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КАКОЕ ДОЛЖЕНЪ ПРИНЕСТИ ЧЕЛОВѢКЪ БОГУ 
ДЛЯ ДОСТИЖЕНІЯ БЛАЖЕНСТВА.

( фкончпніе )

Къ средствамъ удовлетворенія вѣчной правдѣ со 
стороны грѣшника римскокатолическое ученіе относитъ 
еще добрыя дѣла. Если грѣхъ навлекаетъ на насъ 
гнѣвъ Божій и вооружаетъ Бога противъ человѣка до 
такой степени, что правосудіе Божіе караетъ насъ 
временными наказаніями дажК за такіе грѣхи, которые 
очищены исповѣдью и разрѣшены въ 'таинствѣ покая
нія; то добродѣтельною жизнію возможно преклонить 
гнѣвъ Божій на милость и удовлетворить вѣчной прав
дѣ въ такой мѣрѣ, чтобы отвратить тяготѣющую на 
насъ необходимость подвергнуться временнымъ нака
заніямъ. Страстная полемика противъ этого ученія 
увлекла протестантовъ къ противоположной крайности. 
Въ ученіи о добрыхъ дѣлахъ реформаторы видѣли од
но изъ самыхъ важныхъ заблужденій римскокатоличе
ской церкви и, желая подорвать это ученіе въ самомъ 
корнѣ, противопоставили ему доктрину, что добрыя дѣ
ла не составляютъ необходимаго условія для спасенія, 
что человѣкъ оправдывается одною вѣрою безъ доб
рыхъ дѣлъ. Обѣ эти крайности устраняются ученіемъ 
православной церкви. Для спасенія необходимы и вѣра
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й добрыя дѣла; ибо вѣра безъ дѣлъ мертва есть. Выло 
бы ошибочно понимать протестантское ученіе въ томъ 
смыслѣ, что протестанты считаютъ для оправданія до
статочнымъ одной мертвой вѣры. Въ самыхъ проте
стантскихъ символахъ дѣлается оговорка, что понимать 
подобнымъ образомъ выработанное реформаторами уче
ніе значитъ навязывать протестантамъ такую доктрину, 
какой они не раздѣляютъ, что напротивъ они хвалятъ 
добрыя дѣла, требуютъ ихъ и считаютъ ихъ необходи
мыми плодами вѣры. И  дѣйствительно, когда на поч
вѣ протестантства развилось антиномистическое на
правленіе , то реформаторы отреклись отъ Агриколы 
эйслебенскаго и другихъ сторонниковъ этого направле
нія. Коренную ошибку римскаго католичества рефор
маторы видѣли въ томъ, что ученіе его о добрыхъ дѣ
лахъ заключаетъ въ себѣ элементы пелагіанскіе, что 
это ученіе, разсматривая добрыя дѣла, какъ заслугу 
предъ Богомъ и удовлетвореніе божественному право
судію , воспитываетъ духъ гордости и фарисейскаго 
самомнѣнія, поощряетъ къ состязанію съ Божествомъ, 
уничижаетъ силу искупительныхъ заслугъ Христовыхъ 
и признаетъ за человѣкомъ право смотрѣть на блажен
ство, какъ плату или вознагражденіе, которое заслу
живается подвигами добродѣтели. Вооружаясь противъ 
подобныхъ притязаній, .вожди реформаціи заходятъ въ 
своей полемикѣ такъ далеко, что позволяютъ себѣ от
носительно добрыхъ дѣлъ выраженія самыя рѣзкія и 
неумѣренныя, называя ихъ не только ненужными для 
спасенія, но даже вредными, и высказывая вмѣстѣ съ 
тѣмъ сентенціи въ родѣ того, что іп оіппі Ъопо орете 
Зивків рессаі. Антиномизмъ былъ естественнымъ логи
ческимъ послѣдствіемъ этой страстной полемики. Но 
отрекшись отъ антиномизма, реформаторы объяснили, 
что матеріальный принципъ протестантства не слѣду
етъ понимать въ томъ смыслѣ, будто христіанинъ имѣ
етъ право быть безнравственнымъ, будто вѣра даетъ 
привиллегію грѣшить безнаказанно. Напротивъ кто 
живетъ безнравственно, въ томъ нѣтъ и вѣры, а кто
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обладаетъ вѣрою, тотъ и живетъ добродѣтельно, пото
му что вѣра естественно должна проявляться въ бла
гочестивой жизни ( ‘). Доброе дерево не можетъ при
носить дурныхъ плодовъ; на немъ естественно растутъ 
и плоды хорошіе. Тоже самое надо сказать и о мо
ральной жизни. Христіанинъ, соприкасаясь чрезъ вѣру 
съ началомъ божественнымъ, естественно долженъ стре
миться къ добру, ибо вѣра не можетъ быть источни
комъ зла. Но хотя по плодамъ и можно узнавать де
рево и судить объ его достоинствахъ, однакоже не
справедливо было бы утверждать, что дерево хорошо 
или худо потому именно, что на немъ растутъ хоро
шіе или дурные плоды. Несомнѣнно, что достоинство 
плодовъ зависитъ отъ достоинства самаго дерева, отъ 
такаго или инаго качества его соковъ и отъ извѣст
ной степени здоровья корня. Но было бы нелѣпостію 
утверждать, что достоинство дерева зависитъ отъ до
стоинства плодовъ, что причина, почему соки дерева’ 
хороши и корень здоровъ, лежите въ плодахъ. В ъ  
примѣненіи къ нравственной жизни это значитъ, что 
не добрыя дѣла дѣлаютъ человѣка праведнымъ и свя
тымъ, напротивъ благочестивый человѣкъ творитъ дѣла 
правды и святости. Не дѣятельность человѣка, добрая 
или худая въ моральномъ отношеніи, служитъ причи
ною моральныхъ достоинствъ личности, нашей свято
сти. или грѣховности; напротивъ самая нравственная 
дѣятельность зависитъ отъ моральныхъ достоинствъ 
личности, такъ что о всякомъ дѣлѣ можно судить толь
ко по внутреннимъ побужденіямъ и нравственной силѣ, 
которыя служатъ основою и источникомъ нашей дѣя
тельности (’). Но если доброе дѣло можетъ быть цѣ-

(! ) Р о г ш и і .  С оп согсі .  Рагз. I. сар. IV. § 6 .  Рагз. II. сар. IV. 
§ 11 .  Ь і Ь г і  8 у т Ь о І і с і  Е с с і е з .  І и і е г а п а е .  Есі. Р г а п с к е ,  III. 35 .  
1 3 7 .  Ьірзіае. 1 8 4  7.

(*) 31. Е и і Ь е г .  Ѵоп (Іег Ргеіііеіі <1ез СЬгізІептепзсЬеп. 11. 4 3 .  Рог- 
тиіа оопсогіііае. Рагз. II. сар. IV. § 9 .  Е<1. Р г а п с к е .  III. 1 3 6 .  1 3 7 ,
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нимо не само по себѣ, а только по внутреннимъ по
бужденіямъ; то протестантство и утверждаетъ, что хри
стіанинъ оправдывается независимо отъ дѣлъ одной 
только вѣрой. Говорятъ, что реформація Х У І вѣка 
есть продуктъ нѣмецкаго народа и его генія. Если 
этого отрицать нельзя, то слѣды нѣмецкаго генія отпе
чатлѣлись весьма рельефно и на матеріальномъ прин
ципѣ протестантства. Отвлеченный строй ума состав
ляетъ основную черту нѣмецкаго генія. Заоблачныя 
сферы абстракціи составляютъ какъ бы родную стихію 
нѣмца, въ которой онъ движется съ удивительной лег
костію. Никакая теоретическая трудность не можетъ 
поставить его въ тупикъ. Не можетъ быть такой ту
манной теоріи, которую онъ не могъ бы подвергнуть 
самому тонкому анализу. Самые замысловатые софизмы 
онъ распутываетъ безъ затрудненія. Никто также не 
съумѣетъ самой простой истины изложить такимъ ту
маннымъ языкомъ, самаго простаго вопроса не ослож
нитъ и не запутаетъ такъ, какъ можетъ сдѣлать это 
нѣмецъ. Недаромъ нѣмецкая философія пользуется та
кою громкою славою. Нѣмцы по природѣ философы и 
нигдѣ не обнаружили такой напряженной энергіи, какъ 
въ рѣшеніи метафизическихъ вопросовъ. Но сильный 
и, можно сказать, непобѣдимый въ области абстракціи, 
нѣмецъ оказывается слишкомъ слабымъ при столкно
веніи съ живою дѣйствительностію, когда теорію нуж
но сочетать съ жизнію, когда нужно установить вза
имодѣйствіе между теоретическими принципами и жи
вою дѣйствительностію. НІерръ (въ Исторіи цивилиза
ціи Германіи) замѣчаетъ, что, благодаря этой слабости, 
тупая флегматичность и мелочное филистерство сдѣла
лись настоящими смертными грѣхами нѣмецкаго на
рода. Отсюда же знаменитый нѣмецкій ученый объяс
няетъ и то обстоятельство, что нѣмецкая мысль, упо
енная чарами идеи, любитъ предаваться комфортабель
ному самодовольству и забываетъ свой долгъ по отно
шенію къ дѣйствительности, а потому и случается не
рѣдко, что другіе собираютъ плоды, развившіеся на
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нѣмецкой почвѣ. Н а этомъ же основаніи Ш ерръ от
казывается признать въ Германіи страну иниціативы 
и находитъ въ нѣмецкомъ характерѣ нѣчто тяжелое, 
способное переходить въ движеніе только отъ внѣш
няго толчка. Эта общая слабость нѣмецкой натуры 
сказывается и въ матеріальномъ принципѣ протестант
ства. Существенный недостатокъ этого ученія въ томъ 
именно и состоитъ, что нравственная жизнь приносит
ся здѣсь въ жертву отвлеченному принципу оправды
вающей вѣры, что этимъ принципомъ отрицается ак
тивное отношеніе человѣка къ дѣлу спасенія. Чело
вѣкъ мыслится здѣсь совершенно пассивнымъ носите
лемъ благодати, которая одна и совершаетъ все дѣло 
спасенія. Развитіе на протестантской почвѣ антино- 
мизма всего яснѣе доказало, что матеріальный прин
ципъ стоитъ въ дисгармоніи съ нравственною жизнію 
и вліяетъ на нее разрушительно. И протестантство, 
не смотря на всѣ свои усилія, не могло устранить этОй 
дисгармоніи. Реформаторы протестовали противъ по
ниманія оправдывающей вѣры въ смыслѣ вѣры мерт
вой. Однакоже имъ не удалось доказать, что ихъ оправ
дывающая вѣра есть вѣра живая и дѣятельная. Б а  
дѣлѣ оказалось, что вѣра, которую проповѣдуетъ про
тестантство, составляетъ нѣчто среднее между вѣрою 
мертвою и вѣрою живою. Это есть не болѣе, какъ вѣ
ра пассивная, простая увѣренность въ грядущемъ спа
сеніи, неподвижное упованіе на милосердіе Божіе. Въ 
этой-то вѣрѣ и хотятъ видѣть источникъ, изъ кото
раго необходимо должна развиться морально - добрая 
жизнь. Противъ этого можно замѣтить, что и въ мірѣ 
физическомъ доброе дерево часто остается безплоднымъ. 
Также точно и въ нравственной жизни за благимъ на
чинаніемъ не всегда слѣдуетъ и доброе дѣло, равнымъ 
образомъ мысль не всегда облекается въ слово. Со
вершенно вѣрно, что всякое дѣло должно быть цѣни
мо по внутреннимъ мотивамъ и нравственной силѣ, 
лежащей въ его основѣ. Выше всякаго также спору, 
что не достоинство дерева зависитъ отъ плодовъ, на-
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противъ достоинство плодовъ зависитъ отъ соковъ и 
корня дерева. Но протестантство забываетъ, что хотя 
аналогіи между міромъ физическимъ и моральнымъ воз
можны, однакоже явленій аналогичныхъ нельзя счи
тать тожественными. Различіе между міромъ физиче
скимъ и моральнымъ въ томъ и состоитъ, что тамъ 
царитъ законъ необходимости, въ послѣднемъ же гос
подствуетъ свобода. Въ мірѣ физическомъ все дѣйству
етъ по неизмѣннымъ законамъ; въ области же нрав
ственныхъ явленій возможенъ самый широкій прогрессъ, 
какъ слѣдствіе разнообразныхъ отношеній и взаимо
дѣйствія свободныхъ силъ. Жоэтому нельзя согласить
ся, что упражненіе въ добродѣтели также мало влія
етъ на моральное развитіе и совершенство, какъ и 
добрые плоды не обусловливаютъ достоинства соковъ 
и здоровья корня въ деревѣ. Вели въ деревѣ плоды 
сами по себѣ ничего не прибавляютъ къ его сокамъ и 
корню, отъ которыхъ они получаютъ свое питаніе; то 
въ области нравственной жизни моральное развитіе мо
жетъ быть мыслимо только при условіи взаимодѣйствія 
и гармоническихъ отношеній между благодатію и свобод
ными силами человѣка. Въ основѣ моральной дѣятельно
сти должна лежать вѣра, потому что всяко, еже не отъ 
вѣры, грѣхъ есть. Но данное намъ благодатное сокрови
ще вѣры не должно оставаться мертвымъ капиталомъ, 
мы должны пріумножить его свободною дѣятельностію. 
Присутствіемъ благодати обусловливаются успѣхи въ 
моральномъ развитіи; но точно также моральнымъ 
развитіемъ обусловливается обиліе благодатныхъ да
ровъ. подаваемыхъ человѣку. Жмущему дано будетъ 
и преизбудетъ, а у неимущаго отнимется и то, что 
онъ имѣетъ, ©тсюда несомнѣнно, что оправдываю
щая вѣра не можетъ быть пассивнымъ упованіемъ на 
милосердіе ]»ожіе, а должна быть вѣрою живою и дѣ
ятельною, или другими словами, добрыя дѣла должны 
быть признаны необходимымъ условіемъ спасенія. Жро- 
тестанты возражаютъ, что и они хвалятъ добрыя дѣ
ла и требуютъ ихъ отъ христіанина. Но плоды требу-



ются отъ дерева, когда оно иначе нс достигаетъ своей 
цѣли и назначенія. Было бы нелѣпостію хлопотать о пло
дахъ, если бы вся цѣнность дерева заключалась въ 
одномъ только веществѣ его. Если плоды не нужны и 
безполезны, то никто объ нихъ не заботится и часто 
даже дерево срубается прежде, чѣмъ достигнетъ зрѣ
лости и возраста плодоношенія, если только стволъ 
его можетъ оказаться пригоднымъ для какой либо цѣли. 
Точно также и требованіе плодовъ отъ вѣры должно 
быть признано совершенно безцѣльнымъ, если подвиги 
благочестія въ дѣлѣ оправданія нашего предъ Богомъ 
значенія не имѣютъ. Коль скоро оправдываетъ одна 
только вѣра, то невозможно придумать ни малѣйшей 
причины заботиться о дѣлахъ, которыя для спасенія 
безполезны. Конечно нельзя смотрѣть на добрыя дѣла, 
какъ такую заслугу, которая даетъ намъ право вхо
дитъ въ состязаніе съ Божествомъ. Н а спасеніе нельзя 
также смотрѣть какъ на плату, которую мы заслужи
ваемъ добродѣтелью. О заслугахъ въ смыслѣ древнихъ 
пелагіанъ не можетъ быть и рѣчи. Но возможна на 
добрыя дѣла иная точка зрѣнія, отличная отъ той, 
противъ которой ратуютъ протестанты. Добрыя дѣла 
нельзя считать дѣйствительными заслугами, указывать 
на которыя мы могли бы съ самоувѣренною притяза
тельностью, осужденною въ лицѣ фарисея. Тѣмъ не 
менѣе церковь православная всегда хранила вѣрованіе, 
что людямъ добродѣтельнымъ даровано будетъ блажен
ство, какъ награда за подвиги благочестія. Итакъ 
добродѣтель можетъ быть названа заслугою въ томъ 
смыслѣ, что самъ Господь вмѣняетъ ее намъ въ заслу
гу и за подвиги благочестія вѣнчаетъ славою и бла
женствомъ. Реформаторовъ соблазняютъ тѣ примѣры 
горделиваго упованія на заслуги, которые были у 
нихъ предъ, глазами. Но такіе примѣры были и преж
де. Исторія древняго подвижничества также свидѣтель
ствуетъ, что гордость всег да служитъ источникомъ тяж 
кихъ паденій и всегда подвергается осужденію-. Но 
изъ того, что упражненіе въ добродѣтели нс исключи-
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етъ возможности паденій, никакъ еще не слѣдуетъ отвер
гать необходимости добрыхъ дѣлъ безусловно. Чтобы 
оправдать матеріальный принципъ протестантства нуж
но доказать, что добродѣтель всегда и неизбѣжно пита
етъ духъ гордости. Но подобной попытки никогда не 
было предпринимаемо и въ протестантствѣ. Доказывать 
подобную мысль значило бы доказывать чистѣйшій аб
сурдъ. А потому церковь и признаетъ добрыя дѣла не 
только не излишними, но и совершенно необходимыми 
для спасенія, и римскокатолическое ученіе противорѣ- 
читъ древневселенскимъ вѣрованіямъ не въ томъ, что 
оно поставляетъ спасеніе въ зависимость не отъ одной 
только вѣры, но и отъ добрыхъ дѣлъ, а въ томъ, что при
знаетъ за добрыми дѣлами силу удовлетворенія право
судію Божію за грѣхи. На добродѣтель будто бы нуж
но смотрѣть не только, какъ заслугу (оршз тегііогіш п), 
ибо добродѣтель награждается блаженствомъ; добродѣте
ли будто бы слѣдуетъ приписать еще характеръ жер
твы, приносимой для испрошенія или полученія кака- 
го нибудь блага (орив ішреігаѣогіит), и наконецъ ха
рактеръ удовлетворенія (ориз ваілзіасіогіит), которымъ 
погашается долгъ, остающійся на человѣкѣ послѣ разрѣ
шенія грѣховъ въ таинствѣ покаянія. Подобное различеніе 
между заслугою, жертвою и удовлетвореніемъ въ отноше
ніи къ добрымъ дѣламъ неизвѣстно было древней церкви, 
оно неизвѣстно православной церкви и теперь. Это 
различеніе стоитъ въ совершенномъ противорѣчіи со 
вселенскими вѣрованіями, которыя не допускаютъ ни 
того, что послѣ разрѣшенія грѣховъ въ таинствѣ по
каянія остается еще какой-то непогашенный долгъ, 
ни того, что кромѣ голгоѳекой жертвы и удовлетворе
нія правосудію Божію, принесеннаго Христомъ Спаси
телемъ, необходимо еще какое-то другое удовлетворе
ніе, приносимое самимъ человѣкомъ. Несостоятельность 
римскокатолическаго ученія, разсматривающаго добро
дѣтель въ троякомъ отношеніи, какъ .жертву, заслугу и 
удовлетвореніе открывается и изъ другихъ соображе
ній. Этимъ ученіемъ добродѣтель съ одной стороны
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слишкомъ унижается, а съ другой стороны значеніе 
ея слишкомъ преувеличивается. Такъ какъ ученіе о 
необходимости удовлетворенія правосудію Ложію со 
стороны самого человѣка имѣетъ своимъ исходнымъ 
пунктомъ предположеніе, будто грѣхъ пр'ощается чело
вѣку совершенно только тогда, когда онъ понесетъ 
извѣстную временную кару въ мѣру своей виновности 
предъ Богомъ; то добродѣтель, разсматриваемая какъ 
удовлетвореніе, пріобрѣтаетъ характеръ казни или вре
меннаго возмездно-карательнаго наказанія (*), и вмѣстѣ 
съ тѣмъ становится подвигомъ, который принимаетъ на 
себя человѣкъ вынуждено, вслѣдствіе потрясенія стра
хомъ гнѣва Божія. Б о  въ то же время значеніе доб
родѣтели и преувеличивается до того, что духъ гордо

сти  можетъ указать въ римскокатолическомъ ученіи 
дѣйствительный источникъ, который доставляетъ само
мнѣнію обильное питаніе. Такъ какъ далѣе, слѣдуя 
римскокатолической теоріи, между временными нака
заніями и грѣховностію существуетъ извѣстное про
порціональное отношеніе, то ложная идея мѣры дол
жна была приложена и къ добрымъ дѣламъ, поколику 
онѣ служатъ удовлетвореніемъ. Добродѣтель въ смыслѣ 
удовлетворенія обязательна для насъ вслѣдствіе это
го въ той только мѣрѣ, въ какой человѣкъ виновенъ 
предъ Богомъ, и если кто обладаетъ извѣстною сум
мою подвиговъ благочестія, то онъ обладаетъ уже дѣй
ствительнымъ правомъ на отпущеніе ему временныхъ 
наказаній за соотвѣтствующее количество грѣховъ, от
пущеніе временныхъ наказаній должно быть мыслимо 
притомъ какъ плата за собственные труды, оставить 
которые безъ вознагражденія было бы несправедливо
стію. Конечно, никто не можетъ сказать съ точностію, 
какая имейно сумма и какихъ именно подвиговъ соот-

(*) Іп зіаіи паіигае Іарзае циосІсипк|ие ориз Ьопит е§1 роепаіо сі 

агііииш паіигае соггиріае. Ро I г и я По и 8. ТЬеоІодіа аіі и$ит зешіпагіогиш, 

Тош. VI р 281 МесЫіпіае. 1819.
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вѣтствуетъ извѣстному количеству грѣховъ. Несмотря 
на то, предположеніе о количественномъ соотношеніи 
между грѣхами и добрыми дѣлами имѣетъ въ римскомъ 
католичествѣ огромное значеніе и отчасти практическое 
примѣненіе. Если католическія постановленія римской 
церкви рекомендуютъ пастырямъ духовнымъ внима
тельно разсматривать качество и свойство грѣховъ 
именно для того, чтобы грѣхъ не оставался безъ нака
занія и кающійся понесъ приличную эпитимію; то въ 
основѣ этого требованія лежитъ именно предположеніе, 
что за извѣстное количество грѣховъ должно быть совер
шено и извѣстное количество подвиговъ благочестія. Н а 
этомъ же предположеніи зиждется и ученіе о сверхдолж- 
ныхъ заслугахъ, или, точнѣе, преизбыточествующихъ 
удовлетвореніяхъ. Добрыя дѣла, разсматриваемыя въ 
смыслѣ заслуги, служатъ въ пользу того, кто ихъ со
вершилъ. Но тѣже самыя дѣла, разсматриваемыя какъ 
жертва и удовлетвореніе, могутъ служить и для дру
гихъ. Такъ мы можемъ подавать милостыню не толь
ко за себя, но и за другихъ. Равнымъ образомъ если 
мы имѣемъ за собою столько добродѣтелей, что ими 
съ избыткомъ погашается нашъ собственный долгъ, то 
избытокъ нашихъ удовлетвореній можетъ быть обра
щенъ въ пользу другихъ ('), Подобные избытки при
соединяются къ искупительнымъ заслугамъ Христо
вымъ и составляютъ духовную сокровищницу, пред
оставленную въ распоряженіе церкви для спасительна- (*)

(*) ,ІихІа сіосігіпат саІЬоІісат орега Ьопа еі тегііогіа, еі ітреіга- 
іогіа еі $аІІ8[асЛогіа зипі. Мегііогіа іа зепзи зігісіо, диаіепиз іпіегпат  
т о га іет  сіі&пііаіет еі ]из асі аеіегпат тегсесіет  іпѵоіѵипі, §іЬі Іапіит зипі, еі 
поа аііз; ісі езі, іііе зоіиз, диі Іоп и т регйсіі, іпіегпат т о га іет  сіі^пііа- 
Іет  ас^иігі^, еі ]из асі аеіегпат тегсесіет оЫіпеІ, диосі аііегі сот т и п і-  
саге поп роіезі. Ітрйгаіогіа зипі Ьопа орега Іи т  8ІЬі, Іит аіііз; роіезі 
еп іт  Ьото ргесез Гипсіеге, еіеегаозупаз согіГегге еіс иі рго 8е, аиі е ііа т  
рго аіііз а Ьопііаіе (Ііѵіпа ^гаііаз ітреігсі. 8аііа[асіогіа рагііег зипі поЬіз 
еі аіііз. циіа зипі ргоргіе соіпрепзаііо роепае зеи зоіиііо сІеЬіІі; аЦиі
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го употребленія вѣрнымъ. Это странное воззрѣніе, раз
сматривающее добротедь въ различныхъ отношеніяхъ, 
имѣетъ тотъ существенный недостатокъ, что, какъ вы
разился А. 0 . Хомяковъ, вноситъ въ святилище вѣры 
полный механизмъ банкирскаго дома, съ его бухгалтер
скими элементами, дебетомъ въ видѣ грѣха и кредитомъ 
въ видѣ добрыхъ дѣлъ, устанавливаетъ балансъ обя
занностей и заслугъ между Богомъ и человѣкомъ, за
водитъ обмѣны и переводы мнимыхъ удовлетвореній съ 
одного на другаго (“). Въ основѣ его лежитъ преврат
ное пониманіе нравственнаго закона, будто существу
етъ извѣстная норма для опредѣленія того, что для 
насъ обязательно и необязательно. Иное понятіе о нрав
ственномъ законѣ и обязанностяхъ человѣка находимъ 
въ словѣ Божіемъ. Ш ирока заповѣдь Господня зѣло 
(Пс. 118, 96) и христіанину предлежитъ безконечный 
путь моральнаго развитія. Будите совершена, якоже 
Отецъ вашъ небесный совершенъ есть (Мѳ. 5, 48). й  
такъ гдѣ границы, которыя бы указывали область 
должнаго и сверхдолжнаго? Гдѣ оканчивается область 
обязательнаго и гдѣ начинаются дѣла сверхдолжныя? 
Эти границы указываются будтобы и притомъ весьма 
ясно въ свяіц. писаніи, которое кромѣ положитель
ныхъ заповѣдей заключаетъ въ себѣ еще совѣты. З а 
повѣдями опредѣляется будто бы область обязательна
го, совѣтами—область сверхдолжнаго. Богатому юношѣ 
который свидѣтельствовалъ о себѣ, что онъ отъ юности 
своей соблюлъ всѣ заповѣди закона, Господь сказалъ: 
аще хощеши совершенъ быти, иди, продаждь имѣніе

роепаш сошрепзаге зіѵе сІеІШит зоіѵеге тапіГезІе поп Іа п іп т  рго поЬіз, 
зесі е і рго аііо роззишиз, рго Ьос зсііісеі ех ііз, ^иіЬи8 асі ргоргіа (ІеЬііа 
зоіѵеіиіа поп тсП ^ ети з. ІпзІіС ТЬеоІ. • а Р Л IЬег 1 о а В и і з а п о .  Ѵоі. 
V . 9 і 6 .  9 1 7 .  Кромѣ разсматриваемаго нами различенія дѣлъ въ тро
якомъ отношеніи здѣсь странно звучатъ фразы: тегііогіа іп зепзи зІгісІО’ 
Зиз а(1 а е іег п а т  тегсеііеш .

(1) Х о м я к о в ъ .  Т. 2.  Стр. 4 9 .
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твое и даждь пищимъ (Мѳ. гл. 19). Отсюда заключа
ютъ, что слонами Господа уішынаетея на подвигъ 
высшаго совершенства, который стоитъ внѣ обычной 
нормы нравственно добрыхъ дѣлъ, опредѣляемыхъ, какъ 
необходимое условіе для спасенія, въ заповѣдяхъ, та
кой подвигъ, выполненіе котораго лежитъ внѣ круга 
положительныхъ обязанностей и слѣдовательно пред
оставляется произволу каждаго; кто выполнитъ его, тотъ 
сдѣлаетъ для себя большое пріобрѣтеніе, но отказать
ся отъ него не значитъ еще повредить своему спасенію 
существенно и утратить что либо изъ заслугъ, пріобрѣ
тенныхъ исполненіемъ заповѣдей. Къ разряду сверх
должныхъ подвиговъ относятъ еще отреченіе отъ соб
ственности, немстительность и безусловное прощеніе 
обидъ, безграничное удовлетвореніе обращающихся къ 
намъ съ просьбами, довольство злобою дня и отсут
ствіе заботъ о пищѣ и одеждѣ для дня завтрашняго, 
наконецъ отреченіе отъ семейной жизни или безбрачіе, 
о которомъ Господь сказалъ: не оси вмѣщаютъ словесе 
сего, но имже дано есть (Мо. 19, 11), а у апостола 
читаемъ: добро человѣку женѣ нс прикасатися... сіе 
же глаголю по совѣту, а не по повелѣнію (1 Кор. 7, 
1. 6). Но обозначается ли всѣми этими подвигами ка
кая либо высшая степень нравственнаго совершенства, 
на которую можно восходить и не восходить и кото
рая во всякомъ случаѣ достижима только для нѣкото
рыхъ, отвѣтъ на ото находимъ въ слѣдующихъ сло
вахъ Господа: Аще кто грядетъ ко мнѣ и не возне
навидитъ отца своего, и матерь, и жену, и чадъ, и 
братію, и сестръ, еще же и душу свою, не можетъ мой 
быта ученикъ. И иже не носитъ креста своего, и въ 
слѣдъ мене грядетъ не можетъ мой быти ученикъ. Кто 
Со отъ васъ, хотлй столпъ создати, не прежде ли  
сѣдъ разчтетъ имѣніе, аще имать, еже есть на со
вершеніе? да не когда положитъ основаніе, и не воз
можетъ совершити, вси видтціи начнутъ ругат ися  
ему, глаголюще, яко сей человѣкъ начатъ здати, и 
не можетъ совершити.....  Тако убо всякъ отъ васъ,
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иже не отречется всего своего им ѣ нія , не можетъ 
быти мой ученикъ (Лук. 14, 26— 33. Ср. Мѳ .1 0 ,3 4 — 38). 
Смыслъ этихъ словъ уясняется заключающимся въ нихъ 
сравненіемъ. Господь предлагаетъ не совѣтъ, который мо
жетъ остаться и безъ исполненія, а положительное требо
ваніе. Когда Христосъ говоритъ о разныхъ формахъ са
моотверженія и отреченія отъ земныхъ благъ, то говоритъ 
не о сверхдолжныхъ дѣлахъ, исполненіе которыхъ, хо
тя и соединяется съ обѣтованіемъ особыхъ благъ, но 
обязательно не для всѣхъ, такъ какъ неисполненіе ихъ 
не можетъ повредить дѣлу спасенія. Напротивъ Гос
подь указываетъ то, съ чего всякое моральное развитіе 
должно начинаться и безъ чего исполненіе требованій 
нравственнаго закона, общая формула которыхъ да
на въ десятословіи, было бы механичнымъ, бездуш
нымъ, безплоднымъ и слѣдовательно безполезнымъ; ос
новная мысль ученія Христова состоитъ именно въ 
томъ, что всѣ, которые хотятъ быть его послѣдовате- 
ми, а не нѣкоторые только, должны начать свои подви
ги отреченіемъ отъ всего, что препятствуетъ этому по
слѣдованію; потому что невозможно работать Господу 
и мамонѣ и никто не можетъ быть управленъ въ цар
ство небесное, если, взявшись за рало, взоры свои 
будетъ обращать вспять. Но вмѣстѣ съ этимъ не 
слѣдуетъ забывать, что нравственная жизнь не мо
жетъ быть скована готовыми рамками, какъ бы онѣ 
просторны ни были, и подчинена казуистической рег
ламентаціи. Область нравственнаго дѣланія широка 
до необъятности и моральное развитіе совершается не 
во всѣхъ и не всегда одинаково, напротивъ проявляет
ся въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, которыя так
же трудно поддаются регламентаціи и опредѣленіямъ, 
какъ и индивидуальныя способности и сложныя жиз
ненныя отношенія каждаго. Ученіе евангельское о не
обходимости для послѣдователей Христовыхъ самоот
верженія и отреченія отъ земныхъ благъ понимать 
въ смыслѣ буквальномъ и безусловномъ было бы по
этому ошибочно въ одинаковой степени, какъ и усма-



тривать въ атомъ ученіи простые только совѣты, ис
полненіе которыхъ лежитъ выше и внѣ нормы обяза
тельнаго для насъ и слѣдовательно есть дѣло безраз
личное, которымъ можно и пренебречь. Отъ всего, что 
приковываетъ къ служенію мамонѣ, послѣдователи Хри
стовы должны отречься. Это отреченіе должно быть 
исходнымъ пунктомъ, основою и душою нравственной 
жизни, для всѣхъ безъ исключенія. Но самыя формы 
отреченія могутъ быть условны и разнообразны. Н а 
практикѣ оно можетъ осуществиться такъ и иначе, 
смотря по моральнымъ способностямъ и жизненнымъ 
отношеніямъ, въ какія кто поставленъ. Кійж до свое 
дарованіе иматъ отъ Бога, овъ убо сице, овъ же ещ е  
(1 Кор. 7, 7). Одинъ получилъ пять талантовъ, друго
му дано два, иному одинъ, каждому по его силѣ (Мѳ. 
25, 15). Но каковы бы дарованія наши ни были, ввѣ
ренные намъ таланты оставаться мертвымъ капита
ломъ не могутъ. Отъ всѣхъ они потребуются съ лих
вою и рабъ лѣнивый будетъ брошенъ во тьму кромѣш
ную. Поэтому кто имѣетъ дарованіе дѣвства, тотъ закопалъ 
бы свой талантъ въ землю, если бы сталъ смотрѣть на 
обѣтъ цѣломудрія, какъ такой подвигъ, который онъ мо
жетъ исполнить и оставить безъ исполненія, какъ дѣ
ло сверхдолжное. Моггй вмѣстгтш да вмѣстишь. Кто 
владѣетъ пятью талантами, тотъ не выполняетъ своего 
долга не только въ 'томъ случаѣ, когда оставляетъ ихъ со
всѣмъ безъ употребленія, но даже и тогда, когда пріобрѣ
таетъ на нихъ не болѣе тѣхъ, у кого въ распоряженіи толь
ко два таланта. Но если съ одной стороны ввѣряемые 
намъ таланты не могучъ оставаться мертвымъ капита
ломъ, то съ другой стороны совершенно въ нашей вла
сти дать имъ такое или иное употребленіе. Не позво
лительно только такое употребленіе талантовъ, кото
рое не ведетъ къ цѣли и противорѣчитъ заповѣди о 
любви къ Могу и ближнимъ. Такъ богатые неудобь 
входятъ въ царство небесное. Однакоже обладаніе бо
гатствомъ не помѣшало праведному Іову богатѣть въ 
Бога. Слѣдовательно, когда богатство служитъ не цѣ-
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лію само по себѣ, а только средствомъ къ достиженію 
нравственныхъ цѣлей, оно не остается тогда мертвымъ 
капиталомъ, и въ рукахъ искуснаго торжника прино
ситъ обильную лихву. Но не всѣ могутъ пользоваться 
имъ съ такимъ искуствомъ и благоразуміемъ. Мысль о 
раздачѣ имѣнія нищимъ заставила богатаго юношу уда
литься отъ Христа со скорбью. Эта скорбь свидѣтель
ствуетъ, что пристрастіе къ богатству побѣдило въ 
немъ тѣ высокіе порывы, движимый повидимому ко
торыми онъ пришелъ къ божественному учителю. Бо
гатство, значитъ, оставалось у него мертвымъ капита
ломъ, точно также какъ и у другаго богача, нехотѣв
шаго богатѣть въ Бога и пустить въ оборотъ данные 
ему таланты, а мечтавшаго только о житницахъ, гдѣ 
капиталъ его хранился безъ должнаго употребленія. Слѣ
довательно обязательный для всѣхъ посл ѣдователей Хри
стовыхъ подвигъ самоотверженія и отреченія отъ зем
ныхъ благъ имѣетъ смыслъ настолько широкій, что 
практическое примѣненіе его можетъ разнообразиться 
до безконечности. Для кого богатство служитъ идо
ломъ, которому онъ кланяется, тотъ долженъ раздать 
его нищимъ. Кто, заботясь о завтрашнемъ днѣ, забы
ваетъ о вѣчности, тотъ долженъ оставить попеченіе о 
пищѣ и питіи, довольствуясь злобою дня. Кто изъ за 
пристрастія къ земному удаляетъ мысль о небесномъ, 
тому необходимо разстаться со всѣми своими привязан
ностями, отречься отъ самого себя, отсѣчь руку, кото
рая соблазняетъ, отдать послѣднюю одежду, отказать
ся отъ семейной жизни, оставить все, что приковыва
етъ къ мамонѣ и препятствуетъ служить Богу. Кто отре- 
кается отъ земныхъ благъ, какъ отъ помѣхи въ дѣлѣ слу
женія Богу, тотъ благоразумно пользуется данными ему 
талантами. Но также благоразумно и съ такою же нрав
ственною пользою распоряжаются ввѣренными сокрови
щами и тѣ, для которыхъ земныя блага служатъ не идо
ломъ для поклоненія, а служебнымъ средствомъ для выс
шихъ цѣлей. Прекрасно дѣлаетъ тотъ, кто вырываетъ 
глазъ, устремленный долу и отсѣкаетъ руку, подвижную

Сов. 1876. II. 2



только ко злу; но неменьшей похвалы заслуживаютъ и 
тѣ, которые умѣютъ направить свои взоры горѣ и на
правляютъ руку къ дѣламъ благочестія. И какъ пер
вые ничего не дѣлаютъ такаго, что возвышало бы ихъ 
надъ послѣдними и выходило бы за предѣлы обяза
тельнаго для послѣдователей Христовыхъ и необходи
маго для нравственнаго развитія ; такъ и послѣдніе 
идутъ тѣмъ же путемъ, который указанъ для всѣхъ 
послѣдователей Христовыхъ, и несутъ тотъ же подвигъ 
Самоотверженія и самоотреченія, безъ котораго послѣ
дованіе за Христомъ ни для коѣо невозможно. И тѣ 
и другіе достигаютъ одной и той же цѣли, только раз
личными средствами, одинаково впрочемъ законными 
и вѣрными. Самоотреченіе и самооотверженіе всегда 
остается одинаково обязательнымъ для всѣхъ и оди
наково цѣннымъ, въ чемъ бы оно ни выразилось, въ 
какой бы формѣ ни обнаружилось. Нѣтъ никікого со
мнѣнія , что нравственное развитіе можетъ имѣть и 
дѣйствительно имѣетъ различныя ступени, одни дости
гаютъ большей нравственной зрѣлости, другіе меньшей. 
Но болѣе чѣмъ сомнительно, будто существуетъ такой 
нормальный уровень нравственнаго развитія, который 
раздѣляетъ подвиги благочестія на двѣ области, дол
жное и сверхдолжное. Еще сомнительнѣе, будто сте
пень нравственнаго совершенства опредѣляется коли
чественною суммою нравственныхъ подвиговъ. Дѣлате
ли виноградника получили всѣ одинаковую плату, хотя 
одни изъ нихъ пришли на работу раньше, а другіе 
позже. Работавшіе съ утра негодовали и предъявля
ли право на полученіе большей награды сравнитель
но съ тѣми, которые пришли уже тогда, когда насту
пило почти время работы кончать. Это притязаніе 
было отклонено, какъ незаконное. Достоинство добро
дѣтели и высота нравственнаго развитія опредѣляется 
не суммою извѣстнаго рода дѣлъ и даже не родомъ и 
формою подвиговъ благочестія, а побужденіями, силою, 
энергіей, глубиною и постоянствомъ ‘ нравственныхъ 
стремленій и дѣйствій. Ничтожная леп та , поданная



№
отъ скудости, цѣнится выше богатыхъ приношеній, 
сдѣланныхъ отъ избытка (‘). Тѣмъ менѣе можно согла
ситься съ воззрѣніемъ, будто подвигами благочестія 
можно оплатить не только свой собственный долгъ, но 
и принести удовлетвореніе правосудію Божію за дру
гихъ. Откровеніе положительно отвергаетъ это воззрѣ
ніе. У пророка Іезекіиля читаемъ: Душ а согрѣшающая, 
та умретъ: сынъ не возметъ неправды отца своего, и 
отецъ не возметъ неправды сына своего; правда пра
веднаго на немъ будетъ, и беззаконіе беззаконтта на 
немъ будетъ (Іезек. 18, 20. Второз. 24. 16). Псалмо
пѣвецъ говоритъ: человѣкъ никакъ не искупитъ брата 
своего и не дастъ Богу выкупа за него (Пс. 48, 8). 
И  не только за брата-, но даже и за свою душу какой 
выкупъ можетъ дать человѣкъ (Мѳ. 16, 26. Марк. 8, 
36)! Можно возразить противъ этой цитаты, что здѣсь 
идетъ рѣчь о невозможности для человѣка совершить 
то великое дѣло искупленія, которое совершено Хри
стомъ , что здѣсь идетъ рѣчь о вѣчномъ спасеніи, но 
ничего не говорится о выкупѣ отъ временныхъ нака
заній . предполагаемыхъ римскокатолической 'теоріей. 
Въ такомъ случаѣ необходимо привести цитаты, ближе 
подходящія къ разсматриваемому вопросу. Такихъ ци
татъ однакоже не отыскивается. Указываютъ на сви
дѣтельство апостола Іакова, что много можетъ усилен
ная молитва праведнаго (Іак. 5, 16). Но отсюда еще 
далеко до вывода, будто праведники помогаютъ грѣш
никамъ избыткомъ своихъ удовлетвореній. Церковь 
возсылаетъ молитвы къ Богу за всю братію и за вся 
христіаны. Апостолъ Іаковъ убѣждаетъ и всѣхъ вооб
ще христіанъ молиться другъ за друга. Но какимъ 
образомъ дѣйствуютъ молитвы, возсылаемыя за дру-

П  Въ русской литературѣ подробнѣе говорится объ евангельскихъ 
совѣтахъ въ «Трудахъ кіевской академіи» 1 8 7 .; г. ръ ст. арх. Сильвестра: 
«Отвѣтъ православнаго на схему старокатоликовъ о добрыхъ дѣлахъ» и 
въ Христ. Чт. 1 8 7 3  г. въ ст. А. Гусева: «Евангельскіе совѣты и ихъ
отношеніе къ положительнымъ требованіямъ Евангелія».
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гихъ, ни откровеніе, ни церковь не опредѣляютъ. Что 
эти молитвы полезны,— несомнѣнно; но попытка дока
зать, что предстательство праведниковъ за грѣшниковъ 
предполагаетъ переводъ съ одного лица на другое пре- 
избыточествуюіцихъ удовлетвореній. остается напрас
ною. Молитвенное предстательство Моисея, дивное по 
изумительной силѣ самоотверженія, спасаетъ еврейскій 
народъ, достойный истребленія (Исх. 32 гл. Второзак. 
9 гл.). Этотъ фактъ могъ бы имѣть доказательную 
силу для римскокатолической доктрины только въ томъ 
случаѣ, если бы ради молитвы Моисея еврейскій на
родъ избавленъ былъ отъ какаго нибудь временнаго 
наказанія за такой грѣ хъ , который предварительно 
прощенъ ради раскаянія самихъ евреевъ. Между тѣмъ 
предстательство Моисея спасаетъ жестоковыйный на
родъ отъ конечнаго истребленія, на которое онъ былъ 
обреченъ. Нечестивѣйшіе города Содомъ и Гоморра 
могли быть пощажены, если бы въ нихъ нашлось да
же только десять праведниковъ Опять и этотъ фактъ 
имѣлъ бы прямое и рѣшающее отношеніе къ разсматри
ваемому вопросу только въ томъ случаѣ, если бы дѣло 
шло объ отмѣнѣ временныхъ наказаній за грѣхъ уже 
прощенный. Ни откуда притомъ не видно, что, въ слу
чаѣ помилованія обреченныхъ на истребленіе городовъ, 
могъ имѣть мѣсто актъ перевода преизбыточествующихъ 
удовлетвореній праведниковъ на грѣшниковъ для покры
тія дефицита заслугъ у послѣднихъ. Изъ притчи о пше
ницѣ и плевелахъ узнаемъ, что когда рабы предложи
ли своему господину, не позволитъ ли онъ имъ выбрать 
плевелы; то получили такой отвѣтъ: „нѣтъ; чтобы, вы
бирая плевелы, вы не выдергали вмѣстѣ съ ними пше
ницы" (Мѳ. 13, 24—30). Въ этомъ отвѣтѣ и нужно 
искать объясненія того, почему гибель Содома и Го
морры могла быть отмѣнена , если бы тамъ нашлось 
десять праведниковъ. Искать этого объясненія именно 
здѣсь, а не въ римскоѣатолической теоріи о сверх дол
итыхъ заслугахъ, заставляетъ самый библейскій раз
сказъ о бесѣдѣ Авраама съ Богомъ. Аѣраамъ спраши-
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ваетъ не о томъ, могутъ ли быть покрыты неправды 
грѣшныхъ городовъ избыткомъ удовлетвореній правед
никовъ, а о томъ, допуститъ ли Господь, чтобы съ не
честивыми подверглись истребленію и праведные; аще 
будутъ плтдеслтъ праведницы во градѣ, погубиши ли  
л? Не пощадиши ли  всего мѣста пятидесяти ради 
праведныхъ, аще будутъ въ немъ? Никакоже ты со- 
твориши по глаголу сему, еже убити праведника съ 
нечестивымъ, и будетъ праведникъ лко нечестивый; 
никакоже. Судяй всей земли, не сотвориши ли  суда 
(Быт. 18, 24, 25)? Вопросъ, неимѣющій ни малѣйшей 
аналогіи съ предположеніями, изъ которыхъ сплетается 
римскокатолическая теорія сатисфакціи. Слѣдовательно 
и въ отвѣтѣ не могло быть ничего, относящагося къ 
этимъ предположеніямъ или благопріятствующаго имъ.

Остается сдѣлать нѣсколько замѣчаній объ индуль
генціяхъ. Говорить противъ злоупотребленій индуль
генціями, осужденныхъ самою римскою церковію, было 
бы излишне и безцѣльно. Сказаннаго относительно 
предшествующихъ пунктовъ разсматриваемой теоріи, 
служащихъ посылками, изъ которыхъ дѣ чается выводъ 
къ индульгенціямъ, достаточно, чтобы видѣть незакон
ность и несостоятельность индульгенціонной практики 
даже и въ томъ видѣ, въ какомъ утвердили ее папы и 
соборы. Необходимо поэтому сказать только о сбли
женіяхъ между индульгенціями и практикой церкви 
древней, равно какъ и современной практикой церкви 
восточной.—Римскокатолическіе богословы большую си
лу придаютъ тому обстоятельству, что во времена го
неній церковь освобождала отъ эпитимій и принимала 
въ свое общеніе отпадшихъ отъ вѣры по ходатайству 
мучениковъ и исповѣдниковъ. Фактъ вѣренъ, но значе
ніе его преувеличивается. Индульгенція предполагаетъ, 
что у того, кому она дается, собственныхъ средствъ 
для погашенія долга недостаточно, а потому дефицитъ 
его и покрывается преизбыточествующими удовлетво
реніями другихъ. По отношенію же къ разсматривае
мому факту подобныя предположенія неумѣстны. Ов.



Кипріанъ карѳагенскій, между сочиненіями котораго 
есть спеціальный трактатъ, посвященный вопросу о 
принятіи падшихъ въ церковное общеніе, совершенно 
устраняетъ умѣстность подобныхъ предположеній, когда 
къ самимъ падшимъ обращается съ увѣщаніями при
нести въ своемъ грѣхѣ искреннее раскаяніе, утвер
диться въ вѣрѣ и исправиться въ жизни и не возла
гать преувеличенныхъ надеждъ на мучениковъ и испо
вѣдниковъ , а предъ этими послѣдними настаиваетъ, 
чтобы они, ходатайствуя за падшихъ, обращали вни
маніе на ихъ исправленіе и тщательно взвѣшивали 
ихъ сердечныя расположенія (‘). Впрочемъ мученики 
и исповѣдники не всегда слѣдовали этому совѣту св. 
Кипріана и иногда выдавали грамати мира (ІіЪеІІиз 
расів) безъ должной осмотрительности. Особенной сни
сходительностію отличался мученикъ Лукіанъ, именемъ 
котораго падшіе злоупотребляли весьма часто. Можно 
думать, что въ связи съ этими злоупотребленіями воз
никло и мнѣніе, что если мученики и исповѣдники хо
датайствуютъ за падшихъ, то грѣхи послѣднихъ по
крываются заслугами первыхъ. Но если такое мнѣніе 
и было, то оно существовало, какъ частное заблужде
ніе, стоявшее въ противорѣчіи съ вѣрованіями Церкви. 
Съ силою возстаетъ противъ такаго мнѣнія Тертуллі
анъ. Для мученика , говоритъ онъ, достаточно, если 
своими заслугами онъ загладитъ свои собственные грѣ
хи. Кто, кромѣ Сына Божія, своею смертію можетъ 
избавить отъ смерти другаго? Это признакъ гордости 
и неблагодарности расточать другимъ то, что пріобрѣ
тено для себя дорогою цѣною. Если ты и самъ грѣш
никъ, то какимъ образомъ елей твоего свѣтильника 
можетъ быть полезнымъ и тебѣ и мнѣ ■(*)? Сочиненіе, 
въ колюромъ встрѣчается это разсужденіе, писано Тер
тулліаномъ уже въ то время, когда онъ раздѣлялъ за-

(1) См. сочиненіе Кипріана Бе 1ар$і§ 

1)с ршіісйіа. XX!!.
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блужденія монтанства. Выло бы однакоже ошибочно 
причислять это разсужденіе къ монтанистскимъ заблу
жденіямъ. Если бы мнѣніе, противъ котораго борется 
Тертулліанъ, совпадало съ церковными вѣрованіями, 
то , въ древней церковной литературѣ можно было бы 
найти подтвержденіе этому мнѣнію и опроверженіе воз
зрѣніямъ Тертулліана. Между тѣмъ въ памятникахъ 
тогдашняго времени можно найти только доказатель
ство, что Тертулліанъ является здѣсь свидѣтелемъ об
щецерковныхъ вѣрованій, а не сторонникомъ морга
нистскаго ригоризма. Такое доказательство представ
ляютъ опредѣленія карѳагенскаго собора (251 г.), от
цы котораго, имѣя въ виду предотвратить злоупотреб
ленія ходатайственными граматами мучениковъ и ис
повѣдниковъ, постановили, чтобы ни одинъ падшій не 
былъ снова принимаемъ въ общеніе съ церковію безъ 
предварительнаго покаянія и продолжительнаго испы
танія (‘ ). Съ этими опредѣленіями согласился и папа 
Корнелій (*). Слѣдовательно, если древняя церковь 
уважала предстательство мучениковъ и исповѣдниковъ, 
то потому только, что предстоятели церкви высоко цѣ
нили ихъ свидѣтельство, потому только, что ходатай
ство мучениковъ и исповѣдниковъ служило порукою 
исправленія и раскаянія самихъ падшихъ, но отнюдь 
не во имя той идеи, будто заслуги подвизавшихся за 
вѣру могутъ быть вмѣняемы отрекшимся отъ Христа. 
И  когда оказалось, что именемъ мучениковъ стали зло
употреблять, то пастырямъ церкви было предоставлено 
подвергать падшихъ, хотя бы они и имѣли граматы 
мира отъ мучениковъ и исповѣдниковъ, внимательному 
испытанію, прежде чѣмъ воспослѣдуетъ принятіе ихъ 
въ церковное общеніе.— Находятъ еще сходство между 
теперешней индульгенціонной практикой и снисхожде-

(') Сург. ер. СИ.

(2) Сург. ер. СХѴІЧ. Н іе го п у т .  Г)е зсгірі. ессіезіазі. Сар. ІАXVI. 
ЕизеЬ. НізС ессі. VI. 43.
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ніемъ древней церкви по отношенію къ тѣмъ изъ под
вергшихся эпитиміямъ, которые обнаруживали призна
ки истиннаго раскаянія и исправленія. Опять и здѣсь 
сходство до того ничтожно, что, по выраженію самихъ 
же римскокатолическихъ богослововъ, примѣры ослаб
ленія и совершеннаго снятія эпитимій въ древней цер
кви только намекаютъ— аііініипі на индульгенціонную 
практику римской церкви (*). Въ самомъ дѣлѣ разница 
между индульгенціями и древней церковной практикой 
громадная. Эпитимія есть врачебно-исправительное сред
ство. Апостолъ Павелъ предалъ коринѳскаго кровосмѣс- 
ника сатанѣ во изможденіе плоти съ цѣлію возвратить 
его на путь добра, да духъ спасется. Эту же цѣль имѣли 
отцы и соборы древней церкви при установленіи эпити
мій. Апостолъ Павелъ повелѣлъ принять кровосмѣсника 
въ церковное общеніе, когда усмотрѣно было его ис
правленіе, опасаясь въ противномъ случаѣ вредныхъ по
слѣдствій, да не како многою скорбію пожертъ будетъ 
таковый. Отцы и соборы древней церкви установили 
также, чтобы эпитиміи были ослабляемы и даже вовсе 
снимаемы, когда цѣль ихъ будетъ достигнута, то есть 
когда онѣ произведутъ благотворное дѣйствіе на каю
щагося. Итакъ эпитимія есть духовно-врачебное сред
ство, а снятіе эпитиміи есть отмѣна медикамента, ко
торый успѣлъ произвести въ больномъ организмѣ цѣ
лебное дѣйствіе и дальнѣйшее употребленіе котораго 
представляется безцѣльнымъ. Между тѣмъ въ римское 
католической церкви эпитимія есть средство наказанія, 
возмездія, кары; если тамъ и не отвергается, что посред
ствомъ эпитимій достигается и исправленіе грѣшника, 
то это значеніе эпитимій считается второстепеннымъ и 
побочнымъ. Въ слѣдс твіе этого и индульгенція въ сущ
ности своей актъ судебно-юридическій, есть функція 
власти, которая имѣетъ своею задачею не столько вра
чевать недуги совѣсти, сколько карать ихъ.— Далѣе отцы

( 1 ) Реггопе Ргаеіесі. Тііеоіод.
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и соборы древней церкви отмѣну эпитимій ни чѣмъ бо
лѣе не обусловливаютъ, какъ только исправленіемъ 
грѣшника. Индульгенціи же обставляются условіями 
самыми разннообразными. И прежде всего одного ис
правленія грѣшника для полученія индульгенціи счи
тается недостаточнымъ. Такъ какъ посредствомъ эпи- 
тиміи погашается долгъ, остающійся будто бы послѣ 
разрѣшенія грѣховъ въ таинствѣ покаянія» то и при 
индульгенціяхъ требуется, чтобы долгъ былъ все таки 
оплаченъ, хотя посредствомъ индульгенціи временныя 
наказанія , вполнѣ или отчасти-, и снимаются. Это и 
достигается посредствомъ мнимыхъ позаимствованій изъ 
церковной сокровищницы преизбыточествующихъ удов
летвореній для покрытія дефицита заслугъ у тѣхъ, ко
му дается индульгенція.—Древняя церковь, снимая эпи- 
тиміи съ тѣхъ, которые исправились, не установила ни
какихъ ограниченій для этого по отношенію ко вре
мени. Облегчить или снять эпитимію всегда благовре
менно, когда духовный пастырь усматриваетъ исправ
леніе кающагося. Въ римской же церкви индульгенціи 
имѣютъ чрезвычайно много ограниченій по отношенію 
къ времени и мѣсту. Для полученія индульгенцій пред
писывается посѣщать извѣстныя м ѣста, храмы или 
монастыри, нужно дожидаться юбилеевъ и т. п. При
томъ между индульгенціями, получаемыми въ разныя 
времена и въ разныхъ мѣстахъ, существуетъ разница 
относительно ихъ силы и пространства дѣйствія. Есть 
между ними частныя и полныя. Но почему одна ин
дульгенція даетъ большее разрѣшеніе, другая мень
шее? Почему юбилейная индульгенція имѣетъ прево
сходство предъ всѣми другими? Неизвѣстно.— По уста
новленіямъ древней церкви, право разрѣшать отъ эпи
тимій предоставлено тѣмъ же духовнымъ пастырямъ, 
которымъ дано право и налагать ее. Въ католической 
же церкви не только священники, но даже епископы, 
кардиналы и соборы могутъ пользоваться правомъ да
вать индульгенціи въ такой только мѣрѣ, въ какой 
благоволитъ предоставить имъ это папа, который одинъ
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въ этомъ отношеніи не подлежитъ никакимъ ограни
ченіямъ. Существуетъ правда правило, что по отноше
нію къ индульгенціямъ церковь не можетъ быть рас
точительною, что объявленіе индульгенцій должно обу
словливаться поводами серьёзными и цѣлями богоугод
ными. Но это правило, обязательное въ принципѣ и 
для папы, на практикѣ не имѣетъ никакой силы и 
оказывается чистѣйшей фикціей по отношенію къ не
погрѣшимымъ намѣстникамъ Х ри ста , отъ ко торыхъ 
однихъ зависитъ опредѣлить и благовременность ин
дульгенцій, и важность поводовъ, и богоугодность цѣ
лей.—Сближаютъ еще индульгенціи съ такъ называе
мыми разрѣшительными граматами, читаемыми въ на
шей церкви надъ умершими во время чинопослѣдова
нія погребенія. Однако и это сопоставленіе невѣрное 
и ни на чемъ неоснованное. Разрѣшительныя граматы 
не имѣютъ ничего общаго съ отпущеніемъ временныхъ 
наказаній; ихъ нельзя также назвать посмертнымъ раз- • 
рѣшеніемъ отъ грѣховъ. Обыкновенно граматы эти чи
таются и подписываются духовникомъ усопшаго и слу
жатъ не болѣе какъ свидѣтельствомъ того, что умершій 
отходитъ въ вѣчность въ мирѣ съ церковію, получивъ 
отъ нея отпущеніе всѣхъ долговъ своихъ въ таинствѣ 
покаянія. Такимъ образомъ, чтеніе разрѣшительныхъ 
граматъ въ нашей церкви, составляя простой обрядъ 
благочестія, но не имѣя какого нибудь особеннаго 
догматическаго значенія, само по себѣ ничего не при
бавляетъ къ тому разрѣшенію, какое усопшимъ дает
ся при послѣднемъ христіанскомъ напутствіи посред
ствомъ таинства покаянія и евхаристіи. Между тѣмъ 
отношеніе индульгенцій къ таинству покаянія опре
дѣляется въ римскокатолической церкви въ высшей 
степени страннымъ образомъ. Индульгенціонное раз
рѣшеніе поставляется въ зависимость отъ таинства 
покаянія. Оно простирается на временныя наказанія 
за тѣ только грѣхи, которые отпущены въ таинствѣ 
покаянія. Но вмѣстѣ съ тѣмъ индульгенціонное разрѣ
шеніе совершается внѣ таинства покаянія. Индульген-
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ція всегда предполагаетъ предварительное покаяніе, 
но'посредствомъ нея разрѣшается то, что осталось не* 
разрѣшеннымъ въ таинствѣ» покаянія, то есть времен- 
нйя наказанія. Неизвѣстно, почему таинство покаянія, 
изглаживая грѣховную вину и разрѣшая отъ вѣчныхъ 
наказаній, не освобождаетъ отъ временныхъ наказаній, 
такъ что для этого требуется особый, дополнительный, 
индульгенціонный актъ? Странно, какимъ образомъ въ 
таинствѣ покаянія отпускается большій долгъ и остается 
неразрѣшеннымъ меньшій? Но всего страннѣе то, откуда 
явилось мнѣніе, что властію вязать и рѣшить іерархія 
можетъ пользоваться не только въ таинствѣ покаянія, но 
даже и внѣ его? Гдѣ основанія для этого въ Библіи? 
Гдѣ то церковное преданіе, которымъ бы можно было под
твердить подобное мнѣніе? Вручая апостоламъ, а чрезъ 
нихъ и всѣмъ духовнымъ пастырямъ, власть вязать и 
рѣшить, Господь сказалъ: пріимите Д ухъ  Святъ, имъ1 
же отпустите грѣхи, отпустятся имъ, и имъ же дер
жите, держатся. Слѣдовательно рѣшить грѣхи можно 
только благодатію Св. Духа. Но церковь никогда не 
знала' и никогда не допускала другихъ средствъ бла
годатнаго освященія вѣрующихъ, другихъ орудій со^ 
общенія благодатныхъ даровъ, кромѣ таинствъ.— Обраг 
щаетъ на себя вниманіе еще отношеніе индульгенцій къ 
предполагаемой сокровищницѣ сверхдолжныхъ удовле-1 
твореній. Ученіе обѣ этой сокровищницѣ издавна вы
зывало въ высшей степени вѣскія возраженія. Поле
мизировавшіе противъ этого ученія, возражали, что, 
если въ духовной сокровищницѣ мыслятся вмѣстѣ съ 
заслугами Искупителя и сверхдолжныя удовлетворенія 
святыхъ, то не унижается ли этимъ голгооская жертва? 
Ставить наряду съ заслугами Христовыми и заслуги свя
тыхъ не значить лй приписывать тѣмъ и другимъ оди
наковую силу? На это отвѣчали, что заслуги Христовы 
нисколько не унижаются предполагаемыми въ духов
ной сокровищницѣ сверхдолжными дѣлами святыхъ, 
потому что послѣднія пріобрѣтаютъ слою силу и зна
ченіе отъ первыхъ. Прекрасно! Но какъ же мирится
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съ этимъ мнѣніе, авторизованное римскимъ катихизи
сомъ, что по отношенію къ временнымъ наказаніямъ 
человѣкъ можетъ принести удовлетвореніе не только 
за себя лично, но и за другихъ? Въ какомъ смыслѣ 
принимать встрѣчающіяся въ богословскихъ тракта
тахъ сентенціи въ родѣ того, что хотя свяіц. писаніе 
и называетъ Христа единымъ ходатаемъ Бога и чело
вѣка, однакоже это не мѣшаетъ тому, чтобы «апсіі 
8Іпі позігі гесіетріогез зесшкіагіі (рюасі роепав ііпііаа 
сѣ іетрогаіез, (|иаіепи8 п ет р е  (ІеЪііит зоіѵипі рго 
поЬіа (')? Почему папы подвергли осужденію несоглас
ный съ подобными сентенціями тезисъ Баюйса: Воііив 
(ЛігІ8Іі 8аіІ8ІасііопіЪи8 гепііШ р о еп ат  іетрогаіега, 
вапсіогит а и іе т  равяіопіЬиз ойеггі Нео, иі, Неив іі- 
Іо ги т  іпіиііи арріісеѣ поѣіе т е г ііа  СЬгівіі (’)? Но по
мимо всего этого, какія бы заслуги въ духовной со
кровищницѣ ни заключались, каково бы отношеніе 
мнимыхъ преизбыточныхъ удовлетвореній къ искупи
тельнымъ заслугамъ Христа ни было, почему усвоеніе 
этихъ заслугъ въ пользу вѣрующихъ возможно посред
ствомъ индульгенцій и почему невозможно посред
ствомъ таинства покаянія, или по крайней мѣрѣ по
средствомъ покаянія это усвоеніе возможно не всегда? 
Говорятъ, что таинство покаянія не снимаетъ съ грѣш
ника временныхъ наказаній въ силу того, что, по тре
бованію правосудія Божія, ни одинъ грѣхъ, въ совер
шеніи котораго участвовала наша воля, не можетъ ос^ 
таться безъ наказанія. Но это требованіе нарушается 
индульгенціями, и въ теорію сатисфакціи вносится ло
гическое противорѣчіе. Это противорѣчіе хотятъ устра
нить тѣмъ, что индульгенціонное разрѣшеніе обуслов
ливаютъ переводомъ на несостоятельнаго должника 
преизбыточествующихъ удовлетвореній изъ духовной 
сокровищницы. Но это значитъ не устранить противо-

(* *) ІП8І. ТЬео1о§. А 1\ А Ь е г Ю  а В и і з а п о .  V. 954.
(*) М і д п е .  ІѴоиѵ. Епсусіор. ТЬео1о$. XXVII. 1 3 2 .



рѣчіе, а замѣнить одно противорѣчіе другимъ тоже про
тиворѣчіемъ Вся теорія сатисфакціи логически къ то
му и направляется, что человѣкъ долженъ принести 
Божественному правосудію собственноличное удовлетво
реніе, погасить свой долгъ собственными средствами. 
И  вдругъ финалъ этой теоріи заключаетъ въ себѣ не
ожиданный результатъ, что отъ милосердія церкви за
виситъ освободить человѣка отъ этой необходимости, 
что правосудіе Божіе будетъ удовлетворено и въ томъ 
случаѣ, если человѣкъ погаситъ свой долгъ и не соб
ственными средствами, а заимствованными отъ другихъ, 
лишь бы только заплачено было столько, сколько нуж
но, т. е. въ мѣру грѣха. Странно однакоже, почему 
церковь, имѣя власть оказывать грѣшникамъ милосер
діе, пользуется этою властію не всегда? Почему также 
то, что неразрѣшимо въ таинствѣ покаянія, оказы
вается разрѣшимымъ посредствомъ индульгенцій, если 
только на это воспослѣдуетъ воля папы? Н е можетъ 
быть, чтобы индульгенцію мыслимо было ставить выше 
покаянія; по смыслу римскокатолическаго ученія, она 
составляетъ нѣчто только въ родѣ дополненія къ раз
рѣшенію, даваемому въ таинствѣ покаянія. И такъ не 
есть ли это чистѣйшій произволъ?— Наконецъ нельзя 
не видѣть логической непослѣдовательности и въ разли
ченіи между индульгенціями, даваемыми для живыхъ, 
и индульгенціями въ пользу умершихъ. Въ средніе 
вѣка строгое различіе между тѣми и другими индуль
генціями извѣстно еще не было. Тогда пріобрѣтеніе 
индульгенцій въ пользу умершихъ рекомендовалось, 
какъ дѣло въ высшей степени благочестивое и для 
нашихъ отшедшихъ братій полезное, ибо существова
ло убѣжденіе, что и по отношенію къ чистилищнымъ 
наказаніямъ папа обладаетъ такими же обширными и 
неограниченными правами, какъ и относительно раз
рѣшенія временныхъ наказаній для живыхъ. Теперь 
установлено между тѣми и другими индульгенціями 
строгое различіе. Живыхъ освобождаетъ церковь отъ 
временныхъ наказаній рег т о с іи т  аЬзоІиііопіз; за



умершихъ же церковь только ходатайствуетъ, помога
етъ имъ рег піо(Іипі 8иИта§іі. Это различеніе основы
вается на томъ, что живые находятся подъ юрисдик
ціей церкви; на умершихъ же юрисдикція церкви не 
простирается. Но это основаніе не можетъ, быть при
знано достаточно сильнымъ и убѣдительнымъ. Если 
индульгенція предполагаетъ собою переводъ преизбы- 
точествующихъ заслугъ для покрытія дефицита такси 
•выхъ у получающаго индульгенцію, если индульгенці- 
онвое, разрѣшеніе обусловливается тѣмъ* чтобы остав
шійся о послѣ покаянія долгъ покрытъ былъ сполна, 
хотя бы и чужими средствами; то гдѣ же причина, что 
по отношенію къ живымъ индульгенціи дѣйствуютъ 
такъ, а по отношенію къ умершимъ иначе?

Впрочемъ логическія противорѣчія и несообразцц- 
сти неудивительны тамъ, гдѣ господствуетъ тираннія. 
А римскокатолическая теорія сатисфакціи такова и 
есть * что служитъ выраженіемъ одного изъ самыхъ 
ужаснѣйшихъ видовъ тиранніи, тиранніи духовной. На 
Бога она заставляетъ смотрѣть съ трепетомъ и ужа
совъ, ибо Господь не оставляетъ человѣка безъ кары 
и возмездія даже и тогда, когда грѣхи прощаются ему: 
мы не можемъ, будто бы укрыться отъ гнѣва Божія 
даже тогда, когда за насъ предстательствуетъ самъ 
Сынъ Божій и когда мы усвояемъ себѣ благодать ис
купленія чрезъ таинства. Такія же чувства внушаются 
римскокатолической теоріей и-по отношенію къ церкви, 
ибо и церковь не оставляетъ грѣховъ безъ наказанія 
и имѣетъ будто бы власть поражать грѣшника духов
ными и физическими карами. Церковь, правда, можетъ 
оказать грѣшнику и милосердіе. Но оказать или не 
оказать это милосердіе всецѣло зависитъ отъ безуслов
наго произвола папы, власть котораго не подлежитъ 
никакимъ ограниченіямъ, не стѣснена никакими зако
нами....
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IV

Начатыя съ 1873 і ода письменныя сношенія ста- 
рокатоликовъ съ петербургскимъ отдѣломъ общества 
любителей духовнаго просвѣщенія по вопросу о воз
соединеніи церквей продолжаются. Притомъ дѣло те
перь не ограничивается одной перепиской. Было най
дено , что условія возможности возсоединенія церквей 
всего лучш е, могутъ быть выяснены посредствомъ Жи
ваго обмѣна мыслей между богословами разныхъ вѣ
роисповѣданій. По иниціативѣ проф. Дёллингера, съ 
этою цѣлію состоялись въ 1874 и 1875 гг. двѣ кон
ференціи въ Боннѣ. Н а обѣихъ конференціяхъ при
сутствовали и принимали участіе въ совѣщаніяхъ бого
словы и восточныхъ церквей, въ томъ числѣ и русскіе.

Вниманіе богослововъ прежде всего обратилъ на 
себя вопросъ объ исхожденіи Святаго Духа, и обѣ 
конференціи почти исключительно трудились надъ его 
разъясненіемъ. Но т о , что запутывалось въ теченіе 
многихъ вѣковъ, конечно распутать не легко. Есте
ственно поэтому, что занятые разсужденіями цо такому 
важному и столь трудному вопросу, какъ ученіе объ 
исхожденіи Святаго Духа, участвовавшіе въ боннскихъ 
конференціяхъ богословы не успѣли еще дойти до спе
ціальнаго разсмотрѣнія другихъ вѣроисповѣдныхъ раз
ностей. Впрочемъ несостоятельность теоріи сатисфакціи, 
по крайней мѣрѣ въ частныхъ пунктахъ, для старо- 
католиковъ ясна. Это видно, какъ изъ переписки ихъ 
съ петербургскимъ отдѣломъ общества любителей ду
ховнаго просвѣщенія, гакъ и изъ заявленій, сдѣлан
ныхъ предъ восточными богословами на конференціяхъ 
въ Боннѣ проф. Деллингеромъ.

Въ посланной старокатоликамъ отъ имени петер
бургскаго отдѣла общества любителей духовнаго про
свѣщенія схемѣ догматическихъ разностей, отличаю
щихъ римскокатолическую церковь отъ православной 
восл'очной, всѣ- частные пункты, изъ которыхъ слагает
ся теорія • сатисфакціи, сведены къ четыремъ вопро-



ш
самъ: а) о добрыхъ дѣлахъ; б) о грѣхахъ; г) о загроб
ной жизни; д) о таинствѣ покаянія.

Относительно вопроса о грѣхахъ схема формули
руетъ разности въ такомъ видѣ:

Ученіе восточной церкви.
Подъ условіемъ вѣры и сер

дечнаго сокрушенія, человѣкъ 
чрезъ таинство покаянія по
лучаетъ отпущеніе грѣховъ, 
при чемъ освобождается какъ 
отъ виновности, такъ и отъ 
наказаній за свои грѣхи си
лою искупительной благодати 
Христовой.

Ученіе западной церкви.
Получая въ таинствѣ по

каянія отпущеніе грѣховъ, че
ловѣкъ грѣшникъ долженъ 
однако самъ понести времен
ныя наказанія за свои грѣхи 
и тѣмъ принести удовлетво
реніе (заіМасііо) небесному 
правосудію—здѣсь на землѣ, 
или за гробомъ.

Наказанія эти могутъ быть 
смягчаемы чрезъ вмѣненіе 
грѣшнику преизбыточеству
ющихъ заслугъ Іисуса Христа 
и святыхъ его , т. е. чрезъ 
индульгенцію.

Разность же въ ученіи о таинствѣ попаяны  изло
жена въ такомъ видѣ:

Ученіе восточной церкви.
Эпитиміи, хотя по суще

ству своему суть наказанія, 
но, по значенію, наказанія 
только исправительныя, вра
чебныя, отеческія, точно та
кія, о какихъ говоритъ апо
столъ: ею же любитъ Го
сподь, наказгуетъ (Евр. 12, 6).

Ученіе западной церкви.
Эпитиміи суть наказанія, 

которыя грѣшникъ долженъ 
понести для удовлетворенія 
правды Божіей за свои грѣ
хи.

Въ своихъ примѣчаніяхъ къ схемѣ ^иае8Ііопит  
сопігоѵегйагцт старокатолики относительно этихъ раз
ностей высказываютъ такое мнѣніе:

„Общей исходной точкой для ученія о покаяніи 
будутъ древнецерковныя постановленія о кающихся.
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1) По древней церковной практикѣ на грѣшни
ка налагались наказанія, съ цѣлію усилить въ немъ 
сознаніе грѣховности, ослабить въ немъ склонность 
къ грѣху, увеличившуюся вслѣдствіе содѣянныхъ грѣ
ховъ, и, если грѣхъ былъ совершенъ публично, успо
коить оскорбленное чувство справедливости и нравствен
ности христіанской общины. Эти наказанія были по 
своей цѣли преимущественно врачебными, но они имѣли 
вмѣстѣ съ тѣмъ значеніе удовлетвореніи настолько, 
насколько подъ - удовлетвореніемъ понимается дѣйствіе, 
само но себѣ необязательное, посредствомъ котора го преж
нія нарушенія обязанностей въ нѣкоторомъ смыслѣ 
должны быть вознаграждаемы.

Если человѣкъ своими грѣхами отступилъотъ своихъ 
обязанностей, то онъ, пришедши къ сознанію своей ви
новности, естественно, чувствуетъ извѣстное успокоеніе 
совѣсти въ 'томъ, ч тобы чрезъ совершеніе сверхдолжныхъ 
добрыхъ дѣлъ дать вознагражденіе за прежніе свои 
грѣхи. Очевидно, грѣшникъ былъ бы обязанъ,— если бы 
это было для него возможно,— уничтожить свой грѣхъ 
(гиск§йп§і§ тасііеп ); но такъ какъ это для него невоз
можно, то онъ, въ замѣнъ, совершаетъ что нибудь дру
гое въ видѣ „удовлетворенія*4. Но это удовлетвореніе 
ни въ какомъ случаѣ не надо понимать въ томъ смы
слѣ, будто человѣкъ чрезъ добрыя дѣла, могъ бы заслу
жить себѣ у Бога отпущеніе грѣховъ, которое осно
вывается исключительно на заслугахъ Христовыхъ, или 
будто человѣкъ за каждый отпущенный грѣгъ долженъ 
еще претерпѣть опредѣленную мѣру наказаній.

2) Такъ какъ индульгенціи состоятъ въ отпуще
ніи церковныхъ наказаній, то онѣ (индульгенціи) имѣ
ютъ значеніе лишь въ той мѣрѣ, въ какой церкви пред
оставлено право налагать церковныя наказанія.

Ученіе о сокровищницѣ заслугъ (Піеваигиз піегі- 
іогипі), изъ которой папа черпаетъ для раздачи дру
гимъ преизбыточествующія заслуги святыхъ въ видѣ 
индульгенціи, ученіе, которое, впрочемъ, и самими рим
скими богословами признается только богословскимъ

Сов. 1876. II. 3
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мнѣніемъ, а не догматомъ, падаетъ сама собою при ука
занномъ выше понятіи о значеніи индульгенцій*.

Петербуская схема излагаетъ ученіе римскокато
лической церкви въ болѣе мягкомъ видѣ, чѣмъ какой 
имѣетъ оно въ символическихъ вѣроопредѣленіяхъ и 
богословскихъ трактатахъ этой церкви. Сказано, что 
получивъ отпущеніе грѣховъ въ таинствѣ покаянія, че
ловѣкъ, по воззрѣніямъ католической церкви, долженъ 
понести еще временныя наказанія для удовлетворенія 
правосудію Божію. Но не объяснено, что существен
ное значеніе временныхъ наказаній католичество пос
тавляетъ въ возмездіи и карѣ и что необходимость 
удовлетворенія правосудію Божію обусловливается тѣмъ, 
что ни одинъ грѣхъ, въ колюромъ участвовала воля на
ша, не можетъ остаться безнаказаннымъ, такъ что 
и послѣ покаянія на человѣкѣ остается еще нѣкоторый 
долгъ, для погашенія котораго необходимо вытер
пѣть извѣстную мѣру временныхъ наказаній или при
нести удовлетвореніе другимъ способомъ.

Вслѣдствіе этого и отвѣтъ старокатоликовъ на петер- 
бурскую схему страдаетъ неопредѣленностію. Говорится, 
что древняя церковь налагала на грѣшниковъ наказа
нія съ цѣлію усилить въ нихъ сознаніе грѣховности, 
ослабить склонность къ грѣху, и если грѣхъ былъ со
вершенъ публично, то успокоить оскорбленное чувство 
христіанской общины, что церковныя наказанія были 
преимущественно врачебными. Къ этому присовокупляет
ся, что индульгенціи имѣютъ значеніе лишь въ той мѣ
рѣ, въ какой церкви принадлежитъ право налагать 
церковныя наказанія. Въ связи съ этимъ дѣлается за
мѣчаніе, что при указанномъ понятіи объ индульген
ціяхъ надаетъ и ученіе о сокровищницѣ сверхдолжныхъ 
заслугъ. Отвергается также мнѣніе, будто человѣкъ за 
каждый отпущенный грѣхъ долженъ ещепретерпѣтьопре- 
дѣленнѵю мѣру наказаній. Но относительно возыезд-; 
но-карательнаго значенія церковныхъ наказаній со
вершенно умалчивается. Конечно, умолчаніе это нельзя 
еще истолковывать въ смыслѣ согласія старокатоликовъ
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признать за церковными наказаніями на ряду съ зна
ченіемъ врачебныхъ средствъ и значеніе возмездно-ка
рательное. Тѣмъ не менѣе поводъ къ нѣкоторымъ недо
умѣніямъ дается выраженіемъ, что церковныя наказанія по 
своей цѣли были преимущественно вр а н н ы м и . При кате
горическомъ заявленіи, что возмездно-карательнаго значе
нія церковныя наказанія не имѣли, выраженіе преимуще
ственно могло бы быть понимаемо въ смыслѣ исклю
чительно. Теперь же подобное пониманіе невозможно 
и остается сомнительнымъ, что будетъ означать выра
женіе старокатоликовъ, что церковныя наказанія дол
жны быть признаваемы преимугцественно врачебными, 
въ сопоставленіи съ выраженіемъ петербургской схемы, 
гдѣ говорится, что, по ученію восточной православной 
церкви, эпитиміи, по значенію своему, суть наказанія толь
ко исправительныя, врачебныя, отеческія. Можетъ быть, 
старокатолики но вопросу о значеніи эпитимій сто
ятъ ближе къ нашей церкви, чѣмъ къ ультрамонганамъ. 
Однакоже отвѣтъ ихъ не можетъ быть еще истолко
ванъ въ томъ смыслѣ, что взглядъ ихъ на этотъ пред
метъ вполнѣ совпадаетъ съ православными вѣрованіями.

Н а боннскихъ конференціяхъ вопроса объ этомъ 
не поднималось. Между тѣмъ уясненіе его необходимо.

Болѣе опредѣленный смыслъ имѣетъ отвѣтъ старока
толиковъ объ индульгенціяхъ, о которыхъ была рѣчь и 
въ Боннѣ. Н а конференціи 1874 года былъ принятъ 
слѣдующій, сходный по смыслу съ примѣчаніями ста
рокатоликовъ на петербурскую схему, тезисъ: „Мы со
гласны въ томъ, что отпущенія (индульгенціи) могутъ 
относиться только къ эпитиміямъ дѣйствительно нала- 
емымъ самою церковію" (1). По поводу этого тезиса г. 
Сухотинъ, делегатъ московскаго общества любителей 
духовнаго просвѣщенія, замѣтилъ: „Это положеніе мо
жетъ подать поводъ къ недоразумѣніямъ. Н а востокѣ (*)

(*) См. Отчотъ о Боннской конференціи, составленный г. К и р ѣ е -  
вымъ,  секретаремъ петербургскаго отдѣла общества любителей духовнаго 
просвѣщенія. Стр. 59.

3 *
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не знаютъ (не признаютъ?) римской теоріи индульген
ціи. Восточная церковь знаетъ только личныя индуль
генціи, отпущеніе наказанія возложеннаго на одно ка
кое либо опредѣленное лицо". Профессоръ Дбллингеръ 
въ отвѣтъ на это замѣчаніе сказалъ: „Меня не удив
ляетъ, что лицамъ принадлежащимъ къ восточной цер
кви, которымъ совершенно чужды новыя римскія теоріи 
индульгенцій, не сразу ясно значеніе этого тезиса. Онъ 
направленъ противъ взгляда, по которому индульген
ціями отпускаются не только эпитиміи или церковныя 
наказанія, которыя наложены самой церковію, но и 
тѣ временныя наказанія за грѣхи, и въ настоящей и 
въ будущей жизни, которыя будто бы остаются и по
слѣ прощенія грѣховъ. Въ особенности этимъ тезисомъ 
исключается всякая мысль объ отпущеніи наказаній въ 
будущей жизни" (') И такъ индульгенція признается 
только въ смыслѣ ослабленія или сокращенія церков
ной эпитиміи. Притомъ старокатолики отвергаютъ 
мысль, явившуюся въ средніе вѣка, но несовсѣмъ изчез
нувшую изъ богословскаго ученія римскокатолической 
церкви и въ настоящее время, что индульгенціи могутъ 
быть даваемы’и въ пользу узниковъ чистилища. Изъ отвѣ
та старокатоликовъ на петербургскую схему ясно также, 
что при отпущеніи грѣшнику эпитиміи не можетъ имѣть 
мѣста переводъ заслугъ съ одного лица на другое. Но 
еще болѣе категорическое заявленіе относительно индуль
генцій сдѣлано Дбллингеромъ на конференціи 1875 года. 
Въ своей рѣчи, произнесенной на этой конференціи, Дбл
лингеръ снова отвергаетъ мысль о дѣйствительности 
индульгенцій въ пользу умершихъ, отрицаетъ доктрину, 
что индульгенціи могутъ простираться не только на 
эпитиміи. но и на тѣ наказанія, которыя полагаются 
самимъ Богомъ, доказываетъ, что установившаяся въ 
римской церкви индульнгеціонная система составляетъ 
извращеніе древней церковной практики, указываетъ 
на безплодныя усилія богослововъ установить и дока-

(1) Тамъ же.
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зать различіе и превосходство однихъ индульгенцій предъ 
другими, наконецъ на присвоеніе себѣ папами власти 
распоряжаться индульгенціями смотритъ какъ на узур
пацію. Вмѣстѣ съ тѣмъ, предсѣдатель Боннской кон
ференціи дѣлаетъ замѣчаніе, что, насколько ему извѣ
стно, воззрѣнія относительно отпущенія эпитимій, господ
ствующія въ теперешней восточной церкви, совпада
ютъ съ вѣрованіями и практикою древней церкви. Тѣхъ 
мѣстъ изъ рѣчи Деллингера, которыя касаются вопро
са объ индульгенціяхъ, нельзя читать безъ восторга, 
который вызываетъ ораторъ безпристрастіемъ и совер
шенно объективнымъ изложеніемъ дѣла, съ церковно
исторической точки зрѣнія. „По древне-церковному воз
зрѣнію, говоритъ онъ, разрѣшеніе (АЫавв, Іпс1іі1§-епііа) 
было только отпущеніемъ всѣхъ или нѣкоторыхъ нало
женныхъ на кающихся церковныхъ наказаній. Въ сред
ніе вѣка мѣсто этого древне-церковнаго воззрѣнія за
ступило представленіе, что чрезъ разрѣшеніе могли 
быть вполнѣ или отчасти отпущены наказанія за грѣ
хи, опредѣленныя Богомъ, и притомъ не только для 
живыхъ, но и для умершихъ. Въ началѣ Х ІУ  вѣка 
это ученіе принято было на всемъ западѣ. Августинъ 
Тгіш прітз, придворный авиньонскій богословъ Іоанна 
X X II, въ книгѣ, написанной по папскому приказанію, 
учитъ: папа есть владыка надъ тремя царствами— не
беснымъ, земнымъ и преисподнимъ; такъ какъ онъ 
имѣетъ во первыхъ ключи царства небеснаго, то онъ 
можетъ чрезъ экскоммуникацію исключать изъ него и 
т. д.; во вторыхъ онъ имѣетъ власть надъ церковію 
на землѣ и надъ государствами съ ихъ государя
ми: въ третьихъ онъ имѣетъ власть надъ чистилищемъ 
и можетъ освобождать изъ него души. Августинъ Тгі- 
іітрЪив прямо говоритъ: если папа захочетъ, то онъ 
можетъ сразу опорожнить все чистилище, но онъ не 
совѣтуетъ ему употреблять свою власть такимъ обра
зомъ. Въ связи съ этимъ ученіемъ, вѣрующимъ реко
мендовалось потомъ не только пріобрѣтать разрѣшенія 
для себя, но и чрезъ пріобрѣтеніе разрѣшеній для
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умершихъ освобождать души ихъ изъ чистилиша. „Ноу 
ае засап ап ітаз"  (сегодня освобождаются души) —было 
общеупотребительною фразою въ Испаніи вмѣсто: „се
годня можно получить разрѣшеніе", и о такъ называе
мыхъ „привилегированныхъ" алтаряхъ существовало 
ученіе, что въ силу дарованной папою привиллегіи ду
ша освобождается изъ чистилища чрезъ одну мессу, со
вершенную на такомъ алтарѣ..... Мы можемъ указать
съ полною точностію время,—я могъ бы почти ска
зать,—день, въ который было измѣнено ученіе церкви 
объ этомъ пунктѣ. Разрѣшеніе въ смыслѣ древней цер
кви и—насколько мнѣ извѣстно—въ смыслѣ тепереш
ней восточной церкви, есть, какъ уже сказано, отпуще
ніе или сокращеніе эпитимій, наложенныхъ самою цер
ковію. Противъ такаго представленія конечно нельзя 
сказать ничего; церковь должна имѣть право отмѣнять 
или сокращать наказанія или эгштиміи, налагаемыя 
ею, если цѣль наложенныхъ наказаній достигнута или 
эти наказанія не приносятъ пользы извѣстному лицу. 
Древняя покаянная дисциплина съ У ІІ вѣка была раз
строена такъ называемыми гесіетііопез, тѣмъ, что отъ 
наложенныхъ эпитимій, долженствовавшихъ служить для 
спасенія душъ кающихся, дозволялось откупаться день
гами. Затѣмъ, со времени крестовыхъ походовъ, послѣ
довало дальнѣйшее измѣненіе. До этого времени раз
рѣшеніе давалось и епископами и священниками, со 
времени же крестовыхъ походовъ совершенное разрѣ
шеніе могъ давать только паца. Урбанъ I I  обѣщалъ 
въ 1095 г. крестоносцамъ и всѣмъ, жертвовавшимъ 
деньги для крестоваго похода, полную индульгенцію, 
т. е. отпущеніе всѣхъ наказаній, долженствующихъ въ 
настоящей или загробной жизни удовлетворить боже
ственной правдѣ, такъ что получившій такую индуль
генцію не боялся уже чистилища. Это былъ первый 
рѣшительный шагъ къ тому, чтобы дѣло разрѣшенія 
отдать всецѣло въ руки папъ. Второй шагъ въ этомъ 
же направленіи сдѣлалъ Иннокентій III въ 1225 г., 
когда онъ ограничилъ власть епископовъ давать раз-
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рѣшенія тѣмъ, ч то они на будущее время могли давать 
разрѣшенія только на 40  дней, а въ особыхъ случа
яхъ—на годъ, слѣдовательно могли давать только т а 
кія разрѣшенія, которыя въ сравненіи съ полными ин
дульгенціями папъ должны были показаться незначи
тельными бездѣлицами. Съ тѣхъ поръ какъ дѣло ин
дульгенцій было вполнѣ передано въ руки папъ, полу
ченіе ихъ вѣрующими становилось все легче. Съ X V I 
вѣка индульгенціи были пріурочены къ медалямъ, чет
камъ и наплечникамъ (Всариііеге), такъ что для полу
ченія индульгенціи нужно было лишь носить при се
бѣ эти вещи и совершать нѣсколько краткихъ молитвъ. 
Много заботъ доставляетъ римскимъ богословамъ такъ 
называемое юбилейное разрѣшеніе. Сколько ни груди
лись они доказать превосходство послѣдняго предъ 
другимъ полнымъ разрѣшеніемъ, однако оно въ сущно
сти не болѣе полное разрѣшеніе, чѣмъ обыкновенное пол
ное разрѣшеніе, которое можно получить гораздо легче и 
удобнѣе. Поэтому грандіозное движеніе, которое старают
ся выдвинуть на сцену во время юбилея, точь въ точь 
какъ это дѣлается въ настоящіе дни, и выхваливаніе юби
лейнаго разрѣшенія въ пастырскихъ посланіяхъ и про
повѣдяхъ имѣютъ въ себѣ нѣчто искуственное, не ис
тинное. Однакожь сказаннаго вполнѣ достоточно, что
бы показать вамъ, что мы старокатолики не можемъ 
имѣть совершенно никакого дѣла до папскихъ индуль
генцій". Въ той же рѣчи послѣднюю мысль Деллингеръ 
перифразируетъ еще такъ: „Мы старокатолики должны 
окончательно раздѣлаться не только съ индульгенція
ми для умершихъ, но и со всею папскою индульгенціон- 
ною системой.... должны отвергнуть до самаго основа
нія всю чистилищную и индульгенціонную систему" (’). (*)

(*) Отчотъ о Боннской конференціи 1 8 7 5  г ,  составленный по пору
ченію предсѣдателя ея д-ра Деллингера ороф. Богословія въ Боннѣ д-ромъ  
Реншѳмъ. Переводъ этого отчета помѣщенъ въ Хриот. Чтеніе за январь—  
февраль 1 8 7 6  г. См. стр. 2 3 5 — 2 3 7
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Этотъ приговоръ индульгенціонной системѣ настолько 
ясенъ и категориченъ, что не требуетъ ни какихъ ком
ментаріевъ. Если и возможны тутъ еще какія недо
умѣнія, то только по связи съ выраженнымъ выше за
мѣчаніемъ, признаютъ ли старокатолики за церковны
ми эпитиміями возмездно-карательное значеніе, а также 
и въ связи съ тѣмъ, что сказано етарокатоликами въ 
приведенномъ уже отвѣтѣ ихъ на петербургскую схе
му о церковныхъ наказаніяхъ, понимаемыхъ въ смы
слѣ удовлетворенія. Въ самомъ дѣлѣ, если выраженіе, 
что эпитиміи суть наказанія преимущественно врачеб
ныя, не исключаетъ возможности приписывать имъ кро
мѣ того значеніе и возмездно-карательное, если въ рѣ
шеніи этого вопроса не достигнуто еще полное согла
сіе между етарокатоликами и нами, то не могутъ так
же вполнѣ совпадать воззрѣнія ихъ съ вѣрованіями во
сточной церкви и относительно отмѣнены и сокраще
нія церковныхъ наказаній. Можетъ быть впрочемъ это 
недоумѣніе и не имѣетъ серьёзныхъ основаній.

Но какъ понимать то замѣчаніе старокатоликовъ, что 
церковныя эпитиміи, будучи по'своей цѣли преимущест
венно врачебными, „имѣли вмѣстѣ съ тѣмъ значеніе удов
летвореній настолько, насколько подъ удовлетвореніемъ 
понимается дѣйствіе само по себѣ не обязательное, по
средствомъ котораго прежнія нарушенія обязанностей 
въ нѣкоторомъ смыслѣ должны быть 'вознаграждаемы*. 
Какую общую идею удовлетворенія слѣдуетъ отсюда 
вывести? Удовлетвореніе само по себѣ есть дѣйствіе 
необязательное. Однакоже посредствомъ того, что не
обязательно, должны быть въ нѣкоторомъ смыслѣ воз
награждаемы нарушенія обязательностей. Не обяза
тельно, по должно: какимъ образомъ и почему необяза
тельное становится долгомъ? При томъ посредствомъ удов
летворенія должны быть вознаграждаемы нарушенія обя
занностей въ нѣкоторомъ смыслѣ. Въ какомъже именно?

Отвѣтъ на эти вопросы дается повидимому въ 
слѣдующемъ соображеніи: „Если человѣкъ своими грѣ
хами отступилъ отъ своихъ обязанностей, то онъ,



41

пришедши къ сознанію своей виновности, естест
венно чувствуетъ извѣстное успокоеніе совѣсти въ томъ 
чтобы чрезъ совершеніе сверхдолжныхъ добрыхъ дѣлъ 
дать вознагражденіе за прежніе свои грѣхи. Очевидно 
грѣшникъ былъ бы обязанъ,— если бы это было для 
него возможно,— уничтожить свой грѣхъ (П1ск§ѣт^і§' 
тасЪеп); но такъ какъ это для него невозможно, то 
онъ, въ замѣнъ, совершаетъ что нибудь другое въ ви
дѣ „удовлетворенія". Но это удовлетвореніе ни въ ка
комъ случаѣ не надо понимать въ томъ смыслѣ, будто 
человѣкъ чрезъ добрыя дѣла могъ бы заслужить се
бѣ у Бога отпущеніе грѣховъ, которое основывается 
исключительно на заслугахъ Христовыхъ, или будто 
человѣкъ за каждый отпущенный грѣхъ долженъ еще 
претерпѣть опредѣленную мѣру наказаній". Замѣчаніе, 
что удовлетвореніе не .слѣдуетъ понимать въ томъ смы
слѣ, будто добрыми дѣлами заслуживается проіценіе 
грѣховъ, которое основывается исключительно на за
слугахъ Христовыхъ, существеннаго значенія имѣлъ не 
можетъ. Это воззрѣніе раздѣляютъ и римскіе богосло
вы. Сущность заключающейся здѣсь мысли состоитъ по- 
видимому въ томъ, что идея удовлетворенія должна 
быть выводима и изъясняема не изъ объективныхъ тре
бованій божественнаго правосудія, не изъ того, что и 
послѣ покаянія человѣкъ долженъ вынести извѣстную 
мѣру временныхъ наказаній, а изъ субъективныхъ мо
тивовъ, присущихъ человѣческой натурѣ, изъ психоло
гическихъ основъ, на которыхъ зиждется чувство раская
нія и сокрушенія о грѣхахъ. Съ такою мыслію несогла- 
ситься нельзя. На Голгофѣ правосудію Божію принесено 
удовлетвореніе съ избыткомъ покрывающее грѣхи всего 
міра, и ктоусвоиваетъ себѣ плоды голгофской жертвы, отъ 
того божественное правосудіе не требуетъ еще друга
го удовлетворенія или выкупа, ибо мы оправдываемся 
туне благодатію Божіею. Но въ природѣ, человѣка глу
боко внѣдрена потребность загладить свои грѣхи и увра
чевать свои духовные недуги упражненіемъ въ подви
гахъ добродѣтели; ибо сердце, въ которомъ глубоко гнѣ-
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здится грѣхъ, неспособно наслаждаться тѣмъ миромъ 
и тою радостію о Дусѣ Святѣ, которые приноситъ съ 
собою благодать. ІІоэтому-то кто приноситъ истинное 
покаяніе, тотъ творитъ и плоды достойные покаянія.

Впрочемъ о какихъ либо сверхдолжныхъ дѣлахъ, по 
ученію православной церкви, тутъ не можетъ быть и 
рѣчи. Между тѣмъ старокатолики подъ удовлетворені
емъ или вознагражденіемъ за прежніе грѣхи разумѣютъ 
совершеніе сверхдолжныхъ добрыхъ дѣлъ. Здѣсь нѣтъ 
надобности возвращаться къ оцѣнкѣ ученія о сверх
должныхъ заслугахъ. Но нельзя не замѣтить, что от
вѣтъ старокатоликовъ заключаетъ въ себѣ, довольно 
странную комбинацію понятій, такъ что старокатоличе
ская идея удовлетворенія становится совершенно не
уловимою. Удовлетвореніе есть дѣйствіе необязатель
ное. Но посредствомъ этого дѣйствія должны быть воз
награждаемы нарушенія обязанностей. Это и дости
гается совершеніемъ сверхдолжныхъ добрыхъ дѣлъ.

Непонятно также, почему для старокатоликовъ со
вершенно немыслимо существованіе сокровищницы сверх
должныхъ заслугъ, хотя возможность совершенія для 
человѣка сверхдолжныхъ добрыхъ дѣлъ и допускается 
ими. По ихъ замѣчанію, ученіе объ этой сокровищни
цѣ падаетъ само собою при указанномъ выше понятіи 
о значеніи индульгенцій. Притомъ понятіи, какое при
даютъ индульгенціямъ старокатолики, дѣйствительно нѣтъ 
надобности въ сокровищницѣ заслугъ. Но существованіе 
ея все таки возможно, если существуютъ самыя сверх
должныя заслуги. Ученіе о сокровищницѣ заслугъ от
вергается еще потому, что самими римскими богосло
вами оно признается только богословскимъ мнѣніемъ, а 
не догматомъ. Однако же по отношенію къ этому мнѣ
нію богословы римскокатолической церкви далеко 
не свободны. Не называя его сІо§та сіесіагаіит, они 
признаютъ его за Піезіз йсіеі ргох іта, тезисъ настоль
ко важный и существенный въ системѣ римскокатоли-
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ческаго ученія, что отрицаніе его граничитъ, по выра
женію римскихъ богослововъ, съ ересью ( ') .

По вопросу о сверхдолжныхъ заслугахъ старока- 
толики высказались еще въ примѣчаніяхъ на указаніе 
петербурской схемы разностей въ . ученіи о добрыхъ 
дѣлахъ. Схема формулируетъ эти разности такъ:
Ученіе православной церкви

Въ силу искупительныхъ 
заслугъ Христовыхъ и при 
помощи благодати Божіей, че
ловѣкъ пріобрѣтаетъ оправда
ніе подъ условіемъ вѣры, со
провождаемой добрыми дѣла
ми; н о , будучи оправданъ 
благодатію, человѣкъ не мо
жетъ ни вѣрою, ни дѣлами 
своими пріобрѣтать себѣ за
слуги предъ Богомъ.

Ученіе западной церкви
Человѣкъ оправданный мо

жетъ совершать болѣе добрыхъ 
дѣлъ, чѣмъ требуетъ ихъ бо
жественный законъ и можетъ 
такимъ образомъ имѣть сверх
должныя заслуги предъ Бо
гомъ.

Н а этотъ пунктъ схемы сгарокатолики дѣлаютъ 
такое примѣчаніе. „Конечно, человѣкъ пріобрѣтаетъ 
вѣчное блаженство только при помощи благодати Б о
жіей , дѣйствіе которой служитъ основною причиною 
всякаго добра, совершаемаго человѣкомъ. Но этимъ 
не исключается мысль, что блаженство дается человѣ
ку въ награду, что его добрыя дѣла, слѣдовательно, 
признаются заслугой и что онъ притомъ можетъ совер
шать сверхдолжныя дѣла и тѣмъ увеличить ожидаю
щую его награду. Такое воззрѣніе подтверждается Мѳ. 
1 9 , 16. Если же необязательныя добрыя дѣла назы
вать заслугой въ томъ смыслѣ, будто они совершены 
человѣкомъ самостоятельно, помимо благодати, или что 
человѣкъ въ правѣ требовать отъ божественнаго пра
восудія вознагражденіе за свои д ѣ л а , какъ за свою 
собственность, то это, разумѣется, было бы совершен
но ошибочно. Однако не слѣдуетъ отказываться отъ

(1) ЗсІюоГз. Ьеііге ѵот АЫа^е. 107.
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мысли, что человѣкъ можетъ дѣлать добро, для него 
необязательное, и этимъ увеличить награду, получае
мую имъ отъ Бога".

И римскіе богословы признаютъ ошибочнымъ мнѣ
ніе , будто человѣкъ можетъ совершать добрыя дѣла 
самостоятельно, помимо благодати. Но отвергая такое 
мнѣніе, они утверждаютъ, что добрыми дѣлами покры
вается тотъ долгъ, который остается на человѣкѣ послѣ 
таинства покаянія, что добрыя дѣла имѣютъ значеніе 
удовлетворенія, что подвигами добродѣтели человѣкъ 
можетъ притомъ удовлетворить правосудію Божію 
сверхъ той мѣры временныхъ наказаній, какія слѣдовало 
бы понести ему за свои грѣхи. Это послѣднее дости
гается тогда, когда сверхъ заповѣдей, обязательныхъ 
для всѣхъ, онъ выполняетъ еще совѣты евангельскіе, 
общеобязательной силы неимѣющіе. Старокатолики 
также остаются при мысли, что человѣкъ можетъ имѣть 
заслуги сверхдолжныя, возвышающіяся надъ обычною 
нормою обязательнаго для всѣхъ. Но отношеніе ста
рокатолическаго ученія объ этихъ заслугахъ къ идеѣ 
удовлетворенія, какъ уже замѣчено, неясно. Съ одной 
стороны они признаютъ за человѣкомъ возможность 
для человѣка сверхдолжныхъ заслугъ и называютъ эти 
заслуги удовлетвореніемъ. Но съ другой стороны они 
отвергаютъ, будто человѣкъ за каждый отпущенный 
грѣхъ долженъ претерпѣть опредѣленную мѣру времен
ныхъ наказаній. Между тѣмъ въ римскокатолическомъ 
ученіи идея удовлетворенія ясна; въ связи съ этой иде
ей получаетъ опредѣленный смыслъ и ученіе о сверх
должныхъ заслугахъ въ ихъ отношеніи къ временнымъ 
наказаніямъ. Неопредѣленность старокатолическаго уче
нія исключаетъ всякую возможность произнесть сужде
ніе даже о томъ, ближе ли ихъ воззрѣнія къ римско- 
католическимъ, или къ нашимъ православнымъ вѣро
ваніямъ. Попытка же примирить эти воззрѣнія не мо
жетъ быть признана состоятельною; пройти здѣсь сред
нимъ путемъ невозможно.
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Вопросъ объ этомъ предметѣ остался неразъяснен

нымъ и въ Боннѣ. Н а конференціи 1874 г. въ совѣ
щаніяхъ между старокатоликами и представителями 
англиканской церкви были приняты тезисы: „Мы со
гласны въ томъ, что средствомъ и условіемъ оправда
нія человѣка предъ Богомъ служитъ вѣра, дѣйствую
щая любовію, а не вѣра безъ любви. Блаженство не 
можетъ быть заслужено такъ называемыми « те г ііа  сіе 
сошіщпо», потому что безконечное достоинство обѣ
щаннаго Богомъ блаженства несоразмѣримо съ конеч
нымъ достоинствомъ дѣлъ человѣческихъ. Мы согласны 
въ томъ, что ученіе объ «орега зирегго^аііопіз» й о 
Н іезаи тз тегіію ги т, т. е. что преизбыточествующія 
заслуги святыхъ могутъ быть вмѣняемы другимъ цер
ковными ли властями или самими совершителями доб
рыхъ дѣлъ, несостоятельно^4 ('). Эти тезисы дѣлаютъ 
честь представителямъ англиканской церкви, которые, 
принимая ихъ, конечно, не могли руководиться чѣмъ 
либо инымъ, кромѣ сознанія несостоятельности матері
альнаго принципа протестанства. Но изъ нихъ идея 
удовлетворенія въ смыслѣ старокатоликовъ все таки 
не уясняется. Эти тезисы страдаютъ кромѣ того не
домолвкою. Сверхдолжныя заслуги, говорится здѣсь, 
вмѣняемы другимъ быть не могутъ. Но остаются ли 
старокатолиКи при томъ воззрѣніи, что человѣкъ мо
жетъ имѣть сверхдолжныя заслуги?

Зато по вопросу о загробной участи человѣка, или, 
частнѣе, о чистилищѣ старокатолики успѣли выразить 
свои воззрѣнія весьма опредѣленно, притомъ въ пользу 
ученія православной церкви. Впрочемъ признаки сим
патій ихъ къ православному ученію обнаружились толь
ко на конференціи 1875 года. Первоначально же дѣ
лались съ ихъ стороны возраженія противъ напіего 
ученія.

(!) Отяотъ Г. Кирѣева. Стр. 2 7. 28.
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Пегербурская схема разностямъ по этому вопросу 
между римскокатолическою и нашею церковію даетъ 
такую формулу:
Ученіе православной церкви.

Для душъ послѣ смерти 
есть переходное состояніе, въ 
которомъ онѣ до послѣдняго 
суда предвкушаютъ блажен
ство или муки. Въ этомъ со
стояніи на участь усопшихъ 
могутъ, по милосердію Божію, 
имѣть вліяніе молитвы церк
ви и принесеніе безкровной 
жертвы.

Ученіе западной церкаи.
Кто не принесъ на землѣ 

полнаго удовлетворенія за 
свои грѣхи, тотъ по смерти 
переходитъ въ чистилище, 
гдѣ удовлетворяетъ правосу
дію Божію понесеніемъ вре
менныхъ наказаній, отъ ко
торыхъ впрочемъ души усоп
шихъ могутъ быть освобож
даемы молитвами вѣрующихъ, 
принесеніемъ за нихъ жертвъ 
и индульгенціями.

Н а эгу формулу въ примѣчаніяхъ своихъ къ схе
мѣ старокатолики возражаютъ: „Тутъ смѣшиваются два 
различные вопроса. Рѣчь идетъ: 1) О состояніи умер
шихъ до всеобщаго воскресенія. По ученію восточной 
церкви умершіе не сейчасъ послѣ смерти, а только 
послѣ страшнаго суда достигаютъ лицезрѣнія Бога на 
небѣ, или же подвергаются полному наказанію. Что 
состояніе умершихъ пока другое чѣмъ то, которое на
ступитъ послѣ всеобщаго воскресенія и что ихъ бла
женство и наказаніе неокончательное (посіі пісііѣ г и т  
АЪзсЫизз §е1ап§іе), это должно быть допущено без
условно. Но если бы восточная церковь настаивала на 
томъ, что умершіе праведники исключены изъ лице
зрѣнія Божія до общаго воскресенія, то и этотъ во
просъ требовалъ бы болѣе подробнаго изслѣдованія 
библейскихъ и отеческихъ свидѣтельствъ. 2) О возмож
ности очищенія послѣ смерти. По нашимъ понятіямъ 
не вполнѣ чистая душа нуждается на томъ свѣтѣ еще 
въ очищеніи, которое уже дѣлаетъ ее способной вку
шать вѣчное блаженство. О способѣ такого очищенія 
ничего неизвѣстно; онъ не долженъ пониматься въ томъ 
смыслѣ, будто человѣкъ самъ искупилъ свои грѣхи, что
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они ему отпущены не ради заслугъ Христа. Напротивъ 
того (ѵіеі т е ііг )  это очищеніе ■ имѣетъ назначеніе очис
тить совершенно и освятить душу, еще запятнанную 
небольшими грѣхами или несовершенно еще освобо
дившуюся отъ склонности къ грѣху, и такимъ обра
зомъ сдѣлать ее способною къ блаженству. Это воз
зрѣніе на удовлетвореніе (зайвіасііо) повидимому ме
нѣе приближается къ механическому, нежели то, кото
рое усвоено восточной церковью, такъ какъ, по ея уче
нію, чрезъ заступничество церкви можно помочь только 
тѣмъ душамъ, которыя отошли въ вѣчность съ вѣрою 
и раскаяніемъ, но не принесли еще плодовъ покаянія".

Откуда почерпнуто старокатоликами свѣдѣніе, буд
то „по ученію восточной церкви умершіе не сейчасъ 
послѣ смерти, а только послѣ страшнаго суда дости
гаютъ лицезрѣнія Бога на небѣ", неизвѣстно. Право
славные богословы по этому поводу могутъ выразить 
только удивленіе. Подобнаго ученія въ восточной цер
кви никогда не существовало. Мнѣніе, что праведники 
до дня всеобщаго суда лишены лицезрѣнія Божія, вы
сказывалось нѣкоторыми западными богословами и да
же папами. На востокѣ же этого мнѣнія никто не раз
дѣлялъ. Напротивъ въ богословскихъ системахъ и трак
татахъ положительно говорится, что, хотя окончатель
ная участь каждаго опредѣлится только въ день все
общаго суда, однакоже предначинательное блаженство 
праведниковъ будетъ состоять между прочимъ въ ли
цезрѣніи Бога, въ предстоящи предъ престоломъ Агн
ца и т. д. ( ‘). Весьма опредѣлительно говорится объ 
этомъ и въ Пространномъ православномъ катихизисѣ (’). 
Поэтому и опасеніе, что восточная церковь можетъ 
настаивать на том ъ, что праведники исключены отъ (*)

(*) См. Догматич. Богословіе высокоиреосвяід. Ма к а р і я .  Т. V. Стр. 
96 . Сиб. 1 8 5 3 . Доги. Богословіе выссколреосвящ. А н т о н і я .  Сгр. 2 4 6 .  
Спб. 1 8 6 2 .

(#) См. трактатъ объ И  чл. спмв. вѣры.
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лицезрѣнія Божія до общаго воскресенія, совершенно 
напрасно. Непонятно также, почему старокатолякамъ 
представляется, что, по ученію восточной церкви, ос
вобожденіе грѣшниковъ отъ мученій, по молитвамъ цер
кви. совершается механически. Напротивъ восточная 
церковь потому между прочимъ и отвергаетъ католи
ческое ученіе о чистилищѣ, что, по смыслу этого уче
нія , посмертное очищеніе надобно представлять про
цессомъ чисто механическимъ. Ученіе о загробной жиз
ни было затѣмъ разсматриваемо на боннской конферен
ціи 1874 года. При совѣщаніяхъ съ православными 
богословами д-ръ Деллингеръ замѣтилъ: ученіе во
сточной церкви о загробной' жизни „представляетъ со
вершенно своеобразное представленіе о среднемъ со
стояніи , о которомъ мы не имѣемъ возможности сдѣ
лать заявленіе. Относительно же римскаго ученія мы 
уже заявили, что отвергаемъ ученіе объ индульгенці
яхъ въ пользу усопшихъ". По этому поводу о. Тачаловъ 
сказалъ: „Мы этимъ довольны. Мы не знаемъ никакого 
въ собственномъ смыслѣ „очищенія" (Кеіпщ'ипц), т. е. 
никакого раскаянія (Кеие) или нравственнаго улучше
нія послѣ смерти". Профессоръ Россисъ къ этому при
бавилъ: „Ученіе объ очищеніи душъ послѣ смерти на
ходится правда у Григорія нисскаго, который, по при
мѣру Оригена, связываетъ его съ ученіемъ о такъ на
зываемой аттоттартааіі. Но оно не есть опредѣленное 
ученіе восточной церкви, принимающей впрочемъ пере
ходное состояніе душъ со времени смерти до послѣдняго 
суда". Наконецъ ректоръ петерб. академіи о. Янышевъ, 
замѣтивъ, что „можно ограничиться отверженіемъ уче
нія объ индульгенціяхъ въ пользу усопшихъ", спросилъ: 
„первое предложеніе въ этой статьѣ (т. е. въ той статьѣ 
петерб. схемы, гдѣ излагается ученіе восточной церкви 
о загробной жизни и гдѣ говорится о переходномъ со
стояніи) представляется г. Деллингеру неяснымъ"? На 
этотъ вопросъ Деллингеръ отвѣчалъ: „Я понимаю его 
очень хорошо; мнѣ только не извѣстно, чтобы выражен
ный имъ взглядъ, который намъ на западѣ неизвѣстенъ,
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принадлежалъ къ символическому ученію восточной цер
кви. Сколько мнѣ извѣстно, и въ греческомъ катихизисѣ 
Синода (т. е. въ православномъ катихизисѣ) объ этомъ 
ничего не говорится". О. протоіерей Янышевъ засвидѣ
тельствовалъ, что „въ одномъ изъ нашихъ катихизисовъ 
объ этомъ безспорно говорится" ('). Повидимому старо- 
католики были удовлетворены этими объясненіями пра
вославныхъ богослововъ. Но крайней мѣрѣ на конфе
ренціи 1875 г. д-ръ Дбллингеръ, разсматривая ученіе 
о загробной жизни въ связи съ индульгенціонной си
стемой, въ своей рѣчи сказалъ: „Древняя церковь вѣ
ровала,—хотя это не было формулировано какъ ученіе 
вѣры,—что для тѣхъ, которые отошли изъ этой жизни 
не созрѣвши для созерцанія Б о г а , существуетъ по 
смерти переходное состояніе для ихъ очищенія (?) и что 
молитвы живыхъ за умершихъ, какъ выраженіе „об
щенія святыхъ", полезны; какъ дѣйствуютъ эти молит
вы объ этомъ ничего не было опредѣлено. Григорій I 
больше всѣхъ способствовалъ том у, что на западѣ 
получили силу и распространились болѣе подробныя 
представленія относительно этого пункта, именно пред
ставленія, что въ загробномъ мірѣ есть опредѣленное 
мѣсто, въ которомъ души терпятъ мученія огнемъ, и 
что живые могутъ испрашивать отъ Бога сокращенія 
этихъ мученій умершихъ. Н а востокѣ это представле
ніе не нашло распространенія. Но на западѣ позднѣе 
оно было развито схоластиками еще болѣе и къ кон
цу X III  вѣка роковымъ образомъ было связано съ уче
ніемъ о папскихъ индульгенціяхъ.... Католики, держа
щіеся отмѣненнаго 18 іюля 1870 г. правила: ^ио(1 з е т -  
рег еіс., должны отвергнуть до самаго основанія всю- 
эту чистилищную и индульгенціонную систему. Мы 
держимся вѣры древней церкви о загробномъ состоя
ніи и удерживаемъ также древне-церковный обычай 
молитвъ за умершихъ и не домогаемся большаго зна- (*)

(*) См. Отчотъ Г. К и р ѣ е в а .  Стр. 7 3 — 75.  
Сов. 187С. II . 4
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нія о загробномъ состояніи умершихъ и о томъ, ка
кимъ образомъ дѣйствуютъ молитвы за нихъ. И  рим
скіе богословы признаются, что, держась ученія отцовъ 
церкви, немного можно сказать о чистилищѣ. Но, при
бавляютъ Беллярминъ и другіе, многое мы узнали 
чрезъ признанныя церковію" видѣнія лицъ, признан
ныхъ святыми. Изъ этихъ-то, стоящихъ въ связи съ 
болѣзненными, состояній, видѣній монашенокъ и выхо
дятъ точныя описанія чистилища, проектируемыя бо
гословами" ('). Итакъ старокатолики относительно за
гробнаго состоянія хотятъ держаться вѣрованій древ
ней церкви. Но и восточная церковь хранитъ вѣрова
нія церкви древней.

Церковь издавна установила возносить молитвы 
-,о соединеніи святыхъ Божіихъ церквей". Но это со
единеніе можетъ осуществиться только тогда, когда 
христіане станутъ славословить Бога „единымъ серд
цемъ и едиными усты". Дай Богъ, чтобы сношенія съ 
старокатоликами привели къ этому вожделѣнному ре
зультату. Старокатолики заявляютъ, что къ этому ре
зультату они и стремятся. Въ своемъ пригласитель
номъ письмѣ къ второй боннской конференціи д-ръ 
Дёллингеръ говоритъ: „Намѣреніе конференціи не въ 
томъ состоитъ, чтобы посредствомъ двусмысленныхъ 
фразъ, которыя затѣмъ каждый, какъ ему угодно, могъ 
бы толковать для себя, достигнуть призрачнаго согла
шенія. Она напротивъ хочетъ посредствомъ всесторон
няго изслѣдованія установить такія иоложенія, кото
рыя бы просто и точно выражали сущность библейска
го ученія и отеческаго преданія и именно поэтому мог
ли бы послужить связью и залогомъ желаемаго обще-г 
нія". Удержатся ди старокатолики на высотѣ этого 
заявленія, покажетъ время.

Н. Бѣляевъ
9 мая 1870. 

Казань.

(’ ) Отчоп» ГѴйша. Хрпст. Чт<чі. 1876 г январь — февраль. Стр. 
3 35. 230.



СОНЪ И СНОВИДѢНІЯ.
(продолженіе )

Съ конца XVI вѣка въ западной Европѣ начина
ется широкое умственное движеніе, которымъ создает
ся постепенно новое міросозерцаніе, новая философія, 
новая наука вообще,—та, основанная на строгомъ на
блюденіи фактовъ, свободная отъ предзанятыхъ воззрѣ
ній , поэтическихъ порывовъ, холодная и безстрастная 
наука, какою по справедливости гордится цивилизован
ное человѣчество настоящаго времени. Исходнымъ пун
ктомъ этого движенія было, постепенно сформировав
шееся и укрѣпившееся въ умахъ передовыхъ людей, 
сознаніе пустоты, произвольности, не приложимости къ 
жизни схоластической науки, съ ея поклоненіемъ авто
ритетамъ, съ ея книжною ученостію, вѣрою въ слова 
и фразы, съ ея діалектическими тонкостями, обращен
ными на вопросы, рѣшеніе которыхъ никому и ни 
для чего не нужно. Передовые люди этого времени 
чувствовали и сознавали, что все схоластическое зна
ніе вращается въ области призраковъ, фальшивыхъ, 
непровѣренныхъ строго понятій, ходячихъ, необосно
ванныхъ прочно истинъ, не имѣетъ почвы подъ собою, 
что потому все его нужно оставить и начать строить 
зданіе человѣческаго знанія заново, на новыхъ нача
лахъ, новыми пріемами, изъ новыхъ элементовъ. Пер
выми полными выразителями этого сознанія были два 
великіе мыслителя — Бэконъ и Декартъ, ставшіе во

4*
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главѣ двухъ главныхъ направленій философіи и науки 
новаго времени. Оба они начали отрицаніемъ всякой 
цѣнности схоластическаго знанія и отысканіемъ но
выхъ путей и новыхъ средствъ для созданія новой на
уки. Но съ этого пункта они разошлись почти въ про
тивоположныя стороны. Бэконъ призналъ единствен
нымъ источникомъ знанія опытъ въ широкомъ смыслѣ, 
наблюденіе и изслѣдованіе фактовъ, — явленій міра 
физическаго и міра духовнаго, и безполезнымъ, без
плоднымъ всякое изслѣдованіе первыхъ началъ все
го сущаго. Декартъ напротивъ началъ съ исканія 
этихъ первыхъ началъ, не отрицая впрочемъ цѣнности 
чисто эмпирическаго знанія, но считая его недостаточ
нымъ и неудовлетворительнымъ безъ опредѣленія са
мыхъ основъ и источниковъ явленій міра и ихъ зако
новъ. Ученики и послѣдователи Бэкона сосредоточили 
свое вниманіе на мірѣ явленій и постепенно очерчи
вали границы ума человѣческаго, намѣченныя ихъ учи
телемъ въ чертахъ общихъ; съ тѣмъ вмѣстѣ они под
вергли строгому анализу всѣ операціи человѣческаго 
ума, старались изучить въ мельчайшихъ подробностяхъ 
его механизмъ, его зависимость отъ міра внѣшняго, 
его крайнюю ограниченность и бѣдность. Этимъ пу
темъ, хотя въ сущности одностороннимъ, они оказали 
великую услугу человѣчеству: они сберегли массу ум
ственныхъ силъ отъ безплодныхъ порываній въ невѣ
домое и пока еще мало доступное человѣческому уму 
безконечное и абсолютное, направили эти силы на 
точное изслѣдованіе окружающаго міра. Съузивъ об
ласть познаваемаго и кругозоръ мысли, они получили 
возможность, со всею точностію изслѣдовать и опредѣ
лить пріемы мысли въ этой сферѣ, обработать и фор
мулировать методы опытнаго изслѣдованія. Ученики и 
преемники Декарта напротивъ раздвигали постоянно 
предѣлы дѣятельности ума въ безконечность, искали 
за предѣлами опыта опоры для самаго опытнаго зна
нія, стремились постигнуть сокрытый творческій планъ 
вселенной, овладѣть простыми силами, изъ которыхъ
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течетъ и развивается эга могучая, стройная, разно
образная ж изнь, пытались проникнуть и обнять со
кровенный смыслъ этой жизни. Этимъ путемъ, хотя 
тоже одностороннимъ, часто приводившимъ ихъ къ 
схоластикѣ и ея безплоднымъ тонкостямъ и фикціямъ, 
они также оказали громадную услугу человѣчеству. Съ 
одной стороны, въ цѣломъ рядѣ грандіозныхъ опы
товъ проникнуть въ сущность явленій, они сіе Гасіо 
доказали необходимости первоначально самаго тщ а
тельнаго изученія міра явленій, особенно явленій жиз
ни человѣческаго духа, съ другой они постоянно под
держивали и питали благородную гордость ума чело
вѣческаго, будили въ немъ сознаніе высшей силы, у- 
ясняли его высшую неполдаюіцуюся никакимъ анали
замъ, никакому механическому разложенію, природу, 
звали его въ родную ему область духовнаго, идеальна
го. Они помогли такимъ образомъ уму человѣческому 
спастись отъ того узкаго утилитаризма, къ которому 
неудержимо влекъ его Бэконовскій, понятый односто
ронне, эмпиризмъ. Представители того и другаго на
правленія постоянно вели ожесточенную борьбу между 
собою и никакое примиреніе между ними долгое время 
казалось невозможнымъ. Но среди этой борьбы, созда
лась мало по налу, отчасти ихъ совмѣстными усилія
ми, и во всякомъ случаѣ подъ прямымъ и сильнымъ 
ихъ вліяніемъ, прочная нейтральная почва въ положи
тельныхъ наукахъ, обнимающихъ своею совокупностію 
уже и теперь почти всѣ явленія, доступнаго наблюде
нію человѣческому, міра. Истины положительной науки, 
конечно истины въ строгомъ смыслѣ этого слова, а не 
гипотезы, насильственно, вопреки всѣмъ субъэктивнымъ 
симпатіямъ и антипатіямъ вызываютъ согласіе всѣхъ 
людей, составляютъ ихъ общее достояніе, которое род
нитъ и объединяетъ нечувствительно мыслителей самыхъ 
крайнихъ философскихъ направленій, и чѣмъ больше ко
личество этихъ истинъ, тѣмъ больше пунктовъ сопри
косновенія для людей даже съ діаметрально противопо
ложными общими воззрѣніями. Кромѣ того, по мѣрѣ раз-
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ныхъ, основныхъ положеній, открытіе которыхъ тре
бовало необыкновенной силы и напряженія ума и на
полняло жизнь геніальнѣйшихъ мыслителей, кругъ чисто 
опытнаго изслѣдованія явленій съуживается, является 
запросъ на терпѣливое, кропотливое, коллективное из
слѣдованіе мелочей,— и умы слишкомъ сильные и ши
рокіе ве находятъ для себя здѣсь пока достаточной 
пищи. Самый опытъ, разгаиряЖзь, постоянно приводитъ 
умъ къ тѣмъ границамъ, которые искуственно постав
лены эмпирическою философіею, и ему становится 
тѣсно въ этихъ узкихъ предѣлахъ. Опять великіе во
просы о послѣднихъ основахъ всего сущаго, о скры
тыхъ за явленіями таинственныхъ творческихъ силахъ 
возникаютъ въ душѣ съ неотразимою силою и напра
шиваются на разрѣшеніе, по крайней мѣрѣ на разра
ботку, на попытки къ разрѣшенію. Выгнанныя смѣло 
въ дверь—міръ идеальный , метафизика и идеализмъ 
проникаютъ неудержимо въ окна, постепенно сдѣлан
ныя самою опытною наукою въ разнообразнѣйшихъ ея 
развѣтвленіяхъ. Съ другой стороны идеалисты горь
кимъ опытомъ убѣдились въ невозможности прямо, од
нимъ порывомъ проникнуть въ міръ безконечнаго и 
идеальнаго, прорвать насильственно силою ума, — си
лою, такъ называемой чистой мысли, сѣть явленій за
крывающихъ этотъ міръ. Они начинаютъ сознавать и 
Понимать, что при всемъ своемъ величіи, при всей спо
собности своей къ могучему полету, умъ человѣческій 
высшею его силою осужденъ добывать полную истину 
только медленно, осужденъ съ усиліемъ пробираться 
черезъ сложный и запутанный лабиринтъ явленій въ 
міръ дѣйствительнаго бытія, какъ бы ощупью, путемъ 
опыта подниматься на такіе пункты, съ которыхъ ста
новится или лучше станетъ нѣкогда возможнымъ смѣ
лый и плодотворный взглядъ за предѣлы феноменаль
наго бытія. Они начинаютъ сознавать, что умъ дол
женъ сначала построить лѣстницу изъ несомнѣнныхъ, 
строго обслѣдованныхъ истинъ опыта и по ней затѣмъ
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подняться въ ту таинственную область, къ которой 
онъ стремился взлетѣть. Такъ идеалисты становятся 
эмпириками, какъ эмпирики подаютъ руку идеалистамъ 
и два великіе потока новой мысли, волновавшіе сво
ими столкновеніями нѣсколько поколѣній сряду, начи
наютъ сливаться. Первый, впрочемъ преждевременный 
и весьма несовершенный опытъ этого сліянія произве
денъ былъ Кантомъ, но его результатомъ было еще 
болѣе рѣзкое раздѣленіе двухъ направленій и сильный 
взрывъ ожесточеннаго антагонизма, окончившійся съ 
одной стороны—позитивизмомъ Конта, который отож
дествилъ опытъ и философію и положилъ деспотиче
ское ѵеіо на всякіе метафизическіе вопросы,—съ другой 
гегеліанствомъ, которое не придавало никакого значе
нія опыту и опытному знанію, стремилось создать на
уку, знаніе основныхъ законовъ дѣятельностію чистой 
мысли. Но послѣ этого тѣмъ съ большею силою опять 
началось сближеніе и достигаетъ высшей степени сво
ей силы къ нашему времени, хотя вѣроятно долго 
еще придется ждать полнаго сліянія и примиренія. 
Представленный краткій общій очеркъ, схватывающій 
самые общіе контуры и самые крупные моменты дви
женія мысли въ новое время,— движенія, которое вы
разилось въ сотняхъ различныхъ формъ, въ 'тысячахъ 
индивидуальныхъ проявленій и въ множествѣ направ
леній переплеталось съ соціальными, политическими и 
религіозными движеніями,— даетъ уже а ргіогі предпо
лагать, что на сонъ и сновидѣнія не могло быть об
ращено особенно серьезнаго вниманія и разработка 
этой области не могла сильно подвинуться впередъ въ 
это горячее время. Особенно это нужно предполагать 
относительно первой половины движенія до начала 
X IX  вѣка, когда для наличныхъ умственныхъ силъ 
Европы было слишкомъ много дѣла болѣе важнаго, 
когда шла энергическая ломка средневѣковаго зданія 
и ожесточенная борьба съ застарѣлыми предразсудка
ми, которая еще усложнялась тѣмъ, что, идя съ двухъ 
противоположныхъ пунктовъ, порождала борьбу между
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самыми дѣятелями въ этой ломкѣ стараго и созданіи 
новаго. Для людей посвятившихъ себя изслѣдованію 
явленій природы и человѣка, созданію новой положи
тельной науки на мѣстѣ разчищенномъ философіею, 
было еще менѣе возможности заниматься изслѣдовані
емъ этой области, особенно когда жизнь не требовала 
того: имъ предстояло открывать основные законы яв
леній природы и создавать заново различныя отрасли 
науки. Факты вполнѣ подтверждаютъ это предположе
ніе и объясняются имъ въ свою очередь. Вниманіе къ 
сонной жизни возбуждается замѣтно только съ начала 
X IX  вѣка и вызывается при томъ чисто практически
ми требованіями, вызывается явленіями жизни, хотя и 
до этого времени сдѣлано нѣчто для изслѣдованія яв
леній сна. Но съ этой поры оно связывается съ фи
лософіею, психологіею, физіологіею и дѣлаетъ въ раз
личныхъ направленіяхъ довольно значительные успѣхи, 
превращаясь постепенно къ нашему времени въ осо
бую почти отрасль знанія, въ связи съ изслѣдованіемъ 
обмановъ чувствъ, духовидѣній и вообще такъ называе
мыхъ таинственныхъ явленій человѣческой природы, 
родственныхъ съ явленіями сонной жизни.

Бэконъ (1571— 1626), всѣхъ болѣе способствовав
шій паденію схоластики, сдѣлалъ главною задачею че
ловѣческаго ума изслѣдованіе причинной зависимости 
явленій міра физическаго и міра нравственнаго—при
роды и человѣка, указалъ средство къ этому въ опытѣ 
и наблюденіи , которые должны совершаться самымъ 
тщательнымъ образомъ и по строго опредѣленному ме
тоду, Онъ далъ и первоначальный очеркъ этого мето
да, — наведенія, противопоставивъ его схоластической 
силлогистикѣ. Кромѣ того онъ начертилъ цѣлую энци
клопедію опытныхъ наукъ о природѣ и человѣкѣ, ко
торыя должны были создаться указанными имъ сред
ствами. Эта энциклопедія, весьма несовершенная во 
многихъ отношеніяхъ, весьма важна для насъ въ на
стоящемъ слу чаѣ потому, что, въ длинномъ спискѣ наукъ 
о человѣкѣ, мы встрѣчаемъ, какъ особую отрасль зна-
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нія изслѣдованіе сновидѣній, зопіпіогшп іпіегргеіаііо. 
Обосновывая эту отрасль знанія, Бэконъ прежде всего 
замѣчаетъ, что о сновидѣніяхъ было писано очень мно
го , но что „всѣ произведенія этого рода наполнены 
нелѣпостями", и видитъ причину этого въ томъ, „что 
теорія сновидѣній не была основана на прочномъ на
чалѣ". Это прочное начало, которое, по его мнѣнію 
нужно положить въ основу теоріи сновидѣній, состоитъ 
въ слѣдующемъ: „когда дѣйствія, производимыя внут
реннею причиною сходны съ дѣйствіями, производимы
ми причиною внѣшнею, то во снѣ видится внѣшнее 
дѣйствіе, которымъ обыкновенно производится или со
провождается физическое состояніе, произведенное внут
реннею причиною" ('). Какъ ни узко и конкретно это 
начало, оно указываетъ прямую эмпирическую основу 
для изслѣдованія сновидѣній, стоитъ въ согласіи съ 
установленными Бэкономъ общими началами изслѣдо
ванія явленій природы и въ вицу этого получаетъ воз
можность разширяться во всѣхъ направленіяхъ и охва
тить всѣ явленія сонной жизни. Оно можетъ быть пре
вращено весьма удобно въ широкое требованіе из
слѣдовать сонную жизнь тѣмъ же способомъ, какимъ 
изслѣдуются и должны быть изслѣдуемы всѣ явленія 
природы внѣшней и человѣческой жизни. Къ сожалѣнію, 
сновидѣніямъ пришлось долго дожидаться такой обра
ботки. Прежде всего главная наука о человѣкѣ, психоло
гія требовала радикальной перестройки ііо методамъ Б э
кона, во всѣхъ рѣшительно своихъ частяхъ, потому что 
схоластическая наука о душѣ была собраніемъ только 
поверхностныхъ описаній сложныхъ психическихъ про
цессовъ, безъ всякаго разложенія и объясненія ихъ, 
или съ объясненіями ничего не объясняющими, а толь
ко затемняющими, или еще хуже искажающими дѣло: 
какъ вся схоластическая наука и эта отрасль полна 
была ни къ чему не пригодныхъ фикцій. Дѣло было

Г) І)е (Іідпііаіе еі аи§га. зсіепі. ЫЬ. IV, с. 1.
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вѳ до изслѣдованія сновидѣній, когда нужно было еще 
объяснить и понять основные процессы ощущенія, 
мышленія и познанія, чувства и желанія. Положившій 
начало новой эмпирической наукѣ о душѣ, обработы- 
вабмой по эмпирическому методу, Локкъ (1632— 1704), 
въ своемъ, обнимающемъ всѣ важнѣйшіе моменты со
знательной жизни души, произведеніи, не удѣляетъ осо
баго мѣста изслѣдованію сновидѣній и трактуетъ о нихъ 
только мимоходомъ. Разбирая картезіанское ученіе о 
томъ, что главный аттрибуетъ духа есть мышленіе и 
что слѣдовательно душа непрестанно мыслитъ, Локкъ 
обращается къ явленіямъ сна и старается доказать, 
что душа во снѣ не мыслитъ, потому что не всегда 
ВО снѣ бываютъ сновидѣнія и многіе люди вовсе не 
видятъ сновъ. Самыя сновидѣнія, по своей безсмыслен
ности и несообразности, не могутъ быть названы мыш
леніемъ ('). Во всемъ этомъ, довольно длинномъ раз
сужденіи , весьма поверхностномъ и недоказательномъ, 
Локкъ ничѣмъ не обнаруживаетъ, чтобы онъ чувство
валъ какой нибудь интересъ къ явленіямъ сонной жиз
ни и считалъ эту область заслуживающею изслѣдова
нія. До такой степени его вниманіе поглощено было ана
лизомъ другихъ явленій душевной жизни и объясненіемъ 
всѣхъ ихъ изъ ощущеній и рефлексіи. Нѣсколько иначе 
отнесся къ сновидѣніямъ французскій послѣдователь 
Локка, доведшій до крайности его сенсуализмъ и произ
водившій всю душевную жизнь изъ однихъ исключи
тельно ощущеній,“ Кондильякъ (1715— 1780). Въ сво
ей оригинальной исторіи развитія душевной жизни изъ 
ощущеній, которая представляетъ разсказъ о развитіи 
фантастической ожившей статуи, получающей одно за 
другимъ чувства, начиная съ обонянія,—Кондильякъ, 
между прочимъ слѣдитъ измѣненіе сонной жизни души 
съ прибавкою новаго рода ощущеній, также исторію 
образованія понятія о снѣ и бодрствованіи и способы

і1) Е*?ау оп Ьитэп Ітп(іт*ап<1іп& Г. И, г. 1, § 1 !—19.
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различенія двухъ этихъ состояній (1). Все это впрочемъ 
весьма мало относится къ объясненію сонной жизни и 
не имѣетъ даже въ виду этой цѣли. Положеніе Локка, 
что въ глубокомъ снѣ душа не видитъ сновидѣній, что 
бываетъ сонъ безъ сновидѣній, Кондильякъ признаетъ, 
какъ нѣчто само собою понятное и не требующее до
казательства, За тѣмъ преемники и послѣдователи Лок
ка, Гоббсъ, Юмъ, Гертли и Пристли не обращаютъ 
вовсе вниманія на сонъ и сновидѣнія, продолжая раз- 
работывать психологію въ направленіи, указанномъ Бэ
кономъ и Локкомъ; но косвенно они способствуютъ 
усовершенствованію этого ученія, которое является съ 
нѣсколько самостоятельнымъ уже характеромъ у пред
ставителей шотландской школы, особенно у Дюгальда 
Стюарта. Локкъ, указавши главные источники, изъ ко
торыхъ получается путемъ опыта, все содержаніе ду
шевной жизни, не указалъ законовъ, по которымъ все 
это совершается, силъ, которыми изъ простыхъ впечат
лѣній и внутреннихъ воспріятій организуются психиче
скія комплексы и движутся, живутъ въ душѣ. Отверг
нувши схоластическое ученіе о силахъ и способнос
тяхъ души, какъ особыхъ агентахъ, стоящихъ за яв
леніями и производящихъ ихъ, онъ всѣ явленія орга
низующей внѣшнія впечатлѣнія силы [души объединилъ 
подъ терминомъ рефлексіи. Неопредѣленность и широ
та понятія рефлексіи, сдѣлавшія его почти безполез
нымъ при объясненіи и анализѣ психическихъ явленій, 
какъ и схоластическія способности, заставили Кондиль
яка просто отбросить это понятіе и оставить вмѣсто 
него понятіе души. Гертли (1704— 1757) замѣнилъ его 
ученіемъ о законахъ ассоціаціи идей, которыя у Локка, 
по образцу древнихъ, Платона и Аристотеля, также 
схоластики, разсматриваются только въ приложеніи къ 
явленіямъ памяти безъ всякаго отношенія ко всей со
вокупности душевной жизни. Гертли призналъ эти за-

(*; ТгаНй (іря а̂пяГнщ? Раг? I сЬ И, ІО; ІИ, 8.
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коны основнымъ и единственнымъ способомъ организа
ціи душевной жизни, такимъ образомъ упростилъ ана
лизъ душевныхъ явлнній и съ тѣмъ вмѣстѣ прибли
зилъ его по формѣ къ анализу явленій природы внѣш
ней, сводящему все на законы сочетанія простыхъ эле
ментовъ и ихъ комплексовъ. Правда онъ при этомъ 
увлекся матеріалистическимъ представленіемъ дѣла и 
основою ассоціаціи идей призналъ сочетаніе движеній 
мозга и, кромѣ того, опустилъ самый важный классъ,— 
ассоціаціи по сродству, но тѣмъ не менѣе онъ поло
жилъ начало этому въ высшей степени важному ученію, 
которое постепенно легло въ основу всей психологіи. 
Юмъ (1711 — 1776), присоединилъ къ ассоціаціямъ по 
смежности ассоціаціи по сродству и указалъ въ ходѣ и 
отношеніяхъ явленій душевной жизни тотъ же законъ 
причинной зависимости, который лежитъ въ основѣ всѣхъ 
явленій міра. Представитель шотландской школы Ридъ 
(1709— 1795), возставая противъ односторонняго при
ложенія законовъ ассоціаціи къ объясненію душевной 
жизни и признавъ, весьма справедливо, въ духѣ чело
вѣческомъ нѣчто предшествующее всѣмъ явленіямъ и 
всѣмъ ассоціаціямъ, руководящее самыми этими ассо
ціаціями начало, принялъ цѣликомъ выработавшееся 
ученіе объ ассоціаціи и утвердилъ значеніе законовъ 
ея въ наукѣ о душѣ. Результаты всѣхъ этихъ, въ выс
шей степени важныхъ для науки о душѣ изслѣдованій 
отразились въ концѣ X V III  столѣтія на ученіи о яв
леніяхъ сонной жизни, которое, благодаря успѣшной 
обработкѣ важнѣйшихъ отдѣловъ психологіи, получило 
возможность занять особое мѣсто въ ряду изслѣдованій 
о другихъ психическихъ явленіяхъ, хотя далеко не та
кое, какое было указано ему Бэкономъ. У Дюгальда 
Стюарта въ его знаменитомъ сочиненіи „Элементы фи
лософіи человѣческаго духа“ (1792) ученіе о сонной 
жизни занимаетъ особую главу ( ’). Хотя Д. Стюартъ
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разсматриваетъ соиную жизнь духа не во всемъ ея 
объемѣ и внѣ всякой связи съ состояніями организма, 
но обращаетъ вниманіе на самые главные моменты 
и притомъ не только описываетъ явленія сонной жиз
ни и ихъ источники, но дѣлаетъ попытку объяснить 
ихъ особый характеръ, сравнительно съ бодрственными 
состояніями. Вслѣдствіе этого его коротенькій трак
татъ о сновидѣніяхъ стоитъ неизмѣримо выше всѣхъ 
предыдущихъ попытокъ изслѣдованія сонной жизни и 
открываетъ собою, можно сказать безъ преувеличенія, 
новый періодъ въ изслѣдованіи этой области явленій 
духа. Постановка вопросовъ, пріемы ихъ рѣшенія, стро
го научныя и методичныя, самыя рѣшенія— все это 
нѣчто совершенно новое, сравнительно со всѣмъ преды
дущимъ, и ставитъ мысль въ новое отношеніе къ пси
хическимъ явленіямъ сна. „Относительно феномена сно- 
видѣній. говоритъ Д. Стюартъ въ началѣ своего из
слѣдованія , могутъ быть предложены три различные 
вопроса. Во-первыхъ каково состояніе души во время 
сна? или другими словами, какія способности продол
жаютъ здѣсь дѣйствовать и какія подавлены? Во-вто
рыхъ , — насколько сновидѣнія возбуждаются нашими 
тѣлесными ощущеніями и какъ измѣняются или видо
измѣняются въ соотвѣтствіи съ состояніемъ здоровымъ 
и болѣзненнымъ тѣла? Въ-третьихъ, какое измѣненіе 
производитъ сонъ въ тѣхъ частяхъ нашего тѣла, съ 
которыми особенно тѣсно связаны наши душевныя дѣ
ятельности, какъ эти измѣненія вліяютъ на такое за
мѣтное отличіе совершающихся во время сна душев
ныхъ явленій отъ тѣхъ, которыя мы сознаемъ во вре
мя бодрствованія"? Второй вопросъ онъ устраняетъ, 
какъ чисто медицинскій и интересный для медиковъ, 
третій считаетъ совершенно недоступнымъ для раз
рѣшенія (Ъеуоші Ше геасЬ оГ Ше Ьшпап ГасиШев). 
Чисто психологическимъ вопросомъ, или, по его термо- 
нологіи, вопросомъ, входящимъ въ „философію человѣче
скаго духа", признается только первый. Хотя такое 
ограниченіе нельзя признать вполнѣ основательнымъ



и полезнымъ въ интересахъ составленія полной теоріи 
снрвидѣній; но при этомъ нельзя не признать вполнѣ 
послѣдовательнымъ съ точки зрѣнія Д. Стюарта на ду
шевную жизнь и ея изслѣдованіе независимо отъ внѣш
нихъ наблюденій надъ организмомъ и обнаруживаю
щимъ большой научный тактъ изслѣдователя: онъ бе
рется разсматривать сновидѣнія только въ той формѣ, 
въ которой накопилось уже достаточное количество 
данныхъ длн анализа. Такъ относительно состояній 
нервной системы во время сна въ его время не было 
рѣшительно ничего сдѣлано физіологіею и отказъ го
ворить объ этомъ предметѣ съ его стороны вполнѣ ра
ціоналенъ, но мотивъ его фальшивый и послѣдующее 
развитіе науки подтверждаетъ неосновательность его 
крайняго скептицизма относительно опредѣленія состо
яній мозга во снѣ. Рѣш ая поставленный имъ психоло
гическій вопросъ относительно сновидѣній, Д. Стюартъ 
остроумнымъ сопоставленіемъ фактовъ, облегчающихъ 
засыпаніе и затрудняющихъ его, приходитъ къ выводу, 
что „во время сна подавлены тѣ дѣятельности нашей 
душ и, которыя зависятъ отъ воли“, слѣдовательно 
„тѣ дѣятельности, которыя не зависятъ отъ нашей воли, 
могутъ продолжаться и во время сна“ и характеръ сно- 
зидѣній, отличающій ихъ такъ рѣзко отъ бодрствен- 
выхъ дѣятельностей, объясняется именно отсутствіемъ 
этого дѣятеля. Такъ какъ основный процессъ душевной 
жизни состоитъ въ вызовѣ и сочетаніи идей, какъ это 
доказано и предыдущими мыслителями и самимъ авто
ромъ. и процессъ этотъ совершается и можетъ совер
шаться самъ собою, по особеннымъ законамъ, можетъ 
быть безцѣльнымъ и случайнымъ; такъ какъ далѣе пра
вильный и цѣлесообразный ходъ идей въ бодрственномъ 
состояніи зависитъ отъ воли, то съ подавленіемъ ея 
исчезаетъ цѣлесообразность и правильность вызова и 
ассоціаціи идей. Самому этому процессу нѣтъ резо
на прекращ аться, но характеръ его долженъ суще
ственно измѣниться. Говоря словами самого фило
софа , „изъ этихъ двухъ принциповъ... относительно



состояній души во снѣ получаются слѣдующія слѣд
ствія : во первыхъ т о , что, когда мы находимся въ 
этомъ состояніи, движеніе нашихъ идей, на сколько 
они -зависятъ отъ -законовъ ассоціаціи, можетъ продол
жаться, подъ вліяніемъ тѣхъ же невѣдомыхъ причинъ, 
которыми это явленіе производится и во время бодр- 
ствепнаго состоянія; во вторыхъ то, что порядокъ на
шихъ идей въ этихъ двухъ состояніяхъ души долженъ 
быть весьма различенъ, въ той мѣрѣ, въ какой въ од
номъ изъ нихъ онъ зависитъ только отъ законовъ ас
соціаціи , а въ другой отъ этихъ законовъ, соединен
ныхъ съ свободною дѣятельностію нашей воли . Въ до
казательство этого провизуарнаго вывода Д. Стюартъ 
выставляетъ и утверждаетъ фактами сонной жизни слѣ
дующія два положенія: „во первыхъ, что ходъ идей во 
время спа управляется тѣми же самыми общими законами 
ассоціаціи, которымъ онъ подчиненъ во время бодрствев- 
наго состоянія; во вторыхъ, что обстоятельства, кото
рыми отличается сонная дѣятельность духа отъ нашихъ 
оодрственныхъ дѣятельностей именно таковы, каковы 
должны необходимо проистекать изъ факта подавленія 
вліянія воли“. Первое положеніе доказывается тѣми 
несомнѣнными фактами, что „сновидѣнія часто внуша
ются намъ органическими ощущеніями* и сновидѣніе 
при этомъ заключаетъ въ себѣ идеи, которыя тѣсно 
связаны съ этимъ состояніемъ, что „сновидѣнія внуша
ются далѣе преобладающимъ настроеніемъ нашего ду
ха*, веселымъ или печальнымъ, наконецъ они внуша
ются преобладающими навыками ассоціаціи въ бодр- 
ствеяномъ состояніи? Все это подтверждается искусно 
подобранными и вполнѣ вѣрными, какъ всякій можетъ 
убѣдиться собственнымъ опытомъ, фактами; изъ нихъ 
укажемъ только на два, приведенные авторомъ въ разъ
ясненіе послѣдняго обобщенія и особенно важные для 
характеристики сонной жизни . — именно факты, что 
„сцены и случаи, представляющіеся намъ во время сна 
всего чаще суть сцены и случаи дѣтства и первой юно
сти*, потому что они прочнѣе, чѣмъ ассоціаціи послѣ-
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дующаго возраста, какъ показываютъ это факты изъ 
жизни стариковъ, Далѣе, что люди привыкшіе къ от
влеченному мышленію при помощи звуковаго языка 
имѣютъ обыкновенно менѣе яркія и живыя сновидѣнія 
и эти сновидѣнія не производятъ на нихъ сильнаго 
впечатлѣнія. На основаніи втораго положенія ав
торъ дѣлаетъ совершенно вѣрное предположеніе, что 
„если дѣйствительно подавлена во время сна дѣятель
ность воли, то всѣ наши произвольныя дѣйствія, какъ 
напр. воспоминаніе, мышленіе и т. п. должны быть 
подавлены"; факты подтверждаютъ это предположеніе 
вполнѣ. Другое предположеніе состоитъ въ томъ, что, 
„если во время сна подавлено вліяніе воли, то душа 
будетъ относиться пассивно къ переходу мыслей отъ 
одного предмета на другой, точно также, какъ это бы
ваетъ въ продолженіе бодрствованія, когда различные 
предметы помимо нашей воли дѣйствуютъ на наши 
чувства"; и дѣйствительно, фактъ общеизвѣстный, что 
наши сновидѣнія до такой степени невольны, что ка
жется будто ихъ навязываетъ намъ внѣшняя сила. 
Третье предположеніе требуетъ, что „если во снѣ по
давлено вліяніе воли, то представленія, которыя мы 
имѣемъ во снѣ о чувственныхъ предметахъ должны со
провождаться вѣрою въ ихъ реальное бытіе, точно так
же, какъ дѣйствительное воспріятіе тѣхъ же самыхъ 
предметовъ въбодрственномъ состояніи", потому что имен
но независимость этихъ воспріятій отъ нашей воли за
ставляетъ насъ вѣрить въ ихъ независимое отъ насъ, 
объективное бытіе; что это такъ бываетъ на самомъ 
дѣлѣ,—всякому извѣстно. Фактъ объэктивизаціи во снѣ 
субъективныхъ представленій дополняется объясненіемъ 
особенной яркости образовъ во время сна и неспособ
ности въ это время къ точной оцѣнкѣ времени. „Обозрѣ
вая предыдущее наблюденіе, заканчиваетъ Д. Стюартъ 
свое изслѣдованіе, я  не нахожу, чтобы гдѣ нибудь на
рушены были тѣ правила научнаго изслѣдованія, ко
торыя со времени Ньютона признаются всѣми за кри- 
теріумъ здраваго изслѣдованія. Во первыхъ я не пред-
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положилъ никакой причины, существованіе которой бы
ло бы неизвѣстно; во вторыхъ я показалъ, что разсмат
риваемыя явленія суть необходимое слѣдствіе тѣхъ 
причинъ, къ которымъ я  ихъ отнесъ. Я  не предполо
жилъ. что душа пріобрѣтаетъ во снѣ какія-либо новыя 
способности, которыхъ бы она не сознавала въ бодр- 
ственномъ состояніи, я только предположилъ то, чтб 
извѣстно фактически,—именно, что сохраняются нѣко
торыя силы, тогда какъ дѣятельность другихъ подав
ляется, и вывелъ синтетически извѣстныя явленія сон
ной жизни изъ дѣятельности одного класса нашихъ 
способностей, не поправленной дѣятельностію другаго 
класса". Нельзя не согласиться съ вѣрностію этой само— 
оцѣнки изслѣдованія Д. Стюарта.

Какъ ни мало сдѣлано было для изученія сонной 
жизни въ Англіи подъ вліяніемъ эмпирической фило
софіи, все-таки ученіе о ней сдѣлало шагъ впередъ и 
шагъ очень важный уже въ томъ отношеніи, что тео
рія снозидѣній освободилась отъ схоластическихъ прі
емовъ и тенденцій. Во Франціи, колыбели идеализма, 
и въ Германіи, мѣстѣ широкаго развитія и процвѣта
нія его, въ X V III в. теорія сонной жизна осталась въ 
томъ видѣ, въ какомъ она была у древнихъ и въ пе
ріодъ схоластики, она не подвинулась даже дальше 
того, что сдѣлано было Августиномъ. Но и здѣсь, при
внесено нѣчто новое и весьма важное. — Декартъ въ 
своемъ философствованіи началъ тамъ, гдѣ окончилъ 
Бэконъ: онъ поставилъ вопросъ о достовѣрности вся
каго знанія, усомнился въ бытіи самыхъ фактовъ, са
маго опыта и сталъ искать для него опоры внѣ его. 
Вь этомъ исканіи путь опыта для него очевидно былъ 
закрытъ; пріемы опытнаго изслѣдованія,— наведеніе и 
т. п. ни къ чему не могли для него служить, потому 
что ему нужно было еще узнать, что эти пріемы ве
дутъ къ какомутнибудь знанію дѣйствительному. Онъ 
долженъ былъ обратиться къ такъ называемому чис
тому мышленію и поразить схоластику ея же соб
ственнымъ оружіемъ. Но это оружіе было непригодно,
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оно было фикціею и основною ошибкою схоластики, 
изъ которой проистекли всѣ ея.недостатки. Мышленіе 
есть тоже опытъ и безъ опыта во всякомъ случаѣ не
возможно. Чистое мышленіе есть логическое противо
рѣчіе и потому есть нѣчто въ дѣйствительности несу
ществующее: мышленіе безъ опыта, безъ мыслимаго, 
въ ограниченномъ существѣ есть нѣчто невообрази
мое,—есть мышленіе безъ всякаго содержанія, мышле
ніе безъ мыслей, мысль безъ мысли. Выходя изъ этой 
фикціи и опираясь на нее, Декартъ сразу запутался 
въ противорѣчіяхъ и съ самимъ собою и съ дѣйстви
тельностію, незамѣтно возстановилъ схоластику въ томъ, 
что было въ ней самаго существеннаго. Основнымъ не
сомнѣннымъ фактомъ онъ призналъ естественно мыш
леніе, вообще сознаніе; въ немъ онъ прежде всего на
шелъ доказательство своего бытія и построилъ свою 
знаменитую аксіому—ео^ііо ег^о з и т . Такъ какъ для 
него мышленіе было не явленіемъ, а нѣкоторою силою, 
независимою отъ всего феноменальнаго, то отъ бытія 
его онъ заключилъ, совершенно незаконно, къ бытію 
духа какъ особенной субстанціи, которую онъ отожде
ствилъ съ мышленіемъ и противопоставилъ ее матеріи 
или протяженію, какъ онъ выражался. Нелогичность 
этого вывода состоитъ въ томъ, что въ бытіи мышле
нія дано только бытіе причины его производящей, и 
никакъ не свойства ея, независимость и противополож
ность матеріальному. Если я существую, какъ мысля
щее и сознающее, то изъ этого никакъ еще не слѣ
дуетъ, что мысль и моя личность имѣютъ своею при
чиною особую субстанцію, сущность которой есть мыс
лительная дѣятельность: этою причиною можетъ быть 
нѣчто общее протяженію и мышленію, можетъ быть 
даже одно протяженіе, или матерія. Эта путаница 
легла въ основу идеализма, породила пантеизмъ въ 
различныхъ его видахъ, а впослѣдствіи гегеліанскій 
матеріализмъ. Изъ нелогичныхъ основоположеній кар
тезіанской философіи по отношенію къ изученію ду
ховной жизни человѣка, съ необходимостію слѣдовало
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сосредоточеніе вниманія на сокровенной природѣ духа 
человѣческаго и полное пренебреженіе къ изслѣдова
нію явленій его жизни. Эти явленія могли интересо
вать Декарта и его преемниковъ, какъ только сред
ство проникнуть въ сущность духа и сами собою не 
вызывали ихъ любознательности. Центръ тяжести пси
хологическихъ изслѣдованій остался, какъ у схоласти
ковъ, въ области метафизики и уже у Вольфа созда
лась величайшая изъ нелѣпостей новаго времени, до 
которой не додумались даже и схоластики, — именно 
раціональная психологія, ученіе о сущности души не 
основанное на фактахъ опыта, на наблюденіи ея про
явленій. При всей нелогичности и нелѣпости поста
новки такого изученія духа человѣческаго, въ ней бы
ла хорошая сторона,—именно самая попытка проник
нуть въ природу духа и обработка той плодотвор
ной на будущее время мысли, что духъ есть живое 
начало, живая си л а , полная скрытаго содержанія, 
которое раскрывается въ соприкосновеніи съ опытомъ 
и не можетъ быть разложена на явленія, законы ихъ 
связи между собою и внѣшнимъ міромъ. Такое вліяніе 
основоположеній картезіанства, составляющихъ въ томъ 
или другомъ смыслѣ сущность всякаго идеализма, на 
изученіе явленій духовной жизни отразилось и на из
слѣдованіи сновидѣній. К акъ всѣ другія проявленія 
духа, они были только средствомъ для доказательства 
истинъ метафизическихъ. Прежде всего въ сонной жиз
ни философы думали найти прямое доказательство то
го, что мышленіе и духъ тождественны, что духъ су
ществуетъ, пока мыслитъ или сознаетъ въ себѣ при
сутствіе какихъ либо дѣятельностей (‘). Онъ долженъ 
слѣдовательно непрестанно мыслить. Явленія сонной 
жизни, повидимому прямо доказывали этотъ постулатъ 
и потому у идеалистовъ постоянно или считалась не
сомнѣнною а  ргіогі, или доказывалась истина, ясно

(1) Безсагі. Мей. 11. 67 р.

б*
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выраженная Тертулліаномъ и Августиномъ, что душа 
не спитъ и постоянно видитъ сны. Вслѣдствіе своего 
неумѣнья обращаться съ фактами и вѣры въ апріор
ныя предположенія, идеалисты доселѣ не съумѣли ни 
доказать этого факта, ни извлечь всей пользы для 
ученія о субстанціальности духа; но подъ вліяніемъ 
постороннихъ обстоятельствъ мысль эга постепенно 
разширилась и получилось стремленіе и рядъ попы
токъ на. основаніи явленій сонной жизни утвердить 
независимость и высшую природу духа. Декартъ впро
чемъ нигдѣ не высказывается прямо относительно не
прерывности дѣятельности духа во с н ѣ , потому что 
для него это было необходимымъ слѣдствіемъ осново
положенія его философіи, которое онъ считалъ дока
заннымъ съ несомнѣнностію. Только ученики его обра
тили на это вниманіе, особенно малоизвѣстный въ исто
ріи философіи Дю-Гамель (1624—1706). Самъ Декартъ 
говоритъ о сонной жизни и отчасти описываетъ общій 
характеръ ея, также нѣкоторыя явленія при рѣшеніи 
вопроса о реальности явленій внѣшняго міра и средствахъ 
убѣдиться въ этой реальности. „Я человѣкъ, говоритъ 
онъ, и слѣд. имѣю обыкновеніе спать и представлять въ 
моихъ сновидѣніяхъ тѣже предметы, что и во время 
бодрствованія, или даже такіе, которые менѣе вѣроятны, 
чѣмъ тѣ, которыя сумасшедшіе видятъ въ бодрственномъ 
состояніи. Сколько разъ случалось мнѣ видѣть ночью во 
снѣ, что я нахоѵкусь въ такомъ-то мѣстѣ, что я одѣтъ, 
сижу у огня, тогда какъ я былъ раздѣтымъ въ своей 
постели. Мнѣ кажется, что я вижу эту бумагу не за
снувшими глазами, что эта движущаяся голова не 
спитъ, что съ намѣреніемъ и обдуманною цѣлью я про
тягиваю эту руку и ощущаю ее: то что видится во снѣ 
никогда, какъ мнѣ кажется, непредставляется ни такъ 
ясно, ни такъ раздѣльно, какъ все это. Но вдумываясь 
тщательнѣе, я припоминаю, что часто во время сна я былъ 
обманутъ подобными же иллюзіями, и, останавливаясь на 
згой мысли, я вижу такъ ясно, что нѣтъ вѣрныхъ при
знаковъ, по которымъ бы я могъ различить ясно бодр-
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ствованіе отъ сна,—такъ ясно, что это поражаетъ меня, 
и мое удивленіе до такой степени сильно, что я спосо
бенъ придти къ убѣжденію, что я сплю" (*). Здѣсь дано 
описаніе сходства сонной жизни съ бодрственною, но 
безъ всякой попытки объяснить происхожденіе этого 
сходства и вообще объяснить происхожденіе еновидѣ- 
ній, потому что описаніе это является мимоходомъ и 
служитъ однимъ изъ основаній для сомнѣнія въ бытіи 
всего реальнаго. Далѣе убѣдившись путемъ разныхъ ум
ствованій и соображеній въ реальности бодрсгвенныхъ 
воспріятій, Декартъ описываетъ и то, чѣмъ сновидѣнія 
отличаются отъ дѣйствительныхъ воспріятій и опять 
естественно не идетъ далѣе описанія. Между бодрствен
ною и сонною жизнію „я встрѣчаю весьма замѣтное 
различіе въ томъ, что наша память никогда не можетъ 
связать и соединить наши сновидѣнія одни съ другими 
и со всею нашею жизнію, какъ она обыкновенно соеди
няетъ предметы, встрѣчающіяся намъ въ бодрствен- 
номъ состояніи. Въ самомъ дѣлѣ, если во время моего 
бодрствованія мнѣ кто-нибудь внезапно является и тот
часъ же исчезаетъ, какъ это бываетъ съ образами, ко
торые я вижу во снѣ, такъ что я не могу замѣтить 
откуда пришёлъ и куда ушелъ мнѣ явившійся, то весь
ма основательно я почту его привидѣніемъ или фак
томъ образовавшимся въ моемъ мозгѣ, похожимъ на 
тѣ, кои образуются у меня во время сна. Но когда я 
вижу предметы, относительно которыхъ ясно знаю, от
куда они, гдѣ они находятся, знаю время, въ какое 
они являются и могу связать ощущеніе воспринимае
мое отъ нихъ съ остальными событіями моей жизни, 
то я вполнѣ увѣренъ, что вижу ихъ наяву, а не во- 
снѣ“ (")... Можетъ быть мы имѣли бы отъ Декарта бо
лѣе подробное описаніе и самую теорію сновидѣній, 
если бы онъ успѣлъ окончить свое антропологическое

(') Ме<1іІ. I, 61 р. КЪ Кіпоп. 
(') МеМ. VI, 116 —  116.
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сочиненіе (’). задуманное очень широко, но по всему, 
что мы знаемъ о научныхъ пріемахъ Декарта и его 
воззрѣніяхъ на психическіе процессы, едвали мозКно 
пожалѣть объ этомъ. Эта теорія не вывела бы н&съ 
ни въ какомъ отношеніи за предѣлы схоластики, какъ 
не выводятъ вышеприведенныя описанія. Мы несо
мнѣнно увидѣли бы тутъ новую схоластическую фик
цію—жизненныхъ Духовѣ, Дѣятельностію которыіъ Де
картъ объяснялъ ощущеніе, воображеніе и ассоціацію 
идей. Гейлинксъ, Малебрайшъ, Спиноза, разрѣшая про
тиворѣчіе, данное въ самой основѣ картезіанскаго уче
нія о духѣ и еро явленіямъ, Постепенно Выработали 
пантеизмъ и не имѣли возможности обратить вниманія 
на сновидѣнія даже вѣ той мѣрѣ* въ какой эго сдѣ
лалъ самъ Декартъ. У нихъ Потому мы не встрѣчаемъ 
ровно ничеТо о сонной Жизйй духа* Также мимоходомъ 
и безъ всйкихѣ объясненій ТОворйТъ о снѣ й сновидѣ- 
ніяхъ отецѣ нѣмецкаго идеализма и нѣмецкой фило
софіи, Лейбницъ (1646-^1716), главнымъ образомъ въ 
своихъ примѣчаніяхъ кѣ Той части сочиненія Локка 
объ умѣ, въ которой этотѣ мыслитель трактуетъ о ено- 
видѣніяхѣ * опровергая картезіанское ученіе о томъ, 
что душа мыслитъ непрестанно. Но короткія замѣтки 
Лейбница имѣютъ несравнейно болѣе значенія для раз
витія ученія о сонной жизни и научной теоріи снови- 
дѣній, чѣмъ описаніе Декарта и его ученикоѣѣ, потому 
что его пониманіе душевной жизни, какъ и жизни все
ленной, глубже и оригинальнѣе, чѣмъ у всѣхъ преды
дущихъ идеалистовъ. Онъ. вмѣстѣ съ Декартомъ, при
знаетъ субстанціальность души, хотя на другихъ осно
ваніяхъ, признаетъ существованіе прирожденныхъ идей, 
но не въ такой грубой формѣ, какъ это было у картезі
анцевъ* онѣ признаетъ душу всегда находящеюся въ дѣя
тельности, представляющею, но это свойство или дѣя
тельность считаетъ Принадлежащею всѣмъ субстанціямъ

( *)  І)е Ъош іпс еі <1е Гогш аііопе Гоеіиз.
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простымъ или монадамъ, изъ которыхъ слагаются аггре- 
гаты даже мертваго вещества. Степень силы и ясности 
представленія въ различныхъ монадахъ, составляющихъ 
вселенную, весьма различна, начиная събезконечно малой 
степени и достигая ш а х іт и т ’а въ сознательной жизни 
человѣческой души. Но въ душѣ человѣческой при этомъ 
повторяется развитіе сознанія и представленія изъ без
конечно малыхъ, въ силу чего въ ней всегда существу
етъ безчисленное множество дѣятельностей, которыя 
не сознаются, но тѣмъ не менѣе существуютъ въ ду
шѣ и обнаруживаютъ свое дѣйствіе, производя своею 
совокупностію значительное вліяніе на ходъ душевной 
жизни, и вліяніе это такъ значительно, что имъ опре
дѣляется даже теченіе и всѣ формы сознательной дѣя
тельности. Изъ этихъ основоположеній но отношенію 
къ сонной жизни духа съ логической необходимостію 
вытекаютъ два главные результата, которые со всею 
опредѣленностію и высказалъ Лейбницъ. Во первыхъ, 
что душа несомнѣнно никогда не останавливается въ 
своей дѣятельности и даже при полномъ видимомъ от
сутствіи сознанія оно продолжаетъ воспринимать впечат
лѣніи отъ тѣла, впечатлѣнія даже самыя слабыя, и реа
гировать на нихъ, хотя эти воспріятія не сопровожда
ются апперцепціею и потому не помнятся, какъ это бы
ваетъ со многими довольно сильными движеніями души 
на высшей степени сознательной жизни; что дѣятель
ность души во снѣ не прекращается также, какъ и дѣя
тельность тѣла. Второй результатъ тотъ, что сонная 
жизнь духа имѣетъ несомнѣнно значеніе для сознатель
ной жизни духа, для общаго строя и развитія всей его 
дѣятельности и не есть процессъ безцѣльный; она не
замѣтно, но сильно дѣйствуетъ на наши настроенія, ходъ 
идей, стремленій и т. п.; она связываетъ незамѣтною, 
но прочною связію одну форму сознательной жизни— 
прошедшей съ другою— будущею и сохраняетъ единство 
этой жизни и единство личности человѣческой. Пред
ставлять дѣло иначе, но мнѣнію Лейбница, значило-бы 
клеветать на Б о га , который ничего не создалъ безъ
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что духъ не мыслитъ постоянно, и въ частности, что онъ 
не имѣетъ вовсе перцепціи въ то время, когда человѣкъ 
спитъ безъ сновидѣній. Онъ говоритъ, что какъ тѣла мо
гутъ быть безъ движевія, такъ и души могутъ существо
вать безъ мысли. Я  отвѣчаюна это нѣсколько иначе, чѣмъ 
э го дѣлается обыкновенно: я утверждаю, что субстанція 
не можетъ быть безъ дѣйствія въ естественномъ сво
емъ состояніи, что никогда не существуетъ даже тѣлъ 
безъ движенія. Опытъ благопріятствуетъ мнѣ и стоитъ 
только прочитать книгу знаменитаго Вэйля, противъ 
существованія абсолютнаго покоя, чтобы убѣдиться въ 
этомъ.... Кромѣ того существуютъ тысячи явленій, на 
основаніи которыхъ можно думать, что каждое мгно
веніе въ насъ существуетъ безконечное множество пер
цепцій. но безъ апперцепціи и рефлексіи,—то есть из
мѣненія въ сонной душѣ, которыхъ мы не замѣчаемъ, 
потому что они или слишкомъ малы, или ихъ слишкомъ 
много, или они слишкомъ тѣсно слиты, до того, что 
въ нихъ нѣтъ ничего достаточно рѣзко выдѣляющагося: 
но. соединяясь съ другими, они тѣмъ не менѣе произво
дятъ свое дѣйствіе и даютъ себя чувствовать во всей 
своей совокупности, хотя и смутно. Именно въ слѣд
ствіе этого привычка дѣлаетъ то, что мы не замѣчаемъ 
шума мельницы или паденія воды, когда мы въ теченіе 
долгаго времени привыкли къ нему. Это не значитъ что
бы движеніе не дѣлало впечатлѣній на наши органы 
и чтобы въ душѣ не происходило чего либо соотвѣт
ствующаго этимъ впечатлѣніямъ, вслѣдствіе гармоніи 
между душею и тѣломъ, но впечатлѣнія души и тѣла 
въ этомъ случаѣ, лишенныя привлекательности новизны, 
не достаточно сильны для того, чтобы привлечь наше 
вниманіе и нашу память, которыя сосредоточиваются 
на предметахъ болѣе занимательныхъ. Всякое внима
ніе вызываетъ память и когда мы не возбуждаемся 
чѣмъ нибудь сосредоточить вниманіе на нѣкоторыхъ 
изъ нашихъ собственныхъ, существующихъ въ данный 
моментъ перцепцій, мы пропускаемъ ихъ безъ рефлек-
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сіи и не зная даже о нихъ; но если кто нибудь обратитъ 
наше вниманіе и заставитъ замѣтить напр. какой-ни
будь ш умъ, который слышно, то мы припоминаемъ и 
замѣчаемъ, что въ насъ было нѣкоторое, соотвѣтству
ющее ему чувство. Такимъ образомъ существуютъ пер
цепціи, которыхъ мы не замѣчаемъ постоянно, и аппер
цепція которыхъ являются только черезъ нѣкоторые 
промежутки, какъ бы малы ни были они. Для того 
чтобы лучше представить маленькія перцепціи, кото
рыхъ мы не въ состояніи различить въ массѣ ихъ, я 
обыкновенно привожу въ примѣръ завываніе или шумъ 
моря, которое поражаетъ насъ, когда мы находимся 
на берегу моря. Для того, чтобы услышать этотъ шумъ, 
необходимо услышать всѣ части, изъ которыхъ онъ 
слагается, т. е. шумъ каждой волны, хотя каждый изъ 
этихъ слабыхъ звуковъ даетъ себя чувствовать только 
въ совокупности со всѣми другими въ неправильномъ 
смѣшеніи, и не былъ бы замѣченъ нами, если бы вол
на, производящая его, была одна. Дѣло въ томъ, что 
необходимо получить хотя слабое впечатлѣніе этой 
волны и необходимо имѣть нѣкоторую перцепцію каж
даго изъ этихъ шумовъ, какъ бы малы, ни были они; 
иначе мы не будемъ слышать шума и сотенъ тысячъ 
волнъ, потому что сто тысячъ нулей не дадутъ въ ре
зультатѣ никакой величины. Кромѣ того, сонъ никогда 
не бываетъ такъ глубокъ, чтобы не существовало ка
кого-либо, хотя самаго слабаго и темнаго ощущенія, и 
никогда нельзя было бы пробудиться отъ самаго силь
наго шума, если бы не имѣлось какого либо воспрія
тія начала его, какъ бы это воспріятіе ни было слабо; 
также точно какъ нельзя было бы разорвать веревку 
самымъ величайшимъ усиліемъ въ мірѣ, если бы она 
не растягивалась и не удлиннялась подъ вліяніемъ 
самыхъ ничтожныхъ усилій, хотя это ничтожное рас
тяженіе и не можетъ быть замѣчено. Эти слабыя пер
цепціи имѣютъ однакоже несравненно больше значе
нія, чѣмъ это думаютъ обыкновенно. Именно ими об
разуется это нѣчто, эти вкусы, эти образы качествъ
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ощущеній, ясные въ совокупности, но смутные по час
тямъ; эти впечатлѣнія, которыя производятъ на насъ 
окружающія тѣла, составляющія безконечное; эту связь, 
которая соединяетъ всякое существо съ остальною все
ленною. Можно сказать также, что, въ силу этихъ сла
быхъ перцепцій, настоящее полно будущимъ и чревато 
прошедшимъ, все находится во взаимодѣйствіи (іоиі 
еаі сопзрігапі) и въ малѣйшей субстанціи такія про
ницательныя глаза, какъ глаза Божіи, могли бы про
читать весь порядокъ существъ вселенной:' диае вші, 
^иае іиегіпѣ, диае т о х  іиіига ігаЬапіиг. Э т и  неза
мѣтныя перцепціи отличаютъ также и составляютъ 
индивидуальность (1е ш е т е  іпсііѵісіи), которая характе
ризуется слѣдами прошлыхъ состояній, сохраняемыми 
при помощи этихъ представленій и составляющими 
связь съ настоящимъ состояніемъ индивидуума; выс
шій умъ можетъ подмѣтить ихъ даже въ томъ случаѣ, 
когда самъ индивидуумъ не чувствуетъ ихъ, т. е. когда 
онъ уже не въ состояніи ихъ припомнить. Словомъ 
сказать нечувствительныя перцепціи имѣютъ такое 
же важное значеніе въ области пневматологіи, какое 
молекулы въ физикѣ и одинаково неразумно отвергать, 
какъ одни, такъ и другіе подъ тѣмъ предлогомъ, что 
они внѣ воспріятія нашихъ чувствъ. Бичто не проис
ходитъ однимъ разомъ и одна изъ величайшихъ и до
стовѣрнѣйшихъ истинъ та, что природа никогда не дѣ
лаетъ скачковъ" ('). Легко видѣть, что, если у Лейбница 
мы не видимъ яснаго сознанія необходимости изслѣдо
вать сонную жизнь духа, не видимъ научной постанов
ки вопросовъ о ней, то все-таки его замѣтки привно
сятъ нѣчто новое, выводящее насъ въ области идеа
лизма, за предѣлы схоластики, подобно тому какъ из
слѣдованіе Дюгальда Стюарта дѣлаетъ это въ области 
эмпиризма. Это несомнѣнный шагъ впередъ и притомъ 
піагъ съ другой стороны, дополняющей напередъ уже

(]) Моиѵеаих еббаІ5 $иг Геиіепі Ъитаіп. АѵапІ-ргоро5 7— 8 р.
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то, что сдѣлано эмпирическою философіею. Ш агъ этотъ 
сдѣланъ впрочемъ безсознательно и мимоходомъ, что 
немедленно и обнаружилось у Вольфа, который орга
низовалъ все предыдущее философствованіе съ Декар
та въ строгую систему и выдѣлилъ философію изъ 
всѣхъ другихъ областей знанія, какъ особую самосто
ятельную отрасль. У него ученіе о снѣ осталось на 
томъ мѣстѣ, какое занимала въ схоластическихъ си
стемахъ психологіи эпохи возрожденія и изъ указаній 
Лейбница не сдѣлано Никакоіо приложенія.

Подъ вліяніемъ двухъ главныхъ философскихъ на
правленій мало по малу сформировалась рсобая фило
софія людей образованныхъ. или „просвѣщенныхъ"* 
какъ она любила называть себя, которая изъ салоновъ 
Англіи и особенно Франціи распространилась по всей 
Европѣ и положила особую печать на весь Х Ѵ ІП  
вѣкъ. Начавшись сомнѣніемъ относительно всѣхъ уста
новившихся доктринъ и вѣрованій особенно религіоз
ныхъ— христіанскихъ, остроумно кощунственными вы
ходками противъ истинъ вѣры и безпощадными кар- 
рикатурами схоластической науки, которая въ сущно
сти продолжала еще господствовать, особенно въ уче
ніи о мірѣ и человѣкѣ, философія эта постепенно пре
вратилась въ чистѣйшій матеріализмъ. Она излагалась 
му жду прочимъ въ легко и удобопонятно написанныхъ 
краткихъ изслѣдованіяхъ, превратившихся въ сборни
ки и лексиконы: въ этой формѣ она быстро и легко 
усвоилась всякимъ мало мальски образованнымъ чело
вѣкомъ. Нельзя отъ этого рода популярной философіи 
ожидать чего нибудь особенно важнаго для изслѣдова
нія сонной жизни; но и она внесла нѣчто, заслужива
ющее вниманія и упоминанія. Прежде всего предста
вители эпохи просвѣщенія утвердили въ умахъ необ
ходимость изслѣдованія всѣхъ явленій душевной жизни 
и въ частности сновидѣній въ связи съ физіологіею и 
психологіею животныхъ; далѣе они способствовали 
ослабленію вѣры въ сны, наряду съ другими суевѣрі
ями, наконецъ у нихъ можно найти нѣсколько полсз-
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ныхъ и теперь замѣчаній, наблюденій и т. и. относи
тельно явленій сонной жизни. Бъ  первомъ самомъ лек
сиконѣ—именно Бэйля встрѣчается нападеніе на сны 
пророческія св. писанія (*). Въ знаменитой энцикло
педіи Д ’Алаамбера и Дидро есть не дурное изслѣдо
ваніе естественнаго симнамбулизма (’). Въ лексиконѣ 
Вольтера есть четыре коротенькія замѣтки о снѣ и 
сновидѣніяхъ. Первая написана по поводу статьи въ 
энциклопедіи Д ’Аламбера и трактуетъ о естественномъ 
сомнамбулизмѣ , вторая — письмо въ „Литтератѵрную 
газету" трактуетъ о необходимости изслѣдованія* сно- 
видѣній. Здѣсь Вольтеръ высказываетъ мысль, что вѣ
ра въ тѣни умершихъ и первоначальное ученіе о душѣ 
ведетъ свое начало отъ сновидѣній, также сновидѣнія 
онъ признаетъ основаніемъ для всякаго рода проро
чествъ и предсказаній. Въ третьей и четвертой замѣт
кахъ говорится весьма обще о происхожденіи снови
дѣній, о происхожденіи и значеніи снотолкованія и 
т. п. (*). Свободные мыслители примыкаютъ къ эмпи
рическому направленію философіи и ведутъ свое нача
ло отъ Локка и Кандильяка; но они не были филосо
фами въ строгомъ смыслѣ, они были диллетантами и 
публицистами. Цѣль ихъ была практическая—распро
странить возможно шире идеи эмпирической философіи 
и истребить суевѣрія, главнымъ источникомъ которыхъ 
они почитали традиціонное христіанство. Въ силу это
го въ Германіи мыслители этого рода примкнули къ 
идеализму и его съ такимъ же успѣхомъ направили 
противъ суевѣрій и религіи. К ъ концу Х У ІІІ вѣка 
оба направленія объединились и сознали свой общій 
источникъ и общую задачу. Всѣмъ этимъ была подго
товлена философія Канта, который задался цѣлію объ
единить эмпиризмъ и идеализмъ. Кантъ съ одной сто
роны признаетъ основоположеніе эмпиризма, что вся-

( ')  Регіу П. 356 .
(•) Л. Віакеу. НЫогу оГ РЬііоб, оГ Ъит Міпсі, Т. III, 440 р.
(•) ѴоИаігв. Оісііопаіге рЬіІоеорЬ- Е<Шіо зіегеоііра Т. XIII, 173— 183 рр.
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кое знаніе получается иутемъ опыта; но съ другой онъ 
выдвигаетъ и субъэктивный элементъ,— зависимость зна
нія отъ структуры духа человѣческаго, отъ прирожден
ныхъ свойствъ его и т. о. признаетъ справедливыми 
основоположенія идеализма. Онъ отрицаетъ возможность 
знанія абсолютнаго и вычеркиваетъ метафизику изъ 
списка наукъ; но не рѣшается отрицать бытіе перво
начальныхъ основъ, вещей въ себѣ—Бога, души и т. п. 
Не находя возможности убѣдиться въ этомъ путемъ 
опыта и наблюденія явленій, онъ ищетъ оиоры для нихъ 
въ человѣческомъ духѣ, превращаетъ эти идеи въ не
отразимые постулаты разума, которые потому самому 
реальны. Признавая вполнѣ лазунгъ эмпиризма, что 
цѣль знанія благополучіе и владычество человѣка — 
ге§'пит Ію тіп із, Кантъ разширяетъ понятіе объ этой 
власти въ смыслѣ идеализма. Центромъ тяжести у не
го является власть человѣка надъ собою—самоусовер
шенствованіе,—при этомъ власть надъ силами приро
ды и матеріальное благосостояніе отодвигается на вто
рой планъ и становится само средствомъ для высшей 
цѣли. Практическое значеніе знанія Кантъ понимаетъ 
такъ широко, что первый дѣлаетъ попытку утилизиро
вать, приложить къ жизни добытыя наукою законы 
жизни духовной и создаетъ нѣчто въ высшей степени 
оригинальное—практическую или по его терминологіи 
„прагматическую антропологію" ('). Въ этомъ произве
деніи онъ говоритъ между прочимъ о снѣ и сновиіѣніи (’), 
отказываясь, впрочемъ, дать полную теорію ихъ на 
томъ основаніи, что это выходитъ за предѣлы практи
ческой антропологіи, такъ какъ „изъ этихъ явленій не
льзя извлечь никакихъ правилъ поведенія во снѣ". 
Но при этомъ очевидно исключается всякій мистиче
скій элементъ и сновидѣнія ставятся въ разрядъ веѣхъ 
другихъ явленій. Признавая сонъ необходимымъ есте
ственнымъ явленіемъ, свойственнымъ не только чело-

(•) Апігороіодіе іо рга&таІі* *с1іег НіпіісЬі издана 1 798 г.
(•) 479 — 4*22 8.Ч. и :;0С>. Ш .  НагКчЫічп 1868.
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вѣку и животнымъ, но даже растеніямъ, Кантъ при
знаетъ и сновидѣнія необходимою и въ цѣломъ цѣлесо
образною дѣятельностію и въ этомъ случаѣ идетъ даль
ше Лейбница и дополняетъ его мысль.' „Сновидѣнія, 
говоритъ онъ, составляютъ повидимому такую необ
ходимую принадлежность сна, что сонъ и смерть бы
ли бы тождественными, если бы не привходили сно
видѣнія, какъ естественное, хотя невольное возбужде
ніе внутреннихъ жизненныхъ органовъ посредствомъ 
воображенія". „Сонъ, говорится въ другомъ мѣстѣ, какъ 
ослабленіе всякой способности внѣшняго воспріятія и 
особенно произвольнаго движенія, повидимому необхо
димъ всѣмъ животнымъ даже растеніями для воз
становленія растраченныхъ во время бодрствованія 
силъ; но тоже самое повидимому можно сказать и о 
сномдѣніяхъ, такъ что, если бы жизненная сила не 
возбуждалась постоянно во время сна дѣятельностію 
сновидѣній, то она погасла бы и глубокій сонъ дол
женъ бы повлечь за собою смерть". „Сюда же отно
сится благодѣтельное дѣйствіе сновидѣнія въ такъ на
зываемомъ кошмаръ. Потому что, безъ этого страшнаго 
видѣнія давящаго насъ призрака и напряженія всей 
мускульной силы съ цѣлію измѣнить свое положеніе, 
остановка движенія крови скоро повлекла бы за собою 
прекращеніе жизни". Отсюда у Канта выводится, какъ 
необходимое послѣдствіе, постоянное присутствіе снови
дѣній во время сна. Такое пониманіе значенія сонной 
жизни несравненно раціональнѣе и сообразнѣе съ хо
домъ природы, чѣмъ объясненіе Лейбница, не могущее 
выдержать строгой критики. Соединеніе въ одно этихъ 
двухъ гипотезъ едвади не будетъ самымъ лучшимъ объ
ясненіемъ конечной цѣли сновидѣній, которой искали 
тщетно еще древніе, ищутъ и современные намъ гип
нологи и которую опустили изъ вида схоластики, не 
смотря на свою любось къ изслѣдованію всякихъ саи- 
§ае Ііпаіез.

В. Сн«гяревъ.



ДУХОВНЫЯ ДѢЙСТВОВАНІЯ
ПРОТИВЪ РАСКОЛА ВЪ КАЗАНСКОЙ ЕПАРХШ ЗА 

ОТЧЕТНЫЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ГОДЪ (1875— 76) (*).

(по оффиціальнымъ свѣдѣніямъ)

Время и обстоятельства вызываютъ болѣе и бо
лѣе къ развитію мѣръ, къ ослабленію раскола клоня
щихся,—чисто духовныхъ. Ни власть мѣстная, епар
хіальная. ни вся церковь русская не можетъ отно
ситься безучастно и хладнокровно къ существованію, 
а мѣстами и къ распространенію долго живущаго, 
столь легко привирающагося къ народу церковнаго 
недуга, представители коего и ихъ послѣдователи не 
стѣсняются содержать и проводить понятія, сколько 
грубыя и противоцерковныя, столько же и не соотвѣт
ствующія правильному теченію жизни государствен
ной. Послѣдняго рода понятія часто маскируются изъ 
цѣлей практическихъ, но тѣмъ не менѣе они глубоко 
лежатъ въ убѣжденіяхъ. Убѣжденія въ наступленіи 
царства антихриста могутъ легко обнаруживаться и 
развиваться до крайнихъ предѣловъ. Съ другой сто
роны историческій опытъ доказалъ малопригодность 
мѣръ такъ называемыхъ внѣшнихъ, заключающихся 
въ разныхъ стѣсненіяхъ гражданственныхъ, и совре
менное правительство наклоняется, околько можно ду-

(*) Статья эта печатается съ разрѣшенія еоархіальпой власти.
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мать, къ возможному ослабленію подобныхъ мѣръ. Въ 
слѣдствіе этого вопросъ о дѣйсгвованіяхъ духовныхъ 
является всё болѣе и болѣе вопросомъ вопіющей не
обходимости, и отъ того сообщеніе объ этихъ дѣйство- 
ваніяхъ должно пріобрѣтать и полную популярность, 
и правительственную важность.

Не всякая епархія владѣетъ одинаковыми -сред
ствами, но всякая болѣе или менѣе стремится, и дол
жна стремиться сдѣлать то, что въ ея силахъ. Казан
ская епархія занимаетъ въ этомъ случаѣ одно изъ вы
годныхъ положеній, благодаря съ одной стороны попе
ченіямъ Архипастыря, а съ другой находящимся въ 
ней людямъ и средствамъ книжнымъ, и съ третьей 
матеріальному содѣйствію Братства Ов. Гурія. Отъ 
этого и духовная дѣятельность противъ раскола яв
ляется здѣсь довольно замѣтною, и съ каждымъ го
домъ постепенно развивается, хотя по многимъ, весьма 
сложнымъ причинамъ, отъ мѣста и отъ дѣйствующихъ 
липъ не зависящимъ, не доходитъ еще до желатель
ной степени.

Нѣсколько лѣтъ уже, какъ Епархіальная власть 
наіила себѣ помощника и сотрудника въ этомъ дѣлѣ 
въ профессорѣ духовной академіи Ивановскомъ, кото
рый, занимаясь имъ лично самъ, является руководите
лемъ въ этомъ дѣлѣ и другихъ дѣятелей, безъ всяка
го, впрочемъ, оффиціальнаго, начальственнаго къ нимъ 
отношенія. Самъ лично и непосредственно онъ велъ 
бесѣды съ старообрядцами и въ нынѣшнемъ отчетномъ 
году, въ г. Казани, въ зданіи Д Семинаріи, по во- 
скресснымъ днямъ. Бесѣды эти, продолжающіяся уже 
пятый годъ, естественно составляли большею частію 
повтореніе общеизвѣстныхъ уже полемическихъ вопро
совъ. Но не смотря на это повтореніе, зала собранія 
была почти всегда полна. Это объясняется съ одной 
стороны особенною любовію народа къ этимъ бесѣдамъ, 
а съ другой появленіемъ новыхъ слушателей. Изъ 
старообрядцевъ являлись прежніе оппоненты. Замѣча
тельно, что по вопросамъ обрядовымъ они входили
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еще въ горячія пренія, но по вопросамъ о церкви и 
таинствахъ являлись уже совершенно безмолвными, 
нѣкоторые же изъ прежнихъ оппонентовъ прямо созна
вались предъ всѣмъ народомъ, что они не правы* Отъ 
этого мѣсто бесѣды превращалось въ православную 
школу, и бесѣды являлись съ характеромъ лекціи, 
безъ возраженій. Раскольническіе вожаки предприни
маютъ мѣры противъ вліянія бесѣдъ тѣмъ, что не со
вѣтуютъ и прямо даже запрещаютъ ходить на оныя 
своимъ послѣдователямъ, чтобы не поколебаться отъ 
оныхъ своими мыслями. Это молчаніе, это запрещеніе 
прямо и справедливо толкуется народомъ, какъ созна
ніе ими своей неправоты, и присутствующіе на бе
сѣдѣ старообрядцы слышать всё это и, не имѣя ни
чего возразить, передаютъ своимъ наставникамъ и ру
ководителямъ. Отъ этого распространеніе раскола въ 
самомъ городѣ совершенно прекратилось, а напротивъ 
есть единичныя обращенія нѣкоторыхъ раскольниковъ. 
Уже одинъ фактъ прекращенія совращеній имѣетъ 
весьма важное значеніе въ виду того, что многія без- 
поповщинскія секты и живутъ главнымъ образомъ про
пагандою; да и вообще историческое распространеніе 
раскола находится въ тѣсной зависимости отъ силы 
его пропаганды. Въ числѣ обращеній къ православной 
церкви изъ раскола стоитъ особаго упоминанія обра
щеніе и присоединеніе казанскаго купца Копылова съ 
семействомъ. Семейство его по своимъ убѣжденіямъ 
давно уже принадлежало православной церкви, но самъ 
онъ нѣсколько лѣтъ находился въ колебаніи; отставъ 
отъ своей секты (Ѳедосѣевской— безбрачной), онъ от
лагалъ и присоединеніе къ православію. Постигшая 
болѣзнь побудила выполнить давно задуманное намѣ
реніе, и въ концѣ прошедшаго сентября онъ былъ при
соединенъ къ святой церкви. В ъ  декабрѣ были при
соединены и члены его семьи, жена и двое дѣтей.

Духовныя дѣйствованія къ ослабленію раскола не 
ограничиваются однимъ городомъ Казанью. Въ г. Чис
тополѣ также уже третій годъ ведутся постоянныя пуб-

Со*. 1876 II. 6
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личныя съ старообрядцами бесѣды по воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ. Бесѣды эти ведутъ діаконъ клад
бищенской церкви (бывшій псаломщикъ при соборѣ) 
Павелъ Сергинъ и мѣщанинъ Иванъ Куницынъ, .обра
тившійся изъ раскола 7 лѣтъ назадъ. Объ этихъ ли
цахъ профессоръ Ивановскій пишетъ, что любовь къ 
дѣлу и энергія этихъ людей замѣчательны. Мѣстный 
протоіерей отзывается о нихъ съ величайшею похва
лою; прочее духовенство и нѣкоторые изъ почетныхъ 
гражданъ также относятся къ нимъ со вниманіемъ, въ 
народѣ же нельзя не замѣтить ихъ добраго вліянія. 
Куницинъ, не смотря на свою несостоятельность, едва 
не большую половину времени посвящаетъ миссіонер
скому дѣлу, пріобрѣтаетъ на свой счетъ пособія, изу
чаетъ ихъ, зимою на санкахъ перевозитъ оныя съ 
мѣста на мѣсто, а затѣмъ для той же цѣли покупаетъ 
лошадь. Братство Св. Гурія, принимая во вниманіе 
такое усердіе, оказывало ему носильное денежное вспо
моществованіе, а Преосвященный Антоній наградилъ 
его похвальнымъ листомъ, а Сергина возвелъ въ санъ 
діакона. О результатахъ ихъ дѣятельности въ г. Чис
тополѣ профессоръ Ивановскій доноситъ, что въ тече
ніе послѣднихъ т|зехъ лѣтъ сила и вліяніе раскола 
тамъ подорваны значительно. Повсюду замѣтенъ и чув
ствуется перевѣсъ вліянія церкви православной и ея 
дѣятелей на народъ предъ вліяніемъ пропагандистовъ 
раскола; коренныя заблужденія послѣдняго по вопросу 
о церкви и ея устройствѣ можно сказать съ очевид
ностію сознаются всѣми. По милости Божіей въ на
стоящемъ году присоединено къ православной церкви 
5 человѣкъ, глубоко и сознательно убѣжденныхъ въ ея 
правотѣ и святости. Изъ числа этихъ присоединенныхъ 
почти всѣ принадлежали къ числу коренныхъ расколь
ническихъ семействъ, имѣющихъ историческую въ рас
колѣ извѣстность (изъ фамиліи Логутовыхъ). По отзы
ву мѣстнаго протоіерея, „теперь они сами сильно ра
туютъ за православіе". Нѣсколько человѣкъ изъ безпо
повцевъ довольно вліятельныхъ и видныхъ по своему
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положенію очень близки къ православной церкви. Для 
усиленія вліянія православныхъ дѣятелей въ Чистопо
лѣ, въ отчетномъ году два раза былъ командированъ 
туда профессоръ Ивановскій; первый разъ въ концѣ 
августа для открытія бесѣдъ на предстоявшій годъ. 
Сдѣланная имъ продолжительная бесѣда объ антихрис
тѣ, на коей безпоповцы оказались совершенно безо
твѣтными, оставила, на столько глубокое впечатленіе, 
что одна изъ присутствовавшихъ на ней раскольницъ 
по окончаніи ея сказала, обращаясь къ своимъ начет
чикамъ: „Если человѣку не могли дать отвѣта, то ка
кой отвѣтъ можете дать Богу на послѣднемъ судѣ?" 
а за тѣмъ и не замедлила присоединеніемъ къ право
славной церкви. Нѣчто подобное говорили на другой 
день многіе православные раскольническимъ учителямъ. 
Чтобы долѣе удержать оставшееся отъ бесѣды впечат
лѣніе, профессоръ Ивановскій рекомендовалъ Сергину 
и Куницыну посвятить на повтореніе раскрытыхъ имъ 
положеній двѣ слѣдующія бесѣды, причемъ познако
милъ ихъ съ могущими быть со стороны раскольни
ковъ возраженіями и ихъ толкованіями, научилъ— что 
и какъ отвѣчать на оныя, и передалъ еще нѣсколько 
положительныхъ доказательствъ, невысказанныхъ на 
бесѣдѣ за недостаткомъ времени. Вторая поѣздка проф. 
Ивановскаго предпринята была въ концѣ февраля. Она 
вызвана была оффиціальнымъ донесеніемъ о пропаган
дѣ одного послѣдователя австрійской іерархіи, кото
рый смущалъ нѣкоторыхъ близкихъ къ православной 
церкви л и т ., принадлежащихъ безиоповетву, доказы
вая— въ частныхъ съ ними бесѣдахъ,— что ихъ обще
ство составляетъ йетинную Христову церковь, а цер
ковь греко-россійская, т, е. православная, впала въ 
ересь тѣмъ, что обливанцевъ пріемлетъ безъ перекре
щиванія. Въ слѣдствіе атого вопросы для собесѣдова
ній были избраны „объ австрійскомъ священствѣ" и „о 
ноливательномъ крещеніи". Но такъ какъ означенный 
пропагандистъ австрійскаго свящества на публичную 
бесѣду итти отказался заранѣе, то одинъ изъ старо-
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обрядцевъ, котораго онъ вовлекалъ въ свое общество, 
устроилъ предварительно въ своемъ домѣ частную бе
сѣду, чтобы выслушать доказательства той и другой 
стороны, на что изъявилъ свое согласіе и послѣдова
тель австрійской іерархіи. Ивановскій вмѣстѣ съ Сер
гинымъ на бесѣду явились, но раскольникъ— пропаган
дистъ, не смотря на троекратное усиленное его при
глашеніе цритти на бесѣду отказался и слова своего 
не сдержалъ. „Болѣе 4-хъ часовъ, пишетъ Ивановскій, 
мы вели бесѣду съ хозяиномъ дома. На основаніи взя
тыхъ съ собою книгъ, я доказалъ принятіе отъ нуж
ды поливательнаго крещенія и его неповторяемость, 
разобралъ тѣ основанія, по коимъ австрійское священ
ство не можетъ быть признано Христовою церковію. 
Изъ хода бесѣды я убѣдился въ близости домохозяина 
и членовъ его семьи къ православной церкви, и Замѣ
тилъ, что неблаговидный и ничѣмъ необъяснимый от
казъ защитника австрійскаго священства явиться на 
бесѣду подорвалъ его авторитетъ и вліяніе. При этомъ 
я замѣтилъ, что только привычка къ извѣстнымъ обря
дамъ служитъ препятствіемъ для соединенія съ право
славною церковію; я старался ослабить эту привычку 
чрезъ разъясненіе смысла обрядовой вещи и опасности, 
происходящей отъ ея догматизированія, На публичной 
бесѣдѣ главнымъ образомъ былъ разъясненъ вопросъ 
о ноливательномъ крещеніи, и одинъ изъ старообряд
цевъ— собесѣдниковъ сознался прямо, что за нужду 
оно можетъ быть принято,— въ чемъ и заключалась 
наіпа главная мысль.4"— О вліяніи этихъ бесѣдъ мѣ
стный протоіерей пишетъ, что „они произвели не ма
лое волненіе въ раскольническомъ мірѣ; купецъ Д — нъ 
(это' тотъ самый, въ домѣ котораго происходила ча
стная бесѣда) вскорѣ ходилъ въ свою молельню и 
тамъ публично сказалъ: Нѣтъ, братцы, безъ церкви 
намъ оставаться нельзя, намъ нужна церковь. Это 
слово, говорятъ, какъ громомъ поразили всѣхъ тамъ 
присутствовавшихъ, и произошло между ними взаимное 
разногласіе*. Къ этому онъ же добавляетъ, что „въ пер-
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вый день пасхи у насъ въ соборѣ видѣли множество 
раскольниковъ, пришедшихъ вѣроятно изъ любопыт
ства посмотрѣть на службу

Въ Чистополѣ при Соборѣ имѣется и библіотека 
старопечатныхъ книгъ и пособій, образовавшаяся, два 
года назадъ, на средства городскихъ церквей и на ча
стныя пожертвованія. Въ отчетномъ году библіотека 
пополнилась нѣкоторыми книгами, частію купленными, 
частію пожертвованными. Имѣющаяся библіотека да
етъ возможность православнымъ дѣятелямъ нетолько 
вести собесѣдованія въ Чистополѣ, но и посѣщать ок
рестныя селенія, зараженныя расколомъ.

Дѣйствительно діаконъ Сергинъ и Куницынъ нѣ
сколько разъ посѣщали окрестные приходы, по при
глашенію мѣстныхъ священниковъ, и вступали въ со
бесѣдованія съ раскольниками. Бесѣды эти не оста
ются безъ вліянія. Правда, что главные учители рас
кола избѣгаютъ появляться на нихъ, но народъ эту 
уклончивость принимаетъ и толкуетъ не въ ихъ поль
зу. Мѣстные же священники находятъ, что подобныя 
посѣщенія бесѣды служатъ къ ослабленію раскола и 
укрѣпленію православія въ ихъ приходахъ.

Не оставлена безъ вниманія и попеченія Епархі
альной власти и нагорная сторона казанской епархіи. 
Опредѣленный въ прошедшемъ году для миссіонерска
го дѣйствованія противъ раскола іеромонахъ Свіяжска- 
го монастыря Михаилъ, бывшій аѳонскій инокъ, въ 
отчетномъ году совершилъ нѣсколько поѣздокъ по уѣз
дамъ Овіяжскому, Тетюшскому и частію Цивильскому, 
гдѣ въ зараженныхъ расколомъ мѣстностяхъ произво
дилъ собесѣдованія. Нѣкоторые приходы означенныхъ 
уѣздовъ болѣе чѣмъ наполовину заражены расколомъ 
и по отношенію къ просвѣщенію истиною православія 
представляютъ, можно сказать, совершенно еще не
тронутую почву. Н а самое появленіе бесѣдъ они смот
рятъ какъ на что—то новое, небывалое, и посѣщали 
ихъ, особенно на самыхъ первыхъ порахъ, нельзя ска
зать чтобы охотно. Отъ этого со стороны православна-
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го дѣятеля здѣсь требуется особенная энергія и тер
пѣніе, соединенныя съ тактомъ и знаніемъ; необходимъ 
постоянный трудъ безъ пріятной надежды видѣть въ 
скоромъ времени благотворные плоды его. Преоблада
ющею сектою въ этой мѣстности служитъ поповщина 
австрійскаго священства, не пріемлющая „окружнаго 
посланія*.—Это одна изъ грубыхъ сектъ, признающихъ 
царствованіе антихриста, Послѣдователи ея любятъ 
толковать апокалипсисъ, хвалятся, что они видятъ ан
тихриста каждый день лицемъ къ лицу, и что у нихъ 
и несовершеннолѣтнія дѣти и тѣ ясно понимаютъ апо
калипсисъ. „Я антихриста хорошо знаю, говорилъ О. 
Михаилу одинъ неграмотный старикъ, и вижу его каж
дый день, а знаю я объ антихристѣ изъ Апокалипси
са*,—Какъ же ты. не зная грамотѣ, читаетъ Апока
липсисъ?—замѣтилъ 0 . Михаилъ.—„Нужды нѣтъ, что 
я самъ грамотѣ не умѣю; за то сынъ мой знаетъ; онъ 
читаетъ мнѣ Апокалипсисъ, а я слушаю да и толкую 
ему объ антихристѣ. И такъ, каждый, заключаетъ О. 
Михаилъ, толкуетъ на свой ладъ такую таинственную 
книгу, которой не растолковали вполнѣ и великіе от
цы церкви*. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ они имѣютъ от
крыто своихъ лжесвященниковъ, не разъ уже преда
ваемыхъ суду за соблазнъ и пропаганду. Къ сожалѣ
нію, невозможность представитъ на судѣ несомнѣнные 
улики совращеній ими дѣйствительно произведенныхъ 
и происходящія въ слѣдствіе этого освобождена даютъ 
поводъ къ тому, что раскольники торжественно заявля
ютъ всякому встрѣчному, что ихъ вѣра правая, пото
му что самое начальство признаетъ ихъ попа закон
нымъ попомъ. А отъ этого происходятъ новыя совра
щенія. 'Гакъ по свидѣтельству іеромонаха Михаила, не 
давно было въ селѣ Шонгутахъ. Къ вяшщему соблаз
ну ему возвращена была чрезъ Волостное правленіе 
даже отобранная отъ него ризница. Кромѣ секты „ав
стрійскаго священства* въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
есть не мало безпоповцевъ, нѣтозцевъ и поновпевъ. 
пріемлющихъ „окружное посланіе*.— Несмотря на столь
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неблагопріятныя обстоятельства вліяніе просвѣтитель
ной дѣятельности и въ этомъ краю начинаетъ прояв
ляться. Изъ отчетовъ іеромонаха Михаила видно, что 
на бесѣды народъ начинаетъ сбираться охотнѣе и 
раскольники ведутъ себя на оныхъ скромнѣе и безъ 
той заносчивости, какая обнаруживалась на самы-хъ 
первыхъ порахъ иногда слушаютъ съ замѣчательнымъ 
вниманіемъ. Мѣстами православные начинаютъ чувство
вать свою силу и превосходство и замѣчаютъ расколь
никамъ. что самыя же старыя книги обличаютъ ихъ 
заблужденіе, что они видятъ теперь ихъ неправду и 
кривые толки".— Въ послѣднемъ своемъ отчетѣ отъ 
27 марта іером. Михаилъ пишетъ, что и „многіе изъ 
раскольниковъ начали по немногу пробуждаться отъ 
сна, начали почитывать книги. Нѣкоторые изъ нихъ 
выражали мнѣ свою благодарность за мои собесѣдова
нія и просили еще пріѣзжать къ нимъ. У насъ 
нѣтъ такихъ книгъ, говорили они, какія есть у те
бя ; мы ни отъ кого не слыхали такихъ спидѣ-' 
тельствъ о церкви Христовой, какія ты намъ читаешь". 
Съ особенною подробностію онъ останавливается на 
одномъ начетчикѣ села Бишева, пользующемся распо
ложеніемъ многихъ крестьянъ, который при первыхъ 
двухъ собесѣдованіяхъ „сильно кричалъ, а при послѣд
немъ собесѣдованіи, бывшемъ 27 января очень перемѣ
нился въ своихъ убѣжденіяхъ и вполнѣ соглашался 
съ нѣкоторыми доказательствами въ пользу ирав. церк- 
ки", Для усиленія вліянія, въ концѣ сентября, вмѣстѣ 
съ іеромонахомъ Михаиломъ совершилъ поѣздку въ три 
селенія Тетюшскаго уѣзда профессоръ Ивановскій, съ 
большимъ запасомъ старопечатныхъ книгъ и древпихъ 
рукописей. Обстоятельное изложеніе его бесѣдъ напе
чатано въ „Православномъ Собесѣдникѣ".— Изъ крат
каго же его донесенія Преосвященному Антонію вид
но, .что православные всегда охотно собирались на бе
сѣду, а раскольники не всегда, и собравшись въ од
номъ селѣ позволили себѣ продолжительный шумъ. Но 
нагаумѣвшись вдоволь, сами раскольники видимо заин-
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тересовались бесѣдою, и оставались до окончанія ея, 
послѣдовавшаго за полночь и сдѣлались тпхими и вни
мательными. Поразительнымъ образомъ дѣйствовали на 
нихъ разногласія въ старопечатныхъ книгахъ, съ ко
ими они, съ точки зрѣнія своего взгляда, никакъ не 
въ состояніи сладить. Эго впечатлѣніе было тѣмъ по
разительнѣе и для раскольниковъ и для православныхъ, 
что первые громко заявляли въ началѣ бесѣдъ, что 
старыя книги они всѣ знаютъ и принимаютъ, что онѣ 
во всемъ между собою согласны и написаны Духомъ 
Святымъ. Вузбужденный этими бесѣдами интересъ до
казывается и тѣмъ, что отдѣльныя брошуры ихъ быст
ро расходятся и весьма охотно читаются въ означен
ныхъ мѣстностяхъ людьми грамотными. Послѣ бесѣдъ 
со старообрядцами профессоръ Ивановскій повторялъ 
ихъ содержаніе мѣстнымъ священникамъ, иногда по
полняя то, что было опущено, и рекомендовалъ имъ, 
послѣ его отъѣзда, распространять между прихожана
ми то, что было говорено на бесѣдахъ. Іеромонахъ 
Михаилъ въ своемъ донесеніи замѣчаетъ также: „Я 
много кой— чему полезному научился изъ этихъ бе- 
сѣдъ“.

Духовныя дѣйствованія лицъ, время отъ времени 
появляющихся въ тѣхъ или другихъ мѣстностяхъ, мо
гутъ приносить очевидную пользу лишь въ томъ слу
чаѣ, когда мѣстные пастыри будутъ поддерживать до
брое впечатлѣніе, производимое случайными, болѣе или 
менѣе рѣдкими бесѣдами,—когда они будутъ являться 
помощниками и продолжателями просвѣтительной дѣя
тельности этихъ лицъ. Въ виду этого епархіальная 
власть озабочивается приготовленіемъ приходскихъ па
стырей къ борьбѣ съ расколомъ. Въ духовной Семина
ріи и въ отчетномъ году преподается ученіе о рус
скомъ расколѣ Тѣмъ же профессоромъ Ивановскимъ.— 
Сверхъ тогб воспитанники имѣютъ возможность и прак
тически знакомиться съ дѣломъ собесѣдованій, присут
ствуя на публичныхъ бесѣдахъ. Приходскіе священни
ки к ё  бОлѣѳ и болѣе приходятъ къ сознанію необхо-
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димости имъ самимъ вести духовную борьбу съ раско
ловъ, и по мѣрѣ силъ стараются объ этомъ. Къ со
жалѣнію, количество подготовленныхъ и способныхъ 
къ тому пастырей слѣдуетъ признать весьма еще огра
ниченнымъ. Но зато  тѣмъ пріятнѣе и необходимѣе от
мѣтить дѣятельность одного изъ такихъ пастырей, 
священника Тетюшскаго уѣзда села Сюкѣева Флегон
та Петрова. Съ 1871 года онъ ведетъ публичныя бе
сѣды съ раскольниками своего прихода, изучаетъ про
тивораскольническую литературу, пріобрѣтаетъ покуп
кою даже старопечатныя книги, и во всѣхъ случаяхъ 
дѣйствуетъ съ настойчивостію и энергіею. Профессоръ 
Ивановскій, посѣщавшій не разъ Сюкѣево, замѣчаетъ, 
что онъ пользуется въ приходѣ большимъ вліяніемъ, 
что въ самомъ приходѣ хотя и много раскольниковъ, 
но они не такъ фанатичны, въ нѣкоторыхъ же замѣт
но колебаніе; изъ православныхъ же многіе отличают
ся большимъ усердіемъ и ревностію къ церкви. И  тат 
кимъ своимъ положеніемъ приходъ обязанъ, по его 
словамъ, мѣстному священнику О. Петрову. Въ отчет
номъ году священникъ Петровъ имѣлъ 4  публичныхъ 
бесѣды, на коихъ присутствовало отъ 50 до 100 чело
вѣкъ, и сверхъ того было еще 4  бесѣды—двѣ въ при
сутствіи іеромонаха Михаила, и двѣ— проф. Иванов
скаго. Всѣ эти -бесѣды, по донесенію О. Петрова, про
изводятъ вліяніе благопріятное для правосл. церкви. 
„Прежде не только раскольники, но и православные 
были убѣждены въ непогрѣшимости старопечатныхъ 
книгъ, думая, что онѣ утверждены на 7 вселенскихъ 
соборахъ. Теперь же, особенно послѣ бесѣды г. И ва
новскаго, не только православные, но и раскольники 
въ своихъ частныхъ бесѣдахъ стали сознаваться, что 
въ старыхъ книгахъ есть погрѣшности и большія раз
ности, а потому и предубѣжденіе противъ невопечат- 
ныхъ книгъ въ раскольникахъ замѣтно ослабѣваетъ, а 
въ православныхъ уничтожается. Доселѣ было много 
колебавшихся въ православіи, которые обыкновенно 
говорили: „не знаемъ, гдѣ лучше спастись", а теперь
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нѣкоторые изъ нихъ стали твердо и сознательно на 
сторонѣ православія, и въ общественныхъ собраніяхъ 
сильно возстаютъ противъ раскольниковъ. Въ этомъ 
отношеніи сдѣлались извѣстны особенно 6 человѣкъ 
(коихъ 0 . Петровъ и поименовываетъ); всѣ они были 
чужды церкви и не исполняли никакихъ христіанскихъ 
обязанностей, а теперь сдѣлались первыми ревнителя
ми церкви. Раскольники и ихъ начетчики стали меж
ду собою раздѣляться въ сужденіяхъ о нѣкоторыхъ 
предметахъ вѣры. Прежде обыкновенно всѣ расколь
ники говорили, что нѣтъ нигдѣ истинныхъ священни
ковъ, а теперь нѣкоторые стали говорить, что должны 
быть, по писанію, истинные священники, но не зна
емъ, гдѣ они находятся нынѣ. Прежде всѣ думали, 
что противъ солнца ходить грѣшно; теперь же нѣко
торые изъ раскольниковъ стали говорить, что не грѣш
но, потому что въ старыхъ книгахъ это дозволяется". 
Такимъ образомъ въ послѣдніе годы расколъ въ селѣ. 
Сюкѣевѣ потерялъ много силы и обаятельности. , 

Итакъ духовныя дѣйствованія противъ раскола 
въ Казанской епархіи годъ отъ і оду продолжаютъ раз
виваться и даютъ чувствовать свое вліяніе. Это влія
ніе показываетъ пригодность принимаемыхъ духовныхъ 
мѣръ и побуждаетъ стремиться къ большему ихъ раз
витію. Въ послѣднее свое засѣданіе Совѣтъ Братства 
Св. Гурія открылъ члену своему нроф. Ивановскому 
кредитъ на пріобрѣтеніе полезныхъ противъ раскола 
брошюрокъ съ цѣлію распространенія ихъ по самимъ 
дешевымъ цѣнамъ между народомъ. Доселѣ, подобный 
способъ былъ уже въ употребленіи, но онъ заключал
ся только въ даровой раздачѣ оттисковъ статей проф. 
Ивановскаго, печатаемыхъ въ „Православномъ Собе
сѣдникѣ". Теперь это дѣло предположено организовать 
въ болѣе широкомъ видѣ, въ виду чего и подысканъ 
уже человѣкъ, могущій исправлять обязанность книго
ноши.



ИЗВѢСТНОЙ ПОДЪ ИМЕНЕМЪ СІОНСКОЙ ВѢСТИ.

(Жучь свѣта, Разсвѣта часть седьмая. содсржй- 
Щая въ себѣ символъ братопророческой и клеврето- 
ангельской вѣра— или вѣры Ісусовой апок. 14. 1 2 .— 
торжественно выражаемый побѣдителями изъ лао- 
дпкійцевъ. Или. Торжественное съ музыкою , внят
но и пріятно вліяніе воды, жизни въ сердцахъ тѣхъ 
людей, во всѣхъ царствахъ и народахъ, кои услыша 
гласъ третьяго вѣстника Божія, воздали Б оіу  славу 
и пожелали себѣ безсмертія).

Въ „Православномъ Обозрѣніи" и въ „Пермскихъ 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ за 1867 г. ( ') сообщены 
были свѣдѣнія объ основателѣ секты, извѣстной подъ 
именемъ Сіонской вѣсти. Основателемъ этой секты, 
появившейся въ 40-хъ годахъ, былъ капитанъ артилле
ріи Ильинъ.— человѣкъ даровитый; оффиціально онъ зна
чился сыномъ солдата; но самъ себя называлъ неза
коннымъ сыномъ какого-то шведскаго генецала Л ат- 
куля и польской уроженки Тенчинской. Воспитаніе онъ 
получилъ православное; но нѣкоторое время былъ въ 
Полоцкѣ въ іезуитскомъ коллегіумѣ и большую часть 
времени прожилъ при католической обстановкѣ. В ъ 
1882 г. онъ поступилъ на службу; но любилъ читать

(') Прав. Ооозр. іюнь; Перм. еп. вѣд. Л* 2 4.
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духовнаго содержанія книги; и йодъ вліяніемъ журна
ла „Маякъ“ и другихъ условій того времени сталъ впа
дать въ мистицизмъ. О вліяніи на него нѣкоторыхъ 
статей „Маяка“ самъ Ильинъ писалъ редактору, что 
„онъ не въ силахъ удержать порывъ своего восторга 
и скрыть чувство искренней признательности предъ 
тружениками истинно благихъ и достохвальныхъ про- 
изведеній“. (175). Въ 1812 г. Ильинъ напечаталъ въ 
Маякѣ „къ пополненію житницы истиннаго просвѣще
нія первое зерно человѣческаго знанія". Это зерно есть 
„Умовый (т. е. теоретич.) взглядъ на общую азбуку 
въ природѣ человѣка".— Задача этого сочиненія состо
яла въ соединеніи всѣхъ однимъ языкомъ, общею аз
букою. Въ предисловіи авторъ рекомендуетъ соедине
ніе науки съ вѣрою. Но при этомъ замѣтно уже пре
обладаніе религіознаго субъективизма, выходъ изъ подъ 
авторитета церкви. Н а почвѣ этого субъективизма одинъ 
шагъ и является полный разрывъ съ этимъ автори
тетомъ. И  дѣйствительно, еще въ то время, когда онъ 
писалъ „азбуку", онъ, какъ самъ послѣ сознавался, на
чалъ утверждаться въ новомъ своемъ ученіи. Въ этомъ 
своемъ ученіи онъ далъ обширное значеніе „внутрен
нимъ явленіямъ, видѣніямъ, восхищеніямъ, откровені
ямъ, снамъ, гласамъ и т. п. При этомъ Ильинъ по
желалъ объединить все человѣчество не только однимъ 
общимъ языкомъ, но соединить всѣ религіозныя ученія 
въ одно, и посланникомъ для такого соединенія въ ми
стическомъ своемъ одушевленіи призналъ себя самого. 
Ильинъ увѣрялъ, что ему вслѣдствіе усердныхъ его 
моленій въ 1843 г. было откровеніе во снѣ о сущно
сти христіанства, которое-де состоитъ въ одной толь
ко лю бви .

При такомъ психическомъ состояніи, не разрывая 
еще окончательно связи съ церковію, Ильинъ былъ 
переведенъ въ Оренбургъ, а потомъ въ Екатеринбургъ. 
Здѣсь онъ обратилъ на себя вниманіе своимъ замѣча
тельнымъ аскетизмомъ, и задался мыслію обратить уже 
въ свое православіе одного изъ начальниковъ иновѣрпа.
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Въ 1846 г. онъ началъ уже сильно нападать на цер
ковное православіе. ГІосѣлившись въ Варанчинскомъ за
водѣ, онъ нашелъ себѣ друзей и послѣдователей, съ 
коими и сочинилъ сводъ своего ученія, подъ именемъ 
Сіонской вѣсти. Замѣчательно, что онъ сближался съ 
лицами духовнаго званія, вступалъ съ ними въ дружбу 
и родство. Главною же цѣлію пропаганды его были 
его родные и родные его друзей, дочери, зятья, дѣти. 
Затѣмъ онъ задумалъ склонить въ свою секту всѣхъ 
безпоповцевъ, какъ такихъ сектантовъ, кои, будучи 
лишены церковно-іерархическаго авторитета, болѣе по
датливы къ воспріятію новыхъ ученій. Значительная 
и неосторожная пропаганда послужила причиною арее- 
та, слѣдствія, суда и ссылки Ильина и нѣкоторыхъ 
его друзей и послѣдователей. Ильинъ. былъ сосланъ 
въ Соловецкій монастырь. Но затѣмъ было обнаружено, 
что здѣсь онъ писалъ свои новыя сочиненія и пытал
ся ихъ распространять. Въ содѣйствіи такому распро
страненію былъ уличенъ караульный солдатъ, понес
шій достойное наказаніе; а самъ сектаторъ былъ вслѣд
ствіе этого переведенъ въ суздальскій Онасо-Евфимі- 
евъ монастырь, гдѣ находится и по настояще время.

Свѣдѣнія эти мы почерпнули изъ поименованныхъ 
печатныхъ статей,— изъ коихъ первая составлена чи
новникомъ Министерства внутреннихъ дѣлъ г. Вишня
ковымъ, надо полагать, на основаніи слѣдственнаго 
дѣла объ Ильинѣ — а отчасти изъ разсказовъ одного 
лица, жившаго въ Соловецкомъ монастырѣ въ то вре
мя, когда тамъ содержался Ильинъ, и хорошо его 
знавшаго. Система же ученія Ильина доселѣ извѣст
на очень мало. Въ „Прав. Обозрѣніи" сообщаются нѣ
сколько общихъ отрывочныхъ положеній:

1) „Богочеловѣкъ и Спаситель Іисусъ Христосъ 
такой же простой человѣкъ, какъ и всѣ люди, только 
одаренный высокимъ необыкновеннымъ умомъ".

2) „Иресв. Дѣва родила Его не по наитію Св. 
Духа, а естественнымъ образомъ".
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3) „Признаваемые православною церковію свя
тые—также простые люди; почитать ихъ, цоэтому, не 
должно".

4) „Надъ младенцами слѣдуетъ совершать не кре- 
щоніс, а обрѣзаніе".

5) „Священство и бракъ не суть таинства, а толь
ко обряды".

0) „Настоящій истинный Мессія еще не явился 
на землѣ, а явится тогда, когда, по вѣрованіямъ „оіпуй- 
ныхъ", т. е. православныхъ, должно совершиться такъ 
называемое ими второе пришествіе Христово".

7) „Можно спастись только при тѣхъ убѣждені
яхъ, какія проповѣдуетъ Ильинъ; на челѣ неизбран
ныхъ будетъ поставлена печать антихриста 666".

8) „Изъ любви къ ближнему до послѣдней капли 
крови—какихъ бы жертвъ ого ни стоило,—надо защи
щать человѣка, близкаго по вѣрѣ, когда онъ будетъ 
въ бѣдѣ".

У) „Необходимо воздерживаться отъ супружеской 
жизни, особенно сь „ошуйными".

10) Наружно сектанты соблюдали всѣ церковные 
обряды, не придавая имъ никакого смысла.

11) Ильинъ не признавалъ никакихъ граждан
скихъ законовъ, и его секта отличается крайнею замк
нутостію и нетерпимостію.

По зтимъ положеніямъ еще дов. трудно получить 
полное и систематическое представленіе о характерѣ 
секты Ильина, а по рукописи нами озаглавленной не 
возможно еще провѣрить и объединить всѣ ути част
ные пункты ученія. Но нѣкоторые изъ нихъ раскрыты 
достаточно полно и опредѣленно.

Итакъ, „Лучъ свѣта часть седьмая" принадлежитъ 
основателю „Сіонской вѣсти" Ильину,—секты, которая, 
какъ говорятъ, и теперь существуетъ въ .нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ Пермской и Вятской губерній. Написана 
эта рукопись Ильинымъ уже послѣ ссылки въ Соловец
кій монастырь. Доказательствомъ этого служитъ описа
ніе его путешествія въ ссылку на сѣверъ, подъ назва-



ніемъ: Мои маршъ по третьему пути, гдѣ онъ опи
сываетъ , между прочимъ, свое плаваніе по бѣлому 
морю.

„Мгла прошла, все вскрылось 
„Нѣтъ небесъ ни суши,
„Море шевелилось.
„Вдругъ вѣгръ превратился 
„Въ ураганъ ужасный 
„ІЗсякъ засуетился 
„Видя рокъ несчастный 
„Кто спускалъ, а кто натягалъ,
„Весь корабль нашъ залило, въ волны занырялъ.
„И такъ насъ носило 
„Девять сутокъ сряду,
„И съ небесъ валило 
„Снѣгу, крупъ и граду.
„Что со мною было 
„Даже вспомнить страшно;
„На меня валило 
„Сѵндики и брашно‘\

8а  тѣмъ описывается жизнь въ Соловецкомъ мона
стырѣ. въ заточеніи. Здѣсь Ильинъ не щадитъ густыхъ 
красокъ, чтобы описывать свои страданія.

„И различныхъ скорбей 
„Много причиняли:
„Мерзостью злословій 
„На меня рыгали 
„И всегда предъ моей главой 
„Дѣлая допросы, ставили конвой

Даже будто бы
„Кости мнѣ ломали,
„Яду поддавали,
„Смрадъ л чадъ впускали.
„Рявкали стучали",

ч т о , конечно, совершенно неправдоподобно. Но 
не одинъ Ильинъ, а всѣ сектанты вообще очень любятъ 
изображать себя, мучениками. На самомъ же дѣлѣ жизнь 
Ильина въ Соловкахъ, какъ можно заключать изъ его
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же словъ, вовсе не была на столько тяжелою и стѣс
ненною. Ибо самъ онъ повѣствуетъ далѣе:

„И во сто глазъ стерегли,
„Но зажать лучъ истины
„Въ семь лѣтъ не могли
„Богъ моей рукою
„Написалъ книгъ до ста
„Силою святою разсыдалъ ихъ просто;
„На весь міръ сёлъ и городовъ,
„Призывая всѣхъ въ любви и въ жизни въ вѣвъ вѣковъ“.

Болѣе точное опредѣленіе времени написанія „Лу
ча свѣта ч. 7-й“ можно сдѣлать на основаніи слѣд. 
указаній. Въ  рукописи цитируются нѣкоторые журналы. 
„Прав. Собесѣдникъ* за 1864 годъ, „Прав. Обозрѣніе* 
за 1866 г., а въ концѣ рукописи приложены „Изобра
женія державы Господа Бога пророковъ святыхъ, без
смертнаго человѣка Ашеръ-эйеха Ісуса  Христа или 
нашей солнечной миріады или планетной системы“,— 
написанныя на лѣвой страницѣ каррикатуръ изъ „Сына 
отечества* за 1867 годъ. Позднѣе этого года указанія 
въ рукописи не встрѣчается.

В ъ  началѣ рукописи находится посвященіе „седь
мой части Луча*, написанное въ слѣдующихъ странныхъ 
для христіанскаго слуха выраженіяхъ. „Тебѣ всепро
священнѣйшій и преблагороднѣйшій Человѣкъ-Еврей, 
корень и потомокъ Давыдовъ, Царь-царей, свѣтозарная 
звѣзда, Денница, Господь - Богъ пророковъ святыхъ. 
Богъ еврейскаго народа, Богъ Ильи и Ильина или и 
мой, предвѣчный Человѣкобогъ и Ашеръ-Эйехъ Ісусе! 
Прими Родимушка сію книгу отъ меня раба Твоего, 
какъ дань Тебѣ Царю моему. Повели присовокупить 
всѣ принадлежащія къ ней шесть частей, перевесть 
ихъ на всѣ языки и положить въ народный архивъ цар
ства Твоего, и проч.*.

По изложенію своему рукопись раздѣляется на 
дпЬ части; первая написана прозою и заключаетъ въ 
собственномъ смыслѣ 7-го часть „Луча*; вторая содер
житъ въ себѣ произведенія стихотворныя на разные
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предметы и случаи. Эти стихи должны быть пѣты на 
мотивы большею частію русскихъ народныхъ пѣсенъ. 
По содержанію же своему они имѣютъ характеръ ре
лигіозный, въ духѣ секты. Такое соединеніе мотивовъ 
народной пѣсни съ религіею представляется, опять, въ 
высшей степени страннымъ и своеобразнымъ. Вотъ, 
напр. стихъ, подъ названіемъ: „Земное царство Царя- 
царей, или откровеніе Божіе о той странѣ, гдѣ жизнь 
есть движеніе и вмѣстѣ обновленіе. Оъ музыкою, на 
голосъ православно-каѳолическаго тропаря (віс!) „Ты 
подай-ка, подай-ка голосокъ чрезъ тёмненькій, зеле
ненькій лѣсокъ". Или: „Эпитафіи, на православныхъ 
кладбищахъ. Гимнъ двухорный съ музыкою на голосъ: 
„близъ Ревеля баронъ любитель псовъ". „Маршъ Лао
дикійскихъ побѣдителей къ Сіону. Оъ муз. на голосъ: 
я посѣю молода младенька цвѣтиковъ маленько". „Мо
литвенный гимнъ народа Божія на поклонной горкѣ, 
по выходѣ ихъ изъ всемірнаго Вавилона, на голосъ по
хожій на кондакъ Пушкина „подъ вечеръ осени не
настной". „Благодарность Господу отъ Лаодикійскихъ 
побѣдителей, съ колѣнопреклоненіемъ, на голосъ: я ве
черъ въ лугахъ гуляла"— „Догматъ покаянія безъ духов
ника.... или бомба Божіей артиллеріи... на голосъ: 
„чѣмъ тебя я огорчила" и т. п.

По внутреннему своему содержанію рукопись пред
ставляетъ частію отношеніе сектатора къ православной 
церкви, ея ученію, таинствамъ и къ государственному 
строю, частію собственные догматы и чаянія сектан
товъ, частію же богослужебный культъ. Отношенія къ 
св. церкви и ея таинствамъ, а также и къ государ
ственнымъ порядкамъ самыя рѣзкія и кощунственныя 
до цинизма, возмутительнымъ образомъ дѣйствующія 
на христіанское чувство.^Всѣхъ православныхъ онъ 
называетъ дѣтьми Езавели, волкоагнцами, евсеями, 
талмудистами, эгоистами, ошуйными, отмѣченными чис
ломъ антихриста 666; православные храмы называетъ 
капищами, св. иконы— простыми досками, священни
ковъ признаетъ торгашами, Синодъ и Сенатъ за сонмъ

7Сов. 1876. II.
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губителей, царей за деспотовт», за сыновъ тьмы, и на 
троны ихъ вопіетъ о мщеніи,

„Чины и красные штаны 
„За дурь и прелесть сатаны,
„Защиту вѣръ войной, гоньбой 
„За гордость, звѣрство, за разбой“.

При этомъ глумится надъ св. тайнами, надъ ис
повѣдью предъ духовникомъ, надъ разрѣшеніемъ грѣ
ховъ, надъ святыми лицами, издѣвается надъ христі
анскимъ догматомъ св. Троицы, признавая оный язы
чествомъ, а Арія и Македонія, называя святыми. Всѣмъ 
не принадлежащимъ сектѣ составлены по чинамъ и 
званію позорныя эпитафіи — начиная отъ царя и до 
простолюдина. Эпитафіи эти изложены въ формѣ раз
говора Езавели съ Ураніею. Для образчика вотъ нѣ
которыя изъ нихъ сравнительно менѣе кощунственныя.

Езавелъ
„Сей мертвецъ ученый человѣкъ 
„Наукою служилъ онъ міру 
„Надъ химіей корпѣлъ онъ весь свой вѣкъ 
„Искалъ отъ смерти Элексиру,
„Хоть не нашелъ онъ Элексиръ 
„За то открылъ премного силъ 
„Меркурныхъ, фосфорныхъ, магнитныхъ 
„И въ рай отправленъ былъ попами“ .

Уранія
„Лежитъ на вѣки съ мертвецами 
„Коль не пилъ воды живой 
„Превратился въ Смрадный гной“ .

Езавелъ
„А сей мертвецъ изъ медиковъ былъ хватъ 
„Съ латынью полной семинарской 
„Отъ немощей онъ зналъ весь аппаратъ 
„И былъ съ душею христіанской 
„Всѣхъ бѣдныхъ даромъ онъ лечилъ,
„По табелямъ и въ храмъ ходилъ 
„И помирая причастился 
„ІІошелъ на лоно къ Аврааму“ .
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Уранія
„Въ подземную сырую яму 
„Не Христу служилъ цѣльбой,
„Превратился въ смрадный гной

и

Итакъ въ „христіанствѣ" Ильина не только не 
осталось ничего христіанскаго, но находится грубое 
поруганіе дѣйствительнаго христіанства. Только имя 
Ісусъ  часто повторяемое напоминаетъ въ сектантѣ хри
стіанина. Но и въ этомъ имени, признавая историче
ское лицо, сектаторъ именуетъ его не богочеловѣкомъ, 
а человѣкобогомъ, т. е. обоженнымъ человѣкомъ, и пи
шетъ о христіанахъ, дабы они

„Могли понять скорѣй,
„Что Богъ ихъ есть простой еврей‘;.

|_И потому самое прославленіе Іисуса, изложеніе 
Его велѣній не есть прославленіе Его лица, а прослав
леніе возвѣщеннаго Имъ принципа любви. Наконецъ, 
самая эта любовь далеко не та, что любовь христіан
ская, всеобъемлющая, всепрощающая. Пародируя сло
ва Спасителя о прощеніи врагамъ Его и убійцамъ, 
сектаторъ „Сіонской вѣсти" пишетъ о тѣхъ, кои по
слали его въ ссылку, желая тѣмъ оградить другихъ отъ 
его противохристіанской и противообщественной про
паганды: „Боже, не прости имъ, ибо они знаютъ, что 
творятъ"! I

Основные положительные принципы „Сіонской вѣс
ти" въ 7 части „Луча" раскрыты весьма мало. Можно 
только видѣть: 1) что главнымъ источникомъ сектато- 
ра, на коемъ онъ съ особенною любовію останавлива
етъ свое вниманіе, служитъ уапотгалипсисй Ильинъ съ 
чувствомъ нескрываемой злобы пишетъ о тѣхъ, кто 
совѣтуетъ относиться къ этой таинственной книгѣ съ 
крайнею осторожностію: онъ видитъ въ ней изображе
ніе не только послѣднихъ судебъ церкви и міра, но и 
настоящаго ихъ состоянія, и по своему толкуетъ эти из
ображенія. Въ уста своихъ послѣдователей онъ влага-

7*
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етъ слѣд. пѣснь на голосъ „преобразился еси": „преоб
разился ты нашъ Господи Ісусе на островѣ Патмосѣ, 
открылъ намъ твою человѣкобожескую славу и и с 
правительный планъ твой, показалъ намъ ясно и по
нятно, что будетъ происходить въ мірѣ семъ, какія по
явятся разныя христіанства и деепотизные шарла
танства" и ироч. При этомъ останавливая свое внима
ніе на этой по преимуществу таинственной книгѣ, онъ 
усвояетъ себѣ и своимъ друзьямъ особый даръ про
зрѣнія. „Это дѣло"; т. е. дѣло пропбвѣданія сектанства, 
„не мое, а Твое", т. е. Господне. „Я только имѣю уши 
къ словамъ Твоимъ. Благодарю Тебя Боже Ісусе отъ 
всей моей искренней любви къ Тебѣ, что Ты показавъ 
мнѣ Евсеево талмуженіе положилъ предъ глазами мо
ими рядомъ и отвѣтъ ему Твой". Но не одинъ Ильинъ 
есть провозвѣстникъ истины.

„Три вѣстника святыни 
„Предсказанныхъ Тобой
„Я, К ..... нъ и М....ти
„Ужъ дали гласъ святой 
„Грозу твою вѣщаютъ 
„На блудный Вавилонъ".

Благодаря этимъ тремъ вѣстникамъ и послѣдова
тели ихъ, поютъ благодарственный гимнъ

„За то, что ввелъ Ты насъ въ премудрость 
„Знать мѣру, вѣсъ, число вещей,
„И даже Божью тайну— чудность 
„Иль что случится у людей” .

2) ^Основнымъ принципомъ секты служитъ взаимная 
любовь, всеобщее равенство и братство, не въ религі
озномъ только отношеніи, а и въ соціальномъ. Поэтому 
сектаторъ заповѣдуетъ своимъ послѣдователямъ

„Ни церквей, ни алтарей не создавать,
„А на всякомъ мѣстѣ Бога прославлять 
„Ни обрядовъ, ни поповъ не сочинять;
„Всякъ свою мысль долженъ Богу выражать 
„Ибо каждый братъ есть царь и іерей” .
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Поэтому же самому онъ говоритъ, что „Духъ Святой 
объявляетъ въ Апокалипсисѣ, что всѣ покорившіеся 
звѣрю или звѣрству (деспотизму), получившіе знакъ 
его на чело свое или на руку свою будутъ мучимы 
вѣчно неугасимымъ огнемъ". Напротивъ, „всѣ народы 
и племена призываются къ одной вѣчно неизмѣняемой 
истинѣ, къ истребляющему смерть закону свободы, къ 
дружескому равенству всѣхъ, и только эгоисты могутъ 
гов *рить, что можно спастись отъ смерти и буду чи бо
гачомъ, господиномъ, владыкою, властелиномъ или ба
риномъ".... Проникнутыя такими идеями послѣдователи 
„Сіонской пѣсни", поютъ Великое алли луіа  за то, что

„Самъ Онъ нашимъ братомъ сталъ 
„Къ безсмертію намъ путь открылъ 
„Идти по немъ благословилъ 
„Въ законъ же далъ Его любовь 
„Чтобъ всѣ мы шли бы безъ чиновъ 
„Чтобъ стали быть одной семьей 
„Въ свободномъ равенствѣ, въ любви;
„Чтобъ въ дружбѣ были всѣ крѣпки 
„Ласкались бы какъ голубки;
„Сердца и мысли съединить,
„На всѣхъ все поровну дѣлить".

Развивая эту фантастически-идиллическѵю любовь, сек- 
таторъ влагаетъ въ уста своихъ послѣдоіштелей слѣду
ющія слова:

„Ну такъ веселитесь 
„Радостно резвитесь 
„Други и другини 
„Божіей святыни 
„Какъ Давыдъ святой скакайте 
„Вензель Божій стройте 
„И какъ Маріамъ играйте 
„Гимны Богу пойте.

Аллилуіа.
„Обнимай братъ брата 
„Въ двѣ руки, въ два хвата;
„А сестра сестрицу 
„Даму и дѣвицу



„Съ цѣлованьемъ, милованьемъ 
„Голубкамъ подобно;
„Съ нѣжнымъ словомъ, съ величаньемъ 
„И со всѣми ровно.

Аллилуіа.
„Всѣ равно здѣсь торжествуйте 
„Съ музыкой ликуйте 
„ІІраздными-жъ не стойте,
„Что нибудь да стройте;
„Хороводы, иль парады 
„Разныя хваленья;
„Ибо это суть обряды 
„Вогопрославленья.

Аллилуіа.
,, Дѣточ ки—малютки 
„Бѣгать перестаньте,
„Къ маменькамъ пристаньте 
„И своими голосками 
„Имъ же подпѣвайте 
„Иль цѣлуяся съ друзьями 
„Слушайте, внимайте4*

Аллилуіа.
„Старичекъ увялый,
„Отъ трудовъ усталый;
„Старушечка мила,
„Въ коей слаба сила,
„Не лежите, не сидите—
„На младыхъ опритесь 
„Потихонечку ходите,
„Вмѣстѣ веселитесь.

Аллилуіа.
„Ласково шутите,
„Молодыхъ учите 
„Какъ въ любви Христовой 
„Въ заповѣди новой 
„Укрѣпляться, утверждаться,
„Устоять имъ свято;
„Какъ ошуйныхъ удаляться,
„Прочь швырять и злато.

Аллилуіа".



Но такъ какъ это идиллическое настроеніе едва 
ли на дѣлѣ возможно и между послѣдователями секты: 
то основатель ея въ настоящемъ сочиненіи съ особен
ною подробностію развиваетъ свои будущія чаянія. Эти 
чаянія относятся къ будущему тысячелѣтнему царству 
въ Іерусалимѣ. Эта древнѣйшая форма представленія 
будущаго земнаго счастія, имѣющая свою основу въ іу
дейскихъ воззрѣніяхъ на царство Мессіи находила, и у 
нашего сектатора нашла себѣ основаніе въ грубо пони
маемомъ извѣстномъ мѣстѣ Апокалипсиса (гл. 20). Къ 
тому же необходимо замѣтитъ, Ильинъ придерживается 
и въ другихъ отношеніяхъ чисто іудейскихъ воззрѣній. 
Авторъ статьи въ „Ирав. Обозрѣніе" упоминаетъ объ 
установленіи обрѣзанія, а также объ ожиданіи вмѣстѣ 
съ евреями Мессіи. Въ настоящей рукописи подобныхъ 
пунктовъ ученія не встрѣчается: но естъ установленіе 
о празднованіи субботы, и при томъ чисто въ еврей
скомъ духѣ.

„Эй вы Божіи* граждане 
„Сонмъ по Господу родной 
„Знаменитые дворяне 
„Избранный народъ святой!
„Ужъ проходитъ солнце неба сводъ 
„Ужъ субботный вечеръ настаетъ—
„Намъ пора кончать дѣла 
„Шестидневнаго труда;
„Время заповѣдь исцолнить—
„День субботный освятить,
„Предъ закатомъ солнца вспомнить,
„Чтобъ законъ не преступить:
„Ибо день седьмой субботу 
„Самъ Господь памъ освятилъ,
„Мірозданія работу
„Въ шесть-же дней Онъ совершилъ;
„А седьмой день Самъ Онъ отдыхалъ,
„На творенье съ благостью взиралъ,
„День субботою назвалъ 
„И приказъ такой издалъ:
„Празднуйте вы день субботу
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„Неизмѣнно въ вѣкъ-вѣковъ,
„Оставляя всю работу 
„У людей и у скотовъ;
„Въ день сей Бога прославляйте 
„Пойте съ музыкой Ему 
„И премудрость изучайте 
„Всякъ по нраву своему (§іс!);
„Зрѣлищъ, игръ, потѣхъ не заводить,
„Путешествій въ оныгі не творитъ,
„Нигдѣ печекъ не топитъ,
„А/ пи жаритъ, ни варитъ,
„Пищу жъ въ пятницу сготовитъ“.

Связь сектантскихъ представленій о всеобщемъ 
равенствѣ и любви съ іудейскими представленіями дер
жится не только на фантастическомъ представленіи 
земнаго тысячелѣтняго царства въ Іерусалимѣ, но и на 
историческомъ происхожденіи Христа, котораго Ильинъ, 
вопреки чистому іудейству, называетъ Мессіею (*).

Въ гимнѣ: Мартъ народа Божія по выходѣ ихъ 
изъ всемірнаго Вавилона, сектаторъ влагаетъ въ уста 
своихъ послѣдователей олѣд. слова о Христѣ:

„Возвѣстимъ мы въ роды роды:
„Ты въ Израилѣ святой
„Ты и есть Богъ (*) всей природы,
„А не Моазимъ пустой;
„Ты и Богъ святыхъ пророковъ 
„И денеичная звѣзда 
„И потокомъ Ты Давыда;
„Всѣмъ евреямъ ты родной 
„Ты и намъ всѣмъ есть отрада 
„И блаженство все для насъ,
„Ты безсмертьемъ намъ награда

(')  Поэтому для насъ несоверш енно понятна мысль автора ст. «Ирав. 
Обозр.».— будто Ильинъ училъ, что настоящій Мессія еще не явился

(2) Многія выраженія оектатора могли бы быть яснѣе, если бы намъ 
извѣстны были его понятія о божествѣ, каковьиъ въ настоящей руко
писи почти совсѣмъ не находится.
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„Ты намъ Царь и Мессіасъ.
„И законъ же тотъ Твой новый 
„Чтб пророки предрекли.
„Нынѣ далъ Ты намъ готовый,
„И содержится въ любви.
„Посему къ Тебѣ и млѣемъ 
„Всею силой и душой,
„Все кидаемъ, не жалѣемъ 
„Только бъ жить съ Тобой Родной,
„Только бъ слиться намъ въ единство 
„Возродиться отъ любви,
„Скинуть смертность иль звѣринство 
„И стать Божьими дѣтьми.
„Аллилуіа царь Сіона,
„Ура Ісусе Адонай 
„Побѣдилъ врага дракона 
„И ведешь насъ въ край родной.
„Такъ веди и насъ Желанный
„Іисусе Боже силъ
„Въ готъ же край обѣтованный,
„Гдѣ Ты кровь Твою пролилъ,
„Гдѣ Тебя подъ тѣнью древа 
„Авраамъ самъ угощалъ,
„Гдѣ родила Тебя дѣва
„Гдѣ Ты мертвыхъ воскрешалъ".

Чаянію тысячелѣтняго царства и изображенію его по
свящаются спеціально нѣсколько стихотворныхъ гим
новъ; въ нихъ выражаются благодарственнныя чувства

„За то, что далъ намъ повелѣнье 
„Оставить блудный Вавилонъ 
„Направитъ путь націъ и стремленье 
„Туда, гдѣ Твой святой Сіонъ,
„Идти въ нашъ край обѣтованный 
„Въ Ерусалимъ на тыіцу лѣтъ".

Въ нѣсколькихъ мѣстахъ есть выраженія о томъ, что 
Іерусалимъ этотъ будетъ спущенъ съ неба. Жизнь 
въ этомъ Іерусалимѣ съ особенною подробностію опи
сывается въ стихотвореніи подъ названіемъ: Предска
заніе о народномъ гимнѣ въ будущемъ тысячелѣтнемъ
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Іерусалимѣ. Описаніе это заключается въ развитіи со
ціальныхъ идеаловъ секты

„Съ полдня, $ъ полночи, съ востока,
„Съ западныхъ сторонъ съдалека 
„Насъ собралъ опять къ Себѣ,
„Ко святой своей горѣ,
„Къ тѣмъ священнымъ намъ мѣстамъ 
„Гдѣ Онъ жилъ, родился Самъ.

Съ нами Богъ.
„Нашъ святой градъ вновь воздвигъ 
„Въ сто разъ лучше и великъ,
„Съ мраморной стѣной кругомъ 
„На горѣ свой Божій домъ:
„Рощи зелень и сады,
„Фрукты, сотъ, медъ и плоды.

Съ нами Богъ.
„Злата, бронзы, серебра 
„Драгоцѣнностей, добра 
„Намъ какъ горы навалилъ 
„И все въ братство подарилъ 
„Чтобъ не знали мы нужды 
„Эгоизма и вражды.

Съ нами Богъ.

„Сотворилъ отъ зноя тѣнь 
„Ночью жъ свѣтло такъ какъ день; 
„Градомъ, льдомъ ничто не бьетъ 
„Облачнымъ огнемъ не жгетъ;
„И далъ дождь не заливной,
„Л кропящій какъ росой.

Съ нами Богъ.
„Далъ намъ въ рощахъ, на лугахъ 
„Скотъ въ безчисленныхъ садахъ, 
„Стали волки, тигры, львы 
„Какъ овечки же смирны,
„Машутъ ласково хвостомъ 
„Предъ людьми и предъ скотомъ.

Съ нами Богъ.
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„Урожайные года 
„Сдѣлалъ сряду навсегда;
„Но изъ всѣхъ его намъ благъ 
„Чудо древо Артубахъ 
„Всѣмъ по вкусу, всѣмъ сластитъ 
„И питаетъ и живитъ

Съ нами Богъ.
„Нѣтъ прелюдій для траблямствъ 
„Маскерадовъ, пиршествъ, пьянствъ; 
„Нѣтъ воровъ, пройдохъ, плутовъ 
„Богословій отъ поповъ

Съ нами Богъ.

„Нѣтъ тутъ демонамъ мольбы,
„Въ честь ихъ праздниковъ, гульбы, 
„Нѣту варварскихъ наукъ 
„Школъ рекрутскихъ, буйства штукъ, 
„Нѣтъ кинжаловъ, шпагъ, штыковъ,
„Въ знать, въ убійство игроковъ.

Съ нами Богъ.

„Нѣтъ рапортовъ, льстей властямъ, 
„Подсудырья ихъ страстямъ;
„Всѣ равны въ однихъ чинахъ 
„Сердце-въ сердце какъ въ друзьяхъ. 
„Не гордись ничѣмъ своимъ,
„Всякъ будь ниже предъ другимъ.

Съ нами Богъ.
„Выражай всѣмъ мысль свою,
„Будь свободенъ какъ въ раю,
„Гдѣ кто хошъ, тамъ и гуляй, 
„Разъѣзжай изъ края въ край;
„Только памятуй вполнѣ,
„Что ты съ Господомъ въ роднѣ.

Съ нами Богъ.
„Нѣтъ ужъ створовъ при вратахъ 
,,Поперечинъ на столбахъ (шлагбаумовъ),
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„Нѣтъ ни стражей, ни солдатъ 
„Самъ Господь хранитъ пашъ градъ,
„Нѣтъ полицій, ни судей:—
„Всюду святость у людей.

Съ нами Богъ.
„Хороводы дамъ дѣвицъ 
„Кроткихъ мудрыхъ и пѣвицъ 
„Вьются Божьимъ вепзелёмъ 
„И поютъ Ему объ Немъ,
„Всюду слышится игра 
„Аллилуй! и ура!

Съ нами Богъ.
„Отъ Сіона-жъ чрезъ Ефратъ 
„Ашъ въ Кантонъ китайскій градъ 
„Далъ ѣзду безъ лошадей,—
„Путь удобный для людей;
„Чтобъ могли зрѣть чудеса 
„Бога нашего Христа.

Съ нами Богъ.
„Ко всѣ-жъ страны по морямъ 
„Далъ ходъ чудный кораблямъ 
„Плыть въ упоръ бурь и вѣтровъ 
„Безъ топлива для паровъ:
„Ибо въ суднѣ есть отводъ 
„Отъ грозы и непогодъ.

Съ нами Богъ"....
Хотя основатель „Сіонской вѣсти“ заповѣдывалъ 

не только „ни церквей, ни алтарей не создавать , но 
и обрядовъ не сочинять", а на всякомъ мѣстѣ Бога 
прославлять, узаконяя тѣмъ религію чисто духовную, 
чуждую всякаго внѣшняго культа: тѣмъ не менѣе'прин
ципъ этотъ — чисто духовный—не могъ быть ©суще
ственъ во всей строгости самимъ же сектаторомъ.— 
Видно, человѣческая религія неизбѣжно нуждается во 
внѣшнемъ богослуженіи. На мѣсто отвергнутыхъ и ко
щунственно осмѣянныхъ обрядовъ православной церкви 
Ильинъ сочинилъ свой внѣшній культъ, не чуждый со
отвѣтствующихъ духу секты обрядовъ. Въ 7-й части
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„Луча" находятся составленныя имъ Вечерня, Обѣдня 
Догматъ (или вѣрнѣе обрядъ) покаянія безъ духовни
ка, Молитва предъ обѣдомъ и молитва послѣ обѣда. 
Существенными частями этого культа служитъ пѣніе 
гимновъ, и музыка, колѣнопреклоненія и земные пок
лоны, молитвенные обращенія къ Богу, взаимныя бла
гожеланія и благословенія. Замѣчательно, при этомъ, 
что— не смотря на отрицанія всякихъ существующихъ 
общественныхъ порядковъ, въ составителѣ культа ска
зался именно человѣкъ военный съ воинскою дисцип
линою и выправкою. Послѣ благовѣста къ вечерни со
стоящаго въ пѣніи съ музыкою гимна, на голосъ „ноч
ною темнотою покрылись небеса",—

„Сестрицы други— братья,
„По Господу родня 
„Оставьте всѣ занятья 
„До завтрашняго дня.
„Ужъ Богъ свое селенье 
,,Землёю заслонилъ 
„Природу и творенье 
„Ночною тьмой покрылъ" и проч.

Слѣдуетъ наставленіе, въ какомъ порядкѣ должны ста
новиться на молитву послѣдователи секты.

Женщины
7 6 5 4 3 2 1

14 9 8
21 15

Мужчины
1 2 3 4 5 6 7
8 9 14
15 21

Такимъ образомъ должны становиться мужчины и 
женщины отдѣльно, по семи въ рядъ.

„Первый братъ (блюститель) становится въ среди
нѣ первой линіи; второй братъ (помощникъ блюстителя) 
въ срединѣ послѣдней линіи. Всѣ прочіе братья и се
стры становятся по старшинству возрожденія ихъ въ 
любви Б ож іей , а не по достоинству. Линій можетъ 
быть неопредѣленное число. Каждый братъ и каждая 
сестра должны быть съ какимъ нибудь музыкальнымъ
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инструментомъ, или хоть съ одною струною, или съ бу
бенчикомъ".

При такомъ порядкѣ расположенія всѣ внѣшнія 
молитвенныя дѣйствія должны производиться всѣми 
вмѣстѣ.

„Первый братъ, выступя впередъ нѣсколько ша
говъ (или на амвонъ), становится на колѣни, а за нимъ 
и всѣ становятся на колѣни же. Потомъ первый братъ 
возглашаетъ. Господи благослови насъ собравшихся- 
здѣсь прославлять Тебя! Всѣ дѣлаютъ земный поклонъ. 
Первый братъ, вставъ съ колѣнъ и обратясь къ мужчи
намъ, благословляетъ ихъ говоря: Съ благословеніемъ 
Господнимъ да внидетъ въ васъ Д ухъ свягпой премуд

рости, сердечные друзья мои! Мужчины, поднявъ свои 
главы, отвѣчаютъ: И  въ тебя, сердечный другъ нашъ.

Тоже повторяется и въ отношеніи къ женщи
намъ „сердечнымъ другинямъ".

За  тѣмъ слѣдуетъ пѣніе разныхъ сектантскихъ 
і'имновъ. большею частію съ музыкою, сперва мужчина
ми, потомъ женщинами, иногда же вмѣстѣ тѣми и дру
гими. Передъ пѣніемъ обыкновенно первый братъ дѣ
лаетъ возгласы въ родѣ слѣдующихъ.. „ Услышь нашъ 
вечерній гласъ къ Тебѣ, Ісусе Царь и Богъ нашъ.... 
Славимъ и благодаримъ Тебя, за просвѣщеніе насъ свѣ
томъ луча Твоего..... О какъ ты милъ всгьмъ намъ Іс у 
се, любезенъ, радостенъ сердцамъ^. Содержаніе гимновъ 
заключаетъ вѣрованія и чаянія сектантовъ, не чуждыя 
кощунственныхъ поруганій чтимой православною церко
вію святыни.

„Вечерня" заканчивается возгласомъ перваго бра
та: Честь и слива Богу всѣхъ миріадъ чрезъ Господа 
нашего Ісгуса Хргт па на всю нескончаемую вѣчность, 
на что всѣ отвѣчаютъ протяжно: Аминь.

Составъ „Обѣдни" тотъ же самый, что и „Вечерни". 
Въ „благовѣстѣ" сектаторъ призываетъ своихъ послѣ
дователей пробудиться отъ сна, нарядиться какъ при
стойно,
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„Отъ Него благословиться 
„И начать Его дѣла:
„Взять въ десницу Его мечъ 
„И вражду рубить и сѣчь 
„И направо и налѣво 
„По примѣру намъ Халева 
„Не щадя ужъ ничего—
„Католическій талмудъ,
„Артикулы сектъ и смутъ,
„Атеизмъ— плутизмъ невѣрья,
„Всѣ химеры суевѣрья" и проч.

За тѣмъ слѣдуютъ колѣнопреклоненія, возгласы перва
го брата и пѣніе гимновъ.

„Догматъ покаянія безъ духовника“ есть не иное что, 
какъ гимнъ, исполненный назиданія, какъ обратиться съ 
раскаяніемъ къ Господу и не совершать дурныхъ дѣлъ:

„Чѣмъ душа ты согрѣшила
„Все все Господу открой
„Гдѣ и какъ ты страшно преступила
„Весь законъ Его святой.
„Красота-ль чья умъ твой помрачила 
„Тѣло страстью разожгла,
„Стрѣлы прелестей въ тебя вонзила,
„Устоять ты не могла" и проч.

„Молитва предъ обѣдомъ" слѣд. содержанія:
„Боже всемогущій 
„Сей хлѣбъ благослови,
„Какъ Твой намъ насущный,
„И насъ имъ накорми".

„Молитва послѣ обѣда":
„Боже всемогущій 
„Прими хвалебный гласъ 
„За Твой хлѣбъ насущный 
„И накормленье насъ".

Молитвы эти поютъ в с ѣ , вставъ на колѣни вокругъ 
стола, а по окончаніи ихъ кладутъ земной поклонъ.

Въ „Заключеніе" 7  части „Луча" сектаторъ выра
жаетъ сожалѣніе, что вѣроятно не столь многіе, какъ 
онъ бы желалъ, примутъ его проповѣдь. „Господи!—
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пишетъ онъ—ты теперь хотя и явно открылъ человѣ
камъ, кто Ты такой, и какое неизреченное благодѣяніе 
Ты дѣлаешь тѣмъ изъ нихъ, кои, отвервшись себя и 
всѣхъ временныхъ благъ, отстанутъ отъ врага Твоего 
и отъ людей его, и пристанутъ къ Тебѣ и къ друзь
ямъ Твоимъ. Но смотря на затѣваемое сатаною пре
хитрое морочаніе людей посредствомъ преобольститель- 
знциклики моазиметва мнѣ все - таки кажется, что и 
послѣ сего великаго откровенія Твоего (віс!) и веле
гласнаго призванія всѣхъ человѣковъ къ Твоему за
кону свободы, равенства и братства не наберется и 
7000 изъ всѣхъ образованныхъ людей, пожелавшихъ 
себѣ безсмертія и для того рѣшившихся идти къ Тебѣ 
въ страну живыхъ по такому страшному, тяжкому стра
дальческому пути Твоему?—Изъ просгонародія же на
шлось бы можетъ быть и 70 милліоновъ; но по укоре
нившемуся въ нихъ вѣковому суевѣрію (зіс!), они не 
имѣютъ уши слышатъ такой странный глаголъ Твой сей“.

Если имѣть уши слушать каждаго не призваннаго 
учителя, выдающаго себя за пророка; то надо цѣлый 
вѣкъ мыкаться по разнымъ сектамъ, и кончить пол
нымъ скептицизмомъ. Поэтому ничего нѣтъ удивитель
наго, если милліоны христіанъ остаются глухи къ про
пагандѣ сектатора „Сіонской вѣсти“ , и большинство 
ихъ напротивъ возмутится его грубымъ, циническимъ 
кощунствомъ надъ лицами и предметами, коихъ они 
должны и привыкли чтить и уважать. Но чтобы по
дѣйствовать на чувство малодушныхъ сектаторъ въ кон
цѣ концовъ застращиваетъ тѣхъ, кто слышитъ, но не 
внемлетъ его ученію.

,,Кто же „Лучъ" сей прочиталъ 
„И остался въ звѣрствѣ,
„Тотъ несчастнѣе всѣхъ сталъ,—
„Лучше-бъ умеръ въ дѣтствѣ,
„Иль камень прицѣпа 
„На ошейникъ у себя,
„Да съ утесной высоты 
„Бросился бы въ море".

Н. Ивановскій.



ОЧЕРКЪ ЖИЗНИ И ДМ ТЕЛЬНОСТИ М УХАМ М ЕДА.

По болѣе вѣроятному счету. Мухаммедъ родился 
въ 571 году по Р. X. Происхожденіе его отъ Измаила 
въ 30-мъ поколѣніи (поколѣнія эти высчитываютъ Абуль- 
феда и Ганье) (') было привиллегіей или басныо его 
соотечественниковъ. Впрочемъ, если первые роды гене
алогіи Мухаммедовой теряются въ неизвѣстности или 
въ сомнительности временъ давно минувшихъ, за то 
роды ближайшіе отличались безукоризненною чистотою 
и благородствомъ своей крови. Мухаммедъ происхо
дилъ именно изъ корейшитскаго колѣна, изъ фамиліи 
Гашемитовъ (* *), самыхъ славныхъ и уважаемыхъ ме
жду арабами князей Мекки и стражей священной 
Каабы. Абдулъ Муталлибъ (3), сын’ь Гашема и дѣдъ 
Мухаммеда, былъ богатъ, благороденъ, добръ и набо
женъ: во время голода, при помощи своихъ торговыхъ 
оборотовъ, онъ пропиталъ своихъ согражданъ; во вре
мя нашествія абиссинцевъ. грозившихъ уничтожить 
древнее идолослуженіе Каабы, своимъ мужествомъ и 
распорядительностію онъ спасъ жителей Мекки отъ яв
ной опасности. Отъ любимаго сына Абдулъ Муталлибо-

( 1) Гиббонъ представляетъ очень дѣльныя сомнѣнія на счетъ досто- 
вѣрносіи этой генеалогія Абульфѳды и Ганье.

(*) Измаильтянинъ Козай овладѣлъ Каабою въ 4 6 4  г.; отъ него 
родъ Гашемитовъ.

(•) Абдулъ Муталлибъ оставилъ 6 дочерей и І1'> сыновей.

Сов. 1876. И . 8
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ва, Абдалдаха, отличавшагося очень замѣчательною 
красотою и умѣренностію, и отъ не менѣе прекрасной 
Амины (изъ благородной фамиліи Захритовъ) (1) родил
ся будущій лжепророкъ арабскій. Имя Мухаммеда, т. е. 
славнаго, знаменитаго, какое не носилъ дотолѣ никто 
изъ членовъ его семейства, по сказанію арабскихъ исто
риковъ, далъ мальчику на семейномъ пиршествѣ пре- 
старѣльтй дѣдъ (') по тайному предчувствію будущей 
славы его. Чрезъ нѣсколько дней послѣ рожденія мла
денецъ лишился отца и былъ сначала воспитываемъ 
кормилицею въ пустынѣ. По окончаніи довольно про
должительнаго воспитанія въ пустынѣ, долженствовав
шаго развить и укрѣпить физическія силы питомца, 
кормилица возвратила его матери (’), которая вскорѣ 
скончалась, — и юный Мухаммедъ остался на рукахъ 
столѣтняго дѣда своего. По смерти эгого послѣдняго, 
при послѣдовавшемъ между дядями Мухаммедовыми 
раздѣленіи имущества, на долю Мухаммеда достались 
пять верблюдовъ и одна еѳіопская рабыня. Абу-Та- 
либъ, самый уважаемый между дядями его, принялъ 
его на свое попеченіе, охранялъ его отъ внутреннихъ 
и внѣшнихъ непріятелей во время мира и войны. З а 
нимаясь самъ торговыми оборотами, онъ старался пе
редать опытность и своему юному племяннику и пото
му бралъ его съ собою въ дальнія странствованія съ 
караванами по рынкамъ Аравіи и Сиріи. Мухаммеду 
въ то время было не болѣе 13 лѣтъ, но его природ
ный умъ далеко превосходилъ отроческій возрастъ, и * (*)

( г) Говорятъ предан ія , тго нъ 1-ю ночь брака ихъ 2 0 0  дѣвицъ 
умерли отъ ревности и отчаянія.

(*) Вейль. Это было въ общемъ обыкновеніи у богатыхъ и благо
родныхъ арабовъ, обитавшихъ въ городахъ.

\ 8) По сказанію арабскихъ писателей, воспитаніе Мухаммеда сопро
вождалось многими чудесами, папр., въ пустынѣ однажды два человѣка 
въ бѣлыхъ одеждахъ повергли младенца па землю и раскрыли ему грудь, 
чтобы вложить въ пее нѣчто небесное. Кормилица испугалась зтого и по
спѣшила возвратить его матери...
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необычайныя способности, соединенныя съ прекрасною 
наружностію, возвѣщали въ немъ нѣкоторое особенное 
предназначеніе и невольно поражали людей наблюда
тельныхъ и дальновидныхъ. Такъ, во время торговой 
поѣздки въ Боеру, въ окрестностяхъ ея, гдѣ искалъ се
бѣ гостепріимства караванъ арабскій, видъ и рѣчи Му
хаммеда поразили настоятеля христіанской обители, 
гдѣ остановился онъ съ дядею, и монахъ Бахира пред
сказалъ Абу-Талибу будущую славу его племянника, 
предупреждая его противъ козней іудейскихъ и вну
шая блюсти его жизнь ( ‘). Отъ занятій торговыхъ 
въ домѣ дяди своего, неизвѣстно вслѣдствіе какихъ 
причинъ, Мухаммедъ, въ лѣтахъ юношества, пере
шелъ къ жизни пастушеской. Преданія арабскія со
гласно утверждаютъ, что между 21 и 25 годами сво
ей жизни, въ окрестностяхъ Мекки, онъ пасъ стада 
одного богатаго меккскаго гражданина (а). Обстоятель
ство, замѣчаетъ Вейль, на которое ученые долгое вре
мя не обращали должнаго вниманія, но которое имѣло 
большое значеніе въ жизни Мухаммедовой: уединенная 
пастушеская жизнь, естественно, должна была развить 
въ немъ природный вкусъ къ религіознымъ размышле
ніямъ, расположить его къ мистицизму и мечтательно
сти, распалить и наполнить различными образами его 
богатое воображеніе. На 25-мъ году Мухаммедъ посту
пилъ въ приказчики къ богатой купеческой вдовѣ Х а - 
диджѣ, ведшей довольно значительную торговлю съ раз
личными рынками Аравіи и Сиріи. Внѣшнія и внутрен-

( * *) Умъ Мухаммеда въ лѣта отрочества замѣчательнымъ образомъ 
обнаруж ился по слѣдую щ ему случаю  и обратилъ на себя всеобщее вни
маніе. Однажды всѣ колѣна арабскія участвовали въ общемъ дѣлѣ бла
гочестія. и каждому хотѣлось исключительно имѣть ту почесть, чтобы 
поставить на прежнее мѣсто впутри святилищ а черный камень. Такъ во з
никъ споръ, который счастливо рѣшенъ былъ Мухаммедомъ.

(*) Изъ н есо гласія  преданій относительно времени, въ которое Му
хаммедъ пасъ стада, ученые справедливо заклю чаю тъ, что онъ довольно  
долго былъ пастухомъ (Вейль).

8 *
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нія качества молодаго приказчика, равно какъ и вы
годныя поѣздки его съ товарами этой- вдовы, располо
жили къ нему ея сердце, и двадцатипятилѣтній Му
хаммедъ вступилъ въ бракъ съ сорокалѣтнею Х.адид- 
жею. Со времени этого брака наступаетъ новый пері
одъ въ жизни Мухаммеда.... Но прежде чѣмъ перей
демъ къ краткому описанію этого періода, представимъ 
здѣсь коротенькій очеркъ внѣшнихъ и внутреннихъ ка
чествъ уже развившагося Мухаммеда.

Арабскія преданія согласно увѣряютъ, что М ухам- 
медъ имѣлъ прекрасныя формы тѣла—преимущество, 
на которое съ презрѣніемъ смотрятъ только тѣ, кото
рые не имѣютъ его ('). Прежде чѣмъ начиналъ онъ 
говорить въ общественныхъ собраніяхъ или въ част
ныхъ бесѣдахъ, прекрасная, довольно величавая на
ружность его невольно располагала въ его пользу слу
шателей. Полуобразованные соотечественники восхища
лись величавой осанкой и походкой Мухаммеда, свидѣ
тельствовавшей о внутреннемъ достоинствѣ и важности, 
величественнымъ видомъ его лица, осанистою бородою, 
проницательнымъ взглядомъ, пріятною улыбкою, физіо
номіею, живо отображавшею внутреннія движенія ду
ши, и жестами, придававшими силу всѣмъ его словамъ. 
Даже въ частной жизни онъ никогда не оставлялъ 
важнаго и довольно церемоннаго обхожденія своихъ 
соотечественниковъ. Его услужливая почтительность къ 
людямъ богатымъ и сильнымъ облагороживалась благо
расположеніемъ и. любезностію въ обращеніи съ самы
ми бѣдными жителями Мекки;—хитрость скрывалась 
подъ благовидною свободою манерл,. Мухаммедъ былъ 
очень добръ и благотворителенъ (’) и избытками сво- (*)

(*) Ганье и Вейль.
(2) В оздер ж н ую  и добродѣтельную  жизнь велъ М ухаммедъ во все  

время, пока жива была Х адидж а. Своими благотвореніям и, своими умпы - 
ми совѣтами, безукоризненны м ъ поведеніем ъ, ласковостію  и лю безностію  
обхож д ен ія  со  всѣми онъ пріобрѣлъ почти всеобщ ую  любовь и уваж ен іе  
въ М еккѣ.
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его состоянія охотно дѣлился съ людьми бѣдными; въ 
случаѣ надобности готовъ былъ вовремя и кстати по
дать добрый совѣтъ нуждающемуся. Отъ того каждый 
арабъ, хорошо знавшій Мухаммеда, смотрѣлъ на него, 
какъ на своего личнаго друга, по крайней мѣрѣ счи
талъ его такимъ согражданиномъ, котораго доброе и 
благородное сердце открыто для всѣхъ людей. Съ та
кими внѣшними качествами и. поведеніемъ (‘), въ Му
хаммедѣ соединены были богатые дары душевные. Сколь
ко можно судить по историческимъ фактамъ и отзы
вамъ арабскихъ біографовъ Мухаммеда, онъ имѣлъ 
очені, обширную и вѣрную память, воображеніе пла
менное и блестящее, соображеніе быстрое и рѣшитель
ное, умъ гибкій, проницательный, плодовитый,— словомъ, 
это былъ человѣкъ цѣлою головою стоявшій выше со
отечественниковъ. Не доставало только этому человѣку 
хорошаго домашняго воспитанія или школьнаго обра
зованія. Правда, онъ былъ воспитанъ въ нѣдрахъ са
мой благородной фамиліи арабской, употреблялъ нарѣ
чіе самое чистое между арабскими нарѣчіями и гово
рилъ на немъ краснорѣчиво и увлекательно. Но при 
всѣхъ этихъ преимуществахъ, по причинѣ почти всеоб
щаго невѣжества соотечественниковъ, онъ не умѣлъ 
ни читать, ни писать и потому лишенъ былъ возмож
ности бесѣдовать съ мудрецами и героями минувшихъ 
временъ. Открытая книга природы и человѣка, бесѣды 
съ умными и опытными соотечественниками и чужезем
цами. да собственный опытъ и наблюденіе оставались 
единственными средствами для развитія и образованія 
Мухаммеда,— и этими средствами, надо замѣтить, онъ 
хорошо воспользовался.

( А» Мухаммедъ велъ жизнь очень простую  и в оздержную  (впослѣд
ствіи только пристрастился къ п рекрасному  полу), занимался самъ о бы ч 
ными хозяйственными дѣлами, доилъ стада, самъ починивалъ обувь и 
од еж д у ,  воздерживался отъ вина и вкусныхъ яствъ, обы кновенную  пищу  
его составляли ячменный хлѣбъ, финики и вода.
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По вступленіи въ бракъ съ Ха диджею ('), сопро
вождавшійся долговременною взаимною любовію и се
мейнымъ счастіемъ, Мухаммедъ по прежнему занимался 
коммерческими оборотами и совершалъ отъ времени до 
времени торговыя поѣздки (*). Неизвѣстно навѣрное, 
выѣзжалъ-ли онъ съ караванами за предѣлы Аравіи 
(что очень вѣроятно), но несомнѣнно, что онъ много
кратно посѣщалъ различные рынки счастливой Аравіи, 
находившейся не въ дальнемъ разстояніи отъ Мекки. 
Нѣтъ достаточныхъ основаній вѣрить, чтобъ во время 
этихъ, равно какъ и прежде совершенныхъ, непродол
жительныхъ поѣздокъ, Мухаммедъ, не знавшій ни од
ного языка, кромѣ отечественнаго, могъ очень близко 
познакомиться съ религіями и политическими учрежде
ніями посѣщенныхъ странъ, открыть слабость монархіи 
персидской и греческой и т. п., какъ полагалъ, напр., 
графъ Буланвилье въ своей біографіи Мухаммеда, пред
ставляющій его странствующимъ философомъ, подобно 
Фенелонову Телемаку или Рамзаеву Киру. Но нельзя 
отвергать того, что проницательный взглядъ Мухам
меда во время подобныхъ поѣздокъ могъ подмѣтить 
много такого, что ускользало отъ недальновидныхъ 
взоровъ его спутниковъ, но что впослѣдствіи оплодо
творило его умъ новыми идеями и понятіями. Араб
скія преданія указываютъ на нѣкоторыя лица изъ іу
деевъ и христіанъ (*), въ религіозныхъ бесѣдахъ съ 
Мухаммедомъ признавшія будто бы въ немъ особенна
го посланника Божія, до времени публичнаго объявле
нія съ его стороны. Эти вымышленныя преданія дали

(*) Хадиджа почитается у мухаммедапъ одного изъ і-хъ  женъ, осо
бенно прославленныхъ и любимыхъ Богомъ. Три другія жены— Фатима, 
Матерь Божія и безымянная жена Фараона, переименованная, вѣроятно, 
изъ дочери Фараоновой, спасшей отъ смерти Моисея.

(*) Вейль.
Iе) Таковы — монахи Несторъ. Джирджисъ или Сергій, раввинъ іу 

дейскій и персіянинъ, послѣдователь Зороастровой религіи (подробно мож
но читать объ атомъ у Вейля и С тя  въ прпмѣч. на Кор.).
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основаніе думать, что торговыя поѣздки Мухаммеда не 
оставались безплодными для религіознаго развитія его, 
что въ бесѣдахъ съ умными иновѣрцами онъ мало по 
малу знакомился съ ученіями господствовавшихъ тогда 
въ Аравіи религій. Свѣдѣнія, мимоходомъ собранныя та
кимъ образомъ о состояніи различныхъ религій и различ
ныхъ колѣнъ арабскихъ, Мухаммеду очень легко было 
восполнять въ мѣстѣ своего постояннаго жилища— въ 
Меккѣ. Самая Мекка во времена Мухаммеда была 
важнымъ торговымъ мѣстомъ ('), гдѣ пересѣкались тор
говыя дороги, перерѣзывавшія въ различныхъ направ
леніяхъ аравійскій полуостровъ, и служила посред
ственнымъ пунктомъ знаменитой въ древности индо-еги
петской торговли. При такомъ положеніи Мекки, очень 
естественно, не могло быть недостатка въ посѣщеніяхъ 
ея со стороны различныхъ чужестранцевъ, привлекае
мыхъ или торговыми дѣлами, или любовью къ путеше
ствіямъ,— а вмѣстѣ съ этимъ не могло быть недостат
ка во взаимномъ обмѣнѣ идей религіозныхъ л  полити
ческихъ. Съ другой стороны, набожность й торговля 
каждогодно привлекали въ Мекку посѣтителей со всѣхъ 
концовъ аравійскаго полуострова. Между этими посѣ
тителями , нестѣсняемыми строгостію гражданскихъ 
законовъ, царствовала полная свобода въ обращеніи и 
рѣчахъ. Очень естественно, любознательный Мухаммедъ, 
въ качествѣ купца, производившаго, какъ гласятъ араб
скія преданія, свои торговыя операціи на рынкахъ 
яеккскихъ, долженъ былъ вступать въ частыя сноше
нія съ этими разнообразными пришельцами, входить 
с і ними въ бесѣды, прислушиваться къ ихъ рѣчамъ. 
И  здѣсь - то , въ этихъ бесѣдахъ, замѣчаетъ ученый 
Вейль, онъ познакомился съ религіознымъ и политиче
ский, состояніемъ различныхъ колѣнъ арабскихъ, 
узналъ, сколько было можно, теорію и практику іудеевъ 
и христіанъ. Въ частности, богатымъ и близкимъ источ
никомъ свѣдѣній объ іудействѣ и христіанствѣ служилъ

( ' )  іазем-бекъ въ И і .  я .  н. ир.
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для Мухаммеда двоюродный братъ его по Хадиджѣ. 
Ибнъ-Науфалъ. По изслѣдованіямъ Гаммера, это былъ 
крещеный іудей, хорошо знакомый съ вѣрованіями іу
дейскими и христіанскими, обратившійся къ исламу въ 
первое время появленія его. Съ Ибнъ-Бауфаломъ, ут
верждаютъ арабскія преданія, Мухаммедъ часто велъ 
продолжительныя религіозныя бесѣды и, само-собою, 
многое узналъ отъ него о религіозныхъ вѣрованіяхъ 
„людей писаній". Свѣдѣнія, пріобрѣтенныя такимъ об
разомъ о состояніи различныхъ религій въ Аравіи и 
ихъ послѣдователей Мухаммедъ по своему переработы- 
валъ. развивалъ и распространялъ собственнымъ раз
мышленіемъ въ уединеніи отъ заботъ общественной, и 
домашней жизни. Замѣчено выше, что онъ съ самой 
юности имѣлъ наклонность къ религіознымъ созерцані- 
мъ. Арабскіе писатели единогласно утверждаютъ, что 
со времени брака съ Хадиджою, иногда съ женою, а 
по большей части одинъ, Мухаммедъ, по примѣру дѣда 
своего Абдулъ-Муталлиба, многократно уединялся въ 
пещеру горы Хира ( ' ) ,  гдѣ проводилъ по нѣскольку 
дней, но цѣлой недѣлѣ, а иногда и весь мѣсяцъ Р а 
мазанъ. Разобщеніе съ живыми существами, удален
ность отъ безпокойствъ житейскихъ, полусвѣтъ и таин
ственное безмолвіе пещ еры, восторгая склонный къ 
мечтательности духъ и воспламеняя расположенное къ 
таинственному воображеніе Мухаммеда, невольно при
водили его въ раздумье о жалкомъ религіозномъ состо- 
ніи его родины и переносили его во времена давно ми
нувшія. Переносясь мыслями въ эти отдаленныя вре
мена, онъ видѣлъ, что отецъ вѣрующихъ, почитавши 
единаго истиннаго Г>ога, не былъ ни христіаниномъ, 
ни іудеемъ (2) , ни язычникомъ и , не смотря на го, (*)

(*) Гора эга находится въ .‘I миляхъ отъ Мекки.
* (“ ) Надо прибавить, что мать Мухаммеда была іудейскаго  іроис-  

хождеиія и дѣдъ очень расположенъ былъ къ вѣрованіямъ во (динаго  
Нога людей писаній. Изъ этихъ обстоятельствъ можно съ достггочпою  
вѣроятностію заключать, что Мухаммедъ вь нѣдрахъ еще своего сем ей 
ства былъ подготовленъ къ будущ ему знакомству съ  этими вѣроюніями.
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пользовался въ Аравіи всеобщимъ уваженіемъ, какъ 
истинный поклонникъ Божій: всѣ превозносили его вѣ
ру и добродѣтель. Переходя за тѣмъ къ настоящему 
состоянію отечества, гдѣ жаркія споры и взаимныя 
опроверженія сектантовъ іудейскихъ и христіанскихъ, 
на взглядъ необразованнаго наблюдателя, свидѣтель
ствовали о всеобщемъ поврежденіи этихъ религій, онъ 
постепенно приходилъ къ убѣжденію, что іудейская и 
христіанская религіи дѣйствительно повреждены, что 
ов. книги ветхаго и новаго завѣта, по отзывамъ са
михъ чтителей ихъ. испорчены. При такихъ мысляхъ, 
Мухаммеду, ни ученаго, ни историческаго образованія 
не имѣвшему, очень естественно было, отвергнувъ явно 
нелѣпое идолослуженіе туземныхъ язычниковъ и огла
сивъ религіи христіанскую и іудейскую испорченными, 
вслѣдствіе поврежденія св. книгъ, обратиться къ вѣрѣ 
Авраама, возстановить ее и подъ знаменемъ ея соеди
нить обитателей аравійскаго полуострова. Чѣмъ боль
ше предавался этимъ мыслямъ мечтательный и пламен
ный реформаторъ арабскій, тѣмъ яснѣе 'и осязатель
нѣе онѣ становились для него, тѣмъ легче переходили 
въ живые образы и вызывали въ его духѣ соотвѣт
ственныя видѣнія. Къ этимъ видѣніямъ очень много 
располагало и даже, можно сказать, вызывало его самое 
состояніе физическаго здоровья его. По согласному сви
дѣтельству арабскихъ историковъ, Мухаммедъ нерѣдко 
подвергался припадкамъ сильной эпилепсіи,—болѣзни, 
которая, выбивая изъ силъ тѣло, настраиваетъ, л -воз
буждаетъ къ различнымъ видѣніямъ духъ. Арабскія 
преданія прибавляютъ, чТо первыя видѣнія, способство
вавшія убѣжденію Мухаммеда въ его особенномъ при
званіи и посланничествѣ, по признанію его самого, 
происходили именно въ этомъ болѣзненномъ состояніи, 
и что Мухаммедъ сначала сомнѣвался въ высшемъ про
исхожденіи этихъ видѣній, но утвердился въ немъ при 
помощи убѣжденій Хадиджи и одного монаха, съ ко-
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торымъ она совѣтывалась по этому дѣлу (‘). Такимъ-то 
образомъ Мухаммедъ, безъ всякаго чудеснаго посред
ства, просто и естественно, постепенно приготовился и 
дошелъ до убѣжденія въ своемъ мнимо-чудесномъ при
званіи и наконецъ открыто выступилъ въ качествѣ не
призваннаго посланника Божія!!...

Первыми прозелитами, признавшими Мухаммеда 
посланникомъ Божіимъ, были: суевѣрная Хадиджа, по 
любви и пристрастію къ мужу, внимавшая его вымыс
ламъ, Зейдъ, признательный къ дарованной ему свобо
дѣ, пылкій Али, увлекшійся мнѣніями своего брата съ 
энергіей юнаго героя, и Абу-Бекръ, своимъ богатствомъ 
и личными качествами придавшій много вѣсу новой 
религіи. Затѣмъ, увлекаемые частію примѣромъ, частію 
искреннимъ убѣжденіемъ къ частнымъ урокамъ этой (*)

(*) Вотъ сущность этихъ преданій: нѣкоторые изъ друзей спраши
вали Мухаммеда, какимъ образомъ или въ какомъ видѣ является ему ан
гелъ, сообщающій небесныя откровенія? Мухаммедъ отвѣчалъ: иногда яв 
ляется онъ мнѣ въ образѣ одного извѣстнаго друга и бесѣдуетъ со мною,—  
а чаще, въ сильномъ тѣлесномъ изнеможеніи, я никого не вижу, а толь
ко слышу очень сильный шумъ и звонъ въ ушахъ па подобіе звона бу
бенчиковъ. Освободившись отъ этого изнеможенія, я постепенно припоми
наю все, что во время его сообщилъ мнѣ небесный вѣстникъ. Люди, 
бывшіе свидѣтелями подобныхъ явленій и откровеній, напр. жены Мухам- 
медовы, Хадиджа и Айша, свидѣтельствовали такж е, что, когда этому 
непризнанному пророку являлся ангелъ, пророкъ впадалъ въ тяжкое из
неможеніе: глаза его наливались кровью, холодный потъ лился съ чела 
его, изъ рта выбивалась пѣна, и онъ испускалъ дикіе крики... Каждый 
согласится, что все это обыкновенные припадки падучей болѣзни. При
падки эти, очень естественные и простые сами по себѣ (первыя извѣстія 
объ этой болѣзни распространены въ христіанскомъ мірѣ греческими пи
сателям и— Ѳеофаномъ, Зопарою и др. естественными врагами мусульманъ, 
и потому были отвергаемы нѣкоторыми учеными, напр. Гиббономъ, но 
несправедливо. Объ зтой болѣзни, хотя не ясно, упоминается въ 73 и 
74 гл. Корава, ясно во многихъ арабскихъ преданіяхъ), въ суевѣрныхъ 
туземцахъ Аравіи возбуждали изумленіе и страхъ и были считаемы дѣй
ствіями или признаками присутствія высшей силы (см. у Вейля). Послѣ 
перваго явленія ангела въ пещерѣ горы Хира, прибавляютъ тѣже преда
нія, Мухаммедъ пришелъ домой, блѣдный какъ полотно, въ сильномъ 
смятеніи и безпокойствѣ, и началъ говорить женѣ: прикрой мевяі Я стра
шусь за себя... Пришедши въ себя и успокоившись, онъ разсказалъ видѣніе...
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религіи мало-по малу приступили 10 новыхъ прозели
товъ изъ самыхъ знатныхъ гражданъ меккскихъ, кото
рые, въ награду за свое суевѣріе, получили богатства и 
почести, начальство надъ арміями и управленіе про
винціями. Впрочемъ, первые три года проповѣдничества 
были довольно трудны и малоуспѣшны. Средства, пред
принимаемыя Мухаммедомъ для распространенія своего 
ученія, недостаточно извѣстны. Навѣрное извѣстно толь
ко , что у • него было всего 14 послѣдователей. Но 
скоро ходъ дѣлъ новой религіи перемѣняется; лжепро
рокъ арабскій начинаетъ дѣйствовать смѣлѣе - и откры- 
тѣе ('); число послѣдователей его со дня на день умно
жается (’); они чтутъ его какъ пророка, а онъ въ свою 
очередь для духовнаго питанія предлагаетъ имъ по 
временамъ стихи Корана. Обращеніе Гамзы, дядиМ у- 
хаммедова, и непреклоннаго и жестокаго Омара (’), 
начавшаго употреблять въ пользу ислама весь свой фа
натизмъ, доставило большое подкрѣпленіе вновь обра
зовавшемуся обществу. Проповѣди Мухаммеда не огра-

(‘ ) Ж елая сообщить своей фамиліи свѣтъ истины, онъ устроилъ не
большой домашній праздникъ, на который пригласилъ 40  Гашемитовъ. 
«Друзья мои и товарищи!— говорилъ онъ,— я предлагаю вамъ, и только 
одинъ я могу предложить, самыя драгоцѣнныя блага, самыя лучш ія со
кровища настоящаго и будущаго міра. Богъ повелѣлъ мнѣ призвать васъ 
къ угодному ему служепію. Кто изъ васъ хочетъ помогать мнѣ въ несе
ніи возложеннаго на меня бремени? Нто хочетъ быть моимъ товарищемъ 
и визиремъ?» Изумленіе, недоумѣніе или презрѣніе заградили уста при
сутствовавшимъ. Четырнадцатилѣтній Али воскликнулъ: «пророкъ, я этотъ 
человѣкъ; и кто осмѣлится возстать противъ тебя, тому я ... я твой ви
зирь». Принявъ съ восторгомъ этотъ отвѣтъ и иронически посовѣтовавъ 
Абу-Талибу чтить своего достойнаго сына, Мухаммедъ на разубѣжденія и 
угрозы своего дяди-воспитателя, отвѣчалъ: «поберегите ихъ: если бы да
же заключили въ мою правую руку солнце, а въ лѣвую — луну, и тогда 
не отклонили бы меня отъ моего рѣшительнаго намѣренія».

(*) 0  количествѣ ихъ можно судить по числу убѣжавшихъ въ Абис- 
сивію ^27 мужчинъ и 18 женщинъ).

(в) Ж естокій Омаръ обращенъ къ исламу маленькимъ чудомъ: онъ 
шелъ убить Мухаммеда, зашелъ къ своей сестрѣ, выслушалъ отъ нея нѣ
сколько стиховъ Корана и обратился.
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начинались , впрочемъ, колѣномъ корейпіитскимъ или 
обитач’елями Мекки; во время общественныхъ праздни
ковъ , совершавшихся въ М еккѣ, онъ приходилъ къ 
чтимому всѣми святилищу Каабы, вступалъ въ разго
воры съ пилигримами всѣхъ колѣнъ арабскихъ и въ 
частныхъ бесѣдахъ и въ общественныхъ проповѣдяхъ, 
возвѣщалъ и распространялъ свое ученіе. По причинѣ 
тогдашняго своего безсилія, не посягая замѣтно на 
свободу совѣсти и нс допуская насилія въ дѣлѣ рели
гіи , онъ увѣщавалъ арабовъ къ покаянію и въ дока
зательство приводилъ имъ на память страшныя казни, 
постигшія древнихъ идолопоклонниковъ — Гадянъ и 
Тсамудянъ (*).

Распространеніе новой религіи, грозившей опасно
стями древнему языческому идолослуженію, естественно 
возбудило нерасположеніе и негодованіе ’къ ея пропо
вѣднику. Старшины меккскіе и дяди Мухаммедовы ли
бо смѣялись надъ дерзостью бывшаго сироты , либо 
презирали замыслы самозваннаго реформатора (а). Н а
противъ, корейшиты другихъ фамилій, издавна питав
шіе зависть къ славной гашсмитской фамиліи, подъ 
предлогомъ религіи скрывая нерелигіозныя намѣренія, 
стали нерѣдко обращаться къ Абу-Талибу съ упреками 
и угрозами С). Ещ е'во времена Іова (X X X I, 2 6 —28) 
магистраты арабскіе наказывали за преступленія не
честія (т. е. противъ религіи); и Мухаммедъ заслужи-

(1) Между арабами было общее преданіе, будто эти язычники за свое 
нечестіе пожраны были землею (Нококъ).

(2) Однажды, когда Мухаммедъ проповѣдывалъ в і  Каабѣ, Абу-Тадиоъ 
закричалъ: «граждане и богомольцы! не слушайте этого глупца и не вни
майте его нечестивымъ новостямъ. Будьте неизмѣнно преданы почитанію 
А ль-Латы и Аль-Уззы».

(я) Они говорили: «племянникъ твой поноситъ нашу религію, обви
няетъ въ невѣжествѣ и глупости нашихъ мудрыхъ предковъ.. .  заставь его 
молчать, иначе онъ возмутитъ и взволнуетъ городъ. Коли онъ будетъ 
продолжать (свои проповѣди), мы пойдемъ противъ него и его приверж ен
цевъ съ саблею въ рукѣ, и ты будешь отвѣчать за кровь своихъ с о 
гражданъ*».
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палъ наказаніе, потому что оставлялъ и отвергалъ бо
говъ своего отечества При недостаточности меккской 
полиціи, Абу-Талибъ, при помощи фамильныхъ связей, 
личнаго вліянія и дѣйствительной силы своего дома, 
защищалъ своего неустрашимаго племянника отъ ос
корбленій и насилій противниковъ, хотя и не совсѣмъ 
былъ расположенъ къ проповѣдуемому имъ ученію. Не 
смотря, впрочемъ, на эту защиту, болѣе слабые и роб
кіе изъ послѣдователей Мухаммеда убѣжали въ Абис
синію , и самъ онъ принужденъ былъ укрываться въ 
различныхъ укрѣпленныхъ мѣстахъ города и окрест
ностей, пока кратковременное перемиріе не возстановило 
взаимнаго согласія ('). Смерть Абу-Талиба, сопровож
давшаяся смертію Хадиджи, предоставила Мухаммеда 
во власть его непріятелей. Самый ожесточенный изъ 
нихъ, Абу-Софьянъ, заступившій мѣсто Абу-Талиба въ 
качествѣ главнаго начальника Мекки и стража Каабы, 
фанатикъ, слѣпо преданный идоламъ и смертельно не
навидѣвшій гапюмитскую линію, на созванномъ собра
ніи корейшитовъ, съ общаго согласія, положилъ пре
дать смерти проповѣдника новой религіи (а). Извѣщен
ный объ этой страшной опасности и избѣгнувъ ея по
средствомъ хитрости великодушнаго Али (*), Мухам
медъ. въ сопровожденіи Абу-Бекра, въ ночное время 
убѣжалъ изъ Мекки, въ продолженіи 3-хъ дней скры
вался въ окрестностяхъ ея (въ пещерѣ Торъ (*), куда 
къ нимъ приходили съ пищею и извѣстіями сынъ и

(') Корейшиты формально положили прекратить всякія сношенія съ 
гашемитами— торговыя и брачныя и преслѣдовать ихъ, пока не будетъ 
выданъ Мухаммедъ. Приговоръ этотъ (на пергаменѣ), положенный въ Ка
абу, по арабскимъ преданіямъ, былъ источенъ червями.

(*) Чтобы привести въ исполненіе этотъ приговоръ, каждому изъ 
колѣнъ слѣдовало обагрить мечъ въ крови Мухаммедовой, во избѣжа
ніе мести.

(®) Дли надѣлъ Мухаммедову одежду и легъ на его постель.
(4) О аазі— чудо (тенета и голубиное гнѣздо), избавившее бѣглецовъ  

отъ преслѣдователей, разыскивавшихъ ихъ всюду и пришедшихъ къ пе
щерѣ.



дочь Абу-Бекровы) и, случайно вырвавшись изъ рукъ 
преслѣдователей, прибылъ въ Медину 622 г. (Предѣлъ, 
съ котораго начинается Гиджра—мухам. лѣтосчисленіе). 
Мухаммеданская религія погибла бы при самомъ нача
лѣ своего существованія, если бы Медина не приняла 
ласково и почтительно меккскихъ изгнанниковъ (* *). 
Нѣкоторые изъ благородныхъ гражданъ мединскихъ, 
приходившіе на поклоненіе Каабѣ, бывъ обращены къ 
исламу краснорѣчивыми проповѣдями Мухаммеда, по 
возвращеніи въ отечество, знакомили съ его ученіемъ 
и расположили въ его пользу большую часть соотече
ственниковъ; два ночныя свиданія (') его, въ окрестно
стяхъ Мекки, съ депутатами друзей мединскихъ, укрѣ
пили этотъ союзъ и приготовили лестный пріемъ; 500 
гражданъ мединскихъ вышли на встрѣчу Мухаммеду; 
восклицанія привѣтствія и почтенія раздавались со 
всѣхъ сторонъ. Лжепророкъ сѣлъ на верблюда; зонтъ 
покрывалъ его голову; развернутая чалма, несенная

Жедъ нимъ, служила вмѣсто знамени. Основавшись въ 
здинѣ, Мухаммедъ, въ предотвращеніе несогласій 

между могаджирами и ансарами и возбужденія въ 
нихъ благородного соревнованія въ храбрости и вѣр
ности, установилъ между своими послѣдователями родъ

(’) Населяющія Медину арабск. колѣна Хараджиты и Ауситы, посто
янно враждовавшія между собою, и униженные союзники— двѣ іудейскія  
колоніи, священническаго будто происхожденія, распространили любовь 
къ знанію и религіознымъ матеріямъ.

(*) На первомъ свиданіи было 1 0  Хараджитовъ и 2 Аусита, которые, 
отъ имени женъ, дѣтей и братій, поклялись въ неизмѣнной вѣрности Му
хам. ученію, а на второмъ— 73 мужчины и 2 жевщпиы кромѣ самого 
Мухаммеда, его товарищей и учениковъ. Здѣсь дана взаимная клятва 
вѣрности, —  причемъ, во имя своего города, мединскіе союзники обязы
вались, въ случаѣ изгнанія Мухаммеда, принять ѳго къ себѣ, повипо- 
ватьоя ему. какъ начальнику и защищать его до послѣдней крайности. 
На льстивый в оп р осъ : оставитъ ли онъ ихъ, когда отечество будетъ 
призывать его? Мухаммедъ съ улыбкою отвѣчалъ, что у нихъ все общее 
—  и счастіе и несчастіе, что честь и интересы взаимно связываютъ ихъ 
и въ награду за вѣрпость обѣщалъ райскія наслажденія.



духовнаго братства (по два человѣка на правахъ и 
обязанностяхъ братьевъ,—причемъ—по недостатку ихъ 
назвалъ себя братомъ Али); на купленной у двухъ си
ротъ землѣ построилъ себѣ простой домъ и мечеть, гдѣ, 
безъ всякихъ церемоній и пышности, совершалъ съ 
послѣдователями молитвы и возвѣщалъ свои мнимыя 
откровенія; въ награду вѣрности Абу-Векра, онъ женил
ся на 9 лѣтней дочери его, Аишѣ, оставававшейся 
всегда любимою и довѣренною женою его. Завѣдывая 
Мединою въ качествѣ свѣтскаго и духовнаго началь
ника, Мухаммедъ отправлялъ такимъ образомъ обязан
ности князя и первосвященника; повсюду и всегда 
оказываемы были ему разительные признаки почтенія 
и благоговѣнія ('); величайшимъ нечестіемъ почиталось 
не повиноваться опредѣленіямъ этого судьи, вдохнов
ляемаго, по ихъ понятіямъ, небесною мудростію. Ему 
предоставлено было преимущество заключать союзы и 
вести войны—оборонительныя и наступательныя. Уси
лившись такимъ образомъ и постепенно образовавъ 
около себя небольшую, но мужественную армію, Му
хаммедъ, въ своихъ новыхъ откровеніяхъ, мало-по-ма- 
лу измѣнилъ тонъ смиреннаго проповѣдника на тонъ 
кровожаднаго фанатика и раздраженнаго честолюбца,— 
началъ проповѣдывать, что Богъ повелѣлъ ему распро
странять мечемъ ученіе ислама, разрушать памятники 
идолослуженія и преслѣдовать невѣрующія націи, не 
разбирая дней и мѣсяцевъ, и, въ оправданіе свое, не
честиво ссылался на Моисея и I. Христа. Съ первыхъ 
же мѣсяцевъ своего господства, онъ сталъ на дѣлѣ 
исполнять то, что проповѣдывалъ съ каѳедры и распу
стилъ свое бѣлое знамя предъ воротами Медины. Во-

(') Къ Мухаммеду обращались съ глубочайшимъ почтеніемъ: собира
ли его волосы, слюну, воду, которою онъ обмывался, какъ драгоцѣнность. 
Видѣвшій подобпыя явленія мекканецъ, присланный для переговоровъ, 
говорилъ: «я видѣлъ Хозроя персидскаго и Кесаря Рима, но нигдѣ не 
видѣлъ короля, котораго бы такъ же почитали подданные, какъ послѣдо
ватели— Мухаммеда».
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инстпенный основатель новой религіи, лично участво
вавшій во многихъ битвахъ, не стыдился заниматься 
торгашествомъ и грабежемъ,— и его небольшія поѣздки, 
для защиты или разбитія каравановъ, незамѣтно рас
положили его войско къ завоеванію Аравіи (1). Толпы 
блуждавшихъ бедуиновъ, довольно равнодушныхъ къ 
религіи, но не къ благамъ міра, со всѣхъ сторонъ на
чали стекаться подъ знамена ислама и грабежа. Раз- 
счетливый Мухаммедъ счелъ нужнымъ освятить закон
ныя и незаконныя связи своихъ солдатъ съ плѣнными 
женщинами; яркими картинами будущихъ чувствен
ныхъ наградъ поражалъ и увлекалъ ихъ воображе
ніе (2); проповѣдями о небесномъ предопредѣленіи все
го подавлялъ въ нихъ послѣдній страхъ смерти и дѣ
лалъ ее предметомъ ихъ желаній и надеждъ. Оъ это
го времени страсть къ битвамъ и фанатизмъ овладѣли 
безтрепетными сердцами арабовъ—послѣдователей Му
хаммеда.

Отчасти подъ вліяніемъ чувствъ мести къ старин
нымъ непріятелямъ, отчасти по желанію поживиться 
на счетъ богатства, которымъ славились обитатели 
Мекки и въ особенности члены корейшитскаго рода, 
первые болѣе замѣчательные разбои, а вмѣстѣ и воен
ныя дѣйствія, были открыты Мухаммедомъ противъ 
меккскихъ непріятелей. Грабежами каравановъ ихъ, 
проходившихъ въ Сирію и обратно по окрестностямъ

( 4) Въ избѣж аніе всякихъ непріятностей  и споровъ , которы е могли 
сдѣлаться опасными, М ухаммедъ выдалъ откровеніе на счетъ  раздѣла д о 
бычи: іі-я  часть всего шла на дѣла благочестія  и пророка съ родствен
никами; отличивш имся даваемы были по обстоятельствамъ извѣстныя рав- 
пыя части; а доли убитыхъ поступали ихъ женамъ и дѣтямъ; при дѣ 
л еж ѣ  всадникъ предпочитался пѣхотинцу.

(2) «М ечъ,— говорилъ онъ, —  есть ключъ неба и ада; капля крови, 
пролитая въ битвѣ для Бога, одна ночь, проведенная подъ о р уж іем ъ , 
будутъ имѣть больш е цѣны, чѣмъ два м ѣсяца постовъ и молитвъ; пав
шій на полѣ битвы получитъ соверш енное прощ еніе грѣховъ: въ п осл ѣ д
ній день его  раны получатъ блескъ сурика и будутъ  издавать благовонія  
м ускуса, и крылья ангеловъ  и херувим овъ замѣнятъ члены , потерянны е  
имъ».
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Медины , онъ вызвалъ ихъ—подъ предводительствомъ 
Абу - Софьяна — въ поле помѣриться силами (описаніе 
битвы въ письм. о мухаммеданствѣ). Побѣдитель, очень 
счастливый въ первой битвѣ на долинѣ Ведръ, не смо
тря на неравенство силъ,—пораженный, но не уничто
женный въ битвѣ при горѣ Огудѣ,—выдержавъ 21 днев
ную осаду многочисленнаго непріятеля въ стѣнахъ Ме
дины,—Мухаммедъ, поддерживаемый своимъ умомъ и 
фанатизмомъ послѣдователей, оставался неодолимымъ. 
И  корейшиты, оставленные союзниками своими, поте
ряли надежду потрясти тронъ или стѣснить завоеванія 
лжепророка, выгнаннаго ими изъ отечества, Счастливо 
раздѣлавшись съ эгими непріятелями, Мухаммедъ, чис
ло послѣдователей котораго постепенно болѣе и болѣе 
увеличивавалось присоединеніемъ къ его религіи новыхъ 
колѣнъ арабскихъ, направилъ свое оружіе противъ дру
гихъ враговъ, не признававшихъ въ немъ небеснаго 
посланника и многократно злоумышлявшихъ не только 
на благосостояніе, но и на жизнь его. Четыре колѣна 
іудейскихъ—Кайнока, Надгириты, Корайдга{‘) и Пни- 
баръ, одно за другимъ подпали власти оскорбленнаго 
побѣдителя. Болѣе упорные и смѣлые изъ іудеевъ под
вергались изгнанію, либо смерти; имущества обогаща
ли побѣдителей и поддерживали желаніе новыхъ по
бѣдъ; оружія—статья едвали не самая важная изъ до
бычи , восполняли скудный арсеналъ ихъ. Плѣнники, 
вообще изъявившіе покорность, или становились дан
никами, или, побуждаемые мірскими разсчетами, прини
мали исламъ... Въ этихъ войнахъ съ іудеями Мухам
медъ былъ чуждъ всякаго великодушія и снисходитель
ности, — дѣйствуя только подъ вліяніемъ раздраженія, 
негодованія и мести. (*)

(*) Іудеи этого колѣна были союзниками корейшитовъ, враговъ Му- 
хаммедовыхъ, и вмѣстѣ съ ними осаждали Медину. Дорого и поплатились 
они за это: между прочимъ, 7 0 0  изъ нихъ, по окончаніи военныхъ дѣй
ствій, въ глазахъ лжепророка, остававшагося спокойнымъ, преданы смерти.

Сов 1876. I I 9
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Но сколь ни занятъ былъ Мухаммедъ подобными 
дѣйствіями противъ враговъ своихъ, сколь ни увлекало 
его начатое дѣло распространенія религіи между не
вѣрующими, глаза его, говорятъ арабы, каждодневно 
по пяти разъ устремлялись на Мекку. Побужденія са
мыя священныя и самыя могущественныя обязывали 
его войти побѣдителемъ въ городъ и храмъ, откуда 
онъ былъ изгнанъ. Наяву и во снѣ онъ постоянно 
видѣлъ священную К ааб у , безъ обладанія которой 
власть и сила его не могли назваться прочными;—и 
эти видѣнія свои онъ выдавалъ „правовѣрнымъ44 за от
кровенія и пророчества. Н аконецъ, онъ распустилъ 
свое знамя и, предвѣщая рѣшительный успѣхъ пред
пріятію, двинулся къ своему отечественному городу. 
Шествіе его отъ Медины до Мекки было мирнымъ 
шествіемъ набожныхъ пилигримовъ: плѣнные отпущены 
были безъ выкупа; 70 верблюдовъ, богато украшен
ныхъ и обреченныхъ на жертву, предшествовали ему. 
Но корейшиты другими глазами смотрѣли на это рели
гіозное путешествіе и, подозрѣвая злые умыслы, окру
жили и стѣснили воинственныхъ пилигримовъ,—и толь
ко хладнокровіе и находчивость Мухаммеда, умѣвшаго 
кстати отказаться отъ своего мнимаго посланничества, 
спасли ихъ. Заключено было 10-лѣтнее перемиріе, въ 
силу котораго Мухаммеду съ его послѣдователями, 
между прочимъ, предоставлялось право—на слѣдующій 
годъ совершить въ Меккѣ религіозные обряды пилигрим- 
ства.

Дѣйствительно, обряды эти и были совершены на 
другой годъ—при удаленіи меккскихъ корейшитовъ на 
сосѣдніе холмы. Они, конечно, удовлетворили набож
ность Мухаммеда и его послѣдователей,—но не могли 
смыть стыда прежней неудачи и позорнаго перемирія 
и удовлетворить страсти преобладанія и жажды добы
чи. Мусульманамъ, въ особенности Мухаммеду, нужна 
была полная покорность богатой и священной Мекки, 
гдѣ сосредоточивалось язычество туземное, и Мухам
медъ , подкрѣпленный присоединеніемъ новыхъ колѣнъ
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арабскихъ, не замедлилъ покорить ее силою оружія. 
Язычество Мекки, слабое и прежде, пало. Абу-Софь- 
я н ъ , глава его, подъ саблею жестокаго Омара, при
зналъ Мухаммеда посланникомъ Божіимъ,— 360 раз
личныхъ идоловъ были уничтожены,—Кааба очищена 
и украшена;—въ назиданіе будущимъ родамъ соверше
ны обряды пилигримства и ногѣ невѣрнаго запрещено 
касаться священной земли. Болѣе виновные изъ корей- 
шитовъ изгнаны,—другіе привлечены великодушіемъ и 
милостями побѣдителя , — народъ получилъ прощеніе 
подъ условіемъ принятія ислама. Такимъ образомъ из
гнанный проповѣдникъ новой вѣры, послѣ 7 лѣтняго 
изгнанія, былъ признанъ въ качествѣ князя и пророка 
своего отечества. Но язычество сильно держалось еще 
во многихъ арабахъ, особенно изъ низшаго класса. 
Мысль о прежней личной свободѣ, не хотѣвшей знать 
никакого принужденія, возмущала и заставляла ихъ взды
хать объ ней;—другіе, особенно униженные корейшиты, 
не могли равнодушно сносить торжества и власти своего 
давнишняго врага. И  въ происшедшей войнѣ, не безъ 
резона названной войною идоловъ, новый законодатель 
арабовъ едва не былъ уничтоженъ: только мужество дя
ди Аббаса, да собственная отвага и благоразуміе рѣ
шили въ пользу его битву при Гонаинѣ, такъ несча
стно начавшуюся для него. Побѣда при Гонаинѣ со
провождалась покореніемъ Тайофа, послѣдняго замка, 
гдѣ крѣпилось язычество. 600 плѣнныхъ и богатая до
быча , которою Мухаммедъ умѣлъ очень хорошо вос
пользоваться для привлеченія къ себѣ недовольныхъ 
и скрытыхъ непріятелей, были наградою побѣдителей. 
При послѣдовавшемъ покореніи нѣкоторыхъ еврейскихъ 
колѣнъ, удаленныхъ съ театра войны, исламизмъ рас
пространился по всему полуострову; посланниковъ, при
шедшихъ со всѣхъ концовъ Аравіи преклонить колѣна 
предъ трономъ Медины, было такъ много (по арабской 
пословицѣ), какъ финиковъ на созрѣлой пальмѣ. О чис
лѣ послѣдователей Мухаммеда можно судить потому,

!)*
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что 114,000 мослемовъ сопровождали его въ послѣднемъ 
шествіи на богомолье въ Мекку.

Съ покоренія Мекки, обусловившаго собою покор
ность всего полуострова, виды и намѣренія Мухаммеда 
выступили за предѣлы Аравіи. Отчасти побуждаемый 
фанатизмомъ, отчасти надмѣваемый успѣхами своего 
оружія, онъ отправляетъ пословъ къ Ираклію и Хоз- 
рою, владыкамъ двухъ сильнѣйшихъ тогдашнихъ мо
нархій, съ предложеніемъ покориться новому ученію. 
Въ Греціи послы приняты благосклонно,—а въ Персіи 
отвергнуты и осмѣяны. Но дружба Ираклія и Мухам
меда продолжалась не долго: убійство посланника, от
правленнаго къ Греческому правителю Боеры съ по
добнымъ же предложеніемъ, было поводомъ къ войнамъ 
между Греческою имперіею и Аравіею, сопровождав
шимся невознаградимыми потерями для первой.

Въ такихъ обстоятельствахъ смерть положила (634 г. 
или 635) предѣлъ личнымъ замысламъ арабскаго лже
пророка; но она не могла положить предѣла распро
страненію ислама и могущества его послѣдователей: 
исламъ былъ силенъ неукротимымъ фанатизмомъ сво
ихъ чтителей и слабостію своихъ враговъ. Въ правле
ніе первыхъ трехъ преемниковъ Мухаммеда—Абу-Векра, 
Омара и Османа, умѣвшихъ, къ своей выгодѣ и поль
зѣ своей религіи, направить воинственный духъ Ара
бовъ, Сирія, Персія, Палестина и Египетъ подпали 
власти Халифата. Крайняя слабость Греческой и Пер
сидской монархій, отживавшихъ свой вѣкъ во внутрен
нихъ междоусобіяхъ, неспособности государей, въ раз
вращеніи двора и подданныхъ,—ожесточенная вражда 
сектъ, готовыхъ лучше нести чужеземное иго, чѣмъ 
страдать подъ отечественною тиранніею,—измѣны пра
вителей, обольщаемыхъ приманками почестей и богат
ства,— неодолимое мужество мусульманъ, изувѣрно сра
жавшихся съ невѣрными въ несомнѣнной надеждѣ благъ 
небесныхъ и благъ земныхъ,— новость и легкость ре
лигіи, требовавшей такъ мало и обѣщавшей такъ много, 
были причинами легкаго завоеванія помянутыхъ странъ.
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Не смотря на то, что исламъ основанъ на слѣпой 
вѣрѣ и безусловно требовалъ ея отъ своихъ послѣдо
вателей, при первыхъ же преемникахъ Мухаммедовыхъ 
произошло его раздѣленіе, не прекращающееся до на
стоящаго времени. Первоначальнымъ поводомъ къ этому 
раздѣленію, возобновлявшемуся во всѣ вѣка гиджры, 
были политическія несогласія по случаю выбора пре
емниковъ Мухаммеду въ качествѣ свѣтскихъ и духов
ныхъ правителей Халифата. Къ этимъ несогласіямъ, 
возбужденнымъ честолюбіемъ, мало по малу присоеди
нились несогласія религіозныя, служившія оправдані
емъ ихъ. Али, по своему происхожденію, какъ наслѣд
ный князь и стражъ Мекки, но двойному- родству съ 
Мухаммедомъ, какъ братъ и зять его, но своей пла
менной привязанности къ нему и его ученію, но сво
имъ блестящимъ личнымъ качествамъ, имѣлъ полное 
право наслѣдовать Мухаммеду въ правленіи „правовѣр
ными",—но онъ, при содѣйствіи хитрой Айши, былъ 
обойденъ въ пользу Абу-Бекра, и потомъ Омара. По 
смерти этого послѣдняго, Али предлагали Халифатъ, 
съ условіемъ рабски слѣдовать не только Корану, но и 
преданіямъ, даже примѣру предшественниковъ, но онъ, 
съ благородною гордостію увѣреннаго въ себѣ героя, 
отвергъ эти условія. По убіеніи Османа, своимъ прав
леніемъ возбудившаго почти всеобщее недовольство под
данныхъ, Али, можетъ быть, несвободный отъ упрека 
въ соучастіи съ бунтовщиками, сдѣлался. наконецъ, 
главою ислама, но принужденъ былъ биться за свое 
достоинство и власть и палъ отъ руки фанатика. Сы
новья и потомки его, пользовавшіеся всегда народною 
любовію, халифами Омайядской фамиліи были исклю
чены отъ наслѣдованія отцу и проводили мирную жизнь 
въ изученіи и исполненіи предписаній религіи. Эти-то 
политическія несогласія, условливаемыя и въ свою оче
редь условливавшія соотвѣтственныя различія въ ре
лигіозныхъ мнѣніяхъ, и раздѣлили мусульманъ на сон- 
нитовъ и шіитовъ— враговъ и друзей Али. Первые, от
личающіеся большимъ рабствомъ духа въ дѣлахъ вѣры,
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чѣмъ вторые, признаются вообще православными,—а 
вторые— раскольниками или еретиками. Будучи согласны 
между собою въ общихъ предписаніяхъ религіи, сон- 
ниты и шіиты расходятся въ слѣдующихъ частныхъ 
мнѣніяхъ: 1) шіиты учатъ, что если Мухаммедъ апо
столъ Божій, то Али—викарій (намѣстникъ) Божій, и 
такимъ образомъ, равняя послѣдняго съ первымъ, ут
верждаютъ, что три первые халифа—узурпаторы, неза
конно восхитившіе власть у Али ('). Напротивъ, сбн- 
ниты, не признавая Али въ этомъ достоинствѣ и по
читая Абу-Бекра, Омара и Османа законными преемни
ками Мухаммеда, учатъ, что этотъ порядокъ преемства 
условливался нисходящими степенями святости, и что 
супругъ Фатимы, значитъ, ниже по святости трехъ 
первыхъ; 2) шіиты учатъ, что сущность божественная 
находилась въ имамахъ (а) (первосвященникахъ религіи 
персидской, въ прямой линіи происходящихъ отъ Али, 
перваго имама, до третьяго рода: числомъ— 12). Н а
противъ сопниты осуждаютъ это ученіе, какъ ведущее 
къ идокопоклонству. 8) Сонниты приписываютъ кано
ническую важность преданіямъ ($) о словахъ и дѣй
ствіяхъ Мухаммеда, шіиты, напротивъ, считаютъ пре
данія апокрифическими и не даютъ имъ большаго вѣса 
въ дѣлахъ религіи. Не мѣшаетъ прибавить, что тѣ и 
другіе обвиняютъ другъ друга въ небреженіи и повреж
деніи Корана.

( 1) Въ обыкновенной жизни и при богослуженіи  они проклинаютъ  
ихь; имя Омара, на ихъ языкѣ, выражаетъ соединеніе  злодѣйства и н е
ч е с т ія —  придается діаволу.

(*) Гробы имамовъ, пользовавшихся при жизни народнымъ уваж ен і
ем ъ, посѣщаются въ М еккѣ, Мединѣ п Хоразинѣ набожными пилигри
мами, какъ и гробъ Мухаммедовъ. 4  гробы Али и Гуссейна  каждогодно  
посѣщаются персидскими пилигримами, которые предаются тамъ до из
ступленія печали и иегодованію (Нибуръ отецъ. Ѵоуа$. еп АгаЬ. е і  сае і . ) .

(я) Л л ’Ьохари (въ нач. 9 в.) изъ 9 0 0 0  разныхъ преданій выбралъ  
7'2*>о, которыя и составляютъ Тонну. > о т ъ  благочестивый авторъ каж до
дневно ходилъ въ меккокій храмъ, дѣлалъ омовенія водами земзема и 
к . ш к  написанные листы на каѳедру п гробъ пророка.
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Много было и до сихъ поръ въ исламѣ существу
етъ и другихъ сектъ,—но онѣ не настолько важны, 
чтобы быть предметомъ разсужденія (').

Н. Ильинъ. (*)

(*) См. Характеръ и вліяніе ислама. Правоол. Собесѣдн. 1 8 7 У .



СОНЪ И СНОВИДѢНІЯ.
(  продолженіе )

Два главныя направленія философской мысли, не 
смотря на большое количество своихъ видоизмѣненій, 
занимали въ теченіе двухъ столѣтій относительно весь
ма незначительное количество передовыхъ умовъ и 
ихъ послѣдователей, посвятившихъ себя такъ или ина
че исканію истины. Гораздо шире было движеніе ли
беральное— просвѣтительное. Но и за всѣмъ тѣмъ ос
тавалось большое количество образованныхъ и любо
знательныхъ людей, которые не могли помириться съ 
крайностями всѣхъ этихъ доктринъ, хотя понимали не
достатки схоластики. Они требовали вѣры въ личнаго 
Бога, въ личное безсмертіе и въ міръ духовный, недо- 
вольствуясь узкими положеніями эмпиризма; но въ то
лю время не могли помириться съ тѣми отвлеченностя
ми, въ области которыхъ вращалась идеалистическая 
философія. Они искали живаго Б о г а , вѣчно живой 
личности человѣческой и міра высшаго за предѣлами 
чувственнаго феноменальнаго бытія и требовали дока
зательствъ всего этого дѣйствительныхъ, реальныхъ, а 
не тѣхъ, которыя предлагали схоластика и идеализмъ. 
Они требовали реформы этихъ дорогихъ для человѣка 
представленій, сообразно съ измѣнившимся понятіемъ 
о физической вселенной. Мистицизмъ христіанско-ре
лигіозный , схоластической формы мистицизмъ Бэма. 
опирающіеся на чувствѣ, а не на началахъ разума,
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не могли удовлетворять этихъ людей. Какъ представ
лять Божество въ его отношеніяхъ къ безконечной, 
наполненной неисчислимыми мірами вселенной? Какой 
смыслъ дать ученію объ искупленіи міра Сыномъ Бо
жіимъ и его воплощеніи въ форму жителей одной ни
чтожной1 планеты? Кѣмъ и какъ населены безконечное 
множество міровъ? Какъ представлять положеніе чело
вѣка въ безконечной вселенной? Вотъ вопросы, кото
рые занимали весьма многихъ мыслящихъ людей съ 
распространеніемъ и утвержденіемъ въ умахъ системы 
Коперника, Кеплера и Галилея, въ то время какъ фи
лософы трактовали объ источникахъ и предѣлахъ че
ловѣческаго знанія и строили свои системы. Изъ от
вѣтовъ на нихъ постепенно сформировался новой фор
мы мистицизмъ, который сдѣлалъ тоже постепенно ис
ходнымъ пунктомъ своимъ и опорою факты сонной 
жизни духа и явленія сходныя съ ними. Онъ имѣлъ 
всегда большое количество адептовъ и представителей 
и къ началу Х У ІІІ вѣка вызвалъ всеобщее вниманіе 
къ сонной жизни, ученіе о которой заняло видное мѣс
то въ философіи, въ естествознаніи и постепенно къ 
нашему времени разростается въ широкую отрасль 
знанія, осуществляющую собою идею Бэкона о наукѣ 
снотолкованія.—Католическіе теологи отвѣтили на во
просы , поставленные съ необходимостію сознаніемъ 
массы образованныхъ людей—сначала отрицаніемъ но
вой системы міра, признаніемъ ея „богопротивною пи- 
оагорейскою ересію". Матеріалисты и либералы призна
ли ихъ пустыми и праздными. Но это были не отвѣ
ты, а отказъ отвѣчать, который не могъ удовлетворить 
пытливые умы. Нѣкоторые изъ поэтовъ избрали путе
шествіе по планетамъ солнечной системы г  другихъ 
міровъ—канвою для фантастическихъ разсказовъ, ко
торые пользовались большимъ успѣхомъ. Самою боль
шою популярностію пользовалось въ свое время сочи
неніе Фонтеиеля (1657— 1757) „Разговоры омногочис-
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ленности міровъ" ('), Даніеля—„Путешествіе въ міръ 
Декарта" (’) ,  Гюйгенса (1 6 2 0 — 1695) „Множествен
ность міровъ" (’), Гулливера—Путешествіе къ лилипу
тамъ и знаменитый „Микромегасъ" Вальтера. Это были 
чисто литературныя произведенія, вымыслы, въ кото
рыя вплеталась сатира на земнородныхъ. Убѣжденіе 
въ томъ, что міры населены, впрочемъ, было господ
ствующимъ. Первый высказалъ его извѣстный скеп
тикъ Монтэнь (1533— 1592) (4). Джіордано Бруно вы
ступилъ жаркимъ проповѣдникомъ его и поплатился 
жизнію (1600). Онъ первый высказалъ мысль, на осно
ваніи своихъ пантеистическихъ принциповъ, что міры 
населены существами одной природы съ человѣкомъ, 
или точнѣе людьми, стоящими на различныхъ ступе
няхъ развитія (* *). За  нимъ слѣдуетъ Сирано де Бер
жеракъ, признавшій вселенную поприщемъ для безко
нечнаго совершенствованія человѣка и провозгласив
шій новое ученіе о душспереселеніи ('). Въ этомъ же 
смыслѣ высказались:—знаменитый естествоиспытатель 
Ч. Боннэ (7) и Джонъ де Немуръ (“), Лессингъ и мно
гіе другіе. Теологи, принужденные наконецъ признать 
истину безконечнаго количества міровъ и ихъ обитае
мость, стали утверждать, что міры населены ангелами. 
Изъ числа сочиненій этого рода особенно замѣчательно 
В іпегагіит ех іа ііси т  о. Еирхера (1656) (’). Но всѣ

(!) Епігеііепз зиг Іа ріигаіііе сіез то ік іез. 1 6 8 6 . Фламмаріопъ. /Ки
тели небесныхъ міровъ 3 4 1  —  3 5 1  стр.

(*) Нег рег т и ш іи т  Сагіезіі. ІЬісІ. 3 3 1 — 3 5 7 .
(в) ІЬИ. 3 5 9 — 3 6 3 .
(4) ІЬі(1. 2 4 1 .
(6) Въ сочиненіи Ре ішшепзо еі ішштегаЬіІіЬиз. Фламмар. 2 4 6  стр.
(6) Въ сочиненіяхъ: Ѵоуадез сіапз Іа Іипе (1 6 4 9 )  и Нізіоіге (іез еіаіз  

еі ет р іг е з  (іа зоіеіі (1 6 3 2 ) . Фламмар. 2 2 9 . Р е ш п і, Ріигаіііе сіез ехізіаи- 
сез йе Гаше. 2 0 5  р.

(7) Регхапі. 2 3 0  р.
(8) ІЬісІ. 2 5 0  р
(*) Фламмаріонъ.



ш
соображенія о жителяхъ мірокъ были чистыми гипо
тезами, опирались на одномъ умозрѣніи и фантастиче
скомъ построеніи, хотя были весьма распространенны
ми. Нужно было какое-нибудь фактическое подтвер
жденіе. Всѣ способы путешествія по другимъ мірамъ, 
измышленные описателями этихъ путешествій, были 
или невѣроятны или прямо нелѣпы и ни съ чѣмъ не
сообразны. Самый правдоподобный и раціональный изъ 
нихъ—было путешествіе души безъ тѣла во время сна 
или экстаза. Первый способъ употребленъ былъ Дані
елемъ, второй Кирхеромъ и другими. Такимъ образомъ 
сопъ и состоянія съ нимъ родственныя въ концѣ кон
цовъ оказались единственнымъ способомъ рѣшенія кос
мическаго и вмѣстѣ съ тѣмъ антропологическаго во
проса и сновидѣнія вновь очевиднѣйшимъ образомъ за
явили свое значеніе въ исторіи интеллектуальной жиз
ни человѣчества. Люди новаго времени пришли къ 
мысли черпать свои свѣдѣнія о мірѣ духовномъ изъ 
того источника, изъ котораго почерпнутъ былъ мате
ріалъ для воплощенія въ опредѣленныхъ формахъ идеи 
безсмертія личности и міра духовнаго. Этимъ спосо- 
•бомъ и воспользовался кориоей новаго мистицизма 
Сведенборгъ. Сынъ епископа, онъ получилъ воспитаніе 
въ духѣ религіи протестантской и былъ глубоко вѣру
ющимъ человѣкомъ. Занимаясь долго минералогіей), онъ 
изучилъ многихъ алхимиковъ, познакомился съ К ар
даномъ и его ученіемъ о мірахъ. За тѣмъ онъ пере
шелъ къ изученію физіологіи и вообще антропологіи. 
Знакомый со всѣми движеніями своего времени, мис
тикъ даже въ минералогіи, Сведенборгъ примкнулъ къ 
людямъ, признававшимъ міры населенными подобными 
людямъ существами. Въ тиши кабинета у него созрѣ
ла своеобразная теорія, которая, особенно въ своемъ 
ученіи о великомъ человѣкѣ, носитъ явные слѣды его 
знакомства съ алхимиками и философами эпохи воз
рожденія.' Въ самомъ разгарѣ философскаго творчества 
системы міра имъ овладѣла болѣзнь, которая сдѣлала 
его способнымъ къ чрезвычайно отчетливымъ галлюци-
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^націямъ зрѣнія и слуха ('). Его собственныя мысли, 
соображенія, желанія формировались въ живые обра
зы, которые объэктивировались по законамъ галлюци
націи и получали живость чувственныхъ воспріятій. 
Младенческое состояніе въ тогдашнее время ученія о 
галлюцинаціяхъ, физическое разстройство и духовная 
экзальтація, ему предшествовавшая и имъ усиленная,— 
все это не давало Сведенборгу возможности отнестись 
къ своему состоянію критически. Система міра, имъ 
созданная, превратилась въ созерцаемую имъ непосред
ственно дѣйствительность, въ которой онъ не могъ со
мнѣваться. Грезы наяву продолжались во снѣ. Све
денборгъ не различалъ ихъ и всѣ тщательно записы
валъ. Такъ создались его „Тайны неба и ада“, „Апока- 
липсисъ“ и др. произведенія. Нашлось не мало людей, 
которые повѣрили новому пророку; сформировалась 
секта и разнесла его систему по всему свѣту. Вся эта 
система была греза, сновидѣніе, тянувшееся двадцать 
лѣтъ,—сновидѣніе сложное, грандіозное, необыкновен
ное, но все-таки сновидѣніе. Оно легло въ основу мис
тицизма X IX  вѣка. Не смотря на всѣ успѣхи философ
ской мысли и науки въ истребленіи суевѣрія, — вѣра- 
въ высшее значеніе сновъ и въ сообщенія во время 
сна и экстаза съ міромъ духовнымъ была все таки 
господствующею въ той формѣ, въ какой она перешла 
изъ древности и отъ схоластики. Не мало было людей, 
которые и писали о снѣ и сновидѣніяхъ въ этомъ смы
слѣ; но изъ всѣхъ ихъ стоитъ упомянуть о Бакстерѣ 
(1687), который проповѣдывалъ теорію, что сновидѣ- 
нія всѣ внушаются намъ посторонними, внѣ насъ на
ходящимися существами (8). Основаніемъ для этого ему 
послужило наблюденіе того факта, что сновидѣнія со
вершенно независятъ отъ нашей воли. Далѣе натура- 
листъ и замѣчательный сатирикъ Лихтенбергъ (1742—

(1)\МаОег. 8\ѵр(1оііЬог§. 8а ѵіе еі 5С5 оеиѵгез.
(а) Віаку. Півіогу оГ рЫІозорЬѵ оГ Ііитап Міпгі. Т И, 42о р. 0. 

8№\ші. Іііетспі». Т. I. 301 р.
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1799) проникнутъ былъ глубокою вѣрою въ великое 
и таинственное значеніе сновидѣній, въ духовидѣніе, 
предчувствія и т. п., указывалъ на необходимость тща
тельнаго изслѣдованія сонной жизни съ цѣлію разъ
ясненія сокровеннѣйшихъ свойствъ природы духа чело
вѣческаго (1). „Совѣтую обратить вниманіе на снови- 
дѣнія, говоритъ онъ. Видѣть сны и знать объ этомъ— 
есть одно изъ преимуществъ человѣка. Изъ него до
селѣ не сдѣлано настоящаго употребленія" ("). Нако
нецъ Морицъ (1757 — 1793) въ Ма^азіп гиг ЕгіаЪ- 
гип^зееІепІеЬге собралъ большое количество замѣча
тельныхъ пророческихъ и вѣщихъ сновидѣній, доселѣ 
составляющихъ главный источникъ примѣровъ для 
всѣхъ расположенныхъ къ мистическому пониманію яв
леній сна (9). — Въ концѣ X V III  вѣка Месмеръ воз
становилъ каббалистическо-атеистическое ученіе о мі
ровой тончайшей матеріи, которая составляетъ основу 
всего сущаго, проникаетъ всю вселенную, производя 
въ ней жизнь и мысль и объединяя все сущее въ одно 
непрерывное живое, находящееся въ вѣчномъ взаимо
дѣйствіи, цѣлое. Это тончайшее начало онъ назвалъ 
магнитизмомъ. Проникая организмъ человѣка, или точ
нѣе составляя основу и причину его жизни, магнитизмъ 
своими видоизмѣненіями производитъ всѣ болѣзни; но въ 
тоже время въ здоровомъ сильномъ человѣкѣ онъ на
ходится въ избыткѣ и силою воли можетъ переносить
ся на другой организмъ, притягивая къ себѣ магни
тизмъ міровой. Месмеръ предложилъ воспользоваться 
этою силою для лѣченія болѣзней и самъ съ успѣхомъ 
практиковалъ приложеніе этого средства. Имъ вызванъ 
былъ рядъ изслѣдованій этой силы и явленій магнити- 
зированія, также длинный рядъ медиковъ магнитизе- 
ровъ, которые доселѣ существуютъ и лѣчатъ болѣзни

(*) Кги§. РЫІ08. Ьехісоп. Т. II, 727— 728.
(’ ) Ѵіпсепз ѵоп Егк ЦеЬег сіег ІІпІегзсЬіесІ ѵоп Тгаш п ипй ХѴасЬеп. 
( а / Морицъ издалъ четыре тома этого магазина, три издалъ по смерти 

его ІІоккельсъ; остальные Маішоп. Кги;*. РЬіІ. І с х .  II, 931.
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магнитизмомъ. Одно изъ дѣйствій магнитизированія есть 
погруженіе въ глубокій, неестественный сонъ. Т. о. 
отчего-бы ни происходило дѣйствіе магнитизированія 
на организмъ — это дѣйствіе относится къ явленіямъ 
сна и открытіе его составляетъ важную историческую 
заслугу Месмера, видный вкладъ въ изслѣдованіе яв
леній сна. Ученикъ Месмера Пюисегюръ въ 1784 году 
открылъ рядъ удивительныхъ духовныхъ явленій, со
провождающихъ этотъ искусственно производимый сонъ, 
явленій, имѣющихъ сходство съ явленіями сомнамбу
лизма. Открытіе это быстро облетѣло весь цивилизо
ванный міръ и сразу приковало вниманіе къ себѣ, а 
съ тѣмъ вмѣстѣ и къ явленіямъ сонной жизни вообще. 
Во время искусственно произведеннаго сна нѣкоторые 
субъэкты духовно пробуждаются: мысль ихъ получаетъ 
необыкновенную силу, образы отличаются живостію и 
яркостію и спящій разсказываетъ при этомъ окружа
ющимъ свои видѣнія, чувства и мысли. Онъ видитъ 
окружающее его, слышитъ, обоняетъ и все это безъ 
помощи органовъ чувствъ, которые, какъ и все тѣло, 
находятся въ оцѣпененіи и нечувствительны къ внѣш
нимъ раздраженіямъ. Казалось, душа дѣйствуетъ здѣсь 
безъ всякой помощи тѣла. Понятное дѣло, съ какою 
радостію усвоили это откровеніе мистики всѣхъ сор
товъ. Быстро сформировалась, теорія, для объясненія 
явленій сомнамбулизма, который казалось былъ на
гляднѣйшимъ доказательствомъ независимаго бытія ду
ши. Душа имѣетъ, кромѣ грубаго, тонкое тѣло— маг
нитное, говоритъ эта теорія, и можетъ отдѣляться отъ 
тѣла, не разрывая съ нимъ окончательно связи. Осво
бождаясь отъ тѣла, она начинаетъ жить такъ, какъ она 
будетъ жить послѣ смерти или совершеннаго съ нимъ 
разлученія. Она становится совершеннѣе, входитъ въ 
прямое сообщеніе съ міромъ духовнымъ, можетъ ви
дѣть то, что недоступно гоубому взору, можетъ созер
цать, употребляя выраженіе Сведенборга,—небо и адъ, 
видѣть сокровенныя свойства сущаго, обитателей дру
гихъ міровъ и т. п. На основаніи сообщеній сомнам-
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булъ составилась цѣлая система міра, которая состав
ляетъ видоизмѣненіе системы Сведенборга. Изъ этой 
послѣдней именно выключено все каббалистическое. 
Сущность этой системы составляетъ ученіе о безко
нечности вселенной, объ ея обитаемости на всѣхъ пунк
тахъ разумными существами, о томъ, что всѣ эти су
щества одной природы — именно души людей на раз
ныхъ ступеняхъ развитія, которыя находятся въ по
стоянномъ взаимодѣйствіи между собою и вліяютъ другъ 
на друга и т. п. Словомъ— въ этой доктринѣ человѣкъ 
постепенно возстановилъ свое мѣсто царя природы: 
онъ сдѣлался царемъ вселенной, одушевляющею его 
силою. Везъ всякихъ измѣненій система эта затѣмъ 
усвоена была спиритизмомъ., и теперь проповѣдуется и 
лежитъ Открыто или прикровенно за всѣми спирит
скими опытами. Здѣсь не мѣсто излагать ее въ под
робности. Она имѣетъ для насъ значеніе, какъ и 
все движеніе ее породившее по своему вліянію на 
ученіе о снѣ. Ею не только возбуждено было не
обыкновенное вниманіе къ сонной ж изни; но со
здана особая теорія сна и сновидѣній и сдѣлано не 
мало въ извѣстномъ отношеніи очень цѣнныхъ пріоб
рѣтеній для изученія сонной жизни духа. Сонъ, по 
этой теоріи, представляетъ совокупность .нѣсколькихъ 
формъ и нѣсколько градацій. Самая простая форма его 
и форма низшая есть сонъ обыкновенный съ обыкно
венными сновидѣніями или грезами (геѵев); онъ не
рѣдко достигаетъ нѣсколько высшей формы, сопровож
даясь необыкновенными и вѣщими сновидѣніями (воп- 
§ев). Вторая форма и ступень его—сомнамбулизмъ ес
тественный и состояніе экстаза; третій—сомнамбулизмъ 
искусственный или, такъ какъ это явленіе наблюдено 
существующимъ само собою, безъ всякихъ искусствен
ныхъ вліяній—сонъ магнитный, ясновидѣніе. Во всѣхъ 
своихъ формахъ сонъ характеризуется подавленіемъ 
вліянія тѣла на душу въ различныхъ степеняхъ. От
сюда опредѣленіе сновидѣній—бодрствованіе души во 
время покоя тѣла. Сонъ т. о. становится лучшимъ до-
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касательствомъ субстанціальнаго бытія души. Различ
ныя явленія его происходятъ, по этой теоріи, въ об
щихъ чертахъ такимъ образомъ. Въ бодрственномъ со
стояніи душа распространяетъ свою тонкую оболочку 
по всему тѣлу и проникаютъ всю нервную систему. Бла
годаря этому внѣшнія впечатлѣнія дѣйствуютъ на нее 
и вызываютъ къ дѣятельности. Но эта дѣятельность 
не можетъ быть постоянною. Душевное тѣло, какъ ма
теріальное тратится и ослабляется при этомъ, также 
точно и нервная матерія. Потому душа собираетъ около 
себя свое тѣло, сосредоточивая его около себя и въ 
силу этого нервы перестаютъ производить ощущеніе. 
Это и есть сонъ. Когда съ накопленіемъ нервной силы 
оболочка души достаточно насытится ею и укрѣпится, 
связь Съ тѣломъ начинаетъ опять становиться тѣснѣе, 
душа распространяетъ свое тонкое тѣло отъ центра къ 
периферіи. Когда этотъ процессъ достигнетъ кульми
націи, наступаетъ пробужденіе. Сновидѣнія со всѣми 
ихъ свойствами объясняются слабостію связи души съ 
нервною системою. Они проистекаютъ изъ неправиль
наго толкованія впечатлѣній дѣйствительныхъ, но сла
быхъ, или изъ самостоятельныхъ движеній мозга, тоже 
слабо дѣйствующихъ на душу. Но это самая низшая 
форма. Н а высшихъ ступеняхъ сна душа начинаетъ 
дѣйствовать безъ помощи мозга и непосредственно со
зерцать внѣшній міръ физическій и духовный,— она вхо
дитъ въ общеніе съ духами. Такого рода состояніе 
бываетъ и въ обыкновенномъ снѣ, хотя очень рѣдко; но 
оно почти постоянно сопровождаетъ сонъ магнитный 
и называется ясновидѣніемъ. Такъ какъ эти состоянія 
совершаются безъ участія мозга и нервовъ, то по про
бужденіи, т. е. когда душа опять начинаетъ дѣйство
вать черезъ этотъ органъ, — всѣ они забываются; но 
опять воспоминаются въ состояніи ясновидѣнія. Въ 
различныхъ сочиненіяхъ о магнитномъ снѣ существу
ютъ различныя теоріи сна естественнаго; но сущность 
всегда одна и таже. Мистическій месмеризмъ достига
етъ во Франціи высшей степени развитія у Каанье;
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но здѣсь, какъ и въ Англіи онъ остается внѣ тѣсной 
связи съ философіею и только возбуждаетъ естество
испытателей и философовъ къ тщательному изслѣдова
нію явленій сна. Въ Германіи напротивъ теорія міра 
духовнаго, выработанная магнитизерами также теорія 
сна — вошли въ составъ философскихъ системъ, какъ 
послѣднее слово науки, съ нѣкоторыми конечно видо
измѣненіями.

Кантъ, признавши бытіе сверхчувственнаго и аб
солютнаго, пришелъ въ тоже время къ признанію не
познаваемости ихъ, невозможности для ума проникнуть за 
явленія. Фихтэ и особенно Шеллингъ думали на оборотъ. 
Они считали задачей философіи— именно проникнуть въ 
таинственную область вещей въ себѣ. Соглашаясь съ 
Кантомъ въ том ь , что путемъ опыта и изслѣдованія 
нельзя сдѣлать этого, Шеллингъ предложилъ, ’ какъ 
онъ выражается „прорвать" сѣть явленій, силою мысли 
проникнуть за нихъ и предпринялъ попытку въ этомъ 
родѣ. Онъ открылъ въ духѣ человѣческомъ особую спо
собность , свойственную впрочемъ не многимъ избран
нымъ, — способность созерцать прямо сущее внѣ яв
леній,—и съ неотразимою силою, не имѣя опоры въ фак
тахъ опыта, сознавать и чувствовать несомнѣнность и 
непоколебимую убѣдительность истинъ, полученныхъ 
этимъ необыкновеннымъ путемъ. Объяснить источникъ 
и дѣйствительное присутствіе этой силы Шеллингъ не 
могъ и не хотѣлъ , ссылаясь на то, что человѣку не 
имѣющему этой способности не возможно объяснить ея 
дѣйствія, какъ слѣпорожденному нельзя объяснить, что 
такое красный цвѣтъ. Пользуясь этою таинственною, 
„магическою" способностію, онъ построилъ свою систе
му или философію тожества и единства основнаго начала 
міра, раскрывающагося въ разнообразіи формъ, но всег
да себѣ равнаго. Эту систему онъ развивалъ въ тече
ніи всей своей жизни и развилъ до крайности, стано
вясь нерѣдко въ противорѣчіе съ самимъ собою. Мірд. 
есть раскрытіе живой, личной, всесовершенной, безко
нечной мысли. Эта мысль или Богъ, мысля себя, ио-

Соб. 1876. II. 10
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лагая свою личность,—мыслитъ, созерцаетъ, имѣетъ об
разы конечнаго. Реализируясь, эти образы превраща
ются въ міръ духовный, который за тѣмъ раскрывает
ся въ міръ физическій и „исторія вселенной потому 
есть исторія міра духовнаго, конечная цѣль первой 
можетъ быть познана только въ конечной цѣли по
слѣдняго" (*). Природа есть застывшій духъ, и духъ 
есть живая природа: въ сущности они одно и тоже и, 
далѣе, въ своей совокупности, они одно и тоже съ Бо
гомъ. Духъ спитъ глубокимъ сномъ въ мертвой приро
дѣ и царствѣ растительномъ, царство животное—это 
грезы, сновидѣнія духа, въ человѣкѣ онъ пробуждается 
и обособляется; но съ тѣмъ вмѣстѣ онъ отрывается 
отъ общей жизни, сознавая то, что въ природѣ совер
шается безсознательно. Чѣмъ дальше идетъ развитіе 
человѣческаго духа, тѣмъ больше онъ обособляется и 
постепенно даже теряетъ чувство своего родства, то
жества со вселенною. Это состояніе утомляетъ человѣ
ка , какъ всякое ощущающее и сознающее существо, 
потому что способность ощущать у животныхъ есть 
только низшая ступень обособленія. Отсюда становится 
понятнымъ основной взглядъ Шеллинга на сонъ и зна
ченіе этого состоянія въ его системѣ тожества. „Спо
собность живыхъ существъ утомляться сама по. себѣ 
есть уже признакъ высшаго бытія, говоритъ онъ. Сонъ 
есть высшее, дарованное живымъ существомъ прими
реніе, т. е. возвращеніе въ универсъ. Существо вещей 
( =  духъ), которому только въ силу посредства и отра- 
женія тѣлесный міръ является разноцвѣтнымъ, разсѣян
нымъ и многообразнымъ, возвращается къ своей про
стотѣ" (*). Физіологическое явленіе сна у Шеллинга 
объясняется слѣдующимъ образомъ. „Какъ дневной свѣтъ 
солнца, говоритъ онъ, уничтожаетъ блескъ луны, такъ 
высшая жизнь головнаго мозга и нервовъ внѣшнихъ

і1) ЗсЬеІІііщ. 8атго11. \Ѵегке. Ваіиі VI, 60 8. Еі 1860. 
(') ІЬШ. В. VI, 441.
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чувствъ уничтожаетъ низшіе мозговые центры й ихъ 
нервы , заправляющіе непроизвольными движеніями и 
растительными процессами. Каждое животное имѣетъ 
двѣ системы мозговыя: гангліи—мозгъ тяжести и го
ловной мозгъ — мозгъ свѣта ('). Наоборотъ, какъ по 
захожденіи только солнца является блѣдный свѣтъ лу
ны , такъ за погашеніемъ той высшей дѣятельности, 
которая обусловливается функціею головнаго мозга и 
нервовъ, возникаетъ низшая дѣятельность второй моз
говой системы — системы тяжести,— ганглій, которыя 
суть вторыя солнцы или луна мозга. Какъ мозгъ гос
подствуетъ впродолженіе дня, такъ система ганглій въ 
теченіе ночи, когда тяжесть возстановляетъ свое пер
вобытное царство. Это состояніе переноса всѣхъ выс
шихъ дѣятельностей на систему ганглій есть сонъ. Ж и
вотное, которое черезъ преобладаніе своей связанной 
съ идеальнымъ принципомъ единичности было оторвано 
отъ общей природы, возвращается теперь къ тожеству 
съ нею“ І"). Т. о. смѣна бодрствованія и сна есть отра
женіе? въ живомъ существѣ міроваго процесса, резуль
татомъ котораго это существо является. Бодрствованіе 
есть высшая и совершеннѣйшая форма жизни въ по
рядкѣ развитія, сонъ форма болѣе первоначальная, ес
тественная, болѣе близкая къ первоисточнику и основѣ 
этого развитія. „Какъ сонъ, говоритъ Шеллингъ, есть 
возвращеніе жизни къ своему принципу, къ ночи, къ 
ничто, такъ и состояніе всѣхъ вещей по преимуществу 
свойственныхъ этому принципу, есть состояніе сна, по
тому уже Лейбницъ справедливо назвалъ неорганиче
скій міръ міромъ сонной перцепціи. То неопредѣленное 
состояніе, гдѣ идеальный принципъ еще не полагаетъ 
себя въ своей цѣлости... состояніе перехода отъ состо
янія сна, есть сновидѣніе. Этотъ переходъ обозначаютъ

(1) Ш  8с1теге  = игкі ІлсЫдебігпе. Свѣтъ и тяжесть— у Шеллинга два 
міровыя матеріальныя начала, изъ которыхъ все образуется: сами они 
стоятъ въ ближайшемъ родствѣ съ духовнымъ. См. Ь у з і е т  (іег $е»атт1еп  
РЬіІозорЬіе В. VI.

(*) ІЬі(1. 4 4 0 .

ю* *
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животныя. Животныя суть сновидѣнія природы, болѣе 
темныя, или болѣе ясныя, болѣе неопредѣленныя или бо
лѣе.живыя. смотря по степени развитія ихъ жизни. Толь
ко въ человѣкѣ она пробуждается совершенно, гдѣ иде
альный принципъ усвояетъ себѣ все единичное (какъ цѣ
лостное) , приравниваетъ его себѣ и именно въ силу 
этого отрывается отъ тожества съ остальными предме- 
тами“ (‘). Это общее воззрѣніе на сонъ, довольно туман
ное и неопредѣленное, не говоря уже о его произволь
ности, высказано въ лучшихъ и раннихъ произведеніяхъ 
Шеллинга (і|). Въ позднѣйшихъ произведеніяхъ являет
ся дальнѣйшее развитіе и приложеніе его, въ связи 
съ ученіемъ о магнитномъ снѣ. „Два различныя и въ 
извѣстномъ отношеніи противоположныя состоянія дѣ
лятъ между собою человѣческую жизнь, говорится въ 
Б іе  АУеІЫѣег (1811— 1815). Человѣкъ бодрствующій 
и человѣкъ спящій съ внутренней стороны—одинъ и 
тотъ же человѣкъ. Ни одна изъ внутреннихъ силъ, 
дѣйствующихъ въ бодрственномъ состояніи, не исчеза
етъ во снѣ. Ужо отсюда явствуетъ, что потенція, при
сутствіемъ или отсутствіемъ которой опредѣляется смѣ
на этихъ состояній,—не находится вну три организма, 
что она по отношенію къ организму есть нѣчто внѣш
нее. Очевидно во время бодрственнаго состоянія надъ 
всѣми силами человѣка господствуетъ сдерживающее 
ихъ единство, нѣчто составляющее субъэктъ ихъ (аия- 
вргесііебе). Но если эта связь уничтожается, все равно 
по какой-бы то ни было причинѣ, тогда всякая сила 
возвращается къ себѣ самой, всякій органъ становится 
свободнымъ — дѣйствовать для себя и въ своемъ соб
ственномъ мірѣ: свободная симпатія выступаетъ на мѣ
сто вн ѣшнимъ образомъ связывающаго единства и меж
ду тѣмъ какъ цѣлое является по внѣшности какъ-бы 
мертвымъ и недѣятельнымъ, внутри развивается повй- (*)

(*) ІЬіЗ. 441;.
(8) Именно въ Зузіет сіег §езаттІеп РЬіІозорІііе иші Зег №іиг- 

рЬіІозорЬіе іпзЬезопЗеге. 1804.
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диплому свободнѣйшая игра и соотношеніе силъ" ( ’). 
Подъ этой внѣшней силой, производящей сонъ и бодр
ствованіе, Шеллингъ разумѣетъ магнитизмъ животный 
или ближе—тонкое магнитное тѣло души, при помощи 
котораго она то тѣсно входитъ въ тѣло и ставитъ его 
подъ власть духа, то удаляется изъ него. Искусственное 
напряженіе этой силы, при значительномъ удаленіи ея 
отъ тѣла производитъ такой „кризисъ", за которымъ 
слѣдуетъ повышеніе духовной дѣятельности, ясновидѣ
ніе, имѣющее нѣсколько степеней (’). Сонъ обыкновен
ный гоже имѣе тъ много степеней, различныхъ по своей 
глубинѣ и интимности (Інпі§'кеіі), и нѣтъ возможно
сти узнать, до какихъ степеней магнитнаго сна дохо
дить сонъ обыкновенный. „Уже древніе различали два 
рода сновидѣній, изъ которыхъ только одинъ почитался 
происходящимъ отъ Б ога: говоритъ Шеллингъ. Но какъ- 
бы ни были различны сновидѣнія сообразно съ личнос
тями и обстоятельствами, во всякомъ случаѣ несомнѣн
но, что сновидѣнія высшихъ степеней интимности дол
жны имѣть тотъ же характеръ, какъ и видѣнія магнит
наго сна, о которыхъ не остается по пробужденіи ника
кого воспоминанія. Что сновидѣнія суть постоянныя яв
ленія сна, что мы только не помнимъ большей части 
изъ нихъ,—это легко признать: мы сознаемъ, ч то относи
тельно многихъ сновидѣній у насъ остается только общее 
воспоминаніе о ихъ существованіи, что другіе удержи
ваются только въ самый моментъ пробужденія и то не 
всегда. Вѣроятно только то, что большая часть внѣш
нихъ сновидѣній суть отраженія болѣе глубокихъ и ин
тимныхъ и эти послѣднія, хотя уже помраченныя и ис
порченныя средою, черезъ которую проходятъ, достига
ютъ нашего сознанія" ("). Очевидно Шеллингъ призна
етъ, что и въ обыкновенномъ снѣ душа живетъ выс
шею жизнію, имѣетъ ясновидѣнія, откровенія и т. и.,

Г) 8агаІІ. \Ѵегке В. VIII, 292. 
(8) ІЬіІ Вапі VIII. 293— 294. 
(•) ІЬІІ Вапі VIII, 295.
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только всо э'го забывается по пробужденіи или отра
жается въ обыкновенныхъ, повидимому пустыхъ и без
смысленныхъ грезахъ. Какъ тѣло во время сна живетъ 
безсознательною жизнію универса и роднится съ нимъ, 
запасаясь новыми силами, такъ душа, утомленная обо
собленіемъ, оторванностію отъ міра духа во время со
знательной дѣятельности, живетъ жизнію міра духовна
го, погружается въ его общую жизнь, отдыхаетъ и освѣ
жается этимъ, хотя всякій разъ забываемымъ по пробуж
деніи, состояніемъ, и за тѣмъ опять продолжаетъ свою 
утомительную -работу индивидуализаціи въ сознаніи. 
Т. о. духъ человѣческій постоянно живетъ въ двухъ мі
рахъ. Впечатлѣнія одного—чувственнаго онъ сознаетъ, 
впечатлѣнія другаго, въ бодрственномъ состояніи не со
знаются вовсе, во снѣ они сознаются, но только забы
ваются но пробужденіи. Подобную теорію сна и сно- 
видѣній, также міра духовнаго, только въ болѣе прос
той формѣ, безъ философскихъ тонкостей и тяжелыхъ 
философскихъ формулъ, проповѣдывалъ мистикъ Юнгъ 
ІПтиллингъ— въ одно время съ Шеллингомъ (').

Около Шеллинга образовалась цѣлая школа такъ 
называемыхъ натурфилософовъ и его философія вооб
ще имѣла большую популярность и распространеніе. Къ 
ней примкнулъ въ Германіи мистическій месмеризмъ, съ 
которымъ она очевидно стоитъ въ кровномъ внутрен
немъ сродствѣ. Изъ учениковъ или точнѣе послѣдова
телей Шеллинга большую извѣстность получили Окенъ, 
Баадеръ и Шубертъ. Послѣдній имѣетъ для насъ осо
бенное значеніе, потому что подробнѣе другихъ изло
жилъ натурфилософское ученіе о снѣ и сновидѣніи, до
селѣ не потерявшее своего значенія и имѣющее въ 
настоящее время виднаго представителя въ лицѣ Иер- 
ти. Шубертъ написалъ даже спеціальное сочиненіе о 
снѣ и сновидѣніяхъ, знаменитое Т)іо ВутЪоІік (іез 
Т гаитез, въ которомъ о снѣ и сновидѣніяхъ говорится

(') См. ТЬеогіе йег Сеіяіегкипсіе ѵоп 1)-г ,1оЬапп НепгісЬ ,Іип§, цепаопі 
Зіііііпд . ^ г п Ь е г б  1 8 0 8 .
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впрочемъ не особенно много. Рѣчь главнымъ образомъ 
идетъ о тожествѣ природы и Библіи, двухъ различныхъ 
откровеній одного и тогоже Божества, излагается ми
стическая теорія развитія языка вообще и т. п. (*). Но 
здѣсь затронута, хотя и необъяснена, очень важная 
сторона сонной жизни духа, которая извѣстна съ глу
бокой древности, но не находила до Ш уберта даже 
попытки объясненія. Это символизмъ сновидѣній, свой
ство очень характерное и интересное. Довольно под
робно излагается теорія сна и сновидѣній и въ глав
номъ произведеніи Шуберта ОезсЬісЬіе сіег 8ее1е. Въ 
своей основѣ воззрѣніе Ш уберта на сонъ и сонную 
жизнь д)ха тождественно съ воззрѣніемъ Шеллинга; 
оно только выражено у него подробнѣе, популярнѣе и 
цвѣтистѣе. „Старое изрѣченіе, говоритъ онъ, относя
щееся ко всякому живому тѣлу: земля еси и въ землю 
отъидеши, исполняется не только въ заключеніе и со
вершенно — въ смерти, но преобразовательно въ еже
дневномъ снѣ. Быстролетная птица, носясь въ теченіи 
дня надъ землею въ бурныхъ теченіяхъ воздуха, "вече
ромъ возвращается въ лѣсъ или на скалу, гдѣ было 
ея родное гнѣздо; быстроногій олень, утомившись до 
сна, ищетъ чащи, левъ — пещеры, гдѣ его родила и 
кормила мать. И человѣкъ, котораго бодрственное со
знаніе протекаетъ міровыя пространства, и мысль ле
таетъ въ прошедшихъ тысяшелѣтіяхъ, съ удовольстві
емъ слѣдуете позыву утомленія, которое вмѣсто всего 
богатаго міра его созерцанія и наслажденія предлага
етъ 'только 'тѣсную постель у роднаго очага. Сонъ по
тому такъ и сладокъ, такъ пріятенъ, что онъ есть воз
вращеніе къ носящей и питающей матери. И  это воз
вращеніе къ питающей кормилицѣ, къ которой неотра
зимая сила влечетъ все живое, проходитъ не даромъ.

(*) Вотъ заглавія отдѣловъ этого ироизведенія: 1) І)іе 8ргасЪе <1ез
Тгаишз; 2) Ше 8ргасЪе сіег Роёзіе иші ОПепЬагип#; Л) І)іе 8ушЬо1ік сіег 
Маіиг; І) 1)ег ѵегзіескіе Роёі; о) Ѵоп еіпег ЬаЬіІопізсІіеп 8ргас1\епѵег- 
тгіггиа .̂ 6) Оіе ЕсЬо; 7) Эег Эеиз ех тасЫпа.
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При каждомъ здоровомъ пробужденіи повторяются об
стоятельства первоначальнаго рожденія изъ нѣдръ ма
тери: тѣло по своимъ силамъ является новорожден
нымъ, чувства и движущіеся члены чувствуютъ себя 
помолодѣвшими и укрѣпленными" (*). За этимъ туман
нымъ и, чисто шеллинговскимъ, объясненіемъ общей 
космической причины сна и удовольствія, проистекаю
щаго изъ этого состоянія, слѣдуетъ довольно подроб
ное и вѣрное во многихъ отношеніяхъ описаніе усло
вій явленія сна и состоянія различныхъ частей орга
низма во время его. Здѣсь впрочемъ всюду проходитъ 
поверхностная и несостоятельная мысль, что во снѣ 
главнымъ образомъ усиливаются растительныя процес
сы и вознагражденіе растраченныхъ во время бодр
ствованія соковъ и тканей тѣла. Только утренній сонъ 
Шубертъ почитаетъ имѣющимъ спеціальное значеніе 
для нервной системы. Пт» символикѣ, сна, подъ мисти
ческимъ заглавіемъ „эхо" излагается психо-физіологи
ческая теорія сна и подробнѣе развивается мысль 
Шел линга и месмсристовъ о сосредоточеніи во снѣ ду
шевнаго тѣла около ганглій, вслѣдствіе чего мозгъ 
ослабляется въ своихъ функціяхъ и духъ находится 
съ нимъ въ самой слабой связи (*). Переходя къ со
стоянію души во время сна, Шубертъ такъ изобража
етъ общій характеръ его. „Когда въ обитаемой нами 
мѣстности тьма покрываетъ землю, то это не значитъ 
чтобы солнце удалилось вовсе отъ земли; день съ сво
имъ свѣтомъ перешелъ только въ другую страну, туда 
за море, гдѣ цвѣтутъ пальмы. Также точно повидимому 
и душа, когда сонъ покрываетъ мракомъ тѣло, ближе 
къ той потусторонней области, изъ которой она полу
чила свое начало, какъ тѣло изъ элементовъ твердой 
земли. Ею управляютъ и играютъ , въ теченіе ночи 
тѣла, свѣтила и силы высшаго, болѣе далекаго гори
зонта и душа предается ихъ вліянію, подобно тому

(1) 8сІіиЬегІ. СеясІіісМе (Іег 8ее1е. 3. ЛиЯаде 1839, 239 5. 
(а) 8утЬо1ік (1е§ Тгаитез 149—238. з. 2 АиЙа̂ е 1821.
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какъ еще не овладѣвшее своею будущею жизнью не
разумное дитя подлежитъ вліянію жизненныхъ силъ 
матери, въ нѣдрахъ которой покоится" ( ’). Т. о. если 
сонъ тѣла есть объединеніе его съ космическими фи
зическими силами, погруженіе въ общую жизнь, изъ 
которой оно вышло, 'го сонъ души есть объединеніе 
ея съ міромъ духовнымъ, возвращеніе временное къ 
первобытному состоянію: въ то время какъ тѣло па
даетъ, душа поднимается въ недосягаемыя высоты „по
тусторонняго" бытія. Въ силу такого воззрѣнія для 
Шуберта, какъ и для Шеллинга, состояніе души во 
время сна служитъ прообразомъ жизни души по смер
ти тѣла и источникомъ для описанія сокровеннаго су
щества души (’). „Во время сновидѣнія, когда душа, 
хотя въ незначительной степени , прообразовательно, 
освобождается нѣсколько отъ тѣла, часто случается, 
что мы дѣлаемъ усиліе видѣть обычнымъ образомъ, тѣ
лесными глазами. Но намъ кажется, что на нихъ ле
житъ тяжелый покровъ, и глубокая тьма слѣпоты об
лекаетъ ихъ,— или намъ представляется, что мы хотимъ 
идти обыкновеннымъ способомъ, шагъ за шагомъ тѣ
лесными ногами; но эти ноги отказываются служить 
намъ.... Тогда душа внезапно рѣшается оставить эти 
внѣшніе чуждые пути, ставшіе негодными и идти пу
тями, свойственными ея природѣ: она начинаетъ ви
дѣть предметы своими внутренними чувствами и тот
часъ же въ мірѣ для нея дѣлается свѣтло, какъ днемъ 
и все становится видимымъ; вмѣсто того, чтобы идти 
шагъ за шагомъ, она поднимается съ земли и носит
ся сообразно съ своею легкою духовною природою съ 
мѣста на мѣсто, подобно одаренному волею облаку, или 
еще чаще переносится съ быстротою мысли, перено
сится въ далекія чуждыя страны, къ отдаленнымъ лю
дямъ и съ неудержимою силою оказывыается тотчасъ же

(’) (іесІіісЫе (1сг 8ее1е 418 8 
(2) ІЬісІ 37 7 8(эд«
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тамъ, гдѣ захочетъ быть“ (’). Особенно близкое сход
ство съ загробною жизнію безтѣлеснаго духа имѣетъ 
сонъ магнитный, который, по мнѣнію Шуберта, есть 
особая психо-физическая болѣзнь, свойственная новому 
времени (’). Она явилась кстати въ періодъ распро
страненія крайняго отрицанія всего высшаго и духов
наго. „Когда молчатъ тѣ голоса, коимъ слѣдуетъ го
ворить, то камни вопіютъ; когда бодрствующіе люди 
изолгались, тогда должны были заговорить истину не
прикрашенную сновидѣнія“ (3). Но о состояніи души 
дѣйствительномъ и въ обычномъ снѣ можно судить 
только по этимъ исключительнымъ состояніямъ, потому 
что самаго существеннаго въ сонной жизни мы не пом
нимъ и помнить не можемъ, такъ какъ законы мыш
ленія и воспріятія въ этомъ состояніи другіе, не похо
жіе на тѣ, коимъ слѣдуютъ явленія бодрственной жиз
ни. Оновидѣнія обычныя, вообще тѣ, кои можемъ мы 
помнить, составляютъ нѣчто среднее между этимъ воз
вышеннымъ состояніемъ чистаго духа и бодрственною 
дѣятельностію. Они отчасти совершаются но законамъ 
бодрственной сознательной жизни, частію носятъ на 
себѣ слѣды другихъ высшихъ процессовъ и отража
ютъ въ себѣ высшую природу духа. Въ сновидѣніяхъ 
смѣшиваются ночь и день, ночная—основная и суще
ственная сторона духа,—съ дневною, феноменальною, 
временною. Оттого Шубертъ не противорѣчитъ себѣ, 
когда утверждаетъ, что не смотря на всѣ признаки, на 
печать высшаго и совершеннѣйшаго, сонная жизнь и 
дѣятельность ниже и не совершеннѣе бодрственной (4). 
Отраженіе высшихъ процессовъ Шубертъ видитъ въ 
символизмѣ сновидѣній и пишетъ объ немъ, какъ мы 
видѣли особое изслѣдованіе. „Въ сновидѣніи, говоритъ 
онъ въ началѣ этого изслѣдованія, душа отчасти упо-

(1) Г.еясіі Пег 8ее1е. 380. 
(’) ІЫ<1. 322.
(•) ІІшІ 383.
(‘) ЙущЬ. сіез Тгаитез 4 8.
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требляетъ другой языкъ, чѣмъ съ бодрственномъ состо
яніи. Нѣкоторые предметы природы или свойства ихъ 
означаютъ теперь лицъ и наоборотъ— нѣкоторыя свой
ства и дѣйствія представляются намъ подъ формою 
личностей. Въ то время, какъ душа говоритъ на этомъ 
языкѣ, ея идеи слѣдуютъ другимъ законамъ ассоціаціи, 
отличнымъ отъ обыкновенныхъ, и нельзя отрицать то
го , что эта ассоціація идей принимаетъ несравненно 
быстрѣйшее, болѣе замысловатое и краткое теченіе и 
полетъ, чѣмъ въ бодрственномъ состояніи, когда мы 
большею частію мыслимъ при помощи словъ. Н а этомъ 
языкѣ при помощи нѣсколькихъ іероглифическихъ, осо
беннымъ образомъ между собою сочетанныхъ образовъ, 
которые мы представляемъ себѣ въ быстрой смѣнѣ или 
вдругъ и въ одно врем я, мы выражаемъ въ теченіе 
нѣсколькихъ моментовъ болѣе, чѣмъ могли бы на сло
вахъ передать въ теченіе цѣлыхъ часовъ (1).... Эта аб- 
бревютура и іероглифическій языкъ во многихъ отноше
ніяхъ болѣе свойственны природѣ человѣческой души, 
чѣмъ нашъ обыкновенный звуковой языкъ. Первый 
выразительнѣе, быстрѣе и многообъемлюіцѣе и несрав
ненно менѣе подчиненъ условіямъ времени, чѣмъ по
слѣдній. Послѣднему мы должны учиться, напротивъ 
первый намъ прирожденъ, и душа пытается говорить 
на этомъ, ей родномъ языкѣ, всякій разъ, какъ она 
освобождается отъ вліяній духа и тѣла..., хотя это ей 
удается почти столько же, сколько будущему скоро
ходу въ утробѣ матери въ качествѣ зародыша удает
ся попытка произвести имѣющія совершиться имъ 
движенія. Потому что, хотя даже мы собрали бы те
перь эти (іік^еіа т е т ѣ г а  первоначальной и будущей 
жизни, если бы это было можно, то и въ такомъ слу
чаѣ на языкѣ духовъ мы могли бы достичь только ле
петанія или по большей мѣрѣ чревовѣщанія44 (*). Кромѣ 
того „рядъ событій нашей жизни, продолжаетъ Ш у-

(*) 8уюЬо1ік. 1— 2 
(а) 1Ьі<1. 4— 5 8.
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бертъ, повидимому сцѣпляется по тѣмъ же законамъ 
ассоціаціи идей судьбы (?), по которымъ сочетаются 
образы въ сновидѣніяхъ—другими словами—связь* про
шедшаго и будущаго внѣ и внутри насъ, внутренняя 
закономѣрность которой остается незамѣтною и 'темною 
для насъ, говоритъ на 'томъ же языкѣ (?), на какомъ 
наша душа въ сновидѣніяхъ. Потому, когда она гово
ритъ на образномъ языкѣ сиовидѣній, ей удаются та
кія комбинаціи этихъ событій, какія недоступны въ 
бодрственномъ состояніи: она искусно связываетъ
завтра и вчера, судьбу цѣлыхъ будущихъ годовъ съ 
прошедшимъ, и разсчетъ оправдывается , послѣдствія 
показываютъ, что она весьма вѣрно предсказала намъ 
будущее Это особый родъ разсчета и комбинаціи, ко
тораго мы не понимаемъ, та высшаго рода алгебра, 
еще болѣе краткая и удобная, чѣмъ наша, съ которой 
умѣетъ обращаться только скрытый въ глубинѣ насъ 
поэтъ" ( ‘). Этотъ языкъ души во снѣ почти одинъ и 
тотъ же у всѣхъ людей и „если бы мы могли на та
комъ естественномъ языкѣ образовъ говорить между 
собою во время сна, то но всей вѣроятности амери
канскій дикарь и новозеландецъ поняли бы образный 
языкъ моихъ сновидѣній и я понялъ бы ихъ" С). Обык
новенный языкъ во время сна имѣетъ весьма незна
чительное приложеніе: онъ является обыкновенно въ 
легкомъ снѣ— при засыпаніи и пробужденіи. „Потому то 
состояніе, когда душа, говоритъ Шубертъ, дѣйствуетъ 
и мыслитъ съ нѣкоторою связностію и порядкомъ на 
этомъ образномъ языкѣ, можно назвать въ своемъ ро
дѣ совершеннѣйшею и болѣе глубокою степенью сна“ (*). 
Склоняясь къ той мысли, что аллегоріи и образы имѣ
ютъ особенный и нерѣдко постоянно одинъ и тотъ же 
смыслъ (іевізіесііепсіе), Шубертъ не видитъ ничего не
лѣпаго вт. снотолкованіи и снотолкователяхъ, хотя су-

(‘ ) З у тЬ оІік .  !>. 
(*) ІЫі].
(*) ІЬМ. 1 2 .
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шествующіе снотолкователи признаетъ несовершенны
ми. При атомъ онъ старается объяснить антитезъ, нерѣд
ко въ сновидѣніи встрѣчающійся.—обозначеніе радости 
предстоящей горестнымъ событіемъ и наоборотъ. „Не
рѣдко, говоритъ онъ, кажется, что подборъ образовъ, ко
торыми видящая сновидѣніе душа обозначаетъ извѣст
ные предметы, руководствуется родомъ глубокомыслен
наго остроумія". „Дѣло въ томъ, объясняетъ Ш убертъ 
съ обычнымъ своимъ пустословіемъ, что вообще такого 
рола отношенія весьма естественны для необыкновен
наго скрытаго въ насъ поэта. Многое изъ того, что 
насъ опечаливаетъ, ему кажется необыкновенно смѣш
нымъ, и наоборотъ многія изъ нашихъ радостей ка
жутся ему очень грустными; — ясный знакъ, что во
обще въ теперешнемъ нашемъ состояніи онъ чувству
етъ себя не совсѣмъ удобно" ('). Образному языку 
сновидѣній Ш убертъ даетъ высокое значеніе. Это по 
его мнѣнію „первобытный и естественный языкъ ду
ши", это отрасль и низшая степень языка откровенія 
и поэзіи. Такъ какъ природа по представленію его, 
есть сновидѣніе духа, есть „воплощенный міръ сно
видѣній (ѵегкогреіМе Тгаишѵѵеіі) (*); то тотъ же прин
ципъ. изъ котораго она произошла , обнаруживает
ся и въ насъ въ произведеніи образнаго міра сно
видѣній" (8). Т. о. языкъ сновидѣній есть и языкъ 
природы. Какъ здѣсь, такъ и тамъ—въ преходящихъ 
образахъ и формахъ конкретныхъ скрывается глубо
кая мысль; какъ здѣсь, такъ и тамъ есть иронія, есть 
предъугадываніе будущаго. Это я зы к ъ , на которомъ 
говорятъ люди первобытные, языкъ, на которомъ го
ворятъ безтѣлесные духи. Онъ долженъ былъ бы быть 
и теперь языкомъ бодрственннго состоянія, если бы 
не произошло паденіе и вавилонское смѣшеніе язы
ковъ, приведшее людей къ употребленію неестествен-

I1) 8ушЬоІік. 1 7 .
(*) іьісі. ;»2.
(8) ІЬіі. 3 8 .
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наго, бѣднаго звуконаго языка и т. п. ('). Всѣ эти со
ображенія развиты подробно въ связи съ остроумными 
аналогіями, сравненіями, мистическими толкованіями 
простыхъ фактовъ и поражаютъ своею фантастичностію 
и произвольностію. Тутъ нѣтъ и тѣни объясненія сим
волизма сновидѣній, хотя все сочиненіе написано съ 
этою цѣлію. Здѣсь, молено сказать, одни слова и слова, 
красивыя слова, возбуждающія чувство чего-то таин
ственнаго, но ничего незначущіе (').

Благодаря Шеллингу и его ученикамъ, сновидѣнія 
заняли видное мѣсто въ системахъ идеалистической нѣ
мецкой философіи и доселѣ сохраняютъ его, хотя къ со
жалѣнію, скорѣе ко вреду, чѣмъ къ пользѣ для развитія 
ученія о нихъ. Знаменитый соперникъ Шеллинга Гегель, 
построившій новую философскую паутину, еще болѣе 
ухищренную и туманную, ввелъ въ свою систему сонъ, 
какъ одинъ изъ моментовъ развитія своего абсолютнаго. 
„Различеніе индивидуальнаго существа (Ішішісіиаііійі) 
какъ для себя, сущаго отъ себя самого какъ просто су
щаго, какъ непосредственный контроль, есть бодрство
ваніе души, которое противоположно ея въ себѣ замкну
той естественной зкизни— сну, какъ естественная опре
дѣленность и опредѣленное состояніе,— состоянію вооб
ще,— сну (8). Бодрствованіе отличается отъ сна не толь
ко для насъ или внѣшнимъ образомъ; оно есть само
контроль индивидуальной души, ея для себя— бытіе, ея 
различеніе самой себя отъ себя зке находившейся въ без
различной общности. Вообще на бодрственное состояніе 
падаетъ вся самосознательная и разумная дѣятельность 
для себя сущаго различія духа. Сонъ подкрѣпляетъ эту 
дѣятельность не только какъ отрицательный покой ду
ха, но какъ возвращеніе изъ міра опредѣленности, изъ (*)

(*) 8утЬо1ік. 1 4 0  8.

(а) Ш опенгауэръ потому справедливо замѣтилъ, что въ этой книгѣ 
пісЫз 1аи§1 аіз Ьіоз сіег Тііеі. 8аш(. \Ѵегке. Т. V, 2 7 2  8.

(8) А із ІѴаІигЬезІіттЪеи иші Хизіаіиі, е іп е т  Я изіатіе, (Іет  8сЫаГе 
^ еп и Ь егІгШ . РЬіІоз. сіез Оеізі. § 3 9 8 .
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разсѣянности и вниманія къ частностямъ въ общую сущ
ность субъэктивности, сущность, которая составляетъ 
субстанцію всѣхъ этихъ опредѣленностей и ихъ абсолют
ную мощь" ('). Переводя эту каббалистику на простой 
языкъ, мы находимъ здѣсь понятіе о снѣ вполнѣ тожде
ственное съ шеллинговскимъ. Шеллингъ, производя еди
ничный духъ изъ духа безконечнаго, считалъ сознаніе от- 
учждсніемъ отъ основы всего сущаго, отдѣленіемъ духа 
изъ утробы матери, потому состояніемъ неестественнымъ, 
тяжелымъ и утомительнымъ, а ргіогі выводилъ необхо
димость сна и объяснялъ т. о. его происхожденіе, какъ 
временнаго отдыха души отъ этой утомительной инди
видуализаціи , какъ средство періодически запасаться 
новыми силами изъ общаго источника всякой силы, 
какъ погруженіе въ животворное и полное силы лоно 
матери природы. Г егель , признавая индивидуальную 
душу или „субъэктивный духъ", какъ онъ выражается, 
моментомъ въ саморазвитіи абсолютной идеи, которая 
есть тотъ же шеллинговскій абсолютный духъ, только 
умерщвленный крайнимъ отвлеченіемъ, признавая далѣе 
индивидуальное сознаніе самоотпаденіемъ этой идеи,— 
тоже почитаетъ сонъ погруженіемъ во всеобщую жизнь 
или сущность всего и тоже а ргіогі находитъ его необ
ходимымъ, какъ средство для индивидуума пріобщаться 
міровой силѣ и укрѣпляться— не „отрицательно"—отды
хомъ, а положительно,—воспріятіемъ силы изъ ея источ
ника ('). Въ процессѣ діалектическаго развитія, къ кото
рому у Гегеля сводится все въ мірѣ,—смѣна сна и бодр
ствованія есть моментъ высшій по отношенію къ явлені
ямъ „теченія жизненныхъ возрастовъ и отношенія по
ловъ"—моментъ разрѣшающій или снимающій проти
ворѣчіе. „Въ смѣнѣ сна и бодрствованія, говоритъ Ге
гель, мы находимъ совмѣстность тѣхъ особенностей ду-

(,) Оіе РЫІоз. сіез Сеіз!ез § 398: І)ег 8сЫаГ ізі ВекгаГіі&ипд сііезеп 
ТЬаІі^кей, пісЫ аіз Ыозз пе^аііѵе ВиЪе ѵоп сІегзеІЬеп, зошіег аіз Кйскег 
аиз ЛѴеН (1ег ВезІішгаЬейеп. іа сіаз аіі^ешеіпе \Ѵезеп <іег би іуе скт іа і, 
лѵеІсЬев сііе 8иЬзІапг іепег Везіішшііеиеп ипсі сіег аЬзоІиІе МасМ ізі.

•(*) ІЬііі.



шевной жизни, какія свойственны теченію жизненныхъ 
возрастовъ и отношенію половъ. Въ теченіи возрастовъ 
индивидуальная душа испытываетъ рядъ подвижныхъ, 
другъ друга смѣняющихъ измѣненій; въ отношеніи по
ловъ душевная 'жизнь одного пола противополагается 
душевной жизни другаго пола. Тамъ преобладаетъ 
единство субъэкта, здѣсь постоянство различіи. Те
перь индивидуумъ испытываетъ рядъ противоположи 
ныхъ состояній, которыя постоянно смѣняютъ другъ 
друга. Эти состоянія — сонъ и бодрствованіе. Говоря 
опредѣленнѣе, переходъ отъ о тношенія половъ къ про
бужденію состоитъ въ 'томъ, что каждое недѣлимое 
тождественно но своей природѣ съ недѣлимымъ друга
го пола; а потому противоположность между двумя не
дѣлимыми превращается въ противоположность между 
двумя состояніями одного и тогоже недѣлимаго, между 
сномъ и бодрствованіемъ. Въ жизни одного пола, пре
обладаетъ страдательное подчиненіе своему душевному 
бытію, въ жизни другаго пола дѣятельное отношеніе 
къ этому послѣднему; то, что было распредѣлено между 
двумя недѣлимыми, совмѣщается теперь въ одномъ 
субъэктѣ. Сонъ есть состояніе, когда душа перестаетъ 
различалъ элементы, входящіе въ ея собственное содер
жаніе. Бдѣніе есть выходъ изъ этого безразличнаго со
стоянія. Страдательная душевная жизнь еще сохра
няется въ этой смѣнѣ., но она составляетъ принадлеж
ность только одного изъ этихъ преходящихъ состоя
ній,— сна, противоположное состояніе,— бодрствованіе 
еще ограничено первымъ и также еще преходящее" (1). 
Не трудно видѣть, что представленіе сна, какъ погру
женія въ абсолютное, подобно шеллинговскому,— не есть 
объясненіе, а описаніе факта и описаніе скорѣе затем
няющее , чѣмъ объясняющее его. Указаніе мѣста его 
въ процессѣ жизни и развитіи міра есть нѣчто въ выс
шей степени искусственное и ни къ чему не пригодное, 
ничего не говорящее уму; духовное гермафродитство,

(1) ІЬі4. Яизаіг.



161

описанное въ сейчасъ приведенной тирадѣ — просто 
куріозъ, который въ системѣ Гегеля сопровождается 
рядомъ другихъ, тѣсно съ нимъ связанныхъ и направ
ленныхъ къ разъясненію явленій сомнамбулизма—ясно
видѣнія. Именно лежащее въ смѣнѣ сна и бодрствова
нія противорѣчіе примиряется въ ощущеніи— въ чув
ствѣ. „Душа различаетъ отъ себя опредѣленныя состо
янія и въ тоже время вмѣщаетъ ихъ въ своемъ прос
томъ единствѣ, т. е. ощущаетъ ихъ. говоритъ Гегель ( ‘). 
Такое сосредоточеніе въ себя переходитъ въ высшій мо
ментъ, гдѣ душа опять узнаетъ свою тѣсную связь съ 
природою. Этотъ высшій моментъ—предчувствіе и всѣ 
явленія ясновидѣнія, „гдѣ душа не нуждается ни въ ка
кихъ посредствахъ, чтобы знать и созерцать факты міра 
дѣйствительнаго; іоній человѣка безпрепятственно по
гружается въ самую сущность вещей, не имѣя надобно
сти восходить до нея рядомъ ступеней и условій не
избѣжныхъ для бодрствующаго сознанія, и не останав
ливаясь тѣми предѣлами, которые полагаются индиви
дууму его личнымъ положеніемъ" (’). Гегель искренно 
вѣритъ во всѣ диковинки магнитнаго сна и ясновидѣ
нія, въ предсказаніе будущаго, въ видѣніе отдаленнѣй
шихъ предметовъ, внутреннихъ органовъ и сокровен
ныхъ помысловъ другихъ людей и т. п., и все это ста
рается объяснить, конечно, опять при помощи подбора 
хорошихъ словъ, — въ которыхъ вообще мысли мало 
или вовсе нѣтъ. Что касается сновидѣній, то „ученіе 
о субъзктивномъ духѣ" трактуетъ о нихъ въ двухъ мѣ
стахъ. Во первыхъ при разсмотрѣніи явленій сна во
обще, гдѣ описывается общій характеръ душевной жиз
ни во снѣ, отличіе сновидѣній отъ дѣйствительныхъ 
воспріятій, указываетя и отчасти объясняется ихъ без
связность и т. п. (а). Во вторыхъ въ „ученіи о чувству-

(') ІЬЫ. § 399.
(*) ІЬЫ. § 406, 8. І6Ч р. 5. 
(*) ІЬЫ. § 398.

Сои. 1876. II. 11
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ющей душѣ". Здѣсь сновидѣнія разсматриваются какъ 
первое проявленіе „чувствующей души въ ея непосред
ственности", какъ первый моментъ одной ивъ формъ ея 
въ этомъ состояніи ('). Между прочимъ ко всему пре
дыдущему присоединяется такое разсужденіе: „въ сно- 
видѣніяхъ являются не одни преходящіе и безсвязные 
аффекты, но въ этомъ состояніи душа гораздо полнѣе, 
чѣмъ во время бодрствованія, ощущаетъ общность, всю 
цѣлость своей индивидуальной жизни, —прошедшей, на
стоящей и будущей" (*). Высшая степень такого чув
ства своей индивидуальности является въ сновидѣніи. 
'Г. о. Гегель въ ученіи о снѣ и сновидѣніяхъ, подобно 
Шел лингу и натурфилософамъ, примыкаетъ къ мистиче
скому месмеризму и хотя прямо заявляетъ, что „без
разсудно ожидать отъ ясновидящихъ откровенія ка
кихъ либо высокихъ идей" (’) и слѣдовательно тѣмъ 
болѣе безразсудно ожидать этого отъ обыкновенныхъ 
сновидѣній; но открываетъ широко дверь всѣмъ суе
вѣріямъ и смѣлымъ гипотезамъ мистическимъ, опи
рающимся на явленіяхъ сонной жизни. Подобно Ш ел
лингу онъ признаетъ, какъ необходимое, какъ моментъ 
развитія абсолютнаго, всѣ такъ называемыя таинствен
ныя явленія сна и имъ родственныя и называетъ дѣ
ятельность души въ этой сферѣ магическою. Конечно 
Гегель не имѣлъ прямаго вліянія на развитіе мистициз
ма: другія и болѣе существенныя стороны его философіи 
скорѣе были противъ него. Но онъ далъ мистикамъ 
месмеристамъ,—сплетавшимъ свою мистическую паутину 
изъ сновидѣній въ магнитномъ снѣ,—свой громадный 
авторитетъ, признавъ основаніе ихъ бредней законнымъ. 
Въ свое время достаточно было,, чтобы месмеристъ, раз
сказывающій чудныя видѣнія сомнамбулъ, указалъ на 
то, что самъ Гегель признаетъ дѣйствительность этихъ 
фактовъ, и многіе изъ скептиковъ должны были замол-

(’) ІЬЫ. § 405.
С) 1 Ьісі. 159 8.
(*) Віе РЫ1. ііез Сеівіез § 406, 46 э з.
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чать или примкнуть къ адептамъ міросозерцанія, по
строеннаго изъ грезъ и сновидѣній. Такимъ образомъ 
Киверъ, Эіпенмайэръ, Кернеръ и другіе мистики рабо
тали подъ сѣнію авторитета двухъ корифеевъ герман
ской философіи, славою которыхъ былъ полонъ образо
ванный міръ.

Пріемы Шеллинга и Гегеля при объясненіи сна 
и сновидѣній, ихъ высокопарное и широковѣщательное 
пустословіе, ихъ туманно-мистическій взглядъ на явле
нія сонной жизни , — все это сохраняется у многихъ 
германскихъ мыслителей даже до настоящаго времени. 
Германъ Фихте, Лотце, Ульрици въ сущности нейдутъ 
далѣе Шеллинга и Гегеля при объясненіи сна и сно
видѣній. Вотъ образецъ набора фразъ и пустословія 
во вкусѣ Шеллинга и Гегеля изъ сочиненія Ульрици 
„Тѣло и душа". „Въ этой тоскливости души (позывъ 
ко сну), требующей возвратиться и обратиться къ себѣ 
самой изъ этой преданности внѣшнему міру отражает
ся естественная потребность уравнять оба свои эле
ментарныя и основныя движенія—центробѣжное и цент
ростремительное направленіе своей дѣятельности, и 
возстановить нарушенное равновѣсіе обоихъ. Эта по
требность прежде всего заявляетъ о себѣ въ сферѣ 
сознательной духовной жизни. Сознаніе и самосознаніе 
относятся между собою, какъ внѣшняя и внутренняя 
жизнь души... Равновѣсіе между тѣмъ и другимъ есть 
субъэктивность, въ которой душа столь же опредѣлен
но сознаетъ свое я, какъ и внѣшній міръ... Какъ всѣ 
физическіе, химическіе и органическіе процессы ока
зываются обусловленными въ великомъ цѣломъ приро
ды періодическими нарушеніями и всегда снова насту
пающимъ возстановленіемъ равновѣсія си лъ , такъ и 
духовная жизнь души является связанною тѣмъ же 
условіемъ. Происходитъ смѣна между преобладающимъ 
сознаніемъ и преобладающимъ самосознаніемъ, между 
перевѣшивающимъ движеніемъ ко внѣ и перевѣшива
ющимъ движеніемъ внутрь... Этой смѣнѣ въ средѣ ду
ховной сферы души соотвѣтствуетъ въ тѣлесной сферѣ

11*
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. нашей жизни смѣна между бдѣніемъ и сномъ. И  здѣсь 
душа, которая въ бдѣніи направляетъ свою жизнен
ную силу ко внѣ и преимущественно дѣйствуетъ на 
отправленіе двигательныхъ и чувствительныхъ нервовъ, 
стремится возстановить нарушенное этимъ равновѣсіе 
и во снѣ обращаетъ свою органическую дѣятельность 
во внутрь. Пробужденіе обозначаетъ пунктъ возстанов
ленія равновѣсія. Отсюда пріятное чувство свѣжести 
и довольства, крѣпости и расположенія къ внутренней 
и внѣшней дѣятельности, съ которымъ пробуждаемся 
отъ здороваго сна“ ('). Переходя къ сновидѣніямъ, Уль- 
рици объясняетъ ихъ особенный характеръ и причины 
объективизаціи и объясняетъ недурно; но за тѣмъ опять 
начинается нанизываніе словч» и фразъ, ничего ровно 
не объясняющихъ. „Мотивы для своей создающей сны 
дѣятельности душа получаетъ изъ своей собственной 
сущности... Но именно въ томъ-то, что порождающая 
сны сила воображенія дѣйствуетъ по такимъ скрытымъ 
мотивамъ, лежащимъ въ первоначальномъ существѣ 
души, что она дѣйствуетъ вполнѣ безсознательно и не
произвольно и что ея созданія такъ .далеко превосхо
дятъ по живости, ясности и объективности представ
ленія бодрственнаго сознанія, именно въ этомъ заклю
чается различіе между ею и бодрствующею фантазі
ею. Конечно одна и таже сила души лежитъ въ осно
вѣ какъ той, такъ и другой, не смотря на ихъ разли
чіе. Но въ сновидѣніяхъ сила воображенія гораздо яс
нѣе обнаруживаетъ свое близкое родство съ тою ѵіз 
ріазііса, съ тою морфологическою дѣятельностію души, 
которою она участвуетъ въ построеніи и развитіи сво
его тѣла (?). Какъ эту дѣятельность она отправляетъ 
совершенно безсознательно и непроизвольно, 'точно 'так
же непроизвольно и безсознательно формируетъ и свя
зываетъ она свои сонныя представленія. Какъ она тамъ 
поступаетъ по опредѣленнымъ и имманентнымъ нор-

(’) Тѣло и душа. Русск. перев. 393—396 стр.
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мамъ и импульсамъ, точно также и здѣсь ость нѣко
торые, въ ея сущности лежащіе, мотивы и направле
нія , которыми руководится ея создающая дѣятель
ность" (') и такъ далѣе все въ томъ же родѣ. Очевидно 
здѣсь нѣтъ и тѣни объясненія, а есть только высоко
парное, туманное описаніе общеизвѣстныхъ явленій при 
помощи необыкновенныхъ, искусственно придуманныхъ, 
понятій и словч.: эта ѵік р іазііса , эти имманентные 
нормы и импульсы, это преобладаніе сознанія и само
сознанія, все это одной природы съ тяжестію индиви
дуализаціи, съ погруженіемъ въ лоно матери природы, 
въ общій источникъ всякой силы, т. е. все это слова, 
слова, и слова. Кт» подобнаго рода туманнымъ разгла
гольствіямъ опричинахъ сна и сновидѣній всегда удоб
но присоединить всевозможныя мистическія бредни и 
фшкі — объясненія разныхъ откровеній, пророчествъ, 
ясновидѣніи, — вообще магическихъ дѣйствій души и 
сохранить за сновидѣніями ихъ первобытное вліяніе 
на жизнь и философію. Все э т о , начинающееся съ 
Шеллинга и коренящееся въ месмеризмѣ, направленіе 
въ изслѣдованіи сонной жизни представляетъ блестя
щій и богатый широкими замыслами періодъ въ исто
ріи гипнологіи, но бѣдный по внутреннему содержа
нію и результатамъ. Основная черта его стремленій— 
объяснить сонъ и явленія сонной жизни а ргіогі изъ 
общихъ законовъ бытія, добытыхъ тоже а ргіогі. Вслѣд
ствіе этого естественно изъ всѣхъ изслѣдованій этого 
типа не осталось ничего цѣннаго въ научномъ отно
шеніи. кромѣ той истины, что сонъ и сновидѣнія за
ключаютъ въ себѣ много таинственнаго и играютъ 
важную ролі» въ .жизни духа, что потому заслужива
ютъ серьезнаго вниманія мыслителей. Такимъ образомъ 
шеллинговско - гегеліанская гипнологія имѣетъ чисто 
внѣшнее, формальное значеніе. Она подняла интересъ 
кт. явленіямъ сонной жизни, возбужденный месмериз-

(‘) [Ьі(1. 401—402.
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момъ и дала ему санкцію. Но съ тѣмъ вмѣстѣ она 
способствовала развитію новѣйшаго антропологическа
го мистицизма, который на основаніи сновидѣній и ясно- 
видѣній наполняетъ землю, воздухъ и всѣ міры душа
ми умершихъ людей и стремится войти въ прямы-я 
сношенія съ ними, узнать отъ нихъ различныя тайны 
природы и жизни и т. п.— Пустота и безсодержатель
ность метафизическихъ, апріорныхъ построеній фило
софіи послѣ Канта обнаружилась не только по отно
шенію къ явленіямъ сонной жизни, но и во многихъ 
другихъ сторонахъ и возбудила сильную реакцію, глав
ными представителями которой были Гербартъ и Ш о
пенгауэръ. Не отрицая необходимости метафизическихъ 
умозрѣній и построеній, сами будучи метафизиками, 
они требовали, особенно въ области изслѣдованія яв
леній духовной жизни, точныхъ методовъ и опыта. По 
крайней мѣрѣ Гербартъ стремился и пытался построить 
психологію но образцу естественныхъ наукъ и при 
томъ одной изъ самыхъ точныхъ среди нихъ,—по об
разцу физики; старался путемъ опыта и наблюденія 
констатировать законы явленій душевной жизни и дать 
имъ математическое выраженіе. Шопенгауэръ пошелъ 
еще далѣе. Онъ требовалъ опыта и точныхъ методовъ 
въ построеніи самыхъ метафизическихъ основоположе
ній философіи ('). Признавая безсознательную, но цѣ
лесообразно и слѣдовательно съ представленіемъ дѣй
ствующую, волю основнымъ метафизическимъ принци
помъ всей міровой жизни, онъ старается дать своему 
воззрѣнію фактическую опору, подтвердить его наблю
деніемъ точнымъ и тщательнымъ крупныхъ и мелкихъ 
явленій жизни міра на всѣхъ ступеняхъ ея развитія, 
отъ минералла до человѣка.

Гербартъ призналъ за элементарную величину всей 
психической жизни—представленіе и изъ качественныхъ 
и количественныхъ соотношеній различныхъ представ
леній между собою пытался вывести всѣ явленія ду- (*)

(*) \Ѵе11 аі® Ѵогвіеіі. иші \Ѵі11е. В. II, с. 12 , 131 — 1 3 3  вед.
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шевной жизни, всѣ также такъ называемыя способно
сти души. Соотношенія представленій опредѣляются 
путемъ опыта и наблюденія и обобщаются, какъ за
коны , которыми за тѣмъ объясняются всѣ явленія. 
Главныя соотношенія представленій состоятъ или въ 
сродствѣ и взаимномъ притяженіи отдѣльныхъ пред
ставленій и массъ ихъ, или во взаимномъ отталкива
ніи, наконецъ въ давленіи другъ на друга (Н етпш п§). 
Этимъ послѣднимъ соотношеніемъ производится фено
менъ постоянной смѣны представленій въ сознаніи и 
измѣненіе постоянное его содержанія. Всякое представ
леніе или комплексъ изъ нихъ, побывши нѣкоторое 
время въ сознаніи, начинаетъ слабѣть подъ вліяніемъ 
притока новыхъ, которыя наоборотъ постепенно усили
ваются. По мѣрѣ усиленія послѣднихъ первое оттѣс
няется и начинаетъ темнѣть, пока вовсе не исчезнетъ 
изъ сознанія, сдѣлается безсознательнымъ или точнѣе 
скрытымъ, — „возможностію представленія": оно вновь 
можетъ стать свѣтлымъ при благопріятныхъ условіяхъ 
и подняться въ сознаніе, оттѣсняя наличныя дѣй
ствительныя представленія. Это движеніе представле
ній— ихъ паденіе и поднятіе управляются, по мнѣнію 
Гербарта точными законами (*). Ими-то, между про
чимъ онъ и старается объяснить нѣкоторыя явленія 
сонной жизни духа,— съ цѣлію дать образецъ объясне
нія всѣхъ явленій этого рода и имъ подобныхъ, когда 
явится къ тому возможность (*). Между силами, управ
ляющими ходомъ представленій видное мѣсто занима
етъ физіологическое состояніе органовъ представленія 
и вообще всеі'О организма. Вліяніе тѣла на ходъ пред
ставленій Гербартъ распредѣляетъ на три группы: дав
леніе (Б г и с к ) , резонансъ (Кевопапи) и содѣйствіе 
(Міілѵігкиш2; іін Напсіеіп) (’ ). Для насъ важна только 
первая группа— давленіе, такъ какъ имъ Гербартъ объ-

I1) геЪгЬисІі хи г Рзусііоіо^іе. Йапіпиі \Ѵегке. Т. V ! ;І—  3 7 8
(2) Рзусііоіодіе аіз \ѴІ58еп5с1іаП. 8атІІ. \Ѵ. Т. V, 4 26 —  427  §. 
(•) ЬеЬгЬисЬ 36 8.



168

ясняетъ явленіе сна и отчасти сновидѣній. „Физіологи
ческое давленіе, говоритъ онъ, происходитъ, когда со
путствующія состоянія тѣла, которыя должны соотвѣт
ствовать измѣненіямъ въ душѣ, не могутъ совершать
ся безпрепятственно.... Этимъ давленіемъ могутъ всѣ 
дѣйствительныя представленія быть прогнаны за стати 
ческій порогъ и этимъ дае тся объясненіе сна. Сонъ въ 
этомъ случаѣ будетъ глубокій и полный сонъ“ (‘). Ко
нечно это объясненіе недостаточно и плохо само по 
себѣ, но оно неизмѣримо выше всѣхъ высокопарныхъ 
разсужденій о стремленіи въ лоно матери природы, о 
тоскливости души и стремленіи возвратиться къ себѣ са
мой, потому что одно явленіе Гербартъ стремится объяс
нить другимъ явленіемъ, какъ его причиною, а не фикці
ей. Затѣмъ особыми законами давленія и стѣсненія Гер
бартъ объясняетъ явленія засыпанія и пробужденія, а 
въ связи съ ирслѣдним'і» явленіе сновидѣній и ихъ осо
бенный характеръ. „Прежде всего, говоритъ онъ, для 
всякаго очевидно, что сонъ подавляетъ такія представ
ленія, которыя находятся въ сознаніи въ дѣятельномъ 
состояніи и что наоборотъ пробужденіе состоитъ въ 
постепенномъ возвращеніи въ сознаніе подавленныхъ 
представленій. По установленному нами закону (*), 
представленія долженствующія упасть до порога, всег
да нѣкоторое, непродолжительное время, сдерживаютъ 
своимъ противодѣйствіемъ тѣ силы, которыя подавля
ютъ ихъ и черезъ то увеличиваютъ напряженіе этихъ 
послѣднихъ. Вслѣдствіе этого происходитъ то, что и 
физіологическія силы должны придти въ нѣкоторое, 
скоро впрочемъ прекращающееся напряженіе, прежде 
чѣмъ имъ удается усыпить представленія. ІІотому-то 
со стороны тѣла требуется больше силы, чтобы усы
пить духъ, чѣмъ сколько нужно, чтобы поддержать уже 
наступившій сонъ“ (*). При этомъ Гербартъ не при-

(1) ІЬій.
(а) РвусЬоІ. аіз \ѴІ58еп8с1іаП § 77 з^  ̂
(’) ІЬіі § 161, 422— 423 5.
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знаетъ никакихъ посредствующихъ пиленій между за
сыпаніемъ и наступленіемъ полнаго сна и т. о. остав
ляетъ безъ вниманія факты, указанные еще Августи
номъ, выставленные во всей силѣ и значеніи у Мори. 
„Но что же теперь будетъ, продолжаетъ Гербартъ, 
когда стѣсненіе физіологическими силами снова начнетъ 
ослабѣвать? По общему закону (') начавшееся возста
новленіе стѣсненныхъ представленій направляется не 
степенью ихч. силы, а степенью данной имъ свободы. 
Въ силу этого въ данномъ случаѣ господствующія массы 
представленія не имѣютъ никакого преимущества предъ 
слабѣйшими... Такимъ образомъ мы прямо получаемъ 
основаніе, почему нужно ожидать такого состоянія, 
вновь возникающаго акта представленія, въ которомъ 
господствующихъ представленій можетъ не быть, въ 
которомъ потому же самому не будетъ обыкновенной 
правильности мышленія, т. о. вообще является воз
можность сновидѣнія" (“). Послѣ этого объясняется из
мѣненіе во снѣ представленій пространства и времени 
и своего рода единство въ снахъ; разбирается и объ
ясняется далѣе случай раздвоенія сознанія во снѣ, 
показываются въ бодрственной жизни души случаи 
сходные съ нѣкоторыми явленіями сна, наконецъ ука
зывается сродство душевной дѣятельности въ сумасше
ствіи съ явленіями во время сна и важность совмѣст
наго изслѣдованія этихъ состояній для взаимнаго ихъ 
уясненія (а). Объясненіе происхожденія сновидѣній и 
характеристика сонной жизни очевидно у Гербарта тоже 
весьма недостаточны и слабы во всѣхъ отношеніяхъ. 
Понятіе физіологическаго давленія слишкомъ обще и 
неопредѣленно. Самая теорія представленій и ихъ со
отношеній груба и искусственна, какъ это давно до
казано; но пріемъ изслѣдованія и принципъ, типъ его

(*) ІЬііІ §§ 81. 88.
(а) ІЬііІ. 42 4  —  4 2 5  5 . 
(*) ІЬііІ. 4 2 5 — 4 4 9  8.
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несомнѣнно вѣрны: всюду видно стремленіе объяснять 
явленія зависимостью отъ другихъ явленій и никакимъ 
скрытымъ поэтамъ, импульсамъ изъ сущности души, 
пластическимъ силамъ и т. іі. таинствамъ нѣтъ мѣста. 
Причины всего непонятнаго сонной жизни Гербартъ 
видитъ съ одной стороны въ неизслѣдованныхъ еще 
глубинахъ механики духа, съ другой стороны и боль
шею частію въ неизвѣстныхъ физіологическихъ зако
нахъ. Во всякомъ случаѣ, если въ этой теоріи есть 
ошибки, то нѣтъ прикрытія незнанія фразами.

Требованіе опыта, для философскаго построенія и 
объясненія явленій міра, того же точнаго метода, ко
торымъ получаются всѣ знанія (’), въ огромномъ боль
шинствѣ случаевъ осталось у Шопенгауэра на словахъ. 
Онъ былъ слишкомъ метафизикъ, чтобы подчиняться 
этому тяжелому условію и ограничить полетъ своей 
мысли. Онъ больше приспособляетъ факты къ своимъ 
воззрѣніямъ, чѣмъ эти послѣднія опираетъ на фак
тахъ. Весьма часто у него рядомъ съ прекрасными 
наблюденіями и выводами изъ фактовъ стоятъ самыя 
необузданныя измышленія и фантазіи, нерѣдко онъ от
рицаетъ дѣйствительные факты и искажаетъ ихъ, ког
да они противорѣчатъ его метафизикѣ, а принимаетъ 
самыя сомнительныя, какъ несомнительныя, когда они 
говорятъ въ пользу его основныхъ воззрѣній. Эта двой
ственность и борьба чистаго метафизика съ реалистомъ 
и эмпирикомъ всего больше отразилась въ ученіи ю 
снѣ и сновидѣніяхъ. Это ученіе есть смѣсь п р екр ас
ныхъ наблюденій и обобщеній изъ нихъ, остроумныхъ, 
весьма правдоподобныхъ и иллюстрированныхъ фактами, 
гипотезъ и ни съ чѣмъ несообразныхъ нелѣпостей, 
легковѣрія, логическихъ промаховъ и измышленій. Свою 
теорію сновидѣній Шопенгауэръ излагаетъ въ сочиненіи (*)

(*) \ѴеИ аіз Ѵогзіеіі. иші \Ѵі11с И. И. 1113: іѵоШе еіп Р1іі1о$ор1і (1а- 
т і і  апГап̂ сп, сііе Меііюсіе пасЬ сіег ег рЫІоеорІіігеп иііі, зісЬ аішисіеп- 
кеп, зо $1ісЬе ег еіпет ПісМег, сіег гиегеі яісіі еіпе АсвіЫіІік зскгіеЬе, 
ит зосіаші пасЪ (ііезег іи сІісЫеп.
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„о духовидѣніи и сродныхъ съ нимъ явленіяхъ" (1) 
и тѣмъ показываетъ, что онъ глубоко понимаетъ зна
ченіе изученія сновидѣиій для объясненія такъ назы
ваемыхъ чудесныхъ явленій, откровеній и т. п. „Преж
де всего спрашивается, говоритъ Шопенгауэръ, могутъ 
ли происходить въ нашемъ созерцающемъ умѣ или въ 
мозгѣ видимые образы совершенные и не различимые 
отъ тѣхъ, которые въ немъ производятся присутствіемъ 
тѣла, дѣйствующаго на внѣшніе органы чувствъ,— про
исходить безъ этого вліянія? Кт. счастію очень извѣст
ное явленіе— именно сновпдѣт'с, дѣлаетъ этотъ фактъ 
выше всякаго сомнѣнія". И вслѣдъ за этимъ вопро
сомъ и отвѣтомъ на него представляется превосходное 
описаніе сновидѣній. „Считать сиовидѣнія за игру мыс
лей и простые образы фантазіи,— значитъ обнаружи
вать недостатокъ пониманія, или честности: потому что 
первыя специфически отличаются отъ послѣднихъ. Об
разы фантазіи слабы, блѣдны, односторонни и такъ 
мимолетны, что образъ отсутствующаго предмета едва 
можно удержать на нѣсколько секундъ; и даже самая 
живая игра фантазіи не выдерживаетъ никакого срав
ненія съ тою осязательною дѣйствительностію, какая 
намъ представляется въ сновидѣніи. Наша способность 
представленія во снѣ отстоитъ какъ небо отъ земли 
отъ нашего воображенія; всякій чувственный предметъ 
имѣетъ во снѣ истинность, полноту, послѣдовательную 
всесторонность до самыхъ случайныхъ свойствъ своихъ, 
какъ сама дѣйствительность, отъ которой фантазія от
стоитъ какъ небо отъ земли; потому сновидѣнія пред
ставляли бы намъ удивительнѣйшія картины, если-бы 
мы могли выбирать предметъ для нихъ. Совершенно не
вѣрно объясненіе этого изъ того, что образы фантазіи 
ослабляются и разстройваются одновременно съ ними 
существующими впечатлѣніями реальнаго внѣшняго мі-

(1) \Ѵсп?ис1і ііЬег СеІ8Ісг8е1іеп иікі \ѵа8 <іашіІ гизаттепііапбі. Рагег- 
§а ипй Раглііротеиа I. В. 2 И — 328 88.



172

ра: потому что, и среди самой глубокой тишины самой 
темной ночи, фантазія не можетъ произнести ничего 
такого, что имѣло хотя-бы отдаленное сходство съ на
глядностію и живос тію сновидѣній. Къ тому же образы 
фантазіи постоянно производятся при помощи ассоціа
ціи идей и по какимъ нибудь мотивамъ и сопровожда
ются сознаніем'ь ихъ зависимости отъ воли. Сновидѣніе 
напротивъ является, какъ нѣчто совершенно чуждое, 
навязывающееся намъ, г акъ внѣшній міръ, безъ наше
го содѣйствія и противъ нашей воли. Совершенная не
ожиданность событій въ него входящихъ, даже самыхъ 
незначительныхъ, кладетъ на нихъ печать объэктивно- 
сти и дѣйствительности. Всѣ предметы его являются 
съ опредѣленностію и ясностію какъ дѣйствительность, 
не 'только но отношенію къ намъ, односторонне и въ 
одной плоскости или только въ главныхъ чертахъ и 
общихъ очертаніяхъ: нѣтъ оно является вполнѣ закон
ченнымъ до самыхъ мелкихъ и случайныхъ частностей: 
здѣсь всякое 'тѣло бросаетъ свою тѣнь, каждое пада
етъ съ такою 'тяжестію, какая свойственна его специ
фическому вѣсу и каждое препятствіе требуетъ устра
ненія, какъ въ дѣйствительности... Лица дѣйствующія 
въ сновидѣніи держатъ себя съ возмутительнымъ не
вниманіемъ къ намъ, вообще дѣйствуютъ съ чисто объ- 
эктивною драматическою вѣрностію характера и по
ступковъ, что дало поводъ къ остроумному замѣчанію,
что во снѣ всякій становится Шекспиромъ..... Все это
показываетъ, заключаетъ свою характеристику Шопен
гауэръ, что сновидѣніе есть совершенно особенная функ
ція нашего мозга, и рѣзко отличается отъ простой дѣ
ятельности воображенія. Еще Аристотель замѣтилъ, что 
сновидѣніе есть „нѣкотораго рода ощущеніе". Онъ дѣла
етъ также тонкое и справедливое замѣчаніе, что и во 
время самаго сновидѣнія мы представляемъ себѣ от
сутствующіе предметы при помощи фантазіи. А отсюда 
можно сдѣлать заключеніе, ч то во время сновидѣнія 
фантазія дѣлаетъ свое дѣло и слѣдовательно не сама
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оеа есть посредникъ и органъ сновидѣнія" (‘). Далѣе 
Шопенгауэръ указываетъ сходство сновидѣній съ помѣ
шательствомъ и существенное отличіе отъ бодрственной 
дѣятельности души. Но его мнѣнію „то, чѣмъ главнымъ 
образомъ отличается сонное сознаніе отъ бодрственнаго, 
есть недостатокъ памяти, или скорѣе связнаго, разум
наго воспоминанія о прошломъ". „Мы видимъ себя во 
снѣ въ самыхъ чудесныхъ, даже невозможныхъ поло
женіяхъ и отношеніяхъ и намъ не приходитъ въ голо
ву задать вопросъ о ихъ отношеніи къ другимъ состо
яніямъ и причинамъ ихъ наступленія: мы соверша
емъ нелѣпыя дѣйствія, потому что не думаемъ о про
тивоположныхъ имъ. Давно умершіе являются живыми 
въ нашихъ сновидѣніяхъ, потому что мы въ сновидѣніи 
не вспоминаемъ о ихъ смерти. Часто мы видимъ себя 
опять въ тѣхъ условіяхъ, въ какихъ находились въ 
юности, окруженными тогдашними лицами, и все по 
старому, потому что всѣ случившіяся съ этой поры 
измѣненія нами забываются" ('). К акая же причина 
этихъ явленій и чѣмъ обусловливается ихъ особенный 
характеръ? Явленіе мыслей и представленій въ бодр- 
ственномъ состояніи обусловливается, отвѣчаетъ Шопен
гауэръ, внѣшними впечатлѣніями или вызовомъ прош
лыхъ мыслей по законамъ ассоціаціи. Но сновидѣнія 
возникаютъ не этимъ путемъ въ большинствѣ случаевъ. 
„Характеристическая черта сновидѣній есть необходи
мость для нихъ сна, т. е. уничтоженія нормальной дѣ
ятельности мозга и внѣшнихъ чувствъ: сновидѣніе на
ступаетъ только въ томъ случаѣ, когда эта дѣятель
ность покоится, подобно -тому, какъ образы волшебна
го фонаря могутъ явиться только съ прекращеніемъ 
освѣщенія комнаты", Т. о. внѣшнія чувства не могутъ 
быть ни источникомъ, ни причиною сновидѣнія. Если 
и бываетъ нѣчто подобное,—то это исключеніе. „Но

(') Рагег^а ии<1 Рагаіір. В. I, 2 44— 2 46. 
(•) ІЬі(1. 246.
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весьма замѣчательно, что сновидѣнія но производятся 
и чрезъ ассоціацію идей. Потому что они являются 
или среди глубокаго сна, этого дѣйствительнаго покоя 
мозга, покоя, который мы имѣемъ причины признавать 
полнымъ и потому лишеннымъ сознанія, а тогда уни
чтожается даже самая возможность ассоціаціи; или же 
они являются при переходѣ бодрственнаго сознанія въ 
сонъ, слѣд. при засыпаніи: дѣйствительно они всегда 
являются при этомъ и тѣмъ самымъ даютъ намъ воз
можность убѣдиться съ несомнѣнностію, что они никакъ 
не связаны съ бодрственными представленіями... Эти 
первыя сновидѣнія засыпающаго именно всегда,— что 
легко наблюдать—стоятъ внѣ всякой связи съ тѣми 
мыслями, съ которыми онъ заснулъ; они до такой сте
пени даже чужды имъ, что какъ будто намѣренно меж
ду всѣми предметами въ мірѣ избираютъ то, о чемъ 
мы менѣе всего думали" (’). Такимъ образомъ „при 
происхожденіи сновидѣнія, во время ли засыпанія или 
во время самаго сна,— мозгу,—этому единственному сѣ
далищу и органу всякаго представленія, отрѣзано какъ 
возбужденіе отвнѣ чрезъ внѣшнія чувства, такъ и из- 
внутри черезъ мысли. Послѣ этого остается единствен
ное предположеніе, что мозгъ получаетъ чисто физіо
логическое возбужденіе, идущее извнутри организма" (‘). 
Дѣйствительно Шопенгауэръ старается доказать, что 
главныя возбужденія въ сновидѣніи идутъ отъ разныхъ 
дѣятельностей и состояній организма черезъ посредство 
узловой или симпатической системы нервовъ, управля
ющихъ всѣми органическими процессами, которые не 
только не прекращаются, но даже усиливаются во 
время сна, какъ думаетъ онъ. Слабыя во время бодр
ствованія эти возбужденія не сознаются тогда и толь
ко своею совокупностію производятъ нѣкоторое обык
новенно неопредѣленное чувство общее: во время сна 
они пріобрѣтаютъ всю силу, — и становятся замѣтны
ми, какъ свѣтъ свѣчи при наступленіи ночи и т. п.

(’ ) ІЬІ(1. В. II, 247— 248.
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Мозгъ отвѣчаетъ на эти возбуж денія свойственнымъ ему 
образомъ въ формѣ представленій, по тому же самому 
принципу. по которому зрительный нервъ на всякое 
раздраженіе отвѣчаетъ ощущеніемъ с в ѣ т а , звуковыя 
слуха и т. д. Отвѣтъ этотъ даетъ содержаніе снови- 
дѣніямъ и выражается иногда въ аллегорической фор
мѣ, — почему—этого не объясняется у Шопенгауэра. 
Неожиданность сновидѣній естественно является необ
ходимымъ слѣдствіемъ возбужденія мозга этимъ непри
вычнымъ путемъ (‘). „Всѣмъ этимъ, говоритъ Ш опенга
уэръ, объясняется только ближайшая причина проис
хожденія сновидѣній или поводъ къ нему, причина, 
имѣющая вліяніе на самое ихъ содержаніе, но до та
кой степени разнородная съ Нимъ, что родъ ихъ род
ства остается тайною. Еще загадочнѣе физіологичечкое 
состояніе самаго мозга, изъ котораго собственно и со
стоитъ сновидѣніе. Оонъ есть покой мозга, сновидѣніе 
есть нѣкотораго рода его дѣятельность: потому, чтобы 
не впасть въ противорѣчіе, мы—должны покой при
знать относительнымъ, ограниченнымъ какимъ-нибудь 
образомъ и частнымъ" (’). Въ какомъ смыслѣ и въ ка
кой формѣ существуетъ это ограниченіе, этого не из
вѣстно. Какъ бы-то ни было мозгъ нашъ имѣетъ спо
собность получать воспріятія и переработывать ихъ 
особеннымъ образомъ въ призрачную форму простран
ственныхъ, объэктивныхъ предметовъ помимо внѣшнихъ 
органовъ чувствъ и независимо отъ воспоминаній прош
лыхъ своихъ состояній. Шопенгауэръ считаетъ нужнымъ 
обособить эту способность, какъ нѣчто самостоятельное 
и дать ей особое названіе. Ему нравится шотландскій 
терминъ весопсі яідііі— второе зрѣніе, но имъ обозна
чается особый, дѣйствительный, по мнѣнію Шопенгауэ
ра, фактъ видѣнія сомнамбулами безъ помощи зрѣнія 
предметовъ внѣшнихъ, притомъ сквозь преграды и на

(') ІЬІіІ. 248—282. 
С) ІЬІІІ. 282—283.
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весьма значительныя разстоянія; потому онъ придумы
ваетъ свое названіе и называетъ эту способность мозга 
и души ,,органомъ сновидѣнія"—Тгаишог^ап (*). Весь 
процессъ дѣятельности этого органа представляется 
гипотетически слѣдующимъ образомъ. „Такъ какъ мозгъ 
вовремя сна вышеописаннымъ образомъ извнутри получа
етъ возбужденіе кт» созерцанію пространственныхъ пред
метовъ, вмѣсто того, чтобы получить ихъ, какъ ото бы
ваетъ въ бодрственномъ состояніи, отвнѣ; то это воз
бужденіе должно достигать его въ направленіи, проти
воположномъ тому, какимъ достигаетъ возбужденіе отъ 
внѣшнихъ чувствъ. Вслѣдствіе этого и вся его дѣятель
ность, т, е. внутренняя вибрація и волнообразное дви
женіе его фибръ, принимаетъ противоположное обыч
ному, направленіе, переходитъ въ антиперистатическое 
движеніе. Именно, вмѣсто того, чтобы совершаться въ 
направленіи чувственныхъ впечатлѣній, т. е. отъ нер
вовъ чувствъ внутрь мозга, оно идетъ теперь въ обрат
номъ направленіи и порядкѣ, при этомъ оно совер
шается иногда другими частями, такъ что теперь дол
жна дѣйствовать, правда не другая часть мозга, а мо
жетъ быть бѣлое вещество мозга вмѣсто корковаго сѣ
раго (?) и наоборотъ. Отсюда становится понятнымъ, 
почему о дѣятельности въ сомнамбулизмѣ не остается 
по пробужденіи никакого воспоминанія: дѣло въ томъ, 
что она обусловливается вибраціею мозговыхъ фибръ 
въ противоположномъ направленіи, которое слѣдова
тельно уничтожаетъ всякій прежде бывшій тамъ слѣдъ. 
Какъ спеціальное подтвержденіе этого предположенія 
можно привести очень естественный, но рѣдкій фактъ, 
что, когда мы пробуждаемся тотчасъ послѣ того, какъ 
заснули,— происходитъ полное пространственное дизо- 
ріентированіе, такъ что мы видимъ теперь все въ об
ратномъ порядкѣ; именно предметы находящіеся съ 
правой стороны постели видимъ на лѣвой и находя
щееся позади воображаемъ лежащимъ спереди и это

(1) Рагегда иші Рагаі. В. 1. 25-4.



съ такою опредѣленностію, что въ потемкахъ полная 
даже увѣренность въ томъ, что это— иллюзія, не мо
жетъ разрушить ее; для этого нужно осязать предме
ты. Но въ особенности съ точки зрѣнія нашей гипо
тезы становится понятною та замѣчательная живость 
сновидѣній, та кажущаяся дѣйствительность и жиз
ненность созерцаемыхъ въ сновидѣніи предметовъ, ко
торую мы описали. Именно идущее извнутри организма 
и изъ центра выходящее возбужденіе мозгрвой дѣя
тельности, которое совершается въ противоположномъ 
обычному направленіи, наконецъ проникаетъ весь мозгъ, 
достигаетъ нервовъ органовъ чувствъ, которые возбуж
даются теперь извнутри точно также, какъ они возбуж
даются при другихъ условіяхъ извнѣ и приходятъ въ 
дѣйствительную дѣятельность. Вслѣдствіе этого во снѣ 
мы имѣемъ дѣйствительныя ощущенія свѣта, цвѣтовъ, 
слуха, вкуса, обонянія, только безъ возбуждающихъ 
ихъ внѣшнихъ причинъ, единственно въ силу внутрен
няго возбужденія и вслѣдствіе возбужденія въ обрат
номъ направленіи и порядкѣ... Такимъ образомъ органъ 
сновидѣнія одно и тоже съ органомъ бодрственнаго 
сознанія и воспріятія внѣшняго міра, только взятымъ 
съ другаго конца и въ обратномъ порядкѣ44 ('). Эта, 
довольно оригинальная и смѣлая, теорія Шопенгауэра 
въ общемъ напоминаетъ ученіе о сновидѣніяхъ Ари
стотеля. Можно сказать это чисто аристотелевская те
орія, изложенная современнымъ языкомъ и дополнен
ная новѣйшими физіологическими данными. Она весьма 
правдоподобна, но при теперешнемъ состояніи физіо
логіи не можетъ быть доказана съ несомнѣнностію. 
При томъ же Шопенгауэръ не сдѣлалъ даже и по
пытки подобрать въ пользу ея какіе-либо физіологи
ческіе факты, а въ дальнѣйшемъ развитіи приблизилъ 
ее къ теоріи шеллинговой и гегеліанской школы, съ

(*' Рагег^а иші Рагаіір. В. I. 26о— 267,

Сов. 1876. II, 12
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іѣмъ вмѣстѣ къ ученію месмеристовъ-мистиковъ. Онъ 
олицетворилъ придуманный имъ терминъ для психо
физическаго процесса, совершающагося, по его гипо
тезѣ, во время сна и обусловливающаго явленія сно- 
видѣній и ихъ характеръ , представилъ его какою-то 
особенною силою, источникомъ и носителемъ „магиче
скихъ" дѣйствій и явленій во время сна. Этою силою 
объясняются явленія сомнамбулизма, магнитнаго сна и 
т. п. Шопенгауэръ проникнутъ глубокою вѣрою во всѣ 
эти явленія, — признаетъ дѣйствительность и реаль
ность непосредственнаго видѣнія во время сна даже 
обыкновеннаго чувственныхъ предметовъ, находящихся 
даже на большихъ разстояніяхъ. Бъ  этомъ случаѣ 
Тгаптог^ап . подобно магнитному тѣлу, выдуманному 
месмеристами и спиритами, выступаетъ какъ-то черезъ 
кости черепа и его покровы, далѣе черезъ тѣла Не
прозрачныя и воспринимаетъ особеннымъ мистическимъ 
способомъ внѣшніе чувственные предметы и событія. 
При помощи этого-же фантастическаго органа человѣкъ 
можетъ во снѣ естественномъ или же магнитномъ со
зерцать прошедшія событія и видѣть будущія. Факты 
чудесные Шопенгауэръ беретъ безъ всякой почти кри
тики у Кизера, Кернера и другихъ месмеристовъ-мис
тиковъ и если въ общей теоріи сновидѣній онъ ста
рается держаться на почвѣ дѣйствительныхъ фактовъ 
опыта, то здѣсь всецѣло предается фантазіи и пусто
словію во вкусѣ Шеллинга и Гегеля, впадаетъ въ про
тиворѣчія и серьезнымъ тономъ излагаетъ величайшія 
нелѣпости и несообразности (‘). Онъ не дѣлаетъ ни
какой попытки объясниті» видѣнія сомнамбулъ по об
щимъ законамъ сновидѣнія, хотя ключь къ объясненію 
йхъ и видитъ въ этихъ законахъ (а). Видѣнія эти для 
него кажутся дѣйствительными воспріятіями, между

(*) ІЬіД 20 К — Л2Я.  
(8) ІЬііІ 2 Г» 4 в.
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тѣмъ, когда дѣло касается духовидѣнія, видѣнія сом
намбулами душъ умершихъ, ангеловъ, обитателей дру
гихъ міровъ и т. п., онъ расположенъ всѣ ихъ счи
тать чисто субъэктивнными состояніями ( 1). Странное 
и слѣпое увлеченіе месмеризмомъ или магіею, какъ 
обыкновенно называетъ месмеризмъ и всѣ сродныя съ 
нимъ явленія древняго и новаго міра Ш опенгауэръ,— 
объясняется тѣмъ, что въ чудесныхъ явленіяхъ месме
ризма онъ нашелъ, какъ ему показалось, фактическое 
подтвержденіе основоположеніямъ своей философіи. Въ 
дѣйствіи магнитизера, особенно знаменитой магической 
школы Дю-Лоте, на сомнамбулу при помощи одного 
взгляда. одного усилія воли, одного повелительнаго 
слова, Шопенгауэръ увидѣлъ обнаруженіе Воли въ ея 
чистомъ бытіи, какъ метафизической сущности, какъ 
вещи въ себѣ, независимой отъ феноменальнаго бы
тія ('). Въ особенномъ способѣ воспріятія сомнамбу
лами предметовъ, въ кажущемся уничтоженіи условій 
пространства и времени, причинной зависимости явле
ній и т. п., онъ увидѣлъ тоже фактическое подтвер
жденіе различныхъ сторонъ своей философіи (’). Ж и
вотный магнитизмъ „есть въ нѣкоторой мѣрѣ экспери
ментальная метафизика, говоритъ Шопенгауэръ: по
тому что имъ устраняются первые и самые общіе за
коны природы, въ силу чего онъ дѣлаетъ возможнымъ 
то, что а ргіогі кажется невозможнымъ" (4). Онъ та
кимъ образомъ открылъ и наглядно, опытно показалъ 
Шопенгауэру— бытіе вещей, или точнѣе, вещи въ себѣ— (*)

(*) Ле(1епГа1І8 ізі еіпе СеІ8Іегег8сЬѳіпип& хипаоіізі иші ипшіиеІЬаг 
пісЫ8 мгеііег, аІ8 еіпе Ѵізіоп іш СеЬігп (іез СеізІегзеЬегз. Рагаі. иші Ра- 
гегда I, 328 8.

(2) Ніег (іег .\Ѵі11е, говоритъ онъ, іп зеіпег Шігзргип^ІісЬкей, аіз 
Оіп& ап зісіі іѵігкзат ізі. 8аттІІ. \Ѵегке IV И. 101.

(•) Рагегда ипсі Рагаі. И. I. 283 зця.
(4) ІЬі4. 285.
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Воли, все опредѣляющей въ мірѣ, всему дающей жизнь, 
но подчиненной въ своемъ бытіи инымъ условіямъ, 
чѣмъ міръ феноменовъ. Открытіе, хотя и мнимое, было 
слишкомъ важно и полезно для его философіи, чтобы 
онъ могъ подвергнуть его критикѣ.

В. Снегиревъ.



ИСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ
ВОПРОСА О СВОБОДѢ ВѢРОИСПОВѢДАНІЙ ВЪ СОВРЕ

МЕННОЙ ИСПАНІИ.

(Вѣна 10/з і ма* 1876 г.).

Новое испанское правительство Альфонса X II въ 
первые же мѣсяцы своего завѣдыванія государствомъ 
приступило къ разрѣшенію стоящихъ на очереди во
просовъ изъ внутренней и внѣшней политики Испаніи. 
Вслѣдъ за отмѣненіемъ (въ февралѣ 1875 года) зако
новъ прежняго республиканскаго правительства, до
пустившаго въ Испаніи гражданскій бракъ и свободу 
преподаванія, министерство Сапоѵав’а сіеі Савііііо оза
ботилось разсмотрѣніемъ вопроса о свободѣ вѣроиспо
вѣданій. Этотъ вопросъ вошелъ въ составъ новыхъ по
ложеній государственнаго устройства, выработанныхъ 
(въ іюнѣ и іюлѣ прошедшаго года) коммиссіей нотаб
лей. Держась началъ португальской, бельгійской и 
итальянской конституцій, коммиссія нотаблей въ X I 
статьѣ новаго испанскаго законодательства снова про
возгласила въ Испаніи религіозную свободу, впервые 
признанную X X I статьей испанской конституціи 1869 
года. Первоначальная редакція X I параграфа новой 
конституціи была близкимъ воспроизведеніемъ только 
что упомянутой статьи конституціи 1869 года, кото
рая гласила: „нація обязывается содержать культъ и 
служителей католической религіи. Публичное и част-
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ное отправленіе всякаго другаго культа дозволяется 
всѣмъ иностранцамъ, живущимъ въ Испаніи, безъ вся
каго другаго ограниченія, кромѣ всеобщихъ правилъ 
нравственности и права. Если бы нѣкоторые изъ ис
панцевъ стали исповѣдывать другую религію, кромѣ 
католической, вышесказанное примѣняется и къ нимъ 
въ равной степени". По предложенію одного изъ но
таблей (Оогѵега) коммиссія нѣсколько измѣнила пер
вую редакцію X I  статьи, внеся въ нее X I  §  монар
хическаго статута 1845 года: „религія испанской на
ціи есть католическая, апостольская, римская. Госу
дарство обязывается содержать культъ и его служите
лей". Послѣ многихъ и горячихъ преній, X I  статья 
получила, наконецъ, съ одобренія министерства, слѣ
дующій видъ: „католическая, апостольская, римская 
религія есть государственная религія. Нація обязана 
содержать культъ и служителей ея (религіи). Въ ис
панскихъ предѣлахъ никто не будетъ тревожимъ за 
свои религіозныя убѣжденія, ни за отправленіе почи
таемаго- культа, подъ условіемъ подобающаго уваженія 
къ христіанской мора ди. Но другія церемоніи и пуб
личныя манифестаціи (оігаз сегешопіаз пі тапіГесіа- 
сіопев риЫісаз) не дозволяются, кромѣ церемоній и ма
нифестацій государственной религіи".

Новому испанскому правительству при разрѣше
ніи церковнаго вопроса привелось вступить въ борьбу 
съ нѣсколькими партіями, особенно съ двумя значи
тельнѣйшими изъ нихъ, правою и лѣвою: партіей Мо- 
(Іегасіовювъ и партіей республиканцевъ. Фракція пер
выхъ , носительница ультрамонтанскихъ взглядовъ и 
защитница сторонниковъ духовенства, опираясь на 
статуты 1845 года и на конкордатъ 1851 г., нашла 
вѣротерпимость правительства дѣломъ чрезмѣрнымъ и 
подъ „единствомъ церкви" потребовала безусловнаго за 
прещеніи свободы всѣхъ вѣроисповѣданій, кромѣ като
лическаго. Такимъ образомъ партія модерадосовъ стала 
на сторону консервативныхъ преданій католичествую- 
щей Испаніи, рѣшилась отстаивать старый порядокъ
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вещей. Вторая, республиканская партія, стремясь вер
нуться къ конституціи 1869 года, нашла вѣротерпи
мость, допущенную правительствомъ, недостаточною и, 
во имя философскихъ началъ, потребовала самой ши
рокой свободы совѣсти, а съ нею вмѣстѣ и отдѣленія 
церкви отъ государства. Эта партія была свободна отъ 
клерикальныхъ взглядовъ модерадосовъ, за то впадала 
въ другую крайне-либеральную сторону. Правительству 
пришлось лавировать между этими фракціями, которыя, 
не смотря на противоположность своихъ руководитель- 
ныхъ началъ, иногда сходились въ общей оппозиціи 
противъ правительства, подавая голоса въ кортесахъ 
противъ его предложеній. Послѣднее, стремясь къ при
миренію и сліянію всѣхъ враждебныхъ фракцій, сочло 
полезнѣйшимъ для себя не отвергать вполнѣ началъ 
1845 и 1869 гг. и создать новую умѣренно-либераль
ную конституцію. Такая политика правительства ясно1 
выразилась въ X I статьѣ новой конституціи и пріоб
рѣла ему большое количество лицъ, составившихъ изъ 
себя центръ или 'такъ называемую альфонсистскую пра
вительственную партію большинства. Съ этимъ-то боль
шинствомъ министерство Сапоѵав’а <Іе1 Савііііо поста
ралось поставить религіозную свободу на степень од
ного изъ основныхъ законовъ Испаніи, чтобы такимъ 
образомъ пріобрѣсти себѣ сочувствіе просвѣщенныхъ 
европейскихъ націй.

Подобныя стремленія правительства Альфонса X II, 
какъ и слѣдовало ож идать, встрѣтили оппозицію со 
стороны римской куріи и испанскаго духовенства. Ког
да новый проэктъ конституціи (еще не опубликованный), 
который правительство рѣшило предложить на обсуж
деніе кортесовъ, дошелъ въ копіи до Ватикана, Пій IX  
счелъ своею обязанностію обратить вниманіе испан
скаго правительства на X I статью. Вслѣдствіе этого 
кардиналъ—статсъ-секретарь, отъ имени папы, послалъ 
протестъ испанскому правительству чрезъ мадридскаго 
посланника въ Римѣ.. Вепаѵійен’а. Въ 'тоже самое вре
мя папа приказалъ своему нунцію въ Мадридѣ Э ітеопі
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сообщить испанскимъ епископамъ содержаніе протеста 
римскаго престола. Въ силу этого приказанія, В ітеопі 
разослалъ по Испаніи окружное посланіе (съ датой 25 
августа), гдѣ заключался протестъ Ватикана. „Содер
жаніе и форма 2 и 3 членовъ X I статьи проэкта кон
ституціи, говорилось въ окружномъ посланіи, служатъ 
предметомъ особенной заботы и сѣтованій св. престола, 
будутъ ли они (2 и 3 члены) пріурочены къ конкор
дату 1851 года, сохраняющему силу закона во владѣ
ніяхъ Его Величества, или же при этомъ будутъ имѣть 
въ виду печальныя слѣдствія, которыя навлекло бы 
обнародованіе этого закона на испанскую націю, съ 
незапамятныхъ временъ владѣющую драгоцѣннымъ бла
гомъ— католическимъ единствомъ. И въ самомъ дѣлѣ, 
прежде всего нужно указать какъ на безспорный пунктъ, 
что ни правительство, ни кортесы, ни какая другая 
гражданская власть государства не имѣетъ права на
рушать, измѣнять, или отмѣнять ту или другую статью 
конкордата безъ согласія св. престола. Это основное 
положеніе права строго наблюдается при каждомъ во
просѣ, который становится предметомъ договора; съ 
тѣмъ большимъ основаніемъ это положеніе должно при
мѣняться на практикѣ, когда дѣло касается такого 
важнаго вопроса, какова религія, первооснова всякаго 
благоустроеннаго общества. Въ проэктѣ новой консти
туціи выступаетъ большое различіе между тѣмъ, что 
здѣсь установляется и тѣмъ, что предписываетъ пер
вая статья конкордата. Въ ней говорится: „католиче
ская, апостольская, римская религія, остающаяся, съ 
исключеніемъ всякаго другаго культа, неизмѣнно един
ственною для испанской націи, всегда будетъ поддер
живаться во владѣніяхъ Его католическаго Величества 
со всѣми правами и привиллегіями, которыми она дол
жна пользоваться но закону Бод:ію и по опредѣлені
ямъ св. каноновъ41. Эта статья ясно выражаетъ и санк
ціонируетъ принципъ религіознаго единства, признаетъ, 
что одна и только одна католическая религія ость ре
лигія, государства и исключаетъ отправленіе всякаго



ш
другаго культа. Напротивъ X I статья новой испан
ской конституціи не признаетъ этого и даетъ право 
внѣшнему отправленію иностранныхъ культовъ. Изъ 
2 члена этой статьи конституціи выходитъ еще, въ 
качествѣ необходимаго слѣдствія, то. что и обществен
ная, и частная пропаганда некатолическихъ доктринъ 
ставится внѣ дѣйствій закона и не можетъ быть вос
прещаема или притѣсняема ни гражданскою, ни цер
ковною властію; изъ этой же статьи слѣдуетъ: если 
законъ допускаетъ ішріісііе распространеніе некатоли
ческихъ доктринъ, онъ впослѣдствіи допуститъ это по
ложительнымъ образомъ. Все это содержитъ въ себѣ 
явное нарушеніе 2-й статьи конкордата, въ которой 
въ опредѣленнѣйшихъ выраженіяхъ было торжественно 
постановлено, что публичное и частное обученіе во 
всѣхъ школахъ разныхъ классовъ и разрядовъ должно 
вполнѣ соотвѣтствовать ученію католической религіи. 
И  если также, по силѣ X I статьи, домашнее препо
даваніе некатолическихъ учителей будетъ изъято отъ 
гражданскаго и церковнаго надзора, то непонятно, ка
кимъ образомъ можетъ производиться и существовать 
свободное отправленіе обязанностей, гарантированное 
епископамъ указанной 2-й статьей конкордата, а имен
но относительно чистоты вѣры и религіознаго воспи
танія юношества. Тѣмъ менѣе можно понять, какимъ 
образомъ при этомъ епископы могли бы подняться на 
поддержку и защиту гражданской власти, какимъ об
разомъ могли бы они призывать ее противъ тайныхъ 
козней лицъ, старающихся мутить головы и развра
щать простые умы, точно также, какъ противъ под
польной прессы и коварнаго ввоза и распространенія 
дурныхъ и вредныхъ книгъ. Вслѣдствіе этихъ сообра
женій легко предвидѣть печальные результаты, вызы
ваемые X I статьей конституціи, особенно если она бу
детъ принята кортесами, и еще болѣе если дѣло кос
нется введенія зловреднаго принципа въ истинно-ка
толическую націю, отвергающую свободу или терпи
мость культовъ и громко требующую, чтобы въ Испа-
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ніи было возстановлено ея традиціонное единство вѣро
исповѣданія, которое , если можно такъ выразиться, 
укоренилось въ ея исторіи, въ ея обычаяхъ. Не слѣ
дуетъ забывать и того, что неуваженіе религіознаго 
единства со стороны прежнихъ правительствъ было 
причиною гражданской войны, продолжающейся и те
перь въ нѣкоторыхъ провинціяхъ государства. Поэтому 
и въ виду печальныхъ слѣдствій, св. престолъ счита
етъ за одну изъ своихъ настоятельнѣйшихъ обязан
ностей представить эти краткія замѣчанія испанскому 
правительству, чтобы оно вникло въ нихъ и но допус
тило принять X I статью упомянутаго проэкта; иначе 
эта статья повредитъ столь желаемому согласію между 
св. престоломъ и испанскимъ правительствомъ". Пап
скій протестъ, говорилось въ заключеніи, долженъ слу
жить руководствомъ для испанскаго клира. Одновре
менно съ протестомъ папа адресовалъ королю Аль
фонсу X II собственноручное письмо, гдѣ изложилъ свой 
взгляды насчетъ религіознаго вопроса въ Испаніи. 
Вслѣдъ за тѣмъ й ітеоп і получилъ изъ Рима прика
заніе оставить свой постъ въ случаѣ неблагопріятнаго 
рѣшенія министерства противъ опубликованнаго посла
нія Со стороны Испаніи посолъ ея въ Римѣ, Вепаѵі- 
(Іез, получая (22 сентября) отъ папы свои вѣритель
ныя грамоты, заявилъ св. отцу, что мадридское пра
вительство твердо, но вмѣстѣ съ тѣмъ и умѣренно по
ступаетъ въ вопросѣ объ уваженіи религіи и при этомъ 
будетъ отстаивать права государства.

Недовольное исходомъ совѣщаній коммиссіи но
таблей, испанское духовенство, въ виду опубликованія 
папскаго протеста, открыло настоящую кампанію про
тивъ правительства въ своихъ газетахъ : появились 
разнаго рода сатиры (по большей части неумѣстныя и 
грубыя) на короля и его совѣтниковъ; начались запу
гиванія карлизмомъ, угрозы отпаденіемъ въ случаѣ до
пущенія въ Испаніи „безбожной религіозной свободы". 
Чтобы сильнѣе повліять на молода го короля, нѣкото
рые изъ представителей высшаго духовенства (какъ



напримѣръ епископъ города Тортоны) стали адресовать 
письма на имя Альфонса X II, гдѣ умоляли его воз
вратиться къ политикѣ прежнихъ правительствъ Ис
паніи, увѣряя короля, что „свобода совѣсти — гибель 
для государства". Въ виду подобной оппозиціи, пра
вительство сочло себя вправѣ дать силу декрету, из
данному имъ въ январѣ 1875 года, въ которомъ за
прещалось дѣлать короля и религію предметомъ га
зетной полемики. На основаніи этого декрета, прави
тельство подвергло запрещенію тѣ изъ столичныхъ га
зетъ (какъ наир. «Еврапа сніоііса») и провинціальныхъ 
епископскихъ листковъ, въ которыхъ печатались осо
бенно рѣзкія статьи. Но больше всею, при началѣ и 
продолженіи этой борьбы правительство опиралось на 
нравственную силу общественнаго мнѣнія. Отчужденіе 
многихъ испанцевъ отъ недостойныхъ служителей цер
кви, національное стремленіе многихъ стать наравнѣ 
съ другими націями въ религіозныхъ вопросахъ при
влекли къ правительству большое число жаркихъ при
верженцевъ, начавшихъ, въ свою очередь, противодѣй
ственную борьбу въ пользу правительства. Борьба эта, 
наравнѣ съ избирательной борьбой въ кортесы, не огра
ничилась предѣлами прессы, а перешла въ салоны, гдѣ 
также агитировало духовенство, въ клубы, кофейни и 
трактиры. Въ этихъ явленіяхъ нельзя было не видѣть 
сильной реакціи противъ религіозной исключительности 
клира; но такого рода реакція часто переходила въ 
другую крайность— въ индифферентизмъ или даже въ 
ненависть къ религіи.

Папскій протестъ, опубликованный В ітеопі, сдѣ
лался предметомъ совѣщаній министерства Оапоѵав’а 
(іеі Оавшіо. Послѣднее рѣшило дать римскому пре
столу приличный отвѣтъ. Въ октябрѣ была отправлена 
нота испанскаго правительства къ папѣ. Министръ, 
говорилось въ этой нотѣ, сожалѣетъ, что вопросъ о 
конкордатѣ на минуту грозил'ь нарушить согласіе меж
ду Ватиканомъ и Испаніей; министерство не можетъ 
предсказать, въ какомъ смыслѣ разрѣшится этотъ во-



просъ, но оно сдѣлаетъ все для устраненія разлада. 
Что касается вопроса о свободѣ культовъ, вопроса, 
который, безъ сомнѣнія, будетъ предложенъ кортесамъ, 
то министерство употребитъ всевозможныя мѣры къ 
тому, чтобы остаться въ согласіи съ Ватиканомъ въ 
предѣлахъ, допускаемыхъ внутренними обстоятельства
ми страны. Впрочемъ высшія государственныя сооб
раженія дѣлаютъ невозможнымъ возстановленіе като
лическаго единства и указываютъ на необходимость 
религіозной свободы. Министерство сдѣлаетъ все для 
устраненія безпорядковъ, могущихъ произойти отъ это
го; при всемъ томъ оно надѣется, что Ватиканъ раз
дѣлитъ его желаніе и установитъ желаемое соглаше
ніе въ возможныхъ границахъ. Пусть Ватиканъ при
метъ во вниманіе трудное положеніе кабинета и вник
нетъ въ тѣ обстоятельства . въ какія поставлена не 
одна Испанія, но и вся Европа. — Ватиканскій дворъ 
10 ноября отослалъ свой отвѣтъ на ноту испанскаго 
правительства. Св. престолъ, говорилось въ отвѣтѣ, 
меньше всего желаетъ затруднять испанское прави
тельство; напротивъ, онъ готовъ всевозможнымъ обра
зомъ поддерживать послѣднее, насколько это можетъ 
быть сдѣлано безъ пожертвованія священнымъ союзомъ 
религіознаго единства. Этотъ принципъ. основываю
щійся на конкордатѣ 1851 года, не долженъ быть по
трясаемъ. Единство вѣроисповѣданія, которое желали 
бы уничтожить, не составляетъ препятствія для раз
витія цивилизаціи, напротивъ служитъ свѣточемъ по
слѣдней. Св престолъ не оспариваетъ цивилизаціи, 
какъ это фальшиво утверждаютъ, но сопротивляется 
распространяющемуся развращенію въ народахъ, и 
этимъ онъ оказалъ услуги не только испанскому пра
вительству, но и цѣлой Испаніи. Оъ этой именно точ
ки зрѣнія и слѣдуетъ смотрѣть на твердость апостоль
скаго нунція въ Мадридѣ и св. престола въ Римѣ. 
Если испанское правительство желаетъ другаго форму
лированія тѣхъ принциповъ, которые содержатся въ 
конкордатѣ 1851 года, то св. престолъ готовъ вести



съ нимъ переговоры о модификаціи этихъ принциповъ, 
Изъ взаимнаго обмѣна мыслей можно видѣть—на сколь
ко св. престолъ въ состояніи признать новый проэктъ 
конституціи. Такъ какъ правительство короля Альфон
са X II выразило желаніе достигнуть соглашенія со св. 
престоломъ въ нерѣшенномъ вопросѣ, то римскій пре
столъ охотно принимаетъ это заявленіе, и далъ уже 
соотвѣтствующія инструкціи кардиналъ-нунцію В ітеопі, 
чтобы реалиэировать это соглашеніе. Заявивъ такимъ 
образомъ свою готовность на компромиссъ, Ватиканъ 
приказалъ Йішеопі такъ вести переговоры съ испан
скимъ правительствомъ, чтобы избѣгать, по возможно
сти, разрыва. Со стороны Испаніи эти переговоры по
велъ министръ юстиціи и культа, Соібегоп ОоЫапіев. 
Въ совѣщаніяхъ съ министромъ нунцій требовалъ, что
бы жалобы его были внесены въ публичные акты ми
нистерства, вт> чемъ ему было отказано. Въ это время 
испанское правительство въ своихъ органахъ печати 
постаралось развить свой взглядъ на означенный во
просъ. Мадридская пресса заявила Риму, что испан
ское правительство никогда не выражало Ватикану 
своего желанія вполнѣ возстановить конкордатъ 1851 
года; послѣдній бе іасіо отмѣненъ уже много лѣтъ 
тому назадъ и потому не имѣетъ силы. Испанія не 
откажется отъ своихъ коронныхъ правъ, какъ это ду
маютъ въ Ватиканѣ. Римская курія, въ свою очередь 
дала (въ декабрѣ 1875 г.) инструкціи своему нунцію 
въ Мадридѣ, чтобы онъ продолжалъ отстаивать цѣ
лость церковныхъ привиллегій Испаніи, особенно тѣхъ, 
которыя касаются надзора церкви за народнымъ обу
ченіемъ. Сношенія испанскаго правительства съ Вати
каномъ не привели ни къ чему, и потому были отло
жены до новаго собранія кортесовъ.

Въ такомъ нерѣшенномъ видѣ церковный вопросъ 
Испаніи перешелъ въ 1876 годъ. Въ январѣ мѣсяцѣ 
настоящаго года правительство назначило выборы де
путатовъ въ кортесы и сенатъ. Испанскій клиръ пос
пѣшилъ воспользоваться этимъ обстоятельствомъ и по-



старался употребить все свое вліяніе, чтобы выборы въ 
кортесы и сенатъ пали исключительно на лидъ, обя
завшихся вотировать за отмѣненіе свободы вѣроиспо
вѣданій. Положеніе, принятое испанскимъ духовенствомъ 
въ избирательной борьбѣ, ясно и откровенно выразилъ 
архіепископъ торрагонскій въ своемъ отвѣтѣ на пред
ложенные ему вопросы касательно участія духовенства 
въ выборахъ:

„Обсудивъ предложенные намъ вопросы, считаемъ 
долгомъ кратко и категорически заявить: 1) что свобо
да исповѣданій осуждена 77-ою, 78-ою и 79-ою стать
ями силлабуса нынѣ царствующаго папы, безсмертнаго 
Пія IX , въ силу которыхъ ни одинъ католикъ не мо
жетъ подтверждать этой нечестивой свободы, ни посы
лать въ кортесы тѣхъ, кто расположенъ ввести ее въ 
Испаніи; 2) что обязанность наша употребить всѣ за
конныя средства для воспрепятствованія засѣданію въ 
конгрессѣ или сенатѣ тѣхъ, кто имѣетъ это намѣреніе; 
и 8) что мы обязаны употребить всѣ зависящія отъ 
насъ средства, дабы испанскій народъ былъ представ
ляемъ въ комиціяхъ только тѣми, которые, каковы бы 
ни были ихъ политическіе взгляды, твердо рѣшились 
возстановить, а въ случаѣ надобности и защитить ре
лигіозное единство нашего возлюбленнаго отечества*.

Въ тоже *время духовенство подало королю запис
ку. подписанную кардиналомъ Могепо, архіепископомъ 
толедскимъ, примасомъ И спаніи, епископами Коріи 
(Когіа) и Куенки (Киепса) и саріініаг— викаріями Пля- 
зенціи (Ріавеіша) и Сигніенцы. Въ этой запискѣ, съ 
содержаніемъ которой заявили себя солидарными всѣ 
испанскіе епископы, послѣдніе требовали, чтобы прин
ципъ „католическаго единства Испаніи* въ предстоящую 
сессію кортесовъ былъ поставленъ на степень закона и 
отмѣнена свобода культовъ, допущенная конституціей 
1869 года. Духовенство не ограничилось этимъ и по
шло дальше: кардиналъ—архіепископы толедскій и ва
ленсійскій, епископы Виторіи, Леона. Калагорры (Ка- 
ІаЬоіта), Сантандера и каталонскіе, католическій союзъ.
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партія иІіга—модерадосовъ разослали окружныя пас
тырскія посланія и прокламаціи, въ которыхъ ратовали 
за единство въ Испаніи католической религіи. Соот
вѣтственно испанской натурѣ всѣ эти произведенія были 
крайне запальчивы: духовенство, негодуя на правитель
ство, вмѣстѣ съ тѣмъ угрожало „всѣми муками чисти
лища" тѣмъ, которые осмѣлились бы вотировать за сво
боду культовъ. Правительство не осталось безучастнымъ 
зрителемъ всей этой агитаціи. Еще въ декабрѣ про
шедшаго года, а потомъ и въ февралѣ министръ внут
реннихъ дѣлъ Ііошего КоЫесІо. разослалъ циркуляръ 
гражданскимъ губернаторамъ, гдѣ убѣждалъ послѣднихъ 
позаботиться о томъ, чтобы делегаты и агенты, въ те
ченіе избирательнаго періода, оставались нейтральными 
и не злоупотребляли своимъ вліяніемъ. Съ другой сто
роны, правительство пустило въ ходъ и репрессивныя 
мѣры противъ печати, конфискуя провинціальные ли
стки, въ которыхъ содержались особенно жаркія пас
тырскія посланія или прокламаціи. Вслѣдствіе этого 
испанскій клиръ очутился въ довольно затруднительномъ 
и даже комическомъ положеніи: съ одной стороны, онъ 
возставалъ противъ свободы совѣсти; репрессивныя 
мѣры противъ печати заставили его поднять голосъ 
за свободу печатнаго слова, т. е. за туже свободу убѣж
деній.

25 января выборы въ кортесы кончились; изъ 406 
депутатовъ приверженцы духовенства получили въ бу
дущей палатѣ лишь 80 мѣстъ. Это были исключитель
но модерадосы. Большинство депутатовъ оказалось пре
даннымъ политикѣ правительства. Общественное мнѣніе 
Испаніи ясно выразило въ этихъ выборахъ свои сим
патіи. Получивъ извѣстіе о выборахъ, кардиналъ 8іше- 
опі извѣстилъ объ этомъ папу въ особомъ докладѣ, гдѣ 
говорилъ, что испанское правительство для своего тор
жества принуждено было принять союзъ защитниковъ 
религіозной свободы. Въ отвѣтѣ на это извѣстіе изъ 
Ватикана отправлены были къ нунцію инструкціи, на 
основаніи которыхъ онъ долженъ былъ потребовать свои



вѣрительныя грамоты, если испанское министерство 
допустить кортесы утвердить X I статью конституціи. 
Опубликовавши въ галетахъ такое заявленіе, Ватиканъ 
тѣмъ самымъ угрожалъ испанскому правительству но
выми затрудненіями, но это снова былъ политическій 
маневръ. На самомъ дѣлѣ отношенія римскаго престола 
къ правительству Испаніи, на время прерванныя, сно
ва перешли на почву переговоровъ и совѣщаній. Къ 
римскому панскому двору назначенъ былъ новый испан
скій посланникъ Оапіепаз. Ватиканъ такъ или иначе 
уступалъ неизбѣжному ходу вещей, хотя и не переста
валъ при этомъ 'твердить свое обычное поп роввшпив. 
Между тѣмъ 4 февраля правительство назначило вы
боры сенаторовъ изъ числа избранныхъ 406 депута
товъ ; въ сенатъ выбрано было 191 членъ; въ числѣ 
ихъ оказались только два епископа—Оригуелы (ОгіЬи- 
еіа) и А вилы (Аѵііа). Н а эго собраніе приверженцы 
духовенства сосредоточили всѣ свои надежды, потому 
что мноію лицъ изъ дворянъ (къ которымъ принадле
жали и члены сената) подписало просьбу за единство 
католическаго вѣроисповѣданія. Газеты насчитывали, 
по крайней мѣрѣ, 50 сенаторовъ, рѣшившихся будто 
бы вотировать въ этомъ смыслѣ.

15 февраля послѣдовало открытіе кортесовъ. Въ 
'тронной рѣчи своей король Альфонсъ, рисуя современ
ное положеніе государства, его внутреннюю и внѣшнюю 
политику, выразился слѣдующимъ образомъ насчетъ цер
ковныхъ дѣлъ Испаніи:

„Прерванныя—было сношенія наши съ папскимъ 
престоломъ благополучно возстановились; теперь начаты 
переговоры между обѣими сторонами для улаженія 
спорныхъ дѣлъ и при условіяхъ, которыхъ требуютъ 
обоюдные интересы церкви и государства".

Слова тронной рѣчи вскорѣ нашли поддержку въ 
прессѣ. Въ мадридскихъ газетахъ (въ министерской 
„Ероса" отъ 8 марта) сообщено было извѣстіе отъ имени 
высокопоставленныхъ въ Римѣ лицъ, что Ватиканъ не 
предъявитъ формальнаго протеста противъ проэктиро-



ванныхъ основаній церковнаго управленія. Между тѣмъ 
ультрамонтаны (во главѣ съ архіепископомъ толедскимъ 
Могепо) представили кортесамъ нѣсколько петицій съ 
требованіемъ религіознаго единства. Въ кортесахъ въ 
это время (въ началѣ марта) началось обсужденіе от
вѣтнаго адреса конгресса на тронную рѣчь короля. 
7 марта прочитанъ былъ министерскій проэктъ этого 
адреса. Относительно церковнаго вопроса въ немъ гово
рилось: „депутаты пламенно желаютъ согласія съ пап
скимъ престоломъ, которое не нарушило бы обоюдныхъ 
правъ церкви и государства". Допуская религіозную 
свободу, адресъ оканчивался слѣдующими словами: 
„блага мира упрочиваютъ узы, соединяющіе короля съ 
націей и внушаютъ увѣренность, что они побѣдятъ всѣ 
будущія препятствія". Такая редакція адреса по цер
ковному вопросу дала поводъ политическимъ партіямъ 
Испаніи, проведшимъ своихъ представителей въ кор
тесы (партіи модерадосовъ, радикаловъ, конституціона
листовъ и приверженцевъ правительства) развить свои 
политико-церковные взгляды (въ засѣданіяхъ съ 8 по 
18 марта). Всѣ рѣчи ораторовъ отличались умѣренностью 
и парламентскою сдержанностью, за исключеніемъ рѣчей 
нѣсколькихъ представителей оппозиціонныхъ элементовъ. 
Министръ-президентъ, 20 лѣтъ уже подвизающійся на 
ораторскомъ поприщѣ, энергически возражалъ противъ 
всѣхъ нападеній , излагая свои политико - церковные 
принципы, обезпечивающіе Испаніи порядокъ и свободу. 
Одобреніе громаднаго большинства, неоднократно при
вѣтствовавшаго восторженными рукоплесканіями заяв
ленія Сапоѵаз’а сіеі СазШІо, упрочило побѣду прави
тельства.

Въ засѣданіи 11 марта 8епог Рісіаі у Моп, вождь 
клерикальной и реакціонной группы модерадосовъ, внесъ 
составленную въ ультрамонтанскомъ духѣ поправку къ 
проэкту адреса королю. При этомъ случаѣ Рісіаі яро
стно напалъ на министерство Оапоѵаз’а: онъ обозвалъ 
вѣроотступниками министра-президента и многихъ чле
новъ настоящей министерской камеры большинства.

Со». 1876. И, 13
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Считая правовѣрными лишь однихъ модерадосовъ, ора
торъ сказалъ, что вслѣдствіе нерѣшительной политики 
Сапоѵаз’а, реставрація испанской монархіи (въ лицѣ 
короля Альфонса) не оказалась ни религіозною, ни со
ціальною, ни экономическою; смѣшеніе легальности съ 
революціонными постановленіями, какова, напримѣръ, 
свобода культовъ, не возможно; реставрація, держащая
ся такихъ началъ, должна вскорѣ пасть и замѣниться 
красной республикой. Министръ-президентъ, въ свою 
очередь, обозвалъ эту рѣчь крамольною. Слѣдующій за
тѣмъ противникъ отвѣтнаго адреса, бывшій министръ 
въ президенство Сагасты (представителя конституціон
ной партіи), Кошето Огііг, заявилъ, что конституціи 
1869 года слѣдуетъ отдать преимущество предъ про
граммой, составленной нотаблями. Отнынѣ государствен
ная жизнь Испаніи, наравнѣ съ другими странами, мо
жетъ развиваться лишь въ той свободной атмосферѣ, 
какая живетъ въ крови и сознаніи всѣхъ. Въ этомъ 
смыслѣ и слѣдуетъ рѣшать всѣ внутренніе и внѣшніе 
вопросы страны (и въ томъ числѣ вопросъ о вѣротер
пимости). Открытая и тайная агитація клира и его 
сторонниковъ въ защиту исключительнаго господства 
католической церкви въ Испаніи не удалась. Задавши 
затѣмъ рядъ вопросовъ министрамъ но поводу издан
ныхъ послѣдними декретовъ и циркуляровъ (каковы 
напр. декреты противъ гражданскаго брака и противъ 
свободы печатнаго слова), ораторъ заключилъ свою рѣчь 
замѣчаніемъ, что одна только религіозная свобода была 
бы достаточна къ утвержденію сентябрьской революціи. 
Выступившій послѣ того очередной ораторъ, членъ ра
дикальной партіи , Матеріей (Іе ЙаічІоаІ, также воз
сталъ противъ проэкта отвѣта на тронную рѣчь. Упре
кая правительство за то, что оно не умѣетъ примирить 
ни одной партіи, ни общественнаго мнѣнія, 8агі1оа1 про
челъ одно мѣсто изъ упомянутаго циркуляра папскаго 
нунція и сказалъ, что X I членъ проэкта конституціи 
непріятенъ Ватикану. Оапоѵав отвѣчалъ на эти рѣчи 
заявленіемъ, что царствованіе короля Альфонса X II
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не будетъ послѣдствіемъ революціи 1858 года, но не 
можетъ не находиться въ извѣстной связи съ этой эпохой 
(напр. въ религіозномъ вопросѣ), въ силу того посто
яннаго закона, по которому идеи, господствующія въ 
извѣстное время, вліяютъ на послѣдующую эпоху, про
никая въ страну въ разныхъ направленіяхъ.

Въ засѣданіи конгресса 14 марта, министръ ино
странныхъ дѣлъ. СаМегоп Соііапіез, произнесъ рѣчь 
касательно сношеній новаго испанскаго правительства 
съ папскимъ престоломъ по религіозному вопросу. Въ 
этой рѣчи министръ выразилъ довѣріе къ мудрости св. 
отца, увѣренность въ его расположеніи къ Испаніи и 
надежду, что ІІровидѣніе не допуститъ разрыва между 
Испаніей, націей въ высшей степени католической, и 
общимъ главой вѣрующихъ (католиковъ). Въ засѣданіи 
конгресса 15 марта йепог 8 а § аз Іа , новый ораторъ, 

•возражая противъ проэкта адреса, заявилъ собранію, 
что въ его президентство были почти улажены перего
воры Испаніи съ Ватиканомъ въ духѣ статей консти
туціи 1869 г.' Теперь дѣла идутъ иначе. Ватиканъ ни
когда не согласится допустить религіозную терпимость 
въ формѣ общаго принципа . но допуститъ ее. когда 
дѣло коснется совершившихся фактовъ. Всякое поку
шеніе на полную религіозную свободу абсурдъ и невоз
можность. Самаго горячаго защитника вопросъ о вѣро
терпимости нашелъ въ лицѣ Савіеіага, выступившаго 
предъ собраніемъ съ рѣчью послѣ рѣчи Сагасты. Оазіе- 
Іаг, бывшій профессоръ мадридскаго университета, счи
тается однимъ изъ самыхъ даровитыхъ ораторовъ въ 
Испаніи. Во время республики маршала 8еггапо онъ 
былъ даже министромъ-президентомъ. Возставая противъ 
средневѣковаго взгляда на отношенія между государ
ствомъ и церковію, взгляда, раздѣляемаго и теперь въ 
Испаніи многими лицами, Сазіеіаг поставилъ на видъ 
собранію, что современное направленіе умовъ стремится 
уничтожить теократію и на ея обломкахъ воздвигнуть 
общество, преклоняющееся предъ прогрессомъ. „Рели
гіозная свобода, говорилъ ораторъ, обращаясь къ ми-

13*
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йистрамъ, религіозная свобода, которую вы возращаете, 
это—гермафродитъ, не имѣющій жизни.. Что сдѣлали 
вы съ прессой, съ свободой учащихся и преподавате
лей, съ гражданскимъ бракомъ» и прежде всего съ эти
ми браками , относительно которыхъ вы издали свой 
противодѣйствующій законъ и такимъ образомъ сдѣла
ли безправною невинную жизнь, единственное преступ
леніе которой состояло въ томъ, что она явилась на 
свѣтъ? Но совершается еще большее. Эта непремири- 
мая теократія взрыла на кладбищахъ землю, освящен
ную молитвами и слезами, вытащила изъ нея кости, 
нѣкогда полные свѣта мысли, страстнаго огня и жиз
неннаго электричества, выбросила ихъ въ навозныя и 
сорныя кучи, какъ будто это были собачьи кости, и 
присвоила такимъ образомъ себѣ силу и власть вѣчна
го суда.... Увлекающійся, не разъ останавливаемый, 
ораторъ напомнилъ далѣе собранію, сколько вреда при
чинило странѣ изгнаніе евреевъ. Теократія поддержи
вала до послѣдняго времени карлистскую войну. „Вслѣд
ствіе этого въ Испаніи теократія опаснѣе, чѣмъ въ дру
гихъ странахъ, потому что она здѣсь въ состояніи вы
ставить въ поле цѣлую армію. Послѣ штыковъ противъ 
нея нѣтъ другаго оружія, кромѣ истинно-національнаго 
образованія. Между тѣмъ какъ вы подчиняете учебныя 
заведенія ультрамонтанамъ, возникаетъ двоякаго рода 
опасное движеніе, которое приводитъ интеллигентную 
молодежъ къ матеріализму, а народъ въ руки клери
каловъ".

Не смотря на всѣ усилія противныхъ партій, кор
тесы 18 марта большинствомъ 276 голосовъ противъ 
30, приняли адресъ, въ отвѣтъ на тронную рѣчь коро
ля, составленный министерствомъ. Въ это время мад
ридскія газеты опубликовали на своихъ столбцахъ 
текстъ папскаго бреве, адресованнаго къ архіепископу 
толедскому (съ датой 4 марта). Во вступленіи Пій IX  
упоминалъ о письмѣ къ нему архіепископа, въ кото
ромъ послѣдній извѣщалъ папу о своей петиціи за един
ство религіи, поданной кортесамъ. Побу жденный этимъ



письмомъ и многими просьбами, присланными къ нему 
Шіъ всѣхъ частей Испаніи, папа отправилъ въ Мадридъ 
своего нунціи съ порученіемъ побудить камеру депута
товъ, министровъ и самого короля къ тому, чтобы сгла
жены были послѣдніе слѣды достойныхъ сожалѣнія ре
волюцій настоящаго времени и чтобы снова вступили 
въ прежнія права конкордатъ 1851 года вмѣстѣ съ 
послѣдовавшими затѣмъ договорами. Упомянувъ послѣ 
того о тяжеломъ насиліи, произведенномъ надъ этими 
договорами конституціей 1809 года и настоящею, папа 
прослѣдилъ весь ходъ сношеній римскаго престола съ 
новымъ испанскимъ правительствомъ короля Альфонса 
X II и затѣмъ продолжалъ: „мы испытали глубокую 
скорбь , видя , что наши собственныя старанія, равно 
какъ старанія кардиналъ-статсъ-секретаря и нашего 
нунція въ Мадридѣ остались одинаково безплодными. 
Еще разъ, въ союзѣ съ епископами и большей частью 
вѣрующихъ въ Испаніи, мы протестуемъ противъ того, 
чтобы терпимость некатолическихъ культовъ получила 
силу закона; мы протестуемъ противъ этого, какъ и 
противъ низверженія истины и правъ католической цер
кви. Если бы эта терпимость была допущена, то этимъ 
открылся бы доступъ заблужденію и затѣмъ притѣсне
нію католической церкви. Безчисленное множество золъ 
излилось бы на эту благородную націю, которая издав
на съ негодованіемъ отвергала религіозную свободу, 
которая всей душей привязана къ религіозному един
ству, унаслѣдованному отъ предковъ и переплетшемуся 
такъ тѣсно съ историческими памятниками и преданія
ми старины, съ правами и славой этой націи". Въ за
ключеніе папа высказалъ желаніе, чтобы этому посла
нію устами церкви дано было возможно большее рас
пространеніе между всѣми вѣрующими Испаніи.

Протестъ Ватикана противъ свободы совѣсти ни
сколько не удивилъ испанское правительство, такъ 
какъ подобный образа дѣйствій со стороны главы ка
толической церкви не могъ не показаться естествен

нымъ. Правительство отнынѣ рѣшилось не дѣлать ни-
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какихъ уступокъ въ этомъ вопросѣ, а принимать во 
вниманіе однѣ государственныя цѣли; вліянію же сооб
раженій, вытекающихъ изъ духовнаго исключительнаго 
источника не подчиняться. Въ силу такого рѣшенія, пра
вительство адресовало энергическую депешу къ испан
скому послу при папскомъ дворѣ, Оагсіегш’у. Папскій 
статсъ-секретарь Антонелли, на запросъ послѣдняго, 
далъ такого рода объясненіе, что X I статья конститу
ціи не можетъ составить препятствія при пересмотрѣ 
конкордата. Въ засѣданіи 23 марта, министръ-прези
дентъ, отвѣчая на запросъ касательно посланія карди
налъ-архіепископа толедскаго, разосланнаго послѣднимъ 
безъ королевскаго ріасеі, объявилъ, что въ уголовномъ 
кодексѣ нѣтъ никакого распоряженія, которое относи
ло бы къ категоріи преступленій обнародованіе посла
нія безъ королевскаго разрѣшенія. Подобный же во
просъ былъ предложенъ Сапоѵаз’у въ засѣданіи 28 
марта относительно папскаго бреве. Депутатъ Мипіея 
сіе Агяе спросилъ правительство: предшествовало ли 
обнародованію папскаго бреве ге^іига ехес^иаіиг, такъ 
какъ въ противномъ случаѣ кардиналъ Могепо, .по ис
панскимъ законамъ совершилъ бы преступное дѣйствіе? 
Сапоѵав отвѣчалъ, что если по уголовному кодексу 
1850 года духовное лицо, публикующее буллы, бреве 
или другіе документы, исходящіе отъ куріи, безъ пред
варительнаго разрѣшенія властей, подлежитъ времен
ной высылкѣ изъ Испаніи, то распоряженіе это отмѣ
нено уголовнымъ кодексомъ, который былъ составленъ 
въ 1870 г. Мопіего Кіотомъ и утвержденъ тогда а*е 
въ измѣненномъ видѣ учредительными кортесами. Меж
ду тѣмъ религіозный вопросъ, задѣтый въ адресѣ на 
тронную рѣчь, былъ перенесенъ для разсмотрѣнія во 
вторую инстанцію— въ испанскій сенатъ. Но здѣсь онъ 
остался въ томъ же видѣ, какой имѣлъ и прежде. Пре
нія о немъ начались въ сенатѣ 21 марта. Въ этотъ 
день епископъ Саламанки произнесъ рѣчь, въ которой 
поддерживалъ единство католической религіи, заявивъ 
поп роязшішз церкви въ вопросѣ о вѣротерпимости.
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Въ томъ же смыслѣ говорилъ и другой ораторъ, В е- 
паѵісіез, членъ партіи модерадосовъ и бывшій послан
никъ въ Римѣ. 30 марта сенатъ одобрилъ адресъ боль
шинствомъ 125 голосовъ противъ 14. Н а слѣдующій 
день адресъ былъ врученъ королю.

Неудачи не ослабили энергіи испанскаго клира. 
Онъ продолжалъ возставать противъ религіозной сво
боды, пользуясь для этого всевозможными обстоятель
ствами и средствами. Такъ, вслѣдствіе агитаціи духо
венства, въ Байоннѣ открылись совѣщанія между уль- 
трамоитанами и карлистами съ цѣлью возбудить въ И с
паніи безпорядки по поводу религіознаго вопроса. Н а 
торжественномъ богослуженіи 30 марта въ память вои
новъ . убитыхъ въ послѣднюю междоусобную войну, 
одинъ іезуитскій проповѣдникъ воспользовался этимъ 
случаемъ и въ присутствіи короля съ церковной ка
ѳедры напалъ на вѣротерпимость. Рѣчь его произвела 
на аудиторію дурное впечатлѣніе и король не скрылъ 
своего неудовольствія. Впрочемъ правительство, слѣдуя 
либеральной политикѣ, не подняло преслѣдованія про
тивъ проповѣдника, ни противъ другихъ духовныхъ 
лицъ, комментировавшихъ съ каѳедръ папское бреве. 
Правительство рѣшилось не только не стѣснять сво
боды проповѣди, напротивъ опираться на нее и на 
способъ, которымъ пользовалось ею католическое ду
ховенство. Но съ другой стороны, правительство про
должало строю слѣдить за всѣми церковными публи
каціями. Оно издало декретъ, въ силу котораго еже
дневные листки должны были представляться губер
наторамъ за два часа до выхода ихъ въ свѣтъ. Вслѣд
ствіе этого многіе епископы должны были прекратить 
изданіе своихъ епархіальныхъ листковъ „изъ-за стѣ
сненія печатнаго слова", какъ заявляли они. Рѣши
тельныя мѣры правительства вызвали со стороны епи
скоповъ рѣзкіе упреки, которыми они осыпали его, 
что побуждало гражданскую власть на новыя репрес
сивныя мѣры. Къ категоріи послѣднихъ можно отнести 
и предложеніе министра финансовъ уменьшить жало-
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впрочемъ желаніемъ поправить финансы страны и пока 
составлявшее министерскій вопросъ.

Предпринимая тѣ или другія мѣры, испанское 
правительство искало себѣ поддержки и опоры и за 
предѣлами Испаніи—въ либеральной европейской прес
сѣ. Послѣдняя вначалѣ отнеслась не совсѣмъ благо
склонно къ X I статьѣ новой конституціи за ея не
опредѣленность. Это подѣйствовало на испанское пра
вительство, особенно на министра-президента. Послѣд
ній увидалъ, что компромиссъ между постановленіями 
1815 и 1869 гг. не удается и потому рѣшился яснѣе 
и опредѣленнѣе формулировать X I параграфъ. Для 
этого онъ воспользовался засѣданіями коммиссіи, на
значенной кортесами (въ первыхъ числахъ апрѣля) для 
предварительнаго просмотра проэкта новой конститу
ціи. Правительство въ этихъ предварительныхъ совѣ
щаніяхъ коммиссіи выступило на защиту своего про
экта. X I статью рѣшено было понимать въ такомъ 
смыслѣ: отнынѣ ни одинъ испанецъ не можетъ быть 
преслѣдуемъ за свое исповѣданіе, пока оно согласно 
съ христіанскою моралью; всѣ же испанцы обязаны 
исповѣдывать государственную религію. Не католики 
не могутъ совершать церковныхъ дѣйствій внѣ своихъ 
храмовъ и кладбищъ; всякое публичное оказательство 
въ этомъ родѣ имъ строго запрещается; такъ напр. 
они не должны заявлять о мѣстахъ своихъ церковныхъ 
собраній посредствомъ вывѣсокъ. Что касается свобо
ды печатнаго слова, то они должны руководствоваться 
указаніями мудраго законодательства относительно пуб
личныхъ собраній и прессы. Коммиссія , назначенная 
кортесами, мало нашла недостатковъ въ проэктѣ кон
ституціи , составленномъ нотаблями, и ограничилась 
лишь немногими, несущественными перемѣнами въ его 
редакціи, нс измѣняющими его смысла. Параграфъ X I 
остался въ прожнемъ видѣ. При этомъ случаѣ депу
таты Рісіаі, 8аг(Іоа1 и Оавіеіаг оспаривали правитель
ственное пониманіе проэкта конституціи и требовали
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свободнаго обсужденія всѣхъ статей конституціи. Каж
дый изъ ораторовъ говорилъ съ своей, извѣстной уже 
точки зрѣнія, пуская въ дѣло всѣ средства, бывшія въ 
его распоряженіи. Рѣчи ихъ заняли много времени и 
вызвали большіе споры въ современной прессѣ. Не 
смотря на все это, правительственный проэктъ кон
ституціи и въ томъ числѣ X I статья были приняты 
огромнымъ большинствомъ 276 голосовъ противъ 4. 
Послѣ этого кортесы были закрыты до окончанія празд
никовъ пасхи (съ 8 до 17 апрѣля).

Результатъ предварительныхъ совѣщаній корте
совъ имѣлъ вліяніе на сношенія испанскаго правитель
ства съ Ватиканомъ. Послѣднему, ио газетнымъ из
вѣстіямъ, папскій нунцій адресовалъ ноту, полученную 
въ Римѣ 10 апрѣля ; газеты сообщали, что Испанія 
предлагаетъ возстановить конкордатъ 1851 года, если 
Ватиканъ дастъ обѣщаніе не Оказывать упорнаго со
противленія X I статьѣ конституціи. Передъ этимъ въ 
римской прессѣ заявлено было, что кардиналъ В ітеопі 
оставитъ Мадридъ по утвержденіи религіозной свободы, 
но что сношенія между Ватиканомъ и Испаніей не 
будутъ прерваны и монсиньоръ Ромполла останется въ 
Мадридѣ агентомъ папскаго престола. Сообщеніе это 
оказалось невѣрнымъ въ виду другихъ извѣстій, вы
шедшихъ изъ тогоже источника. 18 апрѣля римско
нѣмецкая газета «ІіаІіепійсЬе ХасЬгісЬіеп» извѣстила 
публику, что переговоры между Ватиканомъ и Испа
ніей прервались. Испанія высказалась будто бы за 
принятіе конкордата 1851 года за исключеніемъ статьи 
касательно единства вѣроисповѣданія. Для возобновле
нія переговоровъ испанское правительство рѣшилось 
ожидать предложеній со стороны Ватикана. Папа но
вымъ собственноручнымъ письмомъ напомнилъ королю 
Альфонсу обѣщанія его возстановить конкордатъ, удер
жавъ въ немъ и единство вѣроисповѣданій. На это 
министерская газета «Віагіо ЕврапоЬ отъ 18 апрѣля 
отвѣтила, что испанское правительство не предлагало 
и не могло предлагать возстановленія конкордата 1851
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года на томъ основаніи, что 1 статья конкордата про- 
тиворѣчитъ X I статьѣ проэкта конституціи. Этимъ ша
гомъ испанское правительство окончательно сбросило 
съ себя иго, которому хотѣлъ подчинить его Ватиканъ 
подъ формами конкордата 1851 года. Испанскій по
солъ въ Римѣ Оаічіепан и кардиналъ Нітеопі употреб
ляли всевозможныя усилія для пріисканія дружелюб
наго рѣшенія вопроса. Наконецъ упорство папскаго 
престола начало колебаться; онъ пошелъ на сдѣлки и 
предложилъ испанскому правительству такого рода ком
промиссъ: Ватиканъ соглашается на то, чтобы като
лическая религія провозглашена была въ конституціи 
національной религіей и чтобы за нею признано было 
право внѣшней манифестаціи; терпимость можетъ быть 
допущена, но не для исповѣданій иновѣрцевъ, а для 
личныхъ лишь вѣрованій, которымъ внѣшнія манифес
таціи воспрещаются.

18 апрѣля „Ооп^тезо <1е І08 сііриіасіов" открылъ 
дебаты по поводу проэкта конституціи, составленнаго 
коммиссіей нотаблей и утвержденнаго правительствомъ. 
Депутатъ Ш іоа , одинъ изъ 4-хъ вице-президентовъ 
юнты, былъ первымъ ораторомъ, заявившимъ 19 апрѣ
ля, что онъ и его друзья (сагастинцы) считаютъ кон
ституцію 1869 года удерживающей и теперь силу. З а 
чѣмъ ораторъ перешелъ къ критическому разбору ста
тей новой конституціи и между прочимъ къ X I статьѣ. 
Защищая права некатоликовъ, ІЛІоа предложилъ пра
вительству слѣдующіе вопросы: „можетъ ли храмъ ино
вѣрцевъ (<1І88І(1епіо8) имѣть внѣшнія архитектурныя 
украшенія, характеризующія его назначеніе, или от
крывать свои двери на улицу? Будутъ ли терпимы въ 
школахъ иновѣрцевъ инструкціи, отличныя отъ правилъ 
общественнаго образованія страны? Будетъ ли погре
беніе иновѣрца публичнымъ актомъ, или же только 
тайнымъ дѣйствіемъ? .Должны ли изданія иновѣрцевъ 
подчиняться другимъ законамъ, а не католическимъ? 
Теряютъ ли испанцы свои нрава, если они не католи
ки?" Ораторъ предложилъ во 2 членъ X I статьи про-
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экта передъ словами: „отправленіе своего почитаемаго 
культа" внести слово „публичное", а изъ 3-го члена 
выпустить слова „публичныя манифестаціи". Такой по
правкой . по мнѣнію оратора, вполнѣ обезпечивалась 
бы религіозная свобода. Кромѣ поправки г. ІШоа, къ 
X I статьѣ конституціи предложенъ былъ, со стороны 
разныхъ депутатовъ (18 апрѣля и въ слѣдующіе дни), 
цѣлый рядъ поправокъ (числомъ до 10): одна изъ нихъ 
предлагала буквально повторить X X I статью консти
туціи 1869 года; другая—выпустить опредѣленіе отно
сительно некатоликовъ и объявить, по силѣ X I статьи 
статута 1845 іода и 1 статьи конкордатѣ, 1851 года, 
„католическую, апостольскую, римскую религію съ ис
ключеніемъ всякаго другаго культа, за религію испан
ской націи" и т. д. ВеЬ этц и подобныя поіфавки об
суждались въ слѣдуюІТщхъ' засѣданіяхъ конгресса.

20 апрѣля на рѣчь депутата ІШоа отвѣчалъ <1оп 
І'гапсізсо Вііѵеіа (сторонникъ правительства). Этотъ 
ораторъ, доказывая, что конституція 1869 года потеря
ла силу вслѣдствіе отреченія короля Амедея.‘ относи
тельно спорной статьи настоящей конституціи замѣтилъ: 
„XI статья гаоантируетъ религіозную терпимость и 
гласитъ только одно: не занимайтесь свободой прессы, 
ни религіозной полемикой, ни образованіемъ, потому 
что эти предметы не принадлежатъ къ культу и ком
миссія предоставляетъ ихъ соотвѣтственнымъ органиче
скимъ законамъ, которые впослѣдствіи будутъ стоять 
на очереди. ІІроэктъ допускаетъ нынѣ культъ безъ 
публичныхъ манифестацій и церемоній, за исключе
ніемъ манифестацій и церемоній государственной ре
лигіи. Эти слова не темны, а очень ясны, и каждый 
знаетъ, что онѣ говорятъ объ уваженіи государственна
го культа. У всѣхъ націй , у которыхъ существуетъ 
религіозная терпимость, государственной религіи пред
ставляется публичный культъ. Вт. Испаніи большин
ство націи— католики, и у ней поэтому нельзя отрицать 
исключительнаго права на публичность и преимуще
ство своего культа. Г. ІШоа спрашивалъ: будутъ ли
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терпимъ* внѣшнія украшенія, указывающія на значеніе 
храма? Такъ какъ не существуетъ извѣстной опредѣ-* 
ленной формы для храмовъ иновѣрцевъ й у Послѣднихъ 
есть храмы въ романскомъ^ и греческомъ стилѣ, поэтому 
и нѣтъ никакого основанія запрещать этимъ храмамъ 
существовать на нашихъ дорогахъ и улицахъ; если же 
украшенія на храмахъ примутъ форму пропаганды куль
та, то эти украшенія слѣдуетъ запретить. Равнымъ 
образомъ, хотя надписи и не принадлежатъ къ архи
тектурѣ, онѣ должны считаться въ качествѣ внѣшнихъ 
манифестацій; Далѣе г. ТЛІоа поставилъ вопросъ отно
сительно общественныхъ должностей. Статья (XXI) 
конституціи 1869 іода возбудила въ свое время подоб
ное или даже большее сомнѣніе, и потребовалось внести 
новый членъ въ конституцію, разрѣшившій всѣмъ ис
панцамъ, какого бы то ни было вѣроисповѣданія, вступ
леніе въ общественныя должности. Многіе сочли нару
шеніемъ "этой статьи то, что было включено при состав
леніи X I статьи (настоящей конституціи). Въ законо
дательныхъ опредѣленіяхъ слѣдуетъ давать извѣстныя 
разъясненія относительно‘отдѣльныхъ статей. Неспра
ведливо было бы требовать отъ инженера положитель
ной религіи; но слѣдуетъ требовать ее отъ того, кто 
состоитъ директоромъ дѣтскаго пріюта, или же отъ 
того, кто состоитъ на государственныхъ должностяхъ, 
имѣющихъ отношеніе къ развитію религіозныхъ идей".

Депутатъ ІШоа возразилъ на это: „г. Вііѵеіа не
удовлетворительно высказался о религіозныхъ вопро
сахъ; онъ сослался на то. что преобразованный законъ, 
смотря по обстоятельствамъ, опредѣлитъ для ограниче
нія или расширенія принципа, заключающагося въ этихъ 
членахъ (X I статьи). Гдѣ дѣло идетъ о столь важномъ 
дѣлѣ, кажется, нельзя строго поручиться за развитіе 
богатства въ Испаніи, если будущему мнѣнію предо
ставляютъ судьбу и положеніе лицъ, которые исповѣ
дуютъ другой культъ, отличный отъ католическаго". 
Ораторъ высказалъ дал ѣе, что считаетъ важнымъ „тотъ 
доводъ, который называли промышленнымъ (іпсіизііеі)



и который состоитъ въ представленіи иностранцамъ га
рантій. чтобы они имѣли возможность являться въ И с
панію съ своими капиталами и съ своимъ трудомъ для 
плодотворной разработки источниковъ мѣстнаго богат
ства. Изъ Испаніи выйдутъ тѣ, которые не желаютъ 
отказаться отъ своего культа, какъ отъ него изъ-за 
наживы отказалось бы много другихъ лицъ и даже ка
толиковъ (по имени только католиковъ), если они не 
дадутъ ни какого ручательства относительно ихъ ре
ли гій“ (Аііопзо М ашпея: „они имѣютъ его"). „Г. 8і1ѵе- 
1а (продолжалъ ІЛІоа) сказалъ, что культамъ предостав
лена терпимость, т. е. что иновѣрцы могутъ совершать 
свое богослуженіе внутри храма, но онъ ничего не ска
залъ на счетъ того, можно ли этимъ храмамъ отворять 
двери на улицу. Это очень важно узнать, потому что 
если культъ не можетъ пользоваться этимъ правомъ, 
то онъ будетъ домашнимъ богослуженіемъ, которое су
ществуетъ въ Испаніи безъ внесенія его въ законо
дательство и безъ того, чтобы кому-нибудь пришло на 
умъ преслѣдовать этотъ культъ. Въ такомъ же родѣ 
онъ (Вііѵеіа) отвѣчалъ и касательно погребеній. Н е- 
требуется ли увѣренность въ томъ, что тамъ, гдѣ вы
рываются тѣла для того, чтобы выбросить ихъ въ на
возныя кучи, никто не посмѣетъ повторять недостой
ное безчестіе, которое дѣлали? Еще болѣе: можетъ ли 
быть публичнымъ актбмъ погребеніе умершихъ не въ 
лонѣ церкви, или же оно должно совершаться какъ 
соблазнъ къ контрабандѣ и воровству? Это неизвѣстно 
намъ. Г. 8і1ѵе1а говорить, что публичныя манифеста
ціи иностранцевъ не будутъ терпимы; а погребеніе ихъ 
есть манифестація. Терпимость . которую вносятъ въ 
проэктъ, признаетъ необходимость манифестацій. Въ 
самомъ дѣлѣ, безъ нихъ нельзя обойтись, только нуж
но знать, въ какой мѣрѣ онѣ дозволены или не доз
волены. Этотъ вопросъ нельзя предоставить рѣшенію 
будущихъ кортесовъ. Религіозною свободою называет
ся то, когда у государства есть привиллегированная 
религія, а другимъ вѣроисповѣданіямъ дозволены госу
дарствомъ всякія законныя манифестаціи".
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„Итакъ, отвѣчалъ 8і1ѵе1а на эту рѣчь, г. ІШоа 
доказываетъ, что опасность состоитъ въ том ъ. если 
кто-нибудь будетъ изгнанъ изъ испанскихъ владѣній 
за свои антикатолическія убѣжденія ? Н ѣ тъ ! Права 
гражданства въ Испаніи предоставляются всѣмъ ли
цамъ, какой бы они ни были вѣры и какого бы куль
та ни держались, съ тѣмъ неизмѣннымъ требованіемъ, 
чтобы этотъ культъ совершался внутри храма. Что 
касается открытія храма на улицу, то ясно, что если 
храмъ можетъ существовать, значитъ, можно и входить 
въ него для выполненія культа: двери могутъ отво
ряться на улицу. О чемъ здѣсь не упомянуто, тб от
носится къ пропагандѣ. Книги и школы не принадле
жатъ къ культу и такимъ образомъ не включены въ 
эту статью (ХІ-ю) и будутъ упомянуты въ учредитель
ныхъ законахъ. Что касается надписей, то онѣ суть 
внѣшнія и публичныя манифестаціи и такъ какъ при 
помощи ихъ можно вести религіозную полемику, то 
онѣ и не должны быть дозволены. Внутри храма—пол
ная свобода, внѣ — никакихъ манифестацій! Что ка
сается кладбищъ, то онѣ уже съиздавна получили пра
ва, и хорошо извѣстно протестантское кладбище въ 
Малагѣ, наполненное драгоцѣнными памятниками. Н а 
кладбища тѣла будутъ доставляться приличнымъ об
разомъ, какъ всегда сопровождаются человѣческіе ос
танки; внутри же кладбища, какъ внѣ храма, могутъ 
совершаться требуемыя церемоніи. Такимъ образомъ 
кладбище иновѣрцевъ получаетъ извѣстныя права; за
прещаются же только церемоніи и манифестаціи, какъ 
напримѣръ процессіи, надписи и т. п., которыя не мо
гутъ оправдываться терпимостью культа*.

28 апрѣля снова начались совѣщанія кортесовъ, 
по поводу X I статьи. Въ предыдущіе дни кортесы (съ 
21 по 27 апрѣля) занимались другими вопросами. Гер
цогъ <Іе Аіпіепага АНо съ друзьями представилъ конг
рессу слѣдующую поправку въ духѣ статутовъ 1845 
года и конкордата 1851 года: „XI статья. Римская, 
католическая , апостольская религія, съ исключеніемъ
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всякаго другаго культа, есть религія испанской націи. 
Государство обязывается поддерживать культъ и его 
служителей". За рѣчью герцога въ ультрамонтанскомъ 
духѣ, слово получилъ Гегпагкіех Лпіепеи, замѣтившій, 
что спорная статья конституціи составляетъ лишь от
раженіе той терпимости, которую допустили папы въ 
самомъ Римѣ (гдѣ существуетъ три протестанскихъ ка
пеллы. изъ нихъ одна со времени Пія VI), поэтому гер
цогъ ничему такъ хорошо не можетъ подражать, какъ 
настоящему проэкту конституціи. Послѣ того герцогъ 
отказался отъ своей поправки. Слѣдующую поправку 
внесъ депутатъ Ваіапего (модерадо): „статья X I. Ре
лигія испанской націи есть римско-католическая, апо
стольская, и нація обязывается содержать культъ слу
жителей этой религіи. Культъ и пропаганда другихъ 
религій запрещаются". Ваіапего говорилъ въ пользу 
своего предложенія до конца засѣданія. Слѣдующіе 
дни посвящены были совѣщаніямъ о другихъ предме
тахъ.

3-го мая въ засѣданіи конгресса депутатовъ пер
вый получилъ слово Аіѵагег, одинъ изъ вождей партіи 
модерадоеовъ. Онъ еще 18 апрѣля, вмѣстѣ съ 6 дру
гими депутатами, внесъ предложеніе: отмѣнить X I 
статью и на ея мѣсто, до дальнѣйшаго соглашенія 
между правительствомъ и Ватиканомъ, поставить из
вѣстную X I статью статута 1845 года. Доказывая, 
что религіозное единство и монархія погибнутъ, если 
будутъ раздѣлены, Аіѵагеи потребовалъ возстановленія 
опредѣленій конкордата, т. е. возвращенія католической 
церкви всѣхъ ея привиллегій и запрещенія всѣхъ дру
гихъ культовъ. Въ отвѣтъ на рѣчь Аіѵагех’а Сапоѵав 
(Іеі СавШІо сказалъ, что онъ „долгое время былъ сто
ронникомъ религіознаго единства. Но политика необ
ходимо должна примѣняться къ обстоятельствамъ. Здѣсь 
дѣло идетъ не о теоретическомъ вопросѣ, а о фактѣ, 
потому что право неотдѣлимо отъ фактовъ. Религіоз
ный вопросъ въ Испаніи поставленъ былъ на очередь 
революціей 1868 года. Въ теченіе этого времени воз-
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никли новые интересы и вопросъ этотъ сталъ уже ны
нѣ дѣломъ теорій и доктринъ. Кортесы съ совершен
но спокойною совѣстью могутъ утвердить религіозную 
терпимость, потому что ни одинъ католическій писа
тель не осмѣлится утверждать, что слѣдовало бы уни
чтожить совершившіеся факты для возстановленія по
всюду нетерпимости. Вотъ уже восемь лѣтъ, какъ всѣ 
законы страны принимали своимъ основаніемъ не одну 
только терпимость, но и самую безграничную религі
озную свободу. Настоящее испанское законодательство 
также основывается на этомъ принципѣ. Можемъ ли 
мы издавать новую отмѣну нантскаго эдикта спустя 
8 лѣтъ по приходѣ въ Испанію иностранцевъ, кото
рые при этомъ были завѣрены въ правѣ исповѣдывать 
свой культъ,—послѣ заключенія торговыхъ договоровъ 
съ ясной добавочной статьей объ уваженіи иностран
ныхъ культовъ, — послѣ принятія многими испанцами 
другихъ исповѣданій и основанія ими новыхъ фамилій 
въ соотвѣтствіи съ этимъ законодательствомъ? Когда 
завоеватель Толедо и побѣдители Гренады разрѣшили 
побѣжденнымъ арабамъ ихъ исповѣданіе, подтверждая 
тѣмъ принципъ религіозной терпимости, никто не по
думалъ обращать этого факта въ религіозный вопросъ. 
Испанія не можетъ допустить нетерпимости, потому 
что она пришла бы въ полное разногласіе съ европей
скими націями, тогда какъ по своему положенію она 
нуждается въ сочувствіи ихъ всѣхъ. Испанія владѣетъ 
многочисленными колоніями въ Америкѣ, Африкѣ и 
Азіи, послѣднія не могли бы сохранить сношеній съ 
цѣлымъ міромъ, если бы правительство ихъ оказалось 
нетерпимымъ. Мы желаемъ свободнаго католическаго 
единства, но не хотимъ навязывать его распоряжені
ями, внесенными въ уголовный кодексъ, не желаемъ 
достигать этого единства карами, тюремными заклю
ченіями и каторжными работами. Да и были ли бы мы 
въ состояніи найти это свободное единство и согласіе 
не только въ Испаніи и Европѣ, но и во всемъ свѣ
тѣ! Оно должно быть желаніемъ каждаго истинно-



консервативнаго духа; но если это единство, это со
гласіе не существуютъ, слѣдуетъ ли ихъ добиваться 
силою? Правительство считаетъ такъ называемый ре
лигіозный вопросъ вопросомъ права, зависящимъ отъ 
рѣшеній, принятыхъ палатами по соглашенію съ коро
лемъ. Нужно замѣтить, что этимъ не нарушается ре
лигіозное единство, такъ какъ оно уничтожено. Не воз
можно изолировать этотъ вопросъ, выдѣляя его совер
шенно изъ умственнаго и нравственнаго положенія со
временнаго міра и не возможно поддерживать нетерпи
мость въ дѣлѣ религіи, не поддерживая ея во всѣхъ 
другихъ вопросахъ. Такого не естественнаго положенія 
не можетъ принять Испанія, если она желаетъ сохра
нить подобающее мѣсто въ ряду цивилизованныхъ на- 
цій“. Въ  заключеніи Оапоѵав сдѣлалъ нѣсколько замѣ
чаній насчетъ конкордата: статья его касательно ре
лигіознаго единства въ Испаніи выражаетъ только 
фактъ, но не содержитъ обязательства; здѣсь дѣло 
идетъ о вопросѣ государственномъ, а не религіозномъ, 
Испанія же всегда высоко поддерживала свое госу
дарственное достоинство. Рѣчь министра-президента 
произвела сильное впечатлѣніе на собраніе. При голо
сованіи предложеніе Аіѵагег’а было отвергнуто боль
шинствомъ 226 голосовъ противъ 39.

Въ засѣданіи 4  и 5 мая В о т е го  Огііг съ друзь
ями поддерживалъ поправку къ X I  статьѣ, поданную 
имъ еще 20  апрѣля. Поправка эта гласила: „статья X I . 
Нація обязывается поддерживать культъ и служите
лей католической религіи. Публичное и частное от
правленіе какого бы то ни было культа гарантируется 
всѣмъ иностранцамъ, живущимъ въ Испаніи, безъ вся
каго другаго ограниченія, кромѣ общихъ предписаній 
морали и права. Если испанцы исповѣдуютъ другую 
религію, кромѣ католической, то къ нимъ примѣняется 
все опредѣленіе предыдущаго члена“. Поправка эта 
была буквальнымъ повтореніемъ X X I  статьи консти
туціи 1869 года. Защищая религіозную свободу, Огііг 
прочелъ предъ собраніемъ подлинный процессъ инкви-

14Сов. 1876. 11.
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зиціи, чтобы доказать несправедливости, совершенныя 
во имя религіозной нетерпимости клерикалами; затѣмъ 
ораю ръ обратился къ послѣднимъ съ слѣдующимъ во
просомъ: не хотятъ ли уже они снова закрыть 39 про
тестантскихъ молитвенныхъ домовъ и сотню школъ, 
существующихъ въ И спаніи , а всѣхъ протестантовъ 
изгнать отсюда? Аіѵагег отвѣчалъ на это утвердитель
но отъ лида клерикаловъ. Такой отвѣтъ произвелъ 
большое движеніе въ собраніи. Послѣ того Оіѣіг объ
явилъ, что конституціонное меньшинство подаетъ го
лосъ противъ X I статьи проэкта конституціи вмѣстѣ 
съ модерадосами, если она не будетъ измѣнена въ ли
беральномъ смыслѣ. Оо стороны правительства противъ 
поправки Огііг’а выступилъ новый министръ юстиціи 
и исповѣданій, Магііп Неітега. Онъ поставилъ на видъ 
собранію, что религіозная нетерпимость должна пре
кратиться , такъ какъ она не уживается съ истинно
конституціонною системой; но съ другой стороны по
литическіе мотивы требуютъ принять въ уваженіе еди
нодушное и глубоко укоренившееся религіозное чув
ство страны въ этомъ вопросѣ, что впрочемъ не помѣ
шаетъ всѣмъ иновѣрцамъ пользоваться тѣми же граж
данскими правами, какими пользуются римскіе като
лики. Поправка Огііи'а была отклонена большинствомъ 
190 голосовъ противъ 33. Въ числѣ этихъ послѣднихъ 
вотировали противъ правительственнаго проэкта X I 
статьи Маічріеа <1е Ваічіоаі, Йа^аеіа, Ііошего Огііг, 
Савіеіаг, ІШоа и много модерадосовъ. Въ томъ же за
сѣданіи 5 мая, большинствомъ 163 голосовъ противъ 12, 
была отвергнута поправка къ X I статьѣ депутата Ре- 
гіег, члена партіи модерадосовъ, въ силу которой культъ 
иновѣрцевъ не долженъ былъ совершаться публично. 
Эта поправка гласила: „ни одно лице въ Испаніи не 
должно быть преслѣдуемо за религіозныя мнѣнія, ко
торыя оно исповѣдуетъ частнымъ образомъ (ргіѵаііт), 
или пока но нападаетъ дѣйствіями или публичными 
манифестаціями на католическую религію41. Такимъ об
разомъ поправка требовала, чтобы религія признавае-
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на была только въ комнатѣ. Протестанты не были бы 
изгнаны, но храмы ихъ заперли бы и ихъ пригласили 
бы распорядиться такъ, чтобы о нихъ не говорилъ ни
кто. Изъ 39 депутатовъ, подававшихъ голоса въ поль
зу поправки Аіѵагеи’а, 27 не подали его въ пользу 
поправки Регіег, которая показалась модерадосамъ че
резъ чуръ либеральною.

Въ засѣданіи 8 мая, бывшій министръ королевы 
Изабеллы, Модапо, защищалъ религіозное единство, 
утверждая, что вѣротерпимость равносильна безуслов
ной свободѣ. Въ этомъ же смыслѣ говорили Сагйепаз 
и Віщаііаі. Н а слѣдующій день, 9 мая, на защиту 
религіозной свободы выступилъ Сааіеіаг. Онъ доказы
валъ, что противники этой свободы, сторонники рели
гіознаго единства, требуютъ преслѣдованій иновѣрцевъ. 
Сторонники традицій, конечно, не имѣютъ въ виду воз
становить инквизицію, но стремятся сдѣлать иновѣр
цевъ лицемѣрами, или же отнять у нихъ всѣ гаран
тіи и всѣ гражданскія права. Государство не можетъ 
не имѣть религіи. Въ Испаніи давно уже ослабѣло 
чувство религіозной нетерпимости. Въ средніе вѣка 
господствовала самая широкая религіозная свобода и 
въ то время испанскіе евреи содѣйствовали успѣхамъ 
цивилизаціи ('). Нельзя принять систему, подчиняю
щую народное образованіе религіозному надзору; не 
слѣдуетъ ни преслѣдовать католиковъ, ни тревожить 
иновѣрцевъ. Противъ 'теоріи Савіеіаг’а возражалъ Мо- 
гепо Кіеіо (альфонсистъ); онъ сказалъ, что государство

(*) По отношенію къ евреямъ въ Испаніи до сихъ поръ оставался 
въ силѣ эдиктъ Фердинанда и Изабеллы отъ 1 4 9 2  года, изгнавшій евре
евъ изъ пиринейскаго полуострова. Услыхавши о предполагаемомъ допу
щеніи въ Испаніи религіозной свободы, еврейскіе делегаты въ Лондонѣ 
составили собраніе и чрезъ посредство англійскаго посланника въ Мад
ридѣ подали недавно королю Альфонсу XII петицію, въ которой испра
шивали допущеніе евреевъ въ Испанію съ правами на свободное религі
озное богослуженіе и на гражданское уравненіе съ христіанскими под
данными. Отвѣтъ короля не извѣстенъ, но безъ сомнѣнія онъ будетъ утвер
дительнымъ.

и*



должно имѣть СПОЮ ПОЛЮ, спой'разсудокъ, свои убѣж
денія и свою совѣсть въ качествѣ нравственнаго учреж
денія, и что оно должно озабочиваться религіознымъ 
вопросомъ. Въ засѣданіи 11 мая Оапоѵаз сіеі СазііНо 
возражалъ противъ РусІаГя, сказавшаго передъ этимъ 
рѣчь въ пользу религіознаго единства: „самые ярые 
сторонники религіозной нетерпимости, говорилъ ми
нистръ-президентъ, не осмѣлились бы возстановить ин
квизицію, потому что общественное мнѣніе такъ измѣ
нилось, что религіозная терпимость сдѣлалась необхо
димою въ Испаніи". Испанія была до сихъ поръ един
ственною страною, гдѣ не существовало религіозной 
свободы. Результатомъ этого было распространеніе 
равнодушія къ религіи, господствующаго нынѣ. Нетер
пимость сильно вредитъ религіознымъ интересамъ въ 
настоящую минуту. Рѣчь Сапоѵаз'а сіеі Оазшіо была 
неоднократно прерываема рукоплесканіями.

12 мая въ засѣданіи кортесовъ свободу вѣроиспо
вѣданій энергически защищалъ Ва^азіа. Въ пользу 
вѣротерпимости также 'говорилъ М аш пег, который до
казывалъ , что требованія ультрамонтанъ нротиворѣ- 
чатъ заявленіямъ богослововъ, охранителей Ватикана, 
и самого монсиньора Дюпанлу. Церковь, заключилъ 
ораторъ, желаетъ единства религіи по убѣжденію, мы 
также желаемъ его, но безъ обращенія къ насилію. 
Въ этомъ окончательномъ засѣданіи статья X I была 
утверждена большинствомъ 220 голосовъ противъ 84. 
При этомъ лѣвая сторона (радикалы и конституціона
листы) вмѣстѣ съ правою (ультрамонтантствующіе мо- 
дерадосы) вотировали противъ правительственнаго пред
ложенія, поддерживаемаго центромъ. Тѣ и другіе оста
лись недовольны слѣдующей окончательной редакціей 
X I статьи въ правительственномъ духѣ: „римско-като
лическая религія есть религія государства и будетъ ис
ключительно поддерживаема государствомъ. Свобода ре
лигіозныхъ культовъ, насколько они будутъ держаться 
въ предѣлахъ христіанской морали, ставится на степень 
закона; но другія публичныя манифестаціи, кромѣ мани-



феетацій католической церкви, запрещаются". 23 мая 
кортесы большинствомъ 275 голосовъ противъ 5 утвер
дили весь нроэктъ конституціи и отнынѣ онъ получилъ 
силу закона.

Правительство Альфонса X II вышло съ торже
ствомъ изъ описанной борьбы. Общественное мнѣніе 
поддержало его при разрѣшеніи этого вопроса. При
нятая либерально-консервативнымъ большинствомъ кон
гресса X I статья конституціи въ послѣдней редакцій 
явилась выраженіемъ современныхъ идей, начинающихъ 
укореняться и въ строго католической Испаніи. Н осъ  
другой стороны нельзя не замѣтить въ X I статьѣ и 
римско-католическаго оттѣнка на что указываютъ пер
выя слова ея, равнымъ образомъ и эластичность выра
женій, вслѣдствіе чего эта статья поддавалась самымъ 
разнообразнымъ толкованіямъ. Впечатлѣніе, произведен
ное X I статьей на самихъ испанцевъ, осталось неопре
дѣленнымъ. „Пренія, говорила недавно испанская газе
та «Ппрагсіаі» , пренія объ X I статьѣ продолжались 
2 недѣли; мы выслушали почти всѣхъ членовъ коммис
сіи и никто не можетъ ясно опредѣлить, до чего про
стирается свобода или терпимость, допущенная X I 
статьей". По заявленію правительственныхъ органовъ 
печати, свобода, обезпечиваемая X I статьей, есть преж
де всего свобода самого государства. Въ этомъ отно
шеніи , несомнѣнно, X I статья имѣетъ несравненное 
преимущество предъ статутами испанскаго законодатель
ства, существовавшими до 1868 года. Но при выпол
неніи этой статьи многое предоставляется на добрую 
волю правительства. Послѣднее, въ виду натянутыхъ 
о тношеній къ инос траннымъ державамъ, дало обѣщаніе 
быть весьма либеральнымъ въ вопросѣ о вѣротерпимо
сти. Этимъ заявленіемъ правительство не могло не раз
дражить испанскаго духовенства, которое время отъ 
времени будетъ возобновлять свою борьбу противъ пра
вительства. Равнымъ образомъ, правительство можетъ 
быть поставлено въ затруднительное положеніе и не
благоразумными поступками новыхъ некатолическихъ
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обществъ. Не избавило себя правительство и отъ про
тестовъ со стороны Ватикана. Въ первыхъ числахъ 
мая король Альфонсъ адресовалъ папѣ письмо, въ ко
торомъ заявлялъ, что Испанія—страна искренно-като- 
лическая, а потому нѣтъ повода опасаться, чтобы ка
толичество пострадало отъ послѣдствій X I статьи. Сво
бода, допущенная этой статьей, отнюдь не нарушаетъ 
духа конкордата 1851 года. Газеты увѣряютъ, что въ 
своемъ отвѣтѣ королю ІІій IX  не возражалъ противъ 
содержанія королевскаго письма и только благодарилъ 
Альфонса за выраженныя имъ чувства. Такой отвѣтъ 
главы католичества нисколько не говоритъ въ пользу 
то го , чтобы римскій престолъ призналъ въ принципѣ 
состоявшійся фактъ. Ватиканъ, испытавъ неудачу, за
молчалъ и оставилъ до поры до времени свои протесты. 
Будучи не въ силахъ сломить современный ходъ вещей 
въ Испаніи, римскій престолъ въ борьбѣ съ ней изби
раетъ теперь путь дипломатіи, вслѣдствіе чего и не ото
звалъ своего нунція изъ Мадрида. Послѣдній, по новѣй
шимъ газетнымъ извѣстіямъ, останется на своемъ пос тѣ 
до октября.

Современное состояніе испанской націи рисуется 
очевидцами (') въ мрачныхъ краскахъ. Народная масса, 
долго находившаяся подъ страшнымъ гнётомъ инквизи
ціи, испытавшая тяжелую братоубійственную войну, по
теряла прежнюю свою веселость и беззаботность, выра
жавшіяся нѣкогда въ пѣніи и шуткахъ. Народная по
эзія въ упадкѣ. Вмѣсто этого въ народномъ организмѣ 
замѣчаются такіе болѣзненные наросты, какъ матеріа
лизмъ, страсть къ наживѣ. Повсемѣстно на площадяхъ, 
на улицахъ видно нищенство. Народъ охладѣлъ и къ 
религіи. Корреснодентъ французской газеты «Зоигпаі 
(І081)еЪаІ8» разсказываетъ, что въ Испаніи есть цѣлыя 
деревни, гдѣ въ продолженіе всего года не видно даже 
двухъ человѣкъ за службой въ церкви. Замѣчательно,

( 1) Депутатами въ кортесахъ и д-ромъ \Ѵі11котпГомъ (нѣмцемъ), въ 
его книгѣ: «Врапіеп ипсі (ііе В аіеагеік  ІЗегІіп 1 8 7 6 .
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что холодность къ религіи видна даже въ женщинахъ. 
Испанское духовенство вмѣстѣ съ Ватиканомъ видитъ 
это., но, невидимому, не въ состояніи вліять на нрав
ственно-религіозное улучшеніе народа истинно-церков
ными средствами. Дѣйствовать на народъ репрессивны
ми, инквизиціонными мѣрами нынѣ не возможно. Свѣт
ской власти Испаніи предстоитъ весьма не мало тру
да при всевозможныхъ затрудненіяхъ, для заживленія 
многочисленныхъ общественныхъ ранъ въ народномъ 
организмѣ; тѣмъ труднѣе будетъ для него залѣчивать 
раны нравственно-религіозныя.

Петръ Адоратокій.



БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМ Ш А.
О Законѣ Божіемъ и заповѣдяхъ но руководству пра

вославнаго катихизиса.
Протоіерея Петра Смирнова. Москва, 1875 .

Съ такимъ заглавіемъ явилась въ педагогической 
литтературѣ книжка еще въ концѣ прошедшаго года, 
но наша духовная печать почему-то не поспѣшила об
ратить на эту книжку вниманія публики и мы не 
встрѣчали о ней нигдѣ библіографическаго указанія. 
Между тѣмъ это вниманіе вызывается однимъ уже име
немъ автора, извѣстнымъ московскому педагогическому 
міру, какъ принадлежащимъ прекрасному законоучите
лю. Двадцатилѣтняя почти служба о. протоіерея на 
учебномъ поприщѣ должна естественно воспитать въ 
немъ опытность и спеціальный тактъ въ преподаваніи 
Закона Божія и составленная о. законоучителемъ книж
ка можетъ служить образцемъ, по которому можно со
ставить приблизительное понятіе о секретѣ педагоги
ческаго успѣха автора въ практической профессіи.

Но рядомъ съ личными достоинствами автора есть 
еще въ книжкѣ о. Смирнова сторона, вызывающая осо
бенное наше вниманіе; это—самое содержаніе книжки, 
далеко не обычное въ педагогическихъ пособіяхъ по 
предмету Закона Божія. Авторъ изъ группы матеріа
ловъ , входящихъ въ составъ „Закона Божія“, какъ 
цѣлаго учебнаго предмета въ собирательномъ смыслѣ,
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выбралъ часть, излагающую религіозное нравоученіе 
или заповѣди, собраніе которыхъ составляетъ выраже
ніе Божьяго закона въ видовомъ смыслѣ этого слова. 
Этотъ выборъ, по нашему мнѣнію, достоинъ особаго 
уваженія, такъ какъ въ немъ сказался учено-педаго
гическій вкусъ о. законоучителя. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
нашъ практическій вѣкъ, вѣкъ дѣла и жизни, когда 
въ общественномъ сознаніи совершается моральный кри
зисъ, когда надламываются основы стараго нравствен
наго идеала и совершается процессъ созиданія идеала 
новаго, когда христіанскіе принципы соціальной и ин
дивидуальной жизни, предлагаемые вѣрою, подверга
ются критикѣ и скептицизму, когда въ литтературѣ и 
гостинныхъ разговорахъ. слышатся новые ироэкты жиз
ни, далеко не похожіе на нравы стараго добраго вре
мени, — въ эту критическую эпоху обученіе молодаго 
поколѣнія „Закону Божію и заповѣдямъ" дѣлается пред
метомъ первостепенной важности. Если когда, то имен
но въ настоящее время законоучитель долженъ выдви
нуть предъ учащимся юношествомъ священную норму 
нравственной жизни, какъ эта норма понимается и 
принимается нашею св. вѣрою, чтобы чрезъ это обра
зовать въ дѣтскомъ сознаніи хотя первичные начатки 
нравственныхъ убѣжденій и тѣмъ положить начало 
устойчивости дѣтской волѣ; которой въ предстоящей 
дѣтямъ жизни грозите рядъ тяжелыхъ искушеній и 
натисковъ со стороны матеріалистическихъ, пантеис
тическихъ и йіногихъ другихъ антихристіанскихъ тео
рій нравственной жизни. О. Смирновъ въ своей книж
кѣ спѣшитъ удовлетворить именно этой важной по
требности современной школы и поэтому мы съ своей 
стороны относимся съ величайшимъ уваженіемъ къ са
мому предмету, изложенію котораго посвящена книжка 
о. Смирнова. Наши законоучители, выступающіе на 
литтературное поприще, посвящаютъ свои литтератур- 
ные труды обыкновенно или вѣроученію, или свящ. 
исторіи, или богослуженію; нравоучительная область 
вѣры оставляется почему-то ими. Въ этомъ отношеніи
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эпоха прошедшаго столѣтія была гораздо счастливѣе: 
X V III вѣкъ можно назвать вѣкомъ морализма, когда 
придавали особую важность значенію добродѣтели, безъ 
которой—по тогдашнему мнѣнію—и обремененный мно
гими познаніями и разумомъ человѣкъ не можетъ спра
ведливо быть названъ истиннымъ человѣкомъ; въ тогдаш
нихъ школахъ „Ученіе о должностяхъ христіанскихъ 
или обязанностяхъ" занимало почетное мѣсто и препо
давалось даже въ ущербъ катихизису. Это направле
ніе, благодаря нѣкоторымъ историческимъ обстоятель
ствамъ, измѣнилось и перешло въ догматическое и на
ша литтература Закона Божія страдаетъ теперь про
бѣломъ, обнаруживающимся именно въ отсутствіи спе
ціальнаго изложенія христіанскаго нравоученія. О. Смир
новъ съ изложенія этого-то важнаго учебнаго матері
ала и начинаетъ рядъ своихъ литтературныхъ тру
довъ но Закону Божію. Трудъ его посему заслужива
етъ особаго вниманія и мы считаемъ долгомъ сказать 
о немъ нѣсколько словъ.

Въ предисловіи къ своему труду авторъ указыва
етъ мотивъ, подъ вліяніемъ котораго онъ рѣшился со
ставить свою книжку. Извѣстно, что учебнымъ руко
водствомъ но Закону Божію въ нашихъ училищахъ 
служитъ катихизисъ пр. Филарета, м. московскаго. От
давъ дань уваженія этому учебному руководству за 
строгую точность ученія и сжатость въ выраженіяхъ, 
о. Смирновъ замѣчаетъ, что эти самыя качества учеб
ника требуютъ подробныхъ объясненій многихъ изъ 
ого положеній. Эти-то объясненія, говоренныя въ клас
сѣ, и составляютъ содержаніе книги, которая такимъ 
образомъ является какъ бы коллекціею дополнитель
ныхъ отвѣтовъ къ краткимъ и сжатымъ положеніямъ 
катихизиса или точнѣе — третьей его части. Итакъ 
планъ для своего учебнаго пособія авторъ избралъ го
товый, онъ оставляетъ неприкосновеннымъ принятый 
въ школѣ учебникъ и только намѣренъ изложить необ
ходимыя, по его мнѣнію, дополнительныя объясненія, 
которыя предлагаются въ такой же, какъ и въ кати-
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хизисѣ, вопросо-отвѣтной формѣ. Посмотримъ же, въ 
чемъ состоятъ эти дополнительныя объясненія и какъ 
они излагаются почтеннымъ авторомъ-законмучителемъ?

Въ самомъ началѣ уроки о. Смирнова даютъ мѣс
то болѣе виднымъ дополненіямъ къ принятому учебни
ку. Авторъ прежде всего излагаетъ какъ бы генесисъ 
Закона Божія и въ этомъ случаѣ считаетъ нужнымъ 
поставить слѣдующіе вопросы: что называется Зако
номъ Божіимъ? для чего онъ данъ людямъ? можетъ ли 
человѣкъ его исполнить, можетъ ли онъ быть отмѣненъ? 
Затѣмъ предлагается ученіе о совѣсти, ея недостаточ
ности для нравственнаго руководства человѣка и по
требности откровеннаго нравственнаго закона, о по
бужденіяхъ къ исполненію Закона Божія и т. под. 
Всѣ эти и подобные вопросы затрогиваютъ очень важ
ные предметы, рѣшеніемъ которыхъ обыкновенно за
нимается наука нравственнаго богословія и которые 
должны предшествовать объясненію тѣхъ частныхъ 
нравственныхъ понятій, которыя будутъ раскрываться 
далѣе въ порядкѣ десятословія, какъ это принято въ 
элементарныхъ учебникахъ. Усвоивши себѣ эти пред
меты, учащійся устанавливаетъ въ своей головѣ общую 
точку зрѣнія, исходный пунктъ, изъ котораго легче 
вывести ему частныя положенія; сознаніе учащагося 
выигрываетъ отъ этого еще то важное представленіе, 
что онъ имѣютъ дѣло- не съ простыми практическими 
истинами, не съ житейскою моралью, а съ объэктив- 
ною волею Божіею, которая выступаетъ предъ нимъ 
съ ореоломъ священности, слѣд. твердости и неизмѣн
ности, что важно въ воспитательномъ отношеніи для 
учащагося. При этомъ мы позволимъ себѣ» высказать 
недоумѣніе, почему о. законоучитель въ своихъ допол
нительныхъ урокахъ не да.іъ мѣста разъясненію поня
тія о грѣхѣ, какъ отрицательномъ моментѣ идеи закона; 
въ объясненіи частныхъ заповѣдей авторъ наводитъ уча
щагося на мысль о частныхъ грѣхахъ, какъ нарушені
яхъ той или другой заповѣди, почему же бы не уста
новить общаго понятія о грѣхѣ, его преступности и
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нравственной за него отвѣтственности? По нашему мнѣ
нію, отъ этого значительно пострадали ясность и твер
дость объясненія частныхъ грѣховъ, гдѣ мысль автора 
какъ бы дробится и подъискиваетъ приватное объяс
неніе, тогда какъ во всѣхъ видовыхъ проявленіяхъ 
грѣшащей воли проявляется одно начало, котораго 
нужно было бы выяснить законоучителю, дабы легче 
синтезировать въ головѣ учащагося фрагментныя пред
ставленія о частныхъ нарушеніяхъ той или другой за
повѣди. — Далѣе мы не можемъ согласиться съ тѣмъ 
опредѣленіемъ, какое дѣлаетъ авторъ относительно со
вѣсти, будто она „говоритъ намъ, что одно дѣло доб
рое, а другое худое“;—это слишкомъ старое понятіе о 
совѣсти, не оправдываемое ни психологическимъ, ни 
нравственнымъ анализомъ. Здѣсь конечно не мѣсто 
входить въ ученый разборъ мнѣній теологовъ и фило
софовъ объ этомъ важномъ нравственномъ органѣ въ 
человѣкѣ; во всякомъ случаѣ въ наукѣ положительно 
отвергается понятіе о совѣсти, какъ критеріѣ для раз
личенія добра и зла, какъ это значится въ книжкѣ о. 
Смирнова; этимологически совѣсть есть чувствованіе, 
являющееся вмѣстѣ съ вѣдѣніемъ Закона Божія; по
этому въ ветхомъ завѣтѣ не употребляется слово со
вѣсть, а только общій органъ чувствованій — сердце, 
какъ напр. у Іов. 27, 6; да и самъ авторъ, о книжкѣ 
котораго мы говоримъ теперь, послѣ опредѣленія со
вѣсти продолжаетъ: „послѣ добраго дѣла мы чувству
емъ спокойствіе и радость, а послѣ худаго—безпокой
ство и страхъ", т. е. функціи совѣсти мыслитъ въ об
ласти чувствованій.

Но отъ этихъ фактовъ, не столь существенныхъ 
въ изложеніи Закона Божія, переходимъ къ предмету 
болѣе важному. 0 . Смирновъ вмѣстѣ съ другими авто
рами учебныхъ пособій по Закону Божію рѣшается 
изложить правила христіанской нравственности и кан
вою для его изложенія беретъ десятословіе. Мы ви
димъ въ этомъ обычномъ катихизическомъ пріемѣ, на
слѣдованномъ изъ римско-католическаго катихизиса,
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нѣкоторыя неправильности, которыхъ давно бы не Же* 
лательно видѣть въ нашей педагогической литтерату
рѣ. Въ десяти заповѣдяхъ изложенъ библейско-ветхо
завѣтный законъ, законъ въ точномъ смыслѣ, которымъ 
управлялось нравственное сознаніе подзаконнаго чело
вѣка. Эго дѣйствительно Законъ Ьожій. Но его дѣй
ственность и сила простирались прежде всего на вет
хозавѣтнаго человѣка. Христіанинъ не подъ закономъ, 
и у него другая нравственная норма—Евангеліе; вмѣ
сто хотя священной, но въ тоже время суровой и ка
тегорической воли Божіей, высказывавшей свои ѣове- 
лѣнія и запрещенія, у христіанина свѣточемъ, нормою 
и критеріемъ нрав. жизни служитъ живой идеалъ, на
чертанный въ лидѣ Господа Іисуса, возлюбленнаго Сы
на Божія, который своимъ новымъ ученіемъ законъ за 
повѣдей упраздни , какъ учитъ апостолъ. Н а стр. 10 
у о. Смирнова мы встрѣчаемъ вопросъ: всѣ ли запо
вѣди закона Моѵсеева для насъ обязательны? Почтен
ный авторъ на этотъ важный вопросъ отвѣчаетъ* по 
нашему мнѣнію, неудовлетворительно. Онъ начинаетъ 
стереотипнымъ замѣчаніемъ, что заповѣди закона Моѵ
сеева можно раздѣлить на обрядовыя, гражданскія и 
нравственныя. Это едва ли справедливо. Законъ Моѵсея 
художественно цѣлостенъ и законодатель, возвѣщая 
свой законъ народу, не подозрѣвалъ возможности та
кого дробленія, какое, сдѣлали съ нимъ христ. теологи. 
Съ точки зрѣнія Моѵсея все одинаково священно: бук
ва закона и его духъ, обрядовая и нравственная за
повѣдь одинаково обязательны. Іегова одинаково на
казывалъ за нарушеніе той и другой заповѣди, напр. 
за любодѣяніе и нарушеніе закона объ обрѣзаніи. Въ 
томъ-то и состояла тяжесть нравственнаго состоянія 
ветхозавѣтнаго человѣка, жившаго подъ закономъ, что 
надъ нимъ тяготѣла законность, объективная значи
мость всякаго предписанія, къ какой бы малой запо
вѣди оно не относилось и въ силу которой всѣ роды 
заповѣдей Сливались во едино. Когда вы будете раз
сматривать нравственность какъ продуктъ закона, то
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всѣ его предписанія одинаково важны по важности 
своего законодательнаго источника; объ двухъ данныхъ 
вашей прислугѣ приказаніяхъ и ею нарушенныхъ вы 
не будете разсуждать, какое важнѣе изъ нихъ,—то и 
другое одинаково важно, какъ исходящее отъ васъ. 
Молено ли теперь доказалъ научно, что часть законовъ 
Моѵсея отмѣнена, часть оставлена? Нѣтъ,— можно до
казать, что весь законъ Моѵсеевъ отмѣненъ, и не только 
молено, но и должно. Всѣ ли заповѣди закона сего обя
зательны? На этотъ вопросъ трудно отвѣчать, ибо онъ не 
вѣренъ и логически и догматически. Если его поставить 
такъ: существуетъ ли для христіанина законъ съ его 
обязательными заповѣдями?—отвѣтъ буде тъ отрицатель
ный, ибо Христомъ принесены не законъ, а благодать 
и истина. Это послѣднее выраженіе—апостольское, но 
требуетъ особаго объясненія, потому что указываетъ 
на цѣлое новое содержаніе, выясненіемъ котораго дол
женъ заняться христіанскій законоучитель. Сущность 
этого новаго содержанія, принесеннаго Господомъ Іи
сусомъ проста: Христосъ искупилъ насъ отъ клятвы 
законныя, отъ тяготѣнія надъ нашею волею непрелож
наго заповѣданы и благодатію Христовою человѣкъ 
теперь можетъ нравственно совершенствоваться далѣе, 
нежели указываетъ предѣлъ закона; поэтому и Хрис
тосъ, предлагая свое ученіе, переходитъ съ легальной 
и теономической точки зрѣнія на нравственную авто- 
номичность, на содержаніе заповѣди, которое въ бо
жественныхъ устахъ безконечно расширяется, что по
казалъ самъ Господь въ нагорной бесѣдѣ. Поэтому 
когда на 11 стр. у о. Смирнова мы читаемъ, что „нрав. 
заповѣди закона Моѵсеева оставлены во всей силѣ, 
только распространены (?) и возвышены", то въ подоб
номъ положеніи мы видимъ логическое сопігцсіісіло іп 
аф есіо . Если Моѵсеевы заповѣди Христомъ „распро
странены и возвышены" , то—значитъ—онѣ не остав
лены во всей силѣ, значитъ — ихъ сила признана не
достаточною и значеніе—неудовлетворительнымъ. Хри
стіанскому законоучителю надлежитъ выдвинуть имен
но „распространенное и возвышенное" ученіе нов
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завѣта,—показать, какъ какой нибудь йрав. моментъ, 
выраженный аподиктично въ заповѣди, какъ у Моѵсея, 
возрастаетъ безконечно въ христіанскомъ ученіи и слѣд. 
описать широту и высоту Господней заповѣди, дѣлаю
щейся для христіанъ идеаломъ. Катихизисъ пр. Фи
ларета, прежде десятословія, даетъ мѣсто ученію о 
блаженствахъ, гдѣ—по нашему мнѣнію— указываются 
болѣе специфичныя нрав. качества, желаемыя въ хри
стіанинѣ, нежели въ заповѣдяхъ синайскаго законода
тельства, гдѣ высказаны собственно принципы элемен
тарной нравственности.

Впрочемъ законодательное значеніе христ. нраво
ученія, первоначально явившееся въ римско-католиче- 
ствѣ и перешедшее оттуда въ наши богословскія си
стемы, есть поэтому вопросъ чисто научный, сбивчивая 
постановка котораго въ богословской наукѣ неблагопрі
ятно отображается и далѣе. О. Смирновъ въ своей книж
кѣ только вторитъ сентенціямъ, высказаннымъ въ на
шихъ нрав. боі’ословіяхъ, гдѣ вопросъ о нравственномъ 
законѣ есть одинъ изъ самыхъ необработанныхъ. Въ 
педагогическомъ отношеніи имѣетъ смыслъ категорич
ность заповѣди, явившейся въ періодъ дѣтства рода 
человѣческаго и слѣд. имѣющей воспитательное значе
ніе для дѣтей, которымъ предназначается книжка о. 
Смирнова. Намъ 'только хотѣлось бы высказать, что въ 
нашихъ книжкахъ, посвященныхъ нравоученію, выска
зывается сильное преобладаніе в. завѣтнаго элемента, 
которымъ непріятно окрашивается чистота евангельска
го ученія; наши богословы и законоучители забываютъ 
ученіе ап. Павла, который точно и пластично выяснилъ 
несостоятельность іудействующаго воззрѣнія на законъ; 
а между тѣмъ'это воззрѣніе продолжаетъ жить въ на
шихъ богословіяхъ и учебныхъ книжкахъ.

Идемъ далѣе. На стр. 14 авторъ говоритъ о раз
дѣленіи заповѣдей на двѣ скрижали и видитъ въ этомъ 
фактѣ тотъ смыслъ, что въ скрижаляхъ заключается 
два вида любви— въ Богу и ближнему; это аллегори
ческое толкованіе конечно очень вѣроятно, но едва ли
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абсолютно вѣрно; въ Библіи ничего не сказано, почему 
именно заповѣди начертаны на двухъ скрижаляхъ; по
томъ— седьмая заповѣдь имѣетъ въ виду личную, инди
видуальную нравственность и цѣломудріе не имѣетъ въ 
виду любви къ ближнему. Намъ кажется логичнѣе раз
дѣлить заповѣди на религіозныя и нравственныя; болѣе 
важныхъ и менѣе важныхъ заповѣдей нѣтъ, онѣ оди
наково важны и между ними существуетъ полная гар
монія, о чемъ говоритъ ясно апостолъ Іоаннъ. Только 
католическое богословіе, а за нимъ и катихизисъ, уста
новило длинную іерархію нрав. обязанностей по степе
ни ихъ важности, открыло возможность ихъ взаимнаго 
соперничес тва (соііізіо оШсіогиш) и пыталось намѣтить 
дробные критеріи частныхъ предпочтеній одной обязан
ности другой важнѣйшей, чѣмъ занимались такъ нчзыв. 
казуисты.

Впрочемъ не смотря на нѣкоторую схоластичность, 
предварительныя объясненія у о. Смирнова составляютъ 
необходимое и очень полезное дополненіе къ катихизи
су: они показываютъ ученый вкусъ автора и педагоги
ческую его заботливость синтезировать въ головѣ уча
щагося отрывочныя наставленія, изложенныя въ запо
вѣдяхъ и имѣющія теперь одно неточное начало, о ко
торомъ сказалъ законоучитель.

Переходя къ изложенію самыхъ заповѣдей, о. Смир
новъ становится на готовую почву: онъ близко придер
живается своего оригинала-учебника. Такъ градацію 
проявленій внутренняго богопочтенія (стр. 20) онъ оста
вилъ неприкосновенною, какъ у пр. Филарета. Мы не 
будемъ входить въ подробный разборъ, почему именно 
намѣченъ такой порядокъ и обнимаетъ ли онъ всѣ мо
менты внутренняго богопочтенія; мы считаемъ очень 
важною попыткою о. Смирнова объяснить раздѣльно 
каждый изъ видовъ сего богопочтенія; такъ напр. онъ 
объясняетъ, что значитъ—ходить предъ Богомъ, пови
новаться Богу и проч. Объясненія эти очень просты 
и точны, подкрѣпляются постоянно примѣрами изъ жиз
ни библейскихъ праведниковъ, что дѣлаетъ опредѣленіе
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остановило въ этихъ объясненіяхъ объясненіе добродѣ
тели—хожденія предъ Бот омъ; эго названіе—образное, 
метафорическое и относится къ спеціальному нравствен
ному состоянію періода первичныхъ библейскихъ пат
ріарховъ; оно состояло, по нашему мнѣнію, въ дѣтской 
невинности и всецѣлостной преданности руководящей 
Божіей десницѣ, которая водила патріарховъ, какъ во
дитъ мать или няня маленькихъ дѣтей, ходящихъ око
ло нея и такимъ образомъ постоянно опекаемыхъ за
ботами старшихъ; это—добродѣтель исключительная, 
имѣвшая мѣсто въ извѣстный періодъ домостроитель
ства Божія о спасеніи человѣка.— Объясняя вторую 
заповѣдь, авторъ перечисляетъ грѣхи противъ этой за
повѣди— и лолопоклонство болѣе тонкое, нежели простое 
обожаніе кумировъ; этими грѣхами являются—любостя
жаніе, чревоугодіе и гордость. Намъ кажется, что эти
ми тремя видами далеко не исчерпывается духовное 
идолопоклонство: кумиръ можно сдѣлать не изъ богат
ства только, сластей и своей чести, а изъ безчислен
ныхъ вещей, предметовъ и лицъ; ещё Бэконъ указалъ 
пропасть идоловъ въ процессѣ нашего познанія; люди 
пристращаются къ наукѣ, искусству, обожаютъ себѣ 
подобныхъ, любятъ даже животныхъ и все это являет
ся въ формѣ страсти, такъ что идолы крутомъ влады
чествуютъ надъ ними; почему же о. законоучитель огра
ничился немногими моментами? Почему же рядомъ съ 
современнымъ нашимъ Вааломъ —страстію къ деньгамъ 
поставлена дѣтская слабость — лакомство и обойдена 
напр. современная страсть къ зрѣлищимъ и нецѣломуд
ренному пластическому ^па8І — искусству? Почему авторъ 
отъ своего авторитетнаго имени не хочетъ учить моло
дое поколѣніе, что противно заповѣди Божіей—низко
поклонство, раболѣпство, лакейс тво предъ другими? Мы 
замѣчаемъ, что почтенный авторъ любитъ проповѣды- 
вать пассивныя добродѣтели и не выясняетъ активной 
стороны христ. нравственности, которая не столько пред
писываетъ. сколько помогаетъ творчески совершенство-
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ваться христіанину. Такъ при изъясненіи 5-й зановѣ 
ди авторъ подробно выставляетъ права родительской 
власти, выставляя ея авторитетъ во всей грандіозно-' 
сти, отъ дѣтей требуетъ безусловнаго послушанія, по
зволяетъ родителямъ прибѣгать даже къ строгимъ мѣ
рамъ, подтверждая ихъ цитатою изъ Оираха; словомъ 
о. законоучитель рисуетъ идеалъ в. завѣтныхъ семей
ныхъ отношеній и не выдвигаетъ новозавѣтнаго строя 
семьи , основаннаго на другихъ мотивахъ — любви и 
уваженія, которые измѣняютъ самую идею послушанія, 
требуемаго пятою заповѣдію. Объясняя нагір. 8-ю за
повѣдь, авторъ опять увлекается описаніемъ отрицатель
ной стороны, грѣховной, но не выясняетъ правъ хри
стіанина на тогъ объэктъ, который служитъ главнымъ 
содержаніемъ заповѣди; восьмая заповѣдь, запрещая во
ровство, грабительство, обманъ и проч., въ тоже время 
устанавливаетъ правильную точку зрѣнія на собствен
ность, нравственное и юридическое право на нее, что 
далеко не безразлично въ нашъ вѣкъ, когда въ нашу 
жизнь стучится соціализмъ и коммунизмъ; желательно 
было бы , если бы о. законоучитель, указывая нрав. 
достоинство добродѣтели милосердія, объяснилъ бы и 
достоинство различныхъ формъ благотворительности, съ 
которыми дѣги встрѣтятся на каждомъ шагу; стоитъ 
имъ отправиться въ церковь, какъ ихъ встрѣтитъ толпа 
нищихъ, которымъ обыкновенно русская благотворитель
ная рука раздаетъ мелкіе монетки и тѣмъ образуетъ 
нищихъ по профессіи, нищихъ—артистовъ.—Наконецъ 
недостатокъ выясненія положительныхъ правъ христіа
нина, которыхъ какъ бы избѣгаетъ авторъ, можно видѣть 
и въ изложеніи 10-й заповѣди, которою запрещается 
зависть; допускаетъ ли авторъ такъ наз. соревнованіе, 
которымъ поддерживается промышленность и торгов
ля,—печаль и тоску при житейскихъ невзгодахъ, т. е. 
чувства, которыя отрицалъ только стоикъ и нарушать 
которыя не думаетъ христіанство? Словомъ—почтенный 
авторъ стоитъ на строгой почвѣ идеальной доктрины, 
которая отзывается аскетизмомъ и которая въ практи-
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чсекомъ исполненіи можетъ быть удѣломъ избранныхъ 
душъ, посвятившихъ себя особому Божію служенію. 
Не въ этомъ ли аскетизмѣ нашего нравоученія, закра
дывающемся даже въ первоначальное изложеніе Зако
на Божія, лежитъ причина безжизненности религіоз
ныхъ уроковъ, ихъ полнаго разобщенія съ потребнос
тями современной жизни ? Намъ припоминается въ 
этомъ случаѣ остроумное сравненіе, сдѣланное покой
нымъ Самаринымъ, который говорилъ, что въ нашъ 
вѣкъ религія служитъ чѣмъ-то въ родѣ почтенной ръ 
фамиліи бабушки, къ которой мы по праздникамъ дол
жны сдѣлать несносные, но изъ вѣжливости необходи
мые визиты, побывать въ ея гостинной нѣсколько ми
нутъ, чтобы совсѣмъ забыть до слѣдующей очереди. 
Это необходимое явленіе, когда исходнымъ пунктомъ 
нравоученія ставятъ законъ, который всегда выступа
етъ съ своими только постулатами; разсмотрѣніе за
кона поведетъ всегда только къ обязанностямъ, ибо 
законъ, по своему происхожденію , какъ выражается 
апостолъ, преступленій ради преложисл (Гал. 3, 19). 
Въ мірѣ физическомъ царитъ очень мудрый законъ: 
небесныя планеты слѣдуютъ двоякому движенію — въ 
своихъ орбитахъ и вокругъ своей оси; но одно ни
сколько не препятствуетъ другому, и то и другое об
ращеніе нужно для правильнаго теченія планетъ. Тоже 
самое происходитъ и въ мірѣ религіозно-нравственномъ: 
нравственная дѣятельность человѣка движется около 
двухъ центровъ, изъ которыхъ одинъ на небѣ, въ Бо
гѣ, другой—на землѣ, въ мірѣ. Законоучитель конечно 
будетъ одностороненъ, если будетъ разсматривать одну 
сторону нравственной дѣятельности, забывая о другой. 
Мы осмѣливаемся думать, что отъ этой односторон
ности не свободенъ и авторъ разсматриваемой нами 
книжки.

И  однако мы съ величайшимъ почтеніемъ отно
симся къ труду о. Смирнова. Составленная имъ книж
ка выдвигаетъ забытую, но вмѣстѣ съ тѣмъ очень важ
ную часть катихизиса—нравоучительную. Объясненія,
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которыя предлагаетъ авторъ, касаются существеннѣй
шихъ пунктовъ нравоученія; вопросы ставятся кратко, 
ясно и точно и отвѣты предлагаются обстоятельные и 
полные. Прибавимъ къ этому, что самый языкъ книжки 
въ высшей степени простой, но въ тоже время прилич
ный предмету, о которомъ идетъ рѣчь; тексты приводят
ся по русскому переводу, что также важно въ педаго
гическомъ отношеніи. Намъ особенно понравились тѣ 
мѣста книжки, гдѣ авторъ высказывается глубокимъ 
психологомъ, знающимъ движенія человѣческаго сердца, 
что конечно очень валено въ нравственномъ анализѣ; 
таковы отвѣты о происхожденіи человѣческой неблаго
дарности къ Богу (стр. 27), о видахъ любостяжанія 
(стр. 43), объ обязанностяхъ вступающихъ въ супру
жество (стр. 90) и проч. По мѣстамъ чувство автора, 
благоговѣйное на каждомъ шагу, возрастаетъ до ка
кого-то лиризма и обнаруживаетъ въ авторѣ не казен
наго оеданта, а строго-набожнаго и благоговѣйнаго 
служителя Господа и ученія Господня, который испол
няетъ дѣло своего учительства со властію и искрен
нею сердечностію, которая въ свою очередь невольно 
располагаетъ къ уваженію потрудившагося на пользу 
юношества. Посему мы рекомендуемъ книжку о. Смир
нова всѣмъ сотрѵдящимся съ  нимъ на нивѣ обученія 
дѣтей Закону Божію.

А. Г — ковъ.

ію ня 4. 1 8 7 6  
Казань



БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ИЗВѢСТІЯ.

Чтенія въ обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія. 
(Январь—ащзѣль). Мы пе можемъ считать себя вполнѣ ви
новатыми предъ редакціею этого журнала, замедливъ библіо
графическимъ описаніемъ ея книжекъ, такъ какъ по типо
графскимъ обстоятельствамъ выходъ книжекъ замедлился. 
Бъ нашихъ рукахъ теперь первыя четыре книжки, содер
жаніе которыхъ дог>. разнообразно, такъ какъ рядомъ съ 
учеными изслѣдованіями страницы журнала носвяіцепы об
сужденію практическихъ вопросовъ церковной и учебно-ду
ховной жизни. Первая, или перво-вторая книжка откры
вается статьею М. Богословскаго: Къ исторіи новозавѣт
ною текста; эту исторію авторъ раздѣляетъ па 3 періода, 
изъ коихъ первый—періодъ нецепзироішшаго текста (до по
ловины III в.), второй— періода, появленія критически провѣ
ренныхъ изданій пов. завѣта (до нач. IV в.) и третій—до пе
чатныхъ изданій новозавѣтнаго текста. Авторъ пока предста
вилъ изложеніе перваго періода и обѣщаетъ продолженіе и 
вторая статья его явилась въ апрѣльской книжкѣ. Статьи эти 
принадлежатъ казанскому автору, все сочиненіе котораго, 
когда проходило инстанціи оффиціальной цензуры, подверга
лось подробной оцѣнкѣ, которой отзывы напечатаны въ про
токолахъ пашей академіи. Далѣе слѣдуетъ изслѣдованіе г. Ле
бедева: Церковь, государство и общество', такое широкое за
главіе авторъ далъ собственно очерку внутренней исторіи во
сточной церкви въ IX— XI вв/, эта исторія очень трагическая: 
византійская имперія представляла собою гнѣздо своеволія, 
каириза авантюристовъ, убійствъ императоровъ и постоян
ной смѣны династій, жестокости правительства и необуздан
ности подданныхъ, упадка, нравственности и царства раз-
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врата. (Іроди этого водоворота церковь должна была, сооб
разно своему назначенію, проноситъ въ общество идею доб
ра и истины; въ борьбѣ съ государствомъ и обществомъ 
она выходила то побѣдоносною, то побѣжденною; проявленіе 
этихъ фазисовъ авторъ видитъ въ царствованіе Михаила 
III— въ извѣстномъ низложеніи п. Игнатія и возведеніи п. Фо
тія, потомъ — въ царствованіе Льва Мудраго—въ протес
тѣ противъ беззаконій сего императора п. Николая Мисти
ка (янв.—февр. кн.). Далѣе авторъ слѣдитъ за стремленіемъ 
церкви служить нуждамъ и благу государственному, что 
доказывается фактами изъ жизни византійской имперіи 
разсматриваемаго авторомъ времени (март. кн.). Третья 
статья указываетъ дѣятельность государства по отношенію 
къ церкви: эту дѣятельность авторъ видитъ въ матеріальной 
помощи, оказываемой государствомъ церкви и заботою о 
внѣшнемъ ея благоденствіи; но при этомъ авторъ не скры
ваетъ, что въ самыхъ священныхъ своихъ функціяхъ цер
ковь не была свободна отъ гнета государственнаго; факты, 
приводимые историкомъ для подтвержденія этого положенія, 
поразительны; константинопольская церковь была полною 
рабынею императора, который позволялъ съ нею самые без
церемонныя выходки (апр. кн.).—Послѣ очерка г. Лебедева 
идетъ статья: Методъ и планъ христ. апологетики; авторъ 
ратуетъ за самостоятельное существованіе апологетики 
(янв.— февр. кн.), критикуетъ существующіе методы ея по
строенія, не признавая достаточнымъ ни одинъ изъ нихъ и 
желая намѣтить новый свой методъ; послѣдняго еще пока 
нѣтъ и авторъ обѣщаетъ продолженіе (апр. кн.). — Далѣе 
слѣдуетъ статья г. Цвѣткова: Къ исторіи христ.. гимновъ 
на запади, гдѣ авторъ знакомитъ съ гимнами Амвросія 
(ннв.—февр. кн.) и гимнами ІІрудепція (март. кн.). Въ биб
ліографіи помѣщенъ рефератъ объ открытомъ въ Британ
скомъ Музеѣ проф. Гофманомъ „Сирскомъ текстѣ собора 
разбойничьяго", дѣянія котораго бросаютъ новый свѣтъ на 
происхожденіе монофизитства и разъясняютъ нѣкоторыя ис
торическія личности, иапр. Иву Эдесскаго, Ѳеодорита Кир- 
екаго. Во внутреннемъ обозрѣніи редакція помѣстила мнѣ
ніе г Д— г.а „О причинахъ упадка письменныхъ упражне
ній воспитанниковъ духовныхъ семинарій.-, главную причину 
авторъ усматриваетъ въ томъ, что ученики семинаріи, пи
ша сочиненія многимъ наставникамъ, потеряли главнаго и



отвѣтственнаго мастера и хозяина, руководителя и наблю
дателя. Въ иностранной хроникѣ послѣ, краткаго обзора 
современнаго положенія инославныхъ обществъ запада, ав
торъ описываетъ генеральный синодъ евангелической церк
ви, бывшій въ концѣ прошедшаго года въ Берлинѣ, задав
шійся вопросомъ объ измѣненіи существующаго въ этой 
церкви церковнаго устройства, потомъ слѣдуетъ статейка 
объ обрядовомъ разногласіи въ англиканской церкви и на
конецъ отчетъ Деллингера о Боннской конференціи.— Въ 
мартовской книжкѣ, кромѣ поименованныхъ продолженій, 
встрѣчаемъ Толкованіе посланія ап. Павла къ Ефесеямъ, 
еп. Ѳеофана и Свидѣтельства о времени завершенія в> за
вѣтнаго канона, г. Елеонскаго; послѣдняя представляетъ со
бою только начало, гдѣ авторъ критически разсматриваетъ 
свидѣтельства, приводимыя экзегетами въ пользу того, что 
в. з— ный канонъ завершенъ во времена Ездры и Нееміи и 
приходитъ къ заключенію, что если во времена Нееміи в. з. 
канонъ и не былъ завершенъ, то Нееміею много было под
готовлено для акта завершенія.— Въ библіографіи разбирает
ся книга Лютарда, доказывающая подлинность происхожде
нія 4-го Евангелія отъ ап. Іоанна. Хроника, обозрѣвающая 
современныя церковныя событія въ религіозныхъ обществахъ 
запада, заканчиваетъ мартовскую кни?кку.— Въ апрѣльской 
другихъ статей, кромѣ опять вышепоименованныхъ, составля
ющихъ продолженіе январской Книжки, нѣтъ; посему библіо
графу приходится обратиться къ библіографіи, гдѣ встрѣча
емъ разборъ двухъ книгъ —  Апологетики Лютарда и Учеб
наго руководства къ чтенію евангелій, составленнаго г. Бо
голѣповымъ; первый—представляетъ собою простое обозрѣніе 
книги Лютарда, второй— болѣе обстрятельвое сужденіе объ 
учебномъ пособіи и критикъ отдаетъ полную дань уваженія 
почтенному труду г Боголѣпова. Во внутреннемъ обозрѣніи 
предлагается статья О мѣрахъ къ улучшенію письменныхъ 
упражненій учениковъ дух. семинарій; мѣрами этими авто
ромъ рекомендуются— возвращеніе къ старому порядку еди
ноличія наставника , дающаго тэмы, —  уменьшеніе количе
ства класснаго времени, дабы ученикъ могъ употреблять 
болѣе времени на внѣклассное ученіе. Мы согласны, что 
это—мѣры дѣйствительно мѣткія, но позволимъ- въ такомъ 
практическомъ вопросѣ высказать и свое мнѣніе. Не за
ключается ли главная причина упадка мыслителыюсти и



грамотности ученическихъ сочиненій въ семинаріяхъ отъ 
общей болѣзни всей нашей современной прессы,— увлеченія 
фельетонными пріемами, производящаго расположеніе къ лёг
кому чтенію? Масса легкихъ печатныхъ произведеній, вы
писываемыхъ городскймй библіотеками, обязательно раскла
дываемыхъ на столѣ общественныхъ библіотекъ, йогіюща- 
Ютъ вниманіе семинаристовъ, обаятельно дѣйствуютъ на мо
лодую голову и, увлекая своею игривою формою, произво
дятъ ёамое патологическое вліяніе на, мышленіе, которое 
еще не окрѣпло и которое еще не способно къ творчеству 
и эстетической критикѣ. Какія мѣры принять противъ этой 
болѣзни, это—принадлежитъ педагогическому такту семи
нарскаго начальства. ІІо нашему мнѣнію полицейскія мѣры 
непѵсканія въ библіотеки не достигнутъ цѣли; запрещен
ный плодъ будетъ привлекать своею таинственностію; мы 
просто желали бы, чтобы семинарскіе наставники програм
мировали бы чтепіе учениковъ и слѣдили бы за ихъ любо
вію къ книгамъ, подставляя имъ такой матеріалъ, который 
бы спасъ ихъ отъ увлеченія легкимъ газетнымъ чтеніемъ. 
Обычное приложеніе „Правила“ продолжается; онъ доведенъ 
до VI вс. собора. Публика очень благодарна редакціи „Чте
ній", пустившей въ продажу отдѣльный выпускъ этихъ пра
вилъ, сдѣлавшихся доступными теперь небогатымъ людямъ.

Христіанское чтеніе. Жартъ—апрѣль. Книжка эта на
чинается статьею Николаевскаго О Кіевопечерскомъ монас
тырѣ и его значеніи въ древней Россіи. Предметъ статьи 
очень хорошо извѣстенъ и очень подробно обработанъ въ 
нашей церковно-исторической литературѣ; о немъ едвали 
можно сказать что нибудь новое и интересное. Авторъ со
знаетъ это и все-гаки пишетъ, надѣясь разсмотрѣть пред
метъ съ повой точки зрѣнія. Онъ увѣряетъ читателей и, ка
жется, ошибочно, что въ нашей исторической литературѣ 
подробно изложена только фактическая сторона жизни 
древняго кіевонечерскаго монастыря и слѣдовательно общіе 
вопросы касательно жизни этого монастыря остаются еще 
открытыми для изслѣдованій и разъясвеній. Эти то вопро
сы авторъ и желаетъ разъяснить въ своей статейкѣ, а 
именно: какія обстоятельства вызвали въ основателяхъ и 
инокахъ печерскаго монастыря любовь къ монашеской жиз
ни, какимъ характеромъ отличался кіево-печерскій монас
тырь во внѣшнемъ и внутреннемъ своемъ устройствѣ и ка-
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кое вліяніе онъ имѣлъ на дѣла русской церкви. Въ отвѣтъ 
на эти вопросы авторъ разсказываетъ однако ту&е Савіую, 
хорошо изслѣдованную фактическую Сторону жизни Пер
выхъ подвижниковъ этого монастыря, До поступленія ихъ 
въ монашество и послѣ, въ монастырѣ, не представляя при 
этомъ ничего новаго; затѣмъ дѣлаетъ обычныя соображенія 
о пользѣ, которую приносилъ этотъ монастырь въ древней 
Руси и которая проявилась въ дѣлахъ благотворительности, 
въ просвѣтительной, книжной дѣятельности, въ дѣятельности 
проповѣднической и миссіонерской и т. п.— Слѣдующія за
тѣмъ двѣ статьи: Фрейзингенскіе фрагменты италійскаго 
перевода посланій ап. Павла и Соціализмъ и христіанство 
составлены на основаніи иностранныхъ сочиненій объ этихъ 
предметахъ и составляютъ частію переводы, частію экстрак
ты. О послѣдней изъ этихъ статей, переведенной съ нѣмец
каго и принадлежащей датскому епископу Мартензену было 
уже говорено на страницахъ нашихъ библіографическихъ 
извѣстій по поводу помѣщенія ея въ Православномъ Обо
зрѣніи. Первая же изъ нихъ составлена В. Рождественскимъ 
на основаніи вышедшаго недавно изслѣдованія Циглера О 
фрагментахъ италійскаго перевода посланій ап. Павла. Эти 
драгоцѣнные для науки отрывки древняго доіеровимовскаго 
латинскаго перевода новозавѣтныхъ книгъ только счастли
вой случайности обязаны своимъ сохраненіемъ до нашего 
времени. ІІергамннные листы, содержащіе эти отрывки, бы
ли извлечены мало по малѵ изъ переплетовъ различныхъ 
рукописей, принадлежавшихъ прежде монастырской библіо
текѣ во Фрейзингенѣ, а теперь находящихся въ мюнхенской 
библіотекѣ. Книга Циглера объ этихъ фрагментахъ заклю
чаетъ въ себѣ съ одной стороны точное воспроизведеніе 
текста нхъ съ пояснительными примѣчаніями, а Съ другой 
тщательное сравненіе этого текста, какъ съ древне-грече
скимъ, такъ и съ латинскимъ переводомъ его, открывае
мымъ въ сочиненіяхъ латинскихъ церковныхъ писателей и 
въ манускриптахъ. Статья Хойнацкаго: Вопросы изъ пас
тырской практики относительно совергленія таинства 
крещенія заключаетъ въ себѣ рѣшеніе 12 такихъ вопросовъ, 
мелочныхъ повидимому, но очень часто приводящихъ въ за
трудненіе многихъ неопытныхъ требоисправнтелей. Для нихъ 
статья Хойнацкаго будетъ очень полезна. Въ статьѣ о но
выхъ книгахъ излагается кратко очень интересное содержаніе
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книги Смита: Халдейскіе разсказы о первыхъ временахъ 
міра и вновь открытой византійской эпопеи X вѣка о под
вигахъ Дигениса Акритаса, изданной Сата и Леграномъ. 
За перечисленными статьями слѣдуетъ ученая рѣчь профес
сора Ловягина: о формѣ греческихъ церковныхъ пѣснопѣній, 
произнесенная имъ въ годичномъ собраніи с.-петербургской 
академіи. Авторъ занимается здѣсь рѣшеніемъ вопроса, ка
кимъ языкомъ написаны греческія пѣснопѣнія, употребляю
щіяся при богослуженіи въ христ. церкви, прозаическимъ 
или стихотворнымъ въ обыкновенномъ значеніи этихъ вы
раженій, или какимъ нибудь особеннымъ складомъ, отлич
нымъ отъ того и другаго рода словесныхъ произведеній. 
Общепринятый почти взглядъ на греческія пѣснопѣнія та
ковъ, что они написаны обыкновенною прозою, за исклю
ченіемъ только трехъ каноновъ I. Дамаскина. Допустить 
такой взглядъ авторъ считаетъ невозможнымъ. „Съ какой 
стороны мы ни посмотримъ — говоритъ онъ — на христіан
скія пѣснопѣнія, съ психической или общелитературной, 
или со стороны ихъ назначенія и употребленія въ церкви, 
мы неизбѣжно приходимъ къ предположенію, что внѣшній 
составъ ихъ долженъ быть гармоническій, стройный, пѣву
чій, иначе сказать форма ихъ должна быть не прозаиче
ская, а поэтическая“. Если неизбѣжно это предположеніе, 
то неизбѣженъ далѣе вопросъ: въ чемъ именно заключается 
поэзія внѣшняго состава греческихъ церковныхъ пѣснопѣ
ній, какого рода поэтическая ихъ форма? Отвѣтить на этотъ 
вопросъ не такъ легко, какъ можетъ показаться и различ
ные ученые различнымъ образомъ опредѣляли или пытались 
опредѣлить характеръ внѣшней поэтической формы грече
скихъ пѣснопѣній. Одни отыскивали здѣсь классическіе 
метры, другіе силлабическую симметрію, третьи симметрію 
въ удареніяхъ. Авторъ обстоятельно и подробно разсматри
ваетъ эти попытки и находитъ ихъ вполнѣ несостоятельны
ми. Онъ приходитъ наконецъ къ тому заключенію, что гре
ческія церковныя пѣснопѣнія по своей формѣ весьма близко 
примыкаютъ къ формѣ священной поэзіи еврейской. Стихо
сложеніе ихъ ни метрическое, ни силлабическое, ни топо
метрическое, но такое тоническое, въ которомъ ударяются 
не отдѣльные слоги, а цѣлые слова, подобно какъ это бы
ваетъ въ народной поэзіи, гдѣ цѣлыя слова представляются 
поэтическому творчеству нераздѣльнымъ цѣлымъ. За рѣчью
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слѣдуетъ отчетъ, составленный по обычнымъ рубрикамъ, за 
исключеніемъ конца, гдѣ дѣлаются выводы,— и двѣ небольшія 
статейки: Березина о судьбѣ протестантства на хорватско
сербской территоріи въ Австріи и Барсова о преподаваніи 
церковнаго права въ нашихъ университетахъ. Послѣдняя 
статья обѣщаетъ быть очень интересною, но здѣсь помѣ
щено еще только не большое начало ея, гдѣ авторъ кри
тикуетъ программы, по которымъ въ настоящее время въ 
разныхъ университетахъ преподается церковное право.

Труды кіевской духовной академіи. Мартъ и апрѣль. 
Обѣ эти книжки очень разнообразнаго содержанія и заклю
чаютъ въ себѣ много любопытнаго. На первомъ мѣстѣ* сто
ятъ статьи Смирнова: Богослуженіе христіанское со време
ни апостоловъ до I V  в. Въ нихъ описывается литургиче
ская обстановка священства, брава, елеосвященія, погребе
нія усопшихъ и дѣлается общій очеркъ состоянія христіан
скаго богослуженія до ІУ в. по книгѣ Постановленій апо
стольскихъ. Описанія древне-христіанскихъ обрядовъ и обы
чаевъ, интересныя и сами по себѣ, дѣлаются подъ перомъ 
автора еще интереснѣе оттого, что онъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
дѣлаетъ описаніе подобныхъ же обрядовъ и обычаевъ, со
блюдавшихся при подобныхъ же случаяхъ послѣдователями 
другихъ религій. Жаль, что послѣдняго рода описанія ос
нованы, какъ намъ кажется, не на вполнѣ компетентныхъ 
источникахъ. Обѣщается наконецъ и окончаніе означенныхъ 
статей. Желательно бы было видѣть ихъ собранными въ 
одной книгѣ. Очень любопытна далѣе помѣщенная въ мар
товской книжкѣ статья Олесницкаго: Путешествіе одного 
египтянина въ Палестину, Сирію и Финикію въ X I V  в. 
предъ Рождествомъ Христовымъ. Въ ней излагается содер
жаніе одного папируса, хранящагося въ британскомъ музеѣ 
и прозваннаго Анастази по имени одного шведскаго кон
сула, его первоначальнаго обладателя, отъ котораго онъ 
поступилъ въ упомянутый музей. Папирусъ этотъ разобранъ 
и переведенъ на французскій и англійскій языки египтоло
гами Гадвеномъ и Шабомъ. Этимъ переводомъ и пользуется 
г. Олесницкій при передачѣ содержанія папируса, при чемъ 
замѣчаетъ, что этотъ папирусъ принадлежитъ къ числу 
первостепенпыхъ источниковъ для библейской географіи и 
исторіи. Уже одинъ перечень такихъ именъ, какъ Тиръ, 
Сидонъ. Бейрутъ, Яфа. Газа, Сарепта, Іордапъ и др., сдѣ-
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ланный назадъ тому 32 столѣтія, имѣетъ чрезвычайно важ
ное значеніе. Папирусъ этотъ есть ничто иное, какъ путе
выя записки одного египтянина,, веденныя имъ во время 
путешествія его по Палестинѣ, Сиріи, Финикіи и Аравіи, 
и описывающія состояніе этихъ странъ въ тотъ періодъ, 
когда евреи были еще въ Египтѣ. Слѣдующая затѣмъ статья 
Рождественскаго: Самуилъ Миславскій митрополитъ кіев
скій описываетъ жизнь и дѣятельность этого святителя въ 
періодъ времени до вступленія его на кіевскую митрополію, 
его воспитаніе въ старой кіевской академіи, его дѣятель
ность въ качествѣ учителя той же академіи и въ качествѣ 
епископа въ епархіяхъ бѣлгородской, крутицкой и ростов
ской. Авторъ, слѣдуя обычному пріему біографовъ, очень под
робно останавливается на времени воспитанія Самуила и 
обстоятельно излагаетъ, чему и какъ учили въ то время въ 
кіевской академіи. Въ апрѣльской книжкѣ помѣщено на
чало изслѣдованія г. Дроздова Объ историческомъ характе
рѣ книги Іудифь. Сначала авторъ считаетъ нужнымъ ска
зать нѣсколько словъ о текстѣ этой книги. Эти нѣсколько 
словъ оказываются однако довольно обстоятельнымъ, хотя 
и краткимъ изслѣдованіемъ, приведшимъ автора къ несо
мнѣнному убѣжденію, что книга эта первоначально была 
написана на еврейскомъ языкѣ, но что еврейскій текстъ 
ея уже въ давнія времена былъ вытѣсненъ греческимъ пе
реводомъ, который легъ въ основу всѣхъ существующихъ 
пынѣ текстовъ и потому, какъ болѣе точный и древній за
служиваетъ преимущественнаго предпочтенія предъ прочими 
текстами. Затѣмъ авторъ, чтобы уяснить характеръ книги 
Іудифь, представляетъ критику тѣхъ воззрѣній, къ какимъ 
приходили изслѣдователи, занимавшіеся изученіемъ этой кни
ги. Всѣ разнообразные взгляды на книгу Іудифь, но мнѣнію 
г. Дроздова, можно свести въ тремъ направленіямъ: по мнѣ
нію однихъ изслѣдователей св. писанія, эга книга есть впол
нѣ историческое сочиненіе; другіе смотрятъ на нее, какъ 
на чисто поэтическое, иносказательное или вымышленное 
произведеніе; третьи наконецъ признаютъ въ ней лишь ос
нову историческую, допуская иносказательные пріемы и не
точности въ изложеніи историческаго матеріала. Авторъ 
считаетъ вѣроятнѣйшимъ послѣднее мнѣніе. „Если нельзя 
назвать вполнѣ вѣрнымъ буквально-историческое пониманіе 
книги Іудифь, то, съ другой стороны, нельзя не признать
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одностороннимъ и отрицаніе всякаго историческаго значе
нія ея. Между этиМи крайними воззрѣніями возможна сре
дина: основа книги могла быть историческая, но въ нало
женіи историческаго матеріала могли быть допущены авто
ромъ пріемы иносказанія и нѣкоторыя неточности. Только 
при такомъ взглядѣ на книгу Іудифь можно представить 
удовлетворительное разрѣшеніе тѣхъ трудностей, которыя 
оказываются непреодолимыми при каждомъ изъ разсмотрѣн
ныхъ нами воззрѣній. Поэтому онъ справедливо принимает
ся какъ основательнѣйшій, многими изъ представителей но
вѣйшей критической школы“. Съ признаніемъ за книгой 
Іудифь исторической основы для автора открывается .новое 
поле изслѣдованій относительно того, какое именно событіе 
служитъ этой исторической основой. Здѣсь онъ опять встрѣ
чается съ множествомъ разнорѣчивыхъ мнѣній, изъ кото
рыхъ каждое нужно оцѣнить по достоинству для того, что
бы отыскать вѣроятнѣйшее. Одни считаютъ лежащимъ въ 
основѣ разсказа объ Іудифи событіемъ нападеніе Антіоха 
Епифана на Іудею и попытку этого государя уничтожить 
культъ Іеговы; другіе такимъ событіемъ считаютъ войну 
Александра Іаннея съ Птолемеемъ Латуромъ; третьи войну 
іудеевъ противъ римлянъ подъ предводительствомъ Варка- 
хебы при Адріанѣ и т. п. Г. Дроздовъ склоненъ принять 
мнѣніе Гильгенфельда и хочетъ пріурочить событія книги 
Іудифь къ времени царствованія Антіоха III.— Немаловаж
ный интересъ далѣе представляетъ помѣшенная въ апрѣль
ской книжкѣ статья Аболенскаго: Московское государство 
при парѣ Алексѣѣ Ммхайлослсчѣ и патріархѣ Никонѣ 
по запискамъ архидіакона Павла алеппскою. Путевыя за
мѣтки Павла, веденныя имъ во время путешествія въ Моск
ву и пребыванія тамъ съ патріархомъ Макаріемъ, представ
ляютъ собою очень важный и любопытный матеріалъ для 
русской исторіи вообще и частнѣе для исторіи русской 
церкви, по они до сихъ поръ въ русской литературѣ были 
извѣстны только но отрывкамъ и извлеченіямъ. Г. Аболен- 
скій хочетъ восполнить этотъ недостатокъ и намѣренъ по
дробно изложитъ ту часть записокъ Павла, которая отно
сится ко времени пребыванія его въ Москвѣ. Помѣщено 
пока только описаніе пути отъ Путивля до Москвы.— За
тѣмъ въ разсмотрѣнныхъ нами двухъ книжкахъ Тр. к. ак. 
помѣіпепм четыре слова Пѣвпицкаго о любостяжаніи, ар-



теологическая замѣтка о памятникахъ старины въ нѣко
торыхъ мѣстностяхъ волыткой епархіи  Голубева, о р ус
скихъ изданіяхъ классиковъ Королькова и о новыхъ сочинені
яхъ по агіологіи Петрова. Каждая изъ этихъ статей имѣетъ 
болѣе или менѣе спеціальный интересъ. Въ приложеніяхъ 
по прежнему помѣщается Востокъ христіанскій Порфирія 
епископа Чигиринскаго и Руководство къ библейской архео
логіи Кейля.



011) МОСКОВСКАГО С Ш М А Г О  КОМИТЕТА,
Неистовства, звѣрства, бѣшеный разгулъ самцхъ ди

кихъ страстей, сожиганіе заживо дѣвицъ, напередъ пору
ганныхъ и обезчещенныхъ, истребленіе мирныхъ жителей 
десятками тысячъ, опустошеніе цѣлаго края огнемъ и ме
чемъ,— всѣ роды мукъ и бѣдъ обрушены нынѣ на безоруж
ное болгарское населеніе разсвирѣпѣвшимъ изувѣрствомъ 
азіатской орды, сѣдящей на развалинахъ древняго велцкаго 
православнаго царства и другихъ православныхъ славян
скихъ державъ. Нѣкогда обузданная русскими государями, 
но за тѣмъ, изъ зависти къ Россіи и ненависти къ славян
ству, вновь возвеличенная совокупными усиліями всей за
падной Европы, введенная ею въ семью христіанскихъ го
сударствъ , размалеванная ею румянами и бѣлилами евро
пейской цивилизаціи, эта орда, эга Турція, это чудовищное 
зло и чудовищная ложь замышляетъ теперь на глазахъ всей 
Европы растоптать болгарское племя и сломить въ своихъ 
предѣлахъ послѣдній оплотъ славянской народности— Сер
бію и Черногорію. Но чаша долготерпѣнія, даже и славян
скаго, переполнилась, Искра, зажженная герцеговинскимъ 
отчаяніемъ, разгорѣлась въ широкое пламя. Встаетъ Бол
гарія, сербская и черногорская рать ринулась въ бой: на
чинается страшная, кровавая, послѣдняя борьба славянства 
съ исламомъ. Для славянъ эго борьба на жизнь и смерть; 
они рѣшились добиться независимости или погибнуть. Нѣтъ 
у вихъ ни оружія въ достаткѣ, ни денегъ, некогда воздѣ
лывать поля, ни призирать женъ и дѣтей, остающихся безъ 
крова и пищи. Въ то время какъ англійское министерство 
одушевляетъ Турцію нравственною и матеріальною поддерж
кой, а Австро-Венгрія какъ бы желѣзной стѣной но всей 
своей обширной границѣ ограждаетъ Турцію отъ провоза 
къ воюющимъ славянамъ оружія и хлѣба, остальныя за
падно-европейскія державы присутствуютъ безучастно при 
неравномъ, убійственномъ спорѣ, готовыя вырвать плоды 
побѣды у христіанъ, если Богъ благословитъ ихъ побѣдой.

За что же такъ долго, такъ упорно удерживаетъ Евро
па эти несчастныя племена въ оковахъ позорнаго рабства? 
За что страждутъ такъ ужасно и такъ давно болгары и
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сербы? За то единственно, что они православные и славя
не, что они единовѣрны и единоплеменны съ Россіей. Вотъ 
за какой грѣхъ они казнятся, и нѣтъ у нихъ защитниковъ 
во всемъ мірѣ, кромѣ одной Р оссіи ... Но развѣ этого мало?

Предоставляя разрѣшеніе этого вопроса въ отношеніи 
политическомъ высшимъ соображеніямъ, Московскій Сла
вянскій Комитетъ взываетъ къ русской общественной со
вѣсти и молитъ о помощи жертвамъ возстанія, казнящимся 
ва грѣхъ православія, за грѣхъ единовѣрія и единоплемен- 
ности съ нами! Пособить мы, общество, и народъ можемъ 
и право имѣемъ только деньгами. Съ самаго начала герце- 
говинской борьбы русское духовенство на всемъ простран
ствѣ Россіи, отъ архипастырей до сельскихъ священниковъ, 
явилось вѣрнымъ и ревностнымъ ходатаемъ предъ Русскою 
землей о нуждахъ нашихъ славянскихъ братій и красно
рѣчиво доказало, что вмѣстѣ съ чувствомъ христіанскаго 
милосердія, оно хранитъ въ себѣ неизмѣнно живое народ
ное чувство и вѣрное разумѣніе русскаго историческаго при
званія и долга. Да окажетъ же наше высокочтимое духо
венство свое содѣйствіе Комитету и въ настоящемъ случаѣ и 
съ молитвой о ниспосланіи нашимъ братьямъ побѣды и одо
лѣнія на враговъ, да приступитъ къ новому сбору пожерт
вованій.

Пожертвованія принимаются попрежнему:
Въ Москвѣ— у вице-президента славянскаго комитета 

И вана Сергѣевича Аксакова (въ правленіи московскаго об
щества взаимнаго кредита на Варваркѣ, домъ Баранова); 
у секретаря комитета Н ила Александровича Попова (на 
Сѣнной, у Смоленскаго бульвара, домъ Брока); у казначея 
комитета Николая Абрамовича Зубкова (у Плющихи, Нео
палимовскій переулокъ, домъ Григорьевой); у членовъ Ко
митета : Николая Петровича Ланина  (въ его конторѣ, ѵ. 
Биржи, домъ Чижевой и Лопатиной); Алексѣя Дмит ріевича 
Лопаш ева  (на Варваркѣ, домъ Николаевой); Николая В а 
сильевича Павлова (въ правленіи московско-ярославской же
лѣзной дороги); въ редакціи „Современныхъ Извѣстій“; на 
текущій счетъ Комитета въ моствскемъ купеческомъ банкѣ 
(на Ильинкѣ, домъ банка).

Въ Харьковѣ, у Григорія Андреевича Коренева (въ 
Харьковскомъ торговомъ банкѣ).

(Перепечатано іпъ Русскаго Міра Л* 17 7)
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ренія и образованія младенца (л. 53 об.— 56). „Кость и 
жила, по объясненію автора, отъ мужеска сѣмени, кровь и 
мясо—отъ женскаго". Затѣмъ, образованіе младенца совер
шается слѣдующимъ образомъ: „въ 3-й день живописуется 
сердце, въ 9-й плоть, въ 40-й совершенъ видъ воображает
ся"; обратное сему явленіе бываетъ при разложеніи человѣ
ческаго организма по смерти: „въ 3-й день человѣкъ вида 
измѣняется, въ 9-й все зданіе растечется, въ 40-й сердце 
погибаетъ"; отсюда, замѣчаетъ авторъ, для поминовенія усоп
шихъ назначены „третины, девятины , четыредесятины 
Оживляется младенецъ „душевною силою" уже въ 5-й мѣ
сяцъ. Описывая процессъ образованія и развитія младенца 
въ утробѣ матери, авторъ указываетъ при этомъ на благо
пріятныя и неблагопріятныя условія для развитія зародыша, 
находя аналогію сего въ условіяхъ произрастанія половыхъ 
сѣмянъ. Однимъ изъ благопріятныхъ условій служитъ хоро
шая питательная пища и правильная нормальная жизнь 
матери; отъ объяденія же напротивъ („аще пища умножит
ся"), по автору, бываетъ уродство: „разноочьство, или иныя 
нелѣпыя части бываютъ". Нравственныя достоинства или 
недостатки матери также отражаются на младенцѣ. Въ при
мѣръ перваго авторъ указываетъ на Сарру, Ревекку, Ра
хиль, Лію, Анну и Елизаветъ, которыя „благороденъ цвѣтъ 
плода породигаа"; въ примѣръ втораго указываетъ на Каи
на, который „бѣ перваго грѣха зачатокъ", тогда какъ Авель 
является уже „чадомъ желѣнія и смертнаго отвѣта". Выяс
нивъ процессъ и условія развитія тѣла младенца, авторъ 
естественно долженъ былъ обратиться и къ духовной сто
ронѣ человѣка (л. 56— 59). Не смотря на тѣсную связь 
души съ тѣломъ, по которой, говоритъ авторъ, „тѣлу раны 
пріемлющу, душа вопіетъ" и наоборотъ: „тѣло страждетъ 
туги и печали душевныя",—душа по существу своему от
лична отъ тѣла: „душа нетлѣнна, тѣло же тлѣнно и всему 
повинно; душа безвредна, тѣло же всякой болѣзни и вреду 
и тлѣнію повинно; душа невѣдома, безплотна, и безвеще1 
ственна, тѣло осязаемо, тяжко, низко и на земли валяяся; 
наконецъ — развитіе души безконечно". Авторъ излагаетъ 
свои психологическія свѣденія подъ вліяніемъ понятій о ду
шѣ древней философіи (Платона и Аристотеля), господство
вавшихъ въ христіанской Византіи въ средніе вѣка. По 
представленію древней философіи въ духовной дѣятельности 

Толков. Палея. 4
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человѣка различаются духъ и душа: первый безсмертенъ, 
послѣдняя погибаетъ, вмѣстѣ съ тѣломъ. У нашего автора 
дѣятелями душевной силы являются между прочимъ сердце 
и мозгъ, которые „наблюдаютъ часть душевную"; душа же, 
которая отъ Божьяго вдохновенія, тѣло животворитъ и пра
витъ , и „мозгъ главный грѣющи, ту умныя совѣсти (вѣро
ятно совѣты) нсевающи, и умъ рождаетъ въ сокровищахъ 
своихъ". Авторъ не дѣлаетъ различія между духомъ и ду- 
шею, и даже не употребляетъ слова духъ; по въ опредѣле
ніи дѣятельности души и затѣмъ сердца и мозга и показа
ніи различія между дѣятельностью души и сердца и мозга 
можно видѣть отраженіе психологическихъ понятій древней 
философіи: подъ дупіею у автора разумѣется собственно 
духъ, а подъ сердцемъ и мозгомъ тб, что древніе называли 
душею. Эго видно изъ дальнѣйшихъ опредѣленій и пред
ставленій о душѣ. — „Душа , говоритъ авторъ, не видима 
есть отъ тѣлесныхъ толститъ отлучена"; „души исходягци 
отъ тѣлеси", божественнымъ поколѣніемъ, „трупъ бываетъ", 
сердце и мозгъ также погибаютъ. Но пе смотря на различіе 
между душею,- сердцемъ и мозгомъ дѣятельность ихъ вра
щается въ одной сферѣ: всѣ они рождаютъ мысли: отъ серд
ца исходятъ помышленія, т. е. -желанія, мозгъ творитъ по
мыслы, душа также рождаетъ мысли"...— „О тѣлѣ* (л. 59 об.) 
авторъ замѣчаетъ, что оно создано отъ 4-хъ составъ: „отъ 
огня—теплоту имѣетъ, отъ земли—сухоту, отъ воды—мокроту, 
отъ воздуха студенство" ('). Разрушеніе тѣлеснаго орга
низма по смерти человѣка авторъ сравниваетъ съ разлиті
емъ ртути: „как'ь ртуть егда иро.ііется на землю, ва многи 
части раздробится, доп де же придетъ нѣкій хитрецъ и паки 
совокупитъ іб во едино тѣло и въ единъ сосудъ сливаетъ": 
такъ и „наше тѣло разливается въ персть и часть къ части 
кождо къ своему оужичоству сходится", но при послѣдней 
трубѣ опять сольется во „едино тѣло".

„ // роди сынь(а) и парече имя Каинъ (л. 56 об.). 
К аинъ, замѣчаетъ авторъ, былъ плодъ перваго грѣха, отъ

(') По Іоанну Дамаскину тѣло человѣка также состоитъ изъ четы
рехъ стихій; а четыре стихіи суть: земля, которая суха и холодна, вода, 
которая холодна и влажна, воздухъ, который влаженъ и теплъ, огонь, 
который теплъ и сухъ . См. богословіе Дамаскина въ рус. нер. 1 8 4 4 .  
стр. 9 2  —  9 3 .
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чего его злой нравъ, выразившійся въ убійствѣ Авеля. Вос
поминаніе о поступкѣ Каина привело автора къ воспоми
нанію о паденіи Адама и искупленіи человѣчества Христомъ; 
при этомъ авторъ проводитъ параллель между фактомъ па
денія человѣка и актомъ искупленія человѣчества, выразив
шемся въ страданіяхъ Спасителя (л. 60 об.). „Древомъ пре
льсти врагъ Адама, крестомъ древянымъ Господь уби врага; 
Адамъ древа вкушъ крыяшеся, Іисусу пропяту бывшу, тьма 
бысть по всей земли отъ 6 до 9 часа; изъ 6-го ребра со
творена была Ева, въ 6-е ребро пронзопта Господа"...— Об
ращаясь далѣе къ жидовину, авторъ объясняетъ, почему 
Богъ для спасенія человѣчества воплотился, когда могъ ©пас
ти человѣка и другимъ образомъ (л. 60 об.—61). Если бы 
Богъ не пріялъ плоти, то „како паше естество могло вйдѣти 
Божество"? Самъ великій Моисей при Синаѣ видѣлъ только 
задняя Божія. Божество явлено было отчасти на горѣ Ѳа
ворской Петру, Іакову и Іоанну... Къ Библейской исторіи 
о Каинѣ и Авелѣ присоединяется апокрифическое сказаніе 
объ убіеніи и погребеніи Авеля (л. 61 об.— 62 об.). „Каинъ 
не зналъ какъ убить Авеля, разсказывается въ ІІалеѣ. Тог
да сатана велѣлъ ему взять камень и ударить имъ въ гла
ву. Онъ же вземь камень и уби брата своего". И порадова- 
ся сатана рече: „азъ ему сотворилъ исъпороды изгнану бы
ли, и се уже въ большее зло ввергохъ".— Далѣе, разсказы
вается, что Адамъ и Ева, не умѣя погребсти тѣла Авелева, 
плакали надъ его тѣломъ 30 лѣтъ, и тѣло его „не согни"; 
наконецъ, по повелѣнію Божію, прилетѣли двѣ горлицы; 
одна изъ нихъ въ глазахъ праотцевъ умерла, тогда другая, 
ископавши яму, положила въ нее умершую, — то видѣвъ 
Адамъ и Ева, погребоста Авеля и устависта си плачь". 
Первоисточникъ этого апокрифическаго сказанія, какъ и 
множества другихъ апокрифовъ, находится въ іудейскихъ 
нредапіяхъ, изъ коихъ заимствована большая часть апокри
фическихъ сказаній въ христіанскую письменность ('). .Въ 
числѣ вопросовъ св. Аѳанасія александрійскаго къ Антіоху 
мы встрѣчаемъ между прочимъ и вопросъ: „когда еще ни
кто не умиралъ, откуда паучился Каинъ убить Авеля? От
вѣтъ: діаволъ во снѣ ему показалъ, какимъ образомъ умерт-

(') Смотр. Апокриф. сказанія о петхозав. лпцахъ и событіяхъ. Пор
фирьева. Казань. 1 8 7 2 .

4 *
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вить брата“ ('). — Вт» главахъ раввина Елеазара находится 
описаніе погребенія Авеля въ слѣдующихъ чертахъ. „Си
дѣли Адамъ и жена его, плача и рыдая надъ нимъ, и не 
знали, что дѣлать имъ съ Авелемъ, поелику не умѣли еще 
погребать. Тогда прилетѣлъ воронъ, держа въ когтяхъ од
ного изъ своихъ товарищей, котораго въ глазахъ ихъ за
рылъ въ землю. Адамъ сказалъ: „какъ этотъ воронъ, такъ 
и я сдѣлаю. Онъ взялъ трупъ Авеля, вырылъ яму въ зем
лѣ и такимъ образомъ похоронилъ" (*). То и другое сказа
ніе, т. е. о убіеніи и погребеніи Авеля, встрѣчается и въ 
магометанскихъ сказаніяхъ, что указываетъ на одинъ ис
точникъ—іудейскія преданія, изъ которыхъ почерпали ре
лигіозные разсказы и магометане. „Однажды, по магометан
скимъ сказаніямъ, Каинъ ходилъ и думалъ объ убійствѣ 
брата. Ибласъ (сатана) пришелъ въ человѣческомъ образѣ, 
дерзка въ своей рукѣ птицу, и въ глазахъ Каина ударилъ 
эту птицу камнемъ и убилъ. Увидя это, Каинъ научился 
убивать. Разсказываютъ, что Авель лежалъ сонный при по
дошвѣ горы; пришелъ Каинъ, ударилъ его по головѣ кам
немъ и убилъ. Далѣе, опъ не зналъ, какъ похоронить бра
та. Прилетѣли двѣ воропы и одна изъ нихъ умертвила дру
гую и зарыла въ землю. Каипъ паучился зарывать въ зем
лю, какъ сказано въ Коранѣ: и послалъ Богъ ворона; онъ 
вырылъ яму въ землѣ, чтобы показать ему, какъ скрыть 
убіеніе брата своего" (*).

За исторіею Каина и Авеля слѣдуетъ разсказъ о рож
деніи Сифа; упоминается о смерти Адама, и затѣмъ слѣду
етъ родословіе патріарховъ до потопа. Но въ другихъ спис
кахъ Палеи (Румяпц. музея Л» 453 и синодал. библ. Л1» 210) 
послѣ разсказа о рожденіи Сифа говорится о рожденіи отъ 
Адама двухъ дочерей — Азѵры и Лсуамъ, которыя сдѣла
лись жепами своихъ братьевъ: старшая—женою Сифа, млад
шая-- Каина (4), „а инде глаголетъ дщери Адамли Калама-

(')  8 . АНіап. А іехаш іг.— Сигз. с о т р і. Р аігоіод. Мідпе. дг. зег. Ю т. 
XXVIII. рад. 6.Ѵ2.

( ’) Собсх рзсѵіорідг. ѴсІ. Тсзі. РаЬгісіі есііі. 4 7 4 1  рад. 4 7 .
(а) «Критическій разборъ магометанскаго ученія о пророкахъ»— Остро

умова. Мпссіон. противумусульм. сборп. Вып. IV. стр. 1 0 8 — 1 0 9 .
(4) Въ хроникѣ Іоанна Малалы (VIII в.) сказано, что «Адамъ родилъ 

двухъ дочерей Азуру и Лсуамъ», и что «Каинъ взялъ себѣ гл, ж епу пер-
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ну и Деверу“ (ссылка па слово Меѳ. ІІатарскаго (‘), —  и 
далѣе, статья подъ заглаіемъ о „Одѣяніи со. Троицы“ (*): 
въ ней заключается разсказъ о болѣзни, смерти и погре
беніи Адама. „Когда Адамъ сдѣлался боленъ, то послалъ 
сына своего Сифа въ рай за „масломъ отъ древа милова
нія". Когда Сифъ былъ у вратъ Эдема, ему явился архан
гелъ Михаилъ и сказалъ, что просьба его о „маслѣ -отъ 
древа милованія® напрасна, что онъ не получитъ его, „развѣ 
въ послѣдняя дпи®, когда исполнится 5500 лѣтъ, —  тогда 
придетъ на землю Сынъ Божій, „створитъ воскресеніе тѣлу 
Адамлю, оживитъ тѣлеса мертвыхъ® , самъ крестится въ 
„Іорданской рѣцѣ®, — и тогда введетъ въ рай Адааіа къ 
„древу милованія®. „И жилъ Адамъ въ островѣ Афуліи лѣтъ 
200 и 30 и умре, и взяша тѣло его ангелы Божіи и по- 
гребоша й посредѣ земля въ Іерусалимѣ, идеже распята 
Господа®. Э то тъ  апокрифическій разсказъ напоминаетъ со
бою другой апокрифъ, извѣстный подъ именемъ слова Гри
горія Богословца о „древѣ крестномъ®, по которому Адамъ 
во время болѣзни посылалъ Сифа въ рай за плодами древа 
жизни и получилъ только вѣтвь, изъ которой потомъ вы
росло древо креста ("). Оба эти сказанія составились подъ 
вліяніемъ апокрифическаго Евангелія. Никодима, въ кото
ромъ разсказывается о хожденіи Сиѳа въ рай предъ смертію 
Адама (4). Статья о „сдѣяніи св. Троицы® могла быть внесена 
въ Толковую Палею- позднѣйшими переписчиками (какъ вне
сены напр. апокрифы о Соломонѣ и Китоврасѣ, суды Со
ломона) и могла не составлять принадлежности древнѣйшей 
редакціи Толковой Палеи; ея пѣтъ въ древнѣйшихъ спис-

вую сестру свою Азуру, Сифъ же— вторую Асуамъ».— СІігоао^гарЫа 4о- 
аппіз М аіаіае.—  Согриз зсгіріогиш Ьізіогіае ВугапНпае. Воппае. 1 8 3 1 .—  
рад. 3 За Малалою повторяетъ тоже и Георгій Амартолъ. СЬгопісоп 
Нагаагіоіі.— Сигзиз со тр і. Раігоіод Мі&пс. $г. зег. Іо т . СХ. ра§. 4 9 ..

(1) Въ «Словѣ® Меоодія ІІатарскаго старшая сестра пазывается «Каль- 
даманой», вторая— «Дѣверой». См. «Памяти, апокр. литер.» Тихонравова. 
Т. 111. стр. 2 6 8 .

(а) Изд. по Сспод. Палеѣ (.N2 2 1 0 ) въ «ГІамятп.» Отреч. лит. Тихо
нравова. Т. I, стр. 1 7 — 18.

\8) «Памяти. Отреч. литер.» Тпхоиравова т. I. стр. 3 0 8 .
(4) ТізсІіепсІогГ: Еѵап^еііа аросгурЪа. Сірзіас 1 8 3 3 . рад. 3 0 3  —  3 0 4 .
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кахъ Палеи Александро-Невской и Троицко - Сергіевской 
лавры.

Къ родословію патріарховъ до потопа, изложенному по 
Библіи (5 гл.), присоединены въ ІІалеѣ объясненія именъ 
патріарховъ (') и затѣмъ нѣкоторыя подробности изъ жиз
ни патріарховъ, заимствованныя изъ византійскихъ хроникъ 
(л. 63—64 об.). Такъ о Сифѣ сказано, что „ему вдана бысть 
еврейская письмена* и отъ сего „нача быти грамота* (’); 
далѣе, за свою мудрость Сифъ прозванъ былъ отъ совре
менниковъ Богомъ (*), почему сыны его назывались сынами 
Божіими, какъ и мы по Христѣ называемся христіанами. 
Объ Енохѣ разсказывается въ ІІалеѣ, что „Богъ преложи 

• Еноха, образы предлагая воскресенія Енохъ, и той бысть 
сохраненъ на обличеніе аптихриста", такъ какъ современ
ники Еноха не вѣрили въ возможность воскресенія мерт
выхъ. Ниже йотомъ указывается другая причина прело- 
женія Еноха. Когда авторъ упомянулъ о Ламехѣ, отцѣ Ноя, 
то замѣчаетъ, что два суть Ламеха: одипъ отъ Каинова ро
да, который взялъ двѣ жены, убивъ двухъ братьевъ правед
наго Еноха; „Енохъ же помолился Богу, да не пріиметъ 
тоя же смерти, —  и пресели его Богъ на мѣсто живыхъ. 
Другой Ламехъ отецъ Ноя“ (‘). Въ концѣ родословія о лю-

( ')  'Сифъ толкуется основапіе, Кносъ— скорбь болѣзни, Папианъ—  
гнѣздпикъ или ревность» и т . д.

О  Въ хроникѣ Малалы читаемъ: «Сифъ первый изобрѣлъ еврейскія 
письмена (}х>аурата)к ра§. 5 ; въ хроникѣ Лмартола ра^. і>9.

( ’ ) Въ хроникѣ Малалы: «Сотомъ называли его (Сифа) современники 
за изобрѣтеніе іудейскихъ письменъ, за наименованіе звѣздъ и благочестіе». 
№  '•

(4) Въ хроникѣ Малалы читаемъ: «Ламехъ родилъ Ноя. Итакъ два 
Ламеха памятуетъ писаніе, одного отъ Наина, другаго отца Поя. Первый 
о себѣ говоритъ: мужа убн.тъ въ язву мнѣ и юношу въ струпъ 
мнѣ (1 ,2 3 ) , и онъ, какъ сдѣлавшій два убійства и взявшій двухъ женъ, 
подвергается большему наказанію, чѣмъ Каинъ; ибо убилъ братьевъ пра
веднаго Сноха, который молился, чтобы не видѣть ему таковой же смер
ти. былъ услышанъ и преселенъ», рар. 9. Отсюда видно, что сказаніе 
объ убіенія Ламехомь двухъ братьевъ Гліома служитъ объясненіемъ упо
мянутыхъ словъ Ламеха: мужа п юпошу убпхъ. Въ другихъ спискахъ 
Палеи (Румянц. муз.) встрѣчается для объясненія сего мѣста другое апо
крифическое сказаніе, по которому Ламехъ, будучи слѣпъ, во время охо-
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дяхъ, жившихъ до потопа, авторъ замѣчаетъ, что они су
хую пищу употребляли, потому что ,пи масла ни вина умѣ- 
яху чинити, не употребляли и мяса1' С).

Исторія потопа (л. 64 об. — 67 об.) разсказывается 
въ Палеѣ по Библіи; по въ тоже время здѣсь встрѣчаются 
и подробности, не находящіяся въ Библіи. Такъ, нравствен
ное состояніе человѣчества предъ потопомъ обрисовало го
раздо рельефнѣе, чѣмъ въ Библіи. Вмѣсто библейскихъ словъ: 
умпожитася злобы человѣковъ на земли... растлѣся земля 
и  наполпися неправды (6 гл. 5— 11) въ Палеѣ находится 
цѣлая страница, рисующая картину нравственпаго состоя
нія человѣчества предъ потопомъ. „И забыша тогда Бога, 
и исполнились люди блуда, и скарсдія (мерзости), и убій
ства, и зависти; чада бсзчестповахѵ отцы своя, а отцы гну
шались чадъ своихъ; юныя блядяху па старыя, старыя же 
юняхутся на юныя“ и т. д. Далѣе, въ Палеѣ говорится, что 
ковчегъ строился 100 лѣтъ, и, когда Ной говорилъ совре
менникамъ, что будетъ потопъ, послѣдніе только смѣялись 
надъ этимъ; разсказывается, какъ Нои собралъ въ ковчегъ 
животныхъ посредствомъ „била11: „н ударп.въ било, по по- 
велѣпію Божію, и, с.іышавше гласъ той, собрашаея звѣріе, 
и скоти, и птица, и гади, и прочій родъ отъ четырехъ ко- 
пецъ вселенныя11. Апокрифическое сказаніе о билѣ могло 
составиться изъ готоваго апокрифа о билѣ, находящагося 
въ лѣтописи александрійскаго патріарха Евтихія-(ум. 940 г.), 
по которому Ной, по новелѣнію Божію, сдѣлалъ било изъ 
индійскаго дерева платана и изъ того же дерева молотокъ, 
и ежедневно ударялъ въ било утромъ , чтобы собирались 
работники на работу, потомъ въ полдень во время обѣда и 
наконецъ вечеромъ, когда нужно было расходиться домой (* *).

ты убилъ Каина и, когда узналъ объ этомъ, то въ уж асѣ убилъ и юно
шу, который сопровождалъ его во время охоты, —  сказаніе, перешедшее 
въ христіанскую письменность озъ іудейскихъ сучинепій. См. книгу Пор
фирьева 4 2 стр.

(*) У Козмы Индикоил. замѣчено такж е, что «отъ Адама ня масла 
не ѣли, ни вина не ппли. пи мяса не употребляли, только нроизрасте- 
ніями отъ сѣмянъ питались». С озт . іпбіеорі. ра&. 9 2 .

(’ ) КпІісЬ. ра(г Ліех. аппаіез. Сигз. с о т р і. Раігоіор, ^г. ?ег.
Іо т . СХІ рар. 9 1  о . См. Лпокриф. сказанія Норфвріева, стр. 1 0 8 .



—  56 —

Съ разсказомъ о потопѣ соединяется обличеніе жидо
вина. По поводу ворона, выпущеннаго Ноемъ изъ ковчега, 
(л. 67 об. — 68 об.), авторъ уподобляетъ „треокаянныхъ 
жидовъ" врану. „Ной сохранилъ неблагодарнаго врана отъ 
воды потопныя; васъ сохранилъ Богъ отъ руки Фараона 
и чермнаго моря; Ной препита врада въ ковчегѣ, васъ 
Господь препита манною въ пустынѣ. Но какъ вранъ за
былъ препитанія Ноева, такъ и вы забыли благодѣянія 
Б ож ія; какъ вранъ отвергся Ноя, такъ и вы отверглись 
Сына Божія предъ лицемъ Пилатовымъ". Далѣе, авторъ 
напоминаетъ іудеямъ о злодѣяніяхъ ихъ, о побіеніи ими 
пророковъ, обличаетъ ихъ за невѣріе въ Сына Божія, не 
смотря па чудесныя знаменія, бывшія при страданіи и 
смерти Его,—за невѣріе свидѣтельству пророковъ и т. д.— 
Какъ ворона сравниваетъ съ жидами, такъ голубя, далѣе, 
авторъ сравниваетъ съ Христомъ (л. 69 и об.). „Какъ Ной 
послалъ голубя, чтобы узнать уступила ли вода, такъ Богъ 
Отецъ иослалъ Сына своего Единороднаго въ 72 языки, 
да кто любяй Бога явится; какъ голубь не нашелъ мѣс
та ногама своима отъ умноженія воды, такъ Господь нашъ 
I. Христосъ обпища (въ) волею, не имѣлъ гдѣ главы под- 
клонити; какъ голубь принесъ Ною вѣтвь, такъ Господь 
принесъ Отцу своему древняго креста знаменіе". По толко
ванію св. отцевъ и учителей церкви воронъ прообразовалъ 
діавола: выпускъ его изъ ковчега означаетъ паденіе діавола; 
голубь же былъ прообразомъ Святаго Духа (св. Ефремъ, 
бл. Іеронимъ и Тертулліанъ (‘). — Далѣе, дѣятельность Ноя 
по выходѣ изъ ковчега сравнивается съ дѣятельностію апо
столовъ по сошествіи на нихъ Св. Духа (л. 70). „Какъ 
Ной по выходѣ изъ ковчега распустилъ бывшія съ нимъ 
па распложепіе вселепныя , такъ апостолы, по сошествіи 
Св. Духа на пихъ, „четверокопечпую (землю) протекоша и 
языки вѣровати ко истинному Богу расплодиша"; какъ Ной 
создалъ алтарь, такъ апостолы создали алтарь Богу: „тѣло 
и кровь Господню жертвы научиша ириноситп"...

Заключая завѣтъ съ обновленнымъ потопомъ человѣче
ствомъ въ лицѣ Ноя и его семейства, Богъ дозволилъ лю
дямъ вкушеніе мяса животныхъ: точію мяса въ крови души

(’ ) См. Прообраз. объ I. Христѣ въ ветхомъ завѣтѣ. Смирнова стр. 64
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да не спѣете, крови бо ваш ей , душъ вашихъ... отъ руки  
человѣка брата изыщу ея (9, 4—5). Послѣднія слова дали 
автору Палеи поводъ къ обличенію жидовина (л. 70 об. 71). 
Онъ напоминаетъ іудеямъ объ убійствѣ Господа Славы и 
бѣдствіяхъ, какимъ подверглись іудеи при взятіи Титомъ 
Іерусалима,— бѣдствіяхъ, которыя служили наказаніемъ за 
убійство ими Господа Славы. „Іегова сказалъ: крови вашей 
изыщу отъ рукъ человѣка. Вы, треокаянные жидове, уби
ли Господа Славы,— и за кровь Господню подверглись на
казанію отъ Тита. Когда Титъ пришелъ на Іерусалимъ, не 
умирали ли тогда отъ голода и жажды? не ѣли ли земной 
гной"?! не закалали ли матери дѣтей своихъ въ пищу?!... 
И кто можетъ исповѣдати страсть, бывшую на васъ? Тогда 
живые, завидуя мертвымъ, говорили землѣ: „увы, увы земле! 
зинувше пожри ны,— и къ горамъ вопіяли: покрыйте насъ! 
Не тогда ли Титъ отдалъ 10,000 изъ васъ на работу Аг
риппѣ царю, другія—преданы были мукамъ „на укоры и на 
дѣланіе странамъ"?!

Знаменіемъ новаго завѣта съ людьми послѣ потопа Богъ 
положилъ „дугу въ облацѣ". Авторъ Палеи дѣлаетъ попытку 
показать значеніе радуги въ физическихъ и атмосферныхъ 
явленіяхъ (л. 71 об.— 72). „Она, говоритъ авторъ, поведеніемъ 
Божіимъ, собираетъ аки въ мѣхъ воду морскую, сланость 
же и горесть высушаетъ отъ нея своею доблестью". За тѣмъ 
показывается символическое значеніе цвѣтовъ радуги, кото
рыхъ, по автору, три: зеленый, бѣлый и красный. „Зеленый 
цвѣтъ радуги прознаменуегъ премудрость и силу Слова и 
Бога всѣхъ въ мірѣ сходяща, бѣлый—Духа Святаго: духомъ 
бо и водою человѣческое естество возраждается,—и нако
нецъ, красный—кровь Господа и Спаса Нашего: „кровію бо 
знаменіе спасенное (?) намъ дастся"; ибо какъ дуга па обла- 
цѣхъ „безъ боязни отъ потопленія повелѣваетъ быти", такъ 
смерть I. Христа па крестѣ „отъ діавольскихъ прелестей 
безбоязненны повелѣваетъ быти".

О окизни Ііоя послѣ потопа, опьяненіи его и прокля
тіи имъ Хама—разсказывается согласно съ библейскимъ 
повѣствованіемъ (л. 72 об.— 73). Къ пророчественному бла- 
гословленію Ноя, Сима и Іафета и проклятію Хама въ П а
леѣ присоединяется толкованіе. Слова: благословенъ Господъ 
Бои Симовъ значатъ, что отъ Симова колѣна родится Богъ; 
„да распространитъ Богъ Іафета",— что большая часть па-
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родовъ отъ Іафета изыдетъ; да вселится (Іафетъ) въ селені
яхъ Симовыхъ,—село-законъ: Іафетово племя вниде въ за
конъ и утЕердися въ немъ наче сыновъ Симовыхъ,—хотя 
послѣдніе и прежде приняли законъ отъ Бога, но не изво- 
лиша въ немъ ходити; Хамово же племя раздѣлися въ 
ногайскій языкъ „бахмичгс“: Ной назвалъ Хама рабомъ, 
рабъ же по вѣрѣ, потому что потомки его увѣровали въ 
жидовскаго хлапа (?) Бахмета.

Сказавъ'кратко о раздѣленіи земли между сыновьями 
Ноя, что Симъ получилъ восточныя страны, Хамъ— полу
денную часть, Іафетъ— полунощныя и западныя страны,— 
авторъ продолжаетъ согласно съ Библіею родословіе сыновъ 
Сима до Фалека, при которомъ было столпотвореніе (л. 73).

Разсказъ Палеи о столпотвореніи (л. 73 об.— 74) со
ставленъ почти буквально по Индикоплову съ небольшими 
прибавленіями, заимствованными изъ другихъ источниковъ 
и преимущественно изъ хроникъ. Мы представимъ этотъ 
разсказъ въ параллели съ текстомъ первоисточниковъ его.

О столпѣ. Палея л. 73 об.
Во дни же сія (послѣ пото

па) обрѣтоша поле на земли 
нарицаемѣй Сенааръ. И еди
наго же языка суще вси вку
пѣ помышляхѵ , глаголюще 
другъ ко другу: яко древле 
насъ человѣки потопомъ по
губи Господь; еда паки изво- \ 
лится Емѵ разгнѣнатися, но- | 
губитъ ны, и погибнемъ вси. 
И рѣша другъ ко другу: прі
идите, и сотворимъ плинфы, 
и испечемъ я огнемъ, да во
ду могутъ тернѣти, и созиж
демъ столпъ до пебес.и, да 
ѵбо и потопа избывше спа
семся вси въ немъ; и опол
чимся къ Богу на брапь, близъ

і Совт. Іпйгсорі. рад. 136 (').
і Мета то" латахХѵа/хоѵ, Уоілдѵ 
| тгТіѵ аѵ&фылюѵ ттАтОт'ѵ&ЁѵТо'п’ еоа 
і ёѵ хЦ 'А\’атокіі, іѵ&а 7/ хі@ат6$ 

[■ла&іод'Г]. уа<%>; уг/патітаг, ш \г- 
ітаѵтед цікуф щд<; епі та 
еѵфпѵ ттедіоѵ Іѵ уу Ееѵадр. Міа$ 
$ё уУ.бттщ оі’Гг; оі ттаѵгед, 6[іо-
дѵра&оѵ в іеУ.оуііоѵтп У.іуоѵта, о п  
тоѵд тгуп у ііСі" аѵ Ярюттпѵд, 6 Редд 
у.атау.У.ѵпиф ді.Ёер&еідеѵ. і і  Аоу.кпи 
~та){ѵ аѵтф б^ушЩѵаь у/мѵ хаі 
у.ат аѵ./.ѵо и дт <[Ре'(>аі-, алоУ.пѵ- 
іле!Уа тсаѵтед. ’Л А /а д'іѵте, зт/іх- 
д'еѵаацеѵ ттУ-Іѵ&оѵд, тихъ бтгтуаы- 
цеѵ аѵтсі" лѵці, Гга тбц х.$авіѵ 

| ахт іуш і, у.аі ажраУ.тьх оіходорг^- 
лагтсі тт'я.тцтцеѵ тгѵруоѵ ѵі^уХоѵ, 
пѵ у.есраУ.Г} і’птси (‘глд тпѵ отжатое 
іг« тое цеѵ яатахХтцоѵ (5гчт&ёѵ- 
гг$, гтОгТшеѵ еѵ гф тті\>уа. І'т%т-

Г) Счгяі* Г.ошрІ. 1’а*г. ?ег. Мі^пе С I,XXXVIII.
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его бывше, яко ;ке если вку
пѣ вси.

И бѣ старѣйшина ихъ и на
чальникъ суетному ихъ по
мыслу именемъ Невродъ. 
Еверъ же тогда единъ не- 
приложися къ безумію ихъ, 
но рече сиде: аще бы чело
вѣкомъ Богъ нареклъ столпъ 
на небо дѣлати, то повелѣлъ 
бы Самъ Богъ Словомъ, яко 
же сотвори небо и землю и 
вся видимая и не видимая. 
И еверовыхъ не внимаху сло
весъ; бысть же Еверъ пятый 
по Нои.

Наченшимъ же убо столпъ 
здати безлѣпотнымъ ихъ по
мышленіемъ и хотящимъ имъ 
на небо взыти, и трудъ на
чата  великъ дѣлати. Зижде- 
му убо столпу къ высотѣ, и 
отъ сильнаго вѣтра свержени 
бываху, иніи же приближені
емъ солнца сожигаеми, и отъ 
теплоты издыхаху. Но чело
вѣколюбецъ и премилостивый 
Богъ милосердовавъ о нихъ, 
иже разгнѣвався на ня, со
твори и паки строй великъ, 
не остави ихъ всуе дѣлати 
и тружатися, и престали я 
отъ безбожныя мерзости.

И бысть убо дѣлаему стол-! 
ну 40 лѣтъ, и не свершенъ 
бысть.

дйд <Ус ттдбд аѵтоѵ ттадата г̂іреб'а 
гід яоХірбѵ, е ууѵтат оі аѵтоѵ бѵ- 
тід, еад ёоріѵ брбѵ псіѵТід.

Въ хроникѣ Іоанна Мала- 
лы читаемъ, что во время 
столпотворенія: КердФб <5 уі- 
уад ядпвітапае... роѵод бё *Еред 
от] аѵѵідсто т~] т оѵтаѵ аХоуСоты 
ідуаоід. (рад. \ \ ) .

Созт. Іміісорі. рад. 136— 137.
‘Ад^аріѵоі тоСѵѵѵ оіхоборсіѵ хаі 

тѵдаѵѵіхф тдоясо /ЗоѵХореѵоі, ёід 
тоѵ оѵдаѵоѵ аѵеМеТѵ, 6 сріХаѵО̂ - 
допод хаі сѵотгХ.аууѵод Реод, еібад 
хаі ядоеібо'д оѵ ёхтіаеѵ аѵ&аі- 
детоѵ хаі аѵте^отюѵ оѵ&дстоѵ, 
бѵѵаиіѵ у іѵ  тоѵ си аѵты Аоуіиог, 
тг]ѵ аод’ёѵааѵ бе тцд аѵтоѵ оад- 
ход, (тіаухѵю&сід раХХ.оѵ у  яе- 
діодум&еід, ттепоСухі яи?лѵ оіхо- 
ѵоціаѵ реусО.гу, ці} еесоад аѵтоѵд 
аѵ будто. хацѵеіѵ хаі роу&пѵ иета 
тоѵ уад ѵѵѵтдіреа&аі тф ха/иатф, 
біеф&еідоѵто ттаѵтеХюд іср ѵфоѵд 
уіѵоиеѵоі., ех те Тдд адюбдотдтод 
тйи аѵишѵ а аРе у хаТабаХ/.оие- 
ѵоі, хаі тг) іууѵтт]ті тоѵ ^ХСоѵ 
хатахаѵратоѵрсѵоі ( ' ) . . .

Сіігоніс. Натагі:. рац. 96.
'О иёѵ оѵѵ тгѵдуод Фхо6орд9т] 

си стс(Н теоааоахоѵта, ерпѵеѵ г р і- 
те).г]д цета тдѵ пѵууѵоіѵ (').

Г) Сигмы сотрі. Раігоіо);. Мі^ие %г. $ег. 1. СХ.
( ' )  У Малалы читаемъ только: 4  тгѵдуод фхобортіОі: еѵ ітіп/ гѵт- 

ітадахоѵта (рар. 1 2 ) .
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И сниде Господь видѣти 
столпа, и рече Господь: се 
родъ единъ и языкъ ихъ единъ. 
И смѣси Богъ и языки раз
дѣли й на 71 языкъ; вторый 
же (т. е. 72-й) языкъ Адамовъ, 
иже до сюду глаголаху, той не 
отъятъ бысть у Фалека сына 
Еверова, зане ту бо Еверъ 
не приложися къ безумію ихъ, 
сего ради того языкъ не пре- 
мѣнишеся; тѣмъ же убо Ев
реи прозвашася.

И снидѣ Господь видѣти 
градъ и столпъ... и рече Гос
подь: се родъ единъ и устнѣ 
единѣ всѣхъ... Быт. 11, 5— 6). 
Въ Хрон. Малалы: б'іо ш і  
паѵтш аі у Мааса оѵѵе%ѵдт]<таѵ, 
Тыѵ аѵѵтедниіѵаѵ еід ов у?.оааад 
діаще&іѵгш... тоѵты роѵатф" Е(5е<> 
веод од% бах^г/ае тт]ѵ йр%аСаѵ <ро- 
ѵг)ѵ. о&еѵ..„ 'Ерцаіоі ха&оѵѵхаі 
(рад. 11— 12).

Подробная исторія разселенія племенъ на земномъ тарѣ 
(74— 78). „Подобаетъ, говоритъ авторъ, вѣдати отъ предан
ныхъ письменъ (?) предѣлы землямъ и великимъ островамъ, 
моря же и рѣки чисьмены приложимъ, и кая въ которыхъ 
предѣлѣхъ суть". Онъ показываетъ въ точности страны, за
нятыя тѣми или другими племенами, произшедшими отъ 
сыновей Ноя, перечисляетъ самые пароды, замѣчаетъ о на
родахъ, которымъ сдѣлалась доступна письменность, не ос
тавляетъ безъ вниманія рѣкъ, находящихся въ тѣхъ или 
другихъ странахъ, и наконецъ дѣлаетъ перечень острововъ, 
находящихся во владѣніи Іафетова племени; русскіе пере
писчики прибавили къ этому перечень племенъ, находящих
ся въ Россіи—по Нестору. Авторъ начинаетъ съ указанія 
общаго числа народовъ, произшедшихъ отъ сыновъ Ноя. 
Симово племя раздѣлено было, говоритъ онъ на 25 языкъ, 
Хамово—на 32, Іафетово на 15 по св. Епифанію ('), (по 
пасхальной же хроникѣ: отъ Іафета— 14, отъ Хама— 31, 
отъ Сима 27 (*). Указавъ затѣмъ въ общихъ чертахъ стра
ны, занятыя сыновьями Ноя,—что сыновья Сима заняли 
восточныя страны, Іафета— полунощныя и западныя, Хама— 
южныя, авторъ далѣе подробно перечисляетъ народы, про- 
изшедшіе отъ каждаго изъ сыновей Ноя, указываетъ страны, 
занятыя ими. Изъ сличенія тетста Толковой Палеи съ Пас
хальною хроникой нельзя не видѣть, что авторъ, если не 
пользовался неносредствелпо Пасхальною хроникой, то во

(*) Творен. св. Епифанія въ рус. пер. 1863. ч. 2. стр 105.
(’ ) СЬгопісоп Разсѣаіе. Согриз всгіріогига Нізіогіае Ьігапііпае. Воппае. 

1832. Ра^. 48.



— 61 —

всякомъ случаѣ имѣлъ подъ руками одинъ источникъ съ 
Пасхальною хроникой. Сходство простирается до букваль
ности; разница является въ нѣкоторыхъ мѣстахъ только въ 
иорядкѣ перечня странъ и названій народовъ. Въ другихъ 
хроникахъ (Малалы, Амартола и Льва Грамматика) есть 
только перечень странъ, занятыхъ народами по смѣшеніи 
языковъ. Въ Пасхальной хроникѣ есть все, что вошло въ 
Палею: и страны,- и имена народовъ, названія рѣкъ, остро
вовъ... Мы представимъ текстъ нѣкоторыхъ мѣстъ Палеи 
въ параллели съ текстомъ Пасхальной хроники.

О народахъ, произшедпшхъ отъ Сима.

Палеи л. 74 об.— 75.
„Сіи же суть племена пер

венца Ноева, • иже отъ Сима 
изыдоша, иже на востокъ все- 
лишася, и есть вселеніе ихъ 
отъ Вакторъ до Нирокуръ, 
иже дѣлитъ Сирію и Египетъ 
и Чермпое море отъ устья 
Арсиноя Индитскаго.

Иже суть Симова рожденія 
языцы, яже раздѣли Богъ 
тогда:

Евреи, Перси, Мидіи, Піо- 
нисіи,Аррианои, Асиріи,Аук- 
ронои, Индеи, Магордои, ІІар- 
фои, Герсанои, Еламиты, Кос- 
сеови, Аравіи, Идусіои, Хал
деи, Алазопіи, Каыиліои, Га- 
фоиіи, Аламасепои, Салафіи, 
Вактіиранои, Ерміои, Аравія 
богатая и Гумпософистіи.

А иже вѣдятъ отъ нихъ 
книги: Евреи (иже знаменія 
просятъ), ІІерси (иже волх- 
вованію обѣщаются), Мидіи, 
Халдеи, Индѣи и Асиріи.

Есть же вселеніе всѣхъ 
сихъ языкъ Симовъ простн-

СЬгоп. Разсііаі. ра». 55— 56.
ОѵХОЬ 7ТаѵТ€$ ѴІоі Еі}[1 ХОѴ ТГ^б)- 

хохбноѵ ѵіоѵ ІѴюг*. лаѵтюѵ тюѵ 
ѵшѵ хоѵ Ет}ц ^ нахоьніа іохіѵ 
атто Вантдш шд Ріѵоиодоѵдоѵ худ 
д$і^6ѵог]д ЕѵдСаѵ наі А\'уѵѵхоѵ наі 
хцѵ ёфѵ&фаѵ &аХссстааѵ атто ото- 
(хаход хоѵ паха 'АдоеѵоІхт]ѵ худ 
3Іѵдін?]д.

Таѵха ді еіаіѵ Ха Ц аѵтоѵ 
уеѵоцеѵа е&ѵт].

а сЕр$а~оі оі, наі ’Іоѵдаіоі, (Р 
Педааь, у Астітѵдюі деѵге^оі, & 
АІХѵілаТоь, е ХаХдаХоі, д' 3А$а- 
[хоасгѵѵоі, згА^а^ед оі деѵхедоі, 
г] МТ]доіу О'9 ТднаѵсС, ь Маиаддоі, 
кг КтоаТоі, і(5‘ Еиѵ&аі, іу ’Еа- 
ХаОгаТоі, , і$' ІѵцѵооосршхаС, іе 
Паіоѵед1 ід 3Іѵдоі лдсотоі, г( Па()- 
О'оі̂  іт] '^а(3ед ао%аьоі, і# ’ Ка$- 
ці}Хіоі, и Ваитдіаѵоь, на А§§іа- 
ѴОІ, НР *ІѴ$ОІ &€ѴТ€()01. ну Пд- 
[іаѵоі, и$9 Ке8()оѵ<поі, не Таощѵоі, 
нд 'Едраіоі. ОІ Л  Етота/іеѵоі 
аѵхш у^сі]і]іага сЕр$а~оі оі наі 

| ІоѵдаТоі, Пе'доаі, АІцдоі, ХаХ- 
даіоь, 3Ьдо(, 'Ааоѵуюі.

ѵЕахь (Л г] нахоіиСа хсоѵ ѵшѵ 
Е?]]Л лауглтеіѵоѵоа нага ]іт]иод ціѵ
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раю гея въ долготу отъ Индія 
до Нярокуръ, въ широту же 
отъ Нереиды и Вакторъ до 
Ефіопія и Киликія, яко же 
просто рещи отъ востока до 
полунощія.

Имена же симъ мѣстомъ, 
но немже расплодишася сы- 
нове Симоны: Нереида, Ватрь, 
Сирія, Мидія, Вавилонія, Ир- 
дупія, Оурканія, Месопотамія, 
Аравія старѣйшая, Еламуисъ, 
Индѣкія, Аравія богатая, Ку- 
лисирія, Комагніи, Мадіамъ 
малая (?) Мадіамъ великая (?), 
Финикія вся; Ефрагъ рѣка, 
течетъ въ Симови же части".

албт^д 'Іѵдінтр ісад 'Ріѵоходоѵдтѵ, 
! лХатод ало Педоідод хаі ВсЫт- 
| рои тт/д Аі&юліад хаі Тт\д 
І КіХіхІад.

I Та д і  6ѵбрата тш %юдш тш 
ѵшѵ тоѵ Ет}р, лдототбхоѵ ѵіоѵ 

I іѴог, Іатіѵ таѵта. а Педоід, /3' 
| Рахтдіаѵт/, у 'Тдхаѵіа, Ва(3ѵ- 
■ ХшСа. е КоддѵаСа, д 3Аааѵдіа} 
і С’ Меаолотаріа, г/ 3Іѵдіхі]. ($' ЕХѵ- 
I раід, С‘ *Ада(Зіа у ад%аІа) *Ада- 
і [ЗСа г] еддаІрсоѵ, і хоІХу ЕѵдСа, 

іа Корраутіѵт], і(3‘ Фоіѵіхт] ЕѵдСа 
^Цатіда; въхрон: Малалы: Фоі- 
ѵіхг] ласта хаі лота род Ет?срдаті]д.

О народахъ произшедшихъ отъ Хама (').
Палея 75 об.

„Суть же предѣли сыновъ 
Хамовъ отъ Нирокуръ, яже 
раздѣляетъ и Сирію и Еги
петъ и Ефіопію до Гадиръ 
все на югъ.— Имепа же мѣс
томъ сыновъ Хамовъ, гдѣ же 
сѣдятъ, се суть:

Египетъ со всѣмъ иже есть 
въ немъ, Ефіопія прилежащая 
ко Индомъ и другая Ефіопія, 
изъ нея же исходитъ Ефіоп- 
ская рѣка (чермна текущая на 
востокъ) ей же имя (ХеьХод) 
и Ѳива и Лива яже течетъ (?)

СЬгоп. РазсНаІ. ра^. 52—53.
Каі та ріѵ бдіа тш ѵшѵ тоѵ 

Хб:р біетьѵ ало Ріѵоходоѵдш т?~д 
оді̂ оѵстгід Еѵдіаѵ хаі АХуѵлтоѵ хаі 
Аі&іоліаѵ, Хсод ГаЯіідюѵ Та лдбд 
ѵотоѵ. та оѵ брата тш %ороі» 
тоѵ Хар ІаТі таѵта:

АіуѵлТод аѵѵ тоід леді адтцѵ 
ла*пѵ, АІдголСа у $Х(лоѵоа хата 
5 Тѵдоѵд, хаі ітіда АьдтолСа, о&еѵ 
ехлодештаі 6 тш Аід'іблш ло- 
тарбд 6 хаХоѵреѵод ХеьХод 6 хаі 
Гт](оѵ, ѲгіРаІд, Аі(3ѵт} г} ладехтеС- 
ѵоѵоа р{%дь Кіщѵцд, Мадрадід 
хаі та т ді аѵті]ѵ лаѵта, Еѵдтід

(') С лѣдуетъ перечепь пародовъ отъ Х ам а. Но это мѣсто въ ваш емъ  
спискѣ является сильно испорченны мъ, такъ что для м ногихъ названій  
нельзя найти соотвѣтствую щ ихъ въ П асхальной хрон ик ѣ ... М ежду нрочимъ, 
замѣтимъ, что въ Пасхальной хроникѣ пароды отъ Хама перечисляю тся съ  
именами родоначальниковъ ихъ («Х усъ, отъ него Ефіопы , М есраимъ, отъ  
него Египтяне» и т . д .) ра&. 4 9 — 5 2 ;  въ Палеѣ сдѣланъ простой п ер е
чень народовъ отъ Хама (Еф іопія, Т р оглудут іи , Ф ругіи , Египти и т . д .).
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до Коркуяы, Мармарисъ и 
еже единымъ (?) все, Сутрисъ, 
имущій три языки, Насонома, 
Кѣта и Вгамѣйя, Ливуй, иже 
отъ Лепетея идутъ да Раклея 
отеческихъ болваи противу- 
ще (?) Гадѣрѣ. Отъ восто
ка (?) имѣютъ Киликѣю, Пам- 
филію, ІІисидію, Мусію, Луг- 
данію, Фругію, Камилію, Лу- 
кію, Карію, Лѵдію, Трояну, 
Солію и древнюю Фругію.— 
Суть же въ части Хамовой 
рѣки* нарицаемьтя Геонъ, и 
иже наречется Нилъ, другая ! 
рѣка Златая струя иже обхо- 
дитъ всю землю Египетскую, | 
раздѣляющи между Хамомъ и ! 
Іафетомъ, входяще устье во 1 
Спиронское море4.

1%оѵаа і'д'уі] тріа, Ысита/.ішад, Ма* 
над, Таѵтацаіоѵд, Л  ь$Щ ітіра у 
атсд Лептеад парехтіСѵоѵаа іі(%- 
рід 'НрахХеотіхт отуХсЪѵ хаті- 
ѵаѵть ГадеСроѵ. і'%еі наі * ѵ 
г о ~ д  хата (Зоррсі” /лереаіѵ Тад па- 
ра&аХаяаІад, КіХіхСаѵ, ЛѵудоѵСаѵ, 
Каріаѵ , Відѵѵіаѵ ,  ТІаисрѵХСаѵ, 
Фрѵуіаѵ , Аѵдіаѵ туѵ ар%аІаѵч 
ІІмпдіаѵ, КарМа», Трсоада, Фрѵ
уіаѵ, Мѵоіаѵ, Лѵхіаѵ , АіоХСаѵ. —  
Е%а де потацоѵ Гуш  тдѵ хаі па- 
%ѵ [Затора хаХоѵцеѵоѵ І Ѵ а А о и  н е й  
%рѵоор6аѵ, хѵхХоѵѵТа паяаѵ %ууѵ 
Аі'уѵптоѵ хаі Аі&іоліад. 'ОіІреі 
де [іета^ѵ тоѵ Ха[і хаі тоѵ іІасред' 
то (тт6(іа туд шперіѵтід &аХа<тоуд.

О народахъ, произшедшихъ отъ Іафета (1).

Палеи л. 76.
.,Суть иже отъ Еллады язы- 

цы Афетова, иже вселишасяво 
чтомыя Еллияи во островъ (?), 
иже нарекутся Афиніи, еще 
же и въ Ѳивы, яко и Сидон- 
ски суть ѵсѣдницы отъ Ка- 
дема Агияогова, еще и Кал- 
фидоніои тумесцы и суть усѣд- 
цы и во Елладу преселишася.

Всн же Афетови языцы отъ 
Медія до Сперскаго разсѣли- 
ея акіяна зряще на сѣверъ4.

| Сіігоп. РазсЬ. ра&. 47.
*Еатіѵ де хаі тсс туд €ЕХХадод 

і ехЬ у  паѵта е^ адтсоѵ тт цетср- 
| хухотаѵ ѵотероѵ ехеше, оіоѵ Ес&- 
| тту оі натсдщоаѵ туѵ пар* "ЕХ- 
| Хуаіѵ ті[ісоіі?ѵтр> поХіѵ туѵ ха?»оѵ*
! \і(ѵуѵ ’А&уѵад, іп  де хаі тад Ѳу- 

(Зад, отъ Еьдоѵіш ешіѵ апоіхоь, 
Ія КаЗцоѵ тоѵ ’Аууѵород. Каь оі 
Кар%уд6ѵюь ді ТѵруѵѵСш ешіѵ 
апоіхоь хаі оігьѵед а А А о ь  еід туѵ 
'ЕХХсі^а ііетбхуааѵ.

. Ешіѵ де та тоѵ іІасред' І&ѵу ало 
1 МудСад еод тоѵ еаперіоѵ ха теегтеар- 

цеѵа ’Пхеаѵоѵ (ЗХелоѵТа Та прод 
(Зорраѵ.

I1) Перечень пародовъ отъ Іафета отличается отъ перечня Пасхаль
ной хроники и также сильно искаженъ.
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Перечень странъ, занятыхъ народами отъ Іафета, одѣлавъ 
въ порядкѣ хроники Малалы.

Палея л. 76.
„Имена же мѣстомъ сыновъ 

А фетовъ, гдѣ сѣдятъ, се суть: 
Мидія, Алванія, Арменія ма
лая и великая, Каппадокія, 
Феолагонія, Галатія, Коло- 
хисъ, Въспорія, Меотисъ, Са- 
рамате, Тавгіанія, Фракія, Ма- 
кидонія, Далматія, Молоси, 
Фесалонія, Локрина, Пеленіия, 
Андреакія и Андреатійская 
пучина".

СЬгоп. Маіаі. ра§. 15.
Мг(діа, ’АХраяІа, ’Адиеѵіа /их- 

рсі хаі ргуаХі], Каппадохіа, Па- 
(рХауоѵІа, ТаХатІа, КоХуСд, Воа- 
подод, Маіатід, Есцэцатід, Таѵці- 
аѵѵд, Ѳдахц, Ма'ледоѵіа, АаХца- 
тіа, МоХоснп'], ѲмааНа, Лохцід, 
ПеХХцѵу, 'Аддіаху, і і  %д то ’Ад- 
(ііахбѵ тп'Хауод....

Острова въ предѣлахъ Іафета.

Палея л. 76 об.
„Суть же ихъ острови ыно- 

зи и еллинскихъ острововъ 11, 
иже наричютъ ё Кукладесы, 
яже великая пучина обдер- 
жятъ; суть же имена остро
вовъ тѣхъ: Андросъ, Тиносъ, 
Тіопъ, Наксосъ, Кеотсъ, Ку- 
росъ, Дилосъ, Сифіосъ, Нирѣя- 
Курпосъ и (М)арафонъ. Суть 
же иніи острови. большій 12 
владете, иже градъ имутъмно- 
ги, яже зовутъ Спорадесъ, 
вняже вселишася Еллини суть 
же се: Вретанія, Сикилія, съ 
Оусъ, Критію, Куиросъ, Ко- 
осъ, Магосъ, Родосъ, Хепосъ 
(Хіосъ), Афассосъ, Лемносъ, 
Лесфоеъ, Самофракія. суть же 
и еще иніи острови владетіи, 
иже имена се суть:

Метула , Фокія , Пріипія, 
Еруфрай, Самосо, Теосъ, Хі-

Скгопіс. Разсігаі. ра§. 58— 59.
Каі ѵтіпоі де пХеіаТаі, ш  

аі хаХоѵцеѵоі КѵхХадед, іа, а 
* Аѵдцод, р’ ТГуод, у Тіо, д’ N<2- 
|о§, е Шод, д Коѵцод, С' А*}Ход, 
т] Еісрѵод, &' ' Рі/ѵат, і Кщѵод, 
іа МацарчЬѵ, еші де хаі егедоі 
ѵгісгоі цеСІоѵед ір', аіпѵед хаі по- 
Агі? 1'%оѵ<п пХеІаТад, аі хаХоѵ/и- 
ѵаі Епоуддед, іѵ аід йпохіо&цоаѵ 
" ІіХ?.г'р:ед. еіоі д і аѵТаі а Еѵроіа, 
.Т К̂ т̂гі], у ЕіУ.еХіа, д' Кѵщод, 
е Каод, С Еацод, С’ 'Родод, и' 
Хюд, &' Ѳааод, і Ау/гѵоз, іа ЛеЬ- 
род, Еа(іо^у.хг]....

Мі.тѵХг]ѵ>/, Фахаіа , Щіг/ѵг], 
’ЕцѵО'цаІ, Еаиод, Теод, Хіод, Ко-
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1І8. СгевеЬісЬіе <1ег ѵаіісап. Сопсііз. 40 р?.; 14) Кеиіег. Сге- 
зсЬісЫе йег ге1і§іоз. АиШагип#. 7 М.; 15) ЗсЬаіег. бгипй- 
заіхе й. ітеіге1і»іоз. Оешеіпйо. 20 рі.; 16) Сгатр. ОезсЫ- 
сЫе йез Варіезпшй ѵоп Йег Огі'шйипц йег егзіеп сЬгізіІ. 
бешеіпйеи Ьіз хит ЗсЫизз 18 ЙаЬгЬипй. НатЬ. 1873 г. 
4 ‘/ 2 М агк.; 17) вѣшЬепзЬекеппІпізз ипй Ѵегіаззип# Йег 
Оетеіпйеп §е1аийеп СЬгізіеп (Варіізіеп). НатЬ. 1847 г. 
50 ріеп.; 18) НізіогізсЬе ипй іЬеоІоарзсЬе Еіпіеііип^ іп 
й. КеІі^іопвйІгеШ^кеіІеп йег еѵап^еІізсІі-ІиіЬегізсЬеп Кіг- 
сЬе т і і  йеп Зосіпіапегп. СоЬиг^. 1745 г. 4 М.; 19) Бе- 
иізсЬе Мегкиг. 1874, 1875 и 1876. 2*/, ТЬ.; 20) ІлсЫеп- 
Ьег^ег. Ьез ійеез геіі^іеизез. 9 ріеп.; 21) Оіозхпег, ЬеЬгЬисЬ 
йег каіЬоІізсЬеп Бо^таіік пасіі йеп Огипйзаіхеп й. 8. ТЬо- 
та8. 2 Вйе. КецепзЬиг". 3 ТЫ. 18 дг.; 22) 8сЬаг1іп§, 
НиіпапіШ и. СЬгізІепіЬит іп іЬгез ^езсЬісЬИ. Еп1\ѵіск1ип» 
ой. РЬіІозорЬіе йез ПесЫсМе аиз сЬгійіі. ОейісЫзрипкіе. 
Аиз Йет Бап. и. Ргей. ІЛ. Місііеізеп. 2 ТЫ.; 23) ГЬотазіиз, 
Біе сЬгізШсЬе Бо^теп^езсЬісЫе аіз ЕпІлѵіскІип^в-ОезсЬі- 
сЫе Й. кігсЫ. ЬеЬгЬегдгИТз. 3 ТЫ. 6 #г.; 24) Ьап&еп, Біе 
ТгіпііагізеЬе ЬеЬгйійегепх ххѵізсѣеп йег аЪепйІапйізсЬеп и. 
Йег тог^епІапйізсЬеп КігсЬс. 3 Магк.; 25) Н. Тоіііп. Б-г М. 
ЕиіЬег ипй Б-г М. Зепѵеі. Еіпе ()>ие]1еп-8іін1іе. Вегііп. 
1875 г.

§) По запискѣ доцента Д. Гусева: 1) Произведенія Му
жей апостольскихъ и древнихъ христіанскихъ Апологетовъ въ 
русскомъ переводѣ о. Преображенскаго (въ 3-хъ экземпля
рахъ), но 3 руб. за экземпляръ; 2) ЗепйзсЬгеіЪеп йез Ваг- 
паЬаз, НеГеІе, ТйЬіп§. 1840 г.; 3) ВгіеГ ап Біо^пеѣ Ноііеп- 
Ъегд, Вегі. 1853. 65 коп.; 4) Йизііп йег Магіугег, ЗетізсЬ, 
ВгезІаи, 1840 г.; 5) Козтоіо^іе іп йег "гіесііізсЬеп КігсЬе 
Ьіз Огі^епез, Мбііег, Наііе— 1860 г. 3 руб. 35 кон; 6) 6е- 
сЬісЫе йез Ь1. Сургіап, КеіЙітеіег, Аи^зЬ. 1848 г. 1 руб. 
25 коп.; 7) Бег. Ы. ЕрЬгает, КоЫіп", 1868 г.; 8) Бег Ы. 
Кігсііепѵаіег АиЬизІіпиз, КІоіЬ. Аасііеп— 1840 г.

Ь) Но запискѣ доцента М. Богословскаго и приватъ- 
доцента О. Резанова: 1) Введеніе въ священ. книги ветха
го завѣта Кейля на нѣмецкомъ языкѣ. Ц. 3 руб.; 2) Вігкз. 
СопнпеЫагу оі іЬе Воок о? йзаіап. Ц. 7 руб. 28 к.; 3) Бо
голѣповъ Дм. Учебное руководство къ чтенію Евангелій въ 
духовныхъ семинаріяхъ. Въ трехъ выпускахъ. Ц. 3 руб.;

Цротокол. ак. сов. 1876 г. 4
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4) Михаилъ архимандритъ. Книга Дѣяній съ примѣчанія
ми въЗ-хъ экземплярахъ. Ц. 8 руб. 25 коп.; 5) ЬеітЬасЬ, 
К. Ь. Баз Раріазйа^тепі. Ехе^еіізсііе ЦпіегзисЬип# йез 
Рга§тепІ8 ипй Кгііік. Ц. 96 копѣекъ; 6) О гітт  (V .). 
Біе ЬиіѣегЬіЬеІ и. іЬге Техіез-геѵізіоп. Вегііп. 1874 г. 
50 копѣекъ: 7) Ыогк: КаЪЪіпізсЪе (^иеііеп ипй РагаІІе- 
Іеп яи пеиіезіатепіі. ЗеІігіЙзіеІІеп. 1839 г. Д. 1 рубль; 
8 ) Ѵоіктаг: й. Цгзргип§ ипзегег Еѵап^еііеп пасѣ й. Дгкип- 
Йеп. 8. ЕіігісЬ 1866 г. Ц. 51 коп.; 9) Кеііег (й.): Огцпйгізг 
еіпег ЬізІогізсЬеп Еіпіеііип^ іп йіе ВіЬеІ и. йегеп еіпгеіпе 
ТЬеіІе. Аагаи, 1874. іп 8. Ц. 1 руб. 50 коп.; 10) ЙаЪп: 
Веііга^е г. КгШк. й. зупорі. Еѵап^еііеп. Вегііп.' 1866 г. 
Ц. 32 коп.; 11)Наирі. (О.); Іоііаппез йег Таиіег. Еіпе ЬіЫі- 
зске ВеІгасМип§. ѲіііегзІоЬ. 1874. іп 8. 1 руб.; 12) Зеѵіп: 
СЬгопо1о$іе Йез ЬеЬепз йези. ТйЬіп^еп. 1874 года, іп 8. 
Ц. 1 руб.; 13) Зсііиіге, Бг. Ь. Уогп МепзсЬепяоЬп ипй ѵою 
Ьо^оз. Веііга# хиг ЪіЫіясЬеп Сіігізіоіо^іе. Ц. 1 руб. 50 к.; 
14) Неп$8ІепЬегд, Бг. Е. ЛѴ: ііЬег йеп Еіп§ап§ й. Еѵап&е- 
Ііитз 81. ЙоЬаппіз. Вегііп. 1859 г. Ц. 20 коп.; 15) Неп$- 
зіепЬег#. Уогіезип^еп йЬег йіе Ьеійепз^езсѣісЫе. Ьеіргі^ 
1875. іп 8. Ц. 1 руб. 50 коп.; 16) Оегіеі, й. К.: Раѵіиз іп. 
Йег АрозІеІдезсЬісМе. Ц. I руб.; 17) Копія. А; Біе Еса- 
іЬеіі гіег АрозіеІдезсЫсМо йез Ъеіі. Ьисаз. Ц. 80 копѣекъ; 
18) Кпі^Ьі II: а сгііісаі соттопіагу оп Іііе ерізЫе о! 8і. 
Раиі Іо іЬе Котапз. 8. Ьопйоп. 1851. Ц. 48 к.; 19)1ІосЬ, 
В; Бег ВгіеГ Раѵіі ап йіе ЕрЬезег. 1869. Д. 50 копѣекъ;
20) "ѴУіІке. С. О. Бег ІІгеѵапдеІіві, ойег ехе»еіісЬ =к гііі- 
зсЬе ЦпіегзисЬипя ііЬег йаз Ѵёг\ѵапйзсЬаЙѵегѣа11пІ82 йег 
йгеі егзіеп Еѵап§е1іеп. 8. Бгезйеп и. Ьеір2І«'. Д. 1 р. 40 к.;
21) КіІзсЫ, Бг. А. Баз Еѵапдеііит Магсіопз ипй йаз ка- 
попізсііе Еѵап^еііит йез Еисаз. ТйЬ. 1846. Ц. 1 руб. 8к. ;
22 ) Магскег: Еіпі^е йипкіе Ілпзіапйе іп й ЕеЬеп й. Аро- 
зіеіз Раѵіиз. 8. Ойіегзі. 1871 г. Д. 24 коп.; 23) Магскег: 
Раѵіиз и. Реіхиз іп АпІіосЬіеп пасЬ Оаі. 2, 11—21. іп 4. 
Меіп. 1866. Ц. 24 коп.; 24) Магскег: Йіе ЗіеІІип# Й. 3 Ра- 
зІогаІЬгіеіе іп й. ЕеЬеп й. Арозі. Раѵіиз. іп 4. Меіп. 1861 г. 
Ц. 38 кои.; 25) Мап^оій: йіе ІггІеЬгег йег РазіогаЬгіеіе, іп 
8. МагЬ. 1856 г. Д. 44 коіт.; 26) ’ѴѴ'іевеІег: ІІгйегзисЬипд 
ііЬег й. НеЬгяегЬгіеі. з. ѴегГаззег и. з. Ьезег. 2 ТЫ. іп 8. 
Кіеі. 1861 г. Ц . 48 к.; 27) ШіеЙоІІі: (ЖепЬагип  ̂ й. ІоЬаппіз. 
Аоііі 1—Ш. Ц. 2 руб.: 28) Шйеке, ІТпІегзцгЬип»еп яиг
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Кгііік (Іеэ аііоп Тезіатепіз. 1 руб.; 29) Зіекегі. Лозиа'з Сгекеі 
ипсі йеззеп пеиезіе Егкіагег, 15 коп.; 30)КйЬе1. Кигге Еіпі. 
іп (1. Ьеіі. Зсіігій. Ваз аііе Тезіатепі. 1 руб. 30 копѣекъ; 
31) Еітреі, Ваз Нокеііей 8а1отопіз, 75 коп.; 32) 8скоеЪе1, 
Ьез зіаііопз й’ ізгаеі сіапз 1е йезегі. 30 коп.; 33) ЗсЬоеЬеІ, 
Ветопзігаііоп сгіііцие йе Г аиікепіісііё шозаі^ие йи Веѵіе- 
гопотіе, 75 коп.; 34) Саііиеі. Еіийез Ііііегаігез зиг Іа ѵіе 
еі Іез роёзіез йи гоі Баѵій... 1 руб. 50 коп.; 35) СгШу, 
V  Ессіезіазіе Йе Заіотоп. 40 коп.; 36) Мо^ііа, Еззаі зиг 
1е Ііѵге йе ЛоЪ еі зиг Іез ргоркеііез... 2 ѵоі. 3 руб. 60 коп.;
37) Оіаіге, Іпігойисііоп кізіогщие еі егіін)ие аих Ііѵгез йе 
Г апсіеп еі поиѵеаи Тезіатепі. (послѣд. изданіе), 6 рублей;
38) ОѵегЬег§, Нізіоіге йе Г апсіеп еі йи поиѵеаи Тезіа- 
шепі, 60 коп.; 39) Сазрагі, СЬег Міска, йеп МогазіЫіеп 
нпй зеіпе ргоркеіізске 8скгіі“і. Скгізііапіа. 1852. Ц. 4 р.

і) Но запискѣ доцента И. Милославскаго: 1) Вйкгіп^. 
Сигзиз йег Ркііозоркіе аіз зігепд \ѵіззепзскаШіскег ’ѴѴеІіап- 
зскаиип§ ипй ЬеЪепз^езіаІіип^. Ц. 3 рѵб. 30 к.; 2) Его же. 
КгііізсЬе Оезскіскіе йег Ркііозоркіе, Ц. 3 руб.; 3) Ікегіпд. 
Бег Кагарі и т ’з Кескі. Ц. 36 коп,; 4) Мауег. Біе Бекге 
ѵоп йег Егкеппіпізз. Ц. 1 рубль 85 коп.; 5) Визоіі, Біе 
(хгипЙ2 іі"е йег ЕгкеппіпіззіЬеогіе ипй Меіаркузік Зріпога’з. 
Ц. 1 руб. 50 коп.; 6) Кбппеп лѵіг Еіѵаз ѵоп О-оіі ѵѵіззеп, 
45 коп.; 7) Еіпкеіі ипй ѴіеШеіі, 45 коп.; 8) Нагтз. Аг- 
ікиг 8скорепкаиег’з Ркііозоркіе, 36 коп.; 9) Меуег, 2иг 
8ігеіі иЬег ЬеіЬ ипй 8ее1е, 36 коп.; 10) 8с1ппійі. Ваз \Ѵе1і- 
аіі ипй йіе "ѴѴеКзееІе, 36 коп.; 11) ЕЬегзіеіп, Уегзисіі еіпег 
(Іезскіскіе йег Боцік ипй Меіаркузік Ьеі йеп Беиізскеп. 
1794. Ц. 1 руб.; 12) ІІаескеІ, Каіигііске Зскоркип^езскі- 
скіе, 5 АиЯ., Ц. 5 руб.; 13) 8ріепег. Капі, Нише ипй Вег- 
кеіеу. Ц. 1 р. 50 коп.; 14) Его же. ВЬег йаз Ѵегкаііпізз 
йег ШіипѵіззепзскаЙ, гиг Ркііозоркіе. Ц. 1 руб.; 15) 8реп- 
сег. Біе Огипйіа^еп йег Ркііозоркіе, Ц. 5 руб.: 16) Нагі- 
тапп. Кгііізске Отипсііеципц йез ігапзсепйепіаіеп Ііеаіізтиз, 
Ц. 1 руб. 50 коп.; 17) Би-Ьоіз-Ееутопй. Ьеікпігізеке Бе- 
йапкеп іп йег пеиегеп Маіигѵѵіззепзскаіі Ц. 1 р. 50 к.

II. Представленіе церковно-историческаго отдѣленія: „Цер- 
ковно-историческоё отдѣленіе честь имѣетъ представить при 
семъ совѣту академіи записки гг. преподавателей отдѣле
нія о книгахъ, какія нужно выписать въ настоящемъ году 
для академической библіотеки".

4*
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а) По запискѣ ординарнаго профессора П. Знаменскаго 
іі экстраординарнаго профессора Г>. Мгіротпорцева: 1) Сбор
никъ Императорскаго русскаго историческаго общества 
т. XIV—XVI. 9 руб/, 2) Первые семнадцать лѣтъ изъ жиз
ни Императора Петра Великаго. М. Погодина. 3 рубля; 
3) Описаніе архива правительствующаго Сената. Баранова, 
і .  1 и 2, 5 руб.; 4) Россія и Англія. Первыя сорокъ лѣтъ 
сношеній между Россіею и Англіею (1553— 1593). Грамоты, 
собранныя, переписанныя и изданныя ІО. Толстымъ. 1875. 
5 руб/, 5) Систематическій и алфавитный указатель статей, 
помѣщенныхъ въ періодическихъ изданіяхъ и сборникахъ 
Императорской академіи наукъ, а также сочиненій, из
данныхъ академіею наукъ отдѣльно со времени ея основанія 
по 1872 г. Ц. 1 руб. 50 коп/, 6) Указатель къ первымъ 
восьми томамъ п. с. р. лѣтописей. 1 и 2 вып. Ц і руб.; 
7) Русская историческая библіотека т. II, издав. археогра
фическою коммиссіею. Ц. 4 руб.; 8) Матеріалы для исторіи 
Сибири. Потанина. М. 1867; 9) Историческія и статисти
ческія свѣдѣнія о калмыкахъ. Костенкова. 1870. Ц. 1 руб. 
50 коп.; 10) Памятники новой русской исторіи. Каиіпи- 
рева. Ш т. 3 р.; 11) Калмыцкія сказки. Лерошъ. М. 1872.; 
12) Азбучный указатель къ II. С. 3. Р. И. за царствова
ніе Императора Павла I. М. 1873. 13) Борьба не на животъ, 
а на смерть съ новыми историческими ересями. М. Пого
дина. М. 1874 г. Ц. 2 руб.; 14) Историческія изслѣдованія 
и статьи. Побѣдоносцева. 1876. Ц. 2 руб.; 15) Кунцово и 
древній сѣтунскій стонъ. Историческія воспоминанія Забѣ
лина. М. 1873. Ц. 2 руб.; 16) Списки населенныхъ мѣстъ 
земли войска донскаго, енисейской гѵб., казанской губ., са
марской губ. тобольской губ., оренбургской губ.; 17) Ис
торическое обозрѣніе Ойратовъ. Іоакинфа. С.-ІІетерб. 1834. 
Ц. 2 руб. 50 коп/, 18) Очерки исторіи русскаго дворян
ства отъ половины IX до конца XVIII в. Порай Кошица. 
С.-Петерб. 1875. Ц. 1 руб. 50 коп.; 19) Очеркъ исторіи 
русскаго народа до XVII ст. Солнцева. М. Ц. 1 рубль 
25 коп/, 20) Россія и Азія. Сборникъ изслѣдованій и ста
тей по исторіи, этнографіи и географіи. Вч Григорьева. 1875. 
Ц. 3 руб/, 21) Сказанія иностранныхъ писателей о Рос
сіи т. I и II. Ц. 3 руб. 50 коп.; 22) Акты, относящіеся 
до юридическаго быта древней Россіи, т. II. Ц. 2 руб.;
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23) Лѣтопись занятій археографич. коммиссіи. Вып. 3 и 5. 
Д. 2 руб. 50 коп.; 24) Болотовъ. Памятникъ протекшихъ вре
менъ или краткія историческія записки о бывшихъ проис
шествіяхъ и носившихся въ народѣ слухахъ. Изд. Киселева. 
М. 1875. Ц. 1 руб. 50 коп.; 25) Общедоступныя чтенія по 
русской исторіи. С. Соловьева. Ц. 1 руб.; 26) Макаровъ 
С. Царствованіе Императрицы Екатерины II. Историческій 
очеркъ. Ц . 2 руб 50 коп.; 25) Сборникъ антропологическихъ 
и этнограф. статей о Россіи и странахъ, ей принадлежащихъ. 
Изд. Дашкова. Кн. I. II. 1873 Ц. Ю р.; 28) Указатель къ 
первымъ десяти томамъ дополненій къ актамъ историче
скимъ. Изд. археогр. коммиссіи; 29) Записки одесскаго об
щества исторіи и древностей 3— 5 т.; 30) Очеркъ внутрен
ней исторіи Малороссіи ХУІІ в. Левицкаго. Кіевъ 1875 г. 
Ц. СО коп.; 31) Симашкевичъ. Римское католичество и его 
іерархія въ Подоліи. Ц. 2 руб.; 32) Надеждинъ. Исторія 
Владимірской семинаріи. 1875. Ц. 1 руб. 50 коп.; 33) Опи
саніе петербургской епархіи Ш и IV т. Ц. 4 р.; 34) Географ.- 
статистическій словарь россійской имперіи. Семенова. 4 и 5 т. 
Ц. С руб.; 35) Сборникъ историко-статистическихъ свѣдѣ
ній о Сибири и сопредѣльныхъ ей странахъ. Ц. 4 рубля; 
36) Груды восточнаго отдѣленія Императорскаго русскаго 
археологическаго общества т. XI, ХШ, XIV, XVI и XVII 
Д. 12 рѵб.; 37) Труды центральнаго и губернскихъ стати
стическихъ комитетовъ. Библіографическій указатель книгъ 
и статей, заключающихся въ нихъ до 1873 года. Межова. 
С.-ІІетерб. 1873. Д. 1 руб.; 38) Путешествіе къ Вогуламъ. 
Сорокина. Казань. 1873 г.; 39) Отчетъ о Вогульской экспе
диціи Н. Маліевъ. Казань. 1873. Ц. 2 руб.; 40) Зыряне 
и зырянскій край. Поповъ. М. 1874. Ц. 1 руб. 25 коп.; 
41) Вотяки казанской губерніи. Д. Островскій. Казань. 
1874; 42) Объ угорскомъ народѣ. Европеуса. 1874 года. 
Ц. 1 рѵб.; 43) Историческое описаніе земли войска донска- 
го. 1 и 2 т. 1869 и 1872. 2 руб.; 44) Сѣверъ Россіи. Си
дорова. 1870 г. Ц. 2 рѵб.; 45) На востокѣ. Поѣздка на 
Амуръ. Максимова. 1871. Ц. 2 руб. 50 коп.; 46) Турухан- 
скій край, его природа и жители. Третьякова. 1871 г. 
Ц. 1 руб. 50 коп.; 47) Матеріалы для исторіи русскихъ 
заселеній по берегамъ восточнаго океана. 4 тома. С.-Петер. 
1861. Ц. 3 руб.; 48) Путешествіе по Амуру и Восточной
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Сибири. Мичи. С.-ІІетерб. 1868 г. Ц. 2 р. 50 к.; 49)’ О пле
менахъ земнаго тара. М. Хана. 8 тома. С.-Пегерб. 1865 г. 
Ц. 5 руб.; 50) За Байкаломъ и на Амурѣ. Стахѣева. 1869 г. 
Ц. 1 руб. 50 коп.; 51) Далекая Россія. Уссурійскій край. 
Алябьева. 1872. Ц. 80 коп.; 52) Кочевая жизнь въ Сибири. 
Дж. Кенанъ. ІІер. Кондратьевой. 1872 года. Ц. 2 руб.;
53) Русское царство. Коряко-чукотскій край и Камчатка. 
Завадскій-Краспопольскій. С.-Петерб. 1873. Д. 20 копѣекъ;
54) СЫіігіп (Аи^изііп). Ьа Ііиззіе аи ХУШ зіесіе. Рагіз 
1863.; 55) Соиг Де Іа Киззіе іі у а сепѣ апз. Вегііп. 1858.; 
56) Неггаапп. ОезсІгісЫе Дез гиззізсЬеп Зіааіз. НатЬигд. 
1849; 57) Ьаѵеаих. Нізіоіге Де Ріегге Ш; 58) Сазіега. Ні- 
віоіге Де Саіііегіпе И; 59) ВагШоІД. Аппа Іоапполѵпа; 60) Оо- 
Іоѵіпе. Нізіоіге Д’ АІехапДге I; 61) Раиі Іа сгоіх. Нізіоіге 
Де Іа ѵіе еі Ди гедие Де Шсоіаз І-ег етрегеиг Де Киззіе. 
ВесопД еДіІіоп, геѵие еі соггі^ёе, Етііе Меіііег. 1870 г.; 
62) Подробный атласъ азіатской Россіи, сост. изъ 12 хром. 
картъ. 3 руб. Изд. картогр. завед. Илыша.

Ь) По запискѣ доцента Я. Богородскаго: 1) Амфитеат
ровъ. Библейская исторія В. и Н. Завѣта. Ц. 1 руб. 50 к.; 
2) ВаЬг. 8угаЬо1ік Дез тозаізсііеп Сиііиз. 2 ВДе. НеіДеІЬег .̂ 
1837— 39 г. 12 Магк.; 3) Незз. ВіЫізсЬе ОезсЫсМе аКеп 
ипй пеиеп Тезіатепіз. 23 ТЬеіІе. Міі Кагіеп. ХигісЬ. 1826. 
6 ТЫг., 4) 2аЬп Г. Ь. Баз Кеісіі ОоПез аиі ЕгДеп. 1 ТЫ. 
І)аз аііе Тезіатепі. Мбгз. 1833. %/ % ТЫг; 5) Бе ТѴеМе. 
ЬеЬгЬисІі Дез ЬеЬгаізсІі-^ііДізсІіеп АгсЬаоІодіе пеЬзѣ еіпет 
ОгипДгіззе Дег 1іеЬгаізс1і-]иДізсЬеп ОезсЬісЫе. Ьеіргі^. 1830. 
’/ ,  ТЫг; 6) Ьео. Ѵогіезип^еп ііЬег Діе ОезсЫМе Дез іиДі- 
зсЬеп Зіааіез. Вегііп. 1828. 3/ ,  ТЫг; 7) ЗсЬтіДі. ВіЫізсЬег 
Ііізіогісиз. Ілі|)2І .̂ 1728. х/ % ’ГІіІг; 8) Кпоке (К.) 2иг
МеіІюДік Дег ЬіЫізсІіеп СезсЫеЫе. Еіпе Ьізіогізсіі-депеіі- 
зске Бпісгзисішп". Натюѵег. 1875; 9) КбЫег. ЬеЬгЬисѣ Дег 
ІіЫізсЬеп СезсЫсМе аііеп Тезіашепіз. Егіап^еп. 1875 г.; 
10) Магх і і . Біе ЦпзіегЫісЬкеіівІеЬге Дег ДиДеп іп ВіЬеІ 
ипД ТаІтиД. Возіок. 1868. 11) КоЬиі. ІІЬег Діе ^иДізсЬе 
Ап^еіоіо^іе ипД Батопоіодіе іп іЬгег АЫі;іп^і"кеіѣ ѵога Раг- 
зізтиз. Ьеіряі". 1866 г.; 12) ТгеЫіп, ЗсЫіеіДег, ЗсІітеіД- 
Іег. Баз ЬеЬеп Дези пасіі зеіпеп (^иеііеп, зеіпеп ІпЬаК ипД 
зеіпеп пасЬзіеп дезсЬісЫІісЬеп \Ѵігкип§еп. Бгеі Уогіга- 
цс. Вгезіаи. 1875 года; 13) ВіЬеІ ипД Бспктаіег ѵоп Вгид-
зеЫгеѵ.
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с) 11о запискѣ доцента Ѳ. Курганова: 1) Ь. (ЗгаІіЬегі еі 
С. Ріііё,—Сопзіапііпоріе апсіеппе еі тосіегпе. I—III. 14 р. 
95 коп.; 2) НегЪ. 8. 8кеаІз,—А Нізіогу о{ іЬе 1'гее сЬиг- 
сЬез. 8 р. 70 к.; 3) О. 'ѴѴШіатз. ТЬе огіІіойох сЬигсІі оі ІЬе 
сазі іп ІЬе еіп#1. сепіигу. 4 р. 40 и.; 4) С. ІШгпапп. .Іо- 
Ьапп "^еззеі, 2 руб. 60 копѣекъ; 5) Таіеі, Когапепеп ипй 
Когтаппеп. 2 р. 8 к.; 6) Бет. Согошііаз, Саіаіо^ие (Іез Ііѵгез 
риЫіёз еп Огесе 2 р. 33 к.; 7) К. М. ВагіЬоІйу.—- Ое- 
зсЬіЫе ОггіесЬепІапйз. Тіі. 2. 4 р.; 8) Мелко,— Кеиеге Кіг- 
сЬепдезЬісМе. 1 Вапй. 4 р.; 9) Ріиз IX, аіз Рарзі ипй а,І8 
Кбпі§. 1 р. 57 к.; 10) \Ѵ. КгаЙ’І,—Біе КігсЬеп&езсЬісЫе йег 
&егтап. Ѵбікег. 1 В. 1 АЫЬ. 2 р. 70 к.; 11) Ь. Ье^ег,— 
СугіІІе еі МёіЬойе. 3 р.; 12) Ай. ЕНізеп,—МіеЬаеІ Акоті- 
поіоз ѵоп Скопа. 1 р. 35 к.; 13) Р. \ѴіШпап,— Еіпе аіі". 
ОезсЫсМе й. каіЬ. Міззіопеп. 2 р. 20 к.; 14) Н. ЗеЬтій.— 
безсЬісМе й. каіЬ. КігсЬе БеиІзсЫапсІз ѵоп й. М. 18 йаЬгЬ. 
Ьіз іп йіе Огедешѵагі. 5 р. 56 к.; 15) ЛѴ. Ргедег.—ОезсЬісЬ- 
Іе й. йеиІзсЬ. Музіік іш Міііеіаііег. 4 р. 55 к...

Й) По запискѣ приватъ доцента В.Зефирова: 1! А. ѵоп 
Кеитопі. СезсЬісЫе йег 8іайІ Кот. 3 Вйе. Вегііп. 1867— 
71 г. 34 Магк., 2) С. 6. Реггу. Нізіогу оі’ ІЬе сЬпгсЬ 
оГ Еп§Іапй Ггот ІЬе йеаіЬ оі' ЕІізаЬеіЬ. 3 ѵоі. Ьопйоп. 
1861—4 г. 30 Маг.; 3) Ь . 8. ЛасоЬѵ. СезсЬісЫе йег Ме- 
іЬойізтиз. Вгетеп. 1870 г. 3 р. 45 к. съ перес.

е) По запискѣ приватъ-доцента С. Терновскаю: 1) ІТЫ- 
Ьогп. Бег Катрі й. СЬгізІепіЬитз т і і  НеійепІЬит. 8іиІІдагйІ. 
1875. Д. 2 р. 90 к. съ перес.; 2) 8. А. НагпосЬ. 'ѴѴс̂ 'ѵѵеі- 
зег іп йег КігсЬеп ипй Бо^теп^езсЬісЬіе. КізепасЬ. 1875. 
Ц. 2 руб. 35 к. съ перес.; 3) С. Вигк. Біе Йидепй/еіі й. 
еЬгізІІ. КігсЬе. 8іиІІ§агйІ. 1874. 55 кои.; 4) К. Наскеп- 
зсішіійі. Біе Апіапде йез каіЬоІізсЬеп КігсЬеп. 8ігаззЬиг§.
1874. ; 5) КоіЬез. Ѵогіезиг^еп иЬег КігсЬеп^езсЬісЫе ипй Се- 
зеЬіеЫе йез сЬгізІІісЬ-кігсЫісЬеп ЬеЬепз. Т. I. НеійеІЬегд.
1875. ; 6) ЗсЬигаап. Бег \Ѵе11дезсЬісЫ1ісЬе Епіѵѵіскіип^рго- 
гезз іп зеіпет Наирітотепіеп пасЬ йет ЬеЬгзузІет й. 
Арозіеіз Раиіиз. Сгезеіу. 4 р.; 7) КгеІзсЬтапп. Біе Катр- 
Іе г\ѵізсЬеп Негасііиз 1 ипй СЬозгоез II. Вегііп. 40 коп. 
8) Соггайі. — КгіІізсЬе ОезсЬісЫе СЬіІіазтаз. Егапкі’. ипй 
Ьеіргід. 1783 г. Д. 3 р. 70 к. съ перес.; 9) А. СосЬ. Баз 
Таизепфагі^е КеісЬ. ВазеІ. 1872. Д. 90 копѣекъ съ перес.
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10) Чтенія по исторіи христіанской церкви. Три книжки. 
Ц. 1 р. 60 к/, 11) Мученики Колизея. Ц. 1 руб/, 12) Е. Сиг- 
ііиз. ЕрЬезоз. Еіп Ѵогігац, цеііаііен іт  дѵіззепзсѣаШі- 
сііеп Уегеіп хи Вегііп. 1874. 15 коп/, 13) "ѴѴеШёпЪасЬ. 
Ваз Раріаз-Ега^шепі Ьеі ЕизеЬіиз/, 14) ОѵегЬеск. Зіийіеп 
хиг ОезЬісЫе йег аііеп КігсЬе. ЗсЫиззсЬетпізз. 1875 г. 
230 стр“.

і) По запискѣ приватъ-доцента Я. Алфіонова: 1) 8. 8. 
НегхзЬег^. і/піегцапц (1. Неііспізтиз ипсі йіе Ііпіѵегзііаі 
АіЬеп. Паііе. 1875. Ц. 5 р. съ перес.; 2) Н. 8. ТхзсЬітег. 
Вег ЕаІІ й. НеійепИіитз. 1829 г 3 руб. 40 коп. 1 ТЬеіІ; 
3) бегіасіі. УегГаззипц й. готізсЬ. КериЫік ѵоп й. Ѳгаск- 
сЬеп Ьіз Лиі. Саезаг. Ц. 45 коп/, 4) Тлѵезіеп С. Віе геіі- 
§іозеп, роІШзсѣеп ипй зосіаіеп ійееп й. азіазіізскеп СиКиг- 
ѵоікег іп ііігеп ЬізІогізсЬеп Епілѵіскіип#. 2 Вйе. Вегііп. 
1872/, 5) В. 8. 8ігаиз. Вег Котапіікег аиі йет ТЬгопе й. 
Савагеп. МаппЬеіт. 1839. Д. 63 коп. съ иерес/, 6) 8. А. 
Мйске. 8. С. Лиііапиз. СгоіЬа. 1869. Ц. 3 р. 25 к. съ перес/, 
7) 6. Е. Аиег. Каізег Лиііап йег АЫгйппі^е. УЧеп. 1855. 
Ц. 3 р. 24 к. съ перес/, 8)-Л. 8. РіаЫег. Лиііап йег АМгйппі&е. 
Ьіпйаи. 1868 г. Ц. 1 р 2 к. съ перес/, 9) ЬиЬкег. Каізег 
Лиііап’з К атрі и. Епйе. НатЬигд. 1864. Ц. 54 к. съ перер/, 
10) Негііеіп. 8. С. Лиііапі Ітрегаіогіз орега отпіа. Ѵоі. 1. 
Ьеірхір. 1875. Ц 2 руб. 45 к. съ перес/, 11) Л. Ногкеі. 
Етепйаііопез Лиііапеае. Вегііп. 1841. Ц. 45 к/, 12) Азаре- 
вичъ Д. Патриціи и плебеи въ Римѣ. Историко-юридиче
ское изслѣдованіе. С. II В. 1875 г. Ц. 4 руб.

Ш) Представленіе церковно-практическаю отдѣленія: „Цер
ковно-практическое отдѣленіе при семъ честь имѣетъ пред
ставить совѣту академіи списки книгъ, которыя нужно вы
писать въ настоящемъ году для всѣхъ каѳедръ отдѣле- 
вія“.

а) По запискѣ заслуженнаго ординарнаго профессора 
II. Порфирьева: 1) Реігі ЬашЬесіі: Сошшепіагіі йе Аициз- 
іапа ЬіЬІіоПіеса саезагеа УіпйоЬопепзі. Ей. аііега. Орега 
Коііагіі. ЛѴіпйоЬопае. 1766 — 1682. ЬіЬгі 1 — VIII; Коііа,- 
гіі ай Р. ЕатЬесіі соттепіагіогит ІіЬгоз ѴІП вирріетеп- 
Іогит ІіЬег ргітиз розИштиз. УіпйоЬопае. 1790. Ц. 36 р. 
12 коп/. 2) Кеззеі. Вгеѵіагіат еі, зирріеіпепіит соттеиіа- 
гіогиш БатЬесіапогит. "ѴѴшйоЬопае. 1790. Раг. 1 и И.
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Ц. 8 р. 70 к ; 3) ВашИпіі: Саіаіо^из сосИсит тапизсгіріо- 
ги т ЬіЫіоІІіесае Мегіісеае Ьаигепііапае, ѵагіа сопііпепз оре- 
га ^гаесогит Раігит. Погепііае. 1764— 1770. іот . I —Ш 
Ц. 8 р. 35 к.-, 4) Вапйтіі: СаЫо^из сойісит Іаііпогиш Ъі- 
ЫіоіЬесае Медісеае Ьаигепііапае. іо т . I —  И. Погепііае 
1774— 75. Ц. 6 р. 14 к,; 5) Разіпі: Сойісез тапизсгіріі 
ЪіЫіоіІіесае ге^іае Таигіпепзіз АДепеі. Таигіпі. 1749. ѵоі. 
1—II. Ц. 9 р. 70 к.; 6) Сургіапі: Саіоіо^из сойісию т а -  
пизсгіріогит ЬіЫіоіІіесае СгоНіапае. Ьірзіае 1714 г. 70 к.; 
7) Саіаіо^из ЬіЫіоІЬесае риЫісае Ьи^сіипо-Ваіаѵіае. Ьи#<і. 
1674. Ц. 3 р. 64 к.; 8) Саіііаіопиз ЬіЫіоіЬесае Мепкепі- 
апае. Уоі. I—III. Ьірзіае. 1755. Ц. І р.; 9) ТЬеосІ. Вепіеу: 
Раізскаіапіга: ійпі ВйсЬег інйізсііег РаЬеІп, Магскеп ип<1 
Ег/аіііип^еіі, аиз (Іет 8апзкгіі ііЬегзеІгІ т і і  Еіпіеііипц иімі 
Аптегкип^еп. Ьеіргі^. 1859 г . ; 10) Сочиненія Лесажа. 
Перев. съ франц. Шлезингера. М. 1874— 75. Ц. 5 рублей; 
11) Англійскіе поэты къ біографіяхъ и образцахъ, Гербеля. 
С.-Петерб. 1875. Ц. 2 р. 50 кои.; 12) С. Венгерова: Рус
ская литература въ ея современныхъ представителяхъ. Кри
тико-біографическіе этюды: И. С. Тургеневъ, Ц. 2 р. 50 к.; 
13)1. Шерра. Шиллеръ и его время, въ 3-хъ книг. М. 1875. 
Ц. 2 р. 50 к.; 14) Антоновича и Драгоманова: Историческія 
пѣсни малорусскаго народа, т. 1 и 2; 15) Славянскій сбор
никъ, г. 1-й. С.-Иетерб. 1875 г. Ц. 3 р.; 16) А. Попова: Ис
ториколитературный обзоръ древне-русскихъ полемическихъ 
сочиненій противъ латинянъ. М. 1875. Ц. 2 р.; 17) Т. Шер
ра: Гете и его поэтическія произведенія. С.-Иетерб. 1874 г. 
Ц. 1. р. 25 к.; 18) Азбука и скоропись ХУ1І в. для нагляд
наго изученія. М. 1875 г. Ц. 1 р.; 19) Вяземскаго: Замѣча
нія на слово о полку Игоревѣ. С.-Иетерб. 1875. Ц. 5 руб.; 
20) Новый Плутархъ. Біографіи замѣчательныхъ людей въ 
исторіи литературы и искусства, т. I. С.-Петерб. 1875 года. 
Ц. 2 руб.; 21) Водовозова: Словесность въ образцахъ и раз
борахъ; 22) Стоюнина: Руководства— къ теоретическому и 
практическому изученію русской литературы; 23) Смирнова: 
Матеріалы для учебной теоріи словесности. 24) Неустроева; 
Историческое розыеканіе о русскихъ повременныхъ изда
ніяхъ и сборникахъ за 1703— 1802 г. С.-Петерб. 1875 г. 
Ц. 6 р.; 25) Графа А. К, Толстаго: Стихотворенія. С.-Петерб. 
1867. Смерть Грознаго. С.-Петерб. 1866 г. Царь Ѳеодоръ
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Іоановичъ. С.-Петерб. 1869 г. Князь Серебряный, изд. 2-е 
С.-Петерб. 1869 г.; 26) Книга о кіевскихъ богатыряхъ. 
Сводъ 24-хъ избранныхъ былинъ древне-кіевскаго эпоса. 
С.-Петерб. 1875 г.; 27) В. Гюго: Соборъ Богоматери въ Па
рижѣ. Ц. 2 р. 50 к.; 28) Описаніе русскихъ и иностран
ныхъ книгъ—состав. Яковъ Березинъ-Ширяевъ. 29) Тэна: 
Новѣйшая англійская литература въ современныхъ ея пред
ставителяхъ. С.-Петерб. 1875.; 30) Первобытный Брюсовъ 
календарь— съ портретомъ и біографіей Брюса. Харьковъ 
1875 г.; 31) Незеленова: Н. И. Новиковъ, какъ издатель 
журналовъ 1875 г. Ц. 2 р. 50 к.; 32) Пекарскій. Исторія 
академіи паукъ, т. II. 3 руб.; 33) Голубинскаго: Изслѣдова
ніе о Кириллѣ и Меѳодіи; 34) Карьеръ. Искусство въ связи 
съ общимъ развитіемъ литературы, т. У (послѣдній). Ц. 4 р.; 
35) Геттнеръ. Исторія литературы, т. Ш, кн. 2-я, въ 2-хъ 
экз. (по 2 р. экз.) 36) Замокъ— Кенильвортъ, Вальтеръ-Скот
та. 3 руб. 50 коп.

Ь) По запискѣ экстраординарнаго профессора И. Берд- 
пикова: 1) Собех ТЬеойозіапиз сиін сотшепіагііз СгоіЬоІгейі. 
Е й. Кіііег. Еірзіае. 1736— 45. і. I—VI. 11 р.; 2) Вазііі- 
согиш ІіЬгі І/Х. ЕД. НеітЬасЬ. і. I— VI. Ц. 42 руб. 95 к.; 
3) ЕасЬагіае, Зирріетепіа Вазііісогит ейііогит а НеітЬасЬ. 
Ьірзіае. 1846. Ц. 3 р. 80 к.; 4) 8сЬтШ , ТЬезаигиз )игіз 
ессіезіазіісі. Т. I—VII. НеіДеІЬегд. 1772—79. Ц. 6 р. 50 к.; 
5) Согриз ,]игіз еѵапдеіісогит ессіезіазіісі. 2й11ісЬаи. 1737. 
Ц. 2 р. 72 к.; 6) НіШтанп, ІТгзргйіще Дег КігсЬепѵег&з- 
«ипд йез МіШйаІіегз. Бопп. 1831. Ц. 70 к.; 7) ГисЬз, Ві- 
ЬііоІЬеса Дег КігсЬепѵегзаттІипдеп йез ѵіегіеп ипй йіпйеп 
йаЬгЬипйегіз іп ІІЬегзеІгипдеп ипй Аизгидеп аиз іЬгеп Ак- 
іеп ипй апйегп йаЬіп деЬбгідеп ЗсЬгіЙеп. Ьеіргід. 1780—4. 
ТЬ. 1—IV. Ц. 4 руб. 10 к.; 8) Апаіесіа аиіепісаепа. ѴоЬ 
I— Ш. Ьопйіпі. 1854. Ц. 14 р. 58 к.; 9) Кеийеі, Пізіогіа 
огідіпіз еі ргодгеззиз зсЬоіагит іпіег сЬгізІіапоз. Неітезіа- 
Йіі. 1743. Ц. 90 к.; 10) Катріи, Біе ргоѵіпсіаі ипй зіаіи- 
ІагізсЬе КесЫе іп йег ргеиззізсЬе МопагсЬіе. В. I— Ш. Вег- 
Ііп. 1826—8. Ц. 5 руб.; 11) Вогк, НапйЬисЬ йЬег йіе рге- 
иззізсЬеп КігсЬеп ипй 8сЬи]дезеІ2§еЬипд. В. I—II, Кбпідз- 
Ьегд. 1844. Ц. 1 р. 36 к.; 12) Нескегі, НапйЬисЬ йег кіг- 
сЫісЬеп СгезеігдеЬипд Ргеиззепз. ТЬ. I—II. Вегііп. 1846 г. 
Ц. 90 к.; 13) ЕісЬЬогп, ИЬег йіе зрапізсЬе Заттіипд  йег
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<5ие11еп (ІС8 КігсЬепгесЫз. Вегііп. 1834. Ц. 70 к.; 14) Ѵо^І, 
КігсЬеп ипй ЕЬегесЫ сіег КаіЬоІікеп ипй Еѵап^еІізсЬеп іп Йеп 
к. ргеизвізсЬеп Зіааіеп. Вгезіаи. 1857. Ц. 4 рѵб. 55 коп.; 
15) ТЬеіпсг, ЕіпІйЬгипд сіег етѵип&епеп ЕЬеІозі^кеіІ Ьеі 
йег сЬгізШсЬеп НеізШсЬкеіІ. Акопа. 1828 г. В. I—II. 
Д. 3 р. 88 к.; 16) Меіег. КесЫзЪіІйип^ іп 8іааі ип<і Кіг- 
сЬе. Вегііп. 1861. Ц. 1 руб.; 17) ЙасоЬзоп, ОезсЬісЫе <Іег 
<3ие11еп йез КігсЬепгесЫз йез ргеиззіззЬеп Зіааіз. В. I—Ш. 
1837 — 44. Ц. 2 р. 12 коп.; 18) ЗсЬтій, ВізіЬитззупойе. 
В. I—И. КедепзЬиг^. 1850. Ц. 3 р. 64 к.; 19) ВасЬтапп. 
ОезсЬісЫе сіег ЕіпЙіЬгип# йег Сопбгтаііоп іппегі сіег еѵап- 
деІізсЬеп КігсЬе. Вегііп. 1852. Д. 1 руб.; 20) Бесгеіа го- 
гаапа еі азіаііса рго Йийаеіз. Ей. Огопоѵіиз. 1712. Ц. 2 р. 
25 коп; 21) Бесгеіа готапа рго Лийаеіз. Ьірзіае. 1768 г. 
Д. 88 к.; 22) Собраніе узаконеній и распоряженій пра- 
тельства, издаваемое при нравительств. Сенатѣ за 1875 годъ. 
Д. 4 руб. 20 коп; 23.) Сборникъ государственныхъ знаній, 
издав. Безобразовымъ. Вып. II. Ц. 5 руб.; 24) Церковное 
судоустройство и судопроизводство въ .Сербіи. ІІерев. съ 
сербскаго Влад. Мордвинова. Москва. 1870 г. 25) Филип
повъ. Судебная реформа въ Россіи. Ц. 4 руб.; 26) Ки- 
йогй; ОготаіізсЬе ІпяііІЫіопеп-ЗсЬгіЙеп йег гбтізсЬеп Ееій- 
теззег. Вегііп 1852 г. Ц, 9 р. 85 к..

с) По запискѣ экстраординарнаго профессора А. Не
красова: 1) Кагі (Мгіей МЫІегз ОезсЬісЫе йег §гіесЬісЬеп 
Іліегаіпг. Ц. 5 рѵб; 2) Аид. Гіск. 'ѴѴбгІегЪисЬ йег іпйо^ег* 
тапізсЬеп ОгипйзргасЬе. ОоШпдеп. Ц. 2 р. 50 к.; 3) Еі- 
зсЬег. ОгіесЬізсЬе МуіЬоІодіе ипй Апі^иіШеп. Ьеіргід. 
1856— 60. Ц. 10 р. 75 к.; 4) Іпзсгірііопез аМісае пирег 
герегіае. Ей. Снгііиз. Вегоііпі. Ц. 3 руб.; 5) КігсЬЬоіГ. 8іи- 
йіеп 2ііг ОезсЬісЫе йез дгіесЬізсЬеп АІрЬаЬсіз. Вегііп. 1867. 
Ц. 2 р.; 6) СЬізЬиІІ. АЫкцпІаІез азіаіісае сЬгізІіапат ае- 
гага апіесейеЫез. Ц. 5 р. 75 к.; 7) 8сЬ\ѵепск. МуіЬоІодіе. 
Ргапкйігі. Ц. 6 р. 75 к.; 8) Страшкевичъ. Краткій очеркъ 
греческихъ древностей. Кіевъ. 1874 года въ 2-хъ экземпл. 
Ц. 6 рѵб..

й) По запискѣ доцента А. Вадковскаго: 1) РЬ. Н. 8сЬи- 
Іегз—ОезсЬіЫе йег рориіагеп 8сЬгіЙегк1агип&. 1 ТЬ. Ьіз гиг 
Кеіогшаііоп. ТііЬіпд. 1787 г.; 2) ВегпЬ. ЕзеЬепЬигд’з—Ѵег- 
зисЬ еіпег ОезсЬісЫе йег ойеЫІісЬеп Кеіідіопз-Ѵогіга^е іп
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йег §гіесЬІ8с1іеп ипй Іаіеіп. КігсЬе ѵоп йеп Ееііеи СЬгізіі 
ЬІ8 гиг Ееіогтаііоп. Егзіег НаирІаЬзсЬпііі ѵоп ОЬгізІо Ъіз 
СЬгузозіотиз ипй Аи^изііпиз. Йепа 1785, 8. 3) І’о\ѵопйга. 
ТЬеоІо^іае разіогаііз зузіеша. УІ Іот. Уіеп. 1818; 4) Слона 
и рѣчи Іоанна, епископа смоленскаго Ц. 2 руб.“.

е) По запискѣ доцента Н. Красносельцева: 1) Зегоих 
сГ А^іпсоигі: Заттіипд ѵоп Бепктаіегп (Іег АсЬііекТиг,
Зсиіріиг ипй Маіегеі ѵот IV Ьіз гит ХУІ ЙаЬгЬипйегІ. Тп 
3335 АЬЬіІйип^еп аиі 328 Киріегіаіеіп, пеЬз! егіаиіепі- 
(Іеп Техіеп. Кейіѵігі ѵоп А. Р. ѵ. (^иазі. Роі. ипй. 4°. 
2) МоіЬез. Біе Вазііікепіогт Ьеі йеп СЬгізіеп (Іег егзіеп 
^а11гЬип<іе і̂е, іЬге ѴогЪіІйег ипй іЬге ЕпУѵіскеІип". Ьеірг. 
1865. Ц. 1 руб. 35 коп.; 3) ѴУ. ѴУеіп^&гіпег, Зузіет йез 
сЬгізШсІі. ТЬигтЬаизз. 6оМіп§еп 1860. Ц. 54 к.; 4) ѴѴ. ѴУеіп- 
рагіпег, Цгзргип^ ипй Еп(\ѵіск1ип& Йе8 сЬгізіі. КігсЬеп^е- 
Ьаийез. Ьеірг. 1858. Ц. 1 р. 80 к.; 5) АН. Біе Неііі^еп- 
ЬіМег ойег (Зіе Ыійепйе Кипзі ппй йіс ШеоІо^ізсЬе "ѴѴізяеп- 
зсЬаЙ іп іЬгеп ^е^епзеііі^еп ѴегЬаІіпізз. Вегііп. 1845 года. 
Ц. 1 р. 8 к.; 6)(5иазІ, ІГЬег Рогт, ЕіпгісЫип^ ипй Аиз- 
зсЬтискип^ йег аііезіеп сЬгізІІ. КігсЬеп. Вегііп. 1853 г. 
Ц. 68 коп.; 7) Меззшег. ОЬег йеп ХІгергип*?, сііе Еділѵіске- 
1ип§ ипй Вейеиіип;? йег Вазіііка іп йег сЬгізіІ. Ваикипзі. 
Ьеірг. 1854. Ц. 1 р. 10 к.; 8) (^иаві. Біе Вазіііка йег А1- 
Теп. 1845. Д. 45 кои.; 9) Рірег. ІГЬег й. сіігізі. Віійегкгеіз. 
Вегііп. Ц. 70 к.; 10) Кеѵие агсііеоіо^ідае. 1873. Ц. 14 р.; 
11) КісЬІег. СЬгізіІ. АгсЬіІесіиг ипй Ріазіік іп Кот ѵог 
Копзіапііп йеп бгозгеп. .Тепа. 1872. Ц. 45 коп.; 12) Кгаиз, 
Біе сЬгізіІ. Кипві іп іЬгеп ГгйЬезІеп Апіап^еп. Ьеірг. 1872. 
Ц. 2рѵб. 95 коп.; 13) РгоЬзІ. Ьііип*іе йег егзіеп йгеі сЬгі- 
зіі. йаЬгЬипйегТе. ТиЬіп». 1870. Ц. 2 р. 58 к., 14) РгоЬзІ. 
ЬеЬге ипй СеЬеІ іп й. йгеі егзіеп йаЬгЬ ТиЬ. і871. Д. 2 р. 
25 коп.; 15) РгоЬзі. Закгатепіе ипй Закгатепіаііеп іп й. 
йгеі егзіеп сЬгібТІ. йаЬгЬипйегІеп. ТиЬ 1872. Ц. 3 р. 15 к., 
16) КоМтеіег. Біе Баг8Іе11ип§ Йег Неііі^еп йигсЬ йіе Кипзі. 
Вгетеп 1857. Ц. 85 коп., 17) КааиІ-КосЬеІІе. 'Ггоізіете те- 
тоіге зиг Іез апіщиііез сЬгеііегтез Йе8 саіасотЪез. Рагіз. 
1838. Д. 1 руб.; 18) Сгипеізеп. ДеЬег ЬіЫІісЬе БагзІеІІип# 
Йег ОоІІЬеіІ. Зіиіі^агі. 1828. Ц. 50 коп.; 19) КІіеІоіЬ. Біе 
игзргип^ІісЬе Ооііезйіепзіогйпип» іп йег йеиІзсЬеп КігсЬеп. 
1847. Ц. 50 коп. ; 20) ЗіоскЬаиег. Бег сЬгізіІ. КігсЬеп-
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Ьаи іп йеп егзіеп зесЬз .ТяЬгЬипйегІеп. КедепзЪигд. 1874. 
Д. 2 руб.; 21) 8. Могіпиз, Во засгіз еесіезіае огйіпаІіопіЬиз. 
Кот. 1756. 4 ѵоі. Ц. 12 р. 12 к.; 22) Кезіпег. Біе А^аре, 
о4ег сіег "еііеіте ЛАеШитс! йег СЬгізІеп. Йепа. 1819. Ц. 1 р. 
32 коп., 23) Капке. Баз кігсЫ. Регісорепзузіет аиз (іеп 
аііезіеп Дгкипйеп. Вегііп. 1847 г. Ц. 3 руб.; 24) Бійгоп, 
Ісопо&гарЬіе скгеііеппе. Нізіоіге йе Біен. 1843 г. (12 ГЬ.) 
Ц. 10 руб. 60 к.; 25) Рірег, Еѵап^еІізсЬе Каіепйег 1859— 
70. Ц. 3 руб.; 26) Шіеітѵаій. Біе кігсЫісЪе АгсЬаоІо^іе. 
Вегііп. 1830 г. Ц. 1 руб. 50 коп., 27) Зіапйептаіег. Сгеізі 
йез СЬгізіепіЬитз, (ІагзІеШ іп <і. Ь. 2еііеп, іп <1. 1і. Напй- 
1иП§еп ипй іп <1. 1і. Кипзі. Маіпя. 1847 г.; 28) Сггипйтауег. 
Іліиг^ізсЬез Бехісоп. АизЬиг^. 1822 г. Ц. 75 коп., 29) Ар
сеній. Изъясненіе бож. литургіи. Д. 3 р. Кіевъ; 30) Мор
двиновъ. Путеводитель по Риму. Ц 2 руб.; 31) Тэнъ. Чте
нія объ искусствѣ. В. 1— 3. (по 1 р.) 3 руб.; 32) Коііег. Ье 
йо{*те йапз Іез саІасотЬез йе Коте. Рагіз. 1864 г. Ц. 1 р.; 
33) ЕЬгепІеисЬіег. ТЬеогіе й. сЬгізН. Сиііиз. НашЬ. 1840 г. 
Ц. 1 руб.; 34) Кібррег. Ьііиг§ік ой. Тііеогіе й. зІеЬепйеп 
Киііизібгтеп. Ьеірг. 1841 г. Ц. 1 рубль.

Справка :  1) Но § 87 л. А. п. 9 акад. уст., выборъ 
книгъ для библіотеки принадлежитъ къ предметамъ занятій, 
предоставленнымъ утвержденію совѣта; 2) по § 5 инструк
ціи для библіотекаря и его помощника „библіотекарь вы
писываетъ (по опредѣленію совѣта) книги отъ книгопродав
цевъ и ведетъ съ послѣдними счеты, представляя объ упла
тѣ по этимъ счетамъ правленію академіи11.

IIостановили:  Поручить г-ну библіотекарю академіи 
В. Братолюбову пріобрѣсти означенныя книги для академи
ческой библіотеки, съ тѣмъ, чтобы онъ представилъ въ свое 
время правленію академіи счеты для уплаты по нимъ де
негъ за пріобрѣтенныя книги.



12 апрѣля 1876 іода.

Бъ собраніи совѣта казанской духовной академіи, подъ 
предсѣдательствомъ ректора академіи, протоіерея Александра 
Владимірскаго, присутствовали: помощники ректора И. Пор
фирьевъ и П. Знаменскій, инспекторъ экстраординарный 
профессоръ И. Бердниковъ, члены совѣта: Н. Ивановскій, 
А. Некрасовъ, В. Миротворцевъ В. Снегеревъ и А. Волковъ. 
Не присутсвовалъ по болѣзни ординарный профессоръ М. Кра
синъ.

I. Слушали:  Отношеніе канцеляріи Оберъ-прокурора 
Св. Синода отъ 23 марта 1876 г. за № 1470: „Проживающій 
въ г. Казани (въ Верхней-Федоровской улицѣ, въ домѣ куп
чихи Веніаминовой), дѣйствительный студентъ казанской ду
ховной академіи, бывшій преподаватель пермской духовной 
семинаріи, Порфирій Знаменскій, обратился въ канцелярію 
Оберъ-прокурора св. Синода съ прошеніями, въ которыхъ 
ходатайствовалъ о назначеніи его на службу по духовно
учебному вѣдомству, или же, въ противномъ случаѣ, объ 
освобожденіи его отъ сей службы, для поступленія въ граж
данское вѣдомство. Святѣйшій Синодъ, по разсмотрѣніи та
кого ходатайства Знаменскаго, опредѣленіемъ отъ 4/ 20 минув
шаго февраля, постановилъ: нынѣ же осводнть его, Знамен
скаго, отъ обязательной службы въ духовно-учебномъ вѣдом
ствѣ, не взыскивая съ него денегъ за недослуженное имъ 
до срока таковой службы время. Канцелярія Оберъ-Проку
рора Св. Синода имѣетъ честь сообщить о семъ4 академичес
кому совѣту для зависящаго распорялгенія о выдачѣ Знамен
скому документовъ его “

С п р а в к а :  Бъ дѣлахъ совѣта академіи изъ документовъ 
дѣйствительнаго студента Порфирія Знаменскаго хранится 
аттестатъ на званіе дѣйствительнаго студента отъ 31 августа 
1873 г. за .Ѵ« 781.

Постановили:  Принявъ къ свѣдѣнію, выдать дѣйстви
тельному студенту Порфирію Знаменскому его аттестатъ съ 
надписью на немъ объ освобожденіи его отъ обязательной 
службы въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ.

II. Слушали :  Вѣдомость, представленную правленіемъ 
академіи, на осиаваніи § 109 уст. православн. духов, ака-
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демій, за мартъ мѣсяцъ 1876 г. о наличныхъ суммахъ казан
ской академіи. ГІо вѣдомости значится: въ остаткѣ къ 1-му 
марта состояло: наличными деньгами 22,308 руб. 6 коп, въ 
билетахъ кредитныхъ учрежденій 1,466 руб., итого 23,774 руб. 
6 коп; въ мартѣ на приходъ поступило наличными деньгами 
5,638 руб. 58 коп., израсходовано 7,270 руб. 75*/4 коп.; въ 
остаткѣ къ 1-му апрѣля состоитъ наличными деньгами 
20,675 руб. 88У4 коп., въ билетахъ кредитныхъ учрежденій 
1,466 руб. Итого 22,141 руб. 88'/4 коп.

П остановили:  Принять къ свѣдѣніи..

ІТІ. Слушали: Предложеніе ректора академіи протоіе
рея А лександра Владимірскаго: На основаніи п. ѴШ Высо
чайше утвержденныхъ дисциплинарныхъ правилъ, честь 
имѣю представить совѣту академіи свѣдѣнія о числѣ пропу
щенныхъ преподавателями академіи лекцій въ истекшемъ 
мартѣ мѣсяцѣ 1876 года,— именно лекцій не читали по болѣз
ни: ординарный профессоръ М. Красинъ 6 лекцій, экстра
ординарный профессоръ А. Волковъ 1 лекцію, доценты: 
Д. Гусевъ 2 лекціи, Н. Красносельцевъ 1 лекцію, М. Бого
словскій 1 лекцію и приватъ-доцентъ В. Зефировъ 1 лек
цію.®

Постановили:  Принятъ къ свѣдѣнію.

IV. Слушали: Донесеніе инспектора академіи экстра
ординарнаго профессора И. Бердникова. „ На основаніи 
§ 39 уст. правосл. дух. академій имѣю честь донести совѣту, 
что за студентами Академіи въ теченіи минувшаго марта 
мѣсяца не замѣчено никакихъ важныхъ проступковъ*.

П остановили:  Принять къ свѣдѣнію.

V. Слушали: Прошенія студентовъ перваго курса ка
занской академіи: Евгенія Логинова, Николая Лореттова, 
Ивана Пьянкова и студента 2 курса Алексѣя Даревскаго 
о выдачѣ имъ удостовѣренія о продолженіи ими образованія 
въ академіи, для представленія ихъ въ подлежащія присут
ствія по воинской повинности на полученіе отсрочки по от
быванію воинской иовинности.

Справка:  Въ ст. 123 Высочайше утвержденнаго 1 ян
варя 1874 года устава о воинской повинности сказано:
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і,Лйца, желающія получить отсрочку па окончаніе образова
нія, заявляютъ о семъ своему уѣздному, окружному или 
Городскому но воинской повинности присутствію, съ прило
женіемъ свидѣтельства о продолженіи образованія отъ на
чальства того учебнаго заведенія, въ коемъ заяви гель обу
чается/

II остан ови  л и: Изготовить и выдать студентамъ акаде
міи: Логинову, Лореттову. Пьянкову и Царевскому свидѣ
тельства о продолженіи ими образованія въ казанской ака
деміи для представленія ихъ .въ подлежащія присутствія по 
воинской повинности.

VI. Слушали:  Отношеніе Императорскаго русскаго гео
графическаго общества съ препровожденіемъ въ даръ для 
академической библіотеби II ч. „Хлѣбной торговли въ цен
тральномъ раіопѣ Россіи", В. Числавскаго.

Постановили:  Пожервованную книгу сдать въ библіо
теку академіи, а Императорское русское географическое 
общество увѣдомить о полученіи ея съ изъявленіемъ благо
дарности академическаго совѣта.

20 апрѣля 1876 года.

Ѣъ собраніи совѣта казанской духовной академіи, подъ 
предсѣдательствомъ ректора академіи, протоіерея Алексанра 
Владимірскаго, присутствотали: помощникъ ректора И. Пор
фирьевъ, инспекторъ экстраординарный профессоръ И. Берд
никовъ, члены совѣта: Н. Ивановскій, А. Некрасовъ, В. Ми- 
ротворцевъ, В. Снегиревъ и А. Волкрвъ. Не присутство
вали: помощникъ ректора ординарный профессоръ И. Зна
менскій, находившійся въ окружномъ судѣ въ качествѣ при
сяжнаго засѣдателя и ординарный профессотъ М. Красинъ 
по болѣзни.

I. Слушали:  Предложеніе ректора академіи протоіерея 
А. Владимірскаго;„ честь имѣю предложить совѣту акаде
міи войти въ разсужденіе о времени и порядкѣ производ
ства испытаній студентовъ за 1875-76 учебный годъ/

С п р а в к а :  По § 86 л. Б. п. 2 академическаго устава 
„ назначеніе времени и порядка производства испытаній въ
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ОіскеііЗ. ТЬе регзопаі Ьізіогу оГВаигіб СоррегПІб. Ѵоі. I— ИІ. 8°. 1849 —  
1850. Іещ щ . (Ь Х Х Х Ѵ І. 5. 20).

ТЬаскегау. ТЬе Ьізіогу оГ Непгу Езтопб. Ѵоі. (— И. 8°. 1852. Ы р щ . 
(Ь Х Х Х Ѵ І. 5. 15)

ТЬаскегау. ѴѴапіІу Гаіг. Ѵоі. I— III. 8°. 1848. Беіргід. (Ь Х Х Х Ѵ І. 5. 21). 
Неггі$. ТЬе ЬгіІізсЬ сіаззісаі аиіЬогз. 8°. 1858. Вгипз\ѵіск. ^ЬХХХѴ. 

8. 24).
Неггі&. ТЬе атегісап сіаззісаі аиіЬогз. 8°. 1854. ВгаипзсЬ\ѵеі§. (ЬХХХІѴ*. 

5. 21).

Д) СЛАВЯНСКАЯ ЛИ ТЕРА ТУРА .

Моиитепіа Ііпдиае раіаеозіоѵепісае. Е собісе зиргазііепзі есі. МікІохісЪ. 
8°. 1851. ѴіпбоЬопае. 2 ехетрі. (С. 3. 8 и 4. 16).

Памятники старословенскаго языка, изд. Перевлѣсскимъ. 8°. 1854. Спб. 
(С. 2. 40).

Калайдовичъ. Іоаннъ экзархъ болгарскій. Изслѣдованіе, объясняющее 
исторію словенскаго языка и литературы IX и X столѣтій. РоІ. 1824. Москва. 
2 экз. (С. 6. 2— 3).

Даманскій. О нѣкоторыхъ славянскихъ рукописяхъ въ Бѣлградѣ. За
гребѣ и Вѣнѣ съ филологическими и историческими примѣчаніями. 8°. Спб. 
(С. 5. 24).

8аГагік (Р. .Іоз.). 8еЬгапё зрізу. ВіІ I— III. 8°. 1862 — 65. \Ѵ Рше. 
(С. 5. 17).

8аГагік а ЕгЬеп. ѵуЬог г Іііегаіигу сезке. 1) №ізІагзісЬ сазіш аг сіо

росаіки XV зіоіеіі (8аГагік); 2) о'б росаіки XV аг бо копсе XVI зіоіеіі (ЕгЬеп). 
8°. 1845— 68. (С. 5. 19).

ОорІ8у 2 сігіпу \Ѵас1. Напкоѵу. 8°. 1839. \Ѵ Ргаге. (С. 2. 25).

ѴуЬог (таіу) г ѵезкегё Иіегаіигу сезкё. 8°. 1851. \Ѵ Ргаге. (С. 4. 4). 
Киісіа. Могаизке пагобпі роЬабку а роѵезіі г окоіі ВогпоѵзкёЬо. 8еЬ- 

гаі Киіба. 16°. 1854. V Втё. (С. 2. 39).
Ророіѵ. О зІогоЬуІе сезке таІЬе. 8°. 1846. \Ѵ Ргаіе. (С. 3. 15). 
ѴоІЫіеЙег бег \Ѵепбеп іп бег ОЬег— ипб Мебег— Еаибзііг, аиз Ѵоікзтипбе 

аиГ$егеісЬпеІ ипб т і і  беп 8ап$ѵеізеп Ьегаиз§е§еЬеи ѵоп Беороіб Наирі ипб ЛоЬ. 
Е т . Зсктаіег. ТЬеіІ I— И. 4°. 1842— 43. Огітта. (С. 6. 4).

Сііаррііі8 (8.). Аба і̂а роіопо-іаііпо-^гаеса. 4°. (экз. неполный). (С. 2. 51). 
\агат0ѴѴ8кІ Аигогае зоііз заггааіісі зоііі абзіііез, п^езіаіез ргаепипііае, 

гедит ргобготае. 4й. 1727. Ѵііпае. (С. 4. 10).

Магка Аиг. АиІОІІІІіа гарізку. Ъ сезкеЬо ргёіогіі Ргапіізек 8.|г. 4°. 1842. 
\Ѵ Сісіпё. (С. 4. 15).

КоІЬег^ (Озкаг). 1) Ріёзпі Ы и  роізкіе^о. 8егуа I; 2) Еиб іе^о 2\ѵус2аіе, 
зрозоЬ гусіа, то\ѵа, робапіа рггузіоигіа оЬгг^бу. диз}а, гаЬаигу, ріезпі, тизіса і 
Іаіісе. 8егуа И (I), III— V. 8°. 1865— 71. ѴѴаггаѵа. (С. 5. 8).

СІіѵаІа ѵіеікіе^о раІгуагсЬу ІоасЬіта 5\ѵі§Іе$о. 8°. 1722. \Ѵ Кгакоѵіе. 
(С. 2. і).

Катал. 19



290 СЛАВЯНСКАЯ ЛЙТТЕРАТУРА.

8е$ііегу. Nаиса сііа росгупаіасецо яіисііас, ароіѵіейгі. 8°. 1710. \Ѵі1па.
(С. 2. 13).

К08Ш0\ѵу ті^іігу ѵ^ірі^сут і рггекопапуто ргажтегпозсі. 8®. 1821. 
Спб. (С. 5. 15).

іѴареЦеіѵадіе к'роЬозЬпіти вЪіѵ е̂іци іп Іёріти ?а(1ег8Ііап]и. 8°. V ’ ЬдиЫ̂ апі. 
(С. 2. 33).

Ту880І. КаЗа (11а Шегаіоѵ. 8°. 1774. \Ѵ ѴѴагзаѵіе. (С. 2. 17).
Эѵё ролѵёзіі із різет КгізІоГа 81шіЫа. Роз1о\уепіІ А. Р. 8°. 1840. 

V ’ Г̂ иЬуапі. (С. 2. 21).
(лОІаіі8ку. АПедогуе зіагогуіпе. 8°. 1801. \Ѵ ѴѴіІпіе. (С. 2. 16). 
Ргі|)0\ѵе(1ануа кгаіка сіезгеі гаро\ѵіс1іЬ Возіек ро ѣакоЬи СоѵгепсЫсЬ па 

згѵёііо (Іапа. Кпізісга I. 8°. 1825. Ѵи \ѴагазсІіші. (С. 2. 18).
Хаик кагзііапзкі і бги§Ъе зіѵагі ха гпаіі роІгіЬИе. 8°. 1804. II Ѵісепсгі. 

(С. 2. 47).
І8ІЛОГ, Ьгитпі ктеі. Викѵіге 1]иЬіт кте іат росіе̂ епе. [з петПікі^а рге- 

зіаѵіі Боііпаг. 8°. 1835. V ’ ЦиЫіапі. (С. 2. 31).
ЬоѵіепекіеЬ. Асіоіг ііііі какѵізги Іуибі. Кпізісга га пеѵезсЬа згегбсга. 8°. 

1833. Ѵи Ѵагазйіпи. (С. 2. 30).
І8|)ОѴІЛ кагз^апзка ро .Іадеапіпи. 8°. 1799. II’ Міесгі. (С. 2. 12).
Кіе&Іег (Іапез). ЗЬіѵІеще 8. Нете, Ьгишпе когозЪке §таПпе. 8різаІ іи па 

зѵіііоЬо (іаі 2іе$1ег. 8°. 1839. (С. 2 15).
Ріеш іиіеѵапе (кгаіко) Кгізіизоѵе^л (егріепа. 8°. 1826. V ’ СиЫапе. (С. 

2. 19).
ІІпкІесКу. Сгіегу ггесгу сг1о\ѵіека озіаіесгпе 0(1 М. Васіега сіѵѵіе, об ІѴіезіизга 

бигіе. 32°. (С. 2. 28).
КікапІ. Тгі дибпоѵаіе біѵісе хіѵиске и Тігоіи. 8°. 1841. II 8рШи. (С. 

2. 50).

РаІСОМІС. Таігапка. 8різ рокгаси^су гогііспёію оЬзаки гхѵіавзіе рго 81о-

шку, Се.:Ьу а Могадѵапу. Біі Ш здѵагек Ігеі). 8°. 1815. \Ѵ Ргеззригки. (С. 2. 48).
ШсЬаЦеѵІСІі. ВіИогебпік га кгірозіуиЬпи гаЬатси і когізі, зѵакода Сзо- 

ѵіса. 8°. 1823. II Оззіси. (С. 2. 14).
Виг&ег. Рошод ѵ’ зііе. Оѵё роѵёзіе іг різет КгізіоГа \Ѵтіба. 8°: 1832. 

V ’ ЬиЫапе. (С. 2. 26).
Каика ріег\ѵзга па саід, буесезус},. і°. 17 59.. (С. 4. 6).
(іІОГ і̂. 8сіѵоі з. Вепебісіа ораііа. 8°. 1784. Вагиза. (С. 2. 46). 
Раиіоѵісіі ідииіі. Висо\ѵеІ ігаЬгапі тііозііі з’ корт Ргізѵеіа Ьіѵісга Магіа 

Маіса Вохіа ігѵагзііо пас1агіІа]с піке сіоЬге і зеЬі Ьо§о§1іиЬпе сіизе. 8°. 1800. 
И МІесіЬ. (С. 4. 9).

МоШѵе рег 02ЬіІпі зІизЫзі Возіуі. 8°. 1845. 2е!і. (С. 2. 20).

'ІаѵіехІС. Сіазпік зіоѵепзкер зіоѵзіѵа. 8°. 1854. II Сеіоѵси. (С. 4. 23). 
ІІещо за безграмотны те человѣцы. 8°. 1843. Смирна. (С. 4. 18). 
Начала па хрнстіаиско то ученіе, или кратка святдепна исторія и кра- 

такъ катихизисъ. ГІер. отъ русскійатъ на болгарскійатъ языкъ. 8°. 1843. 
Одесса. (С. 2. 22).

Наука (первоначальна) за должостите на человѣка Франгиска Соабія. 
ІІер. отъ греческаго на славеноболгарскій и издадсна отъ Іоанпа Дм. Охри- 
Отянина, съ присовокупленіемъ Нлутархова слова за воспитаніе дѣтей, на сла-
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венскія языкъ, во употребленіе па славено-болгарските училища. 8°. 1 8 4 4.
Царьградъ. (С. 2 . 32).

Івановичъ. Новый Плутархъ обдѣланъ Івановичемъ. Част. IV*. 8°. 1 8 4 1 .
У Новом Саду. (С. 3 . 16).

Фенелонъ. Приключенія Телемака. Пер. съ французскаго на славяно
болгарскій яз. отъ П. Г. Пиоерова. Ч. I. 8°. 1 8 4 6 . Віенна. ( I ,X X X V I . 10. 30 ).

АѳанацковіІЧЪ. Вѣчная память Саввѣ Текелій! Стихотвореніе Платона 
Аѳанацковича, еп. будимскаго. 8°. 1 8 4 3 . Булакъ. (С. 2. 2 3 ) .

Стаматовичь (Павелъ). Сербска пчела или новый цвѣтникъ за 1830 и 
1834 г. Обдѣланъ Стаматовичемъ. 8°. Будимъ. (С. 4. 24).

Зора (сербска). 8°. 1 8 6 3 . Будимъ. (С. 6 . 17).
Беседа. Лнст за свештенство и народ Год Ш. Броі 1 — 19. 8°. 1 8 7 0 .

У Новом Саду. (С. 5 . 3 0 ).
Беседа. Лист за церквеие, школске и народне потребе. Година 1 8 6 9 .  

Книга друга. 8°. 1 8 6 9 . У Новом Саду. (С. 5 . 3 1 ).
Мушицкій (Лукіанъ). Стихотворенія. Кпьига третіа (славенска). Скуоіо и 

издао Георгій Мушицкій. 8°. 1 8 4 4 . У Иов. Саду. (С. 5 . 2 5 ).
ОДесме (српское народне). Скупио их и на сви]ет издао. Вук Стеф. Ка- 

рачич. Книга IV— V. 8°. 1 8 6 2 — 6 3 . У Бечу. (С. 5 . 7).
РІе8Віе (пагобпе). Вѵегак I— IV. 8°. 184 8. II Ха^геЬи. (С. 2. 2 9 ). 
Ііатагііи. Хирпік. Ка2$ож )г. 8°. 184  3. V $рШи. (С. 3 . 13).
2аѵ]е(ек рореѵкіЬ биІіоѵпеЬ. 8°. Ѵи 2а$геЬи. (С. 2. 27).

2) ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ЛИТТЕРАТУРА.
а) ПЕРЕВОДНАЯ.

Бгатта (Сомадэва). Сказаніе о Видъядгарѣ джимутаваганѣ. Повѣсть Сома- 
дэвы Бгатты. Перев. съ санскритскаго К. Коссовича. 8°. 184  7. Москва. (Б Х Х Х ІѴ . 
6 . 21).

В аш ну-С арм а. Басни и сказки индійскія. Част. I— II. 8°. 1 8 0 3 . Спб. 
(Ь Х Х Х Ѵ . 3. 15).

Пилыѵай. Политическія и нравоучительныя басни Пальпая, философа ин
дійскаго. Перѳв. съ франц. Волковъ. 8°. 1 7 6 2 . Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 4 . 1 7 ) .

Тысяча и одна НОЧЬ. Арабскія сказки. Перев. Голланда. 6°. 1 8 6 6 . Спб. 
2 экз. (Ь Х Х Х Ѵ І . 1. 3 1 — 32).

Классики (греческіе), переведенные И. Мартыновымъ. Книга 1 част. 1 
(Езопъ), кн. 2 ч. II (Каллимахъ), кн. 3 — 9 . ч. III— V (Софоклъ), кн. 1 0 — 1 3 , 
ч. VI— X (Омирова Иліада), кп. 14 — 1 7 , ч. XI— XIV (Одиссея), кн. 23 , ч. XX 
(Діонисій Лонгинъ), кн. 2 4 — 2 3 , ч. XXI (Пиндаръ), кн. 26 , ч. XXIII (Анакреонъ). 
8°. 1 8 2 3  —  2 9 . (Х С Ѵ ІІІ. 5 . 4).

Писатели (классическіе и иностранные) въ русскомъ переводѣ. Книжки 
I— Ш. 4°. 1 8 6 5 . Спб. (Х С Ѵ ІІІ. 6. 12).

Анакреонъ (тіііскій). Стихотворенія на греческомъ и русскомъ языкахъ. 
Перев. Мартынова. 4°. 1 7 9 4 . Спб. (Х С ІХ . 2 . 6).

Апакреонъ (теосскій). Стихотворенія. Пер Мартынова 8°. 1 8 2 9 . Снб. 
(Х С Ѵ ІІІ. 5 17).

АристОФанъ. Облака. Комедія. 8°. 1 8 2 1 . Спб. (ХСѴІІІ. 2. 19).
19*
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Арріанъ. Периплъ Понта Эвксинскаго. Пер. А. Фабръ. 8°. 1836. Одес
са. (Х С ІХ .  4. 23).

ГезІОДЪ (аскрейскій). Творенія. Пер. Голенищевъ— Кутузовъ. 8°. 1807. 
Москва. (Х С Ѵ Ш . 5. 11 и Х С ІХ .  5. 12).

Гезіодъ (аскрейскій). Творенія. Пер. Огинскій. 8°. 1830. Спб. (Х С ІХ . 1. 14). 
Исіодъ (аскрейскій). Творенія. Перев. съ греч. ФрЛзиновскій. 12°. 1779. 

Спб. (Х С ІХ . 1. 20).
Геродіанъ. Исторія въ осыпи книгахъ. Пер. съ греч. Оболенскій. 8°. 

1829. Москва. (Х С Ѵ ІІІ . 2. 18).
Иродіанъ. Исторія о римскихъ государяхъ, бывшихъ послѣ Марка Авре

лія Антонина до избранія Гордіаеа Младшаго. Пер. Озерецковскаго. 8°. 1774. 
Спб. (Х С ІХ . 4. 32).

Гомеръ. Иліада. Пер. Ермила Кострова. 4°. 1737. Спб. 2 экз. (Х С Ѵ Ш . 
8. 9— 10).

Гомеръ. Омировы творенія. Пер- Екимовымъ. Част. I— И. 8°. 1776—  
1778. Спб. (Х С ІХ . 4. 31). ♦

Гомеръ. Омирова Иліада. Пер. Мартыновымъ. Част. I— IV* (10— 12). Вто- 
раго экземпляра ч. I— ІИ. 8°. 1 8 2 3 — 23. Спб. (Х С Ѵ Ш . 2. 10— 11).

Гомеръ. Иліада. Пер. Гнѣдича. Част. I— И. 4°. 1829. Спб. 2 экз. Дру
гое изданіе. 8°. 1839. Сиб. 2 экз. (Х С Ѵ Ш . 8. 1 9 — 20 и Х С ІХ .  3. 28— 29).

Гомеръ. Иліада. Пер. Н. Гнѣдичемъ. Част. I— II. Съ 24 рисунками Флакс- 
мана. 8°. 1861. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  5. 10).

Гомеръ. Одиссея. Пер. Жуковскаго. Пѣсни I— XXIV*. (2— 3). 12°. 1849. 
Спб. (Х С ІХ . 3. 23).

Гомеръ. Одиссея. Пер. Жуковскаго. Съ рисунками Флаксмана. Част. I— II. 
8°. 1871. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ И .  3. 13).

Демосѳенъ. Рѣчь о вѣнцѣ. 8°. 1784. Москва. (Х С ІХ . 4. 30). 
Демосѳенъ. Рѣчь о вѣнцѣ, при ней преоолезнѣйшая выписка изъ бесѣдъ 

св. I. Златоустаго. 8°. 1784. Москва. (Х С ІХ .  -і. 29).
ДІОДОръ (сикилійокій). Историческая библіотека. Пер. Алексѣевымъ. Част. 

I— IV. 4°. 1774— 75. Спб. 2 экз. (Х С ІХ . 2. 1 и 6. 3).
ИродОТЪ. Повѣствованія Иродота аликарнасскаго. Пер. А. Чартовъ. Томъ 

і— ІИ. 8°. 1763— 64. Спб. Т. 1 и III въ 2 экз., т. II въ 3 экз. (Х С Ѵ Ш . 2. 
1 2 — 14).

Иродотъ. Исторія. Пер. съ греч. Ив. Мартыновымъ. Част. І— Ѵ. 8°. 1826—  
1828. Спб. (Х С Ѵ Ш . 3. 30).

Епиктетъ и Кевитъ. Епиктета стоическаго философа Енхиридіонъ и 
апофтегмы и Кевита ѳивейскаго Картина или изображеніе житія человѣческаго. 
Пер. Полѣтикою. 12°. 1759. Сиб. Другое изд. 1767. (Х С ІХ . 3. 20 и Ь Х Х Х І .  
3. 19).

Кивитова картина. Новый переводъ. 12°. 1818. Спб. (Х С Ѵ ІІІ . 3. 12). 
Цебесъ. Картина Цебесова. 8°. 1786. Москва. (Х С Ѵ Ш . 5. 16). 
КсенОФОНТЪ. О достопамятныхъ дѣлахъ и разговорахъ Сократовыхъ и 

правданіе Сократа предъ судіями. Пер. Иолѣтика. 12°. 1761. Спб. (Х С Ѵ ІІІ. 
3. 8).

ЛОНШИЪ (Діонисій). О высокомъ или величественномъ. Пер. Мартынова. 
8°. 1803. Спб. ( X X I X .  6. 19).

Навзаній. Описаніе Еллады т. е. Греціи. Пер. съ греч. свящ. Сидоров
о й  и Пахомовъ. Ч. I— III. 4°. 1788— 89. Спб. (ХСІХ. 2. 5).
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ІІалеФатъ (греческій ииоаіе.іь). О невѣроятныхъ сказаніяхъ. Пер. Ѳ. 
Туманскій. 8°. 1791. Спб. 2 экз. (ХСѴ11І. 2. 20 и Х С І Х .  4. 28).

ІІИНДаръ. Иер. Мартыновымъ. Част. I— II. 8°. 1827. Спб. (Х С ІХ . 4. 27). 
Плутархъ. іі'Кизнь знаменитыхъ мужей. Пер. съ франц. Част. I— И. 8°. 

1812 —  10. Спб. (Х С ІХ . 4. 10).
Плутархъ. Сравнительныя жизнеописанія славныхъ мужей. Иер. съ греч. 

Дестунисъ Част. I —«'ХПІ въ 2 экз. и 3-го экз. част. I— VIII, X — XIII. 8°. 
1814— 21. Спб. (Х С V III . 4. 1— 3).

Плутархъ. О слушаніи. Пер. съ греческаго Мартыновъ. 8°. 1 722. Спб. 
(ХСѴІ11. 5. 19).

Плутархъ, ЛиванШ, Руссо. 1) Слово нравоучительное Плутарха фило
софа о непристойномъ любопытствѣ во многоизвѣдываніи чужихъ дѣлъ и обра
щеній, и 2) витійственная мысль Ливанія мудреца о угрюмомъ мужѣ и его женѣ 
говоруньѣ. Пер. Писаревымъ. Изд. 2 12°. 1780. Спб. 3) Здѣсь-же «Гражда
нинъ» изъ сочиненій Руссо. 1787. Соб. и 4) «Перемѣна свѣтской моды». Пер. съ 
нѣмецк. 12°. 1788. Москва. (ХСѴ11І. 3. 9)

Полибій. Полибіевой военной исторіи т. 1— И. Пер. съ франц. Волчковъ. 
4й. 1756— 63. 0*6. (ХСѴШ. 8. 16).

СОФОКЛЪ. Трагедіи. Пер. Мартыновымъ. Част. I— ІИ. 8°. 1823 —  25. Спб. 
(Х С Ѵ Ш . 1. 10).

Эсхилъ. Драмы. Т. 1. 8°. 1864. Спб. (ЬХХХѴІ. 7. 12).
Юліанъ. Кесари или императоры на торжественномъ обѣдѣ у царя Ро- 

мула. 8°. 1820. Спб/ (Х С ІХ . 2. 12).
Ѳукидидъ, КсенОФОНТЪ и Арріанъ. Военная библіотека. Изданіе Ильи 

Глазунова. Т. I. Част. 1 — 2 и атласъ. 8°. 1837. Спб. (ХСѴІ1. 8. 6).
Пѣсни (простонародныя) нынѣшнихъ Грековъ. Изданы и преведены Г н ѣ 

дичемъ. 8°. 1825. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  2. 42).

Апулей (Луцій). Превращеніе или золотой оселъ. Переводъ Кострова. 
Част. I— II. 8°, 1780— 81. Москва. 2 экз. ( X X I X .  2. 27 и Ь Х Х Х І .  3 .6 ).

Внргилій (Маронъ). Эней. Героическая поэма. Иер. Петровымъ. 8°. 17 70. 
( X X X .  3. 18).

Внргилій. Энеида. Пер Шершеневича. 8°. 1868. Варшава. ( X X X .  4 .5 )  
Горацій (Флаккъ). Письмо о стихотворствѣ. Пер. Поповскаго. 8°. 1753. 

Спб. ( X X X .  3. 25).
Горацій (Флаккъ). Оды и письмо его о стихотворствѣ. Пер. Поповскій. 8°. 

1801. ( X X X .  1. 22).
Горацій (Флаккъ). Сатиры Квинта Горація. Нерев. Дмитріева. 12°. 1858. 

Москва. ( X X I X .  6. 17).
Евтропій. Сокращеніе Римской исторіи до временъ кесарей Валента и 

Валентіана. 8°. 1 779. Москва. Другое изд. 1759 . ( X X X .  3. 31 и X X I X .  5. 3).
КвИЕТИЛЛІанъ (М ф.). XII книгъ реторическихъ наставленій. Перев. 

съ лат. Никольскій. ( X X I X .  6. 12).
Курцій (Квинтъ). Книга о дѣлахъ Александра Великаго. 4°. 1709. Москва. 

( X X X .  5. 7).
Курцій (Квинтъ). Исторія о Александрѣ Великомъ, царѣ македонскомъ. Пер. 

Крашенинниковъ. Т. 1— 11. 1750. Второе изданіе. 1809. Тоже, изд. 1793— 1794, 
8°. (XXX. 3. 15—16 и XXIX. 7. 20).
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Ливій (Титъ). Исторія народа римскаго. Иерсв. А. Клеванова. Т. !— V  или 
книги I— ХЬѴ. Томъ ( въ 3 экз., т. И— Ш въ 2 экз., а IV— V  въ одн. экз. 
8°. 1858— 0)7. Москва. ( X X I X .  5. 19 и 6. 8; X X X .  4. 11).

Луканъ. Фарсалія. Поэма. Пер. Филатова. Част. 1— 11 12°. 1819. Спб. 
( X X I X .  2. 26).

Максимъ (Валерій) Изреченій п дѣлъ достопамятныхъ книгъ IX* Пер. Але
ксѣевъ. Част. 1—И. 8°. 1 772. Спб. 3 экз. ( X X I X .  2. 17— 18 и 5. 8).

ОВИДІЙ. (П.). Превращенія. Ііер. съ франц. Рембовскаго. Т. I. 8°. 1794. 
Москва. ( Г Х Х Х Ѵ .  9. 12).

Овидій (П. Назонъ). Избранныя иечальныя элегіи. Пер. Колоколовымъ. 8°. 
1796. Смоленскъ. ( X X X .  3. 13).

Овидій (П. Назонъ). Превращенія. Пер. Соколовыиъ. Ч. I. 8°. 1808. Спб. 
( X X X .  3. 20).

Патеркулъ (Веллей). Сокращеніе греческія и римскія исторіи. Пер. съ 
лат. Ѳ. Моисеенковъ. 8°. 1774. ( X X X .  3. 29).

Шесть писателей исторіи объ Августахъ. Част. I— 11. 8°. 1775. Спб. 
( X X X .  3. 12). >

Саллустій (Криспъ). Исторія о войнѣ Катилины и о войнѣ Югурѳы. Пер. 
съ лат. Озерецковскій. 8°. 1809. Спб. ( X X I X .  6. 22).

Саллюстій (Криспъ). О войнахъ Югуртинской и Катилинской. 8°. ( X X X .
2. 22).

Саллюстій (Криспъ). Сочиненія всѣ, какія до насъ дошли, съ приложе
ніемъ его жизнеописанія и четырехъ рѣчей Цицерона противъ Катилины. 8°. 
1857. Москва. ( X X I X .  6. 15).

Сенека. Сенеки христіаиствующаго нравственнныя лекарства. Ііер. съ лат. 
Мельгуновъ. 12°. 1 783. Москва. ( X X X .  1. 13).

Светоній (Трапквиллъ). Жизнеописанія двѣнадцати первыхъ кесарей рим
скихъ. Част. 1 —  И. 8°. 1776. Спб. 2 экз. ( X X I X .  6. 10— 11).

Светоній (Транквпллъ). Жизни двѣнадцати первыхъ цесарей римскихъ. Пер. 
М. Ильинскій. Част. I— II. 8°. 1776. Спб. ( X X I X .  6. 9).

Тацитъ (Корнелій). Юлій Агрикола. Пер. съ лат. Ѳ. Поспѣловъ. 8°. 1802. 
Спб. 2 экз. Другое изд. 1805. ( X X I X .  2. 28 и 30 и X X X .  2. 31).

Тацитъ (Корнелій). Лѣтописи. Част. I— IV. 8°. 1805— 6. Спб. 2 экз. ( X X X .  
3. 2 и 14).

Тацитъ (Корнелій). Исторія. Пер. ГІоспѣловымъ. 8°. 1807. Спб. ( X X X .  
3. 17).

Тацитъ (Корнелій). Лѣтопись. Пер. Кронеберга. Ч. I— II. 8°. 1858. Москва. 
( X X X .  2. 32).

Флоръ. (Луцій Анней). Четыре книги римской исторіи отъ временъ Ро- 
мула до Цесаря Августа. Пер. Прохорова. 8°. 1792. Москва. 2 экз. ( X X X .  
3. 11 и 27).

Цесарь. (К. Ю.). Сочиненія. Пер. Клевановъ. Ч. I— II. 8°. 1857. Москва. 
( X X I X .  6. 23 и 24).

Цесарь (К. ІО ). Записки о походахъ его въ Галлію. Пер. Вороновымъ. 
8°. 1771. Спб. 2 экз. ( X X X .  3. 30 и 28).

Цицеронъ. (М. Т.). Три книги о должностяхъ. Ііер. Волкова. 12°. 1701. 
Спб. 2 экз. ( X X X .  1. 12).

Цицеронъ (М. Т.). XII отборныхъ рѣчей. 8°. 176 7. Саб. ( X X X .  ѵ3. 19).
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Цицеронъ (М. Т.). О естествѣ боговъ три книги. Пер. съ лат. Комовымъ. 
8°. 1779. Спб. (X X X . 3. 33).

Цицеронъ (М. Т.). Лелій или о дружествѣ. 8°. 1 781 . Спб. (X X X . 3. 
24  и 2. 26).

Цицеронъ (М. Т.). Размышленія о совершенномъ добрѣ и крайнемъ злѣ. 
ІІер. съ лат. Постниковъ. 8°. 1793 . Спб. (X X X . 3. 10).

Юстинъ. Древней универсальной исторіи Трога Помпея совратитель. Пер. 
Поповъ. 8°. 176 8. Снб. (X X X . 2. 1).

Юстинъ. Нсеобщая исторія, извлеченная изъ бытописаній Трога Помпея. 
8°. 1821 . Спб. 2 экз. (X X IX . 6. 21 и X X X . 5. 6).

КЛОПШТОКЪ. Мессія. Поэма. Част. I— IV*. 8°. 1 8 2 0 — 21. Москва.
(Ь Х Х Х Ѵ І 4. 12).

Клопштокъ. Мессіада. ІІерев. Писарева. Част. I— III. 8°. 1868 . Спб. 
(Ь Х Х Х Ѵ І 7. 5).

Гете (Н.). Гецъ фонъ Берлихиигееъ. Трагедія. Пер. съ нѣмецк. 8°. 1828 . 
Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І. 7. 15).

Гёте (В.). Фаустъ. Трагедія. Перев. Грекова. 8°. 1859 . Спб. (ЬХХХѴ.
8 . 3).

Гёте (В.). Сочиненія. Въ русск. пер. подъ редакціею Вейнберга. Т. I— IV*. 
8°. 1 8 6 5 — 1867. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 6. 4).

Шиллеръ въ переводѣ русскихъ писателей. Изд. подъ редакціею Гербеля. 
Т. I— VIII. 8°. 1863 —  70. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 6. 1).

Шиллеръ. Лирическія сочиненія въ переводѣ русскихъ писателей. Изд. 
подъ ред. Гербеля. Т. I — IX. 8°. 1 8 5 7 — 61. Сиб. (ЬХХХѴ*. 6 . 2).

Витобе. Іосифъ въ девяти пѣсняхъ. Томы I— II. 8°. 1 7 8 0 . Москва. 
(Ь Х Х Х Ѵ . 6. 16).

Геснеръ. Авелева смерть. Поэма. 8°. 1781. Спб. (ЬХХХѴІІ. 2. 33). 
Виллапдъ. Разговоры Діогена синопскаго. 8°. 1802. Москва. (ЬХХХѴІ.

6. 5)
Рабенеръ. Собраніе сочиненій. ІІер. съ нѣмецк. Част. I— VIII. 8°. 1792 — 

1794 . Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І. 2. 37).
ІІИХЛеръ. Агаооклесъ или письма писанныя изъ Рима и Греціи въ на

чалѣ IV столѣтія. Пер. съ нѣмецк. Част. 1— IV. 8°. 1814. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І. 
2. 9).

Гриммъ (Р. Г.) Непреодолимыя силы. Пер. съ нѣм. (изъ «Отечеств. За
писокъ*). 8°. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І. 8 . 12).

Гейне (Гевр.). Сочиненія. Пер. подъ ред. Вейнберга. Т. I— XI. 8°. 1 864—  
1866. Сиб. (Ь Х Х Х Ѵ . 6. 13).

Абельярдъ и Элоиза. Собраніе писемъ. 8°. 1 783. Москва. (ЬХХХІѴ. 
1. 9).

Флоріанъ. Шесть новостей. 8°. 1788. Сиб. (Ь Х Х Х Ѵ ІІ. 1. 18). 
Помпадуръ (Мар.). Доброе сердце и здравой разумъ или письма М. Пом

падуръ. 8°. 1 78 7. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І. 6 . 3).
Фенелонъ. Новые разговоры мертвыхъ, также повѣсти и басни. Ч. 1 — II. 

8°. 1708. Сиб. (Ь Х Х Х Ѵ ІІ. 1. 17).
Фенелонъ. Странствованія Телемака. Пер. Захаровымъ. Ч. I— И. 8°, Спб

(ЬХХХѴІ. 4. 13).
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Мармонтель. Велизеръ. Изд. 3-е. 8°. 4 785. Москва. (Ь Х Х Х У І. 6. 22). 
ЛАФОНТенъ. * Новыя семейственныя картины или жизнь бѣднаго священ

ника одной нѣмецкой деревни и его дѣтей. Част. I— V. 8°. 1 8 0 5 — 6. Москва. 
(Ь Х Х Х У І. 3. 4).

Расинъ. Аѳалія. Трагедія. 8°. 1 8 20 . Москва. (ЬХХХУІІ. 2. 29). 
Буало. Наука о стихотворствѣ. 8°. 1808 . (ЬХХХУІ. 6 . 20).
Буало. Наука о стихотворствѣ. Пер. Хвостовъ. 8°. 1824 . Спб. 3 экз. 

(Ь Х Х Х ІУ . 9. ‘з — 5).
Монтескье. Храмъ Бвидійскій. 8°. 1770. Спб. (ЬХХХУІ. 6. 30). 
Монтескье. Письма персидскія. 8°. 1792. Спб. (ЬХХХУІІ. 1. 9). 
Волтеръ. Романы и повѣсти. Пер. Дмитріева. 16°. 1870 . Спб. (ЬХХХІУ. 

9. 22)
фридерпкъ и Волтеръ. Переписка Фридерика Не л. съ Волтеромъ съ 

1736 по 1 778 г. Ч. I— II. 8°. 18 1 6 . Спб. (Ь Х Х Х У І. 1. 5).
Руссо. (Ж. Ж.). Исповѣданіе. 8°. 1 797. Москва. (Ь Х Х Х У ІІ. 1. 20). 
Руссо. (Ж. Ж.). Исповѣдь. 8°. 1865 . Спб. (Ь Х Х Х У І. 7. 21).
Дюбоа. Извѣстіе о болѣзни, исповѣди и о смерти Волтера. 8°. 1785 . Спб. 

(Ь Х Х Х У І. 4. 20,.
Де-ЛііНЬ. Письма, мысли и избранныя творенія принца Де-Линя. Т. I— IV. 

8°. 1809 . Москва. (Ь Х Х Х У ІІ. 2. 17).
Де-Линь. Избранныя политическія, философскія и военныя творенія принца 

Де-Линя. Т. I— II. 8°. 1810 . Москва. 2 экз. (Ь Х Х ІХ . 2. 3 6 — 37).
Жанлисъ. Духъ госпожи Жанлисъ, или изображеніе характера. Ч. I— И. 

8°. 1802 . Спб. (Ь Х Х Х ІУ . 1. 2).
Жанлисъ. Герцогиня де ла Валіеръ. Част. I— II. 8°. 1804 — 5. Москва. 

(Ь Х Х Х У І. 6. 36).
Жанлисъ. Госпожа Монтенонъ, служащая продолженіемъ, герцог. де ла 

Валіеръ. Т. I— IV. 8°. 1806. Москва. (Ь Х Х Х У І. 4 . 17).
Бальзакъ. Созерцательная жизнь Лудвига Ламберта. 8°. 1835. Спб. 

(Ь Х Х Х У ІІ 2. 7).
Бальзакъ. Сцены изъ частной жизни. Част. I— И. 8°. 1832 . Спб.

(Ь Х Х Х У І. 4. 9).
ІВатобріанъ. Путешествіе изъ Парижа въ Іерусалимъ и проч. Т. I— III. 

8°. 1 8 1 5 - 1 7 .  Спб. (Ь Х Х И І. 4. 3).
Жоржъ-Зандъ. Консуелло. Романъ. Ч. I— III. (изъ «Библ. для чтенія» за 

1858 . г.). 8°. Спб. (Ь Х Х Х У І. 9. 16).
Іе з уи тъ  аббата *** автора проклятаго и монахини. Т. I— II. 16°. 1866. 

Спб. (Ь Х Х Х У І. 1. 22).
ЛбФевръ (Рене). Парижъ въ Америкѣ. 8°. 1 8 6 5 . Спб. (Ь Х Х Х У І. 1. 20). 
Оссіанъ, сынъ Фингаловъ, бардъ III вѣка. Ч. I— II. 8°. 1792 . Москва. 

(Ь Х Х Х У ІІ. 2. 30).
Оссіанъ. Стихотворенія Оссіана, сына Фингалова, барда въ III вѣкѣ, изд. 

Гарольдомъ. 8°. 1803 . Москва. (Ь Х Х Х У . 3. 18).
Шекспиръ. Пер Бетчера. Ч. I—III. 8°. 1841 — 42. Москва. (ЬХХХУІ. 

6. 18).
Шекспиръ. Полное собраніе драматическихъ твореній. Пзд. Гербелл. Т. I— IV. 

8°. 1865 - 6 8 ,  Спб. (Ь Х Х Х ІУ . 7. 1).
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Шекспиръ. Отелло. Иер. Ив. 11-ва. №. 1836. Спб. (ЬХХХѴІ. 9. 35). 
Шексивръ. Гамлетъ, принцъ датскій. Пер. Нолевымъ. 8°. 1837. Спб. 

(ЬХХХѴІ 9. 36).
МИЛЬТОНЪ. Потерянный рай. Изд. 4. 8°. 1810. Москва. Тоже, изд. 5. 

1820. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  10. 9— 10).
ФИЛЬДИНГЪ. Путешествіе Гумфрія Клинкера. Пер. съ нѣмецк. Захаровымъ. 

Ч. I — III. 8°. 1789. Спо. (Ь Х Х Х Ѵ І . 6. 34).
Юнгъ. (Эдуардъ). Плачь, или ночныя размышленія о жизни, смерти и 

бесмертіи съ присовокупленіемъ двухъ поэмъ: 1) страшный судъ, 2) Торже
ство вѣры надъ любовію. Изд. 3-е. Ч. I— II. 8°. 1789. Москва. Тоже. Изд. 3-е. 
1812. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ ІІ . 2 19— 20).

Юнгъ. (Эдуардъ). Нощныя мысли и другія нѣкоторыя сочиненія. 8°. 1780. 
Спб. (ЬХХХѴ 3. 11).

Томсонъ Четыре времени года. 8°. 1803. Спб. (ЬХХХѴ. 3. 28). 
ЖИЗНЬ и приключенія Робинзона Круза. Иер. съ франц. Трусовымъ. Изд. 

4-е. Ч. 1— И. 8°. 1797. Спб. (Ь ХХ Х Ѵ  2. 31).
Камие. Новый Робинзонъ. Ч. I— И. 8°. 1792. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ .  1.20). 
СКОТТЪ (Балтеръ). Сен-Ронанскія воды. Част. I— VI. 8°. 1828. Москва. 

(Ь Х Х Х Ѵ І . 5. 13).
Скоттъ. (Балтеръ). Маннерингъ или астрологъ. Част. I— IV. 8°. 182 I. 

Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 6. 2).
Муръ. Эпикуреецъ. Часг. I— II. 8°. 1833. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 6. 14).
Попе. Опытъ о человѣкѣ. 8°. 1801. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 4. 14). 
Валкеръ. Три испанца или тайны замка Мантильскаго. Часть. I— IV. 8°. 

1806— 7. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ . 6. 15).
Байронъ. Сочиненія въ переводѣ русскихъ поэтовъ, изд. подъ ред. Гер- 

беля. Том. I— V. 8°. 1 8 6 І--6 7 . Спб. 2 экз. ( Ь Х Х Х Ѵ .  6. 5— 6).
Диккенсъ. Домби и сынъ. Т. I— II. 8°. 1868. Спб. (ЬХХХѴ. 7. 8). 
Диккенсъ. Давидъ Копперфильдъ (младшій). Т. I— ІП. 8°. 1 770. Спб. 

(ЬХХХѴ. 7. 10).
Диккенсъ. Замогильныя записки Пикквикскаго клуба. Пер. Бведенскаго. 

Т. I — И. 8°. 1871. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 7. 9).
Сборникъ, начинающійся романомъ «Тяжба» Диккенса гл. 5. 8°. (ЬХХХѴ.

8. 18).
Нортонъ. (М. К.). Опекунъ. Романъ. Пер. съ англ. (Изъ «Отеч. Записокъ»). 

Ч. I— II. 8°. 18 32. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 8. 20).
Бульверъ. Мой романъ или разнообразіе англійской жизни. 8°. 1853. Спб. 

( Ь Х Х Х Ѵ ! .  9. 18;.
Приключенія Гарри Ричмонда. Романъ. Пер. съ англійскаго. (ПріЛож. къ 

«Русск. Бѣстнику»). 8°. 1870. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І .  7. 13).
КОЛЛИНЗЪ (Бильки). Бѣдная миссъ Финчъ. Семейная исторія. (Прилож. къ 

«Русск. Бѣствику»). 8°. 18 71. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ . 7. 18).
Фонбланъ (Албани). По волѣ судьбы. Романъ. Пер. съ англійск. (Прило

женіе къ «Русск. Бѣстнику» за 18 71). 8°. 1871. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 30).
Вѣра. Повѣсть автора романа: «Гостинница Сенъ-Жанъ». (Прилож. къ 

«Русскому Бѣстнику»). 8°. 1872. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ . 6 18).
Данте. (Алигіери). Адъ. Поэма. Пер. Дм. Мина съ приложеніемъ коммен

тарія. Изданіе «Москвитянина». 8°. 1854. Москва. (Ь Х Х Х ІѴ . 7. 18).
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Тассъ. Мечтанія. Пер. Остолоповъ. 8°. 1 8 1 8 . Снб. Тоже, изд. 2 . 1 8 1 9 .  
( Ь Х Х Х Ѵ І І .  2 . 2 7 — 28 ).

Тассъ . Освобожденной Іерусалимъ. Част. I— II. 8°. 1 8 2 0 — 2 1 . Москва.
(Ь Х Х Х ІѴ  9. 23).

Сервантесъ. Донъ— Кихотъ Ламанчскій. Нер. Карелина. Ч. I— И 8°. 1 8 6 6 .  
Снб ( Ь Х Х Х Ѵ І  5. 6).

Пѣсни разныхъ народовъ. Пер. И. Берга. 8°. 1 8 о 4. Москва. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  
6 11).

Поэзія славянъ. Сборникъ лучшихъ поэтическихъ произведеній славянскихъ 
народовъ въ переводахъ русскихъ писателей, изд. подъ редакц. Гербеля. 8°. 
1 8 7 1 .  Спб. ( Ь Х Х Х І Ѵ  9 . 2 0 ) .

б) ОРИГИНАЛЬНАЯ.

Сахаровъ. Сказанія русскаго парода. Томъ. I— II или кн. 1 —  8 въ 2 экз. 
и 3-го  экземпляра т. I. 8°. 1 8 4 1 — 49. Спб. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  5 . 6 — 8).

Худяковъ (А. И.). Матеріалы для изученія народной словесности. 8 . 1 8 6 3 .  
Снб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  9 . 14 ).

Богдановичъ. (Ишь). Русскія пословицы, собр. И. Богдановичемъ. Част. 
I— III. 8°. 1 7 8 5 .  Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  2 . 3).

Снегиревъ. Русскія народныя пословицы и притчи. 8°. 18 48. Москва. 
( Ь Х Х Х Ѵ І .  7 . 4 1 ) .

Даль. Пословицы русскаго народа. 8°. 1862. Москва. (ЬХХХ ІѴ . 7. 25). 
Кирша Даниловъ. Древнія россійскія стихотворенія. 8°. 1818. Москва. 

(ЬХХХІѴ . 9. 2).
Максимовичъ. Малороссійскія пѣсни. 8°. 1827. Москва. (ЬХХХѴ ІІ. 

3. 11).
Кирѣевскій (И. 13.). Пѣсни собр. Кирѣевскимъ. ІЗып. 1 — 9 . 8°. 1 8 6 0 — 7 2 . 

МоВква. ( Ь Х Х Х Ѵ .  8 . 8).
Рыбниковъ (11. Н.). Пѣсни собр. Рыбниковымъ. (Народныя былины, ста

рины и побывальщины). Част. I— ІП. 8°. 1 8 6 2 — 6 4 . Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ .  8 . 7 ).
БеЗСОНОВЪ (Петръ;. Калѣки перехожіе. Сборникъ стиховъ. Ч. I— II или 

вып. 1 — 6. 8°. 1 8 6 1 — 6 4 . Москва. 2 экз. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  5 . 4 — 5).
Безсоновъ (Петръ). Бѣлорусскія пѣсни. ІЗып. 1. 8°. 18  71 . Москва. ( Ь Х Х Х І Ѵ .

6. 9).
Варенцовъ. Сборникъ русскихъ духовныхъ стиховъ. 8°. 1 8 6 0 .  Спб. 

( Ь Х Х Х Х Ѵ І  2  3 6 ).
Аѳанасьевъ (А. II.). Народныя русскія сказки. Вып. III— VIII. и 2 

экз. вып. VIII. 8°. 1 8 6 0 — 6 3 . Москва. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  6 . 2 8 ).
Памятники россійской словесиости XII вѣка. 4°. 1 8 2 1 .  Москва. 2 экз. 

( Ь Х Х Х І Ѵ .  8 . 1 8 — 19).
Памятники русской литературы XII и XIII вѣковъ, изд. Влад. Яковлевымъ. 

8°. Спб. 18 7 2 . ( Ь Х Х Х І Ѵ .  6 . 2 4 ).
Владиміръ (Мономахъ). Духовная Великаго князя Владиміра Мономаха 

дѣтямъ своимъ. 4е. 1 7 9 3 .  Спб. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  9 . 17 ).
Пожарскій (Я ) .  Слово о полку Игоря Святославича. 8°. 1 8 1 9 .  Спб.

(Ь Х Х Х ІѴ . 8. 6).
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Памятники старинной русской литературы, изд. графомъ Кушелевымъ 
Безбородко, подъ ред. Н. Костомарова п Пыпина. Вып. I— IV*. 4°. 1800— 02. 
Спб. (Ь Х Х Х ІУ .  8. 1).

Памятники отреченной русской литературы, изд. Тихонравовымъ. Т. I— II. 
8°. 1863. Сно. ( Ь Х Х Х І У .  7. 3 и Ь Х Х Х У .  8. 11).

Рукописи графи А. С. Уварова. Т II. і°. 1838. Спб. ( Ь Х Х Х І У .  8. 7). 
Пчела. Памятникъ древней русской словесности. Пер. съ греч. 8°. 

( Ь Х Х Х У  8. 9).
Путешествія русскихъ людей по св. землѣ. Част. 1— II. 8°. 1839. Спб. 

(Ь Х Х Х У І .  1. 21).
Коробейниковъ. Путешествіе московскаго купца Трифона Коробейникова. 

8°. 1829. Москва. ( Ь Х Х Х У .  4. 14).
Кантеміръ. Сочиненія, письма и избранные переводы. Изд. Кфремова. 

Томы I— И. 12°. 1867— 68. Спб. ( Ь Х Х Х У .  7. 11).
Кантеміръ и Хемницеръ. Сочиненія. 8°. 1847. Спб. 2 экз. (ЬХХХУІ. 

4. 2 3 -2 4 ) .
ЛОМОНОСОВЪ. Слово иохвальное императору Петру I. 8°. 1755. Спб. 

(Ь Х Х Х У І .  2. 44).
Ломоносовъ. Полное собраніе сочиненій. Изд. 2. Част. I— VI. 4°. 1794. 

Спб. ( Ь Х Х Х ІУ .  9. 15).
Ломоносовъ. Собраніе разныхъ сочиненій въ стихахъ и прозѣ. Част. ІИ. 

8°. 1803. Спб. (Ь Х Х Х У І .  10. 31).
Ломоносовъ. Собраніе сочиненій. Част. I— ІИ. 8°. 18 40. Спб. ( Ь Х Х Х У .  

10. 9).
Ломоносовъ. Сочиненія. Изд. Смирдина. Томъ I— III. 8°. 1847. Спб. 2 экз. 

( Ь Х Х Х У І .  5. 8— 9)
Тредьяковскій. Сочиненія. Изд. Смирдина. Томъ I— НІ. 8°. 1849. Спб. 

2 экз. ( Ь Х Х Х У І .  4. 18— 19).
Сумароковъ (Александръ). Духовныя стихотворенія. 8°. 2 экз. ( Ь Х Х Х У І .  

6. 16— 17).
Сумароковъ (Александръ). Синавь и Труворъ. Трагедія. 8°. ( Ь Х Х Х У І .  1. 27). 
Сумароковъ (Александръ). Притчи. Кн. 1. 8°. 1762. Спб. ( Ь Х Х Х У І .  2. 26). 
Сумароковъ (Александръ). Эклоги. 8°. ( Ь Х Х Х У І .  1. 28).
Сумароковъ (Александръ). Разныя стихотворенія. 8°. 1769. Спб. ( Ь Х Х Х У І .  

1. 29).
Херасковъ. Эпическія творенія. Част. !— II. 8°. 1820. Москва. 2 экз. 

( Ь Х Х Х І У .  4. 10— 11).
Херасковъ. Россіада. Ироическая поэма. 8°. 1779. Москва. (Ь Х Х Х ІУ .  

9. 9).
Херасковъ. Владиміръ. Эпическая поэма. 8°. 1787. Москва. ( Ь Х Х Х ІУ .  

9. 10).
Херасковъ. Творенія. Част. I— XII. 8°. 1797— 1803. Москва. ( Ь Х Х Х У .  

9. 2).
Хемницеръ. Пасни п сказки. Изд. 3. 8°. 1820. Спб. (ЬХХХУ ІІ. 2. 26). 
Державинъ. Сочиненія. Ч. I — V. 8°. 1816—  38. Спб. (ЬХХ ХУ І. 6. 33). 
Державинъ. Объясненія, имъ самимъ диктоваппыя родной его племянпицѣ 

Львовой. Изд. Львовъ. 8°. 1831. Спб. (Ь Х Х Х У І 2. 14).
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Державинъ. Сочиненія. Изд. Сй-ирдина. Томъ 1— 11. 8°. 184 7. Спб. 
3 экз. ( Ь Х Х Х Ѵ .  6. 12 и Ь Х Х Х Ѵ І .  5. 11 —  12).

Державинъ. Сочиненія съ объяснительными примѣчаніями >1. Грота. Изд. 
Императ. акад. наукъ. Томъ I— V. 8°. 1865— 69. Соб. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  5. 1]. 

ФОНЪ-ВИЗИНЪ Сочиненія. Изд. Смирдина. 8°. 1846. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  6. 8). 
Фонъ-Визинъ. Сочиненія, письма и избранные переводы. Изд. Ефремова. 

8°. 1866. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ .  7. 17).
Екатерина II. Сочиненія. Томы I— III. 8°. 184 9 — 50. Спб. (ЬХХХѴІІ. 

3. 10).
Эрмитажный театръ императрицы Великой Екатерины. Иер. съ франц. 

Част. I— II. 8°. 1802. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ І І .  2. 21).
Екатерина II. Переписка съ Волтеромъ. Част. 1— II. 8°. 1803. Москва. 3 экз. 

( Ь Х Х Х І Ѵ .  3. 12— 14).
Екатерина II. Начальное управленіе Олега. Историческое представленіе. 

8°. ( Ь Х Х Х Ѵ .  10. 1).
Козельскій. Сочиненія. Изд. 2. Ч. I— II. 8°. 1 778. Спб. (Ь Х Х Ѵ І І .  2. 4). 
Библіотека (новая сельская) или отборныя повѣсти, выбранныя изъ древ

нихъ и нынѣшнихъ писателей. Т. 1— И. 8°. 1 779— 81. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  1. 14). 
Можайскій. Солнце. 8°. 1789. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  6. 31).
Эминъ. Приключенія Ѳемистокла. 8°. 1781. Москва. (ЬХХХѴ . 6. 17). 
II МОП бездѣлки. 8°. 1795. Москва. (ЬХХХѴ . 3. 16).
ФИЛОСОФЪ, живущій у хлѣбнаго рынку. 8°. 1 787. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ .  3. 24). 
АрФаксадъ. Халдейская повѣсть. Ч. I— VI. 8°. 1 793, ( Ь Х Х Х Ѵ І .  1. 4). 
Прописка двухъ адскинъ вельможъ Алгабека и Алгамека. Част. I— Ш. 

8°. 1793. Москва. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  3. 15).
Нума Иомпилій или процвѣтающій Римъ. 8°. 1803. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ .  

2. 25).
Нахимовъ. Сочиненія въ стихахъ и прозѣ. 8°. 1815. Харьковъ. (ЬХХХѴІ. 

і .  6 ) .

Нахимовъ МИЛОНОВЪ и Судовщиковъ. Сочинеиія. Изд. Смирдина. 8°. 
1849. Соб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  5. 16).

Озеровъ. Сочиненія. Изд. Смирдина. 8е. 1846 и 2-е изд. 1 8 4 7. Спб. 
( Ь Х Х Х Ѵ І  6. 9 — 10)

Богдановичъ и Волтеръ. 1) Сугубое блаженство. Поэма Богдановича. 
Изд. 1765. 2) Душенька. Древняя иовѣсть его же. Изд. 1794. 3) Генріада
Волтера. Иер. Княжнинымъ. Изд. 1777. 8°. Спб. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  9. 11).

Сладковскій. Петръ Великій. Героическая поэма. 8°. 1804. Спб. 
(ЬХХХІѴ . 9. 8).

Голенищевъ— Кутузовъ. Стихотворенія. Част. I— II. 8°. 1803. Москва. 
( Ь Х Х Х Ѵ И .  2. 31).

ОСИПОВЪ. Овидіевы творенія, переработанныя въ Энеевскомъ вкусѣ. 8°. 
1803. Сиб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  6. 19).

ПакатскІЙ. Зримый свѣтъ въ стихахъ или возникающая аврора. 8°. 1805. 
Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  10. 8).

Накатскій. Благочестивое говѣющихъ занятіе или канонъ Андрея Крит
скаго, переложенный стихами. 8°. 1829. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  6. 27).

ВОСТОКОВЪ. Опыты лирическіе. Ч. I— II. 8°. 1805— 6. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .
6 . 21).
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Майковъ (В). Сочиненія. 8°. 1809. Сиб. (ЬХХХУЬ 6. 29). 
Грузннцовъ. Петріада. Поэма эпическая. 8°. 1812. Спб. (ЬХХХІУ. 9. 7). 
Яковлевъ. Пѣснь: «торжество вѣры». 8°. (ЬХХХІУ. 9. 14).
Иванчинъ—Писаревъ. Сочиненія и переводы въ стихахъ. 8°. 18 1 9 . Снб; 

(Ь Х Х Х У Ь  6. 28).
Собраніе образцовыхъ русскихъ сочиненій въ прозѣ. Чаот. I—*ѴІ и 2-го 

экз. ч. IV. 8°. 1 8 1 5 — 17. Спб. (ЬХХХУІІ. 1. 4 — 5).
Александръ Михайловичъ, великій князь россійскій. Романъ. Ч. I— IV. 

8°. 1818 . Москва. (Ь Х Х Х У . 3. 26).
Глинка. Письма къ другу, съ присовокупленіемъ повѣствованія: Зиновій 

Богданъ Хмѣльницкій. Част. I— Ш. 8°. 1 8 1 6 — 17. Спб. (Ь Х Х Х У Ь  4 . 10).
Глинка. Зиновій Богданъ Хмѣльницкій, или освобожденная Малороссія. 8°. 

Спб. (Ь Х Х Х У Ь  2. 7).
МИЛОНОВЪ (М.). Сатиры, посланія и другія мелкія стихотворенія. 8°. 

1819 : Спб. (Ь Х Х Х У Ь  6. 35).
Костровъ. Полное собраніе всѣхъ сочиненій въ стихахъ. Част. I— 11̂. 8°. 

1802 . Спб. (Ь Х Х Х У Ь  6. 13).
Костровъ и Аблесимовъ. Сочиненія. Изд. Смирдина. 8°. 1849 . Спб. 

(Ь Х Х Х У Ь  5. 5).
Измайловъ (Ал.). Басни и сказки. Ч. I— II. 8°. 1821. Соб. (ЬХХХУІІ. 

2 . 25).
Измайловъ. Полное собраніе сочиненій. Изд.'Смирдина. Томы I— ІН. 8°. 

1849. Спб. (Ь Х Х Х У Ь  5 . 17).
Барановъ. Ночь на Рождество Христово. Повѣсть. Част. К— Ш. 8°. 

1834. Москва. (Ь Х Х Х У Ь  4. 16).
Княжнинъ. Сочиненія. Изд. 3. Т. I —  V. 8°. 1817  — 18. Спб. (Ь Х Х Х У І.

8 . 20).
Капнистъ (В.). Сочиненія. 8°. 1796 . Спб. (Ь Х Х Х У Ь  6. 12). 
Сковорода (Г. С.). Сочиненія въ стихахъ и прозѣ. 8°. 1 8 6 1 . Спб. (Ь Х Х Х У І. 

6. 37).
Карамзинъ. (Н. М). Полное собраніе сочиненій русскихъ авторовъ. Со

чиненія Карамзина. Т. I— П1. 8°. 1848. Спб. (Ь Х Х Х У . 6. 11).
Карамзимъ (Н. М). Сочиненія. Том. Ш и VIII (V). 8°. 1803 . Москва. 

(Ь Х Х Х У . 6. 3).
Карамзинъ. (Н. М.). Сочиненія. Изд. Смирдина, Том. I— II. 8°. 1848 . Спб. 

(Ь Х Х Х ІУ . 1 3).
Карамзинъ. Неизданныя сочиненія и переписка. Част. I. 8°. 1862 . Спб. 

(Ь Х Х Х ІУ . 6. 16).
Дмитріевъ (И. И.). Сочиненія. Част. I— II. 8°. 1714 . Москва. (ЬХХХІУ. 

6. 17).
Лажечниковъ. Походныя записки русскаго офицера. 8°. 1820 . Спб. 

(Ь Х Х Х У . 2 . 29).
Харннскій. Картина сѣвера. 8°. 1821 . Сиб. (ЬХХХУІІ. 2. 3). 
Перевощнковъ (В.). Опыты. 8°. 1 8 22 . Дерптъ. (ЬХХХУ. 2. 20). 
Шиіматовъ. Іисусъ въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтахъ, или ночи у Креста. 

Стихотвор. князя Сергѣя Шихматова. 8°. 182 4. Спб. (ЬХХХУІІ. 2. 18).
Городчаниновъ. Сочиненія и переводы въ прозѣ и стихахъ. 8°. 183 4. 

Казань. (ЬХХХУЬ 10. 32).
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Скуратовъ Малюта. Романъ. Част. I— II. 8°. 1833. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  
10. 35).

Александропда. Современная поэма. 8°. 182 7. (ЬХХХѴ ІЬ  2. 10). 
Батюшковъ. Сочиненія въ прозѣ и стихахъ. Част. I— И. 8°. 1834. Спб. 

(ЬХХХѴІ. 7. 1).
Муравьевъ (М. И.). Полное собраніе сочиненій. Т. I— Ш. 8°. 1819— 20. 

Спб. ( Ь Х Х Х У .  8. 19).
Муравьевъ. (М. Н.). Сочиненія. Изд. Смирдина. Т. I— II. 8°. 1847. Спб. 

( Ь Х Х Х Ѵ І .  4. 21).
Растопчинъ . Сочиненія. Изд. Смирдина. 8°. 1833. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  6. 7). 
ХВОСТОВЪ. Полное собраніе стихотвореній. Ч. I— IV и 2-го экз. Част. III. 

8°. 1817— 18. Спб. ( Ь Х Х Х У І І .  2. 5 — 6).
Хрущовъ. Пѣсни правды. 8°. 1842. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 37). 
Нарѣжный. Славянскіе вечера. Ч. 1— II. 8°. 1826. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  3. 2). 
Крыловъ (Ив). Полное собраніе сочипеній. Т. I— III. 8°. 1847. Спб. 

2 экз. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 4 0 — 41).
Хмельницкій. Сочиненія. Изд. Смирдина. Т. I— III. 8°. 1849. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .

5. 18).
Нелединскій и Дельвигъ . Сочиненія. Изд. Смирдина. 8°. 1830. Спб. 

(ЬХХХѴ І 5. 4).
Брамбеусъ. Фантастическія путешествія. 8°. 1833.Спб. (ЬХХХУІІ. 1.22). 
Голота. Хмѣльницкіе или присоединеніе Малороссіи. Ч. I— III. 8°. 1834. 

Москва. (ЬХХХУІ. 6. 4).
Дитя поэзіи. 8°. 1834. Казань. (ЬХХХУІІ, 2. 24).
Ж уко в ск ій . (И.). Сочиненія въ прозѣ. Изд. 2. 8°. 1826. Спб. ( Ь Х Х Х І У .

3. 11).
Жуковскій (В.). Баллады и повѣсти. Ч. І -И .  8°. 1831. Спб. ( Ь Х Х Х У І .

6. 25).
Жуковскій (В.). Стихотворенія. Изд. 3. 'Г. I— II, IV — V, VII— IX. 1835—  

1844. 8°. Спб. Тоже изд. 1827. Т. I— II. ( Ь Х Х Х У .  7. 4 — 5).
Жуковскій (В.). Новыя стихотворенія. Т. I. 8°. 1849. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  

6. 15).
Жуковскій (В.). Собраніе сочиненій. Т. I— VI. Изд. 6. 12°. 1869. Спб. 

( Ь Х Х Х У .  7. 7).
КОЗЛОВЪ (Иванъ). Собраніе стихотвореній. Ч. I— II. 8°. 1834. Снб. ( Ь Х Х Х У .

6 . 10).
Мартыновъ. Поэтическія произведенія. 8°. 1837. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 39). 
Павловъ. Новыя повѣсти. 8°. 1839. Спб. ( Ь Х Х Х У І .  10. 34). 
Погорѣльскій (Ант.). Монастырка. Част. I— II. 8°. 1830— 33. Спб. 

( Ь Х Х Х У І .  5. 3).
Скобелевъ. Кремневъ, русскій солдатъ. 8°. 1839. Спб. ( Ь Х Х Х У І .  9. 38). 
Марлинскій. Русскія повѣсти и разсказы. Ч. I— VIII. 8°. Спб. 1835— 37. 

( Ь Х Х Х У І .  1 17).
Русская Бесѣда. Собрапіе сочиненій русскихъ литераторовъ. Изд. въ 

пользу Смирдина. Т. I— III. 8°. 1841 —  42. Спбі ( Ь Х Х Х У .  1. 10).
Грузиновъ. Были и повѣсти. 8°. 1840. Москва. (ЬХХХУ І. 6. 23). 
Погодинъ (М.)- Исторія въ лицахъ о Димитріѣ самозванцѣ. 8°. 1835. 

Москва. (ЬХХХУІ. 9. 27).
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Погодинъ (М.). Иоторія въ лицахъ о дарѣ Вориоѣ Ѳ. Годуновѣ. 8°. 1868. 
Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 28).

Загоскинъ (М.). Русскіе въ началѣ ХѴІН столѣтія. Ч. I— II. 8е' 1848. 
Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І .  7. 18).

Грибоѣдовъ. Горе отъ ума. 2 изд. 8°. 1862. Спб. Тоже, изд. другое 
1833. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 9. 9).

Пушкинъ (А. С.). Сочиненія. Т. I— XI и 2-го экз. т. I— VII, X — XI и 3-го 
экз. т. III. 8°. 1838—  И . Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ . 9. 3— 5).

Пушкинъ (А. С.). Полное собраніе сочиненій. Т. I— VI. 8°. 1869 —  71. Спб. 
(Ь Х Х Х Ѵ . 9. 1).

Лермонтовъ. Сочиненія. Т. I— И. 8°. 1863. Спб. (ЬХХХѴ . 8. 33). 
КОЛЬЦОВЪ. Стихотворенія. Изд. 3. Солдатенкова и ІЦепкипа. 8°. 1859. 

Москва. (ЬХХХѴІ. 2. 51).
Соллогубъ. На сонъ грядущій. Ч. I— II. 8°. 1841. Спб. (ЬХХХѴІ. 7. 22). 
ГОГОЛЬ. (Н. II.). Похожденія Чичикова или Мертвыя души. Изд. 2. Ч. I— И. 

8°. 18 46. Москва. (ЬХХХѴ . 8 1).
Гоголь (Н. В.). Сочиненія и письма. Т. I— VI. 8". 1857. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ .

8. 2).
Гоголь (Н. В.). Полное собраніе сочиненій. 2 изданіе наслѣдниковъ. Т. I— IV. 

8°. 1867. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ . 7. 16).
БѢЛИНСКІЙ. Полное собраніе сочинепій. Ч. I— ХИ. 8°. 1839— 62. Москва. 

(Ь Х Х Х ІѴ . 4. 1).
Колечкннъ. Записки. 8°. 1843. Або. (ЬХХХѴ . 3. 17).
ЁФебовскій. Петербургскіе разношики. 8°. (Ь Х Х Х Ѵ ’ . 2. 21). 
Михайловскій. (Н.). Нѣкоторыя изъ духовныхъ стихотвореній. 2 экз. 8°. 

1847. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І .  10. 2— 3).
Кулжинскій. (И. Г.). Сочиненія. Ч. I. 1850. Спб. (ЬХХХѴ . 8. 21). 
Гончаровъ. Обыкновенная исторія. Романъ въ 2-хъ частяхъ. 8°. 1868. 

Спб. (ЬХХХѴ. 7. 14).
Гончаровъ. Обломовъ. Романъ въ 4-хъ частяхъ. Т. I— И. 8°. 1862. Спб. 

( Ь Х Х Х Ѵ . 7. 13).
Тургеневъ. (И. С ). Сочиненія. Изд. Саласвытъ. Ч. I— V. 8°. 1865. Карлс

руэ. ( Ь Х Х Х Ѵ . 7. 2).
Тургепезъ (И. СО. Сочиненія. Изд. братьевъ Салаевыхъ. Т. I— VIII. 8°. 1869 —  

1871. Москва. (ЬХХХѴ . 7. 3).
Писемскій (А. 0.). Повѣсти и разсказы. Част. I— Ш. 8°. 1853. Москва. 

(Ь Х Х Х Ѵ І .  5. 14).
Аксаковъ (С ). Семейная хроника и воспоминанія. 8*. 1862. Москва. 

(Ь Х Х Х ІѴ . 9. 24).
Аксаковъ (С.). Дѣтскіе годы Вагрова впука. 8°. 1858. Москва. (ЬХХХ ІѴ ". 

5. 3).
Аксаковъ (К.). Князь Луповицкій или пріѣздъ въ деревню. Комедія. 8°. 

1856. Москва. (Ь Х Х Х ІѴ . 3. 10).
Кирѣевскій. Полное собрапіе сочиненій. Томы I— II. 8°. 1861. Москва. 

(ЬХХХѴ . 8. 4).
Хомяковъ. Полное собраніе сочиненій. Т. I— II. 8°. 1861— 67. Москва 

и Прага. ( Ь Х Х Х Ѵ . 8. 5).
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Герценъ и Шедо-Ферротк. Письмо А. И. Герцена къ русскому послу 
въ Лондонѣ съ отвѣтомъ и примѣчаніями. 8°. 1862 . Берлинъ. (Ь Х Х Х Ѵ І. 9 . 21). 

Островскій. Сочиненія. Т. I— Ѵ\ 8°. 1859 — 70. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 7. 1). 
Крестовскій. Петербургскія трущобы. Приложеніе къ «Отечественнымъ 

запискамъ». Част. I— Ш и ІѴ-ой ч. гл. 1— 44. 8°. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І. 8. 14). 
Некрасовъ. Стихотворенія. Ч. I— IV. 8°. 1869 . Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 7 .1 5 ) .  
ТОЛСТОЙ. Война и миръ. Изд. 2. Томы I— VI. 8°. 1 8 6 8 — 69. Москва. 

(Ь Х Х Х Ѵ І 8 . 13).
Кокоревъ (И. Т ). Очерки и разсказы. Част. I— Ш. 8°. 1858 . Москва. 

(Ь Х Х Х Ѵ . 7 . 12).

3) ТЕОРІЯ ЛИТТЕРАТУРЬІ.

ЛрЫЬоіііііЗ. ЬіЬеІІиз рго^уш пазтаіит, і<1 езі, ргаерагапііит ехегсііаііопит, 
іп зегтоп ет  Іаііпит сопѵегзиз аЬ ІоасЬ. Сатегагіо РаЬер. 12°. 1588 . Ьірзіае. 
(Ь Х Х Х Ѵ . 4 . 18).

НОГ8І (Вгипзиід). Ет<̂ то)*оу̂ асрьа зеи теІЬосіиз сопйсіепсіагит ерізіо- 
Іагит. 8°. 1633 . Аг8епЮгаІі. (Ь Х Х Х Ѵ ІІ. 3. 8).

Мазепіиэ. Раіаезіга огаіогіа ргаесерііз еі ехетрііз ѵеіегит Іесііззітіз іп- 
зігисіа еі поѵа теіЬосІо іп ргодутпазтаіа ек^иепііае аЦие ехегсііаііопез гЬе- 
Іогит, ргоргіаз асі Іесііопет з іти і еі іт ііа ііоп ет , (ІізІгіЬиІа. 8°. 1659. Соіоп. 
А#гірр. (ЬХХХѴІ. 3. 16).

Кайаи. Огаіог ехіетрогапеиз зеи агііз огаіогіае Ьгеѵіагіит. 12°. 1684. 
Соіопіае. (Ь Х Х Х Ѵ . 3. 19).

Неіпессііі8 (С.). Рипсіатепіа зіуіі сиіііогіз. 8°. 1748. Ьірзіае. (ЬХХХѴІ. 
3. 22).

Рассіоіаіив (1.). Огаііопез еі аііа асі (Іісешіі а г іе т  регііпепііа. 12°. 1751 . 
Ьірзіае. (Ь Х Х Х Ѵ І. 3. 14).

Несоіопіа (а). Бе агіе гЬеІогісае ІіЬгі V. 12°. 1770. \Ѵі1пае. (ЬХХХѴ.
3. 8).

Ьеіау. (Р. С. Р.). Агз гЬеІогіса асі Тиіііапат гаііопет ехасіа, іп яиа 
ргаесеріа еі ехетріа сотріесіипіиг, диае асі огаіогіат Гасиііаіет регііпепі. 8°. 
1797. Реігороі. (ЬХХХѴІ. 3. 17).

Виг$ІИ$ (1.). Е іетепіа огаіогіа. Есі. Шсоі. Вапіізск— Катепзкі. 8°. 1809 . 
МозЧиае. (Ь Х Х Х Ѵ І. 3. 15).

ТЬеаІгит роіііісит. (Безъ выходнаго листа). 12°. (ЬХХХѴ. 4. 16). 
8иІ/ег. АИ^етеіпе ТЬеогіе сіег 8сЬбпеп-КипзІе. ТЬеіІе I— IV. 8°. 1 7 9 2 —  

1 7 9 4 . Ьеіргі$. (ЬХХХѴ. 2. 13).
РаиІ. ѴогзсЬиІе Пег АезіЬеІік пеЬзІ еіпі^еп Ѵогіезип&еп іп Ьеіргі^ йЬег 

аіе Рагіеіеп сіег 2еіІ. Вапсіе I— И. 8°. 1815 . \Ѵіеп. (Ь Х Х Х Ѵ . 1. 17 ).'
Воніегѵѵек АезіЬеІік. ТЬеіІе I—И. 8°. 1824—25. Сбіііп^. (ЬХХХѴІ. 

3. 26).
8оІ$ег. Ѵогіезип^еп йЬег Аезіеіік. Негаизд. Ѵоп Неузе. 8°. 1829 . Ьеір- 

щ .  (ЬХХХѴ. 2. 11).
РІЗсЬег. ИеЬег сіаз ЕгЬаЬепе ипсі Котізске. 8°. 1837. 8іиІІдагІ. (Ь Х Х Х Ѵ ІІ. 

1. 13).
РізсЬег. АезІЬеІік оЗег \ѴіззепзсЬаГі сіез 8с1іопеп. ТЬеіІе I— Ш. 8°. 1 8 4 6 —  

1 851 . Веи11іп§;еп и т і Ьеіргі§. (Ь Х Х Х Ѵ І. 8 . 19).



КРАТКОЕ ИЗЛОЖ ЕНІЕ УЧЕНІЯ МУХАМ М ЕДА.

Сущность Мухаммеданскаго ученія, какъ оно на
ложено въ Коранѣ, заключается въ слѣдующихъ глав
ныхъ положеніяхъ. „Истинная религія, единая сама въ 
себѣ и неизмѣнная, есть исламъ; во всѣ періоды су
ществованія рода человѣческаго онъ составляла) един
ственную религію истинныхъ чтителей Божіихъ: его 
исповѣдывали древніе патріархи, его нроіювѣдывали 
ветхозавѣтные пророки, ему учили- величайшіе изъ 
нихъ Моисей и Іисусъ Христосъ. Но люди, по своему 
развращенію и нечестію, часто оставляли и забывали 
ату богооткровенную религію, повреждали и извраща
ли ее словомъ и дѣломъ. Съ другой стороны, сама 
религія, ученіе которой сообщаемо было людямъ по 
мѣрѣ ихъ религіознаго развитія, сообразно съ времен
ными нуждами и обстоятельствами, должна была до 
извѣстнаго предѣла развиваться и усовершаться. По
тому Господь, начертавшій свое имя на всѣхъ творе
ніяхъ и свой законъ въ сердцѣ человѣческомъ, бла
говолилъ отъ времени до времени посылать къ людямъ 
избранныхъ мужей, которые напоминали имъ объ ис
тинной религіи и приводили ихъ къ истинному бого
познанію и богопочтенію. Такихъ мужей, извѣстныхъ 
у мухаммеданъ подъ именемъ набіиновь, отъ Адама 
до Мухаммеда было 124,000 т. ('). Изъ нихъ 313, на-

(‘) Удивительно это число но своей огромности ; по воображеніе 
восточное, которое вообще не любитъ заниматься естественнымъ, не бо-

Сов. 1876. И, 16
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зываемые расулями, надѣланные особенными милостями 
небесными и добродѣтелями, получившіе свыше нѣко
торые лучи свѣта пророческаго, имѣли назначеніе 
не только извлекать людей изъ тьмы идолослуженія 
и порока и возстановлять между ними истинную ре
лигію, но и сообщать им ъ, по требованію нуждъ и 
обстоятельствъ, новыя откровенія, по преимуществу 
касавшіяся религіозной практики. Отъ Адама до Му
хаммеда, по ученію мухаммеданъ, ниспослано было лю
дямъ отъ Бога 114 книгъ небесныхъ откровеній. Имен
но: Адаму— 10, Сиѳу—50, Эноху—30, Аврааму— 10, 
Ною— 10, Моисею— 1, Давиду— 1, I. Христу— 1 и 
Мухаммеду— 1. Кромѣ этихъ книгъ дано было много 
книгъ другимъ расулямъ, напр. Измаилу, Іакову, Иса
аку. Іову, Соломону и проч.,—но числа ихъ мухамме- 
дане не указываютъ. 5 избраннѣйшихъ расулей, удо
стоившіеся особенныхъ откровеній небесныхъ, Адамъ, 
Ной, Авраамъ, Моисей и Іисусъ Христосъ, были въ 
разные періоды религіозными законодателями, раскры
вавшими и утверждавшими исламъ, пока не пришелъ 
тотъ, который закончилъ собою рядъ посланниковъ. 
Въ отношеніи къ достоинству эти небесные послан
ники находятся въ такомъ отношеніи между собою, что 
каждый послѣдующій выше предыдущаго, такъ что 
Іисусъ Христосъ выше и больше всѣхъ предшество
вавшихъ. Они удостоились получить священныя кни
ги, которымъ безъ всякаго различенія долженъ вѣрить 
каждый изъ чтителей истиннаго Б о т а , возвѣщали и 
раскрывали ученіе истинной религіи и постепенно при
готовляли людей къ принятію величайшаго изъ про
роковъ. Священныя книги А дама, Ноя и Авраама, 
равно какъ и нѣкоторыхъ другихъ избранныхъ расу-

ится о гр ом н ы хъ -ц и ф р ъ . А съ другой стороны , надо знать, что въ число  
набіиновъ м ухам иедане поставляютъ очень много лицъ , знаменитыхъ  
по чем у-либо въ свѣтской и духовной исторіи . Такъ, напр. А лександръ  
Македонскій и Х озрой , по ихъ ионятію , оылп посланниками Божіими и 
имѣли н азн а ч ен іе— приводить людей къ истинной вѣрѣ въ Бога.



лой, напр. Оиѳа и Эноха, погибли въ потокѣ всеис- 
требляющаго времени. Книги же Моисея, Іисуса Хри
ста, равно какъ и псалмы Давида (') сохранились до 
настоящаго времени: онѣ находятся въ рукахъ іудеевъ 
и христіанъ. Но книги ветхаго завѣта, служившія для 
людей наставленіемъ и руководствомъ къ истинному 
богопочтенію, по развращенію и нечестію удалившихся 
отъ Бога іудеевъ, подверглись искаженію и порчѣ: іу
деи слушались больше своихъ, преданныхъ міру, учи
телей, чѣмъ Бога, и возвысили Ездру на степень сы
на Божія. Почему, пришедшій для возстановленія ис
тинной религіи, отъ Духа Святаго зачатый Сынъ Ма
ріи, превосходный посланникъ Божій, исправилъ по
грѣшности и заблужденія, вкравшіяся въ чистое вет
хозавѣтное ученіе, научилъ людей истинной вѣрѣ и 
добродѣтели И преподалъ имъ въ руководство ниспо
сланное свыше Евангеліе. Евангеліе долго служило для 
христіанъ путемъ къ истинѣ и спасенію; но они мало 
по малу забыли ученіе и примѣръ - своего небеснаго 
Учителя, впали въ различныя ереси и расколы, при
дали Богу товарищей и изъ ненависти къ предвозвѣ
щенному въ ихъ священныхъ книгахъ будущему вели
чайшему посланнику Божію, повредили зги книги. Сво
ими нечистыми устами они вмѣстѣ съ іудеями пога
сили чистый свѣтъ Божій. Посему Господь, не могу
щій оставаться ни въ одинъ моментъ времени безъ 
истинныхъ учителей, согласно съ предсказаніями Мои
сея и Іисуса Христа, воздвигъ на землѣ Мухаммеда, 
превосходнѣйшаго изъ служителей Божіихъ, печать 
пророковъ, лучезарнаго свѣтильника истины. Мухам-

(1) Подъ этими тремя книгами. говорятъ ученые и толковники му- 
хаммеданскіе, разумѣются всѣ книги ветхаго и новаго завѣта. Дѣйстви
тельно, въ спорахъ съ христіанами, происходившихъ въ различныя вре
мена, защитники ислама ссылались на книги пророческія « на Дѣянія 
Апостольскія, посланія Петровы и т. д. Причина, почему упоминаются 
именно Пятокнижіе, Евангеліе и Псалмы, заключается, по всей вѣроят
ности, въ томъ, что книги эти пользовались преимущественнымъ уваж е
ніемъ у іудеевъ и христіанъ. (Маракчи).



‘242

медъ, удостоившійся особенныхъ небесныхъ видѣній 
и откровеній, обнаружилъ, обличилъ и исправилъ за
блужденія „людей писаній", — преподалъ людямъ со
вершеннѣйшее ученіе вѣры и дѣятельности, послѣ ко
тораго не остается ожидать ничего лучшаго Утвер
дивъ священныя книги предшествовавшихъ посланни
ковъ Бож іихъ. онъ преподалъ людямъ Коранъ, отъ 
времени до времени, но частямъ приносимый ему съ 
неба и содержащій въ себѣ совершеннѣйшія, послѣд
нія откровенія Божіи. Кто не признаетъ этой книги 
истиннымъ небеснымъ откровеніемъ и не слѣдуетъ уче
нію, въ ней содержащемуся, тотъ находится въ числѣ 
нечестивыхъ , погибающихъ. Коранъ — самъ въ себѣ 
величайшее чудо, котораго не въ состояніи произвести 
совокупныя силы ангеловъ и человѣковъ, такъ что при 
немъ становятся ненужными другія чудеса. И Господь, 
зная изъ опытовъ предшествовавшихъ посланниковъ 
своихъ малополезность чудесъ въ дѣлѣ религіи, не 
одарилъ силою ихъ Мухаммеда, чтобъ не подвергнуть 
невѣрующихъ большему осужденію и казни: онъ во
оружилъ его силою слова и мечемъ для распростра
ненія своего имени и славы".

„Господь, благоволившій сообщить Мухаммеду 
изящныя откровенія и сдѣлать его свѣтомъ для лю
дей, есть творецъ неба и земли, Богъ всемогущій, пре
мудрый, благій, всевѣдущій, праведный и блаженный. 
Онъ единъ по существу и по лицамъ, потому что не 
измѣняемъ и не имѣетъ жены. И тѣ, которые возво
дятъ Сына Маріина на степень Бога и саму Марію 
на степень богини, которые вообще придаютъ Богу 
товарищей и говорятъ, что Онътроиченъ въ лицахъ,— 
многобожники, они въ числѣ нечестивыхъ. Самъ Іи
сусъ, во время послѣдняго суда, обличитъ и осудитъ 
тѣхъ изъ своихъ послѣдователей, которые признавали 
Его за Бога, а не за смертнаго посланника Божія. 
Господь безконечно возвышенъ надъ всѣмъ творені
емъ, потому что всесовершенъ: между Нимъ и тва
рями непроходимая, ничѣмъ не наполняемая бездна.
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Съ высоты своего неприступна го величія, Онъ равно
душнымъ окомъ взираетъ на теченіе вселенной и ходъ 
дѣѣъ человѣческихъ, потому что, находясь въ безко
нечномъ разстояніи отъ всего сотвореннаго, управля
етъ имъ безъ отношенія къ различнымъ временнымъ 
условіямъ творенія , по составленнымъ отъ вѣчности 
опредѣленіямъ премудрости и правды своей. Опредѣ
ленія эти, составляющія содержаніе такъ называемой 
небесной книги или матери книгъ, неизмѣнны и не
преложны. Никто и ничто не въ состояніи отмѣнить 
или перемѣнить ихъ, — Въ -ближайшемъ отношеніи къ 
Ногу но своимъ соверпіенствамъ находятся ангелы: ото 
духи чистые и святые, сотворенные для отправленія 
различныхъ служеній Ногу, сотворенные, впрочемъ, не 
изъ ничего, а изъ огня, или изъ тонкой свѣтоносной 
матеріи. Одни изъ ангеловъ добры, другіе сами по 
себѣ сдѣлались злыми, потому что не захотѣли покло
ниться вновь сотворонному человѣку (‘) (Адаму). Подъ 
предводительствомъ Иблиса (Сатднаила) и по его на
ущенію, они отпали отъ Нога, стали врагами Его и 
людей, которыхъ всячески и увлекаютъ въ идолопо
клонство и нечестіе (’). Низшую степень занимають 
между ангелами геніи или джины, служащіе переход
нымъ звѣномъ къ человѣку (*). Это какія-то среднія 
существа между духами и человѣкомъ, — это духи, но 
съ свойствами и отправленіями тѣлесной природы че
ловѣческой , съ способностями размножаться посред-

( / )  По Корану —  э т о - средство  І>огь употребилъ для испытанія п 
вмѣстѣ для искуш енія  ангеловъ

(2) Эти отпавшіе духи были причиною и долослуж еніл  и нечестія  
человѣческаго: спи вовлекли людей въ идолопоклонство, научили ихъ н е 
чистымъ наукамъ о искусствамъ (волхвованію и магіи), распространили  
между пимп нечестіе.

\3) Одни изъ мухаммедапскихъ толковниковъ говорятъ, что всѣ н е 
бесные духи сотворены изъ огня или тонкой свѣтоносной матеріи, —  а 
другіе  утверждаютъ, что такое твореніе  долж но  разумѣть только въ о т 
ношеніи къ джинамъ.
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стволъ рожденія, съ потребностями тѣлеснаго питанія. 
Эти странныя существа, занимающія неопредѣленное 
мѣсто между небомъ и землею, находятся въ такихъ 
же отношеніяхъ къ человѣку, въ какихъ и прочіе ан
гелы. Человѣкъ сотворенъ Богомъ изъ жидкой грязи 
или глины и одаренъ живою душею, разумною и сво
бодною, наученъ отъ Него знанію предметовъ при
роды, изъ котораго сообщилъ кое-что даже ангеламъ, 
поставленъ намѣстникомъ Божіимъ на землѣ, съ пол
ною властію распоряжаться ея произведеніями, и помѣ
щенъ въ прекрасное жилище Г). Но онъ не остался 
въ должныхъ отношеніяхъ къ Богу, въ какихъ былъ 
поставленъ: по наущенію Иблиса, соблазнившаго его 
безсмертіемъ и ангельскимъ достоинствомъ, онъ нару
шилъ заповѣдь Божію, за что и низверженъ изъ не
беснаго жилища своего и подвергся различнымъ не
достаткамъ тѣлеснымъ (голоду, холоду и т. ц.) (’). Не
смотря, впрочемъ, на этотъ грѣхъ человѣка, Господь 
внялъ молитвѣ Адамовой, простилъ ему грѣхъ и обѣ
щалъ ему ниспослать свѣтъ и мудрость, т. е. посылать 
пророковъ, которые будутъ учить его истинѣ и благо
честію и руководствовать по пути спасенія. Кто не
уклонно слѣдуетъ величайшему изъ нихъ, утвердивше
му и раскрывшему вполнѣ ихъ ученіе, тотъ явится 
правымъ на послѣднемъ судѣ и сподобится вѣчнаго 
блаженства. Судъ этотъ, которому будутъ предшество
вать воскресеніе мертвыхъ и различныя чудесныя зна
менія на небѣ и на землѣ, будетъ продолжаться 5000 
или, по меньшей мѣрѣ, 1000 лѣтъ. 11о опредѣленію 
этого суда, злые духи подвергнутся вѣчнымъ, нескон
чаемымъ мученіямъ,— вмѣстѣ съ ними подвергнутся та
кому же наказанію и невѣрующіе, только не въ оди-

(1) Первая чета -по Корану— тоже, что я по, Вибліи; она вкусила 
оіъ запрещеннаго древа и почувствовала наготу свою.

(') 0 внутреннихъ послѣдствіяхъ грѣхоиадевія— потерѣ первобытной 
невинности , омраченіи и искаженіи оораза Вожія и первородномъ грѣ
хѣ—  въ Коранѣ ничего не говорится.
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наковой степени. Степень наказанія будетъ условли
ваться степенью грѣховъ ихъ и ясности истины, ко
торую они отвергали; почему адъ будетъ состоять изъ 
нѣсколькихъ отдѣленій. Самое низшее отдѣленіе ад
ской бездны, отличающееся особенною жестокостію 
наказаній, назначено для невѣрующихъ лицемѣровъ, 
слѣдующее отдѣленіе назначено для послѣдователей 
зороастровой религіи, слѣдующее за этимъ — для са
беевъ , дальнѣйшее для іудеевъ и послѣднее, служа
щее переходомъ къ райскимъ жилищамъ, для христі
анъ (‘). Б ъ  это верхнее отдѣленіе, назначенное для 
христіанъ, поступаютъ на время нѣкоторые и изъ вѣ
рующихъ, содержащихъ исламъ, тѣ именно, которые 
жили не совсѣмъ право и отошли отъ него съ раз
личными грѣхами. Смотря по количеству и качеству 
грѣховъ, они остаются здѣсь для полнаго очищенія 
отъ нихъ отъ 900 до 7000 лѣтъ, послѣ чего пере
ходятъ въ рай. Вѣрующіе же, въ продолженіи земной 
жизни неуклонно слѣдовавшіе предписаніямъ закона 
Божія, поступятъ прямо въ блаженныя жилища рая (*). 
Здѣсь, обитая посреди самыхъ живописныхъ и про
хладныхъ рощъ, изобилующихъ прозрачными источни
ками и фонтанами, во дворцахъ изъ самаго чистаго 
мрамора, одѣтые въ драгоцѣнныя шелковыя платья, 
украшенныя золотомъ, жемчугомъ и драгоцѣнными кам
нями, они будутъ нескончаемо наслаждаться всѣмъ, 
что роскошь и чувственность имѣютъ самаго изыскан
наго и обольстительнаго. Самый послѣдній изъ нихъ

(*) Такимъ образомъ адъ мухаммеданскій состоитъ изъ пяти этажей; 
наказанія, опредѣленныя для узниковъ его, распредѣлены сообразно съ 
относительнымъ положеніемъ этажей, такъ что находящіеся въ нижнемъ 
этажѣ, испытываютъ самыя тяжкія наказанія, которыя, постепенно ослаб
ляясь, въ верхнемъ этажѣ почти теряютъ видъ наказаній, —  здѣсь онѣ 
легкія и слабыя.

іа) Мухаммедъ очень ловко и расчетливо убаюкивалъ своихъ по
слѣдователей, что всѣ они, какого оы рода грѣхами ни были обременены, 
въ силу своей вѣры и его предстательсгва за нихъ, будутъ избавлены  
отъ вѣчнаго осуж денія.
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будетъ имѣть постоянно для своего употребленія 72 
гуріи, т. е. 72 молодыхъ дѣвушки, красоты неопи
санной и обаятельной, въ высшей степени исполнен
ныхъ чувствительности и страстности ('). Впрочемъ, 
наслажденіи райскія не ограничиваются только одними 
радостями и удовольствіями чувственными: это низшая 
степень блаженства. Люди святые и особенно мучени
ки сподобятся созерцать всесовершеннаго Господа и 
въ этомъ созерцаніи, исполненномъ самаго высокаго 
блаженства, забудутъ и презрятъ всѣ виды удоволь
ствій чувственныхъ. По окончаніи этого страшнаго 
суда, на которомъ нельзя будетъ предстательствовать 
и ходатайствовать другъ за друга, послѣдуетъ разру
шеніе міра. Въ этомъ всеобщемъ разрушеніи погиб
нетъ все, за исключеніемъ трона славы, сѣдалища на 
немъ, духовъ, небесной доски или книги и пера, рая 
и ада‘\

Д л я  избѣжанія участи осужденныхъ и достиженія 
блаженства праведныхъ, необходимо исполнять различ
ныя обязанности въ отношеніи къ Богу, ближнимъ и 
самому себѣ (* *), необходимо дѣлать неослабно добрыя 
дѣла не изъ надежды только будущихъ наградъ и страха 
мученій, но и безкорыстно, изъ любви и благоговѣнія 
предъ Богомъ. .Добрыя дѣла должны быть неразрывно 
соединены съ правою вѣрою, т. е. вѣрою въ исламъ, 
должны основываться на ней и запечатлѣваться ею: 
въ противномъ случаѣ онѣ безполезны, т. е. не доста
вятъ вѣчнаго блаженства. Главнѣйшія изъ добрыхъ 
дѣлъ, по степени своей важности возвышающіяся одно

( 1) Неизбѣжно, силы и вкусъ человѣка отъ постоянныхъ чувст вен
ныхъ удовольствій н наслажденій  притупляются и слабѣютъ. Въ пред
отвращ еніе  этого важнаго неудобства Мухаммедъ говорилъ, что каждый  
изъ обитателей райскихъ будетъ имѣть силъ во 1 0 0  разъ больше, чѣмъ 
сколько имѣлъ па землѣ.

(*) Сначала, пока былъ слабъ, М ухам медъ  проновѣдывллъ, что всѣ 
благочестивые люди, какія бы не псповѣдывали религіи, сп асутся  и вой
дутъ въ рай, —  но когда усилился, заговорилъ, что для этого необходима  
вѣра въ исламъ И это послѣднее м нѣ н іе— общее вѣрованіе мухаммеданъ.
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надъ другимъ, суть молитва, постъ и милостыня (1). 
Эти три добродѣтели, не исключающія, но предпола
гающія многія другія дѣла изъ круга разнообразныхъ 
обязанностей религіи, необходимы для всякаго право
вѣрнаго. Совершеніе ихъ не должно ограничиваться со
блюденіемъ одной только внѣшней стороны, но должно 
простираться и на внутреннюю сторону, на расположе
нія и намѣренія совершающаго ихъ: и беззаконныя 
мысли, обыкновенно ведущія за собою беззаконныя дѣ
ла, противны Богу и составляютъ грѣхъ предъ Нимъ. 
Впрочемъ, внутренняя сторона добрыхъ дѣлъ раскры
вается въ Коранѣ изрѣдка, мимоходомъ, она представ
ляется въ тѣни, на второмъ плцрѣ, даже, но неизбѣж
ному вліянію общаго духа исламизма, подавляется сто
роною внѣшнею. Въ частности, молитва должна быть 
совершаема три раза въ день (предъ восходомъ солнца, 
предъ закатомъ его и во время ночи),— или, но обще
принятому преданію и обычаю, 5 разъ (8) (по утру, 
предъ полднемъ, послѣ полдня, вечеромъ и ночью). Со
вершеніе ея должно предваряться омовеніемъ (*) тѣла 
(въ случаѣ нужды омываться можно чистымъ пескомъ) 
и очищеніемъ одеждъ; молящійся долженъ обращать 
лицо къ святилищу мсккскомѵ и вычитывать извѣстныя 
формулы молитвъ; положеніе молящагося можетъ быть 
разнообразно: можно молиться стоя, присѣвши, прикло
нясь къ землѣ. Въ избѣжаніе того, чтобъ молитва не 
обратилась въ одинъ внѣшній обрядъ, приступающему 
къ ней предписывается быть въ полномъ сознаніи себя

(1) М ухам меданскіе учители еди н огл асн о  утверж даю тъ, что, на пути 
къ Г>огу, молитва доводитъ до половины  пути — постъ приводитъ къ во
ротамъ дворца В севы ш няго,— а милосты ня вводитъ въ самый дворецъ.

(2) М ухаммедъ, въ своемъ ночномъ п утеш ествіи  на 7 -е  небо, б есѣ 
дуя друж еск и  съ Б огом ъ, изъявилъ было нам ѣреніе, чтобъ правовѣрные 
каж додневно по КО разъ соверш али молитвы, но былъ разговоренъ Мои
сеемъ понизить это число до ;>-ти разъ

(®) Омовеній у мухаммедапъ два со р т а — больш ое и малое П ослѣд
нее, составляю щ ее необходимое, общ епринятое приготовленіе къ молитвѣ, 
состоитъ въ омовеніи лица, рукъ, ногъ и дѣтородны хъ членовъ.
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и тош, о чемъ хочетъ молиться, возбудить и имѣть духъ 
молитвенный и повторить про себя первую главу Ко
рана (’). Цоггъ, святое дѣло, очищающее душу и тѣло 
и свидѣтел ьству ю'щѳѳ о  благоговѣйномъ повиновеніи 
Богу и Его посланнику, неуклонно должны совершать 
всѣ правовѣрные каждый годъ въ продолженіе мѣсяца 
Рамазана, въ который, по общему мухаммеданскому вѣ
рованію, ниспосланъ Коранъ (исключеніе дѣлается толь
ко для больныхъ и находящихся въ дорогѣ, которые, 
впрочемъ, должны также отправить этотъ постъ въ дру
гое пригодное время). Во время этого поста правовѣр
ный долженъ, отъ восхода и до заката солнца, воздер
живаться отъ пищи и питья, отъ соитія съ ліенами, 
вообще отъ всѣхъ удовольствій, доставляемыхъ удовле
твореніемъ чувственныхъ потребностей. Для удовлетво
ренія же ихъ предоставляется ночь, въ продолженіе 
которой съ избыткомъ наверстываются лишенія дня (’). 
Кромѣ разсматриваемаго поста, обязательнаго для 
всѣхъ, бываютъ посты произвольные, добровольно при
нимаемые на себя въ силу извѣстныхъ какихъ-либо 
обѣтовъ: бывъ приняты, они необходимо требуютъ ис
полненія. Съ молитвою и постомъ должна соединяться 
любовь къ ближнему, добродѣтель наипріятнѣйшая Бо
гу , доставляющая величайшія награды небесныя (3). (*)

(*) Глава эта пользуется у Мухаммедамъ особеннымъ уваженіемъ: 
благоговѣйное чтеніе ея, говорятъ, исцѣляетъ отъ болѣзней, прогоняетъ 
нечистыхъ духовъ и творитъ другія чудеса.

(а) Произвольныя лишенія, налагаемыя на себя людьми вслѣдствіе 
особенной набожности, были непріятны Мухаммеду: онъ порицалъ своихъ 
послѣдователей за то, что они давали обѣты воздерживаться отъ мяса, 
женъ и сна. Онъ. довольно ясно объявилъ, что въ своей религіи не по
терпитъ монаховъ (Сюр. V съ толкован. общеизвѣст. Нейдави и Джелаль- 
Кддина). И первые факиры и дервиши появились ве ранѣе 3 столѣтія 
гиджры (Эрбело въ изв. соч.).

(я/ Дѣла милосердія и любви должны быть оказываемы но преиму
ществу единовѣрцамъ, въ особенности тѣмъ изъ нихъ, которые сража
ются за вѣру. Пе исключаются, впрочемъ, совершенно и иновѣрцы (осо
бенно изъ «людей писаній»), по крайней мѣрѣ тѣ изъ нихъ, когорые не 
враждуютъ противъ ислама. Коранъ въ эхомъ отношеніи выражается не-
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Любовь эта, проявляющаяся въ различныхъ видахъ— 
великодушіи, правдивости и т. п., по преимуществу 
должна обнаруживаться въ благотвореніяхъ' или мило
стыняхъ бѣднымъ и неимущимъ. Милостыня должна 
подаваться въ полномъ сознаніи, въ благочестивомъ и 
искреннемъ расположеніи духа, безъ желанія вознаг
ражденія , по одному стремленію благоугодигь Богу. 
Количество ея видоизмѣняется по свойству самыхъ пред
метовъ подаянія, такъ что изъ каждаго рода предме
товъ назначается для подаянія извѣстная часть; пред
меты подаянія ограничиваются скотомъ, деньгами, хлѣ
бомъ, плодами и товарами. По общепринятому,обычаю, 
основывающемуся на ясномъ предписаніи Корана, каж
догодно должна быть раздѣляема бѣднымъ 10-я часть 
доходовъ прошлаго года, что набожными мусульманами 
и совершается въ началѣ новаго года въ праздникъ 
Вайрамъ. Обиды и лишенія, причиненныя ближнимъ, 
вознаграждаются раздачею 5-й части этихъ доходовъ. 
Кромѣ этихъ законныхъ или необходимыхъ милостынь, 
бываютъ милостыни произвольныя, предоставляемыя 
совѣсти и милосердію каждаго правовѣрнаго (’). Непо
средственно за разсмотрѣнными тремя обязанностями, 
составляющими'“сущность религіозной практики ислама, 
но степени важности, слѣдуетъ путешествіе на бого
молье въ Мекку. Путешествіе это такъ священно и 
такъ необходимо, что каждый правовѣрный, который 
только имѣетъ средства и возможность, долженъ совер
шить его, по крайней мѣрѣ однажды, въ продолженіе 
жизни (дозволяется это путешествіе и женщинамъ,

опредѣленно, либо съ противорѣчіемъ себѣ. Но общему же духу его, по 
утвердившемуся въ мухамеданскомъ мірѣ вѣрозапію и обыкиовенію, не
вѣрующіе (т. е. иновѣрцы) не пользуются расположеніемъ и любовію 
правовѣрныхъ, но признаются чуждыми, недругами.

(1) (Іо словамъ Маракчи, милостыни, закономъ опредѣленныя —  это 
налоги и подати, взимаемыя въ казну государства; для лучшаго и вѣ р 
нѣйшаго взиманія ихъ, имъ приданъ религіозный характеръ; произволь
ныя же милостыни —  милостыни въ собственномъ см ы сл ѣ , т. е. дѣла 
милосердія.
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только бы онѣ имѣли у себя спутниками мужей или 
вѣрныхъ друзей). Совершается оно съ тою цѣлію, чтобъ 
поклониться .Богу въ избраннѣйшемъ святилищѣ или 
домѣ Его (т. е. Каабѣ), а также воздать почтеніе гробу 
апостола Его, находящемуся въ Мединѣ“ (').

Къ числу религіозныхъ постановленій и обычаевъ 
ислама, не имѣющихъ важности первыхъ 4-хъ законо
положеній, тѣмъ не менѣе до сихъ поръ соблюдаемыхъ 
правовѣрными поклонниками Мухаммеда, принадлежатъ: 
а) обрѣзаніе, хотя ясно и не предписанное въ Коранѣ, 
но почитаемое мухаммеданами за отличительный знакъ 
посвященія въ ихъ вѣру, и потому неуклонно совер
шаемое ими; обыкновенно оно совершается между 7 и 
8 годами,— Мухаммедъ самъ былъ обрѣзанъ по обычаю 
арабовъ, которые производили этотъ обычай отъ Авра
ама и Измаила, б і Воздержаніе ...отъ игръ и вина,— 
обычай, соблюдавшійся въ нѣкоторыхъ обществахъ от
шельниковъ или монаховъ, но ни однимъ законодате
лемъ, ни религіознымъ, ни гражданскимъ, не возведенный 
на степень общаго, положительнаго закона. Мухаммедъ, 
единственный законодатель, сдѣлавшій это, сначала 
разрѣпіалъ-было своимъ послѣдователямъ эти удоволь
ствія, но когда увидѣлъ, что онѣ могутъ сопровождать
ся болмнимъ зломъ для него и его религіи, строго

(*І Поклоненіе это предшествустсл и сопровождается особенными 
обрядами и церемоніями. Принявшіе намѣреніе идти на это богомолье 
приготовляютъ себя молитвою и очищеніемъ, воздержаніемъ отъ соитія 
съ женами, отъ излишествъ и распрей, отъ охоты и торговли во время 
пути. Иступивъ на священную землю Мекки, они останавливаются на 
горѣ Арафатъ и молятся , при чемъ получаютъ наставленія отъ имама 
на счетъ соблюденія предписанныхъ обрядовъ поклоненія. Иьюгъ воду 
священнаго колодца Земзема, нисходятъ въ долину Мина и 7 разъ про
бѣгаютъ отъ холма Сафы до Мервы, бросая камешки, обриваютъ голову 
и закаляютъ животныхъ, которыхъ частію съѣдаютъ сами, частію разда
ютъ бѣднымъ. Затѣмъ —  устремляются горѣ и 7 разъ обходятъ храмъ, 
начипая отъ черпаго камня, къ которому прикасаются рукой, а если 
можно, цѣлуютъ его. Первые три раза идутъ быстро, послѣднія 4-ре 
тише, но всякій разъ или прикасаются или цѣлуютъ черный камень. 
Наконецъ входятъ въ самый храмъ и совершаютъ молитвы.
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запретилъ ихъ. п) Уклоненіе отъ религіозныхъ состя
заній. особенно съ иновѣрцами. Й въ этомъ постанов
леніи Мухаммедъ не остался вѣренъ самому себѣ: сна
чала . желая тѣмъ сильнѣе убѣдить невѣрующихъ и 
правовѣрныхъ въ своемъ божественномъ посланниче- 
ствѣ, онъ отсылалъ ихъ къ „людямъ писаній* зани
маться религіозными бесѣдами объ этомъ посланниче- 
ствѣ , (отъ этихъ людей, говорилъ онъ, вы узнаете 
истину, я предвозвѣщенъ въ ихъ книгахъ, они хоро
шо знаютъ обо мнѣ),—но впослѣдствіи, когда убѣдила 
ся , что подобныя бесѣды и состязанія не только не 
приносятъ пользы, но сопровождаются еще большимъ 
вредомъ, и самъ отказался отъ нихъ и своимъ послѣ
дователямъ запретилъ ихъ. г) Строгое удаленіе отъ 
нѣкоторыхъ животныхъ яствъ, наітршг. свинины, кро
ви. всякой мертвечины, идоложертвеннаго, заѣденнаго 
звѣремъ, задушеннаго, разбившагося отъ 'паденія съ 
высоты и т. и. Въ этомъ предписаніи, соблюдаемомъ 
многими восточными народами, Мухаммедъ слѣдовалъ 
отчасти своимъ соотечественникамъ, а главнымъ .обра
зомъ евреямъ, которымъ строго запрещены эти яства 
еще въ пятокнижіи. д) Священная война Для распро
страненія ислама: не смотря на то, что Мухаммедъ 
проповѣдывалъ. что не имѣетъ права принуждать лю
дей къ религіи, что она—дѣло доброй воли и распо
ложенія. онъ и самъ велъ много войнъ для распро
страненія своей религіи, и своимъ послѣдователямъ 
строго предписалъ вести ихъ. Преемники Мухаммедовы, 
подъ вліяніемъ неозтывшаго жара и благопріятныхъ 
обстоятельствъ, строго и успѣшно выполняли это пред
писаніе. Но въ настоящія времена, при совершенномъ 
измѣненіи обстоятельствъ, постановленіе о священной 
войнѣ признается потерявшимъ свою силу и значеніе, 
ненужнымъ, отмѣненнымъ, е) Разрѣшеніе многоженства: 
каждому правовѣрному дозволяется имѣть 4-ре закон
ныхъ жены, если эго можетъ быть безъ несправедли-
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воеги и нечестія ('), въ противномъ случаѣ должно до
вольствоваться одною женою. Наложницъ же (изъ 
свободныхъ и рабынь) позволительно имѣть столько, 
сколько допускаютъ силы и средства, ж) Позволи
тельность двукратнаго развода, т. е. два раза, подъ 
благовиднымъ предлогомъ, можно смѣло прогнать же
ну безъ всякаго нарушенія закона и безъ всякаго 
съ ея стороны согласія, на разводъ же въ 3-й разъ 
требуется или согласіе жены, или извѣстное возна
гражденіе ея (’) (Сюр. 11, ст. 230, 238). з) Позволи
тельность частной мести: Мухаммедъ хотя и похва- 
ляетъ тѣхъ, которые прощаютъ обиды безъ отмще
нія, но, въ силу существовавшихъ туземныхъ обыча
евъ, допускаетъ месть, только бы она не превышала 
мѣры оскорбленія и направлена была на самого оскор
бителя.

Изъ представленнаго очерка мухаммеданскихъ вѣ
рованій открывается, что главныя положенія ислама, 
отличающія его отъ другихъ религій и направленныя 
противъ христіанства, слѣдующія: 1) священныя книги 
ветхаго и новаго завѣта умышленно повреждены хрис
тіанами и іудеями, особенно въ тѣхъ мѣстахъ, которыя 
предвозвѣщали пришествіе новаго величайшаго послан
ника Божія, именно Мухаммеда. Почему, для возста
новленія между людьми правой вѣры, Господь сооб
щилъ новыя откровенія, которыя и даны были Мухам
меду и составили Коранъ. 2) Коранъ, такимъ обра
зомъ, есть книга божественнаго происхожденія и дос
тоинства, сама по себѣ составляющая величайшее чу
до, а авторъ этой книги—величайшій посланникъ Бо
жій, замыкающій собою рядъ предшествовавшихъ по
сланниковъ и, по своему достоинству, гораздо высшій 
ихъ. Вмѣстѣ съ поврежденіемъ книгъ ветхаго и нова
го завѣта подверглись порчѣ и тѣ вѣрованія, какія

(4) Степени родства, запрещенныя въ Коранѣ, гл. 4, ст. 3, 4. 22. 24.
(а) Къ настоящей практикѣ мухаммедапъ постановленія о разводахъ 

строже и потому рѣже приводятся въ исполненіе.



проповѣди вились въ этихъ книгахъ. —Коранъ указы
ваетъ на эти поврежденныя вѣрованія и обличаетъ 
ихъ. Вѣрованія эти суть: 3) Троичность лицъ въ Бо
жественномъ существѣ, вымышленная „людьми писаній" 
и внесенная ими въ свои священныя книги. Богъ, на
противъ , не троиченъ, а одинъ, какъ по существу, 
такъ и по лицамъ; 4) Божество Іисуса Христа, кото
рому Онъ Самъ никогда не училъ своихъ учениковъ и 
послѣдователей. Эта божественность Іисуса Христа—  
тоже вымыслъ христіанскихъ учителей: Сигъ Маріинъ 
не болѣе, какъ великій и чрезвычайный посланникъ 
Божій, и притомъ низшій Мухаммеда (*).

Въ доказательство того, что священныя книги ветха
го и новаго завѣта повреждены въ основныхъ пунктахъ 
ученія, Коранъ не представляетъ никакихъ доводовъ. 
Онъ прямо, хотя (надо замѣтить) не совсѣмъ отчетли
во заявляетъ только, что онѣ подверглись существен
ной порчѣ. Дѣло очень простое: выдававшему себя за 
посланника Божія неприлично было, да и не было нуж
ды приводить въ под твержденіе этого неправаго мнѣнія 
какія нибудь ученыя доказательства (’). Невѣжды— ара-

(*) Отвергая воплощеніе Божества и вооружаясь всемѣрпо противъ 
всякаго вида пдолослуженія, исламъ, естественно, возстаетъ противъ по
читанія святыхъ, такж е противъ почитанія иконъ и мощей. По поняті
ямъ ислама, не разумѣющаго значенія и образа нашего почитанія этихъ 
священныхъ предметовъ, это— видъ идолослуженія, клонящійся къ уни
женію высочайшаго существа. Почему, въ мечетяхъ пѣтъ никакихъ свя
щенныхъ изображеній: всѣ украш енія мечетей состоятъ только въ каѳед
рѣ, да въ стихахъ Корана, написанныхъ по стѣнамъ. Къ первыя времена1 
распространенія ислама, времена жаркихъ споровъ исповѣдниковъ его съ 
христіанами, особенно въ 8 и частію въ 9 вѣкѣ, мухаммедане сильно 
нападали па христіанъ за почитаніе ими святыхъ, иконъ и мощей, на
зывали ихъ за это почитапіе идолослужителями и смѣялись надъ ними.

(2) Не мѣшаетъ замѣтить, что утвержденію Мухаммеда въ мнѣніи, 
будто священпыя книги повреждены, не мало способствовали споры его 
съ христіанами и іудеями , разсказываемые въ арабскихъ преданіяхъ. 
Именно: въ подтвержденіе своего божественпаго посланничества, Мухам
медъ и самъ ссылался на эти книги, и другихъ отсылалъ къ владѣль
цамъ ихъ для убѣжденія въ истинѣ его словъ. Но ссылки эти были по-
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бы, принявшіе его ученіе, внимали ему, какъ небесному 
оракулу , а христіанъ и іудеевъ не было возможности 
разубѣдить въ томъ, въ чемъ они были вполнѣ убѣж
дены, т. е. въ неповрежденности своихъ священныхъ 
книгъ. Результатомъ попытокъ въ атомъ родѣ со сто
роны Мухаммеда могло быть только обличеніе его „людь
ми писаній" въ невѣжествѣ или недобросовѣстности, 
потому что онъ, но неграмотности своей не былъ ко
ротко знакомъ ни съ содержаніемъ этихъ книгъ, ни 
съ историческою судьбою ихъ (онъ знакомъ былъ съ 
ними но извѣстіямъ другихъ). Мухаммеданскія преданія, 
имѣвшія цѣлію раскрытіе и изъясненіе Корана, тоже 
не представляютъ никакихъ доказательствъ по этому 
предмету, сколько-нибудь заслуживающихъ вниманія и 
уваженія: въ нихъ находимъ только кое-какія сказанія, 
общія и неопредѣленныя, ни на чемъ не основанныя 
и потому недостойныя вѣроятія. Мухаммеданскіе уче
ные, вступавшіе въ полемику съ христіанами и защи
щавшіе свои вѣрованія отъ нападеній ихъ, представ
ляли иногда доказательства въ подтвержденіе того, что 
священныя книги ветхаго и новаго завѣта повреждены. 
Но доказательства эти по большей части, если неис
ключительно , заимствуемы были у христіанскихъ же 
сектантовъ. Такъ наприм., въ доказательство иовреж- 
денности ветхаго завѣ та , одинъ арабскій апологетъ 
ссылается на разность лѣтосчисленіи отъ сотворенія 
міра до. Авраама— но текстамъ еврейскому, греческому 
и самаритянскому. Но противъ этою надо сказать, съ 
одной стороны, что надо же признать неповрежденнымъ 
одно какое-нибудь лѣтосчисленіе, какъ поступаетъ и

стоянпо отвергаемы, либо осмѣиваемы; посылаемыхъ для убѣжденія  с т а 
рались разубѣждать, показывая имъ. что въ свящ енны хъ кпигахъ нѣтъ 
ни слова о Мухаммедѣ, что онъ неизвѣстенъ имъ и т. п. (Напримѣръ, 
Мухаммедъ отсылалъ съ этою цЬлію старшинъ меккскихъ къ іудеямъ; но 
іудеи не отвѣчали имъ). Для избѣжанія стыда и пораженія, въ подоб
ныхъ обстоятельствахъ, оставался Мухаммеду одинъ выходъ: —  сказать,  
что книги священныя повреждены.



самъ апологетъ и вмѣстѣ съ нами отдаетъ предпочтеніе 
лѣтосчисленію греческаго текста, какъ болѣе сообраз
ному и съ повѣтствованіями Моисея, и съ другими ис
торическими памятниками (Хр. Чт. 1837 г. Особая 
статья). А съ другой стороны, хотя бы лѣтосчисленіе 
это было повреждено во всѣхъ текстахъ: въ этомъ нѣтъ 
ровно никакого ущерба для религіи, и, значитъ, ника
кой важности. Во всѣхъ помянутыхъ текстахъ, не смо
тря на разность лѣтосчисленій, излагается одно и то
же, тѣ же вѣрованія и обряды, таже исторія. Другой 
мухаммеданскій ученый указываетъ на то, что въ Пя
токнижіи якобы много пустыхъ вещей, несообразныхъ 
съ достоинствомъ и важностію божественной книги, и 
представляетъ въ примѣръ Моисеевы предписанія о 
прокаженныхъ. Но этотъ аргументъ обличаетъ въ ав
торѣ 'незнаніе исторіи древнихъ евреевъ, ихъ жизни и 
положенія. Постановленія о прокаженныхъ, если раз
сматривать ихъ внимательно и безпристрастно , пока
зываютъ въ Моисеѣ глубокую мудрость и проницатель
ность и ревностную заботливость объ общественномъ 
и частномъ благѣ соотечественниковъ. Достаточно со
слаться на то, какъ гибельно дѣйствовала проказа, какъ 
глубоко внѣдряласъ въ натуру человѣка и какъ была 
заразительна , чтобъ увидѣть необходимость самыхъ 
строгихъ мѣръ противъ нея, простирающихся хотя бы 
даже и до мелочныхъ, повидимому, предосторожностей ('). 
Въ доказательство же поврежденности книгъ новаго 
завѣта одинъ персидскій апологетъ мухаммеданства ука
зываетъ на то, что эти книги во многихъ отношеніяхъ 
не согласны между собою, что между ними и въ нихъ 
много дѣйствительныхъ разнорѣчій и противорѣчій. 
Такъ, у одного евангелиста говорится, что Спаситель 
не знаетъ о днѣ и часѣ втораго пришествія своего, а

(1) Тотъ же ученый говоритъ, что въ Пятокнижіи ничего не гово
рится о предметахъ, о которыхъ собственно и должно говорить откро
веніе, о загробной жизни, раѣ, адѣ и т. п. Но это— неправда: говорится 
и объ этихъ предметахъ.— только не ясно, прикровенно.

Сов. 1876, И . 17
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у другаго, что зн аетъ , въ одномъ мѣстѣ, что Онъ 
ниспосланъ принести на землю миръ, а въ другомъ— 
раздѣленія и вражды, въ одномъ мѣстѣ Онъ называет
ся Сыномъ единороднымъ, а въ другомъ говорится, что 
Онъ имѣлъ братьевъ и сестеръ и т. п. Но при безпри
страстномъ сличеніи сказаній евангельскихъ и апостоль
скихъ, открывается, что между ними и въ нихъ нѣтъ 
никакихъ дѣйствительныхъ противорѣчій, что если и 
есть какія несогласія и разнорѣчія, то не дѣйствитель
ныя, а только кажущіяся, мнимыя, что эти несогла
сія и разнорѣчія, безъ всякихъ натяжекъ; удобно и 
естественно разрѣшаются, какъ то и показываютъ мно
гіе опыты соглашенія ихъ, предпринимавшіеся въ раз
ныя времена учеными, что эти несогласія и разнорѣ
чія необходимы и неизбѣжны были въ книгахъ, дисан
ныхъ въ разныя времена разными лидами и при раз
личныхъ обстоятельствахъ, что, наконецъ, свидѣтель
ствуя о несомнѣнной подлинности этихъ книгъ, онѣ 
вмѣстѣ съ этимъ ясно свидѣтельствуютъ и о неповреж
денное™ ихъ.—Такимъ образомъ ни одно изъ доказа
тельствъ, приводимыхъ мухаммеданами въ подтвержде
ніе своего ученія о поврежденное™ нашихъ священныхъ 
книгъ, не выдерживаетъ критики; всѣ онѣ не основа
тельны и несостоятельны. Положительныя же доказа
тельства въ пользу неповрежденное™ нашихъ священ
ныхъ книгъ можно указать слѣдующія.

1) Мухаммедане, признавая Коранъ важнѣйшею 
и священнѣйшею книгою на землѣ, матерію книгъ, со
вершеннѣйшимъ откровеніемъ божественнымъ, питаютъ 
къ нему глубочайшее уваженіе (') и всемѣрно заботят
ся о неприкосновенномъ храненіи его. Потому, воире-

( 1 )  М ухаммедане, прикасаю тся къ нем у только по омовеніи, со в ѣ 
тую тся  съ  нимъ въ важны хъ сл уч а я хъ  жизни, изреченія его  вышива
ютъ на зн а м е н а х ъ , не позволяютъ его  брать въ руки и имѣть кяфи- 
рамъ, въ избѣж аніе оскорбленія его; на первомъ листѣ или крышкѣ 
наклеиваю тъ н адп и сь— «не прикасайся*; великимъ грѣхомъ считаю тъ н е
правильное произнош еніе стиховъ его во время чтенія , приписываютъ  
ему различныя чудодѣйственны я силы и т. п.
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ки несомнѣннымъ фактамъ этого уваженія и храненія, 
несправедливо было бы допускать, что Коранъ под
вергся существенному поврежденію, хотя послѣдователи 
толковъ суннитскаго и шіитскаго и обвиняютъ другъ 
друга въ подобномъ преступленіи. Тоже самое должно 
признать и въ отношеніи къ нашимъ священнымъ кни
гамъ. Какъ благоговѣли предъ ветхозавѣтными книгами 
іудеи, съ какою ревностію заботились о неповрежден
номъ содержаніи ихъ,—объ этомъ нечего и говорить. 
Достаточно замѣтить, что подлинники этихъ книгъ, 
распространенныхъ по всѣмъ колѣнамъ, обыкновенно 
хранились въ неприступномъ мѣстѣ святилищ а, что 
списки съ нихъ, особенно въ позднія времена, приго
товляемы были людьми свѣдущими, подъ надзоромъ из
бранныхъ священниковъ и левитовъ, что въ нихъ со
считаны были и записываемы въ концѣ не только всѣ 
слова, но и всѣ буквы и знаки, что священное сосло
віе, которому въ особенности было ввѣрено храненіе 
ихъ, тѣмъ больше должно было заботиться о ихъ не- 
поврежденности. Не меньшимъ благоговѣніемъ къ свя
щеннымъ книгамъ и не меньшею бдительностію въ дѣлѣ 
неприкосновеннаго храненія ихъ отличались всегда и 
христіане. Довольно упомянуть по этому случаю, что 
многіе изъ древнихъ христіанъ, обитавшихъ въ разныхъ 
странахъ, постоянно носили при себѣ нѣкоторыя изъ 
этихъ книгъ, какъ драгоцѣннѣйшее сокровище, и ве
лѣли класть ихъ съ собою въ могилу, что, во времена 
такъ называемаго гоненія священныхъ книгъ, охотно 
соглашались лучше подвергнуться мученіямъ и смерти, 
чѣмъ выдать ихъ гонителямъ, что при многихъ церквахъ 
находились особыя тайныя мѣста, гдѣ, въ предотвраще
ніе опасности со стороны еретиковъ, книги эти списы
вались подъ особеннымъ надзоромъ и гдѣ они весьма 
тщательно хранились. А отсюда существенное поврежде
ніе книгъ ветхаго и новаго завѣта со стороны христіанъ 
или іудеевъ было нравственно-невозможно: посягать на 
поврежденіе ихъ—значило посягать на свои вѣрованія 
и убѣжденія, на свою духовную жизнь, на то, чѣмъ мы

17*
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дорожимъ больше всего на свѣтѣ. Даже еслибъ какое- 
нибудь общество, или отдѣльныя лица и рѣшились на 
подобное преступленіе: они не въ состояніи были бы 
совершить его, по физической невозможности исполне
нія. Въ самомъ дѣлѣ, какъ можно было произвести все
общее, существенное поврежденіе въ священныхъ кни
гахъ ветхаго и новаго завѣта, когда онѣ были распро
странены почти во всѣхъ странахъ древняго міра меж
ду многочисленными народами, раздѣленными между со
бою не только физическимъ положеніемъ странъ, но и 
образомъ мыслей, чувствъ и жизни, народами часто не
пріязненными и враждебными одинъ другому, когда 
книги эти. въ первые три или четыре вѣка христіан
ства, были переведены почти на всѣ извѣстные языки 
древняго міра и умножились всюду въ безчисленномъ 
множествѣ экземпляровъ, когда, наконецъ, главное со
держаніе ихъ, или главные пункты вѣроученія и нра
воученія были извѣстны каждому правовѣрующему и 
ревностно хранимы имъ въ простотѣ и чистотѣ древ
нихъ временъ (’)? Да и что могло побудить къ общему 
поврежденію текста священныхъ книгъ до времени по
явленія ислама, т. е. до того времени, когда сдѣлался 
извѣстнымъ Мухаммедъ съ своимъ ученіемъ, несоглас
нымъ въ существенныхъ пунктахъ съ ученіемъ откро
венія?

2) Мухаммедане говорятъ, хотя и безъ всякаго 
права, что Коранъ потому непричастенъ или недосту
пенъ поврежденіямъ, что самъ Господь прилагаетъ не
посредственное стараніе къ сохраненію его, что Онъ 
обѣщалъ строго наказать всякаго, кто отважится на 
подобное преступленіе. Оъ полнымъ правомъ должно (*)

(*) Многіе изъ древнихъ христіанъ, въ особенности изъ пастырей 
церковныхъ, знали наизусть св. Библію или большую часть ея книгъ. 
Извѣстны въ этомъ отношеніи св. Аѳанасій, Златоустъ и Антоній в., 
знавшіе наизусть всю Библію. Блаженный Іеронимъ и Григорій великій 
упоминаютъ о нѣкоторыхъ мірянахъ, которые знали также наизусть тѣ 
или другія книги священнаго пиг.авія.
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утвердить эту заботливость промысла не за Кораномъ, 
а за нашими священными книгами. Такъ, въ первыхъ 
книгахъ Библіи Господь строго запрещаетъ прибавлять 
или убавлять , вообще измѣнять что либо въ своемъ 
откровеніи, а въ послѣдней грозитъ поразить страш
ными язвами всякаго, кто покусится на поврежденіе 
священнаго текста. Съ этою мѣрою, по свидѣтельству 
опыта, часто оказывавшеюся не дѣйствительною, сое
диняемы были промысломъ другія мѣры, болѣе дѣйстви
тельныя и вѣрныя. Такъ, по словамъ св. Іереміи, отъ 
исхода израильтянъ изъ Египта до плѣна вавилонска
го, Господь непрестанно посылалъ пророковъ, которые 
въ неповрежденномъ видѣ хранили прежнія божествен
ныя откровенія и по вдохновенію свыше раскрывали 
и изъясняли ихъ. По заключеніи ряда пророковъ Ма- 
лахіею , храненіе ветхозавѣтнаго канона, конечно, не 
безъ особеннаго соизволенія Божія, возложено было на 
членовъ великой синагоги, и эта синагога многочис
ленными опытами доказала, что она имѣла ревность 
пророческую въ неповрежденномъ храненіи этого ка
нона (* *). Въ  ново-завѣтной церкви, куда со временемъ 
перешли ветхозавѣтныя книги, послѣ Іисуса Христа и 
Его ближайшихъ учениковъ, въ продолженіи всѣхъ пер
выхъ вѣковъ также воздвигаемы были избранные мужи 
(изъ числа пастырей), отличавшіеся высокою святостію 
жизни и великимъ даромъ слова. По праву пастырей, 
на которыхъ возлагалось въ особенности неповрежден
ное храненіе священныхъ книгъ, эти мужи прилагали 
особенныя старанія къ этому храненію (а). Достаточно

(*) Напр., великая синагога, подъ своимъ непосредственнымъ над
зоромъ, изготовляла списки свящ. писанія, вводила ихъ въ употребленіэ 
и разсылала по мелкимъ синагогамъ, которыя около временъ Христо
выхъ разсыпаны были по всей Палестинѣ, Сиріи, Греціи и др. странамъ, 
предписывала правила насчетъ частнаго приготовленія этихъ списковъ; 
избирала лучшія чтенія, переходившія изъ рода въ родъ отъ собирателей 
свящ енныхъ книгъ и т. и.

(*) Между прочимъ, древніе пастыри, какъ скоро замѣчали зн ачи 
тельныя разности въ священномъ текстѣ, старались пересматривать и 
исправлять его. Извѣстны труды Оригена, Іеронима, Лукіана и др.
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указать на святителей, каковы Климентъ римскій, Діо
нисій александрійскій . Кипріанъ, Аѳанасій великій, 
Златоустъ и многихъ другихъ, процвѣтавшихъ въ про
долженіе первыхъ 7 вѣковъ нашей эры, чтобы убѣ
диться въ невозможности поврежденія священныхъ 
книгъ, при ихъ неусыпномъ надзорѣ и заботливости о 
нихъ.

3) Наконецъ, историческое изслѣдованіе судьбы 
священныхъ книгъ отъ времени появленія ихъ до вре
менъ Мухаммеда и далѣе непреложно удостовѣряетъ 
всякаго безпристрастнаго изслѣдователя въ неповреж- 
денности этихъ книгъ. О состояніи ветхозавѣтныхъ 
книгъ до временъ Ездры, собирателя канона, нѣтъ нуж
ды говорить: сами мухаммедане соглашаются, что до 
временъ этого святаго и великаго мужа книги эти ос
тавались безъ всякаго поврежденія. По смерти Ездры 
до временъ апостольскихъ, книги по прежнему сохра
нялись неприкосновенными: не смотря на борьбу сектъ, 
происходившую въ іудейскомъ мірѣ, ни одинъ сектантъ 
не обвинялъ своихъ противниковъ въ поврежденіи ихъ, 
что составляетъ безмолвное свидѣтельство въ неповреж
денное™ ихъ ('). Напротивъ, Іосифъ Флавій, Филонъ (8) 
и Трифонъ единогласно свидѣтельствуютъ, что. при бла
гоговѣйномъ почтеніи къ священному канону іудеевъ, по
читавшихъ всякое посягательство на него величайшимъ 
преступленіемъ, книги эти въ ихъ время сохранялись 
безъ всякаго поврежденія. А еслибъ и не такъ: Спаси
тель и апостолы, строго обличавшіе предразсудки, за
блужденія и пороки іудейскаго народа, не преминули бы

( 1) Конечно, частные списки священныхъ книгъ могли подвергаться 
и подвергались поврежденію отъ еретиковъ, но у насъ рѣчь идетъ не 
объ этомъ повреж деніи...

(2) Ф илонъ, напр., говорилъ, «то въ законѣ Моисеевомъ до его вре
мени неизмѣпсно даже ни одного слова, и что соотечественники его с о 
гласятся скорѣе вытерпѣть тысячу смертей, чѣмъ посягнуть на этотъ 
Божественный законъ. Но словамъ Трифона, это преступленіе— тягчай
шее убійства пророковъ, принесенія дѣтей въ жертву Молояу и т. ц.
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обличить его и иъ атомъ важнѣйшемъ преступленіи. Н а
противъ, и Спаситель и апостолы въ бесѣдахъ съ іудеями, 
часто ссылались на эти книги, какъ на неповрежденные 
божественныя откровенія, и отзывались о нихъ съ вели
кимъ почтеніемъ. Въ послѣдующія времена, при жаркой 
борьбѣ религіозныхъ партій, при постоянныхъ распряхъ 
и спорахъ сектантовъ, обличавшихъ другъ друга въ 
неправовѣріи и неусыпно наблюдавшихъ другъ за дру
гомъ (а это, согласится каждый, исключало возможность 
всеобщаго, существеннаго поврежденія свящ. книгъ), 
мы слышимъ голоса благочестивыхъ и образованнѣй
шихъ учителей церкви, свидѣтельствующихъ о непо- 
врежденности свящ. книгъ. Такъ во 2-мъ в. Ириней, 
въ 3-мъ Тертулліанъ, далѣе— Августинъ ('), Іеронимъ, 
Сильвіанъ, Григорій великій и Дамаскинъ изъ вѣка въ 
вѣкъ удостовѣряютъ насъ въ неприкосновенномъ сохра
неніи ихъ. Не довѣрять этимъ свидѣтелямъ, удовлетво
ряющимъ всѣмъ условіямъ свидѣтелей достовѣрныхъ, 
нѣтъ ни малѣйшаго основанія, тѣмъ болѣе, что свидѣ
тельства эти подтверждаются многими рукописями, со
хранившимися изъ 4 и 5-го, въ особенности б и  7 вѣ
ковъ и безчисленнымъ множествомъ памятниковъ (*) 
христіанской древности, уцѣлѣвшихъ отъ этого времени. 
Вообще до времени выступленія Мухаммеда въ каче
ствѣ религіознаго учителя, не было ни побужденій, ни 
возможности повредить это писаніе именно такъ, какъ 
огласилъ его поврежденнымъ Мухаммедъ.

(*) Блаженны й А вгустинъ говорилъ , что нельзя ничего иредставить  
нелѣпѣе обвиненія еретиковъ, будто  свящ енны я книги наши повреж дены , 
и что въ нелѣпости этого обвиненія л егк о  убѣдиться сл ичен іем ъ  древ
нихъ рукописей съ  новыми.

( 2) Подъ этими памятниками разум ѣю тся толкованія св. писанія, 
разныя соч и н еи ія  отцовъ и учителей церковны хъ, въ которы хъ приво
дятся тексты  свящ . писанія, правила и дѣянія собор ов ь , церковныя п ѣ с
ни и вообщ е чины богосл уж ен ія  и т. п. Въ этихъ памятникахъ, ск ольк о  
ихъ сохрани лось до насъ, переписано почти все свящ енное писаніе, такъ  
что еслибъ это п ослѣ днее, замѣчаетъ одинъ учены й, и вовсе утратил ось , 
то по н и м ъ  однимъ м ож но было бы воолнѣ возстановить его .



Для окончательнаго показанія несправедливости 
мухаммеданскаго обвиненія, будто наши священныя 
книги подверглись существенному поврежденію въ исто
рической и догматической части, остается спросить му- 
хаммеданъ: когда именно, и кѣмъ сдѣлано это повреж
деніе? На этотъ простой вопросъ они не даютъ удов
летворительнаго отвѣта, потому, конечно, что не мо
гутъ дать. По одному мнѣнію, довольно распростра
ненному между мухаммеданами Турціи и Россіи , ви
новникомъ поврежденія священныхъ книгъ почитается 
апостолъ Павелъ. Изъ какого источника и какъ обра
зовалось между мухаммеданами такое вздорное мнѣ
ніе—неизвѣстно. Но извѣстно, что подобное мнѣніе су
ществовало въ древности между евіонеями. Извѣстно 
также, что древніе христіане, въ своихъ спорахъ съ 
мухаммеданами, слова апостола Павла объ антихристѣ 
прилагали иногда къ основателю ислама. По всей вѣ
роятности . изъ этого-то мутнаго источника й проис
текло означенное мухаммеданское мнѣніе. Нечистое въ 
своемъ источникѣ, мнѣніе это не выдерживаетъ даже 
слабой исторической критики, потому что заключаетъ 
противорѣчіе въ самомъ себѣ. Не говоря уже о томъ, 
что ап. Павелъ, по своему нравственному характеру, 
по обязанностямъ своего званія, не могъ рѣшиться на 
подобное преступленіе, не говоря о томъ, что обви
неніе это противорѣчитъ Корану, который въ свят. 
апостолахъ признаетъ и велитъ признавать истинныхъ 
чтителей Божіихъ, св. апостолъ не имѣлъ и физиче
ской возможности совершить это. Книгъ ветхаго за
вѣта онъ не могъ повредить, потому что онѣ были 
распространены въ разныхъ странахъ между различ
ными людьми и въ безчисленномъ множествѣ экземпля
ровъ. Не могъ повредить и книгъ прочихъ новозавѣт
ныхъ писателей, потому что книги эти не переходили 
чрезъ его руки. Оставалось возможнымъ, значитъ, по
вредить только свои собственныя писанія. Но это пред
положеніе слишкомъ уже странно. По другому, болѣе 
распространенному мнѣнію, виновниками поврежденія
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священныхъ книгъ признаются пастыри и учители цер
ковные. Какіе именно, или въ какое время жившіе? 
На это нѣтъ отвѣта. Основываясь на общемъ содер
жаніи и направленіи мухаммеданскаго ученія, должно 
положить, что это были пастыри и учители, жившіе 
около временъ или даже во времена Мухаммеда, жив
шіе, въ добавокъ, въ Аравіи, гдѣ онъ имѣлъ съ ними 
дѣло. Съ этихъ мѣстныхъ учителей обвиненіе, при рас
пространеніи ислама за предѣлами А равіи , распро
странилось и на прочихъ пастырей и учителей, оби
тавшихъ въ другихъ странахъ. И объ этомъ мухам- 
меданскомъ мнѣній должно сказать тоже, что сказано 
о первомъ, т. е. что оно крайне не основательно и 
не выдерживаетъ самой легкой критики. Ни нрав
ственный характеръ и обязанности этихъ лицъ, ни 
ихъ выгоды мірскія и духовныя, ни взаимныя отно
шенія между собою, ни отношенія къ пасомымъ, не 
давали имъ возможности повредить книги свящ. писа
нія. Другихъ отвѣтовъ на заданный выше вопросъ 
мухаммедане не представляютъ.

Изъ положенія неповрежденности книгъ свящ. 
писанія, признаваемыхъ мухаммеданами за истинныя 
божественныя откровенія, сами собою вытекаютъ два 
слѣдствія: 1) Коранъ не есть книга божественная, по
тому что онъ въ существенныхъ пунктахъ противорѣ- 
читъ ученію священнаго писанія; онъ не нуженъ, по
тому что не существуетъ той причины существованія 
его, какую выставляетъ самъ онъ, и авторъ его, зна
читъ, не есть посланникъ Божій. 2) Тѣ существенные 
пункты ученія, въ которыхъ Коранъ разнится отъ на
шихъ священныхъ книгъ и существованіе которыхъ 
онъ приписываетъ поврежденію священнаго текста, 
суть истинныя божественныя откровенія, безъ кото
рыхъ въ настоящемъ видѣ не могло бы и существо
вать священное писаніе. — Въ слѣдующей статьѣ по
стараемся раскрыть эти положенія.

Н. Ильинъ.



В О П Р О С Ъ
О СВОБОДѢ ВѢРОИСПОВѢДАНІЙ ВЪ СОВРЕМЕННОЙ

ИСПАНІИ.

(Вѣна Ѵів *ш я 18^6 г.).

Одинадцатая статья новой испанской конституціи, 
принятая конгрессомъ депутатовъ 12 мая и утверж
денная имъ 23 числа того же мѣсяца вмѣстѣ съ дру
гими статьями конституціи, перенесена была затѣмъ въ 
послѣднюю инстанцію—сенатъ, который въ засѣданіяхъ 
съ 8 по 16 іюня занялся окончательнымъ ея обсуж
деніемъ (‘). Успѣхъ министерскаго проекта этой статьи, 
одобреннаго болѣе важной и сильной по своему зна
ченію палатой депу татовъ, былъ заранѣе обезпеченъ. 
Въ оффиціальномъ мірѣ почти не сомнѣвались въ этомъ 
успѣхѣ. Но неизвѣстность, какое вліяніе должны были 
произвести на публику рѣчи епископовъ, засѣдавшихъ 
въ сенатѣ, вызывала въ правительственныхъ кружкахъ 
довольно серьезныя опасенія. Правительство было оза
бочено агитаціей испанскихъ дамъ, принимавшихъ жи-

(*) Въ первой моей корреспонденціи (см. Прав. Собес. 1 8 7 6  г. іюнь, 
статью: Историческій очеркъ вопроса о свободѣ вѣроисповѣданій въ с о 
временной ‘ Испаніи) не было упомянуто объ этихъ засѣданіяхъ сената. 
Въ газетахъ отчеты о нихъ появились лишь въ концѣ іюня и началѣ 
іюля (попаго стиля), послѣ уже составленія п отсылки первой статьи Т е
перь восполняется пробѣлъ, замѣтный въ послѣдней.



265

вѣйшее участіе въ петиціяхъ и манифестаціяхъ въ поль
зу католическаго единства. Прекрасный полъ испанской 
аристократіи во множествѣ стекался въ сенатъ для 
слушанія рѣчей прелатовъ своей партіи. Кромѣ дамъ 
трибуны были переполнены изысканной публикой: пред
ставителями высшей аристократіи, дипломатическимъ 
корпусомъ и депутатами во главѣ съ ихъ президентомъ 
Досадой Геррерой. Всѣхъ интересовала личность сала- 
манкскаго епископа, считающагося за неустрашимаго 
защитника папства. Онъ во всеуслышаніе заявилъ, что 
будетъ говорить въ качествѣ епископа, а не какъ за
щитникъ католической партіи. По странной случайности 
этотъ прелатъ получилъ въ 1873 году епископскій санъ 
благодаря вліянію Кастеляра, что придавало еще боль
шій интересъ его положенію. Засѣданія сената, ставши 
ареной борьбы извѣстныхъ партій Испаніи, имѣющихъ 
здѣсь своихъ защитниковъ, представляли и другую, но
вую черту, которой не доставало кортесамъ— это непо
средственное нападеніе церкви устами своихъ іЁйязей. 
Министръ-президентъ съ неутомимымъ краснорѣчіемъ 
отстаивалъ церковную политику испанскаго правитель
ства и руководилъ всѣми дебатами, поэтому ему припи
сывается главная заслуга въ побѣдѣ правительства по 
религіозному вопросу.

Въ засѣданіи сената 8 іюня саламанкскій епископъ 
заявилъ, что испанскій клиръ всегда будетъ противо
дѣйствовать религіозной терпимости. Представитель 
республиканской партіи, г. Рюисъ Гомесъ, бывшій нѣ
когда министромъ, потребовалъ возстановленія по это
му предмету X X I статьи конституціи 1869 года. Въ 
сенатъ внесено было нѣсколько поправокъ къ X I статьѣ. 
Такъ 9 іюня обсуждалась поправка модерадо Куатро 
Тореса противъ полипозной терпимости въ духѣ стату
товъ 1815 года и конкордата 1851 года. Отвергнутая 
большинствомъ, поправка эта вызвала со стороны ми
нистра иностранныхъ дѣлъ. Кальдерона Коллантесъ 
(въ засѣданіи 11 іюня) заявленіе, что конкордатъ 1851 
года отнюдь не отмѣняется X I статьей (на чемъ преж-
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до настаивало правительство). Въ засѣданіяхъ 12 іюня 
епископы авильскій и оригуельскій, неожиданно для 
публики задумали склонить сенатъ на свою сторо
ну умѣренностію своихъ рѣчей. Защищая свою по
правку къ X I статьѣ въ смыслѣ конкордата 1851 года, 
епископъ авильскій скорбѣлъ о злоупотребленіяхъ ин
квизиціи и въ тоже время полагалъ, что Испанія обя
зана своею славою религіозному единству. Націй, от- 
рекшихся отъ этого единства, постигаетъ печальная 
участь; религіозная терпимость можетъ потрясти и ис
панское общество. Епископъ Оригуелы также отнесся 
съ порицаніемъ къ инквизиціи и соглашался на необ
ходимости болѣе или менѣе значительной доли терпи
мости, смотря по обстоятельствамъ времени. Министръ 
юстиціи и культовъ, Геррера, постарался успокоить 
прелатовъ, давъ X I статьѣ очень умѣренный тонъ. Онъ 
сказалъ, что эта статья только ограничиваетъ религі
озную свободу, провозглашенную революціей 1868 года 
и выраженную въ X X I статьѣ республиканской кон
ституціи 1869 года. Настоящая конституція не можетъ 
постановить никакого наказанія противъ диссидентовъ, 
—ихъ осуждаетъ сама религія. Что касается смысла X I 
статьи, то ее нужно понимать такъ: правительство до
пускаетъ домашнее, кладбищенское и частное богослу
женіе другихъ вѣроисповѣданій, но запрещаетъ всякаго 
рода пропаганду: библейскія общества, внѣшніе знаки 
культовъ и религіозную полемику. Удовлетворенный 
объясненіемъ министра, епископъ авильскій взялъ на
задъ свою поправку.

Министерское пониманіе X I статьи, опубликован
ное въ газетахъ, встревожило протестантскія общины, 
находящіяся въ Испаніи. Небольшія церкви, которыми 
владѣютъ эти общины въ разныхъ мѣстахъ испанскаго 
государства и особенно въ значительныхъ городахъ, 
насчитываютъ около 12 ,000  человѣкъ. Ихъ большею 
частію безплатныя школы обучаютъ около 5000 дѣтей. 
Общины издаютъ нѣсколько небольшихъ листковъ; ор
ганизованныя среди нихъ два общества распространи-



ютъ Библію и молитвенники по отдаленнымъ провин
ціямъ Испаніи. Въ самомъ Мадридѣ существуютъ 6 ка
пеллъ съ 1200 протестантами и 600 протестантскими 
учениками. Ихъ богослуженіе и болѣе или менѣе зна
чительныя миссіи были основаны англійскими, нѣмец
кими и швейцарскими обществами. Поэтому испанскіе 
протестанты положили свою надежду на международ
ные договоры, которые должны такъ или иначе защи
тить ихъ въ томъ случаѣ, если испанское правитель
ство вздумаетъ примѣнять X I статью по смыслу, изло
женному министромъ юстиціи и культовъ, а не по преж
нимъ своимъ либеральнымъ обѣщаніямъ. Эти надежды 
испанскихъ протестантовъ дѣйствительно уже нашли 
себѣ поддержку въ Англіи. Въ засѣданіи нижней пала
ты (19 іюня) государственный подсекретарь Бурке 
(Воигке) заявилъ, что англійское правительство не упус
титъ случая и потребуетъ отъ испанскаго правитель
ства болѣе широкаго толкованія X I статьи консти
туціи.

Среда 14-го іюня была самымъ интереснымъ днемъ 
въ засѣданіяхъ испанскаго сената. Н а министерской 
скамьѣ Кановасъ дель Кастильо приготовился отвѣчать 
саламанкскому епископу. Еще наканунѣ (въ засѣданіи 
18 іюня) графъ де Коелло (Сошіе сіе ОобИо), представи
тель Испаніи при дворѣ Виктора Эммануила, открылъ 
дебаты тѣмъ, что подвергъ критикѣ роль, принятую въ 
религіозной агитаціи испанскими дамами изъ высшей 
аристократіи. Поддерживая религіозную терпимость, ора
торъ потребовалъ, чтобы сенатъ поторопился окончить 
эти продолжительныя пренія и перешелъ къ обсужденію 
дѣлъ, рѣшеніемъ которыхъ обезпечится конституціонное 
единство. Въ заключеніи г. Коелло похвалилъ умѣрен
ность испанскихъ прелатовъ. Затѣмъ слово было предо
ставлено саламанкскому епископу. Въ длинной рѣчи про
тивъ вѣротерпимости, разсматривая вопросъ съ точки 
зрѣнія соціальной, политической и религіозной, пре
латъ показалъ различіе между практикой и догмой, 
возвѣщенной и опредѣленной властію папы; послѣднюю
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ораторъ ставилъ выше государства и кортесовъ; безъ 
понимаемаго въ такомъ смыслѣ католицизма въ госу
дарствѣ не можетъ быть ни моральнаго порядка, ни 
благоденствія, и церковь въ лидѣ своихъ епископовъ 
имѣетъ право сопротивляться государству , если оно 
предприметъ что либо противное закону Божественно
му. Въ отвѣтъ на рѣчь епископа Кановасъ дель К а
стильо (14 іюня) указалъ произвольное смѣшеніе рели
гіи и политики, допущенное епископами, и объявилъ, 
что правительство съумѣетъ воздать Божія Богови и 
Кесарева Кесареви. X I статья отнюдь не противорѣ
чивъ силлабусу. Правительство всегда останется вѣр
нымъ догматическому ученію церкви, вѣрнымъ конкор
дату, почтительнымъ къ главѣ церкви и своимъ прела
тамъ. Теорія епископа Саламанки объ отношеніяхъ 
между государствомъ и церковію не можетъ быть при
нята. Въ качествѣ министра короны ораторъ не можетъ 
допустить, чтобы церковь вторгалась въ государствен
ную область. Теперь испанскіе епископы жертвуютъ 
правами государства въ пользу римскаго престола, а 
въ средніе вѣка они же вмѣстѣ съ аристократіей за
щищали эти права противъ папства. Правительство 
охотно желаетъ оказать церкви помощь, какъ это оно 
и доказало своими дѣйствіями, но оно намѣрено сохра
нить въ государствѣ тіп іш иш  терпимости, потому что 
этого требуютъ идеи и направленіе настоящаго времени. 
Въ заключеніи министръ-президентъ, укоряя епископовъ 
за; положеніе, принятое ими въ вопросѣ о религіозной 
терпимости, объявилъ, что въ будущее время потребу
етъ отъ епископовъ большаго подчиненія старому за
кону еxе^иа^;и^ ге^ іи т .

Въ засѣданіи 16 іюня послѣ рѣчи епископа Сала
манки, сенатъ вотировалъ X I статью въ извѣстной уже 
ея редакціи, принятой кортесами: 113 голосовъ оказа
лось за и 40 противъ. Изъ послѣднихъ, кромѣ моде- 
радосовъ—сторонниковъ религіознаго единства, болѣе 
12 лицъ принадлежало къ партіи республиканской и 
конституціонной, недовольныхъ терпимостью, допущен-
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ною X I статьей, и требовавшихъ полной религіозной 
свободы. Случайнымъ образомъ сенатъ окончательно 
вотировалъ X I статью въ праздникъ 30 лѣтней годов
щины вступленія Пія IX  на папскій престолъ. Уль- 
Трамонтаны по этому случаю попытались устроить ма
нифестацію, потерпѣвшую однако полное фіаско. Нѣ
сколько пышныхъ дворцовъ испанской аристократіи 
были украшены бархатомъ и коврами; вечеромъ было 
освѣщено нѣсколько большихъ распятій, стоящихъ на 
улицахъ и площадяхъ. Но Мадридъ оказался совер
шенно равнодушнымъ къ этой манифестаціи, нашед
шей, впрочемъ, большее сочувствіе въ Эстеллѣ; мад
ридскихъ жителей больше интересовалъ чудесный лѣт
ній сад ъ , только что открытый въ это время и на 
приманки котораго публика стекалась толпами.

22 іюня сенатъ утвердилъ новую конституцію 
130 голосами противъ 11. Результатъ голосованія от
носительно проекта конституціи въ сенатѣ возвѣстилъ 
президентъ его маркизъ де Барцаналлано (Магдиез сіе 
Ваггапаііапо) въ слѣдующихъ словахъ: „монархическій 
проектъ принятъ окончательно*. 30 іюня королевскій 
декретъ разрѣшилъ обнародованіе новой конституціи, 
что и было сдѣлано на слѣдующій день. Такимъ обра
зомъ X I статья конституціи получила силу закона сіе 
Гасіо съ 1-го іюля 1876 года. Римскому престолу рань
ше былъ извѣстенъ такой исходъ дѣлъ. Еще въ маѣ 
мѣсяцѣ папа поручилъ кардиналамъ разсмотрѣть во
просъ объ отношеніяхъ Ватикана къ испанскому пра
вительству. Въ римской куріи существуютъ въ настоя
щее время двѣ партіи: одна іезуитская держится стро
го ультрамонтанскихъ началъ и упорно отрицаетъ со
временный порядокъ вещей; другая же болѣе умѣрен
ная допускаетъ компромиссы съ современнымъ положе
ніемъ дѣлъ. На собраніи кардиналовъ 23 мая (въ при
сутствіи папы) перевѣсъ взяла послѣдняя партія; рѣ
шено было въ принципѣ, что сношенія съ Испаніей не 
должны быть прерываемы, — папскій нунцій остается 
въ Мадридѣ. Вслѣдствіе этого кардиналъ Симеони, на-



щр
чавшій было дѣлать прощальные визиты, долженъ былъ 
остановить ихъ. Въ началѣ іюля газеты передали слухъ 
(на основаніи извѣстія, помѣщеннаго въ А^епиіа 8іе- 
іапі), что папа отправилъ испанскимъ епископамъ но
выя инструкціи, разрѣшающія имъ присягу, которая 
требуется отъ епископовъ новой конституціей, и дозво
ляющія признать надъ собою королевскій патронатъ. 
Папскому престолу неизбѣжнымъ ходомъ вещей при
шлось, наконецъ, такъ или иначе признать новую ис
панскую конституцію и ея X I статью, которой вслѣд
ствіе этого должно будетъ подчиниться и испанское 
духовенство. Такъ окончились сношенія испанскаго 
правительства съ центромъ католичества: начавшись 
съ строгаго поп розвшпив, изреченнаго папою, а вслѣдъ 
за нимъ и испанскимъ духовенствомъ, эти сношенія, 
послѣ различныхъ перипетій, заканчиваются взаимными 
любезностями—со стороны испанскаго короля поздрав
леніемъ папы въ день 30 годовщины вступленія его 
на престолъ, со стороны папы назначеніемъ въ Испа
нію новыхъ епископовъ (въ засѣданіи консисторіи 26 
іюня). Н а сколько искренни и будутъ продолжительны 
эти отношенія между главой католичества и правитель
ствомъ Испаніи,—покажетъ время.

Петръ Адоратскій.



АН ТРО П О Л О ГИ ЧЕС К ІЯ В О З З Р Ѣ Н ІЯ
БЛ. АВГУСТИНА

ВЪ СВЯЗИ СЪ УЧЕНІЕМЪ ПЕЛАГІАНОТВА.

Пелагіанскіе споры Ѵ-го вѣка въ Церкви западной 
имѣютъ приблизительно такое же значеніе въ исторіи 
раскрытія христіанской истины, какое имѣютъ и аріан
скіе споры ІУ  вѣка въ Церкви восточной. Кдкъ на 
Востокѣ въ борьбѣ съ аріанствомъ, во всѣхъ его фор
махъ и развѣтвленіяхъ, было раскрыто до возможной 
ртепени полноты и совершенства христіанское ученіе о 
Бо$ѣ въ себѣ самомъ и въ Его отношеніяхъ къ міру,— 
такъ и на Западѣ въ борьбѣ съ пелагіанствомъ было 
разработано тоже до возможной степени полноты и яс
ности христіанское ученіе о первобытномъ, падшемъ и 
возрожденномъ человѣкѣ въ его отношеніяхъ къ Богу, 
или иначе — ученіе о человѣческомъ спасеніи, о томъ 
спосрбѣ и тѣхъ средствахъ и силахъ, которыми можетъ 
совершаться и совершается это спасеніе. Теоретиче
скій духъ Востока въ борьбѣ съ аріанствомъ ІУ-го вѣ
ка выразился въ раскрытіи болѣе отвлеченной, теоло
гической части христіанскаго вѣроученія; практическій 
духъ Запада въ борьбѣ съ пелагіанствомъ У-го вѣка 
выразился въ раскрытіи болѣе' практической и. болѣе 
близкой къ жизни человѣка, антропологической части 
христіанскаго вѣроученія. Дѣятельность бл. Августина, 
обнимающая время борьбы его съ пелагіанствомъ, со-

Сов. 1876. и. ’ *18
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ставляетъ такую же эпоху въ исторической жизни хри
стіанской церкви, какъ и дѣятельность великихъ вос
точныхъ учителей IV-го вѣка, боровшихся съ аріан
ствомъ во всѣхъ его формахъ и видахъ. Своимъ значе
ніемъ первокласснаго церковнаго писателя и своимъ 
прочнымъ и продолжительнымъ вліяніемъ въ западной 
Церкви Августинъ обязанъ главнымъ образомъ своей 
борьбѣ съ пелагіанствомъ, тѣмъ догматическимъ взгля
дамъ и принципамъ, которые были имъ выработаны въ 
этой борьбѣ, и которые легли въ основу всего западнаго 
богословія.

Въ предлагаемой статьѣ мы представимъ только 
общій очеркъ антропологическихъ воззрѣній Августина, 
не вдаваясь въ частнѣйшее и подробнѣйшее раскрытіе 
этихъ воззрѣній.—и притомъ—представимъ только тѣ 
его выводы и положенія о человѣкѣ и человѣческомъ 
спасеніи, до которыхъ онъ дошелъ путемъ своей про
должительной полемики съ пелагіанствомъ. Для боль
шей ясности дѣла мы будемъ излагать ученіе Августи
на о каждомъ спорномъ пунктѣ въ отдѣльности въ свя
зи съ ученіемъ объ этомъ пунктѣ въ системѣ пелагіан,- 
ства. Но предварительно мы считаемъ необходимымъ 
представить, по крайней мѣрѣ въ самыхъ общихъ и глав
ныхъ чертахъ, происхожденіе и сущность пелагіанской 
доктрины, въ полномъ и цѣльномъ ея видѣ.

Самымъ главнымъ и существеннымъ пунктомъ» пе- 
лагіанскихъ споровъ Ѵ-го вѣка, уколо котораго враща
лись и сосредоточивались всѣ другіе, пункты, былъ во
просъ объ отношеніи человѣческой свободы къ боже
ственной благодати въ дѣлѣ человѣческаго спасенія. 
Общее ученіе христіанства объ этомъ предметѣ состоя
ло въ томъ, что для совершенія человѣческаго спасенія 
необходимы два дѣятеля: одинъ—сверхъ-есгественный, 
божественная благодать, внутренно и чудеснымъ обра
зомъ сообщаемая человѣку въ церковныхъ таинствахъ,— 
другой—естественный, человѣческая свобода, восприни-
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мающая, сохраняющая и поддерживающая въ человѣ
кѣ божественную благодать. Въ этомъ общемъ .своемъ, 
видѣ христіанское ученіе о свободѣ и благодати было' 
одинаково — какъ въ восточной, такъ и въ западной 
Церкви. Но въ дальнѣйшемъ его раскрытіи, именно— 
въ вопросѣ о степени участія свободы и благодати въ 
дѣлѣ человѣческаго спасенія, уже съ самыхъ первыхъ 
временъ христіанства существовало нѣкоторое различіе 
между ученіемъ западной Церкви и ученіемъ Церкви 
восточной. Н а Западѣ,—подъ вліяніемъ сильно развив
шагося представленія о крайней испорченности чело
вѣческой природы вслѣдствіе перваго грѣхопаденія, о 
глубокой нравственной поврежденности всѣхъ психиче
скихъ силъ падшаго человѣка, въ томъ числѣ и сво
боды,—преобладающее участіе въ дѣлѣ человѣческаго 
спасенія всегда приписывалось божественной благода
ти, чудесной и сверхъ-естественной помощи человѣку 
со стороны Бога. Между тѣмъ, на Востокѣ,— подъ влі
яніемъ продолжительной борьбы съ гностицизмомъ, от
рицавшимъ человѣческую свободу и ставившимъ нрав
ственную дѣятельность человѣка въ исключительную 
зависимость отъ естественной необходимости,—мало по 
малу долженъ былъ выработаться, и выработался дѣй
ствительно, другой, болѣе свѣтлый взглядъ— какъ во
обще на прирожденныя психическія силы человѣка, 
такъ и въ особенности на человѣческую свободу, въ 
ихъ отношеніи къ дѣлу человѣческаго спасенія. Вполнѣ 
признавая значеніе благодати въ дѣлѣ спасенія, восточ
ные церковные писатели весьма замѣтно выдвигали при 
этомъ и человѣческую свободу, считая благодать не 
дѣйствительною при совершеніи спасенія безъ внутрен
няго, свободнаго расположенія къ ней со стороны че
ловѣка; а нѣкоторые изъ восточныхъ писателей, напр. 
александрійскіе церковные писатели—Климентъ и Ори-» 
генъ, изъ противодѣйствія современнымъ гностическимъ 
теоріямъ были положительно расположены приписывать 
главное участіе въ дѣлѣ человѣческаго спасенія больше

18*
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человѣческой свободѣ, чѣмъ божественной благодати ('). 
Такъ Сакъ строго-опредѣленнаго и общеобязательнаго 
ученія церкви о данномъ вопросѣ еще не было, то мож
но было ожидать, что рано или поздно крайнее и одно
стороннее развитіе какого-нибудь одного изъ указан
ныхъ направленій въ ученіи о свободѣ и благодати, 
или восточнаго или западнаго, необходимо произведетъ 
столкновеніе между обоими направленіями, и будетъ 
причиною сильныхъ догматическихъ споровъ поданно
му вопросу, т. е. по вопросу о степени участія въ дѣ
лѣ человѣческаго спасенія божественной благодати и 
человѣческой свободы. Такъ дѣйствительно и случилось. 
Въ III-мъ вѣкѣ гностическій взглядъ на нравственную 
дѣятельность человѣка, какъ на результатъ естествен
ной необходимости, возобновился въ манихействѣ и до
стигъ самой послѣдней степени своего развитія. Въ 
продолженіе ІУ  вѣка этотъ гностически - манихейскій 
взглядъ, отрицавшій всякое значеніе свободы въ нрав
ственной дѣятельности человѣка, вмѣстѣ съ общимъ 
ученіемъ манихейства съ Востока распространился и по 
всему Западу, особенно въ Италіи и Африкѣ, гдѣ ма
нихеи успѣли привлечь на свою сторону многочислен
ныхъ послѣдователей. И во тъ , какъ противодѣйствіе 
манихсйской теоріи о нравственной дѣятельности чело-, 
вѣка, въ началѣ У-го вѣка является пелагітство, пер
вымъ основателемъ и представителемъ котораго былъ 
британскій мірянинъ— аскетъ Пелагій (’), — человѣкъ,

( 1) Къ ученію Пелагія на первыхъ порахъ несравнепно строже от-,  
неслись на Западѣ, чѣмъ па Востокѣ. До тѣхъ поръ, пока ученіе ГІела-/  
гія не сдѣлалось извѣстнымъ на Востокѣ во всѣхъ его подробностяхъ 
и со всѣми его крайними выводами, Пелагій считался тамъ человѣкомъ 
православнаго образа мыслей, п два раза былъ оправдываемъ на собо
рахъ іерусалимскомъ и діоспольскомъ ( 4 1 5  г . ) ,  на которыхъ засѣдали  
исключительно палестинскіе е п и ск о п ы , большею частію находившіеся  
подъ вліяніемъ александрійской школы. Ученіе Пелагія было осуждено  
уже на третьемъ вселенскомъ соборѣ, послѣ того какъ оно нѣсколько  
разъ было осуждаемо западными соборами.

(2) Біографпч. замѣчанія о Пелагіѣ, о его воспитаніи и нравствен
номъ характерѣ можпо видѣть у Биггерса, ѴегзисЬ еіпег рга^таІізсЪ еп
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исключительно воспитавшійся на твореніяхъ восточныхъ 
церковныхъ писателей, преимущественно—александрій
ской школы,—своимъ ученіемъ о нравственномъ совер
шенствѣ настоящей, падшей человѣческой природы и 
о полнѣйшей удовлетворительности и состоятельности 
естественныхъ, прирожденныхъ силъ человѣка для до
стиженія имъ своего спасенія думавшій преобразовать 
современное ему христіанское общество на Западѣ, ко
торое, въ оправданіе своихъ нравственныхъ недостат
ковъ, ссылалось обыкновенно на глубокую испорчен
ность и поврежденность человѣческой природы послѣ 
грѣхопаденія (‘). Этотъ человѣкъ развилъ восточное 
ученіе о человѣческой свободѣ и объ ея участіи въ дѣ
лѣ спасенія до самой крайней степени, и почти совер
шенно отвергъ—не только какое-нибудь значеніе въ дѣ
лѣ спасенія человѣка, но и самый фактъ божественной 
благодати, какъ особаго, внутренняго и сверхъ-естествен- 
наго дѣйствія Бога на человѣка. Ученіе Пелагія было 
потомъ развито и приведено въ болѣе или менѣе цѣль
ную и послѣдовательную систему двумя самыми рев
ностными и горячими его учениками и иослѣдователя- 

|ми— Целестіемъ и Юліаномъ, еп. экланскимъ (*). Сущ
ность пелагіанской доктрины (’) приблизительно состо
итъ въ слѣдующемъ.

ОагБІеІІапд Дез А и ди зі іп ізп ш з ипб Р е і а ^ і а п і з т и з , 11і. I, з, 3 3 — 3 8 , —  
затѣмъ— у Биндемана, 1)ег Іюіііде А и^изііпиз ,  Вапіі III, АЫІі. I, —  и 
н аконецъ— въ «Православіе Обозрѣніи» за 1 8 6 6  г., т. 1 9 ,  стр. 3 7 4 — 3 8 0 .

(*) Реіа^іі  е р із іо іа  аіі 1 )стсІг іа< іет  бе ѵ ігд іп ііа іе .  Ирав. Обозр. за 
1 8 6 6  г. , т. 1 9 ,  стр. 3 6 8  —  3 7 4 .

(*) Ніографич. замѣчанія о Цслестіѣ  и Юліанѣ можно читать у  
Биггерса, Аи&изііпізпшз ипб Р е іа ^ іа п і зт и з ,  іЬ. 1, з. 3 3 — 4 7 , — у  Бт - 
демапа, 1)ег 1і. Аи^изНпиз, И. III, АЫІі. 1 ,  з. 3 6 6 , —  АЫЬ. 2 ,  з. 5 1 6  —  
5 1 8 , — и въ «Ира». Обозр.» за 1 8 6 6  г . ,  т. 1 9 .

(в) Пелагіаиское уч ен іе  излагается частію  въ собственныхъ с о ч и н е -  
ніяхь главныхъ нрсдставителей пелагіанства, —  изъ которыхъ впрочемъ  
дошли до пасъ только сочиненія одного  Пелагія, а сочиненія Цолестія и 
Юліана сохранились только въ о т р ы в к а хъ ,—- частію въ аптипслагіаись ихъ  
сочиненіяхъ  А вгусти на .
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Первобытное состояніе человѣка въ раю суще
ственно ничѣмъ не отличается отъ нашего настоящаго 
состоянія,—не отличается ни по тѣлу, ни по душѣ, 
Адамъ и до своего грѣхопаденія точно также подле
жалъ тѣлесной смерти, какъ подлежимъ ей и мы; онъ 
уморъ бы все равно—согрѣшилъ ли бы онъ, или не 
согрѣшилъ (‘). Смерть человѣка есть вполнѣ естествен
ное явленіе, и человѣкъ смертенъ не въ наказаніе за 
первородный грѣхъ (роепаіііег), а по закону природы 
(паіигаіііег) (’). Беѣ болѣзни, которыя постигаютъ 
людей въ ихъ настоящемъ состояніи, были присущи и 
человѣку первобытному (’). Нравственныя силы перво
бытнаго человѣка, разумъ и воля, были также ограни
чены, какъ онѣ ограничены и теперь,— хотя Адамъ, если 
бы захотѣлъ, могъ бы быть безгрѣшнымъ (4). Перво
бытному человѣку, какъ и намъ, въ полной степени 
присуща была даже похоть и вожделѣніе (сопсиріз- 
сепііа) (*). Единственное преимущество Адама предъ 
нами состои тъ только въ томъ, что онъ не имѣлъ предъ 
собою никакого примѣра грѣха, которому онъ могъ бы 
подражать и которымъ онъ могъ бы увлекаться,—но 
это—чисто внѣшнее преимущество. Грѣ хъ  Адама вмѣ
няемъ только ему одному, и ни мало не вмѣняемъ его 
потомкамъ ('). О такъ называемой наслѣдственности 
или нрирождснности грѣха нс можетъ быть и рѣчи. 
Естественная передача грѣха путемъ наслѣдственности

(*) Аидизііп., Ориз ішрегГесІит, ІіЬ. VI. сар. 2 7.
(2) Ор. ітр., ІіЬ. III, сар. 136. Слова книги Сытія— «въ оньже аще 

день снѣсте отъ него, смертію умрете» (II, 17), и — «земля еси и въ 
землю отъидеши» (III, 10)— Юліанъ экланскій относилъ не кь тѣлесной, 
а исключительно къ духовной смерти Адама, къ его грѣховному состо
янію послѣ паденія. Ориз ІшрегГесІит, ІіЬ. VI,і сар. 27.

(*/ Ор. ітрегГ., II. 230.
і4) Аи^изі., 1)е дезііз Реіадіі, сар. II; 1)е паі. еі дгаі., сар. 13.
(6) Ор. ітрегГ., III, 212; VI, 10.
(*) Ли^изіт., І)е рессаіогит тегіііз еі гстіззіопе, ІіЬ. III, сар. 3, 

І)е паіига еі дгаііа, сар. 30; Ориз ітрегГ., II, 42.
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и ли рожденія (рессаіиш сх іпкіисе), распространеніе 
его отъ Адама на нсѣхъ его потомковъ, есть совершен
но ложное представленіе, предполагающее въ своей ос
новѣ мысль, что будто-бы души людей распространя
ются путемъ естественнаго рожденія одной души отъ 
другой (‘). Означенное представленіе противорѣчитъ, 
во первыхъ, самому понятію о грѣхѣ, который есть 
только чисто личное, индивидуальное дѣло, актъ сво
бодной воли каждаго человѣка въ отдѣльности, а не 
есть что-либо прирожденное, субстанціальное въ чело
вѣческой природѣ.— во вторыхъ, противорѣчитъ безко
нечной благости и милосердію Божію но которымъ Богъ, 
если уже прощаетъ наши личные грѣхи, то тѣмъ болѣе 
не можетъ вмѣнять намъ чужіе грѣхи, каковъ нанр. 
грѣхъ Адама (2). Такимъ образомъ, паденіе перваго че
ловѣка не произвело и не могло произвести никакой 
существенной перемѣни въ состояніи человѣка; наша 
природа и послѣ паденія Адама осталась цЬлою и не
поврежденною; образъ Божій не помрачился ич не за
темнился въ насъ вслѣдствіе грѣха перваго человѣка; 
нашъ разумъ и теперь способенъ постигать предметы 
съ такою же ясностію, какъ и разумъ Адама; наша 
воля не имѣетъ преобладающаго направленія ни къ 
добру, ни ко злу, какъ и воля первобытнаго человѣка; 
человѣкъ можетъ и грѣшить и не грѣшить, если захо
четъ, и можетъ достигать состоянія святости одними 
только собственными, естественными силами—не только 
въ іудействѣ и христіанствѣ, но даже и въ язычествѣ (8). 
Однимъ словомъ, то состояніе, въ которомъ мы рож
даемся , есть состояніе полной невинности, такое же 
состояніе, въ какомъ и Адамъ вышелъ изъ рукъ своего 
Творца (*). Единственное вредное слѣдствіе для насъ

( ! ) Ое рессаі. т е г . еі гетізз., ІіЬ. III, сар. 3.
(2) йс рессаі. т е г іі.  еі геті§5., III, Іо ;  Ор. ігарегГ., VI, 21.
(8) І)е пай еі &гай, сар. 21; Сопіг. Дцііап , ІіЬ. III, сар. Ор.

іт р .,  I, !>і; III, 117; V, 48.
(4) ІЬі(і.
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отъ грѣха Адама— это дурной примѣръ, который люди 
получили въ этомъ грѣхѣ, и которому они слѣдовали 
и слѣдуютъ; но это слѣдствіе имѣетъ только чисто 
внѣшній характеръ, и можетъ быть устранимо одними 
собственными усиліями человѣка. Въ силу того, что 
состояніе, въ которомъ мы рождаемся, есть состояніе 
полной невинности, въ какомъ находился и Адамъ до 
своего паденія, крещеніе младенцевъ вовсе не имѣетъ 
того значенія, которое обыкновенно ему приписывает
ся,— т. е. значенія отпущенія грѣха первороднаго. Такъ 
какъ младенцы не имѣютъ вообще никакихъ грѣховъ, 
ни первороднаго, не произвольныхъ,— то крещеніе ихъ, 
сообразно съ ученіемъ Спасителя— „аще кто не родит
ся водою и духомъ, не можетъ внити въ царствіе Бо- 
жіе“ (Іоанн. 111, 5), сообщаетъ имъ только право на 
участіе въ царствѣ Божіемъ, въ царствѣ вмѣстѣ со 
Христомъ Спасителемъ (‘). Въ этомъ послѣднемъ отно
шеніи, т. е. чтобы имѣть право на царство небесное, 
ге^пипі соеіогшп, которое есть самая высшая степень 
блаженства въ будущей жизни, крещеніе младенцевъ не
обходимо; но низшей степени блаженства, именно— вѣч
ной жизни, ѵііа аеіегпа, человѣкъ можетъ достигнуть и 
безъ крещенія, и въ этомъ отношеніи крещеніе младен
цевъ не необходимо (а). Представляя, такимъ образомъ, 
настоящее состояніе человѣка состояніемъ первобытна
го. относительнаго совершенства, а его естественныя, 
прирожденныя силы цѣлыми и неповрежденными, пред
ставители пелагіанства естественно пришли къ мысли, 
что человѣкъ самъ, одними только собственными сред
ствами и силами, можетъ достигнуть спасенія, и что 
это спасеніе единственно и исключительно должно за
висѣть отъ его собственной свободной воли и отъ его 
собственной нравственной дѣятельности. А отсюда они 
точно также естественно пришли къ отрицанію всякаго

(') 0р ішрегГ.. III, 151; V, 9. 
(*) ІЬМ



279

участія въ дѣлѣ спасенія божественной благодати, какъ 
особаго, внутренняго и еверхъ-естественнагр дѣйствія 
Бога на человѣка, какъ особой, высшей божественной 
помощи человѣку при совершеніи имъ своего спасенія. 
Но при этомъ совершенно исключить изъ своей систе
мы представленіе о благодати гіелагіанс все-таки не 
могли, пот. что ученіе о благодати было внутренно свя
зано съ самыми существенными и основными пунктами 
христіанскаго ученія. Вслѣдствіе этого, они должны 
были допустить учешс о благодати,—но пре летавляли 
ее совершенно въ другомъ смыслѣ, чѣмъ въ какомъ 
пюедставляла и представляетъ ее церковь. Подъ бла
годатію они разумѣли, во первыхъ, всѣ естественные, 
природные дары, данные человѣку при твореніи,—разу
мѣли всю вообще природу человѣка, и въ особенности 
его свободную волю, ІіЬ егит агЪіігішп (1); во вторыхъ, 
подъ благодатію, въ смыслѣ божественной помощи, они 
разумѣли божественное Откровеніе—какъ въ ветхомъ, 
такъ и въ новомъ завѣтѣ,—законъ Моѵсеевъ—съ одной 
стороны, ученіе и нравственный примѣръ I. Христа — 
съ другой (2). Впослѣдствіи, въ своей полемикѣ съ Ав
густиномъ, пелагіане нѣсколько уклонились отъ своего 
первоначальнаго ученія о благодати, и согласились 
признать нѣкоторое особое, внутреннее содѣйствіе Б о
га человѣку въ лѣлѣ спасенія (3); но и въ этомъ слу
чаѣ все-таки они далеко расходились съ чисто церков
нымъ ученіемъ о благодати. Они, во первыхъ, не при-

(1) Самое замѣчательное мѣсто, гдѣ выражается этотъ взглядъ Пе
лагія на благодать, слѣдующее: «Р г іто  Іосо роззе з і а і и і п т з , зесиисіо 
ѵеііе, ІеіЧіо еззе. Роззе іи паіига, ѵеііе іи агЬіІгіо, еззе іп еОесІи Іоса- 
т и з .  Р г і т и т  іііші, і(1 езі роззе, аЛ Р е и т  ргоргіе регііпеі , чиі іііиб 
сгеаіигае зиае сопіиііі; *1ио ѵего геіі^иа, Іюс е з і -ѵ е і іе  еі еззе, а(1 1ю- 
т і п е т  геГегетІа зииі, циі Ле агЬіІгіі Гопіе ііезсешіипі. Ег§о іи ѵоіии- 
Іаіе еі орсге Ьоио Іаиз Ьоіиіиіз езі, і т т о  еі ѣотіиіз  еі І)еі, чиі ірзіиз 
ѵоіииіаііз еі орегіз роззіЫІііаіет іЫ іІ  ^иі^ие ір за т  роззіЬШіаІет дгаііае  
зиае а^иѵаі аихіііо». 1)е §га(. СІігізІі, сар 4.

{*■ 1)е дгаі. Сіи*., сар. 4, 10 .
(®) І)е §гаі.  СІігізІ., сар. 7, 1 0 ,  4 1 .
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знавали этого внутренняго содѣйствія Бога человѣку 
безусловно необходимымъ для человѣка,— человѣкъ и 
безъ этого содѣйствія можетъ достигать состоянія свя
тости ('); а во вторыхъ, они ставили это содѣйствіе въ 
полнѣйшую зависимость отъ собственныхъ заслугъ че
ловѣка, и совершенно отрицали, чтобы оно сообщалось 
человѣку туне, безъ всякихъ съ его стороны заслугъ (а). 
Однимъ словомъ, по смыслу пелагіанской системы, и 
начало, и продолженіе, и окончаніе человѣческаго спа
сенія вполнѣ и исключительно зависятъ отъ самого че
ловѣка и отъ его свободнаго произволенія, ІіЪ епті аг- 
Ь іігіи т. Сообразно съ такимъ ученіемъ о благодати и 
собственной, свободной дѣятельности человѣка, въ ие- 
лагіанской системѣ не могло быть и рѣчи о вѣчномъ и 
безусловномъ божественномъ предъопредѣленіи однихъ 
къ вѣчному спасенію, а другихъ къ вѣчному осужденію; 
такое нредъопредѣленіе противорѣчило всему существу 
пелагіанской доктрины. По ученію Пелагія и его по
слѣдователей (3), Богъ, какъ существо всевѣдущее, отъ 
вѣчности видитъ и знаетъ будущіе поступки и заслуги 
каждаго человѣка, и, на основаніи этого своего пред
вѣдѣнія, сообразуясь съ будущею нравственно-свобод
ною дѣятельностію людей, отъ вѣчности же предъопре- 
дѣляетъ добрыхъ къ вѣчному блаженству, а злыхъ къ 
вѣчному мученію.

ІІелагіанская доктрина,— почти совершенно отвер
гнувшая чудесный , сверхъ-естественный элементъ въ 
дѣлѣ человѣческаго спасенія, и поставившая это дѣло 
въ исключительную зависимость отъ самого человѣка 
и отъ его собственной, нравственно-свободной дѣятель
ности , — какъ и слѣдовало ожидать, встрѣтила себѣ 
сильное и рѣшительное противодѣйствіе въ западной 
Церкви, какъ потому, что она противорѣчила вообще

(* *) Эе дгаі. СНг., сар. 20.
(*) Пс §гаІ. (Ліг , сар. П1; Сопіг. .Іиііап.. ІіЬ. IV, сар. П.
(*) 1)е ргаеііезііпаііопе запсіогит, сар, 18, 19.
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христіанству, его главнымъ и существеннымъ основамъ, 
такъ и потому, что она составляла совершеннѣйшую 
противоположность въ частности христіанскому ученію 
о благодати и объ ея участіи въ дѣлѣ человѣческаго 
спасенія, особенно въ томъ видѣ, въ какомъ существо
вало это ученіе на Западѣ. Главнымъ противникомъ 
пелагіанства является бл. Августинъ, самый даровитый 
и самый замѣчательный изъ тогдашнихъ представите
лей западной Церкви,— человѣкъ, собственнымъ опы
томъ убѣдившійся въ глубокой нравственной испорчен
ности человѣческой природы въ ея настоящемъ, пад
шемъ состояніи,— въ свое время пережившій сильную 
внутреннюю борьбу между высшими и низшими, меж
ду добрыми и порочными наклонностями и стремле
ніями своей природы, и вышедшій побѣдителемъ изъ 
этой борьбы единственно при помощи божественной 
благодати,—однимъ словомъ—человѣкъ, на себѣ самомъ 
испытавшій полнѣйшую несостоятельность всего того, 
чему учило и о чемъ проповѣдывало современнѣе ему 
пелагіанство ('). Отсюда понятно, почему Августинъ 
сдѣлался такимъ горячимъ, такимъ сильнымъ и неуто
мимымъ противникомъ новаго ученія, посвятивши на 
литературную борьбу съ нимъ всѣ послѣдніе годы своей 
жизни, съ 412-го, времени перваго появленія пелагі
анства, и до 430 года, времени своей смерти (2). Въ

I1) Такимъ именно п редставляется А вгустинъ въ своей  «Исповѣди*.
(2) Самое первое полемическое произведен іе А вгустина противъ пе- 

лагіапства составл яетъ  его  со ч и н е н іе — Т)е рессаіогшп тегіііз еі гетіз- 
зіопе, написанное имъ въ 4 1 2  году , въ немъ А вгустинъ доказы ваетъ, 
что тѣлесная смерть не есть явлен іе норм альное, естест в ен н ое , а есть  
только наказан іе за грѣхъ перваго человѣка, —  что первородны й грѣхъ 
переходитъ къ потомкамъ Адама не чрезъ п одр аж ан іе , какъ учили ое- 
л агіан е, а передается имб путемъ естест в ен н аго  рож ден ія , и что, вслѣ д
ств іе этого, для отпущ енія нервор . грѣха крещ еніе младенцевъ н еоб хо 
димо. Въ дополнен іе къ этому своем у соч ин ен ію , въ томъ же 4 1 2  г. 
А в густи нъ  написалъ другое соч и н ен іе  подъ заглавіемъ —  Ве зрігііи еі 
Іііега, въ которомъ онъ доказы ваетъ, вопреки пелагіапамъ, что для с о 
верш енія добра необходима свер хъ естеств ен н ая  благодать Г.ожія, и что  
безъ вы сш аго бож ественн аго  содѣйствія  человѣкъ не въ со стоя н іи  ис-
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борьбѣ своей съ пелагіанствомъ Августинъ мало по на
лу пришелъ къ выводамъ и положеніямъ, которые пред
ставляютъ совершеннѣйшую противоположность пела- 
гіанской доктринѣ—какъ въ главныхъ, такъ и во всѣхъ

полнить заповѣдей Божіихъ Въ 4 1 5  г. противъ кнгіги Пелагія— І)е па- 
Шга Августинъ написалъ сочиненіе— І)е паіига еі дгаііа, въ которомъ 
пунктъ за пунктомъ опровергаетъ всѣ положенія Пелагія, и доказываетъ, 
что первоначально чистая человѣч. природа испортилась вслѣдствіе грѣхо- 
иаденія Адама, такъ что теперь потомки Адама находятся не въ состоя
ніи природы чистой, іп зіаіи паіигае ригае, а въ состояніи природы ис
порченной и поврежденной, іп зіаіи паіигае сіергаѵаіае, —  и что вслѣд
ствіе этого они нуждаются въ освящающей и подкрѣпляющей божествен
ной благодати. Въ концѣ 4 1 5  г. противъ ученія Целестія о томъ, что 
человѣкъ и безъ благодати можетъ достигать состоянія праведности и 
святости, Августинъ написалъ сочиненіе—Бе рег[есІіопе іизііііае коті- 
піз. По поводу іерусалимскаго и діоспольскаго соборовъ въ Палестинѣ 
(4 1 5  г.), на которыхъ Пелагій былъ оиравданъ, въ 4 1 7  г. вышло въ 
свѣтъ новое сочиненіе Августина подъ заглавіемъ —  Ве дезііз Реіадіі, 
гдѣ Августинъ ясно показываетъ, что палестинскіе епископы двусмыс
ленными объясненіями Пелагія были введены въ заблужденіе относитель
но настоящаго, подлиннаго смысла его ученія, и что только вслѣдствіе 
этого они сдѣлали о немъ благопріятный отзывъ. Чтобы разъоблачить 
истинный смыслъ ученія Пелагія о благодати, такъ какъ Пелагій ста
рался замаскировать свое ученіе и примирить его съ ученіемъ Церкви, 
Августинъ въ 4 1 8  г. написалъ самое главное и лучптее изъ своихъ 
антипелагіанскихъ сочиненій—Ве дгаііа Скгізіі еі <1е рессаіо огідіпаіі. 
Съ 4 1 9 -го  года начинается полемика Августипа съ третьимъ и самымъ 
даровитымъ представителемъ пелагіанства —  Юліаномъ, еп. экланскимъ. 
Въ этомъ году Августинъ написалъ свою первую книгу—Ве пиріііз а  
сопсирізсепііа, въ которой онъ защищается противъ обвиненій Юліана 
въ томъ, что будто онъ, Августинъ, своимъ ученіемъ о первородномъ 
грѣхѣ и прирожденной порчѣ человѣка проповѣдуетъ манихейство и уни
жаетъ христіанское таинство брака. Когда, затѣмъ, Юліанъ противъ этой 
книги Августина написалъ своихъ четыре книги, то Августинъ, полу
чивши это сочиненіе Юліана только въ краткомъ извлеченіи, поспѣшилъ 
опровергнуть его, и так. образ. явилась его вторая книга —  Ве пиріііз 
еі сопсирізсепііа. Далѣе, въ 4 20  г. противъ двухъ посланій Юліана къ 
римскому и оессалоиикскому епископамъ, съ обвиненіями противъ Ав
густина, Августинъ написалъ сочиненіе—Оопіга (Іиаз ерізіоіаз Реіадіа- 
попип, и отправилъ его рим. си. Бонифацію І-му. Вскорѣ послѣ этого 
Августину удалось получить означенные четыре книги Юліана въ пол
номъ и цѣломъ ихъ видѣ, и вотъ въ 421 г. онъ пишетъ новое сочине
ніе—  Оопіга Іиііаппш ІЛЬгі VI, въ которомъ онъ весьма подробно и 
обстоягедьпо опровергаетъ ученіе Юліана и вообще пелагіанское ученіе.



і№

второстепенныхъ пунктахъ, — и которые составляютъ 
оригинальнѣйшую часть его догматической системы. 
Литературная полемика Августина съ пелагіанствомъ, 
какъ это уже замѣчено нами выше, главн. образомъ 
сосредоточивалась около двухъ пунктовъ: около ученія 
о человѣческой свободѣ и около ученія о божественной 
благодати, въ ихъ отношеніи къ дѣлу человѣческаго 
спасенія; но въ связи съ этими главными и основными 
пунктами полемики Августинъ долженъ былъ касать
ся и многихъ другихъ пунктовъ христіанскаго ученія 
о человѣкѣ,—такихъ пунктовъ, которые находятся къ 
двумъ указаннымъ пунктамъ въ самомъ ближайшемъ от
ношеніи, или какъ ихъ основаніе, или же какъ ихъ слѣд
ствіе,—такъ что литературная полемика Августина съ 
пелагіанствомъ совершенно естественно обнимала собою 
почти всю антропологическую часть христіанской си
стемы вѣроученія.

При изложеніи антропологическихъ воззрѣній Ав
густина ( ‘), главнымъ образомъ (’) выработанныхъ имъ * (*)

Противъ Юліана же Августинъ, уже предъ концомъ своей жизни, на
чалъ еще одно большое сочиненіе, но не успѣлъ его докончить, такъ 
что оно извѣстпо теперь подъ именемъ— Орив ітрефсіит. Между тѣмъ, 
въ полемикѣ съ Юліаномъ экланскимъ Августипъ высказалъ нѣкоторыя 
крайнія мнѣнія и воззрѣнія по вопросу о благодати и челов. свободѣ, 
такъ что ученіе Августина встрѣтило себѣ противодѣйствіе еще при ж из
ни его, съ одной стороны въ Африкѣ, въ средѣ монаховъ адруметскаго 
монастыря, а съ другой— въ монастыряхъ южной Галліи. Для разъясне
нія сомнѣній первыхъ онъ написалъ въ 4 2 7  г. одно за другимъ два 
сочиненія: Бе дгаііа е( ІгЬвго агЫігго и Бе соггерііопе еі дгаііа,— а 
противъ послѣднихъ, во главѣ которыхъ находился ученикъ Златоуста—  
Іоаннъ Кассіанъ, онъ написалъ въ 4 2 8  или въ 4 2 9  году тоже два со
чиненія: Бе ргаейелііпаііопе запсіогит и Бе йопо регзеѵегапііае. Всѣ 
эти сочиненія и служ атъ главнымъ источникомъ для изученія борьбы 
Августина съ пелагіанствомъ.

(*) На западѣ существуетъ цѣлая литература по вопросу о пелагі- 
анствѣ и борьбѣ съ нимъ Августина. Мы руководились глав, образомъ 
Биггерсомъ, А и^изііпізтиз шкі Реіа& іапізтиз, ТЬ. I, —  Биндеманомъ, 
І)ег. Ы. Аи^изііпиз, В. III, АЫІі. 1 и 2 ,— и Шване, Оо§шеп§еасІіісиіе 
б. раігіз і. 2еіІ, г\ѵейе ІлеГегип$.

(2) Взглядъ Августина на дѣло челов. спасенія въ общихъ чертахъ 
и цо частямъ высказанъ имъ еще раньше появленія пелагіапства, въ его
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въ борьбѣ съ пелагіанствомъ, мы будемъ держаться 
существующаго и общепринятаго порядка христіанской 
догматической системы, того самаго порядка, въ ка
комъ изложено нами и ученіе пелагіанства. Именно— 
мы представимъ, во первыхъ, ученіе Августина о пер
вобытномъ состояніи человѣка въ раю,— во вторыхъ— 
ученіе его о грѣхопаденіи Адама и первородномъ грѣ
хѣ,—въ третьихъ—о слѣдствіяхъ первороднаго грѣха 
для потомковъ Адама, или о настоящемъ, падшемъ со
стояніи человѣка, и въ особенности—о настоящемъ со
стояніи человѣческой свободы,— въ четвертыхъ мы пред
ставимъ ученіе Августина о благодати и собственныхъ 
заслугахъ человѣка, и , наконецъ, въ пятыхъ—ученіе 
его о вѣчномъ божественномъ предъопредѣленіи однихъ 
людей къ вѣчному спасенію, а другихъ къ вѣчному 
осужденію.

Противоположность между антропологическими воз
зрѣніями Августина и ученіемъ пелагіанства весьма 
рѣзко обозначается уже въ самомъ первомъ изъ намѣ
ченныхъ нами пунктовъ, именно—въ ученіи о перво
бытномъ состояніи человѣка въ раю. Съ точки зрѣнія 
пелагіанства, какъ мы уже видѣли, состояніе Адама до 
его грѣхопаденія не заключало въ себѣ ничего особен
наго сравнительно съ тѣмъ состояніемъ, въ которомъ 
мы и теперь рождаемся, и не отличалось отъ нашего 
настоящаго состоянія ни по тѣлу, ни по душѣ. Первый 
человѣкъ прежде своего паденія не имѣлъ ничего та
кого, чего бы онъ не имѣлъ послѣ своего паденія,— и 
не обладалъ ничѣмъ, чего бы не было дано ему при са
момъ его созданіи. Въ состояніи перваго человѣка до 
его паденія исключительно дѣйствовали одни только 
естественныя, природныя его силы и способности, дан
ныя ему при твореніи и присущія человѣку всегда и

прежнихъ произведеніяхъ; въ борьбѣ съ пелагіанствомъ этотъ взглядъ 
развитъ имъ во всѣхъ его подробностяхъ, и выраженъ въ формѣ вполнѣ 
ясной и опредѣленной.



необходимо,—такъ что первобытное состояніе человѣка 
было только состояніемъ естественнымъ, кіаіиз паіи- 
гаіів, въ полномъ смыслѣ этого слова. Вотъ почему, 
между прочимъ, человѣкъ н ичет не потерялъ и ничего 
не лишился вслѣдствіе своего грѣхопаденія; въ его 
первобытномъ состояніи не было ничего такого, чтб 
онъ могъ бы потерять или чего онъ могъ бы лишить
ся, нот. что все, чѣмъ онъ обладалъ, было присуще ему 
необходимо, по самой его природѣ. Въ виду такого 
ученія пелагіанства о первобытномъ состояніе человѣка 
въ раю, Августину нужно было стать совершенно на 
другую, противоположную точку зрѣнія, чтобы объяс
нить йотомъ свое ученіе о грѣхопаденіи Адама, о пер
вородномъ грѣхѣ и всѣхъ слѣдствіяхъ, которыя повелъ 
за собою этотъ грѣхъ—какъ для самого Адама, такъ 
и для его потомковъ. Августину нужно было показать, 
въ противоположность пелагіанству, что первобытное 
состояніе человѣка въ раю было особеннымъ уравни
тельно съ настоящимъ, падшимъ состояніемъ человѣ
ка,—что кромѣ естественныхъ, природныхъ силъ и да
ровъ, первый человѣкъ до своего грѣхопаденія пользо
вался и многими такими дарами и преимуществами, 
которыя не были даны ему отъ природы, а были со
общены ему по особенной божественной благодати,— 
такъ что состояніе его не было только состояніемъ ес
тественнымъ, но и состояніемъ благодатнымъ,—состо
яніемъ, въ которомъ дѣйствовали не только естествен
ныя силы человѣка, но и высшая, сверхъ-естествен- 
ная помощь человѣку со стороны Бога. Н а эту сто
рону дѣла Августинъ дѣйствительно и обращаетъ все 
свое вниманіе въ ученіи о первобытномъ состояніи че
ловѣка.

Состояніе перваго человѣка въ р а ю , по ученію 
Августина, было особеннымъ, благодатнымъ состояні
емъ—какъ по т ѣ лу , такъ и по душѣ. Главнымъ пре
имуществомъ первобытнаго состоянія человѣка по т ѣ лу , 
сравнительно съ нашимъ настоящимъ, падшимъ состо
яніемъ, было безсмертіе этого тѣла. „Человѣкъ не умеръ
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бы, если бы не согрѣшилъ", повторяетъ Августинъ по
стоянно, почти въ каждомъ своемъ сочиненіи противъ 
пелагіанъ. На это преимущество первобытнаго человѣ
ка, по мнѣнію Августина ('), прежде всего укапываетъ 
то, что смерть повсюду въ св. писаніи представляется, 
какъ слѣдствіе прародительскаго грѣха, и какъ нака
заніе за этотъ грѣхъ; слѣдов., если бы не было грѣха, 
то не было бы и смерти въ человѣческомъ родѣ. Что 
Богъ смерти нс сотворилъ, это доказывается далѣе тѣмъ, 
что человѣкъ чувствуетъ какое-то невольное отвращеніе 
и страхъ къ смерти, нс смотря на свою увѣренность 
въ будущемъ воскресеніи и въ загробной жизни; слѣдов., 
смерть есть нс естественное, не нормальное явленіе въ 
человѣч. родѣ, произшедшее случайно, вслѣдствіе грѣ
хопаденія перваго человѣка (’). Наконецъ, что безсмер
тіе человѣка не только по душѣ, но и по тѣлу было 
дѣйствительно въ планахъ божественнаго Провидѣнія, 
это доказывается высшимъ назначеніемъ человѣка для 
вѣчной жизни вмѣстѣ съ Богомъ; человѣкъ никогда не 
умеръ бы, ни по душѣ, ни по тѣлу, если бы не согрѣ
шилъ (*). Но приписывая тѣлу первобытнаго человѣка 
безсмертіе, Августинъ значительно ограничиваетъ это 
свое положеніе. Онъ различаетъ двоякаго рода безсмер
тіе: безсмертіе дѣйствительное и необходимое, или без
смертіе по существу, по природѣ, п о п  р о в зе  т о г і , — 
и безсмертіе возможное и условное, р о в в е - п о п  т о 
гі (4). Перваго рода безсмертіе есть положительная 
невозможность смерти,—втораго рода безсмертіе есть 
не что иное, какъ возможное отсутствіе смерти при 
извѣстныхъ условіяхъ. Первобытный человѣкъ, по уче
нію Августина, не обладалъ безсмертіемъ своего тѣла 
въ первомъ смыслѣ, безсмертіемъ по существу, по при-

(*) Ориз ішрегГ. с. Лиііап. \АЬ. И, сар. 186.
(2) ІЬнІ.
(®) Ор. ішр., ІіЬ. И, сар. 186.
(4) Пе соггері. еі дгаі., сар. 12; Ор. ішр., IV, 26. 79; VI, 22.
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родѣ,— вѣ противномъ случаѣ онъ не умеръ бы, если 
бы и согрѣшилъ; онъ обладалъ только безсмертіемъ во 
второмъ смыслѣ, безсмертіемъ условнымъ и возмож
нымъ,— онъ не умеръ бы, если бы не согрѣшилъ ('). 
„Если понимать безсмертіе, говоритъ Августинъ въ од
номъ изъ своихъ сочиненій противъ Юліана экланска- 
го ("), въ смыслѣ положительной невозможности смерти, 
т. е. что безсмертенъ только тотъ, кто никогда и ни 
въ какомъ случаѣ не можетъ умереть,— то само собою 
разумѣется, что Адамъ и до своего грѣхопаденія за
ключалъ въ себѣ возможность смерти,— онъ могъ уме
реть, п. ч. могъ согрѣшить. Но если понимать безсмер
тіе въ смыслѣ возможномъ и условномъ, т. е. что без
смертнымъ называется и то тъ , кто можетъ не уме
реть,— въ такомъ случаѣ Адамъ былъ безсмертенъ,— 
онъ могъ не умереть, п. ч. могъ не согрѣшить44. Та
кимъ образомъ, по мысли Августина, безсмертіе тѣла 
первобытнаго человѣка не было естественнымъ, природ
нымъ его свойствомъ, какъ его умъ, воля и чувства, 
или какъ безсмертіе его души; но оно было только да
ромъ и преимуществомъ благодатнымъ, условнымъ и 
возможнымъ. Первобытный человѣкъ могъ умереть, и 
могъ не умереть; онъ могъ умереть, п. ч. могъ согрѣ
шить, но могъ и не умереть, п. ч. могъ не согрѣшить. 
Только впослѣдствіи,— когда человѣкъ уже окончатель
но утвердился бы въ добрѣ, и грѣхъ сталъ бы для 
него невозможнымъ,— тѣло его, по мнѣнію Августина (*), 
мгновенно или постепенно преобразилось бы, изъ тѣла

( х) 1)е соггері. еі §гаІ., сар. 1 2 : Ргіта ітто гіа іііаз егаі, роззе пои 
то гі; поуіззіта егіі тиііо пціог, поп роззе тогі.

(2) Ориз ітр егГ, ІіЬ. VI, сар. 2 5 . Ср. Ре рессаі. т е г іі . еі гешіззі- 
опе, ІіЬ. I, сар. 5 .

(8) 1)е рессаі. тегіі. еі гетізз. ІіЬ. I, оар. 2 : Оиашѵіз епіт зесип-
<1ит согриз Іегга еззеі, еі согриз іп ^ио сгеаіиз езі апітаіе дезіагеі; Іа-
теп зі поп рессаззеі, іп согриз Гиегаі зрігііиаіе тиіапсіиз, еі іп іііат
іпсоггирііопет яиае ГкіеІіЬиз еі запсііз рготіііііиг, зіпе тогііз регісиіо 
Ігапзііигиз.

Сов, 1876. II. 19



ясйвотйНго (согріш апіпіаіе), Какймъ оно было сотіми 
рено. сдѣлалосі. бы тѣломъ духовнымъ (еогрия врігі- 
іиаіе), и перешло бы въ то состояніе нетлѣнія, кото
рое обѣщается вѣрующимъ и святымъ въ будущей 
жизни; тогда человѣкъ никогда бы не умеръ не только 
по благодати, но и по самой своей природѣ, какъ не 
умираютъ ангелы и какъ не умрутъ люди послѣ буду
щаго своего воскресенія ивъ мертвыхъ (*). А такъ 
какъ первобытное состояніе Адама и Евы не было еще 
состояніемъ окончательнаго утвержденія въ добрѣ, то 
безсмертіе ихъ тѣла не было еще безсмертіемъ необ
ходимымъ, безсмертіемъ по природѣ, а было только 
возможнымъ, безсмертіемъ по благодати. Эта благодать 
безсмертія видимымъ образомъ сообщалась Адаму и 
Евѣ въ плодахъ древа жизни, отъ котораго прароди
тели вкушали до тѣхъ поръ, пока не согрѣшили, и 
которое было образомъ будущаго крестнаго древа и 
таинства евхаристіи, сообщающихъ безсмертіе настоя
щему, падшему и искупленному человѣку (*). Само со
бою разумѣется, что вмѣстѣ съ безсмертіемъ тѣла че
ловѣкъ въ его первобытномъ состояніи обладалъ и всѣ
ми другими тѣлесными преимуществами, находивши
мися въ связи съ этимъ безсмертіемъ; древо жизни, 
отъ плодовъ котораго вкушали наши прародители, по 
мнѣнію Августина (’), заключало въ себѣ таинствен
ную, благодатную силу предъохранять тѣло первобыт
наго человѣка— какъ отъ старости и дряхлости, 'такъ 
и отъ всѣхъ тѣхъ бстытей, которымъ подвержено че
ловѣчество въ настоящемъ, падшемъ своемъ состояніи, 
и которыя существуютъ теперь — какъ слѣдствіе пра
родительскаго грѣха и какъ наказаніе за этотъ грѣхъ.

Такимъ образомъ, физическое состояніе перваго 
человѣка въ раю представляется Августиномъ,1 въ про-

( ' )  Ор. ітр , ІіЬ. VI. сар. ПО.
(2) ІЬііІ. І)е рессаі. тегіі. еі гетізя., ІіЬ. II, сар. 21.
(8) Сопіг. Лііііап., ІіЬ. IV. 14; V, 7; VI, 10. 27; Пе рессаі. іпегіі. 

еі гсшіззіопе, \ АЬ.  іі, сар. 2 1.
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тивоіюложность пелагіанству, состояніемъ особеннымъ, 
совершенно отличнымъ отъ нашего настоящаго, пад
шаго состоянія. Тѣло перваго человѣки хотя и не бы
ло безсмертно въ собственномъ смыслѣ этого слова, 
тѣмъ не менѣе оно обладало возможностію безсмертія, 
ровзе поп т о г і ,— и первый человѣкъ дѣйствительно не 
умеръ бы , если бы не согрѣшилъ; между тѣмъ, тѣло 
падшаго человѣка не только не обладаетъ этою возмож
ностію, но напротивъ оно заключаетъ въ себѣ необхо
димость смерти , — и падшій человѣкъ, по выраженію 
Августина, „не можетъ не умереть" ('). Какъ въ пер
вобытномъ состояніи человѣкъ былъ совершенно свобо
денъ отъ старости и дряхлости, и отъ всѣхъ немощей 
и болѣзней своего тѣла,—такъ напротивъ въ настоя
щемъ своемъ состояніи человѣкъ подверженъ и старо
сти, и всѣмъ существующимъ теперь многочисленнымъ 
болѣзнямъ, которыя постепенно разрушаютъ его орга
низмъ и доводятъ до смерти. Такимъ же особеннымъ и 
отличнымъ отъ нашего настоящаго, падшаго состоянія 
представляетъ Августинъ и нравственно-духовное состо
яніе перваго человѣка въ раю.

С’амымъ главнымъ преимуществомъ нравственно 
духовнаго состоянія человѣка въ раю,— такимъ преиму
ществомъ , которымъ Августинъ старается объяснить 
извѣстное высокое состояніе всѣхъ вообще психическихъ 
силъ перваго человѣка,—онъ считаетъ отсутствіе во 
внутренней жизни этого человѣка плотскаго вожделѣ
нія (сопсирізсепііа), полнѣйшую свободу его духа отъ 
безпорядочныхъ и враждебныхъ ему движеній и воз
бужденій чувственной похоти (сопсирізсепііа геЬеІІіз), 
несомнѣнное господство высшихъ и разумныхъ силъ че
ловѣка надъ нисшими, плотскими и чисто животными

( 1) Августинъ слѣдующимъ образомъ опредѣляетъ различіе въ состо
яніи челов. тѣла вь раю, у падшаго человѣка и въ будущей жизни 
послѣ воскресенія: АІіа егаі іііа іт т огІаШ аз, аЫ Ьогао роіегаі поп т о 
гі; аііа езі ізіа т о г іа іііа з , иЬі іюню поп роіезі пізі т ог і; аііа ег іі з и т т а  
ІттогІаШ аз, иЬі Ь ото  поп роіегіі т о г і . Ор. ітрегГ., [лЬ. I, сар. 7 1 .

1 9 *
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склонностями и инстинктами ого природы. Н а чувствен
ную похоть и пютское вожделѣніе (сопспріисепііа) пред
ставители мела і'іанства смотрѣли какъ на свойство, при
рожденное человѣческой природѣ (аііесііо паіигаііз), 
какъ на свойство въ полной степени невинное (аіТесѣіо 
іппосепз) (*), — и потому приписывали его не только 
Адаму въ его первобытномъ состояніи, но и даже са
мому I. Христу ("). Напротивъ Августинъ смотрѣлъ на 
чувственную похоть, какъ на нѣчто грѣховное и злое 
въ состояніи человѣческой природы (ш аіит). считалъ 
ее наказаніемъ за первородный грѣхъ (роепа рессаіі), 
свойствомъ, проистекающимъ изъ грѣха и влекущимъ 
ко грѣху, источникомъ внутренней борьбы и внутрен
няго разлада въ человѣческой природѣ, — и прямо 
приписывалъ ей нравственную вмѣняемость или винов
ность (геаіпз) (’). Н а основаніи всего этого Августинъ 
положительно отрицаетъ существованіе чувственной 
похоти во внутренней жизни и состояніи первобытна
го человѣка, и въ доказательство этого ссылается, меж
ду прочимъ, на извѣстный разсказъ книги Бытія (II, 
25; III, 7) о томъ, что-когда Адамъ и Ева еще не па
ли. они не стыдились своей наготы,—но потомъ, послѣ 
грѣхопаденія, „отверзошася очи обѣма, и разумѣнія яко 
нази бѣпіа“. Отсюда ясно, по мнѣнію Августина (*), 
что чувственная, похоть явилась въ жизни Адама и 
Евы только уже послѣ грѣхопаденія; здѣсь въ первый 
разъ человѣкъ почувствовалъ внутренній разладъ и внут
реннюю борьбу въ своей природѣ, и устыдился безси
лія и слабости своихъ высш ихъ. разумныхъ силъ и 
стремленій въ борьбѣ ихъ съ нисшими, плотскими ин
стинктами и пожеланіями. Но до времени грѣхопаденія

(‘ ) Ор. ішрегГ., ІіЬ, I, 71.
(2) Ор. ішрегГ, ІіЬ |[[, 212; ИЬ. IV, 33.
(8) Сопіг. (1иа§ ерр. Реіа д̂ . I, 12; Ор. ітр., I, 71; Ѵ\ 3; Сооіг. 

Лиііап., ІіЬ. V, сар. 3; 1)е пирі. еі сопсир , ІіЬ. I, сар 17, 23,— ІіЬ. II, 
сар. 9, и др.

(4) 1)е рессаі. тегіі. еі гетізз., ІіЬ. II, сар. 22.



291

плотское вожделѣніе, и чувственная похоть положитель
но отсутствовали въ жизни первыхъ людей ('). „Перво
бытный человѣкъ, говоритъ Августинъ (’), вполнѣ осу
ществлялъ на себѣ установленный Богомъ порядокъ, 
по которому высшая, разумная сторона человѣка дол
жна господствовать надъ низшею, плотскою стороною 
его природы, и по которому челов. плоть должна под
чиняться законамъ человѣч. духа, какъ самъ человѣкъ 
долженъ подчиняться законамъ и предписаніямъ Бога“. 
„Въ природѣ первобытнаго человѣка, говоритъ онъ 
въ другомъ мѣстѣ (8), вовсе не было борьбы (<1І8сог(1і- 
аш) между духомъ и плотію; человѣкъ не боролся ни 
съ какими недостатками и слабостями своей природы ( ‘), 
не потому, чтобы онъ уступалъ этимъ недостаткамъ и 
слабостямъ, а потому, что ихъ вовсе въ немъ не бы
ло". „Къ добрымъ свойствамъ первобытнаго состоянія 
Адама, говоритъ Августинъ еще въ тре тьемъ мѣстѣ (* *), 
относится между прочимъ то, что плоть не вожделѣла 
въ немъ (поп сопсирівсеЬаі), и не выступала изъ под-

(‘ ) Ор. ітрегГ., ІіЬ. VI, сар. 22. Сопснріисспііа гсЬеШа у падшаго 
человѣка проявляется, по мнѣнію Августина, главн. образомъ въ поло
вомъ инстинктѣ, и служитъ къ размноженію человѣческаго рода, такъ 
что въ падшемъ состояніи всѣ люди раждаютоя отъ сопсиріясепііа геЬеІ- 
1І5. Утверждая отсутствіе у первыхъ людей чувственной похоти, Авгус
тинъ неоднократно высказываетъ мнѣніе, что люди и въ невинномъ со
стояніи стали бы размножаться, и притомъ— тѣмъ же самымъ способомъ, 
какимъ размножаются и теперь, —  только тогда не дѣйствовала бы соц- 
сиріясепііа геЬеІІія въ актѣ зачатія человѣка, или, по крайней мѣрѣ, она 
находилась бы тогда въ полнѣйшемъ повиновеніи разуму и волѣ роди
телей (См. Сопіг. Лиііап., III. 7; VI, 9. 11; Ор. ітр сгГ , IV, 9; VI, 8; 
Ве пирі. е( сопсиріясепі., II. 7). Тогда состояніе родителей было бы 
также безстрастно, какъ безстрастно теперь состояніе земледѣльца, когда 
опъ бросаетъ своими руками сѣмена въ землю (Не пирі. еі сопсирізс.,. 
ІіЬ. II, сар. I I).

(*) Ое рессаі. гпегіі. еі гешіяя., ІіЬ. II, сар. 22.
(•) Ор. іпірегГ., ІіЬ. VI, сар. 22.
(4) Въ подлинникѣ стоитъ— ѵіііа яма; слово тііит употребляется 

Авгугтыіомі» ио.тыпею частію въ смыслѣ чувственныхъ пожеланій плоти.
(6) Ория ітрегГ., ІіЬ. VI, сар. 16.



292

чинонія духу“. Вообще, вслѣдствіе отсутствія у пер
выхъ людей чувственной похоти, первобытное состояніе 
человѣка въ раю представляется у Августина (‘) состо
яніемъ полнѣйшаго согласія, полнѣйшей гармоніи меж
ду его духомъ и тѣломъ, между его высшими, разумными 
стремленіями и нисшими, плотскими и чисто животными 
наклонностями;—духъ господствовалъ надъ плотію, и 
плоть никогда не выходила изъ подчиненія духу,— духъ 
вовсе не чувствовалъ тяжести плоти и плоть никогда не 
отягощала духъ.

Отсюда понятно, почему главныя психическія силы 
человѣка, разумъ и воля, находились въ первобытномъ 
состояніи на самой высокой степени совершенства; чув
ственная. похоть не ослѣпляла его разума и не ослаб
ляла энері’іи его воли. Разумъ перваго человѣка преж
де его грѣхопаденія находился, по мнѣнію Августи
на (’), на такой высотѣ пониманія и разумѣнія, на ка
кой не находится разумъ ни одного изъ обыкновенныхъ, 
естественныхъ потомковъ Адама. Въ настоящее время 
достиженіе знанія сопряжено съ величайшими, мучитель
ными трудами и усиліями,—но въ первобытномъ состо
яніи знаніе могло доставаться человѣку безъ всякихъ 
трудовъ и усилій (8). Подъ вліяніемъ высшаго боже
ственнаго озаренія первый человѣкъ могъ устоять и 
постигать чрезвычайно легко и быстро —какъ высшія, 
сверхъ-естественныя истины, такъ и низшіе, матері
альные предметы. Августинъ вь одномъ мѣстѣ (4) по
ложительно приписываетъ первому человѣку в а р іе п і і -  
апі е х с е 1 1 е п і І 8 8 І т а т ,  и въ доказательство этого 
ссылается на тотъ фактъ, что по разсказу книги Бытія 
(И, 19) Адамъ дал ь имена всѣмъ родамъ животныхъ. 
„ІІо мнѣнію Пиѳлгора, этого отца философіи, —говоритъ 
Августинъ (*).—-самымъ мудрѣйшимъ изъ всѣхъ людей

(’ ) І)о гоггері. о! #га!.. сар. 11; Ор. ітрегГ.. ІіЬ. I, сар. 71.
(*) Ори* ітрегГееІит. ІіЬ. V. сар. 1.
(\ Ор. ітрегГ., ІіЬ. VI, сар. 9.
(К) Ор. ітрегГ, ІіЬ. V, сар. 1.
(в) 1Ьі(і.
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долженъ считаться тотъ, кто первый далъ имена и на* 
званія вещамъ; мы можемъ по этому судить, какою 
глубиною пониманія и высотою разумѣнія обладалъ 
Адамъ, нарекшій имена животнымъ, и какъ наше раз
умѣніе ничтожно сравнительно съ разумѣніемъ Адама“. 
'Разумъ самыхъ умнѣйшихъ (іи^епіозіввіші) изъ потом
ковъ Адама, по мнѣнію Августина ■('), находится въ 
такомъ же отношеніи къ разуму самого Адама до его 
грѣхопаденія, въ какомъ находится быстрота черепахи 
къ быстротѣ птицы. На такой же высокой''степени со
вершенства находилась и воля перваго человѣка, И- 
Ьегшп агѣіігііш і, въ ея первобытномъ состояніи. Про
тивоположность между образомъ воззрѣній Августина и 
ученіемъ пелагіанства выражается особенно рѣзко по 
вопросу о свободной волѣ человѣка; съ теоріей Авгус
тина о свободной волѣ мы подробнѣе познакомимся, 
когда будемъ говорить о падшемъ состояніи воли срав
нительно съ ея первобытнымъ состояніемъ;'поэтому те
перь мы укажемъ только на самыя главныя и общія 
положенія и опредѣленія Августина относительно сво
бодной воли перваго человѣка. Оъ точки зрѣнія пела
гіанства, ІіЪегшп агЪ ііг іи т есть совершенно безкачест- 
венная и безразличная способность выбора, могущая 
одинаково избирать какъ добро, такъ и зло, и не имѣ
ющая какого-нибудь одного опредѣленнаго направленія 
ни къ добру, ни ко злу,— такъ что о ней нельзя ска
зать, что она когда-нибудь была лучше, а потомъ ста
ла хуже , п. ч. она всегда одинакова; безразличною и 
безкачественною способностію выбора она была и въ 
первобытномъ состояніи, — такою же является она и 
теперь, послѣ грѣхопаденія Адама ("). Напротивъ, Ав-

I1) ІЬісІ. Оиіз сІиЬііеІ сЬгізІіапиз, еоз и̂і іа Ьос заесиіо еггогіЬиз 
аегитп^ие ріепіззіто, іп$епіозіззіті аррагепі, яиогит Іатеа соггиріі- 
Ьіііа согрога а^кгл\апІ апішаз, зі ііііиз іп^епіо со трат ііи г , (іізіаге Іопде 
ашрііиз циаш со іт іа іе  а ѵоІттіЬііз Іезішііііез ііізіапі.

*̂) І)о иаіиг. еі $таІ., сар. і У; Ориз ішрегГесДиш, ІіЬ. I, сар. 91. 
96 ; ІіЬ. VI, сар. 9.
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густинъ смотритъ на ІіЬегшп агЬіігішн совершенно съ 
другой, противоположной 'гонки зрѣнія. Ііо взгляду Ав
густина, воля человѣка есть въ полной степени каче
ственная способность выбора, съ извѣстнымъ содержа
ніемъ и направленіемъ, могущая быть лучшею или худ
шею, доброю или злою. Выходя изъ этой точки зрѣнія, 
Августинъ доказываетъ, что состояніе воли первобыт
наго человѣка совершенно отлично отъ состоянія воли 
падшаго человѣка,— что воля перваго человѣка до его 
грѣхопаденія въ нравственномъ отношеніи несравненно 
выше и лучш е, чѣмъ воля падшаго человѣка. Воля 
первобытнаго человѣка была полною нравственною сво
бодой, въ силу которой Адамъ могъ не согрѣшить, ес
ли бы не захотѣлъ, точно также какъ онъ могъ бы 
и не умереть, если бы не согрѣшилъ. Въ этомъ смыс
лѣ ІіЪегипі агѣіігіипі перваго человѣка Августинъ на
зываетъ обыкновенно именемъ—ІіЪ е г іа з , свободою отъ 
грѣховнаго расположенія воли (‘). Но Августинъ не ис
ключаетъ этимъ возможности грѣха въ первомъ чело
вѣкѣ; какъ въ вопросѣ о безсмертіи первобытнаго тѣ
ла онъ различаетъ между роззе поп шогі и »поп роззе 
т о г і ,—такъ и въ вопросѣ о первобытномъ состояніи 
воли онъ различаетъ между р о з з е  п о п  р е с с а г е и п о п  
р о з з е  р е с с а г е ,  между возможностію не грѣшить, и 
и невозможностію грѣшить (*). Невозможность грѣха 
Августинъ приписываетъ только добрымъ ангеламъ и 
святымъ въ будущей жизни (*),—а волѣ первобытнаго 
человѣка онъ приписываетъ только возможность не грѣ
шить, роззе поп рессаге (4). Положительное отсутствіе 
грѣха — святость—существуетъ только въ Богѣ и въ 
тѣхъ изъ сотворенныхъ существъ, которыя обладаютъ 
даромъ постояннаго и неуклоннаго пребыванія въ бла-

( 1) 1)е соггері. еі §гаІ., сар. 1 2 .
( 2 ) І Ь іс І .
(*) ІШіІ., сар. 11; ()р. і т р . ,  ІіЬ. VI, сар. 12 .
(4) І)с соггері. е і&таі. ,  сар. Г2: Ггіша ІіЬегІав ѵоіипіаіія егаі, рояяе 

поп рессаге; поѵізяіта егіі пшііо т а |ог ,  поп ро$$е рессаге.
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і’одати ((Іоішш регзеѵегапііае). каковы добрые ангелы 
и святые въ будущей жизни; но Адамъ до своего грѣ
хопаденія не обладалъ еще этимъ даромъ,— онъ дол
женъ былъ только еще заслужить его путемъ собствен
ной, нравственно-свободной дѣятельности; въ силу это
го Адамъ не былъ святъ въ собственномъ смыслѣ-это
го- слова, онъ былъ только свободенъ отъ грѣха, могъ 
не грѣшить, но могъ и согрѣшить, если бы захотѣлъ (‘). 
Такимъ образомъ, свобода отъ грѣховнаго расположенія 
воли, возможность не грѣшить составляеть первое пре
имущество воли первобытнаго человѣка сравнительно 
съ волею падшаго человѣка, которая не свободна отъ 
грѣха, и не можетъ не грѣшить. Августинъ идетъ даль
ше въ развитіи своего взгляда на ІіЪегшп ягЫ ігіит 
перваго человѣка. Онъ не только приписываетъ ей это 
чисто отрицательное качество, отсутствіе въ ней грѣ
ховнаго расположенія и возможность не грѣшить,— 
но и другія, чисто положи тельныя качества. Боля пер
ваго человѣка , говоритъ онъ (*), созданная Богомъ 
безгрѣшною (зіпе иііо рессаіо), и не имѣвшая ника
кой борьбы съ чувственными пожеланіями, обладала 
такими силами, что могла легко идти по пути правед
ности (Ъепе ѵіѵепсіі іасііііаіі), сообразно съ добрымъ 
устройствомъ своей природы (<1і§пе іапіае Ъопііаіі)“. 
„Свободная воля первыхъ людей, — говоритъ онъ въ 
другомъ мѣстѣ (“), — обладала такими цѣлыми и не
поврежденными силами (іпіед'еггітаа ѵіг.ез), что безъ 
сомнѣнія все, что они дѣлали,—а дѣятельность ихъ со
стояла въ служ еніи божественному закону  (сііѵіпае 1е- 
ді),—©ни дѣлали не только безъ всякой невозможности 
(ииііа ітро88ІЬі1іІаіе), но и безъ всякаго у с и л ія  и тру
да (пиііа с1ШісиІіаіе)“. Отсюда ясно, что, по мнѣнію 
Августина, воля перваго человѣка не только была сво-

(') Иііі].
п іііііі.
(’) Ор. ітр., ІіЬ. VI, сар. 8.
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бодна отъ присутствія въ ней грѣховнаго расположенія, 
но и обладала положительно добрымъ направленіемъ,— 
служила божественному .закону, и легко могла итти но 
пути праведности; она обладала цѣлыми и неповреж
денными силами,—такими, съ какими она вышла .ивъ 
рукъ своего Творца. На этомъ основаніи Августинъ 
часто называетъ волю первобытнаго человѣка не просто 
только ѵ о Іи п Іа  8. а именно—ѣ о па  ѵ о іи п іа я , волею 
съ добрымъ направленіемъ^),—а нравственную дѣятель
ность перваго человѣка, какъ проявленіе его свобод
ной воли, онъ считаетъ заслугою  со стороны человѣка, 
т е г іід т і Ъопшн, дѣятельностію нравственно-доброю (*)■• 
Б ъ  этомъ состоитъ другое существенное преимущество 
первобытной воли сравнительно съ волею настоящаго, 
падшаго человѣка, которая, какъ увидимъ послѣ, пред
ставляется Августиномъ имѣющею въ себѣ прирожден
ную и положительную расположенность ко грѣху,—такъ 
что, предоставленная самой себѣ, безъ содѣйствія выс
шей божественной благодати, она не можетъ не грѣшить 
и грѣшитъ необходимо.

Но не смотря на высокую степень совершенства 
нравственно-духовнаго состоянія человѣка въ раю, не 
смотря на полную гармонію между его духомъ и тѣ
ломъ вслѣдствіе отсутствія въ немъ чувственной похо
ти, этого источника внутренняго разлада и внутрен
ней борьбы въ жизни настоящаго, падшаго человѣ
ка, не смотря—наконецъ—на то, что разумъ перва
го человѣка обладалъ высочайшею степенью понима
нія и разумѣнія, а воля его—нравственною свободою 
отъ грѣха и положительною расположенностію къ доб
ру , — человѣкъ все-таки нс могъ одними только соб
ственными силами достигнуть возможности постояннаго 
пребыванія въ добрѣ, неизмѣннаго и неуклоннаго шё-

(1) Ор. ітр .. ІіЬ. V, сар. в I : Вопае ѵоІиіПаІі? Гасіиз езі Іюто, ра- 
гаіиз аіі оЬЫіоікІіиіі Иго, е.І ргаеѵс.ріит оЬеіІіепІсг асоіріспз, яискі зіпе 
иііа, цшшиііи ѵоіісі, іІіШоиІіаІе зепагеі..,.

(а) 1)е сіѵіі. Оеі, ІіЬ. XIV, сар. 27.
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ствованія по пути добра. Причину этого Августинъ ви
дитъ въ ограниченности человѣческой природы, въ томъ, 
что она сотворена изъ ничего (Э. Неизмѣнное пребы
ваніе въ добрѣ, святость но природѣ, по существу, 
возможны только, по ученію Августина, для существа 
неограниченнаго, для Нога, который только одинъ есть 
абсолютно-неизмѣняемое добро; даже добрые ангелы 
сдѣлались неизмѣнно - добрыми не по существу, а по 
благодати Того, Кто только одинъ можетъ сообщать 
сотвореннымъ существамъ неуклонную устойчивость въ 
добрѣ (’). Человѣческая природа, говоритъ Августинъ(“). 
хотя и сотворена доброю и сама по себѣ есть добро, 
но она не есть добро неизмѣняемое, которое принад
лежитъ существу одного только Бога. Отсюда сама со
бою является необходимость высшаго, сверхъ-естествен- 
наго сод ѣйствія Бога человѣку даже въ его первобыт
номъ, невинномъ состояніи,1 для того, чтобы человѣкъ 
могъ достигнуть неизмѣннаго и неуклоннаго пребыва
нія въ добрѣ. Этимъ высшимъ, благодатнымъ содѣй
ствіемъ Бога, аі^иіогіиги Боі. первые люди дѣйстви
тельно и пользовались до своего грѣхопаденія,— такъ 
что при помощи этого благодатнаго содѣйствія,— кото
рое проявлялось въ сверхъ - естественномъ озареніи 
ихъ разума и въ сверхъ-естественномъ же укрѣпленіи 
нравственно-добрыхъ расположеній ихъ воли,— первые 
люди имѣли полную возможность достигнуть неизмѣн
наго и неуклоннаго пребыванія въ добрѣ, .если бы за
хотѣли (4). „Богъ даровалъ первому человѣку, говоритъ 
Августинъ (6), свою благодатную помощь (аарйогіит),

М 1)(і §епеяі асі І і і е г а т .  ІіЬ. ѴЛІ, сар. 1 4 ;  Ор. ітр егГ . ,  ІіЬ. V, 
сар. 31  6 0 .

( * }  П ж і .

(8) 1)е депезі асі І і іе г а т ,  ІіЬ. ѴІ!1, сар. 1 4 .
(4 ) Ученіе Августина о благодати гланн. обр. изложено въ соч ине

ніяхъ его —  І)с утііа С/п'іх/і, і)с угаііо с( НЬсго агЫігіо, і; пъ 1)с 
го)'гср!'шѵс I уга/іп.

(6) 1)е соггері.  еі § гл І . ,  сар. 1 1 .
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безъ которой онъ не могъ утвердиться въ добрыхъ рас
положеніяхъ своей воли, если бы и захотѣлъ. Пер
вый человѣкъ обладалъ высшею божественною помощію, 
чрезъ которую онъ могъ, и безъ которой онъ не могъ 
утвердиться въ добрѣ, если бы и захотѣлъ". Августинъ 
строго различаетъ благодать первобытнаго человѣка 
отъ благодати, сообщаемой настоящему, падшему че
ловѣку. Болѣе подробный анализъ этого различія мы 
сдѣлаемъ впослѣдствіи, когда будемъ говорить о дѣйстві
яхъ благодати въ падшемъ состояніи человѣка,— а теперь 
укажемъ только общую мысль Августина. Благодать въ 
первобытномъ состояніи человѣка Августинъ называ
етъ— а (1] и іо  г іи  іи вігіе ^ и о  пои  і'і I,— а благодать 
сообщаемую падшему человѣку, онъ называетъ а с ^ и іо -  
г і и т  і}ио і‘іѣ ( ‘). Первая благодать только содѣйство
вала человѣку въ достиженіи имъ праведности и свя
тости, такъ что безъ нея человѣкъ не могъ утвердиться 
въ добрѣ, — а вторая—это такая благодать, которая 
только одна и совершаетъ дѣло человѣческаго спасенія. 
Благодать первобытная только помогала нравственно
добрымъ расположеніямъ свободной воли человѣка,—а 
благодать, сообщаемая падшему человѣку, самую волю 
дѣлаетъ доброю (’),— и— какъ начинаетъ, такъ и про
должаетъ и оканчиваетъ дѣло человѣч. спасенія. Пер
вобытный человѣкъ могъ лишиться, могъ оставить да
рованную ему благодать, если бы захотѣлъ, — что и 
случилось дѣйствительно послѣ его грѣхопаденія. Что
бы яснѣе представить отношеніе благодати къ свобод
ной волѣ первобытнаго человѣка, Августинъ въ одномъ 
мѣстѣ (') сравниваетъ первобытную благодать со свѣ
томъ, при помощи котораго глаза человѣка въ здоро
вомъ ихъ состояніи могутъ видѣть если человѣкъ по
желаетъ.

(! ) Не соггері. еі $гаІ., сар. 12. 
(а) ІІ>і<і
(8) Ое паіига еі дгаііа, сар. 48
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Такимъ образомъ, по представленію бл. АвгустййП, 

первобытное состояніе человѣка въ раю бьтло состоя
ніемъ особеннымъ, отличнымъ отъ нашего настоящаго 
состоянія,— состояніемъ, въ которомъ дѣйствовали не 
только естественныя силы и способности человѣка, но 
и сверхъ-естественнная, благодатная помощь человѣку 
со стороны Бога,— наконецъ— состояніемъ вполнѣ при
способленнымъ къ высшему назначенію человѣка для 
вѣчной жизни и для вѣчнаго блаженства, вмѣстѣ съ 
Богомъ. Первый человѣкъ до своего грѣхопаденія об
ладалъ возможностію безсмертія своего т ѣла (ровве поп 
гаогі), — свободою отъ безпорядочныхъ и враждебныхъ 
его духу движеній чувственной похоти (сопсирівсепііа 
геЪеІІів),— высокою проницательностію своего разума 
(варіепііа ехсеііепѣіввіта),— полною нравственною сво
бодою своей воли, или возможностію быть безгрѣшнымъ 
(ровае поп реесаге),— и наконецъ— высшимъ божествен
нымъ содѣйствіемъ (асіріѣоиіті І)еі), при помощи ко
тораго онъ моі'ъ достигнуть неизмѣннаго пребыванія 
въ добрѣ, подобно ангеламъ. На основаніи всего этого 
Августинъ первобытное состояніе человѣка въ раю не
однократно называетъ состояніемъ относительнаго счас
тія и блаженства, а самого человѣка называетъ бла
женнымъ (Ъеаіив) человѣкомъ, такъ какъ при сознаніи, 
что онъ можетъ быть безсмертнымъ и безгрѣшнымъ, 
первый человѣкъ вовсе не зналъ о своемъ будущемъ 
паденіи и о тѣхъ гибельныхъ послѣдствіяхъ, къ кото
рымъ поведетъ это паденіе ( ‘). Но не смотря на всѣ 
природныя совершенства и благодатныя преимущества, 
состояніе перваго человѣка въ раю не было еще, по 
ученію Августина, состояніемъ полнаго счастія и бла
женства, состояніемъ положительнаго безсмертія и по
ложительной праведности и святости , — однимъ сло
вомъ— состояніемъ положительнаго и неизмѣннаго пре
быванія въ добрѣ. Человѣкъ только еще долженъ былъ

(М Не соггері. еі &гаІ., сар. 10; Ор. ішр., ІіЬ. VI, сар. 14.
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стремиться кѣ этому состоянію, путемъ собственной 
нравственно-свободной дѣятельности и при помощи бо
жественной благодати. Свободной волѣ человѣка при
суща была не только возможность не грѣшить, но и 
возможность грѣшить (рессагкіі ріввіЪоІііав), гакъ что 
грѣхъ во всякомъ случаѣ былъ возможенъ для перваго 
человѣка ('). Этою возможностію грѣха и объясняется 
фактъ грѣхопаденія первыхъ людей. Въ заповѣди—не 
вкушать отъ плодовъ древа познанія добра и зла пре
доставленъ былъ человѣку первый случай, гдѣ свобод
ная воля его должна была подвергнуться испытанію и 
выбирать между добромъ или зломъ, между свободнымъ 
повиновеніемъ Богу или такимъ же свободнымъ нару
шеніемъ божественной воли. Паденіе первыхъ людей, 
но мнѣнію Августина, было тѣмъ глубже, чѣмъ выше 
была ихъ природа въ ея первобытномъ состояніи, и 
тѣмъ преступнѣе, чѣмъ легче было для нихъ исполнить 
божественную заповѣдь (* *). „Напрасно и сравнивать, 
говоритъ Августинъ (’), грѣхъ Адама съ грѣхами его 
потомковъ, какъ бы грѣхи этихъ послѣднихъ не были 
велики и ужасны. Грѣхъ Адама на столько же больше 
грѣховъ его потомковъ, на сколько природа его была 
выше и совершеннѣе природы этихъ послѣднихъ". Ав
густинъ не находитъ даже словъ, чтобы выразить всю 
великость и глубину паденія первыхъ людей; онъ на
зываетъ грѣхъ Адама— іп е іТ а Ь іІ ів  а р о в і а з і а  (4), и 
въ одномъ мѣстѣ (6) говоритъ, что „грѣхъ Адама го
раздо больше, чѣмъ мы можемъ судить о немъ" (рес- 
саідті п т ііо  ^гаінііив ц и а т  ^шИсаге поп роввитиз). 
Великость и глубина грѣха Адама прежде всего ч>б-

(*) Ор. ішр., ІіЬ. V, сар. 60.
(*) Ор. ішр., ИЬ. VI, сар. 22.
I*) ІЬМ: Шіиз паіига диапіо іпадіз зиЫішіІег зІаЬаІ, Іапіо ша§із 

г̂аѵііег сопсісШ... Мео ап е̂іиз іітерагаЬіІіІег сесі<Ш, циопіаш сиі ріиз 
ііаіиг, ріиз ехідііиг аЬ ео.

(4) Ор. ішр., ІіЬ. III, сар. 56.
( 6 ) І)е пирі. еі сопсирізс., ІіЬ. И, сар. 3-4; Ор. ішр., ІіЬ. VI, сар. 23.



нарушилась на немъ самомъ; вслѣдствіе этого грѣха 
онъ палъ съ высоты того величія, на которое онъ воз
несенъ былъ Йогомъ, и совершенно лишился тѣхъ ес
тественныхъ и благодатныхъ преимуществъ, которыми 
онъ пользовался въ своемъ первобытномъ состояніи; 
тѣло его сд ѣлалось смертнымъ, въ существѣ его по
явились безпорядочныя и враждебныя его духу дви
женія и пожеланія чувственной похоти, появилась внут
ренняя борьба между его высшими, разумными стрем
леніями и низшими. плотскими пожеланіями, разумъ 
его сталъ слабъ, воля его сдѣлалась грѣховною; и 
благодать Божія оставила его; однимъ словомъ, состо
яніе его изъ невиннаго и блаженнаго сдѣлалось со
стояніемъ грѣ-ховнымъ и исполненнымъ разнаго рода 
бѣдствій,— состояніемъ нравственной и физической пор
чи и поврежденія. Но главн. образомъ великость и 
глубина перваго грѣхопаденія проявляется въ томъ, 
что грѣхъ Адама повредилъ не ему только одному, но 
вмѣняется и всѣмъ его потомкамъ,— есть грѣхъ не Ада
ма только, но и всего 'вообще человѣческаго рода, на
слѣдственно передаваемый изъ рода въ родъ, изъ по
колѣнія въ поколѣніе, отъ родителей къ дѣтямъ.

Ученіе о первородномъ грѣхѣ (рессаіи т огіі>ч- 
паіе),— какъ о прирожденной— нравственной и физиче
ской— порчѣ человѣческой природы', въ наказаніе за 
грѣхъ Адама, тяготѣющей на всѣхъ его потомкахъ, 
хотя ни одинъ изъ этихъ потомковъ лично и не участ
вовалъ въ грѣхопаденіи своего прародителя, — состав
ляетъ одинъ изъ труднѣйшихъ и таинственнѣйшихъ 
пунктовъ христіанской догматической системы,—одинъ 
изъ такихъ пунктовъ, внутренній смыслъ которыхъ не 
поддается обыкновенному человѣческому пониманію и 
объясненію. „Нѣтъ ничего извѣстнѣе, говоритъ Авгус
тинъ ('), ученія Церкви о первородномъ грѣхѣ,— но въ

і1) Ое тогіЬ сссіез. саІЬоІісас еі сіе шогіЬ. тапісНаеогит, сар. 22: 
ІІос рессаіо пііііі езГ аё ргаегіісапсіит поііиз, пііііі асі іпіеііідеікіиш §е- 
сгеііиз.
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тоже самое время и нѣтъ ничего таинственнѣе и недо
ступнѣе итого ученія для обыкновеннаго человѣческаго 
пониманія4*. Отсюда понятно, почему вопросъ о перво
родномъ грѣхѣ былъ предметомъ особенно сильныхъ и 
горячихъ споровъ между Августиномъ и его противни
ками, и почему чисто церковное рѣшеніе этого вопроса, 
и въ частности— рѣшеніе его Августиномъ, возбуждало 
противъ себя такъ много возраженій со стороны пред
ставителей пелагіанства, возраженій—иногда довольно 
вѣскихъ и сильныхъ. Отсюда понятно также, почему 
ученіе Августина о первородномъ грѣхѣ, — не смотря 
на то, что онъ касался этого пункта болѣе или менѣе 
во всѣхъ своихъ полемическихъ сочиненіяхъ противъ 
пелагіанства, и даже писалъ о немъ цѣлые спеціаль
ные трактаты (1), — заключаетъ въ себѣ гораздо боль
ше пробѣловъ, чѣмъ ученіе его о какомъ-нибудь дру
гомъ изъ спорныхъ пунктовъ, и отличается гораздо 
меньшею ясностію, опредѣленностію и законченностію, 
чѣмъ напр. ученіе его о первобытномъ состояніи чело
вѣка въ раю, или—о свободѣ и благодати. Вслѣдствіе 
таинственности и недоступности христіанскаго ученія 
о первородномъ грѣхѣ, положеніе Августина въ борь
бѣ его съ пелагіанствомъ по этому вопросу было до 
такой стецени затруднительно, что нѣкоторыя изъ.воз
раженій пелагіанъ противъ первороднаго грѣха — или 
были разрѣшены имъ весьма обще и голословно, или 
даже вовсе были оставлены безъ разрѣшенія, — такъ 
какъ возраженія эти касались такихъ вопросовъ, о ко
торыхъ нельзя ничего сказать положительнаго и опре
дѣленнаго. Мы представимъ дальше ученіе Августина 
о первородномъ грѣхѣ въ связи съ возраженіями про
тивъ него со стороны представителей пелагіанства,— 
на томъ основаніи, что частнѣйшее и подробнѣйшее 
раскрытіе каждаго изъ положеній Августина о перво-

(*) Къ такимъ трактатамъ можно отнести вторую книгу творенія  
Августина— Гк дгаііа С/ігШі еі рвссаіо огіділаіі и обѣ книги Ве пир-  
іііх еі сопсирізсепііа.



родномъ грѣхѣ обусловливалось и вызывалось именно 
;>тими возраженіями.

Въ своемъ ученіи о первородномъ грѣхѣ Авгус
тинъ выходитъ изъ того положенія, что грѣхъ Адама 
былъ вмѣненъ не ему только одному, но вмѣняется и 
всѣмъ его потомкамъ,— такъ что все потомство Адама, 
весь человѣческій родъ является отвѣтственнымъ и 
нравственно виновнымъ за грѣхъ своего прародителя. 
Это положеніе и служитъ собственно основой и пер
вымъ исходнымъ пунктомъ христіанскаго ученія о пер
вородномъ грѣхѣ: прирожденная грѣховная порча по
тому тяготѣетъ на всѣхъ потомкахъ Адама, что всѣ 
они виновны въ грѣхѣ своего прародителя. В ъ  виду 
важности указаннаго положенія въ общемъ ученіи Цер
кви о первородномъ грѣхѣ, какъ основы и перваго ис
ходнаго пункта въ этомъ ученіи, Августинъ старается 
обставить его самыми разнообразными аргументами. 
Онъ ссылается, во первыхъ, на тѣ мѣста св. Писанія, 
въ которыхъ настоящее грѣховное состояніе человѣ
чества внутренно и непосредственно связывается съ 
грѣхопаденіемъ Адама, какъ слѣдствіе съ своею при
чиной, — или въ которыхъ всѣ потомки Адама прямо 
представляются виновными въ грѣхѣ своего прароди
теля (напр. Римл. У , 12 — 21; 1 Кор. Х У , 21. 22; 
Еф. 11, 8, и мн. др.) ('). Онъ ссылается, во вторыхъ, 
на древнихъ церковныхъ учителей, какъ западныхъ, 
гакъ и восточныхъ, именно — на Кипріана , Иларія, 
Амвросія , Григорія Богослова , Златоуста , и др., и 
представляетъ обширныя выдержки изъ твореній этихъ 
учителей въ доказательство того, что первый грѣхъ 
Адама дѣйствительно вмѣняется всѣмъ его потомкамъ (*). 
Онъ указываетъ, въ третьихъ, на древнюю церковную 
практику крещенія новорожденныхъ младенцевъ іп

(*) Ор. іюр., ІіЬ. И, сар. 63; Сопіг. (1аа8 ерр. Ре1а#$., ІіЬ. IV, 
сар. 4, о др.

(2) Этому доказательству Августинъ посвящаетъ почти всю первую 
книгу своего творенія —  Сопіга іи/ш/шш.

Сов. 1876. II, 20



г е т І8 8 Іо п е ю  р е с с а іо г и т ;  по мнѣнію Августина— 
изъ этой практики несомнѣнно видно, что христіанская 
Церковь, не признавая за младенцами собственныхъ, 
личныхъ грѣховъ, считаетъ ихъ однакожъ грѣховными 
и подлежащими нравственной вмѣняемости за грѣхъ 
Адама ('). Но кромѣ этихъ чисто внѣшнихъ аргумен
товъ, Августинъ доказываетъ виновность въ грѣхопа
деніи Адама всѣхъ его потомковъ и другими, такъ 
называемыми раціональными аргументами.^ пІІо мнѣнію 
Августина настоящее— падшее йГгрѣховное--состо
яніе человѣка, всѣ нравственныя и физическія бѣд
ствія, которыя тяготѣютъ надъ людьми съ самаго пер
ваго появленія ихъ на свѣтъ, съ самаго перваго плача 
новорожденнаго младенца (а йеілЪиз рагѵиіогиш), мож
но объяснить не иначе, какъ только виновностію въ 
грѣхопаденіи Адама не только его самого, но и всѣхъ 
его потомковъ,— какъ только тѣмъ, что всѣ потомки 
Адама подлежатъ наказанію за грѣхъ своего прароди
теля и родоначальника; терпятъ это наказаніе, и не
сутъ это тяжкое иго, тяготѣющее надъ людьми, даже 
младенцы въ самомъ первомъ, безсознательномъ пері
одѣ ихъ жизни (’ ). Въ противномъ случаѣ, говоритъ 
Августинъ, т. е. если грѣхъ Адама вмѣненъ только 
ему одному и не вмѣняется никому изъ его потомковъ, 
нужно будетъ отвергнуть въ Богѣ и правосудіе и бла
гость— въ виду, того, что Онъ сотворилъ человѣка та
кимъ, какимъ онъ существуетъ теперь, въ настоящемъ 
своемъ состояніи, —  человѣкомъ грѣховнымъ, съ при-

(1) Г)с рессаі. тегіі. еі гстізз., ІіЬ. I, сар. 16, 19, 39, —  ІіЬ. III, 
сар. 12; Пе пирі. еі сопсир., ІіЬ. I, сар. 2П; 1)е рессаі. он#., сар. 40, 
и др.

(*) Ор. ішрегГ, ІіЬ. I. сар. 49. 50. 54; ІіЬ. III, 4 4; ІіЬ. V, 48; 
ІіЬ VI, 5.

(9) Ор. іпір., ІіЬ. II, сар. 119: (діт іііоіііз пиііига рессаіит рагѵи- 
Ііз ітри іа іи іит, ігуизіит Гасііі.ч 1)еит, г|иі еіз дгаѵе іи&ит а <]іе ехііиз 
сіе ѵепіге гааігіз ітрозиіі. О̂ осі еізі зогіріига поп сіісегеі, диія іага сае- 
сиз еьі шепіе, чиі поп ѵЫеаІ гаізегіаш депегіз Ьишапі а ЙеІіЬиз іпсі* * 
реге рагѵиіогиш.
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рожденною нравственною и физическою порчею, на 
которомъ тяготѣютъ всевозможныя бѣдствія и несчас
тія (')• „Твой Богъ, — говоритъ въ одномъ мѣстѣ Ав
густинъ противъ Юліана экланскаго ( ') ,— или не все
могущъ, или не правосуденъ, или не благъ.— если на
стоящее состояніе человѣка есть его естественное со
стояніе, въ которомъ онъ вышелъ изъ рукъ своего 
Творца, и если грѣхъ Адама повредилъ только ему 
одному и не повредилъ никому изъ его потомковъ* *4. 
Наконецъ, самое существо христіанства, все дѣло ис
купленія человѣческаго рода— основывается, по мнѣнію 
Августина, единственно и исключительно только на 
фактѣ виновности въ грѣхопаденіи Адама всѣхъ его 
потомковъ. Та несомнѣнная истина, что Христосъ есть 
Спаситель людей, второй духовный родоначальникъ и 
глава человѣчества, необходимо предполагаетъ собою, 
говоритъ Августинъ (а), другую такую же несомнѣн
ную истину, что всѣ безъ исключенія люди нуждаются 
въ искупленіи, иот. что всѣ они нравственно виновны 
въ грѣхопаденіи своего перваго главы и родоначаль
ника— Адама.

Всѣ эти доказательства, — приводимыя Августи
номъ въ пользу нравственной вмѣняемости грѣха Ада
ма не только ему одному, но и его потомкамъ,— для 
вѣрующаго человѣка, глубоко убѣжденнаго— съ одной 
стороны— во всеобщей грѣховности человѣческаго рода, 
а съ другой— въ необходимости высшей искупительной 
жертвы за людей, имѣли разумѣется полную силу убѣ
дительности, и представляли фактъ вмѣняемости перва
го грѣха Адама всѣмъ его потомкамъ не подлежащимъ 
никакому сомнѣнію. Но для противниковъ Августина, 
отрицавшихъ церковное ученіе о первородномъ грѣхѣ 
въ самой его основѣ, т. е. потому именно, что они не

(*) Ор. ітр., ІіЬ. I. і9.
(*) ІЬМ.
(*) Ор. ітр. ІіЬ. I, сар. 38.

ІО*



признавали нравственной вмѣняемости (’рѣха Адама 
его потомкамъ, всѣ эти доказательства Августина бы
ли далеко не убѣдительны. Тѣ мѣста св. Писанія, 
на которыя ссылался Августинъ въ подтвержденіе сво
его положенія, по мнѣнію представителей пелагіанства, 
дѣйствительно указываютъ на нѣкоторую связь между 
грѣхомъ Адама и грѣхами его потомковъ,—но они ука
зываютъ не на внутреннюю и причинную, а только на 
чисто внѣшнюю связь между тѣмъ и другими,— по ко
торой грѣхъ Адама, будучи самымъ первымъ грѣхомъ 
въ жизни человѣчества, послужилъ только дурнымъ при
мѣромъ для его потомковъ, которые изъ подражанія 
(ішііаііопе) своему прародителю постепенно пріобрѣта
ли навыкъ ко грѣху, привычку грѣшить. Отеческія сви
дѣтельства. приводимыя Авгуетиномъ въ пользу своего 
положенія, казались его противникамъ только личными 
мнѣніями, нс заключавшими въ себѣ обязательной силы. 
Церковный взглядъ на крещеніе младенцевъ, какъ это 
уже замѣчено нами выше, пелагіане отрицали, и ста
рались проводить свой собственный взглядъ. Тѣ бѣд
ствія и несчастія, которыя тяготѣютъ надъ потомками 
Адама, и которыя служатъ у Августина положитель
нымъ доказательствомъ виновности этихъ потомковъ 
въ грѣхѣ ихъ прародителя, по мнѣнію противниковъ 
Августина, составляютъ вполнѣ естественное явленіе,— 
онѣ постигли бы и самого Адама, если бы онъ даже 
и не согрѣшилъ. Наконецъ, Христосъ Спаситель имѣ
етъ значеніе для человѣчества не потому, что Онъ по
страдалъ «и умеръ за людей, и этимъ искупилъ ихъ ви
ну предъ Богомъ,—а потому, что Онъ показалъ имъ 
въ своей жизни высочайшій примѣръ добродѣтели, въ 
противовѣсъ тому дурному примѣру грѣха, который данъ 
былъ Адамомъ,—и въ этомъ смыслѣ Христосъ Спаси
тель есть дѣйствительно второй духовный родоначаль
никъ и глава человѣчества ('). Такимъ образомъ, во- (*)

(*) Всѣ эти мысли по частямъ были высказываемы представителями 
пелагіанства во время полемики ихъ съ А вгустином ъ; мысли эти въ
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прогъ о виновности въ грѣхопаденіи Адама всѣхъ его 
потомковъ,— не смотря на всѣ аргументы, приводимые 
Августиномъ, для противниковъ его все-таки былъ во
просомъ далеко еще не рѣшеннымъ въ смыслѣ положи
тельномъ. Представителямъ иелагіанства казалось, на
противъ , болѣе разумнымъ и болѣе сообразнымъ съ 
сущностію дѣла отрицательное рѣшеніе этого вопроса, 
чѣмъ положительное. Нравственная вмѣняемость грѣха 
Адама не только ему одному, но и всѣмъ его потом
камъ, по мнѣнію представителей пелагіанства ('),— съ 
одной стороны— противорѣчитъ самому понятію о грѣ
хѣ., котораго держится и Августинъ въ своихъ преж
нихъ антиманихейскихъ сочиненіяхъ (’ ), и по которому 
грѣхъ есть чисто личное, индивидуальное дѣло, актъ 
свободной воли каждаго человѣка въ отдѣльности, и 
слѣдов. можетъ вмѣняться только тому, кто его совер
шаетъ.— а съ другой— противорѣчитъ правосудію и бла
гости Божіей, въ силу которыхъ Богъ, вмѣняя людямъ 
ихъ собственные грѣхи, никоимъ образомъ не можетъ 
вмѣнять имъ, и никогда не вмѣняетъ, чужихъ грѣховъ, 
каковъ именно и есть грѣхъ Адама но отношенію къ 
его потомкамъ. Въ продолженіе своей полемики съ пе-

формѣ возраженій приводятся Августиномъ въ его нолемич. сочиненіяхъ 
противъ пелагіанъ.

(!) У Августина въ его сочиненіяхъ —  1)е ресс. тег. еі гетІ88., 
ІіЬ. III, сар. !* *. 8; Ье паі. еі § га І, сар. ПО; Ор. ітр ., ІіЬ. I, 48,—  
ІіЬ. II, І2 .

(*) Въ противоположвость манихейству, которое считало зло въ мірѣ 
и грѣхъ въ человѣчествГ, существующими субстанціально и реально, и 
производило ихъ отъ вѣчнаго и абсолютная начала зла —  Князя тьмы, 
Августинъ объясняетъ существованіе зла въ мірѣ и грѣха въ человѣче
ствѣ злоупотребленіемъ свободной воли нравственно-разумныхъ существъ, 
и, между прочимъ, въ одномъ изъ своихъ антиманихейскихъ сочиненій 
(1)е (іиаЬиз апішів, сар. II, 5) опредѣляетъ грѣхъ слѣдующ. образомъ: 
Рессаіит Ш ѵоіппіаз геііпеш іі ѵеі сом ецием іі, циоіі ѵеіаі сі
іикіе НЬегит ехі иЬвііпеге. Нто-то опредѣленіе грѣха иелагіане и обращали 
обыкновенно противъ самого же Августина въ своихъ спорахъ съ нимъ, 
какъ вообще о первородномъ грѣхѣ, гакъ и въ частности--о виновности 
въ грѣхѣ Адама всѣхъ его потомковъ.
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лагіанствомъ Августинъ постоянно встрѣчался съ этимъ 
возраженіемъ, п. ч. оно выставлялось пелагіанами вся
кій разъ, лишь только поднимался вопросъ о первород
номъ грѣхѣ. Поэтому, кромѣ простаго утвержденія фак
та вмѣняемости перваго грѣха Адама всѣмъ его по
томкамъ, ему нужно было объяснить еще,— какимъ об
разомъ грѣхъ Адама можетъ вмѣняться и вмѣняется 
его потомкамъ, если этотъ грѣхъ—повидимому—совер
шенно чужой для нихъ, такъ какъ сами они—лично и 
фактически — не совершали его , а совершилъ одинъ 
только Адамъ; не противорѣчитъ ли въ самомъ дѣлѣ 
эта вмѣняемость съ одной стороны самому понятію о 
грѣхѣ и о вмѣняемости за грѣхъ, а съ другой—право
судію и благости Божіей. Насколько это возможно, 
Августинъ рѣшаетъ эти вопросы удовлетворительно. 
Нравственную виновность въ грѣхопаденіи Адама не 
только его самого, но и всѣхъ его потомковъ, Авгус
тинъ объясняетъ (‘) тѣмъ родовымъ тою внут
реннею генетическою связію , которыя существуютъ 
какъ вообще между членами всего человѣческаго рода, 
такъ въ особенности между Адамомъ, какъ родоначаль
никомъ, и всѣмъ остальнымъ человѣчествомъ, какъ его 
потомствомъ, — и по которымъ всѣ люди составляютъ 
одинъ великій родъ, одно великое семейство. Въ силу 
этого родоваго союза между людьми, особенно же меж
ду членами одного и тогоже племени, одной и той же 
націи, дѣятельность предъидущихъ поколѣній обыкно
венно отражается такъ или иначе,— благопріятно или 
неблагопріятно, вредно или полезно,— въ жизни послѣ
дующихъ поколѣній,—и добродѣтели или преступленія 
предковъ весьма часто награждаются или наказывают
ся въ лицѣ ихъ потомковъ. Въ исторіи человѣчества 
бывали примѣры, когда добродѣтели или пороки толь
ко нѣсколькихъ отдѣльныхъ лицъ прямо вмѣнялись

( ’ ) Вопросъ о томъ, какимъ образомъ грѣхъ Адама вмѣняется всѣмъ 
его потомкамъ, Августинъ рѣшаетъ глзвн. образомъ въ І)е рессаѣ т е г й .  
еі гетіг-к., ІіЬ. ІП, сар. 7 и 8 ,— и въ  Ор. іт р . ,  ІіЬ. I, сар. 4 7 , 48  и 5 7.
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Богомъ цѣлому обществу людей, между которыми жили 
эти лица, и съ которыми они находились въ болѣе или 
менѣе близкомъ соприкосновеніи; такъ за десять правед
никовъ Богъ готовъ былъ пощадить нѣкогда всѣхъ грѣш
ныхъ жителей Содома и Гоморры. Если, так. образ., по
ступки обыкновенныхъ людей усвояются и вмѣняются.не 
толькоимъ..самимъ, но и многимъ другимъ людямъ, хотя 
бы они и не участвовали въ совершеніи этихъ поступ
ковъ,—гусвояются и вмѣняются въ силу родоваго союза 
между людьми; то тѣмъ болѣе первый грѣхъ Адама 
долженъ усвояться и вмѣняться не только ему одному, 
но и всему его потомству. Родовой союзъ (со п іа^ іи т  
огі^іпіз) между Адамомъ и всѣмъ остальнымъ человѣ
ческимъ родомъ есть особенный союзъ сравнительно съ 
тѣмъ союзомъ, въ которомъ находятся между собою 
обыкновенные люди. Въ то время, когда Адамъ согрѣ
шилъ, онъ былъ представителемъ всего будущаго чело
вѣчества; въ лицѣ его жили и дѣйствовали въ то вре
мя, хотя еще и въ зачаточномъ состояніи, всѣ его бу
дущіе потомки, какъ въ лицѣ единственнаго носителя 
и представителя человѣческой природы, изъ которой, 
какъ изъ своего сѣмени, произошелъ впослѣдствіи весь 
человѣческій родъ. „Въ лицѣ Адама,— говоритъ Авгус
тинъ (1), сосредоточивалась та врожденная сила (іпзіѣа 
ѵіз), отъ которой и изъ которой рождаются люаи, и 
въ чреслахъ Адама (іп ІшпЪіз А сіат) были всѣ, кото
рые произошли отъ него впослѣдствіи,— такъ что мож
но сказать, выражается Августинъ,—что въ то время 
когда Адамъ согрѣшилъ, въ лицѣ его были всѣ, и всѣ 
составляли одного человѣка" (*). Отсюда, если согрѣ
шилъ Адамъ, то въ лицѣ его согрѣшили и всѣ его по
томки, которые жили въ немъ,— согрѣшили въ тотъ же

(*) Ое рессаі. шегіі., ІіЬ. III, сар. 7; Ориз ішрегГ,, ІіЬ. I, сар. 48. 
(2) 1)е рессаі. шегіі. еі гетізе., ІіЬ. 111, сар. 7: АііЬис отиез іііе 

«тшз [иепті.
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самый моментъ , въ который согрѣшилъ и Адамъ (1). 
Отсюда же, грѣхъ Адама въ одно и тоже время мо
жетъ быть названъ и чужимъ грѣхомъ по отношенію 
къ его потомкамъ, такъ какъ потомки Адама жили въ 
немъ и соі'рѣшили съ нимъ только еще въ зачаточномъ 
состояніи, безъ полнаго проявленія въ нихъ разума и 
свободной воли; но онъ можетъ быть названъ рег ^иге 
зешіпаііопів аЦ ие ^егтіпаііоп із и ихъ собственнымъ 
грѣхомъ, такъ какъ всѣ потомки Адама жили въ немъ 
въ то время, когда онъ согрѣшилъ (2). Слѣдовательно, 
если грѣхъ Адама вмѣняется не ему только одному, 
но и всѣмъ его потомкамъ, онъ вмѣняется имъ по всей 
справедливости, какъ такой грѣхъ, въ которомъ они и 
сами участвовали, хотя и въ зачаточномъ еще состо
яніи; и слѣдовательно, въ христіанскомъ ученіи о ви
новности въ грѣхопаденіи Адама всѣхъ его потомковъ 
нѣтъ ничего противорѣчащаго—ни понятію о грѣхѣ и 
о вмѣняемости за грѣ хъ , ни правосудію и благости 
Божіей.

Такимъ образомъ, нравственная вмѣняемость грѣ
ха Адама всѣмъ его потомкамъ представляется, съ точ
ки зрѣнія Августина, совершенно естественнимъ и нор
мальнымъ явленіемъ, необходимо вытекающимъ изъ ес
тественнаго родоваго союза между Адамомъ, какъ ро
доначальникомъ, и всѣмъ вообще человѣчествомъ, какъ 
его потомствомъ. Эта вмѣняемость, эта виновность въ 
грѣхопаденіи Адама не только его самого, но' и всѣхъ 
его потомковъ, главнымъ образомъ, выражается—по 
ученію Августина— въ томъ, что называется первород
нымъ грѣхомъ, рессаіиш огщіпаіе,— въ той всеобщей— 
нравственной и физической—порчѣ человѣческой при
роды (реесаіпт паіигае), которая, впервне появившись

(’ ) Ори» ітрегГ., ІіЬ. I, сар. і7. Августинъ приводитъ здѣсь слѣ
дующія слова св. Амвросія ((ЛЬ. VII, іп Іліс., 15, п 23 4): Гиіі епіш 
Аііат, рі іп іііо Гиітия оптоя; рогііі Аііат. еі іп іііо отпея рсгіогипі.

(■) Ор. іпц) ., ІіЬ. Г. сар. <8 и .'І7; |)е рессаі. тегіі. еі гетіяя., 
ІіЬ. III, сар. 8.
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въ Аламѣ вслѣдствіе его грѣхопаденія, наслѣдственно 
переходитъ (рессаіит ех ігасіисе, Ьегесіііагіит ѵ іііи т) 
отъ Адама ко всѣмъ его потомкамъ ('). Первородный 
грѣхъ находится, так. образ., во внутренней, причин
ной зависимости отъ грѣхопаденія Адама; онъ есть не
обходимое слѣдствіе этого грѣхопаденія и положитель
ное наказаніе за него, которое вполнѣ справедливо несутъ 
какъ самъ Адамъ, такъ и всѣ его потомки, являющіе
ся съ первороднымъ грѣхомъ уже съ самаго перваго 
момента своей жизни. Въ этомъ смыслѣ первородный 
грѣхъ, съ точки зрѣнія Августина, не подходитъ подъ 
понятіе обыкновеннаго грѣха, и представляетъ собою 
нѣчто особенное. „Нужно различать, говоритъ Авгус
тинъ (’), три понятія: грѣхъ въ обыкновенномъ смыслѣ 
этого слова (рессаішп ірзит), какъ отдѣльный актъ 
свободной воли человѣка,— затѣмъ— наказаніе за грѣхъ 
(роепа рессаѣі), какъ естественное слѣдствіе грѣха,— 
и наконецъ— то, что составляетъ вмѣстѣ и то и дру
гое, т. е. и грѣхъ и наказаніе за грѣхъ (рессаіиш 
ірзит еі роепа рессаіі). Первородный грѣхъ не под
ходитъ подъ понятіе грѣха въ обыкновенномъ смыслѣ, 
п. ч. онъ не есть только частный актъ свободной воли 
человѣка; онъ не подходитъ и подъ понятіе наказанія 
за грѣхъ, п ч. онъ не есть только одно наказаніе; но 
онъ подходитъ подъ понятіе того и другаго, т. е. вмѣ
стѣ и подъ понятіе грѣха и подъ понятіе наказанія: 
р е с с а і и т  о г і ^ і п а і е  е з і  р е с е а ѣ и т  і р з и т  е і  р о е 
па р е с с а і і .  Онъ присущъ не только взрослымъ, но и 
младенцамъ, у которыхъ еще не дѣйствуютъ разумъ и 
свободная воля,— хотя проявляется въ нихъ уже тогда, 
когда они начинаютъ дѣлаться взрослыми". Уже изъ од
ного этого мѣста достаточно ясно видно, что такое перво
родный грѣхъ но представленію Августина. Первородный 
грѣхъ не есть какой-нибудь частный, отд ѣльный грѣхъ,

(*) Такъ опредѣляетъ первородпий грѣхъ Августинъ въ разныхъ 
мѣстахъ своихъ антиііелагіанскихъ сочиненій.

(*) Ори§ ітрегГ, ІіЬ. I, сар. 47.



какъ извѣстный актъ свободной воли человѣка; но онъ 
есть грѣхъ въ общемъ и широкомъ смыслѣ этого слова; 
какъ естественное и необходимое слѣдствіе великаго 
грѣха Адама, первородный грѣхъ есть грѣхъ естествен
ный, необходимый въ человѣч. природѣ,— или иначе— 
грѣхъ, недостатокъ и порча цѣлой человѣческой при
роды, рессаіліт паіигае. „Первородный грѣхъ, говоритъ 
Августинъ, въ другомъ мѣстѣ (*), не есть грѣхъ сво
бодный или возможный, отъ котораго можно свободно 
воздержаться,—но онъ есть грѣхъ необходимый, отъ 
котораго нельзя воздержаться,—такъ какъ онъ не толь
ко грѣхъ, но и наказаніе за грѣхъ“. Т. е. другими 
словами: первородный грѣхъ есть естественная и не
обходимая грѣховная порча человѣческой природы, 
явившаяся въ человѣческомъ родѣ въ наказаніе за 
грѣхъ Адама,—или, какъ выражается самъАвгустинъ('), 
есть ѵ й і о з й а з  р о е п а і і з  всего существа человѣка. 
Но будучи естественною и необходимою грѣховною 
порчею человѣческой природы, первородный грѣхъ пер
вое свое начало и основаніе имѣетъ, однакожъ, по пред
ставленію Августина ('), не въ чемъ другомъ, а имен
но въ свободной волѣ человѣка,— въ волѣ Адама, ко
торый согрѣшилъ, и въ волѣ всѣхъ его потомковъ, 
которые согрѣшили въ лицѣ Адама; такъ что по про
исхожденію своему первородный грѣхъ есть грѣхъ 
свободный, но по проявленію его въ людяхъ въ пад
шемъ ихъ состояніи онъ есть грѣхъ необходимый, отъ 
котораго нельзя воздержаться, и отъ котораго осво
бождаетъ человѣка только божественная благодать.

(*) Ориз іш р.? ІіЪ. V. сар. 3 9 . Въ подлинникѣ это мѣсто читается 
такъ: Оиопілго сяі (рессаіпго огщшаіе) поп зоішп ѵоіипіагіи т аЦ ие роз- 
зіЬіІе. игкіе ІіЬегит езі аЬзІіпеге; ѵ еги т е і іа т  псссзваггит р е сса іи т , 
ошіе аЬзііпѳге ІіЬ еп іт  поп ез і, ^иос1 іага поп зоішп рессаіига, $е<1 е і іа т  
роепа рессаіі езі.

(*) Ое регГесІ. ^ з і .  Ьою., сар. 4.
(Зі Ор ігор., ІіЬ. I, сар. 4 7, Огі^о Іатеп е і іа т  Ііизиз ресоаіі <іев- 

сепій а ѵоінпіаіе рессапііз.
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Если так. образ. первородный грѣхъ, какъ необ
ходимое слѣдствіе грѣхопаденія Адама и какъ справед
ливое наказаніе за это грѣхопаденіе, присущъ всему 
человѣческому роду, такъ какъ всѣ люди безъ исклю
ченія виновны въ первомъ грѣхѣ своего прародителя; то 
естественно возникаетъ вопросъ,—какимъ же образомъ 
этотъ грѣхъ, внервые появившись въ существѣ Адама, 
переходитъ и распространяется на всѣхъ его потом
ковъ, какъ нравственная и физическая порча человѣ
ческой природы. Вопросъ о способѣ или образѣ рас
пространенія первороднаго грѣха составляетъ самый 
трудный пунктъ въ христіанскомъ ученіи вообще о 
первородномъ грѣхѣ,—составляетъ то, что особенно 
таинственно въ этомъ ученіи. Вотъ почему во время 
пелагіанскихъ споровъ августиново рѣшеніе этого во
проса возбуждало противъ себя особенно много возра
женій со стороны пелагіанъ,—возраженій довольно вѣс
кихъ и сильныхъ, такъ какъ онѣ поднимали и затро- 
гивали нѣкоторые такіе вопросы, относительно кото
рыхъ—нм съ точки зрѣнія Откровенія, ни съ точки 
зрѣнія человѣческой науки—нельзя ничего сказать по
ложительнаго и опредѣленнаго. И вотъ почему самъ 
Августинъ, обыкновенно такой смѣлый и рѣшительный 
въ области другихъ богословскихъ вопросовъ, въ во
просѣ о способѣ распространенія первороднаго грѣха 
отъ Адама на всѣхъ его потомковъ, при рѣшеніи воз
раженій со сторбны пелагіанъ, является часто не рѣ
шительнымъ, колеблющимся, ссылается на трудность 
разсматриваемаго вопроса, и иногда прямо сознается 
въ своемъ невѣдѣніи.

Общее рѣшеніе Августиномъ поставленнаго вопро
са состоитъ въ томъ, что первородный грѣхъ распро
страняется наслѣдственно, передается отъ родителей 
къ дѣтямъ посредствомъ плотскаго рожденія,— т. е. 
посредствомъ того именно акта, которымъ всѣ потомки 
Адама связываются съ нимъ, какъ съ своимъ подона- 
чальникомъ, и по которому Адамъ и его потомство 
составляютъ одинъ великій родъ, одно великое семей-
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ство. Это положеніе высказывается Августиномъ вся
кій разъ, лишь только заходитъ рѣчь о распростра
неніи первороднаго грѣха между потомками Адама,— 
и всегда высказывается имъ весьма опредѣленно. „Изъ 
плотскаго совокупленія (сіе сопсиЪііді),—говоритъ онъ 
напр. въ одномъ мѣстѣ (‘),—рождается дитя, имѣющее 
въ себѣ первородный грѣхъ (рессаідіт огід'іпаіе),— при 
чемъ грѣховная порча производитъ подобную же грѣ
ховную порчу (ѵіѣіо ргорадапіе ѵіііиш), но сама при
рода дитяти чрезъ посредство родителей творится Бо
гомъ. Родители, хотя бы они и пользовались тѣмъ, 
что постыдно и порочно само по себѣ, законнымъ и 
дозволеннымъ образомъ, не могутъ родить дитя безъ 
грѣховной порчи, которую очищаетъ въ новорожден
ныхъ младенцахъ только Тотъ, Кто самъ родился безъ 
і’рѣха и грѣховной порчи“. На этомъ основаніи Авгус
тинъ полагаетъ даже, что корень первороднаго грѣха 
находится въ сѣмени человѣка, изъ котораго рождают
ся дѣти (* *). Но утверждая такъ положительно и опредѣ
ленно, что первородный грѣхъ распространяется между 
людьми посредствомъ плотскаго рожденія, Августинъ 
долженъ былъ встрѣтиться съ такимъ возраженіемъ со 
стороны своихъ противниковъ, относительно котораго 
онъ нашелся сказать только весьма немногое, и при
томъ не прямо на вопросъ. Если первородный грѣхъ, 
говорили пелагіане (’), распространяется между людьми 
посредствомъ рожденія,— въ такомъ случаѣ нужно бу
детъ допустить, что и душа человѣка рождается точно 
также, какъ и его тѣло, п. ч. первородный грѣхъ, по 
словамъ самого же Августина. присущъ какъ тѣлу, 
такъ и душѣ; но допустить рожденіе души человѣка 
тѣмъ же способомъ, какимъ рождается и его тѣло, бу
детъ, по словамъ пелагіанъ, самымъ грубымъ заблужде-

( ')  Ориз ітреіТ., ІіІ). II, сар. ;>7.
(*) Сопіга .Іиііапит, ІіЬ. VI, сар. 7.
(®) 1)е рессаі. тегіі. еі гетіз*., ІіЬ, ІІІ, сар. 3, и др.
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йіемъ. Особенно рѣзко, й Даже съ Нѣкоторымъ оттѣнкомѣ 
колкости и язвительности, высказывается это возраже
ніе Юліаномъ экланскимъ, самымъ горячимъ противни
комъ Августина. „Ты говоришь, обращается Юліанъ къ 
Августину ('), что первородный грѣхъ отъ Адама рас
пространяется на всѣхъ его потомковъ путемъ рожденія, 
и оправдываешь это тѣмъ, что всѣ люди составляли 
нѣкогда одного человѣка. Ты проповѣдуешь этимъ край
нее безбожіе и нечестіе, потому что думаешь, что души 
людей распространяются точно так ж е , какъ и тѣла 
ихъ. Ты проповѣдуешь тоже самое заблужденіе, кото
рое осуждено уже въ лицѣ Тертулліана (*) и Манеса. 
Заблужденіе эго такъ нечестиво, что ты самъ даже 
стыдишься сознаться въ немъ. Когда мы въ нашемъ 
посланіи къ восточнымъ епископамъ обвинили тебя въ 
этомъ заблужденіи; то ты въ своемъ посланіи къ Б о
нифацію (*) отказался отъ него, и писалъ, что ты не 
знаешь, гдѣ мы прочитали въ твоихъ сочиненіяхъ о 
распространеніи душъ чрезъ рожденіе. Но на самомъ 
дѣлѣ ты не можешь отказаться отъ этого твоего по
ложенія. Хотя ты и выражаешься неопредѣленно, все- 
таки несомнѣнно, что ты именно проповѣдуешь рож
деніе души тѣмъ же самымъ способомъ, какимъ рож
дается и тѣло человѣка; ты прямо говоришь, что Адамъ

(*) Эти слова Юліана приводятся Августиномъ въ Орив ішрегГ, 
ІіЬ. 11, сар 1 7 8 .

(2) Къ числу ошибочныхъ мнѣній Тертулліана между прочимъ отно
сится его мнѣніе о происхожденіи челов души, которое высказывается 
имъ въ его сочиненіи Ие апіта (сар. 2 7 ,  3 6 , 3 7  и др.). Опредѣляя 
душу, какъ субстанцію тѣлесную — согрогаііз, имѣющую фигуру и форму 
челов. тѣла, и даже извѣстный цвѣтъ,— Тертулліанъ полагалъ, что душа 
рождается естественнымъ образомъ, подобно тѣлу, изъ такъ называемаго 
душевнаго сѣмени родителей. На этомъ основаніи Тертулліанъ говорилъ, 
что душа Адама есть естественный и единственный источникъ человѣч. 
душъ; даже душа Евы. по мнѣнію Тертулліана, произошла оть души 
Адама.

(8) Юліанъ намекаетъ на сочиненіе Хвгустина —  Сопіг. <1іш ерр. 
Реіаи.



нѣкогда заключалъ въ себѣ всѣхъ людей; слѣдов. онъ 
заключалъ въ себѣ не только тѣла, но и души людей,— 
слѣдов., и души людей произошли отъ Адама тѣмъ же 
самымъ способомъ, какъ и тѣла ихъ“. Этимъ возраже
ніемъ со стороны своихъ противниковъ Августинъ, какъ 
справедливо замѣчаетъ Виггерсъ (* *), былъ поставленъ 
въ крайне затруднительное положеніе; ему нельзя было 
сказать ни рго ни сопіга по вопросу о происхожденіи 
душъ для того, чтобы вполнѣ твердо и прочно объос- 
иовать свое ученіе о способѣ распространенія перво
роднаго грѣха. Если бы онъ сталъ утверждать, что 
души людей дѣйствителъно распространяются посред
ствомъ рожденія одной души отъ другой,—въ такомъ 
случаѣ противники его обвинили бы его въ грубомъ 
матеріализмѣ; а если бы онъ сталъ утверждать, что 
души людей распространяются не чрезъ рожденіе, а 
совершенно иначе, чѣмъ тѣла,—въ такомъ случаѣ про
тивники ег® имѣли бы полное право говорить, что 
слѣдов. первородный грѣхъ передается путемъ рожде
нія одному только тѣлу человѣка, и не передается его 
душѣ, которая поэтому является въ новорожден. мла
денцѣ чистою и невинною, совершенно свободною отъ 
первороднаго грѣха; между тѣмъ Августинъ именно ут
верждалъ, что первородный грѣхъ присущъ всему че
ловѣческому существу (рессаіиш іііші Ь о то  іоіиз і т -  
ріеѵіі) (*),— и что онъ находится не столько въ тѣлѣ, 
сколько въ душѣ падшаго человѣка, которую Августинъ 
называетъ поэтому а п іш а  р е с с а іт іх .  Вслѣдствіе труд
ности и недоступности того вопроса, который затроги- 
вался указаннымъ возраженіемъ пелагіанъ, именно— 
вопроса о происхожденіи человѣческой души, Авгус
тинъ уклоняется отъ прямаго и опредѣленнаго отвѣта 
на возраженіе, и ограничивается одними только общи
ми замѣчаніями по поводу возраженія. По мнѣнію Ав-

(1) ѴегБасІі еіпег рга^таІізсЬ. 0аг8Іе11ип& ііез Аи^изііпізтиз иа<1 
Ре1а§;іапІ8шиз, ТЬ. I, 8. 152.

(*) Сопіг. Диііапиш, ІіЬ. V, сар. 4.
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густина, вопросъ о происхожденіи души весьма темный 
вопросъ (оЬсигіззіта диаезііо), исполненный глубокой 
таинственности , — такой вопросъ, о которомъ онъ не 
можетъ сказать ничего опредѣленнаго ('). Относитель
но этого вопроса онъ не стыдится сознаться въ своемъ 
невѣдѣніи, и не смѣетъ никого учить, а готовъ скорѣе 
самъ отъ кого-нибудь поучиться (*). Передается ли 
первородный грѣхъ и душѣ точно также, какъ и тѣлу, 
или какъ-нибудь иначе, Августинъ не рѣшается отвѣ
тить на эго прямо и опредѣленно,—но тѣмъ не менѣе 
онъ положительно утверждаетъ, что первородный грѣхъ 
есть такое наказаніе за первый грѣхъ- Адама, которое 
терпятъ и душа и тѣло падшаго человѣка (’). И  во 
всякомъ случаѣ его положеніе, что первородный грѣхъ 
передается наслѣдственно отъ родителей къ дѣтямъ 
путемъ рожденія, остается во всей своей силѣ.

Но Августинъ не ограничивается однимъ только 
общимъ рѣшеніемъ поставленнаго вопроса, — т. е. что 
первородный грѣхъ распространяется между потомками 
Адама посредствомъ плотскаго рожденія; онъ указы
ваетъ другой, болѣе частный и специфическій способъ 
этоі'о распространенія, который— впрочемъ— находится 
въ тѣсной, неразрывной связи съ актомъ плотскаго 
рожденія, и относится къ нему, какъ часть къ своему 
цѣлому. До мнѣнію Августина, первородный грѣхъ 
передается отъ родителей къ дѣтямъ чрезъ чувствен
ную похоть (сопсирізсепііа, ІіЪісІо) родителей, дѣй
ствующую и проявляющуюся въ томъ особенномъ фи
зіологическомъ процессѣ, который обыкновенно пред
шествуетъ зачатію дитяти и производитъ это зачатіе,— 
такъ что чувственная похоть является проводникомъ

(*) ІЬісі. Ори» ітрегГ , ІіЬ. IV, сар. 104.
(*) ІЬісі. Сопіг. (іиаз ерізі. Ре1а&&., ІіЬ. I I I,  сар. 10; Ор. іт р .,  ІіЬ. 

сар. 15.
(8; С.оіДі*. Іиііап ., ІіЬ. V, сар. 4.
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Первороднаго грѣха по преимуществу (')• Мй уя:е Ка
сались отчасти взгляда Августина на чувственную по
хоть,— касались на столько, на сколько ото нужно бы
ло для выясненія ученія Августина о первобытномъ 
состояніи человѣка въ раю (’). Августинъ смотритъ на 
чувственную похоть съ двухъ точекъ зрѣнія: съ одной 
стороны, онъ понимаетъ ее въ общемъ и широкомъ 
смыслѣ слова, какъ вообще всякое грѣховное пожела
ніе (сіезісіегіит рессаіі), какого бы рода это пожела- 
ланіе не было (’); съ другой стороны, и всего чаще 
онъ разумѣетъ подъ чувственною похотью то особен
ное плотское пожеланіе, которое стремится къ удовле
творенію половаго инстинкта и проявляется въ актѣ 
плотскаго совокупленія. И  въ томъ и въ другомъ смыс
лѣ чувственная похоть, по мнѣнію Августина, есть по
ложительно злое и грѣховное свойство человѣческой 
природы (таіиш ), явившееся въ существѣ человѣка 
послѣ грѣхопаденія Адама, какъ необходимое слѣдствіе 
этого грѣхопаденія и какъ наказаніе за него,— и въ 
силу этого подлежащее нравственной вмѣняемости (4). 
Эта чувственная похоть, какъ болѣзнь, какъ скрытый 
ядъ, растлѣвающій человѣческую природу, присуща * (*)

(1) Это положеніе, повторяемое Августиномъ чрезвычайно часто, вы
ражается имъ особенно ясно въ слѣдующ. мѣстахъ: І)е рессаі. шегіі. 
еі г е т із з .,  ІіЬ. I, сар. 9; І)е пирі. еі сопсирізс., ІіЬ. I, сар . 2 3 , 2 4; 
ІіЬ. II, сар. 6; Ориз ітрегГ ., ІіЬ. VI, сар. 2 2 .

(*) Августинъ вообще придаетъ весьма большое значеніе чувствен
ной похоти—сопсирйсепііа сагпіз или сатаііз; онъ обращается къ ней 
постоянно при объясненіи какъ первобытнаго, такъ и падшаго состоянія 
человѣка; онъ даже пишетъ о ней цѣлое спеціальное сочиненіе въ двухъ 
книгахъ —  Бе пиріііз еі сопсирізсепііа, гдѣ онъ разсматриваетъ чув
ственную похоть всесторонне и во всѣхъ ея проявленіяхъ. Нельзя не 
видѣть въ этомъ, какъ и во всемъ вообще ученіи Августина, отраженія 
его личнаго характера и его личнаго состоянія какъ до обращенія его 
въ христіанство, такъ и послѣ этого обращенія. Замѣчаніе Губера (Віе 
РЬіІозорЬ. <1. КігсЬепѵаІег, стр. 2 3 6 ), что «Августинъ ничему не училъ, 
чего бы онъ не пережилъ лично, въ себѣ самомъ», вполнѣ справедливо.

(®) 1)е регГ. іи зі. Ь о т іп ., сар. 6 .
(4) Ор. іш р., ІіЬ. I, сар. 70, 71, 1 0 1 ; Сопіг. Лиііап, ІіЬ. V, сар. 3 .
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теперь каждому потомку Адама, такъ что пикто йзѣ 
людей не рождается безъ чувственной похоти ('). Какъ 
въ первобытномъ состояніи, до грѣхопаденія Адама, 
отсутствіе чувственной похоти было причиной полной 
гармоніи между высшими и низшими, между нрав
ственно-разумными и плотскими стремленіями человѣ
ка,—такъ напротивъ теперь, послѣ грѣхопаденія Ада
ма, существованіе въ людяхъ чувственной похоти слу
житъ причиной внутренней борьбы, внутренняго раз
лада въ существѣ человѣка,—служитъ причиной грѣха. 
На этомъ основаніи Августинъ называетъ чувственную 
похоть не только просто грѣхомъ, но и причиною, ис
точникомъ грѣха, не только проистекающею отъ грѣха, 
но и влекущею ко грѣху (8),— или— какъ образно выра
жается онъ самъ,— не только „дочерыо“, но и „матерью" 
грѣха (* *). „Чувственная похоть, говоритъ Августинъ (*), 
есть грѣхъ (ресеаіит) въ собственномъ смыслѣ этого 
слова,—есть наказаніе за грѣхъ (роепа рессаіі), и при
чина грѣха (саиза рессаіі)“. „Чувственная похоть,— 
еще яснѣе говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ (*) — есть 
рана и слѣдъ отъ грѣха (рЬща еі ѵезіі^іипі рессаіі),— 
есть то, что влечетъ насъ ко грѣху и что возжигаетъ 
въ насъ грѣхъ (ШесеЪга іотевсріе рессаіі),— есть дру
гой законъ въ членахъ нашихъ, который противобор
ствуетъ закону ума нашего,—есть неповиновеніе насъ 
самихъ намъ же самимъ (іііа ех поЬіз ірзіз агіѵегзия 
п о й  іряоз іиоѣесііепііа)". Эта-то вотъ чувственная по
хоть, какъ положительно грѣховное свойство и рас-

(*) 1)е рессаі.  т е г .  еі  г е т . ,  ІіЬ. I, 9; Ор. і т р . ,  ІіЬ I, сар  7*2.
(*) С. Лиііап., ІіЬ. V, сар. 3; 1)е пирі.  еі сопсир .,  ІіЬ. I, сар. ‘23 .
(•) 1)е пирі.  еі  сопсир.,  ІіЬ. I, сар. 2 4 .
(4) С. Лиііап., ІіЬ. V. сар .  3.
(6) І)е пирі. еі сопсир.,  ІіЬ. II. сар .  9.  Для выраженія грѣховности 

чувственной похоти Августинъ называетъ ее различными именами; онъ 
называетъ е е — т о г Ь и з  (С. Лиі. III, 13),  ѵ і і іи т  па іигае  (С. Лиі. V, 7), 
(ІеГогтіІаз (Ор. ігар. IV, 33 ) ,  называетъ е е — ех рессаіо паіа, и л и — рес- 
саіо ѵіііаіа (Ор. ішр.,  IV, 41),  и т. д.

Сов 1876. I I 21
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положеніе человѣческой природы, „влекущее человѣка 
ко грѣху и возжигающее въ немъ грѣхъ" — по выра
женію Августина, и передается отъ родителей къ дѣ
тямъ, а вмѣстѣ съ нею передается и та нравственная 
и физическая порча человѣческой природы, которая 
составляетъ существо первороднаго грѣха, — такъ что 
чувственная похоть, переходящая отъ родителей къ 
дѣтямъ, дѣлаетъ этихъ послѣднихъ о г і ^ і п а і і і е г  г е о з, 
по выраженію Августина (* *), т. е. виновными въ пер
вородномъ грѣхѣ , подлежащими наказанію за этотъ 
грѣхъ, прежде чѣмъ виновность его не отпустится имъ 
въ таинствѣ крещенія.

Мнѣніе Авгус тина о передачѣ первороднаго грѣха 
отъ родителей къ дѣтямъ при посредствѣ чувственной 
похоти, какъ и слѣдовало ожидать, встрѣтило себѣ 
противодѣйствіе со стороны современныхъ представи
телей пелаі іапства, — точно также какъ и мнѣніе его 
о распространеніи этого грѣха между потомками Ада
ма посредствомъ плотскаго рожденія вообще. Против
ники Августина,,— какъ мы уже видѣли это выше,— 
смотрѣли на чувственную похоть совершенно съ дру
гой, радикально противоположной точки зрѣнія, чѣмъ 
съ какой смотрѣлъ на нее Августинъ; они видѣли въ 
ней совершенно естественное и, слѣдовательно, -вполнѣ 
невинное свойство человѣческой природы, айесііо па- 
іигаЦз еі ішюсепв (’), — такое свойство, которое дано 
было человѣку при самомъ его созданіи,—и дано было 
съ прекрасною цѣлію, именно—съ цѣлію размноженія 
человѣческаго рода; они приписывали ее— какъ настоя
щему, такъ и первобытному человѣку, и не только 
обыкновеннымъ людямъ, но и даже самому I. Христу, 
такъ какъ и Онъ обладалъ дѣйствительнымъ и есте
ственнымъ человѣческимъ тѣломъ (*). На этомъ осно-

(*) С. .Іиііап., 1ІІ). VI, сар. 5.
(*) Ориз ішрегГссПіш, ІіЬ. I, сар. 71.
(•) Ори* ішрегГ, ІіЬ. ІИ. сар. 212; ІІЬ. VI. сар. 10; ІІЬ. IV, сар. Г>3.
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націи противники Августина положительно не согла
шались признать, чтобы первородный грѣхъ, — если 
только онъ существуетъ, — могъ распространяться и 
распространялся между людьми при посредствѣ этого 
совершенно естественнаго и невиннаго свойства чело
вѣческой природы, — и старались опровергнуть озна
ченное мнѣніе Августина съ его же собственной точки 
зрѣнія. Изъ всѣхъ возраженій пелагіанъ противъ пе
редачи первороднаго грѣха при посредствѣ чувствен
ной похоти мы укажемъ только на два самыхъ глав
ныхъ возраженія.

Первое изъ этихъ возраженій состоитъ въ слѣду
ющемъ. „Если первородный грѣхъ,— говорили против
ники Августина ( '),— передается отъ родителей къ дѣ
тямъ чрезъ чувственную похоть, и если въ таинствѣ 
крещенія, по ученію Церкви и самого же Августина, 
человѣкъ очищается отъ всего грѣховнаго въ его при
родѣ, слѣдов. и отъ чувственной похоти и передавае
маго ею первороднаго грѣха; въ такомъ случаѣ дѣти 
крещенныхъ и возрожденныхъ родителей должны бы 
рождаться уже безъ чувственной похоти и первород
наго. грѣха, пот. что родители не могутъ передать сво
имъ дѣтямъ того, чего они сами не имѣютъ*. Какъ и 
при рѣшеніи предъидущаго возраженія, которымъ пе- 
лагіане затрогивали вопросъ о происхожденіи человѣ
ческой души, Августинъ и теперь соглашается, что 
на указанное возраженіе пелагіанъ весьма не легко 
отвѣтить вполнѣ удовлетворительно,—и что фактъ пе
редачи первороднаго грѣха крещенными и возрожден
ными родителями, которые свободны отъ этого грѣха, 
во всякомъ случаѣ кажется ему удивительнымъ фак
томъ (т ігш п  езѣ),—такимъ фактомъ, который не впол
нѣ доступенъ для обыкновеннаго человѣческаго пони
манія (’); но тѣмъ не менѣе Августинъ не уклоняется,

(*) Г)е реег.аі. тегН . еЛ гбтізз., ІіЬ. II!,’ сар. 3*
(2) І)е рессаі. те гіі. еі гетізз., ІіЬ. III, сар. 4; 1)с пирі. еі сопсир., 

ІіЬ. I, сар. 19.

21*



какѣ въ предыдущемъ случаѣ, отъ объясненія этого 
факта, и даетъ полный и обстоятельный отвѣтъ на 
возраженіе. По мнѣнію Августина ('), въ представле
ніи о чувственной похоти нужно различать два поня
тія: во-первыхъ, понятіе виновности или нравственной 
вмѣняемости чувственной похоти, г е а іи в , — т. о. что 
чувственная похоть, какъ наказаніе за грѣхъ Адама, 
вмѣняется всѣмъ его потомкамъ, и вмѣняется какъ по
ложительный грѣхъ; во-вторыхъ, понятіе присутствія 
или дѣйствія чувственной похоти въ людяхъ, а с іи  8, 
безотносительно къ ея виновности, — т. е. что чув
ственная похоть, какъ естественное слѣдствіе грѣхо
паденія Адама, сдѣлавшееся необходимою принадлеж
ностію человѣч. природы, другимъ закономъ въ суще
ствѣ человѣка, противоборствующимъ закону ума его, 
существуетъ и дѣйствуетъ положительно во всѣхъ по
томкахъ Адама, будутъ ли они крещенные или не кре
щенные, праведные или грѣшные. Въ таинствѣ кре
щенія, говоритъ Августинъ (* *) отпускается только ви
новность чувственной похоти,—она уже не вмѣняется 
человѣку, какъ наказаніе за грѣхъ его прародителя, 
и сама по себѣ уже перестаетъ быть грѣхомъ; но 
дѣйствіе чувственной похоти, или иначе — сама чув
ственная похоть, какъ необходимая принадлежность 
человѣческой природы, остается въ человѣкѣ и послѣ 
крещенія, и остается—по выраженію Августина (“)— 
а (1 а ^ о п е т  , т. е. для борьбы, для противоборства 
высшимъ, нравственно-разумйымъ силамъ и стремле
ніямъ человѣка; если человѣкъ будетъ выходить побѣ
дителемъ изъ этой борьбы, то сила чувственной по
хоти будетъ постепенно ослабляться и уменьшаться въ 
немъ, — но если онъ будетъ уступать влеченіямъ чув-

(1) І)е рессаі. шегіі. еі гешізз., ІіЬ. II, сар 4; Не пирі. еі сопсирізс., 
ИЬ. I, сар. 31; Сопіг. сіиаз ерр. Реіавд. ІіЬ I, сар. 13; С Лиііап., 
ІіЬ. II, сар. 3; Ор. ітр., ІіЬ.’ I, сар. 70, 101.

(*) ІЬЫ.
(•) І)е рессаі. шегіі. еі гетізз., ІіЬ. II, сар. 4.
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етвенной похоти. то она снова сдѣлается въ немъ грѣ
хомъ, и сила ея постепенно станетъ увеличиваться и 
возрастать, — такъ что въ концѣ концевъ человѣкъ и 
послѣ крещенія можетъ сдѣлаться рабомъ чувственной 
похоти ('). Такимъ образомъ, въ людяхъ крещенныхъ 
и возрожденныхъ благодатію Св. Духа чувственная 
похоть іп г е а і и  хотя и не существуетъ, но іп  а с іи  
продолжаетъ существовать, какъ законъ и источникъ 
грѣха, и какъ причина внутренней борьбы въ суще
ствѣ человѣка; въ людяхъ же невозрожденныхъ благо
датію Св. Духа въ таинствѣ крещенія чувственная по
хоть существуетъ въ обѣихъ ея формахъ, какъ і п 
г е а і и ,  такъ и іп  а с іи . Отсюда понятно, почему дѣти 
даже крещенныхъ родителей являются въ свѣтъ — и 
съ чувственною похотію, и съ передаваемымъ ею пер
вороднымъ грѣхомъ. Дѣти крещенныхъ родителей все- 
таки суть дѣти чувственной похоти, — они рождаются 
но духовно, а естественно — по плоти (*), — они сами 
по себѣ, лично и безотносительно къ своимъ родите
лямъ, виновны въ грѣхопаденіи Адама, и по всей спра
ведливости должны нести на себѣ всю тяжесть этого 
грѣхопаденія. Слѣлов., чувственная похоть, какъ одно изъ 
наказаній за грѣхъ Адама, должна переходить къ нимъ 
не только іп  а с і и  , но и іп  г е а і и , — а вмѣстѣ съ 
нею, и по той же самой причинѣ, долженъ переходить 
къ нимъ и первородный грѣхъ, — такъ что дѣти кре
щенныхъ родителей, прежде чѣмъ они сами не возро
дятся въ таинствѣ крещенія, являются въ свѣтъ ча
дами гнѣва и осужденія ('). Такимъ образомъ, фактъ

(1) І)е пирі. еі сопсирізс ., ІіЬ. I, сар. 31; Сопіг. гіиаз ерр. Реіавд.,
ІіЬ. I, сар. 13; Сопіг. Лиііап.. ІіЬ. II, сар. 3; Ор. ішр., ІіЬ. I, сар. 101.

(2) Эта мысль выражается Августиномъ слѣдующ. образомъ: Іппоѵаіі
рагепіез, поп ех ргітііііз поѵііаііз, зесі ех геікціііз ѵеіизіаііз сагпаіііег 
і̂дпипі. Ое ресс. тегіі. еі гетізв., ІіЬ. II, сар. 2 7.

(') Г)ѳ рессаі. тегіі. еі гетізз , ІіЬ И, сар 4: Сопсирізсепііа і^ііиг
апциат Іех рессаіі тапепз іп тетЬгіз согрогіз тогііз Іі^из, сит раг- 

ѵиііз пазсііиг, іп рагѵиііз Ьаріігаііз а геаіи зоіѵііиг, асі адоп$т геііпдиі -
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передачи чувственной похоти и первороднаго грѣха 
даже крещенными родителями является съ точки зрѣ
нія Августина совершенно естественнымъ и даже не
обходимымъ фактомъ,—съ одной стороны—потому, что 
чувственная похоть сдѣлалась прирожденнымъ свой
ствомъ человѣческой природы послѣ грѣхопаденія Ада
ма,—а съ другой—потому, что въ грѣхопаденіи этомъ 
виновенъ каждый изъ потомковъ Адама въ отдѣльно
сти, и по всей справедливости долженъ нести всю тя
жесть этого грѣхопаденія,—рождается ли онъ отъ кре
щенныхъ или некрещенныхъ родителей,— долженъ нес
ти до тѣхъ поръ, пока самъ не обновится и не возро
дится въ таинствѣ крещенія. Но не смотря на всю 
естественность представленнаго объясненія, Августинъ 
не ограничивается имъ, и старается объяснить фактъ 
передачи первороднаго грѣха дѣтямъ крещенныхъ ро
дителей однимъ примѣромъ, который онъ беретъ изъ 
жизни растительнаго царства. Мы видимъ,— говоритъ 
Августинъ ( '),— что изъ сѣмени домашней или садовой 
маслины выростаетъ лѣсная или дикая маслина, — и 
мы вѣримъ этому, пот. что видимъ, какъ это случается 
на самомъ дѣлѣ. Между тѣмъ, многіе не вѣрятъ и не 
хотятъ вѣрить, что отъ крещенныхъ родителей, сво
бодныхъ отъ виновности чувственной похоти и перво
роднаго грѣха, рождаются дѣти и съ чувственною по
хотью и съ первороднымъ грѣхомъ,—хо тя фактъ этотъ 
совершенно аналогиченъ съ указаннымъ фактомъ. Уди
вительно , конечно, что отъ крещенныхъ родителей 
рождаются дѣти съ виновностію въ первородномъ грѣ
хѣ и съ нравственною и физическою порчею ихъ при
роды, — но удивительно также и то, что изъ сѣмени 
садовой маслины, воздѣланной и преобразованной ру
ками человѣка, выростаетъ дикая, лѣсная маслина. Оба 
эти явленія несомнѣнно удивительны, но несомнѣнно

Іиг; рагѵи!о$ поп Ьарііхаіоя гео* іппрсЛіі, еЛ Іашцшп ігае Гіііо?, еііат &і 
рагѵиіі тогіапіиг, асі соікіртпаііопет ІгаЪіІ.

I* 1) Пе пирі. рі српсиріяс-., ІіЬ. I, сар. Г-), ,
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также и то, что онѣ совершаются и существуютъ на 
самомъ дѣлѣ. „Какъ дикая маслина,— выражается Ав
густинъ ( ').—одинаково выростаетъ и изъ сѣмени ди
кой же маслины, и изъ сѣмени маслины садовой и 
воздѣланной,—хотя между тою и другою существуетъ 
большое различіе; такъ и человѣкъ одинаково рож
дается съ первородною грѣховною порчею и отъ кре
щенныхъ и некрещенныхъ, и отъ праведныхъ и грѣш
ныхъ родителей, — хотя между тѣми и другими тоже 
существуетъ величайшее различіе". Августинъ поль
зуется этимъ сравненіемъ всякій разъ, лишь только 
заходитъ рѣчь о передачѣ первороднаго грѣха роди
телями, получившими крещеніе или находящимися въ 
состояніи праведности (’); онъ говоритъ даже въ од
номъ мѣстѣ ("), что употребляемый имъ примѣръ на
рочито данъ Богомъ для того, чтобы люди сомнѣваю
щіеся и невѣрующіе наглядно могли убѣдиться въ дѣй
ствительности наслѣдственной передачи первороднаго 
грѣха всѣмъ потомкамъ Адама, будутъ ли они рож
даться въ христіанствѣ или внѣ христіанства.

Второе изъ намѣченныхъ нами возраженій пела- 
гіанъ противъ мнѣнія Августина о передачѣ первород
наго грѣха чрезъ чувственную похоть касается суще
ства и значенія христіанскаго таинства брака, и со
стоитъ' въ томъ, что будто Августинъ, проповѣдуя рас
пространеніе первороднаго грѣха чрезъ чувственную 
похоть, отъ которой рождаются всѣ потомки Адама, 
этимъ самымъ унижаетъ таинство брака,—со степени 
святаго и божественнаго учрежденія, назначеннаго для 
размноженія человѣческаго рода и для христіанскаго 
воспитанія дѣтей, низводитъ его на степень грѣховнаго и

( ! ) Пе пирі. еі  сопсирізс., ІіЬ. I, сар. 10 .
(а) Напр., Бе пирі. еі сопсир.,  ІіЬ. II, сар. 3 4 ,  —  и въ нѣсколькихъ

мѣстахъ шестой книги Сопіга .Іаііапшп.
(9) Бе пирі. еі со п си р ,  ІіЬ. I, сар. 10: Наес іпѵізіЬіііа еі іиГкіеІі-

Ьиз іпстейіЬіІіа, зесі Іатсп ѵега, иі ЬаЬеѵепі аі^иогі ѵізіЬіІе ехет р іи ш ,
Ьос іи ^иіЬиз(Iат аіішзііз (Ііѵіпа руогі,Іепгіа ргосигнѵМ.
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нечистаго учрежденія, въ которомъ дѣйствуетъ чувствен
ная похоть, какъ нѣчто грѣховное, и которымъ распрост
раняется между людьми первородный грѣхъ. Въ отвѣтъ 
на ото возраженіе Августинъ написалъ цѣлое спеціаль
ное сочиненіе, именно—свою первую книгу—Б е  п и р -  
і і і 8 е і  с о п с и р і я с е п і і а .  „Съ недавняго времени,—го
воритъ онъ въ предисловіи къ этой книгѣ (Ц,—явились 
еретики, которые совершенно неправильно отрицаютъ 
необходимость крещенія младенцевъ, и злобно (іпѵісііо- 
8І88Іпіе) обвиняютъ меня въ томъ, что будто брачное 
состояніе я считаю состояніемъ нечистымъ и достой
нымъ осужденія. Причиною этого обвиненія служитъ 
мое ученіе о томъ, что дѣти, рождающіеся въ брачномъ 
состояніи, освящаемомъ Церковію, являются въ свѣтъ 
съ первороднымъ грѣхомъ и подлежатъ власти діаво
ла до тѣхъ поръ, пока онѣ не возродятся благодатію 
Св. Духа и не перейдутъ изъ-подъ власти тьмы въ 
царство Христа. Но утверждая это, я слѣдую только 
древнѣйшему и незыблемому правилу каѳолической вѣ
ры , отъ коч'ораі’о отступили эти новые еретики, не 
признающіе въ новорожденныхъ младенцахъ никакого 
грѣха. Цѣль моего настоящаго сочиненія,—заключаетъ 
Августинъ,—состоитъ въ томъ, чтобы показать разли
чіе между зломъ чувственной похоти (сопсирівсепіііае 
ш аіи т), чрезъ которую и въ брачномъ состояніи пере
дается первородный грѣхъ, и добромъ христіанскаго 
брака (Ъопііаіе ішрііагшп), какъ таинства". Эту цѣль 
Августинъ дѣйствительно и преслѣдуетъ во всещсвоей 
первой книгѣ—Б е  п и р і і і з  еА с о п с и р і в с е п і і а .  Ав
густинъ положительно отрицаетъ всякую связь между 
бракомъ, какъ таинствомъ, и чувственною похотыо, ко
торая дѣйствуетъ и проявляется въ брачномъ состоя
ніи, и отъ которой рождаются дѣти съ первороднымъ 
грѣхомъ. Онъ строго различаетъ то, что составляетъ 
существо христіанскаго брака, или какъ онъ обыкно-

(1) Сар. I.
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венно выражается—Ь о па п и р і і а і і а ,  отъ того, что 
привходитъ въ бракъ случайно, какъ случайное зло, 
п іа 1 иіп а с с н і е п 8 (1). Къ суіцеству брака (Ьопа ішрііа- 
Иа) онъ относитъ, во первыхъ, благословеніе рожденія 
(депегашіі огсііпаііо),— во вторыхъ—вѣру брачущихея 
во взаимное цѣломудріе (Ме« ршіісіііае),— и въ треть
ихъ, самое таинство (соппиЪіі васгапіепіит), ту таин
ственную благодатную силу, которая сообщаетъ брач
ному союзу двухъ супруговъ характеръ нерасторжи
мости (’). А къ тому, что случайно привходитъ въ бракъ, 
какъ іпаіипі асскіепя, онъ относитъ чувственную по
хоть,— хотя бракъ и не можетъ существовать безъ чув
ственной похоти (*). ,,Чувственная похоть,— говоритъ 
Августинъ, (4),—не принадлежитъ къ существу брака, 
а только терпится въ бракѣ, какъ необходимая принад
лежность человѣческой природы, явившаяся въ ней со
вершенно случайно, вслѣдствіе древняго грѣхопаденія". 
„Въ бракѣ, говоритъ Августинъ въ другомъ мѣстѣ ( '),— 
въ одно и тоже время распространяется и природа 
(паіига) и порча природы (паіигае ѵ іііш п); первое 
есть добро, а второе есть зло; основою перваго слу
житъ всеблагая воля высочайшаго Бога,—причиною 
втораго служитъ злая воля (т а іа  ѵоішііаз) перваго че
ловѣка; первое указываетъ на Бога, какъ на Устроителя 
твари, а второе указываетъ на Него, какъ на Судію 
и Карателя (рш іііогет) за непослушаніе". Такимъ об
разомъ, съ точки зрѣнія Августина—нѣтъ никакой внут
ренней связи между бракомъ, какъ таинствомъ, и дѣй
ствіемъ въ бракѣ чувственной похоти; чувственная по-

(*) Пв пирі. еі сопсир., ІіЬ. I, сар. 17.
(*) 1)е рессаі. огі^іп., сар. 34; Пе пирі. еі сопсир., ІіЬ. I, сар. 17. 
(в) І)е рессаі. огі$.. сар. 37.
(4) 1)е пирі. е! сопсиріяс., ІіЬ. I, сар. 17: Сагпія аиіеш сопсиріясепііа 

поп еяі пирііія іпіриіашіа, яесі Іоіегатіа. І\оп еяі епіпі ех паіигаіі соппи- 
Ьіо ѵепіепз Ьопипі, весі еі апіЦио рессаіо ассіііеп* таіит. Ср. Не рессаі. 
огі$ , сар. 37.

(8) Эе рессаі. огі^іп., сар. 33.
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хоть не относится къ существу брака, а дѣйствуетъ 
въ немъ, какъ прирожденное свойство человѣческой 
природы, явившееся случайно, вслѣдствіе грѣхопаде
нія А дам а,— дѣйствуетъ въ немъ, какъ т а іи ш  ассі- 
сіепа. Слѣдовательно, распространеніе первороднаго 
грѣха чрезъ чувственную похоть,—хотя бы это совер
шалось и въ брачномъ состояніи,— нисколько не уни
жаетъ христіанскаго таинства брака, которое въ су
ществѣ своемъ есть святое и божественное учрежденіе.

Изъ представленныхъ нами возраженій пелагіанъ 
противъ теоріи Августина о первородномъ грѣхѣ уже 
достаточно ясно видно, какова была задняя мысль и 
конечная цѣль этихъ возраженій. Указывая Августину, 
что своимъ ученіемъ о распространеніи первороднаго 
грѣха посредствомъ рожденія онъ проповѣдуетъ есте
ственное происхожденіе человѣческихъ душъ, путемъ 
рожденія одной души отъ другой,—и затѣмъ—обвиняя 
его въ томъ, что своей теоріей о чувственной похоти, 
какъ проводникѣ первороднаго грѣха по преимуществу, 
онъ унижаетъ христіанское таинство брака, считая его 
учрежденіемъ грѣховнымъ и нечистымъ, учрежденіемъ 
діавола,— представители пелагіанства этимъ самымъ уже 
довольно прозрачно давали понять, что образъ мыслей 
Августина носитъ на себѣ слѣды гностически-манихей- 
скихъ воззрѣній, сильно распространенныхъ въ то время 
въ Африкѣ и вообще на Западѣ. Но противники Ав
густина не ограничивались одними только косвенными 
намеками на манихейекій образъ его мыслей по вопро
су о первородномъ грѣхѣ; во время своей продолжи
тельной полемики съ Августиномъ, они не разъ прямо 
и положительно высказывали, что его теорія о перво
родномъ грѣхѣ,—какъ о прирожденной порчѣ человѣ
ческой природы, наслѣдственно переходящей отъ Адама 
ко всѣмъ его потомкамъ, и существующей въ природѣ 
человѣка— капъ законъ зла и грѣха въ противополож
ность существующему въ ней закону добра,— есть не что 
иное, какъ приложеніе къ христіанскому ученію о грѣ
хѣ. пшетически-маиихейекой теоріи,—съ ея. ученіемъ о
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двухъ вѣчныхъ и абсолютнымъ началахъ— добромъ и 
зломъ,—съ ея ученіемъ о субстанціальности и реаль
ности зла— какъ въ мірѣ физическомъ, такъ и нрав
ственномъ,— и наконецъ—съ ея ученіемъ о двухъ про
тивоположныхъ душахъ въ человѣкѣ—доброй, высшей 
и разумной, происшедшей отъ абсолютнаго начала доб
ра,— и злой, низшей и чувственной, которая произошла 
отъ абсолютнаго начала зла ( ‘). Для нѣкоторыхъ со
временниковъ Августина, мало знакомыхъ съ духомъ и 
сущностію его религіозныхъ воззрѣній, это обвиненіе 
могло казаться вѣроятнымъ— тѣмъ бодѣе, что Авгус
тинъ въ эпоху своей молодости былъ дѣйствительно 
послѣдователемъ манихейства, въ дуалистическомъ уче
ніи котораго онъ думалъ найти самое простое и легкое 
объясненіе того психическаго состоянія, въ которомъ 
онъ въ то время находился, той внутренней борьбы и 
того внутренняго психическаго разлада, которые Авгу
стинъ особенно сильно ощущалъ въ себѣ въ юноше
скіе годы своей жизни ('). Но въ приложеніи къ тому 
Августину, какимъ онъ является намъ въ борьбѣ своей 
сь пелагіанствомъ, обвиненіе это было совершенно лож
но съ начала и до конца. Со времени пребыванія Ав
густина въ сектѣ манихеевъ и до борьбы его съ пела
гіанствомъ прошелъ очень длинный періодъ времени, 
въ продолженіе котораго характеръ міровоззрѣнія Ав
густина радикально измѣнился. Извѣстно, что Авгус
тинъ весьма скоро разочаровался въ своихъ надеждахъ 
найти въ манихействѣ искомую имъ истину, и весьма 
скоро убѣдился въ полнѣйшей его несостоятельности— 
какъ въ теоретическомъ, такъ и въ практическомъ от
ношеніяхъ. Приблизительно въ 386 или въ 387 году 
онъ разорвалъ всякую связь съ манихействомъ, и на
чалъ съ нимъ литературную полемику, которая продол-

I1) Это возраженіе противъ теоріи Августина о первородномъ грѣхѣ 
встрѣчается не разъ въ его сочиненіяхъ: Ве паіига еі угагіа, Ве пир- 
ІІІ8 еі сопснріхсспііа, Сопіга Ж* *Ііаптп, Ори8 пѵрег[еіітп, п др.

(*) См. «Исповѣдь» Августина.
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жалась почти непрерывно до самаго появленія пелагі- 
анства ('). Въ своихъ полемическихъ произведеніяхъ 
противъ манихейства Августинъ высказалъ слѣдующія 
главныя и общія положенія (’). Манихейское ученіе о 
двухъ вѣчныхъ и абсолютныхъ началахъ—добромъ и 
зломъ, свѣтломъ и темномъ, заключаетъ въ себѣ внут
реннее противорѣчіе, пот. что абсолютное начало всего 
существующаго можетъ быть только одно,—и это на
чало есть Богъ свѣта и добра. Зло, существующее въ 
мірѣ физическомъ и нравственномъ, не есть произведе
ніе абсолютнаго начала зла, котораго не существуетъ, 
а есть дѣло свободной воли разумно-нравственныхъ су
ществъ, явившееся сначала въ мірѣ ангельскомъ, а по
томъ и въ жизни человѣка; слѣдов., зло нс есть явле
ніе необходимое, а совершенно случайное, пот. что и 
ангелы и человѣкъ и всѣ вообще существа сотворены 
Богомъ добрыми отъ природы. Явившись совершенно 
случайно, вслѣдствіе свободнаго уклоненія разумно
нравственныхъ существъ отъ ихъ первоначальной цѣли 
и назначенія, зло и существуетъ въ мірѣ физическомъ 
и нравственномъ не какъ дѣйствительное бытіе, и не 
какъ субстанція или природа, а какъ ненормальность 
въ бытіи, какъ недостатокъ и отсутствіе (ргіѵаііо) доб
ра въ природѣ. Все, что существуетъ, имѣетъ въ ос
новѣ своей добро, пот. что все сотворено Богомъ доб
рымъ по природѣ; зло не сотворено Богомъ, какъ при-

(1) Нъ 38 7 году Августинъ началъ свое первое полемическое со
чиненіе противъ манихейства, подъ заглавіемъ— І)е ІіЬего агЫігіо, кото
рое онъ кончилъ только въ 3915 году. Изъ другихъ антиманихейскикъ 
сочиненій Августина особенно замѣчательны— І)е ѵега геіідіопе, Ое то- 
гіЬт тапісЬаеогит, Ог (ІиаЬт ипіпгів. Ѵе иіііііаіе сгеііеп/і, и />/.<?- 
риіаііо сопіт РогЫпаІиш тапісНавит,— въ которыхъ онъ опровергаетъ 
манихейство главн. образ. теоретически ; затѣмъ —  замѣчательны его 
сочиненія —  1)е депсяі' сопіга тапіскаео* и Сопіга Раиьіит тапісНатт, 
въ которыхъ омъ опровергаетъ манихейство главн. обр. исторически , 
несообразностію его ученія съ библейскими фактами и событіями.

(*) Яскігане, I)одтеп^еясЬісЫе і]. раігіиі. 7л\{, 2\г. ілеГег., 8. (И 3 —
6 3 0 .
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рода, какъ субстанція.--и оно не существуетъ субстан
ціально. Зло повсюду является,— какъ въ мірѣ физиче
скомъ, такъ и въ нравственномъ,- въ одномъ мѣстѣ— 
какъ нарушеніе порядка, въ другомъ— какъ отсутствіе 
красоты, здѣсь— какъ внутреннее безобразіе, тамъ— какъ 
внѣшнее безобразіе,— и нигдѣ не существуетъ— какъ 
нѣчто положительное, какъ бытіе въ самомъ себѣ, какъ 
самостоятельный предметъ. Каждый предметъ можетъ 
заключать въ себѣ зло,—но не потому, чтобы зло су
ществовало въ немъ въ дѣйствительности и субстанці
ально,—а потому, что въ бытіи и въ извѣстномъ со
стояніи этого предмета можетъ произойти безпорядокъ 
и поврежденіе, или же потому, что этотъ предметъ мо
жетъ стать въ неправильныя и ненормальныя отноше
нія къ другимъ предметамъ, съ которыми онъ сопри
касается. Однимъ словомъ, зло въ мірѣ физическомъ и 
нравственномъ не есть—ни бытіе въ самомъ себѣ, ни 
природа или субстанція, а есть только извѣстное не
нормальное состояніе бытія или природы, которыя са
ми по себѣ, въ существѣ своемъ, есть добро. Такимъ 
образомъ, Августинъ совершенно отвергъ манихейство, 
какъ извѣстную религіозную доктрину, и въ своей по
лемикѣ съ нимъ пришелъ къ положеніямъ, радикально 
противоположнымъ положеніямъ манихейства. Поэтому, 
чтобы опровергнуть разсматриваемое нами возраженіе 
пелагіанъ, Августину совершенно достаточно было со
слаться только на свои прежнія, антиманихейскія со
чиненія , въ которыхъ онъ такъ рѣзко обнаруживаетъ 
свою противоположность манихейству; но въ своемъ 
отвѣтѣ на означенное возраженіе онъ не ограничивает
ся только этимъ однимъ, и въ высшей степени ясно и 
опредѣленно доказываетъ, что ученіе о первородномъ 
грѣхѣ не заключаетъ въ себѣ ничего манихейскаго. Съ 
точки зрѣнія Августина, первородный грѣхъ не есть 
что-либо субстанціальное въ существѣ человѣка, не 
есть въ немъ какая-нибудь другая, злая сущность или 
природа, существующая рядомъ съ доброю сущностію 
или природою,, какъ прямая противоположность ей; онъ
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ни приизопіелъ: въ существо человѣка откуда-нибудь 
отвнѣ,— онъ не сотворенъ— ни Богомъ, пот. что Богъ 
не можетъ быть виновникомъ зла и грѣха, ни діаво
ломъ или княземъ тьмы, который не обладаетъ твор
ческою силою и самъ есть существо сотворенное. „Ме
ня обвиняютъ,—говоритъ Августинъ (1),— въ томъ, что 
будто—по моему ученію о первородномъ грѣхѣ—діаволъ 
внесъ въ существо человѣка нѣчто субстанціальное 
(аікрші зиЬйіапІіае) и произвелъ въ немъ зло, какъ 
сущность или какъ природу; но я никогда и не думалъ 
высказывать такого положенія. По моему мнѣнію, діа
волъ только убѣдилъ человѣка ко злу и грѣху, прель
стилъ его, но не сотворилъ въ немъ зла, какъ приро
ды. Діаволъ только испортилъ природу человѣка, а не 
внесъ въ нее какой-нибудь новой сущности. Тотъ, кто 
наноситъ раны другому, не производитъ какихъ-нибудь 
новыхъ членовъ, а портитъ и повреждаетъ только су
ществующіе члены". Происхожденіе первороднаго грѣ
ха кроется не внѣ, а внутри человѣка, въ его свобод
ной волѣ; первородный грѣхъ есть необходимое и ес
тественное слѣдствіе грѣхопаденія перваго человѣка, 
которое совершено имъ совершенно свободно (’). Явив
шись въ существѣ человѣка послѣ перваго его грѣхо
паденія , первородный грѣхъ не существуетъ въ немъ 
субстанціально, какъ особая, самостоятельная сущ
ность,—а существуетъ въ немъ— какъ извѣстное состо
яніе, извѣстное качество или свойство его природы, 
а Г Г е с ііо п а І із  ^иа1і^;а8 (’). То добро,—говоритъ Ав
густинъ въ одномъ мѣстѣ (* *),—съ которымъ человѣкъ 
сотворенъ, и которое составляетъ сущность, его приро
ды , именно—образъ Божій,—осталось въ человѣкѣ и 
послѣ грѣхопаденія А дама; пот. что иначе, если бы 
первый грѣхъ человѣка уничтожилъ въ немъ это доб-

(*) І)е пирі. еі сопсир., ІіЬ. II, сар. 34. '
(*) Ориз ішрегГ., ІіЬ. I, сар. 41; ІіЬ. IV, сар. 91; ІіЬ. V, сар. 9.
(#) С. Лаііао., ІіЬ. VI, сар. 18.
(4) 1)е Псіе, зре еі сагііаіе, сар. 4.



ро. и первородный грѣхъ явился бы алою сущностію 
въ человѣкѣ, въ немъ не было бы никакого добра, или 
иначе — въ немъ не было бы никакой природы, такъ 
какъ добро есть сущность человѣч. природы; а если 
бы въ немъ не было никакой природы, то не было бы 
и никакого грѣха. Так. образ., первый грѣхъ Адама 
не уничтожилъ доброй природы человѣка, не превратилъ 
ее въ злую сущность или природу, а только испортилъ 
ее, и , всл ѣдствіе этого, первородный грѣхъ не есть 
злая субстанція или природа, а есть только недоста
токъ, нравственная и физическая порча природы,— ѵі- 
ѣ іш п ,’ 1ап§-иог ('). Первородный грѣхъ, какъ грѣхов
ное качество или состояніе человѣч. природы ^и а іііав  
та іі) , переходитъ отъ родителей къ дѣтямъ— не какъ 
субстанція въ другую субстанцію (поп іп зиЪ зіапііат 
(іе зиѣзіапііа) (’),— а какъ врожденный порокъ (іп§епі- 
ііш і ѵіііиш), какъ нравственная болѣзнь, наслѣдствен
но передаваемая родителями своимъ дѣтямъ подобно 
физическимъ болѣзнямъ (’). Н а этомъ основаніи Авгу
стинъ нигдѣ не называетъ первородный грѣхъ име
немъ—заЪя і а п і і а ,  а называетъ обыкновенно— или 
аиЪ зѣапѣ іа  асс і(1 еп з  (4), или т а іи п л  а с с іс іе п з  (“), 
зломъ и грѣхомъ совершенно случайнымъ. Вообще, 
всѣ опредѣленія, которыя даетъ Августинъ первород
ному грѣху, несомнѣнно показываютъ, что онъ не счи
талъ его чѣмъ-либо субстанціальнымъ въ человѣческой 
природѣ, а считалъ только извѣстнымъ грѣховнымъ со
стояніемъ этой природы, прирожденною—нравственною 
и физическою—порчею существа человѣка.

Такимъ образомъ, теорія Августина о первород
номъ грѣхѣ, постепенно выработанная имъ въ борьбѣ

(* *) 1)е пирі. еЛ сопзирізс., ІіЬ. I, сар. 2і>; ІіЬ. II, сар. 34. 
(*) С. Ыіап., ІіЬ. VI. сар. 18.
(•) ІЬИ.
(4) Ори§. ітрегГ., ІіЬ. III, сар. 189.
(*) І)с пирі. еі сопсирі?с., ІіЬ. I, сар. 17.
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съ пелагіанствомъ, заключаетъ въ себѣ слѣдующія 
главныя положенія. Христіанское ученіе о первород
номъ грѣхѣ основывается на нравственной вмѣняемо
сти грѣхопаденія Адама не только ему одному, но и 
всѣмъ его потомкамъ. Эта вмѣняемость въ свою оче
редь основывается на томъ родовомъ союзѣ, который 
существуетъ между Адамомъ, какъ родоначальникомъ, 
и всѣмъ остальнымъ человѣческимъ родомъ, какъ его 
естественнымъ потомствомъ. Будучи необходимымъ и 
естественнымъ слѣдствіемъ грѣхопаденія Адама и спра
ведливымъ наказаніемъ за это грѣхопаденіе, первород
ный грѣхъ не есть грѣхъ въ обыкновенномъ смыслѣ 
этого слова, какъ извѣстный отдѣльный актъ свобод
ной воли человѣка, — а есть грѣхъ въ общемъ и ши
рокомъ смыслѣ этого слова, есть грѣховное состояніе 
цѣлой человѣческой природы, есть прирожденная—нрав
ственная и физическая — порча этой природы. Явив
шись первоначально въ Адамѣ вслѣдствіе его грѣхо
паденія, первородный грѣхъ перешелъ, переходитъ и 
будетъ переходить на всѣхъ его потомковъ, — по
средствомъ наслѣдственной передачи его отъ родите
лей къ дѣтямъ, въ актѣ плотскаго рожденія вообще 
и чрезъ чувственную похоть родителей въ особенности; 
при этомъ передача его нисколько не зависитъ отъ 
извѣстнаго нравственнаго состоянія родителей,— онъ 
одинаково передается и въ христіанствѣ и внѣ хрис
тіанства, и въ бракѣ и внѣ б р ака , и праведными и 
грѣшными родителями. Существуя въ людяхъ, какъ 
прирожденная порча ихъ природы, передаваемая на
слѣдственно отъ родителей къ дѣтямъ, первородный 
і’рѣхъ не есть, однакожъ, что-либо субстанціальное въ 
человѣческой природѣ, а есть только извѣстное грѣ
ховное состояніе или качество этой природы, ай*есііо- 
паіів циаіііав.—есть зло не необходимое и естествен
ное—т а і и т  паіигаіе, а совершенно случайное—т а і и т  
ассй іет , имѣющее свое начало въ свободной волѣ, че
ловѣка.

( окончаніе будетъ)
Д. Гуоѳвъ,
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Труды кіевской духовной академіи. Май и іюнь. На. 
майской книжкѣ гіомѣшепо окончаніе начатой въ предъ- 
идуіцей кпижкѣ статьи Дроздова: Историческій характеръ
кнгпи Іудиѳь. Задавшись цѣлію доказать, что происшествія, 
описанныя вт. книгѣ Іудиѳь, имѣютъ дѣйствительную исто
рическую основу, авторъ здѣсь подробпо, посредствомъ сли
ченія съ подлинными историческими повѣствованіями, раз
рѣшаетъ различныя затрудненія, препятствующія имѣть по
добный взглядъ па эти происшествія. Опъ рѣшаетъ вопро
сы, кого должно разумѣть подъ именами Навуходонора и 
его противника Арфаксада, въ какому времени относятся 
происшествія, описапныя въ книгѣ Іудиѳь, гдѣ находился 
городъ Ветилуя и т. и. По увѣренію автора происшествія, 
описанныя въ разбираемой имъ книгѣ, имѣютъ вполнѣ ис
торическій характеръ, хотя на нихъ и пѣтъ ясныхъ ука
заній въ подлинныхъ историческихъ повѣствованіяхъ ни у 
свѣтскихъ историковъ, пи въ библейскихъ книгахъ. Под
вигъ Іудиѳи относится ко времени господства Селсвкидовъ 
и совершенъ во время одного изъ неудачныхъ походовъ въ 
Палестину, совершенныхъ Антіохомъ III, или вѣрнѣе ка
кимъ либо изъ полководцевъ этого великаго сирійскаго за
воевателя. Историки, описывающіе царствованіе Аптіоха III, 
хотя говорятъ о неоднократныхъ походахъ этого государя 
противъ Палестины, по не сообщаютъ подробпыхъ свѣдѣній 
объ этихъ походахъ. Восполненіе этого пробѣла и пред
ставляетъ кпига Іудноь. Описываемыя въ ней событія не 
только пе противоречатъ, по служатъ объясненіемъ многихъ 
темныхъ, пе освѣщенныхъ исторіей пунктовъ изъ времени 
царствованія Антіоха III. Внутренній характеръ книги так-

22Сов. 1876. И.
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же вполнѣ соотвѣтствуетъ тому времени.—Затѣмъ слѣдуютъ 
продолженія двухъ статей, Сельскаго: Сверхъестественный 
элементъ во новозавѣтномъ откровеніи но свиоѣтельствамъ 
посланій апостола Павла, сравнительно съ другими ново
завѣтными книгами и Олесницкаго Святая земля. Въ статьѣ 
Сельскаго заключается очень интересное объясненіе факта 
обращенія въ христіанство апостола Павла До шестидеся
тыхъ годовъ настоящаго столѣтія обращеніе ап. Павла въ 
христіанство считалось необъяснимымъ естественнымъ пу
темъ. безъ допущенія особаго рода чудесности , даже въ 
устахъ самыхъ отрицательныхъ критиковъ. Бауръ видѣлъ 
въ этомъ событіи еще чудо и говорилъ, что „никакимъ ни 
психологическимъ, ни діалектическимъ анализомъ не мо
жетъ быть дознана внутренняя тайна того акта, въ кото
ромъ Богъ открылъ ему, т. е. Павлу, своего Сына". Но по
слѣдующіе представители отрицательнаго богословія всѣми 
силами стараются устранить чудесность и изъ этого факта. 
Въ новѣйшее время этотъ фактъ трактуется, какъ естествен
ный, почти безъ всякихъ оговорокъ у всѣхъ представителей 
западной отрицательной критики. По ихъ мнѣпію видѣніе 
Павломъ I. Христа есть ничто иное, „какъ имманентный 
психологическій актъ его собственнаго духа", видѣніе, не 
имѣвшее никакой объективной дѣйствительности. Задатки и 
предрасположенія къ подобнаго рода видѣніямъ они стара
ются отыскать въ физической и психической природѣ Павла, 
въ его темпераментѣ, въ складѣ, его ума, въ направленіи 
его воли и вообще во всемъ его духѣ. Въ статьѣ г. Соль 
скаго воззрѣніе отрицательной критики излагается въ цѣ
лостномъ логическомъ и послѣдовательномъ его построеніи 
и затѣмъ подробно критикуются тѣ данныя, на которыхъ 
оно основывается. Не меньшій интересъ, хотя и въ другомъ 
родѣ, представляетъ статья Олесницкаго. Въ ней нашъ уче
ный путешественникъ излагаетъ свои изслѣдованія въ окрест
ности на югъ отъ Іерусалима, по преимуществу въ Виѳле
емѣ и Хевронѣ—двухъ самыхъ замѣчательныхъ по важно
сти древнихъ сохраняющихся въ нихъ памятниковъ, пунк
тахъ Палестины. Въ Виѳлеемѣ находится пещера, въ кото
рой родился Спаситель и надъ нею одна изъ древнѣйшихъ 
христіанскихъ базиликъ—единственный въ Палестинѣ древ
ній храмъ, сохранившійся отъ IV в., замѣчательный не по
тому только, что скрываетъ въ своихъ стѣнахъ священнѣй-



шее мѣсто евангельской исторіи, но и но своему архитек
турному устройству. Въ Хевронѣ находится замѣчательнѣй
шій изъ сохранившихся древне-еврейскій памятникъ, хев
ронскій харамъ, или памятникъ на пещерѣ Махнела, из
бранной Авраамомъ для гробницы себіз и своему дому. Г. 
Олесиицкій очень внимательно изслѣдовалъ этотъ памятникъ, 
на сколько это было для него возможно, и пришелъ къ нѣ
которымъ новымъ и очень важнымъ выводамъ относительно 
его значенія и времени происхожденія. ІІо его мнѣнію па
мятникъ хевропскій занимаетъ первое мѣсто между всѣми 
палестинскими памятниками прежде всего но своей цѣло
сти. Тогда какъ всѣ другіе мѣстные памятники, не исклю
чая и іерусалимскихъ, въ настоящее время представляютъ 
груды развалинъ, тогда какъ сами египетскія пирамиды, 
по выраженію одного путешественника, похожи на изры
тыя бурями горы, хевронскій памятникъ сохранился въ не
прикосновенной цѣлости, не потерявъ ни одного изъ своихъ 
составныхъ камней. Далѣе, онъ обращаетъ на себя внима
ніе высокимъ совершенствомъ создавшаго его искусства. 
„При всей своей простотѣ—говоритъ Олесницкій,—хеврон
скій памятникъ отличается такою гармоніею и легкостію 
въ соединеніи частей цѣлаго, такою строгостію и выдер
жанностію плана, такою изящностію работы и тщательно
стію въ отдѣлкѣ каждаго составнаго камня, какія мы при
выкли встрѣчать только въ классической архитектурѣ. Едва 
ли мы ошибемся, если хевронскій памятникъ назовемъ са
мымъ совершеннымъ памятникомъ древней Палестины, пред
ставителемъ архитектурныхъ созданій древнихъ евреевъ". 
Что касается времени происхожденія хевронскаго памят
ника, то Олесницкій въ опредѣленіи его не соглашается съ 
существующими мнѣніями и представляетъ свои соображе
нія. На основаніи архитектурныхъ его особенностей, исто
рическихъ свидѣтельствъ и особенно на основаніи 51 гл. 
пророчествъ Исаіи, онъ построеніе памятника относитъ къ 
царствованію благочестиваго Езекіи. Кромѣ Виѳлеемскихъ 
и Хевронскихъ древностей въ статьѣ Олесвицкаго описаны 
и многія другія библейскія достопримѣчательности, какъ то: 
гробница Рахили, гора Франковъ или вилла Иродова, ла
биринтъ Хорейтунъ, или та пещера, въ которой скрывался 
Давидъ отъ преслѣдованій Саула и отрѣзалъ край его одеж
ды. ограда скиніи Давидовой, мѣстность мамврійской рощи



и существующій тамъ до нынѣ дубъ и др. Всѣ эти описа
нія должны интересовать не только ученыхъ, но и обыкно
венныхъ любознательныхъ читателей. -  Въ іюньской книжкѣ 
помѣщено окончаніе сочиненія Смирнова: О христіанскомъ 
богослуженіи со времени апостоловъ до IV  в. Здѣсь авторъ 
подробно излагаетъ содержаніе литургіи Постановленій апо
стольскихъ, или вѣрнѣе перепечатываетъ весь текстъ ея съ 
своими замѣчаніями, затѣмъ съ такою же подробностію пе
редаетъ свидѣтельства этой книги о другихъ чинопослѣдо
ваніяхъ христіанскаго богослуженія, о таинствахъ креще
нія, мѵропомозанія, покаянія и священства, объ обрядахъ 
погребенія усопшихъ, освященія воды и благословенія на
чатковъ. Полезно бы, намъ кажется, послѣ столь длиннаго 
и подробнаго изложенія состоянія христіанскаго богослу
женія до IV* в., приложить въ концѣ обстоятельный обзоръ 
добытыхъ результатовъ. Вторая статья іюньской книжки 
принадлежитъ проф. Малышевскому и озаглавливается: Под
ложное письмо половца Ивана Смеры къ великому князю 
Владиміру. Рефератъ изъ нея читанъ былъ авторомъ на 
прошломъ кіевскомъ археологическомъ съѣздѣ. Въ началѣ 
статьи помѣщенъ въ переводѣ самый текстъ письма. Пись
мо это само по себѣ не представляетъ ничего особенно за
мѣчательнаго и согласно признается историками грубою 
поддѣлкою. Для того, чтобы опровергнуть его подлинность 
не нужно вдаваться въ слишкомъ тщательныя, сложныя и 
подробныя изысканія. Авторъ и не дѣлаетъ этого. Письмо 
служитъ для него только поводомъ къ изслѣдованію одного 
очень интереснаго, но мало извѣстнаго факта изъ русской 
церковной исторіи, а именно ({(акта антитринитарной про
паганды въ Литвѣ и юго-западной Руси. Пропаганда эта 
проникала сюда съ двухъ сторонъ. Съ запада черезъ Поль
шу проникло сюда вліяніе западныхъ антитрипитаріевъ 
Делія Социна и Лисманини. Съ сѣверо - востока особенно 
изъ Москвы проникли сюда Ѳеодосій Косой, Вассіанъ, Ар
темій и др. еретики антитринитарнаго направленія. Авторъ 
съ особенною подробностію во второй половинѣ статьи ста
рается выяснить связь московско-бѣлорусскихъ антитрини- 
таріевъ съ антитринитаріями внутренней Литвы, особенно 
на основаніи педавпо открытыхъ посланій Артемія. Во вто
рой статьѣ авторъ обѣщаетъ перейти къ разбору самаго 
письма Смеры, какъ памятника антитринитарной пропаган-
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ды среди русскихъ второй половины XVI в. и такимъ об
разомъ восполнить свѣдѣнія о ней, изложенныя въ первой 
стаіьѣ. Затѣмъ остальная часть іюньской книжки напол
нена словами и рѣчами, произнесенными разними лицами 
въ Москвѣ, Орлѣ и Кіевѣ предъ гробомъ въ Козѣ почив
шаго Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, митрополита кіев
скаго. Извѣстіе о самой кончинѣ этого іерарха помѣщено 
въ майской книгѣ. Бъ приложеніяхъ продолжается печата
ніе Гуководства къ библейской археологіи Кейля и Описа
нія рукописей Петрова.

Христіанское Чтеніе. М ой— іюнь. Въ этой книжкѣ по
мѣщенъ новый отрывокъ изъ лекцій покойнаго преосвящен
наго Іоанна смоленскаго о Промыслѣ Божіемъ. Издатели 
сочли нужнымъ предпослать ему нѣсколько словъ по поводу 
изданія богословскихъ лекцій этого ученаго богослова. Эти 
нѣсколько словъ частію состоятъ изъ воспоминаній о лекторѣ, 
частію же имѣютъ характеръ оправданія и защиты противъ 
нѣкоторыхъ господъ критиковъ, говорившихъ, что не слѣдо
вало бы печатать этихъ скудныхъ остатковъ лекцій покой
наго преосвященнаго, сохранившихся только въ студенче
скихъ запискахъ, довольно неточныхъ и необстоятельныхъ. 
Издатели увѣряютъ, что русская богословская литература 
далеко еще не такъ богата оригинальными произведеніями 
„самобытнаго русскаго творчества", чтобы появленіе въ пе
чати богословскихъ лекцій такого высокаго и оригинальнаго 
ума, какъ преосвященный Іоаннъ, могло встрѣчать какія- 
ннбѵдь и сколько-нибудь законныя и основательныя возра
женія. Западная философско-богословская литература болѣе 
богата, однако и тамъ не пренебрегаютъ студенческими за
писями. Благодаря этимъ записямъ, лекціи многихъ знаме
нитыхъ ученыхъ спасены отъ забвенія и явились въ печати, 
таковы паирим., лекціи Гегеля по философіи религіи, лекціи 
Шлейермахера о лицѣ I. Христа и др. У насъ печатаніе 
подобныхъ лекцій тоже не безпримѣрно; напечатаны наприм., 
лекціи Иннокентія Борисова и прот Голубинскаго. Лекціи 
преосвященнаго Іоанна безъ сомнѣнія тоже не были бы 
лишними въ нашей богословской литературѣ, если бы уда
лось возстановить ихъ, хоть сколько нибудь удовлетворитель
но. Затѣмъ въ поименованной книжкѣ помѣщено изслѣдова
ніе нреосв. Гурія, еп. таврическаго, о богоучрежденности 
епископскаго сана въ Христовой Церкви, сравнительно съ
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ученіемъ о семъ реформатскихъ обществъ. Изслѣдованіе эго, 
по замѣчанію автора, составлено было лѣтъ 20 слишкомъ 
тому назадъ и не предназначалось для печати. Нынѣ же оно 
печатается по требованію обстоятельствъ новороссійскаго 
края, переполненнаго диссидентами всѣхъ цвѣтовъ и оттѣн
ковъ. Авторъ справедливо надѣется, что „ишѵніій истины 
найдетъ въ этомъ сочиненіи и надежпое оружіе къ отраже
нію хитросплетеній лженмепнаго разума и разумное успо
коеніе совѣсти па счетъ своихъ духовныхъ отношеній въ 
Церкви". Справедливо будетъ прибавить, что и въ чисто на
учныхъ интересахъ знакомство съ этимъ сочиненіемъ для 
многихъ будетъ не безполезно, такъ какъ вопросъ о бого- 
учрежденпости еиискоискаго сана разсмотрѣнъ въ немъ съ 
полною научною обстоятельностію. Сочиненіе снабжено при
ложеніями. въ коихъ мѣста изъ отеческихъ твореній и со
чиненій древнихъ писателей, относящіяся къ вопросу, при
ведены въ своемъ подлинномъ видѣ. Кромѣ поименованной 
статьи въ разбираемой кипяткѣ помѣщены еще двѣ статьи 
чисто научнаго характера. Обѣ они по содержанію своему 
относятся кт. области изслѣдованій о библейскихъ древно
стяхъ и въ част ности о ветхозавѣтномъ пророчествѣ. Статья 
подписанная буквами А. А. заключаетъ въ себѣ общую ха
рактеристику ветхозавѣтнаго пророчества. Въ ней опредѣ
ляется значеніе ветхозавѣтнаго пророчества іі пророковъ въ 
исторіи израильскаго народа, а отсюда и вообще во всемір
ной исторіи. Особенно подробно останавливается авторъ на 
опредѣленіи сущности пророческаго вдохновенія. Вопреки 
мнѣнію нѣкоторыхъ нѣмецкихъ богослововъ, которые ут
верждаютъ, что пророки изрекали свои предсказанія въ со
стояніи экстаза, при чемъ разумное сознаніе ихъ затемня
лось, и вся психическая жизнь ихъ стѣснялась и подавля
лась насильственнымъ дѣйствіемъ божественнаго Духа, ав
торъ на основаніи филологическихъ и фактическихъ дан
ныхъ старается утвердить древне-отеческій взглядъ на про
рочество, по которому „пророки— это вдохновенные свыше 
мужи, но въ своемъ вдохновеніи не терявшіе своего само
сознанія и самодѣятелѣности, напротивъ въ силу этого са
маго вдохновенія получающіе озареніе въ своемъ самосозна
ніи,— озареніе, открывающее скрытое въ пространствѣ и вре
мени и сообщающее имъ мудрость , дававшую авторитетъ 
ихъ провозглашеніямъ судебъ царствъ и народовъ".— Статья
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Якимова посвящена изслѣдованію болѣе частнаго вопроса, 
именно вопроса о неповрежденности книги Іереміи и имѣ
етъ болѣе спеціальный характеръ; авторъ поочередно со 
всею обстоятельностію спеціалиста разсматриваетъ тѣ (пока 
еще пе всѣ) мѣста книги, которыя болѣе или менѣе основа
тельно заподозрѣны въ своей подлинности. Дальнѣйшія статьи 
лежащаго предъ иами номера Хр. Чтенія написаны но по
воду болѣе или мепѣе современныхъ вопросовъ. Такова во- 
первыхъ статья Парсона о преподаваніи церковнаго права 
въ нашихъ университетахъ, начало которой помѣщено было 
въ предъидущемъ номерѣ. Авторъ сначала старается дать 
ясное и точное понятіе о содержаніи науки каноническаго 
права. Эта наука по существу своего, предмета есть наука 
богословская, самымъ тѣснымъ образомъ входитъ въ общій 
составъ наукъ богословскихъ и потому можетъ быть удов
летворительно преподана только при обстоятельномъ знаком
ствѣ съ прочими богословскими науками. Бъ кругу паукъ 
юридическихъ она почти чужая и не можетъ быть прирав
нена пи къ одной изъ юридическихъ паукъ, ни къ праву 
государственному, какъ дѣлаютъ одни, ни къ праву граж
данскому, какъ дѣлаютъ другіе. Тѣмъ не менѣе однако уни
верситетскій уставъ 1803 г. отчисляетъ церковное законо
вѣденіе отъ каѳедры богословія и учреждаетъ для него са
мостоятельную каѳедру на юридическомъ факультетѣ. Давая 
такую постановку паукѣ церковнаго права, уставъ этотъ 
очевидно смотрѣлъ на нее, какъ па составную часть всего 
закоповѣденія и желалъ видѣть въ самомъ преподаваніи ея 
служеніе юридическимъ, а никакъ не богословскимъ цѣлямъ. 
Но возможна ли такая постановка науки, по мнѣнію авто
ра, чисто богословской? Авторъ находитъ ее возможною, 
такъ какъ въ церковномъ правѣ существуетъ много и об
щеюридическихъ элементовъ, сближающихъ ее съ другими 
отраслями юридическаго образованія. Но получая такую по
становку, наука эта должна измѣнить свой характеръ и от
части содержаніе. „Иступивъ въ новое сообщество съ юри
дическими науками, наука церковнаго права должна отка
заться отъ стараго содружества съ науками богословскими 
и усвоить себѣ духъ, характеръ и манеру новаго сообще
ства , чтобы чувствовать себя дома, не стѣсняться своимъ 
одиночествомъ и не тяготиться своимъ новымъ положеніемъ". 
Бъ противномъ случаѣ „оторванная отъ родной богословской
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почвы и втисвутая въ получуждую ей среду юриспруденціи", 
она можетъ зачахнуть и не принести желаемыхъ и ожида
емыхъ отъ нея плодовъ. Какія же перемѣны должны про
изойти въ характерѣ и содержаніи науки при университет
скомъ ея преподаваніи? Г. Барсовъ довольно обстоятельно 
проектируетъ эти перемѣны: онъ полагаетъ, что церковное 
право на университетской каѳедрѣ должно сосредоточить 
свое вниманіе исключительно на предметахъ юридической 
сферы, т. е. на тѣхъ, въ которыхъ какъ церковь видимо 
соприкасается съ государствомъ, такъ и ея право замѣтно 
сближается съ законовѣденіеаъ. Далѣе авторъ представля
етъ даже примѣрную схему долженствующихъ подлежать 
ея разсмотрѣнію общихъ предметовъ. Вообще мнѣніе автора 
статьи таково: нынѣшняя постановка церковнаго права въ 
университетахъ, усвоенная ему его преподавателями, не
умѣстна,— „ибо церковное право по предмету, характеру и 
цѣли его изслѣдованій вовсе не составляетъ такой юриди
ческой науки, которую всѣмъ ея содержаніемъ позволитель
но втискивать въ составъ юридическаго факультета. Что 
есть юридическаго въ этой наукѣ, то и должно быть выдѣ
лено для каѳедры юридической съ именемъ „Исторія рус
скаго церковно-гражданскаго законодательства", или съ дру
гимъ какимъ либо названіемъ, все же прочее изъ ея содер
жанія, какъ напр. разсужденія о природѣ церкви и ея пра
вахъ, объ устройствѣ и составѣ церковнаго общества, о 
взаимныхъ отношеніяхъ его членовъ, о власти церкви и ка
ноническихъ органахъ управленія послѣдней, о необходи
мыхъ принадлежностяхъ вѣры и церкви съ церковно-кано
нической точки зрѣнія и о дисциплинѣ церковной,— все это 
и подобное должно составить содержаніе богословской на
уки церковнаго нрава въ собственномъ смыслѣ сего слова. 
Чтеніе сей послѣдней въ университетѣ, обѣщая быть въ 
высшей степени полезнымъ для слушателей не только юри
дическаго, но и всѣхъ прочихъ факультетовъ, подобно бого
словію и должно быть поставлено примѣнительно къ каѳед
рѣ сего послѣдняго".— Интересна по заглавію статья Солер- 
тинскаго: Наказанія въ системѣ христіанскаш воспитанія, 
опытъ педагогическаго анализа. Статья эта наниеава не
видимому по поводу обстоятельства, недавно еще очень ин
тересовавшаго русское общество, именно но поводу процес
са Кронеберга, который обвинялся въ истязаніи своей до-
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чери и котораго защищалъ одинъ изъ образованнѣйшихъ 
адвокатовъ г. Спасовичъ. При чтеніи этой статьи возника
етъ въ читателѣ невольное сожалѣніе, что предметъ столь 
интересный и обработанный новидимому старательно, изло
женъ языкомъ весьма тяжелымъ, темнымъ и сбивчивымъ.— 
Послѣдняя статья, помѣщенная въ Хр Чтеніи заключаетъ 
въ себѣ Нѣсколько зимѣток?» о современномъ положеніи рас
кола по поводу книги св. Твердынскаго: Бесѣды православ
наго священника съ старообрядцами Авторъ, неизвѣстный 
знатокъ раскола, скрывающійся подъ буквою 2, съ боль
шимъ снисхожденіемъ отзывается объ этой книгѣ и дѣла
етъ но поводу ея и частію на основаніи ея замѣчанія от
носительно того, почему въ настоящее время расколъ не 
только не падаетъ. но вопреки ожиданіямъ даже, усили
вается, по крайней мѣрѣ во многихъ мѣстахъ крѣпко еще 
держится; разсуждаетъ о томъ, какія средства употребля
ютъ нынѣ расколоучители для совращенія въ расколъ и 
какія средства полезно бы употребить для ослабленія рас
кольничьей пропаганды. Авторъ ироэктируетъ между про
чимъ устройство въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ, 
церковныхъ библіотекъ изъ старопечатныхъ книгъ — мѣру 
конечно полезную, но едвали осуществимую.

Православное Обозрѣніе, Апрѣль— май. Въ началѣ кни
жекъ помѣщены слова преосв. Димитрія. Затѣмъ слѣдуетъ 
начало изслѣдованія извѣстнаго ученаго о. протоіерея Иван
цова-Платонова Ереси и расколы въ первые три вѣка хри
стіанства. Въ настоящей статьѣ авторъ раскрываемъ зна
ченіе предмета и методъ изслѣдованія. Значеніе это, по мнѣ
нію автора, весьма многосторонне: изученіе исторіи древ
нихъ сектъ имѣетъ тѣсную связь съ изученіемъ внутрення
го развитія самой христіанской церкви; оно уясняетъ намъ, 
сверхъ того, происхожденіе и характеръ многихъ сектъ 
позднѣйшаго времепи; оно имѣетъ значеніе и обратное—по 
отношенію къ временамъ древнѣйшимъ, предшествовавшимъ 
христіанству; вліяніе идей древнихъ сектъ отражалось въ 
сознаніи и жизни самаго церковнаго христіанства, чему 
обязано происхожденіе преданій, повѣрій, обычаевъ несо
гласныхъ съ строгими воззрѣніями церкви. Но опредѣлен
нымъ авторомъ задачамъ изслѣдованіе обѣщаетъ быть чрез
вычайно интереснымъ. І'ііескій переводъ ЕнСиіи и значеніе 
еврейской филологіи М. Никольскаго разъясняетъ важность
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и необходимость многосторонняго знанія еврейскаго языка, 
и частными примѣрами доказываетъ трудность перевода съ 
еврейскаго языка и несовершенство перевода существую
щаго,— требующее дальнѣйшихъ неустанныхъ работъ. Ясно 
отсюда что воззрѣніе автора па еврейскій подлинникъ са
мое высокое. „Органически понять Писаніе въ цѣломъ и 
частяхъ мы можемъ только, гои. онъ, если будемъ имѣть 
дѣло съ еврейскимъ подлинникомъ Библіи, представляющимъ 
намъ Писаніе въ томъ видѣ, въ какомъ оно вышло изъ 
устъ богодуховенныхъ органовъ Откровенія. Только здѣсь 
мы слышимъ живую рѣчь Іеговы чрезъ Его пророковъ". Бею 
свою статью авторъ пишетъ по поводу изданной въ рус
скимъ переводѣ „Еврейской грамматики Гезеніуса", появле
ніе которой онъ и привѣтствуетъ, какъ появленіе такой 
книги, которая облегчаетъ трудъ изученія еврейской фило
логіи. Бъ статьѣ Памяти 10. Ѳ. Самарина собрано все, 
что говорилось и писалось но поводу его кончины. Въ статьѣ 
Л. С. Павлова О новомъ переводѣ толкованій па церковныя 
правила сообщаются замѣчанія на помѣщаемый въ „Чтені
яхъ общ. любит. дух. просв." извѣстный переводъ церков
ныхъ правилъ. Рецензентъ указываетъ неудовлетворитель
ность въ общемъ планѣ изданія и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
неясность и неправильноегь перевода. Слѣдующія двѣ статьи 
имѣютъ содержаніемъ своимъ одинъ предметъ. Нѣсколько 
словъ по поводц статьи г. % о циркулярѣ 24 мая 1875 і. 
представляетъ возраженія г. Тернера на означенную статью. 
Вторая статья Къ вопросу объ утилитаризмѣ и о значеніи 
свободы въ дѣлѣ релиііозпо-нравственнаю развитія общества 
составляетъ отвѣтъ на эти возраженія. Судя по отвѣтной 
статьѣ намъ представляется, что вопросъ объ утилитаризмѣ, 
дѣйствительно, есть плодъ недоразумѣнія; но въ вопросѣ о 
религіозной свободѣ оба авторы едвали могутъ сойтись, не 
смотря на все стараніе г. 2  отстоять свои прежнія мысли 
и въ тоже время согласиться съ воззрѣніями возражателя. 
Мы думаемъ такъ потому, что въ своемъ разъясненіи зна
ченія религіозной свободы и отношенія гражданской власти 
къ людямъ, держащимся нротивоцерковныхъ убѣжденій, — 
отношенія государства къ церкви,—г. 2 , кажется, противо
рѣчивъ самъ себѣ. По крайней мѣрѣ нельзя не остановить
ся съ медоумѣіііомч, при чтеніи и сопоставленіи слѣдую
щихъ строкъ. (Стр. 771 и дал.) „Г. Тернеръ доказываетъ
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намъ то, въ чемъ мы совершенно сходимся съ нимъ. Мы 
сами искренно желали бы, чтобы служители церкви въ дѣ
лѣ борьбы съ расколомъ и со всѣми формами отступни
чества отъ православно-христіанской истины, полагались бы 
на одно духовное оружіе-- убѣжденіе, и чтобы государствен
ная власть, оставивъ всяческія репрессивныя мѣры для на
сильственнаго удержанія сыновъ церкви въ ея нѣдрахъ, 
предоставила церкви и ея непосредственнымъ служителямъ 
возможною самостоятельность и автономію...... Мы совер
шенно согласны съ Ѳ. Э. Тернеромъ, что вмѣшательство 
принудительной внѣшней силы въ область духовной и въ 
особенности религіозно-нравственной жизни порождаетъ весь
ма часто притворство, фальшь, неискреппость и холодность 
въ дѣлѣ напр. вѣры. .. Для церкви (а вмѣстѣ и для госу
дарства, гораздо было бы лучше, еслибъ государство и ка
сательно раскольниковъ отмѣнило извѣстныя стѣснительныя 
постановленія и предоставило одной только церкви вѣдаться 
съ ними, когда дѣйствія раскольниковъ, опредѣляющіяся 
исповѣдуемымъ ими ученіемъ, не оказываются вредными для 
внѣшней общественной безопасности и когда раскольники, 
пропагандируя свое ученіе (мс.!> не употребляютъ въ дѣло 
насилій и тому подобнаго. .. Пока нашъ священникъ не 
будетъ по выраженію „Вѣстника Квропы" частнымъ лицомъ, 
стоящимъ внѣ всякихъ вѣдомствъ и не поддерживаемымъ 
искусственно со стороны государственной власти, до тѣхъ 
поръ онъ едва ли въ состояніи успѣшно противодѣйство
вать расколу .. Чѣмъ меньше дѣятельность пагаихъ пас
тырей будетъ расчитана на внѣшнюю искуственпую под
держку, тѣмъ сильнѣе будетъ въ немъ развиваться само
дѣятельность и энергія и тѣмъ наибольшія искуснѣйшія 
силы создадутся для борьбы со всяческимъ вломъ16 (стр. 775). 
Мы выписали положенія автора, пропустивъ ихъ раскры
тіе и частные аргументы. Изъ этихъ положеній мысль его 
обнаруживается, кажется, съ достаточною яспостію и опре
дѣленностію. Авторъ стоитъ на сторонѣ обособленія церкви 
и государства; онъ находитъ лучшимъ предоставить церкви 
одной вѣдаться съ раскольниками, предоставивъ имъ пол
ную впѣшпкю свободу даже въ пропагандѣ, если только 
она не сопровождается насиліями. Такое положеніе весьма 
полезно для церкви, такъ какъ при не мт. сильнѣе будетъ 
развиваться самодѣятельность и энергія пастырей и созда-
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Черезъ четыре страницы тотъ же авторъ пишетъ уже вотъ 
что. „Мы глубоко убѣждены въ томъ, что друзьямъ церкви 
и народа гораздо скорѣе пожалуй должно опасаться дур
ныхъ послѣдствій отъ окончательною обособленія и пол
наго отдѣленія церкви отъ государства, при тѣхъ услові
яхъ, въ какія исторически поставлена первая, чѣмъ раз
умнаго союза между ними и поддержки первой послѣд
нимъ, если эта поддержка ведется въ такомъ направленіи, 
что отъ этого не только ее страдаютъ истинные интересы 
церкви, но болѣе и болѣе удовлетворяются. Мы даже ду
маемъ, что едвали когда нибудь церковь у пасъ должна 
окончательно лишиться раціональнаго покровительства и 
содѣйствія государственныхъ законовъ и государственной 
власти" (стр. 780). Какъ угодно, а въ приведенныхъ сло
вахъ или что нибудь переговорено, или что нибудь недого
ворено; согласить же ихъ, въ томъ видѣ какъ они изложе
ны, весьма мудрено. Авторъ, думается, самъ чувствовалъ 
непримиримую двойствеппостъ своихъ словъ, и потому ого
варивается далѣе, что онъ высказался въ пользу отмѣны 
„нѣкоторыхъ* государственныхъ постановленій: но читатель 
видитъ, что рѣчь его была гораздо рѣшительнѣе, и выра
женіе „нѣкоторый* составляетъ, съ одной стороны, какъ бы 
поправку, а съ другой все-таки противорѣчитъ желанію, 
чтобы церкви одной предоставлено было вѣдаться съ рас
кольниками Въ майской книжкѣ послѣ двухъ главъ изъ 
Жизни Іисуса Христа Фаррара О дѣтствѣ Спасителя, 
номѣіцена статья Христлиба Разумъ и откровеніе. Въ ней 
разсматривая источники сстествсннаю бою луженія авторъ 
утверждаетъ во 1-хъ ту мысль, что „разумъ имѣетъ право 
и способность, даже внутреннюю необходимость искать и 
познавать Бога путемъ собственнаго, самостоятельнаго из
слѣдованія внѣ насъ и въ насъ*. Во 2-хъ, онъ рѣшаетъ 
вопросъ: „какъ широко простирается область разума, гдѣ 
граница ею познанія—есть ли онѣ вообще, или нѣтъ*? Пу
темъ психологическихъ замѣтокъ и историческихъ фактовъ 
авторъ указываетъ недостаточность этого естественнаго бо
гопознанія и переходитъ къ признанію необходимости сверхъ
естественнаго откровенія. Въ отдѣлѣ церковно - обществен- 
ны'хъ поьросов; идетъ продолженіе статьи, начатой гл. мар
товской книжкѣ о бѣгствѣ изъ семинаріи и проч. Здѣсь
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задѣваются вопросы объ обязательности женитьбы лицъ, по
ступающихъ въ духовное званіе, объ особой ихъ одеждѣ, о 
характерѣ семинарскаго образованія и объ отдѣленіи зва
нія и обязанностей свяіценника-требоиснравителя отъ свя- 
щенника-ѵчителя. Мысли эти высказаны были въ „Отеч. 
Запискахъ1*; и г. обозрѣватель дѣлаетъ па нихъ очень ре
зонныя замѣчанія. тономъ солиднымъ и спокойнымъ. Съ 
особеннымъ удовольствіемъ останавливаемся мы па статьѣ: 
Объ общественной благотворительности и ея органахъ— 
приходскихъ попечительствахъ. Послѣ прекрасныхъ замѣ
чаній о значеніи благотворительности, авторъ статьи г.Н и
кольскій доказываетъ превосходство благотворительности об
щественной передъ частною. Мысль эта не новая; но она 
развивается съ большою убѣдительностію, могущею подѣй
ствовать на завзятаго противника, каковыхъ у насъ не мало 
еще встрѣчается если не ва словахъ, то на дѣлѣ. Наше 
среднее и низшее общество какъ-то сроднилось съ частны
ми грошовыми подаяніями и очень туго на участіе въ раз
витіи благотворительности общественной. Естественными ор
ганами этой общественной благотворительности являются 
церковныя попечительства, объ улучшеніи коихъ авторъ 
также хлопочетъ. Мы желали бы, чтобы эта статья нашла 
какъ можно болѣе читателей. Одно только не показалось 
намъ въ ней — это употребленіе примѣровъ изъ сочиненій 
Гоголя. Гоголевскіе попечители богоугодныхъ заведеній стр. 
95 и Хлобуевы изъ „Мертвыхъ душъ1* стр. 112 какъ-то не 
гармонируютъ съ ея высоко-серьезнымъ, мѣстами чисто цер
ковнымъ тономъ. Въ статьѣ Энергическая безтактность 
г. Лѣсковъ разбираетъ газету „Народпый листокъ**, находя 
ее крайне неудачною, наполненною кривляньями, противо
рѣчіями, неблагоразумными сентенціями и т. п. Въ Совре
менномъ Обозріьніи разсказывается про Чрезвычайное гене
ральное собраніе евангелической церкви въ Пруссіи, проис
ходившее въ концѣ прошлаго 1875 г. Результатомъ этого 
собранія было признаніе необходимости учредить надъ цер
ковію полную и всестороннюю опеку. „Замѣчательно, что 
въ отношеніи къ такимъ даже дѣйствіямъ, какъ напр ре
гулированіе церковной свободы въ ученіи, опредѣленіе обя
занностей духовенства, литургическія нормы, введеніе и от
мѣна праздничныхъ дней, церковная дисциплина и т. н. 
церкви не представлено самостоятельности въ расноражені-



яхъ. Подобнымъ признаніемъ за государствомъ безусловна
го права распоряжаться н хозяйничать въ церковной сферѣ 
церковь сводится въ разрядъ не болѣе, какъ только фупк- 
цій государственной жизни0. Подробности происходившихъ 
въ этомъ собраніи преній, дѣйствительно, весьма любопыт
ны и поучительны. Обѣ книжки заканчиваются мелкими 
извѣстіями и замѣтками, изъ коихъ весьма интересна за
мѣтка Н. Л. о религіозномъ настроеніи нѣкоторыхъ петер
бургскихъ великосвѣтскихъ дамъ (анр. стр. 803—808).

Братское Олово. Кн. 2-я. Въ первомъ отдѣлѣ помѣще
но продолженіе Дѣяніи стара 1666 г. и Дѣянія, собора 
1667 г. гл. 1—4. Второй отдѣлъ начинается продолженіемъ 
статьи о. Филарета: Чинъ литурпи со. Іоанна 'блата устаю 
по изложенію старопечатныхъ, новоисправлеппаю и древ- 
леписьменныхъ слунсебміковь, — начатой въ первой книж
кѣ „Бр. Сл.“ за настоящій годъ. Указанныя здѣсь разности 
между „старыми** и „новыми1* служебниками очень незначи
тельны , и притомъ всѣ имѣютъ за себя оправданіе въ 
древнѣйшихъ редакціяхъ, рукописныхъ и печатныхъ не мос
ковскаго изданія. Болѣе другихъ замѣчаемая разность—су
ществующая даже между единовѣрческими церквами—поми
новенія на великомъ выходѣ царствующаго Дома, Св. Си
нода и мѣстнаго архіерея встрѣчается въ служебникѣ Ви
ленскомъ 1583 г., въ коемъ повелѣвается чинить означен
ное поминаніе священнику и діакону въ себѣ, т. е. тихо. 
Въ служебникахъ кіевскихъ повелѣвается дѣлать тоже при 
служеніи многихъ іереевъ , —  точно также въ Виленскомъ 
служебникѣ 1038 г. и печати въ Дѣльскоыъ монастырѣ.— 
Вторая статья прот. А. В. Горскаго, съ предисловіемъ отъ 
редакціи составляетъ Замѣчанія о двухъ мнимоисториче
скихъ свидѣтельствахъ въ защиту старообрядчесгпва. Сви
дѣтельства эти заключаются въ указаніи, что 1) церковь 
александрійская 50 лѣтъ и болѣе не имѣла православнаго 
епископа и 2) церковь русская отъ временъ св. Ольги до 
св. Владиміра не имѣла своихъ епископовъ. О. протоіерей 
показываетъ историческую невѣрность этихъ свидѣтельствъ. 
Надо присовокупить, что если бы эти свидѣтельства и были 
справедливы; то они относились бы къ церквамъ частнымъ, 
а не къ Церкви вселенской,—что собственно необходимо 
доказать поповцамъ, въ теченіе 180 лѣтъ не имѣвшимъ пре
емственнаго ряда епископовъ. Затѣмъ напечатанъ Планъ
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полито собранія свѣдѣніи, относящихся кг,расколамъ и рас
кольникамъ,, предстап.и нный И. II Нпаежйинымъ быпш> му 
министру вп . <>. гр. Перовскому. Планъ уютъ очень разио- 
стороненъ, и полное осуществленіе его едвали возможно 
еще и въ настоящее время. Видно, что авторъ его широко 
понималъ задачу изученія раскола. Онъ заключаетъ въ себѣ 
часть историческую, часть догматическую,— географическо- 
статистическую и юридическую. Въ третьемъ отдѣлѣ помѣ
щена Записка покойнаго митр. Филарета. Нѣчто о ны
нѣшнемъ положеніи раскола. Въ ней онъ замѣчаетъ о при
тѣсненіяхъ, дѣлаемыхъ православнымъ со стороны расколь
никовъ; обращаетъ вниманіе на свободныя противозаконныя 
дѣйствія членовъ австрійской лжеіерархіи, которые свободно 
совершаютъ богослуженіе, собираютъ соборы; въ Россіи ихъ 
не преслѣдуютъ за т о , за что преслѣдуютъ въ Австріи. 
„Неужели, заключаетъ архипастырь, православная русская 
церковь должна быть болѣе обязана чужому, неправослав
ному правительству, нежели своему православному11? Затѣмъ 
слѣдуютъ бесіыіы о. игумена Павла: первая съ защитника
ми австрійской іерархіи о трехъ свѣщахъ. Содержаніе ея 
заключается въ критическомъ разборѣ слѣдующаго, приве
деннаго защитникомъ австр. іерархіи, примѣра. Если взять 
три свѣщи, одну большую, другую меньше, третію еще мень
ше—возженныхъ однимъ огнемъ,—изъ коихъ большая поту
хла отъ дуновенія вѣтра, и въ такомъ видѣ пробыла нѣ
сколько времени: то вѣдь можетъ быть она вновь возжена 
отъ .средней свѣщи? Три свѣщи— три степени іерархіи, боль
шая свѣща- степень епископская погасла, т. е. епископы 
впали въ ересь; но благодать хиротоніи горѣла на другихъ 
свѣщахъ, а потомъ н большая свѣща—епископъ вновь за
жглась отъ огня средней свѣщи. О. Павелъ безъ особеннаго 
труда разобралъ это новое слишкомъ не хитро сплетенное 
доказательство, замѣтивъ, что если огонь отъ одной свѣщи 
и можетъ зажечь другую,— хотя бы и большую; но пресви
теры никакъ не могутъ преподать благодать хиротоніи не 
только епископу, но и другому пресвитеру: ибо „пресвитеру 
нѣсть достойно поставленія творити“ (Кормч. л. 30,. При
мѣръ, стало быть не соотвѣтствуетъ дѣлу. Вторая бесѣда о 
поклонахъ. Въ ней о. Павелъ доказалъ вопрошателю—старо
обрядцу, 1) что прав. церковь колѣнопреклоненій не отмѣ- 
таетъ и 2) что количество поклоновъ въ разныхъ уставахъ



предписывается неодинаковое. Въ корресподенціи изъ Ниж- 
не-Чирскоіі ш пац іи  на Дону описывается пребываніе тамъ 
о. Павла и его бесѣды со старообрядцами. Затѣмъ слѣду
ютъ его отвіыпы возражателямъ. Въ 4 кп Вр. Сл. за 1875 
г. были напечатаны его бесѣды. На эти бесѣды послѣдова
ло письменное возраженіе со стороны нѣкоего Зыкина, съ 
коимъ о. Павелъ бесѣдовалъ. Эти возраженія съ замѣчані
ями и помѣшены въ настоящей книжкѣ. Въ лѣтописи-про
исходящихъ въ расколѣ событіи, кромѣ извѣстныхъ уже от
вѣтовъ, данныхъ патріархіею старообрядцамъ касательно 
Амвросія,—помѣщенныхъ съ разъясненіями отъ редакціи,— 
стоитъ упоминанія выходящій изъ ряда фактъ, что москов
скіе старообрядцы — окружпики поднесли единовѣрческому 
священнику Іоанну Верховскому, въ бытность его въ Мос
квѣ, благодарственный адресъ за его полезную для раскола 
дѣятельность. Тутъ же приложепъ и самый адресъ. Въ за
ключеніе помѣщена замѣтка о странническомъ согласіи, ос
нованномъ бѣгуномъ Михаиломъ Кондратъевглмъ въ ]874 го
ду. Сущность этого новаго согласія заключается въ томъ, 
что основатель его, желая во что бы то пи стало отстоять 
возможность брачной жизни, сталъ указывать, что въ ис
тинной Церкви должны быть непремѣнно всѣ 7 тайнъ. Но 
какъ возможны они безъ священства?—Кондратьевъ разсуж
даетъ слѣдующимъ образомъ: „Мы по чину Мельхиседекову 
всѣ бываемъ священники отъ святаго крещенія; а нужды 
ради тайну мѵропомазанія получаемъ также при крещеніи, 
ибо, по замѣчанію св. апостола, за пеимѣніемъ мѵра до
вольствуетъ вода къ помазанію; а таинство тѣла и крови 
Христовы пріобщаемся ежедневно, егда ограждаемся крест
нымъ знаменіемъ двуперстнаго сложенія; ибо въ двухъ пер
стахъ изобразуемъ Христа во двою естеству, и какъ изоб
разимъ на себѣ крестъ оными персты, то и причастимся 
онаго естества, еже есть тѣла и крови Христовы; а тайна 
елеопомазанія совершается у насъ милостынею; понеже въ 
Писаніи милостыня нарицается елеемъ. О прочихъ же тай
нахъ крещеніи и покаяніи всякой знаетъ, что во время 
нужды и простецы крестили и на исповѣдь принимали; 
также и бракъ многажды сводили безъ священныхъ молитвъ, 
но благословепію родителей, или при пяти свидѣтеляхъ11. 
Въ настоящее время ведется полемика между Никитою Се
меновымъ и основателемъ новаго согласія въ странничествѣ.
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Душеполезное Чтеніе. Мартъ—іюнь. Всѣ статьи этихъ 
четырехъ книжекъ Душеполезнаго Чтенія могутъ быть све
дены къ тремъ группамъ. Одна группа статей относится къ 
области екзегетики , другая — къ области гомилетики и 
третья—исторіи. Изъ статей екзегетичсскаго характера пер
вое мѣсто занимаетъ продолженіе толкованія на первое пос
ланіе св. апостола Павла къ коринѳянамъ, принадлежащаго 
извѣстному нашему русскому толковнику преосвященному 
Ѳеофану. Толкованіе проходитъ чрезъ всѣ четыре книжки 
журнала и объясняетъ въ цѣломъ видѣ главы посланія—  
девятую (мартъ), десятую (апрѣль), одипадцатую и первые 
одипадцать стиховъ двѣнадцатой главы (май и іюль). Тол
ковникъ ведетъ свои изъясненія по святоотеческой методѣ, 
стихъ за стихомъ, руководясь главнымъ образомъ св. Зла
тоустомъ и бл. Ѳеодоритомъ, мысли которыхъ онъ большею 
частію приводитъ дословно,— отчего по мѣстамъ толкованіе 
получаетъ характеръ механической компиляціи. Изъ дру
гихъ толковниковъ преосвященный цитуетъ, впрочемъ до
вольно рѣдко, Экуменія и Ѳеофилакта Толкованія преосвя
щеннаго Ѳеофана составятъ весьма хорошее пособіе при 
изученіи посланій св. апостола Павла, какъ для людей шко
лы, такъ и для всякаго православнаго христіанина, жела
ющаго испытывать писанія. Къ разряду екзегетическихъ 
относятся также статьи: Паремія изъ книги Второзаконія, 
прот. Нечаева (апрѣль) и Слава имени Іисусова, Д. С. Бор- 
зецовскаго (апрѣль и май). Послѣдняя представляетъ изъ
ясненіе словъ апостола Павла: О имени Іисусовѣ всяко ко
лѣно поклонится небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ (Филип. 
2, 10). Между статьями гомилетическаго характера больше 
всего отведено мѣста поученіями о. А. Бѣлоцвѣтова. Въ обо
зрѣваемыхъ книжкахъ ихъ всего помѣщено 24 поученія: 
девять па дни и недѣли св. четыредесятницы (мартъ), девять 
на страстную седмицу (апрѣль) и шесть поученій, произне
сенныхъ въ дни св. пасхи, озаглавленныхъ авторомъ гакъ: 
Побѣдная пгьень при обозрѣніи судебъ новозавѣтной церкви 
(май). О достоинствахъ поученій о. Бѣлоцвѣтова въ нашихъ 
библіографическихъ замѣткахъ было уже говорено нѣсколь
ко разъ. Вѣроятно настоящими поученіями онъ заканчива
етъ весь кругъ своихъ поученій; — въ іюньской книжкѣ по 
крайней мѣрѣ мы ихъ уже не встрѣчаемъ. Желательно бы
ло бы видѣть ихъ въ отдѣльномъ изданіи. Ѳднородны съ

23Со». 1876. II.



поученіями о. бѣлоцвѣтова по своему характеру еще два 
поученія: какъ помогать нищимъ и о предтечѣ Господнемъ, 
прот. I. ТІоспѣлова (іюнь). Послѣднее перепечатано изъ цѣ
лаго сборника поученій автора для нростаго народа, подъ 
заглавіемъ: „какъ жить по православной вѣрѣ"? Первое же 
войдетъ въ составъ 2-й части сборника. Редакція настой
чиво рекомендуетъ поученія о. Поспѣлова нашимъ сель
скимъ пастырямъ; въ нихъ, по словамъ ея, „наставленія 
весьма удачно приспособлены къ разумѣнію и потребнос
тямъ простонародья". Представленные образцы дѣйстви
тельно очень хороши. Но нельзя не отмѣтить при этомъ 
того факта, что у насъ поученія для простаго народа не
рѣдко сочиняются городскими священниками (о. Послѣ
довъ каѳедрал. прот. г. Костромы). Это не живое слово, 
не живая бесѣда пастыря съ пасомыми, а плодъ литера
турной работы на заданную тему. Такія поученія ни въ 
какомъ случаѣ не могутъ быть вѣрнымъ критеріемъ для 
опредѣленія дѣйствительныхъ отношеній нашего пастырства 
къ простонародью, а также для опредѣленія степени рели
гіозно-нравственнаго развитія и сего послѣдняго. Совершен
но инаго рода проповѣдническія произведенія оо. Ключа
рева и Нечаева. Съ именемъ перваго напечатано Слово въ 
день восшествія Императора на престолъ о правахъ совѣ
сти (мартъ). Въ свое время слово это перепечатано было 
во многихъ журналахъ и газетахъ, подвергалось критиче
скому разбору даже въ свѣтскихъ журналахъ (въ Вѣстни
кѣ Европы) и потому конечно хорошо извѣстно нашимъ 
читателямъ. Съ именемъ послѣдняго напечатаны: Театраль
ныя увеселенія и великій постъ (мартъ)—превосходная статья 
въ проповѣдническомъ тонѣ, написанная по поводу послѣ
довавшаго въ нынѣшнемъ году правительственнаго разрѣ
шенія театральныхъ спектаклей въ великій постъ;— Нѣчто 
о неблаговидныхъ побужденіяхъ къ посѣщенію праздничнаго 
богослуженія, въ память 10. Ѳ. Самарина (май) и Нѣчто 
по поводу небывалой весною стужи, (іюнь), — проповѣди,— 
произнесенныя о. Нечаевымъ въ его приходской церкви. 
Это не упражненія на заданную тему, а живыя бесѣды съ 
прихожанами, вызванныя ихъ дѣйствительнымъ религіозно
нравственнымъ настроеніемъ. Проповѣдникъ весьма опы
тенъ въ своемъ дѣлѣ; религіозный-христіанскій идеалъ весь
ма ясно предносится предъ нимъ, — извѣстно ему и нрав-
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ственное настроеніе паствы. Оттого его слово проникнуто 
убѣжденіемъ, его обличенія касаются жизненныхъ недостат
ковъ слушателей; — вообще достоинства проповѣдей о. Не
чаева должны поставить его имя, какъ проповѣдника, на
равнѣ съ столь извѣстными у насъ именами оо. Ключарева 
и Иванцова-ІІлатонова. Къ отдѣлу гомилетики относится 
также и статья: Опытъ религіозныхъ собестованш (іюнь),
Д. Д. Державина,—двѣ бесѣды о Пресвятой Троицѣ, запи
санныя авторомъ послѣ его живыхъ собесѣдованій съ не- 
извіъстнымъ для читателя кругомъ слушателей. Поэтому 
трудно сказать объ нихъ что либо опредѣленное. Сюда же 
можно отнести и статьи: Ошибки въ дѣлѣ воспитанія (мартъ) 
св. I. С. и Изъясненіе пасхальной пѣсни (апрѣль) свящ. 
I). Воинова. Въ группѣ статей историческихъ первое мѣсто 
слѣдуетъ отвести копечно, проходящей чрезъ всѣ четыре 
книжки, статьѣ А. Лебедева: Иконоборчество и V II все
ленскій соборъ. Статья начинается исторіею ереси. Иконо
борчество, по автору, не имѣетъ никакой связи съ пред
шествовавшими ересями, касавшимися ученія о Лицѣ Іису
са Христа, — несторіанской , мопофизитской и моноѳелит- 
ской. Тѣмъ не менѣе оно не было явленіемъ неожидан
нымъ въ исторіи. Развитіе иконоборческихъ идей авторъ 
усматриваетъ еще въ раннихъ періодахъ исторіи христіан
ской церкви. Онѣ появляются и развиваются параллельно 
съ появленіемъ и развитіемъ въ церкви иконопочитанія. 
Первыя проявленіи иконоборческихъ идей авторъ указыва
етъ еще въ IV вѣкѣ, въ лицѣ извѣстнаго историка Евсевія, 
ен. кесарійскаго. Сначала одиночныя и разрозненныя, онѣ 
съ теченіемъ времени усиливаются и начинаютъ крѣпнуть 
особенно подъ вліяніемъ магометанства. Г>ъ христіанскомъ 
обществѣ воспитывается предчувствіе сильнаго иконобор
ческаго движенія и создается легендарное пророчество даже 
о времени появленія этой ереси, — именно въ царствованіе 
Конона (имя данное при крещеніи Льву Исаврянину). Левъ 
Исаврянинъ дѣйствительно былъ первый византійскій импе
раторъ, воздвигшій гоненіе на иконы. Онъ издаетъ одинъ 
за другимъ противъ иконъ два эдикта—726 и 730 г.,—по
слѣ которыхъ, особенно послѣ послѣдняго, священныя изоб
раженія христіанскія подвергаются гоненіямъ, которыя съ 
иконъ перешли н на икоінніочитателей. Послѣдніе не толь
ко мужественно сносили мученія, но выступили защитни-
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ками своихъ вѣрованій и па литературномъ поприщѣ. Въ 
этомъ отношеніи прославились: Германъ, патріархъ кон
стантинопольскій . папа Григорій II и въ особенности Іо
аннъ Дамаскинъ (мартъ). Въ продолжительное царствованіе 
Константина Копронима (741— 775), преемника Льва, ико
ноборство упрочивается въ византійской имперіи. Въ 754 г. 
состоялся въ Константинополѣ лжевселенскій соборъ изъ 
338 епископовъ, который подвергъ осужденію почитаніе 
иконы Христа Спасителя, Богородицы и святыхъ. Замѣча
тельно , что соборъ свои вѣроопредѣленія обосновываетъ 
главнымъ образомъ на раціонально-философской почвѣ,—и 
йотомъ уже какъ бы въ дополненіе ссылается на нѣкото
рыя мѣста священнаго писанія и па священное преданіе. 
Послѣ собона начинается повсюдное изгнаніе иконъ и свя
щенныхъ изображеній изъ христіанскихъ храмовъ. Вмѣсто 
этого стѣны храмовъ стали разрисовывать фигурами птицъ 
и плодовыхъ деревьевъ, такъ что храмы Божіи, по выра- 
ліенію одного современника, „превратились въ птичники и 
фруктовые лабазы". На защитниковъ иконопочитанія обру
шились самыя жестокія гоненія, напоминавшія собою го
ненія на христіанъ при Діоклетіанѣ. Самыми неустраши
мыми исповѣдниками вѣры были монахи. Императоръ рѣ
шился ихъ уничтожить. Монастыри разоряли, или отда
вали подъ солдатскія казармы, монахамъ приказано всту
пать въ бракъ и носить мірскія одежды. Непослушныхъ 
подвергали публичному позору, рѣзали имъ носы, выкалы
вали глаза, намазывали бороду и волосы горючими матері
алами и поджигали, сѣкли розгами и т. п. Всѣ эти ул;асы 
происходили только въ константинопольскомъ патріархатѣ. 
Восточные патріархаты были подъ властію мусульманъ, а 
па западную имперію власть византійскаго императора тог
да тоже почти вовсе не простиралась. Тамъ иконопочита
ніе поддерживалось и собирались соборы, осуждавшіе ико
ноборцевъ 'апрѣль). Со смертію Копронима дѣла Церкви 
измѣняются къ лучшему. Иконоборство поддерживалось толь
ко насильственными мѣрами. Съ перемѣною обстоятельствъ, 
при довольно индифферентномъ къ вопросу объ иконахъ, 
хотя и принадлежавшемъ къ партіи иконоборцевъ импера
торѣ Львѣ IV (775—780). нконопочитаніе тайно проникаетъ 
даже вт. самый дворецъ. Сама императрица Ирина была 
почитательницею иконъ, и въ своей спальнѣ подъ подуш-
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кою хранила дна образа. По смерти своего мужа, восшедши 
на престолъ вмѣстѣ съ сыномъ своимъ Константиномъ, 
Ирина уже явно стала покровительствовать иконопочита- 
нію. Всѣ страхомъ преслѣдованій принужденные молчать 
теперь заявляли свои искреннія убѣжденія. Патріархъ Па
велъ, противъ убѣжденія, только изъ страха, заявившій свое 
расположеніе къ иконоборству при Копронимѣ, оставилъ 
патріаршество, и надѣлъ монашескую рясу, чтобы оплаки
вать свой тяжкій грѣхъ. По смерти его патріархомъ из
бранъ Тарасій, который согласился на избраніе съ един
ственнымъ условіемъ, чтобы созванъ былъ вселенскій со
боръ. Соборъ, послѣ нѣкоторыхъ затрудненій и препятствій 
со стороны зараженнаго иконоборствомъ войска, наконецъ 
состоялся въ Никеѣ въ 787 году. На соборѣ этомъ, извѣст
номъ подъ именемъ УІІ вселенскаго, отвергнуты всѣ вѣро- 
опредѣлепія лжевселенскаго ииоборческаго собора 754 г. и 
установлены относительно икононочитанія каноны, и донынѣ 
сохраняемые православною церковію (май). Иконоборческія 
движенія этимъ однако не кончились. На тронѣ византій
скихъ императоровъ снова появились иконоборцы, а вмѣстѣ 
съ ними начались и новыя гоненія православныхъ, продол
жавшіяся въ царствованіе Льва Армянина, Михаила косно
язычнаго и Ѳеофила (813— 842). Самымъ ревностнымъ за
щитникомъ иконопочитанія въ эту пору былъ Ѳеодоръ Сту
дитъ (сконч. 826 г.), который въ царствованіе Льва Армя
нина за свой смѣлый протестъ противъ иконоборства под
вергся жестокимъ преслѣдованіямъ Со смертію императора 
Ѳеофила (842 г.) кончились иконоборческія движенія, вол
новавшія Церковь больше столѣтія. По желанію императ
рицы Ѳеодоры, супруги Ѳеофила въ 842 г. созванъ былъ 
въ февралѣ мѣсяцѣ соборъ, который подтвердилъ опредѣ
ленія всѣхъ прежнихъ семи вселенскихъ соборовъ, провоз
гласилъ иконопочитаніе дѣломъ законнымъ, а иконоборцевъ 
подвергъ анаѳемѣ. Наконецъ соборъ опредѣлилъ, въ память 
событія возстановленія иконъ при Ѳеодорѣ, ежегодно въ 
первый воскресный день четыредесятницы совершать празд
никъ православія, па которомъ положено было возглашать 
анаеему па иконоборчество. Бъ первый разъ это торжество 
совершено было 19 февраля 842 г.; въ этотъ же день снова 
воздвигнуты были иконы во всѣхъ церквахъ. Торжество это 
совершается въ церкви восточной и до нынѣ (іюнь). Къ
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разряду статей историческихъ относимъ мы также и статью 
преосвященнаго Ѳеофана: О пашемъ долгѣ держаться пере
вода 70 толковниковъ (май). Статья эта составляетъ допол
неніе къ извѣстной его же статьѣ: По г/оводу изданія свя- 
щенныгъ книгъ ветхаго завѣта въ русскомъ переводгь (Душе
полезное чт. ноябрь 1875 г.), вызвавшей въ свое время до
вольно рѣзкія возраженія въ Православномъ Обозрѣніи Въ 
своей новой статьѣ преосвященный Ѳеофанъ подтверждаетъ 
свои прежнія положенія разсужденіями покойнаго митропо
лита московскаго Филарета, главнымъ же образомъ изслѣ
дованіями ученѣйшаго грека Экономоса. Изъ этого послѣд
няго заимствуй тся отвѣты на слѣдующіе вопросы: а) какая 
Виблія была въ рукахъ св. апостоловъ и б) какую Библію 
передали св. апостолы ближайшимъ своимъ преемникамъ, 
и чрезъ нихъ св. Церкви, и какую св. Церковь употребля
ла всегда, отъ начала до нашихъ дней и употребляетъ ны 
пѣ? Отвѣтъ въ обоихъ случаяхъ одинъ и тотъ же: Библію 
въ переводѣ 70-ти толковниковъ. Свои отвѣты Экономосъ 
обставляетъ въ высшей степени основательно. Для отвѣта 
нанр. на первый вопросъ онъ пересчиталъ всѣ мѣста вет
хаго завѣта, приводимыя въ новомъ, и насчиталъ такихъ 
мѣстъ до 238. Всѣ они, по его словамъ, за исключеніемъ 
трехъ-четырехъ, приводятся но переводу 70-ти. Подъ влія
ніемъ такихъ вѣскихъ доказательствъ, преосвящ. Ѳеофанъ, 
глубоко убѣжденный въ поврежденное™ нынѣшняго еврей
скаго текста Библіи, склоняется въ пользу перевода Библіи 
на русскій языкъ не съ еврейскаго, а съ греческаго текста 
перевода 70-ти. Указавъ на русскій переводъ нсалтири съ 
греческаго, сдѣланный преосвящ. Порфиріемъ, онъ заклю
чаетъ свою статью слѣдующими словами: „такъ можно пе- 
ревесть съ греческаго и всю Библію. И будетъ ясна, и бу
детъ Библія церковная, а не внѣ церковная14. Между исто
рическими статьями находятся еще слѣдующія: Еще изъ 
воспоминанш священника о времени служенія его въ мос
ковскомъ казанскомъ соборгь , свящ. Г. Р. и Воспоминаніе 
о высокопреосвященномъ Лрсеѵііъ, митрополитѣ кіевскомъ 
(іюнь), Гр. М. Толстаго, — весьма задушевное письмо къ 
М. М. Евреинову, полное самыхъ глубокихъ симпатій къ 
почившему архипастырю. Здѣсь авторъ разсказываетъ нѣ
которые случаи ивъ исторіи своихъ личныхъ отношеній къ 
митрополиту. Къ этой же группѣ— исторической—относимъ
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Филарета (апрѣль—іюиь). Затѣмъ остаются ещё двѣ статьи 
(въ мартовской книжкѣ)—Кондаки Романа сладкопѣвца на 
недѣлю Ваій, свящ. Боголюбскаго и Горы на востокъ отъ 
Іордана, Н. Е , которыя ие подходятъ ни подъ одну изъ 
намѣченныхъ нами группъ.



ОТЪ СОВѢТА С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.

Покойный высокопреосвященный Григорій, въ бытность 
его митрополитомъ новгородскимъ и с.-петербургскимъ, въ 
1857 году донесъ Святѣйшему Синоду, что онъ находитъ 
весьма нужнымъ, чтобы были доказаны и даны во всеобщее 
въ Россіи свѣдѣніе три предмета слѣдующіе: 1) чтобы твер
до, обстоятельно, ясно, по всевозможно кратко, была до
казана словомъ Божіимъ, опредѣленіями св. соборовъ и сви
дѣтельствами св отцовъ церкви истина православія правос
лавной церкви; причемъ всякій безпристрастный и разсуди
тельный могъ бы видѣть, что именно она есть истинно пра
вославная Христова церковь; 2) чтобы твердо, обстоятельно, 
ясно, но всевозможно кратко, было доказано, что патріархъ 
западной церкви или папа не есть глава или властитель 
всей Христовой церкви. Доказательства должны быть заим
ствованы изъ слова Божія, опредѣленій св. соборовъ и сви
дѣтельствъ св. отцовъ церкви восточной и западной, съ яс
нымъ, обстоятельнымъ, но всевозможно краткимъ опровер
женіемъ доказательствъ, какія въ наше время паписты упо • 
требляютъ для доказательства властительства папы во всей 
Христовой церкви; 3) чтобы твердо, обстоятельно, ясно, по 
всевозможно кратко было доказано словомъ Божіимъ и цер
ковною исторіею православіе православной церкви для лю
теранъ, съ твердымъ , обстоятельнымъ, яснымъ, но всевоз
можно краткимъ опроверженіемъ доказательствъ, какими 
лютеранство защищаетъ свои мнѣнія. Каждый изъ сихъ 
трехъ предметовъ долженъ быть обработанъ особо. Желаю
щіе принять на себя обработать который-либо изъ сихъ 
трехъ предметовъ имѣютъ представить свои сочиненія: лица, 
находящіяся въ с.-петербургскомъ учебномъ округѣ—въ кон
ференцію С.-Петербургской духовной академіи; а лица, на
ходящіяся въ другихъ учебныхъ округахъ— въ конференціи 
духовной академіи своихъ округовъ, Академическія копфе-
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ленія и опредѣливъ, которое изъ нихъ лучше и заслужива
етъ преміи, пересылаютъ всѣ разсмотрѣнныя ими сочиненія 
для окончательнаго рѣшенія въ конференцію С.-Петербург
ской духовной академіи. Сочинители за каждое лучшее изъ 
сихъ трехъ сочиненій получаютъ премію. Каждое сочиненіе 
будетъ напечатано особо подъ именемъ сочинителя и съ вы
дачею ему ста экземпляровъ изъ напечатаннаго числа. При
чемъ преосвященный митрополитъ представилъ двѣ тысячи 
руб. сер. въ награду авторамъ означенныхъ сочиненій и 
тысячу пятьсотъ руб. сер. въ обезпеченіе напечатанія 
оныхъ, съ тѣмъ, чтобы деньги сіи до времени хранились 
въ казнохранилищѣ С.-Петербургской духовной академіи.

Святѣйшій Синодъ, съ глубокою признательностію со
чувствуя предложенію преосвященнаго митрополита новго
родскаго и с.-петербургскаго, а равно и сдѣланному имъ 
при этомъ пожертвованію, опредѣлилъ: публикацію и даль
нѣйшее приведеніе въ исполненіе предложеній преосвящен
наго митрополита' возложить на конференцію С.-Петербург
ской духовной Академіи, препроводивъ въ академію для хра
ненія и представленные преосвященнымъ три тысячи пять
сотъ руб. сер. съ тѣмъ, чтобы изъ денегъ сихъ выдано бы
ло въ свое время и согласно изложеппымъ выше указані
ямъ преосвященнаго сочинителямъ за каждое лучшее изъ 
трехъ сочиненій по шестьсотъ пятидесяти рублей каждо
му, а остальные 1,550 руб. употреблены были, по мѣрѣ на
добности, на изданіе озпачеппыхъ сочиненій, о чемъ и ,сооб
щено было академической конференціи въ отношеніи его сі
ятельства, господина оберъ прокурора Святѣйшаго Синода, 
отъ 13-го октября 1859 года, за № 10,387. для надлежащаго 
исполненія.

Не получивъ доселѣ удовлетворительныхъ сочиненій 
на преміи покойнаго высокопреосвященнаго митрополита 
Григорія о православіи церкви россійской и о церквахъ 
римско-католической и лютеранской, совѣтъ С-Петербург- 
ской духовной академіи симъ объявляетъ, что съ разрѣше
нія высокопреосвященнѣйшаго Исидора, митрополита новго
родскаго и с-петербургскаго, для представленія означенныхъ 
сочиненій вновь назначенъ срокъ къ 7-му пеня 1878 іода 
на основаніяхъ, указанныхъ въ объясненіи конференція 1859 
и 1862 гг., именно:



III

1) Сочиненія могутъ быть представлены въ совѣтъ ака
деміи съ подписью имени автора, или такъ, какъ обыкно
венно представляются писанныя на конкурсъ сочиненія, ав
торы которыхъ желаютъ остаться неизвѣстными до присуж
денія, т. е. съ какимъ нибѵдь девизомъ на сочиненіи и съ 
тѣмъ же девизомъ на особомъ запечатанномъ конвертѣ, со
держащемъ означеніе имени и мѣста жительства автора.

2) Для разсмотрѣнія сочиненій въ совѣтѣ С.-Петер
бургской Академіи имѣетъ быть составленъ въ свое время 
особый комитетъ изъ членовъ совѣта, преимущественно зна
комыхъ съ предметами означенныхъ сочиненій.

3) По окончаніи сего порученія въ сроку, назначенному 
совѣтомъ, комитетъ представитъ мнѣніе свое въ совѣтъ, ко
торый въ экстренномъ общемъ собраніи выслушаетъ докладъ 
комитета и сдѣлаетъ заключеніе касательно присужденія 
преміи сочинителямъ.

4) Заключеніе свое совѣтъ представитъ высокопреосвя
щеннѣйшему митрополиту новгородскому и с-петербургсвому 
на архипастырское усмотрѣніе и съ его утвержденія при
ступитъ какъ къ напечатанію сочиненій, такъ и выдачѣ пре
мій сочинителямъ.

5) Въ случаѣ одобренія сочиненія, если оно было пред
ставлено съ девизомъ, конвертъ съ означеніемъ имени ав
тора распечатается въ собраніи академическаго совѣта и 
на заглавномъ листвѣ сочиненія, при печатаніи, будетъ оз
начена вмѣстѣ съ именемъ автора и награда, которой оно 
ѵдостоепо.

6) Изъ напечатанныхъ экземпляровъ, которыхъ коли
чество опредѣляется назначенною для того суммою, по вы
дачѣ изъ нихъ ста экземпляровъ каждому сочинителю, ос
тальные имѣютъ быть обращены въ продажу и вырученныя 
за нихъ деньги, равно и проценты, могущіе составиться на 
хранящійся до того времени капиталъ, присоединятся къ 
суммѣ, собранной по случаю пятидесятилѣтняго юбилея С.- 
ІІетербургской духовной Академіи и назначенной на преміи 
за лучшія ученыя и учебныя сочиненія по другимъ отрас
лямъ духовнаго образованія.

7) Въ случаѣ, если къ назначенному сроку не будутъ 
представлены вполнѣ удовлетворительныя и заслуживающія 
премій сочиненія по всѣмъ тремъ указаннымъ предметамъ 
или даже ни по одному изъ нихъ, совѣтъ имѣетъ вновь объ-
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явить конкурсъ для представленія таковыхъ сочиненій на 
тѣхъ же основаніяхъ.

8) Изъ сочиненій, не удостоенныхъ премій, представ
ленныя съ подписью автора имѣютъ быть возвращены по 
принадлежности, иныя (болѣе удовлетворительныя) съ указа
ніемъ исправленій, которыя могутъ быть въ нихъ сдѣланы, 
и объ авторахъ ихъ будетъ публиковано въ духовныхъ жур
налахъ и доведено до свѣдѣнія высшаго начальства, а дру
гія (менѣе удовлетворительныя) безъ указанія такихъ исправ
леній; представленныя же съ дивизомъ не возвращаются, и 
конверты съ означеніемъ имени автора сжигаются не рас
печатанными.
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ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ

СЛОВА И РѢЧИ СЕРАФИМА,
архіепископа воронежскаго и задонскаго. Т. 2-й. Спб. 1876 года. 
Цѣна за экземпляръ 1 р. 50 к. и за пересылку за 2 Фунта по

разстоянію.

Съ требованіями обращаться: въ Петербургѣ—въ сино
дальныя книжныя лавки, къ книгопродавцамъ Кораблеву, 
Йсакову я Семенниковымъ ; въ Воронежѣ — въ книжную 
лавку, состоящую при Благовѣщенскомъ Митрофановомъ 
монастырѣ.

2.
НАПЕЧАТАНА И ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА

ИСТОРІЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ.
Составилъ И. Порфирьевъ. Часть I. Древній періодъ. Уст
ная народная и книжная словесность до Петра В. Изданіе 
2-е исправленное и дополненное. 689 стран. Казань. 1876. 
Цѣна 2 руб. 50 коп. съ пересылкою. Съ требованіями кни
ги можно обращаться въ Казань къ профессору казанской 
академіи И. Я. Порфирьеву, въ редакцію Православнаго 
Собесѣдника и къ книгопродавцу А. А. Дубровину.
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ОСѢ, КолофоСЪ, Ефесъ, Омур- Хоуаѵ, "Есреі708, Еціуѵа, ІІі'$іѵ&од, 
но, Еринофосъ, Халкидонъ, , ХаХмуйш, Вѵ^аѵтт, Поѵтод, 
Оузантіосъ, ІІонтосъ, Сами- \ ’ А{шюод. 
сосъ, Ельбафера. Всѣхъ остро- | 
вовъ Іафетовыхъ 71“. |

Колоніи народовъ отъ Іафета.

Палея л. 77.
„Усѣдницы отъ Римскихъ 

языкъ, иже есть Ситіои, на
реченная Латина, отъ нихъже 
усѣдцы 4 языки: 'Гускои,
Амилосіои, Плискинои, Ка- 
монои.

Афгескъ же языкъ и отъ 
него 5 языкъ: Недвинои, Кни- 
фои, Ноумидесъ, Наманесъ, 
Саной.—Маоурестъ же языкъ, 
отъ него усѣдцы 3 языки: 
Мусусъаламосъ, Ититетіонъ, 
Кесаріи. Сиспинскійже языкъ 
и еже есть оуриніи Тарако- 
нисніи, усѣдокъ есть 5 языкъ, 
еже суть се: Луасганои, Ви- 
тикои, Аоутригонои, Ваксе- 
носъ, Халамнои, нареченный 
Аспересъ. Галелѣйскій (?) на
реченный Нарумисъ, усѣдцы 
суть отъ него 4 языцы: Аоу- 
рдонои, Велицыи, Силканои, 
Ендои.

Германескъ языкъ отъ не
го усѣдцы 5 языкъ: Марко- 
малый , Мардолои, Курдои, 
Верилои и Ермодолои. Сар- 
матескъ языкъ отъ него усѣд
цы 2 языка: Амоссовинои и 
Прикесармоте*.

СЬгоп. Равск. ра&. 59— 60.
г ІЪраігог гыѵ у.аі Кітіаіаѵ і'/Тоі 

ЛатСѵоѵ ѵ.і’лкі] іхіѵ юѵ хаі
аттогАса иаі т{паа е̂д, а Тоѵахоі, 
|і' 3 А^ХХ^тоі, у КаХа[і(іоі, 
Лоѵхаѵаі.

”Аср<і<оѵ ед'ѵт] хаі апоіхіаі еіаі 
тсѵ.'Те, а Пе(ЩѵоС, (}' Кѵі]Опі, у  
УоѵціЯед, ИааариЬѵед, ё  Еаіоі.— 
Маѵдш ('Огт] хаі атсоіхіаі еіаіѵ 
тдеід, а Моюоѵдацоі, 8' Тцот- 
Гаѵоі, у Еадіѵотід, — Еяаѵёіѵ таѵ 
хаі Т щ іѵ іаѵ , хаіпѵіи’ѵюѵ $ё 
Та^ахоѵг^аѵ, І'Оѵг] хаі штоіхіаі 
еіаіѵ і, а Аѵаітаѵоі, {? Ваітіхоі, 
у А-дт^Суоѵоі, $' Вкахаѵед, ё
КаХХс&хоІ оі хаХоѵ/іеѵоі "Аотсред. 
ІйХХаѵ <Уе тёѵ яда Па$(5оѵ<гІе>ѵ 
каХоѵріёѵсаѵ ё&ѵт] яда аттоіхіт &, 
а ЛоѵуЯоѵѵоі, .Т Ве).іхоС, у Ема- 
ѵоС, &' ‘Едѵоі.

Іедцаѵаѵ ’іОѵі] хаі апоіхіаі 
еіаіѵ ё, а’ Ма(зх6р.аХоі, р' Вад- 
доѵХоі, у КоѵаЯдоІ, <?’ Ве()ідоі, 
ё ’Ед/іоеХоІ.—Еа̂ иагГоѵ яда
апоіхіаі еіаі Иѵо, а ’Аца$о(Іюі, 
/3' ГЬаіхоаад/мігаі.

Тояков. Палея. 6
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„Обону же страну Каппа- 
докіи на десную страну жи- | 
вутъ Армени, Ииворои, Вино- | 
грои, Скуфесъ, Ехалкои, Евъ- | 
спорали, на лѣвыхъ же стра
нахъ живутъ Санной, иже 
нарицаютъ Санпикисъ до 
Понта одернате (?), идеже 
полчища Аспарова и Севас- 
тинскій градъ и Осусминъ и I 
Фасисъ рѣка до Трапезу, и | 
та рѣка одержитъ языцы си*... |

Сгоп. Разсіъ. ра^. 61.
Шуаѵ тш Калладохт еіс та 

де^іа оіхоѵаьѵ 3А()[леѵіоі хаі ”І(Зті' 
$е$ хаі Вецфаѵсі хш Ехѵ&Ед хаі 
КоХ%оі хаі Воаттофіаѵоь. оі де 
хаХоѵцеѵоі ЕаХХо ц  оі хаі Еаі>ьтаі 
хехХгці&оь, оі Е(о$ тоѵ Поѵтоѵ 
іхтеіѵоѵтед, оттоѵ еотіѵ 1] яауец- 
(ЗоХ?} ѵА^ссуод хаі Ее^аотбпоТл^ 
хаі 6 ѵІ(Г(тоѵ А ь/п/ ѵ хаі Фдащ ло- 
та/лод, ёюі; тоѵ Т$але$оѵѵТо§ 
ехтеъѵеь та е&ѵт] таѵта.

Исторія распредѣленія племенъ на земномъ шарѣ закан
чивается перечисленіемъ 20 племенъ, обитающихъ въ Рос
сіи— но Нестору. Племена эти слѣдующія: 1) „языкъ Варяж
скій, 2) Словенскій, 3) Чюдь, 4) Ямь, 5) Лопь, 6) Пермь, 
7) Корѣла, Я) Печера, 9) Югра, 10) Литва, 11) Недърова, 
12) Пруси, 13) Ятвази, 14) Меря, 15) Мордва, 16) Мещера, 
17) Мурома, 18) Корсь, 19)Зимѣгола, 20)Либь*(1). Затѣмъ 
авторъ оканчиваетъ исторію столпотворенія и показываетъ 
символическое значеніе ея (л. 78) „Но раздѣленіи же языкъ 
Богъ вѣтромъ великимъ раздруши столпъ, и есть останокъ 
между Асира и Вавилона на поли нарицаемомъ Сепаръ; 
есть останокъ столпа въ высоту же и ширину мѣра 5433 
локоть* (*). Богъ раздѣлилъ языки за то, что хотѣли взойти 
на небо и „къ Богу ополчиться на брань*. Милосердый Гос-

(1) У Нестора перечисляются въ слѣдующемъ порядкѣ: «Русь, Чудь, 
Меря, Мурома, Весь, Мордва, Пермь, Печера, Ямь, Угра, Литва, Зимѣ- 
гола, Корсь, Сетъгола, Любь, Ляхове, Пруси и Варази», —  и ниже въ 
другомъ мѣстѣ упоминается «Норова».— Лаврентіевская лѣтопись (полное 
собраніе лѣтописей т. I. стр. 2 и 5 ). Такимъ образомъ у Нестора, не 
упоминается Лопе», Корѣла, Мещера; напротивъ въ Палеѣ ие упоминается 
Весь, Сетъгола и др.

(а) Въ хроникѣ А мар гола: «Ос де уе Ѳеод сп>//ш тдѵтоѵ
(лѵцуоѵ) аі’ат()ЕЛЕі} хаі е<тти> а̂ а̂ Еаоѵ ’Асюоѵу хаі Ва(ЗѵХгэ<’од еігтеТі 
срѵХатоцеѵа то дѵтоѵ (ра&. 96); въ хроникѣ Малалы: хаі йхп 
хеХаХа<тиЕѵо$ та %Х[ГГ1 иѵтоѵ уѵХаттона [іоѵоѵ аѵа (л&оѵ *Аооѵ() 
хаі ВарѵХшо;, зуѴ еѵХу (5433). ра&. 13.
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подь Самъ взошелъ на небо въ 40-й день по воскресеній, ука- 
зуя и даруя восходити на небо человѣческому естеству безъ 
труда; ополчаться же повелѣваетъ Владыка на „гордаго су
постата діавола". Въ 50-й день Богъ послалъ Духа Святаго 
на апостоловъ, и они начали говорить иными языки, „да 
совокупитъ языки въ едину вѣру, яжъ бѣ тогда раздѣ
лилъ" (1). — Слѣдуетъ родословіе патріарховъ послѣ потопа 
отъ Фалека до Серуха— согласно съ Библіею.

Исторіи Авраама предшествуетъ статья о началѣ идо
лопоклонства : „како начаша кумиры творити" (л. 78 об.). 
Начало идолопоклонству, по Палеѣ, положилъ Серухъ, отецъ 
Нахора, слѣдовательно дѣдъ Ѳарры—отца Авраама. „Серухъ 
первый нача творити кумиры въ родѣ своемъ во имя храб
рыхъ человѣкъ, дабы имя ихъ не безпамятно было" (* *). На- 
хоръ, сынъ его, сталъ почитать кумиры за боговъ и покло
няться имъ—по наущенію діавола: Ѳарра, отецъ Авраама, 
„нача тоже дѣло творити, якоже видѣ у отца своего Нахора: 
и поклоняшеся идоломъ, и жертвы жряше предъ ними тель
ца и юнца, и все угодіе діаволу творяше"....

Исторія Авраама начинается апокрифомъ, извѣстнымъ 
подъ именемъ „Откровенія Авраама“ (’) (л. 79— 74). Мы 
не будемъ останавливаться на этомъ апокрифѣ такъ какъ 
содержаніе его изложено въ статъѣ г. Лавровскаго (*) и за 
тѣмъ онъ подробно разобранъ въ книгѣ проф. Порфирьева ('). 
Съ своей стороны мы замѣтимъ , что присутствіе его въ 
Толковой Палеѣ, какъ сочиненіи историческомъ и вмѣстѣ 
экзегетико-полемическомъ, является существенно необходи
мымъ. Въ историческомъ отношеніи онъ пополняетъ про
бѣлъ, замѣтный въ библейскомъ повѣствованіи объ Авраамѣ.

(') Мысли заимствованы изъ Топографіи Козны Индиконлова, ра§. 1 3 7 .
(*) Въ хроникѣ Малалы: 6 Ее{юѵ% іѵт)^{аго ттоыгод то тоѵ /ААу- 

ѵіпііоѵ доуратод діа тщ еідаЛоЕитуіад, яа&ид ІіѵаіЗюд 6 Па/нрСХоѵ 
аіпт/ізафато, діа То Тоѵд тта/ш уеѵоц{ѵоѵд поХеулатад, і/уецбѵад, % 
тг^а^аѵтдд ті сіѵдуеіоѵ і) а е̂т^д еѵ ты {Мы тоѵ рѵуроѵеѵеод'аі еіѵаі 
а*іоѵ... а.'д^іааі атцУІпѵ ітС/і^ааѵ... (ра§. 5 3 — 54); параллельное мѣсто 
въ хроникѣ Амартолы рад. 1 0 0 .

(*) Изд. въ «Памяти. Отреч. Литер.» Тихонравова. Т. I. стр. 3 2  и 5 4 .
(*) «Духовный Вѣстникъ» за 1 8 6 4  г. стр. 3 1 2 — 3 3 3 .
(*) «Апокрифическія сказанія» Порфирьева стр. 2 4 7 — 2 5 3 .

6*



Исторія Авраама до переселенія его въ обѣтованную землю 
разсказана въ н!сколькихъ словахъ. Умъ человѣка не могъ 
удовлетвориться такимъ краткимъ разсказомъ о половинѣ 
почти жизни отца вѣрующихъ; возникалъ вопросъ, какимъ 
образомъ Авраамъ— сынъ дѣлателя кумировъ, дошелъ до ис
тиннаго Богоіючитанія?— „Откровеніе Авраама*, могло слу
жить отвѣтомъ на этотъ вопросъ. Съ другой стороны при
сутствіе „Откровенія Авраама* въ Толковой Палеѣ важпо 
въ полемическомъ отношеніи: составленное на основаніи іу
дейскихъ преданій, которыя дополнены христіанскими пред
ставленіями, оно давало обильный матеріалъ автору для по
лемики съ „жидовиномъ*. Не подвергая критическому ана
лизу содержанія апокрифа и принимая все, заключающееся 
въ немъ, на вѣру и за историческій фактъ, авторъ облича
етъ жидовина за невѣріе на основаніи христіанскихъ пред
ставленій, считая ихъ за дѣйствительное откровеніе Авра
аму. Мы остановимся на полемическомъ элементѣ въ „Откро
веніи Авраама*.— Убѣдившись въ безсиліи идоловъ, Авраамъ 
сталъ говорить отцу своему объ истинномъ Богѣ, „иже уба- 
гри небеса и узлати солнце*;—„нынѣ мене взыска во смуще
ніи мыслей моихъ, заканчиваетъ Авраамъ рѣчь свою къ отцу, 
аще явится намъ собою, то есть Богъ*. Авторъ останавли
вается на послѣднихъ словахъ Авраама, и, обращаясь къ 
жидовину, говоритъ: „да разумѣеши, что прорече доблій 
оный Авраамъ?* чтбесть „явитися самому собою?*—Отвѣтъ: 
„Той бо бѣ Авраамъ уповая Рождества Христова, прозряше 
бо напредь всѣ духовными очима, якоже и бысть* (л. 82 об.). 
Затѣмъ авторъ останавливается на словахъ Іеговы къ Авра
аму: и благословятся о тебѣ вся племена земная (Быт. 
12, 3). „Да разумѣеши ли ты, жидовине, говоритъ онъ, что 
есть отъ Авраама благословитися колѣномъ земнымъ? Не о 
Авраамѣ имъ благословитися, но о Богѣ, сотворшемъ небо 
и землю, понеже отъ его колѣна изыде пречистая Дѣвица 
Марія, отъ нея же родися I. Христосъ. Тѣмъ бо благосло- 
вишася языцы и крестишася во имя Его* (л. 83). Наконецъ 
авторъ останавливается на послѣднемъ откровеніи Аврааму 
о „Мужѣ, который возстанетъ изъ племени его, о которомъ 
многіе соблазнятся, но который однихъ посрамитъ, другихъ 
вознесетъ* (л 92 об.—93). „Да разумѣеши ли ты, окаянный 
жидовине, говоритъ онъ, что извѣща Богъ прадѣду вашему 
Аврааму? Возстанетъ мужъ отъ племени его—это Сынъ Бо-
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жій, который родился отъ пречистыя Владычицы отъ пле
мени Авраамля; мнози соблазнятся о Немъ,— вы соблазни
лись, не познавше Сына Божія; овыхъ осрамитъ Онъ,—вы 
осрамлены: работаете во языцѣхъ; овыхъ вознесетъ поклон- 
шаяся Ему; мнози отъ языкъ имутъ уповати на Него,—отъ 
языкъ крестиптася во имя Отца, Сына и Св. Духа, 51 языкъ 
(?!) освятися; и начнетъ рости праведный вѣ къ ,.—когда 
былъ посланъ Сынъ отъ Отца, начала рости праведная вѣ
ра; потомъ пріидетъ судъ на пронырливыя языки племеви 
Авраама,—это исполнилось при Веспасіанѣ: тогда пришли 
на васъ — іудеевъ и 10 злобъ, о которыхъ предвозвѣстилъ 
Богъ праотцу; тогда будутъ отъ сѣмени Авраамля мужи 
правдивы, тщащеся къ славѣ Божіей.—это апостолы, кото
рые протекли всю вселенную, уловили языки, и скверныя 
жертвы очистиша, тѣломъ Господнимъ накормиша и кровію 
Его напоиша всю вселенную" (л. 93—94). Вотъ сущность 
обличеній, присоединенныхъ авторомъ къ апокрифу! Понят
но, что по одному тому, что апокрифъ „Откровеніе Авраа
ма" могъ дать матеріалъ къ полемикѣ съ іудеями, онъ дол
женъ былъ быть внесеннымъ въ Толковую Палею. И такъ 
какъ древность сего апокрифа не подлежитъ сомнѣнію, хотя 
греческій подлинникъ сего апокрифа не изданъ и до сихъ 
поръ,—то естественно предполагать, что онъ существовалъ 
въ первоначальной редакціи Толковой Палеи и въ переводѣ 
послѣдней перешелъ на Русь.

За откровеніемъ Авраама слѣдуетъ библейскій разсказъ 
о путешествіи Авраама въ Египетъ по случаю голода, о 
плѣненіи Лога и освобожденіи его изъ плѣна Авраамомъ 
и благословеніи послѣдняго Мелхиседекомъ (л. 95 — 96). 
Въ другихъ спискахъ ІІалеи (Рум. муз.) къ библейскому 
разсказу о Мелхиседекѣ присоединяется апокрифъ извѣст
ный подъ именемъ „Слова св. Аѳанасія Александрійскаго 
о Мельхиседецѣ" (*). Былъ ли этотъ апокрифъ въ древнихъ 
редакціяхъ Палеи, нельзя съ точностью сказать. Если онъ 
не перешелъ на Русь вмѣстѣ съ Толковою Палеею, т. е. въ 
текстѣ ея, то весьма рано могъ быть внесенъ въ нее русскими 
писцами.

( ‘ ) Онъ подробно разобранъ въ «Апокриф сказан.» —  Порфирьева 
стр. 116.
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Изъ другихъ событій изъ жизни Авраама, разсказан
ныхъ въ Палеѣ библейскимъ языкомъ только въ краткомъ 
видѣ, замѣчательны: о посѣщеніи Авраама тремя странни
ками и о жертвоприношеніи Исаака. Въ библейскомъ раз
сказѣ о посѣщеніи Авраама тремя странниками (л. 96 об.— 
98 об.) есть апокрифическое прибавленіе о томъ, какъ 
„егда начата странники ясти, пришла мать заколотаго тель
ца, стала ревѣть, и Христосъ, сжалившись надъ нею, ожи
вилъ тельца,— и послѣдній воста, и нача ссати матерь свою“ 
(л. 97). Басня эта встрѣчается въ Златоструѣ (слово 94) 
и взята, вѣроятно, изъ іудейскихъ сказаній. Къ библейскому 
разсказу о посѣщеніи тремя странниками авторъ присоеди
няетъ объясненіе еобытія и обличеніе жидовина. „Три стран
ника— это три лица св. Троицы. Они ѣли,— это образъ жиз
ни I. Христа, который былъ подобенъ человѣку, кромѣ грѣ
ха". За тѣмъ слѣдуетъ обличеніе іудеевъ за невѣріе ихъ 
въ Сына Бож ія; авторъ указываетъ при этомъ на чудеса 
I. Христа и апостоловъ. По поводу погибели Содома авторъ 
замѣчаетъ, что „если бы въ Іерусалимѣ было хотя 10 пра
ведниковъ , то онъ не былъ бы погубленъ, и если онъ не 
погибъ еще какъ Содомъ, то только ради гроба Господня" 
(л. 99 об.). Но поводу изгнанія Агари съ Измаиломъ ав
торъ показываетъ превосходство христіанства предъ іудей
ствомъ на основаніи прообраза, который представляется въ 
отношеніяхъ Агари къ Саррѣ (л. 100 об.— 101 об.).

Принесеніе Исаака въ жертву (л. 101 об. 104) раз
сказывается языкомъ библейскимъ; апокрифическое прибав
леніе къ библейскому разсказу имѣетъ почти буквальное сход
ство съ 94 словомъ Златоструя, въ которомъ находится бас
ня о тельцѣ. Мы выпишемъ его въ параллели съ мѣстомъ 
изъ Златоструя.

Палея л. 102.

„Исаакъ, видя ножъ въ ру
ку отца .своего, смотряше,— 
и рече Исаакъ отцу своему 
Аврааму: „повѣждь ми, чест
ный отче! аще хощеши овча- 
ти, да скоро теку во стадо, 
приведу ти; аще ли разумѣе-

Златоструй. 94 слово (рукой.
Солов. биб.і. „\г 260).

„Исаакъ съ благобоязнен- 
пымъ сердцемъ отвѣіца къ 
своему отцу глаголя: что ра
ди огнь гяѣтиши, честный 
отче, не суща закалаему? 
Повѣждь ми свою мысль, чест
ный отче! Аще хощеши овча-
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ши богопріятнѣ быта жертвѣ 
твоей, поклови главу мою, и 
мною сотвори жертву Бого- 
ви“. Авраамъ же разгорѣся 
естествомъ любве, противу 
сему отвѣща, глаголя: „повѣ
даю ти, чадо мое возлюблен
ное! Владычне изволеніе есть: 
Богъ проситъ тебе на жертву, 
чадо, по Своей Ему воли, а 
не азъ сего хоіцу; вѣси бо, 
како люблю тя, чадо! како 
ли, чадо, узрю слезы матери 
твоея? Самъ же како подои- 
му плачь тебе ради, чадо? 
Паки же аще ослушаюся по- 
велѣнія Владычня, то обли- 
піенъ буду великія его ми
лости и великихъ его обѣща
ній; оже (?) мною благосло
венія обѣща. Что сотворю 
сему, чадо? Никакоже не вѣ- 
дый, что сотворити ми, ча
до!.. Не добрѣе ли Ему при
нести тя на жертву чадо: 
давый бо своей матери те
лецъ, дати ми тя имать опять 
жива, чадо, и нынѣ же отъ 
мертвыхъ мощно есть Госпо- 
деви воставити тя“. (Послѣ 
сего въ Палеѣ слѣдуетъ тол
кованіе съ обличеніемъ жи
довина). „Исаакъ же рече: „о, 
предобрый мой отче! Добрѣй 
ти послушати изволенія Вла
дычня и сотворити хотѣніе 
Его, отче, и простри на мя 
рудѣ свои, отче, азъ же прі- 
иму узы“...

ти, скоро теку въ стадо и 
приведу ти; аще разумѣвши 
богопріятнѣ быти жрътвѣ тво
ей, поклоню главу мою и мною 
сотвориши жрътву“. Авра
амъ же противу сему отвѣща, 
глаголя: повѣдаю ли ти, чадо, 
Бладычнее изволеніе?— Богъ 
тебе проситъ на жрътву отъ 
Своея Ему воля, а не азъ. 
Вѣси бо, чадо, како тя люб
лю, и трепещетъ ми сердце 
навести на тя ножъ овець! 
И что сътворити ми тяжко? 
Аще принесу тя на жрътву 
Б огу , како имамъ видѣти 
слезы матерня ти? И гръкій 
плачь како подыму? Аще ли 
паки преслупіаю Владычня 
повелѣнія, облихуюся вели- 
кыя Его любве! И что сему 
сътворю, никакоже не вѣдѣ. 
Добрѣе ми принести тя въ 
жрътву! Давый своей матери 
телецъ, дати ми имать и тебе 
жива, отъ мертвыхъ бо въста- 
вити тя мощенъ есть Богъ. 
Тогда Исаакъ нослуша и 
укрѣпи старость отца свое
го, гласъ добрѣ рече: „по
слушаю ти изволенія и сътво
рю новелѣніе: простру руцѣ 
свои и узу пріиму\

Къ разсказу о жертвоприношеніи Исаака присоеди
няется толкованіе въ святоотеческомъ духѣ и съ обличеніемъ
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жидовива. Принесеніе Исаака въ жертву было прообразомъ 
страданія, смерти и воскресенія 1. Христа. Авторъ приво
дитъ пророчество Исаіи: яко овна на заколеніе ткся (') и 
т. д. Пророкъ говоритъ здѣсь не объ Исаакѣ, а о I. Хри
стѣ: родъ же Его кто исповѣстъ,—слова эти могутъ быть 
отнесены только къ I. Христу. Жертвоприношеніе Исаака 
было прообразовательнымъ, по автору, и въ своихъ частно
стяхъ. „Такъ, тридневное шествіе Авраама съ Исаакомъ 
до горы — образъ „тридневнаго" воскресенія; Исаакъ былъ 
связанъ и возложенъ на дрова.—I. Христосъ былъ связанъ 
и вознесенъ на древо креста" (* *). Далѣе о смерти Сарры, 
о женитьбѣ Исаака на Ревеккѣ, о женитьбѣ Авраама на 
Хеттурѣ и смерти Авраама разсказывается весьма кратко; 
апокрифическихъ прибавленій нѣтъ.

Жизнь Исаака разсказывается по Библіи также безъ 
апокрифическихъ прибавленій (л. 105*—106). Къ библейско
му разсказу присоединены толкованія. „До рожденія сыно
вей Ревекка обратилась къ Богу съ молитвою, и спрашива
ла: что будетъ ей? Богъ открылъ, что она родитъ двухъ 
близнецовъ, изъ которыхъ старѣйшій поработаетъ меньшему"? 
Авторъ спрашиваетъ: когда же Исавъ поработалъ Іакову? 
Въ отвѣтъ онъ объясняетъ смыслъ словъ Іеговы такимъ об
разомъ, что Исавъ и Іаковъ служили прообразомъ ветхаго 
и новаго завѣтовъ ('). „Оба брата, говоритъ онъ, были рож
дены отъ одного отца и матери,—и законъ ветхій и новый 
отъ единаго Бога изыдоша". Сходство между обоими завѣта
ми замѣчается и въ частностяхъ. „Въ ветхомъ завѣтѣ было 
70 пророковъ, въ новомъ— 70 апостоловъ; въ ветхомъ— 12 
великихъ пророковъ, въ новомъ— 12 апостоловъ; въ ветхомъ—  
даны были скрижали, въ новомъ — Евангеліе; въ ветхомъ 
призва Богъ два брата Моисея и Аарона, въ новомъ—Иет-

(*) Исаіи 53 , 7 — 8.
(9) Подобная параллель между жертвоприношеніемъ Исаака и стра

даніями и крестною смертію Спасителя проводится у св. Ефрема Сирина 
въ словѣ «о Авраамѣ и Исаацѣ». Твор. св. Кфрема Сирина (въ рус. пер.) 
1 8 4 9  г. ч. III, стр. 1 4 0 — 1 4 1 .

(*) Но толкованію св. отцовъ и учителей церкви Исавъ и Іаковъ, 
прообразовали іудеевъ и христіанъ. См. Прообразы объ I. Хр. въ В. 3. 
Смирнова стр. 8 2 — 8 3 .
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ра и Андрея ('); въ ветхомъ—обрѣзаніе, въ новомъ- кре
щеніе. И такъ разумѣй, жидовине, заключаетъ авторъ, яко 
не бѣ Іаковъ господинъ Исаву, но прорече о завѣтѣ вет- 
сѣмъ и новѣмъ,—яко первый завѣтъ поработаетъ меныпему“ 
(л. 105 об.— 106).—Но поводу благословенія Іакова Исаа
комъ авторъ замѣчаетъ: почему отецъ не узналъ сына сво
его, будучи исполненъ Духа Святаго? „Кій отецъ не позна
етъ гласа своего чада?! И птицы (ластовицы) знаютъ сво
ихъ дѣтей, хотя послѣднія и единъ образъ имѣютъ, и единъ 
возрастъ, и едину рѣчь".... „Но облазнився онъ (Исаакъ),—  
и мірови спасеніе обѣща: ибо не Іаковомъ спасеніе бысть 
странамъ, но Господомъ нашимъ I. Христомъ, который ро
дился отъ племени Іаковля". „Исаакъ сказалъ: гласъ Іаковлъ, 
руцѣ Исавовѣ,—и жиды сказали: рѣчь Твоя сладка и уче
нія Твоя истина, но человѣкъ будя Сынъ Божій твориши- 
ся; и такъ они ослѣпли умомъ, какъ Исаакъ— очима". Въ 
такомъ же аллегорическомъ духѣ авторъ объясняетъ слова 
благословенія Исаака: Се воня сына моего, яко вопя нивы 
исполнены. Село означаетъ весь міръ „въ немъже поживъ 
Сынъ Божій". „ / /  даокдъ ти Господь отъ росы небесныя и 
отъ влаги земныя".— „Роса невидимо сходитъ на землю, со
шедши же на землю, видима бываетъ человѣкомъ"; такъ и 
Христосъ „невидимо вниде во утробу Дѣвичу, и видимъ бысть 
всѣмъ". Пшеницы и вина. Пшеница и вино—это тѣло и 
кровь Господня (2) (л. 108 об.— 110).

Исторія патріарха Такова начинается бѣгствомъ его 
къ Лавану. Во время пути Іаковъ видѣлъ видѣніе, описан
ное въ книгѣ Бытія 28 гл. 10— 22 ст., которое и послу
жило основаніемъ для апокрифа, извѣстнаго подъ именемъ 
„Лѣствицы Іакова" (л. 110 об.— 113). Мы остановимся на 
толкованіи сего апокрифа, которое заключается въ Палеѣ 
(л. 113— 119) (3). „Будетъ царь отъ ближнихъ твоихъ, ска
залъ ангелъ Іакову, и сотворитъ пакость сѣмени твоему",—

(■) Параллель между ветхимъ и новымъ завѣтомъ Толковой Палеи 
является почти буквально сходною съ однимъ мѣстомъ изъ Шестоднева 
Іоанна Экзарха (Солов. ркн. № 321 л. 8 об.— 9); послѣднее же пред
ставляетъ переводъ изъ 1-го слова Северіана Гевальскаго (ра&. 133).

(2) Толкованіе это составлено подъ вліяніемъ объясненія бл. Ѳеодо
рита кирскаго; сравн. Твор. бл. Ѳеодор. ч. I. стр. 77 .

(*) Апокрифъ разобранъ въ «Аиокриф. сказан.» Порфирьева стр. 2 8  і .
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это, по автору, Іеровоамъ, который сдѣлалъ двухъ тельцовъ 
и заставилъ израильтянъ поклоняться имъ. „Пришельцы бу
дутъ сѣмя твое на земли чуждей и озлобятъ я работою*,— 
рѣчь идетъ о рабствѣ египетскомъ. „Тогда сѣмя твое вос
трубитъ рогомъ*,— израильтяне въ пустынѣ трубили въ но
выя мѣсяцы. „Погибнетъ все царство Едомле со всѣми язы
ки Моавитскими*,—въ пустынѣ противились языцы и поги- 
боша. „Будетъ человѣкъ отъ Вышняго*,—это Сынъ Божій. 
„Онъ соединитъ горняя съ нижними*,— св. крещеніемъ: аки 
по лѣствицѣ восходимъ на небо. „О Немъ возвѣстятъ сы- 
нове ваши и дщери ваши*,—это пророки, которые предвоз
вѣстили о всѣхъ важнѣйшихъ обстоятельствахъ земной жиз
ни I. Христа. „Въ пришествіе Его отроча трехъ мѣсяцевъ 
возглаголетъ*,— это Іоаннъ, который взыграся во чревѣ ма
тери (Лук. 1, 41). „Юнъ яко старъ будетъ*,—это мученики 
младенцы, напр. Кирикъ (смотр. Четьи-Мин. 15 іюля). „Въ 
приходъ Его юница мѣдная и каменная гласъ дадятъ*,— 
это исполнилось: когда родился I. Христосъ, въ то время 
бысть знаменіе въ Персіи: вся изваянія и бездушная даша 
гласъ* (указаніе на Афродитіаново сказаніе) (’).—За тѣмъ 
слѣдуетъ увѣщаніе жидовину— обратиться съ покаяніемъ по
добно Манассіи и Павлу. „О воспомяни с(і)я, окаянный, и возо- 
пій къ Нему (Богу), глаголя: „согрѣшихъ, согрѣшихъ, Господи, 
послѣдовавшу ми отеческому беззаконію*! Но рцы къ Нему: 
„Твоя власть и лѣта не оскудѣютъ во вѣки, Милосерде! 
Лзъ же каісо явлюся честному лицу Твоему? Како ли укры- 
юся отъ страшною очію Твоею?* Но рцы: „не азъ, не азъ 
предстоялъ у вольнаго распятія Ти (?), Господи, имже міру 
спасеніе даяше, но послѣдовалъ отеческому ученію за безу
міе мое! Нынѣ же. Господи, отдай же (?), якоже Павлу зло- 
дѣявшѵ, пріими мя: той бо дыхашетъ (дышалъ) на святыя- 
Твоя ученики прещеніемъ, Ты же, Господи, милосердовавъ 
о немъ и сосудъ избранъ сотвори Себѣ, и разпіиривъ ему 
уста, и наполнивъ Духа Святаго проповѣдати Твое неизре- 
чевное Божество*.. Воспомяни же Его и помяни Манассія, 
како отъ мѣдянаго вола Своею милостію избави. „Азъ, рцы,

( ’ ) Афродитіаново сказаніе издано г. Цыпинымъ въ Памяти, стар. 
рус лпт. м. III стр. 73 в г. Тихонравовымъ въ Памяти. Отреч. лит. 
т. 2. стр. 1 —  4.



75 —

не вѣдавый ходихъ во мрацѣ; днесь увѣдахъ Тя,рцы,—Ми- 
лостиве, спаси мя“!.... (л. 118 об.).—„Если ты, обращается 
далѣе авторъ съ обличеніемъ къ жидовиву, скажешь, что 
мы кланяемся злодѣю, котораго отцы ваши „обѣсиша" на 
древѣ, то воспомяни дни древняя отъ Адама до Іоанна, сына 
Захаріи: когда кто кланялся злодѣю?! О Христѣ всѣ про
роки говорили, что Онъ долженъ быть распятъ, и злодѣемъ 
назвали вы Его, который прежде вѣкъ въ нѣдрѣ Отчи былъ, 
который видѣ Отца, дающаго манпу въ пустынѣ, Самъ на
питалъ 5-ю хлѣбами 5 т. человѣкъ; вы назвали злодѣемъ 
Того, который древле отъ камепи вамъ воду источи, намъ 
днесь воду въ вино преложи,— который древле вамъ . пове
лѣлъ сквозѣ Чермное море пройти яко по суху, днесь пове
лѣлъ Петру ходити поверху водъ“ (л. 113— 119).

О жизни Іакова у Лавана, о женитьбѣ его на двухъ 
дочеряхъ Лавана, о рожденіи отъ него 12 сыновей, возвра
щеніи его на родину и встрѣчѣ съ Исавомъ разсказывается 
въ Палеѣ такъ кратко, что всѣ эти событія занимаютъ не 
■болѣе двухъ страницъ (л. 119 об.— 120).

Жизнь Іосифа— трогательная сама по себѣ—въ Палеѣ 
разсказывается со многими апокрифическими прибавленіями, 
заимствованными преимущественно изъ слова св. Ефрема 
Сирина (*), что придаетъ исторіи Іосифа поэтическій харак
теръ. Въ жизни Іосифа, какъ извѣстно, отцы церкви видѣ
ли прообразъ страданій I. Христа. И нашъ авторъ прово
дитъ параллель между жизнью Іосифа и страданіями I. Хри- 
.ста. „Такъ совѣтъ братьевъ о убіеніи Іосифа подобенъ со
вѣту іудеевъ ; первые говорили: „убьемъ его, той бо есть 
возлюбленный отцу“,—іудеи говорили: „убьемъ Его, понеже 
чудесы своими совращаетъ законъ нашъ". Іосифъ пришелъ 
къ братьямъ съ веселымъ лнцемъ и цѣловалъ ихъ,—и Хри
стосъ пришелъ въ міръ, „облечеся въ плоть человѣчу и Бо
жество въ Себѣ нося, паче солнца блистающися". Когда 
братья, „яко дивіи звѣри", совлекли съ Іосифа пеструю ри
зу, Іосифъ сталъ умолять ихъ, говоря: „что я сдѣлалъ вамъ? 
за что вы на меня гнѣваетесь? не отъ перваго ли и до по
слѣдняго дня я былъ послушливъ къ вамъ0 за благое ли 
мое зло воздаете, братія"? — и I. Христосъ говорилъ: „что

('/ Твор св. Кфрема (ліріша (въ русск. иерсн.) ч. II стр. 1 10— 1 10.
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сотворихъ вамъ, или чѣмъ оскорбихъ? Слѣпцы ваша про- 
свѣтихъ, прокаженныя очистихъ. Что ми воздаете? За ман
ну —  желчь, за воду оцта мя напоисте“ (1). Іосифъ гово
рилъ: „отецъ мой плачетъ доселѣ о Рахили, и вы хотите, 
братія, другой плачь приложити отцу моему о мнѣ; умоляю 
васъ, отпустите меня, да не сведете старость его (отца) во 
адъ“ (*),—и Господь говорилъ: „пророки посланные отъ Отца 
моего избисте, пынѣ же другое о мнѣ совѣщаете, реченвое 
усты пророческими". Іосифа ввергли въ сухой ровъ,—Хри
ста положили въ повѣмъ гробѣ. Когда братья Іосифа уви
дали караванъ, то Іуда совѣтовалъ продать Іосифа изма
ильскимъ купцамъ, и „годѣ бысть всей братіи рѣчь Іуди
на",—и Іуда Искаріотскій сказалъ іудеямъ: „что ми хощете 
дати, и азъ вамъ предамъ Его", —и „годѣ бысть предъ ними 
рѣчь Іудина". Продавъ Іосифа, братья говорили: „не изъ
ѣдаемъ мы цѣны Іосифовы, яко цѣна крови его есть, по 
купимъ себѣ сапоги и расперемъ цѣну его",— первосвящен- 
пики, взявъ сребро, брошенное имъ Іудою, сказали: „не 
достоитъ намъ того положити въ корванъ, яко мзда крови 
есть, но купимъ село скудельниче на погребеніе стран
нымъ" (*). По совѣту Гада братья намазали кровью одежду 
Іосифа и послали ое отцу, говоря: „ризу эту нашли мы въ 
горахъ, Іосифъ же гдѣ не вѣмы"; Іаковъ, увидѣвъ ризу Іо
сифа, съ плачемъ и горькимъ рыданіемъ говорилъ: „чадо 
мое, чадо мое Іосифе! Се полагаю ризу твою предъ очима 
моима; ты обагрилъ ее кровію, а я окроплю ее слезами. 
Увы, увы мнѣ, утроба моя мятется тебе ради, Іосифе! Если 
бы я зналъ, гдѣ тѣло твое, то пошелъ и разтерзалъ ризы 
своя и сѣдины своя надъ красотою твоею! Но риза твоя 
на ино сѣтованіе приводитъ мя. Я вижу, что она цѣла и 
совлечена, потому, человѣческими руками. Звѣрь не имѣетъ 
„естества таковаго", чтобы прежде „совлещи (съ) тя“, по
томъ „изъясти тя“, и притомъ я не вижу на ней ни „ха
панія" зубъ, ни „торганія ногтей" (*)! Измаильскіе купцы,

(1) Церковная пѣснь изъ утренней службы  въ великій пятокъ— А н 
тифонъ 1 2 .

(2) Почти буквально изъ слова св. Кфрема Сирина, стр. 1 2 1 .
(’ ) Матѳ. 2 7, 6 — 7.
(4) Весь этотъ плачь Іакова почти буквально замствованъ изъ упо

мянутаго слова св. Ефрема Сирина, стр. 1 2 7 — 1 2 8 .
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„ііоемпге Іосифа, возвратитася со тщаніемъ во Египетъ",—  
такъ и „вы; окаянніи жидове, емше Іисуса и ведоша къ 
Пилату со тщаніемъ". Въ Египтѣ Іосифъ былъ купленъ 
Пентефріемъ. Здѣсь Іосифъ обличи египтянку,— Іисусъ Хри
стосъ обличи „самаряныню" и „отъ грѣха очисти". Пентеф
рій бросилъ Іосифа въ темницу,— пародъ говорилъ Пилату: 
„отпусти намъ Варраву, Іисусъ же да распятъ будетъ"... 
Въ темницѣ съ Іосифомъ были два скопца, и Іосифъ пред
сказалъ одному прощеніе, другому смерть,— Іисусъ Христосъ 
былъ распятъ съ двумя разбойниками, и одного изъ нихъ 
Онъ „раю наслѣдника сотвори, другаго въ геенну осуди". 
Но Іосифъ былъ возвышенъ, и ему дана была власть, надъ 
всею египетскою страной,— I. Христосъ воскресъ изъ мерт
выхъ, и получилъ отъ Отца власть надъ всею тварью. Іо
сифъ предсказалъ семилѣтній голодъ, сотворилъ житницы и 
собралъ въ нихъ пшеницу,— такъ..и „Господь нашъ вѣдый 
вся и сотворивъ нарекъ (?!) се з (7)— я лѣта аки пшени
цу чисту: апостолы, пророки, святителя, преподобныя, му
ченики и мученицы, яко ангелы своя въ горній Іерусалимъ 
собра". Наступилъ голодъ и въ землѣ ханаанской, —  „при- 
спѣ бо гладъ и на васъ, жидове окаянніи: не гладъ браш
на, но гладъ словесъ Божіихъ*. Есть жито въ земли еги
петской,— „слыши, жидовине, яко суть чудеса въ вѣрѣ хри- 
стіанстѣй: слѣпіи презираютъ, хроміи ходятъ, прокаженные 
очищаются".... Іаковъ послалъ сыновей своихъ купить пше
ницы,— такъ и „вы, окаянніи жидове, приступите любовію 
сердечною ко крещенію, и купите себѣ по роду паче древ
няя манны". Братья Іосифа поклонились ему, какъ царю 
египетскому,— и апостолъ сказалъ: о имени Іисусовѣ всяко 
колѣно поклонится (Фил. 2,10). Іосифъ „пріимъ чашу свою, 
яко нѣкіимъ бряцаломъ исповѣда имена ихъ" (1), —  и Гос
подь нашъ и „по вознесеніи не остави милости Своея отъ 
рода человѣческаго, но посла Св. Духа къ апостоломъ, и 
бряцати имъ языкомъ повелѣ". Далѣе слѣдуетъ апокрифи
ческій разговоръ Іосифа съ Веніаминомъ и затѣмъ съ брать-

(') Св. Кфремъ Сиринъ говоритъ, что Іосифъ, когда разсаживалъ 
братьевъ за столъ но порядку рожденія и называлъ каждаго по имени, 
то держалъ при этомъ въ рукѣ серебряепую чашу и ударялъ въ нее, 
показывая, что онъ знаетъ ихъ, благодаря волшебной чашѣ,— стр. 1 4 1 .
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ами, составившійся по поводу библейскихъ словъ: и по сихъ 
глаголаша къ нему братья (Быт. 45,15). Іосифъ, заплакавъ 
и падши ва шею Веніамина, говоритъ ему: „Веніаминъ, 
братъ мой! днесь облобызаю тебя радостными усты! Днесь 
вда ми Богъ объяти тѣло твое! Какъ мнѣ не радоваться? 
Какъ сведу очи мои съ тебя? Ты сынъ старости отца мо
его"! Потомъ вспоминаетъ о Рахили матери своей, о сле
захъ Іакова и т. д. На эту рѣчь Іосифа Веніаминъ отвѣ
чаетъ: „гдѣ ты былъ, братъ Іосифъ? Я думалъ, что тебя 
съѣли звѣри; я плакалъ и скорбѣлъ о тебѣ, за чтЬ укоряли 
меня сыны Зелфы и Валлы; я остался одинъ— сирота"... Іо
сифъ опять говорилъ ему: „утроба возлюбленная и жалости 
извѣщеніе словесъ! Ты опять на жалость приводишь меня, 
Веніамине! Я не хочу рукъ своихъ отнять отъ тебя. Видѣ
ніе лица твоего лучше всякаго блага насытило меня"... За
тѣмъ братьямъ сказалъ Іосифъ: „я—Іосифъ, братъ вашъ. 
Я брошенъ былъ въ ровъ, потомъ проданъ измаильтянамъ; 
пикто тогда не помиловалъ меня. Но никто изъ васъ, бра
тія, не долженъ печалиться, но радуйтесь подобно мнѣ, по
тому что я царствую... Вы же идите къ отцу и скажите 
ему, что Іосифъ сынъ его живъ и возсѣдаетъ на престолѣ 
царстѣмъ" (1). Когда братья Іосифа возвратились домой и 
пересказали отцу своему слова Іосифа, Іаковъ не повѣрилъ 
имъ и, воздохнувъ, сказалъ: , для чего вы возмущаете духъ 
мой, чтобы я опять вспомнилъ Іосифа? Зачѣмъ возжигаете 
печаль, угасшую въ сердцѣ моемъ?".. Тогда Веніаминъ, об
лобызавъ колѣна его, сказалъ, что все сказанное о немъ 
(Іосифѣ) истинно (* *), и „далъ ему книги писанныя отъ Іо
сифа" (?!). Тогда Іаковъ со всѣмъ семействомъ переселился 
въ Египетъ (9). (Исторія Іосифа до переселенія Іакова въ 
Египетъ л. 120 об.— 128).

Далѣе, заслуживаетъ особеннаго вниманія исторія бла
гословенія Іаковомъ дѣтей своихъ предъ смертію (л. 129 об.—

( ‘ ) Послѣдняя рѣчь Іосифа къ братьямъ почти буквально взята изъ 
слова Ефрема Сарина стр. 1 4 4 .

(*) Все зто опять почти буквально —  изъ слова Ефрема Сирина
стр. 11а.

(*) Мы считаемъ не липшимъ иривести нѣкоторыя мѣста изъ сказа
нія объ Іосифѣ Толковой Палеи въ параллели съ текстомъ св. Ефрема 
Сирина по славянскому переводу, откуда ясно будетъ видно сходство.
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136). Благословеніе Іакова имѣло, какъ извѣстно, смыслъ 
нророчественный; въ Палеѣ, поэтому, къ тексту словъ бла
гословенія присоединено толкованіе пророчествъ, заключа-

Палея л. 121 и об.
«ІІришедшу же убо Іосифу къ 

братіи своей, они же не милостивно 
нохитиша й , яко звѣріе дивіи, ис- 
торгоша съ него пеструю ризу. Ко 
онѣмъ же Іосифъ воздвиже гласъ 
свой, глаголя: «почто, братія, гнѣ- 
ваетеся на мя?.. Отецъ мой плачет
ся еще (о) Рахили по вся дни; хо- 
щете ли, братія, и еще другій плачь 
приложити отцу моему о мнѣ?! Но 
пустите мя, братія, да не померк- 
вета очи отцу нашему Іакову, ни 
сведете старости (сво)его во адъ».

Палея л. 1 2 2  об.
«Послаша же братія Іосифова 

пеструю ризу его ко отцу своему 
Іакову и рѣша: «сію ризу обрѣто- 
хомъ въ горахъ; Іосифъ же гдѣ, 
аще есть, не вѣмы; но мнимъ, яко 
ввѣрь лютый снѣлъ его есть». Егда 
же узтѵЬ Іаковъ свиту сыпа своего 
возопи съ плачемъ, горькимъ рыда
ніемъ, рекъ: сына моего се есть! 
Чадо мое, чадо мое Іосифе! Како 
днесь погпбе отъ очію моею? Се 
полагаю ризу твою предъ очима 
мопмаі Ты, чадо мое* обагри кро
вію, а азъ окроплю ю  слезами! Увы

Слова св. Ефрема Сирина л. 2 2 8  и об.
«Идущу ему (Іосифу), узрѣша его 

они (братія), и яко звѣріе дивіи 
восхотѣша убити е г о . . .  Егда же 
приближися къ нимъ они восташа 
яко звѣріе, совлекоша съ него пест
рую ризу... Видя же себѣ Іосифъ 
въ бѣдѣ суща , и не бѣ отнюдъ, 
кто бы помиловалъ его. на мольбу 
убо обратися. со слезами и возды
ханіемъ воздвигъ гласъ свой, и мо- 
лягаеся къ нимъ, глаголя: «почто 
гн ѣ в а ет ес я , молю васъ? Ослабите 
ми мало, да помолюоя , о братія 
моя! Мати моя умре, Іаковъ же ея 
плачется и доселѣ по вся дни; еда 
хощете и другій плачь ириложити 
отцу нашему, подобенъ первому не- 
утомиму сущ у? Молюся всѣмъ вамъ, 
да не разлучуся отъ Іакова, да не 
снидетъ старость его съ печалію 
во адъ .. да не померкнутъ очи Іа
кову, чающе входа моего еже къ 
нему...
Слова св. Ефрема Сирина л. 2 3 1 .

Братья же Іосифова окровавльше 
ризу, припесоша ю  ко отцу своему 
Іакову, глаголюще: сію ризу обрѣ- 
тохомъ на горахъ иовержену, и ио- 
знахомъ ю , яко сія одежда Іосифа 
брата нашего есть... И того ради, 
отче, принесохомъ къ тебѣ пеструю 
сію ризу Іосифову, не обрѣтше бра
та своего... Егда же видѣ Іаковъ 
ризу сына своего, возопи съ пла
чемъ и рыданіемъ горькимъ, глаго
ля: сыпа моего есть риза с ія , звѣрь 
золъ снѣде сына моего. Рыдая же 
воздыханьми, глаголаше: почто ие
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Іощихся въ благословеніи. Для ясности исполненія проро
чествъ во многихъ мѣстахъ текстъ Библіи измѣненъ и до
полненъ. Чтобы видѣть это яснѣе, мы сопоставимъ текстъ
Библіи и Палеи.

ІІо Библіи:
„Рувимъ, первенецъ мой, 

ты крѣпость моя и начало 
чадъ моихъ; жестокъ терпѣти, 
и жестокъ упорникъ. Доса
дилъ еси яко вода, да не

мнѣ» увы мнѣ! утроба ми ся мятетъ 
тебе ради, Іосифе. и весь составъ 
тѣла моего тлѣетъ ми тебе ради, 
(осифе, чадо моеі Аще быхъ зѣ- 
далъ, гдѣ тѣло твое есть, да, шедъ 
быхъ, растерзалъ ризы своя и сѣ
дины своя надъ твоею красотою. 
Сыну мой. Іосифе! Уже не хощу 
жити, не видя тебе, Іосифе!.. ІІо се 
паки риза твоя на ино сѣтованіе 
приводитъ мя. чадо мое . Іосифе: 
се бо вижу, нѣсть растерзана риза 
твоя, но руками человѣческими со- 
влече(н)нѣ(й) еси; звѣрь бо не имѣ
етъ естества таковаго, еже иреже 
совлещи (с ъ )т я , потомъ изъясти тя: 
Аіце бы звѣремъ изъяденъ, то риза 
бы твоя изторгана (была) на многи 
части, се бо не вижу ни хапанія 
зубъ, ни торганія ноготь; аще бы 
звѣрь совлеклъ тя, то риза бы твоя 
осталася безъ крови»...

ІІо Палеѣ:
„Тебѣ, Рувиме, имя перве

нецъ чадъ моихъ, ты крѣ- 
і пость моя и зачало чадъ мо- 
! ихъ, сынъ страха отца тво- 
! его, по роду бывъ прудокъ и

изъяденъ быхъ азъ вмѣсто тебе, 
сынъ м о й ? . .  Увы мнѣ, увы мнѣ! 
Утроба моя мятется Іосифа ради. 
Гдѣ убіенъ бысть сынъ мой, да 
шедъ сѣдины моя растерзаю надъ 
красотою его ? Уже бо не хощу 
жити , не видя Іосифа. Азъ есмь 
вина смерти твоей, чадо: азъ, чадо, 
убихъ тя, пославый тебе въ пусты
ню видѣти братію твою со стады; 
восплачуоя уже, чадо, и сѣтую по 
вся часы, дондеже сниду во адъ, 
сыне мой; и вмѣсто тѣла положу 
ризу т в о ю , Іосиф е, предъ очима 
слезныма не престая. Се паки риза 
твоя на ино сѣтованіе поставляетъ 
мя, сыне: есть бо вся цѣла, якоже 
бо непщую нѣсть тебе звѣрь изъ
ялъ, но руками человѣческими со 
влеченъ еси и убіенъ. Аще бо, яко
же рѣша братія твоя, изъяденъ еси, 
риза твоя растерзана была бы на 
кусы. Не ждетъ бо звѣрь первѣе 
совлещи. и потомъ плоти твоя на- 
сытитися. Аще ли бы паки совлеклъ 
съ тебе, потомъ же изъялъ , риза 
твоя осталась бы безъ крове. На 
ризѣ убо твоей нѣсть видѣти торга
нія ноготь , ни хапанія зубовъ»... 
(Слова св. Ефрема Сирина въ слав. 
перев. 1 8 2 7  г. Москва).
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МАТЕРІАЛЫ АЛЯ ИСТОРІИ РУССКОЙ ЦЕРКВИ.
ПИСЬМА ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ФИЛАРЕТА МИТРОПО
ЛИТА КІЕВСКАГО И ГАЛИЦКАГО КЪ КИРИЛЛУ АРХІЕПИСКОПУ

ПОДОЛЬСКОМУ.

Высокопреосвященный Кириллъ Богословскій - Плато
новъ, архіепископъ подольскій, съ которымъ Высокопре
освященнѣйшій Филаретъ Амфитеатровъ находился въ дру
жескихъ отношеніяхъ и велъ переписку, былъ родомъ изъ 
радонежскаго уѣзда московской губерніи. Первоначальное 
образованіе онъ получилъ въ свято-троицкой семинаріи. Од
на изъ фамилій „Богословскій" ему дана была при поступ
леніи въ семинарію, въ честь храмоваго праздника на его 
родинѣ, въ селѣ Могильцахъ, а другая „Платоновъ", дана 
была ему потому , что онъ, по смерти своего отца, посту
пилъ въ число воспитанниковъ преосвященнѣйшаго митро
полита Платона на его содержаніе. Такихъ сиротъ, воспи
тывавшихся на счетъ митрополита Платона обыкновенно 
называли „платониками". Митрополитъ Платонъ обращалъ 
особенное вниманіе на своихъ воспитанниковъ. Кириллу (до 
монашества Константину) Богословскому было 18 лѣтъ, ког
да онъ вступилъ въ число платониковъ. Константинъ Бо- 
гословскій-ГІлатоновъ изъ келліи платониковъ вынесъ друж
бу, которая сохранилась до конца жизни,—  съ покойнымъ 
преосвященнымъ Моѵсеемъ, бывшимъ экзархомъ Грузіи, ко
тораго онъ называлъ единственнымъ другомъ, и съ которымъ 
они, начиная съ повторительнаго курса риторики, были пер
выми въ классѣ.

Въ 1808 г. по указу Св. Синода Константинъ Бого
словскій-Платоновъ назначенъ былъ въ с. петербургскую ду
ховную академію. Здѣсь онъ получилъ высшее образованіе,

1 *
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окончивши въ 1814 г. курсъ магистромъ богословскихъ на
укъ. Какъ лучшій изъ воспитанниковъ, Константинъ Бого
словскій-Платоновъ при той же академіи оставленъ былъ 
бакалавромъ на каѳедрѣ церковной исторіи, и на 27 году 
своей жизни, по всегдашнему влеченію своего сердца, изъ
явилъ желаніе поступить въ монашество и былъ постриженъ 
съ именемъ Кирилла. Р>ь 1817 году онъ былъ назначенъ 
въ должность ректора полтавской семинаріи, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ произведенъ былъ въ архимандрита Лубенскаго мона
стыря. Въ 1819 году Кириллъ назначенъ былъ въ ректора 
московской академіи и настоятеля московскаго Новоспасска
го монастыря, а въ 1824 г. сентября 28 назначенъ въ епи
скопа Дмитровскаго и викарія Митрополіи московской на 
37 году своей жизни. Чрезъ два года послѣ того. 2(> марта 
1827 г., онъ Высочайше былъ назначенъ во епископа вят
скаго и Слободскаго. 24 генваря 1832 г. Кириллъ назначенъ 
былъ архіепископомъ въ Каменецъ-ІІодольскъ. Въ 1840 г., 
уже больной, онъ былъ вызванъ въ О.-Петербургъ на чреду 
служенія и тамъ скончался 28 марта 1841 г. (*).

Высокопреосвященнѣйшій Филаретъ въ 1814 г., когда 
оканчивалъ свое образованіе Кириллъ въ с.-петербургской 
духовной академіи , былъ инспекторомъ въ этой академіи. 
Въ 1819 г. Кириллъ, какъ выше было сказано, занялъ мѣс
то ректора московской духовной академіи, гдѣ ректоромъ 
былъ прежде него Филаретъ, переведенный въ 1819 г. епи
скопомъ въ Калугу. Вотъ, сколько по крайней мѣрѣ извѣ
стно намъ, съ какого времени начинается близкое знакомство 
и дружество этихъ архипастырей. Не говора уже о харак
терѣ ихъ, самыя служебныя обязанности сближали ихъ между 
собою.

Мы помѣщаемъ далѣе 38 писемъ Высопреосвяіценнѣй- 
шаго Филарета къ Высокопреосвященному Кириллу. 34 пись
ма— собственноручныя, а остальныя четыре нисаиы, вѣро-

( ’ ) Краткія свѣдѣнія о Преосвященнѣйшемъ Кириллѣ можно прочи
тать въ слѣдующихъ книгахъ: Іерархія вятск епарѵіи, протоіер. Гера
сима Никитникова. Вятка. 1803 г. стр. 86— 8 7 ;  Списки архіереевъ 
и архіерейск. каѳедръ (1721 — 1871 г )  Ю Толстаго. Спб. 1872 г. 
стр. 32. Подробное и интересное жизнеописаніе преосвящ. Кирилла см. 
ори І й ч. нолнаго собранія словъ и рѣчей Кирилла, архіеоископа ка- 
менецъ-иодольскаго и брацлавскаго. Москва 1864 г.
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ятно , подъ диктовку Высокопреосвященнѣйшаго Филарета 
домашнимъ его секретаремъ, по и эти 4 письма сопровож
даются собственноручными — подписомъ и приписками или 
Р. 8.-ми.

Письма эти присланы покойнымъ ректоромъ москов
ской духовной академіи, протоіереемъ Александромъ Ва
сильевичемъ Горскимъ къ Высокопреосвященнѣйшему ка
занскому Антонію, какъ матеріалъ для біографіи Высоко
преосвященнѣйшаго Филарета, митрополита кіевскаго. По 
порученію Архипастыря мы сдѣлали къ этимъ письмамъ 
нѣкоторыя, подстрочныя, примѣчанія, по мѣстамъ объясня
ющія нѣсколько содержаніе писемъ. Издавая эти письма, 
мы не можемъ не высказать желанія, чтобы были изданы 
и письма Преосвященнаго Кирилла къ Высокопреосвящен
нѣйшему Филарету, если только гдѣ либо они находятся въ 
цѣлости.

Письма эти начинаются 1817 годомъ, когда преосвя
щеннѣйшій Филаретъ былъ еще архимандритомъ и ректо
ромъ московской академіи, а преосвященный Кириллъ— 
ректоромъ полтавской духовной семинаріи. Весь интересъ 
заключается собственно въ тѣхъ письмахъ, которыя адре
совались въ Вятку, когда тамъ былъ епископомъ Кириллъ. 
Интересъ этихъ писемъ миссіонерскій. Послѣднія письма 
уже не такъ интересны но своему содержанію, какъ пер
выя. Въ нихъ одни поздравленія и л и  привѣтствія съ празд
никами св. Пасхи, Рождества Христова и проч. и Преосвя
щеннѣйшій Филаретъ жалуется, что хлопотъ много, а пи
сать некогда „руки не доходятъ44.

Въ мартѣ 1827 г. преосвященный Кириллъ изъ вика
ріевъ московскихъ былъ переведенъ въ Вятку, а чрезъ годъ 
преосвященнѣйшій Филаретъ изъ архіепископовъ рязанскихъ 
переведенъ былъ въ Казань. Обѣ эти епархіи, какъ извѣст
но, съ многолюднымъ инородческимъ населеніемъ; и въ той 
и въ другой изъ нихъ инородцы были въ самомъ жалкомъ 
религіозномъ положеніи. Въ казанской— въ 1827 г. обнару
жились сильвыя отпаденія крещеныхъ татаръ въ мухамме- 
данство; въ вятской—крещеные черемисы предавались язы
ческой прежней вѣрѣ. Такимъ образомъ у архипастырей 
была настоятельная потребность взаимпой переписки. Оба 
іерарха были сильно озабочены инородцами. Въ письмахъ 
своихъ Высокопреосвященнѣйшій Филаретъ проситъ у пре-
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освященнаго Кирилла ума: „дайте мнѣ ума, говоритъ онъ, 
какъ быть и что дѣлать съ сею нивою, совершенно зарос
шею терніемъ*. И насколько Высокопреосвященнѣйшій Фи
ларетъ, архіепископъ казанскій, хотѣлъ дѣйствовать соглас
но съ преосвященнымъ вятскимъ Кирилломъ въ трудномъ 
дѣлѣ миссіонерства, настолько же преосвященный Кириллъ 
старался, кажется, къ тому же дѣлу привлечь и Высоко
преосвященнѣйшаго тобольскаго Евгенія Казанцева, въ епар
хіи коего находились также инородцы: остяки, вогулы и 
татары (‘). Но преосвященнѣйшій Евгеній не сходился съ 
ними въ миссіоперскихъ мѣропріятіяхъ. Между всѣми ими 
происходило живое общеніе и обмѣнъ мыслей относительно 
св. дѣла распространенія проповѣди евангельской среди 
инородцевъ.

Преосвященный тобольскій Евгеній въ одномъ изъ сво
ихъ писемъ къ архіепископу Кириллу писалъ: мысль ваша 
о обращеніи язычниковъ едва ли сходна съ моей. Я никакъ 
не принималъ на себя подвига апостольскаго, превышаю
щаго мои силы, а только такъ протолковано мнѣ.

Разскажу вамъ мою исторію. Вскорѣ по моемъ прі
ѣздѣ пишетъ губернаторъ, что остяки, вогулы, уже креще
ные, по во время промысловъ продолжаютъ идолопоклон
ство; то не угодно ли мнѣ принять мѣры? Я тотчасъ по
нялъ, что предписать духовенству, каково оно есть, зна
читъ дать имъ въ руки способъ притѣснять сихъ бѣдныхъ 
промышленниковъ. Потребовалъ справку: нашелъ, что сіи 
дѣла всегда оканчивались злоупотребленіями. Между тѣмъ 
прочелъ (прочтите и вы) въ сибирскомъ учрежденіи, тамъ 
велѣно обращать, и съ обращенными обращаться весьма 
осторожно. И такъ отвѣтствовалъ: что предписаніями успѣть 
не можно. Однако предписалъ предлагать имъ, при съѣздѣ 
па ясакъ , исповѣдываться и пріобщаться , но предлагать 
при полицейскомъ чиновникѣ, чтобъ не было притѣсненія,

( ‘ ) Преосвященный Квгсній Казанцевъ въ 1809 г. былъ инспекто
ромъ с.-петербургской академіи; въ 1810 г . — ректоромъ троицкой семи
наріи; въ 1811 г. ректоромъ московской семинаріи; въ 1818 г .— епи
скопомъ курскимъ: въ 1822 г. архіепископомъ псковскимъ; 1825 г .—  
тобольскимъ, въ 1831 г . — рязанскимъ; въ 183 7 г, ярославскимъ; въ 
1853 г, уволенъ на докой, а въ 1871 г. скончался.



и псревесть ( ‘) на ихъ языкъ „исповѣдь, Пѣрую, Отче нашъ, 
и предпричастную молитву" (исполненія доселѣ никакого). 
Но какъ отъ сей мѣры не чаю плодовъ, то вѣрнѣе бы по
слать миссіонеровъ, но такихъ людей ни въ бѣломъ, ни въ 
черномъ духовенствѣ у меня нѣтъ. Почему рѣшаюсь самъ, 
но не для обращенія, а чтобы узнать ихъ языкъ и обычаи 
и переложить службу, примѣняясь къ роду ихъ жизни, 
и ж ит ія святыхъ и научить при себѣ изъ дѣтей ихъ 
служенію, и наконецъ посвятить, чтобы природные сами 
рахпрытраняли вѣру. Вотъ моя мысль. Чѣмъ же кончи
лось? Распространенъ между некрещенными слухъ, будто 
хотятъ ихъ крестить силой, и сказано губернатору, что 
они собираются на обдорской ярмаркѣ всѣхъ русскихъ за 
то перебить. Принужденъ былъ поѣхать губернаторъ. Злато 
умысла не нашелъ, а волненіе умовъ нашелъ, и насилу 
могъ успокоить,— послѣ сего я отвѣтствовалъ, что не хочу 
быть причиной бунта, —  и васъ увѣряю, что прежде намъ 
надобно исправить нашихъ христіанъ, тогда и сами языч
ники обратятся. А теперь у меня много обращенныхъ, но 
отъ русскихъ сдѣлались несравненно хуже язычниковъ. II 
сбылось оное: обходятъ море и сушу, да сотворятъ единаго 
пришельца, и творятъ его сына геенны, сутубѣйша себе.—  
Опытъ наука. 28 января 1828 г.

Р. 8. Другой примѣръ былъ при Варлаамѣ (’ ). Онъ 
послалъ протопопа обращать въ оренбургской губерніи ино
вѣрцевъ. Такой возсталъ бунтъ, что генералъ-губернаторъ 
прислалъ нарочнаго къ Варлааму и протопопа взяли и бунтъ 
насилу уняли (').

„Обращеніе иновѣрцевъ,— говоритъ въ другомъ письмѣ 
преосвященный Евгеній, по указу о льготѣ и здѣсь въ ис
текшемъ году, какъ видно изъ присылаемыхъ за годъ вѣдо- * (*)

(') Переводы самонужнѣйшихъ молитвъ, краткаго катихизиса м. 
Платона, свящ. исторіи и четвероевангелія на остяцкій и вогульскій 
языкъ были сдѣланы еще раньше нѣсколько протоіереями Вергуновымъ 
и Фелицынымъ и другими лицами въ 1820 годахъ. См. «Странникъ» 
1875 г. т. 4. стр. 103 — 106.

(*) Варлаамъ Петровъ, архіепископъ тобольскій, скончался въ 1802 г. 
Сравн. Нрав. Собесѣдн. 1870 г. ч. 2, стр. 23 4.

См. Чтенія въ обществѣ любителей дух. просвѣщенія. Москва. 
1874 г. ноябрь, стр. 6 0 — 61.
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мостей о обращающихся, значительно умножилось. Я съ 
намѣреніемъ этотъ указъ но полученіи велѣлъ но всѣмъ 
церквамъ разослать и внушать иновѣрцамъ, но отнюдь не 
грозя и не принуждая. Охъ! пуганая ворона куста боится 
и проч.“ (').

Въ письмѣ 1829 г. отъ 2 марта преосвященный Евге
ній говоритъ, что онъ получилъ отъ оберъ-прокурора пред
ложеніе, чтобы послать миссіонеровъ по епархіи для обра
щенія иновѣрцевъ, и чтобы представить о томъ проектъ. 
А въ письмѣ отъ 30 апрѣля 1829 г. онъ писалъ: „по мис
сіонерству я и доселѣ ни шагу. Желающихъ нѣтъ. Кого же 
послать? Впрочемъ составили всѣ отзывы, представлю о 
положеніи имъ. Тогда же, можетъ быть, не скорѣе ли най
демъ охотниковъ, ежели будетъ хорошее положеніе. Намъ 
не видать благороднаго духовенства, пока не будетъ до
статочнаго оклада, съ уничтоженіемъ акциденцій за требы. 
Эго подъяческое основаніе есть язва для нравственности 
духовенства. Но мнѣ кажется, казна не въ силахъ поло
жить хорошій окладъ (* *).

Преосвященный тобольскій Евгеній опасался, какъ-бы 
его не перевели изъ Тобольска въ Казань, гдѣ епархія бы
ла въ то время въ жалкомъ положеніи, по причинѣ отступ
ничества крещеныхъ татаръ въ мухаммеданство. Въ одномъ 
изъ своихъ писемъ къ архіепископу Кириллу онъ писалъ: 
„замѣчаніе ваше на счетъ казанской паствы есть повтореніе 
того, что писалъ о ней ко мнѣ Каменецъ-Подольскій, кото
рому по связямъ весьма коротко извѣстна сія епархія (’). 
Потому то я благодарю Господа, что мимо иде меня чаша 
сія, къ которой приговорила было меня тобольская публика, 
хотя впрочемъ оказалось на дѣлѣ, что я не былъ и помѣ-

(*) Тамже. стр. 62.
(*) Тамже, стр. 67. 68. 69.
(*) Здѣсь говорится о Ксенофонтѣ Троеиольскомъ архіепископѣ по

дольскомъ. Онъ въ 1706 г. былъ архимандритомъ свінжскаго монастыря, 
а въ 1800 г. викаріемъ свіяжскимъ, слѣдовательно имѣлъ въ Казави 
связи и зналъ хорошо положеніе дѣлъ въ казанской епархіи. Въ 1832 г. 
преосвященный Іісепофоптъ былъ уволенъ на покой и въ 1834 г. скоп- 
чался.



—  9 —

щенъ въ кандидатахъ" (‘). Это было слѣд. до поступленія 
Высокопреосвященнѣйшаго Филарета въ Казань. Отпаденія 
крещеныхъ татаръ въ мухаммеданство тогда только что на
чались и были въ полной силѣ. Новость Ваша,— пишетъ 
преосвященнѣйшій Евгеній отъ 19 апр. 1830 г преосвящен
ному Кириллу,—о истребленіи остатковъ язычества но на
мѣренію радостна, по мѣрамъ удивительна.... Но не при
скорбно ли будетъ тѣмъ благочестивымъ христіанамъ, кои 
будутъ перес ляемы съ своего гнѣзда? (’). „У Васъ миссія 
какъ ни есть да спѣетъ,— писалъ тотъ же преосвященный 
Евгеній къ нреосвященпому Кириллу въ Ватку 2-го мая 
1831.,—а казанскій пишетъ, что окрестилъ до 3000, да те
перь оглашено и готовятся къ маю 300 душъ Но я неклю- 
чимый и проч. (*).

Главное населеніе вятской епархіи русское; но нѣкото
рые уѣзды населены инородцами — черемисами, вотяками, 
частію бесерменами, татарами, зырянами; племя черемисъ 
и вотяковъ многочисленнѣе. Большая часть изъ нихъ обра
щена въ христіанство еще въ минувшемъ вѣкѣ. Но ихъ 
жизнь и понятія о вѣрѣ были такъ низки и грубы, что 
стыдно было называть ихъ христіанами. Мало было попе
ченія объ нихъ, отъ того они коснѣли въ своемъ невѣжествѣ 
и дикости Не укрылось это отъ вниманія преосвященнаго 
Кирилла, внимательнѣе къ нимъ стали и священники. Одинъ 
изъ нихъ въ концѣ 1828 г. донесъ о многочисленномъ (бо
лѣе 3000) сборищѣ черемисъ въ лѣсу для богомолья по 
своему. Поводомъ къ этимъ .собраніямъ были сновидцы изъ 
черемисъ. Донесеніе о семъ доходило до Свят. Синода, даже 
до Высочайшаго воззрѣнія. Вызванные по волѣ Государя 
Императора въ С.-Петербургъ, сновидцы оказались невѣж
дами и дикарями, между тѣмъ они обнаружили невниманіе 
и стѣснительныя дѣйствія въ отношеніи къ нимъ мѣстнаго 
духовенства. Поэтому поручено было Преосвященнѣйшему

(*) См. Чтенія въ обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія. М. 
1 8 7 4  г. ноябрь стр. 6 2 .

С) Вѣроятно въ вятской епархіи, какъ и въ казанской, употребля
лись переселенія крещеныхъ инородцевъ съ одного мѣста на другое.

(*і Чтенія въ общ. люб. духовн. просвѣщенія. Москва 1 8 7 4  г. де
кабрь, стр. 7 7 .
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Филарету (московскому) избрать изъ московскаго духовенства 
способнаго священника для вразумленія и наученія трехъ 
сновидцевъ и для обращенія на мѣстѣ жительства ихъ со
племенниковъ къ христіанству. Сверхъ того, согласно съ 
предначертаніями Преосвященнаго Кирилла, учреждены мис
сіонеры для утвержденія черемисъ въ христіанской вѣрѣ 
по уржумскому и яранскому уѣздамъ. Первыя дѣйствія мис
сіи обѣщали вожделѣнный успѣхъ. Но послѣдствія не со
отвѣтствовали началу,— и это дѣло причинило много скорби 
Преосвященному Кириллу. Послѣ сего дѣло утвержденія че
ремисъ въ христіанской вѣрѣ поведено чрезъ приходскихъ 
священниковъ и особыхъ миссіоперовъ подъ наблюденіемъ 
и руководствомъ епархіальнаго начальства. Такъ и нынѣ 
идетъ оно, но полнаго успѣха еще нѣтъ. По крайней мѣрѣ 
черемисы не чуждаются церкви, ходятъ по праздникамъ на 
службы церковныя хоть изрѣдка; крестятъ дѣтей, вѣнчают
ся и хоронятъ умершихъ по церковному чину. Но молиться 
у себя на полѣ, въ лѣсу, по обрядамъ язычества, и нынѣ не 
перестаютъ потихоньку (‘).

Такимъ образомъ Кириллъ хотя не могъ получить утѣ
шенія видѣть черемисъ утвержденными въ вѣрѣ, но онъ 
достигъ того, что приходскіе священники поняли свою обя
занность и виды высшаго церковнаго правительства и стали 
дѣйствовать настоятельно и благоразумно Примѣръ Преосвя
щеннаго Кирилла и виды его указали преемникамъ его вести 
далѣе дѣло обращенія и утвержденія черемисъ и прочихъ 
инородцевъ. Важна была мысль избрать изъ среды черемисъ— 
язычниковъ дѣтей для обученія ихъ въ духовныхъ училищахъ 
съ тѣмъ, чтобы они впослѣдствіи были поставляемы среди 
своего племени во іереи, діаконы и причетники (').

Все вышеизложенное показываетъ, что на сколько въ 
казанской епархіи жалко было религіозное положеніе та
таръ, на столько же было печально положеніе черемисъ въ 
епархіи вятской. Преосвященный Кириллъ занялся череми-

( ')  Въ 1868  г. въ елабуж. уѣздѣ собиралось до 12 тысячъ вотя
ковъ для жертвоприношенія. См. Вятск. енарх. вѣд. 1869  г. .V; 16, 
стр. 310 .

(") См. Полное собраніе словъ и рѣчей Кирнла, архіепнскоиа каме- 
нецъ-подольскаго н брацлавскаго. Москва 18 54 г. ч. 1. стр. 2 7. 2В.
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сами преимущественно предъ всѣми другими инородцами 
епархіи. Бо время своихъ обозрѣній епархіи онъ старался 
располагать священниковъ просвѣщать ихъ свѣтомъ Хрис
товой вѣры; о черемисахъ онъ упоминаетъ и въ своихъ 
письмахъ преосвященнѣйшему казанскому Филарету. Глав
нымъ средствомъ, едвали не единственнымъ для обращенія 
черемисъ къ христіанской вѣрѣ, преосвященный Кириллъ 
считалъ „постоянное воздѣйствіе на нихъ приходскихъ свя
щенниковъ и вниманіе къ нимъ самихъ архіереевъ?.

Преосвященпѣйшій казапскій Филаретъ отступниками 
изъ крещепыхъ татаръ занимался больше административ
нымъ обравомъ, т. е. дѣйствовалъ относительно ихъ путемъ 
болѣе оффиціальнымъ. Онъ слѣдилъ за репортами, которые 
присылались въ консисторію назначенными для увѣщаній 
отступниковъ протоіереями: Свѣтовидовымъ, Гальбанскимъ 
й Милоновымъ и на основаніи этихъ репортовъ дѣлалъ свои 
распоряженія и донесенія въ Синодъ. Болѣе непосредствен
нымъ образомъ Преосвященный Филаретъ занялся чувашами, 
преимущественно предъ всѣми другими инородцами своей 
епархіи. Среди татаръ онъ мало ожидалъ успѣха, называлъ 
ихъ хитрыми, а потому напрягалъ свои заботы на „прос
тыхъ и глупыхъ", по его выраженію, чувашъ.

Еще до пріѣзда его на епархію, при его предшествен
никѣ, преосвященномъ Іонѣ, избраны были для увѣщанія 
отступниковъ способные священники для удержанія ихъ 
отъ поползновенія къ мѵхаммеданству. Преосвященнѣйшій 
Филаретъ, въ видахъ большаго вліянія на инородцевъ, ис
ходатайствовалъ право миссіонерства архимандритамъ, а 
потомъ составилъ проектъ особаго учрежденія для образова
нія миссіонеровъ при казанской семинаріи, примѣнительно 
къ потребностямъ окрестныхъ странъ и представилъ этотъ 
проектъ въ 1829 г. Св. Синоду, по порученію коего и со
ставилъ оный. Не излишне при этомъ замѣтить, что въ то
же время , 1828 г. 24 декабря, Св. Синодъ предписалъ и 
тобольскому преосвящнниомѵ Евгенію Казанцеву „составить 
проэктъ къ образованію миссіонеровъ для болѣе прочнаго 
успѣха въ дѣлѣ распространенія христіанства въ Сибири (*).

і 1) См. Странникъ 1 8 7 2  г. май, стр. 2 1 .
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ІІроэктъ Высокопреосвященнѣйшаго Филарета касался 
слѣдующихъ предметовъ: 1) цѣли учрежденія для образова
нія миссіонеровъ, 2) средствъ приготовительныхъ и 3) при
мѣрнаго оклада жалованья преподавателямъ инородческихъ 
языковъ.

Дѣлъ учрежденія.

Примѣняясь къ потребностямъ казанской и окрестныхъ 
епархій, цѣль учрежденія сего должна быть двоякая: обра
зованіе священниковъ въ новокрещенскіе приходы, способ
ныхъ къ наставленію и утвержденію въ православіи наро
довъ , обращенныхъ уже въ христіанство, — и образованіе 
миссіонеровъ какъ для утвержденія крещенныхъ, такъ и 
для обращенія въ христіанскую вѣру, господствующаго въ 
Россійской имперіи восточно-каѳолическаго грекороссійскаго 
исповѣданія, народовъ, не познавшихъ еще христіанства.

Средства приготовительныя.

1) Для образованія какъ священниковъ въ новокрещен- 
скіе приходы, такъ и миссіонеровъ, между другими упо
требляемыми въ духовныхъ училищахъ средствами, необхо
димо нужнымъ признается приготовить ихъ^заблаговремен- 
яо основательнымъ знаніемъ языковъ тѣхъ народовъ, для 
обращенія которыхъ въ христіанскую вѣру, и наставленія 
обращенныхъ изъ нихъ въ православіи , они предназна
чаются.

2) Въ казанской семинаріи и нижнихъ ея училищахъ 
хотя съ давняго времени учреждено обученіе языкамъ та
тарскому, чувашскому и черемисскому по великому множе
ству жительствующихъ въ казанской епархіи сихъ наро
довъ: но какъ по недостатку учебныхъ пособій, такъ и по 
неимѣнію распоряженія, принаровленнаго къ цѣли обученія 
симъ языкамъ, усиѣхи въ оныхъ столь малы, что самое 
обученіе почти никакой существенной не приноситъ пользы.

3) Для обученія татарскому языку имѣется грамматика 
и новый завѣтъ въ достаточномъ числѣ экземпляровъ,—а 
словаря и другихъ книгъ нѣтъ. Учебныхъ пособій для язы
ковъ чувашскаго и черемисскаго, кромѣ трехъ экземпля
ровъ грамматики , напечатанной въ 1775 году совокѵппо 
съ таковою же вотскаго языка и Евангелія, изданнаго отъ 
библейскаго общества, никакихъ не имѣется.



13

4)  Чувашскому и черемисскому языками обучаются дѣ
ти священноцерковнослѵжителей новокрещенскихъ чуваш
скихъ и черемисскихъ приходовъ въ довольномъ количествѣ: 
но поелику обученіе симъ языкамъ, начинаясь съ нижняго 
класса уѣздныхъ училищъ, продолжается только по два 
часа въ недѣлѣ,—а въ высшемъ классѣ оное оканчивается: 
то ученики въ теченіи 6-лѣтняго семинарскаго курса, не 
занимаясь оными, большею частію вовсе ихъ забываютъ.

5) Обученіе татарскому языку дѣтей свяіценноцерковно- 
служителей новокрещенскихъ татарскихъ приходовъ, начи
наясь также въ уѣздныхъ училищахъ, хотя и продолжается 
чрезъ весь семинарскій курсъ: но только по два часа въ 
каждую субботу послѣ обѣда, почему и успѣхи въ знаніи 
сего языка, „наиболѣе нужномъ" по великому множеству 
татаръ, жительствующихъ въ казанской епархіи, не дости
гаютъ желаемаго совершенства.

6) Отъ сего происходитъ, что и окончившіе симинар- 
скій курсъ ученики поступаютъ священниками въ новокре
щенскіе приходы безъ основательнаго знанія языка своихъ 
прихожанъ. А хотя изъ обращенія чрезъ нѣкоторое время 
большая часть пріобрѣтаютъ навыкъ изъясняться съ ними 
на ихъ языкѣ о вещахъ обыкновенныхъ въ общежитіи: во 
такихъ, которые бы могли свободно излагать имъ догматы 
христіанской вѣры и говорить на ихъ языкѣ въ церкви по
ученія. очень немного

7) Чтобъ усилить знаніе сихъ языковъ, не ослабляя 
успѣховъ въ другихъ предметахъ, назначенныхъ училищ
ными уставами, нужнымъ признается: а) доставить учебныя 
пособія; Ъ) продолжать обученіе языкамъ какъ татарскому, 
такъ чувашскому и черемисскому въ семинаріи до окон
чанія семинарскаго курса по 4 часа въ недѣлю, по при
лагаемому при семъ росписанію; с) поощрить учителей сихъ 
языковъ прибавкою имъ жалованья и присвоеніемъ нѣко
торыхъ преимуществъ,—а для сего

8) Для класса татарскаго языка напечатать словарь, 
составленный въ 1820 году, бывшимъ учителемъ, покойнымъ 
священникомъ Александромъ Троянскимъ.

9) Для класса языка чувашскаго напечатать грамма
тику, по препорученію моему сочиненную священникомъ 
Елпидинымъ, которая въ скоромъ времени имѣетъ быть 
представлена въ коммиссію духовныхъ училищъ. Для сего 
же класса поручить знающимъ сей языкъ составить словарь.
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10) ДЛя класса черемисскаго языка сочиняется грам
матика по препорученію моему протоіереемъ Адреемъ Аль- 
бинскимъ, которую по разсмотрѣніи коммиссіею духовныхъ 
училищъ также напечатать. Для сего же класса поручить 
ему же составить словарь.

11) Чувашскому и черемисскому языкамъ въ уѣздныхъ 
училищахъ и въ низшемъ отдѣленіи семинаріи обучаться 
всѣмъ вообще дѣтямъ тѣхъ священноцерковнослужителей, кои 
находятся въ приходахъ черемисскихъ и чувашскихъ.

12) Татарскому языку въ уѣздныхъ училищахъ и въ 
низшемъ отдѣленіи семинаріи обучаться всѣмъ вообще дѣ
тямъ священноцерковнослужителей какъ татарскихъ старо- 
и новокрещенскихъ, такъ и русскихъ приходовъ.

13) При переводѣ изъ нижняго въ среднее отдѣленіе 
семинаріи избрать 20 человѣкъ для обученія еврейскому 
языку, а всѣхъ прочихъ уволить отъ онаго, чтобы они мог
ли продолжать обученіе языкамъ татарскому, чувашскому и 
черемисскому до окончанія семинарскаго курса.

Примѣчаніе: полезнымъ и нужнымъ признается обуче
ніе означеннымъ языкамъ въ уѣздныхъ училищахъ и ниж
немъ отдѣленіи семинаріи всѣмъ вообще ученикамъ для то
го, чтобы не только священники, поступающіе въ новокре
щенскіе приходы, по окончаніи семинарскаго курса, прі
обрѣтали основательное оныхъ познаніе; но и діаконы и 
причетники, опредѣляемые изъ неокончившихъ курса ученія 
въ семинаріи, могли имѣть первоначальныя въ тѣхъ язы
кахъ свѣдѣнія, которыя они могутъ усовершенствовать со
образно званію своему изъ обращенія съ прихожанами подъ 
руководствомъ мѣстныхъ священниковъ.

14) Предметы ученія симъ языкамъ по классамъ раз
дѣлить слѣдующимъ образомъ:

a) въ классахъ уѣзднаго училища
Въ нижнемъ и высшемъ—грамматика.

b) въ классахъ семинаріи:
Нижняго отдѣленія — грамматическій разборъ новаго

завѣта.
Средняго отдѣленія — переводы на сіи языки съ рус

скаго и разговоръ.
Высшаго отдѣленія — сочиненія на сихъ языкахъ по

ученій и произношеніе оныхъ въ 
классахъ.
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15) При публичныхъ испытаніяхъ и переводахъ въ выс
шіе классы, а равно при раздѣленіи учениковъ на разряды 
успѣхи въ сихъ языкахъ принимать въ уваженіе наравнѣ 
съ прочими языками.

16) Изъ учениковъ окончившихъ курсъ ученія избрать 
отличныхъ по поведенію и успѣхамъ по три человѣка, обу
чавшихся каждому изъ сихъ языковъ, а всего 9 и оставить 
ихъ еще на два года, для дальнѣйшаго усовершенствованія 
въ предметахъ, нужныхъ къ отправленію званія миссіоне
ровъ; а прочихъ распредѣлять на священническія вакансіи 
въ новокрещенскіе приходы по успѣхамъ.

17) Ученикамъ, оставляемымъ для дальнѣйшаго усо
вершенствованія, имѣть жительство при архіерейскомъ домѣ 
подъ непосредственнымъ попеченіемъ епархіальнаго архі
ерея.

18) На содержаніе ихъ назначить особую сумму по 
200 рублей въ годъ на каждаго.

19) Въ теченіе двухъ лѣтъ подъ руководствомъ епарх. 
архіерея заниматься имъ чтеніемъ свящ писанія съ изъ
ясненіемъ св. отецъ и другихъ твореній ^ учителей право
славной церкви, переводами на означенные языки нужныхъ 
для сихъ народовъ книгъ, и сочиненіемъ поученій подъ ру
ководствомъ учителей. Сверхъ того могутъ они быть лек
торами въ классахъ сихъ языковъ и отправляться по оче
реди съ дѣйствительными миссіонерами въ новокрещенскіе 
приходы для пріобрѣтенія познаній о свойствахъ тѣхъ на
родовъ и для вспомоществованія миссіонерамъ въ составле
ніи журналовъ, а въ случаяхъ служить имъ вмѣсто пере
водчиковъ.

20) По окончаніи двухгодичнаго приготовленія ученики 
сіи поступаютъ: а) на учительскія мѣста сихъ языковъ, буде 
откроются вакансіи; Ь) въ монашеское званіе, ежели изъ
явятъ на то собственное желаніе, съ надеждою быть имъ 
впослѣдствіи времени миссіонерами; с) въ священники или 
къ каѳедральному собору и къ церквамъ губернскимъ и 
уѣздныхъ городовъ, дабы впослѣдствіи изъ нихъ можно бы
ло составить комитеты для разсмотрѣнія переводовъ и со
чиненій на ихъ языкахъ, или въ новокрещенскіе лучшіе 
приходы.

21) На такомъ же основаніи избираются вновь девять 
учениковъ изъ окончившихъ курсъ ученія въ безпрерыв-
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номъ порядкѣ, дабы епархіальное начальство всегда имѣло 
въ готовности людей образованныхъ и способныхъ къ от
правленію должности миссіонеровъ, по достиженіи ими зрѣ
лаго возраста.

22) Какъ въ казанской семинаріи по малому числу 
вотяковъ, жительствующихъ въ сей епархіи не учреждено 
обученіе ихъ языку и нѣтъ людей знающихъ оный: то на 
такомъ же основаніи открыть въ вятской семинаріи классъ 
вотскаго языка, и приготовленіе миссіонеровъ для вотяковъ.

23) Для обученія языкамъ татарскому, чувашскому и 
черемисскому изъ тѣхъ епархій, гдѣ жительствуютъ въ 
большомъ количествѣ сіи народы, прислать единовременно 
въ казанскую семинарію по два человѣка для каждаго язы
ка изъ отличныхъ учениковъ, окончившихъ ученіе въ ниж
немъ отдѣленіи епархіальныхъ семинарій къ 1-му сентября 
1830 года.

24) Присланнымъ изъ семинарій ученикамъ сверхъ 
сихъ языковъ обучаться въ казанской семинаріи и другимъ 
предметамъ, назначеннымъ училищнымъ уставомъ, кромѣ 
языка еврейскаго, въ теченіи 4-хъ лѣтъ до окончанія кур
са и содержаться насчетъ тѣхъ семинарій, изъ коихъ они 
присланы будутъ.

25) По окончаніи курса ученики съ аттестатами обра
щаются въ вѣдомства тѣхъ епархій, изъ которыхъ они при
сланы будутъ и поступаютъ въ учители сихъ языковъ въ 
епархіальвыхъ семинаріяхъ, въ которыхъ тогда же открыть 
классы сихъ языковъ на такомъ же основаніи, на какомъ 
предпологается имъ быть въ казанской семинаріи.

26) Впрочемъ ежели св. прав. синодъ найдетъ нуж
нымъ въ будущемъ 1830 году открыть классы языковъ—та
тарскаго въ семинаріяхъ пермской и оренбургской и чере
мисскаго въ вятской: то для оренбургской и вятской можно 
заимствоваться учителями изъ казанской епархіи, а изъ 
пермской присланы были въ казанскую семинарію два 
ученика для обученія татарскому языку, и въ 1828 году 
по окончаніи курса съ достаточными свѣдѣніями обращены 
въ епархіальную семинарію, которые и могутъ быть опре
дѣлены учителями того языка.

27) Въ семинаріяхъ тѣхъ епархій, въ которыхъ озна
ченные народы жительствуютъ въ маломъ количествѣ, не 
предвидится надобности открывать классы сихъ языковъ; а
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мѣстныя ейархіальныя начальства, въ случаѣ нужды въ свя
щенникахъ и миссіонерахъ, могутъ требовать ихъ для та
таръ, чувашей и черемисовъ изъ казанской, а для вотяковъ 
изъ вятской епархіи.

28) Въ казанской епархіи донынѣ преподавались въ 
уѣздныхъ училищахъ— казанскомъ языки: татарскій , чу
вашскій и черемисскій; въ чебоксарскомъ черемисскій и 
чувашскій. ГІо соображенію мѣстныхъ обстоятельствъ нуж
нымъ признается открыть еще классы языковъ татарскаго 
и чувашскаго въ свіяжскомъ, чистопольскомъ, симбирскомъ 
и алатырскомъ уѣздныхъ училищахъ.

29) На учителей языковъ черемисскаго и чувашскаго 
отпущается доселѣ отъ Коммиссіи духовныхъ училищъ въ 
жалованье по 125 рублей въ годъ на каждаго. А учителю 
татарскаго языка ни по уѣздному училищу, ни по^семина- 
ріи ничего не отпущается, а производится ему жалованье 
по 200 рублей изъ экономическихъ суммъ семинаріи: нынѣ 
нужнымъ признается для поощренія учителей сихъ языковъ 
положить имъ жалованья въ семинаріи по 500 рублей, а 
въ уѣздныхъ училищахъ по 300 рублей на каждаго.

30. Службу учителей сихъ языковъ считать наравнѣ 
съ наставниками прочихъ предметовъ какъ въ семинаріи, 
такъ и въ уѣздныхъ училищахъ.

ПРИМѢРНЫЙ ШТАТЪ
ПРЕДПОЛАГАЕМАГО ЖАЛОВАНЬЯ УЧИТЕЛЯМЪ ЯЗЫКОВЪ! ТА
ТАРСКАГО, ЧУВАШСКАГО И ЧЕРЕМИССКАГО ВЪ КАЗАНСКОЙ 

СЕМИНАРІИ И УѢЗДНЫХЪ УЧИЛИЩАХЪ.

Число 0дНОМѴ. Всѣмъ.
ЛЮ- • ------
дей. РУбли- РУбли-

Итого
рубл.

Вт, семинаріи

Учители языковъ: татарскаго 1 500
чувашскаго 1 500
черемисскаго 1 500

2
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Вт. уѣздныхъ училищахъ:

1 1і

К'13(1 НС КОМ?> 1 і

Учители языковъ: татапскаго 1 300 г
чувашскаго 1 300 ) 900
черемисскаго 1 300 1

Чебоксарскомъ | 1

Учители языковъ: чувашскаго і і і 300 ! 600
черемисскаго 1 300 I1 !!

СвІЯЖСКОМо і 1
Учители языковъ: татарскаго 1 300 ' 1 600!

чувашскаго 1 300 :
1\  I

Чистопольскомъ
1
і !

Учители языковъ: татарскаго 1 300 ( 600
чувашскаго 1 300 \

Симбирскомъ

Учители языковъ: татарскаго 1 зоо ! 600 ,
чувашскаго 1 300 1 !

Алатырскомъ 11

Учители языковъ: татарскаго 1 300 1 600
чувашскаго 1 300 1

Итого . . 16 — — : 5400

Прежде всего проэктъ требуетъ отъ будущихъ пасты
рей и миссіонеровъ основатвльнаю знанія инородческихъ язы- 
ковъ, по замѣчаетъ, что для этого недостаетъ учебныхъ по
собій, отчего обученіе симъ языкамъ не приноситъ никакой 
существенной пользы. Затѣмъ указывается, какія именно 
имѣлись вт> виду учебныя пособія и проэктируются другія, 
новыя. Самое обученіе языкамъ проэктируется по 4 часа 
въ недѣлю въ училищахъ и семинаріи. По окончаніи курса 
знающіе языки татарскій 3 человѣка, чувашскій и черемис
скій также по три человѣка, всего 9 человѣкъ должны бы-
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ли оставаться еще па два года при архіерейскомъ домѣ 
для усовершенствованія въ этихъ языкахъ и другихъ приго
товительныхъ занятіяхъ. Они имѣются въ виду, по силѣ 
проэкта, для занятія должности учителей по семинаріямъ 
или же уѣзднымъ училищамъ. Но выходъ ихъ, кромѣ этого, 
на пастырское служеніе въ епархіи ничѣмъ не обезпеченъ, 
кромѣ обѣщаній, что они могутъ быть опредѣлены къ со
бору въ городахъ или въ лучшіе инородческіе приходы. Да
лѣе проэктъ предполагаетъ, по прежнему, вызывать воспи
танниковъ изъ семинарій другихъ епархій въ Казань, для 
обученія татарскому языку, а въ нѣкоторыхъ епархіяхъ 
(оренбургской и вятской) реиомендуетъ открыть въ семина
ріяхъ классы инородческихъ языковъ, а равно и при учи
лищахъ свіяжскомъ, чистопольскомъ, симбирскомъ и ала- 
тырскомъ. Особенно важнымъ пунктомъ проэкта можно при
знать послѣдніе два параграфа о количествѣ обезпеченія 
учителей инородческихъ языковъ въ училищахъ и семина
ріяхъ и о признаніи за ними одинаковыхъ правъ .по служ
бѣ съ наставниками другихъ предметовъ.

Къ слабымъ сторонамъ проэкта слѣдуетъ отнести то, 
что программа обученія инородческимъ языкамъ слиткомъ 
тѣсна и малообѣщающа. Въ училищахъ требовалось изучить 
грамматику, въ семинаріяхъ — грамматическій разборъ но
ваго завѣта и переводы на сіи языки съ русскаго и раз
говоръ и составленіе на сихъ языкахъ поученій и произ
несеніе ихъ въ классахъ. Проэктъ напрасно не предста
вилъ болѣе широкой программы для занятій воспитанни
ковъ, особенно семинарій. Ничего не сказано о необходи
мости хотя сколько нибѵдь ознакомиться съ вѣрованіями и 
заблужденіями язычества , съ лжеученіемъ магометанства. 
Даже нѣтъ намека на то, чтобы воспитанники семинарій, 
особенно лучшіе, имѣющіе еще два года спеціально приго
товляться къ (миссіонерскому и учительскому званію, были 
ознакомлены съ магометанскими книгами и бытомъ языче- 
ствующихъ инородцевъ. Грамматическій разборъ лучшими 
воспитанниками могъ быть уже усвоенъ еще въ училищахъ, 
а въ семинаріи имъ оставалось переводить новый завѣтъ 
или составлять проповѣди. Переводить новый завѣтъ, ко
нечно , каждому изъ такихъ воспитанниковъ необходимо 
было навыкнуть, равно какъ и дѣлать приличныя настав-
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ленія въ христіанской жизни; но все же эти занятія мало 
могли имѣть миссіонерскаго характера: кромѣ языка
миссіонеръ долженъ изучить и знать самыя вѣрованія и 
бытъ инородцевъ, среди которыхъ онъ намѣренъ дѣйство
вать.

Напрасно также проэктъ раздробляетъ, а не сосредо
точиваетъ въ одномъ мѣстѣ самое изученіе инородческихъ 
языковъ. Къ чему непремѣнно изучать языки во всѣхъ учи
лищахъ казанской епархіи? Не лучше ли было бы прочнѣе 
установить его въ которомъ либо одномъ и особенно въ 
семинаріи и притомъ не для всѣхъ обязательно, а для же
лающихъ. Какую пользу отъ изученія грамматики инород
ческихъ языковъ могли принести для епархіи ученики учи
лищъ? Правда, что проектъ видѣлъ въ этомъ только под
готовленіе для занятій въ семинаріи; но правила грамма
тическія легко могли быть преподаны не въ продолжитель
ное время и съ гораздо большею пользою въ самой семи
наріи. Вѣдь проэктъ назначалъ же воспитанникамъ семи
наріи низшаго отдѣленія грамматическій разборъ новаго 
завѣта: этимъ уже изученіе грамматики въ низшихъ учи
лищахъ какъ бы отмѣнялось.

Впрочемъ и здѣсь, въ самомъ изученіи инородческихъ 
языковъ учениками, проэктъ ввелъ замѣчательную черту,— 
именно чтобы при публичныхъ испытаніяхъ и переводахъ 
въ высшіе классы, а равно при распредѣленіи учениковъ 
на разряды, успѣхъ ихъ въ языкахъ принимать въ уваже
ніе наравнѣ съ прочими языками. Это правило не мѣшало 
бы имѣть въ виду и нашему времени.

Какъ ни много обѣщалъ проэктъ высокопреосвящен
нѣйшаго Филарета успѣхамъ миссіонерства, онъ не былъ, 
однакоже, утвержденъ св. синодомъ и преосвященнѣйшему 
Филарету оставалось дѣйствовать только наличными силами 
и средствами, какія были въ его распоряженіи.

Преосвященнѣйшій Филаретъ придавалъ слишкомъ важ
ное значеніе въ дѣлѣ миссіоперства наружнымъ христіан
скимъ обрядамъ и отъ пнхъ многаго надѣялся. Вліянію цер
ковной обрядности огіъ старался придать значеніе противо
вѣса противъ обычаевъ языческихъ. Этотъ способъ употреб
лялся, какъ извѣстно, и въ древней, первенствующей цер
кви. Мѣру эту— чтобы на мѣсто языческихъ обычаевъ утвер-
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дить святые и освящающіе обряды церкви —  преосвящен
нѣйшій Филаретъ излагаетъ особенно въ 10 письмѣ. Впро
чемъ эту мѣру хотя самъ онъ и считалъ единственнымъ 
почти миссіонерскимъ средствомъ, но не считалъ этого сво
его мнѣнія не подлежащимъ ошибкѣ, а потому спрашивалъ 
у преосвященнаго Кирилла: „такъ ли я думаю, прошу меня 
вразумить. Ибо дѣло сіе Божіе не иначе можетъ идти бла
гоуспѣшно, какъ взаимнымъ совѣтомъ“. Такой взглядъ на 
миссіонерство заставляетъ преосвященнѣйшаго Филарета, 
архіепископа казанскаго, вести переписку съ преосвящен
нѣйшимъ Кирилломъ и изыскивать даже случая для лич
ныхъ объясненій, или собесѣдованій по дѣламъ миссіонер
ства. Въ письмахъ Филарета не разъ высказывается жела
ніе видѣться съ преосвященнымъ Кирилломъ и говорить о 
способахъ обращенія инородцевъ къ вѣрѣ Христа Спаси
теля. „Помолимся Господу Іисусу Христу, — писалъ пре
освященный Филаретъ преосвященному Кириллу, отъ 14 мая 
1829 г., — да будетъ посредѣ насъ и открыетъ намъ отъ 
сокровищъ своея премудрости смыслъ и разумъ, како по
добаетъ вразумлять простыя души, ввѣренныя попеченію 
нашему“ (‘). ,

Свиданіе обоихъ іерарховъ состоялось въ 1829 г. Оба 
они, какъ и Евгеній, преосвященный тобольскій, обозрѣ
вали свои епархіи, служили въ инородческихъ приходахъ, 
а преосвященному Филарету, во время путешествій по епар
хіи, не разъ приводилось имѣть счастіе совершать креще
ніе надъ обратившимися чувашами и черемисами. Въ годъ 
вступленія своего на епархію вятскую преосвященный Ки
риллъ былъ въ г. Орловѣ; въ 1828 г. отправляясь въ Ка
зань на погребеніе казанскаго преосвященнаго Іоны, пре
освященный обозрѣвалъ церкви на пути. „Поспѣшаю из
вѣстить о себѣ, писалъ онъ въ апрѣлѣ 1828 года, что я 
отправляюсь въ дальнія края своей епархіи. Путешествіе 
сіе съ возвратіемъ будетъ заключать до полуторы тысячи 
верстъ. Не знаю, какъ Господь дастъ силы, а трудовъ, мо
жетъ быть и скорбей, предлежитъ ,^ного“. Въ 1829 г. онъ

(') Си. дал. письма 7, особенно 8, 9 в др.
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объѣхалъ епархію на 800 верстъ. „Но благости Божіей, пи
салъ онъ, путешествіе свое совершилъ благополучно. Сіе 
путешествіе примѣчательно и достопамятно для меня 
тѣмъ, что по предтрительному соглашенію я имѣлъ сви
даніе на границахъ епархіи съ преосвященнымъ казанскимъ, 
моимъ благодѣтелемъ, гостилъ у него въ пограничномъ мо
настырѣ (1) два дни, и провелъ оныя съ великимъ утѣше
ніемъ (*).

Когда состоялось свиданіе преосвященнѣйшаго Фила
рета съ преосвященнымъ Кирилломъ, Филаретъ называлъ 
это событіе благословеніемъ Божіимъ для себя и для своей 
паствы (’). Послѣ перваго свиданія, преосвященнѣйшій Фи
ларетъ особенно желалъ втораго свиданія: „очень намъ ну
женъ,—писалъ въ 1831 г. преосвященнѣйшій Филаретъ къ 
преосвященному Кириллу, — взаимный совѣтъ въ общемъ 
(миссіонерскомъ) дѣлѣ послѣ нѣсколькихъ опытовъ вашихъ 
и моихъ“. Но это, столь желаемое, свиданіе, кажется, не 
состоялось. Преосвященнѣйшій Кириллъ въ началѣ 1832 г. 
(января 24) переведенъ былъ въ Подольскъ.

Все вышеизложенное даетъ намъ ясно видѣть, какіе 
способы употребляли эти три современные іерарха въ дѣлѣ 
обращенія инородцевъ къ христіанской вѣрѣ, какія упо
требляли мѣропріятія и т. и. Всѣ эти свѣдѣнія крайне не
обходимы для исторіи миссіонерства. Въ нихъ опытъ исто
ріи и урокъ для настоящихъ дѣятелей на св. и трудномъ 
поприщѣ миссіонерства. Въ самомъ дѣлѣ, если мы теперь 
сведемъ эти способы всѣ вмѣстѣ, то получимъ въ высшей 
степени могучую силу противъ инородцевъ. Особенно прак
тичны мѣропріятія преосвященнѣйшаго тобольскаго Евгенія. 
Жаль только, что при своемъ ясномъ взглядѣ на миссію, 
онъ не имѣлъ тогда подъ рукою людей, могущихъ осу
ществлять его миссіонерскія архипастырскія указанія. Итакъ

( ')  Въ Мѵроносицкой иусты ні, ціревококш эйокаго уѣзда. См. дал. 
ш сьма 9  ■ 40  «

(*) Полное собраніе словъ ■ рѣчей К ар іл л а , арх. «амепецъ-подолв- 
скаіо  и проч. Москва 1 8 5 4  г. ч. I. стр. 26.

(*) См. дал пісьм о 10 .
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вотъ что считалось тогда необходимымъ для успѣховъ мис
сіонерства:

1) Узнать языкъ инородцевъ и ихъ обычаи.
2) Переложить на языкъ инородцевъ необходимыя мо

литвы, житія святыхъ и богослуженіе.
3) Учить дѣтей инородческихъ въ духовныхъ учили

щахъ, научать ихъ богослуженію и посвятить въ духовный 
санъ, чтобы сами они распространяли вѣру Христову ме
жду своими единоплеменниками.

4) Посылать особыхъ миссіонеровъ къ инородцамъ.
5) Расположить приходскихъ священниковъ къ посто

янному дѣйствованію ва инородцевъ и дать священникамъ 
приличное содержаніе, чтобы они не обижали вымогатель
ствомъ инородцевъ.

6) Вмѣстѣ съ наученіемъ инородцевъ вѣрѣ Христовой, 
дѣйствовать на нихъ и путемъ торжественной христіанской 
обрядности, которая производитъ неотразимое впечатлѣніе 
на зрителей и благотворное вліяніе на ихъ душевное со
стояніе.

Всѣ эти мѣры въ сложности даютъ миссіи громадную 
силу, особенно если будутъ благопріятныя условія къ ихъ 
выполненію. Къ сожалѣнію въ то время многихъ изъ усло
вій , благопріятствующихъ успѣшному приложенію этихъ 
мѣръ на дѣлѣ, не было. И 1) не было людей, спеціально 
изучившихъ инородческіе языки, а слѣдовательно не могло 
скоро явиться и переводовъ. 2) Школы съ инородческими 
дѣтьми хотя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и были, но обученіе 
въ нихъ возлагали на священниковъ, а за трудъ имъ ни
чего, большею частію , не платили. Отъ этого и успѣха 
ожидать было трудно. 3) Обученіе инородцевъ въ духов
ныхъ училищахъ не принесло пользы; потому что не было 
руководителей для инородческихъ дѣтей. 4) Миссіонеровъ, 
надлежащимъ образомъ подготовленныхъ на дѣло миссіи, 
не было. 5) Средствъ для развитія миссіи почти также не 
было. Словомъ 6) тогда не было крѣпкой организаціи хрис
тіанской православной миссіи. Если бы проэктъ высоко
преосвященнѣйшаго Филарета былъ утвержденъ св. сино
домъ и приведенъ въ исполненіе, то многія изъ этихъ не
благопріятныхъ условій были бы уничтожены. А между 
тѣмъ всѣ эти неблагопріятствующія условія и были причц-



ной того, Ито йнородцы, по мѣстамъ и просвѣщенные сви
тымъ крещеніемъ, оставались, какъ и доселѣ еще оста
ются, мало знакомыми съ христіанскимъ ученіемъ и хрис
тіанскою жизнію.

Священникъ Е вѳи м ій  Мадовъ.

Казань.
16 іюня 1 8 7 6  г.
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академій" принадлежатъ къ предметамъ занятій совѣта ака
деміи, представляемымъ на утвержденіе епархіальнаго прео
священнаго.

Постановили:  Испытаніе студентовъ четвертаго курса 
академіи за 1875-76 учебный годъ начать 8 мая и кончить 
15 мая, испытанія студентовъ остальныхъ курсовъ начать 
10 мая и кончить 5 іюня; отдѣленіямъ академіи поручить 
составить распредѣленіе означенныхъ испытаній и по со
ставленіи поручить о. ректору академіи представить оное 
на утвержденіе Его Высокопреосвященству.

II. С л у ша л и :  Отношеніе, сданное Его Высокопреосвя
щенствомъ Антоніемъ, архіепископомъ казанскимъ, отъ 4 ап
рѣля сего 1876 года за № 1609, Его Сіятельства, г. Оберъ- 
Прокурора Св. Синода, слѣдующаго содержанія: „Государь 
Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу моему, вслѣдствіе 
ходатайства Вашего, объ отлично-усердной службѣ доцента 
казанской духовной академіи, магистра богословія, Николая 
Остроумова, Всемилостивѣйше соизволилъ въ 4 день сего 
апрѣля пожаловать его въ коллежскіе ассесоры со старшин
ствомъ съ 29 сентября 1873 года. Долгомъ поставляю увѣ
домить о семъ Ваше Преосвященство, въ послѣдствіе отно
шенія Вашего отъ 11 февраля текущаго года за Л: 73."

П о с т а н о в и л и :  Означенное свѣдѣніе внести въ форму
лярный о службѣ списокъ доцента Н. Остроумова.

III. Слушали:  Отношеніе совѣта с.-петербургской ду
ховной академіи, отъ 29 марта 1876 года за № 201, съ 
препровожденіемъ одного экземпляра журналовъ засѣданій 
совѣта за 1875 годъ и отчета о состояніи академіи за тотъ 
же годъ.

П о с т ан о ви л и :  Означенныя книги сдать въ академи
ческую библіотеку и о полученіи оныхъ увѣдомить совѣтъ 
с.-петербургской духовной академіи съ изъявленіемъ благо
дарности.

IV. Слушали:  Записку библіотекаря академіи В. Бра- 
толюбова, отъ 13 апрѣля 1876 года: „Честь имѣю довести 
до свѣдѣнія совѣта академіи, что въ библіотеку академіи 
пожертвованы слѣдующія книги: 1) ординарнымъ профессо
ромъ академіи II. В. Знаменскимъ: а) Сборникъ матеріаловъ

Протоки. ак. со*. 1876 с. б
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для исторической топографіи Кіева и его окрестностей. 8°, 
Кіевъ. 1874 года и б) Указатель выставки при третьемъ 
археолог. съѣздѣ въ Кіевѣ . 2-22 августа 1874 года и 
2) доцентомъ академіи Н. П. Остроумовымъ два экземпляра 
составленной имъ книги: „Первый опытъ словаря народно-та
тарскаго языка по выговору крещеныхъ татаръ казанской 
губерніи."

Постановили:  Ординарному профессору II. Знамен
скому и доценту Н. Остроумову изъявить за пожертвованіе 
означенныхъ книгъ въ академическую библіотеку искрен
нюю благодарность совѣта академіи.

У. Слушали:  Указъ изъ Святѣйшаго Правительству
ющаго Синода на имя Его Высокопреосвященства, отъ 7 
сего апрѣля за .1'1« 1004: „Но указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали 
предложенный господиномъ синодальнымъ Оберъ-Прокуро
ромъ журналъ Учебнаго Комитета, ,У?7, по представленіямъ 
Вашего Преосвященства и Преосвященныхъ Митрополитовъ: 
с.-тіетербурекаго, кіевскаго и московскаго, о результатахъ 
произведеннаго въ текущемъ учебномъ году пріема семинар
скихъ воспитанниковъ в ъ . составъ новыхъ курсовъ духов
ныхъ академій. П р и к а з а л и :  Разсмотрѣвъ представлен
ныя академическими совѣтами свѣдѣнія о пріемѣ, въ авгу
стѣ 1875 года, семинарскихъ воспитанниковъ въ духовныя 
академіи, Святѣйшій Синодъ, согласно съ заключеніемъ Учеб
наго Комитета, опредѣляетъ: 1) воспитанника тифлисской 
семинаріи Якова ІІхакадзе, прибывшаго въ казанскую ака
демію, какъ сдавшаго удовлетворительно испытаніе по всѣмъ 
предметамъ, исключая древнихъ языковъ, принять, по преж
нимъ примѣрамъ, въ число студентовъ, обязавъ его избрать 
для изученія въ академіи одинъ изъ древнихъ языковъ, съ 
тѣмъ, чтобы безъ удовлетворительнаго знавія этого предмета 
онъ не былъ переводимъ вь ІУ курсъ; 2) въ виду того, что 
въ казанской академіи основаніемъ для пріема воспитан
никовъ но повѣрочному испытанію принимаема была сред
няя отмѣтка, при чемъ принято въ академію нѣсколько 
воспитанниковъ, имѣющихъ по одному предмету отмѣтку 
ниже 3-хъ, пояснить совѣту академіи, что, для поступленія 
въ число студентовъ, экзаменующіеся должны имѣть удовле-
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творительныя отмѣтки (не ниже» 3-хъ) по каждому предмету 
повѣрочнаго испытаніи, и чго снисхожденіе, но усыотрѣнію 
совѣта, можетъ быть оказываемо только въ томъ случаѣ, 
когда одна неудовлетворительная отмѣтка (2) покрывается 
удовлетворительнымъ балломъ но однородному предмету, 
напр., баллъ отвѣта по богословію, философскимъ наукамъ 
и исторіи балломъ сочиненія по этимъ предметамъ. О чемъ 
для объявленія совѣту казанской академіи послать Наше
му Преосвященству указъ."

П о с т ан о в и л и :  Припять къ свѣдѣнію и руководству.

VI. Слушали:  Прошеніе студента четвертаго курса ка
занской духовной академіи Фотія Алявдина, отъ 15-сего 
апрѣля: „Почти каждый годъ моего академическаго курса_ 
съ началомъ весенней сырой погоды, я страдалъ лихорад
кою; съ наступленіемъ же нынѣшней весны я, кромѣ того, 
сталъ чувствовать серьезную боль въ груди, вслѣдствіе про
студы. Въ видахъ того, чтобы уничтожить на первыхъ по
рахъ развивающійся у меня хроническій катарръ легкихъ, я, 
по совѣту академическаго врача, долженъ покинуть акаде
мію и отправиться на родину, гдѣ я могу пользоваться во 
время лѣта здоровымъ деревенскимъ воздухомъ и полечить- 
ся кумысомъ въ продолженіе всего мая. Покорнѣйше прошу 
Ваше Высокопреподобіе дозволить мнѣ сдать магистерскій 
экзаменъ и прочитать пробныя лекціи раньше обыкновенна
го срока,—именно въ настоящемъ апрѣлѣ мѣсяцѣ, и выдать 
мнѣ для проѣзда на родину узаконенный документъ, какъ 
окончившему полный курсъ академіи.® 2) Свидѣтельство 
врача академической больницы А. Кремлева, отъ 14-сего 
апрѣля: „Студенту казанской духовной академіи Фотію 
Алявдину для поправленія здоровья, разстроеннаго хрони
ческимъ катарромъ легкихъ, необходимо леченіе кумысомъ 
въ маѣ мѣсяцѣ текущаго года."

П о с т а н о в и л и :  Разрѣшить студенту Фотію Алявдину 
сдать магистерское испытаніе и пробныя лекціи ранѣе 
положеннаго срока, о чемъ и увѣдомить церковно-практи
ческое отдѣленіе.

5*
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29 апрѣль 1876 юдй.

Въ общемъ собраніи совѣта казанской дѵховйой акаде
міи, подъ предсѣдательствомъ ректора академіи, протоіерея 
Александра Владимірскаго, присутствовали всѣ ординарные 
и экстраординарные профессоры академіи.

С луш али: Представленіе церковно-практическаго от
дѣленія казанской духовной академіи, отъ 23-сего апрѣля: 
„Честь имѣемъ донести совѣту казанской духовной академіи, 
что мы сего 23 апрѣля 1876 года производили испытаніе 
студенту IV курса практическаго отдѣленія Фотію Алявди
ну на степень магистра богословія: по церковному праву, 
пастырскому богословію, гомилетикѣ и литургикѣ п нашли 
отвѣты его неудовлетворительными для полученія степени 
магистра.“

С п р а в к а :  1) но § 19 Положенія объ испытаніяхъ на 
ученыя степени и званіе дѣйствительнаго студента въ ду
ховныхъ академіяхъ, „не выдержавшіе удовлетворительно 
устнаго испытанія на степень магистра, получаютъ ди
пломъ на степень кандидата и право на преподаваніе въ се
минаріи, но при исканіи степени магистра подвергаются 
новому устному испытанію-, 2) но § 88 л. Б. н. 2 акад. 
устава, „утвержденіе въ степени кандидата принадлежитъ 
къ дѣламъ, вносимымъ въ общее собраніе совѣта и предо
ставленнымъ утвержденію епархіальнаго преосвященнаго." 
3) По § 86 л. А. п. 6. устава, „ распоряженіе о вы
дачѣ дипломовъ принадлежитъ къ предметамъ занятій со
вѣта, предоставленнымъ его утвержденію". 4) По § 166 ус
тава, „казеннокоштные студенты, по окончаніи академиче
скаго курса, обязаны прослужить за каждый годъ содержа
нія въ академіи полтора года по духовно-учебному вѣдомству, 
дѣйствительные студенты въ духовныхъ училищахъ, а кан
дидаты и магистры въ семинаріяхъ или духовныхъ акаде
міяхъ, сообразно съ уставами сихъ заведеній". 5) Студентъ 
Алявдинъ во время четырехлѣтняго образованія своего въ 
казанской академіи состоялъ на казенномъ содержаніи. 
6) Указомъ Св. Синода, отъ 12-го іюня 1870 года за № 33, 
между прочимъ, предписано: „чтобы въ аттестатахъ, выдавае
мыхъ обучавшимся на казенномъ содержаніи въ духовныхъ 
академіяхъ воспитанникамъ, было непремѣнно прописываемо,
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что воспитанники сіи обязаны выслужить положенное за вос
питаніе въ академіи число лѣтъ въ духовномъ вѣдомствѣ, и что 
до выслуги этого срока они не могутъ быть уволены изъ духов
наго вѣдомства безъ особаго разрѣшенія Св. Синода, при чемъ 
показывать и самое число лѣтъ обязательной службы11. 7) Ука
зомъ Св. Сипода, отъ 19 мая 1871 г. за Л; 32, п. 6, предписано: 
„дипломы на ученыя степени окончившихъ курсъ ученія ка- 
зеппокоштпыхъакадемическихъ воспитанниковъ препровожда
ются совѣтами академій, согласно ѵст. слѵж. правит ст. 407, 
въ правлепія подлежащихъ семинарій или духовныхъ учи
лищъ, для пріобщенія къ дѣламъ объ опредѣленіи сихъ вос
питанниковъ на службу11. 8) Бъ опредѣленіи Св. Сипода отъ
10 декабря 1875 г 
10 ли паря 1876 г. за Л» 1834, между прочимъ , изображено:
„Нельзя не признать вполнѣ цѣлесообразнымъ предположеніе, 
чтобы окончившимъ кѵрсъ въ духовныхъ академіяхъ казен
нокоштнымъ воспитанникамъ пе разрѣшать вступленія въ 
бракъ до наступленія новаго учебнаго года, къ началу кое
го (къ 1 сентября) дѣлается общее распредѣленіе кончив
шихъ курсъ академическихъ воспитанниковъ на должности 
по духовно-учебнымъ заведеніямъ.. Дѣйствію этой мѣры и 
послѣ 1-го сентября должны бы подлежать не получившіе 
назначенія, при общемъ распредѣленіи, воспитанники ду
ховныхъ академій до имѣющаго послѣдовать опредѣленія 
ихъ на мѣста; но такъ какъ съ одной стороны трудно съ 
точностію опредѣлить срокъ, до котораго они могутъ оста
ваться безъ назначенія, съ другой, по самой этой неопре
дѣленности времени, примѣненіе выше указанной мѣры мог
ло бы оказаться для нѣкоторыхъ изъ нихъ стѣсненіемъ въ 
устройствѣ неслужебнаго порядка ихъ жизни, то, не воспре
щая симъ воспитанникамъ вступленія въ бракъ до назначе
нія ихъ на мѣста, ограничиться объявленіемъ имъ, что они 
должны будутъ безпрекословно подчиниться распоряжені
ямъ начальства относительно назначенія ихъ на службу и 
что вступленіе ихъ въ бракъ и могущія послѣдовать изъ 
сего семейныя затрудненія при назначеніи ихъ на мѣста 
не будутъ принимаемы въ уваженіе, въ чемъ воспитанники 
и обязываются, до вступленія въ бракъ, давать подписки; о 
чемъ и объявить циркулярно епархіальнымъ преосвящен
нымъ и совѣтамъ духоты \ъ академій, поручивъ преосвя
щеннымъ предписать по епархіямъ, чтобы окончившимъ
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курсъ казеннокоштнымъ воспитанникамъ академій не были 
разрѣшаемы браки до 1 сентября того года, въ который 
послѣдовалъ выпускъ изъ академіи сихъ воспитанниковъ и 
предложивъ совѣтамъ академій объявить оставшимся до 
времени безъ назначенія и отправляемымъ въ епархіи по 
мѣсту своего происхожденія воспитанникамъ академій, что 
они должны будутъ вполнѣ подчиниться послѣдующему рас
поряженію о нихъ духовнаго начальства, не смотря па об
стоятельства, въ которыя иныя изъ нихъ могутъ себя по
ставить вступленіемъ въ бракъ.“

П остан ови ли : 1) Окончившаго курсъ воспитанника
казанской духовной академіи Фотія Алявдина удостоить 
степени кандидата богословія съ правомъ на преподаніе 
въ семинаріи,— о чемъ и представить на утвержденіе Его 
Высокопреосвященства. 2) По утвержденіи Его Высокопре
освященствомъ сего постановленія, изготовить Алявдину 
установленный на степень кандидата богословія дипломъ, 
съ прописаніемъ въ ономъ свѣдѣнія о числѣ лѣтъ обяза
тельной для Алявдина службы въ духовно-учебномъ вѣдом
ствѣ, который и препроводить въ свое время, вмѣстѣ съ 
прочими документами, къ-мѣсту службы Алявдина, съ прось
бою увѣдомить совѣтъ о полученіи онаго. 3) Объявить Аляв
дину прописанное въ 8-й справкѣ опредѣленіе Св. Синода, 
взявъ съ него подписку какъ въ слышаніи сего опредѣле
нія, такъ и въ томъ, что онъ, Алявдинъ, въ случаѣ вступ
ленія въ бракъ послѣ 1 сентября сего года, безпрекословно 
подчинится распоряженіямъ начальства относительно наз
наченія его на службу, и что вступленіе его въ бракъ и 
могущія послѣдовать изъ сего семейныя затрудненія при 
назначеніи на мѣсто не будутъ выставляемы имъ какъ 
причины для отказа отъ назначеннаго ему мѣста.
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■19 апрѣля 1876 года.

Въ собраніи совѣта казанской духовной академіи, подъ 
предсѣдательствомъ ректора академіи, протоіерея А. Влади
мірскаго, присутствовали: помощники ректора: И. Порфирь
евъ и II. Зпаменскій, инспекторъ, экстраординарный про
фессоръ И. Бердниковъ; члепы совѣта: М. Красинъ, Н. Ива
новскій, А. Некрасовъ, Б. Миротворцевъ, В. Спегиревъ и 
А. Волковъ.

I. Слушали:  Указъ Св. Синода отъ “ / „  марта сего 
1876 года, напечатанный въ 15 .\« Церковнаго Вѣстни
ка: „По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложенный господи
номъ синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго 
Комитета, № 7, по представленіямъ Преосвященныхъ Ми
трополитовъ: с.-петербургскаго, кіевскаго и московскаго и 
архіепископа казанскаго, о результатахъ произведеннаго въ 
текущемъ учебномъ году пріема семинарскихъ воспитанни
ковъ въ составъ новыхъ курсовъ духовныхъ академій. П р и 
к а з а л и :  Разсмотрѣвъ представленныя академическими со
вѣтами свѣдѣнія о пріемѣ, въ августѣ 1875 г., семинар
скихъ воспитанниковъ въ духовныя академіи, Святѣйшій Си
нодъ, согласно съ заключеніемъ Учебнаго Комитета, опре
дѣляетъ: 1) Представленныя совѣтомъ кіевской академіи до
несенія экзаменаціонныхъ коммиссій о достоинствѣ отвѣ
товъ воспитанниковъ разныхъ семинарій по предметамъ прі
емнаго повѣрочнаго испытанія въ этой академіи сообщить 
циркулярно чрезъ журналъ „Церковный Вѣстникъ" епархі
альнымъ преосвященнымъ, съ тѣмъ, чтобы они предложили 
оныя педагогическимъ собраніямъ подвѣдомственныхъ имъ 
семинарій для надлежащихъ соображеній относительно ис
правленія или устраненія указываемыхъ въ сихъ донесені
яхъ недостатковъ въ преподаваніи различныхъ предметовъ 
семинарскаго курса. 2) Вмѣстѣ съ симъ, находя необхо
димымъ имѣть такія же свѣдѣнія о воспитанникахъ, явля
ющихся къ пріемнымъ испытаніямъ во всѣ духовныя ака
деміи, дабы заявленіе одной могло быть частію дополняемо, 
частію болѣе точно опредѣляемо заявленіями другихъ ака
демій, вновь подтвердить совѣтамъ академій, чтобы пред
ставляемыя Святѣйшему Синоду свѣдѣнія о пріемѣ студен-
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товъ къ духовныя академіи были сопровождаемы, согласно 
циркулярному по духовнымъ академіямъ распоряженію го
сподина синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 19-го сентября 
1874 года, отзывами академическихъ совѣтовъ, но какимъ 
предметамъ повѣрочнаго испытанія отвѣты поступающихъ 
въ академію воспитанниковъ семинаріи были слабы, съ 
объясненіемъ притомъ, изъ какихъ семинарій воспитанники 
оказались слабо подготовленными по тѣмъ или другимъ 
предметамъ; о чемъ и сообщить установленнымъ порядкомъ, 
съ приложеніемъ копій съ донесепій экзаменаціонныхъ ком
миссій кіевской академіи.

П останови ли : Принять къ свѣдѣнію.

II. С луш али: Указъ Св. Синода отъ 18 маРг.а 1876 года

за Л: 512, напечатанный въ 15 У: Церковнаго Вѣстника: 
„По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра
вительствующій Синодъ слушали предложеніе господина си
нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 12-го минувшаго марта, 
Лг 2985,о примѣненіи по духовно-учебному вѣдомству установ
леннаго закономъ общаго порядка удовлетворенія содержані
емъ лицъ, опредѣляемыхъ на службу но сему вѣдомству, т. е. 
чтобы содержаніе имъ выдавалось не со дня вступленія ихъ 
въ должность, какъ было до сихъ поръ, а со дня состоянія 
приказа объ ихъ опредѣленіи. П р и к а з а л и :  По ст. 1004 
Уст. о служ. нрав. (т. Ш) содержаніе гражданскимъ чи
новникамъ производится со дня состоянія приказа объ ихъ 
опредѣленіи на службу или перемѣщеніи изъ одной долж
ности въ другую, если только чиновники своевременно всту
пятъ въ исправленіе должности. Такой порядокъ производ
ства содержанія какъ вновь опредѣляемымъ, такъ и пере
мѣщаемымъ чиновникамъ, установленъ и по министерству 
народнаго просвѣщенія. Затѣмъ, въ отношеніи преподавате
лей духовно-учебнаго вѣдомства, перемѣщаемыхъ изъ одного 
духовно-учебнаго заведенія въ другое такое же заведеніе, 
также дѣйствуетъ уже съ 1851 г. общій порядокъ удовле
творенія жалованіемъ со дня прекращенія выдачи онаго въ 
послѣднемъ мѣстѣ служенія. Признавая справедливымъ при
мѣнить установленный закономъ общій порядокъ удовлетво
ренія содержаніемъ также и къ лицамъ, вновь опредѣляе
мымъ на преподавательскія должности въ духовно-учебныя
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заведенія, Святѣйшій Синодъ, согласно съ заключеніемъ Хо
зяйственнаго Управленія, опредѣляетъ: отмѣнивъ дѣйству
ющее нынѣ полоа;еніе бывшей коммиссіи духовныхъ учи
лищъ отъ 25-го мая 1887 года, постановить на будущее 
время правиломъ, чтобы воспитанникамъ академій, семина
рій и другимъ лицамъ, при опредѣленіи ихъ на службу въ 
духовно-учебныя заведенія, содержаніе производилось па об
щемъ основаніи, т. е. со дня состоянія приказа объ опре
дѣленіи, если они прибудутъ къ мѣсту служенія въ уста
новленный закономъ срокъ, а въ случаѣ просрочки безъ за
конныхъ къ тому причинъ—со дня прибытія къ должно
стямъ; о чемъ и сообщить установленнымъ порядкомъ по ду
ховно-учебному вѣдомству, для надлежащаго руководства*.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію и руководству.

Ш. Слушали:  Донесеніе экстраординарнаго профессо
ра И. Бердникова и доцентовъ А. IІадковстю и II. Красно- 
селъцева: „Честь имѣемъ донести совѣту академіи, что 22 
апрѣля 1876 года мы слушали пробныя лекціи студента 
ІѴ-го курса церковно-практическаго отдѣленія Фотіи А.гяв 
дина по практическому руководству для пастырей, гомиле
тикѣ и литургикѣ и нашли ихъ удовлетворительными".

С п р а в к а :  „По указу Св. Синода, отъ 19-го мая 1871г. 
за 32, п. 2, „каждый окончившій курсъ воспитанникъ 
академіи имѣетъ право держать пробныя лекціи на занятіе 
преподавательскаго мѣста не только но тому предмету, ко
торымъ опъ спеціально занимался въ четвертомъ курсѣ, но 
и по всѣмъ общеобязательнымъ и спеціальнымъ предметамъ 
въ академіи"; п. 5, „воспитанники, которые по окончаніи 
академическаго курса выдержали пробныя испытанія въ са
мой академіи, допускаются къ занятію соотвѣтственныхъ учи
тельскихъ вакансій въ семинаріяхъ по выданнымъ отъ ака
демическаго начальства свидѣтельствамъ о выдержаніи ими 
таковыхъ испытаній".

П о с т а н о в и л и :  Изготовить окончившему курсъ студен
ту казанской духовной академіи Фотію Алявдину свидѣ
тельство о сдачѣ имъ означенныхъ пробныхъ лекцій и пре
проводить опое въ свое время къ мѣсту его службы.

IV. С л у ш а л и :  1) Прошеніе студента третьяго курса 
церковно-практическаго отдѣленія казанской духовной ака-
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даміи Якова Морозова, отъ 26 сего апрѣля: „Страдая долгое 
время хроиическихъ катарральнымъ воспаленіемъ легкихъ и 
просіудною золотухою, я, при сравнительно трудныхъ за
нятіяхъ въ этомъ году, до того разстроилъ свое здоровье, 
что, для поправленія его, по признанію г. доктора, свидѣ
тельство котораго при семъ представляй', мнѣ необходимо 
съ 15-мая отправиться въ одно изъ кумысныхъ заведеній 
самарской губерніи, а съ 1-го іюля—па сталыпинскія мине
ральныя воды, для чего, по приблизительному опредѣленію 
г. доктора, потребуется минимумъ восемьдесятъ рублей сер., 
не включая сюда всѣхъ издержекъ и расходовъ на проѣздъ 
отъ одного заведенія къ другому. Не имѣя же на этотъ 
предметъ ровпо никакихъ своихъ собственныхъ средствъ, 
я покорнѣйше прошу совѣтъ академіи снабдить мепя всѣми 
необходимыми средствами для отправленія меня въ одно 
изъ кумысныхъ заведеній самарской губерніи и на сталы- 
нинскія минеральныя воды и выдать мнѣ билетъ на про
ѣздъ срокомъ отъ 15-мая по 15-е августа, сдачу же экза
меновъ прошу отсрочить до окончанія каникулъ, т. е. до 
15-августа.“ Свидѣтельство врача академической больпицы 
А. Кремлева, отъ 26-сего апрѣля: „Студенту казанской ду
ховной академіи Якову Морозову, для излеченія болѣзни 
хроническаго катарральнаго воспаленія легкихъ и золоту
хи, необходимо леченіе кумысомъ и сталышшскими мине
ральными водами."

2. Прошеніе студента втораго курса богословскаго отдѣ
ленія Ивана Знаменскаго, отъ 26-сего апрѣля:„ Продолжи
тельная грудная болѣзнь, явившаяся вслѣдствіе простуды, 
сильно разстроила мое здоровье, такъ что для поправленія 
его, но словамъ г. академическаго врача, мнѣ необходимо 
отправиться въ оренбургскія степи для леченія тамошнимъ 
кумысомъ.—Не имѣя собственныхъ оредствъ, я, вынужден
ный необходимостію, осмѣливаюсь обратиться въ совѣтъ 
академіи съ покорнѣйшею просьбою: не найдетъ ли онъ 
возможнымъ выдатъ мнѣ средства, сколько онъ признаетъ 
нужнымъ, для пользованія кумысомъ въ упомянутыхъ сте
пяхъ. Находя для себя болѣе удобнымъ отправиться въ 
степи въ половинѣ мая и начать курсъ леченія въ 20-хъ 
числахъ этого мѣсяца, я при семъ нокорпѣншс просилъ 
бы еще совѣтъ академіи дозволить мнѣ къ 15-му числу мая 
сдать всѣ экзамены, необходимые для перехода въ слѣдую-
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щій третій курсъ.* Свидѣтельство академическаго врача 
А. Крсмлева, отъ 26-сего апрѣля:,, Студенту казанской 
духовной академіи Ивану Знаменскому для укрѣпленія здо
ровья, разстроеннаго хроническимъ катарральнымъ воспа
леніемъ легкихъ, необходимо лечепіе кумысомъ."

3. Прошеніе студента втораго курса богословскаго отдѣ
ленія Константина Островскаго, отъ 27-го сего апрѣля: 
.Довольно продолжительное время безпокоившая меня рев
матическая боль въ сочлененіяхъ, особенно въ послѣднее 
время, сильно разстроила мое здоровье, для поправленія 
котораго, по совѣту академическаго врача, свидѣтельство 
котораго о состояніи моего здоровья при семъ прилагаю, 
мнѣ необходимо въ половинѣ мая мѣсяца отправиться на 
родину (въ г. Исковъ), а оттуда для окончательнаго изле- 
ченія болѣзни— на сѣрныя воды въ Старую Гусу (новгород
ской губ.); почему я и осмѣливаюсь обратиться въ совѣтъ 
академіи съ покорнѣйшею просьбою уволить меня въ поло
винѣ мая на родину. Не имѣя при томъ достаточныхъ 
средствъ для того, чтобы хотя въ продолженіи одного 
мѣсяца воспользоваться леченіемъ сѣрными водами, я выну
жденнымъ нахожусь покорнѣйше просить совѣтъ академіи 
снабдить меня по своему благоусмотрѣнію, необходимыми 
на этотъ предметъ средствами Сдачу же экзаменовъ, кото
рая въ настоящее время, но причинѣ разслабленія организ
ма и головной боли, для мопя совершенно не возможна, 
прошу отложить до 15 августа1'. Свидѣтельство академичес
каго врача .1. Кремнева, отъ 26-сего апрѣля: „Студенту 
казапской духовной академіи Константину Островскому 
для окончательнаго нолечепія болѣзни—остраго ревматизма 
сочлененій , и въ предупрежденіе возвратовъ необходимо 
.теченіе па старо-русскихъ минеральныхъ водахъ.

Сп р а в к а :  Суммы ассигнованной на содержаніе акаде
мической больницы въ настоящее время къ расходованію 
подлежитъ: 685 руб. 73 коп.

П о с т а н о в и л и :  1) Разрѣшить студентамъ академіи 
Якову Морозову и Константину Островскому сдать пере
водное испытаніе послѣ каникулярнаго времени, а студен
ту Ивану Знаменскому разрѣшить сдать оное къ 15-му 
мая, о чемъ и сообщить подлежащимъ отдѣленіямъ акаде
міи. 2) Просить правленіе академіи выдать па лечепіе изъ
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суммы ассигнованной на содержаніе академической больни
цы студенту Якову Морозову 80 руб., И. Знаменскому 45 
руб. и К. Островскому 35 руб.

V. Слуш али: 1) Прошеніе студента четвертаго курса 
церковно-практическаго отдѣленія академіи Николая Охо- 
тина, отъ 27 сего апрѣля:,, По совѣту академическаго 
врача г. Кремнева, мнѣ для поправленія здоровья необходи
мо начать .теченіе кумысомъ съ 1-го мая сего 1876 г. По 
этому вынужденнымъ нахожусь просить совѣтъ академіи 
дозволить мнѣ сдать экзамены и пробныя лекціи ранѣе 
назначеннаго срока. При семъ представляю докторское сви
дѣтельство о моей болѣзни". 2) Свидѣтельство врача акаде
мической больницы А. Кремлева, отъ 24-сего апрѣля: „Сту
денту казанской духовной академіи Николаю Охотину для 
излеченія болѣзни—желудочно-кишечнаго катарра и мало
кровія необходимо леченіе кумысомъ въ самарской или уфим
ской губерніи.

П о с т а н о в и л и :  Разрѣшить студенту Н. Охотину сдать 
испытаніе на степень магистра и пробныя лекціи 3 мая 
сего года, о чемъ и увѣдомить отдѣленіе.

VI. Слушали:  Записку заслуженнаго ординарнаго про
фессора И. Порфирьева, отъ 29-го сего апрѣля: „При семъ 
честь имѣю представить совѣту академіи купленную мною 
для академической библіотеки книгу: „Первый шагъ. Про
винціальный литературный сборникъ." Цѣна 2 рубля.

П о с т ан о ви л и :  Означенную книгу пріобрѣсти для ака
демической библіотеки и объ уплатѣ за оную г. профессору 
Порфирьеву денегъ доложить правленію академіи.

VII. Слушали:  Записку экстраординарнаго профессора 
академіи И. Ивановскою, отъ 27-го сего апрѣля: „Имѣго 
честь ходатайствовать предъ совѣтомъ академіи о пріобрѣ
теніи для библіотеки слѣдующихъ двухъ книгъ: 1) Древ
ней греческой синодальной псалтири, венеціанскаго изданія 
1523 года. Книга эта предлагается въ обмѣнъ на одинъ эк
земпляръ „Кирилловой книги", такъ называемый переводный, 
т. е. напечатанный во 2-й половинѣ 18 ст. съ московскаго 
издапія. Всѣхъ экземпляровъ „Кирилловой книги" въ пашей
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библіотекѣ находится 4 экземпляра. 2) К.нйСу о вѣрѣ еди
ной Василія, князя Острожскаго, представляющую собраніе 
полемическихъ сочиненій противъ латинъ. Книга эта не 
имѣетъ первыхъ двухъ листковъ. Выходной же листъ помѣ
щенъ въ’ срединѣ книги, въ концѣ статьи „о премѣненіи 
дней и праздниковъ". На концѣ этого выхода подпись печат
ная: „Многогрѣшный и худшій въ христіанѣхъ убогій Васи
лій". Послѣ эгого напечатана еще статья о святыхъ хра
махъ и о почитаніи святыхъ иконъ. Цѣна этой книги 
15 рублей".

П о с т а н о в и л и :  Разрѣшить г. библіотекарю академіи 
В. Вратолюбову принять древнюю греческую синодальную 
псалгирь венеціанскаго изданія 1523 г. въ обмѣнъ на одинъ 
экземпляръ Кирилловой книги, напечатанный во второй поло
винѣ 18-го столѣтія съ московскаго изданія, сдѣлавъ на 
ономъ передаточную надпись,— книгу о вѣрѣ единой Василія, 
князя острожскаго разрѣшить пріобрѣсти для академиче
ской библіотеки за назначенную плату (15 руб.) и о выдачѣ 
за оную денегъ г. Ивановскому доложить правленію акаде
міи.

VIII. С душа  л и: Записку библіотекаря академіи В . Вра- 
толюбова, отъ 18 минувшаго марта: „Честь имѣю довести 
до свѣдѣнія совѣта академіи, что за умершимъ студентомъ 
академіи Я. Иконниковымъ остались (и до нынѣ не розыс- 
кана) двѣ брошюры: 1) Зинченко, отчетъ о ревизіи духов
но-учебныхъ заведеній подольской епархіи въ 1871 году и 
2) Сергіевскій, преобразованіе духовно-учебныхъ заведеній 
астраханской епархіи".

По с т а но в и л и :  Означенныя брошюры исключить изъ 
каталога академической библіотеки, о чемъ н увѣдомить 
библіотекаря В . Иратолюбова.

IX. Слушали:  Отношеніе ректора московской духовной 
академіи, отъ 20 сего апрѣля за А» 159: „Честь имѣю пре
проводить при семъ въ совѣтъ казанской духовной акаде
міи экземпляръ диссертаціи настоятеля московскаго Зна
менскаго мопастыря, архимандрита Сергія подъ заглавіемъ: 
„йодный мѣсяцесловъ востока, т. 1. Восточная агіологія",—  
представленной и публично защищенной на степень докто
ра богословія".



Постановили:  Увѣдомить о полученіи означегіной кни
ги о. ректора московской духовной академіи съ изъявлені
емъ искренней благодарности академическаго совѣта, книгу 
же сдать въ библіотеку для внесенія въ каталогъ и хране
нія.

X. С луш али: Отношеніе правленія красноярскаго ду
ховнаго училища, отъ 27 марта сего 1876 года за .У; 77: 
„Правленіе красноярскаго духовнаго училища имѣетъ честь 
покорнѣйше просить совѣтъ академіи выслать метрическое 
свидѣтельство о рожденіи и крещеніи бывшаго студента 
казанской духовной академіи, нынѣ смотрителя красноярс
каго духовнаго училища, Александра Діомидовскаю, посту
пившаго въ академію въ 1866 году и окончившаго курсъ 
оной въ 1870 году, на предметъ представленія Діомидов- 
сісаго къ чину*.

С п р а в к а :  Метрическаго свидѣтельства о рожденіи и 
крещеніи бывшаго студента академіи Александра Діомидов- 
скаго въ дѣлахъ, хранящихся въ архивѣ казанской духов
ной академіи, не имѣется.

Постановили:  ІІо содержанію справки увѣдомить прав
леніе красноярскаго духовнаго училища.

XI. Слушали:  Записку библіотекаря академіи В. Бра- 
толюбова, отъ 21-го сего апрѣля: „Честь имѣю почтитель
нѣйше представить совѣту академіи списокъ книгъ, пожер
твованныхъ бывшимъ профессоромъ академіи Гордіемъ Се
меновичемъ Саблуковымъ. ІІри семъ долгомъ считаю присо
вокупить, что списокъ этотъ составленъ самимъ жертвова
телемъ, а озпачепныя въ немъ изданія, числомъ 27, въ 6(Ьти 
томахъ, составляютъ очень цѣнный вкладъ въ академиче
скую библіотеку, изъ нихъ только одно названіе (№ 21) со
ставило дублетъ, а всѣхъ прочихъ не было до сихъ поръ въ 
библіотекѣ, и притомъ большая часть изъ нихъ составля
ютъ изданія рѣдко встрѣчающіяся и даже совершенно не 
встрѣчающіяся въ книжной торговлѣ*. Въ представленномъ 
библіотекаремъ академіи спискѣ книгъ, пожертвованныхъ 
Г. С. Саблуковымъ, значатся слѣдующія: 1) ВіЫіа, сіаз із4: 
Віе #апхе ГіеіІ. ЗсЬгіЙ аііеп ипй пепеп Тезіашепіез ѵоп 
Нег. Магііп Ішіііег ѵегсіеиізсііі, т і і  йеззеп Уоггесіе...
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КіігпЬег̂ . 1781. библія, т. е. книги свяід. писанія, пере- 
ведепиая па нѣмецкій языкъ Мартиномъ Лютеромъ. Съ пре
дисловіемъ его къ переводу, съ приложеніями біографіи св. 
апостоловъ, символа христіанской вѣры, аугсбургскаго ис
повѣданія. Нюрнбергъ. 1781 г.

2) Китабъ— уль-ѣгдиль-гатикъ, и , Китабъ— уль-агдиль- 
джадидъ. „Писаніе ветхаго завѣта11 и „Писаніе новаго завѣ
та". На турецкомъ языкѣ (османскомъ тюркскомъ нарѣчіи). 
Парижъ. 1827 г. Изд. англійскаго библейскаго общества.

3) Ію Таітш і бе ВаЬуІопе, Ігабиіі еп Іап^ие Ігапсаіве 
раг ГаЬЬё Ь. СЬіагіпі. 2 ѵоі Ьеіргі». 1831 г. Вавилонскій 
Талмудъ, переведенный на французскій языкъ Аббатомъ Х іа - 
рини. Два тома. 1831 г.

4) Еипбатепіа Ііщэщае ЬеЪгаеае іл ивит іиѵепіиііз т а г -  
сЬісае; Вегоііпі, аппо М НССХХІІ. Осповы еврейскаго язы
ка, въ пользу юношества въ брандербургскомъ маркграфствѣ. 
Берлинъ. 1722 г.

5) Непгісі Вепебісй Зіагскіі О гагатаііса еЬгаеа, ипа 
сию сЬаМаівті 8упорві. Ілрвіае М Б С С Х Х Х Ѵ іІ- Г. Б. НІтар- 
кія, Еврейская грамматика и краткій обзоръ халдейскаго 
языка. Лейпцигъ. 1737 г.

6) 2епб-А\ѵе8іа, 2огоавіегв Ж о г і  ІеЬепбщез, \ѵогіп біе 
Ьеѣгеп ипб Меіпипцеп біевев ОевеІг^еЬегв.... аиІЬеЬаІіеп 
віпб. ’ГЬеіІ I, I I  ипб Ш. Кща. 1776— 1777. Зендавеста, 
животворное слово Зороастра, содержащее ученіе и мысли 
сего законодателя. Ч. I, II III. Рига. 1776— 1777. Апѣапд 
2шп 2епб-аѵевіа: Приложеніе къ Зендъ-Авесгѣ: первый от
дѣлъ въ 2-хъ частяхъ. Рига 1781. Втораго отдѣла, перв. ч. 
втор, часть. Рига. 1783.

7) М. Вепіатіп  НебегісЬв ягііпбіісііев Ьехісоп туйю іо- 
^ іси т. Ьеіргщ. 1794. М. В. Гедериха, Основной миоологи- 
ческій лексиконъ. Лейпцигъ. 1794.

8) Калямъ-у-НІарифъ, „Священное Слово", т. е. Коранъ, 
котораго текстъ изданъ по индѣйской рукописи съ особой 
отъ казанскихъ изданій его орѳографіею. Казань. 1861. 
Рукопись, съ которой напечатанъ этотъ Коранъ, принадле
житъ ІПаги-Ахмеду Иманкулову, имаму и мюдаррису при 
мечети, извѣстной подъ именемъ Бухарской мечети или Та- 
банакъ мясдчидъ, въ Новой Татарской слободѣ. Онъ же, 
Иманкуловъ, былъ, по установленію мохаммеданскаго ду
ховнаго собранія, предписавшаго двумъ казанскимъ има-



мамъ смотрѣть за исправностію изданій Корана, корректо
ромъ эго го изданія, какъ видно изъ его извѣщенія объ этомъ 
и молитвы, припечатанныхъ на послѣдней страницѣ (д. ІА ) .

9) Баз ЬеЬеп МиЬатпюй’з пасѣ М иЬаттей ІЬп ІзЬак, 
ЪеагЪеіІеІ ѵоп АЬй еі Маіік ІЬп НізсЬат. 1 Вапй. 1 и 2 
ТЬеіІ. ипй II Вапй 1853—1860. Жизнь Мухаммеда, соста
вленная Ибнъ-Гитамомъ но Ибнъ-Исхаку. На араб. языкѣ. 
Изданная Ферд. Вюстенфельдомъ. Часть I, II, Ш. Гёттин
генъ. 1858. (см. Л» 27).

10) Ѳгатшаіік сіег агаЬізсѣеп ЗргасЬе ІОг акайетізсііе 
Ѵогіезап^еп ѵоп Сагі Раиі Сазрагі. Беірящ. 1859 г. Грам
матика арабскаго языка. К. П. Каспари. Лейпцигъ. 1859.

11) Ѳ гаттаііса  АгаЬіса Ъгеѵііег іп изит зсѣоіагига аса- 
(Іетісагит сопзсгіріа а Т. Коогйа. Ейіііо зесипсіа, соггесіа 
еі аисіа. Ьеоѵагйіае МБССІіѴІП. Арабская грамматика, 
составленная Рордой. Второе изданіе. Леварденъ. 1858 г.

12) Табаріи Кябиръ Тарджумасы. (Но страницамъ: Азъ 
Тарджумаи—Табари). Исторія Табаріева въ переводѣ (на 
турецкій языкъ). Три тома (джильдъ) въ трехъ книгахъ. 
Въ корешкѣ.

13) Нумизматическіе акты грузинскаго царства: Боси- 
шепіз пигаізтаіщиек йи гоуаите йе Оеогдіе (собранные и 
описанные княземъ Баратаевымъ). С.-Петерб. 1844.

14) „Алгы-бармакъ китаби" или: Даляили Нубуввяти 
Мюхаммади, вашамаили фютуввати Ахмяди. „Книга шести
палаго" или: Доказательства пророческаго служенія Мухам- 
медова, и отличительныя черты превосходства Ахмедова. 
Авторъ ея Мухаммедъ, сынъ Мухаммеда, извѣстенъ подъ 
прозваніемъ „Шестипалый11. Казань. 1865 г.

15) Такмиля, тарджумаи-тарикати-Мухаммадія „Допол
неніе", переводъ книги „Иѵть Мохаммеда". Казань. 1849.

16) Военное состояніе Оттоманской Имперіи, сочин. Де- 
Марсиллини. Часть 1 и 2 въ одной книгѣ. О.-Петерб. 1737.

17) Тарифъ о сборѣ пошлинъ между Россійскою Импе
ріею и ІІортою Оттоманскою въ 1842 г.

18) Военный Энциклопедическій Лексиконъ. Томы 1— 
XIV въ 14 книгахъ.

19) РогзсЬшщеп і т  Ѳеѣіеіе Йег аііегеп геіщіозеп, роіі- 
Іізсііеп ипй ІіІегагізсЬеп Віійигщз-^сзсіпсіііе йег Ѵбікег Міі- 
Іеі-азіепз.... Изысканія въ области исторіи древнѣйшаго ре
лигіознаго, политическаго и литературнаго образованія на-



ТЕОРІЯ ЛИТТЕРАТУРЫ. 305

8с1і1еіегтасІіег. Ѵогіезиодеп йЬег сііе ЛезіЬеІік. Аиз 8сЫеіегтасЬегз Ьаші- 
зсЬгіШісЬет N301113556. Негаиз§. ѵоп ЬоттаШсЬ. 8°. 1 8 4 2 . Вегііп. (Ь Х Х Х У . 
2. 9).

МиII(И. АезіЬеІік. 1)іе ІДее 4ег ЗсІюпЪеіІ. 8°. 1845. Вегііп. (Ь Х Х Х У І. 5 1). 
ТІегссЬ. АП^ешеіпе АезІЬеІік іп акасІетізсЬеп СеЬгѵогІгадеп. 8°. 1840 . 

Вегііп. (Ь Х Х Х У . 2. 3).
8сІПіаа$е СезсЬісМе сіег Ьікіешіеп Кйпзіе. V Напсі ’з 1 НаІГіе 8°. 1855 . 

Огезбеп. (Ь Х Х Х У І. 1. 12).
/ітшегташі. СезсЬісМе сіег АезІЬеІік. 8°. 1858 . \Ѵіеп. (Ь Х Х Х У І. 8 . 18). 
НеІ)еіІ8(геІІ. АѴіззепзоІіаГШсІі— Іііегагізсііе Кпсукіорабіе (іег АезІЬеІік. 8°. 

\Ѵіеп. (Ь Х Х Х У . 8. 26).
ВІаіг. Соигз сіе гііёіогщие еі сіе Ьеііез— Іеіігез. Тгасіисііоп сіе Гап^іоіз раг 

Ргеѵозі. Тош. I— IV. 12°. 1808 . Сепеѵе. (Ь Х Х Х У ІІ 1. 3).
ВІаіг. Ьедопз сіе гЬёІогщие еі сіе Ьеііез— Іеіігез. Тош. I— III. 8° 1821 . 

Рагіз. (Ь Х Х Х ІУ . 4. 5).
Вигке. КесІісгоЬе рЬіІозорЬщие зиг Гогі^іпе сіез поз ісіёез сіи зиЫіше еі 

сіи Ьеаи. 8°. 1 803 . Рагіз. (Ь Х Х Х У ІІ. 2. 14).
Саг1епеа8. Еззаі зиг ГЬізІоіге сіез Ьеііез ІеПгез. Тош. I— II. 8°. 1757. 

Ь*оп. (ЬХХХІУ. 1. 17).
Оотаігоп. ВЬёІогщие Ггапдаіз. 8°. 1826 . Рагіз. (ЬХХХУІ. 4. 3). 
Витаг8аІ8. Рез Ігорез еі сіез сШГёгепз зепз сіапз Іездиеіз оп реиі ргепсіге ип 

т ё т е  т о і.  8°. 1804 . Ьуоп. (ЬХХХУІ. 4. 2).
Не$СІ (\Ѵ.). Соигз сГезіЬёІкіие, апаіузё еі Ігабиіі еп рагііе раг Ветагсі. 

РагІ. I— II. 8°. 1 8 4 0 — 43. Рагіз. (Ь Х Х Х У ІІ . 2. 32).
і\1а88Іа8. ТЬёогіе сіи Ьеаи еі би зиЫіше. 8°. 1821. Рагіз. (Ь Х Х Х У ІІ . 

2. 16).
ЛооЯГгоу. Соигз сі’езІЬёіЦие. 8°. 18 43. Рагіз. (ЬХХХУІІ. 2. 15). 
Аристотель. О поэзіи. Перевелъ, изложилъ и объяснилъ Б. Ордынскій. 

8°. 1834. Москва. (ЬХХХУІ. 9. 19).
СкуФЯ. Златословъ, или открытія риторскія науки, т. е. искусство витій

ства, соч. греч. свящ Филар. Скуфою. Перев. Писарева. 8°. 1796 . Спб. 
(Ь Х Х Х У . 4. 13).

Сульцеръ. Сульцера разговоры о красотѣ естества съ его же нравствен
нымъ разсужденіемъ объ особенныхъ предметахъ естественной науки. 8 е. 1 777. 
Спб. (Ь Х Х Х У ІІ. 2. 34).

Мейнерсъ. Главное начертаніе теоріи и исторіи изящныхъ наукъ. Съ 
нѣмецк. пер. Сохацкій. Ч. I— 11.1803. Тоже, второе изданіе. 8°. 1826. Москва. 
(Ь Х Х Х У І. 2. 2 9 — 30).

ВОЛЬФЪ Чтенія о новѣйшей изящной словесности. 8°. 1835. Москва. 
(Ь Х Х Х У І. 10. 26).

Юнгъ. Мысли объ оригинальномъ сочиненіи. 8°. 1812 . Спб. (ЬХХХУІ. 
1. 19).

Роллень. Способъ, которымъ можно учить и обучаться словеснымъ на
укамъ. Пер. Крюкова. Ч. I—ѴШ. 8°. 1783—89. Спб. 2 экз. (ЬХХХУІІ. 1. 1). 

Жерардъ. О вкусѣ. 8°. 1803. Москва. 4 экз. (ЬХХХУІ. 10. 4—7). 
АНСИЛЬЙОНЪ. Эстетическія разсужденія. 8°. 1813. Спб. (ЬХХХУІ. 6. 26). 
О КНИГѢ: Естетическія разсужденія Ансильопа. 8°. 1813. Спб. (ЬХХХУІ. 

9. 6).
Катал. 20
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Кальве . Теорія музыки. Част. I— III. 8°. 1818. Харьковъ. ( Ь Х Х Х Ѵ І .
10. 23).

Волтеръ, Писаревъ и др. 1) Опытъ Волтера на поэзію эиическѵю. 
2) Общія правила театра. Соч. Писарева. 3) Чтеніе любителей русскаго слова. 
Част. IX и ХШ . 8°. 1802. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  10. 1).

Стурдза. Нѣчто о этимологіи и эстетикѣ въ отношеніи къ исторіи и наукѣ 
древностей. 8°. 1842. Одесса. 2 экз. ( Ь Х Х Х Ѵ .  8. 14— 15).

Прудонъ (П. Ж.). Искусство, его основаніе и общественное назначеніе. ГІер. 
подъ редакціей Курочкина. 8°. 186Н. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  1. 23).

Каррьеръ (Морицъ). Искусство въ связи съ общимъ развитіемъ культуры 
и идеалы человѣчества. ГІер. К. Корша. Томы I— II. 8°. 1 87 0 — 71. Москва. 
( Ь Х Х Х І Ѵ .  7. 4).

ЛОМОНОСОВЪ. Краткое руководство къ краснорѣчію. Книга I. 2 экземпл. 
8°. 1718. Спб. Тоже, 9 изданіе въ 1 экз. 1 748. ( Ь Х Х Х Ѵ І І .  3. 5— 7). 

АПОЛЛОСЪ. Правила піитическія. (Безъ выходиаго листа). 8°. ( Ь Х Х Х Ѵ І .
1. 25).

Сочиненія студентовъ Педагогическаго института по части эстетики. 8°. 
1806. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І І .  3. 1).

Опытъ теоріи словесныхъ наукъ, почерпнутой изъ лучшихъ ея источни
ковъ. 8°. ( Ь Х Х Х Ѵ І І .  3. 2).

Разсужденіе о старомъ и новомъ слогѣ россійскаго языка. .8°. 1803. 
Спб. Тоже, 2-е изданіе. 1818. Спб. ( І .Х Х Х Ѵ І .  7. 9 — 10).

Прибавленіе къ «Разсужденію о старомъ и новомъ слогѣ россійскаго языка». 
8°. 1804. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І І .  2. 35).

Станевпчъ. Способъ разсматривать книги и судить о нихъ. 8°. 1808. 
Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  2. 27).

РИЖСКІЙ (Иванъ). Опытъ риторики. Изд. 3-е. 8°. 1809. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ І .
2. 18).

Рижскій (Иванъ). Наука стихотворства. 8°. 1811. Спб. (ЬХХХѴІ. 10. 15). 
Малиновскій. Правила краснорѣчія. 8°. 1816. Спб. (ЬХХХѴІ. 2. 32). 
Мартыновъ. Разсужденія о качествахъ, потребныхъ писателю. 8°. 1823. 

Спб. (ЬХХХѴІ. 2. 21).
Сперанскій. Правила высшаго краснорѣчія. 8°. 18 4 4. Спб. 4 экземпл. 

( Ь Х Х Х Ѵ І .  2. 2 2 — 25).
Сперанскій. Военное краснорѣчіе. Въ концѣ: Руководство къ познанію за

коновъ. 8°. 1844 —  4э. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  2. 20).
Толмачевъ. Воепное краснорѣчіе. Част. I— III. 8°. 1823. Спб. (ЬХХХѴІ. 

2. 19).
Амфитеатровъ. Разсужденіе о дидактической поэзіи. 8°. 1822. Москва. 

( Ь Х Х Х Ѵ І .  2. 39).
Могилевскій (До. протоіерей) Россійская риторика, основанная на пра

вилахъ древнихъ и новѣйшихъ авторовъ. Изд. 2 с. 8°. 1824. Харьковъ. (ЬХХХѴ І. 
2. 16).

Никитенко. О творящей силѣ въ поэзіи. 8°. 1836. Спб. (ЬХХХѴІ. 2. 17). 
Лангеръ (В.). Краткое руководство къ познанію изящныхъ искусствъ, осно

ванныхъ на рисункѣ. 8°. 18 41. Спб. (ЬХХХѴІ. 10. 29).
Тимаевъ. Начертаніе курса изящной словесности. 8°. 1832. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .

1. 24).
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Плаксинъ. Краткій курсъ словесности. 8°. 1832 . Спб. (Ь Х Х Х Ѵ ІІ. 3. 3). 
Давыдовъ. Чтенія о словесности. Курсы 1— IV. 8°. 1 8 3 7 — 43. Москва. 

(Ь Х Х Х Ѵ І. 10. 11).
Г лаголевъ . Умозрительныя и опытныя основанія словесности. Изд. 2-е. 

Част. І - І І .  8°. 48 43. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І. 2. 40).
ЧИСТЯКОВЪ. Курсъ теоріи словесности. Част. I— II. 8°. 18 4 7. Спб.

(Ь Х Х Х Ѵ ІІ. 3. 4).
Туловъ. Руководство къ познанію родовъ, видовъ и формъ поэзіи. 8°. 

1833. Кіевъ. (Ь Х Х Х Ѵ І. 10. 27).
Пыппнъ (А. 11.). Эстетическія отношенія искусства къ дѣйствительности. 

Изд. 2-е. 8°. 1863 . Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І. 2. 1).
Иуле. Краткое руководство къ изученію прозаическихъ сочиненій. 8°. 

1866 . Воронежъ. (Ь Х Х Х Ѵ І. 7. 27)
Соснецкій (Ив.). Опытъ разбора образцевъ русской словесности. 8°. 1867 . 

Москва. (І .Х Х Х Ѵ І. 7. 34).
Соловьевъ (Иик.). Искусство и жизнь. Критическія сочиненія. Ч. 1— III. 

8°. 1863. Москва! (Ь Х Х Х Ѵ І 7 . 16).
Упражненія (нѣкоторыя) въ пользу обучающихся словесности. Книжки I— II. 

8°. 1830. Спб. (Р Х Х Х Ѵ І 10. 25).
Зеленецкій, Катковъ и Коссовичъ. Сборникъ по предмету словесности, 

содержащій: 1) Изслѣдованіе построенія и развитія слова. Соч. Зеленецкаго. 2) Объ 
элементахъ и формахъ славянорусскаго языка. Соч. Каткова. 3) Система и содержа
ніе философ. языкоученія. Соч. Зеленецкаго. 4) Изслѣдованіе о реторикѣ въ ея на
укообразномъ содержаніи. Соч. Зеленецкаго. 6) 0  важности греческаго языка. 
Соч. Коссовича. 8°. 1 8 3 7 — 46. Москва. (РХ Х Х 1Ѵ . 1. 20).

4) ИСТОРІЯ ЛИТТЕРАТУРЬІ ИНОСТРАННОЙ.

Вои$іпе (С. ,1.). НашИшсЬ сіег а!1$. ІлИегаг^езсЫсМе. Вапбе I— VI. 8°. 
1789— 1802. 2іігіс1і. (ЬХХХІѴ. 3. 9).

К 08е п к га іІ/ . НапбЬисѣ еіпег аіі&етеіпеп СіезсЬісМе <іег Роезіе. Тбеііе I—III. 
8°. 1832— 33. Наііе. (ЬХХХІѴ. 4. 6).

ІѴоИГ. АИ^ешеіпе СезсбісМе без Вотапз ѵоп беззеп 1)гзргип$ Ьіз гиг пеиеп 
2еіІ. 8°. 1841. бепа. (ЬХХХѴН. 1. 7).

Ьаііагре. Сусёе ои соигз бе Ііііегаіиге апсіеппе еі тобегпе. Тош. I— ѴІЦ. 
8°. 1813. Рагіз. (ЬХХХѴІ 3. 1).

ЬеГганс. Нізіоіге еіетепіаіге еі сгіііцие бе Іа Ііііегаіиге. 12°. 1838. Ра- 
гіз. (ЬХХХІѴ. 1. 14).

Непгу. Нізіоіге бе Геіоциепсе. Тот. I—II. 8°. 1854. Рагіз. (ЬХХХѴ. 
2 . 22) .

КІ8ЛГЙ. Нізіоіге без Ііѵгез рориіаігез. Т. I—И. 8°. 185 4. Рагіз. (РХХХѴІ. 
9 . 4 2 ).

ЕісЫіоЛГ. ТаЫеаи бз Іа Ііііегаіиге би ІѴогб аи шоуеп а§е, еп АИеша^пе 
еі еп Ап і̂еіегге, еи 8сапбіпаѵіе еі еп 81аѵопіе. 8°. 1857. Рагіз. (ЬХХХѴІ. 
9 . 32).

20*
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СЬаграпІІет. Кззаі зиг ГЪізіоіге ІШегаІиге сіи шоуеп а§е. 8°. 1833. Ра
гіз. ( Ь Х Х Х Ѵ І  9. 45).

ЛегиІ08 (.Іазоѵакѵ Віго). Соигз (1е ІіІІегаІиге тосіегпе. 8°. 1827. Сепеѵе. 
( Ь Х Х Х Ѵ І .  6. 38).

8аіп(е Веиѵе (С. л ). Nоиѵеаиx рогігаііз еі сгіііциез Ііиёгаігез Т. I— Ш. 
12°. 1836. Вгихеііез. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  1. 8).

Вахлеръ. Руководство къ исторіи литтературы. Част. I. 8°. 1836. Спб. 
3 экз. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  10: 14 и 3 6 — 37).

Шлегель. Исторія древней и повой литературы. Част. I— II. 8°. 1834. 
Сиб. 2 экз. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  10. 18— 19).

Грессе. Исторія литературы всѣхъ извѣстныхъ народовъ отъ древнѣйшихъ 
до новѣйшихъ временъ. 11ер. съ нѣмецк. Част. I. 8°. 1860. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  
10. 28).

Шерръ (I). Всеобщая исторія литературы. Вып. I. (Востокъ. Эллада. Римъ). 
8°. 1862. Москва. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  7. 21).

Шерръ (I). Всеобщая исторія литературы. Пер. подъ ред. Пыпина. 2 экз. 
8°. 1863. Спб. Тоже. изд. 1867. въ 3 экз. 8°. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ .  8. 6 и 
Ь Х Х Х І Ѵ .  7. 2 2 — 24).

Геттнеръ (I.). Исторія всеобщей литературы ХѴШ вѣка въ пер. Пыпина. 
Томы I— II въ 2 экз. Т. 3-й кн. 1-я въ 1 экз. 8°. 1863— 72. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  
7. 2 3 — 24).

Гонеггеръ. Очеркъ литературы и культуры XIX столѣтія. Пер. съ нѣмецк. 
Зайцева. 8°. 1866. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І І .  3. 9).

Віевыревъ. Исторія поэзіи. Т. [. 8°. 1839. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  10. 17). 
Лпнниченко (Л.) Курсъ исторіи поэзіи. 8°. 1861. Кіевъ. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 4). 
(ігаѵче. СеЬгЬисІі еіпег КіІегегдезсЬісЫе сіег Ьегіііішіезіеп Ѵбікег сіег аііеп 

\Ѵе11, обег СезсІіісЫе (Іег Кііегаіиг сіег Ае^уріег, Лззугег. Лисіеп, Агшепіег, 
СЬіпезеп и. з. \ѵ. В. I— II. 8°. 183 7— 4 2. Огезбеп ипб Кеіргід. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  4. 2).

Березинъ. Описаніе турецко-татарскихъ рукописей, храпящихся въ би
бліотекахъ С. Петербурга. Статья 4-я. 8й. 18 50. Спб. (X IV . 1. 27).

Готвальдъ. Описаніе арабскихъ рукописей, принадлежавшихъ библіотекѣ 
Императорскаго Казанскаго университета. 8°. 18 "6. Казань. ( X IV .  3. 13). 

Зиновьевъ. Эпическія сказанія Ирана. 8°. 185а. Спб. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  6. 27). 
НИКИТСКІЙ. Эмиръ-низам-ед-динъ али ширъ въ государственномъ и лите

ратурномъ его значепіи. 8°. 1856. Спб. ( X IV .  3. 37).
Розенъ (баронъ Викторъ). Древнеарабская поэзія и ея критика. 8°. 1872. 

Спб. (X III. 4. 30).
Войе. СезсІіісЫе бег ЬеІІепізсЬеп ВісЫкипзІ. Вапбе I— 1П. 8°. 1838— 39. 

Ьеіргід. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  4 7).
ІІаІІи. 11ізіоіге сгііщие сіе Геіс^иепсе сЛш Іея дгесз. Т от . I— II. 8°. 

1813. Рагіз. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 44).
ѴѴІІІепіаііі. Кззаіз зиг Іе дёпіе сіе І'ітіаге еі зиг Іа росзіе Іугщие ііапз 

сез гаррогіз аѵес Гёівѵаііоо тогаіе еі геіідіеизе ііез реиріез. 8°. 18э9 . Рагіз.
( Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 31).

ІІаІіг. СезсІіісЫе бег гбтізсііеп Кіііегаіиг. Ваибе I— II. 8°. 1 84 4 — 4 3. 
КагІзгиЬе. 2 ехетрі. ( X X X .  4. 6 — 7).

ВаЬг (Иг. .ІоЬ. СЬгізІ. Реііх). СезсЪісЫе бег гбшізсііеп Кіііегаіиг. 8ирр1е- 
раепі— Вапб. I— Ш АЫЬ. 8°. 1836— 40. СагІзгиЬе. ( X X I X .  7. 7).
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Всі'НІШ’Йу. Сгипбгізз сіег гбшізсііеп Ілііегаіиг. 8°. 1869— 72. Вгаип- 
зо1шеі§. (X X IX . 7. 22).

Кіизтаііи (Егпезіиз). С. N. Каеѵіі роеіае готапі ѵііат безсгірзіі, сагтіоит 
геіщиіаз ооііедіі, роезіз гаііопет ехрозиіі К. КІизтапп. 8°. 1849. Зѳпае. 
(X X X . 5. 15).

Миик. СезоІііоМе бсг гбтізсНеп Ьііегаіиг Гиг Сутпазіеп иосі ЬбЬеге Віі- 
бипдзапзіаііеп.' ТЬсіІе 1— Ш. 8°. 1858—61. Вегііо. (XXX. 2. 3).

К«Н. Ьскс-ус Іасіпзкіе Іііегаіигу. Т. I— II. 8°. 1829. (XXIX. 5. 11). 
ТеиіГсІ (ѴѴ. 8.) ОезсІіісЫе (Іег гбтізсЬеп Ьіііегаіиг. 8°. 1870. Ьеірхід. 

(X X X . 5. 1).
МѢржннскій (М.). Изслѣдованіе о Персеѣ у древнихъ эпиковъ, логогра

фовъ, лириковъ, трагиковъ и комиковъ. 8°. 1872. Варшава. (Ь Х ХХ Ѵ І. 7. 33).
ПОМЯЛОВСКІЙ. Маркъ Т. Варропъ Реатинскій и Менипоова сатира. 8°. 

1869. Спб. (X X IX . 5. 18).
ШаФФЪ и Горрманъ. Очеркъ исторіи римской литературы. Пѳр. съ нѣмецк. 

Соколовъ. 8°. 1856. Москва. (XXIX. 6. 14).
ОеЬпег. ОезсЫсЫе бег беиІзсЬеп Ьііегаіиг. 8°. 1840. 8.-РеІегзЬиг§. 

(Ь Х Х Х Ѵ . 8. 25).
Віиш. І)аз \Ѵезеп ипб (Іег ВегиГ(Іег (ІеиІзсЬеп Ьііегаіиг. 8°. 1845. 8.-Ре- 

ІегзЬиг .̂ (ЬХХХѴ. 2. 15).
(іегѵіпи$. СезсЫсЫе бег роеІізсЬеп ІЧаІіооаІ-ЬіІегаіиг бег ИеиІзсЬеи. ТЬеіІе 

I— V. 8°. 1840— 44. Ьеіргід. (Ь Х Х Х ІѴ . 4. 3).
- ХсІІОІІ. Віе ІеШеп Ііиибегі ІаЬге бег ѵаІегІапбізсЬѳп (беиІзсЬеп) Ьііегаіиг 

іп іЬгеп МеІ8Іегп баг^езіеііі ип(і аиГ беп Сеізі бег Се е̂пчѵагі Ьего̂ еп 8°. 1850. 
Наііе. (Ь Х Х Х Ѵ . 2. 7).

Кеикігсіі. ОісЫегкапоп. 8°. 1853. Кіелѵ. (ЬХХХѴІ. 9. 20).
Менцель. Нѣмецкая словесность. Изъ книгъ Менделя. Част. I— II. 8°. 

1837 —  38. Спб. (ЬХХХѴІ 1. 26).
Вагаиіе. Бе Іа Иііегаіиге Ггапдаізе. 12°. 1832. Рагіз. (Ь Х Х Х Ѵ . 3. 33). 
МІсЫеЬ. Нізіоіге сіез ібёез Нііегаігез еп Ргапсе аи XIX зіёсіе еі (іе Іеигі 

огі^тез бапз Ісз зіесісз апіегіеигз. Т. I — И. 8°. 1848. Вгихеііез. (Ь Х Х Х Ѵ І. 1. 3).
ѴѴіІІетаііі. Соигз бе Иііегаіиге Ггапсаізе. Тош. 1— VII. 12°. 1840. Вги

хеііез. (Ь Х Х Х Ѵ . 4. 11).
№аг(1. Нізіоіге бе Іа Иііегаіиге Ггаодаізе. Тот. 1— Ш. 8°. 1854 —  57. 

Рагіз. (Ь Х ХХ Ѵ І. 7. 17).
Шмидтъ (Юліанъ). Исторія французской литературы со времени револю

ціи 1 789 г. Томъ 1 вып. 1 — 2. 8°. 1863. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І. 9. 1).
Гервннусъ. Шекспиръ. Пер. Тимоѳеевъ. 8°. 1862 —  63. Сиб. (Ь Х Х Х Ѵ І. 

9. 10).
Стороженко (Николай). Предшественники Шекспира. Эпизодъ изъ исторіи 

англійской драмы въ эпоху Елизаветы. Томь I: Лили и Марло. 8°. 1872. Спб. 
(Ь Х Х Х Ѵ І. 7. 35).

ІІИНТО (М.). Исторія національной литгературы въ Италіи. Лекціи, читан
ныя въ Спб. университетѣ. Томъ I. 8°. 1869. Спб. (Ь Х ХХ Ѵ І. 7. 32).

Пинто (М.). Историческіе очерки итальянской литературы изъ лекцій М. 
Пинто. Данте, его поэма и его вѣкъ. 8°. 1866. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І. 7. 31).

Кулншъ (II.). Исторія испанской литературы ио Тикнору. 8°. 1861. Спб. 
(ЬХХХѴІ. 9. 8).
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ЗаГагІк. (іезсЬісЫе (Іег яйбяІажізсЬеп Кіісгаіиг. Част. I— III. №. 1804 —  
1805. Рга^а. (С. 5. 16).

Заіагік (Раиі Лозеріі). СезсЬісМе (Іег 8Іа\ѵівс1іеп 8ргасЪе ипб Кііегаіиг пасЬ 
аііеп Мишіагіеп. 2 АЬбгиск. 8°. 1869. Рга§. (С. о. 22).

Масіе]0\Ѵ8кІ (\Ѵак1алѵ Аіехапсіег). РІ8гоеппісІ\ѵо роІ8кіе 0(1 сгазодѵ па^а^- 
піе]5гусЬ аг (Іо гоки 1830. Тош. I— Ш. 8°. 1853. ДѴаггатса. (С. 5. 6).

КокаЬку. Нізіогуа Іііегаіигу роізкіер Тош. I— II. 8°. 1871. ДѴаггадѵа. 
(С. 5. 21).

Лиіі$таіІП. Нізіогіе Іііегаіигу сезкё. 8°. 18 49. ДѴ Ргаге. (С. 5. 3).
V ѵ

На 11118. Вобаѵку а сіоріику к «Іип&таппоѵё Нізіогіі Іііегаіигу сезкё. 8°. 
1869. V Ргаге. (С. 5. 2).

8аІ)ІІіу Оё]еріз Іііегаіигу сезкоз1оѵеп8кё. 8°. 1866. \Ѵ Ргаге. (С. 5.20). 
Кондратовичъ Мюдвигъ). Исторія иольской литтературы отъ начала ея 

до настояшаго времени. Томы I— II. 8°. 1861— 62. Москва. (С. 5. 9).
Ягнчъ (В.). Исторія сербско хорватской литтературы. Нер. съ сербско

хорватскаго. (Древній періодъ). 8°. 18 71. Казань. (С. 5. 10).
Веиелинъ. О характерѣ народныхъ пѣсенъ славянъ задунайскихъ. 8°. 1835. 

Москва. (І .Х ХХ Ѵ І 2. 31).
СОКОЛОВЪ. Объ историческихъ народныхъ пѣсняхъ сербовъ. 8°. 1854. 

Казань. (Ь Х ХХ Ѵ І. 10. 13).
ПыііИНЪ и Спасовичъ. Обзоръ исторіи славянскихъ литературъ. 8°. 1865, 

Спб. 4 экз. (Ь Х Х Х ІѴ . 5. 9— 12).
Негшаіпі (СЬг.). Сопзресіиз геіриЫісае Іііегагіае зіѵе ѵіа а(1 Ііізіогіаш 1і- 

Іегагіаш. 8°. 1726. Наппоѵегі. (X X X . 1. 7).
Са(аІ0$І ІіЬгогиш шапизсгіріогиш Ап$1іае еі НіЬегпіае іп ипиш соііесіі 

сиш іпйісе аІрЬаЬеІісо. Роі. 1637. Охопіае. (Ь Х Х Х Ѵ . 10. 7).
МопНаисон. ВіЫіоІІіеса ЬіЫіоІЬесагиш шапизсгіріогит поѵа. Аисіоге Вег- 

пагсіо бе МопіГаисоп. Тош. I— II. Коі. 1739. Рагізііз. (І.ХХХѴ . 10. 8).
ЕЬегІ. ДИ̂ . ВіЫіодгарЪізсІіез Ьехісоп. 8°. 1821. Ьеіргід. (Ь Х ХХ ІѴ . 8. 17). 
Сег8ЙОіТ. Кеіргі^ег Верегіогіиш бег беиІзсЪеп ипб аизіапбізсііеп Ьіііегаіиг. 

NN і— XII. XIV— XXIV. 8°. 1854. Кеіргщ. (СІ. 2. 8).
НеІП8Іи8. АИ$. ВйсЬег— Кехісоп. Вапбе I— VII. 4°. 1812— 29. Ьеіргід. 

(Ь Х Х Х ІѴ . 9. 12).
Моііа(88СІ)ГІП (аіі е̂шеіпе) іііг Кіііегаіиг, Ъегаиз#. ѵоп Ко$н ипб ^сНшПМе. 

ЧиГ 18 50 М г .  Вапбе I— II. 8°. 1850. Наііе. (Ь. 6. 4).
ІІеІаѵнІІііе. Мешоігез ЬіЫіо&гаркЦиез еі ІіИегаігез. 8°. Рагіз еі Куоп.

)ЬХХХДЧ 1. 11).
Реі$ПОІ. Верегіоіге бе ЬіЫіо^гарІііез зресіаіез. 8°. 1810. Рагіз. (I, 6. 13). 
Рсі^поі. Вісііоппаіге гаізоппё бе ЬіЫіоІо і̂е. Тош. 1 — 11 еі 8ирр1ешепІ. 8°. 

1802— 4. Рагіз. (Ь. С. 14).
Ріе^поі. Меіап̂ ея ІіИегаігез, рЬ ІозорЬщиез еі ЬіЫіо^гарІіЦиез. 8°. 1818.

Рагіз. (ТДХХѴІ. 1. 9).
Реі^поі. Ѵагіёіёя, поіісез еі г агеіёз ЬіЫіо#гар1іЦиея. 8°. 1822. Рагіз. 

( ІА Х Х Ѵ І . 1. 10)
Реі&ноІ. Мапиеі би ЬіЫіо^гарЬіе. Тош. I— И. 8° 1823. Рагіз. (Ь. 6. 12). 
Кеѵие сгііЦие без Ііѵгез поиѵеаих риЫ. репбапі Гаппёе 1850. 8°. 1850. 

Рагін. ( I .  6. 5).
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СОПИКОВЪ. Оиытъ россійской библіографіи. Част. 1— V. 8°. 1813— 21. 
Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І .  10. 12).

Обозрѣніе славяно-русской • библіографіи. Тома 1-го книга 2. 4°. 1849. 
Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ  10. 4).

Роспись россійскимъ книгамъ для чтенія изъ библіотеки А. Смирдина, 
сиотем. порядкомъ расположенная. Въ 4 частяхъ. 8°. 1828. Спб. (Ь. 6. 10).

Востоковъ. Описаніе русскихъ и словенскихъ рукописей Румянцевскаго 
музеума. 4°. 1842. Спб. 6 экз. (Ь Х Х Х ІѴ . 8. 4 и 8 — 12).

Описаніе (обстоятельное) славяно-россійскихъ рукописей, хранящихся въ 
библіотекѣ графа Ѳ. А. Толстаго. Изд. Калайдовичъ и Строевъ. 8°. 1825. 
Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 7. 7,.

Описаніе (обстоятельное) старо-печатныхъ книгъ славянскихъ и россійскихъ 
библіотеки гр. Ѳ. А. Толстаго. 8й. 1829. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ . 1. 19).

Строевъ. Библіотека Импер. общества исторіи и древностей россійскихъ. 
8°. 184 5. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 2. 4).

Строевъ. Рукописи славянскія и россійскія, принадлежащія почетному гражд. 
Ивану Никитичу Царскому. 8°. 1848. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І .  7. 38).

Строевъ. Обстоятельное описаніе славяно-россійскихь рукописей, храня
щихся въ Москвѣ въ библіотекѣ гр. Ѳ. А. Толстаго. (Заглавный листъ испор
ченъ). 8°. 182 5. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ І  10. 16).

Строевъ. Описаніе старопечатныхъ книгъ славянскихъ, служащее дополне
ніемъ къ описаніямъ библіотекъ гр. Толстаго и купца Царскаго. 8°. 18 41. 
Москва. (1.X X X V I .  9. 29).

Строевъ. Описаніе старопечатныхъ книгъ славянскихъ, находящихся въ 
библіотекѣ Московскаго купца Ивана Никитича Царскаго. 8°. 1836. Москва
3 экз. (Ь Х Х Х Ѵ І . 7. 2— 4).

Строевъ. Второе прибавленіе къ описанію славяно-россійскихъ рукописей, 
хранящихся въ библіотекѣ гр. Толстаго. 8°. 1827. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 7).

Строевъ. Описаніе памятниковъ славяно-русской литературы, хранящихся 
въ библіотекахъ Германіи и Франціи. 8°. 1841. Москва. 2 экз. (Ь Х Х Х Ѵ . 7. 
39— 40).

Даманскій. Типографская библіотека въ Москвѣ. 8°. 1859. Москва. 2 экз. 
(Ь Х Х Х Ѵ І . 2. 34— 35).

Безсоновъ. Типографская библіотека въ Москвѣ. 8°. 1859. Москва. 
( Ь Х Х Х Ѵ . 8. 12)

Безсоновъ. Нѣсколько данныхъ но поводу статьи Викторова; «Библіотека 
Московск. сѵнод. типографіи Безсонова». 8°. 1859. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ . 8. 13).

Указатель (Хронологическій) славяно-русскихъ книгъ церковной печати 
съ 1 491— 1864. Выпускъ первый. 8°. 1871. Москва. (Ь Х Х Х ІѴ . 6. 7).

Описаніе славянскихъ рукописей сѵнодальной московской библіотеки. 
Отд. I, отд. И ч. 1— 3 и отд. 111ч. 1. и 2-го экз. отд. II ч. 1— 2. 8°. 1855 —  
1869. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 8. 15).

Каталогъ книгамъ и рукописямъ на китайскомъ, маньджурскомъ, мон
гольскомъ, тибетскомъ и санкритскомъ языкахъ, наход. въ библіотекѣ азіатскаго 
департамента. 8°. 1844. Спб. и другой экз. 1843 г. ( Ь Х Х Х Ѵ . 2. 2 6 — 27).
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Каталогъ (нормальный) для библіотекъ военныхъ прогимназій. (Изъ «Недаг. 
Сборника»»). 8°. 1869. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ .  8. 30).

ІІОІЮВЪ (Андрей). Описаніе рукописей и каталогъ книгъ церковной печати 
библіотеки А . И. Хлудова. 8°. 1872. Москва. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  8. 13).

Описаніе книгъ Чертковской библіотеки. Лист. 1-— 38 8°. Москва.
( Ь Х Х Х І Ѵ  6. 2)

Рукописи (славянорусскія) В. И. Ундольскаго. Изд. Публичнаго и Ру- 
минаевскаго музеевъ. 8°. 1870. Москва. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  0. 12).

НбВОСТруевъ. Разсмотрѣніе рецензій, явившихся на «Описаніе рукописей 
сѵнодальной библіотеки». 8°. 1870. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  7. 29).

Записки (библіографическія). На 1 858— 61 г. Т. I— Ш. «°. Москва 
( Ь Х Х Х Ѵ .  10. 3).

ВѢСТНИКЪ (книжный-). На 1861 — 66 г. Т. II— VII. 8°. Спб. ( Ь Х Х Х І Ѵ .
6. і).

Указатель статей серьезнаго содержанія, помѣщенныхъ въ русскихъ жур
налахъ прежнихъ лѣтъ 1) Выпускъ I: Сынъ Отечества 1812— 32. 2) Вып. II: 
Библіотека для чтен. 1834 —  5 1. 3) Зып. III. Финскій Вѣсти, и Сѣвер. Сіяніе 
1843 —  50. 4) Вып. IV*: Репертуаръ и Пантеонъ 1839— 56. 8°. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  
6. 32).

Библіографія за 1855 годъ. 8°. 1836. Москва. 2 экз. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  6. 
3 0 — 31).

Межовъ (В. И.). Библіографическій указатель исторіи русской и всеобщей 
словесности. Исторія русской и всеобщей словесности. Библіографическіе ма
теріалы за послѣдніе 16 лѣтъ, т. е. съ 1835 ио 1870 года включительно. 8°. 
1872. Спб. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  6. 6).

Всеволодовъ. Азбучный указатель русской новремянной словесности съ 
1 735 по 1837 г. (А — ба). 8°. 18»7. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 11).

Геннади. Литература русской библіографіи. Опись библіографическихъ книгъ 
и статей, изданныхъ въ Россіи. 8°. 1838. Саб. 2 экз. ( Ь Х Х Х Ѵ .  8. 16 — 17).

МИХНСВИЧЪ. О еврейскихъ манускриптахъ, хранящихся въ музеумѣ Одес
скаго ооіцсства исторіи и древностей. 4*. 1848. Одесса. ( Ь Х Х Х ІѴ '.  5. 25) 

Каталогъ дублетовъ Императорской публичной библіотеки. Част. I. 8°. 
1830. Спб. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  6. 33).

Каталогъ книгъ библіотеки Императорскаго университета Св. Владиміра 
Тоты I — V. 4°. 183 4 -  58 Кіевъ. (Ь. 6. 1).

Евгеній (Кіевскій митроп ). Словарь русскихъ свѣтскихъ писателей— со
отечественниковъ и чужестранцевъ. Изд. Москвитянина. Томы I— II. 8°. 
1845 Москва. 2 экз. ( Ь Х Х Х Ѵ .  1. 12— 13).

ЛѢТОПИСИ русской литературы и древности. Изд. Тихонравовымъ. Томы 
I —  V. Втора го экз. том I —  И и ІІІ-го т. кн. 1-я (5). 8°. 1859— 63. Москва. 
( Ь Х Х Х І Ѵ .  4. 8 — 9).

Извѣстія Императорской академіи наукъ по отдѣленію русскаго языка и 
словесности. Томы I, III— X и 2 го экземпляра т. ѴШ в. 5, т. IX в 1 и 3 
и т. X в. 4 —  7. 4°. 1852 —  61. Спб. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  8. 2 — 3).

Записки (ученыя) 11 - го отдѣленія Императорской академіи наукъ. Книги 
I — IV и VII. и 2-го экз. ки. III. 8" 1854 —  63. ( Ь Х Х Х І Ѵ .  7. 15— 16).

Чтенія (историческія) о языкѣ и словесности въ засѣданіяхъ ІІ-го отдѣ
ленія Императорской академіи наукъ. 8°. 1837. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 26).
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Записки Нмиераторской академіи наукъ. Томы I— IV. 8°. 1862— 63. 
Спб. (СИ. 1. 1).

1ІОВИЦКІП. О первоначальномъ переводѣ Си. Писанія на славянскій языкъ. 
4°. 1837. Кіевъ. (С Х Х Х Ѵ . 8. 27— 29).

Князевъ (А. С.). Св. Равноапостольные Кириллъ и Меѳодій просвѣтители 
славянъ и вліяніе ихъ подвиговъ на народное образованіе какъ всего славян
скаго міра, такъ и Россіи. 4°. 1866* Сиб. 2 экз. (Ь Х Х Х ІѴ . 8. 5 — 6).

Лавровскій. О византійскомъ элементѣ въ языкѣ договоровъ русскихъ 
съ греками. 8°. 1863. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 2. 28).

Срезневскііі. Повѣсть о Царьградѣ. 8°. 1865. Спб. (С Х Х Х Ѵ І . 9. 5). 
НеселовскІЙ (А.). Изъ исторіи литературнаго общенія востока и запада. 

Славянскія сказанія о Соломонѣ и Китоврасѣ и западныя легенды о Морольфѣ 
и Мерлинѣ. 8°. 1872. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І . 7. 6).

Веселовскій (А.). Старинный театръ въ Квропѣ. 8°. 1870. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І .
7. 14).

Максимовичъ (М.). Исторія древней русской словесности. Книга 1. 8°. 
1839. Кіевъ. ( І .Х Х Х Ѵ І . 2. 28).

Нолевой. Очерки русской литературы. Ч. I — И. 8°. 1839. Спб. ( Ь Х Х Х VI. 
2. 13).

ЗеленецкІЙ. Исторія русской литературы для учащихъ. 8°. 18 49. Одесса. 
( І .Х Х Х Ѵ І . 10. 21).

МИЛЮКОВЪ. Очеркъ исторіи русской поэзіи. 8°. 184 7. Сиб. (Ь Х Х Х Ѵ І . 
2. 15).

Никитенко. Ѳиытъ исторіи русской литературы. Книга I. 8°. 1846. Спб. 
(Ь Х Х Х Ѵ І . 10. 22).

Шевыревъ. Исторія русской словесности. Част. 1 —  IV и 2-го экз. ч. ПІ. 
8°. 1868— 60. Москва. (Ь Х Х Х ІѴ  6. 25— 26).

ІІетраченко. Исторія русской литературы. 8°. 186 1. Варшава. (ЬХХХѴІ.
8. 8).

Буслаевъ. Историческіе очерки народной словесности и искусства. Томы 
I— II. 8°. 1861 Спб. 3 экз. (Ь Х Х Х ІѴ . 8. 14 —  16).

Буслаевъ. Историческая хрестоматія церковно-славянскаго и древне-русскаго 
изыковъ. 8°. 1861. Москва. (І .Х Х Х ІѴ . 6. 19).

Галаховъ. Исторія русской словесности древней и новой. Томъ 1 и т. 11 
в. 1. 8°, 1863— 68. Спб. ( Ь Х Х Х ІѴ  7. 5).

Галаховъ. Полная русская хрестоматія. Ч. I— И. 8°. 1844—  46. Москва. 
( Ь Х Х Х Ѵ І  9. 34).

Галаховъ. Историческая хрестоматія церковно-славянскаго и русскаго яз. 
Томъ I. 8°. 18 48. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 9. 33).

Галаховъ. Историческая христоматія. Томъ 1— И. 8°. 1861 —  64. Спб. 
(Ь Х Х Х ІѴ . 9. 19)

Миллеръ (Орестъ). Опытъ историческаго обозрЬпія русской словесности. 
Вып. 1. 8°. 1866. Спб. ^ .Х Х Х Ѵ І . 7. 30).

Миллеръ (().). Хрестоматія къ опыту историческаго обозрѣнія русской сло
весности. Част. I вып. 1. 8". 1806. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І . 7. 28).

Миллеръ (О.). Сравнительно-критическія наблюденія надъ слоевымъ соста
вомъ русскаго эпоса. Илья Муромецъ и богатырство кіевское. 8°. 18 70. Сиб. 
2 экз. (Ь Х Х Х ІѴ . 6. 8).
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СТОЮНИНЪ (Влад.). О преподаваніи русской литературы. Изд. 2-е допол
ненное. 8°. 1868. Сиб. (Ь Х Х Х Ѵ І . 7. 36).

Нолевой. Исторія русской литературы въ очеркахъ и біографіяхъ. 8°. 
1872. Сиб. (Ь Х Х Х Ѵ . 8. 34).

ІІорФІфЬевъ. Исторія русской словесности. Томъ I. 8°. 1870. Казань. 
2 экз. (Ь Х Х Х Ѵ І. 8. 10 —  11).

ФИЛОНОВЪ. Русская хрестоматія съ примѣчаніями Филонова. Томы 1 — IV. 
8°. 186 4 — 69. Спб. 4 экз. (Ь Х Х Х Ѵ І . 8. 1— 4).

СКОПИНЪ и Кеневичъ. Сборникъ произведеній русской литературы. По
собіе для преподаванія исторіи литературы въ среднемъ заведеніяхъ. Част. I. 
8°. 1836. Спб. ( Ь Х Х Х ІѴ  6. 13).

ФоЙГТЪ (К.). Рѣчь при открытіи въ Казани памятника Гавріилу Романо
вичу Державину. 8°. 1817. Казань. (1,X X X V I .  9. 43).

Лавровскій. О Ломоносовѣ по новымъ матеріаламъ. 8°. 1863. Харьковъ. 
( Ь Х Х Х Ѵ І  8. 16).

Булнчъ. Къ столѣтней памяти Ломоносова. 8°. 1863. Казань. (Ь Х Х Х Ѵ І .
9. 13).

Куличъ. Сумароковъ и современная ему критика. 8°. 1831. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І .
10. 20).

Пекарскій. Наука и литтература въ Россіи ори Петрѣ Великомъ. Изелѣд. 
II. Пекарскаго. Томы I— II. 8°. 1862. Спб. (Ь Х Х Х ІѴ . 7. 2).

Полевой (П.). Опытъ сравнительнаго обозрѣнія древнѣйшихъ памятниковъ 
народной поэзіи германской и славянской. 8°. 186 4. Соб. (Ь Х Х Х ІѴ . 6. 15).

6) СТАРИННЫ К ЛИ'ГТЕРАТУРНЫЕ ЖУРНАЛЫ, АЛЬМА
НАХИ И СБОРНИКИ.

Ноденыцина. Сатирическій журналъ 1769. Изд. А  Аѳанасьева. 8°. 
1838. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І .  3. 19).

Трутень И. И. Новикова 1769 —  70. Иэд. Ефремова . 8°. 1863. Спб. 
(Ь Х Х Х Ѵ І . 1. 20).

Пустомеля, Сатирическій журналъ 1770. Изд. А  Аѳанасьева, 8°. 1838. 
Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 3. 21).

Живописецъ П. И. Новикова 1772— 1773. 8°. 1864. Спб. 2 экз. 
( Ь Х Х Х Ѵ І .  7. 8 и 1. 1).

Кошелекъ. Сатирическій журналъ Н. И. Новикова 1771. Изд. А . Аѳа
насьева. 8е. 1858. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 3. 20).

Аѳанасьевъ (А.). Русскіе сатирическіе журналы 1769 —  74. 8°. 1839. 
Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 10. 24).

Московское ежемѣсячное изданіе. Част. 1. 8°. 1781. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 
10 33).

Вечерняя заря Гжемѣсячпое изданіе, служащее продолженіемъ «Утрен
няго свѣта*. Част. 1— III. 8°. 1782. (Ь Х Х Х Ѵ Н . 1. 14).

Зеркало свѣта, еженедѣльное изданіе. Част. I— VI и 2-го экз. ч. IV. 
8°. 1 786 - 8 7 .  Спб. (ЬХ . 2. 9 и Ь Х Х Х Ѵ ІЬ  1. 8).
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Аглая. Книжк. I — II. 8°. 1796 Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І .  4. 27).
С.-Петербургскій журналъ издаваемый Ининымъ. Част. I— 1Ѵ\ 8°. 1798. 

Спб. 2 экз. (1 .Х Х Х ІѴ . 3. 20— 21).
ІІПОКрена или утѣхи любословія. Част. I— XI. 8°. 1799— 1801. Москва. 

( Ь Х Х Х Ѵ  1. 1).
Журналъ россійской словесности, издаваемый Брусиловымъ, на 1806 

годъ. Генварь— Октябрь или Л'еЛс 1 — 10. 8°. 1805. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  2. 50).
Сочиненія И переводы, изд. Россійскою Академіею. Част. 1— Ш. 8°. 

1803 —  8. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 2. 14).
Чтеніе въ бесѣдѣ любителей русскаго слова. Книжки I— XV  и XVIII—  

XIX и 2-го экз кн. Ш. 8°. 1811 —  13. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І .  1. 7— 8).
Невскій зритель, ежемѣсячное изданіе. Ч. I— IV. 8°. 1820. ( Г Х Х Х 1 Ѵ . 

1. 18).
Благонамеренный журналъ, изд. Измайловымъ. Част. XIX. 8°. 1822. Спб. 

(Б Х Х Х Ѵ 1 . 1. 30).
Карманная библіотека Аонидъ, собранн. Георгіевскимъ. 8°. 1821. Сиб. 

(Ь Х Х Х Ѵ І . 4. 11).
Новое собраніе образцовыхъ русскихъ сочиненій въ стихахъ, вышедшихъ 

въ свѣтъ отъ 1816 по 1821 г. Изд. общества любителей отечественной словесности. 
Част. I— И. 8°. 1821. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ . 1. 21)

Новое собраніе образцовыхъ русскихъ сочиненій и переводовъ въ прозѣ, 
вышедшихъ въ свѣтъ отъ 1816 по 1821 г. Изд. общества любителей отечественной 
словесности. Част. I— И. 8°. 1821 —  22. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ .  1. 22).

Собраніе новыхъ русскихъ стихотвореній, вышедшихъ въ свѣтъ съ 1821 по 
1823 г., служащее дополненіемъ къ собранію образцовыхъ русскихъ сочиненій и 
переводовъ. Част. I. 8°. 1824. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ И . 2. 2).

Собраніе новыхъ русскихъ сочиненій и переводовъ въ ирозѣ, вышедшихъ 
въ свѣтъ съ 1821 по 1823 г., служащее дополненіемъ къ собранію образцовыхъ 
русскихъ сочиненій и переводовъ. Част. I. 8°. 182 5. Спб. (І.ХХХѴ 11. 2. 8).

Журналъ изящныхъ искуетвъ, изд. В. Григоровичемъ, за 1828 годъ. 
Част. I. 8°. 1828. Спб. (Ь Х Х Х ІѴ . 9. 13).

Смѣсь полезнаго съ любопытнымъ. Част. I— II. 8°. 1831. Москва. 
(Ь Х Х Х Ѵ І .  1. 13).

Досуги инвалида. Кн. I— И. 8°. 1832. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ . 2. 24). 
Полевой. Новый живописецъ общества и литературы. Част. I— VI. 8°. 

1832. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 6. 1).
Петровъ. Утренняя звѣзда. Собраніе статей въ стихахъ и прозѣ. Кн. І-я. 

8°. 183 4. Москва. ( I .X X X V I . 2. 5).
Сборникъ на 1838 годъ, составленный изъ литературныхъ трудовъ Кор

нета, Владиславля и друг. 8°. 1838. Спб. (Б Х Х Х Ѵ І І .  1. 12).
Архангельскій историко-литературный сборникъ. Изд. Валъневымъ, 8°. 

1844. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І . 4. 22).
Посидѣлки (Воскресныя). Первый, второй, третій и четвертый пятокъ. 8°. 

1844. Спб. ( І .Х Х Х Ѵ . 3. 13;.
ПОВОСТИ литературы. Си. 1 —  II или 11— 14. 8°. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ Л . 2. 12). 
На НОВЫЙ ГОДЪ. Альманахъ въ подарокъ читателямъ «Москвигяппна». 8°. 

1850. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ . 6. 9).
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Гостинецъ. Альманахъ въ подарокъ молодымъ читателямъ «Москвитянина». 
8°. 1850. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ . 6. 8).

Комета. Учено-литературный альманахъ. Изд. Щепкина. 8°. 1851. Москва. 
(Ь Х Х Х Ѵ . 8. 22).

Новоселье лицея. 8°. 1837. Одесса. (ЬХХХѴЬ 7. 11).
Утро. Политическій и литературной сборникъ. Кн. I— III. 8°. 1850— 68. 

Москва. (1,ХХХѴ'І. 9. 22).
Воронежскій литературный сборникъ. Повременное изданіе. Вып. I. 

8й. 1861. Спб. (Ь Х Х Х ІѴ  6. 14).
Сѣверное сіяніе. Русскій художественный альбомъ, изд. В. Генкелемъ. 

Томъ II. 4°. 1863. Спб. (ЬХХХІѴ. 9. 25).
Лучь. Учено-литературный сборникъ. Томъ I. 8°. 1866. Спб. (ЬХХХѴЬ 

7. 19).

7) ИСТОРИКО-ЛИТТЕРАТУРНАЯ СМѢСЬ.

8ааіѵейгл (І)ібас.). 8утЬо1а роііііса. (Безъ вых. листа). 12°. (ЬХХ ХѴ. 4. 4). 
ОгаІІОіШП), циае ша^аа гегит еі агдитепіогит ѵагіеіаіе зегіріае еі гесі- 

Іаіае зипі іп асасіетіа \ѴіІеЬег$спзі аппо 1565 издие аб аппит 1571. Тот. VI. 
8°. 157і . \ѴіІеЬег$ае. (Ь Х Х Х Ѵ Ь  4. 26).

Ра$ІОГІіі8 (ІоЬ.). Негоез заегі: реріит загтаіісит: шиза регі^гіпапз 12°. 
1653. Баоіізсі. (Ь Х Х Х Ѵ . 4. 2).

ВисІіапаііИ8 (.1.). Рагаріігазіз рзаітогит ПаѵіЛіз роеііса. Ассеззеге сіиае 
еіизбет Іга§оебіае засгае: «Іербеез» еі «Варіізіез». 12°. 1761. ЕбіпЬигд. (Ь Х Х Х Ѵ . 
3. 29).

8аиіе1. Бизиз роеіісі аііедогіеі. Аисі. Реіго 8аи1е1. 12°. 1 778. Ѵііпае. 
(Ь Х Х Х Ѵ . 4. 3).

ВагІаеи8. Сазрагіз Вагіаеі роётаіа (безъ загл. листа). Рагз I. 12°. (Ь Х Х Х Ѵ . 
3. 30).

РаііПОііііі8 Лааі Раппопіі роёшаіа. Рагі. I— II. 8°. 1784. Тга]есіі аб 
КНепит. (ЬХХ. 3. 27).

Ьи$еІ)е1. Ве ѵепеге соііабе §епеІу1Іібе. 8°. 1858. Реігороіі. (ЬХХХІѴ. 
6. 29).

Безргасііе іо бет Веісііе б. Тобіеп. 4°. 1 724. Ееіргі$. (Ь Х Х Х ІѴ . 3. 8). 
Аи1еііГ8 бе^иізе/.. 8°. 1690. Рагіз. (Ь Х Х Х Ѵ . 4. 22).
СоІОИІІсЗ. Ба ЬіЫіоіЬеяие сбоізіе. 8°. 1731. Рагіз. (Ь Х Х Х Ѵ . 1. 15).
N. Оеиѵгез розіііишез бе N... Ба бесоиѵегіе Аизігаіе, ои Іез апііробез. 

Тош. I— IV. 8°. 1781. Беіргід. (Ь Х Х Х Ѵ Ь  4. 8).
РеІЦИМІ. Тгаііё би сііоіх без Ііѵгез. 8°. 1817. Рагіз. (ЬХХ ХѴЬ 7. 37). 
РегеЙхе (Нагбаіп). Реііі саІесЬізше бгеззе’ еп Гаѵеиг без ріиз іеипез еп- 

Гапіз. 32°. 16 70. Рагіз. (ЬХХХѴ'. 3. 2).
Теііег. Соггезропбапсе рагіісиііеге епіге б-г Теііег еі 1е Бис. 8°. 1803. 

Наппоѵ. (Ь Х Х Х ІѴ . 3. 18).
Агапить. Царскій свитокъ, посвященный греч. импер. Юстиніану Ага

питомъ. Пер. съ греч. Вас. Рубанъ. 8°. 1871. Сиб. 2 экз. (Ь Х Х Х Ѵ Ь  3. 9).
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Аделаида или по наружности не суди. ІІерев. съ франц. Ч. I— И. 8°. 
1819. Спб. 2 экз. ( Ь Х Х Х Ѵ . 2. 18— 19).

АпОФТегмата, т. е. краткихъ, витіеватыхъ и нравоучительныхъ рѣ
чей книги три. Пер. съ польскаго. 8°. 1765. Спб. (Г .Х Х Х Ѵ . 2. 2)

Арносъ. Успокоеніе чувственнаго человѣка. Ч. I — II. 8°. 1789. Москва. 
(Ь Х Х Х Ѵ І . 2. 10).

БернІЙ (Кардиналъ). Отмщенная религія. Поэма. 8°. 1816. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І .  
6. 32).

Ванда, княжна краковская или героиня древняго времени. Истор. по
вѣсть. ІІерев. съ нѣмецк 8°. 1807. Москва. (І..ХХХІѴ . 1. 7).

Въ праздности непраздное время, изъясняющее сокращенное, но вѣрное 
понятіе о всѣхъ въ обществѣ вещахъ. 8°. 1800. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ ІІ . 1. 2).

ВЫПИСКИ о чревовѣщателяхъ или чревобѣсникахъ. 8°. 1773. Спб. (І^ ХХХѴ . 
2. 16).

Гавріилъ, (архим.). Рѣчь при открытіи памятника Гавріилу Романовичу 
Державину въ Казани. 8°. 1847. Казань. 4 экз. (Ь Х Х Х Ѵ І . 2. 46— 49).

Галль. Очерки морской жизни. Изъ записокъ Базиля Галля. Част. I— 11.8°. 
1844— 65. 2 экз. ( Ь Х Х Х іѴ .  6. 22).

Гамалѣя. Рѣчь о наукахъ вообще, о пользѣ ихъ и о способѣ упражненія 
въ оныхъ. 8°. 1807. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І І .  2. 13).

Граціанъ. Балтазара Граціана придворной человѣкъ. Пер. съ испанскаго 
на француской Амелотомъ де ла Уссей, а на русск. Д. Волчковымъ. Изд. 2. 8°. 
1760. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 1. 18).

Геройская добродѣтель или жизнь Сифа царя египетскаго. Ч. I— IV. 8°. 
1762 —  68. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І . 3. 3).

Другъ юности, наставленіями и примѣрами руководствующій къ просвѣ
щенію и добродѣтели. Част. I— IV*. 8°. 1821. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ . 3. 14).

Жертва всерадостныхъ чувствованій Кго Императорскому Величеству Алек
сандру I. 4°. 1801. Москва. (Ь Х Х Х ІѴ . 3. 6).

Жизнь и похожденія здраваго смысла. 8°. 1787. Москва. (БХХХІѴ. 
1. 15).

Жуй. Гиліомъ чистосердечный или изображеніе парижскихъ нравовъ въ 
XIX столѣтіи. Част. I— II. 8°. 1827. Спб (Ь Х Х Х Ѵ І . 2. 8).

Зеркало золотое или цари НІешіанскіе. ІІерев. съ франц. Ч. I— IV. 8°. 
1781. Москва. (Ь Х Х Х ІѴ . 1. 6).

Зеркало любопытства. 8°. 182 4. Орелъ. (Г .Х Х Х Ѵ . 4. 10).
Зеркало (драгоцѣнное) для просвѣщенія ума. Пер. съ китайск. 8°. 1837. 

Казань. ( І .Х Х Х ІѴ  3. 19).
Зритель міра и дѣяній человѣческихъ. Съ англійск. пер. Сичкаревъ. 8°. 

1784. Спб. (Ь Х Х Х ІѴ . 3. 17).
Изліяніе сердца, чтущаго благость единоначалія и ужасающагося, взирая 

на пагубные плоды мечтанія равенства и буйной свободы. 8°. 179 4. Калуга. 
( І .Х Х ІХ . 1. 20).

Калліостро. Оправданіе графа Калліостро по дѣлу Кардипала Рогана, пи
санное имъ самимъ. 8°. 1786. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ Н . 1. 19).

Реке. Описаніе пребыванія въ Митавѣ извѣстнаго Калліостро и произве
денныхъ.имъ тамо дѣйствій. 8°. 1787. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ ІІ. 1. 21).

Каракчіоли. Глассъ разума. 8°. 1786. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ . 2. 32).
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Каракчіоли. Гласъ вѣры. 8°. 1786. Москва. (І.ХХХУ. 1. 14). 
Каракчіоли. Загадочный міръ. Иер. съ франц. 8°. 1788. Москва. (Ѣ.ХХХІУ. 

1. 16).
О картинѣ Иванова: «Явленіе Христа міру*. 8°. 1839. Спб. (ЬХХХѴІ. 

8. 17).
Кованько. Попытка не пытка, спросъ не бѣда, или полное закончаніе 

основаній самобытнаго народнаго русскаго мудрословія. Вып. I. 8°. 1 8 3 0 . Харь
ковъ. (Ь Х Х Х У І 1 2 ) .

Кургановъ. Письмовникъ. Изд. 9 -е . Част. I— И. 8°. 1 8 1 8 . Спб. (Ь Х Х Х ІУ . 
7 . 26).

Ламанскій. Національность итальянская и славянская въ политическомъ 
и литературномъ отношеніяхъ. 8°. 1 8 6 5 . Спб. ( Ь Х Х Х У І .  9. 12).

ЛѢВИЦКІЙ. Стихъ во честь Іего Іоанну Снѣгурскому. 4°. 1 8 3  7. Валява. 
(Ь Х Х Х ІУ . 9 18).

Л О ДО И КЪ  или нравственныя наставленія для пользы и увеселенія юно
шества. Част. I— И. 8°. 1 7 9 9 . Спб. ( Ь Х Х Х І У . 1. 12).

Лукашевичъ. Чаромутіе, или священный языкъ маговъ, волхвовъ и жре
цовъ. открыт. Платономъ Лукашевичемъ. 8°. 1 8 4 6 . Петроградъ. 2 экз. ( Ь Х Х Х І У . 
5. 2 2  и 24 ).

Лукашевичъ. Примѣръ всесвѣтпаго сланяпскаго чаромутія въ словѣ муопъ. 
4°. 1 8 5 0 . Кіевъ. (Ь Х Х Х У . 8 .  3 1 ).

Лукашевичъ. Примѣры всесвѣтнато славянскаго чаромутія астрономическихъ 
выкладокъ. 8°. 18 55. Москва. (Ь Х Х Х ІУ . 6 . 2 3 ).

Магницкій. Рѣчь произнесенная Магницкимъ 1 7 ген в а р я  1 8 2 6 . 8°. 1 8 2 6 . 
Казань. (ЬХХХУІ. 2. 45).

Мерзляковъ. Слово похвальное Императору Александру I. 8°. 1 8 1 4 . 
Москва. ( Ь Х Х Х У І  2 . 43).

МОПСЪ безъ ошейника и безъ цѣпи, или открытіе таинствъ общества, име
нующихся Мопсами. 8°. 178  4. Спб. (Ь Х Х Х У . 1. 8).

Музеумъ (лирическій), содержащій въ себѣ краткое начертаніе исторіи 
музыки съ пруісов. жизнеописаній нѣкоторыхъ знаменитыхъ артистовъ, изд. Ку
теповымъ и Дмитревскимъ. 8°. 1 8 3 1 . Спб. (Ѣ .Х Х Х У І. 5 . 7).

Опечатки. 8°. 1 8 43. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ Н . 2. 23).
Пеликко (Сильвіо). Записки Сильвіо Пеликко Саллуцкаго съ прибавленіемъ 

біографическаго введенія Д. де Л атура. Част. I— II. 8°. 1 8 3 6 . Москва. 
( Ь Х Х Х У І  6 . 11).

Парижъ. -Статья изъ энциклопедіи. 8°. 1 7 7 0 . Спб. (Ѣ .Х Х Х У . 2. 17). 
Переводчикъ или сто одна повѣсть и сорокъ сороковъ анекдотовъ. Т. I —  III. 

8°. 1 8 4 3 . Спб. (С Х Х Х Ѵ . 4 . 23).
Платонъ. Рѣчь къ воспитанникамъ С.-Петербурскаго коммерческаго учили

ща. 8°. 1 8 3 5 . Спб. (Ь Х Х Х У ІІ .  2 . 1).
Пилигримъ, т. е. по обѣщанію странствующій или картина жизни. Пись

ма. Част. I —  И. 8°. 1 7 8 3 . Москва. (С Х Х Х іѴ . 1. 11)
Повѣсти и литературные отрывки. 8°. 1 8 3 0 . Москва. ( Ь Х Х Х І У . 1. 10). 
ПОГОДИНЪ. Красное яичко для. крестьятъ отъ М. Погодина. 8°. 1 8 6 1 . Спб. 

(ЬХХХѴІ. 7. 26).
Посѣщенія (мои) кладбища. 8°. 1 8 0 9 . Спб. (Ь Х Х Х У . 1. 6).
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ЛОЖНЫЙ похититель мальтійскаго ордена кавалеръ Даббевиль. 8°. 1786. 
Москва. (Ь Х Х Х ІѴ . 1. 5).

Превратность щастія или удивительныя приключенія К. Турвиля. Ч. I— И. 
8°. 1793. Москва. (Ь Х Х Х ІѴ . 3. 16).

Приключенія Аристоноя. 8°. 1782. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ . 3. 25).
Путешествія дьявола и глупости или причины возмущенія Франціи, Бра

банта и проч. Перев. съ франц. 8°. 1806. Спб. (ЬХ ХХѴ Ч . 4. 25).
Разность не безъ иріятности, содержащая въ себѣ разныя и о разныхъ 

матеріяхъ диссертаціи. Перев.ІА. Львовскій. 8°. 1780. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  3. 12).
Разговоры въ царствѣ мертвыхъ Екатерины великой съ Петромъ ве

ликимъ, съ Людовикомъ ХѴ*( и Фридрихомъ великимъ. 8°. 1807. Москва. 
( Ь Х Х Х ІѴ  1. 4).

Разсказы стараго воина о Суворовѣ въ 3-хъ книгахъ (или частяхъ). Изд.
«Москвитянина». 8°. 18 47. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  9. 23).

Разсужденія и другія краткія сочиненія, говоренныя во время богослов
скихъ состязаній въ присутствіи преосвящ. Гедеона, еписк. вятскаго и Сло
бодскаго и другихъ лицъ въ 1809 г. 13 и 14 іюля. 1) Рѣчи при входѣ посѣ
тителей. 2) Разсужденія: а) о распространеніи христіанской религіи въ Россіи и 
б) бе ѵеіатіпе Мозіз. 3) Разговоръ о могуществѣ и величіи римлянъ. 4) 0 по
правленіи церковныхъ книгъ въ Россіи. 5) Разсужд. о электрическомъ веществѣ. 
6) Разговоръ о явленіяхъ въ атмосферѣ огненныхъ и цвѣтныхъ. 7) Огаііо бе 
аПесІіЬиз. 8). 2) Жертва нелестныхъ чувствованій преосв. Гедеону, еп. вят
скому и слободскому въ день Св. Пасхи 1809 г. 28 марта (оды и рѣчи). 8°. 
1810. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І І . 1. И ).

Рамзей. Новое Киронаставленіе или путешествія Кировы съ приложенными 
разговорами о богословіи и баснотворствѣ древнихъ. Част. I— И. 8°. 1765. 
Москва. 2 экз. (Ь Х Х Х Ѵ І . 1. 15 — 16).

Рихардетъ. Поэма. Част. I— И. 8°. 1800— 1. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ І .  3. 8).
РошеФОКОЛЬДЪ. Духъ изящнѣйшихъ мнѣній, избранныхъ большею частію 

изъ сочиненій Рошефокольда. Пер. Н. С. 8°. 1788. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ . 4. 15).
Рѣчи говоренныя въ Академіи наукъ 8 сентября 1753 г. въ день тезоиме

нитства Имер. Елисаветы Петровпы. 4°. 1755. Спб. (Ь Х Х Х ІѴ . 3. 7).
Сбоевъ (Василій). Іовъ въ художественномъ отношеніи. 8°. 1837. Казань. 

( Ь Х Х Х Ѵ І .  2. 331
Сборникъ: 1) Дифирамбъ на безсмертіе души. Соч. Делиля. Спб. 1804. 

2) Стихотворенія дѣвицы Волковой. Спб. 1807. 3) Невинность. Соч. Долгорукаго. 
Спб. 1817. 4) Храмъ К нидійскій Моптескіеѵ. Спб. 1770. 5) Генрихъ и Эмма. 
Соч. Пріора. Спб. 1788. 6) Сочиненія Городчаниповз. Казань. 1816. 7] Игра 
стихотворческаго воображенія. 8°. (Ь Х Х Х Ѵ І . 6. 14).

Собраніе разныхъ статей, именно: 1) похвальное слово Императору Алек
сандру І-му. Соч. Ширинскаго-Шихматова. 2) Объ умственномъ воспитаніи дѣт
скаго возраста. Соч. Ястребцева. 3) Три древніе договора руссовъ съ норвежцами 
и шведами. Соч. И. Буткова. 4) 0 состояніи мѣстностей С.-петербургскихъ въ 
XVI вѣкѣ. Соч. И. Буткова. 8°. 1831 —  32. Спб. (Ь Х Х Х Ѵ И . 1. 6).

Скобелевъ. Подарокъ товарищамъ или переписка русскихъ солдатъ въ 
1812 году. 8°. 1833. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ . 2. 30).

Сочиненія (разныя) въ стихахъ и прозѣ Вятской семинаріи. (Оды, дух. 
пѣсни, канты, рѣчи, разговоры и другія краткія упражненія учениковъ семина
ріи). 8°. 1807. Москва. (Ь Х Х Х Ѵ І І .  1. 10).



320 ИСТОРИКИ-ЛИТТЕРАТУ^НАЯ СМѢСЬ.

Сочиненія (прозаическія) учениковъ Иркутской гимназіи, писанныя подъ 
руководствомъ учителя Иоликсеньева. 1) Разборъ басенъ Крылова, 2) описа
нія, 3) разсужденія: а) христіанскія, б) нравственныя, в) физическія, г; метафи
зическія, 4) повѣсти, 6) письма, 6) путешествія, 7) извѣстія). 8°. 4 836. Спб. 
( Ь Х Х Х Ѵ .  2. 12).

Спокойствіе Кирово или повѣствованія его жизни отъ 16 до 40 лѣтъ. 
8°. 1766. Спб. ( І .Х Х Х Ѵ .  1. 7)

СЛОВО (надгробное) графу А. Каподистріи. 8°. 1831. Одесса. ( Ь Х Х Х Ѵ І .
5 . 2).

Сущая правда илп мысли изъ уединенія на свѣтъ взирающаго человѣка. 
8°. 1 776. Москва. ( І .Х Х Х Ѵ І .  3. 11).

Томасъ. Слово похвальное Марку Аврелію. 8°. 1 777. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ .  
3. 12).

Томасъ. Опытъ о женщинахъ разныхъ вѣковъ, о ихъ свойствахъ, умѣ и 
нравахъ. 8°. 1827. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  2. 6).

Торжество казанскаго общества любителей отечественной словесности. 
Декабря 12 дня 1814. 8°. 1816. Казань. ( Т Х Х Х Ѵ І І .  2. 9).

Фидлеръ. Слово похвальное царю Борису Годунову. Пер. Воронова. 8°. 
1 7 73. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  6. 24).

Чтеніе для всѣхъ. Вып. I. Мірозданіе. 8° 1869. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  2. 2). 
ІІІВІІТКОВЪ. Слово похвальное царю Ивану Васильевичу. 8°. 1814. Спб.

( ь х х х т  і . іб).
Ширинхскій-Шихматовъ. Похвальное слово Императрицѣ Маріи Ѳеодо

ровнѣ. 8°. 1833. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  2. 41).
ШПИССЪ. Духъ покровитель несчастныхъ или тѣвь прекрасной Матильды, 

скитающаяся между живыми. Част. 1— III. 8°. 1820. Москва. (Т .Х Х Х Ѵ . 3. 13).
Э зопъ  итальянскій или сатирическое повѣствованіе Бертольда. 8°. 1778. 

Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ .  2. 23).
Эрнзстъ (ІО. А.). Даръ любителямъ наукъ, состоящій въ пяти рѣчахъ. 

8°. 1793. Москва. ( Ь Х Х Х Ѵ І .  6. 6).
Вильгельмъ (Г. Ф.). Вѣнчанная надежда Россійкія имперіи въ высокой 

праздникъ коронованія всепресвѣтл. великія Государыни Клисаветы Петровны при 
публичномъ собраніи Спб. Императорской академіи паукъ стихами представлен
ная. (Безъ конца). Роі. 1 742. Спб. ( Ь Х Х Х Ѵ .  10. 2).
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Коранъ, говорятъ мухаммедано, книга божествен
ная ('). По словамъ самого Мухаммеда, Коранъ имѣ-

(М По общему мнѣнію мухаммедапъ. составляющему одинъ изъ дог
матовъ вѣры ихъ, Коранъ не есть собственное произведеніе ихъ цророка. 
но имѣетъ сверхъестественное, божественное происхожденіе. Онъ суще
ствуетъ въ Богѣ, какъ и Богъ въ свою очередь существуетъ въ немъ. 
Прототипъ или оригиналъ Корана хранится на престолѣ пли около престола 
Всевышняго . паиисанный на огромной доскѣ (эта доска или огромпая 
книга называется иначе небеснымъ Кораномъ) Понѣскольку стиховъ это 
го небеснаго Корана архангелъ Гавріилъ переносилъ па самое іижнее 
небо и вручалъ Мухаммеду въ мѣсяцѣ Рамазанѣ, въ ночь Аль-Кадра (дѣй
ствіе это происходило въ различныхъ мѣстахъ Аравіи —  въ Меккѣ, Ме~ 
динѣ, Таифѣ и другихъ городахъ). Въ тоже время онъ утѣшалъ Мухам
меда обѣщаніемъ, что однажды въ годъ будетъ показывать ему полный 
экземпляръ Корана , въ богатой шелковой (или сафьянной) оберткѣ, 
украшенный золотомъ и драгоцѣнными райскими камнями. Вѣрованіе въ 
несотворенность Корана, возникшее въ первыхъ вѣкахъ гвджры, встрѣ
тило себѣ сильное противодѣйствіе въ нѣкоторыхъ мухаммеданскихъ учи
теляхъ, болѣе образованныхъ и менѣе еще вѣрныхъ. Въ восточномъ или 
сирійскомъ Халифатѣ возникли жаркіе споры объ этомъ предметѣ— въ 
правленіе халифовъ абассидской династіи, въ особенности при преемни
кахъ Аль-Мамуна (это было въ концѣ 8-го и въ началѣ 9-го вѣка). 
Большинство держалось вѣры въ несотворенность Корана , а избранное 
меньшинство вмѣстѣ съ халифами, почитая тяжкимъ грѣхомъ допускать 
два совѣчныя существа, называло Коранъ сотвореннымъ. Изданъ былъ 
указъ, которымъ повелѣвалось признавать Коранъ сотвореннымъ; непо
виновавшихся же этому указу преемники халифа Аль-Мамуна подвер
гали тѣлесному наказанію , заключали въ темницы и предавали даже 
смерти. Наконецъ , халифъ Аль - Мотакавелъ предоставилъ каждому 
вѣрить,— какъ ему угодно, насчетъ Корама. Болѣе умѣренные иаъ му-

Сов. 1876. II. 24



етъ такое высокое достоинство, такъ совершенъ во 
всѣхъ отношеніяхъ, что никто ивъ*людей не можетъ 
написать и нѣсколькихъ стиховъ, подобныхъ стихамъ 
его, что еслибъ даже ангелы и люди собрались вмѣ
стѣ и употребили общія усилія, и тогда они не могли 
бы написать такой книги. Въ другомъ мѣстѣ Мухам
медъ говорилъ, что нерѣдко, когда онъ—по восточному 
обычаю—читалъ стихи Корана, съ различныхъ небесъ 
слетались ангелы слушать его. Очень часто онъ выска
зывался также, что, служа вѣрнѣйшимъ путемъ къ бо
гоугожденію и спасенію, Коранъ есть сама воплощен
ная истина. ІІо убѣжденію послѣдователей мухаммедо- 
выхъ, основанному на древнемъ преданіи, Коранъ—ве
личайшее чудо во вселенной, поразительнѣйшее, чѣмъ 
самое воскресеніе мертвыхъ; сущность его не сотво
рена и вѣчна; онъ существуетъ отъ вѣка въ суще
ствѣ божественномъ. На чемъ же держится эго до 
странности высокое мнѣніе мухаммеданъ о Коранѣ? По 
словамъ мухаммеданскихъ толковниковъ и ученыхъ, 
столь высокое значеніе Корана основывается на непод- 
ражаемой красотѣ языка и слога. Мухаммедъ, говорятъ 
о ни , не былъ ученымъ грамматикомъ, не учился ни 
правиламъ реторики, ни правиламъ и искусству поэзіи. 
Какимъ же образомъ могъ бы онъ написать столь пре
красное, неподражаемое произведеніе, если бы оно не 
было сообщено ему свыше—отъ Вога? Дѣйствительно, 
гіо отзыву знатоковъ арабскаго языка, хорошо знако
мыхъ съ литературою его, Коранъ, по отношенію къ 
вн ѣшней обработкѣ рѣчи, превосходитъ все, что преж
де и послѣ Мухаммеда было писано на этомъ языкѣ:

хаммеданскихъ учителей, наир. Лль-1 аззали, иочитая крайностями оба раз
смотрѣнныя мнѣнія и стараясь примирить ихъ, утверждаютъ, что идея 
или сущность Корана, т. е. законныя оредиисапія его, сосущественны и 
совѣчны Богу; списки же, находящіеся въ рукахъ Мухаммедамъ, суть дѣла 
рукъ человѣческихъ. Мнѣніе это пользуется почти всеобщимъ уваженіемъ 
въ мухаммеданскомъ мірѣ. —  Одинъ ученый мухаммеданскій , утверж
далъ, что Коранъ есть тѣло, которое можетъ иреображаться въ тѣло че
ловѣка или другаго какого животпаго.
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до сихъ поръ онъ остается неподражаемымъ. Слогъ 
Корана отличается постоянно плавностію и текуче
стію,— гармонія и пріятность въ размѣщеніи словъ оба
ятельно дѣйствуютъ на слухъ не только суевѣрнаго 
араба, но и образованнаго европейца. Въ  изображеніи 
божественныхъ свойствъ Мухаммедъ возвышается до 
священной поэзіи ветхозавѣтныхъ пророковъ. Встрѣ
чается, надо прибавить, много мѣстъ, гдѣ слогъ Ко
рана сжатъ и теменъ, не въ мѣру украшенъ фигурами 
въ восточномъ вкусѣ; но и въ этихъ мѣстахъ онъ за
мѣчателенъ по замысловатому подбору словъ; писанъ 
Коранъ по большей части прозою, а нѣкоторыя главы 
стихами. Но ужели, на основаніи только неподражае
мой красоты языка и слога Мухаммедова творенія, 
слѣдуетъ признавать его произведеніемъ божествен
нымъ? Ужели эта красота можетъ искупить всѣ недо
статки содержанія его? — Извѣстно, что языкъ араб
скій еще до временъ Мухаммеда сдѣлалъ очень боль
шіе успѣхи въ своемъ развитіи, доказательствомъ че
му служатъ, между прочимъ, поэмы. Лебида и Каиса; 
на этомъ языкѣ было много замѣчательныхъ поэтиче
скихъ произведеній, которыя были распространены ме
жду арабами, но крайней мѣрѣ болѣе образованными 
жителями городовъ. Извѣстно также, что Мухаммедъ 
родился и получилъ воспитаніе въ племени, нарѣчіе ко
тораго считалось между арабами лучшимъ и самымъ 
чистымъ. Этимъ нарѣчіемъ онъ обладалъ въ совер
шенствѣ; онъ выражался краснорѣчиво и увлекательно. 
Чтожъ удивительнаго, если, усвоивъ себѣ арабскій 
языкъ въ высшемъ современномъ развитіи, Мухаммедъ 
подвинулъ его даже впередъ на пути этого развитія 
и въ этомъ отношеніи сталъ выше современниковъ? 
Исторія различныхъ литературъ представляетъ не мало 
примѣровъ въ этомъ родѣ; но въ этомъ никто одна
кожъ не видитъ чего-то сверхъестественнаго. Иначе: 
на какомъ основаніи могли бы мы не приписать бо
жественнаго достоинства Иліадѣ и Одиссеѣ, этимъ 
безсмертнымъ памятникамъ греческаго генія, написан-

24*



ёымъ, какъ выражались греки, на языкѣ боговъ и до 
сихъ порт> остающимся выше всякаго подражанія? ІІо 
какому праву мы стали бы низводить въ рядъ творе
ній человѣческихъ Филиппики Демосѳена, Божествен
ную комедію Данта, нѣкоторыя драмы Шекспира и 
т. п., которымъ до настоящаго времени удивляются, 
но которые стоятъ выше подражанія ('), Отъ этого 
нѣкоторые даже изъ послѣдователей Мухаммедовыхъ, 
болѣе разсудительные, утверждаютъ, что, за исключе
ніемъ нѣкоторыхъ частностей въ содержаніи, Коранъ не 
заключаетъ въ себѣ ничего сверхъестественнаго и что 
если бы предоставлено было на волю арабовъ, они 
могли бы написать книгу не только не хуже, но и 
лучше Корана, въ отношеніи чистоты языка, порядка 
расположенія, искусства и красоты слога (такъ думали 
мутазаллиты). ІІо свидѣтельству М аракчи, былъ въ 
Египтѣ арабскій поэтъ, Ибнъ-Фаретсъ, произведеніе 
котораго „Диванъ" можетъ поспорить съ любыми гла
вами Корана, даже съ самою знаменитою изъ нихъ 
„Солнце".

Но если и положить, согласно съ большею ча
стію оріенталистовъ, что Коранъ произведеніе един
ственное, до сихъ поръ остающееся неподражаемымъ

( 1) А эти геніальныя произведенія, въ отнош еніи къ внутреннему и 
внѣш нему достоин ству , далеко оставляю тъ за собою  знаменитое произве
ден іе арабскаго законодателя. Если даж е и допустим ъ, что Коранъ п р е
восходитъ эти творенія въ поэтическомъ отнош еніи , все-таки нельзя с о 
гласиться, чтобъ красоты и изящ ество его были исклю чительны , чтобъ  
пе имѣли ничего подобнаго себѣ на языкѣ человѣческомъ. Коранъ, по 
отзы ву даж е людей, не совсѣмъ располож енны хъ къ христіанству, не 
достигъ  той высоты свящ енной поэзіи, на которой стоятъ книга Іова, 
написанная въ той ж е Аравіи за нѣсколько вѣковъ до М ухаммеда, и 
многія мѣста пророческихъ книгъ ветхаго завѣта. Коранъ никогда не в оз
выш ался до той изящной простоты, до того неподраж аемаго духовнаго  и зя 
щ ества, которымъ запечатлѣны свящ енны я книги новозавѣтны хъ п и сате
лей, въ особенн ости  Іоанна Б огослова. М ежду Кораномъ и поим енован
ными свящ . книгами находится неизмѣримое разстояніе и въ отнош еніи  
ихъ поэтическаго достоинства, если только пе ограничивать его  одною  
текуч естію  и благозвучн остію  слова.
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по красотѣ языка и слога,—и въ такомъ случаѣ нѣтъ 
никакого основанія приписывать ему божественное про
исхожденіе. При разсужденіи о божественномъ досто
инствѣ. извѣстной книги, берется во вниманіе не одна 
только внѣшняя отдѣлка ея, не однѣ внѣшнія красо
ты и достоинства, но и содержаніе ея, тѣ представ
ленія, мысли и чувства, какими она наполнена и ка
кія внушаетъ другимъ. А въ этомъ послѣднемъ отно
шеніи произведеніе Мухаммеда, не можетъ выдержи
вать соперничества не только съ уважаемыми творе
ніями людей геніальныхъ, но и съ большею частію 
произведеній обыкновенныхъ образованныхъ людей. 
Оставаясь въ предѣлахъ справедливости, не будемъ 
выставлять на видъ и вмѣнять Мухаммеду въ вину то, 
что во внутреннемъ расположеніи Корана нѣтъ ника
кого порядка (ни хронологическаго, ни предметнаго); 
что между мыслями и изреченіями его часто нѣтъ рѣ
шительно никакой связи; что одно и тоже повторяется 
въ немъ безъ всякой нужды по нѣскольку разъ... Ви
новатъ въ этомъ, не Мухаммедъ, а собиратели его 
мнимыхъ откровеній. Извѣстно, что но мѣрѣ того, 
какъ различные отрывки ( ’) Корана выходили изъ-подъ 
пера секретарей Мухаммедовыхъ, или слышимы были 
изъ усп. самого Мухаммеда, они распространялись 
между вѣрными. — частію были списываемы ими на 
пальмовыхъ листьяхъ и кожахъ животныхъ, а боль
шею частію были заучиваемы наизусть. ІІо мѣрѣ вы
хода, отрывки эти были складываемы одни съ дру
гими безъ всякаго порядка, безъ всякихъ справокъ о 
ихъ времени, въ которое они ниспосланы были съ не
ба. Отъ этого неизвѣстно въ точности, когда именно 
каждый отрывокъ получилъ Мухаммедъ отъ мнимаго 
архангела (мѵхаммеданскіе ученые потратили не мало

(1) Мухаммедъ не выдалъ Корана вдругъ, а выдавалъ его по ч а 
стямъ, съ тою ц ѣ л ію ,  к о н е ч н о ,  чтобъ держать всегда вѣрныхъ въ 
покорности и повиновеніи и # е  подать имъ оруж ія  къ пораженію  самого  
себя.
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времени и жару въ спорахъ по этому предмету),—тѣмъ 
болѣе, что нѣкоторые отрывки, съ небольшими измѣ
неніями, повторяемы были по нѣскольку разъ Мухам
медомъ— въ разныя времена и въ разныхъ мі;стахъ. 
По смерти Мухаммеда, отрывки Корана оставались въ 
такомъ же точно безпорядкѣ.—въ рукахъ и устахъ раз
личныхъ владѣльцевъ. Въ правленіе перваго преемни
ка Мухаммедова — Абу-бекра, Омаръ однажды обра
тился къ нему съ такими словами: „сподвижники Му- 
хаммедовы одинъ за другимъ умираютъ, легко станет
ся, что въ скоромъ времени и всѣ вымрутъ. Потому, 
пока живы эти люди, изъ устъ самого пророка поу
чавшіеся небеснымъ откровеніямъ, надобно позаботить
ся о собраніи отрывковъ, оставшихся отъ него, и при
веденіи ихъ въ порядокъ. Въ противномъ случаѣ мно
гія откровенія могутъ утратиться". Абу-Векръ безпре
кословно согласился съ этимъ предложеніемъ и испол
неніе его возложилъ главнымъ образомъ на Ибнъ-Тса- 
бита, одного изъ секретарей Мухаммедовыхъ, которо
му далъ въ помощники другаго секретаря Ибнъ-Зу- 
баира. Ибнъ-Тсабитъ усердно занялся собраніемъ Ко
рана— но только собиралъ его безъ толку, приводилъ 
въ одну книгу безъ разбора. Онъ записывалъ по по
рядку, безъ всякой критики, все, что только попада
лось ему подъ руку (‘). Въ такомъ безобразномъ видѣ, 
по милости собирателей, и явился Коранъ. Отъ этого— 
постоянныя повторенія, большую часть которыхъ едва- 
ли бы допустилъ самъ Мухаммедъ; отъ этого, стихи, 
получившіе бытіе въ Меккѣ, Таифѣ или другомъ мѣстѣ, 
попали въ мединскія главы и наоборотъ, равно какъ 
стихи позднѣйшіе по времени заняли мѣсто раннихъ 
и наоборотъ. Очень естественно, въ спискахъ Корана, 
такимъ способомъ приведеннаго въ настоящій свой 
видъ, не могло быть согласія и единства; неизбѣжны

( 1) Порядокъ главъ или сюръ въ Коранѣ основанъ былъ па ихъ 
объемѣ или количествѣ стиховъ, такъ что главы длиннѣйшія заняли пер

вое мѣсто и т . д.
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были различныя измѣненія, поправки со стороны част
ныхъ владѣльцевъ ихъ, сколько-нибудь разумѣвшихъ 
дѣло. На 30 г. гиджры халифъ Османъ, замѣтивъ боль
шую разность въ спискахъ К орана, разсѣянныхъ по 
разнымъ областямъ Халифата, велѣлъ приготовить мно
жество списковъ съ Абубекрова Корана, хранившаго
ся у одной изъ женъ Мухаммедовыхъ—Хафсы, дочери 
Омаровой. Лицамъ, на которыхъ возложено было это 
порученіе, предписано было, въ случаѣ взаимныхъ не
согласій относительно смысла реченій и словъ, пред
почитать нарѣчіе корейшитскоо, на которомъ первона
чально, по преимуществу, ниспосланъ Коранъ. Приго
товленные такимъ образомъ списки Османъ разослалъ 
по всѣмъ областямъ Халифата, а списки старые, не
согласные между собою, велѣлъ сожечь. Впрочемъ, 
замѣчаютъ ученые, и послѣ этой мѣры третьяго 
Халифа, въ различныхъ спискахъ Корана находится 
не мало различій въ отношеніи къ смыслу реченій и 
словъ.

Но остановимся на содержаніи Корана и посмот
римъ, во всѣхъ ли отношеніяхъ достойно оно не толь
ко ума божественнаго, но и человѣческаго здраваго и 
образованнаго ума. По выраженію одного ученаго, Ко
ранъ представляетъ собою безпорядочную кучу, состав
ленную изъ басенъ, предписаній и декламацій; иногда 
онъ пресмыкается во прахѣ, въ другихъ случаяхъ те
ряется въ облакахъ; чтеніе его рѣдко рѣдко вдыхаетъ 
въ читателя благотворную идею или чувство. Прежде 
всего Коранъ наполненъ многими противорѣчіями, ко
торыхъ, по его же собственнымъ словамъ, не можетъ 
и не должно быть въ откровеніи божественномъ (напр. 
касательно вѣротерпимости и фанатизма, касательно 
С арры , во время прихода посланниковъ небесныхъ, 
шедшихъ для погублены беззаконныхъ городовъ, каса
тельно обращенія лица въ молитвѣ и т. п.). Правда, 
отъ обвиненія въ этихъ противорѣчіяхъ Мухаммедъ от
дѣлывался ученіемъ о такъ называемомъ отмѣнены или 
уничтоженіи стиховъ, ученіемъ, подробно развитымъ
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его послѣдователями. Но это ученіе, неосновательное 
и странное, оскорбляетъ и унижаетъ божественное от
кровеніе: какъ будто умъ божественный, даже въ про
долженіи 23 лѣтъ, въ которые ниспосылаемъ былъ Ко
ранъ, не могъ обойтись безъ противорѣчій самому се
бѣ! Онъ унижаетъ даже умъ человѣческій, обнаруживая 
въ немъ непостоянство и слабость; онъ противорѣчитъ 
самому себѣ, потому что, вопреки своему назначенію, 
поселяетъ не вѣру въ книгу, которую ограждаетъ, а 
недовѣріе, сомнѣніе. Далѣе, много въ Коранѣ сказаній и 
реченій, не сообразныхъ съ безконечными совершенства
ми божественными, крайне унизительныхъ для Божіей 
святости и величія. Такъ Богъ неоднократно представ
ляется хитрецомъ, который вступаетъ въ состязанія съ 
людьми и перехитряетъ ихъ; Онъ низводится на степень 
разбирателя и судьи семейныхъ сценъ Мухаммеда гряз
ныхъ и соблазнительныхъ, даже принужденъ оправдывать 
слабости и преступленія его противъ супружеской вѣр
ности и т. п. А подобныя представленія и сказанія о 
Богѣ, очевидно всякому, не могутъ имѣть мѣста въ ис
тинномъ божественномъ откровеніи. Потомъ, много въ 
Коранѣ историческихъ повѣствованій, не имѣющихъ 
для себя никакого оправданія ни въ исторіи, ни въ за
конахъ ума; много повѣствованій, возбуждающихъ либо 
смѣхъ, либо негодованіе, либо презрѣніе. Таковы бас
ни о Соломонѣ, о его арміяхъ, составленныхъ изъ ге
ніевъ, людей и птицъ, о его разговорахъ съ муравьемъ 
и потатуйкою, о подчиненныхъ ему демонахъ, занимав
шихся различными постройками для него; таковы басни 
о лѣтахъ дѣтства Спасителя, о нѣкоторыхъ приключе
ніяхъ Іосифа и т. п. Помѣщать въ богооткровенной 
книгѣ подобные разсказы, взятые изъ нечистыхъ источ
никовъ, отвергаемыхъ общимъ согласіемъ людей здра
вомыслящихъ, не возможно безъ униженія и нареканія 
для самой книги. Много, наконецъ, въ Коранѣ мыслей 
и представленій, можетъ быть и пріятныхъ для невѣ
жества и суевѣрія, но такихъ, съ которыми никакъ не 
можетъ помириться здравый и образованный умъ. Та-
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ковы напр. понятія о твореніи и паденіи ангеловъ, 
объ отношеніи женъ къ мужьямъ, объ отношеніи му- 
хаммеданъ къ иновѣрцамъ, въ особенности къ язычни
камъ и т. п. Хакщ мысли и представленія не могутъ 
быть терпимы въ божественной книгѣ, имѣющей цѣлію 
просвѣщеніе людей, распространеніе между ними мира 
и любви, созиданіе и утвержденіе общаго ихъ благо
денствія. Оамый духъ Корана, представляющій собою 
странную смѣсь наивности съ расчетомъ, убѣжденія съ 
суевѣріемъ; тон ъ , въ какомъ изложены даже лучшія 
части содержанія его, тонъ страстный и нетерпѣливый,— 
все обличаетъ въ авторѣ Корана простаго смертнаго, 
платившаго большую дань человѣческимъ недостат
камъ и слабостямъ.

Коранъ не заключаетъ въ себѣ ничего чудеснаго; 
напротивъ, какъ содержаніемъ, такъ духомъ и тономъ 1 
своимъ, онъ явно обличаетъ въ себѣ произведеніе ограни
ченнаго ума человѣческаго, платившаго— въ добавокъ— 
большую дань различнымъ недостаткамъ страны и вре
мени, когда и гдѣ былъ написанъ. Поэтому само со
бою слѣдуетъ, что и авторъ Корана, т. е. Мухаммедъ, 
не есть чрезвычайный посланникъ Божій. Дѣйствитель
но, многія черты характера Мухаммедова, множество 
поступковъ его противорѣчатъ тѣмъ понятіямъ, какія 
обыкновенно составляемъ мы о лицѣ и образѣ жизни 
избранныхъ провозвѣстниковъ божественной воли. Пло
тоугодливость Мухаммеда, не стыдившагося свои сла
бости (‘) оправдывать чрезвычайными божественными

( 1) Страсть къ чувственнымъ удовольствіямъ была сильною страстью  
Мухаммеда. Ученіе ,  имъ проповѣданное, не запрещало этой страсти., а 
самъ онъ выражался, что удовлетвореніе  ея увеличивало въ немъ жаръ  
набожности. Дѣйствительно, жаркій климатъ воспламеняетъ кровь ара
бовъ и древніе писатели свидѣтельствуютъ о чрезвычайно сильной н а 
клонности ихъ къ чувственности. Къ чести Мухаммеда падо сказать, что 
своими законами и постановленіями онъ старался умѣрить эту н е у д е р 
жимую наклонность своихъ соот еч ест в енн и ко в ъ ,— запретилъ к р ов осм ѣ си 
тельные союзы двухъ половъ, м ногож енство  ограничилъ 4 женами, у т 
в ер ди лъ — согласно съ требованіями справедливости— права разныхъ ж ен ъ
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откровеніями, его интриги съЗяйнабою, женою Зейда, 
и Маріею, плѣнною египтянкою, интриги низкія и от
вратительныя; его потворство наклонностямъ своихъ по
слѣдователей къ хищничеству и грабежу; хитрость и 
коварство, многократно обнаруженныя имъ не только 
въ войнахъ съ непріятелями, но и въ обращеніи съ 
вѣрующими; насилія и жестокости, оказанныя осо
бенно въ отношеніи къ іудеямъ; суевѣріе и фанатизмъ, 
провозвѣщавшіе и проводившіе въ дѣло жестокія гоне
нія противъ невѣрныхъ,— всѣ эти и другія подобныя 
черты никакъ не идутъ къ лицу посланника всевышня
го и всевѣдущаго Бога мира и любви. Обстоятельства 
мѣста и времени, въ какихъ Мухаммедъ былъ воспи
танъ и находился, не извиняютъ его слабостей, потому 
что въ самыхъ этихъ слабостяхъ не было простаго ув
леченія или невѣдѣнія, а видѣнъ постоянно разсчетъ, 
хитрость, обманъ... Влюбчивый Мухаммедъ, забывая 
даже интересы пророческой репутаціи, не только грѣ
шилъ , но при всякомъ случаѣ старался оправдывать 
свои грѣхи, въ своихъ мнимыхъ откровеніяхъ представ
лялъ ихъ не только извинительными, но и похвальны
ми. Такимъ образомъ, насмѣхаясь надъ милосердіемъ 
Божіимъ, онъ смѣялся вмѣстѣ и надъ ослѣпленіемъ сво
ихъ послѣдователей.

Противорѣча свойствамъ истиннаго посланника Бо
жія, своимъ характеромъ и образомъ своихъ дѣйствій, 
Мухаммедъ никакими особенными знаменіями не дока
зывалъ и не доказалъ своего небеснаго посланничесгва. 
Правда, съ этою цѣлію онъ ссылался на наши священ
ныя книги и нроповѣдывалъ, что въ книгахъ обоихъ 
завѣтовъ предвозвѣщено было его будущее пришествіе.

и права наслѣдства, стѣснилъ свободу развода, прелюбодѣяніе поставилъ  
въ число уголовны хъ преступленій и подвергъ строгому наказанію блудъ  
обоихъ половъ. Но въ своей частной жизни Мухаммедъ не заботился  
много объ исполненіи всѣхъ этихъ предписаній: онъ неумѣренно п р еда
вался плотскимъ влеченіямъ и для удовлетворенія ихъ злоупотреблялъ  
правами небеспаго  посланника. Особенныя откровепія. говорилъ омъ, о с в о 
бож д али  его отъ исполнепія помянутыхъ предписаній.
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Такъ, къ себѣ прилагалъ онъ пророчество Моисеево о 
великомъ пророкѣ, подобномъ Моисею, котораго Го
сподь обѣщалъ воздвигнуть изъ среды сыновъ Израиле
выхъ (Втор. 18, 15) (‘)... Къ Мухаммеду же, говорятъ 
послѣдователи его, относятся и слѣдующія слова: „Го
сподь отъ Синая пріиде, и явися отъ Сіира намъ, и 
приспѣ отъ горы Фарани, и пріиде со тмами святыхъ, 
одесную Его ангели съ нимъ“ (Второз. 33, 2) (*). При
шествіе Нога отъ Синая, по словамъ ихъ, означаетъ 
законоположеніе Моисеево; явленіе Его отъ Сіира— за
конъ евангельскій (Спаситель якобы родился въ землѣ 
Галилейской— въ Вейрѣ); наконецъ, возсіяніе отъ горы 
Фаранъ—ученіе Мухаммедово (Фаранъ якобы гора въ 
окрестности Мекки, даже сама Мекка). Но это толко
ваніе Моисеевыхъ словъ обнаруживаетъ въ Ахмедѣ Аб- 
дул-Галимѣ невѣжество въ географіи и исторіи: гористая 
страна Сеиръ, находящаяся въ Аравіи, никогда не со
ставляла части Г алилеи; Фаранъ составляетъ часть 
пустынной Аравіи, простирающуюся до Идумейскихъ 
горъ, и означаетъ съ подлинника не гору, а пустыню, 
отстоящую въ весьма далекомъ разстояніи отъ Мекки. 
Въ словахъ Моисея ровно нѣтъ никакого пророчества, а 
только напоминаніе евреямъ о 3-хъ важнѣйших'ь бого
явленіяхъ, совершившихся въ помянутыхъ мѣстахъ,— 
простое указаніе того, что было уже, а не что будетъ 
(Аввак. 3, 3). Изъ новаго завѣта къ Мухаммеду будто

( ' )  Въ Коранѣ говорится объ этомъ пророчествѣ общо и неопредѣ
ленн о .  Мухаммеданскіе толковники н уч ены е,  объясняя Коранъ, говорятъ:  
«пророкомъ, подобнымъ Моисею, котораго, по распоряженію  Б ож еств ен 
ному, долж ны  слушаться всѣ, не могъ быть никто изъ израильтянъ: ибо 
не воста во Израили пророкъ, якож с Моисеи (Второз. 3 1 .  1 0 ) , — не могъ  
быть никто изъ потомковъ Исавовыхъ: ибо у едомитянъ, по признанію  
самихъ ев} еевъ , не было пророковъ. Значитъ, пророкъ этотъ долж енъ  
быть изъ илемени Измаила и есть именно Мухаммедъ».

(*) Мухаммедапскіе ученые представляютъ много и другихъ мѣстъ,  
въ которыхъ будто предсказано М ухаммедово пришествіе (ІІса.і 1 4 ,  3 и 
с л ѣ д . ; Мо. 2 1 ,  Г2, 13 и др.). Но— по разобраннымъ мѣстамъ м ож но с у 
дить и о прочихъ.
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относится обѣтованіе Спасителя о небесномъ Утѣши
телѣ (Іоанн. 15, 20), какъ и самъ онъ отозвался въ 
Коранѣ, только безъ объясненій. По словамъ мухам- 
меданскихъ ученыхъ, имя „славный4' относится къ од
ному только Мухаммеду: онъ прославилъ себя и сдѣ
лалъ то, что его во всѣхъ концахъ земли прославля
ютъ и т. н. Но это толкованіе основано на недораз
умѣніи и вызываетъ улыбку (у мухаммеданъ есть Еван
геліе Варнавы, гдѣ читается „славный"). Утѣшитель 
этотъ будетъ Духъ, а не человѣкъ, какъ видно изъ 
словъ же Христовыхъ (Іоан. 14, 16 — 17). Вообще, 
надо замѣтить, что, усиливаясь прилагать къ Мухам
меду различныя мѣста священнаго писанія, мухаыме- 
дане поставляютъ себя въ очевидное противорѣчіе съ 
самими собой: въ самомъ дѣлѣ, если писаніе повреж
дено, то къ чему и отыскивать въ немъ подобныя про
рочества? Не напрасный ли это трудъ?...

♦ Далѣе, выдавая себя за чрезвычайнаго посланни
ка Божія, Мухаммедъ ни однимъ чрезвычайнымъ дѣй
ствіемъ, ни однимъ истиннымъ чудомъ не подтвердилъ 
своего посланничества, какъ это дѣлали истинные по
сланники Божіи. Жители Мекки и Медины, въ осо
бенности изъ христіанъ й~іудёевъГ для ' собственнаго 
убѣжденія въ истинѣ его особеннаго призванія, много
кратно требовали отъ Мухаммеда чудесъ, — просили, 
напр., чтобъ онъ въ ихъ присутствіи вызвалъ съ неба 
ангела съ какимъ-нибудь отрывкомъ изъ Корана, что
бы онъ посреди пустыни представилъ садъ, наполнен
ный плодовыми деревьями, чтобъ низвелъ небесный 
огонь для истребленія невѣрующихъ и т. п. Но мни
мый посланникъ Божій на подобныя требованія и прось
бы отвѣчалъ, что онъ не надѣленъ силою чудесъ, по 
той причинѣ, что предшествовавшіе посланники Божіи 
хотя и творили много чудесъ, но не смотря на то, не 
находили между людьми вѣры, и что даже онъ имѣ
етъ особенное иовелѣніе удаляться отъ тѣхъ, которые 
состязаются о знаменіяхъ или просятъ чудесъ. Или 
же въ подобныхъ случаяхъ онъ приходилъ въ паѳосъ
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посланника и пророка, ссылался на божественную пре
мудрость , содержащуюся въ проповѣдываемомъ имъ 
ученіи, — указывалъ на Коранъ или на отрывки его, 
какъ на явленія необыкновенныя, чудесныя ( 1),— про- 
повѣдывалъ, что благой промыслъ потому не далъ ему 
знаменій и чудесъ, что онѣ уменьшаютъ достоинство 
вѣры и увеличиваютъ вину невѣрія. Но на самомъ дѣ
лѣ, тонъ отвѣтовъ Мухаммедовыхъ — либо раздражи
тельный, либо трусливый— ясно показываетъ слабость 
и замѣшательство, въ какое поставляли Мухаммеда 
требованія и просьбы чудесъ. Послѣдователи Мухам- 
медовы, въ отвѣтъ на подобныя просьбы и требованія, 
съ большею увѣренностію приписываютъ Мухаммеду 
различныя чудеса. Дѣло очень простое: чѣмъ больше 
времени протекало отъ смерти Мухаммеда, чѣмъ боль
ше изглаждались изъ памяти жизнь и дѣйствія его, 
тѣмъ больше можно было навязывалъ ему то, чего онъ 
самъ не дѣлалъ, о чемъ даже и не думалъ. Хитрость (*)

(*) Самъ Мухаммедъ еще до бѣгства въ Медину не шутя разсказы 
валъ, какъ о чудѣ, о своемъ ночномъ путешествіи на 7-е небо. (Въ 
Коранѣ объ этомъ иутешествіи упоминается очень неопредѣленно, —  и 
толковники спорятъ, па яву или во снѣ совершено ово). Вотъ какъ про
исходило это ничѣмъ недоказанное и неподтвержденное путешествіе: та
инственное животное, кобылица Боракъ, перевезло Мухаммеда изъ мекк- 
скаго храма въ храмъ іерусалимскій, отсюда, въ сопровожденіи Гавріила, 
Мухаммедъ прошелъ постепенно 7 небесъ; когда онъ вступилъ въ блажен
ныя жилища патріарховъ, пророковъ и ангеловъ, они сдѣлали ему привѣт
ствіе. Затѣмъ Мухаммедъ поднялся выше и 7-го  неба (онъ одинъ только 
получилъ на это дозволеніе) и очутился въ 2-хъ  шагахъ отъ престола 
Всевышпяго; холодъ проникъ до костей, когда Всевышній собственною 
рукою потрепалъ Мухаммеда по плечу. Послѣ этого фамильярнаго свида
нія и бесѣды съ Богомъ, Мухаммедъ спустился въ Іерусалимъ, сѣлъ на 
Борака и пріѣхалъ въ Мекку. По другой легендѣ (о которой тоже есть 
намекъ въ Коранѣ), Мухаммедъ однажды привелъ въ изумленіе и трепетъ 
собраніе корейшптовъ: его неотразимыя слова раздѣлили кругъ луны на 
двѣ части; послушная планета, удалясь отъ своего обычнаго пути, на
чала вращ аться около Каабы и, сдѣлавъ привѣтствіе Мухаммеду на араб
скомъ языкѣ, прошла черезъ воротъ его рубахи и вышла черезъ рукавъ. 
Вотъ чудеса Мухаммеда, пользующіяся особеннымъ довѣріемъ и уваж е
ніемъ у мухаммеданъ.
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и разсчетъ. такъ называемая благочестивая ложъ, нес
вѣжестію и суевѣріе, дѣйствительно, мало но малу, при
писали Мухаммеду очень много чудесныхъ дѣйствій. 
По мѣрѣ того, какъ суевѣрные чтители Мухаммеда уда
лялись отъ мѣста и времени его дѣйствій, ихъ довѣр
чивость и суевѣріе возрастали, такъ что, мало но малу, 
количество чудесъ, совершенныхъ имъ, возвысилось до 
3000 (по болѣе умѣренному счету). Мухаммедане вѣ
рятъ, напр., или увѣряю тъ, что деревья ходили на 
встрѣчу Мухаммеду, что камни дѣлали ему привѣт
ствія, что вода брызгала изъ ногтей его, что онъ чу
деснымъ образомъ исцѣлялъ больныхъ и воскрешалъ 
мертвыхъ, что верблюдъ приносилъ ему жалобы, ба
ранье мясо извѣстило его о томъ, что оно было умыш
ленно напитано ядомъ, что — словомъ — природа на
ходилась въ полномъ его распоряженіи. Подобныя 
сказки забавляли чернь, но болѣе разсудительные изъ 
мухаммеданскихъ ученыхъ предоставляютъ свободу вѣ
рить или не вѣрить и истолковывать по собственному 
усмотрѣнію подобныя приписываемыя Мухаммеду чу
деса. Не пускаясь въ подробное опроверженіе этихъ 
чудесъ, съ своей стороны, мы замѣтимъ только а) что 
опредѣленныхъ сказаній о чудесахъ Мухаммеда нѣтъ 
у древнѣйшихъ мухаммеданскихъ писателей, совре
менныхъ Мухаммеду или жившихъ вскорѣ послѣ не
го , что сказанія эти находятся у писателей позд
нѣйшихъ, жившихъ спустя нѣсколько вѣковъ послѣ 
Мухаммеда, и чѣмъ дальше отъ него по времени эти 
писатели, тѣмъ больше у нихъ чудесъ: явный при
знакъ, что чудеса эти—позднѣйшій вымыслъ, обязан
ный своимъ существованіемъ различнымъ, по большей 
части нечистымъ, побужденіямъ и цѣлямъ; — б) что, 
чудеса Мухаммеда, разсматриваемыя сами по себѣ, 
крайне подозрительны и недостовѣрны,—это или ска
зочныя дѣйствія, не имѣющія никакого отношенія къ 
религіознымъ цѣлямъ и отзывающіяся чистѣйшимъ вы
мысломъ или дѣйствія чисто естественныя; тѣмъ больше, 
что, но признанію самихъ мухаммеданъ, ниодного чуда
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не совершено Мухаммедомъ въ присутствіи противни
ковъ, непризнававшихъ его въ качествѣ небеснаго по
сланника.

Наконецъ, Мухаммедъ не доказалъ своего послан- 
ничества ни однимъ истиннымъ пророчествомъ. Брался 
онъ иноі’да. и за роль пророка, — но предсказанія его 
или не исполнялись, или были слишкомъ общи и не
опредѣленны, или же были простыми соображеніями 
умнаго и проницательнаго человѣка. Такъ, Мухаммедъ 
предсказывалъ себѣ безопасность и невредимость,— но 
былъ раненъ при Оходѣ: предвозвѣщалъ согласіе и 
единодушіе послѣдователей, — между тѣмъ какъ очень 
скоро-же открылись между ними междоусобія и обра
зовались разныя секты. Предсказывалъ онъ вражду и 
ненависть между христіанами, но подобныя явленія 
были уже и въ его время и даже прежде его и, есте
ственно, могли повторяться и въ послѣдствіи; предска
зывалъ, что побѣдитъ мекканцевъ, войдетъ въ меккскій 
храмъ и всѣ арабы увѣруютъ въ него, — но это было 
видно изъ хода тогдашнихъ дѣлъ, и притомъ же этимъ 
онъ воодушевлялъ только своихъ приверженцевъ; пред
сказывалъ, что мухаммедане наслѣдуютъ израильтя
намъ въ обладаніи Ханааномъ,—но и это легко было 
предвидѣть, и этимъ хорошо было питать надежды, 
воинственность и алчность послѣдователей; предсказы
валъ, что римляне, побѣжденные въ сосѣдней землѣ, 
до истеченія 7 лѣтъ явятся побѣдителями, — но кого 
побѣдятъ и когда? и исполнилось ли это предсказаніе? 
Оно слишкомъ обще и неопредѣленно, такъ что въ во
енное время можетъ быть приложено къ любому на
роду. Въ этомъ же родѣ были и другія предсказанія 
Мухаммеда.

Что же за личность былъ Мухаммедъ—обманщикъ 
или фанатикъ? Какой отличительный характеръ его 
ученія ? Принесло ли оно и приноситъ ли ту пользу, 
какую обѣщало послѣдователямъ? Чѣмъ объяснить бы
строе распространеніе и сохраненіе его?
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Сужденія о Мухаммедѣ европейскихъ изслѣдователей, 
изучавшихъ его жизнь и характеръ, различны. Одни, 
какъ Придо, считаютъ его, въ слѣдъ за греческими пи
сателями—Ѳеофаномъ и др., умышленнымъ ■ обманщи
комъ; другіе, какъ Буленвилье,—благонамѣреннымъ фи- 
лосомъ; третьи, наконецъ, какъ Геттингеръ и мн. дру
гіе, фанатикомъ. Историческая справедливость не по
зволяетъ согласиться въ частности ни съ однимъ изъ 
этихъ одностороннихъ сужденій: каждое изъ нихъ имѣ
етъ свою относительную долю правды. Безпристраст
ное изученіе жизни и дѣятельности арабскаго лжепро
рока приводитъ къ слѣдующему сужденію о немъ. 
Прежде чѣмъ быстрые успѣхи вскружили Мухаммеду 
голову и породили въ немъ обширные замыслы и пред
пріятія, онъ былъ расположенъ къ набожности и имѣлъ 
расположеніе къ жизни созерцательной. Обезпечивъ 
свое состояніе бракомъ съ состоятельною Хадиджею, 
онъ не обнаруживалъ никакихъ честолюбивыхъ и ко
рыстолюбивыхъ замысловъ; до 40 лѣтъ проводилъ жизнь 
скромную и воздержную, былъ хорошимъ отцемъ се
мейства и добрымъ гражданиномъ, заботился о благѣ 
своихъ соотечественниковъ и, чѣмъ могъ, содѣйствовалъ 
этому. Религіозныя вѣрованія его сосредоточивались 
на вѣрѣ въ единаго Бога, Творца вселенной, котораго 
онъ чтилъ молитвами и добрыми дѣлами. Религіозныя 
бесѣды съ іудеями и христіанами, утвердили его въ 
этой вѣрѣ, такъ сообразной съ нашею природою и ра
зумомъ, и поселили въ немъ тѣмъ сильнѣйшее презрѣ
ніе и ненависть къ туземному язычеству, и тѣмъ боль
шее сожалѣніе къ полуневѣжественнымъ исповѣдникамъ 
его. Какъ хорошій человѣкъ и гражданинъ, въ слѣд
ствіе долгихъ размышленій о печальномъ состояніи сво
ей родины, Мухаммедъ считалъ себя обязаннымъ воз
высить религіозное пониманіе своихъ соотечественнни- 
ковъ разрушивъ ихъ вѣру въ многобожіе. Очень легко 
понять, что пылкій и склонный къ мечтательности духъ 
Мухаммеда, постоянно занятый этимъ важнымъ пред
метомъ, мало по мал у пришелъ къ убѣжденію, что онъ



375

имѣетъ особенное призваніе къ этому великому дѣлу,— 
что, въ жару своихъ восторженныхъ размышленій и 
мечтаній, вдохновенія своего ума и воображенія онъ 
началъ принимать за откровенія неба,— что, въ этомъ 
мечтательномъ и восторженномъ состояніи, работа здра
вой мысли должна была на время прекратиться, и внут
реннія ощущенія постепенно принять форму и свойства 
небеснаго посланничества. Такимъ образомъ Мухаммедъ 
хотѣлъ сдѣлать добро своимъ соотечественникамъ, хотя, 
въ исполненіи этого желанія, по своему характеру и 
настроенію, на первыхъ же порахъ вдался въ религі
озную мечтательность. Но промежутокъ, отдѣляющій 
чис'і’ое убѣжденіе отъ фанатизма и фанатизмъ—отъ об
мана, очень малъ и незамѣтенъ. Пока Мухаммедъ, вы
ступивъ въ качествѣ общественнаго учителя религіи, 
не имѣлъ большой силы . не встрѣчалъ сильныхъ и 
упорныхъ враговъ и твердо вѣрилъ въ достоинство про
повѣдуемаго имъ ученія, онъ дѣйствовалъ въ распро
страненіи его силою слова и убѣжденія, не употреблялъ 
возмутительныхъ насилій, не обнаруживалъ религіозной 
нетерпимости. Но признавъ себя за небеснаго, вѣстни
ка новой религіи, онъ, естественно, становился уже бо
лѣе фанатичнымъ и не могъ 'терпѣть и любить упор
ныхъ невѣрующихъ, которые не слушали его настав
леній, не внимали его доказательствамъ, даже смѣялись 
надъ ними и преслѣдовали его самого. Онъ не могъ 
уже дѣло своей проповѣди отдѣлять отъ себя самого, 
не принимать близко къ сердцу ея успѣховъ, не могъ 
не увлекаться, за тѣмъ, односторонними, пристрастными 
взглядами на свое ученіе и—въ концѣ концовъ мірски
ми замыслами. Возвышеніе, въ продолженіе незначи
тельнаго времени, изъ нростаго гражданина въ князя 
и изъ проповѣдника—въ предводителя сильной арміи,— 
легко могло вскружить голову полуобразованнаго ара
ба. Между тѣмъ состязанія съ язычниками, непризна
вавшими въ немъ посланника Божія, споры съ іуде
ями и христіанами, либо презиравшими этого непри
званнаго посланника, либо смѣявшимися надъ нимъ,

25Сов. 1876. II.
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обнаруживая предъ всѣми его невѣжество и слабость, 
время отъ времени поселяли въ Мухаммедѣ сомнѣнія 
на счетъ его мнимаго посланничества и изъ состоянія 
раздражительности переводили его въ состояніе лице
мѣрія Слѣпая преданность послѣдователей, готовыхъ, 
по слову его, броситься въ огонь и въ воду, ихъ гру
бое, ничего не видѣвшее, суевѣріе, возбужденныя стра
сти корыстолюбія и честолюбія удерживали и утвер
ждали его въ этихъ состояніяхъ. И  вотъ Мухаммедъ, 
въ жилахъ котораго не переставала бушевать кипучая 
кровь араба, поперемѣнно является фанатикомъ и об
манщикомъ,— въ немъ развиваются гнѣвъ и месть въ 
отношеніи къ врагамъ ислама,—и Мухаммедъ, который 
по чувствамъ великодушія или по разсчетамъ личной 
выгоды, прощалъ иногда личныхъ враговъ, во имя Бо
жіе объявляетъ священную войну противъ неправо
вѣрныхъ, осужденныхъ и отверженныхъ небомъ, одоб
ряетъ убійства іудеевъ и язычниковъ, оставшихся жи
выми на полѣ битвы, проповѣдуетъ, что самъ Богъ, 
карающій преступный міръ язвами и землетрясеніями, 
вдохнетъ мужество въ правовѣрныхъ и предастъ въ 
ихъ руки невѣрующихъ. Обманъ и вѣроломство, не
справедливость и приманка выгодъ часто служили выгод
ными средствами къ распространенію новыхъ религіоз
ныхъ вѣрованій , — и Мухаммедъ, по примѣру своихъ 
предшественниковъ, узаконилъ своимъ примѣромъ, по 
крайней мѣрѣ соизволялъ на эти антирелигіозныя сред
ства. Съ другой стороны, въ управленіи вновь образо
вавшимся мухаммеданскимъ обществомъ, но своимъ лич
нымъ разсчетамъ. въ намѣреніи крѣпче привязать къ 
себѣ своихъ послѣдователей, Мухаммедъ принужденъ 
былъ смягчать раздражительную жестокость фанатизма, 
сообразоваться во многихъ отношеніяхъ съ предразсуд
ками и страстями своихъ ч тителей и истиннымъ б л а - , 
томъ ихъ жертвовать ихъ страстямъ и порокамъ. 0 -  
правданіе для этого и даже одобреніе онъ указывалъ 
въ мнимо-небесныхъ стихахъ архангела Гавріила. По
добные дѣйствія и пріемы, повторяясь нерѣдко по тре-
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бованію обстоятельствъ, мало по малу должны были 
испортить весь характеръ Мухаммеда. Отъ того, въ 
послѣдніе годы ж изни, когда большая часть Аравіи 
находилась въ рабской покорности у Мухаммеда, рели
гія уступаетъ у него первое мѣсто политикѣ и —пере
ходитъ на второй планъ. Честолюбіе, соединенное от
части съ корыстолюбіемъ, становится господствующею 
его страстію. Вотъ, по нашему мнѣнію, каковъ былъ 
и какъ развивался характеръ Мухаммеда.

Н. Ильинъ.

26*



О Т Н О Ш Е Н І Я
МЕЖДУ ЦЕРКОВНОЮ Н ГРАЖДАНСКОЮ ВЛАСТІЮ 

ВЪ ВИЗАНТІЙСКОЙ ИМПЕРІИ.

(историко- каноническій очеркъ)

Языческій, грекоримскій взглядъ на государство и религіоз
ную свободу. Христіанское понятіе о свободѣ и опредѣленіе 
отношеній церкви къ государству въ словѣ Божіемъ. Харак
теръ первоначальныхъ христіанскихъ миссій и ихъ отличіе 
отъ поздцѣйшихъ миссій. Побѣда христіанства надъ языче
ствомъ при Константинѣ великомъ. Основаніе Константино
поля и его значеніе въ христіанскомъ мірѣ. Отношеніе Кон
стантина великаго къ церкви Христовой. Крещеніе и смерть 

Константина великаго.

Вопросъ объ отношеніи церкви къ государству есть 
вопросъ исключительно христіанскій. Въ древнеязыче
скомъ мірѣ, какъ греческомъ, такъ и римскомъ, не су
ществовало понятія религіозной свободы; государство 
было вмѣстѣ съ тѣмъ единственнымъ устроителемъ и 
распорядителемъ религіозныхъ обрядовъ и церемоній, 
и какъ грекъ, такъ и римлянинъ считали преступле
ніемъ чтить иныхъ боговъ, чѣмъ тѣхъ, которыхъ чтитъ 
государство. По понятію грековъ, государство было 
всемогущею силой, которая поглощала всякую личную 
и религіозную свободу. Платонъ въ своемъ ,,идеаль
номъ государствѣ" смотритъ на него, какъ на образъ
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всего нравственнаго міроваго порядка и жизни каж- 
даі'О отдѣльнаго человѣка, потому считаетъ его прежде 
всего величайшимъ образовательнымъ и воспитатель
нымъ учрежденіемъ, въ которомъ каждый получаетъ 
возможность исполнить свое назначеніе и достигнуть 
полной мѣры своего счастія и благополучія, и вслѣд
ствіе всего этого даетъ ему такую власть надъ чело
вѣкомъ, въ которой не остается никакого мѣста ни для 
личной, ни для религіозной свободы (‘). ,Другой вели
кій философъ грековъ, Аристотель, называетъ человѣ
ка существомъ общественнымъ, а гражданственность— 
жизнію государства (* *). Понятно, что какъ Платонъ, 
такъ и Аристотель считали свои идеи о государствѣ 
не только возможными, но и единственно разумными и 
подлежащими осуществленію, тѣмъ болѣе что основ
ной характеръ ихъ заимствовали изъ жизни, согласо
вали съ тѣми воззрѣніями о государствѣ и его правѣ 
надъ личностію каждаго отдѣльнаго гражданина, ка
кія были присущи вообще грекамъ ихъ времени. Быть 
свободнымъ, по понятіямъ грековъ, значило прежде 
всего имѣть право участвовать въ рѣшеніи дѣлъ по
литическихъ. Но коль скоро законъ постановленъ, всѣ 
граждане обязаны были повиноваться ему безусловно, 
каковъ бы онъ ни былъ. Члены той партіи, которая 
одержала верхъ при проведеніи извѣстнаго закона, по
виновалась такимъ образомъ своей собственной волѣ, 
которая осуществилась въ общемъ законѣ; но противо
положная ей партія являлась побѣжденною и такимъ 
образомъ находилась до извѣстнаго времени въ раб
скомъ положеніи, была несвободною. Требованіе гре
ковъ подчиняться государственной власти простира
лось до того, что считалось преступленіемъ самовольно 
поступать въ такихъ дѣлахъ, которыя только могли 
казаться затрогивающими благо и интересы государ-

(1) ШИіп^ег, НеМ епІІи іт и т і ЛшІепіЬиш. Пе§еп?Ьиг§, 1 8 5 7  р. 572;  
515 ; ' 21)5 —  2 ) 7 .

(*) у]  уа$  л о к і т е і а  (Мод тСд І а п  тгоАш$.
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ства. Словомъ, нс было ни одной сферы въ жизни гре
ка, которая была бы свободна отъ опекунства и над
зора государства. При этомъ грекъ считалъ свои нрав
ственно-религіозныя обязанности но отношенію къ бо
жеству вполнѣ исполненными, если онъ аккуратно со
вершалъ установленныя на извѣстные случаи жертво
приношенія и соблюдалъ принятые обряды (').

Римляне пользовались большею свободою въ част
ной жизни по отношенію къ государству, но только 
до извѣстныхъ предѣловъ ('), и, какъ греки, совершен
но лишены были религіозной свободы. „Религія въ 
смыслѣ богопознанія или вѣрованія рѣшительно не су
ществовала въ Римѣ при Августѣ; едвали она суще
ствовала и въ цвѣтущія времена республики. Для Ци
церона, точно также какъ и для Кесаря, или для Сце- 
волы, Баррона, или для позднѣйшаго Сенеки, рели
гія есть обрядъ государственный, полезный, но вполнѣ 
условный, обязательный для гражданъ, но не имѣющій 
никакихъ внутреннихъ данныхъ для самобытнаго су
ществованія или правъ на безусловное вѣрованіе. Итакъ 
она зависитъ вполнѣ отъ государства и, слѣдовательно, 
признаетъ надъ собою другую религію, самое государ
ство, которымъ обусловливается'4. — „Вѣрованіе въ бо
говъ есть мнѣніе полезное, ибо утверждаетъ клятвы, 
укрѣпляетъ договоры, пугаетъ преступниковъ, хранитъ 
неприкосновенность гражданскаго общества".—„Вся сія 
мудрецъ сохранитъ не какъ угодныя Богу, но какъ 
предписанныя за кономъ".—„Поклоняясь неблагородной 
сволочи боговъ, созданной суевѣріемъ, не забудемъ, что 
это поклоненіе основано на обычаѣ, а не на разумѣ".— 
„Трудно сказать, не лучше ли совершенное безвѣріе, 
чѣмъ теперешняя вѣра, постыдная и исполненная об
мановъ".—„Есть три рода богознанія: сказочное, госу
дарственное и природное".—„Истины въ религіи объ-

(') ПоІІіпеег, р. 668. 
(*) ІЬіі р. 696.
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являть народу нельзя: она остается при философахъ" ('): 
таковы обычныя воззрѣнія философовъ, поэтовъ и го
сударственныхъ людей Рима на религію. Вообще нуж
но сказать, религія у римлянъ была орудіемъ полити
ки (’). На боговъ они смотрѣли,, какъ на служителей, 
обязанныхъ за творимыя имъ жертвы указывать рим
скому народу путь ко всемірному владычеству и до
ставлять ему нужныя для того средства (э). Государ
ственные люди римлянъ нерѣдко отправляли жрече
скія должности и имѣли право совершать ауспиціи. 
Римскіе императоры были не только великими перво- 
священникаіМИ, но вмѣстѣ съ тѣмъ принадлежали ко 
многимъ другимъ священническимъ коллегіямъ (') и 
усвоили за собою право назначать должностныхъ лицъ 
въ эти коллегіи. Какъ великіе первосвященники (роп- 
ѣійсез тахіш і), императоры сдѣлались полновластными 
распорядителями религіи римлянъ (‘).

Съ возвѣщеніемъ и основаніемъ христіанства по
нятіе о свободѣ вообще и религіозной свободѣ въ част
ности совершенно видоизмѣнилось. Христіанство дало 
человѣческому роду истинное понятіе о Богѣ, какъ о 
существѣ духовномъ, вѣчномъ, всевѣдущемъ и личномъ, 
столько же благомъ, сколько и правосудномъ. Сообраз
но элюму понятію и отношеніе человѣка, какъ суще
ства нравственно - духовнаго, къ Богу должно быть 
внутреннее, сердечное; поклоненіе и служеніе Богу 
должно совершаться въ духѣ и истинѣ (Іоанн. 4, 24). 
Отсюда родилось новое понятіе свободы, совершенно 
неизвѣстное языческому міру, заключающееся въ томъ, 
что истинная нравственная свобода человѣка состоитъ 
не въ правѣ участвовать въ рѣшеніи политическихъ (*)

(*) А. Хомяковъ, Записки о всемірной исторіи. Москва, 1873. ч. 2. 
стр. 401 —  405.

(2) Ооіііп^ег. р. 479.
(8) ІЬМ. р. 691.
(4) ІЬіЗ. р. 516.
(§) (Ьіі р. 517— 518.
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дѣлъ, а въ обладаніи истиною (Іоанн. 8, 32) и укло
неніи отъ грѣха, потому что всякъ, дѣлающій грѣхъ, 
есть рабъ грѣха (ст. 34). Въ этомъ отношеніи рабомъ 
можетъ быть самый свободнѣйшій гражданинъ, и на
оборотъ, свободнѣйшимъ—находящійся въ самомъ тя
желомъ рабствѣ. Собственно абсолютной свободы, т. е. 
полной независимости человѣка отъ чего либо, нѣтъ и 
быть не можетъ: такая свобода есть призракъ, пустое 
слово безъ содержанія. Каждая отдѣльная личность, 
общество, или народъ непремѣнно держится извѣст
ныхъ принциповъ, идей, воззрѣній,—мимолетныхъ или 
постоянныхъ,—находится подъ ихъ вліяніемъ и такимъ 
образомъ дѣлается ихъ рабомъ. Разность человѣка, 
держащагося чистаго, неискаженнаго ученія Христова, 
отъ лицъ увлекающихся „стихіями міра сего" заклю
чается лишь въ томъ, что онъ свободенъ отъ лжи и 
разныхъ модныхъ ученій, потому что содѣлался рабомъ 
истины. „Благодареніе Богу, — пишетъ къ римлянамъ 
великій учитель языковъ, св. ап. Павелъ,—что вы, бывъ 
прежде рабами грѣха, отъ сердца стали послушны то
му образу ученія, которому предали себя. Освободив
шись же отъ гр ѣ х а , вы стали рабами праведности. 
Говорю по разсужденію человѣческому, ради немощи 
плоти вашей. Какъ предавали вы члены ваши въ ра
бы нечистотѣ и беззаконію на дѣла беззаконныя: такъ 
нынѣ представьте члены ваши въ рабы праведности 
на дѣла святыя. Ибо. когда вы были рабами грѣха, 
тогда были свободны отъ праведности" (Римл. 6, 17— 
20) ('). Принципомъ и вмѣстѣ мѣриломъ нравственно

. I1) Поэтому мы считаемъ соверш енно неосновательнымъ общ е-ходя
чее мнѣніе, что свобода критики и изслѣдованія сущ ествуетъ лишь въ 
протестантствѣ, между тѣмъ какъ въ католичествѣ, напр., ея нѣтъ, и 
что современный религіозный раціонализмъ въ протестантствѣ есть р е 
зультатъ свопоі)ы изслѣдованія и свободныхъ отношеній къ источникамъ  
вѣры. Свобода критики и изслѣдованія, насколько онѣ зависятъ отъ лич
ныхъ свойствъ изслѣдователя, соверш енно одинаковы какъ католичествѣ,  
такъ и въ протестантствѣ: въ атомъ отношеніи изслѣдователь одинаково  
несвободенъ, одинаково есть рабъ своихъ католическихъ или протестант-
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религіозной дѣятельности человѣка, по ученію Хрис
тову, должна быть совѣсть, т. ё. сознаніе внутреннѣй- 
шей нашей отвѣтственности предъ всевѣдущимъ Бо
гомъ за каждый сдѣланный шагъ, сказанное слбво и 
даже помышленіе,— сознаніе того, что, получивъ полное 
обладаніе истиною, мы должны во всемъ руководство
ваться Духомъ Божіимъ, чтобы быть истинными чадами 
Божіими (Римл. 8, 14— 17; 13, 5), и принимать за мѣр
ку сужденія о нравственномъ достоинствѣ своихъ по
ступковъ не ТО; согласны ли они или несогласны внѣш
не съ предписаніями нравственнаго закона,— каковаго, 
какъ формальнаго предписанія, заключеннаго въ букву, 
у христіанина, собственно, быть не должно, ибо онъ 
не подъ закономъ, а подъ благодатію,—а то, связаны 
ли они генетически съ Христовою истиною и состав
ляютъ ли непосредственный плодъ любви къ Богу и 
ближнему. Само собою понятно, что государство, какъ 
учрежденіе человѣческое, не можетъ даровать человѣ-

скихъ идей: одинъ на все смотритъ подъ угломъ папско-католическихъ 
воззрѣній и всему даетъ римско-католическую окраску, а другой на все 
накладываетъ клеймо протестантскихъ началъ, хотя бы предметъ, раз
сматриваемый имъ, былъ совершенно иного вида. Что ни одинъ протес
тантъ не свободенъ въ своихъ изслѣдованіяхъ отъ протестантскихъ на
чалъ,— доказательствъ на это можно привести безчисленное множество. 
Напр. Лютеръ отвергъ подлинность посланія апостола Іакова потому толь
ко, что оно противорѣчью принципу его ученія оправданія одною вѣрою. 
Р. Ваиг въ своей книгѣ: «І)іе Кросііеп ііег к ігсіііісііеп СезсІіісІіІ5с1ігеіЬип§. 
ТиЬіп^еп, 181)2», наияспѣйшимъ образомъ показалъ полнѣйшую зависи
мость историческихъ протестантскихъ школъ и ихъ изслѣдованій отъ вѣ
роисповѣдныхъ принциповъ того или другаго времени. Тоже самое нуж
но сказать и о тюбингенской школѣ, къ которой принадлежитъ Вауръ. 
А вѣроисповѣдныя воззрѣнія этихъ школъ представляютъ въ свою оче
редь ступени развитія основнаго протестантскаго принципа. Современный 
раціонализмъ и индиферентязмъ въ протестантствѣ, а отсюда распростра
няющійся и па другія вѣроисповѣданія, есть результатъ, или прямой ло
гическій выводъ изъ протестантскаго принципа, который по своему су 
ществу— пантеистическій. Такъ называемое 300-вѣковое развитіе про
тестантства состоитъ въ отдѣленіи раціоналистически - пантеистическаго 
начала отъ тѣхъ христіанскихъ воззрѣній, которыя еще удержались въ 
пемъ отъ добраго стараго времени.



384

ку, ни знанія божественныхъ истинъ, ни свободы отъ 
гр ѣ х а , ни бы ть, наконецъ, руководителемъ совѣсти, 
этого сокрытаго въ тайникахъ человѣческаго духа не- 
умытцаго судіи. Поэтому религіозная свобода будетъ 
состоять въ правѣ индивидуума, или многихъ едино
мысленныхъ индивидуумовъ, проявлять принципы своей 
религіи независимо отъ насильственнаго вторженія го
сударства и его несогласныхъ съ духомъ исповѣдуемой 
религіи установленій. Мысль объ отдѣленіи религіоз
ныхъ дѣлъ отъ государственныхъ I. Христосъ ясно 
выразилъ по слѣдующему поводу: фарисеи, чтобы уло
вить Господа и такимъ образомъ изыскать предлогъ 
обвинить Его, послали своихъ учениковъ спросить Его, 
нужно ли давать подать Кесарю? I. Христосъ, какъ 
извѣстно, обратилъ вниманіе вопрошающихъ на монету 
и изъ начертанія на ней изображенія Кесаря вывелъ 
заключеніе, что Кесарю нужно отдавать только то, что 
К есарево, а Божіе слѣдуетъ отдавать Богу (Мѳ. 22, 
16—21). Для завѣдыванія дѣлами духовно-религіозны
ми I. Христосъ создалъ особую власть церковную 
(Іоан. 20, 2 1 - 2 3 ;  Ефес. 4, 11; Мѳ. 16, 18; 18, 18; 
1 Кор. 12, 28), долженствующую заботиться о созида
ніи тѣла Христова и о нравственномъ усовершенство
ваніи вѣрующихъ, доколѣ весь родъ человѣческій не 
пріидетъ въ единство вѣры и познанія Сына Божія въ 
мужа совершеннаго, въ мѣру полнаго возраста Хрис
това (Ефес. 4, 12, 13). Такимъ образомъ, I. Христосъ 
вполнѣ отдѣлилъ духовно-религіозныя дѣла отъ граж
данскихъ, внутренняго, духовнаго человѣка отъ чело
вѣка мірскаго, свѣтскаго. Поэтому духовная власть 
должна занять равноправное положеніе съ свѣтскою. 
По апостолу (Римл. 13, 1), обѣ власти отъ Бога уста
новлены , только духовная власть завѣдуетъ дѣлами 
религіи и совѣсти, а свѣтская заботится о внѣшнемъ 
благосостояніи человѣка. Будучи независимы другъ отъ 
друга, но дѣйствуя на одного и того же человѣка, обѣ 
власти, очевидно, не могутъ не сталкиваться на этомъ 
пунктѣ и потому не могутъ обойдтись безъ точнаго о-
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предѣленія взаимныхъ и ракъ и отношеній. Эти отноше
нія, въ случаѣ столкновенія обѣихъ властей, аностолы 
опредѣлили въ общихъ чертахъ такъ, чтобы дѣло Божіе 
имѣло преимущество предъ дѣломъ человѣческимъ (Дѣян. 
4, 19). Это значитъ, что истина всегда должна имѣть 
преимущество предъ заблужденіемъ и что нравственная 
цѣлость личности, святость и неприкосновенность ея 
убѣжденій болѣе цѣнны, чѣмъ несогласные сь правдою 
государственные законы. Посему государство, чтобы из
бѣгнуть безполезной борьбы съ церковію, должно въ 
своихъ распоряженіяхъ о временной пользѣ человѣка 
имѣть въ виду вѣчное его спасеніе и конечную цѣль 
его бытія, должно руководствоваться закономъ высшей 
правды и истины. Но заповѣдуя оказывать предпочтеніе 
дѣлу Божію предъ дѣломъ человѣческимъ, апостолы 
совершенно воспретили бунты противъ богоустановлен
ныхъ властей, напротивъ, завѣщали полную покорность 
имъ, терпѣніе отъ нихъ гоненій и притѣсненій, почте
ніе къ нимъ и постоянныя молитвы за нихъ (1 Петр. 
2, 1 7 - 2 0 ;  Римл. 13, 1— 5; 1 Тим. 2. 2).

Само собою должно быть понятно, что начертан
ныя въ словѣ Божіемъ отношенія церкви Христовой 
къ государственной власти не могли быть на практикѣ 
установлены вдругъ , путемъ мирнымъ, безъ долгой и 
тяжелой борьбы. Всемірное римское государство нахо
дилось, въ моментъ пришествія Христова, на верху 
своей славы; оно имѣло за собою блестящую исторію 
и служило представителемъ высшей и могущественнѣй
шей цивилизаціи тогдашняго міра; всѣ ого учрежденія, 
составлявшія его гордость и славу, были связаны съ 
языческимъ культомъ самымъ тѣснымъ образомъ; нако
нецъ, императоры его. носители и выразители верхов
ной власти, были вмѣстѣ и верховными первосвящен
никами, оффиціальными хранителями культа, создавша
го и возвеличившаго римское государство. Неудиви
тельно потому, что проповѣдь о Христѣ Распятомъ, и 
при томъ людьми весьма незначительными и неучены- 
ными, показалась еллинамъ, ищущимъ мудрости, безу-
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міемъ (1 Кор. 1, 23), а императорамъ, какъ предста
вителямъ власти, непосредственно даже и не возвѣще
на была и не испрошено было у нихъ дозволеніе на 
возвѣщеніе Евангелія: они, какъ и слѣдовало ожидать, 
съ презрѣніемъ отвергли бы принятіе такой, на пер
вый взглядъ безумной, вѣры и воспретили бы распро
странять ее. Опытъ жесточайшихъ трехвѣковыхъ по
слѣдующихъ гоненій на христіанъ показалъ, что они, 
какъ представители римскаго культа и государствен
ности, не могли отнестись къ христіанству иначе. По
этому апостолы, исполняя завѣтъ Спасителя —проповѣ
довать Евангеліе спасенія всѣмъ языкамъ (Мо. 28 ,19). 
прежде всего возвѣстили его бупимъ міра сего, т. е. 
людямъ низкимъ, простымъ и худороднымъ, и между 
ними, главнымъ образомъ, нашли себѣ прозелитовъ. 
Посмотрите братіе,—пишетъ апостолъ Навелъ къ Ко
ринѳянамъ, — кто вы призванные: не много изъ васъ 
мудрыхъ по плоти, не много сильныхъ, не много бла
городныхъ. Но Богъ избралъ безумное міра, чтобы по
срамить мудрыхъ, и немощное міра избралъ Богъ, что
бы посрамить сильное; и незнатное міра и уничижен
ное и ничего незначущее избралъ Богъ, чтобы упразд
нить значущее (1 -Кор. 1, 26. 27. 28). Этимъ пропо
вѣдь апостоловъ и ихъ ближайшихъ преемниковъ су
щественнымъ образомъ отличается отъ позднѣйшихъ 
миссій между новоевропейскими , германскими и сла
вянскими, народами. Кто хоть нѣсколько знакомъ съ 
исторіею распространенія христіанства между этими 
народами, въ особенности же съ исторіей латинскихъ 
миссій между западно-европейскими племенами, тому 
не можетъ не броситься въ глаза, что миссіонеры, по 
прибытіи Вт. страну того или другаго племени, прежде 
всего обращались къ его князю или начальнику, съ 
одной стороны чтобы испросить у него дозволеніе на 
проповѣдь, а съ другой—чтобы предварительно его са
мого обратить къ христіанству. И князья племенъ до
зволяли проповѣдь Евангеліи, сами предварительно кре
стились и затѣмъ крестили свой народъ; потому что,
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будучи варварами и но имѣя за собою никакой ис
торіи, видѣли въ этомъ средство къ введенію граждан
ственности между подчиненными имъ племенами и за
ключенію связи съ цивилизованными народами, религія 
которыхъ, какъ источникъ всякихъ благъ, не могла 
ихъ не поразить. Эту разность въ образѣ распростра
ненія христіанства въ греко-римскомъ мірѣ и между 
новоевропейскими народами необходимо нужно имѣть 
въ виду для правильнаго уясненія отношеній церкви 
къ государству, установившихся въ Византійской им
періи.

Обраіценіс Константина Великаго къ христіан
ству совершилось то гд а , когда римское государство 
истощило уже всѣ средства въ борьбѣ съ христіанами, 
когда болѣе не оставалось никакого сомнѣнія, что рим
ское язычество отжило свой вѣкъ, а христіанство пред
ставляетъ свѣжую и несокрушимую силу. Даже гони
тели христіанъ, издавая указы для прекращенія воз
двигнутыхъ ими гоненій, сознавались, что „христіанъ 
никакимъ образомъ нельзя заставить отказаться отъ ихъ 
упорства44 (т. о. отречься отъ своего ученія) ( ') и что 
„почти всѣ люди оставили служеніе богамъ и присоеди
нились къ народу христіанскому44, вс іѣдствіе чего соб
ственно и отмѣнялись гоненія (*). Константинъ вели-' 
к ій , воспитывавшійся при дворѣ Діоклитіана (*), ви
дѣлъ здѣсь несправедливыя гоненія на христіанъ; самъ 
слыш алъ, какъ даже „жертвосовершатели44 называли 
ихъ „праведниками44; неоднократно могъ убѣдиться въ 
твердости ихъ д ух а , благородствѣ и возвышенности 
ихъ мыслей, и, какъ просвѣщенный и геніальный юно
ша, не могъ не сознавать, что бѣдствія, постигавшія 
имперію со стороны варваровч, или отъ естественныхъ 
причинъ. составляютъ прямое слѣдствіе ненавистнаго

( !) Церк. ист. Евсевія, кп. IX , гл. 1. стр. ;> 13 по русск перев, 
(*) 1Ьі<]. IX , 9. стр. 533 —  530  по русск. пер.
(8) Евсевій, Жизнь Конетавт. велик. I, 12. стр 0 4 — 66 по русск. пер.
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отношенія прежнихъ правителей къ христіанамъ. Сынъ 
благочестиваго и расположеннаго къ христіанству от
ца и еще болѣе благочестивой матери, возбудившій 
своими тѣлесными и душевными качествами зависть въ 
гонителяхъ христіанъ, геніальный настолько, чтобы съ 
очевидностію узрѣть могущество христіанскаго Бога и 
безсиліе боговъ языческихъ, онъ рѣшился послѣдовать 
примѣру своего отца, котораго онъ сдѣлался преемни
комъ, и явить себя благосклоннымъ къ христіанамъ (*). 
Въ 312 году онъ породнился съ правителемъ востока 
Ликиніемъ, выдавъ за него сестру свою Констанцію, 
и въ томъ же самомъ году оба они сообща издали 
благопріятный- христіанамъ эдиктъ, въ которомъ вся
кому дозволялось свободно исповѣдовать свою рели
гію (*). Вслѣдъ за тѣмъ Константинъ порѣшилъ изба
вить Римъ отъ тиранна Максснтіл и въ борьбѣ съ 
нимъ уже окончательно склонился на сторону христі
анства.

Полагая, что безъ содѣйствія Высшаго Существа 
невозможно совершить ни одного великаго дѣла, ни 
тѣмъ болѣе побѣдить страшнаго врага, Константинъ 
началъ размышлять о томъ, „какого Бога призвать-бы 
себѣ на помощь". Размышленіе о жалкой участи ти
ранновъ — гонителей христіанъ, и о благополучномъ 
царствованіи отца е го , Констанція, привело его къ 
рѣшенію признать Единымъ Истиннымъ Богомъ—Бога 
христіанскаго (*). Къ тому же случилось еще слѣдую-

(1) Жизнь Конст. вел. I, 13. 14. 16 . 19 . 2 0 . 21 . 22 . 27; II, 
4 8 — 6 0 . стр. 66 —  77; 143  — 130; Церковя. Истор. Квсев. IX, 8 , стр. 
6 2 4 — 5 2 9  по русек. пер.

(2) А11го§, ИашіЬисІі (іег ипіѵег8а1=КігсЬеп§езсЫсЫе. Маіпх, 18 7 2 .1 . 
157; Квсев., Жизнь К. в. I, 50. стр. 96  по р. пер.

(8) Жизнеописатель Константина, Евсевій, такимъ образомъ описы
ваетъ внутреннюю борьбу его при рѣшеніи вопроса, какого Бога при
знать истиннымъ Богомъ? «Уразумѣвъ, что ему нужна помощь выше во
инскихъ средствъ, Константинъ, для отраженія злоумышленныхъ и чаро
дѣйскихъ хитростей, которыми любилъ пользоваться тираннъ, искалъ по
мощи Божіей. Вооруженіе и множество войска почитая средствами второ-
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щее обстоятельство: „уже находясь въ походѣ противъ 
Максентія и однажды усердно молясь Богу, чтобы Онъ 
самъ благоволилъ открыть Себя, Константинъ вдругъ 
увидѣлъ, въ полуденное время— когда солнце начало 
уже склоняться къ западу", составившееся изъ свѣта 
и лежавшее на солнцѣ знаменіе креста, съ надписью: 
„симъ побѣждай" (гоѵпа ѵіха) (’). Вмѣстѣ съ нимъ уви
дѣло ото чудесное явленіе и все его войско, и пришло 
въ такой же ужасъ, какъ и онъ самъ. Затѣмъ, въ на
ступившую ночь явился ему во снѣ самъ Спаситель 
съ видѣннымъ имъ знаменіемъ на небѣ и повелѣлъ по об-

степенными, онъ признавалъ непреоборимымъ и несокрушимымъ только 
содѣйствіе Бога. Поэтому сталъ думать, какого Бога призвать бы себѣ 
на помощь. При рѣшеніи сего вопроса, ему иришло на мысль, что не 
малое число прежнихъ державныхъ лицъ, возложивъ свою надежду на 
многихъ боговъ и служа имъ жертвами и дарами, ирежде всего бывали 
обманываемы ложными оракулами, обольщались благопріятными предска
заніями и оканчивали свое дѣло неблагопріятно Пи одинъ изъ боговъ 
пе былъ къ нимъ столь милостивъ, чтобы по подвергъ ихъ посланнымъ 
свыше бѣдствіямъ. Только отецъ его шелъ путемъ тому противнымъ. 
Видя ихъ заблужденіе и во всю жизнь чтя единаго верховнаго Бога вся
ческихъ, онъ находилъ въ Немъ спасителя своего царства, хранителя его 
и руководителя ко всякому благу. Константинъ различалъ это самъ про 
себя и основательно разсуждалъ, что полагавшіеся на многихъ боговъ 
подвергались и многимъ бѣдствіямъ; такъ что между людьми не осталось 
ни рода ихъ, ни племени, ни корня, ни имени, ни памяти: между тѣмъ 
какъ Богъ отца его давалъ ему чувствовать разительныя и весьма мно
гія доказательства своей силы. Сверхъ того наблюдалъ онъ, что прежде 
уже вступавшіе въ войну съ тиранномъ (Галерій Максиміанъ, Максимпнъ 
и Северъ) сражались при множествѣ боговъ, однакожъ имѣли постыдный 
конецъ: одинъ изъ нихъ удалился со стыдомъ, не начавши еще дѣла (Га
лерій); а другой, пораженный среди самаго войска, сдѣлался легкою до
бычею смерти (Северъ). Слагая все это въ своей мысли, онъ почиталъ 
безуміемъ— попусту держаться боговъ несуществующихъ и, послѣ столь
кихъ доказательствъ, оставаться въ заблужденіи, а потому убѣдился, что 
должно чтить Бога отеческаго. Жизнь Конст. вел. Евсевія. II, 27. с ір . 
77— 97 по русск. пер.

(*) Евсевій говоритъ, что разсказъ объ этомъ чудесномъ явленіи онъ 
слышалъ отъ самого Константина великаго, который «съ клятвою» увѣ
рялъ его въ дѣйствительности этого событія, и что потому оно не мо
жетъ подлежать никакому сомнѣнію. ІЬісЕ И, 28. стр. 79 по русск. пер.
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разцу его сдѣлать воинское знамя и употреблять его 
для защиты отъ нападенія враговъ. На слѣдующій жё 
день Константинъ исполнилъ новелѣніе Спасителя,— 
созвалъ художниковъ, какіе находились въ его лагерѣ, 
описалъ имъ знаменіе креста, видѣнное имъ на небѣ, 
и тотчасъ же по образцу его повелѣлъ сдѣлать хоругвь, 
т. е. древко съ золотымъ, украшеннымъ драгоцѣнными 
камнями, крестомъ, и предносить его предъ войскомъ, 
какъ знамя. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ принялъ оглашеніе 
отъ христіанскихъ священниковъ, какихъ могъ достать 
на этотъ случай, повелѣлъ имъ постоянно пребывать при 
войскѣ и самъ сталъ заниматься изученіемъ слова Бо
жія. Признавъ такимъ образомъ христіанство непобѣ
димою и всепобѣждающею силой, онъ смѣло выступилъ 
пгютивъ Максентія, послѣ нѣсколькихъ сраженій овла
дѣлъ почти всею Италіей и подступилъ къ самому Ри
му. 28 октября 312 г. Максентій потерялъ послѣднее 
сраженіе и погибъ въ волнахъ Тибра, а Константинъ, 
какъ побѣдитель и августъ, вступилъ въ Римъ. Рим
ляне съ восторгомъ привѣтствовали его, какъ избави
теля отъ тиранна. Константинъ, въ знакъ благодарно
сти своей къ Богу, воздвигъ означенную священную 
хоругвь среди самаго Рима и при этомъ сдѣлалъ над
пись: „сіе спасительное знамя есть хранитель римской 
имперіи и всего царства". Когда же вслѣдъ за тѣмъ 
римляне поставили въ честь его статую на самомъ 
видномъ мѣстѣ своего города, онъ немедленно пове
лѣлъ прикрѣпить эту хоругвь къ ея рукѣ и сдѣлать 
надпись такого содержанія: „Этимъ спасительнымъ зна
меніемъ, доказательствомъ мужества, я спасъ и осво- 
дилъ вашъ городъ отъ ига тиранна, и, по освобожде
ніи его, возвратилъ Римскому сенату и народу преж
ній блескъ и знаменитость". Такимъ образомъ онъ не 
только самъ склонился на сторону христіанства, но 
весьма рѣшительно возвѣстилъ его и самимъ римля
намъ С).

(*) Евсевій, Жизпь Константина вел. И. 27— 40. стр. 77— 89; 
Церк. Ист. Квсев. IX, 9. стр. 529 —  533 ио р. пер.
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| Вскорѣ послѣ того (813) онъ, опять по согласію 
съ Ликиніемъ, издалъ въ Миланѣ новый эдиктъ, еще 
болѣе благопріятный христіанамъ, чѣмъ прежній, да
рующій имъ полную свободу въ отправленіи своей ре
лигіи. „Водясь здравымъ и правымъ смысломъ,— гово
рилось въ этомъ эдиктѣ,—объявляемъ слѣдующую на
шу волю : пусть рѣшительно никому не запрещается 
избирать и соблюдать христіанское Богослуженіе, но 
каждому отдается на произволъ обращаться мыслію къ 
той вѣрѣ, какую кто находитъ согласною съ собствен
нымъ убѣжденіемъ, чтобы божество при всякомъ слу
чаѣ ниспосылало намъ скорую помощь и всякое благо... 
Отнынѣ каждый, рѣшившійся соблюдать христіанское 
богослуженіе, пусть соблюдаетъ его свободно и не
уклонно, безъ всякаго затрудненія". Но вмѣстѣ съ этимъ 
давалось „право и другимъ, по желанію , соблюдать 
свои обычаи и свою вѣру". Такимъ образомъ этимъ 
эдиктомъ объявлялась свобода всѣмъ вѣроисповѣданіямъ 
и это сдѣлано для того, какъ сказано въ немъ далѣе, 
„чтобы не казалось, будто мы (Константинъ и Ликиній) 
хотимъ унизить достоинство какого бы то ни было бо
гослуженія". Христіанамъ возвращались храмы и про-; 
чія общественныя имущества, отнятые у нихъ во вре
мя предшествовавшихъ гоненій (‘). Недовольствуясь 
дарованіемъ свободы исповѣданія религіи христіанамъ 
въ своихъ областяхъ, Константинъ и Ликиній тотчасъ 
же сообщили этотъ эдиктъ Максимину, который раз
дѣлялъ съ Ликиніемъ господство надъ востокомъ, но 
который былъ крайне суевѣренъ, приверженъ къ язы
честву и вслѣдствіе того преслѣдовалъ христіанъ. Ма- 
ксимйнъ не рѣшился противостоятъ своимъ могуще
ственнымъ соправителямъ и поспѣшилъ издать къ пре
фекту Сабину лицемѣрный эдиктъ, которымъ воспре
тилъ преслѣдовать христіанъ. Когда же въ слѣдую
щемъ году (314), уступая своей злой природѣ, объя-

(') Евсевій, Церк. Ист. X, 5. стр 576 — 580 по р. пер. 

Сов. 1876. II. 20



вилъ вомну Ликинію и потерялъ сраженіе при Адріано
полѣ, то на этотъ разъ онъ нелицемѣрно убѣдился въ 
могуществѣ христіанскаго Бога и издалъ новый эдиктъ, 
которымъ даровалъ христіанамъ полную свободу въ от
правленіи религіи и повелѣлъ возвратить имъ имуще
ства , отнятыя у нихъ во время гоненія. Вслѣдъ за 
тѣмъ онъ впалъ въ тяжкую и мучительную болѣзнь, 
призналъ ее наказаніемъ за несправедливое преслѣдо
ваніе христіанъ и умеръ въ страшныхъ мученіяхъ по
жираемаго опіемъ тѣла и духа, какъ нечестивѣйшій 
изъ злодѣевъ. Константинъ и Ликиній остались един
ственными владыками римской имперіи (').

Миръ и доброе согласіе между ними продолжались 
десять лѣтъ. Но послѣ этого отношенія ихъ сдѣлались 
натянутыми; Ликиній сталъ строить к >зни противъ 
Константина и, считая христіанъ его союзниками и 
приверженцами, воздвигъ противъ нихъ гоненіе. а 
язычникамъ началъ явно покровительствовать. Прежде 
всего онъ воспретилъ епископамъ разныхъ городовъ и 
областей имѣть общеніе между собою и составлять со
боры, съ тѣмъ, чтобы или вынудить ихъ къ наруше
нію этого несправедливаго закона и чрезъ то получить 
благовидный предлогъ къ объявленію формальнаго го
ненія на всѣхъ христіанъ, или же, въ случаѣ исполне
нія, внести разстройство въ область христіанскаго уче
нія и церк. дисциплины, споры о которыхъ только и 
могутъ быть правильно рѣшены на соборахъ. Затѣмъ 
удалилъ изъ своего дворца всѣхъ христіанъ, низвелъ 
ихъ въ состояніе рабства, а имущества ихъ отнялъ въ 
казну; воиновъ, которые отказались принести жертву 
языческимъ богамъ, повелѣлъ удалить изъ войска; вос
претилъ христіанскимъ мущинамъ и женщинамъ вмѣстѣ 
собираться въ храмы и молитвенные домы, подъ тѣмъ 
предлогомъ, что чрезъ это можетъ быть нарушена цѣ
ломудренная чистота; повелѣлъ женщинамъ обучаться

Г) Евсевій, Церк. пст. VIII, 13. стр. 498— 499 по р. пер.; IX, 
9— 11. стр. 532— 534 по русск. иер. Евсевій, Жизнь Константина вел. 
1, 58. 59. стр. 103 — 105 по р. пер.
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истинамъ христіанской религіи только у женщинъ, но 
но у епископовъ ; наконецъ, воспретилъ христіанамъ 
отправлять свое богослуженіе въ городскихъ церквахъ, а 
дозволилъ собираться на молитву только на открытыхъ 
поляхъ, потому, якобы, что здѣсь чище и свѣжѣе воз
духъ; епископовъ сталъ подвергать страшнымъ пыт
камъ и смертной казни. Слухъ обо всѣхъ этихъ не
истовствахъ дошелъ до Константина, который, конечно, 
не могъ остаться равнодушнымъ къ преслѣдованію вѣ
ры, признанной имъ истинною, и порѣшилъ освободить 
востокъ отъ власти тиранна. Поэтому война, вспыхнув
шая между нимъ и Ликиніемъ, приняла характеръ 
войны религіозной. Константинъ отправился въ походъ 
подъ знаменемъ креста , окруженный христіанскими 
епископами и священниками; Ликиній „окружилъ себя 
прорицателями и египетскими гадателями, отравителя
ми и волхвами". Константинъ возносилъ молитвы хри
стіанскому Богу и у Него испрашивалъ заступниче
ства и помощи; Ликиній искалъ милости у отвергну
тыхъ боговъ языческихъ. Однажды, принесши жертву 
въ очной влажной и тѣнистой рощѣ предъ началомъ 
сраж енія, онъ старался воодушевить своихъ воиновъ 
именно религіозной идеей, показавъ имъ насколько воз
можно яснѣе, что отъ исхода настоящей войны будетъ 
зависѣть дальнѣйшее существованіе отечественной вѣры. 
„Любезные друзья исоотечественники!—сказалъ онъ,— 
вотъ отечественные боги, которыхъ мы чтимъ, принявъ 
издавна отъ предковъ (наставленіе) благоговѣть предъ 
ними! Напротивъ, начальникъ враждебнаго намъ вой
ска, отвергнувъ отечественные обычаи, принялъ безбож
ное мнѣніе и, находясь въ заблужденіи, прославляетъ 
иностраннаго, не знаю, откуда взятаго Бога. Постыд
нымъ Его знаменіемъ онъ срамитъ свое войско. Довѣ
рившись Ему, онъ поднимаетъ оружіе не противъ насъ, 
а болѣе противъ оставленныхъ имъ боговъ. Настоящее 
время откроетъ, кто заблуждается въ своемъ мнѣніи; 
оно отдастъ преимущество’ или нашимъ богамъ, либо 
(богамъ) стороны противной: ибо если увѣнчаетъ по-

26*
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бѣдою н ас ъ , то со осою справедливостію докажетъ, 
что спасители и истинные помощники суть наши боги; 
а когда надъ нашими богами, которыхъ такъ много и 
которые числомъ донынѣ имѣютъ преимущество, одер
житъ верхъ какой-то, не :шаю, откуда взявшійся Богъ 
Константина, то пусть уже никто не остается въ со
мнѣніи, Кого почитать Богомъ, пусть всякій обратится 
къ сильнѣйшему и о тдастъ Ему пальму побѣды. Въ са
момъ дѣлѣ, если сильнѣйшимъ окажется этотъ, нами те
перь осмѣиваемый, Богъ чужестранный; то и намъ нужно 
будетъ признать Его и чтить, и надолго распрощаться 
съ тѣми, которымъ попусту возжигаемъ свѣчи: а когда 
побѣдятъ наши,— что несомнѣнно,—то, послѣ тепереш
ней побѣды, устремимся войною на безбожныхъ". Въ 
послѣдующей за тѣмъ битвѣ при Византіи (328) ору
жіе рѣшило въ пользу христіанскаго Бога. Ликиній 
просилъ пощады у своего противника и — получилъ; 
но вскорѣ нарушилъ условія мира, снова возсталъ на 
Константина и въ настоящій разъ потерялъ вмѣстѣ съ 
жизнію и царство. Христіанство въ лицѣ Константина 
одержало рѣшительную побѣду надъ греко-римскимъ 
язычествомъ (*).

(1) Церк. Ист. Евсев. X, 8 .  9 . стр. 5 8 6 — 5 9 6  по р. пер. Евсевій, 
Жизнь Конст. вел. I, 4 9  —  56; II, 4 — 1 8 . стр. 9 5 — 1 0 2 ; 1 0 7 — 1 2 1 .—  
Христіанство до того усилилось ко временамъ Константина великаго, за
явило себя столь свѣжею и несокрушимою силой, что многіе западные 
писатели пользуются этимъ обстоятельствомъ, чтобы доказать, ради ка
кихъ-нибудь своихъ тенденціозныхъ цЬлей, . что обращеніе Константина 
къ христіанству было пеискренпе; что онъ принялъ сторону христіанъ 
изъ видовъ политическихъ, и что, потому, поступалъ съ ппми лишь такъ, 
какъ ему казалось лучше для цѣлей политики. Напримѣръ, извѣстный 
католическій историкъ, Пихлсръ. разсуждаетъ такимъ образомъ: Ег (Кон
стантинъ) \ѵаг 2еи §е §с\ѵсзеп, сіазг кеіпе ѴегГоІдипд і т  81ашіе зеі, йіе 
інпеге МасЫ сіег СЬгізІеп ги ЬгесЬеп, ипсі сіасіііе пип багап, зеІЬзЕ ш -  
пі^зіспз аизхегіісіі, Сіігізі ги \ѵеіч!сп, и т  біезе дапхе тасМ і^ е Рагіеі зісіі 
2и ^етстпеп (РісЫ ег, СсзсЫсІіІе (1. КігсЫ. Тгеппип#. МйнсЬеп, 4 8 6 4 .  I. 
39 ). \Ѵаг (ІосЬ Копзіапііпз Ш егІгШ  г и т  С іігізіеп іііи т зеІЬзІ пиг іп сіег 
роіііізсііеп Вегесіиш п# шкі наІйгІісЬеп ЕіпзісЫ  ѵоа сіег ипЬег\ѵіо§Ьагеп 
МасЫ сІеззеІЬеп Ъе^гйосіві (р. 4 0 — И ) .  Ег ЬеІгасШеІе ипсі ЬеЬапбеІІе (ііе
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Хотя въ эдиктѣ, изданномъ въ Миланѣ въ 313  г. 
и объявлена была одинаковая свобода всѣмъ вѣроис
повѣданіямъ— языческому и христіанскому; но выпол-

КігсЪе аіз баз \Ѵегкгеіі& сісг РоІіНк, ипсі деЪгаисМе пісМ и т ^ е к е ін і  зеіне 
роШізсЬе Се\ѵаН пиг хиш Біепзіе сіег Кеіідіоп (р. 49). Подробно опро
вергать подобное мнѣніе мы не будетъ , да и не слѣдуетъ. Замѣтимъ 
только, что психологически не возможно, чтобы язычникъ могъ оста
ваться равнодушнымъ къ вѣрѣ и совершенно безрелигіознымъ въ нынѣш 
немъ смыслѣ этого слова, когда кругомъ него кипѣла ож есточенная р е 
лигіозная борьба, въ которую опъ въ концѣ концовъ вовлеченъ былъ 
самъ и въ которой онъ принялъ первенствующую ролъ. Затѣмъ, дѣйствія 
Константина относительно христіанъ показываютъ совершеппо противпое 
тому, что утверждаетъ Похлеръ: можно, напримѣръ, внѣшне изъ сидовъ 
политики участвовать въ религіозныхъ торжествахъ и обрядахъ, когда 
это дѣлается въ виду толпы, при многочисленномъ стеченіи народа; но 
для чего было* молиться христіанскому Богу ночью, втайнѣ?— какъ это 
утверждаетъ о Константинѣ его жизпеописатсль, Евсевій. Далѣе, орудіемъ 
какой политики сдѣлалъ Константинъ церковь Христову? Доселѣ извѣстна 
была только одна политика— римско-языческая. Какимъ же образомъ хрис
тіане, претерпѣвшіе доселѣ самыя кровавыя гопепія за вѣру, вдругъ под
дались на столь аляповатую уловку новаго владыки Рима? —  и вообще, 
возможно ли психически и исторически, въ виду образованія грозной, 
несокрушимой партіи, впѣшне принять ея принципы съ тѣмъ, чтобы сдѣ
лать ее потомъ орудіемъ иной, совершенно враждебной ея принципамъ, 
политики?— не заключается ли внутренняго противорѣчія въ подобномъ 
образѣ представленія? и наоборотъ,— не естественнѣе ли и не логичнѣе ли 
такое пониманіе дѣла, что Константинъ в ., хотя бы и внѣшне приняв
шій христіанство— съ цѣлію достичь едпподержаві* въ римскомъ госу
дарствѣ, впослѣдствіи волею неволею самъ должепъ былъ сдѣлаться ор у 
діемъ его принциповъ, положить начало повой политики, новой цивили
заціи, новой гражданственности,— словомъ, новаго строя жизни,— христі
анскаго? Бъ томъ-то и дѣло, что вся теорія ІІихлера и ему подобныхъ 
покоится не на фактахъ и не па свидѣтельствахъ современныхъ истори
ковъ. а на излюбленныхъ взглядахъ и предвзятыхъ мысляхъ. Напримѣръ, 
Пихлеръ, какъ католикъ, усомнился въ искренности оброщепіп св. Кон
стантина къ христіанству потому, что его отношенія къ церкви, послу
жившія образдемъ и зерномъ послѣдующихъ отношеніи всѣхъ византій
скихъ имиераторовъ, несогласны съ теоріей папства и совершенно про- 
тиворѣчатъ тѣмъ отношеніямъ церкви къ государству, выразителемъ и 
проводникомъ которыхъ служитъ римская курія. Воспитанный въ идеяхъ 
латинства или протес/гаптства, европейскій западъ не можетъ себѣ п 
представить иныхъ иопятій о свободѣ и объ отношеніи церкви къ госу
дарству, чѣмъ какія выработало панство и выродившееся изъ него про-
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нить на практикѣ это положеніе было невозможно, по
тому что доселѣ еще не было государства совершенно 
безрелигіознаго и безпринципнаго,—да такого государ
ства и быть не можетъ. Девизъ современныхъ безкон- 
фессіона л истовъ: „свободная церковь въ свободномъ го
сударствѣ" выработанъ недавно, да притомъ же на 
практикѣ неосуществимъ и потому представляетъ пус
тое слово безъ значенія. Лица, стоящія во главѣ уп
равленія, непремѣнно такъ или иначе заявятъ свои ре
лигіозныя воззрѣнія, и это не можетъ не отразиться 
на характерѣ государственнаго законодательства и бла
госостояніи подданныхъ. Точно такимъ же образомъ и 
Константинъ великій, послѣ побѣды надъ Ликиніемъ, 
хотя вновь подтвердилъ полную свободу вѣроисповѣда
ній и положительно воспретилъ обезпокоивать кого 
либо изъ-за религіозныхъ убѣжденій, тѣмъ болѣе об
ращать къ вѣрѣ Христовой насильственно, потому что 
„иное дѣло—добровольно принять борьбу за безсмертіе, 
а иное быть вынужденнымъ къ ней посредствомъ каз
ни" (’),— тѣмъ не менѣе на практикѣ далеко не дер
жался этого положенія, но предпринялъ рядъ законо
положеній и мѣръ, которыя показывали, что христіан
ству онъ даетъ предпочтеніе предъ язычествомъ и что 
государство, по его идеѣ, должно сбросить свой преж
ній, языческій характеръ и сдѣлаться христіанскимъ 
государствомъ. Въ порывѣ благодарности ко Всевыш-

тестантство со всѣми его отраслями — Что же касается того, что Кон
стантинъ повелѣлъ казнить ни въ чемъ неповиннаго сына Ликипія, Ли- 
кпніаиа, казавшагося ему опаснымъ,— своего собственнаго сына, Крисиа, 
п потомъ вторую свою супругу, Фавсту; то относительно этого нужно  
замѣтить, что исторія представляетъ множество государей, которые устра
шились бы названія невѣра или язычника и которые, однакожъ, совер
шали ужаснѣйшія казни, —  а Константинъ совершилъ всѣ упомянутыя 
казни до принятія крещенія, что весьма важно. Его жизнеописатель, Ев
севій, говоритъ, что онъ «съ утра до вечера изыскивалъ, кому бы ока
зать благодѣяніе»; что «въ своихъ благотвореніяхъ былъ равенъ и одина
ковъ ко всѣмъ», и что его даже упрекали за излишнюю снисходитель
ность къ подданнымъ. Жизнь Конст. вел. IV, 2 . 3. I, 4 3 . 4 5 . стр. 
2 3 0 ^ 2 3 1 ;  9 1 — 9 3 .  IV. 3 1 . стр. 2 5 1 .

і1) Евсевій, Жизнь Константина велпк. II, 56 . 6 0 . стр. 1 4 8 — 1 5 0 .
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нему, онъ готовъ былъ, но его собственнымъ словамъ, 
принести Богу „всю спою душу, все чѣмъ дыгиетъ, все 
что только вращалось въ глубинѣ его ума" ('). Поэто
му его эдикты о равноправности вѣроисповѣданій имѣ
ютъ тотъ лишь смыслъ, что онъ не хотѣлъ дѣлать 
слишкомъ крутаго переворота, гнать язычество и на
сильственно вводить христіанство,, что необходимо по
влекло бы къ величайшимъ затрудненіямъ и даже бѣд
ствіямъ.

Вѣру Христову онъ считалъ единственно истиною 
религіей, возстановленіемъ той первобытной религіи, ко
торая дарована нашимъ прародителямъ еще въ раю 
при мірозданіи и которую родъ человѣческій потерялъ 
потомъ вслѣдствіе грѣхопаденія (* *). Достигнувъ едино
державія въ римской имперіи, онъ взглянулъ на себя 
какъ на „служителя Божія" ("), получившаго власть 
отъ Творца для того, чтобы „воспитываемый подъ его 
вліяніемъ родъ человѣческій призвать на служеніе свя
щеннѣйшему закону и, подъ руководствомъ Высочай
шаго Существа, возрастить блаженнѣйшую вѣру" (4). 
Поэтому христіане подъ его управленіемъ, должны поль
зоваться возможно полнымъ счастіемъ; потому что „ина
че было бы нелѣпо, если бы служитель Божій не за
хотѣлъ придать ихъ славѣ большаго блеска и блажен
ства", когда даже сами ревностные гонители ихъ при
знавали твердость ихъ души и удивлялись ихъ посто
янству (*). Онъ и поставленъ для того, чтобы покро
вительствовать христіанамъ и исправлять погрѣшности 
ихъ прежнихъ притѣснителей (*). Уже послѣ побѣды 
надъ Максентіемъ онъ сталъ оказывать христіанамъ на 
западѣ всякое благоволеніе, строилъ церкви, награ-

(’) Евсевій, Жпзпь Константина вел. Н, 29. стр. 130. 
(”) ІЬій. И, 57. стр. 148.
(*) ІЬісІ. И, 55. стр. 147.
{*) ІЬИ. II, 28. стр. 129.
(*) ІЬИ. II, 29. стр. 130.
(•) ІЬісІ. II, 31. стр. 132.
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ждалъ епископовъ и клириковъ богатыми денежными по
дарками и освободилъ ихъ отъ тяжелыхъ, соединен
ныхъ съ значительными издержками, городскихъ обязан
ностей ('). Теперь, сдѣлавшись единодержавнымъ власти
телемъ римской имперіи, онъ поспѣшилъ издать эдиктъ, 
которымъ объявлялась свобода всѣмъ, заключеннымъ 
въ предшествовавшее гоненіе въ тюрьмы илирудокоп- 
ни, изгнаннымъ изъ отечества, сосланнымъ на острова, 
отданнымъ въ рабство и уволеннымъ отъ почетныхъ 
должностей. Вмѣстѣ съ тѣмъ повелѣвалось возвратить 
имъ все движимое и недвижимое ихъ имущество; если 
же исповѣдники почему либо уже померли, вслѣдствіе 
ли мученія и пытокъ, или тѣсноты тюремнаго заклю
ченія, или отъ чего либо другаго; то имущества ихъ 
должны наслѣдовать ихъ ближайшіе родственники; а 
если и таковыхъ . не окажется, то они должны быть 
отданы въ наслѣдіе церквамъ. Кромѣ того церквамъ 

Должны быть возвращены земли, сады и домы, от
нятые у нихъ во время гоненія, а также усыпаль
ницы, гдѣ погребены тѣла мучениковъ и другихъ про
славленныхъ христіанъ. Для болѣе быстраго и лучша
го приведенія въ исполненіе этихъ распоряженій онъ 
назначалъ въ провинціи такихъ начальниковъ, которые 
уже приняли христіанство, а тѣмъ, которые оставались 
въ язычествѣ, воспретилъ приносить языческія жертвы. 
Это послѣднее распоряженіе онъ сдѣлалъ для того, 
чтобы унизить язычество въ глазахъ народа и тѣмъ 
побудить его къ принятію христіанства. Вслѣдъ за опи
саннымъ эдиктомъ Константинъ издалъ еще два закона, 
изъ которыхъ первымъ воспрещалось совершать „идоль
ское служеніе®, т. е. воздвигать статуи , заниматься 
предсказаніями и приносить жертвы богамъ, а вторымъ 
повелѣвалось строить церкви и воздвигать молитвенные 
домы и храмы (’). Клириковъ, а тѣмъ болѣе епискоѴ

(1) Евсевіи, Жизн. Конст. в. I, 42 .  стр. 90 ;  Евсевій, Церк. Истор. 
X, Г,. 7. стр. 38  5 —  5 8 7 ;  Сосі. ТЬсоДоз. ІіЬ. XVI, Ш. 2. Іех. 1,

(*) Квсеиій, Жизнь Константина вел. И, 3 0 — 4 5; стр. 131  — 141 .
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повъ освободилъ отъ государственныхъ податей ('); ос
вобождены были отъ нихъ также и всѣ христіанскія 
церкви (* *), но не языческіе храмы. Въ знакъ особен
наго благоговѣнія къ дню страданій Христовыхъ и 
славнаго Его воскресенія установилъ празднованіе пят
ка и особенно дня воскреснаго. Празднованіе этого по
слѣдняго дня онъ ввелъ также и въ свои войска, гдѣ 
каждый легіонъ получилъ особыхъ священниковъ и діа
коновъ и устроилъ особую палатку для богослуже
нія (*). Сообразно съ этимъ онъ далѣе отмѣнилъ крест
ную казнь (4) и запретилъ преломлять голени осужден
нымъ на смерть (‘); крестъ, какъ орудіе спасенія всѣхъ 
людей и благосостоянія всѣхъ народовъ, онъ, напротивъ, 
повелѣлъ всячески чтить и изображать его на оружіи 
воиновъ, какъ знаменіе спасительной побѣды (*). З а 
тѣмъ онъ отмѣнилъ кровавыя гладіаторскія побоища, 
гдѣ для удовлетворенія дикой страсти развратныхъ 
людей приносилась въ жертву человѣческая жизнь (’). 
Въ римской имперіи былъ несправедливый законъ, по 
которому лица, не вступавшія на бракъ до 25-лѣтняго 
возраста или бездѣтныя, не пользовались одинаковы
ми гражданскими правами съ людьми женатыми и 
имѣющими дѣтей и лишались права получать наслѣд
ство отъ родственниковъ по ихъ завѣщанію. Этотъ за
конъ, очевидно, изданъ государствомъ подъ вліяніемъ 
языческаго взгляда на подданныхъ, какъ только на 
рабочихъ единицъ, обязанныхъ доставлять государству 
лишь возможно больше солдатъ. Подъ вліяніемъ хри-

(1) Созоменъ, Церк. Ист. кн. I, гл. 9. стр. 38 по русск. пер.
( 2 ) Сосі ТЬеойоз. XI, 1. 1.
(*) Созоменъ, I, 8, стр. 3 3— 30; Евсевій, Жизнь Константина велпк. 

IV, 18. 19, стр. 240— 212.
(4) Созоменъ, I, 8. стр. 30.
(3) Сой. ТЪеоДоз. X V , 11. 1.
(в) Евсевіи, Жизнь Константина велпк. IV, 21 сгр. 2 4 3; Созоменъ, 

[, 8. стр. 36.
(7) Созоменъ, I, 8. стр 33 —  З І
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тіанскихъ идей Константинъ нашелъ этотъ законъ край
не несправедливымъ; потому что женатыя лица, но не 
имѣющія дѣтей, отнюдь не виноваты въ томъ,—вина 
лежитъ въ ихъ природѣ; а тѣ, которыя остаются без
брачными изъ любви къ Богу, достойны не наказанія, 
а всякой похвалы. Поэтому Константинъ отмѣнилъ этотъ 
несправедливый законъ и даровалъ дѣвственникамъ да
же нѣкоторыя преимущества предъ лицами брачными (*). 
Такъ какъ освобожденіе рабовъ на свободу обставлено 
было въ римскихъ законахъ чрезвычайными трудностя
ми, то Константинъ, ревнуя о славѣ церкви Христовой 
и о введеніи христіанскихъ началъ въ своемъ государ
ствѣ, издалъ относительно этого предмета три закона, 
которыми предписывалось, чтобы „всѣ освобождаемые 
въ церквахъ, при свидѣтельствѣ священниковъ, полу
чали право римскаго гражданства" (а). Іудеямъ поло
жительно воспретилъ имѣть рабовъ изъ христіанъ; за 
неисполненіе этого закона наложена была опредѣлен
ная денежная пеня, а рабовъ повелѣно все-таки от
пускать на волю (*). Епископамъ, какъ служителямъ 
религіи истины и духа, предоставлено право посред
ствующаго суда, по которому лица, недовольныя судомъ 
свѣтскихъ начальниковъ или не желавшія судиться у 
нихъ, обращались за судомъ къ епископу, и судъ его 
считался рѣшительнымъ, ставился выше приговора дру
гихъ судей, „такъ какъ-бы онъ произнесенъ былъ са
мимъ царемъ" (4).ѵЭто право суда епископовъ въ дѣлахъ 
свѣтскихъ долго хранилось за ними и въ послѣдствіи; 
потому что римскіе законы, какъ очень строгіе и суро
вые, построенью исключительно на языческихъ нача
лахъ, не знали суда милостиваго, основаннаго на люб
ви и кротости. При возродившемся стремленіи государ-

(*) Созоменъ, I, 9. стр. 3 7 — 38; Евсевій, Жизнь Константина велик. 
IV, 2 6 .  стр. 2 4 6 — 2 4 7 .

(2) Созоменъ, I, 9 .  стр. 3 8 — 3 9 .
(®) Евсевій, Жизнь Константина велик, IV, 2 7. стр. 2 4  7 — 2 48.
(4) Созоменъ, !, 9. стр. 3 8 .
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стіза—быть государствомъ христіанскимъ и при невоз
можности разомъ преобразовать все законодательство 
въ духѣ христіанскихъ началъ, предоставленіе суда въ 
дѣлахъ свѣтскихъ епископамъ, какъ выразителямъ ду
ха христіанской любви и кротости, обусловливалось 
такимъ образомъ потребностями времени и было край
нею государственною необходимостію (').

Преобразуя, насколько возможно, законодательство 
въ духѣ христіанскихъ началъ, Константинъ на ряду 
съ э тимъ употреблялъ репрессивныя мѣры противъ язы
чества, позорныхъ языческихъ обычаевъ, культа и хра
мовъ. Такъ „своими законами и указами онъ непрес
танно запрещалъ приносить жертвы идоламъ, вопро
шать гадателей, воздвигать статуи, совершать таин
ственныя посвященія и осквернять города убійствами 
единоборцевъ" (”). Въ своей'ревности къ вѣрѣ Христо
вой онъ дошелъ даже до того, что сталъ „повсюду за
ключать врата идолосл у женія" и воспретилъ „всѣ виды 
жертвоприношеній" (*). Но это послѣднее распоряженіе 
не было приведено въ исполненіе (4). Константинъ по
велѣвалъ разрушать преимущественно тѣ храмы и от
мѣнялъ такіе обычаи, которые соединены были съ яв
нымъ обманомъ и развращали народную нравственность. 
Такъ напр. онъ повелѣлъ разрушить храмы Венеры 
въ Афакѣ и Иліополисѣ, городахъ Финикіи; потому что 
въ этихъ храмахъ практиковался развратъ во всевоз
можныхъ видахъ , естественныхъ и противоестествен
ныхъ: дѣвы лишались своего цѣломудрія, мущины при
нимали на себя роль женщинъ и пр. Въ Иліополисѣ на 
мѣсто храма Венеры Константинъ построилъ велико-

С) КіПеІ, СезсІіісМІісІіе Оагзіеііип^ (Іез Ѵегііаііпіззез гѵѵізсііеп КігсЪѳ 
иші 8.1ааІ ѵоп (Іег Сгишіііид ііез С ІіізІепіЬит Ьіз аиГ Лизііоіап I. Маіпг, 
1 8 3 6 .  р. 2 3 1 — 2 5 0 .

(2) Евсевій, Жизнь Константина велик. IV, 2 5. стр. 2 4 5 ; Созоменъ, 
I, 8 . стр. 3 3 .

(в) Евсевій, Жизнь Константина велик. IV, 2 3 . стр. 2 1 4 .
( 4) Л1І20§, 1. р. 2 6 0 .
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лѣпную церковь и поставилъ при ней епископа, пре
свитеровъ и діаконовъ. Равнымъ образомъ разрушилъ 
храмъ Эскулапа въ Эгинѣ, какъ притонъ обмана для 
простаго народа и легковѣрныхъ ('). Такое разрушеніе 
языческихъ капищъ совершалось повсюду. При этомъ 
Константинъ старался показывать всю наготу и обман- 
ность языческихъ капищъ: идолы, въ нихъ находящіе
ся, были вытаскиваемы, золото и серебро было сдира
емо съ нихъ и тутъ же переплавляемо, а идолы ого
ленные отдавались на посмѣяніе толпы; храмы языче
скіе были обезображиваемы и представляли печальный 
видъ (*)• Въ Александріи былъ обычай назначать для 
служенія рѣкѣ Нилу мужеложцевъ. Константинъ отмѣ
нилъ этотъ отвратительный обычай: всѣхъ мужелож
цевъ онъ повелѣлъ истребить, какъ скверну,— „чтобы 
страдающихъ такимъ недугомъ разврата и глаза нс- 
видѣли“. Послѣ этого вода въ Нилѣ поднялась такъ 
высоко, какъ никогда- но поднималась (*). Нилометръ, 
которымъ измѣрялось возвышеніе нильскихъ водъ, сталъ 
съ того времени вноситься не въ языческіе храмы, а 
уже въ христіанскія церкви (4), Ко всему этому Кон
стантинъ издалъ еще множество законовъ, которыми 
воспрещалось распутство во всевозможныхъ видахъ, 
доселѣ не только не преслѣдуемое, но даже поощряе
мое (*). Результатомъ подобнаго рода мѣропріятій было 
то, что язычники или принимали христіанскую вѣру, 
или же, если и не принимали, то стали насмѣхаться 
надъ древними богами, которыхъ они прежде призна
вали, и презирать суетность своихъ предковъ (*).

/') Евсевій, Жизнь Константина велик. ІИ. 55—  38. стр. 209—  21 4. 
(2) ІЬісІ. III. 34. стр. 207— 200; Созоменъ, II, 5. стр. 01 —  93.
(8) Евсевій, Жизнь Константина велик. IV, 23. стр. 2 45.
(4) Созоменъ, I, 8. стр. 33.
(б) ІЬісІ. I, 8. стр. 36.
(в) Евсевій, Жизнь Константина велик. III, 57. стр. 2 І2 .
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Параллельно съ разрушеніемъ языческихъ капищъ 
и уничтоженіемъ позорныхъ языческихъ обычаевъ Кон
стантинъ сооружалъ христіанскія церкви, одарялъ ихъ 
землями, садами и денежными вкладами, заботился о 
списываніи священныхъ книгъ, самъ благотворилъ и 
развивалъ христіанскую . благотворительность ( 1). Въ 
Іерусалимѣ на мѣстѣ Гроба Господня онъ построилъ 
великолѣпный храмъ Воскресенія; точно такія же ве
личественныя церкви онъ воздвигъ въ Никомидіи, Ан
тіохіи, Мамврѣ и многихъ другихъ городахъ Европы 
и Азіи Мать его, Елена, построила христіанскіе хра
мы въ Виѳлеемѣ и на горѣ Елеонской (*). Но важнѣй
шимъ его дѣломъ въ этомъ отношеніи было созданіе 
Константинополя, который онъ назвалъ новымъ Римомъ. 
„Когда все шло по его желанію, говоритъ Созоменъ, 
и дѣла съ иноплеменниками были окончены частію вой
нами , частію переговорами, онъ захотѣлъ построить 
соименный себѣ и равночестный , Риму городъ. Для се
го , прибывъ на поле Илійское, близъ Геллеспонта, 
гдѣ—могила Аякса и гдѣ воевавшіе противъ Трои ахе- 
ане, имѣли, говорятъ, корабельную пристань и лагерь, 
обозначилъ тамъ форму и величину города и на воз
вышенномъ мѣстѣ поставилъ ворота, которыя плавате
лямъ и теперь видны съ моря. Когда онъ занимался 
этим ъ, однажды ночью явился ему Богъ и повелѣлъ 
искать другаго мѣста для города, указавъ на ѳракій
скую Византію, по ту сторону виѳинскаго Халкидона: 
тамъ приказано ему построить городъ и назвать его 
именемъ Константина. Д арь послушался слова Божія 
и, распространивъ прежнюю Византію, обнесъ ее ог
ромными стѣнами" (“). Мысль о чудесномъ построеніи 
Константиполя, новаго Рима, поддерживается и всѣми

(*) Жизнь Коііст. вел. IV, 27. 28. 36. 37. стр. 248— 249; 234 —
253.

(2) ІЬііІ. ІИ, 23 — 43; 48. 50. 51. стр. 186— 198; 202—204; 
Созоменъ, II, 2. 3. 4. стр. 81— 90.

(8) Созоменъ, И, 3. стр. 83.
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послѣдующими греческими историками и хронистами: 
Зонарою, Кедриномъ, Ник. Каллистомъ, Конст. Ма
нассою, Кодиномъ Куропалатою и др. Императоръ Юс
тиніанъ I. замѣчаетъ о Константинополѣ, что онъ осно
ванъ милосердымъ Богомъ со многими предзнаменова
ніями (*). Нѣтъ сомнѣнія, что избрать Византію сто
лицею новаго христіанскаго государства побудило Кон
стантина главнымъ образомъ счастливое ея положеніе 
между двухъ міровъ: азіатскаго и европейскаго на бе
регу моря, дающаго возможность быстраго и легкаго 
сообщенія со всѣми провинціями обширной римской 
имперіи.

Константинополь, по идеѣ ого основателя, долженъ 
быть по преимуществу христіанскимъ городомъ, цент
ромъ и оплотомъ новосозданнаго христіанскаго государ
ства въ предѣлахъ римской имперіи. Древній Римъ съ 
своими живыми и величественными памятниками языче
ства былъ неспособенъ сдѣлаться столицею такого госу
дарства. Въ немъ почти всѣ высшіе классы держались 
еще язычества (а) и римляне оказывами сильное сопро
тивленіе намѣреніямъ Константина ввести христіанство 
во всѣхъ областяхъ имперіи (*). Невозможность преоб
разовать Римъ въ столицу вновь организованнаго хри
стіанскаго государства и побудила Константина пере
нести ее въ незначительную доселѣ Византію (*); а

(1) фііае 1)ео ргорНіо сиш теІіогіЬиз соінШа езі аи^игііз. Сой. Іизі. 
с. і. т .  17. і. і . § ю.

(2) Нег^епгбіЬег, РЬоІіиз Раігіагсіі ѵоп Сопзіапііпорсі. Р.едспзЬиг#, 
1 8 6 7 . 1. р. 6; РісЫег. 1. 41 .

(8) АШо§, 1. р. 2 6 0 .
(4) Это намѣреніе Константина при перенесеніи столпцы столь оче

видно, что его призпаютъ и западные писатели, какъ напр., АІІхо^. (1. 
р. 2 60 ), Гергенротеръ и др. Гергепротеръ говоритъ: йаз аііе В о т  зсЫен 
пісЫ ^ееіднеі, йег Мійеірипсі йез пей гм огдапізігепйеп Веісііез т  зеін, 
зеіпе ТгасШіопеп зІеШеп йіезеш пиг 8с1і\ѵіегі^кеі1еп епідедеп. Бадедеп 
Гапй йег Каізег а т  Возрогиз еіп тѵеіі ^йпзіі^егез Теггаіп, еіпеп ѵіеі е т -  
ріап^іісііегеп, іип^ГгаиІісЬеп ІЗойеп, йег йіе К е іте  пеиег роІіІізсЬег Огй- 
іщп#еп Ггеи<1і{* іп зіеіі аиГпаІип ипй іп іЬпеп йіе Вейіп^ип^еп зеіпез ещ-
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чтобы это перенесеніе не встрѣтило какого-нибудь со
противленія со стороны вельможъ и государственныхъ

епеп Себсіііепз егзаіі. (1. р. У). Но Ипхлеръ, походя изъ своей ультра
монтанской точки зрѣнія, полагаетъ, что Константинъ потому перенесъ 
столицу въ Византію, что боялся римскаго первосвященника; что, смотря 
па церковь, какъ только на орудіе своей политики, онъ и не могъ оста
ваться въ Римѣ близъ представителя и хранителя церковной свободы—  
папы, и что въ новой столицѣ, имъ самимъ основанной, онъ думалъ со
единить христіанское священство съ языческимъ понтгфексомъ. чтобы 
тѣмъ укрѣпить свою власть и силу государства. Ваіб зсіюп Гіп^еп сііе 
Кбтізсііеп Каізег ап, сііе ВебеиІип§ сіез Вбтізсііеп ВізсЬоГез т ГиЫеп... 
Віе Каізег заііеп іп беп кігсЫісІіеп ОЬсгІіаирІегн сіег СІігізГеп ги^іеісіі 
ібге роШізсЪеп Реіасіе—  Ваііег, и т  біѳзх $1еіс1і Ьіег ги Ьетегкеп, сіаз 
ВезІгеЬеп сіег Каізег, іп Сопзіапііпореі зеІЬзІ еіпеп НоГраІгіагсКеп а іт і-  
зіеііеп, ипб аііе апбегп, зо ѵісі аіз тб^іісб, іЬ т  иніеггиогбпеп (1. р. 38 —  
39). Бег Ѵаіег инб Тгадег сіез Ргіпсірз сіег кігсЫ ісбеп Кгеіііе іі дѵаг п ісМ  
іш  Огіепѣ, зопсіегз іш  ОссібепК біезг лѵаг бег ВізеЬоГ ѵоп В о т  (р. 49). 
Что сказать о подобномъ образѣ воззрѣнія? Можно замѣтить одно только, 
что ІІихлеръ смотритъ на папу, какъ на амулетъ, съ которымъ соедине
на какая то таинственная непреодолимая сила. Римъ преисполненъ язы
чества и менѣе другихъ городовъ способенъ въ настоящее время сдѣ
латься христіанскимъ городомъ. Но здѣсь папа,— и Константинъ не убо
явшійся играть всею церковію, какъ орудіемъ, устрашился этого паны, 
какъ какой то непреоборимой силы. Здѣсь невольно остановишься въ не
доумѣніи и подумаешь, что церковь не выдержала бы трехвѣковыхъ го
неній и погибла бы, если бы не было папы; потому что свобода и сила 
церкви заключается пе въ томъ, что въ ней, какъ обществѣ извѣстнаго 
характера, всегда найдутся люди, готовые кровію запечатлѣть иотппу 
Христову, и что ее охраняетъ сила Божія, самъ Христосъ, а въ панѣ. 
Недоумѣніе возрастаетъ еще отъ того, что панство, по Пихлеру, обязано 
настоящею своею силой Константину. Оіезх (основаніе Константинополя) 
Ъе$ші5Іі$іе ѵог АИеш сііе ЛизЬі1бип& сіез РарзНіитз іш  АЬепсІІашІе, чѵаб- 
гепб бет каізегіісііеп СгозгропропІіГех біе наііопаіе РеіпбзсІіаП бег Огіесііеп 
де^еп біе Баіеіпег Гиг біе КгЬаІІипд зеіпег Отніроіепг ІгеШісЬ хи 8іа1- 
ѣеп кат.... Бег $ап§е батаіі^е Везііг бег ВбтізсЬеп Кігсііе ап &еізШс1іеп 
ипб мгеШісЬеп Весібеп ш гб аиГ СопзІапНп гигискбаіігі. зеІЬзІ баз ап зісЬ 
иптіиеІЬаг §бШіс!іе (?) КесІП без Ргіта іез лѵігб егзі бигсЬ зеіпе Апогбпип$ 
ап беп Вбтізсііеп 8іиЬ1 Гіхігі (р 39 —  40). Т. о. и выходитъ, что Кон
стантинъ в. далеко не былъ такимъ дальнозоркимъ политикомъ, ка
кимъ изображаетъ его Пихлеръ, потому что не предусмотрѣлъ весьма 
нростой вещи и убоялся своей собственной тѣни. Такъ ложь запутывает
ся въ своихъ собственныхъ тенетахъ!.....
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чиноішикопъ, онъ отстроилъ ее сопоршенно на подобіе 
древняго Рима: раздѣлилъ подобно Риму на четырнад
цать кварталовъ, построилъ точно такія же зданія, 
какъ— въ Римѣ, и въ правахъ совершенно уравнялъ 
ее съ этимъ послѣднимъ (’). Такимъ образомъ пересе
леніе вельможъ и государственныхъ сановниковъ въ 
новую столицу дѣлалось болѣе или менѣе незамѣтно. 
Но сходствуя во всемъ по наружности съ древнимъ 
Римомъ, Константинополь отличался отъ него, такъ 
сказать, нравственной физіономіей, „Воодушевляясь не
бесною мудроегію, говоритъ Евсевій, Константинъ при
зналъ справедливымъ — городъ, украшенный его име
немъ, очистить отъ всякаго идолопоклонства, чтобы въ 
немъ нигдѣ не поражали зрѣнія не только мнимыя изо
браженія боговъ, которыя чтимы были въ капищахъ, 
но и самые жертвенники, обагренные кровію живот
ныхъ,— чтобы въ немъ не видно было ни жертвенныхъ 
всесожженіи, ни демонскихъ праздниковъ, ни какихъ- 
либо иныхъ языческихъ обычаевъ". Христіанскій от
печатокъ лежалъ на всемъ въ Константинополѣ: вмѣс
то языческихъ капищъ были воздвигаемы великолѣп
ные храмы мученикамъ, вмѣсто статуй изь міра язы
ческой миѳологіи по мѣстамъ были поставляемы извая
нія, изображающія событія изъ священной библейской 
исторіи (*). Изъ зданій особенною красотою и вели
колѣпіемъ блисталъ построенный Константиномъ храмъ 
св. апостоловъ, украшенный сверху до низу разноцвѣт
ными камнями, покрытый мѣдыо съ густою позолотою 
и отъ того „ослѣпительный даже для отдаленныхъ зри
телей" (*). Дворцы и общественныя зданія, украшав
шіеся императорскими портретами, Константинъ пове
лѣлъ обставлять такими картинами, которыя изобра
жали его молящимся и съ знаменемъ креста въ ру-

(*) Нег^епгоШег, 1. р. 5.
(2) Евсевій, Жизнь Константина велик. Ш, 48— 49. стр. 202— 203. 
(■) ІЬМ. IV, 58. стр. 272.
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кѣ {'). Точно такимъ же образомъ, въ молящейся позѣ 
и съ крестомъ въ рукѣ, онъ повелѣлъ изображать себя 
и на монетахъ (’). Отстроенный и украшенный такимъ 
образомъ новый Римъ наконецъ, 11 мая 330 г., торже-, 
ственно освященъ былъ, спустя пять лѣтъ отъ начала 
работъ въ немъ, и затѣмъ быстро сталъ разцвѣтать, 
такъ что превзошелъ старую столицу и въ великолѣпіи 
и значеніи (’). Ио замѣчанію Созомена, скоро въ Кон
стантинополѣ почти всѣ язычники перешли въ христі
анство, а изъ іудеевъ— многіе (*).

Возведеніе Византіи на степень столицы новосо
зданнаго христіанскаго государства было самымъ ве
ликимъ дѣломъ Константина. Дѣйствительно, Византіи 
пришлось съ этого времени имѣть роковое значеніе въ 
судьбахъ православнаго міра. Писатель конца X II и 
начала X III  вв., Никита Хоніатъ, называетъ ее „окомъ 
всѣхъ городовъ, зрѣлищемъ превышемірнымъ, кормите
лемъ церквей, вождемъ вѣры, путеводителемъ право
славія, попечителемъ просвѣщенія, вмѣстилищемъ вся
каго блага" ('). Константинъ Экономосъ выражается 
такимъ образомъ о значеніи Константинополя: „онъ 
(к. п. престолъ) многократно возстановлялъ разрушен
ные алтари и сохранилъ свободу священныхъ обрядовъ 
посреди нечестиваго владычества, будучи поставленъ 
какъ свѣтящійся облачный столпъ между лагеремъ еги
петскимъ и сынами Израиля! Онъ—несокрушимая крѣ
пость православія, Сіонская гора, скала Богомъ насаж
денная и высокая, о которую сокрушили свои главы 
всѣ враги православія! Онъ — митрополія духовнаго 
царства Христова въ мірѣ, живая каѳедра семи все
ленскихъ соборовъ, несокрушимая сокровищехранитель-

(]) Евсевій, Жизнь Константина велик. III, 3. стр. 167— 168. 
(2) ІЬШ. IV, стр. 239— 240; Созоменъ, I, 8. стр. 36.
(8) НегдепгоМіег, 1. р. 6.
(4) Созоменъ, И, 3. стр. 84.
(5) Визант. Истор. Никита Хоніатъ. 2. стр. 326. Спб., 1862.

Сов 1876. II. 27
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ница самихъ богоначертанныхъ законовъ, по которымъ 
управляется вся полнота православія! Онъ, наконецъ, 
Богомъ утвержденный центръ, въ которомъ сосредото
чиваются всѣ, находящіяся подъ солнцемъ въ различ
ныхъ государствахъ, православныя церкви и, какъ бы 
связанныя, составляютъ нераздѣльное тѣло единой, 
святой, восточной и апостольской церкви, глава кото
рой—Христосъ" (1). Это значеніе Константинополя въ 
восточномъ православномъ мірѣ сознаютъ также и за
падные писатели и не думаютъ скрывать его. „На 
землѣ, говоритъ Фальмерайеръ, существуютъ три го
рода, имѣющіе роковое значеніе, три кольца, къ кото
рымъ привязываются роковыя нити человѣческаго ро
да: Іерусалимъ, Римъ и Константинополь: первый— ко
лыбель, второй—сѣдалище, третій—противоположность 
всемірнаго, доставляющаго всѣмъ блаженство, христі
анства. Пока нашъ родъ живетъ на землѣ, до тѣхъ 
поръ онъ неизбѣжно останется подчиненнымъ магиче
скому сіянію этихъ трехъ вѣчныхъ городовъ. Біогра
фію земли составляетъ христіанство... Вся исторія по- 
чти-что восемнадцати вѣковъ есть только результатъ 
борьбы двухъ основныхъ принциповъ, на которые изъ- 
начала распалась эта единая божественная первичная 
си л а : движущагося жизненнаго процесса съ одной 
стороны и безформеннаго, не подверженнаго никакому 
броженію, оцѣпененія съ другой. Чувственный образъ 
перваго составляетъ вѣчный Римъ со всѣмъ прилегаю
щимъ къ нему западомъ, чувственный образъ втораго— 
Константинополь съ окаменѣлымъ востокомъ. Всякая 
сила, всякая жизнь, въ царствѣ духовъ какъ и при
роды, изъ-начала обладаетъ, какъ говорятъ мудрецы, 
наслѣдственною, неизгладимо противоположною парой. 
Слѣдовательно, законъ вѣчной и высшей необходимости 
составляетъ и то, что держитъ во взаимной противопо
ложности оба главныя сѣдалища (Н аирЦ иаш еге) че-

(1) Хлѵді&шод Хацтт&ьо̂ , "Лопата дгцютіш тщ 'ЕХЛадод. *Еѵ 
Ксфкѵца, 1852. р. 2 0 6 — 208.
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ловѣческаго рода, борющагося столькоЖе изъ-за пони
манія христіанской идеи, какъ политическихъ и фило
софскихъ доктринъ. Маленькіе круги съ обѣихъ сто
ронъ мало по малу расходятся въ громадныя кольца, 
и всѣ распри , всѣ бѣдствія Европы являются лишь 
результатомъ этого первичнаго распаденія единой силы 
на ея элементы. Государственный геній (КеісЬа^епіив) 
Византіи, вложенный въ нее искони, теперь еще жи
вущій, безсмертный подобно ІІгЪз аеіегаа, неизглади
мый, мы, вопреки общепринятому взгляду европейцевъ, 
признаемъ какъ второй элементъ христіанскаго міра. 
Константинополь, по одному мѣсту въ кодексѣ Ѳеодо
сія, созданъ по нарочитому повелѣнію Бодаю (‘).— Какъ? 
подумаетъ кто либо , — окостѣнѣлую обрядность (Кіг- 
сІіепБ ш т) восточныхъ, Византію томящуюся въ раб
ствѣ послѣдователей ислама ставятъ на одну доску съ 
побѣдоноснымъ, жизненнымъ, мірообъемлющимъ горо
домъ Тибра?—Здѣсь разсматриваютъ вещи съ высшей 
точки зрѣнія и воспаряютъ надъ линіей узкихъ идей 
партіи и банальной политики въ свободную область: 
мы съ охотою можемъ постигать постоянное, вѣчное, 
идею. Условность (МооЫШіі)—отнюдь не сущность и 
только невѣжда можетъ смѣшивать случайное съ не
преходящимъ. Тѣнь также с т а р а , какъ свѣтъ" (*). 
Этотъ принципъ неподвижности, противоположный жиз
ненной сторонѣ христіанства, представляемой запа
домъ (?), никакимъ образомъ не можетъ быть уничто
женъ; изъ Константинополя онъ перешелъ въ Россію 
и въ настоящее время обладаетъ всѣмъ востокомъ Ев
ропы и огромною частію Азіи. Онъ страшно опасенъ 
для западнаго міра и всей европейской цивилизаціи.

Н  1ЛгЬІ8, ди а т  а е іе т о  потіпе ]иЬепІе і)ео йопаѵітиз. Сой. ТЬеойоз 
Іо т  V. ІіЬ 1 3 . М. 3. Іех. 7.

(2) Раіітегауег, Ргадтепіе аиз й е т  Огіепі. 81іШ#агІ ипй ТііЬіп^еп, 
1 8 4 3 . ІЬ. 1. р. 3 0 3 — 3 0 3 , въ статьѣ: йЬег йіе лѵе 1 І^езсЫсЪШсЪе Ве- 
йепіипд йег ЬузапІіпізсЬеа МопагсЫе і т  АН&етеіпеп ипй йег 8іайІ Соп- 
зіапііпореі іпЬезопйеге.

27*
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Освободиться отъ него можно однимъ только путемъ! 
или разрушить Константинополь, такъ чтобы камня на 
камнѣ не осталось, и завалить самый Босфоръ мусо
ромъ , или же,—такъ какъ это послѣднее сдѣлать не 
возможно,—германизировать Россію и ввести въ нее 
вѣроисповѣданіе западныхъ народовъ. Если это не 
удастся, тогда пиши, что все пропало (’). Приведенное

I1) Кігсііе сіез Огіепіз Ііаі аііе РгоЬеп іппегег ХеггіззепЪсіІ иші аиз- 
гегсг 8сЬтас1і йЬегзІапбеп; кеіпс N0111 коппіе іііге 8іап(ИіаПі$кеіІ егзсіші- 
Іегп, кеіпе ѴегасМип§ іЬг 8е1ЬзІ&еГйЫ егзііскеп, кеіпе ІЧіесІегІа^е ваз 
Ѵегігаиеп аиГ епсИісЬеп ТгіпшрЬ іЬгег 8асЬе \ѵапкепс1 тасЬеп. ІЫ  лчгіе сііе 
№іиг іа аііеп Віп^еп аиГ сііе аизгегзіе Сгапге гйскі, сгзсЬіеп (Іег Но(Г- 
пип&ззісгп ат пбгбІісЬеп Ногізопі, лѵіе сііе Ьузапііпізсііе ГОасМ ат бйп- 
кеізіеп \ѵаг ипб ЛПез ѵегіогеп зсЬіеп. Каиш лѵаг (ііе 8сЬа1е ат ІІеІІез- 
ропі дапгІісЬ $езипкеп, (іа Ьерпп зіе ап сіеп Оиеііеп сіег \Ѵо1$а іапдзат 
ги зіеі^еп, шкі мче (Ііе \Ѵа§е Ьеиіе зІеЬе, ізі Гиг ІѴіетапсІ еіп СеЬеітпізг 
ІЧиг зсЬеіпІ пісМ Мегтапп ги лѵіззеп, чѵіе лѵеіі баз СеЬіеІ (іег Ьузап- 
ІіпізсЬеп Неііепеп геісЬе. МогсІІісЬ #еЫ ез Ьіз ап (ііе Сезіабе <1ез Еізтее- 
гез, ип(і бег Неггрипкі, аиз (Іет (іаз іеЬеп зігбті, ізі пісЫ теЬг іппег- 
ЬаІЬ (іег ТЬегторуІеп; ег Ііе&І е̂̂ 2  ̂ ]епзеіІз (іег \ѴаззегГа1Іе без ВогузіЬе- 
пез (р. 334). Еіп Міііеі &аЬе ез сіеп ЬузапІіпізсЬеп Вапп ги Ібзеп ип(1 
беп іІІугізсЬеп Тгйттегп еі&епе 8ее1еп еіпгиЬаисЬеп: Яегзібгеі бигсЬ &е- 
шеіпзсЬаШісііеп ВезсЫизг без еигораізсЬеп Агеора&из (ііе 8іабІ Сопзіапіі- 
пороііз иші Гйііеі т і і  (Іет 8с1іиие ІЬгег НіШеп, ІЬгег Раіазіе, іЬгег Маи- 
егп ипб ТЬйгте сіаз ^оібепе Ногп аиз, ипб ѵегЬіеІеІ ги#1еісЬ ипіег Ѵоі- 
кегЬапп (ііе АѴіебегЬегзІеІІипд ѵоп 8іа(іІ ипсі НаГепЬисЫ аиГ сіег аііеп, (іеп
МасЫеп сіез ЛЬ^гипбез де^еісМеп 8іа11е  1)іе Огбоппапг м̂ аге ипГеЫЬаг,
аЬег зіе ізі зо ип$е\ѵбЬп1ісЬ епегдізсЬег І\а1иг, іт  Сопсері зо зсіігескіісіі 
ипсі зо спІзсЬіебеп ип(1 ^гаизепѵоіі іп (Іег \пдѵеп(іип§, (іазг тап зісУі піе- 
таіз, ат \ѵепі#зІеп \ѵепп ѵегга&іе Ііапбе (іаз 8іеиег сіег \Ѵе11 ге^іегеп, 
ги іЬгег ѴоІІгіеЬип^ спІзсЫіезгсп \ѵігб. Мап Ііаі зіе Ьіег пиг апдебеиіеі 
и т  ги геідеп, \ѵіе _ гаЬе ЬузапІіпізсЬез ВеЬеп, ^іс §гозг сііе СеГаЬг иші 
мче ипЬеіІЬаг (іаз ІІЬеІ зеу ір. 317— ЗГ.)). \Ѵо зіпсі Тгіитрііе? \ѵо (ііе 
8іе$ез2еіоЬеп? Шб \ѵепп (Іаз аЬепбІапбізсЬс ОІаиЬепзЬекепІпізг аисіі посЬ 
аиі (іет лѵеііеп ВІасЬГеІбе погбІісЬ сіег КаграПіеп (Іет ЬеЬаггІісЬеп Вгап- 
$еп (Іез Се^пегз егііе^еп тизг, ипсі аиГ еіпег апбегп 8еі1е дегтапізсЬез 
АѴезеп пісЫ зіе&геісЬег сіепп Ьізііег еіпгибгіп&еп ѵегта^, сіапп епіза&еі 
аііег ІіоіГпип# без Егіебепз, зігеиеі Азсііе іп сііе ЕиП ипб гйзіеі еисіі 
ги т  КатрГ (р. 340). Вообще нужно оказать, статья Фальмерайера очень 
замѣчательна по выраженію тѣхъ мыслей и намѣреній, какія занадъ пи
таетъ по отношенію къ востоку вообще и Россіи вь частности. Безпри
страстному читателю (восточному, по не западно европейскому) эта статья 
можетъ показаться фанатичной (какова она и есть), но это не мѣшаетъ ей



411

воззрѣніе Фальмерайера, абсолютно ложное относитель
но распаденія христіанства на два враждебныя нача
ла въ его, измышляемомъ западомъ, развитіи,—ложное, 
какъ противорѣчащее Евангелію и вообще христіан
скому ученію о домостроительствѣ спасенія всего чело
вѣческаго рода,— однакожъ, совершенно вѣрно относи
тельно значенія Константинополя въ судьбахъ восточ
ныхъ христіанскихъ народовъ, и можетъ быть названо 
вполнѣ правильно объясняющимъ враждебное положе
ніе запада по отношенію къ востоку и всѣ крупныя 
бѣдствія и распри Европы , согласно съ многовѣко
вымъ опытомъ средней и новой исторіи. Конечно, не
справедливо и даже нелѣпо полагать, что сохраненіе 
православія зависитъ отъ существованія Константино
поля,—христіанство въ самомъ себѣ имѣетъ достаточно 
силы для сохраненія чистоты вѣры, и самый Констан
тинополь, какъ оказывается изъ предыдущаго, есть про
дуктъ христіанства,—но при всемъ томъ нельзя не со
знаться, что доселѣ судьба православія, истинной не
искаженной вѣры Христовой, и его распространеніе и 
утвержденіе между славянскими племенами неразрывно 
связаны съ исторической судьбою Константинополя.

Чтобы сильнѣе дѣйствовать на своихъ подданныхъ 
въ дѣлѣ распространенія и утвержденія христіанской 
вѣры, Константинъ старался явить собою образецъ ис
тиннаго, ревностнаго христіанина. Отвергнувъ языче
ство, какъ ложную религію, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ вос
претилъ ставить въ языческихъ храмахъ и капищахъ, 
и во всѣхъ мѣстахъ оскверненныхъ языческими освя
щеніями и жертвоприношеніями, изображенія съ себя,

быть выразителемъ общаго взгляда западныхъ европейцевъ па православіе.  
Нихлеръ точно такимъ же образомъ р а зс уж д а е т ъ  о развитіи христіанства  
и значеніи Константинополя (Р ісМ ег. 1 .  р. 2 2 — 2 3 ;  3 3  —  3 8 ;  1 0 3  — 1 0 1 ) .  
Мы не ош ибемся, если ск аж ем ъ , что и всѣ западныя правительства, п о 
коящіяся на историческихъ началахъ, точпо  такого же  мнѣнія о востокѣ.  
Вообще н у ж н о  замѣтить, что западъ смотритъ (и соверш енно справедливо)  
на восточно-византійскую, православную  цивилизацію, какъ на нѣчто о с о 
бое, чѣмъ западная цивилизація, и сообразно  тому ведетъ себя по о т н о 
шенію къ востоку.
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какъ живописныя, такъ и ваятельныя; напротивъ, въ 
дворцахъ своихъ устроилъ молельни и домашнія цер
кви, хотя еще и не принялъ крещеніе.' Здѣсь онъ „со
вершалъ со всѣмъ своимъ дворомъ постановленныя Уа
кономъ молитвословія, бралъ въ руки священныя кни
ги и размышлялъ о богодухновенныхъ истинахъ" (1). 
Разсуждать о дѣлахъ вѣры и поучать своихъ прибли
женныхъ Константинъ очень любилъ и сохранитъ эту 
страсть до самой своей смерти. Отъ него она перешла 
и ко всѣмъ послѣдующимъ императорамъ. Часто онъ 
собиралъ своихъ царедворцевъ къ себѣ послушать его 
богословскія разсужденія. При этомъ, отъ общихъ ис
тинъ религіи онъ переходилъ къ практическимъ во
просамъ и дѣлалъ въ духѣ христіанской религіи нрав
ственныя наставленія по поводу замѣченныхъ имъ 
злоупотребленій въ чиновничествѣ. Слушатели аппло- 
дировали оратору, выражали удивленіе его талан
тамъ и глубокомыслію, но на практикѣ совѣтовъ его 
не исполняли: „они, говоритъ Евсевій, для добрыхъ 
наставленій были тупы и глухи,— языкомъ и одобри
тельными криками восхваляли и х ъ , дѣлами же, по 
своей ненасытности, уничижали хвалимое" (а). Само 
собою должно быть понятно, что подобнаго рода импе
раторскія разсужденія вырабатывали только льстецовъ. 
Но ревнуя казаться горячимъ христіаниномъ, Констан
тинъ не отказался, въ угоду римлянамъ, отъ званія 
верховнаго первосвященника (ропіійсіз т а х з іт і) ;  отъ 
этого званія императоры стали отказываться, какъ из
вѣстно, лишь со времени Граціана, съ. 882 года (’).

Въ случаѣ возбужденія религіозныхъ споровъ, ка- 
сающихъся принциповъ религіи и имѣющихъ непосред
ственное отношеніе къ внутренней сторонѣ церкви, 
Константинъ поступалъ „какъ общій, поставленный отъ 
Бога епископъ", старался примирить враждующія пар-

(1) Евсевій, Жизпь Копстаптипа великаго, IV, 16. 17. стр. 210.
(2) ІЬі(1. IV, 29. ПК. стр. 219 —  290; 270.
(’) 205ІШ. IV, 36.
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тіи, для этого созывалъ соборы епископовъ и поручалъ 
имъ рѣшить свой споръ согласно съ правилами вѣры ('). 
Рѣшать своею властію подобные споры онъ не осмѣ
ливался, да и не могъ. Его обращеніе къ христіанству 
показывало, что онъ призналъ вѣру Христову един
ственно истинною вѣрой и вполнѣ подчинился ей. Рѣ
шеніе же внутреннихъ вопросовъ вѣры своею властію 
и притомъ несогласное съ принципами ученія Христо
ва показывало бы съ его стороны не подчиненіе вѣрѣ 
и безусловное принятіе ея въ томъ видѣ, какъ она бы1 
ла до нег о и какъ принята имъ, а стремленіе поступать 
съ нею и видоизмѣнять ее по своему усмотрѣнію. Опытъ 
предшествовавшей трехвѣковой исторіи церкви пока
залъ, что христіане скорѣе готовы умереть, чѣмъ из
мѣнить своей вѣрѣ, относительно которой они убѣжде
ны, что она есть единственно истинная, Богомъ дан
ная, религія. Константинъ не могъ не видѣть, что вся
кое произвольное его рѣшеніе по вопросамъ вѣры не 
было бы принято христіанами и явило бы его точно 
такимъ же гонителемъ церкви, какими были его пред
шественники — языческіе императоры. Посему , какъ 
только возникъ аріанскій споръ о божественномъ до
стоинствѣ и лицѣ Іисуса Христа, онъ, послѣ нѣсколь
кихъ частныхъ попытокъ примирить спорющія сторо
ны, повелѣлъ собраться епископамъ со всѣхъ концовъ 
имперіи и церкви на соборъ въ Никею. Такой много
численности и торжественносчи собора требовала важ
ность поднятаго вопроса. Къ назначенному времени 
епископы собрались въ одномъ изъ самыхъ обширныхъ 
и лучшихъ залъ императорскаго дворца и молча ожи
дали прибытія императора. Константинъ явился торже
ственно, въ сопровожденіи государственныхъ чиновни
ковъ, въ великолѣпной одеждѣ и порфирѣ, сіяющей 
„огнистыми лучами и переливающимся блескомъ золо
та и драгоцѣнныхъ камней". Послѣ того какъ всѣ при
сутствовавшіе заняли каждый приличествующее ему (*)

(*) Евсевій, Жизнь Константина велнк. I, 44. стр. 92.
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мѣсто и послѣ нѣкотораго молчанія, императоръ от
крылъ соборъ рѣчью, въ которой, высказавъ сначала 
радость о томъ, что видитъ всѣхъ епископовъ собрав
шимися и исполненными одною мыслію, вмѣстѣ обна
ружилъ и скорбь о возникшемъ спорѣ: „ибо внутренній 
раздоръ церкви, сказалъ онъ, для меня страши Ію и 
тягостнѣе всякой войны и битвы; это печалитъ меня 
болѣе, чѣмъ все внѣшнее. Посему,... узнавъ о вашемъ 
несогласіи, я нс оставилъ его безъ вниманія, но, же
лая содѣйствіемъ своимъ уврачевать зло, немедленно 
собралъ всѣхъ васъ.....  Не медлите же, о други, слу
жители Божіи и благіе рабы общаго нашего Владыки 
Спасителя,—не медлите разсмотрѣть причины вашего 
раздора въ самомъ ихъ началѣ и разрѣшить всѣ спор
ные вопросы мирными постановленіями. Чрезъ это вы 
и совершите угодное Богу, и доставите величайшую 
радость мнѣ, вашему сослужителю" (').

По окончаніи соборныхъ разсужденій, когда уче
ніе Арія осуждено было, какъ еретическое, и установ
лено истинное православное ученіе о Лицѣ Іисуса Хри
ста, Константинъ, въ виду того, чтобы областные на
чальники не могли уничтожить соборныхъ опредѣленій, 
утвердилъ ихъ своего собственною печатію ('). Арію 
назначилъ ссылку и за тѣмъ письменно повелѣлъ, какъ 
епископамъ, такъ и всему народу, считать его и всѣхъ 
его приверженцевъ людьми нечестивыми, сочиненія его 
сожигать, такъ чтобы о его ученіи „и помину не было, 
а кто будетъ замѣченъ въ утайкѣ, кто тотчасъ же но 
объявитъ и не сожжетъ; тотъ въ наказаніе подвергнет
ся смерти и уголовной казни" (*). Подобныя же соот
вѣтствующія наказанія онъ назначилъ и тѣмъ лицамъ, 
которыя были на соборѣ, но остались привержены къ 
Арію (4).

( 1) Квсевій, Жизнь Копстаптипа велик. Ш, 6 — 12. стр. 170— 176; 
Созомепъ, I, 19— 20. стр. 6 7 —  70.

(2) Квсепій, Жизнь Копстаптипа велик. IV', 27. стр. 2 іК .
(•) Созоменъ, I, 21. стр. 71.
(4) ІЬісІ. стр. 72.
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Между тѣмъ какъ исе это происходило, наступило 
двадцатилѣтіе царствованія Константина, по случаю 
котораго онъ далъ великолѣпный пиръ и пригласилъ 
на него всѣхъ, присутствовавшихъ на соборѣ, еписко
повъ (‘). Здѣсь, вѣроятно, разсуждая о текущихъ дѣ
лахъ церкви, онъ назвалъ себя епископомъ, „только,—  
прибавилъ онъ,--вы епископы внутреннихъ дѣлъ цер
кви, а меня можно назвать поставленнымъ отъ Бога 
епископомъ дѣлъ внѣшнихъ" (2). Этимъ онъ, очевидно,

(!) Созоменъ. I, 2 о. стр. 7 5 —  76; Евсевій, Жизнь Константина 
велик. (II, 15. стр. 175.

(*) Евсевій, Жизнь Константина велик. ІѴ\ 2 і;  ѵреід т т  йтю т і{]д 
схъХт]<т{ад, вую т т  глтод іілсо &е,оѵ ха&еятѵцеѵод }лі<глолод «ѵ 
сЦѵ. Апостолъ Павелъ въ посланіи къ Коринѳянамъ говоритъ (1 Кор. 
3, 12. 13): т і усц) роь ха і Тоѵд о хцСѵеіѵ; оѵ%і тоѵд Іао і'цпд  
яфіѵеге; тоѵд <?е І'̂ га 6 Ѳеод пціѵеъ. Здѣсь подъ внѣшними апостолъ 
разумѣетъ язычниковъ. Вѣроятно, изъ сопоставленія означенныхъ мѣстъ 
апостола Павла и Евсевія Мёлеръ приходитъ къ такому заключенію: кто— 
епископъ, тотъ— епископъ непремѣнно надъ лицами. Т. о. епископы т т  
йт© т?]д ІимХ^аіад суть епископы надъ тѣми, которые въ церкви; епис
копъ же т т  тщ  ІтХг\оІа.д есть епископъ находящихся внѣ церкви. 
Поэтому Мёлеръ даетъ словамъ Константина такой смыслъ: «вы, какъ бы 
такъ говоритъ онъ епископамъ, получили отъ Бога власть управлять церковію; 
я же обязанъ заботиться о душевномъ спасеніи тѣхъ, которые находятся внѣ 
церкви, чтобы и они также къ ней обратились» (МоЫег, КігсЬепдезсІі. I. 
580). Пониманіе Мёлера можетъ быть названо вѣрнымъ и непротиворѣ- 
читъ исторіи, но только отчасти и съ одной стороны. Изъ сопоставленія 
разныхъ мѣстъ исторіи Евсевія, гдѣ Константинъ называетъ себя еписко
помъ (I, И ;  IV, 21), можно заключить, что онъ скорѣе называлъ себя 
епископомъ т т  щ а у ц а т т ,  чѣмъ т т  ?* *© аѵд'уотгт, и что, счи
тая себя епископомъ внѣшнихъ дѣлъ, онъ поэтому самому являлся и 
епископомъ всѣхъ лицъ по дѣламъ внѣшнимъ, какъ язычниковъ, такъ и 
христіанъ, и послѣднихъ— какъ мірскихъ, такъ и духовныхъ: пресвите
ровъ и самихъ епископовъ. Такое попимлпіе будетъ означать, что Коп 
стантинъ, на основаніи званія общаго епископа по дѣламъ внѣшнимъ, 
какое онъ усвоилъ себѣ, считалъ себя обязаннымъ заботиться о мирѣ свв. 
Божіихъ церквей, наблюдать за точнымъ исполненіемъ церковныхъ по
становленій между своими подданными, мірянами и самимъ духовенствомъ, 
и заботиться о введеніи и распространеніи вѣры Христовой между языч
никами. Такой смыслъ давалъ разбираемымъ изреченіямъ Константина 
его жизнеописатель Евсевій и, такъ понимаемыя, они будутъ гармониро
вать и со всею его дѣятельностію по дѣламъ церкви,
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хотѣлъ показать, что епископамъ принадлежитъ право 
и они обязаны рѣшать вопросы, касающіеся вѣроуче
нія, таинствъ, обрядовъ, іерархіи и принциповъ управ
ленія церковію, вообще всего того, ч то вытекаетъ изъ 
началъ христіанской религіи , опредѣляется словомъ 
Божіимъ, понимаемымъ по разуму церкви, и имѣетъ 
внутреннее, логически опредѣляемое отношеніе къ вѣ
рѣ; а императоръ, въ противоположность сему, обязанъ 
принимать опредѣленіе церкви, какъ данное, и забо
титься о внѣшнемъ приложеніи его въ жизни между 
своими подданными. Такъ поняли изреченіе Константи
на и пировавшіе съ нимъ епископы. „Распоряжаясь 
согласно съ этими словами, замѣчаетъ далѣе Евсевій, 
онъ надзиралъ за всѣми подвластными себѣ и побу
ждалъ ихъ, сколько было силы, вести жизнь благоче
стивую" (1). Затѣмъ, отпуская епископовъ во свояси, 
онъ одарилъ ихъ каждаго приличными дарами, а къ 
тѣмъ епископамъ, которые не были на соборѣ, отпра
вилъ граматы, въ которыхъ убѣждалъ ихъ принять и 
соблюдать вѣру , соборне опредѣленную, потому что 
„она есть не иное что, какъ мысль Божія, объявлен
ная Духомъ Святымъ чрезъ согласіе столь многихъ и 
столь великихъ архіереевъ и утвержденная послѣ тща- 
телънаго изслѣдованія и испытанія всѣхъ недоумѣній" (’). 
Подобныя же увѣщательныя граматы о принятіи собор
ныхъ опредѣленій онъ писалъ не только къ еписко
памъ, но и ко всѣмъ городамъ и селеніямъ, знатнымъ 
и незнатнымъ мірянамъ, называя ихъ своими братіями, 
сослужителями и слугами церкви (*).

\  Подобно какъ въ спорѣ аріанскомъ, онъ точно та
кимъ же образомъ поступалъ и въ другомъ важнѣй
шемъ спорѣ, волновавшемъ церковь въ его время,— 
донатистскомъ. По смерти карѳагенскаго епископа,

(!) Евсевій, Жизнь Константина велик. IV, 24. стр. 244— 245.
(а) ІЬМ. ІИ. 46 —  21. стр. 1 75— 185; Созомепъ, I, 25. стр. 76.
(8) Евсевій, Жизнь Константина велик. III, 22— 24. стр. 185— 186.
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Мансурія, народъ и клиръ карѳагенской церкви избра
ли ему въ преемники архидіакона Цециліана, который 
и былъ рукоположенъ сосѣднимъ епископомъ, Фелик
сомъ. Но противная этому избранію ригористическая 
и фанатическая партія, во главѣ которой стала бога
тая, вліятельная и суевѣрная Луцилла съ епископами 
и митрополитами нумидійскими, объявила неправиль
нымъ и недѣйствительнымъ рукоположеніе Цециліана,— 
такъ какъ епископъ Феликсъ нѣкогда измѣнилъ вѣрѣ 
Христовой , — и потому избрала своего собственнаго 
епископа, Майорина. Такимъ образомъ въ Карѳагенѣ 
произошелъ расколъ. Партія Майорина., во главѣ ко
торой скоро стали Донатъ, названный великимъ, и До
натъ, епископъ казенигрейскій, обратилась за разрѣше
ніемъ спорнаго вопроса къ императору. Константинъ 
остался очень недоволенъ возбужденіемъ раскола въ 
церкви и для его устраненія назначилъ въ Римѣ со
боръ, куда повелѣлъ прибыть Цециліану съ десятью 
епископами противной партіи и съ десятью привер
женными себѣ. Въ письмѣ къ римскому епископу, Миль- 
т іад у , онъ писалъ, чтобы вопросъ былъ рѣшенъ, 
„сколько можно согласнѣе съ священнѣйшимъ за
кономъ" , т. е. христіанскимъ ученіемъ. Соборъ рѣ
шилъ въ пользу Цециліана: такъ к а к ъ , сказано въ 
опредѣленіи, на епископскій престолъ въ Карѳаге
нѣ рукоположены два лица1 Цециліанъ и Майоринъ; 
а это незаконно: то карѳагенскимъ епископомъ быть 
тому, кто рукоположенъ преж де, т. о. Цециліану. 
Майоринъ же долженъ ожидать слѣдующей вакансіи. 
Точно также въ пользу Цециліана вопросъ рѣшенъ 
былъ и на другомъ, бывшемъ непосредственно послѣ 
сего, соборѣ въ Карѳагенѣ. Но партія донатистовъ 
не удовольствовалась этими рѣшеніями и снова аппе- 
лировала къ императору. Такое упорство съ ея сто
роны уже очень раздражило послѣдняго; но тѣмъ не 
менѣе онъ повелѣлъ созвать въ Арелатѣ (Арлѣ) новый 
соборъ для разрѣшенія вопроса, и въ настоящій разъ 
изъ епископовъ по возможности всей западной церк-
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пи ('). Въ письмѣ, адресованномъ по этому случаю къ 
африканскому викарію , онъ выражаетъ свой взглядъ 
относительно участія въ дѣлахъ церкви такимъ обра
зомъ: „признаюсь твоей крѣпости, что я съ своей стороны 
никакимъ образомъ не допущу потворства распрямъ и 
раздорамъ, которые, быть можетъ, могутъ возбудить 
верховное Божество не только вообще противъ чело
вѣческаго рода, но еще противъ меня самого, попече
нію коего Оно, по своему благоволенію, ввѣрило управ
леніе всѣми земными дѣлами; а иначе Оно приметъ 
какое нибудь иное рѣшеніе (вредное для насъ). Ибо я 
до тѣхъ поръ не могу вполнѣ оставаться покойнымъ, 
пока всѣ мои подданные, соединенные въ братскомъ 
единомысліи, не будутъ воздавать всесвятѣйшему Богу 
истиннаго умнаго поклоненія, предписываемаго каѳо
лическою вѣрой“ ("). Арелатскій соборъ (315) вновь 
осудилъ ученіе донатистовъ, объявилъ рукоположеніе 
правильнымъ, хотя бы совершилъ его и епископъ—от
ступникъ отъ вѣры, лишь бы только рукоположенный 
былъ православный, и вслѣдствіе этого призналъ Це- 
циліана каноническимъ епископомъ карѳагенской цер
кви (9). Когда же донатисты не удовольствовались о- 
предѣленіемъ и арелатскаго собора и снова подали ап- 
пеляцію императору, то на этотъ разъ онъ выразилъ

(1) Л11хо§, I. 2 8 1 — 2 8 2 ; Евсевій, Церковн. Истор. X, о— 6. стр. 
:,8і—:;8в.

(*) Оріаіиз \!е1еѵйап. Ое 8сЬізтаІе ІЗопаіЫагит. Рагіз, 1 7 0 2 . р. 
181 — 186: сопПіеог ^гаѵйаіі Іиае, ^̂ 10с̂ педіш ціат Газ еззе (Іисага, и! 
е.іизтосіі сопіепііопез еі аЙегсаііопез (Иззітиіепіиг а поЬіз, ех ^шЬиз Гог- 
зйап соштоѵегі роззй зиш та (Ііѵіпйаз поп зо іи т  сопіга Ь и таои т  §епиз, 
$е<і е ііа т  іп т е  ір зи т, сиріз сигае пиіи зио соеІезН Іеггепа отпіа т о -  
сіегатіа с о т т із й , еі зесиз аіщиісі Ъасіепиз іпсйаіа сіесегпеі. Типс еп іт  
геѵега еі ріепіззіше роіего езве зесигиз, с и т  ипіѵегзоз зепзего (ІеЬйо 
сийи саіііоіісае геіі^іопіз зап сііззіти т  Оеиш сопсопіі оЬзегѵапІіае Ггаіег- 
пйаіе ѵепегагі.

(•) При этомъ сдѣлапы были и нѣкоторыя другія постановленія, 
папр. о пеповторяемости крещенія, о праздникѣ ГІасхи и пр. Иагсіиіп. 1. 
р. 2 6 6 .
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крайнее негодованіе на ихъ просьбу и замѣтилъ ймъ, 
что, вмѣсто того чтобы признать судъ собора за судъ 
самого Христа, каковымъ признаетъ его и самъ онъ, 
императоръ, они въ своемъ бѣшенствѣ составляютъ ап- 
пеляціи, какъ язычники. Впрочемъ, снисходя усилен
ной ихъ просьбѣ, онъ и на этотъ разъ назначилъ со
боръ въ Миланѣ (316) для изслѣдованія ихъ дѣла. Ми
ланскій соборъ подвердилъ опредѣленіе предыдущихъ 
соборовъ; тогда Константинъ издалъ строгіе законы 
противъ донатистовъ и исполненіе ихъ возложилъ на 
своего намѣстника, Урсакія (').

Въ истинности никейскаго опредѣленія о едино
сущій Сына Божія съ Отцемъ Константинъ былъ 
убѣжденъ вполнѣ (’ ); но здѣсь оставался еще вопросъ, 
точно ли Арій и его приверженцы держатся того уче
нія, которое осуждено на всел. соборѣ? Нѣтъ ли здѣсь 
недоразумѣнія? Не раскаялись ли аріане? Вообще, от
ношеніе государства къ церкви,—^тобы государствен
ная власть, стремящаяся быть христіанскою по своему 
существу, восприняла начала и всѣ характерныя чер
ты христіанства въ ихъ цѣлостномъ и неизмѣнномъ 
видѣ и заботилась о преобразованіи всего государ
ственнаго строя по духу ихъ требованій,— болѣе* или 
менѣе легко осуществимо только въ такомъ случаѣ, 
если всѣ догматы и всѣ пункты, имѣющіе внутреннее 
соприкосновеніе сь принципами христіанства, уже точ
но опредѣлены и всѣми приняты: при всякомъ же но
вомъ возбужденіи религіознаго вопроса, о которомъ еще 
идетъ споръ, государственная власть можетъ принять 
за истинное рѣшеніе его то ученіе, которое вовсе не 
истинно, или же не находить большой, существенной 
разности между спорящими сторонами, и сообразно съ 
этимъ опредѣлять свои отношенія къ церкви. Нѣчто 
подобное случилось и съ Константиномъ относительно

(*) Л1І20&, I. р. 282— 283; Евсевій, Церковн. Исторія, X, 6, стр.

(*) Созоменъ, II, 32. стр. 158.
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аріанства. А ріане, какъ толысо-что подвившіеся въ 
церкви, не образовали еще особой, замкнутой секты, 
рѣзко отдѣленной отъ всѣхъ прочихъ сектъ въ мірѣ; 
они находились въ постоянномъ общеніи съ православ
ными и не отдѣлились отъ нихъ даже въ богослуже
ніи; они только стали разномыслить относительно одно
го пункта вѣры, о которомъ они утверждали, чго учатъ 
правильно. Константинъ съ своей стороны, какъ госу
дарь и человѣкъ государственный, полагалъ единеніе 
гражданъ дѣломъ весьма важнымъ и потому употреб
лялъ всевозможное стараніе, чтобы достигнуть его (').

Спустя немного по окончаніи Никейскаго собора 
аріанамъ дарована была свобода. Епископы: Евсевій 
никомидійскій и Ѳеогнисъ никейскій, лишившіеся-было 
своихъ престоловъ за несогласіе на осужденіе Арія на 
Никейскомъ соборѣ, обратно получили ихъ. Самъ Арій 
возвращенъ былъ изъ ссылки. Усилившись такимъ об
разомъ , аріане начали употреблять всѣ силы, чтобы 
ввести Арія въ общеніе съ церковію и доставить чрезъ 
это перевѣсъ своему ученію. Особенно много тому со
дѣйствовалъ одинъ священникъ, придерживавшійся арі
анства и исправлявшій должность духовника у Кон
станціи, сестры Константина. Онъ неоднократно гово
рилъ е й , что Арій невиненъ и осужденъ напрасно. 
Констанція повѣрила ему и, умирая, призвала къ себѣ 
Константина и завѣщала ему: „вотъ я уже отхожу и 
не забочусь о дѣлахъ здѣшней жизни; но за тебя тре
пещу, какъ бы ты не подвергся гнѣву Божію и, либо 
самъ не впалъ въ несчастіе, либо постыдно не поте
рялъ царство за то, что праведныхъ и добрыхъ мужей, 
повѣривъ нѣкоторымъ, неправедно осудилъ на вѣчное 
изгнаніе". Съ этой минуты Константинъ началъ ока
зывать духовнику своей сестры особое благоволеніе, 
приблизилъ Арія къ двору, заставилъ присягнуть его 
въ томъ, что онъ вѣруетъ православно, и потребовалъ (*)

(*) Созоменъ, II, 32. стр. 150— 157.
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отъ него исповѣданія вѣры. Арій присягнулъ и Начер
тилъ такое исповѣданіе, которое на первый взглядъ каза
лось совершенно православнымъ, но которое легко могло 
быть перетолковано и въ аріанскомъ смыслѣ. Констан
тинъ вполнѣ удовлетворился представленнымъ ему ис
повѣданіемъ и самъ по себѣ готовъ былъ принять Арія 
въ общеніе съ церковію. Аріанство быстро усилилось 
въ Виѳиніи, Геллеспонтѣ, Константинополѣ, Алексан
дріи. Евстаѳій антіохійскій былъ низложенъ. Против
ная ему партія хотѣла-было перевести на его мѣсто 
Евсевія Памфилова, епископа кесарійскаго; но Евсевій 
самъ отказался отъ этой чести. Константинъ похва
лилъ его за это, такъ какъ онъ поступилъ по кано
намъ, и повелѣлъ избрать на мѣсто Евстаѳія—или Е в- 
фронія пресвитера каппадокійскаго, или же Георгія 
ареѳузскаго. Антіохійцы избрали перваго.

Въ Александріи на мѣсто умершаго Александра 
избранъ былъ во епископы (328 г.) Аѳанасій, занимав
шій доселѣ должность діакона и уже успѣвшій заявить 
себя ревностнымъ поборникомъ Никейскаго ученія. Ев
севій никомидійскій, какъ только получилъ вновь обла
даніе своимъ престоломъ и вошелъ въ довѣріе импе
ратора, написалъ Аѳанасію письмо, въ которомъ убѣ
ждалъ его принять Арія и его послѣдователей въ об
щеніе съ церковію, въ противномъ случаѣ грозилъ при
чинить ему зло. Аѳанасій отказалъ ему въ этомъ, го
воря , что исказители истины, низверженные Никей
скимъ соборомъ, никакъ не могутъ быть приняты. Тог
да Евсевій обратился съ этою просьбою къ императору 
и убѣдилъ еію, чтобы онъ самъ самъ побудилъ Аѳана
сія принять Арія и его послѣдователей въ общеніе съ 
церковію. При этомъ, какъ онъ самъ, такъ и другіе влі
ятельные аріане стали наговаривать императору, что 
„причина всѣхъ безпокойствъ и смятеній въ обществѣ вѣ
рующихъ—Аѳанасій, потому что онъ отвергаетъ жела
ющихъ вступить въ церковь, и что непремѣнно всѣ 
пришли бы къ единомыслію, если бы только это было 
позволено*. Константинъ, жаждавшій „единомыслія на-
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родовъ" болѣе всего, послѣ нѣсколькихъ нерѣшитель
ныхъ колебаній, послалъ Аѳанасію слѣдующій приказъ: 
„имѣя доказательство моей воли, позволяй безпрепят
ственно вступать въ церковь всѣмъ, кто желаетъ всту
пить въ нее. Если же узнаю, что ты воспрепятство
валъ кому-нибудь, ищущему общенія съ церковію, или 
возбранилъ входъ въ нее: то немедленно пошлю, кто 
б ы , по моему повелѣнію, низложилъ и удалилъ тебя 
съ мѣста". Но Аѳанасій съ своей стороны доказалъ 
императору, что „у христоборной ереси не можетъ 
быть никакого общенія со вселенскою церковію". Тог
да Евсевій и его приверженцы начали выдумывать и 
распространять клеветы на св. Аѳанасія: они послѣдо
вательно одну за другою стали взводить на него слѣ
дующія клеветы,—что онъ наложилъ на египтянъ подать 
льняными одеждами и такой же подати требовалъ отъ 
самихъ обвинителей; что императорскому измѣннику, нѣ
коему Филумену, препроводилъ ящикъ золота; что пору
чилъ своему нрествитеру, Макарію, ниспровергнуть алта
ри и разбить святую чашу у нѣкоего священника, Ис- 
хира,— который на самомъ дѣлѣ никогда не былъ свя
щенникомъ,— и что даже повелѣлъ отрубить руки од
ному епископу, Арсенію, и употреблялъ ихъ для вол
шебства. Аѳанасій постарался разоблачить эти кле
веты. Императоръ вполнѣ убѣдился въ его невинности 
и написалъ александрійской паствѣ грамату, въ кото
рой извѣщалъ ее, что онъ „съ удовольствіемъ принялъ 
ея епископа, Аѳанасія"; что „бесѣдовалъ съ нимъ въ 
полномъ убѣжденіи, что онъ— человѣкъ Божій", и что 
посему пусть вѣрующіе Александріи прогонятъ отъ се
бя тѣхъ, которымъ желательно обратить въ ничто бла
готворные плоды единомыслія. Спустя немного онъ на
писалъ особую грамоту и самому Аѳанасію. Въ ней, 
какъ и въ предыдущей, онъ высказался противъ вра
говъ Аѳанасія,— объявилъ, что клеветы ихъ стали „яс
нѣе самого свѣта", и въ заключеніе пригрозилъ, что, 
если они предпримутъ еще что-нибудь подобное, то уже 
будутъ судимы не по церковнымъ, а по гражданскимъ
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законамъ, и тогда вполнѣ обнаружатся ихъ разбойни
ческія дѣйствія. Для вящаго устрашенія императоръ 
повелѣлъ Аѳанасію неоднократно обнародовать свою 
грамату въ слухъ всѣхъ. Евсевій и его сообщники на 
время присмирѣли, но—только на время. Спустя не
много они снова стали разглашать на Аѳанасія тѣжѳ 
са-мыя клеветы и, наконецъ, убѣдили императора со
звать соборъ для прекращенія волненій въ ІІесаріи 
палестинской. Но св. Аѳанасій не явился на этотъ со
боръ , какъ явно ему враждебный, составленный изъ 
однихъ только его враговъ, Спустя болѣе, чѣмъ годъ, 
императоръ повелѣлъ состояться новому собору въ Ти
рѣ. Въ граматѣ къ епископамъ этого собора, указывая 
на Аѳанасія, онъ писалъ, что онъ не думаетъ, чтобы 
кто-либо и 'теперь осмѣлился пренебречь его повслѣні- 
емъ и не явиться на соборъ, и что. въ случаѣ ослуша
нія, онъ пошлетъ нарочнаго чиновника, который, „по 
царскому указу, изгнавъ виновнаго, научитъ его, что 
опредѣленіямъ самодержца, направленнымъ къ защитѣ 
истины, противиться не должно44. Самимъ епископамъ 
онъ рекомендовалъ руководствоваться не ненавистію, 
или пристрастіемъ, а однимъ только церковнымъ и апо
стольскимъ постановленіемъ, чтобы тѣмъ освободить 
церковь отъ всякаго нареканія. Но соборъ далеко не 
исполнилъ этихъ благоразумныхъ совѣтовъ императо
ра: но противозаконности своихъ дѣйствій онъ въ бук
вальномъ смыслѣ можетъ быть названъ разбойничимъ 
скопищемъ. Онъ состоялъ почти изъ однихъ только 
аріанъ и явныхъ враговъ св. Аѳанасія. Не смотря на 
то, что Аѳанасій разоблачилъ всѣ клеветы своихъ вра
говъ самымъ блистательнымъ образомъ, соборъ обнару
жилъ рѣшительное намѣреніе осудить, или даже убить 
его. Ов. Аѳанасій убѣгъ отъ такого беззаконнаго сбо
рища. Тогда епископы—его враги осудили и низложи
ли его заочно, и затѣмъ удалились во Іерусалимъ для 
освященія храм а, построеннаго здѣсь Константиномъ 
на Гробѣ Господнемъ. Здѣсь они составили новый со
боръ и приняли на немъ въ общеніе съ церковію, вос-

Сов. 1876. II. 28
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пользовавшись для того распоряженіемъ самого Констан
тина, какъ Арія, такъ равно и всѣхъ его послѣдова
телей. Между тѣмъ св. Аѳанасій прибылъ въ Констан
тинополь и донесъ здѣсь императору обо всѣхъ безза
конныхъ дѣйствіяхъ тирскаго собора. Константинъ не 
могъ не убѣдиться всѣми его доводами. Къ членамъ 
тирскаго собора, находившимся теперь въ Іерусалимѣ, 
онъ писалъ: „не знаю, каковы—опредѣленія вашего со
бора, сдѣланныя среди мятежа и бури. Б о  кажется, 
что истина обезображена какимъ-то возмутительнымъ 
безпорядкомъ; потому ч то , по взаимному раздору съ 
ближними, нс обращали вниманія на то, что угодно 
Богу". Поэтому онъ повелѣлъ всѣмъ имъ явиться въ 
Константинополь и здѣсь вновь рѣшить дѣло подъ над
зоромъ самого императора. Члены собора устрашились 
и не явились всѣ въ Константинополь но зову импе
ратора , но прибыли сюда только немногіе, и то не 
для собора, а для того, чтобы возвести новыя клеветы 
на св. Аѳанасія. Евсевій никомидійскій, Ѳеогнисъ Ни
кейскій и другіе наиболѣе сильные и наглые изъ арі
анъ, явившись въ Константинополь, объявили импера
тору, будто бы Аѳанасій грозился остановить вывозъ 
хлѣба изъ Александріи въ его отечественный городъ. 
Эта послѣдняя клевета въ высшей степени раздражи
ла императора, такъ что онъ, вмѣсто того чтобы вы- 
с. і у и мть Аѳанасія, прямо постановилъ сослать его въ 
заточеніе въ Триръ., въ Галлію, гдѣ онъ былъ принятъ 
съ гг іикими почестями, какъ мученикъ за вѣру, и на
шелъ временное успокоеніе. Тѣмъ временемъ Арій послѣ 
г ру< иичскпго собора прибылъ въ Египетъ; но алек
сандрійская церковь не приняла его въ общеніе и по
тому онъ снова возвратился въ Константинополь. Им
ператоръ , будучи убѣжденъ въ его правовѣріи послѣ 
.знѣстн.ио его исповѣданія вѣры, сталъ сильно побуж

дать константинопольскаго епископа, Александра, при
нять его въ общеніе съ церковію. А лександръ, не 
имѣя силъ противостоять императору, повергся въ ал
тарѣ предъ жертвенникомъ и цѣлую ночь молился,
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чтобы самъ Богъ не допустилъ Арія войдти въ свою 
церковь и тѣмъ заразить ее своими лжеученіями. Въ 
тотъ же самый день Арій, какъ извѣстно, умеръ позор
ною смертію. Но споръ изъ-за его ученія продолжался 
и послѣ. Весь александрійскій народъ, клирики, под
вижники и дѣвственники умоляли императора возвра
тить имъ истиннаго ихъ пастыря Аѳанасія; но онъ по
велѣлъ всѣмъ имъ оставаться въ покоѣ и утверждалъ, 
что „онъ не перемѣнитъ своего мнѣнія и не возвра
титъ Аѳанасія, какъ человѣка возмутительнаго и осу
жденнаго голосомъ церкви". „Пусть, говорилъ онъ, нѣ
которые судили объ Аѳанасіи но ненависти или при
страстію; но не вѣроятно, чтобы весь соборъ мудрыхъ 
и добрыхъ епископовъ питалъ такія же чувствованія, 
что. то-есть, Аѳанасій—обидчикъ, человѣкъ гордый и 
виновникъ разногласія и возмущенія". Такъ св. Аѳана
сій и остался въ ссылкѣ до самой смерти Константи
на.— Въ концѣ царствованія императоръ издалъ эдиктъ 
противъ еретиковъ, которымъ воспретилъ имъ состав
лять собранія и повелѣлъ разрушить ихъ храмы и мо
литвенные домы и отнять у нихъ имущества. Аріане 
не упомянуты въ числѣ этихъ еретиковъ (').

Константинъ умеръ въ праздникъ Пятидесятницы, 
22 мая 337 г., на 65-мъ году отъ рожденія. Онъ от
лагалъ принятіе крещенія до конца своей жизни пото
му, что желалъ получить его въ водахъ іорданскихъ, 
но не получилъ. Почувствовавъ тяжко больнымъ, онъ 
повелѣлъ перенести себя изъ виѳинскаго Еленоиолиса, 
гдѣ онъ пользовался минеральными водами, въ аскви- 
ронскій дворецъ въ предместьѣ Никомидіи и принялъ 
здѣсь крещеніе отъ руки аріанствугощаго енископа 
Евсевія никомидійскаго, заклятаго врага св. Аѳана
сія, будучи въ тоже время глубоко убѣжденъ, что Е в-

(') Твор. св. Аѳанасія. Москва, 1851. ч. I. Анологія св. Аѳанасія, 
стр. 189— 309; Созоменъ, II, 16— 32. стр. 114 —  158; Евсевій, Жизнь 
Константина велик. III, 59— 66, стр. 214 —  227; IV*. 41 —  43. стр. 
25 8 — 262

23*



севій — православный. Имперію свою онъ раздѣлилъ 
между тремя сыновьями: Констанціемъ, Константиномъ 
и Константомъ, первому вручилъ восточныя области, а 
остальнымъ двумъ — западныя. Завѣщаніе объ этомъ 
раздѣлѣ имперіи онъ отдалъ извѣстному пресвитеру, 
приверженцу Арія, котораго, „какъ человѣка отличной 
жизни", рекомендовала ему при смерти сестра его Кон
станція, и приказалъ подъ клятвою вручить это завѣ
щаніе Констанцію, какъ скоро онъ пріѣдетъ. Затѣмъ 
тѣло его привезено было въ золотомъ гробѣ въ Царь
градъ и погребено здѣсь въ церкви св. апостоловъ, 
.вторую онъ самъ построилъ. „Съ того времени, какъ 
ч.і по обычаю, получившему свое начало отъ Констан

тина. здЬсь покоются всѣ умершіе въ Константинополѣ 
христіанскіе государи. равно какъ и епископы" (1). 
Церковь причислила его къ лику святыхъ и нарекла 
равноапостольнымъ. (*)

(*) Созоменъ, II, 34. стр, 160— 162; Несеній, Жизнь Константина 
велвк. IV, 61— 70; стр. 274— 281; РісЫег. 1. 48— 49.



(Изъ вступительныхъ чтеній въ курсы психологіи и логики).

Психологія и логика причисляются къ каѳедрѣ фи
лософіи и суть науки философскія. Между тѣмъ разсмат
ривая ихъ предметъ, задачу, методъ и содержаніе, какъ 
все это понимается нынѣ лучшими изслѣдователями, лег
ко видѣть, что онѣ свободны отъ всякихъ умозртті, не
разлучныхъ съ философіею, и суть чисто опытныя, со
вершенно самостоятельныя, независимыя отъ философіи, 
науки , неимѣющія на первый взглядъ ничего съ нею 
общаго. Психологія имѣетъ своимъ предметомъ явленія 
внутренней духовной жизни человѣка, какъ явленія 
данныя въ опытѣ, доступныя наблюденію внутреннему 
и отчасти внѣшнему, доступныя въ извѣстной мѣрѣ да
же экспериментаціи, т. е. искуственному—намѣренному 
измѣненію со стороны изслѣдователя, явленія, подчи
няющіяся неизмѣннымъ законамъ въ своемъ происхож
деніи и бы тіи , подобно всѣмъ другимъ явленіямъ до
ступнаго человѣческому наблюденію міра. Такъ какъ 
эти явленія находятся въ неразрывной связи и постоян
номъ взаимодѣйствіи съ явленіями природы физической, 
особенно съ явленіями тѣлесной жизни или физіологи
ческими; 'го психологія прежде всего тщательно выдѣ
ляетъ ихъ изъ всѣхъ другихъ, показываетъ особенную 
ихъ природу, особенныя условія бытія и невозможность 
свести ихъ на какія-либо другія явленія. Въ этомъ 
случаѣ» она поступаетъ точно также, какъ и всякая
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другая положительная наука о явленіяхъ, какъ напр. 
физика, которая тщательно- Отдѣляетъ группу подле
жащихъ ея изслѣдованію явленій отъ явленій астроно
мическихъ и химическихъ, химія—отъ физическихъ и 
физіологическихъ и т. и. Далѣе психологія старается 
открыть въ безконечномъ разнообразіи явленій внут
ренней жизни у различныхъ субъектовъ, находящихся 
въ самыхъ разнообразныхъ условіяхъ и на самыхъ 
различныхъ степеняхъ развитія,—явленія всеобщія и 
основныя, которыя встрѣчаются въ той или другой 
формѣ у всѣхъ безъ исключенія лю дей, при всѣхъ 
условіяхъ ихъ ж изни, явленія, къ которымъ могутъ 
быть сведены всѣ другія, при помощи которыхъ мо
гутъ быть объяснены всѣ частныя, случайныя индиви
дуальныя видоизмѣненія душевной жизни. И психоло
гія опять поступаетъ здѣсь какъ всякая другая наука 
опытная, изъ которыхъ ни одна не можетъ и не имѣ
етъ нужды подвергать изслѣдованію всѣ явленія. Об
щія и основныя явленія психологія затѣмъ классифи
цируетъ, распредѣляетъ на нѣсколько, рѣзко разграни
ченныхъ, обширныхъ группъ болѣе или менѣе одно
родныхъ явленій,—ощущенія, мышленія, чувствованія 
и воли, какъ дѣлаетъ напр. и физика, раздѣляя всѣ 
физическія явленія на обширныя группы явленій дви
женія. свѣта и теплоты, электричества и магнитизма, 
какъ дѣлаетъ всякая другая изъ наукъ естественныхъ. 
Эти обширныя группы психологія раздѣляетъ наконецъ 
на частнѣйшія (напр. группу ощущеній на ощущенія 
органическія, мускульныя, осязательныя, ощущенія вку
са, обонянія , слуха и зрѣнія) и подвергаетъ затѣмъ 
анализу каждое изъ явленій входящихъ въ составъ 
этихъ группъ, т. е. слѣдитъ— изъ какихъ послѣднихъ, 
далѣе уже неразложимыхъ элементовъ состоитъ каж
дое изъ нихъ, и какъ—при какихъ условіяхъ, по ка
кимъ законамъ слагается изъ этихъ элементовъ; слѣ
дитъ въ концѣ-концовъ.—при какихъ общихъ услові
яхъ и по какимъ общимъ-законамъ слагается изъ мель
чайшихъ психическихъ элементовъ вся душевная жизнь
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человѣка—въ томъ что есть въ ней всеобщаго, основ
наго, типичнаго. Послѣдняя цѣль и задача психологіи 
свести все разнообразіе духовной жизни человѣка къ 
немногимъ самымъ простымъ явленіямъ, и къ немно
гимъ общимъ для всѣхъ явленій душевной жизни за
конамъ . какими нынѣ признаются законы ассоціаціи 
идей, и этимъ путемъ объяснить внутреннюю жизнь че
ловѣка , насколько это конечно возможно при настоя
щемъ состояніи и средствахъ науки, т. е. цѣль психо
логіи есть опять таже самая, какую имѣютъ и всѣ по
ложительныя науки въ отношеніи къ подлежащимъ ихъ 
изслѣдованію явленіямъ. Этимъ оканчивается и исчер
пывается задача психологіи. Не выходя изъ своихъ пре
дѣловъ, не становясь въ противорѣчіе съ основною сво
ею идеею , не превращаясь въ изслѣдованіе сверхъ- 
опытнаго, умозрительнаго, она не можетъ рѣшать во
просовъ о сущности духовныхъ явленій, о сущности 
и природѣ духа, о его особенномъ независимомъ отъ 
явленій бытіи субстанціальномъ, точно также какъ фи
зика не можетъ ничего говорить о сущности матеріи 
и силы, физіологія о сущности жизни... Такимъ обра
зомъ психологія выдерживаетъ довольно точную и под
робную аналогію съ науками положительными—есте
ственными и несомнѣнно потому должна быть къ нимъ 
причислена. Если многіе выводы психологіи доселѣ не 
отличаются точностію и непреложностію выводовъ дру
гихъ положительныхъ наукъ; то это зависитъ отъ не
обыкновенной сложности явленій внутренней жизни и 
трудности ихъ изслѣдовать, а еще болѣе отъ обстоя
тельствъ случайныхъ и постороннихъ, изъ которыхъ не 
послѣднее мѣсто занимаетъ ея сліяніе съ философіею 
и разработка ея преимущественно метафизиками. Тоже 
самое, ти іа іін  ти іа ік ііз , нужно сказать и о логикѣ, 
хотя область изслѣдованій, послѣдняя цѣль и задача 
этой науки доселѣ не приведены въ такую ясность, 
какъ это сдѣлано относительно психологіи. Какъ бы 
то ни было, логика, какъ она мыслится у лучшихъ из
слѣдователей. имѣетъ своимъ предметомъ такжо данное
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въ опытѣ, доступное наблюденію и подлежащее неиз
мѣннымъ законамъ явленіе. Явленіе это есть—само 
знаніе... Человѣкъ на всѣхъ ступеняхъ своего развитія 
и во все продолженіе своей жизни воспроизводитъ, 
повторяетъ внутри себя — субъэктивно существующее, 
т. е- различные предметы и явленія внѣшняго и внут
ренняго міра,—воспроизводитъ въ мысленныхъ обра
захъ или представленіяхъ,— вообще въ мышленіи. Это 
воспроизведеніе дѣйствительности называется познані
емъ, познавательною дѣятельностію, процессомъ позна
нія и проникаетъ всюду жизнь человѣка, совершается 
въ извѣстной мѣрѣ каждымъ индивидуумомъ, въ каж
дый моментъ сознательной жизни, составляетъ суще
ственную часть каждаго человѣческаго дѣйствія и въ 
каждомъ отражается. Психологія изслѣдуетъ этотъ 
процессъ, какъ сложное явленіе внутренней жизни 
человѣка, сводить его къ простымъ элементамъ и по
казываетъ условія и, законы по которымъ изъ нихъ 
образуются различныя формы и направленія позна
вательной дѣятельности. Насколько эти формы соот
вѣтствуютъ дѣйствительности — до этого психологіи 
нѣтъ дѣла. Для того, чтобы процессъ познанія дости
галъ своей цѣли—дать человѣку возможность стать въ 
правильныя отношенія къ окружающему его міру, дать 
ему власть и силу пользоваться имъ для цѣлей своей 
жизни , — для этого познаніе какъ воспроизведеніе су
щаго должно быть въ возможно полномъ согласіи съ 
дѣйствительностію, отражать различные предметы и 
явленія со всѣми ихъ дѣйствительными свойствами и 
въ той самой связи и отношеніяхъ, въ какихъ они су
ществуютъ на самомъ дѣлѣ: оно должно быть тѣмъ, 
что обыкновенно называется истиною, истиннымъ по
знаніемъ. На практикѣ несравненно чаще познаніе не 
соотвѣтствуетъ дѣйствительному бытію предметовъ и 
явленій, искажаетъ дѣйствительность, бываетъ тѣмъ, 
что называется заблужденіемъ, ошибкою, вообще не 
истиною. Но, побуждаемый необходимостію, человѣкъ 
съ незапамятныхъ временъ стремится всѣми силами
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привести свои мысли и представленія въ согласіе съ 
дѣйствительностію, сдѣлать свои познанія истинными 
въ возможно большемъ количествѣ случаевъ, если не 
всегда. Вслѣдствіе такихъ усилій постепенно накоп
ляется большее количество воспроизведеній вѣрныхъ 
дѣйствительности, накопляется масса такъ называемыхъ 
несомнѣнныхъ истинъ. Эта совокупность несомнѣнныхъ 
истинъ и составляетъ зн ан іе— знаніе въ собственномъ 
смыслѣ, знаніе дѣйствительное, которое, будучи приве
дено въ порядокъ, называется наукою въ обширномъ 
смыслѣ и самыя несомнѣнныя истины называются по
тому научными истинами. Совокупность, воспроизведеній 
соотвѣтствующихъ дѣйствительности, совокупность по
знаній истинныхъ, иначе знаніе дѣйствительное, и на
ука, какъ іп віаіи ерю, такъ и въ процессѣ своего 
образованія и развитія и составляетъ предметъ логи
ки, которая потому справедливо называется часто на
укою о наукѣ. Какъ легко видѣть— знаніе есть явленіе 
весьма сложное и весьма реальное, потому что боль
шая часть его ложится въ основу даже обыденной 
жизни и дѣятельности человѣка и составляетъ одну 
изъ важнѣйшихъ силъ, которыми зиждется его благо
состояніе. Логика прежде всего разсматриваетъ это гро
мадное явленіе какъ одинъ процессъ поставленія субъек
тивныхъ представленій и мыслей о сущемъ въ согласіе 
съ дѣйствительнымъ бытіемъ предметовъ и явленій, ина
че— какъ процессъ постиженія истины, процессъ обра
зованія истинъ несомнѣнныхъ,— научныхъ. Далѣе, въ 
безконечномъ разнообразіи этого процесса, какъ въ об
ласти науки, такъ и въ области жизни практической, 
она старается отыскать нѣчто общее, основное, всюду 
присущее и существннное и находитъ это въ томъ, что 
называется доказательствомъ или доказываніемъ. Въ са
момъ дѣлѣ, утвердить истинность какого-либо положенія, 
поставить выше сомнѣнія его согласіе съ дѣйствитель
ностію, во всѣхъ областяхъ знаніи, значитъ доказать это 
положеніе, привести въ пользу его доказательства. Т . о. 
доказываніе есть всеобщій и единственный, основной
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пріемъ, посредствомъ котораго наше познаніе, какъ-бы 
оно ни было пріобрѣтено, можетъ быть превращено л 
превращается въ познаніе истины—въ знаніе. Въ свою 
очередь доказать какую-либо истину новую и неиз
вѣстную или возбуждающую сомнѣніе значитъ просто— 
свести ее на одну или нѣсколько истинъ несомнѣнныхъ 
и извѣстныхъ или что тоже вывести ее изъ извѣст
ныхъ и несомнѣнныхъ. Разсматривая доказательство 
какъ выводъ, логика затѣмъ сводитъ процессъ его къ 
двумъ главнымъ формамъ или типамъ, доказательству 
посредствомъ силлогизма, которое есть выводъ истинъ 
частныхъ изъ общихъ, и къ доказательству посредствомъ 
наведенія, которое есть выводъ общихъ истинъ изъ 
частныхъ. Одинъ изъ нихъ— именно наведеніе управ
ляетъ накопленіемъ и разширеніемъ человѣческихъ зна
ній, другой—силлогизмъ служитъ орудіемъ приведенія 
въ порядокъ всѣхъ знаній и удобству пользованія ими. 
Опредѣливъ себя ближайшимъ образомъ какъ науку о 
доказательствѣ и, сдѣлавъ средоточіемъ своихъ изслѣ
дованій два главные пріема его, логика подвергаетъ 
наконецъ подробному анализу каждый изъ нихъ, опи
сываетъ ихъ различныя видоизмѣненія и формы, всюду 
стараясь выслѣдить т о , что дѣлаетъ доказательства 
доказательствами, т. е. выслѣдить всеобщіе законы по
стиженія и опредѣленія истины при всевозможныхъ 
условіяхъ. При этомъ она характеризуетъ и всѣ дру
гіе пріемы мысли, способствующіе такъ или иначе до
казыванію и старается опредѣлить также общія усло
вія заблужденій и т. д. Такъ какъ совокупность ис
тинъ несомнѣнныхъ во всѣхъ областяхъ знанія доселѣ 
еще не значительна и наукѣ предстоитъ безконечный 
путь развитія; такъ какъ далѣе каждому человѣку въ 
каждый моментъ жизни приходится самостоятельно 
опредѣлять истину посредствомъ доказательства или 
вывода: то логическіе законы доказательства—помимо 
теоретическаго значенія—какъ объясненіе внутреннѣй- 
гааго строенія знанія и науки , получаютъ интересъ 
практическій и превращаются въ совокупность правилъ
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доказательства, которыя, если не безусловно необхо
димо, то во всякомъ случаѣ въ высшей степени полезно 
знать не только людямъ посвятившимъ себя исканію 
истины, но и всякому человѣку. Пріемы логики—въ 
изслѣдованіи своего предмета, вполнѣ аналогичны съ 
пріемами психологіи и другихъ положительныхъ наукъ: 
она наблюдаетъ факты, анализируетъ, обобщаетъ ихъ, 
старается свести все къ немногимъ явленіямъ и къ 
немногимъ законамъ. Въ виду всего этого она должна 
быть тоже причислена къ знаніямъ положительнымъ, 
опытнымъ. Итакъ, психологія и логика, разсматриваемыя 
въ ихъ содержаніи, методѣ и задачѣ суть науки положи
тельныя, опытныя, пожалуй естественныя, если пони
мать слово естественный въ томъ широкомъ смыслѣ,— 
въ какомъ понимаетъ его Максъ Мюллеръ, причислив
шій къ наукамъ естественнымъ науку о языкѣ, и по
нимаютъ нынѣ многіе другіе. Если мы раздѣлимъ всю 
совокупность наукъ на науки математическія, науки 
о природѣ внѣшней или физическія, науки о человѣ
кѣ— антропологическія или гуманныя и наконецъ, на
уки философскія, и захотимъ пріурочить психологію и ло
гику къ какой-либо изъ этихъ группъ и дать имъ общій 
эпитетъ; то конечно ихъ нужно будетъ прежде всего 
причислить къ наукамъ о человѣкѣ и дать имъ эпитетъ 
антропологическихъ или гуманныхъ. Н а какомъ осно
ваніи они называются философскими и причисляются 
къ философіи, какая особенность выдѣляетъ ихъ изъ 
другихъ опытныхъ наукъ не называющихся философ
скими; что такое, наконецъ философская наука, есть 
ли такая наука? Вопросъ этотъ, очевидно, приводитъ 
насъ прямо къ другому болѣе общему, имѣющему въ 
настоящее время большой и совершенно ' самостоя
тельный интересъ—къ вопросу: что такое вообще фи
лософія? Есть ли это особенный отдѣлъ знанія, осо
бенная его область съ своимъ опредѣленнымъ предме
томъ, задачею, методомъ и содержаніемъ, или что-ни
будь другое? Существуетъ, какъ извѣстно, и въ послѣд
нее время сильно распространено мнѣніе, что филосо-
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фія есть только стремленіе человѣческаго духа къ ис
тинѣ, къ недостижимому идеалу ея; что она есть вѣчно 
совершающійся, проникающій всю интеллектуальную и 
даже нравственную жизнь человѣка и человѣчества, 
процессъ, обнимающій все знаніе и всю жизнь и все
цѣло съ ними сливающійся; что философія вездѣ и ни
гдѣ , предметъ ея все и слѣдовательно ничто въ осо
бенности. Если такъ, то всѣ науки суть философскія на
уки, потому что каждая изъ нихъ служитъ выраженіемъ 
стремленія человѣка къ истинѣ и терминъ философ
ская въ приложеніи къ какой нибудь одной или двумъ 
наукамъ преимущественно предъ другими теряетъ вся
кій смыслъ. Что же такое философія?

Едва ли есть другой научный терминъ, значеніе 
и смыслъ котораго подвергались бы такому множеству 
измѣненій, такому множеству попытокъ опредѣлить 
предметъ ему соотвѣтствующій и имъ излагаемый,— 
какъ слово философія. Можно сказать безъ преувели
ченія , что оно имѣетъ столько различныхъ смысловъ 
и значеній, сколько было философовъ со времени его 
появленія , а ихъ было очень много, потому что со 
времени явленія этого слова прошло около двухъ съ 
половиною тысячъ лѣтъ. Явившись совершенно случай
но, оно такъ сказать приноравливалось ко вкусамъ и 
направленію каждаго мыслителя, его употреблявшаго, 
и каждый по своему опредѣлялъ предметъ ему соот
вѣтствующій. Правда во множествѣ разнообразныхъ 
значеній слова „философія** и опредѣленій философіи 
можно указать небольшое количество главныхъ, къ ко
торымъ легко сводятся другія и которыя при этомъ 
служатъ характеристикою важнѣйшихъ и болѣе влія
тельныхъ направленій философской мысли въ періодъ 
времени отъ Пиѳагора и донынѣ. Но обзоръ и оцѣнка 
ихъ все-таки заняли бы слишкомъ много мѣста, а глав
ное— не способствовали бы разъясненію и пониманію 
дѣла. Потому мы оставимъ обычный пріемъ опредѣле
нія философіи посредствомъ сравненія и критики уже 
существующихъ опредѣленій и изберемъ болѣе краткій
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и болѣе прямой путь,— обратимся прямо къ самому ис
торическому явленію , которое обозначается словомъ 
философія и постараемся уловить то, что есть общаго 
и неизмѣннаго во всѣхъ его формахъ и видахъ, и эту 
основную и общую черту положимъ въ основу опредѣ
ленія философіи.

Какъ бы ни понимали и ни опредѣляли филосо
фію различные мыслители, она есть несомнѣнно фактъ 
исторической жизни человѣчества и въ прошломъ и въ 
настоящее время, фактъ чрезвычайно рѣзко выдѣляю
щійся изъ другихъ и захватывающій въ свою область 
лучшія и величайшія проявленія интеллектуальной жиз
ни человѣчества. И  всѣ частныя проявленія этого фак
та, идущаго непрерывно чрезъ всю исторію, имѣютъ 
одну общую характеристическую черту, которая имен
но и выдѣляетъ ихъ изъ всѣхъ другихъ явленій ин
теллектуальной жизни, эта общая характеристическая 
черта состоитъ въ том ъ , что кая: да я философія или 
кал;дое философское построеніе есть въ томъ или дру
гомъ смыслѣ, въ томъ или другомъ направленіи попыт
ка изслѣдовать, объяснить и понять міръ какъ одно 
гармоническое, нераздѣльное цѣлое. Мыслитель фило
софъ всѣхъ временъ отличается отъ другихъ дѣятелей 
въ области мысли и познанія именно тѣмъ, что имѣ
етъ своимъ предметомъ не какой-либо частный пред
метъ и явленіе или область предметовъ и явленій, а 
всегда всю совокупность ихъ, все сущее, всю вселен
ную. Онъ разсматриваетъ м іръ , какъ одинъ фактъ, 
какъ одно цѣлое громаднѣйшее и сложнѣйшее явленіе, 
которое требуется объяснить и понять. Мысль человѣ
ческая относится въ философіи ко вселенной точно так
же , какъ относится къ любому изъ самыхъ мелкихъ 
явленій и фактовъ опыта. Она спрашиваетъ какою 
силою произведенъ этотъ фактъ, какое его безусловно
необходимое предшествующее или что тоже, какая его 
причина? далѣе— изъ какихъ радикально различныхъ 
основныхъ элементовъ или началъ онъ слагается и 
іа к ъ , по какимъ общимъ законамъ происходитъ это
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сложеніе ? — наконецъ—какой результатъ достигается 
этимъ сложеніемъ, какая, употребляя привычное выра
женіе , цѣль достигается и осуществляется имъ? Гдѣ 
есть такіе или другіе отвѣты на эти вопросы о мірѣ или 
указанія средствъ къ разрѣшенію ихъ—тамъ есть фило
софія; гдѣ—нѣтъ,—тамъ простое спеціальное знаніе, не 
философское въ собственномъ смыслѣ. Имѣя своимъ пред
метомъ міръ какъ одно цѣлое явленіе и своею зада
чею—опредѣлить послѣднія его основы и причину, фи
лософія имѣетъ цѣлію своею то, что называется вооб
ще міросозерцаніемъ и что составляетъ необходимую 
принадлежность всякаго мыслящаго человѣка! Въ виду 
всего этого философія можетъ быть опредѣлена такъ: 
она есть совокупность знаній или наука о доступной 
нашему наблюденію вселенной, какъ одномъ цѣломъ 
явленіи, дающая человѣку міросозерцаніе. Только уже 
по аналогіи съ этимъ широкимъ отношеніемъ человѣ
ческой мысли ко всему сущему въ философіи понятіе 
философіи и философскаго прилагается къ нѣкоторымъ 
частнымъ спеціальнымъ изслѣдованіямъ и являются 
какъ особыя отрасли знанія философія искусства, фи
лософія права, философія исторіи и т. п Аналогія со
стоитъ въ тома., что къ широкой и сложной области 
явленій, обозначаемыхъ словами искусство, исторія 
право и т. п. мысль относится какъ къ одному нераз
дѣльному цѣлому, не останавливается на частныхъ яв
леніяхъ и ихъ законахъ, а старается выслѣдить и вы
яснить общую и основную силу, производящую эти яв
ленія во всей ихъ совокупности, общіе всѣмъ имъ основ
ные элементы, ихъ отношеніе къ другимъ явленіямъ, ихъ 
внутренній смыслъ и цѣль, функцію въ общемъ строѣ 
явленій жизни. Къ отдѣльному классу явленій мысль 
относится здѣсь точно также, какъ въ философіи къ 
міру цѣлому и потому это отношеніе называется фи
лософскимъ, а его выраженіе философіею предмета или 
явленія. Для подобнаго отношенія къ предмету част
ному, напр. къ исторической жизни человѣчества, тре
буется знаніе частныхъ явленій исторической жизни
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и частныхъ законовъ ея, требуется огромный запасъ 
положительныхъ мелкихъ историческихъ знаній. Это 
очевидно само собою и не требуетъ доказательства. 
Само собою понятно, что тоже самое требуется и для 
философіи въ собственномъ смыслѣ, для осмысленія и 
пониманія міра какъ цѣлаго: для этого нуженъ огром
ный запасъ свѣдѣній о всѣхъ частныхъ явленіяхъ, зна
комство со всѣми науками. Тѣмъ не менѣе философія 
не находится въ абсолютной зависимости отъ реаль
наго знанія. Благодаря особенному строенію человѣче
ской мысли, она отъ ничтожнаго количества реальныхъ 
знаній можетъ переходить къ самымъ широкимъ обоб
щеніямъ и не обращая вниманія на частныя явленія 
мыслить всю совокупность ихъ какъ одно цѣлое, за
давать вопросы о томъ, что такое—это цѣлое? Вслѣд
ствіе этого имѣютъ такое или другое міросозерцаніе, 
т. е. философствуютъ даже люди обладающіе самымъ 
ничтожнымъ количествомъ реальныхъ знаній и фило
софія въ исторіи является ранѣе всѣхъ другихъ на
укъ. По мѣрѣ того, какъ развивается реальное эмпи
рическое знаніе о явленіяхъ міра, постепенно измѣ
няется и міросозерцаніе, получаетъ совершенно другой 
видъ, содержаніе и направленіе и философія, потому 
что каждое большое и замѣтное приращеніе реальныхъ 
знаній производитъ необходимо переворотъ въ міросо
зерцаніи— въ философіи, и положеніе Бэкона, что фи
лософія есть дитя своего времени— рііііозоріііа езі іепі- 
рогів Шіа—вполнѣ справедливо. Но изъ этого никакъ 
не слѣдуетъ, что философія не есть самостоятельная 
и особая область знанія, никакъ не слѣдуетъ, что по 
мѣрѣ развитія реальныхъ знаній о явленіяхъ міра и 
ихъ законахъ, она должна сливаться съ этими знані
ями и наконецъ совершенно потеряться въ нихъ; что 
она, какъ престарѣлая мать, породившая и выростив- 
шая цѣлую сѣмью здоровыхъ и дѣльныхъ дѣтей дол
жна сойти со сцены и наконецъ умереть. Философія 
остается и навсегда останется особымъ, самостоятель
нымъ знаніемъ съ опредѣленнымъ предметомъ, который
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только растетъ и услажняется но мѣрѣ развитія ре
альныхъ знаній, но въ сущности остается всегда од
нимъ и тѣмъ же. Всегда, на самой высшей ступени 
развитій спеціальныхъ реальныхъ знаній, какую толь
ко молено вообразить себѣ, останется особый, не тро
нутый ни одною наукою вопросъ: что же такое вся со
вокупность явленій, объясняемыхъ по частямъ различ
ными науками эмпирическими, что такое этотъ міръ, 
этотъ космосъ, откуда, какъ и для чего онъ существу
етъ? Дѣло въ томъ, что, хотя предметъ философіи и 
предметъ эмпирической науки во всемъ ея объемѣ— 
одинъ и тотъ же; но онѣ разсматриваютъ его съ раз
ныхъ точекъ зрѣнія, а потому области ихъ изслѣдова
нія различны, не совпадаютъ и не могутъ совпасть, 
хотя и находятся въ тѣсной связи и постоянномъ вза
имодѣйствіи. Для эмпирической науки міръ раздѣляет
ся на нѣсколько разнородныхъ, несводимыхъ одна на 
другую группъ явленій, изъ которыхъ каждой соот
вѣтствуетъ спеціальная наука. Для философіи эги 
группы сливаются въ одно цѣлое. То, что для эмпи
рической науки составляетъ элементы, простыя основы 
извѣстнаго рода явленій, для философіи есть прояв
леніе и выраженіе чего-то еще болѣе простаго и об
щаго многимъ элементамъ. Минеральное, напр., расти
тельное и животное царства нашей планеты, занима
ющія столько спеціальныхъ наукъ, для философіи суть 
формы одного общаго начала, дающаго всѣмъ имъ одни 
главные аттрибуты: это начало и есть ея предметъ. 
Также точно явленія духовной жизни человѣка въ 
историческомъ его развитіи, ко торыя занимаютъ огром
ное количество наукъ эмпирическихъ—гуманныхъ, для 
философіи суть проявленія опять одного, общаго имъ 
всѣмъ начала. Такимъ образомъ ближайшій предметъ 
философіи есть то, что называется принципами: явле
нія міра и и эмпирическія науки о нихъ служатъ для 
нея только средствомъ къ постиженію этихъ принци
повъ. И  отрицаніе самостоятельности философіи, какъ 
особой области знанія основывается въ сущности не



489

на томъ, что предметъ ея есть и предметъ эмпириче
ской науки и что потому опа лишняя, хотя и это со
ображеніе часто встрѣчается у противниковъ филосо
фіи. Отрицается она потому,.что умъ человѣческій по
читается совершенно некомпетентнымъ, безсильнымъ 
въ познаніи того, что составляетъ главный предметъ 
философіи,—въ познаніи принциповъ. Въ текущемъ сто
лѣтіи, вслѣдствіе разочарованія послѣ блистательныхъ 
надеждъ, возбужденныхъ идеалистическою философіею, 
особенно распространилась и усилилась эта мысль о со
вершенномъ безсиліи ума человѣческаго въ области фи
лософіи и установилось воззрѣніе, что философія, какъ 
изслѣдованіе принциповъ, есть продуктъ дѣ.тской, фан
тазирующей, а не познающей мысли, что отнынѣ она 
становится археологическимъ памятникомъ человѣче
скихъ заблужденій, и т. и. Лучшимъ плодомъ этого воз
зрѣнія явилась знаменитая попытка Конта—замѣнить 
философію системою положительныхъ опытныхъ знаній, 
гдѣ умъ человѣческій разсматриваетъ въ цѣломъ и связи 
то, что ему положительно и несомнѣнно извѣстно. Фи
лософія Конта, такъ называемая позитивная философія, 
есть не что иное, какъ приведенная въ порядокъ н ео
крашенная сумма положительныхъ знаній, совершенно 
имъ равная, ничего къ нимъ не прибавляющая и остаю
щаяся совершенно въ предѣлахъ опыта. Но, не говоря 
уже о томъ, что позитивная философія есть все-таки 
особая область знанія, 'требующая особенныхъ способно
стей, особаго приготовленія отъ философа позитивиста 
и наглядно доказываетъ, что съ уничтоженіемъ фило
софіи остается въ человѣческомъ знаніи чувствитель
ный пробѣлъ, который требуется чѣмъ нибудь напол
нить,—эта философія страдаетъ очевидною односто
ронностію. Стараясь оправдать себя и сохранить свою 
самостоятельность , она насильственно съуживаетъ го
ризонтъ человѣческой мысли; запрещаетъ человѣческой 
мысли всякую попытку проникнуть въ несомнѣнно су
ществующую область безконечнаго и недоступнаго чув
ствамъ; запрещаетъ даже задавать вопросы о причинѣ

29Сов. 1876. II.
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и служитъ источникомъ самыхъ крайнихъ увлеченій и 
всего сущаго, о бытіи духа и т. п; деспотически ста
витъ человѣческой мысли пее ріив иііга. Но нѣтъ рѣ
шительно никакого основанія ставить опредѣленныя 
границы развитію человѣческихъ знаній, особенно въ 
виду успѣховъ ихъ въ послѣднее время, успѣховъ, ко
торые должны не только увеличить благосостояніе че
ловѣка, но необходимо разширить его познавательныя 
средства и съ тѣмъ вмѣстѣ силу его ума. Кто можетъ 
сказать, куда онъ въ состояніи будетъ тогда проник
нуть? При томъ же это пес ріиз иііга никогда не ос
тановить естественныхъ порывовъ человѣка разгадать 
міръ и себя, потому что необходимость итого лежитъ 
въ самой его природѣ, въ строеніи его мысли. Окажи
те человѣку, замѣчаетъ Кантъ, что воздухъ, которымъ 
онъ дышетъ, отравленъ, и онъ все-таки будетъ дышать, 
потому что не можетъ не дышать; скажите ему, что 
стремиться къ познанію принциповъ безполезно и-даже 
вредно, и онъ все-таки будетъ стремиться къ этому, 
потому что не можетъ не стремиться. А если такъ, 
то какое право наука имѣетъ игнорировать это стрем
леніе. предоставлять каждаго человѣка самому-себѣ, въ 
исканіи общихъ начала» и причинъ всего сущаго, въ 
опредѣленіи смысла скрытаго во вселенной? Какъ кол
лективный разума» человѣчества, она должна взять это 
дѣло подъ свое руководство, иначе—дать въ себѣ мѣс
то философіи, кака» особой области знанія, потому что 
эмпирическая наука сдѣлать этого не можетъ, не вы
ходя иза» своиха» предѣловч». Дѣло ва. аюмъ, чаю вопро
сы о принципахъ имѣютъ важное жизненное значеніе, 
что отъ того или другаго пониманія принциповъ и ос
нова, міра всецѣло зависитъ цѣлостность, опредѣлен
ность и даже самое существованіе общаго міросозер
цанія. Человѣкъ, не имѣющій какихъ-нибудь опредѣ
ленныхъ воззрѣній философскихъ, не имѣетъ міросозер
цанія. А отсутствіе міросозерцанія выражается въ жиз
ни индивидуума и цѣлаго общества неясностію стрем
леній, шаткостію и непостоянствомъ убѣжденій, отсут
ствіемъ общаго плана, идеала жизни и дѣятельности
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ошибокъ. Съ этой точки зрѣнія философія— по всякомъ 
случаѣ направляющая мысль въ область общихъ во
просовъ, возбуждающая во всякомъ случаѣ потребность 
и дающая нѣкоторыя средства къ образованію общаго 
міровоззрѣнія, ставящая человѣка лидомъ къ лицу съ 
всеобщею жизнію вселенной, возбуждающая чувство со
лидарности и связи съ тѣмъ, что есть несомнѣнно въ мірѣ 
глубокаго и таинственнаго, если даже она не даетъ ни
какихъ положительныхъ результатовъ, имѣетъ большое 
жизненное практическое значеніе. Она во всякомъ слу
чаѣ можетъ возвысить человѣка, сдѣлать шире его крут 
гозоръ, серьезнѣе его взглядъ на жизнь, вообще сдѣ4ч 
лать несомнѣнно полнѣе, законченнѣе и содержатель-1 
нѣе его развитіе.

Итакъ философія имѣетъ свой предметъ, не под
лежащій, строго іюворя, изслѣдованію никакой другой 
науки, свою опредѣленную задачу, которой не выпол
няетъ ни одна изъ спеціальныхъ опытныхъ наукъ, не 
выполняетъ и вся совокупность ихъ, построенныхъ въ 
цѣлую систему ; она требуетъ особыхъ спеціальныхъ 
занятій, какъ всякое другое знаніе, особаго спеціаль
наго приготовленія, могущаго наполнить цѣлую жизнь 
самаго талантливаго человѣка. Отсутствіе ея чувствует
ся, какъ пробѣлъ въ системѣ человѣческихъ знаній, 
какъ неполнота, незаконченность и х ъ ; - в ъ  жизни отра
жается, неясностію и неопредѣленностію стремленій и 
колебаніями, крайностями въ дѣятельности. Правда, 
философія въ настоящемъ состояніи далеко не дости
гаетъ своей цѣли. Но и въ этомъ отношеніи она не
много отличается отъ другихъ, даже самыхъ точныхъ 
и развитыхъ наукъ. Каждая изъ нихъ обладаетъ бо
лѣе или менѣе обширною массою обработанныхъ и объ
ясненныхъ фактовъ и стремится представить ихъ въ 
одной общей системѣ, которая должна служить пол
нымъ выраженіемъ того уровня знанія, какого достигъ 
умъ человѣческій въ данной области. Но едва ли нуж
но доказывать, что такихъ системъ нѣтъ, что ни одна 
наука не достигаетъ этого идеала и не имѣетъ пол-

29*
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наго и всесторонняго выраженія въ одномъ какомъ- 
либо человѣческомъ произведеніи. Кромѣ условливаю
щагося современнымъ состояніемъ знанія, временнаго 
идеала, философія имѣетъ еще идеалъ абсолютный, къ 
которому она вѣчно стремится и котораго никогда не 
достигнетъ. Идеалъ этотъ полное пониманіе вселенной, 
полное познаніе истины, полное согласіе человѣческихъ 
представленій о цѣлой вселенной съ ея дѣйствитель
нымъ бытіемъ. Идеалъ этотъ есть рішн ііезніегішп че
ловѣческаго духа и есть невидимый движитель его 
высшаго развитія. Недостижимость этого идеала весь
ма часто стави тся въ упрекъ философіи. Но и въ этомъ 
отношеніи философія раздѣляетъ только участь всѣхъ 
человѣческихъ знаній и всѣхъ наукъ. Ни одна наука 
не можетъ предвидѣть конца своему развитію. Мате
матика, самая совершенная изъ всѣхъ наукъ, представ
ляетъ еще безконечное поле для открытій и усовер
шенствованій. Нечего и говорить уже о другихъ нау
кахъ. Всѣмъ предстоитъ безконечное развитіе, всѣ, они 
прошли много различныхъ ступеней и вѣроятно прой
дутъ еще болѣе. И въ этомъ отношеніи философія 
имѣетъ съ ними полную аналогію и ея позднѣйшія 
формы относятся къ болѣе раннимъ 'точно также, какъ 
прежнія несовершенныя формы каждой науки къ ея 
позднѣйшимъ, болію совершеннымъ формамъ. Системы 
іонійскихъ философовъ и даже системы Платона и 
Аристотеля относятся кт, новѣйшимъ, развившимся на 
почвѣ христіанства, 'точно также какъ физіологическія 
и астрономическія воззрѣнія древнихъ относится къ 
современной физіологіи и астрономіи.

Всѣ приведенныя соображенія приводятъ насъ къ 
убѣжденію, что философія не есть только неуловимое 
и общее стремленіе человѣческаго духа къ истинѣ, 
а конкретное, опредѣленное явленіе, ц ѣлая , особая, 
самостоятельная , необходимая и въ наукѣ и въ жиз
ни, область знанія. Но этого мало. Философія довер
шаетъ свой научный характеръ и свою научную особ- 
ность, окончательно обособляется оригинальнымъ, ей
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одной свойственнымъ, пріемомъ въ изслѣдованіи под
лежащаго ей предмета , особымъ методомъ, или точ
нѣе особою формою приложенія общихъ научныхъ 
методовъ къ своей области. Въ этомъ смыслѣ каждая 
наука , претендующая на самостоятельность, имѣетъ 
свой методъ, дающій ей особенную, ей одной свой
ственную физіономію и характеръ. Физикъ, химикъ, 
физіологъ психологь въ общемъ логическомъ смыслѣ 
употребляютъ одинъ и тотъ же методъ наведенія, ос
нованный на опытахъ и наблюденіи; но дѣйствитель
ный анализъ своего предмета каждый производитъ раз
лично,—нагляднымъ выраженіемъ чего, въ наукахъ ес
тественныхъ , служитъ различіе аппаратовъ и прибо
ровъ. вообще орудій и средствъ анализа. Физикъ, во 
всемъ прежде всего старающійся выслѣдить механиче
ское дѣйствіе си л ъ , ничего не сдѣлаетъ съ этимъ 
стремленіемъ въ физіологіи и пріемы его изслѣдованія, 
превосходныя въ области его предмета, не будутъ 
здѣсь годиться; тоже самое химикъ— въ физіологіи, фи
зіологъ— въ психологіи. Отсюда же, изъ этой особен
ности въ пріемахъ изслѣдованія, развивается особый 
техническій языкъ въ области каждой науки, особен
ными словами обозначающій одинаковыя отношенія въ 
сущности явленій. Такъ актъ сложенія или сліянія эле
ментовъ, встрѣчающійся во всѣхъ областяхъ знанія, въ 
физикѣ называется просто сложеніемъ или притяжені
емъ, въ химіи — сродствомъ, въ физіологіи ассимиляціею 
или уподобленіемъ, въ психологія ассоціаціею или соче
таніемъ, и т. и. Эти особые пріемы и техника должны 
сами собою исчезнуть, если какая-либо наука потеря
етъ свою самостоятельность и сольется съ другою. 
Если бы удалось напр. свести психическія явленія на 
физіологическія, то психологія лишилась бы своей ори
гинальности въ пріемѣ изслѣдованія и въ терминоло
гіи: она необходимо усвоила-бы все это отъ другой 
науки , съ которою бы слилась. Философія, какъ мы 
сказали, имѣетъ свой оригинальный методъ и, сообраз
но съ нимъ, свой оригинальный—техническій языкъ,
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богатство котораго извѣстно всякому, кто знакомъ съ 
философскими произведеніями и съ философіею. Этотъ 
методъ, давая философіи особую печать, въ тоже вре
мя выдѣляетъ ее изъ простаго ненаучнаго философ
ствованія. Вопросъ о томъ, что такое вселенная, какой 
смыслъ въ цѣломъ имѣютъ всѣ ея частные предметы 
и явленія, иначе какія общія начала и основы имѣ
ютъ они,—задавался человѣкомъ, какъ извѣстно съ не
запамятныхъ временъ и на него дано множество, са
мыхъ разнообразныхъ по формѣ, ненаучныхъ отвѣтовъ. 
Если мы обратимъ вниманіе на то, что каждый пері
одъ въ жизни народовъ отличается своею степенью 
развитія и внутри этого періода существуютъ еще гра
даціи, то можемъ сказать, что разнообразіе міросозер
цаніи по формѣ простирается до безконечности. Но 
при этомъ содержаніе ихъ вращается въ извѣстныхъ, 
строго замкнутыхъ предѣлахъ. Въ сущности безчислен
ное количество міросозерцаніи не равняется безчислен
ному количеству отвѣтовъ на вопросъ о вселенной 
какъ цѣломъ. Вся совокупность ученій о мірѣ, какъ цѣ
ломъ, и его основахъ въ сущности представляетъ весь
ма небольшое количество основныхъ типовъ, и что-бы 
человѣкъ ни выдумала, относительно сущности міра, 
его построеніе, не смотря на всѣ свои частныя ориги
нальныя черты, будетъ въ сущности относиться непре
мѣнно къ одному изъ этихъ типовъ; типы эти получа
ются еще въ самую раннюю эпоху развитія человѣче
ства и потомъ неизмѣнно продолжаютъ повторяться. 
Они получаются первоначально такимъ образомъ. Че
ловѣкъ весьма рано замѣчаетъ внѣшнее различіе меж
ду явленіями своей внутренней жизни и явленіями мі
ра внѣшняго и составляетъ себѣ общее понятіе о двухъ 
главныхъ элементахъ вселенной о двухъ началахъ—ду
ховномъ и физическомъ. Возможное количество комбина
цій между двумя этими элементами и составляетъ предѣ
лы, въ которыхъ вращаются всѣ міросозерцанія съ фи
лософскимъ характеромъ. Каждая изъ этихъ комбина
цій составляетъ особый типъ, который выражается въ
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исторіи по множествѣ различныхъ формъ, группируетъ 
ихъ около себя. Комбинаціи эти могутъ быть очевидно 
слѣдующія. Духовное и физическое тождественны ме
жду собою и различаются только по формѣ своего про
явленія- в'і, сущности это одно и тоже начало. Отсюда 
названіе обширнаго тина построеній зиждущихся на 
этой комбинаціи—монизмъ. Другая простая комбина
ція будетъ: духовное и физическое два различныя на
чала и различаются не только по формѣ проявленія, 
но ге ірва, по своей природѣ. Отсюда общее названіе 
тина построеиій, выражающихъ это воззрѣніе, дуа
лизмъ. Монизмъ и дуализмъ — это два основныя типа 
философскаго пониманія міра и любая система непре
мѣнно такъ или иначе подходитъ подъ одинъ изъ нихъ.— 
Каждая изъ комбинацій основныхъ элементовъ можетъ 
быть разложена еще на двѣ, и изъ двухъ типовъ т. о. 
получимъ— четыре. Именно: единство духовнаго и фи
зическаго; ихъ тожество, можно мыслить нодь формою 
одного котораго нибудь изъ нихъ, третьяго чего-либо, 
существенно отличнаго нельзя придумать, потому что 
ничего такого не дано въ опытѣ. Т. о. или аттрибуты 
физическаго переносятся на духъ и духъ мыслится 
какъ тонкая м атерія, какъ высшее развитіе матеріи 
и ’т. п. Это монизмъ матеріалистическій, или просто 
матеріализмъ; онъ кажется составляетъ самую первую 
форму воззрѣнія на міръ—въ религіозно-миѳическихъ 
построеніяхъ, смыслъ которыхъ въ сущности всегда 
одинъ и тотъ же на первыхъ порахъ, что боги и лю
ди и вся природа происходятъ изъ одного общаго ха
оса. Различныя формы этого монизма, можно затѣмъ 
прослѣдить чрезъ всю исторію. Онъ является въ Индіи, 
въ системѣ — Санкія-ниръ-исвара, у іонійцевъ, Эмпе
докла. въ атомизмѣ Демокрита, у эпикурейцевъ, у эн
циклопедистовъ X V III в. и наконецъ въ новѣйшемъ 
матеріализмѣ. Другая форма монизма происходитъ 
вслѣдствіе перенесенія аттрибутовъ духовнаго на фи
зическое, въ силу чего физическое мыслится какъ ви
доизмѣненіе духовнаго, ступень его развитія и т. п.
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Эта форма начинается идеалистическимъ монизмомъ, 
просто идеализмомъ, а иногда пантеизмомъ. Она раз
вивается параллельно норной въ исторіи тоже въ раз
личныхъ формахъ. Дуализмъ также распадается на 
два типа. Духовное и физическое могутъ 'мыслиться 
какъ два діаметрально противоположныя и враждеб
ныя начала. Это чистый—крайній дуализмъ. Другой 
типъ дуализма происходитъ тогда, когда духъ и ма
терія представляются соединенными гармонически на
чалами, какъ бы двумя сторонами бытія, взаимно не
обходимыми. Такое гармоническое соединеніе можетъ 
мыслиться только при посредствѣ третьяго начала. 
Началомъ этимъ является абсолютный и безконечный 
личный Духъ или Ногъ. Потому этотъ типъ дуализма 
на философскомъ языкѣ называется теизмомъ или де
измомъ. Первый терминъ заключаетъ въ себѣ обыкно
венно понятіе прлвидѣнія. провиденціальной дѣятель
ности божества, подъ послѣднимъ Ногъ мыслится толь
ко каъ р гітш п  тоѵеп.ч. Псѣ ути основные типы міро
созерцанія получаются и могутъ быть получены путемъ 
ненаучнымъ а ргіогі. Въ исторіи они формируются 
йодъ вліяніемъ разныхъ внѣшнихъ условій и обстоя
тельствъ, которыя случайно направляютъ мысль то въ 
ту, то въ другую сторону. Т. о. съ исторической точки 
зрѣнія всѣ ути воззрѣнія имѣютъ одинаковое право на 
существованіе. Съ логической точки зрѣнія всѣ они 
одинаково несостоятельны, какъ необосновыванныя 
и полученные ненаучнымъ путемъ. Каждое изъ нихъ 
въ этомъ видѣ можно доказывать и каждое отрицать 
съ одинаковымъ нравомъ; внѣ научной постановки ус
военіе того или другаго изъ нихъ есть дѣло личнаго 
вкуса и обстоятельствъ, и всѣ они, какъ во всѣ вре
мена, 'такъ и нынѣ существуютъ въ жизни рядомъ и 
ведутъ между собою безконечные и ни къ чему не ве
дущіе споры. Ближайшая цѣль философіи, какъ науки, 
состоитъ потому въ томъ, чтобы построить такое міро
созерцаніе, которое бы въ себѣ самомъ имѣло обще
обязательную силу для всѣхъ и каждаго, которое бы
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т. о. сосредоточивало и объединяло всѣ силы человѣ
ческаго общества въ однимъ общемъ идеалѣ жизни и 
дѣятельности. Она отказывается отъ всѣхъ предзаня- 
тыхъ мнѣній, отъ всякихъ симпатій и антипатій, осво
бождаетъ «опросъ о началахъ отъ всего случайнаго, 
условнаго, субъэктивнаго, ставитъ его на общую всѣмъ 
направленіямъ почву и сводитъ изъ области фантазіи 
и мнѣній въ холодную и безстрастную область науки. 
Все это дѣлается въ извѣстной мѣрѣ возможнымъ при 
существованіи особаго общаго метода, который имѣетъ 
т. о. чрезвычайно важное значеніе въ философіи. Прі
емъ этотъ, или методъ философскаго изслѣдованія мож
но представить въ слѣдующемъ видѣ. — На воиросъ, 
что такое вселенная, которой человѣкъ составляетъ 
часть, съ строго научной точки зрѣнія возможенъ толь
ко одинъ первоначальный, общій отвѣть, съ которымъ 
должны согласиться мыслите.!и самыхъ различныхъ 
направленій. Отвѣть этогь слѣдующій: міръ есть сово
купность явленій, доступныхъ нашимъ чувствамъ, на
шему наблюденію, опыту, нашему уму. Съ этого обща
го опредѣленія, съ этого общаго для всѣхъ направле
ній пункта и должно начаться всякое философское из
слѣдованіе.. Очевидно, что въ это самое общее понятіе 
о мірѣ входить понятіе нашего я. Бея совокупность 
явленій, нами познаваемыхъ и могущихъ быть позна
ваемыми, также каждое изъ нихъ въ частности, въ кон
цѣ концовъ есть наше внутреннее субъективное», состо
яніе, измѣненіе субъэкта, нашего я. Беѣ предметы и 
явленія міра, какія мы знаемъ, слагаются изъ сово
купности нашихъ внутреннихъ состояній, ощущеній, 
выводовъ, соображеній и т. п. Безъ ,этихъ операцій 
они намъ недоступны, они не существуютъ для насъ. 
Т. о. во всѣхъ познаваемыхъ предметахъ вообще и въ 
каждомъ изъ нихъ въ частности всегда есть половина 
насъ самихъ. Свойства нашей природы, ея законы— 
необходимый элементъ всѣхъ являющихся въ нашемъ 
мышленіи вещей. Бсе это очевидно само собою и со
ставляетъ несомнѣнную научную истину въ настоящее
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время. Никогда— ни въ самомъ первоначальномъ гру
бомъ опытѣ, ни на самой недосягаемой высотѣ отвле
ченія, мы. очевидно, не можемъ уйти отъ самихъ себя, 
выйти ивъ самихъ себя и посмотрѣть, что такое есть 
внѣ насъ, помимо насъ и независимо отъ свойства на
шей физической и духовной природы. Думая созерцать 
внѣшнее, мы прежде всего и неизбѣжно видимъ са
михъ - себя, созерцаемъ свои собственныя состоянія. 
Самое положеніе—я знаю то, что находится внѣ ме
н я —съ этой точки зрѣнія есть непримиримое сопіга- 
сііііо іп ас^есіо. Внѣшнее является только во внутрен
немъ, и для человѣка оно, строго говоря, есть только 
внутреннее. Отсюда прежде, чѣмъ отвѣчать точнѣе на 
вопросъ, что такое вселенная и изъ какихъ основныхъ 
началъ она слагается, нужно отвѣтить на вопросъ, 
какъ у насъ образуется представленіе о ней; что зна
читъ ощущать, мыслить, наблюдать, изслѣдовать и 
т. п. операціи, посредствомъ которыхъ мы осуществля
емъ свое познаніе о мірѣ; какимъ образомъ происхо
дитъ то, что свои собственныя состоянія мы перено
симъ на нѣчто внѣ насъ существующее и разсматри
ваемъ ихъ какъ атрибуты  чего-то внѣшняго, объэк- 
тивнаго. Т. о. самая первая задача философа, пытаю
щагося понять міръ какъ цѣлое—объяснить внутрен
ніе субъэктивные процессы, произвести психологиче
скій анализъ и показать, какъ и изъ чего сложено на
ше представленіе о мірѣ. При этомъ очевидно фило
софъ, для облегченія трудной задачи своей, можетъ и 
долженъ взять готовые послѣдніе выводы эмпирической 
науки о явленіяхъ душевной жизни, въ которой неза
висимо отъ философіи и подъ вліяніемъ другихъ тре
бованій, разрѣшаются всѣ эти вопросы. Этотъ первый 
шагъ въ философіи есть въ тоже время первая часть 
ея построенія, первое начало и опора всякаго науч
наго міросозерцанія. Но при объясненіи нашихъ внут
реннихъ процессовъ, мы всегда необходимо предпола
гаемъ нѣчто внѣшнее, ихъ возбуждающее и отъ нихъ 
независимое. Съ другой стороны, опредѣливши свой-
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с-тва процессовъ образованія представленій о внѣшнемъ 
мірѣ, мы видимъ, что они могутъ формироваться до без
конечности различно и каждый еубъэктъ можетъ имѣть 
о внѣшнемъ мірѣ свое представленіе, во многомъ со
вершенно отличное отъ представленія, составленнаго 
другимъ субъэктомъ. Отсюда раждаются различныя 
мнѣнія, несогласія, противорѣчія, и міръ въ представле
ніи людей оказывается являющимся въ безчисленныхъ 
формахъ, какъ почти и каждый частный предметъ и 
сложное явленіе его. Мы предполагаемъ, что между 
возможными разнообразными представленіями человѣ
ческими должно быть одно, съ которымъ должны всѣ 
согласиться, одно которое соотвѣтствуетъ дѣйствитель
ному бытію предмета. Какъ теперь осуществляется 
это согласіе? Оно осуществляется въ извѣстной мѣрѣ 
доказательствомъ. Что такое доказательство и какъ 
оно достигаетъ цѣли — на это, какъ мы видѣли, от
вѣчаетъ логика. Узнавши изъ психологическаго ана
лиза, что такое наше представленіе о мірѣ и какъ 
оно образуется, въ логикѣ мы узнаемъ, какъ образу
ются общія всѣмъ субъэктамъ, всѣмъ людямъ пред
ставленія, какъ водворяется единообразіе и согласіе 
въ мысленномъ мірѣ, образуются такія представле
нія, которыя должны быть приняты людьми всѣхъ вре
менъ и состояній, которыя истинны. Логика такимъ 
образомъ составляетъ второй шагъ, вторую часть от
вѣта на вопросъ: что такое міра, вторую часть фило
софіи. Опять философъ можетъ и даже долженъ брать 
готовые результаты изъ этой опытной науки и въ сво
ей системѣ не долженъ излагать ее всю. Логика по
казываетъ, какъ водворяется порядокъ въ мысленномъ 
мірѣ, единообразіе субъективныхъ представленій. Съ 
тѣмъ вмѣстѣ, очевидно, исчерпывается все. что субъ- 
эктъ вноситъ своего, оригинальною въ явленія міра. 
Но доказательство опять сводится къ чисто субъэк- 
тивному состоянію' оно въ послѣднемъ анализѣ, есть 
такъ называемая непосредственная истина, ощущеніе, 
фактъ, такой фактъ, который, при извѣстныхъ усло-
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піяхъ испытывается абсолютно всѣми субъэктами— и 
только. Значитъ философъ доселѣ, отвѣчаетъ только на 
вопросъ: какъ представляется намъ міръ и какъ до
стигается возможное совершенство въ этомъ представ
леніи. Ни психологія ни логика не могутъ опредѣлить, 
что такое міръ, независимо отъ нашихъ представленій, 
и что такое каждое изъ его явленій? Послѣ всѣхъ 
этихъ изслѣдованій можно только сказать, что чело
вѣкъ предполагаетъ всегда нѣчто внѣшнее, составля
ющее причину его внутреннихъ состояній и измѣненій, 
что онъ необходимо долженъ предположить это неиз
вѣстное нѣчто, открывающееся ему въ его собствен
ныхъ состояніяхъ. Существуетъ ли это нѣчто на са
момъ дѣлѣ и что оно такое? Вотъ первый вопросъ и 
вопросъ необходимый послѣ психологическаго и логи
ческаго анализа въ философіи. Этотъ вопросъ пере
носится затѣмъ на самый субъэктъ или познающее, 
которое тоже открывается только въ явленіяхъ, не об
наруживая своей сокровенной сущности, своего неза
висимаго отъ явленій бытія. И  здѣсь мы предполага
емъ нѣчто существующее независимо отъ явленій. Су
ществуетъ ли это нѣчто на самомъ дѣлѣ? Такимъ об
разомъ философія аналитически и постепенно откры
ваетъ основныя начала доступнаго человѣку міра— не
вѣдомый субъэктъ и невѣдомый объектъ, пытается со
ставить затѣмъ о нихъ понятіе и избрать изъ 'типовъ 
міросозерцанія одинъ, всего болѣе соотвѣтствующій со
временному состоянію знанія и имѣющій всего болію 
вѣроятности; съ тѣмъ вмѣстЬ она касается и должна 
рѣшить множество самыхъ жизненныхъ вопросовъ и 
наконецъ связать съ своимъ ученіемъ о принципахъ въ 
одно гармоническое цѣлое всю совокупность эмпири
ческихъ знаній о мірѣ и человѣкѣ, т. е. ввести пози
тивную энциклопедію всего знанія. Конечно все это 
можно произвести другимъ путемъ, начать прямо съ 
ученія о сѵбъэктѣ и объэктѣ какъ субстанціяхъ; но 
это будетъ уже построеніе произвольное и ни на чемъ 
неоснованное. Указанный методъ напротивъ лишаетъ
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мысль произвола; слѣдуя ому она должна идти но туда, 
куда и какъ ой угодно, а туда, куда поведетъ ее этотъ 
путь и придти но къ такимъ выводамъ, которые нра
вятся, а къ такимъ, которые въ извѣстной мѣрѣ, не
обходимы.

(.'казаннаго о философіи достаточно для достиже
нія предполагаемой цѣли, т. о. рѣшенія вопроса: по
чему психологія и логика науки философскія? Краткій 
отвѣтъ, заключающій резюме всего предыдущаго, из
слѣдованія будетъ слѣдующій: психологія и логика, 
будучи вполнѣ самостоятельными, эмпирическими на
уками, въ тоже время остаются и всегда будутъ фи
лософскими потому, что служатъ единственнымъ исход
нымъ пунктомъ и опорою всякаго претендующаго на 
научность философскаго умозрѣнія.

В. Снегиревъ.



БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ИЗВѢСТІЯ.

Труды кіевской духовной академіи. Іюль и августъ. 
Обѣ книжки заняты главнымъ образомъ продолженіями и 
окончаніями статей прежде начатыхъ. Таковы статьи: Або- 
ленскаго: Московское государство при царѣ Ал. Михайло
вичѣ и патріархѣ Никонгь по запискамъ архидіакона Пав
ла алсппскаю, Малышевскаго: Подложное письмо половца 1. 
Смеры къ вел. кн. Владиміру, Олесницкаго: Святая земля 
и другія, помѣщенныя въ приложеніяхъ. Въ статьяхъ Або- 
ленскаго заключается любопытное описаніе пребыванія ан
тіохійскаго патріарха въ Москвѣ, его поѣздокъ отсюда въ 
разныя мѣста, напр. въ Троицкій монастырь и въ Новго
родъ, и обратнаго пути въ отечество чрезъ ІІутивль. Въ опи
саніи этомъ сообщаются свѣдѣнія не только о личныхъ при
ключеніяхъ путешественниковъ, но и многія другія, пригод
ныя для характеристики сословій и разныхъ сторонъ жизни 
москвичей. Изложивъ содержаніе записокъ Павла алеппска
го въ томъ порядкѣ, въ какомъ велъ ихъ самъ авторъ, г. 
Аболспскій дѣлаетъ затѣмъ сводъ этихъ послѣднихъ свѣде
ній подъ нѣсколькими рубриками, изъ которыхъ напечатаны 
пока еще слѣдующія: І) о московскихъ вельможахъ 2) о 
московскомъ духовенствѣ 3) о патріархѣ Никонѣ, 4) о ха
рактерѣ московской религіозности. Сообщенія архидіакона 
Павла очень занимательны и важны, но довольно односто
ронни. При тогдашнихъ московскихъ порядкахъ иностран
цы-путешественники, особенно важные, могли видѣть далеко 
не все. Они видѣли только то, что имъ показывали и по
стоянно находились подъ строгимъ надзоромъ, который подъ 
часъ значительно тяготилъ ихъ. Въ одномъ мѣстѣ своихъ 
записокъ Навелъ восклицаетъ: „Боже! освободи насъ отъ
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этихъ строгостей и возврати намъ нагну свободу". Неудиви
тельно поэтому, что въ запискахъ архидіакона Павла рус
ская государственная и особенно религіозная жизнь пред
ставляется въ слишкомъ благопріятномъ, почти идеальномъ 
свѣтѣ. Вотъ для примѣра нѣсколько выписокъ: „что за бла
гословенная эта страна, она населена одними христіанами: 
въ ней нѣтъ ниодного ни жида, ни армянина, ни невѣра, 
какой бы то ни было секты: здѣсь даже не знаютъ о нихъ. 
Здѣсь повсюду и на дверяхъ домовъ, и па дверяхъ лавокъ, 
и на улицахъ, и на дорогахъ стоятъ св. иконы, къ кото
рымъ всякій, при входѣ и выходѣ, обращаетъ лице и крес
тится... Иконы стоятъ у нихъ даже надъ воротами ихъ го
родовъ. замковъ и крѣпостей..., а па вершинахъ башенъ 
блестятъ кресты... Да!., эта поистинѣ благословенная стра
на и здѣсь христіанская вѣра сіяетъ и сохраняется въ сво
ей несомнѣнной чистотѣ... Что подумать о ихъ постоянной 
твердости и прилежаніи и ихъ неослабномъ исполненіи всѣхъ 
религіозныхъ обязанностей... Безъ сомнѣнія —  эти русскіе 
всѣ святые, гакъ какъ они превосходятъ своимъ благочесті
емъ даже отшельниковъ пустынь. Богу угодно было сдѣлать 
этотъ народъ своимъ, и онъ сталъ такимъ: и всѣ его дѣй
ствія отъ духа, а не отъ плоти... Здѣсь, въ странѣ москов
ской, большая часть дней праздники, и большіе колокола 
звонятъ чуть не каждый день... Да и что этой великой на
ціи можетъ препятствовать въ соблюденіи этихъ столь час
тыхъ праздпиковъ?!— у нихъ всѣ дни въ году— дни празд
ничные,— дни радости, какъ по благополучію ихъ обстоя
тельствъ , такъ и по избытку ихъ богатства... Не видно 
здѣсь, чтобы кто приходилъ когда за помощію къ воеводѣ; 
пикто здѣсь не жалуется на тиранство и несправедливость, 
всѣ безопасны, спокойны и веселы и постоянно добываютъ 
много денегъ".— Въ статьѣ Малытевскаго опредѣляется, кто 
быль авторъ подложпаго письма половца Смеры и какая 
была цѣль подлога; затѣмъ разсказывается исторія поль
скаго антнтринитаризма въ XVII в. Авторомъ письма былъ, 
оказывается, нѣкто Козма Колодынскій, бѣлоруссъ изъ Ви
тебска. Сначала онъ былъ православнымъ діакономъ, но 
потомъ сдѣлался единомышленникомъ ѳеодосіанъ-антитрини- 
таріевъ. Вмѣстѣ съ ними онъ подпалъ изгнанію и удалился 
во внутреннюю Литву, гдѣ примкнулъ къ мѣстнымъ анти- 
тринитаріямъ и припялъ новое имя Андрея. Кончилъ свою
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карьеру этотъ Лпдрей простымъ слугою пана Собека. Цѣль 
подлога видна изъ самаго содержанія письма; авторъ его, 
опираясь па приверженность русскихъ къ старинѣ и при
крываясь авторитетомъ этой старины, хотѣлъ такимъ обра
зомъ пропагандировать между ними антптринитарныя идеи. 
Онъ поступалъ такъ, какъ поступали древніе еретики, вы- 
работывавшіе свои тенденціозные апокрифы въ видѣ еван
гелій, сказаній, посланій и т. под., пріуроченныхъ къ ли
цамъ и событіямъ евапгельской и начальной церковной ис
торіи. Письмо первоначально было написано на русскомъ 
языкѣ и потомъ уже переведено на латинскій.—Въ статьѣ 
Олесиицкагп описывается Бейтъ-Джибримъ и его окрестности 
или пещерная область Іудеи. По многочисленности и важ
ности древнихъ памятниковъ Бейтъ-Джибримъ занимаетъ 
третье мѣсто между іудейскими городами, т. е. слѣдуетъ 
непосредственно послѣ Іерусалима и Хеврона. Особенно за
мѣчателенъ этотъ городъ подземными пещерами, находя
щимися въ его окрестностяхъ. „Такой многочисленной груп
пы исполинскихъ пещерныхъ жилищъ, храмовъ, магазиновъ 
и проч., какую представляютъ подземелья въ окрестностяхъ 
Бейтъ-Джибрима, нѣтъ не только въ Палестинѣ, но и во 
всемъ мірѣ". Но это пещерное царство доселѣ еще необ- 
слѣдовапо съ научною точностію. У русскихъ путешествен
никовъ о Бейтъ-Джибримѣ вовсе и не упоминается. Тѣмъ 
любопытнѣе становится описаніе этой библейской досто- 
примѣчательпости, являющееся нынѣ. Авторъ описываетъ 
впрочемъ только нѣкоторыя, наиболѣе замѣчательныя изъ 
пещеръ. Изъ новыхъ статей въ разбираемыхъ двухъ книж
кахъ болѣе обширна статья Щеглова: Тертулліанъ и его 
двѣ книги ай паііопез. Здѣсь изложена біографія Тертул
ліана, библіографія двухъ книгъ ай паііопез и наконецъ 
помѣщенъ полный переводъ самыхъ книгъ. Это сочиненіе 
Тертулліана въ русскомъ переводѣ еще не было извѣстно, 
а между тѣмъ оно довольно важно, особенно для изслѣдо
вателей римскихъ религіозныхъ древностей, такъ какъ въ 
немъ сохранились нѣкоторыя важныя свѣдѣнія по римской 
миѳологіи, заимствованныя Тертулліаномъ изъ недошедшихъ 
до насъ римскихъ религіозныхъ книгъ, извѣстныхъ подъ 
именемъ индигитаментовъ и изъ сочиненія Баррона Кегшп 
Ьишапагиш еі йіѵіпагиш ІіЬгі. Для изслѣдователя христіан
скихъ древностей сочиненіе это гоже имѣетъ цѣну, хотя
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оно и однородно по содержанію съ болѣе извѣстнымъ апо- 
логетивомъ. Далѣе въ августовской книжкѣ Трудовъ помѣ
щены: Воспоминанія о покойномъ митрополитѣ кіевскомъ 
Арсеніѣ Пивницкомъ. Они еще не кончены. Записку о ду
хоборцахъ , обитающихъ въ мелитопольскомъ уѣздѣ тав
рической губерніи, составленную неизвѣстнымъ авторомъ въ 
1841 г. редакція Трудовъ кіевской академіи помѣстила 
на страницахъ своего журнала потому, что „заключая не
сомнѣнный историческій интересъ, записка эта имѣетъ и 
современное значеніе, такъ какъ изображаетъ вѣроученіе и 
бытъ духоборцевъ такими же чертами, въ какихъ представ
ляется вѣроученіе и бытъ современныхъ южно - русскихъ 
штундистовъ. Очень можетъ быть, что между тѣми и 'Дру
гими существуетъ какая-либо историческая связь11. Въ при
ложеніяхъ къ Запискѣ помѣщены четыре духоборческихъ 
псалма и погребальная пѣснь. Тринадцать писемъ патрі
арха Григорія и одно къ патр. Григорію, хранящіяся въ 
архивѣ русскаго на Аѳонской горіь монастыря имѣютъ зна
ченіе, какъ матеріалъ для біографіи этого святителя и какъ 
дополненіе къ изданнымъ уже прежде въ 1873 ѵ. актамъ 
русскаго монастыря на Аѳонѣ. Въ приложеніяхъ попреж- 
немѵ идутъ руководство кЬ библейской археологіи Кейля 
(отдѣлъ о судѣ и судебной расправѣ у древнихъ евреевъ) и 
описаніе рукописей Петрова.

Странникъ. Мартъ— іюль. Мартовская книжка начи
нается окончаніемъ біографіи извѣстнаго нашего ученаго 
филолога и богослова, протоіерея Г. П. Ііавскаго, состав
ленной св. С. Протопоповымъ. Здѣсь изображается жизнь 
Павскаго , какъ частнаго человѣка, въ званіи настоятеля 
при церкви таврическаго дворца, послѣ отставки его отъ 
всѣхъ занимаемыхъ имъ должностей. Время это, начиная 
съ 1835 г., было самымъ плодотворнымъ въ его научной 
дѣятельности. Не говоря уже о множествѣ статей богослов
скаго характера, печатавшихся въ „Христіанскомъ Чтеніи11, 
въ которомъ ІІавскій сотрудничалъ и ранѣе этого времени, 
еще съ 1821 г., достаточно указать на самый капитальный 
трудъ его: „Филологическія наблюденія надъ составомъ рус
скаго языкаи, вышедшія въ 1841— 42 гг. (первые три тома) 
и оконченныя въ 1850 г. (послѣдній 4-й томъ), чтобы судить 
о его необычайномъ ученомъ трудолюбіи и громадной эруди
ціи, Въ указанномъ сочиненіи онъ обнаружилъ основательное

30Соі. 1876. а .
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знакомство полти со всѣми славянскими нарѣчіями, кромѣ того 
съ языками—санскритскимъ, зендскимъ, древне-нѣмецкимъ; 
прибавимъ къ этому, что онъ былъ знатокъ семитическихъ 
языковъ—еврейскаго , арабскаго и халдейскаго. „Рѣдкаго 
ученаго можно встрѣтить, замѣчаетъ біографъ, который при
ступалъ бы къ изслѣдованію русскаго языка съ такимъ бо
гатымъ запасомъ языкознанія, какимъ обладалъ Г. П “. Им
ператорская академія наукъ отнеслась съ должнымъ внима
ніемъ къ скромному ученому труженику. „Филологическія 
наблюденія11.... были удостоены полной Демидовской преміи 
и самъ почтенный авторъ ихъ въ 1859 году избранъ былъ 
дѣйствительнымъ членомъ академіи по отдѣленію русскаго 
языка и словесности. Скончался Г. П. Иавскій 7 апрѣля 
1863 г. Вечернія бестіи отца съ дѣтьми о пѣніи при бо
гослуженіи и о церковной музыкѣ, еп. Гермогена,— статья, 
начатая еще въ предъидущей книжкѣ и оканчивающаяся 
въ іюньской. Она представляетъ въ себѣ довольно полную 
исторію церковно-богослужебнаго пѣнія; въ разбираемыхъ 
книжкахъ излагается исторія пѣнія послѣ временъ Христа 
Спасителя въ древней христіанской церкви—восточной и 
западной (мартъ) и затѣмъ въ церкви русской отъ начала 
ея существованія до новѣйшихъ временъ (апрѣль и май); 
заканчивается статья разсуждепіями о музыкѣ и пѣніи за
падной церкви и о способѣ писанія нотъ (іюнь). Неизвѣст
но, почему авторъ избралъ для своей довольно обширной 
статьи разговорную форму. Написанная къ формѣ система
тическаго ученаго изслѣдованія, опа потребовала бы конечно 
больше груда, но за то выиграла бы въ полнотѣ и отчетли
вости. Говѣніе, или приготовленіе ко св. причащенію та
йнъ Христовыхъ. Весѣды къ прихожанамъ въ 1-ю седмицу 
св. в. поста, прот. Нолидорова. Всѣхъ бесѣдъ 12. Въ нихъ 
проповѣдникъ приготовляетъ своихъ слушателей къ достой
ному принятію св. тайнъ , руководя ихъ въ ихъ подвигѣ 
говѣнія своимъ пастырскимъ словомъ и постепенно раскры
вая имъ слѣдующіе предметы: о постѣ, о молитвѣ, о мило
стынѣ, о трудѣ, о чтеніи слова Божія, покаяніи и пр. Пред
меты эти составляютъ какъ бы ступени, ведущія человѣка 
изъ тьмы грѣховной къ свѣту, просвѣщающему всякаго че
ловѣка (поуч. I). Въ статьѣ Грѣхъ—главный и опаснѣйшій 
врагъ нашъ, архим. Фотія, раскрываются слѣдующія небезъ- 
извѣстныя положенія: грѣхъ разстроиваетъ наше существо,
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умерщвляетъ, омрачаетъ, безобразитъ, оскверняетъ человѣка, 
подчиняетъ его власти духа злобы, оскорбляетъ Господа, 
лишаетъ насъ благодати и лицезрѣпія Его, навлекаетъ на 
пасъ праведный гнѣвъ и казнь Божію. Въ этомъ же тонѣ 
благочестиво-назидательныхъ размышленій съ именемъ того- 
же автора встрѣчаются еше двѣ статьи: Плоды св. прича
щенія и Враги Креста Христова (апрѣль). Плоды прича
щенія слѣдующіе: единеніе съ Господомъ, оживотворепіе 
всего нашего существа, очищеніе грѣховъ и исцѣленіе ранъ 
грѣховныхъ, обоженіе и всѣ нужныя къ благочестію силы и 
помощь. Подъ именемъ враговъ креста Христова авторъ раз
умѣетъ тѣхъ христіанъ, которые вѣруютъ во Христа рас 
пятаго и благоговѣйно чтутъ св крестъ Его, но не ведутъ 
распятой крестной жизни.... Жизнь же распятая состоитъ 
въ томъ, чтобы отказывать страстямъ своимъ и подавлять 
ихъ, направлять, понуждать себя па путь добра, терпѣть 
разныя лишенія и скорби.... Къ разряду же благочестиво
назидательныхъ статей относится и Размышленіе о воскре
сеніи мертвыхъ , Я. Баршева. Остальпыя статьи апрѣль
ской книжки слѣдующія: Святитель Ѳеодосій I  (Голосниц- 
кій), 5-й епископъ тамбовскій (съ портретомъ),’ И. М ака
рова и Разсужденіе о времени преложенія св. даровъ, Вы- 
сокопреосвяіцещеннѣйшаго митрополита с.-петербургскаго 
Исидора. Время епископства Ѳеодосія 1-го въ тамбовской 
епархіи обнимаетъ годы 1700 —1786. и ничѣмъ особеннымъ 
со стороны самого архипастыря не ознаменовано,— по въ 
исторіи епархіи ово должно быть отмѣчено потому, что при 
Ѳеодосій въ 1780 г. состоялось открытіе духовной семина
ріи въ Тамбовѣ, и при немъ же начато построеніе дома 
для пея. Разсужденіе о времени преложенія св. даровъ, из
лагая вѣрованія православной восточной церкви относитель
но этого предмета, на основаніи состава литургій св. Іоан
на Златоуста и св. Василія Великаго, направлено противъ 
нѣкоторыхъ возраженій латинянъ. Май и іюнь содержатъ 
въ себѣ нѣкоторыя общія статьи, таковы: Никодимъ, пер
вый епископъ с.-петербургскій и шлиссельбургскій, св. М. 
Архангельскаго и Свѣтское законодательство и церковная 
дисциплина въ Россіи, Н. Суворова. Подъ первымъ загла
віемъ собраны и напечатаны нѣкоторые матеріалы, относя
щіеся къ исторіи русской церкви за 1742—45 гг. Матері
алы эти касаются способовъ образованія духовенства въ

30*
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семьѣ и школѣ, вліянія церкви на общество, общественнаго 
положенія духовенства и т. п. Вторая статья имѣетъ спе
ціальною своею задачею показать отношеніе русскаго уго
ловнаго законодательства къ церковному покаянію. Авторъ 
ведетъ свое изслѣдованіе исторически, разсматривая это от
ношеніе въ древней до-петровской Россіи' (май) и со вре
менъ Петра (іюнь). Въ томъ и другомъ періодѣ русской ис
торіи одинаково замѣчается вмѣшательство государства во 
внутреннія стороны церковной жизни и смѣшеніе жизни го
сударственной и церковной: за религіозныя преступленія, ере
си и расколы, употребляются наказанія гражданскія, а за го
сударственныя нрес/гуплепія наоборотъ предписывалось иногда 
подвергать церковной анаоемѣ. Разница только въ томъ, что 
это вмѣшательство царями разсматривалось съ точки зрѣнія 
моральной обязанности, а Петръ смотрѣлъ на него, какъ на 
свое естественное право: церковь была для него только вѣдом
ствомъ въ ряду другихъ государственныхъ вѣдомствъ. Статья 
О молитвѣ предъ ученіемъ и послѣ ученія, В. Лапшина 
(май), представляетъ опытъ изъясненія, въ формѣ разговора 
учителя съ учениками, молитвы предъ ученіемъ: Преблагій 
Господи. Статьѣ предпослано предисловіе, въ которомъ ав
торъ указываетъ трудность пониманія для дѣтей этой мо
литвы и съ своей стороны предлагаетъ образчикъ имъ са
мимъ сочиненной, болѣе простой и удобной для дѣтскаго 
пониманія, молитвы иродъ ученіемъ. Трудъ излишній: и цер
ковная молитва не представляетъ ничего неудобопонятнаго 
для дѣтей. х Авторъ только преувеличиваетъ трудности ея 
пониманія. Религія въ школѣ, кандидата богословія Петра 
Янковскаго (іюнь). Статья эта касается весьма важнаго во
проса объ умѣстности или неумѣстности преподаванія за
кона Вожія въ школѣ и хотя рѣшаетъ этотъ вопросъ въ 
смыслѣ положительномъ, но не заключаетъ въ себѣ ни од
ного дѣльнаго опроверженія положеній противной партіи. 
Статья вообще нс тяжеловѣсна. Ученый титулъ кандидата 
ботсловія, красующійся въ подписи, пе придалъ ей силы и 
убѣдительности, Вь іюльской книжкѣ помѣщены двѣ біо
графіи—протоіерея II. II. Переверзева, составленная прот. 
П. Полидоровымъ и монахини Знаменскаго елецкаго мона
стыря Магдалины, — сообщенная Макаріемъ , епископомъ 
орловскимъ. Обѣ біографіи малосодержательны и пе инте
ресны. О. Переверзевъ 17 лѣтъ былъ благочиннымъ, 30 лѣтъ
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членомъ консисторіи, при чемъ съумѣлъ нажить себѣ при
личный домикъ; какъ пастырь заявилъ себя любовію къ 
благолѣпію храмовъ Божіихъ: передѣлывалъ иконостасы, 
строилъ новые придѣлы. Проповѣдей своихъ писалъ мало, 
ибо не отличался даром'ь проповѣдническимъ; печатныя же 
проповѣди читалъ въ церкви нерѣдко. Дожилъ до глубокой 
■старости. Таково содержаніе біографіи. Сч. какою цѣлію 
она написана, попять трудно. Цроірсссь и цивилизація до
потопнаго міра, заштатнаго, тверской епархіи, священника 
Іакова Морошкина, статья весьма любопытная въ томъ от
ношеніи, что знакомитъ насъ съ такими подробностями жиз
ни допотопнаго человѣчества, которыя, кромѣ автора статьи, 
едва ли еще кому пибудь извѣстны. Онъ сообщаетъ намъ, 
что у донотоппыхъ людей процвѣтало сценическое искус
ство, были у нихъ школы и разпыя учебныя заведенія... 
Онъ предполагаетъ, что у нихъ были и боги, похожіе на 
греческихъ боговъ, боги,— олицетворявшіе человѣческія стра
сти. Особенно ярко рисуетъ памъ авторъ кокетство дщерей 
человѣческихъ , прельстившихъ сыновъ Божіихъ. . . . „Эги 
аманды, хлои и дульцинеи, являясь въ публикѣ, очаровы
вали всѣхъ, ходили, поднявши высоко шею, выступали ве
личавою поступью, бряпчали цѣпочками на ногахъ, и, бро
сая обольстительные взоры, электризовали самыхъ холод
ныхъ флегматиковъ. А когда эти гуріи и галатеи, или, 
просто сказать, баядерки прелестными руками касались ар
фы и лютпи , извлекая изъ нихъ очаровательные звуки, 
или когда прелестными голосами сиропъ и филомелъ, зами
рающими въ высокихъ потахъ, погружали слушавшихъ въ 
летаргическій сонч., пли когда въ обворожительныхъ позахъ 
тарантелло и канкана рисовались и фигурировали,— тогда 
удивленію ихъ уже не было предѣловъ: аплодисменты, какъ 
перекаты громовъ крѣпкихъ, потрясали воздухъ, фуроръ 
былъ обыкновеннымъ финаломъ таковыхъ ихъ дѣйствій". 
Авторъ возмутился даже такою картиною, и тотчасъ зада
етъ себѣ вопросъ: „чего же смотрѣли правительства на та
кое настроеніе общества?" (стр. 63). Развлеченіями допо
топныхъ людей были: игры, смѣхи, ассамблеи, зрѣлища, ба
леты, гулянья, театры, катанья, карусели, маскарады и нроч. 
Такъ веселились вельможи, а простой народъ, угнетенный 
бѣдностію, предавался своимъ порокамъ, раждающимся отъ 
невѣжества и бѣдности (стр. 64). Остальныя статьи раз-
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сматриваемыхъ книжекъ слѣдующія: Олово въ 5-ю недѣлю 
по пасхѣ, II р. Г. Дебольскаго, Господи, помилуй, созданіе 
Твое, стихотвор. В. II—ва (май), Вопросъ, стихотв. И. Кул- 
жинскаго (іюпь) и Слово въ день Паріи Магдалины и те
зоименитства Государыни Императрицы, Пр. В. Гречу- 
левича (іюль).

Православное Обозрѣніе. Іюнь и іюль. Іюньская книж
ка, за исключеніемъ мелкихъ статей , содержитъ въ себѣ 
продолженіе статей , начатыхъ прежде. Такъ послѣ Слова 
на день празднованія 25-лѣтія московскаго маріино-ермо- 
ловскаго женскаго училища, сказаннаго о. Марковымъ, слѣ
дуетъ продолженіе изслѣдованія о. Иванцова-Платонова— 
Ереси и расколы первыхъ вѣковъ христіанства. Авторъ 
обозрѣваетъ источники для исторіи древнихъ сектъ; такъ 
какъ собственныхъ сеістанскихъ писаній весьма немного, 
то онъ справедливо замѣчаетъ, что они не могутъ служить 
главными источниками для воспроизведенія древней сектан- 
ской исторіи и сами могутъ быть поняты только при посо
біи другихъ свѣдѣпій о древнихъ сектахъ. Первымъ сек- 
танскимъ памятникомъ авторъ выставляетъ такъ наз. Кли- 
ментины; вь этомъ памятникѣ, представляющемъ собою смѣсь 
церковныхъ и еретическихъ воззрѣній, нѣтъ собственно пря
мыхъ указаній на то, въ какой именно сектѣ сложились и 
развились раскрывающіяся тамъ оригинальныя воззрѣнія; 
редакціи этого памятника также разнообразны, и это даетъ 
автору право заключать, что въ Климентинахъ отразились 
ученія разныхъ сектъ. Второй источникъ, но указанію ав
тора, заключается въ недавно открытомъ большомъ ерети
ческомъ ученіи: Різііз 8ор1ііа; этотъ памятникъ важенъ для 
исторіи гностицизма, но какой отрасли этой сложной ере
си—остается загадкою для историка. Третій источникъ— 
діалогъ гностика Вардесана. Затѣмъ къ числу источниковъ 
авторъ относитъ апокрифы: евангелія, апокалипсисы, про
роческія книги. Указаніемъ значенія этихъ памятниковъ для 
исторіи ересей заканчивается II глава изслѣдованія о. Иван
цова (іюнь). Въ іюльской книжкѣ авторъ указываетъ новую 
серію источниковъ—церковныхъ; сюда онъ относитъ писа
нія апостоловъ, мужей апостольскихъ, творенія Іустина, 
Егсзиппа , Припоя Ліонскаго (іюль). Послѣ интереснаго, 
солидно-учепаго изслѣдованія о. Иванцова въ іюньской книж
кѣ слѣдуетъ переводная статья изъ Фаррара: Дошовгьр-
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ноетъ чудесъ. Это—одиа изъ лекцій, читанныхъ въ Кем
бриджской коллегіи по апологетической каѳедрѣ, учрежден
ной нѣкіимъ Джономъ Гёльзоыъ. Фарраръ ищетъ причинъ 
страшнато невѣрія, дѣлающагося съ каждымъ днемъ болѣе 
и болѣе общественною язвою. По его мнѣнію, эти причины 
частію нравственныя, частію интеллектуальныя. Онъ скло
няется прежде всего къ той мысли, что ереси большею час
тію истекаютъ изъ источниковъ злой воли и развращеннаго 
сердца. Утонченные вѣка бывали вѣками отчаяннаго безвѣ
рія. Затѣмъ другія причины (интеллектуальныя) англійскій 
богословъ указываетъ а) въ философіяхъ Спинозы, Канта, 
Фихте, Шеллинга и Гегеля, возведшихъ простую вѣру во 
Христа въ религіозную теософію, б) въ преобладаніи индук
ціи при логическихъ умозаключеніяхъ и в) въ возрастающей 
силѣ различныхъ научныхъ концепцій. Читатель замѣтитъ, 
что „достовѣрности чудесъ" здѣсь собственно не доказывает
ся; доказательства— вѣроятно— впереди и журналъ, помѣ
стившій этотъ отрывокъ, вѣроятно помѣститъ и продолженіе 
лекцій.—Послѣ Фаррара слѣдуетъ статья г. Гусева: Д. С. 
М илль , какъ моралистъ, начало которой помѣщено было 
еще въ прошедшемъ году; это—пятая статья, содержащая 
въ себѣ опроверженіе претензіи утилитаристовъ, будто ути
литаризмъ имѣетъ въ виду не личное, эгоистическое счастіе, 
но счастіе всѣхъ. Какъ и въ первыхъ пяти статьяхъ, такъ 
и въ настоящей г. Гусевъ представляется не серьезнымъ 
изслѣдователемъ доктрины Милля, а скорѣе публицистомъ, 
который схватываетъ общія положенія англійскаго морали
ста и бьетъ ихъ не въ принципѣ, а въ конкретной форму
лѣ. Поэтому его статьи имѣютъ достоинство въ смыслѣ по
пуляризаціи утилитарныхъ тенденцій, а не научнаго анали
за самой доктрины и при томъ въ той формѣ, какъ она 
изложена Миллемъ. Замѣтимъ, что Милль—врагъ всякой а 
ргіогі-ческой моральной доктрины и въ утилитаризмѣ видитъ 
единственно научную форму, въ которой можно представить 
моральный принципъ; г. Гусевъ, полемизируя съ Миллемъ, 
стоитъ упорно па апріорной точкѣ зрѣнія, которая даетъ 
ему возможность писать очень длинныя статьи. —  Статья — 
Обзоръ новѣйшей апологетической литературы на Западѣ—  
посвящена обозрѣнію Ебрарда, именно 2-го тома его Апо
логетики и другихъ подобныхъ изслѣдованій, нанравленныхъ 
къ защитѣ христіанства. Впрочемъ авторъ замѣчаетъ, что
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минувшій годъ въ сравненіи съ предшествующими доставилъ 
очень пемпого апологетическихъ сочиненій, изданныхъ от
дѣльными книгами; только журналы представили нѣсколько 
статей этого рода.—Въ отдѣлѣ хроники встрѣчаемъ продол
женіе Осмилѣтін духовно-учебной реформы, гдѣ авторъ дѣ
лаетъ нѣсколько замѣтокъ касательно организаціи учебнаго 
плана. Въ извѣстіяхъ и замѣткахъ помѣщены некрологи 
Самарина, м. Арсенія, воззванія, отчеты и т. п.—Іюльская 
книжка начинается Напутственнымъ словомъ къ окончив
шимъ курсъ воспитанницамъ Института, затѣмъ статья 
о. Иванцова, содержаніе которой передали выше. Потомъ 
слѣдуетъ статья Вогородицкаго Разумъ и Откровеніе, нача
ло которой было въ 5-й книжкѣ. Здѣсь авторъ рѣшаетъ воз
раженія раціоналистовъ противъ специфическаго достоин
ства, необходимости, возможности и познаваемости Открове
нія, разсматриваетъ отношеніе сверхъестественнаго богопо
знанія къ натуральному; при этомъ авторъ доказываетъ ту 
мысль, что откровеніе и разумъ въ принципѣ столь же ма
ло могутъ быть противоположны, какъ и вѣра и знаніе. За
тѣмъ слѣдуетъ Обзоръ апологетическихъ статей въ пашей 
духовной журналистика,; авторъ изъ подобнаго обзора хо
четъ составить особый отдѣлъ въ „Прав. Обозрѣніи", такъ 
какъ свѣтская періодическая печать, именно „Голосъ" гдѣ-то 
назвалъ этотъ журналъ апологетическимъ; странный мотивъ! 
намъ кажется, что едва ли можно согласиться съ этимъ мнѣ
ніемъ Голоса, потому что программа Прав. Обозр. не думала 
преслѣдовать такую спеціальную задачу. Затѣмъ обозрѣватель 
дѣлаетъ упрекъ духовнымъ журналамъ, что они мало даютъ 
мѣста на своихъ страницахъ апологетическимъ статьямъ (?). 
Послѣ такого рода инсинуаціи, авторъ Обзора обращается къ 
Чтеніямъ въ Общ. люб. д. просвѣщенія и Христ. Чтенію и пред
ставляетъ іп ехіепзо апологетическія статьи, въ нихъ помѣ
щенныя. — Гораздо интереснѣе статья Лѣскова Педагогиче
ское юродство, гдѣ авторъ разбираетъ сентенціи педагогиче
скаго журнала „Дѣтскій Садъ", или точнѣе главной сотруд
ницы его г-жи Цебриковой. Лѣсковъ—не педагогъ спеціа
листъ и его критика нс разбираетъ педагогику Дѣтскаго 
Сада, а фельетонно издѣвается надъ нѣкоторыми, дѣйстви
тельно курьезными, положеніями Цебриковой. Языкъ самаго 
г. Лѣскова, въ настоящей статьи доходитъ уже до фриволь
ности, балагурства, которое какъ-то не къ лицу духовному
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серьезному журналу. Таковы папр. 4— 6 строки на стр. 510, 
стр. 519, строка 7— 8 стран. 520 и нроч. Помимо этого 
въ критикѣ Лѣскова есть немало дѣльныхъ замѣчаній, на
правленныхъ противъ проповѣдницы свободы и эмансипаціи 
женщинъ г. Цебриковой. — Наконецъ рядъ статей іюльской 
книжки заканчивается переводомъ прот. Заринскаго Проис
хожденіе гіервобытныгъ религій, Люд. Карро изъ Кеѵие й. 
сіеих тоікіез (апр. 1876 г.). Карро, изложивши формы пер
воначальныхъ религій, обожавшихъ животныхъ, растенія, 
камни, и т. п., пытается навести разумный смыслъ на по
добные культы и объяснить, какимъ образомъ возможенъ 
былъ дальнѣйшій прогрессъ религіозныхъ культовъ такой 
нисшей формы. Выводъ автора состоитъ въ томъ, что перво
начальный мотивъ религіознаго чувства не умеръ до сихъ 
поръ, что человѣкъ и теперь не пересталъ стремиться выше 
того, что представляетъ ему земная дѣйствительность, слѣд. 
къ религіи; человѣку необходимо перестать быть человѣкомъ, 
или же самому сдѣлаться богомъ, чтобы перестать вѣровать 
въ Бога.—Языкъ перевода легкій и чистый и статья читает
ся не безъ интереса.—„Извѣстія и Замѣтки" представляютъ 
рядъ выписокъ и отчетовъ нѣкоторыхъ учрежденій, воззва
ній о пособіи Славянамъ и т. п.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

1.
ОТЪ СОС'ГА КИТЕЛИ „ИСТО РІИ КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМ ИНАРІИ

1818-1871“ .

Къ 1-му сентября настоящаго года я, къ сожалѣнію, не 
получилъ изъ казанской епархіи никакихъ сообщеній, вос
поминаній , матеріаловъ для составленія полной, цѣльной, 
по возможности, исторіи казанской епархіи 1818— 1871 г. 
Оффиціальная исторія семинаріи у меня составлена и подъ 
руками, но она не полна, недостаточна. Ее необходимо по
полнить правдивыми и безпристрастными воспоминаніями жи
выхъ свидѣтелей внутренней домашней жизни казанской 
семинаріи. Воспоминаніе— святое дѣло, и пройденная исто
рія— великая школа, богатая уроками. Исторія всей жизни 
одного какого либо высшаго или средпяго учебнаго заведе
нія представляетъ общій интересъ не только для бывшихъ 
его питомцевъ, естественно связанныхъ съ своею а іта  т а -  
Іег дорогими воспоминаніями, но и для всѣхъ образован
ныхъ людей страны. Въ исторіи человѣческаго развитія, 
конечно, на первомъ мѣстѣ стоятъ вопросы культуры и на
уки, такъ какъ въ пихъ заключаются высшіе интересы человѣ
чества, а у насъ, гдѣ паука еще молода, исторія ея мед
леннаго роста, посреди различнаго рода препятствій, пред
ставляетъ еще болѣе поучительную картину. Значеніе и важ
ность исторіи семинарій обусловливается и настоящимъ на
правленіемъ духовно-учебной жизни. Наше время — время 
реформъ. Чтобы реформа была цѣлесообразна, необходимо 
предварительное ознакомленіе съ тѣми нуждами и недостат
ками общества, на устраненіе которыхъ направляется ре
форма. Недостатки внутренней жизни вѣрнѣе можетъ разъ
яснить исторія, чѣмъ періодическая литература. Отсюда есте
ственно вытекаетъ необходимость обратить самое серьез-
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ное вниманіе на исторію: опа своимъ содержаніемъ можетъ 
отвѣтить на запросы настоящаго времени, вызываемые усло
віями духовно-учебной жизни.

Поэтому я другой разъ обращаюсь къ священнослужи
телямъ казанской, симбирской и самарской епархій съ по
корнѣйшею и настойчивою просьбою порыться въ своихъ до
машнихъ архивахъ, вспомнить семинарскую старину, житье- 
бытье бурсаковъ и квартирныхъ учениковъ, начальниковъ 
(архіереевъ, ректоровъ и инспекторовъ), наставниковъ, то
варищей, дѣйствія ревизоровъ семинарскихъ и училищныхъ, 
и къ 1 января 1877 года доставить мнѣ свои воспоминанія 
и матеріалы.

Для исторіи дороги и важны:

1) Воспоминанія о характерѣ и отношеніи къ семинаріи 
и ученикамъ архіереевъ, ректоровъ, инспекторовъ, учителей 
и чиновниковъ, особенно до 1850-хъ годовъ.

2) Свѣдѣнія о состояніи обученія по каждому учебному 
предмету, съ указаніемъ особенпостей въ методѣ препода
ванія, въ пользованіи учебными пособіями, въ составленіи 
учителями учебныхъ записокъ.

3) Свѣдѣнія о состояніи воспитательной части въ семипа- 
ріи и училищахъ, какъ то: о поведеніи учениковъ и воспи
тательномъ руководствѣ ихъ, о мѣрахъ къ утвержденію нрав
ственности, дѣятельности инспектора и его помощниковъ, 
о проступкахъ, замѣчаемыхъ между учепиками, и мѣрахъ, 
употребляемыхъ для взысканія за пороки и т. д.

4) Свѣдѣнія о состояніи наемныхъ квартиръ, о заняті
яхъ и упражненіяхъ учениковъ въ свободпое время, о сред
ствахъ содержанія учениковъ.

5) О распредѣленіи учениковъ на мѣста: 1) въ епархіаль
ное вѣдомство, 2) въ училищную службу, 3) въ другія учеб
ныя заведенія. 4) на службу гражданскую, 5) въ служите
ли семинаріи и училищъ, 6) въ военную службіу съ 1831 го
да и др.
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6) О трудахъ учащихъ и учащихся, способахъ содер

жанія.

7) Объ управленіи семинаріи и училищъ при преосвящ. 
Амвросіѣ Протасовѣ, Іонѣ Павинскомъ, Филаретѣ Амфите
атровѣ, Владимірѣ Ужинскомъ и др.

Адресъ для доставленія матеріаловъ на мор имя тотъ же 
(ІІравосл. Соб. Май).

Составитель исторіи кати, семнн. Александръ Благовѣщенскій. 

С.-Петербургъ, 1 сентября 1876 года.

2.
В Ъ  КАЗАНИ,

ВНОВЬ Ѳ К РЫ ТЫ Й  МОСКОВСКІЙ МАГАЗИНЪ

МИХАИЛА СЕМЕНОВИЧА МУРЗАЕВА.

На Воскресенской ул., въ д. Болдырева, бывш. Крупеникова, бл. городской управы.

—  Ц ЕРК О ВН Ы ХЪ  вещей: серебряныхъ сосудовъ, даро
хранительницъ, евангелій, семисвѣчниковъ, подсвѣчниковъ, 
паникадилъ, лампадъ, плащаницъ, хоругвей, воздуховъ, пар
чи, гасу, иконъ, кіотъ, золотыхъ и серебряныхъ вещей и 
прочихъ товаровъ.

Таже принимаю заказы на выписку вышеозначенныхъ 
предметовъ отъ первыхъ фабрикантовъ и мастеровъ С-Пе
тербурга и Москвы, такъ что чрезъ мое посредничество Гг. 
покупатели могутъ имѣть товаръ значительно дешевле.—  
Льщу себя надеждой, что почтеннѣйшая Казанская и ино
городняя публика не оставитъ мой магазинъ своимъ посѣ
щеніемъ. Я, съ своей стороны, приму всѣ мѣры удовлетво
рить желаніе каждаго покупателя, которые на практикѣ 
могутъ убѣдиться въ доброкачественности товаровъ и въ 
умѣренныхъ цѣнахъ.
Прошу не смѣшивать мой магазинъ съ гостинодворскимъ. М. С. Мурэаѳвъ.
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з.

Одобренный Святѣйшимъ Синодомъ въ качествѣ учеб
ника въ приготовительныхъ классахъ духовныхъ училищъ 
„Курсъ Закона Бож ія“ священника А. Свирѣлина вышелъ 
2-мъ изд., исправленнымъ согласно указаніямъ Учебнаго 
Комитета. Продается въ Москвѣ у книгопрод. Салаева. Цѣ
на 30 коп.

Этотъ же „Курсъ Закона Божія" назначенъ и для на
чальныхъ народныхъ училищъ для полученія льготнаго 4-го 
разряда свидѣтельсва по отбыванію воинской повинности.
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Высокопреподобнплішііі Отецъ Архи
мандритъ п Гекторъ (')!
Возлюбленный о Господѣ Вратъ!

Покорнѣйше благодарю васъ за любезное писаніе ваше 
ко мнѣ. Я очень радъ, что вы въ отдаленномъ краю нашли 
для себя спокойствіе и удовольствіе. Преосвященнѣйшій 
Архипастырь вашъ очень вами доволенъ и вы всегда най
дете въ немъ благодѣтеля и друга (’). Когда будете въ бого
спасаемой и свыше благословенной обители вашей, помоли- 
теся о мнѣ святителю Божію (’). Поздравляя васъ съ празд
никомъ Рождества Христова и съ новымъ годомъ, и моля 
Господа о васъ, съ моимъ искреннѣйшимъ къ вамъ почи
таніемъ и любовію пребываю

Вашего Высокопреподобія усср/Іншішій слуга
А. Филаретъ.

1817 года. 
Декабря 17 дня. * (*)

(') Въ 4 3 1 7  г. архнмандрить Кириллъ богословскій-Платоновъ былъ 
ректоромъ полтавской духовной семинаріи, а Фн.іарегъ Амфитеатровъ—  
архимандритомъ Воскресенскаго монастыря «Новый Іерусалимъ».

Въ Полтавѣ преосвященнымъ былъ тогда Меѳодій (Пишяячевскій).
(*) Но всей вѣроятности здѣсь имѣется въ виду се. Аѳанасій, 

патріархъ константинопольскій, нетлѣнныя мощи коего находятся въ пяти 
верстахъ отъ уѣзднаго города полтавской губерніи Лубенъ. Сравн. слѣд. 
письма. Р. 8.

Б
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ІІреосвя щейпѣишт Владыко! 
Возлюбленный въ Господѣ 
Вратъ и сослужитель!

Отъ всей искренности сердца моего приношу Вашему 
Преосвященству (,) братское поздравленіе съ великимъ празд
никомъ Тождества Господа и Спасителя нашего Іисуса 
Христа, и съ наступающимъ новымъ лѣтомъ благодати. 
Ліоліо благость Господа да сподобитъ васъ насладиться въ 
полной мѣрѣ спасительными плодами Божественнаго своего 
воплощенія, и обновитъ ваши силы къ подвигамъ служенія 
вашего церкви Его святой. Послужите, милостивый Архи
пастырь, къ утѣшенію и къ облегченію общаго нашего от
ца и благодѣтеля, Преосвященнѣйшаго архіепископа мос
ковскаго (2). Простите меня великодушно, что умедлилъ от
вѣтомъ на любезное писаніе ваше, врученное мнѣ инспек
торомъ здѣшней семинаріи о Макаріемъ (8). Крайне благо
даренъ я Вашему Преосвященству, что наградили меня и 
паству мою такимъ добрымъ, благочестивымъ и умнымъ 
служителемъ церкви Христовой. Я его душевно полюбилъ, 
и всевозможно постараюсь, чтобъ служеніе его было для 
него пріятно. Онъ еще не получилъ доселѣ магистерскаго 
креста. Прошу васъ извѣстить меня, дожидаться ли сего 
отличія отъ академической конференціи? или нужно мнѣ 
сдѣлать о семъ представленіе коммиссіи духовныхъ учи- 
лищь?

(‘ ) Кириллъ съ 2(> октября г. вылъ уже викаріемъ дмитров
скимъ.

' “) разумѣется Филаретъ Дроздовъ, послѣ митрополитъ московскій. 
Въ то время, какъ Кириллъ Когогловсьій-ІІ.іа гоповъ оканчивалъ курсъ 
при инспекторѣ епб академіи Филаретѣ Амфитеатровѣ, Филаретъ Дроз
довъ былъ тогда (181 і г.) ректоромъ епб. академіи и благодѣтель
ствовать могъ тому и другому.

(8) Инспекторъ калужской духовной семинаріи Макарій (до монаше
ства Михаилъ Зиминъ), студентъ 1-го курса московской духовной акаде
міи. 0. Макарій былъ очень умный человѣкъ: онъ составилъ, какъ мы 
слышали, догматическое богословіе и началъ было печатать оное на по
собіе отъ св. синода, но за смертію о. Макарія печатаніе прекратилось.
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Поручая себя молитвамг вашимъ святымъ съ Искрен
нѣйшимъ почитаніемъ и любовію имѣю честь быть

Вашею Ііреоішщснстаа покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Епископъ Калужскій.

23 декабря.
1824 года.

Калуга.
Р. 8. Ваше Преосвященство служили нѣкогда подъ, 

покровомъ святителя Аѳанасія Лубенскаго. И потому для 
васъ, чаю, пріятно будетъ потрудиться и похлопотать о, на
печатаніи во славу Божію и въ честь святаго, сочиненнаго 
живущимъ тамъ на покоѣ благочестивымъ старцемъ, архі
епископомъ Амвросіемъ бывшимъ тобольскимъ, канона ('). 
Въ сей надеждѣ сочиненіе посылаю къ вамъ. Издержки на 
печатаніе, ежели дозволено будетъ, беретъ на себя родной 
братъ Преосвященнаго, московскаго почтамта экспедиторъ 
Кассіанъ Петровичъ Келембетъ статскій совѣтникъ, кото
рый и доставитъ вамъ сіе письмо и рукопись. Всепокор
нѣйше ирошу васъ о семъ дѣлѣ — крайне меня одолжите, 
ежели исходатайствуете дозволеніе напечатать. Ибо я чту 
Преосвященнѣйшаго какъ моего истиннаго благодѣтеля и 
отца (* *)—доложите о семъ Преосвященнѣйшему московско
му при случаѣ.

3.
Преосвященнѣйшій Владыко! 
Прелюбезный о Господѣ Врите!

Приношу Вашему Преосвященству всепокорнѣйшую бла
годарность за всю любовь и дружбу, оказанную мнѣ вами

(') Преосвященнѣйшій Амвросій Келембетъ былъ архіепископомъ то- 
больсквмъ съ 1 8 0 6  но 1 8 2 2  г. Онъ уволенъ былъ 2 8  октября 1 8 2 2  
г. на покой въ лубенскій мгарскій спасоиреображевскій монастырь. См. 
Страннккъ 1 8 7 4  г. т. 4' стр. 3. 1 0 1 . 1 7 6 . «Архіепископъ тобольскій 
Амвросій (Келембетъ)». протоіерея Александра Сулоцкаго.

(*) Разумѣется, очевидно, ореосвящепнѣйшій Амвросій Келембетъ, 
при которомъ въ Тобольскѣ архимандритъ Филаретъ Амфитеатровъ былъ 
ректоромъ тобольской духовной семинаріи съ 1 8 1 0 * 1 8 1 4  г. Но былъ ли 
напечатанъ канонъ, составленный преосвященнѣйшимъ Амвросіемъ, быв
шимъ тобольскимъ архіепископомъ, въ честь св. Аѳанасія лубенскаго. м^ 
не знаемъ.

3 *
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6о время пребыванія моего въ Москвѣ. Истинно утѣшалось 
и утѣшается сердце мое ангельскими свойствами кротости 
и смиренія и любви вашей Не льстя вамъ говорю, но моля 
Господа Бога и Спасителя нашего Іисуса Христа, да со
хранитъ въ васъ и утвердитъ и умножитъ сей даръ мило
сердія Его.

Напутствуемый святыми молитвами вашими возвратил
ся я благополучно въ паству мою, и нашелъ въ ней все 
мирно и спокойно. Отъ шума Москвы, съ помощію Господа 
обратился въ безмолвію моему—и благодарю Спасителя мо
его, что Онъ отечески ведетъ меня въ глубочайшему сми
ренію.

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ съ искрен
нею во Христѣ Господѣ нашемъ любовію имѣю пребыть 

Вашего Вреосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Архіепископъ Рязанскій.

1826 года.
Сентября 15 дня.

Рязань.

4.
Преосвященнѣйшій Владыко!
Возлюбленне о Господѣ
Врите и сослужителю!

Приношу Башему Преосвященству покорнѣйшую бла
годарность за поздравленіе моего недостоинства съ новымъ 
годомъ. Взаимно и васъ поздравляя съ вступленіемъ въ но
вое лѣто благодати,—молю Господи. Бога, да обновитъ ду
шевныя и тѣлесныя силы ваши па служеніе церкви Его свя
той. Новое у насъ то, что Преосвященнѣйшій митрополитъ. 
Евгеній (') отправляется въ Кіевъ въ свою, паству па сихъ 
дняхъ. Завтрашній день откланивается Государю Импера
тору. Л нынѣ со мною уже простился, ('дѣлайте милость, 
увѣдомте меня о состояніи здоровья общаго нашего благо
дѣтеля и отца Преосвященнѣйшаго митрополита московска
го. Здѣсь носятся слухи, которымъ впрочемъ я не вѣрю,

( ')  Т. е. Квгевіі Ролховитановъ, мітроиолатъ кіевскій.
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яко бы онъ очень боленъ. Покорно прошу вывесть меня изъ 
безпокойства. У добраго нашего собрата Преосвященнѣй
шаго Монсея (') гостилъ я четверо сутокъ; и весьма утѣ
шенъ его дружбою. У Преосвященнаго Никанора (') былъ 
два раза: но къ себѣ доселѣ еще не дождался — или по 
отдаленности подворья моего отъ Лавры, или по его недо
сугамъ. Привыкаю къ здѣшнему климату, въ здоровьѣ не 
чувствую ущерба; только изъ спиты моей нѣкоторые скоро» 
но пріѣздѣ заболѣли; и еще не оздоровѣли.

Покорно прошу васъ при случаѣ сказать мою любовь 
и почтеніе старцу о. Гермогепу. Здѣсь навѣрное полагаютъ, 
что Преосвященнѣйшій московскій вызванъ будетъ сюда, 
хотя еще нѣтъ о семъ указа. Поручаю себя святымъ мо
литвамъ вашимъ

Вашею Преоевяще.нппт покорніьпшііі е.ѵца 
Филаретъ А. Рязанскія.

15 января.
1827 г.

о.

Христосъ воскрссе! 
Преосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный о Господѣ 
Вратъ и сослужителъ!

Покорнѣйшую приношу Вашему Преосвященству бла 
годарность за поздравленіе меня съ свѣтлымъ праздникомъ 
воскресенія Христа Спасителя нашего. Взаимно и васъ 
поздравляю съ симъ всесиасительыымъ праздникомъ празд
никовъ, и отъ всего сердца желаю вамъ наслаждаться всѣ
ми благословеніями Отца иебеснаго. Примите искреннѣй
шее отъ меня поздравленіе съ новою дарованною вамъ отъ

( ‘ ) Т. е. Моѵсея Погданова-Платопова. Этотъ Моѵсей былъ това
рищъ и однокурсникъ по академіи съ Кирилломъ: оба они въ 1 8 1 4  г. 
были магистрами I курса Спб. духовной академіи и въ одномъ и томъ ж е  
1 8 2  4 г. сдѣлались епископами. А въ 1 8 1 4  г. Филаретъ былъ, какъ 
уж е замѣчено, инспекторомъ спб. академіи. Ръ 1 8 2  7 г. Моѵсей былъ 
епископомъ но.іоічідсі.имъ.

(') Никаноръ Клементьевскій былъ тогда викаріемъ реведьскимѵ
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Госиода паствою I1). Истинно такъ Господу Богу угодно 
было—ибо сердце дарено нъ руцѣ Божіей есть— Имъ на
писано быть второму. Знающіе увѣряютъ всѣ, что паства 
ваша преблагословепная. Овцы простыя и кроткія—слѣд
ственно болѣе способныя къ принятію истины и тайнъ цар
ствія Божія, которыя открываются младенцамъ. Богъ и 
Отецъ Господа нашего Іисуса Христа да благословитъ вхож
деніе ваше!

Поручаю себя святымъ молитвамъ вашимъ
Вашего Преосвященства нокоршйтіи слцні 

Филаретъ Архіепископъ 1'нзанскін.
9 апрѣля.

1827 г.
С.-Петербургъ.

6 .

Преосвященни,ѵшіи Владыко! 
Возлюбленный о Господѣ Врать!

Скорбь ваша заставляетъ и меня соскорбѣть вамъ серд
цемъ. Но уповаю на Господа и Бога и Спасителя иашего 
Іисуса Христа, что Онъ всеблагій и всемогущій скоро при
мѣнитъ скорбь вашу на радость въ Немъ, и въ Немъ Еди
номъ. Ибо и въ Пяткѣ Его святыя церкви, которыя Онъ 
возлюбилъ, которыя искупилъ кровію Своею— не отяготись, 
владыко святый, быть ихъ Архипастыремъ, и исполнять Его 
святую волю. Конечно не грѣшно подражать скорби святи
теля Димитрія— но очень возможно въ Вяткѣ, и можетъ 
быть удобнѣе нежели въ шумной столицѣ, подражать Его 
святости и добродѣтелямъ, чего вамъ отъ всего сердца же
лаю ('). Неужели Вятка далѣе, нежели другое мѣсто отъ 
отечества нашего небеснаго?

Г) 2Г> марта 1827 г. преосвященный Кириллъ изъ Никаріевь Дмит
ровскихъ переведенъ нылъ епископомъ въ Пятку.

(’ ) Преосвященный Кириллъ нылъ епископомъ дмитровскимъ, вика
ріемъ московскимъ и очень скорбѣлъ. что его перевели въ Пятку, въ 
еоархіи коей было весьма много ияородцеяъ, особенно вотяковъ и че
ремисъ.
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Святѣйшій (-инодъ поручилъ князю Потру Сергѣевичу 
испросить у Государи Императора дозволенія остаться Ва
шему Преосвященству въ Москвѣ до іюля мѣсяца— вчера 
объявлено , что Его Величество на прошеніе ваше соизво
ляетъ.

онаю, что вамъ болѣзненно разлучаться съ любимыми 
обш,имъ отцомъ и благодѣтелемъ нашимъ Преосвященнѣй
шимъ митрополитомъ московскимъ. Но и безъ перехода ва
шего вамъ надлежало бы разлучиться—ибо мы ожидаемъ 
его ьъ С-Петербургъ—въ маіѣ мѣсяцѣ.

Преемникомъ вашимъ уже Назначенъ псковскій ректоръ 
Иннокентій (') и выбудете его рукоиоложителемъ. Представ
ленъ былъ третьимъ.

Моля Господа да возстановитъ здравіе ваше, и благо
словитъ входъ вашъ во ввѣренное вамъ служеніе, и поручая 
себя святымъ вашимъ молитвамъ съ искреннѣйшею къ вамъ 
любовію и почитаніемъ имѣю пребыть

И пшено Пргогвнщепппт покорный слуіа 
Филаретъ Архіепископъ Рязанскій.

1!) апрѣля.
1827 г.

С.-Петербургъ.

7.

ІІрсосвтцснмштт Владыко!
Возлюбленный о Господѣ
Врать и сослужите л ь!

Господа ради простите мнѣ, что доселѣ гіе отвѣчалъ вамъ 
на два почтеннѣйшія ваши ко мнѣ. письма. Епархія мнѣ ввѣ
ренная (2) такъ обширна и многосложна, что истинно недоста
етъ ни времени, ни силъ отъ безконечныхъ хлопотъ, особенно 
по новости моей. Впрочемъ Господь Богъ помогъ мнѣ почти * (*)

( 1) Иннокентій (>лыіо-!ір:пк»нъ изъ ректоровъ псковской духовной  
семинаріи назначенъ былъ 2 3 мая 1 8 2  7 г. викаріемъ дмитровскимъ.

(*) Преосвященный Филаретъ изъ Рязани нереиедень былъ 2 0  ф е в 
раля 1 8 2 8  г. въ Казань. Въ составь  тогдашней казанской епархіи  в хо 

дили нынѣшнія симбирская и самарская епархіи.
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всю обозрѣть нынѣшнимъ лѣтомъ въ теченіе двухъ мѣся
цевъ. Теперь хотя дѣлъ и много: но по личномъ обозрѣніи 
я пачинаю уснокоиваться. Жалѣю очень, что въ бытность 
вашу на границахъ здѣшней епархіи не могъ съ вами ви
дѣться, ибо вы были ранѣе меня нѣсколькими недѣлями ('ф 
А нужно бы намъ имѣть общеніе и совѣтъ, какія Припять 
мѣры къ наставленію въ догматахъ христіанской вѣры ва
шихъ новокрещенныхъ вотяковъ, а нашихъ черемисъ и чу
вашей Не знаю какъ у васъ, а здѣсь въ повокрегценпыхъ 
къ прискорбію моему замѣтилъ я глубокое ихъ иевѣжестто 
въ христіанствѣ— и склонность къ обычаямъ идолопоклон
ническимъ. Священники или не могутъ или не хотятъ на
ставлять сихъ бѣдныхъ и жалкихъ твореній. Дайте мнѣ ума, 
какъ быть, и что дѣлать съ сею нивою совершенію зарос
шею терніемъ.

ІІо искренней моей къ Вашему Преосвященству любви 
очень радуюсь слыша, что и паства васъ отлично любитъ 
и уважаетъ, и вы любите вашу паству. Это есть единствен
ное на землѣ утѣшеніе наше среди трудовъ и попеченій и 
скорбей. Не угашайте сего огня, который и на с I верѣ мо
жетъ насъ согрѣвать— безъ котораго и на югѣ холодно. Не 
скорбите о дѣлѣ протоіерея—въ дѣлѣ Божіемъ должно быть 
твердымъ и нелицепріятнымъ, всѣмъ угождать должно толь
ко въ добрѣ—а худые люди пусть думаютъ какъ хотятъ— 
а безчинныхъ очень должно обуздывать (*). Сдѣлайте ми
лость берегите ваше здоровье для служенія церкви святой. 
ІІ очень буду готовъ всегда помогать вамъ во всемъ, чѣмъ 
могу. Извольте присылать вашихъ ставленниковъ, когда

( ')  Преосвященный Кириллъ обозрѣвалъ церкви вятской епархіи оіъ 
половины іюля до августа 1828 г. См. Ноли. Собраніе словъ и рѣчей 
Кирилла, архіепископа камснецъ-подольскаго и проч. Москва 18 і* і г. 
ч. 1, стр. 26 .

( ’ ) Кажется здѣсь разумѣется протоіерей г. Глазова Іосифъ Сте
фановъ. Онъ былъ миссіонеромъ у вотяковъ и допускалъ, будто бы, 
какія то злоупотребленія. Началось, какъ мы слышали, дѣло объ эгихъ 
злоупотребленіяхъ и тянулось довольно долго. Чѣмъ кончилось зто дѣло 
намъ неизвѣстно, но знающіе хорошо о. Іосифа Стефанова не отнимаютъ 
у пего миссіонерскихъ достоинствъ. Онъ составилъ и приготовилъ къ 
отпечатапію переводъ нѣкоторыхъ службъ церковныхъ на нотгкій языкъ. 
Витек. Кпарі. Вѣдом 1867 г. Л" ,46, стр. П04 . и 1869 г. Лг 15 , 
стр. 338 .
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сами не можете ихъ посвящать. Довольны-ли вы вашимъ 
ректоромъ? Оттъ кажется человѣкъ добрый и кроткій (1). 
Не знаю какъ у васъ, а здѣсь такая несносная грязь, ка
кой я никогда не видалъ.

Чтобъ не быть многимъ въ тягость рѣшился я пере
ѣхать на осень и зиму въ Спасскій монастырь (а). Вѣрно 
вы уже знаете, что любезный братъ наш ъ, сослуживецъ 
вашъ о. Платонъ, въ цвѣтѣ лѣтъ своихъ отшелъ ко Госпо
ду (*). Помолитесь, Владыко святый, о упокоеніи души его 
со святыми въ обителяхъ Отца небеснаго. Скучно, что цвѣ
ты наши такъ рано увядаютъ. Можетъ быть онъ и спзрѣлъ 
для небесной житницы— но па землѣ жатва многа, а дѣла
телей недостаточно.

Благодарю Ваше Преосвященство за доставленныя мнѣ 
поученія ваши. Очень люблю ихъ читать— ибо написаны въ 
простотѣ сердца истинно пастырскаго (4).

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ, съ искрен
нѣйшимъ почтеніемъ и любовію имѣю навсегда пребыть

Вашего Преосвященства покорнѣйшіе слуга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

8 октября.
1828 г,
Казань.

(С Ректоромъ вятской ду ховной семинаріи въ то время былъ ✓ар
химандритъ Іеронимъ Н ест ерова кій. Онъ переведенъ изъ ректоровъ 
орловской семинаріи и вступилъ въ должность ректора вятск. семинаріи 
въ январѣ 182Я г. Краткія свѣдѣнія о его службѣ находятся въ Вятск. 
Спарх. Вѣдомостяхъ за 1869 г. Лй 7, стр. Н О  111.

(а) Изъ загороднаго архіерейскаго дома, въ 7 верстахъ отъ города. 
Городскія архіерейскій домъ, находившійся въ крѣпости близь казанскаго 
благовѣщенскаго собора, послѣ пожара 18 1і> г. еще не былъ отстроенъ.

(*) До монашества Павелъ Церезинъ , изъ студентовъ московской 
духовной академіи.

\*) Собраніе словъ Кирилла, говоренпыхъ къ вятской паствѣ, на
печатано было въ первый разъ въ 1832 г.; въ 1833 г. вышло второе 
изданіе іліхъ словъ; въ 1833 г. издано третье дополненное изданіе; въ 
1836 г. вышло четвертое изданіе сихъ словъ. См. Полное собраніе словъ 
и рѣчей бйрилла... Москва 18о і  г. ч. I стр. 33.
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8.

Преосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный о Господѣ 
Братъ и сослужитель!

Взаимное приношу Вашему Преосвященству отъ всей 
искренности сердца моего поздравленіе съ свѣтлымъ и все
радостнымъ для насъ праздникомъ праздниковъ воскресенія 
Христа Спасителя нашего. Всегда молю Его благость, да 
изліетъ Онъ въ святительское сердце ваше свою истинную 
и неотъемлемую радость и приложитъ вамъ силы къ под
вигамъ служенія церкви Его святой и православной. Ваше 
Преосвященство всегда въ моемъ сердцѣ—хотя и часто ви
новатъ я бываю предъ вами моею безъотвѣтностію. Первый 
годъ моего служенія въ новой паствѣ такъ для меня быль 
труденъ, что я и не чаялъ и прожить оный— ибо паче мѣ
ры отяготихся— по сила Божія въ немощи совершается.— 
Теперь ощущаю въ душѣ моей какую-то пріятную свободу 
и тягость паствы ношу съ удовольствіемъ. Любовь вся тер
питъ. Вмѣстѣ съ вами очень озабочиваюсь я состояніемъ 
нашихъ простыхъ и глупыхъ чувашей и черемисовъ, а еще 
болѣе татаръ хитрыхъ. Мою паству въ теченіе года Богъ 
сохранилъ отъ такихъ большихъ сборищъ для жертвопри
ношеній, какія случались у васъ ('). Но вѣрно мои не луч
ше вашихъ въ духѣ—впрочемъ заволжскіе чуваши и чере
мисы въ прошедшемъ годѣ послѣ обозрѣнія моего, и но 
принятымъ мною мѣрамъ начинаютъ цѣлыми деревнями и 
даже цѣлыми ириходами бросать свои нелѣпые обряды. Изъ 
сего я вижу ясно, что успѣхъ въ обращеніи ихъ несомни
теленъ, при помощи благодати Божіей, ежели мы не ста
немъ отвращать отъ нихъ своего бдительнаго надзора. Жаль,

(') Нѣсколько тысячъ крещеныхъ черемисъ вятской епархіи въ 1828 г. 
собирались для совершенія языческаго жертвоприношенія. По Высочайше
му новелѣпію для наставленія этихъ черемисъ въ христіанской вѣрѣ от
правленъ былъ изъ Москвы миссіонеръ, священникъ Александръ Покров
скій. Въ августѣ мѣсяцѣ 1824 г. онъ убѣждалъ черемисъ и успѣлъ ихъ 
спова привести къ вѣрѣ во Іисуса Христа. См. Памятникъ трудовъ пра
вославныхъ б.іаговѣстннковъ русскихъ съ 179.°. до 18;»:! г. Ал. Стурдзы. 
Москва 1857 г. стр. 81— 86.
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что дѣло сіе давно запущено —  впрочемъ я не имѣю при
чины отчаиваться въ ихъ обращеніи — очень бы полезно и 
нужно намъ съ вами видѣться и посовѣтоваться о семъ об
щемъ дѣлѣ. Въ первыхъ числахъ іюня я непремѣнно рас
полагаюсь быть въ Царевококшайскѣ. Ежели Ваше Пре
освященство по милости своей соизволите пріѣхать ко мнѣ 
въ сей пограничный съ вашею епархіею городъ — то сдѣ
лайте одолженіе извѣстите меня о времени , когда вамъ 
удобно будетъ пріѣхать. Недалече отъ города есть Миро
носицкая пустынь, въ которой можно намъ въ уединеніи и 
на свободѣ цѣлыя сутки и болѣе провесть въ дружеской 
бесѣдѣ. О назначеніи миссіонеровъ я получилъ указъ изъ 
Святѣйшаго Синода еще 3 числа января ( ')—съ тѣхъ норъ 
занимаюсь собраніемъ нужныхъ для сего свѣдѣній, чтобъ 
положить прочное сему дѣлу основаніе — очень бы нужно 
мнѣ съ вами о семъ побесѣдовать—ибо предписано соста
вить проэктъ о образованіи миссіонеровъ какъ для казан
ской, такъ и для другихъ окрестныхъ епархій (*).

Благодарю Ваше Преосвященство за назидательное сло
во ваше— по назначенію вашему оо. арх. сообщилъ по од
ному экземпляру.

Семь зимнихъ мѣсяцевъ прожилъ я въ Спасскомъ мо
настырѣ въ настоятельскихъ кельяхъ, чтобъ быть поближе 
къ дѣламъ, которыхъ передѣлалъ безчисленное множество—  
а послѣ святой недѣли спѣшу выбраться на чистый воз
духъ въ загородній домъ, чтобъ сколько нибѵдь возобновить 
изнуренныя силы. Прошлою осенью нѣсколько сотъ поса
дилъ яблонь прививковъ — теперь стану ихъ воздѣлывать—  
ежели не позябли въ прошедшую суровую зиму. Третій уже 
я насаживаю садъ плодовитый въ теченіе архіерейства мо
его — отъ двухъ только удалось вкусить первые плоды—не 
знаю какъ удастся отъ третьяго —  но кто бы ни вкушалъ 
только бъ было насажено и воздѣлано. Къ слѣдуй щей зимѣ 
надѣюсь изготовить новый домъ въ городѣ и жить въ немъ.

(‘ ) Указъ отъ 2 і декабря 1823 г. (1м. православн. протявомусульи. 
миссія пъ казанскомъ краТ, и проч. въ Іірав. Собесѣдп. за 1870 г. ч. 
2. стр. 233— 230.

(“) См. Іірав Сооесѣдм. 1870 г. ч. 2 стр. 213 в слѣд.
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Поручаю себя святымъ вашимъ молитвамъ
Вашего Преосвященства покорнѣйшій и преданнѣй щій 
слуга

19  япр. Филаретъ А. Казанскій.
1820 г

9.

Преосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный о Господѣ
Вратъ п сослужитель!

Самъ Господь Богъ промысломъ своимъ такъ устроя- 
етъ, что даетъ намъ случай къ общенію въ дѣлѣ для пасъ 
обоихъ толи ко нужномъ. Я рѣшительно полагаю отправлять 
литургію 9 числа іюня въ воскресенье въ Царевококшай- 
скѣ— а вечеромъ прибыть въ Мироносицкую пустынь того 
же дня и Ваше Преосвященство ожидать тамъ. Помолимся 
Господу Іисусу Христу да будетъ посредѣ насъ и откры- 
етъ намъ отъ сокровищей Своея премудрости смыслъ и ра
зумъ, како подобаетъ вразумлять простыя души ввѣренныя 
поиеченію нашему.

Въ надеждѣ сердечно желаемаго собесѣдованія съ ва
ми имѣю пребыть

Пашею Преосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

14 мая.
182!) г.
Казань.

10.
Преосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный о Господѣ 
Вратъ и сослужитель!

Ваше Преосвященство крайне меня одолжили посѣще
ніемъ синимъ па краю моей паствы. Я считало сіе благо
словеніемъ Божіимъ для себя и для паствы моей.—Разстав
шись съ вами, имѣлъ я случай на обратномъ пути видѣть
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и обращаться съ черемисами истинно ниіцимй и духомъ и 
тѣломъ. Въ трехъ черемискихъ приходскихъ церквахъ слу
жилъ литургію и бесѣдовалъ съ сими жалкими твореніями. 
Ваше замѣчаніе весьма справедливо, что образованіе ихъ 
требуетъ всегдашняго и постояннаго попеченія мѣстныхъ 
священниковъ, и надзора съ апостольскимъ снисхожденіемъ, 
терпѣніемъ и любовію самихъ Архіереевъ. Богъ вѣсть какой 
буду имѣть плодъ отъ сѣятвы въ черемисахъ нынѣ— а прош
логоднюю мою сѣятву въ чувашахъ, подобныхъ имъ, Гос
подь ощутительно благословляетъ. Прилагаю при семъ одно 
изъ донесеній во мнѣ благочиннаго и вмѣстѣ протоіерея 
церкви чувашской, въ которой въ проѣздъ мой совершалъ 
я литургію при собраніи чувашей: прошу васъ, владыко 
святый, сообщите ваши мысли—не удобнѣе ли будетъ до
стигнуть цѣли обращенія язычествующихъ крещенныхъ тѣми 
же средствами, какія православная церковь установила и 
употребляла при обращеніи и нашихъ предковъ русскихъ?— 
Бесѣда матери нашей церкви сг сими малоумными чадами 
посредствомъ священныхъ наружныхъ обрядовъ по опыту 
оказывается самою дѣйствительною—и кажется иначе быть 
не можетъ. Я поручилъ священникамъ такъ дѣйствовать, 
чтобы вмѣсто ихъ суевѣрныхъ жертвоприношеній, стараться 
всевозможно пріучать ихъ къ святымъ и освящающимъ и 
наставляющимъ церкви нашея обрядамъ— и даже такъ, чтобъ 
не измѣнять гдѣ можно ни времени, ни мѣста для священ- 
нослуженій—'напримѣръ: они при началѣ сѣянія приносятъ 
жертвы — почему жъ и священнику не отслужить молебна 
со святыми иконами на открытомъ полѣ?—и тому подобное.— 
Таковый образъ дѣйствованія мнѣ представляется единствен
нымъ средствомъ къ премѣненію ихъ суевѣрныхъ обычаевъ 
на святые обычаи вѣры.— Такъ ли я думаю, прошу меня 
вразумить. Ибо дѣло сіе Божіе не иначе можетъ итти бла
гоуспѣшно, какъ взаимнымъ совѣтомъ. Теперь очень занятъ 
испытаніями въ семинаріи—и спѣшу, чтобъ не опустить почты.

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ и нашихъ 
немощныхъ братій

Вашею Преосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ А. Казанскій.

10 іюля.
1829 г.
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11.
Преосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный о Господѣ 
Врать и сослужитель!

Подателя сего добраго старца Макарія поручаю въ ар
хипастырское ваше покровительство. Онъ песетъ тяжелый 
крестъ послушанія обители Оитинской въ калужской епар
хіи, испрашивая пособія нуждамъ ея.

Труднымъ дѣломъ миссіонерства извѣстнаго вамъ я до
селѣ еще болѣзную— рагіигіо— и не вѣмъ, кій принесу плодъ 
святой церкви Тѣмъ простымъ способомъ, который сооб
щилъ я Вашему Преосвященству при письмѣ моемъ (')—  
привлечено къ церкви въ теченіе первой половины сего года 
около шестидесяти тысячей обоего пола чувашей и череми
совъ (*). Но это еще начало и сѣмя можетъ увянуть скоро.

('/ Въ 10 письмѣ. Способъ этотъ— вліяніе церковной обрядности на 
инородцевъ.

(2/ Подъ этими 60 ,000  отнюдь не слѣдуетъ разумѣть чувашъ и че
ремисъ изъ язычества обращенныхъ къ христіанству, а нужно разу
мѣть чувашъ и черемисъ уже крещеныхъ, но доселѣ предававшихся 
языческимъ обрядамъ. Слѣдовательно рекомендованнымъ преосвященнѣй
шимъ Филаретомъ способомъ было направлено на путь истинной вѣры 60 
тысячъ чувашъ и черемисъ, а не вновь просвѣщено. Язычествующнхъ 
некрещеныхъ чувашъ и черемисъ въ то время и не было уже такого 
громаднаго числа. Преосвященнѣйшій Филаретъ въ 1828 г., какъ извѣ
стно. собиралъ чрезъ казанскую духовную консисторію свѣдѣнія о кре
щеныхъ до него чувашахъ и черемисахъ и о не крещеныхъ. По собран
нымъ свѣдѣніямъ въ тогдашней епархіи казанской оказалось: крещеныхъ 
черемисъ 66, 660, а некрещеныхъ— 1007 человѣкъ; чувашъ крещеныхъ 
360, 818 чел.. а некрещеныхъ 4263 человѣка. Такимъ образомъ чу
вашъ и черемисъ некрещеныхъ было всего только 6260 человѣкъ. Кро
мѣ того преосвященнЬйщій требовалъ навести справку, какое количество 
изъ всѣхъ вообще крещеныхъ инородцевъ оставили языческія и ма
гометанскія заблужденія до 1829 г. и сколько затѣмъ остается придер
живающихся эгихъ заблужденій. Вотъ эти-то оставившіе свои языческія 
заблужденія крещеные чуваши и черемисы и разумѣются въ количествѣ 
60 ,000  душъ. См. правос.іавн. противомусульманская миссія въ казан
скомъ краѣ... Прав. Собесѣдн. 1870 г. ч. 2, стр. 2 39— 241. Что же 
касается до количества вновь окрещенныхъ чувашъ и черемисъ въ тече-
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Придумываю, какѣ воздѣлывать сію ниву—-а Божіе дѣло воз-< 
ращать. (1ъ 22 сего мѣсяца намѣренъ еще ихъ посѣтить, 
чтобъ видѣть самому и удостовѣриться въ степени ихъ об
ращенія и тогда уже сдѣлаю донесеніе Святѣйшему Синоду.

Испрашивая святительскихъ молитвъ вашихъ съ искрен
нѣйшимъ почтеніемъ и любовію имѣю пребыть

Вашею Преосвященства покорнѣйшій слуга 
Филар<тъ Архіепископъ Казанскій.

13 августа.
1829 г.
Казань.

12.

Преосвященнѣйшій Владыко! 
Любезнѣйшій о Господѣ Вратъ!

Мы было изготовили для васъ обитель для успокоенія 
отъ путешествія въ Саратовъ. Но слава и благодаоеніе Бо
гу, что Онъ сохранилъ васъ въ покоѣ— ибо въ Саратовѣ 
вы бы срѣтили много хлопотъ на новомъ мѣстѣ. Истинно 
участвуя въ васъ, мнѣ очень не хотѣлось сей перемѣны— 
а Господь такъ устроилъ. Преосвященный Моисей покрѣп- 
чаѣ васъ силами тѣлесными— пусть поработаетъ ('.). Видно 
любящая васъ паства ваша умолила Господа. А при взаим
ной любви можно легко сносить и случающіяся прискорбія— 
ибо ' знаете пословицу — 8іпе дЫоге поп ѵіѵііиг іп атоге. 
Очень хорошо сдѣлали, что покрыли смиреніемъ сдѣланный 
па васъ извѣтъ о вашемъ путешествіи по епархіи. А на

ніе 1329 г., то это количество весьма ясно обозначено въ письмѣ (13-мъ) 
преосвященнѣйшаго Филарета къ преосвященному Кириллу отъ 31 марта 
1830 г. Въ этомъ письмѣ говорится: «въ теченіе прошедшаго (т. е. 1829) 
года просвѣщено св. крещеніемъ тысяча триста душъ— въ ны
нѣшнемъ (т. е. 1830 уже году) около двухъ сотъ и еще готовятся».

С) Преосвященнѣйшій Кириллъ былъ представленъ кандидатомъ въ 
Саратовъ для устроепія тамъ епархіи. По въ Саратовъ назначенъ былъ 
ореогаящеяпый вологодскій Моѵсей. См. также письма архіепископа Ев
генія Казанцева къ архіепископу Вогословскому Платонову въ Чтеніяхъ 
въ общ. люб. дух. просвѣщ. Москва. 1874 г. ноябрь, стр. 03.



-  40

будущее время примите сіе ла урокъ. Я  нигдѣ не бралъ 
коней болѣе назначеннаго числа—ибо свиту имѣлъ самую 
нужную, а не болѣе. Все еще не теряю я надежды видѣть
ся съ вами когда нибудь (1).

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ съ искрен
нѣйшимъ почитаніемъ и братскою любовію навсегда имѣю 
быть

Вашею Преосвященства покорнѣйшій слуха 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

О. Ректору арх. Іерониму посылаю благословеніе Бо
жіе— а также и о. Азарію ПІилегодскому (Ч

13.
Преосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный о Господѣ 
Вратъ и сослужитель!

Приношу Вашему Преосвященству искреннѣйшее по
здравленіе съ свѣтлымъ и всерадостнымъ праздникомъ вос-

(*) Письмо это безъ означенія времени отправленія. Но преосвящен
нѣйшій Кириллъ на неМѢ сдѣлалъ помѣтку: «получилъ декабря 9-го» вѣ
роятно 1 8 2 Я г; потому что преосвященный Моѵсей, о которомъ говорит
ся въ этомъ письмѣ, назначенъ былъ въ Саратовъ въ 1828 г. ноября 29.

(*) Протоіерей вятскаго каѳедральнаго собора, Азарій Тимоѳеевичъ 
Шиллегодскій род. въ 179 4 г. ум. 1865 г. Высшее образованіе онъ по
лучилъ въ московской духовной академіи и былъ студентомъ 1-го курса 
оной. По окончаніи курса академическаго, былъ сначала наставникомъ 
вятской (1 8 2 3 — 1826 г .) , а потомъ сѣвской семинаріи (1 8 2 6 — 1827 г.) 
оріовткой епархіи. Возвращаясь изъ Орла въ Вятку, въ 1827 г. черезъ 
Москву, Азарій Шиллегодскій былъ у преосвященнаго Кирилла, тогда 
уже назначеннаго на вятскую епископію. Прибывши въ Вятку, преосвя
щенный Кириллъ рукоположилъ Азарія Шиллегодскаго сначала во діако
на, а потомъ во священника и въ томъ же 1827 г. И  сентября воз
велъ его въ санъ протоіерея и иоручилъ ему преподаваніе катихизиче- 
скихъ поученій въ спасскомъ соборѣ. Преосвященный Кириллъ удостоилъ 
о. Азарія своей любви и дружбы. Въ 1829  г. о. Азарій былъ уже ка
ѳедральнымъ протоіереемъ. Въ 1832 г ., когда преосвященный Кириллъ от
правлялся къ новому мѣсту своего служенія, въ Каменецъ— Подольскъ, 
о. Азарій Тимоѳеевичъ провожалъ преосвященнаго до Казани. Здѣсь онъ 
простился навсегда съ любившимъ еги архипастыремъ. См. Вятскія Епарх. 
Вѣдом. 1867 г. Л6 2. стр. 63 —  75. Л6 3, стр. 1 3 9 — 1 7 3 . 1868 г.

9 , стр. 141 —  1 35 . № 16, стр. 2 6 9 — 284 . № 19, стр. 3 4 0 — 347 .
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йресеиія Христа Спасителя нашего. Отъ всего сердца молю 
воскресшаго Господа, и насъ мертвыхъ нрегрѣшенми сово
скресившаго, да Опъ нремилосердый отъ вѣчныхъ сокровищей 
любви своей изобильно изліетъ въ святительское сердце ва
ше свою радость и утѣшеніе Св. Духа. Вы истинно любите 
Господа Іисуса Христа— а потому и радость ваша во дни 
воскресенія Его будетъ исполнена, и радости вашей никто- 
же возметъ отъ васъ.

Ради воскресшаго Господа прошу васъ, владыко свя
тый, простить меня безотвѣтнаго въ непростительномъ моемъ 
молчаніи на ваши всегда любезныя мнѣ письма. Со времени 
свиданія моего съ вами такъ я былъ озабоченъ дѣлами ввѣ
ренной мнѣ паствы, что истинно и доселѣ не вижу надеж
ды въ облегченіи непреодолимыхъ трудностей въ управленіи 
ею—Господь Богъ, но неизреченному своему милосердію ко 
мнѣ многогрѣшному, утѣшилъ труды мои пріобрѣтеніемъ въ 
нѣдро церкви своей многихъ язычествовавшихъ. Въ теченіе 
прошедшаго года просвѣщено святымъ крещеніемъ тысяча 
триста душъ, въ нынѣшнемъ около двухъ сотъ— и еще го
товятся къ воспріятію св. крещенія въ маіѣ мѣсяцѣ около 
двухъ тысячей, а можетъ быть и болѣе (1). Крещеные нолу- 
язычники обращаются безпрерывно цѣлыми приходами отъ 
тмы заблужденій предковъ своихъ— но еще далече отъ нихъ 
настоящее понятіе христіанскаго благочестія. Конечно свѣтъи 
во тмѣ свѣтится и просвѣщаетъ всякаго человѣка путями намъ 
недовѣдомыми— будемъ молить Господа Источника и Пода
теля свѣта, да умилосердится надъ созданіемъ своимъ. Про- 
экты о миссіяхъ представилъ я Святѣйшему ("иноду еще въ 
ноябрѣ минувшаго года. Но ничего въ разрѣшеніе не полу
чаю. Впрочемъ дѣло Божіе идетъ безостановочно.

Просилъ я объ учрежденіи особой епископской каѳедры 
въ Симбирскѣ—ибо но иыпѣншим'ь обстоятельствамъ нельзя 
одному съ пользою управлять такою обширною и многослож
ною епархіею—по отложили до сентября мѣсяца. Не знаю — 
какъ Господь Богь устроитъ. Какъ у васъ?— а я чрезвычай
но затрудняюсь въ надѣленіи церквей священниками по слу
чаю запрещенія производить изъ неокончившихъ курса уче
нія въ семинаріи. Дожидаю съ нетерпѣніемъ, откуда укажутъ 
требовать. А между тѣмъ очень боюсь, чтобъ церкви не ос-

( 1; Сравн. выше письмо 11.

4
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тались безъ какихъ нибудь пастырей. Своихъ ученыхъ дав
но уже нѣтъ пи одного въ запасѣ—оканчивающихъ ученіе 
и на половину не достанетъ для замѣщенія праздныхъ вакан
сій священническихъ. Одна надежда на Господа Бога, мо
гущаго вся устроить во благое.

При семъ посылаю Вашему Преосвященству акаоистъ 
во св. причащенію. Извините, что непереплетенный. За хло
потами забылъ— а не хочѵ для праздника оставить васъ безъ 
какого нибудь хотя скуднаго приношенія вамъ любви моей.

О. Ректору нашему нѣтъ удачи ни въ чредѣ, ни въ 
первоклассномъ свіяжскомъ монастырѣ—назначенъ изъ Чер
нигова какой-то Іеронимъ -  но видно чудакъ—ни самъ не 
пріѣзжаетъ— и ничего не пишетъ. А я было представилъ 
заслуженнаго нашего Ѳеофана, и не сумнѣвался въ успѣхѣ. 
Видно еще не судьба— а терпѣнія потреба. Съ великимъ со
жалѣніемъ разстался я съ о. Архимандритомъ Петромъ (’)— 
да и ему очень не хотѣлось въ Хохландію.—Гавріилъ на его 
мѣсто присланный, извѣстный вамъ, хорошо переноситъ шко
лу (а). Видно надобно его прошколить. Дарованія имѣетъ—но 
еще не устоялся. Впрочемъ кажется въ немъ есть надежда.

Поручаю себя и паству мою святительскимъ молитвамъ 
вашимъ. Въ маіѣ мѣсяцѣ намѣренъ отправиться въ симбир
скую губернію. Помолитесь, чтобъ вверженпый моимъ недо
стоинствомъ неводъ проповѣди слова Божія преисполнился 
добрыхъ рыбъ.

Вашего Высокопреосвященства вссцсердпыгі слуга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

31 марта.
1830 г.

(') Архимандритъ Лидантовскаго казанскаго монастыря Петръ былъ 
представленъ иреосвящ. Филаретомъ, въ его про актѣ о миссіи, въ долж
ность миссіонера, но св. Синодъ не задолго предъ свмъ оеревелъ ар
химандрита Петра изъ казанской епархіи въ черниговскую, въ глухов- 
скій Петропавловскій монастырь, и рекомендовалъ преосвященному Ф и
ларету избрать и представить на должность миссіонера другаго. См. Прав. 
Собесѣдн. 1 8 7 0  г. ч. 2 , стр. 2 5 0 .  2 5 4 .  ч

(2) Архимандритъ Гавріилъ былъ настоятелемъ казапскаго Лилантов- 
скаго Успенскаго монастыря. Ото извѣстный ученый, авторъ Исторіи фи
лософіи. Онъ былъ преподавателемъ богословскихъ и философскихъ на
укъ въ Императорскомъ казанскомъ университетѣ. Онъ участвовалъ въ
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14,
Преосвященнѣйшій Владыко! 
Милостивый Архипастырь!

Получилъ я вѣрное извѣстіе, что Ваше Преосвященство 
вызываютъ въ С -Петербургъ для присутствованія въ Свя
тѣйшемъ Синодѣ. Очень радуюсь сему назначенію, хотя 
знаю, что вамъ предлежитъ новый подвигъ. Но знаю и увѣ
ренъ, что подвигъ вашъ весьма будетъ полезенъ для святой 
церкви.

Именемъ Господа нашего Іисуса Христа прошу Ваше 
Преосвященство не миновать Казани проѣздомъ въ столицу, 
и посѣтить мое убожество. Вуду васъ ожидать какъ вожде
леннаго гостя. Помолимся вкупѣ Заступницѣ нашей усерд
ной, Пресвятой Матери Божіей предъ пречистымъ ея обра
зомъ ('), и святителямъ казанскимъ, да благословитъ Господь 
Богъ путь вашъ молитвами ихъ. Даю вамъ обѣщаніе ни
сколько васъ здѣсь не удерживать. Сотворите милость, по
жалуйте прямо ко мпѣ въ загородный домъ, хотя на одни 
сутки (*).

Въ ожиданіи пріятнаго свиданія съ вами несомнѣнно 
остаюсь

Вашею Преосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

13 августа.
1830 г.
Казань.

приведеніи въ христіанскую вѣру 2.268 идолопоклонниковъ въ 1830 г. 
и 910 идолопоклонниковъ въ 1831 году (см. Владимір Кпарх. Вѣдом. 
за 1868 г. .4; Н .  стр. Й65)

(') Разумѣется чудотворная икона Казанской Божіей Матери, нахо
дящаяся въ казанскомъ женскомъ Богородицкомъ монастырѣ.

(2) І!ъ 1830 г. свят. Синодъ пожелалъ имѣть преосвященнаго Кь- 
рилла въ числѣ своихъ собратій, и испросилъ соизволенія Государя Им
ператора па вызовъ его въ Снб. для присутствованія въ Святѣйшемъ 
Синодѣ. Но важное дѣло обращенія черемисъ, тогда только начавшееся, 
заставило удержать преосвященнаго Кирилла въ Вяткѣ для приведенія 
онаго къ желанному концу. См. поли, собраніе словъ н рѣчеіГ Кирилла 
и проч. Москва 1861 г. ч. I. стр. 30.

4 *
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15.

Преосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный въ Господѣ Братъ,!

Пріятно мнѣ было извѣстить Ваше Преосвященство о 
назначеніи васъ на подвигъ въ Святѣйшемъ Синодѣ—но. 
Богъ вѣсть какъ это измѣнилось ('). Сдѣлайте милость со
общите мнѣ, что за разстройство у васъ по дѣлу обращенія 
черемисъ—я забочусь какъ бы ваши не передали моимъ со- 
сѣдственнымъ съ ними черемисамъ духа отступленія. У ме
ня доселѣ слава Богу спокойны: для свѣдѣнія вашего при
лагаю при семъ копію съ указа Святѣйшаго Синода на 
мое имя послѣдовавшаго по дѣлу миссіонерства—общее на
ше дѣло кажется и требуетъ общенія въ дѣйствіяхъ на
шихъ.—Ожидая васъ, хотѣлъ лично вамъ сообщить все, что 
по сему испыталъ. Но теперь сей самый наилѵчшій образъ 
общенія отдалился по непредвидѣянымъ причинамъ.

Въ нынѣшній годъ Господь благословилъ мое недосто
инство пріобрѣтеніемъ чадъ церкви своей—но теперь веліе 
искушеніе настоитъ намъ по грѣхамъ нашимъ. Болѣзнь хо
лера, свирѣпствующая по астраханской, саратовской, пен
зенской и оренбургской губерніямъ, открылась въ городѣ 
Самарѣ симбирской губерніи. Казань въ большомъ страхѣ: 
молимся Господу по всѣмъ церквамъ—одинъ только Господь 
Богъ молитвами Пресвятыя Богородицы, Заступницы нашей 
усердной, можетъ спасти насъ отъ сей губительной болѣзни. 
Не пишетъ—ли къ вамъ преосвященнѣйшій Моѵсей? Гос
подь да спасетъ жизнь его среди скорбей и ужасовъ ('). 
Помолитесь владыко святый—да отвратитъ Господь Богъ 
отъ насъ грѣшныхъ страшное ирещеніе гнѣва своего. Н а
задъ тому съ недѣлю проѣхалъ чрезъ Казань преосвящен
ный иркутскій—едва едва убѣжалъ отъ холеры. Бъ какія 
печальныя времена Богъ велѣлъ намъ жить!- Въ Парижѣ 
звѣрь опять свирѣпствуетъ, только подъ другою личиною. 
Кажется, что къ нашему времени иѣгдѣ сказалъ Господь 
и Богъ нашъ Іисусъ Христосъ, единая надежда наша: се

(* *) См. выше, 2 примѣч къ 1 4  письму.
(*) Преосвященный Моѵсей саратовскій, бывшій прежде вологодскимъ.
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гряду яко тать: Влаженъ бдяй, и блгодый ризы своя, да 
не нагъ годитъ, и узрятъ срамоту ею ('). Но горе вамъ, 
что потоки нестроеній мѣшаютъ бодрствовать надъ собст
венными душами! Будемъ молиться Господу Богу—да уст
роитъ вся свое» премудростію и благостію и милосердіемъ 
къ намъ грѣшнымъ. Испрашиваю святыхъ вашихъ молитвъ.

Вашего Преосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

9 сентября 
1830 г.
Казань.

16.
'Преосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный въ Господѣ Братъ!

Бумаги ваши прочиталъ я съ удивленітмъ и съ вели
кимъ прискорбіемъ предалъ ихъ огню. Молю Гоопода Бо
га, чтобъ изъ такихъ непостижимыхъ для мепя распоряже
ній не вышло вредныхъ для дѣла обращенія послѣдствій. 
Хорошо ежели Богъ вложитъ имъ мысль удалить какъ мож
но поскорѣе и навсегда чужаго дѣлателя отъ ввѣренной 
вамъ Господомъ нивы. Тогда оставалась бы еще надежда 
поправить съ помощію Божіею великую ошибку. А ежели 
станутъ, вмѣсто сѣянія слова Божія, сѣять раздоръ и кле
вету: то дѣло сіе придется бросить. Вашему Преосвященству 
совѣтую я объясниться во всемъ съ московскимъ владыкою 
со всею искренностію и откровенностію. Можетъ быть онъ, 
по свойственной ему проницательности, изобрѣтетъ средство 
поправить сіе дѣло. Только Бога ради въ терпѣніи держи
тесь справедливости и невинныхъ не подвергайте бѣдстві
ямъ. Господь Богъ самъ поможетъ вамъ извести истину во 
свѣтъ и судьбу вашу изведетъ въ свѣтъ полуденный.

А насъ Господь Богъ въ праведномъ гвѣвѣ Своемъ 
вложилъ въ горнило искушенія. Обширный и многолюдный 
городъ Казань съ 13 числа сего мѣсяца доселѣ со всѣхъ

(') Апокал. гл. 16, ст. Ій.
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сторонъ оцѣпленъ. Грозная туча холеры пришла къ намъ 
оттуда, откуда пе чаяли. Стерегли границы оренбургской и 
симбирской губерній— а она зашла изъ Нижняго-ІІовгорода 
съ ярмарки (■). Здѣсь о появленіи заразы въ Нижнемъ по
лучено оффиціальное извѣстіе 10 числа; видя неминуемую 
опасность для Казани, приказалъ я распустить семинарис
товъ по домамъ, которые пріѣхали съ вакаціи —  а непрі
ѣхавшимъ отсрочить явку до благополучнаго времени. При
знаюсь, смѣло поступилъ— но безпредѣльно благодарю Гос
пода, что Онъ вложилъ мнѣ сію мысль и помогъ привести 
въ дѣйствіе —  въ теперешпемъ состояніи погибъ бы сей 
цвѣтъ казанскаго духовенства въ тѣсныхъ семинарскихъ 
зданіяхъ и въ дурныхъ квартирахъ но всему городу разсѣ
янныхъ. Всѣ присутственныя мѣста у насъ закрыты, а 
равно и учебныя заведенія. Меня застала сія троза въ за
городномъ домѣ, куда взялъ я протодіакона, двухъ иподіа
коновъ и пѣвчихъ — и съ 11 числа доселѣ ежедневно со
вершаемъ божественную литургію архіерейскимъ служені
емъ. Весь домъ мой, оставшійся за цѣпью, на свободѣ, по 
сей день и часъ Господь хранитъ отъ заразы— неизвѣстно 
еще мнѣ, сколько пало жертвъ подъ симъ бичемъ гнѣва 
Божія —  но кажется здѣсь доселѣ холера пе такъ сильно 
свирѣпствуетъ, какъ въ Астрахани и въ Саратовѣ (’ ). При-

(') Горестное извѣстіе о холерѣ появилось въ Казани въ августѣ. 
Лѣто было жаркое а въ августѣ были палящіе жары. Съ возвращеніемъ 
торговцевъ съ нижегородской ярмарки , появилась холера на Бакалдѣ 
(старая пристань на Колтѣ близь Казани), куда былъ посланъ чвповникъ 
для надзора за порядкомъ; но пос.іаннный тутъ же умерѣ отъ сильныхъ 
судорогъ; къ несчастію, татары привезли съ собою изъ Нижняго умерша
го тамъ Ахупз, и тѣмъ распространили заразу. 9-го сентября разнеслась 
въ городѣ молва о холерѣ: многіе изъ богатыхъ жителей оставили городъ, 
а другіе запаслись съѣстными припасами на полтора мѣсяца Сперва хо
лера подвилась на Сѣнной площади, а оттуда опа бросилась въ Ямскую 
и Мокрую (улицы) и распространилась по всѣмъ частямъ города и проч. 
См. Историч. Заішска о 1-й кая. гимназіи. К. Кладимірова. Казань 1868 г. 
отд. 2, ч. 2. стр. 165— 167. 206 —  207.

(’ ) Значитъ не совсѣмъ справедливо говорится въ Русскомъ Кѣст- 
пикѣ. (августъ, 1875 г. стр. 601), будто «въ Казани не падали духомъ 
(отъ появленія холеры) до тѣхъ поръ, пока не показалъ примѣръ тогдаш
ній архіепископъ Филаретъ Амфитеатровъ, запершійся въ своемъ Воскре
сенскомъ монастырѣ и распустившій воспитанниковъ семинаріи». Пре-
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чицою сего можетъ быть наступающее холодное время. 
Впрочемъ неизвѣстно еще, какой будетъ конецъ сему бѣд
ствію. Изъ духовныхъ, къ прискорбіи моему, пораженъ хо
лерою одинъ соборный священникъ очень хорошій, Алексѣй 
Головцовъ, воспитанникъ московской дух. академіи: 13-го 
числа отслужилъ литургію, вскорѣ заболѣлъ и тогожъ числа 
въ ночи скончался ('). Прочіе доселѣ живы но благости 
Божіей. Помолитесь о нась, владыко святый, да не до кон
ца прогнѣвается на насъ Богъ—но во гнѣвѣ помянетъ ми
лость свою.

Вашею Преосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ А. Казанскій.

30 сент.
1330 г.

17.

Преосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный въ Господѣ Вратъ!

Искреннѣйшую приношу Вашему Преосвященству бла
годарность за братскую вашу память о моемъ недостоин
ствѣ въ день ангела моего. Самъ Господь Іисусъ Христосъ 
да помянетъ васъ въ царствіи Своемъ , а я всегда поми
наю васъ въ моихъ недостойныхъ молитвахъ предъ Госпо
домъ Богомъ. Изъ горнила великаго искушенія Господь 
Богъ изъялъ Казань и всю ввѣренную моему педостоинству 
паству молитвами пресвятыя Богородицы и всѣхъ угодни
ковъ Его. Косою смертоносной болѣзни пожато не такъ 
еще много, какъ мы по грѣхамъ нашимъ боялись. Въ Ка- * (*)

освященный былъ застигнутъ и оцѣпленъ въ своемъ загородномъ домѣ, 
или Воскресенскомъ монастырѣ, а это далеко не то. что «заперся». Если  
закрыты были всѣ присутственныя мѣста н учебныя заведенія, то ни
чего не оставалось дѣлать лучш е и съ  воспитанниками семинаріи, какъ 
распустить ихъ. Слѣд. отзывъ статьи Р усскаго  Вѣстника о томъ, что  
панику навелъ на казанцевъ своими дѣйствіями преосвященнѣйшій Ф и 
ларетъ, несправедливъ.

(*) Алексѣй Михайловичъ Головцевъ, соборный священникъ, былъ  
законоучителемъ 1-й казанской гимназіи. Ем. Историч. Записи, о 1 -й  
казанской гимназіи, В, Влэдимірова Казань 1 8 6 8  г. отд. 2 ,  ч. 2 .  стр .  1%9 7 .



зани считаютъ около тысячи жертвъ. А во веей епархіи 
хотя еще неизвѣстно число ихъ опредѣлительное : но ка
жется не превыситъ трехъ тысячей — изъ числа ихъ бо
лѣе трети татаръ некрещеныхъ ('). Меня Господь сохра
нилъ со всѣмъ домомъ и свитою. Министра графа оакрев- 
скаго добраго, умпаго и рѣдкаго изъ вельможей благочес
тія, кажется самъ Господь внушилъ сердцу цареву послать 
къ намъ (*). Онъ прожилъ въ Казани ровно семь недѣль, 
Пребываніемъ своимъ и распоряженіями сохранилъ спо
койствіе во всей здѣшпей странѣ, и весьма много содѣй
ствовалъ къ прекращенію болѣзни. Казань всегда будетъ 
помнить благодѣтельное его въ ней пребывапіе. 29 ноября 
онъ отправился въ Тамбовъ. Искушеніе, постигшее домъ 
мой, неважно. Изъ загороднаго дома воришки выкрали ста
рой серебряной посуды полтора пула — но на третій же 
депь похитители открыты и двѣ части серебра уже воз
вращено. Въ Казани теперь совершается благодарственное 
Господу Богу молебствіе и пресвятой Матери Его. 16 но
ября срѣтили мы торжественно изъ Седміезерной пустыни 
чудотворную Смоленскую икону Божіей Матери — которая 
съ тѣхъ поръ пріемлется въ каждомъ домѣ— и кажется про
гоститъ у насъ до новаго года. Граждане весьма ободрены 
Ея присутствіемъ—а болѣзни и слѣдовъ совсѣмъ нѣтъ съ 
22 октября.

Намъ теперь остается дарованный Господомъ остатокъ 
жизни посвятить на святое служеніе Ему. Изъ духовныхъ 
убыло только два священника— а прочіе всѣ остались живы 
и благополучны. Въ Москвѣ, какъ слышно, еще гоститъ сія 
злодѣйка болѣзнь — но и тамъ дѣйствія ея прекращаются. 
Да сохранитъ Господь здоровье преосвященнѣйшаго мос-

(*) Въ самой Казани первоначально холера распространилась по 
Сѣнной площади, гдѣ живутъ магометане, такъ и въ казанскомъ уѣздЬ 
она появилась особенно вь татарскихъ селеніяхъ. См. Историческая За
писка о 1-й казанской гимназіи, В. Владимірова. ііазапь 1808 г. отд. 2. 
ч. 2 . стр 160 и 206.

(') По Высочайшему повелѣнію Императора Николая I, во время 
холеры Казань посѣтилъ бывшій тогда министръ Внутреннихъ дѣлт> графъ 
Закревскій; пріѣздъ его послужилъ къ успокоенію волненія въ городѣ и 
возстановленію порядка въ санитарномъ отношеніи. См. ІІсторич. Паи. о 
1;й каз. гимназіи, В. Владимірова. Отд. 2. ч. 2. стр. 166 .
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ковскаго владыки!—Ему должно быть очень тяжко сіе вре
мя искушенія. Я сужу о семъ по себѣ. Здоровье мое при
мѣтно начинаетъ ослабѣвать— и кажется я совсѣмъ не смо
гу управлять въ нынѣшнихъ обстоятельствахъ двумя губер
ніями (1). Поручаю себя святымъ вашимъ молитвамъ

Вали его Преосвященства покорнѣй ш іа сл уга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

3 декабря 
1830 г.

18.
Преосвященнѣйшій Владыко! 
Возлюбленный въ Господѣ 
Врать и сослужгтель!

Приношу Вашему Преосвященству взаимно искреннѣй
шее поздравленіе съ великимъ и всерадостнымъ святыя 
церкви праздникомъ воскресенія Христа Спасителя нашего. 
Всѣмъ сердцемъ молю Его благость и милосердіе, да излі- 
етъ Онъ изобильно въ святительское сердце ваше Свою не
бесную радость и утѣшеніе Духа Святаго. Кажется, Гос
подь Богъ, посѣщая насъ грѣшныхъ скорбями, хощетъ, .чтобъ 
мы въ Немъ единомъ источникѣ и подателѣ жизни и бла
женства нашего искали и обрѣли и покой, и крѣпость и 
радость неотъемлемую.

Очень жалѣю, что дѣло обращенія черемисовъ такъ у 
васъ испорчено неопытнымъ человѣкомъ, что доселѣ пе по
правляется. Впрочемъ молю васъ Господомъ не унывать и 
не отчаиваться въ помощи Его— Онъ совершитъ во благое 
чрезъ ваше* пастырское о заблуждающихъ* попеченіе.—Мо
жетъ быть послѣ сей неудачи будутъ осторожнѣе въ пору
ченіяхъ дѣла сего постороннимъ лицамъ мимо истинныхъ 
пастырей. Дѣло сіе дѣйствительно требуетъ большой осмот-

I 1 ) Казанская епархія состояла тогда изъ двухъ губерній казанской 
и симбирской, л въ послѣднюю входила тогда и нынѣшняя самарская 
губернія.
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рительности. Я еще и своихъ не посылалъ миссіонеровъ ('), 
и думаю по одиночкѣ па первый разъ брать ихъ съ собою, 
чтобы они видѣли, какъ должно обращаться съ сими людь
ми во спасеніе ихъ и въ назиданіе — а не въ разореніе и 
послѣдней ихъ слабой вѣры.

Господь Гогъ по пеизреченномѵ своему милосердію и 
въ ныпѣшнюю св. четыредесятницу помогъ памъ до девяти 
сотъ душъ языческихъ огласить ко святому крещенію. Въ 
маѣ мѣсяцѣ намѣренъ отправиться для совершенія надъ 
ними сего спасительнаго таинства.

Помолитесь, владыко святый, да Господь Богъ благо
датію Своею даруетъ новымъ овечкамъ вьѣренпой'ынѣ паст
вы совершеніе вѣры, и просвѣтитъ ихъ сердца свѣтомъ 
Духа Своего Святаго.

Поплакалъ и я о кончинѣ любви достойпѣйшаго стар
ца Аѳанасія. Лавра въ немъ потерпѣла невознаградимую 
потерю. Да упокоитъ Господь благочестивую душу его въ 
селеніяхъ святыхъ- утѣшительна и назидательна для пасъ 
блаженная кончина его, которую мнѣ подробно описали. 
По любви ващей къ нему сообщаю и вамъ сіе описаніе, 
прося , возвратить мнѣ прочитавши.

Ныиѣшнимъ лѣтомъ, аще Господу Богу угодно будетъ, 
располагаюсь я быть въ Мироносицкой пустыни. Весьма 
бы одолжили меня, ежели бы не лишили мое недостоинство 
лицезрѣнія вашего и братскаго собесѣдованія.

Поручая себя святительскимъ вашимъ молитвамъ есмь 
и пребуду

Вашего Преосвященства покорнѣйшій слуга 
Филарітъ Архіепископъ Казанскій.

29 анр. 
1831 г.

( ’ ) М иссіонерами тогда были С едміезерской пусты ни игуменъ Саму
илъ, а р х іер ей ск аго  дома экономъ, іером опахъ Гурій  и Раиѳской пустыни  
игуменъ Амвросій. Но утверж деніи  ихъ св . Синодомъ въ долж ности  
м иссіонеровъ , ихъ велѣио би л о  возвести въ санъ архимандрита.
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19.

Преосвященнѣйшій .Владыко! 
Возлюбленный въ Господѣ 
Братъ и сослужитель!

Всемилостивѣйшій Государь Императоръ обрадовалъ 
мое недостоинство въ первый день св. пасхи пожалованіемъ 
мнѣ бриліантоваго креста для ношенія на клобукѣ (1). Ве
лика милость монаршая— и тѣмъ для сердца моего драго
цѣннѣе, что выражается святымъ знаменіемъ спасенія на
шего. Помолитесь, владыко святый, да Господь Богъ укрѣ
питъ мою немощь къ благоугодному предъ очами ношенію 
спасительнаго креста.

Завтрешпій депь отправляюсь я для обозрѣнія епархіи 
въ симбирскую губерпію. Есть падежда уловить въ спаси
тельныя мрежи Евангелія Господа нашего Іисуса Христа 
довольное число душъ, погруженпыхъ во тмѣ язычества. Де
вять сотъ душъ уже оглашены ко святому крещенію. Не 
оставьте, владыко святый, въ молитвахъ своихъ предъ Гос
подомъ воздохнуть къ Его неизреченному милосердію, да 
дастъ новымъ овечкамъ стада своего совершеніе вѣры, и 
просвѣтитъ ихъ святымъ крещеніемъ чрезъ наше недосто
инство.

Призвавъ всесильную благодать Господа Бога, рѣшился 
я въ первый разъ послать троихъ миссіонеровъ въ жребіи 
служенія ихъ въ новокрещенскіе приходы. Не безъ трепета 
приступаю къ сему дѣлу Божію—по всю мою надежду воз-

(') П рофессоръ казанскаго университета Г ородчан и новъ , по сл уч аю  
Нсемилостивѣйш аго пож алованія креста на клобукъ П реосвящ еннѣйш ем у  
Ф иларету, архіепископу казапском у и сим бирском у, наоисалъ  слѣдую щ іе  
стихи:

Сей крестъ, что на челѣ Святителя блистаетъ ,
Апостольскій его намъ подвигъ представляетъ,
Невѣдуіцихъ креста привелъ онъ ко к ресту,
И чадъ погибели усы новилъ Х ристу.
Се Архипастыря за подвигъ сей  отличной  
Премудрый Царь почтилъ наградой, столь приличной.

(См. Сочиненія и переводы въ прозѣ и сти хахъ  Григорія Г ородчаяннова  
Казань 1 8 3 1  г. стр . !Н 2 ) .
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лагаю на милосердіе Господа моего Іисуса Христа. Кій об
ращу самъ и чрезъ нихъ плодъ Господеви нашему, извѣщу 
васъ. При великомъ желаніи моемъ видѣться съ вами въ 
Мироносицкой пустыни—не могу еще теперь назначить вре
мени, когда мнѣ тамъ случится быть. Надѣюсь возвратиться 
въ Казань къ 5 числу іюня — а по возвращеніи не умед
лю увѣдомить васъ о времени отправленія моего для обозрѣ
нія царевококшайскаго уѣзда, который требуетъ моего обо
зрѣнія.

Митру вашу я видѣлъ— и на мои глаза, кажется, устрое
на довольно хорошо. Матерь игуменья по моему порученію 
передастъ ее присланному отъ васъ о. протоіерею по описи 
за ея подписаніемъ. А съ него возметъ росписку въ полу
ченіи.

Всѣмъ сердцемъ участвую въ праведной скорби вашей 
о разстроенномъ дѣлѣ обращенія черемисовъ. Но Господа 
ради не унывайте и не ослабѣвайте въ дѣлѣ Его. Это дѣй
ствительно есть искушеніе врага спасенія душъ христіан
скихъ. Но болій есть въ насъ Іисусъ Христосъ всѣхъ коз
ней вражіихъ. Взирая на крестъ Его, подобаетъ намъ съ 
вѣрою и упованіемъ на Его всемогущую благость преодолѣ
вать всѣ искушенія, сколь бы они велики ни были. Господь 
близъ— поможетъ вѣрно вѣрнымъ служителямъ Слова Его.

Поручая себя святительскимъ молитвамъ вашимъ, съ 
искреннѣйшимъ почитаніемъ и братскою любовію есмь и 
пребуду

Вашего Преосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

18 мая
1831 г.

20.

Преосвященнѣйшій Владыко; 
Возлюбленный въ Господѣ 
Братъ и сослужителъ!

Приношу Вашему Преосвященству всепокорнѣйшую бла
годарность за поздравленіе моего недостоинства съ получе
ніемъ монаршей милости. Велика милость ко мнѣ Божія и
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царева—и тѣмъ для меня драгоцѣннѣе, что выражается зна
меніемъ спасительнаго креста Господня. Помолитесь, вла- 
дыко святый, да укрѣпитъ Господь немощь мою непостыдно 
предъ лицемъ Его носить спасительный крестъ.

Молитвами вашими Господь Богъ и въ третій разъ 
благословилъ ловитву нашу. 25 минувшаго мая, въ день 
третьяго обрѣтенія честныя главы Іоанна Крестителя Гос
подня, совершили мы торжественно святое таинство креще
нія надъ многими обращенными .изъ тмы идолопоклонства 
въ свѣтъ вѣры Христовой. Девять сотъ десять душъ пріоб
рѣтены въ стадо Христовой церкви. Буди благодареніе Гос
поду Богу о неизрѣченномъ дарѣ милосердія Его къ прос
тымъ душамъ симъ и къ намъ грѣшнымъ. Я имѣлъ истинно 
пастырское удовольствіе при посѣщеніи крещеныхъ въ про
шедшемъ годѣ видѣть благословенные успѣхи сихъ новыхъ 
овечекъ въ жизни христіанской. Бъ одной деревнѣ, пвсе
ляемой ими, заложилъ церковь, и восхищался зрѣніемъ, съ 
какимъ усердіемъ старшины новокрещеныхъ полагали со 
мпою основные камни въ созиданіе храма Божія. Снова 
убѣдился я въ той истинѣ, что съ простыми душами всего 
плодовоснѣе есть бесѣда церкви чрезъ священныя ея об
ряды. Къ царевококшайскимъ черемисамъ изволилъ путе
шествовать великій угодникъ Божій и молитвенникъ о Рос
сіи преподобный Сергій чудотворецъ ('). Еще не получилъ 
я подробнаго извѣстія о плодахъ сего священнодѣйствія: но 
слышу, что святую икону его принимаютъ съ усердіемъ. 
Въ одно время со мною отправились во всѣ четыре сторо
ны и миссіонеры мои. Я на востокъ, раиѳскій игуменъ на 
сѣверъ, чебоксарскій архимандритъ на западъ, а кизиче- 
скій на югъ (*). Кій обрящутъ плодъ Господеви, извѣщу

(1) Разумѣется ходъ съ храмовою, чудотворною нконою преподобнаго 
Сергія радонежскаго чудотворца. находящеюся въ свіяжскомъ дѣ
вичьемъ Іоапво-предтеченскомъ монастырѣ. Съ незапамятныхъ временъ 
икона сія ежегодно въ маѣ мѣсяцѣ поднимается съ мѣста и носится по 
разнымъ уѣзднымъ городамъ и селеніямъ казанской епархіи. Ходъ сей 
продолжается около двухъ мѣсяцевъ и болѣе. См. Чѵдотворн. и особенно 
мѣстно чтимыя иконы и крестные ходы въ казанской епархіи. Казань 
1 8 7 2  г. стр. 3.

(2) Раиѳскій игуменъ Амвросій; чебоксарскій архимандридъ Саму
илъ, бывшій до миссіонерства игуменомъ Седміезерской пустыни; Кизи- 
ческій архимандритъ Гурій , прежде экономъ архіерейскаго дома.
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васъ. Къ Сожалѣнію не могу я никакъ отправиться въ ца- 
ревококшайскій уѣздъ прежде августа или іюля мѣсяца— 
а потому и лишаюсь удовольствія видѣться съ вами. Пред
стоитъ многотрудное дѣло, удерживающее меня въ Казани, 
которое кажется и васъ удержитъ въ Вяткѣ. А притомъ 
нужно мвѣ дождаться возвращенія миссіонеровъ, и, получа 
отъ нихъ свѣдѣнія, распорядиться, гдѣ болѣе нужнымъ ока
жется личное мое посѣщеніе.

Поручая себя святымъ молитвамъ вашимъ, съ искрен
нѣйшимъ почитаніемъ и любовію есмь и пребуду

Вашего Преосвященства покорнѣйшій слуха 
Филаретъ Архіепископъ Казомскій.

10 іюня
1831 г.
Казань.

21.

Преосвященнѣйшій Вл адыко! 
Милостивый Архипастырь и 
возлюбленный о Господѣ Вратъ!

Приношу Вашему Преосвященству искреннѣйшую бла
годарность за поздравленіе моего недостоинства со днемъ 
ангела моего. Господь Богъ да воздастъ вамъ благостію 
Своею за весьма обязательную для меня память вашу о 
мнѣ. Въ нынѣшнія времена конечно подобало бы намъ на
ходить утѣшеніе въ сколь "можно частыхъ бесѣдахъ, отъ 
братской любви истекающихъ — но то бѣда, что суеты и 
хлопоты безконечныя и, можетъ быть, безплодныя пожира
ютъ и время и силы. Простите, что такъ медленно отвѣ
чаю на ваше дружеское писаніе— и примите искреннѣйшее 
мое поздравленіе съ великимъ праздникомъ Рождества Хри
ста Спасителя нашего и съ наступающимъ новымъ лѣтомъ 
благодати Его. Богъ, явившійся во плоти, да подастъ духу 
вашему обильное общеніе благодати Духа Своего Святаго— 
и да обновитъ душевныя и тѣлесныя силы ваши на служе
ніе церкви Его святой. Послѣ тяжкаго мимоходящаго года 
дай Господь срѣтить намъ новый въ радости духовной со 
знаменіями благословенія Отца небеснаго. Да не попуститъ
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милосердіе Его по Грѣхамъ нашимъ искусимся намъ паче 
неже можемъ понести.

О себѣ доложу Вашему Преосвященству, что силы мои 
изнемогаютъ йодъ бременемъ управленія обширною и мно
госложною паствою—прошу у вышнихъ облегченія: но до
селѣ не получаю; вотъ уже два года скоро кончится, какъ 
представленіе мое о раздѣленіи епархіи лежитъ безъ дѣй
ствія. Видно Господу Богу угодно смирять меня непотреб
наго. Помолитесь, владыко святый, да укрѣпитъ Господь 
немощь мою.

Осенью и мои черемисы смежные съ вашими осквер
нили себя идольскими жертвами человѣкъ до пятидесяти. 
Но кажется мои помягче вашихъ; ибо на гласъ мой чрезъ 
миссіонера раифскаго игумена Амвросія обратились тотчасъ 
на путь истины и принесли всѣ раскаяніе съ обѣщаніемъ 
не повторять болѣе своихъ паденій. Дай Богъ, чтобъ усто
яли въ своемъ обѣщаніи — впрочемъ безпрекословно отдали 
всѣ суевѣрныя вещи на сожженіе. Нѣкоторыхъ главныхъ 
зачинщиковъ приговорили мы къ посылкѣ въ монастыри 
на покаяніе— но не знаю, какъ рѣшитъ сіе дѣло святѣйшій 
Синодъ. Долго еще намъ будетъ трудиться надъ сими не
вѣждами— но не надобно ослаблять начатаго съ несомнѣн
ною надеждою въ успѣхѣ съ помощію Божіею. Вѣроятно, 
что при введеніи въ Россію христіанской вѣры прежнимъ 
тогдашнимъ архіереямъ много труда было и надъ русски
ми—-что дѣлать, когда таковъ родъ человѣческій — вдругъ 
ничто не созрѣваетъ. А поле требуетъ воздѣлыванія, чтобъ 
пожать плоды.

Ежели Господу Богу угодно будетъ, очень желательно 
мнѣ бесѣдовать съ вами лицемъ къ лицу въ мѵроносицкой 
пустыни—да и очень нуженъ намъ взаимный совѣтъ въ 
общемъ дѣлѣ послѣ нѣсколькихъ опытовъ вашихъ и моихъ.

Податель сего Петръ Исаевичъ г. Депрейсъ, человѣкъ 
очень добрый, благочестивый и усердный сынъ церкви Про
шу пастырски его принять. Онъ скажетъ вамъ, яже о 
пасъ ('). О. Ректору вашему смиренному прошу передать 
мое благословеніе—пріятно бы было его видѣть (*).

( | ) Петръ Исаевичъ Депрейсъ помѣщикъ села Шапшей (верстахъ въ 
3 0  отъ Казани). Онъ былъ очень близокъ къ преосвященнѣйшему Ф ила
рету и друтимъ монашествующимъ.

(2) Архимандритъ Іеронимъ Нестеровскій.
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Испрашивая святительскихъ молитвъ вашихъ, съ ис
креннѣйшимъ почитаніемъ и любовію имѣю навсегда пре
быть

Вашею Преосвященства покорнѣйшій слуга 
Филаретъ Архіепископъ Казанскій.

16 декабря. 
1831 г.

22.

Высокореосвлщенмьйтгп Владыко! 
Милостивый Архипастырь и 
возлюбленный въ Господѣ Вратъ!

Слышу, и кажется навѣрное, что Вашему Высокопрео
священству промысломъ Божіимъ назначена новая паства 
въ южномъ краѣ нашего отечества ('). Мнѣ бы конечно 
хотѣлось, чтобъ васъ перемѣстили поближе къ сердцу Рос
сіи: но якоже Господеви изволися, тако и бысть. Зная пре
данность вашу Господу Богу, я увѣренъ, что вы съ покой
нымъ духомъ отъ руки Его примете сіе служеніе церкви 
Его святой. Не отриньте, владыко святый, моей покорнѣйшей 
просьбы, которая можетъ быть придетъ вамъ первая въ новомъ 
вашемъ чинѣ. Посѣтите мою старость въ Казани проѣздомъ 
въ вашу паству. Богъ вѣсть, дастъ ли промыслъ Его еще 
случай видѣть васъ на земли нришельствія нашего. Мнѣ еще 
представляетъ вѣра моя, что въ Казани подобаетъ вамъ по
молиться и поклониться Святой чудотворной иконѣ Божіей 
Матери, Заступницы пашей усердной и святителямъ казан
скимъ— да благословитъ Господь Богъ молитвами ихъ путь 
вашъ и начало подвиговъ вашихъ въ новой паствѣ

Г) Преосвященнѣйшій Кириллъ изъ Вятки переведенъ 24 января 
1 8 3 2  г. въ Каменецъ-Ііодольскъ.
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родовъ средней Азіи, преимущественно монголовъ и тибет
цевъ. Ис. Іак. Шмидтъ. С.-ІІетерб. 1824.

20) Біе ТЬаіеп Воцйа Оеззег СЬапз. Дѣянія Богда-Гес- 
серъ-Хана, еіпе озіазіаіізсЬе НеИепза&е. Восточноазіатская 
героическая пѣснь. И. I. Шмидтъ. С.-Петерб. 1839.

21) Ядро хронологическое исторіи всемірной отъ нача
ла свѣта до кончины Екатерины И. А. Голицина. Части 
1, 2, 3 и 4 (въ четырехъ книгахъ). Москва. 1804— 1805.

22) Картина, изображающая Каабу, Мекку, и ихъ окрест
ности, составленная китайцемъ—мухаммеданиномъ. Надпи
си мѣстамъ и зданіямъ арабскія, въ срединѣ картины съ 
обѣихъ сторонъ Мекки—китайскія. По краямъ картины, 
въ 12 кружкахъ, золотыми буквами написаны нѣкоторыя изъ 
„именъ Бога*. Наклеена на холстѣ. (Картина эта была по
лучена изъ мечети въ Пекинѣ, отъ имама муллы пекинской 
мечети, начальникомъ русской миссіи въ Китаѣ, архиман
дритомъ Палладіемъ и привезена имъ въ Казань въ 1858 г.).

23) Стѣннныя украшенія въ домахъ мухаммеданъ. Двад
цать девять картинъ; переплетены въ книгу. (Къ нимъ при
ложенъ и указатель картинъ, составленный самимъ жерво- 
вателемъ).

24) Карта земнаго шара, составленная татариномъ— 
мухаммеданиномъ казанской губерніи и казанскаго уѣзда, 
деревни Болыпіе-Атни, Абдуль-Хакимомъ Абдрашитовымъ; 
надписи татарскимъ письмомъ. Литографирована въ Каза
ни. 1861 г. (Наклеена на холстѣ).

25) Гюньджиня и хыкмЛгь Абу-Галій-Сина. „Сокровище
мудрости, Абу-Алія-Сины (Авиценны). 1863.

26) Китабъ-уль-мюкад’д асъ , вагува - кютубуль-агдиль га- 
шйкъ, священное писаніе, т. е. книги ветхаго завѣта. Кгён 
тубуль-агди-джадйдъ. Книги новаго завѣта, переведенныя съ 
первоначальныхъ ( еврейскаго и греческаго) языковъ на 
языкъ персидскій. Единбургъ. 1845. 1846.; въ трехъ кни
гахъ.

27) Баз ЬеЬеп МоІіаттесГз пасѣ Моііапші ІЬп ІзЬак 
ЬеагЬеііеІ ѵоп АМ еІ-МаІік ІЬп НізЬат „(Жизнь Мухамме
да, составленная Абдъ-Эль-Маликомъ Ибнъ-Гишамомъ, по 
Мухаммеду Ибнъ-Исхаку. Аиз йет АгаЪізсЬеп иЬегзегі ѵоп 
Бг. Оизіаѵ ХѴеі]. Съ арабскаго переведена Густавомъ Вей
лемъ. Двѣ части (въ двухъ книгахъ). ІПтутгардъ. 1864. 
(см. № 9)“.

Протокол. ак. сов. 1876 г, 6
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П о с т а н о в и л и :  1) Изъявить бывшему профессору ка
занской духовной академіи Гордію Семеновичу Саблукову 
за озпаченное пожертвованіе глубокую благодарность отъ 
лица совѣта академіи. 2) Библіотекарю академіи В. Іірато- 
любову поручить сдѣлать на означенныхъ книгахъ надпись 
о пожертвованіи оныхъ въ библіотеку г. профессоромъ Са- 
блуковымъ.

Н. Слушали:  1) Прошеніе бывшаго воспитанника ХПІ 
курса казанской духовпой академіи, нынѣ смотрителя кра
сноярскаго духовнаго училища, енисейской губерпіп, Алек
сандра Діомидовскаю, отъ 27-го марта сего года: „Покор
нѣйше прошу совѣтъ казанской духовной академіи выслать 
мпѣ копію съ моего аттестата, А» 50!), объ окончаніи мпою 
академическаго курса въ 1870 году. Означенная копія мнѣ 
крайне необходима, такъ какъ самый аттестатъ украденъ 
неизвѣстнымъ лицомъ,- о чемъ отпечатано въ А1» 44 ени
сейскихъ губерпскихъ вѣдомостей 1875 года, каковый Л» 
при семъ и прилагается". 2) (Объявленіе, напечатанное въ 
енисейскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ, А» 44, за 1875 годъ: 
„31 августа с. г., въ !) часовъ вечера, въ квартирѣ смо
трителя красноярскаго духовнаго училища Александра Діо- 
мидовскаю украдепа шкатулка, въ которой находилось слѣ
дующее: аттестатъ, данный конференціею казанской духов
ной академіи студенту оной Александру Діомидопскому, объ 
окончаніи имъ академическаго курса"....

Постановили:  Изготовить (и изготовлена) смотрителю 
красноярскаго духовнаго училища Александру Дгомидовско- 
му копію съ академическаго его аттестата и препроводить 
оную въ правленіе красноярскаго духовнаго училища, съ 
просьбою выдать ее г. Д іомидовскому, и о получепіи и вы
дачѣ оной увѣдомить совѣтъ академіи.
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25 мая 187в года.

Въ общемъ собраніи совѣта казанской духовной акаде
міи, подъ предсѣдательствомъ ректора академіи, протоіерея 
Алексапдра Владимірскаго, присутствовали всѣ ординарные 
и экстраординарные нрофессоры академіи. Не присутствова
ли по болѣзни: ординарный профессоръ М. Красинъ и 
экстраординарный профессоръ В. Снегиревъ.

Разсматривали представленные отдѣленіями казанской 
духовной академіи акты магистерскихъ испытаній студен
товъ ІУ курса за 1875-73 учебный годъ. Изъ означенныхъ 
актовъ видно, что магистерское испытаніе держали всѣ 
студенты IV курса, именно: 1) по св. писанію и еврейско
му языку: Богородицкій Владиміръ, Жилинъ Николай и 
Топорковъ Александръ;, 2) по пастырскому богословію, гоми
летикѣ, литургикѣ и церковному праву: Виноградовъ Иванъ, 
священникъ Порфирій Меньшиковъ, Воздвиженскій Конс
тантинъ и Охотинъ Николай; 3) по общей гражданской 
и русской исторіи и общей церковной исторіи древней: 
Лю'-трицкій Викторъ, Кубинцевъ Алексѣй и Капацинскій 
Капитонъ; 4) по словесности съ исторіей литературы, ло
гикѣ и гомилетикѣ: Карповъ Аркадій, Никифоровъ Иванъ, 
Сениловъ Иванъ и Успенскій Владиміръ;, 5) по словесности 
съ исторіей литературы, логикѣ и литургикѣ: Алтгуховъ 
Михаилъ;, 6) по осповномѵ богословію, психологіи, исторіи 
философіи и педагогикѣ: Машановъ Михаилъ, Горизонтовъ 
Иванъ, Снѣжницкій Михаилъ и Часовщиковъ Викторъ; 
7) по латинскому языку и общей церковной исторіи древ
ней: Кубтщевъ Михаилъ, Соловьевъ Михаилъ и Миртовъ 
Василій; 8) по латинскому языку и -основному богословію: 
Штерновъ Николай-, 9) по греческому языку и общей цер
ковной исторіи древней: Сырневъ Николай-, 10) по гречес
кому языку и литургикѣ: Красовскій Григорій; 11) по гре
ческому языку и основному богословію Покровскій Влади
міръ и 12) по греческому языку и гомилетикѣ: Тепловъ 
Василій. Изъ нихъ сдали магистерское испытаніе неудов
летворительно: Виноградовъ Иванъ и Воздвиженскій Конс
тантинъ по церковному праву, священникъ Меньшиковъ 
Порфирій по литургикѣ и церковному праву, Охотинъ Ни-

6*
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колай по всѣмъ предметамъ группы магистерскаго испыта
нія, Карповъ Аркадій и Алтуховъ Михаилъ по логикѣ, 
Часовщиковъ Викторъ по осповному богословію, психологіи 
и исторіи философіи и Красовскій Григорій по литургикѣ,- 
остальные же студенты сдали магистерское испытайте по 
всѣмъ подлежащимъ имъ предметамъ удовлетворительно. 
Кромѣ сего слушали вѣдомость о поведеніи студентовъ ІУ 
курса, представленную инспекторомъ академіи, экстраорди
нарнымъ профессоромъ И. Бердниковымъ.

Справка :  1) По § 19 положенія объ испытаніяхъ на 
ученныя степени и званіе дѣйствительнаго студента въ ду
ховныхъ академіяхъ, „студенты академіи, выдержавшіе уст
ное испытаніе (на степень магистра) съ успѣхомъ, если 
представятъ магистерскую диссертацію и публично защитятъ 
оную, получаютъ степень магистра (уст. § 138 и 139).“ 
2) По § 20 того же положенія, „выдержавшіе испытаніе, но 
неудовлетворившіе требованіямъ магистерской диссертаціи, 
получаютъ дипломъ на ученую степень кандидата и право 
на преподаваніе въ семинаріи (§ 140)“. 3) По § 21 того же 
положенія, „удостоенный по § 20 степени кандидата можетъ 
получить степень магистра, если представитъ удовлетвори
тельную магистерскую диссертацію и защититъ ее установ
леннымъ порядкомъ, не подвергаясь новому устному испы
танію". 4) По § 22 того же положенія „невыдержавшіе 
удовлетворительно устнаго испытанія на степень магистра 
получаютъ дипломъ на степень кандидата и право на пре
подаваніе въ семинаріи, но при исканіи степени магистра 
подвергаются новому устному испытанію". 5) По § 83, 
л. б, н. 2 академическаго устава, „утвержденіе въ степени 
кандидата принадлежитъ къ дѣламъ, вносимымъ въ общее 
собраніе совѣта и предоставленнымъ утвержденію епар
хіальнаго преосвященнаго". 6) По § 86, л. а, п. 6 устава, 
„распоряженіе о выдачѣ дипломовъ принадлежитъ къ предме
тамъ занятій совѣта, предоставленнымъ его утвержденію." 
7) По § 169 устава, „казеннокоштные студенты, по оконча
ніи академическаго курса, обязаны прослужить за каждый 
годъ содержанія въ академіи полтора года по духовно-учеб
ному вѣдомству, дѣйствительные студенты въ духовныхъ 
училищахъ, а кандидаты и магистры въ семинаріяхъ или 
духовныхъ академіяхъ, сообразно съ уставами сихъ заведе
ній. 8) Всѣ означенные студенты четвертаго курса во время
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всего четырехлѣтняго образованія своего въ казанской ака
деміи состояли на казенномъ содержаніи, кромѣ Охотина 
Николая, Красовскаго Григорія, свящ. Порфирія Меньши
кова и Теплова Василія, которые были своекоштными сту
дентами, Жилина Николая, который состоялъ на казенномъ 
содержаніи два года и Михаила Кубинцева, бывшаго на 
казенномъ содержаніи три года. 9) Указомъ Св. Синода 
отъ 12 іюня 1870 года за Лі 33, между прочимъ, предпи
сано: „Чтобы въ аттестатахъ, выдаваемыхъ обучавшимся на 
казенномъ содержаніи въ духовныхъ академіяхъ воспитан
никамъ, было непремѣнно прописываемо, что воспитанни
ки сіи обязаны выслужить положенное за воспитаніе въ 
академіи число лѣтъ въ духовномъ вѣдомствѣ и что до 
выслуги этого срока они не могутъ быть уволены изъ ду
ховнаго вѣдомства безъ особаго разрѣшенія Св. Синода, 
при чемъ показывать и самое число лѣтъ обязательной 
слѵжбы.“ 10) Указомъ Св. Синода отъ 19 мая 1871 г. за 
.№32, п. 6. предписано: „ дипломы на ученыя степени окон
чившихъ курсъ ученія казеннокоштныхъ академическихъ 
воспитанниковъ препровождаются совѣтами академій, сог
ласно уст. служ. правит., ст. 407, въ правленія подлежа
щихъ семинарій или духовныхъ училищъ для пріобщенія къ 
дѣламъ объ опредѣленіи сихъ воспитанниковъ на службу1*. 
11) Въ правилахъ о порядкѣ замѣщенія учительскихъ долж
ностей въ семинаріяхъ и смотрительскихъ въ духовныхъ 
училищахъ, установленныхъ опредѣленіемъ Св. Синода отъ 
У,, мая 1874 г. № 613, между прочимъ, въ п. 6 сказано: 
„совѣты академій непозже 15 іюня сообщаютъ въ Учебный 
Комитетъ списки окончившихъ курсъ ученія казеннокошт
ныхъ академическихъ воспитанниковъ, а равно и тѣхъ изъ 
своекоштныхъ, которые изъявятъ желаніе служить по ду
ховно-учебному вѣдомству, сь обозначеніемъ: а) мѣста ихъ 
происхожденія, б) принадлежности ихъ къ тому или друго
му отдѣленію академіи, в) отмѣтокъ по ихъ успѣхамъ и 
поведенію за первые три курса, г) спеціально практичес
кихъ занятій ихъ въ четвертомъ курсѣ, д) отмѣтокъ по 
окончательному испытанію ихъ въ опредѣленныхъ для чет
вертаго курса группахъ учебныхъ предметовъ, и е) требуе
мыхъ но указу Св. Синода отъ 29 августа 1871 г. свѣдѣ
ній о томъ, кто изъ пихъ по какому предмету выдержалъ 
пробные уроки и па какую учительскую каѳедру въ семи-
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иаріяхъ признается болѣе способнымъ. Примѣчаніе: акаде
мическіе совѣты могутъ присовокуплять къ вышеизложен
нымъ свѣдѣніямъ и заявленія лучшихъ изъ окончившихъ 
курсъ воспитанниковъ о желаніи ихъ поступить на духовно
учебную службу въ ту или другую епархію.® 12) Канцеля
рія г. Оберъ-Прокурора Св. Синода отношеніемъ, отъ 4 
ноября 1875 г. за Л» 3699, просила академическій совѣтъ 
сообщать ей ежегодно (не позже 15 іюня) списки всѣхъ 
кончившихъ курсъ воспитанниковъ академіи, съ обозначе
ніемъ въ тѣхъ спискахъ противъ каждаго изъ воспитанни
ковъ: на какомъ содержаніи находился во время академи
ческаго курса и къ какой епархіи принадлежитъ по свое
му происхожденію и обученію въ семинаріи, а также съ 
объясненіемъ семейнаго положенія окончившихъ курса, сту
дентовъ. 13) Бъ опредѣленіи Св. Синода отъ івіві
за № 1834, между прочимъ, изображено: „Нельзя неприз- 
нать вполнѣ цѣлесообразнымъ предположеніе, чтобы окон
чившимъ курсъ въ духовныхъ академіяхъ казеннокоштнымъ 
воспитанникамъ не разрѣшать вступленіе въ бракъ до нас
тупленія новаго учебнаго года, къ началу коего (къ 1 сен
тября) дѣлается общее распредѣленіе кончившихъ курсъ 
академическихъ воспитанниковъ на должности по духовно
учебнымъ заведеніямъ. Дѣйствію этой мѣры и послѣ 1 сен
тября должны бы подлежать неполучившіе назначенія, при 
общемъ распредѣленіи, воспитанники духовныхъ академій 
до имѣющаго послѣдовать опредѣленія ихъ на мѣста; но 
такъ какъ съ одной стороны трудно съ точностію опредѣ
лить срокъ, до котораго они могутъ оставаться безъ назна
ченія, съ другой, по самой этой неопредѣленности време
ни, примѣненіе вышеуказанной мѣры могло бы оказаться 
для нѣкоторыхъ изъ нихъ стѣсненіемъ въ устройствѣ не 
служебнаго порядна ихъ жизни, то, не воспрещая симъ вос
питанникамъ вступленія въ бракъ до назначенія ихъ на мѣ
ста, ограничиться объявленіемъ имъ, что они должны бу
дутъ безпрекословно подчиниться распоряженіямъ началь
ства относительно назначенія ихъ на службу и что вступле
ніе ихъ въ бракъ и могущія послѣдовать изъ сего семей
ныя затрудненія при назначеніи ихъ па мѣста не будутъ 
принимаемы въ увазкепіе, въ чемъ воспитанники и обязы
ваются, до вступленія въ бракъ, давать подписки, о чомъ
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и объявить циркулярпо епархіальнымъ преосвященнымъ 
и совѣтамъ духовныхъ академій, поручивъ преосвящен
нымъ предписать по епархіямъ, чтобы окончившимъ курсъ 
казеннокоштнымъ воспитанникамъ академій пе были разрѣ
шаемы браки до 1 сентября того года, въ который послѣ
довалъ выпускъ изъ академій сихъ воспитанниковъ и пред
ложивъ совѣтамъ академіи объявить оставшимся до време
ни безъ назначенія и отправляемымъ въ епархіи по мѣсту 
своего происхожденія воспитанникамъ академій, что они 
должны будутъ вполнѣ подчиниться послѣдующему распо
ряженію о нихъ духовнаго начальства, пе смотря на обсто
ятельства, въ которыя иныя изъ нихъ могутъ себя поста
новить вступленіемъ въ бракъ. Гі) Студентъ Н. Охогинъ, 
на основаніи статьи 53 воинскаго устава, Высочайше утвер
жденнаго 1-го января 1874 года, подлежитъ отправленію 
воинской повинности. 15) Студентъ Охотинъ для отправленія 
воинской повинности приписался къ первому призывному 
участку города Симбирска.

В остановили:  Окончившихъ курсъ воспитанниковъ 
казанской духовной академіи: Богородицкаго Владиміра, 
Жилипа Николая, Покровскаго Владимира, Топоркова Алек
сандра, Снѣжницкаго Михаила, Штернова Николая, Люст- 
рицкаго Виктора, Кубинцева Алексѣя, Кубинцева Михаи
ла, Канацинскаго Капитона, Горизонтова Ивана, Соловье
ва Михаила, Миргова Василія, Сырнева Николая, Никифо
рова Ивана, Сенилова Ивана, Успенскаго Владиміра, Ма- 
шанова Михаила и Теплова Василія удостоить степени 
кандидата богословія съ предоставленіемъ имъ права на 
преподаваніе въ семинаріи и права при исканіи степени 
магистра пе держать новаго устнаго испытанія; студентовъ 
же: Часовщикова Виктора, Виноградова Ивана, Меньшико
ва Порфирія священника, Воздвиженскаго Константина, 
Карпова Аркадія, Охотина Николая, Алтухова Михаила и 
Красовскаго Григорія удостоить степени кандидата богос
ловія съ правомъ на преподаваніе въ семинаріи,—о чемъ и 
представить па утвержденіе Его Высокопреосвященства. 
2) По утвержденіи Его Высокопреосвященствомъ сего пос
тановленія, изготовить для означенныхъ студентовъ уста
новленные па степень кандидата богословія дипломы, со 
внесеніемъ въ дипломы казеннокоштныхъ воспитанниковъ 
свѣдѣнія о числѣ лѣтъ обязательной для нихъ службы въ
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духовно-учебномъ вѣдомствѣ. Дипломы казеннокоштныхъ 
воспитанниковъ препроводить въ свое время, вмѣстѣ съ 
прочими ихъ документами, къ мѣстамъ службы сихъ вос
питанниковъ, съ просьбою увѣдомить совѣтъ о полученіи 
оныхъ,-дипломы же своекоштныхъ студентовъ выдать имъ, 
вмѣстѣ съ другими ихъ документами, подъ росписки въ 
дѣлѣ. 3) Препроводить въ Учебный Комитетъ при Св. Сино
дѣ и въ Канцелярію Его Сіятельства, г. Оберъ-ІІрокурора 
Св. Синода требуемыя свѣдѣнія объ окончившихъ въ нас
тоящемъ году курсъ воспитанникахъ казанской духовной 
академіи и сообщить Учебному Комитету, что совѣтъ ака
деміи признаетъ изъ означенныхъ воспитанниковъ болѣе 
способными занять учительскія должности въ духовныхъ 
семинаріяхъ но слѣдующимъ предметамъ: Богородицкаго Вла
диміра по св. писанію и латинскому языку, Жилина Нико
лая по св. писанію, философіи и латинскому языку, Покров
скаго Владимира по философіи и греческому языку, Топор
кова Александра по св. писанію и богословію, Снѣжниц- 
каго Михаила по богословію и философіи, Часовщикова 
Виктора по св. писанію и философіи, Штернова Николая 
по .богословію и латинскому языку, Люстрицкаго Виктора 
по церковной и гражданской исторіи и философіи, Кубин- 
цева Алексѣя по философіи, церковной и гражданской 
исторіи, Кубинцева Михаила по латинскому языку и цер
ковной исторіи, Капацинскаго Капитона по церковной и 
гражданской исторіи и латинскому языку, Горизонтова Ива
на но философіи, церковной и гражданской исторіи, Соловь
ева Михаила по латинскому языку, церковной исторіи и 
св. писапію, Миртова Василія по латинскому языку, цер
ковной и гражданской исторіи, Сырнева Николая по грече
скому языку и церковной исторіи, Алявдина Фотія по гоми
летикѣ, литургикѣ и практическому руководству для пас
тырей и латинскому языку, Алтухова Михаила и Никифо
рова Ивана по гомилетикѣ и соединеннымъ съ ней предме
тамъ, словесности, логикѣ и по философіи, Виноградова 
Ивана и свящ. Порфирія Меньшикова по гомилетикѣ, литур
гикѣ и практическому руководству для пастырей и филосо
фіи, Воздвиженскаго Константина по гомилетикѣ, литурги
кѣ и практическому руководству длд пастырей, философіи 
и словесности, Охотина Николая по св. писанію и латин
скому языку, Карпова Аркадія по словесности, логикѣ
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гомилетикѣ и соединеннымъ съ нею предметамъ, философіи 
и греческому языку, Сенилова Ивана по словесности и 
логикѣ, гомилетикѣ съ соединенными съ нею предметами и по 
греческому языку, Успенскаго Владимира но словесности, 
логикѣ, гомилетикѣ и соединеннымъ съ нею предметамъ, 
св. писанію и греческому языку, 'Машанова Михаила по 
философіи, св. писанію, латинскому языку, и словесности 
съ логикою, Красовскаго Григорія по греческому языку, 
св. писанію, гомилетикѣ и соединеннымъ съ нею предме
тамъ и Теплова Василія по греческому языку, словесности, 
гомилетикѣ и соединеннымъ съ нею предметамъ. 4) Студен
товъ: Снѣжницкаго, Шгернова, Покровскаго, Люстрицкаго, 
Капацинскаго, Горизонтова, Соловьева, Миртова, Карпова, 
и Успенскаго спросить, въ какія епархіи они желали бы 
поступить на службу, и заявленія ихъ о семъ сообщить Учеб
ному Комитету. 5) Объявить окончившимъ курсъ казенно
коштнымъ воспитанникамъ академіи прописанное въ справ
кѣ опредѣленіе Св. Синода отъ 10 декабря за Л» 1834,

взявъ съ нихъ подписку какъ въ слышаніи сего опредѣле
нія, такъ и въ томъ, что они, въ случаѣ вступленія въ 
бракъ послѣ 1 сентября сего года, безпрекословно подчи
нятся распоряженіямъ начальства относительно назначенія 
ихъ на службу и что вступленіе ихъ въ бракъ и могущія 
послѣдовать изъ сего семейныя затрудненія при назначеніи 
на мѣста службы не будутъ выставляемы ими какъ причины 
для отказа отъ назначенныхъ имъ мѣстъ. 6) Симбирское по 
воинской повинности присутствіе увѣдомить (и увѣдомлено), 
что студентъ Н. Охотинъ, подлежащій отправленію воин
ской повинности, въ настоящемъ году окончилъ академиче
скій курсъ.
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25 мая 1876 года.

Въ собраніи сова,та казанской духовной академіи, подъ 
предсѣдательствомъ ректора академіи, протоіерея Александ
ра Владимірскаго, присутствовали: помощники ректора-И. 
Ііорфирьевъ и 11 Знаменскій, инспекторъ, экстраординар
ный профессоръ И. Бердниковъ, члены совѣта: Н. Иванов
скій, В. Миротворцовъ, А. Некрасовъ и А. Волковъ. Не 
присутствовали но болѣзни: ординарный профессоръ М. Кра
синъ и экстраординарный профессоръ В. Снегиревъ.

I. Слушали: Вѣдомость, представленную правленіемъ 
академіи, на основаніи § 109 уст. прав. духовн. академій,
0 наличныхъ суммахъ казанской духовной академіи за ап
рѣль мѣсяцъ 1876 г. По вѣдомости значится: въ остаткѣ 
къ 1 апрѣля состояло наличными деньгами 20675 руб. 
88‘/ 4 коп., билетами кредитныхъ учрежденій 1466 руб., итого 
22141 руб 88 '/4 коп.; въ апрѣлѣ на приходъ поступило 
569 руб. 95 кои.; израсходовано 7072 руб. 38*/4 коп. Къ
1 мая состоитъ наличными деньгами 14173 руб. 441/ ,  кои., 
билетами кредитныхъ учрежденій 1466 руб., итого 15639 руб. 
44,7, коп.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

II. Слушали:  Представленіе ректора академіи, протоіе
рея Александра Владимірскаго: „На основаніи п. ѴІП Вы
сочайше утвержденныхъ дисциплинарныхъ правилъ, честь 
имѣю представить совѣту академіи свѣдѣнія о числѣ пропу
щенныхъ нѣкорыми изъ преподавателей академіи лекцій въ 
апрѣлѣ мѣсяцѣ сего 1876 года, именно: не читали лекцій 
но болѣзни: экстраординарный профессоръ А. Волковъ 2 
лекціи, доцентъ Д Гусевъ 1 лекцію, приватъ доцентъ В. Зе 
фировъ 1 лекцію и лекторъ Э. Боржиыовскій 2 лекціи".

П о станови ли :  Принять къ свѣдѣнію.

Ш. Слушали:  Донесеніе инспектора академіи, экст
раординарнаго профессора И. Бердникова: ,,На основаніи 
39 § уст. дѵх. академій, честь имѣю донести совѣту акаде
міи, что въ теченіи апрѣля мѣсяца за студентами академіи
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не замѣчено особенно важныхъ предосудительныхъ поступ
ковъ.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

IV. Слушали:  Отношеніе Управленія Типографіи вто- 
раго отдѣленія собственной Его Императорскаго Величества 
Канцеляріи, отъ 20 апрѣля 1876 г. за № 398: „Управленіе 
типографіи втораго отдѣленія собственной Его Император
скаго Величества Канцеляріи, препровождая при семъ одинъ 
экземпляръ ХЬѴШ тома втораго йоднаго Собранія зако
новъ, заключающаго въ себѣ, въ 3 книгахъ, узаконеніе за 
1873 годъ, и слѣдующій для означенной академіи, покор
нѣйше проситъ о полученіи книгъ увѣдомить*.

П о с т а н о в и л и :  Означенныя книги сдать въ библіотеку 
академіи и о полученіи оныхъ увѣдомить управленіе типог
рафіи втораго отдѣленія собственной Его Императорскаго 
Величества Канцеляріи.

V. Слушали :  Отношеніе канцеляріи Оберъ-Прокурора 
Св. Сивода, отъ 7 мая 1876 г. за Л» 2113: „Канцелярія 
Оберъ-Прокурора Св. Синода, по минованіи надобности, 
имѣетъ честь возвратить доставленную при отношеніи прав
ленія казанской академіи отъ 16 минувшаго февраля за 
№ 85 метрическую выпись за .А» 10734 о рожденіи и кре
щеніи доцента означенной академіи Николая Остроумова.

П о с т а н о в и л и :  Означенную метрическую выпись вы
дать доценту Николаю Остроумову подъ росписку въ дѣлѣ.

VI. Слушали:  Докладъ секретаря совѣта, свящ. И. 
Миловидова: „Честь имѣю доложить совѣту академіи, что 
окончившіе въ настоящемъ году курсъ воспитанники ака
деміи сдали удовлетворительно пробныя лекціи для пріоб
рѣтенія права на занятіе должности преподавателей въ се
минаріяхъ по слѣдующимъ предметамъ: 1) по св. писанію 
вет. и нов. завѣта: Богородицкій Владиміръ, Жилинъ Нико
лай и Топорковъ Александръ; 2) по психологіи, исторіи 
философіи и педагогикѣ: Машановъ Михаилъ, Горизонтовъ 
Иванъ, Снѣжпицкій Михаилъ и Часовщиковъ Викторъ; 3) 
по общей и русской гражданской исторіи: Кубипцсвь Алек
сѣй, Люстрицкій Викторъ и Канацшіскій Капитонъ; 4) но 
словесности съ исторіей литературы, логикѣ и исторіи про-
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повѣдничества: Алтуховъ Михаилъ, Карповъ Аркадій, Ни
кифоровъ Иванъ, Сениловъ Иванъ и Успенскій Владиміръ; 
5) но гомилетикѣ, литургикѣ и практическому руководству 
для пастырей: Охотинъ Николай, Виноградовъ Иванъ, Возд
виженскій Константинъ и Меньшиковъ Порфирій священ
никъ; 6) но латинскому языку: Кубинцевъ Михаилъ, Со
ловьевъ Михаилъ, Миртовъ Василій и Штерновъ Николай, 
7) по греческому языку: Красовскій Григорій, Покровскій 
Владиміръ, Сырневъ Николай и Тепловъ Василій.

С п р а в к а :  По указу Св. Синода отъ 19 мая 1871 г. 
за №  32, и. 2: „каждый окончившій курсъ воспитанникъ 
академіи имѣетъ право держать пробныя лекціи на занятіе 
преподавательскаго мѣста не только потому предмету, кото
рымъ опъ спеціально занимался въ четвертомъ курсѣ, но и 
но всѣмъ общеобязательнымъ и спеціальнымъ предметамъ 
того отдѣленія, къ которому онъ принадлежалъ къ акаде
міи...; п. 5) воспитанники, которые по окончаніи академиче
скаго курса выдержали пробныя испытанія въ самой ака
деміи, допускаются къ занятію соотвѣтственныхъ учитель
скихъ вакансій въ семинаріяхъ по выданнымъ отъ академи
ческаго начальства свидѣтельствамъ о выдержаніи ими та
ковыхъ испытаній11.

П о с т ан о в и л и :  Изготовить означеннымъ въ докладѣ 
окончившимъ курсъ воспитанникамъ академіи свидѣтельства 
о сдачѣ пробныхъ лекцій и ирепроводить оныя въ свое 
время къ мѣстамъ службы сихъ воспитанниковъ.

VII. Слушали:  Докладъ секретаря совѣта, священника 
Н. Миловидова, отъ 24 мая: „Честь имѣю доложить совѣту 
академіи, что въ академической кассѣ хранится въ настоя
щее время 165 руб. преміи имени покойнаго преосвящен
наго Митрополита литовскаго Іосифа за одно изъ лучшихъ 
кандидатскихъ сочиненій, отпущенные по смѣтѣ 1875 года. 
Неблагоугодно ли будетъ совѣту академіи войти въ разсуж
деніи относительно присужденія этой преміи".

С п р а в к а :  Въ указѣ Св. Синода отъ 28 декабря 1873 г. 
за № 3779, относительно преміи преосвященнаго Митропо
лита литовскаго Іосифа сказано: „ Преміи назначать, не раз
дробляя ихъ, въ каждой академіи за кандидатское сочиненіе 
по какому бы то пи было отдѣленію, признанное лучшимъ 
изъ представленныхъ студентами при переходѣ изъ Ш кур-
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са въ IV, съ тѣмъ, чтобы, согласно волѣ завѣщателя, вы
дача премій производилась не прежде какъ по окончаніи 
воспитанниками полнаго академическаго курса. Преміи мо
гутъ быть переносимы изъ года въ годъ въ томъ случаѣ, 
если въ тотъ годъ, въ который премія назначена, не ока
жется сочиненій, достойныхъ оной.

По с т а но в и л и :  Просить отдѣленія академіи предста
вить совѣту кандидатовъ на означенную премію изъ окончив
шихъ въ настоящемъ году курсъ воспитанниковъ академіи.

ѴШ. Слуш али: Записку библіотекаря академіи В. Бра
толюбива: „Покорнѣйше прошу совѣтъ академіи дозволить мнѣ 
купить для учебной библіотеки 3 экз. 6-го выпуска,, исторіи 
Россіи®— Костомарова (по 1 руб. 50 коп. за экз.) и для 
фундаментальной библіотеки 2-й т. „Полнаго мѣсяцеелова„ 
арх. Сергія, (ц. 4 руб. 50 кои. серебр.).

П остан ови ли : Разрѣшить библіотекарю академіи В 
Братолюбову пріобрѣсти означенныя въ его запискѣ книги 
для академической библіотеки, съ тѣмъ чтобы, но пріобрѣ
теніи оныхъ, донесено было правленію академіи для уплаты 
за пихъ денегъ.

IX. С л у ш а л и :  Записку библіотекаря академіи В. Бра- 
толюбова: „Покорнѣйше прошу совѣтъ академіи ходатайство
вать предъ совѣтомъ с.-петербургской духовной академіи о 
безмездной высылкѣ въ библіотеку казанской академіи двухъ 
экз. печатнаго каталога книгъ, поступившихъ въ библіотеку 
с,- петербугской духовной академіи съ 1867 по 1874 годъ.

Постановили:  Просить совѣтъ с.-петербуугской духов
ной академіи, не найдетъ ли онъ возможнымъ выслать без
платно для академической библіотеки два экземпляра печат
наго каталога книгъ, поступившихъ въ библіотеку с.-петер
бургской академіи съ 1867 по 1874 годъ.

X. Слушали:  Отношеніе правленія саратовской духов
ной семинаріи, отъ 19 мая за 137, въ которомъ оно 
проситъ выслать формулярный о службѣ списокъ секретаря 
совѣта и правленія академіи, священника Николая Милови
дова, для представленія онаго въ Святѣйшій Синодъ.

По с т а н о в и л и :  Копію съ формулярнаго списка о служ
бѣ секретаря совѣта и правленія, священника Н. Милови-
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наріи.

XI. Слуш али: Отношепіе тобольской духовной семина
ріи, отъ12 мая 1876 г. за .V; 160: „Вслѣдствіе прошенія 
преподавателя тобольской духовной семинаріи Аристарха 
Павловскаго, правленіе семинаріи покорнѣйше проситъ со
вѣтъ казанской духовной академіи прислать въ правленіе 
семинаріи метрическое свидѣтельство о рожденіи и крещеніи 
означеннаго преподавателя/

Сп р а в к а :  Въ дѣлѣ 1871 года, за .\» 21, о составѣ 
ХУІ курса казанской духовной академіи, хранится метри
ческое о рожденіи и крещеніи свидѣтельство бывшаго вос
питанника академіи Аристарха Павловскаго, выданное ему 
самарскою духовною консисторіею отъ 9 августа 1871 г. 
за .М' 4753.

Постановили:  Означенное метрическое свидѣтельство 
препроводить въ правленіе тобольской духовной семинаріи 
съ просьбою увѣдомить совѣтъ о полученіи онаго.

ХП. Слушали:  Записку доцента академіи Николая 
Остроумова, отъ 21 сего мая: „Совѣту академіи извѣстно, 
что я отправилъ свои документы на имя туркестанскаго 
генералъ-губернатора при прошеніи объ предѣленіи меня 
на должность инспектора мухаммеданскихъ школъ туркес
танскаго края, въ видахъ перехода со временемъ на долж
ность директора предполагаемой къ открытію въ г. Ташкен
тѣ учительской инородческой семинаріи. Переходъ мой на 
службу въ туркестанскомъ краѣ мотивировался не жела
ніемъ оставить службу въ академіи, къ занятіямъ въ кото
рой я чувствую полпую преданность, а однородностію пред
стоящей мнѣ въ туркестанскомъ краѣ дѣятельности съ моей 
настоящей дѣятельностію въ Казани. При этомъ я имѣлъ 
въ виду, что мѣсто мое въ академіи будетъ занято вполнѣ 
способнымъ и падежнымъ кандидатомъ. Разумѣю окончив
шаго теперь курсъ студента церковно-практическаго отдѣ
ленія при казанской академіи, Михаила Маіпанова, кото
рый обратилъ па себя мое особенное вниманіе съ самаго 
начала своихъ занятій по преподаваемымъ мною въ акаде
міи предметамъ. Своимъ постояннымъ усердіемъ къ дѣлу и
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быстрыми успѣхами въ усвоеніи моихъ уроковъ по языкамъ 
онъ представлялъ собою въ числѣ другихъ моихъ слушате
лей замѣтно выдающуюся личность; особенное же вниманіе 
я обратилъ на г. Машапова въ 1874 г., когда онъ въ вака
ціонное время съ пользою для себя и крещеныхъ татаръ 
нѣкоторыхъ селеній мамадышскаго уѣзда провелъ два мѣся
ца въ самомъ тѣсномъ общеніи съ крещеными татарами 
названной мѣстности. На третьемъ курсѣ онъ избралъ для 
кандидатскаго сочинспіея данную практическимъ отдѣле
ніемъ тему: „Мухаммеданскій бракъ въ сравненіи съ христіан
скимъ бравомъ въ отношеніи ихъ вліяпія на семейную и 
общественную жизнь человѣка", па которую написалъ впол
нѣ обстоятельное сочипепіе. (Сочиненіе это напечатано въ X 
выпускѣ издавдмаго при академіи миссіонерскаго противо- 
мусульмапскаго сборника и заключаетъ въсебѣ15-ть печат
ныхъ листовъ убористаго шрифта текста и 7 листовъ при
ложеній.) Въ рецензіи, какую я имѣлъ честь представить 
въ практическое отдѣленіе, мною сдѣлалъ былъ такой от
зывъ о сочинепіи г. Машанова: „Изложеніе, за весьма нем
ногими исключеніями, соотвѣтствуетъ характеру ученаго со
чиненія.— Авторъ обнаруживаетъ въ своемъ сочиненіи боль
шую начитанность, строгость сужденія, глубину мысли и 
большое трудолюбіе .. Все сочиненіе основано главнымъ об
разомъ на первичныхъ источникахъ, и въ выборѣ матеріала 
авторъ всегда является довольно осмотрительнымъ"....

Результаты произведенныхъ г. Метановымъ наблюденій 
во время своего проживанія въ крещено-татарскихъ дерев
няхъ въ 1874 году онъ изложилъ въ особой замѣткѣ, напе
чатанной въ первыхъ номерахъ „Извѣстій по казанской 
епархіи" за 1875 г. подъ заглавіемъ: „Замѣтка о религіозно
нравственномъ состояніи крещеныхъ татаръ казанской гу
берніи, мамадышскаго уѣзда." Замѣтка эта тогда же обра
тила на себя благосклонное вниманіе Высокопреосвященнѣй
шаго Антонія, архіепископа казанскаго, совѣта братства 
св. Гурія и нѣкоторыхъ русскихъ періодическихъ изданій. 
Названная замѣтка, кандидатское сочиненіе и наконецъ двух
лѣтнія усердныя и успѣшныя занятія г. Машанова въ кре
щено-татарской шкодѣ, лучше всего говорятъ о направленіи 
его въ области научнаго изученія мухаымеданства и креще
но-татарскаго образованія.
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Г. Машайовъ во время своего пребыванія въ академій 
до такой степени усердствовалъ къ изученію мухаммеданства, 
что и на 4-мъ курсѣ неонустительно посѣщалъ всѣ мои 
классы и пользовался, кромѣ того, еще особыми отъ меня 
уроками, не дѣлая при этомъ ни мало опущеній въ своихъ 
занятіяхъ по избранной имъ группѣ спеціально философ
скихъ предметовъ, о чемъ я осмѣливаюсъ утверждать на ос
нованіи успѣшнаго его окончательнаго испытанія по спе
ціальнымъ предметамъ. Однимъ словомъ, г. Машановъ по 
своимъ дарованіямъ, знаніямъ (кромѣ татарскаго и араб
скаго языковъ, ему извѣстны всѣ три новѣйшіе языки, какъ 
это видно изъ его сочиненія) и усердію къ дѣлу заслужи
ваетъ полнаго вниманія и поощренія со стороны совѣта ака
деміи.

Какъ окончившій съ успѣхомъ академическій курсъ, г. 
Машановъ долженъ получить теперь назначеніе на духовно
училищную службу. Я съ полною готовностію могъ бы ре
комендовать его въ кандидаты по замѣщенію имѣющей осво
бодиться занимаемой мною каѳедры миссіонерскихъ предме
товъ; къ сожалѣнію, въ настоящее время я не могу сказать 
ничего опредѣленнаго о времени, когда можетъ окончатель
но состояться мое перемѣщеніе на службу въ туркестан
скій край. Имѣя въ виду большія надежды, какія подаетъ 
собою г. Машановъ въ своей будущей, весьма полезной 
дѣятельности для казанскаго края, столь бѣднаго людьми, 
могущими руководить миссіонерскимъ дѣломъ и крещено
татарскимъ образованіемъ, я почтительнѣйше прошу совѣтъ 
академіи ходатайствовать предъ Его Сіятельствомъ, г. Оберъ- 
Прокуроромъ Св. Синода о прикомандированіи г. Машано- 
ва къ казанской академіи въ качествѣ ли стипендіата, 
готовящагося къ занятію каѳедры въ академіи, или же въ 
качествѣ сверхъштатнаго приватъ-доцента,-до окончатель
наго рѣшенія дѣла о моемъ перемѣщеніи въ туркестанскій 
край. Въ ожиданіи этого рѣшенія г. Машановъ можетъ 
заняться продолженіемъ своихъ занятій по изученію мухамме
данства и изготовленіемъ магистерской диссертаціи, кото
рая, вполнѣ надѣюсь, дастъ новое орудіе для борьбы нашей 
церкви съ мухаммеданствомъ. Въ тоже время онъ можетъ 
не оставлять и практическихъ своихъ занятій въ крещено
татарской школѣ и вообще принимать дѣятельное участіе въ 
миссіонерскихъ дѣлахъ казанской епархіи.



IV . И СТОРІИ .

1. БИБЛЕЙСКАЯ ИСТОРІЯ И АРХЕОЛОГІЯ. 

А. БИБЛЕЙСКАЯ ХРОНОЛОГІЯ.

ВепдоІ (ІоЬ. АІЬг:). Сусіиз обег зопЛегЬаге ВеІгасЫип& ііЬег баз г̂оззе 
\Ѵе11]аЬг. 8°. 4 773. І щ щ .  (Х ІУ . 3. 34).

Сареііиз. Сіігопоіодіа засга а сопбііо тишіо аіі и іі іт а т  іибаеогит рег го- 
тапоз сарііѵііаіет бебисіа. 4°. 1655. Рагіз. (XX III. 3. 21).

Нагітаіт. 8узІета сЬгопоІо^іае ЬіЫісае. 4°. 1777. ВозІосЬіі. (X X V II I .  
7. 18).

Ід т у . Аррагаіиз сЬгоиоІодісиз еі ^еодгарііісиз аб соттеп іа гіит іп Ііаг- 
тоа іа т  зіѵе сопсогбіат яиаіиог еѵап&еіізіагит. Еоі. 1691). Рагізііз. (VI. 7. 10).

Ьату. Соттепіагіиз іп Ьагтопіат еѵап^еіісат еі аррагаіиз сіігопоіо^ісиз 
еі зео^гарЫсиз. 4°. 1699. Рагізііз. (VI. 7. 11).

8и$Іу§а. ТЬеогетаІа бе аппо огіиз ас тогііз  I). Сіігізіі. 4°. 1605. Сгаесіі. 
(VII. 6. 9).

ІзепЬегз. Нег Тобезіа^ (іез Неггп Іези Сіігізіі. Еіп ѴегзисЬ сіег Ѵегеіпі- 
&ип$ сіег Зупоріікег т і і  (Іет Арозіеі .Іобаппез. 8°. 1868. Маппоѵсг. (IX. 4. 22).

МЙПІег. Нег 81егп сіег ХѴеізеп. ІІііІегзисІіиіі§еп йЬег (Іаз СсЬигІфІи Сіігізіі. 
8°. 182 7. Сорепііа^еп. (VII. 5. 21).

8еуЙагЙі. СЬгопоІодіа засга. Ііпіегзисііип^еп йЬег «Іаз ОеЬиг1з]аЬг «іез 
Неггп ип(1 біе 2еіІгесІтип& (Іез А. иші N. Тезіашепіез. 8°. 1846. Сеіргі§. 
(VII. 5. 22).

8і1ЬеГ8СІі1а^. С1ігопоІо§іе бег \Ѵе11, ЬегісЫі^еІ бигсЬ біе Н. 8сЬгіП. 4°. 
1783. Вегііп. (V. 3. 31).

1Ѵ1е8СІСГ. СЬгопоІо^ізсЬе 8упорзе бег ѵіег Еѵапдеііеп. 8°. 184 5. НатЬ. 
(IX. 4. 4).

РогІІа СЬгопоІодіе бе безиз— СНгізІ. 8°. 1830. Рагіз. (X X V I I I .  5. 22). 
Реггоп. і/апіщиііё без Іетз, гёІаЫіе сопіге Іез ^іГз еі поиѵеаих сіігопо- 

Іо і̂зіез. 4°. 1687. Рагіз. (X X III . 5. 8).
\Ѵі$ііОІе$ Сіігопоіо^іе бе Піізіоіге заіпіе еі без Ііізіоігез ёігап^ёгез, диі 

Іа сопсегпепі, бериіз Іа зогііе б’ Е^уріе .іі^и а Іа сарііѵііе бе ВаЬуІопе. Т. I— II. 
8°. 1738. Вегііп. (X X V II I . 8. 6).

Спасскій. Изслѣдованіе библейской хронологіи. 8°. 1857. Кіевъ. (X X V II I . 
6. 47).

Б. БИБЛЕЙСКАЯ ГЕОГРАФІЯ.

АіІгісІіотіііЗ. Тііваігат Іеггае запсіае еі ЬіЫісагит Ііізіогіагит сиш Іа- 
Ьиііз ^ео^гарііісіз аеге ехргеззіз. Еоі. 2 ехетрі. (XXIII. 7. 8 — 9).

В0СІкаг(іІ8. Орега огапіа, Іюс езі, Р1іа1е$, Сбапаап еі Ніего/оісоп, яиіЬиз 
ассеззегипі біззегіаііопез ѵагіае. Еоі. 1712. Еи&бипі Ваіаѵог. (XIII. 8. 7).

Катал. 21
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ВосІіаг(и§. Сео^гарЬіае засгае рагз ргіог. Роі. 1046 . Сасіоші. (X X III. 
7 . 1).

ВосЬагІиз (8ашие1). Сео^гаріііа засга, зеи РЬа1е$ еі Сапаап. Роі. 1707. 
Ьи^сіипі Ваіаѵ. (X X III. 7. 22).

Неусіешіз. Іегизаіет ѵеіизііззіта, ех 8асгіз Ілііегіз еі арргоЬаІіз Ызіогісіз 
асі ип^иет ііезсгіріа Іаііпе. Роі. 1563. РгапсоГ. (X X III. 6. 4).

Ь а т у  (В.). Аррагаіит §ео§;гарЬісит, асі со ттеп іа г іи т  Ьагтопіае зиае еѵап- 
деіісае 1699 Рагізііз есіііит, іііизігапсіит зизсіріеЬаІ Н. БіевИиз. 8°. (V. 5. 16). 

ЬиІ)Ііі ТаЬиІае засгае ^ео^гарЬісае. 8°. 1670 . Рагіз. (X X III. 1. 20). 
Ке1ап(1и8. Раіезііаа ех топитеп ііз ѵеІегіЬиз іііизігаіа. 4°. 1716 . МогітЬ. 

(X X III. 3. 22).
ВбііІІП^. Іііпегагіит 8асгае 8сгірІигае 0(1ег Веізе-ВисЬ йЬег сііе $апге 

Неіііде 8сЬгіП. 4°. 1752 . ЕгГигІ. (V. 3. 29).
Каиш ег (К.). Раіазііпа. 3 АиЙ. 8°. 18 50. Сеіргід. (X X III. 1. 11). 
\ѴеІ(Ь. Віе Ьеііідеп Вег$е. ТЬеіІе 1— И. 8°. 1840 . \Уіеп. (Х Х Ш . 1 .2 2 ). 
№е11 (Е.). НізІогізсЪе Сео^гарЬіе сіез А. иіісі N. Тезіатепіз. В. I— IV*. 8°. 

1765 . МгпЬегд. (IV. 2. 22).
ЛгпаиД. Са Раіезііпе апсіеппе еі тобегпе, ои §ёо§гар!ііе Ьізіогідие еі 

рЬузічие сіе Іа Іегге заіпіе. 8°. 1868. Рагіз. (X X III. 3. 26).
Ц ео^гаріііе (1е Гііізіоіге засгёе. 8°. 1776. Рагіз. (X X III. 2. 30). 
ЬаЬогЛе. С оттепіаіге ^ёодгарЬщие зиг Г Ехосіе еі Іез МотЬгез. Роі. 

1811 . Рагіз еі Сеірхі^. (V II. 8 . 10).
ІѴеиЬаиег (Асіоірііе). Са ^ёо^гарЫе (Іи Таітисі. 8°. 1868 . Рагіз. (X X III. 

3. 2 5 ) .
8аи1су. Ѵоуа&е аиіоиг сіе Іа шег гаогіе еі сіапз Іез Іеггез ЬіЫідиез. 

Т от. І— Н. 8°. 1 8 5 2 — 33. Рагіз. Примемъ: 1) АИаз рі. I— СѴИ. 2) Іііпёгаіге 
§ёпёга! сіи ѵоуа^е е іс ., 3) Саіаіодие сіез шо1^из^иез, Іеггезігез еі Пиѵіаіііез еі 
4' іпзесіез. 4°. 1853— 54. (X X III. 3. 27).

В иги лян скііі. Опытъ св. географіи. 4°. 1808 . Спб. 2 экз. (X X III. 3. 
1 8 — 19).

Рэръ (Іоапп. Фр.). Палестина или описаніе іудейской земли во времена 
I. Христа. Пер. Надежинъ. 8°. 1819. Спб. (І .Х ІХ . 5. 16).

Ш. (С. Г.). Вечерніе разсказы странника на родинѣ о томъ, какимъ пу
темъ и какъ добраться до св. града Іерусалима. 8°. 1859 . Спб. (Е Х Х Х Ѵ І. 
7 . 25).

В. СИСТЕМЫ БИБЛЕЙСКОЙ ИСТОРІИ II ИСТОРІИ ЕВРЕЙ
СКАГО НАРОДА.

Ріаѵіиз. Ріаѵіі ІозерЬі Іііегозоіутііапі засегсіоііз орега, ^иае ехзіапі. Роі. 
1635 . Сепеѵае. (X X V III. 9. 10).

Ріаѵіиз. Ріаѵіі ІозерЬі Іііегозоіутііапі засегсіоііз орега отп іа. Роі. 1691 . 
Соіопіае. 2 ехетрі. (X X V III . 9 . 6 — 7).

Ріаѵіиз. Ріаѵіі ІозерЬі, яиае герегігі роіиегипі, орега отпіа. Т от . I— И. 
Роі. 1 7 2 6 . А тзіеп і. (X X Ѵ Ш . 9. 8).

Ріаѵіиз. Ріаѵіі ІозерЬі орега отпіа. Т от. I— III. 8°. 1 7 8 2 — 85. Сеіргід. 
2 ехетрі. (Х Х Ѵ Ш . I. 4 — 5).
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Наѵіаз. 1? Іаѵіі ЛозерЬі орега. Сгаесе еі Іаііпе. Н есороѵіі Ніпсіогйиз. Ѵоі. 
[— 11. 8°. 18*3 — 17. Рагіз. (X X III. 4 . 30).

Ріаѵіиз. РІаѵіі ІозерЬі апіциііаіиш ^исіаісагит ІіЬгі IV*. Роі. (Безъ выход- 
паго листа и безъ конца). (ХХѴ ГІІ. 9 . 9).

Ріаѵіиз. РІаѵіі ДозерЬі сіе Ьеііо ^и<1аісо. Роі. (Безъ выходнаго листа и безъ 
конца). (Х Х У І1І. 9 . 11).

РІ1ІІ01ІІ8 зисіаеі орега, циае герегігі роіиегипі, ошпіа. Тош. I— II. Роі. 
1 7 42 . Охоиіае. (X X V III. 9. 13).

РЬіІопіз зшіаеі ааіщ иііаіит ЬіЫісагит ІіЬег іпсегіо іпіегргеіе. 8°. (Безъ 
выходнаго листа и безъ конца). (X X V III. 2 . 13).

Ве§е8фрі18, циі сіісііиг, зіѵе Е^езірриз, сіе Ьеііо ^исіаіоо, оре сосіісіз Саз-
зеііапі гесодпііиз. Есі. УѴеЬег. 4°. 1864 МагЬиг^і. (X X V III. 8. 3).

ВіИІЛеиз. Нізіогіа ессіезіазііса Ѵеі. Тезіатепіі аЬ огЬе сопсіііо изцие а(1 
СЬгізІит п аіи т. Т от. I— П. 4 ехетрі. ѵагіагит (1, 2, 3 еі 4) ебіііопит. 4°. 
1 7 1 5 — 52. Наіае М а^еЬ. (X X V III. 7. 1— 4).

ВгеіНіаирІиз ( і . і . )  «ІозерЬ. Согіоиісіез зіѵе «ІозерЬ. ЬеЬгаісиз, соііаіиз аіцие 
поііз іііизігаіиз. 4°. 1707. СоІЬае. (X X V III. 7. 13).

С а іт е і (Аидизііп). Иісііоппаіге Ьізіогіцие, сгіііцие, сЬгопоІо^іцие, $ёо$га- 
рЬіцие еі Ііііегаі (1е іа ВіЫе. Тош. 1— IV. 4°. 1730. Сёпёѵе. Есііііоп аоиѵеііе.
Т. I— V. А Тоиіоиге. 1783. (V II. 7 . 7 и 4 . 6).

Сгеі1ІІі8. Мизеит рііііоіодісит еі Ьізіогісит. 8° 1 700. Еидбипі. (V I. 1. 65). 
НМоІге без регзоппадез, ^иі зопі сііёз (Іапз ГАпсіеп еі Миѵеаи Тезіа- 

теп і. Раг ипе зосіеіё <Г ессіезіазі^иез зоиз Іа ііігесііоп Де О епоисіе . Т о т . I— И. 
8°. 1 8 4 1 . Рагіз. (V III. 4 . 1).

Огазегиз. [задодез Ьізіогісае рагі I— И. 8°. 1623. ТЬогииіі. (XXVIII. 
5. 31).

Ьап^іи8. Нізіогіа ессіезіаііса Ѵеі. Т езіатепіі а типбо сопсіііо и5^ие асі 
СЬгізІит п аіи т  (Ы исіа. 4°. 1718 . Наіае. (Х Х Ѵ ІИ . 7. 17).

Ьаѵаих. СопГёгепсе сіе Іа ГаЫе аѵес ГЬізІоіге заіпіе. 8°. 1835 . Аѵі^поп. 
(Ь Х Х Ѵ . 4. 12).

МеиосЬііі8. Не гериЫіса ЬеЬгаеогит ІіЬгі VIII. Роі. 1648 . Рагізііз. 
(Х Х Ѵ П І. 9 . 3).

КатЬасІі. Соііедіит Ьізіогіае ессіезіазіісае Ѵеі. Тезіатепіі. ТЬеіІе I— Н. 
4°. 1737 . РгапкГ. (X X V III. 7 . 15).

8а1іапіі8. Аппаіез ессіезіазіісі Ѵеі. Тезіатепіі, циіЬиз соппехі зипі аппаіез 
ітрегіі аззігіогит, ЬаЬіІопіогит еі саеі. Т. I— IV еі VI. 8есишіі ехетрі. Т. I— IV. 
РоІ. 1 6 1 9 — 28. Биіеііае Рагізіог. Есііііо аііега. Т. I— ІИ. Роі. 1 6 2 0 — 2 2 . 
Соіопіае Аг^ірріпае. Есі. аііега Іо т . ИІ— VI. Роі. 1 8 4 1 . Биіеііае. (Ь,ХІХ. 8 . 
1 — 3 и Х Х Ѵ ІИ . 9 . 5).

8е1ііі(И. С отреш ііит Ьізіогіае ^иіаісае. 8°. 1 7 0 0 . РгапсоГ. (Х Х Ѵ ІИ . 5 . 39). 
8І&ОПІИ8. Ие гериЫіса ЬеЬгаеогит ІіЬгі VII. 8°. 1583 . Вопопіае. (Х Х Ѵ П І. 

5 . 7).
81еіпЬаг(. 8асга ѵеіегит Іе тр о ги т  Ьізіогіа іп ерііотеп сопігасіа. 4°. 

1 7 2 8 . Аидизіае ѴішіеІ. (Х Х Ѵ П І. 7 . 5).
ІІ88егіи8. Аппаіез V. еі N. Тезіатепіі а ргіта  типбі огі^іпе сіесіисіі и5^ие 

асі е х іг е т и т  Іетр іі еі геіриЫісае ]ш1аісае ехсісііит. Роі. 1 7 2 2 . Сепеѵае. 
(Х Х Ѵ ІИ . 9. 2).

21*
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ѴІІГІПДО (Сатре і̂из). ОЬзегѵаІіопит засгагит ІіЬгі зех. Есііііо поѵа, сиі 
ассеззіі деодгарЬіа засга. Тот. і— II еі иііітиз. 4°. 1 723. Іепае. (VI. 2. 24).

Ѵіігіп^а (Сатре і̂из). ОЬзегѵаІіопит засгагит ІіЬгі зеріет. Тот. I— II. 
4°. 1726. Дтзіеіаесі. еі Егапечиегае. (VI. 2. 16).

ЕиаМ  СезсЬісЫе (Іез ѴоІкез Ізгаеі Ьіз СЬгізІиз. И. I— VIII. 8°. 18 61—  
1864. Сбиіпд. (XXV III. 3. 5).

(іе8сЫсМе ёег Ізгаеіііеп ѵог сіеп 2еіІеп Лези. Ваініе I— XII. 8°. 1770—  
1788. (XXVIII. 4. 1).

С08$е1ІП. і/апіщиііё ёёѵоііёс ои тоуеп (1е Іа Сспёзе. Есі. 4. 8°. 1817. 
Рагіз. (V. 1. 23).

СгаІХ. СезсЬісЫе ёег Лисіеп. Тот. III— XI. 8°. 1866 — 70. Ееірхі§, Ма&- 
(ІеЬиг̂  ипсі КгоІзсЬіп. (X XѴ Ш . 4. 13).

НеггГеМ. СезсЬісЫе (Іез ѴоІкез Ізгаеі ѵоп сіег 2егзІбгии& (Іез егзіеп Тет- 
реіз Ьіз хиг Еіпзеіхипд сіез МаккаЬаегз 8сЬітоп хит ЬоЬеп Ргіезіег. Тот. I— III. 
8°. 1847— 63. ВгаипзсЬѵѵеі#. Ееірхід. (XXѴ Ш . 6. 13).

ІІІІІИіег. 2>ѵеутаІ х\ѵеу иші ГйпГхі̂  аизегіезепе ЬіЫізс-Ье Иізіогіеп аиз 
4ет АНеп иші N00011 Тезіатепі. 8°. 1762. Ееірхі .̂ (XXV III. 2. 2).

КигІХ ЬеЬгЬисЬ сіег Ьеііі^еп СезсЬісЫе. 8°. 1863. Кбпі&зЬ. (XXVIII. 
6. 49).

Кигіх. СезсЬісЫе сіез ДІІеп Вишіез. В. I— II. 8°. 1863. Вегііп. (XXV III. 
6. 48).

Іапееп. ѴегзисЬ еіпег Нагтопіе сіег Ьеііі&еп шкі ргоГап ВсгіЬепІеп іп сіеп 
СезсЬісЫеп сіег \Ѵе11. III ТЬеіІ. 1780. Ваугепі.— 1. Б. Міс/гаеіів Еіпіеііип^ 
іп 4. СбШ. ЗсЬгіГІеп 4. ДІІеп Випсі. I ТЬ. 1 АЫЬ. 4°. 1787. НатЬигд. 
(XIV . 7. 15).

ХаІІІІ. ВіЫізсЬе СезсЬісЫе пеЬзІ І)еіік\ѵііг(1і§кеНеп аиз СезсЬісЫе іі. КігсЬе. 
8°. 1861. Меигз. (XXV III. 6. 27).

РІаѵіиЗ (ЛозерЬ). Нізіоіге без и̂іГз, Ігасі. раг ДпбіІІу. Тот. I— III. 8°. 
1738. ВгихеІІ. (XXVIII. о. 41).

Ріаѵіиз (ЛозерЬ). Нізіоіге сіе Іа диегге (Іез іиіГз сопіге Іез готаіпз, Ігасі. 
раг Апйіііу. Тот. I— II. 8°. 1738. ВгихеІІ. (XXVIII. 2. 7).

Иа$па$е. Нізіоіге сіез іиіГз сіериіз Лезиз-СІігізІ и̂5̂ и,а ргёзепі. Тот. I— IX. 
8°. 1716. Рагіз. 2 ехетрі. (XXVIII. 1. 1— 2).

Веггиуег. Нізіоіге сіи реиріе (1е Г)іеи, (іериіз зоп огі і̂пе ] і^ и ’а Іа паіз- 
запсе (Іи Мсззіа. Тот. I— XXIII. 8°. 1712 — 68. Рагіз. (XXV III. 3. 4).

С а іт е і Нізіоіге (1е ГАпсіеп еі (Іи ^иѵ. Тезіатепі еі (Іез ]иіГз. Тот. I — V. 
8°. 1742. Рагіз. (XXVIII. 2. 6).

Сарб^ііе. Нізіоіге рЬіІозорЫчие сіез и̂іГз. 8°. 1839. ВгихеІІез. (XXV III. 
6. 7).

Еі$иге8. Еа гёриЫЦие (Іез ЬеЬгсих. Тот. I— III. 8°. 1 706. Атзіегбат. 
(XXV III. 3. 7).

Ніг (Іе). Еіиііез ЬіЫщиез. Тот. 1— II. 8°. 1869. Рагіз. (IX. 4. 24). 
ЕІеигу. СаІесЬізте Ьізіогщие, ои аЬгё̂ ё (1е ГЬізІоіге заіпіе. Рагі. I— II. 

8°. 1803. Рагіз. (ЕХІХ . 4. 26).
Маіо. Нізіоіге <1ез )иіГз йериіз Іа ііезігисііоп 1е .Іегизаіет и̂з̂ и’а се іоиг. 

8°. 1826. Рагіз. (XXV III. 6. 2).
Исторія (краткая священная) церкви Ветхаго Завѣта. На Монгол. языкѣ. 

8°. 1849. Казань. (XXV III. 5. 6).
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НеОФИТЪ Краткая священная исторія п свяіц. катихизисъ. Нер. изъ елли- 
ногреяескаго діалекта. 8°. і 83;>. Бѣлградъ. (С. 2 . 49).

Флавій (Іосифъ). Древности іудейскія. Иер. Самуйловымъ. Ч. I — III. 4°. 
1818 . Спб. (X X V III. 8. 7).

Флавій (Іосифъ). О войнѣ іудейской. Част. I— II. 4°. 1804 — 18. Спб. 
(XXVIII. 8. 8).

М еѳодій. Сокращенная исторія Ветх Завѣта. Ч. I— II. 8°. 1810. Спб.
(X X V III. 1. 12)

Орловъ. Всеобщій памятникъ достонримѣч. происшествій, повѣствуемыхъ 
исторіею Ветх. и Иов. Завѣта церкви. Том. I— XII (январь— декабрь) 8°. 1820 . 
Москва. (X X V III. 2. 22).

Гпбнеръ. Священное цвѣтообраніе или сто и четыре священны исторіи. 
8°. 182 3. Будинъ. (X X V III. 6. 40).

Исторіи (сто четыре священныя) Ветх. и Нов. Завѣта. Ч. I— II. 8°. 1819 . 
Сиб. (X X V III. 1. 3).

Сасііі. Священная исторія Ветх. и Нов. Завѣта. Иер. Макшѣевъ. Част. 
I — III. 8°. 1828 . Спб. (X X V III. 3. 3).

Маловъ. Краткій священный словарь. 8°. 1835 . Сиб. 2 экз. (X X V III. 
6. 2 3 — 24)

Яцкѣвичъ и Благовѣщенскій. Библейско-біографическій словарь. Т. I— IV'. 
8°. 1849 . Спб. 2 экз. (X X V III . 6. 1 4 — 15).

КапеФИГЪ. Исторія іудеевъ со времени упадка племени Маккавеевъ до 
VI вѣка. Част. I— И. 8°. 1846 . Спб. (X X V III. 5. 11).

Капефигъ. Философическая исторія іудеевъ со времени упадка племени 
Маккавеевъ до нашихъ временъ. Перев. Пуговинъ. Част. I— И. 8°. 1837 . Спб. 
(X X V III. 1. 9)

Г. ИЗСЛѢДОВАНІЯ ІЮ ОТДѢЛЬНЫМЪ ВОПРОСАМЪ 
ЕВРЕЙСКОЙ ИСТОРІИ.

АІеханйег (№). Беіесіа Ьізіогіае ессіезіазіісае Ѵеіегіз Тезіатеніі. Аиі. Аіе- 
хапсіго. Тош. III, IV еі VI. 8°. 1689 . Рагіз. (Ь Х Х ІІІ. 3 . 16).

Ап іОІ(1іі8. XXX ерізіоіае рііііоіо&ісае еі Ъізіогісае <1е Ріаѵіі «ІозерЫ Іезіі- 
топіо. 12°. 1661. МогіЬег$ае. (X X V III. 5. 4).

В агсерііа (Мозез). 1)е рагагіізо соттеп іагіи з ех зугіса Ііпдиа Ігаіаіиз рег 
Апсі. Мазіиш ВгихеІІапиш 8°. 1309 . Апіѵегр. (X X V III. 5. 13).

Са8(а1ІОН. Мозіз іпзіііиііо геіриЫісае, ех .ІозерЬо (Іезитріа. 8°. Вазііеае. 
(X X V III. 5. 36).

ОаиіеІ. РЬаепіх зесиіогит, ^гаііае еі паіигае т ігаси іи т , з. Еііаз рго- 
рѣеіа. 8°. 1370 . РгапсГ. (X X V III. 5. 29).

І)гехеІін8. .Іозсрішз Р$уріі ргогех сіезсгіріиз еі шогаіі бізсірііпа іііизігаіиз. 
12°. (IX. 1. 18і.

РаІ)іісііі8 . Ѵігі іііизігез ін Ьізіогіа засга. (1>еаъ выходнаго ласта и безъ 
конца). 8°. (Х Х Ѵ Ш . 5. 4 0 ).
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Газсісиіиз яиагіиз оризсиіогиш, яиае а<1 Ъізіогіат засгат зресіапі. 8°. 
1694. Воііегоі. (X X V III. 5. 38).

СоЛѵіпи$ (Ткот.). Мозез еі Лагоп. 8°. 1690. Шгаіесіі. (X X V III. 5. 27).
ПаГ(И. Кркетегісіез рііііоіо і̂сае, яиіЬиз сіійісіііога диаесіаш Іоса РепІаІеисЪі 

асі ЬеЬгаісогит Гопііит Іепогет ехріісаіа, сиш поііз еі срізіоііз рго иЬегіогі 
соттепіаііопе. Еіііііо Іегііа. 4°. 1703. Иеітзіасііі. (VIII. 5. 23).

Іѵігсіітауепіз (Сеог§. Сазр.). Пе рагасІІ80, аѵс рагасіізі таписобіаіа, ітрс- 
гіо апіесіііііѵіапо еі агса Мое, сиш сіезсгірііопе сіііиѵіі, IV сІіззегІаІіопіЬиз сот- 
ргеЬепзае, (Іеіісіае аевііѵае. 8°. 1662. \ѴіІІеЬег§. (X III. 1. 31).

КоІ2еги8 (СоІЬоГг.). Рагасіізозсоріа, зеи Ігасіаіиз рЬіІоІо і̂со-ЬІБІогісиз, ра
гасіізі Іеггезігіз огіит, зііит, Гогшат еі саеі. ргоропепз. 8°. 1694. КозІосЬі. 
(X X V III. 4. 28).

Кготауепш. Тгіа зрісііе&іа ех (Іізсірііпіз шаіііешаіісіз Іоса и̂асс̂ ат Ьі- 
Ыіса іііизігапііа. 8°. 1702. Ырзіае. (V. 5. 4)

Ьео МаІіпепкЬ. Оризсиіиш сіе сегетопііз еі сопзиеіисІіпіЬиз, Ьосііе іисіасоз 
іпіег гесерііз. 12°. 1693. РгапсоГигІі. (X X III. 2. 14).

МІСІіаеІІ8. ОЬ8егѵаІіопе8 засгае. 8°. 1738. Тга]есІі асі ВЪепит. (V. 6. 15).
Миггау (Апсігеаз). Соштепіаііо сіе кіпаеіз, яиа ѵагіа Со<іісІ8 8асгі Іоса 

І11и8ігап1иг. 8°. 1718. МашЬиг̂ і. (V. 6. 22).
РегІОПІиз (.!.). 1)с запсіогит ѵігогит, яиі раІгіагсЬае аЬ ессіезіа арреііап- 

Іиг, геЬиз дезііз ас ѵіііз ІіЬег. 4°. 1663. Ідііеі. (Ь Х Х Ѵ . 8. 6).
8осоі(НѴІіі8. Кхсііііит Ыег080ІутіІапит, зіѵе (іе саизіз иіііті ехсісііі игЬіз 

Шіиз. 4°. 1680. Сгасоѵіае. 2 ехетрі. (X X V III. 2. 16 и X X II I .  2. 3).
8|)І/е1ІИ8 (Тк ). Кіаѵаііо геіаііопіз шопіегіпіапае (Іе гсрегііз іа Лшегіса ІгГ- 

ЬиЬиз ізгаеіііісіз. 8°. 1661. Вазііеае. (XV II. 2. 2).
ІѴ088ІИ8. Пе зеріиадіпіа іпІегргеІіЬиз, еогипщие Ігаіаііопе еі сіігопоіо і̂а 

(Ііззегіаііопез. 4°. 1661. На&ае Сошііиш. (V. 4. 12).
2е1(пепі8. Асіоіезсепііа геіриЫісае ізгаеіііагит. 8°. 1696. 1\огітЬ. (X X V III. 

5. 37).
Аи^Н8(і (Ргіесігісіі АІЬг) Г.еііеітпіззе сіег ,Іис1сп ѵоп сіет АѴипсІег-РІизз 

8атЬаІЪіоп. 8°. 17 {8. КгГигІ. (ХХѴ11І. 5. 16).
Вегіеаи (КгпезІ). 7ж ОезокісМе сіег Ізгаёіііеп хлѵеі АЫіаш11ип$еп. 8°. 

1842. Соіііпёеп. (X X V III. 4. 15).
Огеі'Мег (Могііг). Піе ШшззепзсІіаГіІісЛікеіІ іш ОеЬісІе сіег аШезІатепИі- 

скеп Кгііік. 8°. 183 7. Ьеіргід. (X X V III. 4. 23).
ЕІСІІІІОШ. ПеЬгаізсЪеп Ргоркеіеп. ВапЛе I— ІИ. 8°. 1816 — 19. СбИіп е̂п. 

(IV. 2. 20).
ЕмаМ (НеіпгісЬ). Ріе Ргоркеіеп Лез АІІеп Випсіез. Вапсі. I— И. 8°. 1840— 

1841. 81иІІЬагІ. (III. 4. 39).
Пеп^8ІеііІ)ег$ ІЗіе Вйскег Мозез ипсі Ае і̂ріеп пеЬзІ еіпег Веііа^е: Ма- 

пеіЬо ипсі Ліе ІІукзоз. 8°. 1841. Вегііп. (V. 2. 17).
Ьап е̂іі. Ѵегзисіі еіпег ІІагтопіе <1ег Ьеііі^еп ипсі ргоГап 8сгіЬепІеп іп (іеп 

Сезскіскіеп сіег \Ѵе11. 8°. 1776. ВаугспПі. (X X V III. 7. 12).
Моаск (киЛ\ѵі#). Ѵоп КЛеп паск С.оідоіііа. ВіЫізск^езсЬісІіПісЪе Рогзсііип- 

§еп. Вапсіе I— 1!. 8°. 186 8. І.еір/л̂ . (X X V III. 6. 39).
ЗіЬіігкІ'опІ (8атие1). ІІагтопіе Лсг Ьеііі^еп ипсі ргоГап ВсгіЬепІеп іп Леп 

Г.езсІіісЫеп сіег \ѴеІІ. Ѵоі. I — III. 4°. 1771. Вегііп ипсі РоІіЛат. (X X V III.  8. 2).
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8(0ІЬег^. ВсІгасЫші$еп ипсі ВеЪег2І§ип$еп йег Неіі. 8с1ігіГі. ТЬеіІе I— И. 
8°. 1821 . НашЬигд. (IV. 5. 3).

И М етаи п . Ізгаеіііеп ипсі ІІукзоз іп Е^уріеп. 8°. 1856 . Ьеір2І$. (X X V III. 
4. 5).

1!і)(ег&аіі$ (сіег) без зисІізсЪеп Ѵоікез аіз зсЫа^епбзІег Велѵеіз (іег СбШісЬ- 
кеіі с1е8 СІігізІепІІштз. 8°. 183 7. \Ѵеітаг. (X IV . 3. 23).

ВсиіАПОІ. Без іиіГз сГоссійепІ. 8 е. 1824 . Рагіз. (ХХѴ ІІІІ. 6. 6). 
Оеіаипау (Регсііпаікі). РЬіІоп сГАІсхашІгіе. Есгііз Ьізіогциез, іпйиепсе, Іиі- 

іез еі регзёсиііопз сіез ^іГз (Іапз 1е тошіе готаіп. 8°. 1870 . Рагіз. (X X V III. 
6. 29).

Пеигу. Еззаіз Ьізіогіциез еі сгіііциез зиг Іез диіГз. Т от . I— VI. 8°. 1771 . 
Буоп. (X X V III. 2. 4).

!\Ісо1а8. Без (Іосігтез геіі^іеизез бев іиіГз регкіапі Іез <Іеих зіёсіез апіе- 
гіеигз а Гёге сЬгеІіеппе. 8°. 1860. Рагіз. (X X V III. 6. 1).

К ісоіаз. Еіисіез сгііщиез зиг Іа ВіЫе. Лпсіеп Т езіатепі. 8°. 1 862 . Рагіз. 
(V . 1. 17).

Рои$оиІаІ. Нізіоіге (іе «Іегизаіет. ТаЫеаи ге1і§іеих еі рЫІозорЬіцие. Т от . 
I— И. 8°. 18 42. Вгихеііез. (Б.ХХѴ. 9. 10 и 5).

К08І. Ь’ёройие без МассаЬѳез. 8°. 1 8 6 2 . Рагіз. (X X V III . 5. 25).
Ѵіе8 (Іез) заіпіз (іе ГАпсіеп Тезіатепі. 8°. 1703 . Рагіз. (X X V III. 6 . 8). 
ЬаЛЛег. ТЬе ^игпеѵіп§з оГ Ніе ізгаёіііез ітргоѵеб. 4°. 1768 . 81. Іѵез. 

(X X V III. 6. 26).
Алексѣевъ. Общественная жизнь евреевъ, ихъ нравы, обычаи и пред

разсудки. Соч. Александра Алексѣева, обращеннаго изъ евреевъ. 8°. 1868 . 
Новгородъ. 4 экз. (X X V III. 4 . 1 6 — 19).

Алексѣевъ. Богослуженіе, праздники и религіозные обряды нынѣшнихъ ев
реевъ. Изд. 2-ѳ. 8°. 1863 . Новгородъ. 5 экз. (X X V III . 6. 3 1 — 35).

Григорьевъ. Еврейскія религіозныя секты въ Россіи. 8°. 1 8 47 . Спб. 
(XXVIII. 1. 10).

Історіа о разореніи послѣднемъ св. града Іерусалима отъ римскаго це
заря Тита; вторая— о взятіи сильнаго столичнаго града греч. Константинополя 
отъ турецкаго султана Махомета И. 8°. 1723 . Спб. (Б .Х ІХ . 4. 22).

Исторія о разореніи послѣднемъ св. града Іерусалима и о взятіи Кон
стантинополя. Изд. 5-е. 8°. 1769 . Спб. (Б.ХХ1ІІ. 4. 23).

Іеллинекъ. Еврейское племя. Этнографическіе этюды. Приложеніе: «Сто 
лѣтіе эмансипаціи евреевъ и ея христіанскіе защитники». И. Кайма. ІІерев. съ 
нѣмецкаго. 8°. 1 8 70 , Спб. (X X V III . 6. 17).

Кустодіевъ. Опытъ исторіи библейской женщины. Част. I— II. Исторія 
Ветхозавѣтной женщины. 8°. 1870 . Спб. 3 экз. (X X V III. 4. 20 — 22).

Секты (религіозныя) евреевъ отъ паденія Іерусалима до нашихъ временъ 
и описаніе ихъ религіозныхъ обрядовъ по Іосту. 8°. 1864. Москва. 2 экз. 
(X X III. 3. 32  и X X V III. 6 . 46)

Ушаковъ. Жизнь св. пророка и боговидца Моисея. 8°. 1 8 5 7 . Спб. 
(XXVIII. 6. 10).

Флерн. Правы израильтянъ. №. 1802 . Москва. (X X Ѵ Ш . 6. 9).
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Д. ЕВРЕЙСКАЯ АРХЕОЛОГІЯ: а) СИСТЕМЫ ЕВРЕЙСКОЙ 
АРХЕОЛОГІИ И ОБЩІЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКІЯ ИЗСЛѢДО

ВАНІЯ.

Аскегшаші. АгсЬеоІо і̂а ЬіЫіса Ьгеѵііег ехрозііа. (Везъ выходнаго листа). 
8°. 1826. Ѵіеппае. (ХХ11І. 3. 7).

Агіав. Апініиііаіит іисіаісагит ІіЬгі IX. Аисі. Веп. Агіа Мопіапо Ьізраіепзі. 
1°. 1593. Ьи с̂іипі. (ХХ11І. 3. 12).

ВеЬе1Іи8. Ессіевіа еѵап е̂ііса еі рсіаіса, вей апіідиііаіез ]и(1аісае еі еѵап- 
^еіісае, ех и̂а̂ ио̂  еѵап^еіівіів егиіае еі огіЬосіохіз раігит ехрІісаІіопіЬиз іііи- 
зігаіае. 4°. 1673. Аг^епі. (XXIII. 3, 11).

Сагргоѵ. Аррагаіиз Ьізіогісо-сгііісиз апіщиііаіит 8асгі Сосіісіз еі ^епііз 
ЬеЬгаеае. 4°. 1 7 48. Ілрзіае. (III. 7. 16).

Сеіі8е1іи§. ОЬзегѵаІіопез засгае, и̂іЬи5 ѵагіа Сосіісіз 8асгі Іоса зоіегііззіте 
(ІіІисИапІиг. 4°. 1 733. Ілрзіае. (VIII. 5. 22).

НІІДеЬгаіИ1и8 Апі^иііаіез ех ипіѵегза 8сгірІига зеіесіав. 4°. 1714. Неіт- 
зіайіі. Е і  аііега. 17Ц. (ХХШ . 3. 10 и ХСІ1. 2. 25).

Ьаіпу. Аррагаіиз ЬіЫісиз, теіЬойісат апіщиііаіит ЬеЬгаісагит (Іізрозіііопет 
ехЬіЬепз. 8°. 1709. Атзіеіосіаті. (Ш. 6. 24).

РГеіЛГегіі8 (Аи^изіиз). Дпіщиііаіез ІіеЬгаісае зеіесіае. 12°. 1685. Ілрзіае. 
Е і  аііега. 1692. (XXIII. 2. 15 и 1. 18).

Ке1аіИІИ8. Апіциііаіез засгае ѵеіегит ЬеЬгаеогит. 8°. 1708. Тгаіесіі. Есі. 
аііега. 1712. (XXIII. 1. 31— 32).

Веіапйиз. Апіщиііаіез засгае ѵеіегит ЬеЬгаеогит, Ьгеѵііег (ІеИпеаІае. 4°. 
1741. Тгазесіі КЬепит. (XXIII. 3. 13).

ІІ&ОІІПІ18. Тііезаигиз апікіиііаіит засгагит, сотріесіепз зеіесііззіта сіагіз- 
зітогит ѵігогит оризсиіа, іп ^иіЬиз ѵеіегит ЬеЬгаеогит тогез, Іедез, іпзіііиіа, 
гііиз засгі еі сіѵііез іііизігапіиг. Ѵоі. I— XXXIV. Роі. 1744— 69. Ѵепеііае. 
(X X V I. 9. 1 И X X V II . 9. 1).

\\гаНоіііі8. ВіЫісиз сЬгопоІодісо-Іоро^гарЬісо-рЬіІоІодісиз аррагаіиз. Роі. 
1673. Ті^игі. (III. 8. 4).

АѴаНопиз. ЬіЫісиз аррагаіиз сЬгопоІо і̂со-Іоро^гарЪісо-рЬіІоІо і̂сиз. А^ісіип- 
Іиг ДоЬаппіз Пгизіі сіе ргоѵегЬііз засгіз сіаззез йиае. Роі. 1673. Ті§игі. 2 ех. 
(IV. 7. 19— 20).

2орЛи8. Іпігосіисііо іа апііциііаіез засгаз ѵеіегит ЬеЬгаеогит. 8°. 1734. 
Наіае. (XXIII. 1. 19).

иі88егІа(іоііе8 Оіаѵіі Сеізіі еі аііогит. (III. 4. 25).
АІІІОІІ. ВіЫізсЬе АІІегІЬйтег ги Ѵоііезип^еп. I ВашісЬеп. 8°. 1825. Еапсіздиі. 

(XXIII. 3. 29).
ВаІЮГ. АІІегІЬйтег (іег НеЬгаег. 8°. 1794. \Ѵіеп. (XXIII. 2. 28). 
ВеІІегтапп (Д. .1.). ВіЫізсЬе АгсЬаоІо і̂е. 8°. 1812. ЕгГигІ. (ХХ111. 

1. 25).
РаІіег. Агсііаоіо '̂іе (Іег НеЬгаег. ТЬеіІ I 1 773. Наііе. (XXIII. 2. 51). 
(іСШПіегІІ. Кпоусіорассііе (Іег ВіЬеІкипйе. ІІашІЬисЬ. 12°. 1837. І.еірхі .̂ 

(Ь Х Х Х ІХ  1. о,.
ДаІШ (ДоЬапп). ВіЫізсЬе АгсЬаеоІо і̂е. ТЬеіІе I— III. 8°. 1805— 25. \Ѵіеп. 

3 ехешрі. (XXIII. 2. 9, Х Х Ш . 1. 1 и 4. 9).



ЕВРЕЙСКАЯ АРХЕОЛОГІЯ: системы. 329

К08еитиІ1ег. НапбЬисЬ сіег ЬіЫізсЬеп АІІегІЬитзкйпбе. Вапбе I— IV. 8°. 
1823 —  31. Ьеірхід. (Х Х Ш . 4. 5).

8СІІОІЯ НапбЬисЬ сіег ЬіЫізсЬеп АгсЬао1о$іе. 8°. 1834. ІЗопп. (XXIII. 
3. 31).

Ва$па§е. Апіідиііёз іибащиез. Т. I— II. 8°. 1713. Ашзіеі: (XXV III. 3. 6). 
ВІОСЬ. Ка Гоі ітізгаеі, зез бодшез, зоп сиііе, зез сёгётопіез еі ріазіциез 

еі геіідіеизез, за Іоі шогаіе еі зосіаіе, за шіззіоп еі зоп аѵепіг. 8°. 1830. 
Рагіз. (ХХѴІ11. 4. 11).

Ьату. Іпігобисііоп агсЬёоІо^ие а ГЕогіІиге 8аіпІе. Тгаб. (Іи Іаііп. Коі. 
1709. Ьуоп. (V. 3. 43).

ЕВРЕЙСКАЯ АРХЕОЛОГІЯ: б) ЧАСТНЫЯ ИЗСЛѢДОВАНІЯ.

аа) изъ исторіи быта древнихъ евреевъ.

Ве(гати8. Эе роііііа іибаіса, Іат сіѵііі, ^иат ессіезіазііса. 8°. 1380. 
Сепеѵае. (XXV III. 5. 9).

Сопгііі$ІН8 (Сегш.). І)е питтіз еЬгаеогиш рагабоха. Ассеззіі е^збет (1е 
гериЫіса еЬгаеогиш ехегсііаііо асасіетіса. 4°. 10 73. Неітезіаііі. (XXIII. 3. 16). 

Ноиіп$епі8 (ІІепгіо.). Лигіз ЬеЬгаеогит 1е$ез ССЬХІ. 4°. 1663. Тідигі.
(XXV III. 7. 6)

8сЫскагДи8. Лив ге$іиш ЬеЬгаеогит е ІепеЬгіз гаЬЬіпісіз егиіит еі Іисі 
(Іопаіиш. 4°. 162 3. Агдепі. Кб. аііега. 4°. 1674. Кірзіае. (ХХѴ Ш . 2. 15 и 7. 9).

8еІ(1еші$ (Іо). ІЗхог еЬгаіса зеи сіе пиріііз еі (ііѵогіііз ех ]иге сіѵііі, ісі 
езі, сііѵіпо еі Таішисіісо ѵеіегит еЬгаеогиш ІіЬгі III. 4°. 1673. РгапсоГ. (ХХѴ Ш . 
2. 21).

ВСЙ8ІОІ). (0. М.). Оіе аШезІатепИісЬеп Хатеп сіег Веѵбіксгипд (Іез лѵігкІісЬеп 
ипб ібеаіеп Ізгаеіііепзіааія еІутоІо^ізсЬ ЬсІгасМеІ. 8°. 1846. ІІатЬигд. (XXIII.
1. 13).

8сЬпиггег. ВіодгарЬізсЬе ипб ІіІІегагізсЬе ХасЬгісМеп ѵоп еіішаіі^еп ЕеЬ- 
гегп сіег ЬеЬгаізсЬеп Ілііегаіиг іп ТйЬіп^еп. 8°. 1772. Аіш. (Х Х Ш . 4. 24). 

Зайцевъ. Очерки быта древнихъ евреевъ. 8°. 1869. Кіевъ. (ХХѴ Ш . 6. 44). 
Калметъ. Еврейскій ратникъ, или разсужденіе о военномъ дклѣ древ

нихъ евреевъ. Пер. Красовскаго. 8°. 1799. Сиб. (Х Х Ш . 3. 28).
Ваг](ІіОІіпи8. Бе шогЬіз ЬіЫісіз шізсеііапеа тебіса. 8°. 1672. ЕгапсГиіі. 

(ХХШ . 2. 16).
ВосЬаг1и8 (8ашие1). Ніегозоісоп зіѵе (1е апішаІіЬиз 8. 8сгірІигае. Тош. 

1— 11. 4°. 1793 — 96. Кірзіае. (ХХІ11. 5. 16).
ВосЬагІиз (8ашие1). Ніегозоісоп зіѵе Ьірагіііиш ориз бе апішаІіЬиз 8. 8сгір- 

Іигае. Рагі. I—-II. Коі 1712. Ки^бипі Ваіаѵог. 2 ехешрі. (Х ХШ . 7. 15 и 21). 
Ргапсіи8. Нізіогіа апішаііиш засга. 8°. 1642. АѴіИеюЬ. (Х Х Ш . 1. 21). 
ЙІІІепі8. НіегорЬуІісоп зіѵе сопішепіагіиз іп Іоса 8сгірІигае 8асгае, и̂ае 

ріапіагиш Гасіипі шепііопеш. Рагі. 1— II. 4°. 1 723. (VIII. 4. 12).
МйІІег (НосІоГгосІ.). Ѳщіо?>оуіа ЬіЫіса. 8°. 16 76. АѴіІІсЬсгдае. (XXIII.

2. 18).
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б б )  ИЗЪ ИСТОРІИ РЕЛИГІОЗНОЙ ЖИЗНИ ЕВРЕЕВЪ.

Вохіогйиз Но). 8упа^о§а ушіаіса. 8". 1661. Вавііеае. (ХХѴ111. 5. 32). 
Саг|)20ѴІиз. ІІгіт еі Т и тт іт . Согуесіига и̂М Гиеііпі? 8°. 1732. Орвіае. 

(V. 5. 5).
Гі8еНіих Ѵеіегів Теяіатопіі еасгіПІіа, Ьгеѵі еі (Іііисіііа гаііопе ехрозііа. 

8". 1712. ПиізЬиг і̂ ай КЬеп. (VI. 1. 67).
КГірке. Віаіо^из сіе Іетріо 8а1ошопіз зіѵе (1е ІгіЬиз запсіогит дгасІіЬиз. 

12°. 1698. Атзіеіассіаті. (XXIII. 2. 13).
КиіТх (ЛоЬ. ІІеіпг.). Пег АШезІатепИісЬе ОрГегсиІІиз. 8°. 1862. Мііаи. 

(XXV III. 6. 25).
Магрег е̂г (НегпЬ. ѴѴаІІЬегиз). Пе и̂іп̂ о йесіто тепзіз АЬЬ ЬеЬгаеогит 

(ііеі ехріаііопіз сотрагаіо. 8°. 1730. Пгезсіае. (ХХѴШ . 5. 8).
8репсеіи$. Піззегіаііо сіе ІІгіт еі Т и тт іт . 8°. 1670. СапІаЬгідіае. ( V. 5. 12). 
8репсегиз. Пе ІедіЬиз ЬеЬгаеогит гіІиаІіЬиз еі еагит гаІіопіЬиз ІіЬгі III. 

4®. 1686. Надае. 2 ехетрі. (ХХѴ Ш . 7. 14 и 8. 1).
8(игтіі(8. 8сіа$гарЬіа Іетріі Ьіегозоіутііапі. 4°. 1674. Ьірзіае. (ХХ1І1. 

1. 33).
Ѵ ІІГ І ІІД О  (Сатре^іиз). Пе зупа&ор ѵеіеге. ЕіЬгі I— 11. 4°. 1696. Рга- 

педпегае. УА. аііега. 4°. 1726. Ьеисореігае. 2 ехетрі. (ХХѴ Ш . 7. 11 и 
7. 7 — 8).

ѴѴШаІраіНІиз. Аррагаіиз игЬіз ас Іетріі Ьіегозоіутііапі. Роі. 1604. Вотае. 
(XXIII. 5 17)

2огиііі8. НізЮгіа ВіЫіогит ех еЬгаеогит сІіеЬиз Гезііз еі ]е]ипііз іііизігаіа, 
зеіесііззіт^ие оЬзегѵаІіоиіЬиз асіогпаіа. 4°. 1740. (111. 7. 5).

ІоасаФЪ. О еврейскихъ праздникахъ. 8°. 1843. Одесса. (XXIII. 2, 27).

Е. СИСТЕМЫ НОВО-ЗАВѢТНОЙ БИБЛЕЙСКОЙ ИСТОРІИ.

Оіаіездагон: зіѵе іпіе&га Ьізіогіа Потіпі п. Іези СЬгізІі §гаесе, ех IV* 
Еѵап^еіііз іпіег зе соііаііз сопГесІа. ЕсІ. ТѴ/іііе. 8°. 1820. Охопіі. (ХХѴІІІ. 5. 42). 

НиІ(Ігі<'іі8. НізЮгіа ЛезсТіиае №гагепі иоііз іііизігаіа. 8°. 1705. І,и&сІипі.
(Х ХѴ Ш . 2. 8)

8ешІ8СІі. Таііапі Ніаіеззагоп. Апі^иіззітит N. Т. Еѵап^еііогит іи ииит 
(іі^езіогит зресітеп. 8°. 1866. Ѵгаіізіаѵіае. (IX. 4. 25).

Таііапі аіехашігіпі Ьагтопіае еѵап е̂іісае ѵегзіо ІЬеоІізса, иі еі ІЗІЛогі 
Ьізраіепзіз асі Ріогепііат зогогет сіе паііѵііаіе Потіпі, раззіопе, гезиггесііопе 
еіс. ІіЬгі еасіет Ііп^иа сопѵегзі Гга&тепіит. ЕДісІ. РП. РаІіНепіиз. 4°. 1706. 
СгірІіізѵаИіае. (VIII. 5. 12).

\І!а .Іези СЬгізІі. 8°. 1637. Аиіѵегр. (ХХѴ Ш , 5. 21;.
ВепдоІ. ІІагтопіе сіег ѵіег Еѵап^еіізіеп. 8°. 1766. ТйЬіп§еп. (VII. 5. 29). 
ВіісІіГеІііег. Пая ГеЬеп иші ЕеЫеп инзегез ІІеггп. 8°. 1826. МйпсЬсп. 

(Х ХѴ Ш . 1 7).
ЕЬгаічІ. ѴѴіззепзсЬаГИіоЬе Кгііік (іег сѵап&еІізсЬеп СезсЬісЫе. 8°. 1842. 

РгапкГигІ. Аііега е<Шіо. 1850. Ьеіргід. (IV. 5. 5 и X IV . 4. 13).



СИСТЕМЫ НОВО-ЗАВѢТНОЙ БИБЛЕЙСКОЙ ИСТОРІИ. 331

ЕіѵаМ (НеіпгісЬ). СезсЫсМе СЬгізІиз ип(і зеіпег 2еіЕ (V Вапб (іег СезсЬісЪ- 
Іе без Ѵоікез ізгаеі). 8°. 1867. СоШп^еи. (ХХѴ Ш . 6. 18).

Еѵаіі$е1іит (баз НеіІі§е) обег сіаз ЬеЬеп ипсі (ііе ЕеЬге Зезиз. Ѵоп еіпет 
Ргіезіег 2и Роиіба. 8°. 1808. Ег1ап§. (Х ХѴ Ш . 6. 3).

(ігаЛшапп. Віе ЕеЬепздезоЬісЫе Зези СЬгізІі. 8°. 1790. ІЧіігпЬег .̂ (ХХѴШ. 
6. 4).

I. Ь. С. Нагтопіе (Іез и̂а1гс Рѵап і̂іез бе Іа раззіоп бе Лезиз-СЬгізІ. 8°. 
1616. Рагіз. (VII. 1. 12).

Не8$. Ееііге, ТНаІеп ипб 8е1ііскза1е ипзегз Неггп. НеГіе I— II. 8°. 1817. 
2йгісЪ. (ХХѴ Ш . 6. 42).

Незз. ЬеЬепз^езсЫбЫс Зези. Вапбе I— III. 8°. 1822— 23. 2йгіо1і. 2 ехетрі. 
(ХХѴ Ш . 6. 33— 34).

ПІГ8СІіег. Віе СезсЫсМе Зези СкгізіК 8й. 1810. ТйЬіп .̂ (Х Х Ѵ Ш . 1.8). 
Меусг. ѴегзисЬ бег СезсІііоЫс Зези ипб бег Лрозіеі. 8°. 1806. Нашюѵег. 

(Х Х Ѵ Ш . 6. 12)
МйІІег. Нагшопіе бег ѵіег Неііідеп Еѵап^еііеп. 16°. 1803. РгапкГѵгІ. 

(IX. 2. 8).
Леаініег. Баз ЬеЬеп Зези Сіігізіі іа зеіпеш ^езсЫсМИсЬеп 2изаттеЫіап$е 

ипб зеіпег §езсЫсМ1. Епілѵіскеіип .̂ 8°. 1862. НатЬ. Ебіііо аііега. 1837. 
(Х ХѴ Ш . 6. 21— 22).

Коаск (Еибѵід). Аиз бег Логбаплѵіе̂ е пасіі СоІ^оіЬа. Вагзіеііип^ бег Се
зсЫсМе Зези аиГ Сгипб Ггеуег дезсіі. ЕпІегзисЬип^еп иЬег баз Еѵап^еііиш еіс. 
ВйсЫ I— IV. 8°. 1870— 71. Мапкеіт. (ХХѴІІІ. 4. 24).

Кіе$1ег. Баз ЕеЬеи Зезиз Сіігізіиз. Вапб 111. 8°. 1814. НашЬиг .̂ (ХХѴ Ш . 
4. 25).

8ерр (Зоіі. №р.). Баз ЕеЬеп Зези Сіігізіі. Вапбе I— VI ипб 2-ез ехетрі. 
В. III. 8°. 1863— 62. Ве&епзЬигд. Апбеге ЛиНаде. В. I— VII 1843— 46. 
(Х Х Ѵ Ш . 3. 1— 2).

Ткеііе. 2иг ВіодгарЫе Зези. 8°. 1837. Ьеірхі .̂ (Х ХѴ Ш . 6. 28).
КиЬп. Еа ѵіе бе Зезиз-СЬгізЕ 8°. 1812. Рагіз. (ХХѴ Ш . 2. 3). 
Шопігеиі. Еа ѵіе бе Зезиз-Сіігізі. Т. I— II. 8°. 1694. Рагіз. (ХХѴ Ш . 2. 5). 
Ре/ГОІ1. Нізіоіге еѵап&ё1щие. Тога. I— И. 8°. 1696. Рагіз. (ЦСХШ . 3 4). 
Кеиан. Пізіоіге без огі$іпез би сіігізііапізше. Еіѵге ргетіег. Ѵіе бе Зезиз. 

8°. 1863. Рагіз. (ЬХІХ. 5. 10)
ЛЬЬоІІ (Ве\ѵ. Ебчѵеп). ВіЫе Іеззопз. Рагі II. 8°. 1870. Бопбоп. (ХХѴ Ш . 

4. 29).
Четвероевангеліе, то есть, сводъ во едино всѣхъ четырехъ Евангели

стовъ, или образъ житія Іисуса Христа, начертанный подлинными изрѣченіями 
св. Апостоловъ и Евангелистовъ. Изд. Чеботаревымъ. 12°. 1803. Москва. 
2 экз. (VI. 1. 72— 73).

Исторія (священная) Новаго Завѣта. Пер. съ франц. 8°. 1821. Москва. 
(Х ХѴ Ш . 6. 11).

Гунновичъ. 1‘ратко руководство къ познанію священе исторіе Новаго 
Завѣта. 8°. 1813. Карлштадтъ. (Х ХѴ Ш . 6. 38).

8гІ\ѵо( Созробіпа Зезиза СЬгізІа. 4°. 1791. Мпехік. (Х Х Ѵ Ш . 8. 5).
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Ж. ИЗСЛѢДОВАНІЯ НО ОТДѢЛЬНЫМЪ ВОПРОСАМЪ 
ЕВАНГЕЛЬСКОЙ ИСТОРІИ.

Іігеѵіагіиш ап іЦ иіІаІит а<і іііизігагкіаш раззіопіз Сіігізіі Ііізіогіат регіі- 
п еп ііи т . 8°. 1 7 6 3 . Наіае. (ХС11. 4 . 25 ).

0ІО(Іа<и8 Ф о т .) . 1)е Сіігізіо &гассе ^ и е п і е  ехегсііаііо. 8°. 1 767 . №аро1. 
(Х С V II. 4 . 21).

Сги$іи$. І)е раззіопе, т о г іе  еі гезиггесііопе «I. Сіігізіі. 4°. 1 6 6 1 . ІІаппоѵ. 
(ХХѴ111. 2 . 14).

Сирепі8. С агтеп іп Іаисіет з. Аппае СЬгізІі 8егѵаІогіз позігі аѵіае та іе п іа е . 
12°. 1 5 9 2 / Апіѵегр. (X V . 3. 14).

Ііотіиісиз. Ре зисіагіо саріііз Сіігізіі. 4°. 1 6 4 0 . Сасіигсі. (ХС11. 2 . 28). 
І)0Г8СІіеіі$. Типіса Сіігізіі іпсопзиііііз, ех Рзаіш. XXII, 19 еі ДоЬ. XIX, 

XXIII схріапаіа, с и т  сопГиІаІіопе ГаЬиІае сіе е]из аззегѵаііопе арисі Ігеѵігоз. 4°. 
16 58. Иозіосііі. 2 ех е тр і. (ХСІ1. 2. 7  и 20).

ПпмМскі (Сазраг). Іп Ь ізіогіат  раззіопіз Н отіпі позігі Дези Сіігізіі зеоипсіит 
Яиаіиог Кѵап^еіізіаз з іго та іа  іп Іисегп есіііа аппо Ъотіпі 169  7. Роі. Саіізіі. 
(X X V III .  9 . 4)

ПЫогІа раззіопіз Сіігізіі. 12°. 164 5. \Ѵагза\ѵіае. 2 ех етр і. (Х Х Ѵ 11І. 
5. 2  и 5).

Ікеіііиз. Н агтопіа Ііізіогіае регреззіопит 8егѵаІогіз Д. Сіігізіі. 4°. 1 7 5 8 . 
Тгадесіі. (X X V III . 2 . 11).

Ьірзіиз (Лизі.)• Не сгисе ІіЬгі Ігез ипа с и т  поііз. 8°. 1 5 9 5 . Апіѵегр. 
(X X V III  5. 15).

Ь^8епі8 . Нізіогіа раззіопіз, гезиггесііопіз, азсепзіопіз 8а1ѵаІогіз Дези СЬгізІі, 
4°. 1 6 0 5 . Сірзіае. (X X V II I .  2. 12).

]\ІС(|ие1и8. Тііиіиз 8. Сгисіз, зеи Ьізіогіа еі т у з іе г іи т  Іііиіі запсіае Сги- 
сіз Дези Сіігізіі ІіЬгі сіио. 8°. 1 6 4 8 . Рагізііз. (Х Х Ѵ Ш . 5 . 19).

РегЫегиз. Нізіогіа сіе іт т е г і іа  раззіопе Дези СЪгізІі. 8°. 1 5 6 2 . (Х Х Ѵ Ш . 
5. 30).

8(еіег. Нізіогіа §епеа1о§іае Дези СЪгізІі. Коі. 1 5 9 4 . РгапсГ. (Х Х Ѵ Ш . 
9. 12).

Ѵаѵа880Г. Не Гогта СЬгізІі, сіит ѵіѵегеі іп Іеггіз, ІіЬег с и т  ргаеГаІіопе сіе 
Гасіе Неі. 12°. 1 6 6 6 . КозІосЬіі. (ХСИ . 4 . 23).

Ѵо$1еги$. РЬузіоІодіа Ьізіогіае раззіопіз Лези СЪгізІі. 4°. 1 0 9 3 . Неітаезіасііі. 
(Х Х Ѵ Ш . 2. 19)

1ѴіІ(1ѴОёеІііі8. 8асег сЬ гізІіапогит сЬагасІег зіѵе сіе ѵепегаЬіІі зі§по сгисіз 
4°. 1735 . Депас. (Х Х Ѵ Ш . 2. 18).

ІѴе8ІІіаѵѵііі8. Кссіезіазііса епаггаііо сіотіпісае раззіопіз. 4°. 1 6 4 0 . А тзіе і. 
(Х Х Ѵ Ш . 2 . 10).

ЛѴезіЪа\ѵіия. ОіаІгіЪе іп Ъ ізіогіат раззіопіз О. N. еІІіутоІо^ісо-рНіІоІо^ісо- 
сгіііса. 4° 1 733 . Си^Напі. (Х Х Ѵ Ш . 2. 20).

Хаѵісг. Нізіогіа СЬгізІі, регзісе сопзсгіріа а Р. П іегопуто Хаѵіег, Іаііпе 
гесЫіІа а Сшіоѵісо сіе Піеи. 4°. 1639 . Си^сі. Наіаѵог. (X V I. 7 . 23).

ВОІМІОІІ. Ніе Ъсііі^е Негдс ііез Кгеияез. Аиз сіег РгапгозізсЬеп. 8°. 1 8 2 7 . 
Ь и г е т . (Х Х Ѵ Ш . 4 . 3).
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НоГпіаин (Вшіоіріі). 1)аз БсЬсп Лези пасіі ііеп Арокгурііеп. 8°. 1851. 
І щ п щ .  (X X V II I . 6. 30). 4

Ье88. АиГегз(е1шп$5— ОезсІіісЫе Лези пасіі ѵіег Еѵап^еіізіеп. 8°. 1779. 
ОоШпе. (X X Ѵ Ш . 6. 41).

Легх. БеЬепз^езсІіісМе (Іег зеіі&зіеп Лип Г̂гаи Магіа (Іег Миііег ипз. Неггп 
ипіі Пеііапсіез Лези Сіігізіі. 8°. 1827. ІХбгЛіп^. (X X Ѵ Ш . 6. 37).

Місііасііз (Л. 1).). Егкіагип^ (Іег Ве^гаЬпіз— ип<1 АиГегзІеІіип^з— СезсІіісМе 
Сіігізіі пасіі ѵіег Еѵап^еіізіеп. 8°. 1783. ІІаІІе. (VII. 1. 14).

Р1е88іп$ (Лоапп). Оіе ЛиГегзІеЬип^з-СезсЫсІіІе Лези Сіігізіі. 8°. 1786. 
ІІаІІе. ( Х Х Ѵ Ш  5. 14).

8іеІІ)ег(. Иаз ЬеЬеп Магіа (Іег іип^ГгаиІісІіеп Миііег Соііез. ЕіеГегипд 1. 
4°. 1840. Беірг. ( Х Х Ѵ Ш . 8. 4).

8іе11егіі8 (Лоап). Рііаіиз (ІеГепз’ипа сиш Папіеііз МарІіапаП гаиісііепііпепзіз 
сопГиІаІіопе зсгіріі ііііиз еі (іізриіаііопе асасіешіса Сіігізііапі Тотазіі абѵег- 
зиз ісіет рагабохоп. 4°. 1676. Бірзіае. 2 ехетрі. (Х Ш . 4. 23 и X I V  4 .21).

\ѴеІ)СГ. Оіе ІеШеп Та§е ипзегез Неггп Лези Сіігізіі пасЬ Магсиз. 8°. 1834. 
МйпсЬеп. (Х Х Ѵ Ш . 6. 36).

ІѴе88епі)ег$. 1) Лезиз (Іег дбШісЬе КіпйеіТгеиші; 2) Лоііаппез сіег Ѵогіа- 
иГег ипзегз Неггп иші Егібзегз; 3) (Іаз Ьеііі^е АЬепсІтаІе; 1) Ле АиГегзІе1іип$ 
ипзегз Неггп. 8°. 1821— 23. Сопзіаіл. ( Х Х Ѵ Ш . 5. 20).

ХѴеззепЬег .̂ Ма^сіаіепа. 8°. 1824. Сопзіапг. (X X V II I . 5. 23).
ІѴе8(. Аптегкипдеп ип(1 ВеІгасМип^еп йЬег Сезсііісіііс (Іег ЛиГегзІеІтп^ 

Лези Сіігізіі. 8°. 1780. Ві§а. (Х Х Ѵ Ш . 5. 24).
ѴѴІГІІ1. Оіе РЬагізаег. 8°. 182 4. ІІІт. (ХСѴ1І. 3. 40).
СоікеіІ. Без (Іеісіііез. 8°. 1861. Рагіз. (X V . 2. 3).
Тгаііе (1е Іа сгоіх (1е поіге 8еі&пеиг Лезиз-Сіігізі, ои ехріісаііоп (Іи тузіеге 

(1е Іа раззіоп а. Л. СЬгізІ. Тот. I— IX. 8°. 1733. Рагіз. (Х Х Ѵ Ш . 2. 1).
Величіе ІІр. Богородицы и Приснодѣвы Маріи. 8°. 1845. Москва.

(Х Х Ѵ Ш . 1. 11).
Глинка (Авдот.). Жизнь Нр. Дѣвы Богородицы. Изъ книгъ Четій— Минеи. 

Изд. 4-е. 8°. 1850. Москва. 2 экз. (Х Х Ѵ Ш . 4. 4 и Ь Х Х .  5. 8).
Жизнь Нр. Владычицы нашея Богородицы и Приснодѣвы Маріи. Ч. I— 11. 

8°. 1860. Спб. (Ь Х ІХ . 6. 2).
Иннокентій. Послѣдніе дни земной жизни Господа нашего Іисуса Христа. 

Част. I — V. 8°. 1857. Одесса. (Х Х Ѵ Ш . 2. 9).
Іисусъ Христосъ въ послѣдніе дпи предъ страданіями своими въ Іеру

салимѣ. Изд. 2-е. 8°. 1869. Тамбовъ. (Х Х Ѵ ІІІ . 6. 45).
Крыловъ. Жизнь пророка, предтечи и крестителя Господня Іоанна. Изд. 4-е. 

8°. 1852. Москва. (Х Х Ѵ Ш . 4. 2).
ІІЛОХОВО (Александра). Новое небо съ новыми звѣздами, или повѣствова

ніе о чудесахъ Богородицы. 8°. 1851. Москва. (Ь Х ІХ . 6. 4).
Яковлевъ (Ѳедоръ). Надпись на крестѣ Господа нашего I. Христа. 8°. 

18 46. Москва. (Х Х Ѵ ІІІ . 6. 16).

3. АПОСТОЛЬСКІЙ ВѢКЪ.
Саре)ІИ8. Нізіогіа арозіоііса іііизігаіа ех Асііз арозіоіогиш еі ЕрізІ<$і*. 

Раиііпіз. 4°. 1683. Оепеѵае. Е<ІіІ. аііега. 1634. (Ь Х Х ІІІ. 1. 12 — 13).
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(іеог і̂из. Ѵі(а запей Раиіі арозіоіі. 8°. 1355. ѴѴіІІетЬ. (Х ХѴ Ш . 5. 26). 
(іибе (СоШ.). Ое ессіезіае ЕрЬезіпае зіаіи іпргітіз аеѵо арозіоііео соттепіа- 

Ііо. 8°. 1732. Ьірзіае. (ЬХ ІХ . 4. 4).
Ьаииоіі (,Іоап.) ѵагіа сіе соттепііііо Еагагі еі Махітіпі, Ма б̂аіепае еі 

Магіііае іп ргоѵіпсіат арриізи оризсиіа. Ассебіі: Ое сига Ессіезіае рго запсііз 
еі запсіогит геіщиііз ас заегіз оИісііз аЬ огапі Гаізііаіе ѵіпбісапбіз. 8°. 1660. 
Рагізііз. (V. 5. 14).

ЬаеІііЗ. Раиіі арозіоіі реге^гіпаііо Сезагеа Вотат, (ІиоЬиз бізііпсіа рагіі- 
Ьиз. 12°. 16 30. Ргапекегае. (VI. 1. 19).

Ьиске (СЬгізІ. Ргібег.). Соттепіаііо сіе Ессіезіа сЬгізІіапогит арозіоііса. 
1°. 1813. СбШпв. (Ь Х Х Ш . 2. 7).

РеггІОІІІиз (ЬсЬ.;. Ѵііае Ьеаі. арозіоіогит. 12°. (Ь Х Х . 3. 31).
8ерр. Сопііпиаііо ІаЬогию арозіоііеогит. 12°. 1710. Іпдоізіабіі. (ЬХХ .

3. 30). *
8оге$іііиз. Ое саріІіЬиз запсіогит арозіоіогит Реігі еі Раиіі іи засгозап- 

сіа Іаіегапепзі ессіезіа аззегѵаііз. 8°. 1673. Вотае. (Ь Х Х . 3. 7).
81еп@еІіиз (Сагоі.). Соттепіагіиз гегит дезіагит запсііззіті арозіоіогит 

ргіисіріз Реігі. 4°. 1620. (XXV III. 2. 17).
Ваитііагіеп. Оіе АрозІеІ^езсЬісЫе осіег бег ЕпІ\ѵіске1ип$ядап& сіег КігсЬе 

ѵ. бегизаіет Ьіз Вот. ТЬеіІе I— II. 8°. 1852.- Наііе ипсі ВгаитзсЬ\ѵеі§. (ЬХХІѴ .
3. 4).

Ваиг. Раиіиз, сіег Арозіеі бези СЬгізІі, зеіи ЕеЬеп иисі \Ѵегкеп, зеіпе ВгіеГе 
ипб зеіпе ЬеЬге. Еіп ВеіІга& ги еіиег кгіІізсЬеп СезсЬісЫе сі. ІІгсЬгізІепІЬитз. 
8°. 1845. 8іиІІ§агІ. (IV. 5. 12).

Саѵе. Апі^иііаіез арозіоіісае, обег ЕеЬеп, ТЬаІеп ипсі Магіугіоб Ьеііідеп 
Арозіеі. 4°. 1710. Ееірг. (XXV III. 7. 16).

СоиагЛ. 8ітоп Реігиз, сіег Арозіеі сіез Неггп. Вапбе I— II. 8°. 1836. 
Вегііп. (XXV III. 1. 6).

ІЛісаз. Оіе ^езсЬісЫе сіег Арозіеі. 8°. 1799. (ЬХХІѴ . 5. 14).
Нелізеп. Оег Арозіеі Раиіиз, зеіп ЬеЬеп, ѴѴігкеп ипсі зеіпе 8сІігіГіеп. 8°. 

1820. Сбіііп^еп. (IV. 5. 28)
Незз. СезсЫсЫе ипсі 8сЬгіПеп бег Арозіеі бези. 4 АиИ. Вапсіе I— III. 

16°. 1820— 22. 2йгісЬ. (IV. 1. 53).
Ьап$е. Оаз арозІоІізсЬе 2еіІа11ег. Вапбе I— II 8°. 1853. ВгаипзсЫѵ. 

(ІЛХІІІ. 5. 17— 18).
ЕиІ/еШег е̂г. Оіе кігсЫісІіе Тгасііііоп йЬег сіеп Ар. боЬаппез ипсі зеіпе 

8сЬгіПеп іт  іЬгег Сгипбіозі^кеіі. 8°. 1840. Ееірхі .̂ (XXV III. 6. 5).
КіШег. СезсЬісЫе сіез ЕеЬепз ипсі \Ѵігкепз сіег Арозіеі бези. 8°. (XXVIII.

4. 26).
8сЬа(Г. СезсЬісЫе сіег арозІоІізсЬеп КігсЬе. 8°. 1854. Ьеіргі .̂ (Ь Х ХѴ .

5. 19).
8сЬаІГ. (РЬіІірр.). СезсЬісЫе сіег аііеп КігсЬе. АЫЬеіІипдеп I— III. 8°. Ееір- 

щ. (ЬХХ . 6. 18;.
8(Іе1іаг( Оіе кігсЫісЬе Ье̂ епсіеп ііЬег сііе Ьеііі^еп Арозіеі. 8°. 1861. 

Ьеіргіа. (XXV III. 6. 43).
Воигаззе. Ьез арбігез. Пізіоіге бе Г ёІаЫіззетепІ бе Г ёдіізе б’ аргёз 

1е§ Іехіез сопіетрогаіпз. 8°. 1869. Тоигз. (ЬХХѴ І. 1. 18).
Ііі^пу. Нізіоіге бе» Асіе» бе» арбігез. 8°. 1824. Рагі». (Ь Х Х Ѵ . 4. 3).
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Раку. Еа ѵёгііё (1е Г Ьізіоіге бе 8. Раиі. 8°. 1821 . Рагіз. ТЬХХѴ. 4. 2). 
Кенай (Е.). Еез ароігез. 8°. 1866 . Рагіз. {XIV. 6. 14).
Игнатій (воронежскій). Чтеніе о св. первоверх. апостолѣ Петрѣ. 8°. 1849. 

Спб. (Ь Х Х Ѵ . 4. 7).
Иннокентій. Жизнь св. апостола Павла, составленная на основаніи до

стопамятнѣйшихъ свидѣтельствъ съ присовокупленіемъ, по мѣстамъ, археологи
ческихъ и нравственныхъ замѣчаній. 8°. 1 8 26 . Спб. (Ь Х Х Ѵ . 4. 9).

Крыловъ. Житія 12 апостоловъ и сказанія о прочихъ 70 апостолахъ и 
житія ихъ. Част. 1—П. 8°. 1 8 6 3 — 0 *. Москва. (Ь Х ІХ . 6. 23).

Св. апостолъ Навелъ. 8°. 1863 . Спб. 6 экз. (Ь Х ІХ . 6. 17— 22). 
Яковлевъ. Апостолы. Ныи. I— И. 8°. 18 49— 36. Москва. 2 экземпл. 

(ХХѴШ. 6. 19—20).
Ѳеодоръ (архим.). Нѣсколько статей о св. апостолѣ Павлѣ. 8°. 1 8 6 0 . 

Спб. (IV . 4. 5).

2. ОБЩАЯ ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРІЯ.
А. ИСТОЧНИКИ Й ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЯ НАУКИ.

а) источники.

ОБсІіаизеіі Пізіогіае ессіезіазіісае ѵеіегіз шопитепіа ргаесіриа. Рагііз І-ае 
ѵо1. 1 — 2. 8°. 1 8 2 0 — 22. Вегоііпі. (Ь Х Х Ѵ . 4 . 8).

Асіа Ііізіогісо— ессіезіазііса. (Везъ вых. листа). 8°. 17 42. ѴѴеішаг. (Ь Х Х . 
4. 18).

ЕизеЫі РашрЫІі, ВиШпі, 8осга(І8, ТііеосІогШ, 8о2отеиі, Еѵае;гіі еі 
ѲогоИіеі ессіезіазііса Ьізіогіа. РоІ. 1587. Вазііеае. 2 ехетрі. (ЬХХІѴ. 9. 1—2). 

8сгірІ0ге$ (Ьізіогіае ессіезіазіісае) дгаесі. Сгаесе еі Іаііпе:
ЕизеЙіиз РатрЬіІиз. РоІ. 1693. А тзіеіосіаті. (ЬХХІІІ. 9. 2).
Зосгаіез зсіюіазіісиз еі Иегтіаз 8020теіШ8. РоІ. 1700. Атзіеіосіаті. 

(ЕХХІІІ. 9. 3).
ТІіеѳйогИиз еі Еѵаегіи8. РоІ. 1693. Л тзіекніаті. (ЬХХІІІ. 9. 4). 
Е(і8е)ііи8 (РатрЬіІ.). ТЬезаигиз Іетр о ги т : Сіігопісогит сапопит отпішо- 

(Іае Ызіогіае ІіЬгі (Іио, іпіегргеіе Діегопуто. Иеш аиіогез отпез Дегеіісіа аЬ 
ЕизеЬіо еі Піегошуто сопііпиапіез. Орега Лиз(. Зсаііаегі. РоІ. 1658 . Атзіеі. 
(ЕХХ 7. 18).

ЕизеЬіиз (Ратріііі.). Иізіогіа ессіезіазііса. (Везъ вых. листа). 8°. (ЬХХ. 3. 9). 
ЕизеЬіиз (Ратріііі ). Ессіезіазіісае Ьізіогіае ІіЬгі X, е ^ з ііе т  сіе ѵііа ітр . 

Сопзіапііпі ІіЬгі IV*. РоІ. 1639. Рагізііз. Ехетрі. зесишіит §гаесе еі Іаііпе. 
(ЬХІХ. 7. 14—15)

Ке8Інег (СЬгізІ. Лид.). С оттепіаііо  сіе ЕизеЬіі аисіогііаіе еі йбе (Ііріота- 
Ііса. 4°. 1816. Соіііп^ае. (Ь Х Х . 9 . 3).

8осга1І8 8с1ю1аз1ісі еі Негтіае 8о/отеві Ьізіогіа ессіезіазііса. РоІ. 1720. 
СапІаЬгідіае. (ЬХХ. 7. 13).
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ТІіеосІОГІІі ерізсорі Сугі еі Еѵа̂ ГІІ зсЬоІазІісі Ьізіогіа ессіезіазііса. Еоі. 
1679. Мо^ипііае. КДіІіо аііега. 1695. Атзіеі. (ЬХХ . 7. 16— 17).

ТЬеосІогіІі ерізсорі Сугі еі Еѵадгіі зсЬоІазІісі Ьізіогіа ессіезіазііса, ііет  
ехсегріа ех Ьізіогііз РЬіІозІог і̂і еі ТЬеоДогі Еесіогіз. Сгаесе еі Ьаііпе. ЕД. Сиі. 
Яешііпу. Еоі. 1720. СапІаЬгі і̂ае. (Ь Х Х . 8. 6).

Са88ІО(ІѲги8. Пізіогіае ессіезіазіісае, диаш Ігірагіііат ѵосапі, рег СаззіоДо- 
гиш іп ерііотеп геДасІае, Іот. II. 8°. Апіѵегріае. (Е.ХІХ. 3. 23).

Нсніоагсіиі Нізіогіагит ессіезіае ІіЬгі IV. ЕДІД. Біппопсіиь. 8°. 1611. 
Рагіз. (ЬХХ . 4. 15).

К а Х Х ь ^ о д  ш і  Ѳ е о с р і Х а х г о д .  ^ьщсро^оѵ КаХХидоѵ ёаѵсро- 
лоѵХоѵ т ц і  аѵ<даатд ошоѵ тщ  еѵ КюѵідаѵТіѵоѵлоХа Соо&оуоѵ хае
тш  еѵ аѵто ѵледсрѵад теХеад’ёѵТаѵ 6аѵ[латш, хаі о @юд тоѵ еѵ ауюід 
КХгцхеѵгод (ЗвХуауш, еуу а̂среід лаца  г*# ауютатн а$%іел. ъщ л с̂итцд Іоѵ- 
(діѵіаѵцд ѲеосрьХаптоѵ. 8°. 1802. (Ь Х Х Ш . 4. 15).

Са1ІІ8(и8. МсерЬогі Саііізіі ХапрЬориІі зсгіріогіз ѵеге саіЬоІісі ессіезіазіі- 
сае Ьізіогіае ІіЬгі XVIII. Орега Еап і̂. Сгаесе еі Ьаііпе. Тош. I — II. Еоі. 1630. 
Еиіеііае Рагізіог. Есііі. аііега. ЕгапсоГигІі. 1588. Е(Ш. аііега. Вазііеае. 1551.
2 ехешрі. (ЕХ1Х. 7. 17 и Ь Х Х . 8. 7— 9).

СеЛгііШ8 еі Сигора1а(е8. С. Сесігіаі сотрепДіит Ызіогіагига ех ѵегзіопе 
Хуіашігі сит е^зДет аппоІаІіопіЬиз, ііет 1. 8. Сигораіаіез, ехсіріепз иЬі СеД- 
гепиз сіезіпіі. Тот. I— II. Еоі. 1647. Рагізііз. (ЬХХ . 8. 5).

ЬашІ. .Іоаппез ВізсЬ. ѵоп ЕрЬезоз, Дег егзіе зугізсЬе КігсЬепЬізЮгікег. 8е. 
1856. ЕеуДеп. (Ь Х Х Ш . 8. 22).

ВагІОІіі8. Азіаіісае Ьізіогіае.зосіеіаііз Лези рагз розіегіог ІіЬгіз IV ех ііаіісо, 
Вотае ехсизо, Іаііпе геДДіІа а Іапіпо. 4°. 1667. ЕидДипі. (І.ХХ1ІІ. 1. 26).

1)а1е (Апіопіиз ѵоп). 1) Бе огасиііз ѵеіегит еіЬпіоогит Діззегіаііопез (Іиае. 
2) Эе зіаіиа 8ітопі Ма̂ о егесіа. 3) І)е асііз Рііаіі. 4) Эе сопзесгаІіопіЬиз. 
5) 8упІа&та сііззегіаііопит Де зіуіо ІХоѵі Тезіатепіі г̂аесо. 4°. 1700— 2. 
АтзІеІоДаті. (V. 3. 11).

Огіёінаіигкиікіе (еіпе дгіесЬізсЬе) гиг СезсЬісЫе Дег апаІоІізсЬеп КігсЬе. 
8сЬгеіЬеп Дез ^гіесЬізсЬеп РаІгіагсЬеп Махітиз ап Деп 1)о$еп Сіоѵаппі Мосепі^о, 
ѵоп ѴепеДід. Негаизде^еЬеп ѵоп М .Ткот аз. 4°. 1855. МйпсЬеп. (ЬХХѴ . 8. 9).

ТІ1ІІО. ІІеЬег Діе 8сЬгіГіеп Дез ЕизеЬіиз ѵоп АІехапДгіеп ипД Дез ЕизеЬіиз 
ѵоп Етізза. 8°. 1832. Наііе. (Ь Х ХШ . 6. 4).

8рі(*і1еціит готапит. Тот. 1— X. 8°. 1839— 44. Вотае. (ЬХХ ІХ . 1. 1). 
Ѵпішае ІШегае апп. 1596. (Безъ начала). 8°. (Е.ХХ. 4. 5).
ЁрІ8(о1а разіогаііз АгсЬіерізсорі тесЫіпіепзіз. АД̂ ипсІае зипі Иііегае зи тт і 

ропІіГісіз Сіетепііз XI. 4°. \Ѵагзаѵіае. (ХСѴ. 2. 18).
1Т88егіи8. Вгііапісагит ессіезіагига апіщиііаіез. Еоі. 1687. ЬопДіпі. (ЬХХ ІѴ . 

9. 11).
Сагоіі соттепіагіа Де Сегтапіа засга гезіаигаіа еі аД аппит 1641 

сопііпиаіа. АссеДипІ Десгеіа, Діріотаіа, ргіѵііе&іа аіщиа ех тиіііз, и̂ае іп Га- 
ѵогет геіідіопіз саіЬоІісае еі саІЬоІісогит іп Сегтапіа етапагипі аЬ аппо 1620 
изяие аД аппит 1629. 16°. 1641. ЕгапсоГ. (ЬХІХ . 3. 11).

1)еЬе1іП8. АпіЦиіІаІез Сегтапіае ргітае еі іп Ьас аг^епіогаіепзіз ессіезіае, 
е ѵагііз ітргеззіз еі тапи ехагаііз топитепііз сопдезіаѳ еі ехріісаіае. 4°. 1669. 
Аг^епіогаіі. (ЬХХІІІ. 1. 6).

Вгеиі. 8ирр1етеп1ит апіідийаіит игЬіз Рагізіасае, диоаД запсіогит Сег- 
тапі а Ргаііз еі Маигі Еоззаіепзіз соепоЬіа. 4°. 1614. Рагіз. (ХС1І. 8. 22).


