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с л о в о
ВЪ ДЕНЬ ПРАЗДНОВАНІЯ ПАМЯТИ Г,В, МУЧЕНИКА АВРЛМІЯ БОЛ
ГАРСКАГО, ВЪ НЕДѢЛЮ 4 - Ю  ПО ПАСХѢ, ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕН

НАГО АНТОНІЯ, АРХІЕПИСКОПА КАЗАНСКАГО.

И  кости твоя утучпѣютъ и будутъ 
яко вертоградъ напоенный, и яко ис
точникъ, емуже не оскудѣ вода... и 
прозябнутъ яко трава, и разботѣютъ 
и наслѣдятъ роды родовъ (Йс. 58 ,11).

Великое обѣтованіе, брагіе, дано было Господомъ 
Богомъ еще въ ветхомъ завѣтѣ праведникамъ, подви
гами истинной вѣры и благочестія особенно благоугож
дающимъ Богу. Имъ обѣщается, что по смерти не 
только души ихъ будутъ въ руцѣ  Божіей и не прикос
нется гіхъ мука, что упованіе ихъ безсмертія испол
нена будетъ, и они во вѣки жить будутъ, и въ Тос- 
подѣ мзда ихъ, но что и самыя тѣлеса ихъ не под
вергнутся общей всѣмъ сынамъ Адамовымъ участи — 
тлѣнію и разрушенію во гробѣ, а и на нихъ отразится, 
нѣкоторымъ'образомъ, слава безсмертія и возсіяетъ вѣ
нецъ доброты отъ руки  Господней,— какъ говорится въ 
Книгѣ Премудрости (гл. В, 1, 4. гл. 5, 15, Гб),— или 
какъ еще съ большею ясностію возвѣщено чрезъ про
рока Исаію: и кости твоя утучнѣютъ, и будутъ яко 
вертоградъ напоенный, и яко источникъ, емуже не ос
кудѣ вода., и прозябнутъ яко трави, и разботѣютъ, 
и наслѣдятъ роды родовъ.
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Впрочемъ, въ ветхомъ завѣтѣ, хотя и были ве
ликіе праведники и угодники Божіи,— не дано было 
видѣть исполненія надъ ними сего обѣтованія Божія. 
Со всею силою еще властвовалъ тогда надъ сынами 
перстнаго и падшаго Адама грозный приговоръ Божій: 
земля еси и въ землю отъидеиш. Но, когда единород
ный Сынъ Божій, Господь нашъ Іисусъ Христосъ, во
спринявъ да  себя бренную плоть нашу отъ пречистыхъ 
кровей преблагословенной Дѣвы Маріи, обновилъ ее 
въ себѣ, очистилъ отъ грѣха, бывшаго причиною ея 
тлѣнія, и возстановилъ ее въ первобытный ея чинъ; 
наипачеже, когда, крестомъ сонюдъ во адъ, разрушилъ 
самое царство смерти и тлѣнія, упразднилъ и самого 
имущаго державу смерти— діавола, и, не давъ видѣть 
нетлѣнія своей плоти во гробѣ, возсталъ ею изъ него 
преславно силою Божества своего, и озарилъ вселенную 
свѣтомъ живоноснаго своего воскресенія: тогда— въ ка
комъ чрезвычайномъ обиліи повсюду въ Христовой цер
кви сталъ проявляться благодатный даръ нетлѣнія тѣ
лесъ праведниковъ и исповѣдниковъ воскресшаго Хри
ста— Господа! Начаткомъ сего было то, что въ самый 
часъ смерти Господа на крестѣ, какъ говорится въ 
Евангеліи, гробы отверзоимся и многа тѣлеса усоп
шихъ святыхъ возстаніи и по воскресеніи Его внидо- 
ша во святый градъ и явишася мнозѣмъ (Матѳ. 27, 
52, 53). По вознесеніи Господа на небо, съ пречистою, 
нетлѣнною и обоженною Его плотію, во всемъ блескѣ 
слава нетлѣнія просіяла на почившемъ и погребен
номъ тѣлѣ преблагословенной Матери Его, которое, въ 
слѣдъ за пречистымъ успеніемъ Ея, такъ преобразилось, 
что, поистинѣ, по слову Апостола, вполнѣ содѣлалось 
сообразно славному тѣлу Его  Оамого (Фил. 8, 21), 
а потому, не видавъ нетлѣнія во гробѣ, не оставлено 
было тамъ надолго, но въ третій день по погребеніи 
вознесено было въ небесныя обители Е я  божествен
наго Сына для новаго соединенія съ душею, еще преж
де общаго воскресенія. За тѣмъ благодатнымъ нетлѣ
ніемъ облекаются и прославляются тѣлеса св. апосто-
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ловъ и ихъ ближайшихъ сотрудниковъ въ благовѣстіи 
Христовомъ,—тѣлеса, въ коихъ, по той мѣрѣ, какъ онѣ, 
по выраженію св. Павла, язви  Господа Іисуса и мер- 
твость Его на себѣ носили , и животъ Іисусовъ яв
л я л с я  (2 Кор. 4, 10). З а  ними причастниками чуде
снаго нетлѣнія тѣлесъ являются цѣлыя сотни св.луче- 
никовъ, въ продолженіи трехъ вѣковъ гоненій на цер
ковь Христову проливавшихъ свою кровь за вѣру въ 
распятаго и воскресшаго Господа, сострадавшихъ и 
сраспинавшихся Ему безчисленными видами мукъ и 
соумиравіпихъ съ Нимъ разнообразными родами смерти. 
Бездыханныя, изъязвленныя муками, а иногда растер
занныя на части страшными орудіями казни и зубами 
лютыхъ звѣрей священныя тѣлеса мучениковъ, или 
останки ихъ тщательно были собираемы и уносимы 
вѣрующими съ мѣста мученій, честно погребаемы въ 
драгоцѣнныхъ ракахъ, въ нарочито устроенныхъ гроб
ницахъ или' катакомбахъ, куда • потомъ собирались вѣ
рующіе—втайнѣ по ночамъ, по причинѣ гоненій,—для 
общественной молитвы и богослуженія, при чемъ гробы 
св. страдальцевъ съ нетлѣнными останками ихъ обра
щались въ алтари и жертвенники для принесенія без
кровной жертвы, а въ послѣдствіи, когда прекратились 
гоненія на церковь, на мѣстахъ, гдѣ почивали сіи чест
ные останки, преимуществено созидались храмы Гос
подни, или же въ созидаемые въ другихъ мѣстахъ хра
мы торжественно переносились тѣлеса мученическія, и 
память ихъ благоговѣйно чтилась тамъ наипаче въ дни 
блаженной страдальческой кончины ихъ. Съ сйхъ-то 
поръ утвердилось въ церкви Христовой законополо
женіе—полагать въ основаніе храмовъ и св. престоловъ 
непремѣнно мощи св. мучениковъ, кровь которыхъ, по 
истинѣ, послужила не только наилучшимъ украшені
емъ, но какъ бы и крѣпчайшимъ цементомъ при основа
ніи и созиданіи Христовой церкви на камени св. вѣры. 
Законоположеніе сіе и понынѣ нерушимо соблюдается 
въ церкви православной, и такимъ образомъ подлинно 
„и сія слава дарована Господомъ пострадавшимъ о
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Немъ св. мученикамъ, еже сѣяться по Всей «земли мо- 
іцемъ ихъ во святьіхъ храмѣхъ Е іо1‘,— какъ говорится 
Въ Одной изъ молитвъ, читаемыхъ при освященіи хра
мовъ. И  подлгіннно коски  сихъ угодниковѣ БШкіихъ, 
сохраненныя я  хранимыя Господомъ, во иейолненіе про
рочества Исаій, прозябаютъ якЬ трава и наслѣдуютъ 
робы родовъ, переходя изъ вѣка въ вѣкъ, изъ мѣста въ 
мѣсто, для освященія съ ними тѣхъ или другихѣ Ара
мовъ.

Послѣ и кромѣ св. куѣениковѣ даръ нетлѣнія тѣ
лесъ получали Отъ разрушителя тлѣнія; Жизнодавца 
Христа; вб веф времена церкви, во множествѣ й дру
гіе угодники Кожі и—спятиТели Христовы, подвижники 
к пустынники; исповѣдники, кои особенно вѣрою пра
вою и нодіійгами Жизни святой и непорочной, усвоили 
себѣ преизобильно благодѣтную жизнь и духъ Хри
стовъ, це Толькб воображая Хпист и  въ душѣ своей и 
вселяя Его. въ серрцѣ своемъ, по выраженію Апостола 
(Гал. 4, 19. Ефі 3, 17), но содѣлывая и самое тѣло 
свое жертвою живою, святою и блогоугодною Богови, 
какъ говфйТѣ тотъ же АпостЬлъ (Рим. ІЙ, 1), чрезъ 
распятіе и умеріцвлоніе въ себѣ нечистыхъ страстей и 
похоТей плотскихъ и чрезъ проникновеніе всѣхъ чле
новъ и составовъ тѣлесныхъ благоуханіемъ благодати 
Христовой, которое, по слсіііу Акостола; въ спасаемыхъ 
есть,—вопя животная въ животъ (2 Кор. 2, 16).

Впрочемъ не только чудесный даръ нетлѣнія обѣ- 
тованѣ былъ, ч]іезъ ііророка, костямъ угодниковъ Бо
жіихъ Ні церкви новозавѣтной: кости твоя утучнѣ- 
ютц и будутъ яко вертоградъ капоенныи, и наслѣдятъ 
роды родовъ,—но обѣщано ещ е , имъ быть—источни
комъ, емуже Нс оскудѣ «ода. И поистинѣ — сіи св. 
кости, суть неисчерпаемые и неоекудѣваемые источни
ки. Чего? Безчисленныхъ знаменій, исцѣлекій, утѣше
ній, избавленій отъ бѣдъ, вразумленій и вообще бла
годѣяній; какойыя всегда съ обиліемъ, источались и 
постоянно источаются вѣрующимъ и съ теплою любо
вію и молитвою усердно къ нимъ притекающимъ: Ска-



Зайіямй о сихъ знаменіяхъ и благодѣяніяхъ наполне- 
Ны лѣтописи Христовой церкви за всѣ времена ея. 
Посему то й Поется постоянно въ священныхъ церков
ныхъ пѣсняхъ въ Месть св. мучениковъ: „Мученицы 
Господни, всяко мѣсто освящаете, и всякъ недугъ вра
чуете*^ „Велія мучениковъ твоихъ, Христе, сила: во 
гробѣхъ бо лежаще, духи прогоняютъ, й упразднили 
вражію власть**. „Страстотерпцы Христовы вси поч
тимъ— свѣтильники міра, проповѣдники вѣры, источ
никъ приснотекущій, изъ негоже источаются вѣрнымъ 
исцѣленія**.

И  наша отечественная церковь, по благодати 
Христовой, живущей въ ней, имѣетъ, братіе, счастіе 
обладать нескудно сокровищемъ нетлѣнныхъ тѣлесъ св. 
угодниковъ Божіихъ, во всѣхъ предѣлахъ необъятнаго 
царства русскаго отъ востока до запада, отъ сѣвера до 
юга, въ разныя времена,— отъ самаго начала въ немъ 
вѣры Христовой до послѣдняго бремени, добрѣ подви
завшихся подвигами правой вѣры и богоугодной жизни, 
Въ благоуханіи благодати Христовой и святыни почив
шихъ и праведными душами своими преселивгаихся ко 
Христу въ горнія обители Отца небеснаго, а святыя 
Тѣлеса свои оставившихъ намъ, какъ Илія оставилъ 
свою милоть Елисею,—во всегдашнее назиданіе, обли
ченіе, утѣшеніе, споспѣшествованіе го благомъ, освяще
ніе, охраненіе отъ бѣдъ и скорбей, врачеваніе отъ не
дуговъ душевныхъ и тѣлесныхъ,— такъ что и по смерти 
■они какъ бы не престаютъ жить съ нами вовѣки, и 
содѣлались для нас*ь, поистинѣ, всрптрадомъ всегда 
цвѣтущимъ и напоеннымъ, и источникомъ, емуже не 
■оспр 'дѣ вода. И — крму изъ насъ неизвѣстны пречест
ныя и прелюбезныя имена сихъ, наипаче родныхъ намъ 
угодниковъ Ітюжіихъ и мѣста, гдѣ почиваютъ ихъ не
тлѣнныя тѣлеса, куда и но нынѣ стекаются сонмы бла
гочестивыхъ христіанъ со всѣхъ концевъ Россіи воз- 
Дати Господеви молитвы и обѣты- свои, поклониться 
св. угодникамъ и испросить у нихъ себѣ предстатель- 
ства и заступленія въ житейскихъ ч>бстояніяхъ и нуж-
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бжйданною проповѣдію и дерзновеніемъ исповѣдника 
ХрисГОМ, но—не готова еще была тогда почва стра
ны сея къ принятію и произращенію • сѣмени слова 
евангельскаго. Сограждане не только не вняли пропо
вѣди Аврамія. но и его самого сперва старались Всѣ* 
ми мѣрами отвратгі’Ть отъ Христовой вѣры, а потомъ* 
когда онъ мужественно отвергъ всѣ льстивыя рѣЖй й 
угрозы неТестиВцевъ И объяснилъ, что готовъ умереть 
За исповѣдуемаго имъ Христа Іисуса, Предали жесто
кимъ мукам'ѣ и МногЬ дней Томили его, принуждая от- 
речься отъ св. вѣры. Не изнемогъ Однакоже въ мукахъ 
доблестный страдалецъ, но—укрѣпляемый благодатію 
свыше, подобно древнимъ св. мученикамъ, претерпѣлъ 
Оныя до конца, и вЪ терпѣніи стяжалъ душу свою для 
Укизйи Вѣчной, вѣнчавшись Вѣнцомъ мученическимъ. Ви
дя непреклонность АВрамія въ св. вѣрѣ, изувѣры пре
дали его казни: отсѣкли ему руки, ноги и голову. Эго 
было 1-го апрѣля 1229 года. Бывшіе на ярмаркѣ руст 
скіе купцы благоговѣйно собрали расторгнутые члены 
страдальческаго тѣла и погребли на христіанскомъ клад
бищѣ. Возвратившись домой, и, пришедши въ городъ 
Владиміръ, бывшій тогда столицею русскаго царства, 
они возвѣстили великому князю, благочестивому Геор
гію Всеволодовичу о служившемся $ъ Болгарахъ. Въ 
го время пришли къ князю и послы отъ болгаръ про
сить о заключеніи мирнаго договора, и вотъ, заклю
чено было перемиріе, по которому между прочимъ бла
гочестивый князь потребовалъ, дабы отданы были ему 
честные 'бетонки св. мученика Аврамія. Марта 9-го 
1280 года й былй ойй, 'обрѣтенные нетлѣнными и чу
додѣйствующими, Принесены въ градъ Владиміръ, и 
здѣсь торжественно, Со всею подобающею святынѣ че
стію. приняты и положены въ женской обители Успе
нія Пресвятыя Богородицы, гдѣ и почиваютъ открыто 
до сего времени, содѣлавптись, поистинѣ, вттоградомъ 
отпоеннымъ, и п см очникомъ ему же не оснудѣ оода. Ибо 
Господь^ прославилъ св. страстотерпца, съ самаго при» 
несенія честныхъ его мощей въ Владиміръ, чудесными
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исцѣленіямй больныхъ и другими благодѣтельными зна
меніями, каковыя не оскудѣли и не оскудѣваютъ и въ 
настоящее время для всѣхъ съ вѣрою и любовію при
текающихъ къ св: мученику съ молитвою о нредста- 
тельствѣ и заступленіи его предъ Богомъ.

Столько прошло временгі; р здѣшняя страна— 
|зЬдная св. мученик^ Аврамію, бывъ лишена сокрови
ща нетяѣнныхъ останковѣ его, едва знала его и по 
имени, а память его едва ли чтилась даже тамъ* въ 
Болгарахъ— мѣстѣ его біаженной, страдальческой кОн- 
Вины, хотя тамъ нѣтъ уже давно жалкихъ поклонни
ковъ лжепророка,-"-на землѣ, увлаженной кровію муче
ника, возраслО сѣмя христіанства» храмъ Божій воз-' 
пытается средй развалинъ, и сіи развалины одни на- 
поМйнаютъ о бывшемъ нѣкогда тамъ мусульманскомъ 
владычествѣ.

Но Вотъ, теперѣ, блііЬОдкреніе ПМюДу; — намъ 
дано утѣшеніе имѣть, хотя нѣкоторую часть сокровища 
св. мощей мученика Христова. Сію часть, по ходата- 
тайству мОему; благоволилъ прислать боголюбивѣйшій 
и братолюбивѣйшій архипастырь Владиміра въ даръ 
нашему граду и нашей странѣ, вмѣстѣ съ сею иконою 
св. мученика*и отнынѣ мы будемъ имѣть радость тор
жественно праздновать йамять сего угодника Божія въ 
нашемъ градѣ. - >

Да будетъ-ЙШ: йбзлю&іённые братіе, съ сихъ поръ 
навсегда священна для насъ сія память, и да чтитсй 
она впредь въ нашемъ градѣ и во всей, паствѣ, усердА 
но! Познаемъ Въ св; мученикѣ Авраміѣ ноЙаВо для 
насъ заступника И ходатай предъ Богомъ, епоспѣшника 
во спасеніе вмѣстѣ съ іремя святи'гёлями, давними на
шими покровителями и молитвенникймй» и будемъ при
текать къ нему усердно съ нашйМй молйі’вами и обѣ
тами сердечники.

Ты же, С’грасгОІ'ергіВе свйі’ый. проліявшій нѣког- 
да кровь свою за вѣру Христову въ странѣ сой! вмѣ
стѣ съ сею малою частію всечостнаго твоего тѣлесе, на 
коемъ ты столь явственно понесъ язвы и мертвость
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Господа Іисуса, благоволи пріити и посѣтить насъ и 
великимъ, блаженнымъ твоимъ духомъ, и пребуди' от
селѣ неотступно съ нами, внимая всегда съ любовію 
молитвамъ нашимъ и принося оныя къ престолу Го
спода, л* [ нынѣ на небесѣхъ, дер-

яко истинный угодникъ,зновеніе
исповѣдникъ и страстотерпецъ Христовъ. Наипачеже 
споспѣшествуй твоими молитвами, да въ странѣ сей, 
тебѣ родной и орошенной твоею кровію, истребится 
наконецъ повсюду зловредное нечестіе агарянское и 
изчезнетъ заблужденіе языческое, и вездѣ возсіяетъ 
свѣтъ Евангелія Христова, за которое ты положилъ 
душу свою. Аминь.



ИСТОРІЯ ПРОИСХОЖДЕНІЯ И РАЗВИТІЯ

і ш і н д ш к ш  ученія о пророк ахъ .

1 )  ОТНОШЕНІЕ М У Ш М Ш Н С Ш О  УЧЕНІЯ О Н Р О Р О Ш Ъ  КЪ  УЧЕНІЮ ЕВІО - 
ЦИТОВЪ О БОЖЕСТВЕННОМЪ ОТКРОВЕНІИ.

Мухаммедане въ доказательство божественнаго про
исхожденія своего вѣроученія обыкновенно ссылаются 
на Коранъ, многія мѣста котораго внушаютъ послѣдо
вателямъ Мухаммеда убѣжденіе въ сверхъестественномъ 
происхожденіи Ислама. Для христіанина подобныя увѣ
ренія Корана по принципу уже не могутъ имѣть та
кого значенія, какимъ они пользуются у мухаммеданъ. 
Тѣмъ болѣе христіанинъ остается равнодушнымъ къ 
увѣреніямъ Корана о божественномъ происхожденіи 
религіи Мухаммеда, что исторія ея происхожденія не 
только не говоритъ въ пользу слишкомъ большихъ 
притязаній Корана, но и приводитъ безпристрастнаго 
изслѣдователя къ убѣжденію, Ічто религія Мухаммеда 
не только не божественное откровеніе, но и несамо
бытное и въ этомъ смыслѣ не оригинальное произве
деніе человѣческаго ума. Труды особенно ближайшихъ 
къ нашему времени западныхъ оріенталистовъ оконча
тельно утвердили общеизвѣстное теперь положеніе въ 
наукѣ, что Исламъ представляетъ собою чисто чело
вѣческое произведеніе, развившееся подъ вліяніемъ ес
тественныхъ условій мѣста и времени (‘); что религію

(') Зргеп$ег. в. I, Ѵопчнк, р. X—XI.
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Мухаммеда нельзя назвать святою религіею и что она. 
какъ человѣческое произведеніе, во многихъ отношені
яхъ представляетъ очень мало оригинальнаго ('). Мы 
представимъ извѣстные намъ взгляды западно - евро
пейскихъ ученыхъ и свои собственныя соображенія о 
происхожденіи и постепенномъ развитіи мухаммедан- 
скаго ученія о пророкахъ и вмѣстѣ съ этимъ объ
яснимъ главные пункты этого ученія, какимъ оно яв
ляется уже въ позднѣйшихъ системахъ мухаммеданской 
Науки,

Исторія иухаммеданства представляетъ очень убѣ- 
дщделъное доказательство тогр, что язычество никогда 
и нигдѣ не выдерживало борьбы съ другими соприка
савшимися съ нимъ религіями, въ совершенную про
тивоположность мухаммеданству, которое (всегда и вез
дѣ обнаруживало большое сопротивленіе другимъ ре
лигіямъ и рѣдко оставалось побѣжденнымъ. Населяю
щіе въ огромномъ количествѣ К3за.вскую и смежныя 
съ рею губерніи Россіи и разсѣянные по нѣкоторымъ 
внутреннимъ' губерніямъ, татары-мухаммедаие уже три 
столѣтія не пользуются самостоятельною политической 
жизнію, находятся яъ постоянныхъ столкновеніяхъ съ 
рсдовѣдниками разныхъ религій и въ тоже рремя не 
только съ изумительною устойчивостію удержирацодъ 
религіозную свою независимость, но въ отношеніи сдр» 
ей пропаганды оказываются опасными соперниками 
проповѣдникамъ христіанства, Между тѣмъ неустойчи? 
вое, уступчивое язычество до сихъ поръ служитъ удоб
ною почвою, на которой въ разныхъ мѣстахъ Россіи, 
Азіи и Африки съ успѣхомъ распространяется мухам- 
медонство. |.Съ другой стороны и въ Аравіи, до появ
ленія Мухаммеда, только на языческой почвѣ могли въ 
одно время цроздбатъ отпрыски разныхъ религій, по
родившіе подъ вліяніемъ времени и обстоятельствъ та- (*)

(*) Еіікіез (Піізіоігв геіідіеизе раг М. Егоезі Кепап. Рагіз. 1862. 
р. 220 еі 28Г). МаЬошеІ еі 1е$ огі^ідез <1е Гізіатізще.
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кое странное дѣтище, какъ Йодамъ.) Арабскій полу
островъ, пользуясь неприступностію своего топографи
ческаго положенія и защищая такимъ образомъ поли
тическую независимость своихъ обитателей, съ давнихъ 
поръ былъ извѣстенъ, какъ страна языческая и тѣмъ 
самымъ давалъ возможность проникать въ него испо
вѣдникамъ разныхъ религій и особенно религіознымъ 
сектантамъ, укрывавшимся въ его неприступныхъ гра
ницахъ отъ преслѣдованія господствующихъ религій, 
Каждая проникшая въ Аравію религія оказывала свое 
вліяніе на туземныя языческія вѣрованія арабовъ, такъ 
что ко времени Мухаммеда картина арабско-языческа
го религіознаго міровоззрѣнія представлялась чрезвы
чайно пестрою, гдѣ вмѣстѣ съ грубымъ фетишизмомъ 
замѣтны были и слѣды монотеистическихъ вѣрованій, 
Мухаммедъ перечисляетъ въ Коранѣ иоимени предста
вителей современныхъ ему вѣрованій, господствовав
шихъ въ Аравіи. Такъ въ одномъ мѣстѣ онъ говоритъ: 
„подлинно тѣ, которые вѣруютъ, и тѣ, которые іудей- 
ствуютъ, и христіане, и сабійцы,—кто вѣруетъ въ Бо
га и послѣдній день и совершаютъ добрыя дѣла, тѣмъ 
своя награда отъ Господа ихъ, нѣтъ страха для нихъ 
и они не будутъ мучимы" ('). Въ приведенномъ стихѣ 
Мухаммедъ называетъ представителей четырехъ вѣро
ваній: вѣрующихъ, т. е, мухаммеданъ, іудействующихъ, 
христіанъ и сабійцевъ, что повторяетъ и въ гл. 5, ст. 
7о. Но кромѣ этихъ вѣрованій въ Аравіи во время 
Мухаммеда были еще религія маговъ и религія - много- 
божниковъ, какъ эго видно изъ слѣдующаго мѣста Ко
рана: „подлинно гѣ, которые вѣруютъ и которые іу- 
действуютъ, и сабійцы, и христіане, и маги и тѣ, ко
торые придаютъ Богу товарищей (многобожники), — 
подлинно Богъ различитъ ихъ въ день воскресенія" (’).

VТакимъ образомъ во время Мухаммеда соотечест
венники его исповѣдывали различныя религіи; одни іу- * (*)

(') Гл. 2, ст. 59.
(*) Гл. 22. ст. 17.
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действо, другіе— христіанство, третіе— сабіизмъ, чет
вертые— язычество, пятые— религію маговъ и шестые— 
религію Мухаммеда. Ко времени Мухаммеда меккскій 
языческій храмъ, Кааба, почитаемый язычниками всего 
арабскаго полуострова, превратился въ пантеонъ всѣхъ 
перечисленныхъ въ 22 гл. ст. 17 Корана вѣрованій, 
за исключеніемъ конечно Ислама, тогда еще не суще
ствовавшаго; около Каабы находились тогда изображе
нія разныхъ божествъ и даже изображеніе пресвятой 
Дѣвы съ предвѣчнымъ Младенцемъ. Ясно, что къ кон
цу шестаго вѣка по Р . Хр. всѣ перечисленныя вѣро
ванія не только существовали въ Аравіи, но и поль
зовались, благодаря нефанатичности господствовавша
го языческаго культа, популярностію, такъ что могли 
открыто содержать свои священныя изображенія и при 
томъ около главнаго, такъ сказать, центральнаго язы
ческаго святилища. Для нашей цѣли нѣтъ нужды го
ворить о всѣхъ перечисленныхъ вѣрованіяхъ, сущест
вовавшихъ въ Аравіи предъ появленіемъ Мухаммеда; 
къ мухаммеданскому ученію о пророкахъ имѣютъ от
ношенія только вѣрованія іудеевъ, христіанъ и са- 
бійцевъ.

Іудейство проникло въ Аравію очень рано, еще 
до Р . Хр., особенно же много іудеевъ выселилось въ 
Аравію уже по разрушеніи Іерусалимскаго храма. Ког
да отечество еврейскаго народа, Палестина, была за
воевана римлянами, тогда іудеи цѣлыми массами пе
реселялись въ Аравію и ко времени Мухаммеда до 
того усилились въ нѣкоторыхъ мѣстахъ арабскаго по
луострова, что обращали на себя вниманіе воинствен
наго реформатора, противъ которыхъ онъ предприни
малъ даже военные походы. Подъ вліяніемъ іудейства 
цѣлыя племена туземцевъ были обращены въ вѣру Іе
говы и объ этихъ-то прозелитахъ іудейства Мухаммедъ 
выражается въ Коранѣ: которые гудействуютъ ( ‘). Хри- (*)

(*) Сиотр. у Бяйзави 'Голков. на гл. 2 ст. 59 Корана, V. 1, р. 41.
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стіанство имѣло также своихъ исповѣдниковъ въ Ара
віи, гдѣ въ первыхъ вѣкахъ христіанской эры были 
даже епископскія каѳедры, какъ это видно между про
чимъ изъ подписей епископскихъ, приложенныхъ къ 
дѣяніямъ вселенскихъ соборовъ. Со времени появленія 
ересей въ христіанствѣ и преслѣдованій еретиковъ со 
стороны христіанскаго правительства, много такихъ 
расколоучителей удалились въ неприступную Аравію, 
гдѣ они пропагандировали свои лжеученія между ту
земцами. Такимъ-то образомъ проникли въ среду язы- 
чествующихъ арабскихъ племенъ іудейско-христіанскія 
идеи о пророкахъ и священныхъ книгахъ (* *). Впро
чемъ богооткровенное ученіе о пророкахъ и священ
ныхъ книгахъ распространялось въ Аравіи большею 
частію не въ ортодоксальной своей формѣ, а въ формѣ 
разныхъ еретическихъ ученій іудейскаго и христіан
скаго направленія и кромѣ ^ого осложнялось и затем
нялось вліяніемъ другихъ существовавшихъ въ Аравіи 
религій. Въ ученіи о пророкахъ особенно большое влі
яніе оказало на Мухаммеда евіонейство, которое вмѣс
тѣ съ гностицизмомъ продолжало существовать въ Ара
віи еще въ. шестомъ вѣкѣ по Р . Хр. въ своеобразныхъ 
формахъ, происшедшихъ отъ смѣшенія нѣкоторыхъ 
древнихъ и новыхъ ересей. Особенно для нашей цѣли 
важны, такъ называемые, рахманисты, которые, по 
словамъ Ш пренгера, представляли арабское видоизмѣ
неніе евіонитовъ (’). Рахманистами ихъ Ш нренгеръ 
называетъ потому, что они поклонялись Биту, подъ име
немъ рахмана, т. е. милосердаго, тогда какъ арабы и 
сами рахманисты обыкновенно причисляли себя къ на- 
зареямъ. Это послѣднее названіе встрѣнается и въ К о
ранѣ (’) въ формѣ натра и Ш пренгеръ отождествля-

(*) Еішіез «ГЬізІоіге ге1і§іеазе раг Вепап р. 274—275.
(’) Зргво^ег. В. И, р. 251—255.
(*) См. гл. 2, ст. 59. 105, 107, 114; гл. 5. ст. 77; гл. 22, ст. 

17 ■ мног. друг.

Сор, П, 2
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етъ его съ именемъ назареевъ, встрѣчающимся у св. 
Епифанія (* *). Б яйзави(') названіе пасара относитъ къ 
христіанамъ вообще, въ какомъ смыслѣ употреблялъ 
это названіе и Мухаммедъ въ Коранѣ. Но Мухаммедъ 
смѣшивалъ значеніе этого имени съ именемъ христі
анъ, вѣроятно, по сохранившемуся въ Аравіи обычаю 
Палестины, гдѣ именемъ т зареи, — что совершенно 
тождественно съ кораническимъ насара,—первоначально 
назывались христіане и уже впослѣдствіи, по догадкѣ 
Неандера,—особая секта евіонейскаго направленія (’). 
Съ другой стороны изъ изслѣдованія г. Хвольсона (4) 
видно, что ученіе сабійцевъ, упоминаемыхъ три раза 
въ Коранѣ, сходно съ ученіемъ сампсеевъ и элкесаи- 
товъ и что поэтому сабіизмъ въ Аравіи составлялъ нѣ
что среднее между іудействомъ, христіанствомъ и уче
ніемъ-маговъ ('). Для насъ важны два собственно име
ни: т зареи  и элкесаиты, на основаніи которыхъ мы 
можемъ допустить, что Мухаммедъ былъ знакомъ съ 
ученіемъ евіонитовъ, такъ какъ мухаммеданское ученіе 
о пророкахъ очень близко подходитъ къ ученію евіо
нитовъ о божественномъ откровеніи. А что Мухаммедъ 
имѣлъ возможность познакомиться съ ученіемъ евіони
товъ , это легко допустить, такъ какъ, по словамъ 
Шпренгера, евіонизмъ нашелъ себѣ постоянное отече
ство въ Аравіи (*). Н а этомъ основаніи мы сличимъ 
мухаммеданское ученіе о пророкахъ съ ученіемъ евіо
нитовъ, чтобы показать сходство перваго съ послѣд
нимъ.

(‘) Си. Творев. св. Епифанія кипрскаго. Русск. пер. Москва. 1863, 
часть 1, стр. 202.

(*) V. I, р. 71. Толков. ра гл. 2, ст. 59.
(*) АІветеіп. КігсЬеп§[е8сЬісЫе. В. II. р. 525, 603.
(*) Оіе ЗзаЬіег шкі <іег ЗяаЬізтив, 81реІегзЬ. 1856. В. I. 11.
(*) См. В. I. сар. V, р. 100. 138.
(*) В. 1. р. 21.
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„Всѣ ереси евіонейскаго или іудейскаго направле

нія имѣютъ, говоритъ г. Снегиревъ ('), ту общую чер
ту, что не признаютъ существеннаго различія между 
ветхимъ и новымъ завѣтомъ, или вѣрнѣе между іудей
ствомъ и христіанствомъ и, не отвергая совершен
но божественнаго высшаго начала въ христіанствѣ, по
нимаютъ и соединяютъ это божественное особеннымъ 
образомъ съ человѣческою природою въ лицѣ человѣка 
Іисуса. Божественное является въ этомъ лицѣ чѣмъ-то 
внѣшнимъ, случайнымъ, несущественнымъ. Оно или не
опредѣленно и совершенно безлично, или соединяется 
съ человѣческимъ естествомъ не съ самаго рожденія 
и навсегда, или же наконецъ представляется соеди
неніемъ не исключительнымъ, не единственнымъ въ 
своемъ родѣ. При этомъ на первомъ планѣ стоитъ че
ловѣческое естество, человѣческая личность и евіоней- 
скій богочеловѣкъ остается въ существѣ дѣла простымъ, 
обыкновеннымъ, смертнымъ человѣкомъ (фѵк>$ аѵ^ол-ог)“. 
Подобно евіонитамъ и мухаммеданство не допускаешь 
различія между ветхимъ и новымъ завѣтомъ, между за
кономъ Моисея и Евангеліемъ. Во многихъ мѣстахъ 
Корана высказывается мысль, что Евангеліе не при
внесло въ ученіе о Богѣ ничего новаго сравнительно съ 
закономъ Моисея, а только подтвердило, доказало ис
тинность ученія послѣдняго (* *). Евіонейское вліяніе от
разилось и во взглядѣ Мухаммеда на Іисуса Христа. 
Іисусъ Христосъ въ Коранѣ описывается въ такихъ же 
существенно отличныхъ отъ православно-христіанскаго 
о Немъ ученія чертахъ, какъ и у евіонитовъ. Коранъ 
съ особенною силою настаиваетъ на совершенно евіо- 
нитскомъ ученіи о лицѣ Іисуса Христа, ^представляя

(') Ученіе о Лнцѣ Господа Інсуса Хрнста въ трехъ первыхъ вѣкахъ 
христіанства. Казань. 1870 г. стр. 62— 63.

(*) Га. 8, ст. 52; гл. 6, ст. 92 н др.

2*
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Его простымъ смертнымъ, сыномъ Маріи (‘), который 
предъ Богомъ тоже, что и Адамъ (’); только рабъ Бо
жій (* *), пророкъ, подобно другимъ пророкамъ вкушав
шимъ пищу (4). Вмѣстѣ съ этимъ, подобно назареямъ, 
признававшимъ Іисуса Христа человѣкомъ чудесно рож
деннымъ отъ Дѣвы Маріи и исполненнымъ даровъ Св. 
Духа, Коранъ разсказываетъ о безмужномъ рожденіи 
Іисуса (*), приписываетъ ему даръ чудесъ (') и назы
ваетъ Мессіею, Словомъ и Духомъ Божіимъ (7). Сло
вомъ ученіе Корана объ Іисусѣ Христѣ разнится отъ 
евіонейскаго только въ подробностяхъ, такъ что ученіе 
Корана представляется въ этомъ случаѣ какъ бы не
совершенно усвоеннымъ ученіемъ евіонитовъ и измѣ
неннымъ сообразно цѣлямъ Мухаммеда* и подъ вліяні
емъ другихъ ученій.

Говоря о вліяніи евіонизма на происхожденіе му- 
хуммеданскаго ученія о пророкахъ, Ш пренгеръ (') оста
навливается собственно на извѣстныхъ Омилгяхъ, въ 
которыхъ излагается ученіе элкесаитовъ (*). Выборъ 
Ш пренгера очень удаченъ, потому что секта элкесаи
товъ, по словамъ г. Снегирева (**), „представляетъ со
бою самую развитую форму евіонизма. Монотеизмъ въ 
іудейскомъ смыслѣ, отрицаніе божественнаго достоин
ства Іисуса Христа и вмѣстѣ съ тѣмъ утвержденіе 
тождественности христіанскаго и Моисеева ученія—все

. (*) Коранъ, гл. 5, ст. 19.
(*) Тамже, гл. 3, ст. 52.
(в) Тамже, гл. 4, ст. 170; гл. 19, ст. 31; гл. 43. ст. 59.
(4) Тамже, гл. 5, ст. 79, срав. гл. 21, ст. 8.
(*) Тамже, гл. 19, ст. 16— 35; гл. 3. ст. 40— 42.
(®) Тамже, гл. 2, ст. 81; гл. 3, ст. 43—44.
(7) Тамже, гл. 4, ст. 169.
(8) Б. I. р. 23.
(•) Сочиненіе это издано Альбертомъ Руд. Мокс. Дресселемъ подъ 

слѣдующимъ заглавіемъ: Сіешеоііз Котапі ^иае Гегиоіиг Нотіііае ѵі і̂піі
пипс ргітит ініе^гае. СоПт^ае, 1853.
ч Г ) Стр. 67.
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составляющее характеристическую особенность іудей
скаго пониманія христіанскаго откровенія — развито 
здѣсь систематически и снабжено всѣми средствами 
тогдашней науки". Но Ш пренгеръ не довольно ясно 
представляетъ сходство евіонейскаго ученія объ откро
веніи съ мухаммеданскимъ ученіемъ о пророкахъ и, го
воря объ этомъ сходствѣ, не дѣлаетъ ни одной ссылки 
на подлинникъ Омилій. Мы сличимъ нѣкоторыя под
линныя мѣста Омилій съ ученіемъ мухаммеданства. Вы
ше было упомянуто, что евіонизмъ не признаетъ суще
ственнаго различія между ветхимъ и новымъ завѣтомъ; 
между іудействомъ и христіанствомъ. Эту основную 
мысль евіонитскаго ученія Мухаммедъ доказываетъ въ 
Коранѣ болѣе въ конкретномъ видѣ, утверждая, что 
всѣ пророки проповѣдывали одну религію Бож ію , и 
что Исламъ именно и есть эта божественная перворе- 
лигія, которая открываема была древнимъ пророкамъ, 
Начиная съ Адама и кончая Іисусомъ Христомъ. „Под
линно религія Божія есть Исламъ", говорится въ Ко
ранѣ (‘); „подлинно эта вѣра ваша, религія единства 
Божія и Ислама,—религія, въ которой вамъ необходимо 
пребывать, есть религія единая, безъ различія въ ней 
между пророками" (’); „Богъ учредилъ для васъ вѣру, 
которую поручалъ Ною, и которую мы открыли тебѣ 
и которую .поручали Аврааму, Моисею и Іисусу" (* *). 
Открывая Исламъ Мухаммеду, Богъ, по ученію Кора
на (*), только усовершилъ, исправилъ вѣру, которая 
была извѣстна роду человѣческому и прежде, но быта 
искажена невѣжествомъ людей.— 0  самомъ Богѣ, ви
новникѣ откровенія, Коранъ учитъ также сходно съ 
Омиліями. Намъ нѣтъ нужды приводить здѣсь тѣ мѣс
та изъ Омилій, гдѣ Богъ представляется единымъ, и

(‘) Гл. 3, ст. 17.
(*) Гл. 21, ст. 92; си. Толк. Бяйзаві, V. I. р. 623.
(*) Гл. 42, ст. 11; ср. Толков. Бяізавш, V. II. р. 228. 
(4) Гл. 5, ст. 5; ср. Толков. Бяйзаві, V. I. р. 247,
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сравнивать ихъ съ ученіемъ Корана о единомъ Богѣ; 
достаточно сказать,' что Мухаммедъ проповѣдуетъ въ 
Коранѣ самый крайній монотеизмъ, монотеизмъ въ іу
дейскомъ смыслѣ, что составляетъ отличительную чер
ту ученія элкесаитовъ. Подобно Омиліямъ, Коранъ по
стоянно внушаетъ своимъ послѣдователямъ ученіе о Бо
гѣ единомъ, кромѣ котораго нѣтъ никакого другаго бо
жества. „Богъ единъ, говорится въ Омиліяхъ; думать 
и говорить о Немъ иначе не подобаетъ: и тотъ, кто 
осмѣлится на это, тотъ губитъ душу" (* *). Подобно это
му и въ Коранѣ говорится: „Богъ не проститъ чело
вѣку многобожія, но проститъ другіе грѣхи, кому за
хочетъ, потому что кто присоединяетъ къ Богу другія 
божества, тотъ совершаетъ великій грѣхъ" (*). Этотъ-то 
единый Богъ, сотворившій небо и землю, свѣтъ и огонь, 
солнце и луну, жизнь и смерть (*) и пр. и есть въ 
тоже время единственный источникъ знанія, потому 
что онъ одинъ знаетъ истину и безъ него никто йе 
можетъ знать ничего,— учитъ о Богѣ Коранъ (*), со
вершенно согласно съ Омиліями (’). Только носяіщй 
въ себѣ самомъ совершеннѣйшее знаніе в сего , еди
ный Богъ можетъ подавать знаніе людямъ, каковыми 
являются пророки. По внушенію Б ож ію , истинный 
пророкъ знаетъ все: прошедшее, какъ оно было, на
стоящее, какъ оно есть, будущее, кякъ оно случится; 
обязанность пророковъ состоитъ въ томъ, чтобы возвѣ
щать истину и только пророкъ можетъ просвѣтить ду-. 
шу человѣка, чтобы онъ могъ познать жизнь вѣчнаго 
спасенія,— учатъ Омиліи (*). Стоитъ только при этомъ

(‘) НошіІ. 3, XXXVII. р. 98.
(*) Гл. 4. ст. 51 ■ 116.
(*) НошіІ. 2, XV. р. 52; ср. Кор. гл. 78, ст. 10 — 16; гл. 72, 

ст. 2 ■ н. др.
(*) Гл. 6, ст. 59; гл. 64, ст. 4 і  весьма мн. др.
(») НошіІ. 2, XII, р. 50—51.
(*) НошіІ. 2, VI. р. 47; НошіІ. 1, XIX. р. 41.
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представить' себѣ понятія мухалдоеданства о пророкѣ, 
чтобы убѣдиться въ сходствѣ его съ представленнымъ 
понятіемъ о пророкѣ Омилій. По ученію мухаммедан- 
ства, одинъ Богъ знаетъ все: „всевышній Богъ зна
етъ все, что на небѣ и на землѣ, что скрыто и что 
явно (‘). Онъ знаетъ число древесныхъ листьевъ, число 
зеренъ и растеній, число облаковъ и число дождей, 
число песчинокъ и камней и число всѣхъ прочихъ со
зданій, ихъ родовъ и отдѣльныхъ видовъ,— что было и 
что будетъ изъ нихъ, и не было ничего безъ Его вѣ
дѣнія. Онъ знаетъ все, что находится въ мысляхъ лю
дей и на ихъ языкахъ, что внутри людей и что внѣ 
ихъ. Онъ знаетъ все въ дѣйствительности находящееся 
и отсутствующее и не знаетъ тайны никто, кромѣ Его; 
только тотъ знаетъ тайну, кого научитъ Богъ всевыш
ній" (*). Такимъ образомъ, если Творецъ не откроетъ 
своимъ рабамъ чрезъ великихъ мужей вѣры особаго 
столь легкаго пути къ познанію качествъ Его, то ни
кто собственными силами не можетъ постичь Его свя
тыхъ свойствъ (*). Подъ этими великими людьми вѣры 
разумѣются у мухаммеданъ пророки, которые въ раз
ныя времена воздвигаемы были Богомъ на землѣ для 
возвѣщенія людямъ воли Божіей. Адамъ, первый че
ловѣкъ, былъ, по ученію Омилій, и первымъ пророкомъ 
Божіимъ. Подобно этому и мухаммеданство называетъ 
Адама первымъ пророкомъ Божіимъ на землѣ. Адамъ 
первый изъ людей получилъ откровеніе Божіе, кото
рое было постоянно затемняемо заблужденіями людей, 
вслѣдствіе чего на землѣ являлись пророки, которые 
и возстановляли истинную религію Б ож ію ..В сѣ  они 
проповѣдывали единую истинную религію, открытую 
въ первый разъ Адаму. Этотъ рядъ пророковъ, по уче
нію Омилій, не могъ продолжаться въ безконечность,

(*) Коранъ, гл. 13 , ст. 10.
(’ ) ІІяргяля стр. 3 — 4.
(') «0 значенія высочайшаго Бога» на турецк. языкѣ.
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а заканчивался одною опредѣленною личнрстію, какою 
и былъ Іисусъ, сынѣ Маріи, который сдѣлалъ перво- 
религію Божію общимъ достояніемъ людей. Представ
ленное ученіе Омилій объ исторіи божественнаго от
кровенія въ нѣкоторыхъ чертахъ своихъ отразилось и 
на мухаммеданскомъ ученіи о пророкахъ. Откровеніе 
Божіе, сообщенное первому человѣку и первому про
року Божію Адаму, постоянно извращалось въ родѣ 
человѣческомъ разными заблужденіями подъ вліяніемъ 
шайтана и Богъ долженъ былъ постоянно воздвигать 
новыхъ пророковъ, которые всѣ проповѣдывали единую 
религію Божію. Непрерывный рядъ откровеній Божі
ихъ людямъ чрезъ пророковъ заканчивается Мухамме
домъ, какъ печатью пророковъ (‘), который ученіемъ 
Корана подтвердилъ прежнія писанія (* *) и возвѣстилъ 
о прекращеніи пророковъ (*). Замѣчательно, что Ной, 
Авраамъ, Моисей и Іисусъ, называемые въ Омиліяхъ 
столпами міра (*) и въ Коранѣ представляются та
кими пророками, которымъ Богъ по преимуществу от
крылъ свою волю. „Богъ, говорится въ Коранѣ, учре
дилъ для васъ вѣру, которую поручалъ Ною, которую 
мы открыли тебѣ (Мухаммеду) и которую поручали 
Аврааму, Моисею и Іисусу" ('). Если же Мухаммедъ 
не удержалъ вполнѣ взгляда Омилій на Іисуса Христа 
и самъ занялъ въ ряду пророковъ Его мѣсто,, то это 
было совершенно необходимо въ мухаммедовой теоріи, 
безъ чего не было бы и мухаммеданства. Съ другой сторо
ны, мухаммеданская теорія божественнаго откровенія го
раздо доступнѣе для пониманія, чѣмъ она обезпечила се
бѣ болѣе долговѣчное существованіе, чѣмъ ученіе евіони- 
товъ. „Вѣ псевдоклементинахъ, говоритъ г. Снегиревъ (*),

(‘) Гл. 33, ст. 40.
(') Гл. 5, ст. 52; гл. 6, ст. 92; гл. 10, ст. 38. 
(*) Гл. 5, ст. 22.
(4> Ношіі. 18, XIV, р. 364.
(*) Гл. 42, ст. 11.
(•) Стран. 72.
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евіонизмъ силится дать себѣ глубокое, философское ос
нованіе, но при этомъ запутывается въ противорѣчіяхъ 
и убиваетъ самого се‘бя“. Мухаммеданская теорія от
кровенія служитъ, такъ сказать, популяризаціей ученія 
евіонитовъ, популяризаціей принаровленной при томъ 
къ главной цѣли Мухаммеда— основать такую религію, 
которая бы походила и на іудейство, и на христіан
ство, — и въ тоже время особенно освѣтить личность 
Мухаммеда и такимъ образомъ поставить ее выше ис
тинныхъ посланниковъ Божіихъ, ветхозавѣтныхъ про
роковъ и самого Іисуса Христа.

і)  РАЗВИТІЕ Ш А 1 Щ А І С Ш 0  УЧЕНІЯ О ПРОРОКАХЪ ВЪ КОРАНЪ.

Основную, существенную черту религіи составля
етъ стремленіе войти въ непосредственное сообщеніе 
съ божествомъ. „Отсюда, говоритъ г. Снегиревъ, вѣра 
въ близость къ божеству нѣкоторыхъ личностей, въ не
посредственное дѣйствіе въ нихъ божественной сйлы 
(прорицатели, сивиллы и пр.); отсюда апоѳеоза нѣко
торыхъ людей, возвышеніе ихъ на степень божествен
ныхъ личностей,— въ болѣе развитыхъ антропоморфныхъ 
религіяхъ; таковы индійскіе святые, будды, греческіе 
герои и полубоги, римскіе цари и пр.; отсюда вѣра въ 
сошествіе нѣкоторыхъ боговъ на землю въ образѣ че
ловѣка и рожденіе полубоговъ отъ смертныхъ женщинъ 
подъ вліяніемъ нѳпосредственнаш дѣйствія божества 
(Кришна, Діонизъ)... Эта идея до безконечности раз
нообразящаяся въ своихъ представленіяхъ— отъ прос- 
таго вдохновенія до апоѳеозы и явленія божества въ 
образѣ человѣка— есть смутное, темное стремленіе, ис
каженный остатокъ забытаго обѣтованія, даннаго'пад
шему человѣку, остатокъ— изъ глубины души дѣйст
вовавшій на фантазію его и дававшій направленіе его 
миѳическому, безсознательному творчеству“ ('). Пред-

(1) Стр. 42—43.
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ставленіе о вдохновенныхъ личностяхъ, близкихъ къ 
божеству, не чуждо было и языческой религіи арабовъ 
до-мухаммедова времени. У язычествующихъ арабовъ 
были своего рода прорицатели, кягины , которые пред
сказывали будущее и другія тайны. На первыхъ по
рахъ своей проповѣднической дѣятельности и Мухам
медъ былъ не болѣе, какъ кягинъ, какъ его и считали 
соотечественники (‘). Пріемы и образъ выраженія Му
хаммеда въ самыхъ раннихъ главахъ Корана очень 
сходны съ пріемами и выраженіями языческихъ кяги- 
новъ и рѣзко отличаютъ эти главы отъ позднѣйшихъ. 
Первыя по времени своего происхожденія главы Ко
рана состоятъ изъ краткихъ рифмованныхъ предложе
ній и сопровождаются клятвами, что составляло отли
чительную черту и прорицаній кягиновъ. Самые пред
меты клятвы у Мухаммеда сходны съ предметами клят
вы кягиновъ. Приведенный у Шпренгера (* *) кягинъ 
клянется величіемъ луны , звѣздами ночи, облаками, въ 
которыхъ гремитъ громъ и пр., — предметы видимой 
природы. Мухаммедъ во многихъ раннихъ главахъ Ко
рана клянется солнцемъ, днемъ, ночью, небомъ, землею,— 
т. е. тѣми же предметами видимой природы (‘). Поэто
му Шпревгеръ и говоритъ, что пока Мухаммедъ не 
зналъ никакихъ другихъ представленій о пророчествѣ, 
онъ былъ кягинъ, но послѣ онъ сталъ называть себя 
уже посланникомъ Божіимъ. Это превращеніе Мухам
меда изъ кягина  въ пророка состояло въ принятіи имъ 
новой программы для своихъ проповѣдей, что было бы 
невозможно, если бы онъ не познакомился съ іудей
скими взглядами на пророка (4). Знакомство Мухамме
да съ этими взглядами происходило постепенно, вслѣд-

(*) См. Коранъ гд. 52, ст. 29—30 н гл. 69, ст. 40—43. 
(*) В. I. р. 258.
(*) См. гл. 86, 89. 91, 92, 93, 95 н др.
(4) В. I. р. 261 е» 461.
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ствіе чего его теорія божественнаго откровенія слага
лась очень медленно. Первое ви пѣніе Мухаммедъ имѣлъ 
въ 612  году и до 616 года зналъ очень немного про
роческихъ именъ. Говоря о пророкахъ, онъ въ это вре
мя называлъ ихъ почти исключительно посланниками 
(расуль), выходя изъ того положенія, что Богъ преж
де, чѣмъ наказать извѣстный народъ праведнымъ сво
имъ гнѣвомъ, посылалъ для предостереженія этого на
рода своего посланника. В ъ  19 гл. Корана (') появ
ляются совершенно новыя имена пророковъ, каковы: 
Захарія, Іоаннъ, Ааронъ, Іисусъ, Авраамъ, Исаакъ, 
Іаковъ, Моисей, Энохъ, Измаилъ и каждому и зъ‘нихъ 
приданы различные эпитеты: слуга Бож ій, праведный, 
посланникъ, пророкъ (’). Для опредѣленія первоначаль
наго взгляда Мухаммеда на пророчество важны два 
слѣдующія мѣста изъ этой главы Кѳрана: „Іоаннъ! при
ми книгу (законъ Моисея) съ твердостію; мЫ дали ему 
мудрость, когда онъ былъ еще дитятею". „Сказалъ (Іи
сусъ): подлинно Я  слуга Божій; Богъ далъ мнѣ книгу 
(Евангеліе) и поставилъ меня пророкомъ" (*). В ъ  при
веденныхъ выраженіяхъ Корана пророчество соеди
няется съ полученіемъ отъ Бога книги. Въ  тоже вре
мя пророчество является здѣсь достояніемъ потомковъ 
Адама, Ноя, Аврама и Израиля. „Это— пророки, кото
рыхъ облагодѣтельствовалъ Богъ, пророки изъ потом
ства Адама, изъ потомства Ноя, изъ потомства Авра
ама и Израиля" (*). Очевидно, высказанный взглядъ

Г )  Происхожденіе ея Шнренгеръ относитъ къ 6 4 6 — 64 9  гг. В. 2, 
р. 480 , а Вейль и Нельдеке ко второму періоду дѣятельности Мухаммеда 
въ Меккѣ. См. НІ5Іог. кгіІізсЬе Еіпіеіі іа Когао. р. 6 4 — 62; СеасЬісМе 
(іез Когапз р. 99.

(*) Выраженія (набій) пророкъ и (набувватъ) пророчество встрѣча
ются восемь разъ въ 49 гл. и въ другихъ меккскихъ главахъ десять 
разъ, но въ мединскихъ главахъ оба эти выраженія встрѣчаются очень 
часто. 8ргео$ег. В, 2, р. 25 аптегк. 3.

(в) Ст. 43 и 34.
(4) Ст. 59.
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Мухаммеда на пророковъ составленъ подъ іудейскимъ 
вліяніемъ, потому что пророчество является здѣсь на
слѣдственнымъ достояніемъ въ потомствѣ Адама и И з
раиля. Мысль о наслѣдственности пророческаго слу
женія у народа израильскаго высказана въ другихъ 
мѣстахъ Корана еще яснѣе: „мы утѣердили въ потом
ствѣ Авраама пророчество* (*). „Мы дали сынамъ Из
раиля пророчество* (’). Нельзя однако не замѣтить, что 
сторонники приведеннаго ученія о пророкахъ, передав
шіе свой взглядъ Мухаммеду, склонялись и къ христі
анству, потому что Іисусу Христу придавали осооенное 
значеніе. Тотчасъ по Его рожденіи чудеснымъ образомъ 
Богъ даровалъ Ему языкъ и Онъ сказалъ: „Я слуга 
Бож ій, Богъ далъ мнѣ книгу и поставилъ Меня про
рокомъ* и пр. (*). Кромѣ Іисуса Христа большое так
же значеніе Мухаммедъ придалъ въ 19 главѣ Іоанну 
Крестителю, такъ какъ, по словамъ Корана, Іоаннъ, 
будучи еще дитятею, получилъ отъ Бога мудрость, что, 
по толкованію Бяйзави, означаетъ даръ пророчества (4). 
Въ этомъ взглядѣ на Іоанна Крестителя, по замѣчанію 
Шпренгера, видно вліяніе сабіизма, потому что сабій- 
цы считали основателемъ своего ученія Іоанна (*). Н а
конецъ, по представленію Корана, пророки получали 
откровеніе - отъ милосердаго (рахмана) и покланялись 
ему. Въ 59 ст. 19 гл. говорится, что пророкамъ были 
предлагаемы знаменія Милосердаго, а въ 44 сг. 43 гл. 
говорится, что Богъ не посылалъ ни одного пророка, 
которому бы не заповѣдывалъ покланяться Милосердо
му. Эта послѣдняя черта даетъ основаніе Шпренгеру 
считать вообще первоначальный взглядъ Мухаммеда 
на пророковъ несовершенно понятою основателемъ И с-

(*)
(*)
(*)
(*)
С )

Гл. 29. ст.. 26.
Гл. 45, ст. 15.
Коранъ, гл. 19, ст. 28—34.
Бяізавш. V. I. р. 578. Толков. на 19 гл. ст. 13. 
В. 2, р. 255.
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лама теоріею арабскихъ сектантовъ рахманистовъ, по 
ученію которыхъ источникомъ откровенія Божія лю
дямъ и вдохновенія пророковъ считалась книга Бо
жія, а не Духъ Святый, а самихъ рахманистовъ—сек
тантами, представлявшими смѣсь іудейства, христіанства 
и сабіизма (‘).

Заимствовавъ теорію пророчества у рахманистовъ, 
Мухаммедъ мало обращалъ вниманія на конечный вы
водъ , какой естественно слѣдовалъ изъ теоріи на
слѣдственности пророческаго служенія въ потомствѣ 
Н оя и Авраама. Чтобы принаровить это ученіе въ 
своей личности, Мухаммеду нужно было показать и 
доказать, что народъ израильскій лишился милости 
Божіей и мѣсто его заступили язычники; или же онъ 
долженъ былъ указать на свое происхожденіе отъ Изра
иля и такимъ образомъ связать себя съ исторіей ев
реевъ. Но Мухаммедъ сдѣлалъ это уже въ Мединѣ, а  въ 
Меккѣ онъ сначала мало обращалъ вниманія на свои 
личныя выгоды и, хотя назвалъ Измаила пророкомъ, 
но не приписывалъ себѣ происхожденія отъ Авраама, 
можетъ быть и потому, что еще не зналъ библейской 
исторіи. Впрочемъ, по замѣчанію Шпренгера. Мухам
медъ скоро оставилъ свой первоначальный взглядъ на 
пророковъ й, слѣдуя собственному своему ген ію , съ 
одной сторону измѣнилъ ученіе о преимуществахъ про
роковъ, какъ потомковъ Н оя и Авраама, а съ другой 
стороны старался доказывать своимъ врагамъ, что онъ 
выше своихъ соотечественниковъ, хотя и не принадле
житъ къ высшимъ классамъ жителей Мекки по своему 
происхожденію. Свою мысль онъ сначала высказалъ 
однако не прямо, а представилъ своимъ слушателяхъ 
выводить ее изъ разсказа объ Авраамѣ (’). Сказавши, 
что Богъ возвысилъ, отличилъ пророковъ предъ всѣмъ 
человѣчествомъ, онъ замѣтилъ, что Богъ направляетъ 
на правый путь кого хочетъ и можетъ лишить своего

С) В. 2. р. 255.
(') Коранъ, гл. 6, от. 44 н слѣд.
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направленія н самихъ евреевъ, которые владѣли писа
ніемъ, мудростію и пророчествомъ (* *). О себѣ же онъ 
говоритъ только то, что проповѣдуемый имъ Коранъ 
есть книга благословенная и подтверждаетъ писанія 
прежнихъ пророковъ (*). Мудрость, какую Мухаммедъ 
прежде приписывалъ пророкамъ изъ еврейскаго наро
да, теперь усвоилъ и сеоѣ, сказавъ отъ имени Божія: 
„Мы ниспослали ему (Мухаммеду) мудрость" (*).

Въ 37 главѣ Корана Мухаммедъ еще разъ пере
работалъ свою теорію пророчества. Теперь онъ еталъ 
настаивать больше на высокомъ достоинствѣ пророковъ, 
какъ слѣдствіи особенной милости Божіей къ нимъ, а 
не вслѣдствіе происхожденія отъ Авраама. Обѣщая вѣ
рующимъ р а й , онъ угрожаетъ невѣрующимъ всѣми 
ужасами ада за то, что они считали его глупымъ по
этомъ (4). Чтобы усилить свою угрозу, Мухаммедъ при
водитъ въ примѣръ исторію прежнихъ народовъ, ко
торые были истребляемы Богомъ за свое невѣріе, тог
да какъ вѣрующіе были спасены. Исторіею города Ни
невіи онъ хотѣлъ сказать мекканцамъ, что и ихъ го
родъ не погибнетъ, если они увѣруютъ и примутъ его 
проповѣдь (*). Вмѣстѣ съ этимъ онъ показалъ, какъ 
высоко стоятъ въ очахъ Божіихъ пророки вслѣдствіе 
особенной къ нимъ милости Божіей (*) и находилъ для 
себя утѣшеніе въ этомъ. Окруженный враками, которые 
презирали его, Мухаммедъ чувствовалъ себя одинокимъ 
и единственное свое утѣшеніе видѣлъ въ исторіи древ
нихъ пророковъ, которые, подобно ему, испытывали на
паденія и насмѣшки отъ своихъ враговъ, И  только 
мысль о высокомъ достоинствѣ пророковъ въ очахъ Б о 
жіихъ давала Мухаммеду силу переносить всѣ нападе-

(1) Коравъ, гл. 6, ст. 88—90.
(*) Также, гл. 6, ст. 92.
(*) Также, гл. 13, ст. 37; срав. гл. 45, ст. 18. 
(*) Также, гл. 37. ст. 35.
(*) Также, гл. 37, ст. 139—148.
(•) Также, гл. 37, ст. 74, 108—131.
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нія на него со стороны враговъ .и надѣяться на луч
шее будущее ('). Тѣ же мысли Мухаммедъ развиваетъ 
и въ слѣдующей 38 главѣ. Здѣсь онъ прямо говоритъ, 
что Ноя, Гуда, Лота, Моисея и Аарона считали об
манщиками, лжецами, и что всѣ эти народы наказаны 
были Богомъ (’). Потомъ онъ отъ лица Божія поуча
етъ себя терпѣливому перенесенію обидъ, причиняемыхъ 
ему мекканцами (* *).

В ъ 21 главѣ Корана Мухаммедъ закончилъ свою 
теорію пророчества представленіемъ о единствѣ испо
вѣдуемой пророками вѣры и единствѣ предмета ихъ 
проповѣди, то есть единаго Бога и Ислама. Вѣра 
ваша, говоритъ онъ здѣсь, вѣра единая (4), а  Б яй- 
зави объясняетъ, что эта вѣра состоитъ въ исповѣ
даніи единства Божія и покорности предъ Богомъ и 
что эта вѣра была исповѣдуема всѣми пророками (*). 
Такимъ образомъ Мухаммедъ еще въ Меккѣ придалъ 
ученію о пророкахъ законченный видъ, установилъ въ 
главныхъ чертахъ свой взглядъ на пророковъ. Проро
ки, по взгляду Мухаммеда, суть обыкновенные смерт
ные, получившіе отъ Бога откровеніе для предостере
женія людей отъ заблужденія на пути къ истинному 
богопочтенію. Богъ не давалъ пророкамъ тѣла, которое 
могло бы не нуждаться въ пищѣ, пророки не были без
смертными (*). К ъ каждому народу Богъ посылалъ сво
его пророка; пророки являли предъ людьми знаменія 
Божія, но люди подвергали пророковъ насмѣшкамъ (’). 
Н а каждое время была назначена своя священная кни
га (•). Каждый пророкъ говорилъ на языкѣ своего на-

(*) Корапъ, гл. 27, ст. 81, гл. 11, ст. 121; ср. гл. 11, ст. 121. 
(*) Тамже, гл. 38, ст. 11 —13; ср. гл/ 20, ст. 42.
(•) Тамже, гл. 38, ст. 16.
(4) Тамже, гл. 21, ст. 92.
(*) Вяйзаві, V. I, р. 622.
(•) Коранъ, гл. 21, ст. 7—8.
(т) Тамже, гл. 10* ст. 75.
(•) Тамже, гл. 13, ст. 38.
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рода и каждый пророкъ творилъ чудеса съ соизволе
нія Божія ('). До Мухаммеда Богъ посылалъ многихъ 
пророковъ, которые имѣли женъ и дѣтей (* *). По при
мѣру всѣхъ пророковъ былъ посланъ и Мухаммедъ. Беѣ 
пророки проповѣдывали единаго Бога (*) и Коранъ не 
дѣлаетъ въ ученіи пророковъ никакого различія (*). 
Въ меккскихъ главахъ Корана Мухаммедъ перечислилъ 
всѣхъ извѣстныхъ ему древнихъ пророковъ и разска
залъ съ неодинаковою подробностію ихъ исторію.

Въ Мединѣ Мухаммедъ находился подъ другимъ 
вліяніемъ и не приминулъ воспользоваться новыми ис
точниками, встрѣтившимися здѣсь. Въ отрывкѣ изъ 4-й 
главы Корана, направленномъ противъ іудеевъ, Му
хаммедъ ввелъ въ число пророковъ новое имя, которое 
онъ впрочемъ скоро оставилъ снова, потому что оно 
могло свидѣтельствовать о невѣжествѣ проповѣдника 
древней вѣры въ библейской исторіи. „Подлинно мы 
вдохновили тебя (Мухаммедъ), какъ вдохновили Н оя и 
пророковъ послѣ него, и вдохновили Авраама, Измаи
ла, Исаака, Іакова, Асбатъ, Іисуса, Іова, Іону, Ааро
на, Соломона и дали Давиду псалмы (*). Что имя Ас- 
батъ Мухаммедъ считалъ въ этомъ мѣстѣ за собствен
ное имя пророка, это доказываетъ связь рѣчи: и преж
де, и послѣ этого имени онъ перечисляетъ собствен
ныя имена пророковъ' и о словѣ Асбатъ не дѣлаетъ 
никакого замѣчанія. По свидѣтельству Шпренгера, й 
позднѣйшіе мухаммедане употребляли выраженіе: Ас
батъ, какъ собственное имя, хотя оно нарицательное 
и па еврейскомъ языкѣ употребляется для означенія 
вообще колѣнъ израильскихъ (*). Обстоятельства вре-

(*) Коранъ, гл. 14, ст. 4. гл. 13, ст. 38.
(*) Также, гл. 13, ст. 38.
(*) Тамже, гл. 21, ст. 25.
(4) Тамже, гл. 3, ст. 78.
(§) Также, гл. 4, ст. 161; ср. гл. 2, ст. 130.
(•) 8ргео̂ ег. В. 2, р. 275—276.
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мени требовали отъ Мухаммеда, чтобы онъ обнару
жилъ большее знаніе въ исторіи пророковъ, и въ Ме
динѣ Мухаммедъ обработалъ много разсказовъ, передан
ныхъ ему авраамитами-сабійцами. Въ разсказахъ авра- 
амиговъ особенное значеніе приписывается Аврааму, 
какъ учредителю единобожія. Мухаммедъ, послѣ того 
какъ осудилъ поклоненіе язычниковъ-арабовъ ангеламъ, 
нашелъ нужнымъ обратиться къ разсказамъ объ Авра
амѣ и отожествилъ себя съ нимъ, тогда какъ преж
де онъ отожествлялъ себя съ Ноемъ, какъ древнимъ 
провозвѣстникомъ единобожія ('). Но ни .разсказы объ 
Авраамѣ, ни все вообще ученіе Корана о пророкахъ не 
представляютъ ничего особенно оригинальнаго. Вся 
жизнь Мухаммеда со времени вступленія его на про

повѣдническую дѣятельность представляетъ непрерыв
ный рядъ постороннихъ вліяній, которымъ проповѣд
никъ Ислама послѣдовательно подвергался. Различные 
іудейскіе й христіанскіе сектанты, постепенно измѣня
ли убѣжденія и взгляды Мухаммеда. Мухамедъ только 
такъ или иначе воспринималъ въ себя различные эле
менты, находившіеся въ его время въ Аравіи. И  са
мое важное изобрѣтеніе Мухаммеда, по отношенію къ 
ученію о пророкахъ состояло въ томъ, что онъ въ 622 
году приписалъ Аврааму и Измаилу учрежденіе язы
ческаго обычая ходить въ Мекку на праздникъ (хаджъ) 
и построеніе самой Каабы (* *). Ш пренгеръ считаетъ 
эту послѣднюю черту въ ученіи о пророкахъ за соб
ственную выдумку Мухаммеда, такъ какъ онъ не на
шелъ ни одного древняго преданіи объ этомъ, и при
даетъ этой выдумкѣ самое оолыное значеніе въ исто
ріи происхожденія Ислама. По его словамъ, Мухам
медъ этою выдумкою придалъ своему ученію веб, чѣмъ 
религія отличается отъ философіи и главное—истори-

(*) Каранъ, гл. 37, ст. 81; гл. 41, ст. 11; гл. 21, от. 77; ср. 
гл. 3, ст 77—78; гл. 4, ст. 124; гл. 2, ст. 12 4—130,

(*) Коранъ гл. 2, ст, 118—123; гл. 3, ст. 89—90.

Сов. II. 3



цескія воспоминанія, національность, обряды и такимъ 
образомъ придалъ ученію о Богѣ свою собственную пе
чать мухаммеданизма ('). Что разсказъ Корана объ 
утвержденіи языческаго праздника въ Меккѣ и о по
строеніи Каабы Авраамомъ и Измаиломъ есть изобрѣ
теніе самого Мухаммеда, это видно изъ того, что до 
617 года проповѣдникъ Ислама не зналъ даже и того, 
что Измаилъ былъ сынъ Авраама. Если бы у арабовъ 
существовало преданіе о построеніи Каабы Авраамомъ 
и Измаиломъ, то Мухамммедъ зналъ бы его до нача
ла проповѣднической дѣятельности; онъ измыслилъ та
кое преданіе для того, чтобы доказать святость языче
скаго праздника и храма и такимъ образомъ пріобрѣ
сти вниманіе къ себѣ у язычниковъ-арабовъ. ІПпрен- 
геръ въ такомъ видѣ представляетъ познанія Мухам
меда въ генеалогіи библейскихъ именъ. Оъ большою 
вѣроятностію, хотя и не строго положительно, гово
ритъ онъ, можно доказать, что Мухаммедъ ’ нѣкоторое 
время считалъ Іакова сыномъ Авраама. „Мы дали ему 
(Аврааму), говорится въ Коранѣ, Исаака и Іакова" (* *). 
И  въ другомъ мѣстѣ: „мы дали ему Исаака и Іакова, 
какъ добровольную милость" (’). Выраженіе: „какъ доб
ровольную милость“ указываетъ на библейское предска
заніе трехъ странниковъ о рожденіи у Авраама И са
ака (4). Третье мѣсто Корана, относящееся сюда, чи
тается такъ: „мы возвѣстили ему Исаака, а позади 
И саака—Іакова" (*). Въ 12 главѣ Мухаммедъ уже на
звалъ Аврама и Исаака предками Іосифа (*) и, вѣроят
но, уже не считалъ Іакова сыномъ Авраама: И саакъ въ 
противномъ случаѣ не могъ быть названъ предкомъ Іо-

(*) бргеп^ег. В. 2, 8. 279.
(’) Коранъ, гл. 6, ст. 84; гл. 19, ст. 50.
(*) Тамже, гл. 21, ст. 72.
(4) Кннга Бытія, гл. 17, ст. 15—21; гл. 18. ст. 9—14. 
(*) Коранъ, гл. 11, ст. 74.
(*) Тамже, гл. 12, ст. 6.



сифа. Допустивши, что Мухаммедъ не зналъ сначала 
точно библейской генеалогіи, Шпренгеръ представля
етъ основателя Ислама въ такомъ психологическомъ 
состояніи. Считая Іакова сыномъ Авраама, Мухаммедъ 
былъ увѣренъ въ правотѣ своего мнѣнія. Послѣ онъ 
узнаетъ, что Іаковъ— сынъ Исаака и сознанію Мухамт 
меда ясно представилось его собственное невѣжество, 
отстаивать которое дальше было невозможно. В ъ  тоже 
время по чисто эгоистическому разсчету ему не хотѣлось 
и откровенно признаться въ своемъ невѣжествѣ. По
этому онъ, говоря о дѣтяхъ Авраама, выпустилъ имя 
Іакова и сказалъ: „мы возвѣстили ему (Аврааму) про
рока въ праведномъ Исаакѣ" (* *). Вмѣсто Іакова, во 
всѣхъ позднѣйшихъ выраженіяхъ Корана, Мухаммедъ 
сталъ упоминать теперь объ Измаилѣ, называлъ его 
опредѣленно братомъ Исаака и никогда не забывалъ 
Измаила, когда говорилъ о дѣтяхъ Авраама. Кромѣ 
того онъ всегда ставилъ имя Измаила прежде имени 
Исаака. Такъ напримѣръ говорится въ одномъ мѣстѣ: 
„хвала Богу, который даровалъ мнѣ (Аврааму) Изма
ила и Исаака" (’). Объ Іаковѣ же въ Коранѣ появля
лись такія выраженія, которыя не обнаруживали преж
ней ошибки Мухаммеда, какъ напримѣръ, слѣдующее: 
„Авраамъ поручилъ свою вѣру своимъ сыновьямъ, и 
Іаковъ сказалъ: сыны мои! подлинно Богъ избралъ для 
васъ вѣрѵ, такъ не умирайте, не сдѣлавшись мусуль
манами" (*). Имя Измаила сдѣлалось извѣстно Мухам
меду въ то время, когда онъ считалъ Іакова сыномъ 
Авраама. Но сначала Мухаммедъ не указывалъ на 
родственныя отношенія Измаила къ • Аврааму. Такъ 
говоритъ онъ въ 19 главѣ: „вспомни въ книгѣ объ Из
маилѣ; подлинно онъ былъ вѣренъ своему обѣщанію,

И Коранъ, гл. 37, ст. 112.
(*) Тамже, гл. 14, ст. 41.
(’) Танже, гл. 2, ст. 126.

3 *



посланникъ и пророкъ* * (‘). Говоря такъ объ Измаилѣ, 
Мухаммедъ не зналъ еще, что Авраамъ отецъ Измаи
ла. Въ 40-й главѣ онъ въ первый разъ указываетъ на 
отношенія Измаила къ Аврааму: „хвала Богу, который 
несмотря на мою старость, даровалъ мнѣ Измаила и 
Исаака* (*). Со времени появленія этого стиха, Изма
илъ постоянно уже упоминается въ Коранѣ, когда рѣчь 
идетъ о религіи Авраама, возстановленіе которой Му
хаммедъ считалъ своимъ призваніемъ. Это онъ дѣлалъ 
для того, чтобы возвысить Измаила, какъ родоначаль
ника арабовъ и тѣмъ возвыситься въ понятіяхъ іуде
евъ, которые считали Авраама своимъ великимъ пра- 
отцемъ. Съ этою именно цѣлію Мухаммедъ упомянулъ 
Измаила даже и тогда, когда его имя удобно могло 
быть опущено: „присутствовали ли вы при томъ, когда 
Іаковъ готовился умереть и когда сказалъ своимъ сы
новьямъ: кому вы будете покланяться послѣ меня? Они 
сказали: мы будемъ поклоняться Богу твоему и Богу 
отцевъ твоихъ Авраама, Измаила и Исаака* (’). По 
мысли Ш пренгера, достаточно было въ этомъ случаѣ 
указать на Авраама и Исаака, какъ на двухъ родо
начальниковъ Іакова, но Мухаммедъ намѣренно не за
былъ и Измаила, чтобы возвысить праотца арабовъ (4).

Въ такомъ видѣ представляется происхожденіе 
Мухаммедова взгляда на пророковъ. Переходя къ со
временному мухамеданскому ученію о пророкахъ, за
мѣтимъ, что Мухаммедъ, несмотря на свое крайне не
достаточное знакомство съ ученіемъ христіанства о бо
жественномъ откровеніи, ясно сознавалъ значеніе это
го ученія въ своей религіи и еще въ Коранѣ ясно

(*) Коранъ, гл. 49, 55.
(*) Тамже, гл. 14, ст. 41. Выраженіе «который даровали» состав

ляетъ постоянный ■ единственный способъ выраженія Корана, когда рѣчь 
идетъ о сыновьяхъ Авраама. См. 8ргеп$ег. В. 2, 8. 283. Аптегк. 1.

(*) Коранъ, гл. 2, ст. 127.
(4) 8ргеп{{ег. В. 2, 8. 283— 285,
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предписалъ своимъ послѣдователямъ вѣру въ пророковъ, 
какъ необходимое условіе истиннаго благочестія ('). 
Это предписаніе Корана позднѣе перешло въ мухамме- 
данскую догматику и вѣра въ пророковъ до нынѣ со
ставляетъ догматъ всѣхъ мухаммеданъ вообще, хотя 
въ частныхъ чертахъ этого ученія сюнниты и шіиты 
расходятся между собою.

3 )  С О В Р Е Ш Н Ѳ К  МУХАММЕДАНСКОЕ УЧЕНІЕ О ПРОРОКАХЪ.

Въ основѣ современнаго мухаммеданскаго ученія 
о пророкахъ лежитъ понятіе объ откровеніи, какъ сверхъг 
естественномъ внушеніи Божіемъ избраннымъ мужамъ 
истинъ вѣры и нравственности. Въ Коранѣ, въ толко
ваніяхъ Корана, въ агкаидѣ и другихъ мухаммедан- 
скихъ книгахъ религіознаго содержанія пророки пред
ставляются такими лицами, которыхъ Богъ въ разныя 
времена посылалъ къ разнымъ племенамъ человѣческа
го рода для возвѣщенія имъ божественной правды, 
милости или гнѣва Божія за исполненіе или неиспол
неніе воли Божіей. Когда былъ сотворенъ Адамъ, 
разсказываетъ Коранъ (* *), Богъ -всевышній повелѣлъ 
ангеламъ поклониться емѵ. И  поклонились Адаму всѣ 
ангелы, кромѣ йблиса. Онъ возсталъ, возгордился, за 
что Богъ проклялъ его, удалилъ отъ ангеловъ и далъ 
ему свободу до воскресенія. Послѣ этого, прибавляетъ 
П и рги ли (‘), Иблисъ сталъ вводить въ заблужденіе сы
новъ Адама и дѣйствуетъ на нихъ подобно тому, какъ 
кровь течетъ въ жилахъ, т. е. внутреннимъ и непре
рывнымъ образомъ. Средствомъ къ совращенію людей 
Иблисъ избралъ идолопоклонство и вообще многобожіе 
и .такимъ образомъ постоянно отклонялъ людей отъ ис-

(‘) См. Коранъ гл. 2. ст. 172 ■ 285 ■ гл. 4, ст. 135.
(*) Тамже Гл. 2. стр. 32—36; гл. 7, ст. 10—17; гл. 15, ст.

28. 42; гл. 17, ст. 63—67. гл. 18, ст. 48; гл. 20, ст. 115; гл.
38, ст. 71—85.

(*) стр. 9.



тиннаго богопочтенія къ служенію ложнымъ богамъ. 
Поэтому и Богъ всевышній постоянно посылалъ къ 
своимъ созданіямъ пророковъ, обязанныхъ научать лю
дей вѣрѣ въ Бога единаго (Аллаха). Оъ такимъ имен
но понятіемъ о пророкахъ согласны мухаммеданскія 
опредѣленія выраженія: посланникъ, равнозначущаго въ 
общемъ его смыслѣ съ выраженіемъ: пророкъ. „Послан
никъ, говоритъ Тавтазани, есть человѣкъ, котораго 
Богъ посылалъ къ людямъ для возвѣщенія имъ боже
ственныхъ заповѣдей. Вѣрующимъ и благочестивымъ 
пророки возвѣщали о раѣ и наградахъ, а невѣрующимъ 
и непокорнымъ угрожали огнемъ и наказаніемъ. Под-, 
крѣпляемые силою Божіею, они творили чудеса въ 
подтвержденіе проповѣдуемаго ими ученія" (‘). Но глав
ная цѣль, какую имѣлъ Богъ, когда посылалъ къ из
вѣстному народу своихъ пророковъ, состояла въ томъ, 
чтобы пророки научали людей вѣрѣ въ единаго Бога. 
„Необходимо вѣровать, говорится у Пиргили, что у 
Бога всевышняго есть посланники, которыхъ Онъ по
сылалъ къ своимъ созданіямъ, чтобы они вѣровали* * въ 
Бога всевышняго и Его единство" (*). Научая людей 
•вѣрѣ въ Бога единаго и нравственности, сообразной 
съ закономъ Божіимъ, пророки сохраняли въ чистотѣ 
наслѣдіе истинной вѣры, полученное еще въ раю пер
вымъ человѣкомъ Адамомъ. Съ Адама именно начи
нается актъ божественнаго посланничества пророковъ 
и рядъ ихъ отъ Адама, какъ перваго мухаммеданска- 
го пророка проходитъ чрезъ всю почти исторію биб
лейскихъ праотцевъ и пророковъ, и наконецъ замыкает
ся Мухаммедомъ (‘). Архангелъ Гавріилъ считается у

(*) Шархъ-агкаидъ, стр. 9 и 61. Приведенное выраженіе Тавтаза- 
ни, очевидно, основано на разныхъ мѣстахъ Корона, каковы гл. 21 , ст , 
7— 9; гл. 18, ст. 54; гл. 4, ст. 163 и др.

(*) Пиргили, стр. 9.
(•) Пиргили, стр. 9 — 10. Шархъ-агкаидъ, стр. 75. Мухаммедъ со

единялъ въ своемъ лицѣ духовную власть пророка съ гражданскою 
властью повелителя, государя современныхъ ему мухаммеданъ, а преем-
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мухаммеданъ единственнымъ посредникомъ между Б о
гомъ и пророками. По божественному велѣнію, онъ 
являлся къ пророкамъ, возвѣщалъ имъ волю Божію 
объ избраніи ихъ на пророческое служеніе и потомъ 
въ продолженіи этого служенія не оставлялъ ихъ въ 
необходимыхъ случахъ. Этотъ великій исполнитель во
ли Божіей, по представленію мухаммеданства, являлся 
12 разъ Адаму, Еноху 4  раза, Ною 50 разъ, Авра
аму 42 раза, Моисею 400 разъ, Іисусу Христу 9 разъ 
и Мухаммеду 24,000 (*). •

Мелочная точность мухаммеданскихъ богослововъ 
побудила ихъ опредѣлить въ точныхъ цифрахъ число 
пророковъ, бывшихъ отъ Адама до Мухаммеда и та
кимъ образомъ поставила въ противорѣчіе мухаммедан- 
скіе авторитеты между собою. Въ Коранѣ нѣтъ поло
жительныхъ данныхъ, на основаніи которыхъ можно 
было бы съ точностію опредѣлить число всѣхъ проро
ковъ, признаваемыхъ'мухаммеданствомъ. Въ разныхъ 
мѣстахъ Корана упоминаются имена только двадцати 
восьми пророковъ, именно: Адамъ, Енохъ (Идрисъ), Ной, 
Гудъ, Салихъ* Авраамъ, Лотъ, Исаакъ, Измаилъ, Іа
ковъ, Іосифъ, Ааронъ, Моисей, Шугаибъ, Іовъ, Давидъ, 
Соломонъ, Илія, Елисей, (Аль-Ясагъ) Іона, Дзу-ль- 
Кифль, Дзу-ль-Карнейнъ, Ездра, Захарія, Имранъ, Іо 
аннъ (Яхья), Іисусъ (Гыса), Мухаммедъ: Но въ Коранѣ 
есть два стиха, на основаніи которыхъ составлены 
преданія отъ лица Мухаммеда о числѣ всѣхъ проро
ковъ, хотя смыслъ этихъ стиховъ нимало не оправды
ваетъ самыхъ преданій. Такъ говорится въ одномъ

ники Мухаммеда, какъ послѣдняго пророка, не были пророками, а толь
ко намѣстниками, халифами его и соединяли въ себѣ гражданскую власть 
государя съ отправленіемъ духовной должности имама. У сюннитовъ въ 
настоящее время турецкому султану усвояется титулъ верховнаго вла
стителя съ оттѣнкомъ религіознымъ, почему онъ носитъ названія; халифъ, 
амиру-ль мумининъ, т. е. повелитель вѣрующихъ и имаму ль-муслиминъ, 
т. е. имамъ мусульманъ.

(*) Д’оссонъ. Поли. Карт. Оттом. Имп. т. 1. стр. 5 8 — 5 9 .
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стихѣ „Мы (т. е. Богъ) посылали посланниковъ, о ко
торыхъ уже разсказали тебѣ (Мухаммеду) прежде; по
сылали Мы и такихъ, о которыхъ не разскажемъ те
бѣ" (* *). И  въ другомъ мѣстѣ: „Мы уже посылали по
сланниковъ прежде тебя; въ числѣ ихъ есть такіе, о 
которыхъ мы разсказали тебѣ, и такіе, о которыхъ 
Мы тебѣ не разскажемъ" (’). Послѣдняя половина при
веденныхъ стиховъ и даетъ мухаммеданскимъ богосло
вамъ основаніе считать своихъ пророковъ сотнями ты
сячъ. Бяйзави, напримѣръ, толкуя послѣдній стихъ го
воритъ: „когда говорится о числѣ пророковъ, то под- 
разумѣвается 124000“ (*). Въ Ш архъ-агкаидѣ приво
дятся два слѣдующія преданія отъ лица. Мухаммеда: 
„въ нѣкоторыхъ преданіяхъ говорится о числѣ про
роковъ. Такъ расказываютъ, что Мухаммедъ,— миръ ему! 
былъ однажды спрошенъ о числѣ пророковъ и ска
залъ: 124000": А по другому преданію (Мухаммедъ буд- 
то-бы сказалъ): 224,000. Но лу4ше не ограничивать, 
продолжаетъ уважаемая мухаммеданами догматика, 
числа пророковъ опредѣленной цифрой; потому что уже 
Богъ всевышній сказалъ въ Коранѣ: Мы посылали по
сланниковъ, о которыхъ разсказали тебѣ и пр. и пото
му что для каждаго опредѣляющаго ихъ число есть 
опасность впасть въ двѣ крайности: или увеличить ис
тинное число пророковъ, включивши въ него такихъ, 
какіе на самомъ дѣлѣ не были пророками, или же 
уменьшить это число, если исключить изъ него дѣй
ствительно бывшихъ пророковъ (4).

Что касается до значенія пророковъ, до ихъ ав
торитетности въ очахъ Божіихъ, то не всѣ они равны

{') Коранъ, гл. 4, ст. 162.
(’ ) Тамже, гл. 40, ст. 78.
(*) Бяйзави, Ц. 2. р. 217.
(4) Шархъ - агкандъ, стр. 63. Джелаль-ед-динъ считаетъ всѣхъ 

оророковъ только 8000, изъ которыхъ 4000 были избраны изъ среды 
израильскаго народа, а 4000 изъ среды другихъ народовъ. См. 'КеГиІаІіо 
Аісогапі. Маггас. р. 178 и 617. Казанскіе нуханмедане обыкновенно
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между собою. Отъ самого Мухаммеда есть преданіе, 
въ которомъ онъ дѣлитъ всѣхъ пророковъ на двѣ груп
пы: на пророковъ (набій) и посланниковъ (расуль). Эти 
два названія: пророкъ и посланникъ, на основаніи словъ 
'Гавтазани, могутъ быть объяснены слѣдующимъ образомъ: 
названіе посланникъ есть общее по отношенію ко всѣмъ 
посылаемымъ Богомъ мужамъ, но вмѣстѣ съ этимъ оно 
есть и частное, спеціальное названіе, усвояемое только 
нѣкоторымъ изъ нихъ. Основаніе этому заключается въ 
томъ, что въ посланникѣ  непремѣннымъ условіемъ по
лагается иногда книга, въ противоположность проро
камъ, которые въ своемъ пророческомъ служеніи руко
водствовались книгою своего предшественника-послан- 
ника ('). Только одни посланники имѣли священную 
книгу, данную имъ отъ Бога и чрезъ это именно воз
вышаются надъ пророками въ очахъ Божіихъ (* *). По 
преданію Мухаммеда, посланниковъ, имѣвшихъ у себя 
книги священныя, было 830 (3), между, тѣмъ какъ чи
сло всѣхъ книгъ священныхъ мухаммеданство опредѣ
ляетъ 104 книгами, каковы: Коранъ, законъ Моисея, 
Евангеліе Іисуса, Псалмы Давида, 10 свитковъ Ада
ма, 50 свитковъ Сиѳа, 30 свитковъ Еноха, 10 свитковъ 
Авраама (4).

при вопросѣ о числѣ пророковъ ссылаются на то преданіе, по которому 
ихъ считается 1 2 4 0 0 0 .

(*) Шархъ агкаидъ, Стр. 9 . См. также КеГиІ. Аісогап. р. 4 6 7 .
(*) Д’оссонъ, стр. 6 0 .
(’ ) ВеГаІ. Аісогап. р. 4 6 7 . КеГиІ іа виг. XXII, IV.
(4) Въ Рисаля-и-Газизя на стр. 73 читаемъ еще слѣдующее: «По

сланника можно назвать пророкомъ, но у посланника бываетъ книга, 
ниспосланная отъ Бога; пророка же нельзя назвать посланникомъ, пото
му что у пророка нѣтъ книги, нислослапной отъ Бога. Говорятъ также, 
что Гавріилъ сообщалъ откровенія Божія посланникамъ въ то время, ког
да они находились въ бодрственномЪ состояніи,— а пророкамъ, во снѣ. 
Говорятъ также, что посланники суть учители пророковъ, а пророки—  
ихъ учеппки».— Послѣдній признакъ, какимъ различаются посланники отъ 
пророковъ можно сравнить съ выраженіями 4 Цар. гл. 2: пророкъ и 
сыны пророковъ. '
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Изъ всѣхъ посланниковъ особенно прославлены 
Богомъ Моисей и Мухаммедъ, потому что съ ними раз
говаривалъ самъ Богъ: съ первымъ (* *) на горѣ Синай
ской, а съ послѣднимъ на небѣ, во время путешествія 
его по семи небесамъ, т. е. въ ночь миграджа. Мои
сей поэтому и извѣстенъ у мухаммеданъ подъ именемъ 
собесѣдника Божія. Но одному только Мухаммеду ус- 
вояется честь быть „радостію вселенной и гордостію 
ея“, такъ какъ, по преданію, Богъ сотворилъ небеса 
ради Мухаммеда. Сравнительно со всѣми пророками, 
Мухаммедъ почитается мухаммеданами какъ превосход
нѣйшій посланникъ (*)■ и печать пророковъ (*). Мухам
медъ принесъ людямъ полнѣйшее и совершеннѣйшее 
откровеніе воли Божіей, заключенное въ Коранѣ. „Му
хаммедъ, читаемъ у Пиргили, есть превосходнѣйшій 
изъ пророковъ и послѣдователи его суть лучшій народъ, 
потому что бывшіе прежде него пророки были посы-

% (1) Коранъ, гл. 4, ст. 162; Пиргили, стр. 6.
(8) Шархъ-агкаидъ, стр. 62 и во мв. др. книгахъ.
(•) Коранъ гл. 33 , ст. 40 . Нужно замѣтить, что, по вѣрованію 

мухаммеданъ, Мухаммедъ одинъ изъ всѣхъ пророковъ имѣлъ видимый знакъ 
пророческаго своего назначенія. Это-такъ называемая печать пророчества. 
Да и вообще мухаммедане стараются придать Мухаммеду особенныя чер
ты даже и въ отношеніи его физическихъ качествъ. Такъ напримѣръ 
описываются они въ одномъ арабскомъ отрывкѣ: «качества пророка да— бла
гословитъ его Богъ и да привѣтствуетъ: былъ посланникъ Божій— да 
благословитъ его Богъ и да привѣтствуетъі полонъ тѣломъ, исполненъ 
величія, средняго роста; лице его блистало блескомъ луны въ ночь пол
нолунія Онъ былъ умѣренныхъ формъ тѣла, т. е. длиннѣе укороченныхъ 
и короче удлиненныхъ; цвѣтомъ лица онъ былъ бѣлъ до блеска, тонко 
и длиннобровый, съ большими черными глазами и орлинымъ носомъ; съ 
густою бородою, съ широкимъ лбомъ и рѣдкими зубами. Онъ былъ боль
шеголовъ, широкодланенъ, съ длинвыми локтями, твердыми костями рукъ 
и стопъ, съ толстыми оконечностями тѣла, съ равно высокимъ животомъ 
и грудью. Онъ былъ широкогрудъ, имѣлъ толстые суставы у костей, съ 
широкими плечами... Между крыльцами его находилась такъ называемая 
печать пророческаго ею назначенія, красная, на подобіе голубинаго яй
ца. См. Опытъ грам. араб. языка. М. Навроцкаго, стр. 4 9 4 — 495. Б о 
лѣе подробное описаніе мухаммедовой личности см. въ Миссіонер. проти- 
вум. Сборникѣ. Казань. 1873 . выпускъ II. стр. 1 0 9 — 115.
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лаемы къ одному какому нибудь народу, тогда какъ 
нашъ пророкъ, миръ ему! былъ посланъ ко всѣмъ пле
менамъ рода человѣческаго и къ демонамъ (*) и законъ 
его будетъ продолжаться до дня воскресенія. Даже 
когда будетъ посланъ Іисусъ, миръ ему!— то онъ будетъ 
судить людей по закону нашего нроріока, Мухаммеда, 
благословеніе Божіе и миръ ему! (’).

Въ ученіи о пророкахъ у мухаммеданъ важное 
значеніе имѣетъ еще такъ называемый „Свѣтъ М ухам 
медѣ. По представленію Рабгузы, свѣтъ этотъ состав
ляетъ особенное преимущество пророковъ, находится 
у нихъ на лбу, проявляясь здѣсь въ особенномъ сіяніи. 
Извѣстный мухаммеданскій историкъ и богословъ, Мир- 
хондъ Балхскій и другіе мухаммеданскіе ученые ду
маютъ, что этотъ свѣтъ составляетъ самое первое тво
реніе божественнаго всемогущества, какъ это видно и 
изъ преданія самого Мухаммеда: „сказалъ пророкъ, 
миръ ему! прежде всего Богъ сотворилъ мой свѣтъ" (*). 
Эта свѣтлая первосозданная эссенція, по сотвореніи, 
раздѣлилась на двѣ части. Тончайшая ея часть была 
названа нуръ, т. е. свѣтъ, а другая, болѣе грубая, но 
всетаки лучшая среди прочихъ предметовъ, была на
звана паръ т. е. огонь. Изъ послѣдней были сотворены 
джинны съ ихъ потомствомъ, какъ это видно и изъ 
Корана (4). тогда какъ изъ первой были образованы 
высшія горнія существа, звѣзды и души пророковъ. 
Такимъ образомъ душамъ пророковъ приписывается не 
только происхожденіе изъ Мухаммедова свѣта, но и 
предсуществованіе ихъ, что не противоречитъ и духу

( 1 ) У того же Пиргиля читаемъ: «пророкъ кашъ, милость Божія и 
миръ емуі сказалъ: «если бы Богъ всевышній помогъ мнѣ, то я непре
мѣнно обратилъ бы самаго Нблиса (діавола) къ Исламу». Относительно же 
демоновъ (джипны) Коранъ увѣряетъ, что они слушали проповѣдь Мухам
меда и нѣкоторыя изъ нихъ увѣровали въ Бога п посланника Его. т. е. 
Мухаммеда. См. Коранъ гл, 46 , ст. 28  —  30; гл. 72 . ст. 1 —  4.

(8) Пиргили стр. 9 — 10.
(*) Рабгузы стр. 4 4 7 .
(4) См. гл 1 5 , ст. 2 7  и гл. о э ,  ст. 14.
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Корана. „По философіи Корана, говоритъ Каземъ-Бекъ, 
души человѣческія сотворены за нѣсколько сотъ тысячъ 
лѣтъ до созданія вселенной. Эти души покоились и те
перь покоятся * *въ  невидимомъ мирѣ, и чтобы перейти 
въ вѣчность, онѣ должны принимать вещественную 
форму (т. е. тѣло) для испытанія" ('). Рабгузы доказы
ваетъ эту мысль слѣдующимъ разсказомъ: „Адаму было 
обѣщано, что его жизнь продолжится тысячу лѣтъ. Въ 
день этого обѣщанія онъ увидѣлъ какія-то существа, 
у которыхъ на главахъ блисталъ свѣтъ, спросилъ Бо
га: Боже мой! что это за люди? и получилъ отвѣтъ: 
это твои потомки. Между ними Адамъ увидѣлъ одного, 
у котораго лице испускало лучь сі ѵ ^
же мой! это кто?— Это Давидъ,
вѣтъ. Тогда Адамъ еще спросилъ: сколько лѣтъ ему 
назначено для жизни?—60 лѣтъ, былъ отвѣта. Адамъ 
сотворилъ молитву: Боже мой! продли жизнь его! Былъ 
отвѣта: Адамъ! перо уже написало на скрижали пре
допредѣленія', прибавить нельзя! Адамъ сказалъ: Боже 
мой! Ты назначилъ мнѣ тысячу лѣта для жизни; я  ус
тупаю Давиду 40  лѣтъ изъ моихъ годовъ. Явилось по- 
велѣніе: дай росписку въ этихъ словахъ. Адамъ далъ 
росписку; свидѣтели подписали"... Лѣта Давида впо
слѣдствіи дѣйствительно достигли, замѣчаетъ Рабгузы, 
до ста, а жизнь адама вмѣсто 1000 лѣтъ, продолжа
лась только 960 лѣтъ (*). Въ этомъ разсказѣ душа Да
вида вмѣстѣ съ другими душами является существовав
шею уже при жизни Адама. Подобнымъ образомъ и Ав
раамъ видѣлъ и слышалъ голосъ всѣхъ своихъ буду
щихъ потомковъ, когда онъ построилъ съ Измаиломъ 
Каабу и взывалъ къ нимъ, по повелѣнію Божію, о 
путешествіи въ Мекку на праздникъ (хаджъ) (’).

Такъ какъ далѣе назначеніе всѣхъ пророковъ со
стояло въ томъ, чтобы проповѣдывать людямъ единство

(') Бабъ и Бабиды. Спб. 1869. стр. 142. пріи.
(*) Рабгузы, стр. 34—35; ср. Коран. гл. 7. ст. 171.
(*) Рабгузы, стр. 35—36; ср. Коран. гл. 7, ст. 171.
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В ож іе, составляющее основаніе Ислама, то жизнь 
ихъ особенно дорога, въ очахъ Божіихъ. За насильст
венную смерть пророка Богъ наказываетъ, по словамъ 
Рабгузы, современное умерщвленному пророку человѣ
чество смертію 70000 человѣкъ, какъ это было, напри
мѣръ, вовремя смерти пророковъ Захаріи и Іоанна ('). 
Мысль, что жизнь пророковъ особенно дорога въ очахъ 
Божіихъ, высказана въ другомъ мѣстѣ у того же Раб- 

.гузы еще рѣзче, именно, что даже и животныя созна
ютъ запрещеніе Божіе касаться тѣла пророковъ. .,Іо
сифа, разсказываетъ онъ, продали братья въ Египетъ, 
а отцу своему, Іакову, сказали, что сына его растер
залъ волкъ. Когда Іаковъ много плакалъ объ Іосифѣ, 
то прочіе сыновья сказали родителю: батюшка, не
ужели ты и себя убьешь изъ-за Іосифа? Если ты же
лаешь, то мы поймаемъ и приведемъ къ тебѣ того вол
ка, который разстерзалъ Іосифа! Іаковъ сказалъ: при
ведите. Сыновья отправились. Н а лугу попался имъ 
волкъ. Они поймали его, привязали за шею, намазали 
кровію пасть его и, приведши къ Іакову, сказали: вотъ 
волкъ, растерзавшій Іосифа! Когда пророкъ Іаковъ 
увидѣлъ окровавленную пасть ю л к а , то испустилъ 
вздохъ и сотворилъ молитву: Боже мой! даруй языкъ 
юлку, чтобы онъ могъ говорить. Было повелѣніе отъ Бо
га: ты спрашивай, а Я  дамъ ему возможность отвѣчать. 
Тогда Іаковъ сказалъ: волкъ! зачѣмъ ты съѣлъ моего 
Іосифа? Волкъ, получивши возможность говорить, ска
залъ: посланникъ Божій! неужели ты не знаешь, что 
тѣло всѣхъ пророковъ запрещено животнымъ* ( ’).

Пользуясь такими преимуществами во время зем
ной жизни, пророки и по смерти находятся въ вели
кой милости у Бога. Тѣла ихъ не подлежатъ тлѣнію, 
а души прямо допускаются къ райскимъ блаженствамъ, 
тогда какъ души прочихъ людей до послѣдняго суда

( ')  Разсказъ объ Іоаннѣ, стр. 398. 
(’) Рабгузы. стр. 138.
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не могутъ проникнуть въ рай. Въ раю пророки зани
маютъ самыя высшія степени блаженства, потому что 
отличаются отъ прочихъ людей превосходствомъ своихъ 
душъ ('), созданныхъ изъ Мухаммедова свѣта. По срав
ненію Таджу-д-дина достоинство святыхъ и пророковъ 
предъ Богомъ такъ различны, какъ одна капля воды 
въ сравненіи съ цѣлымъ моремъ^’). По ученію агкаида. 
обыкновенные люди выше обыкновенныхъ ангеловъ; 
ангелы—посланники (* *) выше обыкновенныхъ людей; но 
посланники изъ людей выше и посланниковъ—анге
ловъ (4).

Наконецъ сюнниты признаютъ безгрѣшность всѣхъ 
пророковъ вообіце и особенно Мухаммеда. Но подъ сло
вомъ безгрѣшность они разумѣютъ: 1) совершенное от
сутствіе лжи; отсутствіе кюфра, т. е. преступленія дѣй
ствіемъ или словомъ противъ мухаммеданской вѣры и 
ея святыни, преступленія сознательнаго по невѣрію и 
2) отсутствіе всякаго умышленнаго преступленія. Самое 
понятіе о невинности, безгрѣшности сюнниты опредѣ
ляютъ слѣдующимъ образомъ: „Богъ не создалъ въ ра
бѣ никакого грѣха, несмотря на то, что сила и воля 
творить грѣхъ остается въ природѣ человѣка". Такой 
безгрѣшности сюнниты не приписываютъ никому. „Тог
да не было бы, говорятъ они, никакого достоинства 
въ добрыхъ дѣлахъ святыхъ, достигшихъ высшей сте
пени благочестія долговременнымъ воздержаніемъ, по
бѣдою надъ искушеніями и умерщвленіемъ страстей; 
тогда Богъ не сказалъ бы пророку (т. е. Мухаммеду): 
„Пророкъ! зачѣмъ запреща'ешь то, что Богъ разрѣшилъ

(*) Д'оссонъ, стр. 1 7 9 .
(*) Рисаля и Газизя, с т р .‘ 71 .
(*) По ученію мухаммеданства между ангелами различаются обык- 

нов. ангелы и посланники, т. е. пророки. Толков. Бяйзави на гл. 35 , 
ст. 1 Корана.

(4) Шархъ-агкаидъ, стр. 8 0 — 81; Рисаля и Газизя стр. 7 4 — 75
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тебѣ" ('). Или: „Богъ простилъ тебѣ грѣхи твои преж
ніе и послѣдующіе" (’). Равнымъ образомъ и Мухаммедъ 
не сказалъ бы окружающимъ его грѣшникамъ: „под
линно я человѣкъ (плоть) какъ и вы" (* *). Такимъ обра
зомъ сюнниты допускаютъ въ пророкахъ только неумыш
ленныя преступленія и говорятъ, что неумышленные 
проступки не мѣшаютъ условіямъ пророческой безгрѣш
ности (*). Важныя же умышленныя преступленія от
нюдь не приписываются пророкамъ ни до, ни послѣ 
вступленія ихъ въ пророческое служеніе. Шіиты же 
признаютъ, что всѣ пророки необходимо должны быть 
безгрѣшны и при томъ э гу безгрѣшность считаютъ аб
солютной, совершенной, такъ что пророки по самой при
родѣ, по благодати Божіей освобождены отъ возмож
ности грѣшить (*).

Таковы главные пункты мухаммеданскаго ученія о 
пророкахъ. Теперь можетъ быть совершенно очевидна 
мысль, что это ученіе имѣетъ весьма важное значеніе 
въ системѣ мухаммеданства, какъ религіи, по преиму-

(') Коранъ, гл. 66, ст. 1. См. прнм. въ Коранѣ Казимірскаго.
(*) Гл. 48. ст. 1.
(’) Глава 40, ст. 5.
(4) У Рабгузы иы читаемъ слѣдующій разсказъ, доказывающій, что 

неумышленныя преступленія не нарушаютъ святости пророка «Когда на
ступитъ день воскресенія— вѣруемъ въ него н признаемъ его— Ногъ все
вышній скажетъ нѣкоему ангелу: сдѣлай воззваніе, есть ли кто яибудь 
изъ сыновъ Адама совершенно безгрѣшный. Этотъ ангелъ три раза сдѣ
лаешь воззваніе, говоря: есть ли совершенно безгрѣшный сынъ Адама? 
На третіе воззваніе Іоаннъ, миръ ему! подастъ голосъ за себя. Л всѣ 
прочіе пророки и святые' не подадутъ голоса за себя и будутъ стоять, 
сохраняя молчаніе нзъ скромности. Въ тотъ момептъ одинъ муравей воз
зоветъ къ Іоанну: ты умертвилъ меня, раздавивши во время совершенія 
омовенія. Также одна муха скажетъ Господу: въ мірѣ томъ я, когда 
жаждала, пила до насыщенія влагу слезъ на глазахъ Іоанна. Боже! 
переведи на мевя вину его. состоящую въ томъ, что онъ раздавилъ того 
муравья! Богъ всевышній принялъ ея просьбу». Стр. 396— 397.

(*) Изложеніе нач. мусул. законов. Н. Торнау стр. 43. См. так. 
Рус. Слово. 4860 г. мартъ, стр. 294 — 297. О значеніи Имама, его 
власть и достоинство. Мирзы А. Каземъ-Бека.
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ществу пророческой. Точно также теперь можетъ быть 
понятно, почему и Мухаммедъ пользуется у мухамме- 
данъ такою необыкновенною почестію, какъ это видно 
изъ слѣдующихъ хваленій, относящихся къ Мухаммеду: 
„Безчисленное благословеніе да будетъ надъ проро
комъ, миръ ему! Онъ направилъ людей этого міра на 
прямой путь и самъ есть пророкъ ихъ. Онъ есть еди
ный пророкъ, созданный для этого міра.... Онъ другъ 
Господа. Только одного Мухаммеда, миръ ему! Богъ 
избралъ изъ среды людей и сдѣлалъ своимъ другомъ... 
Мухаммедъ, миръ ему! есть царь царей и свѣтъ вѣры 
и ходатай за народъ свой въ день послѣдняго суда" (') 
и проч. тому подобныя.

4 )  З .Ш Л .Ш І Я  I) НѢКОТОРЫХЪ ЧАСТНЫХЪ ПУНКТАХЪ Ш Ш І Ш І І С К Ш  > • « -
111Я О ПРОРОКАХЪ.

Мы указали выше на отношеніе мухаммеданекаго 
ученія о пророкахъ къ ученію евіонитовъ. Чтобы опре
дѣлить степень самостоятельности мухаммеданекаго 
ученія о пророкахъ, представимъ теперь замѣчанія о 
нѣкоторыхъ частныхъ пунктахъ этого ученія. Большин
ство пророческихъ именъ, перечисленныхъ въ Коранѣ, 
библейскаго- происхожденія, каковы: Адамъ, Енохъ, 
Ной, Лотъ, Авраамъ, Измаилъ, Исаакъ, Іаковъ, Іо
аннъ, Ааронъ, Моисей, Іо в ъ , Е лисей , И л ія , Іона, 
Давидъ, Соломонъ. Ездра, Захарія, Іоаннъ и Іисусъ. 
Всѣ эти имена настолько извѣстны какъ іудеямъ, такъ 
и христіанамъ, что о переходѣ ихъ въ Исламъ, нѣтъ 
надобности и говорить, тѣмъ болѣе, что многія изъ 
перечисленныхъ именъ извѣстны были и у древнихъ 
еретиковъ іудейскаго и христіанскаго направленія, 
которыхъ было много въ Аравіи и которыми, слѣдо
вательно, Мухаммедъ былъ окруженъ со всѣхъ сто
ронъ. Что касается до прочихъ, упоминаемыхъ въ

Р) Рисаля-и-Газнзя стр. 33— 35.
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Коранѣ именъ пророческихъ, то они стали извѣстно 
Мухаммеду изъ разныхъ источниковъ. Такъ напримѣръ 
имя Дзу-ль-Карнейна было заимствовано имъ изъ рас
пространенныхъ въ Аравіи талмудическихъ разсказовъ 
объ одномъ изъ древнихъ царей. Бяйзави называетъ 
его царемъ Греціи и Персіи ( * *). Дзу-ль-Кифль есть 
имя какого-нибудь библейскаго пророка, но какого 
имённо, опредѣлить трудно. Бяйзави въ одномъ мѣстѣ (") 
называетъ его внукомъ Іова, а въ другомъ мѣстѣ (*) 
относитъ это имя къ Иліи и говоритъ, что другіе отоже
ствляютъ его съ Іисусомъ Навиномъ, а иные съ Захаріею. 
ПІпренгеръ отказывается опредѣлить, кого именно нуж
но разумѣть подъ этимъ именемъ, а  говоритъ только, 
что оно было популярнымъ названіемъ какого-то про
рока (4). Во всякомъ случаѣ это имя какого-нибудь 
ветхозавѣтнаго пророка, близкаго по времени къ про
року Иліи и попало въ Коранъ отъ арабскихъ іудеевъ, 
вообще имена пророковъ упоминаемыхъ въ Коранѣ 
стали извѣстны Мухаммеду отчаст^ отъ іудеевъ, а от
части изъ другихъ источниковъ.

Въ Коранѣ не замѣтно различія между пророками. 
Всѣ они безъ особенной, поводимому, предрасположен
ности къ какой-нибудь теорій называются или проро
ками или посланниками. Въ разныхъ мѣстахъ Корана 
оба эти названія часто прилагаются къ одной и той же 
личности. Въ 4  гл. 169 ст. Іисусъ Христосъ, напри
мѣръ, называется посланникомъ (‘), и въ гл. 19, ст. 
31 пророкомъ. Мухаммедъ во многихъ мѣстахъ Корана 
называется пророкомъ, а во многихъ—посланникомъ, и 
не только въ разныхъ главахъ, но въ одной и той

(1) V. I. р. 572. Толковать на гл. 18, ст. 82 Корана. 
{*) V. 2. р. 189. Толковая, на гл. 38, ст. 48.
(•) V. 1. р. 622.
(4) ^ргса^ег. В. II, 8. 270— 371 Аошегк 1.
(*) Глар. 61, ст. 6; гл. 3 ст. 79 .и 111.

Сов. II. 4
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же (’) и даже въ одномъ и томъ же стихѣ (* *). Точно 
также называются въ одномъ и томъ же стихѣ по
сланникомъ и пророкомъ Моисей (’) и Измаилъ (4). Му
хаммедъ, слѣдовательно, не различалъ названія про
рокъ отъ названія посланникъ и современное мухамме- 
данское ученіе о различіи этихъ названій есть очевид
но позднѣйшее изобрѣтеніе. Какъ выше сказано, со
временное мухаммеданское ученіе называетъ посланни
ками тѣхъ пророковъ, которымъ даны были священныя 
книги, напримѣръ Адамъ, Оиѳъ, Енохъ, Авраамъ, Мои
сей, Давидъ, Іисусъ и Мухаммедъ, а между тѣмъ въ 
Коранѣ только имена Авраама, Моисея (*), Давида (*) 
Іисуса (’) и Мухаммеда (") соединяются съ представле
ніемъ о священныхъ книгахъ. Имени Сиѳа въ Коранѣ 
совсѣмъ нѣтъ. Объ Адамѣ хотя и упоминается нѣ
сколько разъ въ Коранѣ, но о томъ, что ему даны были 
свитки не только нѣтъ и помину, но онъ не называет
ся тамъ ни посланникомъ, ни пророкомъ. Также не г<*- 
ворится въ Коранѣ и о свиткахъ Еноха, хотя Енохъ 
и называется тамъ пророкомъ ('). Въ какое бы время 
ни изобрѣтена была мухаммеданская теорія о священ
ныхъ книгахъ—была ли она извѣстна еще самому Му
хаммеду, но не развита имъ въ Коранѣ, или же была 
составлена послѣ Мухаммеда,—подъ свитками Адама, 
Сиоа, Еноха, Авраама нужно разумѣть апокрифическія 
сказанія, приписанныя этимъ праотцамъ, такъ какъ мы 
знаемъ разныя апокрифическія евангелія и завѣты со-

(*) Срав. гл. 33, ст. 40 и 49 и мн. др.
(*) Глав. 7, ст. 156.
(*) Глав. 19, ст. 52.
(4) Глав. 19, ст. 55.
I й) Глав. 53, ст. Л7— 38; гл. 87, ст. 19; гл. 5, ст. 47 и др.
(®) Гл. 2, ст. 252; гл. 3, ст. 181; гл. 4, ст. 161; гл. 17 ,ст. 57. 
(7) Гл. 5, ст. 50 и др.
(•) Гл. 5, ст. 52 и др.
(9) Гл. 19, ст. 52.
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единенныя съ именами этихъ праотцовъ. Во всякомъ 
случаѣ мухаммеданство своеобразно представляетъ исто
рію божественнаго откровенія. Мухаммедъ и ближай
шіе его послѣдователи, приводившіе въ систему ученіе 
Корана, вращались болѣе среди еретиковъ и потому 
мало знакомы были съ православнымъ христіанскимъ 
ученіемъ. Уже самое отрицаніе подлинности библей
скихъ книгъ представляетъ собою чисто еретическое 
ученіе. Назареи, напримѣръ, почитали Моисея проро
комъ; признавали, что ему дана была книга закона, но 
вмѣстѣ съ этимъ отрицали подлинность его ('). Скеп
тицизмъ назареевъ былъ очень полезенъ Мухаммеду* 
отрицаніемъ подлинности закона Моисеева Мухаммедъ 
могъ оградить проповѣдуемое имъ ученіе отъ возраже
нія іудеевъ и христіанъ, какъ несогласное съ библейг 
скимъ. Мухаммедъ, слѣдовательно, только расширилъ 
взглядъ назареевъ и началъ отрицать также подлин
ность и Евангелія, прибавивши къ этому, что іудеи и 
христіане уничтожили пророчества о Мухаммедѣ въ сво
ихъ священныхъ книгахъ.

Приближаясь въ своемъ основаніи къ евіонитскому 
ученію о тожествѣ ветхозавѣтной и новозавѣтной рели
гіи, мухаммеданство вѣруетъ, что отъ Ддама до Му-г 
хаммеда была на землѣ одна истинная религія— Исламъ 
и потому представляетъ пророками всѣхъ ветхозавѣт
ныхъ праотцевъ и пророковъ, а равно и нѣкоторыхъ 
новозавѣтныхъ святыхъ мужей, какъ напримѣръ вели
комученика Георгія. Не Зная хорошо библейской вет
хозавѣтной и новозавѣтной исторіи, мухаммеданство, 
подъ вліяніемъ своей фантазіи, любящей представлять 
все въ грандіозныхъ размѣрахъ,—считаетъ Своихъ про
роковъ сотнями тысячь (по одному преданію 124000, а

I1) бргеп§ег. В. I. 8. 4 0 — 4 1 .— Вѣрнѣе, кажется, было бы сказать, 
что назареи отрицали неповрежденность Пятокнижія, равно какъ и Кван- 
гелій. См. Рішіцеі, Вісііоиаіге (іез Исгёзіез, I. 2. 1845 . Рагіз. іѴаяггчГ- 
ем. Ред,

4*
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по другому 224000). Это, чрезвычайно большое число 
признаваемыхъ мухаммеданами пророковъ могло возник
а т ь  вслѣдствіе политическаго господства мухаммеданъ 
надъ магами, сабійцами, езидами и послѣдователями 
другихъ религій, исповѣдники которыхъ стремились 
внушить своимъ мухаммеланствуюіцимъ властителямъ 
уваженіе къ магизму, сабіизму и под. Мухаммедане 
дѣйствительно соблазнялись ученіемъ напримѣръ сабій- 
цевъ о ихъ пророкахъ, имена которыхъ они умышлен
но сближали съ именами библейскихъ пророковъ, при
знаваемыхъ мухаммеданами, а сабійцы въ свою очередь 
старались успокоить ихъ. Вотъ слова г. Хвольсона: „му
хаммедане тогда только терпѣли другія религіи, когда 
ихъ исповѣдники вѣровали въ какого-нибудь посланна
го Богомъ пророка, признаваемаго и Исламомъ; но это 
не повредило хитрымъ сабійцамъ: они своего Агатода- 
мона переименовали въ Оиѳа, а Гермеса въ Еноха, вы
дали ихъ за основателей своей религіи, производили 
себя отъ вымышленнаго сына Гермесова и имѣли въ 
запасѣ еще множество другихъ пророковъ, какъ Орѳей, 
Гомеръ, Солонъ ипод.“ (1). „Подобно сабійцамъ, гово
рите г. Хвольсонъ, и маги отожествляли своего древня
го короля Ка^йтагИГа съ Адамомъ. Но извѣстно, что 
маги ничего не знали ни объ Адамѣ, ни объ Авраамѣ, 
а старались явно поставить свою религію въ связь съ 
этими патріархами, чтобы такимъ образомъ обмануть 
мухаммеданъ и снискать у нихъ терпимость къ своей 
вѣрѣ. Али-бенъ-Мухаммедъ аль-Фахри, говоря о ма
гахъ, которые называли себя народомъ Авраамовымъ 
и послѣдователями высочайшаго закона и высокой вѣ
ры, упоминаетъ о Зороастрѣ съ прибавленіемъ выра
женія: „ліиръ емуи\ употребляемаго мухаммеданами толь
ко при именахъ святыхъ мужей или пророковъ. Къ 
этому Фахри прибавляетъ, что многіе мухаммеданскіо 
ученые считаютъ Зороастра до-мухамеданскимъ проро-

(1) Оіе 8заЬіег ипіі гіег ^заЬізтиз, В. 1. 8. Г>28.
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комъ, какъ Хызра, Лукмана и др. ('). Н а такомъ же, 
вѣроятно, основаніи Мухаммедъ занесъ въ Коранъ име
на Дзуль-лЬ-Карнейна (’) и Лукмана (3) и предста
вилъ ихъ проповѣдниками единства Божія. НІпрен- 
геръ въ объясненіе необыкновенно большаго числа му- 
хаммедаяскихъ пророковъ замѣчаетъ. „Мы не удивимся 
столь большему числу мужей Божіихъ, если предста
вимъ себѣ, что. мендаитами (сабійцами) признавались 
даже персидскіе пророки. Слѣдовательно, увеличивать 
■число пророковъ было сообразно съ тою цѣлію мухам- 
меданъ, чтобы включать въ число пророковъ всякую 
личность, о которой они находили какія нибудь извѣ
стія" (* *). Намъ кажется, что мухаммеданство, опредѣ
ляя въ точной цифрѣ число пророковъ, подъ которыми 
оно разумѣетъ главнымъ образомъ провозвѣстниковъ един
ства Божія, имѣло въ виду подкрѣпить авторитетъ 
Ислама, какъ вѣрованія непокойнаго и вмѣстѣ съ тѣмъ 
возвеличить Мухаммеда, какъ послѣдняго и превосход
нѣйшаго пророка. Только, имѣя въ виду эту цѣль, и мож
но объяснить себѣ такую довѣрчивость, мухаммеданства, 
съ какою оно относилось къ увѣреніямъ сабійцевъ, ма
говъ и под. о своихъ мнимыхъ пророкахъ. Опредѣлив
ш и же въ точныхъ цифрахъ число пророковъ, мухамме
данство позаботилось опредѣлить и число посланниковъ. 
Замахшари и Измаилъ даютъ для этой цѣли двѣ циф
ры, очень близко подходяіція.одна къ другой: первый— 
330, а второй—370 (*).

Въ Коранѣ мало замѣтно философскихъ обобще
ній. Философскій элементъ внесенъ былъ въ систему 
мухаммеданства уже во времена схоластики, которая 
старалась помирилъ богословіе съ философіею. Нельзя

(4) Піе 8заЬіег иосі. <1сг ЗбаЬіздаиз И. 1. 8. 647—648.
(*) Гл. 18, ст. 82— 99. •
(в) Гл. 31, ст. 11 — 18.
(4) В. 1, 8. 48, Апшеѵк. 1.
(й) ВеГиІ Аісогаиі, р. 467. ПеГиІ. іп эиг XXII, 4Ѵ.
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не замѣтить при этомъ гой неопредѣленности, какая 
обыкновенно проглядываетъ въ толкованіяхъ мухамме-4 
данъ на частные вопросы своей религіи. Нѣкоторые 
ученые мухаммеданскіе считаютъ напримѣръ первосо-4 
зданнымъ'преДметомъ скрижаль (ляуху-ль-махфузъ), на 
которой написаны предвѣчныя судьбы міра, иные—пе
ро, которымъ бЬіли написаны эти судьбы* наконецъ 
Нѣкоторые— Мухаммедовъ свѣшъ, Который иные назы
ваютъ также разумомъ. Благоговѣйное отношеніе къ 
личности Мухаммеда, говоритъ Ш пренгеръ (*), очень 
рано и особенно большихъ размѣровъ достигло у шіи
товъ, ^Когда Богъ опредѣлилъ, разсказываетъ шіитская 
легенда, Призвать Къ бытію законы вселенной, вложить 
въ матерію элементу жизни и сообщить видимой тва
ри бытіе, тогда Онъ, прежде нежели распростеръ зем
лю и возставилъ надъ нею небесный сводъ, далъ ма
теріи видъ тонкой, нѣжной пыли (атомовъ). Самъ Онъ 
обиталъ въ неизреченной славѣ и невыразимомъ могу* 
ществѣ и испустилъ потомъ изъ себя искру своего бо
жественнаго свѣта; атомы матеріи поднялись и соеди-4 
нились съ божественной искрой* которая есть дута 
Мухаммеда. Богъ сказалъ: ты избранникъ, ты избран* 
ный: * Въ тебѣ обитаетъ мой свѣтъ и руководство къ 
прямому пути; ради тебя Я  распростираю землю и за* 
ставляю течь воду; ради тебя Я  поднимаю надъ зем
лею небесный сводъ; ради тебя Я  назначаю награды 
и наказанія; ради тебя Я  создаю рай и преисподнюю. 
Послѣ этого Богъ изрекъ вѣроисповѣдный символъ: 
*,Нѣтъ божества, кромѣ Бога, Мухаммедъ—посланникъ 
Божій. Когда былъ сотворенъ Адамъ, этотъ свѣтъ былъ 
вложенъ въ отца человѣческаго рода; а когда Адамъ 
родилъ Сиѳа, свѣтъ перешелъ и на него и свѣтился 
отъ его чела и такимъ образомъ переходилъ отъ отца 
къ сыну до тѣхъ поръ, пока воплотился въ Мухам* 
медѣ“.

\*) В. 1. 5. 294—295.
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Первоначально ученіе о мухаммедовомъ свѣтѣ бы
ло догмою шіитовъ, которые считали его и достояні
емъ своихъ имамовъ, а въ послѣдующее время; какъ 
Видно изъ Рабгузы, ученіе о мухаммедовомъ свѣтѣ пе
решло и къ сюннитамъ, но утратило у нихъ первоначаль
ное свое значеніе. Оюнниты вообще отличаются отъ 
шіитовъ своимъ консервативнымъ характеромъ. Въ -ихъ 
религіозной системѣ всегда замѣтно было отсутствіе фи
лософскаго напрааіенія и она поэтому почти не подвер
гается никакимъ измѣненіемъ. Поэтому и ученіе о Мухам
медовомъ свѣтѣ, потеряло у сюннитовъ свой метафи
зическій смыслъ, какой оно имѣетъ у шіитовъ. Казан
скіе мухаммедане, можетъ быть, даже по своей нелюб
ви къ философскому, отаіеченному мышленію, въ на
стоящее время знаютъ только самое выраженіе: свѣтъ 
Мухаммеда. Рабгузы также . совершенно игнорируетъ 
подробности Мирхондова ученія о сотвореніи душъ 
пророческихъ изъ Мухаммёдова свѣта. Онъ считаетъ 
Мухаммедовъ свѣтъ только какимъ-то особеннымъ сія
ніемъ на лбу у нѣкоторыхъ пророковъ, т. е. въ бук
вальномъ смыслѣ свѣтомъ, оставляя въ. сторонѣ прочія 
метафизическія подробности шіитскаго ученія. Мирхондъ, 
шіитскій ученый, допуская сотвореніе прежде всего Му- 
хаммедова свѣта, самъ же и объясняетъ это ученіе. 
Онъ замѣчаетъ, что, только допустивши мысль о Мухам
медовомъ свѣтѣ, какъ о первосозданной эосенціи, и мож
но объяснить то мухаммеданское вѣрованіе, по которо
му все, кромѣ Бога, возникло при посредствѣ Мухам- 
медова свѣта, какъ эго подтверждается преданіемъ: 
„если бы не ты, Мухаммедъ, (сказалъ Всевышній), Я  не 
сотворилъ бы небеса". Г . Холмогоровъ (') объясняетъ 
это тѣмъ, что позднѣйшіе мухаммеданское богословы 
старались примѣнить къ Мухаммеду выраженіе христі
анскаго символа вѣры: имже вся быта. Самъ Мухам-

(1) Шейхъ Маслихуддинъ Саади Ширазскій и его значеніе въ исто 
ріи иерсвдской литературы. Казань. 186(>, стр. 114.
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медъ любилъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ своей жизни 
придавать себѣ черты, заимствованныя изъ событій 
евангельскихъ. Такъ при вступленіи въ Медину, послѣ 
бѣгства гізъ МёкКй, послѣдователи его держали надъ 
ёго Соловою пальмовыя вѣтви; по свидѣтельству Имама 
Газзалгі, однажды Мухаммедъ насытилъ малымъ коли
чествомъ пищи болѣе 80 человѣкъ, а въ другой разъ 
Цѣлое войско нѣсколькими финиками, причемъ было 
соблюдено не мало остатковъ ('). Если ближе всмот
рѣться въ представленное мухаммеданское ученіе о Му- 
хаммедовомъ свѣтѣ , то нетрудно умотрѣть въ этомъ 
ученіи ясные слѣды ученія Филона и евіонитовъ. Оъ 
одной стороны Мухаммедовъ свѣтъ, какъ Филоновъ ло
госъ есть посредникъ между Богомъ и міромъ, при по
мощи Котораго Богъ сотворилъ міръ. „Мысль о сотво
реніи Богомъ всего при посредствѣ высшаго разум а , 
слова, высшей премудрости не покажется, говоритъ г. 
Холмогоровъ, новостію въ устахъ мухамеданскихъ бо
гослововъ, если сообразить мнѣніе Филона и александ
рійской школы о томъ же предметѣ (*)“. Нѣкоторые 
мухаммеданскіе фогословы, какъ мы уже видѣли, назы
ваютъ свѣтъ Мухаммеда разумомъ. Съ другой стороны, 
свѣтъ- Мухаммеда имѣетъ сходство и съ Духомъ Бо
жіимъ евіонитовъ, который даетъ откровеніе, творитъ 
міръ и пр. По мухаммеданскому (шіитскому) ученію, 
изъ Мухаммедова свѣта сотворено все и самыя души 
пророковъ: по ученію сюннитовъ этотъ свѣтъ состав
ляетъ преимущество пророковъ, отражаясь у нихъ на 
лбу особымъ сіяніемъ и переходя отт* Адама ко всѣмъ 
пророкамъ до Мухаммеда включительно. Въ этомъ пе
реходѣ Мухаммедова свѣта къ пророкамъ видѣнъ на
мекъ на ученіе евіонитовъ о воплощеніяхъ Христа въ 
разныхъ пророкахъ, съ тѣмъ различіемъ, чтО Мухам
медъ занимаетъ мѣсто Іисуса, бывшаго, по ученію еві
онитовъ, послѣднимъ воплощеніемъ Христа»

(!) Рососк. 8ресітеп Ызіогіае агаЬит, р. 188.
’(*■) Шейхъ Мослихуддинъ Саади Ширазскій стр. 11 і.
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У мухаммеданъ пророки, какъ носитители Мухам- 
медова свѣта и какъ проповѣдники единства Божія* 
яаіяю тся людьми особенно угодными Богу, такъ что 
жизнь пророка представляется равною жизни 70,000 
человѣкъ и благочестіе одного пророка (напр. Еноха) 
равняется благочестію людей всего міра. Въ этой по
слѣдней чертѣ мухаммеданское ученіе о пророкахъ так
же приближается къ ученію Филона, который тоже вы
соко цѣнитъ значеніе ,пророковъ, называя ихъ цвѣ
томъ человѣчества и міра.

Наконецъ, мухаммеданё считаютъ архангела Гав
ріила посредникомъ Между Богомъ и пророками. Въ 
этомъ случаѣ самъ Мухаммедъ и его послѣдователи не 
Имѣли какого нибудь опредѣленнаго взгляда на отно
шеніе Бога,— виновника откровеній къ пророкамъ, но
сителямъ откровеній Божіихъ, и поставили между Бо
гомъ и пророками посредствующую личность, архангела 
Гавріила, не имѣя яснаго представленія о служеніи 
этого небожителя въ дѣлѣ откровенія и смѣшавши уче
ніе Р немъ каноническихъ . й апокрифическихъ книгъ 
ветхаго и новаго завѣта. Не вдаваясь въ подробный 
разборъ этого ученія’, скажемъ словами одного замѣ
чательнаго -сочиненія, что „Мухаммедъ, употребляя въ 
Коранѣ выраженіе: Д ухъ  святости, извѣстное въ откро
веніи ветхаго и новаго завѣта, опредѣленно не выска
залъ въ немъ ни того смысла, какой дается ему въ вет
хозавѣтномъ писаніи, какой понимаютъ сѣнимъ евреи; 
ни того смысла, р к о й  имѣетъ оно Въ Евангеліи, какой 
разумѣютъ христіане. Обставляя это выраженіе собы
тіями, взятыми изъ новозавѣтныхъ книгъ, передалъ егб 

Ръ такою неопредѣленностію, что трудно рѣшить, кото1 
рому изъ христіанскихъ ученій болѣе подчиняется онъ,— 
ученію ли православныхъ христіанъ, или толкамъ не
правомыслящихъ еретическихъ сектъ между христіа
нами. Мухаммеданская наука, объясняя мѣста Корана, 
гдѣ говорится о Духѣ Святомъ, также не вноситъ въ 
нихъ опредѣленности понятія, потому что въ объясне
ніи Тѣхъ мѣстъ руководствуется установившимися въ
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ихъ вѣроученіи мнѣніями, а не требованіями научйой 
экзегетики* (').

Такимъ образомъ мухаммеданское ученіе о проро
кахъ, какъ оно изложено въ Коранѣ и позднѣйшихъ 
мухаммеданскихъ системахъ, слагалось подъ вліяніемъ, 
разныхъ ученій, съ которыми былъ знакомъ Мухаммедъ 
и его послѣдователи. Но при всей своей несостоя
тельности въ отношеніи происхожденія, оно носитъ на 
себѣ рѣзкую, неизгладимую печать мухаммеданизма..

Н. Остроумовъ.

I------*_____ __________;____________ _

(*) Сличеніе мохам. ученія о именахъ Божіихъ съ хрйст. о нихъ 
ученьемъ. Г. Саблуковъ. Казань. 1 8 7 2 . Стр. 8 6 — 8 7 . Ирилож. 1 1 . Ср. 
ІІрав. Соб. 1 8 7 2  г. кн. 4. Ст. Мохам. уч . о Пресв. Троицѣ.



РУССКАЯ ЦЕРКОВЬ
ПОДЪ ПЕРОКЪ ФРАНЦУЗСКАГО ПУБЛИЦИСТА.

І.'ЕдІіге гіше, раг Ьегоиу-Веаиііеи. Кетие йеВ сіеих тошіез Ііѵг. V —

Уже сдѣлалась избитою фраза, что для западнаго 
Человѣка русская церковь и православіе остаются іегга 
іпсо^пііа. Этотъ фактъ, который для всѣхъ очевиденъ, 
объясняется ходомъ самой исторіи. .Европейская циви
лизація начала развиваться въ средѣ романскихъ пле
менъ, оставшихся вѣрными римской церкви; послѣдняя, 
принимая большое значеніе въ ходѣ цивилизаціи, вос
питывала въ себѣ гордое чувство самомнѣнія, съ вы
соты котораго она третировала схизматическою стар
шую свою сестру— церковь православную и какбы иг
норировала ея существованіе; наживши себѣ худшаго 
й болѣе непріятнаго врага въ лицѣ протестантства, она 
устремила на него все свое вниманіе. Протестантство 
съ своей стороны, будучи реакціею католичества, стало 
также на исключительную точку зрѣнія, пустившись 
въ полемику съ злоупотребленіями католичества. Съ 
тѣхъ поръ драматизмъ европейской исторіи сосредото
чивался около этихъ двухъ фракцій христіанства, и 
церковно-богословская наука занималась только имш 
Много бурь пронеслось надъ западнымъ христіанствомъ; 
католичество, въ отрѣшеніи отъ вселенскаго единства, 
дошло до крайнихъ предѣловъ своей ультрамонтанской 
логики, а протестантство, раздробившись на многія ча
сти, все болѣе и болѣе отклоняется отъ церковнаго уче^
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кія и сливается съ современнымъ раціонализмомъ, кб- 
торый оно само и породило. Когда потерянъ былъ кри
терій истины, когда тяжелыя явленія въ римскомъ ка
толичествѣ все болѣе и болѣе начинаютъ давить со
вѣсть вѣрующихъ, кдгда папство* дошло До геркулесо
выхъ столповъ въ своевольныхъ измышленіяхъ, взоры 
западнаго человѣчества, для котораго дорога еще вѣра, 
обратились къ забытому и презираемому востоку, гдѣ 
была колыбель христіанства. Восточная церковь и ея 
сильная 'вѣтвь—церковь русская сдѣлались предметомъ 
любопытства и толковъ; ея  Имя стало цитоваться бого
словами и историками; она становится поводомъ къ 
оживленнымъ преніямъ публицистики. П онятно, что 
каждый серьезный рефератъ объ этой церкви читается 
на западѣ съ особымъ интересомъ; понятно, что и для 
православнаго сына этой церкви далеко небезразлич
но, подъ какимъ угломъ зрѣнія смотрятъ на его цер
ковь, какъ она отражается въ сознаніи и наблюденій 
западнаго человѣка. Къ числу довольно интересныхъ ре
фератовъ о восточной церкви западныхъ публицистовъ 
мы должны отнести статью, напечатанную въ послѣд
нихъ книжкахъ Кеѵие сіез сіеих тпопсіез и принадле
жащую перу г. Леруа-Вольё. Н аш а русская церков
н ая  пресса сдѣлала бы пробѣлъ, если бы не обратила 
вниманія на эту статью.

Она служитъ продолженіемъ цѣлаго ряда статей, по
священныхъ подробному описанію Россіи, которую авторъ 
называетъ! имперіею царей—Г е т р і г е  сіез І загз .  Подъ 
этимъ заглавіемъ шелъ самый рядъ статей и У отдѣлъ 
всего изслѣдованія посвященъ Наконецъ характеристикѣ 
■русской церкви, въ которой Леруа-Вольё переходитъ 
подъ заглавіемъ, выше нами приведеннымъ. Здѣсь мы 
находимъ острую и мѣткую характеристику восточ
ной церкви въ ея отличіи отъ западной; съ этой ха
рактеристики начинаетъ нашъ авторъ свое знакомство 
съ русскою церковію, чтобы, выяснивъ характеръ и 
строй восточной церкви вообще, опредѣленнѣе имѣть 
представленіе ‘о церкви русской. Послѣдняя для него
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служитъ главною представительницею восточнаго! пра
вославія, сущность котораго ему и хочется выяснить. Его 
нестолько интересуетъ бытовая сторона русской цер
кви, сколько— принциіІная, и нестолько онъ • описыва
етъ эмпирическую религіозность русскаго человѣка, 
сколько старается вникнуть въ общій духъ, завитый 
въ строѣ русскаго православія. Поэтому мы по прочте
ніи статей г. Больё вынесли впечатлѣніе, что онѣ имѣ
ютъ интересъ нетолько этнографическій, но и обще-: 
богословскій, нетолько — для русскаго церковнаго ис
торика, но и для каждаго православнаго богослова, 
которому въ настоящее время западный христіанинъ 
снова протягиваетъ братскую руку, призывая его къ 
обсужденіи* способовъ осуществленія христіанскаго еди
ненія. Поэтому мы рѣшились познакомить читателей 
нашего академическаго журнала съ мыслями француз
скаго пиеателя, ^рхраняя за собою право дѣлать на 
нихъ критическія'замѣчанія, гдѣ потребуетъ существо 
его мыслей.

Самую характеристику восточнаго православія ав
торъ строитъ сравнительно: онъ ставитъ православіе 
рядомъ съ западными вѣроисповѣданіями, особенно ла
тинствомъ и путемъ сравненія отъисвиваетъ сходство 
и различіе. Отъ этого самая характеристика выигры
ваетъ въ наглядности, нѣкоторой живописности, но съ 
другой стороны является нѣсколько одностороннею; пра
вославіе расматривается съ точки зрѣнія католичества 
и какбы подводится подъ него, какъ норму. Это ко
нечно очень естественно въ западномъ человѣкѣ и (вѣ
роятно) католикѣ. Но для насъ очень важно въ насто
ящемъ случаѣ, что нашъ авторъ старается быть без
пристрастнымъ; это— не теологъ, который хочетъ вести 
полемику съ ученіемъ чуждой ему церкви, это— публи
цистъ, который смотритъ на католичество и- правосла
віе съ точки зрѣнія общей культуры и которому слѣд. 
интересны не догматическія частности, а общесоціаль
ный строй гой и другой церквр. Отъ этого самая ха
рактеристика Больё часто обща, иногда натянута и
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какбы слишкомъ идеальна, логична, потому что основа 
ную идею, которую ищетъ онъ въ обоихъ церквахъ, 
какъ идею можно растягивать логически и варіировать 
до безконечности.

Характеризуя православіе въ отличіе его отъ за
паднаго латинства, авторъ дѣлаетъ нѣсколько замѣ
чаній объ общемъ значеніи, которое имѣетъ религія въ 
Россіи. „Ни въ какой другой странѣ, говоритъ онъ, 
религія не имѣетъ такого вліянія, какъ на русскихъ. 
Когда вы въѣзжаете въ бѣдную русскую деревушку, 
то среди маленькихъ деревянныхъ хижинъ, крытыхъ 
соломою, высится обыкновенно съ своими византійски
ми куполами большой храмъ и господствуетъ надъ 
мѣстностію. Это—-эмблема господства религіи въ Россіи 
надъ народными массами-4. Но далѣе народныхъ массъ 
нашъ авторъ не проводитъ господства религіи; какъ и 
вездѣ, въ Россіи надъ народомъ віфятся другіе выс
шіе классы общества, для которыхъ ‘послѣ Петровской 
реформы уже религія не имѣетъ такой абсолютной силы; 
вмѣсто народной набожности здѣсь царитъ скептицизмъ, 
который съ каждымъ годомъ принимаетъ большіе раз
мѣры. Религіозность однихъ классовъ и скептицизмъ 
другихъ составляютъ — по мнѣнію Больё -г- одинъ изъ 
странныхъ контрастовъ, которыми полна русская жизнь. 
Онъ старается выяснить основу этого явленія и ви- 
дитъ ее въ томъ, что христіанство явилось въ Россіи 
далеко неподготовленнымъ исторически; вслѣдъ за 
княземъ своимъ дружина и народъ легко рѣшились 
принять новую вѣру, нисколько не сознавая ея требо
ваній и ученія; новая вѣра не вырвала изъ души р у о  
скаго человѣка старыхъ язьГческихъ обычаевъ, вѣрова
ній, политеистическихъ симпатій. Отсюда привязанность 
къ культу народныхъ массъ и легкомысленный скепти
цизмъ высшаго общества. На западѣ Европы языче
ство, христіанство и скептицизмъ составляютъ три м о  
мента, которые шли одинъ'за другимъ и одинъ послѣ 
другаго. Въ Россіи эти. три преемственныя фазы соче- 
таваются вмѣстѣ, идутъ одна подлѣ другой и пред-
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ставляютъ своимъ смѣшеніемъ одно изъ странныхъ яв
леній цивилизаціи; здѣсь рядомъ съ простымъ мужи
комъ, сохранившимъ старинныя вѣрованія язычества, 
выступаетъ представитель самаго утонченнаго скепти
цизма; часто даже въ одномъ человѣкѣ уживаются эти 
разнообразные элементы. Но этотъ фактъ имѣетъ и 
добрыя слѣдствія. Язычество западнаго человѣка про
никло въ христіанскую его вѣру, слилось съ нею и 
окрасило ее своимъ натуралистическимъ колоритомъ; 
подобнаго видоизмѣненія христіанскихъ идей не было 
въ Россіи. Вѣра, какъ вѣра, какъ извѣстное, опредѣ
ленное ученіе осталась чистою и неповрежденною; дѣй
ствительный религіозный уровень полонъ суевѣрія, ос
татковъ старой миѳологіи; но церковь не имѣетъ ни
чего съ ними общаго, борется съ ними, враждебна 
имъ; православное ученіе бережется русскими какъ 
дорогое сокровище и существуетъ въ томъ самомъ ви
дѣ, какъ оно было на берегахъ Босфора. Н а западѣ 
церковь— живой институтъ, созидаемый вѣрующими, въ 
Россіи— высшее училище, идеальная норма; западный 
человѣкъ, особенно католикъ—или фанатикъ или отъ
явленный врагъ церкви; русскій человѣкъ только бла
гоговѣетъ предъ церковію; такихъ богохульныхъ, рѣз
кихъ нападеній на церковь никогда не можетъ быть 
въ Россіи, какія бываютъ на западѣ, точно также, 
какъ не можетъ быть и фанатическаго іезуитизма. П а
па въ своихъ подданныхъ видитъ или обожателей или 
злѣйшихъ враговъ; такое рѣзкое раздвоеніе не мысли
мо въ Россіи, гдѣ церковь выше страстей и интригъ. 
Старообрядческія секты, враждуя съ церковію, имѣ
ютъ дѣло не съ ея догматикою, а съ обрядовою дѣй
ствительностію; идеалъ церкви одинаковъ для старо
обрядца и православнаго, религіозныя симпатіи ихъ 
тожественны въ своемъ принципѣ, — почва старообряд
цевъ одна съ православными; этимъ идеаломъ, прин
ципомъ служитъ одинаково священное для всѣхъ — 
греко-русское, восточное православіе. Русская церковь 
есть національное учрежденіе и притомъ самое попу-
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лярное; она сохраняетъ симпатіи даже тѣхъ своихъ 
дѣтей, которыя потеряли ея вѣру; для скептиковъ она 
близка сердцу какъ близко къ сердцу общее отечество. 
Это православіе для русскихъ не есть только религі
озная догма, это — соціальный принципъ, и русскій и 
п]равоолавный— понятія тожественныя.

Въ чемъ же заключаются характеристическія оссн 
бенности этого православія! вотъ вопросъ, съ котораго 
начинается Больё свое описаніе русской церкви. Рѣ
шить его обѣщается намъ авторъ віпе іга еі, зідпііо. 
Пойдемъ вслѣдъ за нимъ.

Будучи церковію національною, русская церковь 
есть вѣтвь великаго общества христіанскаго, стоящаго 
выше племеинаго раздѣленія народовъ; она есть часть 
святой, соборной, апостольской, православной церкви.

Въ эпоху отдѣленія отъ нея Рима, православная 
восточная церковь насчитывала своихъ приверженцевъ 
до 20 милліоновъ,— теперь въ ея нѣдрахъ болѣе 80 
милліоновъ, изъ которыхъ 6 0 —подданныхъ Россіи. Пра
вославія держатся преимущественно славянскія племе
на; если католичество служитъ латинскою формою хри
стіанства, протестанство—нѣмецкою, то православіе яв
ляется славянскою формою (’); но славянскій элементъ 
только господствуетъ надъ другими племенами, исповѣ
дующими православіе; въ числѣ послѣднихъ въ Европѣ 
находятся Еллины и Румыны, племена финскія,— въ 
Азіи Грузины, племена монгольскія—Якуты и Алеуты. 
Благодаря Россіи православіе имѣетъ прозелитовъ въ 
Китаѣ и Японір, отъ Чернаго моря до Тихаго океана, 
обогнуло всю Азію; и если азіатскимъ странамъ суж
дено будетъ принять когда лйбо христіанство, то имен
но Россія сдѣлаетъ тамъ самыя широкія завоеванія 
для православія.

(У) ІѴго выраженіе не то можетъ значить, что православіе создано 
славянами, а то, что оно удобно привилось и крѣпко держится на сла
вянской почвѣ, іірим . ред.



Въ исторіи цивилизаціи впрочемъ Больё отводитъ 
Православію мѣсто низшее сравнительно съ латинскимъ 
католицизмомъ. Французскій публицистъ хочетъ открыть 
причину этого факта. Онъ заявляетъ, что на западѣ 
обыкновенно думаю тъ, что византійское православіе 
послужило причиною медленности въ цивилизаціи вос
точныхъ народовъ, ихъ культурнаго застоя и оцѣпене- 
нія; даже его сравниваютъ въ этомъ отношеніи съ ис
ламизмомъ, который обыкновенно сковываетъ народы, 
его исповѣдующіе. С’амъ Больё положительно противъ 
этого взгляда. Онъ совершенно справедливо замѣчаетъ, 
что въ этомъ случаѣ дѣйствіе принимаютъ за причину: 
никакая религія, по его мнѣнію, не ѣъ силахъ дѣй
ствовать на неподвижную среду, и если движеніе наро
довъ часто обязано культу, то послѣдній въ свою оче
редь самъ претерпѣваетъ вліяніе отъ народнаго обра
зованія. Что же теперь вѣрнѣе? спрашиваетъ Больё;— 
византійская ли вѣра превратила въ мумію (ю отійб) 
востокъ, или восточный духъ окаменилъ греческое пра
вославіе? церковь ли наложила путы на цивилизацію 
Россіи, Болгаріи и Сербіи,— или наоборотъ неспособ
ность этйхъ народовъ отразилась на судьбѣ и харак- 

. терѣ церкви? По мнѣнію Больё, православные народы 
остались на низшей степени цивилизаціи главнымъ об
разомъ отъ внѣшнихъ вліяній, совершенно независи
мыхъ ни отъ церкви, ни отъ расы. Вмѣсто церкви, 
которую хотятъ обвинить западные, причину неуспѣха 
нужно искать въ политической судьбѣ ея дѣтей, въ 
тяжелой исторіи, которая съ своей стороны зависѣла 
отъ географическаго положенія, занимаемаго право
славными націями, стоящими на аванпостѣ христіан
ства, въ странахъ около Азіи и подверженныхъ ея на
бѣгамъ. Раздѣленіе двухъ церквей было вредно для той 
и дру гой, но особенно лдя  восточной; отрѣзанная отъ евро
пейской цивилизаціи географически, она теперь изоли
рована была и религіозно; оставленные западомъ, даже 
угйетаемые им ъ, народы греческаго обряда подпали

Сои. II. 5



подъ иго азіатскихъ варваровъ и Ихъ Національная и 
религіозная жизнь испорчена была этимъ игомъ надолго.

Этотъ предметъ впрочемъ болѣе политическій, чѣмъ 
религіозный. Мы должны согласиться съ непріятнымъ, 
но вѣрнымъ фактомъ отсталости православной культу
ры сравнительно съ европейскою. Но намъ пріятно ви
дѣть въ европейскомъ публицистѣ апологета православ
ной церкви, на которую обыкновенно сыплютъ рѣзкія 
обвиненія европейскіе историки. Цивилизующая сида 
православной церкви обнаруживается изъ цѣлой исторіи 
Россіи, которая обязана многимъ своей церкви; латин
ская церковь не спасла Польшу отъ разложенія, Чехію— 
отъ подчиненія нѣмцамъ. Этихъ поучительныхъ фактовъ 
не цитуетъ Больё, но мы дополняемъ его мысль, защи
щающую православіе отъ обвиненія въ обскурантизмѣ 
и застоѣ. Впрочемъ, помимо постороннихъ вліяній внѣш
ней исторіи онъ силится открыть и въ самомъ строѣ 
и духѣ православія причину, въ слѣдствіе которой пра
вославіе далеко не могло имѣть такогоже вліянія на 
общество, какимъ гордится церковь латинская.

Восточная и западная церкви отдѣлились изъ за 
догматическихъ разностей: прибавленіе Шіодие къ сим
волу, признаніе чистилища, опрѣсноки,—вотъ первич
ные пункты, которые послужили яблокомъ раздора; схиз
матическія, двѣ церкви скоро сдѣлались другъ для дру
га еретическими. Послѣ отдѣленія Римъ прибавилъ 
другіе параграфы, непринятые востокомъ:* догматъ о 
непорочномъ зачатіи, непогрѣшимость папы и проч. Эти 
нововведенія Рима характеристичны: въ нихъ выска
зался принципъ, когоры^ совершенно отличенъ отъ 
принципа восточной церкви. Самый фактъ провозгла
шенія этихъ догматовъ Римомъ мыслится святотатст
веннымъ церковію греческою. Послѣдняя не дерзаетъ 
на новое догматическое опредѣленіе; и догматика и кано
ника какбы закончены для восточной церкви въ пешодъ 
вселенскихъ соборовъ, предшествовавшихъ раздѣленію 
церквей. Для латинянина періодъ догматическихъ опре
дѣленій продолжается и теперь; церковь живетъ, слѣд.
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духъ истины открывается въ ней; слѣд. должны быть 
формулы этой откровенной истины. Восточная церковь 
говоритъ: зданіе церкви окончено, перемѣна въ немъ 
есть посягателцгсъо на древность, символъ вѣры дол
женъ быть неприкосновененъ, прибавленіе къ нему 
есть разрушеніе дѣла вселенскихъ соборовъ, а они за
кончены. Церковь латинская говоритъ иначе: зданіе 
церкви продолжаетъ созидаться и теперь, къ символу 
можно прилагать дополненія, какъ исповѣданіе церкви 
новаго времени, вселенскій соборъ возможенъ точно 
также, какъ и во времена Константина или Юстиніа
на, Духъ Святый живетъ и теперь въ церкви и мо
жетъ наставлять вѣрующихъ на всяку истину.

Намъ кажется, что нашъ авторъ утрируетъ дѣло. 
Восточная церковь едва ли остановила свою жизнь и 
движеніе, какъ старается это навязать ей Больё. Въ 
древней церкви для нея только норма, критерій исти
ны; догматика слагалась не механически, а динамиче
ски; формула догмата была только выраженіемъ обща
го церковнаго сознанія, жившаго въ церкви— какъ вы
ражаются—ітр ііс ііе . Н аша церковь никогда не смот
рѣла на древнюю догматику какъ на количественную 
сумму идей, выраженіе которыхъ остановилось; она 
только хранитъ это древнее выраженіе, какъ истори
ческую святыню, какъ фактъ, гдѣ сказался голосъ церк
ви. Можетъ ли теперь высказаться этотъ голосъ,—на 
этотъ вопросъ категорически отрицательно правосла
вная церковь не отвѣтитъ. Вселенскій соборъ возмо
женъ и по представленію нашей церкви; только самый 
вопросъ вселенскости наша церковь считаетъ при ны
нѣшнихъ условіяхъ своей жизни болѣе труднымъ, не
жели католическая, которая въ этомъ случаѣ смѣлѣе и 
рѣшительнѣе и каноникѣ которой не представляется 
столько трудностей, какъ православной. Больё имѣетъ 
въ виду кажется фактическую болѣе сторону, нежели 
догматическую, и, ставъ на эту почву, онъ вывелъ раз
личіе точекъ зрѣнія обѣихъ церквей.

5*
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ЭТо различіе точекъ зрѣнія повело за собою важ
ныя послѣдствія какъ въ индивидуальномъ мышленій, 
такъ и въ общественномъ складѣ вѣрующихъ обѣихъ 
церквей. Греко-русская церковь свой'» идеалъ имѣетъ 
въ завѣтной старинѣ, когда церковь была едина, когда 
ея ученіе слагалось и излагалось святыми отцами; цер
ковь латинская живетъ современными интересами и 
свою силу видитъ въ новыхъ опредѣленіяхъ, чрезъ ко
торыя папа продолжаетъ дѣло древней церкви. Отсю
да почва первой церкви тверже, нежели— второй; въ 
греко-русской церкви предѣлы вѣры утверждены и 
указаны, вѣрующіе остаются спокойны, авторитетная 
санкція лежитъ на членахъ ихъ символа: напротивъ 
Римъ беретъ на себя то, что дѣлано было цѣлою цер
ковію, постоянно расширяетъ кодексъ вѣрованій, и ука
зываетъ на свое право открывать своимъ чадамъ но
выя истины; тамъ догматическій кругъ замкнутъ, при
бавленія мыслятся какъ оскорбленія, древней непри
косновенной святыня, здѣсь— широкое поле человѣче
скимъ измышленіямъ, которыя могутъ расти до безко
нечности. Церковь восточная— консервативна , запад
ная— либеральна; тамъ—главная доблесть есть смире
ніе и чистота вѣрованія, согласно съ богопреданнымъ 
ученіемъ, здѣсь — болѣе предлога къ гордости и само
мнѣнію и главная забота— установить церковное с г ей о 
среди многочисленныхъ и разнообразныхъ идей теку
щаго времени. Это основное различіе церквей повело 
за собою явленія, повидимому неожиданныя, но совер
шенно логичныя. Православная вѣра, ограниченная Въ 
кругѣ своихъ догматическихъ •  авторитетовъ, не пред
ставляетъ собою такой жизненности, какъ римское ка
толичество, но вмѣстѣ съ этимъ носитъ въ себѣ го
раздо болѣе залоговъ къ свободѣ своихъ членовъ, Не
жели римское католичество. Современныя движенія че
ловѣческой мысли въ церкви восточной являются пред
метомъ богословскаго- свободнаго изслѣдованія, научна
го анализа, въ церкви латинской— догматическаго Вѣ
рованія. Дѣйствительно, мы знаемъ, что для право-



славнаго богослова вопросъ надр. о секуляризаціи шко
лы есть вопросъ педагогическій, для католика— догмяг 
тическій. Такъ въ извѣстномъ Силлабусѣ 8-го дек. 
1864 г. №№ 4 5 —48  прямо указываются тѣ мнѣнія 
на счетъ устройства училищъ, которыя римская цорг 
ковъ считаетъ достойными осужденія и принятіе кото
рыхъ подвергаетъ католика церковной анаѳемѣ, хотя 
зти мнѣнія не относятся къ существу вѣры, а только 
къ порядку общественной жизни; напр. л® 45 осужда
етъ какъ еретическое мнѣніе, будто „управленіе обще
ственными училищами, въ которыхъ воспитывается хри
стіанская молодежь, можетъ и должно принадлежать 
свѣтской власти, гакъ что никакая другая власть не 
имѣетъ права вмѣшиваться въ школьную дисциплину, 
въ учрежденіе обученія, въ пріобрѣтеніе ученыхъ сте
пеней, въ выборъ и назначеніе учителей". Подобныя 
уИпѣнія распространены въ Россіи, ихъ проводятъ очень 
настойчиво многіе органы русской печати и однако 
православная церковь нисколько не думаетъ придавать 
имъ догматическаго характера, тѣмъ менѣе считаетъ 
возможнымъ налагать за нихъ церковное наказаніе. 
Вотъ почему латинская церковь въ послѣднее время 
окончательно разошлась съ современнымъ обществомъ, 
идеи котораго нашли себѣ рѣзкое осужденіе главы ла
тинской церкви; на каждое явленіе эпохи, на отдѣль
ную мысль латинская церковь спѣшитъ сказать свое 
авторитетное да или нѣтъ и тѣмъ расширяетъ до без
конечности свое с ге с іо . Отсюда въ ней точность, опре
дѣленность, характерность церковныхъ опредѣіеній, но 
за то— болѣе мѣста мелочности, профанаціи святыни, 
обскурантизму ; въ эпоху варварства въ Европѣ она 
имѣла морализующее вліяніе на грубую силу и циви
лизующее дѣйствіе на варвара; въ эпоху просвѣщенія 
она очутилась ниже общества, перестала понимать съ 
своей узко-клерикальной точки зрѣнія интересы совре
меннаго общества. В ъ  православіи менѣе точности, ха
рактерности міровоззрѣнія, но вмѣстѣ съ этимъ оно 
будетъ всегда на всѣхъ ступеняхъ цивилизаціи съ преж-
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нимъ величавымъ характеромъ священности. Извѣст
ный Ж . Де-Местръ, рьяный противникъ восточнаго пра
вославія, въ своихъ о о іг е б в  (1е 8. Р е іе г в Ъ о и г #  вла- 
гаетъ въ уста русскому сенатору, чисто православному, 
самыя смѣлыя религіозныя гипотезы. Вмѣсто латин
ской централизаціи вѣрованія, гдѣ произвольно расши
ряется катихизисъ, въ православіи индивидуальность 
й свобода: индивидуальной мысли предоставляется пра
во личнаго воззрѣнія, когда предметъ этой мысли не 
стоитъ въ противорѣчіи съ основнымъ ученіемъ церкви, 
наслѣдованнымъ ею отъ сѣдой древности — эпохи св. 
вселенскихъ соборовъ и святыхъ отецъ и учителей 
церкви.

Нашъ авторъ, намѣтивъ характеристическія черты 
обѣихъ церквей, переданныя нами въ нѣсколько упро
щенномъ видѣ и, какъ видѣли мы, не совсѣмъ точномъ, 
старается въ нихъ найти себѣ источникъ для рѣшенія 
вопроса, почему съ такими задатками восточная цер
ковь уступаетъ мѣсто западной въ исторіи цивилизаціи? 
Общій характеръ православія обѣщаетъ ему блестящую 
исторію въ будущемъ, но въ прошедшемъ онъ былъ 
причиною сравнительно низкаго уровня, на которомъ 
стояло правословіе въ исторіи. Дагматическая непод
вижность какбы усыпила церковь. Хомяковъ, извѣст
ный апологетъ православія предъ католичествомъ и про
тестантствомъ, соглашается однако съ горькимъ фак
томъ /Этого усыпленія, и вообще наши славянофилы 
любили варіирювать на эту тему. Римъ, отдѣлившись 
отъ православія не переставалъ работать; онъ пустил
ся въ логическія дедукціи, опредѣленія и отвлеченія, 
распространилъ схоластическій вкусъ во всѣхъ сферахъ 
человѣческой дѣятельности, и потомъ чрезъ это поро
дилъ новыя знанія и новѣйшую философію. Правосла
віе стояло вдали отъ этого движенія; въ Греціи съ по
терею византійскаго центра исчезла интеллектуальная 
жизнь; въ Россіи явилось старообрядство, которое спѣ
шитъ такъ сказать закрѣпить эту неподвижность, дѣ
лаетъ изъ нея догму и уродуегь церковную жизнь,
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закрѣпляя догматически самую букву текста богослу
жебныхъ книгъ.

Таковы выгодныя и невыгодныя слѣдствія, явля
ющіяся изъ различія главнаго характера двухъ церк
вей, которое прежде всего состоитъ въ различіи самаго 
способа развитія христіанскаго ученія.

Затѣмъ Больё указываетъ на другую характерную 
особенность церквей— въ организаціи церковной вла
сти. Имѣя аналогическую іерархію епископовъ и свя
щенниковъ, та и другая церковь въ образѣ управле
нія совершенно противоположны. Грекорусская цер
ковь главою церкви считаетъ только Іисуса Христа и 
не знаетъ никакого его викарія на землѣ. Западъ лю
битъ упрекать Россію какъ страну самодержавія, меж
ду тѣмъ въ самой распубликанской Ф ранціи, какъ 
странѣ католической,— преобладаетъ абсолютная, рели
гіозная автократія папъ. То, чего нѣтъ въ государствѣ 
русскомъ,— именно принципа раздѣленія власти, суще
ствуетъ въ русской церкви; власть законодательная вд> 
церкви православной— вселенскій соборъ, а епископы 
суть только власть исполнительная и административ
ная. Голоса, который бы одинъ былъ закономъ для 
всей церкви, въ родѣ римскаго папы, не знаетъ во
сточная церковь. Церковь греко-русская есть церковь 
соборная и ни одинъ изъ ея архипастырей не дерза
етъ говоритъ отъ лица цѣлой церкви; это—привиллегія 
вселенскихъ соборовъ. Инквизиція немыслима въ во
сточной церкви: трудно было бы ее учредить, а под
держать положительно невозможно; русское духовен
ство, какбы оно фанатично ни было, не можетъ объ
явить войну и дѣлать преслѣдованіе свободныхъ мнѣ
ній; духовной цензурѣ подвергаются сочиненія только 
о религіозныхъ предметахъ; іпсіех ІіЪгогшп ргоЪіЪіІо- 
гшп не существуетъ у всероссійскаго синода. Отсюда 
свобода прессы въ Россіи гораздо больше, нежели въ 
большей части католическихъ странъ. Н а самыя ради
кальныя сочиненія, преимущественно переводныя, рус
ская церковь не налагаетъ никакою интердикта; она
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кою и вѣрою. Отсюда въ противоположность гордымъ 
притязаніямъ римской церкви, которая любитъ твер
дить средневѣковый тезисъ, что церковь выше государ
ства, церковь греко-русская живетъ въ союзѣ и мирѣ 
съ государствомъ. Тѣхъ страшныхъ бурь, которыя те
перь поднимаются на западѣ, этихъ непріятныхъ столк
новеній между церковію и государствомъ, не можетъ 
быть на востокѣ. Восточная церковь въ своей исторіи 
знаетъ примѣры обратнаго свойства, нежели римская; 
тогда какъ послѣдняя мечтала чрезъ своего епископа 
владѣть всѣмъ христіанскимъ міромъ, управлять импе
раторами и королями, первая перенесла гоненія импера
торовъ— иконоборцевъ, переноситъ иго повелителя му
сульманъ.... Вмѣсто централизаціи и униформенности 
Рима, въ цравословіи господствуетъ децентрализація и 
разнообразіе формъ. Никакая мѣстная церковь не мо
жетъ навязать другой ни своей литургіи, ни языка. 
Срединенныя единствомъ вѣры, православныя церкви 
суть церкви независимыя, національныя, автокефаль
ныя, какъ выражаются православные канонисты. Н а 
каждой изъ нихъ лежитъ печать національности и мѣ
стныхъ особенностей, которыя впрочемъ не нарушаютъ 
церковнаго единенія. Римъ стягивалъ вокругъ себя, 
какъ общаго центра, всѣ мѣстныя разности, стирая 
ихъ во имя единства церковнаго.— въ немъ дѣйствова
ла сила центростремительная; въ православіи дѣйству
етъ сила центробѣжная, дѣйствуя на периферіяхъ. Римъ 
шелъ къ унитарной монархіи, его византійскій сопер
никъ раздроблялся въ націяхъ. Русскіе, принявъ хри
стіанство отъ Грековъ, недолго оставались въ вассаль
ныхъ отношеніяхъ къ Константинополю, и скоро со
всѣмъ вышли изъ подъ его юрисдикціи. По примѣру 
Россіи поступили церкви— рллинская, сербская, румын
ская. Во всѣхъ этихъ церквахъ клиръ подчиненъ мѣ
стному управленію и не знаетъ чужеземнаго владыки, 
какъ напр. клиръ нѣмецкій подчиненъ римской куріи. 
Съ пышнымъ титуломъ вселенскаго патріарха, епи-
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сколы константинопольскіе владѣютъ только номиналъ* 
ыымъ приматствомъ, внѣшнимъ почетомъ. Россія, при
нявъ въ пѳдданстто Грузію, оставила за нѳю ея бого
служебный языкъ и литургію; славянскій языкъ толь
ко остается въ русскихъ церквахъ; ото маленькая цер
ковь, на 5 — 6 вѣковъ старѣе церкви русской, имѣетъ 
свои преданія, своихъ святыхъ: тѣ и другія чтятся рус
скою церковію ради ихъ древности; грузинской церк
ви дается особый архіепископъ съ титуломъ экзарха, 
который въ тоже время членъ св. синода. Греко-бол
гарская распря, надѣлавшая много шума въ Европѣ, 
есть не что иное, какъ борьба законнаго правитель
ства— патріарха противъ сепаратистскихъ тенденцій 
болгаръ, неимѣющихъ національной независимости и 
живущихъ въ территоріи патріарха.

Такого рода націонализація православныхъ церк
вей, по мнѣнію нашего автора, служитъ въ одно и 'Го
же время источникомъ силы этихъ церквей и слабости. 
„Преобладаніе свѣтской власти, государства— надъ цер
ковію является при этомъ неизбѣжнымъ фактомъ; при 
различіи гражданскаго строя отъ церковнаго, какъ напр. 
въ Россіи, гдѣ образъ правленія самодержавный, а 
строй церкви— демократическій, совѣсть вѣрующихъ дво
ится между интересомъ патріотическимъ и религіоз
нымъ, государственный' режимъ отображается на цер
ковной жизни; священникъ православной церкви очень 
часто является чиновникомъ, а мірянинъ прежде всего 
чувствуетъ себя подданнымъ государства, нежели вѣру
ющимъ сыномъ церкви; религіозныя права переходятъ 
въ печальныя обязанности* (стр. 942). Въ  этомъ фак
тѣ Болье усматриваетъ новую причину той медленности, 
съ какою двигалась русская цивилизація. Заключеніе 
церкви въ предѣлы государства стѣснило умственный 
горизонтъ того и другаго учрежденія, національная иск
лючительность, замкнутость повели за собою замкну
тость церкви, прилива новыхъ идей нельзя было ждать, 
и не было для этого соотвѣтствующаго органа. В ъ  ста
рину русскіе чуждались Европы какъ язвы и общеніе
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съ еретикомъ было*смертнымъ грѣхомъ; старообрядецъ 
фанатикъ и теперь не станетъ ѣсть съ православнымъ. 
Этой національной исключительности (*) и замкнутости 
не могло быть въ странахъ католическихъ; для като
лика неземлякъ былъ братомъ по вѣрѣ, у котораго 
одинаково религіозное тяготѣніе къ Риму. Европейская 
цивилизація двигалась дружными силами католическихъ 
націй; православіе вызывало Россію только на сношеніе 
съ востокомъ, у котораго нечему было ей учиться. Языкъ 
латинскій, какъ языкъ церкви, былъ на западѣ язы
комъ международнымъ и былъ сильнымъ орудіемъ къ 
обмѣну идей и разцвѣтанію цивилизаціи; на востокѣ 
не было этого орудія и греческая церковь, передавая 
библію новопросвѣщенной странѣ, сейчасъ же перево
дила ее на мѣстный языкъ; языкъ славянскій, на кото
ромъ славословитъ Бога русская церковь, не есть ро
доначальникъ славянскихъ нарѣчій, какъ-языкъ латин
скій—родоначальникъ языковъ романскихъ; славянская 
литургія удовлетворяла индивидуальному благочестію, 
но въ тоже время изолировала Россію отъ классиче
скаго міра, заперла для нея входъ въ сокровищницу 
классическихъ идей, которыя въ Европѣ послужили на
чаломъ эпохи возрожденія наукъ; знаніе греческаго язы
ка было достояніемъ очень немногихъ лицъ, которыхъ 
считать нужно единицами, и ихъ переводные работы 
были частными, кабинетными трудами, неимѣвшими 
соціальнаго значенія, притомъ знакомившими русскихъ 
съ клочками, отрывками греческой образованности. Міръ 
германскій задержалъ бы свою цивилизацію на многіе 
вѣка, если бы одно изъ его нарѣчій, напр. готское на
рѣчіе, на которое Ульфила перевелъ св. писаніе (V в.), 
заступилъ мѣсто латинскаго. Лютеръ выбросилъ латин
скій языкъ изъ своихъ храмовъ, когда этотъ языкъ 
сдѣлалъ свое дѣло, когда онъ приготовилъ Германіго 
къ реформѣ. Отрѣзанная отъ Европы своимъ языкомъ,

(1) Здѣсь исключительность не національная, а религіозная. Прим. Ред.
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Россія воспитала въ себѣ удивительную способность 
скоро изучать всѣ европейскіе новѣйшіе языки; это по
могаетъ ей наверстывать теперь въ своей цивилизаціи 
то, чего она не дѣлала девять вѣковъ, т. е. до своего 
Петра великаго.

Сохраняя языкъ славянскій въ своемъ богослуже
ніи, какъ церковь католическая хранитъ латинскій, 
употребляя языкъ національный, какъ употребляетъ 
его протестанство, церковь русская Однако далека и 
отъ католичества и протестанства. Рядомъ съ двумя 
фракціями, на которыя распалось западное христіан
ство съ 16-го в., востокъ занималъ очень выгодное по
средствующее положеніе. Для,католика онъ былъ по- 
видимому сходенъ съ протестанствомъ: русскіе, по мнѣ
нію Больё, имѣютъ такое же понятіе о единствѣ церк
ви, о свободѣ мнѣній, устройствѣ клира, образѣ цер
ковнаго управленія, отношеніи къ государству, о прак
тическомъ культѣ, какъ и  возмутившіеся сыны римской 
церкви; вмѣстѣ съ протестантствомъ они сходятся въ не
нависти къ папизму и латинству, и принцъ ангальтскій, 
отецъ Екатерины II, убѣждая свою дочь обратиться къ 
греко-русской церкви, выставлялъ ей, что лютеранство 
и греческій обрядъ въ сущности одно и тоже. Но рус
ская церковь въ своихъ символическихъ книгахъ счи
таетъ католичество ближе къ себѣ, нежели протестан
ство. Нашъ авторъ видитъ въ этомъ странную непо
слѣдовательность логики русской церкви и нѣкотораго 
рода безличность, такъ какъ русская церковь среди 
двухъ типическихъ представителей западнаго христіан
ства, доведшихъ свои принципы до максимума, занима
етъ посредствующее положеніе и между двумя край
ностями составляетъ золотую средину. Заключившись 
въ своей древней конституціи, говоритъ Больб, окаме
нѣвъ въ своихъ старыхъ преданіяхъ, восточная Цер
ковь не выработала особой идеи, тогда какъ католиче
ство* выработало авторитетъ и централизацію, а про
тестанство—свободу и индивидуальность. Этотъ упрекъ 
въ безличіи по меньшей мѣрѣ поспѣшенъ. Русская цер-
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ковь въсопоставленіи съ  западными вѣроисповѣданіями 
дѣйствительно является какъ бы съ величинами отри
цательными. Но, разсматриваемая сама въ себѣ, она 
обнаруживаетъ также типическія, оригинальныя черты. 
Н аша православная церковь— церковь первичная, изна
чальная, , древняя; вмѣсто неподвижности, о которой 
:добятъ толковать западные, нужно признать за нею 
характеръ неизмѣнности, вѣрности древне-отеческому 
ученію; вмѣсто сложныхъ наростовъ, образовавшихся 
въ западномъ христіанствѣ, въ православіи вѣетъ духъ 
апостольской простоты и строгости ученія, развивав
шагося въ древней церкви» Можно ли называть это 
безличіемъ? не наоборотъ ли, не заключается ли въ 
этомъ содержаніи самая характерная оригинальность 
православія, его умѣнье сохранить въ теченіе вѣковъ 
дорогое наслѣдіе древности въ чистомъ незапятнанномъ 
видѣ? Когда латинянинъ начинаетъ отбрасывать нако
пившіеся наросты, то сейчасъ открывается аналогія съ 
православіемъ; старо-католическое движеніе привлека
етъ вниманіе и симпатію русскихъ; самовольство папъ, 
возведенное въ догматъ ватиканскимъ соборомъ, глав
ное препятствіе къ церковному единенію; отвергнувъ 
это самовольство, католикъ прилагаетъ путь къ едине
нію съ православіемъ. Въ исторіи русской церкви были 
эпохи, которыя обнаруживали въ Россіи повидимому 
тяготѣніе то къ католичеству, то къ протестанству; но 
это тяготѣніе не шло далѣе внѣшности, общности: Сте
фанъ Яворскій и Ѳеофанъ Прокоповичъ представляютъ 
собою примѣръ этого тяготѣнія, первый— къ католиче
ству, второй— къ протестанству; даже въ богословскихъ 
трактатахъ русской духовной литературы являются двѣ 
тенденціи—одна консервативная, строгая въ вопросахъ 
культа и дисциплины, другая болѣе либеральная, склон
ная къ нововведеніямъ. Симптомъ этихъ тенденцій мож
но видѣть въ исторіи библейскаго общества, въ строѣ ко
тораго усматривали протестанское начало, въ борьбѣ бѣ
лаго духовенства противъ монашескаго. Но эти два по
тока не представляютъ собою въ Россіи чего либо кон-
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фесеіональнаго; тутъ нѣтъ ничего похожаго на антаго
низмъ, раздѣляющій напр. церковь англиканскую на д іа  
лагеря; это борьба не богословская, не догматическая, а 
борьба идей соціальныхъ, которыя являются то консер
вативными, то съ попытками на реформу. Церковь, какъ 
церковь, въ томъ и другомъ случаѣ остается вѣрною 
сама себѣ; она въ первомъ случаѣ ни тяготѣетъ къ ка
толичеству, ни—во второмъ— къ протеетанству. Н аш а 
церковь сохранила неприкосновеннымъ то, что видо
измѣнено католичествомъ и протестанствомъ. Послѣднія 
должны быть провѣряемы по православной нормѣ, а Не 
наоборотъ, какъ дѣлаетъ Больё. Вотъ почему для насъ 
его аналогическая точка зрѣнія, ищущая въ правосла
віи элементовъ западныхъ вѣроученій, по меньшей мѣ
рѣ странна, одностороння.

Самъ Больё находитъ; что греко-русское Пра
вославіе противоположно католичеству и протеетанству 
по своимъ обрядамъ, внѣшнему культу. Обычаи христі
анской древности, упрощенные и измѣненные Римомъ, 
отвернутые протестанствомъ, ненарушимо хранятся йѣ 
восточной церкви; ея культъ, привязанъ къ христіан
скимъ формамъ IV  и У вв. Эта вѣрность древней Об
рядности вызывала со стороны западныхъ христіанъ 
упрекъ въ матеріализаціи христіанства, въ сведеніи 
всего къ обряду, которое будто примѣчается въ НаШеЙ 
церкви. Наши изслѣдователи церковной исторіи, соглаша
ясь съ этимъ фактомъ, не указываютъ точнаго генесиСа 
этой обрядности: лежитъ ли она въ существѣ восточ
наго православія, или есть произведеніе національнаго 
характера народовъ, исповѣдующихъ православіе? Къ 
чести Больё, его мышленія, нужно замѣтить, что бнъ 
Отвѣчаетъ на этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что пра
вославіе, какъ вѣроисповѣдная система, нё особенно 
благопріятствуетъ обрядовѣрію. Дѣйствительно, обрядъ 
не отрицается въ принципѣ нашею церковію, но Прі
емлется и допускается настолько, насколько ойъ 
служитъ выраженіемъ йнутренняго, духовнаго; слѣд. 
обрядъ ‘ имѣетъ значеніе ’ въ православіи чисто симвб-
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лическое. Католичество идетъ далѣе этой символики, 
простой аллегоріи; оно развило обрядность до художе
ственности, пластичности, слѣд. привнесло въ обрядъ 
новую идею— дѣйствовать на людское воображеніе и 
вмѣсто простого знака, напоминанія, обрядъ является 
какъ самостоятельный культъ, развившійся на эстети
ческихъ, а не на религіозныхъ началахъ. Посему ка
толичество стоитъ ближе къ опасности впасть въ ма
теріализацію религіи, своими обрядами дѣйствовать не 
на чувство, а на чувственность. Болье, будучи католи
камъ, сознаетъ однако близость этой опасности для рим
скаго католичества,— тогда какъ православіе, по его 
мнѣнцо, дальше отъ нея. Для доказательства различія 
вкладовъ двухъ церквей онъ указываетъ на образъ по
читанія иконъ, поклоненіе которымь, согласно опредѣ
ленію V II всел. собора, признаютъ обѣ церкви. Цер
ковь православная допускаетъ только живописное изо
браженіе иконъ и не даетъ мѣста въ своихъ храмахъ 
искусству пластическому— статуямъ. В ъ  самой иконо
писи православіе преслѣдуетъ не художественность и 
творчество, а строгость й простоту; византійскій стиль 
иконописи различаетъ икону отъ картины, воспроизво
дя фигуры .на иконахъ по опредѣленному образцу (т. 
наз. подлинникамъ); мадонна Рафаеля можетъ имѣть 
почетное мѣсто въ музеѣ, а не въ православномъ хра
мѣ. Вмѣсто католическихъ органовъ, православная цер
ковь допускаетъ только голосовое пѣніе, потому что 
вокальная музыка менѣе чувственна, нежели инстру
ментальная. Услугами искусства вообще далеко не мог
ла пользоваться прав. церковь, слѣд. не могла имѣть 
она воспитательнаго дѣйствія на развитіе и процвѣта
ніе искусства и съ художественной точки зрѣнія зани
маетъ невысокое мѣсто. При этой символизаціи обря
да, съ какою существуетъ въ нашей церкви обрядовая 
сторона вѣры, есть конечно другаго рода опасность— 
не различать знакъ отъ означаемаго, смѣшать обрядъ 
и вѣру; такое смѣшеніе существуетъ въ практикѣ про- 
стаго русскаго народа, который пока стоитъ на обря-



довой ступени своей религіозности; нѣкоторое Же фа* 
натическіе представители этой религіозности возвели 
это даже въ принципъ: извѣстныя исправленія бого
служебныхъ книгъ, совершенно законныя съ точки зрѣ
нія лингвистической и канонической, повели за собою 
въ Россіи страшный расколъ.— Нашъ авторъ рядомъ 
съ этимъ фактомъ приводитъ и другой, изъ котораго 
очень тонко, но вмѣстѣ съ этимъ— какъ увидимъ— не 
совсѣмъ точно усматривается доказательство духовности, 
свободы обряда, свойственныхъ православной церкви» 
Онъ анализируетъ православный образъ чествованія 
портовъ. Обѣ церкви предписываютъ постъ; но длякат 
толика это предписаніе есть неизбѣжный законъ, наг 
рушеніе котораго ведетъ къ строгому церковному на
казанію; больной католикъ, руководствующійся въ вы
борѣ пищи только предписаніями доктора, а не позво
леніемъ священника, есть грѣшникъ, подлежащій на
казанію. Православный, нарушающій постъ, по болѣз
ни или другимъ обстоятельствамъ, и не думаетъ спра
шивать о томъ своего священника. В ъ  разъясненіе 
этой мысли Больё цитуетъ фактъ изъ жизни одной на
божной аристократки— старушки; она ѣла скоромное 
въ постъ и на вопросъ нашего автора: „что скажетъ 
по этому случаю ея духовникъ"? отвѣчала; „Богъ, давшій 
мнѣ слабый желудокъ, выше моего духовника". Но изъ 
этого факта едва ли можно вывести заключеніе, какое 
выводитъ Больё; единицы могутъ нарушать постъ, боль
ные и слабые могуть не спрашивать разрѣшенія у духов
ника,— хотя едва ли не чаще бываетъ противное;— но 
церковный взглядъ остается въ своей строгости, постъ 
обязателенъ и соблюденіе его въ нашей церкви есть 
церковная заповѣдь. Слѣд. въ формулѣ предписанія 
обѣ церкви тожественны. Если и можно находить здѣсь 
нѣкоторое различіе, то оно является въ слѣдствіе раз
личія, существующаго въ той и другой церкви каса
тельно понятія о нравственномъ вмѣненіи. В ъ  католи
чествѣ весь нравственный процессъ мыслится юриди
чески; всякое преступленіе есть грѣхъ, который долженъ
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быть наказанъ; отсюда предписанія культовыя, наир. 
постъ, отожествляется съ чисто-нравственными и ка
толическая церковь вмѣняетъ количественно исполне
ніе или неисполненіе этихъ предписаній. Н аша цер
ковь чужда въ своемъ нравоученіи этой юридичности, 
легальности; грѣхъ есть качественное проявленіе со
вѣсти; самыя предписанія церкви различаютъ чисто 
нравственныя правила отъ церковныхъ законовъ; во
ровство есть актъ строго нравственный; нарушенія поста, 
но православному ученію, есть нарушеніе культа; постъ 
для православнаго есть не цѣль, а педагогическое сред
ство для нравственныхъ цѣлей; отсюда дѣйствительно 
ВТ, православіи болѣе мѣсто индивидуальной свободѣ, 
такъ какъ всякое педагогическое дѣйствованіе должно 
бнргь приспособлено Къ индивидуальному складу питом
ца. Латинское духовенство, зная юридичность и не
премѣнную обязательность церковной заповѣди о постѣ, 
и въ тоже время понимая, что міряне, какъ непосвя
щенные въ тонкости теологіи, будутъ нарушать постъ, 
Придумываютъ выходъ изъ этой соііізіо оШ сіогит: епи- 
СкопЫ обыкновенно предъ началомъ поста разсылаютъ 
окружныя грамоты, разрѣшающія вѣрующихъ отъ не
обходимости поститься. Православный епископъ никог
да не сдѣлаетъ этого; обходить законъ онъ не имѣетъ 
Права.; и церковная заповѣдь остается во всей силѣ; 
ишолненіѳ или неисполненіе этой заповѣди лежитъ на 
совѣсти православнаго, испытывать которую предоста
вляется благоразумному такту духовника. Больб, под
мѣтивъ очень тонко фактъ, не въ состояніи былъ объ
яснить* его й оказывается не совсѣмъ точнымъ, зая
вивъ; будто въ православіи постъ предоставляется ин
дивидуальной свободѣ вѣрующихъ, а не есть церков
ная заповѣдь какъ въ католичествѣ.— Гораздо хара
ктернѣе, но нашему мнѣнію—другая черта, которую 
указываетъ рангъ авторъ въ- своей характеристикѣ 
двухъ церквей; это— преобладаніе сверхъестественнаго, 
чудеснаго элемента, которыми не рѣдко злоупотребля
етъ латИнсКая церковь. Кипѣніе крови св. Іаннуарія—
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чудо, странное для православнаго; извѣстія клерикаль
ныхъ газетъ о послѣднихъ богомольныхъ поѣздкахъ 
французовъ въ Дувръ разсказываютъ о десяткахъ со
вершившихся въ это время чудесъ. Папа ежегодно 
канонизуетъ нѣсколькихъ святыхъ. Самъ глава церкви, 
заключенный Въ своемъ Ватиканѣ, наивно убѣжденъ, 
что Богъ неожиданно для всѣхъ чудесно избавитъ его 
отъ этого новаго вавилонскаго плѣна и эту увѣрен
ность въ сверхъестественное свое избавленіе папа иск
ренно высказываетъ въ своихъ иллокуціяхъ.

Менѣе существенное, но довольно характерное раз
личіе русской церкви отъ западной Леруа-Волье на
ходитъ по отношенію къ ученію той и другой церкви 
о таинствахъ. Вѣрные церкви первичной, Константи
нополь и Москва крестили только чрезъ погруженіе и 
западныхъ христіанъ называютъ обливанцами; грече
ская церковь за это даже перекрещиваваетъ католи
ковъ, вступающихъ въ православіе; русская церковь 
не дѣлаетъ этого. Это различіе кидается въ глаза за
паднымъ богословамъ, которые даже смотрятъ на гре
ческую и русскую церковь какъ на двѣ отдѣльныя 
церкви. Разность въ способѣ принятія католиковъ не 
препятствуетъ однако имѣть русской церкви общеніе 
съ византійскимъ патріархомъ. Іезуиты насмѣшливо 
указывали Пальмеру, что для вступленія его въ пра
вославіе визитъ въ Петербургъ можетъ замѣнить кре- 
щальную купель Константинополя.—Таинство евхари
стіи понимается одинаково въ той и другой церкви; 
но есть разности относительно частныхъ сторонъ этого 
таинства. Выраженіе ІгапйиЪзіапііаііо выработано за
падною церковію (въ XII вѣкѣ). Но восточные церков
ные Писатели употребляли іиха̂ оХг), іиталоСугц, црелОЖв- 
ніе, претвореніе. Латинскій терминъ принятъ восточною 
церковію и въ посланіяхъ восточныхъ патріарховъ (къ 
англиканской церкви) онъ одобренъ; но съ точки зрѣ
нія филологической онъ далеко не представляетъ собою 
образца того тонкаго и мастерскаго умѣнья выражать 
въ терминахъ богословскія идеи, какъ умѣла ихъ вы-
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ражать древйяя греческая церковь; ігапзпЪаіапііаііо 
слово догматически вѣрное, но филологичесКш-варвар- 
ское. При атомъ замѣчательно, что праздника „тѣ
ла Господня",' торжественнаго на западѣ, совершен
но нѣтъ въ православіи; св. дары не носятся въ ре
лигіозныхъ процессіяхъ православной церкви и крест
ные ходы ограничиваются иконами. Причащеніе мі
рянъ совершается подъ обоими видами и славяне Б о
геміи, начиная съ Гуса, вели съ Римомъ страшную 
войну изъ за чаши, а реформація Лютера приняла пра
вославный порядокъ. Православное духовенство въ этомъ 
таинствѣ не имѣетъ никакой привиллегіи предъ міря
намъ, какъ у латинянъ.— Мѵропомазаніе у католиковъ 
совершается епископами надъ возрастными, у право
славныхъ— священниками непосредственно за крещені
емъ младенцевъ.—Священство признается таинствомъ 
какъ и у католиковъ; но на практическую обстановку 
нашего духовенства сочувственнѣе смотрятъ протестан
ты , чѣмъ католики. Священники русской церкви— 
женатые, такъ что бракъ, а не целибатство даетъ до
ступъ къ алтарю ( ‘). Этотъ фактъ вдвигаетъ приходское 
духовенство въ глубь семейной и соціальной жизни, дѣ
лаетъ его ближе къ пасомымъ и духовенство русское— 
такіе же граждане, какъ и всѣ вѣрноподданные; названіе 
„арміи папской"* есть ироническое у православнаго и 
клиръ не выдѣляется своимъ особымъ положеніемъ изъ 
народной среды. Священство раздѣляется на три степе
ни—епископскую, пресвитерскую и діаконскую. Но въ 
церкви католической извращается іерархическій порядокъ 
степеней институтомъ кардиналовъ. Католическій карди
налъ— діаконъ считается по своему церковному положе
нію выше епископовъ, необлеченныхъ кардинальскймъ са
номъ. Вмѣсто целибатнаго духовенства въ русской церкви 
есть монашествующіе, но нѣтъ ничего похожаго на рели-

(*) Православная церковь не изключаетъ возможности возводить на 
церковныя степени , и лицъ неженатыхъ. Примѣч. р*д.
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гіозные ордена, нѣтъ этихъ монашескихъ,,федерацій, ко
торыя на западѣ образуютъ зіаіиз іп зіаіді.—Вракъ 
есть таинство, но бракъ въ 4-й разъ не допускается; 
въ этомъ случаѣ восточная церковь вѣрна древней, не
дружелюбно относившейся къ повторенію* брачнаго со
юза. Считая бракъ нерасторжимымъ, православіе на 
основаніи Мѳ. 5, 32 допускаетъ разводъ, какъ и про
тестантство. Законы гражданскіе, признавая только 
бракъ церковный, стоятъ на тойже точкѣ зрѣнія; воз
никаютъ ^часто скандальные процессы, которыхъ не. 
можетъ быть въ католическомъ законодательствѣ.—Ха
рактернѣе всего выступаетъ различіе двухъ церквей 
въ таинствѣ покаянія. Теорія таинству тожественна 
у той и другой церкви, въ практикѣ же есть разно
сти. Въ католичествѣ исповѣдь есть нравственное ис
пытаніе души въ собственномъ смыслѣ, она есть тер
заніе души въ ея сокровенныхъ изгибахъ; въ рукахъ 
патеровъ исповѣдь служитъ орудіемъ владычества надъ 
душею вѣрующаго; само нравственное богословіе като- 
лич. церкви строится въ формѣ дробной анатоміи порока 
во всѣхъ его видахъ и каждый грѣхъ, исповѣдуемый 
священнику, долженъ быть переданъ во всѣхъ обстоя
тельствахъ и подробностяхъ—дииш, диошосіо, иѣі и 
проч. Въ православіи исповѣдь .есть болѣе таинство, 
нежели нравственное допрашиваніе; вмѣсто частнаго 
перечисленія грѣховъ испытуется общее нравственное 
состояніе кающагося, вмѣсто количества изслѣдуется 
качество, вмѣсто грѣховъ узнается грѣховность. Прав. 
священникъ нестолько непосредственный допрашива- 
тель, сколько посредникъ между Богомъ, предъ кото
рымъ нѣсть тайны, и предъ которымъ вся нага и 
объявлена. Въ католическомъ храмѣ необходимая при
надлежность—исповѣдальня, куда входитъ священникъ 
и кающійся; первый сидитъ на. стулѣ, послѣдній сто
итъ колѣнопреклоненный; попытка петербургскихъ свя
щенниковъ завести нѣчто въ родѣ подобныхъ исповѣ
даленъ кончилось' народнымъ протестомъ; прав. испо
вѣдь совершается въ томъ же храмѣ, гдѣ всѣ вѣрую-
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щіе, никто неблазнится бесѣдою со священникомъ, ко
торая ведется болѣе общими вопросами и отвѣтами и 
только обращается вниманіе на тяжкіе грѣхи. Право
славный священникъ, услыхавъ на исповѣди отъ мо
лодой дѣвушки признаніе въ нарушеніи цѣломудрія, 
самъ смущается и спѣшитъ успокоить совѣсть падшей; 
католическій натеръ воспользуется этимъ фактомъ, про
ведетъ юную грѣшницу по всѣмъ мытарствамъ докуч
ливыхъ опросовъ о подробностяхъ, нарисуетъ ей кар
тину плѣненія ея діаволомъ и опутавъ смущенную со
вѣсть сдѣлаетъ ее мягкимъ воскомъ въ своихъ желѣз
ныхъ рукахъ. Эпитимія— новая веха, различающая ка
толичество и православіе; ученіе о сатисфакціи, по ко
торому за грѣхъ нужно возмездіе, этотъ остатокъ въ 
католичествѣ древняго римскаго права, вызываетъ въ ис
повѣди каждый разъ эпитимію, какъ очистительное на
казаніе; такой эпигиміи нѣтъ въ православіи, тамъ—  
эпитимія предлагается а<1 ІіЬ ііит, какъ педагогическое 
напоминаніе объ отвѣтственности предъ Богомъ. Латин
скихъ индульгенцій также не знаетъ православная цер
ковь; эти биржевые векселя, выдаваемые папою и цер
ковію, немыслимы при православномъ нравоученіи, мы
слящемъ нравственный процессъ свободнымъ продук
томъ индивидуума, а  не общественнымъ капиталомъ, 
слагаемымъ механически, какъ накашиваются въ бан
кахъ деньги. Есть и въ Россіи очень ревностные свя
щенники, желающіе проникнуть въ совѣсть исповѣдни
ка, есть набожныя души, любящія бывать на исповѣ
ди болѣе 2 часовъ; но это—исключеніе и притомъ не 
характерное.— Наконецъ послѣднее таинство— елеосвя
щеніе католиками совершается только надъ опасно 
больными и не повторяется; въ прав. церкви оно умѣст
но и въ началѣ болѣзни и повторяется.

Подъ перомъ французскаго публициста поставлены 
были такимъ образомъ обѣ церкви съ ихъ характер
ными особенностями. Образъ нашей православной церк
ви выступаетъ въ этомъ очертаніи довольно вѣрный и 
симпатичный. Недостатки, указываемые европейскимъ
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публицистомъ, давно уже подмѣчены русскими истори
ками и учеными и съ каждымъ годомъ они уясняются 
какъ именно недостатки, отъ которыхъ русская церковь 
готова всегда была освободиться. Зато въ общей струк
турѣ эта церковь носитъ залогъ свободы и духовности— 
двухъ элементовъ и факторовъ религіознаго прогресса. 
Съ этимъ розовымъ будущимъ соглашается и нашъ 
авторъ. Но, заканчивая свой образъ русской церкви, 
онъ послѣдній отдѣлъ посвящаетъ вопросу объ отно
шеніи нашей церкви къ государству и тутъ высказы
ваетъ свои католичествующія тенденціи. Эта сторона 
предмета представляетъ въ настоящую минуту особый 
интересъ въ виду того, что вопросъ о разграниченіи 
правъ между властію свѣтскою и духовною сдѣлался 
въ послѣднее время вопросомъ дня на европейскомъ кон
тинентѣ.

Не секретъ конечно въ настоящее время, что ка
толики на нашу церковь смотрятъ какъ на рабыню 
государства, что въ сопіга обвиненіямъ русскими като
ликовъ въ папизмѣ, насъ обыкновенно упрекаютъ въ 
цезарепапизмѣ. Леруа-Больб не можетъ освободиться 
отъ этой точки' зрѣнія. Въ церковномъ устройствѣ пра
вославныхъ народовъ организація церкви, говоритъ онъ, 
происходитъ по образцу организаціи политической; каж
дая изъ этихъ церквей, будучи ограничена предѣлами 
государства и будучи лишена общаго для всѣхъ церк
вей главы, находящагося внѣ предѣловъ этого государ
ства, по необходимости должна подчиняться свѣтской 
власти и испытывать на себя вліяніе внутреннихъ пере
воротовъ гораздо болѣе, чѣмъ церкви католическія, 
имѣющія одного главу—римскаго папу. Отсюда степень 
свободы, которою пользуются православныя церкви, 
обыкновенно соотвѣтствуетъ степени свободы граждан
ской и самая форма ихъ администраціи имѣетъ обык
новенно сходство съ формами администраціи свѣтской. 
Теперешнее устройство православной церкви въ Рос
сіи соотвѣтствуетъ гражданскому ея строю. Б олы н аі 
часть реформъ, замѣчаетъ Больё, въ русскомъ церков-
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номъ устройствѣ происходитъ также по иниціативѣ го
сударства, такъ какъ духовенство, исключительно за
нятое исполненіемъ обрядовъ и дѣлами благочестія, 
всегда бываетъ консервативно и реформы у него вы
нуждаются постороннею силою—свѣтскою властію. Въ 
доказательство этого авторъ указываетъ, что церковь 
упорно противится свободѣ раскольниковъ, отчужденію 
судебной власти отъ епископовъ, принятію гріегоріан- 
скаго календаря. Допуская эти факты, мы не можемъ 
согласиться съ тѣмъ выводомъ, какой дѣлаетъ нашъ 
авторъ ('). Вопросъ о свободѣ раскольниковъ близокъ къ 
сердцу русской церкви; оппозиція, оказываемая церко
вію благопріятному для раскольниковъ исходу, являет
ся не изъ боязни реформъ, а изъ справедливаго опа
сенія подвергнуть своихъ простыхъ и полуневѣжествен
ныхъ, но вѣрныхъ чадъ подъ фанатическую пропа
ганду раскола. Церковь отлично сознаетъ, что доколѣ 
масса лишена еще просвѣщенія, она можетъ представ
лять удобный контингентъ для пропаганды. Когда ре
лигіозное просвѣщеніе эмапсипируетъ народъ правос
лавный, церковь гарантирована, тогда и расколъ—пусть 
получаетъ свободу.— Отчужденіе судебной власти отъ 
епископовъ въ настоящее время— предметъ и церковной 
и научной обработки. Мы не знаемъ, какой исходъ бу
детъ этого вопроса. Не ужели можно во имя прогрес
са требовать отъ церкви, чтобы она отказалась отъ 
своихъ собственныхъ началъ? Надо же прежде рѣшить, 
что это отчужденіе судебной власти отъ епископовъ— 
не противорѣчитъ православной догматикѣ и канониче
скому нраву.—Что касается грегоріанскаго календаря, 
то это вопросъ пустой; календарь юліанскій имѣетъ за

I1) Въ воззрѣніяхъ и симпатіяхъ Вольё нельзя не замѣтить здѣсь 
нѣкотораго противорѣчія. Съ одной стороны онъ говоритъ о подчиненіи 
прав. церкви свѣтской власти, —  считая оное неизбѣжнымъ при отсут
ствіи видимой церковной .главы;— а съ другой, заявляетъ о упорномъ (?) 
противленіи церкви' реформамъ, починъ коихъ принадлежитъ государству; 
при этомъ ему видимо не нравится ни то, ни другое. Нрим. ред.
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собою голосѣ вселенскаго собора, а  грегоріанскій да
леко математически неточенъ съ истиннымъ временемъ; 
во всякомъ случаѣ это— вопросъ астрономическій и цер
ковь уступитъ наукѣ, когда она выработаетъ точную 
математическою норму.

Вальб отдаетъ дань уваженія вѣротерпимости рус
ской церкви, когда указываетъ на положеніе иностран
ныхъ исповѣданій въ Россіи. „Ни одно государство 
не признаетъ столько религій, какъ Россія; всѣ древ
нія религіозныя ученія цѣлаго міра встрѣчаются на ея 
территоріи: исламъ, буддизмъ, христіанскія исповѣданія 
имѣютъ нетолько индивидуальную свободу совѣсти, но 
и право совершать свои религіозные обряды. В ъ  П е
тербургѣ противъ казанскаго собора высятся церкви 
католическая, протестанская, армянская и невскій про
спектъ можетъ быть названъ улицею вѣротерпимости; 
въ западныхъ губерніяхъ— синагоги, въ восточныхъ— 
мечети соперничаютъ числомъ и великолѣпіемъ съ церк
вами православными. Духовенство всѣхъ этихъ испо
вѣданій, ведетъ метрическія книги, судъ въ дѣлахъ 
брачныхъ. При теперешнемъ религіозномъ кризисѣ на 
западѣ католики должны быть благодарны Россіи, что 
въ своихъ отношеніяхъ къ католическому духовенству 
она не пользуется своею силою такъ, какъ пользуют
ся правительства западной Европы . Самодержавная 
власть выказываетъ болѣе вѣротерпимости, чѣмъ нѣко
торыя демократическія правительства*.

Заключая свою статью, авторъ высказываетъ свое 
несочувствіе покровительственной системѣ государства, 
въ отношеніи къ церкви. Требованіе, чтобы всѣ въ тече
ніе года говѣли хотя однажды, ему кажется насиліемъ 
совѣсти, оскорбленіемъ святыни; тысячи, говоритъ онъ, 
въ слѣдствіе этого закона недостойно приступаютъ къ 
св. тайнамъ; чиновникъ скептикъ долженъ идти къ ду
ховнику, причащаться, когда не вѣритъ ни въ одно 
изъ этихъ таинствъ; законоучители университетовъ пе
реживаютъ трудное время, когда исповѣдуется у нихъ 
молодежь; ближайшимъ слѣдствіемъ этой, какъ онъ
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вы раж ается, интимности между церковію и государ
ствомъ, является религіозный формализмъ, казенщина, 
заказъ. Соперничества для русской церкви нѣтъ. П ас
тырь, увѣренный, что никто не смѣетъ выйти изъ его 
духовнаго стада, не нуждается въ той энергіи, кото
рая необходима при свободной конкурренціи.—Все это, 
пожалуй, довольно вѣрно, но только теоретически. Ре
лигіозная свобода есть продуктъ длиннаго процесса, 
проходимаго въ движеніи къ образованности; пока по
слѣдняя есть еще идеалъ, будущія ріа сІезШегіа, сво
бода немыслима. Никто не говоритъ противъ свобо
ды, противъ этого дорогаго сокровища, противъ права, 
наслѣдованнаго каждымъ христіаниномъ въ благодати 
искупленія. Но нужно помнить, что путь къ этой сво
бодѣ лежитъ чрезъ уразумленіе истины. Уразумѣете 
истину и истина свооодитъ вы, говоритъ нашъ Гос
подь. Вмѣсто публицистическихъ возгласовъ о свободѣ 
мы думаемъ возглашать другое: свѣта истины поболь
ше , н ауки , образованности для насъ православ
ныхъ. Когда это будетъ, то сія вся, о чемъ намъ лю
бятъ указывать западные публицисты, приложатся намъ..

А . Гренковъ.

Мая 14. 
1874.



СТО ЛѢТЪ ТОМУ НАЗАДЪ.

Ото лѣтъ тому назадъ Казань потерпѣла одно изъ 
самыхъ страшныхъ опустошеній, которыхъ такъ много 
досталось ей въ ея жизни и по милости которыхъ мы 
не имѣемъ теперь почти никакихъ памятниковъ ея лю
бопытной старины.

12 іюля 1774 г. на Услонскую гору пріѣхалъ по
сланный за чѣмъ-то въ Казань сызранскій секретарь 
Зайцевъ и увидѣлъ надъ Казанью въ разныхъ мѣстахъ 
пылающее пламя, а отъ прибѣжавшихъ на Услонъ лю
дей узналъ, что городъ взятъ самимъ Пугачевымъ. Зай
цевъ бросился назадъ и донесъ о видѣнномъ и слы
шанномъ сызранской канцеляріи; сызранская канцеля
рія „секретно" отписала обо всемъ симбирской; сим
бирская тоже по секрету сообщила о полученныхъ вѣ
стяхъ саратовскому коменданту и т. д. Пока поволж
скія начальства разсказывали другъ другу этотъ сек
ретъ, казанскій губернаторъ фонъ Брандтъ, вѣроятно 
тоже по секрету, писалъ съ своей стороны воронежскому 
губернатору: „извѣстному государственному злодѣю и 
бунтовщику Пугачеву, по причинѣ малости бывшихъ 
здѣсь воинскихъ командъ, а по великости гражданскаго 
селенія, сего 12 числа іюля удалось сдѣлать сему го
роду великое раззореніе пожженіемъ почти всего селе
нія и грабительствомъ имущества гражданъ, а многихъ 
изъ нихъ тирански убивствомъ. Крѣпость же со всѣмъ 
въ ней казеннымъ имуществомъ, строеніемъ и людьми, 
которыя въ ней были, милостію всевышняго Богаоста-

7Со». II.
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ласъ цѣлою". Извѣстивъ далѣе объ отраженіи Пугаче
ва отъ города Михельсономъ, Брандтъ присовокуплялъ, 
что войско самозванца Переправляется чрезъ Волгу и 
и что онъ Брандтъ почелъ долгомъ увѣдомить о томъ 
донское начальство для взятія на Дону надлежащей 
предосторожности на случай опаснаго туда вторженія 
злодѣя (* *).

Послѣ того, какъ вся эта пестрая и разноплемен
ная толпа, которая шла съ самозванцемъ, двинулась 
отъ Казани за селеніе Сухую Рѣку и пропала изъ виду 
по старой кокшайской дорогѣ, весь городъ за исклю
ченіемъ только окружающихъ его слободъ представ
лялъ собою одно сплошное пожарище, среди котораго 
торчали трубы около 2200 погорѣвшихъ домовъ, обго
рѣлые остатки 770 лавокъ, нѣсколько (16) полуразру
шенныхъ и разграблённыхъ церквей, да еще закоптѣ- 
лая отъ страшнаго пожара и во многихъ мѣстахъ пов
режденная ядрами крѣпость, гдѣ спасались начальство 
и успѣвшіе пробѣжать въ нее горожане ('). По ули
цамъ и на Арскомъ полѣ валялись трупы всякихъ лю
дей, носившихъ, непростонародное платье. Нѣсколько 
чиновныхъ людей засѣчено плетьми (’). Внизъ по Вол
гѣ отъ Казани плыло судно, мачта и снасти котораго 
были увѣшаны трупами повѣшенныхъ внизъ и вверхъ 
ногами казанскихъ дворянъ, которые при нашествіи Пу
гачева хотѣли спасти свою жизнь бѣгствомъ и какъ 
разъ попались въ руки заклятому врагу всего дворян
ства. Н а мачтѣ этого судна красовалась надпись: „соба
чій родъ дворяне" (4). Неумолимое мщеніе исторіи, ко
торая рано или поздно взыскиваетъ съ живущихъ по
колѣній за всѣ погрѣшности ихъ предковъ, не зная ни
какой пощады и никогда ничего не забывая, какъбуд-

С) Полвтич. дввженіл р. народа. Мордовцвва. I, 283—284 н 88. 
(’) Си. Каз. Извѣстія 1813 г. № 78.
(*) Вопросы Пугачеву, Чтен. 1858 г. т. II, 34,
(4) Полятвч. дввжевія. Мордовцвва.



91

то за разъ собралось воздать Казани и за религіозныя 
притѣсненія поволжскихъ инородцевъ, и за преслѣдо
ваніе раскола, и за кривосудье, поборы, притѣсненія 
приказныхъ начальствъ, совершенно разнуздавшихся 
въ этомъ полудикомъ тогда краѣ, и за злодѣйства по
мѣщиковъ надъ крестьянами, за все, чѣмъ этотъ го
родъ—глава восточныхъ городовъ—досадилъ восточно
му краю.

Н е вдаваясь въ дальнѣйшія подробности исторіи 
казанскаго раззоренія, мы остановимся только на одномъ 
эпизодѣ изъ этой эпохи, который близко касается исто
ріи русской церкви и вчастности исторіи казанской 
іерархіи. Мы говоримъ о дѣлѣ по обвиненію въ сно
шеніяхъ съ Пугачевымъ тогдашняго казанскаго архі
епископа Веніамина Пуцека-Григоровича. Дѣло это, 
грозившее нашей іерархіи неслыханнымъ доселѣ скан
даломъ, въ свое время стоило большихъ страданій ка
занскому архипастырю и едва едва не окончилось для 
него обвинительнымъ приговоромъ суда; да и послѣ 
торжественнаго оправданія его, которое публично было 
объявлено отъ имени самой государыни, репутація его 
все еще страдала отъ подозрѣнія, въ самомъ ли дѣлѣ 
онъ оказался невиненъ по суду, не было ли это оправ
даніе его слѣдствіемъ того, что само правительство стѣ
снилось передъ непріятнымъ скандаломъ и постаралось 
поскорѣе прекратить произведенные имъ толки и соб
лазнъ; въ нѣкоторыхъ историческихъ изслѣдованіяхъ 
такое подозрѣніе высказывается даже и въ наше время.

Преосвященный Веніаминъ ('), по происхожденію 
малороссъ, по образованію воспитанникъ кіевской ака
деміи, принадлежалъ къ числу тѣхъ архіереевъ „чер
касъ", которые, къ сокрушенію всего великорусскаго

И  Объ немъ есть нѣсколько біографическихъ очерковъ. Древнѣйшая 
біографія въ Сборн. казанск. древностей П. Любарскаго; потомъ— въ Каз. 
Губ. Вѣдом. за 1844 г. № 36, въ Словарѣ Бантышъ-Каменскаго, въ 
Эндикл. Лексиконѣ Плюшара и самая полная— въ Странникѣ за 1866 г. 
кн. I.

7 *



духовенства, еще недавно держали въ рукахъ всю мо
нополію іерархической власти, въ Россіи и только въ 
послѣднее время доллары были раздвинуть свои ряды 
для того, чтобы дать наконецъ доступъ къ высшимъ 
духовнымъ должностямъ и великорусскимъ уроженцамъ. 
Униженіе послѣднихъ предъ черкасами, вызванное въ 
началѣ Х У ІП  в. крайней необразованностію велико
русскаго духовенства, ко второй половинѣ этого сто
лѣтія, когда московская академія стала ничѣмъ не ни
же, если не выше кіевской, потеряло уже всякій смыслъ 
и вызывало только лишнее раздраженіе и ропотъ про
тивъ господствующей партіи духовенства. Невыгодныя 
слѣдствія отжившей свой вѣкъ монополіи черкасъ за
мѣтила даже имп. Елизавета, не смотря на то, что у 
нея и духовникъ и фаворитъ были изъ малороссовъ, и 
указомъ 1754 г. потребовала отъ Синода, чтобы въ 
архіереи и архимандриты были представляемы не одни 
малороссы, но и изъ природныхъ великороссіянъ.. При 
Екатеринѣ I I  прежнее значеніе черкасъ было оконча
тельно подорвано. Эта государыня— философъ, самая 
усердная поклонница философско-политическихъ идей 
современныхъ мудрецовъ запада, обратила особенное 
вниманіе на направленіе кіевскихъ ученыхъ, которое 
давно уже не нравилось правительству и еще при Пет
рѣ великомъ признавалось близко солидарнымъ съ „па- 
пежскимъ духомъ". Воспитанные преимущественно на 
латйнскйхъ богословахъ, они невольно усвоивали у по
слѣднихъ большую или меньшую долю извѣстныхъ кле
рикальныхъ воззрѣній на церковь и ея отношенія къ 
государству. Послѣ Ѳеофана Прокоповича, котораго 
такъ любилъ и возвышалъ Петръ, кіевскіе ученые не 
выставили изъ своей среды ни одного такого же рев
нителя государственныхъ интересовъ и пособника мірской 
власти, напротивъ въ 1740-хъ годахъ устами Амвросія 
Юшкевича и Арсенія Мацѣевича успѣли высказать 
свои церковно-государственныя понятія въ такомъ на
правленіи, которое очень разсердило даже такую бла
гочестивую государыню, какъ Е.гизавета. Понятно, какъ
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должна была смотрѣть на такого рода духовныхъ лицъ 
Екатерина, признававшая ивъ государствѣ и въ цер
кви одну только власть, власть главы государства, и счи
тавшая теорію двухъ властей нелѣпостью(').Въ инструк
ціи 1764 г. малороссійскому генералъ-губернатору гу -  
мянцеву находимъ замѣчательное изложеніе этого взгля
да ея на малороссійское духовенство. „Надлежитъ вамъ, 
гласитъ пунктъ 2, искуснымъ образомъ присматривать за 
тамошними архіереями и ихъ подчиненными, дабы раз
личными закоснѣлаго въ нихъ властолюбія ухищренія
ми не выступали они изъ надлежащихъ сана . своего 
предѣловъ, простирая иногда власть свою духовную 
надъ мірскою, иногда же разсѣевая въ народѣ про
стомъ и суевѣрномъ разные ихъ намѣреніямъ полезные, 
общему же покою предосудительные плевелы подъ ви
домъ закона Божія и благочестія, какъ о томъ въ Д. 
Регламентѣ упоминается... А къ тому же не безызвѣ
стно, что обучающіеся богословію и опредѣляющіе се
бя здѣсь къ чинамъ духовнымъ Какъ въ заграничныхъ 
польскихъ, такъ ивъ самыхъ малороссійскихѣ училищахъ 
по развратнымъ правиламъ римскаго духовенства зара
жаются многими ненасытнаго властолюбія началами, 
котораго вредными послѣдствіями наполнены прошед
шихъ временъ исторіи европейскія. Сего ради должны 
вы“ и проч...—Все малороссійское духовенство постав
ляется подъ тайный надзоръ генералъ-губернатора '(*). 
Съ самаго же начала Екатерининскаго царствованія вы
сшіе іерархическіе посты постоянно стали замѣщаться 
кандидатами великоруссами изъ воспитанниковъ москов
ской академіи. Съ легкой руки Димитрія Сѣченова на 
первый планъ въ іерархіи выступила цѣлая дружина 
молодыхъ монаховъ, вышедшихъ изъ этой академіи, 
которые усердно поддерживали Другъ друга; тутъ были 
Гедеонъ Криновскій, Иннокентій Нечаевъ, Гавріилъ

(‘ ) См. Переииску съ Вольтеромъ. 1 8 0 2  г. т. I, Н и  23 также 
въ письмѣ объ Арсеніи Мацѣевичѣ 10 августа 1 7 6 3  г.

(8) Сборн. русск. истор. общества, VII, стр. 3 7 8 .
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Петровъ, Платонъ Левшинъ, которые были усердными 
пособниками Екатерины во всѣхъ церковныхъ рефор
махъ въ первые годы ея царствованія. Между тѣмъ 
малороссы все болѣе и болѣе теряли въ глазахъ пра
вительства и наконецъ совсѣмъ подорвали свою репу
тацію, выступивъ същютестами противъ секуляризаціи 
церковныхъ имѣній. И зъ всѣхъ іерарховъ малороссовъ 
полнымъ довѣріемъ правительства пользовались соб
ственно только два архіерея—Амвросій Зертисъ—К а
менскій, которымъ послѣ его мученической смерти въ 
борьбѣ съ суевѣріемъ Екатерина хвалилась въ письмѣ 
къ Вольтеру, какъ архіереемъ-либераломъ, и Гавріилъ 
Кременецкій, отступленіе котораго отъ малороссійскихъ 
преданій и любовь къ петербургскимъ порядкамъ до
вольно мѣтко осмѣяны въ Запискахъ Добрынина.

Переворотъ 28 іюня 1762 г., возведшій на пре
столъ Екатерину, засталъ преосв. Веніамина въ санѣ 
архіепископа петербургскаго, на такомъ іерархическомъ 
постѣ, съ которымъ по близости къ двору, постоянному 
аліянію не только на церковныя, но отчасти и на граж
данскія дѣла и слѣдовательно по практическому, если 
не іерархическому значенію могъ сравниться только 
постъ непремѣннаго члена и предсѣдателя Синода мит
рополита новгородскаго (Димитрія Сѣченова). Веніа
минъ и году не удержалъ за собой этого поста. Наз
наченный въ Петербургъ импер. Елизаветой 14 сен
тября 1761 г. и пробывъ здѣсь въ теченіе короткаго 
царствованія П етра III , онъ потомъ указомъ отъ 25 
іюля 1762 г. былъ переведенъ въ Казань,— всего черезъ 
мѣсяцъ по восшествіи на престолъ Екатерины, а на 
его мѣсто въ Петербургъ тогда же вызванъ былъ изъ 
Казани Гавріилъ Кременецкій. Въ указѣ говорилось, 
что онъ самъ просился въ Казань. Казанскій край 
дѣйствительно могъ быть дорогъ Веніамину по воспо
минаніямъ молодости, какъ мѣсто его первой службы 
при семинаріи и на прославившемъ его миссіонерскомъ
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поприщѣ ('), мѣсто приложенія къ дѣлу его первыхъ 
молодыхъ силъ; но онъ однако не думалъ проситься въ 
казанскую епархію ни при импер. Елизаветѣ, ни при 
Петрѣ; съ другой стороны извѣстно, какъ Екатерина 
дорожила нужными ей людьми и какъ умѣла ихъ удер
живать около себя. Всего вѣроятнѣе переводъ его въ 
Казань стоялъ въ близкой связи съ указанными пе
ремѣнами въ іерархіи. Елизаветинскій архіерей Черка
шенинъ былъ не на мѣстѣ на петербургской каѳедрѣ 
при Екатеринѣ. Если ему даже и не намѣкнули о по
дачѣ прошенія, то онъ самъ могъ очень хорошо чув
ствовать, что ему пора убраться изъ Петербурга въ 
другое мѣсто, причемъ Казань оказалась, разумѣет
ся, мѣстомъ наиболѣе подходящимъ для этого перехода 
какъ по ея значенію въ порядкѣ архіерейскихъ каѳедръ, 
такъ и по особенной личной симпатіи къ ней Веніами
на. Императрица оставила за нимъ званіе синодальна
го члена, разсталась съ нимъ очень деликатно, и мило
стиво^ какъ обыкновенна она разставалась съ заслу
женными, но обжившими свое время и нс нужными ей 
людьми, стараясь этимъ смягчить для нихъ горечь уда
ленія отъ двора, а себя избавить отъ лишняго ропота. 
„Если для преосв. Гавріила, говорить одинъ изъ біо
графовъ Веніамина, переходъ въ санктпетербургскую 
епархію былъ повышеніемъ, ибо онъ возведенъ въ зва
ніе архіепископа и сдѣланъ членомъ св. Синода, то съ 
другой стороны преосв. Веніаминъ съ перемѣщеніемъ

.(*) Не намѣреваясь писать полную біографію Веніамина, считаемъ 
однако же • ужнымъ указать для незнакомыхъ съ нею по крайней мѣрѣ 
па главныя перемѣны въ его служебной жизни. Въ 1 7 3 4  Г. онъ вы
званъ б ш ъ  изъ кіевской академіи архіепископомъ казанскимъ Иларіономъ 
І’огалевскимъ въ учители семинаріи; при Лукѣ Конашевичѣ въ 1 7 4 0  г. 
постриженъ въ монахи и сдѣланъ префектомъ, а въ 1 7 4  4 получилъ 
санъ архимандрита и должность ректора; въ сапъ епископа возведенъ въ 
1 7 1 8  г. и на первый разъ пазначенъ въ нижегородскую епархію, гдѣ 
пробылъ до 1 7 5 3  г., потомъ переведенъ въ Тверь, причемъ сдѣланъ чле
номъ св. Синода, изъ Твери въ въ 1 7 5 8  г. переведенъ въ Псковъ, н а 
конецъ въ 1 7 6 1  г. въ Петербургъ въ санѣ архіепископа.
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въ Казань ничего не терялъ, сохраняя санъ архіепи
скопа и оставаясь членомъ св. Синода. (Спрашивается, 
зачѣмъ же нужно было это перемѣщеніе архіереевъ 
одного на мѣсто другаго?) Каѳедра с.-петербугской епар
хіи не стояла въ то время въ числѣ первыхъ въ рус
ской церкви. Все равно, архипастыри Петербурга обык
новенно (?) переводились на другія высшія мѣста, на- 
прим. въ званіи митрополита въ Кіевъ и т. и. Каѳед
ра казанской епархіи по своей древности стояла выше 
с.-нетербургской я  ее занимали въ прежнее время ма
ститые архипастыри также въ санѣ митрополита. .(Въ 
сравненіи описываемаго времени съ этимъ прежнимъ 
временемъ казанской каѳедрѣ, значитъ, только и не 
доставало малости, того, что она уже не была митро
поліей, какъ каѳедра кіевская). Но преосв. Веніаминъ, 
считаетъ нужнымъ присовокупить авторъ приводимаго 
отрывка къ своимъ очевидно слабымъ соображеніямъ, 
преосв. Веніаминъ, какъ пастырь смиренный, благоче
стивый и добродѣтельный, всякое мѣсто считалъ зем
лею Господа и Его исполненіемъ: ему и на сердце не 
приходила мысль о выгодахъ или невыгодахъ своего 
перемѣщенія4 ( ‘).

Веніаминъ дѣйствительно ни разу не обнаружилъ 
своего недовольства ни дѣломъ, ни словомъ. Но въ Пе
тербургѣ все-таки очень естественно могли причислять 
его къ числу недовольныхъ архіереевъ черкасъ. Поло
женіе его въ Казани было довольно заброшенное до 
1767 г., когда императрица совершала свое путеше
ствіе по Волгѣ и лично съ нимъ познакомилась въ быт
ность свою въ Казани. Преосв. Веніаминъ устроилъ 
ей въ соборѣ и въ семинаріи одну изъ тѣхъ торжест
венныхъ встрѣчъ, коѣорыя такъ нравились императри
цѣ и на которыя наши прежніе іерархи изъ малорос
совъ были такіе мастера. Нарочно сочинены были сти
хи, въ которыхъ воспѣвалось блаженство, ощущаемое

(1) Странникъ 1866 г. январь, стр. 68.
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семинаристами отъ высочайшаго посѣщенія; стихи эти 
спѣли предъ императрицей семинарскіе отроки, одѣтые 
въ бѣлые хитоны и снабженные вѣтвями, имѣвшими 
на этотъ разъ вовсе не то назначеніе, какое они обы
кновенно имѣли въ семинаріи; сказано было нѣсколько 
рѣчей на разныхъ извѣстныхъ и неизвѣстныхъ въ се
минаріи языкахъ. Государыня благодарила семинарское 
начальство наградами, а преосвященному изъявила свое 
благоволеніе. Новый опытъ благоволенія къ нему вы
разился въ письмѣ ея къ нему отъ 11 января 1770 г*, 
которымъ она, какъ сама выражалась, келейно спра
шивала его о происшедшей въ сго присутствіи ссорѣ 
между казанскимъ губернаторомъ и кн. Щербатовымъ.

Въ началѣ пугачевщины императрица нашла по
лезнымъ обратиться къ его духовному содѣйствію для 
укрощенія начинавшихся волненій. Іерархическій постъ 
его въ это время получилъ особенную важность въ гла
захъ правительства, потому что большая часть волно
вавшейся мѣстности принадлежала къ казанской епар
хіи. Оамая личность архипастыря, призваннаго теперь 
разсѣевать народный обманъ, обладала въ настоящемъ 
случаѣ большимъ авторитетомъ, чѣмъ какая либо дру
гая личность; въ царствованіе Петра III, имя котора
го принялъ страшный самозванецъ, онъ былъ архіе
пископомъ петербургскимъ, потомъ самъ былъ очевид
цемъ и участникомъ погребенія этого императора. Ека
терина послала къ нему письмо, въ которомъ, извѣщая 
о появленіи Пугачева, писала: „желаніе наше есть, 
чтобы ваше преосвященство, въ помощь казанскому и 
оренбургскому губернаторамъ, отправили отъ себя въ 
тѣ мѣста епархіи вашей, гдѣ по симъ обстоятельствамъ 
за ну жное найдете, къ священникамъ наставленія, кои 
бы они своимъ прихожанамъ во увѣщаніе читать и тѣмъ 
удерживать ихъ могли отъ присоединенія къ сему са
мозванцу, толкуя имъ, коль страшно преступленіе предъ 
Богомъ и передъ свѣтомъ есть нарушеніе учиненной 
государю своему присяги, и что таковыхъ преступни
ковъ св. наша церковь предавала и предаетъ вѣчному



проклятію". Тоже самое порученіе она просила его со
общить и другимъ архіереямъ, въ епархіи которыхъ 
проникъ духъ мятежа (1). Получивъ это письмо, преосв. 
Беніаминъ немедленно извѣстилъ о высочайшей волѣ 
сосѣднихъ архіереевъ и всѣми зависящими отъ него 
средствами началъ противодѣйствовать быстро разро- 
ставшемуся буйту. Въ октябрѣ 1773 г., менѣе, чѣмъ 
чрезъ мѣсяцъ послѣ открытаго возстанія Пугачева, пре
освященный разослалъ по епархіи свое первое окруж
ное посланіе, которымъ старался предостеречь свою 
паству отъ погибельныхъ обольщеній и убѣдить, „дабы 
всякъ ходилъ неуклонно путемъ правымъ своего званія, 
въ коемъ Богъ его поставилъ, а не по стремнинамъ су
емудрія и богопротивныхъ заблужденій, ихже кончина 
есть погибель". Древній врагъ, гласило посланіе, не 
переставалъ и не перестаетъ тщиться возмутить ти
шину благословенныя россійскія державы, возбудить 
въ ней мятежъ и нестроеніе „помощію предтечъ своихъ, 
сыновъ погибельныхъ, слѣпыхъ и бѣснующихся чело
вѣкъ или паче чудовищъ и изверговъ естества... Прок
лятое сіе во языцѣхъ и варварѣхъ, богоненавистное 
же въ христіанѣхъ злодѣйство, съ бѣдственнымъ тер
заніемъ матернія своея утробы, Россія чувствовала уже 
прежде не единою отъ родныхъ своихъ чадъ или паче 
изверговъ, премѣнившихся въ ехиднино порожденіе раз
ныхъ самозванцевъ, яко то богоотступнаго растриги 
Гришки Отрепьева и ему послѣдствовавшихъ, потомъ 
Стеньки Разина и другихъ лжеименитыхъ продерза- 
телей, ихже всѣхъ судъ Божій много жйти не остави.... 
тѣла ихъ, сосуди мерзости и органы діаволи, расторже 
мечъ правосудія царева и испепели огнь законнаго 
мщенія его, злыя же души ихъ пресели Богъ въ тар
таръ теенскій, имя же ихъ церковь православная по за
повѣди Господней, лѣтнюю (годовую) о благочестивыхъ 
память творя, предаетъ анаоемѣ и вѣчному нрокля-

(1) % ер. общества вст. и древн. 1359  г. I. смѣсь, стр. 5 1 — 52.
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тію ... Но, о болѣзненнаго воздыханія! привнидошаг и 
нынѣ нѣцыи человѣцы, древле на геенское оное осуж
деніе предуставленніи" и пр. Затѣмъ говорится о лицѣ 
самозванца, о крайней преступности его предпріятія, 
виновности ему послѣдствующихъ, и предлагаются на
ставленія объ осторожности противъ обольщеній, о по
виновеніи законнымъ властямъ и храненіи порядка. 
Посланіе написано съ большимъ одушевленіемъ и го
рячностію и съ множествомъ текстовъ св. Писанія, ко
торые приводятся въ немъ съ рѣдкимъ исвуствомъ и 
силою: „и сіе не отъ себе, но отъ истинныхъ словесъ 
Божіихъ предложити потщихомся, споспѣшествуя рев
ности кроткихъ и послушливыхъ сыновъ церкви святи
тельскимъ нашимъ благословеніемъ и молитвою,—миръ 
на нихъ и милости Божія". Въ заключеніе всего по
сланіе возстаетъ противъ мятежниковъ съ самымъ страш
нымъ оружіемъ,—оружіемъ святительской клятвы: „не 
покоряющихся же истинѣ сей, по данной намъ отъ 
Христа’ пастыреначальника власти, связуемъ нерѣши- 
мыми узами отлученія отъ церкви и жребія вѣрныхъ 
въ сей жизни, въ будущей же достоянія снятыхъ. Аминь, 
аминь (*)".

Вслѣдъ за преосв. Веніаминомъ, по его извѣщенію 
о письмѣ императрицы, разослали по своимъ епархіямъ 
подобныя же увѣщанія къ народу и сосѣдніе архіе
реи—тобольскій Варлаамъ и вятскій Варѳоломей лго- 
оарскій (’); послѣ, когда волненіе достигло до средняго

(') Посланіе это находится въ приложеніи кь «Краткому извѣстію 
о злодѣйскихъ на Казань дѣйствіяхъ Емельки Пугачева» П. Любарскаго 
(Сборн. казанск. древн., изд. при Прав. Соб. 1 8 6 8  г. стр. 1 5 3 — 1 6 0 ). 
Такъ какъ это сочиненіе отмѣчено въ концѣ словами: «сочинилъ Платонъ 
архимандритъ спасоказанскій;, то, вѣроятно относя эту отмѣтку къ ок
ружному посланію, которое помѣщено тоже въ концѣ тетради, приписы
вали П. Любарскому и сочиненіе этого посланія. Но поэтому нужно бы
ло бы его же перу приписать и помѣщенный тутъ же въ приложеніи 
манифестъ о Пугачёвѣ отъ 29  ноября.

(*) Чтен 1 8 5 9  г. I, смѣсь стр. 5 2 — 53 . Сборн. Плат. Любарскаго, 
стр. 1 9 1  — 193.
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Поволжья, особенною ревностію къ усмиренію его от
личался нижегородскій архіерей Антоній Зыбелинъ (').

Не довольствуясь разсылкою окружнаго посланія 
къ паствѣ, преосв. Веніаминъ въ ноябрѣ того же 1773 г. 
послалъ циркулярное распоряженіе по всѣмъ'духовнымъ 
правленіямъ и-благочиніямъ своей епархіи, въ кото
ромъ призывалъ къ содѣйствію все епархіальное духо
венство. Изъ этого циркуляра узнаемъ, что преосвящен
ный старался противодѣйствовать бунту чрезъ* духовен
ство еще раньше, чѣмъ по желанію императрицы разо
слано было имъ окружное посланіе къ паствѣ. „Ми- 
нувщаго октября отъ 4 числа сего года, читаемъ здѣсь, 
по опредѣленію преосв. Веніамина посланными изъ дух. 
консисторіи во всѣ состоящія въ казанской и орен
бургской губерніяхъ епархіи его преосвященства дух. 
правленія и къ закащикамъ указами велѣно, чтобы съ 
полученія оными правленіями тѣхъ указовъ въ самой 
возможной крайней скорости отправлены были секрет
но отъ тѣхъ правленій во всѣ по своем^ каждаго мѣ
ста вѣдомству селы изъ десятоначальниковъ и блаію- 
чинныхъ или за неимѣніемъ гдѣ оныхъ изъ лучшихъ 
и ученыхъ добраго состоянія священниковъ до ин
струкціямъ, чтобы они въ каждомъ селѣ священникамъ 
объявили съ подписками и наикрѣпчайшимъ подтвер
жденіемъ, дабы они по долгу званія своего и присяги 
всѣ силы употребили и постарались прихожанъ своихъ 
всякаго званія крестьянъ, старокрещенъ и новокре
щенъ, огь оказавшагося въ оренбургскихъ предѣлахъ 
злодѣя, бунтовщика и самозванца, донскаго казака и 
расколыцика Пугачева отвратить самымъ дѣломъ, что
бы они ничьимъ и никакимъ разглашеніямъ о томъ его 
злоухищренно вымышленномъ себя именованіи или по
досланнымъ отъ него, яко общимъ съ нимъ отечеству 
злодѣямъ, отнюдь ни въ чемъ не вѣрили подъ такимъ

П  См. въ Исторіи нижегор. іерархіи арх. Макарія. Распоряженіе 
его по поводу бунта отъ декабря 1773 г. издано въ нижегор. губ. в*дом. 
1849 г. Л6 3.
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страхомъ, какъ въ тѣхъ преждепосланныхъ указѣхЪ 
предписано, и что гдѣ происходить будетъ, о томъ не 
упуская малѣйшаго времени, получаемые отъ тѣхъ свя
щенниковъ рапорты доставлять въ дух. консисторію 
секретно съ нарочными,—о полученіи которыхъ ука
зовъ изъ всѣхъ, кромѣ оренбургскаго, дух. правленій 
въ консисторіи рапорты хотя и имѣются, но дѣйстви
тельное исполненіе по тѣмъ указамъ чинится ли и все 
ль вѣдомства ихъ обстоитъ благополучно или гдѣ ка
кое по сему обстоятельству происходитъ смятеніе, о 
томъ и поднесь ни откуда сюда не репортовано; а какъ 
о семъ происшествіи за нужно почитается вѣдать днесь 
почасто, того ради его преосвященство приказалъ здѣш
ней епархіи въ дух. правленія послать еще указы и 
повелѣть, чтобы всѣмъ св.—и церковнослужителямъ 
подтвердить, дабы они, по скольку ихъ званіе, а при
томъ вѣрноподданническая ея имп. величеству долж
ность и присяга обязываетъ, всячески усердно стара
лись и наблюдали всѣхъ своихъ прихожанъ отъ вы- 
щелисаннаго злодѣя, вора, бунтовщика и самозванца 
отвратить самымъ дѣломъ, чего для съ сего указы, так
же и съ приложенныхъ при ономъ, съ высочайшаго ея 
имп. величества увѣщательнаго манифеста, состоявша
гося минувшаго октября 15 числа, и со учиненнаго его 
преосвященствомъ пастырскаго къ народу увѣщанія 
копій списать въ тѣхъ правленіяхъ точныя копіи, раз
дать всѣмъ священникамъ съ росписками и со обяза
тельствомъ ихъ притомъ, чтобы они прочитывали оныя 
во всѣхъ церквахъ и на торгахъ при народномъ соб
раніи повседневно и о содержаніи оныхъ наиприлеж- 
нѣйше толковали и внушали, и что въ которомъ при
ходѣ во обстоятельствѣ сего происходить будетъ, о темъ 
имъ священникамъ и прочимъ духовнаго званія людямъ 
еженедѣльно, кою какъ случаи допустятъ, къ ею  пре
освященству репортовать“. Въ заключеніе указа тѣмъ 
духовнымъ лицамъ, которыя сами повѣрятъ обману и 
войдутъ въ связь съ бунтовщиками, объявлялось, что 
они „не токмо понесутъ вѣчное его преосвященства не-
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благословеніе, но и мѣстъ своихъ и званія лишены й 
тяжкому гражданскому истязанію преданы будутъ безъ 
всякой пощады; буде же и прихожаны, кто при сихъ 
увѣщаніяхъ явятся противны, о тѣхъ тотъчасъ съ изъ
ясненіемъ ихъ противности объявлять письменно по 
командамъ, да и сюда закащикамъ давать знать безъ 
упущенія" (').

Донесенія духовенства до насъ не дошли; но и 
безъ нихъ извѣстно, что всѣ увѣщанія къ народу о 
вѣрности правительству не имѣли никакой силы. Дви
женіе народныхъ массъ перешло изъ оренбургскаго края 
на Волгу и быстро приближалось къ Казани. Само ду
ховенство было насильственно увлечено имъ, должно 
было встрѣчать толпы Пугачева съ крестомъ у своихъ 
церквей и служить молебны о здравіи мнимаго Пет
ра III, потому что немногія духовныя лица могли со
хранить мужество въ виду страшныхъ мученій, какія 
имъ предстояли случаѣ ихъ сопротивленія признать 
самозванца. А разное отребіе духовнаго чина, котораго 
было очень много въ восточномъ краѣ Россіи, даже доб
ровольно стекалось въ станъ Пугачева; отъ этого, онъ 
былъ постоянно наполненъ разными пьяными попами, 
которымъ было все ровно, служить ли въ раскольниче
скихъ скитахъ или приводить народъ къ присягѣ ко- 
зацкому царю, лишь бы жить на свободѣ отъ духов
ной власти и чѣмъ нибудь кормиться.

Печальныя извѣстія, приходившія въ Казань, зас
тавили Веніамина сдѣлать еще попытку подѣйствовать 
на казанскую паству своймъ духовнымъ авторитетомъ. 
Онъ разослалъ по епархіи второе окружное посланіе, 
въ которомъ обличалъ суетныя надежды людей, меч
тавшихъ о скоромъ полученіи общей свободы подъ зна
менемъ ложнаго царя, и подъ святительской клятвой 
увѣрялъ, что этотъ царь есть дерзкій самозванецъ. По-

(') Указъ этотъ взятъ намн ізъ  церковныхъ бумагъ с. Именева (ц і- 
внльскаго уѣзда).
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сланіе это написано было уже въ то время, когда вол
неніе народное охватило и казанскую губернію. „Воз
никли, говорится въ началѣ, паствы нашея первѣе въ 
оренбургской, а потомъ въ казанской губерніяхъ ду
шепагубныя внутрь рожденныхъ иноплеменниковъ шай
ки татаръ, чувашъ, черемисъ, вотяковъ, калмыковъ и 
башкирцевъ, а что всего удивительнѣе и жалостнѣе, 
присовокупились къ нимъ изъ собратій нашихъ россій
скія природныя толпы, предводительствуемы «отцомъ 
своимъ сатаною, мятежникомъ и раскольникомъ, бѣг
лымъ донскимъ мужикомъ, Емельяномъ Пугачевымъ, 
отважившимся ложно, безстудно, богопротивно присво
ить себѣ имя и власть бывшаго всероссійскаго импе
ратора Петра III . . .  Симъ коварнымъ его обманомъ 
прельщены, простаки и невѣжи въ такое пали неис
товство, что отецъ на сына, братъ .на брата, другъ на 
вѣрнѣйшаго своего пріятеля возстали; богоборству кос
нулись, храмы св. ограбили, церковь Господню вся
каго благолѣпія лишили, престолы и святилища Божія 
опровергли, служителей алтаря Господня лютѣйшими 
позорными мученіями жизни лишили, благородство рос
сійское, въ злодѣйскія ихъ руки попавшееся, варвар
ски умучили, ревнительное воинство, за церковь, за 
законную свою государыню, за отечество храбро под
визавшееся, остріемъ меча изсѣкли (‘); ни полу, ни 
возраста не іцадя, кровь христіанскую, какъ воду, 
безвинно пролили; наконецъ, звѣрски разстервенѣвши, 
мертвыя тѣіа избіенныхъ христіанъ, церковнаго по 
обычаю благочестивому погребенія лишивъ, повергли 
на снѣденіе птицамъ небеснымъ и терзаніе звѣремъ 
земнымъ"; Обличая замозванство Пугачева, Веніаминъ 
писалъ: „я свидѣтеля Бога на душу мою не ложно 
призываю, что Петръ III, бывшій императоръ всерос
сійскій, 1762 г. мѣсяца іюля въ первыхъ числахъ по (*)

(*) Преосв. Веніаминъ вѣроятно разумѣетъ здѣсь пораженіе отрядовъ 
генерала Кара и полковника Чернышева въ ноябрѣ 1 7 7 3  г.
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масти всемогущаго Бога въ Петербургѣ скончался; 
тѣло его тогоже іюля въ 6  числѣ на утренней зарѣ 
привезено въ Александровскій монастырь и поставлено 
было въ залѣ тѣхъ деревянныхъ покоевъ, въ которыхъ, 
будучи я въ то время с.-петербургскимъ архіеписко
помъ, жительство имѣлъ, въ коей оно стояло черезъ 
нѣсколько дней, куды по обычаю древнему приходили 
премногія тысячи знатнѣйшаго, средняго и простаго 
народа» для отданія ему послѣдняго христіанскаго дол
гу, а потомъ въ присутствіи всего св. Синода, многаго 
духовенства, въ прибытіи правит. Сената, премногихъ 
вельможъ, знатныхъ какъ россійскихъ, такъ и ино
странныхъ особъ и другихъ безчисленныхъ людей изъ 
помянутой залы перенесено съ подобающей церемоні
ею въ церковь и поставлено на уготованномъ прилич
номъ царской персонѣ мѣстѣ, гдѣ по совершеніи бож. 
литургіи и по отпѣтіи погребенія мною самимъ съ про
чими преосв. архіереями синодальными членами (какъ-то 
съ Димитріемъ архіепископомъ новгородскимъ, Гедео
номъ епископомъ псковскимъ, Палладіемъ еписк. ря
занскимъ, Аѳанасіёмъ еписк. тверскимъ) и съ прочимъ 
духовенствомъ погребено въ той же. св. Александра 
Невскаго церкви и запечатлѣно земною перстію мною 
самимъ. Вотъ кратчайшая, но достовѣрная, не токмо 
россійскимъ тмочисленнымъ Народомъ утвержденная, 
но (поелику отъ всѣхъ коронованныхъ монарховъ на 
то время въ Петербургѣ находившіеся и присутство
вавшіе при потребительной сей толь знаменитой цере
моніи очевидные были свидѣтели посланники, увѣдо
мившіе о томъ вскорѣ дворы свои) всецѣлою почти 
Европою засвидѣтельствованная о кончинѣ Петра I I I ,  
бывшаго императора всероссійскаго, повѣсть". В ъ  за
ключеніе снова въ болѣе сильныхъ выраженіяхъ по
вторяется анаѳема на участниковъ бунта. „Да обра
тится убо тяжкая сія Россіи болѣзнь на злоокаянную 
главу треклятаго и вѣчной анаѳемѣ отъ всея греко
россійскія церкви преданнаго злодѣя Пугачева и его 
единомышленныхъ мятежниковъ, яко прежнее наше
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пастырское увѣщаніе преслушавшихъ и истинѣ Божіей 
непокорившихся, да снидетъ хула ихъ на верхъ ихъ 
же самихъ, а кровь христіанъ православныхъ, невинно 
пролитая, день и ночь да вопіетъ на нихъ отъ  земли 
на небо предъ праведнаго Судію и мстителя Господа 
Саваоѳа,... души ихъ да истребятся отъ книгъ жизни 
вѣчныя и съ праведными да не напишутся, память же 
ихъ злодѣйская да исчезнетъ отъ земли живыхъ во 
вѣки. Аминь" (‘).

Н е подѣйствовало и это посланіе, какъ не подѣй
ствовало первое. Всѣ подобныя увѣщанія правитель
ства и духовныхъ властей взволнованной мѣстности 
совершенно парализовались манифестами самозванца, 
въ которыхъ онъ обѣщалъ жаловать своихъ привер
женцевъ „крестомъ и бородою, рѣкою и землею, тра
вами и морями, и денежнымъ жалованьемъ, и хлѣб
нымъ провіантомъ, и свинцомъ, и порохомъ, и вѣчною 
вольностію" (* *), всѣмъ, что было такъ соблазнительно 
для народонаселенія полураскольническаго и полуко- 
зацкаго края Россіи. К ъ концу года волненіе охвати
ло собою весь восточный край, перекинулось даже за 
горы въ тобольскій край. По всему нижнему Поволжью 
бродили и неистовствовали шайки пугачевцевъ, состав
лявшіяся изъ разныхъ инородцевъ, бѣглыхъ крестьянъ, 
арестантовъ, казаковъ и всякаго сброда. Волновалась 
пензенская провинція. 25 декабря одна злодѣйская 
толпа захватила Самару и была торжественно встрѣ
чена здѣсь всѣмъ духовенствомъ и гражданами съ крес
тами, со звономъ, съ хлѣбомъ и солью. Верстахъ въ 
00 отъ Казани разъѣзжали вооруженныя толпы татаръ 
и всякой сволочи (’). Городу угрожала серьезная опас
ность. Всѣ, кому она особенно угрожала, спѣшили по 
возможности скорѣе изъ него выбраться, малодушно

(*) Издано въ вятск. епарх. вѣдой. 1863 г. >6 \\ ,  стр. 319—322 
(’) Периск. сборн. т. И. отд. I, стр. 22. •
(*) Запасая Дерхавава, стр. 54.

Сов. Ц. 8
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предоставляя его на произволъ судьбы; дворяне разъ
ѣзжались въ отдаленныя помѣстья или въ Москву; самъ 
губернаторъ, старикъ Брандтъ, совершенно растерялся 
и всліідъ за своей женой уѣхалъ въ Козмодемьянскъ. 
В ъ это врем я, какъ разъ въ- праздникъ рождества 
Христова, прибылъ въ запустѣвшую Казань знамени
тый Бибиковъ, назначенный для усмиренія бунта послѣ 
генерала Кара, и своими энергичными распоряженіями 
снова поднялъ упавшій духъ казанскаго народонасе
ленія, остававшагося вѣрінымъ престолу. Бѣжавшіе дво
ряне снова стали возвращаться и соединялись около 
умнаго и дѣятельнаго вождя, который'умѣлъ внушить 
имъ, что противъ демократическаго движенія народ
ныхъ массъ и казанской вольницы главнымъ образомъ 
должно дѣйствовать не иное сословіе, какъ именно 
благородное россійское дворянство.

Преосв. Веніаминъ, во все э го тяжкое время не 
оставлявшій своего поста, явился усерднымъ помощни
комъ новаго начальника края. Въ самый день новаго 
года (1774) назначено было торжественное собраніе 
всего дворянства у Бибикова для совѣщанія о принятіи 
рѣшительныхъ мѣръ къ усмиренію брата. Утромъ пе
редъ этимъ собраніемъ преосвященный отслужилъ тор
жественную литургію, при окончаніи -которой обратил
ся къ предстоящимъ съ краснорѣчивымъ словомъ. „Пра
вовѣрные! говорилъ онъ между прочимъ. Вы должны 
пребывать непоколебимыми въ вл ' іавославной и въ
повиновеніи премудраго закона коимъ правятъ
цари царствующіе и господа господствующіе; люди вся
каго состоянія должны ополчиться на защиту вѣры, 
отечества, женъ и дѣтей своихъ противъ злобнаго воз-. 
мутителя и безбожныхъ его соумышленниковъ, которые, 
возстали на церковь Божію и священныхъ ея слу
жителей, не щадятъ никакого состоянія, ниже какого 
пола, ни невинныхъ младенцевъ, распространяютъ по
всюду неслыханное варварство и опустошенія, не раз
личаютъ и покорствующихъ имъ отъ противящихся, 
предаютъ всѣхъ безъ разбора ужаснѣйшимъ истязані-
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ямъ и мучительной смерти, и тѣмъ самымъ подвергают
ся страшной анаѳемѣ и правосудному гнѣву и мщенію 
Божіему, и въ ожиданіи адскихъ мученій не избѣгнутъ 
и на земли достойнаго имъ наказанія" (*). Н а собраніи 
у Бибикова дворянство рѣшило вооружить на свой 
счетъ конную милицію, выставивъ съ 200 душъ по рек
руту. Казанскій магистратъ вооружилъ эскадронъ гу
саръ. Примѣръ казанскаго дворянства побудилъ къ та
кому же составленію милиціи дворянство свіяжское, 
симбирское и пензенское. Императрица поспѣшила под
держать мимолетное возбужденіе казанскаго дворянства, 
въ рескриптѣ на имя Бибикова назвала себя казанской 
помѣщицей и велѣла присоединить къ ополченію отъ 
себя тоже по рекруту съ 200 душъ изъ дворцевыхъ 
волостей.

Благодаря энергичной дѣятельности Бибикова, въ 
теченіи трехъ мѣсяцевъ бунтъ былъ подорванъ на всѣхъ 
пунктахъ, такъ что въ Петербургѣ все дѣло Пугачева 
считали уже почти поконченнымъ. Но эта энергія, эта 
работа одного за всѣхъ стоила ему ужаснаго напря
женія силъ, которое окончательно подорвало его и безъ 
того слабое здоровье и свело его въ преждевременную 
могилу. Смерть его въ Бугульмѣ 9 апрѣля въ самую 
важную пору усмиренія бунта, когда Пугачевъ, лишив
шись всѣхъ своихъ силъ, отчаянно метался между за
водскимъ и башкирскимъ народонаселеніемъ, была, по 
выраженію одного изъ историковъ бунта (г. Щ ебаль- 
скаго), истиннымъ „общественнымъ бѣдствіемъ. Дѣй
ствія отдѣльныхъ начальниковъ, ненаправляемыя бо
лѣе его могущественной волей, потеряли единство и 
связь, и Пугачевъ ожилъ еще на полгода". Эти пол
года были самымъ страшнымъ актомъ пугачевщины. 
Усилившись снова въ заводскомъ краѣ, Пугачевъ быстро 
направился оттуда къ Казани и привелъ этотъ городъ 
въ величайшее смятеніе. Недавнее одушевленіе, воэ-

(') Словарь достоо. людей Бантышь-Ь'аменск. I, 266— 367.

8*
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бужденное здѣсь Бибиковымъ* опять уступило мѣсто 
малодушію; дворянство и болѣе достатотные жители 
пустились бѣжать въ Москву, Пензу и др. города, не
смотря на увѣщанія Брандта и преосв. Беніамина. 
Городъ былъ дѣйствительно въ отчаянномъ положеніи, 
обнаженный отъ всѣхъ войскъ и защищаемый всего 
лишь 1500 солдатъ, да еще гимназистами, мѣщанами 
и суконщиками. 12 іюля произошло занятіе и опусто
шеніе всего посада и началась осада крѣпости, кото
рая отказалась сдаться.

В овсе время канонады по ветхимъ стѣнамъ крем
ля преосв. Веніаминъ безвыходно находился въ Благо
вѣщенскомъ соборѣ и колѣнопреклоненно молилъ Бога 
о ниспосланіи скорой помощи, а по прекращеніи паль
бы отпѣлъ благодарственный молебенъ и обошелъ съ 
крестами и иконами около всей крѣпости, не смотря 
на нестерпимый ж аръ , дымъ и копоть отъ пожара. 
Кругомъ стѣнъ свирѣпствовалъ страшный пожаръ, сре
ди котораго шайки Пугачева предавались грабежу и 
неистовствамъ надъ попадавшими въ ихъ руки горо
жанами. Нѣкоторые изъ злодѣевъ въѣзжали на лоша
дяхъ въ церкви и выгоняли оттуда укрывавшійся на
родъ; грабежъ простирался и на свящ. вещи,—съ об
разовъ сдирали оклады, расхищали церковную утварь 
на свое собственное употребленіе, иконы жгли вмѣсто 
дровъ, разъѣзжали по улицамъ въ стихаряхъ, подриз
никахъ и т. п. Носилась молва, что самъ Пугачевъ 
въ одной церкви сѣлъ на престолъ съ словами: „давно 
уже я  не сиживалъ на царскомъ престолѣ" (‘).

Плохая казанская крѣпость едвали бы долго мог
ла выдерживать канонаду Пугачева, если бы страш
ный жаръ отъ повсюду распространившагося пламеия, 
дымъ и пыль, поднятая вихремъ, отъ которыхъ едва 
можно было дышать въ самой крѣпости, не заставили

(4) Предавіе это разсказывается и во многихъ др. городахъ. Право 
садиться на престолъ въ церкви, какъ извѣстно, по мнѣнію простаго на
рода составляетъ одну изъ важныхъ привнллѳгій царскаго сана.
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осаждающихъ отступить отъ стѣнъ на Арское поле. 
Наступила томительная ночь, въ впродолженіе которой 
едвали кто могъ уснуть изъ засѣвшихъ въ крѣпости. 
„Всякій ожидалъ заутра несчастнаго конца своей жиз
ни, разсказываетъ Платонъ Любарскій, всякій про
щался съ ближними, во бдѣніи пребывалъ до утра, 
взирая на безпрепятственно обращаемый въ пепелъ 
городъ и горькими слезами оплакивая кровныхъ и со
гражданъ своихъ, почитая ихъ отъ рукъ злодѣйскихъ 
или отъ пламени погибшими, отъ чего и самые быв
шіе на большихъ сраженіяхъ приходили во уныніе". 
Едва разсвѣтало, какъ всѣ, бывшіе въ крѣпости, вы
сыпали на стѣны и на кры ш и, обращая тоскливые 
взоры къ Арскому полю, куда удалились толпы злодѣ
евъ, и ожидая новаго нападенія. Но къ общей неопи
санной радости, вмѣсто страшныхъ полчищъ, увидали 
тамъ русскія войска; прискакалъ штабъ-офицеръ и 
объявилъ, что на выручку города прибылъ подполков
никъ Михельсонъ съ командой и отбилъ Пугачева къ 
с. Савинову. Послѣ новыхъ попытокъ Пугачева опять 
пробиться къ городу (въ теченіе 13, 14 и 15 іюля) 
толпы его удалились окончательно по кокшайской до
рогѣ, и жители торжественно встрѣтили своего изба
вителя. Преосв. Веніаминъ привѣтствовалъ его рѣчью 
и совершилъ въ соборѣ благодарственное молебствіе (‘).

Вскорѣ по освобожденіи Казани по указу императ
рицы учреждена была здѣсь слѣдственная коммиссія 
подъ предсѣдательствомъ камеръ-юнкера П. С. Потем
кина надъ всѣми участниками бунта окрестныхъ мѣст
ностей, какіе попадались въ руки правительства. Для 
помѣщенія ея преосв. Веніаминъ уступилъ свой домъ 
въ кремлѣ, а самъ выѣхалъ для жительства въ свой 
загородный домъ въ с. Савиновѣ, не смотря на то, 
что этотъ домъ былъ сильно опустошенъ и поврежденъ

I1) Подробности см. въ указанномъ сочиненіи II. Любарскаго, а так
же въ любопытномъ сказаніи о Казани временъ Пугачева, купца Сухо
рукаго, изданн. въ Казанск. губ. вѣдом. 1 8 4 3  г. № 44 .
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пугачевцами. Но ему не долго привелось жить здѣсь. 
13 октября 1774 г. онъ былъ вызванъ въ Казань въ 
архіерейскій домъ подъ предлогомъ нужнѣйшихъ пере
говоровъ съ Потемкинымъ по дѣламъ относительно Пу
гачева, но едва явился на этотъ зовъ, какъ къ вели
чайшему изумленію получилъ объявленіе о томъ, что 
онъ самъ обвиняется въ сношеніяхъ съ Пугачевымъ 
и потому долженъ оставаться въ своей кельѣ безвы
ходно подъ арестомъ до окончанія слѣдствія; все иму
щество его немедленно было опечатано. Эта неожи
данная бѣда до такой степени поразила Веніамина, 
что съ нимъ сдѣлался параличный ударъ" (').

Виновникомъ клеветы, возведенной на него, былъ 
одинъ изъ казанскихъ дворянъ И лья Аристовъ. При 
началѣ пугачевскаго бунта онъ былъ капраломъ том
скаго полка, бѣжалъ изъ службы и, приставъ къ бун
товщикамъ, нѣкоторое время жилъ на Дону, гдѣ успѣлъ 
именемъ самозванца возмутить нѣкоторыя козацкія ста
ницы ; потомъ попался въ руки правительства и со
держался подъ стражей въ Казани до самаго взятія 
этого города Пугачевымъ; освобожденный мятежниками, 
онъ прйсталъ къ нимъ, обратилъ на себя вниманіе 
Пугачева и былъ пожалованъ имъ въ полковники, но 
вскорѣ послѣ этого, въ іюлѣ же мѣсяцѣ, снова попал
ся въ руки правительства и отправленъ былъ въ Ниж
ній (*). Здѣсь на допросахъ, для затяжки своего дѣла 
по ооычаю тогдашнихъ преступниковъ, какъ объясня
етъ Платонъ Любарскій, онъ показалъ, что въ день 
взятія Казани преосв. Веніаминъ посылалъ къ Пуга
чеву съ своимъ дьякономъ Алексѣемъ Іонинымъ 3000 
руб. съ предложеніемъ своей покорности и съ прось
бой, чтобы пощаженъ былъ отъ раззоренія загородный 
архіерейскій домъ, называемый Воскресенскимъ монас
тыремъ, на берегу оз. Кабана. Алексѣй Іонинъ былъ

(*) Біогр. Веніашна въ Каз. губ. вѣд. 1844 г. № 36, стр. 527. 
(’) Сіов. Б.-Каменскаго, (, 63—-64.
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тоже въ числѣ измѣнниковъ, захваченныхъ въ шайкахъ 
Пугачева. Клевета Аристова была для него очевидно 
весьма выгодна, потому что порученіемъ преосвящен
наго ему всего лучше можно было объяснять и оправ
дывать свое пребываніе между бунтовщиками; онъ под
твердилъ извѣтъ Аристова. Очень можетъ быть, что 
онъ былъ даже самимъ авторомъ этого извѣта; по край
ней мѣрѣ самъ преосв. Веніаминъ въ своемъ письмѣ 
къ гр. Панину писалъ, что виновникомъ его обвиненія 
былъ дьяконъ Іонинъ, хотя ему безъ сомнѣнія хорошо 
было извѣстно, что оффиціальнымъ обвинителемъ зна
чился Аристовъ ('). Кромѣ Аристова и Іонина, прог 
тивъ обвиненнаго архипастыря выступилъ еще третій 
свидѣтель,—нѣкто купецъ Огородниковъ.

О показаніи Аристова немедленно было донесено 
императрицѣ. Донесеніе пришло въ такое время, когда 
Екатерина болѣе, чѣмъ когда-нибудь, была располо
жена ему повѣрить. Послѣ перехода Пугачева отъ К а
зани за Волгу число случаевъ измѣны со стороны ду
ховныхъ лицъ значительно увеличилось и никогда эти 
случаи не имѣли такого вреднаго вліянія, какъ теперь. 
Бунтъ кипѣлъ теперь уже не въ полукозацкомъ краю, 
а среди кореннаго земскаго народонаселенія, гдѣ при
мѣръ духовенства имѣлъ особенно важное значеніе. Это 
сознавалъ и самъ Пугачевъ, поэтому съ одной стороны 
вездѣ старался оказывать особенное уваженіе къ ду
ховенству, встрѣчавшему его во главѣ своихъ прихо
довъ, а съ другой видимо усилилъ свою жестокость въ 
отношеніи къ непокорнымъ ему духовнымъ лицамъ. 
Никогда, еще не гибло столько жертвъ изъ духовен
ства и дворянства, какъ теперь, когда этотъ неутоми
мый вождь безнарядья проходилъ огромную дугу по 
.заволжскому краю чрезъ Цивильскъ, Курмыгаъ, Ала
тырь, Наровчатъ, Нижній Ломовъ, Саранскъ, Инсаръ (*)

(*) Гр. Панинъ усмиритель ІІугачввщипы. Р. Вѣсти. 1869 г. іюнь, 
стр. 369 я 403.
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и Пензу на Волгу къ Саратову, разбрасывая мелкія 
шайки далеко во всѣ стороны отъ главной линіи сво
его движенія и поднимая къ бунту все окрестное на
селеніе. Н о  между тѣмъ какъ гибли эти частныя жертвы 
своего долга, въ массѣ духорныхъ лицъ открылось та
кое отступленіе отъ вѣрности престолу, которое сильно 
компрометировало духовенство въ глазахъ правитель
ства. Графъ П. И . П апинъ, назначенный начальни
комъ взволнованнаго края послѣ Бибикова, писалъ 
императрицѣ: „если бы духовный чинъ хотя мало ина- 
ковъ былъ, злодѣянія не возросли бы до такой степе
ни". Еще до выѣзда изъ Москвы онъ началъ получать 
самыя печальныя извѣстія изъ мѣстностей, захвачен
ныхъ бунтомъ. Въ Саранскѣ Пугачева встрѣтили не 
только горожане, но и все духовенство, имѣя во гла
вѣ архимандрита Александра и монаховъ мѣстнаго мо
настыря; даже послѣ удаленія Пугачева за литургіей 
и на молебнахъ духовенство все еще продолжало по
минать „злодѣйское и варварское имя" вмѣстѣ съ име
немъ государыни императрицы Устиньи Петровны (такъ 
звалась вторая жена самозванца). Панинъ нашелъ не
обходимымъ прибѣгнуть послѣ этого къ крутой мѣрѣ 
для отвращенія подобныхъ же случаевъ и просилъ св. 
Синодъ разослать по епархіямъ увѣщанія духовенству 
и предписаніе, „чтобы духовный чинъ особливо не дер
залъ впадать и сообщаться въ таковыя злодѣянія, и 
что несохраняющіе себя даже до претерпѣнія смерти, 
по подражанію Христу Спасителю и апостоламъ, въ 
непремѣнной вѣрности къ благочестивой своей церкви, 
къ ея имп. величеству и къ имперіи въ самый тотъ 
часъ, въ который кто изъ нихъ поползнется присту
пить не только въ сообщество, но и къ какимъ бы то 
ни было способіямъ къ злодѣйственнымъ бунтовщикамъ 
и врагамъ благочестивой своей церкви и государства, 
лишается властію Синода священническаго и всякаго 
дух. рукоположенія и подвергается гражданскому суду 
и наказанію". Синодъ исполнилъ просьбу Папина, но 
и эта суровая мѣра мало имѣла успѣха. Такую же
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встрѣчу, какъ въ Саранскѣ, духовенство сдѣлало пу
гачевцамъ въ Нижнемъ Ломовѣ; въ мѣстномъ монасты
рѣ архимандритъ Исаакій пѣлъ со всей братіей моле
бенъ о здравіи Петра II I . Н а основаніи синодальнаго 
указа всѣ виновные были лишены сана и исключены 
изъ духовнаго званія; въ городѣ и уѣздѣ такихъ дух. 
лицъ оказалось 31 человѣкъ. Въ Пензѣ Нанинъ не 
нашелъ ниодного изъ духовныхъ, „который бы не встрѣ
чать злодѣя съ крестомъ и не дѣлалъ бы служенія съ 
произнесеніемъ имени самозванца". Вслѣдствіе этого 
на основаніи тогоже синодальнаго указа считалось ли
шеннымъ рукоположенія все здѣшнее, духовенство; церк
ви оставатись безъ службы , а прихожане ихъ безъ 
требоисправленіи. По представленію Панина св. Си
нодъ долженъ былъ на этотъ разъ значительно смяг
чить строгость своего предписанія, дозволилъ священно- 
служеніе всѣмъ духовнымъ лицамъ, которыя пристава
ли къ мятежникамъ только изъ страха, а не по еди
номыслію къ нимъ. И  все-таки изъ духовнаго званія 
пришлось исключить до 64 человѣкъ. Всего въ там
бовской епархіи, къ которой принадлежалъ и пензен
скій край, исключено было изъ дух. званія 129 чело
вѣкъ (*). Изъ одного примѣчанія Пушкина къ его ис
торіи пугачевскаго бунта узнаемъ объ участи саран
скаго архимандрита Александра, который судился въ 
казанской коммиссіи. „13 сентября (1774 г.) въ пол
день онъ приведенъ былъ въ оковахъ въ соборъ; его 
повели въ алтарь и возложили на него полное обла
ченіе. Солдаты съ примкнутыми штыками стояли у сѣ
верныхъ дверей. Протопопъ и протодіаконъ поставили 
его среди церкви во всемъ облаченіи и въ оковахъ. 
Послѣ обѣдни онъ былъ выведенъ на площадь; ему 
прочли его вины; послѣ того сняли съ его ризы, обрѣ
зали волосы и бороду, надѣли мужицкій армякъ и со-

(*) Р. Вѣсти. 1809 г май, стр. 141— 142, 149 — 1 3 0 , 1 9 4 — 130 
іюнь, стр. 367— 369. Сравн. Описаніе тамбовской епарх. свящ. Хит рова 
Тамбовъ 1861 г. стр. 93— 96.
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слали въ вѣчное заточеніе. Народъ былъ въ ужасѣ и 
жалѣлъ о преступникѣ. Въ указѣ велѣно было вывести 
Александра въ одеждѣ монашеской. Но Потемкинъ от
ступилъ отъ сего для большаго эффекта". Это эффект
ное разжалованіе высокаго духовнаго лица довольно 
характерно рисуетъ вѣрноподданническую ревность 
предсѣдателя казанской слѣдственной коммиссіи. Оно 
произошло на казанской площади не задолго до отда
чи Веніамина подъ судъ и вѣроятно не разъ прихо
дило ему на мысль, когда онъ сидѣлъ подъ арестомъ 
въ своей кельѣ. ,

Извѣстіе объ извѣтѣ Аристова пришло въ Петер
бургъ въ то время, какъ императрица переписывалась 
съ Панинымъ объ измѣнахъ духовенства и о дѣлѣ ар
химандрита Александра. „Теперь, писала она къ П а
нину, и самъ архіепископъ казанскій, который на бун
товщиковъ первую клятву наложилъ, подъ сумнѣніемъ; 
ибо разбойническій полковникъ на него показываетъ, 
что онъ подъ Казань къ Пугачеву прислалъ 3000 руб.,— 
обстоятельства .непохвальныя, которыя однакожъ про
шу содержать до времени въ высшемъ секретѣ" ( ‘). 
Сомнѣніе было первымъ впечатлѣніемъ Екатерины при 
полученіи извѣстій объ этомъ дѣлѣ и оно совершенно 
будетъ понятно для насъ, если припомнимъ, что, кромѣ 
начальныхъ донесеній и рѣзкихъ отзывовъ' Панина о 
вѣрности всего вообще духовенства взволнованнаго края, 
императрица имѣла нѣкоторыя причины не питать осо
беннаго довѣрія въ частности къ Веніамину, какъ че
ловѣку, у котораго мало было побужденій быть доволь
нымъ правительствомъ. Спустя нѣсколько времени, 
вслѣдствіе новыхъ донесеній изъ Казани отъ слѣдствен
ной комиссіи, сомнѣніе ея обратилось въ полную увѣ
ренность въ справедливости доноса Аристова. „Прило
женное дѣло (о Веніаминѣ), писала она своему фаво
риту Гр. А. Потемкину (родственнику П. С. Потемки- (*)

(*) Р. .Вѣстн 1869 г. іюнь, стр. 369.
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на, предсѣдателя комиссіи), прошу сегодня вручить 
преосв. петербургскому (Гавріилу Петрову) для его соб
ственнаго извѣстія, и понеже сомнѣнія нѣту, хотя ка
занскій архіерей и отпирается, о его непростительной 
съ злодѣями пе^сы лкѣ, и для того желаю я, чтобы 
преосвященный петербургскій написалъ бы письмо къ 
казанскому архіерею, дабы сей, изъ ума выжившій ста
рикъ, просился бы немедленно на обѣщаніе; и если 
сіе сдѣлаетъ архіерей казанскій, то въ разсужденіе са
на уже далѣе производить слѣдствіе не велю; и съ симъ 
письмомъ преосвященнаго вы нарочнаго отправьте, буд
то къ Павлу Потемкину, а къ Москвѣ архіерею казан
скому не за чѣмъ ѣхать, ибо желаю утушить и слухъ 
сего дѣла" (').

Императрица, какъ видно изъ этого замѣчательна
го письма, не смотря на все свое раздраженіе противъ 
Веніамина, хотѣла кончить это дѣло со всевозможною 
деликатностію, очень гуманно и особенно ,безъ сканда
ла. Почтеннаго архіепископа не возили въ Москву, ку
да вслѣдъ за пойманнымъ Пугачевымъ свозили для окон
чательнаго суда главныхъ его сообщниковъ изъ К аза
ни и др. мѣстъ и куда потомъ вызванъ былъ и самъ 
П. Потемкинъ; но Веніамину много пришлось вытер
пѣть и безъ этого позорнаго путешествія. Слѣдствен
ная комиссія относилась къ нему вовсе не такъ, какъ 
императрица. Проникнутая сознаніемъ всей важности 
этого дѣла, она держала своего арестанта въ самомъ 
суровомъ заключеніи. К ъ дверямъ его кельи пристав
ленъ былъ караулъ; прерваны были всякія сношенія 
его съ кѣмъ бы то ни было; для лучшаго наблюденія 
за нимъ въ самой кельѣ йри немъ безотлучно дежури
ли по два члена комиссіи. Въ объясненіи своемъ ком
миссіи Веніаминъ писалъ, что онъ не имѣлъ и мысли 
совершить такое богопротивное дѣло, въ какомъ его 
обвиняютъ, и представилъ сильныя доказательства сво-

(') Гр. Нік. я П. Павяны, Лебедева. Спб. 1863 г. еір. 321—322.
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тутъ отрицаетъ показаніе Аристова (‘). Послѣ распра
вы съ Пугачевымъ московскіе слѣдователи принялись 
за его сообщниковъ и между прочимъ за Аристова и 
заставили.его открыть истину. Допрошенный въ тай
ной экспедиціи предсѣдателемъ ПІишковскимъ и гене- 
ралъ-прокуроромъ кн. Вяземскимъ, онъ наконецъ со
знался въ своей клеветѣ (* *).

Императрица прибыла въ Москву уже послѣ ка
зни Пугачева и подъ конецъ длиннаго слѣдствія о его 
сообщникахъ,— 25 января 1 7 7 5 'г., и увѣрившись въ 
невинности Веніамина* на другой же день дала Сино
ду указъ, которымъ возводила казанскаго архіепископа 
въ санъ митрополита, въ награжденіе, какъ сказано 
было въ указѣ, его добродѣтели и удовлетворяя тѣмъ 
и самое правосудіе" ("). Въ тотъ же день къ самому 
Веніамину посланъ былъ ея собственноручный рес
криптъ, въ которомъ говорилось: „Преосв. митрополитъ 
казанскій Веніаминъ! По пріѣздѣ моемъ въ Москву пер
вымъ попеченіемъ было для меня разсматривать дѣла 
бездѣльника Аристова, и узнала я къ крайнему удо
вольствію моему, что невинность вашего преосвящен
ства совершенно открылась. Покройте почтенную главу 
вашу симъ отличнымъ знакомъ чести (т. е. бѣлымъ 
клобукомъ); да будетъ онъ для всякаго всегдашнимъ 
напоминовеніемъ торжествующей добродѣтели, вашей; 
позабудьте прискорбіе и печаль, кои васъ уязвили; при*- 
пишите сіе судьбѣ Божіей, благоволившей васъ про
славить по несчастныхъ и смутныхъ обстоятельствахъ 
тамошняго края; принесите молитвы Господу Богу; а 
я съ отмѣннымъ благожелательствомъ есмь" и проч.

Прошло три съ половиной мѣсяца заключенія В е
ніамина, какъ вдругъ 1 февраля прискакалъ въ К а-

С)  Допросы Пугачеву въ Чтен. 1 8 5 8  г. т. II, отд. И, стр. 47 . 8 2 . 
(•) СДоварь Б.-Каменскаго.
(•) Этотъ и послѣдующіе документы изданы въ исторіи пугач. бунта 

Пушкина и въ Древностяхъ каз. епархіи П. Любарскаго.
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зань курьеръ императрицы, нарочно посланный гвар
діи офицеръ, и вручилъ ему приведенное письмо и дра-г 
гоцѣнный брилліантовый крестъ къ митрополичьему кло
буку. Письмо Г . А. Потемкина объясняло, что крестъ 
этотъ монархиня въ складняхъ на себѣ носить прежде 
изволила. Н а другой день, 2 февраля, въ присутствіи 
губернатора, всей казанской знати и множества наро
да, освобожденный митроролитъ служилъ въ соборѣ тор̂ * 
жественную литургію и читанъ былъ публично реск
риптъ, снимавшій съ головы заслуженнаго старца тяж
кій. позоръ измѣны. 6 числа обрадованный Беніаминъ 
послалъ къ государынѣ благодарственное письмо. „Ми
лость и судъ безпримѣрные вашего имп. величества, 
кои на мнѣ всеподданнѣйшемъ рабѣ своемъ соизволили 
удирить предъ цѣлымъ свѣтомъ, воскресили меня отъ 
гроба, возвратили жизнь, которую я отъ младыхъ ног
тей посвятилъ на службу по Бозѣ, въ непоколебимой 
вѣрности вашему монаршему престолу и отечественной 
пользѣ, сколько отъ меня зависитъ, а продолжалась она 
чрезъ 58 года, но которую клевета, наглость и злоба 
противъ совѣсти и человѣчества исторгнуть покуша
лись. Неоцѣненнымъ матернихъ вашихъ щедротъ зало
гомъ, который съ несказаннымъ чувствованіемъ моею 
сердца сподобихся пріяти на главу мою, покрыся и 
отъяся поношеніе мое въ человѣцѣхъ. Что же воздамъ 
тебѣ, правосуднѣйшая въ свѣтѣ монархиня? Что воз
дамъ толико попечительному о спасеніи моемъ Госпо- 
деви“? и проч.

Оклеветавшій Веніамина Аристовъ былъ наказанъ 
въ Казани кнутомъ и сосланъ на работы въ Рогервикъ. 
Въ запискахъ Державина разсказывается, что изъ за 
оскорбленнаго архипастыря была нѣкоторая непріят
ность и П. С. Потемкину, который такъ опрометчиво 
его арестовалъ и такъ сурово съ нимъ обращался. Б у 
дучи вызванъ въ Москву „для дослѣдованія въ тайной 
канцеляріи привезенныхъ туда злодѣевъ, имѣлъ онъ 
непріятность, что не предполагая какой либо злобы, а 
болѣе отъ неискуства въ производствѣ сего рода дѣлъ
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или изъ неосторожности оклеветанный имъ императри
цѣ митрополитъ Веніаминъ оправдался, который уже 
былъ у него яко изобличенный свидѣтелями измѣнникъ, 
что будто во время нападенія злодѣйскаго на Казань 
присылалъ къ нему (Пугачеву) съ келейнымъ своимъ 
на умилостиаіеніе или для спасенія жизни своей по
дарки, содержанъ подъ крѣпкимъ карауломъ, къ кото
рому приказано было никого ре пускать и ни съ кѣмъ 
не переписываться"... Далѣе слѣдуетъ приведенный уже 
разсказъ о посылкѣ Веніаминомъ письма въ Петер
бургъ и его оправданіи. Любопытно, что и эти весьма 
ясныя слова Державина, которыя мы нарочно привели 
сполна, могли дать одному изъ нашихъ изслѣдователей 
исторіи (*) поводъ къ ложному толкованію, по которо
му выходитъ, будто Державинъ считалъ Веніамина 
„дѣйствительно виноватымъ, но только ловко вывернув
шимся" измѣнникомъ. Приведя уже извѣстную намъ 
записку Екатерины къ Г. А. Потемкину о „выжившемъ 
изъ ума старикѣ" и объ его отставкѣ во избѣжаніе скан
дала, авторъ говоритъ, что эта записка „вполнѣ объ
ясняетъ это дѣло; императрицѣ хотѣлось замять его и 
прекратить свои слухи и она воспользовалась первымъ 
случаемъ къ примиренію съ Веніаминомъ". Послѣ все
го, что мы разсказали о дѣятельности Веніамина во время 
бунта и объ его оправданіи въ клеветѣ, и послѣ прочте
нія подлиннаго свидѣтельства Державина опроверженіе 
приведеннаго замѣчанія не представляетъ уже особенной 
надобности. Авторъ этой замѣтки очевидно не обратилъ 
вниманія на то, что записка Екатеринина написана бы
ла еще задолго до оправданія Веніамина, когда Екате
рина дѣйствительно считала его виновнымъ. Далѣе имне- 
ратрица дѣйствительно выразила желаніе въ этой запис
кѣ замять соблазнительное дѣло, но отъ такого желанія 
до „примиренія съ Веніаминомъ", къ которому она вос
пользовалась будто бы первымъ случаемъ, очень и очень

(*) Гр. Н. а П. Панины, Лебедева, стр. 331—322.
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далеко; въ самой запискѣ о примиреніи нѣть ни слова, 
напротивъ говорится о наказаніи виновнаго, хотя и до
вольно легкомъ, объ удаленіи на покой. Наконецъ для 
того, чтобы окончательно „замятъ дѣло“ достаточно бы
ло только отмѣнить и это наказаніе, простить Веніа
мина, между тѣмъ мы видимъ, что императрица кромѣ 
того еще торжественно и щедро его награждаетъ,— 
обстоятельство, прямо указывающее на полное его оправ
даніе (*).

Н е переставала императрица награждать его и по
слѣ возведенія его въ митрополиты. Такъ, въ 1775 г., 
узнавъ, что загородный архіерейскій домъ въ с. Сави
новѣ, гдѣ жилъ преосвященный, былъ очень плохъ отъ 
ветхости, она указала казанскому губернатору кн. Ме
щерскому немедленно составить смѣту для устроенія 
новаго, дома въ Воскресенскомъ монастырѣ; домъ этотъ, 
весьма богатый, былъ отдѣланъ въ 1781 г. и суще
ствуетъ доселѣ. Митрополитъ былъ уже очень старъ и 
кромѣ того разбитъ параличомъ, но Екатерина не тро
гала его на его мѣстѣ до тѣхъ поръ, пока онъ самъ 
не догадался попроситься на покой въ 1782 г. Рань
ше этого въ 178І г. въ Казани назначено было совер
шить одно изъ тѣхъ торжествъ, которыя императрица 
любила окружать особеннымъ блескомъ,—это по случаю 
открытія въ Казани намѣстничества. Веніаминъ не го
дился для этой церемоніи; присутствовать на торже-

(1) Замѣтимъ кстати, что описываемый примѣръ клеветы на архіереи, 
по дѣлу Пугачева былъ пе единственный. Одинъ изъ* ревностнѣйшихъ по
мощниковъ правительства въ это смутное время, Варлаамъ тобольскій, то
же чуть было не подвергся суду. Нѣкто Березовскій, бѣглецъ изъ орен
бургскаго края, бродя по уѣздамъ тюменскому и ялуторовскому и выда
вая себя за служителя тюменскаго монастыря, увѣрялъ всѣхъ, что онъ 
посланъ отъ архимандрита для объявленія, что онъ (архимандритъ) полу
чилъ отъ преосв. Варлаама бумаги съ оодписью Петра 1П и что пре
освященный велѣлъ всѣхъ склонять въ пользу самозванца. Чтен. 1831) г. 
т. I. смѣсь, стр. 33, примѣч.

Сов. II. 9
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ствахъ велѣно было нижегородскому епископу Антонію 
Зыбелину,—одному изъ покровительствуемыхъ прави
тельствомъ іерарховъ великороссовъ, въ послѣдствіи 
преемнику Веніамина по каѳедрѣ. Казанскій митропо
литъ былъ отстраненъ отъ торжествъ, но это сдѣлано 
было такъ, чтобы отклонить всякое неудовольствіе съ 
его стороны. Онъ получилъ передъ этимъ собственно
ручное письмо Екатерины, гдѣ она писала: „вѣдая о 
моемъ къ вѣмъ благоволеніи, можете быть удостовѣре
ны, что сіе повелѣніе мое послѣдовало изъ уваженія 
къ позднимъ лѣтамъ вашимъ и для сбереженія здо
ровья вашего, особенно же въ такое суровое время го
да, въ которомъ исполнено будетъ упомянутое откры
тіе". Вѣроятно не безъ вѣдома императрицы Веніамину 
писали также лестныя письма наслѣдникъ Павелъ Пет
ровичъ и его супруга ('). Имѣя правиломъ—никого не 
отпускать отъ себя огорченнымъ, Екатерина одинаково 
поступала и съ старыми вельможами и съ старыми 
архіереями.

Въ 1782 г., послѣ 20-тилѣтняго управленія ка
занской епархіей, Веніаминъ подалъ наконецъ проше
ніе объ увольненіи его на покой и чрезъ духовника* им
ператрицы, извѣстнаго протоіерея Іоанна Памфилова 
поднесъ ей при этомъ икону. Чрезъ нѣсколько време
ни Памфиловъ извѣстилъ его, что императрица все то 
приняла съ крайнимъ удовольствіемъ, изъявила ему свое 
особое—высокомонаршее благоволеніе и св. образъ соб
ственными руками въ опочивальной своей комнатѣ по
ставить изволила. 17 марта св. Синоду данъ былъ указъ: 
„просилъ насъ, преосв. Веніаминъ митрополитъ казан
скій объ увольненіи его за старостію и болѣзнію отъ 
управленія епархіи. Мы не только всемилостивѣйше 
снисходимъ на сіе прошеніе, но еще въ уваженіе дол-

( ') Рукоп. акадеи. бнбл., содержащая жизнеописанія нѣкот. казанск. 
архіереевъ.
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современной и радѣтельной его службы престолу Ёо- 
жію и нашему императорскому восхотѣли оказать ему от
личное наше благоволеніе. Вслѣдствіе сего по смерть 
его опредѣляемъ ему на собственное и съ домомъ его 
содержаніе ежегодно пенсію по 4410 руб. Для спо
койнаго пребыванія ему назначаемъ монастырь 3-го 
класса казанской епархіи, именуемый • Богородицкая 
седміозерская пустынь, который и оставить въ его у- 
правленіи" (* *). Въ воскресенье 17 апрѣля, въ присутствіи 
многочисленнаго собранія, онъ отслужилъ свою послѣд
нюю литургію и послѣ нея удалился въ избранный имъ 
монастырь, сопровождаемый по свидѣтельству П. Лю
барскаго общимъ сожалѣніемъ жителей Казани. Ос
тальное время его жизни проведено въ уединеніи и 
молитвѣ. Всю получаемую имъ пенсію онъ употреблялъ 
на украшеніе храмовъ и разныя постройки въ своей 
обители, которая доселѣ считаетъ его своимъ главнымъ 
благодѣтелемъ и на обогащеніе книгами семинарской 
библіотеки (*). Кончина его послѣдовала въ 1783 г.

Въ заключеніе нашего разсказа считаемъ нелиш
нимъ представить отзывы современниковъ о личныхъ 
качествахъ преосв. Веніамина. По отзыву спасскаго 
архимандрита Платона Любарскаго, человѣка, разу
мѣется, очень близко знавшаго преосв. Веніамина, онъ 
былъ „нравомъ чистосердеченъ, незлобивъ, правдолю
бивъ, строгъ съ милостію, благочестивъ, къ трудамъ 
званія своего весьма охотенъ, щедръ, наукъ и ученыхъ 
людей любитель, въ заіцищеніи своихъ подчиненныхъ 
и прочихъ бѣдныхъ старателенъ, обходителенъ, госте-

(*) Указъ этотъ въ тойже рукописи.
(*) Свою собственную библіотеку, состоявшую изъ собранія твореній 

св. отцевъ въ лучшихъ изданіяхъ и замѣчательнѣйшихъ толкованій на 
св. Писаніе, онъ еще раньше въ 1 780  г., пожертвовалъ своей род
ной кіевской академіи, которая въ это время потерпѣла большой по
жаръ. лишившій ее библіотеки (Истор. кіевск. академ. М. Булгакова, 
стр. 135).

9*



124

пріимѳнъ, во всемъ подлости и недостатку нетерпя
щій,—словомъ, всѣми приличными сану его свойствами 
одаренъ, которыя суть единственно причиною, что не 
только отъ паствы своей, гдѣ пасгырствовалъ, любимъ 
и похваляемъ, но и отъ прочихъ, какъ россійскихъ, 
такъ и чужестранныхъ людей, отмѣнно былъ почита
емъ*. Только .невыгодно для него сложившіяся обсто
ятельства склонили императрицу къ тому, что она нѣ
которое время могла считать этого незлобиваго, впол
нѣ преданнаго своему служенію, правдиваго и всѣми 
похваляемаго святителя въ числѣ людей недовольныхъ 
правительствомъ и заподозрить его даже въ измѣнѣ. Дру
гой, до сихъ поръ еще мало извѣстный отзывъ объ 
немЪ тоже современника, казанскаго купца И. Сухо
рукова, далеко не отличается такой полнотой, какъ 
отзывъ Любарскаго, но онъ схватываетъ такую черту 
въ жизни преосвященнаго, которая одна можетъ устра
нить всякую мысль о какой нибудь солидарности его 
съ вождями демократическаго движенія „подлаго наро
да"; судя по этому отзыву казанскій архипастыръ при
надлежалъ къ числу тѣхъ пышныхъ .Елизаветинскихъ 
и Екатерининскихъ архіереевъ, „во всемъ недостатки 
и подлости не терпящихъ", которые по своей обстанов
кѣ рѣзко отдѣлялись не только отъ массы народа, но 
и отъ подчиненнаго духовенства, и примыкали къ тог
дашнему вельможеству. „Въ соборъ, разсказываетъ Су
хоруковъ, къ служенію преосвященный ѣздилъ очень 
церемоніально; большой экипажъ, по тогдашнему наз-. 
ванію берлинъ, весь блисталъ золотомъ; упряжка въ 
шесть лошадей всегда была въ шорахъ; кучеръ на 
козлахъ одѣтъ въ нѣмецкій кафтанъ съ огромными об
шлагами и въ треугольной шляпѣ, съ долгимъ бичемъ 
въ рукахъ. Впереди кареты ѣхали всегда два вертни- 
ка въ зимнихъ епанчахъ или, по нынѣшнему названію, 
въ капотахъ,—одинъ на рукѣ держалъ архіерейскую 
мантію, а другой посохъ. Но пріѣздѣ къ собору по 
выходѣ изъ берлина преосвященный надѣвалъ на себя 
мантію, бралъ посохъ и такъ входилъ въ церковь. Въ
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продолженіи времени сдѣлался слабъ здоровьемъ, вы
просился на упокой и жилъ въ Седміозерской пусты
ни; и чрезвычайно былъ уже слабъ здоровьемъ, такъ 
что и ходить не могъ, и преставился тамъ, и похо
роненъ въ холодной церкви" (*).

И. 3 ,

(1) Казанск. губ. вѣдом. 1843 г. прібавл. стр. 265.
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II.
Среди очаровательныхъ, полныхъ роскошной, чаро

дѣйской растительности, долинъ Швейцаріи издавна 
обитали горно-пастушескія племена, живыя и энергич
ныя какъ самая природа.. Покровительствуемыя гроз
нымъ видомъ альпійскихъ горъ, съ ихъ страшными 
утесами и вѣчными снѣгами, они привыкли любить 
свободу и независимость и не хотѣли подчиняться влі
янію папы и католическаго духовенства въ дѣлахъ 
гражданскихъ. Еще въ четырнадцатомъ вѣкѣ мы встрѣ
чаемъ въ этомъ смыслѣ договоры между швейцарцами 
и папою, къ концу же пятнадцатаго вѣка недовольство 
властію папы и духовенства принимаетъ широкіе раз
мѣры въ Ш вейцаріи ('). При такихъ обстоятельствахъ, 
при пользованіи гражданскою свободою въ большихъ 
размѣрахъ сравнительно съ другими мѣстностями, на
родъ швейцарскій весьма естественно придалъ особен
ный оттѣнокъ началамъ анабаптизма. Въ то время, 
когда въ анабаптизмѣ вопросъ о свободѣ гражданской 
и объ отношеніяхъ къ правительству былъ вопросомъ 
животрепещущимъ, одинаково важнымъ какъ и другіе, 
въ Швейцаріи онъ не встрѣтилъ себѣ такого сочув
ствія, его какъ бы игнорировали, съ нимъ какъ бы не 
хотѣли имѣть дѣла. З а  то доля выпадающаго на него (*)

(*) Характеръ протестантства н его істор. развитіе, арх. Хрисанѳа. 
Соб. 1868 г. стр. 116.
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вниманія перенесена была на другіе вопросы, вопросы 
о католической обрядности, папской организаціи іерар
хіи, радикальной реформы во всѣхъ областяхъ церков
ной ж рГз н и  п о  началамъ первенствующаго христіан
ства... Такимъ духомъ прямо проникся анабаптизмъ 
Швейцаріи, весьма рано появившійся въ Цюрихѣ, этомъ 
центрѣ религіозныхъ идей того времени, изъ котораго 
какъ изъ сердца онѣ выходили и разливались по ве
намъ и артеріямъ швейцарскихъ кантоновъ. Простая 
сообразительность, помимо историческихъ фактовъ, мо
жетъ навести на мысль, что антитринитарныя начала 
прежде всего должны были проявиться въ Швейцаріи; 
почва была для нихъ здѣсь болѣе воздѣланною, усло
вія болѣе благопріятными, чѣмъ гдѣ-либо въ другомъ 
мѣстѣ, такъ какъ задача анабаптизма не затемнялась 
здѣсь вопросами общественными и государственными. 
Исторія свидѣтельствуетъ, что такъ дѣйствительно и 
случилось. Въ Швейцаріи являются личности, кото
рымъ суждено было открыть собою рядъ антитрини- 
таріевъ шестнадцатаго вѣка...

Лишь только Цвинглій началъ свою реформатор
скую дѣятельность, въ Цюрихѣ тотчасъ же выступа
етъ партія, требующая немедленнаго уничтоженія всей 
внѣшней церковной жизни и созданія на новыхъ на
чалахъ новой церкви ('). „Какъ первенствующее хрис
тіанское общество, говорила эта партія Цвинглію, со
средоточиваясь въ Іерусалимѣ, не имѣло ничего обща
го съ остальнымъ міромъ и жило своею особою жиз
нію, при одномъ богослуженіи, одной вѣрѣ, надеждѣ, 
любви и одномъ общемъ имуществѣ, — такъ точно и 
теперь вѣрные сыны Божіи должны отдѣлиться отъ 
идолопоклонниковъ, чтобы представить изъ сёбя совер
шенный народъ Божій, управляемый и руководимый 
во всемъ самимъ Господомъ". „Новая церковь, продол
жали анабаптисты, должна состоять только изъ людей,

(1) Прав. Обозрѣніе 1861 года. Т. 6 , стр. 488 .
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имѣющихъ въ себѣ Духа Святаго и принадлежать къ 
ней могутъ одни лишь тѣ, которые положительно зна
ютъ о себѣ, что они безгрѣшны". Неудовлетворенная 
дѣятельностію Цвинглія, партія анабаптистовъ не могла 
уже симпатизировать его реформѣ, разошлась съ ре
формаціей и пошла своею дорогою для достиженія сво
ихъ цѣлей. В ъ  разгарѣ борьбы и страстей всегда яв
ляются крайности; не избѣжала этого общаго истори
ческаго закона и борьба швейцарскаго анабаптизма 
съ реформаціей. Являются безпокойные умы и изступ
ленные фанатики, которые не удовлетворяются уже за
дачею анабаптизма, понимаютъ созиданіе церкви по 
своему, хотятъ начать дѣло прямо съ христіанскихъ 
догматовъ и находятъ нужнымъ преобразовать самый 
существенный и основной догматъ въ христіанствѣ— 
догматъ о св. Троицѣ. Людвигъ Гетцеръ и Іоаннъ 
Денкъ открываютъ собою рядъ подобныхъ личностей (‘)... 
Родомъ изъ. Кантона Тургау, Гетцеръ былъ сначала 
Капланомъ въ Вэденшвейлѣ, потомъ въ званіи пресви
тера переведенъ былъ въ Цюрихъ (’). Безпокойный 
и впечатлительный, жаждущій новизны и сильныхъ 
ощущеній, онъ сразу былъ очарованъ проповѣдію Цвин
глія и вскорѣ отдался ей всѣмъ своимъ существомъ. 
На одномъ изъ диспутовъ, бывшихъ въ Цюрихѣ (26— 
28 октября 1523 года), онъ является уже не простымъ 
зрителемъ происходящаго, а съ перомъ въ рукѣ наб
людаетъ за ходомъ дѣла и записываетъ все, что ви
дитъ и слышитъ, боясь упустить самыя мельчайшія 
подробности. Поощренный магистратомъ, разсмотрѣв
шимъ и одобрившимъ его рукопись, онъ и устно и пись
менно заявляетъ себя борцемъ противъ Рима и выка
зываетъ ревность, достойную лучшаго послѣдователя 
реформаціи. Весьма скоро появившееся сочиненіе. Г ег-

( * *) КігсЬеп^евсЬісЬіе <1ег пепегеп 2еіІ, ѵоп Ваиг. Ѵіегі. ВапсІ, 5. 4 6 0 .  
Вѳг 8осіпіапізтиз, ѵоп ОПо Роск. 8 . 1 2 6 .  Ѵогіезип^еп йЬег <1іе сЬгізІІ. 
ВодтепвезсЪісМе, ѵоп Ваиг. ОгіКег ВапсІ, 8. 8 6 .

(*) Віе ВеГогтаІіоп, ѵоп I. ОбЩпдег. Егзі. Вапй, 8 . 2 0 8 .
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цера „Сопіга и з и т  іт а ^ іп и т “ (‘) написанное въ духѣ 
швейцарской реформаціи (*), свидѣтельствуетъ, что бро
шенное Цвингліемъ сѣмя пало не на каменистую поч
ву (*). Гетцеръ чувствовалъ теперь себя уже настоль
ко сильнымъ, что разъ рѣшился прервать одного про
повѣдника (*), чтобы публично указать ему, что про
повѣдуемое имъ ученіе есть ученіе лживое. Дѣло дош
ло до суда, но Гетцеръ былъ оправданъ, тогда какъ 
проповѣднику строго внушено было учить народъ по 
Евангелію, а не прогиворѣчить своими измышленіями 
этому святому ученію. Н а первыхъ порахъ такимъ об
разомъ Гетцеръ выступаетъ какъ послѣдователь и за
щитникъ реформатскихъ началъ.. Но могъ ли онъ дол
го оставаться въ предѣлахъ провозглашеннаго рефор
мою ученія! Увлекшись этимъ ученіемъ не въ слѣдствіе 
внутренняго сознанія и убѣжденія, а въ силу своего 
характера и въ интересахъ новизны, онъ и могъ оста
ваться вѣрнымъ сыномъ реформаціи лишь до тѣхъ поръ, 
пока она удовлетворяла безпокойству его духа и дос
тавляла возможность .испытывать новыя ощущенія, т. е. 
пока его воображеніе не находило для себя пищи въ 
какомъ-либо новомъ ученіи. Скоро привязанность къ 
реформаціи начинаетъ ослабѣвать въ Гстцерѣ и его 
ревность къ ея защитѣ мало по малу охладѣваетъ. Му
чимый сознаніемъ порочно проведенной и проводимой 
жизни (‘), онъ казалось не находилъ въ реформаціи

(*) «Противъ употребленія иконъ». Сочиненіе это вскорѣ переведено 
было на нѣмецкій языкъ и озаглавлено: «ПгіЬеіІ Соііез, игіе та п  зіеѣ 
шіі (Іео Ніісіегп Ьаііеп зоіі*.

(•) Оіе Веіоггааііоп, ѵоп I. ОоІІіпдег. Егиі. Наші, 8. 2 0 8 .
(в) Извѣстно, что Цвинглій при самомъ же началѣ своей реформа

торской дѣятельности прямо велѣлъ выносить^ изъ церквей и жечь всѣ 
иконы, кресты, свѣчи, алтари и органы.

(4) Конрада Машвандскаго, который не слишкомъ сочувствовалъ но
вымъ идеямъ реформаціи.

(6) Между прочрми пороками Гетцера страсть' къ женскому полу и 
нецѣломудренная жизнь превосходили всякіе предѣлы. См. КбЬгісЬ Се- 
зсЬісЫе (Іег ВеГогтаііоп і т  Еівазз. Тѣ. 1. 8. 33 4.
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того, чего искалъ, и постоянно стремился къ чему-то 
безотчетному, чему онъ не могъ дать ни вида, ни име
ни, но что неудержимо влекло его къ себѣ и манило 
какъ нѣчто заколдованное и таинственное. Мрачный и 
безпокойный, онъ постоянно повторялъ одни и тѣже 
слова: «о Стой, егіоз сііе беіап^епеп» (')! При такомъ 
настроеніи Гетцеръ очевидно не могъ устоять противъ 
увлеченія анабаптизмомъ.. Начала послѣдняго о непо
средственномъ ощущеніи на себѣ Ов. Духа и произве
деніи всѣхъ дѣлъ отъ тогоже Духа какъ нельзя болѣе 
совпадали съ его личнымъ настроеніемъ и льстили его 
внутреннимъ стремленіямъ. Склонившись на сторону 
анабаптизма (* *), Гетцеръ начинаетъ съ одинаковымъ 
увлеченіемъ защищать основной принципъ анабаптиз
ма—отверженіе крещенія младенцевъ. Это крещеніе, 
по его понятію, несправедливое и беззаконное въ сво
ей сущности, есть произведеніе папства, потому что 
онъ впервые встрѣтилъ въ папской книгѣ—декреталі
яхъ положеніе, которымъ приписывается спасеніе лишь 
внѣшнему крещенію водою, тогда какъ только при вѣ
рѣ во Христа оно возможно (*). Склонность къ ана
баптизму заставила Гетцера на время оставить Цю
рихъ (4); онъ ходилъ по различнымъ мѣстамъ и подъ 
видомъ человѣка, приверженнаго къ обществу сакра- 
ментаріевъ, повсюду возбуждалъ волненія. Такъ, будучи 
въ Аугсбургѣ въ 1525 году, онъ открыто смѣялся и

(*) «Боже, сііаси заключенныхъ*!
(*; Біе ВеГогтаііоп, ѵоп I. Ббіііодег. Егзі. Ваші, 8. 208.
(•) ІЬІ<1. Единственно по отношенію къ вопросу объ евхаристіи Гет

церъ остался вѣренъ реформаціи и сохранилъ воззрѣнія Цвинглія, какъ 
видно изъ письма къ послѣднему Гетцера изъ Аугсбурга въ 1525  году. 
Цвинглій же, какъ извѣстно, смотрѣлъ па евхаристію какъ на воспоми
наніе о страданіяхъ Христовыхъ и утверждалъ, что она имѣетъ для насъ 
чисто субъективное, ввутрснне зпаченіе. Онъ не только не допускалъ 
пресуществленія хлѣба и вина въ тѣло и кровь, по и представленіе Лю
тера о присущемъ хлѣбу и вину тѣлѣ Христовомъ находилъ излишнимъ 
и безполезнымъ.

(4) Біе ВеГогтаііоп, ѵоп I. Ббіііп^ег. Егві. Ваші. 8. 2 08 .



131

порицалъ проповѣдь Урбана Рэгія, но когда послѣдній 
вызвалъ его на публичный диспутъ, Гетцеръ отказался 
и долженъ былъ за это по приказанію судебной власти 
оставить городъ. Пришедши въ Констанцъ, онъ не 
могъ удержаться, чтобы по выслушаніи мѣстнаго про
повѣдника Амвросія Влэуера не сдѣлать ему нѣсколько 
упрековъ за неправильное пониманіе многихъ мѣстъ 
писанія... Когда до свѣдѣнія Гегцера дошло, что 6 
ноября (1525 г.) назначенъ въ Цюрихѣ торжественный 
диспутъ Цвинглія съ анабаптистами ('), онъ поспѣшилъ 
въ прежнее мѣсто своей дѣятельности и жилъ здѣсь 
въ совершенномъ отдаленіи отъ всѣхъ, не склоняясь 
ни на ту ни на другую сторону и не желая играть 
никакой роли въ предстоящихъ спорахъ. Диспутъ окон
чился торжествомъ партіи Цвинглія, нашедшей ученіе 
анабаптистовъ безосновательнымъ во всѣхъ отношені
яхъ и противорѣчащимъ здравому смыслу; главы сек
ты Гребель, Манцъ и Влеурокъ строго призваны бы
ли магистратомъ къ покою и кромѣ этого изданъ былъ 
эдиктъ, которымъ каждому предписывалось крестить 
дѣтей своихъ, перекрещенцы же всѣ—настоящіе и бу
дущіе штрафовались сначала деньгами, потомъ темнич- 
пымъ заключеніемъ (*). Такой исходъ диспута произ-

(*) Такихъ диспутовъ было три. Первый диспутъ (17  января 1 5 2 5  г.) 
окончился торжествомъ Цвинглія. Но это ни мало не поколебало убѣж
деній анабаптистовъ, которые отправились въ* Цоллпкопъ (мѣстечко близъ 
Цюриха) и открыто продолжали перекрещеваніе. 2 0  марта назначенъ былъ 
второй диспутъ. Но онъ, въ свою очередь, не только не привелъ рефор
маторовъ къ желанной цѣли, но, напротивъ, разжегъ фанатизмъ сектан
товъ до того, что они (?ь сумами на плечахъ и посохами въ рукахъ, 
опоясанные кожаными поясами бѣгали по городу и проповѣдывали близ
кій страшный судъ падъ Цюрихомъ и особенно надъ Цвингліемъ. Про
изошло сильное волпеніе въ городѣ, такъ ч то ,  магистратъ вынужденъ 
бйлъ назначить третій дпеиутъ (6 ноября 1 5 2 5  г.). Это былъ самый 
знаменитый цюрихскій диспутъ На него съѣхалось большинство швей
царской знати, сочувствующей реформаціи: Іоахимъ Ватсли изъ С. 
Галмнау докторъ Себастіанъ, гофмейстеръ Шафіаузенскій, Конрадъ 
Шмидтъ, Комтуръ Кюсснахтскій и др. Всѣ эти лица приняли сто
рону Цвинглія...

(*) НоНіо^ег, Неіѵеі. КігсЬепдезсІіісЫе. ТЬ. НІ. 8. 2 6 9 .
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велъ на Гетцера вліяніе самое успокоивающее; изъ 
рѣчей Цвинглія онъ видѣлъ, что ученіе анабаптистовъ 
несообразно съ писаніемъ и казалось покончилъ вся
кія сношенія съ этою сектою. Въ  1526 году онъ пе
ревелъ на нѣмецкій языкъ и издалъ рукопись Эколам
пада объ эвхаристіи съ предисловіемъ, въ которомъ 
говорилъ, что оставляетъ прежнее - свое мнѣніе, будто 
крещеніе дѣтей дѣло беззаконное, наученный йному 
„высокоученымъ и правдивымъ рабомъ Божіимъ Гульд- 
рейхомъ Цвингліемъ“ (1). Будучи послѣ того въ Базелѣ, 
Гетцеръ познакомился съ Эколампадомъ и казалось 
еще болѣе укрѣпился въ воззрѣніяхъ реформаціи, по
тому что дѣйствовалъ въ интересахъ Цвинглія съ рев
ностію, обратившею на него вниманіе реформаторовъ (’).

Недолго однакожъ привелось реформаторамъ выс
казывать похвалы своему ревностному послѣдователю, 
потому что привыкшій къ разнообразію и мечтатель
ности духъ Гетцера недолго оставался спокойнымъ. 
Простая, случайная встрѣча съ анабаптистомъ Іоан
номъ Денкомъ мгновенно рѣшила и направленіе образа 
мыслей и всю будущую. дѣятельность Гетцера и совер
шенно парализировала вліяніе на него Эколампада и 
Цвинглія (•). Денкъ— одна изъ тѣхъ натуръ, впечат
лѣніе которыхъ разъ произведенное на людей подоб
ныхъ Гетцеру, навсегда остается неизгладимымъ и ско
ро переходитъ въ могущественное вліяніе. Ему нельзя 
отказать ни въ умѣ, ни въ талантахъ, но превратно

( х) Оіе КеГогтаІіоп, ѵоп I. Ш Иіп^ег. 8 . 2 0 8 .  Заглавіе сочиненія 
слѣдующее: «Ѵ от 8ак га теп І <іег Оапкза^ипд. Ѵоп сіет мгаЬгеп Ѵегзіапй 
сіег \ѴогІеп СЬгізІі: Баз ізі гоеіп ЬеіЬ, пасЬ <1ег аііеп ЬеЬгегеп Егкіагипд. 
Іи Ьаіеіп ЬезсЪгіеЬеп <1агсЬ ЛоЬ. Есоіашрасііп®, ѵепІеиІзсЫ ёагсЬ Ьшіигі- 
Бвп Наігег. О Сои, егіозз сііе СеГап^епеп! ЙШХХѴІ. ЯйгісЬ* *. См. Хѵгіпдіі’з 
>Ѵ. VII. 8 . 4 1 9 .

(*) 2ігіп 8Іі'з \Ѵ . ѴП. 8 . 4 4 .
(*) Іоаннъ Денкъ жилъ въ Базелѣ въ качествѣ корректора послѣ 

того какъ въ 1 5 2 4  году былъ уволенъ отъ занимаемой имъ должности 
ректора въ Нюрнбергѣ и затѣмъ совершенно изгнанъ изъ этого города за 
свою склонность къ анабаптизму,.
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направленные, они образовали изъ него человѣка пос
тоянно печально—угрюмаго съ характеромъ до крайнос
ти жесткимъ и упорнымъ до такой степени, что онъ 
не могъ терпѣть противорѣчій и приходилъ въ ярость, 
если ему возражали. Всѣхъ иначе мыслящихъ Денкъ 
называлъ, по общему выраженію анабаптистовъ, лож
ными пророками, дерзкими, пустыми обманщиками, съ 
которыми не стоитъ имѣть дѣла и ученія которыхъ 
нужно избѣгать. Всегда и вездѣ онъ возражалъ каж
дому проповѣднику (*), утверждая, что до сихъ поръ 
еще не суіцествова ;о на землѣ Божіей церкви (*). Съ 
такимъ-то человѣкомъ суждено было въ Базелѣ встрѣ
титься Тетчеру. Понятно, что непривыкшій къ самос
тоятельности и жившій мнѣніями другихъ, онъ тотчасъ 
же вполнѣ подчинился вліянію Денка. Между Тетче
ромъ и Денкомъ скоро завязалась самая тѣсная друж
ба и убѣжденія послѣдняго скоро вошли въ плоть и 
кровь перваго. Два друга совокупными силами прини
маются теперь за общую работу. Отправившись . въ 
Эльзасъ, они трудятся тамъ надъ переводомъ на нѣ
мецкій языкъ еврейскихъ пророческихъ книгъ и въ ско
ромъ времени въ Вормсѣ издаютъ свой переводъ (’). 
Цюрихскіе богословы, отдавая полную справедливость

(') Характеристику Денка можно составить на основаніи словъ Зи- 
гельснаха: Ніс аі^иоі йіез поЬізсиоа а§епз, зіае іигоиііи Ггаіегпе соиіиііі 
еі егиіііг. N00 езі Сопсіопаіог, сиі поп оЫояиапІаг, педаоіез іпдепиѳ, 
Еѵап&еііит ѵеге ргаесіісагі. Іа сегііз сі геіиеіапз, еит ітраііепііззітит 
геррогі, ііа иі зизрісагег еі бісегет, зе аиі іа сагое Гоѵегѳ Ьуросгііат 
аиі тогозііаіе циабат ІнЬогаге еіс.. (Онъ пѣсколько дней провелъ съ на
ми не производя волненій, братски обращался и училъ. Нѣтъ проповѣд
ника, которому бы не ставилъ препятствій, просто утверждая, что Квап- 
геліе не истинно проповѣдуется. Сопротивляясь ему въ извѣстныхъ пунк
тахъ. я нашелъ его нетерпѣливѣйшимъ, такъ что я подозрѣвалъ и вы
сказывалъ, что онъ или питаетъ въ себѣ лицемѣра или что онъ одер
жимъ нѣкоторымъ своенравіемъ).

(*) Піе КеГогтаІіоп, ѵоп I. І)б11іп§ег. 8. 204.
(в) «АНе РгорЬеІеп пасЬ ІІеЬгаізсЬег 8ргасЬ ѵегІепІзсЫ. О Соіі, ег- 

Ідзз (Ііе СеГапдепеп! МПХХѴІІ». Таково заглавіе изданія.
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этому изданію со стороны внѣшней отдѣлки, замѣтили 
въ то же время, что въ немъ уже проглядываетъ іу
дейскій взглядъ и что трудились какъ будто бы іудеи, 
оказавшіе мало благоговѣнія предъ Христомъ и безум
но отрицавшіе, что I. Христосъ есть истинный Богъ (* *). 
Обошедши различныя мѣста Эльзаса, Денкъ и Гетдеръ 
обратили свои взоры на Страсбургъ и рѣшились посѣ
тить этотъ городъ (’). Благодаря репутаціи, пріобрѣ
тенной своимъ переводомъ пророческихъ книгъ, Гет- 
церъ и Денкъ нашли въ Страсбургѣ самый радушный 
пріемъ, какъ люди ученые, владѣющіе языкознаніемъ 
и отличающіеся любовію къ археологическимъ изыска
ніямъ. Обстоятельства однакожъ скоро начали измѣ
няться и вмѣсто прежняго расположенія къ себѣ страс
бургскихъ ученыхъ два друга начали встрѣчать нерас
положеніе и противодѣйствія. Дѣло въ томъ, что съ 
прибытіемъ ихъ въ Страсбургъ начали явно обнару
живаться сильныя движенія анабаптизма (’). Въ од
номъ изъ своихъ писемъ Капито жаловался Цвинглію, 
чтб наружная святость, могучій духъ и полное внима
нія обращеніе Денка какъ бы волшебствомъ привлека
ютъ къ нему народъ (*). Къ этому надобно прибавить 
еще ту ненависть и колкости, съ какими, соотвѣтствен
но своему характеру, относился Денкъ къ страсбург-

(*) Оіё КеГогтаІіоп, ѵоп I. ШПіп^ег. 8. 2 0 9 . Піе Ргоіезі. Апііігіпі- 
Іагіег, ѵоп Р. ТгесЬзеІ. 8. 17.

(*) Расположенный па большихъ торговыхъ путяхъ, соединявшихъ 
Германію, Францію, Швейцарію, Англію и Италію, Страсбургъ естествен
нымъ образомъ сдѣлался однимъ изъ главнѣйшихъ центровъ торговли за
падной Европы и вмѣстѣ съ тѣмъ одпимъ изъ важнѣйшихъ центровъ ум
ственнаго, религіознаго и политическаго броженія эпохи. Современники 
называли Страсбургъ Аптіохіей новаго времени, а ревностные протестан
ты новымъ Іерусалимомъ. Понятно, что въ этотъ городъ спѣшило все 
мыслящее и интересующееся духовными вопросами, понятно, что онъ 
привлекалъ къ себѣ и Гетцера съ Денкомъ. КатрзсЬпІІе. I. Саіѵіп, р. 
322 , прим. 2 и 3.

(“) Прав. Обозр. 1861 г. т. 6, стр. 504 .
(4) Оіе ВеГогтаІіоп, ѵоп I.1 ОбІІіо^ег. 8. 204.
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скимѣ проповѣдникамъ реформаціи, называя ихъ лжи
выми пророками, которые не стоятъ того, чтобы имъ 
оказывали какое-либо вниманіе ('). Принужденный ос
тавить городъ, Денкъ провелъ нѣсколько времени въ 
Савернѣ, гдѣ между прочимъ старался обратить къ ана
баптизму нѣкоторыхъ іудеевъ, хотя всѣ его старанія 
остались безплодными. По возвращеніи въ Страсбургъ 
онъ присутствовалъ на публичныхъ диспутахъ анабап
тистовъ съ страсбургскими проповѣдниками, но эти дис
путы имѣли въ результатѣ только то, что приказомъ 
магистрата отъ 27 іюня 1527 года всѣмъ анабаптис
тамъ, въ томъ числѣ иДенку, предписано оставить го
родъ. Гетцеръ же еще ранѣе Денка удалился изъ 
Страсбурга, считая неловкимъ свое положеніе ^ ъ  этомъ 
городѣ въ слѣдствіе различныхъ обстоятельствъ, имѣ
ющихъ связь съ его порокомъ сладострастія (’).

Переходя такимъ образомъ изъ мѣста въ мѣсто, 
Гетцеръ и Денкъ только устно выражали свои мнѣнія 
и разсѣивали свои заблужденія. Имъ вскорѣ предста
вился случай выразить свои мысли письменно и приве
сти ихъ хотя въ сколько нибудь стройный видъ и по
рядокъ. Дѣло въ томъ, что въ Вормсѣ, гдѣ часто бы
вали Денкъ и Гетцеръ, жилъ въ то время молодой

(* *) Упоминаемый уже нами Зигельспахъ писалъ между прочимъ къ 
Эколампаду отъ 1 апрѣля 11)27 года: №1иі е&о, иі согат ГгаігіЬиз еі 
ашісіз,— оЫгесіагеІ сопсіоааІогіЬиз Аг&спІіпеп8ІЬиз еі аіііз.— Наес гос а<1- 
пкшепіе, ігаіиз ѵосіГегаЬаІ: РзешІоргорЬеІіз пипциат рагсепсіит еіс. (И не 
желалъ, чтобы онъ въ присутствіи братьевъ и друзей поносилъ Арген
тинскихъ проповѣдниковъ и другихъ.— Когда я это внушалъ, онъ разгнѣ
вавшись кричалъ: никогда не должно щадить лжепророковъ. (См. Оіе 
Ргоіезі. Апііігіп., ѵоа ТгесЬзеІ. 5. 18.

(*) ВоЬгісЬ, СезсЪісЬіе бег ВеГогт. і т  Еізазз. ТЬ. 1. 8. 3 3 4 . Здѣсь 
разсказывается между прочимъ, что служанка изъ дома Эколомпада, у 
котораго въ Базелѣ Гетцеръ провелъ нѣсколько времени, явилась въ 
Страсбургѣ и публично укоряла Гетцера въ своей беременности.. Неда
ромъ, оставивши Страсбургъ. Гетцеръ въ одномъ изъ своихъ писемъ къ 
Капито со вздохомъ восклицалъ: «АсЬ Сарііо! Іанбет Іо іит беропегешов 
теіегет Ь отіп ет  еі іо Ѵііае цоѵііаіе атЪаІагетиз»! ІЬіб,
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евангелическій проповѣдникъ Іаковъ Каутцъ. Пылкій 
и страстный, любящій все новое въ области человѣче
ской мысли, онъ съ юношескимъ жаромъ предался но
вому ученію и открыто заявилъ себя послѣдователемъ 
Денка. Въ семи тезисахъ, которые Каутцъ защищалъ 
въ Вормсѣ и въ послѣдствіи издалъ, онъ съ силою на
падаетъ на крещеніе дѣтей, на ученіе о вѣчности ад
скихъ мученій послѣ смерти, отвергаетъ значеніе св. 
писанія какъ высшаго авторитета въ дѣлѣ вѣры, пред
лагаетъ замѣнить внѣшнее слово писанія словомъ внут
реннимъ и откровенно высказываетъ, что искупленіе и 
всѣ дѣйствія и слѣдствія его состоятъ исключительно 
въ примѣрѣ, какой показалъ собою Христосъ человѣ
честву. «„Христосъ изъ Назарета, говорилъ Каутцъ, 
только тогда искупляетъ насъ, когда мы слѣдуемъ по 
стопамъ Его, а кто ш итъ  о Немъ иначе, -готъ пре
творяетъ Его въ кумира (1)“. Подобныя воззрѣнія, вы
сказанныя уже такъ гласно, естественнымъ образомъ 
обратили на себя серьёзное вниманіе тогдашней бого
словской литературы (* *). Прежде всего взволновались 
страсбургскіе проповѣдники; они считали своею свя
щенною обязаностію вступить въ полемику съ тезисами 
Каутца и плодомъ этой полемики было изданное ими 
сочиненіе подъ заглавіемъ: „надежное предостереніе (*)“. 
Хотя въ этомъ сочиненіи опровергаются главнымъ обра
зомъ положенія Каутца, въ особенности же его возра
женія противъ крещенія дѣтей, но оно вообще направ-

(!) ВбЬгісЬ, СезсЬ. бег КеГогш. іш Еізазз. Тіі. I. 8. 338.
(*) Послѣдующая жизнь и дѣятельность Каутца не представляютъ 

ничего особеннаго. Влачя безпріютную жизнь въ различныхъ мѣстахъ, онъ 
былъ наконецъ въ Страсбургѣ заключенъ въ темницу. См. бег 8осіоіапіз- 
тиз, ѵоп 0. Роск. 8. 126.

(в) Полное заглавіе сочиненія слѣдующее: «Сеігеие \Ѵагшю& бег Рге- 
бі§ег без Еѵап&еііі ги ВігаззЬаг#, йЬег біе Агіікеі, зо ІакоЬ Капіг кйгх- 
ИсЬ Ьаі Іаззеп аиз§еЬео, біе РгисЫ бег Ь. 8сЬгіП ипб СоПез АУоПз, біе 
КіпбегІааіГ ипб біе Ег1бзип$ нозегз Иегго I. СЬгізІі, зашті апбегт, зо 
зісЬ Напз І)епскеа а. а. >Уібег(аи(Гег зсЪ^еЬге бггіЬпт егге^еп, Ьеігейепб».
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Лено противъ абанаптизыа и въ частности противъ по* 
ложеній Денка и Гетцера ( ‘). Понятно, что не въ ха
рактерѣ Денка было оставаться теперь въ какомъ ли
бо нейтральномъ положеніи;— до крайности возмущен
ный гласно заявленнымъ противорѣчіемъ себѣ лживыхъ 
пророковъ, онъ уже не могъ оставаться въ границахъ 
частныхъ диспутовъ и домашнихъ бесѣдъ, напротивъ 
онъ хотѣлъ оправдать свои начала путемъ научнымъ, 
силою логическихъ заключеній и діалектически постро
енныхъ соображеній. Съ этою цѣлію написаны были 
Денкомъ два сочиненія, изъ которыхъ одно носитъ на
званіе: „о законѣ Божіемъ" другое— „устроеніе Божіе и 
произведеніе твари (*)“. Первое сочиненіе служитъ какъ 
бы вступленіемъ къ послѣднему; въ немъ авторъ являет
ся предъ нами самымъ ревностнымъ и пылкимъ ана
баптистомъ, анабаптистомъ въ самомъ широкомъ и пол
номъ смыслѣ этого слова. Съ упреками и укоризнами 
обращается Денкъ къ реформаціи, непонявшей, по его

(*) Замѣчательно, что въ своемъ сочиненіи страсбургскіе проповѣд
ники весьма снисходительно отзываются о Гетцерѣ. Основываясь'на томъ, 
что Михаила Саттлера, сожженпаго въ Ротенбургѣ анабаптиста, онъ пазы- 
валъ хитрымъ и злымъ лазутчикомъ, и говорилъ, что если бы и въ дру
гихъ мѣстахъ, какъ въ Страсбургѣ, предоставлена была полная свобода въ 
отношеніи крещенія дѣтей, то это заблужденіе анабаптистовъ имѣло бы 
далеко менѣе силы и значенія,— они утверждали, что Гетцеръ разстался 
съ анабаптизмомъ и что онъ во многихъ пунктахъ не согласенъ съ сво
имъ другомъ Денкомъ Страсбургскіе богословы очевидно были введены 
въ недоумѣніе поведеніемъ Гетцера во время его пребыванія въ Страс
бургѣ. Въ это время, кажется, въ самомъ Гетцерѣ все еще происходила 
борьба— остаться ли вѣрнымъ евангелическимъ началамъ или окончатель
но отдаться началамъ Денка. Поэтому-то опъ, защищая при всякомъ удоб
номъ случаѣ своего друга, избѣгалъ поводовъ— обнаружить свои личныя 
убѣжденія и всегда умалчивалъ, если приходилось высказать гдѣ либо 
собственное мпѣніе. Но всей вѣроятности опъ пугался еще результатовъ 
началъ Денка, отвергнувшаго всйкій авторитетъ писанія и лишившаго та
кимъ образомъ свой духъ всякаго ограниченія.

(*) «Ѵот Сезеіг Соііез. \Уіе баз Сезеіг аиі&еЬоЬеп зеі, ипб босЪ 
егГііИІ игегбеп тизз». Таково заглавіе перваго сочиненія; заглавіе же вто- 
раго:— «Огбпппв Соііез ипб бег Сгеаіигеп \Ѵегк*.

Сов И. 10



мнѣнію, своей задачи. Съ мертвою буквою закона, какъ 
думалъ Денкъ, съ ничего незначущими внѣшними обря
дами она имѣетъ дѣто;—„она, совсѣмъ забывшая объ 
истинной вѣрѣ и опутанная сатаною, пришла къ про
тиворѣчію между проповѣдуемою вѣрою и Евангеліемъ, 
вмѣсто того чтобы возвѣстить вѣру дѣятельную, вѣру 
въ духи любви,и Евангелія". „Плотская мудрость мі
ра, продолжаетъ Денкъ. носящая названіе Божествен
наго вѣдѣнія, совершенно упокоилась на словахъ Хри
ста: не мните, яко пріидохъ разорптп законъ, или  
пророки: не пріидохъ разорити, но исполнити; она 
говоритъ, что Христосъ исполнилъ законъ, и что 
мы не нуждаемся уже въ этомъ исполненіи и если 
бы мы должны были исполнятъ законъ, то слѣдо
вало б ы , что Христосъ какъ бы недостаточно его 
исполнилъ. Такъ плотская мудрость низвращаетъ 
слова писанія, потому что это низвращеніе услужи
ваетъ превратной природѣ человѣка, для которой все 
исходящее отъ Бога есть ядъ и отрава, что доказы
ваетъ жизнь всего, человѣчества. ЕслиТІы ея (плотской 
мудрости) разумѣніе было истинное, то было бы все 
равно, какъ бы ни жили послѣ обращенія, хотя бы 
цѣлый міръ былъ наполненъ такими людьми, которыхъ 
плоды и Жизнь представляли бы нѣчто лучшее прежде 
чѣмъ они прославили себя вѣрою Уже изъ этихъ 
пложеній Денка видны духъ и основная идея его со
чиненія. Онъ старается убѣдить себя и другихъ, что 
нигдѣ, ни въ католичествѣ, ни въ нротестанствѣ, нѣтъ 
истиннаго исполненія закона, что, напротивъ, вездѣ 
•царствуютъ зло и порокъ, такъ отдалившіе человѣка отъ 
жизни и дѣятельности по Евангелію. „Нѣкоторые, го
ворилъ Денкъ, жалуются на то, что міръ лежитъ во 
злѣ и это совершенно справедливо; потому что хотя 
міръ всегда быдъ зараженнымъ и испорченнымъ дре
вомъ, но все-таки эго древо не приносило прежде въ

(1) Ѵоц, СезеГг СоИез.
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такомъ изобиліи гнилыхъ плодовъ, въ какомъ приноситъ 
оно ихъ нынѣ, что доказываютъ намъ различныя хро
ники . и исторія". Іерархія католическая и протестант
ская была для Денка предметомъ сожалѣнія и презрѣ
нія. „Онъ .злодѣйски разсуждаетъ, жаловались страс
бургскіе проповѣдники, будто* * бы народъ отъ нашей 
проповѣди нисколько не просвѣщается, будто бы мы 
не отъ' Бога призваны къ служенію и выше себя не- 
признаетъ никого (')". Нѣтъ ничего удивительнаго, что, 
развивши въ себѣ до самыхъ крайнихъ предѣловъ прин
ципы анабаптизма, Денкъ смотрѣлъ уже на себя какъ 
на человѣка, стоящаго несравненно выше другихъ въ 
пониманіи религіи вообще и евангельскаго закона въ 
частности. Народъ, по его понятію, созидаетъ гумно и 
оплотъ изъ суетныхъ произведеній людей глупыхъ; 
архитекторы же—учители писанія подбѣливаютъ этотъ 
оплотъ невскипяченнымъ растворомъ извести, безъ за
зрѣнія совѣсти говоря: эАіръ, миръ тебѣ! вѣруй только 
и все дѣло устроится само собою. „О ты, жалкая чернь, 
восклицаетъ Денкъ, какъ легко ввѣряешь ты свою ду
шу этимъ хитрымъ лицицамъ (’)“! Видя вездѣ господ
ство джи надъ истиною, Денкъ думаетъ о себѣ какъ о 
провозвѣстникѣ истины и путеводителѣ человѣчества 
по пути спасенія. Для этого надобно создать цер
ковь, которой совсѣмъ не существовало еще на зем
лѣ (’), вложить въ эту церковь одну истину и огра
дить ее отъ скверны и порока. Ни Лютеръ, ни Цвинг- 
лій не способны на это дѣло, потому что они не по
нимаютъ ни духа евангельскаго, ни духа человѣческаго 
и увлеклись одною, внѣшнею стороною вѣры. Между 
тѣмъ надобно начать главнымъ образомъ съ предмета 
человѣческой вѣры, показать прежде всего какъ дол-

(') 1)іе КеГогшаііоп, ѵоп I. Эоіііа^ег. 8. 204.
(*) См. сочиненіе Денка: «0г<1пиа§ Соііез иші ііег Сгеаіигеа \Ѵегк».
(*) Ячгіндііі Орр. Тигісі. 1830. VII. р. 532. См. Оіе РгеГогш., тоа 

I. ШНіо̂ ег. 8. 204.

10*
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женъ вѣровать человѣкъ, ибо въ этомъ-то въ особен
ности и заблуждается человѣчество. Удовлетворить этой 
задачѣ Денка должно было его второе сочиненіе:— 
„устроеніе Божіе и произведете твари“. Въ этомъ со
чиненіи Денкъ и являемся предъ нами антитринитарі- 
емъ въ собственномъ смыслѣ. Что бы видѣть его воз
зрѣнія на христіанскіе догматы, необходимо познако
миться съ содержаніемъ его сочиненія..,

I. Денкъ начинаетъ свое сочиненіе опредѣленіемъ 
Божества. В ъ его сознаніи, Богъ есть Начало и перво
источникъ всякой твари. Этотъ первоисточникъ чрезъ 
своего Духа’, который есть простая, божественная си
ла, производитъ изъ себя самого слово... Но это слово 
не есть сынъ Божій, это—не логосъ въ обыкновенномъ, 
понимаемомъ христіанствомъ смыслѣ, это слово есть 
взятая въ отвлеченной цѣлости совокупность человѣче
скихъ душъ. Теперь уже послѣдовательно Денкъ при
ходитъ къ тому заключенію, что никакого слова не су
ществовало прежде созданія міра и что оно впервые 
является вмѣстѣ съ человѣческимъ родомъ. Ясно та
кимъ образомъ, что положенія Денка клонятся не къ 
тому, чтобы какъ либо разъяснить таинственный дог
матъ хрисіанетва, а къ тому, чтобы совершенно видо
измѣнить его и этимъ видоизмѣненіемъ лишить его вся
каго существеннаго значенія. Для провозвѣстника мі
ру истины догматъ о св. Троицѣ есть простой символъ 
и лишь смеха чисто отвлеченныхъ понятій. При этомъ са
мо собою разумѣется Денкъ долженъ былъ встрѣтиться 
съ вопросомъ о Христѣ, какъ лицѣ историческомъ, въ ко
тораго, какъ воплотившагося Бога, вѣрило до него человѣ
чество. Ясно, что Денкъ, соотвѣтственно своему понятію 
о Троицѣ, не могъ уже смотрѣть на I. Христа какъ Бога 
въ собственномъ смыслѣ. И вотъ Христосъ у него являет
ся лишь идеаломъ человѣчества, лицемъ идеально—чи
стымъ и невиннымъ, въ которомъ, какъ конечномъ пунк
тѣ или цвѣтѣ растенія, сосредоточились всѣ лучи боже
ственнаго слова. И дея искупленія и примиренія съ Бо
гомъ чрезъ Христа потеряла у Денка все свое величіе 
и всемірное значеніе. „Благочестіе и спасеніе, говорилъ
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онъ, исходитъ не отъ Христа, но отъ наіпихъ дѣлъ й 
нашей свободной воли; Христосъ въ. этомъ случаѣ есть 
только предтеча и примѣръ для насъ, а вовсе не такой 
ходатай, который исключительно начиналъ бы, даро
валъ бы средства и поддерживалъ бы все доброе и 
благое въ насъ“. Сообразно съ своими принципами 
Денкъ исказилъ и значеніе св. писанія какъ истины 
Богооткровенной. Отвергнувши его значеніе какъ сою
за между Богомъ и человѣкомъ, онъ оставилъ за нимъ 
значеніе второстепенное въ дѣлѣ вѣры, потому что 
каждая человѣческая душа можетъ непосредственно 
возноситься къ Богу, такъ какъ она есть существен
ная часть или истеченіе изначальнаго и животворяща
го слова Божія. Предъ смертію на убѣжденія окружа
ющихъ признать авторитетъ писанія Денкъ отвѣчалъ: 
„я исповѣдую свящ. писаніе высшемъ изъ всѣхъ чело
вѣческихъ сокровищъ, но оно ниже внутренняго слова 
Божія, потому что эго послѣднее живо, дѣйственно и 
вѣчно, свободно отъ всякихъ примѣсей сего міра, по
тому что это— самъ Богъ, Духъ, а не какая либо на
писанная перомъ на бумагѣ книга и притомъ оно ни
когда не можетъ быть истреблено подобно послѣдней... 
ІГоэтому-то спасеніе не связано съ писаніемъ и духов
ный человѣкъ можетъ спастись безъ проповѣди и пи
санія (1)“. Понятно, что съ такой'идеально-абстрактной 
точки Зрѣнія все внѣшнее въ религіи лишено было у 
Денка всякаго смысла и значенія. Крещеніе водою и 
главнымъ образомъ крещеніе дѣтей, но ученію Денка, 
совершенно не имѣе тъ ни важности, ни необходимости; 
на крещеніе младенцевъ онъ смотрѣлъ не какъ на за
повѣдь Господа, а какъ на результатъ человѣческой 
христіанской свободы; крещеніе не вредитъ, если оно 
совершенно, но и не необходимо и нѣтъ никакой нужды 
требовать его вторичнаго совершенія. Не такъ одна
кожъ снисходительно относился Денкъ къ взгляду ана-

(1) Іііаі. Лиіііппііапог. II. р. 2 П
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баптизма на гражданскую власть;—онъ былъ въ этомъ 
случаѣ анабаптистомъ самымъ крайнимъ' и страстнымъ. 
Онъ не моіъ никакъ примириться съ употребляющимъ 
мечь гражданскимъ правительствомъ частію на общихъ 
анабаптизму основаніяхъ, частію на основаніи своего 
ученія, такъ какъ царство Божіе, гдѣ непосредственно 
отъ Его Духа просвѣщается всякая душа, не нуждает
ся ни въ какомъ внѣшнемъ и мірскомъ правительствѣ 
и послѣднее есть лишь признакъ состоянія ненормаль
наго и несовершеннаго ('). Наконецъ ученіе Денка, 
предполагающее Бога источникомъ всякой сущности въ 
смыслѣ пантеизма и истеченій, весьма послѣдовательно 
заканчивается предположеніемъ всеобщаго апокатаста- 
сиса, которому будутъ причастны даже злые духи и 
самъ сатана. Таково ученіе Денка и порядокъ, въ ко
торомъ оно изложено.'

Насколько Гетцеръ былъ согласенъ съДенкомъ и 
раздѣлялъ его воззрѣнія— за неимѣніемъ положитель
ныхъ фактовъ съ точностію опредѣлить трудно. Отно
сясь ко всему лишь съ отрицательной стороны, онъ не 
высказывалъ своихъ положительныхъ взглядовъ на хри
стіанскіе догматы. Несомнѣнно по крайней мѣрѣ то, 
что онъ нетолько совершенно раздѣлялъ мнѣнія Денка 
по вопросу о крещеніи младенцевъ, но и слѣдовалъ мнѣ
нію своего друга и руководителя и въ представленіяхъ 
своихъ о Троицѣ. Обладая нѣкоторою долею творче- 
отва'С), онъ въ нѣкоторыхъ изъ своихъ духовныхъ 
пѣсней старался провести мысли, противныя ученію о 
Троицѣ и показать вмѣстѣ съ тѣмъ, что всякое участіе 
и содѣйствіе Логоса при созданіи міра—дѣло нелѣпое, 
недостойное Бога, простр ничего незначущее и невы-

(* *) При этомъ кажется еще и потому яенаыідѣлъ Денкъ гражданское 
правительство, что не ожидалъ отъ него для себя ничего хорошаго и 
находился въ постоянномъ греистѣ за свою свободу и безопасность.

(*) Піс КеГогтаІіоп, ѵоп I. ПбПіп^ег. 8, 211 .
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ражающее (*). Ни домірнаго бытія* ни въ собственномъ 
смыслѣ божества Гетцеръ не допускалъ во Христѣ, а 
смотрѣлъ на него какъ на человѣка» котораго Богъ 
чрезъ своего Духа, т. е. чрезъ свою непосредственную 
силу произвелъ сверхъестественнымъ образомъ. Нако
нецъ, подобно своему другу, онъ не приписывалъ страг 
даніямъ и смерти I. Христа никакого примиряющаго 
дѣйствія и умилостивляющаго значенія... По примѣру 
Денка Гетцеръ хотѣлъ подѣлиться съ міромъ своимй 
воззрѣніями, такъ что во время его пребыванія въ 
Нюрнбергѣ распространился.слугъ, будто бы онъ при
готовилъ сочиненіе съ спеціальною цѣлію—опровер
гнуть ученіе о Троицѣ и божествѣ I. Христа. Опасаясь за 
свое положеніе въ слѣдствіе распространившейся мол
вы, Гетцеръ оставилъ Нюрнбергъ и основалъ свое мѣ
стопребываніе около Констанца, чтобы здѣсь спокойно 
заняться своимъ сочиненіемъ. Однакожъ евангелическіе 
проповѣдники были настолько напуганы работою Гет- 
цера, что Урбанъ Рэгій писалъ въ Констанцъ къ Ам
вросію Блеуреру, настоятельно требуя, чтобы онъ об
ратилъ серьезное вниманіе на разорителя церкви. Цвин- 
і'лій съ своей стороны, извѣщенный о существованіи 
опасной противухристіанской рукописи, употреблялъ 
всѣ усилія къ тому, чтобы по крайней мѣрѣ воспре
пятствовать ея изданію. Благодаря усиліямъ реформаг 
торовъ, Гетцеръ лишенъ былъ возможности издать свое 
сочиненіе и лишилъ такимъ образомъ насъ возможно
сти точнѣе опредѣлить его воззрѣнія. До всей вѣро-

(*) Для образца приводимъ нѣсколько стиховъ, составленныхъ Гет- 
церомъ:

Ісіі Ьіо аііеіц сіег еіиі§ Сои,
І)ег оЬп СеЬуІГГ аііе Оіп^е ЬезсЬаГГеп Ьаі.
Кга§з ёи, \ѵіе ѵіеі теіиег зеу?
ІсЬ Ьіо’б аііеіп, теіпег 8іті піі Бгеу. 
йа§ аисіі ёагЬеу оЬн’аІІеп \ѴоЬп,
Ваза ісЬ §1аИ піі ѵеізз ѵоа Ксівег Гег50Цч 

См. НІ5І. Аиііігіа. И. р. 23 і .
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ятности, выходя изъ началъ Денка, онъ еще далѣе по
слѣдняго идетъ въ своемъ отрицаніи Троицы, такъ какъ 
Блэуреръ, въ рукахъ котораго находилась рукопись Гетце- 
ра, отзывался о ней какъ о содержащей сладкую отраву, 
какъ о такомъ сочиненіи, содержаніе котораго рѣшитель
но никому не должно быть сообщаемо ('). Къ утѣше
нію реформаторовъ дѣятельность двухъ друзей въ ско-

;обою должна была прекратиться.
писалъ къ Эколампаду, что же

лалъ бы переселиться въ Базель и просилъ его, не об
ращая вниманія на раздѣляющія ихъ богословскія мнѣ
нія, дать въ этомъ городѣ’ спокойное убѣжище. Прось
ба Денка была исполнена, но въ томъ же году его бо
гохульство получило достойное наказаніе:— свирѣпство
вавшая моровая язва не пощадила разрушителя хри
стіанства. Говорятъ, что предъ смертію онъ измѣнилъ 
вглядъ на нѣкоторыя изъ своихъ заблужденій и въ 
этомъ нѣсколько улучшенномъ видѣ послалъ свое вѣ
роисповѣданіе Эколампаду (’ ). Спустя нѣсколько вре
мени Гетцеръ послѣдовалъ за своимъ учителемъ, но 
нестоль покойною смертію:— онъ былъ обезглавленъ 
да площади въ Констанцѣ 4  февраля 1529 года (*). 
Ивъ процесса, производимаго надъ Гетцеромъ,' видно, 
что онъ былъ казненъ не за проводимые въ своемъ у- 
ченіи принципы и не за отверженіе и неповиновеніе 
гражданской власти, а за свою нецѣломудренную 
жизнь (4). Постоянное расторженіе брака, возведеніе 
этого расторженія въ нѣчто требуемое и сообразное 
съ божественною волею, обладаніе въ одно время двѣ
надцатью женами,— водъ мотивы, которыми руководил-

(*) -Піе ВеГогшиІіоп, ѵоп I. ПоІІіп̂ ег. 8. 209.
(*) НІ8І. Аиіііг. II. р. -241.
<*) Иіе ПеГогшаІіоп, ѵоп I. ВдІІіпеег. 8. 209.
(*) «,.\Ѵеі1 «г 5ісЬ т іі Рриеп ѵегііер рпсі ѵргцлп̂ рп» і';акъ оказано 

въ актамъ процесса,
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ся судъ при произнесеніи своего приговора ('). Въ  
лѣтописяхъ записаны послѣднія минуты жизни Гет- 
цера. Когда различные проповѣдники явились къ 
нему съ духовнымъ утѣшеніемъ, онъ внимательно слу
шалъ ихъ, но остался непоколебимъ въ нѣкоторыхъ 
изъ своихъ заблужденій. Такъ на вопросъ— вѣруетъ 
ли онъ въ кровь Христа? онъ вмѣсто отвѣта поста
вилъ проповѣдникамъ свой вопросъ — что же это за 
кровь Христа? и просилъ въ.тож е время освободить 
народъ отъ крещенія младенцевъ. Затѣмъ, изъ страха 
ли смерти, или изъ боязни за будущее, Гетцеръ умо
лялъ окружающихъ проповѣдниковъ воспрепятствовать 
изданію его записокъ, въ особенности же сочиненія, въ 
которомъ опровергалъ онъ божество Христа и приба
вилъ, что онъ самъ сдѣлалъ бы это, если бы Богъ бла
говолилъ продлить его дни (’). Къ сожалѣнію всѣ по
добныя предостереженія были высказаны слишкомъ 
поздно. Гетцеръ забылъ, что его время было не та
кимъ временемъ, когда можно было бы такъ же легко 
искоренять какъ и высказывать свои гибельныя мы
сли. Шестнадцатый вѣкъ— вѣкъ реформъ и вмѣстѣ 
фанатическихъ увлеченій и всеразрушающихъ тенден
цій, былъ въ то же время вѣкомъ, когда всякая мысль 
могла найти себѣ сочувствіе, хотя бы она была и не
лѣпая сама въ себѣ, но лишь бы исходила изъ н]ю- 
тиворѣчія Риму. Ни судъ Божій, слѣдствіемъ котораго 
была неестественная смерть Донка, ни судъ человѣче
скій , мечемъ прекратившій жизнь Г етцера, ровно 
ничего не значили въ то время и не щюкратили аи- * (*)

(') Копечно на всѣ эти мотивы падобпо смотрѣть какъ только на 
цредлогъ для произнесенія приговора.

(*) Одипъ изъ членовъ магистрата Ѳома Блэуреръ слѣдующими сло
вами заканчиваетъ <;вое скааапіе о послѣдппхъ минутахъ Гетцера: «1)аг- 
пасЬ, аіз Сои $ісЬ [,и<1ѵі§еп егЬаггаеІ, Ьаі ег іЬп ЬекеЬгІ ип<1 аив беп 
ЬсішІіііЬсп БйскеіР Ггеі Ііегаиз ап (1а$ ЬісЫ ^езіеііеі, веів ГЬг ги ѵег- 
кйш1і§еп; сіа ііаз ^езсЬеЬеп ізі, Ьаі С.оіі (1а§е§св зеіпеп То<і #еЬеі!і§еІ 
ии(1 §егеіпі§еі іи зеіоеп ѲсЬогзаш, иасі пізо, здіисг Вг&сЬг иасЬ, сііозі 
Леи ѲеГав̂ еисо».



146

титринитарнаго движенія. Напротивъ своими началами 
Денкъ и Гетцеръ только какъ бы указали восторжен
нымъ фанатикамъ среди анабаптизма путь, по которо
му они должны идти, чтобы достигнуть своей широкой 
задачи. Знакомившись съ духомъ Гетцера и Денка, 
начали обобщать созиданіе новой церкви съ отверже
ніемъ основнаго догмата христіанства и мало по малу 
связывать начала анабаптизма съ началами антитри- 
нитаризма. Въ томъ же. году, въ которомъ кончилъ свою 
жизнь Денкъ выступаетъ въ Вюртенбергѣ съ своимъ 
еретическимъ направленіемъ нѣкто Конрадинъ Вассенъ. 
Отрицая все, полное божественности и таинственности 
въ христіанствѣ, онъ не вѣрилъ, чтобы Христосъ былъ 
Богомъ и вмѣстѣ человѣкомъ и чтобы Онъ рожденъ 
былъ отъ Дѣвы Маріи ('). Вассенъ умеръ подъ сѣки
рою палача какъ упорный еретикъ и поноситель хри
стіанства, но спустя годъ послѣ его смерти являются 
новыя личности, которыя стремятся поддержать и спо
собствовать дальнѣйшему развитію высказанныхъ ан
титринитарныхъ началъ. Въ самомъ Виттембергѣ и его 
окрестностяхъ распространяетъ свои еретическія воз
зрѣнія, на христіанскій догматъ о св. Троицѣ молодой 
проповѣдникъ Іоаннъ Кампанъ. Происходилъ ли онъ 
изъ герцогства Юлихскаго или изъ графства Лоотъ— 
для насъ не имѣетъ значенія это разногласіе въ пока
заніяхъ лѣтописцевъ. Извѣстно только, что образованіе 
онъ получилъ въ Дюссельдорфѣ, затѣмъ учился въ Кёль
нѣ, но здѣсь встрѣтилъ преслѣдованіе со стороны на
ставника школы и былъ лишенъ возможности окончить 
полный курсъ ученія. Въ 1528 году мы встрѣчаемъ 
его въ Виттембергѣ, откуда въ слѣдующемъ году онъ 
отправляется на съѣздъ евангелическихъ проповѣдниковъ 
въ Марбургъ.—Кампанъ несъ сь собою свое особенное (*)

(*) Бассенъ отвергалъ вмѣстѣ съ тѣмъ и молитву; когда же ему 
^возражали, что самъ Христосъ молился и заповѣдалъ молиться, онъ спра

шивалъ съ своей стороны:— «Кто же это тогда видѣлъ п слышалъ»?



14 7

мнѣніе объ евхаристіи, намѣреваясь предложить его 
членамъ съѣзда и надѣясь тѣмъ самымъ достигнуть 
желаемаго соединенія между двумя евангелическими 
церквами (’). Взглядъ Кампана на евхаристію, тѣсно 
связанный съ позднѣе высказаннымъ имъ взглядомъ на 
лице I. Христа, состоялъ въ своеобразномъ пониманіи 
словъ Спасителя:— сіе есть тѣло мое. Христосъ, по 
его понятію; разумѣлъ не свое живое естественное тѣ
ло, а просто находящійся предъ его очами хлѣбъ въ 
смыслѣ тѣла. физическаго, тѣла въ себѣ самомъ, а ска
завши мое тѣло выразилъ тѣмъ самъ только то, что 
Онъ его сотворилъ. Кампанъ сильно укорялъ Лютера 
за то, что онъ такъ поверхностно относился къ бук
вальному смыслу писанія и вмѣсто‘того, чтобы понять 
выраженіе есть въ строгомъ смыслѣ слова, безъ вся
каго основанія и доказательства превратилъ его въ 
выраженіе— при этомъ находится (сІаЪеі ізѣ) (* *). Вотъ 
мысли Кампана, которыя онъ намѣренъ былъ выска
зать на съѣздѣ. Воображая, что онъ открылъ какую-то 
истину, которой до него не предполагало богословіе, 
онъ надѣялся своимъ открытіемъ устранить между ре
форматорами всякія недоумѣнія (’), хотя лѣтописцы и

(*) По поводу еретическихъ заблужденій, высказанныхъ Гетцсромъ 
и Денкомъ, Лютеръ и его друзья начали подозрѣвать въ сочувствіи 
антатрпнитарнымъ началамъ Цвинглія съ его партіею и находили осно
ванія для своихъ подозрѣній между прочимъ въ ученіи реформаторовъ 
объ евхаристіи.

(*) Извѣстно, что Лютеръ, отвергнувъ пресуществлепіе. не отвергъ 
однакожь невидимаго присутствія Христа въ таинствѣ хлѣба и вина. 
Хлѣбъ не претворяется въ тѣло, но тѣмъ не мепѣе Христосъ пребываетъ 
своимъ тѣломъ здѣсь же вмѣстѣ съ видимымъ хлѣбомъ. Какъ это такъ—  
лютеране не объясняютъ и только отвѣчаютъ слѣдующими, ровно ничего 
невыясняющими, словами; «іо рапе, с и т  рапе, зпЬ рапе*. См. характеръ 
протестантства и его истор. развитіе, арх. Хрисанфа, стр. 79 .

(•) Реформатство, какъ извѣстно, совершенно отрѣшилось отъ вся
кой мысли о связи тѣла Христова съ хлѣбомъ и виномъ, на что такъ 
непослѣдовательно настаивалъ Лютеръ. По Цвпнглію евхаристія есть не 
болѣе какъ воспоминаніе о страданіяхъ Христовыхъ и имѣетъ для насъ 
чисто субъективное, внутреннее значеніе. Христосъ, говорилъ онъ, уста-
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прибавляютъ, что прибытіе Кампана въ Марбургъ съ 
своимъ взглядомъ на установленіе евхаристіи вытекло 
единственно изъ его желанія пріобрѣсти извѣстность. 
Каково же было негодованіе Кампана, когда въ Мар
бургѣ не оказали ему ожидаемаго вниманія, не хотѣ
ли д аж е . выслушать его и ни разу не дозволили го
ворить публично. Грустное настроеніе, съ какимъ воз
вратился онъ въ Виттембергъ, еще болѣе усилилось 
отъ подозрѣній, съ какимъ стали относиться къ нему 
по поводу время отъ времени высказываемыхъ имъ мы
слей о догматѣ св. Троицы. Въ слѣдствіе этого Кам- 
панъ оставилъ Виттембергъ и по рекомендаціи одного 
изъ виттембергскихъ книгопродавцевъ отправился въ 
деревню Нимеккъ * къ евангелическому проповѣднику 
Георгу Витцелю, чтобы на досугѣ заняться изученіемъ 
отцевъ церкви. Имѣя возможность при помощи нѣко
его Вернера (‘) получать нужныя книги, онъ цѣлый 
мѣсяцъ провелъ за чтеніемъ. Но это чтеніе съ зара
нѣе предположенною цѣлію и съ предзанятыми мысля
ми не имѣло на него спасительнаго вліянія, напротивъ 
кромѣ антитринитарныхъ тенденцій онъ проникся еще 
тенденціями антиномизма и уже открыто началъ за
щищать одно изъ основныхъ положеній анабаптизма, 
что въ обращенномъ человѣкѣ не существуетъ болѣе 
никакого грѣха (’). Такъ какъ начала антиномизма

но вилъ ее съ цѣлію символически напомнить намъ о смерти своеіі, ко
торая питаетъ наши души. Его кровь, пролитая на крестѣ стала завѣ
томъ пскунлепіл, воспомппаніе объ этомъ укрѣпляетъ въ пасъ, вѣру въ 
дѣйствительность нашего искупленія. Вкупіал отъ хлѣба и вина, мы тѣмъ 
свидѣтельствуемъ, что состзвллевіъ одно тѣло, одну братскую общину 
вѣрующихъ въ искупительныя заслуги смерти Спасителя. ІЬіё.

С )  Жившаго около деревпн землевладѣльца.
(*) Въ одномъ изъ писемъ Мелапхтона, обращенномъ къ Мпконію, 

читаемъ между прочимъ:— аисіі геш поѵаш. ПаЬепшз Ьіс гаадізіги т, 
ѵепеш 5Іс ваіі5 $1ис1і05ііт, циі соерй сопѵеііеге аг ііси іи т  ёе  Тгіпііаіе. 
Л е§аі 1е§ет  ёо с еп ёа т  еязе. № §31 іо сопѵегзіз сззс рессаіиш . Ве Касга- 
теп ііь  еаёега аПігша!, циае АилЬарІівІае Ігаёині. І ^ и е  Ргінсерз іпоіимі
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имѣли связь съ вопросами политическими, то Кампанъ 
заключенъ былъ правительствомъ въ замокъ и оставал
ся въ этомъ заключеніи довольно продолжительное вре
мя. Богословы надѣялись, что онъ откажется отъ сво
ихъ заблужденій, но продолжительность заключенія 
нисколько не измѣнила образа мыслей Кампана. На
противъ лишь только онъ почувствовалъ себя свобод
нымъ, удалился въ прежнее свое мѣсто и провелъ нѣ
сколько времени въ строгомъ уединеніи. Въ  этомъ уе
диненіи Кампанъ занимался изложеніемъ на бумагѣ 
своихъ мыслей, которыя и послалъ въ скоромъ време
ни въ Виттембергъ (1). Посланіе Кампана снова обра
тило на него вниманіе и духовной и гражданской вла
сти. Меланхтонъ требовалъ автора въ Виттембергъ, 
чтобы лично бесѣдовать о его ученіи, но курфирстъ 
предупредилъ Меланхтона, приказавъ снова арестовать 
Кампана. Неизвѣстно какая участь ожидала Кампана, 
еслибы, предупрежденный объ опасности, онъ не ус
пѣлъ скрыться и не избѣжалъ бы такимъ образомъ 
новаго темничнаго заключенія (’)...

Между тѣмъ протестантскіе князья вмѣстѣ съ нѣ
которыми изъ представителей протестантской богослов
ской мысли собрались въТоргау, чтобы обсудить здѣсь 
вопросы, имѣющіе быть предложенными на имперскомъ 
сеймѣ въ Аугсбургѣ. Кампанъ лишь только узналъ объ 
этомъ, поспѣшилъ лично явиться на собраніе, несмот
ря на всѣ, сдѣланныя ему, предостереженія. Расчиты
вая на рекомендательныя письма, взятыя имъ отъ нѣ
которыхъ значительныхъ особъ Юлиха, онъ требовалъ 
диспута съ богословами и представилъ въ собраніе пись
менное изложеніе своего ученія (’). Хотя требованіе

еит іо агсе іо яшнЫат ЬаЬіІасиІит. 8регатиз іашеи аіцесіигит еззе Ьоз 
ЬоггіЬіІез еггогсз. Орр. V. II. р. 1 2 .

О  Сатраоиз т ізіі Ьис‘ ЬоггіЬіІет «іізриіаііопет. ІЬі«і.
(* *) І)іе Ргоіезі. лпііігіа. ѵоо ТгесЬзѳІ. 8 . 2 8 .
(•) ІНе оойісг Сашрапоз Ьис аииііі тадо и т асеггпш ітріогит <Іо- 

§оааІиш. ѴЛ ЬаЬеІ іп іапіо Гасіооге ^иНасеогея ргопегез, диі аизіпі еит



Кампана удовлетворено не было, во не было употреб
ляемо противъ него и. никакихъ строгихъ мѣръ,- такъ 
что онъ долгое время спокойно могъ оставаться въ 
Торгау ('). Позднѣе- онѣ имѣлъ свиданіе съ Лютеромъ, 
но послѣдній отвергъ его предложеніе—назначить вре
мя и мѣсто для диспута. Раздосадованный такими не
удачами, Кампанъ отправился въ Нидерланды и оста
вался здѣсь нѣкоторое время; за тѣмъ онъ желалъ бы
ло проникнуть въ Брауншвейгъ, но встрѣтивъ серьез
ное препятствіе со стороны Лютера, мрачно настроен
ный возвратился въ ІО лихъ...

Что же оставалось дѣлать Камнану? Отказаться 
ли отъ своихъ положеній или изыскать какія-либо сред
ства, чтобы заставить реформаторовъ обратить на себя 
вниманіе? Взволнованный неудачами, фанатическій духъ 
его конечно могъ скорѣе рѣшиться на послѣднее (’). 
И  вотъ Кампанъ начинаетъ путемъ печати развивать 
свое ученіе. Онъ издаетъ прежде, всего сочиненіе подъ 
заглавіемъ «противъ всего міра послѣ апостоловъ". Къ 
сожалѣнію, мы не можемъ воспользоваться содержані
емъ этого сочиненія, такъ какъ оно потеряно, но о ха
рактерѣ его можемъ судить по тому впечатлѣнію, ка
кое произвело оно на Меланхтона. Меланхтонъ раз
драженъ былъ изданнымъ сочиненіемъ до такой степе- * (*)

сошшеиіаго ргіпсірі позіго ас роісге, иі поб ѵагіаіоз зізіаі іпзшіісіо. 1)ес- 
геѵіі епіт поЬізсигп Ьеііиш ^егѳге. О зриіаі СІігізІига пои еззе Оеит; 
8р. 8. поп еззе 1)еит; рессаіит огідіпаіе иотеп іпапе еззе. Оепщио пі- 
Ьіі пои ІгапзГогтаі іи РЬіІозорЬіат. Иаес зипі і 11а тізіегіа; диае ііЬі ех- 
ропеге, поіиіі, иі. ріиз ЬаЬегепІ абтігаііопіз зиЬіІо іп рориіо еіаіа. См. 
ііисьмо Меланхт. къ Мнцрнію. ОррГ Ѵ\ И. р. 33.

(*) Что видно изъ письма Лютера къ Внтцелю. Здѣсь Лютеръ меж
ду прочимъ идеалъ:. . .  ^ а т  із (Камиаігь) Тог§ае іа т  Геге (Ііез 15 Гиіі, 
шізегадпе шоизіга бо^таіит ігкіісапз. диае гпіНі іатеп попсіит ѵіза, зесі 
Іапіит геіаіа зипі: иі сііѵіпагс поп заііз роззііп, риі(1 аіаі.

(2) «Три раза, говорилъ Кампанъ, я вызывалъ Лютера для собесѣдо
ванія п три раза былъ отвергнутъ имъ. Я не хочу болѣе имѣть съ нимъ 
никакого дЬла. Объ отношеніяхъ между имъ и мною разсудитъ- всякій, 
кто способенъ здраво понимать вещи».



ни, что прямо объявилъ автора достойнымъ ссылки ня 
галеры и писалъ къ одному изъ членовъ юлихскаго ма
гистрата, прося обратить серьёзное вниманіе и при
мѣнить всю строгость законовъ къ опасному безумцу 
въ церкви— Кампану ('). За  то радостно и съ лико
ваніемъ привѣтствовали книгу эксцентричныя, склонныя 
ко всему новому лица того времени, какими были на
примѣръ Себастіанъ Франкъ и Августинъ Елевѳерій. 
Послѣдній писалъ даже письмо къ Кампану, чтобы обод
рить его и высказать полное согласіе съ его принци
пами (’). Въ 1532 году было издано второе сочиненіе 
Кампала, носящее названіе: „возстановленіе и исправ
леніе божественнаго и священнаго писанія". Авторъ 
задается въ этомъ сочиненіи цѣлію критически разоб
рать тѣ пункты ученія, которые служили предметомъ 
споровъ и разногласій между приверженцами анабап
тизма и приверженцами реформаціи. Какъ сильно сим
патизирующій первымъ, авторъ конечно смотритъ на (*)

(*) Езі арисі ѵоз яиЫ ат, сиі Сатрапо потеп езі, ^иі ргойіеіиг зе 
Ьозіет ІлііЬегапае Гасііооіз, іс^ие саііісіе Гасіі, и! ео ргаеіехіи іпзіпиеі зе 
іо ап ітоз ізіагиш паііопит, арисі диаз іпѵізит езі ЬиіЬегі потеп, ас 
сопіга ЬиіЬегапоз піЬіІ асітосіит зсгіЬіі пізі гаегаз Лоуоца%(ад еі ѵепе- 
паіа сопѵісіа. Іпіегіт КаІѵохоуіЕІ 7теді т& д,её$ хаі псді г5 ауів ттѵіѵ- 
[іатод еѵѵоіиаѵофдоѵеТ. Т еіат огсіііиг, ^ и ат  поп роіегіі сіеіехеге Иео 
іе ого, иі рго Іиа ргисіепііа сіез орегат, пе диісі ехізіаі ех ііііз сіізриіа- 
ІіопіЬиз т а іі .  Іиѵепіз езі еі ітпергііиз Ьогига сег іат іп и т  хаі ѵесгпеѵеі 
ттг/ѵоѵ ^оаатѵіхо^. Т ііиіит ІіЬгО Гесіі: сопіга іо іи т розі Арозіоіоз ти о - 
сіит. Ое Ьіз геЬиз со§ііаЬіз. Въ другомъ письмѣ адресованномъ нъ тому 
же лицу, Меланхтонъ говорилъ:— Саіишпіае Сашраоі есіііае зиоі, циаз сиш 
ѵісіегіз, ^иа^(ит т а іі  ^ио5 то іи з рагііигае ѵісіеаиіиг, іоІеНі^еб. Іпсиггіі 
іа отаез  зіце сіізсгішіае. Мето ^иіс^иат гесіе сііхіі, ргаеіег и пит Ьапс 
ТЬаІеіа Сагорапит. 8есі ргіѵаіае іо^гіае Гасііе ф з іт и іа г і  а поЬіз роззипі. 
Ѵоз ѵіёегіііз, и ігит Бссіезіае Ьос депиз са іи тп іагпт ргоГиіигит віі. Орр. 
V. И. р. 29 и 513 . Лютеръ же противъ своего обыкновенія оставался 
болѣе спокойнымъ, чѣмъ Меланхтонъ по отношенію къ вновь вышедшей 
книгѣ. Онъ ограничился только тѣмъ, что назвалъ Кампала глупцемъ и 
лжецемъ, которому надобно оказывать никакого вниманія, потому что 
это только подстрекаетъ его самолюбіе и располагаетъ къ новымъ ■ дер
зостямъ.

(а) Віе Ргоіеві. Дпіііііп. 8. 31 .



дѣло съ точки зрѣнія анабаптизма и основной идеей, 
проникающей й одушевляющей его сочиненіе, служитъ 
положеніе, что непосредственно за апостольскими в ы 
менами съ силою начали умножаться и возрастать зло
употребленія въ церкви и ея ученіи. Въ этомъ-то со
чиненіи и развиваетъ Кампанъ свое ученіе о лицахъ 
въ Божествѣ и ихъ отношеніяхъ между собою. Авторъ 
беретъ прежде всего мѣсто изъ книги Бытія:—рече 
Богъ, сотворимъ человѣка по образу нашему и по по
добію (Бытія 1, 26) и полагаетъ его основаніемъ для 
своихъ дальнѣйшихъ разсужденій. Что это былъ за 
человѣкъ, мудрствуетъ Кампанъ, созданный по образу 
и подобію Божію? Богъ самъ объясняетъ говоря: му
жа и жену сотвори ихъ. Этимъ самымъ Богъ даетъ 
разумѣть, что не каждаго человѣка въ отдѣльности 
Онъ создалъ въ то время по своему образу и подобію, 
но только супружескаго человѣка. Брачный же чело
вѣкъ— не два человѣка, но два лица въ одномъ чело
вѣкѣ, не два существа, но одно существо. Такимъ об
разомъ если Богъ создалъ этого брачнаго человѣка 
Адама и Еву по своему образу и подобію, а. два ли
ца—Адамъ и Ева суть одинъ человѣкъ, то отсюда слѣ
дуетъ, что также въ Богѣ и Его образѣ два лица и 
все-таки только одинъ Богъ, какъ и Христосъ утвер
ждаетъ это, говоря: Азъ и. Отецъ едина есма; Хрис
тосъ понимаетъ здѣсь единеніе двухъ лицъ въ Боже
ствѣ въ такомъ же смыслѣ, въ какомъ мужъ и жена 
суть одинъ человѣкъ. „Образъ супружества, говоритъ 
К ам панъ, есть единственное зерцало божественнаго 
образа и таинства; кто не понимаетъ образа супруже
ства, тому невозможно понять и того, какимъ образомъ 
въ Божествѣ два лица и оба суть Богъ и притомъ 
Богъ единый".

Н а этихъ положеніяхъ, о которыхъ едвали и га
дала человѣческая мысль до Компана, онъ основыва
етъ свои дальнѣйшіе выводы, именно, #что въ суще
ствѣ Божіемъ суть не три, какъ до сихъ поръ учила 
церковь, а только два божескія лица—Отецъ и Сынъ,
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подобно тому какъ супружество есть единеніе двухъ, 
а для третьяго въ немъ нѣтъ мѣста. Поэтому-то Св. 
Духа Кампанъ мыслилъ не какъ лице, но съ одной 
стороны какъ общую природу или общую сущность 
Отца и Сына, съ другой— какъ дѣйствіе или проявле
ніе обоихъ въ человѣкѣ. На слова апостола Іоанна:— 
тріе суть свидѣтельствующій на пебеси, Отецъ, Слово, 
и Святый Духъ (1 Іоанн. 5, 7) онъ смотрѣлъ какъ 
на п одд^щ ш я, непринадлежащія апостолу. Что же 
касается до отношеній между двумя божескими лица
ми, то Кампанъ училъ, что' Сынъ ивъ существа Отца 
рожденъ, сотворенъ и созданъ, не придавая впрочемъ 
строгаго и тѣснаго смысла послѣднимъ выраженіямъ. 
Но допуская сосуществованіе Сына съ Отцемъ, онъ 
однакожъ не, «признавалъ ихъ одинаково вѣчными. Не
льзя думать, чтобы онъ въ буквальномъ смыслѣ повто
рилъ аріанское выраженіе—\ѵ сп  »'* потому что опре
дѣленно выражался, что Сынъ не имѣетъ никакого вре
мени* и по отношенію къ міру вѣчный и безначальный; 
но въ тоже время, по его понятію, въ отношеніи къ 
Отцу Сынъ конечно долженъ имѣть начало, хотя бы 
онъ въ вѣчности произошелъ изъ существа Отца. 
Весьма естественно слѣдовало теперь у Кампана по
ставленіе Сына въ подчиненное отношеніе къ Отцу; 
Сынъ дѣйствительно, говорилъ онъ, есть служитель, 
судія, вѣстникъ и посланникъ Божій; въ послѣднемъ 
смыслѣ Онъ получилъ наименованіе Логоса.

Наполненное такими богохульными мыслями, это 
второе сочиненіе Кампака произвело, какъ и первое, 
тяжелое впечатлѣніе на реформаторовъ. Оно способ
ствовало притомъ развитію въ обществѣ тѣхъ мистичес
кихъ началъ относительно , внутренняго освященія и 
безгрѣшности возрожденныхъ, которыми былъ проник
нутъ самъ Кампанъ и которыя проводилъ въ своихъ 
сочиненіяхъ. Независимо отъ этого Кампанъ не по
щадилъ и мирной жизни поселянъ: въ области Руръ 
онъ началъ проповѣдывать близкій конецъ міра и все
общій судъ Божій и тѣмъ во многихъ поселилъ отвра-

ЦСов. Ц.
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іценіо къ работѣ. Въ дѣло церкви вступилась теперь 
гражданская власть и Кампанъ, какъ нарушитель об
щественнаго спокойствія, и государственныхъ интере
совъ подвергся строгому заключенію въ Клёве. Про
должительность заключенія еще болѣе способствовала 
развитію сумасбродныхъ мыслей Кампана, такъ что, 
по свидѣтельству исторіи, онъ дошелъ до умопомѣша
тельства и разстроенный душевно и тѣлесно лишь 
смертію избавился отъ заключенія...

Въ тоже самое время, какъ Виттемйфі'ъ и его 
окрестности оглашались еретическими мыслями Кам- 
пана, въ Страсбургѣ преслѣдовалъ одинаковыя съ нимъ 
цѣли нѣкто Мельхіоръ Гофманъ — грубая, но весьма 
сильная и энергическая личность. Сынъ бѣднаго земле
владѣльца, онъ лишенъ былъ возможности получить 
въ дѣтствѣ какое-либо образованіе. Неизвѣстно—гдѣ 
и какъ онъ учился богословію, извѣстно только, что 
въ 1523 году онъ чувствуетъ уже себя совсѣмъ гото
вымъ выступить на „проповѣдь Евангелія". Мѣстомъ 
дѣятельности Гофмана была сначала Ш вабія—его оте
чество, а потомъ прирейнскія области ( ’). Въ 1524 году 
онъ отправляется въ Швецію и нѣсколькими проповѣ
дями возбуждаетъ страшное иконоборство въ Сток
гольмѣ (* *). Изгнанный изъ Швеціи, Гофманъ напра
вилъ свой путь къ Виттембергу, чтобы лично видѣться 
и бесѣдовать съ Лютеромъ, котораго онъ считалъ тогда 
еще истиннымъ реформаторомъ. Но споръ Лютера съ 
Карлштадтомъ объ евхаристіи раскрылъ ему глаза. 
Возвращеніе виттенбергскаго реформатора къ призна
нію обязательнаго надъ вѣрующими церковнаго авто
ритета было ему не по сердцу (*). Распростившись съ 
реформаціею, Гофманъ опять идетъ на сѣверъ, про
изводитъ иконоборство въ Дерптѣ, но встрѣтивши не-

(*) Пр. Обозр. 1861 г. т. 6. стр. 813. 
(*) ІЬМ.
(*) ІЫ І
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удачи, возвращается въ Германію, чтобы выждать здѣсѣ 
болѣе благопріятныя условія д ія  дѣятельности На сѣ
верѣ. Н а публичномъ диспутѣ въ Фленсбургѣ Гофманъ 
потерпѣлъ пораженіе отъ послѣдователя Люгера Іо
анна Вугенгагена и признанъ былъ большинствомъ 
присутствовавшихъ честолюбивымъ мечтателемъ. З а 
слышавъ о торжествѣ анабаптистовъ въ Страсбургѣ и 
изгнаніи оттуда протестантовъ, онъ отправился туда. 
Его пророчества о наступленіи царства Христова при
няты были здѣсь съ сочувствіемъ и германскіе пере
крещенцы предлагали уже ему устроить въ Страсбур
гѣ столицу „новаго царства" (*). Задавшись созданіемъ 
этого новаго Христова царства, Гофманъ естественно 
пришелъ къ мысли начертать планъ своего вѣроученія. 
Такъ какъ не дошло до насъ никакихъ изъ его сочи
неній, то нѣтъ никакой возможности представить его 
вѣроученіе со всѣми оттѣнками. Насколько передаютъ 
лѣтописцы, въ основаніе ученія Гофмана положены 
были начала мистицизма, весьма ограниченный раціо
нализмъ и самый узкій супранатурализмъ; — все элю 
перемѣшалось въ сознаніи Гофмана и въ результатѣ 
вышло нѣчто неопредѣленное, состоящее болѣе въ от
рицаніяхъ, чѣмъ положеніяхъ. Прежде всего какъ стро
гій анабаптистъ онъ отвергнулъ крещеніе младенцевъ, 
считая его изобрѣтеніемъ діавола и самъ торжественно 
совершалъ второе крещеніе надъ принимающими его 
ученіе. Далѣе онъ полагалъ возможнымъ достиженіе 
будущаго блаженства собственными силами человѣка и 
утверждалъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что если кто-нибудь со
грѣшитъ послѣ воспріятія благодати и освобожденія 
отъ грѣховъ чрезъ крещеніе, для того навсегда поте-

?яна всякая надежда на второе воспріятіе благодати.. 
’ченію св. Іоанна о божествѣ Христа Гофманъ не 
придавалъ никакого значенія и отрицалъ, чтобы вѣч

ное божественное Слово восприняло что-нибудь отъ

І1*

Пр. Обоар. 1861 г. т. 6. стр. 513.
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плоти Маріи, а тѣмъ болѣе само сдѣлалось Плотію (‘). 
Съ тѣмъ вмѣстѣ Гофманъ отрицалъ значеніе искупи
тельныхъ дѣйствій Христа и Его удовлетвореніе прав
дѣ Божіей за наши согрѣшенія; дѣйствительность стра
даній и смерти I. Христа тоже была отвергнута Гоф
маномъ. Вотъ все, что извѣстно о вѣроученіи Мельхі
ора; были ли его положенія логически связаны между 
собою и приведены въ систему— мы не знаемъ, но силь
но сомнѣваемся въ этомъ, принимая во вниманіе от
сутствіе въ немъ сколько-нибудь серьезнаго богослов
скаго образованія. Посрамленный на диспутѣ съ страс
бургскими проповѣдниками (11 іюня 1532 г.) онъ одна
кожъ остался упорнымъ въ своихъ заблужденіяхъ, за
ключенъ былъ въ темницу, гдѣ и кончилъ свою жизнь.

Представивши такимъ образомъ дѣятельность пер
выхъ антитринитаріевъ шестнадцатаго вѣка, мы ви
димъ, что антитринитаризмъ выступилъ одновременно 
съ реформаціей и шеЛъ съ нею рука объ руку. Онъ 
впервые проявился тамъ, гдѣ впервые начали свою дѣ
ятельность реформаторы. Протестуя противъ Рима 
вмѣстѣ съ реформаторами, антитринитаріи расходились 
съ ними въ томъ, что не удовлетворялись принципами 
реформаціи, такъ что въ дѣлѣ созиданія новой церкви 
видѣли препятствіе для себя и въ реформаторахъ, ко
торые, по ихъ понятію, не поняли своей задачи и са
ми себѣ противорѣчили. Такъ какъ начала анабаптиз
ма, въ тѣсной связи съ которыми стояли начала ан- 
титринитаризма, распространены были не въ однѳД 
Швейцаріи, Виттенбергѣ и Страсбургѣ, а и во мно
гихъ другихъ мѣстахъ, то понятно, что куда бы ни 
проникала реформація, она вездѣ сопровождалась ан
титринитарнымъ движеніемъ и тѣмъ сильнѣе было это 
движеніе, чѣмъ глубже въ массахъ народа пустили свои 
корни начала мистики. Такъ въ Голландіи и Нидер-

(’) Дерзость Гофмана доходила до того, что онъ ае боялся употреб
лять выраженія въ родѣ слѣдующихъ: Маіебісіа зіі саго Магіае. См. Ргоі. 
Апіііг. 8. 35.
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ландахъ, гдѣ издавна въ сознаніи народа жила самая 
грубая мистика, анабаптизмъ принялъ самые широкіе 
и угрожающіе размѣры (1) и выродившійся изъ него 
антитринитаризмъ имѣлъ самыхъ рѣшительныхъ и фа
натическихъ представителей въ лицѣ Рудольфа Мар
тини и преимущественно Давида Георга ("). Переходя 
изъ мѣста въ мѣсто, Рудольфъ Мартини наслышался 
различныхъ мнѣній и какъ трость вѣтромъ колеблемая 
съ фанатизмомъ началъ распространять различныя мыс
ли, клонящіяся къ опроверженію догмата о св. Трои
цѣ. По свидѣтельству однихъ историковъ, его воззрѣ
нія совпадали съ воззрѣніями Павла Самосатскаго, по 
свидѣтельству же другихъ онъ училъ о Сынѣ и Св. 
Духѣ согласно съ аріанскими принципами. Приписы
вая Сыну Божію бытіе домірное, онъ однакожъ не хо
тѣлъ признать Его въ строгомъ смыслѣ вѣчнаго суще
ствованія и все единеніе Сына съ Отцемъ ограничи
валъ простымъ согласіемъ воли того и другаго. Св. же 
Духъ для Мартини не былъ ѵпостасію и лицемъ Бо
жескимъ, а лишь простою безличною силою и дарова- 
ваніемъ Божіимъ. Скорая смерть прекратила дѣятель
ность Мартини, за то послѣ него выступила на про
повѣдь личность, замѣчательная по удивительному со
вмѣщенію въ себѣ самаго крайняго анабаптизма съ 
самымъ крайнимъ ангитринитаризмомъ.. Въ ней стран
нымъ образомъ мирились между собою и практическое 
направленіе анабаптистовъ и вопросы изъ чисто спе
кулятивной области вѣроученія. Эта личность — уже 
упомянутый нами Давидъ Георгъ, обыкновенно назы
ваемый въ исторіи Давидомъ Іорисомъ (’). Рожденный 
въ Голландіи въ 1501 году отъ людей низкаго проис-

I1) Ргоіезі. Апіііг. 8. 35.
(*) Пег 8осіпіаоі5гпи5, ѵоп (Шо Роск. 8. 126.
(•) Свѣденія о Давидѣ Іорисѣ можно пайти въ сочпнепіи Мосгейма 

«Апгісгжеіі. ѴегзисЬ еіпег ѵоіізі. ишр ипрагІЪ: КеІгег^езсЬісЫе* гдѣ прило
жены нѣкоторые неизданные еще до Мосгейма документы, затѣмъ въ со
чиненіи «Ргоіезі. АоШгіп, ѵон ТгесЬвек



168

хожденія, снискивавшихъ пропитаніе различными фо
кусами и фиглярствомъ, Іорисъ былъ, по свидѣтель
ству лѣтописцевъ, отъ природы надѣленъ способностя
ми рѣдкими , умомъ практическо -  разсудительнымъ и 
вмѣстѣ глубоко проникающимъ, взглядами самыми ори
гинальными. Воспитаніе Іориса было до крайности не
брежное, онъ понималъ только свой родной нидерланд
скій языкъ, и можно судить по этому, каковы должны 
быть природныя дарованія Іориса, когда при отсут
ствіи всякаго сколько-нибудь серьезнаго образованія 
онъ оставилъ послѣ себя множество сочиненій. Посвя
тивъ себя занятіямъ стекольщика, Іорисъ въ воскрес
ные и праздничные дни сопутствовалъ своимъ родите
лямъ и раздѣлялъ ихъ ремесло. Не имѣя возможности 
познакомиться съ евангельскою истиною въ ея тес
томъ и неповрежденномъ видѣ, онъ узналъ о ней отъ 
анабаптистовъ и конечно со всѣми тѣми низвращенія- 
ми и своеобразными оттѣнками, какіе получило Еван
геліе въ анабаптизмѣ. Безпокойный и вмѣстѣ честолю
бивый и мечтательный, Іорисъ весьма рано присоеди
нился къ обществу анабаптистовъ и вскорѣ сдѣлался 
однимъ изъ ревностныхъ его членовъ. Съ строгостію 
начинаетъ онъ порицать злоупотребленія въ римской 
церкви и разъ увлекся до такой степени, что рѣшил
ся во время торжественной процессіи обвинять духо
венство въ безбожіи и увѣщавать членовъ магистрата 
и народъ отложиться отъ духовенства и принести по
каяніе. Дерзкая выходка Іориса не осталась безъ по
слѣдствій: онъ былъ заключенъ въ темницу и хотя въ 
слѣдствіе ходатайства нѣкоторыхъ вліятельныхъ лич
ностей получилъ свободу, но какъ богохульствующій 
еретикъ съ проколотымъ языкомъ былъ изгнанъ изъ 
Голландіи на шесть лѣтъ...

Неизвѣстно гдѣ находился Іорисъ во время сво
его изгнанія, только по прошествіи опредѣленнаго сро
ка онъ снова является въ своемъ отечествѣ. Приняв
ши второе крещеніе отъ нѣкоего Филиппа, онъ вско
рѣ начинаетъ самъ перекрещивать и мало по малу
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пріобрѣтаетъ себѣ приверженцевъ. Онъ издаетъ много 
пѣсенъ и различныхъ небольшихъ разсужденій и тѣмъ 
пріобрѣтаетъ уваженіе и значительное вліяніе среди 
анабаптистовъ, такъ что послѣ публичной бесѣды въ 
Мюнстерѣ въ 1536 году ему удалось примирить спо
рящ ія между собою четыре секты анабаптистовъ, имен
но—такъ называемыхъ Гофманіянъ, Мюнстерцевъ, В а- 
терландовъ и Меннонитовъ. Но такъ какъ сочиненіе, 
написанное Іорисомъ съ цѣлію еще болѣе упрочить 
миръ между примирившимися, для многихъ оказалось 
неблагопріятнымъ и даже враждебнымъ для Ватерлав- 
довъ, то онъ началъ постепенно образовывать около 
себя особенную партію. Различныя оостоятельства какъ 
нельзя лучше благопріятствовали Іорису и, удовлетво
ряя его высокомѣрію, прямо указывали на роль, ко
торую ему хотѣлось принять на себя. Разсказываютъ, 
что одна набожная женщина, перечитавши различные 
трактаты и пи<у>ма Іориса, нашла ихъ чрезвычайно 
поучительными и письменно увѣщавала автора продол
жать свои труды къ изслѣдованію истинныхъ судебъ 
Божіихъ и отдаться въ руки провидѣнія. Немудрено, 
что восторженный фанатикъ увидѣлъ въ этомъ перстъ 
Божій, ясно указывающій ему на служеніе, которому 
онъ долженъ посвятить себя. Спустя нѣсколько дней 
Іорисъ сидѣлъ за своей работой, какъ вдругъ видѣнія 
въ различныхъ образахъ (даже нѣкоторыя соблазни
тельнаго свойства, по замѣчанію лѣтописцевъ) окружи
ли его; и вотъ онъ не замедлилъ истолковать эти гал
люцинаціи сообразно съ своими наклонностями, и дѣй
ствительно убѣдился, что онъ перворожденный Духа, 
первенецъ изъ смертныхъ, первый обношенный чело
вѣкъ Божій. Въ тоже самое время одинъ изъ закля
тыхъ враговъ Іориса изъ секты ватерландовъ, покляв
шійся, что онъ собственною рукою убьетъ его и тѣмъ 
покажетъ — дѣйствительно ли онъ искупитель народа 
Божія, самъ былъ обезглавленъ, и многіе изъ его при
верженцевъ, пораженные этимъ знаменіемъ, пришли къ 
Іорису и принесли ему богатые дары какъ человѣку
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божественному. Наконецъ послѣ одной изъ бесѣдъ Іо
рису удалось обратить въ свое общество остатки Мюн- 
стерекой секты... Все такимъ образомъ благопріятство
вало принявшему на себя роль искупителя міра. Онъ 
мечталъ уже о разширеніи своего общества, о прове
деніи въ жизнь человѣчества измышленныхъ началъ 
своихъ, какъ вдругъ нѣкоторыя обстоятельства измѣ
нили ходъ дѣла и заставили его задуматься надъ сво
ими планами. Дѣло въ томъ, что Іорису хотѣлось при
влечь на свою сторону Гофманіанъ, но послѣдніе, со 
вниманіемъ слушая развиваемое имъ ученіе, сильно со
блазна лисъ и никакъ не могли примириться съ тѣмъ 
положеніемъ Іориса, что всякая склонность ко грѣху 
и всякое порочное дѣйствіе посредствомъ молитвы и 
покаянія совершенно истребляются и окончательно ис
кореняются въ его ученикахъ; камнемъ преткновенія 
служило для нихъ и то требованіе Іориса, въ силу ко
тораго должно было безусловно вѣровать говорящему 
чрезъ него Духу, а не провѣрять его ученія по писа
ніямъ пророковъ и апостоловъ. Спрошенный же гоф- 
маніанами— какъ мыслитъ о Троицѣ?— Іорисъ отвѣчалъ, 
что считаете это ученіе совершенно безполезнымъ и 
„принадлежностію людей, упражняющихся въ разсмо
трѣніи предметовъ высшихъ". Сообразивши все это, 
гофманіане отвергли ученіе Іориса какъ еретическое, 
ложное и въ высшей степени вредное. Примѣру гоф
маніанъ въ скоромъ времени послѣдовали многіе изъ 
мюнсторской секты, недовольные въ особенности тѣмъ, 
что на различныя недоумѣнія они слышали отъ Іориса 
только порицанія и грубыя наставленія. Кромѣ выше
упомянутыхъ положеній они не соглашались съ Іори
сомъ еще въ томъ, что стыдливость человѣка есть пре
пятствіе къ его совершенству, что каждый всѣ спои 
грѣхи долженъ открыто исповѣдывать предъ обще
ствомъ. что совершенные не связаны супружествомъ, 
что кромѣ человѣка съ его грѣховною плотію не су
ществуете никакого злаго духа и что кромѣ Христа 
пріидете еще иной вождь, князь и судія народа Во'-
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съ Іорисомъ и затѣмъ совершенно отъ него отпала. 
Къ довершенію подобныхъ неблагопріятныхъ обстоя
тельствъ Іорисъ обратилъ на себя вниманіе католиче
скаго духовенства, а постоянныя собранія анабаптис
товъ, въ особенности же во время ночи, навлекли на 
нихъ подозрѣнія со стороны гражданской власти. Ма
гистратъ Дельфта предписалъ всѣмъ, съ какой-либо 
стороны принадлежащимъ къ обществу анабаптистовъ, 
оставить городъ въ продолженіи восьми дней. Боль
шинство фанатиковъ оставалось однакожъ спокойнымъ, 
расчитывая на высшую помощь, и даже удалившіеся 
изъ города снова возвращались въ него. По прошествіи 
срока начались преслѣдованія; мистически настроен
ные, анабаптисты открыто сознавались, что принадле
жатъ къ извѣстной партіи, многіе же самовольно от
давались въ руки судей. Вскорѣ послѣдовали казни 
фанатиковъ, изъ которыхъ въ одномъ Дельфтѣ трид
цать пять лицъ сложили свои головы ('). Оъ страш
ною силою возбудились преслѣдованія противъ анабап
тистовъ въ Гарлемѣ, Амстердамѣ, Лейденѣ, Роттерда
мѣ и другихъ городахъ, такъ что въ продолженіи двухъ 
лѣтъ болѣе ста человѣкъ были наказаны смертію какъ 
перекрещенцы и враги католической церкви (’).

Что же дѣлалъ въ то время Іорисъ? Онъ счелъ 
благоразумнымъ укрыться отъ преслѣдованій и предос
тавить своимъ послѣдователямъ слаіать свои головы 
подъ сѣкирами палачей. Скрываясь нѣсколько времени 
въ Дельфтѣ, Іорисъ потомъ оставилъ отечественный 
городъ, когда ясно уже было, что его надежды и меч
ты не могли осуществиться (’). Однакожъ неудачи не 
остановили окойчательно ни его дѣятельности, ни на- * (*)

Г) Нъ числѣ казненныхъ была мать Іориса. •
С2) Піе Ргоіезі. Лпіііг. 8. $0.
(*) Скрывшись изъ города, Іорисъ оставилъ своихъ дѣтей, которые 

съ тѣхъ поръ воспитывались на счетъ города и церкви. ІЬісі.
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деждъ на лучшее будущее. Длинное посланіе слѣдовало 
отъ него ко двору голландскому, въ которомъ онъ стро
го совѣтуетъ прекратить религіозныя преслѣдованія, 
угрожая въ противномъ случаѣ гнѣвомъ Божіимъ на 
цѣлую область (* *). Онъ проситъ въ томъ же посланіи 
голландскій дворъ ходатайствовать предъ Императо
ромъ о созваніи такого собора, на которомъ ему доз
волено было бы вести дѣло съ католиками и еванге
листами и ясно изобразить и доказать, что богословы 
той и другой стороны суть лжецы и обольстители и 
что только онъ есть истинный посланникъ Бога (’). 
Онъ обращается затѣмъ къ ландграфу Филиппу Гес
сенскому, объявляетъ свое посланничество и различныя 
откровенія свыше, проситъ у него защиты и покрови
тельства для себя и своихъ приверженцевъ и наконецъ 
умоляетъ ландграфа передать императору, гдѣ и когда 
онъ найдетъ возможнымъ, прилагаемое посланіе. Въ 
прилагаемомъ посланіи, указавши на слова ев. Мат
ѳея (11, 27), Іорисъ говоритъ, что никто кромѣ его не 
въ состояніи объяснить этихъ словъ на будущемъ все
ленскомъ собс ' ' есть Сынъ, который

волитъ Его открыта.одинъ знаетъ
Ландграфъ отвѣчалъ, что его земли открыты для всѣхъ, 
преслѣдуемыхъ ради Евангелія, но что ни Императору, 
ни чиновникамъ его онъ не можетъ предписывать— 
какъ должны они управлять подчиненными областями. 
Не достигнувши никакихъ результатовъ отъ граждан
скаго правительства, Іорисъ вздумалъ испытать свое 
счастіе на предстоящемъ въ Регенсбургѣ богословскомъ 
диспутѣ. Онъ отправилъ къ распорядителямъ диспута 
одного изъ своихъ приверженцевъ съ письмомъ, въ ко
торомъ требовалъ не рѣшать спорныхъ вопросовъ на 
основаніи писанія, такъ какъ есть Сынъ, котораго Богъ

(*) І)іе Ргоіезі. Апіііг. 8. 40.
(*) Пісьмо Іоряса имѣло результатомъ только то, что велѣно было 

казнить его посланнаго.
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вызвалъ изъ Египта, т. е. изъ Нидерландовъ, который 
одинъ можетъ рѣшить ихъ и безъ котораго всякія бо* 
гословскія изслѣдованія были бы напрасны. Посланный 
прежде чѣмъ передать письмо и объявить о себѣ рас
порядителямъ диспута, счелъ благоразумнымъ посовѣ
товаться въ Страсбургѣ съ Вуцеромъ (*). Не называя 
Іориса по имени, онъ объявилъ Вуцеру, что есть пос
ланникъ Божій удивительной мудрости и силы, кото
рый собралъ уже около себя освобожденный народъ и 
котораго прежде всѣхъ надобно пригласить на собра
ніе богослововъ. Вуцеръ довольно строго увѣщевалъ 
посланнаго не обманываться наружною святостію обще
ства и самъ написалъ къ явившемуся многоцѣнному 
мужу письмо, приглашая его въ Страсбургъ для лич
ныхъ переговоровъ. Іорисъ однакожъ не могъ восполь
зоваться этимъ приглашеніемъ, потому что въ Страс
бургѣ было много гофманіанъ, которые лично знали 
посланника Бож ія и для которыхъ онъ былъ предме
томъ ненависти и омерзѣнія. Счастливѣе былъ Іорисъ 
въ своихъ спорахъ съ главою умѣренныхъ тауфгезин- 
товъ Меннономъ Симонисомъ. Вообразивши, что пос
лѣдній именно его касается въ нѣкоторыхъ изъ своихъ 
сочиненій, онъ написалъ отвѣтъ, которымъ вызывалъ 
на борьбу своего противника и упрекалъ еіч> за ложно 
принятую на себя роль посланника Божія. Меннонъ съ 
своей стороны, возражая Іорису, порицалъ его высо
комѣріе и раскрывалъ соблазнительныя, гйбельныя для 
нравственности стороны его ученія. Въ новомъ отвѣтѣ 
Симонису Іорисъ ставилъ ему въ упрекъ то, что вмѣсто 
дружеской бесѣды онъ только поноситъ его, что ясцо 
обнаруживаетъ въ немъ неспособность и невозможность 
защищать свое дѣло серьёзнымъ образомъ. Іорисъ ра
зослалъ этотъ послѣдній отвѣтъ многимъ изъ учениковъ 
Оимониса и дѣйствительно привлекъ нѣкоторыхъ изъ 
нихъ на свою сторону.

( ')  Страсбургскимъ проповѣдникомъ реформаціи, обратившимся въ 
апабаптизмъ См. Пр. Обозр. 1 8 6 1  г. т. 6 . стр. 5 0 5 .
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Боясь показываться въ Голландіи, Іорисъ подъ 
различными именами скитался по различнымъ мѣстамъ 
и только тайно являлся къ своимъ приверженцамъ, 
щедро снабжавшимъ его средствами къ жизни. Чтобы 
избѣжать угрожающей опасности послѣ гласной пере
писки съ Симонисомъ, онъ въ 1544 году удалился въ 
восточную Фрисландію и здѣсь въ области Эмденъ сно
ва привлекъ къ себѣ многихъ послѣдователей. Между 
тѣмъ во главѣ остфрисл андской церкви находился тог
да знаменитый послѣдователь Лютера Іо а н н ъ  а Б а з с о , 
приглашенный графинею Анною для введенія рефор
маціи и для приведенія въ порядокъ церковныхъ дѣлъ. 
Ьазсо на первыхъ же порахъ задался цѣлію прими
рить и соединить различныя протестантскія партіи и ана
баптистскія секты. Онъ бесѣдуетъ въ слѣдствіе этого 
съ Симонисомъ и со многими приверженцами Іориса, 
но послѣдніе хотя признали предложенное Базсо вѣ
роисповѣданіе, никакъ однакожъ не хотѣли отвергнуть 
высшаго посланничества своего учителя. Ему остава
лось вступить по этому поводу въ переговоры съ са
мимъ Іорисомъ и дѣйствительно онъ посылаетъ этому 
фанатику письмо съ просьбою— доказать ему свое мни
мое высшее посланничество, котораго, продолжаетъ онъ, 
въ такомъ видѣ никто прежде не обнаруживалъ даже 
между пророками и апостолами; Ьазсо предостерегаетъ 
далѣе Іориса отъ пагубнаго высокомѣрія, которымъ 
„обольщены были папа и Магометъ и такъ недавно еще 
перекрещенцы въ Мюнстерѣ". Іорисъ не замедлилъ от
вѣтомъ на полученное письмо;— въ этомъ отвѣтѣ онъ 
излагаетъ свои воззрѣнія, но судить о которыхъ, при
бавляетъ онъ, надобно по духу, а не но буквамъ пи
санія. Онъ выражаетъ далѣе полную готовность всту
пить въ личную бесѣду и если бы она состоялась, то 
онъ познакомилъ бы Ьазсо съ такъ называемой „див
ной книгой"; отъ вѣры же въ свое посланничество и 
въ свою непогрѣшимость, продолжаетъ Іорисъ, онъ ни
какъ не можетъ отказаться. Ьазсо пытался еще нѣ
сколько разъ предостеречь Іориса отъ заблужденій, до
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всѣ его старанія были безполезны;—два противника 
смотрѣли на дѣло совершенно съ различныхъ точекъ 
зрѣнія; такъ какъ Іорисъ при своей надменности не 
считалъ себя связаннымъ авторитетомъ писанія и до 
такой степени проникся своими убѣжденіями, что для 
него немыслимо уже было отказаться, отъ нихъ...

Ученіе Іориса излагается въ его сочиненіяхъ: „див
ная книга ( ')“ (о которой только что упоминали) и 
„изъясненія творенія (*)“; затѣмъ его воззрѣнія разсѣ
яны во многихъ его письмахъ и небольшихъ тракта
тахъ (’)“. Общая мысль, проникающая всѣ его сочине
нія, составляющая какъ бы основное начало и душу 
ихъ, есть стремленіе отвергнуть авторитетъ св. писа
нія, къ которому онъ не чувствуетъ никакого уваженія 
и которое совершенно лишаетъ свойственной ему си
лы и значенія. Истинное слово Божіе, по его поня
тію—не какая либо внѣшняя буква, написанная чер
нилами, видимая глазами и слышимая ушами, но самъ 
Богъ, Его слою и Его голосъ внутри человѣка (4). 
„Богъ есть само слово, говорилъ онъ, которое глаго
летъ и дѣйствуетъ, но не внѣ человѣка, а внутри его, 
въ его вѣрующемъ, простодушномъ сердцѣ (*)“. Кто не 
причастенъ этого божественнаго голоса и слѣдователь
но не перерожденъ, тотъ никоимъ образомъ не пони
маетъ писанія, которое само по себѣ не умеріцвляетъ,

(1) Т. ѴѴоінІегЬоеск, >Ѵаег іп да( ѵап без \Ѵег11 аоп ѵоогГІаІеп, §Ье- 
орепЬагеІ іэ. Сочиненіе это появилось сначала въ 1542  году, потомъ съ 
различными дополненіями и исправленіями снова было издано въ 15 5 0  г.

(*) Уегкіагіо^е сіег ЗсЬеррепіззеп, ап ип<1 шуп Ъ етітіе Кіпгіегеп пшіе 
СеЬгбсІегз, ІлеГЬеЬЬегп СЬгізІі аііееп ѵегзсЬгеѵеп. 1553 .

(*) Этихъ небольшихъ трактатовъ Іориса насчитываютъ болѣе 2 50 . 
Такъ какъ всѣ сочиненія Іориса написаны на его отечественномъ, непо
нятномъ для насъ, языкѣ, то при изложеніи ихъ содержанія мы будемъ 
пользоваться выдержками, сдѣланными изъ нихъ въ различное время раз
личными лицами. См. Ашіегиг. ѴегзисЬ еіпег КеІ$ег$езсЬ. ѵоп МозЬеіт, 
8. 426 а . з. иг. Оіе Роіезі. АпШг. ѵоп ТгесЬзеІ 8. 43 и. 8. ѵѵ.

(4) Дивная книга, ч. 2 гл. 60 .
(*) Оіе Ргоі. АпШг., 8. 43 . прим. 4.
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ни животворитъ и которое служитъ лишь орудіемъ 
истинному слову Божію. Д л я  меня нѣтъ необходимо
сти, говорилъ Іорисъ, чтобы слово и ученіе мнѣ откры
тое, которое я  въ духѣ и истинѣ, дѣятельно, превыше 
всѣхъ чувствъ сердечныхъ, узрѣлъ, обонялъ, вкусилъ, 
осязалъ и чувствую, чтобы это ученіе было сообразно 
съ нѣкоторыми словами апостола Павла Такъ какъ 
самъ онъ (Іорисъ) первенецъ между перерожденными, 
обновленный человѣкъ Божій, Христосъ по Духу, то 
ему безусловно надобно вѣрить, не требуя никакихъ 
доказательствъ изъ писанія и не дожидаясь какого ли
бо чудодѣйственнаго знаменія (* *). Уже изъ указанныхъ 
основныхъ положеній Іориса можно предвидѣть какое 
существенное низвращеніе должны претерпѣть у него 
христіанскіе догматы вообще и таинство св. Троицы 
въ особенности. Ученіе о послѣднемъ у него напомина
етъ собою заблужденія Павла Самосатскаго и Савелія. 
Подобно имъ, „онъ недопускаетъ аД іпіга никакого раз
личія въ существѣ Божіемъ и только, по его понятію, 
аД ехіга возможно это различіе (*)“. Онъ отрицаетъ, 
чтобы Богъ былъ личнымъ, т. е. на его языкѣ это зна
чило, что въ существѣ Божіемъ нѣтъ мѣста ни для 
какого различія лицъ и какъ бы ни называли Б о
га— Богомъ ли, Отцемъ ли, Словомъ ли, Сыномъ ли 
или св. Духомъ—это рѣшительно все равно и безраз
лично (*).

(*) І)іе Ргоіезі. Апіііг. С. 43 .
(*) ІЬЫ.
(*) ІЬЫ. стр. 4 4 .
(4) «Богъ есть и остается безличнымъ*, говорилъ Іорисъ въ своей 

«дивной книгѣ». Подобное выраженіе въ собственномъ смыслѣ пантеисти 
ческое, по едва ли Іорпсъ былъ знакомъ съ воззрѣніями фолософскаго 
пантеизма. Называя Бога безличнымъ, онъ хотѣлъ только сказать, что въ 
Богѣ не можетъ быть нѣсколькихъ лидъ. Въ другомъ мѣстѣ того же со
чиненія (стр. 1 5 6 )  онъ говоритъ: «для меня все равно, употребляютъ ли 
наимонованія— Отецъ, Слово, Сынъ, Св. Духъ и Богъ, мы должны обра
щать вниманіе на умъ, волю и рѣчь; Духу истины надлежитъ и должен-
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Онъ утверждаетъ далѣе, что Вотъ лишь ради насъ 
открываетъ себя въ трехъ человѣческихъ, но не боже
ственныхъ лицахъ, именно въ трехъ великихъ и избран
ныхъ мужахъ Божіихъ, которые служатъ въ лицѣ Бо
га или вмѣсто Бога главами или начинателями трехъ 
дней или трехъ періодовъ. Эти три лица Божества 
среди человѣчества, которыя сообразно съ выраженіями 
Ев. Луки (9, 30. и д.) такъ сказать сѣни и обиталища 
Бога, суть—Моѵсей, Христосъ и Давидъ (Іорисъ). Они 
начинатели и представители, носители постепенно от
крывающаго себя Бога въ слѣдующихъ одинъ* за дру
гимъ вѣкахъ, которые относятся между собою какъ тѣ 
ло, душа и духъ или какъ возрасты дитяти, юноши и 
мужа. Въ первомъ господствуетъ вѣра, во второмъ на
дежда, тогда какъ въ наступающемъ нынѣ совершен
номъ вѣкѣ возраста мужа должна имѣть мѣсто любовь, 
какъ нѣчто высшее между вѣрою и надеждою. Въ пер
вомъ вѣкѣ все служило лишь естественнымъ прообра
зомъ втораго, равно какъ во второмъ все служило про
образомъ третьяго; въ томъ и другомъ не было послѣд
няго, самого высшаго откровенія Бога... Іорисъ объ
ясняетъ далѣе какъ надобно понимать Христа и кого 
разумѣть подъ этимъ именемъ. Истинный Христосъ, по 
его понятію, не есть вообще какой либо человѣкъ, но 
вѣчное, сокрытое въ себѣ самомъ слово у Отца, „неви
димый, божественный и благой образъ безконечнаго, 
животворящаго Духа и разумъ небеснаго Отца, всемо
гущее слово вѣчной силы ( ')“. Іорисъ называетъ при 
этомъ Христа истиннымъ свѣтомъ и жизнію, сердцемъ

ствуетъ путеводить нами и учить пасъ, опъ преподаетъ и объясняетъ намъ 
истиннаго Бога, который выражается посредствомъ «я» и «онъ» исключи^ 
тельно, а не посредствами «они» или «мы». И опять таки мнѣ все равно, 
какъ бы ни выражали Бога, хотя бы говорили: Отецъ, Слово, Духъ, или 
Отецъ Сынъ и Духъ. Я былъ бы доволенъ, если бы признали эти выра* 
женія только словами и подобіемъ, тогда возстановили бы для меня 
истину, которую противъ собственной воли не хотятъ возстановить»,

(*) Дивная книга. III. 2 1 ,
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й природою Бога. Этотъ духовный Христосъ, слово и 
сущность Бога, никоимъ образомъ не сдѣлался въ соб
ственному смыслѣ плотію, потому что Богъ никогда не 
можетъ быть человѣкомъ, духъ плотію, свѣтъ тьмою, 
потому что, далѣе, Богъ не способенъ ни къ какому 
измѣненію или преложенію; но Онъ только воспринялъ 
образъ Христа по плоти и обиталъ въ немъ, чтобы на
ходиться среди людей и сообщать имъ о себѣ (* *). Если 
писаніе говоритъ о воплощеніи, то понимаетъ подъ име
немъ его съ одной стороны то, что отъ вѣчности со
крытое‘слово Бога сдѣлалось яснымъ и понятнымъ че
ловѣческому разумуѵ съ другой—тѣмъ самымъ хочетъ 
показать, что Христосъ въ насъ и изъ насъ долженъ 
родиться (’). Н а все вообще то, что было совершено 
Христомъ по плоти и исполнено въ немъ, надобно смот
рѣть какъ на прообразъ того, что мы должны дѣлать, 
чѣмъ быть и что испытывать духовнымъ образомъ (*); 
Христосъ по плоти долженъ быть понимаемъ какъ есте
ственный прообразъ новой духовной жизни и поэтому- 
то нѣтъ надобности искать искупительныхъ дѣйствій 
собственно въ его внѣшнихъ страданіяхъ и смерти, на
противъ мы внутреннимъ образомъ должны искуплять 
себя посредствомъ страданій и смерти нашего древняго 
человѣка, должны омывать и очищать себя въ истин
ной крови, т. е. въ разумѣ и духѣ Христа (*). Эта ду
ховная сущность, это глубокое и совершенное вѣдѣніе 
было сокрыто не только отъ патріарховъ и пророковъ, 
а  даже Христосъ во плоти и его апостолы выразили 
его не ясно и внятно, но только дѣтски и буквально,

(*) «Извѣстно, что человѣкъ, чуждый Бога н мертвый, никогда не 
могъ бы достигнуть Его, если бы онъ не снизошелъ въ человѣку и не 
явился ему въ человѣческомъ образѣ». ІЬЫ.

(*) Подобно тому какъ это случилось съ Іорнсомъ, которому сдѣла
лось попятнымъ слово, вѣчно сокрытое въ себѣ самомъ и бывшее преж
де непонятнымъ. ІЬЫ III. 23.

( • ;  ІЬЫ .
(4) ІЬЫ. Ш. 2І.
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темнымъ и пророческимъ словомъ, какъ приличествова
ло и какъ потребно было для извѣстнаго времени, да
бы совершенное явилось въпослѣдокъ дній (* *). Конеч
но надлежало словамъ Христа со стороны ихъ бук
вальнаго смысла бытѣ предметомъ вѣры и послушанія 
и быть исполненными всякой правды для извѣстнаго 
времени; но что ученіе Христа несовершенное, что Его 
царство не какое' либо истинное, вѣчно пребывающее, 
это ясно видно уже изъ того предположенія; что оно 
будетъ подорвано и разрушено антихристомъ, что все 
зданіе апостоловъ будетъ угнетено и истреблено (*). 
Отнынѣ же является истинный Христосъ по духу, что
бы возвѣстить совершеннѣйшее духовное видѣніе и со
орудить вѣчное царство Божіе (*). Этотъ совершенный 
духъ истины, этотъ истинный Христосъ, Христосъ по 
духу открывается міру именно чрезъ Давида Іориса, 
истиннаго Христа—Давида, конечно не по его плот
скому рожденію, но по духу на него сшедшему, по 
духу не распятаго и умершаго, но воскресшаго и Жи
ваго Христа (*). Іорисъ есть первенецъ возрожденія 
отъ духа, о посЛанничествѣ котораго возвѣстилъ Хри
стосъ Іисусъ; чрезъ него открывается таинственное и 
сокрытое отъ сего міра, имъ заканчивается все несо
вершенное и начинается все совершенное (*). Предъ

(*) Дивная книга. Ш. 13.
(*) ІЬіа. I. 83. III. 2.
(•) ІЬі(1. I. 83.
(4) ІЬіД. III. Зо.
(•) «Не отъ рукъ человѣческихъ это пріемлется, пе отъ ученыхъ 

сего міра получается, но пріобрѣтается изъ высшаго училища святаго 
Духа, отъ божественнаго ученика, который возчувствовалъ новую жизнь 
и увидѣлъ зарю вѣчнаго дня. То, чего не видѣлъ глазъ, не слышало ухо 
■ чего не приходило на сердце человѣку, то самое происходитъ теперь 
въ сердцѣ человѣка. Непонятная область и сущность вѣчности становит
ся ясною; изъ чрева человѣка текутъ источники живой воды. Какъ свѣтъ 
луны, звѣздъ и свѣчъ уменьшается днемъ и блѣднѣетъ при солнцѣ, такъ же 
точно должны теперь стушеваться всѣ учители и проповѣдники служенія 
по буквѣ писанія». ІЬі<і.

Сов. II. 12
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этимъ новымъ духомъ Давида, высшимъ духа пятиде
сятницы, должны преклониться всѣ служители пропо
вѣди, вся мудрость писанія, всякое книжное ученіе, 
должно прійти къ концу всякое Христово благовѣще
ніе-. Кто противится говорящему чрезъ Давида духу и 
отрекается отъ вѣры, тотъ совершаетъ смертные грѣхи 
противъ св. Духа (* *). Б о  этотъ новый Христосъ при
званъ и ниспосланъ не для того только, чтобы научить 
человѣчество истинному вѣдѣнію, а  вмѣстѣ и для того, 
чтобы царство Христа, бывшее до тѣхъ поръ лишь 
царствомъ внутреннимъ, возстановить не только съ 
внутренней, но и съ внѣшней стороны. Хотя это долж
но совершиться безъ всякихъ съ его стороны волненій 
и возбужденій, такъ какъ царство, имѣющее быть воз
становленнымъ, есть царство духовное; но во всякомъ 
случаѣ дѣло не обойдется безъ большихъ переворотовъ 
и народныхъ войнъ, безъ тиранніи князей, которымъ 
съ погибелью всего мірскаго гнѣвъ Божій положитъ 
совершенный конецъ. Въ новомъ царствѣ не будетъ 
никакой правительственной и общес твенной силы, суще
ствующей только ради господствующей зла и пороковъ; 
въ новомъ царствѣ каждымъ будетъ управлять Богъ и 
духъ Христа, Христосъ— Давидъ будетъ тогда пасты
ремъ и княземъ новаго Сіона и будетъ управлять не 
заповѣдію и силою, а простымъ движеніемъ дѣйствую
щаго во всѣхъ Духа (*). Іорисъ ожидаетъ наступленія 
новаго царства въ самомъ скоромъ времени и требуетъ 
отъ своихъ послѣдователей оставаться пока спокойны
ми и втайнѣ содержать свидѣтельство его посланниче- 
ства, чтобы тѣмъ удобнѣе былъ обольщенъ діаволъ и 
побѣждено царство міра (’)...

(*) «Кто противится Іорису# тотъ не любитъ духа ястивы. прокли
нается и подпадаетъ анаѳемѣ».

(*) Дивная книга. II. 91.
(*) Подъ діаволомъ разумѣетъ Іорисъ не самостоятельное и личное 

существо, а исключительно зло въ человѣкѣ и внутреннюю вражду че
ловѣка съ Богомъ. ІЬіб.
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Въ это .имѣющее наступить царство не въ состо
яніи будетъ войти человѣкъ естественный, потому что 
въ немъ низвращено подобіе Божіе, чрезъ грѣхъ Адама 
онъ превратился въ существо плотское и порочное, а 
естественное рожденіе дѣлаетъ всякое сердце суетнымъ 
и тщеславнымъ. Поэтому-то человѣкъ долженъ чрезъ 
возрожденіе отъ духа или внутренняго божественнаго 
слова сдѣлаться истиннымъ, чистымъ, святымъ и ходя
щимъ по Богѣ;—онъ получаетъ чрезъ возрожденіе не 
только всѣ упомянутыя свойства, но дѣлается самою 
истиною, святостію, чистотою, мыслію Бога, даже Бо
гомъ въ смыслѣ единенія съ Богомъ ('). Конечно это 
не иначе достигается какъ покаяніемъ и вѣрою; но не 
внѣшнимъ исповѣданіемъ внѣшнихъ грѣховъ по внѣш
нему закону, напротивъ внутреннимъ страхомъ, печалію, 
борьбою, чувствомъ потеряннаго бытія, сомнѣніемъ въ 
истинномъ, примиряющемъ значеніи Христа и увѣрен
ностію въ томъ, что эти страданія и смерть были лишь 
однимъ прообразомъ,—не внѣшнею, далѣе, вѣрою, т. е. 
простою надеждою на кровь и смерть Господа, потому 
что это служитъ только преддверіемъ къ истинному 
освященію (между тѣмъ какъ до сихъ поръ служило 
оплотомъ для слабой вѣры), а вѣрою внутреннею, ко
торая не есть простое слово, но животворящая сила 
Божія, истинная природа Бога и образъ оправданія, 
въ которомъ живетъ вѣрующій (*). Такимъ то образомъ

(‘ ) «Эіезег 80ІІ— пісМ аііеіп ѵаЬгЬаПі^, Ьеі1і$, геіп, зішреі, еівГаІІі^, 
(ІегайіЬід, ГгеиосіІісЬ, ЬагтЬеггі^, ѵеізе и т і ѵегзіаосіі^, пісМ аііеіп &биіісЬ, 
80П(1егп (Ііе Неііібкей, СегесЫі^кей, Кеіоі$кей шхі ЕіпГа!іі$кеі(, еіп Сои 
т і і  Сои зеІЬег зеуп пасЬ <1е2Ь іпиген<іі§;еп МепзсЬеп*. См. Піе Ргоіезі. 
АпШгіпіІ. 8. 50.

(*І Въ сочиненіи «изъясненіе творенія» Іорисъ излагаетъ свое ученіе 
въ видѣ разговора между ученикомъ и учителемъ. Обращаясь къ.учптелю, 
учейикъ говоритъ между прочимъ: «о наставникъ! великое дѣло я вижу 
въ томъ, когда на Христа но плоти распятаго н умершаго смотрятъ какъ 
на прообразъ. Если это истинно, то стало быть долженъ быть иной внут- 
ренній крестъ, внутреннія1 страданія и смерть». «Отнимите у Изувѣченнаго 
его посохъ (читаемъ въ «дивной* книгѣ») г  ояъ сейчасъ же падетъ... По*
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человѣкъ оправдывается отъ вѣры, оправдывается не 
внѣшнимъ образомъ ради смерти Христа, какъ обык
новенно говорятъ, недѣйствительно становится оправ
даннымъ въ своемъ сердцѣ предъ Богомъ (‘). Конечно 
не вдругъ достигаетъ человѣкъ до совершенства Хри
стова царства: онъ долженъ пройти одну за другой 
ступени возрастовъ дитяти, юноши и мужа, вѣры, на
дежды и любви; при этомъ человѣкъ весьма старатель
но долженъ наблюдать и руководить [собою, долженъ 
соблюдать многія заповѣди, въ особенности быть по
слушнымъ и имѣть безусловную вѣру въ ученіе Духа (* *). 
Его (т. е'. Іориса) собственный свѣтъ и разумъ чело
вѣкъ долженъ воспринять въ себя какъ свѣтъ и разумъ 
Христа по духу, долженъ затѣмъ противостоять вся
кому сомнѣнію и не внимать никакому голосу, который 
нашептывалъ бы ему иное ученіе и могъ бы уклонить 
его вправо или влѣво отъ прямаго пути Давида;— 
этимъ самымъ человѣкъ положитъ прочное основаніе 
своей вѣры. В ъ  такомъ видѣ человѣкъ съ одной сто
роны постепенно воспринимаетъ въ себя духа, съ дру
гой стороны постепенно укрѣпляется въ познаніи этого 
духа. Что ранѣе вело его къ смерти, то не вредитъ 
уже ему бо-йе и ведетъ къ жизни; что ранѣе сквер
нило его, то, наоборотъ, теперь служитъ къ очищенію (’). 
Онъ дѣлается наконецъ совершенно свободнымъ отъ за
кона, и, причастный божеской сущности, божественнаго 
свѣта и жизни, уже не можетъ болѣе грѣшить предъ 
лицемъ Бога (*). Онъ можетъ въ новомъ образѣ дѣлать

чему это? потому что вся его сила заключается въ посохѣ: то же бы
ваетъ со всѣми тѣми, которые надѣются на# буквы».

(*) Изъясненіе творянія. гл. 6 7 .
(*) Дивпая книга. I. 18 .
(•) Н>і<1. ІИ. 11 .
(4) «Бы спросите, неужели человѣкъ, получивши духа и образъ 

Христа, можетъ и долженъ оставаться безъ всякаго отношенія къ закону, 
безъ всякихъ злыхъ помысловъ и соблазновъ и жить во всемъ* подобно 
ангеламъ? Да, отвѣчаю я на это. Вѣдь то же слѣдуетъ и по писанію, по
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все, что ему нравится и чего ему хочется, ибо все, что 
происходитъ отъ духа истины, есть истина, ибо, далѣе, 
въ свободѣ чадъ Божіихъ человѣкъ не связанъ ни бо
жественнымъ, ни человѣческимъ закономъ, ни заповѣдя
ми, ни обрядами, ни таинствами, вообще ничѣмъ внѣш
нимъ и можетъ безъ всякаго страха и боязни дозво
лять себѣ то, что для другаго, находящагося въ иномъ 
состояніи, есть порокъ и преступленіе (1). Онъ совер
шенно свободно, примѣняясь къ обстоятельствамъ вре
мени, можетъ скрывать и втайнѣ содержать свою вѣ
ру, примѣняться къ гражданскому и церковному поряд
ку, къ господствующимъ нравамъ и обычаямъ, посѣ
щать церкви, что въ особенности рекомендуется во вре
мя гоненій и различныхъ преслѣдованій (’)... Съ сво
бодою вообще Іорисъ по преимуществу настаиваетъ на 
свободѣ отъ узъ брака. Вракъ, по его убѣжденію, есть 
такое плотское соединеніе, которое скорѣе отъ діавола, 
чѣмъ отъ Бога, которое вовсе несвойственно ни духу, 
ни ангелу, ни возрожденному сыну Божію и въ кото
ромъ человѣкъ привязывается къ женѣ вмѣсто Бога. 
Рожденныхъ въ супружествѣ дѣтей называетъ онъ дѣть
ми злобы, гнѣва и діавола, пріобрѣтенными наосквер-

которому надобно вѣрить, что вражда съ Богомъ, пороки, смерть, діаволъ 
и адъ побѣждены чрезъ Христа и во Христѣ и даровано вѣчное оправда
ніе».— «Человѣкъ получаетъ оправданное, истинное, новое существо, свѣтъ 
и жизнь; причастный божественной природы и вѣчной силы, онъ стано
вится во всемъ подонбымъ ей и единымъ съ нею по уму, волѣ и чувству! 
Имъ не движетъ уже никакая плоть и кровь, для него нѣтъ препятствій 
ни въ какомъ -зломъ духѣ, порокъ и зло не имѣютъ надъ вимъ пикакой 
силы». (Ьі<1.

(1) «Для него совершенно не существуютъ ни закона, ни заповѣди, 
онъ свободенъ, очищенный и нацѣлившійся; пороки, смерть, діаволъ надъ 
нимъ не имѣютъ никакой силы, но все, что онъ дѣлаетъ» есть свято, по
тому что онъ оправданъ духомъ и въ немъ живетъ .одно оправданіе, и 
такъ постепенно до тѣхъ поръ, пока не сдѣлается онъ по своему суще
ству единымъ тѣломъ съ Богомъ». «Дѣти Духа не имѣютъ нужды ни во 
внѣшнихъ церемоніяхъ, ни въ богослуженіи, ни въ законѣ, ни въ запо
вѣдяхъ». ІЬМ.

(*) Собраніе писемъ Іориса. ч. 1. письмо 70.
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ненномъ ложѣ въ діавольскихъ вожделѣніяхъ и намѣре
ніяхъ, такими дѣтьми, чрезъ которыхъ постепенно уси
ливается и укрѣпляется царство сатаны. Объ этомъ го
ворится у него конечно не къ тому, чтобы совсѣмъ 
искоренить естественное рожденіе дѣтей, но къ тому, 
чтобъ никто не былъ связанъ съ отдѣльною личностію, 
чтобы союзъ былъ свободный въ пламенной любви Бо
жіей къ рожденію чистаго, уже въ утробѣ матерней 
освященнаго, рода. Въ этомъ и состоятъ истинныя и 
вѣчныя начертанія Божіи, въ которыхъ ходили освя
щённые праотцы и патріархи и которымъ тѣмъ болѣе 
долженъ слѣдовать вѣрующій не въ законъ, но Еван
геліе. Только этою свободою надобно пользоваться съ 
умѣренностію и осмотрительностію, чтобы не быть со
блазномъ для міра и слабыхъ въ вѣрѣ или не причи
нить себѣ какого либо вреда. Наконецъ, подобно браку, 
Іорисъ всякую естественную стыдливость считаетъ дѣ
ломъ діавола и требуетъ, чтобы человѣкъ совершенный 
былъ способенъ смотрѣть на все невинными глазами. 
„Стыдитесь, говорилъ онъ, того, что не есть дѣло Гос
пода, но не стыдитесь дѣлъ рукъ Его, стремитесь къ 
дѣтству, иевинности и простотѣ... Стыдъ есть произве
деніе діавола и убійственно дѣйствуетъ на пониманіе 
совершенства, которое намъ открыто. Поэтому-то пока 
въ насъ есть стыдъ, въ насъ есть и порокъ ( ')“...

Нѣтъ ничего удивительнаго, что йредставленное 
нами ученіе Іориса могло- найти для себя много послѣ
дователей въ тогъ реформаціонный періодъ времени, 
періодъ понятій еще неустановившихся. Оно безъ вся
каго сомнѣнія выигрывало много тѣм ъ, что льсти
ло чувственности, давало возможность подъ покровомъ 
религіи удовлетворять свои страсти и естественныя по
бужденія. Ботъ почему не только въ Голландіи и Ост- 
фрисландіи Нашлось много симпатизирующихъ идеямъ 
Іориса, но идеи эти быстро распространились въ Лю- 
небургѣ, Голштиніи и другихъ мѣстахъ и долго еще (*)

(*) См. соч. Іориса «Изъясненіе творенія».
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по смерти Іориса жили въ сознаніи его послѣдователей, 
вѣрныхъ завѣтнымъ мыслямъ учителя— скрывать свое 
ученіе среди неблагопріятныхъ обстоятельствъ и ожи
дать болѣе счастливыхъ временъ. Іорисъ самъ первый 
воспользовался этимъ своимъ практическимъ совѣтомъ:— 
онъ удалился изъ Нидерландовъ, когда ясно обна
ружилось , что противъ него и его приверженцевъ 
Открылись преслѣдованія. Въ сопровожденіи своей 
фамиліи и самыхъ вѣрныхъ изъ учениковъ своихъ, 
онъ отправился въ 1544 году въ Страсбургъ, затѣмъ 
въ Базель, былъ принятъ здѣсь въ число гражданъ и 
подъ именемъ Іоанна фонъ-Бруккъ жилъ въ роскоши 
и богатствѣ въ купленномъ ймъ имѣніи. Оставаясь со
вершенно спокойнымъ и никогда не обнаруживая сво,- 
ихъ тайныхъ мыслей, онъ пользовался вниманіемъ окру
жающаго общества и былъ извѣстенъ какъ одинъ изъ 
членовъ базельской церкви. Конечно при этомъ Іорисъ 
былъ настолько предусмотрителенъ, что не искалъ се
бѣ послѣдователей въ окружающихъ Базель областяхъ 
и повозможности удалялъ отъ себя тѣхъ изъ учениковъ, 
на которыхъ нельзя было вполнѣ положиться (*)... Іорисъ 
умеръ 26 августа 1556 года, предсказавъ, что менѣе 
чѣмъ черезъ три года онъ снова возстанетъ изъ гроба. 
Сообразительный и хорошо понимающій свое положе
ніе, онъ предвидѣлъ, что съ его смертію не потухнетъ 
его дѣло и что рано или поздно смертнымъ останкамъ 
его приведется испытать наказаніе свойственное тому 
времени. Дѣйствительно въ Базелѣ скоро съ ужасомъ 
узнали— какой опасной человѣкъ такъ долго скрывал
ся подъ чужимъ именемъ Іоанна фонъ-Бруккъ. Начи
нается формальный процессъ противъ Іориса, личное 
присутствіе котораго замѣнено было его портретомъ, 
сочиненіями и вырытымъ изъ могилы трудомъ. Послѣ

( ' )  Съ послѣдователями же своими, оставшимся въ Нидерландахъ, 
Іорнсъ поддерживалъ постоянныя тайныя сношенія. Одною із ъ  побудитель
ныхъ причинъ для этихъ сношеніи вѣроятно бйли богатые дары, получа
емые имъ изъ Нидерландовъ.
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Истребованія мнѣній отъ богослововъ и юристовъ судъ 
произнесъ свой приговоръ, слѣдствіемъ котораго было 
торжественное сожжете трупа Іориса вмѣстѣ съ его 
сочиненіями 13 мая 1559 года ('). Такимъ-то образомъ 
и исполнилось предсказаніе Іориса, что черезъ три года 
онъ снова возстанетъ изъ гроба...

Намъ остается упомянуть еще объ одномъ изъ 
представителей антитринитаризма въ разсматриваемое 
нами время, именно о Клавдіи савойскомъ, замѣчатель
номъ тѣмъ, что въ его сознаніи антигринитаризмъ 
носитъ нѣсколько иной оттѣнокъ. Онъ смотритъ на 
догматъ съ отрицательно-раціональной точки зрѣнія, и, 
исходя изъ одного и того же начала, какъ и его со
временники, именно изъ начала пересозданія церкви, 
хочетъ прежде всего лишить христіанскій догматъ 
всего въ немъ таинственнаго и сверхъестественнаго. 
В ъ  1534 году въ Бернѣ своими рѣчами о предметахъ 
вѣры онъ скоро возбудилъ волненія; въ этихъ рѣчахъ 
онъ прямо отрицалъ тайну Троицы и не хотѣлъ ни 
знать, ни разсуждать о какихъ-то божественныхъ ли
цахъ. Искупителя принималъ онъ за простаго чело
вѣка, а Духъ Св. былъ для него лишь тварію Бога. 
Когда бернскіе проповѣдники указывали Клавдію на 
классическія мѣста писанія для доказательства боже
ства I . Христа и Его вѣчнаго существованія съ От- 
цемъ, онъ немного уступалъ и соглашался именовать 
Христа естественнымъ сыномъ Бога и . даже далѣе Бо
гомъ, но упорно оставался при томъ убѣжденіи, что I . 
Христосъ не вѣченъ, а произошелъ во времени посред
ствомъ сверхъ-естественнаго рожденія отъ Дѣвы Ма
ріи. Не реально, какъ объяснялъ далѣе Клавдій, но 
только идеально, въ силу предопредѣленія, Христосъ 
вѣчно существовалъ у Бога и только какъ простой и

(1) Мнѣнія богословомъ н юристовъ, представленныя вѣ судѣ, изіо- 
Жейы въ сочиненіи Мосгейма «Аікіепѵ. Ѵеписіі еіоев ѵоіізіао. инсі инрагіЬ. 
КеІгегдезсЬісЫе». См. стр. 4 2 7  и далѣе.
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истййный человѣкъ онъ можетъ быть объектомъ Нашей 
вѣры ('). Проповѣдникамъ не удалось поколебать убѣж
деній Клавдія;— онъ остался при своемъ еретическомъ 
образѣ мышленія. Ему запрещено было по крайней 
мѣрѣ распространять свои заблужденія, но такъ какъ 
онъ нарушилъ запрещеніе, то и былъ изгнанъ изъ Вер
на. Ж елая испытать счастіе у Лютера и его друзей, 
онъ отправился въ ВитТвмбергь, но здѣсь еще такъ 
живы и свѣжи были воспоминанія о Кампанѣ, еще 
такъ сильно взволнованы были умы этими воспомина
ніями, что Клавдій не видѣлъ никакой возможности 
оставаться въ центрѣ протестантскаго движенія. Возвра
тившись на родину, онъ на собраніи въ Луазаннѣ въ 
1687 году отказался отъ своихъ мнѣній въ слѣдствіе 
убѣжденій и представленныхъ доказательствъ неосно
вательности его ученія, но вѣроятно сдѣлалъ это При
творно и неискренно, потому что спустя нѣсколько 
лѣтъ онъ является съ проповѣдію своихъ заблужденій 
въ верхне-германскихъ областяхъ. Въ Аугсбургѣ, гдѣ 
надѣялся онъ найти себѣ сочувствіе, магистратъ вы
нужденъ былъ арестовать его и потомъ удалить изъ 
города (*). Позднѣе Клавдій утвердился въ Констанцѣ 
и познакомился здѣсь съ однимъ изъ евангелическихъ 
проповѣдниковъ Амвросіемъ Влэуеромъ, скрывши по 
всей вѣроятности отъ него свои заблужденія. Теперь 
онъ рѣш ился, письменно изложить то, что до тѣхъ поръ 
проповѣдовалъ только устно. В ъ написанномъ съ этою 
цѣлію сочиненіи онъ поставилъ своею задачею утвер
дить абсолютное единство Бога и опровергнуть ученіе

(1) АввегоегаІ ргішшп, СЬгізІот ппДат езвеЬотіоет; Деіп сшпарег- 
Ііввітів а овЬіз ог^егеіог зсгіріпгіз, аДтівіІ, СЬгізІшп ваіагаіет Веі Гі- 
І т т ,  аДескще [)еат еззе, веД аоа аеіегппю, ішо іа іетроге сопзШаШт, 
ргаеогДіваіат еі Гасіпт. Мозевт Ьеітеі. Си. Діе ргоіеві. АоШг. стр. 
56, пр. 2. »

(’) Въ тоже время Швенкфельдъ пісалъ въ Аугсбургъ в Страсбургъ, 
предуореждя і  предохраняя «братьевъ» отъ аріансквхъ заблужденій Клав
дія савойскаго.
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о предсуществованіи божественной природы Христа. 
'Христосъ есть порожденный во времени отъ Св. Духа 
и рожденный изъ утробы .Дѣвы Маріи человѣкъ, ко
торый лищь потому можетъ быть названъ Богомъ, что 
Отецъ освятилъ его и излилъ на него полноту своего 
духа., Авторъ ничего не хочетъ знать ни о божествѣ 
цтрраго лица, ни о божествѣ третьяго, считая это дѣ
ломъ безполезнымъ и категорически отрицая божество 
Ов. Духа. Все, что говорится въ писаніи о Логосѣ и 
предсуществованіи божественной природы Христа, все 
это .относится къ вѣчному совѣту и опредѣленію Бога 
% Христѣ; Христосъ- былъ ранѣе . Адама» потому что 
онъ былъ въ словѣ и это слово стаю  плотію, т. е. 
это значитъ, что совѣтъ, опредѣленіе, слово и обѣтова
ніе Божіе пришли въ исполненіе. Богъ не есть отъ 
вѣчности Отецъ, но сдѣлался Отцемъ со времени со
зданія людей и въ особенности Христа (*). Таковы ос-

(*) «Попііпиз Пеиз іииз ипиз езі». ІЫ е  і$ііиг агііі сіио, ргаезегііт 
сгіш зсгіЫіііг: «дйіз Гиіі і іі і а сопзііііз*? 8о!из іііе Ьото, ^иет Магіа 
соПсеріІ еі р^регіи сИсіІйг ПІіиз Т>еі.-=— На апдеіі сапіаѵегипі (Іе Шо: «ЪосІіе 
па(«8 еэі заіѵаіог тиосіі»; цш іагаеп поп чііхегиоЬ *ЬосІіе паіиз езі Оеиз».—  
0ио4 $і Іезиз $іс ёіѵісіегеіиг іо [)еит еі Ьотіпет, поп еззеі тіг&о таіег 
СЬгізІі; 5ес1 Іапіига рагііз.— Цеш поіа Ъапс рагЦсиІат «Ьосііе» ^иаесег(щ^ 
Іетриз ішіісаі; поп ег$о аЬ аеіегпо а Раіге паіиз, иі іта&іпапіиг Гаізо.—  
ІГет рег Ьос, диоД (іісііог: «N00 огапіпо аззишзіі апдеіоз, зе<1 зегасп АЬ- 
гаЬае*. заііз сІепоШиг, яиой Раіег гоіепз зіЬі гесопсііігігі тш п іит, Ьос 
гоіпегіі Гасеге рег сгеШигат еі рег зап&иіпет, поп рег Шѵіпііаіею аіі- 
циащ.— N00 сіісіійг аззиюрзіззе аІкріМ Гіііі, яио<і аЬ аеіегпо .Гиіі, зесі 
зетеп Іапіит АЬгаЬае. Раісог іатеп, I. СЬгізІиш еззе І)еиш ео шоііо^ио 
ірзетеі зеірзиш ііесіагаѵіі. 8і Ьоз (Ііхегіі 1)ео5, асі диоз І)еі зегто Га с Іи з 
езі, яиапіо та§із із, диет Раіег запсІіГісаѵіі, диі ассеріі Врігііит иііга 
сопзогіез зиоз, і(а и! отпез ассірегепі рег еит а Раіге. Сге<іо іп Реат 
Раігет отпіроіепіет, сгеаіогет сосіі еі Іеггае, еі Ьипс зоіит аЬ аеіегпо 
Гиіззе; еі іо I. СЬгізІиш Гіііит еіиз ипісиш, Пошіпит позігиш; сгесіо чиосі 
сопсеріиз (Іе 8рігі1и 8. зіі еі (Іе ѵіг§іпе паіиз, еі іо сегіо Іетроге, поп 
і^ііиг аЬ аеіегпо. К ііа т  сгесіо іо 8рігіІитг зесі поп іп 1>еиш Врігііиш 8. 
Витта, поп сгсгіо, Ігез ^егзопаз еззе ипісит Пеит, зесі зсіо еззе ігез 
Ьотіоез. Тгез регзооае зипі Ігез Ьогоіпез, поп ипиз 1)еиз.— СЬгізІиз езі 
аЬ аеіегпо іо ѴегЬо» іп ргошіззіопе; ііеш Гиіі ргіог АЬгаЬаш (іі^пііаіе иі 
ЛоЬ. Варі. (Іе ёо сіісіі. Магс. III. А І  СЬгізІиз поп Гиіі іп І)во аЬ аеіегпо:
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новныя мыши, развиваемыя Клавдіемъ въ своемъ со
чиненіи. Въ лѣтописяхъ не осталось извѣстій о даль
нѣйшей дѣятельности этого человѣка. Только подъ 
1550 годомъ записано, что онъ выступилъ съ своими 
мнѣніями въ качествѣ пророка, возвѣщающаго новую 
эпоху христіанскаго вѣдѣнія. Оставаясь въ сущности 
съ тѣми же заблужденіями, онъ выдаетъ теперь себя 
за лице, получившее высшее освященіе, могущее въ 
слѣдствіе этого толковать сны и предсказывать буду
щее. Угрожая и возвѣщая гибель всѣмъ ослушающим- 
ся его, онъ требовалъ отъ всѣхъ безусловной вѣры въ 
свою проповѣдь. Правительство вынуждено было из
гнать его изъ города, а стараніями одного изъ бого- 
с іововъ Людвига Раба приверженцы покинули Клавдія 
савойскаго. Этимъ заканчиваются въ исторіи извѣстія 
о немъ;—неизвѣстно гдѣ ’и какъ онъ кончилъ срою 
жизнь.

Таковы представители и первые провозвѣстники 
антитринитарныхъ началъ шестнадцатаго вѣка. При
помнивши обстоятельства ихъ жизни и изложенное на
ми ихъ ученіе, не трудно понять—откуда явился ан- 
титринитаризмъ, гдѣ скрывались его корни, какимъ 
характеромъ проникнуть первые его зачатки, чего не 
доставало въ ученіи предшественниковъ Сервѳта и 
чего можно было ожидать въ будущемъ. Мы видѣли, 
что большинство антитринитаріевъ относилось къ  дог
мату лишь только отрицательно, игнорируя сторону 
положительную, и если нѣкоторые, какъ напримѣръ Кам- 
панъ и Іорисъ, и старались представить свои теоріи 
вмѣсто отвергнутаго догмата, то эти теоріи до такой 
степени странны и неудобопонятны, что вовсе не мо-

СЬгізіиз іо Магіа, апіеа пііііі Гиіі. Иеш І)еиз ипиз езі аЬ аеіегпо, еі поп 
Гоіі Раіег аЬ аеіегпо, Гасіиз езі епіга Раіег, сигп сгеаѵіі Ьотіпез еі СЬгіз- 
Іи т . «Іп ргіпсіріо егаі ѴегЬит» <НсіГ. СЬгізіиз езі ѵегЬаш, Ъ. е. ѵегЬит 
Iск]аепз. 1(ет. «ѵегЬшп Газіит езі саго» (Іісіі: япсні Псиз Іоспіиз езі, дио<1 
ргошізіі, і(1 Гасішп еззе пето пе^аі. Миз, Ьеіѵ. I. с. р. 672. 1)іе Ргоі. 
ЛпШг. 8. 68.
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гутъ дѣйствовать успокоивающимъ ‘образомъ на чело
вѣка и болѣе затемняютъ, чѣмъ разъясняютъ сущность 
дѣла. Далѣе проявившіяся начала антитринитаризма 
были въ полной зависимости отъ началъ анабаптизма 
и иі’рали среди послѣднихъ какъ бы второстепенную 
роль. Вотъ почему ихъ и нельзя разсматривать безъ 
связи и зависимости отъ началъ анабаптизма, на поч
вѣ которано они зародились и жизненными силами ко
тораго питались;—антитринитаризмъ былъ, такъ ска
зать, растеніемъ еще чужеяднымъ. Наконецъ предста
вители антитринитаризма, съ которыйи мы имѣли дѣ
ло, при своенъ отрицаніи догмата не объясняютъ весь
ма многаго, именно,— какъ съ ихъ точки зрѣнія смот
рѣть на Х риста—лице историческое, какъ относиться 
къ тому явленію, что человѣчество такъ долго вѣрова
ло .въ него какъ Бога, какъ второе лице св. Троицы, 
что церковь утверждала этотъ догматъ на вселенскихъ 
соборахъ, что свято-отеческая письменность полна глу
бокихъ разъясненій этого доплата, словомъ,—какъ от
носиться къ несомнѣнной вѣрѣ церкви въ догматъ тро
ичности лицъ. Всѣ эти вопросы; такъ важные по своей 
сущности, были оставлены, а безъ рѣ ш етя  ихъ анти
тринитаризмъ представлялъ нѣчто недоконченное и не
послѣдовательное въ себѣ самомъ. Вотъ поэтому-то 
нельзя думать, чтобы антитринитаризмъ могъ остано
виться въ Своемъ развитіи со смертію первыхъ его 
представителей, чтобы онъ не стремился къ самостоя
тельности и независимости. Можно было надѣяться, что 
явятся личности, которыя восполнятъ недостатки пред
шественниковъ, возведутъ въ систему антитринитарныя 
начала, будутъ стремиться критически отнестись и объ
яснить въ свою пользу долговременную вѣру человѣ
чества въ троичность лицъ, чтобы путемъ не только 
теоріи, но и исторіи оправдать антитринитаризмъ предъ 
судомъ человѣчества... Съ такою задачею дѣйствитель
но и выступаетъ испанскій врачъ Михаилъ Серветъ.

Е. Будрпнъ,
(продолженіе впредь)



ДОГМАТИЧЕСКАЯ Ш Ш  СВ. НРЯІІВЯ ЛІОІІШ ГО
П  С Ш 1  П  Г Ш І Ш Ш  І 1 І Я І Ш  Ш Р А Г О  Ш А .

Св. Ириней, еп. ліонскій, принадлежитъ къ числу 
самыхъ замѣчательныхъ церковныхъ дѣятелей христі
анской древности. Значеніе его для христіанской цер
кви I I  вѣка можно сравнивать съ значеніемъ св. Аѳа- 
насія великаго для Церкви IV  вѣка. И тотъ и другой 
одинаково и по преимуществу являются въ своей жиз
ни и дѣятельности защитниками чистаго, церковнаго уче
нія проч ивъ ложныхъ, еретическихъ движеній своего вре
мени,— св. Ириней— противъ гностицизма, св. Аѳанасій— 
противъ аріанства. Какъ съ именемъ св. Иринея' не
вольно связывается представленіе о гностицизмѣ и о 
борьбѣ съ нимъ церкви, такъ и съ именемъ св. Аѳа
насія точно также невольно связывается представленіе 
объ аріанствѣ и о догматическихъ спорахъ IV  вѣка. 
Борьба съ ересью одинаково составляетъ главное и су
щественное содержаніе жизни и дѣятельности— какъ св. 
Иринея, такъ и св. Аѳанасія; и тотъ и другой ведутъ 
эту борьбу почти единолично, съ замѣчательною настой
чивостію и постоянствомъ,— оба выходятъ изъ нея съ 
полнымъ торжествомъ для себя, и достигаютъ резуль
татовъ, одинаково важныхъ въ исторіи раскрытія хри
стіанской истины. Въ своемъ знаменитомъ твореніи про-

13СОБ. II.
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тивъ ересей св. Ириней является полнымъ и всесто
роннимъ выразителемъ внутренняго состоянія христі
анства своего времени,—христіанства какъ истиннаго, 
такъ и ложнаго. Задавшись первоначально самою 
скромною цѣлію—изложить и опровергнуть ученіе гно
стика Валентина и его школы ('), онъ потомъ посте
пенно тсш и р яетъ  эту задачу, захватываетъ и обнима
етъ все еретическое движеніе первыхъ двухъ вѣковъ 
христіанства, и, въ противоположность ему, какъ об
щее вѣрованіе и ученіе вселенской церкви, представ
ляетъ такую догмастическую систему, которая произво
дитъ поворотъ въ исторіи раскрытія христіанской исти
ны,— которая превосходитъ все, бывшее прежде въ 
церковной литературѣ, и, по своей полнотѣ и обстоя
тельности, по точности и опредѣленности, значительно 
приближается къ ученію церковныхъ писателей ІУ  вѣ
ка. Въ предлагаемомъ очеркѣ мы намѣрены представить 
догматическую систему св. Иринея въ связи и парал
лельно съ гностическими воззрѣніями его времени; въ 
ученіи Иринея нѣтъ ни одного положенія, нѣтъ ни 
одного вывода, которые бы прямо или косвенно не бы
ли направлены противъ-современнаго ему гностицизма; 
поэтому, изложеніе его догмастической системы имен
но въ связи и параллельно съ гностицизмомъ будетъ 
вполнѣ отвѣчать существу нашей задачи. Цѣль пред
лагаемаго очерка—уяснить, на основаніи творенія св. 
Иринея противъ ересей, внутреннее состояніе христі
анства во ІІ-мъ вѣкѣ,— христіанства какъ истиннаго, 
такъ и ложнаго,—представить борьбу чистыхъ христі
анскихъ идей съ идеями и вѣрованіями язычества и 
іудейства, выраженіемъ которыхъ въ ІІ-м ъ вѣкѣ были 
разнообразныя гностическія системы.

(*) Сопіга Ьаеге*е$, ИЬ. I.,— ргаеГаі. п. 2; еД Мі§пе 18!>7.
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I.
Состояніе христіанства и христіанской церковной письменности до ов. Ири
нея.— Происхожденіе и начало апологетической письменности.— Происхож
деніе и начало церковно-полемической письменности.— Раскрытіе христіан
ской истины въ произведеніяхъ апологетовъ II вѣка и въ твореніи про
тивъ ересей св. Иринея.— Характеръ догматическихъ воззрѣній св. Иринея.

Состояніе христіанства до св. Иринея, какъ и во
обще въ первые три вѣка, опредѣляется отношеніемъ 
его къ древнему міру. Историческое движеніе христі
анской мысли, вся церковная письменность за этотъ 
періодъ времени объусловливается борьбою христіан
ства съ іудействомъ и язычествомъ. Уже при самомъ 
первомъ своемъ появленіи христіанство встрѣчаетъ се
бѣ противодѣйствіе со стороны древняго міра, которое 
особенно замѣтно въ первые три вѣка. Противодѣйствіе 
это выражается въ двухъ формахъ: въ формѣ внѣшней, 
въ гоненіяхъ и преслѣдованіяхъ христіанъ (въ первые 
три вѣка), и въ формѣ внутренней, въ борьбѣ старыхъ 
іудейско-языческихъ началъ и идей съ началами и вѣ
рованіями новой религіи,—въ борьбѣ ереси съ чистымъ 
церковнымъ ученіемъ. Прежде всего, противодѣйствіе 
это, въ обѣихъ своихъ формахъ, идетъ отъ іудейстйа,— 
которое, вслѣдствіе постепеннаго искаженія въ немъ 
мессіанской идеи послѣ временъ пророковъ, не узнаетъ 
въ 1. Христѣ своего обѣтованнаго Искупителя, отрица
етъ фактъ Его божественнаго посланничества, преслѣ
дуетъ какъ Самого Спасителя, такъ и всѣхъ учениковъ 
Его, и постоянно вредитъ дѣлу христіанства не только 
въ Палестинѣ, но и въ языческихъ странахъ. Разру
шеніе Іерусалима и храма въ 70-мъ году по Р . Хри
стовомъ, когда кровь Спасителя видимо отмщалась на 
дѣтяхъ и внукахъ современныхъ Ему іудеевъ, не толь
ко не ослабляетъ, напротивъ еще больше усиливаетъ 
ненависть іудеевъ къ христіанству. Лишившись послѣ 
этого событія политической свободы и независимости, 
и потерявъ возможность преслѣдовать христіанъ непо
средственно и открыто, іудеи дѣйствуютъ противъ нихъ

13*
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чрезъ язычниковъ, и преслѣдуютъ ихъ косвенными пу
тями; какъ видно изъ „Разговора св. Іустина съ Три
фономъ (')“, во ІІ-мъ вѣкѣ они являются главными ви
новниками тѣхъ нелѣпыхъ слуховъ и клеветъ противъ 
христіанъ, которые ходили въ то время между язычни
ками. Въ продолженіе всего перваго вѣка христіанство 
сознательно преслѣдуется только іудеями; язычество, 
даже въ образованныхъ своихъ классахъ, долго не со
знаетъ всей важности и значенія и всей противопо
ложности съ нимъ новой религіи.. Оно считаетъ ее одною 
изъ мелкихъ сектъ Востока, по своей ничтожности 
незаслуживающею никакого вниманія,—и, если иног
да преслѣдуетъ христіанъ, то потому только, что смѣ
шиваетъ ихъ съ іудеями, послѣ временъ завоеванія 
Іерусалима очень часто возстававшими противъ власти 
римскаго правительства. Обстоятельства перемѣняются 
съ наступленіемъ втораго вѣка. Христіанство распро
страняется повсемѣстно и проникаетъ во всѣ классы 
римско-языческаго общества, отъ самыхъ низшихъ и 
до самыхъ высшихъ. Ни одна изъ восточныхъ сектъ 
никогда не обнаруживала такого вліянія и не про
являла такой силы, какъ христіанство, которое во ІІ-мъ 
вѣкѣ является уже довольно крѣпко организованнымъ 
обществомъ, съ своею особою іерархіею и съ своими 
особыми учрежденіями. Язычество мало по малу начи
наетъ ближе присматриваться къ атому новому обще
ству, и постепенно начинаетъ замѣчать, что жизнь его 
составляетъ совершеннѣйшій контрастъ съ его собствен
ною жизнію, что оно и теоретически и практически 
отрицаетъ весь строй и всѣ основы религіозной, науч
но-философской и общественной его жизни. Вслѣдствіе 
сознанія этой противоположности между язычествомъ и 
христіанствомъ, всѣ классы языческаго общества, по 
разнымъ побужденіямъ, становятся. къ послѣдователямъ 
новой религіи въ одинаково враждебныя отношенія, и на-

(’ ) Сар. 17 и 118.
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чинаютъ преслѣдовать ихъ, какъ самыхъ опасныхъ своихъ 
враговъ. Римское правительство,— смотрѣвшее на рели
гію, сообразно съ точкой зрѣнія всего древняго міра# 
какъ на учрежденіе чисто государственное и какъ толь
ко на средство для извѣстныхъ политическихъ цѣлей, 
и терпѣвшее религіи всѣхъ другихъ подвластныхъ ему 
народовъ только потому, что боги ихъ признавали надъ 
собою власть римскаго Юпитера,— мало по малу убѣж
дается, что христіанство нс только не признаетъ надъ 
собою власти Юпитера капитолійскаго, но. и положи
тельно отрицаетъ въ немъ всякое божественное досто
инство, и открыто проповѣдуетъ о его ничтожности; 
отсюда, христіане становятся въ его глазахъ политиче
скими врагами имперіи, людьми нетерпимыми въ госу
дарствѣ. Римскіе ученые,— презиравшіе вообще всякія 
народныя вѣрованія, всякую народную религію въ тѣ
сномъ смыслѣ этого слова, презиравшіе сначала и хри
стіанство, какъ религію тоже вышедшую изъ среды 
простаго и необразованнаго народа,— мало по малу 
стали ненавидѣть его за то, что оно отрицало ихъ уче
ность, проповѣдывало о премудрости буіихъ міра сего, 
и объявляло притязаніе быть единственнымъ провозвѣ
стникомъ истины для всего міра. Низшій классъ рим- 
еко-языческаго общества,— привыкшій облекать пред- 
стааіеніе о Богѣ и религіи въ грубыя чувственныя 
формы, привыкшій видѣть и осязать своихъ боговъ и 
проявлять свое религіозное чувство въ разнаго рода 
жертвоприношеніяхъ, куреніяхъ и возліяніяхъ,— въ ду
ховности христіанскаго ооі'ослуженія видѣлъ отсутствіе 
всякой религіи, и смотрѣлъ на христіанъ, какъ на без
божниковъ, ради которыхъ боѴи посылаютъ на римское 
государство разныя общественныя бѣдствія. Со време
ни императора Траяна язычество начинаетъ уже соз
нательно преслѣдовать христіанство, какъ, общество 
людей безбожныхъ, безнравственныхъ и опасныхъ для 
благостоянія имперій, какъ религію вредную и нетер
пимую въ государствѣ.
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Пока еще характеръ отношеній язычества къ хрис
тіанству не выяснился и не опредѣлился, т. е. въ про
долженіе всего перваго вѣка, христіане переносятъ всѣ 
гоненія на нихъ спокойно и терпѣливо, дочти безъ 
всякаго съ своей стороны противодѣйствія. Представи
тели христіанской церкви занимаются больше внутрен
нимъ устройствомъ христіанскихъ общинъ, чѣмъ внѣш
ними отношеніями христіанъ къ іудеямъ или язычни
камъ. Но съ тѣхъ поръ какъ преслѣдованіе христіанъ 
язычниками становится сознательнымъ, съ опредѣлен
нымъ планомъ и цѣлями, и съ тѣхъ поръ какъ само 
христіанство является уже довольно сильно и крѣпко 
организованнымъ обществомъ, — въ немъ начинается 
противодѣйствіе враждебному ему іудейско-языческому 
обществу. Въ немъ являются люди, которые берутъ 
на себя дѣло защиты христіанства отъ несправедли
выхъ преслѣдованій его іудеями и язычниками путемъ 
научно-литературнымъ, посредствомъ научнаго разъяс
ненія отношеній между язычествомъ, іудействомъ и 
христіанствомъ. Съ этимъ направленіемъ является цѣ
лый-особый классъ церковно-христіанской письменно
сти , извѣстный подъ именемъ древней христіанской 
апологетики, въ которой кладутся первыя основанія 
христіанской науки. Авторами апологій I I  вѣка явля
ются люди глубоко и всесторонне образованные, зна
комые какъ съ религіозными, такъ и съ философскими 
системами древняго міра, могущіе вполнѣ основательно 
судить о сравнительномъ достоинствѣ язычества, іудей
ства и христіанства,— каковы: Іустинъ философъ, Та
тіанъ, Аѳинагоръ, Ѳеофилъ антіохійскій, и др. Боль
шая часть апологій I I  вѣка назначается для язычни
ковъ; какъ памятникъ борьбы христіанства съ іудей
ствомъ, отъ того времени осталось только одно сочи
неніе—„Разговоръ св. Іустина съ Трифономъ іудеемъ*. 
Борьба съ іудействомъ не требовала отъ христіанскихъ 
писателей такихъ напряженныхъ усилій, какъ борьба 
съ язычествомъ; несостоятельность всѣхъ претензій іу
действа была очевидна; іудейство падало и разруша-
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лось само собою. Поэтому, первые христіанскіе аполо
геты все свое вниманіе обращаютъ на борьбу съ язы
чествомъ.. Во всѣхъ апологіяхъ I I  вѣка преслѣдуется 
одна и таже цѣль—оправдать христіанъ въ обществен
номъ мнѣніи язычниковъ и испросить имъ у рим. пра
вительства терпимость наравнѣ съ послѣдователями 
всѣхъ прочихъ религій. Апологеты стараются достиг
нуть этой цѣли, съ одной стороны, путемъ опроверже
нія всѣхъ несправедливыхъ клеветъ и обвиненій про
тивъ христіанъ, ходившихъ между язычниками, а съ 
другой—путемъ раскрытія ложности язычества и бо
жественности христіанства, — истинности его ученія, 
святости его нравственности и чистоты его обрядно
сти. Апологія остается преобладающею; даже исклю
чительною формою церковно-христіанской письменно
сти до самаго конца втораго вѣка.

Одновременно съ внѣшнею борьбою, іудейство и 
язычество ведутъ противъ христіанства борьбу внут
реннюю, въ формѣ ереси, являющейся и дѣйствующей 
внутри самого христіанства. Духъ іудейства вопло
щается въ лжеученіи такъ называемыхъ христіанъ іу- 
дсйствующихъ и въ сектѣ евіонеевъ, а духъ языче
ства— въ сектахъ гностическихъ. Уже въ самыхъ пер
выхъ христіанскихъ общинахъ между христіанами изъ 
іудеевъ являются люди, которые въ интересахъ своей 
прежней религіи стараются ограничить и унизить зна
ченіе христіанства. Не отрицая самаго факта пришествія 
I. Христа и Его божественнаго посланничесгва, подобно 
чистымъ іудеямъ, люди эти въ тоже самое время про
повѣдуютъ о вѣчности и всемірномъ значеніи іудейства, 
о необходимости и обязательности для всѣхъ безъ ис
ключенія обрядоваго Моѵсеева закона. Іудейство, по 
мнѣнію этихъ сектантовъ, сохраняетъ свОе полное зна
ченіе и при христіанской религіи. Христіанство выше 
и совершеннѣе іудества, но само по себѣ оно недо
статочно для спасенія. Каждому человѣку, іудей ли 
онъ или язычникъ, по переходѣ его въ христіанство, 
кромѣ вѣры въ I. Христа необходимо соблюдать не
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только нравственныя, но и обрядовыя постановленія 
Моѵсеева закона. Какъ дальнѣйшее развитіе ученія 
іудействующихъ, является во I I  вѣкѣ секта евіонеевъ. 
Евіонеи уже не ограничиваются однимъ только учені
емъ о необходимости и обязательности Моѵсеева обря
доваго закона; они вносятъ новый пунктъ въ ученіе 
своихъ предшественниковъ, дополняютъ и объосновы- 
ваютъ это ученіе. Іудейскій обрядовый законъ обяза
теленъ для христіанъ потому, что христіанство само 
по себѣ далеко не представляетъ всѣхъ средствъ не
обходимыхъ для спасенія, какъ дѣло простаго и обык
новеннаго человѣка. Христіанство существенно не от
личается отъ іудейства, какъ и Самъ его Основатель 
существенно не отличается ни отъ М оѵсея, ни отъ 
другихъ іудейскихъ пророковъ. Будучи тѣмъ же са
мымъ, что и іудейство, христіанство разнится отъ не
го только степенью высоты и чистоты своего ученія, 
какъ и самъ I. Христосъ разнится отъ Моѵсея и про
роковъ только высшею степенью святости и нравствен
наго совершенства, и высшею степенью божественнаго 
озаренія. Въ евіонизмѣ внутреннее противодѣйствіе іу
действа христіанству достигаетъ высшей своей формы, 
въ которой оно и возобновляется потомъ, отъ времени 
до времени, въ послѣдующей исторіи христіанства. Въ 
первомъ же вѣкѣ начинается внутреннее противодѣй
ствіе христіанству и со стороны язычества, въ формѣ 
разныхъ гностическихъ ученій, появляющихся—какъ 
видно изъ апостольскихъ посланій—почти во всѣхъ ма- 
лоазійскихъ церквахъ. Но это—гностицизмъ въ самой 
еще первой,* зародышной своей формѣ, неуспѣвшій еще 
уложиться въ опредѣленную систему вѣроученія. Апо
столы Негръ и Павелъ, Іуда и Іоаннъ указываютъ въ 
своихъ писаніяхъ (1) только на двѣ особенности гнос
тиковъ своего времени: на крайнюю нравственную рас-

(4) 2 посл. ІІетр. гл. 2, ст. 1 и 2, 10— 12; 2-е посл. къ Тимоѳ. 
гл. 3, ст. 1— 8; посл. Іуды; 1-е посл. Іоанн. гл. 2, ст. 22, —  гл. 4, 
ст. 3; 2-е посл. Іоанн. ст. 7.
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пущенносгь и на отрицаніе истинности и дѣйствитель
ности воплощенія I. Христа. Всесторонняго и вполнѣ 
законченнаго своего развитія гностицизмъ достигаетъ 
уже во II  вѣкѣ, въ системахъ Валентина, Сатурнина, 
Василида и Маркіона.

.К акъ внѣшнее противодѣйствіе христіанству со 
стороны іудейско-языческаго міра пораждаетъ во II  вѣ
кѣ апологетическую литературу,— такъ и внутреннее 
противодѣйствіе, въ формѣ лжеученій іудействующихъ, 
евіонбевъ и гностиковъ, даетъ начало другому классу 
церковной литературы, именно—литературѣ полемичес
кой. Но полемическая литература начинается позже и 
развивается медіеннѣе, чѣмъ литература апологетичес
кая. До временъ Св. Иринея, изъ всѣхъ указанныхъ 
нами лжеученій, только одно лжеученіе іудействующихъ 
находитъ для себя полное и всестороннее опроверже
ніе въ писаніяхъ апостоловъ Павла и Варнавы. И  при
томъ, Павелъ и Варнава полемизируютъ противъ іудей
ствующихъ не прямо, а только косвенно, такъ что въ 
строгомъ смыслѣ ихъ нельзя назвать первыми основа
телями полемической христіанской литературы. Они не 
опровергаютъ пунктъ за пунктомъ лжеученія іудейст
вующихъ, а только по поводу этого лжеученія раскры
ваютъ ту положительную истину,—что іудейство имѣ
етъ только временное и относительное значеніе, значе
ніе временнаго опекуна и наставника при чадахъ Бо
жіихъ,— что оно есть только пророчесгвенная тѣнь, ко
торую бросаетъ отъ себя христіанство, и которая долж
на разсѣяться и изчезнуть, когда возсіяетъ истинный 
свѣтъ—Христосъ,—и что христіанство вполнѣ замѣня
етъ собою іудейство, есть единая вѣчная и универ
сальная религія, съ преизбыткомъ заключающая въ 
себѣ средства, необходимыя для спасенія. Слѣдующіе 
христіанскіе писатели, мужи апостольскіе, точно также 
раскрываютъ только положительныя истины христіан
ства, и вообще уклоняются отъ полемики съ еретиками 
своего времени, ограничиваясь одними только предос
тереженіями противъ нихъ вѣрующихъ. Первая поло-
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в ш а  I I  вѣка, уже по извѣстнымъ обстоятельствамъ, 
больше благопріятствовала развитію апологетической, 
чѣмъ полемической литературы. Только уже во второй 
половинѣ и въ особенности къ концу этого столѣтія,— 
когда, съ одной стороны, всѣ попытки христіанскихъ 
апологетовъ примирить христіанство съ язычествомъ 
оказались безъуспѣшными, а съ другой—внутреннее 
движеніе противъ христіанской истины, въ формѣ гно
стицизма, охватило почти всю христіанскую церковь, 
съ отдаленнаго востока и до крайняго запада (1), и 
угрожало ей гораздо большею опасностью, чѣмъ всѣ 
внѣшнія гоненія и преслѣдованія,—начинается пово
рота въ направленіи христіанской письменности; апо
логетическая литература теряетъ свое преобладающее 
и господствующее значеніе, которое она имѣла въ пер
вой и отчасти во второй половинѣ I I  вѣка, и ея мѣсто 
мало по малу начинаетъ занимать теперь литература 
полемическая. Виновникомъ этого поворота, основате
лемъ церковно-полемической литературы и самымъ пер
вымъ богословомъ-полемисгомъ, въ собственномъ смыс
лѣ этого слова, является св. Ириней еп. ліонскій.

Новое, полемическое направленіе церковно-хрис
тіанской литературы, которое началось твореніемъ св. 
Иринея противъ ересей, и которое, чѣмъ дальше, раз
вивалось все шире и шире, должно было сдѣлаться и 
сдѣлалось гораздо плодотворнѣе для раскрытія христі
анской истины, чѣмъ направленіе апологетическое. 
Борьба съ ересями, которыя касались самыхъ основъ 
христіанства, его главныхъ и существенныхъ догма
товъ, вводила церковныхъ писателей въ болѣе глубо
кую, внутреннюю область христіанства, и представля
ла имъ болѣе широкія и трудныя задачи, чѣмъ борьба 
съ язычниками или іудеями. Борьба св. Иринея съ 
гностицизмомъ подтверждаетъ это въ полной степени. 
Раскрытіе христіанской истины у св. Иринея получа- (*)

(*) Соиіга Ьаегез. ІіЬ. 1, ргаеГ. п. 2.
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етъ совсѣмъ другой характеръ, чѣмъ у его предше
ственниковъ— апологетовъ, и измѣняется какъ въ со
держаніи, такъ и въ направленіи. Церковные писатели 
апологеты, въ своей борьбѣ съ язычествомъ, уже по 
самому существу дѣла и сообразно съ своею главною 
задачей должны были вращаться въ области общихъ 
ралигіозныхъ истинъ,—въ области такихъ истинъ, ко
торыя въ одно и тоже время были и* пунктами разли
чія, и точками соприкосновенія у христіанства съ язы
чествомъ. Главною задачею апологетовъ, предшествен
никовъ св. Иринея, было защитить христіанство отъ 
разныхъ нареканій со стороны язычниковъ. Нужно 
было уяснить и доказать, что христіанство ни въ ка
комъ отношеніи не есть вредная и опасная религія, 
какъ представляли язычники, — что оно въ существѣ 
дѣла проповѣдуетъ и исповѣдуетъ тѣже самыя истины, 
которыя проходятъ и въ лучшихъ языческихъ систе
махъ, съ тѣмъ только различіемъ, что тамъ онѣ про
ходятъ въ смутныхъ и неопредѣленныхъ образахъ, сре
ди множества самыхъ* разнообразныхъ заблужденій, а 
въ христіанствѣ онѣ представляются въ своемъ на
стоящемъ, чистомъ и свѣтломъ видѣ. Такимъ образомъ, 
истины единобожія, божественнаго промышленія о мі
рѣ и человѣкѣ, духовность и безсмертіе души человѣ
ческой, паденіе и искупленіе, и нѣкоторыя другія об
ще-откровенныя истины, присущія и язычеству, дол
жны были явиться самыми главными предметами уче
нія у церковныхъ писателей въ ихъ борьбѣ съ язы
чествомъ. Такою же общностію догматическаго содер
жанія отличалась и апологія христіанской вѣры про
тивъ іудейства. Здѣсь все дѣло состояло въ разъясне
ніи отношеній между христіанствомъ и іудействомъ и 
въ рѣшеніи слѣдующаго вопроса: пришелъ ли Обѣто
ванный Мессія — Искупитель, и исполнились ли на 
I. Христѣ ветхозавѣтныя пророчества? Совсѣмъ другія 
задачи, и совсѣмъ другіе и новые вопросы указывала 
и намѣчала христіанскимъ писателямъ борьба съ гно
стицизмомъ. Гностицизмъ не считалъ христіанство ре-



192

лигісю вредною и опасною, подобно язычеству, й не 
отрицалъ въ немъ всякое божественное достоинство, 
подобно іудейству. Напротивъ, онъ признавалъ его ре
лигіею самою лучшею изъ всѣхъ религій, высшею сту
пенью въ исторіи развитія человѣчества. Тѣмъ не ме
нѣе борьба съ гностицизмомъ была гораздо труднѣе и 
сложнѣе, чѣмъ борьба съ язычествомъ или іудействомъ. 
Признавая христіанство новою и болѣе совершенною 
религіею, чѣмъ всѣ другія религіи, гностицизмъ пони
малъ его однакожъ совершенно по своему, и извра
щалъ его въ самыхъ главныхъ и существенныхъ его 
основахъ. Задавшись цѣлію—сблизить и примирить са
мыя разнообразныя и противоположныя воззрѣнія древ
няго и новаго міра, религіозныя и философскія, -вос
точныя и западныя, языческія, іудейскія и христіан
скія,— гностицизмъ внесъ въ христіанство элементы со
вершенно чуждые и противоположные ему, сообщилъ 
ему совсѣмъ другой смыслъ и характеръ, чѣмъ какой 
имѣло оно на самомъ дѣлѣ,—и объяснялъ исторію бо
жественнаго домостроительства—какъ въ ветхомъ, такъ 
и въ новомъ завѣтѣ—не на основаніи самого. Открове
нія, а на началахъ языческой философіи, греческой и 
восточной. Выходя изъ чисто языческаго представле
нія о Богѣ и Его отношеніи къ міру, гностицизмъ по
слѣдовательно извратилъ истинный смыслъ всего от
кровеннаго и христіанскаго ученія, и ученіе о мірѣ и 
человѣкѣ, и исторію ветхаго завѣта, и ученіе о Хри
стѣ и христіанствѣ, о послѣдней судьбѣ человѣка и 
будущемъ мірѣ. Такимъ образомъ, св. Иринею въ борь
бѣ его съ гностицизмомъ предстояло возстановить ис
тинный смыслъ всей религіозной системы христіан
ства,—нужно-было коснуться не только общихъ от
кровенныхъ истинъ, но и чисто христіанскихъ догма
товъ, отвергаемыхъ или извращаемыхъ гностицизмомъ,— 
нужно было „ложному вѣдѣнію", какъ называетъ Ири
ней гностическія системы своего времени, противопо
ставить „истинное вѣдѣніе" по всѣмъ предметамъ и 
вопросамъ религіи. Задачу своей полемики съ гности-
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цизмомъ и вмѣстѣ программу своей догматической си
стемѣ самъ св. Ириней опредѣляетъ слѣдующимъ об
разомъ. „Истинное вѣдѣніе", пишетъ онъ въ первой 
книгѣ своего творенія (*), „должно раскрыть противъ 
ложнаго вѣдѣнія весь ходъ дѣлъ и все домостроитель
ство Божіе относительно рода человѣческаго, — объ
яснить , почему одинъ и тотъ же Богъ сотворилъ и 
временное и вѣчное, небесное и земное, — почему, бу
дучи невидимъ, Онъ являлся пророкамъ, и не въ од
номъ какомъ-нибудь видѣ, а въ различныхъ и многое- 
образныхъ видахъ; истинное вѣдѣніе должно показать, 
почему былъ не одинъ, а много завѣтовъ съ человѣ
ческимъ родомъ, и какое отличительное свойство каж
даго изъ нихъ; оно должно, далѣе, объясните, почему 
Слово стало плотію и пострадало, и почему пришествіе 
Сына Божія открылось въ послѣднія времена, т. е. въ 
концѣ, • а не въ началѣ; наконецъ, истинное вѣдѣніе 
должно сообщить, что содержится въ писаніи о буду
щемъ мірѣ, какимъ образомъ сіе смертное тѣло обле
чется въ безсмертіе, и тлѣнное въ нетлѣніе“ (1 Кор. 
15, 54). Раскрытіе христіанской истины у св. Иринея 
измѣняется, сравнительно съ его предшественниками 
апологетами, но только по содержанію, но и по само
му направленію и характеру. Св. Ириней указываетъ 
совсѣмъ другой, новый путь раскрытія, чѣмъ какимъ 
шли его предшественники, и переноситъ христіанскую 
истину изъ области отвлеченной въ область положи
тельную, историческую, въ області, св. писанія и пре
данія. Эта особенность догматической системы св. Ири
нея опять требовалась условіями его полемики съ гнос
тицизмомъ. Обязанный своимъ происхожденіемъ самымъ 
разнообразнымъ и противоположнымъ источникамъ, язы
ческимъ , іудейскимъ и христіанскимъ, гностицизмъ 
пользовался всѣми этими источниками одинаково про
извольно, заимствуя изъ нихъ только то, что подхо-

(*) Сар. 10, п. 3.
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дило подъ его заранѣе составленныя теоріи, и отвер
гая все остальное. Въ теоріи предпочитая христіан
ство всѣмъ другимъ религіямъ, на практикѣ гности
цизмъ и имъ пользовался точно также безцеремонно, 
какъ и всѣми другими источниками знанія. По сви
дѣтельству св. Иринея ( ' ) ,  гностики не признавали 
вполнѣ—ни авторитета св. писанія, ни авторитета цер
ковнаго преданія, хотя и пользовались какъ тѣмъ, такъ 
и другимъ; когда ихъ обличали отъ писанія, они ссы
лались на преданіе,—а когда имъ указывали на пре
даніе, они обращались къ писанію, отвергая въ пер
вомъ случаѣ писаніе, а во второмъ—преданіе (’). Един
ственнымъ руководительнымъ началомъ въ дѣлахъ вѣ
ры и знанія и единственнымъ источникомъ и мѣриломъ 
истины, высшимъ всѣхъ источниковъ, гностицизмъ при
знавалъ такъ называемое въ его системахъ „высшее 
вѣдѣніе", присущее якобы только однимъ людямъ ду
ховнымъ—„пневматикамъ",—т. е. признавалъ простой 
человѣческій разумъ, личныя, чисто субъективныя воз
зрѣнія, и отрицалъ обязательность всякаго внѣшняго 
авторитета. Такимъ образомъ, св. Иринею въ борьбѣ 
его съ гностицизмомъ нужно было прежде всего и 
главнымъ образомъ разрушить этотъ руководительный 
и основной принципъ гностицизма, и въ противополож
ность ему выставить другой, болѣе вѣрный и надеж
ный принципъ религіознаго знанія, авторитетъ св. пи
санія и преданія. И  дѣйствительно, св. Ириней—пер
вый изъ церковныхъ писателей научно устанавлива
етъ и опредѣляетъ этотъ единственно -  непогрѣшимый 
источникъ вѣры и религіознаго знанія, и развиваетъ 
изъ него всю свою догматическую систему.

Мы должны указать еще на одну особенность дог
матической системы св. Иринея, которая, нисколько 
не завися отъ условій и требованій его полемики съ

(') Сопіг. Ьаегез. ІіЬ. III, сар. 2. 
(■> ІЬМ.
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гностицизмомъ, опредѣляется уже его личнымъ харак
теромъ и извѣстнымъ его положеніемъ въ исторіи 
древней церкви. Особенность эта касается самаго 
строя и образа его догматическихъ воззрѣній, и рѣзко 
отличаетъ его отъ всѣхъ современныхъ церковныхъ 
писателей, какъ восточныхъ, такъ и «западныхъ. Св. 
Ириней въ строгомъ смыслѣ не можетъ быть названъ 
ни чисто восточнымъ, ни чисто западнымъ церковнымъ 
писателемъ; какъ въ своей практической дѣятельности 
онъ является посредникомъ— примирителемъ между Во
стокомъ и Западомъ, между римскою и малоазійскими 
церквами, по поводу разныхъ церковныхъ вопросовъ,— 
такъ и въ своемъ ученіи онъ гармонически примиряетъ 
и соединяетъ всѣ особенности религіознаго образа воз
зрѣній и восточныхъ и западныхъ церковныхъ писате
лей. Уже съ самаго начала христіанской церкви, съ 
вѣка апостольскаго, замѣчаются два способа усвоенія 
христіанской истины, и два различныхъ направленія 
въ христіанскомъ догматическомъ ученіи,— изъ кото
рыхъ одно можетъ быть названо преимущественно те- 
ологическимъ, а другое— преимущественно антрополо
гическимъ направленіемъ. Первое изъ этихъ направле
ній преобладаетъ въ писаніяхъ ап. Іоанна, второе— 
въ посланіяхъ ап. Павла. Особенность теологическаго 
направленія состоитъ въ томъ, что оно главною своею 
основою и самымъ первымъ, исходнымъ своимъ пунк
томъ ставитъ понятіе о Богѣ, изъ котораго оно потомъ 
съ. строго-логическою послѣдовательностію выводитъ 
уже и всѣ другіе пункты христіанскаго ученія, ученіе 
о Богѣ-Словѣ и Духѣ Святомъ, ученіе о мірѣ и чело
вѣкѣ, и т. д. Это направленіе идетъ так. образомъ 
нисходящимъ путемъ,— отъ общаго понятія о Богѣ оно 
постепенно переходитъ къ ученію о Сынѣ и Духѣ, о 
мірѣ и человѣкѣ, и т. д. Напротивъ, антропологическое 
направленіе идетъ совершенно обратнымъ, восходящимъ 
путемъ въ дѣіѣ раскрытія христіанской истины; глав
ною основою и исходнымъ своимъ пунктомъ оно ста
витъ ученіе о мірѣ и человѣкѣ, и въ частности— уче-
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ніе о противоположности между грѣхомъ и благодатію 
въ жизни искупленнаго и возрожденнаго человѣка,— 
и отсюда уже точно также строго логически перехо
дитъ къ ученію о Словѣ и Духѣ Святомъ и вообще къ 
ученію о Богѣ. Въ первомъ направленіи, которое про
ходитъ преимущественно у восточныхъ церковныхъ пи
сателей, преобладаетъ главнымъ образомъ отвлеченный, 
теоретическій элементъ,—а во второмъ, которое прохо
дитъ у западныхъ церковныхъ писателей, преоблада
етъ почти исключительно элементъ практическій. Въ 
ученіи напр. о Сынѣ и Духѣ Святомъ послѣдователи 
перваго направленія все свое вниманіе обращаютъ глав
нымъ образомъ на ихъ вѣчное, домірное бытіе и на 
ихъ внутреннее, ѵпостасное отношеніе къ Богу Отцу; 
и гораздо меньше касаются И хъ временнаго явленія 
въ міръ для искупленія и возрожденія человѣчества. 
Напротивъ, послѣдователи втораго направленія глав
нымъ предметомъ своего ученія ставятъ этотъ именно 
послѣдній пунктъ, т. е. временное явленіе въ міръ Сы
на и Духа Святаго, ихъ искупительное и спасительное 
значеніе для человѣчества,— и мало касаются вопро
са о вѣчномъ, домірномъ бытіи Сына и Духа. Исклю
чительное слѣдованіе какому-нибудь одному изъ этихъ 
направленій въ раскрытіи христіанской истины, оче
видно, легко могло вести къ крайностямъ и односто
ронностямъ; ни то, ни другое направленіе въ отдѣль
ности не могло давать цѣльнаго, полнаго и всесторон
няго представленія христіанской истины. Такъ уже у 
нѣкоторыхъ восточныхъ церковныхъ писателей I I  вѣка 
(Татіанъ, Ѳеофилъ антіохійскій) ученіе о Сынѣ Божі
емъ является ученіемъ о Немъ, какъ только о .Боже
ственномъ Логосѣ, Словѣ Бога Отца,— а собственно 
христологія, т. е. ученіе о Немъ, какъ о Христѣ-Ис- 
купителѣ, явившемся въ міръ для спасенія людей, во
плотившемся и пострадавшемъ за нихъ, является у 
этихъ писателей слабою , или— далеко неполною. У 
западныхъ церковныхъ писателей, державшихся пре
имущественно антропологическаго направленія, могла
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явиться съ теченіемъ времени другая крайность—от
сутствіе догматическаго и исключительное преоблада
ніе нравственно-практическаго элемента. Поэтому, по
чти уже въ то самое время, когда стало замѣтнымъ 
различіе двухъ указанныхъ нами направленій въ рас
крытіи христіанской Истины, появилось третье, посреди 
ствующее направленіе,—главною задачею котораго бы
ло примирить и соединить въ одно стройное, гармони
ческое цѣлое—какъ теологическій, такъ и антрополо
гическій способъ представленія христіанской истины. 
По мнѣнію Дункера (’), св. Поликарпъ, еп. смирнскій, 
былъ первымъ церковнымъ писателемъ, въ ученіи ко
тораго уже отчасти сливаются и соединяются—какъ 
теологическое, такъ и антропологическое направленіе; 
на немъ одинаково отразились и образъ воззрѣній ап. 
Іоанна и способъ представленій ап. Павла. Но пол
нымъ и совершенно законченнымъ это примиреніе обо
ихъ направленій является въ догматической системѣ 
ученика Поликарпова—св. Иринея ліонскаго, который 
былъ поставленъ для этого въ самыхъ благопріятныхъ 
обстоятельствахъ. По своему происхожденію и воспи
танію онъ принадлежалъ Востоку,—родиною его было 
мѣстечко въ окрестностяхъ Смирны, первую половину 
своей жизни онъ провелъ въ Малой .Азіи, подъ руко
водствомъ св. ІІоликарпа,— а по своей общественной 
дѣятельности онъ принадлежалъ Западу, — онъ былъ 
сначала пресвитеромъ, а потомъ и епископомъ въ Лі
онѣ, до самой своей смерти. Онъ въ совершенствѣ былъ 
знакомъ и съ духомъ восточныхъ, и съ духомъ запад
ныхъ церковныхъ писателей. Для него больше, чѣмъ 
для кого-нибудь другаго, было очевидно, къ какимъ 
крайностямъ могло повести впослѣдствіи исключитель
ное преобладаніе—или одного теологическаго, или од
ного антропологическаго направленія въ дѣлѣ раскры
тія христіанской истины. И  вотъ, св. Ириней въ своей

( г ) Оѳз Ьеііі^еп Ігепаиз СЪгізІоІодіе, ѵоп ІлкЫ# Иипскег,—Соиіп&. 
1843 г. '
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догматической системѣ представляетъ вполнѣ удачную 
попытку примиренія и соединенія обоихъ указанныхъ 
направленій въ одно стройное, гармоническое цѣлое. 
Догматическая система Иринея не подходитъ въ част
ности ни къ одной современной ему системѣ, но со
вмѣщаетъ въ себѣ всѣ особенности системъ—и восточ
ныхъ и западныхъ церковныхъ писателей;, она совмѣ
щаетъ въ себѣ и теологическое напрааіеніе Восто
ка и антропологическое направленіе Запада. Такъ, 
въ ученіи о Лицѣ Іисуса Х р и ста , — которое, какъ 
и у всѣхъ другихъ церковныхъ писателей его време
ни, составляетъ главный центральный пунктъ всей его 
догматической системы,—св. Ириней говоритъ одина
ково подробно— и о Его вѣчномъ, домірномъ бытіи, по 
образцу восточныхъ церковныхъ писателей,—и о Его 
временномъ явленіи въ міръ, о Его воплощеніи и ис
купленіи, по образцу запади, церк. писателей.

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній, необ
ходимыхъ—по нашему мнѣнію—для правильной оцѣн
ки и вѣрнаго пониманія и представленія догматической 
системы св. Иринея, ея сущности, духа и характера, 
мы перейдемъ къ самому изложенію этой системы. Мы 
начнемъ съ ученія Иринея о св. писаніи и св. преда
ніи, какъ съ такого пункта, изъ котораго исходятъ, и 
которымъ объясняются и доказываются всѣ положенія 
догматической системы св. Иринея.

II .
Отношеніе гностиковъ къ св. писанію и преданію вообще. —  Особенности 
въ отношеніяхъ къ писанію гностиковъ— пантеистовъ и гностиковъ-дуалис
товъ.— Ученіе св. Иринея о свящ. писаніи новаго завѣта.— Ученіе о бо
жественномъ происхожденіи и богодухновенности книгъ ветхаго завѣта; 
опроверженіе теоріи Маркіона о в. и н. завѣтахъ. —  Ученіе о руководи- 
тельномъ началѣ при толкованіи писаній.— Ученіе ов. Иринея о св. пре
даніи. —  Церковное преданіе, какъ другой источникъ вѣры; церковь—  
единственная непогрѣшимая хранительница преданія; условія цѣлости и 

неповрежденности преданія.

Ученіе св. Иринея о свящ. писаніи и преданіи, 
какъ въ общемъ своемъ строѣ, такъ и во всѣхъ своихъ
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частностяхъ и подробностяхъ, въ полной степени опре
дѣляется полемикой его съ гностицизмомъ. Св. Ириней 
въ своемъ ученіи объ этомъ предметѣ касается только 
тѣхъ именно пунктовъ и вопросовъ, которые прямо тре
бовались и непосредственно вытекали изъ тѣхъ или 
другихъ отношеній къ писанію и преданію современ
ныхъ ему гностиковъ. Общаго отношенія гностиковъ къ 
писанію и преданію мы уже отчасти касались; мы за
мѣтили, что эго отношеніе было въ высшей степени 
произвольно; вполнѣ и во всей цѣлостности гностики 
не признавали—ни св. писанія, ни церк. преданія, и 
не считали ихъ единственными непогрѣшимыми источ
никами вѣры и религіознаго знанія,—заимствуя изъ 
нихъ только то, что подходило къ ихъ теоріямъ, и 
пользуясь ими наравнѣ съ другими источниками чисто 
человѣческаго происхожденія. Это общее отношеніе гно
стиковъ къ писанію и преданію св. Ириней опредѣля
етъ слѣдующимъ образомъ. „Когда обличаютъ ихъ (гно
стиковъ) изъ писаній, говоритъ онъ ('), они обвиняютъ 
писанія,— будто они неправильны, не имѣютъ автори
тета, и различны по изложенію, и будто истина не 
можетъ быть открыта изъ нихъ тѣми, кто не знаетъ 
преданія,— ибо, говорятъ, истина предана не чрезъ 
письмена, но живымъ голосомъ... А когда отсылаютъ 
ихъ къ преданію,— которое происходитъ чрезъ апосто
ловъ, и сохраняется въ церквахъ чрезъ преемство пре
свитеровъ,—то они противятся и преданію, и утвер
ждаютъ, что они премудрѣе не только пресвитеровъ, 
но и апостоловъ, и что только они нашли чистую ис
тину. Ибо, говорятъ, апостолы примѣшивали къ сло
вамъ Спасйтеля и нѣчто отъ закона; да и не только 
апостолы, но и самъ Господь говорилъ иногда отъ Ди- 
міурга, иногда отъ средины, а иногда отъ высоты,— а 
они будто знаютъ сокровенное таинство несомнѣнно, 
неповрежденно и чисто".

( ')  Сопіг. Ьаегез. ІіЬ. 111, сар. 2 . п. 1 и 2 .

1 4 *
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Въ уаенщ о сё. писаніи въ частности двѣ глав
ныя группы гностицизма—пантеистическая (Валентинъ 
и его школа) и дуалистическая (Сатурнинъ, Василидъ, 
Маркіонъ, и др.) (■), одинаково не признавая его един
ственнымъ непогрѣшимымъ источникомъ вѣры и рели
гіознаго знанія, и одинаково не принимая его въ пол
номъ и цѣлостномъ его видѣ, въ дальнѣйшихъ своихъ 
положеніяхъ значительно разнились между собою, со
образно съ особенностями своихъ системъ. Гносисъ пан
теистическій смотрѣлъ на исторію міра и человѣчества, 
какъ на лостепенное саморазвитіе и самообнаруженіе 
Существа высочайшаго; язычество составляетъ первую 
и самую низшую ступень этого саморазвитія и само
обнаруженія , іудейство — вторую , а христіанство— 
третью и болѣе высшую ступень, чѣмъ язычество и іу
действо. По этому взгляду, древній міръ существенно 
не отличается отъ новаго міра и христіанства; и тамъ 
и здѣсь дѣйствуетъ одно и тоже Божество,—только въ 
древнемъ мірѣ Оно дѣйствовало въ гораздо меньшей 
степени, чѣмъ дѣйствуетъ теперь въ новомъ, христіан
скомъ мірѣ. Христіанство явилось естественно, выро-

(х) Въ богословской литературѣ существуетъ нѣсколько различныхъ 
классификацій гностицизма. Неандеръ (СепеіізсЬе Еоіѵѵіскеі. сіе г §но8і. 
8узІете), принимая за точку дѣленія отношеніе гностиковъ къ іудейству, 
дѣлитъ гностич. системы на іудейскія и антиіудейскія. Гизелерв (АІ1§е- 
теіое Ьіі. 2ейип$, 1823 г.) беретъ за точку дѣленія мѣсто происхож
денія гностич. системъ, и дѣлитъ всѣхъ гностиковъ на сирійскихъ, еги
петскихъ л  малоазійскихъ. Маттерь (Нізіоіге сгйіцие сіи ^позіісізще) 
дѣлитъ гностицизмъ на пять группъ: въ первой группѣ онъ помѣщаетъ 
системы самыхъ первыхъ гностиковъ, напр. Керинѳа, Симона волхва; ко 
второй группѣ онъ относитъ гностиковъ сирійскихъ; третью и четвертую 
группы составляютъ у него гностики египетскіе, пятую —  маркіониты. 
Баурп (і)ів сЬгізІісЬе Спозіз) беретъ за точку дѣленія отношеніе гности
ковъ къ язычеству, христіанству и іудейству, и дѣлитъ гностич. систе* 
мы на три группы... Изъ всѣхъ дѣленій гностицизма болѣе лучшимъ и 
болѣе соотвѣтствующимъ существу дѣла намъ кажется дѣленіе гностиче
скихъ системъ на двѣ группы— на группу гностиковъ— пантеистовъ, и на 
группу гностиковъ-дуалистовъ, которое съ нѣкоторыми незначительными 
измѣненіями проходитъ у Риттера и Мосіейма.
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дившись изъ язычества и іудейства. Таже божествен
ная сила, которая дѣйствовала чрезъ Христа и апо
столовъ въ новомъ мірѣ, дѣйствовала — и чрезъ луч
шихъ языческихъ философовъ и чрезъ іудейскихъ про
роковъ—въ древнемъ мірѣ. Вслѣдствіе такого взгляда 
на язычество, іудейство и христіанство, гностики-пан
теисты, съ одной стороны, признавали извѣстную сте
пень божественности не только въ св. писаніи новаго 
завѣта, но и въ св. писаніи ветхаго завѣ та ; но, съ 
другой стороны, вслѣдствіе указаннаго сближенія, іу
действа и христіанства съ язычествомъ, божественный 
авторитетъ свящ. книгъ обоихъ завѣтовъ падалъ у 
гностиковъ-пантеистовъ до самой низшей степени; они 
почти приравнивали ихъ къ произведеніямъ языческихъ 
философовъ; ученіе Христа и апостоловъ являлось у 
нихъ почти одинаковой цѣнности съ ученіемъ Пиѳаго- 
ра, Платона, и др. И  во всей исторіи христіанства 
никто съ такимъ пренебреженіемъ не относился къ 
ученію Христа и апостоловъ, и никто такъ произволь
но не обращался съ книгами новаго завѣта, и пре
имущественно съ каноническими евангеліями, какъ 
гностики-пантеисты, Валентинъ и его школа. Св. Ири
ней, какъ видно изъ его творенія (*), особенно возму
щался крайне пренебрежительнымъ, или, какъ онъ 
выражается (*), „дерзкимъ" обращеніемъ учениковъ и 
послѣдователей Валентина съ новозавѣтными еванге
ліями,—его возмущало положительное искаженіе этихъ 
евангелій, отрицаніе нѣкоторыхъ подлинныхъ и состав
леніе новыхъ, подложныхъ евангелій, выдаваемыхъ ва- 
лентиніанами за евангелія подлинныя, апостольскія. 
Вотъ почему, въ своемъ ученіи о св. писаніи нов. за
вѣта противъ гностиковъ-пантеистовъ св. Ириней пре
имущественно говоритъ о новозавѣтныхъ евангеліяхъ, 
и въ особенности настаиваетъ, какъ увидимъ ниже,

(*) Совіг. Ьаеге*. ІіЬ. ІИ, сар. II, п. 9.
(*) іыа.
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именно на четерѵчномъ числѣ этихъ евангелій,— меж
ду тѣмъ какъ другихъ книгъ н. завѣта онъ касается 
только слегка и въ самыхъ общихъ чертахъ. Гности
ки-дуалисты смотрѣли на св. писаніе иначе, чѣмъ гно
стики-пантеисты. Дуалистическій гносисъ смотрѣлъ на 
Исторію міра и человѣчества, какъ на постоянную борь
бу двухъ противоположныхъ и враждебныхъ другъ-дру
гу началъ— добраго и злаго, божественнаго и матеріаль
наго. Въ  древнемъ мірѣ доброе и божественное начало 
было безсильно, и въ полной почти степени подавля
лось злымъ началомъ; самъ іудейскій Богъ находился 
въ подчиненномъ и зависимомъ отношеніи къ этому на
чалу, которое было господствующимъ и преобладающимъ 
началомъ въ жизни древняго человѣчества. Ни въ язы
чествѣ, ни въ іудействѣ не было ничего истиннаго и 
добраго; ни язычество, ни іудейство не имѣли никако
го представленія объ истинномъ и высочайшемъ Богѣ,— 
такъ какъ Богъ іудейскій— совершенно не то, что Богъ 
истинный, высочайшій. Доброе и божественное начало 
стало господствовать въ мірѣ и преобладать надъ злымъ 
началомъ только съ явленіемъ Христа и христіанства. 
Іудейство и язычество не только не имѣютъ никакого 
соотвѣтствія съ христіанствомъ, но даже положительно 
ему противоположны, какъ зло и несовершенство про
тивоположны добру и совершенству. Въ  силу этой про
тивоположности между древнимъ и новымъ міромъ, гно
стики-дуалисты положительно отрицали божественное 
происхожденіе и всякое значеніе въ дѣлѣ вѣры свящ. 
книгъ ветхаго завѣта, считая ихъ произведеніями въ 
высшей степени слабыми и несовершенными, въ кото
рыхъ нѣтъ даже и тѣни истины. Н а томъ же самомъ 
основаніи они отвергали и тѣ изъ книгъ н. завѣта, въ 
которыхъ проводилась связь между ветхозавѣтнымъ и 
новозавѣтнымъ домостроительствомъ, между іудействомъ 
и христіанствомъ. Противъ этихъ-то гностиковъ, въ ли
цѣ Маркіона,— въ системѣ котораго противоположность 
между в. и н. завѣтами была доведена до крайней сте
пени,— св. Ириней и раскрываетъ ученіе о божествен-



203

номъ происхожденіи и богодухновенности книгъ вет
хаго завѣта.

'Н е  признавая божественности, необходимости и 
обязательности въ дѣлахъ вѣры всего св. писанія в. и 
н. завѣта въ цѣломъ его объемѣ, гностики—и пантеис
ты и дуалисты—въ высшей степени произвольно об
ращались и съ тѣми книгами, которыя они признавали 
и которыми пользовались, — намѣренно и недобросо
вѣстно извращали ихъ, искажали и переиначивали, и 
старались отъискивать въ ниХъ смыслъ, какого на са
момъ дѣлѣ въ нихъ не было. Въ своемъ трактатѣ про
тивъ ересей св. Ириней подробно и обстоятельно пе
редаетъ ('), — какъ напр. валентиніане „при помощи 
превратнаго истолкованія и неблагонамѣреннаго изъ
ясненія писаній"—по его собственному выраженію (а), 
старались оправдать всю свою полуязыческую, полу
христіанскую систему, находя для каждаго своего по
ложенія какое-нибудь мѣсто изъ св. писанія, въ осо
бенности изъ евангелія Іоанна, которымъ они пользо
вались преимущественно предъ всѣми книгами в. и н. 
завѣта. Несмотря на то, что всѣ вообще гностическія 
системы были существенно противоположны духу, и 
смыслу—какъ ветхаго, такъ и новаго завѣта, гностики 
всегда однакожъ старались опираться либо на ученіи 
ветхаго, либо на ученіи новаго завѣта,—и посредствомъ 
ложнаго толкованія разныхъ мѣстъ писанія всегда обык
новенно достигали своей цѣли. Въ оправданіе своего 
произвольнаго толкованія писаній, гностики, по свидѣ
тельству св. Иринея (’), придумали даже особую тео
рію, такъ называемую теорію приспособленія. По этой 
теоріи, Христосъ и апостолы не всегда говорили то, 
что думали, а обыкновенно приспособлялись къ поня
тіямъ, мнѣніямъ и предразсудкамъ своихъ слушате-

(* *) Сопіг. Ьаегез. ИЬ. 1, сар. 3, 8, 16, 18, 19, ■ др. 
(*) ІЬИ., ІіЬ. 1, сар. 3. 8.
(*) ІЬІІ, ИЬ. III, сар. 5.



лей, — съ іудеями говорили иначе , съ язычниками—̂ 
иначе. „Для слѣпыхъ, передаетъ св. Ириней ('), 
они выдумывали будто бы басни сообразно съ ихъ «лѣ
потою, для слабыхъ—сообразно съ ихъ слабостію, для 
заблуждающихся — сообразно съ ихъ заблужденіемъ. 
Тѣмъ, которые Диміѵрга считали истиннымъ Богомъ, 
они проповѣдывали о Диміургѣ,— а тѣмъ, которые бы
ли способны возвыситься до понятія о Существѣ-вы
сочайшемъ и неизреченномъ, они излагали неизречен
ную тайну посредствомъ притчей и загадокъ". Такимъ 
образомъ, нѣтъ никакой необходимости, выводили от
сюда гностики, буквально принимать все, что содер
жится въ писаніи; люди съ высшимъ духовно-религі
ознымъ развитіемъ, способные непосредственно созер
цать само Существо высочайшее, должны быть выше 
мертвой буквы, должны умѣть различать въ св. писа
ніи истинное отъ ложнаго, чувственное и образное отъ 
духовнаго и таинственнаго. Противъ этого ложнаго 
способа толкованія писаній св. Ириней раскрываетъ 
въ своемъ трактатѣ истинный способъ толкованія, ука
зывая и выясняя то главное руководительное начало, 
которое только одно можетъ вести къ правильному по
ниманію истиннаго смысла и духа писанія— какъ вет
хаго, такъ и новаго завѣта.

Такимъ образомъ, вее ученіе Иринея о св. писа
ніи, сообразно съ требованіями его полемики съ гнос
тицизмомъ, состоитъ изъ слѣдующихъ трехъ пунктовъ: 
о каноническихъ евангеліяхъ и другихъ новозавѣтныхъ 
книгахъ (преимущественно противъ гностиковъ-панте- 
истовъ), о божественномъ происхожденіи и богодухно- 
венности книгъ ветхаго завѣта (противъ Маркіона и 
"вообще гностиковъ-дуалистовъ), и, наконецъ, о спосо
бѣ и руководительномъ началѣ толкованія св. писанія 
(противъ и тѣхъ и другихъ гностиковъ).

( 1)_ С о п і г .  Ь а е г е з , ІіЬ.  111, п .  1 .
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Главнымъ основаніемъ,- на которомъ зиждется все 
христіанское вѣроученіе, „столпомъ и утвержденіемъ 
церкви14—по выраженію св. Иринея ( ')— служатъ че
тыре новозавѣтн. Евангелія, написанныя непосредствен
ными учениками и самовидцами Господа. Эти еванге
лія, продолжаетъ Ириней (*), суть слѣдующія: Еванге
ліе Матѳея, написанное на еврейскомъ языкѣ, и издан
ное у евреевъ,—Евангеліе Марка, въ которомъ заклю
чено ученіе ап. Петра, такъ какъ Маркъ былъ его 
ученикомъ и истолкователемъ,—Евангеліе Луки, спутни
ка ап. Павла, въ которомъ изложена проповѣдь этого 
апостола,— и наконецъ, евангеліе возлюбленнаго учени
ка Господня—Іоанна, написанное имъ во время пре
быванія его въ Малой Азіи, въ Ефесѣ. Такимъ обра
зомъ, подлинно—апостольскихъ евангелій, съ признака
ми несомнѣнно—апостольскаго происхожденія, досто
вѣрныхъ и непогрѣшимыхъ, существуетъ въ церкви 
только четыре; и „невозможно, говоритъ Ириней (3), 
чтобы евангелій было больше или меньше, чѣмъ сколь
ко существуетъ ихъ въ церкви". „Послѣдователи же 
Валентина, продолжаетъ онъ (*), безъ всякаго страха 
предлагаютъ, свои сочиненія и хвалятся, что имѣютъ 
больше евангелій, чѣмъ сколько ихъ есть. Они дошли 
до такой дерзости, что свое недавнее сочиненіе оза
главливаютъ „Евангеліемъ истины", хотя оно ни въ чемъ 
несогласно съ евангеліями апостоловъ, такъ что у нихъ 
и евангелія нѣтъ безъ богохульства. Ибо если выстав
ляемое ими евангеліе истинно, а между тѣмъ вовсе не 
сходно съ тѣми, которыя намъ преданы апостолами, то 
желающіе могутъ узнать—какъ самыя писанія показы
ваютъ,— что оно не есть преданное апостолами еван
геліе истины. А что тѣ евангелія одни суть истинныя

( 4) Сопіг. Ііаегез., ІіЬ. Ш . сар. 11. 
• ( * )  Ш<1.. сар. I.

(• ) ІЬі(і., ІіЬ. ІИ, сар. 11. п. 8.
( 4) І Ь і І ,  п. 9.
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и достовѣрныя, и не можетъ быть ихъ ни больше, ни 
меньше тѣхъ, которыя упомянуты выше,—это я  уже 
доказалъ многими доводами". Такимъ образомъ, глав
ное положеніе, на которомъ особенно останавливается 
св. Ириней въ своемъ ученіи о евангеліяхъ, и которое 
непосредственно вытекало изъ отношеній къ евангелі
ямъ гностиковъ—пантеистовъ, послѣдователей Вален
тина, состоитъ въ томъ, что подлинно—апостольскихъ 
евангелій только четыре, и что ихъ не -можетъ быть 
ни больше, ни меньше этого числа. „Доводы", о кото
рыхъ упоминаетъ Ириней въ приведенномъ мѣстѣ, и 
посредствомъ которыхъ онъ старается доказать это по
ложеніе, состоятъ въ слѣдующемъ. Евангелій должно 
быть четыре, во первыхъ, сообразно съ четырьмя вѣт
рами и съ четырьмя странами земли. Сущность этого 
доказательства, по св. Иринею ('), заключается въ томъ, 
что Евангеліе есть „столпъ и утвержденіе церкви", что 
оно необходимо для церкви, какъ основаніе всей нрав
ственно-религіозной ея жизни; а церковь разсѣяна по 
всѣмъ четыремъ странамъ свѣта; слѣдов. вполнѣ цѣле
сообразно, чтобы каждой странѣ свѣта соотвѣтствовало 
особое Евангеліе,—и было бы нецѣлесоообразно, если 
бы евангелій было—или больше, или меньше, чѣмъ 
сколько странъ свѣта, въ которыхъ разсѣяны члены 
Христовой церкви. Затѣмъ, четверичное число еванге
лій должно было соотвѣтствовать, по предвѣчнымъ наг 
мѣреніямъ Промысла, четыремъ завѣтамъ, которые даны 
были Богомъ человѣчеству,—завѣту данному при Ада
мѣ до потопа,— завѣту, данному послѣ потопа при Ноѣ,— 
законодательству при Моѵсеѣ,— и, наконецъ, четверто
му и послѣднему завѣту—христіанскому, сокращающе
му въ себѣ всѣ остальныя завѣты (’). Это доказатель
ство, какъ и предъидущее, очевидно, имѣетъ въ своей 
основѣ идею стройности и гармоніи въ исторіи боже- * (*)

(') Сопіга Ьаегеа., ІіЬ. III, сар. 11. п. 8.
(*) ІЬІЛ.



етвеннаго домостроительства,—на что указываетъ от
части и самъ Ириней: „такъ какъ Богъ, говоритъ 
онъ ('), сотворилъ все стройно и согласно, то и еван
гелію надлежало имѣть видъ благоустроенный и склад
ный* *. Евангеліе служитъ выраженіемъ новаго христі
анскаго завѣта; но такъ какъ этотъ завѣтъ сокраща
етъ и заключаетъ въ себѣ и всѣ прежніе завѣты, въ 
разное время даваемые Богомъ человѣку;— то ясно от
сюда, что евангеліе, будучи выраженіемъ четвертаго 
завѣта, служитъ въ тоже время выраженіемъ 'и трехъ 
оста льныхъ завѣтовъ. Отсюда опять въ вышей степени 
цѣлесообразно, что евангелій именно четыре, а не боль
ше и не меньше; большее или меньшее число евангелій 
не соотвѣтствовало бы той дивной гармоніи, какая за
мѣчается въ исторіи божественнаго домостроительства. 
Наконецъ, самое главное доказательство именно четве
ричнаго числа евангелій, а не большаго или меньшаго, 
св. Ириней видитъ въ соотвѣтствіи евангелій четыремъ 
апокалипсическимъ животнымъ—херувимамъ, на кото
рыхъ отъ вѣчности возсѣдаетъ „все устрояющее и все 
содержащее Слово (')“. Сила этого доказательства со
стоитъ въ томъ, что Евангеліе должно служить выра
женіемъ четырехъ видовъ или образовъ дѣятельности 
Сына Божія,, на которые указывается въ Апокалипси
сѣ (гл. ІУ) подъ символомъ четырехъ животныхъ— хе
рувимовъ. Первое животное, говорится въ Апока
липсисѣ, подобно льву, и указываетъ на предвѣчное 
господство и Царскую власть Бога— Слова; это же са
мое выражаетъ собою и евангеліе Іоанна, описывая 
вѣчное и славное рожденіе Сына отъ Отца, какъ Бога 
отъ Бога: „въ началѣ было Слово и Слово было у Бо
га, и Богъ было Слово. И все произошло чрезъ Него, 
и безъ Него ни что не произошло* (Іоан. 1, 1.) (*).

(') 1Ьі(1., п. 9.
(*) Ч,опІг. Ьаегез., НЬ. III, сар. 14, п. 8.
(•) ІЬІ(І.
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Второе животное подобно волу, и означаетъ первосвя
щенническое и священнодѣйственное служеніе Сына; 
на это же самое служеніе, по словамъ Иринея ('), ука
зываетъ и евангеліе Луки; оно начинается разсказомъ 
о священникѣ Захаріи, приносящемъ Богу жертву; это 
значитъ, что Агнецъ, предъопредѣленный отъ вѣчности 
для закланія за грѣхи міра былъ уже готовъ, и что 
вѣчный первосвященникъ уже явился, чтобы принести 
Богу жертву за грѣхи человѣч. рода. Третье живот
ное, на которомъ возсѣдало Олово, имѣло лицо человѣ
ка, и указывало на явленіе Сына Божія въ образѣ и 
видѣ человѣческомъ; и евангеліе Матѳея тоже глав
нымъ образомъ возвѣщаетъ о человѣчествѣ Іисуса Хри
ста, представляя Его сыномъ Іосифа и Маріи, „крот
кимъ и'смиренно чувствующимъ человѣкомъ Нако
нецъ, четвертое животное подобно орлу летящему, и 
указываетъ на присутствіе въ церкви Духа Святаго, 
ниспосланнаго Богомъ Отцемъ за заслуги Сына Божія; 
присутствіе же Духа Святаго въ церкви выражаетъ 
собою, по словамъ Иринея (*), и евангеліе отъ Марка, 
написанное въ формѣ сжатаго и бѣглаго разсказа, пото
му что таковъ именно пророческій духъ. „Такимъ обра
зомъ, заключаетъ св. Ириней (4), какова дѣятельность 
Сына Божія, таковъ и видъ животныхъ,— и каковъ 
видъ животныхъ, таковъ и характеръ Евангелія. Чет- 
веровидны животныя, четверовидно и Евангеліе, четве- 
ровидна и дѣятельность Господа". Полное соотвѣтствіе 
евангелій четыремъ образамъ дѣятельности или служе
нія Іисуса Христа составляетъ, по мнѣнію Иринея (6), 
несомнѣнное доказательство ихъ подлинно— апостоль
скаго происхожденія, ихъ истинности и достовѣрности;

(*) ІЬМ.
(*) ІЬМ.
(*) Сопіг. Ьаегез., ІіЬ. III, сар. 1 1 ,  п. 8 .  
И  ІЬМ.
(•) ІЬМ.
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всѣ другія евангелія, выдаваемыя съ именами апосѣо- 
ловъ, неподлинны и недостовѣрны,—потому что под
линныхъ евангелій можетъ быть только четыре, - ни 
больше, ни меньше.

Кромѣ евангелій, св. Ириней касается въ разныхъ 
мѣстахъ своего творенія и другихъ, почти всѣхъ, ново
завѣтныхъ писаній. Онъ не только просто ссылается 
на новозавѣтныя книги св. писанія, но обыкновенно 
приводитъ изъ нихъ цѣлыя мѣста, иногда довольно 
обширныя,—приводитъ съ обозначеніемъ автора каж
дой книги, и большею частію буквально въ томъ видѣ, 
въ какомъ читаются эти мѣста и въ настоящее время. 
Съ именемъ Луки онъ цитуетъ книгу Дѣяній апостоль
скихъ, съ именемъ Павла онъ приводитъ-всѣ его по
сланія, извѣстныя въ настоящее время; изъ посланій 
Петровыхъ онъ не упоминаетъ только о второмъ, изъ 
писаній Іоанна не упоминаетъ только о третьемъ его 
посланіи, и нигдѣ не цитуетъ посланія Іуды. Такимъ 
образомъ, по творенію Иринея можно воспроизвести 
почти весь существующій теперь канонъ новозавѣт
ныхъ книгъ св. писанія. Б о  пользуясь постоянно въ 
своемъ твореніи почти всѣми новозавѣтными книгами, 
и этимъ уже самымъ утверждая фактъ ихъ подлинно— 
апостольскаго происхожденія и богодухновенности, св. 
Ириней нигдѣ однакожъ не останавливается на этомъ 
фактѣ подробно, и не доказываетъ подлинности и бо
годухновенности новозавѣтныхъ книгъ спеціально. Въ 
самомъ началѣ третьей книги своего творенія ('), съ 
которой собственно и начинается его ученіе о св. пи
саніи и преданіи,- какъ источникахъ христіанской вѣ
ры, онъ просто указываетъ только на тотъ фактъ,— 
что апостолы стали проповѣдывать и затѣмъ излагать 
свою проповѣдь въ писаніяхъ уже тогда, когда, они по
лучили „совершеннѣйшее знаніе'—регіесіаш а§пі1іопет“, 
когда Спаситель вознесся уже на небо и ниспослалъ 
имъ Духа'Святаго, и апостолы „іпсіиіі випі зирегѵепі- (*)

(*) ІЬі(1. сар. I.
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епііз Зрігііиз 8апсіі ѵ ігіи іет  ех а1іо“— т. е. были обле
чены свыше силою Духа Святаго, и были исполнены 
всѣми Его божественными дарами. Отсюда уже само 
собою слѣдуетъ, что и проповѣдь апостоловъ и всѣ ихъ 
писанія, составленныя уже послѣ сошествія на нихъ 
Духа и облеченія ихъ чрезвычайными божественными 
дарами, должны мыслиться истинными и богодухновен
ными произведеніями, дѣломъ Самого Святаго Духа. 
Гностики-пантеисты, противъ которыхъ Ириней рас
крываетъ свое ученіе о св. писаніи новаго завѣта, въ 
принципѣ не отрицали богодухновенности писанія; толь
ко они понимали эту богодухновенность въ самомъ ши
рокомъ и общемъ смыслѣ,—въ смыслѣ вообще извѣ
стнаго божественнаго вліянія д а  нѣкоторыхъ избран
ныхъ и самыхъ лучшихъ лицъ, которыхъ они находи
ли не только въ іудействѣ и христіанствѣ, но и въ 
язычествѣ; такъ что въ общемъ смыслѣ они признава
ли въ извѣстной степени богодухновенными ученіе и 
произведенія даже, нѣкоторыхъ языческихъ филосо
фовъ ('). Поэтому, св, Иринею не было нужды много 
и подробно распространяться о богодухновенности св. 
писанія н. з. вообще; ему достаточно было показать толь
ко, что богодухновенность новозавѣтныхъ свящ. писа
телей—особая богодухновенность, сообщенная имъ исклю
чительнымъ, сверхъестественнымъ образомъ, именно— 
божественнымъ актомъ сошествія на нихъ Св. Духа,— 
да что онъ и указываетъ въ означенномъ мѣстѣ своего 
творенія. Богодухновенность новозавѣтныхъ писателей 
есть непогрѣшимая богодухновенность, которой не имѣлъ 
ни одинъ изъ языческихъ писателей,—и писанія новаго 
завѣта богодухновенны не въ общемъ, какъ представ
ляли гностики, а въ спеціальномъ смыслѣ этОго слова, 
какъ произведенія самого Бога. (*)

(*) Въ. подтвержденіе такого взгляда гностиковъ можно указать на 
ученіе Карнократа и его послѣдоватей: Сооіг. Ьаег^р., ІіЬ’ I, сар. 25. 
Вмѣстѣ съ изображеніемъ I. Христа и Его апостоловъ карпократіане че
ствовали изображенія языческихъ философовъ— Пиѳагора, Платона, Ари
стотеля и другихъ. ІЬісІ. п. 6.
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Ученіе св. Иринея о свящ. писаніи Ветхаго 
вѣта, составляющее главное содержаніе всей четвер
той книги его творенія (исключая только нѣсколькихъ 
главъ), раскрывается имъ противъ гностика Маркіона 
и его школы,—и во всѣхъ своихъ пунктахъ опредѣ
ляется особенностями религіозныхъ воззрѣній малоазій- 
скаго гносиса, главою и основателемъ котораго былъ 
Маркіонъ. Подобно всѣмъ вообще гностикамъ—дуали
стамъ, Маркіонъ отрицалъ истинность и божественность 
св. писанія В. Завѣта во всякомъ смыслѣ,—и это от
рицаніе логически вытекало изъ всего вообще строя 
его религіозной системы (').

Маркіонъ родился, воспитался и провелъ большую 
часть своей жизни въ Малой Азіи (* *). Н а  этомъ осно
вана гипотеза (“), что будто его религіозная система 
образовалась изъ п]Х>тиводѣйствія крайнему развитію 
ученія христіанъ іудействуюіцихъ въ Малой Азіи, 
путемъ полемики съ ними Маркіона. Извѣстно, что 
христіане іудействующіе не находили никакого суще
ственнаго различія между закономъ Моѵсея и еванге
ліемъ, между ветхимъ и новымъ завѣтомъ, и смотрѣли 
на христіанство, какъ на возобновленное и усовершен
ствованное іудейство. Извѣстно также, что подъ влія
ніемъ грубыхъ чувственныхъ представленій позднѣйша
го іудейства о счастливыхъ временахъ Мессіи—Ц аря 
и Завоевателя, и на основаніи ложнаго толкованія тек
ста Апокалипсиса, іудействующіе христіане ожидали 
скораго наступленія тысячелѣтняго царства Мессіи, и 
представляли это царство въ матеріальномъ смыслѣ. И  
вотъ Маркіонъ, уроженецъ малой Азіи, гдѣ означенныя 
идеи особенно были въ ходу въ половинѣ I I  столѣтія,—

(*) Система Маркіона излагается св. Иринеемъ въ ІіЬ. I, сар. 27,— 
въ ІіЬ. Ш, сар. 7, 13 и 25,—и въ ІіЬ. IV, сар. 4, 12—16. 18, 21» 
22. 28. 32 и 40.

(*) СепеІізсЬ. ЕпЫскІ. япозіізсЬ. 8узІет., тон Иеашібг, 8. 279.
(8) Соигз (Гек^иепсе засгёе, раг Ргерреі; 8. Ігёпёе, р. 264—2 66. 

№ашіег,—^епеІізсЬ. ЕпМскІ. §позіізсЬ. 8узІет, 8. р. 281—283.
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человѣкѣ глубоко религіозный, сынѣ синопскаго епи
скопа и самъ впослѣдствіи сдѣлавшійся синопскимъ 
священникомъ (1), начинаетъ сравнительно изучать св. 
писаніе в. и н. завѣта, чтобы опровергнуть грубыя 
воззрѣнія іудействующихъ; но потомъ мало пд малу ув
лекается своею полемикой съ іудействующими, и, подъ 
вліяніемъ идей гностиковъ сирійскихъ, съ которыми 
онъ былъ знакомъ, впадаетъ въ противоположную край
ность,— доходитъ до отрицанія всякой связи между 
ветхимъ и новымъ завѣтомъ, между іудействомъ и хри
стіанствомъ. Дѣйствительно, въ основѣ маркіоновой 
системы лежатъ дуалитическія воззрѣнія сирійскихъ 
гностиковъ, а главнымъ содержаніемъ этой системы 
служитъ проведеніе самой рѣзкой противоположности 
между ветхозавѣтнымъ и новозавѣтнымъ домостроитель
ствомъ, между Богомъ іудейскимъ и Богомъ христіан
скимъ. По взгляду Маркіона, іудейство и христіанство— 
двѣ совершенно различныя области, неимѣющія меж- 

■ ду собою ни малѣйшей точки соприкосновенія. Іудей
ство имѣетъ своего особаго Владыку, христіанство— сво
его особаго и совершенно другаго Владыку. Ветхій 
завѣтъ есть произведеніе Существа слабаго и несовер
шеннаго, безсильнаго въ борьбѣ съ злыми силами ма
теріи; напротивъ— новый завѣтъ есть произведеніе Су
щества всемогущаго и всесовершеннаго. Богъ ветхо
завѣтный не есть Богъ истинный; въ собственномъ 
смыслѣ Богъ, Богъ высочайшій и истинный, есть толь
ко Богъ новозавѣтный,— котораго въ древнемъ мірѣ 
человѣчество вовсе не знало, и который открылъ Себя 
людямъ только съ пришествіемъ на землю Спасителя. 
Отсюда въ системѣ Маркіона уже само собою слѣдо
вало, что св. писаніе ветхаго завѣта, какъ произведе
ніе не настоящаго и истиннаго Бога, а совсѣмъ дру
гаго, слабаго и несовершеннаго Бога, не можетъ быть 
истиннымъ и божественнымъ писаніемъ въ собствен
номъ смыслѣ этого слова; оно есть произведеніе лож-

(‘) іыа.
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ное и точно также несовершенное, какъ и самъ его 
Виновникъ; теперь, когда открылся истинный Богъ, 
оно не имѣетъ и не можетъ имѣть никакого значенія.

Такимъ образомъ, основаніе, на которомъ Маркі- 
онъ отрицалъ истинность и божественность свяіц. книгъ 
в. завѣта, заключалось въ той противоположности, ка
кую онъ проводилъ между ветхозавѣтнымъ и новоза
вѣтнымъ домостооительствомъ, между Богомъ іудейскимъ 
и Богомъ христіанскимъ. Слѣдовательно, чтобы опро
вергнуть положеніе Маркіона о свяіц. писаніи в. за
вѣта, и доказать истинность и божественное проис
хожденіе этого писанія, — нужно было опровергнуть 
взглядъ его вообще на ветхозавѣтное и новозавѣтное 
домостроительство,—нужно было доказать, что между 
тѣмъ и другимъ существуетъ самая тѣсная связь и 
самая полная гармонія, какъ между произведеніями 
одного и тогоже Бога. Св. Ириней такъ дѣйствитель
но и ставитъ дѣло въ своей полемикѣ противъ Мар
кіона по вопросу о ветхозавѣтномъ писаніи. Онъ раз
рушаетъ всѣ его доказательства противоположности меж
ду ветхимъ и новымъ завѣтомъ, обличаетъ его въ со
вершенномъ непониманіи какъ ветхозавѣтнаго, такъ и 
новозавѣтнаго домостроительства,— и съ своей стороны 
очень сильно и убѣдительно доказываетъ, что какъ вет
хій, такѣ и новый завѣтъ находятся между собою въ 
самой тѣснѣйшей связи, и суть произведенія одного и 
тогоже высочайшаго и истиннаго Бога.

Одно изъ главныхъ доказательствъ,—на которомъ 
Маркіонъ основывалъ свою теорію противоположности 
между ветхозавѣтнымъ и новозавѣтнымъ домостроитель
ствомъ и свое ученіе о двухъ совершенно различныхъ 
богахъ, слабомъ и несовершенномъ, всемогущемъ и все
совершенномъ,—состояло въ слѣдующемъ: „дѣйствія Бо
га въ ветхомъ завѣтѣ противоположны дѣйствіямъ Б о
га въ новомъ завѣтѣ; Богъ въ ветхомъ завѣтѣ являет
ся исключительно Богомъ суда и правды, Богъ въ но
вомъ завѣтѣ является исключительно Богомъ любви и 
благости; Богъ іудейскій есть Богь мщенія и кары,

Со®. II. 15
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Богъ христіанскій есть Богъ всепрощающаго милосер
дія; тотъ только осуждаетъ и наказываетъ, этотъ толь
ко спасаетъ и милуетъ“ ( ’). Такой взглядъ на дѣйствія 
Бога въ ветхомъ и новомъ завѣтѣ представляется св. 
Иринею совершенно несостоятельнымъ,— во первыхъ— 
съ точки зрѣнія'содержанія и сущности обоихъ завѣ
товъ, а во вторыхъ— съ точки зрѣнія самой идеи Бо
га. Приписывать Богу въ ветх. завѣтѣ только одно 
неумытное правосудіе, а Богу въ нов. завѣтѣ только 
одну всеобъемлющую любовь и всепрощающее мило
сердіе значитъ, по взгляду св. Иринея (’ ), не знать и 
не понимать духа и смысла ни того, ни другаго завѣ
та. Богъ строго наказываетъ въ ветхомъ зазѣтѣ,— но 
Онъ еще строже долженъ наказывать и.накарываетъ въ 
новомъ завѣтѣ. Христіанство совершеннѣе іудейства,— 
новый завѣтъ полнѣе и шире ветхаго завѣта; на этомъ 
основаніи и требованія христіанства должны быть го
раздо строже, чѣмъ требованія іудейства. В ъ  іудействѣ 
дано было меньше средствъ для исполненія божест
веннаго закона, въ христіанствѣ дано ихъ гораздо 
больше, — въ христіанствѣ сообщены всѣ благодат
ные дары и силы для исполненія божественна
го закона; вслѣдствіе этого, — всякое неисполненіе 
и нарушеніе этого закона въ христіанствѣ' должно су
диться и наказываться гораздо сильнѣе, чѣйъ въ іу
действѣ. „Въ новомъ завѣтѣ, пишетъ св. Ириней (’ ), 
насколько увеличилась наша вѣра въ Бога, получивъ 
въ прибавленіе Сына Б о ж ія , настолько же увеличи
лись и требованія относительно образа ягизни,— намъ 
заповѣдано воздерживаться не только отъ худыхъ дѣлъ, 
но даже и отъ худыхъ помышленій, отъ праздныхъ 
разговоровъ, отъ легкомысленныхъ словъ и пустыхъ 
рѣчей; въ этой же мѣрѣ увеличилось и наказаніе тѣмъ, 
которые не вѣруютъ въ Слово и презираютъ Его при- * (*)

(') Сооіг. Ьаегез., НЬ. I, сар. 27; ИЬ. III, сар. 2а; ІіЬ. IV, сар. 
2$ и 40.

(’ ) ІЬіІ. ІіЬ. IV, сар. 28 и 10.
(*) ІЬіІ. сар. 28.
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шествіе* *. В ъ іудействѣ, по тому самому, что оно не
совершеннѣе христіанства, наказанія Божіи, по сло
вамъ Иринея ( ’), были „умѣренными* и только „вре
менными* наказаніями ; а въ- христіанствѣ , пот. что 
оно выше и совершеннѣе іудейства, эти наказанія „го
раздо строже*, и уже не временныя только, а  „вѣч
ныя*. Такимъ образомъ, какъ въ ветхозавѣтномъ іу
действѣ, такъ и въ новозавѣтномъ христіанствѣ Богъ 
одинаково проявляется Существомъ наказывающимъ, 
Богомъ суда и неумытнаго правосудія; и тамъ и здѣсь 
Онъ и награждаетъ и наказываетъ, и милуетъ и ка- 
.раетъ. И  это—одинъ и тотъ же Богъ, истинный, все
могущій и всесовершенный (*). Представленіе Маркіо- 
на о двухъ противоположныхъ дѣйствіяхъ Бога въ в. 
и н. завѣ тѣ , служащее основою его теоріи о двухъ 
противоположныхъ завѣтахъ и о двухъ совершенно 
различныхъ богахъ, объ одномъ—только наказываю
щемъ и карающемъ, и о другомъ—только милующемъ 
и спасающемъ,—это представленіе несогласно, по уче
нію Иринея (’), и съ самымъ понятіемъ о Богѣ, от
нимая у этого понятія какой-нибудь одинъ изъ его су
щественныхъ признаковъ. Истинный Богъ, говоритъ 
Ириней (4), не можетъ быть—ни исключительно нака
зывающимъ и карающимъ, безъ любви и благости,— 
ни исключительно благимъ и милосердымъ, безъ право
судія и суда, — пот. что какъ любовь, такъ и право
судіе принадлежатъ Богу существенно и необходимо. 
Если Онъ только наказываетъ и караетъ, и никогда 
не милуетъ и не награждаетъ,—въ та ромъ случаѣ Онъ 
будетъ существомъ несправедливымъ, назначитъ, не* 
совершеннымъ; а Существо несовершенное не есть уже 
Богъ въ собственномъ смыслѣ этого слова. А ясли Онъ 
только милуетъ и награждаетъ, и никогда не наказы-

(*) С опіг, Ьаегез., ІіЬ. IV , сар. 2 3 . 
( ')  ІЬМ.
(*) ІЬМ.
(4) ІЬМ.

15*
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ваетъ, хотя бы кого и слѣдовало,— то и въ этомъ слу
чаѣ Онъ опять окажется несправедливымъ; Его посто
янная благость будетъ ничѣмъ инымъ, какъ простою и 
обыкновенною слабостію; а какъ Существо несовершен
ное и слабое, Онъ опять не будетъ Богомъ въ соб
ственномъ смыслѣ этого слова. Одно изъ существен- 
цыхъ свойствъ Бога, говоритъ Ириней ('), есть между 
прочимъ премудрость. Если Богъ премудръ, значитъ 
Онъ обладаетъ* * способностію опредѣлять и-рѣшать; а 
если Онъ опредѣляетъ и рѣшаетъ, значитъ и судитъ; 
а если судитъ, значитъ каждому воздаетъ по дѣламъ 
его, т. е. или наказываетъ, или награждаетъ. Слѣдо
вательно, Богъ премудрый долженъ быть и Богомъ— 
Судіею и Богомъ — Спасителемъ, Богомъ наказываю
щимъ и карающимъ и Богомъ милующимъ и всепро
щающимъ ('). И такимъ образомъ, то, въ чемъ Мар- 
кіонъ видитъ дѣйствія двухъ различныхъ боговъ, со
ставляетъ только двѣ стороны дѣятельности одного и 
тогоже Бога; пот. что ни одинъ Богъ Маркіона,— ни 
ветхозавѣтный, ни новозавѣтный, — не соотвѣтствуетъ 
полному понятію о Богѣ. ч

Другое доказательство, на которомъ Маркіонъ ос
новывалъ противоположность между ветхозавѣтнымъ и 
новозавѣтнымъ домостроительствомъ, какъ между про
изведеніями двухъ совершенно различныхъ боговъ,— 
это фактъ отмѣнены ветхозав. закона Господомъ Спа
сителемъ. Маркіонъ считалъ это доказательство са
мымъ сильнымъ и неотразимымъ, и формулировалъ его 
слѣдующимъ образомъ (*): „если бы Іерусалимъ былъ 
„городомъ великаго царя", то онъ не былъ бы остав-

( 1) Сопіг. Ьаегез., ІіЬ. III, сар. 2 5 .
(*) Этотъ аргументъ Иринея, основанный на идеѣ Нога, почти бук

вально воеиронзводится потомъ Тертулліаномъ въ его трактатѣ— «Лбѵег- 
ваз Магсіопеш». И вообще Тертулліанъ въ своихъ антигностическихъ со
чиненіяхъ весьма много пользуется Иринеемъ, часто буквально.

(•) Сопіг. Ьаегез., ІіЬ. IVя, сар. 4 ,  и отчасти— сар. 9 , 1 5 .  1 6 ,  1 8  
и 2 9 .
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ленъ; и если бы ветхозавѣтный законъ былъ произве
деніемъ» истиннаго и высочайшаго Б о г а , то онъ не 
былъ бы отмѣненъ этимъ же самымъ Богомъ, потому 
что дѣла и произведенія истиннаго Бога всегда неиз
мѣнны; ясно, что какъ Іерусалимъ, такъ и ветхозавѣт
ный законъ суть произведенія* * другаго, низшаго и не
совершеннаго ВогаЧ Св. Ириней опровергаетъ это до
казательство МаркіОна пртстранно ('), касаясь почти 
всѣхъ главныхъ постановленій Моѵсеева закона, вы
ясняя истинный духъ и ‘смыслъ этого закона, и опре
дѣляя отношеніе его къ закону новому,, христіан
скому. Такъ разсуждать, какъ разсуждаетъ Маркі- 
онъ, говоритъ св. Ириней (*), похоже на слѣдующее: 
этотъ стебель и это дерево не суть произведенія Бога, 
пот. что и зерна, появляющіяся на стеблѣ, и плоды 
выростающіе на деревѣ, впослѣдствіи спадаютъ или 
снимаются, и кладутся въ житницу. Какъ стебель и 
дерево важны не сами по себѣ, а по плодамъ, кото
рые они приносятъ; такъ и Іерусалимъ и вообще все 
ветхозавѣтное домостроительство въ себѣ самихъ не 
заключаютъ условій всегдашняго и вѣчнаго существо
ванія, и имѣютъ значеніе только въ отношеніи ихъ къ 
христіанству, но тѣмъ плодамъ, которые они должны 
были принести, по премудрымъ цѣлямъ и намѣреніямъ 
божественнаго Провидѣнія. Ветхозавѣтный законъ, по 
ученію Иринея, заключаетъ въ себѣ двѣ стороны; внѣш
нюю, обрядовую,—и внутреннюю, нравственно-духовную. 
Внѣшняя сторона имѣла только относительное и вре
менное значеніе. Тѣ обрядовыя предписанія и установ
ленія, которыми была окружена вся жизнь ветхозавѣт
наго человѣка, и которыя держали его подъ игомъ раб
ства, по взгляду св. Иринея, имѣли смыслъ только по 
отношенію къ іудеямъ, и были въ рукахъ Промысла 
только необходимымъ средствомъ для нравственно-ре-

(') Сопіг. Ьаегез., ІіЪ. IV, сар. 4. 9, 12, 13, 14, 1К, 1 6 ,1 8 .2 1 , 
22, 32, в др.

(*) 1Ьі(1. ІіЬ. IV*, сар. 4.
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лигіознаго воспитанія еврейскаго народа; евреевъ нуж
но было держать подъ игомъ рабства— „по грубости и 
непокорности ихъ сердца", говоритъ Ириней, и „по 
всегдашней склонности ихъ возвращаться къ идоламъ 
и лить себѣ золотыхъ тельцовъ" (’). Съ наступленіемъ 
же новаго завѣта обрядовыя предписанія Моѵсеева 
закона оказались совершенно ненужными и излишни
ми, пот. что человѣкъ стал^теперь въ другія отноше
нія къ Богу, въ отношенія близкія, сыновнія,— и сдѣ
лался способнымъ исполнять повелѣнія Божіи свободно 
и самопроизвольно, безъ особыхъ внѣшнихъ предписа
ній (’). Духъ рабства въ отношеніяхъ человѣка къ Бо
гу въ ветхомъ завѣтѣ, и духъ сЫновства въ новомъ 
завѣтѣ, по взгляду св. Иринея (’) , ' нисколько не про- 
тиворѣчатъ другъ другу, и вовсе не показываютъ, что 
въ в. завѣтѣ былъ особый Богъ, а въ новомъ завѣтѣ— 
особый. Измѣненіе духа рабства въ духъ свободы и 
сыновства указываетъ только на строгую постепен
ность и послѣдовательность, и на'премудрую цѣлесо
образность въ исторіи божественнаго домостроитель
ства, и въ нравственно-религіозномъ воспитаніи людей. 
Одинъ и тотъ же Богъ воспитывалъ извѣстнымъ об
разомъ древнее человѣчество, и воспитываетъ другимъ 
совсѣмъ образомъ новое человѣчество. „Богъ все дѣла
етъ мѣрою и въ порядкѣ, говоритъ Ириней (4), и нѣтъ 
у Него ничего неизмѣреннаго, пот. что нѣтъ ничего 
безпорядочнаго". Будучи необходимымъ .воспитатель
нымъ средствомъ въ рукахъ божественнаго Промысла, 
которое потомъ, съ наступленіемъ, н. завѣта, оказалось 
ненужнымъ и излишнимъ, и поэтому отмѣнено,— внѣш
няя сторона Моѵсеева закона была въ тоже время, по 
ученію Иринея (* *), пророчествомъ о будущихъ време-

(') Сопіг. Ьаегев., ІіЬ. IV, сар. 14 в 15. 
(*) ІЬі<1., ІіЬ. IV. сар. 4.
(*) ІЬИ., ІіЬ. IV, сар. 4. 12. 14, 15.
(4) ІЬй. сар. 4.
(') ІЬіѣ ІіЬ. IV, сар. 16 в 18.
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нахъ Мессіи, и имѣла преобразовательное значеніе. И 
съ этой точки зрѣн ія , отмѣненіе обрядоваго закона 
Моѵсея опять естественно и необходимо, и нисколько 
ие доказываетъ противоположности между ветхимъ и 
новымъ завѣтомъ, и между Богомъ іудейскимъ и Богомъ 
христіанскимъ ('). Но что особенно говоритъ противъ 
теоріи Маркіона, такъ это отношеніе Спаситёля къ 
внутренней, нравственной сторонѣ ветхозавѣтнаго за
кона ; Спаситель, говоритъ Ириней (’), не отмѣнилъ 
этой стороны, а только „восполнилъ и распространилъ 
ее* *. Главнѣйшею нравственною заповѣдію Моѵсеева 
закона была любовь къ Богу и ближнему; Спаситель 
не отмѣняетъ этой заповѣди, а напротивъ утвержда
етъ и уясняетъ ее, какъ основную заповѣдь и своего 
собственнаго закона; между тѣмъ, говоритъ Ириней (*), 
Онъ далъ бы какую-нибудь новую и*5іучшую заповѣдь, 
если бы Онъ посланъ былъ отъ другаго Бога, чѣмъ 
Богъ ветхаго завѣта. Нравственность евангельская, 
новозавѣтная выше и совершеннѣе нравственности 
ветхозавѣтной, — но главная основа той и дру
гой нравственности одна и т а ж е ; отсюда — и Ви
новникъ обоихъ нравственныхъ законовъ — одинъ и 
тотъ же (4).

Такимъ образомъ, св. Ириней положительно раз
рушаетъ теорію Маркіона о противоположности между 
ветхозавѣтнымъ и новозавѣтнымъ домостроительствомъ, 
между Богомъ іудейскимъ и Богомъ христіанскимъ; а  
вмѣстѣ съ этимъ онъ' уничтожаетъ и ту основу, по ко
торой Маркіонъ отрицалъ богодуховновенность и бо
жественное происхожденіе, съ 'одной стороны, всѣхъ 
книгъ ветхаго завѣта, а съ другой—нѣкоторыхъ книгъ

О  Сопіг. Ьаегеа., ІіЬ. IV, сар. ^6 ■ 18.
ІЬііГ, сар. 12 а 13.

С) ІЬіД., сар. 12.
(*) ІЬій., сар. 9 ■ 13.
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новаго завѣта ( ‘), въ особенности тѣхъ, въ которыхъ 
проводилась связь между закономъ Моѵсеевымъ и за
кономъ Христовымъ, между ветхозавѣтнымъ и новоза
вѣтнымъ ученіемъ. Если, въ самомъ дѣлѣ, между вет
химъ и новымъ завѣтомъ нѣтъ никакой противополож
ности, и если оба они суть произвденія одного и тогоже 
истиннаго и высочайшаго Бога, устроившаго дѣло чело
вѣческаго спасенія въ строгой постепенности и послѣ
довательности, по премудрому плану, начертанному отъ 
вѣчности; то само собою слѣдуетъ, что вѣтхозавѣтныя 
писанія, въ которыхъ выражается воля и домострои
тельство Божіе о человѣческомъ спасеніи, также бого- 
духновенны и божественны, какъ и новозавѣтныя пи
санія, въ которыхъ изображается самое совершеніе и 
усвоеніе спасенія. „Одинъ и тотъ же Духъ Божій, го
воритъ Ириней (* *  ̂ который чрезъ пророковъ возвѣ
щалъ, каково имѣло быть пришествіе Господа, а по
средствомъ старцевъ (') (разумѣются семьдесятъ тол-

(*) Изъ новозавѣтныхъ писаній Маркіонъ признавалъ истиннными 
і  божественными только одни посланія ап. Павла и евангеліе, состав
ленное имъ самимъ,— а писанія всѣхъ остальныхъ апостоловъ онъ отри
цалъ (СопІг. Ьаегез., НЬ. III. сар. 11 и 13; Тегіпіііао., Асіѵегз. Магсіоп., 
IV, 3). Считая ученіе I. Христа божественнымъ, ученіемъ самого Суще
ства высочайшаго,' Маркіонъ говорилъ, что ученіе это искажено и ис
порчено въ писаніяхъ учениковъ Христовыхъ, и что 'только одинъ Па- 
велъу призванный къ своему служенію уже послѣ другихъ апостоловъ, 
служитъ вѣрнымъ и точнымъ выразителемъ ученія Христа; всѣ прочіе 
апостолы не были свободны отъ іудейскихъ заблужденій и предразсуд
ковъ, такъ что только одинъ Павелъ есть представитель чистаго христі
анства. ^тотъ взглядъ Маркіона опровергается св. Иринеемъ въ ІіЬ. III, 
сар. 13, 14 и др„ гдѣ Ириней‘доказываетъ единство ученія всѣхъ апо
столовъ.

(*) СопІг. Ьаегез., ІіЬ. III, сар. 21, п. А.
(*) Изъ этихъ словъ Иринея видно, что онъ ирвзнлвалъ богодухно

веннымъ не только еврейскій текстъ ветхозав. книгъ св. писанія, но и 
греческій, сдѣланный 70-ю толковниками. Въ той 'ж е самой главѣ, въ 
которой читается это мѣсто, св. Ириней разсказываетъ, какъ ■ при ка
кахъ обстоятельствахъ сдѣланъ былъ переводъ семидесяти. Но его сло- 
аимъ, Итоломей Лаговъ (по другимъ источникамъ— Птоломей Филадельфъ) 
врзл училъ присланныхъ изъ Іерусалима старцевъ другъ отъ друга, и при-
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ковниковъ) хорошо истолковывалъ то, что хорошо'бы
ло сказано пророками, — Онъ же и чрезъ апостоловъ 
проповѣдывалъ, что пришла полнота временъ усынов
ленія, и приблизилось царство небесное и живетъ въ 
людяхъ, вѣрующихъ въ родившагося отъ Дѣвы Эмма
нуила".

Третій вопросъ, котораго касается св. Ириней въ 
своемъ ученіи о свящ. писаніи, и который непосред
ственно вызывался отношеніемъ къ писанію гностиковъ, 
это—вопросъ о толкованіи писанія,—о способѣ и ру- 
ководительномъ началѣ толкованія. Имѣя въ своей ос
новѣ главнымъ образомъ воззрѣнія древняго язычества, 
воззрѣнія—или греческаго пантеистическаго идеализма, 
или восточнаго персидскаго дуализма, гностическія си
стемы р с Ѣх ъ  школъ и направленій въ существѣ дѣла 
были совершеннѣйшею противоположностію христіан
ству, полнѣйшимъ его отрицаніемъ. Поэтому, христіан
ская окраска гностицизма, видимое сходство его съ 
церковно-хриетіанскимъ ученіемъ могли быть достигну
ты только путемъ насильственнымъ, путемъ сознатель
наго и намѣреннаго извращенія и искаженія христіан
ской доктрины въ ея источникахъ. Отсюда—та широ
кая свобода, тотъ личный, ничѣмъ несдерживаемый, 
произволъ при толкованіи писаній, который проходитъ 
во всѣхъ гностическихъ школахъ и направленіяхъ. Въ 
этомъ случаѣ пріемы гностиковъ были совершенно оди
наковы съ пріемами Аристовула и Филона, старавших
ся сблизить и примирить іудейство съ греческою фи
лософіею, и съ пріемами позднѣйшихъ* неоплатониковъ,

казалъ, чтобы каждый изъ нпхъ порозпь еділалъ переводъ еврейекяхъ 
книгъ (тчуѴ аіЗтуѵ у$<хрпѵ). Когда потомъ всѣ они собрались
вмѣстѣ и сравнили свои переводы, то Богъ былъ прославленъ, говоритъ 
Ириней, и писанія были признаны поистинѣ божественными (оѵгод &еіаі). 
пот. что всѣ они читали тоже самое, въ тѣхъ же самыхъ словахъ и съ 
тѣми з^е самыми названіями, сначала и до конца. Тогда присутствующіе 
язычники поняли, что писанія были переведены по воохновенію Божію 
(ксп:У Іпію'Оіаѵ гоь Ѳеаѵ). Сопіг. Ьеегез., ІіЬ. III, сар. 2 1 , п. 2.
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задачею которыхъ тоже было сближеніе миѳологіи съ 
философіей. И  гностики, и представители іудейско- 
александр. школы, и неоплатоники—одинаково пользо
вались такъ называемымъ аллегорическимъ, таинствен
нымъ способомъ толкованія религіозныхъ источниковъ, 
въ ущербъ прямому и буквальному ихъ смыслу, кото- 
рйй авторами этихъ источниковъ предназначался буд
то бы только для людей необразованныхъ, чувствен
ныхъ и плотскихъ, неспособныхъ возвыситься до выс
шаго, духовнаго пониманія предметовъ. Свой методъ 
толкованія писаній,—въ основѣ котораго лежалъ прин
ципъ исключительно только личнаго, субъективнаго 
разумѣнія, при отрицаніи всякаго внѣшняго, стороння
го авторитета,—гностики оправдывали, какъ мы уже 
сказали, характеромъ проповѣди самого Христа и Его 
апостоловъ. Христосъ и апостолы, говорили гностики (*), 
не всегда одинаково проповѣдывали даже объ однихъ 
и тѣхъ же предметахъ; для успѣха своей проповѣди 
они обыкновенно приспособлялись къ мнѣніямъ, пред
разсудкамъ и заблужденіямъ своихъ слушателей; от
сюда, въ ученіи Христа и апостоловъ истина посто
янно перемѣшана съ ложью, чисто христіанскія пред
ставленія проходятъ рядомъ съ представленіями іудей
скими и языческими. Слѣдовательно, нельзя принимать 
буквально и въ прямомъ смыслѣ всего того, что со
держится въ писаніи, какъ ученіе Христа и апосто
ловъ; за прямымъ смысломъ нужно искать смыслъ выс
шій, таинственный, — нужно имѣть въ виду не букву 
писанія, а  духъ его, тотъ высшій таинственный гно- 
сисъ, который заключенъ въ писаніи.

Эта теорія приспособленія (’), повидимому оправ
дывавшая гностиковт? въ ихъ произвольномъ отношеніи

(*) Сопіу. Ьаегезев, ІіЬ. II, сар. 10; ІіЬ. III, сар. о и 12.
(') Въ новѣйшее время гностическая теорія приспособленія была 

усвоена Землромі і  легла въ основу новѣйшей раціоналистняеской 
экзегетики. У Землера (Іпігоіисііон а Гехе^езе ЬіЫщие, 1760 г.,— Арра- 
гаіи» ай ІіЬегаІет РЧоѵі Тезіатеніі іоіегргеіаііовет, 1773 г.) I. Христосъ
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къ св. писанію,—по которой одно въ писаніи они при
нимали, какъ несомнѣнно истинное, а другое положи
тельно отрицали, какъ несомнѣнно ложное,—представ
ляется св. Иринею противорѣчащею, прежде всего, 
сущности и цѣли божественнаго посланничества I. Хри
ста ('). Христосъ для того пришелъ на землю, чтобы 
просвѣтить людей и вывести ихъ изъ тьмы невѣдѣнія 
и заблужденія, чтобы сообщить имъ высшую божест
венную истину; Онъ явился, по словамъ Иринея, для 
исцѣленія нравственно больныхъ, для отысканія заб
лудшихъ и для прозрѣнія невидѣвшихъ. Такова же 
цѣль пришествія Христова и по ученію самихъ гаос- 
тиковъ. Но эта цѣль не достигалась бы, и пришествіе 
I. Христа было бы излишне, если бы Христосъ и апо
столы учили и дѣйствовали именно такъ, какъ гово
рятъ о нихъ гностики, т. е. намѣренно приспособляясь 
къ понятіямъ, ложнымъ мнѣніямъ и предразсудкамъ, 
своихъ слушателей (’). Гностическая теорія приспособ
ленія глубоко унижаетъ, по мнѣнію Иринея (*), самый 
нравственный характеръ Христа и апостоловъ; въ ви
дахъ успѣха своей проповѣди, они обманываютъ своихъ 
слушателей, намѣренно и сознательно выдаютъ имъ за 
истину то, чтб на самомъ дѣлѣ ложно и противорѣчитъ 
истинѣ. В ъ этомъ случаѣ Христосъ и апостолы являют-

является уже не Сыномъ Божіимъ, а въ высшей степени ловкимъ и тон
кимъ человѣкомъ, который весьма искусно приспособлялся къ понятіямъ 
и любимымъ взглядамъ своихъ слушателей, и вслѣдствіе этого проповѣдь 
Его имѣла успѣхъ. Если евангеліе, учитъ Землеръ, и учитъ объ анге
лахъ, демонахъ, послѣднемъ судѣ и воскресеніи тѣлъ,— то въ этомъ нуж
но видѣть только уступку предъубѣжденіямъ іудейскихъ раввиновъ, со
глашеніе съ господствующими мнѣніями и предразсудками, которое упот
реблялось Спасителемъ изъ уваженія къ интересамъ Его дѣла. Этого же 
взгляда на проповѣдь и ученіе Спасителя держатся Нениейдеръ, Аммонъ, 
Кругъ, Циммерманъ, и др. (Соигз сГе^иепсе засгёе, раг Ргерреі; 8аіпі 
Ігепёе е і Г ё^ и еп се  сЬгеІіеппе ёапз Іа Оааіе. —р. 3 8 6 ).

И  Сопіг. Ьаегез., ІіЬ. ІИ, сар. о.
(*) ІЬМ . сар. 12.
(•) ІЬі(1 , сар. 5.
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ся не учителями и просвѣтителями человѣчества, а на
противъ насадителями лжи и заблужденій,— не нравст
венными врачами и дѣлителями, а напротивъ губите
лями людей. „Какой врачъ, говоритъ св. Ириней (1), 
будетъ дѣйствовать сообразно съ прихотями больнаго, 
а не съ тѣмъ, что 'требуется для излеченія? Какимъ 
образомъ больные могутъ укрѣпиться, и грѣшники мо
гутъ покаяться# Тѣмъ ли, что они будутъ оставаться 
въ томъ же положеніи, въ какомъ были и прежде, или 
напротивъ тѣмъ, если они рѣшатся на совершенную 
перемѣну своего прежняго образа жизни, чрезъ кото
рую они навлекли на себя трудную болѣзнь и множе
ство грѣховъ"? Гностическая теорія приспособленія про- 
тиворѣчитъ, далѣе, дѣйствительному, историческому ха
рактеру и содержанію проповѣди Христа и апосто
ловъ (* *). Если бы Спаситель намѣренно принаровлялся 
къ своимъ слушателямъ, и, въ ущербъ истинѣ, утвер
ждалъ ихъ заблужденія и предразсудки,— тогда іудеи 
приняли бы Его благосклонно, и не подвергли бы Его 
смерти. Сообразно съ ложнымъ мнѣніемъ іудеевъ, Онъ 
сталъ бы тогда выдавать Себя не за небеснаго толь
ко, но и за свѣтскаго, мірскаго Царя и владыку, за 
освободителя и возстановителя прежней славы и преж
няго политическаго могущества іудеевъ, пришедшаго 
поставить ихъ во главѣ всѣхъ народовъ. Между тѣмъ, 
на самомъ дѣлѣ Онъ открыто шелъ противъ всѣхъ лож
ныхъ мнѣній и предразсудковъ іудейскаго народа, по
стоянно проновѣдывалъ имъ, что Онъ „Сынъ Божій, 
вѣчный Царь, царство котораго не отъ. міра сего, что 
Онъ Христосъ, предвозвѣщенный пророками".— и не 
боялся открыто и рѣзко обличать представителей са
мыхъ сильныхъ іудейскихъ сектъ (’). Точно также и 
апостолы, послѣ смерти I. Христа, прямо называли іу-

(') Сооіг. Ьаегев., ІіЬ. III, сар. 5, п. 2.
(*) ІЬісІ., сар. 5 і  12.
(в) ІЬіё.э сар. о, а. 3.
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деевъ „убійцами Господа", и проповѣдывали, что „Тотъ, 
кого іудеи видѣли человѣкомъ и пригвоздили ко кресту, 
есть Христосъ Сынъ Божій, вѣчный ихъ Царь" ( 1). 
Потомъ, когда апостолы обратились, съ проповѣдію къ 
язычникамъ, то и въ этомъ случаѣ они никогда не 
льстили людскимъ страстямъ, и не приспособлялись къ 
ложнымъ мнѣніямъ и предразсудкамъ своихъ слушате
лей. Они говорили язычникамъ, что боги ихъ — не 
боги, а идолы демоновъ" (* *), и проповѣдывали, чтобы 
„они оставили суетныя деревья и камни, почитаемыя 
ими за боговъ, и чтили единаго истиннаго Бога, ко
торый создалъ и образовалъ весь родъ человѣческій,— 
и чтобы уповали на Его Цына, Іисуса Христа, который 
искупилъ насъ своею кровію, и сойдетъ нѣкогда съ 
небесъ въ силѣ Отца и сотвори тъ судъ надъ всѣми" (’). 
Такой характеръ проповѣди Христа и апостоловъ по
казываетъ, что они проповѣдывали только одну истину, 
и никогда не проповѣдывали лжи и заблужденій. Н а
конецъ, если Христосъ и апостолы обыкновенно прис
пособлялись къ понятіямъ, предратзсудкамъ и заблуж
деніямъ своихъ слушателей,— въ такомъ случаѣ истины 
вообще нѣтъ въ христіанствѣ (4). Люди, которымъ про
повѣдывали Христосъ и апостолы, не имѣли истины, 
и полны были однихъ только заблужденій и предраз
судковъ; Христосъ и апостолы, по гностич. теоріи при
способленія, не уничтожали, а напротивъ утверждали 
людскія заблужденія и предразсудки; слѣдовательно, 
Христосъ и апостолы проповѣдывали одну только ложь, 
и не имѣли даже возможности нроповѣдывать истину 
уже потому самому, что должны были приспособляться 
къ ложнымъ мнѣніямъ и предубѣжденіямъ своихъ слу
шателей. Б е  имѣютъ истины, говоритъ св. Ириней (*),

Г) Соиіг. Ьаегез., ІіЬ. III, сар. 12, п. С.
(*) [Ьі(1., сар. 12, о. 0.
( * )  ІЬі(1., сар. о, о. 3.
(4) ІЬііІ., сар. 12, п. С.
(л) ІЬісІ.
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и сами гностики, пот. что и они, съ ихъ же собствен
ной точки зрѣнія, могли слышать отъ апостоловъ уче
ніе—не истинное, а только сообразное съ ихъ преж
ними ложными понятіями, предразсудками и заблуж
деніями.

Несостоятельность гностической теоріи приспособ
ленія естественно приводитъ св. Иринея къ выводу, 
что ученіе Христа и апостоловъ, заключенное въ св. 
писаніи новаго завѣта, истинно и божественно во всѣхъ 
своихъ пунктахъ. А отсюда, нѣтъ никакого основанія— 
одно принимать въ свящ. писаніи, какъ истинное, а 
другое—отвергать, какъ ложное,—нѣтъ никакого осно
ванія—переиначивать, искажать и извращать прямой, 
буквальный смыслъ писанія, какъ дѣлали это гностики. 
Самъ св. Ириней,* при толкованіи разныхъ мѣстъ пи
санія, держится главнымъ образомъ буквальнаго смыс
ла, и вообще старается избѣгать такъ называемаго 
иносказательнаго и аллегорическаго способа толкованія, 
доходившаго у гностиковъ до самой крайней степени; 
но въ тоже время "онъ не отрицаетъ и высшаго, ду
ховнаго и таинственнаго смысла, сокрытаго въ нѣко
торыхъ мѣстахъ писанія подъ формою буквы. По св. 
Иринею, есть такія мѣста писанія (въ книгахъ проро
ческихъ), есть даже цѣлыя книги (Притчей, Апокалип
сисъ), въ которыхъ главная мысль автора выражается 
прикровенно, подъ формою разныхъ образовъ и симво
ловъ,—и которыя, слѣдовательно, необходимо объяснять 
не только въ прямомъ ихъ смыслѣ, но и въ высшемъ, 
таинственномъ,—чтобы уразумѣть настоящую, подлинную 
мысль автора ( ’). Но какимъ образомъ можно узнать, гдѣ 
нужно понимать писаніе въ прямомъ, буквальномъ его 
смыслѣ, и гдѣ нужно объяснять-его въ смыслѣ духовномъ, 
таинственномъ? Что должно быть главнымъ руководи- 
тедьнымъ началомъ при толкованіи писанія, при номо-

(1) СопІг. Ьаегеэ., ІіЬ. II, сар. 27. Это положеніе проходптъ во 
многихъ мѣстахъ творенія Иринея, —  и въ особенности въ книгахъ—  
третьей, четвертой и пятой.
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щи котораго всегда. можно бы понимать писаніе без
ошибочно и находить истинный и подлинный смыслъ его? 
Въ противоположность чисто личному, субъективному 
принципу толкованія писаній, какимъ руководились 
гностики, % св. Ириней указываетъ на общій, объектив
ный принципъ толкованія,— который только одинъ мо
жетъ вести къ правильному и вѣрному пониманію под
линнаго смысла писаній, и при помощи котораго всег-’ 
да можно избѣгнуть разногласій, неизбѣжныхъ при 
всякомъ личномъ, субъективномъ отношеніи къ дѣлу, 
безъ какого-нибудь одного, общаго и для всѣхъ обя
зательнаго авторитета. Этотъ принципъ, это главное 
руководительное начало при толкованіи св. писанія 
есть, по ученію св. Иринея, непогрѣшимый голосъ всег 
ленской цетвп, церковное преданіе, непрерывно веду
щее свое начало отъ временъ апостольскихъ, и хра
нящееся повсюду, во цсѣхъ христіанскихъ церквахъ. 
Такимъ образомъ, вопросъ о главномъ руководитель- 
номъ началѣ при толкованіи писаній связывается въ 
системѣ Иринея съ ученіемъ о свящ. преданіи, къ из
ложенію котораго мы и обратимся.

Главное положеніе, изъ котораго развивается и 
около котораго сосредоточивается все ученіе Иринея о 
св. преданіи* состоитъ въ томъ, что преданіе есть дру
гой, необходимый и для всѣхъ обязательный источникъ 
вѣры, своимъ содержаніемъ дополняющій и объясняю
щій св. писаніе. Св. Ириней доказываетъ это положе
ніе, съ одной стороны, происхожденіемъ преданія, а съ 
другой—его употребленіемъ, значеніемъ и храненіемъ 
какъ въ самыя первыя времена христіанства, такъ и 
въ послѣдующія. Послѣ того какъ, разсказываетъ Ири
ней, въ день пятидесятницы сошелъ на апостоловъ 
Духъ Святый и сообщилъ имъ всѣ благодатные дары 
и силы,— апостолы, облеченные силою свыше и полу
чившіе „совершеннѣйшее вѣдѣніе", пошли во всѣ кон
цы земли благовѣствовать проповѣдь Евангелія; то, что 
они сначала проповѣдывали устно, они излагали потомъ 
письменно,— явились евангелія Матѳея, Марка, Луки
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и Іоанна ('). Изъ этого краткаго разсказа св. Иринея 
о началѣ апостольской проповѣди видно, во первыхъ,— 
что преданіе, понимаемое въ смыслѣ устнаго слова 
апостоловъ, точно также божественно по своему про
исхожденію, какъ и писаніе, письменное слово апосто
ловъ,—пот. что и преданіе, подобно писанію, появилось' 
уже тогда, когда апостолы стали органами и носителя
ми св. Духа, получившими высшее божественное вѣдѣ
ніе, и когда слово ихъ сдѣлалось непогрѣшимымъ, сло
вомъ истины. Изъ этого же разсказа св. Иринея вид
но, во вторыхъ,—что преданіе предшествовало писа
нію, — апостолы сначала проповѣдуютъ христіанскую 
истину устно, а потомъ уже излагаютъ ее письменно; 
слѣдовательно, до появленія писанія, преданіе, какъ 
устное и непогрѣшимое апостольское слово, было, по 
ученію Иринея, единственнымъ источникомъ вѣры и 
единственнымъ правиломъ жизни для христіанъ пер
венствующихъ. Значеніе единственнаго источника вѣры 
и правила жизни преданіе сохраняло, можно сказать, 
до самого конца перваго вѣка, когда написана была 
послѣдняя новозавѣтная книга—Апокалипсисъ. Но и пос
лѣ появленія новозавѣтныхъ книгъ св. писанія преда
ніе, по свидѣтельству св. Иринея (* *), для нѣкоторыхъ 
христіанскихъ церквей и народовъ по прежнему про
должало оставаться исключительнымъ правиломъ-вѣры 
и единственнымъ источникомъ истины. Книги св. писа
нія назначались обыкновенно для нѣкоторыхъ частныхъ 
церквей, большею частію для малоазійскихъ и грече
скихъ, и по всѣмъ остальнымъ церквамъ распростра
нялись довол.ьно медленно; особенно медленно онѣ до-' 
стигали тѣхъ церквей, которыя находились на окраи
нахъ римской имперіи и въ самыхъ отдаленныхъ мѣ
стахъ тогдашняго міра. Тѣмъ не менѣе и въ этихъ 
церквахъ и странахъ христіанская вѣра, по словамъ

(1) Таковъ смыслъ мѣста: Сопіг. Ь а е г е з , ІіЬ. III, сар. I., п. 1.
(*) Сооіг. Ьаегез.» ІіЬ. III, сар. 4. п. 2.
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Иринея, исповѣдывалась и содержалась точно также, 
какъ и въ тѣхъ, которыя владѣли книгами писанія,—  
исповѣдывалась единственно на основаніи живаго апо
стольскаго преданія. „Есть и теперь многія племена 
варваровъ, пишетъ Ириней (* *), которыя безъ хартіи 
или чернилъ имѣютъ свое спасеніе, и на основаній толь
ко приданія вѣруютъ, какъ и мы, въ Единаго Бога, 
Творца неба и земли и всего, что въ нихъ находится, 
и въ I. Христа,' Сына Божія, снизошедшаго по люб
ви къ своему созданію до рожденія отъ Дѣвы, постра
давшаго при Понтіѣ Пилатѣ, воскресшаго, вознесшаго
ся на небо й  со славою имѣющаго притти, какъ Спа
ситель спасаемыхъ и Судія осуждаемыхъ. Эти люди, 
хотя и не имѣютъ писаній, хотя и называются варва
рами, но не менѣе насъ мудры и тверды въ отношеніи 
къ ученію, нраву и образу жизни; они угождаютъ Богу 
и живутъ въ правдѣ, чистотѣ и мудрости". Такимъ обра
зомъ, по мысли св. Иринея, преданіе, какъ живое апо
стольское слово, божественное и непогрѣшимое по сво
ему происхожденію, можетъ быть вполнѣ достаточнымъ 
источникомъ истины даже и безъ св. писанія; многія 
племена варваровъ, многія христіанскія церкви его 
времени, т. е. конца II столѣтія, содержали сйого вѣру 
на основаніи одного только преданія, и христіанская 
церковь признавала ихъ вѣру и образъ жизни без
укоризненно православными. Св. Ириней предполагаетъ 
даже такое состояніе церкви, если бы апостолы вовсе 
не оставили послѣ себя писаній, а оставили одну толь
ко устную свою проповѣдь; и въ такомъ случаѣ, ПО его 
мнѣнію ('), христіанская вѣра все равно сохранилась 
бы во всемъ мірѣ; въ живомъ устномъ словѣ апосто
ловъ, въ преданіи, мы имѣли бы вѣрный и нейогрѣійй- 
мый источникъ НСтины, вполнѣ достаточный для сОблю-

(') Сопіг. Ьаегея., ІіЬ. III, сар. 4, п. 2.
(*) Сопіг. Ьаагеа., ІіЬ. III. сар. 4, п. 1.

Сов. II. ів
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денія правой вѣры и рѣшенія всякаго рода религіоз- 
ПЫхъ вопросовъ.

Этотъ взглядъ Иринея на св. преданіе, какъ на 
другой, обязательный источникъ вѣры и религіознаго 
знанія, божественный по своему происхожденію и со
вершенно достаточный по своему содержанію, вполнѣ 
подтверждается и самими свящ. писателями. Апостолы, 
по ихъ собственнымъ словамъ, заключили въ свои пи
санія только часть христіанской истины. Всѣ ихъ пи
санія обыкновенно появлялись по какрму-нибудь ча
стному поводу, и были только краткимъ указаніемъ на 
то, о чемъ они проповѣдывали устно той или другой 
христіанской общинѣ. И  притомъ они излагали въ сво- 
« х ъ  писаніяхъ не все, о чемъ проповѣдывали, а только 
то, что непосредственно требовалось или вызывалось 
внутреннимъ состояніемъ тѣхъ христіанскихъ церквей, 
для которыхъ они назначали эти писанія. Вотъ почему 
въ своихъ писаніяхъ апостолы иногда оговариваются, 
что они изложили далеко не все, что можно и нужно 
было изложить,—и вслѣдствіе этого указываютъ своимъ 
читателямъ на необходимость держаться ихъ устной 
проповѣди, или преданія. Апостолъ Іоаннъ заключаетъ 
свое Евангеліе слѣдующимъ образомъ: „многое и дру
гое сотворилъ Іисусъ; но если бы писать о томъ под
робно, то, думаю, и самому міру не вмѣстить бы на
писанныхъ книгъ". „Я многое имѣю вамъ писать,— 
извѣщаетъ онъ читателей втораго своего посланія (12),— 
но не .хочу на бумаі"Ь чернилами, а надѣюсь иритти 
къ вамъ и говорить съ-вами лично". Апостолъ Павелъ 
писалъ Тимоѳею: „храни преданное тебѣ, отвращаясь 
негоднаго пустословія и прескословій лжеименнаго зна
нія" (1 Тим. У І, 20). „Держись образца здраваго уче
нія, которое ты слышалъ отъ меня, съ вѣрою и любо
вію во Христѣ Іисусѣ" (2 Тим. 11, 13).

Въ виду такого несомнѣннаго значенія преданія, 
какъ другаго источника христіанской вѣры, дополняю
щаго и объясняющаго св. писаніе,— необходимость его 
въ области религіознаго знанія признавалась и гности-
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ками, которые, по свидѣтельству св. Иринея ('), ^ког
да ихъ указывали на писаніе, ссылались на преданіе» 
и только въ немъ одномъ видѣли чистую и несомнѣн
ную истину". Но и въ отношеніи къ преданію гности
ки руководились тѣмъ же самымъ личнымъ, субъектив
нымъ принципомъ, какимъ они руководились и въ от
ношеніи къ писанію. „А когда ихъ отсылали къ апо
стольскому и церковному преданію,—продолжаетъ даль
ше" Ириней (’),—они отвергали и преданіе, и говорили, 
что они премудрѣе и самихъ апостоловъ, и 'что чистая 
истина находится только у нихъ однихъ".,. Такое не
одинаковое, поводимому, отношеніе гностиковъ къ одно
му и тому же преданію объясняется тѣмъ, что подъ 
преданіемъ они разумѣли совершенно не то, что разу
мѣла церковь и что разумѣетъ подъ преданіемъ самъ 
св. Ириней. Подъ апостольскимъ преданіемъ гностики 
разумѣли такъ называемое тайное преданіе ("), сообщен
ное апостолами только нѣкоторымъ лучшимъ и избран
нымъ лицамъ (по преемству дошедшее будто бы и до 
нихъ, гностиковъ),—такъ что необходимымъ условіемъ 
истинности преданія гностики ставили именно его та- 
инственвюсть и недоступность для людей непосвящен
ныхъ (* *). Вопреки этому взгляду, въ дальнѣйшемъ сво
емъ ученіи о преданіи св. Ириней старается раскрыть 
признаки истиннаго преданія и указать тѣ условія, при 
которыхъ преданіе можетъ всегда оставаться цѣлымъ 
и неповрежденнымъ, подлинно—апостольскимъ предані
емъ, божественнымъ и непогрѣшимымъ источникомъ вѣ
ры, при всѣхъ перемѣнахъ времени и при всѣхъ, са
мыхъ разнообразныхъ, мѣстныхъ вліяніяхъ и обстоя
тельствахъ.

(1) Сопіг. Ьаегез., ІіЬ. III, сар. 2. п. 1.
(*) ІЬМ.
(в) ІЬігі., ІіЬ. I, сар. 2 о, п. 5.
(*) Этотъ взглядъ гностическихъ сектъ на преданіе особенно подроб

но раскрытъ въ предисловіи къ Климентинамъ.

16-
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Св. Ириней положительно отрицаетъ—какъ самый 
фактъ тайной передачи преданія, такъ и то, чтобы 
преданіе, сообщенное тайно и ничѣмъ не обезопашен- 
ное отъ разныхъ личныхъ вліяній, могло остаться въ 
своемъ первоначальномъ видѣ, цѣлымъ и неповрежден
нымъ. По ученію Иринея (* *■), только церковь въ лицѣ 
своихъ законныхъ предстоятелей можетъ быть един
ственною непогрѣшимою хранительницею преданія, мо
жетъ предохранять его отъ порчи, искаженій и пов
р еж д ен іям и  только то преданіе истинно, которое со
держится всею церковію. „Всякій, кто желаетъ знать 
истину, говоритъ св. Ириней (’), долженъ обратиться 
къ церкви, потому что апостолы только. ей одной со
общили божественную истину, и, какъ богачъ въ со
кровищницу, положили въ нее все, чтб относится къ 
истинѣ. Только церковь есть дверь жизни, а всѣ про
чіе учители, непринадлежащіе къ церкви, суть воры 
и разбойники". И  въ частности, по ученію Иринея (*), 
только пастыри церкви, законно рукоположенные, суть 
истинные учители и хранители истины, заключенной 
въ церкви. Такое значеніе церкви, какъ единственной 
непогрѣшимой хранительницы и носительности подлин
но—апостольскаго преданія, св. Ириней основываетъ, 
во первыхъ, на постоянномъ присутствіи въ ней Д у 
ха  Святаго, и на постоянномъ дѣйствіи въ ней боже
ственныхъ даровъ и силъ (4). Духъ Божій, по ученію 
Иринея, существуетъ въ церкви съ самаго ея основанія, 
существуетъ какъ „драгоцѣнное сокровище въ прекра
сномъ сосудѣ", и данъ ей какъ „дыханіе жизни дано 
первозданному человѣку". Онъ есть жизнь' и душа цер
кви; Онъ движетъ и управляетъ ею точно также, какъ 
душа движетъ и управляетъ членами нашего тѣла. Въ

(') Сопіг. Ьаеге*., НЬ. ІИ. сар. 3, 4 и 24; ІіЪ. IV, сар. 28, 33 і40 .  
(*) ІЬісІ., НЬ. III, сар. 4, п, 1.
(•) ІЬИ.. ІіЬ. IV, сар. 26, 33.
(4) ІЬісІ., НЬ. III, сар. 24.
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церкви, по слову Апостола (1 Кор. X II, 28), положены 
всѣ -дѣйствованія и всѣ проявлянш Духа, необходимыя 
для ея жизни;—апостольство, пророчество, учительство, 
и т. п. И  только въ церкви, и нигдѣ больше, живетъ 
и дѣйству тт ^  ”
ней (‘),
ессіезіа еѣ ошпіз §га1іа“. Въ силу постояннаго и не
посредственнаго присутствія въ ней Духа Божія, цер
ковь никогда неспособна погрѣшать или заблуждать
ся. Отсюда, божественная истина, заключенная въ ней 
апостолами, устно или письменно, всегда остается въ 
ней одною и тоюже, такою же чистою и божествен
ною истиною, какою была она и при апостолахъ,— 
потому что одинъ и тотъ же Духъ Святый дѣйствовалъ 
и въ апостолахъ, дѣйствуетъ теперь и въ церкви, въ 
лицѣ ихъ преемниковъ. Преемство апостольскаго зва
нія въ церкви составляетъ второе основаніе, почему 
Ириней считаетъ церковь единственною непогрѣшимою 
хранительницею подлинно— апостольскаго преданія (’). 
Апостольское преданіе, сообщенное церкви, могло бы 
не сохраниться въ своемъ первоначальномъ и чистомъ 
видѣ только въ томъ случаѣ, если бы какимъ-нибудь 
образомъ прекратилось въ церкви преемство апостоль
скаго званія,—а вмѣстѣ съ нимъ прекратились бы и тѣ 
благодатныя преимущества, дары и силы св. Духа,-ко
торые отъ апостоловъ переходятъ и ко всѣмъ ихъ пре
емникамъ. Но преемство апостольскаго званія, говоритъ 
Ириней, сохраняется въ церкви повсюду и непрерыв
но, а вмѣстѣ съ нимъ и апостольское преданіе сохра
няется въ его чистомъ и неповрежденномъ видѣ. Въ 
доказательство этого положенія св. Ириней ссылается 
на церковь римскую, „величайшую и древнѣйЬую" цер
ковь, основанную двумя знаменитыми апостолами— Пет
ромъ и Павломъ (’). Онъ перечисляетъ списокъ всѣхъ * (*)

(!) Сопіг. Ьаегез., ІіЬ. III, сар. 24.
(*) ІЬіё.. ІіЬ. III. сар. 3; ІіЬ. IV, сар. 28, 33 и 40. 
(8) ІЬій., ІіЬ. III, сар. 3.
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римск. епископовъ, отъ самаго перваго и до самаго по
слѣдняго, его современника,—и говоритъ, что всѣ. они 
были непрерывными преемниками апостоловъ, по поряд
ку передававшими другъ другу апостопольское преда
ніе. Затѣмъ—онъ обращается къ церквамъ малоазій- 
скимъ—смирнской и^рфесской, и тамъ, вслѣдствіе та
кого же непрерывнаго преемства епископовъ, точно 
также видитъ истинное и подлинное апостольское пре
даніе (*). ^Вообще,— говоритъ въ одномъ мѣстѣ св. Ири
ней (’),—церковь— хотя и разсѣяна по всему міру, но, 
вь силу присутствія въ ней одного и тогоже Духа Бо
жія и въ силу непрерывности въ ней одного и тогоже 
апостольскаго званія, она сохраняетъ повсюду одно и 
тоже ученіе. Она одинаково вѣруетъ, имѣя какъ бы 
одну душу и одно сердце,—одинаково проповѣдуетъ, 
учитъ и передаетъ, имѣя какъ бы одни уста. Одинако
во вѣруютъ, и имѣютъ одно и тоже преданіе церкви— 
и въ Германіи, Испаніи и Галліи, и на Востокѣ—въ 
Египтѣ и Ливіи. Какъ солнце одно и тоже во всемъ 
мірѣ, такъ и проповѣдь истины с’яегь и всѣхъ про
свѣщаетъ одна и таже во всей церкви"..

Все изложенное ученіе св. Иринея объ источни
кахъ христіанской вѣры можно выразить въ слѣдую
щихъ общихъ положеніяхъ. Св. писаніе обоихъ завѣ
товъ несомнѣнно имѣетъ божественное происхожденіе,— 
оно написано подъ особеннымъ внутреннимъ вліяніемъ 
на его писателей Духа Святаго, который дѣйствовалъ 
какъ чрезъ пророковъ, такъ и чрезъ апостоловъ. Св. 
писаніе есть первый источникъ вѣры и религіознаго 
знанія,— истинный, непогрѣшимый и для всѣхъ обяза
тельный. П равильное и вѣрное разумѣніе писанія воз
можно только при руководствѣ голосомъ святой все
ленской церкви, въ которой только въ одной, какъ въ

( ')  Сопіг. Ьаегез.. ПЬ. III , сар. 3 . 
(’ ) ІЬ і4., ІіЬ. I ,  сар. 1 0 .
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сокровищницѣ, положена апостолами истина. Такое же 
несомнѣнно божественное происхожденіе, какъ и писа
ніе обоихъ завѣтовъ, имѣетъ и св. преданіе,—которое 
поэтому составляетъ другой источникъ вѣры и религі
ознаго знанія, точно также истинный, непогрѣшимый 
и для всѣхъ обязательный, какъ я  св. писаніе. Един
ственною хранительницею подлинно—апостольскаго пре
данія можетъ быть только вселенская церковь, въ ли
цѣ ея предстоятелей. Преданіе, -содержимое церковію 
отъ временъ апостоловъ, не можетъ подвергаться ни 
порчѣ, ни искаженію,—можетъ всегда сохраняться цѣ
лымъ и неповрежденнымъ, съ одной стороны— въ си
лу постояннаго присутствія въ церкви Духа Святаго, 
а съ другой— въ силу непрерывности въ ней апостоль
скаго званія.

(Продолженіе будетъ).



ХАРАКТЕРЪ ЮХАМІЕДАНСТВА 110 ПАЛЬГРЭВУ О .

•Даровитѣйшій питомецъ оксфордскаго университе
та Вильямъ Джифордъ Пальгрэвъ первый изъ европей
цевъ послѣднихъ столѣтій, проѣхалъ чрезъ всю Аравію 
и, проживъ болѣе года въ центральныхъ ея областяхъ, 
непосредственно и всесторонне изучалъ мохамеданст- 
во—религію арабовъ и жизнь ихъ во внутреннихъ об
ластяхъ Аравіи. Это обстоятельство вмѣстѣ съ превос
ходнымъ знаніемъ Пальгрэвомъ арабскаго языка, во
сточныхъ нравовъ и быта,— пріобрѣтеннымъ путемъ дол
голѣтней жизни его въ Сиріи, близъ границъ Аравіи,— 
также вмѣстѣ съ блестящими его способностями и уче
ными познаніями, съ его живою, христіанскою любовью 
къ человѣку и къ изученію людей,—дѣлаетъ опытно
психическія наблюденія и свидѣтельства Пальгрэва 
чрезвычайно важными и преимуществующими предъ 
всѣми у европейцевъ доселѣ имѣвшимися свѣдѣніями 
объ аравійскихъ' арабахъ и о мохамеданствѣ.

Съ другой стороны, при настоятельной миссіонер
ской и государственной, потребности изученія и обли
ченія мохаммеданства у насъ, въ Россіи, а также вслѣд
ствіе крайней ограниченности у насъ числа знатоковъ 
арабскаго языка, при скудости отечественной литера
туры по мусульманству, свидѣтельства Пальгрэва пред
ставляются еще болѣе важными и необходимыми. Въ

(1) ѴѴіПіат С.і(Тог(і ГаІ);гаѵе— Ипе аппее <1в тоуа^е сіап* ГАгаЬіе сепі- 
гаіе (1862— 1863) (гаДиіІ <іе Гап^Іаі» раг Е. Іоптеаих «Ш. 1866 ап.
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западной литературѣ по мохаммеданству весьма часто 
встрѣчаются и можно сказать даже господствуютъ та
кія произвольныя, ложныя представленія о мохамме- 
данствѣ, по которымъ „Мохаммедъ въ глазахъ даже 
немохаммеданъ пожалуй можетъ быть сочтенъ истин
нымъ посланникомъ Божіимъ“ ('). Подобныя антихри
стіанскія симпатіи писателей, носящихъ высокое званіе 
западныхъ ученыхъ, предательски силятся возвысить 
арабскаго лжепророка Мохаммеда даже надъ самимъ 
Мессіею, Господомъ Іисусомъ Христомъ, Спасителемъ 
всего міра. Только одни изъ ученыхъ этого направле
нія , проповѣдующіе путями окольными, косвенными 
такія ложныя и нечестивыя понятія, прямо не уничи
жая христіанства, признаются, что удерживаются отъ 
прямаго сравненія лжепророка Мохаммеда съ Госпо
домъ Іисусомъ потому только, что „намъ (христіанамъ), 
говоритъ, напримѣръ, Бартелеми Сентъ-Илеръ, трудно

ь какъ мы ослѣплены (обольщены)
восхищаясь воображаемою разум

ностію и естественностію мохаммеданства, прямо гово
рятъ, чтб: „вмѣсто Бога вочеловѣченнаго, Мохаммедъ 
прославляетъ (проповѣдуетъ) Бога воплощеннаго въ 
Коранъ—книгу , прогрессное ученіе которой никогда 
не падетъ ни отъ вліянія европейскаго просвѣщенія" (’), 
„ни отъ усилій окружающихъ его вѣръ" (4). Многія

(* *) МоЬашше<1 <іег РгорЬеі, зеіп ЬеЬеп иші зеіое ЬеЬге, топ 0. \Ѵеі1, 
ебіі. 1843, 8еіІ. 402. См. также Исламізмъ французскихъ писат. С. 
К. Кустодіева. Правосл. Обозр. 1866 г., май, Замѣтки, стран .,26— 35.

(*) МаЬошеі еі 1е Согап , раг ВагіЫІету 8аіпі-НіІаіге. 2 -т е  ебіі. 
1865 ап., ргёГасе без Леѵоігь пшіиеіз бе Іа рЪіІоз. еі йе Іа геіідіоп, 
р. XXI, еіс.

(*) Нізіоіге бе П зіатізте еіс, раг Г. Іе Віапс Наскіиуа, ебіі. 1852 
ап , р. 20, 137, 136, 135; это сочин. подъ назван. «Исторія исламизма, 
соч. Фр. Гаклюйя», переведено и издано на русск. яз. И. Моренцомъ, 
въ Тифлисѣ, въ 1865 году, но я этого перевода не имѣлъ подъ руками.

(4) Иллюстрированная газета (бывшая Иллюстрація) за 1863 годъ, 
томъ ХН, № 23 , стр. 358, въ статьѣ «Магометъ и происхожденіе исла
мизма» (окончаніе).



238

подобнаго антихристіанскаго духа сочиненія, стали из
давать и у насъ, въ переводѣ на русскомъ языкѣ. Ма
ло того, что еще такъ недавно мохаммеданское насе
леніе нашего отечества укрѣпляли во враждебномъ 
христіанству мохаммеданскомъ фанатизмѣ и возбу жда
ли противъ христіанъ разными противорусскими мѣра
ми и насильственнымъ, обязательнымъ употребленіемъ 
печатныхъ— крайне враждебныхъ христіанству изданій 
Корана и другихъ ( ') мусульманскихъ книгъ; теперь 
на нашемъ же родномъ языкѣ и въ среду самого рус
скаго населенія стали проводить и распространять 
вредныя и ложныя мысли антихристіанскаго направ
ленія западныхъ ученыхъ, твердящихъ, что лжепро
рокъ Мохаммедъ былъ „могучимъ великимъ геніемъ";— 
что „есть что-то разительное и высокое въ той свѣт
лой^—кровопролитной) дорогѣ, которую его востор
женный духъ пробилъ сквозь запутанный лабиринтъ 
противоположныхъ вѣръ и дикихъ (?) преданій" (’);— 
что по строгой справедливости безпристрастная (?!) ис
торія не можетъ имѣть объ Мохаммедѣ другаго мнѣнія, 
какъ только благопріятнаго (?!),.....  какъ о вдохновен
номъ геніѣ,.....  котораго и страсти возвышены и очень
благородны,.......  котораго ученіе, достойное похвалы,
величайшаго и 'самаго законнаго уваженія,.... истинно, 
здраво и безукоризненно" (* *). — Воззрѣнія Нальгрева 
совершенно противоположны этимъ ложно-либеральнымъ 
мнѣніямъ. Глубоко образованный и неменѣе антихрис- 
тіанствующихъ западныхъ оріенталистовъ-'георетиковъ 
знающій мохаммеданство, единственный изслѣдователь

(') Матеріалы для этпограф. Россіи—казанск. губ. А. Рпттиха, *зд. 
1870 года, часть И, стр. 13 и проч. Московск. Вѣдом. 1867 года 
Л". 10*1 передовая ст. 8 мая.

(*) Жлзпь Магомета. Г,оч. Вашингтона Ирвинга, перев. съ англійск. 
П. Кирѣевскаго, изд. 1837 года, стр. 14, 237, 233—236.

(•) МаЬогоеІ еі 1е Согап, раг I. ВагіЬеІешу 8аіпІ-НіІаіге, 2-ше ё<Ш. 
1865 ап., ргеГасе без Леѵоігв тиіисів бе Іа рЬіІозорЬіе еі сіе Іа гсіідіоп, 
р. V, VIII, XXI, IX, ХИ, X, XXI.
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ислама на его родинѣ среди арабовъ въ настоящемъ 
его видѣ, — Пальгрэвъ рѣшительно утверждаетъ, что 
„мохаммеданство ученіе чудовищное и нечестивое. Пред
ставляя и самый мракъ нелишеннымъ свѣта,— продол
жаетъ Пальгрэвъ,— нѣкоторые (христіане) защитники 
мохаммеданства въ (западной) Европѣ отнеслись къ 
Мохаммеду съ такими чувствами высокаго уваженія, 
которыя удивили бы и его самаго. Мохаммеданскаго 
посланника Аллаха они преобразили въ воображаемаго 
друга человѣчества (филантропа) X IX  вѣка; Коранъ 
(его) они признали пятымъ Евангеліемъ! Положенія 
частныя, исключительныя выдаютъ они за начала, оду
шевляющія все дѣло Мохаммеда.....  Но простые смерт
ные должны бы представлять предметы такими, како
вы они на самомъ дѣлѣ (въ дѣйствительности), а не 
такими, какими желали бы они ихъ видѣть" (* *),

Такимъ образомъ, возстановленіе истиннаго поня
тія о мохаммеданствѣ и объ аравійскихъ арабахъ (*),

(■) Раівгаѵе 4. 1. р. 158 , 3 2 3 , 3 2 5 — 326.
(*) Раідгаѵе I. 1, ргеГ. р 2— 3. Важность этого изслѣдованія Паль- 

грэва сознана и свѣтскою ученою русскою литературою, но къ глубоко
му прискорбію необходимо замѣтить, что, прикрываясь авторитетомъ на- 
учности и разными мнѣніями западныхъ ученыхъ, она позволяетъ себѣ 
вводить во вредный обманъ довѣрчиваго читателя,* въ особенности о тн о 
ся темно религіозной,— самой существенной стороны изслѣдованія Паль- 
грэва. Такъ научный и критико-библіографическій журналъ «Знаніе зъ 
текущемъ году печатаетъ переводъ означеннаго выше путешествія Паль- 
грэва, но какъ печатаетъ?.. Безъ всякихъ поясненій, будто его русскій 
переводъ вполнѣ вѣренъ съ подлинникомъ. Знаніе начинаетъ съ того, что 
пропускаетъ, утаиваетъ отъ читателя все крайне важное предисловіе са
мого Пальгрэва къ этому его путешествію. А именно въ этомъ-то пре
дисловіи Пальгрэвъ и настаиваетъ на томъ, что главнѣйшая цѣль обна
родованія этого его путешествія есть именно возстановленіе истинпаго 
понятія о мохаммеданствѣ и о нравственномъ общественномъ и рели
гіозномъ состояніи арабовъ. Вотъ подлинныя слова Пальгрэва: «всѣ мои 
усилія были направлены къ представленію въ истппномъ свѣтѣ....•нрав
ственнаго и религіознаго состоянія арабовъ... Кромѣ того, такой образъ 
изслѣдованія покажетъ въ дѣйствительной основѣ это страпное измышле
ніе человѣческаго разума— магометанство, или выражаясь точнѣе исла
мизмъ, и дастъ возможность несомнѣнно вѣрно познать его результаты.
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и составляетъ цѣль замѣчательнаго сочиненія Пальгрэ- 
ва «Ипе аппёе сіе ѵоуа^е (Іапв 1’АгаЬіе сепігаіе». На
ша цѣль изложить представленныя Нальгрэвомъ, въ- 
разныхъ мѣстахъ его труда, характеристическія черты 
коренныхъ основъ ученія арабскаго реформатора седь- 
маго- вѣка по Р . X ., лжепророка Мохаммеда и его пос
лѣдователей, черты вполнѣ раскрывающія всю чудовищ
ность и вредность мохаммеданскаго міровоззрѣнія. Въ 
православно-миссіонерскомъ отношеніи изложеніе это 
можетъ быть небезполезнымъ особенно въ настоящее

Па это-то, (т. е. на мохаммеданство) я и призываю въ особенности вни
маніе тѣхъ, которые на востокѣ и на западѣ расположены слѣпо или 
пламенно и пристрастно почитать меккскаго пророка Магомета» (стр. 2— 3). 
Но знакомить читателя съ религіею описываемаго народа, въ особенности въ 
пользу христіанства и во вредъ мохаммеданству, какъ это находится въ пу
тешествій Пальгрэва, современноученый журналъ «Знаніе» считаетъ недо
стойнымъ себя. Опустивъ очень важное и вполнѣ характерное предисловіе 
Пальгрэва, журналъ этотъ и далѣе, въ напечатанныхъ имъ до сихъ поръ 
80 стр. перевода путешествія Пальгрэва, пропускаетъ всѣ его свидѣтельства 
о религіозномъ состояніи арабовъ и все, что обнаруживаетъ вредность .цо- 
хаммеданства. Такъ на стр. 6 перевода въ янв кн. Знан. 4874 г. про
пущены свидѣтельства Пальгрэва озаглавленныя у него: СиКе без Вёбошпз 
роиг 1ѳ зоіеіі.— Яеіідіоп еі тогаіііё (Іез Вебоиіпз»,— т ри  страницы 14—  
17, находящагося у меня изданія, гдѣ Пальгрэвъ говоритъ и объ мохаѵме- 
данствѣ. Еще на стр. 25 пропущено четыре стр. 3 6 — 41, гдѣ Пальгревъ 
также говоритъ и объ релиііи. Потомъ еще въ фбвр. кн. на стр. 49 
пропущено двѣ стр. 6 6 — 68, озаглавленныя у Пальгрэва: МійегеПсе 
геіідіеизе (іез агаЬез»,— гдѣ онъ говоритъ* объ мохаммеданствѣ. На стр. 
56 пропущено даже шесть строкъ, которыя у Пальгрэва на стр. 76 
свидѣтельствуютъ объ мохаммеданской религіозной нетерпимости. Еще 
наприм. на стр. 62 пропущена стр. 84, гдѣ Пальгрэвъ говоритъ объ остат
кахъ христіанскихъ памятниковъ въ Аравіи и вообще въ пользу х р и 
стіанства. —  Всѣхъ страницъ путешествія Пальгрэва до 800 въ 8 д. 
листа. Мартовской книги Знанія текущаго года, когда я сдавалъ въ печать 
эти строки, еще не было получено въ Казани. Но вредное антихристіан
ское направленіе Знанія въ вопросѣ о мохаммеданствѣ  и то, чего мож
но ожидать отъ дальнѣйшаго изданія Знаніемъ важнаго путешествія Паль
грэва,* уже полно и ясно обнаружено въ прошлогодней его статьѣ: «Роль 
исламизма въ исторіи» ,— гдѣ также лукаво за мнѣнія Падьгрэва о мо
хаммеданствѣ  выдаются убѣжденія совершенно противоположныя, чѣмъ 
высказалъ Пальгрэвъ... Впрочемъ этотъ обманъ подтвержденъ авторитетомъ 
западнаго ученаго, о чемъ я намѣренъ поговорить особо.
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время,— время оживленнаго возбужденія давнихъ и час
то неудавшихся стремленій духовнаго и свѣтскаго пра
вительства просвѣтить и обрусить многочисленныхъ 
восточныхъ инородцевъ-мохаммеданъ нашего отечества. 
Люди сторонніе къ обрусенію и христіанскому просвѣ
щенію мохамеданствующихъ инородцевъ и знакомые 
слишкомъ поверхностно съ этимъ труднымъ и многос
ложнымъ вопросомъ, злоупотребляютъ гласностію и час
то ( ‘) несправедливо сваливаютъ всю вину малоуспѣш
ности этого святаго дѣла только на мѣстныхъ лицъ, 
непосредственно въ немъ дѣйствовавшихъ и нынѣ рев
ностно дѣйствующихъ. Многіе и у насъ еще до сихъ 
поръ считаютъ мохамеданство, если не либеральнымъ, 
то все-таки безвреднымъ ученіемъ, почему, извращая 
дѣйствительность, стараются обществу и правительст
ву внушить живое расположеніе къ мохамеданству и 
несочувствіе къ соотвѣтственнымъ этому гибельному 
лжеученію противодѣйствіямъ. Нижеслѣдующій очеркъ 
фактически раскрываетъ, какъ мохаммеданство само въ 
себѣ, по основамъ своего міровоззрѣнія, полно сильныхъ 
элементовъ крайне враждебныхъ христіанскому просвѣ
щенію и даже всякому европейскому государственному 
строю.

Чтобы вѣрность мыслей Пальррэва была еще бо
лѣе очевидною,—тамъ, гдѣ онъ 'говоритъ объ общихъ 
основахъ и характеристическихъ понятіяхъ мохамме- 
данства, я  подтвердилъ эти мысли соотвѣтствующими 
мѣстами изъ Корана.

Исходная мысль ученія основателя мохаммедан- 
ства, основное начало, коренное понятіе, на которомъ 
зиждется, которымъ проникнуто мохаммеданское вѣро
ученіе, заключается въ краткихъ словахъ мусульман-

(*) «Татарскій вопросъ». Недѣля. 1871 г., декабрь. №26, стр. 867; 
Бесѣда, 1872 г., № 2, стр. 202; № 3, стр. 79; «Крещане». Гражда
нинъ. 1872 г., декабрь, № 32, стр. 496; Московск. Вѣдо*., 1874 г., 
№ 31, февраля 1-го, стр. 5. «По поводу 69 отчета брата», баблейск. 
общества» я проч.
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скаго Корана: «Ба іІаЬ іІІа АИаЬ» (,). то есть— „нѣтъ 
другаго Бога, кромѣ Бога" С).

Замѣчательныя эти слова, повторяемыя такъ ча
сто на востокѣ и вездѣ всякимъ мусульманиномъ, имѣ
ютъ гораздо болѣе обширное значеніе, чѣмъ придаютъ 
имъ обыкновенно европейцы христіане. Слова эти от
рицаютъ въ Богѣ не только всякую множественность 
по существу и въ лицахъ, установляютъ не только 
единство Божіе, но на арабскомъ языкѣ слова эти со
держатъ еще и тотъ смыслъ, что одинъ только Богъ 
есть дѣятель всего существующаго, < дияственвая дѣй
ствующая сила вселенной, въ которой кромѣ Бога и 
нѣтъ иной силы, инаго начала, и что всѣ творенія, 
какъ духовныя и разумныя, такъ и вещественныя,—  
отъ архангела до самомалѣйшей частицы какой-нибудь 
пыли,— вполнѣ только страдательны, не имѣютъ ника
кой свободы, суть только слѣпыя орудія Бога (* *). По
ложеніе: «Ба ІІаЬ іііа АИаІі», вкратцѣ выражаетъ всю 
систему мохаммеданства, которую, за недостаткомъ бо
лѣе точныхъ опредѣленій, можно назвать „пантеиз
момъ силыи (*), потому что по ея ученію вся дѣятель
ность заключается собственно только въ Богѣ, кото
рый только одинъ есть дѣйствительно ея двигатель, 
всецѣло ее поглощающій, такъ какъ все остальное, вся
кое дѣло, всякій предметъ, каковы бы они ни были,

(М Раібгаѵе, X. 1, р. 322 . Ьа ІІаЬ іііа АИаЬ.— Тѣ немногія крат
кія мысли, которыя ІІальгрэвъ въ своемъ описаніи выражаетъ арабскими 
словами, я. прилагая къ нимъ и переводъ, также передаю и на араб
скомъ языкѣ, потому что въ этихъ случаяхъ Пальгревъ настаиваетъ на 
значеніи, на смыслѣ ихъ именно на арабскомъ языкѣ, который есть 
единственный, исключительный богослужебный языкъ всѣхъ вообще мо- 
хаммеданъ.

(*) Коранъ гл. V, ст. 77; XX, 7, 44; VI, 1 0 2 , 106 . и проч.; Ко
ранъ Магомета, переведен. съ арабск. на франц. Казимирскимъ. а на 
русск. К. Николаевымъ, иэд. 2 -е ,  1863 года стр. 8 6 ,2 2 4  и проч.

(•) РаІ§гаѵе X. 1, р. 322 .
(4) Р а ід т е ,  1. 1. р. 322 .
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все прошедшее, настоящее и будущее вселенной, за
ранѣе неизмѣнно предопредѣлено* * мохаммеданскимъ Бо
гомъ, и вполнѣ зависитъ исключительно только отъ 
его безусловнаго и произвольнаго предрѣшенія: „нѣтъ 
ничего тайнаго на небесахъ и на землѣ, что не было 
бы записано въ явной (небесной) книгѣ предвѣчныхъ 
предопредѣленій Бога“,—увѣряетъ лжепророкъ Мохам
медъ въ Коранѣ (*).

Этотъ единый свободный двигатель вселенной по 
отношенію ко всѣмъ своимъ твореніямъ не знаетъ инаг 
го побужденія кромѣ произвольной себя-любивой соб
ственной воли, и въ свободное распоряженіе сотворен
ныхъ онъ не даетъ ничего, потому что и дѣянія и спо
собности, которыми онѣ какъ будто располагаютъ, - су
ществуютъ только въ немъ одномъ. Ничего и не при
нимаетъ онъ отъ своихъ твореній, такъ -какъ, что бы 
онѣ ни совершали, дѣлаютъ онѣ только чрезъ него, 
только по его опредѣленію (’). Отсюда, опять, одинъ 
только Богъ есть причина всякаго созиданія и разру
шенія, всякаго благочестія и Заблужденія, добра и зла, 
«К ета  уезЬао», то есть: предметы таковы, какими 
угодно Богу, чтобы они были (*), утверждаетъ Коранъ. 
Какъ въ мірѣ физическомъ, продолжаетъ онъ, такъ 
и въ мірѣ существъ разумныхъ и духовныхъ распоря
жается одинъ только Богъ и притомъ совершенно без- 
условно только „какъ хочетъ*, дѣлая только „что хо 
четъ*. „Сердцамъ совратившихся съ истиннаго пути 
Богъ повелѣлъ совратиться. Богъ вдохнулъ безуміе и 
благочестіе. Богъ заблуждаетъ, кого хочетъ, и направ
ляетъ, кого хочетък,—твердите Мохаммедъ въ Кора
нѣ (4). Поэтому между всѣми сотворенными существа-

Л  Коранъ Х!.!Ѵ, 3; ЫѴ. 52, 53, XXVII, 77.
<*) Раіягаѵе. I. 1, р. 323.
(*) РаІ̂ гаѵе. I. 1, р. 322—323.
(4) Коранъ, XXX. 47; XIV. 32. 4; ЬХІ, 5; ХСІ, 8; XXXV. 9*и

■роп.
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ми нѣтъ и не можетъ быть никакого ни ра&шчія, ни 
превосходства,— всѣ равно порабощены, всѣ глубоко 
унижены. Всѣ суть только слѣпыя орудія единственной 
самовластно дѣйствующей Аллаховой силы, которая 
употребляетъ ихъ для разрушенія или созиданія, для 
служенія истинѣ или заблужденію, для распростране
нія благосостоянія или страданія, не сообразно ихъ от
дѣльнымъ, частнымъ, особеннымъ наклонностямъ, а про
сто случайно* * только потому, что именно такова воля 
мохаммеданскаго божества (*). Отсюда же естественно 
слѣдуетъ, что дѣйствія, почитаемыя людьми хорошими 
или дѵшыми, похвальными или порочными, мохамме- 
данствомъ признаются совершенно безразличными; са-» 
ми но себѣ они не заслуживаютъ ни вознагражденія, 
ни наказанія, ни похвалы, ни порицанія; онѣ не имѣ
ютъ иной силы, инаго значенія, какъ только тѣхъ, ка
кія придаетъ имъ произвольная прихоть всемогущаго 
мохаммеданскаго Аллаха. Въ  такой системѣ вѣроуче
нія ни награда вѣчными, прелестями рая, ни кара ужа
сными муками ада, вполнѣ независимы ни. отъ за
слугъ, ни отъ преступленій (’). Единственнымъ непро
стительнымъ, существеннымъ грѣхомъ признается толь
ко противное словамъ: «Ба іш і іііа АИаЪ», то есть, 
посягательство на безусловное единодержавіе Бога, 
присоединеніе къ Богу сына, помощниковъ, товарищей, 
оказываніе творенію почестей равныхъ съ Богомъ „Богъ 
не проститъ, что къ Нему присоединили другихъ бо
говъ; Онъ проститъ другіе грѣхи, кому захочетъ",— 
объявляетъ Коранъ (’). Одинъ только грѣхъ умаленія 
самодержавія божества1* глубоко возмущаетъ мохамме
данскаго Аллаха, всѣ же прочіе грѣхи, какъ бы вели
ки и ужасны ни казались,—и воровство, и предатель-

(') РаІ&гаѵе, I. 1, р. 323.
(*) Ра1§гаѵе, I. 1, р.'324.

9  (*) Коранъ IV. 51; И. 21, НО; XIII, 36; XII, 38; VI, 81, 162; 
XXIX, 7; XIX, 36.
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ство, и лжесвидѣтельство и даже убійство,— всѣ ниче
го не значатъ; ко всѣмъ имъ Богъ Ислама „милостивъ 
и м и л о с е р д ъ лищь-бы только его собственное право 
безусловнаго; произвольнаго едиррндастительства оста
валось не прикосновеннымъ, исправно было провозгла
шаемо ( ’).
. При всемъ этомъ однако мохаммеданскій Богъ не

безстрастенъ. Неизмѣримо, безусловно самовластный, въ 
одномъ только самомъ себѣ содержащій всю свободу и 
силу вселенной, онъ все таки завидуетъ своимъ сла
бымъ твореніямъ, страшится, чтобы онѣ не присвоили 
себѣ преимуществъ ёго самодержавнаго всемогущества-. 
Цоэтому онъ скорѣе жестоко наказываетъ, чѣмъ на
граждаетъ, охотнѣе опредѣляетъ всякую скорбь и пе
чаль, чѣмъ посылаетъ радость, болѣе разрушаетъ, чѣмъ 
созидаетъ. Только себялюбивый Богъ Ислама любитъ 
тѣшиться, наслаждаться частымъ язвительнымъ напо
минаніемъ своимъ твореніямъ, что онѣ только ничтож
ные рабы его, презрѣнныя его орудія; онъ любитъ 
давать имъ чувствовать, какъ велико его могущество 
предъ ихъ безсиліемъ, какъ несравнима его мощная, 
свободная воля съ ихъ тщетными желаніями (’). Н ад- 
мѣнный, злострастный, угрожающій людямъ страшны
ми наказаніями, Богъ мохаммеданскій мстителенъ“,—  
твердитъ Коранъ (‘).

Н е смотря на всю крайность и неизмѣримую пол
ноту своей исключительности, несравнимости и безу
словности, не имѣя ни сына, ни товарища, ни совѣт
ника, этотъ чудовищный богъ не менѣе однако мер
твенъ, пустъ и скуденъ и для самого себя, какъ и для 
всѣхъ прочихъ существъ (‘). * (*)

і 1) РаІ^гаѵе. I. 2, р 77— 78.
(*) Раі^гаѵе, I. 1, р. 323.
(в) Корапъ III, 3: V, 90; XIX, 18; II. 187.
(4) РаІ^гаѵе і. 1, р. 323.

Соб II. 17
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Таковы характеристическія черты существенна 
кореннаго понятія Ислама о Ногѣ, о мірѣ и о человѣ
кѣ, понятія, служащія основаніемъ всей системы имен
но того истинно-мохаммеданскаго вѣроученія, которое 
проповѣдывалъ самозванный аравійскій лжепророкъ Мо
хаммедъ. И  сколь ни чудовищны, сколь ни грубы сущест
венно основныя черты такого вѣроученія, онѣ вытекаютъ 
почти изъ каждой строки Корана. Читавшіе и вниматель
но обдумывавшіе арабскій его текс тъ,— арабскій потому, 
ч'Ю переводы всѣ болѣе или менѣе измѣняютъ (улуч
шаютъ) его подлинный, дѣйствительный смыслъ,— долж
ны согласиться, что всякая черта вышепредставленна- 
іч) образа заимствована изъ Корана (‘). Конечно и Ко
ранъ не вовсе лишенъ нѣкоторыхъ довольно чистыхъ 
и высокихъ положеній именно тамъ, гдѣ Мохаммедъ, 
забывая о странныхъ видѣніяхъ и мнимыхч. откровені
яхъ, о своемъ воображаемомъ пророчествѣ, говоритъ 
свободнымъ языкомъ простаго, истиннаго араба. Но 
:>ти положенія составляютъ исключенія въ мохамме- 
данствѣ, второстепенны и парализуются фатальнымъ: 
„На ііаіі іііа А11аЬ“ (")-

'Существенный характеръ мохаммеданства весьма 
наглядно также проявляется въ тѣхъ положеніяхъ мо
ха м меданскаго вѣроученія, которыя направлены про
тивъ христіанства. Они имѣютъ цѣлію установить твер
дую, очевидную преграду между истинно божествен
нымъ ученіемъ Христа Спасителя и суевѣріемъ аравій
скаго лжепророка,— внушить мухаммеданамъ самое силь
ное отвращеніе къ христіанамъ, и сдѣлать послѣдова
телей Ислама недоступными для христіанства (*).

Щ едро одаренный тонкою смѣтливостію, лжепро
рокъ Мохаммедъ хорошо видѣлъ, что, изъ извѣстныхъ

(') На1§гаѵе I. 1, р. 323— 32 
(2) РаІ&гаѵе I. 1, р. 323.
(*; Ра1§гаѵе I. 2, р. 33 и ироч.
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ому и распространенныхъ іи. Аравіи религіозныхъ уче
ній, опаснѣе всѣхъ для измышленнаго имъ суевѣрнаго 
ученія было христіанство ('). Уклоненіе, переходъ мо- 
хаммеданъ къ соверщеннѣйщимъѵ истиннымъ поняті
ямъ естественнѣе, скорѣе всего могъ произойти имен
но чрезъ ихъ сближеніе съ христіанами и опасность 
поглощенія, разрушенія, какъ мохаммеданства, такъ и 
самостоятельнаго единства Аравіи, грозила 'болѣе все
го со стороны христіанства (* *), Поэтому Мохаммеду

1}) РаТ&гаѵе I. 2, р. 3>.
(*) Раідгаѵе I. 2 , р. 37. Исторія мохлммедапскихъ, аскетическихъ 

братствъ п тайныхъ мистическихъ сектъ, появившихся послѣ Мохаммеда, 
достаточно показываетъ, сколько разъ мохаммеданство готово было раз- 
пасться, уничтожиться, отъ проникновенія въ него высшихъ христіан
скихъ идей. Предметъ этотъ заслуживаетъ большаго, чѣмъ было до сихъ 
поръ, болѣе глубокаго изслѣдованія, но не здѣсь мѣсто входитъ въ его 
разсмотрѣніе (Ра1§г. I. 2, р. 37). Въ подтвержденіе ерраведлііплети этихъ 
мыслей Пальгрэва вспомпплось мнѣ недавнее извѣстіе объ одной, возник
шей въ рати  . дни изъ мохаммеданства, христіанской сектѣ: «Изъ всѣхъ
магометанскихъ сенаторовъ ,— говоритъ англійскій докторъ Ѳома Чаплинъ 
въ Тішек'ѣ,— такъ называемые Мевели принадлежатъ къ числу самыхъ 
фанатическихъ. Они не только пе ѣдятъ и не ныотъ съ христіанами, но 
л разбиваютъ въ куски всякую посуду, бывшую въ употребленіи у хри
стіанъ. При встрѣчѣ съ христіанами па улицѣ, эти магометане, боясь 
оскверниться отъ ихъ прикосновенія, подбираютъ всю свою одежду; а 
если передъ ними лежитъ книга, принадлежащая христіанамъ, то они 
берутъ ее щипчиками и бросаютъ далеко отъ себя, считая безчестіемъ 
прикоснуться къ ней. Нѣкоторыя личности изъ секты стали доискиваться 
лричрнъ ея фанатизма; достали себѣ нѣсколько экземпляровъ новаго за
вѣта на арабскомъ язукѣ и начали съ усердіемъ изучать его. Реъул.- 
татоие этого было то, что люди эти убѣдились въ евангельскихъ ис
тинахъ. признали ихъ за настоящее Слово Божіе и приняли евангельское 
ученіе съ нѣкоторыми искаженіями. Ихъ ученіе. пЗвОДгдое ледъ именемъ 
Бабъ-эль-Гукъ (Врата истины), въ пѣсколько лѣтъ нашло около 2 0 0 ,,0мО 
послѣдователей. Основатель его Бегей*Аллахъ. Коренцы.е дощаты секты: 
1) что Іисусъ Христосъ есть Сынъ Божій и Спаситель міра; 2) что Онъ 
умеръ и воскресъ; 3) что всѣ оправдываются чрезъ вѣру въ Него; і)  что 
возрожденіе необходимо для спасенія, и что Св. Духъ, дѣйствуя на 
сердце производитъ это возрожденіе. Они вѣруютъ въ пришествіе Христа, 
но только духовное. Два года тому назадъ (къ 1869) Бегей-Аллахъ и 
ревностнѣйшіе его привержепцм заключены турецкимъ правительствомъ

17*
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для охраненія измышленнаго имъ ученія нужно было 
съ одной стороны внушить своимъ послѣдователямъ 
твердое, всегда присущее убѣжденіе, что. какъ его уче
ніе одно совершенно и истинно, такъ и исповѣдующіе 
оное только одни угодны Богу, одни достойны Его бла
говоленія; а съ другой*-какъ можно болѣе обособить, 
отдалить мохаммеданъ и мохаммёданство отъ христі
анства. Ему необходимо было воздвигнуть между эти
ми двумя ученіями неодолимую преграду, установить 
непримиримую разность, при томъ во всѣхъ мелочахъ 
даже обыденной жизни;—необходимо было внушить къ 
христіанству такое отвращеніе, которое способно бы 
было предохранить мохаммеданъ отъ всякихъ друже
ственныхъ и тѣсныхъ сношеній и сближеній съ хри
стіанами (').

Для достиженія этой пѣли на каждый часъ каж
даго дня установляется множество молитвъ и обря
довъ , непрестанно напоминающихъ послѣдователямъ 
лжепророка существенно-основныя характеристическія 
черты исповѣдуемой ими религіи. Всѣ формулы, про
износимыя во время всѣхъ этихъ религіозныхъ обря
довъ, должны были выражать сущность основнаго мо- 
хаммеданскаго догмата. Онѣ должны воодушевлять му- 
хаммеданъ твердымъ убѣжденіемъ, что мохаммедане со
ставляютъ Богомъ избранный, самимъ Богомъ просвѣ
щенный народъ, что вѣроученіе ихъ совершенно, не
сравнимо и несовмѣстно н и "съ  однимъ изъ прочихъ 
заблужденныхъ (’). „Молитесь, молитесь Богу. Наблю
дайте строго молитву. По окончаніи молитвы, еще по
думайте о Богѣ стоя, сидя или лежа. Какъ только бу
дете въ безопасности, совершите молитву. Повторяй 
имя Господа твоего и предайся Ему совершенною пре
данностію. Молитесь часто Богу и будете счастливы.

въ крѣпость, гдѣ находятся и до сихъ поръ». (Современ. Извѣст. 1 8 7 1  г., 
декабрь. № 3 3 2 , стран. 3).

(‘ ) Раі^гаѵе X. 2 . р. 3 7 .
(’ ) 1Ьі(і.



Молиться Богу важная обязанность",— твердитъ Ко
ранъ. „Направленіемъ для вѣрующихъ,— продолжаетъ 
Мохаммедъ,— служитъ (только) Коранъ, (который есть) 
божескій законъ, лучшее небесное слово, свѣтъ для 
людей, сама истина. Воі’ъ , возвысилъ Исламъ выше 
ваьхъ вѣръ. Слѣдуйте ему (одному) и не слѣдуйте мно
гимъ путямъ изъ страха, чтобъ не совратиться съ Божь
яго" (*). Съ этою же цѣлію всѣ вѣрные мохаммедан- 
скому суевѣрію ежедневно по пяти разъ собираются 
вмѣстѣ на молитвы общественныя, или вѣрнѣе даже 
оффиціальныя. И этому религіозному обряду данъ видъ 
военнаго строя, странно поражающій наблюдателя. Ко
гда видишь въ мечети или подъ открытымъ небомъ 
толпу мухаммеданъ, собравшихся для исполненія об
щественныхъ обрядовъ ихъ вѣроисповѣданія, то пред
ставляется, что предъ глазами будто отрядъ войска,

(‘ ) Коранъ II. 192; XI, 3; IV, 104; ЬХХІІІ, 8; 5 8 ; ЬХІІ, 10 
XXIX, 4 4. Мусульманство,— замѣчаетъ извѣстный нашъ знатокъ востока 
п мохаммеданства И. Васильевъ,— имѣетъ всѣ задатки для того, чтобы 
наэлектризовать своихъ прозелитовъ; вѣдь и персы, и индійцы, и Тур
ки въ свое время были такъ же индефферентны, если еще не болѣе, 
Чѣмъ китайцы; а однакожъ нынѣ они достаточно извѣстны своимъ му
сульманскимъ фанатизмомъ. Для китайца немусульманина принять новую 
религію гораздо легче, чѣмъ перемѣнить платье, буддизму и даосизму ее 
извѣстенъ фанатизмъ; эти редигій скорѣе философскія шлолы и состав
ляютъ принадлежность жрецовъ, свѣтскіе люди не суть собственно дао- 
ситы или буддисты: сего дйя* даосы, завтра буддисты. Конфуціанство же 
есть чисто гражданское ученіе. Но тотъ же ипдефферентный китаецъ, 
сдѣлавшись мусульманиномъ, весь перера а,дается; онъ дѣлается гордымъ, 
отважнымъ и все презирающимъ. Китай буддійско-конфуціянскій не дума
етъ объ ассимиляціи, но Китай омусульманившіеся, проникнутый идеями 
мусульманскаго прозелитизма, всегда паіідетъ предлогъ къ выраженію 
своего презрѣнія къ варварамъ, то-есть кь объявленію войны всѣмъ гяу
рамъ, Всему цивилизованному м іру........  Магометанство не давая себя
знать, распространилось по всему Китаю уже охватываетъ его весь, и 
если Китай превратится въ государство мусульманское, тогда онъ объ
явитъ себя врагомъ всего человѣческаго рода, всецѣло предастся магом- 
метанскому прозелитизму. (Двѣ китайскія записки о паденіи Кульджи и 
о занятіи ея русскими. В. Васильева. Русскій Вѣстникъ 18 72 г. май 
I. 99 , стр. І0 9 , ,108, 10:’», Н И , 102).



командуемый опытнымъ (сержантомъ) урядникомъ-има- 
момъ (').

Для удержанія же мохаммеданъ въ полномъ обо
собленномъ единодушіи и на полѣ сраженія также, какъ 
въ мечети, и для приданія Имъ стойкости, крѣпкой си
лы внѣшней*—еама война отожествлдется, сливается въ 
одно съ религіею Ислама, (тііагои—ожесточенная, фа
натичная война противъ не вѣрящихъ мохаммеданству 
ревностно внушается послѣдова телямъ Мохаммеда, какъ 
одна ивъ первыхъ священныхъ- обязанностей* какъ не
обходимое условіе ихъ независимаго религіознаго и на
роднаго' существованія (‘). Вся вселенная, по этому, 
Дѣлится на Двое: міръ Ислама  (Даруль-Исламъ), обни
мающій всѣ мусульманскія государства, и— міръ воины 
(Даруль-хабръ), заключающій всѣ народы, неисновѣ- 
дующіе Ислама, въ отношеніи которыхъ Мохаммедъ 
предписываетъ споимъ послѣдователямъ вести войну до 
тѣхъ поръ, Пока они ііе примутъ Ислама, или подчи
нятся теократической власти мусульманъ, К ъ священ
ной войнѣ противъ нсмусульманъ мохаммедапе обязаны 
употреблять всѣ усилія, какъ посредствомъ личнаго 
участія, такъ денежныхъ пособій, 'совѣтовъ и тому по
добныхъ дѣйствій. Идти противъ невѣрныхъ должны 
всѣ. даже и рабы, и женщины, не испрашивая дозво
ленія своихъ господъ. Крайность этой Кровавой обя
занности доводится мохаммедайамй до тогО, чѣо, на
примѣръ, хотя сыну воспрещается прямо убивать сво
его отца немохаммеданина, тѣмъ неменѣе мусульман
скій законъ обязываетъ его занять отца своего такъ, 
чтобы онъ былъ убитъ другимъ, т. е., сынъ долженъ 
тайнымъ предательствомъ лишить отца своего жизни (’). 
Всякое же сближеніе, дружественная мировая сдѣлка

(1) Гл!§гаѵе, I. 2, р. 38 
("') Ра1$гаѵе, I: 2. р: 38.
(3) См: «Основные начала мусульманскаго закона*», въ книгѣ И: І пр- 

гаса: Права христіанъ но мусульманскимъ законамъ. 1863 г. стр. 8; 
11, 12, 11 .



съ немусульманами строго запрещается ('). „О вѣрую
щіе!—заповѣдуете Коранъ,, когда вы встрѣтите невѣр
ныхъ (* *), (немохаммецанъ), убивайте ихъ вездѣ, чтобъ 
сдѣлать изъ этого большую рѣзню, покуда они несдѣ- 
лаются мусульманами. Искушенія невѣрныхъ хуже, чѣмъ 
военная сѣча. Составляйте союзы только между собою; 
невѣрные не преминутъ развратить васъ. Не призы
вайте невѣрныхъ къ миру, не избирайте друзьями жи
довъ и христіанъ. Сражайтесь съ ними, покуда не бу
дете страшиться искушенія и поклоненіе будете толь
ко единому мохаммеданскому Богу. Сражайтесь за 
исламъ—религію Бога и Онъ осыпетъ васъ благодѣя
ніями, вы будете счастливы. А убиваете; ихъ (немохам- 
меданъ) не вы, а Богъ; когда бросаешь копье, не ты 
бросаешь, эго Богъ“ (’).

(! ) Раідгаѵе, I: 2, р: 38.
(*) По Корану: «Невѣрный тотъ, кто говоритъ, что Мессія. Іисусъ, 

Сынъ Маріи, Вотъ. Невѣрный тотъ, кто говоритъ: Вогъ третій изъ Трои
цы*. Сур У  стр: 13, 76, 77, 50.

(3) Коранъ. Х Ш І , 4.22; Х Ш ІІ . 10; II, 187, 189, III, 17,111, 
101; V, 39, 50; VIII, 17. Замѣчательно, что эти и подобныя фаплтич- 
нобезчеловѣчныя религіозныя обязанности мохаммеданъ пе остаются толь
ко словами, теоріями, а осуществляются ими даже и въ паши дни, и 
не только единичными личностями, по и цѣлыми многомилліонными му
сульманскими народами. Такъ, напримѣръ. Въ Индіи священная война 
противъ немусульманъ, къ которой началъ возбуждать тамъ мохамме
данъ въ 1820 хъ годахъ одинъ смѣлый фанатикъ изъ разбойничьей шай
ки, Саидъ Ахматъ,— приняла такіе громадные размѣры, что, вовлекши бо
гатую Англію въ долголѣтнюю и кросогролитную борьбу съ мяуежны.мп 
мусульманами* продолжаетъ и поныпѣ постоянно угрожать владычеству 
могущественныхъ англичанъ «Въ теченіе послѣдняго времепи все мусуль
манское населеніе Индіи обсуждало вопросъ: можетъ-ли оно безъ опасно
сти погубить свою душу, продолжать переносить владычество (христіан
ской) Англіи? Въ послѣдніе мѣсяцы,— продолжаетъ въ январѣ 1873 г. 
Гр. II. Кутайоовъ,— самые влщтсльпые органы туземной печати наполняли 
страницы свои разсужденіями объ обязанности мусульманъ вести священ
ную войну противъ правительства (христіанской) королевы.. . Фанатичные 
поклонники священной воины занялись развитіемъ мусульманскаго догма
та объ обязанности веденія мохлммеданокой священной войны, н во всей 
своей литературѣ выставили эту обязанность, какъ самую священную не-



Для болѣе вѣрнаго сосредоточенія, и усилинія всей 
дѣятельности мусульманской на двухъ вышеприведен
ныхъ, практическихъ религіозныхъ обязанностяхъ, Мо
хаммедъ строго запрещалъ всякія общественныя удо

вольствія и забавы, которыя влекутъ людей въ собра
нія помимо священновоеннаго и молитвеннаго, про  ̂
клинаетъ всякія общественныя развлеченія, которыя 
способны разсѣять мысли* ослабить фатальный фана
тизмъ мохаммеДПНСкій, осуждаетъ даже всякія обще
ственныя бесѣды, которыя имѣютъ предметомъ не Бо
га (‘). И  наконецъ для полнѣйшаго обособленія мохам- 
меданъ и убѣжденія ихъ ВЪ ни сѣ Чѣмъ несравнимомъ 
превосходствѣ всего даже свѣтскаго мусульманскаго,—  
й весь государственный и общественный строй мохам- 
меданскій на вѣки неизмѣнно освящается, Признается 
частью самой религіозной системы, объединяется, не-

обходіімость для перерожденнаго народа. Всѣ ихЪ народныя пѣсни и са
мые популярные разсказы только и говорятъ о священной войны; эта ли
тература ихъ развита до такой степени, что можно было бы составить 
цѣ іыя массы томовъ только іізъ различныхъ призваній къ оружію про̂  
тивѣ (христіанъ) англичанъ; нѣтъ книги, которая не доказывала бы не
обходимости возмуіЦёнія и истребленія невѣрныхъ т. ё. христіанъ.... Фа
натики доказываютъ, чТо Ни одинъ правовѣрный Іт. ё. мусульманинъ) не-, 
можетъ Надѣяться на блаженство въ будущей жизни, если онъ останется 
Ьъ настоящемъ (подчиненомъ христіанамъ) положеніи. Для спасенія души 
ему остается одно средство, одйнъ выходъ іізъ этОго отчаяннаго состоя
нія,— это поднять знамя пророка (Мохаммеда), возстать за вѣру, и кровью, 
пожертвованіями и побѣдами свергпуть владычёство христіанъ... Религі
озный вопросъ (послѣдователи священной мусульманской войны) сдѣлали 
чисто политическимъ и пользуются вѣрою главнѣйшимъ образомъ только 
для того чтобы посредствомъ нёя возбуждать фанатизмъ народа къ не
нависти противъ (христіанъ) англичанъ». (ВѢСТПикъ Европы 1873 г т. II, 
кн. 3, мартъ стр. 122, 146, 149 и 118— 151, въ Отат. «Магометан
ское религіозное движепіё въ Индіи»). Такъ и Вообщё у всѣхг. мохам- 
меоннь вездѣ еслиім религіозный вопросъ обращается сейчасъ же въ 
вопросъ возстанія противъ существующихъ государственныхъ порядковъ, 
подъ видомъ охраненія ихъ религіи, враждебной всякой немохаммсданской 
жизни, всему развивающемуся и совершенствующемуся.

(*) Раібгаѵе, I. 2. р. 31).
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раздѣльно слипается съ; И зучен іем ъ  ('). Основаніемъ 
мусульманскаго права не только духовнаго но и все
го Государственнаго, мірскаго признается одинъ толь
ко Коранъ. Судить мохаммеданъ и рѣшать всѣ ихъ 
споры и недоумѣнія предписано только по одному Ко
рану „содержащему изъясненіе всѣхъ вещей, служаще
му направленіемъ, и объясняющему всѣ споры. Тѣ, ко
торые не будутъ судить по книгѣ Божіей (Корану) не
вѣрные. Вы (мохаммедане) народъ превосходнѣйшій 
изъ всѣхъ, какой когда либо появлялся между, людей; 
вы приказываете Тб, что благо и запрещаете то, что 
дурно. То, что вы дѣлаете, устраиваетъ Богъ (’)“.

Съ другой стороны, для сильнѣйшаго отвращенія 
мохаммеданъ отъ христіанства и христіанъ, и для по
стоянной очевидности всей непримиримой разности 
даже и въ обыденной жизни между ними и міровоз
зрѣніями ихъ вѣроученій, большая часть житейскихъ 
отношеній, занятій и предметовъ освящённыхъ христі
анствомъ, Лжепророкъ Мохаммедъ сильно осуждаетъ, 
строго запрещаетъ, или до того измѣняетъ, поддѣлы
ваетъ къ скотской мусульманской чузственности, что 
христіанскія учрежденія становятся для мохаммеданъ 
отталкивающими и чуждыми (* *)« Такъ бракъ, въ видѣ 
именно нерасторжимаго единобрачія, возведенный хри
стіанствомъ на высшую духовную степень таинства (*)4 
установленный по христіанскому вѣроученію Самимъ 
Богомъ (4) еще въ раЮ, и потомъ освященный присут
ствіемъ и первымъ чудотвореніемъ Богочеловѣка въ К а
нѣ Галилейской (*),—бракъ, служащій изображеніемъ 
великаго, таинственнаго союза'Бога-Спасителя сълю дь-

( ) Раікгаѵе, і. 2. р. 38.
(*) Коранъ. XVI, 91,66; VI. 31.52; III. 106; И. 234. 
(8) РаІ г̂аѵе, I. 2. р. За—43.
(*) 1 Коринѳ. 7, 10— 11; Мар. 10, 2 ' 12.
(6) Быт. I, 27; II, 18.
(*) Іоан. 2.



ми въ церкви (’ ),— этотъ досточтимый, возвышеннѣй
шій и святѣйшій человѣческій союзъ (*), унижается, 
оскверняется и даже вовсе разрушается Мохаммедомъ 
чрезъ введеніе въ него многоженства, при безгранич-- 
номъ наложничествѣ, и полной свободѣ и легкости брач
ныхъ разводовъ (3). Множество дѣтей, оторванныхъ 
отъ ихъ родителей, отсутствіе мирной, единодушной се
мейной жизни, безчисленыя братоубійства, нечестивыя 
кровосмѣшенія, и всякіе гнусные нороки являются не
обходимымъ послѣдствіемъ мохаммеданскихъ учрежденій 
въ сожитіи, въ отношеніяхъ муіцины съ женщинами.. 
Тогъ, кто будетъ имѣть терпѣніе прослѣдить нечести
вую и кровавую исторію мохаммеданскихъ царствовав
шихъ родовъ, узнаетъ, увидитъ въ ней вѣрный при
мѣръ омерзительныхъ узаконенныхъ страстей, осквер
няющихъ почти всякій родъ въ странахъ, имѣвшихъ 
несчастіе быть опутанными чувственными измышленія
ми Корана Мохаммеда (4). Даже самъ лжепророкъ, 
страшась гибельныхъ послѣдствій необузданной чув
ственности. и предвидя грустную участь, множества по
рожденіяхъ ею покинутыхъ сиротъ, совѣтуетъ своимъ 
мусульманамъ: „Е сли  вы боитесь (!?) быть несправед
ливыми къ сиротамъ, не женитесь болѣе какъ на трехъ 
или четырехъ женщинахъ (т. е. за разъ). (Но) вѣру
ющимъ нѣтъ- преступленія жениться на женахъ (даже) 
своихъ пріемышей, послѣ развода съ ними, и на жен
щинахъ (еще) замужнихъ, которыя попадутъ въ ихъ 
руки, какъ невольницы, Счастливы вѣрующіе, которые 
ограничиваютъ свои плотскія наслажденія своими же
нами и невольницами (количество которыхъ безгранич
но) (')“ . Бракъ христіанскій, брачныя понятія и отно-

(') Кфес. 5. 23— 32.

О ьчь *ѣ
(*) 1>а!§гаѵс, 1. 2, р. 39— 40.
(*) Гаідгаѵе. 1, 2, р.* 40.
(а) Коранъ, IV, 3,28; XXXIII. 37; XXIII, 1,6; Изложеніе началъ 

Мусульманскаго законовѣдѣнія, II. Торнау, изд. 1830 г стр. 137.



шенія въ. высокомъ смыслѣ христіанскомъ, стараясь 
сдѣлать чуждыми своему послѣдователю, Мохаммедъ 
замѣняетъ въ своемъ вѣроученіи соблазнительнымъ, бо
лѣе легкимъ и потворствующимъ чувственности, узако
неннымъ удовлетвореніемъ половымъ страстямъ, похоти 
муіцинъ, для чего требуется не равный по достоинству 
человѣкъ— женщина, а покупаются или ловятся въ плѣнъ 
просто соотвѣтствующія самки, даже нѣчто ниже самокъ; 
самки у многихъ(') животныхъ почитаются, уважаются бо
лѣе, чѣмъ женщины мохаммеданствомъ.Вотъ что говоритъ 
Мохаммедъ отъ имени Бога, „мущины (всѣ вообще) выше 
женщинъ. А ваши жены—ваше поле. Ходите,—продол
жаетъ Коранъ,—на ваше поле, какъ хотите. Вы по
браните ихъ, коі'да боитесь неповиновенія; отдалите въ 
сторону ртъ ложа, бейте ихъ (женъ). Если вы желае
те, перемѣняйте одну жену на другую, только не от
нимайте у той, которой вы отказали, мехръ (садукъ 
т. е. деньги или вещи, за которыя получилъ муіцина 
женщину для плотскаго сожитія). Если же кто раз
ведется съ своею женою три раза (этого мало!!), ему 
непозволено взять ее (опять), только покуда она вый
детъ за другаго, и когда этотъ въ свою очередь раз
ведется съ нею. Не произойдетъ никому изъ нихъ ни
какого грѣха, если они (опять) сойдутся, (опять бу
дутъ расходиться и снова сходиться, какъ не всѣ да
же звѣри!!). .Вы имѣете въ своемъ пророкѣ превосход
ный (1) примѣръ, примѣръ для всѣхъ, которые надѣят- 
ся на Бога; таковъ -законъ Бога (а)“.—Такъ заключа
етъ свои любимыя, похотливыя измышленія лжепро
рокъ аравійскій Мохаммедъ!

Далѣе, изъ того же самаго желанія отдалить и 
отвратить мусульманъ отъ христіанъ и отъ возвышен-

(* *) Смот. Происхожденіе человѣка и половой подборъ жйвотнцхѣ. 
Чарльса Дарвина, перев. Плагосвѣтлова, изд. Спб. 1871  года, часть %  
выи. 2-й стр. 24 —  31 .

(*) Порань, IV, 3, 2 4 , 12 , 38; И, 2 2 3 , 2 3 0 , 232 ; ХХХИ, 2 1 .
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наго и опаснаго для ислама христіанскаго вѣроученія, 
Мохаммедъ запретилъ своимъ послѣдователямъ употре
бленіе вина. Въ самомъ дѣлѣ, вино было не только тер
пимо Христомъ Спасителемъ, но даже облечено возвы
шеннымъ религіознымъ характеромъ. Большая часть 
христіанскаго міра глубоко чтитъ въ немт* предметъ,- 
служащій видимымъ знакомъ постояннаго, спаситель
наго, таинственнаго общенія человѣка съ Богомъ. И зъ 
этого образно-религіознаго употребленія винограднаго 
сока вытекаетъ и его общественное значеніе между 
христіанами, сдѣлавшими ѢИйО символомъ просвѣщенія, 
дружбы, единенія народовъ, обществъ и семействъ.- 
Мохаммедъ, хорошо зная это, объявляетъ (все отъ име
ни Бога же) его нечистымъ, запрещаетъ употребленіе 
особенно распространеннаго, любимаго и священнаго 
у христіанъ предмета, какъ гнусное, вредное измыш
леніе злаго духа тьма (1). „О вѣрующіе! вино, азарт
ныя игры, статуи и гаданіе по стрѣламъ, мерзости, при
думанныя сатаною: сатана желаетъ возбудить между 
нами ненависть и недружелюбіе чрезъ вино и игры, 
и удалить васъ отъ воспоминанія о Богѣ и молитвѣ. 
Удержитесь отъ нихъ и будете счастливы. Повинуй
тесь пророку (Мохаммеду) и берегитесь. Кто престу
питъ его законы, будетъ Преданъ страшному мученію, 
подвергнется мщенію Бога, а Богъ вѣрно могучъ и 
мстителенъ (")“,—-стращаетъ лжепророкъ..

Далѣе опять вѣ противоположность христіанству, 
которое первыхъ своихъ Апостоловъ беретъ съ лодки 
моря Галилейскаго и покрываетъ безчисленными фло
тами океанъ,— Арабскій лжепророкъ запрещаетъ море- 
плаваніе и отвращается отъ торговли, фанатичною сво
ею исключительностію и нетерпимостію парализуетъ 
высокое стремленіе людей къ общенію и дѣятельности 
Меп пеяеі еІЬаЬга тоітеуѣепі Гкасі кеіег“, то есть:
,л_______________________

(') ГаІ§гаѵс I. 2. р. Та. 
(*) Коранъ, V, 42— 96.
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„Невѣрный то тъ , вто дважды выѣдитъ въ море",— 
утверждаетъ Мохаммедъ (').

Ни чѣмъ инымъ, какъ все тѣмъ же отвращеніемъ 
отъ христіанства нельзя лучше объяснить осужденіе 
Мохаммедомъ скульптуры и образовъ, украшеній и при
надлежностей столь свойственныхъ, по свидѣтельству 
церквей греческихъ и армянскихъ, восточному христі
анству (’). Съ неумолимою жестокостію уничтоживъ ихъ 
и запретивъ ихъ употребленіе, лжепророкъ старался 
внушить мусульманамъ сильнѣйшее отвращеніе и къ 
эѣимъ образнымъ христіанскимъ напоминаніямъ- священ
наго, также какъ и къ музыкѣ, причисленной къ вред
нымъ выдумкамъ духовъ тьмы для погибели человѣче
ства. Колокола, которыми призываются христіане къ бо
жественной службѣ, осуждены Мохаммедомъ также не 
потому, чтобы звуками ихъ нарушался сонъ ангеловъ, 
какъ увѣрялъ онъ, но все потому же, что они были 
въ общемъ, почетномъ употребленіи при богослуженіи 
христіанскомъ. Лжепророкъ запрещаетъ даже молитву 
въ первые часы по восходѣ солнца и въ предшеству
ющіе его захожденію, конечно очень мало заботясь о 
рогахъ сатаны, видныхъ будто-бы въ это время на 
горизонтѣ, но все для той же во всемъ разности съ 
христіанами, которые посвящали эти части дня обѣднѣ 
и вечернѣ (').

Наконецъ Мохамедъ не удерживается и отъ пря- 
маго выраженія своей боязни вліянія христіанства, и 
своего ревниваго желанія возможно болѣе разобщить, 
отдалить и отвратить отъ него мусульманъ. Подъ уг
розою лишенія покровительства Божія, онъ запреща
етъ мохаммеданамъ всякія близкія дружественныя от
ношенія съ христіанами. „О вѣрующіе,— заповѣдуетъ 
онъ— ,не избирайте друзей между невѣрными! Береги-

(Ч Раідгаѵе, I. 2, р. 30.
.(-* *) Раі г̂аѵе. I. 2, р. 35—Коранъ, V, 92.
(*) РаІ̂ гаѵе, I. 2, -р. 30.



тесъ сидѣть съ невѣрными, иначе вы сдѣлаетесь подоб
ны имъ, а Богъ соберетъ вмѣстѣ въгеенѣ лицемѣровъ 
и невѣрныхъ. Вѣрьте только тѣмъ, которые слѣдуютъ 
вашей (мохаммеданской) вѣрѣ“. „О вѣрующіе,— убѣж
даетъ. Мохаммедъ,—не избирайте друзьями жидовъ и 
христіанъ, они друзья одни другимъ. •Тотъ, кто при
метъ ихъ за друзей, котитъ сходствомъ съ ними, а 
Богъ не будетъ путеводителемъ нечестивыуь“ (1). (*)

(*) Коранъ V, 86; IV, 1 3 7 ^ - 1 3 9 ,1 4 3 ;  Ш, 66 , 14 2 . Замѣчательно, 
что по послѣдованіямъ знаменитаго современнаго ученаго богослова Деллин
гера «несомнѣнная истина, что ни одна религія не питаетъ такой глубокой, 
закоренѣлой ненависти противъ христіанства, какъ исламизмъ, и эта безко
нечная ненависть тотчасъ же передается всѣмъ народамъ, которьіе при
нимаютъ магомметапство. Никакая другая религія не нанесла христіан
ству такого громаднаго вреда, какъ исламизмъ, потому что для магом- 
метанской совѣсти Корапъ все. а Коранъ внушаетъ только ненависть и 
презрѣніе къ христіанамъ». (Бесѣды Дёллингера о соединеніи христіан
скихъ церквей.— Бзглядъ пн нехристіанскій міръ, въ Нрапославн. Обозрѣн. 
1872  г., августъ, стр. 135 . 147. 149). ІІря завоеваніи всякой христі
анской страны мусульмане воздвигали не только прямыя ожесточенныя 
гоненія ца христіанъ, но и всячески стирались унизить ихъ Христіане 
обязывались: не строить въ своихъ городахъ, ни въ ихъ окрестностяхъ 
церквей. ' часовенъ и монастырей;— не возобновлять разрушившіяся изъ 
нихъ, не выставлять крестовъ на своихъ церквахъ, не звонить въ колоко
ла;— не препятствовать входу мусульманъ днемъ и ночью въ христіанскія 
церкви, не возвышать голосовъ въ церквахъ въ присутствіи мусульмане. 
Христіанамъ запрещалось въ своей странѣ дгцусе говоритъ р своей рели
гіи въ «присутствіи мусульманина, а тЬмъ болѣе обращать его къ хрис
тіанству, но они не смѣли даже дѣтямъ своимъ препятствовать принять 
исламъ если они того пожелали-бы. Христіане обязывались оказывать 
уваженіе мусульманамъ и вставать передъ нпми съ своихъ сѣдалище, 
когда они захотятъ сѣсть!... (Права христіанъ по мусульманскимъ зако
намъ. Гиргаса, изд 1863  года, часть 2 стран 6 7 — 68;. Заповѣдуемой 
Кораномъ ненависти мусульлйнъ къ христіанамъ нѣтъ предѣла и донынѣ. 
Такъ напр Русская Исторія свидѣтельствуетъ, что мохаммедане, посто
янно возбуждая инородческія мятежи противъ русскихъ христіанъ въ вос
точныхъ областяхъ и  всегда причиняя много зла нашему христіанскому 
отечеству, до сихъ поръ открыто издѣваются, публично срамятъ, х у 
лятъ и .осмѣиваютъ христіанскую вѣру. (Русск. Вѣсти. 1873 г. "іюль, 
стр. З З І ,  321, 3 3 о и ироч. въ ист-этногр. очеркѣ: Казанская учитель
ская семппарія но отношенію къ мѣстному населенію. Е. Воронца). И 
въ Индіи, напримѣръ, также мохаммедлиство всегда было и теперь про-
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И  такъ, по вѣроученію лжепророка Мохаммеда, 
только три предмета,—чудовищная религія, въ сово
купности всего множества мохаммедаискихъ обрядовъ 
и* религіозныхъ понятій, война за эту религію, какъ 
существенная обязанность, и, наконецъ плоть женщинъ, 
приниженныхъ болѣе чѣмъ самки у животныхъ, какъ 
единственная законная забава и развлеченіе,—должны 
поглотить всю дѣятельность, наполнить все существо
ваніе, всю жизнь мохаммеданина. Но только сраж ать
ся и молиться, только молиться и сражаться, да еще 
валяться въ грязи развратной, скотской чувственности, 
этого можетъ быть достаточно для поглощенія силъ 
солдата 'только на время войны, и только для времен
наго въ мирные дни увлеченія души и тѣла фанатика 
мусульманина ('). По минованіи же борьбы, по охлаж
деніи яростнаго религіознаго усердія, что будетъ ожив
лять и воодушевлять силы духа, утомленнаго войнами 
и невольнымъ безусловно-обязательнымъ, страдатель
нымъ выполненіемъ предопредѣленныхъ деспотомъ-бо
жествомъ религіозныхъ предписаній и обрядовъ, а въ 
концѣ концовъ пресыщеннаго распутствомъ??... — Не 
любовь свободная, возвышенная, святая,—потому что 
въ мохаммеданствѣ она осквернена, уничтожена;— не 
задушевныя, дорогія христіанскому сердцу, узы семей
ныя,— которыя разрушены въ исламѣ безграничнымъ 
наложничествомъ, многоженствомъ и частыми развода
ми;—тѣмъ болѣе не живыя общественныя собранія, не-

должаетъ быть источникомъ хронической и страшной опасности, сильно 
угрожающей христіанскому владычеству тавіъ могущественной Англіи; от
крытые въ 1 8 7 0 -х ъ  годахъ документы не оставляютъ болѣе ни малѣй
шаго сомнѣнія въ этомъ. (Магомметан. религіозное движеніе въ Индіи 
Гр. п. Кутайсова. Вѣсти. Евр. 1 8 7 3  г. томъ 11 кн. 3 п 4, стран. 1 1 8  
и сл ., 6 7 0  и сл ). «Въ настоящее время старинная борьба между хрис
тіанствомъ и мусульманствомъ далеко еще не кончена и вовсе нѳ кло
нится на сторону христіанства»,— замѣчаетъ извѣстный нашъ знатокъ вос
тока и мохаммеданства Г. В. Васильевъ. (Р усск . Вѣсти. 1 8 7 2  г. май, 
томъ 9 9 ,  стран. 1 6 6 ) .

( ! ) Раівгаѵе, I. 2 , р. 1 0 .
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винныя игры, развлеченія, считаемыя у мусульманъ 
кознями, ловушками самого сатаны, даже не земледѣ
ліе, потому что если заняться земледѣліемъ, то тебя, 
твой домъ перестанутъ посѣщать ангелы, сказалъ ОД#? 
хаммедъ своей возлюбленной Айеши;— даже не торгов
ля, потому что вести торговля) значило бы посягать 
-на преимущества завистливаго божества деспота, кот 
торое само ревнуетъ о пропитаніи вселенной;—нако
нецъ, и не наука, потому что, если будешь занимать
ся наукою, то будешь признанъ еретикомъ: Мохаммедъ 
объявилъ это прямо (■), .

Лучшимъ пробнымъ камнемъ системъ служатъ ихъ 
слѣдствія, ихъ вліяніе: „самъ поклонникъ сообразенъ 
тому, что онъ обожаетъй,— говоритъ одна арабская по
словица. Поэтому, упадокъ духа, развращеніе нравовъ, 
война Извнѣ, раздоръ во всѣхъ видахъ внутри, въ бы
ту домашнемъ, общественномъ и государственномъ, су
дорожныя волненія фанатизма, смѣняемыя безпечнымъ 
онѣмѣніемъ, кратковременное благоденствіе предъ 
страшными продолжительными опустошеніями,—такова 
мрачная картина, представляемая исторіею племенъ мо- 
хаммеданскихъ (’).....

Мы видимъ, что исторія отмѣтила мохаммеданство 
печатью осужденія (* *): страны нѣкогда цвѣтущія и обиг 
ѣатели этихъ странъ, гдѣ царствуетъ исламизмъ, те
перь пали до послѣдней крайности, и внимательное 
изученіе показываетъ, что именно исламизмъ былъ при
чиною медленной гибели и паденія цѣлыхъ народовъ 
и довелъ эти страны до такого безотраднаго положенія, 
И  нынѣ нельзя сказать ни объ одной странѣ, нахо
дящейся подъ владычествомъ мусульманъ, что она от
личается цвѣтущимъ положеніемъ. Въ начальномъ отсг

(1) Раі^гаѵе, I. 2, р. 41.
<*) Раі^гаѵе, I. 1, р. 326; 1. 2, р. 41.
(*) Православное Обозрѣніе 1872 года, августъ, стран. 147, 164. 

•взглядъ на нехристіанскій міръ», въ Песѣдпхъ Дёллингера о соединеніи 
христіанскихъ церквей.
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чсствѣ рода человѣческаго, въ древней Халдеѣ, въ 
странахъ между Тигромъ и Евфратомъ теперь все пу
стыня, все безлюдно; земледѣлія мало, городовъ мало, 
да и тѣ бѣдны и въ жалкомъ положеніи; селъ нѣтъ; 
люди блуждаютъ, не зная о своихъ предкахъ и съ каж
дымъ днемъ все ближе и ближе къ состоянію дикарей. 
ІЗсѣ эти великолѣпные и многолюдные города, о кото
рыхъ намъ говоритъ исторія, ихъ многочисленное на
родонаселеніе, образованное и богатое, которое еще 
оставалось до среднихъ вѣковъ, теперь изчезло совер
шенно! Когда спрашиваютъ причину этого, по неволѣ
отвѣчаешь: причина этого въ ложной религіи..... И  эта
религія, которая въ Турецкой имперіи, въ Персіи, въ 
Индіи, въ сѣверной Африкѣ, въ Египтѣ, вездѣ произ
водитъ тоже самое дѣйствіе, и отъ которой можно ожи
дать постепеннаго истребленія уже доведённыхъ ею 
до крайняго паденія народовъ ее исповѣдующихъ,— 
эта всёразрушающая, чудовищная религія и въ нашемъ 
православно-христіанскомъ отечествѣ, и въ наши дни 
снова является наступательною и повидимому одарен
ною распространительною силою. Обильное у насъ ме
четями и школами, сильное, стойкое фанатичнымъ еди
нодушіемъ своихъ послѣдователей и многочисленностью 
своего духовенства „мохаммеданство является не столь
ко въ качествѣ религіи терпимой, которой подобаетъ 
смиреніе, сколько въ качествѣ религіи воинствующей 
и постоянно стремящейся къ новымъ завоеваніямъ" (*). 
Нѣсколько-милліонное мохаммеданское населеніе евро
пейской Россіи не довольствуется терпимостію христіан
ско-русскимъ правительствомъ его вреднаго суевѣрія, 
но, составляя фанатичною обособленностью своей рс- 
лигіознобытовой жизни въ русскомъ государствѣ край
не враждебное христіанской Россіи разрушительное го
сударство, всѣми силами постоянно стремится отвлечь 
отъ христіанства и всего русскаго и привязать къ убій-

(') Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 1807 года Л- 1, 
стр. 70, часть' 13«.

Соп. II. 18
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ственному мохаммеданству цѣлыя населенія крещеныхъ 
восточныхъ инородцевъ русскихъ. „Оказываясь сами 
косными и упорными въ заблужденіяхъ своей религіи, 
мохаммедане, сверхъ того, стараются совратить въ нее 
инородцевъ, принявшихъ христіанство, и употребляютъ 
для того всѣ средства систематической, пропаганды" ('), 
весьма сильно развитой не только въ муллахъ, но и въ 
каждомъ послѣдователѣ Ислама" (2).— Йотъ то, крайне 
важное обстоятельство,— важное не только съ религі
озной, но и съ государственной точки зрѣнія—на ко- 
тооое необходимо обратить особенное вниманіе всему 
православно-русскОму обществу, чтобы мертвенное мо- 
хаммеданское лжеученіе не оказывало въ нашемъ ис- 
кренно-христіанскомъ отечествѣ фальшивой жизненно
сти. къ какой безсильно оно даже въ государствахъ мо- 
хаммеданскихъ.

Е . Воронецъ. * (*)

( 1) Извлеченіе изъ всеподДанѣйшаго отчета оберъ-прокурора Святѣй
шаго Синода, Гр. Д. Толстаго, по вѣдомству православнаго исповѣданія 
за 4 8 7 1  годъ, стр. 43. изд. 1 8 7 2  года.

(*) Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета оберъ-прокурора Свят. 
Сѵнода за 1 8 6 6  г. стр. 2 6 .



НАУЧНАЯ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ ДАРВННОВА 
УЧЕНІЯ О ПРОИСХОЖДЕНІИ ЧЕЛОВѢКА.

(  окончаніе )

Современная геологія не даетъ никакого масшта
ба для опредѣленія древности зѳмнаго шара и вре
мени появленія на немъ органической природы.

Во время господства Канто-Лапласовской гипоте
зы и геологіи періодическихъ формацій, существовало 
общее убѣжденіе въ опытнонаучномъ мірѣ, что земной 
шаръ существуетъ безчисленное количество вѣковъ; по
тому что онъ, прежде принятія современнаго вида, дол
женъ былъ просуществовать безчисленное количество 
вѣковъ въ хаотическомъ и огнепножидкомъ состояніи, 
послѣ чего онъ долженъ ‘былъ употребить таковое же 
безчисленное количество вѣковъ на постепенное охлаж
деніе, образованіе твердой коры и нанизываніе на нее 
множества формацій, изъ которыхъ каждая, въ теченіе 
громаднаго количества лѣтъ, покрывала собою всю зем
ную поверхность. По количеству этихъ формацій озна
ченная геологія заключала о несмѣтномъ количествѣ 
вѣковъ существованія земли въ твердомъ состояніи, а 
по свойству и положенію ихъ она хотѣла опредѣлить 
сравнительную древность той или другой формаціи. Но 
теперь, какъ мы показали въ упоминаемомъ уже нами 
сочиненіи „о происхожденіи вселенной44, Канто-Капла- 
совская гипотеза не выдерживаетъ научной критики и 
геологія періодическихъ формацій утратила всякое на
учное вѣроятіе. Чарльзъ Ляйэлль,— доказавъ тожесдро 
древнѣйшихъ и новѣйшихъ причинъ измѣнчивости и 
опровергнувъ мнѣніе объ одновременномъ отложеніи

18*
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какой-либо формаціи на всемъ земномъ шарѣ и исклю
чительномъ господствѣ ея въ теченіе какого-либо ге
ологическаго періода времени,— сильно поколебалъ ос
новы прежней геологіи, касательно ея  хронологическихъ 
вычисленій; но болѣе сильное пораженіе, въ этомъ от
ношеніи, нанесъ геологіи періодическихъ формацій Фрид
рихъ Моръ. Этотъ ученый, на основаніи строгонауч
ныхъ данныхъ, доказалъ, что всѣ такъ называемыя ге
ологическія формаціи образовывалиѳь на земной поверх
ности во всѣ времена существованія земнаго шара, об
разуются на ней и въ настоящее- время, и что нѣтъ 
ни одной формаціи, которая была-бы свойственна лишь 
только одному какому-либо геологическому періоду. „Мы 
теперь знаемъ, говоритъ Фридрихъ Моръ, что всѣ об
разованія, начиная отъ гранита до чернозема, проис
ходили во всѣ времена и всегда въ одно и тоже вре
мя, происходятъ еще и теперь,—и время перестало 
имѣть особое значеніе" (').

Если же всѣ формаціи образовались на земномъ 
шарѣ во всѣ времена его существованія и—образуют
ся на немъ и теперь, то, слѣдовательно, ни одна фор
мація не можетъ считаться исключительнымъ продук
томъ одного какого-либо геологическаго періода време
ни и, слѣдовательно, по формаціямъ, какъ образовані
ямъ всѣхъ временъ, нельзя судить о степени древно
сти земнаго шара вообще и нѣкоторыхъ его слоевъ 
вчастности,— нельзя опредѣлить ни сравнительную древ
ность какихъ-либо формацій, ни количество времени, 
потребное на образованіе извѣстной формаціи, залега
ющей въ томъ или другомъ мѣстѣ земнаго шара и имѣ
ющей опредѣленную мощность. Всѣ попытки, касатель
но приблизительнаго опредѣленія древности какой-либо 
формаціи, не выдерживаютъ критики: потому что въ 
великой лабораторіи природы различныя химическія и 
физическія явленія совершаются, вслѣдствіе неодина- (*)

(*) Фрипдрихъ Моръ. Исторія земли, въ перев. Шульгипа. 1 8 6 8  г, 
€тр. 4 2 8 .
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Коваго напряженія физико-химическихъ силъ, не всегда 
въ однихъ и тѣхъ же размѣрахъ, а поэтому слѣдствія 
Ихъ и не поддаются опредѣленнымъ измѣреніямъ.

И зъ попытокъ опредѣленія древности формацій по
лучили большую извѣстность опредѣленія древности 
наносныхъ образованій дельтъ Нила и Миссиссипи. 
Наносныя образованія означенныхъ дельтъ имѣютъ тол
щину отъ нѣсколькихъ десятковъ до 600 футъ и даже 
болѣе. Н а основаніи медленности утолщенія означен
ныхъ наносовъ въ настоящее время, геологія припи
сываетъ всей ихъ массѣ древность отъ 12 до 100 ты
сячъ лѣтъ. Таковыя вычисленія можно было-бы при
знать правдоподобными, если бы было доказано, что 
въ равныя промежутки времени всегда накопляется 
одинаковое количество наноса; но такъ какъ наносы 
рѣкъ никогда не бываютъ правильны, то поэтому правдо
подобность означенныхъ вычисленій подлежитъ весьма 
большему сомнѣнію. Противъ правильности наносныхъ 
образованій дельтъ Нила и Миссиссипи можно сказать 
тоже самое, что говоритъ Карлъ Фогтъ противъ пра
вильности наносовъ конусообразной дельты потока Тинь- 
еры, близъ Вильнева на Женевскомъ озерѣ: „ресмотря 
-на всю кажущуюся правильность, наносы потока сами 
по себѣ никогда не бываютъ правильны; одно необык
новенное наводненіе, вслѣдствіе напримѣръ проливнаго 
дождя, въ день можетъ принести матеріалу гораздо 
больше, чѣмъ правильно продолжающіеся чрезъ нѣ
сколько столѣтій наносы, и этотъ матеріалъ, въ силу 
своей тяжести, отложится по бокамъ также правильно, 
какъ и отъ медленныхъ наносовъ" (‘). Неправильность 
наносовъ рѣчныхъ дельтъ обусловливается не одною 
неравномѣрностью наводненій, но также измѣняемос тью 
рѣчныхъ руслъ, обусловливающею собою различіе 
свойствъ почвы, служащей ложемъ рѣки, находящейся 
въ берегахъ и въ разливѣ. Отъ свойства почвы рѣчна-

( *) Карлъ Фогтъ. Человѣкъ и мѣсто его въ природѣ, т. 2. стр. 1і>2



266

і о ложа зависитъ количество веществъ) производящихъ 
муть въ водахъ данной рѣки и служащихъ матеріа
ломъ для ея наносныхъ образованій, обусловливающее 
собою количество накопленія наноса въ теченіе из
вѣстнаго періода времени. Независимо отъ перемѣны 
свойствъ почвы рѣчнаго ложа, съ перемѣною рѣчнаго 
русла тѣсно связано увеличеніе веществъ производя
щихъ муть и отлагающихся въ дельтѣ таковой рѣки: 
Потому что образованіе новаго русла какой бы то ни 
было рѣкр обыкновенно сопровождается быстрымъ раз
рушеніемъ горныхъ породъ, залегающихъ на мѣстѣ 
образованія новаго русла. Помимо неодинаковаго ко
личества веществъ, служащихъ матеріаломъ наносныхъ 
образованій какой-либо рѣки въ различныя времена* 
количество наноса въ томъ или другомъ мѣстѣ дельты 
Одной и той же рѣки весьма много зависитъ отъ очер
танія той почвы, на которую производится наносное 
отложеніе, и отъ ея высоты надъ рѣчнымъ уровнемъ; 
Въ этой послѣдней истинѣ нетрудно обѣдиться изъ на-1 
блюденія надъ накопленіемъ рѣчныхъ наносовъ не въ 
однихъ дельтахъ рѣкъ, но и по всему протяженію ихъ 
береговъ. Присматриваясь къ берегамъ, періодически 
покрываемымъ .разливомъ какой-либо рѣки, нельзя не 
замѣтить, что правильная, горизонтальная поверхность 
въ данный періодъ времени покрывается меньшимъ ко-1 
личествомъ наноса, чѣмъ поверхность, имѣющая не
правильное очертаніе; сравнительно болѣе возвышен
ная мѣстность можетъ принять на себя въ одинъ и 
тотъ же періодъ времени меньшее количество нанос
наго образованія, чѣмъ мѣстность низменная, особенно 
же—окруженная небольшимъ .возвышеніемъ; таковыя 
низменности, заливаемыя разливомъ рѣки, часто въ те
ченіе одного года покрываются осадочнымъ слоемъ въ 
нѣсколько футъ толщиною, Дакѣ что уровни таковыхъ 
низменностей иногда, по прошествіи одного года, срав
ниваются съ окружающими ихъ возвышеніями. Всѣ 
таковыя явленія, мы думаемъ, хорошо извѣстны при
брежнымъ жителямъ рѣкъ, отличающихся большими
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разливами. Жители таковыхъ рѣкъ знакомы не съ од
ними явленіями неравномѣрности наносовъ, осѣдаемыхъ 
въ различныхъ частяхъ того или другаго берега рѣки; 
но на ихъ глазахъ часто совершаются быстрыя обра^ 
зованія цѣлыхъ осадочныхъ острововъ, которые, каждо
годно увеличиваясь отъ новыхъ осадковъ, часто совер
шенно соединяются съ однимъ изъ береговъ рѣки, об
разуя такимъ образомъ огромный придатокъ къ берегу, 
состоящій изъ мощнаго осадочнаго слоя. Постепенное 
увеличеніе одного берега обыкновенно влечетъ за со
бою перемѣщеніе рѣчнаго русла въ данномъ мѣстѣ: 
потому что рѣка, отступая отъ одного берега, въ тоже 
самое время размываетъ противоположный берегъ, по
степенно совершая поступательное движеніе въ его 
сторону. Вслѣдствіе явленій, подобныхъ описанному, 
нѣкоторыя прибрежныя поселенія, чрезъ нѣсколько де
сятковъ лѣтъ, оказываются вдали отъ рѣки; но другія, 
постепенно уступая часть своей территоріи рѣчнымъ 
волнамъ, находятъ себя вынужденными мало-по-малу 
отступать отъ своего прежняго положенія. Таковыя 
передвиженія рѣчныхъ руслъ подвержены весьма боль
шимъ неправильностямъ, зависящимъ отъ свойствъ бе
реговой почвы. Иногда извѣстная рѣка перемѣщаетъ 
свое русло, въ какомъ-либо мѣстѣ, довольно быстро; 
иногда же таже самая рѣка и въ томъ же самомъ 
мѣстѣ видимо сохраняетъ одно и тоже положеніе, ос
тавляя при этомъ на занимаемыхъ ея разливомъ мѣс
тахъ, въ каждый годъ, приблизительно по равному ко
личеству наноса, если только эти мѣста имѣютъ пра
вильное очертаніе. Таковое постоянство положенія рѣ
ки обусловливается прочностью почвы, служащей ло
жемъ рѣки и ея берегами, способною противостоять 
размывающему вліянію рѣчныхъ волнъ. Но и при, ви
димомъ постоянствѣ положенія рѣки въ данномъ мѣстѣ, 
мало-по-малу совершается подготовка къ ея перемѣ
щенію. Наносныя образованія совершаются не на од
нихъ берегахъ, или дельтѣ какой-либо рѣки; но они, 
какъ мы уже видѣли на примѣрѣ образованія нанос-
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нихъ острововъ, происходятъ и въ различныхъ мѣс
тахъ ея русла. Постоянное чередованіе отмелей, въ 
различныхъ мѣстахъ какой-либо рѣки, служитъ яснымъ 
доказательствомъ справедливости означеннаго нами яв
ленія; нѣкоторыя изъ таковыхъ отмелей каждогодно 
мѣняютъ свое положеніе,—тогда какъ другія остаются 
постоянными, постепенно наслаиваясь и разросгаясь 
по всѣмъ направленіямъ. Вслѣдствіе образованія отме
лей послѣдняго рода, часто все рѣчное дно на значи
тельномъ протяженіи постепенно поднимается надъ сво
имъ прежнимъ уровнемъ; если при этомъ почва какого-* 
либо берега состоитъ изъ породъ, легко поддающихся 
дѣйствію волнъ, или если за небольшимъ возвышені
емъ какого-либо берега находится низменность: то въ 
этихъ случаяхъ рѣка пролагаетъ себѣ новую часть 
русла, лежащую рядомъ съ прежнимъ русломъ или же 
на нѣкоторомъ разстояніи отъ него; прежнее же русло, 
въ этомъ случаѣ, очень быстро наполняется осадкомъ. 
Таковыя перемѣщенія рѣчныхъ руслъ могутъ совер
шаться въ различныхъ пупктахъ какой-либо рѣки,— 
доказательствомъ чему служатъ затоны и колѣна, но-= 
сящіе названія старыхъ рѣкъ; но болѣе часто замѣча
е т с я  такого рода перемѣщенія руслъ при устьяхъ 
большихъ рѣкъ, гдѣ обыкновенно таковыя рѣки, обра
зуя дельты, раздѣляются на нѣсколько рукавовъ,— по
слѣдніе собственно и представляютъ примѣры частаго 
перемѣщенія. О той быстротѣ, съ какою иногда мо
гутъ происходить измѣненія въ положеніи рѣчныхъ 
рукавовъ и накопленіе осадковъ въ дельтахъ рѣкъ, 
можно заключить на основаніи слѣдующаго свидѣтель
ства Л яйэлля, касательно Гангеса и Брамапутры:* 
„маіоръ Кольбрукъ, въ своемъ описаніи теченія Ганге- 
са, говоритъ Ляйэлль, приводитъ примѣры быстраго, 
засоренія нѣкоторыхъ изъ его рукавовъ и прорытія но
выхъ каналовъ, гдѣ число квадратныхъ миль смытой 
въ короткое время лочвы (при чемъ столбецъ земли 
имѣлъ 11-1 футовъ высоты) было въ высшей степени 
удивительно. Онъ упоминаетъ, что въ одномъ мѣстѣ



269

сорокъ квадратныхъ миль, или 25,600 акровъ, унесено 
въ теченіе немногихъ лѣтъ. О громадномъ количествѣ 
землистыхъ веществъ, переносимыхъ Гангесомъ и Б ра
мапутрой, свидѣтельствуетъ большая величина остро
вовъ, образовавшихся въ ихъ руслахъ, въ теченіе вре
мени далеко не превышающаго періодъ жизни одного 
человѣка. Нѣкоторые изъ этихъ острововъ, имѣющіе 
по нѣскольку миль въ окружности, возникли изъ боль
шихъ песчаныхъ отмелей, набросанныхъ вокругъ то
чекъ при крутыхъ поворотахъ рѣкъ и отдѣленныхъ 
въ послѣдствіи прорывами, сдѣланными водой. Другіе, 
образовавшіеся въ главномъ руслѣ, произошли отъ ка
кого-нибудь Препятствія' встрѣтившагося на днѣ. Боль
шаго дерева или затонувшаго судна иногда бываетъ 
достаточно, чтобы задержать теченіе и произвесть оса
докъ песку, который накопляется до тѣхъ поръ, пока 
не займетъ значительной части русла. Тогда рѣка под-1 
мываетъ свои берега съ. каждой стороны, чтобы вос
полнить недостаточность своего ложа, и островъ въ 
послѣдствіи подымается отъ свѣжихъ осадковъ во вре* 
мя каждаго разлива. Въ большомъ заливѣ ниже Лаки* 
пура, образовавшемся отъ слившихся водъ Гангеса И 
Мегны, нѣкоторые острова, по словамъ Реннелля, со* 
йерничаю'ічь по величинѣ и плодородію съ островомъ 
Чайтомъ. Въ то время какъ эта рѣка образуетъ но* 
вые острова въ однихъ мѣстахъ, въ Другихъ она смы
ваетъ Старые. Н а вновь образовавшихся островахъ 
скоро выростаютъ тростники, высокая трава, Т атаг іх  
Ішііса и другіе кустарники, образующіе непроникас- 
мую чащу, въ которой укрываются тигръ, носорогъ* 

% буйволъ, олень и другія дикія животныя" (*).
Дельты Нила и Милиссцри, въ разсматриваемомъ 

нами отношеніи, не составляетъ исключенія; а поэто
му толщину слоя этихъ дельтъ нельзя принимать за 
Хронометръ. Всѣ изложенныя нами общія соображенія,-

( 1) Основы. иач. геологіи, т. 1 стр. М\ — 1522.
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касательно неправильности наносныхъ образованій во
обще, вполнѣ приложимы и къ наноснымъ образовані
ямъ означенныхъ дельтъ. Въ неравномѣрности ежегод
ныхъ наслоеній дельты Нила, происходящихъ въ на
стоящее время, убѣждены ученые изслѣдователи Ж и
раръ и Чилькинсъ, которые, однакожъ, несмотря на 
свое убѣжденіе касательно неравномѣрности ежегод
ныхъ наслоеній дельты Нила, видятъ- въ ней хроно
метръ, — полагая, что Въ теченіе одного тысячелѣтія 
образуется въ этой дельтѣ слой толщиною въ одинъ 
или два фута. Этотъ выводъ ученыхъ можно признать 
въ нѣкоторой степени правдоподобнымъ лишь только 
для новѣйшаго осадочнаго образованія дельты Нила, 
происходящаго на равныхъ ея мѣстахъ, занимаемыхъ 
разливомъ р ѣ к и ; но относительно образованія всей 
дельты, означенный выводъ не можетъ имѣть никакого 
приложеніе потому что начальное образованіе дельты, 
еще не возвысившейся надъ. уровнемъ рѣки, помимо 
всякихъ другихъ причинъ, должно было совершаться 
быстрѣе современнаго образованія уже по тому одному, 
что таковое образованіе не ограничивалось временемъ 
разлива, но происходило во всякое время года. При
нимая же въ соображеніе все высказанное нами каса
тельно наносныхъ образованій вообще, нетрудно убѣ
диться въ совершенной невозможности опредѣленія вре
мени по степени толщины наноснаго слоя дельты Ни
ла; потому что въ настоящее время нѣтъ никакой воз
можности опредѣлить общую толщину наноснаго слоя 
дельты Нила, произшедшаго отъ послѣдовательныхъ 
осадковъ на правильную горизонтальную поверхность: 
ни буравленіе, ни сравненіе съ уровнемъ морскаго дна 
не могутъ привести къ правильнымъ результатамъ; по
тому что буръ можетъ попасть на наносный слой, об
разовавшійся въ искуственномъ или естественномъ у- 
глубленіи, къ числу которыхъ между прочимъ слѣду
етъ отнести всѣ бывшіе рукава Нила, занесенные впо
слѣдствіи иломъ. Въ быстротѣ засоренія старыхъ ру
кавовъ и образованія новыхъ можно убѣдиться изъ
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слѣдующаго свидѣтельства Ляйэлля: „устья Нила, и н  
воритъ онъ, упоминаемыя древнйми географами, затя- 
нулись иломъ, а очертаніе берега совершенно измѣни
лось" (*). Что же касается заключенія объ общей тол
щинѣ наноснаго слоя дельты Нила, на основаніи ея  
сравненія съ уровнемъ морскаго дна, то ошибочность 
таковаго заключенія должна быть очевидна, если обра
тить вниманіе на частныя повышенія и пониженія мор
скаго дна, въ существованіи которыхъ убѣждены всѣ 
геологи.

Все сказанное нами о дельтѣ Нила вполнѣ при
ложимо и къ дельтѣ Миссиссипи; но такъ какъ въ по
слѣднемъ случаѣ, при опредѣленіи древности дельты, 
играютъ весьма важную роль стволы погребенныхъ въ 
ней деревьевъ: то поэтому мы считаемъ необходимымъ 
остановиться нѣсколько на разсмотрѣніи того значенія, 
какое могутъ имѣть означенные стволы при рѣшеніи 
вопроса о древности наноснаго слоя дельты Миссисси
пи. Съ помощію вычишеній, основанныхъ на стволахъ 

.погребенныхъ деревьевъ, ученые Даютъ дельтѣ Мис
сиссипи очень глубокую древность: по вычисленію Кар
ла Фогта, основанному на вычисленіи д—ра Бенне
та Доулера, древность означенной дельты равняется 
158,400 годамъ. Съ сущностью. такого рода вычисленій 
можно познакомиться изъ слѣдующихъ словъ Карла 
Фогта.

„Д— ръ Беннетъ Доплеръ, говоритъ Фогтъ, сдѣ
лалъ вычисленіе возвышенія почвы Новаго Орлеана, 
въ которой играютъ значительную роль эти (погребен
ные) кипарисовые ряды. Онъ дѣлитъ исторію этого 
поднятія на три эпохи:

1) Эпоха высокихъ злаковъ и поемныхъ луговъ, 
какъ они образуются въ лагунахъ, озерахъ и на бе
регахъ;

2) Эпоха кипарисныхъ рядовъ;

(!) Основ. нач. геологіи, т. 1. стр. 304.



3) Эпоха современныхъ береговыхъ банокъ съ ду
бами.

„Очень многіе примѣры на Миссиссипи доказыва
ютъ, что образованіе суши на мѣстѣ, покрытомъ сна
чала водою, шло именно такимъ образомъ; сначала по
явились злаки, потомъ кипарисы, наконецъ ; и дубы. 
Если мы примемъ пяти-дюймовое накопленіе въ тече
ніи столѣтія (количество почти равное нильскимъ на
носамъ); то получимъ 1500 лѣтъ для  эпохи водяныхъ 
растеній до появленія перваго кипарисоваго лѣса.

„Въ болотахъ Луизіаны нерѣдко попадаются ки
парисовые стволы въ 10 футовъ въ поперечникѣ; та
кой стволъ найденъ былъ въ самомъ глубокой» ряду, 
котораго достигалъ бутъ для газоваго заведенія въ 
Новомъ Орлеанѣ. Если мы примемъ, что 10 футовъ 
выражаютъ ростъ одной генераціи деревъ, то для древ
ности теперь живущихъ старѣйшихъ стволовъ полу
чимъ періодъ въ 5700 лѣтъ, потому что у нихъ на 
одинъ дюймъ приходится 9 5 -* і2 0  годовыхъ круговъ. 
Слѣдовательно, принимая самую низшую цифру, древ
ность ствола 10-футоваго поперечника будетъ 5700 
лѣтъ. Хотя нѣсколько генерацій такихъ стволовъ по
гребено въ бассейнѣ Миссиссипи, но д—ръ Доулеръ, 
чтобъ избавиться отъ нареканій, принимаетъ только 
два ряда, слѣдующіе одинъ за другимъ и продолжав
шіеся исключительно до нынѣ-существующаго лѣса; 
такимъ образомъ для двухъ кипарисовыхъ рядовъ по
лучается періодъ времени въ 11,400 лѣтъ.

„Самые старые изъ тѣхъ дубовыхъ деревьевъ, ко
торыя теперь можно видѣть на береговыхъ банкахъ 
Миссиссипи, живутъ приблизительно около 1500 лѣтъ. 
Итакъ, получается слѣдующая хронологическая таблица:

Эпоха злаковъ . . . . . . '  1,500 лѣтъ.
— кипарисовъ . . . . .  11,400 —
— дубовъ. . . . . . . .  1,500 —

Всего . . »14,400 лѣтъ.
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„Каждый погрязшій лѣсъ долженъ" былъ нѣсколь- 
ко времени оставаться на поверхности, потомъ посте
пенно погружаться, на что нужно покрайней мѣрѣ 
«только же времени, сколько для послѣдней дубовой 
эпохи. Поэтому мы не выйдемъ изъ предѣловъ вѣро
ятности (?), если допустимъ, что каждый періодъ под
нятія дельты длился столько же, сколько и послѣдній, 
а такъ какъ такихъ періодовъ было десять, то мы по
лучилъ слѣдующій результата:
Послѣдній періодъ, какъ видѣли выше 14,400 
Десять періодовъ поднятія и погруже
нія, равныхъ послѣднему........................ 144,000

Общая древность дельты . 158,400 лѣт.“ (').
При бѣгломъ взглядѣ на дѣло, эти вычисленія мо

гутъ показаться довольно вѣроятными; но если обра
тить вниманіе на тѣ великіе и быстрые перевороты, 
которые производятся водами Миссиссипи въ настоя
щее время; то вѣроятность таковыхъ вычисленій ока
жется въ высшей степени сомнительною. Воды Мио- 
сиссиии и ея притоковъ заключаютъ въ себѣ великаго 
геологическаго дѣятеля: безпрестанно мѣняя русло, они 
образуютъ новые острова и разрушаютъ старые,— при 
чемъ обыкновенно низпровергаются и погребаются въ 
осадкѣ огромныя массы лѣсу, растущаго въ изобиліи 
по всемъ берегамъ и островамъ' Миссиссипи и ея при
токовъ. Черльзъ Ляйэлль объ этомъ предметѣ говоритъ 
слѣдующее: „говорятъ, что горный потокъ „отлагаетъ 
то, что смоетъ, и смываетъ все, что отложитъ,— подоб
нымъ образомъ и Миссиссиии, безпрерывно измѣняя 
свое теченіе, сноситъ въ продолженіе большей части 
года значительную часть осадка, постепенно накопляв
шагося во время водополья прошлыхъ лѣта. Осадки 
остающіеся нынѣ отъ весеннихъ разливовъ будутъ въ 
свою очередь точно такъ же смыты. Послѣ половодья, 
когда рѣка вступаетъ въ свое русло, она дѣйствуетъ

(1) Человѣкъ и мѣсто его въ природѣ, т. 2. стр. 111 — 112
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съ разрушительною силой на наносные берега, размяк
шіе и размокшіе отъ недавняго разлива. По нѣсколь
ку акровъ, густо заросшихъ лѣсомъ, заразъ низвергает
ся  въ рѣку, и не рѣдко отрываются большія части 
острововъ.

„Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, замѣчаетъ капитанъ 
Галлъ, когда Миссиссипи была правильно обслѣдована, 
всѣ ея острова были сочтены, начиная отъ того мѣста, 
гдѣ въ нее впадаетъ Миссури, и вплоть до моря; но 
каждое время года производитъ такіе перевороты, не 
только въ числѣ, но и въ величинѣ и положеніи ос
трововъ, что перечень ихъ теперь почти ни къ чему 
не служитъ. Иногда большіе острова совершенно изче
заютъ; въ другихъ мѣстахъ они слились съ главнымъ 
берегомъ, или, точнѣе сказать, промежутокъ отдѣляв
шій ихъ отъ берега наполнился сплавленными деревь
ями, сцементованными осѣвшимъ между ними иломъ и 
гравіемъ" (*).

Изъ этого свидѣтельства Ляйэлля можно уже со
ставить себѣ довольно привильное понятіе о быстромъ 
погребеніи въ наносномъ слоѣ Миссиссипи огромныхъ 
массъ лѣсу; но еще болѣе правильное понятіе о томъ 
же предметѣ можно составить себѣ, если обратить вни
маніе не такъ называемые, плоты, или большія массы 
пловучаго лѣсу, которыя, будучи задержаны отмелями 
или другими какими препятствіями, скопляются во мно
жествѣ, покрываются осадкомъ и быстро населяются 
разнообразною и раскошною растительностью. „Одно 
изъ величайшихъ скопленій такого рода, говоримъ сло
вами Ляйэлля, называлось Атчафалайскимъ плотомъ: 
Атчафалая есть рукавъ Миссиссипи, который въ преж
нее время несомнѣнно былъ русломъ Красной рѣки, 
когда эта послѣдняя независимо отъ Миссиссипи пре
лагала себѣ путь къ Мексиканскому заливу. Атчафалая, 
находясь въ одной прямой линіи съ общимъ направ
леніемъ Миссиссипи, захватываетъ значительную часть

(*] Основ. иач. геологіи, т. 1. сгр. 310.
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лѣса, ежегодно приносимаго съ сѣвера; и пловучія де
ревья, скоплявшіяся въ теченіе тридцати ^восьми лѣтъ 
до 1816 года, образовали сплошной плотъ, имѣвшій не 
менѣе десяти миль въ длину, 220 ярдовъ въ ширину 
и восьми футовъ въ толщину. Вся эга масса подыма
лась и опускалась вмѣстѣ съ водою; но несмотря на 
это была покрыта зелеными кустарниками и деревьями, 
а осенью поверхность ея оживлялась множествомъ кра
сивыхъ цвѣтовъ. Онъ увеличивался до 1835 года, ког
да нѣкоторыя изъ росшихъ на немъ деревьевъ достиг
ли высоты почти шестидесяти футовъ. Въ этомъ году 
ш татъ Луизіана принялъ мѣры къ уничтоженію всего 
плота для открытія' навигаціи, что и было съ большимъ, 
трудомъ исполнено въ теченіе четырехъ лѣтъ.

„Плоты на Красной рѣкѣ равно замѣчательны: въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ ея теченія кедровыя деревья сами 
собою складываются кучами, а въ другихъ мѣстахъ 
подобнымъ же образомъ накопляются сосны! Съ лѣт
нею прибылью водъ видны цѣлыя сотни деревъ, изъ 
коизуъ нѣкоторыя еще сохраняютъ свои зеленые листья, 
какъ будто бы они только что упали съ сосѣдняго бе
рега, другія обнажены, переломаны и истерты во вре
мя евоего плаванія изъ отдаленнаго притока; но гдѣ 
бы ни скопились они на краю какой-нибудь песчаной 
отмели, вездѣ задерживаютъ теченіе и скоро покры
ваются осадкомъ. Н а этомъ илѣ всходятъ молодыя ивы 
и тополи, называемые хлопчато-бумажнымъ деревомъ, 
ихъ вѣтви еще 'болѣе замедляютъ теченіе и съ при
былью воды ускоряютъ осажденіе новой почвы. Банка 
продолжаетъ разширяться, русло наконецъ до того съу- 
живается, что одно длинное дерево можетъ быть пере
кинуто съ одной стороны на другую, и это остальное 
пространство скоро заваривается множествомъ другихъ 
деревьевъ44 (1).

Познакомившись съ быстротою процесса современ
ныхъ наносныхъ образованій въ бассейнѣ Миссиссипц (*)

(*) Тамж. стр. 311,
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и прилагая тотъ же самый процессъ къ образованію 
наносной почвы Новаго Орлеана, нетрудно убѣдиться 
въ ложности вывода касательно многовѣковой древно
сти наноснаго слоя, залегающаго въ окрѳсностяхъ Но
ваго Орлеана. Если на глазахъ новѣйшихъ наблюда
телей погребаются огромныя массы деревьевъ, въ осѣв
шемъ между ними илѣ и гравіѣ, и совершенно воспол
няются таковыми сцементованными массами деревьевъ 
огромные промежутки, отдѣляющіе острова отъ бере
говъ; если въ теченіе какихъ нибудь 38. лѣтъ можетъ 
образоваться сплошная масса пловучихъ деревьевъ, рав
няющаяся приблизительно пятнадцати верстамъ въ дли
ну, 94 саженямъ*въ ширину и восьми футамъ въ толг 
щину; если на илѣ, покрывающемъ собою означенныя 
массы деревьевъ, такъ быстро развивается раститель
ность, что въ теченіе 57 лѣтъ выростаютъ огромныя 
деревья, достигающія шестидесяти-футовой высоты: то, 
по нашему мнѣнію, нѣтъ никакихъ основаній предпо
лагать, что наносное образованіе, залегающее въ окре- 
сностяхъ Новаго О рлеаА, имѣетъ очень глубокую древ
ность. Основываясь на приведенныхъ нами фактахъ, 
добытыхъ изъ современныхъ наблюденій надъ совре-_ 
менными наносными образованіями бассейна Миссис- 
сипи, мы осмѣливаемся утверждать, что наносный слой 
въ шестьсотъ футовъ толщиною могъ образоваться въ 
теченіи 2850 лѣтъ. Если при этомъ предположить, что 
территорія, занимаемая нынѣ Новымъ Орлеаномъ, нѣ
когда составляла часть Мексиканскаго залива, изъкот 
тораго она выдѣлилась вслѣдствіе постоянныхъ поно
совъ Миссиссипи: то образованіе разсматриваемаго нами 
наноса могло продолжаться безъ всякихъ перерывовъ, 
ни мало не нуждаясь въ нѣсколькихъ пятнадцати вѣ
ковыхъ періодахъ поднятія и погруженія. При впаде
ніи каждой большой рѣки всегда совершается увели
ченіе суши въ ущербъ воды, которая отодвигается по 
направленію теченія'рѣки, мало по малу уступая свое 
мѣсто постоянно увеличивающейся сушѣ; это явленіе 
даетъ много вѣроятія тому предположенію, что на мѣ-
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стѣ Новаго Орлеана была нѣкогда часть Мексиканска
го залива. Держась этого мнѣнія и признавая эпоху 
современныхъ дубовъ равною 1500 лѣтъ, мы насчиты
ваемъ 435 0  лѣтъ, которыя и составляютъ древность 
дельты Миссиссипи. Дѣлая таковой выводъ, мы однако 
не настаиваемъ на его безусловной вѣрности,— но толь
ко признаемъ его несравненно болѣе близкимъ къ ис
тинѣ, чѣмъ выводъ Фогга: потому что въ основѣ на
шего вывода лежатъ данныя, почерпнутыя изъ совре
менныхъ наблюденій надъ наносными образованіями 
бассейна Миссиссипи, тогда какъ выводъ Фогта зиж
дется на однихъ теоретическихъ соображеніяхъ, непри
мѣнимыхъ къ разсматриваемому нами случаю.

Слѣдовательно, всѣ попытки касательно опредѣле
нія древности рѣчныхъ дельтъ приводятъ къ весьма 
ошибочнымъ результатамъ; при этомъ болѣе вѣроятные 
результаты оказываются враждебными ученію о мно
говѣковомъ существованіи наносныхъ образованій дельтъ. 
Еще къ менѣе опредѣленнымъ результатамъ можно 
придти при опредѣленіи древности всѣхъ другихъ гео
логическихъ формацій, залегающихъ въ той или дру
гой мѣстности. Большую часть геологическихъ фор
мацій новѣйшая геологія считаетъ продуктомъ водя
ныхъ силъ, морскихъ растеній и животныхъ, и вывѣт
риванія. Дѣйствіе водяныхъ силъ проявляется не въ 
однихъ только океанахъ, моряхъ, рѣкахъ и другихъ 
открытыхъ естественныхъ водохранилищахъ; но оно, 
благодаря паденію метеорической воды, постоянно про
исходитъ и на земной поверхности, непокрытой водою, 
а, благодаря безчисленному множеству подземныхъ во
дяныхъ бассейновъ, таковое дѣйствіе постоянно про
исходитъ и подъ земною поверхностью. Какъ на земной 
поверхности, такъ и подъ нею происходитъ постоян
ный обмѣнъ между сушею и водою; слѣдствіемъ тако- 
ваго обмѣна и является постоянное измѣненіе геоло
гическихъ формацій; пласты однихъ формацій, въ дан
ной мѣстности, мало-по-малу разрушаются, тогда какъ 
пласты другихъ постепенно утолщаются. Процессъ раз-

Сов. и. 19
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рушенія и творенія не прекращаются ни на минуту; 
вслѣдствіе чего земля, повидимому безжизненное тѣло, 
является организмомъ, заключающимъ въ себѣ источ
никъ постоянной, самой кипучей дѣятельности. Но какъ 
давно началось на земномъ шарѣ эта кипучая дѣя
тельность? Н а этотъ вопросъ наука можетъ сказать 
лишь только то несомнѣнно, что эта дѣятельность на
чалась на земномъ шарѣ съ самаго начала его суще
ствованія въ современной формѣ; но какъ давно нача
лось существованіе земнаго шара вообще, или какой 
нибудь геологической формаціи вчастности,— этого нау
ка не можетъ опредѣлить. Если наука не- въ  состоя
ніи опредѣлить древность наноснаго слоя какой либо 
рѣчной дельты, гдѣ повидимому образованіе совершает
ся съ правильною постепенностью; то тѣмъ менѣе въ 
состояніи она опредѣлить древность какого либо дру
гаго геологическаго образованія, залегающаго въ той 
или другой мѣстности: потому что, въ послѣднемъ слу
чаѣ, наука не знаетъ ни напряженія, ни продолжи
тельности дѣйствія силъ, произведшихъ данную фор
мацію, ни какихъ либо другихъ условій, содѣйству
ющихъ ускоренію или замедленію ея образованія. Зная, 
что всѣ геологическія формаціи образовались во всѣ 
времена существованія земнаго шара, образуются на 
немъ и теперь, нельзя судить о сравнительной древ
ности формацій; принимая же во вниманіе незнаніе 
всѣхъ условій, при которыхъ происходило образованіе 
какой либо формаціи, а также неравномѣрность на
пряженія геологическихъ дѣятелей касательно различ
ныхъ временъ и различныхъ мѣстностей, нельзя со
ставить правильнаго понятія о древности данной фор
маціи по толщинѣ ея слоя: потому что въ иныхъ слу
чаяхъ, въ теченіе непродолжительнаго количества вре
мени можетъ образоваться очень мощный пластъ ка
кой либо формаціи; тогда какъ при другихъ обстоя
тельствахъ образованіе той же самой формаціи про
исходитъ въ высшей степени медленно. Доказатель
ство медленности образованія можно видѣть въ совре-
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менныхъ наносныхъ отложеніяхъ на горизонтальную 
поверхность, производимыхъ разливомъ Какой нибудь 
небольшой рѣки; что же касается доказательствъ быст
роты образованія какой либо формаціи, то ихъ можно 
также видѣть въ приводимыхъ нами примѣрахъ, каса
тельно осадочныхъ образованій Миссиссипи,— таковое 
же доказательство можно видѣть въ быстромъ напол
неніи болотистою почвою нѣкоторыхъ мѣстъ Велико
британіи и Ирландіи, гдѣ, по заявленію Ляйэля, да
же въ историческія времена, нѣкоторыя болота лопа
лись, извергая огромныя количества черной грязи, по
тихоньку разливавшейся по всей странѣ, съ быстротою 
обыкновеннкго потока лавы, наводнявшей иногда лѣса 
и жилища, покрывая ихъ слоемъ болотистой почвы, 
футовъ въ 15 (*).

Не имѣя возможности опредѣлить степень древно
сти земнаго шара вообще и различныхъ геологическихъ 
формацій вчастности, геологія можетъ успѣшно разра
батывать вопросъ касательно способа происхожденія 
различныхъ гелогическихъ формацій: потому что, при 
изслѣдованіи этого вопроса, геологія имѣетъ могучую 
опытную помощницу—химію, при содѣйствіи которой 
она сошла съ умозрительнаго пути, исходящаго изъ 
Канто-Лапласовской гипотезы, и нашла себѣ прочную, 
эмпирическую основу.

Если же геологія не можетъ опредѣлитъ степень 
древности нашей планеты вообще или же какой либо 
геологической формаціи вчастности; то она, вслѣдствіе 
этого, не можетъ опредѣлить, по ископаемымъ орга
ническимъ остаткамъ, попадающимся въ различныхъ 
геологическихъ <|юрмаціяхъ, время появленія первыхъ 
организмомъ на земномъ шарѣ: потому что, не зная 
древности формаціи, нельзя узнать древности и зале
гающаго въ ней организма; послѣдняго нельзя узнать

(*) Ляіэлль, Геологическія доказательства дреВноств человѣка. <̂ об. 
1864. стр. 1— 2.
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и потому, что формація и находящійся въ ней орга
низмъ не всегда бываютъ одинаково древни. Изъ не
возможности опредѣленія времени появленія первыхъ 
организмомъ на земномъ шарѣ и степени древности 
какихъ либо совроменныхь Намъ организмовъ, ясно вы
текаетъ невозможность опредѣленія сравнительной древ
ности различныхъ организмовъ; потому что, не зная вооб
ще древности какого либо организма, нельзя судить и о 
его сравнительной древности съ какимъ либо другимъ ор
ганизмомъ. Но если но ископаемымъ остаткамъ орга
низмовъ нельзя судить о сравнительной древности раз
личныхъ организмовъ, то, поэтому, ископаемые остатки 
не могутъ собою оказать ровно никакой помощи ученію 
о постепенномъ развитіи органическаго міра. При обо
зрѣніи данныхъ палентологш ясно обнаруживается, что 
ученіе о постепенномъ развитіи органическаго міра не
только не имѣетъ въ нихъ никакой для себя поддерж
ки, но, напротивъ, оно,встрѣчаетъ себѣ со стороны 
этихъ данныхъ сильное возраженіе: потому что нѣко
торые изъ таковыхъ данныхъ подтверждаютъ собою 
истину постоянства вида, перенося такимъ образомъ 
значеніе этой истины за предѣлы исторіи.
Палеонтологія не даетъ никакого основанія уче
нію о. постепенномъ развитіи органическаго міра.

Подъ именемъ палеонтологіи разумѣется наука, 
относящаяся къ области описательнаго естествовѣдѣнія, 
занимающаяся естественно-историческимъ опредѣлені
емъ и классифицированіемъ животныхъ и растеній, слу
чайно сохранившихся въ горныхъ породахъ. По при
чинѣ бѣдности и разрозненности ископаемыхъ органи
ческихъ остатковъ, палентологу часто приводится вра
щаться въ кругу однихъ догадокъ и предположеній; 
вслѣдствіе этого нс всѣ палеонтологическіе выводы мож
но считать заслуживающими полнаго вѣроятія. Н е
смотря однако на всѣ трудности, встрѣчающіяся на 
пути палеонтологическихъ изслѣдованій, палеонтологія 
открыла слѣдующіе вполнѣ достовѣрные факты: раз-
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личныя геологическія формаціи содержатъ въ себѣ не 
одинаковые органическіе остатки,—нѣкоторымъ форма
ціямъ свойственны одни низшіе, а другимъ высшіе ор
ганизмы, тогда какъ въ третьихъ не находится ника
кихъ слѣдовъ органической жизни; одни изъ ископа
емыхъ остатковъ относятся къ существамъ сроднымъ 
съ нынѣ живущими, а другіе относятся къ вымершимъ 
организмамъ.

Съ точки зрѣнія геологіи періодовъ и формацій, 
исчисленные нами палеонтологическіе факты служатъ 
довольно сильнымъ подтвержденіемъ ученія о посте
пенномъ развитіи органическаго міра; но съ точки зрѣ
нія современной геологіи, признающей истину одно
временнаго образованія всѣхъ геологическихъ форма
цій, означенные факты не имѣютъ никакого значенія 
для разсматриваемаго нами ученія. Въ настоящее вре
мя, на ряду сь самыми высшими организмами суще
ствуютъ в и организмы самые низшіе; палеонтологія во 
всѣхъ геологическихъ формаціхъ, вмѣстѣ взятыхъ, на
ходитъ остатки организмовъ, также начиная съ са
мыхъ низшихъ и кончая человѣкомъ; а такъ какъ об
разованіе вс'ѣхъ геологическихъ формацій происходило 
во всѣ времена существованія нашей планеты: то, по
этому во всѣ времена ея существованія, на ней оби
тали вмѣстѣ съ самыми низшими организмами и орга
низмы самые высшіе. Причину отсутствія всякихъ при
знаковъ органической жизни въ однихъ геологическихъ 
формаціяхъ и качественной разности ихъ въ другихъ 
новѣйшая геологія видитъ не въ большей или меньшей 
древности геологическихъ формацій, но въ способѣ и 
мѣстѣ ихъ образованія. „Мы, говоритъ Фридрихъ Моръ, 
объясняемъ теперь отсутствіе животныхъ въ гранитѣ 
и долеритѣ не огненно-жидкимъ состояніемъ этихъ по
родъ, но происхожденіемъ ихъ изъ водныхъ раство
ровъ на большой глубинѣ. Животныхъ формъ нѣтъ 
также въ известковомъ шпатѣ, въ кристаллически зер
нистомъ известнякѣ, въ гипсѣ, въ тяжеломъ шпатѣ, 
словомъ во всѣхъ кристаллахъ. Эта форма образованія
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сама-по-себѣ исключаетъ всякій слѣдъ животнаго, и 
если животный остатокъ состоялъ изъ одного веще
ства съ кристалломъ, то онъ былъ разрушенъ раство
реніемъ и отложеніемъ въ новую форму. Если остатки 
раковинныхъ животныхъ превращаются въ известко
вый пшатъ или въ грубокристаллическій известнякъ, 
то вмѣстѣ съ этимъ погибаетъ всякая животная фор
ма. Вслѣдствіе метаморфизирующаго просачиванія крем
незема въ известь, также точно изчезаетъ форма жи
вотнаго, и чрезвычайно рѣдко встрѣчаются отдѣльные 
случаи,'гдѣ она сохраняется. Сюда относится извѣст
ное открытіе Ношаіопоіив’а въ порфирѣ, близъ Ш тей- 
меля, съ одиннадцатью выпуклыми ребрами хвобтоваго 
щита. Горная порода, очевидно, метаморфической на
туры и произошла отъ просачиванія силикатовъ въ из
весть. Геологическіе выводы были бы тѣ же самые, 
если бы было открыто и какое нибудь другое жи
вотное.

„Что древнѣйшія осадочныя горныя породы, гли
нистый сланецъ и несчанникъ, содержатъ мало живот
ныхъ остатковъ, объясняется ихъ происхожденіемъ изъ 
ила и песку. Они, очевидно, поставлены въ менѣе благо
пріятныя условія, чѣмъ известнякъ, состоящій вполнѣ 
изъ животныхъ. На слоѣ ила, каждый годъ обновля
ющемся, морскія животныя не могутъ найти ни убѣ
жища, ни пищи. Извѣстно, что многіе кораллы могутъ 
жить только въ самой чистой водѣ и при самой лег
кой мути рѣчнаго ила неминуемо гибнутъ. Точно так
же очевидно, что сухопутныя животныя при обыкно
венныхъ порядкахъ вещей, не попадаютъ въ море, и 
изъ ихъ отсутствія въ морскихъ образованіяхъ нельзя 
заключить объ ихъ несуществованіи. Умирающія жи
вотныя скрываются въ пещерахъ или въ чащѣ, и тамъ 
издыхаютъ и разлагаются. Итакъ остатки сухопутныхъ 
животныхъ встрѣчаются только въ истинныхъ насущ
ныхъ образованіяхъ, а таковы, единственно, осыпи горъ, 
являющіяся въ видѣ щебня, чернозема, леса. Издохшій 
въ нашихъ лѣсахъ олень или кабанъ имѣетъ мало шан-
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шовъ сохраниться въ землѣ въ видѣ скелета. Хищ
ные звѣри, вороны, терзаютъ его трупъ, кости распа
даются, покрываются листьями и землею и возвраща
ются въ землю, утративъ свою форму вслѣдствіе раз
ложенія. Каково должно быть стеченіе случайностей, 
чтобы кости слона или динотерія остались не разроз
ненными и были бы такъ засыпаны, что могли сохра
ниться? Потому мы менѣе должны удивляться рѣдко
сти такихъ открытій, чѣмъ, скорѣе, большому числу 
ихъ, и еще менѣе тому обстоятельству, что не нахо
димъ остатковъ сухопутныхъ животныхъ въ известня
кахъ или другихъ морскихъ образованіяхъ. Открытіе 
крылатаго сухопутнаго животнаго, птеродактиля,, въ 
заленгофенскомъ литографическомъ камнѣ (въ горномъ 
известнякѣ) есть замѣчательный случай. Трупъ живот
наго долженъ быть занесенъ рѣкою далеко въ море, 
чтобы попасть въ известь. Въ будущихъ известковыхъ 
образованіяхъ, можетъ быть, будутъ находить парохот 
ды. Вмѣсто ‘ящеровъ будутъ встрѣчаться тѣла кроко
диловъ, каймановъ и гавіаловъ, и притомъ будетъ со
вершенно случайно, залегаютъ ли они въ глинистомъ 
сланцѣ или въ известнякѣ настоящаго образованія" (').

Зная, что въ кристаллическихъ горныхъ породахъ 
не хожетъ сохраниться никакой органическій оста
токъ, мы нисколько не удивляемся отсутствію иско
паемыхъ остатковъ во всѣхъ таковыхъ породахъ и въ 
то же самое время не видимъ никакихъ резоновъ 
считать всѣ таковыя породы за первозданныя, покры
вавшія будтобы собою весь земной шаръ до возникно
венія на немъ органической жизни. Зная, что одни изъ 
геологическихъ формацій относятся къ морскимъ обра
зованіямъ, а другія къ насущнымъ и находя въ пер
выхъ остатки попреимуществу низшихъ организмовъ, 
а во вторыхъ остатки болѣе высшихъ животныхъ и ра
стеній, мы объясняемъ это явленіе характеромъ ыор-

(‘) Исторія земля, стр. 4 2 6 — 428.
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ской и насущной флоры и фауны, сохраняющимся во 
всей силѣ и въ настоящее время; но въ тоже самое 
время не видимъ никакого основанія считать первыя 
образованія древнѣе вторыхъ. Вслѣдствіе всего этого, 
мы не видимъ ровно никакой поддержки ученію ^ п о 
степенномъ развитіи органическаго міра въ свидѣтель
ствѣ палентоологіи касательно отсутствія или же ка
чественной разности ископаемыхъ органическихъ остат
ковъ, характеризующихъ собою ту или другую геоло
гическую формацію. Нельзя найти подтвержденія этому 
ученію и въ свидѣтельствѣ палеонтологіи касательно 
вымершихъ органическихъ формъ, остатки которыхъ 
находятся во многихъ геологическихъ формаціяхъ, но 
болѣе всего въ морскихъ образованіяхъ, потому что, во 
первыхъ, по причинѣ недостаточнаго знакомства со
временнаго опытнаго знанія съ морского флорою и фа
уною, не всѣ виды ископаемыхъ организмовъ, относи
мыхъ къ вымершимъ видамъ, можно признать дѣйстви
тельно вымершими,—а во вторыхъ потому, что не всѣ 
ископаемые виды, по причинѣ недостаточнаго количе
ства сохранившихся отъ нихъ остатковъ, могутъ быть 
признаны правильно воспроизведенными: вслѣдствіе че
го, въ послѣднемъ случаѣ, нельзя признать удовлетво
рительно рѣшеннымъ тотъ вопросъ—принадлежитъ-ли 
данный организмъ, отъ котораго уцѣлѣла напримѣръ 
одна скула или одинъ зубъ, къ вымершему виду, или 
же, напротивъ, онъ представляетъ собою какую либо 
разновидность существующаго въ настоящее время ви
да. Наконецъ и дѣйствительные случаи вымиранія орга
ническихъ типовъ не могутъ дать никакого основанія 
разсматриваемому нами ученію: потому что хотя тако
вые случаи были замѣчаемы и въ историческія време
на,— что видно изъ уничтоженія рукою человѣка капу
стницы, придалежавшей къ роду морскихъ коровъ, дран- 
та или додо, многихъ гигантскихъ птицъ Новой Зе
ландіи и мопса,— но въ тѣ же самыя времена не было 
замѣчено ни одного новаго вида, который несомнѣнно 
произошелъ-бы изъ вида вымершаго. Н а земномъ ша-
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рѣ нѣтъ ничего постояннаго, но въ тоже самое время 
на немъ нѣтъ ничего и совершенно новаго; на немъ 
происходитъ неспѣшный, но постоянный обмѣнъ суши 
съ моремъ, вслѣдствіе котораго происходитъ также не
спѣшная, но постоянная перемѣна въ качествѣ клима
та и почвы той или другой мѣстности. Вслѣдствіе пе
ремѣнъ, происходящихъ въ неорганической природѣ 
земнаго шара, необходимо должны происходить раз
личныя измѣненія и въ населяющемъ его органиче
скомъ мірѣ; но такъ какъ измѣненія земнаго шара 
всегда колеблются между строго опредѣленными гра
ницами: то и измѣненія находящагося на немъ орга
ническаго міра никогда не выходятъ изъ твердо-уста
новленныхъ предѣловъ. Современная геологія утверж
даетъ, что ходъ природы, касательно образованія раз
личныхъ формацій, былъ тотъ же самый во всѣ вре
мена существованія земли, какой замѣчается и въ на
стоящее время; при этомъ измѣнялось только относи
тельное положеніе морей и материковъ, а также рас
положеніе и мощность различныхъ формацій. Формы 
органическаго міра, также постоянно сохраняя основ
ной типъ, въ тоже самое время подвергались рааіич- 
нымъ измѣненіямъ, приспособляясь постепенно къ но
вымъ условіямъ и ведя междуусобную борьбу за суще
ствованіе и продолженіе своего рода. При благопріят
ныхъ внѣшнихъ условіяхъ образовались болѣе совер
шенныя, въ какомъ либо отношеніи, породы тѣхъ или 
другихъ органическихъ видовъ; при неблагопріятныхъ 
же условіяхъ таковые виды ухудшались, вырождались 
въ менѣе совершенныя породы. Но ни въ томъ, ни въ 
другомъ случаѣ не было переходовъ изъ одного вида 
въ другой: доказательствомъ чему, кромѣ изложенныхъ 
нами современныхъ наблюденій практическихъ ботани
ковъ и зоологовъ, служатъ ископаемыя данныя пале
онтологіи, которыя свидѣтельствуютъ о томъ, что всѣ 
виды живущихъ нынѣ органическихъ существъ во всѣ 
времена заключали въ себѣ характеристическія особен
ности строенія, свойственныя имъ въ настоящее вре-
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мя. Эта истина подтверждается всѣми ископаемыми 
остатками, относящимися къ современнымъ видамъ орга
низмовъ, нагляднѣе всего она подтверждается муміями 
животныхъ, а также сѣменами и растеніями изъ еги
петскихъ гробницъ. Эти фактическія свидѣтельства 
древности хотя своимъ сохраненіемъ обязаны искуству 
человѣка, а не самой природѣ; но, несмотря на то, ихъ, 
вслѣдствіе ихъ глубокой древности, слѣдуетъ отнести 
къ даннымъ палеонтологіи. Тщательныя изслѣдованія 
натуралистовъ показали, что муміи животныхъ, а так
же сѣмена и растенія изъ египетскихъ гробницъ то
жественны съ нынѣ живущими видами,—въ справедли
вости чего можно убѣдиться изъ слѣдующаго свидѣ
тельства Ляйэлля: „Такъ какъ защитники теоріи измѣ
ненія приписываютъ слишкомъ многое медленнымъ и 
нечувствительнымъ перемѣнамъ, которыя можетъ про
извести время, то они привыкли сѣтовать на то, что 
до насъ не дошли отъ раннихъ періодовъ исторіи точ
ныя описанія и изображенія извѣстныхъ животныхъ и 
растеній, которыя могли бы доставить данныя для срав
ненія состоянія видовъ, въ двухъ значительно отдален
ныхъ между собою періодахъ. Но, къ счастью, мы въ 
нѣкоторой степени не зависимъ отъ такихъ свидѣ
тельствъ; ибо египетскіе жрецы завѣщали намъ въ сво
ихъ кладбищахъ тѣ свѣдѣнія, какихъ не могли пере
дать ни музеи, ни труды древнихъ греческихъ фило
софовъ.

„Тщательнымъ изслѣдованіемъ этихъ памятниковъ 
мы обязаны искусству и рвенію натуралистовъ, сопро
вождавшихъ французскія войска во время ихъ кратко
временнаго пребыванія въ Египтѣ—во время того че- 
тырехлѣтняго завоеванія, отъ котораго можно считать 
начало совершенствованія новѣйшихъ египтянъ въ иску- 
сгвахъ и наукахъ, и быстрые успѣхи, сдѣланные въ 
позднѣйшее время въ нашемъ познаніи искуствъ и на
укъ ихъ отдаленныхъ предковъ. Вмѣсто того, чтобы 
употребить все свое время, какъ дѣлали многіе изъ 
предшествовавшихъ натуралистовъ, исключительно на
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собираніе человѣческихъ мумій, г. Жофруа и его то
варищи тщательно разсматривали и отсылали въ свое 
отечество множество набальзамированныхъ труповъ ж ер
твенныхъ животныхъ—быка, собаки, кошки, обезьяны, 
ихневмона, крокодила и ибиса.....

„Въ оффиціальномъ донесеніи, написанномъ про
фессорами парижскаго музея, о достоинствѣ этихъ пред
метовъ, есть нѣсколько краснорѣчивыхъ мѣстъ, кото
рыя могутъ показаться преувеличенными, если мы не 
сообразимъ, какъ высоко эги натуралисты цѣнили зна
ченіе открытыхъ такимъ образомъ фактовъ для прош
лой исторіи земнаго шара.

„Предразсудки древнихъ египтянъ, говорятъ они, 
какъ будто бы были внушены имъ самой природой, 
для того, чтобы передать грядущимъ вѣкамъ памятни
ки (Ія исторіи. Этотъ необыкновенный и эксцентриче
скій народъ^ заботливо бальзамируя животныхъ, слу
жившихъ предметами ихъ безмысленнаго ббожанія, 
оставилъ намъ въ своихъ сокровенныхъ пещерахъ поч
ти полные урологическіе кабинеты. Климатъ содѣй
ствовалъ искуству бальзамированія для сохраненія этихъ 
тѣлъ отъ порчи, и теперь мы можемъ удостовѣриться 
собственными глазами, каково было состояніе многихъ 
видовъ за три тысячи лѣтъ до насъ. Мы едва удер
живаемся . отъ восторга,. смотря на животныхъ, кото
рыя, двѣ или три тысячи лѣтъ тому назадъ, имѣли въ 
Ѳивахъ или въ Мемѳисѣ своихъ собственныхъ жре
цовъ и свои алтари, и которыя сохранились до малѣй
шей косточки, до малѣйшихъ частицъ кожи, совер
шенно распознаваемыхъ во всѣхъ своихъ подробно
стяхъ".

„Между добытыми такимъ образомъ египетскими 
муміями, продолжаетъ Ляйэлль, были не только муміи 
многочисленныхъ дикихъ четвероногихъ, птицъ и пре
смыкающихся; но между ними были найдены—что мо
жетъ быть еще гораздо важнѣе для рѣшенія разсмат
риваемаго вопроса—муміи домашнихъ животныхъ, изъ 
коихъ самыя многочисленныя были упомянутыя выше
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муміи быка,' собаки и кошки. Сходство всѣхъ этихъ 
видовъ съ видами нынѣ живущими таково, что, по сло
вамъ Кювье, между ними не было болѣе той разницы, 
какая существуетъ между человѣческими муміями и на
бальзамированными трупами людей настоящаго време
ни. И однакоже же нѣкоторыя изъ этихъ животныхъ 
были съ того времени развезены человѣкомъ почти по 
всѣмъ возможнымъ климатамъ, и принуждены принорав
ливать свои нравы къ величайшему разнообразію усло
вій. Кошка, напримѣръ, была распространена по всему 
земному шару, и въ теченіе прошедшихъ трехъ столѣ
тій натурализировалась во всѣхъ частяхъ новаго свѣ
та—отъ холоднѣйпіихъ странъ Канады до тропиче
скихъ равнинъ Гвіаны; но она не подверглась почти 
никакому замѣтному измѣненію, и все остается тѣмъ 
самымъ животнымъ, которое свято чтилось египтянами.

„Несомнѣнно, что существуетъ весьма много раз
личныхъ породъ быка; но быкъ Аписъ, котораго еги
петскіе жрецы водили въ торжественныхъ процессіяхъ, 
не отличается отъ нѣкоторыхъ изъ быковъ нынѣ жи
вущихъ.....

„Свидѣтельства, почерпнутыя изъ египетскихъ па
мятниковъ, не ограничивались животнымъ царствомъ; 
точно такимъ же образомъ вѣрно сохранились плоды, 
сѣмена и другія части двадцати различныхъ растеній. 
Между ними Делилль открылъ обыкновенную пшеницу 
въ закрытыхъ сосудахъ, поставленныхъ въ гробницахъ 
царей, зерна котоілой не только сохранили свою фор- 
му, но даже и свой цвѣтъ—до того дѣйствителенъ ока
зался процессъ бальзамированія смолой въ сухомъ и 
неизмѣнчивомъ климатѣ. Никакой разницы нельзя бы
ло подмѣтить между этой пшеницей и той, которая 
теперь растетъ на востокѣ и въ другихъ мѣстахъ. Что 
же касается до ячменя, то знаменитый ботаникъ, г. 
Браунъ, сообщилъ мнѣ, что тожество его съ современ
нымъ намъ ячменемъ можетъ быть доказано самымъ 
тщательнымъ сравненіемъ (‘)“.

( ')  Основныя начала геологій, т. 3. стр. 2 8 1 — 283.
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Общій выводъ изъ третьяго отдѣла. И зъ изло
женнаго нами въ этомъ отдѣлѣ нашего изслѣдованія 
видно, что всѣ данныя современнаго и историческаго 
опыта, а также и данныя геологіи и палеонтологіи-, 
свидѣтельствуя о томъ,— что всѣ современные намъ ра
стительные и животные виды, среди постоянныхъ измѣ
неній, остаются неизмѣнными,— въ то же самое время 
свидѣтельствуютъ и о томъ, что всѣ органическіе виды, 
не .смотря ни на какую продолжительность времени, 
цсі обнаруживаютъ въ себѣ наклонности къ постепен
ному измѣненію по одному какому либо направленію: 
потому что всѣ, возможныя для даннаго вида, измѣне
нія, при воздѣйствіи на него всевозможныхъ вліяній, 
совершаются въ очень непродолжительное время, чрезъ 
незначительное число поколѣній. Достигнувъ предѣла 
измѣнчивости, данный видъ, не смотря на продолжаю
щееся вліяніе условій измѣнчивости, прекращаетъ измѣ
неніе по принятому имъ направленію и мало-по-малу 
возвращается къ типу предковъ, или же, послѣ посте
пеннаго ухудшенія, вымираетъ.

Василій Поповъ.
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Вопросъ о происхожденіи христіанской архи
тектуры.

Христіанская церковная архитектура принадле
житъ къ числу такихъ предметовъ, изслѣдованіемъ ко
торыхъ богословы почти вовсе не занимаются; между 
тѣмъ внимательное изученіе этого предмета могло бы 
привести ко многимъ выводамъ для нихъ по меньшей 
мѣрѣ очень любопытнымъ. Если сравнить между собою 
произведенія религіозной архитектуры различныхъ вре
менъ и народовъ, то легко видѣть, что всѣ эти про
изведенія дѣлятся на разныя, довольно рѣзко отлича
ющіяся другъ отъ друга, группы. Каждая группа имѣ
етъ свои особенности, смотря по тому, какому народу 
она принадлежитъ, или къ какому времени относится: 
индійская пагода — не то, что іудейская скинія или 
храмъ, греко-римскій храмъ—не то, ч то храмъ христі
анскій, или мухаммеданская мечеть. Нѣкоторыя изъ 
этихъ особенностей легко объясняются особенностями 
національнаго вкуса, большею или меньшею развито
стію культуры и художественной техники, разными 
географическими, климатическими и историческими усло
віями и т. п., но далеко не всѣ. Многія изъ нихъ, 
иногда наиболѣе важныя и рѣзкія, стоятъ въ очевид
ной зависимости отъ особенностей религіозныхъ воззрѣ
ній того народа, '  которому принадлежитъ извѣстный 
родъ зданій. Характеръ и существованіе многихъ ар-

сов. ц. 20



іитектурйыхъ формѣ почти единственно условливается 
характеромъ тѣхъ идей, выразителями которыхъ онѣ 
являются. Фактъ этотъ настолько важенъ, что заслу
живаетъ полнаго вниманія. Онъ показываетъ, что ар
хитектура не есть только искусство, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
форма религіознаго культа, что произведенія архитек
туры могутъ быть изучаемы не съ одной только худо
жественной точки зрѣнія, но и съ точки зрѣнія' чисто 
религіозной. К ъ сожалѣнію большинство ученыхъ въ 
своихъ изслѣдованіяхъ о религіозномъ зодчествѣ по
стоянно упускаютъ изъ виду эту внутреннюю, идеаль
ную его сторону, что часто бываетъ причиною одно
стороннихъ и ложныхъ сужденій относительно досто
инства и значенія различныхъ архитектурныхъ формъ 
и особенно относительно ихъ произхождонія.

И зъ исторіи архитектуры видно, что никакія фор
мы не переходятъ отъ одного народа къ другому, отъ 
служенія одному культу на служеніе другому культу 
такъ легко, какъ формы архитектурныя: языческіе 
храмы нерѣдко превращались въ христіанскіе, христі
анскіе храмы въ мухаммеданскія мечети и т. п., при 
чемъ зданія не терпѣли особенно существенныхъ измѣ
неній и передѣлокъ. Такая легкость перехода архи
тектурныхъ формъ отъ служенія одной религіи на слу
женіе другой иногда можетъ быть объяснена просто 
случайною необходимостію, неразборчивостію вкуса, 
поверхностностію взгляда на архитектуру исключи
тельно съ точки зрѣнія красоты и удобства, но ча
ще всего и главнымъ образомъ особенными свойства
ми архитектуры, какъ внѣшней формы, въ кото
рую облекаются извѣстныя идеи. Архитектура вы
ражаетъ свои идеи въ математическихъ пропорціяхъ 
и соотношеніяхъ линій. По свойству своего матері
ала она можетъ служить выразительницею главнымъ 
образомъ только идей самыхъ простыхъ и общихъ; 
частности и тонкія различія религіозныхъ понятій 
для нея мало доступны. Поэтому архитектура болѣе, 
чгЬмъ всякое другое искусство, есть искусство такъ



сказать, общерелигіозное; поэтому ея произведенія часто 
бываютъ равно приличны разнымъ, даже очень отлич
нымъ другъ отъ друга, религіямъ и безопасно могутъ 
быть употребляемы какъ одной религіей, такъ и другой. 
Однако безопасность эта не безусловная и имѣетъ гра
ницы. Идеальная сторона въ произведеніяхъ религіоз
ной архитектуры, не смотря на указанное свойство 
этого искусства, часто имѣетъ болѣе широкое развитіе, 
чѣмъ какъ можно бы было ожидать, принимая во вни
маніе это свойство. Хотя архитектурныя формы удобны 
главнымъ образомъ только для выраженія болѣе или 
менѣе общихъ религіозныхъ идей, хотя многія изъ этихъ 
формъ и дѣйствительно служатъ выраженіемъ такихъ 
именно идей, однако въ религіозномъ зодчествѣ кажда
го исповѣдующаго извѣстную религію народа есть мно
го и такихъ формъ, которыя имѣютъ частное значеніе 
и служатъ для выраженія идей особенныхъ, свойствен
ныхъ исключительно той или иной религіи. Переносъ 
подобнаго рода архитектурныхъ формъ изъ одной ре
лигіи въ другую можетъ ли быть названъ невиннымъ 
и вполнѣ безопаснымъ для чистоты міровоззрѣнія за
имствующей религіи? Форма и идея въ художествен
ныхъ произведеніяхъ такъ тѣсно соединены между со
бою, что ихъ трудно раздѣлить. Вмѣстѣ съ формами 
могутъ быть перенесены и идеи, ими- выражаемыя, а 
эти идеи могутъ вовсе негармонировать съ системой 
вѣроученія и характеромъ заимствующей религіи. Вне
сенныя въ эту систему они могутъ исказить ея духъ 
и содержаніе.

Въ приложеніи къ христіанскому зодчеству сооб
раженія эти должны имѣть полную силу. Христіанство 
явилось въ міръ, какъ религія новая и совершеннѣй
шая. Оно принесло новыя идеи, которыя должны были 
преобразовать человѣчество самымъ кореннымъ обра
зомъ. Новыя идеи требовали формъ для своего обна
руженія и притомъ формъ, поцидимому совершенно но
выхъ. Однако изъ исторіи извѣстно, что христіанство 
съ самыхъ первыхъ поръ своего существованія иногда

20*
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довольно терпимо относилось и къ старымъ формамъ, 
не только іудейскимъ, но и языческимъ; а изъ с рас
тенія новыхъ христіанскихъ формъ съ формами ста
рыми легко усмотрѣть въ нѣкоторыхъ частяхъ боль
шое сходство между ними, особенно въ области формъ 
архитектурныхъ. Какъ объяснить существованіе подоб
ныхъ формъ въ христіанской архитектурѣ, заимство
ваны онѣ или выработаны христіанствомъ самобытно? 
Если заимствованы, то какъ далеко простиралось за
имствованіе? Заимствованныя формы служили ли только 
условною внѣшнею оболочкою для новыхъ идей, или 
же были чѣмъг-нибудь болѣе? Не были ли заимствова
ны вмѣстѣ съ формами и идеи? Новое христіанское 
міросозерцаніе не потерпѣло ли въ своей чистотѣ отъ 
прираженія къ нему старыхъ и чуждыхъ ему формъ, 
подобно тому, какъ оно терпѣло иногда отъ прираже
нія къ нему разныхъ языческихъ представленій, не 
замутился ли чистый источникъ христіанскаго ученія? 
Словомъ, что такое христіанское зодчество, самобытное 
это явленіе, или нѣтъ, въ какомъ отношеніи оно сто
итъ къ современному ему зодчеству классическому?

Этотъ вопросъ однимъ изъ. самыхъ первыхъ пред
ставляется вниманію при изслѣдованіи памятниковъ 
древней христіанской архитектуры. У насъ онъ почти 
вовсе еще не былъ затронутъ. Тѣмъ не менѣе онъ имѣ
етъ уже свою исторію, хотя наука серьезно занимать
ся имъ стала сравнительно съ очень недавняго време
ни. До половины почти настоящаго вѣка вопроса это
го касались очень рѣдко, потому главнымъ образомъ, 
что не было извѣстно почти никакихъ цѣнныхъ фак
товъ, на которыхъ можно бы было обосновать правиль
ное, недопускающее споровъ, рѣшеніе. Нужно было 
объяснить характеристическія особенности ф ак та , а 
между тѣмъ о многихъ изъ этихъ особенностей не было 
никакихъ свѣденій, о другихъ же существовали свѣде
нія сбивчивыя, запутанныя и иногда превратныя. Имен
но: нужно было объяснить, почему произведенія перво
начальной христіанской архитектуры имѣли такой, а
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не иной видъ, между тѣмъ почти неизвѣстно было, ка
кой именно видъ имѣли эти произведенія. Свѣденія о 
томъ, какой видъ и какое устройство имѣли христіан
скіе храмы въ первые вѣка до образованія оригиналь
но-христіанскаго архитектурнаго стиля можно почер
пать или изъ письменныхъ описаній, или изъ разсмот
рѣнія вещественныхъ памятниковъ, но оба эти источ
ника почти до конца прошлаго столѣтія были или не 
надежны или вовсе недоступны для пользованія ими. 
Письменныя свидѣтельства и описанія, иногда слиш
комъ отрывочныя, иногда сбивчивыя и запутанныя, при 
отсутствіи здравой археологической критики , могли 
быть толкуемы различно. Что же касается веществен
ныхъ памятниковъ, то они мало были извѣстны. Были 
извѣстны правда римскія базилики и нѣкоторые дру
гіе западные храмы IV  и V  вѣковъ, ни на ихъ сви
дѣтельство вполнѣ полагаться было нельзя безъ пред
варительнаго тщательнаго ихъ обслѣдованія, такъ какъ 
они въ продолженіе своего долгаго существованія тер
пѣли многія, иногда довольно значительныя измѣненія 
даже въ основномъ своемъ планѣ. Нужно было снача
ла. возстановить этй пам’ятники въ ихъ первоначаль
номъ видѣ, но этотъ трудъ едва подъ силу и совре
менной, довольно уже развитой и зрѣлой археологиче
ской наукѣ. Неудивительно поэтому, что въ прежнее 
время писатели, касавшіеся указаннаго вопроса каса
лись его большею частію только мимоходомъ и по
верхностно и если пытались рѣшить его, то рѣшали 
его аргіогі, сообразно съ своими личными и вѣроиспо
вѣдными симпатіями. В ъ  послѣднее время условія для 
правильной постановки и рѣшенія этого вопроса сдѣ
лались гораздо благопріятнѣе. Старые, уже извѣстные, 
памятники тща тельно изслѣдуются и описываются; упо
требляются всѣ средства, какими только располагаетъ 
современная наука, для того, чтобы возстановить, по 
возможности безошибочно и точно, первоначальные пла
ны древнихъ зданій, не только западныхъ, но и вос
точныхъ, которыя до послѣдняго времени западнымъ
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ученымъ почти вовсе не были извѣстны и не брались 
ими *въ разсчетъ при разсужденіяхъ о древней христі
анской архитектурѣ»; наконецъ постоянно открываются 
новые памятники, замѣчательные по своей глубокой 
древности, по своей формѣ и значенію. Археологиче
скія изслѣдованія относительно памятниковъ древней 
христіанской архитектуры сдѣлали возможнымъ до
вольно ясное представленіе о тѣхъ характеристиче
скихъ особенностяхъ этой архитектуры, которыя тре
буютъ объясненія и въ правильномъ объясненіи кото
рыхъ заключается правильное рѣшеніе вопроса объ 
ихъ происхожденіи, равно какъ и о происхожденіи 
христіанской архитектуры вообще и объ отношеніи ея 
къ современной ей архитектурѣ классической. Кромѣ 
того тѣже археологическія изслѣдованія о веществен
ныхъ памятникахъ прояснили многія темныя мѣста въ 
письменныхъ свидѣтельствахъ и описаніяхъ и такимъ 
образомъ устранили многія превратныя толкованія ихъ 
и основанныя на этихъ толкованіяхъ ложныя мнѣнія 
касательно устройства древне-христіанскихъ храмовъ. 
Древнія описанія и свидѣтельства сдѣлались понятнѣе, 
получили значеніе очень цѣннаго и доступнаго источ
ника при изслѣдованіи состоянія древней христіанской 
архитектуры. Вслѣдствіе всего этого вопросъ о проис
хожденіи христіанской архитектуры въ послѣднее вре
мя начали ставить и рѣшать болѣе научно и основа
тельно; многія ложныя мнѣнія относительно этого пред
мета уже разсѣяны , многія разногласія устранены.. 
Прежде описанія самаго состоянія древней христіан
ской архитектуры мы изложимъ здѣсь кратко исторію 
этого вопроса, такъ какъ въ ней можно найти немало
важныя указанія покрайней мѣрѣ на ту точку зрѣнія, 
съ которой слѣдуетъ смотрѣть на древне-христіанскіе 
архитектурные памятники.

Мы сказали уже, что вопросъ этотъ сравнительно 
новый, что наука стала серьезно заниматься имъ срав
нительно съ недавняго времени, именно съ первой по
ловины настоящаго столѣтія; однако онъ существовалъ
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еще задолго до этого времени; существовалъ и отвѣть 
на него, всѣми принятый и признанный за несомнѣн
но вѣрный. Отвѣтомъ служило мнѣніе, что христіан
ская архитектура но происхожденію своему не ориги
нальна, что христіанскіе храмы произошли, частію пу
темъ передачи, частію путемъ подражанія, изъ языче
скихъ греко-римскихъ зданій, назначавшихся для суда 
и торговли и называвшихся базиликами, что древнѣй
шіе христіанскіе храмы были ни чѣмъ инымъ, какъ 
или настоящими языческими базиликами, обращенны
ми 'ВЪ христіанское употребленіе, или же хотя и но
выми зданіями, но построенными по точному образцу 
первыхъ. Первые, хотя и недовольно ясные слѣды это
го мнѣнія нѣкоторые (1) находитъ у одного древняго 
западнаго писателя Исидора испанскаго, жившаго въ 
VII вѣкѣ. Въ своемъ обширномъ энциклопедическомъ 
сочиненіи (* *) Исидоръ, объясняя слово—базилика, го
воритъ: „базиликами прежде назывались обиталища ца
рей, откуда они и получили имя,' ибо раоіЛсщ значитъ 
царь, а базилики—обиталища царей. Нынѣ же бази
ликами называются только храмы Божіи, ибо въ нихъ 
совершаются'поклоненіе и жертва царю всѣхъ Богу". 
Тоже толкованіе слова—базилика, спустя уже довольно 
долгое время послѣ Вендора, въ XIII ст. повторилъ 
другой западный писатель Викентій Бове (’). Но изъ 
текста .приведеннаго толкованія едвали можно строго 
выводить, чтобы писатели, поддерживавшіе его, имѣли 
при этомъ въ виду утверждать генетическую связь 
между языческими базиликами и христіанскими храма
ми. Изъ самаго уже толкованія видно, что для этого 
у нихъ было одно только основаніе — сходство имени; 
но не видно, чтобы они языческія базилики считали 
зданіями похожими на христіанскіе храмы по техни-

(1) ѴѴсіп^агІпег, Ікзргип^ сіез сЬгізІІ. КігсЬепдеЬаінІез 1858 р. 2.
(*) Огі^іоит, зіѵв еІутоІо§іагит ІіЬгі XX ІлЬ. XV, 4. 11.
(8) 8реси1. \1 1; VI е. 22 р. 1007.
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ческому устройству, не видно даже, чтобы они имѣли 
сколько-нибудь ясное понятіе объ этихъ зданіяхъ и 
ихъ назначеніи, а между тѣмъ, чтобы производить отъ 
нихъ христіанскіе храмы нужно было имѣть въ виду 
не одно сходство ихъ именъ, но кромѣ того покрайней 
мѣрѣ еще сходство ихъ устройства. Вообще указанные 
толкователи очевидно не имѣли у себя никакихъ дан
ныхъ для того, чтобы даже поднимать вопросъ о про
исхожденіи христіанскихъ базиликъ, а не только для 
того, чтобы высказывать о немъ какое-нибудь рѣшаю
щее мнѣніе и, если они могутъ быть упомянуты здѣсь, 
то только потому, что послѣдующіе приверженцы мнѣ
нія о неоригинальности христіанской архитектуры не
рѣдко ссылались на нихъ, какъ на своихъ предше
ственниковъ.— Въ первМ разъ мнѣніе о происхожде
ніи христіанскихъ храмоіи, отъ римскихъ базиликъ вы
сказано было съ опредѣленностію итальянскимъ уче
нымъ Леономъ Баптистомъ Алберти во второй поло
винѣ XV вѣка ('). Въ это время въ Италіи начала 
уже сильно развиваться любовь къ изученію класси
ческой древности и вслѣдствіе того явилась возмож
ность, покрайней мѣрѣ дтя людей, занимавшихся древ
ностями, имѣть довольно точныя и наглядныя понятія 
о разныхъ древнихъ зданіяхъ и предметахъ. Альберти, 
первый сдѣлалъ возможно обстоятельное по тому вре
мени изложеніе архитектурнаго дѣла у древнихъ и 
описаніе различныхъ древнихъ зданій, между прочимъ 
и базиликъ. По его описанію древняя языческая ба
зилика оказалась почти совершенно сходною съ христі
анскою. Эго сходство устройства тѣхъ и другихъ зда
ній съ одной стороны, а съ другой сходство ихъ на
именованій и навело его на мысль о происхожденіи 
христіанскихъ базиликъ и вообще христіанскихъ хра
мовъ отъ языческихъ базиликъ. Нѣсколько разыскан
ныхъ имъ у древнихъ авто}ина, свидѣтельствъ о дѣй
ствительномъ переходѣ языческихъ базиликъ въ хрис- (*)

(*) Г)е ге оЫіПсаіогіа ІіЬг. X Ріогепі. 1485.
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тіанское богослужебное употребленіе утвердили его въ 
этомъ мнѣніи. Мнѣніе Альберти обосновано было очень 
слабо, потому что описаніе языческихъ базиликъ было 
неточно и невѣрно, а историческія свидѣтельства от
носительно перехода языческихъ базиликъ въ христі
анское употребленіе очень темны и сомнительны; одна
ко оно было принято безъ повѣрки всѣми учеными, 
даже гораздо болѣе Альберти знакомыми съ древнос
тями и оставалось общепринятымъ почти до послѣдня
го времени какъ у историковъ искусства, такъ и у 
археологовъ-литургистовъ. Въ примѣръ изъ писателей 
настоящаго столѣтія можно указать на очень знамени
тыя въ общей и особенно христіанской археологіи име
на Августа, Бунзена, Каста, Любке, Отто, Фергюссона 
и многихъ другихъ: всѣ они въ вопросѣ о происхожде
ніи христіанской архитектуры принимали почти безъ 
всякихъ измѣненій старую теорію Альберти.

Движеніе въ этомъ вопросѣ началось съ сороко
выхъ годовъ настоящаго столѣтія. Извѣстный нѣмец
кій историкъ искусства Куглсръ и итальянскій ученый 
Канина (') первые сдѣлали попытку рѣшилъ его иначе. 
Замѣтивъ сходство въ расположеніи древнихъ христіан
скихъ храмовъ съ расположеніемъ и устройствомъ язы
ческихъ. такъ называемыхъ гипетральныхъ храмовъ, 
они высказали мнѣніе, что если основываться на сход
ствѣ , то гораздо удобнѣе производить христіанскій 
храмъ отъ этихъ зданій. Мнѣніе это высказано было 
правда мимоходомъ, довольно нерѣшительно и не было 
развито обстоятельно, но оно сразу бросило тѣнь на 
правильность прежняго рѣшенія и, хотя не только не 
устраняло, но еще новымъ образомъ подтверждало преж
нее общее положеніе относительно неоригинальности 
христіанской архитектуры, но въ тоже время вызыва
ло на критику и повѣрку. Первый опытъ обстоятель
ной и научной критики вопроса о происхожденіи хри- (*)

(*) Ьи-іді Сапіпа, ПссегсЬе зиІГ АггІі і ІеКига ріи ргоргіа ііеі Іетрі 
Оізііапі. Вота. 18 43. Кидіег, КиозіЫаИ 1842 № 84?
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стіанской архитектуры сдѣланъ былъ Цестерманомъ въ 
его книгѣ о базиликахъ, вышедшей въ 1847 году (*). 
Цестерманъ выступилъ рѣшительнымъ- противникомъ 
старой теоріи и защитникомъ полной оригинальности 
христіанской архитектуры. Главнымъ образомъ онъ пи
салъ противъ наиболѣе распространеннаго и стараго 
мнѣнія о происхожденіи христіанскихъ храмовъ отъ 
языческихъ базиликъ, но не оставилъ безъ отвѣта и но
ваго, производящаго христіанскіе храмы отъ храмовъ 
языческихъ.— Мы изложимъ здѣсь съ возможною крат
костію содержаніе его сочиненія и попреимуществу 
тѣхъ его частей, которыя спеціально направлены къ 
опроверженію старой теоріи. Такъ какъ эта .теорія 
основывалась главнымъ образомъ на предполагаемомъ 
сходствѣ древнихъ христіанскихъ храмовъ съ языче
скими базиликами, то ему нужно было прежде всего 
со всевозможною точностію выстановить подлинный видъ 
тѣхъ и другихъ зданій. Для того, чтобы точно опи
сать устройство христіанскихъ базиликъ автору не 
предстояло слишкомъ много трудностей, такъ какъ 
многіе очень древніе образцы подобнаго рода зданій, 
хотя и не въ первоначальной цѣлости,- сохранились 
до настоящаго времени и довольно уже обстоятельно 
изслѣдованы.' Но для того, чтсбы представить точное 
описаніе подлиннаго вида греко-римскихъ обществен
ныхъ базиликъ, нужно было преодолѣть множество 
трудностей, проистекавшихъ отъ разнорѣчивости и не
опредѣленности письменныхъ извѣстій и недостатка 
вещественныхъ памятниковъ. Нельзя сказать, чтобы 
онъ совершенно побѣдилъ эти трудности, однако то, 
что онъ сдѣлалъ въ этомъ отношеніи безспорно имѣ
етъ великую цѣнность. Онъ извлекъ изъ классическихъ 
писателей множество самыхъ разнообразныхъ указаній 
относительно изслѣдуемаго имъ предмета и тщательно 
разсмотрѣлъ всѣ бывшіе извѣстными въ его время ос
татки вещественныхъ памятниковъ. Тщательное изслѣ-

(*) Яевіегтап, І)е Ьазііісіз ІіЬгі Ш Вгих. 1817.
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дованіе привело его къ заключенію, что существовав
шія до сихъ поръ представленія о происхожденіи, упо
требленіи и устройствѣ древнихъ базиликъ далеко не 
отличаются вѣрностію и далеко не вполнѣ согласны съ 
указаніями вещественныхъ памятниковъ и древнихъ 
письменныхъ извѣстій. Не останавливаясь на частнос
тяхъ и подробностяхъ его изслѣдованія, занимающихъ 
двѣ трети его сочиненія (первыя двѣ книги), мы обра
тимъ вниманіе только на то, что прямо относится къ 
вопросу. Со временъ Альберти большинство ученыхъ 
подъ базиликою разумѣли довольно обширныхъ размѣ
ровъ зданіе, въ основаніи имѣющее планъ продолгова
таго четырехъугольника и назначенное для производ
ства суда и разныхъ торговыхъ сдѣлокъ. Внутренность 
этого зданія двумя рядами колоннъ дѣлилась на три 
продолговатыя пространства, изъ коихъ среднее обык
новенно было втрое шире и почти вдвое выше кажда
го изъ боковыхъ. Это среднее пространство, кровля 
котораго возвышалась надъ кровлею боковыхъ посред
ствомъ надставки на нижніе ряды колоннъ новыхъ ря
довъ, нѣсколько меньшаго размѣра, въ концѣ замыка
лось полукруглою пристройкою или абсидомъ, гдѣ ста
вилась трибуна. Между заднею стѣною съ пристроен
нымъ къ ней абсидомъ и крайними колоннами средня
го пространства находился такъ называемый транзентъ 
или поперечный коізабль (ігапзѵегза атЪиІаІіо), кото
рый въ соединеніи съ среднимъ пространствомъ давалъ 
главному внутреннему помѣщенію базилики форму бук
вы Т. Абсидъ и транзентъ нѣкоторые изъ ученыхъ, 
наприм.', Бунзенъ (*) и Платнеръ (’) считали необхо
димою и существенною принадлежностію всякой бази
лики. Цестерманъ объявилъ, что такое представленіе 
о древней римской базиликѣ невѣрно, что абсида въ

С) Випвеп, |)іс Вазііікеа іісз сЪгізіі. Пога$ 18 І2 р. 16.
(*) РІаіпег, КезсТгеіЬип,' (Іег ЗіаіН Кога II!. 1. р. 71 и 72. ѴЫ. 

Хезіегшаап >!е Ьазі'ісіз р. 72.
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базиликахъ римскихъ вовсе не было, покрайней мѣрѣ 
онъ не былъ необходимою принадлежностію ихъ, что 
никакого транзента въ нихъ тоже не было. Вообще 
базилика по описанію Цестермана и базилика по опи
санію Альберти сходны между собою только въ томъ, 
что обѣ имѣютъ планъ продолговатаго четырехъуголь- 
ника, что внутри ихъ есть колонны, поддерживавшія 
кровлю, что среднее пространство значительно выше 
боковыхъ; въ остальномъ они значительно разнятся 
между собою. Въ Цестермановой базиликѣ колонны 
расположены не двумя только продольными рядами, 
параллельно длиннымъ бокамъ зданія, а четырьмя, изъ 
которыхъ два ряда идутъ параллельно продольнымъ 
стѣнамъ, а другіе два параллельно короткимъ, такъ 
что среднее пространство представляется совершенно 
замкнутымъ посредствомъ колоннъ со всѣхъ четырехъ 
боковъ и окруженнымъ какъ бы корридоромъ, образуе
мымъ пространствомъ между колоннами и стѣнами; пи 
абсида, ни транзента въ этой базиликѣ нѣтъ; входовъ 
въ нее нѣсколько, съ разныхъ сторонъ.— Что касается 
до древнѣйшихъ христіанскихъ базиликъ, то, по мнѣ
нію Цестермана, онѣ по формѣ своей довольно разно
образны, но сходны между собою въ томъ, что состо
ятъ изъ трехъ неизмѣнныхъ частей: входнаго портика, 
открытаго двора, окруженнаго портикомъ съ бассей
номъ воды по срединѣ и изъ храма, или базилики въ 
собственномъ смыслѣ—закрытаго зданія съ продолго
ватымъ планомъ и съ колоннами внутри, дѣлившими 
его на три и болѣе кораблей. Если сравнивать древ
ніе христіанскіе базилики съ языческими обществен
ными, то, по замѣчанію Цестермана, оказывается „что 
между обоими родами базиликъ дѣйствительно есть нѣ
которое сходство, но сходство не въ тѣхъ частяхъ, въ 
которыхъ обыкновенно его находятъ и при 'томъ не 
такого рода, чтобы на основаніи его считать одинъ 
родъ, нроизшедшимъ изъ другаго“ ( ’). Сходство огра-

(‘) Пе Ьавііісіз р. і й і .
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нитйвается только тѣмъ, что и въ тѣхъ и въ другихъ 
ость обширное, удобное для многолюдныхъ собраній 
среднее пространство, есть портики, есть кровля и т. п.; 
во всемъ же остальномъ они очень различны, именно 
въ христіанскихъ базиликахъ есть слѣдующія части, 
которыхъ нѣтъ въ римскихъ: отк]
творомъ, бассейнъ воды посреди
гиз), поперечный корабль и абсидъ. Такимъ образомъ 
изъ сравненія формы. тѣхъ и другихъ зданій нельзя 
выводить, что христіанскія зданія строены по образцу 
языческихъ, потому что въ первыхъ есть много такихъ 
и притомъ существенныхъ частей, которыхъ нѣтъ въ по
слѣднихъ.— Второе доказательство происхожденія хрис
тіанскихъ базиликъ отъ языческихъ состояло въ сход
ствѣ или лучше тожествѣ ихъ имени, этимологія и проис
хожденіе котораго довольно темны. Полагали обыкно- 
енно, что это имя есть ничто иное, какъ греческое /?<*- 
«тайэе омод и переш ло къ римлянамъ отъ грековъ вмѣстѣ 

„съ самыми зданіями, носившими это имя. Цестерманъ 
не соглашается съ этимъ. У аѳинянъ, дѣйствительно 
было одно зданіе, которое называлось рстМ&е атоа, пото
му что было мѣстомъ засѣданія аѳинскихъ архаитовъ, 
называвшихся василевсами, но по устройству своему 
это зданіе очень мало имѣло общаго съ римскими ба
зиликами и если эти послѣднія происхожденіемъ своимъ 
обязаны какому нибудь иностранному образцу, то образ
цу иному. Самое слово: Ъазіііса, если и греческаго про
исхожденія, то переходъ его изъ греческаго языка въ 
латинскій не имѣетъ никакого отношенія къ исторіи 
архитектуры. Оно было извѣстно римлянамъ съ очень 
давняго времени, можно полагать, даже тогда, когда 
они не знали еще базиликъ, но извѣстно было не въ 
качествѣ существительнаго, а въ качествѣ прилагатель
наго или нарѣчія; Ъазііісиз, а, и т ,  Ъазііісе было рав
нозначительно съ словами: та^ш й си з, е^ге^іиз. Въ 
подтвержденіе Цестерманъ приводитъ много примѣровъ 
изъ древнихъ римскихъ писателей, особенно изъ Плав
та. Когда это слово прилагалось къ зданію, то перво-
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начально оно указывало не на готъ или иной родъ его 
устройства, а главнымъ образомъ только на особенное 
великолѣпіе этого устройства и поэтому прилагалось 
не къ однимъ только базиликамъ въ собственномъ смы
слѣ, но и ко многимъ другимъ зданіямъ, имѣвшимъ иное 
устройство и назначеніе. У римлянъ назывались такъ, 
напри., портики, назначенные д л я 'гу л ян ь я , зданія, 
въ которыхъ продавали вино и даже нѣкоторыя ком
наты въ богатыхъ частныхъ домахъ. Впрочемъ слово 
это рано уже получило значеніе именно зданій, имѣю
щихъ извѣстно архитектурное расположеніе и устрой
ство. Въ такомъ значеніи оно употреблялось уже въ 
самомъ началѣ перваго вѣка, какъ это видно изъ со
чиненія Витрувія объ архитектурѣ. Въ христіанское 
словоупотребленіе это названіе. вошло уже довольно 
поздно, не рацѣе IV  в., когда христіане получили воз
можность строить дѣйствительно великолѣпные храмы. 
И зъ памятниковъ не видно впрочемъ, чтобы христіане, 
называя свои церкви базиликами, называли ихъ такъ 
потому, что находили ихъ совершенно сходными по 
устройству съ базиликами языческими. Константинъ ве
ликій, первый употребившій это названіе въ приложе
ніи къ христіанскому храму, прилагалъ его не ко все
му храму, а только къ одной его части. То обстоятель
ство, что отцы церкви, главнымъ образомъ западные, 
употребляютъ названіе—базилика большею частію съ 
дополненіями и опредѣленіями, указываетъ также на то, 
что они строго различали свои храмы отъ базиликъ 
языческихъ. Впрочемъ Цестерманъ соглашается съ тѣмъ, 
что названіе базилика произошло дѣйствительно отъ 
нѣкотораго сходства въ устройствѣ христіанскихъ хра
мовъ и языческихъ базиликъ, а не отъ того, что бази
лики были домами царей, какъ объяснялъ Исидоръ* но 
при этомъ справедливо замѣчаетъ, что отъ происхож
денія имени нельзя строго логически заключать къ про
исхожденію предмета, который называется этимъ име
немъ.—Что касается историческихъ свидѣтельствъ от
носительно того, ч то со времени торжества церкви язы-
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ческія базилики будто бы нерѣдко превращались въ 
христіанскіе храмы, то такихъ свидѣтельствъ вовсе 
нѣтъ: у древнихъ писателей не повѣствуется, чтобы 
общественныя базилики превращаемы были въ церков
н ы я, христіанскія, тогда какъ часто говорится о пре
вращеніяхъ въ христіанскіе храмы храмовъ языческихъ. 
Тѣ свидѣтельства, на которыя ссылаются защитники 
стараго мнѣнія или недостовѣрны, или имѣютъ совсѣмъ 
иной смыслъ. Ссылаются, наприм., на одно мѣсто въ 
похвальной рѣчи Авзонія императору Граціану, гдѣ го
ворится: Ъазіііса оііш пе^Оіііз ріепа, пипс ѵоііз рго 
іиае заіиіае зизсерііз“. Цестерманъ доказываетъ, что 
подъ словами: ѵоііз рго іиае заіиіае нельзя разумѣть 
отправленія христіанскаго богослуженія, но удобнѣе 
всего разумѣть или поздравительныя восклицанія, или 
такъ называемыя іаЪиІае ѵоііпае—дощечки съ напи
санными на нихъ благожеланіями цезарю, такъ какъ 
древніе имѣли обыкновеніе выражать свою вѣрнопод
данническую преданность посредствомъ выставки въ ба
зиликахъ и другихъ публичныхъ мѣстахъ подобныхъ 
дощечекъ. Ссылаются далѣе на то, что будто римская 
церковь Маріи великой есть нечто иное, какъ древняя 
языческая базилика Я ізііш іі, о которой упоминаетъ 
Амміанъ Марцеллинъ, и что таковою же была бази
лика Альбанская у озера Фано. Цестерманъ, опровер
гая это, говоритъ, что церковь Маріи великой есть 
дѣйствительно та самая базилика Сисинини, о которой 
упоминаетъ Амміанъ Марцеллинъ, но что она строена 
христіанами и никогда не была въ языческомъ упот
ребленіи, покрайней мѣрѣ изъ свидѣтельства Марцел- 
лина этого не видно ('). Церковь же Альбанская дѣй
ствительно строена язычниками, но по изслѣдованіямъ 
ученыхъ (напр. Каста), произведеннымъ на мѣстѣ, ока
зывается, что она прежде была не базиликою, а пери- (*)

(*) Свидѣтельство Марцеллина читается такъ: Еі іа солсегіаііоас 
зирегаѵіі Патазиз, рагіе ^иае еі ГаѵеЬаІ іпзіапіе, соазІаЦие, іа Ьазіііза 8і- 
зіпіаі, иЬі гііиз сіігізііааі езі сопѵепіісиіищ.
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птералЪнымЪ храмомъ.—Н а второмъ мнѣніи, Произво
дящемъ древніе христіанскіе храмы отъ языческихъ 
гипетральныхъ храмовъ, авторъ останавливается срав
нительно очень мало и не даетъ его полнаго опровер
женія. Онъ признаетъ, что между древними христіан
скими храмами и храмами греко-римскими вообще и 
въ частности гипетральными дѣйствительно есть сход-? 
ство, даже большее, чѣмъ' какое можно найти между 
ними и базиликами, .но опять далеко неполное и дале
ко не такое, на основаніи котораго можно бы было 
утверждать, что христіане при постройкѣ своихъ хра
повъ брали за образецъ храмы языческіе. Христіане 
нетолько не имѣли побужденій подражать въ этомъ 
случаѣ язычникамъ, а напротивъ имѣли множес тво при
чинъ уклоняться отъ такого подражанія. Если же они 
давали своимъ храмамъ такой, а не иной видъ, то на 
это они имѣли свои очень сильныя основанія, выте
кавшія изъ чисто христіанскихъ потребностей, „изъ са
мой природы христіанской дисциплины". Въ этомъ лег
ко можетъ убѣдиться всякій, сравнивъ требованія хри
стіанской дисциплины, выработанныя еще въ первые 
вѣка, съ дѣйствительнымъ расположеніемъ и устройствомъ 
древнихъ христіанскихъ храмовъ. Извѣстно, наприм., 
что вѣрующіе дѣлились на три разряда, клириковъ, 
вѣрныхъ и оглашенныхъ; для каждаго изъ этихъ раз
рядовъ нужно было особенное мѣсто въ храмѣ и отсю
да вытекала необходимость дѣленія храма на три ча
сти—самая характеристическая особенность плана древ
нихъ церквей, и т. п. Общій выводъ изъ своихъ из
слѣдованій и разсужденій Цестерманъ дѣлаетъ тотъ, 
что древніе христіане при постройкѣ своихъ храмовъ 
не имѣли въ виду никакихъ языческихъ образцовъ, ни 
базиликъ, ни храмовъ, но принимали во вниманіе един
ственно потребности своего культа, что древне-христі
анскіе храмы по происхожденію своему суть продуктъ 
христіанскихъ потребностей, произведеніе христіанска
го духа.
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Выводы Цестермана относительно происхожденія 
христіанскаго зодчества были .совершенною новостію. 
Оки обратили особенное вниманіе ученыхъ на этотъ 
предметъ и вызвали довольно значительную и ожив
ленную полемику. Одни вполнѣ согласились съ этими 
выводами, другіе положительно отвергли ихъ и высту
пили въ защиту стараго мнѣнія, третьи наконецъ со
гласились съ ними только отчасти и для рѣшенія воп
роса предложили свои собственныя соображенія. Глав
нымъ и самыми /щл&щдмъ, хотя первоначально и един
ственнымъ сторонникомъ, Цестермана явился богословъ 
католикъ Крейзеръ ( * *), который въ своемъ большомъ 
сочиненіи о церковномъ зодчествѣ, изданномъ въ 1851 г., 
отнесся къ мысли объ оригинальности христіанской 
архитектуры ,съ полнымъ сочувствіемъ и старался съ 
особенною ‘подробностію развить то положеніе, что осо
бенности христіанскаго зодчества стоячъ въ полной за
висимости отъ особенностей христіанской церковной 
дисциплины и даже отъ особенностей христіанскаго 
ученія и отнюдь не могутъ быть объясняемы подража
ніемъ формамъ языческой архитектуры.

Дротивникомъ Дестермана и защитникомъ стара
го мнѣнія о происхожденіи христіанскихъ храмовъ отъ 
языческихъ базиликъ явился нѣкто докторъ философіи 
Антонъ Мессмеръ ( ’), въ сочиненіи своемъ о происхож
деніи, развиччи и значеніи базилики въ христіанскомъ 
зодчествѣ (1854 г.). Сочиненіе это впрочемъ мало имѣ
етъ научныхъ достоинствъ, и замѣчательно только по
тому особенному способу, который употребляетъ авторъ 
для защиты стараго мнѣнія. Мессмеръ- почти ничего не 
прибавляетъ къ старымъ доказательствамъ. Мало того, 
повторяя эти сч'арыя доказательства, онъ иногда стран
нымъ образомъ игнорируетъ тѣ замѣчанія, которыя дѣ-

(]) I. Кгеизег, 1)ег сЬгЫіісЬе КігсЬепЬаи, ееіпе СезсІіісЫе, 8угоЬо1ік, 
ВіЫпегеі. ВедепзЬ. II Вііе

(*) Меззгаег, ВЬег ііеп ІІгзргипд. сііе Еоі^іскеіиод иаЗ Вегіеиіипд <1ег 
Вазіііса іп ёег гЬгізте. Ваикиязі, Веірг.
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лаетъ Цестерманъ относителг.по ихъ нееостоятел внести, 
хотя несомнѣнно, что сочиненіе писано въ опроверже
ніе мнѣнія и критики Цестермана. Но все это объ
ясняется тѣмъ, что главное и сильнѣйшее опроверже
ніе новаго мнѣнія Мессмеръ, какъ докторъ философіи, 
находилъ не въ фактическихъ основаніяхъ, а въ фило
софско-эстетической теоріи, 'которую онъ излагаетъ въ 
началѣ своего сочиненія и кладетъ въ основу всего свот 
его изслѣдованія о происхожденіи христіанскихъ бази
ликъ. По этой теоріи вся исторія искусства состоитъ 
изъ непрерывнаго и послѣдовательнаго ряда фазисовъ 
развитія, причемъ каждый новый фазисъ служитъ как- 
бы необходимымъ послѣдствіемъ предыдущаго. Весь 
историческій процессъ развитія въ области искусства 
состоитъ въ томъ, что каждое послѣдующее поколѣніе 
развиваетъ формы, наслѣдованныя отъ предшествовав
шаго. Извѣстное покаіѣніе,' стоящее на извѣстной сту
пени духовнаго развитія выработываетъ извѣстныя фор
мы искусства; слѣдующее поколѣніе, болѣе развитое, 
наслѣдуетъ цѣликомъ эти готовыя формы, но вклады
ваетъ въ нихъ новое, болѣе высокое содержаніе, новыя, 
болѣе чистыя идеи, подъ вліяніемъ которыхъ старыя 
формы мало по малу видоизмѣняются и совершенству
ются; слѣдующее поколѣніе дѣлаетъ тоже самое и гакъ 
далѣе, пока человѣчество не достигнетъ въ области 
искусства своей цѣли и конца, т. е. примиренія един
ства съ разнообразіемъ, свободы и единства всѣхъ инди- 
водуальностей. Съ этой точки зрѣнія христіанство долж
но било цѣликомъ наслѣдовать всѣ старыя формы искус
ства, выработанныя греко-римскимъ язычествомъ; пер
воначальное христіанское искусство должно было оста
ваться нѣкоторое время чисто языческимъ по формѣ и 
только впослѣдствіи мало по малу видоизмѣниться со
образно съ требованіями своего новаго, болѣе высокаго 
содержанія. Этотъ процессъ подхода старыхъ языче
скихъ формъ въ христіанское употребленіе и ихъ по
степенной переработки въ новыя совершался въ пер
вые вѣка во всѣхъ отрасляхъ искусства, и въ архи-



309

тектурѣ. Поэтому древнія христіанскія базилики и во
обще храмы первоначально были ничѣмъ инымъ, какъ 
базиликами языческими, превращенными въ христіан
ское употреленіе, или построенными по точному образ
цу послѣднихъ и поломъ уже подъ вліяніемъ христіан
скихъ потребностей постепенно пріобрѣли нѣкоторыя 
особенности и превратились въ новую форму. В ъ  под
твержденіе этого своего положенія Мессмеръ обраща
етъ вниманіе а) на ИМЯ христіанскихъ базиликъ Ъ) на 
ихъ форму и е) на названія отдѣльныхъ частей ихъ. 
Имя христіанской базилики есть заимствованное хри
стіанами имя римскаго зданія и обозначаетъ собою то
же самое понятіе, какое обозначалось имъ и у римлянъ. 
Тожество обохъ именъ очевидно указываетъ на тоже
ство предметовъ ими обозначаемыхъ. Это тожество пред
метовъ еще сильнѣе подтверждается тожествомъ ихъ 
формы. Что христіанскія базйлики и базилики языче
скія совершенно сходны между собою по формѣ въ 
этомъ авторъ не сомнѣвается. Онъ перечисляетъ де
сять слѣдующихъ чертъ совершеннаго сходства: 1) Какъ 
христіанскія, такъ и языческія базилики имѣютъ планъ 
продолговатаго четырехугольника; # ) четырехъуголь- 
никъ этотъ параллельно идущими (2»мя или 4-мя) ря
дами колоннъ дѣлится на корабли (8 или 5): 3) четы- 
рехъугольдое это пространство окружено Стѣнами; 4) 
отѣна со стороны противоположной входу заканчивает
ся полукруглою нишею; 5) колонны въ христіанскихъ 
базиликахъ де только ѵстрояемы были по античнымъ 
образцамъ, но и прямо переносимы были изъ древнихъ 
зданій; 6) колонны соединялись между собою архитра
вами или архивольтами 7) Средній корабль выше бо
ковыхъ; 8) стѣны средняго корабля покоятся на бал
кахъ; 9) кровля, какъ въ христіанскихъ, такъ и въ 
языческихъ базиликахъ, двускатная; 10) какъ хри
стіанскія, такъ и языческія базилики имѣли входный 
портикъ. Изъ одного уже этого перечня видно, како
вы эти черты сходства, подобранныя какъ будто един-? 
ственно для счета: псѣ они почти принадлежатъ къ

21*
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числу такихъ, которыхъ никто не отвергалъ и не счи
талъ существенными. Исключеніе можетъ быть сдѣла
но только развѣ для второй и четвертой, касающихся 
расположенія калоннъ и существованія абсида. Ука
завъ на сходство христіанскихъ и языческихъ бази
ликъ въ расположеніи колоннъ, Мессмеръ однако ни 
словомъ не упоминаетъ о заслуживающемъ полнаго 
вниманія мнѣніи объ этомъ предметѣ Цестермана, но 
за-то довольно пространно полемизируетъ съ нимъ от- 
носительо абсида. Въ противоположность Цестерману 
онъ утверждаетъ, что абсидъ былъ необходимою при
надлежностію базиликъ римскихъ. Въ доказательство 
онъ указываетъ на нѣкоторые, правда позднѣйшіе па
мятники, гдѣ такой абсидъ дѣйствительно существо
валъ,- няприм., въ базиликѣ Константина, а главнымъ 
образомъ выставляетъ то соображеніе, что такой аб
сидъ въ языческихъ базиликахъ долженъ былъ суще
ствовать. Базилики назначались для производства су
да; если же они имѣли такое назначеніе, то въ нихъ 
долженъ былъ существовать трибуналъ; если же въ 
нихъ существовалъ трибуналъ, то онъ долженъ былъ 
существовать въ формѣ полукруглой экзедры или абси
да. Третье доказательство того, что христіанская ба
зилика произошла отъ римской, Мессмеръ видитъ въ 
названіяхъ отдѣльныхъ частей ея. Въ христіанской 
базиликѣ важнѣйшею частію была полукруглая нипіа 
съ сѣдалищемъ епископа, предъ которымъ стоялъ ал
тарь. Эта пристройка у христіанскихъ писателей на
зывается абсидомъ. Это названіе употреблялось и у 
язычниковъ— римлянъ и грековъ въ томъ же значеніи 
полукруглой ниши. Въ этомъ, по мнѣнію Мессмера, 
заключается „ясное доказательство того, что христіан
ское зданіе развилось изъ римскаго", что христіанская 
базилика произошла отъ римской. Названіе трибунала, 
употреблявшееся иногда на западѣ -есть тоже названіе 
языческое—новое доказательство „фактическаго проис
хожденія христіанской базилики отъ римской". Д ля 
полнаго подтвержденія своего положенія Мессмеру не-
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Доставало только историческихъ свидѣтельствъ отно
сительно дѣйствительнаго перехода языческихъ бази
ликъ въ христіанское употребленіе. В ъ  заключеніе онъ 
приводитъ и эти извѣстныя уже намъ, опровергнутыя 
ЦесТерманомъ, свидѣтельства Авзонія и Амміана Мар- 
целлина, послѣднее безъ всякой оговорки, первое же 
съ насмѣшливымъ и пренебрежительнымъ разборомъ 
критики на него Цестермана. Ко всему этому присово
купляетъ онъ еще неотносящійся къ дѣлу отрывокъ 
изъ рисьма Григорія великаго къ Августину, римскому 
миссіонеру въ Англіи, въ которомъ говорится о томъ, 
чтобы языческія капища не были разрушаемы, но, по 
освященіи св. водою, обращаемы христіанскіе храмы.—. 
Такимъ образомъ вся защита, представленная сторон
никами стараго мнѣнія, основана почти всецѣло на пред
взятой теоріи и составлена съ полнымъ пренебрежені
емъ къ противорѣчащимъ ей фактамъ. Хотя подобный 
методъ объясненія фактовъ посредствомъ предваритель
но придуманной теоріи и не можетъ быть охуждаемъ 
безусловно, такъ какъ онъ, хотя и случайно, Приво
дилъ иногда къ хорошимъ результатамъ, но имЪ долж
но пользоваться осторожно и строго. В ъ  данномъ слу
чаѣ. онъ приложенъ невполнѣ добросовѣстно и невпол
нѣ удачно. Теорія довольно извѣстаая и распростра
ненная искажена примѣнительно къ той мысди, кото
рую авторъ старался доказать, причемъ допущено смѣ
шеніе понятій о матеріалѣ и формѣ въ искусствѣ и не 
сдѣлано надлежащаго разграниченія между -формами 
общими, безразличными и, токъ сказать, гехнически- 
необходимыми и формами преходящими, такими, кото
рыя слиткомъ тѣсно связаны съ вызывающими услові
ями и неизбѣжно погибаютъ по минованіи этихъ усло
вій, Отъ этого и произошло то, что авторъ видитъ до
казательство несамостоятельности христіанской архи
тектуры даже въ томъ фактѣ, что въ христіанскіе хра
мы иногда переносились античныя колонны изъ разва
лившихся, или разрушенныхъ языческихъ зданій: не 
доставало еще, чтобы онъ указалъ на то, что христіа-
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не брали для своихъ построекъ и камни изъ языче
скихъ развалинъ, или изъ тѣхъ же каменоломень, изъ 
которыхъ брали ихъ и язычники. Но если и признать 
теорію Мессмера справедливою, И тогда она въ данномъ 
случаѣ оказывается мало доказательною, потому что 
приложеніе ея сдѣлано неудачно. Если по теоріи не* 
обходимо было, чтобы христіанство вѣ своей храмовой 
архитектурѣ цѣликомъ Наслѣдовало формы, выработай* 
ныя. въ предшествовавшее время язычниками, то не 
естественнѣе ли было бы ему наслѣдовать формы рмен- 
Но храмовой же архитектуры, а не судебной? Выходя 
Изъ указанной теоріи и принимая во вниманіе то обсто
ятельство* ЧТО фактовъ Дѣйствительнаго превращенія 
языческихъ Храмовъ въ христіанскіе Исторія представ
ляетъ немало, такъ что однимъ изъ нихъ (письмомъ 
Григорія вел.) самъ Мессмеръ пользуется, какъ косвейа 
нымъ доказательствомъ своей мысли За неимѣніемъ пря
мыхъ,—послѣдовательнѣе было прійти къ предположе
нію* что христіанскіе храмы произошли отъ языческихъ.

Это послѣднее предположеніе доугой нѣмецкій уче
ный Вильгельмѣ Вейнгэртнеръ усиливается возвести 
на степень несомнѣнной истины и имъ старается объ
яснить происхожденіе христіанскаго церковнаго зодче
ства. В ъ сочиненіи своемъ (') о происхожденіи и раз
витіи христіанскаго зодчества онъ совершенно согла
шается со всѣмъ тѣмъ, что говоритъ Цестерманъ объ 
отношеній христіанскихъ базиликъ къ языческимъ И 
утверждаетъ согласно съ нимъ, что языческая базили
ка никоТда не была образцомъ Для христіанской. Имѣя 
въ Виду Мессмера, онъ снова пересматриваетъ доказа
тельства Цестермана, значительно усиливаетъ ихъ И 
прибавляетъ къ нимъ далѣе Новыя.— Вопросъ о про
исхожденіи христіанскихъ базиликъ для Мессмера, какъ 
и для другихъ западныхъ ученыхъ, равносиленъ былъ 
вопросу о происхожденіи христіанскаго церковнаго зод-

(1) \Ѵ. ЛѴеіодагІаег. ІІпфгипд ипіі КаІ»ЬШид Дез сУпгізШсІіез 
КіІхЬси^вЫшіез. ьеірз. 18Д8.
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Чеетва вообще; большая Часть западныхъ ученыхъ, въ 
топъ числѣ и Мессмеръ, смотрѣли на базилику, какѣ 
Тяа исключительную и единственную форму древняго 
христіанскаго храма, изъ которой развились впослѣд
ствіи всѣ другія формы и которую христіане усвоили 
себѣ преимущественно предъ другими потому, что она 
представляла самое удобное помѣщеніе для ихъ много
людныхъ богослужебныхъ собраній. Вейнгэртнеръ поль
зуется этимъ неосновательнымъ обобщеніемъ, чтобы 
йзобрЬеть новое доказательство въ опроверженіе мнѣ
нія о происхожденіи христіанскихъ храмовъ отъ язы
ческихъ базиликъ. Онъ замѣчаетъ, что если христіане 
заботились объ обширности помѣщенія дли своихъ соб
раній, то Ш ъ цѣлесообразнѣе было бы воспользоваться 
амфитеатрами й цирками. Если они считали базиликй 
самыми удобными зданіями для совершенія въ нихъ 
богослуженія, то почему они не всѣ храмы свой стро
или но ихъ образцу. Многіе храмы еще прй Констай- 
Тйнѣ строились по иному Плану' были храмы круглые, 
многоугольные и йныхъ формъ. Чѣмъ же руководились 
въ этомъ случаѣ христіане? Уже одно это разнообразіе 
Плановъ древнихъ церквей показываетъ, что христіане 
отнюдь не считали базилйку самой удобной формой и 
единственно -  достойнымъ подражаній образцомъ при 
устройствѣ своихъ Храмовъ. Они имѣли ВЪ Виду оче
видно не базилику, а другой образецъ, а  именно: гре
ко-римскіе храмы, которые, подобно древнимъ христіан
скимъ церквамъ, строились по разнообразнымъ планамъ 
И Имѣли различную форму: были продолговатые храмы, 
были и круглые. Этому положенію своему Вейнгэртнеръ, 
придаетъ величайшае значеніе и стан е тс я  развить его 
какъ можно подробнѣе и доступнѣе. *Я желаю только 
одного, говоритъ онъ, чтобы предметъ этотъ сдѣлать 
столь же яснымъ для другихъ, сколько онъ ясенъ для 
меня и чтобы со мйой не повторилось то, что случилось 
съ Колумбомъ (')“. Ходъ его мыслей таковъ. Первона-

П Г. 44.
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чально мѣстами богослужебныхъ собраній христіанъ' 
били: Іерусалимскій храмъ, синагоги и частные дома. 
Послѣ разрушенія храма и разсѣянія іудеевъ христіа
не должны были озаботиться постройкою своихъ хра
мовъ, но гоненія воспрепятствовали имъ. Они но необ
ходимости должны были дѣлать богослужебныя собра
нія въ частныхъ домахъ. Однако этотъ порядокъ ве
щей былъ только временный. У гонимыхъ христіанъ, 
хотя не было публичныхъ храмовъ, но у нихъ былъ 
идеалъ храма, вынесенный ими изъ Іерусалима. Суще
ствованіе этого идеала проявлялось въ томъ, что они 
въ своихъ частныхъ домахъ выбирали для совершеній 
богослуженія тѣ помѣщенія* которыя расположеніемъ 
своимъ напоминали Іерусалимскій храмъ. Оъ теченіемъ 
времени этотъ идеалъ началъ стушевываться и когда 
христіане іюлучилй возможность строить свои храмы, 
въ ихъ представленій храмъ Іерусалимскій уже не от
личался почти отъ храмовъ греко-римскихъ, съ котО- 
рШіи ѣъ травныхъ чертахъ онъ дѣйствительно былъ 
сходенъ. Поэтому неудивительно, что христіане эти 
греко-римскіе храм ы , какъ сходные съ іудейскимъ,- 
ВзііЛи себѣ за образецъ при постройкѣ своихъ церквей* 
Впрочемъ мысль* что христіанскіе храмы произошли 
отъ современныхъ имъ языческихъ предстаіілпется й 
безъ того самою естественною и подтверждается исто
ріею. У всѣхъ народовъ, кѣкъ видно изъ исторіи, бы
ло самымъ обыкновеннымъ явленіемъ, что архитектурѣ 
господствующей религіи имѣла вліяніе на архитектуру 
религій зарождающихся и новыхъ, или вообще не имѣ
ющихъ господствующаго положенія. Іу д еи , подпавъ 
владычеству римлянъ, перестроили свой храмъ въ Тре
ко-римскомъ СТилѣ. Христіане, не смотря на свое осо
бенное нерасположеніе къ мухаммеданамъ, изгнавъ ихъ 
изъ Испаніи* не задумываясь, обратили Кордовскую ме
четь въ христіанскій соборъ. Мухаммедане, завоевавъ 
Кшстантиполь, обратили въ мечети многія христіанскія 
церкви. Въ новѣйшее время То же дѣлаютъ протестан
ты съ католическими храмами. Говорятъ, что древніе
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христіане* презирали и ненавидѣли языческіе храмы ДО 
‘того, чтО не представляется никакой возможности, что
бы они рѣшились сдѣлать какое лйбо употребленіе изъ' 
этихъ зданій или ихъ формы. Ненависть эта дѣйстви
тельно существовала» но она. была только временною 
и далеко не повсемѣстною. Н а востокѣ она была до
вольно сильна, такъ что тамъ языческіе храмы иногда, 
вмѣсто того чтобы обращать въ христіанскіе, разруша
ли. Но подобные случаи все-таки были довольно рѣдки 
и притомъ могутъ быть объяснены и иначе. Храмы этй 
разрушали или по необходимости, какъ наприм., при 
Константинѣ были разрушены храмы Юпитера и Ве
неры, построеньи? Адріаномъ на мѣстахъ страданія и 
воскресенія Господа, или же потому, что храмы эти 
были посвящены въ высшей степени безнравственному 
и соблазнительному культу. .Н а  западѣ же и вовсе не 
существовало никакого отвращенія къ языческимъ хра
мамъ. Григорій великій писалъ Августину въ Англію, 
чтобы онъ не разрушалъ языческіе храмы, а превра
щалъ ихъ въ христіанскіе. Вообще исторія представ
ляетъ множество примѣровъ превращенія языческихъ 
храмовъ въ христіанскіе. Многіе изъ' нихъ въ этомъ 
вйдѣ существуютъ и до сихъ поръ» Вейнгэртнеръ пе
речисляетъ такихъ церквей довольно много, хотя да
леко не всѣ. Этотъ фактъ дѣйствительнаго превраще
нія языческихъ храмовъ въ христіанскіе служитъ, По 
его мнЬнію, самымъ сильнымъ опроверженіемъ другаго 
возраженія противъ доказываемой имъ мысли, возраже
нія, состоящаго въ томъ, чТО Христіане будто-бы пото
му не мОгли пользоваться для своего богослуженія язы
ческими храмами. что эти послѣдніе были неудобны длй 
того, именно» они были слишкомъ тѣсны и темны. Если 
христіане превращали языческіе хрймы въ свой* то 
очевидно они не видѣли этихъ неудобствъ, которыя и 
въ самомъ дѣлѣ, нестолько дѣйствительныя, сколько во
ображаемыя. Многіе языческіе храмы были дѣйстви
тельно темны, но не всѣ,—были и свѣтлые; храмы 
Круглые, въ родѣ Пантеона и храмы гипетральные бы-



ДИ обильно снабжены спѣтомъ сверху. Что Же КасаёТ- 
ся до тѣсноты, то нѣкотОрЫе изъ языческихъ Храмовѣ 
были,гораздо помѣстительнѣе очень многихъ христіане 
скихъ. Такъ храмъ Деметры въ Элевзинѣ вмѣщалъ въ 
себѣ болѣе 6000 человѣкъ, а по Страбону, такъ много, 
какъ театръ. Если сравнить размѣры сохранившихся 
въ остаткахъ огромныхъ храмовъ языческихъ съ хри
стіанскими , то преимущество во многихъ случаяхъ 
Останется за первыми. Такъ наприм., базилика креста 
въ Іерусалимѣ имѣла 69 футовъ ширины и 100 ф. дли
ны, а храмъ Юпитера Олимпійскаго въ Агригентѣ 178 
ф. шир. й 859 Дл.; базилика св. Петра въ Римѣ 195 
ф. гаир. и 862 дл., а  храмъ Діаны въЕфесѣ 220 шир. 
й 425 дл. ДосиХъ поръ всѣ доказательства Вейнгэрт- 
нера основаны были на дѣйствительномъ фактѣ прев
ращенія языческихъ храмовъ въ христіанскіе. Фактъ 
этотъ онъ считаетъ неопровержимымъ доказательствомъ 
того , что христіанская архитектура Произошла изъ 
языческой, забывая, что это фактъ исключительный, 
что превращенія языческихъ храмовъ въ христіанскіе 
Начали Совершаться уже въ позднѣйшее сравнительно 
Время, когда христіанская архитектура уже существо
вала и что при этомъ языческіе храмы терпѣли зна
чительныя измѣненія-. Далѣе онъ переходитъ къ со
мнительному и слишкомъ обобщеному положенію о влі
яніи греко-римскаго культа на культъ христіанскій и 
На немъ старается построить новое доказательство въ 
пользу своихъ предположеній. Сначала онъ усиливает
ся доказать это общее положеніе въ той надеждѣ, что, 
если будетъ доказано оно, то заключающееся въ немъ 
частное о вліяніи устройства языческихъ храмовъ на усТ- 
ройствохрисТІанскихъбудетъЯсйосамособою.ДокАзатель- 
ства его заключаются въ перечисленіи нѣкоторыхъ хри
стіанскихъ обрядовыхъ дѣйствій и обычаевъ, имѣющихъ 
нѣкоторое сходствосъ языческими и слѣдовательно, по его 
Мнѣнію, заимствованныхъ христіанами изъ языческаго 
культа. Такъ употребленіе освященной воды предъ вхо
домъ въ храмъ, и доселѣ сохраняющееся въ католической
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Церкви, ймѣетѣ свой первообразъ въ подобномъ же 
обычаѣ язычниковъ. Почитаніе мѣстныхъ святыхъ есть 
прямое Наслѣдіе языческаго почитанія мѣстныхъ геро- 
евъ. Обѣтныя приношенія, вѣчныя лампады, восковый 
свѣчи предъ алтаремъ, куреніе ѳиміама суть обычаи, 
перешедшіе въ христіанское богослуженіе изъ греко
римскаго. Процессіи, или крестные ходы, праздникъ 
освященія храма, обычай украшать церкви цвѣтами, 
инструментальная музыка въ католической церкви— 
все это заимствовано изъ греко-римскаго (культа. Упот
ребленіе образовъ и статуй въ церквахъ, столь про
тивное постановленіямъ іудейства, служить яснѣйшимъ 
доказательствомъ вліянія языческаго культа на христі
анскій. Священническія одежды, засга риЫіса и засга 
оссиііа, и даже учрежденіе агапъ или вечерей любви 
имѣютъ свое начало въ греко-римскомъ культѣ. „Всѣ 
эти факты, взятые въ совокупности—заключаетъ Вейн- 
гэртнеръ свое перечисленіе— доказываютъ, что вліяніе 
культа греко-римскаго язычества на культъ выросшаго 
въ его нѣдрахъ христіанства было очень значительно 
и что нѣтъ ничего несобразнаго и исторически невозмож
наго въ томъ, что и мѣста, посвященныя этому культу 
Произошли отъ языческихъ ('). Это вліяніе греко-рим
ской храмовой архитектуры на христіанскую особенно 
сильнымъ и замѣтнымъ сдѣлалось со времени торже
ства церкви при Константинѣ великомъ. До этого вре
мени христіанскія церкви Назывались: яр*ѵхтщш, 
ахЛѵ. с іотіп ісит, оѴяо$ ІккА^тіое, ИЛИ просто і*яХг)оІа\ СЪ 
этого времени ихъ стали Называть: ѵак и іешріиш; съ 
этого времнни стало особенно распространяться у хри
стіанъ понятіе о ірамѣ, какъ о надгробномъ памятни
кѣ, понятіе аналогичное съ греко-римскймъ: явились 
надгробные храмы, сходные съ подобными языческими 
но своей і(юрмѣ, Именно круглые, какъ наприм., надѣ 
гробомъ Констанціи, дочери Константина; на внутрен
немъ и внѣшнемъ устройствѣ христіанскихъ храмовъ,

{') г. 02,
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которые начали строить христіане съ этого времени 
въ сильнѣйшей степени отразилось вліяніе Треко» 
римской храмовой архитектуры. Сличеніе устройства 
христіанскихъ храмовъ съ языческими, съ цѣлію по“ 
казать ихъ полное сходство, авторъ начинаетъ съ 
такъ называемой оріентаціи или обычая обращать 
храмы алтаремъ въ ту или другую сторону и находитъ, 
что въ этомъ отношеніи христіане вполнѣ согласова
лись съ языческой практикой. К акъ у язычниковъ хра
мы обращались переднею своею частію иногда на во
стокъ, иногда на западъ, а иногда и на югъ, такъ и 
у христіанъ иногда на Востокъ, иногда на западъ, какѣ 
напр., церковь Назарія и Кельсія въ Равеннѣ. Во 
внутреннемъ расположенія частей христіанскіе Храмы 
также имѣютъ полное сходство съ языческими. Языче
скіе храмы имѣли вокругъ себя огороженное простран
ство—лт̂ /ЗоАод: по свидѣтельству Евсевія церковь, по
строенная въ Тирѣ епископомъ Павлиномъ, тоже была 
окружена такимъ пространствомъ. Языческіе- храмы 
Имѣли передъ собою открытый дворъ (а іг іи т) съ бас
сейномъ воды по срединѣ (сапНіагпв, ібпз, різсіпа); та
кой же дворъ существовалъ и въ древнихъ церквахъ, 
наприм., въ церкви св. Петра въ Римѣ. Далѣе, самый 
храмъ у язычниковъ состоялъ изъ трехъ частей: пред- 
храмія (ягроігабе), самаго храма (ѵе^е) и целлы;—тоже са
мое находитъ авторъ и т> христіанскихъ храмахъ, бла
горазумно умалчивая о чертахъ различія, наприм., о 
іомъ, что кромѣ целлы, позади ея, въ языческихъ хра
махъ было еще пространство, называвшееся: бт$б&орп$, 
а з а  нимъ еще Задній портикъ, что средній корабль въ 
храмахъ (разумѣется гипетральныхъ, съ которыми толь
ко и возможно сравненіе христіанскаго храма) не имѣлъ 
Часто никакой крыши и т. п.— Замѣченное сходство 
между языческими и христіанскими храмами и свой 
соображенія о возможности заимствованій христіанами 
у язычниковъ Вейнгэртнеръ считаетъ достаточнымъ осно
ваніемъ для вывода, что христіанскіе храмы произош
ли отъ языческихъ.—Если внимательно вникнуть въ
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ого разсужденія, то нетрудно примѣтить, что всѣ его 
доказательства висятъ на одномъ, давно уже признан
номъ несостоятельнымъ, заключеніи отъ возможности 
къ дѣйствительности. Христіанскіе храмы имѣютъ сход
ство съ языческими гипетральными храмами: какъ объ 
яснить это сходство, намѣренное оно, или случайное? 
Автору нужно было доказать, что это сходство намѣ
ренное, что христіане строили свои храмы по образцу 
языческихъ. Но доказать этого прямо никакъ нельзя, 
потому что нѣтъ ни одного свидѣтельства въ подтверж
деніе того, что христіане старались подражать языч
никамъ въ устройствѣ своихъ храмовъ. Есть напротивъ 
множество свидѣтельствъ, изъ которыхъ видно, что хри
стіане 1) неблагопріятно смотрѣли на языческій культъ, 
и всячески старались избѣгать такихъ обычаевъ, ко
торые имѣли бы сходство съ языческими, что 2) они и 
не имѣли никакой нужды подражать язычникамъ въ 
этомъ случаѣ: христіанскій культъ имѣлъ свои особен
ности, которыми прежде всего и должно было опредѣ
ляться устройство мѣстъ богослуженія, планъ которыхъ 
ко времени Константина великаго и дѣйствительно былъ 
уже вполнѣ выработанъ. Правда, авторъ довольно остро
умно устраняетъ первое возраженіе, основанное на извѣ
стномъ отвращеніи христіанъ къ языческимъ обычаямъ, 
но втораго возраженія онъ нигдѣ даже и не касаотея. 
Если бы онъ съумѣлъ устранить это послѣднее, тогда 
его заключеніе имѣло бы еще нѣкоторую силу: оно бы
ло бы заключеніемъ не отъ возможности заимствованія 
къ дѣйствительности его, а отъ необходимости. Цо что
бы христіане необходимо должны были подражать въ 
устройствѣ своихъ храмовъ язычникамъ--это очевидно 
нелѣпо.

Не смотря однако на свою слабость, выводы Вейн- 
гэртнера были приняты и другими учеными, особенно 
въ той части ихъ, которая касается происхожденія хри
стіанскихъ храмовъ плана круглаго, многоугольнаго и 
вообще не продолговатаго, а концетрическаго. Въ этомъ 
отношеніи достойно упоминанія здѣсь еще сочиненіе



Раня: о происхожденіи и развитіи христіанскихъ круг
лыхъ и купольныхъ построекъ ('). Разсуждая о проис
хожденіи круглыхъ христіанскихъ церквей, авторъ нѳ 
преминулъ войти въ теоретическія соображенія, при 
чемъ въ значительной степени, пользуется мыслями 
Вейнгэртнера, Кутлера и Кваста (* *). Выходя изъ той 
мысли, что у древнихъ христіанъ съ появленіемъ му
чениковъ понятія гроба и храма почти отождествились, 
онъ стаоается всѣ круглыя и вообще съ концетричес» 
кимъ планомъ церкви произвести изъ греко-римскихъ 
надгробныхъ памятниковъ. Онъ думаетъ, что по под- 
ражанію языческимъ надгробнымъ памятникамъ строены 
не только дѣйствительныя надгробныя церкви, въ родѣ 
церкви надъ гробомъ Констанціи или церкви надъ гро
бомъ Галлы-Плациды въ Равеннѣ, но и баптистеріи. 
Для того, чтобы пріурочить баптистеріи къ надгроб
нымъ памятникамъ, авторъ обращается къ христіан
скому ученію о крещеніи, какъ погребеніи ветхаго че
ловѣка и находитъ очень естественнымъ желаніе хрис
тіанъ строить баптистеріи на подобіе надгробныхъ па
мятниковъ. Мало того, Ранъ отъ тѣхъ же надгробныхъ 
памятниковъ старается произвести даже кустообраз
ный планъ церквей. По его мнѣнію христіане избира
ли этотъ планъ для- своихъ церквей не столько по 
символическимъ основаніямъ, сколько потому, что вѣт
ви креста представляли лучшее удобство для помѣще
нія гробницъ, а среднее пространство для совершенія 
богослужебныхъ обрядовъ. Такъ что. если Константинъ 
построилъ въ Константинополѣ церковь во имя апо
столовъ по .крестообразному плану, то не потому, что

Г) В. ВаЬп. ІіеЬег <іеп 11г§ргцо& цосі діе Епіѵіскіип; ёез скгрІІЫі, 
<СеоІгаІ-ио(1 КирреІЬацз. Ьеірг. 1866,

(*) Куглеръ, Руководство к> Исторіи искусства пер. Корта 1869 р. 
т. 1. Оцазі, ІІЬѳг Рогш. ЕіпгісМипд иоё Аи'ззсЬщцскаод <іег аК. сЬгівІі. 
КігсЬеп 1653 г. Вегііп Мы не разбираемъ этого сочиненія потому, что 
оно, не представляя ничего особенно новаго, ерть цичто иное, пактъ по
пулярная я краткая публичная лекція.
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имѣлъ въ виду христіа нскій символъ, какъ этого можно 
бы было ожидать отъ императора, крестомъ побѣдив
шаго, помѣщавшаго крестъ на своихъ знаменахъ и 
статуяхъ, а потому, что назначалъ этотъ храмъ для 
своего погребенія. — Такъ далеко завела перечислен
ныхъ ученыхъ страсть строить свои объясненія на ана
логіяхъ и сближеніяхъ, хотя и не привела ихъ къ же
лаемой цѣли. Всѣ ихъ сближенія, отличаясь иногда 
значительнымъ остроуміемъ, очень мало однако помо
гаютъ рѣшенію вопроса, и мнѣніе, высказанное Цестер* * 
маномъ, остается веетаки болѣе вѣроятнымъ.

Переходимъ теперь къ послѣднему сочиненію, ка
сающемуся разбираемаго нами вопроса и написанному 
съ претензіей сказать послѣднее слово, именно къ со
чиненію Оскара-Мотеса: Вазиличная форма у христі
анъ первыхъ столѣтій, ея первообразы и развитіе (*), 
Сочиненіе это, подобно сочиненію Цестёрмана, касает
ся правда происхожденія одной только базиличной фор
мы, но факты, собранные здѣсь, имѣютъ полную силу 
и относительно другихъ формъ, а выводы, которые 
обусловлены этими фактами дѣйствительно могутъ имѣть 
значеніе послѣдняго слова. Авторъ начинаетъ съ того, 
что объявляетъ всѣхъ почти своихъ предшественни
ковъ не довольно компетентными для того, чтобы рѣ
шать вопросъ о происхожденіи христіанской базилики. 
Всѣ они, говоритъ онъ, люди очень ученые и въ тру
дахъ своихъ собрали много цѣнныхъ научныхъ фак
товъ, но они—не техИики-архитекторы, и, кромѣ того, 
приступали къ дѣлу большею частію съ предвзятыми 
мнѣніями, съ излюбленными идеями и полемическими 
цѣлями. Поэтому мнѣнія ихъ сильно страдаютъ одно
сторонностію. Мотесъ, какъ ученый и вмѣстѣ съ тѣмъ 
техникъ-архитекторъ, обѣщается, оставляя въ сторонѣ 
полемику, пролить новый свѣтъ на предметъ съ точки' 
зрѣнія архитектора - техника (*). Собравъ въ началѣ

(‘ ) МоІЬез, Віе ВазіІікспГогт Ьеі Лео СЬгізІеп (Іег егзіео ІаЬгЬип* 
(Іегіе, іЬге ѴогЬіІёег и т і іЬге 1іпі\ѵіскс1ци§. Ьеірг. 1 8 0 э ,

(*) Предисловіе р. IX, X.



своего сочиненія всѣ важнѣйшія свидѣтельства о мѣс
тахъ христіанскаго богослуженія въ вѣка гоненій (глав
нымъ образомъ на основаніи сочиненія Крейзера), о 
ихъ внѣшнемъ и внутреннемъ устройствѣ и потомъ сви
дѣтельства объ употребленіи названія базилики какъ 
у язычниковъ, такъ и у христіанъ, авторъ главнѣйшее 
свое вниманіе обращаетъ на возможно точное опредѣ
леніе форму древнихъ христіанскихъ базиликъ, начи
ная съ половины ІИ  и до конца V I столѣтія, Оцъ пе
речисляетъ и поочередно описываетъ болѣе пятидесяти 
базиликъ, частію сохранившихся въ цѣлости или остат
кахъ, частію же извѣстныхъ по древнимъ описаніямъ. 
Въ результатѣ его изслѣдованій оказывается, что, какъ 
изъ разсмотрѣнія вещественныхъ памятниковъ, такъ и 
изъ сохранившихся описаній весьма мало можно из? 
влечь такихъ чертъ, которыя бы можно было припи
сать христіанскимъ базиликамъ какъ черты существен
ныя и безусловно необходимыя. Четырехъугольный, 
продолговатый планъ, раздѣленіе внутренности посред
ствомъ колоннъ или столбовъ на корабли, возвышен
ный средній корабль, замкнутый въ концѣ абсидомъ— 
вотъ "все, что можетъ считаться необходимою и суще- 
С.веннрю принадлежностію всѣхъ христіанскихъ базит 
ликъ. Прочія же части, какъ наприм., нарѳиксъ атрі
умъ, пропилеи и т. п. не могутъ считаться необходи
мостію: они встрѣчаются во всѣхъ христіанскихъ ба
зиликахъ. но рѣдко всѣ вмѣстѣ, иногда не достаетъ 
двора, иногда притвора, иногда поперечнаго корабля 
и т, д. Это-то послѣднее обстоятельство и устраняетъ 
между прочимъ возможность отождествлять древнія хри
стіанскія базилики съ языческими зданіями Тогоже име
ни и производить первыя отъ послѣднихъ. Древніе 
христіанскіе храмы въ большинствѣ случаевъ суть зда
нія вновь построенныя христіанами съ спеціальною цѣ
лію діія отправленія въ цихъ богослуженія. Тѣжс ‘изъ 
нихъ, которыя первоначально были въ языческомъ упо
требленіи не были зданіями какого-либо одного, строго 
опредѣленнаго типа: между ними были и храмы и тер-
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мы и частные домы. По всему видно, что древніе хри
стіане, когда вынуждаемы были превращать въ цер
ковь какое-либо старое зданіе, мало обращали внима? 
нія на то, какого рода было это зданіе, лишь бы онр 
дагало хотя нѣкоторыя удобства для отправленья въ 
немъ христіанскаго богослуженія и по своему устрой.? 
ствѵ не представляло непреодолимыхъ препятствій для 
принаровленія его къ извѣстному назначенію. Все это 
показываетъ, что древніе христіане при постройкѣ сво
ихъ храмовъ вообще и базиликъ въ частности не имѣ
ли въ виду никакого опредѣленнаго образца, который 
,бы копировали съ рабскою точностію. Они конечно не 
могли отрѣшиться совершенно отъ поеданій древняго 
искусства, отъ тѣхъ техническихъ пріемовъ, которые 
выработала древность въ области архитектуры, но это 
не мѣшало имъ быть оригинальными. Древняя архи
тектура давала имъ только матеріалъ, изъ котораго 
они производили нѣчто совершенно особенное; изъ нея 
они брали.частные отдѣльные элементы и комбиниро
вали ихъ по .своему, сообразно съ своими цѣлями. Если 
обратиться къ исторіи искусства и пересмотрѣть всѣ 
памятники какъ дохристіанской, такъ и современной 
появленію христіанства архитектуры, то оказывается, 
что базиличная форма построекъ есть одна изъ самыхъ 
древнихъ и распространенныхъ. У всѣхъ культурныхъ 
народовъ, имѣющихъ свою архитектуру, встрѣчается 
множество зданій съ самымъ разнообразнымъ назначе
ніемъ , построенныхъ по базиличному плану. Мотесъ 
указываетъ множество подобныхъ зданій, сходныхъ въ 
основномъ планѣ съ христіанскими базиликами, изби
рая только важнѣйшіе храмы египтянъ, которые имѣли 
базиличную форму. Дворцы ассирійскіе и персидскіе имѣ
ли такое же устройство. Въ Ост-Индіи пещерные, хра
мы и такъ называемые вигары и особенно храмы въ 
Карли и Эллорѣ—почти настоящія базилики. У фи
никіянъ, сирійцевъ, у древнихъ мексиканцевъ, равно 
какъ у китайцевъ и японцевъ базиличная форма по
стоянно употреблялась какъ для храмовыхъ, такъ и

22Сов. II.
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для другихъ построекъ. Изъ еврейскихъ зданій такую 
форму имѣли: храмъ Соломона, дворецъ Соломона, вто
рой храмъ Зоровавеля и Нееміи, третій храмъ отстро
енный Иродомъ и залы или портики, окружавшіе этотъ 
храмъ. У грековъ до римскаго завоеванія базиличная 
форма была принята не только для храмовъ, нанрим., 
Посейдона въ Пестумѣ, Зевса олимпійскаго и мн. др., 
но и для зданій, имѣвшихъ совершенно иное назначе
ніе, служившихъ, наприм., для производства суда и 
торговли. У римлянъ эта форма получила еще болѣе 
широкое примѣненіе: она имѣла мѣсто даже при уст])Ой- 
ствѣ частныхъ римскихъ домовъ, въ которыхъ нѣкото
рыя комнаты устроились по образцу общественныхъ 
базиликъ. Изъ всего этого видно, что базиличная фор
ма, характеризуемая продолговатымъ планомъ съ раз
дѣленіемъ внутренности на корабли посредствомъ ко
лоннъ, не есть исключительное достояніе греко-рим
ской цивилизаціи или частнѣе греко-римскаго языче
скаго культа, а есть общая, безразличная архитектур
ная форма, существованіе коей вполнѣ обусловливает
ся свойствами архитектурной техники, и что если 
хрисл’іане имѣли ее въ виду при постройкѣ своихъ 
храмовъ, то именно какъ такую форму. Такимъ обра
зомъ, если основываться на сходстг. 1; въ основномъ 
планѣ, то христіанскіе храмы можно производить отъ 
какого угодно изъ перечисленныхъ зданій , если же- 
имѣть въ виду полное сходство и въ частностяхъ, то 
ни одно изъ нихъ нельзя считалъ первообразомъ хрис
тіанскаго храма. Очевидно, что сходство не можетъ 
дать никакихъ основаній для сужденія объ оригиналь
ности, или неоригинальности христіанской архитекту
ры и особенно для произнесенія приговора въ послѣд
немъ смысл ѣ. Вообще Мотесъ замѣтно становится на 
сторону Цестермана. Не отрицая нѣкоторой зависи
мости христіанскаго зодчества отъ зодчества дохристі
анскаго въ техническомъ отношеніи и нѣкоторой иде
альной зависимости отъ іудейства, съ которымъ хрис
тіанство согласно было въ томъ, что проповѣдывало
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поклоненіе тому же единому Богу, онъ однако глав
нѣйшимъ образующимъ и формирующимъ началомъ при 
появленіи христіанскихъ храмовъ считаетъ спеціаль
ныя особенности христіанскаго культа. Этими особен
ностями главнымъ образомъ обусловливалось появленіе 
формъ христіанской архитектуры.

Всѣ эти, изложенные нами, споры, иногда мелоч
ные, о предметахъ, повидимому маловажныхъ, принес
ли однако немаловажную пользу наукѣ. Не одна толь
ко болѣе разумная постановка вопроса была ихъ ре
зультатомъ. Находясь въ самой тѣсной связи съ новы
ми открытіями и изслѣдованіями въ области вещест
венныхъ древне-христіанскихъ памятниковъ, они про
лили новый свѣтъ на сос тояніе христіанскаго зодчества 
въ древнѣйшій періодъ существованія христіанской 
церкви и дали возможность представить это состояніе 
въ болѣе ясномъ, полномъ и точномъ видѣ, такъ что 
историки древне-христіанскаго искусства должны были 
почти совершенно переработать тѣ отдѣлы въ своихъ 
исторіяхъ, которые посвящены были древне-христіан
скому искусству и въ частности архитектурѣ. Въ при
мѣръ можно указать на Ш наазе. Во второмъ изданіи 
третьяго тома своей огромной исторіи образователь
ныхъ искусствъ онъ, при содѣйствіи упомянутаго выше 
цюрихскаго профессора Рана, совершенно переработалъ 
статью о древней христіанской архитектурѣ, о христі
анскихъ базиликахъ, катакомбахъ и др., на основаніи 
новыхъ изысканій, при чемъ не усомнился поставить 
свою переработку въ параллель съ тѣми, которыя дол
жны были производиться въ учебникахъ по исторіи 
древняго искусства послѣ открытія ниневійскихъ па
мятниковъ ('). Немаловаженъ и теоретическій резуль
татъ. Тщательное изслѣдованіе фактовъ, относящихся 
къ эпохѣ происхожденія и перваго существованія хри
стіанскаго зодчества, показало, что это зодчество не

(') 8с1іпааве(. С.езсІнсІНе і!ег Ьіііепйеп Кйпзіе. В. III. 1869. Ѵогге<1е
р. V.

22*
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есть безразличная форма, могущая служить вырази
тельницею какихъ угодно идей и христіанскихъ , и язы
ческихъ, но есть форма христіанская, имѣющая бли
жайшее отношеніе къ духу христіанства, есть прямое 
произведеніе этого духа. Архитектурные памятники 
столь же краснорѣчиво свидѣтельствуютъ о глубинѣ и 
воеобъемлемости преобразующей силы христіанства, 
какъ и всѣ другіе. Этотъ результатъ едвали можно 
упускать изъ виду при изученіи состоянія христіан
скаго зодчества въ различные періоды его существо
ванія.

И . Красносельцевъ.

{ Продолженіе будетъ) .



твіішімгам уііііііё «бъ удошіориш
(ваіів^асііо),

КАКОЕ ДОЛЖЕНЪ ПРИНЕСТИ ЧЕЛОВѢКЪ БОГУ 
ДЛЯ ДОСТИЖЕНІЯ БЛАЖЕНСТВА.

Еще недаішо наиболѣе выдающимся явленіемъ ре
лигіозной жизни на западѣ служили взаимныя междо
усобія вѣроисповѣдныхъ обществъ. Католичество вело 
борьбу съ протестантствомъ. Протестанты враждовали 
другъ съ другомъ. Всюду царилъ духъ сектаторства и 
религіозной исключительности. Поражаемый раціона
лизмомъ, христіанскій западъ страдалъ еще болѣе отъ 
внутренняго разъединенія, которое достигло такой сте
пени, что появленіе новыхъ сектъ и вѣроисповѣдныхъ 
формъ сдѣлалось едва не ежедневнымъ. Не то проис
ходитъ на западѣ теперь. Религіозныя страсти гаснутъ. 
Дальнѣйшее дробленіе на секты и возникновеніе но
выхъ вѣроиповѣдныхъ ()юрмъ, если не остановлено, то 
ослаблено движеніемъ діаметрально-противоположнымъ. 
Весь западъ охваченъ стремленіемъ къ возсоединенію 
христіанскихъ обществъ, въ болѣе или менѣе давнее 
время порвавшихъ между собою религіозное общеніе 
и жившихъ самостоятельною, независимою другъ отъ 
друга, замкнутою жизнію. Ч

Эта тенденція впервые обнаружилась въ проте
стантствѣ. Унія_ между лютеранами и реформатами, 
состоявшаяся по иниціативѣ и подъ вліяніемъ прус
скаго короля Вильгельма 111 въ первой четверти те-
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куіцаго столѣтія (1817 г . ) , составляетъ важнѣйшую 
попытку въ этомъ смыслѣ. Болѣе широкіе размѣры 
принимаетъ затѣмъ движеніе къ религіозному взаимо
общенію съ другими христіанскими обществами въ 
англиканской епископальной церкви, гдѣ много разъ 
вопросъ объ этомъ предметѣ обсуждался на конвока- 
ціяхъ и гдѣ уже нѣсколько лѣтъ тому назадъ учреж
дены спеціальные комитеты, занятые разработкою во-' 
проса объ условіяхъ возсоединенія съ католическимъ 
западомъ и православною церковію. Наконецъ, и изъ 
среды римскаго католичества явились люди, примкнув
шіе къ этому движенію и обнаружившіе самое горячее 
участіе къ дѣлу возсоединенія церквей.

Поводомъ къ тому послужили опредѣленія вати
канскаго собора о папской непогрѣшимости. Значи-. 
тельная часть вѣрующихъ католиковъ, особенно же 
представители католической интеллигенціи, отказались 
признать вселенскій характеръ1 этого Собора и догма
тическую непреложность его опредѣленій. Завязавш ая
ся такимъ образомъ борьба между сторонниками и про
тивниками ватиканскихъ опредѣленій и возбудила то 
движеніе, которое разрѣшилось стремленіемъ, такъ 
сильно проявляющимся на всемъ западѣ. Относительно 
исхода этой 0орьбы нѣкоторое время дѣлались самыя 
разнообразныя предположенія. Тѣ, которые протесто
вали противъ догмата папской непогрѣшимости, сразу 
же объявили, что сектаторскія тенденціи имъ совер
шенно чужды, что онщ не думаютъ выдѣляться изъ 
римскокатолической церкви въ качествѣ отдѣльной 
секты или новаго вѣроисповѣднаго общества, что на
противъ они поирежнему остаются членами римско- 
католической церкви и продолжаютъ держаться тѣхъ 
именно вѣрованій, которыя утверждены и формулиро
ваны самою западною церковію въ прежнее время, осо
бенно на тридентскомъ соборѣ, что они отказываются 
подчиниться только опредѣленіямъ ватиканскаго собо
ра, который провозгласилъ, какъ богооткровенный дог
матъ, ученіе, противное и слову Божію, и постоянному
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преданію церкви и простому здравому смыслу. Н а этомъ 
основаніи, въ противоположность ультра монтанской пар
тіи, руководившей оп ре дѣленія м и в а т и  канскаго собора 
и вынудившей отъ него провозглашеніе новаго догмата, 
они усвоили себѣ названіе старокатоликовъ. Но не 
смотря на такое- категорическое заявленіе, для ультра- 
монтанъ достаточно было одного протеста старокато- 
ликовъ противъ ватиканскихъ опредѣленій, чтобы по
рвать съ ними религіозное общеніе, какъ ослушника
ми и врагами церкви и церковной власти, отщепен
цами, схизматиками. Въ средѣ протестантовъ, по пово
ду этой борьбы, началось повтореніе задовъ о жизнен
ности и непреложной истинности принциповъ реформа
ціи X V I вѣка, и протестантскіе публицисты считали 
весьма вѣроятнымъ, что вожди старокатолическаго дви
женія пойдутъ по стопамъ Лютера. Наконецъ, высказы
валось еще мнѣніе, что ожидать отъ старокатолическаго 
движенія какихъ либо серьезныхъ результатовъ не слѣ
дуетъ. Это, дескать, послѣднія усилія такъ называемой 
галликанской партіи, которая издавна ведетъ борьбу съ 
партіею ультрамонтанской, но которая никогда не могла 
одержать побѣды надъ послѣдней, потому что была слаба 
своею непослѣдовательностію и сама страшилась тѣхъ 
выводовъ, которые вытекали изъ ея же собственныхъ 
принциповъ. Кечуждо было такое воззрѣніе для самой 
ультрамонтанской партіи. Здѣсь никакъне ожидали, что 
провозглашеніе папской непогрѣшимости можетъ раз
рѣшиться тяжелымъ и опаснымъ кризисомъ для пап
ства и римскокатолической церкви. Если - въ рядахъ 
этой партіи и ожидали протеста противъ ватиканскихъ 
опредѣленій, то протеста самаго слабаго. Если здѣсь 
и опасались, что новый догматъ можетъ повести къ 
расколу, то во всякомъ случаѣ утѣшали себя надеж
дою, что существованіе этого раскола будетъ эфемер
нымъ, и католическая церковь не потерпитъ никакого 
существеннаго ущерба одъ возникновенія новой секты, 
которая не въ состояніи будетъ вызвать движенія сколь
ко нибудь серьёзнаго. Не смущаясь подобными пред-
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положеніями, старокатолики съ твердостію отстаивали 
свое дѣло и неуклонно стремились къ той цѣли, кото
рая поставлена теперь такъ ясно. И хъ усилія прежде 
всего направлены были къ тому, чтобы устранить нѣ
которыя неудобства, обусловливавшія неопредѣленность 
положенія старокатолйковъ въ настоящемъ и грозившія 
опасностями щъ будущемъ. Такъ какѣ высшіе іерархи
ческіе сановники католической церкви, даже тѣ, кото
рые на ватиканскомъ соборѣ занимали мѣсто въ ря
дахъ оппозиціи и протестовали противъ провозглаше
нія догмата папской .непогрѣшимости, Остались позади 
старокатолическаго движенія; то прежде всего необхо
димо было возстановить порванныя связи съ іерархі
ею и такимъ образомъ •обеспечить нормальное теченіе 
церковной жизни, правильное отправленіе богослуже
нія и совершеніе таинствъ для отказавшихся подчи
ниться опредѣленіямъ ватиканскаго собора. Отаро- 
каТолйческія общины не имѣли далѣе никакой орга
низаціи. Ихъ отношенія, къ государству на первыхъ 
порахъ также были неопредѣленны. Какъ ни много 
потребовалось труда, но всѣ эти неудобства устранены 
теперь Почти окончательно. Больш ая часть старокато- 
лическихъ общинъ уже получили проЧную организа
цію. Отношенія къ государству выясняются, и въ нѣ
которыхъ странахъ, не смотря на противодѣйствіе уль- 
трамонтанъ, старокатолики признаны равноправными 
съ другими дозволенными вѣроисповѣданіями. Нако
нецъ, въ лицѣ Рейнкенса старокатолики имѣютъ сво
его епископа. Но не смотря на успѣхи во всѣхъ этихъ 
отношеніяхъ; будущность старокатолическихъ общинъ 
нельзя еще было считать обеспеченною вполнѣ. У до-1 
вольствоваться достигнутыми результатами было бы 
непредусмотрительно. Въ самомъ дѣлѣ, сознать несо
стоятельность догмата о папствѣ значило понять не
состоятельность римскаго католичества въ самыхъ ко
ренныхъ и глубочайшихъ его основахъ. Отсюда яви
лась необходимость подвергнуть догматическую систе
му католичества тщательному пересмотру въ полномъ
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ея сойтавѣ. Задача громадная и чрезвычайно труд* 
ная! Вожди старокатолическаго движенія не отступили 
предъ ея трудностями; но взялись за дѣло со всевоз
можною осторожностію. Въ ихъ полномъ распоряженіи 
находятся богатыя средства богословской науки запада. 
Предприняты капитальныя работы и изслѣдованія от
носительно историческаго развитія римскокатолической 
догмы. Но, пользуясь Средствами западной науки, не
обходимо было гарантировать себя отъ увлеченій. Ис
торія протестантства Представляетъ множество примѣ
ровъ, поучительныхъ въ томъ отношеній, что* ограни
чиваясь одними этими Средствами, нелегко обойти скольз
кій путь отрицанія и избѣгнуть крайностей й односто
ронности въ сужденіяхъ. Проникнутые сознаніемъ этой 
опасности, вожди старокатолическаго движенія останови
лись'на мысли вступить въ сношенія съ другими христі
анскими вѣроисповѣданіями. Они не могли уже раздѣ
лять ни ульграмонтанской Доктрины, что истиною об“ 
ладаетъ одна только римскокатолическая церковь, ни 
того мнѣнія протестантовъ, что въ дѣлахъ вѣры и бо
гопознанія достаточно и совершенно безопасно доволь
ствоваться однимъ личнымъ вкусомъ и пособіями нау
ки. Оставалось Такимъ образомъ, въ видахъ безпри
страстія и всесторонней повѣрки доктринъ римскаго1 
католичества, обратиться къ живому голосу другихъ 
христіанскихъ вѣроисповѣданій. П ри’ этомъ сама собою 
уже открывалась возможность ко взаимному обсужде
нію конфессіональныхъ разностей вѣроисповѣдныхъ хри
стіанскихъ обществѣ, къ уясненію Ихъ взаимныхъ от
ношеній и опредѣленію условій и средствъ къ ихъ 
возсоединенію.

Изъ западныхъ вѣроисповѣдныхъ обществъ наи
большее вниманіе старокатоличества обращаетъ на се
бя англиканская епископальная Церковь. Особенно же 
горячія симпатіи вожди старокатолическаго движенія 
обнаруживаютъ къ православному востоку. Чтобы от-1 
крыть сношенія съ епископальной церковію, достаточ
но было у;Ке то го , что изъ всѣхъ протестантскихъ
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странъ Англія наиболѣе сохранила связей съ римскимъ 
католичествомъ и всегда отличалась консерватизмомъ 
въ развитіи принциповъ реформаціи, такъ что догма
тика и церковная практика ея заключаютъ въ себѣ 
много стихій совершенно католическихъ, потерпѣвшихъ 
только болѣе или менѣе значительное измѣненіе подъ 
вліяніемъ протестантскихъ началъ. Эти сношенія тѣмъ 
естественнѣе еще, что они вызваны самою Англіею. 
Старокатолики, можно сказать, пошли на встрѣчу тому 
движенію, которое еще ранѣе возникло въ самой епис
копальной церкви. Но еще естественнѣе, что старока
толики обратили свои взоры къ востоку. Не смотря на 
давность раздѣленія между востокомъ и западомъ, въ 
догматикѣ и практикѣ православной .и католической 
церкви нѣтъ такой глубокой пропасти, какая служитъ 
средостѣніемъ между католичествомъ и протестантски
ми обществами, образовавшимися съ небольшимъ толь
ко триста лѣтъ. При всѣхъ предубѣжденіяхъ противъ 
восточной церкви на западѣ, изъ католическихъ писа
телей никто не находилъ поводовъ, чтобы. взвести на 
восточную церковь серьёзное обвиненіе въ извращеніи 
и искаженіи древнсвселенекнхъ началъ и вѣрованій. 
Ее упрекали только въ отсталости, въ неподвижности. 
И  этотъ упрекъ былъ вмѣстѣ и свидѣтельствомъ ея 
вѣрности древневселенскимъ началамъ. Ее упрекали за 
то, что она охраняла неприкосновенность вѣрованій 
древней церкви и протестовала противъ самоуправства 
запада въ вопросахъ религіознодогматическихъ и цер
ковныхъ. Правда, послѣ того какъ церковная жизнь 
на востокѣ и западѣ, всл ѣдствіе раздѣленія между ни
ми, приняла различное направленіе , римскокатоличе
ская церковь и православная удалялись одна отъ дру
гой все болѣе и болѣе. Въ догматикѣ и практикѣ той 
и другой явилось немало особенностей, между которы
ми есть весьма важныя и существенныя. Но какъ вна
чалѣ причиною раздѣленія между востокомъ и запа
домъ, такъ и впослѣдствіи главнымъ препятствіемъ къ 
ихъ возсоединенію служили панскія притязанія на аб-
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солютизмъ въ церкви. Разъ  отвергнувъ эти притяза
нія, какъ незаконныя, старокатолики не могли уже не 
вспомнить о томъ братскомъ общеніи, которое нѣкогда 
соединяло востокъ и западъ.

Вопросъ о возсоединеніи старокатоликовъ съ пра
вославною церковію ликакого оффиціальнаго движенія 
еще не получилъ. На разсмотрѣніе церковной власти 
предложенія старокатоликовъ еще не представлены. 
Тѣмъ неменѣе вопросъ этотъ поставленъ твердо и пря
мо. Для сношеній съ православною церковію, на кон- 
станцскомъ конгрессѣ образована особая коммисія, кото
рая и обратилась съ своими предложеніями къ нашему 
обществу любителей духовнаго просвѣщенія. Цѣль этихъ 
предварительныхъ сношеній опредѣлить самый способъ 
оффиціальнаго веденія дѣла и путемъ научныхъ изы
сканій выяснить особенности римскаго католичества 
сравнительно съ восточнымъ православіемъ и такимъ 
образомъ разработать почву для совѣщаній и взаим
наго обсужденія спорныхъ предметовъ. Предложенія 
приняты сочувственно и обратили на себя самое серьёз
ное вниманіе, сообразно съ важностію дѣда. Н а пись
мо профессора, д — ра Ш ульте, впервые адресовав
шагося отъ имени старокатоликовъ къ обществу люби
телей духовнаго просвѣщенія, отъ лица этого общества 
посланъ профессору Лангену, предсѣдателю учрежден
ной констанцскимъ конгрессомъ коммисіи, отвѣтъ та
кого содержанія:

„Письмо профессора, д— ра Шульте получено нами 
съ радостію; мы спѣшимъ дать ходъ заключающемуся 
въ немъ предложенію. Дай Богъ, чтобы этотъ нашъ 
первый шагъ къ единенію оказался счастливымъ. Мы на
дѣемся, что Господь не откажетъ намъ въ своей помощи.

Обѣ значительнѣйшія попытки соединенія въ Лі
онѣ и во Флоренціи не удались, да и не могли удать
ся между прочимъ и потому, что тогда религію заста
вляли служить исключительно человѣческимъ цѣлямъ, 
что изъ нея хотѣли сдѣлать политическое орудіе. Ни
какихъ подобныхъ препятствій намъ, въ настоящее
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всѣ постороннія цѣли, да будетъ отъ насъ далеко все* 
что не принадлежитъ къ чисто религіозной области.

Мы надѣемся увидѣть возстановленіе западной 
православной автокефальной, родственной намъ церкви,- 
надѣемся оказать этому событію посильную помощь* 
Эга возстановленная за&адная церковь была' бы ео 
ірзо съ нашею—„Единой

Каждая изъ этихъ церквей могла бы удержать 
свои провинціальныя (мѣстныя) особенности настолько, 
насколько эти особенности соотвѣтствуютъ характеру 
народа, его нравственному развитію и политико-соці
альнымъ обстоятельствамъ, въ которыхъ онъ находится, 
конечно, не нарушая притомъ догматическаго един
ства и не противорѣча ученію вселенской церкви. О 
соединеніи въ юридическомъ, ультрамонтанскомъ смы
слѣ, подъ чьимъ бы то ни было главенствомъ, кро
мѣ Іисуса Христа, не должно и не можетъ быть й 
рѣчи.

Посему это единеніе не было бы ни сплавливаніе 
(смѣшеніе) обѣихъ церквей (Ѵ егзсЪпіекіт^), ни без
цѣльный (мирный) договоръ между ними (яѵѵескіозег 
Ѵегіга^).

Принципы, которые будутъ лежать въ основаній 
нашихъ работъ, суть тѣ же самые, которые были при
няты въ Кёльнѣ на засѣданіи 23 сентября 1872 г., а 
Именно;

1) Божественность Іисуса Христа.
2) Онъ основалъ церковь.
3) Источниками должны быть приняты:
а) Священное писаніе.
б) Ученіе вселенскихъ соборовъ.
в) Ученіе отцевъ церкви нераздѣленной (св. пре

даніе согласное съ св. писаніемъ).
4) Критеріемъ должно служить изреченіе св. Вин- 

центія Лиринскаго: «с}иос1 зетрег , ^иос^ иЪщие, ^ио(І 
аЬ отпіЪиз с геб ііи т  езі (во что всегда, вездѣ и всѣ 
вѣровали)44.
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5) Методъ изслѣдованій принятъ историческій.
Мы просимъ коммиссію увѣдомить насъ: согласна 

ли она съ этими основаніями и мыслями? Вашъ отвѣтъ 
и это письмо наше послужили бы такимъ образомъ на
чаломъ нашихъ переговоровъ.

Важнѣйшіе вопросы, въ которыхъ мы не согласуемъ 
ся съ римскими католиками, означены въ приложенномъ 
при семъ перечнѣ. Нѣкоторые изъ нихъ уже и въ на
стоящее время разрѣшаются старокатѳликами въ томъ 
же самомъ смыслѣ, какъ и восточною церковію; другіе 
можетъ быть- возбудятъ еще нѣкоторыя сомнѣнія; еще 
другіе, наконецъ, разсматриваются (нами и етарокато- 
ликами) съ совершенно противоположныхъ точекъ зрѣ
нія; но, во всякомъ случаѣ, мы надѣемся, при помощи 
добросовѣстной нѣмецкой науки, и по этимъ вопросамъ 
придти къ тожественному ихъ рѣшенію.

Кромѣ вышеозначенныхъ, есть еще нѣкоторые дру
гіе вопросы, которыхъ мы пока не касаемся,' отчаети 
потому, что они представляютъ преимущественно схо
ластическій интересъ, а отчасти потому, что они не мо
гутъ породить существенныхъ затрудненій (сюда отно
сятся вопросы о постахъ, объ устройствѣ храмовъ, о 
крестномъ знаменіи, о монашескихъ орденахъ и т. п.).

Мы считаемъ цѣлесообразнымъ сообщать протоко
лы нашихъ переговоровъ какъ членамъ главной ком
миссіи, такъ и нѣкоторымъ вождямъ старокатолицизма 
въ Германіи и внѣ ея (напр. Массену, Мишо, Герцо
гу, Келлеру и др.)“.

Н а это письмо уже воспослѣдовалъ отвѣтъ старо- 
католиковъ. Подвергнувъ обсужденію составленный на
шимъ. обществомъ „Перечень догматическихъ и глав
ныхъ обрядовыхъ разностей, отличающихъ западную 
церковь отъ восточной православной", старокатолическая 
коммисія снабдила его.своими примѣчаніями, Относи
тельно нѣкоторыхъ пунктовъ старокатолики возража
ютъ; относительно другихъ просятъ разъясненій или 
даютъ разъясненія съ своей стороны. Вообще же от
вѣтъ проникнутъ самымъ примирительномъ тономъ и 
отличается духомъ умѣренности.
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Выло бы поспѣшно вдаваться въ предположенія, 

каковъ можетъ быть исходъ этого дѣла, начатаго при 
такихъ прекрасныхъ предзнаменованіяхъ и уже успѣв
шаго возбудить самыя отрадныя ожиданія. Но каковы 
бы ни были результаты открывшихся сношеній между 
старокатоликами и русскимъ обществомъ любителей ду
ховнаго просвѣщенія, наша богословская наука не мо
жетъ остаться совершенно безучастною къ нимъ или 
ограничиться однимъ пассивнымъ наблюденіемъ. Пра
вославная церковь не можетъ отказаться отъ древне
вселенскихъ вѣрованій, неприкосновенность которыхъ 
она охраняла столько вѣковъ. Вожди старокатоличе
скаго движенія также понимаютъ, .что церковное еди
неніе между ними и востокомъ можетъ состояться толь
ко тогда, когда устранены будутъ взаимныя недоразу
мѣнія и предубѣжденія другъ противъ друга , когда 
установится между ними полнѣйшее согласіе въ вѣро
ваніяхъ. Отсюда для нашей богословской науки во
просъ о вѣроисповѣдныхъ отношеніяхъ между римскимъ 
католичествомъ и восточною церковію пріобрѣтаетъ осо
бенное значеніе и указываетъ ей высокую задачу. Са
мою силою вещей она вызывается къ безпристрастной 
оцѣнкѣ особенностей въ вѣроученіи римскокатоличе
ской церкви/ а равно къ уясненію и раскрытію пра
вославныхъ началъ. И  всякая попытка въ этомъ смыс
лѣ можетъ имѣть свою цѣну и жизненный интересъ. 

Мы останавливаемся на ученіи римскокатоличе
ской церкви объ удовлетвореніи, какое долженъ при
нести человѣкъ Богу для примиренія съ Нимъ и до
стиженія блаженства. Въ системѣ римскаго католиче
ства это ученіе имѣетъ громадное значеніе и составляетъ 
довольно сложную теорію, которая обнимаетъ цѣлую 
группу догматическихъ вопросовъ. Чтобы указать мѣсто 
и опредѣлить значеніе этой теоріи въ системѣ католиче
ства, достаточно замѣтить, что въ составъ ея входятъ 
цѣликомъ пресловутыя доктрины о чистилищѣ, индульген
ціяхъ, сверхдолжныхъ дѣлахъ и проч. Наша богословская 
литература не представляетъ ни одной попытки изслѣ-
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дованія этой теоріи въ ея полномъ видѣ, хотя и мож
но указать нѣкоторыя журнальныя статьи и отдѣлы 
въ богословскихъ системахъ, посвященные обозрѣнію 
частныхъ пунктовъ римскокатолическаго ученія объ 
удовлетвореніи. Нѣтъ, сколько намъ извѣстно, подоб- 
наго опыта и въ иностранной литературІС Въ виду 
этого мы представимъ прежде всего объективное и, по 
возможности, полное и стройное изложеніе римскокато
лической теоріи сатисфакціи, съ ея логическою обста
новкою, во взаимной связи одного пункта съ другимъ, 
на основаніи символическихъ вѣроонредѣленій и замѣ
чательнѣйшихъ богословскихъ произведеній католиче
ства. Уяснивъ такимъ образомъ основныя положенія 
римскокатолической теоріи, мы прослѣдимъ затѣмъ глав
ные моменты ихъ историческаго развитія* Въ заключе
ніе сопоставимъ католическое ученіе съ православнымъ, 
разсмотримъ важнѣйшіе пункты римскокатолической ар
гументаціи и бросимъ взглядъ, насколько старокатоли- 
ки уже успѣли (въ своемъ отвѣтѣ, обществу любителей 
духовнаго просвѣщенія) отрѣшиться отъ строгокатоли
ческихъ (ультрамонтанскихъ) воззрѣній и приблизить
ся къ православнымъ.

I.

Основное предположеніе, изъ котораго развивает
ся римскокатолическая теорія сатисфакціи, состоитъ въ 
томъ, что послѣдствія, какія влечетъ за собою грѣхъ, 
нужно разсматривать въ двоякомъ отношеніи. Однѣ 
изъ эгихъ послѣдствій уничтожаются силою искупи
тельныхъ заслугъ Іисуса Христа. Н а другія же сила 
заслугъ Христовыхъ простирается не всегда, такъ 
что, и послѣ усвоенія, себѣ чрезъ таинства (') бла
годати искупленія, • человѣкъ остается еще должни
комъ предъ Богомъ; смотря по грѣхамъ, на человѣкѣ

( 1) Исключеніе допускается для тапнстпа крещенія. Подробпостп объ 
этомъ слѣдуютъ далѣе.
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продолжаетъ еще тяготѣть болѣе или менѣе тяжкій 
долгъ, за который онъ долженъ принести Богу для 
совершеннаго примиренія съ Нимъ надлежащій выкупъ. 
Этотъ выкупъ непремѣнно долженъ быть пропорціона- 
ленъ съ мѣрою грѣховъ и называется сатисфакціей или 
удовлетвореніемъ.

Таково общее понятіе объ удовлетвореніи, какое 
долженъ, по требованію римскокатолическаго ученія, 
принести человѣкъ Богу для примиренія съ Нимъ и 
достиженія блаженства. Сущность опредѣленій, какія 
даются относительно этогопрелм ета въ рймскокато? 
лическихъ символахъ и богословскихъ произведеніяхъ, 
состоитъ въ слѣдующемъ: Слово заіізГасііо происходитъ 
отъ Гасеге заііз и обозначаетъ такой юридическій актъ, 
которымъ возстановляется нарушенное право. Въ этомъ 
смыслѣ сатисфакціей называется чистая или совершен-? 
ная уплата того, что подлежитъ уплатѣ, иначе—впол
нѣ достаточное возмездіе за нарушеніе какихъ либо 
правовыхъ отношеній. Если нанр. мы причинимъ ближ
нему матеріальный вредъ, похитивъ у цего какую ли
бо вещь; то дать ему сатисфакцію значитъ возвратить 
похищенное или же представить другую вещь, кото
рая могла бы вознаградить его вполнѣ за понесенный 
ущербъ. Точно Также, если кто либо потерпѣлъ отъ 
насъ нравственное оскорбленіе; то мЫ исполнимъ долгъ 
сатисфакціи, когда понесемъ возмездіе, соразмѣрное съ 
тяжестію совершеннаго преступ іенія, а оскорбленный 
получи тъ достаточное вознагражденіе за обиду. Въ при
ложеніи же къ нашему примиренію съ Богомъ, прине
сти Богу удовлетвореніе значитъ вполнѣ загладить свои 
грѣхи, такъ чтобы на насъ не оставалось уже никако
го долга (').

(!) Еві заіізГасІіо геі сіеіліае іпіе^га зоіиііо: паю ш̂)<1 зайз е$1, еі оіЬіІ 
тісіеіаг (Іееззе, диаге сищ сіе $гаііае гесопсіііаііоое Іскціішиг, Ыею. заІізГасеге 
зідпіГісаІ, циосі аііегі Іааіиш ргаевіаге, яиапіиш ігаіо апішо ай иісізсешіат іа- 
игіаш $а1і$ еззе роззй, аЦие ііа заІівГасііо піМІ аііий езі, даат іо^игіае аііегі 
Шаіае еотрепзаііо. фиоіі аиіеш асі Ьцпс Іосиш регііпеі, заІізГасДіопіз потеп
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Средства такого удовлетворенія правосудію Божію 
разнообразны. Римскокатѳлическая церковь въ своихъ 
вѣроопредѣленіяхъ и ученые богословы въ своихъ трак
татахъ указываютъ эти средства весьма обстоятельно 
и точно, объясняя вмѣстѣ съ тѣмъ, на какія именно 
послѣдствія грѣха и когда не простирается сила иску
пительныхъ "" заШуГъ Христовыхъ и откуда вытекаетъ 
для человѣка необходимость^ кромѣ~усвоенія себѣ бла
годати искупленія, принести еще самому надлежащую 
сатисфакцію божественному правосудію.

К ъ средствамъ сатисфакціи принадлежитъ прежде 
всего безропотное перенесеніе разныхъ временныхъ бѣд
ствій, посылаемыхъ на насъ Богомъ ('). Такія бѣдствія 
преслѣдуютъ человѣка на всѣхъ путяхъ жизни, потому 
что правосудіе Божіе требуетъ, чтобы всякій грѣхъ 
былъ отмщенъ и наказанъ. Онѣ служатъ достодолж
нымъ возданіемъ, казнію, карою или местію человѣку 
за грѣхъ, и потому называются р о е п а е  ѵ і п б і с в і і ѵ а е ,  
т. е. наказаніями-карятольными. возмездными, отмстиг 
тельными! Ихъ существенное значеніе~тГТлавнѣй- 
шая цѣль состоитъ именно въ воздаяніи (У ег^еШ т^) * (*)

іііѵтагиш гегит (Іосіогез асі ііесіагаосіат еат сотрепзаііопет изиграгиаі, сит 
Іюню рго рессаііз соашіззіз Ьео аІЦаіЛ регзоіѵіі. С аіЬ есЬ ізт . готап . 
Р. И. сар. Ѵ\ Ои. 52. ЗаіізГасііопіз пошео Оегіѵаіиг а Гасеге заііз; езі епіш 
асііо іизііііае соштиіаііѵае, циае іиз ѵіѳіаіит герагаі, зіѵе іа геЬав, іі?е іп 
аіцаа асііоое ГиегіК ѵіоіаіит. 8і яиіііет іо геЬиз ірзіз Іаезиш езі, Іипс, 
Яиае-Гіі заіізГасііо гезіііиііооіз аотео зіЬі ѵішіісаѵіі, иі сот гез 
Гигіо зиЫаІа геііёііиг; зе<1 иЬі іа асііоае аіщиа аііѵегзиз іиз аііегіиз рес- 
саіит езі, і«іцие аііа асііоае сотрепзаіиг, соттиое заІізГабІіооіз аоаіеа 
геііоеі. Таііз заіізГасііо, зеи іо^игіае іііаіае сошреозаііо ѵеі аііегі Ьотіоі, 
ѵеі ірзі 1)ео ргаезіаоііа езі. Іозіііиі. ТЬеоІод. соосіа. а Р. АІ Ьегіо а В и I- 
заоо. Ѵоі. V. Таигіоі. 1857 р. 919.

(*) ТешрогаІіЬиз Па^еІІіз а Оео іоОісІіз, еі а поЬіз раііеаіег игіегдііз, 
арші Пеиш Раігеш рег СЬгізіиш Іезит заІізГасеге ѵаіеатиз. СоосіІ. Тгібепі. 
8езз. XIV. Сар. 9. <іе роеоіі. СГ. СаіЬесЬізш. гошаа И, V. 60.

Сов. II. 23
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человѣку за оскорбленіе Бога грѣхомъ ( ‘). Разныя бѣд
ствія, которыми И}юмыслъ наказываетъ человѣка за 
грѣхъ, могутъ, правда, имѣть, кромѣ карательнаго, 
еще другое значеніе. Свойства нашей природы таковы, 
чго бѣдствія и несчастія способствуютъ нравственному 
исправленію человѣка; Но это исправленіе должно раз
сматривать скорѣе: какъ слѣдствіе, чѣмъ цѣль посы
лаемыхъ на насъ Богомъ наказаній ( ’). Своими искупи
тельными заслугами и жертвою, принесенною на Гол- 
гофѣ, Господь Іисусъ Христосъ принесъ безконечно ве
ликое удовлетвореніе правосудію Божію за весь чело
вѣческій родъ; Крестныя страданія и смерть Богочело
вѣка превышаютъ всякую мѣру нашихъ беззаконій и 
съ избыткомъ покрываютъ грѣхи всего міра (8). Одна
коже это не освобождаетъ человѣка отъ необходимости 
потерпѣть за свои грѣхи извѣстную кару и такимъ 
образомъ принести божественному правосудію удовле
твореніе. Правосудіе Божіе караетъ человѣка за грѣхъ 
не только временными бѣдствіями или наказаніями (ров
на Іетрогаіія), но и вѣчными мученіями (роепа аеіегпа); 
потому что тотъ, кто ебрасываетъ съеебя иго закона и 
предпочитаетъ свою волю волѣ Творца, чтобы быть счаст
ливымъ въ этой жизни, заслуживаетъ быть несчастнымъ на
всегда, и здѣсь на землѣ, и тамъ за гробомъ. В ъ  силу иску
пительныхъ засл угъ Христовыхъ человѣкъ очищается отъ 
самыхъ грѣховъ и освобождается отъ вѣчныхъ наказаній 
за нихъ всякій разъ, какъ приступаетъ къ благодатному

(* *) ЛѴеІхег ип<1 ѴѴеНе, КігсЬеп-Ьеіісоп. IV. 419.
(*) 2еіІІісЬеп §6ШісЬеп 8ігаГеп, (Ііе вег 8йпс!с ГоІ§егі, зігкі ікгет Же- 

леп паск ипд, ги сгзі ѵіпйісаііѵ , (Не ІІеіІідкеіІ ипсі ІІпѵегІеІгІісЬкеіІ сіез 8іІ- 
Іеп&езеігёз иші сіатіі ги&ІеісЬ аисЬ (Ііе СегесМі^кей СоЙез зйЬпеші. Пазз 
зіе (іапп аЬег аисЬ гиг ѵейегеи Веззегиоз Йез Зйшіегз <Нспео, (іегі іп сіег 
Каіаг (іез МеизсЬеа Ье$гйаі1е(. Піезе Вевзегипд Ш аЬег текг ш  Роіде, 
йепп аі* Ігсеск і е г  8 іга[е апхивекеп. Такъ разсуждаетъ Ргіеб гісЬ РіІ-  
^ г а т в ъ  своей кн*гѣ РЬуз?о1о$іе дег КігсЬе: Маіпг. 1800. 8. 316.

(•} СаіЬесЬізт. готап. II. V. 53.
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освященію чрезъ церковныя таинства. Но очиститься 
отъ грѣха и освободиться отъ вѣчныхъ мученій не зна
чить еще избавиться отъ наказаній временныхъ или 
тѣхъ бѣдствій, которыя посылаются Богомъ на человѣ
ка въ отмщеніе его беззаконій. Сила искупительныхъ 
заслугъ Христовыхъ по преимуществу и исключительно 
простирается только на вѣчныя мученія. Наказанія же 
временныя, какъ достодолжная кара или возмездіе за 
грѣхи, тяготѣютъ надъ людьми и послѣ того, какъ ро
ду человѣческому даровано спасеніе о Христѣ. Соб
ственными силами мы не въ состояніи искупить себя 
отъ вѣчныхъ мученій и вѣчнаго осужденія. И  этимъ 
обусловливается необходимость крестныхъ страданій и 
смерти Сына Божія ради спасенія человѣковъ. Но что
бы грѣхи наши не оставались совершенно безнаказан
ными, Господь, избавивъ людей своею крестною смер
тію отъ вѣчныхъ мученій, оставилъ насъ въ условіяхъ 
необходимости претерпѣвать наказанія временныя, ко
торыя совмѣстны и съ свойствами нашей природы и не 
исключаютъ возможности блаженства на небѣ. Такимъ 
образомъ временнымъ наказаніямъ подвержены всѣ до 
единаго, даже тѣ, кому отпущены грѣхи ради искупи
тельныхъ заслугъ Христа ('). Поэтому не всегда съ

(г) Одинъ ученый богословъ Сорбонны говоритъ на эту тему слѣду
ющее: Вёѵёіаііоп поиз енвеі&пе ^ис ГЬотше диі сЪегсЬе а біге Ьеигеих 
ісі-Ьаз, ео зесоиапі 1е зои& <іе Іа Іоі, еп ргёГёгапі за ѵоіопіё а сеііе бе 
80п Сгёаіеиг, тёгііе Л'ёіге таІЬеигеих еі Лапз сеііе ѵіе разза^ёге, еі Лапа 
Іа ѵіе ёіетеііе, роиг аѵоіг ёіё іа§гаі еі геЬеІІе а ипе та]езіё іпбоіі; еііе 
поиз евзеі^пе ди’ аЬаАЛоппё а Іиі-шёте, 1е рёсЬеиг. се 4иі сошргепЛ Іа 
гасе Ьитаіпе, іпсараЫе Ле геоЛге а Оіеи ипе сошрепзаііоп зиШзапіе, аигоіі 
ёіё Лёѵоиё а аае сЬаіітеаі завз Пн; яие ^зиз-СЬгізі, ёти Л'атоиг еі 
Ле ріііё роиг Лез бігез сгітіоеіз, ЛёсЬиз еі пёаптоінз зизсерііЫез Ле ге- 
топіег а Іеиг ргетіёге Лезііпёе, з’езі ѵоіопіаігетепі оІТегі Ле Лопнег роиг 
еих, а Іа зизіісе Ліѵіое. Іа заіізГасііоп ^и’і1 п ёіоіі раз еп Іеиг роиѵоіг Ле 
Іиі гепЛге; цие, раг 1е ргіх іпГші Ле зоо зап$, іі аигоіі ри запз Лоиіе га- 
сЬеіег а Іа Гоіз еі Іез реіпез ёіегпеііез еі Іез реіпез разза ё̂гез 4иЧІ8 аѵоіепі

23*
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отпущеніемъ грѣха даруется человѣку отпущеніе и 
всѣхъ слѣдующихъ за него наказаній, не только вѣч
ныхъ, но и временныхъ ( * *). Только тАинство крещенія, 
очищая приступающихъ къ нему отъ первороднаго грѣ
ха, вмѣстѣ съ тѣмъ изйавляетъ и отъ всѣхъ послѣдЦ 
ствій этого грѣха, йотъ вѣчнаго осужденія, и отъ вре
менныхъ наказаній (’). Но это исключеніе изъ общаго 
правила, и нельзя того же сказать о таинствѣ покая
нія. Грѣхъ первородный есть грѣхъ наслѣдственный. 
Мы не участвовали въ немъ своею личною волею. И 
потому послѣ крещенія удовлетворенія правосудію Бо
жію за первородный грѣхъ со стороны человѣка не тре
буется. Напротивъ, во всѣхъ грѣхахъ, совершаемыхъ

шегііёез; таіз ри’еп Іез (Іёііѵгаоі йез ргетіёгез, йопі ііз пе роигоіепі зе 
ЯбІіѵгег еих-тётез, іі а ѵбиіи Іеиг Іаіззег а зиЬіг Іез зссопйсз, о&аіетепі 
сотраІіЫез аѵес Іеиг паіиге, еі аѵес Іа Гёіісііё (Іи сіеі; ди’аіпзі, йериіз 1е 
ргетіег соираЫе, іизяи’аи йсгпіег (1е зез епГапз, іоиз, тёте сеих яиі опі 
ёіё рагЙоппёз, опі зиЬі ои зиЬігопІ (Іез сЬаІітепІз Іетрогсіз (Іапз се топ- 
йеои йаоз Гаиіге. Оізсиззіоп а т іс а іе  зиг ГеіаЫіззетепІ еМа йосігіпе 
ёе .Гё^Кзе ап&іісапе, еі еп дёпёгаіе зиг Іа гёГогтаІіоп. Раг ипе Іісепсіё 
йе Іа таізоп еі зосіёіё йв 8огЬоппе. Тот. II. І.оойгез. 1817. рр. 183 .186 .

(1) 8і ^иІ5 йіхегіі, Іоіат ^оепат зітиі сит сиіра гетіиі зетрег а 
Т>ео, заІізГасІіопепщие роепііепііит поп еззе аііат, диат Гісіет, диа 
арргеЬепйипІ СЬгізІипіі рго еіз заіізГесіззе; апаІЬета зіі. Сопсіі. 
Тгійепі. 8езз. XIV. сап. 12 йе роепіі. Оиатѵіз зетрег. сиіра йішізза, 
зітиі еііат тогііз аеіегпае зирріісіит, арий іпГегоз сопзіііиіит, соойо- 
пеіиг; Іатеп пои зетрег сопііп і̂і, иі Пошіпиз рсссаіогит геЦціаз, еі 
роепат, сегіо Іейроге йеГіпіІат, диае рессаііз йеЬеІиг, гстіііаі. СаіЬе- 
сЬ ізт . го т . II. V. 34.

(*) Йат ѵего, іи Варіізто поп зоіит рессаіа гегаіііипіиг, зей рессаіогит 
еііат, еі зсеіегит роепае отоез а Эео Ьепі^пе соийопапіиг, пат, еізі 
отпіЬиз засгатепііз Ьос сотшипе езі, иі рег іііа ѵігіиз раззіоріз СЬгізІі 
ІЮтіпі соттипісеіиг, йе зоіо (атеп Варіізто йісіит езі аЬ Арозіоіо, поз 
рег ірзит СЬгізІо соттогі, еі зереіігі, ех ц\іо запсіа Кссіезіа зетрег 
іпіеііехіі, зіпе тахіша засгашепіі іп̂ игіа Гіегі пои роззе, иі еі, циі Варііз
то ехріапйиз зіі* е]цзтойі ріеіаііз оіГісіа, ^иае изііаіо потіпе запсіі раі- 
гезорега заіізГасІіопіз ѵосагипі, ітропапіиг. СаІе.сЬізт. готап,  (I. И, 33.
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послѣ крещенія, участвуетъ наша собственная воля. Д  
потому таинство покаянія освобождаетъ только отъ 
вѣчныхъ мученій» Отъ наказаній же временныхъ не из
бавляется чоловѣкъ и послѣ того, какъ очиститъ свою 
совѣсть покаяніемъ; потому что воля нашаг повинная 
въ совершеніи грѣха, должна быть участницею и въ 
наслажденіи его (*), Слѣдуя римскокатолической док
тринѣ, это доказывается многочисленными свидѣтельства
ми свящ. писанія. Такъ прародители должны были по
нести разныя временныя наказанія за свой грѣхъ, из
гнаніе изъ рая, болѣзни, страданія всякаго рода и даже 
смерть. По молитвѣ Моисея ‘преступные израильтяне, 
хотя и получили прощеніе своего гр ѣ ха , однако
же за свое прегрѣшеніе осуждены были на соро
калѣтнее странствованіе въ пустынѣ. Самъ Моисей не 
вошелъ въ землю обѣтованную, потому что согрѣшилъ

(х) А И и» езГ Ьаріізті, еі аііаз роеоііепііае Ггисіиз. Рег Ь ар іізти т 
е о іт  СЬгізІит іпсіиепіез, поѵа ргогзиз іа іііо еІГісітиг сгеаіига, р ісоат, еі 
іиіе&гащ рессаіогит оюаіига гетіззіооет соозеяиеоіез: асі диаш (атеп  по- 
ѵ ііаіет, еі іо іе^гііаіет рег басгатеаіи т роепііепііаѳ, зіпѳ та^п із  позігіз 
ОеІіЬиз ѳІІаЬогіЬиз, ёіѵіпа і і  ехі^епіе іизііііа, рвпепіге пв^иа^цат роззигааз. 
С о п с і і  Т г іс іе п і. 8езз. XIV. сар. 2. (1е роепіі. 8апееі сііѵіпае ]изШіаѳ гаііо 
ехщеге ѵЫеІиг, иі аіііег аЬ ео іп &гаііат гесіріапіиг, ^иі апіе Ь ар іізти т 
рег і$погапііат йеіщиегіпі; аіііег Ѵего, диі, зетеі а рессаіі еі сіаетопіз 
зегѵііиіе ІіЬегаІі, еі ассеріо 8рігіІиз запсіі сіоио, зсіепіег іетріит 
ѵіоіагс е і ЗрігіШт вапсітп сопігізіаге поп Гогтісіаѵегіпі. С о п с іі .  Т гі- 
сі еиI. $езз. XIV*. с. 8 ііе роепіі. Ьапз 1е Ьарібте, ісзиз-СЬгізІ п а  роіпі 
тагциё яи’ оп (Ійі ішрозег аисипе репііепсе роиг Іа гёгаіззіоп (іи рё- 
сЬё огідіпеі, рагсе ^ие се рёсЬё п’езі еп поиз яие раг Іа ѵоіопіѳ (Гаиі- 
гиі; еі с езі роиг сеіа ^ие Гоп п ітрозе роіпі сіе репііепсе- а сеих яие І’оп 
Ьаріізе. Маіз с о т т е  Іез рёсЬёз ^це Гоп с о т т е і  аргёз 1е Ьаріёше зопі Іез 
еІГеІз сіе поіге ѵоіопіс ргорге, іёзиз-СЬгізІ а*ог(1оппё ^и,оп ітрозаі сіез 
реіиез роиг Гехріаііоп ііе сез рёсііёз сіапз Іе засгетепі сіе Іа репііепсе; 
аГіп ^и'е^ап^ сош тіз раг Іс оЬоіх Ігёз-ІіЬге «Іе поіге ѵоіоиіё, ііз Гиззепі 
ехріёз аиззі раг сіез асііопз ІіЬгез. сіе сеііе т б т е  ѵоіопіё. М і^п е , МоиѵеІІе 
Епсусіорсіііе ТЬёоІо^^ие. Тош. XXVII. р. 19.
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предъ Господомъ. Пророкъ Наѳанъ сказалъ Давиду: 
Господь отъя согрѣшеніе твое... обаче... сынъ твойро- 
днвыііся тебѣ смертію умретъ (2 Цао. 12, 18. 14) ('). 
Кто, восклицаютъ римскокатолическіе богословы, въ 
виду такихъ и подобныхъ свидѣтельствъ писанія, ста
нетъ спорить, что для примиренія съ Богомъ нужно не 
только раскаяться въ своихъ грѣхахъ, но и понести за 
нихъ временныя наказанія (* *)!

Значеніе сатисфакціи или удовлетворенія правосу
дію Божію за грѣхи имѣютъ затѣмъ церковныя эпити- 
міи (*). Точно также какъ и безропотнымъ перенесе- 
ніёйъ временныхъ бѣдствій, постигающихъ насъ въ на
казаніе за грѣхъ, по волѣ Йромысла, исполненіемъ цер
ковныхъ эпитимій человѣкъ оплачиваетъ свой долгъ 
предъ Богомъ. Такое значеніе эпитиміи имѣютъ пото
му, что посредствомъ нихъ церковь мститъ человѣку, 
караетъ его за оскорбленіе божественнаго правосудія, 
наказываетъ р го  ^̂ 1а 1ііаѣе с г і т і п и т ,  рго т е п -  
зига б е і і с і і ,  т. е. пропорціонально съ степенью и 
мѣрою виновности грѣшника предъ Богомъ, смотря 
по свойству грѣховъ (4). Однимъ словомъ эпити
міи принадлежатъ къ разряду временныхъ каратель
ныхъ или возмездныхъ наказаній и строго должны 
быть соображаемы съ тяжестію и свойствомъ грѣ
ховъ, такъ чтобы кающійся получилъ должное по дѣ
ламъ своимъ. Пас тырямъ церкви вмѣняется поэтому въ 
обязанность, чтобы, подвергая, кающихся эпитиміямъ, 
они не упускали изъ виду, что эти духовныя средства

(') С а іЬ е сЬ із т . го тап . II. V. в і. \Ѵе(гег апЛ. ЛѴе 11е. IV, 416.
(*) Іпзі. ТЬвоІ. сопсіп. а Р. А ІЬ егІо  а Виізапо. V. 922. 923. 
о  Сопсіі. ТгіЛепІ. 8езз. XIV. Сар. 9 Ле роепіі. АІІегшп заІізГасІіо- 

піз §епиз, дпае еі сапопіса ареііаіиг, еі сегіо Іетрогів зраііо ЛеПпіІа рег- 
Псііог, <ціаге апінрііззітае Кссіезіае иви гесеріит езі. и(, сит роепііепіез 
а рессаііз зоіѵипіиз, роепа аііциа еіз іггодеіиг; сіциз роепае зоіиііо, за- 
ІізГасІіо госагі сопзиеѵіі. Г.оЛст ѵего потіпе циосІІіЬеІ еііат роепае $е- 
ппз зі^піГіоаІиг, дцат рго рессаііз поп циіЛеш а «асегЛоіе сопзіііиіат еіс. 
СаіЬесЬ гошап. II. V. 53.

(4) Сопсіі ТгіЛепІ. 8езз. XIV. сар. 8. 9 Ле роепіі.
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[предназначены служить не только къ нравственному 
[испраатенію грѣшниковъ, но и къ наказанію ихъ, къ 
і отмщенію грѣховъ (*)'.

Отсюда становится понятнымъ, почему въ средніе вѣка 
римская церковь такъ пеумолима была въ еретикамъ и йб- 
обще ко всѣмъ дѣйствительнымъ или мнимымъ врагамъ пап- 
ства, учредила для нихъ особый инквизиціонный трибу
налъ, который всю Европу Приводилъ въ трепетъ, даже 
государей, томила ихъ въ страшныхъ тюрьмахъ, подвергала 
ужасающимъ пыткамъ, жгла на кострахъ, проповѣды- 
вала противъ нихъ крестовые походы, осуждала цѣ
лые города и даже области па совершенное истребленіе. 
Инквизиція со всѣми своими ужасами никогда не могла бы 
утвердиться и пріобрѣсти такой громадной силы даже и 
въ средніе вѣка, если бц не могла иайдти себѣ оправданія 
въ самыхъ теологическихъ принципахъ католичества. Учре
жденіе инквизиціи прямой результатъ и требованіе системы 
католичества и инквизиторы утратили бы свое могущество 
гораздо ранѣе настоящаго столѣтія, если бы ихъ нельзя было 
считать самыми послѣдовательными выразителями и носи
телями тѣхъ идей, которыя и теперь еще проповѣдуются ка
толичествомъ и положены въ основу ученія объ эпитиміяхъ. 
Церкви дана власть вязать, чтобы грѣхъ пе оставался не
наказаннымъ. Она въ правѣ поэтому употреблять всѣ сред
ства, чтобы виновные предъ Богомъ и церковію получали 
должное возмездіе. Проникнутое этими идеями, средневѣковое 
папство заботилось гораздо болѣе о наказаніи, чѣмъ объ исправ
леніи, вразумленіи и возвращеніи на йуть истины и добра непо
слушныхъ и заблудшихъ чадъ церкви, и потому не любило 
дѣйствовать относительно пихъ мѣрами свободнаго убѣжде
нія, а предпочитало прибѣгать къ внѣшне-принудительной 
силѣ и жестокимъ карамъ, нс довольствуясь отнятіемъ у вра-

(*) ПеЬепІ засспіоісз Ьогаіпі, ^иап(ит зрігііаз еі ргшіеиііа зпвдеззе- 
гіі, рго чиаіііаіе егітіпига, еі роепііепііот Гасиііаіе заіиіагез, е і соптепіеп- 
Іез заІізГасІіопѳз іпіиндеге: пе, $і Гогіе реесаііз соппіѵеапі, еі ішіиідепііиз 
с и т  роепіІепііЬиз адапі, Іаеѵіззіта 5иаеііат орега рго §гаѵІ5зішіз Зеіісііз 
іпіап^еініо, аііеногит рессаіогит рагіісірез еГТісіаоІиг. НаЬеапІ аиіеш ргае 
осиііз, иі мЩасі'н), чиаиі іюропипі, поп зіі іапіиш а<1 поѵае й іае  сизіо- 
(Ііаш, еі іпГігшііаііз теііісатепіш п, зсіі еііаш а«1 ргасісгііогиш рессаіогит 
ѵіп(ІісІа:п е( саяіідаііопет. С о п с і І .  Т г і й е п і .  8езз. XIV. Сар. 8 <1е роепіі.
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г о в ъ  церкви духоввыхъ благъ, .и считая себя въ правѣ упо
т р е б л я т ь  противъ нихъ внѣшнее принужденіе и физическую 
с и л у , поражать не только анаѳемами и интердиктами, но 
и  о г н е м ъ  и мечемъ. Насколько еильвы были эти идеи и до ка
к и х ъ  ужасныхъ размѣровъ достигало въ средніе вѣка при
м ѣ н е н іе  ихъ къ дѣлу, можно видѣть изъ того, какъ оправ
д ы в а л и с ь  инквизиторы, когда имъ возражали, что между 
подвергающ имися преслѣдованіямъ и карамъ инквизиціи на 
ц ѣ л у ю  тысячу приходится, можетъ быть, всего только одинъ 
дѣйствительно виновный. По мнѣнію инквизиторовт^ пусть 
ду ч ш е цѣлыя тысячи погибнутъ невинно, чѣмъ хоть одинъ 
дѣйствительно виновный ускользнетъ отъ суда церкви (т. е. 
и н квизи ц іи ) и не понесетъ за свои заблужденія и грѣхи за
сл уж ен н ой  кары. Теперь прошло то время, когда свѣтское 
правительство должно было строить и поддерживать темницы, 
доставлять  дрова на костры и исполнять смертные пригово
ры  п ап скаго  трибунала. Отправленіе внѣшняго суда взяло на 
себя государство, а римскимъ первосвященникамъ оставлена 
одна только духовная власть. Католичество однакоже не мирит
с я  съ  таким ъ положеніемъ и отстаиваетъ свои прежнія права. 
В ъ  извѣстномъ силлабусѣ 1864 года, Пій IX лишаетъ надеж
ды сп асен ія  всѣхъ тѣхъ, которые держатся мнѣнія, что съ 
достоинствомъ и назначеніемъ церкви песовмѣстно употре
блять внѣщне-нринудительную силу, что ей принадлежитъ одпа 
только духовно-карательная власть (‘). Это отрицательное опре
дѣленіе силлабуса ультрамонтанскими писателями развивает
ся въ формѣ такой положительной истины: церковь имѣетъ 
право внѣшняго суда, можетъ налагать мірскія наказанія и 
отнимать у духовныхъ не однѣ только духовныя блага. 
Любовь къ  земному, нарушившая положенныя церковію пра
вила, очевидно не можетъ быть подавлена и уничтожена нака
заніями только духовнаго свойства и отнятіемъ духовныхъ 
благъ. Послѣднее не причиняетъ наказуемому слишкомъ 
сильнаго горя. Слѣд. если воздаяніе за нарушенный порядокъ 
должно причинить страданіе и раскаяніе за наслажденіе грѣ
хомъ, то должны быть также употребляемы мірскія или чув 
ственныя наказанія. Къ такимъ наказаніямъ ультрамонтанская 
литература причисляетъ денежные штрафы, тюремпое заключе- (*)

(*) Въ 2 4 § 8іІІаЬчз’а подвергается осужденію слѣд. положеніе: 
Ессіеаіа ѵі$ іпГегепсіае роіеаіаіет поп ЬаЬеІ, педие роіевіаіеш иііат Іет- 
рогаіет, Оігесіат еі ішіігесіаш.
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ніе, бичеваніе и изгнаніе^ и глубоко скорбиіъ, что право церкви 
налагать мірскія наказанія и употреблять физическую силу 
доведено нынѣ до минимума, по причинѣ людской злобы (').

Наконецъ, принести удовлетвореніе правосудію Бо
жію за свои грѣхи человѣкъ можетъ еще добродѣтель
ною жизнію. Добрыя дѣла имѣютъ вообще высокое зна
ченіе и требуются отъ человѣка, какъ необходимое ус
ловіе спасенія. По мѣрѣ преспѣянія нашего въ благо
честіи, Господь пріумножаетъ въ насъ духовныя даро
ванія, и всякое доброе дѣло вмѣняетъ намъ въ заслу
гу; но кромѣ этого, по римскокатолическимъ воззрѣ- 
ніямъ, добрыя дѣла имѢюта еще значеніе удовлетворе
нія правосудію Божію за грѣхи (* *). "Особенно же такое 
значеніе имѣютъ разные подвиги благочестія, прини
маемые нами на себя добровольно. Сюда относятся 
посты, дѣла милосердія, молитвы и другія духовныя 
упражненія, которыя налагаетъ на себя человѣкъ, по 
собственному побужденію, помимо совѣтовъ духовника, 
въ видѣ наказанія за грѣхи (*). Упражненіемъ въ из
вѣстныхъ добродѣтеляхъ ослабляются и уничтожаются

(*) Янусъ Папа я Соборъ. Перев. Ладинскаго. Берлинъ. 1870. 
Стр. 29— 31.

(!) ІѴогипІ Піеоіорі ошпез орега Ьопа еззе тегііогіа, ітреігаіогіа еі 
ші*(аеІогіа. В е ііа гт іп . І)е топасЬ. с. 7. 8. Неггод. Кеаі-Епсусіо- 
рабіе, X. 673.

(*) 8аІізГасІіо сопзізііі іп ІгіЬиз ргаесірие: іп іе^піо, огаііопе, еі 
еіеетозупа. Сопзіііиііопез соѵепігепзіз ерізсорі. ІІагбиіп. Асіа Сопсіі. VII. 
283. 8і ^иіз біхегіі, рго рессаііз, яиоаб роепат Іетрогаіет, шіпіте Пео 
рег СЬгізІі тегііа заНзПсгі роепіз, аЬ ео іпЯісііз, еі раііепіег Іоіегаііз, ѵеі а 
засегбоіе іпіипсііз, зеб і^ие зропіе зизеерііз, иі іеіипііз, огаІІопіЬиз, еіее- 
шозупіз, ѵеі аіііз еііаш ріеіаііз орегіішз; аЦие ібео оріішаш роепііепііат 
еззе іапіит поѵат ѵііат; апаіііета зіі. Сопсіі. Тгібепі .  8езз. XIV. Сап. 
XIII бе роепіі. Отпе яаІізГасііопіз депиз разіогез босеЬипІ аб Ііаес Ігіа 
ргаесірие соііГегепбит еззе, огаііопет, іеріпіит еі еіеетозупат. Саіесіі.  
готап.  II, V. 39.
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противоположныя грѣховныя привычки и наклонно
сти (1); и вслѣдствіе этого подвигами благочестія чело
вѣкъ въ нѣкоторой мѣрѣ можетъ заглаждать свои грѣ
хи. То правда, что однихъ собственныхъ добродѣтелей 
человѣку недостаточно для того, чтобы спастись и ис
купить себя отъ вѣчнаго осужденія и вѣчныхъ мученій 
за грѣхъ; однакоже подвигами благочестія возможно 
удовлетворить правосудію Божію въ такой мѣрѣ, чтобы 
отвратить, отъ себя наказанія временныя (’).

Какъ ни разнообразны средства сатисфакціи, од
накоже во время земной жизни далеко не всѣ успѣ
ваютъ оплатить свой долгъ божественному правосудію 
въ надлежащей мѣрѣ. Между тѣмъ Господь требуетъ 
отъ всѣхъ удовлетворенія полнаго, такъ что въ царствіе 
Божіе не можетъ войти ничто нечистое (Апок. 21 ,27). * (*)

(‘ ) Ргосиі (ІиЬіо епіш тадоореге а рессаіо геѵосапі, еі ^иазі Ггеоо 
4ао(іааі соегсепі Ьае заІізГасІогіае роепае,' саШіогеедае еі ѵі^ііапііогез іл 
Гиіигит роепііепіез еШ сіипІ; тесіепіиг рессаіогиш геіщиііз, еі уіііозоз 
ЬаЬіІаз, т а іе  ѵіѵепсіо сотрагаіоз, сопігагііз ѵ ігіиіит асІіошЬиз Іоііип^ Соп- 
с і і .  Т г і ё е п і .  8езз. XIV. Сар. 8 сіе роепіі.

(*) 8сиі»(асііопет рег іе]ипіа, еіеешозупаз, огаііопез еі аііа ріа зрі- 
гііиаііз ѵііае ехегсіііа, пои ^иіс1ет рго роепа аеіегпа, диае ѵеі засгатепіо, 
ѵеі заегашепіі ѵоіо ипа с и т  сиіра гетік ііиг, зоА цго роепа іетрогаіі е!с. 
С о п с іі .  Т г і і е п і .  $езз. VI. Сар. 14. Еоііегп ѵего потіпе ^ио^^1іЬе  ̂ сііаіп 
роепае депоз зі^піОсаІиг, ^ и ат  рго рессаІІз пои ^иіс^ет а засепіоіе соп- 
з іііи іат , зесі зропіе позіга зизсеріат, аЦие а поЬіз ірзія гереіііаш, зиз- 
Ііпетиз. Ѵегит Ьаес асі роепііепііат, иі засгатеп іи т езі, т іп іт е  (іегііпеі; 
зесі ііІа іап іит заегашепіі рагз сепзешіа езі, ^ и ат  сНхітиз ех ргаесеріо 
засегсіоііз І)ео рго рессаІІз сіерепгіі; Ьос а^ипсіо, иі зіаіиіиш си т  ап іто , 
еі (ІеІіЬегаІит ІіаЬеагаиз, ре оса Іа іа розіегит отп і зішііо ѵііаге. На еп іт  
поппиііі (іеііпіегипі: заІізГасеге езі 1)ео (ІеЬіІит Ьопогет ітретіеге, диоі 
аи іет  пешо (ІеЬіІит Ьопогет Пео роззіі ІгіЬиеге, пізі диі рессаіа о т -  
піпо ѵііаге сопзіііиаі, заііз аррагеі. Еі заІізГасеге езі саизаз рессаіогиш 
ехсіііеге, еі еогит зивдезііопі асіііит поа іпсіиідеге. Іп ди ат  зепіепігёт 
аііі зепзегипі, заіізГасІіопега еззе ригдаііопст, ^иа еіиііиг, ^иі^^иі(1 зогсіі- 
и т  ргоріег рессаіі т а с и іа т  іп а п іт а т  гезейіі, аіцие а роспіх іешроге 
(Іе/іпііі8, ^иіЬи5 ІепеЬапшг, аЬзоІѵішиг. С а іе с іі. г о т .  II, V. іЛЕ
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Поэтому въ загробной -жизни многимъ предстоитъ под
вергнуться временнымъ наказаніямъ въ чистилищѣ— 
риг^аіогішп. Чистилище есть среднее состояніе ме
жду адомъ и раемъ, между вѣчными мученіями и 
вѣчнымъ блаженствомъ. Оно будетъ существовать 
только по пня страшнаго суля. Это состояніе минуютъ 
совершенные праведники, успѣвшіе принести полное 
удовлетвореніе правосудію Божію во время земной жиз
ни. Они прямо вселяются въ жилище блаженныхъ. Нѣтъ 
мѣста въ чистилищѣ также и тѣмъ, которые умираютъ 
въ грѣхахъ первородномъ и смертныхъ. Таковы умершіе 
некрещенными и тѣ изъ крещенныхъ, которые отошли 
въ вѣчность безъ должнаго христіанскаго напутствія по
средствомъ таинства покаянія. Для нихъ уготована ге
енна. За тѣмъ всѣ остальные должны пройти путь чисти
лищныхъ наказаній. Это именно тѣ, которые, отходя въ 
вѣчность, очистили свою совѣсть таинствомъ покаянія 
во всѣхъ своихъ грѣхахъ, или по крайней мѣрѣ смерт
ныхъ, но не успѣли еще понести за нихъ должнаго) 
временнаго наказанія или загладить ихъ другимъ обра-/ 
зомъ. Сюда же относятся повинные предъ Господомъ 
въ грѣхахъ несмертныхъ, легкихъ или простительныхъ. 
Всѣ таковые имѣютъ надежду спасенія и испытываютъ 
въ- чистилищѣ болѣе или менѣе продолжительныя, смо
тря по своимъ грѣхамъ, наказанія только за тѣмъ, что
бы, уплативъ свой долгъ божественному правосудію, пе
рейти въ жилище блаженныхъ ('). Въ пользу такого 
ученія о загробномъ очищеніи усопціихъ приводятся ка
толичествомъ главнымъ образомъ слѣдующія библейскія 
основанія. Во второй маккавейской книгѣ раскапывает
ся, что. во время одного сраженія Іуды Маккавея съ 
идумеями, нѣкоторые еврейскіе воины пали жертвою 
своего грѣха. Обрѣтоша у коегождо отъ умершихъ

( 1) Гі О п с і і . Тгі<1епІ. $ез$. VI. сап. 30. іэезз. XXII. сар 2. СаіЬе- 
с і і ізт .  готап. 1, VI. 3. Іпзіііиі. Тіісоіодіае. сопсіп. а Р. АІЬегІо а 
Ниізапѳ. ѴоІ. VI. Таигіпі. 1830. рр. 283. 333. ІасоЬиз І,аигсп1іиз. 
РаЬиІа рарЫіса іпГегпаІіз Ігірагіііа. Ашзіеігеііаті. 1632. 32— 37.
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подъ рт ам и убіенныхъ отъ даровъ идольскихъ, яже 
во Іамніп, о нихъ же законъ запрещаше іудеомъ: всѣмъ 
же явѣ бысш  яко сея ради вины тіи падоша. Вси 
убо благословивше правый судъ Господень, яко тайная 
сотвори явлена, къ моленію обратѵтася моливше, да 
сотворенный грѣхъ весьма изгладится: доблественный 
же Іуд а ... сотворивъ отъ мужей собраніе утварей, яко 
двѣ тысящы драхмъ сребра, посла во Іерусалимъ, при
нести за грѣхъ мертвыхъ жертву... взирающъ, яко въ 
благочестіи усопшимъ изряднѣйшая уготовася благо
дать. Преподобное и благочестивое помышленіе: отъ- 
онюду же за умершихъ моленіе сотвори, яко да отъ 
гтьха очистятся (2 Макк. 12, 40—4о). Ио объясне
нію римскихъ католиковъ, моленіе и жертва за пад
шихъ во грѣхѣ евреевъ показываетъ, что еще ветхо
завѣтные израильтяне содержали ученіе о чистилищѣ, 
какъ богооткровенный догматъ ('). Св. апостолъ П а
велъ говоритъ: основанія инаго никтоже можетъ по
ложите, паче лежащаго, еже есть Іисусъ Христосъ. 
Аще ли  кто назидаетъ на основаніи семъ злато, среб
ро, каменіе честное, дрова, сѣно, тростіе, когождо дѣ
ло явлено будетъ: день бо явитъ, зане огнемъ откры
вается, и когождо дѣло, яково же есть, огнь искуситъ. 
И  его же аще дѣло пребудетъ, еже назда, мзду пріи- 
метъ: а его же дѣло сгоритъ, отщетится: самъ же 
спасется такожде якоже огнемъ (1 Кор. 3, 11— 15). 
Это, объясняютъ католики, значитъ, что ученіе о чис
тилищѣ есть ученіе апостольское. Выраженіями: когож
до дѣло, яково же ‘есть, огнь искуситъ,... его же дѣло 
сгоритъ, отщетится: самъ же спасется такожде якоже 
огнемъ,— показывается именно, что по смерти сущест
вуютъ временныя, очистительныя наказанія (* *). Господь 
Іисусъ Христосъ сказалъ: иже аще ренетъ слово на 
Сына человѣческаго, отпустится ему; а иже ренетъ

(*) И е і іа г г а іп .  Ое срсіезіа іи риг^аіогіо 1. 3.
(*) ІЬніеш, 1, 4. 1 и 5 ( и 5 С е з е п іи з .  І)е ідие риг&аіогіо. Неітзі. 

1650. сар. X.
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На Духа святто не отпустится ему, ни въ сей вѣкъ, 
ни въ будущій (Мѳ. 12, 32). Тѣ, которые не вѣрятъ 
въ существованіе за предѣлами гроба чистилищнаго 
о г н я , восклицаютъ въ виду этихъ Господнихъ словъ 
католическіе богословы, пусть вопросятъ Господа, ска
завшаго, что существуетъ такой грѣхъ, который не 
отпустится ни въ сей вѣкъ, ни въ будущій, за чѣмъ 
Онъ сказалъ эго, если послѣ смерти не существуетъ 
никакого очищенія отъ грѣховъ (‘)?

Но если многіе, или даже большинство во время 
земной жизни не успѣваютъ оплатить свой долгъ бо
жественному правосудію въ надлежащей мѣрѣ, такъ 
что для удовлетворенія правдѣ Божіей за свои грѣхи 
имъ приходится испытывать временныя наказанія въ 
загробномъ чистилищѣ; то избранные Божіи своими 
подвигами и заслугами приносятъ правосудію Божко 
удовлетвореніе не только полное, но даже преизбыто
чествующее. И  въ евангеліи и въ апостольскихъ пож
еланіяхъ весьма много такихъ мѣстъ, которыя покаі- 
зываютъ, что, кромѣ дѣлъ и подвиговъ обязательныхъ 
для всѣхъ вообще вѣрующихъ, есть еіцѳ дѣла и под* 
виги высшаго совершенства, что, кромѣ заповѣдей Гос
поднихъ (ргаесеріа), есть еще такъ называемые еван
гельскіе совѣты (сопніііа еѵап^еііоа). Исполнить заоо- 
вѣди значитъ исполнить должное. Исполненіе же еван
гельскихъ совѣтовъ, которые предлагаются только ищу
щимъ высшаго совершенства и не имѣютъ общеобя
зательной силы, есть такой подвигъ, который превы
шаетъ требованія закона, есть дѣло сверхдолжное— 
ориз зирегго^аііопіз. И  кто исполняетъ не только за
повѣди, но и совѣты евангельскіе, тотъ оплачиваетъ 
свой долгъ божественному правосудію съ избыткомъ. 
Его подвиги превышаютъ мѣру временныхъ наказаній, 
которыя онъ долженъ бы былъ понести за свои грѣхи, 
если бы не избавился отъ этихъ наказаній добродѣте-

(') ІпвШііІ. ТЬеоІод. сопсіп. а Р. АІЬегЮ а Воіааао. Ѵоі. VI. 
р. 290.
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ляхи. Между святыми угодниками Божіими есть так
же такіе, которые или вовсе не имѣли грѣховъ, или же 
имѣли ихъ очень мало, такъ что на нихъ вовсе не ле
жало долга сатисфакціи, или же связаны они были 
этимъ долгомъ весьма въ ограниченной степени. И  по
тому не только исполненіе евангельскихъ совѣтовъ, но 
и всѣ вообще подвиги такихъ праведниковъ и стра
данія, перенесенныя ими на землѣ, могутъ быть раз
сматриваемы въ этомъ отношеніи, какъ орега зирегго- 
^аііопш или вирегйиа. Но крайней мѣрѣ, слѣдуя рим
скокатолической Доктринѣ, это нужно признать отно
сительно пресвятой Дѣвы Маріи, которая свободна и 
изъята была не только отъ произвольныхъ грѣховъ, но 
даже будто бы и отъ первороднаго, далѣе относитель
но св. Іоанна предтечи,- который освященъ былъ еще 
во чревѣ матери и не запятналъ своей жизни даже 
легкихъ прегрѣшеніемъ, наконецъ относительно свя
тыхъ апостоловъ и мучениковъ, которые подъяли столь 
великіе труды и понесли такія жестокія и тяжкія 
страданія, какія достаточны были бы для очищенія 
самыхъ великихъ беззаконій (*.). Отсюда ясно, что, хо-

(‘) 8апе Ьепе штШі зипі запсіі,’ яиі зиіз заіізГасііопіЬаз асЬопіз оре- 
гіЬіз ріоз зоіѵипі рго Іетрогаіі роепа, 9иат геірза йеЬеапі ас тегеапіаг 
в4гит рѳссаіа. Ап поа В. Ѵіг$о регіесііззітаз сопііпио ѵігіиіез ехегсиіі, 

рійз раззаезі іп Ьае тогіаіі ѵііа* <іиат сІеЬиегй, яаап^иЫ ет пиііі 
ошпіпо рессаіо зіге огі^іпаіі зіѵе асіиаіі оЬпохіа Гиіі? Ап поп ріиз диат 
пИгиіі. раззпз езі 8. Іоаппез Варіізіа, іп піего таіегпо запсіНісаІаз, даі 
іат ріе еі аизіеге ѵіхіі, пі пе Іеті ^ш(1ет тасиіа ?ііат зиат азрегэегіі? 
Ап поп аробіоіі, ІфЦпе тагіугез ріпга ёига еі асегЬа зазііпаегипі, чиаш 
еогпт похае тегегепіиг? Сегіе диоѵіз іетроге іп Ессіезіа запсіі Яогиепші, 
^аі, сит рвгГесіае сЬагііаііз агііоге отпет роепае (етрогаііз гваіит 
ехііпхіЗзепі, піЬіІоттиз ріа орега ехегсеге, еі агсіаоз роепііепііае ІаЬогез 
регГегге пипяиат .сіезіііегшпі. Ріепат яиьіет запсіі рго орегіЬпз зиія твг- 
себеіп іп соеіо гесерепіпі: зе<і даопіат іп 9иоІіЬеі ореге Ьопо ргаеіег те* 
гііит гетипегаіогіит гіаіиг еііат тегііит заІізГасіогіит, Ьаес ірза шегііа 
заіізГасІогіа, цпіЬвз запсіі поп іп(Іі$ивгипІ, еі чиае тіпіте регіегипі, пес 
оЫіѵіопі ігаііііа зипі, зесі ѵіѵипі ас регтапепі апіе осиіоз 1)еі, ргоЛиапі іа
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тя и не всѣ успѣваютъ во время земной жизни испол
нить долгъ сатисфакціи, однакоже, при благодатной 
номоіци, человѣкъ можетъ принести удовлетвореніе 
правосудію Божію не только за себя лично, но и за  
другихъ ('). И не подлежитъ никакому сомнѣнію, что 
преизбыточеетвующія заслуги святыхъ не пропадаютъ, 
такъ сказать, даромъ, не предаются Господомъ Богомъ 
забвенію; напротивъ, вмѣстѣ съ ' преизбыточѳствующими 
заслугами Христа Спасителя онѣ оостаатяюгь такую 
сокровищницу (іЬезаигиа), которая никогда не можетъ 
быть исчерпана и которая можетъ служить для спа
сительнаго употребленія всѣмъ, вѣрнымъ (* *);

Этимъ обусловливается возможность избѣгнуть вре
менныхъ наказаній за грѣхи не только для тѣхъ, ко
торые отвратили отъ себя необходимость подвергнуться 
этимъ наказаніямъ усиленными подвигами добродѣ
тели, но даже и для тѣхъ, которые такихъ подвиговъ 
не имѣютъ. Человѣкъ грѣшникъ можетъ испросить се
бѣ прощеніе временныхъ наказаній, которыя ему слѣ
довало бы понести для удовлетворенія правдѣ Божіей, 
у церкви. Таинство покаянія не освобождаетъ отъ 
этихъ наказаній. Но церковь можетъ освободить отъ 
ййхъ нояишГйли внѣ таинства покаянія. Ей дано пра
во не только Вязать, но и рѣшить. И этимъ правомъ, 
она можетъ пользоваться какъ въ таинствѣ покаянія, 
такъ и Внѣ его. Самый грѣхъ и вѣчныя мученія, слѣ
д у ю щ ія ^  него, церковь прощаетъ вѣрующимъ посред
ствомъ таинства покаянія: Но отъ наказаній времен- 
ныхъ она освобождаетъ ш ѣ  таинства покаянія, посред-

Иіеааипш Ессіезіае сЦзрспзаІіопі соттіззит. Іпзіііці. ТЬеоІо&, сопсіа.а 
Р. АІЬегІо а Виізапо. Ѵоі. V, 949. 950.

(‘) Іп ео ѵѳго ватта Оеі Ьопііаз еі сіешепііа тахіпш, ІааДіЬиа еі 
дгаііагит асІіопіЬиз ргае(1іоат1а еві,. яиі Ьитапае ітЬеоіІШаіі Ьос срщіо- 
паѵіі, иі ипи$ роёвеі рго аііего 8аііз(асегв, С аіЬ есізт . го т а  п, И. V. 61.

(*) ІМІі(иІ« ТЬео1о§. сопсіп.’ а Р. АІЬегІо а Виізапо. Ѵоі. V. 
946—953.
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ствомъ индульгенцій, какъ сдѣлалъ это апостолъ Па
велъ относительно коринфскаго кровосмѣсника и какъ 
поступала древняя церковь, напр. снисходя къ пад
шимъ по ходатайству за нихъ исповѣдниковъ. Индуль
генція есть именно отпущеніе человѣку тѣхъ времен
ныхъ наказаній, которыя онъ долженъ бы былъ по
нести для удовлетворенія правосудію Божію за свои 
произвольные грѣхи, даваемое церковію внѣ таинства 
покаянія (*). Впрочемъ, какъ съ одной стороны индуль
генціи не слѣдуетъ смѣшивать съ отпущеніемъ самыхъ 
грѣховъ и вѣчныхъ наказаній, уготованныхъ нераска
яннымъ сынамъ погибелц во адѣ, а тѣмъ болѣе съ от
пущеніемъ такихъ грѣховъ, которыхъ мы еще не со
вершили, но которые можемъ совершить въ будущемъ,— 
грѣховъ не прошедшихъ, а будущихъ; такъ съ другой 
стороны было бы ошибочно думать, что церковь мо
жетъ отпускать временныя наказанія совершенно не-

(^Символическія вѣрооиредѣлевія римскокатолической церкви пе 
даютъ точнаго и полнаго опредѣленія, что такое индульгенція. Но 
богословы согласны, что индульгенція есть отпущеніе временныхъ 
наказаній внѣ таинства покаянія. Монсіньоръ ііе (л т о д ез  говоритъ: 
Ь’ЫаІзевсе езі Іа гёшіззіон ёе Іа реіпе іешрогеііе яиі гезіе ёие роиг 1е§ 
рёсЬёз ёёуа рагёовпёз циаві а Іа соиіре еі циаоі а іа реіпе ёіегоеііе, ас- 
согёёе, Ьогз іе ІгіЬнпаІ ёе іа рёпііепсе, раг сеих а циі ^зоз-СЬгізІ а Іаіз- 
вё Іа ёізреп8аііон ёи ігёзог зрігііиеі ёе зов Е^іізе. Бурда л у: С езі іа 
гѳтіззіоп ёе Іа реіпе іешрогеііе циі гезіе а зиЬіг аа рёсЬвиг, аргез цие 
вон рёсЬё іиі а ёіё рагёоппё еі Іа реіпе еіегпеііе гетізе: гѳтіззіоп яие 
ГК&Іізе ассогёе, Ьогз 1с ІгіЬипаІ ёе Іа рёоііепсе, раг Гарріісаііоп ёез тё- 
гііез ёопі еііе езі ёёрозііаіге еі ёізреазаігіее. Воиѵіег: Ба гётіззіоо ёе Іа 
реіпе іешрогеііе ёие аих рёсЬёз асіиеі ёё]а гетіз циапі а Іа сопіре, Гаііе 
Ьогз Іе засгешепі ёе рёпііеосе. раг сеих циі опі Іе ропѵоіг ёе ёізрепзег 
Іе ігёзог зрігііиѳі ёе і’К&Іізе. Эти опредѣленія ааимствуются нами изъ 
Мі&пс, 1>к>иге11е Кнсусіорёёіе іЬёоІо^іцае, іош. XXVII. р. 62. Кнолль: 
Іпёиі^епйа езі геюіззіо роевае (егарогаііз рго рессаЙз регзопаІіЬпз циоаё 
сиіраш гешіззіз ёеЬііае, ехіга засгашепіит Гасіа а Іе&ііішо знрегіоге рег 
арріісаііопеш іЬезаигі Кссіезіае. Іпзі. ТЬеоІо^.  V. 938.
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.зависимо отъ таинства покаянія. Хотя эти послѣднія 
наказанія прощаются грѣшнику и внѣ таинства пока
янія, одйакоже не независимо отъ него. Бсякій испра
шивающій у церкви отпущенія временныхъ наказаній 
за какіе нибудь грѣхи долженъ сначала очиститься 
отъ этихъ грѣховъ 'п осредствомъ таинства покаянія. 
Иначе не можетъ быть дана ему и индульгенція, ко
торая освобождаетъ отъ временныхъ наказаній только 
послѣ предварительнаго прощенія человѣку грѣховной 
вины и вѣчныхъ наказаній въ таинствѣ покаянія ('). 
При этомъ сокровищница преизбытраествующихъ за
слугъ Хригта. и сверх лолжныхѣ^дѣхъ святыхъ согтап- 
ляетъ для~'папы, такъ сказать, кассу или банкъ (’), 
которымъ онъ распоряжается по своему усмотрѣнію и 
пользуется для переводовъ излишествующаго удовле
творенія правосудію Божію съ одного человѣка на 
другаго. Давая индульгенцію, папа или церковь имен
но покрываетъ дефицитъ заслугъ и добрыхъ дѣлъ че
ловѣка грѣшника, необходимыхъ для удовлетворенія 
правосудію Божію и во избѣжаніе временныхъ наказа
ній, преизбыткомъ заслугъ Христовыхъ и сверхдолж-

(* *) Это ясно і  язь предшествующаго примѣчанія. Вотъ еще что го
ворятся относятельпо этого въ энциклопедія Мяяье: Оа'оп пе сопГопёе рая: 
Іея Ыиі&епсеі пе попа гетеііепі рая Іез реіпез Іетрогеііея ёие» а поя 
рёсЪёя яапя 1е яасгетепі ёе Іа рёпііепсе е( іпёёрепёаттепі ёе Іиі, шаія 
вепіетепі Ьогя 1е яасгетепі <1е Іа рёпііепсе, се диі ея( Ьіеп ёЩегопІ’ 
с'еяі-а-ёіге аргёя 1е яасгетепі, еі циапё Іа сопіре ёо ресЬё а ёіё яетіяе 
раг ГЬитЫе сопГеяііоп цае Іе рёсЬепг ея а Гаііе, еі раг ГаЬсоІяііоп цм'іі еп 
а ге$ие, Іа реіпе ёіегпеііе еяі сЪап&ёе еп ёея реіпея Іетрогеііея, еі сея 
реіпея Іетрогеііея зопі епсоге гетіяея раг Іа ѵегіп ёея яаіпіея іпёиі^епсея 
Аіпяі сея іпёиІ$епсея япррояепі Іоиіоигя Іе яасгетепі, Іоіп <Геп ёіярепяег: 
еі сеіа ехрінціё ёе Іа яогіе, сотте оп Іе ёоіі епіепіге, ре Яаііе еп гіеп 
Гітрёпііепсе ёея рёсЬеиг. N00*. Епсусіор. іЬёоІ. ХХѴІІ. 63.

(*) ВерозіІепЬзпк, какъ выражается Овербекъ, характеризуя католя- 
ческое ученіе. Правосл. Обозр. 1870. окт. 409 Іпзіііиі. ТЬеоІ. сопсіп. а 
Р. АІЬегіо а Виіяапо V. 963.

Соя, II. п
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ныхъ дѣлъ святыхъ (* *)» Такимъ образомъ усынов
ляемый теоріей сатисфакціи балайсъ обязанностей и 
заслугъ между Богомъ и человѣкомъ не подвергается 
цикакимъ колебаніямъ даже и въ такомъ случаѣ, когда 
извѣстное лицо для удовлетворенія правосудію Божію 
за свои грѣхи пользуется заслугами другихъ; пропор
ціональность или соразмѣрность между грѣхами чело
вѣка и необходимымъ за нихъ удовлетвореніемъ боже
ственному правосудію не нарушается. Индульгенція— 
это тоже своего рода удовлетвореніе. Только получа
ющій ее удовлетворяетъ правосудію Божію не самъ 
собою, а чрезъ другихъ (’).

Индульгенціи имѣютъ нѣсколько разрядовъ. Дѣйствен
ность ихъ зависитъ отъ соблюденія нѣкоторыхъ условій. Су
ществуютъ разныя постановленія о томъ, кто и когда имен
но можетъ давать ихъ, по какому поводу и т. д. Вотъ нѣ
которыя подробности, сюда относящіяся.

По обширности или пространству своего дѣйствія ин
дульгенціи раздѣляются на полныя (ркшагіа) и неполныя 
или частныя (рагііаііз).—Посредствомъ полной индульгенціи 
человѣку грѣшнику отпускается все временное наказаніе, 

4сакое нужно было бы понести ему для удовлетворенія пра
восудію Божію за грѣхи, если только они очищены таин
ствомъ покаянія, такъ что если получившій ее тотчасъ 
же умретъ, то для него не лежитъ уже необходимости под
вергнуться очистительнымъ наказаніямъ за гробомъ, и онъ 
прямо вселяётся въ жилище блаженныхъ (*). Для обнародо
ванія полныхъ индульгенцій установленъ опредѣленный срокъ. 
Теперь папа даетъ полныя индульгенціи обыкновенно чрезъ 
каждые 25 лѣтъ. Индульгенціи, даваемыя въ опредѣленные 
сроки называются юбилейными, а годъ, въ который онѣ да
ются, святымъ гопГюбилейнымъ годомъ. Но папа можетъ 
.давать 'полныя индульгенціи и во всякое другое время. Такъ

(•) СервяійскіЙ. Объ яндуаьгейціяхъ. 4. Спб. 4860.
(*) Тамйсе, стр. 3.
(*) Мі^ое. йоиѵеііе Епсусіор. Иіёоіо^ие XXVII. 202. СередаяскіІ. 

Обь мдуЛьгейціятъ. 44.
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существуетъ обычай, чтобы каждый новый папа давалъ пол
ныя индульгенціи при восшествіи на престолъ. Поводами 
въ объявленію полныхъ индульгенцій могутъ быть также и 
другія важныя событія, напр. обращеніе невѣрныхъ, иско
рененіе ересей, превращеніе общественныхъ и церковныхъ 
бѣдствій, водвореніе мира и согласія между христіанскими 
государями, канонизація святыхъ, объявленіе новыхъ догма
товъ и т. п. Полныя индульгенціи, даваемыя не въ опредѣ
ленные сроки, а по чрезвычайнымъ случаямъ, называются 
подобными юбилейнымъ—ай іпвіаг ̂ пѣііаеі ('). Вслѣдствіе пре
восходства полныхъ индульгенцій предъ всѣми другими, про
возглашеніе юбилеевъ сопровождается нѣкоторыми особыми 
обрядами и пышными церемоніями. Особенно торжественны 
эти церемоніи бываютъ въ Римѣ. Онѣ начинаются публи
каціей папской буллы, объявляющей наступленіе юбилейна
го года, въ теченіе котораго всѣ желающіе могутъ, при со
блюденіи извѣстныхъ условій, получить полную индульген
цію. Эта публикація бываетъ двукратная. Въ первый разъ 
оиа совершается на одномъ только латинскомъ языкѣ у ве
ликихъ вратъ базилики св. Петра, называемыхъ бронзовы
ми— йе Ьгоп2е, -при звукѣ трубъ, подобно тому, какъ дѣла
лось это, при объявленіи юбилеевъ, у древнихъ израильтянъ. 
Затѣмъ она повторяется, на латинскомъ и итальянскомъ 
языкахъ, въ одинъ (третій или четвертый) изъ воскресныхъ 
дней Филиппова поста, у вратъ квиринальскаго дворца. Са
мое открытіе юбилея совершается наканунѣ праздника рож
дества Христова. По окончаніи вечерни, папа возглашаетъ 
Уепі Сгеаіог и, возсѣвши на носилки, устроенныя въ видѣ 
престола—вейіа девіаіогіа, совершаетъ со всевозможною пыш
ностію, окруженный кардиналами и другими сановниками 
римской церкви, въ сопровожденіи многочисленнаго народа, 
лроцессіальное шествіе изъ сикстинской капеллы во храму 
св. Петра. Процессія останавливается у одного изъ преддве
рій этого Драма, гдѣ находятся такъ называемыя святыя 
врата— роіѣе ааіпіе, которыя обыкновенно бываютъ заложены 
камнемъ и заштукатурены, и открываются только въ юби-

(') Мі§пе. Мопѵеі. Кпсусіор. ІЬёоІо^Цие. XXVII. '202. 806. \Ѵе1/ег 
пай ѴѴеІІе. КігсЬеа-Ьехісоп. 1. 54. Серединскій. Объиндульгенціяхъ. 
11. А. Иннокентій. Обличительное Богословіе. II. 305. 306.

24*
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лейные годы. Папа сходитъ съ своего престола и совершай 
етъ особый обрядъ, посредствомъ котораго отверзаются эти 
святыя врата. Обрядъ состоитъ въ слѣдующемъ. Папа бе
ретъ изъ рукъ великаго пенитенціарія серебряный позоло- 
ченый молотъ и, приблизившись къ святымъ вратамъ, тро
екратно ударяетъ въ нихъ этимъ молотомъ , сопровождая 
каждый ударъ словами псалмопѣвца: отверзите мнѣ врата 
правды, вшедъ въ пя исповѣмся Господеви (Псал. 117, 19). 
Послѣ чего онъ возвращается на свой тронъ и дѣлаетъ 
знавъ, чтобы закрывающіе св. врата камни и штукатурка 
были удалены. Начинается пѣніе гимновъ и молитвъ. Меж
ду тѣмъ каменыцики разрушаютъ стѣну, которою заложены 
были святыя врата, а пенитенціаріи базилики, въ священ
номъ облаченіи, омываютъ ступеньки и помостъ, ведущій ко 
святымъ вратамъ губками, омоченными въ св. водѣ, и вы
тираютъ ихъ бѣлымъ полотномъ. По окончаніи этого, папа, 
съ крестомъ въ правой и восковой свѣчой въ лѣвой рукѣ, 
снова приближается во святымъ вратамъ, повергается на 
колѣна, возноситъ молитву и наконецъ, вставъ, при пѣніи 
Те Б еит, входитъ во храмъ. За нимъ слѣдуетъ духовенство 
и тѣснится народъ, стараясь упредить другъ друга. Въ то
же самое время и такая же точно церемонія, т. е. открытіе 
вратъ, совершается тремя, получившими на это полномочіе 
папы, кардиналами въ церквахъ—латерансвой св. Іоанна, 
8. Магіе М а^іогі и св. Павла. Съ открытіемъ юбилея 
святыя врата остаются отверстыми во весь годъ, по исте
ченіи котораго закладываются снова до наступленіи новаго 
юбилея. Обрядъ закладыванія совершается также наканунѣ 
рождества Христова и съ подобною же пышностію, съ ка
кою и обрядъ открытія. При этомъ папа освящаетъ камни 
и известь и кладетъ первые три камня посредствомъ сереб
ряной, вызолоченной лопатки, которую подаетъ ему великій 
Пенитенціарій, и каменыцики тотчасъ же воздвигаютъ стѣну. 
На память о прошломъ юбилеѣ въ стѣну закладываются 
медали, а къ наружной сторонѣ ея прикрѣпляется бронзо
вый крестъ. Подобнымъ же образомъ. закладываются упол
номоченнымъ на то кардиналомъ отверстыя врата въ 
трехъ другихъ церквахъ ('). Не обходится безъ церемоній

(‘) Негго?. Кеаі-Епсусіораіііе. VII. 118. Мі^пе. ІѴоитеІІеЕпсусіорёйіе 
(Ьёоіовдие. XXVII. 809—811. Когда установлевы' опісанвыя цереиовіі
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провозглашеніе юбилеевъ н юбилейныхъ индульгенцій и въ 
другихъ мѣстахъ. Такъ монахи и ксендзы, принося въ ка
кой-либо городъ, или село вѣсть объ учрежденіи папою юби
лея, при приближеніи къ мѣсту своего назначенія, устро- 
яютъ нѣчто въ родѣ крестнаго хода и торжественно всту
паютъ въ костелъ, въ предпесеніи креста съ рѣзнымъ из
ображеніемъ Спасителя. Поздравивъ народъ съ полною ин
дульгенціей, папскіе миссіонеры съ утра до, вечера про
износятъ проповѣди въ храмахъ, на улицахъ, перекрест
кахъ и площадяхъ. Народъ начинаетъ исповѣдываться и 
причащаться. Въ каждомъ городѣ ото продолжается не ме
нѣе двухъ недѣль. Къ проповѣдямъ присоединяются еще 
крестные ходы и религіозно-драматическія представленія, 
изображающія несеніе Спасителемъ креста на Голгофу и 
т. п. Чтобы сильнѣе подѣйствовать на народъ, проповѣди 
принимаютъ иногда видъ диспута между двумя ксендзами, 
при чемъ одинъ говоритъ проповѣдь, а другой, переодѣтый 
въ простое платье, вмѣшивается въ толпу народа и начи
наетъ возражать противъ поученія. Само собою понятно, что 
проповѣдникъ всегда побѣждаетъ своего противника и раз
биваетъ его возраженія. Если въ городѣ есть епископъ, то 
случается, что, въ то время какъ народъ, принявъ юбилей
ную исповѣдь, начнетъ подходить въ св. причастію, а 
ксендзъ сходитъ въ нему по ступенямъ алтаря съ дарами, 
епископъ, облаченный въ священныя одежды и сопровож
даемый своимъ клиромъ, внезапно выходитъ изъ боковыхъ 
дверей ризницы, повергается къ ногамъ ксендза, готоваго 
раздавать евхаристію, и проситъ его не причащать присту
пившихъ къ тѣлу Христову. „Не причащай ихъ, говоритъ 
епископъ; они не достойны этого! они хульники, тати, 
прелюбодѣи, бійцы, пьяницы, разбойники! они самоосуж
денные, обреченные собственною совѣстію на вѣчныя му
ченія4! и проч. Все это дѣлается съ цѣлію сильнѣе пора
зить народъ и поощрить въ пріобрѣтенію индульгенціи (').

положительно неизвѣстно. Волышшство католическихъ ученыхъ держится 
мпѣнія, что происхожденіе пть относятся къ началу XVI вѣка, ко вре
менамъ Александра VI.

(‘) А. Н о с т о к о в ъ .  Объ отношеніи римской церкви къ другимъ христ. 
церквамъ. II. 79. 80. Снб. 1837.
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Замѣчательно, что во время юбилеевъ римскокатоличе-( 
СБІе священники, при совершеніи таинства покаянія поль-1 
зуются такими правами и полномочіями, которыхъ не имѣ
ютъ въ другое время. Такъ они могутъ отпускать тяжкіе 
грѣхи, предоставляемые обыкновенно исключительному раз
рѣшенію папы или епархіальныхъ епископовъ, освобождать 
отъ добровольныхъ обѣтовъ, давать позволеніе перемѣнять 
ихъ и т, п. (').— Въ противоположность полнымъ, освобож
дающимъ человѣка отъ всѣхъ слѣдующихъ ему временныхъ 
наказаній за грѣхи, индульгенціями частными отпускается 
только извѣстная доля этихъ наказаній. Обыкновенно ин
дульгенціи неполныя называются индульгенціями столькихъ- 
,то дней или столькихъ-то лѣтъ (нанр. 30, 40, 100 дней, 7 
лѣтъ и т. п). Этимъ обозначается, что неполными индуль
генціями отпускается временное наказаніе, равномѣрное эпи
тиміи, исполняемой въ теченіе извѣстнаго числа дней или 
лѣтъ, что посредствомъ неполной индульгенціи человѣкъ на
столько же можетъ удовлетворить правосудію Божію, на
сколько и посредствомъ эпитиміи, предписываемой церковію 
къ исполненію въ теченіе извѣстнаго времени. Такимъ об
разомъ, если для удовлетворенія правосудію Божію за ка
кой нибудь грѣхъ каноны римскокатолической церкви под
вергаютъ виновнаго сорокадневной эпитиміи; то посредствомъ 
іпдиізепііа дшиіга^еиа можетъ быть отпущено временное на
казаніе, соотвѣтствующее сорокадневной эпитиміи (').

Относительно способа дѣйствія индульгенціи, даваемыя 
живымъ, различаются отъ индульгенцій, предназначенныхъ 
для уйерпшхъ и страждущихъ въ чистилищѣ. Вѣрующіе под
лежатъ церковной юрисдикціи только до тѣхъ норъ, пока 
остаются въ живыхъ; духовно-начальственная власть церк
ви надъ ними прекращается вмѣстѣ съ смертію. „Отъ насъ, 
сказалѣ папа Геласій 1 на римскомъ соборѣ 495 года, тре
буютъ давать отпущеніе и умершимъ. Но мы этого очевид
но не ложемъ; когда Христосъ сказалъ: „что свяжите на 
землѣ“, то тѣхъ, которыхъ нѣтъ болѣе на землѣ, Онъ пре-

(* *) ѴѴеІгег ап<1 ЛѴе 14е. КігсЬеп-Ьехісоп. V. 878. СередінскіІ. 
Объ «ндульгенціяхъ. 11.

(*) іУеІгег ап4 ѴѴеІІе. КігсЬеп-Ьехісоп. 1. 54. Воаѵіег. Тгаііё 
бея іпбиідепсез. 21. Середівскій. Объ івдульгенціяхъ. 6.
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доставилъ не человѣческому, но своему суду. И церковь не 
дерзаетъ присвоить себѣ то, чего ие позволяли себѣ сами 
блаженные апостолы“. Поэтому иначе дѣйствуютъ индуль
генціи, получаемыя живыми, и иначе прилагаемыя къ умер
шимъ. Живыхъ церковь разрѣшаетъ отъ временныхъ нака
заній за грѣхи ^самовластно"— рег тсніипі аЬзоІиііопіз; умер
шимъ же она помогаетъ индульгенціями. „ходатайственно"-- 
рег шойиш зивга$п. Первымъ прямо отпускаются временныя 
наказанія. За послѣднихъ же церковь только ходатайствуетъ, 
и, предлагая изъ духовной сокровищницы потребную часть 
преизбыточествующихъ удовлетвореній Іисуса Христа и свя
тыхъ угодошковъ, проситъ Бога воззрѣть на эти удовлетво
ренія и ради ихъ облегчить и л #  отпустить усопшимъ бра
тіямъ чистилищныя страданія. Слѣдовательно индульгенціи 
умершимъ не могутъ быть даваемы съ опредѣленностію или 
ручательствомъ ихъ несомнѣнной пригодности для тѣхъ, кому 
онѣ предназначаются. Напр. стодневное отпущеніе, предна
значенное для извѣстнаго умершаго, не обусловливаетъ не
обходимо сокращенія чистилищныхъ наказаній для означен
наго индивидуума на сто дней; даже нельзя ручаться, что 
отпущеніе будетъ дано дѣйствительно этому лицу, а не ка
кому-либо другому. Это предоставляется на благоусмотрѣніе 
Божіе, какъ самъ Господь благоволитъ распорядиться пред
лагаемыми заслугами и удовлетвореніями изъ церковной со
кровищницы (').

Впрочемъ и относительно живыхъ дѣйственность ин^ 
дульгенцій подлежитъ зависимости отъ нѣкоторыхъ ‘огра
ниченій и условій. Хотя живымъ, находящимся подъ ду
ховноначальственной властію церкви, церковь и можетъ 
отпускать временныя наказанія рег т о д и т  аЬзоІиІіопіз; од
накоже для полученія индульгенціи требуется со стороны 
вѣрующихъ надлежащая воспріемлемость или диспозиція. 
Такъ какъ временныя паказанія~нё мбгуТь~ бытъ отйущены 
человѣку, прежде чѣмъ не очиститъ онъ своей совѣсти по
средствомъ таипства покаянія и такимъ образомъ не по
лучитъ отпущенія грѣховной вины и вѣчныхъ наказаній; 
то необходимо , чтобы желающіе получить ипдульген-

(‘) ІпЯ. ТЬеоІо̂ . сопсіп: аР. АІЬегЮ а Виівапо Ѵоі. V. 965—967. 
Мібпе. ^иѵ. Епсѵсіор. ДіёоІ. XXVII. 191—198. Дравосл. Обозр. 
1870. октябрь. 111. 412. Серединскій. Объ индульгенціяхъ. 8.
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цію находились въ состояніи благодати. Въ такомъ состоя
ніи находятся тѣ, совѣсть которыхъ не отягчена смертны
ми грѣхами. И потому, давая индульгенціи, церковь предпи
сываетъ, чтобы предварительно принятія ихъ вѣрующіе посвя
тили нѣсколько дней покаянію, молитвѣ и приняли св. причас
тіе. ЦеркОвь, какъ выражаются католическіе богословы, даетъ 
индульгенціи только ѵеге роепііепШгаз е і сопігіііз. Необхо- 
димо также, чтобы испрашивающіе у церкви индульгенцію, 
имѣліщ н те э ц™ И1,д намѣреніе получить ее. Смыслъ такого 
требованія, насколько это моліно видѣть и заключать изъ 
туманныхъ объясненій и разсужденій католическихъ бого
слововъ, состоитъ въ слѣдующемъ: дѣйственность индуль
генцій зависитъ отъ выполненія нѣкоторыхъ условій. Для 
полученія индульгенціи вѣ р я щ іе  должны очистить свою 
совѣсть таинствомъ покаянія, принять евхаристію и выпол
нить нѣкоторыя Д РУГІЯ УСЛОВІЯ, ппедписивярмыя цёркрвію. 
При исполненій-"всего атпго ІуяіГТолжтт постоянно имѣть 
въ виду 1гу~Цѣль7^для которой это дѣлается, должны быть 
проникнуты постояннымъ и яснымъ с7іашшірм’т.г что это дѣ
лается ими̂  для полученія индульгенціи. Удовлетворяющіе 
этимъ требованіямъ получаютъ дѣйствительную индульгенцію. 
Кто имѣетъ надлежащую диспозицію, для того индульгенція 
имѣетъ полную силу и дѣйственность. Но кто не имѣетъ 
диспозиціи, тотъ пе получаетъ и тѣхъ благъ, которыя обѣ
щаются церковію въ индульгенціи. Сила и дѣйственность 
интульгртгцій всегда бываетъ соразмѣрна со степенью дйспсн 
зибіи къ принятію иѵъ вѣрующими. Поэтому и полныя ин
дульгенціи не всегда бываютъ вполнѣ дѣйствительными. Пол
ное освобожденіе отъ временныхъ наказаній получаютъ толь
ко обладающіе надлежащей диспозиціей. Неимѣющіе надле
жащей диспозиціи получаютъ отпущеніе только извѣстной 
'части временныхъ наказаній. Иные'же не получаютъ ни
какого отпущенія (*).

Есть еще индульгенціи мѣстныя (Іосаіез), предметныя 
(гёеііев) и личныя (регзопеііез) (*). Если право на полученіе ин
дульгенціи обусловливается посѣщеніемъ какихъ либо священ-

(*) ІП8ІІІ. ТЬеоІо .̂ сопсіп. а Р. ДІЬегЮ а Виізапо V. 962—965. 
Мі§пе. N00». Епсусіор іЬёоІод, XXVII. 217—216. \ѴеІгегоп<1 \УеІІе. 
КігсЬеп-Ееіісоо. 1.

(’) Мі§пе. Копѵ. Епсусіор. ІЬёоІоц. XXVII. 203. 201.
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ныхъ мѣстъ, то такая индульгенція называется^мѣстною. На за
падѣ Европы немало существуетъ напр. монастырей, церквей 
и алтарей, посѣщеніе которыхъ, при исполненіи нѣкоторыхъ 
условій, награждается полною или частною индульгенціей 
Такіе монастыри, храмы и алтари называются привиллеги- 
рованными. Надъ ними дѣлаются надписи въ родѣ слѣдую
щей: „кто помолится и принесетъ здѣсь безкровную жертву, 
тотъ освободитъ душу отъ чистилища" ('). Предметными ин= 
дульгенціи называются тогда, когда полученіе ихъ обусло
вливается ношеніемъ при себѣ какихъ либо священныхъ 
предметовъ, напр. маленькихъ крестовъ, чётокъ, медальоновъ 
и т. п. (’). Къ этой же категоріи слѣдуетъ отнести индульгенціи, 
которыя можно пріобрѣтать чтеніемъ разныхъ молитвъ и гим
новъ, напр. Раіег повіег, Аѵе Магіа, ЗіаЪаІ Маіег и т. п., со
гласно съ папскими установленіями (*). Эпитетъ личныхъ усво- 
яется индульгенціямъ въ томъ случаѣ, когда они даются на имя 
какого либо опредѣленнаго лица, общества или братства (*).

Наконецъ относительно продолжительности дѣйствія ин
дульгенціи подраздѣляются на временныя и всегдашнія или 
постоянныя. Пріобрѣтеніе первыхъ ограничивается опредѣ- 
леннымъ срокомъ; въ другое время онѣ ве имѣютъ силы. 
Съ истеченіемъ опредѣленнаго срока прекращается и воз
можность пріобрѣтенія индульгенціи, безъ особаго объ этомъ 
распоряженіе церковной власти. При этомт срокъ распиты 
вается со дня подписанія папою буллы иіщ о дарова
ніи извѣстной индульгенціи, а не со дня публикаціи пап
ской грамоты въ извѣстномъ мѣстѣ. Такъ если папа объ
являетъ, что въ теченіи столькихъ то дней или мѣсяцевъ

(') А. В о с т о к о в ъ . Объ отношеніяхъ римской церкви ■ ор. 11. 84. 
Райскія писька. I. 424. 128.

(*) АѴеІхег пнб МУеМе. КігсНеп -Еехісоп, I. 53.
(*) Такахъ молитвъ, можно сказать, правнл.іегарованныхъ чрезвычай

но много. Всѣ она собраны аббатомъ Манье, который наполнилъ яма 
большую часть XXVII тома своей «Монг. Енсусіорёііе іЬёоІовдае». Тутъ же 
указаны а условія, какія нужно соблюдать, чтобы чтеніемъ извѣстной мо
литвы оріобрѣстя индульгенцію. Этими условіями опредѣляется, когда нуж
но читать, сколько разъ, гдѣ и т. д.

(4) М і§пе. Гіои*. Епсусіор. XXVII. 203.
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можно пріобрѣтать такую-то, полную или частную индуль
генцію; то этотъ срокъ всюду расчитывается не съ того числа, 
съ котораго сдѣлалась извѣстною папская грамота въ томъ или 
другомъ мѣстѣ, а съ того, которымъ помѣчена булла или бре
ве и т. д. Индульгенніи постоянныя даются безъ обозначе
нія времени, въ продолженіи котораго онѣ могутъ быть прі
обрѣтаемы и имѣть свою силу. Вообще индульгенціи, давае
мыя на неопредѣленное время, перестаютъ быть дѣйствитель
ными только тогда, когда подлежащая церковная власть возь
метъ ихъ назадъ. Къ разряду ттпстпяятшуъ индулъгенпій от
носятся мѣстныя и предметныя. Такія индульгенціи теряютъ 
свою силу только тогда, когда уничтожаются или перестаютъ 
быть тѣмъ, чѣмъ были прежде самыя мѣста и предметы, ко
торымъ дарована индульгенціонная привиллегія. Если напр. 
право полученія индугельнцій обусловливается обязанностію 
носить извѣстные крестики, медальоны, четки; то это право 
теряется только Съ уничтоженіемъ или утратою самыхъ вещей. 
Равнымъ образомъ привилегированные монастыри, храмы и 
алтари сохраняютъ свою привиллегію до тѣхъ поръ, пока 
существуютъ въ своемъ прежнемъ видѣ и сохрайяютъ свОе 
прежнее назначеніе. Если же напр. монастырь, посѣщеніе 
котораго давало право на извѣстную индульгенцію, обращает
ся въ приходскую церковь, то его индульгенціонная привил
легія уничтожается (*).

Такъ какъ папа есть верховный глава церкви и обла-і 
даетъ полнотою власти, дарованной церкви, то исключитель
ное право давать индульгенціи, полныя и частныя, принад
лежатъ именно ему. Затѣмъ, правомъ давать индульгенціи 
пользуются соборы, кардиналы, легаты, примасы, патріархи, 
архіепископы и епархіальные епископы, Впрочемъ, такъ какъ, 
по ультрамонтанскимъ воззрѣніямъ, всякая церковная власть 
имѣетъ свой источникъ въ папѣ, такъ какъ не только выс
шіе сановники римской церкви, но даже и вселенскіе соборы 
получаютъ свой авторитетъ только отъ папы и служатъ потому 
не болѣе, какъ органами папской власти; .то епископы, архі
епископы, патріархи, примасы, легаты, кардиналр и соборы 
могутъ давать индульгенціи только въ зависимости отъ папы 
и подъ условіемъ различныхъ ограниченій по отношенію къ

(') Мі^пе. XXVII. 213—216.
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мѣсту, времени и частнымъ случаямъ. Такъ епархіальные 
епископы могутъ давать только годичную индульгенцію, при 
освященіе храма, и сорокадневную во всякое другое время. 
Принято также обычаемъ, чтобы новопоставленный епископъ, 
принявшій рукоположеніе въ Римѣ, привозилъ своей папствѣ 
индульгенцію отъ папы. Кардиналы могутъ жаловать лишь 
стодневную индульгенцію въ церквахъ, значащихся въ ихъ 
титулѣ, если присутствуютъ въ нихъ при богослуженіи въ 
торжественные праздники. Патріархи, примасы и архіепи
скопы въ тѣхъ странахъ и~ предѣлахъ, на которые прости
рается ихъ юрисдикція, имѣютъ право жаловать такія же ин
дульгенціи, какія'предоставлено жаловать епархіальнымъ епи
скопамъ въ предѣлахъ ихъ діоцезовъ. Легаты я Іеіеге, пап
скіе нунціи и простые легаты могутъ жаловать одну семи
лѣтнюю и семь сорокадневныхъ индульгенцій навсегда въ 
какой нибудь церкви, находящейся въ тѣхъ страныхъ, гдѣ 
они служатъ представителями папы, а также стодневпую, 
или даже годичную, за какое либо дѣло благочестія.

Существуетъ правило, что церковь не должна быть расто
чительна въ жалованіи индульгенцій. Объявленіе индульгенцій 
должно обусловливаться всегда какими нибудь богоугодными цѣ
лями, или достаточно благовидными поводами, подобными тѣмъ, 
которыя указаны выше для чрезвычайныхъ юбилеевъ. Иначе 
дѣйственность и сила индульгенцій считается сомнительною. 
Это правило считаютъ богословы имѣющимъ обязательное зна
ченіе и по отношенію къ папѣ ('). Въ строгомъ смыслѣ это 
однакоже едва ли приложимо къ папѣ. Авторитетъ папы для 
католиковъ есть верховный во всей церкви и относительно 
всѣхъ вопросовъ вѣры. Поэтому и опредѣленіе благоугод
ности цѣлей и достаточности поводовъ для пожалованія ин
дульгенцій принадлежитъ всегда ему же, а не другому кому. 
И такъ какъ онъ облеченъ теперь прерогативой непогрѣ
шимости, то католическіе богословы должны признать дѣй
ствительною всякую индульгенцію, исшедшую отъ папы, ка
кими бы цѣлями и поводами она ни мотиворовалась. Слѣдо
вательно права папы относительно пожалованія индульген
цій не могутъ подлежать никакимъ ограниченіямъ. (*)

(*) Мідпе. N. Елсусіор. іЬёоІод. XXVII. 245—258. С ередівсві|. 
Обь двдудьгевціядъ. 9. 10.
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Ученіе объ индульгенціяхъ составляетъ послѣднее 
звено теоріи сатисфакціи. И  всю эгу теорію, резюми
руя сказанное, можно формулировать такъ: Вслѣдствіе 
грѣха человѣкъ сдѣлался врагомъ Божіимъ и навлекъ 
на себя вѣчное осужденіе. Удалившись своимъ непослу
шаніемъ отъ Бога,, онъ приготовилъ себѣ печальную 
участь и здѣсь, на землѣ, и тамъ за гробомъ. Воз
двигнутое грѣхомъ средостѣніе между Богомъ и че
ловѣкомъ разрушилъ Сынъ Божій, пришедшій на зем
лю, чтобы спасти людей. Впрочемъ, хотя средостѣніе, 
раздѣлявшее человѣка отъ Бога, и разрушено; одна
коже послѣ и вслѣдствіе смерти Сына Божія примире
ніе между Богомъ и человѣкомъ состоялось неполное,— 
неполное въ томъ смыслѣ, что хотя искупительныя 
заслуги Христа съ избыткомъ покрываютъ грѣхи 
всего міра, однакоже, сила заслугъ Христовыхъ не 
всегда простирается на I всѣ послѣдствія грѣха. По
этому спасеніе и блаженство даруется человѣку только 
подъ непремѣннымъ условіемъ, чтобы и онъ самъ при
несъ божественному правосудію удовлетвореніе сораз
мѣрно и пропорціонально своимъ грѣхамъ. Ради иску
пительныхъ заслугъ Христа человѣкъ освббождается 
отъ грѣховной вины и вѣчныхъ наказаній въ адѣ за 
свои беззаконія. Н о гнѣвъ Божій продолжаетъ тяготѣть 
надъ"человѣкомъ и послѣ того, какъ ему даруется от
пущеніе. грѣховной вины и вѣчныхъ наказаній во адѣ. 
Правосудіе Божіе обусловило спасеніе человѣка двумя 
требованіями. Чтобы получить спасеніе человѣкъ долженъ 
не только усвоить себѣ" искупительныя заслуги Христа, 
но и принести еще правосудію Т^ожію свой выкупъ. За  
каждый произвольный грѣхъ, для удовлетворенія правдѣ 
Божій, человѣкъ долженъ именно понести достодолж
ную кару, принять надлежащее возмездіе. Боіъ,- такъ 
сказать, не можетъ примириться съ человѣкомъ ради 
однихъ только искупительныхъ заслугъ Христа, и по
тому мститъ людямъ за ихъ произвольные грѣхи, по
сылаетъ на нихъ кары. Такое именно значеніе мести 
или кары за грѣхъ имѣютъ прежде всего разныя бѣд-
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ствія и несчас гія, постигающія человѣка во время зем
ной жизни. Затѣмъ такое же значеніе имѣютъ церков
ныя эпитиміи и временныя наказанія за гробомъ въ 
чистилищѣ. Вообще, освобождаясь ради искупитель
ныхъ-заслугъ Христа отъ грѣховной вины и вѣчныхъ 
наказаній, человѣкъ долженъ еще понести за оскорбле
ніе правосудія Божія временныя наказанія, имѣющія 
значеніе, мести или кары. Воля Божія относительно 
людей состоитъ въ томъ, чтобы грѣхи наши не оста
вались безнаказанными. Й  потому Господь посѣщаетъ 
временными наказаніями всѣхъ безъ изъятія, не только 
нераскаянныхъ грѣшниковъ, но даже и тѣхъ, которце 
прибѣгаютъ къ спасительному врачевству посредствомъ 
таинства покаянія. Впрочемъ отвратить отъ себя не
обходимость этихъ наказаній возможно. Прежде всего до
стигнуть этого можно посредствомъ подвиговъ благочестія. 
Всѣ христіанскія добродѣтели имѣютъ, между прочимъ, 
и значеніе удовлетворенія правосудію Божію со сторо
ны человѣка за грѣхи. Поэтому, кто живетъ добродѣ
тельно, особенно же кто стремится къ высшему хри
стіанскому совершенству, старается осуществить въ 
своей жизни не только заповѣди Господни, но и 
евангельскіе совѣты; тотъ преклоняетъ гнѣвъ Б о
жій на милость и такимъ образомъ отвращаетъ отъ 
себя необходимость подпасть временнымъ наказаніяхъ 
за грѣхи. Но есть и другой путь къ тому, чтобы из
бѣгнуть этихъ наказаній. Многіе изъ святыхъ угодни
ковъ божіихъ усиленными подвигами благочестія при
несли божественному правосудію удовлетвореніе преиз
быточное. Избытокъ удовлетвореній святыхъ вмѣстѣ съ 
преизбыточными заслугами Христа составляетъ духов
ную сокровищницу, предоставленную въ распоряженіе 
паны. И  на этомъ основаніи всякій, кто не имѣетъ 
столько подвиговъ, сколько нужно для удовлетворенія 
божественной правдѣ, можетъ испросить у церкви про
щеніе временныхъ наказаній, которыя ему слѣдовало 
бы понести за грѣхи. Онъ можетъ именно испросить у 
церкви индульгенцію. Какъ въ таинствѣ покаянія цер-



ковь имѣетъ власть разрѣшать вѣрующихъ отъ грѣхов
ной вины и вѣчныхъ наказаній, уготованныхъ діаволу 
и нераскаяннымъ людямъ; такъ внѣ таинства покаянія, 
посредствомъ индульгенцій, она можетъ давать отпуще
ніе временныхъ наказаній за тѣ произвольные грѣхи, 
которые очищены покаяніемъ. Разрѣш ая отъ этихъ по
слѣднихъ наказаній, церковь покрываетъ дефицитъ до
брыхъ заслугъ однихъ преизбыточными удовлетворенія
ми другихъ. Пропорціональность между требованіями 
божественнаго провосудія и обязанностями человѣка 
сохраняется такимъ образомъ и при индульгенціяхъ. 
Потому что индульгенція въ сущности есть не что 
иное какъ уплата Господу долга, какой лежитъ на по
лучающемъ, только не собственными средствами, а 
заимствованными изъ духовной сокровищницы.

Н . Бѣляевъ.

( продолженіе будетъ).
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