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слово
ВЪ ДЕНЬ ТОЖДЕСТВА ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ,

СКАЗАННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ АНТОНІЕМЪ, АРХІЕПИ
СКОПОМЪ КАЗАНСКИМЪ И СВІЯЖСКИМЪ, 8 СЕНТЯБРЯ 180)7 

ГОДА, ВЪ КАЗАНСКОМЪ ЖЕНСКОМЪ МОНАСТЫРЬ.

Возвеселисл неплоды нераждающая, воз
гласи и возот'п пецревдболѣвшая: яко мно- 
га чада пустыя паче, нежели имущ ія м у
жа (Иса. 54, 1).

Сими словами богодухновенный Исаія предрекъ 
многоплодность Церкви Христовой изъ племенъ языче
скихъ, которыя прежде были неплодны и безчадны для 
царствія Божія, въ сравненіи съ народомъ іудейскимъ. 
Но сіи же слова своимъ образомъ исполнились и пре
славнымъ событіемъ, которое мы нынѣ празднуемъ. Дол
го страдала неплодствомъ благочестивая чета— Іоакимъ 
и Анна; долго тяготѣло надъ ними поношеніе безчад- 
ства, и усердная молитва ихъ о дарованіи имъ плода 
не имѣла успѣха. Наконецъ, когда • по законамъ есте
ства едвали уже оставалась надежда чадородія, Гос
подь призрѣлъ на нихъ. Возвеселилась неплоды нераж
дающая. Ов. Анна, по благовѣстію ангела, какъ учитъ 
церковное преданіе, зачала и родила чадо, о рождествѣ 
коего должна была возгласить и возопить отъ радости 
не она одна, а цѣлая вселенная; и доселѣ воспѣвается
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оно л  составляетъ предметъ свѣтлой радости и тор
жества для человѣковъ. Это чадо есть избранная изъ 
всѣхъ родовъ, едина чистая и непорочная,честнѣйшая 
херувимовъ и серафимовъ Дѣва Марія, отъ пречистыхъ 
кровей коея принялъ Себѣ человѣческое естество самъ 
единородный Сынъ Божій, Господь Іисусъ Христосъ, 
для спасенія нашего.

Такъ Богъ, идѣже хощетъ, побѣждаетъ естества 
чинъ, благодатною силою своею восполняетъ недоста
токъ естества, и творитъ елика хощетъ тамъ, гдѣ оску
дѣваютъ и изнемогаютъ силы природы, дабы во всемъ 
являлась и прославлялась Его единая вседѣйствующая 
сила и благодать.

Не тоже ли самое, братіе, совершается съ нами 
и въ насъ? Рождество пресвятой и преблагословен
ной Дѣвы Богородицы, которая есть украшеніе и сла
ва рода нашего, есть—орудіе спасенія нашего,—рож
дество отъ неплодныхъ родителей, силою благодати 
Божіей, привлеченной продолжительною скорбію сер
дечною и терпѣливою и усердною молитвою, не есть 
ли образъ того, что и въ насъ все доброе и спаси
тельное бываетъ плодомъ не нашей собственной воли 
и дѣятельности, а вседѣйствующей благодати Божіей, 
привлекаемой только отъ насъ усильнымъ желаніемъ и 
молитвою?

Такъ, братіе, природа наша сама по себѣ точно 
неплодна и безсильна къ произведенію истиннаго доб
ра. Съ тѣхъ поръ, какъ грѣхъ прародительскій овла
дѣлъ ею и растлилъ всѣ наши силы духовныя, она 
уподобилась камню, изъ котораго человѣкъ самъ собою 
не можетъ извести живой воды. Въ человѣкѣ естествен
номъ—такомъ, каковымъ онъ раждается по плоти, ос
тался разумъ, способный вѣдать добро, остался законъ 
добра, осталось соуслажденіе сему закону и обнаружи
ваются порывы исполнять его: но не стало свѣта въ 
умѣ для уразумѣнія истиннаго добра, не стало дѣй
ствительнаго побужденія въ волѣ и силы влекущей и 
облегчая щей исполненіе закона, не стало чистой люб-
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ви къ Богу въ сердцѣ, и водворившаяся на мѣстѣ ея 
тройственная похоть—плоти, очесъ и гордости житей
ской противъ желанія увлекаетъ человѣка къ пороку. 
Самыя добрыя, повидимому, дѣйствія и согласныя съ 
закономъ Божіимъ являются нечистыми и неблагоугод
ными въ очахъ Божіихъ, будучи проникнуты и зара
жены самолюбіемъ или другимъ какимъ-либо нечистымъ 
побужденіемъ. Если же природа наша сама по себѣ 
безсильна къ произращенію цвѣтовъ истинной добро
дѣтели—различныхъ добрыхъ дѣлъ: то тѣмъ менѣе она 
способна къ произведенію самыхъ плодовъ, тѣмъ ме
нѣе возможно человѣку самому собою достигнуть со
вершенства духовнаго и спасенія души своей. Сію не
сомнѣнную, важнѣйшую истину христіанскую съ осо
бенною силою внушаетъ намъ слово Божіе. Законъ ду
ховенъ есть, говоритъ св. апостолъ Павелъ, азъ же 
плотлнъ и проданъ подъ грѣхъ. Еже бо содѣваю, не 
разумѣю: не еже бо хощ у, сіе творю, но еже ненаг 
внжду, то содѣловаю. Хвалю  законъ, яко добръ; но еже 
хотѣти прилежитъ ми, а еже содѣяти доброе, не 
обрѣтаю: не еже бо хощу доброе, творю, но еже не 
хощ у злое, сіе содѣваю (Рим. 7, 14— 19). Въ дѣлѣ же 
духовнаго совершенства и спасенія души, по слову то- 
гоже апостола, не только еже дѣяти, но и еже хо
тѣти—не отъ насъ (Фил. 2, 18); тамъ мы и помы- 
слити не можемъ что отъ себе, яко отъ себе (2 Кор. 
8, 5), поелику мы мертвы по естеству и отчуждены 
отъ истинной жизни. И  какъ явственно утверждаетъ 
сію истину многовѣковой опытъ всего человѣчества! 
Много ли успѣли просвѣтить людей вѣдѣніемъ истины 
и утвердить въ добрѣдѣтели всѣ мудрецы и философы 
по стихіямъ міра, выдававшіе себя просвѣтителями и 
наставниками человѣческаго рода? Гдѣ оно—это про
свѣщеніе, будтобы принесенное ими людямъ? Гдѣ она— 
эта добродѣтель, будтобы насажденная ими въ чело
вѣчествѣ? Какъ несомнѣнно убѣждаетъ въ сей истинѣ 
и опытъ каждаго надъ самимъ собою! Часто напряга
ешь всѣ силы ума, чтобы достать въ немъ добрую
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мысль, и — напрасно: какъ въ камнѣ не находишь въ 
немъ ни капли животворной влаги. Ч асто  напрягаеш ь 
всю силу воли и сердца, чтобы пробудить въ нихъ свя
тое ж еланіе и порывъ къ добру, и— опять напрасно: онѣ 
какъ -бы  ледъ холодны, и не чувствуешь въ нихъ ни 
малѣйш ей теплоты. Н ерѣдко и мысль есть добрая, и 
желаніе и влеченіе сердца святое: но нѣтъ силъ ис
полнить и осущ ествить ихъ! Возможно ли послѣ сего 
самодѣльное соверш енство духовное и самоспасеніе, ко
торое гордое и самообольщенное вольнодумство обѣ
щ аетъ  человѣку? Н ѣ тъ , братіе! Лживы эти обѣщ анія. 
Всякъ садъ, говоритъ Господь Іисусъ Х ристосъ, егоже 
не насади Отецъ мой небесный, искоренится (Мат. 1 5 , 
13), ибо въ немъ не можетъ произрастать прекрасны хъ 
цвѣтовъ и богоугодныхъ плодовъ ни вѣры, ни благо
честія, ни истинной любви христіанской, ни воздер
ж анія, ни дѣвства и цѣломудрія, ни молитвы, ни дру
гихъ добродѣтелей. А  что же? То, что исходитъ, по 
слову Спасителя, изъ сердца человѣческаго, каково оно 
есть по естеству, не очищ еннаго и не освящ еннаго 
свыш е: отъ сердца человѣческаго, говоритъ Онъ, исхо
дятъ помышленія злая, убійства, прелюбодѣянія, тать
бы, лжесвидѣтельства, хулы  и другіе безчисленные по
роки (М ат. 1 5 , 19).

Н о  — возвеселися неплоды пераждающая, возгласи и 
возотй нсчревоболѣвшая! Когда на неплодную и без
сильную природу наш у низходитъ свыш е вседѣйству- 
ю іцая благодать Б ож ія , какъ дождь или роса небесная, 
какъ свѣтъ  солнечный на землю, тогда она дѣлается 
благоплодною и многоплодною. Оживленная, очищен
ная и освящ енная сею благодатію , она обогащ ается 
всякою добродѣтелію  и совершенствомъ духовнымъ, и 
раж даетъ человѣку спасеніе и вѣчное блаженство. Сію- 
то благодать Бож ію , спасительную всѣмъ человѣкамъ, 
принесъ па землю Господь нашъ Іисусъ Х ристосъ, во
плотивш ійся отъ Дѣвы М аріи. Е е-то  исходатайство
валъ  Онъ у Отца своего небеснаго въ  дарахъ Д уха Свя
таго своими страданіями и смертію. С ей-то благодати



Божіей, являющей силу свою въ немощи человѣческа
го естества, св. апостолъ Павелъ усвояетъ все то доб
рое въ человѣкѣ, чего недостаетъ у естественныхъ 
силъ его. Благодатію Божіею, говоритъ онъ о себѣ, 
семь, еже есмь, и благодать его не тща бысть, но паче 
всѣхъ потрудихся, не азъ же, но благодать Божія, яоюе 
со мною (1 Кор. 15, 10). Ей усвояетъ онъ и вѣру, и 
любовь христіанскую, и вѣдѣніе духовное и всякое со
вершенство. Плодъ духовный, говоритъ, т. е. благода
тію Духа Божія произращаемый въ насъ, есть любы, 
радость, миръ, долготерпѣніе, вѣра, кротость, воздер
жаніе (Гал. 5, 22. 2В). Сею благодатію исполненнный, 
онъ говоритъ о себѣ: вся могу о укрѣпляющемъ мя  
Іисусѣ Христѣ  (Фил. 4, 13). Оею-то благодатію без
численное множество праведниковъ въ немощномъ сосу
дѣ плоти своей явило чудеса подвиговъ и возвело при
роду человѣческую на степень ангелоподобнаго совер
шенства, а ублажаемая нынѣ нами преблагословенная 
Дѣва Марія содѣлалась безъ сравненія славнѣйшею хе
рувимовъ и серафимовъ, и удостоилась быть Матерію 
Бога-Слова. Оію благодать и мы, братіе, получили, 
по милосердію Господа Бога, чрезъ вѣру во Христа 
Іисуса, въ св. таинствахъ Церкви, и ею-то каждый 
изъ насъ можетъ творить угодное Богу, ею только мо
жетъ содѣвать и обрѣтать спасеніе души своей. Ибо 
апостолъ говоритъ, что намъ подана вся божественныя 
силы, яже къ животу и благочестію (2 Пет. 1, 3). 
Имѣетъ ли кто вѣру и обладаетъ духовнымъ просвѣ
щеніемъ и вѣдѣніемъ тайнъ Божіихъ,— ото даръ бла
годати, а не наше собственное дѣло. Богатъ ли кто 
любовію христіанскою,— Духъ Святый изливаетъ ее въ 
сердце, а не изъ сокрушеннаго кладязя естественныхъ 
расположеній души обрѣтается она. Отличается ли 
кто цѣломудріемъ, воздержаніемъ, милосердіемъ, благо
честіемъ, подвигами и заслугами въ служеніи ближнимъ 
и всякою другою добродѣтелію,— все это есть у насъ 
плодъ благодати Божіей, способствующей намъ въ не
мощахъ естества нашего и совершающей въ нихъ свою
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силу. А посему никто не хвались никакимъ добромъ, 
какъ-бы собственнымъ достояніемъ. Что имаши, еже 
пѣси пріялъ? говоритъ апосто. 1
что хвалишися, яко не пріемъ
прославляй и благодари всеблагую и всесильную бла
годать и милость Божію.

Какъ же и чѣмъ привлекается благодать Божія 
въ помощь немощной природѣ нашей?— Сильно скор
бѣла праведная Анна о своемъ неплодствѣ, пламенно 
желала себѣ благословеннаго плода и усердно молилась 
о семъ Богу, и во время слезной молитвы своей полу
чила радостное обѣтованіе о рожденіи отъ ней благо
датной Дщери. Такъ, братіе, и вамъ первѣе всего не
обходимо, для привлеченія свыше благодатной помощи 
во всѣхъ дѣлахъ нашихъ, наипаче же въ подвигахъ на
шихъ во спасеніе души, смиренное и глубокое сознаніе 
своей немощи. Кто полагается на себя и предается гор
дой самонадѣянности, тотъ не успѣетъ ни въ чемъ доб
ромъ. Ибо для благодати Божіей недоступно гордое 
и надменное сердце. Господь не только не осѣняетъ 
своею помощію гордыхъ, но и противится имъ, по 
слову Писанія (1 Петр. 5, 5). За гордость и данную 
однажды благодать Богъ отъемлетъ у человѣка. Напро
тивъ, чѣмъ кто смиреннѣе сознаетъ свои немощи и не
достатки, тѣмъ скорѣе и обильнѣе изливаются на него 
дары благодати. За сіе-то, особенно любезное Богу, 
качество души превознесены были такою славою всѣ 
св. праведники. За сіе и преблагословенная Дѣва Ма
рія пріяла чрезвычайную и несказанную благодать— 
быть Матерію Господа Спасителя нашего и послужить 
ближайшимъ орудіемъ спасенія всего человѣческаго ро
да. Это и сама Она исповѣдала въ богодухновенной 
пѣсни своей: яко призрѣ на смиреніе рабы своея: се бо 
отнынѣ ублажатъ мя вси роди.

Далѣе, необходимо усердное желаніе и жажда сер
дечная благодати Божіей, для привлеченія ея себѣ въ 
помощь. Господь нс принуждаетъ никого насильно къ 
принятію ея, но требуетъ отъ насъ свободнаго распо-
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ложевія сердца и готовности, и туда только низпосы- 
лаетъ ее, гдѣ обрѣтаетъ такую готоввость. Такъ пре
святая Дѣва Марія, желая скорѣе видѣть обѣтован
наго Спасителя міра, хотѣла быть хотя послѣднею ра
бою у той блаженной жены, отъ которой имѣлъ родить
ся Онъ, и получила болѣе: сама содѣлалась сею бла
женною женою. Такъ Богъ, по милосердію своему, и 
всегда творитъ, по слову апостола, по преизбыточе- 
ствію паче, ихъ же просимъ или разумтмъ, по силѣ 
дѣйствуемѣй въ тсъ  (Еф. 3, 20).

Наконецъ,, необходима со стороны нашей посто
янная и теплая молитва, проникнутая живою вѣрою и 
твердымъ упованіемъ. Она отверзаетъ, съ одной сто
роны, небо къ низпосланію даровъ его, а съ другой— 
сердце къ принятію ихъ. Посему-то апостолъ Павелъ 
преклоняетъ колѣна свои и молитъ Отца небеснаго, 
когда желаетъ ученикамъ своимъ и просвѣщенія и вѣ
дѣнія духовнаго, и утвержденія въ любви Христовой, 
и благодатнаго утѣш енія, и всякаго преспѣянія ду
ховнаго. И  о себѣ самомъ проситъ ихъ молиться вся
кою молитвою и моленіемъ па всяко время. Посему- 
то всѣ облагодатствованные мужи почитали молитву 
самою главною и необходимою потребностію жизни 
духовной, именуя ее пищею души и дыханіемъ духа. 
И  всѣ тѣ великіе подвиги и дивныя чудеса, какія со
вершали они, совершали не иначе , какъ силою мо
литвы.

Постараемся же, братіе, стяжать и всегда имѣть 
глубокое смиреніе въ сердцѣ своемъ и живое сознаніе 
немощи естества своего; будемъ желать всегда отъ 
всей души благодати Божіей, необходимой для споспѣ
шествованія намъ во всякомъ благомъ дѣлѣ; научимся 
постоянно и пламенно молиться ко Господу Богу; тогда 
и надъ нами сбудутся слова пророческія: возвеселися 
иеплоди пераждающал, возгласи и возопій мечревобо- 
лѣвгиая: якомпога чада пустыя паче, нежели имущія 
мужа. Господь и насъ обогатитъ всякимъ совершен
ствомъ духовнымъ—благодатію своею. Аминь.
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( продолженіе )

2) Изданіе Пятикнижія, при царѣ Іосіи:

Эта гипотеза привита къ слѣдующему разсказу 
4-й книги Царствъ: „въ восемнадцатый годъ царя Іо
сіи послалъ царь Шафана. сына Ацаліи, сына Мешул- 
ламова, тайнописца, въ домъ Іеговы съ приказаніемъ: 
поди къ первосвященнику Хелкіи.....  И  сказалъ перво
священникъ Хелкія тайнописцу Ш афану: я нашелъ 
въ домѣ Іеговы книгу закона. И подалъ Хелкія книгу 
Шафану, и онъ прочиталъ ее. И пришелъ тайнопи
сецъ Шафанъ къ царю, и сказалъ: книгу далъ мнѣ 
священникъ Хелкія, и читалъ ее Шафанъ предъ ца
ремъ. Царъ, услышавъ слова книги закона, разодралъ 
одежды свои“ , и проч. (X X II, 2 — 11). Этотъ разсказъ 
толкуютъ въ томъ смыслѣ, будто въ немъ идетъ рѣчь 
о составленіи Пятикнижія, по древнимъ источникамъ, 
самимъ Хелкіею или сыномъ его прор. Іереміею, съ 
цѣлію возбудить національно-религіозное чувство въ 
іудейскомъ царствѣ, которому угрожали тогда халдеи.—
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Но въ разсказѣ ничто не благопріятствуетъ такой гипо
тезѣ. Характеръ дѣйствующихъ въ этомъ событіи лицъ 
служитъ для насъ ручательствомъ противъ всякаго съ 
ихъ стороны подлога, или обмана. Хелкія былъ перво
священникъ благочестивый, который всѣмъ своимъ влі
яніемъ содѣйствовалъ своему повелителю—царю Іосіи 
въ дѣлѣ нравственнаго исправленія іудейскаго народа 
и возстановленія въ немъ истинной вѣры, глубоко по
трясенной въ предшествовавшія царствованія. Съ сво
ей стороны пророкъ Іеремія тоже не рѣшился бы на 
обманъ въ такомъ важномъ дѣлѣ. Исторія его жизни 
намъ извѣстна: онъ никогда не былъ обманщикомъ. 
Гоненія, которыя онъ перенесъ за свои обличительныя 
противъ іудеевъ рѣчи, служатъ достаточнымъ ручатель
ствомъ егЬ искренности. Его жизнь представляетъ намъ 
лишь длинную борьбу противъ народныхъ пороковъ и 
за цѣлость Моѵсеева закона; она представляетъ намъ 
энергическій протестъ противъ нечестія и развращенія 
народа, который забылъ данный Моѵсеемъ законъ и 
тѣмъ самымъ лишилъ себя тѣхъ преимуществъ, кото
рыя, по волѣ Іеговы, соединены были съ исполнені
емъ этого закона.— Если бы законъ Моѵсея написанъ 
былъ недавно, то какую силу имѣли бы рѣчи пророка 
Іереміи, какой смыслъ имѣло бы все его поведеніе (*)? 
Можно ли притомъ допустить, будто царь Іосія былъ 
обманутъ ложью, подобною той, въ какой обвиняютъ 
первосвященника Хелкію? Ужели ему было неизвѣстно, 
что Моѵсей оставилъ письменный законъ, и ужели онъ 
до такой степени былъ неразсудителенъ, что подлож
ную книгу не могъ отличить отъ подлинной? Замѣча
тельныя слова, произнесенныя имъ послѣ прочтенія 
секретаремъ Шафаномъ найденной Хелкіею книги, не 
служатъ ли доказательствомъ того, что книга закона, 
хотя и была потеряна въ то время изъ вида и сдѣла
лась рѣдкостью, не была однакоже совершенно не
извѣстною? „Великъ гнѣвъ Іеговы, говоритъ благоче-

( 1) НшшеЬеі". указанное иыше сочиненіе. I. 1. р. 207.
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стивый царь, великъ гнѣвъ Іеговы, который воспылалъ 
на насъ за то, что отцы наши не слушали словъ сей 
кн и ги , чтобы поступать согласно съ предписаннымъ 
намъ" (4 Цар. XXII, 1В). Олова самого Хелкіи: „я 
нашелъ книгу закона" (— 8) тоже подтверждаютъ, что 
въ израильскомъ народѣ вообще знали, что существо
вала особенная и хорошо извѣстная книга, называемая 
книгою закона С). Стало быть, обманъ Хелкіи стано
вился еще труднѣе и преступнѣе, такъ какъ нужно 
было не только написать книгу подъ именемъ Моѵсея, 
но и сдѣлать такимъ образомъ, чтобы ее приняли именно 
за книгу закона, всѣмъ извѣстную, хотя и затерянную. 
Наконецъ, религіозныя реформы, предпринятыя Іосіею 
въ двѣнадцатый годъ его царствованія, слѣдовательно 
за шесть лѣтъ до находки, сдѣланной Хелкіею, про
рочества Іереміи и Софоніи, которые явились на пуб
личную проповѣдь тоже раньше 18-го года царство
ванія Іосіи, необходимо заставляютъ предполагать, что 
законъ Моѵсея существовалъ и былъ извѣстенъ рань
ше того времени, когда найдена была Хелкіею книга 
этого закона (’).

(') Важность, которую придавалъ первосвящевникъ своей 
находкѣ, и страхъ царя Іосіи, при ея чтеніи, можно объяснить 
отчасти тѣмъ, что найденная Хелкіею книга былъ самый авто
графъ Моѵсея, на что, невидимому, намекаютъ слова 2-й книги 
Паралипоменонъ (XXXIV, 14), гдѣ говорится, что Хелкія на
шелъ книгу закона Іеговы, данную рукою Могсея, отчасти же, а 
можетъ быть и главнымъ образомъ тѣмъ, что содержащіяся въ 
ней прещенія и угрозы за невѣрность народа Іеговѣ, начали 
сбываться въ настоящее время.— Ред.

(а) Даже вѣкомъ раньте Іосіи пророки Амосъ, Осія, Исаія 
и Михей уже имѣли въ своихъ рукахъ Пятикнижіе и вдохнов
лялись имъ, какъ это доказалъ Генгштенбергъ (АиіЪепІіе (1е$ 
РепІаІеисЬз, 8. 4 8 — 125), а за нимъ недавно аббатъ Меньянъ 
(Ьеа ргорЬеііез теззіапЦиез сіе Гапс. Тейіат, Рагіз, 1856. р. 
6 1 — 6 7 ) .— Ред.
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3) Составленіе Пятикниж ія при Давидѣ или Соло
монѣ.

Эта эпоха столь же мало благопріятствуетъ со
ставленію Пятикнижія, какъ и предъидущія. Въ самомъ 
дѣлѣ, пусть вспомнятъ, что въ храмѣ хранился авто
графъ Моѵсея, что по рукамъ священниковъ и даже 
мірянъ, въ особенности судей, ходило множество копій 
съ него. Слѣдовательно, если бы вздумалъ кто-нибудь 
подмѣнить его предполагаемою компиляціей, то слѣд
ствіемъ этого неизбѣжно были бы въ еврейскомъ на
родѣ, враждебно относившемся ко всякимъ нововведе
ніямъ, возмущенія и распри, память о которыхъ дошла 
бы до отдаленнѣйшаго потомства (‘). Кромѣ того, Д а
видъ и Соломонъ были цари весьма благочестивые, и 
не могли бы допустить распространенія въ народѣ, 
подъ именемъ книги Моѵсеева закона, какой-нибудь 
компиляціи, совершенно чуждой рукѣ великаго законо
дателя. Прибавимъ къ этому, что, со времени Іисуса 
Навина, книга закона Моѵсеева была общеизвѣстна 
(это мы видѣли въ первой части сего сочиненія), и 
что компиляція, сдѣланная при Соломонѣ или Давидѣ, 
безъ сомнѣнія, представила бы на своихъ страницахъ 
генеалогію царской фамиліи (* *), уничтожила бы извѣст
ное мѣсто Второзаконія касательно будущаго установ
ленія царскаго достоинства въ еврейскомъ народѣ 
(XVII, 14—20), или изложила бы его, по крайней 
мѣрѣ, въ иномъ видѣ, и навѣрно опустила бы данное 
Моѵсеемъ израильтянамъ запрещеніе относительно вой
ны съ моавитянами, аммонитянами и идумеями (Втор. 
II, 4 —9). Въ самомъ дѣлѣ, всѣмъ было извѣстно, что 
Давидъ велъ войну съ этими народами и покорилъ ихъ, 
и ни одинъ писатель, жившій въ его время, или вско-

(') Дапп§еп8, Негтепеиікріе засгёе. I. 1. р. 229.
(*) И по всей вѣроятности умолчала бы о томъ, что пар

еній родъ ведетъ свое начало отъ кровосмѣшенія (Быт. ХХХѴПІ, 
12— 30).
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рѣ послѣ н его , конечно, не осмѣлился бы порицать 
за это, хотя и косвеннымъ образомъ, великаго царя.

Также точно невозможно было составленіе П я
тикнижія во время Саула и Судей, потому что ис
торическія обстоятельства того времени нисколько то
му не благопріятствовали. Саула, во все время его цар
ствованія, безпокоило будущее отнятіе у него престола, 
а Судьи постоянно вели войны съ сосѣдними языче
скими народами. При Іисусѣ Навинѣ моѵсейкое пре
даніе было еще слишкомъ свѣжо, такъ что въ это вре
мя совершенно было невозможно выдать подъ именемъ 
Моѵсея какое бы то ни было подложное сочиненіе.

4) Компиляція Пятикнижія произведена будто- 
6ы въ разныя эпохи и въ нѣсколько пріемовъ. — Это 
мнѣніе, высказываемое многими германскими критиками, 
принимающими гипотезу фрагментовъ, перенесено М. 
Николя и Е. Ренаномъ и во Францію. „Въ послѣднее 
время, говоритъ второй изъ названныхъ писателей С), 
ясно стало видно, гдѣ надобно искать аналогіи тѣмъ 
процессамъ, посредствомъ которыхъ совершались по
слѣдовательныя передѣлки историческихъ еврейскихъ 
книгъ. Эту аналогію находимъ въ арабской исторіогра
фіи. Въ самомъ дѣлѣ, если сравнить между собою раз
личныхъ мусульманскихъ историковъ, то найдемъ, что 
всѣ они воспроизводятъ одну и туже основу, первая
редакція которой находится въ хроникѣ Табари.....
Еврейская исторіографія прошла чрезъ такія же сту
пени. Книга Второзаконія представляетъ намъ исто
рію, вступившую въ свой послѣдній періодъ, исторію, 
передѣланную съ ораторскою цѣлію, гдѣ повѣствова
тель не ограничивается простымъ разсказомъ, но ста
рается назидать. Четыре предъидущія книги сами со
бою выказываютъ сшивки древнѣйшихъ отрывковъ, 
соединенныхъ, но не приведенныхъ въ связный и по
слѣдовательный текстъ". Существенный недостатокъ

( 1) См. указанное выше сочиненіе, стр. 118 и 119.
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въ этомъ сравненіи Ренана есть именно отсутствіе 
правды. Если и справедливо, что арабскіе писатели, 
жившіе послѣ Табари, руководясь болѣе изощреннымъ 
критическимъ тактомъ и болѣе раціональнымъ крити
ческимъ методомъ, воспроизводятъ только собранныя 
въ хроникѣ Табари преданія, то совсѣмъ невѣрно, 
будто также точно составлялось и Пятикнижіе. Книга 
Исходъ содержитъ въ себѣ совсѣмъ иное, чтб книга 
Бытія, книга Левитъ совсѣмъ иное, что книга Числъ. 
Чтб касается книги Второзаконія, то она представля
етъ общее обозрѣніе только трехъ предъидущихъ книгъ 
и совсѣмъ не передаетъ содержанія книги Бытія. Срав
неніе Ренана было бы справедливо въ такомъ только 
случаѣ, если бы каждая книга Пятикнижія начинала 
исторію израильскаго народа исторіею міритворенія и 
продолжала повѣствованіе о прочихъ событіяхъ, со
ставляющихъ содержаніе книги Бытія, съ нѣкоторыми 
только, несущественными впрочемъ измѣненіями. Так
же точно долженъ былъ бы поступить писатель книги 
I. Навина, книги Судей и такъ далѣе— до Ездры и 
Нееміи. На самомъ же дѣлѣ ничего подобнаго нѣтъ. 
Различные писатели историческихъ книгъ в. завѣта 
совсѣмъ „не воспроизводятъ одной и тойже основы", 
передѣлывая ее и только дополняя ее разсказами о со
бытіяхъ, случившихся послѣ смерти предшествовав
шихъ имъ писателей; свое повѣствованіе они ограни
чиваютъ вообще тѣмъ, что начинаютъ его съ того са
мого времени, на которомъ закончили свое повѣство
ваніе писатели предшествовавшіе.

Но есть и болѣе важные доводы, опровергающіе 
гипотезу о позднѣйшихъ и послѣдовательныхъ пере
дѣлкахъ Пятикнижія. Если бы этотъ древній памятникъ 
былъ результатомъ компиляцій, предпринятыхъ въ раз
ныя времена, то 1) его языкъ носилъ бы соотвѣт
ственный имъ отпечатокъ; въ немъ находились бы обо
роты и выраженія, встрѣчающіяся въ книгахъ позд
нѣйшаго времени; такъ называемые архаизмы, или вы
раженія, вышедшія изъ употребленія, были бы тща-
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тельно уничтожены; 2) ни одинъ позднѣйшій писатель 
не могъ бы оставить на этихъ книгахъ, и въ особен
ности на Второзаконіи, свойственнаго имъ характе
ра; никто не могъ бы войтгі до такой степени въ роль 
Моѵсея, и слѣдовательно говорить къ израильскому 
народу такъ, какъ говоритъ Моиѵсей; никто не могъ 
бы съ такою точностію представить себѣ частныхъ и 
различныхъ обстоятельствъ, въ какихъ находился этотъ 
народъ, и произвесть твореніе, совершенно гармониру
ющее съ этими обстоятельствами; 3) компиляторъ, пи
савшій немного, или долгое время спустя послѣ Мо
ѵсея, не издалъ бы своей книги въ родѣ журнала, за
писывая событія по мѣрѣ ихъ произшествія и какъ-бы 
изо дня въ день, излагая законы рядомъ съ событіями , 
и тутъ же помѣщая пѣсни, предостереженія и снова 
законы. Онъ не сталъ бы повторять этихъ законовъ 
по нѣскольку разъ, или, по крайней мѣрѣ, изключилъ 
бы изъ Второзаконія тѣ изъ нихъ, которые уже были 
изложены имъ въ предыдущихъ книгахъ. Онъ не сталъ 
бы вторично и съ такою тщательностію излагать ус
тавы обрядоваго левитскаго богослуженія. Такой спо
собъ изложенія мыслимъ только у человѣка, который 
записывалъ свои наставленія и приказанія въ самый 
моментъ ихъ изданія, и который разсказывалъ потомъ, 
какъ они были выполнены. 4) Наконецъ, если бы Пя
тикнижіе было издано при Давидѣ, или позже, то мы 
были бы вправѣ ожидать, что въ немъ будетъ помѣ
щена генеалогія этого великаго царя, что въ немъ 
будетъ изложенъ уставъ относительно порядка пре
столонаслѣдія, что въ немъ будетъ высказано порица
ніе раздѣленія царства, распоряженіе касательно по
строенія и устройства храма, изложены будутъ зако
ны противъ усилившагося въ то время между евреями 
пьянства, упомянуто будетъ о нѣкоторыхъ пѣсняхъ, 
употреблявшихся въ то время при богослуженіи, и 
проч. Равнымъ образомъ мы вправѣ были бы надѣять
ся, чтобы изъ него были исключены тѣ законы и обы
чаи, которымъ уже не слѣдовали болѣе, каковы: законъ
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о юбилейномъ годѣ и законъ касательно отпущенія на 
свободу рабовъ — евреевъ въ седьмой годъ ихъ раб
ства. Наконецъ, позднѣйшій писатель постарался бы 
устранить изъ текста всѣ трудныя мѣста, опустилъ бы 
изъ него всѣ кажущіяся ли только, или дѣйствитель
ныя противорѣчія. И  нельзя не сказать еще, что въ 
израильскомъ народѣ не нашлось бы ни одного писа
теля, который бы рѣшился составить такое писаніе, въ 
которомъ не было бы единства и гармоніи, какъ въ 
цѣломъ его составѣ, такъ и въ частностяхъ, и кото
рый удовольствовался бы, подобно какому-нибудь кро
пателю , только собраніемъ, или только сопоставле
ніемъ одного съ другимъ тамъ и здѣсь разсѣянныхъ 
документовъ, различныхъ по своему характеру, време
ни своего появленія и по своему писателю (1).

IV. Миѳическая гипотеза.

Нападки миѳической гипотезы противъ Пятикни
жія явились только въ прошломъ столѣтіи. Вотъ какъ 
разсуждаютъ сторонники этой гипотезы. „Въ Пяти
книжіи содержится много ф актовъ, лишенныхъ вся
каго правдоподобія и часто находящихся въ явномъ 
противорѣчіи съ законами природы. Съ исторической 
точки зрѣнія эти факты немыслимы; на нихъ можно 
смотрѣть лишь какъ на народныя легенды или миѳы. 
Но если справедливо, что Моѵсей могъ собрать въ 
книгѣ Бытія преданія и миѳы, подтверждавшіе бытіе 
Бога -  Творца. которому покланялись патріархи , то 
нельзя тогоже сказать о четырехъ послѣднихъ кни
гахъ, гдѣ Моѵсей разсказываетъ о современныхъ ему 
событіяхъ. Въ разсказѣ о египетскихъ язвахъ, о пере
ходѣ чрезъ Чермное море, о маннѣ, о даровавіи Во-

( ‘) Здѣсь авторъ говоритъ съ той точки воззрѣнія на Пя
тикнижіе, съ которой смотрятъ на него сторонники гипотезы 
фрагментовъ, — Ред.

С О Б .  І И . 2
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гомъ десяти заповѣдей, объ устройствѣ скиніи, о пре
бываніи евреевъ въ пустыни—основа историческая, но 
она облечена въ миѳы, образовавшіеся только съ те
ченіемъ времени. Современныя Моѵсею событія могли 
получить миѳическую форму, какую они имѣютъ въ 
Пятикнижіи, только по прошествіи нѣсколькихъ поко
лѣній, и слѣдовательно Моѵсей не можетъ считаться 
писателемъ настоящаго нашего Пятикнижія* * С).—Сто
ронники миѳической гипотезы приравниваютъ, поэто
му, чудесныя сказанія Пятикнижія къ баснямъ еги
петскимъ, индѣйскимъ, греческимъ, римскимъ и проч., 
и задаютъ вопросъ: почему бы одни только евреи со
ставляли въ этомъ отношеніи изключеніе изъ всѣхъ 
народовъ?

Историческій очеркъ миѳической гипотезы.

Вооружившись указаннымъ сейчасъ началомъ, Шпи- 
леръ (*) находитъ въ первыхъ главахъ книги Бытія, 
кромѣ нѣкоторыхъ историческихъ миѳовъ, въ основѣ 
которыхъ лежитъ всегда что-нибудь дѣйствительное, 
миѳы богословско-философическіе и, сверхъ того, миѳы 
поэтическіе, или просто напросто вымыслы. — Мун- 
тигеі*) утверждаетъ, что миѳическій элементъ надобно 
отыскивать не столько въ самыхъ разсказываемыхъ 
фактахъ, сколько въ формѣ ихъ выраженія.—По мнѣ
нію Гейне і*), начало человѣческаго рода, изначальная 
исторія израильскаго народа суть сказанія, совершенно 
одинаковыя съ тѣми, какія мы встрѣчаемъ въ миѳоло
гіяхъ другихъ народовъ.—По мнѣнію Эйхгорна, Моѵ-

(') Мипк, Раіезііпс. р. 135. 136.
(*) 8рее1ег, Негшепеиііса ЬіЫіса. §. 75. 130. 138.
(*) МипІі$Ье, Р^иізіііо сіе ео, срюсі іпуіЪіспт е§1 іп У. Т.

р. 18.
(*) Орід&с. асасіет. I. I. р. 189.—Сот. іп Іегарог. туіЪ. 

тетогіа а соггиріеіі* поппиі. гіпсіісаіа (Сот, зос. I.
VIII)
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сеевъ Богъ есть нѣчто въ родѣ двулицаго Януса.— 
Бауеръ (') пошелъ по этому пути еще дальше. Биб
лейскіе миѳы онъ дѣлитъ на миѳы историческіе, фило
софическіе, поэтическіе и смѣшанные. Въ примѣръ ис
торическихъ миѳовъ онъ указываетъ, между прочимъ, 
на исторію Авраамова жертвоприношенія. „Однажды, 
по его словамъ, Авраамъ, размышляя о религіозныхъ 
обрядахъ сосѣднихъ народовъ, замѣтилъ, что многіе 
изъ нихъ приносятъ въ жертву, на алтаряхъ своихъ 
божествъ, своихъ дѣтей. У него явилась при этомъ 
мысль: не нужно ли и ему самому представить подоб
ное же доказательство своего почтенія къ Іеговѣ— 
Богу своему, не слѣдуетъ ли и ему заклать въ ж ерт
ву Іеговѣ своего единственнаго сына, котораго роди
ла ему Сарра? Будучи весь занятъ этою мыслію, не 
дававшею ему покоя, онъ уснулъ и увндЬлъ сонъ, въ 
которомъ ему представилось, что это дѣдо богоугод
ное. Въ древнія же времена вѣровали, что въ снови- 
дѣвіяхъ Богъ открываетъ свою волю людямъ. Поэто
му Авраамъ счелъ своею обязанностію исполнить то, 
чтЬ было открыто ему во снѣ. Но въ'ту минуту, какъ 
онъ занесъ уже ножъ надъ Исаакомъ , онъ увидалъ 
овна. Эго навело его на мысль, что Богъ, довольный 
его добрымъ намѣреніемъ, послалъ ему этого овна для 
то го , чтобы онъ закололъ его вмѣсто своего сына; 
этого овна онъ и принесъ въ жертву".—Въ примѣръ 
философическихъ миѳовъ Бауеръ представляетъ исто
рію міротпоренія. Онъ смотритъ па эту исторію, какъ 
на произведеніе мудреца, желавшаго представить на
чало міра въ наглядномъ видѣ, для того, чтобы легче 
запечатлѣть ее въ умѣ читателей.—ЧтЬ касается ска
занія о потопѣ, то оно, пЬ Бауеру, есть миѳъ исто
рико-философическій, или смѣшанный. Такъ какъ бы
ло общеизвѣстно, что страшное наводненіе погубило

( ) О. Ь. Ваиег, Нс 8г. МуіЬоІ. (ІС8 А. ипсі N. Т. шіі Ра- 
гаііеіеп аи§ сіег МуіЬоІ. аікЬ Ѵоікег, ѵогпеЬтІ. сіег СгіесЬ. ип<1 
Кот. Ьеіргі »̂ 1802.

2*
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всѣхъ людей, за изключеніемъ одного лишь семейства, 
то мудрецы и старались найти причину этого изклю- 
ченія. Отсюда—догадки, легенды, разные миѳы. Миѳы 
поэтическіе Бауеръ находитъ въ разсказѣ о переходѣ 
чрезъ Чермное море, въ описаніи мірозданія по книгѣ 
Іова и проч.—По стопамъ Бауера идетъ Еанне (’). По 
его мнѣнію, Авраамъ есть индѣйскій Брама, Іосифъ— 
туземное египетское божество и богъ времени, Веніа
минъ—еврейскій Сиріусъ, лѣтнее созвѣздіе. — Но ни 
одинъ критикъ не прославился столько въ миѳичес
комъ искусствѣ, какъ Де-Ветте ('). На его взглядъ 
Пятикнижіе есть не что иное, какъ теократическая Эпо
пея, заключающая въ себѣ миѳы этимологически, объ
ясняющіе извѣстныя названія С), и миѳы дидактиче
скіе, которыми объясняется происхожденіе вещей, или 
посредствомъ которыхъ писатель старался научить чи
тателей извѣстнымъ истинамъ, но главнымъ образомъ 
миѳы поэтическіе. Твореніе міра, исторія Авраама, ис
торія пребыванія израильтянъ въ пустыни и проч. то
же одолжены своимъ происхожденіемъ воображенію по
этовъ и представляютъ въ себѣ историческаго элемен
та не болѣе того, сколько содержитъ его въ себѣ Го
мерова Иліада. Такъ, по воззрѣнію Де-Ветте, Авраамъ 
не есть личность историческая, а только идеалъ вѣры, 
Моѵсей—идеалъ 'теократическаго генія и т. д. Ватке (* *) 
идетъ еще дальше. Подобно тому, какъ личность Іи-

(') Егчіе ІІгкішгіеп <1ег ОеясЬісЫе.... 8. 1. 12. 121. 123.
396.

(’) Кгііік <Іег і.чгаеі, (іеясііісіііе.— Еіпіеіі. іи сіач А. Т, 8.
191.

(*) Ссылаются въ особенности на слово Ка'оеі —  смѣшеніе, 
производимое отъ Ъпіаі (Быт. XI, 9) и Цоара (Быт. XIX, 22 — 
22), которое производятъ отъ митцмут, —  маленькая, крошка. 
Но этимологія перваго слова совсѣмъ неискуственная. Бабслъ, со
кращенное изъ Балеб̂ лт,̂  дѣйствительно образовалось изъ балаль. 
Что же касается до Цоарв, то текстѣ отнюдь не даетъ права 
считать его произведеннымъ изъ митцшръ.

(*) Віе ЬіЫ. ТЬеоІо^іе \ѵІ88еп*сЪаГ(1, баг^евіеііі.
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суса Христа выродилась, по его мнѣнію, изъ мысли 
первенствующей Церкви, такъ точно и личность Моѵ
сея есть созданіе еврейской общины.—Но мы не кон
чили бы, если бы захотѣли перечислять всѣ миѳиче
скія теоріи, придуманныя Фанъ-Боленами, Жоржами, 
Ленгерками С) и другими. Поэтому спѣшимъ предста
вить опроверженіе тѣхъ началъ, на которыхъ зиждут
ся всѣ эти теоріи.

Критика миѳической теоріи.

Эти начала, но крайней мѣрф, тѣ изъ нихъ, ко
торыя явно высказываются самими миѳологами (ибо 
далѣе увидимъ настоящее основаніе миѳической тео
ріи), эти начала можно, съ ученымъ Ііаро  (’), свести 
къ слѣдующимъ четыремъ главнымъ положеніемъ: 1) су
ществованіе миѳовъ у всѣхъ древнихъ народовъ и сход
ство этихъ миѳовъ съ миѳами еврейскими; 2) измѣне
нія, претерпѣваемыя историческими фактами въ тече
ніе длиннаго промежутка времени, протекшаго отъ 
ихъ совершенія до занесенія ихъ на письмо; В) бѣд
ность древнихъ языковъ и незнаніе естественныхъ при
чинъ; наконецъ, 4) миѳическое объясненіе больше, буд- 
тобы, чѣмъ историческое, охраняетъ достоинство свя
щенныхъ книгъ.

Первое положеніе ничего не доказываетъ; потому 
что аналогія, проводимая между миѳами языческими и 
миѳами мнимо-библейскими, не составляетъ рѣшитель
наго доказательства, такъ какъ изъ аналогіи никакъ 
нельзя выводить несомнѣнно-вѣрнаго заключенія. Изъ 
того, что первобытныя времена большей части наро
довъ имѣютъ характеръ легендарный, никоимъ обра-

( * *) Сочиненія этихъ критиковъ поцитованы выше*
(*) Іпвіііиііо іпіегргеііз V. Т. ІІІгесЬі, 1 8 2 2 .— Бі§ри(аІіо 

йе туіЪіса засгі соеіісіз іпіегртеіаііопе, 2 егііі.— Это послѣднее 
сочиненіе считается самымъ основательнымъ сочиненіемъ, напи
саннымъ въ опроверженіе миѳической теоріи.
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зомъ не слѣдуетъ, будто первыя времена и еврейскаго 
народа носятъ на себѣ точно такой же характеръ. 
Аналогія имѣетъ значеніе только апріоричесное, силу 
же его составляетъ свидѣтельство. Но въ настоящемъ 
случаѣ свидѣтельство находится въ явномъ противо
рѣчіи съ миѳическою гипотезою. Тогда какъ греки и 
римляне сами признаютъ въ своей исторіи легендар
ный періодъ и считаютъ недостовѣрными первыя вре
мена своей исторіи, евреи напротивъ считаютъ впол
нѣ историческимъ все, что Моѵсей передаетъ о сотво
реніи міра, происхожденіи человѣка и различныхъ че
ловѣческихъ обществъ. Если эпохи всемірной исторіи, 
по замѣчанію извѣстнаго римскаго археолога Баррона, 
могутъ дѣлиться у свѣтскихъ историковъ на времена 
темныя, времена миѳическія и времена историческія, 
то еврейскія лѣтописи не представляютъ намъ ничего 
подобнаго. Онѣ начинаются исторіей и никакъ не пред
полагаютъ въ себѣ миѳа или легенды, т. е. факта, ал- 
легоризованнаго преданіемъ и, благодаря этой алле
горіи, сдѣлавшагося болѣе или менѣе неузнаваемымъ. 
„ Древнѣйшія легенды прочихъ народовъ, говоритъ 
Янъ О), начинаются политеизмомъ; онѣ говорятъ не 
только о брачныхъ союзахъ между богами и людьми, 
но и о развратѣ и любодѣйствѣ небожителей; онѣ опи
сываютъ войны между богами, обоготворяютъ солнце, 
луну, звѣзды и доиускаютъ существованіе многихъ по
лубоговъ, геніевъ, демоновъ. Въ нихъ каждый изобрѣ
татель какого -  нибудь искусства причисляется къ бо
гамъ. Хронологіи въ нихъ или почти совсѣмъ нѣтъ, 
или же она чудовищныхъ размѣровъ. Географія ихъ 
подобна широкому полю , населенному химерами; въ 
нихъ все претерпѣваетъ самыя странныя превращенія; 
онѣ необузданно увлекаются всѣми ' порывами самаго 
заносчиваго й причудливаго воображенія.—Библія, на
противъ, начинаетъ свою исторію догматомъ единства

С) Въ Кеѵис ргоіезіапіе. Февраль 1830 г.
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Божія, всемогущаго Творца міра, волею котораго при
водится въ бытіе все, что существуетъ. Здѣсь мы не 
найдемъ идеи о* вѣчномъ хаосѣ, ни о непокорномъ Бо
гу веществѣ, ни о зломъ Ариманѣ. Здѣсь луна, солн
це и звѣзды вовсе не боги, а просто свѣтила, создан
ныя на пользу человѣка, приносящія ему свѣтъ и слу
жащія для него измѣреніемъ времени (Быт. 1 ,14— 18). 
Всѣ великія изобрѣтенія дѣлаются простыми людьми, 
которые людьми и остаются. Хронологія идетъ въ ес
тественномъ порядкѣ и географія не выступаетъ изъ 
естественныхъ предѣловъ. Здѣсь мы не видимъ пре
вращеній или метаморфозъ, словомъ — не видимъ ни
чего такого, что въ книгахъ древнѣйшихъ языческихъ 
народовъ съ такою очевидностію указываетъ на слѣды 
фантазіи и миѳа“ С).

„У всѣхъ почти народовъ миѳическое творчество 
совершалось во мракѣ временъ, когда фантазія не бо
ялась дѣйствительности; но это творчество ослабѣваетъ 
тотчасъ, какъ начинается исторія. Напротивъ, древніе 
памятники евреевъ наполнены сказаніями о чудесныхъ 
событіяхъ, случившихся не столько во времена древнія,

( ‘) Въ примѣрь того, до чего можетъ доходить въ своихъ 
вымыслахъ ничѣмъ не сдерживаемая Фантазія, можно указать 
на киигу, существующую у индусовъ на палійскомъ нарѣчіи, о 
пяти стахъ пятидесяти рожденіяхъ Будды. Въ эти рожденія онъ 
поперемѣнно являлся лошадью, обезьяною, львомъ , слономъ и 
проч , художникомъ, купцомъ, воиномъ, царемъ, демономъ и бо
гомъ. Онъ родился отъ женщины, одаренной тридцатью двумя 
качествами, и самъ имѣлъ тридцать два качества главныхъ и 
сверхъ того восемьдесатъ второстепенныхъ. Когда, въ юности 
своей, онъ, иоджавъ подъ себя ноги, сидѣлъ въ глубокомъ раз
мышленіи, подъ розовымъ кустомъ, то его покрывала постоянно 
тѣнь отъ этого куста. Онъ былъ такъ краснорѣчивъ, что ля
гушка, слушавшая одну изъ его бесѣдъ, возвысилась до состо
янія высшаго духовнаго существа (Беѵа). Въ другой разъ пять 
сотъ летучихъ мышей, слушавшихъ изъ его устъ законъ, хотя 
и не понимавшихъ его, тоже сдѣлалисъ девами. См. Р. №ѵе, 1е 
ВошЫЪі§те,— Ред
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сколько въ позднѣйшія (‘). Если бы писатель, собирав
шій преданія объ этихъ событіяхъ, имѣлъ въ виду— 
дать намъ сборникъ сомнительныхъ легендъ, вымысловъ, 
миѳовъ, то онъ отнесъ бы ихъ, по преимуществу, къ 
временамъ древнѣйшимъ, когда контроль исторіи былъ 
почти невозможенъ; оставя же ихъ во времена новѣйшія, 
когда положительная исторія имѣла тысячу средствъ 
опровергнуть и даже уничтожить ихъ подлинность,.онъ 
подвергъ бы себя различнымъ пререканіямъ. Такимъ 
образомъ, отсутствіе чудесъ въ первыхъ разсказахъ его 
исторіи и малочисленность представляемыхъ ею фактовъ 
могли происходить только изъ его добросовѣстной за
ботливости—устранить все, что казалось ему сомнитель
нымъ. преувеличеннымъ, нелѣпымъ, словомъ—все, чтб 
казалось ему недостойнымъ правдивой исторіи."—Итакъ 
ни одинъ безпристрастный человѣкъ и не подумаетъ о 
смѣшеніи, или сопоставленіи этихъ двухъ, столь проти- 
вуположнымъ явленій, каковы языческіе миѳы и библей
скія сказанія. „Первый стихъ Пятикнижія, говоритъ дру
гой писатель С), заключаетъ въ себѣ несравненно боль
ше мудрости, чѣмъ вся миѳологія и вся греко-римская 
философія, высказавъ абсолютное различіе между Бо
гомъ и міромъ, или между тварію и Творцемъ,—высказавъ 
такую истину, которая всегда должна была предохранять 
іудейскій народъ отъ нелѣпостей языческихъ миѳологій, 
политеистическихъ ѳеогоній, обожанія человѣка и при
роды. Если позже нѣкоторыя идололатрическія тенден
ціи проникали въ отдѣлившееся израильское царство, (*)

(*) Такъ, чудесныя событія, въ Библіи, преобладаютъ не 
въ древнѣйшія эпохи, но ко времена историческія, наир. вь эпоху 
Моисея и Іисуса Навина, йотомъ— въ эпоху Иліи и Елисея, и 
въ эпоху прор. Даніила. — Въ самую же блестящую эпоху по
литической жизни еврейскаго народа, каково напр. царствованіе 
Давида и Соломона, которое представляло такое обширное поле 
для вымысловъ Фантазіи, чудесныхъ событій мы почти не встрѣ
чаемъ.— Ред.

(3)\ѴеІхег, въ католическо-богословской энциклопедіи, подъ 
рубрикою: экзегетика.
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то онѣ постоянно были поражаемы и подавляемы про
роками".— „Можно сказать съ Де-Ветте, замѣчаетъ на
конецъ Лагарпъ С), что Пятикнижіе есть эпопея. Въ 
немъ есть нѣкоторыя черты въ этомъ родѣ: его посте
пенное развитіе, его величественный характеръ, его 
драматическій интересъ. Но если слово „эпопея" въ 
настоящемъ случаѣ служитъ только почетнымъ терми
номъ для обозначенія вымысла или даже поэзіи, то оно 
нисколько неприложимб къ Пятикнижію. Эпическая 
поэзія жертвуетъ сущностію для формы. Въ Иліадѣ, 
Энеидѣ преобладаетъ форма; никто не выдаетъ ихъ за 
исторію. Въ Пятикнижіи же форма подчинена сущно
сти,—что было бы необъяснимо, если бы оно не было 
исторіей. Произведеніе фантазіи необходимо имѣло бы 
иной оттѣнокъ".

Не трудно отвѣтить и на другіе аргументы, на 
которые опираются сторонники миѳической ' гипотезы. 
Длинный промежутокъ времени, протекшій между со
бытіемъ и его записью, никоимъ образомъ не доказы
ваетъ того, будто эта запись неточна и недостовѣрна. 
Въ самомъ дѣлѣ, Моѵсею не было надобности, какъ 
замѣчаетъ Воссюетъ, „издалека добывать преданія о 
своихъ предкахъ; онъ родился сто лѣтъ спустя послѣ 
кончины Іакова. Современные Моѵсею старцы могли 
обращаться съ этимъ святымъ патріархомъ въ теченіе 
многихъ лѣтъ. Память объ Іосифѣ и чудесахъ, совер
шенныхъ Богомъ чрезъ этого великаго министра еги
петскихъ царей, была еще жива у всѣхъ евреевъ. Про
странство времени отъ Ноя до Іакова измѣрялось жиз
нію трехъ или четырехъ человѣкъ; Ной видѣлъ бли
жайшихъ потомковъ самого Адама и, такъ сказать, ка
сался начала міра".— Аргументъ, заимствованный отъ 
бѣдности древнихъ языковъ и невѣдѣнія естественныхъ 
причинъ извѣстныхъ событій, не имѣетъ никакой силы; 
потому что младенческое состояніе языка и отсутствіе 
всякаго научнаго образованія не могутъ довести чело-

(1) Іпігосіисііои а Гапс, Те$1. 11 рагі. р. 41.
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вѣка до тупоумія и неспособности отличать естествен
ныя событія отъ сверхъестественныхъ, тѣмъ менѣе от
нять у него способность мышленія, слово и воспоми
наніе.—Наконецъ, говорить будто миѳическое толко
ваніе несравненно лучше, чѣмъ историческое, охраня
етъ авторитетъ священныхъ книгъ, значитъ заявлять 
такое мнѣніе, которое по своей наивности равняется 
смѣшному. Въ самомъ дѣлѣ, намъ было бы пріятно 
услышать, чѣмъ будетъ особенно охранено достоинство 
священныхъ книгъ, какъ скоро у нихъ отнята будетъ 
ихъ историческая достовѣрность.

Всѣ эти аргументы весерьезпы, и если бы сторон
ники миѳической гипотезы не держались еще за дру
гіе, то эти, вѣроятно, не въ состояніи были бы поко
лебать ихъ вѣры въ писанія Моѵсея. Дѣйствительно, 
миѳологи кладутъ въ основу своей гипотезы вотъ ка
кой силлогизмъ ('): если бы, говорятъ они, Моѵсей, исто
рическое существованіе котораго никто не можетъ о- 
споривать, самъ написалъ исторію тѣхъ сверхъестест
венныхъ событій, о которыхъ разсказывается въ кни
гѣ Исходъ и послѣдующихъ за нею книгахъ, то онъ, 
какъ человѣкъ высокаго ума и высокой нравственности, 
имѣлъ бы право на довѣріе къ себѣ своихъ читателей; 
но такъ какъ сверхъестественныхъ событій не можетъ 
быть, то слѣдуетъ, что тѣ мѣста Пятикнижія, въ ко
торыхъ повѣствуется о такихъ событіяхъ, писаны не 
Моѵсеемъ.—Такимъ образомъ противники Пятикнижія 
уже считаютъ несомнѣннымъ и совершенно доказан
нымъ то, чтб, напротивъ, имъ еще слѣдовало бы дока
зать, именно—что сверхъестественныхъ событій не мо
жетъ быть. Не наше дѣло доказывать возможность 
подобныхъ событій. Вопросъ этотъ принадлежитъ фило
софіи и богословію , и мы не хотимъ и не вправѣ 
вторгаться въ ихъ область. Мы должны заявить толь
ко, что миѳическая гипотеза зиждется на самомъ яв
номъ паралогизмѣ.

( 1) Си. вышеприведенное мѣсто изъ Мунка, Раіеіііпе, р. 
135— 136 .
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Въ заключеніе нашего разбора миѳической гипо
тезы укажемъ еще на одну явную погрѣшность и про
тиворѣчіе себѣ миѳологовъ. Съ одной стороны они за
являютъ намѣреніе — третировать священное Писаніе 
точно также, какъ и другія человѣческія произведенія, 
съ другой стороны они смотрятъ на него иначе, чѣмъ 
на послѣднія.—Намѣреніе странное само но себѣ и про
тивное началамъ кри тики; потому что, 'такъ какъ свя
щенное Писаніе, на каждой своей страницѣ, выдаетъ 
намъ себя за сверхъестественное откровеніе, за произ
веденіе божественное и превышечеловѣческое, то оно 
и должно быть изъясняемо сообразно этому его харак
теру, а не такъ, какъ объясняется какая-нибудь обык
новенная книга; иначе говоря, прежде чѣмъ говорить, 
что священное Писаніе ложно или невозможно, слѣдо
вало бы доказать, что оно не имѣетъ божественнаго 
происхожденія. — Что касается противорѣчія; то оно 
очевидно. Тогда какъ ио отношенію ко всѣмъ другиіу> 
древнимъ сочиненіямъ наши противники обыкновенно 
довольствуются внѣшними доказательствами ихъ под
линности, или, по крайней мѣрѣ- считаютъ эти дока
зательства наиболѣе важными, какъ основывающіяся 
на свидѣтельствѣ чувствъ, какъ скоро дѣло коснется 
священныхъ книгъ, они отвергаютъ эти свидѣтельства, 
или считаютъ ихъ самыми недостаточными и предпо
читаютъ имъ доказательства внутреннія, которыя, въ 
свою очередь, оцѣниваются ими съ субъективной точ
ки зрѣнія, сообразно ихъ личнымъ вкусамъ и желаніямъ.

Наша задача кончена, цѣль наша, по возможности, 
выполнена. Мы старались раскрыть тѣ побужденія, на 
основаніи которыхъ зиждется наше убѣжденіе въ под
линности Пятикнижія, и опровергнуть тѣ доводы, ко
торыми противники Пятикнижія усиливаются отверг
нуть эту подлинность. Послѣ этого изслѣдованія тво
реніе великаго еврейскаго законодателя представляет
ся намъ еще болѣе достойнымъ нашего уваженія и
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удивленія; это изслѣдованіе, начатое, нами съ нѣкото
рымъ опасеніемъ, вполнѣ убѣдило насъ въ томъ, что 
этотъ древнѣйшій письменный памятникъ несомнѣнно 
происходитъ отъ Моѵсея,—При эгомъ пришли намъ на 
память слѣдующія слова, произнесенныя Сыномъ Бо
жіимъ: Могсей писалъ о Мнѣ (Іоан. У, 46).

Л. А. В.

( продолженіе будетъ )



ВОПРОСЪ
О П ЕГСТОС ЛОЖЕНІИ Д Л Я  КРЕСТНАГО ЗНАМ Е
Н ІЯ  И БЛАГОСЛОВЕНІЯ НО Н ѢКО ТО РЫ М Ъ  НО

ВОИЗСЛѢДОВАННЫ М Ъ ИСТОЧНИКАМ Ъ.

( продолженіе)

Мы видѣли, что дѣлая обширныя заимствованія 
изъ слова Козьмы, составитель посланія кое-что—весь
ма немногое— прибавляетъ, а нѣчто— весьма многое— 
изключаѳтъ. Также поступаетъ онъ и съ 31-ю  главою 
Стоглава—съ опредѣленіемъ его о перстосложеніи. 1) 
Первое— въ посланіи говорится: „и молящися крести
ться подобаетъ двѣма прьсты“ , т. е, говорится толь
ко о крещеніи, о благословеніи же ни слова: тогда какъ 
въ Стоглавѣ говорится совмѣстно о томъ и другомъ: 
„о крестномъ знаменіи како подобаетъ архиерѣомъ и 
иерѣомъ рукою благословлятн и знаменоватися, и про
чимъ православнымъ хрестьяномъ знаменоватися... Тако 
благословпти святителемъ и иерѣомъ и на себе крест
ное знаменье рукою возлагать двема перстыи и т. п. 
Намѣренно или ненамѣренно сдѣланъ такой пропускъ? 
Намѣренно или ненамѣренно отъ лида патріарха дает
ся наставленіе грузинскому митрополиту и паствѣ его 
только о том ъ, что „ креститися подобаетъ двѣма 
прьсты“ , но ни слова не сказано о томъ, что и бла- 
гословити люди святителемъ и іереомъ подобаетъ двѣ
ма же прьсты? Ясно, что намѣренно: такъ какъ во-пер
выхъ странно предположить, чтобы патріархъ забылъ
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преподать такое сродное первому наставленію о крест
номъ знаменіи, естественно связанное съ нимъ настав
леніе и о благословеніи,—тѣмъ болѣе, что при состав
леніи посланія онъ имѣлъ подъ руками 81-ю главу Сто
глава; а во-вторыхъ самъ патріархъ въ заключеніе да
етъ знать, что дѣлаетъ этотъ пропускъ намѣренно— 
намѣренно говоритъ только- о крестномъ знаменіи, а 
не о благословеніи: ибо въ заключеніи своего настав
ленія прибавляетъ: „то есть истинное крестное знаме
ніе".—2) .Что намѣренно въ особыхъ видахъ нѣчто изъ 
81-й главы Стоглава не вносится въ посланіе, это 
видно во-вторыхъ изъ того, что не вносится оттуда въ 
посланіе анаѳематизмъ на не крестящихся и не благо
словляющихъ двѣма персты: „аще ли кто двѣма пер
сты не благословляетъ якоже и Христосъ, или не во
ображаетъ крестнаго знаменія, да будетъ проклятъ, свя- 
тіи отцы рекоша... Иже кто не знаменуется двема 
персты, якоже и Христосъ, да есть проклятъ",—ана
ѳематизмъ, имѣющій особенно важное значеніе въ 31-й 
главѣ Стоглава, почему и цитуется тамъ дважды; но 
онъ не приведенъ въ посланіи, тогда какъ онъ вошелъ 
бы какъ разъ въ стройный рядъ съ другими анаѳема- 
тизмами посланія. Намѣреніе изключенія явное! 3) Я в
ное намѣреніе изключеній, измѣненій, отступленій не 
только отъ буквы Стоглава, но даже и отъ мысли—отъ 
ученія видно въ-третьихъ и главнымъ образомъ изъ того, 
что посланіе очевидно отступаетъ отъ Стоглава въ тол
кованіи двухъ перстовъ, имиже креститися подобаетъ. 
„Три персты равны держати—исповѣдуемъ Троицу не
раздѣльную—въ этомъ посланіе согласно съ Стогла
вомъ, который заповѣдуетъ „три персты равны имѣти 
вкупе по образу троическу“ и т. д.— „Съгбевіе прьсту 
именуетъ сшествіе съ небесъ",—и въ этомъ толкованіи 
согбенія двухъ перстовъ посланіе буквально согласно 
съ Стоглавомъ, по которому— „гбеніе персту толкуетъ 
преклонь небеса и сниде нашего ради спасенія". Но 
совсѣмъ несогласно посланіе съ Стоглавомъ въ тол
кованіи значенія „стоящаго перста", который по Сто-



31

главу называется „вышнимъ перстомъ4*: этотъ „выш
ній перстъ44 по Стоглаву „образуетъ божество, а ниж
ній человѣчество44; по посланію же— „стоящій перстъ 
указуетъ взнесеніе Господне44, которое совершилось не 
по божеству, вездѣсущему и вся исполняющему, а по 
человѣчеству, вознесшемуся отъ земли на небо, слѣдо
вательно „стоящій или вышній перстъ44 указуетъ не 
божество, какъ учитъ Стоглавъ, а человѣчество' Гос
подне. Такимъ образомъ оказывается, что мысль по
сланія совершенно противоположна мысли Стоглава.

Теперь, если намѣреніе составителя поланія от
ступить отъ Стоглава ясно до очевидности, то въ ка
кихъ же видахъ, по какимъ побужденіямъ и какимъ 
пріемомъ сдѣланы эти отступленія, изключенія, измѣ
ненія?—  Намъ кажется, что дѣло должно было проис
ходить слѣдующимъ образомъ.

Выписывая изъ слова презвитера Козьмы настав
ленія обрядословныя, како подобаетъ покланятися об
ра зу  Спасову и пречистой Богородицы и святыхъ Бо
жіихъ, и имѣя въ тоже время подъ руками 81-ю  гла
ву Стоглава, читая здѣсь однородное наставленіе о 
томъ же предметѣ, како подобаетъ покланятися обра
зу  Спасову и пречистой Богородицы и святыхъ Божі
ихъ, видя здѣсь далѣе наставленіе о еже како крести- 
тися и благословити люди, составитель посланія есте
ственно пришелъ къ мысли внести это наставленіе въ 
свое составное произведеніе.

Читалъ онъ далѣе въ 31-й главѣ Стоглава дважды 
повторенный анаѳематизмъ на не крестящихся и не 
благословляющихъ двема персты; и въ тоже время въ 
словѣ Козьмы видѣлъ цѣлый рядъ подобныхъ анаѳе- 
матизмовъ: такое совпаденіе дало ему идею внести 
въ свое составное произведеніе и анаѳематизмы.

Вотъ ему теперь съ русской московской точки 
зрѣнія хочется сказать со словъ Стоглавнаго собора: 
„и молящися креститися всѣмъ православнымъ хресть- 
яномъ, такожде и благословити святителемъ и іереомъ 
подобаетъ двѣма орьсты... Аще ли.кто двѣма прьсты
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не благословляетъ, якоже и Христосъ, или не вообра
жаетъ крестнаго знаменія, да будетъ проклятъ... Иже 
кто не знаменуется двема персты, якоже и Христосъ, 
да есть проклятъ... Съгбеніе прьсту именуетъ" то-то, 
„а стоящій перстъ указуетъ" то-то, „а три персты 
равны держати—исповѣдуемъ Троицу нераздѣльную то 
есть истинное крестное знаменіе. Иже не любитъ Гос
пода- нашего Іса Христа, да будетъ проклятъ. Иже 
не вѣруетъ въ святую неразлучимую Троицу, да бу
детъ проклятъ. Иже святаго комканія честнаго тѣла 
и крове Христовы не пріимаетъ, да будетъ проклятъ“ 
и т. д.—Но тутъ представились составителю посланія 
разнообразныя затрудненія и возраженія.

Могъ онъ знать или разузнать отъ грузинскихъ 
пословъ , доставившихъ въ Москву посланія грузин
скихъ царя и митрополита, что да-грузины молящися 
крестятся не истиннымъ , по его мнѣнію — съ точки 
зрѣнія Стоглавваго собора, крестнымъ знаменіемъ, а 
именно крестятся тремя перстами, благословляютъ же 
именословіемъ, весьма близкимъ къ двуперстію—истин
ному, по его мнѣнію, перстосложевію. Вотъ онъ и рѣ
шается сдѣлать первое отступленіе отъ буквы 31-й 
главы Стоглава—не говорить ви слова о томъ, что 
святителемъ и іереомъ подобаетъ благословити люди 
двѣма персты, находя учить этому грузинъ излишнимъ, 
а нужнымъ только преподать имъ наставленіе о ис
тинномъ крестномъ знаменіи, о томъ именно, что „мо
лящися креститися подобаетъ двѣма прьсты", а не 
тремя, — „то есть истинное крестное знаменіе", тре- 
перстіѳ же--—неистинное.

При этомъ составителю посланія, имѣвшему 31-ю 
главу Стоглава подъ руками, конечно приходило на 
мысль, 'для усиленія своего наставленія, прогремѣть 
на грузинъ, не крестящихся двѣма персты, уже гото
вою, изреченною Стоглавнымъ соборомъ, анаѳемою: „иже 
кто не знаменуется двема персты, якоже и Христосъ, 
да есть проклятъ"... Но въ тоже время его взяло раз
думье, будетъ ли это въ данномъ случаѣ умѣстно, при-
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лично, полезно, благотворно? Грузинская церковь, въ 
лицѣ своихъ царя и митрополита, впервые вступаетъ 
въ фактическое общеніе съ церковію россійскою, въ 
общеніе мира и любви. Грузинская церковь крестит
ся троеперстно, по непокойному обычаю, котораго и 
въ Россіи, всею силою книжной церковной власти, 
пока сломить еще не успѣли, и за этотъ испоконъ 
вѣку хранимый грузинами обычай бросить имъ— всей 
ихъ церкви въ лицо отъ лица церкви россійской ана
ѳему?! Даже благотворно ли было бы въ ясныхъ и рѣз
кихъ выраженіяхъ выставить эту рознь между двумя 
церквами въ такомъ пунктѣ, который тогда москов
скимъ книжникамъ представлялся однимъ изъ суще
ственнѣйшихъ членовъ вѣры? Н ѣтъ , наши русскія, 
какъ церковныя, такъ и особенно гражданскія того 
времени власти были для такого грубаго промаха слиш
комъ осторожны. А безъ совѣта между царемъ и пат
ріархомъ, между ихъ думными людьми, безъ* соизволе
нія великаго политика заправлявшаго тогда всѣми дѣ
лами царства— Бориса Ѳеодоровича Годунова такоѳ 
существенно-важное дѣло, отвѣтъ на посольство гру
зинскихъ царя и митрополита къ царю и патріарху 
московскимъ. — дѣло увѣнчавшееся съ теченіемъ вре
мени такими блистательными послѣдствіями — совер
шенно-свободнымъ присоединеніемъ цѣлаго грузинскаго 
царства и народа къ скипетру и церкви русскимъ,— 
такое дѣло безъ общаго совѣта и крѣпкой думы со
стояться не могло; и вотъ, раздумавши основательно, 
обстоятельно и всесторонне, безъ сомнѣнія—рѣшили: 
анаѳематизмъ Отоглавнаго собора на не крестящихся 
двѣмя персты отстранить, да и самое изложеніе розни 
между московскою высшею частью церкви, стоявшею 
за двуперстіе, и грузинскою церковію, употреблявшею 
троеперстіе, присудили представить въ такомъ смут
номъ слововыраженіи, въ которомъ и сущность москов
ской вѣры о перстосложеніи была бы исповѣдана, и 
въ тоже время исповѣдана такъ, чтобы грузины не 
выразумѣли ровно ничего опредѣленнаго: надобно по-

3Соп. ш.
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лагать, что это было положительною въ данномъ слу
чаѣ дипломатическою цѣлію. И оттого безсвязно из
ложенная 81-я глава Стоглава въ посланіи патріарха 
Іова въ сокращеніи получила такое словоизложеніе, 
что въ путаницѣ словъ здравому образованному смыслу 
рѣшительно невозможно уловить правильно логически 
состроенную сконцептированную мысль. Сквозь туман
ную мглу словъ выглядываетъ развѣ только мысль, 
что молящися креститися подобаетъ двѣма прьсты, ка
кими—разумѣй какъ хочешь, а три персты равны дер- 
жати—какіе три—разумѣй какъ хочешь , и сими ли 
тремя, или тремя и двумя, т. е. всѣми пятію—разумѣй 
какъ хочешь— исповѣдуемъ Троицу нераздѣльну, чтб 
исповѣдуютъ и грузины, и то есть истинное крестное 
знаменіе, а какое то—разумѣй какъ хочешь. Не смот
ря на все это или лучше—по всему этому, подъ ру
кою составителя посланія 31-я глава Стоглава явно 
искажена до неузнаваемости, или даже до противорѣ
чія посланія съ Стоглавомъ.

З а  тѣмъ составитель посланія сталъ вписывать въ 
свое произведеніе отъ слова Козсмы анаѳематизмы, и 
пишетъ: „иже не любитъ Господа нашего Іса Христа, 
да будетъ проклятъ*, и думаетъ: это хорошо, это идетъ 
къ дѣлу. Читаетъ у Козьмы дальше: „иже не вѣру
етъ въ святую и разлучимую (лицами) Троицу, да бу
детъ проклятъ*, и думаетъ: зачѣмъ же это? Сейчасъ 
только сказано: „а три персты равны держати—испо
вѣдуемъ Троицу нераздѣльну*; говорить опять о вѣрѣ 
въ святую Троицу было бы повтореніемъ,—и онъ от
бросилъ анаѳематизмъ презвитера Козьмы на невѣру
ющихъ въ Троицу нераздѣльную, тѣмъ болѣе что уче
ніе о перстосложеніи по изложенію Ѳеодоритова слова 
имѣло у московскихъ церковныхъ книжниковъ того 
вѣка символическо-катихизическое значеніе исповѣда
нія святыя неразлучимыя Троицы.

Этимъ и кончимъ мы наше изслѣдованіе о проис
хожденіи вставки ученія о перстосложеніи въ посла
ніи патріарха Іова къ грузинскому митрополиту Ни-
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колаю. А въ заключеніи обозрѣвшись вспять, отло
живъ въ сторону всѣ предложенныя нами гипотезы и 
выведенныя изъ нихъ вѣроятности, оставимъ и вы
ставимъ здѣсь на видъ только безспорные выводы.

Несомнѣнно то, что напечатанное въ „Христіан
скомъ чтеніи" за 1869 г. посланіе патріарха Іова къ 
грузинскому митрополиту Николаю пока еще не имѣ
етъ надлежащихъ гарантій своей подлинности и не- 
поврежденности: такъ какъ до сихъ поръ неизвѣстны 
ни бѣловой подлинникъ посланія, отправленнаго патрі
архомъ въ Грузію, ни черновой отпускъ, съ котораго 
списано бѣловое посланіе; въ современныхъ патріарху 
Іову литературныхъ памятникахъ, принадлежащихъ 
почтеннымъ книгохранилищамъ въ Москвѣ, копій это
го посланія пока не найдено; достовѣрный слухъ, что 
это посланіе читается въ сборникахъ старообрядче
скихъ, говоритъ скорѣе не въ пользу его подлинности, 
заставляя предполагать, что оно могло быть искажено 
старообрядцами въ ихъ особыхъ видахъ; въ „Христі
анскомъ чтеніи" перепечатано оно изъ рукописнаго сбор
ника Х У ІІ в., принадлежавшаго новгородской Софій
ской библіотекѣ, съ рукописи явно неисправной, безъ 
указанія на то, откуда изъ чьихъ рукъ заимствовано 
для сборника посланіе патріарха, а также и на то, от
куда изъ чьихъ рукъ перешелъ самый сборникъ въ 
Софійскую библіотеку.

Несомнѣнно и то, что та часть посланія, въ ко
торой заключается ученіе о двуперстіи, отъ словъ: 
„вся оубо заповѣди Господа нашего Іса Христа спа
сеніи ради бесѣдованы суть", и до словъ: „жезлъ твой 
и палица твоя та мя оутѣшиста", выписана вся изъ 
слова презвитера Козьмы, со многими выпусками, и 
только съ двумя вставками. Въ одной вставкѣ къ тексту 
Козьмы: радуйся обрадованная, Господь сь тобою, при
ставлены изъ молитвы: Бтородице Дъво радуйся , сло
ва: благословенъ плодъ чрева твоего, яко родила еси 
намъ Христа Спаса, избавителя душамъ нашимъ. А 
другая, сдѣланная составителемъ посланія, вт авка  въ

3 *
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текстъ Козьмы, есть разсматриваемое изрѣченіе отно
сительно двуперстія.

Но и эта вставка о двуперстіи, безспорно, не
самостоятельна, а напротивъ списана изъ 31-й главы 
Стоглава.

И списана весьма оригинальнымъ образомъ— не 
цѣликомъ взята изъ 31-й главы Стоглава, а выдерга
на— такъ сказать— по строчкамъ или по предложені
ямъ и концептирована— связана въ нѣчто цѣлое такъ 
нестройно, что эта 31-я  глава Стоглава, замѣчатель
нѣйшій изъ цамятниковъ невѣжественности и безтол
ковости нашихъ древле -  россійскихъ грамотѣевъ, въ 
изложеніи посланія является еще нетолковѣе, такъ что 
приписать такую безсмыслицу перу патріарха Іова мож
но только извинительно приписывая ему въ тоже вре
мя особые дипломатическіе виды — выразиться какъ 
можно темнѣе и сбивчивѣе—такъ, чтобы остаться от
носительно излагаемаго предмета непонятымъ грузина
ми, къ которымъ посланіе адресовалось: очень вѣро
ятно, что именно это мѣсто посланія, при первона
чальной его редакціи, самимъ патріархомъ или Борисомъ 
Годуновымъ и другими думными людьми поправлено и 
переправлено въ дипломатическихъ видахъ нѣсколько 
разъ.

Въ тоже время списывая свое наставленіе о дву
перстіи изъ Стоглава, патріархъ нимало не подтвер
дилъ своимъ авторитетомъ авторитета Стоглавнаго со
бора; напротивъ отвергъ его, намѣренно изключивъ 
изъ редакціи своего посланія, въ наставленіи о дву
перстіи, анаѳематизмъ Стоглавнаго собора на не зна
менующихся двѣма персты, а главное— давъ перстамъ 
отличное отъ толкованія Стоглавнаго собора или даже 
противное ему толкованіе, именно, тогда какъ по изъ
ясненію Стоглавнаго собора вышній (надо думать—  
указательный) перстъ указуетъ божество, а нижній 
(надо думать— великосредній) человѣчество ІС Христо
во, по посланію „стоящій (п« старообрядчески судя, 
надо думать—указательный) перстъ указуетъ възнесе-
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ніе Господне", которое совершилось не по божеству, 
вездѣ сущему и вся исполняющему, а по человѣчеству, 
вознесшемуся отъ земли на небо, слѣдовательно „сто
ящій или вышній перстъ“ указуетъ не божество, какъ 
учитъ Стоглавъ, а человѣчество ІО  Христово.

Итакъ старообрядцы должны сдѣлать выборъ ме
жду Стоглавнымъ соборомъ и между посланіемъ все
россійскаго первопатріарха Іова къ грузинскому мит
рополиту Николаю, — взять себѣ въ руководство или 
то или другое, но не вмѣстѣ то и другое: ибо если 
правъ Стоглавъ, то неправо посланіе, и обратно— 
если право посланіе, то неправъ Стоглавъ.

Очевидно, что патріархъ Іовъ отнесся къ книгѣ 
Стоглавнаго собора не какъ къ безусловному обще
обязательному каноническому соборному опредѣленію, 
а просто какъ къ литературному историческому кано- 
ническому памятнику: взялъ изъ Стоглавника въ свое 
посланіе чтб подходило къ его патріарха собственной 
мысли о перстосложеніи, а прочее отвергъ или даже 
изложилъ противно изложенію Стоглавника. Въ та
комъ свободномъ отношеніи къ Стоглаву патріархъ Іовъ 
имѣлъ себѣ предшественника и руководителя въ са
момъ предсѣдателѣ Стоглавнаго собора, многоученомъ 
митрополитѣ М акаріи , который и послѣ Стоглавнаго 
собора, вопреки подвержденной имъ анаѳемѣ на не 
знаменующихся двѣма персты, продолжалъ проповѣды- 
вать троеперстіе, изложивъ въ своей Минеѣ -  четьѣ 
(какъ выше замѣчено) слово Ѳеодоритово такъ: „сице 
благословити рукою и креститись треми персты, и 
равны имѣти вкупѣ по образу троическу... Тако до
стоитъ креститись и благословитисьи.

Митрополитъ Макарій, въ своемъ—можно сказать— 
весьма осторожномъ, хотя и рѣшительномъ протестѣ 
противъ партіи , ратовавшей за двуперстіе въ эпоху 
Стоглавнаго собора, не былъ на Руси одинокъ, хотя 
противная партія и начинала быть въ русской церкви 
господствующею: кромѣ М акарія были въ его эпоху и 
другіе, ратовавшіе за троеперстіе вопреки навязывая-
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мому противною партіею двуперстію. Чѣмъ больше 
дѣлается, съ теченіемъ времени, большею частію—слу
чайныхъ открытій по исторіи русской церкви, чѣмъ 
больше открывается памятниковъ, относящихся къ 
разсматриваемой эпохѣ и къ разсматриваемому вопросу, 
тѣмъ болѣе выясняется фантъ розни , существовавшей 
въ эпоху Стоглавнаго собора между троеперстѣіками 
и двуперстниками.

Въ настоящемъ году случайно пріобрѣтена изъ 
старообрядческихъ рукъ въ рукописную библіотеку ка
занской духовной академіи замѣчательная рукопись, 
проданная намъ за псалтырь Филаретовскую. Описы
вать ее подробно здѣсь мы не находимъ нужнымъ; но 
замѣтимъ, что эта дѣйствительно псалтырь есть псал
тырь слѣдованная, а въ концѣ къ ней присоединенъ 
сборникъ разныхъ статей молитвеннаго и нравствонно- 
учительнаго характера. Привыкшій, хотя сколько-ни
будь, къ различенію по эпохамъ древле-русскихъ ру
кописей, смѣло отнесетъ эту рукопись—этотъ чистый 
уставъ, изрѣдка переходящій въ полууставъ и скоро
пись, развѣ только къ XVI, но никакъ не къ X V II 
вѣку, а за тѣмъ скорѣе къ началу, чѣмъ къ концу XVI в., 
или даже къ XV вѣку. По всей рукописи мы видимъ 
безпрерывное сознательное употребленіе юсовъ, начер
таніе имени Іисусъ чрезъ ижицу, напр. влдш ги іѵ кі 
нлшк, и дугіе несомнѣнные признаки древности; срав
неніе текста этой исалтири съ печатною псалтырью 
Филаретовскаго времени показало, что въ нашей ру
кописи и начертанія словъ и обороты несомнѣнно древ
нѣе Филаретовской эпохи. Ни предисловія ни послѣ
словія въ рукописи мы не видимъ; въ серединѣ руко
писи, на нѣсколькихъ сотняхъ страницъ, мы не нашли 
опредѣленнаго слѣда, кому первоначально принадлежа
ла эта рукопись, кто ее такъ тщательно написалъ, гдѣ 
жилъ переписчикъ, въ какомъ городѣ, въ какомъ кня
женіи, въ какой епархіи, при какомъ свя тителѣ, въ 
какую эпоху; несомнѣнно только, что это былъ мо
нахъ, жилъ въ обители, и въ эпоху, которая не могла
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быть позже половины XVI столѣтія. Такъ въ одномъ 
мѣстѣ мы читаемъ: „помяни__ ги патріархи, архіеписко
пы и епископы. Помяни ги архіепископа нашего імрк, 
съ архимандриты и игумены, іереи и діаконы и четци 
и всякого цсрковного чина, _ихже постави пастухи сло
веснаго ти стада... Помяни ги правовѣрныя цари и кня
зи. И благовѣрнаго великого князя нашего, гшрк, по- 
даи^же ему гм здравіе тѣлеси и души спасеніе... Помя
ни Ги архимандриты и игумены и вся суіцаа въ монас- 
тырехъ и служаща имъ. Помяни ги отца вашего игуме
на, имрк, архимандрита, строителя и стража душъ 
нашихъ... Помяни ги всю еже \ѵ \ѣ  оць и братію нашу 
сію имярекъ, събравшихся въ святую обитель сію... 
Избави ги ограду^сію монастырскую, внеиже ѣрибыва- 
емъ... Помяни ги преставльшаася рабы твоа вселен
ский патріархи, святѣйшій митрополиты, благочес
тивыя цари и царици, благовѣрныя князи и свлщевно- 
архіепископм и епископы, благовѣрныя кпягини, и свя- 
щенноинокы и инокы и инокиня и вся православныя 
христіаны“ ... Въдруі’омъ мѣстѣ: „небесный царю, вгт- 
ния князи наша укрѣпи,^ вѣру утврьди" и т. д. Въ 
третьемъ мѣстѣ: „спаси ги люди твоя и благослови 
достояніе __твое, побѣды княземъ православнымъ на не
вѣрныя въ \ \  языки даруй и своя съхраняи крестомъ 
си люди". Здѣсь же: „възвесыйся на крестъ волею 
тезоименитому ти и новому жительству щедроты твоя 
даруй хе Боже, възвесели силою своею вѣрныя князи 
наши, побѣды дая имъ на съпостаты"... Въ другомъ 
мѣстѣ: „съхраняи Олове вѣрнсгго князя нашего"... Н а
ходимъ подъ конецъ рукописи и еще помянникъ, въ 
которомъ читаемъ: „Помянникъ сіи^глаголя, на коемъ- 
ждо стисѣ творя поклоны... Спаси ги и. помилуй право
вѣрныхъ царіи^ и благовѣрныхъ князіи и православ
ныхъ : Спаси ги и помилуй благовѣрнаго великаго кня
зя нашего, имрк, и вся благочестивыя __ князя наши, и 
христолюбивая ихъ воиньства. Огради Ги държаву ихъ 
миромъ, и покори подъ нозѣ ихъ всякаго врага и су
постата, и да и мы въ държавѣ ихъ тихо и безмолвно
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житіе ^поживемъ во всякомъ благовѣріи и чистотѣ. 
Спаси ги помилуй архіепископъ православныхъ и епи
скопъ г архіепископа нашего, имрк, съ іереи и діаконы 
и чѳтци и всего чина церковнаго,__яже постави пасту
хи словеснаго ти стада. Спаси ги и помилуй благо
вѣрную княгиню и вся благочестивыя княггти и чада 
ихъ. Спаси ги помилуй отца нашего игумена, імрк, 
строителя душь наш ихъ". . .  Здѣсь же въ заключеніи 
помянника читаемъ: „за молитвъ святыхъ отецъ на
шихъ ги іѵ хе Сыне Божіи помиГ Оуставъ сіи оубогаго 
Еѵрила. Тако бо достоить мнихи работати Богу. Н е 
токмо за свои молитися Богу. Нъ и за чюжіа. И  за 
врагы. И  не за едины христіаны. Н ъ и за поганыя. 
Да быша ся обратили къ Богу".—Надобно замѣтить, 
что въ рукописи рѣдко употребляются запятыя, а боль
шею частію употребляются точки, чтЬ иногда для яс
ности мы измѣняли. Читаемъ въ самомъ концѣ ^руко
писи и еще одинъ помянникъ и въ немъ: „помяни ги ар
хіепископы и епископы. И  архіепископа нашего, имрк, 
съ іереи и діаконы и чегца и всякого чина церков
наго, __яже постави пастухи словеснаго си стада... По
мяни ги цари правовѣрный и князи. Помяни гй князя 
нашего, имрк, о здравіи и спасеніи, държаву его ми
ромъ огради" и т. д. Отсюда открывается, что перепис
чикъ разсматриваемой псалтири знаетъ патріарховъ, но 
только вселенскихъ, а не россійскихъ,— знаетъ благо
вѣрныхъ царей, во опять не россійскихъ,— молится не 
о царѣ россійскомъ, но „о благовѣрномъ великомъ кня
зѣ нашемъ, имркъ, и държавѣ его",— или, отличая ве
ликаго князя, а не царя, отъ другихъ князей, молится 
„о благовѣрномъ великомъ князѣ нашемъ, имрк, и 
всѣхъ благочестивыхъ князехъ нашихъ, и христолю
бивомъ ихъ (совмѣстно) воиньствѣ и (общей) ихъ 
държавѣ", а т а к ж е ^ ѳ  благовѣрной княгинѣ (великой, 
а не царицѣ) и й й х ъ  благочестивыхъ княгиняхъ и 
чадахъ ихъ",—или даже вовсе не отличая великаго 
князя отъ другихъ князей молится „о вѣрныхъ кня- 
зѣхъ нашихъ" въ урёченвыхъ мѣстахъ молитвъ, гдѣ
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испокоеъ вѣку принято молиться за властодержцевъ, 
какое бы названіе ни носили они: „небесный царю 
вѣрныя князи наша укрѣпи... Спаси Господи люди 
твоя и благослови достояніе твое, побѣды княземъ 
православнымъ на невѣрныя въ Христ а языки  даруй"... 
Такія формы общеупотребительныхъ молитвъ перено
сятъ насъ въ эпоху, когда на Руси еще живы и крѣп
ки были понятія удѣльной русской эпохи, а титулы 
царей и царства еще не обобщились въ словоупотреб
леніи общенародномъ и общецерковномъ, такъ какъ ца
ри завелись въ русской землѣ иовидимому еще недав
но или даже еще вовсе не существовали, а продолжа
ли еще княжить великіе князья съ прочими князьями 
удѣльными надъ общею ихъ совмѣстною русскою дър- 
жавою. Кажется, переписчикъ этой рукописи есть вы
шеупомянутый мнихъ Еирилъ , самъ себя называющій 
убогимъ. Нельзя сказать, что онъ только переписчикъ— 
копіистъ; нѣтъ, сравненіе его помянниковъ, помѣщен
ныхъ въ трехъ или даже въ четырехъ мѣстахъ, ва
ріанты, между ними усматриваемые, то сокращенія, то 
распространенія и нѣкоторыя чисто личнаго субъек
тивнаго направленія измѣненія текста, при единствѣ 
главнаго содержанія, показываютъ, что онъ въ нѣко
торыхъ случаяхъ свободно относился къ помѣщаемому 
въ его рукопись тексту, какъ сочинитель. Но къ какой 
обители и къ какой епархіи сей мнихъ Кириллъ при
надлежалъ, это разобрать мы не могли: ясно только, 
что онъ вездѣ поминаетъ „игумена нашего, имрк, архи
мандрита" и „архіепископа нашего, имрк"; могъ прина
длежать онъ и къ новгородской архіепископіи и къ 
ростовской и т. п.; но къ какой именно, о томъ даже 
приблизительно гадать мы не можемъ. Что же касает
ся до эпохи, когда рукопись эта писана, то это мож
но опредѣлить съ довольною точностію по помѣщен
нымъ въ срединѣ рукописи полнымъ святцамъ съ тро
парями и кондаками святымъ, по внесеннымъ въ свят
цы именамъ святыхъ россійскихъ и по праздникамъ въ 
память событій, совершившихся въ русской церкви.
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Въ этихъ святцахъ мы усматриваемъ, что тогда 
какъ святые русскіе древнѣйшей эпохи, начиная отъ 
времени крещенія Руси при равноапостольномъ князѣ 
Владимірѣ и до конца ХУ вѣка, внесены сюда почти 
всѣ, другихъ святыхъ русскихъ, причтенныхъ-къ лику 
святыхъ съ половины X V I вѣка, нѣтъ ни единаго. 
Такъ въ мѣсяцѣ сентябрѣ значится: 17-го „память 
творимъ новоявленнымъ чюдотворцемъ, княземъ ярослав
скимъ, Феодору и Давиду и Константину", празднова
ніе которымъ началось съ 1498 года.—25-го значится: 
„въ той же день преставленіе преподобнаго отца на
шего Сергіа, игумена бывшаго, идеже и положены бы- 
ша честныя его мощи. Еговѣмъ именемъ нарицаемъ 
великаа лавра Сергіевъ монастырь"; празднованіе ему 
началось съ 1491 г .— Но ни 24-го числа нѣтъ име
ни Никандра пустынножителя псковскаго, ни 27-го— 
Савватія соловецкаго, тогда какъ празднованіе перво
му установлено съ 1686 г,, а второму съ 1566 г.— 
Въ октябрѣ подъ 4 числомъ нѣтъ—обрѣтенія честныхъ 
мощей свв. Гурія и Варсонофія казанскихъ, кото
рымъ празднованіе установлено съ 1596 г. — Подъ 5 
числомъ не значится празднованія тремъ святителямъ 
московскимъ Петру, Алексію и Іонѣ оттого, что эти 
святцы , зная двухъ первыхъ святителей Петра и 
Алексія, еще не числятъ въ ликѣ святыхъ третьяго— 
Іону. Равнымъ образомъ подъ 8 числомъ не значится 
явленіе иконы пречистыя Дѣвы Богородицы Казанскія, 
совершившееся въ 1591 году. Но значится 29-го— Ав- 
раамія ростовскаго, мощи коего обрѣтены 1212 года.-г- 
Въ ноябрѣ нѣтъ именъ— 5-го числа Іоны архіеписко
па новгородскаго (сконч. въ 1470 г. и не былъ тор
жественно провозглашенъ святымъ), — 6-го— Германа 
казанскаго (празднованіе ему началось съ 1596 г.),— 
11-го числа—св. Максима юродиваго (почитаніе его на
чалось съ 1598 г.), — 17-го— Никона игумена радо
нежскаго (празднованіе ему началось съ 1547 г.),— 
22-го — Михаила тферскаго (обрѣтены мощи его въ 
1632 г.). Но 6-го значится память преподобнаго Вар-
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лаама новгородскаго (празднованіе въ Москвѣ съ 1461 
г.). А 28-го значится: „въ той же день преставися 
пресвященный архіепископъ Ѳеодоръ ростовскыи", ко
ему читается здѣсь и тропарь, и коего память чти
лась уже съ XV вѣка. Въ декабрѣ нѣтъ 7-го числа 
ни Антонія сійскаго (праздн. съ 1579 т .) , ни Нила 
Столобенскаго (праздн. съ 1667 г.); но подъ 20 чис
ломъ значится: „въ той же день преставися пресвящен
ный Петръ митрополитъ въ 8 часа нощи въ лѣто 
6880-е. Пасъ церковь Божію лѣтъ 18 и 6 мѣсяць. 
Положенъ бысть въ градѣ Москвѣ".—Въ январѣ подъ 9 
числомъ нѣтъ Филиппа митрополита московскаго (праздн. 
съ 1591 г.). Но въ февралѣ значится 11-го — препо
добнаго Дмитрія, иже на Прилуцѣ (почитаніе началось 
съ 1417 г.). А 12-го— „преставленіе иже во святыхъ 
отца нашего Алексія, новаго чюдотворца, митрополита 
святѣйшаго митрополія кыевскыа и всеа Руси" (от
крытіе мощей его въ 1431 г .).— Въ мартѣ не значит
ся ни подъ 2-мъ числомъ—Арсенія епископа Тверска
го (почит. съ 1547 г .) ,— ни подъ 16-мъ — Серапіона 
архіепископа новгородскаго (ночит. съ 1517),—ни подъ 
17-мъ—преп. Макарія колязинскаго (празднованіе ему 
установлено въ 1547 г.),—ни подъ 31-мъ — престав
леніе св. Іоны митрополита московскаго (обрѣт. мощей 
его въ 1472 г.).— Равно какъ и въ апрѣлѣ не значит
ся ни подъ 1-мъ числомъ—Евѳимія с '
мощей въ 1507 г.), — ни подъ
сорскаго (почит. съ половины XVI в.),—ни подъ 7-мъ 
же—Даніила переяславскаго (откр. мощей въ 1652 г.),— 
ни подъ 17-мъ—преподобнаго Зосимы соловецкаго; но 
подъ 26-мъ значится — Стефана епископа пермскаго 
(почит. съ 1472 г.).— Въ маѣ значится: 14-го—Иси
дора юродиваго, ростовскаго чюдотворца (праздн. съ 
1484 г.),— 20-го—обрѣтеніе мощей Алексеа митропо
лита чюдотворца рускаго, равно какъ значатся и дру
гіе древнѣйшіе русскіе святые. Но не значится ни 
15-го—убіеніе благовѣрнаго царевича князя Дмитрія 
(откр. мощей въ 1606 г .),—ни 28-го—преставленіе Іо-
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анва юродиваго устюжскаго (почит. съ половины Х У І 
вѣка).— Въ іюнѣ значится 9-го—преставленіе препо
добнаго Кирилла игумена бѣлоезерскаго (преставленіе 
въ 1427 г.). Но 15-го—нѣтъ Іоны митрополита москов
скаго; 25-го—нѣтъ князя Петра и княгини Февроніи 
муромскихъ, почитаніе коимъ установлено соборомъ 
1547 г.—Въ іюлѣ не значится 8-го—Филиппа митро
полита московскаго, равно какъ не значится 8-го— 
празднованіе иконѣ Казанской Божіей Матери и 10-го 
положеніе ризы Господней,—хотя подъ 2-мъ іюля и 
значится— „положеніе ризы честныя пречистыя влады
чица нашеа Богородица.* — Въ августѣ 2-го нѣтъ— 
блаженнаго Василія юродиваго. Но 26-го—значится: 
„въ той же день празднуемъ срѣтенію пречистыа вла
дычица нашаа Богородица изъ града Владимера въ бо
госпасаемый градъ Москву, прихода ради безбожнаго 
царя Темиръ-Аксака*. Замѣчательно начало тропаря 
на этотъ день: „днесь свѣтло красуется славнѣйши 
градъ Москва..., въспріимши честнаго твоего образа, 
Богородице Владычице, чюдотворную икону. Священ- 
ноначальници же и князи рустіи и христолюбивыхъ 
людей достоаніа множьство вкупѣ съ свѣщами пред
текутъ, и сію прославляютъ въ прештнѣмъ храмѣ  
твоею всечестнаго успеніаи... Отсюда изъ тропаря вид
но, что въ то время не только существовалъ уже градъ 
Москва, но и сталъ уже славнѣйшимъ, и въ немъ по
строенъ уже пречестный храмъ всечестнаго успенія пре
чистыя Владычицы; но не смотря на то, что Иванъ I I I  
и сынъ его Василій были уже самодержцы и едино- 
державцы земли русскія, идея единодержавія—единаго 
великаго князя царя пока еще не одолѣла и не вы
тѣснила идею многихъ князей рускихъ , которые какъ 
будто еще держатъ второй .рядъ за русскими священ- 
ноначальниками.

Изъ всѣхъ этихъ данныхъ мы выносимъ убѣжде
ніе рѣшительное, что разсматриваемая нами рукопись— 
слѣдованная псалтирь написана въ первой половинѣ 
Х У І столѣтія, допуская и имѣя даже нѣкоторыя ос-
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нованія допустить, что первая часть рукописи и свят
цы написаны до Стоглавнаго собора, а конецъ руко
писи около времени Стоглавнаго собора.

Зачѣмъ же намъ нужно это знать? —  А  затѣмъ, 
что эта древняя, временъ Стоглавнаго собора, рукопись 
прямымъ историческимъ свидѣтельствомъ констати
руетъ фактъ, который до сихъ поръ въ нашей бого
словской литературѣ доказывался только разными со
ображеніями, что въ то время около Стоглавнаго со
бора одни держались двуперстія, а другіе троепер
стія,— что защитники троеперстія -настаивали на 
разности мрстосложеній для крестнаго знаменія и  
благословенія, а поборники двуперстія въ сввю очередь 
относились къ даннымъ, изложеннымъ въ 3 1 -й главѣ 
Стоглава, съ свободнымъ толкованіемъ.

Архимандритъ Никаноръ.

( будетъ окончаніе)



КАББАЛА
ИЛИ

РЕЛИ ГІО ЗН А Я ФИЛОСОФІЯ ЕВ РЕ ЕВ Ъ .

( продолженіе )

III. УЧЕНІЕ КАББАЛИСТИЧЕСКОЕ.

А. ВЪ СЕФЕРЪ ЕЦЦИРА.

Сеферъ еццира восходитъ до идеи о Богѣ чрезъ 
разсматриваніе міра; здѣсь изъ единства, царствующа
го въ твореніи, доказывается и единство и премудрость 
Творца. Но вмѣсто того, чтобы искать во вселенной 
законовъ, ею управляющихъ, и въ самыхъ этихъ зако
нахъ читать мысль и премудрость Бога, Сеферъ еццира 
усиливается установить грубую аналогію меагду веща
ми и знаками мысли, или средствами, чрезъ которыя 
мудрость является и хранится меагду людьми. Двад
цать двѣ буквы еврейскаго алфавита и десять пер
выхъ цифръ, удерживая собственное значеніе, слу
жатъ еще къ выраженію всѣхъ прочихъ предметовъ. 
Эти два рода знаковъ, въ соединеніи, называются трид- 
цатт-двумл чудными путями Премудрости, посред
ствомъ которыхъ Вѣчный сотворилъ все С). Къ этимъ 
тридцати-двумъ путямъ Премудрости должно присоеди
нить три другія формы, означенныя тремя непонятными 
терминами О-СП впрочемъ подобными тремъ
греческимъ терминамъ, означающимъ — субъектъ, объ-

( ' )  Мишпа, гл. 1.
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ектъ и актъ мысли. Испанецъ Кузари говоритъ: „пер
вымъ изъ этихъ трехъ терминовъ (сефаръ) означаютъ 
тѣ числа, при посредствѣ которыхъ только и можно 
опредѣлить различныя отношенія каждаго тѣла, чтобы 
понять цѣль его сотворенія, т. е. мѣру, количество, 
тяжесть, движеніе и гармонію. Другой терминъ (си
пу ръ) означаетъ слово и голосъ, ибо словомъ Божіимъ 
сотворены существа въ различныхъ формахъ, внѣш
нихъ и внутреннихъ.... Наконецъ, третій терминъ (се- 
феръ) означаетъ писаніе. Писаніе Божіе— есть дѣло 
творенія; слово Бога— есть его писаніе; мысль Б ога—  
есть его слово. Такимъ образомъ мысль, слово и пи
саніе въ Богѣ— одно, тогда какъ въ человѣкѣ они— 
три“ С).

Подъ именемъ сефиротъ (’), которое здѣсь въ пер
вый разъ является въ языкѣ Каббалы, сперва разсмат
риваются десять числъ или начисленій отвлеченныхъ. 
Они представляются общѣйшими и слѣд. существен
нѣйшими формами всего существующаго и, если можно 
такъ сказать, категоріями вселенной. „Есть десять се- 
фиротовъ; десять, а не девять, десять, а не одиннад
цать; старайся понять ихъ своею мудростію и своимъ 
разумомъ; пусть на нихъ постоянно обращаются твои 
изслѣдованія, твои созерцанія, твое вѣдѣніе, твоя 
мысль и твое воображеніе; поставь вещи на ихъ на
чалѣ и утверди Творца на его основаніи. По отноше
нію къ десяти сефиротамъ, нѣтъ конца ни въ буду
щемъ ни въ прошедшемъ, ни въ благѣ ни въ злѣ, ни 
въ вышинѣ ни въ глубинѣ, ни на востокѣ ни на за
падѣ, ни на югѣ ни на сѣверѣ,, (’}. Здѣсь безконеч
ное разсматривается въ десяти видахъ; и отсюда ви
димъ не только общій характеръ всѣхъ сефиротовъ,

( ’ ) БІ8СОГ8. 4. §  2 5 .
(*) Слово сефиротъ ( Л 1 * *“р 2 Э )  есть множественное число 

слова сефира которое, кажется* значитъ сфера — отъ
греческаго б(рйІО(Х9 или свѣтъ— отъ слова сафпръ ( Ѵ а э ) .

(8) Глав. I .  предлож. 9 . 4 .
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но и то, какимъ элементамъ они соотвѣтствуютъ. Но 
эти различные виды принадлежатъ одному безконечно
му. „Десять сефиротовь суть какъ-бы пальцы руки, въ 
числѣ десяти, и пять противъ пяти; но среди ихъ 
есть связь единства" ('). Вотъ изчисленіе сефиротовь: 
„первый изъ сефиротовъ, единый, это духъ Бога жи- 
ваго, да будетъ благословенно имя его, да будетъ бла
гословенно имя того, который живетъ въ вѣчности. 
Духъ, голосъ и слово— вотъ духъ святый. Д ва— это 
дыханіе, происходящее отъ духа; въ немъ начертаны 
и изображены двадцать двѣ буквы, которыя составля
ютъ однакожь единое дыханіе. Т ри— это вода, про
исходящая отъ дыханія или воздуха. Въ водѣ онъ за
рылъ мракъ и влагу, образовалъ землю и глину, рас
простеръ потомъ въ формѣ ковра, изсѣкъ въ формѣ 
стѣны и покрылъ какъ -  бы кровлею. Четыре — э то 
огонь, происходящій изъ воды, изъ котораго онъ сдѣ
лалъ престолъ своей славы, небесныя колеса (офанимъ), 
серафимовъ и ангеловъ слугъ". Слѣдующія шесть числъ 
представляютъ различные предѣлы міра, т. е. четыре 
страны свѣта, высоту и глубину. Эти предѣлы имѣютъ 
также эмблеммами различныя комбинаціи, которыя мо
жно составить изъ трехъ первыхъ буквъ слова Іего
ва С).

Такимъ образомъ всѣ элементы, изъ которыхъ со
стоитъ міръ, произошли одинъ изъ другаго, принимая 
характеръ болѣе и болѣе матеріальный, по мѣрѣ сво
его удаленія отъ святаго духа, своего общаго начала. 
Не тоже ли это, чтб ученіе объ изтеченіи? Вотъ что 
далѣе говорится: „конецъ сефиротовь соединяется съ 
своимъ началомъ, какъ пламя соединено съ головнею, 
ибо Господь одинъ и нѣтъ другаго. Но въ присущій 
единаго сколько числъ и словъ? Затвори твои уста, 
чтобы не говорить объ этомъ, и твое сердце, чтобы * (*)

С) Глав, 1. ирехі. 3.
(*) Глав. 1. преді. 9— 12.
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нс размышлять объ этомъ; и если твое сердце вырва
лось, возврати его на его мѣсто; ибо для этого сдѣ
лана связь" (')> Здѣсь видна мысль о образованіи ве
щей путемъ изтеченія при посредствѣ огня или свѣта.

Съ этою теоріей соединяется другая теорія о сло
вѣ Божіемъ, тожественномъ съ духомъ, и разсматри
ваемомъ не только какъ абсолютная форма, но какъ 
элементъ творческій и самая субстанція вселенной. 
Духъ святый или духъ Бога живаго составляетъ одно 
и гоже съ голосомъ и словомъ; онъ постепенно какъ- 
бы извергъ изъ своего нѣдра всѣ элементы природы 
физической; онъ не только то, чтб на языкѣ Аристоте
ля называется матеріальнымъ началомъ вещей, онъ— 
слово, сдѣлавшееся міромъ. Впрочемъ въ этой части 
Каббалы идетъ дѣло только о мірѣ, а не о человѣкѣ 
или человѣчествѣ. Здѣсь обращается вниманіе болѣе 
на форму, нежели на субстанцію вселенной, тогда какъ 
въ первой части десять^ первыхъ числъ относятся бо
лѣе къ субстанціи, нежели къ формѣ. Двадцать двѣ 
буквы еврейскаго алфавита, разсматриваемыя только 
по отношенію къ выражаемымъ ими звукамъ, стоячъ, 
такъ сказать, на границѣ міра умственнаго и міра фи
зическаго; ибо, съ одной стороны, онѣ разрѣшаются 
въ одинъ матеріальный элементъ—дыханіе или воздухъ, 
съ друіюй—онѣ суть единая возможная и неизмѣнная 
форма духа. Такимъ образомъ знаки алфавита здѣсь 
играютъ туже роль, какую идеи въ философіи Плато
на. По ихъ присутствію, по ихъ отпечаткамъ на ве
щахъ, познается верховный разумъ во вселенной и во 
всѣхъ ея частяхъ; наконецъ, чрезъ ихъ посредство 
святый духъ открывается въ природѣ. Таковъ смыслъ 
слѣдующихъ словъ: „двадцатью двумя буквами, давши 
имъ форму и фигуру, смѣшавши и соединивши ихъ 
различными образами, Богъ сотворилъ душу всего то
го, чтб образовано и чтб будетъ образовано. Н а  этихъ

(*) Глав. 1. предл. 5* 6

Соп. ш. 4
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самыхъ буквахъ святый, да будетъ онъ благословенъ, 
основалъ свое имя высокое и неизречеипое" О).— Онѣ 
раздѣляются на различные классы , которые называ
ются: три матери, семь двойныхъ и двѣнадцать прос- 
мыхъ ('). Эти числа: три, семь и двѣнадцать, кабба- 
листы усиливаются находить рег йіз еі пеіаз въ трехъ 
областяхъ природы: 1) въ общемъ составѣ міра, 2) въ 
раздѣленіи года, или въ распредѣленіи времени, кото
раго главное единство есть годъ, 8) въ составѣ че
ловѣка. Здѣсь видимъ идею о макрокосмѣ и микро
космѣ.

Въ общемъ составѣ міра, три матери представ
ляютъ элементы— воду, воздухъ и огонь. Огонь есть 
субстанція неба; вода, сгустившись, стала субстанці
ею земли; между этими враждебными началами нахо
дится воздухъ, который ихъ отдѣляетъ и связываетъ, 
господствуя надъ ними Г). — Въ раздѣленіи года тотъ 
же знакъ указываетъ на главныя времена года: на лѣ
то, соотвѣтствующее огню, на зиму, которая на вос
токѣ отличается обиліемъ дождей или господствомъ во
лы, и на умѣренное время, состоящее изъ соединенія 
весны и осени.— Наконецъ, въ составѣ человѣческаго 
тѣла это тройство слагается изъ головы, сердца или 
груди, и живота или желудка (*). Но число три при
лагается и къ нравственному человѣку, въ которомъ, 
но оригинальному выраженію, различаются „поприще 
заслуги, поприще виновности и языкъ закона, который 
рѣшаетъ между тѣмъ и другимъ" (5).

( ‘ ) Гл. 2. пред. 1. Простыя представляютъ одинъ звукъ; 
двоііпыл— два: тихій и сильный. Пъ словѣ ( эмешб) соеди
няются три матери, а именно: какъ буква свистящая, пред
ставляетъ огонь; какъ нѣмая, представляетъ поду; наконецъ 

съ легкимъ придыханіемъ, есть символъ воздуха.
(*) Глав. 2. предл. 2.
( л) Глав. 3. предл. 3.
(4) Глав. Я. предл.
(л) Глав. 3. предл. 1.
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Подъ семью двойными представляются противоп- 
ложные предметы или, по крайней мѣрѣ, такіе, которые 
могутъ служить для двухъ противоположныхъ цѣлей. 
Во вселенной семь планетъ, вліяніе которыхъ иногда 
хорошо, иногда худо; въ недѣлѣ семь дней и семь но
чей; въ нашемъ собственномъ' тѣлѣ семь отверстій— 
глаза, уши, ноздри и ротъ. Наконецъ, число семь есть 
число событій счастливыхъ или несчастныхъ, могущихъ 
случиться съ человѣкомъ С).

Двѣнадцать простыхъ соотвѣтствуютъ двѣнадца
ти знакамъ зодіака, двѣнадцати мѣсяцамъ года, глав
нымъ членамъ человѣческаго тѣла и важнѣйшимъ свой
ствамъ нашей природы. Послѣднія суть: зрѣніе, слухъ, 
обоняніе, слово, питаніе, рожденіе, дѣйствіе, движеніе, 
гнѣвъ, смѣхъ, мысль и сонъ(* *). Нельзя не подивиться 
этимъ оригинальнымъ выводамъ и результатамъ.

Такимъ образомъ матеріальная форма разума, пред
ставляемая 22 буквами алфавита, есть вмѣстѣ и фор
ма всего сущаго, ибо внѣ человѣка, вселенной и вре
мени. ничего нельзя представить, какъ только безко
нечное; также эти три предмета называются вѣрными 
свидѣтелями истины (*). Каждый изъ нихъ, не смотря 
на ихъ различіе, есть система, которая имѣетъ свой 
центръ и нѣкотораго рода свою іерархію. „Ибо, го
воритъ текстъ , единство господствуетъ надъ тремя, 
три надъ семью, семь надъ двѣнадцатью; но каждая 
часть системы неотдѣльна отъ всѣхъ прочихъ" (4). Все
ленная имѣетъ центромъ небеснаго дракона; сердце 
есть центръ человѣка; наконецъ, измѣненія зодіака со
ставляютъ основаніе годовъ. Первый подобенъ царю 
на тронѣ, второй—царю среди его подданныхъ, а тре
тій—царю на войнѣ И . Наконецъ, выше этихъ трехъ

( 1) Гл. 4. предл. 1 — 3.
(*) Гл о. предл. 1. 2.
(3) Гл. 4. предл. 1.
(4) Гл. 6. предл. 3.
(а) Гл. 0. предл. 2.

4*
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системъ, ішпіе человѣка, вселенной и времени, выше 
буквъ и выше числъ или сефиротовъ, „находится Гос
подь, царь истинный, который господс твуетъ надъ всѣ
ми вещами, изъ жилища своей святости и во вѣки 
безконечные*.— Эти послѣднія слова системы представ
ляютъ мысль объ абсолютномъ единствѣ вмѣсто дуа
лизма философіи языческой. Здѣсь Богъ, какъ суще
ство безконечное, и слѣд. неопредѣлимое во всемъ его 
могуществѣ и бытіи, стоитъ выше, но не внѣ числъ и 
буквъ, т. е. началъ и законовъ, какіе мы различаемъ 
въ мірѣ; каждый элементъ имѣетъ свой источникъ въ 
элементѣ высшемъ, и всѣ. имѣютъ свое обще*' начало 
въ словѣ, или въ духѣ, святомъ. Въ словѣ находимъ 
эти неизмѣняемые знаки, которые повторяются во всѣхъ 
сферахъ бытія, и чрезъ которые все сущее становит- 
ч;я выраженіемъ одного и тогоже плана. Это слово 
есть верховная мысль или разумъ. Такимъ образомъ, 
Богъ есть вмѣстѣ, въ высшемъ значеніи , матерія и 
форма вселенной. Внѣ. его ничто не существуетъ и не 
можетъ существовать; всѣ существа суть символы его 
разума.

Это столько смѣлое и странпое слѣдствіе состав
ляетъ основаніе- ученія, заключающагося въ книгѣ Зо- 
гаръ; и можно сказать, что Зошръ начинаетъ съ того, 
на чемъ останавливается Сеферъ енцнра, заключеніе 
одной служитъ посылками для другой. Другое разли
чіе между этими книгами то, что мѣсто числъ и буквъ 
въ Ьотрѣ заступаютъ идеи въ обширнѣйшемъ значе
ніи; слово, вмѣсто явленій въ природѣ, является по 
преимуществу въ человѣкѣ и въ разумѣ, и называется 
человѣкомъ первообразнымъ или небеснымъ; наконецъ 
самая мысль принимается за всеобщую субстанцію, и 
правильное развитіе этой силы замѣняетъ грубую те
орію иятечепін. — Будучи далеки отъ того, чтобы на
ходить у древнихъ евреевъ философское ученіе, не- 
такъ давно господствовавшее въ Германіи, мы одна
кожъ но боимся сказать, что начало этого ученія и да
же выраженія, исключительно принадлежащія школѣ
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Гегеля, заключаются между этими забытыми предані
ями. Переходъ отъ символа къ идеѣ, совершившійся 
въ Каббалѣ, бываетъ во всѣхъ философскихъ систе
махъ. Такъ, въ раціонализмѣ, различныя формы языка, 
изъ которыхъ состоитъ вса логика Аристотелева, въ 
логикѣ Канта превра тились въ неизмѣнныя формы мыс
ли. Такъ, въ идеализмѣ , ІІиѳагоръ и система чиелъ 
предшествовали высокой теоріи идей Платона.

В. УЧЕНІЕ ВЪ КНИГѢ ЗОГЛГЪ.

1. Аллегорическій методъ кабби листовъ.

При анализѣ книги Зогаръ, авторы которой вы
даютъ свои идеи за простой комментарій на книги 
Моисея, прежде всего должно обратить вниманіе на 
то, какъ они понимаютъ объясненіе св. Писанія, и какъ 
думаютъ опираться на нем ъ, когда совершенно отъ 
него удаляются; ибо это составляетъ единственное ос
нованіе символическаго мистицизма. Вотъ какъ они 
формулируютъ свои мысли объ этомъ предметѣ: „Горе 
человѣку, который видитъ въ законѣ только простыя 
повѣствованія и обыкновенныя слова. И б о , если бы 
дѣйствительно законъ содержалъ только э т о , то мы 
могли бы, даже и нынѣ, составить законъ, болѣе до
стойный удивленія. Чтобы находить только простыя 
слова, намъ бы достаточно было обратиться къ зако
нодателямъ земли, у которыхъ часто встрѣчается бо
лѣе величія. Намъ бы достаточно было подражать имъ 
и составить законъ по ихъ словамъ и по ихъ примѣ
ру. Но это не такъ: каждое слово закона содержитъ 
смыслъ возвышенный и тайну высшую. Повѣствова
нія закона суть оболочка закона. Горе тому, кто при
нимаетъ эту оболочку за самый законъ. В і. этомъ смыс
лѣ Давидъ скозалъ: Боже мой, открой мнѣ очи, да 
созерцаю чудеса твоего закона. Давидъ хотѣлъ ска
зать о томъ, чтб сокрыто подъ оболочкою закона. Есть 
безумные, которые, видя человѣка, покрытаго красивою
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одеждою, не простираютъ своихъ взоровъ далію и при
нимаютъ згу одежду за тѣло, тогда какъ есть пред
метъ болѣе драгоцѣнный—душа. Законъ также имѣетъ 
свое тѣло. Есть повелѣнія, которыя можно назвать 
тѣломъ закона. Обыкновенные разсказы, къ нимъ при
соединенные , судъ одежда , которою покрыто тѣло. 
Простые люди сохраняютъ только одежду или раз
сказы закона; они не знаютъ ничего другаго; они 
не видятъ то го , что скрыто подъ одеждою. Люди 
болѣе образованные обращаютъ вниманіе не на оде
жду , но на тѣ ло , которое она покрываетъ. Нако
нецъ. мудрые, слуги верховнаго Д а р я , обитающіе 
на вершинахъ Синая, заняты только душою , кото
рая есть основаніе всего прочаго, которая есть са
мый законъ; и во временахъ будущихъ они будутъ 
созерцать душу этой души, дышушей въ законѣ" (’ . 
„Если бы законъ былъ составленъ только изъ словъ 
и обыкновенныхъ повѣствованій, каковы слова Исава, 
Агари, Лавана, ослицы Валаамовой и самого Валаама, 
то зачѣмъ бы онъ названъ былъ закономъ истины, за
кономъ совершеннымъ, вѣрнымъ свидѣтельствомъ Бо
жіимъ? Зачѣмъ бы мудрый цѣнилъ его дороже золота 
и перловъ? Но нѣть; въ каждомъ его словѣ скрывается 
смыслъ болѣе возвышенный; каждое повѣствованіе на
учаетъ насъ иному, нежели изображаемыя имъ проис
шествія* * (Ч Въ намѣреніи такъ толковать св. Писа
ніе, древніе каббалисты иногда прибѣгали къ искус
ственнымъ средствамъ, которыя впрочемъ рѣдко встрѣ
чаются въ книгѣ Загаръ, а болѣе употреблялись но
вѣйшими каббалис’гами. Средствъ этихъ три: первое— 
переставлять слова одно на мѣсто другаго, имѣющаго 
туже числительную силу; другое— дѣлать изъ каждой 
буквы одного слова начальную букву другихъ словъ;

( 1) Зоіарь: час 3. лис. 152, изданіи амстердамскаго, ко
торое состоитъ изъ трехъ томовъ въ большую 8-ю, въ каждомъ 
до 600 страницъ самой убористой печати.

(*) Часъ, 3. лис. 119.



третье — перемѣнять значеніе буквъ, напр. замѣнять 
первую послѣднею и наоборотъ (').

2. Ученіе каббалистовъ о природѣ Божіей.

Каббалиеты двоякимъ образомъ говорятъ о Богѣ., 
что однакожъ нимало не вредитъ единству ихъ мысли. 
Когда они стараются опредѣлить его, когда различа
ютъ его свойства и хотятъ дать точную идею о его 
природѣ, тогда языхъ ихъ — метафизическій, имѣетъ 
всю ясность, какую позволяетъ предметъ и нарѣчіе. 
Но иногда они довольствуются, представляя Божество 
такимъ существомъ, котораго нельзя понять вполнѣ, 
которое живетъ всегда внѣ всѣхъ формъ, какими об
лекаетъ его наше воображеніе. Въ послѣднемъ случаѣ 
всѣ ихъ выраженія— поэтическія и фигуральныя, всѣ ихъ 
усилія направляются къ разрушенію антропоморфизма, 
придавая ему такіе гигантскіе размѣры, что изумлен
ный разумъ не находитъ болѣе термина сравненія и 
принужденъ остановиться на идеѣ безконечнаго. Такъ 
написана вся книга тайны; но какъ аллегоріи ея час
то загодочны, то мы лучше приведемъ мѣсто изъ Идра 
раба {великое собраніе). Симонъ бепъ Іохай, собравши 
учениковъ, и сѣвши съ ними подъ тѣныо деревъ, го
товъ былъ говорить. „Тогда послышался голосъ, и ко
лѣни ихъ колотились другъ о друга отъ ужаса. Какой 
это 'былъ голосъ? Это былъ голосъ собранія небеснаго, 
которое сошлось слушать. Раввинъ Симонъ, полный 
радости, произнесъ слѣдующія слова: Господи, я но 
«кажу подобно одному изъ твоихъ пророковъ: услы
шахъ слухъ твой, и уболхся (Аввак. 3, 1). Теперь 
время не страха, но любви, какъ написано: ты возлю
бишь вѣчнаго твоего Вога“ (*). Послѣ этого велико
лѣпнаго и интереснаго вступленія, идетъ продолжи-

(*) См. КеисШп, <1е агіо саЬаІЫііса; Воянауе, Ьібс. 
іГ$; и д|).

П  Част. 3. ліс, 128.



тельное аллегорическое описаніе величія Божія. Вотъ 
нѣкоторыя черты о го : „Онъ древній инъ древнихъ, 
тайна изъ тайнъ, невѣдомый изъ невѣдомыхъ. Онъ имѣ
етъ форму, которая ему принадлежитъ, потому что онъ 
является намъ старцемъ по преимуществу, какъ древ
ній изъ древнихъ, самый невѣдомый изъ невѣдомыхъ. 
Но подъ этою формой, которая даетъ намъ познавать 
его, онъ остается однакожь невѣдомымъ. Его одежда 
является бѣлою, и его взоръ есть взоръ лица откры
таго. Онъ сидитъ на тронѣ изъ искръ, которыя онъ 
подчиняетъ своей волѣ. Бѣлый свѣтъ отъ его головы 
освѣщаетъ четыреста тысячъ міровъ. Четыреста ты
сячъ міровъ, рожденные огь этого бѣлаго свѣта, ста
новятся наслѣдіемъ праведныхъ въ будущей жизни. 
Каждый день изъ его ума выходятъ тринадцать ты
сячъ миріадъ міровъ, которые отъ него получаютъ свое 
питаніе, и тяжесть которыхъ онъ поддерживаетъ на 
себѣ одномъ. Съ его головы сыплется роса, которая 
пробуждаетъ мертвыхъ и возраждаетъ ихъ къ новой 
жизни. Поэтоту-то написано: „роса твоя— роса свѣта. 
Она-то есть пища святыхъ высшаго порядка. Она есть 
манна, приготовленная праведнымъ въ жизни будущей. 
Она низходитъ на поле священныхъ плодовъ С). Видъ 
этой росы бѣлый какъ алмазъ, котораго цвѣтъ заклю
чаетъ въ себѣ всѣ цвѣта.... Долгота этого лица, отъ 
вершины головы, триста семьдесятъ разъ десять ты
сячъ міровъ. Его называютъ длинное, ( великое)  лицо', ибо 
таково имя древняго изъ древнихъ*. Впрочемъ, судить 
объ остальномъ по этому примѣру было бы несправед
ливо. Странность, напряженность, склонность къ ал
легоріямъ, столько обычная на востокѣ, занимаютъ въ 
8<трѣ болѣе мѣста, нежели благородство и величіе. 
Такъ, эта голова, блистающая свѣтомъ, иногда ста
новится предметомъ анатомическаго изученія: ни лобъ, 
ни лицо, ни глаза, ни мозгъ, ни волосы, ни борода, 
ничто не забыто. Одно описаніе бороды и прически

( ‘) Т. е каббалістовъ.
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занимаетъ весьма много мѣста въ Ядра раба С). Но 
перейдемъ къ другимъ изображеніямъ тогоже предме
та, болѣе интереснымъ для философіи и для исторіи 
разума человѣческаго.

Зотръ такъ объясняетъ происхожденіе десяти се- 
фиротовь или главныхъ свойствъ Божіихъ. „Прежде 
нежели сотворена какая-либо форма въ этомъ мірѣ, 
прежде нежели произведенъ какой-либо образъ, онъ 
былъ единый, безъ формы, неподобный ничему. И кто 
бы моп. понять его такъ, какъ онъ былъ тогда, преж
де творенія, потому что онъ не имѣлъ формы? Также 
запрещено представлять его подъ какимъ бы то ни 
было образомъ и формою, даже подъ его святымъ име
немъ, даже подъ буквою ими точкою... Но произведши 
форму небеснаго ‘человѣка, онъ употребилъ его какъ ко
лесницу (М ерт ва), чтобы низойти; онъ захотѣлъ быть 
названнымъ тою формою, которая есть святое имя 
Іеговы; онъ захотѣлъ быть познаннымъ чрезъ свои 
свойства, чрезъ каждое свойство отдѣльно, и заставилъ 
называть себя Богомъ благости, Богомъ правды, Б о
гомъ всемогущимъ, Богомъ воинствъ и Сущимъ (Оый). 
Его намѣреніе было открыть, какія его качества и 
какъ его правда и милосердіе разливаются на міръ и 
на дѣла людей. Ибо, если бы его' свѣтъ не разливал
ся на всѣхъ его тварей, какъ мы познали бы его? 
Какъ было бы справедливымъ то, что вселенная испол
нена славы его? Горе тому, кто дерзнулъ бы сравнивать 
его даже съ однимъ изъ его собственныхъ свойствъ. 
Еще менѣе должно уподоблять его человѣку, происшед
шему изъ земли и назначенному къ смерти. Его долж
но понимать высшимъ всѣхъ тварей и всѣхъ свойствъ. 
Когда же отнять эти вещи, не оставить ни свойства, 
ни образа, ни фигуры, то остальное подобно морю; ибо 
воды моря сами по себѣ безпредѣльны; но когда онѣ 
разливаются по землѣ, тогда онѣ производятъ образъ 
(ІѴЕЧ) и даютъ намъ возможность дѣлать слѣдующій

С) Част. 3. лис. 129. 130.
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счетъ: источникъ водъ морскихъ и теченіе ихъ по поч
вѣ— это два. Потомъ образуется неизмѣримый бассейнъ; 
этотъ бассейнъ занятъ водами, вышедшими изъ источ
ника, онъ есть самое море и долженъ считаться треть
имъ. Теперь эта безмѣрная глубина дѣлится на семь 
каналовъ, которые суть какъ-бы огромные сосуды, чрезъ 
которые прорывается морская вода. Источникъ, потокъ, 
море и семь каналовъ вмѣстѣ составляютъ число десять. 
И  если худолени къ, образовавшій эти сосуды, разобьетъ 
ихъ, воды возвращаются къ своему источнику и не 
остается ничего, кромѣ обломковъ этихъ сосудовъ, су
хихъ и безводныхъ. Такимъ-то образомъ причина при
чинъ произвела десять сефиротовъ. Вѣнецъ, это—источ
никъ, откуда брызжетъ свѣтъ безъ конца, и откуда 
происходитъ имя Безконечны й '^'15 \ '$  (Э ні-со$ъ),ож л- 
чаюіцее верховную причину; ибо она не имѣетъ въ 
этомъ состояніи ни формы ни фигуры; тогда нѣтъ ни
какого средства помять ее, никакого способа познать 
ее. Потомъ образуется сосудъ столько же тѣсный, какъ 
точка (какъ буква '), въ который однакожъ проника
етъ свѣтъ божественный; это—источникъ мудрости, это 
самая премудрость, по которой верховная причина на
зывается Богомъ премудрымъ. Послѣ сего она образуетъ 
сосудъ неизмѣримшй какъ море, который называется 
разумомъ; отсюда происходитъ наименованіе: Богъ раз
умный. Но мы должны знать, что Богъ премудръ и 
разуменъ только но своей собственной субстанціи; ибо 
премудрость заслуживаетъ это имя не сама по себѣ, но 
чрезъ того, который премудръ и произвелъ ее изъ свѣ
та, отъ него истекшаго; также разумъ можно представ
лять не самъ по себѣ, но чрезъ того, который есть су
щество разумное и который наполнилъ его своею соб
ственною субстанціею. Удалится онъ— и разумъ совер
шенно изсохнетъ. Наконецъ, море раздѣляется на семь 
вѣтвей, и отсюда происходятъ семь драгоцѣнныхъ со
судовъ, которые называются: милосердіе или величіе, 
правда или сила, красота, торжество, слава, царство 
и основаніе. Поэтому-то онъ именуется: великій или



милосердый, сильный, величественный, Богъ побѣдъ, 
Творецъ, которому принадлежитъ всякая слава, и—ос
нованіе всѣхъ вещей. Послѣднее свойство поддержива
етъ всѣ другія, такъ, какъ совокупность міровъ. Н а
конецъ, онъ есть также царь вселенной; ибо все въ 
его власти, захочетъ ли онъ уменьшить число сосудовъ 
и увеличить свѣтъ, который оттуда брызжетъ, или по
чтетъ лучшимъ противное тому" (м. Въ этомъ текстѣ 
заключено почти все, чтЬ мыслили каббалисты о при
родѣ Божіей, и въ соединеніи съ другими мѣстами онъ 
даетъ слѣдующія положенія: 1) Богъ есть, прежде все
го, существо безконечное; слѣд. его нельзя представ
лять ни совокупностію существъ, ни суммою его соб
ственныхъ свойствъ. Но безъ этихъ свойствъ онъ не
постижимъ и непознаваемъ. „Прежде нежели Богъ явилъ 
себя, когда еще всѣ вещи были сокрыты въ немъ, онъ 
былъ самый невѣдомый изъ всѣхъ невѣдомыхъ. Въ 
этомъ состояніи, онъ не имѣетъ другаго имени, кромѣ 
того, которое выражаетъ вопросъ. Онъ началъ образо
ваніемъ непримѣтной точки; это была его собственная 
мысль; потомъ онъ составилъ своею мыслію форму та
инственную и святую; наконецъ онъ покрылъ ее одеж
дою богатою и блестящею; мы разумѣемъ вселенную, 
ими которой необходимо входитъ въ имя Божіе" С). Въ 
Идрн зут / говорится: „Древній изъ древнихъ есть 
вмѣстѣ и невѣдомый изъ невѣдомыхъ; онъ отдѣляется 
отъ всего и неотдѣленъ отъ всего; ибо все соеди
няется съ ним'і. и онъ соединяется со всякою вещью; 
нѣтъ ничего такого, чтЬ было бы не въ немъ. Онъ 
имѣетъ форму и, можно сказать, не имѣетъ ея. При
нявши форму, онъ далъ бытіе всему существующему: 
сперва онъ . просіялъ изъ своего нѣдра десять свѣтовъ, 
которые блистаютъ заимствованною отъ него формою 
и разливаютъ вездѣ ослѣпительный свѣтъ; такъ фаросъ

( 1) Ч«.ст. 2. лис. 42.. 43
(я Т. <\ ЧД (лім) и {ала) (кто сотворилъ ;>го) обра

зуютъ нші (аюиміб). Част. 1. лис, і . 9 2. лис, 105
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со всѣхъ сторонъ испускаетъ свѣтлые лучи. Древній 
изъ древнихъ, невѣдомый изъ невѣдомыхъ есть возвы
шенный фаросъ, который узнаютъ только по свѣту, сія
ющему нашимъ глазамъ съ такимъ блескомъ и обилі
емъ. То, чтб называютъ его святымъ именемъ, есть 
этотъ свѣтъ“ С). 2) Десять сефиротовъ суть свойства, 
сами по себѣ не имѣющія никакой субстанціальной ре
альности; въ каждомъ изъ этихъ свойствъ, субстанція 
Божія представляется всецѣло, и въ совокупности ихъ 
состоитъ первое, полнѣйшее и возвышеннѣйшее изъ 
всѣхъ проявленій Божіихъ. Оно называется первымъ или  
небеснымъ человѣкомъ, котораго блѣдная копія есть че
ловѣкъ земной. Небесный человѣкъ или первое боже
ственное проявленіе есть абсолютная форма всего су

ществующаго, источникъ всѣхъ другихъ формъ, или луч
ше всѣхъ идей, однимъ словомъ—высочайшая мысль, ко
торая въ другихъ мѣстахъ называется словомъ (Хоуос) И). 
3) Десять сефиротовъ, но мнѣнію каббалистовъ, ука
заны въ ветхомъ завѣтѣ десятью частыми именами 
Божіими (’), также въ Мшить, когда она говоритъ, ч то 
Богъ сотворилъ міръ десятью словами (4).

Но у каббалистовъ были различныя мнѣнія о су
щности сефиротовъ. Они спрашивали, во-первыхъ: для 
чего сефиротиі во-вторыхъ: чтЬ такое сефирошы въ 
ихъ совокупности, какъ по отношенію къ себѣ са
мимъ, такъ и по отношенію къ Богу? Н а первый 
вопросъ Ьогаръ даетъ такой отвѣтъ: есть сефирошы, 
какъ есть имена Божіи; первые суть идеи и вещи, 
выражаемыя послѣдними. Если бы имена Божіи не 
означали ничего реальнаго, то Богъ для насъ не толь
ко былъ бы непостижимъ, но и не существовалъ бы; 
потому что его нельзя представить безъ разума, онъ не 
можетъ быть премудрымъ безъ премудрости и дѣйство
вать безъ могущества. Второй вопросъ не всѣ рѣшали

(‘) Час. 3. лис. 288.
(* *) Час. 3. лис. 144. 288.
(*) Час. 3. лис. 11.
(4) Тракт. Рошь-Гатана, гл. 19.
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одинаково. Одни, основываясь на томъ, что Богъ неизмѣ
няемъ, почитали сефиротовь орудіями Божія всемогу
щества, тварями совершенно отличными отъ перваго 
существа. Другіе, основываясь на началѣ: изъ ничего 
ничего не бываетъ, почитаютъ тожественными десять 
сефнромовъ и субстанцію Божію. Безконечное въ ихъ 
глазахъ не что иное, какъ совокупность сефиротовь. 
Между этими двумя мнѣніями стоитъ система, болѣе 
глубокая и сообразная съ духомъ древнихъ памятни
ковъ, по которой сефироты ни орудія, ни твари, и 
олѣд, не отличныя отъ Бога существа, но и не тоже
ственныя съ нимъ. Богъ присутствуетъ въ сефиротахъ, 
иначе онъ не могъ бы открываться чрезъ нихъ; но онъ 
не весь пребываетъ въ нихъ, онъ не только то, чт5 
открывается подъ этими высочайшими формами бытія 
и мысли. Сефироты никогда' не могутъ обнять безко
нечное, которое есть источникъ всѣхъ этихъ формъ и 
не имѣетъ ни одной изъ нихъ, или—каждый сефиротъ 
имѣетъ извѣстное имя, между тѣмъ одинъ Богъ не 
имѣетъ и не можетъ имѣть его. Слѣд. Богъ всегда 
остается существомъ неизреченнымъ, непостижимымъ, 
высшимъ всѣхъ міровъ, даже— міра изтеченія. Десять 
сефиротовь можно сравнить съ десятью сосудами раз
личныхъ формъ, или съ десятью стеклами различныхъ 
цвѣтовъ. Какимъ бы сосудомъ мы пи стали измѣрять 
абсолютную сущность вещей, она всегда остается то
жественною; и божественный свѣ тъ , подобно свѣту 
солнечному, не измѣняется вмѣстѣ съ тѣмъ, чтб онъ 
проникаетъ. Эти сосуды, сами по себѣ, не имѣютъ ни
какой положительной реальности, никакого собствен
наго бытія; они представляютъ только границы, въ ко
торыхъ заключила сама себя высшая сущность вещей, 
различныя степени мрака, которымъ божественный свѣтъ 
восхотѣлъ покрыть свой безконечный блескъ, чтобы 
дать созерцать себя. Отсюда въ каждомъ изъ го
товъ представляли два элемента: одинъ— чисто внѣшній, 
отрицательный, представляющій тѣло, собственно на
зываемый сосудомъ, другой—внутренній, положительный,
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изображающій духъ и свѣтъ. Этотъ взглядъ на древ
нее ученіе, сдѣланный Исаакомъ Л оріа  С) и Моисеемъ 
Еордуеро  (*), должно почесть основаніемъ всей метафи
зической части Каббалы.—Перейдемъ къ частному раз
смотрѣнію каждаго изъ сефиротовъ.

Первое и высшее божественное проявленіе, или 
первый изъ сефиротовъ есть вѣнецъ, названный такъ 
потому, что онъ занимаетъ мѣсто выше всѣхъ другихъ. 
„Онъ есть начало всѣхъ началъ, премудрость таин
ственная, вѣнецъ всего возвышеннаго, діадема діа
демъ" (*). Онъ представляетъ безконечное, отличное 
отъ конечнаго; его имя въ Писаніи выражается сло
вомъ : С и й , потому что онъ есть бытіе въ себѣ., 
въ которомъ нѣтъ никакихъ качествъ, но въ которомъ 
всѣ качества соединены въ одной нераздѣльной точкѣ. 
Онъ называется точкою первою или по преимуществу. 
„Когда невѣдомый изъ невѣдомыхъ восхотѣлъ проявить 
себя, онъ сначала произвелъ точку; когда эта свѣтлая 
точка не исходила изъ его нѣдра, тогда онъ былъ со
вершенно невѣдомъ и не распространялъ никакого свѣ
та" О . Новѣйшіе каббалисты называли это абсолютною 
сосредоточенностью Бога въ своей собственной субстан
ціи. Эта сосредоточенность породила пространство или 
первобытный воздухъ , который есть не жидкая матерія, 
но извѣстная низшая степень свѣта. Но какъ нельзя 
сказанъ, чтб такое Богъ: поэтому его и называютъ 
ничто или небытіе (Г#, энъ) И . Кстати замѣтимъ, что 
говоритъ Гегель: „все начинается чистымъ бытіемъ, 
которое есть мысль, совершенно неопредѣленная, про
стая и непосредственная, ибо истиннымъ началомъ не 
можетъ быть что-нибудь другое... Но это чистое бытіе 
есть только самое чистое отвлеченіе; это терминъ аб~

(1) Въ книгѣ Сефгрь Друшимі,
(а) Въ книгѣ Пардесь Римонимъ. лис. 21— 24. 
(■) Час. 3. лис. 288.
(4) Час. 1 лис. 2.
(б) Час. 1, лис. 15.
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солютно отрицательный, который, будучи принятъ не
посредственно, есть ничто (№сЬі8)“ (').— Идея бытія или 
абсолюта составляетъ полную форму, или, по выраже
нію каббалистовъ, голову, лицо; оии называютъ его го
ловою бѣлою, потому что въ немъ соединены всѣ цвѣ
та. т. е. всѣ понятія, или древнимъ, потому что онъ— 
первый изъ сефиротовъ. Но его не должно смѣшивать 
съ Древнимъ изъ древнихъ, т. е. съ самимъ Энъ-софъ, 
передъ которымъ его свѣтъ только тьма. Онъ называет
ся великимъ лицомъ, потому что содержитъ въ себѣ 
всѣ нравственные и умственные аттрибуты, изъ .кото
рыхъ образуется малое лицо. „Его нельзя иначе опре
дѣлить, какъ словомъ единство“ (* *).

Изъ нѣдра этого абсолютнаго единства выходятъ 
параллельно два начала, повидимому противоположныя, 
но на дѣлѣ нераздѣльныя: одно мужеское, дѣятельное, 
называемое премудростію, другое женское, страдатель
ное, называемое разумомъ (или разумностію). Премуд
рость называется также отцомъ, разумъ матерью. Иног
да начало женское каббалисты представляютъ проис
ходящимъ изъ начала, мужескаго. Изъ ихъ таинствен
наго и вѣчнаго единства происходитъ сынъ, который 
какъ наслѣдующій черты и отца и матери, называется 
первороднымъ сыномъ Божіимъ; онъ есть познаніе или 
вѣдѣніе. Эти три лица содержатъ въ себѣ и соединя
ютъ все сущее, но въ свою очередь соединены въ бѣ
лой главы, въ Древнемъ изъ древнихъ, ибо все есть 
онъ и онъ есть все (3). Иногда его представляютъ съ 
тремя головами, которыя образуютъ только одну, а  
иногда Сравниваютъ его съ мозгомъ, который, не теряя 
своего единства, раздѣляется на три части и посред
ствомъ тридцати двухъ паръ нервовъ простирается во 
всемъ тѣлѣ, какъ посредствомъ тридцати двухъ путей 
премудрос ти Божество простирается во вселенной. „Есть

(]) Епсусіорссі. (1. \Ѵі$8еп«сЬаГі. рЬіІозорЬ. § 86. 87.
(*) Част. 3. лис. 8. 292 и 289.
(3) Час. 3. лис. 290. 291.
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три главы, изваянныя одна въ другой, и одна вы пт 
другой. Въ этомъ числѣ считаемъ во-первыхъ: таин
ственную премудрость, премудрость сокровенную, ко
торая никогда не бываетъ безъ покрова. Эта таин
ственная премудрость есть верховное начало всякой 
другой мудрости. Выше этой первой главы находится 
Древній (да святится имя его), самый таинственный 
изъ тайнъ. Наконецъ находится глава, господствую
щая надъ всѣми другими, глава, которая не есть одна 
изъ нихъ. Того, чтб она содержитъ, никто не знаетъ 
и не можетъ знать; ибо она равно ускользаетъ отъ 
нашего вѣдѣнія и отъ нашего невѣдѣнія. Посему-то 
Древній называется небытіемъ“ С). Иногда термины или, 
если можно такъ сказать, лица этой троицы представ
ляются тремя преемственными фазами, абсолютно не- 
обходимыыми какъ въ бытіи, такъ и въ мысли, выво
домъ или, употребляя гегелевское выраженіе, логиче
скимъ процессомъ, составляющимъ въ тоже время про
исхожденіе міра. Какъ ни удивительно такое сходство 
Каббалы съ философіей Гегеля; но оно несомнѣнно. 
Вотъ подлинныя слова: „придите и смотрите: мысль 
есть начало всего сущаго; но она сперва невѣдома и 
заключена въ самой себѣ. Когда мысль начинаетъ рас
крываться, то доходитъ до той степени, гдѣ становит
ся духомъ; достигши этой точки, она получаетъ имя 
разума и уже не заключена въ самой себѣ, какъ преж
де. Духъ въ свою очередь раскрывается, въ нѣдрѣ 
тайнъ, которыми онъ еще окруженъ, и отсюда проис
ходитъ голосъ, который есть соединеніе всѣхъ хоровъ 
небесныхъ, который распространяется въ словахъ от
дѣльныхъ и звукахъ членораздѣльныхъ, ибо онъ проис
ходитъ изъ духа. Но размышляя о всѣхъ этихъ сте
пеняхъ, усматриваешь, что мысль, разумъ, этотъ го
лосъ и это слово суть одно, что мысль есть начало 
всего сущаго, что въ ней пе можетъ быть никакого раз
рыва. Самая мысль связывается съ небытіемъ и неот-

(') Час. 3. ласт. 438.
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дѣляется отъ него никогда. Таковъ смыслъ слѣд. словъ: 
Іегова одинъ и его имя одно“ (‘). Такимъ образомъ си
стема каббалистовъ не довольствуется простымъ нача
ломъ изтеченія или единствомъ субстанціи; они вѣри
ли въ абсолютное тожество мысли и бытія или иде
альнаго и реальнаго, словомъ— ихъ система представ
ляетъ тоже, чего можно было ожидать отъ соединенія 
системъ ‘Платона и Спинозы и чѣмъ прославилась гер
манская метафизика. Ученнѣйшіе изъ новѣшихъ кабба
листовъ остались вѣрными преданіямъ своихъ предше
ственниковъ. Въ подтвержденіе этого довольно указать 
на комментаріи Моисея Кордуеро.

Прочіе семь сефпротовъ, названные у новѣйшихъ 
каббалистовъ сефпротами строенія конечно потому, что 
они непосредственно служатъ къ устроенію міра, рас
крываются, подобно предыдущимъ, подъ формою тро
ицъ, изъ которыхъ въ каждой два крайніе термина 
соединены среднимъ. Изъ нѣдра божественной мысли 
выходятъ сперва два противоположныя начала, одно 
дѣятельное или мужеское, другое женское или страда
тельное; характеръ перваго милосердіе, втораго правда. 
Отъ перваго происходятъ души мужескія, а отъ вто
раго души женскія. Эти два свойства называются так
же двумя руками Божества: одна даетъ жизнь, другая—  
смерть. Правда но можетъ быть безъ благости; онѣ 
соединяются въ общемъ центрѣ, который есть красота, 
и котораго матеріальный символъ есть грудь или серд
це (’). Такимъ образомъ красота представляется выра
женіемъ и результатомъ всѣхъ нравственныхъ качествъ, 
суммою добра. Дальнѣйшія три качества суть чисто ди
намическія, т. е. они представляютъ Божество причи
ною, всеобщею силою, родотворнымъ началомъ всѣхъ 
существъ. Изъ нихъ первыя два, которыя въ этой но
вой сферѣ представляютъ также начало мужеское и

( ‘) Чао. 1. лю. 246. 
(3) Чао. 3. лю. 143.

Соѣ. іи. I)
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начало ліонское,. называются торжествомъ и славою. 
Объясненіе этихъ названій находимъ въ слѣдующихъ 
словахъ: „подъ торжествомъ и славою разумѣются про
тяженіе, умноженіе и сила; ибо всѣ силы, раждающія- 
ся во вселенной, происходятъ изъ ихъ нѣдра, и посе
му эти два сефирота называются воинствомъ Вѣчна
го “ С). Они соединяются въ общемъ началѣ, которое, 
какъ родотворный элементъ, называется основаніемъ. 
Эти три свойства составляютъ также одно лицо, изоб
ражаемое въ Библіи- подъ именемъ Боги воинствъ. По 
отношенію къ послѣднему изъ сефиротовъ, т. е. цар
ству, всѣ каббалистн согласны въ томъ, что онъ не 
выражаетъ никакого новаго аттрибута, но только гар
монію, царствующую между всѣми другими, и абсолют
ное ихъ владычество надъ міромъ.

, Такимъ образомъ десять сефиротовъ, образующіе въ 
своей совокупности небеснаго человѣка, идеальнаго че
ловѣка, раздѣляются на три класса. Первые три суть 
чисто умственные или метафизическіе, и образуютъ аб
солютное тожество бытія и мышленія или, какъ назы
ваютъ новѣйшіе каббалисты, умственный міръ. Другіе 
три имѣютъ характеръ нравственный, представляютъ 
Бога какъ тожество благости и премудрости и какъ 
источникъ красоты и величія, и называются также доб
родѣтелями или міромъ чувственнымъ въ высшемъ зна
ченіи этого слова. Наконецъ, послѣдніе представляютъ, 
что всеобщее провидѣніе, верховный Художникъ есть 
абсолютная сила, всемогущая причина и родотворный 
элементъ всего сущаго, и составляютъ міръ природы — 
паінга паіигапя О. (Это тройство почти буквально при
лагается къ изъясненію природы души человѣческой, 
которая образуетъ также тройство, слабый образъ трой
ства верховнаго). Между свойствами метафизическими 
центръ есть вѣнецъ, между нравственными — красота, 
между низшими— царство. Но ч то такое вѣнецъ на язы- * (*)

(')  Чае. 3. .же. 2 90 .
(*) Моисей Кордуеро і»ъ ІІардеео Римонпмъ. лист. 66.
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кѣ каббалистовъ? Это— субстанція, бытіе единое и аб
солютное. Что такое красота? Это— высочайшее выра
женіе жизни и совершенства нравственныхъ. Что такое 
царство?— Постоянное дѣйствіе всѣхъ вмѣстѣ сефиро- 
товъ, реальное присутствіе Божества среди творенія. 
Такимъ образомъ бытіе абсолютное, бытіе идеальное и 
постоянная сила вещей, или, если угодно, субстанція, 
мысль и жизнь, т. е. соединеніе бытія и мысли въ пред
метахъ, таковы истинные термины этого новаго трой
ства. Эти три термина дѣлаются тремя лицами или 
символическими олицетвореніями. Вѣнецъ не измѣняетъ 
имени; онъ всегда есть великое лицо, Ветхій деньми. 
Красот а—это царь святый, или просто царь и Ш и ш а  
или царица. Если первый можно сравнить съ солнцемъ, 
то послѣднюю— съ луною. Царица называется также 
именемъ Евы , ибо, говоритъ текстъ, она есть мать 
всѣхъ вещей. Царь и царица, называемые вообще дву
мя лицами С), составляютъ чету, продолжающую сво
имъ единеніемъ дѣло творенія. Но взаимная любовь ихъ 
обнаруживается въ двухъ видахъ и слѣд. производитъ 
плоды двухъ видовъ: то она идетъ сверху, отъ супру
га къ супругѣ и отселѣ ко всей вселенной, т. е. бытіе 
и жизнь, выходя изъ глубинъ міра умственнаго, стре
мятся умножаться въ предметахъ природы; то напро
тивъ идетъ снизу, отъ супруги къ супругу, отъ міра 
реальнаго къ міру идеальному, отъ земли къ небу, и 
возвращаетъ въ нѣдро Бога существа, способныя къ 
этому возвращенію. Такъ душа, разсматриваемая въ ея 
чистѣйшей субстанціи, имѣетъ свой корень въ высочай
шемъ разумѣ, который есть душа всеобщая. Оттуда, 
если она должна быть душою мужескою, она проходитъ 
чрезъ начало милосердія или протяженія; если же— 
душею женскою, то— чрезъ начало правды или сосре
доточенности; наконецъ она раждается въ нашъ міръ 
чрезъ соединеніе царя и царицы, которые для рожде
нія души тоже, что мужъ и жена— для рожденія тѣла (’).

О  Зоіарі, час. 3. лис 10. 
| | Час. 3. лис. 7. 5*
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Такъ душа низходитъ сюда; а вотъ какъ возвращается 
въ вѣДро Бога: когда она выполнила свое посольство 
и сіозрѣла для неба, тогда возносится собственною лю
бовію, и съ нею возносится послѣдняя степень изтечѳ- 
нія или реальное бытіе, приведенное такимъ образомъ 
Въ гармонію Съ формою идеальною. Царь и царица со
единяются снова, но по другой причинѣ и съ другою 
цѣлію,' чѣмъ въ первый разъ. „Этимъ образомъ, гово
ритъ Зогаръ, жизнь черпается въ одно время и сверху 
и снизу, источникъ возобновляется, и море', всегда пол
ное, разливаетъ свои воды на всякое мѣсто" С). Это 
соединеніе бываетъ и случайно, когда душа еще свя
зана съ тѣломъ.

Каббалисты употребляли три образа для нагляд
наго изображенія сефиротовъ. Одинъ представляетъ се~ 
фѵротовъ подъ формою десяти концентрическихъ кру- 
пзівъ, или лучше девяти круговъ, обведенныхъ около 
одной точки, общаго ихъ центра. Другой представля
етъ ихъ подъ образомъ тѣла человѣческаго: вѣнецъ—это 
Толока, премудрость—мозгъ, р азум ъ —сердце, красо
т а—  туловище, милосердіе и правда—руки, прочія свой
ства соотвѣтствуютъ нижнимъ частямъ тѣла. По треть
ему образу сефироты раздѣляются на три группы: спра
ва на вертикальной линіи изображаются премудрость 
и милосердіе; слѣва на линіи параллельной находятся 
разум ъ и правда  съ красотою’, всрединѣ находятся ат- 
трибуты субстаціальпые, составляющіе высочайшую тро
ицу: торжество, слава, основаніе; наверху, выше об
щаго уровня, читается имя вѣнца, снизу— имя царства. 
ЭтО' послѣ называли каббалистическимъ деревомъ. Но
вѣйшіе 'каббалисты, кромѣ означенныхъ символовъ, пред
ставляли множество другихъ сочетаній сефиротовъ’, одинъ 
каббалистъ, по словамъ Моисея Кордуеро О , насчиты
валъ этихъ сочетаній до шести сотъ тысячъ.

Оъ ученіемъ о сефпротахъ соединяется странная 
идея, выраженная еще страннѣе, о паденіи и возста-

(') Чпг,. 1. .же. 00 — 70.
(і] /Іирдрсп Риліонп.ии. ліст. 31— 43.
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ношеніи въ самой еферѣ свойствъ Божіихъ. Вотъ какъ 
это .представлено:'въ книгѣ Бытія упомибаетсц о сеыр 
царяхъ эдомскихъ, предіпествовавцшхъ царямъ царя- 
йльскимъ, (51,,31— Ц))', Йзъ этогр тскстц.. 
выводили мнѣніе о врззшценш въ невидимомъ,мірф 097 
жественнаго изтеченія. Подъ царями и з р ^ л ^ в щ р щ  
разумѣли тѣ двѣ формы абсолютнаго бытія, которыя 
были олицетворены въ царѣ и царицѣ. Цари эдомскіе, 
иначе называемые древними царями, суть міры, кото
рые не могли продолжаться, не могли осуществиться, 
прежде нежели установились тѣ формы. Но почему из
чезли древніе міры? Потому, что Богъ не обиталъ среди 
ихъ постоянно и правильно’, чѣо огіъ еще не явился 
подъ тою формою, которая нужна ему для присутствія 
среди творенія. Бытія, которыя онъ производилъ тогда, 
сравниваются съ искрами, безпорядочно вырывающи
мися изъ очага и уничтожающимися по мѣрѣ своего 
удаленія отъ него. Какая же это форма, нужная Богу 
для присутствія среди творенія? Это— форма человѣ
ческая въ ея высшей общности. „Почему всѣ эти древ
ніе міры разрушились?. Потому, что человѣкъ не былъ 
еще образованъ. Такъ форма человѣка содержитъ въ себѣ 
всѣ вещи;всѣ вещи могутъ держаться ею. Какъ эта форма 
еще не существовала, то міры, ей предшествовавшіе, 
не могли ни продолжаться ни поддерживаться, и всѣ 
они разрушались, до тѣхъ* поръ, когда форма человѣка 
устроилась; тогда всѣ они возродились съ нею, но подъ 
другими именами* С). Древніе міры не совершенно из
чезли, потому что въ каббалистической системѣ, ничто 
не раждается и ничто не погибаетъ абсолютно; только 
они потеряли свое древнее мѣсто. Такимъ образомъ 
всякая форма бытія, начиная отъ матеріи и до вѣчной 
премудрости, есть проявленіе или, если угодно, исте
ченіе существа безконечнаго. Но чтобы вещи имѣли 
реальность, не довольно имъ происходить отъ Бога, 
нужно еще Богу всегда присутствовать среди ихъ,

(1) Зоіаръ, част. 3. лист. 135.
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жить и раскрываться вѣчно и въ безконечность; иначе 
онѣ изчезнутъ какъ тѣнь. Впрочемъ и эта тѣнь есть 
часть цѣпи божественныхъ проявленій, именно—матерія; 
она есть конецъ, какъ человѣкъ идеальный есть нача
ло. Н а  этомъ началѣ основываются космологія и пси
хологія каббалистовъ.

Н. С.

( будетъ окончаніе)



СОБОРЫ РУССКОЙ ЦЕРКВИ,

. БЫВШІЕ ПО ПОВОДУ ИСПРАВЛЕНІЯ ЦЕРКОВНО
БОГОСЛУЖЕБНЫХЪ КНИГЪ.

Сколько би ни доказывали историки-публицисты 
лослѣдняго времени, что русскій расколъ старообряд
чества есть выраженіе оппозиціи цѣлому соціальному 
строю русской жизни въ ея историческомъ обновле
ніи,—ближайшею почвою, на которой онъ впервые по
явился, служитъ церковная жизнь, а ближайшею при
чиною этого появленія—исправленіе церковно-богослу
жебныхъ книгъ. Тѣ причины, на которыя обыкновен
но указываютъ въ вопросѣ о происхожденіи раскола, 
каковы—удаленіе патріархомъ Никономъ іосифовскихъ 
справщиковъ книгъ, мѣры, принятыя имъ при введеніи 
въ употребленіе книгъ новоиснравленныхъ, и потомъ 
дальнѣйшія обстоятельства—боярскія интриги, слабость 
царя Алексѣя,—все это служило дальнѣйшими момен
тами драмы, завязка и исходный пунктъ которой ле
жатъ прежде. Сами раскольники, признавая прямо пер
вѣйшею и главною причиною своего уклоненія отъ 
Церкви исправленіе книгъ и естественно возникшія 
Отъ него разности въ текстѣ и обрядахъ, указываютъ 
только .на характеръ этого исправленія. Они указыва
ютъ прежде всего на самый способъ исправленія книгъ, 
какъ на личное дѣло п. Никона, произвольно и само
властно распоряжавшагося въ предпринятомъ исправ
леніи. Раскольники не отрицаютъ даже факта нсис-
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правности церковныхъ книгъ, а слѣд. и потребности 
въ исправленіи; начало исправленію положено было 
цѣлымъ столѣтіемъ назадъ и никто не видалъ въ немъ 
новшествъ, еще менѣе думалъ отпадать отъ Церкви. 
Когда замѣчаемыя разности въ текстѣ церковвыхъ 
книгъ мыслились какъ естественныя явленія въ руко
писяхъ, выходившихъ изъ-подъ пера самыхъ разнооб
разныхъ, часто полуграмотныхъ переписчиковъ, пока 
этимъ разностямъ не приписывалось важнаго догма
тическаго значенія, пока со стороны церковной власти 
нс предписывалась окончальная редакція и не уста
навливалась опредѣленная формула, до тѣхъ поръ не
примѣтно той упорной оппозиціи, какою встрѣчены 
были рѣшительныя распоряженія п. Никона. Для рус
скаго человѣка, воспитаннаго исторіею въ строгости 
православія, находящаго себѣ основаніе и идеалъ въ 
сѣдой древности, высшимъ авторитетомъ служитъ не 
эмпирическая—если можно такъ выразиться— церков
ная власть въ лицѣ дѣйствительныхъ іерархическихъ 
лицъ, служащихъ представителями и предстоятелями 
Церкви въ данное время, а власть идеальная—тотъ ха
рактеръ и складъ церковной жизни, которые были въ 
древнія, святыя времена, и которые— какъ дорогое со
кровище— наслѣдованы православною Россіею. Если бы 
аналогическое явленіе встрѣтилось въ церкви латин
ской, то можно съ увѣренностію сказать, что тамъ не 
было бы такихъ печальныхъ результатовъ; власть рим
скаго первосвященника слишкомъ высока въ глазахъ 
вѣрующихъ, чтобы контролировать его распоряженія, 
тѣмъ болѣе распоряженія , касавшіяся стороны риту
альной. Въ православномъ русскомъ человѣкѣ подоб
наго безусловнаго подчиненія быть не могло; когда п. 
Никонъ сталъ дѣйствовать диктаторски, когда въ по
рывахъ униформенности въ буквѣ церковныхъ книгъ 
онъ спѣшилъ пользоваться тѣми средствами, которыя 
такъ извѣстны въ исторіи римскаго Ватикана, когда 
къ этой крайней церковной мѣрѣ прилагались инкви
зиторскія средства градскихъ законовъ, явившихся въ
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мрачныя времена умиравшей Византіи, тогда автори
тетъ святителя поколебался, заподозрѣно было его пра
вославіе; православные русскіе обвиняютъ его въ ла
тинствѣ. Никонъ, такъ начинаютъ разсуждать теиерь, 
„едино точію въ разумѣ имѣлъ — древнее отеческое 
благочестіе истребити, а инославное римское нечестіе 
утвердити“. Нероновъ говорилъ патріарху: „ты хва
лишь законоположеніе иноземцевъ и обычаи тѣхъ прі
емлешь; нынѣ у тебя то и святые люди: гречане и изъ 
малой Руссіи“ (тѣ и другіе заподозрѣвались русскими, 
какъ выходившіе изъ латинскихъ школъ). Помимо 
самаго исправленія книгъ цѣлая личность патріарха, 
ставшаго во главѣ церковнаго и свѣтскаго владыче
ства, окружившаго себя такимъ блестящимъ ореоломъ, 
недоступнаго и суроваго, скоро потеряла въ глазахъ 
русскихъ ту симпатичность, какую вызывали предше
ствующіе патріархи, остававшіеся въ существѣ дѣла 
прежними владыками московской области. Дуть ре
формъ, выбранный Никономъ, былъ неудаченъ. Пусть 
продолжалось бы сличеніе московскихъ книгъ съ древ
ними харатейными рукописями, пусть предоставлено 
было бы времени и домашнимъ ученымъ изысканіямъ 
изъясни ть и согласить встрѣчавшіяся разности; въ на
стоящее время существуютъ варіанты въ библейскомъ 
текстѣ, и они не смущаютъ совѣсть вѣрующихъ и слу
жатъ предметомъ только научныхъ изслѣдованій. Пат
ріарху Никону не удалось стать на эту практическую 
точку зрѣнія; строгій святитель ревниво самъ отнесся 
къ буквѣ, поспѣшилъ установить опредѣленную рамку, 
канонизовалъ подлинный текстъ, отвергъ какъ ерети
ческія мнѣнія тѣ, которыя были только недоумѣніями, 
сталъ преслѣдовать за нихъ, и эти недоумѣнія вы
росли сразу въ глазахъ недоумѣвающихъ, получили; но
вую санкцію и отвердѣли. Вопросы, надъ которыми 
современному человѣку странно останавливаться, слу
жатъ предметомъ тяжелыхъ . пререканій и повели за 
собою горькія для религіознаго чувства и братскаго о 
Христѣ единенія послѣдствія.
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Впрочемъ въ настоящемъ случаѣ мы не думаемъ 
пускаться въ сложный вопросъ о происхожденіи рас
кола. Наше желаніе болѣе простое—изложить въ по
слѣдовательномъ порядкѣ опредѣленія соборовъ, быв
шихъ по поводу исправленія церковно-богослужебныхъ 
книгъ. Эти опредѣленія, имѣвшія цѣлію удовлетворить 
одной изъ важнѣйшихъ нуждъ церковной жизни, не 
многочисленны, но для насъ важны именно въ томъ 
•отношеніи, что показываютъ осторожность дѣйствова- 
нія церковной власти въ семъ дѣлѣ. Для насъ всѣхъ' 
эти опредѣленія, какъ происшедшія отъ высшей цер
ковной власти въ Россіи, имѣютъ полное каноническое 
значеніе и достоинство. Указаніе тѣхъ обстоятельствъ, 
при которыхъ изданы были эти опредѣленія, покажетъ 
намъ, что съ одной стороны исправленіе церковно- 
богослузкебныхъ книгъ было совершенно необходимо, 
съ другой—самое дѣло исправленія ведено было кано
нически правильно.

Соборы, занимавшіеся дѣломъ исправленія, въ 
хронологическомъ порядкѣ мозкно расположить слѣду
ющимъ образомъ: 1) соборы при и. Филаретѣ, 2 )—н. 
Іосифѣ и 3)—п. Никонѣ.

1. Опредѣленія собора 1618  г.

Первымъ соборомъ, составившимся въ X V II в. по 
вопросу объ исправленіи церковныхъ книгъ, былъ со
боръ 1618 г. Побужденіемъ къ его составленію послу
жило дѣло исправленія нѣкоторыхъ богослузк. книгъ 
(именно служебника, или правильнѣе требника), пору
ченное тогда архимандриту Троице-сергіева монастыря 
Діонисію съ нѣкоторыми помощниками. Исправители, 
имѣя подъ руками важныя пособія, отличаясь усерді
емъ, по окончаніи своего труда нашли съ одной сто
роны прибавленія противъ старыхъ списковъ треб
ника, съ другой—во многихъ молитвахъ обратили вни
маніе на конечныя славословія, въ коихъ обыкновенно 
славословились всѣ три лица св. Троицы, хотя молит-
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ва обращена была къ одному изъ нихъ. Найденныя 
недоумѣнія справщики поправили и представили на 
разсмотрѣніе м. сарскому Іонѣ, бывшему тогда мѣсто
блюстителемъ патріаршаго престола. Наігілись против
ники .исправителей, особенно Діонисія, и стали огла
шать ихъ ми. Для произнесенія суда надъ ними
18 іюля подъ предсѣдательствомъ м. Іоны,
собрался соборъ изъ высшаго духовенства О.

Обвиненія противъ исправителей были слѣдующія? 
а) Исправленіе чина богоявленскаго великаго водо

освященія, въ которомъ исправители изключили изъ мо
литвы при освященіи воды слово—и огнемъ. Было на
печатано: „самъ и нынѣ, Владыко , освяти воду сію 
Духомъ Святымъ и огнемъ". Справщики нашли, что въ 
древнихъ славянскихъ и греческихъ требникахъ по
слѣдняго слова не было(* *). Противники подвержде- 
ніе законности этой прибавки находили въ словахъ 
Предтечи (Лук. 8, 16); начали доказывать, что эта 
прибавка стоитъ въ связи съ догматами (*).

б) Другое обвиненіе было то, что будто Діонисій 
велѣлъ въ книгахъ марать имя св. Троицы исправле
ніемъ конечныхъ словословій, такъ какъ исправители

(') Дѣянія сего собора собраны по р^кои. Сахарова въ 
Сѣверн. пчелѣ 1842 г. № 198.

(*) Въ одномъ изъ старыхъ списковъ слово это было при
писано на полѣ, въ другомъ поверхъ строки. Чтсн. общ. древн. 
1848 г. № 8. стр. 5 .— Прибавка этого слова образовалась вѣ
роятно отъ обычая при произнесеніи этихъ словъ знаменовать 
крестомъ воду зажженными свѣчами. Обычай этотъ подкрѣп
ляется постановленіемъ одного древняго служебника— именно Не- 
вѣжинснаго, который прямо повелѣваетъ совершать его; экземп
ляръ сего служебника есть въ библ. Тр.-Сер. лавры. (См. Чт. въ 
общ. ист. 1848  г. кн. 8. стр. 14).

(э) Таковъ былъ нѣкто Антоній Подольскій, написавшій по 
этому случаю сочиненіе объ «огнѣ просвѣтительномъ», въ ко
торомъ схоластически доказывается, что Богъ есть огнь. (См. о 
семъ* сочинѵ въ катал. Медвѣдева, и Обз. д. литер. пр. Фила
рета. стр. 309).
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выключили въ славословіяхъ (и тобѣ славу возсыла
емъ...) тѣ лица, К'і. которымъ относилась молитва.

Напрасно обвиняемые старались доказать истину 
и справедливость своихъ поправокъ. Они говорили, 
что слово— и  огнемъ внесено инъ евангелія московской 
печати, тогда какъ его нѣтъ въ евангеліи печати ли
товской,—что у другихъ евангелистовъ, кромѣ Луки, 
передающихъ рѣчь Предтечи, нѣтъ этого слова,—что 
самъ св. Лука, передавая въ Дѣяніяхъ св. апосто
ловъ (1, 5) слова Спасителя о будущемъ крещеніи 
учениковъ Духомъ Святымъ, не прибавляетъ—?/ огнемъ,•— 
что наконецъ эта прибавка не имѣетъ смысла послѣ 
призыванія Св. Духа С). Въ заключеніе исправители 
исповѣдывали православное ученіе о св. Троицѣ и от
вергли какъ еретическое смѣшеніе лицъ св. Троицы, 
допущенное еретикомъ Савелліемъ.—Не смотря на эти 
доказательства правоты своего дѣла, исправители об
винены какъ люди, не имѣвшіе чистыхъ намѣреній; 
самое чтеніе молитвы соборомъ рѣшено было оставить 
прежнее неприкосновеннымъ.

Въ такомъ положеніи дѣло оставалось болѣе го
да; на престолъ патріаршій возведенъ былъ Филаретъ. 
ІІо предложенію іерусалимскаго патріарха Ѳеофана, 
знавшаго преп. Діонисія, какъ человѣка богоугодной 
жизни и достойнаго настоятеля знаменитаго монасты
ря, п. Филаретъ возобновилъ дѣло Діонисія; сотруд
никъ послѣдняго въ исправленіи свящ. Іоаннъ Насѣд
ка подалъ патріарху защитительную рѣчь, въ которой 
изложилъ обстоятельно весь ходъ своего дѣла; и пат
ріархъ назначилъ соборъ изъ бывшихъ тогда въ Моск
вѣ митрополитовъ, и архіепископовъ. По разсмотрѣніи 
дѣла, Діонисій былъ оправданъ отъ возводимыхъ на 
него нареканій. Но опредѣленіе объ изкліеченіи при
бавочнаго слова въ чинѣ водоосвященія было отложе- 
во до того времени, когда основательное сличеніе съ

(•’) См. рѣчи арх. Діонисія и Іоанна Насѣдки. Апологія*но- 
сіѢдняго противъ Антоніи состояла изъ 35 главъ.
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древними рукописями покажетъ истину. Опредѣлено 
было только печатать требникъ, исправленный Діони
сіемъ, съ оставленіемъ слова— и огнемъ, съ прибавкою 
на полѣ: „быти сему глаголанію до соборнаго указу".

П. Филаретъ, очевидно, не рѣшался церковною 
властію, хотя бы и соборною, произнести окончатель
ный судъ надъ открывшимся недоумѣніемъ. Но дабы 
окончательное рѣшеніе основать на болѣе обстоятель
ныхъ археологическихъ изслѣдованіяхъ, московскій свя
титель просилъ патріарха іерусалимскаго посовѣтовать
ся съ прочими патріархами восточными, сдѣлать пере
водъ молитвы по древнѣйшимъ подлинникамъ и при
слать таковый въ Москву за подписью патріарховъ. 
Долго пришлось ждать осторожному московскому свя
тителю желаемой книги; только въ 1625 г. привезе
ны были граматы отъ патріарховъ — Герасима алек
сандрійскаго и Ѳеофана іерусалимскаго, а вмѣстѣ съ 
ними и переводъ изъ древнихъ греческихъ требниковъ, 
скрѣпленный ихъ подписью. Тогда и. Филаретъ рѣ
шился произнести опредѣленное постановленіе о под* *- 
нятомъ вопросѣ и циркулярными граматами предпи
салъ изключить слово— и о,'немъ; епархіальнымъ архі
ереямъ и настоятелямъ монастырей велѣно было ото
брать экземпляры требника, слово— и отемъ и сдѣлан
ную на полѣ замѣтку замарать. Но обычая погружать 
въ воду свѣчи патріархъ не воспретилъ И . Въ послѣд
ствіи соборъ 1667 г. снова обратилъ вниманіе на этотъ 
обычай и погруженіе свѣчей въ воду предъ ея освя
щеніемъ было воспрещено, только позволено было это 
погруженіе послѣ освященія воды для освященія са
мыхъ свѣтильниковъ (*).

2. Опредѣленія московскаго собора 1651 г.

По томуже вопросу—объ исправленіи книгъ неза
долго до кончины патр. Іосифа собрался въ Москвѣ по

** (1) Акт. ар\. эксп. т. 111. Д° 166. Росс. вивліоѳ. ч. XVI.
стр. 428— 4 ‘М.

(*) Дополи, къ акт. ист. т. V. 102.
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приглашенію царя Алексѣя Михайловича въ его дворцѣ 
новый соборъ русскихъ пастырей С). Главнымъ* * пред
метомъ разсужденій было—единогласное чтеніе и со
гласное пѣніе церковное, въ послѣдствіи многократно 
повторенное, получившее мѣсто въ духовномъ Регла
ментѣ и въ позднѣйшихъ законодательныхъ актахъ.

Обстоятельствомъ, вызвавшимъ этотъ соборъ, по
служила практика чтенія и пѣнія при богосложеніи. 
Желаніе выполнить буквально положенный уставъ и 
указываемый имъ составъ богослуженія и въ тоже вре
мя неслишкомъ удлиннять время богослуясенія привело 
къ странному пріему пѣть и читать въ одно и тоже 
время въ два, три и нѣсколько голосовъ, при чемъ 
конечно трудно было предстоящимъ все слышать раз
дѣльно. Да и вообще, судя по памятникамъ того вре
мени (*), сознавалась неудовлетворительность церковна
го пѣнія вообще; отъ разности въ нотныхъ знакахъ 
произошли разности напѣвовъ; растягиваемы были до 
крайности нѣкоторыя слова (*), удвояемы были глас
ныя, перемѣнялись ударенія, отъ чего происходила по
теря смысла (4).

(1) Опредѣленія сего собора можно видѣть въ предисловіи 
къ служебнику, напечатанному при п. іосифѢ. У Строев. въ до
поли. къ описанію старой, книгъ №№ 7 9 — 89. Акт. эксп. т. IV. 
стр. 487 — 489 .

(*) Въ годъ созванія собора явилось сочиненіе монаха Еѵ- 
Фросина — «Сказаніе о различныхъ ересѣхъ и о хуленіяхъ на 
Господа Бога и на пречистую Богородицу, содержимыхъ отъ 
невѣденія въ знаменныхъ книгахъ». (См. Толстаг. 1, 116. Ру
копись библ. моск. д. акад.).

( 8) О церковн. пѣніи — Ряженаго: Прав. обозр. 1866 г. 
т. XXI.

(*) Пр. Діонисій, архимандритъ Троице-сергіевой лавры, го
ворилъ славившемуся въ свое время уставщику Логину: «ты
мастеръ всему, а что поешь и говоришь, того въ себѣ не раз- 
судиши, какъ прямѣе надо въ пѣніи, или въ говореніи разумѣти, 
чѣмъ ты въ церкви Божіей братію смущаешь и въ смѣхъ вво
дишь. Въ чтеніи и моленіи глаголеши: Аврааму и сѣмени... и
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Достойно вниманія, что эти явленія примѣчены 
были тѣми лицами, которыя въ послѣдствіи упорно 
стали защищать древніе обычаи, когда они подверг
лись реформѣ. Это были извѣстные послѣ расколоархи 
Иванъ Нероновъ, Стефанъ Вонифатьевъ, діаконъ Ѳео
доръ, бояринъ Ртищевъ; и на первый разъ они встрѣ
тили сильное сопротивленіе в ъ ' тогдашнемъ москов
скомъ духовенствѣ И. Настоятельнѣе всѣхъ предъяв
лялъ требованія объ улучшеніи богослужебнаго чтенія 
и пѣнія новгородскій митрополитъ Никонъ. Устроивши 
у себя греческое и кіевское пѣніе и, какъ выражается 
преданный его біографъ—Шушеринъ, „на славу при
бравъ клиросы предивными пѣвчими и гласы преиз
бранными пѣніе одушевленное" С), будущій патріархъ 
'обратилъ вниманіе царя па недостатки устарѣлаго мо
сковскаго пѣнія. Царь познакомился съ правильнымъ 
и музыкальнымъ пѣніемъ, заведеннымъ Никономъ, и же
лалъ его распространенія повсюду.

Это обстоятельство и было ближайшимъ поводомъ 
къ созванію собора, собравшагося въ дворцѣ царскомъ 
изъ высшаго духовенства (* *).

вездѣ нисана оксія надъ «темъ, а ты какъ самъ выговариваешь, 
такъ и поешь и вопишь великимъ гласомъ: Аврааму и сѣмени
его до вѣка, — и свѣтлую статью кричишь надъ нашъ» (См. Жит, 
арх Діонисія. Москв. 1824 . стр. 6 9 .— Чт. въ Имп. общ. ист. 
18 іб  г. № 3].

(1) Записи, русск. арх. общ. т. И. стр. 3 9 4 — 366. 1861 г. 
«Никольскій попъ Прокофій, гдѣ ни сойдется съ Гавриловскимъ 
пооомъ Иваномъ, такъ начнетъ говорить ему: заводите вы,
ханжи, ересь новую, единогласное пѣніе,... Собрались священ
ники въ тіунской избѣ, и лукинскій попъ говорилъ: «мнѣ къ вы
бору о единогласіи руки не прикладывать, напередъ бы велѣли 
руки прикладывать о единогласіи боярамъ и окольничимъ».

(*) Шушеринъ, Житіе Никона. Спб. 1784 г. стр. 24 .
(3) Акт арх. экспед. т. IV. № 327. Кромѣ патріарха на 

соборѣ были: Никонъ м. новгородскій, Варлаамъ м. ростовскій,
Серапіонъ м. сарскій , Маркеллъ арх. вологодскій , Іона арх. 
тперскій, много архимандритовъ, игуменовъ и др. (Служ. ти- 
ограь.— Рук. моск. д. акад. Д» 20, преніе і. л. 7).
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Сущность опредѣленій, состоявшихся на семъ со
борѣ, относилась именно къ введенію въ церковную 
практику того пѣнія, образцомъ котораго служило вве
денное уже м. Никономъ. По опредѣленію собора, оно 
долженствовало быть

а) единогласное. Объ этомъ заботился еще м. Ма
карій и на Стоглавномъ соборѣ постановлено было, чтобы 
церковное чтеніе и пѣніе было неспѣшно С); на тоже 
обращалъ вниманіе п. Гермогенъ (’). Но привычка уко
ренилась глубоко и образовалась самая форма неодео- 
личпаго чтенія и пѣнія и соборъ подробно указываетъ 
частные и частнѣйшіе случаи смѣшаннаго пѣнія <").

б) Самый образъ пѣнія долженствовалъ быть, по 
мысли собора, тотъ самый, который былъ введенъ м. 
Никономъ. Уже со времени введенія въ Россію патрі
аршества чувствовалась потребность въ болѣе искус
номъ пѣніи при торжественномъ служеніи патріаршемъ, 
и въ первой половинѣ X V II в. мы видимъ усиленіе 
такъ наз. демественныхъ роспѣвовъ (4), для которыхъ 
образовалась особая нотная система; но по искуствен- 
ности своей оно требовало особеннаго умѣнья и осо
бенныхъ учителей, и этихъ-то условій тогда и недостава
ло. Требовало исправленія и знаменное пѣніе, и во вто
рой половинѣ X V II в. мы видимъ заботы о семъ пра
вительства (4), которыя впрочемъ не сопровождались доб-

( 4) Акт. арх.'экса. т. IV. № 327. Стогл. вопр. 22.
(* *} Въ рукописи моск. д. эк. подъ названіемъ «Списаніе отъ 

божественныхъ книгъ о единогласіи церковномъ», обращенное къ 
арх. суздальскому Серапіону и неизвѣстно кѣмъ составленное, при
писываются слѣд. слова н. Гермогену; «и вы господіе и братіе, 
освященніи мужіе, иноцы и мірскіе, о сихъ всѣхъ порадѣйте отъ 
всея души съ прилежаніемъ, говорить согласно со св. отцы вся
кое пѣніе во единъ гласъ, а въ два, три никако не говорити».

(*) Акт. арх. эксп. т. IV. стр. 4 8 8 — 489 .
(ч) Прав. обозр. 1866 г. ноябрь.
( ь) Вскорѣ послѣ собора (въ 1652 г.) учреждена была ком

миссія подъ названіемъ «правленіе знаменное праворѣчнаго пѣ
нія», а въ 1668 г. другая такая же коммиссія; и ими исправ-
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рьшъ успѣхомъ. М. Никонъ вводилъ у себя партесное 
итальянское пѣніе, которое иначе называлъ кіевскимъ, 
такъ какъ оно переходило къ русскимъ чрезъ посредство 
кіевскихъ пѣвцовъ. Не уступая по своему искусству 
демественному, оно превосходило его простотою и удоб
ствомъ нотной системы. Такимъ образомъ соборъ рѣ
шилъ выборъ искусственнаго пѣнія въ пользу италь
янскаго.

Быть можетъ, соборъ простеръ бы свои постанов
ленія дальше, если бы эти перемѣны не безпокоили 
престарѣлаго п. Іосифа, который смущался нѣсколько 
затѣянными реформами (') и откладывалъ до неопредѣ
леннаго времени приложеніе къ практикѣ соборнаго 
устава. Сдѣлавшись патріархомъ, Никонъ рѣшился при
вести его во всеобщее исполненіе, но по примѣру Іо
сифа нашлись нѣкоторые, которые желали оставить 
неприкосновеннымъ прежніе обычаи. Это и послужило 
причиною того, что на великомъ соборѣ 1667 г. снова 
предложенъ былъ вопросъ о семъ предметѣ и отцы со
бора положили особымъ правиломъ: „церковное все Бо
жіе славословіе, чинно и немятежно и единогласно и 
гласовое пѣніе пѣтй на рѣчь* Съ того времени

лено было знаменное пѣніе, а второю коммиссіею окончательно 
приведено было оно по тексту и напѣвамъ въ тотъ видъ, въ ко
торомъ оно употребляется въ настоящее время. См. «Пѣвческую 
грамматику» А. Мезепца (членъ второй коммиссіи), библ. В. М. Ун- 
дольскаго, № 176. — Въ 1656 г. пріѣзжалъ изъ Константинопо
ля грекъ Мелетій, вызванный для руководства русскихъ пѣвцовъ 
при пѣніи. См. Чтен. Имп. общ. ист. и древн. 1846 г. № 3. 
стр, 16.

( 1) ІПушеринъ говоритъ: «и нача онъ великій государь о 
единогласномъ и нарѣчномъ пѣніи въ церквахъ промышляти и 
учрежденіе творити , емуже въ семъ богоначинаемомъ дѣлѣ ве
ликій помощникъ и поборникъ бысть Никонъ м-тъ; а святѣйшій. 
І осиф ъ  за обыкновеніе тому доброму порядку прекословіе творя- 
ше и никакоже хотя оное древнее неблагочиніе иеремѣнити> 
(Жит. Ник. стр. 25).

(*) Соб. опред. при служебн. 1668 г., напеч. при п. іоснфѢ.

0Соб. гіі.
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усовершенствованіе церковнаго пѣнія пошло удобнѣе, 
а въ 1700 г. употребленіе крюковыхъ нотъ вовсе ос
тавлено и сохранилось у однихъ раскольниковъ О).

Между тѣмъ соборъ озабочивался и исправлені
емъ книгъ. Важность начатаго дѣла сознаваема была 
имъ, и нужно было установить окончательную редак
цію нѣкоторыхъ книгъ. Съ этою цѣлію соборъ

а) положилъ разсмотрѣть служебникъ, который 
дѣйствительно былъ просмотрѣнъ и сдѣлано было въ 
немъ нѣсколько исправленій 0).

б) положено было остановить печатаніемъ и под
вергнуть новому пересмотру кормчую книгу, отпеча
танную въ 1650 г. Начали ее печатать въ 1649 г. (’) 
и въ 1650 г. была кончена и поступила въ продажу. 
Въ изданіи этой кормчей не сказано, что оно окон
чено по благословенію п. Іосифа, и можно догадывать
ся, что ея выходомъ въ свѣтъ торопились помимо же
ланія патріарха (4). Пріостановка этой книги не вызы
вала жалобъ, тогда какъ въ послѣдствіи подобныя рас
поряженія Никона подвергались ожесточенному пори
цанію. Въ этой кормчей, разсмотрѣнной соборомъ, о 
которомъ теперь идетъ рѣчь, въ тѣхъ экземплярахъ, 
которые еще не разошлись, сдѣланы были незначитель
ныя измѣненія П .

А . Гренковъ.

(  продолженіе будетъ )  (*)

(*) Іоаннова, Ноли. изп. о расчсолмі. изд. 5. ч. IV . стр. 8 6 .
( 2) Они касались главнымъ образомъ чина святаго креще

нія и молитвъ ііри семъ положенныхъ.
(а) Строева, Опис, старой, книгъ, изд. 1 8 3 6  г. 1 6 8 . 

стр. 2 7 3 .
(4) Царскаго, Опис. рук. № 168 .
( 5) Какія именно сдѣланы измѣненія,— можно видѣть у Стро

ева, въ Опис. стар. кн. № 1 6 9 . Въ Слрв. ист. писат. дух. ч. 1. 
стр. 3 1 6  невѣрно, ибо исправленное изд. вышло въ 1 6 5 3  г.



ВОПРОСЪ
О ПЕРСТООЛОЖЕНІИ Д ЛЯ КРЕСТНАГО ЗНАМЕ
Н ІЯ  И БЛАГОСЛОВЕНІЯ ПО НѢКОТОРЫ М Ъ НО

ВО ИЗСЛѢДОВАННЫМЪ ИСТОЧНИКАМЪ.

( окончаніе)

Въ одномъ мѣстѣ разсматриваемой нами рукописи 
псалтири мы имѣемъ древнѣйшую редакцію Слова Ѳео- 
доритова. Вотъ она: „сице благословити рукою и кре- 
ститися: три пръсты равны имѣти въкупѣ. по образу 
троическу. Богъ Отецъ. Богъ Сынъ. Богъ Духъ Свя
тый. Не тріе бози, но единъ Богъ въ троици. Имены 
раздѣляется, а божество едино. Отецъ нероженъ. А 
Сынъ рожденъ, а несъзданъ. Духъ Святъ ни роженъ ни 
созданъ, но исходя... (нельзя разобрать, безъ сомнѣ
нія— тріе) въ единомъ божествѣ. Едина сила, едина 
честь. Единъ поклонъ отъ всеа твари, отъ аггелъ и 
человѣкъ. Тако тѣмъ тремъ пръстомъ оуказъ. а два 
пръста имѣти наклонена, а не распростерта, а тѣмъ 
оуказъ такъ, то образуетъ двѣ естествѣ божество г 
человѣчество. Богъ по божеству, а человѣкъ по въче- 
ловѣченію. А въ обоемь съвершенъ. Вышній же прьстъ 
образъ есть божеству, а нижніи человѣчьству. понеже 
сшедъ отъ вышнихъ снасе нижняя. Тоже съгбеніе прьсту 
толкуетъ, преклонъ бо небеса сніде нашего ради спа
сенія. Да тако достоитъ креститися и благословити. 
Тако святыми отцы оу казано и оузаконено“.— Въ дрѵ-

Сои. Ш. 7
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гомъ болѣе замѣчательномъ мѣстѣ мы читаемъ нѣчто 
въ родѣ цѣлаго трактата о перстосложеніи. Ж аль 
только, что этотъ трактатъ уцѣлѣлъ только на одномъ 
листѣ, тогда какъ и начало, листъ предыдущій, и ко
нецъ, листъ послѣдующій, потеряны. Н а существующемъ 
сохранившемся листѣ сначала читается извѣстное ска
заніе о благословеніи Мелетіевомъ. Далѣе надписано: 
„Ѳеодоритъ". И за тѣмъ слѣдуетъ изложеніе Слова Ѳе- 
одоритова, редакція почти таже, что и прежняя, хотя 
правописаніе не до Іоты тожественно:... „Ногъ по бо
жеству. а человѣкъ по человѣчеству, а въ обоемъ со- 
връшенъ. Вышній же образуетъ божество, а нижніи 
человѣчество. Понеже сшедъ отъ вышнихъ спасти ниж
няя... Такоже святыми отцы оузаконено". За  тѣмъ сря
ду въ одну строку слѣдуетъ: „Ніарастѣйшаа обитѣли, 
физимы" (что значатъ эти послѣднія слова, мы не по
нимаемъ): „и пакы множайшего ради оувѣреніа на
писанія и устроиша и тіроповѣдагаа. сице глаголю- 
ще:_.иже кто не знаменуется двѣма пръсты якоже 
и хс: да есть проклятъ. Да никтоже преступивъ сіе 
вразъврашепнаа снидетъ. ІІонея;е совокуплено тако во 
свидѣтельство отъ богопросвѣщенныхъ и святыхъ отець. 
Аще пѣціи покусившесл глаголаху сице. яко подобаетъ 
креститися трема пръсты, а благословити двѣма. мня- 
щс яко втѣхъ инсаніггхъ глаголетъ, три пръсты бла- 
гословѵіі и. и вельми глаголютъ, яко три пръсты. ваи- 
высочаишіи къ доли имъ двѣма. И  тѣ тріе пръсты. И  
воистину и язъ не отълагаю тріехъ пръстъ. а благо- 
словсныа връху. дна пр'і.ста боягество и человѣчьство. 
И  не восхои/плиа снятіи писати пръвоеудву.^и потомъ 
тріехъ, но стлаествга ради къ долнпмъ ул кд нашего 
съ пебесе, прилагаютъ гърніи къ двгъма нижними, и 
тако троица зовется, а оставшее отъ нихъ боягество 
и человѣчьство. И пакы в тѣхъ въ всѣхъ едгна сила и 
еді-на ѵестъ, и едино равенъсгнво нераздѣлпо Отца и 
Сына и Святаго у іуха  божество неосязанно, и непо
стижно шрисолисчное озареніе. Пріидѣте любимици мои, 
во оупѣрцніе, послѣдующе святымъ реченіемъ. и вѳ
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своя мудро®... На этомъ полусловѣ стародавняя рѣчь, 
къ сожалѣнію, прерывается.

Чт5 же мы тутъ вычитали?— Во-первыхъ то, что 
авторъ этого разсужденія изложилъ здѣсь всѣ и имен
но тѣже самые матеріалы, касающіеся двуперстія, ка
кіе приведены и въ 31-й главѣ Стоглава, т. е. ска
заніе о благословеніи Мелетіевомъ, Слово Ѳеодоритово 
по древнѣйшей изначальной редакціи и правило якоЛи 
святыхъ отецъ съ анаѳемою на некрестящихся двѣма 
персты.—Во-вторыхъ, авторъ разсужденія предостере
гаетъ, „да никто преступивъ сіе впадетъ въ развраще
ніе, понеже совокуплено тако® (совокуплены выше при
веденные матеріалы, т. е. сказаніе о Мелетіевомъ бла
гословеніи, Слово Ѳеодоритово и правило святыхъ отецъ) 
„отъ богопросвѣщенныхъ и святыхъ отецъ“,—не разу
мѣетъ ли онъ здѣсь именно отцевъ Стоглавнаго собо
ра? Очень вѣроятно.—Въ-третьихъ, авторъ разсужде
нія свидѣтельствуетъ, что „нѣціи покусгтиеся глаго- 
ла х у  сице* (не разумѣетъ ли онъ опять Стоглавный 
соборъ, что именно на немъ нѣкоторые покушались го
воритъ?..), „яко подобаетъ креститися трема пръсты 
и благословипт ()вѣма“ (настаивали на необходимой 
разности между перстосложеніемъ молитвеннымъ и бла
гословляющимъ, и именно утверждали, что креститься 
должно тремя перстами, а благословлять двѣма, кото
рые преимущественно выдаются и въ именословномъ 
перстосложеніи), „мпяще, яко въ тѣхъ писатихъа (въ 
Словѣ Ѳеодоритовомъ) „глаголется—внушается тремя 
перстами благословите",—т. е. наводя сомнѣніе, пре
даваясь сумпительности на счетъ того, что вопреки 
древнему церковному обычаю благословлять двѣма пер
стами тѣ писанія, особенно Слово Ѳеодоритово, какъ 
будто внушаютъ благословлять тремя перстами. — Н а 
это ьъ-ч-ешвермихъ авторъ разсужденія смѣло отвѣчаетъ: 
„и вельми глаголютъ": да, совершенно вѣрно, тѣ пи
санія дѣйствительно „глаголютъ, яко три пръсты— 
'тремя перстами благословити". Но вопросъ, какіе три 
пръсты здѣсь разумѣются? А вотъ какіе: „высочайшій"
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(надо полагать—большій перстъ) приложенный къ доль
нимъ двѣма44 (надо думать безъимянному и мизинцу). 
„И тѣ тріс пръсты“ разумѣются въ тѣхъ писаніяхъ, 
и тѣми тремя внушается благословити. „И воистину44,— 
продолжаетъ авторъ разсудепія,— „и язъ не отлагаю 
тріехъ перстовъ44,—этихъ самыхъ— высочайшаго боль
шаго перста приложеннаго къ дольнымъ— нижнимъ двумъ; 
при чемъ остаются „благословенныя вверху два пер
ста44— указательный и великосредній, означающіе бо
жество и человѣчество44.— Въ-пятыхъ, авторъ разсуж
денія защищается: „и не восхотѣша свлтіи тсатп 
сперва о двухъ, а поит ъ о трехъ44 перстахъ: т. е. 
уже въ его время защитники троеперстія предлагали 
двуперстникамъ возраженіе, что въ Ѳеодоритовомъ Оло
вѣ (какъ и въ 81-й главѣ опредѣленій Стоглавнаго 
собора) сперва говорится о трехъ перстахъ, а потомъ 
о двухъ,— такъ какъ же выводить отсюда— изъ Олова 
Ѳеодоритова заключеніе, что знаменоваться должно 
двумя, а не тремя перстами?! Наоборотъ слѣдуетъ 
заключать, что должно знаменоваться тремя перстами. 
Это, и тогда уже— во время Стоглавнаго собора раз
дававшееся возраженіе авторъ разсужденія разрѣшаетъ 
простымъ увѣреніемч,, что „святые не захотѣли писать 
сперва о двухъ, а потомъ о трехъ перстахъ44. Но по
чему же не захотѣли? А потому, — отвѣчаетъ авторъ 
разсужденія,— что „ради шествія къ дольнимъ Хрис
та Бога нашего съ иебесе свлтіи прилагаютъ горній“ 
(надо полагать—большій перстъ) „къ двумъ нижнимъ44 
(надо полагать — безъимянному и мизинцу), „и тако 
троица зовется; а оставшіеся отъ нихъ—божество и 
человѣчество44, — а остальные два перста— указатель
ный и великосредній означаютъ при этомъ божество и 
человѣчество.— „И паки въ тѣхъ во всѣхъ перстахъ44,— 
увѣряетъ авторъ,— какъ въ первыхъ трехъ, такъ и в ъ  
оставшихся двухъ, „едина сила, и едина честь, и еди
но равенство нераздѣльное Отца и Сына и Святаго 
Духа, божество неосязанное, и непостижимое трисол- 
нечноѳ озареніе".—Чтожь это такое? Какая логика въ
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этихъ словахъ? А вотъ какая. Возраженіе: святые го
ворятъ сначала о трехъ, а потомъ о двухъ перстахъ,— 
такъ какъ же выводить изъ ихъ словъ, что знаменовать
ся слѣдуетъ двумя, а не тремя перстами? — Разрѣше
ніе возраженія: святые не захотѣли писать сперва о 
двухъ, а потомъ о трехъ перстахъ — почему?—Потому 
что они учатъ прилагать первый большій перстъ къ 
двумъ нижнимъ—безъимянному и мизинцу— ради сше- 
ствіл съ небеси къ дольнимъ— на землю Христа Бога 
нашего. И тако троица зовется. Т. е. сіи три персты 
съ одной стороны означаютъ сшествіе съ небеси па 
землю Іисуса Христа, а съ другой и составляютъ тро
ицу перстовъ и образуютъ троицу божества: при чемъ 
остальные два перста— указательный и великосредній 
означаютъ божество и человѣчество. И во всѣхъ этихъ 
перстахъ, какъ въ первыхъ трехъ, такъ и въ осталь
ныхъ двухъ, едина сила, и едина честь, и едино ра
венство нераздѣльное... и т. д. Т. е. какъ три перста, 
большій, безъимянный и мизинецъ, сложенные вмѣстѣ, 
означаютъ и сшествіе Сына Божія съ неба долу— бо
жествомъ къ человѣчеству и троицу нераздѣльную,— 
такъ и въ остальныхъ двухъ означается божество и 
человѣчество Іисусъ-Христовы и нераздѣльное равен
ство Отца и Сына и Святаго Духа — неосязанное ихъ 
божество — непостижимое трисолнечное озареніе. Од
нимъ словомъ— все равно, три ли перста, два ли пер
ста,— три значатъ тоже самое, что и два,— равно какъ 
и два тоже самое, что и три: потому святые отцы и 
не восхотѣли писать сперва о двухъ, а потомъ о трехъ 
перстахъ, хотя и -заповѣдали знаменаться двумя, а не 
тремя перстами’,— это все равно.

Вотъ почему въ высшей степени важно для на
шего дѣла разсматриваемое нами древнее свидѣтель
ство! Въ немъ мы видимъ современное Стоглпвному со
бору историческое свидѣтельство о томъ, что въ то 
время нѣкоторые, быть можетъ и очень вѣроятно—на 
самомъ Стоглавномъ соборѣ, вопреки настоянію начи
навшей преобладать партіи двуперстниковъ, покуша-
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лись говорить, яко подобаетъ креститися трема пер
сты, а благословити двѣма—не тѣмъ перстослозкеніемъ, 
какимъ подобаетъ креститися,—утверждая это они за- 
зирали писаніямъ якобы святыхъ отецъ, такъ называ
емому Олову Ѳеодорита и—быть можетъ—самому опре
дѣленію о двуперстіи, изложенному въ Стоглавникѣ, 
за то, что въ нихъ кужъ будто предписывается благо
словлять тремя перстами такъ же, какъ и креститься 
тремя перстами, чѣмъ вопреки изначальному церков
ному преданію сливалось во едино искони разное пер- 
стосложеніе благословенія съ перстосложеніеиъ молеб- 
вымъ,— относительно же перстосложевія молебнаго, ут
верждая, что креститися подобаетъ тремя, а не дву
мя перстами, они указывали между прочимъ и на то, 
что въ названныхъ писаніяхъ якобы святыхъ отецъ 
говорится, при описаніи молитвеннаго перстосложенія, 
сперва о трехъ, а потомъ уже о двухъ перстахъ, от
куда слѣдуетъ дѣлать выводъ тотъ, что знаменоваться 
должно тремя, а не двумя перстами, но никакъ не об
ратный выводъ, что знаменоваться слѣдуетъ двумя, а 
не тремя перстами. Н а это современные Стоглавному 
собору защитники двуперстія возражали, что да—свя
тые говорятъ именно и дѣйствительно о трехъ пер
стахъ, и мы не отвергаемъ трехъ перстовъ. Но какъ, 
въ какомъ смыслѣ? А вотъ какъ! Горній—великій па
лецъ, прилозкенный къ двумъ дольнимъ—нижнимъ со
ставляютъ три, а вверху благословенные—божество и 
человѣчество — два. Почему же святые не восхотѣли 
писать сначала о двухъ, а потомъ о трехъ?—Потому 
что они повелѣли прикладывать горній—большій па
лецъ къ двумъ нижнимъ,—въ какомъ смыслѣ, ради че
го? Ради ешествія съ небесе къ дольнимъ—на землю 
Христа Бога нашего, при чемъ большій палецъ при
лозкенный къ двумъ низкнимъ троица зовется, а остальт 
ные два перста— бозкество и человѣчество; и опять въ 
тѣхъ во всѣхъ, какъ въ трехъ, такъ и въ двухъ еди
на сила и едина честь и едино равенство нераздѣль
ное—Отца и Сына и Святаго Духа бозкество неося-
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зяиное и непостижимое озареніе трисолнечпое. Вотъ 
блистательное подтвержденіе нашего толкованія словъ 
Стоеливпит: „крестшписл и блтословииш два долнин 
и третій верхній къ долпима першома. Тоже согбе
нно персту* (трехъ перстовъ—большаго и двухъ ниж
нихъ) „толкуетъ" (значить, что Ю ХО) „преклонь не
беса сниде нашего ради спасенія. X два веохіше — 
сими двема благсоловити въ божество и человѣчество* 
(два верхніе означаютъ божество и человѣчество 10 
Христово). „К р ести тся . подобаетъ и благословити* 
(въ тоже время здѣсь же утверждаетъ Стоглавъ)’— 
„персты три совокунити низу, а два верхній купно, 
тѣми" (тѣми всѣми, и трема и двівма) „благословити 
и крести тся  въ божество и челочіьчество" (т. е. и два 
и три, всѣ пять значатъ одно и тоже, божество и че
ловѣчество Ю Христово, при чемъ согбеніе персту— 
какъ трехъ перстовъ—приложеніе большаго пальца къ 
двумъ нижнимъ значитъ, такъ согбеніе и двою персту 
толкуетъ—означаетъ, что 10 Христосъ преклонь небе
са сниде къ дольнимъ—на землю нашего ради сиасе- 
нія). Повтореніе одного и тогоже толкованія перстовъ 
какъ въ Стогланникѣ, 'такъ и въ разсматриваемомъ на
ми разсужденіи современнаго Отосланному собору пи
сателя заставляетъ насъ видѣть въ вышеприведенныхъ 
словахъ Стоглавника, равно какъ и въ аналогичныхъ 
словахъ нашего писателя, не безиамѣренную безсмыс
лицу, но смыслъ намѣренной, хотя и странный, для 
самихъ старообрядцевъ неожиданный.— „Пріидите лю
бимицы мои", — можемъ мы обратить къ нимъ слова 
поборника двуперстія XVI вѣка,— во увѣреніе"—по
смотрите, вникните сами, что это такъ— наше истолко
ваніе правильно,— „послѣдуйте реченіемъ — мнимымъ у 
у васъ — святымъ, а не своей" позднѣйшей суетной 
„мудрости". У васъ, по вашимъ святымъ реченіемъ, 
всѣ пять перстовъ, и три и два, значатъ одно и то
же, всѣ пять означаютъ нераздѣльное божество.—три
солнечное озареніе — неосязанную 'троицу Отца и Сы
на и Святаго Духа, три значатъ и Троицу и два сс-
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тоства КЗ Христовы— бо:коство и человѣчество, равно 
•какъ и два перста значатъ тоже; а согбеніе персту 
какъ трехъ, тикъ и двухъ значитъ сшествіе съ небесе 
къ дольнимъ на землю Христа Бога нашего, именно 
то, что ІС ХО преклонь небеса сниде нашего ради 
спасенія. Такъ ли, почтенные старообрядцы? Согласны 
ли вы слѣдовать, слѣдуете ли теперь мнимымъ вами 
„святымъ реченіемъ*? —  Овѣтъ на это мы имѣемъ въ 
томъ, ч то старообрядцы про такое толкованіе перстовъ 
уже забыли, а слѣдуютъ опредѣленному толкованію 
Слова Ѳеодоритова— „три персты равны имѣти вкупѣ 
по образу троическу, а два перста имѣти наклонена, 
а не простерта, тѣ образуютъ два естества—божество 
и человѣчество, а согбеніе двою персту значитъ, что 
ІС ХС преклонь небеса сниде нашего ради спасенія*. 
Впрочемъ и къ этому опредѣленному толкованію старо
обрядцы присоединили такія разнообразныя тонкости, 
что нельзя точно опредѣлить ни того, какому они слѣ
дуютъ перстосложенію, ни того, какого держатся они 
толкованія перстовъ. Вѣрно только то, что они забыли 
толкованіе, данное перстосложенію Стоглавнымъ собо
ромъ и сочинителемъ разсматриваемаго нами разсужде
нія до того, что и не подозрѣваютъ ни существованія 
ни даже возможности подобнаго толкованія, и всѣми 
силами станутъ отрицать его.

Но въ пору святѣйшаго первопатріарха русійска- 
го Іева это смутное толкованіе, видно еще, было из
вѣстно и имѣло свою силу въ убѣжденіи книжниковъ, 
почему въ высшей степени смутно и отразилось въ 
наставленіи, изложенномъ въ посланіи патріарха Іова 
къ грузинской церкви о томъ, како молящися крести- 
тися подобаетъ: креститися подобаетъ двѣма пръсты, 
невѣдомо какими; съгбеніе пръсту, невѣдомо какихъ и 
даже сколькихъ пръсту (по Стоглавнику и разсмот- 
ренному разсужденію X V I в.,' всѣхъ пяти пръсту), 
значитъ сшествіе съ небесъ, при чемъ патріархъ Іовъ 
привноситъ новое неслыханное и несогласимое съ дру
гими толкованіями толкованіе, что „стоящій перстъ*—
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невѣдомо какой именно— „указѵетъ вынесеніе Госиод- 
не, а три пер< ты“ — продолжаетъ посланіе, — „равны 
держати—исповѣдуемъ Троицу нераздѣльную—по не
опредѣленному слововыраженію посланія невѣдомо опять, 
какими именно и сколькими перстами исповѣдуемъ Тро
ицу нераздѣльну, тремя ли только или и двумя и всѣ
ми пятью, которые всѣ знаменуютъ одно и тоже, какъ 
внушаютъ и Стоглавъ и авторъ разсужденія XVI вѣ
ка,—которые означаютъ и два естества ІС Христовы, 
и сошествіе ІС Христа съ небесе къ дольнимъ спасе
нія нашего ради, и трисолнечное озареніе нераздѣль
ныя Троицы; кромѣ того по слитію перстосложенія 
для крестнаго знаменія съ символическимъ исповѣда
ніемъ Святыя Троицы, наставленіе о перстосложеніи, 
какъ изложено въ посланіи патріарха, значило тоже, 
что и анаѳематизмъ презвитера Козьмы на невѣрую
щихъ въ св. Троицу: „иже не вѣруетъ въ святую и 
разлучимую лицами и нераздѣльную 'существомъ Тро
ицу, да будетъ проклятъ",— почему этотъ анаоема- 
тизмъ Козьмы въ посланіи патріарха и исключенъ, а 
вмѣсто того- вставлена смутная выдержка изъ Стоглав- 
ника,—выдержка, которую сами старообрядцы въ ея 
буквальномъ смыслѣ за истинную—за истинное ученіе 
о перстосложеніи принять не могутъ.

А что во времена патріарха Іова на Руси суще
ствовала отразившаяся и въ посланіи его рознь между 
троеперстпиками и двуперстниками, — что нѣкоторые 
изъ русскихъ книжниковъ того времени ратовали за 
двуперстіе, а другіе—вся масса вѣрующихъ, послѣдуя 
дос.тохвальному примѣру предсѣдателя Стоглавнаго со
бора, приснопамятнаго митрополита Макарія, продол
жали держаться троеперстія, о чемъ несомнѣнное сви
дѣтельство читали мы у иностранца Петра ІІетрел, 
этому подтвержденіе, совершенно неожиданно для се
бя. увидѣли мы въ семъ 1870 г. въ московской ду
ховной академіи. Посѣщая богатую древностями ея 
библіотеку, мы внезапно поражены были какъ-бы чу
домъ, внезапно увидѣвъ на столѣ, рядомъ съ другими
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старинными и особенно замѣчательными рукописями, 
раскрытою принадлежащую библіотекѣ казанской ду
ховной академіи рукопись, описанную нами въ Ш -й 
части „Православнаго Собесѣдника" прошлаго 1869 
гм слѣдованную псалтирь X  V I в. Величина книги, 
форматъ, переплетъ, на переплетѣ златосеребреное 
тисненіе, великолѣпное уставное письмо совершенно 
тожественны! Но наше внезапное изумленіе преврати
лось въ простое разсматриваніе , когда увидѣли мы, 
что лелгавшая предъ нами рукопись была принадлежа- 
щая именно московской, а не нашей казанской акаде
міи , почти Гас-зітііе нашей казанской, слѣдованная 
псалтирь пгогоже X  V I  вѣка.

Разсмотрѣніе этой рукописи даетъ намъ вѣрный 
способъ сдѣлать уже. не предположительные, а не сом- 
нѣнные выводы относительно не только ея самой— 
рукописи московской, но и нашей казанской — соло
вецкой.

Н а заглавномъ листѣ, который въ московской ру
кописи не вырванѣ, надписи никакой нѣтъ. Современ
ныхъ написанію рукописи помѣтокъ страницъ или ли
стовъ нѣтъ. Начинается рукопись московская, какъ и 
наша казанская, словами предисловія: „Аще хищеніи 
вѣдати имя слагателя" (т. е. переписчика) „книги еея, 
то прочти сіе писаніе до конца". И далѣе буквально 
тоже самое, что и въ казанской—соловецкой рукопи
си: „понеже понудили есте насъ недостойныхъ выше 
нашея мѣры на сіе дѣло. Азъ же есмь человѣкъ грѣ
шенъ и немощенъ... начахъ сію святую книгу... глаго
лемую Псалтирь. Въ лѣто 7102. Въ богохранимомъ 
градѣ Москвѣ. При державе великаго государя царя 
и великаго князя Ѳеодора Ивановича всея Росія само
держца... И при его благовѣрной царице великой кня- 
гинѳ Ирине. И  при ихъ дщери благовѣрной царевне 
Ѳеодосіи. Въ 10-е лѣто государства ихъ. Пасущему 
же тогда роеійскую церковь святѣйшему Киръ Іеву 
пат ріарху московскому и всея великія Росія. • Индик
та 10-го... Бояринъ Дмитрей Ивановичъ Годуновъ сію



святую книгу повелѣ написати и назнаменовати, и 
украсити златомъ и сребромъ". — До здѣ предисловія 
московской и казанской рукописи буквально сходны. 
Но далѣе сряду же въ московской рукописи читаемъ: 
„И съвершивъ и украсивъ чюдне сію святую книгу 
псалтырь.

Лѣта 7108 марта 18.
П ри .  державе, государя царя и великаго князя 

Бориса Феодоровича всея Руси с'амодержьца. И при 
его благовѣрной царице и великой княгине Маріе Гри- 
горіевнѣ. И при ихъ благородныхъ чадехъ... Въ вто
рое лѣто государства ихъ. И  при патріархе Іеве 
московскомъ и всея Руси. Положилъ въ домъ пребез
начальнаго и трипостастнаго божества нераздѣлимыя 
Троицы всоборную церковь в Сергіевъ монастырь при 
архимандрите Кириле".—Отсюда открывается, что сла
гатель, т. е. переписчикъ какъ московской, такъ и ка
занской— соловецкой рукописи—Псалтири былъ одно 
и тоже лице; писаны обѣ рукописи въ одномъ и томъ 
же градѣ Москвѣ, при государѣ царѣ, и великомъ кня
зѣ Ѳеодорѣ Ивановичѣ, при патріархѣ Іевѣ, по пове- 
лѣнію конюшаго боярина Дмитрія Ивановича Годуно
ва, въ лѣто 7102; но казанская— соловецкая рукопись 
въ томъ же 7102-мъ году, видно, и была завершена 
и пожертвована въ лавру Зосимы и Савватія па Со
ловки; а рукопись московская завершена уже въ 7108 
году при царѣ Борисѣ Ѳеодоровичѣ и пожертвована 
тѣмъ же бояриномъ Димитріемъ Ивановичемъ Годуно
вымъ въ Троицкій Сергіевъ монастырь. Дакимъ обра
зомъ оказывается, что хотя по началу своему обѣ ру
кописи и одновременны, но по завершенію московская 
моложе казанской шестью годами, — казанская нани- 
сайа въ одинъ годъ, тогда какъ писаніе московской 
растянулось на шесть или даже на семь лѣтъ,— видно, 
что къ нашей казанской рукописи жертвователь при
ложилъ больше благочестиваго усердіи и вниманія.

Въ московской рукописи самый главный предметъ 
для нашего вниманія составляютъ лицевыя иконопис-
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иыя изображенія точно также, какъ и въ казанской— 
соловецкой. Эти изображенія въ московской рукописи 
имѣютъ и характеръ и содержаніе совершенно тоже
ственные съ таковыми же изображеніями въ нашей 
казанской, такъ что ни малѣйшему сомнѣнію не мо
жетъ подлежать, что иконныя изображенія какъ въ 
той, такъ и въ другой рукописи сдѣланы одною и тою- 
же рукою, одним'і. и чѣмъ же способомъ и пошибомъ 
и конечно—съ одиоіо и тогоже подлинники.

Въ рукописи московской насчитали мы болѣе 100 
рукъ благословляющихъ и молящихся. Именно (не счи
тая перстосложеній совершенно слитныхъ, которыя не 
возможно разобрать,— къ какому разряду онѣ принад
лежатъ) благословляющихъ рукъ 98, а молящихся 15 
или 16.

На рукахъ благословляющихъ точнаго ■ старооб
рядческаго перстосложенія, — трехъ перстовъ—перваго, 
четвертаго и пятаго равныхъ вкупѣ, второго простер
таго, а третьяго простертаго и мало преклоненнаго, 
не видимъ ни единаго. Видимъ собственно два рода 
перстосложеній. Перстосложенія, прежде при описаніи 
рукописи казанской—соловецкой, отнесенныя нами ко 
второму и третьему (по нѣкоторымъ незначительнымъ 
между ними оттѣнкамъ) разрядамъ видимъ у псал
мовъ С): 1, 2, 4, 6 (на 8-хъ рукахъ), 8, 9, 10, 12, 
] 6 ,  20, 21  (на 2-хъ рукахъ), 22, 28, 28, 29, 80, 81, 
32  (на 8-хъ рукахъ), 33 , 35, 36, 40 , 43 (на 2-хъ 
рукахъ), 48 (на 2-хъ рукахъ), 50, 52, 56 (на 2-хъ 
рукахъ), 07, 138, 71, 72 73, 80 (на 3-хъ рукахъ), 81, 
83, 84 , 88, 91, 92, 98, 100, 101 (на 2-хъ рукахъ), 
106, 113, 117 (на 2-хъ рукахъ), 118, 120, 1 2 І , 126, 
131 и 146, итого 63 перстосложенія: всѣ эти руки 
расположены къ зрителю заднимъ фасомъ, второй и 
третій персты простерты или мало наклонены, а чет-

( ’) Отмѣчаемъ счетомъ псалмовъ, а не страницъ потому, 
что іл> московской рукописи страницы ни первоначально при 
написаніи, ни впослѣдствіи не были размѣчены. %
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вортый и пятый вогнуты внутрь кисти, почему ихъ и 
не видно изъ-за кисти, равно какъ и перваго больша
го перста.— Видимъ немало перстосложеній , отнесен
ныхъ т четвертому разряду , именно на рукахъ у
псалмовъ 0, 11, 15, 17, 18, 10, 21, 24. 26 (на 2-хъ
рукахъ), 27, 28, 80, 84, 40 , 50, 58 (на 2-хъ рукахъ),
55, 58, 67, 70, 71, 73. 85 (на 2-хъ рукахъ Спаси
теля). 96, 08, 100, 102, 104, 107, 108, 100 и 113, 
итого 35 перстосложеній. Въ этихъ мѣстахъ мы ви
димъ точно слѣдующее перстосложеніе: второй и тре
тій оба простерты или оба мало преклонены, или вто
рой простертъ, а третій мало преклоненъ; первый упи
рается во второй или даже третій суставъ четвертаго, 
который, равно какъ и пятый, явно пригнуты къ ла
дони. Перстосложенія предыдущія, второго и треть
яго разрядовъ, тожественны съ только что описаннымъ 
перстосложеніемъ 'четвертаго -раЪряда,— такъ какъ пер
выя, всѣ до единаго, видятся только на рукахъ обра
щенныхъ къ зрителю заднимъ фасомъ, почему распо
ложеній перваго, четвертаго и пятаго перстовъ на 
этихъ рукахъ за ними и не видно; но еслибъ онѣ бы
ли обращены переднимъ фасомъ, иконописецъ напи
салъ бы на нихъ персты сложенными, какъ на дру
гихъ рукахъ, представляющихъ перстосложенія чет
вертаго разряда, — рукахп., обращенныхъ къ зрителю 
переднимъ фасомъ: это рѣшительно подтверждается 
особенно тѣми картинами, на которыхъ на одной и 
тойже картинѣ у разныхъ лицъ или даже у одного 
и тогоже лица, какъ то именно у Христа Спасителя, 
на рукѣ обращенной къ зрителю заднимъ фасомъ ви
дится перстосложеніе 2 — 3 разрядовъ, а на рукѣ об
ращенной къ зрителю переднимъ фасомъ непремѣнно 
перстосложеніе четвертаго разряда , какъ наприм. у 
псалмовъ 9, 21, 28 (на одной картинѣ крещенія Гос
подня), 80, 50, 67 (на двухъ рукахъ одного и того
же лика Спасителя), 71, 73 (на одной и тойже кар
тинѣ крещенія Господня, совершенно тожественной съ 
вышеуказанною), 98 и 100. Но ни точнаго гшеносло-
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вія, съ простертымъ мизинцемъ, пи точнаго старооб
рядческаго двуперстія, въ мосмовско-сергіевской рукопи
си между благословляющими рукам и не видно пи од
ного экземпляра.

Молитвенныя перстосложанія мы видимъ въ мо
сковской псалтири на 16 рукахъ у псалмовъ 8, 17, 
27, 89, 42, 44, 56, 61, 64, 67, 68,' 71, 83, 94, 105 
и 118.

Молитвеннаго перстосложенія, отнесеннаго нами 
при описаніи рукописи каванской—соловецкой къ раз
ря д у  первому, именно точнаго старообрядческаго, въ 
которомъ три персты — первый , четвертый и пятый 
имѣются равны вкупѣ, второй простертъ, а третій про
стертъ и мало приклоненъ, — такого перстосложенія 
мы видимъ въ московской рукописи одинъ экземпляръ, 
но и тотъ весьма сомнительный по своему значенію, 
именно у псалма 105-го, гдѣ при словахъ: и измѣпи- 
ѵ.м славу ею вподобів телца ядущаго траву и забыта 
Бога спасающаго ихъ, человѣкъ, какъ будто дитя или 
юноша, поднимаетъ къ лицу руку не для моленія, такъ 
какъ рука лѣвая, а не правая, да и слова псалма да
ютъ идею совсѣмъ не объ истинномъ моленіи истин
ному Б о гу , а напротивъ о забвеніи Бога. Второго 
ра зр я д а  молитвенное перстосложеніе, именно на рукѣ, 
обращенной къ зрителю заднимъ фасомъ, персты вто
рой и третій простертые, а четвертый и пятый во
гнутые внутрь кисти, такъ что концовъ ихъ, какъ и 
перваго большаго перста, не видно, видимъ у псал
мовъ 27, 42  (повтореніе предыдущаго типа столпни
ка молящ агося) и 56 (у тогозке типа столпника). 
Наконецъ имѣемъ нѣчто похожее на молитвенное трое
перстіе у псалмовъ 8. 17, 39, 44, 61, 07, 68, 71, 83, 
104, 105 и 118. Но точнаго т роеперст ія, какъ и 
точнаго именословія въ московской рукописи уже не 
встрѣчаемъ,—тогда какъ то и другое видятся въ ру
кописи казанской—соловецкой.

Что же ото значило бы? Какое перстосложеніе 
московская рукопись преподать имѣетъ въ виду?
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Что касается до перстосложенія благословляющаго, 
то уже выше сказано , что этого перстосложенія въ 
московской рукописи мы встрѣчаемъ собственно толь
ко два разряда: одинъ разрядъ—03 руки обращенныя 
къ зрителю заднимъ фасомъ, на которыхъ видятся вто
рой и третій персты простертые, а четвертый и пятый 
вогнутые внутрь кисти, при чемъ первый не видѣнъ; 
другой разрядъ—35 рукъ, обращенныхъ къ зрителю 
переднимъ фасомъ, на которыхъ второй и третій пер
сты оба простерты иди оба мало приклонены, или 
одинъ простертъ, а другой мало приклоненъ,— первый 
упирается во второй или даже 'третій суставъ четвер
таго, который, какъ и мизинецъ, пригнуты къ ладони. 
Выше мы уже показали, что оба эти разряда тоже
ственны,— что они представляютъ благословящія руки 
'только съ двухъ сторонъ, съ задней и съ передней, 
но перстосложеніе намѣренно указываютъ одно и то
лю. Какое же именно? Старообрядческое двуперстіе? 
Никакъ нѣтъ, перстосложеніе разсматриваемой рукописи 
явно и намѣренно отклоняется отъ точности, требуе
мой старообрядцами, явно и намѣренно отклоняясь отъ 
требованія имѣть *первый, четвертый и пятый пер
сты равны вкупѣ, напротивъ предъявляя внушеніе, что
бы первый перстъ упирался поперекъ, не ложился по
верхъ четвертаго, а только перекрещивался съ нимъ 
по второму или даже но третьему его суставу,— чтб 
особенно очевидно у псалмовъ 109, 102, 100, 96, '85  
и другихъ, гдѣ первый перстъ съ четвертымъ дѣла
ютъ явный крестъ. Итакъ если это перстосложеніе 
очевидно-намѣренно отклоняется отъ старообрядческаго 
двуперстія, — 'то чтожъ оно въ себѣ представляетъ? 
Безъ сомнѣнія именословіе, хотя нѣсколько и уклонив
шееся отъ первоначальнаго испоконнаго типа: хотя съ 
другой стороны мы не можемъ не замѣтить въ москов
ской рукописи явнаго намѣренія отклониться и отъ 
точнаго именословія, каковаго тутъ не видится ни од
ного экземпляра, тогда какъ въ рукописи казанской— 
соловецкой мы видимъ безпорядочное и непоправлен
ное именословіе въ нѣсколькихъ’мѣстахъ.



Вотъ первое мѣсто для сравненія — изображеніе 
входа Господня въ іерусалимъ противъ словъ 8-го 
псалма: изъ устъ младенецъ и ссущихъ совершилъ есн 
х ва лу , изображеніе въ обѣихъ рукописяхъ, какъ мо- 
сковско-сергіевской, такъ и казанско-соловецкой то
жественное по количеству и положенію фигуръ до тон
кихъ штриховъ. А въ чемъ разница? Въ перстосложе- 
ніи. Въ казанско-соловецкой рукописи Спаситель бла
гословляетъ именословно, а срѣ тающій Его житель 
Іерусалима знаменуетъ лице свое рукою, сложенною 
троеперство. А въ московской рукописи что мы видимъ? 
Спаситель благословляетъ двуперстно; впрочемъ и здѣсь, 
хотя по первому суставу мизинца проведенъ рѣзкій 
штрихъ, показывающій, что мизинецъ якобы согбенъ, 
тѣмъ не менѣе видится отъ него продолженіе, хотя и 
тусклое, прянаго штриха, заставляющее думать, не 
имѣлъ ли въ виду иконописецъ и здѣсь написать мизи
нецъ стоящимъ. Срѣтающій Господа житель іерусали
ма знаменуется перстосложеніемъ смутнымъ, явно—но 
двуперстіемъ, но всѣми четырьмя перстами согбенными въ 
рядъ, тогда какъ первый концомъ своимъ доходитъ до 
конца третьяго-великосредняго перста: троеперстіе, 
но какъ буд о маскируемое иконописцемъ, чтобъ

его издѣлія. Тоже намѣреніедругіе не
усмотримъ мы въ московско-сергіевской рукописи и въ 
другихъ мѣстахъ.

Такъ въ казанско-соловецкой рукописи противъ 
словъ псалма 80: радуитеся Богу помощнику нашему, 
мы видимъ трехъ благословляющихъ святителей: у двухъ 
крайнихъ перстосложеніе благословляющей руки оди
наково: второй, третій, четвертый и иятый персты на
клонены въ рядъ, большой же перстъ перешелъ конецъ 
пятаго, но не дошелъ до конца четвер таго; но у сред
няго святи теля ясное и несомнѣнное пменословіе: имен
но второй и третій персты простерты и мало накло
нены, третій загнутъ внутрь кисти обраіценной къ ли
цу ‘зрителя заднимъ фасомъ, четвертый перстъ прос
тертъ явно и несомнщщо, а  перваго большаго не вид-
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по отъ положенія руки. А въ московской — Сергіев
ской рукописи у тогоже 80  псалма у тѣхъ же словъ 
псалма тѣже три святители, но у всѣхъ трехъ благослов
ляющія руки обращенныя заднимъ фасомъ являютъ 
только два, второй и третій, простертые персты.

Въ казанско-соловецкой рукописи противъ псалма 
81-го противъ словъ: Богъ ста въ сонмѣ боговъ... Богъ 
Отецъ благословляетъ сироту имепословіемъ: перваго 
перста вовсе не видно отъ положенія руки заднимъ 
фасомъ, второй перстъ простертъ, третій простертъ и 
мало наклоненъ, четвертый загнутъ внутрь киста, а  
пятый—мизинецъ простертъ. А въ московско-сергіев- 
ской рукописи у тогоже псалма противъ тѣхъ же 
словъ Богъ Отецъ благословляетъ такого же сироту 
двумя перстами простертыми и мало приклоненными, 
тогда какъ прочіе вогнуты внутрь кисти.

Въ казанско-соловецкой рукописи противъ словъ 
псалма 88-го: кляхся  Давиду рабу моему,—Спаситель 
благословляетъ Давида и Соломона: персты благослов
ляющей руки мелки и каждый обозначенъ однимъ толь
ко штрихомъ пера,— мизинецъ изображенъ простертымъ 
такъ же, какъ второй и третій персты, а четвертый 
вогнутъ внутрь кисти, т. е. изображено именословіе. 
А въ московско-сергіевской рукописи у тогоже псал
ма у тѣхъ же словъ видимъ также Спасителя, благо
словляющаго царей Давида и Соломона—вышеописан
нымъ неточнымъ двуперстіемъ.

В ъ казанско-соловецкой рукописи противъ словъ 
псалма 21-го: обыдогиа м я телцы мнози, іонцы туч- 
ніи одержаша мя,— изображенъ Спаситель среди четы
рехъ воиновъ, которые хотятъ брать Его, лѣвою рукою 
держащій свитокъ, правою благословляющій и пѳрсто- 
сложеніемъ несомнѣнно и  точно именословнымъ: именно 
на благословляющей рукѣ, обращенной къ зрителю зад
нимъ фасомъ, второй и третій персты простерты, чет
вертый пригнутъ внутрь кисти, пятый явно простертъ, 
отъ перваго же большаго перста явно видѣнъ только 
верхній конецъ, выходящій чізъ-за кисти поверхъ при-

8Сіов. ш .
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нутаго внутрь кисти четвертаго перста: очевидно, что 
здѣсь иконописецъ имѣлъ въ виду изобразить весьма 
точное именословы. Въ московской же рукописи ви
димъ: у тогоже псалма, у тѣхъ же самыхъ словъ та
кой же Спаситель среди тѣхъ же воиновъ, которые 
также собираются брать Его, лѣвою рукою держитъ 
свитокъ, а правою благословляетъ—неточнымъ выше
описаннымъ двуперстіемъ.

Еще у тогоже псалма у словъ: обыдота мя пси 
мнози, сонмъ лукавыхъ одержаша мя, въ казанско-со
ловецкой рукописи видимъ Спасителя, стоящаго посре
ди четырехъ воиновъ съ песіими головами, благослов
ляющаго іерстосложеніемъ именословнымъ. А въ москов- 
ско-Сергіевской рукописи видимъ у тогоже псалма, у 
тѣхъ же словъ, среди такихъ же четырехъ воиновъ съ 
песіими головами—Спаситель простираетъ правую руку 
вверхъ съ пальцами сжатыми, кромѣ одного указатель
наго, который простертъ: здѣсь именословіе персто- 
сложенія, очевидно существовавшее въ старинномъ под
линникѣ, съ котораго снято это изображеніе какъ въ 
одну, такъ и въ другую рукопись, подъ рукою иконо
писца уже сгладилось до уничтоженія даже какОго бы 
то ни было благословляющаго перстосложенія.

У псалма 85 противъ словъ: вси языцы, елико 
сотвори, пріидутъ и поклонятся предъ тобою Господи, 
какъ въ казанско-соловецкой, п акъ и въ московско-сергі- 
евской рукописи видимъ сходственное до мельчайшихъ 
штриховъ одно и тоже изображеніе Спасителя, обѣ
ими руками благословляющаго съ одной стороны при
падающихъ къ Нему трехъ человѣкъ, и съ другой так
же трехъ человѣкъ. Перстосложеніе правой руки въ 
обѣихъ рукописяхъ сходственно — это неполное име
нословіе: второй перс тъ простертъ, третій мало откло
ненъ отъ втора го, че твертый и пятый пригнуты къ ла
дони, а первый идетъ поперегъ втораго сустава чет
вертаго перста. Разница же между одною и другою 
рукописью въ томъ, что въ казанской мизинецъ лѣвой 
руки Спасителя представленъ явно и безспорно стоя-
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піимъ, а въ московско-сергіевской рукописи персто- 
сложенію лѣвой руки данъ такой же ви дъ , какъ и 
правой.

Тоже самое стремленіе затемнить православную 
старину перстосложенія, еще рѣшительно пробиваю
щуюся въ рукописи казанско-соловецкой, замѣчается 
въ рукописи московско -  оергіевской въ начертаніи и 
молитвеннаго троеперстія.

Объ одномъ случаѣ мы уже сказали, именно о 
перстосложеніи для крестнаго знаменія въ изображе
ніи входа Господня въ Іерусалимъ: въ казанско-соло
вецкой рукописи у молящагося іерусалимскаго жителя, 
который вмѣстѣ съ другими вышелъ на встрѣчу гря
дущему Господу, видимъ точное, ясное и безспорное 
троеперстіе; а въ рукописи московско-сергіевской ви
димъ перстоеложеніе смутное, только отчасти похожее 
на троеперстіе, хотя всячески и не двуперстіе.

Вотъ друі’ой еще болѣе разительный примѣръ то- 
гоже стремленія затмевать истинно-православную ста
рину перстосложенія. Въ казанско-соловецкой рукопи
си , на страницѣ 114, у псалма 17, противъ словъ: 
падутъ подъ ногама моима..., царь Давидъ, стоящій 
на главахъ двухъ воиновъ, поднялъ правую руку для 
моленія съ яснымъ, точнымъ и несомнѣннымъ троепер
стіемъ, которое смотрѣть являлись въ нашу казанскую 
академическую библіотеку многіе старообрядцы. Н овъ  
рукописи московско-сергіевской, у тогоже 17-го псал
ма, противъ тѣхъ же словъ, тотъ же царь Давидъ, так
же точно стоящій на главахъ двухъ воиновъ, также 
точно поднялъ руку для моленія,—но съ какимъ пер- 
стосложеніемъ? А вотъ съ какимъ, — станемъ считать 
персты снизу: пятый мизинецъ упирается въ верхній 
суставъ перваго—большаго перста, за нимъ четвертый— 
безъиыянный, за этимъ третій—великосредній рядомъ 
съ мизинцемъ упираются въ тотъ же верхній суставъ пер
ваго—большаго перста, а второй—указательный явно 
отдѣленъ отъ третьяго и четвертаго и пятаго и при
поднятъ. Что жъ это вышло? А  ничего не вышло. Яв-
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но обозначилось только намѣреніе иконописца исказитъ 
древнее троеперстіе, которое имѣлъ онъ у  себя подъ 
руками и видѣлъ собственными очами въ древнемъ под
линникѣ и которое въ точномъ видѣ онъ самъ же соб
ственными же руками нарисовалъ въ старѣйшей руко
писи казанско-соловецкой; а въ позднѣйшей москов- 
ско-сергіевской рукописи нарисовать не захотѣлъ или 
по какимъ-либо независящимъ отъ него обстоятель
ствамъ не посмѣлъ.

На .ато изображеніе призываемъ особенное вниманіе 
любителей старины и археологіи еще потому, что хо
тя  въ рукописи московско-сергіевской мы нигдѣ не 
видимъ поправокъ, какія видѣли во многихъ мѣстахъ 
въ началѣ рукописи казанско-соловоцкой; но здѣсь въ 
изображеніи царя Давида, молящагося у 17-го псалма, 
и въ московской рукописи усматриваемъ попытку ис
правитъ молитвенное перстосложеніе, какъ бы оно ни 
было неопредѣленно, на опредѣленное и точное двупер
стіе* Для убѣжденія собственныхъ глазъ въ этомъ, нуж
но считать персты снизу, мизинецъ, безъимянный, ве
ликосредній, вмѣстѣ рядомъ пригнутые къ концу пер
ваго—большаго перста, за тѣмъ отдѣленный отъ нихъ 
и мало наклоненный указательный, а поверхъ его сдѣ
ланъ еще одинъ несмѣлый и незаконченный штрихъ, 
который смотрящему издали являетъ все иерстосложе- 
ніе какъ-бы точнымъ старообрядческимъ двуперстіемъ.

А что мы говоримъ правду, дальнѣйшее подтвер
жденіе тому можно видѣть также въ московско-сергі- 
евской рукописи у псалма 44. Тамъ противъ словъ: 
людіе подъ тобою падутъ въ сердцы врагъ царевъ, изоб
раженъ царь Давидъ, стоящій такъ же, какъ у псал
ма 17, на главахъ двухъ воиновъ и поднявшій десни
цу для моленія. Перстосложеніе такое же, какое мы 
видѣли у псалма 17 и выше описали: пятый и четвер
тый и третій сближаются рядомъ вмѣстѣ съ концомъ 
перваго большаго перста, а второй— указательный нѣ
сколько отдѣленъ отъ всѣхъ и концомъ своимъ при
поднятъ. Въ рукописи казанско-соловецкой у тогоже
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4 4  псалма противъ тѣхъ же словъ у тогоже цпря Да
вида, стоящаго на главахъ же двухъ воиновъ, на де
сницѣ поднятой для моленія персты изображены были, 
кажется, такимъ же образомъ, какъ и въ московской 
рукописи, только еще отчетливѣе, но позднѣйшій по- 
правщикъ удлиняютъ конецъ перваго—большаго перста 
а  дотянулъ его до соприкосновенія съ концомъ втора- 
іо — указательнаго.

Точь въ точь тоже явленіе видимъ въ обѣихъ ру
кописяхъ у псалма 89-го. Такъ въ рукописи москов- 
ско-сергіевской у словъ 39-го  псалма; правду твою не 
скрыхъ въ сердцы моемъ,— изображенъ святитель, под
нявшій десницу, надобно думать, для моленія; персты 
падаютъ слѣдующимъ отроемъ: пятый— мизинецъ подъ 
первый суставъ перваго—большаго перста, четвертый 
къ срединѣ перваго сустава, третій приближается кон
цомъ своимъ къ концу тогоже перваго—большаго пер
ста, а указательный отдѣляется отъ прочихъ перстовъ 
и приподнимается: точь въ точь тоже перстосложеніе, 
чтб у Давида у псалмовъ и 17-го и 44-го. Въ казан
ской же рукописи также видимъ явленіе тожественное 
съ вышеописаннымъ: у тогоже 39-го псалма противъ 
тѣхъ же словъ у святителя, поднявшаго десницу, ка
жется, для моленія, персты были изображены ясно и 
раздѣльно, какъ и у Давида, но поправщикомъ попра
влены такъ, что конецъ перваго—большаго перста над
бавленный дотянутъ до соприкосновенія съ концомъ 
втораго — указательнаго перста, чтобъ вышло трое
перстіе.

Точно такое же перстосложеніе видимъ у псалма 
61-го. Здѣсь противъ первыхъ же словъ псалма: не 
Богу л и  повиттсл дума моя, отъ того бо спасеніе 
мое,— изображенъ Христосъ, Спаситель, поднявшій дес
ницу якобы для моленія и молитвеннаго исповѣданія; 
перстосложеніе въ московско-сергіевской рукописи тоже 
вышеописанпое: три персты, пятый, четвертый и тре
тій падаютъ подъ конецъ и къ концу перваго—больша
го перста, а второй—указательный нѣсколько приаод-
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иятый ложится повыше конца перста третьяго. Тоже 
видимъ и въ казанской рукописи, съ тою разницею, 
что здѣсь конецъ перваго—большаго перста не дотя
нутъ рѣшительно до конца третьяго—великосредняго 
перста, отчего здѣсь перстосложевіѳ имѣетъ видъ ско
рѣе неточнаго двуперстія или именословія, чѣмъ трое
перстія. Во всякомъ случаѣ очевидно, что иконописецъ, 
тамъ ли, здѣсь ли, или въ обоихъ мѣстахъ вмѣстѣ, тщил
ся отступить отъ стариннаго подлинника, съ котораго 
списывалъ, искажая— вѣроятно—древнее троеперстіе.

Тоже перстосложеніе видимъ у псалма 67-го про
тивъ словъ: радуйтеся предъ нимъ. Смятутсл отъ ли
ца его, отца сирыхъ,— въ обѣихъ рукописяхъ изобра
женъ святитель, поднявшій десницу съ перстосложені- 
емъ молитвеннаго исповѣданія; перстосложеніе въ обѣ
ихъ рукописяхъ тожественно: пятый и четвертый и 
третій персты падаютъ на конецъ перваго—большаго 
перста, а второй— указательный отдѣленъ и приподнятъ: 
вѣроятно, и здѣсь искажено древнее троеперстіе древ
няго подлинника.

Чему подтвержденіе еейчасъ и видимъ у самаго 
начала псалма 68-го: спаси мя Боже, яко внідоша воды 
до душа моея. Здѣсь изображены три праведника; сред
ній поднялъ руку для моленія. Въ рукописи московско- 
еергіевской перстосложеніе сходное съ вышеописан
нымъ: пятый и че твертый падаютъ къ концу перваго— 
большаго перста; третій—великосредній, хотя чуть чуть 
и отдѣляется отъ пятаго и четвертаго, но рядомъ же 
съ ними концомъ своимъ сближается съ концомъ пер
ваго— большаго перста; а указательный отдѣленъ отъ 
прочихъ и приподнятъ. Явно искажается древнее трое
перстіе, каковое, ясное, раздѣльное, безспорное и ви
дится въ рукописи казанской—соловецкой, гдѣ у сред
наго молящагося праведника пятый и четвертый пер
сты вмѣстѣ, подогнуты подъ первый—большій перстъ, 
а третій—великосредній, явно отдѣленный отъ че твер
таго и пятаго, рядомъ со вторымъ — указательнымъ, 
концами сближаются съ концомъ перваго — большаго 
перста.



105

Тоже стремленіе къ искаженію въ обѣихъ рукопи
сяхъ, и на этотъ разъ особенно въ казанской — соло
вецкой, усматриваемъ и у псалма 83-го. Здѣсь противъ 
словъ: защитпиче нашъ вождь Боже..., представлены 
какъ въ той, такъ и въ другой рукописи два святите
ля, которыхъ персты приподняты съ нерстосложеніемь 
или благословеннымъ или молитвеннымъ. У лѣваго свя
тителя на рукѣ, обращенной къ зрителю заднимъ фа
сомъ, неточное двуперстіе, т. е. видятся только два 
иерста—указательный и великосредній. У праваго же 
святителя въ казанской рукописи рука набросана съ 
нарочитою небрежностію; именно, тогда какъ рука лѣ
ваго святителя отдѣлана съ обычною терпѣливостію, у 
праваго святителя персты десницы обозначены только 
однимъ штрихомъ пера каждый перстъ, при чемъ вто
рой, третій, четвертый и пятый персти согбены въ 
рядъ, а первый концомъ своимъ доведенъ только до 
конца пятаго—мизинца. Опрашивается, что этозн п ер- 
стосложеніе такое? А встрѣчается оно въ казанской 
рукописи не разъ. Отвѣтъ мы получаемъ въ рукописи 
московско-сергіевской: тамъ у лѣваго святителя персты 
тщательно отдѣланной десницы расположены такъ, 
что пятый и четвертый падаю тъ къ основанію перваго, 
отдѣляющійся отъ нихъ третій концомъ своимъ схо
дится съ концомъ перваго, а второй отдѣленъ отъ про
чихъ и приподнятъ. А это какое перстосложеніе? Уже 
дознано, что троеперстіе, хотя и нарочи то искажае
мое, хотя и не настолько здѣсь искаженное, какъ въ 
рукописи казанской—соловецкой.

Тоже видимъ у псалма 104, у словъ: посла царь 
и разрѣши и,—изображенъ Іосифъ патріархъ, ѣдущій 
на лошакѣ; въ московско-сергіевской рукописи десница 
его сложена вышеописаннымъ образомъ: четвертый и 
пятый персты падаютъ вмѣстѣ къ основанію перваго 
перста, а третій и второй концами своими сближаются 
вмѣстѣ съ концомъ перваго—большаго перста,—трое
перстіе. А въ казанско-соловецкой рукописи ладонь ру
ки Іосифа распростерта просто.
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Тоже видимъ въ началѣ псалма 117: блажсни не* 
порочніи въ путъ. Здѣсь въ московско-сергіевской ру
кописи изображенъ блаженный непорочный праведникъ, 
поднявшій десницу съ перстосложеніемъ моленія и ис
повѣданія: пятый, четвертый и третій персты тѣснымъ 
рядомъ падаютъ на конецъ перваго перста, а второй 
отдѣленъ отъ прочихъ и приподнятъ— искаженное 'трое
перстіе или первобытное христіанское одноперстіе. А 
въ" казанско-соловецкой рукописи у тогоже праведни
ка при томъ же псалмѣ въ самомъ его началѣ персто- 
сложеніе поднятой десницы таково: всѣ четыре пер
ста—пятый, четвертый, третій и второй согнуты одно
образно и каждый отдѣленъ отъ другаго, при чемъ пя
тый падаетъ подъ первый суставъ перваго перста, чет
вертый падаетъ чуть чуть пониже самаго конца перва
го перста, который концомъ своимъ не доходитъ до 
конца третьяго, который въ свою очередь отдѣленъ 
отъ указательнаго. Это перстосложеніѳ по виду похо
же будтобы на старообрядческое двуперстіе; но чтб та
кое оно по существу дѣла, чтб оно было въ старин
номъ подлинникѣ, съ котораго списапы эти двѣ копіи 
одного и тогоже изображенія,—это извѣстно по выше- 
разсмотрѣннымъ примѣрамъ.

•Наконецъ, сдѣлаемъ замѣчаніе о единственномъ 
точномъ старообрядческомъ двуперстіи, изображенномъ 
въ московско-сергіевской рукописи у псалма 105. Здѣсь 
противъ словъ: и измѣниша славу его въ подобіе тел~ 
ца ядущаго траву, и забыта Бога спасающаго ихъ,— 
изображено: праведникъ, подносящій къ очамъ своимъ 
платъ въ значеніи, кажется, отиранія слезъ; сзади у 
него двое отроковъ или юношей, которые обратились 
лицами другъ къ другу (это яснѣе и выразительнѣе 
изображено въ рукописи казанско-соловецкой) для вза
имнаго сообщенія мыслей; ближайшій къ праведнику 
юноша, стоя къ нему въ пол-оборога, указываетъ на 
него другому юношѣ рукою (по казанской рукописи; 
а  по московской—этой руки не видно, потому что все 
изображеніе сравнительно съ казанско - соловецкимъ
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стиснуто), а этоть послѣдній показываетъ первому юно
шѣ свою лѣвую руку съ перстосложеніемъ, которое въ 
московской рукописи есть точное старообрядческое дву
перстіе, а въ казанской рукописи опять нѣчто смѣ
шанное : именно въ сей послѣдней, сходно съ выше-* 
описанными примѣрами, четыре послѣднихъ перста со
гнуты въ рядъ такъ, что первый, переходя черезъ ко
нецъ мизинца, сходится концомъ своимъ съ концомъ 
четвертаго—безъимяннаго. Мы отказываемся причис
лить это перстосложеніе къ молитвеннымъ, Потому что 
и смыслъ изображенія и значеніе словъ псалма исклю
чаютъ здѣсь молитву, а кромѣ того описанное пер
стосложеніе мы видимъ здѣсь, въ обѣихъ рукописяхъ, 
на лѣвой рукѣ.

Сдѣлаемъ еще одно послѣднее замѣчаніе. Въ мос- 
ковско-Сергіевской рукописи замѣтно опасеніе трое
перстія даже тогда, когда подлинникъ иредставлялъ его 
на лѣвой рукѣ. Такъ въ рукописи казанско-соловец
кой противъ словъ псалма 64: услыгии пи  Боже Спа
сителю нашъ, упованіе всѣмъ концемъ земли ,—изобра
жены три человѣка рядомъ стоящіе; крайній правый 
поднялъ лѣвую руку  почти съ точнымъ троеперстіемъ: 
именно пятый и четвертый персты упали подъ первый 
суставъ перваго, который концомъ своимъ сходится 
съ концомъ третьяго, за которымъ нагибается вто
рой—указательный. Замѣчательно, что и это персто
сложеніе въ рукописи московско-сергіевскѳй искажено: 
лѣвая рука крайняго лѣваго изъ трехъ стоящихъ че
ловѣкъ сдѣлана нарочито небреясно, каждый перстъ 
означенъ только однимъ штрихомъ пера и первый 
перстъ доведенъ только до конца пятаго—мизинца. У 
начала псалма 49: вси языцы восплещите руками (въ 
казанской рукописи: вси лзицы  восплещете руками ...), 
изображены три сряду стоящіе человѣка, весьма сход
но съ группою трехъ человѣкъ, изображенныхъ у псал
ма 64; правый крайній также поднялъ лѣвую руку съ 
слѣдующимъ перстосложеніемъ: пяты й, четвертый и 
третій персты рядомъ пригнуты къ первому, а повыше
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и отдѣльно отъ всѣхъ указательный. Въ рукописи ка
занской эта рука представлена просто распростертою 
ладонью, какъ и остальныя пять рукъ.

Послѣ подробнаго сравненія перстосложеній въ 
рукописи московско -  сергіевской и въ казанско -  соло
вецкой возбуждаются слѣдующіе вопросы: жертвова
тель той и другой рукописи одинъ— бояринъ Дмитрій 
Ивановичъ Годуновъ; царь, при которомъ рукописи на
писаны, одинъ— Ѳеодоръ Ивановичъ, патріархъ одинъ—  
Іовъ; мѣсто написанія одно— Москва; переплетъ, фор
матъ книгъ, способъ писанія и иконописанія одинъ; 
содержаніе написаннаго и изображеннаго одно; писецъ 
писавшій и иконописецъ расписывавшій рукописи одни 
и тѣже, безпорно и несомнѣнно, — разница только въ 
чемъ? Въ начертаніи перстосложеній: въ одной руко
писи казанско-соловецкой, при разнообразныхъ нерсто- 
сложеніяхъ, видимъ и троеперстія и именословіл точ
ныя и несомнѣнно-подлинныя; а въ другой московско- 
сергіевской рукописи ни троеперстія ни двуперстія 
точнаго уже не встрѣчаемъ. Гдѣ причина подобнаго 
явленія? Не въ иномъ чемъ, какъ въ томъ, что обѣ 
рукописи писаны въ разное время и для разныхъ мѣст
ностей. Обѣ онѣ начаты въ 7 102-е  лѣто, но казанско
соловецкая рукопись въ тоже лѣто и окончена и по
жертвована въ соловецкій монастырь; а московско-сер- 
гіевская, хотя начата и въ томъ же году, но кончена 
шесть или даже семь лѣтъ спустя и пожертвована въ 
Троицкій Сергіевъ монастырь. Вѣроятно и даже досто
вѣрно, что разность времени написанія и мѣстъ, для 
которыхъ рукописи писаны, опредѣлила явно кидаю
щуюся въ глаза разность въ начертаніи перстосложе
ній. Въ 7102-е лѣто для соловецкой обители можно 
еще было писать церковную книгу, примѣрно Псал
тирь, включая въ нее снимаемыя съ древняго подлин
ника древнее истовое перстосложеніе троеперстія и 
именословія; но въ церковной книгѣ, которая заканчи
валась въ 7113-е лѣто, которая писалась для обите
ли, находящейся вблизи Москвы, для Троицкаго Сер-
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гіева монастыря, уже нельзя было чертить священныя 
изображенія, согласно съ древнимъ подлинникомъ, съ 
древнимъ истовымъ перстосложеніемъ—съ троеперсті
емъ и именословіемъ. Надобно полагать, что Троицко- 
Сергіева обитель въ лѣто 7118-е о твергла бы жер тво- 
приносимую церковную книгу такую ж е, какую въ 
7102-е лѣто соловецкая обитель преподобныхъ Зосимы 
и Саввагія съ благоговѣніемъ еще приняла. Отсюда 
мы имѣемъ право заключать, что даже большая часть 
переправленій, видимыхъ въ казанско - соловецкой ру
кописи, прежде написаннаго неточнаго двуперстія на 
имевооловіе сдѣлана была тогда же въ соловецкой 
обители или даже въ Москвѣ, самимъ живописцемъ, 
который расписывалъ соловецкую рукопись, по вкусу 
соловецкой обители. Очевидно, что соловецкая обитель 
въ 7102-е лѣто терпѣла еще или даже уважала то, 
чтб московская Троицко-Сергіева лавра въ 7 1 1 8 -е  лѣ
то не находила уже возможнымъ допускать — явное 
троеперстіе и именословіе. А патріархъ на первосвя- 
тительскомъ престолѣ на Руси возсѣдалъ все еще 
одинъ и тотъ же—святѣйшій Іовъ! Не ясно ли до оче
видности, что въ его время еще не было ничего уста
новившагося даже въ высшихъ церковныхъ сферахъ, 
относительно истиннаго законнаго перстосложеніяІШе 
ясно ли до очевидности , что въ его время даже въ 
высшихъ церковныхъ сферахъ еще чтилось древнее 
истовое перстосложеніе— и троеперстіе и именословіе?! 
Н е ясно ли до очевидности, что напротивъ двуперстіе, 
точное старообрядческое двуперстіе, даже въ высшихъ 
церковныхъ сферахъ еще не утвердило за собою проч
наго положенія, до того, что обѣ рукописи, какъ ка
занско-соловецкая, такъ и московско-сергіевская, явно 
намѣренно избѣгаютъ употребленія точнаго двуперстія; 
а въ позднѣйшей московско-сергіевской рукописи ясно 
замѣтно стремленіе провести одно извѣстное персто
сложеніе (второй и третій персты оба простерты, чет
вертый и пятый оба пригнуты, но такъ, что иерный 
перстъ встрѣчаясь съ четвертымъ явно перекрещи-
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ввется съ нимъ), явно отклоняющееся отъ точнаго дву
перстія— отъ требованія „три персты равны, большій да 
два послѣднихъ, имѣти вкупѣ по образу тро&ческому“ ,.и 
поэтому лишенное всякаго внутренняго смысла, если 
только не понимать его какъ именословіе?!—Въ казанско
соловецкой рукописи ясное троеперстіе и точное имено- 
словіѳ еще допускается, въ московско-сергіевской и то и 
другое уже маскируется; въ той и другой рукописи точ* 
ное двуперстіе избѣгается; а вмѣсто точнаго двупер
стія и точнаго имѳвословія въ позднѣйшей московско- 
сергіевской рукописи проводится перстосложеніе сред
нее между тѣмъ и другимъ, которое однакоже никакъ 
не можетъ быть понимаемо за старообрядческое дву
перстіе, и лишается всякаго внутренняго смысла, если 
не понимать его за именословіе: въ этомъ мы видимъ 
весь результатъ работы, всю сущность рѣшенія о пер- 
стосложеніи, выработаннаго къ концу святительства 
патріарха московскаго и всея Русіи святѣйшаго киръ 
Іева. Въ этомъ же мы видимъ самый достовѣрный ком
ментарій на сумятицу понятій о перстосложеніи, вы
разившуюся въ посланіи, приписываемомъ святѣйшему 
киръ Іеву, къ грузинскому митрополиту Николѣ.

Въ заключеніе нашего излѣдованія приведемъ не
давно обнародованное свидѣтельство грека о перстосло
женіи для  крестнаго знаменія изъ первой 'четверти 
Х У I I  вѣка С).

„Предлагаемое свидѣтельство принадлежитъ греку 
Христофору Ангелу, мужу образованному, честному и 
благочестивому, какъ отзывается о немъ ученый изда
тель его сочиненія Георгій Феглавій. Христофоръ Ан
гелъ родился въ Пелопоннесѣ, который вмѣстѣ съ дру
гими греческими областями былъ подъ владычествомъ 
турокъ. Такъ какъ несчастные греки—христіане пре
терпѣвали отъ мусульманскаго изувѣрства страшныя 
насилія: то и Христофоръ Ангелъ подвергся тяжкимъ 
страданіямъ „за христіанскую вѣру", такъ что нако-

(') См. Правое.*. Со-іесѣдныкъ, 1864 г. ч. 11 стр. 76—81.
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пецъ долженъ былъ проститься съ несчастнымъ отече
ствомъ своемъ. Въ 1608 году онъ прибылъ въ Англію 
и нашелъ себѣ пріютъ въ кембриджской академіи. Здѣсь 
онъ прожилъ два года; климатъ и постоянныя занятія 
разстроили его здоровье до того, что онъ долженъ былъ 
переѣхать въ деревню, получивъ одобрительное сви
дѣтельство отъ академіи. Но бѣдность заставила Хри
стофора Ангела опять прибѣгнуть подъ покровительство 
ученыхъ мужей другаго высшаго учебнаго заведенія 
Англіи—оксфордскаго университета. Здѣсь на ихъ со
держаніи, по выданному отъ университета свидѣтель
ству, онъ прожилъ до 1617 года честно, скромно и 
въ постоянныхъ занятіяхъ науками. Отсюда отправил
ся онъ для свиданія съ друзьями своими въ разныхъ 
мѣстахъ Англіи, и по ихъ * совѣту въ Кембриджѣ из
далъ въ 1619 году свое сочиненіе: 'Еууадідіоуі яеді 
тг[д удтабтабшд тсЗѵ ецдібхо/ие’ѵсзч ёУ/57'ѵгоѵ,
т. е. „книжка о состояніи нынѣшнихъ грековъ", по
святивъ его „Пресвятой Троицѣ какъ благодарствен
ный памятникъ". О дальнѣйшей судьбѣ Христофора 
Ангела мы не знаемъ; но одобрительныхъ отзывовъ о 
его благочестіи и учености имѣемъ много С). Въ 21-й  
главѣ своего сочиненія Христофоръ Ангелъ говоритъ 
„о томъ, какъ молятся греки*. Здѣсь онъ такъ опи
сываетъ и объясняе тъ крестное знаменіе грековъ: „ког
да входятъ въ церковь, каждый идетъ на свое мѣсто, 
л ставши снимаетъ шапку или головной уборъ, и со
единяетъ три перста правой руки, т. е. первый перстъ 
и вторыя и третій вмѣстѣ, знаменуя, что Богъ есть 
святая Троица, и полагаетъ три соединенные перста

(1) Свѣдѣнія о Христофорѣ Ангелѣ заимствованы изъ бу
магъ, напечатанныхъ Феглавіемъ въ лейпцигскомъ изданіи его 
сочиненія ( 1655), написанномъ имъ въ концѣ XVI в., какъ 
видно изъ похвальнаго отзыва о немъ англійскихъ ученыхъ, сдѣ
ланнаго въ 1600 году, и помѣщеннаго въ лейпцигскомъ из
даніи.
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сперва на челѣ С), въ знакъ того, что святая Троица 
находится на небѣ; а потомъ полагаетъ па чревѣ въ 
означеніе того, что Сынъ Божій и Слово сошелъ на 
землю, и воплотился, и распятъ былъ и умеръ за  на
ши грѣхи. Далѣе полагаетъ на правомъ плечѣ, пока
зывая, что Онъ возшелъ изъ ада и возсѣлъ одесную 
Отца; потомъ полагаетъ на лѣвомъ плечѣ, указывая 
(т. е. прося этимъ движеніемъ), чтобы Онъ не оста
вилъ насъ ошуюю (на страшномъ судѣ), но избавилъ 
пасъ отъ лѣвой страны. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ продол
женіе всего времени, т. е. съ того мгновенія, какъ 
начинаетъ возлагать персты на чело, и до того вре
мени, какъ положитъ ихъ на чревѣ, на правомъ и лѣ
вомъ плечѣ, въ продолженіи всего этого времени го
воритъ слѣдующія слова: „Господи Іисусе Христе, 
Оыне и Слове Божій, помилуй мя грѣшнаго"; при этомъ 
склоняетъ и спину свою. И  такимъ образомъ знаменіе 
это изображаетъ крестъ Христовъ, т. е. возложеніе 
руки па чело и на чр ево , потомъ перенесеніе ея на 
правое и лѣвое плечо образуетъ видъ креста и указы
ваетъ па крестъ Христовъ, т. е. что Христосъ былъ 
распятъ за  наши грѣхи“ (* *).

„Раскольники наши съ торжествомъ указываютъ на 
одобрительные отзывы о русской Церкви патріарховъ 
восточныхъ, бывшихъ въ Москвѣ,— цареградскаго Іе
реміи и іерусалимскаго Ѳеофана, думая основать на 
этихъ отзывахъ свое мнѣніе о томъ, будто между чле
нами русской Церкви не было тогда никакихъ уклоне-

(') Вотъ подлинныя слова Христофора Ангела: хаі аѵѵаун
тид т(нід дахтгіХид тт)д де^іад %н(>»д аѵто. титіаті іі>ѵ тг(хЗтог 8ах- 
тѵХоѵ, хаі тоѵ дпкгцоѵ, хаі тоѵ туітоѵ бцй.... хаі тівтуп ттдатоѵ 
тид т(мд вахт\ІХѵд оѵѵгу/ціѵнд іѵ ты (ЗХтірады...

(*) Вотъ подлинныя слова; х а і ьты отцшіѵн хаі тоѵ отаѵдоѵ 
ги Хціотн ткго то а / г ^ а ,  титіаті то тівіѵаі ті/ѵ /Й ца іѵ та (ЗХесра^ы, 
х аі тЬ тіОіѵаі іѵ тт\ хоіХіа, хаі то (ЗаХЯѵ іѵ ті\ 8е&а хаі тЬ <рі- 
$нѵ іід тт(Ѵ адштсдйѵ, уіѵстаі отаѵдод іѵ гы о%і}/іап тьты, хаі ащ аіѵн  
тіѵ атаѵфѵ ти Х(мати, титіаті, атаѵ^ыЗт\ѵаі тоѵ ХціотЪѵ діа тад 
аиацтіад щіыѵ.
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ній отъ церковнаго порядка и слѣдовательно всѣ за
блужденія раскола, осужденныя при Никонѣ и послѣ 
него, были раздѣляемы и восточными патріархами. Это 
указаніе раскольниковъ свидѣтельствуетъ объ ихъ вѣ
рѣ» въ православіе греческой Церкви во времена Іере
міи и Ѳеофана. Что восточные архипастыри легко 
могли опустить изъ вниманія нѣкоторые безпррядки 
въ церковной жизни русскаго народа, особенно въ бо
гослужебныхъ книгахъ,- съ этимъ всякій согласится, 
если размыслитъ безъ предубѣжденія: безпорядковъ бы
ло немного, погрѣшности богослужебныхъ книгъ были 
недоступны не знающимъ славянскаго языка; крат
кость времени, торжественные пріемы и выходы,— все 
это препятствовало имъ останавливать вниманіе на 
подробностяхъ церковной жизни. Что восточные архи
пастыри могли оставить безъ обличенія и замѣченные 
недостатки, съ этимъ также нельзя не согласиться: 
недостатки были только частными случаями уклоненія 
отъ церковнаго порядка, легко исправимыми мѣстною 
властію. Вообще же, вѣра русской Церкви того вре
мени была чиста, церковныя службы, книги и обряды 
почти во всемъ сходны съ греческими, благочестіе ви
димо: все это невольно вызывало справедливое одоб
реніе греческихъ патріарховъ. Но если раскольники 
указываютъ на одобрительные отзывы восточныхъ пат
ріарховъ, которые, значитъ, по ихъ заключенію, со
держали тѣже обряды, какія содержала русская Цер
ковь: то вотъ одно изъ свидѣтельствъ, принадлежащее 
современнику ихъ греку, благочестивому и ученому 
страдальцу за вѣру, показывающее, какіе обряды со
держала тогда греческая Церковь. Изъ этого свидѣ
тельства раскольники могутъ видѣтъ не только то, 
что въ греческой Церкви крестное знаменіе соверша
ли тогда тремя первыми перстами, но и то, что чет- 
вероконечный крестъ почитался крестомъ Христовымъ: 
потому что, по словамъ Христофора Ангела, „возло
женіе руки на чело и на чрево (одна линія), потомъ 
перенесеніе ея на правое и лѣвое плечо (другая ли-
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нія, пересѣкающая первую) образуетъ видъ креста и 
указываетъ на крестъ Христовъ". Если же теперь со
поставимъ отзывы восточныхъ патріарховъ о русской 
Церкви съ свидѣтельствомъ Христофора Ангела: то 
должны будемъ вывести заключеніе, противоположное 
раскольническому. Именно: если ничего не замѣтили 
патріархи о сложеніи перстовъ для крестнаго знаме
нія, то должно думать, что въ русской Церкви упо
требляли тогда для сего три первые перста. Это за
ключеніе будетъ согласно и съ исторіей, которая на
ходитъ только темные слѣды двуперстія до патріарха 
Іосифа, усиленіе обычая креститься двуперстно при 
этомъ уже патріархѣ, но даже и при немъ не повсе
мѣстное еще распространеніе двуперстія. Не говоримъ 
уже, что четвероконечный крестъ всегда почитался въ 
православной русской Церкви истиннымъ крестомъ Хри
стовымъ, какъ и въ греческой; слѣдовательно восточ
ные пастыри не могли обличать русскую Церковь за 
то, чтб сами принимали. Поэтому раскольники могутъ 
поучиться у благочестиваго грека писать и произно
сить, какъ слѣдуетъ, спасительное имя Господа: Іисусъ 
(Уі)0вс)“ .

К ъ этому присоединимъ свидѣтельство современ
наго патріарху Іову, долго жившаго въ то время въ 
Москвѣ иностранца Летра Летреяі1): „въ домахъ у 
москвитянъ, какъ бѣдныхъ, такъ и богатыхъ, есть жи
вописные образа: они вѣшаютъ ихъ не только въ жи
лыхъ покояхъ, въ томъ мѣстѣ на стѣнѣ, гдѣ стоитъ 
столъ , но также и въ переднихъ, въ лавкахъ и во 
всѣхъ комнатахъ. При всякомъ входѣ и выходѣ они 
кланяются и крестятся предъ образами, полагая, что 
безъ нихъ не могутъ вспомнить Бога, если не видятъ. 
Особливо когда идутъ спать, встаютъ съ постели, вы
ходятъ изъ-за стола или изъ дому, и опять входятъ 
въ него, они наклоняютъ голову передъ образомъ и  
крестятся три раза тремя согнутыми пальцами, болъ-

(') См. Православ. Собесѣдникъ, 1870 г, январь, стр. 58.
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гиимъ, указательнымъ и самымъ длиннымъ, крестъ кла
дутъ сперва на переднюю часть головы, потомъ на грудь, 
за тѣмъ на правое плечо, послѣ чего дѣлаютъ сильный 
ударъ въ грудь, и всегда держатъ голову внизъ (если 
кто дѣлаетъ это какъ-нибудь иначе, того не счита
ютъ христіаниномъ) и говорятъ: помилуй мя, Господи, 
помилуй мя“ .

Архимандритъ Никаноръ,

Со*. 114 9



КАББАЛА
ИЛИ

РЕЛ И ГІО ЗН А Я  ФИЛОСОФІЯ Е В Р Е Е В Ъ .

(  продолженіе)

3. Ученіе каббалистовъ о мірѣ.

Если Богъ, въ своей безконечной полнотѣ, соеди
няетъ и мысль и бытіе, то, очевидно, внѣ его ничто 
не можетъ существовать, но все есть развитіе суще
ства абсолютнаго: вѣчность субстанціи, недѣятельной 
и отличной отъ него, есть химера, и твореніе, въ обык
новенномъ смыслѣ, есть дѣло невозможное. „Недѣли
мая точка (т. е. существо абсолютное), не имѣющая 
границъ и не познаваемая по причинѣ ея силы и чи
стоты , распростерлась вовнѣ и образовала какъ-бы 
шатеръ, который служитъ покровомъ этой недѣлимой 
точкѣ. Этотъ шатеръ, хотя менѣе свѣтлый, чѣмъ точ
ка, былъ еще довольно блестящъ, чтобы видѣть его; 
въ свою очередь онъ распростерся вовнѣ и это рас- 
простертіе служитъ ему одеждою; такъ все образова
лось по низходящему движенію, такъ наконецъ обра
зовалась вселенная“ С). Въ другомъ мѣстѣ говорится, 
что голосъ, выходящій изъ духа и отождествляющійся 
съ нимъ въ высочайшей мысли, есть не иное чтб, какъ

( !) Зоіпрь, част. 1. лнс. 20.
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вода, воздухъ и огонь, сѣверъ, полдень, востокъ, за
падъ и всѣ силы природы О; но всѣ эти элементы и 
силы соединены въ голосѣ, выходящемъ изъ духа. Н а
конецъ матерія, въ общемъ значеніи, есть низшая часть 
той таинственной лампады, описаніе которой мы выше 
видѣли. Вотъ это ученіе, довольно ясно изложенное 
однимъ комментаторомъ книги Сеферъ еццира: „Когда 
утверждаютъ, что вещи произошли изъ ничего, то раз
умѣютъ не собственно такъ называемое ничто, ибо 
бытіе никогда не можетъ произойти изъ небытія; но 
разумѣютъ подъ небытіемъ то, чтб непознаваемо въ 
сущности, т. е. причину причинъ; ее-то мы называемъ 
первоначальнымъ небытіемъ, потому что она предше
ствуетъ вселенной; и подъ нею мы разумѣемъ не только 
матеріальные предметы, но также премудрость, на ко
торой основанъ міръ. Если же спрашиваютъ, какая 
сущность премудрости и какимъ способомъ она содер
жалась въ небытіи или въ верховномъ вѣнцѣ , то ни
кто не можетъ отвѣчать на этотъ вопросъ, ибо въ не
бытіи нѣтъ никакого вида бытія; равно непонятно и 
то, какъ премудрость соединена съ жизнію (’). Несмо
тря на то, каббалисты допускали также, что изъ ни
чего ничего не бываетъ; они не вѣрили въ совершен
ное унич тоженіе также, какъ и въ твореніе въ обыкно
венномъ смыслѣ. „Ничто не теряется въ мірѣ, ни са
мый паръ, выходящій изъ нашихъ устъ; какъ всякая 
вещь, онъ имѣетъ свое мѣсто и свое назначеніе, и 
Святый (да будетъ онъ благословенъ) заставляетъ его 
содѣйствовать своимъ дѣламъ; ничто не изчезаетъ, ни 
самыя слова и голосъ человѣческій, но все имѣетъ 
свое мѣсто и свое назначеніе" С). Это говоритъ уче
никамъ Симона невѣдомый старецъ, котораго они пре
рываютъ слѣдующими словами: „О старецъ, чтб ты 
сдѣлалъ? Не лучше ли было бы хранить молчаніе? Ибо (*)

(*) Част. 1. лист. 246.
(а) Абрагамъ бенъ Діоръ, стр. 65 сі.
(8) Част. 2. лист. 100.

9*
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вотъ теперь ты, безъ паруса и мачты , увлѳчепъ въ 
непомѣрное море. Если ты захочешь взойти, не мо
жешь, и низходя, встрѣтишь бездонную пропасть**. 
Впрочемъ далѣе свободно говорятъ объ этомъ пред
метѣ сами ученики. „Всѣ вещи, изъ которыхъ состав
ленъ этотъ міръ, духъ и тѣло, возвратятся въ начало 
и въ корень, изъ котораго онѣ произошли С). Онъ есть 
начало и конецъ всѣхъ степеней творенія : всѣ эти 
степени отмѣчены его печатію, и его нельзя назвать 
иначе, какъ единствомъ; онъ есть существо единое, 
несмотря на безчисленныя формы, которыми онъ об
леченъ** (*).

Если Богъ есть вмѣстѣ причина и субстанція,— 
или, какъ говорилъ Спиноза, постоянная причина все
ленной, то онъ есть высшее совершенство, премуд
рость я  благость. Для выраженія -этой идеи кабба- 
листы употребляютъ довольно оригинальное выраженіе, 
которое многіе новѣйшіе мистики, между прочими Вэмъ 
И Сен-Мартенъ, часто повторяютъ въ своихъ сочине
ніяхъ; они называютъ природу благословеніемъ, и по
читаютъ знаменательнымъ слово (Перешитъ),
которымъ Моисей начинаетъ исторію творенія, и пер
вая половица котораго входитъ въ слово, означаю
щее— блтослов пге ПЭЗЭ ( бераха) (*). Нѣть ничего со
вершенно худа го; не худъ даже самый архангелъ зла, 
яли, какъ иногда называютъ его, ядовитый звѣрь. Бу
детъ время, когда онъ возвратитъ свое имя и свою 
ангельскую природу. Впрочемъ, премудрость также не
видима, какъ благость, потому что вселенная сотво
рена словомъ Божіимъ и сама есть не иное чтЬ, какъ 
это слово. „Святый, да будетъ онъ благословенъ, уже 
сотворилъ и разрушилъ многіе міры, прежде нежели 
совершилось въ его мысли твореніе того міра, въ ко
торомъ мы живемъ; и когда это послѣднее твореніе

( ‘) Чяст. 2. лит. 218. 
(4) Чяст. 1. ліет. 21. 
( ' )  Чяст. 1. лит. 20.?>.
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б|іло близко къ оеущетзтвлевііОу то воѣ вещи этого 
міра, воѣ твари вселенной, прежде нежели стали ори- 
надлежать къ вселенной, находились предъ Богомъ 
подъ своими йотинными формами... Весь низшій міръ 
сотворенъ по подобію міра высшаго; всѳ, что суще
ствуетъ въ мірѣ высшемъ, являетоя намъ здѣсь, какъ 
въ образѣ; и впрочемъ все это—одно и тоже“ С).

Изъ этого вѣрованія каббалисты выводили слѣд
ствіе совершенно мистическое; они воображали, что 
все поражающее наши чувства имѣетъ символическое 
значеніе, что феномены и самыя матеріальныя формы 
могутъ указывать намъ на то, что происходитъ въ 
мысли божественной или въ разумѣ человѣческомъ. 
Все, чтб происходитъ изъ духа, по ихъ мнѣнію, дол
жно проявляться вовнѣ и дѣлаться видимымъ. Отсюда 
Вѣра въ небесный алфавитъ и въ физіогномику. Вотъ 
какъ говорятъ они о первомъ: „Во всемъ простран
ствѣ неба, окружающаго міръ, есть фигуры, знаки, 
при посредствѣ которыхъ мы можемъ открывать глу
бочайшія тайны. Эти фигуры образованы изъ созвѣз
дій и звѣздъ, которыя для мудраго составляютъ пред
метъ созерцанія и источникъ таинственныхъ радос
тей..... Тотъ, кто обязанъ путешествовать съ утра, дол
женъ вставать на разсвѣтѣ и внимательно смотрѣть 
на востокъ,—овъ увидитъ, какъ буквы начертаны на 
небѣ и поставлены однѣ выше другихъ. Эти блестя
щія формы суть формы буквъ, которыми Богъ сотво
рилъ небо и землю; онѣ образуютъ его таинственное 
и святое имя“. О физіогномикѣ говорятъ: „Если вѣ
рить учителямъ внутренняго вѣдѣнія, физіономія со
стоитъ не во внѣшнихъ чертахъ, но въ тѣхъ, которыя 
таинственно рисуются внутри насъ. Черты лица из
мѣняются, смотря по той формѣ, какую духъ напечат
лѣваетъ на внутреннемъ лицѣ; одинъ духъ произво
дитъ всѣ тѣ физіономіи , которыя познаютъ мудрые; 
посредствомъ духа онѣ имѣютъ одинъ смыслъ. Когда

(‘) Част. 2. .піс'г. 20. 1.
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духи и души выходятъ изъ Эдена (такъ вазываютъ 
часто высочайшую премудрость), тогда всѣ они имѣ
ютъ извѣстную форму, которая послѣ отпечатлѣвается 
на лицѣ*. Къ этимъ общимъ замѣчаніямъ присоеди
няется множество частныхъ, изъ которыхъ многія и 
нынѣ пользуются довѣріемъ. Такъ, лобъ широкій и 
выпуклый есть знакъ духа живаго и глубокомыслен
наго. Лобъ широкій, но плоскій, означаетъ глупость; 
лобъ широкій, сжатый на бокахъ и къ концу острый, 
означаетъ большую ограниченность, а иногда безмѣр
ную суетность. Наконецъ всѣ лица человѣческія воз
водятся къ четыремъ главнымъ типамъ, къ которымъ 
онѣ приближаются или удаляются отъ нихъ, смотря 
по тому, какое мѣсто занимаютъ души въ порядкѣ ум
ственномъ и нравственномъ. Эти типы суть четыре 
фигуры, занимающія таинственную колесницу Іезекі
иля, т. е. человѣка, льва, быка и орла С).

Кажется, демонологія каббалистовь есть олицетво
реніе этихъ различныхъ степеней жизни и разумности, 
замѣчаемыхъ ими во всей внѣшней природѣ; ибо 1) въ 
главныхъ отрывкахъ книги Зогаръ никогда не гово
рится о небесной или преисподней іерархіи; 2) когда 
въ другихъ частяхъ Зогара говорится объ ангелахъ, 
они всегда представляются существами низшими че
ловѣка; вотъ примѣръ: „Богъ одушевилъ частнымъ ду
хомъ каждую часть тверди; тотчасъ всѣ воинства не
бесныя образовались и стали предъ нимъ... Святые ду
хи, посланники Господа, низходятъ только на одну 
степень; но въ душахъ праведныхъ есть двѣ степени, 
соединяющіяся въ одну; посему-то души праведныхъ 
восходятъ выше и ихъ мѣсто возвышеннѣе* С). Сами 
талмудисты держатся тогоже мнѣнія: „праведные, го
ворятъ они, болѣе, чѣмъ ангелы* (‘). Еще понятнѣе 
будетъ, чтб разумѣли подъ духами, одушевляющими

(') Част. 2. лист. 70 — 76. 130.
(’) Част. 3. іис. 68.
(') Талиуд. вавилонс. Сатедршіл гл. 11. Ау линь гл. С.
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всѣ тѣла небесныя и всѣ элемевты земные, если по- 
сморѣть на имена и обязанности этихъ духовъ. Отсю
да надобно изключить олицетворенія чисто поэтическія; 
таковы ангелы, носящіе имя нравственнаго качества 
или метафизической отвлеченности, напр. хорошее и 
худое желаніе, ангелъ чистоты — Тагаріелъ, милосер
дія— Рахміелъ, правды— Цадкіелъ, свободы—Радаелъ, 
и знаменитый Разилъ  т. е. ангелъ тай н ъ , который 
бодрствуетъ надъ тайнами каббалистической мудрос
ти (* *). Ангельская іерархія начинается только въ треть
емъ м ір ѣ , который называется міромъ образованія 
( оламъ еццира), т. е. въ пространствѣ, занятомъ пла
нетами и небесными тѣлами. Начальникъ этого неви
димаго воинстВа есть ангелъ Метатронъ С), называе
мый такъ потому, что онъ находится непосреіственно 
подъ трономъ Божіимъ, который есть міръ творенія 
(оламъ беріа) или чистыхъ духовъ. Обязанность его— 
поддерживать единство, гармонію и движеніе всѣхъ 
сферъ; это дѣло той слѣпой и безконечной силы, ко
торую иногда ставятъ на мѣсто Бога подъ именемъ 
природы. Онъ имѣе тъ въ своемъ распоряженіи миріады 
подданныхъ, которыхъ раздѣляли на десять категорій, 
безъ сомнѣнія, по числу десяти сефиротовъ. Подчинен
ные ангелы для различныхъ частей природы, для каж
дой сферы и для каждаго элемента въ частности, то
же, чтЬ ихъ начальникъ для цѣлой вселенной. Такъ 
одинъ завѣдываетъ движеніями земли, другой движе
ніями луны; (часто ангелы, управляющіе планетами, 
называются именами тѣхъ же планетъ: Марсъ, Венера 
и пр.); одинъ называется ангеломъ огня (Н уріелъ), 
другой ангеломъ свѣта (Уріелъ), третій управляетъ 
временами года, четвертый растительностью, и пр.

Смыслъ этихъ аллегорій становится понятнымъ, 
когда говорится о духахъ преисподнихъ. Демоны, по

(*) Част. 1. лист. 40. 41. 55. 146.
(*) Это имя, очевидно составленное изъ греческихъ словъ 

/гесгі бфороРі выражаетъ, подобно имени ШаддаЬ число 314.
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мнѣнію каббалистовъ, суть формы самыя грубыя, не
совершенныя, обертки бытія, все, чт5 представляетъ 
отсутствіе жизни, разумности и порядка. Они, подобно 
ангеламъ, составляютъ десять степеней, гдѣ мракъ и 
нечистота распространяются болѣе и болѣе. Первый 
или лучше два первые демона суть не иное чтб, какъ 
'го состояніе, въ какомъ земля была прежде шести
дневнаго творенія , т. е. отсутствіе всякой видимой 
формы и всякой организаціи. Третій есть жилище то
го самаго мрака, который въ началѣ покрывалъ безд
ну. Далѣе—такъ называемыя семь палатокъ (смерти) 
или адъ собственно, представляющій всѣ безпорядки 
міра нравственнаго и всѣ мученія, необходимыя по
слѣдствія этихъ безпорядковъ. Тутъ ты видимъ каж
дую страсть человѣческаго сердца, каждый порокъ и 
каждую слабость олицетворенными въ демонѣ. Здѣсь 
сладострастіе и обольщеніе, тамъ гнѣвъ и хищниче
ство , далѣе грубая нечистота, буйство, въ другомъ 
мѣстѣ преступленіе, зависть, идолопоклонство, гордость. 
Семь адскихъ палатокъ раздѣляются и подраздѣляются 
до безконечности; для каждаго вида порока есть какъ- 
бы особое царство (‘). Главный начальникъ этого мрач
наго м ір а , называемый въ св. Писаніи Сатаною, у 
каббалистовъ называется Самаелъ т. е. ангелъ яда или 
смерти, и Зогаръ говоритъ положительно, что ангелъ 
смерти, злое пожеланіе, Сатана и змѣй, прельстившій 
нашу праматерь, суть одно и тож еI’). Каббалисты 
приписываютъ Самаелу жену, которая есть олицетво
реніе порока чувственности; она называется разврата 
пою по превосходству или госпожею распутства. Но 
обыкновенно ихъ соединяютъ въ, одномъ символѣ, ко
торый называютъ просто звѣремъ.

Если эту теорію демоновъ и ангеловъ привесть 
въ болѣе простую и общую форму, то будетъ видно, 
что въ каждомъ, предметѣ природы, слѣд. въ цѣлой (*)

(*) Ч&ст. 2. Л1СТ. 255. 250. 
(а) Чііст. 1. лист. 35.
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природѣ, каббалисты видѣли два совершенно различ
ные элемента: одинъ внутреній, неразрушимый, откры
вающійся изключительно въ разумности, это—духъ, 
жизнь или форма; другой чисто внѣшній и матеріаль
ный , символомъ котораго представляли проклятіе и 
смерть. Они могли бы сказать также, какъ одинъ но
вѣйшій философъ, произшсдшій изъ ихъ же племени: 
„ о т п іа , ^иатѵ із біѵегеів §гасІіЪи8, ипішаіа Іа т е п  
ѳипі (‘). Такимъ образомъ демонологія ихъ была бы не
обходимымъ дополненіемъ ихъ метафизики и совер
шенно объясняла бы намъ имена, которыми они озна
чали два низшіе міра.

4. Ученіе каббалистовъ о душѣ человѣческой.

Главный интересъ каббалистической системы для 
исторіи философіи и для исторіи религій заключается 
въ ея ученіи о высокомъ достоинствѣ человѣка. Тал
мудъ выражается иногда поэтически о наградахъ, ка
кія ожидаютъ праведныхъ; онъ представляетъ ихъ си
дящими въ небесномъ Эденѣ съ блестящими вѣнцами 
на головахъ и вкушающими славу Божію. Но вообще 
природу человѣческую онъ болѣе унижаетъ, нежели 
облагороживаетъ. „Откуда ты? Изъ капли гнилой ма
теріи. Куда ты? Въ среду праха, разрушенія и чер
вей. И предъ кѣмъ нѣкогда ты долженъ дать отчетъ 
въ своихъ дѣлахъ? Предъ тѣмъ, который царствуетъ 
надъ царями царей, передъ Святымъ, да будетъ онъ 
благословеніе4 (’). Совсѣмъ- иначе говоритъ Зошръ о 
нашемъ происхожденіи, назначеніи и отношеніяхъ къ 
Богу. „Человѣкъ есть полнота и возвышеннѣйшій пре
дѣлъ 'творенія; поэтому онъ созданъ въ шестый день. 
Лишь только явился человѣкъ, все было кончено, и 
міръ высшій и міръ низшій; ибо все совмѣщается въ

(1) Спиноза. Е іШ .
(*) Та.імудъ вавилонск. тракг. Спиѵдрѵшь гл. 3.
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человѣкѣ, и овъ соединяетъ всѣ формы" С). Человѣкъ 
есть образъ Божій; онъ есть присутствіе Божіе на 
землѣ; это — Адамъ небесный, который, вышедпіи изъ 
первобытнаго мрака, произвелъ Адама земнаго (* *).

Вотъ изображеніе человѣка, какъ микрокосма: „Не 
вѣрь, что человѣкъ состоитъ только изъ плоти, кожи, 
костей и жилъ; нѣтъ! Чтб дѣйствительно составляетъ 
человѣка—это душа его; а кожа, плоть, кости и жи
лы—для насъ только одежда, покровъ, но не самый 
человѣкъ. Когда человѣкъ умираетъ, онъ скидаетъ всѣ 
покровы, его облекавшіе. Но эти различныя части на
шего тѣла сообразны съ тайнами высочайшей премуд
рости. Кожа представляетъ твердь, распростертую по
всюду и покрывающую всѣ вещ и , подобно одеждѣ. 
Плоть напоминаетъ намъ худую часть вселенной (т. е. 
элементъ внѣшній и чувственный). Кости и жилы из
ображаютъ небесную колесницу, слугъ Божіихъ. Впро
чемъ все это только одежда; ибо тайна небеснаго че
ловѣка заключается во внутреннемъ. Какъ человѣкъ 
земной, такъ и Адамъ небесный есть внутреннее; и 
внизу все совершается также, какъ вверху. Въ семъ- 
то смыслѣ сказано, что Богъ сотворилъ человѣка по 
образу своему. Но какъ въ тверди, облекающей всю 
вселенную, мы видимъ различныя фигуры, образуемыя 
звѣздами и планетами, и возвѣщающія намъ сокровен
ныя вещи и глубокія тайны, такъ на кожѣ, облекаю
щей наше тѣло, есть формы и черты, которыя суть 
какъ-бы планеты или звѣзды нашего тѣла. Всѣ эти 
формы имѣютъ сокровенный смыслъ, и составляютъ 
предмета вниманія для мудрыхъ, умѣющихъ читать на 
лицѣ человѣческомъ" (’). Вслѣдствіе одного величія сво
ей внѣшней формы, человѣкъ заставляетъ трепетать 
передъ собою самыхъ свирѣпыхъ животныхъ. Но это 
преимущество изчезаетъ, лишь только человѣкъ уни
зитъ себя грѣхомъ и забвеніемъ своихъ обязанностей.

( ')  Част. 3. лист. 48. 
(*) Част. 2, лист. 70.
(*) Част. 1. лист. 191.
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Разсматриваемый по отношенію къ душѣ, человѣкъ, 
сообразно съ высочайшею троицею, состоитъ изъ слѣ
дующихъ элементовъ: 1 )  изъ духа  (Па&О, мемами), 
представляющаго высшую степень его бытія, 2) ду
ховной души ( т “|, руахъ), которая есть сѣдалище доб
ра и 8ла, словомъ—всѣхъ нравственныхъ свойствъ, и 
8) изъ души болѣе грубой (&'ЕЭ, нефетъ), которая не
посредственно связана съ тѣломъ и есть причина от
правленій жизни животной. „Въ этихъ трехъ предметахъ, 
духѣ, душѣ и жизни чувственной, мы находимъ вѣрный 
образъ того, чтб совершается горѣ; ибо они образуютъ 
не три, но одно существо, гдѣ все связано единствомъ. 
Жизнь чувственная сама по себѣ не обладаетъ ника
кимъ свѣтомъ; посему-то она такъ тѣсно соединена съ 
тѣломъ, которому она доставляетъ нужныя наслажденія 
и питаніе; къ ней можно приложить слова мудраго: 
даетъ брашна дому и дѣла рабынямъ (Прит. 31, 15); 
домъ—это тѣло, ею питаемое, а рабыни— члены, ей по
винующіеся. Выше жизни чувственной—душа, которая 
даетъ ей законы и освѣщаетъ ее столько, сколько тре
буетъ ея природа. Такимъ образомъ начало животное 
есть сѣдалище души. Наконецъ, выше души—духъ, ко
торый въ свою очередь господствуетъ надъ нею и раз
ливаетъ на нее свѣтъ жизни. Душа освѣщается этимъ 
свѣтомъ и всецѣло зависитъ отъ духа. По смерти, она 
не имѣетъ успокоенія, врата Эдена не отворяются для 
нея, прежде нежели духъ возвратится къ своему источ
нику, къ Древнему изъ древнихъ, ибо духъ всегда вос
ходитъ къ источнику" О. Духъ происходитъ изъ высо
чайшей премудрости, душа— изъ красоты, животное 
начало —изъ царства.

Кромѣ этихъ трехъ элементовъ, Зоіаръ признаетъ 
еще одинъ необыковенный, именно идею тѣла, даже 
каждаго недѣлимаго. „Въ ту минуту, когда бываетъ 
земное совокупленіе, Святый, да будетъ благословенно 
имя его, посылаетъ на землю форму человѣческую, от- (*)

(*) Част. 2. ліст. 142.
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печатлѣнную печатію божественною. Эта форма при
сутствуетъ при дѣйствіи, о которомъ мы сказали, и 
если бы глазъ могъ видѣть, чтЬ тогда происходитъ, че
ловѣкъ замѣтилъ бы надъ своею головою образъ, со
вершенно подобный лицу человѣческому; и этотъ образъ 
есть образецъ, по которому мы произведены. Когда Гос
подь не посылаетъ его на землю,. и онъ не является 
надъ нашею головою, тогда зачатія не бываетъ. Этотъ 
образъ первый принимаетъ насъ при нашемъ появле
ніи въ этотъ міръ; онъ развивается съ нами, когда мы 
растемъ, и съ нимъ мы оставляемъ землю. Его начало 
на небѣ. Въ ту минуту, когда души готовы оставить 
свое небесное жилище, каждая душа является предъ 
верховнымъ царемъ, облеченнымъ высочайшею формою, 
на которой изображены тѣ черты, съ какими она долж
на явиться на землю. Такъ-то образъ, о которомъ мы 
говоримъ, изтекаетъ изъ этой высочайшей формы; онъ 
третій послѣ души, онъ предшествуетъ намъ на землѣ 
и ожидаетъ нашего появленія съ минуты зачатія; онъ 
всегда присутствуетъ при супружескомъ совокупленіи"С). 
У новѣйшихъ каббалистовъ этотъ образъ называется 
началомъ недѣлимымъ.

Наконецъ, подъ именемъ духа жизненнаго (ГРП, 
хайа), нѣкоторые вводили въ каббалистическую психо
логію пятое начало, сѣдалище котораго въ сердцѣ и 
которое совершенно отлично отъ жизни животной (пе- 
фешъ), какъ у Аристотеля и схоластиковъ душа пита
тельная {то Ѳрежзчхоѵ) отличается отъ души чувству
ющей (тд аібѲгіТіУ.б'і). Это мнѣніе основывается на од
номъ аллегорическомъ мѣстѣ книги Зогаръ, гдѣ говорит
ся, .что каждую ночь, во время нашего сна, душа наша 
восходитъ на небо, чтобы отдать отчетъ за день, и что 
въ эту минуту тѣло одушевлено только дыханіемъ жиз
ни, находящимся въ сердцѣ С).

(') Част. 3. лист. 107. 
п  Част. 1.



Соединеніе двухъ первыхъ напалъ съ началомъ 
чувственнымъ, или самую жизнь земную, паббалисты не 
ночи шли зломъ, или изгнаніемъ за паденіе; по ихъ мнѣ
нію, душѣ необходимо играть роль во вселенной, что
бы возвратиться къ неизреченному источнику свѣта и 
жизни. Жизнь человѣческая есть родъ соединенія двухъ 
крайнихъ предѣловъ бытія— идеальнаго и реальнаго, 
формы и матеріи, или, по оригинальному выраженію, 
„царя и царицы". Вотъ поэтическое изображеніе этого: 
йДуши праведныхъ выше всѣхъ силъ и всѣхъ верхов
ныхъ слугъ. И если ты спросишь, зачѣмъ изъ такого 
высокаго мѣста онѣ низходятъ въ этотъ міръ и удаля
ются отъ своего источника,—вотъ что я отвѣчу: это 
бываетъ по примѣру царя, который посылаетъ своего 
сына въ деревню для того, чтобы онъ тамъ воспитал
ся, выросъ и приготовился къ жизни въ чертогахъ сво
его отца. Когда доносятъ царю, что воспитаніе сына 
его кончилось: чтЬ тогда онъ дѣлаетъ для него по сво
ей любви1? Для. большаго блеска его возврата, онъ по
сылаетъ за царицею, его матерью, вводитъ его въ свои 
чертоги и радуется съ нимъ весь день. Святый (да бу- 
детъ благословенно имя его) имѣетъ также сына отъ 
царицы; этотъ сынъ—душа святая. Онъ посылаетъ ее 
въ деревню, т. е. въ этотъ міръ, чтобы она тамъ вы
росла и приготовилась къ жизни въ чертогахъ царя. 
Когда доходитъ до свѣдѣнія царя, что его сынъ пере
сталъ расти и время уже ввести его къ нему: чтЬ тог
да онъ дѣлаетъ для него по своей любви? Онъ посы
лаетъ для него за царицею и вводитъ своего сына въ 
свои чертоги. Душа не покидаетъ земли, когда царица 
не соедини гея съ нею, чтобы ввести ее въ чертоги ца
ря, гдѣ она будетъ жить вѣчно. И  однакожь жители 
деревни обыкновенно плачутъ, когда сынъ царя уда
ляется отъ нихъ. Но если тамъ есть человѣкъ прозор
ливый, онъ говоритъ имъ: зачѣмъ вы плачете? Н е сынъ 
ли это царя? Не справедливое ли дѣло оставить ему 
васъ и жить въ чертогахъ своего отца?.. Если бы всѣ
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праведные знали это, они бы въ радости проводили 
тогъ день, когда должны оставить этотъ міръ" С).

Человѣкъ земной, подобно небесному Адаму, есть 
результатъ начала мужескаго и женскаго, не только по 
отношенію къ тѣлу, но преимущественно по отношенію 
къ душѣ. „Всякая форма, въ которой нѣтъ начала му
жескаго и начала женскаго, не есть форма совершен
ная. Святый, да будетъ онъ благословенъ, не утвер
дилъ своего жилища въ томъ мѣстѣ, гдѣ не соединены 
эти два начала; благословенія низходятъ только туда, 
гдѣ есть это соединеніе.......  одно имя можетъ быть да
но мужу и женѣ, только соединеннымъ въ одно суще
ство" (‘).—Обѣ эти половины существа человѣческаго 
были соединены прежде явленія въ міръ. „Прежде яв
ленія въ этотъ міръ, каждая душа и каждый духъ со
стоитъ изъ мужчины и женщины, соединенныхъ въ од
но существо; низходя на землю, эти двѣ половины раз
дѣляются и одушевляютъ тѣла различныя. Когда на
ступитъ время брака, Святый, да будетъ онъ благосло
венъ, знающій всѣ души и всѣхъ духовъ, соединяетъ 
ихъ поіірежнему, и тогда они образуютъ, какъ преж
де, одно тѣло и одну душу" С).

Съ этимъ мнѣніемъ тѣсно связано ученіе о пред
существованіи. „Въ то время, когда Святый, да будетъ 
онъ благословенъ, восхотѣлъ сотворить вселенную, все
ленная была присуща въ его мысли; тогда онъ обра
зовалъ также души, которыя должны были послѣ при
надлежать людямъ; всѣ онѣ были предъ нимъ, подъ тою 
самою формою, какую должны были имѣть послѣ въ 
тѣлѣ человѣческомъ. Вѣчный посмотрѣлъ на каждую 
изъ нихъ и увидѣлъ, что многія повредятъ свои пути 
въ этомъ мірѣ. Когда приходитъ время, каждая изъ 
душъ призывается предъ Вѣчнаго, который говоритъ ей: 
иди въ такую-то часть земли, одушеви такое-то тѣло.

(') Част. і  лист. 245. 
(* *) Част. 1. ліст. 55.
(*) Част. 1. ліст. 91.
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Душа отвѣчаетъ ему: Господь вселенной, я счастлива 
въ томъ мірѣ, въ которомъ нахожусь, и желаю не по
кидать его для другаго, гдѣ буду порабощена всѣмъ 
нечистотамъ. Тогда Святый, да будетъ онъ благословенъ, 
говоритъ: съ тѣхъ поръ, какъ ты сотворена, ты не имѣ
ешь другаго назначенія, кромѣ того, чтобы идти въ міръ, 
куда я тебя посылаю. Видя, что должно повиноваться, 
душа съ горестію идетъ на землю и низходитъ въ среду 
насъ* * ('). Вмѣстѣ съ этимъ находимъ и ученіе о воспо
минаніи: „Какъ до сотворенія всѣ вещи этого міра бы
ли присущи божественной мысли подъ свойственными 
имъ формами: такъ всѣ души человѣческія, прежде со
шествія въ этотъ міръ, существовали предъ Богомъ, на 
небѣ, подъ формою, которую сохраняю тъ зд^сь; и все, 
чт5 онѣ познаютъ на землѣ, знали уже преж де,' чѣмъ 
пришли на нее“ (’).

Ученіе о предсуществованіи не должно смѣшивать 
съ ученіемъ о нравственномъ предназначеніи. При по
слѣднемъ свобода человѣческая совершенно невозмож
на; при первомъ она есть тайна, которой не можетъ 
открыть ни дуализмъ языческій, ни вѣра въ абсолютное 
единство. Эту тайну прямо признаетъ Зогаръ: „Если бы 
Господь, говоритъ Симонъ бенъ-Іохай своимъ учени
камъ, не вложилъ въ насъ добраго и злаго пожеланія, 
которыя св. Писаніе представляетъ намъ подъ образомъ 
свѣта и тьмы, то не было бы для человѣка ни заслу
ги, ни виновности. Но для чего это такъ? спрашивали 
ученики. Не лучше ли было бы, когда бы для человѣ
ка не было ни наградъ, ни наказаній, когда бы чело
вѣкъ былъ неспособенъ грѣшить и дѣлать зло? Нѣтъ, 
отвѣчаетъ учитель; человѣкъ справедливо сотворенъ 
такимъ, каковъ есть, и все, чтб сдѣлалъ Святый, не
обходимо.... Безъ человѣка и безъ закона присутствіе 
божественное было бы подобно бѣдняку, не имѣющему

(1) Част. 2. іист . 96.
(*) Част. 3. 4ист. 61.
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чѣмъ покрыться* О. Другими словами, нравственная 
природа человѣка, которой нельзя представить безъ 
свободы, есть одна изъ формъ, подъ которыми должно 
представлять существо абсолютное. И  свободою могутъ 
злоупотреблять духи, еще несвязанные матеріальными 
узами. „Всѣ тѣ, которые дѣлаютъ зло въ этомъ мірѣ, 
уже на небѣ начали удаляться отъ Святаго“ (*).

Чтобы согласить свободу съ предопредѣленіемъ, 
каббалисты принимали ученіе о душепереселеній, но 
облагородивши его. Души должны соединиться съ аб
солютною субстанціею, изъ которой онѣ вышли; но для 
этого нужно, чтобы онѣ облеклись всѣми совершен
ствами, чтобы многими опытами пріобрѣли познаніе о 
себѣ ,и о своемъ происхожденіи. Если онѣ не исполни
ли этого условія въ первой жизни, то начинаютъ дру
гую жизнь, послѣ этой третью, всегда переходя въ но
вое состояніе, гдѣ совершенно отъ нихъ зависитъ прі- 
обрѣсть добродѣтели, которыхъ имъ недоставало преж
де. Это странствованіе оканчивае тся тогда, когда мы того 
захотимъ; также ничто не препя тствуетъ намъ продол
жить его С). Новѣйшіе каббалисты вѣрили, что, кромѣ 
душепѳреоеленія, есть иное средство возвратить небо: 
во ихъ мнѣнію если двѣ души, каждая отдѣльно, но 
могутъ достигнуть этого, то Богъ соединяетъ ихъ обѣ 
въ одномъ тѣлѣ, чтобы онѣ помогали другъ другу.

Единеніе души съ Богомъ, доставляющее столько 
же радостей творцу, сколько твари, каббалисты стара
лись объяснить психологически. Зогаръ различаетъ два 
способа чувствовать и два рода познаній. Два первые 
суть с трахъ и любовь; свѣчъ прямой и свѣтъ оч'ражен- 
ный, или лицо внутреннее и лицо внѣшнее— это два 
послѣдніе. „Лицо внутреннее принимаетъ свѣтъ высо
чайшаго пламени, блистающаго вѣчно, тайна котораго 
никогда не можетъ быть открыта.... Лицо внѣшнее есть

(*) Част. 1. іист. 23.
(*) Част. 3. іист 61.
( л )  Част. 2. лист 99.
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только отсвѣтъ этого свѣта, прямо находящаго свы
ше" С). Любовь и страхъ опредѣляются слѣдующимъ 
замѣчательнымъ образомъ: „страхомъ приводятся (люди) 
къ любви. Безъ сомнѣнія, человѣкъ, повинующійся Бо
гу по любви, достигъ высшей степени и по своей свя
тости принадлежитъ уже жизни будущей; но не должно 
думать, что служить Богу страхомъ не значитъ слу
жить ему. Напротивъ, страхъ есть драгоцѣннѣйшій 
долгъ, хотя бы онъ и утверждалъ между Богомъ и ду- 
шею единеніе менѣе возвышенное. Только одна степень 
выше страха, это—любовь. В ъ  любви тайна единства. 
Она-то привлекаемъ одни къ другимъ степени высшія 
и степени низшія; она-то возвышаемъ все на ту вер
ховную степень, гдѣ необходимо должно все соеди
ниться" (* *).

Духъ, достигшій послѣдней степени совершенства, 
не знаетъ уже ни размышленія, ни страха; но его бла
женное бым’іе, всецѣло заключенное въ созерцаніи и 
любви, теряетъ свой индивидуальный характеръ, и онъ 
уже не можетъ оч'дѣлиться омъ бытія божественнаго. 
„Придите и смотрите: когда души достигли того мѣста, 
которое называется сокровищемъ жизни, то наслажда
ются тѣмъ блистающимъ свѣтомъ, который находится 
на верховномъ небѣ; и таковъ этотъ свѣтъ, что души 
не могли бы снести его, если бы сами не были обле
чены мантіею изъ евѣч’а. Благодаря этой мантіи, онѣ 
могучъ находиться передъ ослѣпительнымъ свѣтомъ, 
освѣщающимъ жилище жизни О . В ъ  одной изъ самыхъ 
таинственныхъ и возвышенныхъ частей неба есть чер
тоги, называемые чертогами любви; мамъ совершаются 
глубокія тайны; тамъ собраны всѣ души, возлюбленныя 
Царемъ небеснымъ; тамъ Царь небесный, Святый, да 
будетъ онъ благословенъ, обитаетъ съ этими святыми

(’) Част, 2. лист. 208.
(*) Част. 2. лнст. 216.
С) Част. 1. лист. 66.
СОБ. Ш. 10
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душами и соединяется съ ними лобзаніями любви" С). 
Поэтому, кажется, смерть праведнаго называется Лоб
заніемъ Божіимъ (* *). Подобную теорію любви и созер
цанія, къ удивленію, мы находимъ въ' .книгѣ Жерсона: 
Соп8І(1егаііопеа (Іе Т1іео1о§іа тузііса" , и въ книгѣ Ф е- 
нелона: „Ехріісаііоп (Іеа т а х іт е з  сіез 8аіпІ8“. — Вотъ 
послѣдній выводъ этой теоріи, котораго никто не дѣ
лалъ такъ смѣло, какъ каббалисты. Между различными 
степенями бытія (которыя называются также семью 
па.штками жизни) есть одна, подъ наименованіемъ свя
тое святыхъ, гдѣ всѣ души соединяются съ высочай
шею душею; тамъ все приходитъ въ единство и совер
шенство. все смѣшивается въ одной мысли, обнимаю
щей и наполняющей вселенную; но свѣтъ, скрываю
щійся въ этой мысли, никогда не можетъ быть ни объ
ятъ, ни понятъ. Наконецъ, въ этомъ состояніи тварь 
не можетъ отличаться отъ творца, у нея даже мысль и 
даже воля, она повелѣваетъ вселенною и Богъ испол
няетъ эти повелѣнія ( \

Наконецъ, Зогаръ нѣсколько разъ упоминаетъ объ 
отверженіи и проклятіяхъ, навлеченныхъ на родъ че
ловѣческій паденіемъ прародителей. Она говоритъ, что 
Адамъ своимъ преступленіемъ навлекъ смерть и себѣ, 
и своему потомству, и всей природѣ (4). Прежде паде
нія онъ обладалъ силою и красотою, высшими ангель
скихъ; тѣло его было не изъ такой слабой матеріи, 
какъ наше; онъ не зналъ ни одной изъ нашихъ нуждъ, 
ни одного изъ нашихъ чувственныхъ пожеланій (4). Впро^ 
чемъ нельзя сказать, чтобы это было— ученіе о перво
родномъ грѣхѣ. Здѣсь говорится только о наслѣдствен
номъ бѣдствіи, о страшномъ наказаніи, простирающей-

(') Част. 2, лист. 97.
(2) Част. 1. лист, 108.
(8) Част. 1. лист, 48.
(') Част. 1. лист. 145.
(*) Част. 3. лист. 83.
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ся и на  ̂ будущее время также, какъ на настоящее. Са
мый ангелъ смерти представляется величайшимъ бла
гомъ вселенной, ибо законъ данъ для того, чтобы за
щитить людей отъ этого ангела, и притомъ онъ при
чина того, что праведные наслѣдуютъ жизнь блажен
ную ('). Это отверженіе представлено въ Каббалѣ фак
томъ ес тественнымъ, неотдѣльнымъ отъ творенія души. 
„Прежде паденія, Адамъ внималъ только той премуд
рости, которая изходитъ свыше; онъ еще не былъ уда
ленъ отъ древа жизни. Но когда онъ увлекся желані
емъ познать вещи дольнія и стать среди ихъ, тогда 
Онъ узналъ зло и забылъ добро, отдѣлился отъ древа 
жизни. Прежде этого они внимали горнему голосу, об
ладали высочайшею премудрос тію, имѣли природу свѣт
лую. Но послѣ паденія они даже не стали понимать 
горній голосъ (’ ). Когда Адамъ, нашъ праотецъ, обиталъ 
въ раю эденскомъ, онъ облеченъ былъ, подобно жите
лямъ неба, одеждою изъ верховнаго свѣта. Когда онъ 
потерялъ рай эденскій и припужденъ былъ подчиниться 
нуждамъ этого міра, что тогда случилось? Богъ, гово
ритъ Писаніе, сдѣлалъ для Адама, и для жены его 
одежды кожаныя, которыми и одѣлъ ихъ; ибо прежде 
они имѣли одежды изъ свѣта... Добрыя дѣла, которыя 
творитъ человѣкъ на землѣ, низводятъ на него часть 
этого высочайшаго свѣта, сіяющаго на небѣ. Оиъ-то 
служитъ ему одеждою, когда онъ долженъ перейти въ 
другой міръ и явиться предъ Святымъ, котораго имя 
да будетъ благословенно. Благодаря этой одеждѣ, онъ 
можетъ вкушать блаженство избранныхъ и лицомъ къ 
лицу озерцать свѣтлое зеркало (т. е. истину). Такимъ 
образомъ душа имѣетъ разныя одежды для двухъ мі
ровъ, въ которыхъ должна обитать, одну для міра зем
наго, а другую для міра высшаго" (* *).— Съ другой сто-

(') Част. 2. лист. 163.
(*) Част. 1. лист. 52.
(’ ) Част. 2. лист. 229.

10*
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роны, смерть ве  есть всеобщее проклятіе, но только 
произвольное зло; она не существуетъ для праведнаго, 
который соединяется съ Богомъ лобзаніемъ любви; она 
поражаетъ только злыхъ, которые полагаютъ въ этомъ 
мірѣ всѣ свои надежды.—Облагороженіе нашего зем
наго бытія и святость жизни есть единственное сред
ство для души—достигнуть совершенства, которое нуж
но ей и въ ней положено.

Обозрѣвая все, доселѣ изложенное, находимъ, что 
Каббала, заключающаяся въ Сеферъ щ ц и ш  и въ Зогарѣ, 
слагае тся изъ слѣдующихъ элементовъ: 1) Почитая сим
волами всѣ факты и слова св. Писанія, она ставитъ 
разумъ на мѣсто авторитета и производитъ философію 
въ нѣдрѣ самой религіи подъ ея же защитою.— 2) Вѣ
ру въ личнаго Бога, единаго, вѣчнаго и безконечнаго 
духа, творца и промыслителя міра и отличнаго отъ при
роды, она замѣняетъ идеею о субстанціи всеобщей, ре
ально безконечной, всегда дѣятельной и мыслящей, по
стоянной иричинѣ вселенной, хотя не ограничиваемой 
вселенною, субстанціи, для которой творить есть не иное 
чтб, какъ мыслить, быть и развиваться, 3) Чисто мате
ріальный міръ, отличный отъ Бога, произшедшій изъ ни
чего и предназначенный къ уничтоженію, она замѣняетъ 
безчисленными формами, подъ которыми развивается и 
проявляется божественная субстанція по неизмѣннымъ 
законамъ мысли. Все сначала существуетъ въ высочай
шемъ умѣ, прежде нежели осуществится подъ фор
мою чувственною; отсюда два міра: одинъ умствен
ный или высшій, другой низшій или матеріальный. 
4) Человѣкъ есть самая высочайшая, полнѣйшая изъ 
этихъ формъ, одна, подъ которою можно представ
лять Бога. Человѣкъ служитъ связію и переходомъ 
между Богомъ и міромъ, онъ отражаетъ ихъ обоихъ въ 
своей двойственной природѣ. Бакъ все ограниченное, 
онъ сначала заключенъ въ абсолютной субстанціи, съ 
которою долженъ снова соединиться, когда приготовит
ся къ этому посредствомъ развитій, къ которымъ онъ 
способенъ. Но должно отличать абсолютную, всеобщую
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форму человѣка отъ людей недѣлимыхъ̂  которые суть 
болѣе или менѣе слабое воспроизведеніе ея. Первая, 
обыкновенно называемая небеснымъ человѣкомъ, совер
шенно неотдѣльна отъ природы божественной; она есть 
первое проявленіе этой природы.

Одни изъ элементовъ ученія каббалистовъ слу
жатъ основаніемъ для системъ, которыя можно считать 
современными Каббалѣ; другіе были уже извѣстны въ 
болѣе отдаленную эпоху; многіе, вполнѣ или въ отрыв
кахъ, встрѣчаются въ ученіи еретиковъ и философовъ 
христіанскаго міра. Поэтому для исторіи религіи и ума 
человѣческаго интересно прослѣдить, насколько это та
инственно-философское ученіе евреевъ оригинально, и 
насколько оно заимствовано и передѣлана изъ другихъ, 
или найти отношеніе его къ другимъ ученіямъ и осот 
бенно въ нѣдрахъ христіанства.

т а

С продолженіе будетъ)



БРАКОБОРЦЫ И БРАЧНИІШ
В Ъ  СТАРООБРЯДЧЕСКОМ Ъ РАСКОЛѢ.

по п о в о д у  с о ч и н е н і я :

„СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ ВЪ РУССКОМЪ РАСКОЛѢ. ИСТОРИЧЕСКІЙ 

ОЧЕРКЪ РАСКОЛЬНИЧЕСКАГО УЧЕНІЯ О БРА К Ѣ , ЭКСТРАОРДИ

НАРНАГО ПРОФЕССОРА С. ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ 

И. НИЛЬСКАГО". С. ПЕТЕРБУРГЪ. 1869. ВЫПУСК. I  Й П . '

( окончаніе) (')

Учители такъ называемаго „безсвященнословнаго" 
т. е. совершаемаго безъ участія священника брака 
должны были не только опредѣлить сущность и значе
ніе онаго, но и выяснить его основанія, подтвердить 
его законность свидѣтельствами историческими и ка
ноническими, и рѣшить приводимыя противъ него воз
раженія противной стороны; словомъ,—ученіе о бракѣ 
должно было выдержать тяжкую борьбу за свое су
ществованіе.. Борьба эта не окончилась и въ наши 
дни, но теперь она имѣетъ уже не то значеніе—быть, 
или не быть браку въ безпоповщинѣ, — а то, чтобы 
привлечь на свою сторону большее число послѣдова
телей. Борьба за существованіе кончилась, а идетъ 
борьба за его распространеніе и, нужно прибавить, 
что побѣда оказывается большею частію на сторонѣ (*)

(*) См. ІІравосл. СобесЬдп, за аирѣль и май сего 1 8 7 0  г.
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брака. Такъ,' лѣтъ 10 назадъ происходило оживленное 
движеніе по этому поводу въ каванской бракоборной 
общинѣ, возбужденное извѣстнымъ Павломъ прусскимъ 
и поддерживаемое вліятельнымъ въ безпоповщинѣ куп
цомъ И. 0 . Гребеныциковымъ. Слѣдствіемъ его было 
то, что половина казанской ѳедосѣевской общины вве
ла брачную жизнь, отдѣлилась отъ своихъ единовѣр
цевъ и соединилась съ незначительною общиною брач- 
никовъ, сосредоточенныхъ въ такъ называемой „Козь
ей слободѣ“ С). Понять это явлен іе , уяснить то со
чувствіе, какимъ пользуется ученіе о бракѣ въ безпо- 
повщинской средѣ, съ одной стороны, а съ другой— 
выразумѣть, почему и до сихъ поръ остается еще тамъ 
много противниковъ этого ученія, а въ концѣ концовъ 
вывести но* крайней мѣрѣ предположеніе о томъ, мо* 
жетъ ли вопросъ о бракѣ придти къ единодушному 
рѣшенію* въ томъ или другомъ направленіи, молено изъ 
безпристрастнаго обозрѣнія доказательствъ за и про
тивъ брака, какія можно находить въ исторіи взаим
ной полемики безпоповцевъ по этому вопросу. При 
этомъ обозрѣніи задачею изслѣдователя, по нашему 
мнѣнію, должно быть строгое обсужденіе доводовъ той 
и другой стороны, обсужденіе прежде всего и болѣе, 
всего съ точки зрѣнія спорящихъ сторонъ, а за тѣмъ, 
нелишне указывать, по крайней мѣрѣ по мѣстамъ, и 
другую, болѣе правильную точку зрѣнія. Опущеніе 
этой задачи можетъ привести читателя къ неправиль
нымъ выводамъ, или же возбудитъ въ немъ сомнѣніе, 
отчего, при кажущейся ему основательности ‘резоновъ 
одной стороны, другая выказываетъ рѣшительное упор-

(') Впрочемъ, и между этими двумя общинами, т. е. ста— 
рыми и вновь выдѣлившимися изъ ѳедосѣевства брачниками, с у 
ществуетъ очень важное несогласіе относительно ученія объ ан
тихристѣ. Послѣдніе признаютъ духовнаго антихриста , тогда 
какъ брачники Козьей слободы учатъ о чувственномъ антихрис
тѣ. Это несогласіе первоначально возбуждало споры, но за тѣмъ 
на одномъ соборѣ рѣшили не поднимать этого вопроса и не дѣі 
дать другъ другу укоровъ.
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ство и доходитъ до самыхъ отвратительныхъ выво
довъ.

Борьба брачниковъ и бракоборцевъ часто выхо
дила за предѣлы литературныхъ споровъ и принимала 
характеръ грубаго насилія и жестокихъ преслѣдова
ній брачниковъ со стороны „грубыхъ бракоборцевъ". 
Желающихъ познакомиться подробно съ тяжелымъ по
ложеніемъ брачниковъ въ средѣ бракоборныхъ ѳедо- 
сѣевцевъ, отсылаемъ къ самой книгѣ о бракѣ, гдѣ 
предметъ этотъ описанъ съ возможною по состоя
нію науки обстоятельностію (т. I. гл. 3  и 4). Мы 
имѣемъ въ виду остановиться только на научной сто
ронѣ вопроса, т. е. на борьбѣ чисто литературной. 
Строго держась хронологическаго порядка, авторъ въ' 
нѣсколькихъ мѣстахъ излагаетъ взаимную полемику 
брачниковъ и бракоборцевъ; объ этомъ можно читать 
въ 3-ей гл. I том а, или 4-ой гл. I I  том а; но пре
имущественно предметъ этотъ изложенъ въ 4-ой гл. I  
тома, гдѣ сгруппированы и возраженія противъ бр^- 
коборцевъ и положительныя основанія „безсвященно* 
словнаго брака" и рѣшенія возраженій представляе
мыхъ ѳедосѣевцами. Общее заключеніе относительно 
достоинства доказательствъ той и другой стороны ав
торъ высказываетъ въ слѣдующихъ словахъ: „если 
смотрѣть на дѣло безотносительно къ тѣмъ слѣдстві
ямъ, къ какимъ приходили ѳедосѣевпы и поморцы, на 
основаніи изложеннаго нами ученія ихъ, то нельзя не 
сознаться, что преимущество остается на сторонѣ пер
выхъ. Ѳёдосѣевцы стояли на строго церковной почвѣ 
и признавали бракъ таинствомъ, которое можетъ со
вершить только пастырь церкви; между тѣмъ какъ по
морцы, довольствуясь для заключенія своихъ браковъ
благословеніемъ наставника—мірянина.......  очевидно (?)
не придавали браку значенія таинства, а смотрѣли на 
него просто какъ на гражданскій союзъ. Но если об
ратить вниманіе на тѣ уклоненія отъ нравственныхъ 
началъ, къ которымъ неизбѣжно вели различныя воз
зрѣнія на бракъ ѳсдосѣевцевъ и поморцевъ, въ та-
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комъ случаѣ невольно приходится стать на сторону 
послѣднихъ, потому что сожительство съ одною из
бранною женщиною, хотя бы только на основаніи од
ного гражданскаго союза, все же лучше и выше блу
да съ перемѣнными любовницами, на который обрека
ло своихъ послѣдователей ѳедосѣевское ученіе о все
общемъ дѣвствѣ. Говоря же строго, какъ Ковылинъ, 
по неимѣнію православнаго съ безпоповщинской точки 
зрѣнія священства, требовавшій отъ всѣхъ дѣвства, 
такъ и покровцы, допустившіе по тойже причинѣ въ 
своемъ обществѣ бракъ не какъ таинство, а  какъ 
гражданскій союзъ (?), были равно неправы. Что же 
касается въ частности до разсужденій поморцевъ, ко
торыми они старались ослабить силу вазражевій ѳедо- 
сѣевскихъ противъ безсвященнословныхъ браковъ, то 
вельзя не согласиться, что противъ многихъ изъ нихъ 
ѳедосѣевцы, сами невѣрные церковному предавію, едва- 
л и  могли сказать что-либо дѣльное* (т. I. стр. 2 5 9 — 
260). Такимъ образомъ, если смотрѣть со стороны цѣ
ли, къ которой стремились брачники, цѣли—уничто
женія возмутительнаго разврата, то невольно прихо
дится стать на ихъ сторону. Но средство, избранное 
брачниками для этой цѣли, т. е. „безсвящѳннослов- 
ный бракъ",— незаконно, и съ этой стороны ѳедосѣев- 
цы правѣе; впрочемъ и здѣсь многія разсужденія но* 
морцевъ были настолько сш м ы , что ѳедосѣевцы едва- 
ли противъ нихъ могли сказать что-либо дѣльное, 
держась собственно своей безпоповщинской точки зрѣ
нія, такъ что въ глазахъ безпоповца бракъ долженъ 
быть не только явленіе желанное съ практической 
точки зрѣ н ія , но и весьма прочное со стороны тео
ретическихъ основаній. Смѣемъ думать, что мы вѣр
но и точно поняли мысль автора, заключающуюся въ 
приведенной нами выпискѣ. Но къ удивленію во Н 
томѣ, излагая возраженія противъ брака одного казан
скаго ѳедосѣевца, нѣкоего Филиппа Осипова (‘), авторъ

(') Сочипеніе Филиппа Осипова находится въ сбора. библ. 
пр. Григорія за № 154; оно написано въ 1852 году, въ опро-
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замѣчаетъ, что, хотя „предъ судомъ православной ис
тины многія изъ изложенныхъ мыслей безбрачнаго ока
зываются несостоятельными, но съ безпопоішшнсісой 
точки зрѣнія на дѣло, защитникъ безбрачія правъ, и 
притомъ болѣе, чѣмъ его противники, допустившіе у 
себя безсвященнословвые браки“ (стр. 192). Итакъ, 
кто же правъ, брачники, или бракоборцы?... Если же 
въ одномъ правы одни , а въ другомъ другіе, то чи
татель въ правѣ желать, чтобы авторъ, не довольству
ясь общими заключеніями, всѣ доводы. за и противъ 
брака критически разобралъ при самомъ изложеніи 
взаимной полемики брачниковъ и бракоборцевъ; въ 
противномъ случаѣ ему невольно придется колебаться 
въ противорѣчивыхъ сужденіяхъ и не дать собѣ ясна
го отчета объ одной изъ важныхъ сторонъ сочиненія. 
Это желаніе тѣмъ болѣе естественно, что, излагая воз
раженія противъ безсвяіценнословнаго брака Осипова, 
авторъ внесъ немало такихъ , о достоинствѣ кото
рыхъ онъ отозвался прежде очень неблаговидно.

Нѣтъ надобности распространяться относительно 
силы обличеній брачниковъ противъ ѳедосѣевскаго раз
врата , обличеній, которыя и составляютъ исходный 
пунктъ полемики со стороны брачниковъ, и противъ 
котораго ѳедосѣевцы отвѣчали циническимъ оправдані
емъ разврата. Ясно, что мало-мальски чувствительная 
совѣсть не могла не наклоняться на сторону брачни
ковъ. Поэтому здѣсь и не предстояло надобности вхо
дить въ разсужденія' о достоинствѣ взглядовъ и мыс
лей той и другой стороны; простое мастерское изло
женіе дѣла представленное авторомъ говоритъ само за 
еебя. Необходимо остановиться собственно на разсуж
деніяхъ, касающихся брака.

Овои доказательства въ пользу .брака брачни
ки начали съ то го , что доказывали святость жизни 
брачной и напоминали о соборныхъ анаѳемахъ про-

верженіе помѣщеннаго въ томъ же сборникѣ сочиненія одного 
брачника, подъ названіемъ «бесѣды о бракѣ».
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тивъ тѣхъ, которые презирали брачный путь (282). 
Поэтому они сравнивали даже ѳедосѣевцевъ со скоп
цами, и говорили, что нужду быть безбрачными поло
жилъ діаволъ, „потому что, презирая бракъ, а слѣдо
вательно и самое есѣество человѣка, ѳедосѣевцы тѣмъ 
самымъ оскорбляютъ святость и благость Творца, по
велѣвшаго раститися и множитися, и нарицаюгь его 
злыхъ вещей сотворителемъ, что, поэтому, они хуже 
не только іудеевъ, но даже и язычниковъ" (288). Из
ложивъ всѣ эти разсужденія, авторъ замѣчаетъ, что 
они „такъ просты и ясны, такъ согласны съ словомъ 
Божіимъ, что не признать ихъ справедливости, зна
чило бы намѣренно идти противъ истины" (289). З а 
мѣчаніе автора само по себ ѣ , конечно, совершенно 
справедливо; но здѣсь хотѣлось бы слышать , насколь
ко эти разсужденія были сильны противъ ѳедосѣев
цевъ , насколько относились къ нимъ обвиненія въ 
скопчествѣ и въ оскорбленіи Творца, какъ злыхъ ве
щей сотворителя. Всякому понятна, конечно, естест
венность и сила обличеній ѳедосѣевцевъ въ развратѣ, 
противъ которыхъ ѳедосѣевство было безгласно; но 
какъ же вяжется при этомъ обвиненіе въ скопчествѣ? 
Ковылинъ, этотъ „любитель ненравственности по пред
мету удовлетворенія тѣла" , проповѣдующій тоже и 
другимъ, снисходительно относящійся къ тому, чтобы 
„имѣть сто блудницъ",—могъ ли учить о томъ, что со
житіе между мужчиною и женщиною въ самомъ осно
ваніи—зло, скверна, и— Богъ, такимъ образомъ, „со- 
творитель злыхъ вещей"? Намъ кажется, что помор
цевъ спутали въ этомъ случаѣ понятія брака, т. е. 
болѣе или менѣе законнаго сожитія, и понятія всякаго 
сожитія вообще; отвергающихъ бракъ, но допускаю
щихъ послѣднее можно и должно обвинять въ развра
тѣ, но вовсе не въ скопчествѣ, не въ отрицаніи бра
ка какъ всякаго вообще * сожитія между мужчиною и 
женщиною, противъ чего собственно и идутъ скопцы, 
что и называли скверною извѣстные еретики древней 
Церкви. Такъ понимаютъ дѣло и ѳедосѣевцы; они го-
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ворятъ, что обличенія въ порицаніи брака (законнаго, 
христіанскаго брака) къ нимъ не относятся. Нѣсколько 
лѣтъ назадъ, одинъ изъ вліятельныхъ представителей 
брачной жизни въ средѣ казанскихъ безпоповцевъ 
писалъ письмо къ своему знакомому ѳедосѣевцу въ го
родъ Волгскъ, съ цѣлію склонить его къ признанію 
безсвященнословнаго брака; въ письмѣ этомъ, какъ 
видно изъ отвѣта на него, который мы имѣемъ подъ 
руками, онъ высказалъ также означенныя обвиненія. 
„Смотри, писалъ онъ, неразсмотрѣніемъ Писанія неволь
но не подпадите подъ обложеніе антихристово, по про
рочеству апостола Павла къ Тимоѳею: будетъ время, 
егда сами тіи, иже вѣрѣ причастницы бывше, горше 
то содѣлаютъ, не даже до брашенъ, не даже до же- 
нитбы и всѣхъ сицевыхъ пагубное совѣщаніе вводящѳ 
возбраняющихъ женитися и удалятися отъ брашенъ 
духомъ лестчимъ и ученіемъ бѣсовскимъ; и къ Фили- 
писіамъ бесѣда 2 - я  Златоуста: діаволъ проповѣдь 
постъ и дѣвство законополагаетъ“. Н а  это волгскій 
ѳедосѣевецъ отвѣчалъ: „разсмотримъ, о комъ оное про- 
реченіе великаго Павла. Златоустый святый бесѣдуя 
на оное, говоритъ такъ: о манихеяхъ и енкратитахъ 
и маркіонитахъ и о всякомъ ихъ дѣлателищѣ сицевая 
глаголетъ; а еретики сіи пишутъ, яко бракъ убо не 
отъ Бога преданъ есть, но отъ діавола, и вичтоже отъ 
блуда разнствуетъ. ІІотреб. иног. л. 3 5 5 “. Посему „вся
кій проводушный ясно можетъ видѣть, что св. апо
столъ Павелъ предрекъ сіе не о тѣхъ, которые без- 
священнословный бракъ не почитаютъ равномѣрно съ 
освященнымъ, но о тѣхъ, которые законный бракъ от
вергали и отъ діавола преданнымъ утверждали", ко
торые говорили, что и „брашно злаго бога сотворе
ніе и сотворшаго проклинали" С). „Мы бракъ законный 
не боремъ", говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ, „но до
стодолжно чтимъ оны й, какъ тайну церковную отъ

(') Письмо изъ Во-ігска къ казан. брачнику; рукоп. вашей 
академ. бибдіот. д. 21— 22.
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Христа Бога установленную" С). Тоже самое нѣсколь
кими годами раньше высказывалъ другой бракоборецъ, 
житель г. Казани О.

Эти мысли были неяужды и ѳедосѣевцамъ 18 сто
лѣтія; объ этомъ упоминаетъ и самъ авторъ „Семей
ной жизни въ расколѣ". „Одно изъ главныхъ возра
женій, говоритъ онъ, какія дѣлали ѳедосѣевцы Преоб
раженскаго кладбища противъ вЬѣхъ увѣреній помор
цевъ въ необходимости брачной жизни, состояло въ 
томъ, что у ѳедосѣевцевъ, какъ и у поморцевъ нѣтъ 
правильнаго священства, и слѣдовательно некому за
ключать браковъ. Мы возбраняемъ бракъ и требуемъ 
отъ всѣхъ дѣвства, говорили бракоборцы, не потому, 
чтобы гнушались брака.....  а вслѣдствіе необходимос
ти— по неимѣнію православныхъ пастырей, которые 
одни имѣютъ право совершать тайну брака" (2 3 0 — 
24 0 ). Такимъ образомъ, здѣсь заключается и отвѣтъ 
ѳедосѣевцевъ на обличенія, дѣлаемыя брачниками въ 
презрѣніи тайны брака, и вмѣстѣ съ тѣмъ исходный 
пунктъ для борьбы противъ брака поморцевъ, которые 
теперь изъ стороны нападающей должны были сдѣ
латься стороною защищающеюся, изъ обличеній про
тивъ бракоборнаго дѣвства перейти къ отысканію по
ложительныхъ доказательствъ въ пользу своего брака. 
Насколько же сильно эго возраженіе ѳедосѣевцевъ? 
„Съ перваго взгляда, говоритъ авторъ, указанное воз
раженіе представляется неопровержимымъ.... Но по 
внимательномъ разсмотрѣніи дѣла съ безпоповщинской 
точки зрѣнія возраженіе ѳедосѣевцевъ оказывается 
весьма и весьма слабымъ" (240). Б ъ  настоящемъ слу
чаѣ для насъ важна именно безпоповщинская точка 
зрѣнія; и именно съ этой точки мы поведетъ нить до
водовъ той и другой стороны. Почему указанное воз
раженіе кажется автору весьма и весьма слабымъ? По-

(* *) Тамжс, і. 2.
(*) Сборн. библ. пр. Григ. № 154. л. 51. 87. Семейв. 

жизнь въ расколѣ, т. II. стр. 181. 185.
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тому, что и ѳедосѣевцы и ,поморцы, не смотря на не
имѣніе у себя священныхъ лицъ, допустили въ своемъ 
обществѣ два таинства — крещеніе и покаяніе (там- 
же). Въ своемъ мѣртѣ мы говорили, что путь къ по
ложительному разрѣшенію вопроса о бракѣ дѣйстви
тельно заключался въ указанномъ допущеніи безпопов
цами таинствъ крещенія и покаянія ; но, чтобы это 
допущеніе могло быть вполнѣ прочнымъ опровержені
емъ возраженія ѳедосѣевцевъ противъ совершаемаго 
поморцами брака, съ этимъ мы не можемъ согласиться. 
Таинство брака не имѣетъ за себя такихъ доказа
тельствъ въ пользу совершенія его лицемъ неосвящен
нымъ, какія приводятся безпоповцами по отношенію къ 
крещенію и покаянію. Крещеніе, въ случаѣ нужды, 
дѣйствительно, можетъ совершать мірянинъ, для со
вершенія міряниномъ таинства покаянія безпоповцы 
указываютъ примѣры христіанской древности и из
вѣстное мѣсто свяіц. Писанія изъ посланія апостола 
Іакова; спрашивается, что же могли привести въ поль
зу своего мнѣнія о совершеніи таинства брака-лицемъ 
неосвященнымъ поморцы? Они могли указать; и дѣй
ствительно указывали, во-первыхъ на примѣры бра
ковъ ветхозавѣтныхъ,—начиная съ Адама, Сифа, Ено
ха и кончая Захаріемъ й Елисаветою, Іоакимомъ и 
Анною, а во-вторыхъ на форму заключенія браковъ 
іудеевъ и язычниковъ, существовавшую, во время зем
ной жизни Христа Спасителя, и послѣ нея терпимую 
въ христіанскихъ государствахъ. Авторъ, изложивъ это 
доказательство, не далъ о немъ никакого своего за
ключенія; между тѣмъ какъ это одно изъ главныхъ 
доказательствъ брачниковъ и читателю было бы очень 
любопытно видѣть его силу и значеніе. Намъ кажется, 
что не только православные, но и ѳедосѣевцы могли зна
чительно подорвать силлогистику брачниковъ. Всѣ озна
ченные примѣры показываютъ только то, что бракъ, въ 
смыслѣ законнаго сожитія, существовалъ и съ самаго на
чала міра между всѣми народами; но вѣдь этотъ бракъ 
не былъ таинствомъ, т. е. „такимъ дѣйствіемъ, которое,
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соединяя брачущихся пъ неразрывное ж итіе, низво
дило бы на н и х ъ , чрезъ видимые знаки, невидимую 
благодать Святаго Духа". Таинства существуютъ въ 
Церкви со дня сошествія Святаго Духа, когда въ 
точномъ смыслѣ и получила начало христіанская. Цер
ковь. Поэтому, рѣшать вопросъ о совершеніи шес
той церковной тайны и говорить по этому поводу 
о бракахъ ветхозавѣтныхъ и языческихъ, значитъ 
разсуждать о двухъ разныхъ вещахъ. Въ ветхомъ за
вѣтѣ существовали и мѵропомазаніе и исповѣданіе грѣ
ховъ, но никто не скажетъ , что бы они были тогда 
таинствами въ томъ смыслѣ, какъ мы разумѣемъ ихъ 
теперь; и никто, на основаніи этого , не будетъ до
казывать, что наприм. таинство мѵропомазанія мож
но совершать и мірянину. Ѳедосѣевцы допускающіе на
равнѣ со всѣми безпоповцами совершеніе міряниномъ 
таинства покаянія—приводятъ на это примѣры не изъ 
ветхозавѣтной исторіи, хотя бы примѣръ Давида или 
Манассіи, а изъ практики новозавѣтной Церкви (непра
вильно понимаемой). Поэтому-то й параллель, прово
димая брачниками между допущеніемъ совершать кре
щеніе и исповѣдь мірянину и таковымъ же допущеніемъ 
совершать таинство брака, невполнѣ точна, и ѳедо
сѣевцы имѣли основаніе не убѣждаться ею; они могли 
потребовать отъ брачниковъ, чтобы тѣ указали примѣ
ры, что въ христіанской Церкви когда-нибудь таинство 
брака совершалъ мірянинъ, подобно тому, какъ нѣко
торые изъ мірянъ принимали исповѣдь кающихся; но 
такихъ примѣровъ брачники не могли указать ни одно
го. Ѳедосѣевцы это очень хорошо знали и писали брач- 
никамъ: „вы скажете, что прочія тайны, т. е. евхари
стію. нельзя совершить кромѣ видимыхъ церквей, бракъ 
же можно, напротивъ сего должно сказать то, что это
го, ч тобы состояться можно браку кромѣ церкви и свя
щенства, въ писаніи святомъ нигдѣ не обрѣтается" С). 
Въ.своихъ сочиненіяхъ они весьма часто повторяютъ

{‘) Письмо къ каз. брачннку изъ Волока. л. 12 — 18.
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эту мысль и, чувствуя слабую сторону брачниковъ, на
стоятельно требуютъ отъ нихъ доказать, „какими пра
вилами или писаніемъ св. отецъ повелѣно, кромѣ вѣн
чанія (хотя по нуждѣ) совершать бракъ" С).

Мало того: этотъ пріемъ, т. е. параллель между 
крещеніемъ и покаяніемъ и бракомъ, ѳедосѣевцы на
правили противъ самихъ брачниковъ, съ тѣмъ только 
различіемъ, что примѣнили его не къ крещенію и по
каянію, но къ причащенію и мѵропомазанію. Брачники 
говорили: такъ какъ, при неимѣніи священства мы без- 
повцы все таки допускаемъ совершать крещеніе чи по
каяніе, то можемъ допустить и бракъ, который, какъ 
оказывается, совершенно необходимъ. Бракоборцы от
вѣчали: „чтб можетъ быть необходимѣе тайны св. ев
харистіи, о которой самъ Спаситель заповѣдуетъ: „аще 
не снѣсте плоти Сына человѣческаго и не піете крови 
его, живота и не имате въ себѣ" (Іоан. зач. 23). З а  
тѣмъ, „кромѣ тайны мѵропомазанія никтожѳ совершен
ный христіанинъ быти можетъ" (Катих. вел. л. 376). 
О. священствѣ сказано: „аще и не всякъ долженъ есть 
священствовать, но убо всякъ потребовать долженъ 
есть, безъ сего спастися не можетъ" (Бол. кат. л. 359). 
Тайна брака не имѣетъ подобной крѣпости, ибо нигдѣ 
не сказано, что небрачившійся не можетъ спастись" С). 
Выводъ понятенъ. „Бѣ нѣкогда время, егда сія хра- 
нити, развиваетъ туже мысль другой бракоборецъ, ны
нѣ же вѣсть.....Прежде имѣти священство было за
конно, нынѣ же законопреступно, понеже нынѣшнее 
священство благословляетъ херосложно. Прежде при
частіе имѣть бѣ законно, нынѣ же совершать его за
конопреступно; понеже нынѣшній агнецъ запечатлѣвъ 
двучастнымъ крестомъ. Прежде мѵропомазаніе имѣть 
законно, нынѣ же законопреступно. Оице и о бракѣ 
потребно разумѣти" (* *). Въ послѣдствіи мы еще встрѣ-

(*) Тамже, л. 15. См. также Сем. жизнь въ расколѣ, т. 
II. стр. 188.

(*) Письмо ивъ Волгска къ казанск. брачнику. л. 2.
(9) Сборн. биб. пр. Григ. № 154. л. 64—65. Сем. жизнь 

въ расколѣ, т. II. стр. 183,
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тимся съ этимъ доказательствомъ и, съ безпоновщин- 
ской точки зрѣнія, разберемъ его значеніе, въ смыслѣ 
возраженія, направленнаго противъ необходимости бра
ка; а теперь замѣтимъ только, что параллель, употреб
ленная брачниками съ цѣлію показать возможность со
вершенія брака въ безноновщинскомъ обществѣ, и тѣмъ 
отклонить основное возраженіе ѳедосѣевцевъ, состав
ляетъ для бозпоповства мечь обоюду острый, который 
съ одинаковою силою можно направить и въ ту и въ 
другую сторону. Сверхъ сего ѳедосѣевцы, относительно 
значенія самыхъ примѣровъ ветхозавѣтной церкви, при
веденныхъ въ доказательство основной мысли помор
цевъ, замѣчали, что этимъ примѣрамъ не во всемъ мож
но слѣдовать, ибо не все то, чтб было законно въ то 
время, можетъ быть признано таковымъ и теперь; „ада
мовы чада сестеръ имѣли супругами, и то бѣ въ свое 
время законно" С).

За тѣмъ, брачники указывали на существованіе уже 
въ христіанскія времена въ греческой имперіи браковъ, 
заключавшихся безъ участія свящ енника, чтЬ особен
но видно изъ постановленія императора Алексѣя Ком
нина (род. 1081 г. ум. 1118), воспретившаго браки 
рабовъ, заключенные безъ пресвитерскаго вѣнчанія. 
„Невѣжественный умъ ѳедосѣевцевъ становился въ ту
пикъ предъ указанными разглагольствованіями", гово
ритъ г. Нильскій, послѣ изложенія сейчасъ приведен
наго нами факта, „хотя", по его же словамъ, „для пра
вославнаго богословствующаго ума слабыя стороны раз
сужденія поморцевъ очевидны" (2 5 4 —255). Очень з$аль, 
что достопочтенный ученый удовольствовался опять 
однимъ голымъ замѣчаніемъ, безъ малѣйшаго указанія 
этой очевидности. Невѣжественный умъ ѳедосѣевцевъ 
становился въ тупикъ! Дѣйствительно, преображенцы 
18 с'іол. не дали отвѣта на этотъ фактъ, приводимый 
послѣдователями покровской часовни; но и здѣсь они

(') Сбору, библ пр Григ. Дд 154, л. 65.

С о * ,  ш . И
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могли бы, наравнѣ съ православными, повторить опять 
тоже, что браки эти Церковь никогда не считала таин
ствомъ; это остатокъ языческой старины, существовав
шій до норы до времени на основаніи древняго госу
дарственнаго права; Церковь же, какъ такое учрежде
ніе, которое не призвано прямо къ разрушенію суще
ствовавшихъ соціальныхъ порядковъ жизни, а обязан
ное вліять на эти порядки посредствомъ облагороженія 
нравственныхъ понятій,—по самому призванію своему, 
терпѣла это древнее зло; не во власти ея было уни
чтожить его сразу путемъ законодательнымъ, и оно про
существовало до X I столѣтія. Но могучъ ли брачники 
доказать, что Церковь одобряла эти браки,—не только 
что считала ихъ таинствомъ?—Существованіе этихъ бра
ковъ ко взгляду Церкви на бракъ не имѣетъ ни малѣй
шаго отношенія; то и другое вещи совершенно различ
ныя, и потому брачники напрасно дѣлаютъ изъ него 
тотъ выводъ, что Церковь признавала браки, заключав
шіеся безъ участія священника или такъ называемые 
„безсвященнословные“ . Напротивъ, можно показать про
тивное, т. е. что Церковь осуждала подобные браки и, 
но мѣрѣ возможности и вліянія своего, содѣйствовала 
распространенію браковъ таинственныхъ, заключавших
ся съ благословенія церковнаго. Такъ напримѣръ, св. 
Савва сербскій „посылаше экзархи многи взыскати иже 
погански безъ священнословныхъ молитвъ поемшихъ 
женъ, и тѣхъ повелѣ вѣнчати; аще и дѣти имутъ, и 
сихъ подъ крылѣ матери ставити и съ ними вѣнчати- 
ся “ С). Всероссійскій митрополитъ Іоаннъ II  (послѣдней 
четверти X I в.), на тѣхъ, которые вступали въ бракъ 
„кромѣ божественныя церкве, кромѣ благословенія “ , за
повѣдуетъ налагать епитимію какъ на блудниковъ. Хотя 
поморцы и толковали, что это повелѣніе относится не къ 
тѣмъ, которые сходились для сожитія тайно, безъ ро
дительскаго благословенія и безъ воли владычествую- (*)

(*) Въ житіи Саввы, митр. сербскаго, минея старой, на 13 
января, а также рукоиисное житіе его соіов. биб. № 8.
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щихъ, но такоо толкованіе, и по словамъ г. Нильскат 
го, совершенно произвольное; такъ какъ м. Іоаннъ го
воритъ, что такіе браки сопровождаются „плясаніемъ, 
гуденіемъ и плесканіемъ* *, пиршествами мірскаго харак
тера, то ясно, что они не могли быть тайными (255— 
256). Не менѣе строго относились къ безсвященнослов- 
нымъ сожитіямъ митрополиты всероссійскіе Максимъ и 
Фотій С). Свидѣтельства іерарховъ важны особенно по
тому, что въ нихъ выражался взглядъ Церкви, а не 
гражданской власти, которая, какъ извѣстно, въ Греціи 
допускала безсвященнословныя сожитія рабовъ до кон
ца XI в.; и потому брачники наши напрасно относят
ся къ свидѣтельствамъ двухъ послѣднихъ святителей 
какъ-бы съ нѣкоторымъ пренебрежіемъ, говоря, что они 
не болѣе, какъ повторяли законъ Алексѣя Компина. 
Нѣтъ, не греческаго государя законъ повторяли они, 
который могъ бы ть для нихъ и обязательннымъ и нѣтъ, 
смотря по его свойству, а повторяли они голосъ древ
нихъ святителей Игнатія богоносца и Іоанна златоус- 
таго. Напротивъ, самъ Алексѣй Комнинъ былъ въ этомъ 
случаѣ выразителемъ общаго церковнаго взгляда на 
бракъ, стараясь уничтожить древній языческій обычай 
и желая сдѣлать и іами въ таинствен
номъ благословеніи сообщилъ Церкви
этотъ взглядъ, а Церковь ему. Всѣ указанные нами 
факты приводили ѳедосѣевцы 18 стол. и приводятъ со
временные намъ бракоборцы (*).

Правда, поморцы подрывали значеніе и указывае
мыхъ ѳедосѣевцами свидѣтельствъ св. Игнатія бого
носца и св. Іоанна златоустаго, и, по мнѣнію автора, 
настолько удачно,, что „оружіе, направленное ими про
тивъ поморцевъ, обрушилось на ихъ собственную голо-

(*) Свидѣтельства сіи можно читать въ кормчей и въ сочи
неніяхъ бракоборцевъ цитируемыхъ нами, а также и въ самой 
книгѣ г. Нильскаго т. I. стр. 2 5 5 — 256.

(*) Семейн. жизнь въ расколѣ, т. 1. стр. 2 3 0 — 257. Также 
письмо бракоборца г. Волгска въ Казани

11*
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ву“ (2 5 0 — 251). Конечно, ѳедосѣевцы 18 столѣтія не 
вели долѣе спора; „невѣжественный умъ ихъ и здѣсь 
становился въ тупикъ". Но чувствовали ли они совер
шенную неопровержимость и убѣдительность отвѣтовъ 
поморцевъ,— въ этомъ можно еще сильно сомнѣваться; 
они обнаружили безсиліе распутать софизмъ, но могли 
чувствовать, что въ отвѣтахъ что-то несовсѣмъ такъ. 
Послѣдующіе ѳедосѣевцы доказали это. Поэтому при
веденное нами заключеніе достопочтеннаго автора мы 
согласны признать вѣрнымъ только въ историческомъ 
смыслѣ, но не въ логическомъ, т. е. только въ отно
шеніи къ извѣстнымъ лицамъ, но но въ самомъ суще
ствѣ дѣла. Ѳедосѣевцы указывали поморцамъ на слова 
св. Игнатія: „подобаетъ женящимся и посягающимъ съ 
волею епископа сочетаватися".... Поморцы отвѣчали 
параллельнымъ мѣстомъ, что тѣмъ же Игнатіемъ бого
носцемъ „безъ воли епископа крестити не повелѣно", 
а между тѣмъ вы де (ѳедосѣевцы) крестите и безъ 
епископа, значитъ и брачиться можно безъ него. Вотъ 
сущность отвѣта! Ѳедосѣевцы 19 стол. справедливо 
замѣчали на это, что крестить мірянину Церковь доз
воляетъ, гдѣ же она дала дозволеніе вѣнчать ему.?— 
и такимъ образомъ оружіе, направленное противъ нихъ 
поморцами, отводили отъ своей головы. Что же касает
ся словъ св. Златоуста „брачися съ цѣломудріемъ, 
точію въ Церкви", то отвѣтъ на нихъ брачниковъ еще 
менѣе силенъ. Поморцы слово церковь протолковали 
въ смыслѣ собранія вѣрныхъ, какъ слово это дѣйстви
тельно употребляется часто св. Златоустомъ и други
ми богословами. „Подъ именемъ церкви, говорили они, 
св. Златоустъ разумѣетъ не отъ вещества сооружен
ный храмъ, но собраніе правовѣрныхъ людей" (251). 
Но если принять въ настояніемъ случаѣ толкованіе 
брачниковъ, то въ словахъ св. Златоуста выйдетъ слѣ
дующая несообразность. Св. Златоустъ даетъ наставле
ніе христіанамъ, членамъ Церкви, чтобы они брачились 
въ Церкви, т. е. въ своемъ обществѣ.; но для чего нуж
но такое наставленіе? Ужели православный христіанинъ
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пошелъ бы брачиться къ язычникамъ или еретикамъ? 
Такимъ образомъ, если слова Златоуста понимать такъ, 
какъ угодно понимать брачникамъ. то они оказывают
ся совершенно ненужными. Г. Нильскій приписываетъ 
особенную силу означенному толкованію брачниковъ на 
томъ основаніи, что „всѣ вообще безпоповцы слово 
церковь толкуютъ не иначе, какъ въ смыслѣ общества 
вѣрующихъ", и въ доказательство цитуетъ 101 По
морскій отвѣтъ (251). Что такое толкованіе существу
етъ у безпоповцевъ, какъ существуетъ оно и у право
славныхъ,— объ этомъ ни слова; но что бы безпоповцы 
безусловно отвергали во всѣхъ случаяхъ значеніе церк
ви въ смыслѣ храма,— въ этомъ мы очень * сомнѣваем
ся. Наприм. разсуждая о томъ, что антихристъ сядетъ 
въ церкви Бож іей, они возражаютъ православнымъ, 
какъ же можно представить, чтобы онъ чувственно 
могъ сидѣть въ такомъ множествѣ церквей? Очевидно, 
церковію они здѣсь называютъ храмъ. Но лучше всего 
приведемъ здѣсь слова самихъ безпоповцевъ. Въ от
вѣтъ на означенное толкованіе брачниками словъ св. 
Златоуста и волгскій бракоборецъ писалъ: „реченіѳ цер
ковь не единообразно , но четверогубо бысть", и во- 
первыхъ , подъ этимъ названіемъ разумѣются „веще
ственные и освященные Богу храмы". Если же пони
мать слова Златоуста такъ, прибавлялъ онъ, какъ по
нимаете вы брачники, т. е. только какъ собраніе вѣр
ныхъ, то. „по мнѣнію вашему, можно въ такомъ со
браніи и другія тайны совершать, какъ то: евхарис
тію, священство, мѵропомазаніе", такъ какъ въ церкви 
могутъ и дожны совершаться всѣ таинства С).

Прибѣгали, наконецъ, брачники къ разнаго рода 
схоластическимъ пріемамъ, чтобы доказать, что совер
шеніе таинства брака можетъ быть независимо отъ 
священника. Для этого они во 1-хъ отличали бракъ 
отъ вѣнчанія , говоря, что послѣднее составлено не 
Христомъ и не апостолами, а св. отцами, спустя до-

I1) Нисьм > къ казни. брачн. л, 13.
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вольно времени по Р . Хр., и во 2-хъ матерія брака 
состоитъ въ женихѣ и невѣстѣ, а форма въ ихъ-вза
имномъ обѣщаніи, что въ 3-хъ, поэтому, священникъ 
здѣсь не дѣйствователь или совершитель тайны, а не 
болѣе какъ свидѣтель, посредникъ С). Этими разсуж
деніями, по мнѣнію брачниковъ, всѣ сомнѣнія рѣша
ются (241. 243— 244). Но рѣшаются ли на самомъ 
дѣлѣ? Если не послѣдователи Преображенскаго клад
бища 18 столѣтія, то ѳедосѣевцы 19 вѣка въ конецъ 
разрушили эти софистическія тонкости поморцевъ. Н а 
первый пунктъ ѳедосѣевцы отвѣчали, что не только 
чинъ вѣнчанія, но и всѣ чины не Христомъ составле
ны, но изъ Ътого вовсе не слѣдуетъ, что бы ихъ можно 
было оставить. „Ежели можно слѣдовать такому про
изволу, писалъ ѳедосѣевецъ изъ Волгска, и чиновное 
совершеніе брака какъ не отъ Христа преданное на
рушать, тогда уже ничто не воспрепятствуетъ и дру
гіе чины и постановленія на совершеніе прочихъ та
инствъ тоже не самимъ Христомъ преданныя оставить". 
З а  тѣмъ авторъ письма перечисляетъ, что въ такомъ 
случаѣ пришлось бы отказаться отъ ученія о седми- 
просфоріи и принять пятипросфорное приношеніе, кото
рое Церковію (?) порицается и отвергается; отвергнуть 
двоеперстіе, о которомъ въ евангеліи не упоминается, и 
даже самое знаменованіе себя крестнымъ знаменіемъ, 
которое тоже отъ Христа не предано; допустить при
бавленіе или убавленіе въ символѣ прав. вѣры; нару
шить заповѣдь о поклонахъ, и т. д. Правосл. христіа
нинъ, знающій различіе между догматомъ и обрядомъ, 
не смутился бы рѣшить многіе изъ этихъ вопросовъ 
положительно, но старообрядецъ, ратующій за букву, 
долженъ остаться безгласенъ предъ этою сильною 
рѣчью. Брачни къ-старообрядецъ могъ только напом
нить ѳедосѣевцу, что и онъ опускаетъ весьма многіе 
чины преданные Церковію, но отвѣтомъ на это напо-

(') Сем* жизнь въ расъ*, т. I. стр. 244 . Отвѣтъ водгскаго 
бракоборца на письмо назан. брачника.
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пинаніе со стороны послѣдняго могла служить вся без- 
ноповщинская догматика, принимаемая и брачниками. 
Но если и оставить въ сторонѣ тотъ рядъ вопросовь, 
который предложилъ ѳедосѣевецъ брачнику, отвергав
шему значеніе священническаго вѣнчанія, какъ не Хрис
томъ составленнаго, мы должны признать безусловно 
справедливою общую мысль ѳедосѣевца о происхожде
ніи всѣхъ чиновъ и ихъ значеніи. Да напрасно брач- 
ники и разсуждаютъ о чинѣ вѣнчанія въ его полномъ 
видѣ; вопросъ не въ этомъ, а въ томъ, нужно ли для 
совершенія таинства брака участіе и благословеніе 
священника, или оно совершалось когда-либо Церко
вію и безъ этого благословенія. Вопросъ о полнош 
чинѣ вѣнчанія—другой вопросъ и относится къ обря
довой, а не къ таинственйой сторонѣ брака; да брач- 
ники и не возстаютъ совершенно противъ чина вооб
ще, 'такъ какъ и они составили свой чинъ, а возста
ютъ противъ священническаго благословенія. И  таин
ство евхаристіи и таинство священства не имѣли пер
воначально той полноты чиновъ, какіе существуютъ 
'теперь, но ни одинъ старообрядецъ не скажетъ, на ос
нованіи этого, что таинства эти можно совершать и 
мірянину по особому вновь составленному для того 
чину, не скажетъ потому, что знаетъ, что таинства 
эти всегда совершались лицами освященными, и хотя 
нс имѣли полныхъ чиновъ, но имѣли необходимыя, 
тѣсно связанныя съ самымъ понятіемъ о нихъ какъ 
таинствахъ принадлежности внѣшняго вида— молитву 
и благословеніе хлѣба и вина въ евхаристіи, молитву 
и рукоположеніе въ таинствѣ священства. И по отно
шенію къ таинству брака, брачникамъ слѣдовало ука
зывать не то, что чинъ вѣнчанія явился не первона
чально въ христіанской Церкви, а то, что пресвитер
ское благословеніе, составляющее въ настоящее вре
мя одну изъ существенныхъ сторонъ таинства, древ
нею Церковію не считалось обязательнымъ, а замѣня
лось, по крайней мѣрѣ иногда, благословеніемъ роди
телей въ соединеніи съ обѣтомъ брачущихея, состав-
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ляющимъ тоже необходимую принадлежность таинства. 
Но этого-то брачники въ своей полемикѣ не доказали, 
да и не могли доказать, а вслѣдствіе этой невозмож
ности старались запутать самый вопросъ.

Разсужденіями о матеріи и формѣ брака брачники 
имѣли въ виду устранить значеніе священника. Относи
тельно матеріи брака они говорили словами Кормчей: 
„вещь сія тайны есть мужъ и жена* и словами Большаго 
катихизиса: „вещество сея тайны сопрягающійся*. От
сюда они дѣлали между прочимъ тотъ выводъ, что изъ 
понятія о матеріи брака вовсе не слѣдуетъ, что онъ дол
женъ совершаться съ благословенія священника (243). 
Но ясно, что не слѣдуетъ и противнаго. Вещество ев
харистіи составляютъ хлѣбъ и вино, но отсюда не слѣ
дуетъ , что бы для совершенія евхаристіи ненуженъ 
былъ священникъ. Такъ и въ другихъ таинствахъ. Въ 
этомъ родѣ возражали противъ разсужденій брачни- 
ковъ и ѳѳдосѣевцьт. „Аще бы кто взялъ простой хлѣбъ 
и вино, писалъ казанскій ѳедосѣевецъ Осиповъ, и от
служилъ бы молебенъ и сталъ бы утверждать: это есть 
истинное причастіе, тѣло и кровь Христова, за нужду 
составленное, то всѣ бы его безумнымъ сочли и вся
кій бы реклъ: сей есть просто хлѣбъ и простое вино, 
а не причастіе святое. Или кто взялъ бы простое 
масло и сотворилъ бы надъ нимъ самосоставленныя 
молитвы, и началъ бы увѣрять, что сіе есть истинное 
мѵро, въ тѣснотѣ составленное, то всѣми бы сіе муд
рованіе почиталось кощунствомъ. Вещи тіи причастіе 
и мѵро были бы лживыми , потому что на нихъ не 
сходитъ при составленіи Св. Духъ; а не сошелъ Духъ 
Св. того ради, что они не тѣмъ чиномъ составлены, 
который закономъ положенъ, но отъ своего смышле- 
нія, и не отъ того лица, какому правила повелѣваютъ; 
сирѣчь, законъ повелѣваетъ сіи тайны совершать свя
щеннику, а ихъ дѣйствуетъ простецъ* И . Также нуж-

(*) Рукоп. библ. пр. Григор. 154. л 78 — 81. Сеиейн. 
жизнь въ расколѣ, г. II. стр. 187— 188.
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но думать и о безсвяіценеословномъ бракѣ; Что же 
касается формы брака, то брачники, старавшіеся уст
ранить личность священника, указывали на слова 
Большаго катихизиса, гдѣ сказано, что „видотво
реніе брака составляютъ брачушихся глаголы, яко но 
любви сопрягаются и обѣтоваются", а также на сло
ва Кормчей, что „форма брака, сіе есть образъ или 
совершеніе его суть словеса совокупляющихся, изво
леніе ихъ внутреннее прбдъ іереемъ извѣщающая". Ес
ли бы,— замѣчали поморцы 18 столѣтія по поводу этихъ 
опредѣленій формы брака, —отъ священника происте
кало браку совершенство, то сими свидѣтельствами 
было бы сказано: „браку совершенство должно полу
чить отъ іерея, а не предъ іереемъ; ино бо имъ,‘ ино 
бо предъ нимъ“ (2 4 3 — 244). На это ѳедосѣевцы, съ 
одной стороны, давали тѣже отвѣты, какіе мы приве
ли по поводу разсужденій о вещестѣ тайны, т. е. что 
„видотвореніѳ" тайны, равно какъ и вещество не есть 
еще вся тайна, и потому изъ него не слѣдуетъ еще 
того, что священническое благословеніе — вещь несу
щественная, а только то, что къ вопросу о „видотво
реніи" оно не относится, „Каждая тайна имѣетъ 4  
вещи,— писалъ бракоборецъ изъ г. Волгска,— а) веще
ство, б) видъ или видотвореніе, в) вину и дѣйствен- 
ники и г) совершительность". Для подтвержденія сво
ей мысли по отношенію къ таинству брака онъ про
водитъ слѣдующую параллель: въ таинствѣ евхаристіи 
видотвореніемъ именуются слова Христа Господомъ ре- 
ченныя: сіе есть тѣло мое и сія есть кровь моя. Но 
сіи одни совершить или преложить хлѣбъ и вино въ 
тѣло и кровь не могутъ; напротивъ сего, отъ св. Ѳео
филакта извѣствуется такъ: хлѣбъ оный таинствен
ными глаголы, святымъ, благословеніемъ и пришестві
емъ Ов. Духа прелагается въ тѣло Христово; подобно 
разумѣй и о крови Господни (Кат. л. 355) С). Но такъ 
какъ при изложеніи ученія о бракѣ въ Большомъ ка- (*)

(*) Письмо къ казанскому брачнику, л. 7.
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тихизисѣ ни разу все-таки не упоминается лице свя
щенника,— чтЬ для брачниковъ могло служить пово
домъ возражать противъ приведенныхъ словъ ѳедосѣ- 
евца, и чтб еще для Ивана Алексѣева послужило од
нимъ изъ основаній для ученія о безсвяіценнословномъ 
бракѣ;— то, съ другой стороны, казанскій бракоборецъ 
Осиповъ, видя недомолвку Большаго катихизиса, даетъ 
слѣдующій отвѣтъ: прежде всего онъ говоритъ, что и 
сами брачники не слѣдуютъ строго этой книгѣ, когда 
считаютъ необходимымъ для заключенія брака роди
тельское благословеніе, о которомъ тамъ тоже нѣтъ 
ни слова; а за тѣмъ продолжаетъ: „Духъ Святый, иже 
всегда и все вѣдый, уразумѣлъ, что будутъ раздорни- 
ки статью великаго катихизиса криво толковать, на 
браки- безсвященнословвые ватягательство склоняя, и 
внушилъ Іосифу патріарху, бывшему послѣ Филарета 
патріарха, напечатать кормчую и въ ней положить о 
бракахъ законъ такой: ихъ же не сочета Богъ, свя
щенническими молитвами призываемъ, тіи вси сходят
ся на грѣхъ. Да и въ маломъ катихизисѣ, напечатан
номъ тоже при п. Іосифѣ, сказано, что устроеніе бра
ка бываетъ общимъ изволеніемъ т ѣ х ъ , иже входятъ 
въ то достояніе безъ всякія пакости, и благословені
емъ священническимъ" С). Свидѣтельство малаго кати
хизиса приводилось еще въ 18 столѣтіи, и Заяцевскій 
писалъ на него черезъ-чуръ натянутое объясненіе, тол
куя священническое благословеніе только въ смыслѣ 
засвидѣтельствованія брачнаго союза, а не въ смыслѣ 
его утвержденія, какъ выражено буквально вслѣдъ за 
приведенными словами въ самомъ катихизисѣ (молит
вою и благословеніемъ утверждено есть достояніе бра
ка) (’). Ссылка на Кормчую имѣетъ тѣмъ большее зна
ченіе, что сами брачники ссылались наравнѣ съ Боль-

(1) Бесѣд. о бракѣ; рук. № 154. Мал. кат. л. 111 — 112. 
Мы заимствовали это изъ сочиненія г. Нильскаго, т. 11. стр. 
191 —  192.

I*) Тамже, т. I. стр. 257— 258 въ иримѣч.
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пшмъ катихизисомъ и иа нее , извѣстнымъ образомъ 
толкуя слова „предъ іереемъ". Если здравое толкова
ніе требуетъ признать, что одна и таже статья не 
мозкетъ сама себѣ противорѣчивъ въ своихъ положе
ніяхъ, и что, поэтому, частныя положенія ея необхо
димо объяснять другими болѣе ясными выраженіями, 
или, какъ говорятъ, параллельными мѣстами, то ясно, 
что толкованіе брачниковъ выраженія „предъ іереемъ" 
совершенно произвольно; ибо въ тойже статьѣ Корм
чей говорится: „вся супружества, яже не съ благосло
веніемъ церковнымъ и чиннымъ отъ своего пастыря,
или отъ тоя пародіи священника.......  совершаемая по
соборному установленію и св. отецъ ученію, незакон
на, паче же беззаконна и ничтожна суть" С), а таже 
и другія статьи Кормчей. На всѣ эти мѣста указыва
ли и волгскій бракоборецъ и казанскій бракоборецъ 
Осиповъ. Послѣдній выразкался съ особенною силою. 
„Аще бы, говорилъ онъ, бракъ составлялся вравнѣ 
какъ отъ священника, такъ и отъ проста старца, то 
св. отцы и соборныя правила не положили бы запре
щенія такова: лже не съ блаюсмвеніемъ церковнымъ и 
чиннымъ вѣнчаніемъ творимо, незаконна и беззаконна 
и ничтоже суть. Аще бы при составленіи не священ
наго брака благодать Божія дѣйствовала и Духъ Свя
тый сію тайну совершалъ, то св. отцы не назвали бы 
его беззаконнымъ" ('). Такимъ образомъ Кормчая— по 
всей справедливости говоритъ не въ защиту недомолв
ки Большаго катихизиса, а противъ нее, или точнѣе, 
пополняетъ ее, и брачники совершенно напрасно из
брали ее для доказательства своихъ мыслей. Нѣкото
рые изъ новѣйшихъ брачниковъ сами понимали, ка
жется, произвольность своего толкованія словъ Корм
чей: „предъ іереемъ"; по крайней мѣрѣ, казанскій за
щитникъ и проповѣдникъ брака въ своемъ письмѣ бра
коборцу г. Волгска, отвѣтъ на которое мы и имѣемъ, * (*)

(') Кормч. гл. 51.
(*) Сборы. № 154. л. 82.
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разсуждая о матеріи и формѣ б р а к а , не приводитъ 
уже означеннаго толкованія, а вслѣдъ за слонами 
„предъ іереемъ извѣщающая" говоритъ: „что зке у насъ 
теперь іерея видимаго нѣтъ въ церкви, предъ вѣчнымъ 
Іереемъ не можемъ ли внутренпо наше изволеніе из
вѣстить, и его вмѣсто іерея самого просить, чтобы 
онъ благословилъ и вѣнчалъ законно". „О прелесте, 
ирелесте, восклицаетъ на это бракоборецъ, пестра еси 
прелесте; и можетъ ли человѣкъ въ простотѣ души 
содѣвающій спасеніе сво е , и не знающій понимать 
этой египетской премудрости, избѣжать изъ рукъ тво
ихъ прелесте?.... Вѣдь не сказано того, чтобъ въ не
имѣніи священника, можно предъ вѣчнымъ Іереемъ из
вѣщать изволеніе, и просить его, чтобъ онъ благо
словилъ и вѣнчалъ бракъ" С).

Отсюда узке весьма легко рѣшается положеніе 
брачниковъ о священникѣ , только какъ посредникѣ, 
свидѣтелѣ, а не какъ совершителѣ таинства брака, 
положеніе вытекающее изъ предшествовавшихъ раз
сужденій брачниковъ и подкрѣпляемое снова словами 
Большаго катихизиса: „дѣвственникъ сея тайны самъ 
Господь Богъ, давшій обѣтованіе рас/гитися и множи
л с я "  (244). Н а это волгекій бракоборецъ справед
ливо отвѣчаетъ прежде всего, что однихъ словъ уста
новленія таинства недостаточно еще для его совер
шенія, какъ это мы узке видѣли въ отношеніи къ та
инству евхаристіи , которая „совершается св. благо
словеніемъ и пришествіемъ Св. Духа , а не единымъ 
Первобытнымъ Христовымъ благословеніемъ и словами 
сіе есть тѣло ж е и проч., точно также и оное благо
словеніе Бозкіе Адама и Еввы и словеса распттеся 
и множтпеся не суть достаточны сами по себѣ одни, 
безъ таинственнаго дѣйствія, совершить таинство бра
ка" (’). А главное, — понятіе о Богѣ, какъ дѣйствен- (*)

(*) Письмо ивъ Поиска, л. 28. 
(а) Шісьмо изъ Иолгска. л. 10.
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никѣ тайны брака, вовсе не изключаетъ существенной 
важности священническаго благословенія, и не дѣла
етъ его простымъ свидѣтелемъ при совершеніи тайны. 
„Ни единой сея брачныя тайны дѣйственникъ есть 
самъ Б о г ъ , но и крещенія и евхаристіи и прочихъ 
таинствъ44 (‘), такъ какъ , по словамъ св. Златоуста, 
приведеннымъ въ Большомъ катихизисѣ, въ таинствахъ 
Господь Б оѣ  глубиною мудрости своея, человѣку ви
димымъ тѣлесемъ обложенному, подъ видимымъ и тѣ 
леснымъ знаменіемъ, невидимые дары своп дат ъ  (*).— 
Мысль совершенно вѣрная. Въ чинѣ литургіи, въ мо
литвѣ херувимской пѣсни читаемъ: „Ты есй приносяй 
и приносимый, пріемляй и раздаваемый Христе Боже 
нашъ44; но слѣдуетъ ли отсюда, что литургію можно 
совершить и безъ священника, который въ силу того, 
что и приносящій есть тотъ же Христосъ , является 
только видимымъ посредникомъ при совершеніи та
инства , а не главнымъ совершителемъ? При совер
шеніи таинства покаянія священникъ говоритъ ка
ющемуся, что Господь пріемлетъ покаяніе, что онъ 
только даже свидѣтель; но за тѣмъ, этотъ свидѣтель 
властію ему данною разрѣшаетъ грѣхи, чего у без
поповцевъ, при исповѣди, предъ міряниномъ, не бы
ваетъ. Дѣло въ томъ, что можно назвать священника 
и свидѣтелемъ и тѣігь болѣе посредникомъ, такъ какъ 
священство и есть посредничество между Богомъ и 
людьми, но при этомъ никоимъ образомъ нельзя отни
мать у священника и названія совершителя таинствъ, 
оставивъ за нимъ значеніе свидѣтеля только въ томъ 
смыслѣ, какъ хотятъ брачпики по отношенію къ со
вершенію брака, хотя въ отношеніи къ другимъ та
инствамъ значенія священника они не отвергаютъ.

Мы разсмотрѣли главныя и существенныя осно
ванія безпоповщинскаго брака и показали, почему для 
ѳедосѣевцевъ доводы брачниковъ не могли казаться 
убѣдительными ; противъ всѣхъ этихъ доводовъ они

( ) Тамже, л. 10. 
(2) Тамже, л 6.
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могла дѣлать весьма сильныя возраженія, и противъ 
большинства ихъ дѣйствительно дѣлали; а отсюда и 
основное положеніе ѳедосѣевцевъ, направленнное про
тивъ брачниковъ,— что они, ѳедосѣевцы, не имѣютъ у 
себя брака по неимѣнію православнаго священства, 
было далеко не весьма слабымъ. Это положеніе крѣп
ко держалось на почвѣ церковнаго ученія, и къ нему- 
то, намъ кажется, собственно и слѣдуетъ отнести сло
ва автора о ѳедосѣевцахъ: „если смотрѣть на дѣло 
безотносительно къ тѣмъ слѣдствіямъ, къ какимъ при
водило ихъ ученіе о всеобщемъ безбрачіи, то преиму
щество остается на ихъ сторонѣ; они стояли на стро
го церковной почвѣ, и признавали бракъ таинствомъ, 
которое можетъ совершить только пастырь церкви “ 
(259). На этой почвѣ, какъ мы видѣли, они могли у- 
стоять противъ доводовъ и убѣжденій поморцевъ въ 
пользу безсвященнословнаго брака и съ точки зрѣнія 
своей, безпоповщинской догматики. Объ ученіи же брач
никовъ ѳедосѣевцы могли всегда говорить какъ о нова
торствѣ, не имѣющемъ за себя прямыхъ и ясныхъ до
казательствъ ни въ словѣ Божіемъ, ни въ преданіи цер
ковномъ. „Доказательства брачнаго, писалъ Осиповъ, 
псѣ почти состоятъ изъ силогисмовъ т. е. вымысловъ О). 
Вы , продолжаетъ онъ, обращаясь къ брачникамъ, на 
пу ть жизни брачной стремитесь, чрезъ ограду лѣзете 
и чрезъ врата скачете, новую дверь просѣкаете, са
ми, не имѣя священства, отворять дерзаете.... напро
тивъ слова Божія бунтъ сочиняете* * (’ ). Вотъ, по наше
му мнѣнію, причина вполнѣ достаточная, чтобы брако- 
борство, несмотря на свои слишкомъ рѣзкія уклоне
нія отъ нравственной чистоты, на возводимый въ тео
рію развратъ, могло держаться и упорно держится 
противъ пропаганды брачниковъ. Вотъ разъясненіе не
доумѣнія, которое высказалъ рецензентъ сочиненія г.

(') Рукой, библ. пр. Григ. № 154. л. 3 на обор.
(*) Тамже, л. 64. и Семены, жизнь нь расы. т. II. стр. 

185— 186.
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Нильскаго, помѣстившій свою замѣтку въ „Духовной 
бесѣдѣ44 Г).

Но, съ другой стороны, и на сторонѣ брачниковъ 
были такія основанія въ пользу брачной жизни вообще, 
разрушить которыя бракоборство было дѣйствительно 
безсильно. Къ числу этихъ основаній относились не 
только практическія цѣли, преслѣдованныя брачника- 
ками—уничтоженіе существовавшаго въ безпоповщинѣ 
разврата, который билъ въ глаза, но и чисто теоре
тическія доказательства, что брачная жизнь не только 
необходима, но и должна существовать въ христіан
ской Церкви во всѣ времена, что таинство брака дол
жно совершаться до втораго пришествія Христова. 
„Возлюбленная невѣста Христова, св. Церковь, писалъ 
Скачковъ, двумя чинами—дѣвственниками и супругами, 
яко двѣма крылами орла великаго, возлегая къ ирене- 
порочному своему жениху Христу, возносить и всѣхъ 
въ объятіяхъ ея пребывающихъ; отъими едино крыло 
самыя прелестнѣяшія птицы, тогда она не можетъ воз- 
летагь на высоту44 (232). Оставляя это нѣсколько ис- 
куственное сравненіе, пе лишенное громкихъ риториче
скихъ фразъ, Заяцевскій подходитъ къ разрѣшенію во
проса съ другой стороны. „Законы божественные, го
воритъ онъ, не измѣняются въ природѣ.... безсловесныя 
животныя, по Божію благословенію, продолжаютъ и 
продолжать будутъ свое бытіе—вси бо на земли и въ 
водахъ пребывающая и по воздуху летающая ражда- 
ются и раждаютъ, живутъ и умираютъ, оставляя по 
себѣ своего рода наслѣдіе,— какъ же человѣкъ, создан
ный по образу и по подобію Божію, а притомъ и чест
ною Его кровію очищенный, таковаго Божія благосло
венія лишается и будетъ претерпѣвать отъ воспаленія 
плоти великую нужду и невольно носить не всѣми 
удобоносимое бремя44 (233)? Послѣдующіе брачники на 
основаніи прямыхъ указаній слова Божія и уважае- (*)

(*) Духов, бесѣд. 1870 г. № 43? въ отдЬл. «Церк. лѣтоп.>.
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мыхъ старообрядцами книгъ доказывали и развивали 
туже мысль. Авторъ „бесѣды о бракѣ“ , помѣщенной 
въ сборникѣ библ. пр. Григорія подъ № 154, доказа- 
вая необходимость брака, ссылался прежде всего на 
тоже божественное обѣтованіе—раститься и множить
ся; поставивъ его въ параллель съ другимъ опредѣле
ніемъ: зем ля еси и въ землю пойдеит, онъ заклю
чалъ: сіи Господня изреченія какъ брачная, такъ и 
смертная, и донынѣ и будутъ продолжаться до кон
ца всего міра. Въ подтвержденіе естественности та
кой параллели, брачный приводитъ слова Благовѣст
ника,— что „бракъ смерти ради" (т. е. существуетъ), 
что „онъ помощь смертну и исполненіе недостатку", 
что „онъ бываетъ продолженія ради родовъ, да пріем
ники роду составляюще, не погибнемъ"; значитъ, пока 
будетъ существовать смерть, до тѣхъ поръ необходи
мо долженъ быть и бракъ. Законъ, по ученію св. Зла
тоуста, никогдаже дается на истребленіе естествен
ныхъ (т. е. потребностей заключенныхъ въ самой при
родѣ человѣка) С). И дѣйствительно,-по словамъ само
го Христа, бракъ будетъ существовать и при самомъ 
концѣ міра: „Господь рече во евангеліи , говорили 
брачники, якоже бысть во дни Ноевы женяхуся и 
посягаху, тако будетъ и во дни пришествія Сына че
ловѣческаго (а). И въ Кирилловой книгѣ, на л. 57, о 
времени втораго пришествія Христова сказано, между 
прочимъ, что Судія ни на лица зритъ, ни по славѣ су
дитъ, ни почтитъ мудрыхъ паче грубыхъ, ни богатыхъ
паче убогихъ.....  Но аще слуга будепш, хотя убогій,
не скорби.....  аще и въ работѣ у жерновъ работавши,
не презритъ Богъ тебе". А Гавріилъ филадельфійскій 
о тайнѣ брака прямо говоритъ, что она пребысть да
же до днесь и пребудетъ до скончанія вѣка (*). Вотъ

(1) БесЬда о бракѣ, л. 2 — 3.
(а) Ру коп. № 154. Семена, жизнь въ расколѣ, т. И. стр.

180
(3) Бесѣда о бракѣ: рукоп. № 154. л. 25. «Брачное вра- 

чсвство» Павла Любопытнаго: рукоп. бпб. преоов. Григ. Д? 91.
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сколько свидѣтельствъ приводили брачники въ доказа
тельство, что бракъ будетъ продоляшться во всѣ вре
мена, слѣдовательно долженъ существовать и теперь.

И здѣсь ѳедосѣевцы не оставались безгласными, 
но старались подорвать высказанныя основанія въ поль
зу необходимости брачной жизни; и здѣсь нѣкоторые 
изъ нихъ показали немалую находчивость; но,-ратуя  
противъ правды, защищая ложное въ сущности поло
женіе, въ настоящемъ случаѣ они не могли обойтись 
безъ совершенно голословныхъ предположеній и про
извольныхъ сужденій, ничуть не убѣдительныхъ для 
человѣка, не раздѣляющаго ихъ образа мыслей.

И  здѣсь главнымъ возраженіемъ ѳѳдосѣевцевъ бы
ло то, что бракъ, какъ тайна церковная, не будетъ 
существовать до конца міра, такъ какъ безъ священ
ства она не можетъ состояться С), а священство пра
вославное давно уже не существуетъ. Но это воз
раженіе, столь сильное противъ принятія изобрѣтен
наго брачниками безсвященнословнаго брака, въ на
стоящемъ случаѣ не касалось прямо предмета, о кото
ромъ рѣчь. Брачники доказывали, что бракъ, долженъ 
и будетъ существовать до пришествія Христова, а 
бракоборцы возражали, что его совершать некому, ибо 
нѣтъ православнаго священника. Возраженіе —  не на 
предметъ, такъ какъ за нимъ остается вопросъ о . зна
ченіи обѣтованій и свидѣтельствъ о вѣчности брака, 
приводимыхъ брачниками.

Дѣйствительно, и бракоборцы понимали, что озна
ченнымъ возраженіемъ ограничиваться нельзя, а необ
ходимо коснуться самыхъ основаній, на которыхъ брач
ники утверждали свое положеніе о необходимости и 
вѣчномъ существованіи брака. Какъ же отнеслись они 
къ этимъ основаніямъ? Они старались доказать ту

Свидѣтельство это приводитъ и казанскій проповѣдникъ брака 
въ своемъ письмѣ къ Водгскому бракоборцу. См. письмо изъ Волг- 
ска. л. 2. 14.

(1) Рукоп. № 154, л. 13.
Сов. іи. 12
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мысль, что всѣ свидѣтельства, приводимыя брачпиками, 
вовсе не говорятъ-того, чтобы въ христіанской Цер
кви законный бракъ долженъ былъ существовать до 
пришествія Христова. Для достиженія этого они упо
требляли два главные пріема: 1) мѣста Писанія о вѣч
номъ существованіи брака толковали о бракахъ, суще
ствующихъ только внѣ православной христіанской Цер
кви; 2) указывали на неимѣніе безпоповцами другихъ 
болѣе важнѣйшихъ таинствъ, несмотря на божествен
ное обѣ тованіе продолжаться имъ до второго пришествія 
Христова. Прежде, чѣмъ останавливаться на разборѣ 
этихъ безпоповіцинскихъ возраженій, мы должны замѣ
тить, что по своему внутреннему характеру они изклю- 
чаютъ другъ друга и тѣмъ доказываютъ слабость воз
ражающей стороны, которая дѣйствуетъ безъ убѣжде
нія въ силѣ своихъ возраженій, а на удачу. Въ са
момъ дѣлѣ, если обѣтованія о вѣчности брака къ бра
ку христіанскому собственно на относятся, то за
чѣмъ и говорить еще о неимѣніи другихъ важнѣйшихъ 
таинствъ, несмотря на божественныя обѣтованія, за
чѣмъ подрывать силу, и значеніе божественныхъ обѣ- 
тованій въ самомъ ихъ корнѣ, когда и безъ этого бла
говиднаго недовѣрія къ слову Божію вопросъ рѣшает
ся. Если же, съ другой стороны, бракоборцы загово
рили о неисполнимости божественныхъ обѣтованій, то 
это показываетъ уже то, что упоминаемыя обѣтованія 
о бракѣ относятся къ православному христіанскому 
браку, и что мысль эту невольно раздѣляютъ и они 
сами. Итакъ, два означенныя доказательства, помѣщен
ныя рядомъ показываютъ уже слабость каждаго изъ 
н и хъ .-Т акъ  и на самомъ дѣлѣ.

1) Мы видимъ, говорятъ ѳедосѣевцы, что распро
страненіе рода человѣческаго и животныхъ, согласно 
божественному установленію, будетъ совершаться до 
конца міра; но это размноженіе, основанное на зако
нахъ естества, ничего не говоритъ еще о вѣчномъ су
ществованіи таинства брака. Посему мы и о семъ не 
сомнѣваемся, продолжали они, якоже Господь во еван-
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геліи рече: якоже бысть во дни Ноевы женяхуся и 
посягаху, тако будетъ и во дни пришествія Сына че
ловѣческаго. А чтобы быть браку въ православныхъ 
христіанахъ, по закону церковному, въ видѣ тайпы 
церковвой, до пришестія Христова, о семъ надлежитъ 
учинить разсужденіе тако, якоже и о прочихъ тайнахъ 
церковныхъ, изключая крещеніе и покаяніе". Такимъ 
образомъ, заключалъ Осиповъ, обращаясь къ брачнику, 
автору „бесѣды о бракѣ“, „слѣдуя св. отецъ и бого
духновенныхъ учителей наказанію находимъ, какъ къ 
златой основѣ притканъ мочальной утокъ, сирѣчь, къ
словамъ св. Писанія приложено свое мнѣніе;..... что
законный бракъ продолжается до конца міра сіе ты 
взялъ отъ своего мнѣнія и въ Писаніи таковаго обѣ
щанія о бракахъ не обрѣтается, понеже и самъ ты 
на сію тайну или статью ни книги, ни главы, ни сло
ва святаго не указалъ, вѣдая опасно, яко сего реченія 
о бракахъ законныхъ нигдѣ нѣтъ" С). Правда авторъ 
„бесѣды о бракѣ" не привелъ прямаго указанія отно
сительно вѣчнаго существованія законнаго христіан
скаго брака, хотя изъ приведенныхъ нами свидѣ
тельствъ блаж. Ѳеофилакта и св. Златоуста, а также 
изъ другихъ въ этомъ родѣ, говорящихъ противъ не
вольнаго дѣвства О, нетрудно вывести благопріятное 
для 'того заключеніе (если „законъ, по ученію св. Зла
тоуста, никогда не дается на истребленіе естествен
ныхъ", то можно думать, что никогда не будетъ и та
коваго времени, чтобы нельзя было брачиться, т. е. 
чтобы законъ обрекалъ всѣхъ на невольное дѣвство);— 
но во-первыхъ и бракоборецъ—его критикъ тоже не 
указалъ ни одного свидѣтельства въ подтвержденіе 
своего толкованія, что мѣста Писанія о вѣчномъ су
ществованіи браковъ къ законному браку не относят
ся, и такое толкованіе взялъ тоже „отъ своего мнѣ- * (*)

(') Рукоп. № 154. Сочин. Осипова, л.  8— 9. Семейн. жизнь 
въ раек, т. II. стр. 180 — 181.

(*) Рукой. Ліі 154: «бесѣда о бракѣ>. і .  3 — 6.
12*
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нія". Правда, одинъ ивъ его единомышленниковъ— 
волгскій бракоборецъ сослался на св. Василія вели
каго, который въ своемъ „Шестодневѣ", въ нравствен
номъ приложеніи къ 11 бесѣдѣ, говоритъ: „поминай 
реченная: благослови я Богъ и рече: раститеся и мно-
житеся......  раститися убо безсловеснымъ животнымъ по
тѣлесе и по совершенству естества речеся; намъ же 
раститися по внутреннему человѣку, по преспѣявію къ 
Богу сушу:......раститеся убо растеніемъ по Богу, со
вершеніемъ по внутреннему человѣку, множитеся цер
кви благословеніемъ, да не во единомъ опишется бого
словіи, но во всю землю проповѣстся Евангеліе сиасе- 
нія; наполните землю — плоть данную вамъ на послу
шаніе наполните добрыхъ дѣлъ". Такимъ образомъ „и 
реченіе Божіе: раститеся и множитеся, толкуетъ брако
борецъ, относится обще ко всѣмъ человѣкамъ и ко 
всѣмъ животнымъ, однакожъ къ христіанамъ оно отно
сится совсѣмъ не въ томъ смыслѣ, какъ вы (брачники) 
полагаете" О . Итакъ Адаму и Евѣ но дано было 
благословенія раститься и множиться въ буквальномъ 
смыслѣ?... Правда авторъ говоритъ лишь „о христіа
нахъ"; но вѣдь это благословеніе дано прежде христі
анства; а за тѣмъ неужели размноженіе рода человѣче
скаго между христіанами совершается не по Божьему 
благословенію?..... Мы посовѣтывали бы ужь почтенно
му ѳедосѣсвцу сдѣлать болѣе точный выводъ на осно
ваніи словъ св. Василія и изключить изъ буквальнаго 
пониманія обѣтованія Божія не только „христіанъ", а 
и всѣхъ людей, такъ какъ у св. отца сказано, что 
только „безсловеснымъ животнымъ оно по совершен
ству естества речеся". Ужели бракоотрицателю—ста
рообрядцу неизвѣстна та простая мысль, что нрав
ственные уроки или приложенія, выводимыя изъ какой- 
нибудь догматической истины или естественнаго явле
нія, вовсе не изключаютъ того прямаго значенія, ка
кое они сами по себѣ имѣютъ? Св. отецъ при чтеніи (*)

(*) Письмо къ казанскому брачшіку. л. 11.
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словъ обѣтованія о размноженіи человѣческаго рода за
повѣдуетъ христіанамъ помнить, что они должны воз
растать и духомъ, преуспѣвать въ исполненіи нрав
ственнаго закона; но ужели этимъ онъ хотѣлъ сказать, 
что Господь своимъ словомъ раститесь и множитесь 
вовсе не благословляетъ естественнаго размноженія 
между христіанами!.....

Если въ настоящемъ случаѣ критику „бесѣды о 
бракѣ" помогъ, хотя весьма неудачно, другой бракобо
рецъ; то другое основаніе, приводимое брачниками, т. 
е. свидѣтельство книги Кирилловой о мужѣ, женѣ и 
дѣтяхъ, коихъ „не презритъ Б огъ", или иначе о суще
ствованіи христіанскихъ семействъ предъ самымъ вре
менемъ втораго пришествія Христова, ставило брако- 
борцевъ въ положительный тупикъ. Критикъ „бесѣды 
о бракѣ" въ своемъ обширномъ сочиненіи ни словомъ 
не упоминаетъ объ означенномъ свидѣтельствѣ. Волг- 
скій бракоборецъ въ своемъ письмѣ къ казанскому 
брачнику, впрочемъ, и здѣсь пускаетъ въ ходъ свою 
діалектику; но какою дѣтскою наивностію отличаются 
его разсужденія, какимъ голословнымъ произволомъ 
дышутъ его толкованія! „Предъявленная свидѣтельства, 
пишетъ онъ, разумъ имѣютъ совершенно не въ томъ, 
какъ вы думаете, что все это случится чувственно на 
тѣхъ, которыя обрящутся живыми въ тотъ день, ког
да Господь пріидетъ на землю судить живымъ и мерт
вымъ, но содержатъ въ себѣ смыслъ нѣкоторый алле
горическій", на томъ основаніи, что прежде сего го
ворится о всѣхъ людяхъ не живыхъ только, но и умер
шихъ ('). Намъ кажется, что и самъ авторъ несо
всѣмъ вѣритъ въ придуманный имъ „нѣкоторый" алле
горическій смыслъ, такъ какъ во-первыхъ совершенно 
не опредѣляетъ его, а во-вторыхъ, желая поскорѣе 
избавиться отъ непріятнаго свидѣтельства, тотчасъ же 
направляетъ свою рѣчь въ другую сторону. „Оставя 
дальнѣйшее изъясненіе (очевидно весьма затруднитель- (*)

(*) Письмо изъ Волгска. і. 14.
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ное и неудобное), скажу вамъ, пишете онъ, напрасно 
вы трудитесь приводить въ защиту сіи свидѣтельства; 
надлежало бы вамъ доказывать не о томъ, какъ въ 
пришествіе Господне взяты будутъ праведные отъ ан
гелъ, но о чемъ отъ васъ съ давняго времени спраши
вается, т. е. какими правилами или писаніями св. отецъ 
повелѣно кромѣ вѣнчанія, хотя по нуждѣ, совершать 
бракъ" ('). Почтенный бракоборецъ чувствуетъ, гдѣ 
его сильная и гдѣ слабая сторона.— Относительно сви
дѣтельства Гавріила филадельфійскаго, мы совсѣмъ не 
встрѣтили возраженій или объясненій въ сочиненіяхъ 
бракоборцевъ. Такимъ образомъ, мысль о вѣчномъ су
ществованіи въ христіанской Церкви законнаго брака 
остается неопровергнутою бракоборцами, и можетъ слу
жить для брачниковъ твердымъ исходнымъ пунктомъ, 
опираясь на который, они получаютъ возможность про
водить съ извѣстною убѣдительностію свою мысль.

2) Вторый пріемъ, употребляемый бракоборцами 
противъ мысли о необходимости существованія таин
ства брака, чисто безпоповщинскаго характера. „Спра
шивается вами, говоритъ авторъ письма къ казанско
му брачнику: есть ли гдѣ написано: не раститеся и не 
множитеся? На это должно сказать то, что и о другихъ 
тайнахъ: о священствѣ, мѵропомазаніи и евхаристіи так
же нигдѣ въ священномъ Писаніи не сказано, чтобы 
не требовать и не употреблять оны хъ, однако и мы 
и вы лишены оныхъ, хотя къ спасенію человѣческому 
оныя еще болѣе необходимы" С). „Аще и не всякъ дол
женъ есть священствовать, говоритъ онъ въ другомъ 
мѣстѣ, но убо всякъ потребовать долженъ есть, безъ 
сего спастися не можетъ (Кат. л. 359); кромѣ тайны 
мѵропомазанія никтоже совершенный христіанинъ бнти 
можетъ (Кат. л. 396). Что же говорить о тайнѣ св. 
евхаристіи, о которой самъ Спаситель заповѣдаетъ: 
аще не снѣсте плоти Сына человѣческаго и не піете * (*)

( ’) Письмо изъ Волгска. л. 15.
(*) Письмо изъ Волгска. л. 11 на обор.
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крови его, живота не имате (Іоан. зач. 23). Притомъ 
и священство и таинство евхаристіи предано до скон
чанія міра44 (Благ. Лук. зач. 95. Кир. кн. л. 69. 78. 
351 . Кн. о вѣрѣ, л. 59. Апост. толк. зач. 149. Ефр. 
сиринъ сл. 107. Собор. лл. 30. 523. 559) О . Въ томъ 
же родѣ писалъ и критикъ бесѣды о бракѣ. „Пречис
тое тѣло и кровь Христова столь нужнѣе брака, ели
ко небо пространнѣе, земли, безъ сего бо и . спасенія 
надежды нѣсть; и однако мы сію спасительную тайну 
оставляемъ. Въ Писаніи обѣщаніе положено видимо- 
мому священству быти до кончины вѣка, а мы нынѣ 
проповѣдуемъ, что его уже нѣсть и Сему обѣщанію о 
священствѣ не согласуемъ съ Писаніемъ44 (*).

Итакъ , безъ таинства св. евхаристіи нѣсть спа
сенія надежды; также и безъ мѵропомазанія и священ
ства; въ ученіи о священствѣ мы (безпоповцы) не со
гласуемъ съ Писаніемъ! Что это: защита безбрачія, или 
смертельный ударъ всему безпоповству? Разсматривае
мый въ смыслѣ защиты безбрачія указанный пріемъ 
едвали въ состояніи поставить въ затрудненіе пропо
вѣдниковъ брачной жизни. *

Оъ сущностію этого пріема мы уже знакомы; его 
стали употреблять первоначально брачники, прирав
нявшіе таинство брака къ таинствамъ крещенія и по
каянія. Бракоборцы, воспользовавшись этимъ же самымъ 
пріемомъ, поступили наоборотъ: приравняли къ тѣмъ 
таинствамъ, которыхъ безпоповцы не имѣютъ, по не
имѣнію законнаго совершителя. Въ существѣ дѣла, 
этотъ пріемъ не помогалъ ни той, ни другой сторонѣ, 
такъ какъ при схоластическомъ раздробленіи таинствъ 
безпоповщинскими догматами на два рода: однихъ, со
вершеніе которыхъ можно предоставить мірянамъ, и 
другихъ, безъ которыхъ можно обойтись,—трудно бы
ло со всею строгостію, устраняющею возраженія, от
нести бракъ къ той или другой сторонѣ, въ чемъ соб-

( ‘) Тамже, л. 2.
{*) ^боріі. библ. пр. Ѵриг.’Д» 154. л* 55 и 67.
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ствевно и заключался весь вопросъ. Ми видѣли ужо, 
что бракоборцы весьма основательно съ безпоповіцин- 
ской точки зрѣнія замѣчали брачникамъ о невозмож
ности приравнивать бракъ къ крещенію и исповѣди, 
такъ какъ „о святомъ крещеніи, творимомъ отъ прос
теца, св. отцы не рѳкли крещеніе незаконно, такожде 
и о исповѣди старческой, чего о бракѣ безсвященно- 
словномъ показать нельзя** Г). Съ своей стороны и 
брачники могли въ отвѣтъ бракоборцамъ указать на 
общее безпоновщинское вѣрованіе, будто во времена 
антихриста священство и евхаристія будутъ истреб
лены,— вѣрованіе, составляющее краеугольный камень 
всей безпоповіцинской догматики и подтверждаемое из
вѣстными мѣстами (въ сущности ничего не говорящими) 
изъ толковаго Апокалипсиса Андрея кесарійскаго, 105 
слова Ефрема сирина, слова Ипполитова объ анти
христѣ и др., и указать при этомъ, что по отношенію 
къ таинству брака подобныхъ свидѣтельствъ объ ис
требленіи онаго нѣтъ, а напротивъ есть ясныя указа
нія о продолженіи его до конца міра, которыя были 
уже приведены нами. Мы говоримъ: брачники могли 
сказать это, но не знаемъ, говорили ли на самомъ дѣ
лѣ, потому что сочиненія бракоборцевъ, изъ которыхъ 
мы заимствовали разбираемое возраженіе, принадлежатъ 
одно 1852 году, а  другое еще болѣе близкому къ 
намъ времени, и неизвѣстно, отвѣчали ли на нихъ 
что-нибудь брачники. Для насъ важна внутрення не
состоятельность этого возраженія. Не чувствовали ли 
своей несостоятельности въ данномъ случаѣ и сами 
возражавшіе ѳедосѣевцы? Не сознавали ли они воз
можности встрѣтить со стороны брачниковъ тотъ от
вѣтъ, который мы привели? Н е это ли обстоятельство 
и побудило бракоборцевъ высказаться столь рѣшитель
но о священствѣ и евхаристіи и тѣмъ предупредить 
отвѣтъ брачниковъ? Что доказывать необходимость бра-

(') Осииовъ, отвѣтъ автору «бсе. о бракѣ»: сбора. № 154. 
а. 83.
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ка обѣтованіями о его вѣчности, когда и самое свя
щенство, по обѣтовавіямъ, тоже должно существовать 
вѣчно, однако мы, безпоповцы, его не имѣемъ и тѣмъ 
не согласуется съ Писаніемъ? Что говорить о нуждѣ 
брака, когда самое святѣйшее таинство евхаристіи, 
„безъ негоже нѣсть спасенія надежды44, у насъ не 
преподается? Везъ брака не только можно спастись, 
но и достигнуть высшихъ степеней нравственнаго со
вершенства?

Остановимся на этой мысли, какъ на послѣднемъ 
звѣнѣ въ цѣпи доказательствъ противъ существованія 
брака, мысли, которая въ жару спора, въ силу логи
ческой послѣдовательности, невольно вырвалась у бра
коборца. Предъ нею остаются дѣйствительно безглас
ными, но не одни брачники, а всѣ безпоповцы. Такъ, 
созданная вѣками ложная система способна рухнуть 
отъ одного неосторожнаго слова! Проносилась въ со
знаніи авторовъ — бракоборцевъ и эта мысль, и они 
хотѣли отвести отъ ней глаза и удержать читающихъ 
безпоповцевъ отъ этого неизбѣжно навязывающагося 
вывода. „Человѣкъ, имѣющій въ душѣ своей хотя ма
лую искру страха Божія,— пишетъ волгскій бракобо
рецъ , вслѣдъ за словами , что у нихъ безпоповцевъ 
такія крѣпкія заповѣди Божіи, т. е. таинства священ
ства, евхаристіи и др. не творятся, — допуститъ ли въ 
себѣ такія мысли, что вы (брачники) оныя поколеба
ли, и дозволитъ ли себѣ чрезъ лишеніе оныхъ почи
тать васъ христоборцами и тайноборцами; отнюдь 
нѣтъ44 (')! Почтенный бракоборецъ, не могущій ничего 
сказать въ разъясненіе вопроса, кромѣ голословнаго 
отрицанія со знакомъ восклицанія, старается подѣй
ствовать на религіозное чувство читателя и тѣмъ за
мять непріятный выводъ. Во имя тогоже религіознаго 
чувства, мы думаемъ, что безпоповецъ, „имѣющій хоть 
малую искру страха Божія44, долженъ поразмыслить (*)

(*) Письмо кь пази нс», брачиииѵ. л. '1 на обор. и 3.



объ этомъ и подумать, нѳ становится ли онъ на са
момъ дѣлѣ „христоборцемъ и тайноборцемъ".

Такимъ образомъ вопросъ о бракѣ въ средѣ без
поповцевъ составляетъ предметъ неразрѣшимыхъ за
трудненій, какъ и много другихъ вопросовъ, возник
шихъ въ старообрядческомъ расколѣ. Брачники имѣ
ютъ за собою твердыя основанія относительно того, 
что бракъ може п» и долженъ существовать—основанія 
теоретическія, заключенныя въ Писаніи, и практиче
скія, вытекающія изъ требованій природы и под тверж
даемыя примѣрами изъ исторіи мнимаго дѣвства бра- 
коборцевъ; съ этихъ основаній ихъ не въ силахъ сбить 
никакія возраженія противниковъ. Послѣдніе же, въ 
свою очередь, чувствуя себя слабыми въ этомъ пунк
тѣ , сильно нападаютъ на придуманный брачниками 
способъ сочетанія, какъ на новость, „св. Писаніемъ 
не предписанную и отцами не заповѣданную“ , какъ 
на „кичливое самоизмышленіе“; и съ этой точки зрѣ
нія имѣютъ полную возможность распутывать всѣ хит
росплетенія тонкихъ умовъ представителей брачной 
жизни вь безпоповщинѣ. Безпристрастный наблюдатель 
въ этихъ неразрѣшимыхъ сиорахъ, въ этой несконча
емой борьбѣ можетъ легко примѣтить несостоятель
ность самыхъ коренныхъ основъ безпоповщинскаго зда
нія, внутри котораго нѣтъ никакой возможности об
рѣсти миръ и единомысліе, а приходится неизбѣж
но,—въ силу неотразимыхъ требованій жизни, натал
киваться на. неразрѣшимые вопросы и непреодолимыя 
для безпоповца затрудненія. Что же касается того об
стоятельства, что брачная жизнь пріобрѣтае тъ все бо
лѣе и болѣе послѣдователей, то причиною этого слу
жатъ не прочныя теоретическія основанія въ пользу 
безпоповщинскаго брака, а нравственное чутье и здра
вый смыслъ, изъ двухъ золъ избирающій меньшее. Но 
ігакъ какъ всегда найдутся люди съ притупленнымъ 
нравственнымъ чувствомъ, съ одной стороны, а съ дру
гой простарѣлые старцы , не чувствующіе нужды въ 
брачной жизни, или же желающіе грѣхи юности за-



гладить старческимъ воздержаніемъ, — люди , которые 
найдутъ своимъ стремленіямъ отвѣтъ въ бракоборномъ 
ѳедосѣевствѣ; то мы не думаемъ, что бы оно когда-ли
бо уничтожилось на безпоповщинской почвѣ, въ видѣ 
отдѣльной, самостоятельной секты. Итакъ, примиреніе 
двухъ спорящихъ сектъ невозможно; уничтоженіе од
ной на счетъ другой тоже едвали мыслимо; остается 
неизбѣжною борьба до ѣѣхъііоръ , пока будетъ суще
ствовать безпоповщина, съ прекращеніемъ же ея спор
ный вопросъ прекратится самъ собою.

Н. Ивановскій.



слово
ВЪ ДЕНЬ {ОБРѢТЕНІЯ ЧЕСТНЫХЪ МОЩЕЙ ИЖЕ ВО СВЯТЫХЪ 
ОТЕЦЪ НАШИХЪ ГУРІЯ И ВАРСОНОФІЯ КАЗАНСКИХЪ ЧУДОТВОР
ЦЕВЪ И ВЪ ПРАЗДНИКЪ БРАТСТВА СВЯТИТЕЛЯ ГУРІЯ, СКАЗАН
НОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ АНТОНІЕМЪ, АРХІЕПИСКОПОМЪ 

КАЗАНСКИМЪ И СВІЯЖОКИМЪ, 4 ОКТЯБРЯ 1870 ГОДА.

Вы есте свѣтъ міра... т  есть 
солъ земли (Мат. 5, 13. 14).

Это слова Господа нашего Іисуса Христа, ска
занныя въ нагорной бесѣдѣ Его къ народу.

Кому это, братіе, Господь даетъ столь знамена
тельныя наименованія, указываетъ столь высокое на
значеніе? Вы есте свѣтъ міра.... вы есте солъ земли.

Первѣе всего слова сіи относятся къ ближайшимъ 
ученикамъ Господа, слушавшимъ бесѣду Его—къ апо
столамъ, которыхъ избралъ Онъ изъ множества своихъ 
послѣдователей, чтобы быть проповѣдниками Его Еван
гелія всѣмъ языкамъ и строителями Его тайнъ во спа
сеніе человѣковъ. Озаряясь свѣтомъ ученія евангель
скаго изъ самаго источника его — изъ устъ Господа, 
который, кромѣ того, что проповѣдывалъ всенародно, 
училъ ихъ еще особо отъ народа, бесѣдовалъ съ ни
ми наединѣ и открывалъ имъ тайны царствія Божія, 
коихъ еще не время было возвѣщать всѣмъ людямъ,— 
находясь постоянно подъ вліяніемъ примѣра святѣй-
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шей жизни Спасителя, пребывая непрестанно въ об
щеніи съ Нимъ и воодушевляясь всесвятымъ Духомъ, 
котораго Онъ, какъ единосущный съ Нимъ, сообщилъ 
имъ дыханіемъ устъ своихъ,— апостолы еще во время 
пребыванія Господа на землѣ уготовлялись къ своему 
высокому назначенію. Но, когда, по вознесеніи Его на 
небо, пріяли они обѣтованную имъ силу свыше — бла
годать Духа-Утѣшителя, сошедшаго на нихъ въ 'видѣ  
огненныхъ языковъ, тогда-то они дѣйствительно яви
лись свѣтомъ міра, содѣлались солію земли. Явились 
свѣтомъ міра: ибо въ глубокій мракъ невѣдѣнія и за
блужденій языческихъ погруженъ былъ міръ до при
шествія Христова на землю ; тогда не былъ вѣдомъ 
Богъ истинный; повсюду господствовало идолопоклон
ство— не только у народовъ варварскихъ и необразо
ванныхъ, но и у самыхъ образованныхъ, по внѣшности, 
грековъ и римлянъ. Это была подлинно, какъ говорится 
въ Евангеліи, т м аисѣ т  смертная (Мат. 4 ,1 5 .1 6 ) .  Въ 
самой Іудеѣ хотя мерцалъ свѣтъ богооткровенной исти
ны, но лишь въ меньшей, избранной части народа эта 
истина хранилась въ надлежащей чистотѣ, а въ боль
шинствѣ и тамъ была искажена предразсудками и заблу
жденіями. Изшедши на дѣло свое и обтекая красными 
стопами своими вселенную, апостолы, богодухновеннымъ 
словомъ своимъ, сопровождаемымъ знаменіями и чудеса
ми, быстро разсѣяли эту тму и сѣнь смертную, и іуде
евъ и еллиновъ и другіе самые отдаленные народы 
озарили свѣтомъ Евангелія и научили вѣдѣнію едина
го истиннаго Бога и посланнаго Имъ Іисуса Христа 
и разумѣнію тайнъ царствія Божія, и множество лю
дей обративши повсюду къ вѣрѣ Христовой, устроили 
во всѣхъ концахъ міра церкви, въ коихъ свѣтъ Еван
гелія сосредоточился и неугасимо воспламенился для 
свѣтѣнія міру. Содѣлались апостолы и солію земли: 
ибо крайнее растлѣніе нравственное господствовало 
повсюду на землѣ до пришествія Христова; грубѣйшее 
нечестіе и безчисленные, самые богопротивные поро
ки исказили и почти совсѣмъ изгладили съ лица че*
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ловѣчества образъ и подобіе Божіе и печать разумна
го и свободнаго творенія Божія. Не только въ мірѣ 
языческомъ, но и въ самомъ народѣ іудейскомъ, обла
давшемъ богооткровеннымъ закономъ, едва оставалось 
малое число людей, угождавшихъ Богу истинною вѣ
рою и благочестіемъ. Весь міръ повиненъ былъ Богу, 
какъ говоритъ ап. Павелъ; ибо всѣ согрѣшили и ли
шены стали славы Божіей, всѣ сдѣлались мертвы пре- 
грѣшеньми, отчуждени отъ жизни Божія, безбожни въ 
мірѣ, всѣ были чада гнѣва и сосуды погибели въ тем
номъ царствѣ сатаны. И эту-то согнившую и омерт
вѣвшую массу человѣчества апостолы, вліяніемъ сво
его богодухновеннаго ученія, своей собственной жизни 
и своихъ подвиговъ, наипаче же благодатною силою 
животворящаго и исеосвящаюшаго Духа Божія, кото
рую они сообщили вѣрующимъ чрезъ строительство 
тайнъ Христовыхъ, исцѣлили отъ растлѣнія, содѣлали 
здравою, внесли въ нее новую жизнь и даровали си
лу , возникнувъ изъ бездны порока и развращенія, 
явиться способною ко всякому виду добра, къ дости
женію высочайшаго совершенства и святости богопо
добной, образецъ которой начерталъ въ Евангеліи и 
явилъ въ собственной своей жизни самъ Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ. Цѣлые сонмы вѣровавшихъ потекли 
за апостолами путемъ истинной евангельской правед
ности, содѣлались изъ чадъ гнѣва и погибели чадами 
Божіими, сонаслѣдниками Христу, наслѣдниками цар
ствія Божія. Такъ св. апостолы были свѣтомъ міра, и 
солію земли не только при жизни своей, но и послѣ 
блаженной кончины, пребываютъ доселѣ и пребудутъ 
навсегда, озаряя и осоляя Церковь Христову своими 
богодухновенными писаніями, своими учрежденіями и 
чиноположеніями, преданными и хранимыми въ Церк
ви, непрерывнымъ пребываніемъ въ ней ихъ безсмерт
наго духа и непрестаннымъ молитвеннымъ воздѣяніемъ 
рукъ за нее на небесахъ предъ престоломъ Божіимъ.

Вы ест свѣтъ міра... вы есте солъ земли. Слова 
сіи относятся, далѣе, къ пастырямъ и учителямъ Церк-



пи Христовой, коихъ апостолы, по повелѣнію самого 
Господа, поставляли повсюду въ обществахъ вѣрую
щихъ во Христа преемниками своего служенія, дабы 
т еш и Церковь Господа и Бога, юже стажа кровію 
своею (Дѣян. 20, 28), какъ говоритъ апостолъ Па
велъ , дондеже достигнемъ вси въ соединеніе вѣры, въ 
познаніе Сына Бож ія , въ мужа совершенна, въ мпг 
р у  возраста исполненія 'Христова (Ефес. 4 ,  1 8 ), 
т. е. до скончанія вѣка. Облекаясь, подобно апосто
ламъ , тоюже силою свыше — благодатію Духа Свя
таго чрезъ таинственное рукоположеніе, пастыри и учи
тели Церкви дѣйствительно являлись, во всѣ вре
мена ея, свѣтомъ міра и солію земли. Они, своею про
повѣдію Евангелія Христова, продолжали разсѣивать 
тму невѣрія тамъ, гдѣ она еще оставалась, распро
странять вѣру Христову въ странахъ, куда она еще 
не успѣла проникнуть при апостолахъ, и болѣе и бо
лѣе утверждать, уяснять и творитъ ее плодоносною 
въ сердцахъ людей тамъ, гдѣ она была уже водворе
на. Когда въ самыхъ нѣдрахъ Церкви возникали но
выя заблужденія, порождаемыя лжемудрованіемъ чело
вѣческимъ, и угрожали исказить тѣ или другія истины 
Христовой вѣры ересями и расколами и затмить чис
тый свѣтъ евангельскаго ученія , пастыри и учители 
Церкви разсѣивали и сіи заблужденія своимъ богомуд
рымъ словомъ, устнымъ и письменнымъ, и соборными 
опредѣленіями святѣйшихъ истинъ вѣры, и такимъ об
разомъ соблюли ихъ и предали позднѣйшимъ родамъ 
чистыми и невредимыми отъ всякой примѣси человѣ
ческаго мудрованія. Силою своего слова и примѣромъ 
богоугодной жизни, строительствомъ Христовыхъ та
йнъ пастыри и учители Церкви врачевали и нрав
ственную порчу человѣчества, исправляли развращеніе 
и пороки, которыми врагъ спасенія человѣковъ посто
янно силился заражать и растлѣвать христіанскія об
щества и уклонять христіанъ съ тѣснаго пути стро
гой евангельской добродѣтели на широкія распутія 
языческихъ нравовъ и обычаевъ. Когда же особенно
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усиливалось гдѣ-либо развращеніе нравовъ, тогда тамъ 
наипаче являлись и пастыри, сильные словомъ и дѣ
ломъ и съ пламенною ревностію принимались враче
вать зло. Подъ вліяніемъ пастырей Церкви во всѣ 
времена раждалось, воспитывалось и созрѣвало безчи
сленное множество чадъ Богу, вѣрныхъ послѣдовате
лей Христова Евангелія и наслѣдниковъ царствія Бо
жія. Такимъ образомъ пастыри и учители Церкви освѣ
щали и вмѣстѣ осоляли каждый ту сферу или паст
ву, въ коей былъ поставленъ, и въ то время, въ ка
кое жилъ. Но благодатное вліяніе многихъ изъ нихъ 
на Церковь не ограничивается ни мѣстомъ, ни вре
менемъ. Такъ пастыри, подобные Аѳанасію и Василію 
великимъ, Григорію богослову, Іоанну златоусту, Ки
риллу, Льву, суть вселенскіе. Это по-истинѣ свѣтиль
ники цѣлаго міра, соль всея земли. Они и нынѣ, хо
тя и нѣтъ ихъ видимо въ Церкви, не престаютъ свѣ
тить и осолять ее своими богомудрыми писаніями, сво
имъ примѣромъ высокихъ подвиговъ и святой жизни, 
своимъ непрестаннымъ молитвеннымъ предстательствомъ 
за насъ.

Имѣемъ мы, братіе, и у себя, въ своей родной 
Церкви немалый сонмъ достойныхъ благоговѣйнаго 
чествованія и вѣчной—благодарной памяти лицъ, кото
рыя были и продолжаютъ быть и нынѣ свѣтомъ на
шего міра и солію нашей земли. Это—древніе святые 
пастыри и учители нашей Церкви, преемники въ ней 
апостольскаго служенія, которымъ отечество наше обя
зано и просвѣщеніемъ вѣрою Христовою и утвержде
ніемъ въ ней, и огражденіемъ его отъ ересей и раско
ловъ, и врачеваніемъ въ немъ нравственнаго растлѣ
нія, и освященіемъ его благодатію Духа Святаго чрезъ 
строительство тайнъ Христовыхъ, и воспитаніемъ въ 
нѣдрахъ его множества душъ богоугодныхъ къ наслѣ
дію царствія Божія. Кому изъ насъ неизвѣстны имена 
многихъ и многихъ изъ сихъ приснопамятныхъ и свя
тыхъ мужей, почившихъ уже давно, но невидимо и 
доселѣ пребывающихъ съ нами духомъ своимъ, а час-
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тію и видимо нетлѣнными и чудотворными останками 
своими, — начиная съ драгоцѣнныхъ именъ великихъ 
просвѣтителей славянъ, равноапостольныхъ Кирилла 
и М еѳодія, до блаженныхъ Димитрія ростовскаго, 
Иннокентія иркутскаго и Тихона воронежскаго, ново
явленныхъ угодниковъ Божіихъ и чудотворцевъ? А> ны
нѣ празднуемъ мы намять святыхъ мужей, которые 
были собственно свѣтомъ здѣшней страны^ солію на
шей земли,—древняго казанскаго царства: это святи
тели Христовы Гурій и Варсонофій, коимъ данъ свы
ше жребій быть первыми провозвѣстниками въ здѣ
шней странѣ вѣры Христовой, кои разгнали здѣсь тьму 
языческаго и магометанскаго нечестія и заблужденій, 
воспламенили свѣтъ Евангелія Христова и водворили 
благочестіе христіанское. Съ нихъ, совокупно съ свя
тителемъ Германомъ, начался рядъ пастырей и свя- 
щенноначальниковъ казанской паствы, чрезъ которыхъ 
свѣтъ вѣры Христовой и соль евангельскаго ученія 
продолжали болѣе и болѣе здѣсь утверждаться, рас
пространяться, проникать глубже въ сердца людей и 
являть благіе плоды, къ устроенію повсюду въ странѣ 
сей церквей Бога жива, не только вещественныхъ и 
рукотворенныхъ, но наипаче духовныхъ и нерукотво- 
ренныхъ — множества душъ христіанскихъ, уготован
ныхъ въ наслѣдіе вѣчнаго спасенія и царствія Х ри
стова. О, да будетъ священна навсегда для насъ, бра- 
тіе, обитатели сего града и всей богоспасаемой стра
ны сей, память сихъ угодниковъ Божіихъ, которые и 
нынѣ, хотя ихъ нѣтъ видимо съ нами, не престали 
быть свѣтомъ и солію нашими, призирая съ горнихъ 
небесъ на насъ блаженнымъ духомъ своимъ, осѣняя 
своимъ мощнымъ благословеніемъ и молитвами своими 
за насъ споспѣшествуя намъ въ нашемъ духовномъ 
преспѣяніи и спасеніи, въ залогъ чего оставили они 
намъ,—какъ Илія Елиссею милоть свою, — нетлѣнныѳ 
свои останки, кои можемъ мы благоговѣйно лобызать, 
какъ драгоцѣнную для насъ святыню. Будемъ всегда 
с ъ . любовію воспоминать сихъ наставниковъ нашихъ
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йже глаголанія намъ слово Божіе и, взирая на скон
чаніе жительства ихъ, подражать вѣрѣ ихъ, какъ за
повѣдуетъ апостолъ, да съ радостію они взираютъ на 
насъ съ небесъ, а ее воздыхающе.

■Вы есте свѣтъ міра... вы есте солъ зеіили. Слова 
сіш относятся и къ намъ, братіе возлюбленные, пасты
ри ’й сослужители мои въ дому Господни. Ибо и намъ 
дано есть не токмо вѣровать Евангелію Христову, но 
и быть провозвѣстниками его въ мірѣ, не только быть 
причастниками, но и строителями Христовыхъ тайнъ; 
намъ дано быть преемниками въ странѣ сей служенія 
апостоловъ и святителей Христовыхъ Гурія, Варсоно
фія и Германа; на сіе мы призваны Господомъ Іису
сомъ Христомъ и поставлены благодатію Духа Святаго 
чрезъ таинственное рукоположеніе. О! какая высокая 
честь и достоинство, но вмѣстѣ— какая великая обя
занность и тяжкая отвѣтственность лежитъ на насъ! 
Съ какимъ страхомъ и трепетомъ должны мы всегда по
мышлять о семъ и испытывать себя, соотвѣтствуемъ 
ли мы своему призванію и назначенію, точно ли мы 
свѣтимъ,— каждый въ своей паствѣ,— свѣтомъ чистой 
и живой вѣры Христовой и добрыми дѣлами христіан
скими такъ, что ясно видятъ этотъ свѣтъ и эти добрыя 
наши дѣла люди и прославляютъ ради насъ Отца на
шего небеснаго, точно ли мы осоляемъ наши паствы не
престаннымъ здравымъ и зрѣлымъ проповѣданіемъ слова 
Божія, благоговѣйнымъ, угоднымъ Богу и спаситель
нымъ для людей совершеніемъ службъ Божіихъ и стро
еніемъ тайнъ Христовыхъ, непостыднымъ и искуснымъ 
духовнымъ дѣйствованіемъ въ средѣ ввѣренныхъ намъ 
душъ, дабы быть, по апостолу, всѣмъ вся, да всяко нѣ
кія пргобрящемъ и спасемъ (1 Кор. 9, 22 ). Мнѣ стра
шно становится, братіе, когда подумаю, не угасъ ли 
въ комъ изъ насъ благодатный огнь Духа, возженный 
въ насъ возложеніемъ рукъ священничества, и не сталъ 
ли кто вмѣсто свѣта тмою; не сдѣлался ли кто солію 
обуялою, потерявшею свою силу и ни къ чему негод
ною; не падаетъ ли на чью-либо главу то горе, кого-
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рое многократно возвѣщается въ словѣ Божіемъ па
стырямъ нерадивымъ и неискуснымъ, погубляющимъ 
овцы своего стада: горе мнѣ, аще не благовѣствую (1 
Кор. 9, 16)... горе, и т  же соблазнъ приходитъ (Мат. 
1 8 ,7 )... горе сшивающимъ возглавійцы подъ всякій ло
коть руки и сотворящимъ покрывала надъ всякую главу 
всякаго возраста, еже развратити души (Іез. 1 3 ,1 8 ).,. 
Се Азъ на пастыри... иже пасутъ самихъ себе, а овецъ 
моихъ не пасутъ... ммко ядятъ и тучное закаляютъ, 
и волною одѣваются, а овецъ моихъ не пасутъ: изне
могшаго не поднимаютъ, болящаго не врачуютъ, уя з
вленнаго не обязуютъ, заблудшаго не обращаетъ, по
гибшаго не взыскуютъ... и расточишася овцы моя по 
всѣмъ горамъ и по всѣмъ холмамъ высокимъ, и не бѣ 
взмокающаго, ни обращающаго (Іез. 3 4 ) . . .  О! молю 
Господа, да не будетъ никого, или по крайней мѣрѣ 
какъ можно меньше будетъ такихъ среди насъ, но всѣ 
да пасутъ еже у  нихъ стадо Божіе по Бозѣ и усерд
но, какъ говоритъ апостолъ, и образа да бываютъ 
стаду, дабы, лвльшуся Пастыреначальнику, всѣмъ при
нять неувядаемый славы вѣнецъ (Петр. 5, 2 —4)..

Вы есте свѣтъ міра... вы есте соль земли. Слова 
сіи относятся, наконецъ, и ко всѣмъ вамъ, братіе—хри
стіане всякаго званія и состоянія, всякаго пола и воз
раста. Всѣ в ы , какъ просвѣщенные свѣтомъ вѣры 
Христовой отъ самыхъ пеленъ младенческихъ, какъ 
очищенные отъ растлѣнія грѣховнаго, возрожденные 
къ новой жизни, пріявшіе Духа Божія и осѣненные 
Его силою въ таинствахъ святой Церкви, должны яв
лять себя вездѣ и всегда, и предъ Богомъ и предъ 
людьми, свѣтомъ, а не тмою, быть живыми и здравы
ми, а  не мертвыми и растлѣнными умомъ и сердцемъ 
и дѣятельностію. Бѣоте тогда т м а , говоритъ апо
столъ, нынѣ же вы свѣтъ о Господѣ; ходите убо яко- 
же чада свѣта, и не пріобщайтеся къ дѣломъ неплод- 
нымъ тми (Еф. 5, 9 — 11). Будете неповинны и цѣ
ли, чада Божія непорочна посредѣ рода строптива-и 
развращенна, мш свѣтила въ мі-ть (Фил. 2, 15 ), Та-
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ковы и были христіане въ первыя времена святой 
Церкви, составляя общество, въ коемъ, какъ говорит
ся въ Дѣяніяхъ апостольскихъ, у всѣхъ бѣ сердце и 
душа едина и бяху вся обща (Дѣян. 4, 82), въ /ко
емъ такъ ярко сіялъ свѣтъ Христовъ, такъ сильна и 
дѣйственна была спасительная соль Евангелія, что 
цѣлыми сонмами привлекались къ Церкви вѣрующіе и 
быстро повсюду разсѣявалась тма язычества, и чело
вѣчество исцѣлялось и возрождалось къ новой жизни. 
О, если бы такъ было и теперь! Если бы и нынѣ каж
дый изъ васъ, братіѳ, былъ подлинно свѣтомъ, былъ 
точно солію, какъ заповѣдалъ Христосъ Господь,— 
свѣтомъ по чистой, твердой и живой вѣрѣ во Христа, 
солію по праведной, цѣломудренной и благочестивой 
жизни, сообразной съ заповѣдями евангельскими и чуж
дой языческаго растлѣнія,— въ той средѣ, въ которой 
каждый живетъ и дѣйствуете: отецъ и мать въ средѣ 
дѣтей и домочадцевъ, начальникъ въ средѣ подчинен
ныхъ, наставникъ въ средѣ учениковъ, господинъ въ 
средѣ слугъ, старшій въ средѣ юныхъ! Какое было 
бы тогда у насъ обиліе свѣта! какою обладали бы мы 
великою нравственною силою! Этотъ свѣтъ быстро 
разсѣялъ бы у насъ всѣ остатки языческой тмы, ко
торыхъ, къ прискорбію, еще немало въ странѣ нашей, 
и окончательно погасилъ бы оный мутный свѣтъ луны, 
который такъ видѣнъ еще и въ нашемъ бог оспасаемомъ 
градѣ, а особенно поражаетъ взоры въ селахъ и ве
сяхъ здѣшняго края на молитвенныхъ храминахъ му
сульманскихъ. Эта нравственная сила скоро привлекла 
бы къ намъ, въ составъ единой, святой, соборной и 
апостольской Церкви, всѣхъ коснѣющихъ еще въ невѣ
ріи и мертвыхъ для жизни Божіей,' или уклонившихся 
отъ ней на распутія пагубнаго раскола. Вотъ о чемъ 
надобно молиться, вотъ чего желать и домогаться бо
голюбезному братству, совокупившемуся здѣсь подъ 
знаменемъ святителя Гурія, для утвержденія, распро
страненія и оплодотворенія въ странѣ нашей вѣры 
Христовой. Безъ сего напрасны всѣ усилія, ненадеж-
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ны всѣ мѣры. Когда мы—христіане будемъ жить не 
лучше невѣрныхъ, не являя въ себѣ, въ своемъ ха
рактерѣ и образѣ поведенія, свѣта и соли истинваго 
христіанства; когда невѣрные будутъ видѣть у насъ 
тѣже растлѣнные и темные нравы и обычаи міра: въ 
низшей средѣ народа грубость, чувственность, піян- 
ство и козлогласованіе, нелюбовь взаимную, вражды и 
обиды ближняго, хищеніе чужаго, срамословіе и без
чинные кличи и прочія страсти безчестія и неплод
ныя дѣла тмы, а въ высшемъ обществѣ болѣе утон
ченную , но столь же богопротивную распущенность 
нравовъ, преданность одному суетному и земному, 
страсть къ роскоши и н ѣ гѣ , къ забавамъ и увеселе
ніямъ плотскимъ, холодность, а иногда полное презрѣ
ніе къ св. Церкви и ея завѣтамъ и уставамъ, шат
кость въ самой вѣрѣ Христовой, неразумѣніе ея уче
нія, а иногда и совершенное невѣріе и открытое глу
мленіе надъ ея святѣйшими истинами такъ, какъ-бы 
это было гдѣ-либо въ странѣ еще не озаренной свѣ
томъ и не исцѣленной солію Евангелія: то— какая есть 
надежда скоро увидѣть намъ у себя полное торжество 
вѣры и благочестія христіанскаго надъ невѣріемъ и 
нечестіемъ! Подумаемъ о сем ъ, братіе , и потщимся 
первѣе и паче всего сами быть по-истинѣ свѣтомъ и 
солію Христовою, по заповѣди Господа: вы есте свѣтъ 
м іра , вы есте соль земли. Аминь.



ЦАРКГРАДШЯ ЦЕРКОВЬ СВЯТОЙ СОФІИ— СВИДѢТЕЛЬ
НИЦА ДРВВМ РАВОШ ВПАГО ПЕРСТОШ гШ Ш .

(  продолженіе )

Мы обѣщали показать и доказать, что двуперстіе 
перешло въ православную Европу и къ намъ въ Рос
сію изъ Сиріи и происхожденіемъ своимъ чуть ли не 
обязано несторіанской ереси и сектѣ. На этотъ разъ 
приступаемъ къ рѣшенію этой задачи.

Прежде и выше представлено нами немало сви
дѣтельствъ въ подтвержденіе того историческаго фак
та, что въ христіанской Церкви въ первые вѣка упо
треблялось вѣрующими, при начертаніи ими на себѣ 
знаменія креста, между разными перстосложеніями и 
одноперстй. Одноперстіе чуть ли даже не было наи
болѣе употребительнымъ способомъ перстосложенія для 
крестнаго знаменія (не говоримъ здѣсь о священни
ческомъ благословеніи, для котораго, какъ мы выше 
показали, испоконъ вѣку употреблялось таинственное 
символическое именословіе). Это и естественно было 
для того времени, и понятно будетъ для насъ, если 
возмемъ во вниманіе, что обрядословіе въ первые вѣ
ка христіанства не было ни развито въ подробностяхъ 
въ своей внѣшней сторонѣ, ни установлено на всѳ 
послѣдующее время во всѣхъ тонкостяхъ своего сим
волическаго знаменованія, особенно же для сознанія

СОБ. III. 14
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большинства простыхъ вѣрующихъ, въ умы и сердца 
которыхъ сначала нужно было внѣдрять самыя основ
ныя истины христіанской символики и морали. Отъ 
апостоловъ предано всему сонму вѣрующихъ установ
леніе знаменованія себя крестомъ. Но первые вѣрую
щіе не могли открыто и широко пользоваться такою 
же свободою знаменованія себя крестотъ, какою поль
зуемся въ настоящее время наприм. мы православные 
русскіе люди. Отъ первыхъ вѣковъ остались свидѣ
тельства, что вѣрующіе начертывали на себѣ кресты 
весьма скромно на челѣ , на устахъ, на персяхъ и 
т. п., конечно кресты малые, весьма мало замѣтные. 
Самымъ естественнымъ, простымъ, - скромнымъ и при- 
кровеннымъ перстосложеніемъ для начертанія такихъ 
малыхъ крестовъ было одвоперстіе. Оттого многія сви
дѣтельства отцовъ и учителей первенствующей Церк
ви какъ на востокѣ, такъ и на западѣ, не позволяютъ 
сомнѣваться въ томъ, что крестное знаменіе творилось 
въ тѣ времена одноперстіемъ какъ на востокѣ христі
анскомъ, такъ и на западѣ. Для ясности повторимъ 
извѣстныя намъ свидѣтельства этого рода. Такъ св. 
Епифаній  говоритъ о нѣкоемъ Іосифѣ: „взявъ сосудъ 
съ водою, онъ напечатлѣлъ на немъ крестное знаме
ніе своимъ собственнымъ перстомъ“ ('). Блаж. Іеро
нимъ пишетъ о матери Павлѣ: „держа перстъ надъ 
устами, она изобразила на нихъ крестное знаменіе" (’). 
Блаженный Ѳеодоритъ пишетъ о препод. Юліанѣ (’): 
„призвавъ Господа и перстомъ показуя побѣдный знакъ, 
онъ прогналъ весь страхъ",— и о преподобномъ Мар- 
кіанѣ тоже (4). Историкъ Созоменъ пишетъ о еписко
пѣ Донатѣ, что онъ также изображалъ крестъ перстомъ

(* *) Наегез. 30. § 12.
(“) Ніегоп. орр. РгапсГ. еі Ьірэіае і. I. р. 110: ЕріІарЪі- 

ида Раиіае таігіз.
( * )  РЫ Іо р Ь . (іе Іиііапо.
(*) ІЬіОері (іе Магсіапо.
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своимъ* * (*). Св. Григорій двоесловъ пишетъ о М арти- 
ріѣ монахѣ: ,„онъ сдѣлалъ знакъ креста перстомъ* (*),— 
или о пресвитерѣ Аманціѣ: „человѣкъ Божій изобра
зилъ крестъ перстомъ своимъ*. Св. Златоустъ въ свое 
время училъ, что „ крестъ должно изображать. не 
просто перстомъ, но сперва произволеніемъ съ вели
кою вѣрою* (’). Есть и другія подобныя свидѣтельства. 
Отсюда съ несомнѣнностію открывается, что одеопер- 
стіе употреблялось вѣрующими въ У, ІУ  и III вѣкахъ 
въ разныхъ странахъ христіанскаго міра, какъ пер- 
стосложеніе законное православное, происхожденіемъ 
своимъ обязанное практикѣ первенствующей каѳоличе
ской христіанской Церкви.

Тѣмъ не менѣе мы далеки отъ мысли утверждать, 
будто въ первые вѣка христіанства одноперстіе было 
единственнымъ исключительнымъ перстосложеніемъ для 
начертанія крестнаго знаменія на себѣ и на другихъ. 
Н а  основаніи безспорнаго свидѣтельства сохранив
шихся мозаикъ Юстиніанова константинопольскаго хра
ма св. Софіи, при другихъ соображеніяхъ, мы доказы
вали, что въ первенствующей Церкви для священни
ческаго благословенія употреблялось именословіе, какъ 
священно-таинственная монограмма имени ІС ХС. Ш и
рокое употребленіе тойже священно-таинственной мо
нограммы въ начертаніяхъ на христіанскихъ гробни
цахъ, въ храмахъ, въ домахъ, на разнообразныхъ утва
ряхъ, дѣлаетъ болѣе, чѣмъ вѣроятнымъ предположе
ніе, что перстосложеніе монограммы ІС ХС употреб
ляли не одни только священствующіе для священни
ческаго благословенія—для начертанія знаменія креста 
на другихъ, но и простые вѣрующіе пользовались т а 
кимъ же перстосложеніемъ какъ таинственнымъ зна-

(1) Ист. церк. кн. VII, гл. 26.
(*) 8. Сге^оѵіі Мадпі орр. её. Рагі$. I. II. ра$. 203. Біа— 

Іо§. НЬ. I, сар. 11.
(*) 8. СЬгув. орр. её МопГ. Рагів, 1. VII, р. 551, іп МаіЪ. 

Ьош. 54 или 55, л. 4.
14*
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комъ для отличенія себя отъ язычниковъ. Вѣрующій 
христіанинъ, встрѣчаясь съ своимъ собратомъ, въ об
щественныхъ мѣстахъ, въ собраніяхъ язычниковъ и 
другихъ враждебно расположенныхъ къ христіанству 
людей, могъ показывать своему собрату таинственное 
ііерстослѳженіе монограммы, и для этого послѣдняго 
не оставалось сомнѣнія, что онъ имѣетъ дѣло не со 
врагомъ, а съ другомъ, братомъ, исповѣдникомъ еди
наго Господа ІС ХС. Очень могло быть, что вѣрую
щіе употребляли перстосложепіе именословія и для 
начертанія крестнаго знаменія на себѣ и на другихъ, 
равно какъ и на нѣкоторыхъ вещ ахъ , когда нужда 
вызывала что-либо перекрестить, какъ часто бываетъ 
и въ наше время. Замѣчаемое на археологическихъ 
памятникахъ повсюдное начертаніе монограммы вмѣсто 
креста, вмѣстѣ съ крестомъ и таинственно слитно съ 
крестомъ, естественно ведетъ къ заключенію, что вѣ
рующіе и рукою на себѣ иногда полагали священное 
знаменіе персщосложеніемъ спасительной монограммы 
вмѣстѣ и таинственно слитно съ крестомъ. Это выте
кающее изъ общихъ соображеній заключеніе подтвер
дилъ намъ одинъ замѣчательный нашъ оріенталистъ 
своимъ свидѣтельствомъ, что онъ пріобрѣлъ на вос
токѣ древнюю картину, представляющую погребеніе 

..святителя Николая мир-лѵкіншіго: тамъ не только 
предстоящіе священнодѣйствующіе, но и простые вѣ
рующіе изображены съ руками, имѣющими перстосло- 
женіе именословное. Кромѣ того на основаніи непокой
наго каѳолическаго преданід, при многихъ другихъ 
соображеніяхъ, мы утверждали и утверждаемъ, что 
христіане искони вѣковъ употребляли въ крестномъ 
знаменіи и троеперстіе, крестясь и крестя, по запо
вѣди Спасителя, во имя Отца и Сына и Святаго Ду
ха: хотя вмѣстѣ съ тѣмъ употреблялось и одноперстіе 
какъ перстосложепіе совершенно законное, святое, пра
вославное. И какъ переложеніе именословія означало, 
что вѣрующіе крестятся и крестятъ во имя ІС  Х С  
распятаго; какъ троеперстіе означало, что вѣрующіе
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крестятся и крестятъ во имя Бога тріединаго Отца 
и Сына и Святаго Д уха: такъ одноперстіе означало, 
что вѣрующіе, христіане изъ язычниковъ — многобод- 
никовъ, крестятся и крестятъ во имя Бога единаго. 
Одно перстосложеніе другому не мѣшало, напротивъ 
помогало выяснять единую христіанскую истину и ко
ренные христіанскіе догматы, — чтЬ и подтверждено 
извѣстнымъ обстоятельствомъ изъ жизни св. Мелетіг 
епископа антіохійскаго, какъ онъ, желая посрамите 
еретиковъ аріанъ, отрицавшихъ Троицу единосущную 
и равночестную, показа собору отцевъ, на которомъ 
это происходило, сначала три перста, а потомъ два 
пригнувъ оставилъ и показалъ простертымъ одинъ и 
сказалъ: „трехъ (три лица въ Богѣ) разумѣемъ, а го
воримъ какъ о единомъ".

Существовало ли наряду съ именословіемъ, трое
перстіемъ и одноперстіемъ въ первые вѣка христіан
ства и двуперстіе? Старообрядцы вѣруютъ, что су
ществовало; но доказываютъ это сомнительнымъ и дву
смысленнымъ свидѣтельствомъ перстосложевія на тих
винскомъ Богородицыномъ образѣ, приписывая напи
саніе его евангелисту Лукѣ, — искаженнымъ повѣство
ваніемъ о выше - упомянутомъ перстосложеніи св. Ме- 
летія и— Словомъ якобы св. Ѳеодорита. Настоящаго же 
научнаго подтвержденія своему увѣренію о существо
ваніи двуперстія въ глубокой древности до сихъ поръ 
старообрядцы не представили ни одного. Между тѣмъ 
православными богословами открыто одно свидѣтель
ство несомнѣнно-показывающее, что требуемое русски
ми старообрядцами двуперстіе, съ требуемымъ старо- 
обрядцами изъясненіемъ его, существовало уже въ I X  
вѣкѣ въ еретической общинѣ сирійскихъ несторіанъ.

Это свидѣтельство читается въ трактатѣ о согла
сіи вѣры (Не сопсогсііа Еітіеі) Иліи дамаскскаго митро
полита весторіанской общины, помѣщенномъ во И 
части I I I  тома ,,библіотеки восточной клементино-ва
тиканской, въ которой рукописные кодексы сирійскіе, 
арабскіе, персидскіе, турецкіе, еврейскіе, сешсгритансж,
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армейскіе, еѳіопскіе, греческіе, египетскіе, иберійскіе и  
малабарскіе, повелѣніемъ и вспоможеніемъ Климента 
X I, римскаго первосвященника, ег востока собранные, 
сравненные, вывезенные и къ ватиканской библіотекѣ 
присовокупленные вмѣстѣ съ тѣми, которые священ
ная когрегація йе Еісіе ргора§ап<Іа въ туже библіо
теку внести повелѣла, рецензировалъ, разобралъ, сдѣ
лалъ извлеченія и отдѣлилъ писанія подлинныя отъ 
подложныхъ, предпославъ описаніе жизни каждаго изъ 
авторовъ, Іосифъ Симоній, Асселіанъ, сирскій маронитъ, 
священной ватиканской базилики пресвитеръ ѣепейсі- 
аіиз, священнаго богословія докторъ, и въ тойже ва
тиканской библіотекѣ писатель по языкамъ сирійскому 
и арабскому

Кто такой былъ этотъ Илія дамаскскій? „И лія",— 
отвѣчаетъ Ассеманъ('), „по прозванію Гевери, изъ іе
русалимскаго несторіанскаго епископа былъ рукополо
женъ патріархомъ Іоанномъ, въ 15 день іюля, въ 1204 
годъ грековъ (со времени Александра македонскаго), 
въ 893 годъ христіанскій, въ дамаскскаго митрополита 
тойже несторіанской секты, какъ замѣтилъ я это на 
основаніи свидѣтельства Амра  въ томѣ I I  на страни
цѣ 440. Жизнь свою онъ продолжалъ до временъ Іо
анна Изы патріарха, коего каноническіе отвѣты внесъ 
въ свой номоканонъ; а этотъ Іоаннъ управлялъ несто- 
ріанами отъ 900 года христіанскаго до 905-го. Су
ществуетъ его номоканонъ арабскій“.—Изложивъ со
держаніе этого номоканона, Ассеманъ продолжаетъ (*): 
„когда онъ предстоятельствовалъ въ званіи епископа 
надъ несторіанами пребывавшими въ Іерусалимѣ , онъ 
издалъ трактатъ (І)е сопсогсііа Гісіеі), въ которомъ 
доказываетъ, что три отдѣла сирійцевъ, т. е. несторі- 
ане, мелъхиты и яковиты въ сущности, какъ говоритъ 
онъ, вѣры между собою согласны, и разнятся только 
въ образѣ выраженія. Я  имѣю экземпляръ, списанный

(*) Тош. II, раг8 И, ра*. 513. 
(3) Тамже, стр. 514— 515.
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Хедромъ сыномъ Ормизды, діакономъ, въ мѣсяцѣ маѣ 
греческаго года 2 0 0 3 , т. е. 1692  христіанскаго,— эк
земпляръ, коему такое дано заглавіе: Книга о согласіи 
вѣры, между сирійцами, которые называются несто- 
р анами, мельхитами и яковитами, сочиненіе Марь- 
Иліи по прозванію Гевери, митрополита святаго гра
да".

„Въ этомъ трактатѣ",— продолжаетъ Ассеманъ,— 
„слѣдующее встрѣчается достойное замѣчанія. Первое, 
что Илія утверждаетъ, будто всѣ христіане востока 
согласны между собою въ слѣдующихъ пунктахъ вѣры: 
„наблюдаю",— говоритъ онъ,— „что они между собою 
сходятся въ благочестивомъ соблюденіи дней воскрес
ныхъ и праздниковъ христіанскихъ, — равно какъ въ 
принесеніи евхаристіи, которую исповѣдуютъ Христо
вымъ тѣломъ и кровію; согласуются также и въ вѣрѣ 
трехъ сотъ осмнадесяти отецъ въ Никеѣ собранныхъ, 
которая у всѣхъ читается за каждою литургіею" и т. 
д... „Всѣхъ Христовыхъ вѣрныхъ видимъ согласующи
мися въ евангеліи, которое они чтутъ какъ истинную 
книгу Божію, и въ книгѣ Павла, и въ дѣяніяхъ апо
столовъ, и въ книгахъ ветхаго наставленія (іпзіги- 
теп іі), т. е. въ пятикнижіи и пророкахъ, и въ сим
волѣ вѣры, въ евхаристіи, въ крещеніи, въ праздни
кахъ, въ воскресныхъ дняхъ, въ постѣ, въ священ
ствѣ, въ крестѣ“ и т. д... За тѣмъ изложивъ, въ ка
комъ смыслѣ несторіане во Христѣ допускаютъ два 
естества и два лица, а Марію отказываются назы
вать Богоматерью, мельхиты же и Богоматерью на
зываютъ ее, и Христу Господу приписываютъ два ес
тества и едино лице, тогда какъ яковнты исповѣду
ютъ едино естество Христа и едино лице, и Богома
терью (Марію Дѣву) вмѣстѣ съ мельхитами нарица- 
ютъ..., Илія заключаетъ: „хотя въ словѣ они разно
гласятъ, но въ смыслѣ сходятся, и то, чтб по внѣш
нему виду отрицаю тъ, то на самомъ дѣлѣ допускаютъ. 
Т . е. всѣ къ единой вѣрѣ сводятся, въ единаго Гос
пода вѣруютъ, единаго Господа чтутъ" и т, д.-„ В т о -
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р т  у него",— продолжаетъ Ассеманъ, —  „замѣчательно 
то, чтб пишетъ онъ о крестномъ знаменіи, какимъ 
мельхиты, яковиты и несторіане имѣютъ обычай зна
меновать чело: „а что",— пишетъ онъ,— „въ изображе
ніи знаменія креста они между собою весьма мало со
гласуются (т т ііп е  сопвепііапі), это конечно нимало 
не мѣшаетъ. Одни начертываютъ образъ креста еди
нымъ перстомъ, низводя руку отъ лѣвой стороны тѣла 
къ правой; другіе двумя перстами веденіемъ на обо
ротъ отъ правой стороны къ лѣвой форму креста вы
ражаютъ. Это, говорю, нимало не вредитъ согласію и 
единомыслію. Такъ какъ яковиты знаменуютъ себя 
крестомъ единымъ перстомъ, переходя отъ лѣвой ру
ки къ правой, чѣмъ исповѣдуютъ, что они вѣруютъ 
въ единаго Христа, который, умерши на крестѣ, по
хищенныхъ отъ шуія части, т. е. отъ грѣха, пере
несъ къ десной т. е. къ благодати. Подобнымъ обра
зомъ несторіане и мельхиты, когда двумя перстами 
обратнымъ веденіемъ отъ правой стороны къ лѣвой 
начертываютъ фигуру креста, исповѣдуютъ, что они 
вѣруютъ, что на крестѣ были божество и человѣче
ство вмѣстѣ соединенныя: ибо крестъ былъ виною 
нашего спасенія; и отъ него вѣра отъ десныя части 
произошла, и невѣріе, т. е. заблужденіе отъ шуія от- 
гнано. Но это ни подъ какимъ видомъ не привноситъ 
такого различія, изъ-за котораго кто-либо обвинялся 
бы въ нечестіи противниками, употребляющими иной 
обрядъ".— „Въ третьихъ то замѣчательно", —  продол
жаетъ Ассеманъ,— „что онъ утверждаетъ, будто когда 
несторіане отрицаютъ Богородицу, они мыслятъ тоже, 
чтб утверждаютъ мельхиты и яковиты: „а что несто
ріане", — пишетъ онъ (1),— „утверждаютъ, что Марію 
не должно называть Богородицею, это не значитъ от
рицать божество Христа или схожденіе Слова Божія 
въ госпожу Марію Матерь Христа, который единый

(') Тамже, стр. 510,
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и тотъ же есть царь вѣковъ... Такимъ же образомъ 
когда яковиты и мельхиты называютъ Марію Богоро
дицею, это ее значитъ отрицать человѣчество Христа, 
но значитъ утверждать, что Христосъ, существующій 
въ своемъ божествѣ, зачатъ и рожденъ. Но никогда 
въ этихъ рѣченіяхъ нельзя найти различіе вѣры, или 
какое-либо отступленіе отъ истины. —  Наконецъ (въ 
четвертыхъ)  онъ свидѣтельствуетъ, что разность об
рядовъ, какую между христіанскими народами востока 
онъ въ свое время наблюдалъ, ни подъ какимъ видомъ 
не вредитъ единству вѣры: „когда едино у всѣхъ пра
вило вѣры“ , — пишетъ онъ,—  „то какое мѣсто разно
гласію и раздору1? А  что въ числѣ молитвъ, или въ 
порядкѣ праздниковъ, или во времени церковнаго слу
женія, или въ соблюденіи постовъ одни другихъ пре
восходятъ, или взаимно разногласятъ: это конечно не 
обличаетъ какъ-либо разности ни въ благочестіи (ге- 
Іі^іопе) ни въ вѣрѣ: такъ какъ различные и разнород
ные обряды утвердились вслѣдствіе разности и разно
образія странъ и Языковъ44.

Такимъ образомъ мы выписали здѣсь почти все, 
что Ассеманъ извлекъ изъ трактата о согласіи вѣры 
И ліи несторіанскаго дамаскскаго митрополита конца 
I X  и начала X  вѣка. Написанъ этотъ трактатъ въ 
Іерусалимѣ, когда Илія былъ еще тамъ несторіанскимъ 
епископомъ, и написанъ съ цѣлію по возможности до
казать согласіе въ вѣрѣ всѣхъ трехъ общинъ сирій
скаго христіанскаго населенія, именно нееторіанъ, 
мельхитовъ и яковитовъ. Безплодно было бы дока
зывать, что Илія дамаскскій подъ именемъ мельхитовъ 
разумѣетъ въ этомъ трактатѣ какую-либо еретиче
скую общину, усвоившую себѣ имя мельхитовъ. Нѣтъ, 
подъ именемъ мельхитовъ онъ разумѣетъ не иное что, 
какъ именно православную часть іерусалимскихъ и 
окрестныхъ около Іерусалима жителей. Это видео изъ 
содержанія самаго трактата его о согласіи вѣры, въ 
которомъ онъ дѣлитъ всѣхъ христіанъ сирійскихъ, а 
въ частности христіанъ іерусалимскихъ на три отдѣ-



т
ла — несторіанъ, мелъхитовъ и  яковитовъ, и припи
сывая какъ нѳсторіанамъ, такъ и яковитамъ еретиче
скія мнѣнія имъ принадлежавшія, мелъхитамъ припи
сываетъ мнѣнія, принадлежавшія православнымъ. Но 
кромѣ того этотъ вопросъ мы подвергали тщательному 
разсмотрѣнію, внимательно перечитавъ всѣ мѣста ВіЪ- 
ІіоЙіесае огіепіаііа, въ которыхъ употреблено слово— 
мелъхиты. Вездѣ подъ мельхитами разумѣются — 
Ѳ гаес і, В о т а е і , какъ и означено въ Іініех ге ги т  
въ I I I  томѣ I I  части. Изъ многихъ сюда относящихся 
мѣстъ выпишемъ самое замѣчательное, прямо отвѣча
ющее на нашъ вопросъ, кого разумѣли на сирійскомъ 
востокѣ подъ именемъ мелъхитовъ. Въ томъ же томѣ 
ва стр. 355 въ каталогѣ сирійскихъ книгъ нееторіа-  
нина Ебем-іезуса митрополита собенскаго читаемъ: 
„послѣ ефесскаго и халкидонскаго соборовъ, христі
анскій сонмъ раздѣлился на три секты. Первая изъ 
нихъ едино естество и едино лице во Христѣ исповѣ- 
вѣдуетъ, чтб копты и египтяне, а также и еоіопы 
содержатъ по преданію отъ Кирилла своего патріарха 
и называются сектою лковитовъ, отъ того, что Іаковъ, 
нѣкоторый ученый мужъ между сирійцами, весьма мно
го содѣйствовалъ къ утвержденію исповѣданія Кирил
лова между сирійцами и армянами. Д р уга я , которая 
два естества и едино лице утверждаетъ, называется 
сектою мелъхитовъ (мелех— ц а р ь ) , такъ какъ она 
утверждена силою императора; и ее привяли римляне , 
которые называются франками, и константинополь
скіе греки и  всѣ народы сѣверные, какъ то: рушены  
(русскіе), аланы , циркассы (черкесы), азіаны , георгіаны 
(грузины) и прочіе съ ними сосѣдніе. Но франки от
ступаютъ отъ нихъ въ томъ, что говорятъ, будто Духъ 
Святый исходитъ отъ Отца и С ы на, и неправильно 
употребляютъ опрѣсноки въ жертвоприношеніи... Тре
тья же секта, которая два естества и два лица во 
Христѣ исповѣдуетъ, называется иесторіанскою. Впро
чемъ восточные нимало не измѣняли свою истину, но 
какъ приняли отъ апостоловъ, такъ безъ перемѣны
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и соблюли, А несторіанами они названы въ обиду и 
незаслуженно: такъ какъ Несторій и патріархомъ ихъ 
не былъ, и языка его они не понимали; но какъ услы
шали, что онъ проповѣдуетъ въ двухъ естествахъ и 
лицахъ единаго Сына Б о ж ія , единаго Х р и ста , то и 
подтвердили своимъ свидѣтельствомъ, что онъ пропо
вѣдуетъ вѣру православную, поелику и сами они тоже 
исповѣданіе содержали. Почему Несторій имъ послѣдо
валъ, а не они Несторію". — Такимъ образомъ ясно, 
на языкѣ восточныхъ сирійскихъ несторіанскихъ писа
телей мельхитами назывались всѣ народы, послѣдо
вавшіе не только ефесскому, но и халкидонскому 
вселенскимъ соборамъ, составлявшіе въ началѣ сред
нихъ вѣковъ греко -  римскую имперію , подчиненные 
греко-римскому императору—василевсу— царю— мелег 
ху:  римляне, франки, константинопольскіе греки, а за 
тѣмъ всѣ народы сѣверные, славяне, черкесы, грузины 
и прочіе съ ними сосѣдніе. Теперь вопросъ, какъ же— 
какимъ перстосложеніемъ всѣ эти народи крестились 
въ I X — X  вѣкахъ, по свидѣтельству Иліи дамаскскаго!

„ Мельхиты , яковйты и несторіане" , — пишетъ 
онъ,— „въ изображеніи знаменія креста, которымъ имѣ
ютъ обычай знаменовать чело (Ггопіеш ві^паге воіепі), 
между собою весьма мало согласуются ( т іп іт е  сопзеп- 
Ііапі)“ ,— что однакоже по его мнѣнію „нимало не мѣ
шаетъ (йііііі оШсіі)“. — Замѣтимъ во-первыхъ, что въ 
то время, въ IX —X вѣкахъ, по этому свидѣтельству, 
оставался еще въ силѣ между христіанами всѣхъ оттѣн
ковъ обычай первенствующихъ христіанъ знаменовать 
крестнымъ знаменіемъ только чело, обычай, который и 
на Руси окончально исчезъ только не задолго до Ото- 
главнаго собора. Значитъ , православные восточные 
христіане того времени еще не полагали на себя та
кіе большіе размашистые кресты, на какихъ въ насто
ящее время настаиваютъ наши русскіе старообрядцы, 
какъ на догматѣ вѣры. — Далѣе общій отзывъ Иліи 
дамаскскаго, что мельхиты, яковйты и несторіане „въ 
изображеніи крестнаго знаменія весьма мало согласу-
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ются между ообою", даетъ полное основаніе для за
ключенія, что въ то время какъ яковиты въ крестномъ 
знаменіи весьма мало согласовались съ мельхитами и 
несторіанами, такъ и мельхиты съ яковитами и несто- 
ріанами, такъ въ свою очередь и несторіане съ яко
витами и мельхитамп.

Начнемъ далію съ того, какъ по этому свидѣтель
ству крестились въ IX —X  вѣкахъ несторіане. „Ые- 
сторіане“,— говоритъ несторіанскіи митрополитъ IX — 
X  вѣка , — „двумя перстами , веденіемъ отъ правой 
стороны къ лѣвой начертываютъ фигуру креста, чѣмъ 
исповѣдуютъ, что они вѣруютъ, что на крестѣ были 
божество и человѣчество вмѣстѣ, соединенныя', ибо 
крестъ былъ виною нашего спасенія; и отъ него вѣра 
отъ десныя части произошла, и невѣріе, т. е. заблу
жденіе отъ шуія отгнано".— Итакъ ясно, что несторі- 
аве IX —X вѣка крестились , т. е. начертывали зна
меніе креста на челѣ своемъ, двумя перстами, хотя 
и не объяснено, какими именно перстами. Ясно также, 
что, крестясь двумя перстами, несторіане исповѣдывали 
свою вѣру въ то, Ч'ію на крестѣ были божество и че
ловѣчество Христовы вмѣстѣ соединенныя; т. е. кре
стясь двумя перстами, исповѣдовали вѣру въ два есте
ства Христ овы , бывшія вмѣстѣ на крестѣ. Сомнѣ
ваться въ томъ, зналъ ли несторіанскіи епископъ іе
русалимскій. а потомъ митрополитъ дамаскскій Илія, 
какъ несторіане крестятся, зналъ ли также, чтб при 
этомъ они исповѣдуютъ,—сомнѣваться въ этомъ невоз
можно. Не знать этого ему нельзя было.

Какъ, по его свидѣтельству, крестились его вре- 
менй яковиты-монофизиты? „Яковиты", — отвѣчаетъ 
онъ,— „единымъ перстомъ знаменуютъ себя крестомъ, 
переходя отъ лѣвой руки къ правой, чѣмъ исповѣду
ютъ, что они вѣруютъ въ единаго Х рист а , который, 
умерши на крестѣ, похищенныхъ отъ шуія части , т. 
е. отъ грѣха, перенесъ къ десной, т. е. къ благодати". 
Итакъ ясно и несомнѣнно, что яковиты того времени. 
ІХ<— X  вѣка, продолжали еще знаменоваться крестомъ,
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какъ знаменовались христіане первыхъ вѣковъ въ раз
ныхъ частяхъ вселенной, на востокѣ и па западѣ, еди
нымъ перстомъ, чѣмъ выражали свою монофиэитскую 
вѣру въ единаго Христа  распятаго. Что яковиты и 
въ послѣдующіе вѣки продолжали креститься единымъ 
перстомъ во имя единаго Христа или единаго Бога 
въ Троицѣ, этому мы находимъ и другія подтверж
денія въ тойже восточной библіотекѣ Ассемана. Въ 
Бівнегіаііо 4е МопорЬунііів (іо т . II), замѣчая, что яко
виты „знаменуются крестомъ единымъ перстомъ", Ассе- 
манъ разсуждаетъ: „а почему единымъ перстомъ тво
рятъ они знаменіе к р е ста , этому объясненіе даетъ 
Давидъ, сынъ Павла, епископъ жовитскій (жившій въ 
ХП І вѣкѣ, какъ объясняется это на страницѣ 248 ), 
въ діалогѣ о трисвятомъ (извлеченіе изъ котораго по
мѣщено тамже на стр. 243 — 244) въ сихъ словахъ: 
„поелику Христосъ есть единъ, слово Божіе воплотив
шееся, и не суть два, и распятъ на единомъ крестѣ, 
и распятъ единожды: поэтому-то мы и- изображаемъ 
крестъ единымъ перстомъ". Почти тоже объясненіе, 
самими яковитами данное, предлагаетъ Іаковъ Д е-В и -  
тріако въ исторіи восточной: „когда спрашивалъ я " , 
говоритъ онъ,— „почему они только единымъ перстомъ 
знаменуются, они отвѣчали, что единствомъ ц вр с ш  
они означали единую божескую сущность, тремя жѳ 
частями" (суставами перста) „Троицу, ограждая сѳбя 
знаменіемъ креста во имя Троицы и единства".

Какъ во время Иліи дамаскскаго крестились право
славные, которыхъ онъ называетъ мельхитами? „Мѳль- 
хиты",—пишетъ онъ,— „начертываютъ фигуру креста 
двумя перстами веденіемъ отъ правой стороны къ лѣ
вой, чѣмъ исповѣдую тъ, что они вѣруютъ, что на крестѣ 
были божество и человѣчество вмѣстѣ соединенныя“ 
и т. д. Это свидѣтельство Ильи дамаскскаго о томъ, 
какимъ перстосложеніемъ крестились именно право
славные — мельхитьт, мы должны подвергнуть самому 
тщательнему анализу, чтобъ исчерпать всю силу сви-
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дѣтельства, ни на іоту не прибавивъ и не убавивъ 
его значенія.

Какіе именно мельхиты разумѣются у Иліи да
маскскаго? Всѣ ли тѣ народы, которыхъ подъ названіе 
мельхитовъ подводитъ несторіанинъ Ебен-іезусъ, епи
скопъ аравійскій съ 1285 года, митрополитъ собенскій 
въ 1818  году С),—т. е. римляне, франки, константино
польскіе греки , всѣ народы сѣверные, каковы руте- 
ны , аланы , циркассы, азіаны , георгіаны и прочіе съ 
ними сосѣдніе? — Нѣтъ, Илія дамаскскій говоритъ о 
мельхитахъ только сирійскихъ, или еще частнѣе іеру
салимскихъ, такъ какъ трактатъ свой о согласіи вѣры 
онъ издалъ, „когда былъ еще епископомъ надъ несто- 
ріанами проживающими въ Іерусалимѣ", и въ тракта
тѣ доказывалъ, что „три отдѣла сирійцевъ, именно 
несторіане, мельхиты и лковиты , въ сущности, какъ 
говоритъ онъ, вѣры согласны, а разнятся только въ 
способѣ выраженія". Итакъ, значитъ, онъ имѣлъ въ ви
ду только мельхитовъ сирійскихъ , которыхъ видѣлъ 
около себя именно въ Іерусалимѣ. Другихъ же мель
хитовъ его рѣчь не касается, тѣмъ болѣе, что едвали 
ногъ онъ видѣть и зн ат ь , какимъ перстосложеніемъ 
крестятся и что подъ нимъ подразумѣваютъ всѣ про
чіе народы, называвшіеся на востокѣ именемъ мельхи
товъ, наприм. грузины, черкесы, аланы, рутены, всѣ 
народы сѣверные, франки и сосѣдніе съ ними. Такимъ 
образомъ, по точному смыслу рѣчи его, въ его мель
хитахъ должно видѣть мельхитовъ только сирійскихъ 
и частнѣе іерусалимскихъ. Еще точнѣе говоря, онъ 
разумѣетъ сирійскихъ-іерусалимскихъ мельхитовъ толь
ко своею времени, а не предшествующихъ вѣковъ, го
воря о нихъ вездѣ только въ настоящемъ времени: 
„мельхит ы— приписываютъ, исповѣдуютъ, называютъ.., 
знаменіемъ к р еста , которымъ мельхиты имѣютъ обы
чай знаменовать чело" и т. п. (*)

(*) См. іЪі(1ет, ра$. 325.
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Итакъ, по точному смыслу словъ Иліи іерусалима 
скаго—дамаскскаго, оказывается, что двумя перстами 
крестились исповѣдуя, что на крестѣ т л и  божество 
и человѣчество вмѣстѣ соединенныя“, мелъхиты сирій
скіе— іерусалимскіе I X — X  вѣка. Но и это въ отноше
ніи къ разсматриваемому нами вопросу объ истинномъ 
древле-прапославномъ перстосложеніи было бы весьма 
важнымъ результатомъ, если бы безспорно установленъ 
былъ фактъ, что православные жители Сиріи и Іеру
салима IX —X вѣковъ крестились двуперстно, точно 
также, какъ и несторіане. Однакоже въ свою очередь 
и эго утвержденіе можетъ подлежать спору и огра
ниченію. Было бы неразумно сомнѣваться въ томъ, 
зналъ ли несторіапскій іерусалимскій епископъ, а по
томъ митрополитъ дамаскскій Илія, какъ— какими или 
лучше сколькими перстами несторіане знаменуютъ се
бя крестомъ и чтб подъ перстами, которыми знамену
ются , разумѣютъ. Но позволительно задаться вопро
сомъ, также ли точно зналъ онъ этотъ предметъ отно
сительно и православныхъ? Онъ могъ видѣть, что праг 
вославные священствующіе благословляютъ именосло- 
в іем ъ , при которомъ выставляютъ на видъ особенно 
два перста; — могъ видѣть, что православные міряне 
знаменуются троеперстіемъ особеннаго рода, при кото
ромъ большій первый перстъ полагается не равенъ вку
пѣ со вторымъ и третьимъ, но по срединѣ между тѣмъ 
и другимъ, — троеперстіемъ, которое и употреблялось 
(какъ мы сейчасъ покажемъ) и употребляется (какъ 
можно видѣть нерѣдко и теперь); и при этомъ могъ 
онъ утверждать, что православные мельхиты знамену
ются, какъ и несторіане, двумя перстами. Даже не 
имѣлъ ли онъ побужденій скрывать отъ себя, какъ и 
отъ своихъ читателей, оттѣнки въ перстосложеніи пра
вославномъ и несторіанскомъ, какъ и въ значеніи пѳр- 
стослОженія у тѣхъ и другихъ? Именно это самое и 
бросается въ глаза. Съ какою цѣлію написанъ имъ 
весь трактатъ о согласіи вѣры? Съ цѣлію доказать, 
что „несторіане, мельхиты и яковиты въ сущности
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вѣры согласуются, разнятся же только въ способѣ вы
раженія". Съ этой точки зрѣнія, онъ до того сглажи
ваетъ разности ученія монофизитскаго и несторіанска- 
го отъ православнаго, что въ мельхитахъ мы еще 
узнаемъ православныхъ послѣдователей I I I , І У , У  и 
У І вселенскихъ соборовъ, но въ несторіанахъ и яко- 
витахъ уже не усматриваемъ подлинныхъ несторіанъ 
и подлинныхъ монофизитовъ. Илія увлекается через
чуръ такъ называемою иреническою, примирительною 
цѣлію. Такъ напримѣръ съ его иренической точки зрѣ
нія ему кажется, что несторіане, „допуская во Х р и 
стѣ два естества и два лица , и отрекаясъ Марію на
зывать Богоматерью" , тѣмъ не менѣе вѣруютъ согла
сно съ православными, а только выражаются не по 
православному, тогда какъ П І вселенскій ефесскій 
соборъ предалъ Несторія и послѣдователей его за та
кое исповѣданіе церковной анаѳемѣ. Послѣ такого лег
каго взгляда на догматическую разность между несто- 
ріанами и православными, разности обрядовыя кажутся 
митрополиту Иліѣ еще незначительнѣе—просто ничто
жными: „а что,— пишетъ онъ,— въ числѣ молитвъ, или 
въ порядкѣ праздниковъ, или во времени церковнаго 
служенія , или въ соблюденіи постовъ одни другихъ 
превосходятъ, или взаимно разногласятъ, это подлин
но не обличаетъ никакой разности или разномыслія 
ни въ благочестіи (геііаропе) ни въ вѣрѣ". При 'гакомъ 
основномъ своемъ взглядѣ, митрополитъ Илія конечно 
не имѣлъ ни малѣйшаго желанія вглядываться въ ни
чтожные, по его мнѣнію, оттѣнки въ перстосложевіи 
для крестнаго знаменія и въ знаменованіи его у не
сторіанъ и у православныхъ; напротивъ имѣлъ всѣ 
побужденія сгладить и даже скрыть всѣ подобные от
тѣнки , и заявляетъ нимало не затрудняясь, будто 
„мельхиты также какъ и несторіане крестятся двумя 
персами, чѣмъ исповѣдуютъ, что они вѣруютъ, что бо
жество и человѣчество были на крестѣ вмѣстѣ соеди
ненныя". И заявляетъ это, предпосылая своему раз
сужденію о разностяхъ въ крестномъ знаменіи общій
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отзывъ такой: „а что мельхиты, яковиты и несторіано 
въ изображеніи знаменія креста весьма мало (т іп іт е )  
между собою согласуются, это подлинно нимало не 
мѣшаетъ",— общій отзывъ, который самымъ естествен
нымъ образомъ наводитъ на мысль, что самъ Илія ви
дѣлъ отличіе въ перстосложеніи не только я*со#ит- 
скомъ, но и православномъ отъ несторіанскаго. Это 
предположеніе становится почти безспорною достовѣр
ностію, когда обращаемъ вниманіе на то, какое значе
ніе соединяли съ перстосложеніемъ для крестнаго зна
менія несторіане и мельхиты: несторіане своими двумя 
перстами исповѣдывали свою вѣру въ то, что „на кре
стѣ были божество и 'человѣчество вмѣстѣ соединен
ныя"; такъ, въ этомъ не сомнѣваемся: утрируя ученіе 
о двухъ естествахъ въ лицѣ Искупителя, несторіане 
отторглись отъ единства Церкви вселенской,— утриро
ванное ученіе о двухъ естествахъ въ лицѣ Іисуса Хри
ста есть коренной догматъ ихъ ереси. И тотъ же не- 
сторіанинъ Илія увѣряетъ, будто и православные, кре
стясь будтобы именно двумя перстами, исповѣдывали 
будтобы свою вѣру , что „на крестѣ были божество 
и человѣчествѣ вмѣстѣ соединенныя“, и только, и боль
ше ничего! Такъ ли?! А забылъ онъ или вовсе не зналъ, 
что православные испоконъ вѣка, со времени заповѣди 
возносящагося на небо Господа: гиедгие научите вся 
языки крестящЬ ихъ во имя Отца и Цыпа и Святаго 
Д у х а , и чрезъ время преподобнаго отца нашего Еф
рема сирина , который заповѣдуетъ: „гдѣ бы ты ни 
ш елъ, прежде всего знаменай себя во имя Отца и 
Сына и Святаго Духа" Г»,— и до всероссійскаго патрі
арха Іосифа и до нашихъ д н е й , крестя лицо свое 
крестообразно, всегда исповѣдали и исповѣдуютъ пре
жде всего другаго свою вѣру въ самый основной дог
матъ Христовой вѣры — въ Отца и Сына и Святаго 
Д уха , Троицу единосущную и нераздѣльнуюС. Это су
щественное опущеніе, сдѣланное Иліею дамаскскимъ въ

(*) Бе рапорііа.

СОБ. III. 15
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непокойномъ, всегдашнемъ каѳолическомъ толкованіи 
православнаго перстосложенія для крестнаго знаменія, 
показываетъ ясно и безспорно, что онъ далъ свидѣ
тельство о перстосложеніи, какимъ крестообразно зна- 
менались православные жители Сиріи и Іерусалима, 
свидѣтельство какъ о перстосложеніи, такъ и о зна- 
менованіи его, неточное и неправильное.

И вотъ этому еще болѣе несомнѣнныя фактиче
скія доказательства. Зачѣмъ онъ выпустилъ изъ виду, 
что въ православной восточной Церкви испоконъ вѣ
ковъ существовало такъ называемое именословіе съ 
особымъ толкованіемъ— значеніемъ монограммы спаси- 
мельнаго имени Христова ІС ХО? А мозаики констан
тинопольскаго Юстиніанова храма, на которыхъ пред
ставлены именословно благословляющими святые раз
ныхъ странъ и вѣковъ, наприм. Діонисій ареонагитъ, 
Григорій армейскій, Анфимъ никомидійскій, Николай 
миръ-ликійскій, дѣлаютъ существованіе именословія въ 
разныхъ странахъ Церкви, начиная со II или даже I 
христіанскаго вѣка, безспорнымъ. Этотъ предметъ вы
ше раскрытъ нами подробно и обстоятельно: упомина
емъ же о немъ только въ тѣхъ видахъ, чтобы зая
вить, что свидѣтельство юстиніанова Софійскаго храма 
ставитъ существованіе именословія въ первые вѣка 
христіанства внѣ всякихъ сомнѣній. Но вотъ предъ 
очами нашими еще капитальное свидѣтельство о томъ 
же, относящееся, какъ и юстиніановъ храмъ, къ тому- 
же УІ вѣку.—Въ каталогѣ В іЫ іо іЪ е с а е  М е й і с е а ѳ  
Ъ а и г е п і і а п а е  е і  Р а і а і і п а е  С о й і с и т  О г і е п і а -  
І і и т ,  составленномъ Стефаномъ Еводіемъ Ассеманомъ, 
архіепископомъ апамейскимъ (Могепйае) С), на пер
вомъ мѣстѣ (стран. 1 до 25) помѣщено нижеслѣдую
щее описаніе весьма древняго кодекса: „Кодексъ ] .

(9) Экземпляръ этой рѣдкой книги принадлежитъ библіотекѣ 
извѣстнаго нашего археолога К, И. Невоструева которому выра
жаемъ душевную нашу признательность за это дорогое для насъ 
указаніе.
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Священныя четыре евангелія Господа нашего Іисуса 
Христа, Рабулою каллиграфомъ посиреки написанныя 
въ монастырѣ св. Іоанна въ Загбѣ, городѣ Месопота
міи , при Сергіи пресвитерѣ аввѣ .того монастыря, 
въ шестый день мѣсяца февруаріа, индикта четвертаго, 
въ годъ Александра 897 (по Христѣ 586), стараніемъ 
и попеченіемъ Іоанна пресвитера монастыря ларбик- 
скаго, и Исаака діакона изъ Гаинаты, равно какъ и 
Христофора лугенскаго, Мартирія пресвитера и Да
міана законоискусника изъ дома Протогенова, кото
рые прехвальный кодексъ четырехъ евангелій вмѣ
стѣ съ весьма многими другими кодексами, ими со
бранными, дали въ даръ вышереченному св. Іоанна мо
настырю въ Загбѣ: что все въ концѣ этого самаго 
кодекса отмѣчено рукою прехвальнаго Рабулы калли
графа. На первыхъ двѣнадцати листахъ кодекса на
чертано посланіе Евсевія Памфила кесарійскаго къ 
Карпіану о гармоніи четырехъ евангелистовъ вмѣстѣ 
съ десятью тогоже Евсевія и Аммонія александрій
скаго канонами." Въ этомъ кодексѣ имѣются XXVI 
картъ, съ священными изображеніями новаго и ветха
го завѣта. У многихъ изъ образовъ святыхъ какъ вет
хаго, такъ и новаго завѣта представлены руки съ пер- 
стосложеніемъ ш и  для благословенія ш и  для моленія. 
Будемъ имѣть въ виду, что кодексъ написанъ и изоб
раженія сдѣланы въ V I вѣкѣ христіанской эрыі Ка
кое же пѳрстосложеніе мы видимъ здѣсь? Видимъ пер- 
стосложенія разнообразныя. Но приступая къ точному 
описанію ихъ, мы должны предварить, что всѣ изоб
раженія сдѣланы рукою крайне неискусною до грубой 
простоты; оттого и перстосложенія благословляющихъ 
или молящихся рукъ сдѣланы грубо, по мѣстамъ не
ясно и неотчетливо; тѣмъ не менѣе мы ясно усматри
ваемъ въ различіи перстосложеній опредѣленные ха
рактеры и направленія, какъ и будетъ видно изъ ни
жеслѣдующаго точнаго описанія.

На первой каргѣ, представляющей образы св.
15*
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апостоловъ, собравшихся для поставленія Матоія на 
мѣсто* Іуды предателя, видимъ два равныя перстосло- 
женія: 1) у  одного апостола десница обращена линемъ 
къ зрителю якобы для благословенія: второй, третій 
и четвертый персты стоятъ вмѣстѣ простертые, пер
вый отклоненный отъ нихъ простертъ, а пятый при
клоняется ко второму составу перваго; 2) у  другаго 
апостола, который явно благословляетъ избираемаго 
Матоія , видимъ имтословіе: второй и третій вмѣстѣ 
сложенные простерты, четвертый вогнутъ внутрь ки
сти обращенной къ зрителю заднимъ фасомъ, перваго 
перста за ладонью не видно, а мизинецъ простертъ и 
мало приклоненъ.

Н а третьей картѣ представлены святители: 1) 
Евсевій кесарійскій; у него десница сложена на благо
словеніе: первый перстъ простертъ отдѣльно отъ про
чихъ, второй и третій простерты вмѣстѣ рядомъ, чет
вертый и пятый вмѣстѣ рядомъ приближаются, но не 
совсѣмъ приближены къ первому;— 2) Аммоній алек
сандрійскій ; на благословляющей рукѣ его второй 
перстъ простерегъ и мало приклоненъ, третій отдѣль
но отъ втораго приклоненъ еще болѣе, четвертый и 
пятый совсѣмъ пригнуты къ ладони, а первый прило
женъ къ корню четвертаго.

На четвертой картѣ у  ангела, явившагося свя
щеннику Захаріи, поднята рука якобы для благосло
венія: видны два раздѣленные и простертые персты 
второй и третій, четвертый и пятый вогнуты внутрь 
кисти, а пятаго за ладонью не видно.

Н а пятой картѣ на образѣ благовѣщенія архан
гелъ Гавріилъ поднялъ руку съ перстосложеніемъ точ
но такимъ же, какъ выше-описанное; а на обращенной 
лицомъ къ зрителю поднятой, вѣроятно для моленія 
или для исповѣданія — благословенія Б о г а , десницѣ 
пречистой Дѣвы видимъ первый перстъ приклоненъ 
къ корнямъ по срединѣ втораго и третьяго сложен
ныхъ вмѣстѣ и простертыхъ, а четвертый и пятый 
пригнуты къ ладони. Это—троеперстіе. Точно такое
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же перстосложсніе видимъ на десницѣ царя Давида па 
VI картѣ и на V III  у пророка Амоса. На IX  кар
тѣ у пророка Михея видимъ старообрядческое двупер
стіе, т. е. два перста— второй и третій простертые вмѣ
стѣ, а три— первый, четвертый и пятый сложенные рав
но вкупѣ; тутже у Спасителя, бесѣдующаго съ самарян- 
кою, видимъ перстосложеніе какъ у ангела, явивша
гося Захаріи. На X I I  картѣ у пророка Аг ея ви
димъ тіепословіе: первый простертъ отдѣльно, къ не
му приближается согнутый четвертый, второй и тре
тій и пятый простерты; но тутже у Спасителя, кото
рый исцѣляетъ слѣпорожденнаго, видимъ перстосложе- 
ніе, какъ у ангела, явившагося Захаріи. На XIVкар
тѣ у пророка Даніила видимъ перстосложеніе, какъ 
у пречистой Дѣвы въ благовѣщеніи— троеперстіе; а 
у ІС Христа, изгоняющаго бѣсовъ , перстосложеніе 
какъ 7  ангела являющагося Захаріи. На картѣ X V  
у пророка Елиссея перстосложеніе, какъ у ангела явив
шагося Захаріи, — у пророка Малахіи, какъ у Аммо
нія александрійскаго, а у I. Христа здѣсь же пер
стосложеніе такое: второй и третій оба вмѣстѣ про
стерты и мало преклонены, третій и четвертый вмѣстѣ 
поставлены къ ладони въ положеніе перпендикуляра, а 
первый идетъ по второму суставу четвертаго,— имено- 
словіе. На картѣ X V I  у евангелиста Матѳея перстосло
женіе, какъ предыдущее, какъ у Малахіи или Аммонія 
александрійскаго. А па картѣ X V I I  у евангелиста 
Луки тіепословіе, точь въ точь такое же, какъ у про
рока Аггея на картѣ X II : пятый простретъ, четвертый 
пригибается къ первому, отдѣльно прямо стоящему, а 
третій и второй простерты и мало • приклонены. На 
картѣ X  V III  два- лика Іисуса Христа, и у обоихъ 
перстосложеніе разное: у одного лика пятый и четвер
тый персты прижаты къ ладони, третій и второй сто
ятъ, а первый положенъ прямо съ боку втораго пер
ста; у втораго же лика на десницѣ , обращенной къ 
зрителю заднимъ фасомъ, перваго перста не видно за 
ладонью , второй и третій вмѣстѣ простерты и мало
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преклонены, отдѣленные отъ нихъ четвертый и пятый 
также простерты вмѣстѣ и мало преклонены. Н а кар
тѣ X I X .  на десницѣ Іисуса Христа двуперстіе точно 
такое же, какъ у пророка Михея на картѣ IX . Н а  
картѣ X X I  у  Спасителя . схватываемаго воинами, 
перстосложеніе точно такое же, какъ у втораго лика 
Спасителя на картѣ X V III. На картѣ X X I I ,  X X I I I  
и X X V  у  Спасителя перстосложеніе такое, какъ у 
ангела явившагося Захаріи. Наконецъ па картѣ X X  V I  
на образѣ сошествія Святаго Духа видимъ на рукахъ 
Богоматери и двухъ апостоловъ перстосложеніе, какъ 
у втораго лика Спасителя на картѣ XVIII.

На 24 страницѣ Ассемапъ пишетъ: „изъ памятни
ковъ, къ этому кодексу приложенныхъ, и нами точнѣй
шимъ образомъ съ сирскаго переведенныхъ, явствуетъ, 
что этотъ кодексъ изъ монастыря св. Іоанна въ горо
дѣ З а гб ѣ , гдѣ былъ написанъ, былъ перенесенъ въ 
монастырь святой Маріи маифукскій въ провинціи Во- 
тренской, около X I вѣка, по повелѣнію патріарховъ 
антіохійскихъ; оттуда въ монастырь св. Маріи канну- 
бинскій, и тамъ оставался даже до 1497 года по Христѣ, 
наконецъ перенесенъ въ библіотеку лаврентіанскую кня
зей Медичисовъ, въ которой нынѣ сохраняется".

Итакъ вотъ перстосложенія для благословенія и, 
какъ кажется, для крестнаго знаменія, на изображені
яхъ несомнѣнно VI вѣка, сдѣланныхъ въ Месопотаміи, 
переходившихъ потомъ въ глуби Азіи изъ мѣста въ 
мѣсто отъ Месопотаміи до Антіохіи. Что же мы ви
димъ? Перстосложенія разнообразныя: 1) неточное дву
перстіе, которое можно пріурочивать ко всякому изъ 
извѣстныхъ перстосложеній, къ двуперстію старообряд
ческому, именословію и даже къ/троеперстію,— 2) дву
перстіе довольно близкое къ старообрядческому, кото
рое можно однакоже считать имевословіемъ,— 8) гшено- 
словіе ясное и несомнѣнное въ четырехъ экземплярахъ, 
и наконецъ 4) понимаемое нами за молитвеное трое
перстіе на десницѣ Приснодѣвы на образѣ благовѣ
щенія, троеперстіе, съ которымъ совершенно сходны
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неизвѣстно - молитвенныя, неизвѣстно - благословенныя 
перстосложенія десницъ пророковъ Давида, Амоса и 
Даніила. Этого рода перстосложевія должно назвать 
трстосложеніями исповѣданія и благословенія Бога.— 
5) Впдимъ здѣсь еще и пятый родя перстосложенія, 
который не знаемъ— куда и какъ пріурочить,—персто- 
сложеніе такое: на десницѣ, обращенной къ зрителю 
заднимъ фасомъ, видятся прямо стоящіе два перста— 
указательный и великосредній, а отдѣльно отъ нихъ 
также прямо с тоящіе и между собою соединенные дру
гіе два перста — безъимянный и мизинецъ. Вѣроятно 
при этомъ большій — первый перстъ, котораго къ со
жалѣнію здѣсь за ладонями не видно, прикладывался 
къ корнямъ или первыхъ или послѣднихъ двухъ, но 
вѣрнѣе—первыхъ двухъ, при чемъ— вѣроятно—мы по
лучаемъ одну изъ самихъ древнихъ формъ троеперстія.

Отсюда несомнѣнно открывается, что на христі
анскомъ востокѣ въ VI и послѣдующихъ вѣкахъ были 
разныя перстосложеиія, между которыми мы усматри
ваемъ и молитвенное троеперстіе и благословенное име- 
пословіе. Слѣдовательно едвали строгую историческую 
правду говоритъ несторіанинъ Илія дамаскскій, будто 
сирскіе его времени (IX —X  вѣка) мельхиты крести
лись именно и исключительно только двумя перстами 
,и именно въ два естества Христовы божество и чело
вѣчество. Но за то изъ его свидѣтельства открывает
ся съ несомнѣнностію и даже очевидностію то, что 
какъ яковиты-мопофизиты удержали у себя въ крест
номъ знаменіи древнее весьма распространенное одно- 
персты для выраженія характернаго догмата своей 
еретической вѣры во единаго Христа распятаго,—такъ 
и шеторіине, отступивъ и отъ древняго одноперстія, 
которымъ первенствующіе христіане выражали свою 
вѣру въ единаго Бога въ отличіе отъ многобожниковъ- 
язычниковъ, и отъ троеперстія, которымъ первенству
ющіе христіане выражали свою вѣру въ коренной от
личительный догматъ христіанства—въ Бога тішдгта- 
го, и отъ именословія, которымъ первенствующіе хрис-
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тіане выражали свою вѣру въ искупительное имя ІС  
ХС, о немже подобаетъ спасття всѣмъ намъ, — не- 
сторіане первые измѣнила именословіе въ ясное дву-1 
п ер ш іе , которому они первые навязали знаменованіе 
вѣры въ два естества Христовы божество и человѣ'че-  
сшво—въ отличительный догматъ несторіанской ереси- 
А оттуда это несомнѣнно еретическое . несторіанское 
порожденіе» блуждая на пространствѣ вѣковъ по раз
нымъ странамъ востока, проникло и въ нашу благо
словенную Русь святую, и еретическое сѣмя, павъ на 
подготовленную ересями стригольниковъ и жидовству- 
ющихъ злотворную почву противленія Церкви, при
несло стократный и тысячекратный плодъ бѣдствен
наго русскаго раскола, къ глубокой радости исконна
го врага человѣкоубійцы, отца всякой лжи и князя 
всякой тмы.

Новѣйшія изслѣдованія по вопросу о перстосло- 
женіи имѣли плодомъ нѣсколько открытій, которыя и 
разъясняютъ и— такъ сказать — углубляютъ значеніе 
этого предмета, доказывая, что и въ древней Церкви 
то или другое употреблявшееся сложеніе перстовъ въ 
крестномъ знаменіи никакъ и никогда не было слу
чайностію, напротивъ во всѣ эпохи христіанства со
единялось съ глубоко-таинственнымъ знаменованіемъ, 
и въ разныя эпохи влекло за  собою разные оттѣнки 
знаменованія, отражая въ. себѣ духъ той или другой 
эпохи.

Такъ въ „Православномъ Собесѣдникѣ" за 1858 
(ч. II, стр. 4 6 2 —4 7 1 ) приведено свидѣтельство У I I I  
вѣка о сложены перстовъ въ священническомъ благо
словеніи, — свидѣтельство , заимствованное изъ книги 
св. Германа, патріарха константинопольскаго, живша
го въ VIII вѣкѣ, подъ названіемъ: тайиоводственное 
созерцаніе церковныхъ службъ и обрядовъ О . — Здѣсь

( ' )  Ѳшрі'к ёу.хХгріа^іщ хаі цгсауоіуш,. РаЬгіІіі ВіЫ. («гаееа- 
ѵоі. X. р. 210. Латинскій перевидь итого творенія помѣщенъ 
пт. ІНЫіоіЬсса піахіша Раіпіпі (іаііаінііі, Іоніи* XIII, р. 51,
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св, Германъ между прочимъ говоритъ о благословеній, 
которое архіерей преподаетъ народу во время литур
гіи по прочтеніи евангелія. При этомъ, указывая на 
господствовавшее въ то время общее мнѣніе, что вто
рое пришествіе Христово должно случиться по ітш- 
чепіи тысячи лѣтъ отъ рождества Христова, патрі
архъ замѣчаетъ, какъ это убѣжденіе выражалось въ 
самомъ перстосложеніи архіерейскт благословящей р у 
ки: ибо, говоритъ св. Германъ, вычисленіе перстовъ въ 
ней означаетъ 0500.

Сами по себѣ слова св. отца весьма темны: что 
это за вычисленіе перстовъ (<рг<ріс тот 6'о.у.тѵШч) и 
какимъ образомъ даетъ оно число 6500}

Въ древности былъ извѣстенъ способъ изображать 
различныя числа посредствомъ извѣстнаго, условно 
принятаго сложенія перстовъ; а такъ какъ въ древ
нихъ языкахъ и буквы имѣли численное значеніе, то 
этотъ способъ также употреблялся, когда одно лицо 
хотѣло передать что-либо другому неслышно и неза
мѣтно для прочихъ. Искусство это еще до П. X . бы
ло извѣстно у грековъ, перешло къ римлянамъ (’), и 
потомъ , по крайней мѣрѣ до V III в., .употребляемо 
было даже писателями христіанской Церкви какъ на 
востокѣ, такъ и на западѣ. Для насъ подробное из
ложеніе этого способа считать и говорить посредствомъ 
перстовъ (сотриіш п ѵеі ^ и е і а  (ІіаДогит, бау.тѵксоѵ 
уаихреес, боѵ.тѵ'ш.ос, ие'тппс;) сохранилось въ книгахъ 
латинскаго писателя У ІІ вѣка—Веды (ѴепегаЪіІіз Ве- 
сіа), который заимствовалъ его изъ сочиненій Николая 
смирнскаго (* *). Прежде нежели покажемъ, что „вычи-

подъ названіемъ; ТЬеогіа гегшп ессісзіа&іісапип. Въ русскомъ 
переводѣ см. въ «Христіанскомъ чтеніи» 1855 года.

(*)  Геродотъ кн. 6. гл. 63; Ювеналъ, сатира 10, ст. 248. 
Плиніи, еет. ист. кн. 34, гл. 7. (см. Раігоіоціае сиіын» сошр- 
Іеіи* сіе Мі§пс, Іогші» ХЫ, р. 618, зішоі. а).

(/) О книгѣ Николая смирискаы: т ці б а ягѵм н оо рещои, см.



210

смпіе перстовъ“ , упоминаемое св. Германомъ, есть одно 
и тоже съ тѣмъ „счетовъ перстовьи, о которомъ со
общаетъ намъ свѣдѣніе Веда, сдѣлаемъ опытъ опредѣ
лить, какое именно сложеніе перстовъ давало, по сче-г 
ту Веды, в500 , — то число, которое св. Германъ ви
дѣлъ въ перстосложеніи святительской благословляю
щей десницы.

„Тысяча, говоритъ Веда, изображается на правой 
рукѣ такж е , какъ единица изображается на лѣвой; 
двѣ тысячи, какъ два — на лѣвой; три тысячи, какъ 
три — на лѣвой и т. д. до девяти тысячь“. Слѣдова
тельно 6000 изображались на правой рукѣ также, какъ 
число 6 на лѣвой. Опять обращаясь къ счету Веды, 
находимъ, что числа отъ 1 до 9 изображались посред
ствомъ различныхъ положеній послѣднихъ трехъ пер
стовъ лѣвой руки: мизинца, безъимяннаго и велико
средняго; говоря: разъ, два, три, ихъ пригибали, одинъ 
за другимъ, къ серединѣ ладони. „Когда ты,— продол
жаетъ Веда, — говоришь: четыре, выпрями мизинецъ; 
когда говЬришь: пять, подними и второй отъ мизинца 
палецъ; когда говоришь: шесть, подними третій, а сред
ній, называемый лекарскимъ, одинъ только пусть ос
тается въ томъ положеніи, какъ былъ уставленъ кон

у Фабриція ВіЫ. Сг. ѵоі. VII, р. 770. аішоі; еі ѵоі. IV, р. 18; 
о Бедѣ у него же ВіЫ. Баі. ІіЬ. IV, сар. VI, пиш. 12. Блаж. 
Августинъ говоритъ, что въ его время были люди, которые по 
какому-то сложенію перстовъ гадателъно высчитывали время вто
рою пришествія Христова (Бе сіѵііаіе Беі ІіЬ. XVIII, сар. 53 .— 
См. Раіг. с. сотрі. ёе Мідпе, Іотив ХІЛ р. 617). Беда (Бе 
Іетрогит гаііопе, сар. I;— ёе сотри Іо ѵеі 1о(|ие1а ёі$іІогит. сві, 
Р. С. С. ёе Мідпе, I. ХС, р. 296) говоритъ, что этимъ спосо
бомъ вычисленія пользовались многіе толковники (ехрозііогез) св. 
Писанія, при своихъ объясненіяхъ и. какъ примѣръ, приводитъ 
изъ твореній бл. Іеронима объясненіе словъ Спасителя о плодѣ 
тридесятикратномъ, шестидесятикратномъ и сторичномъ. Это объ
ясненіе показываетъ , что во времена бл• Іеронима употреблялся 
тотъ же самый счетъ перстовъ} который описалъ намъ Беда.
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цомт> своимъ въ средину лядони" (1). Число 500, по 
словамъ Беды, изображалось на правой рукѣ, какъ 
5 0 — на лѣвой; а именно: „когда говоришь: пятьдесятъ, 
то, согнувъ крайній (ехігетиз — послѣдній, верхній) 
суставъ большаго пальца, на подобіе греческой буквы 
1%, приклони его къ ладони". Итакъ для того, чтобы 
„по вычисленію перстовъ“ вышло число 6500, должно 
было, по указаннымъ правиламъ, персты правой руки 
сложить такимъ образомъ, чтобы три перста — пятый, 
третій и второй были простерты, четвертый былъ при
клоненъ къ ладони, а первый перекрещивался съ чет
вертымъ поверхъ его.— Не есть ли это то самое сло
женіе перстовъ, которое и нынѣ употребляетъ Цер
ковь православная въ благословеніи? Не очевидно ли 
отличается оно по внѣшнему . своему виду какъ отъ 
треперстнаго сложенія для знаменія креста, такъ и 
отъ двуперстнаго (’)?

Когда св. Германъ говоритъ, что святительское 
благословеніе указываетъ на время втораго прише
ствія Христова, то, послѣдуя другимъ, прежде его быв-

(* *) Месіісиз — лекарскін, у насъ— безъимянныіі; среднимъ онъ 
называется какъ занимающій средину между тѣми тремя пер
стами, о которыхъ идетъ рѣчь и которые служатъ для изобра
женія чиселъ отъ единицы до шести. Здѣсь очевидно подъ сред
нимъ нельзя разумѣть великосредняю, который у древнихъ, и у 
самого Беды назывался: ігпрінііспб —  безстыдный; его, для изо
браженіи числа шесть, должно было выпрямить, поднять.

(*) Замѣчательно въ этомъ отношеніи одно греческое изоб
раженіе св. Германа , представляемое Гоаромь въ изданномъ отъ 
него въ 1 6 2 0  году Бвхологіонѣ греческой Церкви. Св. Германъ 
изображенъ благословляющимъ одной рукою и персты ея сло
жены именно такъ, какъ должно быть по наставленію Беды, 
чтобы составилось перстосложеніе, дающее число 6 5 0 0 .  Тамъ 
же представлено другое греческое изображеніе— св. Меѳодія, то
же патріарха константинопольскаго, осѣняющаго народъ свѣщ- 
никами (дикиріемъ и трикиріемъ), при чемъ персты рукъ его, 
держащихъ свѣтильники , имѣютъ такое же сложеніе (ЕѵсЬо- 
1о§іоп. Рагіз. р. 1 1 4 .  115) .



шимъ истолкователямъ церковныхъ священнодѣйствій, 
онъ усвояетъ это знаменованіе не вообще именословному 
перстосложенію, а только въ частности именословному 
перстосложенію, соединенному съ святительскимъ осѣ- 
неніемъ, и притомъ именно тому, которымъ святитель 
осѣняетъ послѣ прочтенія евангелія на литургіи; тогда 
какъ благословенію, бывающему въ иное время свя- 
щеннослуженія, св. Германъ даетъ иное знаменованіе, 
соотвѣтственно тому, что воспоминается Церковію въ 
то или другое время священнодѣйствія. И такимъ 
образомъ выше изъясненнымъ толкованіемъ именосло- 
вія св. Германъ не исключаетъ другихъ толкованій, 
какія издревле соединялись съ этимъ нерстосложені- 
емъ, и самаго древняго изъ нихъ того, по которому это 
перстосложеніе было общеупотребительною въ самые 
древніе вѣка христіанства монограммою спасительнаго 
имени ІС ХО. Разныя съ разными оттѣнками знаме
нованы благословенію и соединенному съ нимъ пер- 
стос^оженію давали не одинъ только св. Германъ, но 
и другіе отцы и учители церковные. Такъ „чтеніе св. 
евангелія, говоритъ св. Максимъ исповѣдникъ, служитъ 
символомъ кончины вѣка сего. Сошествіемъ архіерея 
съ каѳедры и изведеніемъ оглашенныхъ означается 
второе пришествіе съ неба великаго Бога и Спасите
ля нашего 'Іисуса Христа" (’). „Осѣненіе крестнымъ 
знаменіемъ, писалъ св. Софроній іерусалимскій, кото
рое преподаетъ архіерей народу по прочтеніи еванге
лія, указуетъ на второе пришествіе Христово" И. Го
воря объ этомъ же времени свяшеннослуженія. св. 
Германъ усвояетъ святительскому благословенію ука
заніе на время втораго пришествія Христова. Но о зна
менованы благословенія, бывающаго послѣ пѣнія три-

( ‘) Таііновпдство. См. Писанія св. отцовъ и учителей Церк- 
ви, относящіяся къ истолкованію православнаго богослуженія, 
томъ I, стр. 442.

(2) Тамм:е, стр. Отрывокъ изъ слова св. Софроніи
божественномъ гвліцеіінод І.ііггвіи.

о



святаго, самъ же онъ учитъ такъ: „возшествіе архіе
рея на сопрестоліе и благословеніе народа знаменуетъ 
то, что Сынъ Божій, оканчивая по плоти домострои
тельство нашего спасенія, воздвигъ руцѣ свои и бла
гословивъ святыхъ своихъ апостоловъ, сказалъ имъ: 
миръ оставляю вамъ; и этимъ архіерей показываетъ, 
что сей же миръ и благословеніе преподалъ міру Хрис
тосъ чрезъ своихъ апостоловъ. И наче: знаменіе, ко
торое архіерей обыкновенно совершаетъ въ концѣ три
святаго, знаменуетъ исполненіе и запечатлѣніе изре
ченныхъ о Христѣ пророчествъ" (* *). А „благословеніе, 
бывающее послѣ прочтенія евангелія", по его словамъ, 
„знаменуетъ второе пришествіе Христово; если же при 
этомъ обратить вниманіе на положеніе перстовъ, то за- 
чамѣемъ, что, по извѣстному общеупотребительному сче
ту, оно даетъ число 6500. Итакъ въ самомъ перстосло- 
женіи, употребляющемся для благословенія, усматри
вается какъ-бы подтвержденіе той мысли, что прише
ствіе Христово должно случиться по истеченіи тыся
чи лѣтъ отъ рождества Его". Надобно замѣтить еще, 
что св. Германъ въ этой мысли ссылается на св. И п
полита римскаго, К ирилла іерусалимскаго и св. З л а 
тоуста, у которыхъ также находитъ указаніе на 6 5 0 0  
лѣто, какъ время ожидаемаго пришествія (’). Блаж. 
Августинъ также упоминаетъ о человѣшкихъ догадкахъ 
касательно времени пришествія Христова, основан
ныхъ на вычисленіи слагаемыхъ извѣстнымъ образомъ 
перстовъ. „Основываются, говоритъ онъ, на человѣ
ческихъ догадкахъ, а ничего не представляютъ поло
жительнаго. — отъ словъ каноническаго Писанія. Но 
персти всѣхъ высчитывающихъ о семъ разгибаетъ и 
повелѣваетъ имъ успокоиться Т о т ъ , кто говоритъ: 
нѣсть ваше разумѣніи времена и лѣта, яже Отецъ

( ‘) Тамже, стр. 383. Послѣдов. излож. церков. службъ и 
обрядовъ и ироч.

* (2) Ѵі(1. Соіеіегіі Ра(іе& аро$(. I. 1. ра .̂ 44„
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положи во своей власти“ С). Изъ словъ блаж. Авгус
тина не ясно, имѣетъ ли онъ въ виду именно благо
словеніе , когда говоритъ о вычисленіи по перстамъ: 
но если такъ, то можно заключать, что и на западѣ 
въ его время употреблялось такое же благословляю
щее перстосложеніе, какое во времена св. Германа 
было на востокѣ, что подтверждается и указаніемъ св. 
Германа на Ипполита римскаго.

Это новое объясненіе, свидѣтельствуя съ одной 
стороны о древности употребленія въ Церкви персто- 
сложенія такъ называемаго именословнаго, съ другой 
стороны вводитъ насъ въ глубь древней христіанской 
мистики, въ которой по недостатку надлежащихъ дан
ныхъ мы видимъ опредѣленнаго немного, опредѣленно 
усматривая только то, что съ молитвенно-благословен
нымъ перспюсложеніемъ въ разныя эпохи христіанства 
въ разныхъ странахъ соединялись разныя священныя 
знаменованы; равно какъ другія данныя съ другой 
стороны показываютъ, что безспорно и самые образы 
перстосложеній были различны  и что между т м и  
уже съ глубокой древности начинаетъ встрѣчаться и 
точное старообрядческое двуперстіе.

Такъ въ семъ 1870 году мы нарочно посѣтили 
вашъ древній богоспасаемый Кіевъ, чтобъ осмотрѣть 
и описать съ этой точки зрѣнія древній кіево -  софій
скій соборъ.

Архимандритъ Никаноръ.

( окончаніе слѣдуетъ)

.(') 1%сіѵ. Веі: 18. 53, § 1.



ЗАЩИТА

МОИСЕЕВА ПЯТИКНИЖІЯ
П РО Т И ВЪ

ВОЗРАЖЕНІЙ ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ КРИТИКИ.

(  продолженіе )

ПРИБАВЛЕНІЕ 1-Е.

КРИТИКА НА СОЧИНЕНІЕ ЕПИСКОПА КОЛЕНСО С).

( Статья Педезера).

Къ небольшему своему сочиненію мы присоединя
емъ критику на сочиненіе епископа Коленсо, написан
ную Педезеромъ ( Рёсіегегі), профессоромъ богослов
скаго факультета въ Монтобанѣ и помѣщенную въ жур
налѣ I /  Ёзрегепсе 19 іюня 1863 года. По своей ис
ключительной точкѣ зрѣнія, съ которой Ііедезеръ раз
сматриваетъ сочиненіе Коленсо, критика его, сколько

( ‘) Сочиненіе Коленсо: ТЬе Репіаіеицие аікі Ьо»к оГ ІозиасЬ  
сяііісаііу ехатіпесі, первыя двѣ части котораго вышли въ Лон
донѣ въ 1 8 6 2  — 1 863  г., надѣлало много шуму въ западно-бо
гословскомъ мірѣ, особенно въ Англіи.— См. о немъ въ Кеѵие сіе 
ТЪёоІодіе 1 8 6 3 . р. 1 9 1 . Кеѵие СЬгеІ. 186 3 . р. 1 1 7 . Правосл. 
обозр. 1 8 6 3  г. май, въ замѣткахъ— стр. 47 и 4 8 .



остроумная, столько же и основательная, отнюдь не 
составитъ ненужнаго повторенія того, что сказано на
ми въ настояніемъ сочиненіи. Защищая подлинность 
Пятикнижія, мы, какъ это замѣтили конечно наши 
читатели, заботились преимущественно о томъ, чтобы 
опровергнуть новѣйшія германскія гипотезы (прини
маемыя впрочемъ и епископомъ Коленсо), по кото
рымъ , Пятикнижіе составлено будтобы изъ отрыв
ковъ, принадлежащихъ разнымъ писателямъ и относя
щихся къ разнымъ эпохамъ, — гипотезы, но которымъ 
окончательная редакція Пятикнижія, сдѣланная неиз
вѣстно кѣм ъ, относится къ позднѣйшему времени, и 
которыя смотрятъ на его содержаніе, какъ на миѳи
ческое. Педезеръ взглянулъ на вопросъ съ другой точ
ки зрѣнія. Онъ главнымъ образомъ старается дока
зать историческую достовѣрность, или, какъ говорятъ 
нынѣ, историчность содержанія Пятикнижія, — дока
зать, что его повѣствованіе, такъ сильно возмущаю
щее почтеннаго епископа Коленсо, заслуживаетъ пол
наго нашего довѣрія и далеко не такъ странно, какъ 
утверждаютъ, противники Пятикнижія. Остроумный кри
тикъ выбралъ съ этою цѣлію нѣсколько особенно вы
дающихся въ сочиненіи Коленсо мѣстъ, изъ которыхъ 
ясно можно видѣть всю неосновательность критики 
англійскаго епископа.

1) Народъ предъ скиніеи свидѣніл. Въ V III, 3. 4. 
книги Левитъ мы читаемъ, что Іегова повелѣлъ Моѵ
сею созвать общество предъ двери скиніи свидѣніл, и 
что, исполняя повелѣніе Іеговы, Моѵсей собралъ об
щество предъ дверьми скиніи свидѣніл.—Н а это мѣсто 
докторъ Коленсо замѣчаетъ, во-первыхъ, что подъ ой- 
щтпвомъ (слав. сонмъ) надобно разумѣть народъ въ 
полномъ сборѣ, или, по крайней мѣрѣ, взрослыхъ муж
чинъ, а не однихъ только начальниковъ народа, а э?о 
даетъ въ итогѣ, по крайней мѣрѣ, 600,000 человѣкъ; 
во-вторыхъ, говоритъ Коленсо, историкъ хочетъ ска
зать, что все общество вошло во дворъ скиніи; въ- 
третьихъ, такъ какъ этотъ дворъ имѣлъ въ длину всего
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180 фу товъ и 90 футовъ въ ширину, то въ немъ нель
зя было помѣститься всему обществу, состоящему изъ 
600 ,000  человѣкъ; въ-четвертыхъ, если всѣ эти люди 
стояли, стѣснившись сколько было возможно, не только 
напротивъ дверей скиніи, но и напротивъ всей той 
стороны ея ограды, на которой находилась дверь, то 
они должны были занять пространство почти въ двад
цать миль (англійскихъ) 0).—Докторъ Коленсо , безъ 
сомнѣнія, воображаетъ, что этимъ разсужденіемъ онъ 
поставилъ вѣрующихъ въ подлинность Моѵсеевыхъ 
книгъ въ большое затрудненіе, тогда какъ этимъ онъ 
обнаруживаетъ 'только свое невѣжество и говоритъ 
вздоръ. Хотя это возраженіе его сочтено важнымъ въ 
вдной изъ книжекъ Кеѵие (Іез сіоих Мопсіеа, откуда 
оно и заимствовано нами, однакожъ оно можетъ воз
будить только улыбку въ самихъ невѣрующихъ, если 
они возьмутъ на себя 'трудъ оцѣнить его ближе и без
пристрастно. По мнѣнію новой отрицательной критики, 
книга Левитъ была написана до построенія храма, въ 
то время, когда еще существовала и служила мѣстомъ 
богослуженія скинія свидѣнія; — пусть же вообразятъ 
теперь, что писатель этой книги, которому были из
вѣстны размѣры скиніи , такъ какъ онъ видѣлъ ее 
ежедневно, что Самуилъ, Гадъ, или Наоанъ—эти мни
мые писатели Пятикнижія, запираютъ въ ея тѣсную 
ограду 600 ,000  человѣкъ! И если былъ человѣкъ, на
столько неразсудительный, что могъ написать подоб
ную нелѣпость, то пусть подумаютъ о томъ — ужели 
столько жэ неразсудителенъ былъ цѣлый народъ, ко
торый повѣрилъ ей? Когда въ газетахъ говорится, что 
безчисленныя толпы народа собрались у воротъ Сенъ- 
Поля или Вестминстера въ Лондонѣ, то значитъ ли 
это, что всѣ собравшіеся стѣснились у самыхъ воротъ, 
или столпились прямо предъ ними? — Впрочемъ, если 
бы д—ръ Коленсо раскрылъ только словарь Гезені-

(’) Около 7 Франц. л ё , и около 30 русскихъ верстъ.

СОБ. Ш. 16
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уса, тоже раціоналиста, только болѣе, чѣмъ онъ обра
зованнаго, то увидѣлъ бы, что еврейская частица, пе
реводимая поанглійски предлогомъ въ, можетъ быть 
нереведена также и предлогомъ къ, и указываетъ на
правленіе къ цѣли, достигнутой или нѣтъ. Другой изъ 
наилучшихъ ученыхъ гебраистовъ, Кнобель, коммен
тируя столько затруднившее Коленсо мѣсто, говоритъ, 
что Моѵсей собралъ народъ предъ скинію. — Еще бо
лѣе соблазняется епископъ ГІортъ-Н аталя словами, 
сказанными Богомъ Моѵсею (Числ. X, 8), именно, что 
когда затрубятъ въ трубы, то все общество должно 
собраться къ нему (Моѵсею), къ дверямъ скиніи сви- 
дѣпія. По англійскому переводу это мѣсто читается 
такъ: іо  Т і іе е  а і  і і іе  сіоог о ! іЪе іа ѣ е г п а с іе  о !  
іЬ е  с о п ^ г е ^ а і іо п .  Бывшій воспитанникъ Кембрид
жа, писавшій сочиненія по элементарной математикѣ, 
и здѣсь употребляетъ пріемы геометра, вычисляя, что 
Моѵсей, какъ человѣкъ, достигшій полнаго роста (это 
заключеніе д—ръ Коленсо дѣлаетъ весьма серьозно), 
долженъ былъ занимать пространство въ два фута, и 
что прямо предъ нимъ могъ стать одинъ только чело
вѣкъ, и что такимъ образомъ толпа народа, уставив
шись противъ него — человѣкъ за человѣкомъ — должна 
бы образовать изъ себя рядъ въ 180 миль, то есть, 
болѣе 60 льё (')!—Если бы такимъ образомъ слѣдовало 
понимать вещи, то писатель четвертой книги Царствъ 
долженъ бы былъ показаться намъ еще страннѣе пи
сателя книги Левитъ, потому что, по его словамъ (ѴПІ, 
2), всѣ израильтяне собрались предъ царемъ Соломо
номъ. По толкованію д—ра Коленсо, они должны бы 
стать всѣ прямо —  въ линію  противъ царя и образо
вать изъ себя такимъ образомъ длинный рядъ или 
цѣпь протяженіемъ около 70  льб С).— Послѣ этого не 
стоитъ брать на себя трудъ доказывать, что д— ръ

( 1) Болѣе 270 верстъ.
(*) Ь о і Ьсз 300 ш* *|мть.
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Колеесо не имѣетъ вѣрнаго и точнаго понятія ни о 
скиніи свидѣвія, ни о ея устройствѣ.

2) Моѵсей и Іисусъ Навинъ, говорящіе всему И з
раилю .—Докторъ Колеесо цитируетъ мѣста изъ книги 
Второзаконія (I, 1. У, 1), гдѣ говорится, что Моѵсей 
говоритъ всему Израилю, и еще болѣе выразительное 
мѣсто изъ книги Іисуса Навина (VIII, 34. 35), гдѣ 
этотъ великій рабъ Іеговы представляется намъ чита
ющимъ слова закона всему Израилю— женамъ, дѣтямъ, 
пришельцамъ. За тѣмъ д - р ъ  Коленсо ставитъ слѣду
ющій вопросъ: „можно ли представить себѣ , чтобы 
одинъ человѣкъ въ состояніи былъ сдѣлать то, чтб 
представляется здѣсь сдѣлавшимъ Іисусъ Н ави н ъ?... 
Можетъ быть, здѣсь говорится только о нѣмомъ зрѣ
лищѣ, но никакъ не о томъ, будто собравшійся на
родъ слышалъ и понималъ торжественное чтеніе Іису
сомъ книги закона. Вѣдь никакой человѣческій голосъ, 
если онъ не будетъ усиленъ какимъ -  нибудь чудомъ, 
не можетъ достигнуть столь громадной массы народа, 
которая равнялась населенію Лондона". — Иными сло
вами, Іисусъ Навинъ читалъ книгу закона двумъ мил
ліонамъ человѣкъ; такое множество народа, въ цѣломъ 
его составѣ, не могло слышать читаннаго, слѣдова
тельно Пятикнижіе теряетъ свою историчность.— Ис
торикъ клермонскаго собора пишетъ: „кромѣ придвор
ныхъ и римскихъ кардиналовъ съ папою прибыли на 
соборъ 13 архіепископовъ и 225 епископовъ , число 
прелатовъ въ митрахъ было 4 00 .... Изъ сосѣднихъ го
сударствъ, для присутствованія на соборѣ, прибыло 
множество владѣтельныхъ особъ и кавалеровъ; городъ 
былъ переполненъ, тысячи иностранцевъ раскинули 
палатки и шалаши, въ ноябрѣ, на открытомъ полѣ. 
Олухъ объ этомъ великомъ намѣреніи (крестовомъ по
ходѣ) съ пляченцскаго собора быстро разнесся по 
всѣмъ народамъ. По возвращеніи съ этого собора ду
ховенство каждой епархіи проповѣдывало о красотѣ и 
славѣ святой земли. Когда папа взошелъ ва высокую 
эстраду, сооруженную на клермонской площади, его

16*
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рѣчь нашла сердца его слушателей уже приготовлен
ными. Ораторъ былъ прерываемъ криками тысячъ слу
шателей , восклицавшихъ: „такъ хочетъ Богъ, такъ 
хочетъ Богъ“! Здѣсь д—ръ Коленсо могъ бы спро
сить не только о томъ, какимъ образомъ могли най
ти матеріалъ для устройства такого множества пала
токъ и шалашей, но и о томъ, какимъ образомъ такое 
множество людей, разсѣявшихся пополамъ, могли слы
шать слова папы и отвѣчать на нихъ единодушнымъ 
восклицаніемъ. Безъ сомнѣнія, папу окружали карди
налы, принцы, епископы; городскія улицы конечно 
наполняли жители города, которыхъ считалось 26,738 
человѣкъ; простые иностранцы толпились конечно 
весьма далеко отъ оратора. Слѣдовательно они не 
могли слышать словъ папы; и слѣдовательно разсказъ 
Эдуарда Гиббона есть вымыселъ.

Изъ своей портъ - натальской резиденціи д—ръ 
Коленсо рѣшаетъ магистральнымъ тономъ, что ника
кой человѣческій голосъ, если онъ не былъ усиленъ 
чудеснымъ образомъ, не могъ быть слышимъ израиль
скимъ народомъ, собравшимся на склонахъ горъ Ге- 
валъ и Гаризимъ: но бывшіе въ тѣхъ мѣстахъ путе
шественники, лично видѣвшіе положеніе этихъ горъ, 
думаютъ объ этомъ совсѣмъ иначе. Это мы можемъ 
подтвердить интересными разсказами, находящимися 
у насъ предъ глазами. Докторъ Бонаръ увѣряетъ, что 
если бы кто сталъ въ междугорной долинѣ, то его могъ 
бы слышать всякій, находящійся на вершинѣ той или 
другой горы. Докторъ Томсонъ съ поэтическимъ оду
шевленіемъ описалъ видъ израильскаго народа, разсы
павшагося на двухъ холмахъ и слушающаго угрозы 
Іеговы; ему казалось, что онъ слышитъ еще голосъ 
народа, перекликающагося съ одной горы на другую. 
По его словамъ, болѣе величественнаго зрѣлища ни
когда еще не видано было йодъ солнцемъ. Бъ  истин
ности библейскаго разсказа онъ не сомнѣвается ни
сколько.—Бпрочемъ, Писаніе не говорить, будто всѣ 
израильтяне, присутствовавшіе при чтеніи Іисусомъ



221

Навиномъ книги закона, слышали читанное имъ. На
родъ зналъ законъ и безъ труда могъ слѣдить за его 
чтеніемъ. Когда историки приводятъ слова, сказанныя 
полководцемъ къ арміи предъ началомъ сраженія, то 
Значитъ ли это , будто каждый солдатъ разслушалъ 
всѣ слова эго?

3) Телецъ, выносимый изъ ст ана.—Извѣстно, что 
жрецъ обязанъ былъ выносить всего тельца, принесен
наго въ жертву, вонъ изъ стана, для сожженія (Лев. 
IV, 11. 12).—Докторъ Коленсо опять берется здѣсь 
за свои измѣрительные инструменты. Опираясь на мнѣ
ніе одного ортодоксальнаго богослова, онъ говоритъ, 
что станъ израильтянъ долженъ былъ представлять 
изъ себя городъ въ двѣнадцать квадратныхъ миль и, 
по своей обширности, равняться Лондону. За тѣмъ про
должаетъ : ,, такимъ образомъ остатки этой жертвы 
должно было выносить самому Аарону, или одному изъ 
его сыновей, на разстояніе шести миль....... Представь
те же себѣ священника, идущаго пѣшкомъ и несущаго 
на своей спинѣ, отъ Сенъ-Поля до внѣшнихъ частей 
города, кожу и мясо, голову, ноги и внутренности 
вмѣстѣ съ пометомъ, — словомъ цѣлаго тельца “! При 
чтеніи этого не вправѣ ли будетъ всякій спросить се
бя: кому принадлежатъ эти слова, способныя возбу
дить волтеріанскій смѣхъ, — епископу, или просто ко- 
щуну? Докторъ Коленсо, разсуждающій такимъ стран
нымъ образомъ, желая сдѣлать разсказъ Моѵсея смѣш
нымъ, прибавляетъ къ нему такія слова, которыхъ въ 
немъ совсѣмъ нѣтъ. Чтобы позабавить тѣхъ изъ сво
ихъ читателей, которые, подобно ему самому, могутъ 
не знать настоящаго значенія разсматриваемаго мѣста, 
онъ кладетъ принесеннаго Богу въ жертву тельца на 
плеча священника и съ этою странною ношею застав
ляетъ его идти чрезъ весь станъ. Слова: на своей спи
нѣ и пѣшкомъ суть невинная ложь этого, столь добро
совѣстнаго контроверсиста; въ священномъ текстѣ 
этихъ словъ нѣтъ. 'Если у кого нѣтъ уже безпристрас
тія, то нужно бы имѣть, по крайней мѣрѣ, приличіе.



и для того, чтобы выказать свое остроуміе, не при
бѣгать къ обычаю мясниковъ. Когда хотятъ критико
вать священный текстъ, то нужно позаботиться преж
де всего о томъ, чтобы понять его. Докторъ же Ко- 
ленсо, повидимому, читаетъ еврейскій текстъ поан- 
глійски. Въ англійскомъ переводѣ Библіи онъ прочелъ, 
что священникъ обязанъ былъ вынести (саггу) тельца 
изъ стана. При видѣ такой чудовищности онъ раскри
чался. Но если бы онъ постарался выразумѣть смыслъ 
еврейскаго глагола, то увидѣлъ бы, что, если этотъ 
глаголъ, въ одной изъ своихъ формъ, значитъ просто 
нести, то въ другой своей формѣ (гифиль), въ кото
рой онъ и употребленъ въ разсматриваемомъ мѣстѣ, 
онъ имѣетъ также значеніе — приказат ь , заставить 
нести кою-нибудь другаго.—Остервальдъ перевелъ его 
такимъ образомъ: ѵот  (священникъ) извлечетъ его изъ 
стана*, и сдѣлалъ бы еще лучше, если бы перевелъ 
его такимъ образомъ: „онъ долженъ приказать, или 
заставить вынести, или извлечь его (тельца) изъ ста
на*. Если угодно еще лучше оцѣнить глубокую и без
примѣрную нелѣпость экзегетики д—ра Коленсо, для 
этого достаточно прочесть Лев. Х1У, 44. 45, гдѣ го
ворится о томъ, чтб долженъ дѣлать священникъ, если 
въ какомъ-либо домѣ окажется проказа. Англійскій пе
реводъ, замѣняющій д—ру Коленсо текстъ еврейскій, 
гласитъ такъ: „онъ (священникъ) долженъ разобрать 
домъ, камни, дерево, всю * его обмазку, и вынести все 
это за городъ, въ нечистое мѣсто* Не думаетъ ли 
портъ - натальскій епископъ, что писатель, или писа
тели Пятикнижія, кто бы они ни были, — а по его 
мнѣнію, это мужи знаменитые, — хотѣли сказатъ, что 
священникъ долженъ сдѣлать все это самъ, то есть, 
не думали ль они заставить его нести на себѣ камни 
и бревна, и всю обмазку дома, на разстояніе шести 
миль? Они непремѣнно, по его мнѣнію, должны были

(4) Поангіійски это мѣсто читается такъ : аші Ье 8Ъа11
саггу іЬеш ГогіЬ.
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хотѣть этого, потому что тотъ же самый глаголъ, ко
торый употребленъ въ предыдущемъ мѣстѣ, постав
ленъ и здѣсь, какъ въ англійскомъ переводѣ, такъ и 
въ еврейскомъ текстѣ. — Богъ сказалъ также Моѵсею 
(Исх. III, 10): „итакъ поди, Я  пошлю тебя къ фара
ону, и изведи (съ англ, вынеси) народъ мой, сыновъ 
израилевыхъ, изъ Египта". Такъ* какъ и-здѣсь упо
требленъ тотъ же самый еврейскій глаголъ и въ той- 
же самой формѣ, чтб и въ первомъ йѣстѣ, то д— ръ 
Коленсо вправѣ утверждать, что, по мнѣнію автора, 
или авторовъ Пятикнижія, Моѵсей долженъ былъ нес
ти на своей спинѣ изъ Египта весь израильскій на
родъ. —  Остервальдъ , Лютеръ, Ъ Х Х  толковниковъ и 
другіе вѣрно перевели еврейскій глаголъ и чрезъ это 
избѣгли воображаемыхъ епископомъ Коленсо нелѣпос
тей. Но мы указали здѣсь не на всѣ еще нелѣпости 
д - р а  Коленсо. Есть одна еще, которая способна вы
звать только грубый смѣхъ со сторвны невѣжества и 
невѣрія. Авторъ, желая быть популярнымъ, не посты
дился быть площаднымъ.

Пусть бы, за недостаточнымъ знаніемъ еврейскаго 
текста, онъ постарался выразумѣть, какъ слѣдуетъ, по 
крайней мѣрѣ, текстъ англійскій. Но онъ и послѣдній 
понимаетъ не лучше, чѣмъ первый. Онъ думаетъ, что 
глаголъ іо  с а г г у  означаетъ только нести, или выно
сить на себѣ. Но въ такомъ случаѣ, какъ бы онъ объ
яснилъ слѣдующія слова 2-й книги Царствъ (V I, 10): 
„и перенесъ (са гг іе с і)  его (кивотъ завѣта) Давидъ 
въ домъ Оведъ-Едома“? — Могъ ли Давидъ нести на 
себѣ ковчегъ завѣта, до котораго нельзя было ему и 
касаться?— Мы могли бы привести и другія подобныя 
мѣста, но ограничимся только приложеніемъ критиче
скаго пріема къ слѣдующему мѣсту изъ Робертсона: 
„послѣ сраженія Солиманъ овладѣлъ многими укрѣп
ленными городами въ южныхъ провинціяхъ Венгріи, 
и, проходя по другимъ ея мѣстамъ, унесъ (с а г г іе с і)  
въ плѣнъ около двухъ милліоновъ человѣкъ". По всей 
вѣроятности Солиману нужно было бы употребить де-



сять дней на то, чтобы „унести пѣшкомъ, на споей 
спйнѣ“ , въ самоближайшую провинцію своей ймпе-* 
ріи, одного только чаловѣка, и пять дней На возвра
щеніе оттуда. Стало быть, ему нужно было бы употре
бить тридцать милліоновъ дней, или больше осьмиде- 
сятй двухъ тысячъ лѣтъ на то, чтобы перенести на 
себѣ два милліона плѣнниковъ.—Говоря о священномъ 
текстѣ, д— ръ Коленсо прозносйтъ слово нелѣпость. 
Слово это будетъ у мѣста, если отъ священнаго тек
ста будетъ перенесено на написанный Коленсо ком
ментарій.

4) Вооруженіе израильтянъ. — Докторъ Коленсо 
приводитъ слѣдующее мѣсто, конечно, по англійскому 
переводу: „сыны Израиля вышли изъ Египта воору
женными* (см, Исх. X III, 1 8 ) 0 . — Прежде всего онъ 
вадаетъ вопросъ: какимъ образомъ люди, столько угне
тенные въ Египтѣ, могли яапастить оружіемъ на шесть 
сотъ тысячъ человѣкъ, то есть, на армію, которая бы
ла почти въ девять разъ больше арміи герцога Вел
лингтона при Ватерлоо. Вѣроятно ли, что бы фараонъ 
далъ имъ, или позволилъ имѣть оружіе, особенно ког
да его собственная армія, составлявшая особую касту, 
не превышала, по словамъ Геродота, ста шестидесяти 
тысячъ человѣкъ? За тѣмъ д—ръ Коленсо спрашиваетъ: 
отъ чего шесть сотъ тысячъ вооруженныхъ людей такъ 
долго не возставали противъ своихъ притѣснителей и 
не свергли съ себя ига рабства, и особенно—отъ че
го они трепещутъ, какъ будто не въ состояніи были 
защищаться, когда узнали, что египтяне ихъ преслѣ
дуютъ? Для увеличенія трудностей священнаго текста 
у Коленсо есть совершенно особенный пріемъ, кото
рымъ онъ часто и пользуется. Это— прибавленіе лиш
нихъ словъ къ тексту. Въ первой главѣ книги Числъ 
онъ находитъ, что способныхъ носить оружіе израиль
тянъ было шесть сотъ тысячъ человѣкъ Г), въ приве-

(* 1) По русскому переводу: вг, ншчиммп порядкѣ. — Ры).
( ) Шесть сотъ три тысячи пять сотъ пятьдесятъ (Чнсл.

1, 45. 40).
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денйомъ же йами мѣстѣ ивъ книги Исходъ онъ чита
етъ, что израильтяне вышли изъ Египта вооруженны
ми. Отсюда онъ тотчасъ же дѣлаетъ тотъ выводъ, 
что шесть сотъ тысячъ человѣкъ, которые, по своему 
возрасту, были способны носить оружіе, были всѣ во
оружены.— Писаніе ничего подобнаго не говоритъ; оно 
нигдѣ не называетъ ихъ воинами, ни людьми, обна
жающими мечь; но д—*ру Коленсо захотѣлось создать 
шесть - сотъ - тысячную армію израильтянъ, для того, 
чтобы доказать ложность повѣствованія священнаго 
текста. Такая выдумка доказываетъ лишь легкомысліе 
самого критика. Онъ могъ бы точно также сказать, 
что у Франціи двѣнадцать милліоновъ солдатъ, а у 
Россіи — двадцать милліоновъ, потому что постольку 
эти государства считаютъ у себя способныхъ носить 
оружіе гражданъ. Онъ долженъ бы однако припо
мнить, что у I. Навина было только около сорока ты
сячъ человѣкъ, которыхт
скую землю къ Іерихону
притомъ не знать, что еврейское слово, переводимое 
имъ словомъ армія, есть одно изъ самыхъ неясныхъ 
и спорныхъ. — Далѣе, на поляхъ англійской Библіи 
онъ вычиталъ: „по пяти въ рядъ" , и тотчасъ же 
снова берется за свой метръ. Если израильтяне шли 
по пяти въ рядъ, говоритъ онъ, то они должны были 
составить изъ себя колонну въ шестьдесятъ восемь 
миль (около двадцати четырехъ ль6)С). Другіе пере
водятъ это мѣсто: по пятидесяти въ рядъ. При этомъ 
колонна не смущаетъ уже д—ра Коленсо своею длин
нотою, но онъ не вѣритъ, что строго могли быть со
блюдены ряды ея. Воины, по его словамъ, должны 
были оставлять свои ряды для того, чтобы помогать 
во время пути своимъ женамъ, дѣтямъ, больнымъ, пре- 
старѣлымъ. Стало быть, по его мнѣнію, разсказъ ло
женъ.— Впрочемъ онъ снова возвращается къ воору
женію израильтянъ, такъ какъ оно лучше идетъ къ

(1) Ьо.іьшс ста верстъ. —  Рсд.
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его цѣли. Такъ какъ священный текстъ, даже по его 
собственному признанію, ничего положительнаго объ 
этомъ не говоритъ, то онъ самъ дополняетъ его. По 
его словамъ, „весь корпусъ С), въ шесть сотъ тысячь 
человѣкъ, со времени народной переписи (Числ. I, 8) 
былъ вооруженъ. По свидѣтельству исторіи въ это 
время израильтяне несомнѣнно владѣли оружіемъ. Гдѣ 
же они могли взять его, какъ не въ Египтѣ"? — Еще 
разъ замѣтимъ, что д—ръ Коленсо называетъ воина
ми людей, только способныхъ носить оружіе, и поди
вимся плодовитости его остроумія. Онъ полагаетъ, что 
шесть сотъ тысячь созданныхъ его воображеніемъ во
иновъ были всѣ вооружены. И послѣ этого восклица
етъ, что разсказъ священнаго писателя—выдумка! Чтб 
касается выдумокъ, то авторъ, какъ намъ кажется, 
никому въ нихъ не уступитъ.—Окажемъ, что раціона
листъ Гезеніусъ разсматриваемое сейчасъ мѣсто пере
водитъ такъ, что устраняются всѣ затрудненія. По его 
мнѣнію, израильтяне вышли изъ Египта „бодрыми, 
сильными , готовыми къ сраженію". — Кнобель тоже, 
какъ замѣчено нами выше, раціоналистъ, переводитъ 
такъ: „размѣщенные въ порядкѣ, по отрядамъ, не смѣ
шанно и не какъ мародеры". Два великіе іудейскіе ав
торитета— Онкелосъ и Абенъ-Эзра—переводятъ: „пре
поясанные" , то есть, длинныя одежды израильтянъ 
были, по обычаю путешественниковъ и воиновъ, пре
поясаны. Если бы д—ръ Коленсо не захотѣлъ намѣ
ренно преткнуться о камень претыканія, могъ бы ру
ководствоваться въ своей критикѣ тѣмъ или другимъ 
изъ этихъ переводовъ.

Можно было бы продолжить разборъ сочиненія 
Коленсо, изъ главы въ главу, какъ это дѣлано нами 
доселѣ; но пора остановиться. Читатель достаточно 
уже познакомился съ силою и безпристрастіемъ его 
критики. Очевидно, если бы его методъ приложить къ 
разсказу о ватерлооской битвѣ, то она обратилась бы

Слова эти подчеркнуты у самого Коленсо.
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въ нѣчто совершенно невѣроятное. Даже описаніе ка
кого-нибудь общественнаго празднества сдѣлалось бы, 
при такомъ методѣ, совершенною нелѣпостью. Если въ 
какой-нибудь газетѣ было напечатано, что на площа
ди Согласія, или на Марсовомъ полѣ былъ весь П а
рижъ, то д—ръ Коленсо, слѣдуя своему методу, сей
часъ же вымѣрилъ бы пространство, которое долженъ 
былъ занимать каждый взрослый парижанинъ; за тѣмъ 
онъ вымѣрилъ бы, какое пространство должно быть 
занято полутора -  милліономъ парижанъ, потомъ про
странство названныхъ въ газетѣ мѣстъ, и доказалъ 
бы, съ метромъ въ рукахъ , совершенную нелѣпость 
газетнаго описанія. Къ этому геометро-измѣрительному 
доказательству онъ прибавилъ бы е щ е , какъ это и 
дѣлалъ не разъ, говоря о собраніи, или путешествіи 
израильтянъ, что на этомъ праздникѣ не могли быть 
больные и разрѣшившіяся отъ бремени женщины, что 
приведенные своими родителями малые дѣти должны 
были ’ покрывать своими криками голоса людей взрос
лыхъ, и проч. и проч.

Такова ученость, такова ^проницательность, тако
вы критическіе пріемы портъ -  натальскаго епископа, 
столь мудренаго въ своей аргументаціи. Конечно, было 
бы очень несправедливо съ нашей стороны, если бы 
мы поставили на одинъ съ нимъ уровень всѣхъ про
тивниковъ правой вѣры. Но все же нужно сказать, 
что нѣтъ ничего интереснѣе и поучительнѣе, какъ ви
дѣть нападки отрицательной критики на книги свя
щеннаго Писанія. Эта критика, въ своихъ нападеніяхъ 
на нихъ, вынуждена строить гипотезы на гипотезахъ, 
грудить противорѣчія на противорѣчія , нелѣпости на 
нелѣпости, постоянно разрушать свои собственные тру
ды, самымъ очевиднымъ образомъ изобличать себя въ 
заблужденіяхъ, но, что особенно странно, нисколько 
въ нихъ не сознаваясь и, при всемъ своемъ безсиліи, 
не уменьшая своей заносчивости. Въ частности отно
сительно Пятикнижія положенія ея до того противо
положны, при безконечномъ ихъ разнообразіи, что еще
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Паскаль очень Позабавилъ публику, представивъ курь
езную и колкую картину ея своенравныхъ фантазій. 
Одинъ англійскій писатель, характеризуя эту критику, 
сдѣлалъ замѣчаніе, что, по ея воззрѣнію, Пятикнижіе 
было написано на столько различныхъ фасоновъ и во 
столько различныхъ эпохъ, что надобно счесть за чу
до уже самую возможность его написанія.

Говоря такимъ образомъ, мы не хотимъ сказать 
того, будто ортодоксальныя мнѣнія относительно свя
щенныхъ книгъ, и въ частности Моѵсеева Пятикни
жія, не представляютъ никакихъ неопредѣленностей и 
никакихъ затрудненій, будто они не имѣютъ надоб
ности въ пересмотрѣ и исправленіи относительно мно
гихъ пунктовъ. Нисколько не думая отрицать всего 
этого, мы питаемъ однако надежду, что настоящее 
критическое время разъяснитъ эти пункты и дастъ 
новое оружіе христіанской апологетикѣ для борьбы 
съ невѣріемъ. Мы не изъ числа тѣхъ, для кого труд
ности представляются легкими; но мы не принадле
жимъ и къ тѣмъ, кто желалъ бы совсѣмъ сбросить съ 
себя бремя этихъ трудностей? Въ области священной 
критики есть еще немало вопросовъ трудныхъ и да
же, можно сказать, невозможныхъ для рѣшенія. Но 
если здѣсь еще много таинственнаго, зато  еще боль
ше свѣта, и сомнѣніе побѣждается вѣрою.

ПРИБАВЛЕНІЕ 2-Е.

О ПЯТИКНИЖІИ САМАРЯНСКОМЪ С).

Самаряне, существующіе до сихъ поръ (хотя въ 
самомъ ничтожномъ количествѣ) въ Наблусѣ — древ-

(1) Первый, кто доставилъ въ Европу экземпляръ самарян- 
скаго Пятикнижія , былъ Пьетро де ла Валле; онъ купилъ ею 
въ Дамаскѣ, въ 1616 году, для Ахилла Гарлэя де Саней, быв
шаго тогдашняго Французскаго посланника при оттоманской иор-
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немъ Сихемѣ,—имѣютъ у себя Пятикнижіе, извѣстное 
на языкѣ ученыхъ подъ именемъ Кодежса. Этотъ ко
дексъ написанъ финикійскими или хананейскими бук
вами, неправильно именуемыми самарянскими. По мнѣ
нію прежнихъ критиковъ — Эйхгорна, Михаэлиса, Ро- 
зенмюллера, Сильвестра де Саси (9 и другихъ, ко
дексъ этотъ относится къ эпохѣ предшествующей от
паденію десяти колѣнъ отъ престола Давидова и пред
ставляетъ такимъ образомъ новое доказательство глу
бокой древности Моѵсеева Пятикнижія; по мнѣнію же 
новѣйшихъ критиковъ—Гезеніуса (*), Де-Ветте, Эваль
да, Гэверника, Винера (*), Джюнболя (4) (ЛиупЪоІІ), 
Ренана, Николя, онъ относится къ позднѣйшей эпохѣ.

I. Вотъ доказательства, на которыхъ основыва
ютъ свое мнѣніе первые изъ названныхъ критиковъ.

1) Многочисленныя предосторожности, принятыя 
Моѵсеемъ къ сохраненію даннаго имъ закона и къ 
изученію его всѣми израильтянами, дѣла, совершивші
яся за тѣмъ въ силу этого закона, то особенное обсто
ятельство, что это былъ законъ гражданскій и рели
гіозный, долженствовавшій поэтому находиться въ ру
кахъ судей и священниковъ, пророческія школы, осно-

тѣ. Этотъ экземпляръ, подаренный де Санси ораторіанцамъ, въ 
настоящее время находится въ императорской парижской библі
отекѣ (восточные манускрипты изъ вклада ораторіи, № 11). 
Мипк, Раіезііпе, р. 6 5 5 .— За тѣмъ Уиіеръ (ІІ88егіе8) добылъ еще 
шесть экземпляровъ самарянскаго кодекса, а Кенникотъ— шестнад
цать

(') Мешоіге 8иг Г ёіаі асіиеі беа 8ашагі1аіп8. Аппаі. сіе». 
ѵоуа§е8, 52 саЬ.

(2) С оттеііі. бе РепІаІеисЪі Затагіі. огі^іпе, іпсіоіс, аисіо- 
гііаіе. Наіае, 1815.

(3) Бе ѵег8ІопІ8 Репіаі. 8атаг. іпсіоіе Бірзіае, 1817 . Этотъ 
переводъ, относящійся къ первому христіанскому вѣку, не дол
женъ быть смѣшиваемъ съ самарянскимъ Пятикнижіемъ, такъ 
какъ самарянскаго въ немъ однѣ только буквы.

(4) С оттепІ. іи ЬІ8(ог. $епІІ8 8атагі(апае. Ьеубе, 1846.
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ванныя Самуиломъ, благочестіе царей Давида и Соло
мона,— все это заставляетъ думать, что, въ эпоху от
дѣленія десяти колѣнъ, списки Пятикнижія должны 
были находиться во всѣхъ колѣнахъ израильскаго на- 
рода.

Правда, Іеровоамъ, первый царь новаго^израиль- 
скаго ц арства , изъ политическихъ видовъ, нарушилъ 
два закона Пятикнижія, — тѣмъ именно, что учредилъ 
въ народѣ еврейскомъ другой религіозный центръ и 
представилъ Іегову подъ вещественною формою С), 
тѣмъ неменѣе ни изъ чего не видно, что бы онъ уни
чтожилъ другіе гражданскіе и религіозные законы П я
тикнижія. Въ X II, 28. третьей книги Царствъ гово
рится о празднованіи израильтянами праздника кущей. 
Слѣдовательно перемѣны, внесенныя названнымъ узур
паторомъ въ установленное Моѵсеемъ богослуженіе, 
коснулись только двухъ или трехъ пунктовъ Моѵсеева 
законоположенія; все же прочее оставалось въ немъ 
въ прежней своей силѣ.

Чтб касается идолопоклонства, то , хотя оно и 
весьма сильно было распространено въ царствѣ деся
ти колѣнъ, все же однако не было всеобщимъ. Спустя 
три года послѣ его отдѣленія, многіе подданные этого 
царства ходили еще въ Іерусалимъ для поклоненія 
истинному Богу (2 Пар. X I, 16. 17). При дворѣ не
честиваго Ахава жилъ благочестивый Авдій, покрови
тель пророковъ Іеговы (3 Цар. X V III, 2 — 4). Семь 
тысячь человѣкъ не признавали еще тогда своимъ бо
гомъ Ваала (3 Цар. X IX , 18). При Іиуѣ почитаніе 
ложныхъ боговъ было уничтожено, и жрецы ихъ умерщ
влены (4 Цар. X). Наконецъ, въ отдѣлившемся цар
ствѣ было нѣсколько пророческихъ школъ (4 Цар. II, 
5. 7. 15. IV, 1. 38. IX , 1. и проч.), и пророки (* *),

( ’) Правильнѣе было бы сказать: ввелъ идолопоклонство.—
Рсд.

(*) Ахія, Илія, Елисей, Іона, Амосъ, Осія, Михей.
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до самаго разрушенія этого ц арства , не переставали 
поддерживать въ немъ истинную вѣру и увѣщевать 
народъ къ соблюденію Моѵсеева закона С). Изъ всего 
этого заключаютъ, что въ царствѣ десяти колѣнъ не
премѣнно должно было храниться нѣсколько экземпля
ровъ Пятикнижія и послѣ отпаденія его отъ царства 
іудина.

2) Вѣроятно, эти экземпляры уцѣлѣли и во время 
самаго плѣна десяти колѣнъ.

Прежде всего считаютъ несомнѣннымъ т о , что 
Салманассаръ отвелъ въ плѣнъ не всѣхъ израильтянъ, 
и что ни одно изъ десяти колѣнъ не обезлюдѣло совер
шенно. Т а к ъ , царь Езекія приглашаетъ всѣхъ изра
ильтянъ въ Іерусалимъ на праздникъ пасхи (2 Пар. 
XXX, 1. 4), и религіозная реформа царя Іосіи про
стиралась на колѣна Манассіино, Ефремово, Симеоново 
и Нефѳалимово (2 Пар. XXXIV, 6. XXXV, 17. 4 Цар. 
X X III). При Седекіи, восемьдесятъ человѣкъ изъ Сило- 
ма, Сихема и Самаріи принесли жертвы Іеговѣ (Іер. ХЪІ, 
5). Н аконецъ, во время Іисуса Христа , вся Галилея 
была населена израильтянами. Вѣроятно ли, послѣ 
этого, что бы между всѣми этими многочисленными из
раильтянами, изъ которыхъ мнргіе, безъ сомнѣнія, со
хранили вѣру въ Іегову, не осталось ни одного экзем
пляра книги закона?

Съ другой стороны извѣстно, что Салманассаръ 
отправилъ въ израильское царство ассирійскую коло
нію изъ Куѳы. Эти куѳяне, поселившіеся преимуще
ственно въ удѣлахъ колѣнъ Ефремова и Манассіина, 
на западномъ берегу Іордана, смѣшались съ оставши
мися здѣсь израильтянами, и изъ этого-то смѣшенія 
произошли самаряне. Естественно, куѳяне принесли съ 
собою въ новое отечество идолопоклонство; но видя 
свою страну опустошаемою львами, и приписывая это 
бѣдствіе гнѣву на нихъ Іеговы, Бога израилева, они

(') Амос. И, 4. Ос. IV, 6. VIII, 1 2 . — См. КовепгаііІІег, 
8г1и>1іа іи. V. Т. іп сошреікіішп гегіасіа. Ѵоі. I. р. 17 еі 18.-
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увѣдомили о своемъ бѣдственномъ положеніи ассирій
скаго царя, который, по ихъ просьбѣ, послалъ къ нимъ 
одного плѣннаго израильскаго жреца съ чѣмъ, чтобы 
онъ научилъ ихъ почитанію Бога ихъ новаго отече
ства. Этотъ жрецъ поселился въ Веѳилѣ и учредилъ 
здѣсь богослуженіе въ честь Іеговы (4 Цар. X V II, 28). 
Впрочемъ, это богослуженіе несовсѣмъ было чисто 
отъ языческой примѣси, потому что куѳяне, почитая 
истиннаго Бога, не оставляли и прежнихъ своихъ язы
ческихъ обычаевъ (4 Цар. X V II, 34). Позже однако 
они, повидимому , совсѣмъ оставили идолопоклонство, 
потому что, когда іудеи возвратились изъ вавилонска
го плѣна, они предложили имъ свою помощь въ по
строеніи іерусалимскаго храма, и побужденіемъ къ это
му выставляли то, что и они, подобно іудеямъ, почи
таютъ тоже истиннаго Бога и приносятъ Емц жер
твы со времени царя, Ассаргадона (1 Ездр. IV, 2). 
Изъ этихъ различныхъ фактовъ заключаючъ, что Моѵ
сеево Пятикнижіе сохранилось въ царствѣ израиль
скомъ и послѣ плѣна десяти колѣнъ, и что, въ част
ности, оно существовало тамъ во время Ездры.

3) Новымъ доводомъ въ пользу древности сама
ринскаго Пятикнижія служитъ самое его начертаніе. 
Б ъ  самомъ дѣлѣ, положительныя свидѣтельства древ
нѣйшихъ раввиновъ, отцевъ Церкви и самихъ сама
рянъ говорятъ, чч’о, по возвращеніи іудеевъ изъ плѣ
на, древнія еврейскія буквы были замѣнены халдей
скими. Изъ этихъ же свидѣтельствъ видно, что сама
ряне сохранили у себя древнія еврейскія буквы, и, но 
изслѣдованіямъ новѣйшихъ ученыхъ, они сохранили ихъ, 
съ весьма незначительными измѣненіями, до нашего 
времени С). Отсюда слѣдуетъ, что самарянское Пяти
книжіе древнѣе времени Ездры, и что оно начертано 
тѣми самыми буквами, которыми писали евреи до ва
вилонскаго плѣна.

(*) \Ѵ. Ос*епііі8, (іевсЬісЬіе Яег ЬеЬгаізсЬеп 8ргасЬе, §§ 42. 
43. —  8. Ргеі»\ѵегк, Огат. ЬеЬг. р. XXXI.— Буквы эти можно 
видѣть на іудейскихъ монетахъ маккавейской эпохи.
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4) Что касается того обстоятельства, что изъ 
всѣхъ священныхъ книгъ самаряне принимаютъ одно 
только Пятикнижіе, то оно легко объясняется тѣмъ, 
что Пятикнижіе существовало и было распространено 
во всѣхъ колѣнахъ еврейскаго народа еще раньше раз
дѣленія царствъ. Дѣйствительно, въ эпоху этого раз
дѣленія большей части прочихъ ветхозавѣтныхъ книгъ 
еще не существовало, или же онѣ не были еще при
ведены въ одинъ составъ. В ъ  частности книги Давида 
и Соломона не были приняты израильтянами, вѣроят
но, потому, что онѣ слишкомъ много напоминали имъ 
собою Іерусалимъ и царство Іудино; книги же проро
ковъ не были приняты ими, можетъ быть, потому, что 
въ нихъ слишкомъ сильно порицалось идолопоклонство 
израильтянъ.— Позже, когда возвратившіеся изъ вави
лонскаго плѣна іудеи отвергли помощь самарянъ въ 
возстановленіи іерусалимскаго храма (1 Ездр. ІУ , 3 ), 
ненависть послѣднихъ къ іудеямъ усилилась, а вмѣстѣ 
съ этимъ и принятіе самарянами священныхъ книгъ, 
явившихся собственно въ царствѣ іудиномъ, сдѣлалось 
еще невозможнѣе. До этого же времени, именно до раз
дѣленія еще царствъ, настоящею причиною отдѣле
нія -Пятикнижія отъ послѣдующихъ за нимъ священ
ныхъ книгъ, конечно, былъ самый характеръ Пятикни
жія, какъ книги существенно основной и національной, 
и то особенное уваженіе, которое питали всѣ іудеи къ 
имени его писателя. Кромѣ того, списки Пятикнижія 
должны были существовать въ несравненно большемъ 
количествѣ, чѣмъ списки какой-нибудь другой священ
ной книги, такъ какъ оно имѣло наибольшее употреб
леніе въ религіозной и общественной практикѣ. Этою- 
то особенною его распространенностію и практиче
скимъ употребленіемъ объясняется и то, почему въ са
маринскомъ кодексѣ нѣтъ книги Іисуса Навина. Эта 
книга, какъ не имѣвшая той важности, какую имѣло 
Пятикнижіе, была не столь извѣстна, какъ послѣднее, 
и, можетъ бить, въ ту эпоху, когда куѳяне приняли 
богослуженіе Іеговы , въ разрушенномъ израильскомъ

СОБ. III. 17
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царствѣ нс было ни одного ея экземпляра. Позже, ког
да самаряне ощутили потребность въ дополненіи Пя
тикнижія , оканчивающагося , какъ извѣстно. смертію 
Моѵсея, книгою, передающею важнѣйшее національ
ное событіе—утвержденіе израильтянъ въ Ханаанѣ, то 
они составили сами книгу подъ именемъ I. Навина,— 
книгу, искаженную баснями и прибавками; просить же 
подлинной книги своего великаго вождя , преемника 
Моѵсеева, у своихъ враговъ іудеевъ они не хотѣли.

И. Начиная съ Гезеніуса, изложенное нами сей
часъ мнѣніе, благодаря авторитету этого ученаго гебра
иста, сильно пошатнулось, и наибольшее число кри
тиковъ примкнуло теперь къ его воззрѣніямъ. По его 
мнѣнію, самарянскій кодексъ былъ принесенъ въ Са
марію зятемъ самарійскаго сатрапа Самбаллата, іудей
скимъ священникомъ Манассіей (см. Неем. X III, 28). 
По свидѣтельству Іосифа Флавія ('), бракъ Манассіи 
съ дочерью названнаго сатрапа былъ сильно порица
емъ священниками, такъ что они грозили ему, въ слу
чаѣ, если онъ не разведется съ своею женою, лише
ніемъ сана. Съ своей стороны Самбаллатъ обѣщалъ 
своему зятю, если онъ согласится оставить его дочь 
ири себѣ, выстроить на горѣ Гаризимъ такой же храмъ, 
какой былъ въ Іерусалимѣ, и сдѣлать его въ новомъ 
храмѣ не простымъ священникомъ, а первосвященни
комъ. Манассія, согласившись на обѣщаніе своего те
стя, удалился къ нему изъ Іерусалима, а за нимъ при
были въ Самарію и всѣ тѣ священники и іудеи, кото
рые, подобно ему, были женаты тоже на язычницахъ. 
Александръ македонскій далъ потомъ разрѣшеніе на 
построеніе "на  гаризимской горѣ храма. Таково было 
начало самарянскаго богослуженія.

Этому мнѣнію касательно происхожденія самарян
скаго Пятикнижія можно противопоставить нѣсколько, 
притомъ важныхъ замѣчаній.

(') Лпіііці. 1. XI. С . VIII.



Прежде всего неизвѣстно съ точностію, когда 
именно апостатъ Манассія перешелъ къ самарянамъ. 
Іосифъ С) относитъ это событіе къ царствованію Дарія 
Кодомана, тогда какъ Неемія, жившій въ это время, 
относитъ его къ царствованію Артарксеркса Лонгимана, 
или не позже, какъ къ царствованію Дарія Ноѳа. 
Очень можетъ быть, что Іос. Флавій смѣшалъ два раз
личныя событія ,—то, о которомъ говорится въ книгѣ 
Нееміи (X III, 28), съ какимъ-нибудь другимъ С). Это 
тѣмъ вѣроятнѣе, что Неемія- ничего не говоритъ ни о 
построеніи гаризимскаго храма, ни о возведеніи род
ственника іудейскаго первосвященника Еліашива. Сам- 
валлатова зятя, въ званіе первосвященника при этомъ 
храмѣ. Съ другой стороны, самаряне, по всей вѣроят
ности , не приняли бы религіозной книги отъ своихъ 
враговъ іудеевъ въ то время, когда послѣдніе отвер
гли ихъ содѣйствіе въ возстановленіи іерусалимскаго 
храма. Нужно также обратить вниманіе на то, что отъ 
переселенія куѳянъ въ царство израильское прошло 
четыре столѣтія, и что въ теченіе этого времени не
обходимо должно было образоваться особое нарѣчіе— 
самарлнсш, — смѣсь туземнаго еврейскаго языка съ 
языкомъ арамейскимъ (сирійскимъ), которымъ говори
ли ассирійскіе колонисты, такъ что чистый еврейскій 
языкъ могъ быть понятнымъ лишь для немногихъ са
марянъ. Вѣроятно ли поэтому, что бы они стали пере
писывать іудейское Пятикнижіе туземными—еврейски
ми буквами и оставили его на языкѣ, который былъ 
уже непонятенъ для народа? Не проще ли будетъ ду
мать, что самаринское Пятикнижіе, написанное сама
ринскими, или финикійскими (хананейскими) буквами, 
существовало въ израильскомъ царствѣ еще до пере
селенія сюда куѳянъ, т. е. въ ту эпоху, когда гово
рили здѣсь еще чистымъ еврейскимъ языкомъ и для * (*)

( ’) Дпі^и. 1. XI. с VII.
(*) Ьъ кишѣ Нссміи совсѣмъ и нс налываетсн но имегш у- 

деііекій силщсшпікь аноститъ, злті. ( амітал.іага. — Ѵед.



письма употребляли тоже древній еврейскій шрифтъ] 
Іосифъ, на авторитетъ котораго ссылаются въ насто
ящемъ случаѣ, самъ говоритъ С), что Пятикнижіе бы
ло принесено къ куѳянамъ израильскимъ священни
комъ, присланнымъ царемъ ассирійскимъ ’(4 Цар. XVII, 
28). П .— Наконецъ не видно, почему священникъ—от
ступникъ взялъ съ собою въ Самарію одно только Пя
тикнижіе,—взялъ тѣ самыя священныя книги, которыя 
именно осуждали его за его супружество съ чужестран
кою (Исх. XXXIV, 16. Втор. ѴІІ).—Такимъ образомъ 
первое мнѣніе представляется наиболѣе вѣроятнымъ.

III. Оамарянское Пятикнижіе въ многомъ сходно 
съ переводомъ семидесяти толковниковъ, сдѣланнымъ 
около 290 г. до Р . X. Гезеніусъ (* *), послѣдній изъ 
тѣхъ, кто въ особенности занимался этимъ вопросомъ, 
дѣлаетъ слѣдующія замѣчанія:

1) Между александрійскимъ переводомъ и сама
ринскимъ кодексомъ существуетъ согласіе въ большей 
части чтеній, происходящихъ, повидимому , отъ пояс
неній (глоссъ) или отъ весьма незначительныхъ попра
вокъ; 2) весьма часто это согласіе примѣчается от
носительно предметовъ незначительныхъ, не измѣняю
щихъ смысла рѣчи , равно какъ относительно варіан
товъ, происшедшихъ отъ перестановки и невольной за
мѣны однихъ гласныхъ знаковъ и буквъ другими; 8) 
напротивъ, александрійскій текстъ удаляется отъ са
маринскаго Пятикнижія тамъ, гдѣ это послѣднее до
пускаетъ большія вставки, или дѣлаетъ значительныя 
поправки. Онъ оставляетъ также свойственные енма- 
рянскому діалекту идіотизмы, и остается вѣрнымъ тек
сту еврейскому; 4) иногда, чтобы устранить какую-ни-

(') Лпіісщ. 1 IX. с. XIV.
(*) Нѣкоторые ученые, какъ напр. ГІаро, Р. Симонъ, Карп- 

цонъ и др. думаютъ также, что самаринское Патикнижіе при
несено было этимъ спященникомъ.— Ред.

(3) Соішпепі. еіс. § 3.



будь трудность еврейскаго язы к а , каждый кодексъ 
предполагаетъ свою собственную догадку; 5) также 
годно иногда и переводъ ЪХХ и Пятикнижіе сама- 
рянское отступаютъ отъ текста еврейскаго, но не со
гласуются и между собою.

Старались объяснить эти сходства и разницы. Ге- 
зеніусъ допускаетъ двѣ различныя редакціи еврейскаго 
текста, изъ которыхъ первая была чище второй. Пер
вая, по его мнѣнію, оставалась въ Іудеѣ, а вторая пе
решла въ Самарію, Александрію, вообще въ Египетъ, 
гдѣ жило много іудеевъ. Здѣсь-то она сдѣлалась из
вѣстною семидесяти толковникамъ. Этимъ предположе
ніемъ онъ старается объяснить сходства текста ЬХ Х  
и самарявскаго. Что касается разницъ этихъ текстовъ, 
то, по мнѣнію Гезеніуса, онѣ происходятъ отъ чтеній, 
принадлежащихъ собственно тому экземпляру второй 
рецензіи, съ котораго переводили ЪХХ толковниковъ, 
и отъ ихъ критическихъ и экзегетическихъ догадокъ. 
Сверхъ того, Гезеніуеъ думаетъ, что вторая еврейская 
рецензія, т. е. менѣе чистая, явившаяся въ Самаріи 
въ эпоху отступничества священника Манассіи и на
писанная самарянскими буквами, не разъ была исправ
ляема, частію для уясненія текста, частію для под
твержденія раскольническихъ идей самарянъ, частію 
для сближенія еврейскаго языка съ особеннымъ сама- 
рянскимъ діалектомъ. — Другіе критики С), для объя
сненія сходства перевода ЪХХ съ самарянскимъ ко
дексомъ, полагаютъ, что первые просто напросто пе
реводили съ послѣдняго, или, по крайней мѣрѣ, пере
водили съ текста, написаннаго финикійскими буквами, 
оставшимися, какъ извѣстно, въ употребленіи у сама
рянъ и замѣненными у іудеевъ при Ездрѣ буквами че- 
твероугольными—хананейскими. Иные же думаютъ, на
противъ, что самарянскій кодексъ былъ интерполиро
ванъ по переводу ЬХХ. Рейигардъ (*) склоняется къ

( ‘) Наййепсатр, Соттепіаііо рЪіІ. сгіі. (1с Рспіаі. ЬХХ іпіе: |>. 
дгаесо, поп ех ЬсЬгаео, $есІ зашагіі. Ісхіи сопѵсгзо.

(“) Оризсіііа асаЛетіса, I. 1. р. 12.



той мысли, что было два греческихъ перевода Пяти
книжія, которые оба сдѣланы были въ Египтѣ, одинъ— 
съ іудейскаго текста, писаннаго буквами еврейскими, 
другой — съ текста, писаннаго буквами самарянскими. 
Мазадь С), изучившій этотъ вопросъ со всею тща
тельностію, готовъ принять ту мысль, что Ь Х Х  пере
водчиковъ имѣли у себя.предъ глазами оба текста за
разъ. Напротивъ, Литры (*) смотритъ на самаринское 
Пятикнижіе какъ на переводъ съ ЬХ Х , „сдѣланный на 
еврейскій діалектъ". Этотъ переводъ по словамъ Ла- 
гнрна, и носитъ на себѣ печать' позднѣйшей эпохи.— 
Такимъ образомъ вопросъ объ отношеніи самарянскаго 
Пятикнижія къ переводу ЬХ Х  остается еще не рѣ
шеннымъ.

ІУ. Текстъ самаринскій во многихъ мѣстахъ раз
нится отъ еврейскаго текста, выработаннаго мазоре- 
тами и общепринятаго въ настоящее время. Но легко 
примѣтить, что большая часть разницъ вошла въ сама
рянскій текстъ уже въ позднѣйшее время, и по всей вѣ
роятности, ихъ не было въ первоначальномъ самарин
скомъ текстѣ. Вотъ, по словамъ Гезеніуса (*), тѣ разни
цы, которыя свойственны еамарянскому Пятикнижію: 1) 
поправки, сдѣланныя съ цѣлію — приспособить текстъ 
къ обыкновеннымъ законамъ грамматики; 2) внесенныя 
въ текстъ пояснительныя -вставки; В) перемѣна буквъ 
или словъ для устраненія трудностей; 4) поправка 
нѣкоторыхъ мѣстъ мѣстами параллельными; 5) внесен
ныя въ параллельныя мѣста повторенія; 6) подправка 
тѣхъ м ѣстъ, смыслъ которыхъ казался неяснымъ и 
спорнымъ; 7) замѣна еврейскихъ формъ и словъ фор
мами и словами, свойственными еамарянскому идіому; 
8) поправка еврейскаго текста, сдѣланная съ цѣлію— 
приспособить его къ идеямъ самаринскимъ (важнѣй-

(‘) ІІоцитованная выше диссертація $ііг Гогі^іііе, Га§е еі 
Гёіаі сгііЦие (Іи Реп1а1еи([ие 8атагіІаіп. Оепеѵе, 1830.

(а) ігіігосі. II рагі. р. .58.
(8) Соттеіііаііо, раг$ ро$Іег.
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шая изъ этихъ поправокъ есть замѣна слова Гема ли 
словомъ Гаризпмъ во Второзаконіи X X V II, 4); 9) 
нѣсколько чтеній, которыя представляются лучше чте
ній еврейскаго текста, и которыя находятся въ древ
нихъ переводахъ.

„Слѣдовадельно, какъ основательно говорить Велъ- 
те С), въ самарянскомъ текстѣ мы имѣемъ два вида 
варіантовъ, которыми онъ отличается отъ текста ма- 
зорето-еврейскаго. Одни изъ этихъ варіантовъ произо
шли отъ самихъ самарянъ и слѣдовательно не могутъ 
быть принимаемы во вниманіе при опредѣленіи отли
чительныхъ свойствъ древняго текста еврейскаго П я
тикнижія; другіе находятся и въ древнихъ переводахъ 
и должны были находиться въ томъ экземплярѣ П я
тикнижія, который первоначально попалъ въ руки са
марянъ отъ кого бы то ни было, — отъ іудеевъ ли“, 
или скорѣе, какъ мы видѣли, отъ тѣхъ израильтянъ, 
которые остались въ своемъ отечествѣ послѣ разру
шенія его Салманассаромъ. Послѣдніе изъ этихъ ва
ріантовъ имѣютъ, конечно, нѣкоторую важность для 
критики и экзегетики Пятикнижія и могутъ пролить 
нѣкоторый свѣтъ на первоначальный текстъ его. Но 
въ концѣ концовъ, изъ ученаго труда Гезеніуса слѣ
дуетъ лишь то, что самарянскій текстъ не такъ чистъ, 
какъ нынѣшній еврейскій, что его варіанты, въ боль
шей части случаевъ, незначительны, и что согласіе, 
существующее между имъ и текстомъ мазоретскимъ, 
т. е. согласіе, сущес твующее между двумя текстами, 
независимыми одинъ отъ другаго въ теченіе почти 
двадцати осьми вѣковъ, не позволяетъ, говоря вообще, 
желать болѣе почти ничего. Такимъ образомъ древ
ность и неповрежденность Моѵсеева Пятикнижія по
лучаютъ отсюда новое доказательство.

7/. А. В.
( окончаніе будетъ)

(') Вісііоп. спгусіор. йе Іа іЬео!. саіЬ,, подъ рубрикою: 
самарянское Пятикнижіе, ѵоі. XVIII.



ЗНАЧЕНІЕ ИМЕНИ „ЧЕЛОВѢКЪ" 
У РАЗНЫХЪ НАРОДОВЪ.

(богословско-филологическій анализъ).

Наука о языкѣ въ своихъ постепенныхъ изыска
ніяхъ болѣе и болѣе убѣждаетъ насъ, что слово есть 
не символическій знакъ, а дѣйствительное выраженіе, 
такъ сказать, воплощеніе мысли или, точнѣе, понятія. 
Отчего же одно и тоже слово часто соединяетъ въ 
себѣ нѣсколько понятій? Такъ естественно напраши
вающійся вопросъ этотъ разрѣшается тѣмъ, что слово 
есть воплощеніе только одного перваго, соединеннаго 
съ нимъ, понятія, то есть, только того понятія, кото
рое возникло одновременно съ возникновеніемъ самаго 
слова. Отецъ передаетъ нѣчто сыну и замѣчаетъ, что 
сынъ слушаетъ его, — слушаетъ, значитъ слышитъ; а 
слышитъ онъ, какъ и самъ отецъ, ушами. Вотъ отецъ 
эту передачу и называетъ въ-ушеніемъ (въ уш и), вну
шеніемъ. Сынъ въ свою очередь передаетъ многое сво
ему младшему брату и замѣчаетъ, что братъ не только 
слушаетъ, но и понимаетъ его и свою дѣятельность 
располагаетъ уже сообразно съ внушеніями старшаго 
б р ата ; замѣчаетъ все это сынъ и отцовскому _ слову 
внушеніе (въ-ушеніе) придаетъ уже иное значеніе. По 
крайней мѣрѣ въ наше время слово внушеніе имѣетъ 
уже не то значеніе, какое оно имѣло при своемъ воз-
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никновеніи; тѣмъ не менѣе все же оно есть воплоще
ніе мысли, воплощеніе понятія и притомъ понятія, са
мымъ тѣснымъ образомъ связаннаго съ тѣмъ поняті
емъ, какое первоначально соединено было съ этимъ 
словомъ. А какъ скоро выраженное въ словѣ понятіе 
о предметѣ, расширяясь болѣе и болѣе, выходитъ изъ 
объема перваго понятія о немъ, является новое поня
тіе и съ неразлучной своей плотью — съ новымъ сло
вомъ: сильное внушеніе есть уже убѣжденіе. Такимъ 
образомъ всякое слово есть воплощеніе понятія и вся
кое новое понятіе вызываетъ новое слово С). А ежели 
это такъ, то само собой понятно, что проанализиро
вать названія предметовъ и дѣйствій съ древнѣйшихъ 
временъ до вашихъ дней значитъ проанализировать 
развитіе человѣческой мысли. Въ современной наукѣ 
о языкѣ нельзя не замѣтить задатковъ такого успѣха; 
но должно сознаться, что для этого потребуются еще 
десятки, а быть можетъ, и сотни лѣтъ. Н а этотъ разъ 
мы останавливаемся на значеніи только тѣхъ названій, 
какія у разныхъ народовъ давались самому человѣку. 
При этомъ замѣтимъ, что сохранившіяся названія— 
такой ^евнѣйш ій памятникъ въ исторіи человѣчества, 
древнѣе котораго нѣтъ, да и быть не могло; такъ какъ 
чтб можетъ быть древнѣе слова? Впрочемъ зачѣмъ до
казывать это положеніе? Его .единогласно признаютъ 
ученые всѣхъ направленій—и филологи и философы и 
естественники. Гораздо труднѣе опредѣлить относи
тельную древность самыхъ названій, разумѣемъ древ
нѣйшія изъ нихъ; потому что наука не рѣшила еще 
окончательно, какое семейство языковъ древнѣе дру
гихъ. Наше личное мнѣніе склоняется къ тому, что 
семитическое семейство древнѣе прочихъ. Основанія въ 
подтвержденіе такого мнѣнія слѣдующія:

1) Семейство это очень долго не развивало глас
ныхъ. Это не то значитъ, что бы какой-либо языкъ 
могъ развиваться безъ гласныхъ звуковъ; это значитъ

( 1) А всякая новая мысль вызываетъ новое сочетаніе словъ.
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только, что в'Ь семитическомъ семействѣ звуки эти 
первоначально различались не но звуковому характе
ру, а по характеру и силѣ дыханія, сопровождавшаго 
звукъ. Первая еврейская придыхательная буква про
износилась и какъ а , и какъ е, и какъ о, но всегда 
съ однимъ и тѣмъ же оттѣнкомъ дыханія.

2) Образованіе временъ въ семитическихъ язы
кахъ ясно говоритъ, что, при всей своей выразитель
ности, языкъ былъ еще чуждъ всякой искуственности; 
простота напротивъ является кореннымъ его свой
ствомъ 0).

3) Образованіе множественнаго числа въ именахъ 
свидѣтельствуетъ о томъ же. Для образованія его се
миты прибавляли къ слову звукъ м, то есть, для вы
раженія множественности они послѣдній слогъ растя
гивали ; а звукъ м  являлся у ж е , какъ необходимое 
слѣдствіе такого растяженія. Пріемъ самый естествен
ный и простой, но вполнѣ выразительный.

Итакъ семитическое семейство языковъ, по на
шему мнѣнію, самое древнее семейство. Поэтому свое 
изслѣдованіе о значеніи имени „человѣкъ" мы начина
емъ съ еврейскаго и арабскаго имени: а<1ат.

Признавъ семитическое семейство древнѣе дру
гихъ , мы вмѣстѣ съ тѣмъ должны признать, что 
„Адамъ"—имя перваго • человѣка. А какъ въ названіи 
выражается всегда понятіе, или взглядъ человѣка на 
называемый предметъ; то въ имени „Адамъ" долженъ 
былъ выразиться взглядъ перваго человѣка на себя. 
Въ своей статьѣ „слово и природа человѣка" (’) мы 
старались на основаніи данныхъ филологическихъ до
казать, что знаніе и мышленіе начинается съ самосо
знанія. Значитъ, взглядъ на себя у перваго человѣка 
долженъ былъ возникнуть прежде всякаго другаго зна
нія и, значитъ, въ имени „Адамъ", какъ имени перва
го человѣка, должно скрываться первое пробужденіе (*)

(*) Правое!. Собес. 1869 г. кн. 8 и 9. 
(а) Тамже.
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человѣческаго самосознанія. Но ясное пробужденіе са
мосознанія въ нашемъ я появляется лишь при его 
столкновеніи съ не-я. А такъ какъ не-я обнимаетъ 
все, кромѣ подлежащаго субъекта; то для точнаго оп
редѣленія значенія имени „ Адамъ“ мы точно должны 
опредѣлить и предметъ перваго столкновенія перваго 
человѣка,— столкновенія, вызвавшаго въ немъ (въ че
ловѣкѣ) первое пробужденіе самосознанія и первый 
взглядъ на себя.

Форма не-я первоначально должна была явиться 
въ иной формѣ—простой, безъ отрицанія; потому что 
отрицаніе предполагаетъ предварительный, довольно 
сложный процессъ мышленія, и слѣдовательно оно не 
въ самомъ зародышѣ его. Эта форма первоначально 
должна была явиться въ формѣ положительной, но съ 
характеромъ отрицательнымъ, слѣдовательно въ формѣ 
противоположенія. По отношенію къ я такая форма— 
ты. Какое же ты вызвало въ Адамѣ это названіе се
бѣ съ соотвѣтствующимъ ему * взглядомъ Адама на 
себя?

Если понятіе о себѣ и названіе себя въ первомъ 
человѣкѣ явилось, какъ слѣдствіе перваго столкнове
нія его съ не-я,—съ другой стороны, если это первое 
не-я человѣкъ первоначально долженъ былъ мыслить 
не иначе, какъ подъ формою яш “ , наконецъ если 
кромѣ этихъ формъ мышленія первый человѣкъ и въ 
первый моментъ проявленія сознанія не могъ имѣть 
другихъ формъ; то не подлежитъ сомнѣнію, что и на
званія для обозначенія свойствъ, какія представились 
ему прежде другихъ какъ въ себѣ, такъ и въ этомъ 
первомъ ты, онъ долженъ былъ заимствовать изъ этихъ 
двухъ, совершенно понятно и естественно вытекшихъ, 
формъ мышленія (‘). Свойство всегда относится къ пред
мету какъ его проявленіе или даже произведеніе; по
этому и названіе свойства къ названію предмета дол
жно относиться какъ слово производное къ первооб-

(') См. Правое.*. Собес. 1869 г. кн. 8 и 9.



2-14

разному. Такимъ образомъ для опредѣленія предмета, 
съ которымъ прежде всего столкнулся Адамъ, намъ 
слѣдуетъ отыскать первое производное слово отъ пер
ваго ты и прочитать его значеніе. Такъ какъ мы при
знали семитическое семейство языковъ древнѣе дру
гихъ семействъ; то первымъ ты должны признать се
митическое же ты, то есть, еврейское и арабское Л 
(Йіа). Производнымъ отъ него въ семитическомъ се
мействѣ можетъ быть только еврейское О Л  (іЬ ат). 
На немъ поэтому мы прежде всего и останавливаемся.

□ л  ( іЬ а т )— какъ-бы множественное число отъ л  
(іЬа); для образованія его евреи, какъ мы замѣтили, 
прибавляли звукъ м. Но это слово первоначально какъ- 
бы множественнаго числа употребляется въ значеніи 
единственнаго; оно значитъ: чистый О, простой, не
сложный (’), обладающій всею полнотою совершенствъ (’). 
Это— свойства скорѣе божескія, чѣмъ человѣческія (4). 
А если такъ, то для  ̂ насъ понятно и множественное 
число; евреи и до сихъ поръ употребляютъ свое Еіо- 
Ь іт —Боги въ значеніи: Богъ. Такимъ образомъ пер-

(* *) ІІсал. 18, 31. Боіъ мои: непороченъ ( О Л — іЪат) путь 
ею.

(*) Оиззеііиз (ѣ,ехісоп Ііпдиае ЬеЬгаісае. р. 1723): зігаріісі- 
(аз оррозііа сіиріісііаіі. Біоскіш (Сіаѵіз Ііпдиае запсіае ѵеіегіз Іез- 
Іатепіі. Реігороіі. 1827. р. 974): ^епегаііт поіаі зітріісііаіет 
сіаріісііаіі геі рЬузісе ѵеі тогаіііег оррозііат.

(3) Исх. 28, 30. Лев. 8, 8: □ ‘’ХЗЛЛ— 5іоскіиз переводитъ 
ріеаіішііпез; сіеві^паіиг епіт геѵеіаііо ріепа еі отпіЬиз питегіз 
аЬзоІиІа; семьдесятъ переводятъ— истина (аЛц&на)»— Псал. 19, 
8: законъ Господень непороченъ,— безъ всякаго недостатка, полонъ, 
совершенъ; ^иіа Ігасііі ошпіа, сріае а<і заіиіет сопзедиепсіаіп 
зипі песеззагіа. Біоскіиз, р. 976.

(4) Впослѣдствіи этимъ словомъ стали обозначать и человѣ
ческія свойства: искренность, простоту и чистоту нравственную, 
когда человѣкъ не двоится, не лицемѣритъ; стали обозначать 
также полноту времени, напр. полноту дня, года. Лев. 25, 10. 
Іис. Нав. 10, 13. Быт. 6, 9. Втор. 18, 13. Іов. 12, 4. Псал. 
15, 2.
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вое не-я, къ которому впервне отнесся человѣкъ, есть 
Богъ. Это подтверждаетъ и бытописатель, когда го
воритъ, что Боі’ъ привелъ къ Адаму всѣхъ животныхъ 
(Быт. 2, 19). Въ этомъ фактѣ нельзя не видѣтъ ука
занія на то, что Адамъ позналъ Бога прежде позна
нія внѣшняго міра. Адамъ позналъ Его въ моментъ 
перваго своего дыханія; потому что, вдунувъ въ Ада
ма дыханіе жизни, Гоподь вмѣстѣ съ тѣмъ вдунулъ 
въ него свой образъ.

Мы опредѣлили предметъ перваго сознательнаго 
отношенія Адама. Это—Богъ. Теперь намъ слѣдуетъ 
опредѣлить результатъ этого отношенія по отношенію 
къ самому человѣку. Мы уже замѣтили, что первое 
столкновеніе человѣка съ не-я  должно было вызвать 
въ человѣкѣ тотъ или другой взглядъ на себя. По
этому опредѣлить результатъ перваго столкновенія че
ловѣка будетъ значить опредѣлить первый взглядъ его 
на себя. А какъ ни одно человѣческое понятіе не 
возможно безъ формы,—безъ слова, безъ названія; то 
опредѣлять первый взглядъ человѣка на себя всего 
удобнѣе и вѣрнѣе по первому названію, данному чело
вѣку и усвоенному имъ себѣ самому. Это названіе 
„Адамъ". Чтб же оно значитъ?

Имени „Адамъ“ обыкновенно приписываютъ значе
ніе прилагательнаго — „красный" и производятъ его 
отъ ЛСЭ1# (асІатаЬ—земля); такъ какъ тѣло человѣ
ка сотворено изъ земли. Но изъ законовъ развитія 
языка О  открывается, что Л О Л #  (а(1атаЪ) само про
изошло отъ СЭЛ# (а<іат), какъ порусски отъ чело
вѣкъ — человѣчья. Хотя Адамъ и на землѣ воззванъ 
былъ къ жизни, но первое обращеніе сознанія его было 
къ Богу, а не къ землѣ; поэтому и въ имени его дол
женъ былъ выразиться результатъ такого отношенія. 
А что слово а ( 1 а т —человѣкъ находится въ родствѣ

(') □ ‘ІЛ (а<іат)— чистый корень, а въ Л О Л ^  (агіэтаЬ) 
есть суффиксъ Л, вызвавшій новый гласный звукъ АгіатаЬ 
значитъ какь»-пм адамова.
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съ прилагательнымъ а с і а т — красный и съ а с І а т а Ь  — 
земля, мы но отвергаемъ, но думаемъ, что эти послѣд
нія слова сами произошли отъ существительнаго име
ни а с і а т  — человѣкъ. Давая имена всѣмъ тварямъ, 
человѣкъ землю, изъ которой сотворено его тѣло, въ 
силу закона ассоціацій долженъ былъ представить 
сродною самому себѣ; а сродная мысль должна была 
воплотиться въ сродное слово и выразиться въ формѣ 
сродной имени а с і а т  и производной отъ него, то 
есть, въ формѣ а с І а т а Ь .

ЧтЬ же значитъ само а с іа т ?  Если уже для про
бужденія самосознанія необходимо столкновеніе наше
го л съ какимъ бы то ни было не-я, то для состав
ленія того или другаго понятія о послѣднемъ еще бо
лѣе необходимо выдѣленіе л изъ не-я , то есть, для 
какого бы то ни было познанія человѣку необходимо 
прежде выдѣлить или отличитъ себя отъ всего внѣш
няго; безъ этого выдѣленія человѣкъ всѣ предметы 
смѣшивалъ бы съ собою. Форма выдѣленія себя изъ 
всего внѣшняго у всѣхъ народовъ и всѣхъ временъ— 
одна и таже я, семитическое (древнее) К. Но это се
митическое & замѣчательно тѣмъ, что оно еще даже 
не звукъ; это— одно тонкое дыханіе; это—Знакъ, пока
зывающій, что воздухъ слѣдуетъ вдохнуть въ себя, или 
знакъ указанія на себя, равно какъ, семитическое л  
(ты)—опять не столько звукъ, сколько сильное—сви
стящее выдыханіе воздуха изъ себя; потому что оно 
равняется греческому V  (г +  Ь ( )) или англійскому 
Йі; въ томъ и другомъ явные признаки густаго дыха
нія. Значитъ семитическое Л есть знакъ указанія на 
то, чтб—внѣ человѣка. Что мы вѣрно понимаемъ древ
нее значеніе тонкаго и густаго дыханій, это, кромѣ 
самыхъ ихъ названій (тонкое, врігіѣиз Іепіз и густое, 
врігіііш аарег), подтверждаютъ и заимствовавшіе отъ 
евреевъ свой алфавитъ греки. Тонкое дыханіе они оз
начали прежде знакомъ -I, а густое знакомъ I - ; тотъ

(’) Обыинсніе этого знака будетъ сейчасъ.
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и другой ставили въ началѣ слова, начинающагося съ 
гласной или предъ нею или надъ нею (*). Первый са
мой фигурой своей показываетъ, что произношевіе сло
ва слѣдуетъ начинать вдыханіемъ воздуха въ себя, а 
второй,— что произношеніе слова слѣдуетъ начать вы
дыханіемъ воздуха изъ себя. Дѣйствительность такого 
значенія въ древности этихъ знаковъ подтверждается 
слѣдующимъ соображеніемъ: надъ словомъ, начинаю
щимся съ Р  (В) греки всегда ставили знакъ I - , а 
звукъ Р  невозможно произнести, если вдыхать воз
духъ въ себя; напротивъ его очень легко произнести, 
если сильно выдыхать воздухъ изъ себя. Если ь  — 
знакъ густаго дыханія имѣлъ такое значеніе, то об
ратный -I—знакъ тонкаго дыханія долженъ былъ имѣть 
и значеніе обратное. Быть можетъ, человѣкъ почув
ствовалъ себя, какъ себя, въ моментъ перваго вдыха
нія воздуха въ себя и отдѣлилъ себя отъ т-себя въ 
послѣдовавшій за тѣмъ моментъ выдыханія воздуха изъ 
себя........  и древняя семитическая форма такого отли
ченія есть N. Въ имени □'ПК (асіат) первый знакъ 
N не есть ли этотъ первоначальный указатель на се
бя, не есть ли дѣйствительно личное мѣстоименіе я%.... 
Допустимъ это предположеніе. Что же такое — 0*7 
(Даш)?.... Не есть ли это смягченное, убавленное, умень
шенное СЭЛ (Ш ат)? Л (іЬ)— сильный придыхательный 
звукъ, а *т (<Т) — средній. Чтобы выразить понятіе о 
себѣ, человѣкъ смягчилъ первый звукъ слова, указы
вающаго на Существо совершенное; это знакъ, что 
онъ посмотрѣлъ на себя ниже, чѣмъ на это Существо* 
но въ тоже время посмотрѣлъ на себя, какъ на по
добнаго Ему; ол (іЪ ат) и ПЭТ ( 4 а т )—подобны. Та
кой переходъ звука Л (Ш) въ звукъ л (4) — не рѣд
кость въ еврейскомъ языкѣ и именно переходъ съ та
кимъ характеромъ, что звукъ Л, замѣнивъ собою въ 
словѣ Л , ослабляетъ мысль: 3 8 Л (іЬааЪ) значитъ:

(') Жури. мин. нар. пр 1869 г. Наша учеб. лит. стр. 
3 и 10.
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страстно ж елалъ, а 3#Л (сІааЪ)—только соболѣзно
валъ; }>-Л (ПіарЬаІ) значитъ: заплевалъ, а 'ЭЛ (барЬіВ 
безславіе; *>Л (т а і)—куча, холмъ, а ^  (сіаі) —тощій, 
отсюда ^ Л  (ІЬаІаІ)—собралъ въ кучу , а ^ Л  (сіаіаі)—- 
вычерпано изъ кучи (вычерпана вода), уменьшено. И  не 
только въ еврейскомъ, а во всѣхъ, извѣстныхъ намъ, 
языкахъ переходъ звука і въ звукъ 4 —не рѣдкость: 
греческое перешло въ &еод и въ латинское сіеш’ 
немѣцкое іеиіеп, откуда— тевтоны, измѣнилось въ сіе-’ 
тііеп, О'і’куда—сіеиівсп. У насъ есть слово тятя; этимъ 
именемъ дѣти называютъ отца, а подобнаго и близка
го ему человѣка, но менѣе родственнаго самимъ дѣ
тямъ,—отцова брата, называютъ дядя. Почему же не 
допустить, что и изъ П Л  образовалось С И , какъ изъ 

изъ т ят я—дядя, и съ тѣмъ же главнымъ ха
рактеромъ не тождества, а только подобія?.......  Если
допустимъ теперь, что первый знакъ имени О Л 8  
(асіат), т. е. & есть личное мѣстоименіе — я, то все 
слово— ,,Адамъ“—будетъ значить; л — подобіе, или: л — 
подобенъ.

Мы никогда не осмѣлись бы навести и такого 
очень и очень вѣроятнаго объясненія имени Адамъ, 
если бы въ еврейскомъ языкѣ не было слова С И  
(сіат) съ значеніемъ подобія. Во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
говорится о сотвореніи человѣка по подобію Божію, 
понятіе „подобіе“ выражается словомъ іЬ Л  только въ 
женскомъ родѣ Л ій  Л (Выт. 1, 26. 5, 1. Иса. 18, 4. 
40 , 18. Іезек. 10, 10. Дан. 10, 16). А пророкъ Іезе
кіиль употребляетъ это слово и въ мужескомъ родѣ 
□ Л  и употребляетъ въ значеніи подобія ( І-ез. 19, 
20). Значитъ въ еврейскомъ языкѣ было слово П Л  съ 
значеніемъ подобія. А что изъ СИЛ могло образоваться 

(асіат),въ  какомъ бы значеніи мы ни приняли знакъ 
8 ,—видно изъ слѣдующихъ образованій: изъ ПЭЛ (Йіа- 
паЬ—далъ) образовалось ПЭЛК аіЬапаЬ О —даръ), изъ

( ‘) Знакъ а мы читаемъ, какъ нѣмецкое а, т. е. ближе
къ е.
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ГИ 2 (рагаЬ—принесъ плодъ) образовалось Л**|5# (арЬ- 
гаііі— плодовитая), изъ П“Н (яагабіі— произошелъ) обра
зовалось П"іШ (агагасЬ— туземецъ).

Не встрѣчая никакихъ препятствій для тцкого 
объясненія слова Адамъ со стороны филологіи, мы поз
воляемъ себѣ думать, что оно вполнѣ согласно и съ 
духомъ сказанія Моѵсеева: сія книга бытія человѣча 
(С Л К — асіаш), въ онъже день сотвори Богъ Адама: по 
образу Божію сотвори его. М уж а и жену сотвори 
ш ъ: и благослови ихъ, и нарече имя ему Адамъ, въ 
онъже день сотвори ихъ (Быт. 5, 1. 2). Лишь только 
сотворидъ Богъ человѣка, даетъ ему уже и имя и 
благословляетъ его. Отсюда видно, во-первыхъ, что че
ловѣкъ сотворенъ самосознающимъ, иначе онъ не могъ 
бы стать въ сознательныя отношенія къ слову Божію; 
во-вторыхъ— что первое столкновеніе перваго человѣ
ка было отношеніе къ Творцу, потому что вслѣдъ за 
сотвореніемъ человѣка говорится о благословеніи его 
и о нареченіи ему имени: и благослови ихъ , и нарече 
имя ему Адамъ. Что значитъ нарече? Вѣдь нельзя же 
понимать ото чувственнымъ образомъ? Первое явленіе 
Бога человѣку и было уже нареченіемъ имени послѣд
нему. Увидѣвъ Творца, человѣкъ увидѣлъ въ себѣ об
разъ и подобіе Его, а вмѣстѣ съ тѣмъ услышалъ или 
узналъ и свое имя.....  Говоря въ этомъ мѣстѣ о сотво
реніи мужа и жены, бытописатель тѣмъ не менѣе мы
слитъ того и другую, какъ человѣка вообще: нарече, 
говорится, имя ему (не имъ), хотя рѣчь идетъ а со
твореніи и благословеніи не одного, а обоихъ: благо
слови ихъі и нарече имя ему А дам ъ , въ онъже день 
сотвори ихъ. Зачѣмъ же откровеніе говоритъ, неви
димому^ нареченіи имени'человѣку вообще, а ни Ада
му, ни женѣ— въ частности? Не погрѣшимъ, если ска
жемъ, что— затѣмъ, чтобы выяснить человѣку его су
щество; чтЬ и достигается объясненіемъ имени— Адамъ. 
Бытописатель говоритъ: сотвори Богъ Адаш і, и тот
часъ прибавляетъ: по образу (Л1і2*П— женскій родъ 
отъ сіат) Божію сотвори его. Эти слова, по нашему

18СОБ. Ш.
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мнѣнію, не чтб иное, какъ объясненіе имени и сущно
сти адими въ смыслѣ человѣка вообще. Въ самомъ 
дѣлѣ., можетъ ли не обратить на себя вниманія то об
стоятельство, что въ нѣсколькихъ мѣстахъ за слова
ми: сотвори Богъ человѣка—Адама, бытописатель дѣй
ствительно какъ-бы въ объясненіе, чтб такое—Адамъ, 
тотчасъ прибавляетъ: по образу и подобію Божію со
твори его (Быт. 1, 27. 5, 1)?

Далѣе, слово С П  (сіат) значитъ не только по
добіе, но и мышлепіе, пониманіе, и глаголъ п а і  (сіа- 
шаЬ) значитъ не только: бытъ подобнымъ, но и: раз
мышлять, понимать, и употребляется въ этомъ значе
ніи весьма часто (Числ. 83, 56. Есѳ. 4 ,1 3 . Псал. 50, 
21 (но еврейск. счету). Иса. 10, 7. 14, 22). Отсюда 
новое заключеніе , именно то , что первый человѣкъ, 
придавшій слову С П  (<1ат—подобіе) новое значеніе,— 
значеніе мышленія, пониманія, придалъ его потому, что 
образъ Божій видѣлъ онъ въ своей мысли, въ своемъ 
умѣ, въ своей душѣ. Не будь у перваго человѣка со
знанія, что онъ носитъ въ себѣ образъ и подобіе Бо
жіе и носитъ именно въ своей душѣ, въ своемъ умѣ; 
хитрость, какую употребилъ зм ій, чтобы соблазнить 
жену: отверзутся очи ваши и будете Яко бози, вѣдя- 
ще доброе и лукавое (Быт. 3, 5), не могла бы имѣть 
успѣха; потому что не имѣла бы подъ собой никакой 
почвы...

А . Некрасовъ.

( продолженіе будетъ )



РѢЧЬ,
СКАЗАННАЯ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ АНТОНІ
ЕМЪ, АРХІЕПИСКОПОМЪ КАЗАНСКИМЪ, ПОСЛѢ МО
ЛЕБСТВІЯ, ПО СЛУЧАЮ ОТКРЫТІЯ ВЪ КАЗАНИ СУ
ДЕБНОЙ ПАЛАТЫ И ОКРУЖНАГО СУДА, 8 НОЯБРЯ

1870 Г.

I

Волею Августѣйшаго Монарха даются и нашему 
краю новыя судебныя учрежденія.

Благословенъ Господь, имже царіе царствуютъ 
и сильніи пишутъ правду (Прит. 0, 15), внушившій 
Благочестивѣйшему Г осударю нашему преобразованіе 
въ отечесі'вѣ нашихъ сихъ учрежденій! Это преобра
зованіе, между другими многими, коими ознаменовано 
нынѣшнее мудрое и славное царствованіе, есть, несо
мнѣнно, важнѣйшее и благодѣтельнѣйшее.

Судъ— великое дѣло въ государственномъ устрой
ствѣ. Это — важнѣйшая отрасль правительственной 
власти. Какъ власть сія—отъ Бога,— ибо пѣстъ власть, 
аще не отъ Бога,—сказано въ словѣ Божіемъ (Рим. 
13, 1), — такъ и судъ въ рукахъ этой власти — отъ 
Бога. Онъ—единый Закоиоположтікъ и Судія человѣ
ковъ (Іак. 4 , 12), — даетъ правительствамъ народовъ, 
вмѣстѣ съ другими преимуществами и правами, и пра
во суда; почему судъ въ рукахъ ихъ—по-истинѣ судъ 
Божій есть, какъ и говорится въ священномъ Писа
ніи (Втор. 1, 17).

Въ судѣ—одна изъ самыхъ могущественныхъ силъ, 
коими зиждется благосостояніе человѣческихъ обществъ.

18*
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Везъ суда сколько-нибудь благоустроенныя общества 
невозможны и немыслимы, какъ и вообще безъ пра
вительственной власти. Безъ суда живутъ на землѣ 
только неразумныя и безсловесныя твари.

И каковъ судъ гдѣ-либо въ человѣческомъ обще
ствѣ, таковъ тамъ и степень его благоустройства и 
блаі’оденствія. Чѣмъ гдѣ-либо судъ въ рукахъ прави
тельства яснѣе отражаетъ въ себѣ образъ Божія суда 
и уподобляется ему, т. е. чѣмъ правильнѣе, проница
тельнѣе, всестороннѣе, непогрѣшимѣе и независимѣе 
ни отъ какихъ увлеченій ни на десное, ни на шуее, 
тверже и непоколебимѣе, вообще строже и точнѣе со
образуется и съ внѣшнею законностію и съ внутрен
нимъ чувствомъ правды, тѣмъ въ немъ болѣе и силы 
способной созидать благосостояніе общества. Такой 
судъ— наилучшее и драгоцѣннѣйшее украшеніе въ вѣн
цѣ на главѣ правительства, надежнѣйшая опора и ут
вержденіе власти предержащей. При такомъ судѣ въ 
государствѣ полное уваженіе къ закону, всецѣлое до
вѣріе къ правительству, искренняя любовь и предан
ность къ предержащей власти. При такомъ судѣ въ 
государствѣ проченъ добрый порядокъ: правда и добро 
тамъ безопасны и благонадежны, находя всегда себѣ 
твердую охрану и вѣрную защиту, а неправда и зло 
тамъ не смѣютъ слишкомъ высоко поднимать главу 
свою, не оставаясь никогда неизобличенными и без
наказанными. Какъ посему не желать, чтобы судъ уст
роенъ былъ въ государствѣ наилучшимъ образомъ и 
сколь молено ближе выражалъ въ себѣ образъ Божія 
суда!

Какъ было не яселать и намъ, чтобы въ отече
ствѣ нашемъ преобразованы были къ лучшему тѣ 
учрежденія, въ коихъ творится судъ! Ибо по той мѣ
рѣ, какъ человѣчество идетъ впередъ по пути разви
тія своихъ естественныхъ силъ, усовершается и пре
успѣваетъ съ добрыхъ своихъ сторонъ, къ прискорбію, 
и зло, посѣянное въ немъ изначала, со времени пер
ваго преступленія человѣками заповѣди Боя;іей, тоже



258

болѣе и болѣе развивается и утончается и такъ пере
мѣшивается съ добромъ во всѣхъ проявленіяхъ жизни 
и дѣятельности людей, что суду человѣческому все 
труднѣе и труднѣе становится выполнять свою Зада
чу— разоблачать зло и преступленіе, распутывать весь
ма хитро и тонко соплетаемые покровы лжи и лукав
ства, коими они искони силятся прикрывать себя отъ 
преслѣдованія закона и обманывать самый прозорли
вый и опытный судъ, чтобы такимъ образомъ избѣ
гать должнаго воздаянія.

И вотъ почему прежніе пріемы и формы суда, 
употреблявшіеся у насъ до сихъ поръ и, конечно, въ 
свое время достигавшіе своей цѣли, по нынѣшнему 
положенію вещей и современному развитію обществен
ной ж изни, сдѣлались неудовлетворительными и не
довлѣющими къ тому,. чтобы съ надлежащимъ успѣ
хомъ разоблачать зло и преступленіе в о 1 всѣхъ ихъ 
утонченныхъ и лукавыхъ изворотахъ и изрекать всегда 
приговоръ правый, соразмѣрный преступному дѣйствію, 
и притомъ неукоснительный, дабы зло обличалось, пре
сѣкалось и каралось, по возможности, въ слѣдъ за са
мымъ его проявленіемъ, пока долгая проволочка вре
мени не могла затемнить разнообразныхъ обстоятельствъ 
преступнаго д ѣ л а , запутать и скрыть концы всѣхъ 
нитей онаго. Опытъ и наука выработали въ настоя
щее время иные формы и пріемы суда, признанные 
лучшими и надежнѣйшими къ тому, чтобы достигалась 
успѣшнѣе цѣль суда, чтобы творился всегда судъ пра
вый и скорый.

Такой-то судъ—судъ правый и скорый обѣщается 
и ожидается отъ новыхъ, вводимыхъ нынѣ и въ на
шемъ краѣ, судебныхъ учрежденій. Можно ли сомнѣ
ваться, что всѣ привѣтствуютъ ихъ съ искреннимъ со
чувствіемъ и радостію, съ глубочайшею благодарностію 
къ Августѣйшему—мудрому Монарху?

Съ таковымъ же сочувствіемъ привѣтствуемъ сіи 
учрежденія и отъ лица св. Церкви, и молитвенно при
звавъ на предстоящую дѣятельность ихъ благослове-
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ніе Отца цвѣтовъ и Его благодатную помощь и вра
зумленіе вамъ, кои будете здѣсь дѣятелями суда, отъ 
всей души желаемъ, да оправдается т о , чтб чается 
отъ новыхъ формъ и порядковъ судопроизводства. А 
такъ  какъ это будетъ зависѣть не отъ свойства толь
ко этихъ порядковъ самихъ по себѣ, какъ бы хороши 
и совершенны они ни были, а вмѣстѣ и отъ личныхъ 
качествъ тѣхъ, въ рукахъ коихъ будетъ дѣло суда: то 
молимъ Господа — да будутъ новыя судебныя храмины 
наши всегда видѣть у себя на судейскихъ сѣдалищахъ 
дѣятелей наилучшихъ, должнымъ образомъ приготов
ленныхъ и умственно и нравственно къ своему дѣлу, 
живо сознающихъ всю важность и святость онаго, 
одушевленныхъ полнымъ усердіемъ и самоотверженною 
преданностію своему долгу и уваженіемъ къ своей при
сягѣ, проникнутыхъ горячею любовію къ добру и ис
тинѣ и чувствомъ неподкупной правды и неизмѣнной 
вѣрности и кодексу законовъ государственныхъ и за
кону, написанному на скрижаляхъ совѣсти. Пусть бу
дутъ здѣсь всегда такіе дѣятели суда, какихъ указано 
было Богомъ избирать народу израильскому для той- 
же цѣли: мужи мудрые, умѣтелыше и смысленные, 
мужи Ъ'ога боящіеся и праведные, пешівидящіе горды
ни , не знающіе лица и не любящіе мзды въ судѣ (Втор. 
1, 15). Пусть судящіе здѣсь ищутъ не одной лишь 
формальной и внѣшней правды и удовлетворенія бук
вѣ закона, но вмѣстѣ съ симъ и наипаче внутренней 
правды и согласія съ духомъ закона: ибо буква иног
да убиваетъ, какъ говоритъ апостолъ, а духъ живо
творитъ (2 Кор. 8, 16), и самая строгая законность 
внѣшняя можетъ быть въ рѣшительномъ противорѣчіи 
съ внутреннею правдою. Такъ и Святѣйшій святыхъ 
былъ нѣкогда осужденъ множествомъ голосовъ но бук
вѣ закона, а разбойникъ оправданъ... Пусть знается 
здѣсь и милость на судѣ, но безъ потворства злу и 
преступленію, безъ усилій адвокатскаго краснорѣчія— 
отнимать въ глазахъ судей у преступленія подлинный, 
безобразный и богопротивный видъ его и виновность,
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и склонять ихъ чрезъ то кривить вѣсами правосудія, 
а пусть будетъ это такъ, какъ бываетъ въ судѣ Божі
емъ, гдѣ милость и правда являются въ совершенной 
гармоніи, и, по выраженію псалмопѣвца, срѣтаются и 
лобызаются (Псал. 2 4 , 1). Пусть судящіе вообще 
всегда творятъ свое святое дѣло предъ очами Божіи
ми , и зная, что судъ въ рукахъ ихъ судъ Божій есть, 
помнятъ, что великій грѣхъ— творитъ дѣло Божіе съ 
небреженіемъ (Іер. 48 , 10) и тяжкая вина предъ Б о
гомъ творить неправду въ судѣ, судить лицепріятно, 
судить праведнаго неправеднымъ, неправеднаго же пра
веднымъ (Прит. 17, 15), доброе называть лукавымъ, а 
лукавое добрымъ (Ис. 5, 20); пусть помнятъ, что есть 
и надъ судіями Судія—Господь Богъ на небеси, и бу
детъ надъ судомъ человѣческимъ Божій судъ , на ко
торый приведетъ Господь нѣкогда все твореніе. На 
семъ судѣ будутъ судимы, со всѣми дѣяніями, и самые 
суды человѣческіе, и суды неправые, небрежные, мздо- 
имные, лицепріятные, пристрастные, потворствующіе 
злу, какъ бы ни были они прикрыты личиною фор
мальной законности и разукрашены витійствомъ при
сяжныхъ защитниковъ, обличатся тамъ и осуждены бу
дутъ, какъ и всѣ другія неправды и беззаконія чело
вѣческія.



пробили помѣстНйго соборіі, иже ео иііпбнѣ 
еошедшихсА етыхъ оцъ сбз ішреопреетольни- 
м  ймуціе трофйш лрхюгіки кярхидбнекяго 
правилъ йзложйіім н къ цркоеному влгочинію о .

Читатель, знакомый нѣсколько съ исторіею хрис
тіанской Церкви, съ удивленіемъ остановится предъ 
этимъ неизвѣстнымъ ему документомъ. ЧтЬ это за пра
вила помѣстнаго собора во Иппонѣ, о которомъ нѣтъ 
ни слова ни въ Кормчей, ни въ Книгѣ правилъ? Чтб 
это за Трофимъ, архіепископъ кархидонскій, о кото
ромъ до сихъ поръ исторія ничего не знаетъ? Дѣй
ствительно, подобнаго собора никогда не существова
ло. Если названіе Кархидонъ принять за Халкидонъ, 
т. е. предмѣстіе Константинополя, то странно, какимъ 
образомъ этотъ халкидонскій архіепископъ могъ пред
сѣдательствовать на соборѣ во Иппонѣ на западѣ? Да 
притомъ же халкидонскіе архипастыри, сколько из
вѣстно, не носили званія архіепископовъ, которое у- 
своялось святителю Константинополя. Обращаясь же 
къ самому чтенію правилъ, легко замѣтить, какія по
бужденія руководили ихъ авторомъ. Правила эти со
ставляютъ грубый вымыселъ какого-то безноповіцин- 
скаго писателя, и придуманы съ очевидною цѣлію о-

( ‘) Документъ этотъ сообщенъ намъ каэаискимъ каоедрадь- 
нымъ протоіереемъ И. II. Нишііевскимъ.
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правдать безпоповщинское ученіе въ глазахъ просто
душныхъ и темныхъ людей. Извѣстно, что безнопов- 
щинская догматика обоснована лишь на нѣсколькихъ 
йзключительныхъ, иногда и неправильно толкуемыхъ 
случаяхъ изъ церковной практики, а также на совер
шенно произвольвыхь толкованіяхъ нѣкоторыхъ мѣстъ 
писаній апостольскихъ и отеческихъ. Но каждый без
поповецъ, безпристрастно всматривающійся въ исто
рическіе факты и въ свидѣтельства авторитетныхъ 
книгъ,* не можетъ не замѣтить, что наряду съ рѣд
кими , изключительными фактами исторіи находится 
множество другихъ фактовъ, прямо противорѣчащихъ 
ихъ догматикѣ, фактовъ изъ нормальной, такъ сказать, 
церковной практики; а противъ придуманныхъ безпо
повцами толкованій извѣстныхъ мѣстъ, есть множе
ство другихъ свидѣтельствъ, совершенно ясныхъ, иду
щихъ въ разрѣзъ съ ученіемъ безпоповщины. Обстоя
тельство это не можетъ не наводить на разумье мало- 
мальски смыслящаго и искренняго старообрядца.— И 
дѣйствительно, не разъ случалось, что безпоповецъ, 
взявшійся за чтеніе авторитетныхъ книгъ, въ концѣ 
концовъ доходилъ до крѣпкаго убѣжденія въ шаткости 
и неосновательности своей догматики и нерѣдко ос
тавлялъ свое согласіе. Отсюда ясно само собою, ка
кое сильное дѣйствіе на всякаго сомнѣвающагося без
поповца и даже колеблющагося православнаго можетъ 
оказывать измышленный документъ, въ которомъ, мож
но сказать, вся безпоповщинская дагматика подводит
ся подъ опредѣленія небывалаго на самомъ дѣлѣ по
мѣстнаго собора во Иппонѣ.

Общая мысль всѣхъ 50 правилъ заключается въ 
послѣднемъ: „Свѣту убо полуденному сіяюіцу по все- 
леннѣй и солнцу озаряющу лучами своими весь міръ, 
не достоитъ малымъ звѣздамъ свѣтити, но благо же, 
благо же да воспѣвается паче ('?). Подъ зарями же 
солнечными бывающу времени, увы тогда! Мали бо 
страны и грады начнутъ святыя горы имѣти (?); обаче 
тогда нравовѣрнп: по симъ правиламъ да .жительству-
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ютъ не измѣнно, за нужду, дондеже возгласитъ гласъ 
трубы всемирнаго возстанія" (пр. 50). Несмотря на 
нѣкоторую риторическую безсмыслицу, здѣсь такъ и 
сквозитъ общее безпоповщинское начало „по нуждѣ й 
закону премѣненіе бываетъ"; и какъ будто за нѣсколь
ко вѣковъ было предусмотрѣно это оскудѣніе солнеч
наго свѣта, т. е. священной іерархіи. Что же значатъ 
послѣ этого божественныя обѣтованія о вѣчности свя
щенства, извѣстныя и самимъ безпоповцамъ? И гово
рилъ ли когда-либо какой другой соборъ, несомнѣнно 
бывшій, правила котораго помѣщеѣы и въ Кормчей, 
что-либо подобное? И отъ чего это Церковь нигдѣ не 
высказала этой мысли?.... Отвѣтъ одинъ: правило это 
въ первый разъ явилось въ догматикѣ безпоповщин- 
ской, и отсюда ужо какимъ-либо ревнителемъ безпо- 
повства занесено въ число правилъ измышленнаго со
бора во Иппонѣ.

„77о симъ правиламъ правовѣрпги да жительству
ютъ за нужду “7

Что же это за правила? Во всѣхъ ихъ видѣнъ 
тотъ же ревнитель безпоповства, измыслившій ихъ въ 
подтвержденіе ученія своей секты. Стоитъ обратить 
особенное вниманіе на тѣ, которыя касаются таинствъ 
вообще, и въ частности крещенія, исповѣди, прича
щенія и брака, а также пріема прозелитовъ; есть пра
вила замѣтно направленныя противъ поповцевъ.

Общее ученіе о таинствахъ выражено въ прави
лѣ 39; въ немъ говорится, что хотя всѣ таинства по
требны ко спасенію, но по нуждѣ можно спастись и 
безъ нихъ, — кромѣ крещенія и покаянія, безъ кото
рыхъ не возможно получить спасеніе. Такое правило 
встрѣчается лишь въ безпоповщинскихъ сочиненіяхъ С); 
и замѣчательно, что безпоповщинскіе писатели 18 сто
лѣтія, столько потрудившіеся надъ отысканіемъ въ 
пользу своего ученія древнихъ свидѣтельствъ, ничего

(') Си. цаприм. Мечь духовн. л. 477 об.
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не говорятъ о существованіи такого правила въ опре
дѣленіяхъ соборовъ. Есть, правда, одно свидѣтельство 
въ древней церковной книгѣ, нѣсколько напоминающее 
собою приведенное правило и потому послужившее для 
безпоповцевъ исходнымъ пунктомъ для ученія о важ
ности таинствъ('); это свидѣтельство Большаго кати
хизиса, раздѣляющаго всѣ таинства на „нуждно по
требныя" и просто „потребныя во спасеніе". Но во 
1-хъ, это раздѣленіе въ Большомъ катихизисѣ не имѣ
етъ того значенія, какое придаютъ безпоповцы; на- 
прим. мѵропомазаніе хотя и относится къ числу та
инствъ только „нуждныхъ"; однако о немъ замѣчается, 
что безъ него совершенный христіанинъ быти не мо
жетъ Г), тогда какъ это послѣднее значеніе въ безпо- 
повіпинскихъ сочиненіяхъ умалено. Относительно таин
ства священства говорится, что хотя и не всякій дол
женъ быть священникомъ, но для церкви оно потреб
но нуждно (’), о чемъ въ знаменитыхъ догматическихъ 
сочиненіяхъ безпоповцевъ умалчивается. И потому Боль
шой катихизисъ, хотя и допустилъ означенное дѣле
ніе, имѣющее значеніе по отношенію только къ каж
дому частному лицу, но не представлялъ возможности 
того, чтобы вся Церковь могла когда-нибудь оставать
ся безъ означенныхъ таинствъ. Во 2-хъ, въ Большомъ 
катихизисѣ въ числѣ таинствъ „потребно нуждныхъ" 
упоминается и таинство причащенія, котораго въ раз
сматриваемомъ безпоповщинскомъ правилѣ нѣтъ, какъ 
Э'і’О дѣйствительно и соотвѣтствуетъ безпоповщинской 
практикѣ,—ясный знакъ, что авторъ Иппонійскаго со
бора съ нея 'заимствовалъ свои правила.

Относительно таинства крещенія въ правилѣ 16 
и 22 говорится, что простецъ крещающій съ іерей
скими молитвами раздражаетъ Бога и святотатецъ есть, 
но по нуждѣ, аще не случится священника, и простецъ * (*)

( 1) Иомор. отв. 103.
(*) І>ол. кат. л. 396. 
(8) Тамже, л. 359.
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можетъ крестить. Правило это, основанное на древней 
практикѣ и писаніяхъ древнихъ отцевъ, существуетъ и 
въ прав. Церкви. Необходимо замѣтить одно: вселен
ская древняя Церковь никогда не знала такой нужды, 
чтобы это изключеніе могло сдѣлаться всеобщимъ; по- 
этому-то Номоканонъ аѳонскихъ отцевъ, на свидѣтель
ство котораго безпоповцы также ссылаются въ своихъ 
сочиненіяхъ С), и счелъ нужнымъ прибавить, что если 
ребенокъ, окрещенный міряниномъ, останется живъ, то 
его слѣдуетъ отнести къ священнику для совершенія 
молитвъ (* *). Безпоповщинскіѳ писатели естественно опу
скаютъ это добавленіе; тоже сдѣлалъ и авторъ собора 
во Иппонѣ. Кромѣ этой выгодной для безпоповства 
недомолвки, безпоповіцинскія воззрѣнія автора раз
сматриваемаго документа, по отношенію къ вопросу о 
совершеніи крещенія, болѣе замѣтны въ правилахъ 
4 0  и 11 и отчасти 2 1 ;  въ нихъ повелѣвается не 
только самому себя крестить, но и перекрещивать 
другихъ и даже самого себя. Древняя христіанская 
Церковь, дозволявшая въ случаѣ нужды совершать 
крещеніе мірянину, нигдѣ не дала позволенія принимать 
переходящихъ отъ ереси — стало быть, и перекрещи
вать лицу неосвященному; между тѣмъ для безпопов
цевъ правило это необходимо. Поэтому авторъ раз
сматриваемаго документа въ 11 правилѣ, чувствуя не
обходимость подтвердить это, по крайней мѣрѣ, ка
кимъ-либо разсужденіемъ, доказываетъ возможность пе
рекрещенія міряниномъ тѣмъ, что его „православенъ 
крести и дадеся ему благодать Св. Духа крещеніемъ". 
Разсужденіе это приводится въ безпоповіДинскихъ со
чиненіяхъ, откуда оно вѣроятно и заимствовано; но 
ясно, что если такъ разсуждать, то выйдетъ, что свя-

(‘) См. напр. Мечь дух. д. 230 об. «Стоглавъ» написан- 
ный безпоповцами въ защиту своихъ мнѣній и озаглавляемый: 
Ісусъ Христосъ есть основаніе цсркве. л. 68 об. рук. пашей 
библ.

(*) См. Номок печатный, л. 67.
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щенникъ можетъ ваприм. совершить хиротонію (‘), такъ 
какъ благодать священства онъ имѣетъ; но этотъ вы
водъ отвергаетъ самъ авторъ Иппонійскаго собора въ 
правилѣ 87 С).

О таинствѣ покаянія говорится въ правилахъ: 21, 
22, 26, 27. Общая мысль та, что исповѣданіе можетъ 
совершать и простецъ. Самое замѣчательное изъ всѣхъ 
этихъ правилъ 21-е, — такъ какъ въ немъ предметъ 
изложенъ подробнѣе. Правило это составляетъ оче
видную выписку изъ Номоканона, печатавшагося при 
потребникахъ, выписку того мѣста, на которое указы
ваютъ всѣ безпоповщинскія сочиненія отъ „Помор
скихъ отвѣтовъ" и до новѣйшихъ произведеній въ 
этотъ родѣ. „Простолюдину, говоритъ 21-е  правило 
мнимаго Иппонійскаго собора, кающихся пріимати до
стоитъ безъ повелѣнія святительскаго подобнѣ же и 
неосвященному иноку; освященному же иноку или пре
свитеру безъ повелѣнія епископля ни малѣйшее что 
либо недостоитъ творити". Въ Номоканонѣ читаемъ: 
„елицы убо оовяіценніи, по поколѣнію епископа испо
вѣданія человѣческая да принимаютъ; неосвященному 
иноку наказаніе его искуства даетъ власть примире
нія" (’). Не вдаваясь въ подробный критическій раз
боръ этого мѣста, замѣтимъ только, что другія мѣста 
тогоже самаго Номоканона говорятъ совершенно против
ное. „Отъ божественныхъ отецъ узаконися, читаемъ там- 
же; да исповѣдающихся примирители бываютъ епископы 
пріимшіи апостольское мѣсто отъ Бога. Освященный же 
инокъ, множае паче неосвященный, чрезъ волю епископ
скую Богови примщтти не можетъ исповѣдающих- 
ся“ (4). А вотъ и еще другое мѣсто: „вѣдомо буди, аще 
кто безъ повелѣнія мѣстнаго епископа дерзнетъ пріи
мати, яко преступникъ божественныхъ правилъ: ибо

(1) См. Христ. чтен, 1865 г. январь. 
(•) Снес. Мочь дух. л. 392 об. и дал. 
(9) іосифовск. потреб. л. 730.
(4) іосифовск. потреб. л. 730 об.
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не точно себе погуби, но и елицы у него исповѣда- 
шася, не исповѣдани суть, и елицѣхъ связа или разрѣ
ши, не исправлени суть" С). Примирить это противо
рѣчіе можно не иначе, какъ признавъ опечатку въ 
чтеніи перваго мѣста. Дѣйствительно въ кіевскомъ из
даніи Номоканона 1620 г. первая часть этого мѣста 
читается также, какъ и въ московскомъ изданіи: „ели
цы убо суть освященни, по повелѣнію епископскому 
исповѣданія человѣческая пріемлютъ",— а за'тѣмъ: „не
освященному же иноку ниже даръ епископскую даетъ 
власть примиренія*, — мысль совершенно противопо
ложная въ сравненіи съ Іосифовскимъ изданіемъ, и 
совершенно согласная съ другими, указанными нами 
мѣстами Номоканона (’). Такимъ образомъ неизвѣстный 
ревнитель безпоповства подъ именемъ 21 правила И п 
понійскаго собора изложилъ извѣстное мѣсто изъ Но
моканона аѳонскихъ отцевъ, и притомъ мѣсто весьма 
сомнительной достовѣрности, такъ какъ оно противо- 
рѣчитъ другимъ мѣстамъ тогоже Номоканона, и въ 
изданіяхъ болѣе древнихъ, въ сравненіи съ Іосифов
скимъ, читается совершенно не такъ. •

Относительно таинства причащенія въ правилѣ 25 
говорится, что всякій „долженъ имѣть тщаніе къ при
чащенію пречестнаго тѣла и крове Христовы; но въ 
случаѣ невозможности, да не тужитъ; духовнѣ бо при
чащается , сирѣчь любовію Божіею". Древняя хри
стіанская Церковь знаетъ одинъ или два случая, ког
да св. мученики не могли удостоиться причащенія и 
когда вѣра ихъ, соединенная съ мученическимъ испо
вѣданіемъ имени Хрис това, какъ-бы замѣняла это при
чащеніе; но эти случаи Церковь никогда не вносила въ 
соборныя постановленія. Въ противномъ случаѣ знаме
нитые защитники безпоповства — Денисовы, а также 
авторы другихъ безпоповщинскихъ сочиненій не пре-

(') Тамже, л. 668.
(а) Подроби, объ этомъ см. Прав. Собес. 1809 г. іюль, ст. 

объ безпоповщ. исповѣди.
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минули бы указать на такія опредѣленія. Не ясный ли 
это знакъ, что авторъ небывалаго Иппонійскаго собора 
составилъ свое 25 правило подъ вліяніемъ выработан
ныхъ безпоповцами мыслей и, съ полнымъ сознаніемъ 
лжи своей, придалъ имъ авторитетъ опредѣленія 277 
древнихъ святыхъ отцевъ. Кромѣ наставленія о духов
номъ причащеніи „любовію Божіею*, есть еще одно 
правило, касающееся этого вопроса; именно правило 
44  (и отчасти 22-е), воспрещающее „мнихомъ и люди- 
номъ составляти безъ іерея причастіе*. Самое суще
ствованіе такого правила, совершенно ненужнаго съ 
точки зрѣнія православной Церкви, такъ какъ никто 
никогда не думалъ, что составлять причастіе можно 
безъ іерея,—объясняется лишь исторіею безпоповства. 
Въ концѣ 17 столѣтія нѣкто старецъ Авраамій вынесъ 
изъ соловецкаго монастыря запасные св. дары, кото
рые въ выговской пустыни были разведены въ боль
шой квашнѣ, и такимъ способомъ составлено было но
вое причастіе. Причастіе это употреблялось довольно 
долго. Уже во второй половинѣ 18 столѣтія москов- 
кіе безпоповцы опредѣлили не считать его за прича
стіе С). Н а это-то составленіе причастія, вѣроятно, и 
намекаетъ авторъ разбираемаго документа въ своемъ 
44  правилѣ. Самый способъ выраженія „составляти 
причастіе* указываетъ не на литургисаніе, о чемъ упо
минается въ правилѣ 22, а именно на составленіе при
частія изъ смѣшенія древнихъ св. частицъ съ раство
ромъ простаго хлѣба.

Правила пріема переходящихъ отъ ереси или рас
кола заимствованы большею частію изъ апостоль
скихъ и отеческихъ опредѣленій, но заимствованныя 
изъ разныхъ вѣковъ, они расположены такимъ обра
зомъ, что невольно напоминаютъ собою безпоповщин- 
скія воззрѣнія. Самый важный вопросъ здѣсь относи
тельно принятія безпоповцами отъ ереси переходя
щихъ, иначе говоря — совращающихся отъ православ-

(') См. Хрисг. чтен. 1863 г. май.
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ной Церкви. Извѣстно, что безпоповцы принимаютъ та
ковыхъ не ипаче, какъ чрезъ перекрещиваніе. И вотъ 
неизвѣстный авторъ Иппонійскаго собора въ 8 прави
лѣ пишетъ, — что „всякаго подобаетъ еретика безъ 
разнства второе крести'іи “ . Это правило напоминаетъ 
намъ 46 и 47 апостольскія правила (‘) , которыя и 
приводятся безпоповцами какъ одно изъ главныхъ ос
нованій для перекрещиванія (’). Но означенныя апо
стольскія правила имѣли въ виду еретиковъ своего вре
мени , которые не крестили во имя Отца и Сына и 
Св. Духа, какъ это видно и изъ послѣдующихъ пра
вилъ 49 и 50; поэтому правило это къ пріему ерети
ковъ вообще не можетъ быть приложено, и на вселен
скихъ соборахъ (первомъ, второмъ и третьемъ оно бы
ло ограничено по отношенію къ еретикамъ того вре
мени — новатіанамъ, аріанамъ, македоніанамъ, монофи- 
зитамъ и другимъ, хотя подтверждалось по отноше
нію къ еретикамъ прежняго времени (8). Авторъ мни
маго собора во И ппонѣ, преслѣдуя безпоповщинскія 
мысли, списалъ только правила св. апостоловъ, ипри
томъ , нѣсколько усилилъ ихъ значеніе, сказавъ, что 
„івсякаго еретика безъ разнства подобаетъ крестити“ , 
чтб уже прямо противорѣчитъ опредѣленіямъ вселен
скихъ соборовъ (* *). З а  тѣмъ нѣкоторыя правила заим
ствованы у св. Василія в., наприм. 12 правило гово
ритъ, что подцерковниковъ не достоитъ воскрещевати. 
„Названіе подцерковники встрѣтается въ первый разъ 
въ правилѣ св. Василія в. (‘). Безпоповцы прилага
ютъ это названіе къ частнымъ толкамъ своей секты, 
при переходѣ изъ которыхъ и принимаютъ подъ епи- 
тимію.

С) Старопеч. кормч. л. 12 в 13.
. (9 Мечь духовы, л. 9 об.

(5) Перваго всел. соб. прав. 8, вгораго 7 и 8 и шестаго
95-е.

(*) Подробнѣе объ атомъ предметѣ см. Христ. чтен. 1865 
г. іюнь в августъ; Труд. кіев. д. акад. 1864 г. іюль и ав
густъ.

(5) Кормч. л. 224.
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Кромѣ подтвержденія собственныхъ положеній, без
поповщина съ давнихъ поръ ведетъ полемику съ по
повщиной. И  въ числѣ правилъ Иппонійскаго собора 
есть вемало такихъ , которыя очевидно ваправлены 
противъ основныхъ положеній поповщины; таковы праг 
вила 1 8 , 2 0 ,  2 4 ,  47 и отчасти нѣкоторыя другія 
{наприм. 21), косвенно направленныя противъ попов
щины. Если логически сгруппировать означенныя пра
вила, то ихъ можно передать кратко въ такомѣ видѣ. 
Отъ еретиковъ, отъ которыхъ не пріемлется крещеніе, 
не пріемлется и хиротонія (20); этимъ безпоповецъ на
мекаетъ ясно на значеніе бѣжавшихъ изъ прав. Ц ер
кви поповъ , отъ которой , по его понятію , слѣдуетъ 
принимать чрезъ перекрещиваніе. Но такъ какъ поповцы 
не соглашаются съ безпоповцами и въ самомъ чинѣ при
нятія переходящихъ изъ правосл. Церкви, то безпопо
вецъ излагаетъ другое правило (47); всякій попъ или 
епископъ, принятый отъ раскольниковъ, сподобляется 
лишь сѣдалища и чести съ раввыми ему, но священ- 
нодѣйствовати не удостоивается. Здѣсь вопросъ о зна
ченіи бѣглыхъ поповъ поставленъ уже рѣшительнѣе и 
внѣ связи съ вопросомъ о способѣ принятія. Затѣм ъ, 
безпоповецъ касается самаго совершенія таинствъ бѣ
жавшими попами; онъ говоритъ: священникъ вмѣстѣ 
съ крещеніемъ и мѵропомазаніе совершаетъ (19) , а  
между тѣм ъ, пресвитеръ мѵро освящать не можетъ 
(18). Предполагается: какъ же будетъ онъ совершать 
мѵропомазаніе (по правилу 19-му)? Исповѣдывать безъ 
повелѣнія святительскаго священникъ не можетъ (21), 
хотя простой инокъ можетъ; не можетъ также священ
никъ посылать причастіе въ иную страну (24). Это 
послѣднее правило направлено собственно противъ то
го обстоятельства въ исторіи поповщины, когда — 
вслѣдствіе „ оскудѣвія священства “ — совершенное 
наприм. на Иргизѣ причастіе разсылалось по многимъ 
попоніцинскимъ общинамъ; каковымъ причастіемъ снаб
жалось въ 40-хъ  годахъ нынѣшняго столѣтія и Ро
гожское кладбище. Многія изъ указанныхъ сейчасъ

Г.ок. іи. 19
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правилъ заимствованы изъ соборныхъ постановленій 
древней христіанской практики.

Итакъ, въ правилахъ небывалаго собора во Иппо
нѣ повсюду замѣтно перо безпоповщинскаго писателя. 
Сверхъ того, при чтеніи ихъ нетрудно замѣти ть и то, 
какому частному толку принадлежитъ этотъ писатель. 
Въ правилѣ 29 предается анаѳемѣ между прочимъ 
тотъ, ито „гнушается брака"; за тѣмъ правило 33 за
повѣдуетъ не разлучать еретиковъ, (т. е. православ
ныхъ), повѣнчавшихся до перехода въ расколъ или 
такъ называемыхъ „староженовъ"; далѣе объясняется 
возможность безсвященнословныхъ брачныхъ сопряже
ній бываемыхъ „по нуждѣ" (пр. 34), каковаго брака, 
по правилу 43, „не достоитъ гнушатися", при этомъ 
запрещаются только браки съ „еретиками" (т. е. пра
вославными) — пр. 3 1 ,  браки въ родствѣ — пр. 32, 
браки безъ дозволенія родителей до извѣстнаго воз
раста и браки рабовъ безъ разрѣшенія господина— 
прав. 36. Все это—мысли, проповѣдуемыя согласіемъ 
брачниковъ. Анаѳема противъ т ѣ х ъ , кто гнушается 
брака, заимствованная изъ постановленій древней хри
стіанской Церкви, имѣетъ въ виду бракоборцевъ, такъ 
какъ извѣстно, что брачники въ своей полемикѣ упре
кали послѣднихъ въ томъ, что они презираютъ бракъ 
и тѣмъ нарицаютъ Творца злыхъ вещей сотворите- 
лемъ('). Что касается собственно значенія этихъ пра
вилъ, то стоитъ остановиться лишь на главныхъ изъ 
нихъ, т. е. на 3 4  и 43, заповѣдующихъ безсвященно- 
словный бракъ. Ѳедосѣевцы въ своей полемикѣ съ по
морцами не разъ спрашивали о томъ, какими правилами 
можно подтвердить, что таинство брака и безъ священ
ника состояться можетъ, и поморцы не могли привести 
ни одного яснаго и опредѣленнаго правила въ этомъ 
смыслѣ. Ясно отсюда, что разсматриваемое правило 
Иппонійскаго собора или было имъ неизвѣстно, или они 
опасались приводить его, зная, что ѳедосѣевцы ему не

(') Ссмеин. жизнь иъ расколѣ, Нильскаго, т, 1.
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повѣрятъ; въ Кормчей же ни одного такого правила 
отыскать ве могли, потому что его и нѣтъ. Въ пер
вый разъ мысль о возможности совершенія таинства 
брака лицемъ неосвященнымъ была высказана во 2-й 
половинѣ 18 столѣтія послѣдователемъ московской По
кровской часовни, и обоснована она не на канонахъ 
прав. Церкви, а на нѣкоторыхъ историческихъ случа
яхъ , не имѣющихъ важнаго церковнаго значенія, а 
также на діалектическихъ тонкостяхъ разсудка С).

Общее впечатлѣніе, оставшееся отъ чтенія раз
сматриваемаго документа,— самаго прискорбнаго свой
ства. Искреннее религіозное убѣжденіе, хотя бы то и 
ложное, заслуживаетъ болѣе или менѣе серьезнаго вни
манія и возбуждаетъ жалость къ заблуждающему, смѣ
шанную съ нѣкотораго рода уваженіемъ къ человѣку 
съ живымъ религіознымъ чувствомъ; проистекающій 
изъ невѣжества фанатизмъ возбуждаетъ непритворную, 
глубокую скорбь; но сознательный религіозный обманъ, 
свидѣтельствующій о крайней развращенности сердца 
и испорченности воли, способной на всякія низкія про
дѣлки для поддержанія лжи, не можетъ возбуждать 
иного чувства, кромѣ глубокаго отвращенія. Тамъ че
ловѣкъ стоитъ на ложной дорогѣ отчасти, быть мо
жетъ, не по своей винѣ; здѣсь онъ является источни
комъ зла, попирающимъ правду и совѣсть. Тамъ че
ловѣкъ принимаетъ ложь за истину, не зная, въ чемъ 
состоитъ послѣдняя, и не проразумѣвая первой; здѣсь 
онъ видитъ неправду, чувствуетъ слабость ея основъ, 
но не можетъ отказаться отъ нея, а, напротивъ, из
мышляетъ для нея новыя опоры. Тамъ человѣкъ ува
жаетъ вѣру; здѣсь онъ издѣвается надъ нею. Не разъ 
безпоповщина заявляла себя ложными ссылками, иска
женіемъ свидѣтельствъ, но эти мелкіе случаи совер
шенно блѣднѣютъ предъ капитальнымъ вымысломъ не
бывалаго собора. Мы рѣшились опубликовать его, что-

( ‘) Подробно объ этомъ см. «о брачникахъ и бракоборцахъ> 
въ Прав. Собсс. наст, года, за май и октябрь.

19*
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бы показать безпоповцамъ, какими баснями обольща
ютъ ихъ учители ихъ.

Самое изложеніе правилъ отличается мѣстами без
смыслицею и безграмотностію, зависящею , быть мо
жетъ, отчасти и отъ переписчика. Ж елая въ настоя
щемъ случаѣ быть по возможности документальнымъ* 
мы издаемъ ихъ со всѣми означенными погрѣшностями, 
прилагая, гдѣ можно, свои подстрочныя объясненія.

И . Ивановскій.
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нихъ простіи , рЁкшЕ дки не крфЕни людіе су ть , и достоитъ  ихъ
>о

СОВЕРШЕННО кртити : ОТЪ НОВЫХЪ ЖЕ Іф Е суф их» расколовъ п ри -
г О  •

ХОДАфИХЪ, с ты м ъ  мѵромъ ПОМЛЗОВДТИ.

Прдвило 7. НЕПрИЛуЧАЮфуСА ПО случлю, ИЛИ И НЕСУФУ по
» > /О  )  > А

нуждѣ Епкпу, или іЕрЁк* достоитъ иноку, или простбллу Хртіднину
) ) 9

ОТЪ ЕрЕТИКОВЪ И рЛСКОЛНИКОВЪ ПрИХОДАІ)ІЫА ПОКрЕфЕВЛТИ, ТОКМО
г У

НЕД.СТОИТЪ ЛЛѴрОПОМДЗДНІЕ ТВОрИТИ, ИЛЙ МОЛИТВЫ ІЕрЁГіСКІА ЧЁСТИІ 

рдзвѣ ОТРИЦАНІЕ, И ТрОИЧЕСКДГО ПОГруЖЁНІА СЛОВЕСА ГЛДГОЛДТИ.

Прдвило ДО. НиКТОЖЕ СОМНѢНІЕ ДЛ ИМЛТН, АКО ПрОСТЁЦЪ ЕрЕ-
\ л

ТИКА второе КрЕСТЙ БЕЗ СфЕИИИКЛ. ПрАВОСЛДВЕНЯ КО СЫЙ КрЕСТЙ,
УЭ  У Э  УО У 9  Г.

И ДЛДЕСА ему БЛГОДЛТЬ СТЛГО Д\'Л КрЕфЕИІЕЛЛЪ. ЛфЕЛИ СТЛЬ ИЛЙ 

СфЕННИКЪ ЕГО ТрЕТІЕ КрЕСТИТЪ, ДД ИЗВЕрЖЕТСА.

Прдвило 61. А кО  НЕДОСТОИТЪ ПОДЪЦрКОВНИКОВЪ КОСКрЕфЕВЛТИ, 

ИЛЙ мѵромъ ПОМДЗОВДТИ.

Прдвило Г І . (5 ДОНЛТІДКЪ КрЕфЕННЫХЪ, НЕДОСТОИТЪ ко прл- 

вовѣрію приХОДАфИХЪ ВТОрОЕ КРЕСТИТИ.

Прдвило ДІ. Нспогрѣшно ЕСТЬ СуМНАфИХСА О СВОЁМЪ кре—
уэ

фЕНІИ, ПАКИ Кртити.

ПрАВИЛО Ш . М л н ц ы  КрфЕИІЕ ОТЪ просты хъ ПрАВОВ^рНЫХЪ 

ХрТІАНЪ ЕЫВШЕ, НЕТрЁвѢ СИХ& ВТОрОЕ КрТИТИ: ТОКМО ДфЕ ИЗВО

ЛИТЪ сфЕнникъ дд и с п р а ви т ъ  а  ли твлм и  и миромъ.
/э

Прдвило 51- ПрОСТЕЦЪ ложнѣ СфЁННИКОМЪ СОТВОрЬСА рЕКШЕ
л

ЕрЁЙСК ИЛ\И МЛТВДМИ И МИРОПОМАЗАНІЕМЪ КрЕфЛА , ОТЪ ТДКОБДПО



КрфЁНІЕ НЕПрІАТНО, НО ПАКИ ДОСТОИТХ ІЕрЁЮ КрТИТИ. ЛфЕ ПО Н\'Ж- 

ДѢ НЕСЛуЧИТСА СфЕННИКЛ, И ПрССТЫИ рЕКШЕ НЕ руКОПОДОЖЕННКіГі ДА 

ПОКрЦІЕВЛЕТХ. ЛфЕ ЖЕ КТО ОТХ ПрДВОСЛДВНДГО ІЕрЕА . ИЛИ ОТХ
*  1Г /> Л  /9

проетцл, ИЛИ ОТЕ ИНОКА КрфЕННЛГО КрТИТЕ, ТОЙ АКИ ВТОрОЕ ХРТ’ А 

РАСПИНАЕТЕ.

П равило Ш. Отплдшдго отх прлвовѣріА неподоедетх крти-
ч г >

ти, но по здпрЕфЁнію двою л ѣ т у ,  мироллх ПОМДЗАТИ и лціе ли 

ПрОСТЫИ ОЦХ ДХОВНЫИ ПрІИМЕТХ отплдшдго, I л ѣ т х  ЕПЕТИМІЙ ДД 

ДІСТХ Ему. ЗдНЕ ЛЛИрОПОМДЗАНІЕ ПрОСТЦЫ НЕДѣЙСТВуЕТСА. ОТХ
9 Г> 9

ОТСТуПНИКЛ ЖЕ КрфЕННЛГО, ДОСТОИТЕ ВТОрОЕ КрЕСТИТИ.

Правило ЙІ. ПрЕзвитсромх миро недостоитх оефдти свѢме
> п
ЕПКПОВЕ.

П равило Й-і . К реціёіііе и миропомазаніе, вкуп ѣ  сфснннкх дл
/э

СОВЕРШАЕТЕ, И ВЕ ЦрКВИ.
т» 19 »

Прдвило К .  ііц іе  к іи х х  ЕрЕтикбвх с п а с л е м ы х х  сГес т к  рлс-
» * '

КОЛНИКОВХ ПрІЁМЛЕТСА КрЕфЁНІЕ ПО ВЫШЕрЕЧЁИНОМу, ОТХ СИ\‘Х  ЕрЕ- 

ТИКХ ДА ПрІЁЛ^ЛЕТСА ХИрОТОНИСЛНІЕ. АфЕ ЖЕ ОТХ КШХХ НЕ ПрІЁЛЛ-
5 г т<

ЛЕТСА КрЕфЕНІЕ, ТО ОТЕ НИ\Е НИЧТОЖЕ ДЛ ПрІЕМЛЕТСА*. НИ ХР'ГІ- 
Г /о 9

АНИНу БЕ ЦРКОВЬ ИХЕ ВХОДИТИ.

Прдвило Й І .  Простолюдину оуко ако ж е  крфлти, и ЕрЕти-
/Э 9 >

КОВЕ ВОСКрфЕВАТИ, СИЦЕ И КЛЮфИХСА ПрІИМЛТИ ДОСТОИТЕ КЕ^Е 110-
/э /э V

вѢ лѢ ніа стителкскаго . подокнѣ и нЕсціЕнному иноку, аціе совѣсть 

НЕПрИПИНАЕТХ. ОСфЁННОЛЛу ЖЕ ИНОКу, ИЛИ ПрЕЗВИТЕру КЕЗХ ПОВЕ- 

лѢнІА ЕПКПЛА, НИМЛЛѢЙШЕЕ ЧТО ЛИБО НЕДОСТОИТХ ТВОрИТИ.
 ̂ Л

Прдвило К В .  Н ед о сто и тх  простЁцх цркбвнлА совершлти тлй нь- 

СТВА СвѢнЕ КрфЕНІА И ИСПОвѢДАНІА. &Ц1ЕЛИ Кромѣ СИХ& НАЧНЕТХ.
Л Г )  /9 * 9 / Л  Л

КТО творитн НЕ ОСфЕННЫЙ руКОЮ ОГрЛЖАА, И ЧТА ЛЛЛТВЫ ІЕрЁЙСКІА
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N миромх ПОМАВУ** И ПрИЧІСТІВ СОІТДВЛАА, И ЛИТОрГНСАА, И ВѢн- 
> » я « > л > I

ЧЛА, М ЕЛЕОСЦ1ЕНІЕ ТВОрА, И ВОДОСЦІЕНІЕ, И ПОДОБНЛА СИМА, ТОЙ

рДЗДрЛЖЛЕТА КГЛ, И СТОТЛТЕЦА ЕСТЬ. И НДКДЗуЕМЬ СЫЙ, ДфЕ НЕ
> г г

оврдтитсд, дд вудста прбклАта.
—  V  >

ІІрлвнло КГ. Иво простеца достбита токмо оутвержлтисА
П > •

нд всѣха сіренныха правилахъ, д по ниха дѣйствовлти недостб-
ч л  9

ита, Кромѣ КрфЕНІА И ПОКДАНІА.

Прлвило КД. НЕдостбита недостойному прмступдти ка при-*

ЧЛфЁНІЮ, НИ СЦІВННИКа КО Йную стрдну ПрИЧАСТІЕ ПОСЫЛЛТИ, НИЖЕ 

ДІАКОНУ СОСТЛВЛАТИ Ё. СІА ЖЕ ПрЕСТуПДАЙ ДД ОТЛучИТСА.

Ирдвило К&. Достбита всаколду тфлиіе имѣти ка причл-
( ^  ( г ѵ

фЁНІЮ прчтндго тѣлд и крбве ХрТОВЫ, ЗДНЕ нужно ЕСТЬ к са-
•  1 V

мѣй вѣчнѣй ЖИЗНИ. ДфЕ ЛИ НВ СЛучИТСА СВАфЁННИКД, И ИЖЕ
г  V  г

кудЕта на е готова, д получити е не мбжЕта дд нвтужита,
л  С , Л

дхбвнѣ БО ПрИЧДфЛЕТСА, СИ рѣчь ЛЮБОВІЮ БЖІЕЮ.
-  > > /Г >

Прлвило К 5 . Отрѣвл АЙ ИСП0КѣдЛЮІ|ІЛГ0СА 6ПКПВ, ИЛЙ пр^з-
» > » >  ̂ V  1 Л  Л  9

витЕра, илй діакона, илй инока, илй дховный оца. рекше мир-
Л > '

скій члка, и непріЁмлАЙ нд покданіе, дд вудЕта прбклАта.
Г ) Г 9 4О

Прлвило КБ. ЛІИрАНИНу искусному БЫТИ дхбвному , ВЫШЕ 

М  лѣта. ДфЕ ли же нуждд приспѣета, то дфе и ниже сиха 

Будета лѣта, дд пріимЕта нд покданіе. не пріЁмже кдюфдгосА 

при смЁрти, дд кудета прбклАта.
—  Л  9 ) /Э | > >  9

Ирдвило КИ. Стителю, и СЦІЕННИКу и иноку, И МНрАИИНу,
) А ) /9 А )

потрЁвд кдюціихсА по евдлію , и по прлвилома етыха днла и
Л л  '

стыха оца испрдвлАТи.

Прдвило КФ . Надо всѣми сими, лціе кто креціЁнТЕма не ис-
Л  УЭ

повѣдувта быти оставленіе грѣхова, или глета, ако млдцы ни-
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■чтожв ймута, ота прйродителмиго грѣхА. или ота прдвослдв-
9 9 Л  Л  > » >

ныуа людина по нужи млнцема крці^ніе и ерітикова и рлЫл-
Л 1Г '

ника воскреціевАти не пріёмлета, гла, ако простцы всза миро-
> /3 4» 1 •

вомдзлніа креіріютв, л не дх°м* стьща, идй нЕммуціих* по ну*
а * э > ' » ч

ЖИ гдѣ ПрИЧАСТИТИСА осужддета, ИЛИ КАЮЦІЫАСА хулита, или ота
э  э  '  I 1

ЕрЕтичЕскнуа попова тдйнодѢйствіа, илй сдмиуа пріемлета, кромѣ
)  У 9 *

пдтрідршескдго совѣту, илй гнушдітсд врАкд, ИЛЙ МАСО Адуціиуа 

чистое хулита, илй сріду и пдтока и великую М — цу непостит - 

СА, ИЛЙ пАкИ кАюіріИуСА ЖЕСТОКО здпркірдета, ИЛЙ КеЗЛПрЕфЕНІА
> » Ч ^  г ,  *

инл дАру пр'офдета, илй что «Омлета ота прЕдднныха ндма и
9 У Ч *

ПрОТИВИТСА , ИЛЙ ПрИЛДГДЕТа что ота НЕНАПИСДННЫХа , илй ка
Л  1 5

Црковному пѣнію НЕПОДОБНО нѢчТО ПрИЛДГДЕТа , илй АфЕ и мА- 

дема чима прдвоЕѣрТю противитсд, и о сиуа всѣуа по пёрвѣма 

и вторѣма ндкдзАніи нЕндкдзудсА, дд вуд іта проклАта.

Правило Л. Нестора епкпа дгдллсійскій, пріёма на покааыіе
У 9 9 Ч

ДрІАНИНА, НЕ КрЕСТИВа И, ДА ИЗКЕрГСА.

Прдвило Ай. Прдвослдвныма недостоита со Еретикй крд-
9

'ІИТЩА.

Прдвило ДВ- Недостоита ва сродкствѣ врдчитисА. сему же
кывшу, ПО рлспуфёніи ЕІ лѣта ДА ЗАПрЕТАТСА.

Прдвило ЛГ. бретицы здконныма крАкома соаокупившесА,
> 9

И ота Прлвовѣрныха КрЕСТИВШЕСА, ДА нердзлучАютсА аціе хотдта
ПрЕЕЫВАТИ.

П равило ЛД. Кромѣ іерійскдго врАку выти не достоита;
» » Л ч 1 Л

овАче ничтоже творита спону (?) и ее сфснникд и млтва и вѣм- 

чАніа вывАемо БРАКОСОЧЕТАНІЕ аціели по нужи. АЦІЕ ЛИ НЕ по нужи
* 9 У 9

ТО ЗА ПОАТІЕ ДА ОТЛучАтСА НА ПОКЛАНІЕ лѣто ЕДИНО: ОВАЧЕ ДА
» « 9 %

ИревуДЕТа вкупо СОЖИТІЕ НЕрАЗЛучАЕМО.
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ПрАВИЛО Л8. ЛфЕЛИ ТАКОВЫЙ ВО ВТОрЫИ БрІКЯ БуДЕТЯ, сёдмь
V

лѣта повинно ес т ь  отлучЁнію.
/О 9 УЭ у э

Прлвило Л 5 . Сна сый под властно  о цд , и рдва под гдиномя,

КЕ ПОВѣлѢнІА НЕМОГута БрАЧИТНСА. САМОВЛАСТНОМУ ЖЕ СНу, ИМ у- 

ФУ ВОЗрАСТа СОВЕрШЁНЯ, ЛЛОфНОИ ЕЕ СОВѣфАНІА ОМА ЖЕНИТИСА.
/О ■> *

Прлвило ЛВ. б п к п а  оумирдд вмѣсто сееё н е м о ж е т я  друглго

ПОСТІВИТИ ЕПКПД. подокнѣ НИ ПО КАЦѢЙ ЖЕ нуждѣ ІЕрЕЙ ІЕрЁА НЕ
'  *  г Г Г 1  > >

МОЖЕТа ПОСТАВИТИ, ИЛИ ДІАКОНЯ ДІАКОНА. СИЦЕ И ЕДИНЯ ЕрЕЙ Н Е -

МОЖЕТЯ МАСЛО ОСТИТИ, НО СЁДМК СфЁННИКОВЯ ДА ОСфДЮТЯ Ё.
, — л , * л  . >

П равило ЛИ. П одокдетя осфдюфима елей сфЕнникома, и

ПОМЛЗУЕМОМу, ПрАВОСЛАВИЫА вѣры  БЫТИ.

Прлвило Л # . Йко ВСА ТІЙНЫ ЦрКОВНЫА ПОТрЁЕНИ суть ко
і  Л   ̂ 9

СПДСЁНІЮ: ОБАЧЕ МОЖЕТЯ СПАСТИСА ЧЛКЯ. ДфЕ НЕМОЖЕТЯ получити
т  л УО  ̂ ' > 9

А, нужды РАДИ, Кромѣ КрфЕНІА И ПОКААНІА НИКТОЖЕ ДА ИМЕНуЕТ-
Л  г , -® '  »

СА ХРТІАНИНа. НЕ МОфНО БО ч л к у , кромѣ СИХЯ тдин а  получити 

СПАСЁНІЕ.

Прлвило М .  ЛфЕ приспѣЕта тдковд нужда, ако  иЕмбфно по-
уэ ѵ

лучити ПРАВОСЛАВНАГО ЧЛКА КрЕСТИТИСА НѢСТЬ Грѣха ВТОМЯ , ЕЖЕ
% УЭ 9 '  УО > > ч

сдмому СА к р с т и т и , іф Е  НЕ бѢ крфЕНЯ , илй о т я  ерЕтика бѢ
уэ

КрфЕИЪ.

Прлвило М Л . Н икоеаж е нужди суфи н ед о сто и тя  простЁца

крфдти, рдзвѣ СфЕННИКОВЯ ( 1).
^  9 9 > )  » Ч

Прлвило М Б . Сосуду осквернншусА, или иному ЛИБО ЧЕСОЛЛу, 

ПО нужди МЛТВАМИ ВСАКА СКВЁрНА ОЧИфЛЕТСА , СОТВОрИВЯ Т П0-

клона.

(>) Раевѣ священникъ.
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И і г % Л

Правило М Г. По нужи ілкоже речёса  , е е з  сфЁнникд е у в л -

ЕМЛГО БрЛКЛ НЕДОСТОИТЯ ГНуШІТИСА, АфЕ ОЕѢфЖнІЕ ЕУВДЕТЯ СИ-
9 * I

ЦЕВОМу СОЖИТІЮ И рАЗЛуЧЕНІЕ ( ') .
/ ) Г

Правило МД. Н еповелѢ в а е м я  м н и х о м я  и лю диномя состав-

ЛАТИ ЕЕЗ ІЕрЕД ПРИЧАСТІЕ, НИ ПО КОЕЙ НуЖИ. АфЕ ВО И ВѢшА ПрЁ- 

ЖДЕ СИЦЕВУА ВЕЦІИ СЯ ЧуДЕСУ НА ВОувѢрЁНІЕ ИСТИННУА ВѢ рУ . ОТ- 

СѢлЕЖЕ СИЦЕКОМу дѢЙСТВу НЕДОСТОИТЯ ЕУТИ.

Правило МЭ. Отя Простууя КУВШІД ВЕфИ И ТАИНЬСТВЛ.
ѵ УЪ \ , Г , г
ІАКОЖЕ СфЕННЫЛАЯ прлвилдляя суть со гл асн у : д о с т о и т я  даж е  до 

СКОНЧДНІД ВШ А ЫЛ СИ\Я ВСѣмЯ ОуТВЕрЖАТИСД: А «ѴЖЕ НЕСОГЛАСНУ

И ПрОТИВНУ суть (ИМЯ. НЕДОСТОИТЯ снуя ПрИВОДИТИ ВО СВИДѢ

ТЕЛЬСТВО.

Правило М 5. йца вя кривовѣриіи мбфи двдтсд н ед о сто и тя  

симя вѣровлти.

Прлвило М3. ІІц\г отъ рлскблпиковъ сокорыѣ ПрІАТЫ к у -
/Э 1 ' » 9 9 V 9

д у тъ  ЕПКПЫ, ИЛИ ПОПЫ, ТО ТОКМО сѢдЛЛИфЕ ДЛ ДЛСТСА ШЪ СрАВ-
*  * г л  ѵ

ИЫМИ ИМЪ И ЧЕСТЬ. СВфЕИИОД'БЙСТВОВАТИ ЖЕ ИМЪ НИЧТОЖЕ ДОСТО-
* '  ' , 

ИТЯ, АфЕ НЕ ВТОРОЕ ПОСТАВИТИСА ДОСТОЙНУ СуТЬ: ТОКМО руКОЮ

ОГрДЖДТИ НЕОТЕМЛЁТСА.

Правило МИ. По нужди с а м я  сд крстивуй  по преданію
Л  )  г /Э г г  /Э Л  Л

црковному МОЖЕТЯ ИНУХЯ крстити, и ПОДАТИ ЕЛГОДЛТЬ СТАГО ДХА 

ПО ДОСТОАНІЮ.
^ л г « >

Правило М ’Ѳ'. Сід правила излож ённла  на  с ём я  совбрѣ. и
л А Л п  9 > г 9

СТУХЯ АПЛЯ, ЕГОНОСНУХЯ ОЦЯ, ПРАВИЛА И ПИСАНІА НЕЛЖИВЕ ПИШЕ-
л Л 1 >

МАА СТУХЯ ОЦЯ, АфЕ КТО ОТМЁфЕТЯ И НЕ ПрІЁМЛЕТЯ, И НЕПрЕБУ- 

ВДЕТЯ ВНИХЯ, ЛИБО ЧИСТИТЕЛКСТВО ЛИБО ПрОСТЕЦЯ ДА ЕуДЕТЯ Прб- 

КЛАТЯ.

С) Послѣднее слово нсионятно.
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Прлвнло Й. СігБту оуво полуденному сілюфу по вселеннѢй,
о  > # 0 0
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ВО СТРАНЫ И Грлды ндчнутя СТЫА горы имѣти ( ? )  ОБАЧЕ ТОГДА
г г \

прдвов-Брнін по симя прдвилдлля ДА житЕльствуютя неизмѢннѢ

З А  нужду, ДОНДЕЖЕ ВОГЛДСИТЯ ГЛАСЯ ТруБЫ ВСЕМИрНЛГО 80СТАНІА.
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Цѣна 2 руб. 75 коп.

9. Сказанія о святыхъ христіанскихъ , чтимыхъ православною ка
ѳолическою Церковію (съ предисловіемъ). Томъ 1-й. 1 8 6 6  —  1 8 6 9 , Цѣна
2 р. 50 коп.

10 . Посланія И г н а т ія , митрополита сибирскаго и тобольскаго (съ 
предварительными замѣчаніями). Одинъ томъ. 1 8 5 5 . Цѣна 75 коп.

11. Просвѣтитель или обличеніе ереси жидовствующихъ. Твореніе 
преподобнаго отца нашего Іосифа, игумена волоцкаго (с ъ  предисловіемъ). 
Одинъ томъ. 1855  — 1 8 5 7 . Цѣна 2 руб. 50  коп.

12. Сочиненія преподобнаго Максима грека (съ предисловіемъ). Три 
тома. 1 8 5 9  —  1 8 6 2 . Цѣпа за первый томъ (с ъ  портретомъ иреп. Мак
сима) 2 руб. 50 коп., за второй 1 руб. 50  коп., за третій 1 руб., за 
всѣ три тома 5 руб.

: 13:. Стоглавъ (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1 8 6 2 . Цѣпа 2 руб. 
50 коп.

14. Сочиненіе инока Зиновія: Истины показаніе къ вопросившимъ 
о новомъ ученіи (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1 8 6 3  —  1 8 6 4 . Цѣпа 
4 руб.

15. Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности ХѴП вѣка 
(съ предисловіемъ п съ портретомъ патріарха всероссійскаго Іоакима). Одинъ 
томъ. 1 8 6 5 . Цѣпа 1 руб. 25  коп.

16. Мечецъ духовный. Памятникъ русской духовной письменности 
ХѴП вѣка. Сочиненіе Іоанникія и Софронія Лихудовъ (съ предисловіемъ). 
Одинъ томъ. 1 8 6 6  — 1 8 6 7 . Цѣна 1 руб. 50 коп.

17. Сборникъ древностей казанской епархіи и другихъ приснопамят
ныхъ обстоятельствъ, архимандрита Платона Любарскаго. Одинъ томъ. 1868 . 
Цѣна 1 руб. 25 кои.

18 . Ж и тіе  преподобнаго отца нашего Трифона, вятскаго чудотворца. 
Памятникъ русской духовной письменности XVII вѣка. Одинъ томъ. 1 8 6 8 . 
Цѣна 75 коп.

19. Ж и тіе  преосвященнаго Иларіона, митрополита суздальскаго, быв
шаго Флориіцсвой пустыни перваго строителя. Памятникъ начала XVIII 
вѣка. Одинъ томъ. 1 8 6 8 . Цѣна 75 коп.

20 . У казатель статей, помѣщенныхъ въ «Православномъ Собесѣдни
кѣ* съ 1855  по 1 8 6 4  годъ. Цѣна 30  коп.

21. П ортретъ патріарха всероссійскаго Іоакима. Цѣна 2 0  коп.

Изъ тоііже редакціи и отъ издателей можно выписывать кати:

1. СЛОНА къ смолепокой паствѣ преосвященнаго Антонія, бывшаго 
епископа смоленскаго. Цѣпа 1 р. 50  к. сер.

2. ЦЬРКОВІІА/1 ИСТОРІИ, соч. Гассс, переводъ съ нѣмецкаго, подъ 
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учебныхъ заведеніи п съ пересылкою 1 р. сер. Второй томъ. Цѣпа такая же.

3. РУКОВОДСТВО КЪ РУССКОЙ церковной ИСТОРІИ. Составили 
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16 . Мечецъ духовный. Памятникъ русской духовпой письменности 
ХѴП вѣка. Сочиненіе Іоанникія и Софронія Лихудовъ (съ  предисловіемъ). 
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учебныхъ злведепій и съ пересылкою 1 р. сер. Второй томъ. Цѣна такая же.

3. РУКОВОДСТВО КЪ РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРІИ. Состава ль 
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21 . П ортретъ патріарха всероссійскаго Іоакима. Цѣна 2 0  коп.

і і .іо тоііже редакціи и отъ издателей можно выписывать книги:
1. СЛОВА къ смоленской паствѣ преосвященнаго Аптопія, бывшаго 

епископа смоленскаго. Цѣна 1 р. 50 к. сер.
2. ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРІЯ, соч. Гассе, переводъ съ нѣмецкаго, подъ 

редакціею профессора каз. д. академіи II. Соколова. Первый томъ. Цѣна: безъ 
пересылки 1 р., съ пересылкою 1 р. 20  к ., для воспитанниковъ духовно
учебныхъ заведеній и съ пересылкою 1 р. сер. Второй томъ. Цѣна такая же.

3. РУКОВОДСТВО КЪ РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРІИ. Составилъ
II. Зпамепскій. Цѣна 1 р. 25  к. Пересылка 15 к. сер.

4. ИСТОРІЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. Составилъ И. Порфирьевъ. 
Цѣпа 1 руб. 50  коп. сер.
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страши,.
Благовѣстникъ, или толкованіе блажен

наго Ѳеофилакта, архіепископа болгарска
го, на святое Евангеліе. Часть четвертая.
Евангеліе отъ Іоанна, (окоптніе) . . . 433—492.

Цареградская церковь святой Софіи— 
свидѣтельница древле-православнаго пер- 
стосложенія. Архимандрита Никанора.
( продолженіе) ........................................................• 185—214.

Защита Моѵсеева Пятикнижія противъ 
возраженій отрицательной критики. II. А. В.
( продолженіе) .............................................................  215—239.

Значеніе имени „человѣкъ" у разныхъ 
народовъ (богословско-филологическій ана
лизъ). А. Н екр а со ва .........................  240—250.

Рѣчь, сказанная высокопреосвященнымъ 
Антоніемъ , архіепископомъ казанскимъ, 
послѣ молебствія, по случаю открытія въ 
Казани судебной палаты и окружнаго су
да, 8  ноября 1870 г............................  251— 255.

Правила помѣстнаго собора, иже во 
Иппонѣ сошедшихся святыхъ отецъ 277. 256—276.

Объявленія.......................................  I—ІУ.
Въ приложеніи:

Журналы засѣданій совѣта казанской духов
ной а к а д е и іи ..............................................  1—48.

Ученіе о лицѣ Господа Іисуса Христа въ 
трехъ иервыхъ вѣкахъ христіанства. В. Снегирева. 1—48.
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X» 21:— 1) Указатель вопросовъ права и судопроизвод
ства. — 2) Извлеченіе изъ отчета преосвященнаго Антонія, 
архіепископа казанскаго, за 1869 г. (окончаніе). — 3) Распо
ряженія епархіальнаго начальства. —к4) Съѣздъ священни
ковъ.— 5) Объявленіе.

№ 22:— 1) Указатель вопросовъ права и судопроизвод
ства (продолженіе) . — 2) Указы св. Сѵнода. —3) Распоряже
нія епархіальнаго пачальства.—4) Архіерейскія служенія въ 
октябрѣ. — 5) Двѣ одновременныя кончины въ казанской д. 
академіи. — 6) Протоколъ собранія братства св. Гурія.—7) 
Послѣднее свиданіе.
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