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слово
ВЪ  ДЕНЬ КОРОНОВАНІЯ И СВЯЩЕННѢЙШАГО МѴ
РОПОМАЗАНІЯ БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО Г О С У Д А Р Я  
И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  Н И К О Л А Е В И Ч А .

Въ настоящій день мы свѣтло празднуемъ день 
коронованія и священнѣйшаго мѵропомазанія Благоче
стивѣйшаго Государя нашего И мператора Александра 
Н иколаевича.

Чего же хочетъ отъ насъ св. Церковь, торжест
венно священнодѣйствіемъ и молитвою освящая ра
дость сыновъ своихъ о Царѣ своемъ (Пс. 149, 2)? Ка
кой долгъ налагаетъ она на насъ зтимъ своимъ празд
нованіемъ?

Прежде всего, братія, долгъ глубочайшей благо
дарности къ Господу Богу за всѣ тѣ блага, которыя 
мы получили отъ Него чрезъ Его помазанника—Авгу
стѣйшаго Монарха нашего.

Если слово Божіе заповѣдуетъ намъ всегда и о 
всемъ благодарить Господа Бога (1 Сол. 5, 18. 2 Сол. 
1, В), благодарить Его за все, что бы ни случилось 
съ вами, если опо умоляетъ прежде всего творити

1 *



4

молитвы... благодаренія... за царя (1 Тим. 2 ,1 ): то какъ 
не благодарить Его намъ, получившимъ столько благодѣя
ній отъ руки Его помазанника? Какъ не благодарить Его 
милосерднаго тѣмъ многочисленнымъ братіямъ нашимъ, 
которые отъ руки Его помазанника получили величай
шее изъ благъ, доступныхъ человѣку, безъ котораго но 
только невозможно правильное, всестороннее развитіе 
всѣхъ духовныхъ силъ и благоустроеніе своего благосо
стоянія, но невозможно даже и самое чувство всей сла
дости бытія? Какъ не благодарить Господа Бога и всѣмъ 
намъ за Его милости, которыми взыскалъ насъ Его 
помазанникъ на всѣхъ отрасляхъ жизни государственной? 
Въ судахъ нашихъ водворяется новый порядокъ су
допроизводства, при существованіи котораго невин
ность, часто богатая только внутреннимъ сознаніемъ 
своей правоты, но безсильная, чтобы доказать свою 
правоту предъ судомъ, въ борьбѣ съ хитростію и лу
кавствомъ своихъ противниковъ, найдетъ себѣ защиту 
и оправданіе, а преступленія, неизбѣжныя въ обще
ствахъ человѣческихъ, будутъ скорѣе и удобнѣе рас
крываемы, предотвращаемы, а слѣдовательно и умень
шаемы? Въ наши школы вводятся новыя существен
ныя преобразованія въ образованіе и воспи таніе юно
шества,—и все направляется къ тому, чтобы, основы
ваясь на незыблемыхъ началахъ св. вѣры, преданности 
Царю и отечеству, эти разсадники будущихъ пред
ставителей православной Россіи давали ей добрыхъ, 
честныхъ, вполнѣ преданныхъ св. Церкви, Царю и оте
честву, вполнѣ приготовленныхъ на жизненную борьбу 
съ неизбѣжными искушеніями, самымъ складомъ нрав-
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ственнаго воспитанія и школьнаго труда уготовлен
ныхъ на всякое благое дѣло (2 Тим. 2, 21) дѣятелей. 
Наше земство призвано къ самодѣятельному участію 
въ управленіи и устроеніи своего матеріальнаго, ум
ственнаго и нравственнаго благосостоянія: Августѣй
шій Монархъ нашъ глубоко вѣритъ въ преданность къ 
себѣ, въ здравый смыслъ Богомъ ввѣреннаго ему наро
да. Да и нужно ли намъ, братія, начислить* всѣ бла
га, дарованныя намъ Монархомъ нашимъ? Все это со
вершилось на глазахъ нашихъ: всѣ эти блага мы или 
испытали на себѣ, или видѣли на другихъ; о благодѣ
яніяхъ царскихъ проповѣдуется и въ городахъ и въ 
отдаленныхъ селахъ, и въ кругу людей образованныхъ 
и въ обществѣ простолюдиновъ; Царя-освободителя 
знаютъ и старцы и малыя дѣти. Да будетъ же благо
словенъ во вѣки Господъ Богъ, благоволившій тако о 
возлюбленномъ отечествѣ нашемъ, вѣнчающій пахъ ми
лостію и щедротами! Да будетъ благословенъ и пребла
гословенъ и нашъ Августѣйшій Монархъ, чрезъ кото
раго мы получили столько милостей отъ Господа Бога!

Второй долгъ, налагаемый на насъ св. Церковію 
настоящимъ празднованіемъ, есть долгъ искренней, жи
вой и безкорыстной любви къ своему Августѣйшему 
Монарху.

„Царь—помазанникъ Божіи (Пс. 104, 15); силу и 
державу онъ получилъ .отъ Господа (Прем. 6, 2); па 
немъ почіютъ сугубые дари Божіи; его сердце <іъ руцѣ 
Божіи (Прит. 21, 1); не буду же даже мыслить что- 
либо недоброе о богѣ земли своея (Псал. 81, 10): 
вѣтеръ утренній или вечерній донесетъ, птица пебес-
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пая возвѣститъ Царю глаголъ души моей (Ек. 1 0 ,2 0 )“. 
Такъ думаетъ и такъ поступаетъ душа, искренно любя
щая своего Монарха; она всѣмъ сердцемъ убѣждена, 
что для милліоновъ свободъ, составляющихъ государ
ство, необходима священнѣйшая власть помазанника 
Божія, который бы объединялъ въ своемъ лицѣ ихъ 
существенные интересы, давалъ имъ силу и крѣпость, 
направлялъ къ одной благой цѣли— ихъ желанія, ихъ 
силы и средства, что эта власть не подавляетъ, а воз
вышаетъ и укрѣпляетъ свободу подданнныхъ; она бла
гоговѣйно признаетъ и любитъ эту власть; она ве доз
воляетъ себѣ самой, не терпитъ и въ другихъ никакихъ 
мечтаній о всеобщей равноправности, положительно 
осуждаемыхъ словомъ Божіимъ, пеоправдыемымъ и ис
торіею народовъ, которая свидѣтельствуетъ, что наро
ды тѣмъ болѣе теряли свои права и свободу, чѣмъ бо
лѣе заботились о равноправности, тѣмъ болѣе порабо
щали себя власти, создавиой ими самими, чѣмъ болѣе 
отвергали власть, установленную самимъ Богомъ. Такою 
искреннею любовію, братія, мы должны любить сво
его Моварха, если желаемъ возблагодарить его за всѣ 
дарованныя имъ блага, если желаемъ, чтобы эти блага 
принесли благіе плоды, если желаемъ счастія и благо
денствія своему отечеству.

„ Проттляющійся власти царевой— Божію повелѣ-  
нію противляется (Римл. 13, 2); исполняющій, слѣ
довательно, его волю— творитъ волю Божію; дѣло ца
рево— дѣло Божіе; буду же дѣлать его со всѣмъ усер
діемъ и вниманіемъ насколько достанетъ у меня силъ, 
хотя бы для этого потребовалось пожертвовать и са-
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мою жизнію (Іоан. 15, 18 ); буду дѣлать такъ, какъ 
указываетъ помазанникъ Божій, не мудрствуя паче, 
еже подобаетъ мудрствованіи (Рим. 1 2 ,3 ) ,  не дозволяя 
себѣ никакихъ превратныхъ толкованій воли царевой". 
Такъ думаетъ и такъ поступаетъ душа, одушевляемая 
живою любовію къ Царю своему; она всецѣло убѣждена, 
что самые благодѣтельные законы останутся мертвою 
буквою, если не найдутъ искренняго сочувствія и рев
ностнаго исполненія со стороны тѣхъ, для коихъ пи
шутся они, что самыя полезныя учрежденія и преобра
зованія останутся только внѣшнимъ явленіемъ въ го
сударствѣ, не принося плода, если они не найдутъ 
опоры и искренняго, живаго сочувствія въ умахъ, серд
цахъ и въ дѣятельности всѣхъ членовъ общества. Та
кою любовію, братія, мы должны любить Царя своего, 
если желаемъ, чтобы дарованныя намъ блага были 
плодотворны для' насъ. Что если бы милліоны людей, 
получившихъ отъ Августѣйшаго Монарха свободу, по
няли эту свободу не какъ истинно-христіанскую сво
боду— свободу честнаго труда и устроенія своего вре
меннаго и вѣчнаго блага, а какъ грубый произволъ 
дѣлать все, къ чему влечетъ грѣховная природа; если 
бы люди, призванные къ веденію новаго порядка су
допроизводства, повели его безъ искренней любви къ 
правдѣ, безъ готовности на тяжелые и постоянные 
труды; что если бы люди, призванные къ воспитанію 
юношества, отнеслись къ нему безъ живаго сердечна
го участія, безъ желанія умалиться и самимъ быть яко 
діьти (Мат. 18, 3), безъ глубокой преданности къ св. 
Церкви, помазаннику Божію и отечеству; что если бы
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всѣ мы, волею Монарха призванные къ устроенію сво
его благополучія, не употребили на это дѣло всѣхъ сво
ихъ силъ и дарованій,—можно ли думать, бр., что всѣ 
дарованныя намъ блага, что всѣ благодѣтельныя пре
образованія принесли бы и намъ и отечеству нашему 
ожидаемые плоды? Нѣтъ, братія, если вино новое вли
вается въ мѣхи ветхіе, то, говоритъ Іисусъ Христосъ, 
просалятся мѣси? и вино прольется, и  мѣси погибнуть 
(Мат. 9, 17).

„Благо царево— мое собственное, личное благо. 
Вуду же дѣлать волю Царя, хотя бы для этого при
шлось жертвовать своимъ имуществомъ, собственностію; 
принесу ему въ жертву всѣ свои силы и дарованія, 
если потребуетъ того воля помазанника Божія*. Такъ 
думаетъ и такъ поступаетъ душа, одушевляемая без
корыстною, не ищущею только своихъ си (1 Кор. 13, 
5), любовію къ Царю своему; она искренно убѣждена, 
что государство есть одно великое тѣло, всѣ члены 
котораго неразрывно связаны между еобою, такъ, что 
если страждетъ одинъ удъ, съ нимъ страждутъ вси 
уди, если же славится одинъ удъ, съ нимъ радуются вси 
уди  (1 Кор. 12, 26), что глава этого тѣла, средоточіе 
его жизни заключается въ Ц арѣ—помазанникѣ Божіемъ, 
что доколѣ сознается и дѣйствуетъ въ государствѣ это 
единство жизни Ц аря и народа, дотолѣ только оно 
процвѣтаетъ и благоденствуетъ. Такою любовію, бр., 
мы должны любить Ц аря своего, если желаемъ, 
чтобы дарованныя имъ блага принесли ожидаемые пло
ды. Что если бы наше земство» призванное къ участію 
въ управленіи и устроеніи своего благосостоянія, опу-
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стивъ изъ виду благо царево, благо цѣлаго госудр- 
ства, искало бы только своихъ мѣстныхъ, сословныхъ 
и другихъ частныхъ интересовъ, можно ли думать что 
дарованныя ему права принесли бы ожидаемые плоды? 
Нѣтъ, братія; горе тому тѣлу, въ которомъ одинъ членъ 
речетъ другому: ш  требѣ ми еси (1 Кор. 1 2 ,2 1 ) .  Го
ре тому государству, члены котораго на первомъ мѣ
стѣ поставляютъ свое личное, частное благо, а не бла
го царево, благо государства. \

Возблагодаримъ же, братія, Господа Бога за всѣ 
тѣ блага, которыя даровалъ Онъ намъ въ лицѣ Авгу
стѣйшаго Монарха нашего; но будемъ при этомъ пом
нить, что всѣ полученныя и получаемыя нами отъ пе- 
го блага буду тъ дѣйственны и благодѣтельны для насъ 
только тогда, когда наши умы и сердца будутъ оду
шевлены искреннею, живою и совершенно безкорыст
ною любовію къ нему. Аминь.

Л. В.



ПРАВОСЛАВНАЯ П Р О Ш О И У С У Л Ы Ш С Ш  
МИССІЯ ВЪ КАЗАНСКОМЪ КРАЪ ВЪ СВЯЗИ СЪ 
ИСТОРІЕЮ МУСУЛЬМАНСТВА ВЪ ПЕРВО! ПОЛО

ВИНЪ XIX ВЪКА.

(іпродолженіе) О

Ш .

Какъ отнеслось правительство къ противозакон
ному домогательству крещеныхъ татаръ на переходъ 
въ магометанство? Какія мѣры принимали гражданскія 
и духовныя власти, поставленныя въ ближайшее отно
шеніе къ этому религіозному движенію крещеныхъ та
таръ въ магомет анство? Монаршею волею Государя Им
ператора было отказано въ богопротивномъ и пагуб
номъ желаніи крещеныхъ татаръ. Въ казанскую духов
ную консисторію присланъ былъ указъ (отъ 23 іюня 
1827 г.) изъ св. прав. Сѵнода на имя сѵнодальнаго 
члена, преосвященнаго Іоны, архіепископа казанскаго 
и симбирскаго. Въ этомъ указѣ св. Сѵнода изображе-

( ' ) См. выше част. 2. стр. 225—233 и 316—312.
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во: такъ какъ при разсмотрѣніи поступившихъ въ него 
изъ коммиссіи прошеній, по Высочайшему соизволенію, 
одиннадцати прошеній повѣренныхъ отъ та таръ казан
ской и симбирской губерній объ оставленіи ихъ, по 
прежнему, въ магометанствѣ, по. справкѣ, учиненной въ 
канцеляріи св. Сѵнода, оказалось, что по подобному 
всеподданнѣйшему прошенію крестьянъ елабужскаго 
уѣзда вятской губерніи св. Сѵнодомъ отказано, а пре
освященному вятскому предписано отрядить опытнаго и 
ученаго священника для увѣщанія означенныхъ кресть
янъ о пребытіи въ нѣдрахъ христіанскія вѣры и вмѣ
стѣ съ тѣмъ побудить и приходскихъ священниковъ 
къ назиданію колеблющихся въ вѣрѣ наставленіями въ 
законѣ Божіемъ и объ успѣхахъ, какіе сдѣлаютъ тотъ 
и другой священникъ, св. Сѵноду доносить по третямъ 
года; такъ какъ изъ донесеній преосвященнаго видно, 
что овначенные крестьяне и съ семействами за сдѣлан
ными имъ увѣщаніями со сторовы ^приходскихъ свя
щенниковъ и особо-наряженнаго коммиссіонера, прото
іерея Анисимова явили совершенную готовность обра
титься паки въ христіанскую вѣру С); такъ какъ изъ 
.прошеній крестьянъ казанской и симбирской губерній 
видно, что они ищутъ отпаденія отъ христіанской вѣ
ры потому только, что дѣды и прадѣды ихъ были въ 
магометанской вѣрѣ и что они, живя вмѣстѣ съ тата
рами, ви той и ни другой правилъ не исполняютъ, хо
тя  болѣе привержены къ послѣдней, а  св. апостолы въ

(’) Желательно, чтобы кто-либо изъ знающихъ это дѣло е.іа- 
бужскаго уѣзда поподробнѣе передалъ его черезъ печать.
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9, 10 и 71 и VI вселенскій соборъ въ 73 правилахъ 
воспрещаютъ христіанамъ отступленіе отъ правовѣрія 
къ невѣрію и возбраняютъ имъ «сякое сообщеніе съ 
людьми внѣ христіанства состоящими, преступающихъ 
же сіе, какъ отметниковъ Христовыхъ, подвергаютъ су
ду Церкви:—то, на основаніи сихъ правилъ, св. Сѵнодъ 
не можетъ дать просителямъ дозволенія на отступле
ніе отъ христіанской вѣры въ магометанство, какъ дѣ
ло богопротивнѣйшее, и потому опредѣляетъ: отказать 
имъ въ томъ рѣшительно. Вмѣстѣ съ этимъ св. Сѵ
нодъ предписывалъ преосвященному избрать священно- 
церковнослужителей съ отмѣнной нравственностію, твер
дыми познаніями въ догматахъ хрис тіанской вѣры, зна
ющихъ языкъ татарскій, и преподавъ имъ наставленіе, 
какъ они должны вести себя въ отношеніи къ отпа
дающимъ отъ вѣры, отправить ихъ въ мѣста житель
ства просителей для удержанія ихъ отъ поползновенія 
къ магометанству и вразумленія въ истинахъ христіан
ской вѣры, выдавъ тѣмъ священникамъ изъ комитета 
казанскаго отдѣленія библейскаго общества нужное чи
сло экземпляровъ новаго завѣта на татарскомъ языкѣ 
для раздачи онымъ татарамъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ побу
дить приходскихъ священниковъ къ назиданію колеб
лющихся въ вѣрѣ при всякомъ удобномъ случаѣ тща
тельными наставленіями въ законѣ Божіемъ. И тѣхъ 
изъ нихъ, которые бы, по его усмотрѣнію оказались 
неблагонадежными къ тому, перемѣстить въ приходы, 
въ коихъ нѣтъ новокрещеныхъ, а на мѣста ихъ опре
дѣлить способнѣйшихъ и благонадежнѣйшихъ, и объ 
успѣхахъ ихъ, какіе сдѣлаютъ тѣ и другіе священна-
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ки въ обращеніи отпадающихъ отъ вѣры, доносить св. 
Сѵподу по третямъ года.

При семъ указѣ св. Сѵнода препровождены были 
къ преосвященному въ подлинникѣ и самыя ихъ про
шенія. Для свѣдѣнія же о семъ и для содѣйствія ду
ховному начальству въ семъ дѣлѣ, на случай особенной 
надобности, сообщено было гражданскому начальству С). 
Вообще же предписывалось дѣйствовать кротостію. 
Если же кто и за симъ окажется непреклоннымъ и за- 
коснѣлымъ, объявить тому, что преданъ будетъ суду.

Такимъ образомъ св. Сѵнодъ посмотрѣлъ на от
ступничество съ церковно-канонической точки зрѣнія 
и, показавъ юридическую невозможность перехода кре
щеныхъ татаръ въ магометанство, предписываетъ епар
хіальному преосвященному и самыя средства къ враз
умленію и обращенію отступниковъ.

Нр несмотря на то, что -не много спрашивалось 
отъ будущихъ дѣятелей, епархіальное начальство^ не 
могло вполнѣ выполнить требованій указа. Еще въ 1824 
г. развѣдывали и разыскивали священноцерковнослу- 
жителей, знающихъ татарскій языкъ; но, по собран
нымъ, отъ духовныхъ правленій и благочинныхъ, кон
систоріею въ 1824 году свѣдѣніямъ, открылось, что въ 
казанской епархіи нс оказалось священнослужителей, 
знающихъ хорошо татарскій языкъ, особливо книжный, (*)

(*) Указъ св. прав. Сѵнода отъ 23 іюня 1827 г. см. въ дѣ
лахъ каз. дѵх. консисгор, киназы» 1827 г. №  86. См. также дѣло 
о крещ. татарахъ, тетюшек. уѣзда разныхъ деревень, нсисполня- 
ющихъ обрядовъ хр. религіи, въ томъ числѣ деревни Малыхъ Бол- 
гояръ объ отпадшемъ изъ татаръ крещеномъ Ив. Ивановѣ и мроч. 
нач. 1827 г.
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кромѣ казанскаго округа села Апазова діакопа Ивапа 
Бишевскаго, о коемъ благочинный донесъ, что опъ по- 
татарски говоритъ хорошо. Тоже оказалось и теперь. По
сему консисторія должна была ограничиться въ семъ дѣ
лѣ посылкою къ татарамъ такихъ священноослужителей, 
которые хотя и не знаютъ татарскаго языка, но по доброй 
нравственности и познаніямъ въ догматахъ христіанской 
вѣры могутъ исполнить сіе порученіе частію сами не
посредственно, такъ какъ всѣ татары, особенно ново
крещеные, знаютъ русскій языкъ, а частію чрезъ перевод
чиковъ, которыхъ могутъ найти, или въ числѣ священ- 
ноцерковнослужителей, или въ числѣ татаръ новокре
щеныхъ, неуявствовавшихъ въ уклоненіи отъ христі
анской вѣры, съ тѣмъ чтобы они, избравъ для сего 
будущее осеннее и свободное отъ 'сельскихъ работъ 
время, отправились отъ села до села на подводахъ 
священпоцерковнослужителей въ мѣста жительства 
оныхъ татаръ и, призывая Бога на помощь, старались 
какъ о удержаніи ихъ въ христіанской вѣрѣ, объясняя 
имъ главные догматы христіанскаго православія, хра
ня, во всякомъ случаѣ, кротость и христіанскую лю
бовь и снисходя невѣжеству заблуждающихъ, такъ и 
внушали бы имъ тщету магометанскаго лжевѣрія, о 
чемъ предписавъ имъ, указами, лри оныхъ препрово
дить на первый случай по одному экземпляру новаго 
завѣта на татарскомъ языкѣ, для изъясненнаго въ 
указѣ св. Сѵнода употребленія, вытребовавъ оные изъ 
комитета казанскаго отдѣленія библейскаго общества. 
Для сего дѣла назначить по свіяжскому и по тетюш-
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скому уѣздамъ свіяжскаго о. протоіерея Свѣтовидовя, 
по цивильскому — цивильскаго о. протоіерея Гальбан- 
скаго, а по симбирскому, буинскому и ставропольскому 
уѣздамъ — симбирскаго о. протоіерея Милонова, кото
рые имѣютъ обратить свое внимапіе не Только на ут
вержденіе въ вѣрѣ христіанской татаръ, но и на то, 
благонадежны ли священники тѣхъ селъ, въ приходѣ 
которыхъ находятся оные татары, къ назиданію сихъ 
колеблющихся въ вѣрѣ, и о томъ и о другомъ согласно 
указу св. Сѵнода рапортовали бы его преосвященству, 
какъ послѣ перваго своего объѣзда, такъ и чрезъ каж
дую треть года, избирая для таковыхъ объѣздовъ и 
наставленій время, свободное отъ полевыхъ работъ. 
Для соображенія въ семъ дѣлѣ и для отысканія та
таръ, которые не показаны въ исповѣдныхъ вѣдомо
стяхъ, послать къ оо. протоіереямъ копіи съ ихъ про
шеній, а подлинныя оставить въ консисторіи для бу
дущихъ справокъ. О чемъ указами предписано было 
къ исполненію свіяжскому, чебоксарскому и симбир
скому духовнымъ правленіямъ. Обо всемъ этомъ прео
священный Іона донесъ св. Сѵноду. Въ августѣ 1827 
же года казанскій преосвященный относился къ началь
нику губерніи о содѣйствіи назначеннымъ троимъ про
тоіереямъ съ гражданской стороны, и проси ль его „учи
нить кому слѣдуетъ надлежащее предписаніе, дабы укло
няющимся отъ правовѣрія къ невѣрію внушено было, 
что просьбы ихъ о семъ самыя нелѣпыя и богопротив
ныя и не только удовлетворены быть никогда не могутъ, 
а напротивъ преложа Монаршее милосердіе и снисхож
деніе къ ихъ невѣжеству на гнѣвъ, могутъ ихъподвер-
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гнуть жестокому наказанію, положенному 24 пунктомъ 
22 гл. уложенія и указомъ 1788 г. іюля 3 дня“ (‘).

Чиновникамъ гражданскаго вѣдомства, на кото
рыхъ было возложено содѣйствіе духовенству въ дѣлѣ 
обращенія заблудшихъ, не было предписано дожидаться 
того времени, когда крещеные татары будутъ свобод
ны отъ полевыхъ работъ. Они начали, поэтому, дѣй
ствовать вскорѣ по полученіи распоряженіе губерна
тора. Въ августѣ мѣсяцѣ 1827 г. до свѣдѣнія быв
шаго исправника барона Келлера дошло, что въ де
ревняхъ Буртасахъ, Бармасарахъ и Верхней Аткози- 
ной крещеные татары дѣлали сборъ и посылали по
вѣренныхъ въ Симбирскъ для исходатайствованія пе
рехода изъ христіанской вѣры въ магометанскую. Дво
рянскій засѣдатель Созоновъ, коему поручено было 
Келлеромъ употребить всѣ средства къ отысканію все
го происходившаго и самыхъ довѣренныхъ, дозналъ, 
что крещеныхъ изъ татаръ свіяжскаго уѣзда склоняли 
къ отступничеству изъ татаръ же крещеные Ларіонъ 
Ивановъ изъ деревни Верхней Аткозиной и Василій 
Ивановъ изъ деревни Имелли-Буртасъ. Они произво
дили на ходатайство подушный сборъ денегъ; имена 
согласившихся на переходъ въ магометанство креще
ныхъ татаръ писалъ отставной солдатъ Петръ Яков
левъ въ домѣ крещенаго Михаила Тимоѳеева. Г. Со
зоновъ въ домѣ Ларіона Иванова, въ коробкѣ, нашелъ (*)

(*) Дѣло архива каэ. дух. консисторіи по указу св. прав. Сѵ
нода съ приложеніемъ прошены поьѣрзнныхъ отъ татаръ казанской 
и симбир. губ. объ оставленіи ихъ въ магометанствѣ и проч. нач. 
6 іюня 1827 г; стр. 43 обор.
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регистръ, или списокъ съ именами людей, согласив
шихся на принятіе магометанскаго закона. Наверху 
этаго регистра была надпись: „по желанію нашему под- 
писуемся“. Петръ Яковлевъ и Михаилъ Тимоѳеевъ 
единогласно подтверждали, что Ивановы оба съ обы
вателями деревни Кармасаръ склоняли къ переходу въ 
магометанство другихъ, собравшихся въ домѣ Тимоѳе
ева, и увѣряли, что въ Симбирскѣ „на предметъ сейк 
есть даже указъ. Ивановы просили И. Яковлева запи
сать имена согласившихся и на лицо бывшихъ карма- 
еарскихъ обывателей и по заочности таковыхъ же де
ревни Верхней Аткозиной, чтб онъ и сдѣлалъ. Послѣ 
Ивановы склоняли въ магометанство крещеныхъ изъ 
татаръ другихъ селеній, а потомъ ѣздили въ Симбирскъ 
и подали прошеніе. На ходатайство дано было Ларіону 
Иванову одножителями М. Тимоѳеева 4 рубля. Въ до
мѣ Василья Иванова найдены были другіе документы, 
разъясняющіе еще болѣе дѣло. Созоновъ нашелъ въ 
подпольѣ лѣтней избы Василья Иванова, кромѣ реги
стровъ съ именами крещеныхъ татаръ свіяжскаю и 
цтильскаго уѣздовъ, 1) копію съ указа правительству
ющаго сената отъ 7 сентября за № 8В 897, послѣдо
вавшаго якобы въ пензенскую казенную палату на пред
метъ оставленія, • попрежнему, въ магометанской вѣрѣ 
татаръ, числящихся, по неизвѣстной причинѣ, въ чи
слѣ* крещеныхъ и о сложеніи съ нихъ недоимки, не 
превышающей 2.000 рублей, 2) черновое прошеніе на 
Высочайшее имя Государя Императора, писанное отъ 
повѣреннаго Василья Иванова будтобы по довѣрію 
жителей слѣдующихъ деревень: Шугиермы, Чириаевой,

Соп. ш. 2
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малыхъ Кушманъ, Асъбабы, Буртасъ и Кармасаръ,-объ 
оставленіи ихъ въ магометанствѣ по случаю, будто, не
извѣстности ихъ, почему переведены крещеніемъ въ 
греческое исповѣданіе. Ивановы до сихъ поръ не со
знавались въ своихъ дѣйствіяхъ и притворялись даже 
незнающими, какъ къ тому и другому изъ нихъ попали 
бумаги; но когда жители деревень: Имелли-Буртасъ, 
Верхней Аткозиной, Чукрыалановой, Кармасаръ и Чир- 
каевой показали, что точно Л. и В. Ивановы склоняли 
ихъ всѣхъ на переходъ въ магометанство и собирали 
деньги на подачу прошенія въ Симбирскѣ, тогда Ива
новы уже сознались и своими показаніями открыли нѣ
сколько обстоятельствъ, еще лучше дающихъ намъ по
нять весь ходъ дѣла. Желая, впрочемъ, отклонить отъ 
себя главную иниціативу, Ивановы объявили, буд то они 
услыхали о находящемся въ Симбирскѣ указѣ, дозво
ляющемъ крещенымъ татарамъ принять магометанскую 
вѣру, отъ крещеныхъ окольныхъ селеній татаръ, быв
шихъ на базарѣ въ селѣ Шопгутахъ, тетюшскаго уѣз
да. Тамъ же узнали они и то, что „съѣздъ для совѣ
та на сей предметъ" будетъ въ деревнѣ Деушевой, ку
да они, на самомъ дѣлѣ, ѣздили и нашли тамъ народу 
изъ татаръ крещеныхъ въ доволъномъ количествѣ, въ 
томъ числѣ свіяжскаго уѣзда изъ деревень: Имелли-  
Буртасъ, Верхней Аткозиной, Кармасаръ, Ятилъди- 
ной, Чукрыалановой, Асьбабы, Шигаевой, Чечкабъ, Азе- 
лей, Наратлей, Каратамъ и Нурлатъ, каждой дерев
ни по выборному съ двумя или тремя рядовыми. Всѣ 
они просили ихъ, Ивановыхъ, принять на себя хода
тайство—съѣздить въ Симбирскъ для подачи просьбы,
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давъ имъ на это денегъ, смотря по числу душъ, отъ 4 
до 6 р. съ деревни. Просьбу имъ сочинялъ неизвѣст
ный по имени, повидимому приказный въ почтовомъ до
мѣ за 58 р. Просьба была ими подана въ Симбирскѣ. 
Послѣ Ивановы съ тѣмъ же приказнымъ отправлялись 
въ тѣ селенія, въ которыхъ оставались не изъявившіе 
прежде желанія принять магометанскую вѣру и, полу
чивъ согласіе на переходъ въ магометанство, собрали 
съ нихъ денегъ. Другое прошеніе написано было неиз
вѣстнымъ человѣкомъ за 46 р., отправлять которое 
ѣздилъ въ Симбирскъ уже одинъ Василій Ивановъ. 
Найденную копію съ указа правительствующаго сена
та, Ивановы будто получили въ Казани отъ неизвѣст
наго приказнаго за 4  р. При допросахъ Ларіонъ Ива
новъ представилъ копію съ прошенія на Высочайшее 
имя, писанную отъ имени Василья Иванова по довѣрію 
жителей деревень: Верхней Аткозгшой, Кармасаръ, 
Имелли-Буртасъ, Шигаевой, Старыхъ Чечкабъ, Чукры- 
алановдй, Янгильдиной, Асьбабы, Сатламыгиевой, Та
тарскихъ Азелей, Наратлей, Каратамъ и Бурлитъ, 
Кромѣ этихъ деревень, Василій Ивановъ посѣщалъ еще 
и другія деревни, уговорилъ тамъ крещеныхъ татаръ 
перейти въ магометанство и собралъ съ нихъ денегъ. 
Деревни эти, кромѣ вышеозначенныхъ, слѣдующія: Ма
лыя Ачасыры, Кугѣево, Тавлина, Исламова, Ураспуги, 
Большія Ачасыры, Большія Кушманы, Шушерма, Ма
лыя Кушманы, Бурундуки и Большія Кайбщы (1). Та- (*)

(*) Дѣло каз. дух. консистор. по указу св. прав. Синода съ 
приложеніемъ прошеній повѣренныхъ отъ татаръ каз. и симбир. губ. 
объ оставленіи ихъ въ магометанствѣ и нроч. нач. 6 іюля 1827 г. 
стр. 409 и слѣд.

2*
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Кимъ образомъ Василій и Ларіонъ Ивановы были глав
ными дѣятелями въ этомъ дѣлѣ; на нихъ послѣ указы
валъ и о. Свѣтовидовъ, и сами они на допросахъ, про
изводимыхъ г . Созоновымъ, сознались, что они какъ 
сами на увѣщаніе о. протоіерея исполнять обряды не 
согласились, такъ и прочихъ своихъ собратій, прожи
вающихъ въ разныхъ селеніяхъ, отстраняли отъ того 
впредь до полученія рѣшенія на ихъ прошенія. Впро
чемъ, когда показаны были Ивановымъ поданныя отъ.нихъ 
на Высочайшее имя прошевія и объявлена монаршая 
воля, что имъ отказано въ томъ богопротивномъ и паг 
губномъ для нихъ жаланіи, то они согласились уже 
отстать отъ своего предпріятія, въ чемъ какъ сами они, 
такъ и прочіе крещеные дали о. протоіерею при засѣ
дателѣ Соловьевѣ подписки. Оставалось розыскать писа
теля копіи съ указа будтобы правительствующаго се
ната. Полиція отыскала и его. То былъ коллежскій 
регистраторъ Германъ (онъ называется въ дѣлахъ и Г е
расимомъ) Семеновъ, проводившій праздную жизнь и за
нимавшійся составленіемъ и писаніемъ, разныхъ просьбъ. 
Онъ сознался, что копія точно написана его рукою и 
при этомъ присовокупилъ, то онъ списывалъ ее также 
съ копіи, принесенной ему казанскимъ мѣщаниномъ 
ХиМуллою Рахманкуловыш, полученной имъ изъ ка
занскаго губернскаго правленія. Но Рахманкуловъ не 
еознался. ВЪ" пензенскихъ присутственныхъ мѣстахъ 
помянутаго указа, съ коего была бы означенная копія, 
не оказалось. Поэтому заключили 1) что причиною 
предпринятаго дѣла крещенныхъ татаръ отпасть отъ 
православной христіанской вѣры, были крещеные же 
татары изъ деревень Верхней Аткозиной— Ларіонъ и



21

Имелли-Буртасъ—Василій Ивановы. Они первые рас- 
пустили слухъ объ указѣ, полученномъ будтобы въ 
Симбирскѣ, о дозволеніи переходить въ магометанскую 
вѣру. Ѣздили, по собствевному ихъ сознанію, тетюш- 
скаго уѣзда въ деревню Деушеву „на общій совѣтъ* 
и хотя показали, что тамъ застали обывателей 12-ти 
деревень тамошняго уѣзда, но эти отреклись и показали, 
что Ивановы сами ѣздили по ихъ деревнямъ, склоняли 
всѣхъ къ принятію магометанской вѣры, брали съ нихъ 
на хадатайство деньги. Копію съ мнимаго указа пра* 
вительствующаго сената вѣроятно сами же они съ 
писателемъ оной въ Казани составили, для обмана 
легковѣрныхъ поселянъ, такъ какъ указа въ пензенской 
казенной палатѣ не оказалось, да и быть не могло. Со
образивъ всѣ обстоятельства дѣла, судъ присудилъ 
1) Ивановыхъ, — за совращеніе крещеныхъ татаръ въ 
магометанство, за непозволительныя сборища и за со
браніе въ свою корысть денегъ, принимая во уваженіе 
невѣжество ихъ, а главное то, что они, вѣроятно, 
впали въ таковое непростительное преступленіе по вну
шенію сочинителя фальшиваго указа, отъ котораго имй 
была получена копія, на основавіи уложенія IV глав. 
24 ст. и воинскихъ 18В и 185 артикуловъ,—наказать 
плетьми 80 ударами и по наказаніи отдать на житель
ствѣ подъ "строгій надзоръ обывателей* Другихъ 
прикосновенныхъ къ дѣлу лицъ наказали плетьми 
и оставили на мѣстѣ жительства. 2) Коллежскій 
регистраторъ Герасимъ (Германъ) Семеновъ, писав
шій за 4 р. копію, предъ судомъ не могъ совершен
но оправдать себя: потому что „объ, кокъ чиноввикъ 
отправлявшій государственную службу, во одному здра-
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волу разсудку долженъ былъ судить о невозможности 
того, чтобы высшее правительство дозволило христіа
нину бы'іъ въ магометанствѣ и чтобы распространило 
сіе на всѣ губерніи, гдѣ жительствуютъ крещеные, и 
какъ-бы въ поощреніе сего отступленія было повелѣно 
сложить съ нихъ, если имѣется, казенную недоимку, не 
превышающую 2.000 р .“ Поэтому его, за составленіе 
фальшивой копіи съ указа прав. сената и выдачу оной 
изъ татаръ крещенымъ Ивановымъ,на основаніи уложе
нія IV  гл. 1 и 2 статей воинскаго артикула 201 и 
жалованной благородному дворянству грамоты 6 и 15 
статей, присудили лишить чиновъ и личнаго дворянст
ва и отдать въ солдаты, а въ случаѣ неспособности 
его къ воинской службѣ, удалить въ Сибирь на посе
леніе. 3) Участвовавшихъ въ семъ дѣлѣ: М. Тимоѳеева, 
за допущеніе въ домѣ своемъ сборища людей для со
вѣщанія о принятіи магометанской вѣры, во уваженіе 
преклонныхъ лѣтъ, выдержать подъ стражею 4  недѣли, 
а  потомъ отдать въ жительствѣ подъ надзоръ обыва
телей; казанскаго мѣщанина Хайбуллу Рахманкулова, 
такъ какъ онъ хотя и запирался, во ничѣмъ не дока
залъ неосновательность доноса и такъ какъ прежде 
находился подъ судомъ „по оговору преступника та
тарина Мусы Мусагитова въ выдачѣ имъ Рахманкуло- 
вымъ Мусагитову фальшивыхъ ассигнацій*,— оставить 
въ сильномъ подозрѣніи (!). Всѣмъ крещенымъ тата
рамъ, которые раскаялись въ своихъ поступкахъ и да
ли подписки оставаться всегда въ христіанскомъ зако
нѣ, было подтверждено, чтобы они впредъ подобныхъ 
поступковъ не дѣлали, потому что они влекутъ за со-
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бою гнѣвъ Божій и гражданское наказаніе. А такъ 
какъ нѣкоторые изъ нихъ крещеныхъ поставляли по
водомъ къ принятію магометанской религіи незнаніе 
правилъ христіанской вѣры, а нѣкоторые изъ нихъ 
жаловались и на священниковъ въ стѣсненіяхъ, то и 
предоставить это на распоряженіе духовному прави
тельству... и проч.С).

Вотъ внѣшняя наглядная сторона отступническаго 
движенія крещеныхъ татаръ. Нельзя не замѣтить, что 
гражданское правительство довольно успѣшно совер
шало свое дѣло; жаль только, что оно, отыскавши, такъ 
сказать, самые корни этого движенія, не вырвало ихъ 
изъ почвы, а снизходя видимой ихъ слабости, остави
ло ихъ попр^жнему расти и укрѣпляться. Ларіону и 
Василію Ивановымъ судъ смягчилъ наказаніе, приняв
ши во вниманіе ихъ непросвѣщеніе, .и отдалъ ихъ на 
жительствѣ подъ надзоръ обывателей. Какой же это 
надзоръ? Обыватели—всѣ отступники отъ христіанства. 
Ивановы—ихъ руководители. Поэтому отъ такого рѣ
шенія не могло быть никакой пользы. М. Тимоѳееву 
сдѣлали тоже: уважая его старость, его продержали 4 
недѣли подъ стражей, а потомъ отпустили подъ надзоръ 
обывателей (!). Еще менѣе взыскано съ магометанина 
Хайбуллы Рахманкулова: его оставили только въ силь
номъ подозрѣніи, уважая, вѣроятно, его запирательство, 
между тѣмъ какъ этотъ татаринъ, по нашему мнѣнію, 
одинъ изъ главныхъ агитаторовъ. Оставлена въ иокоѣ (*)

(*) См. тоже самое дѣло каз. дух. консисторіи, начавшееся 6 
ію.ія 1827 г. съ приложеніемъ прошеній... стр. 409—418.
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и масса отступниковъ также по уваженію къ ихъ не* 
просвѣщенности и раскаянію. Больше всѣхъ постра
далъ одинъ приказный Семеновъ. Въ немъ не уважили 
ни чина, ни личнаго дворянства, ни, наконецъ, жалкой 
нищеты, изъ-за которой, главнымъ образомъ, онъ и вмѣ
шался въ эго дѣло. Недостатокъ хлѣба, а потомъ празд
ная жизнь заставляли его добиваться денегъ перепис
кой или сочинительствомъ разныхъ просьбъ. Конечно 
жалко такихъ *подей, у которыхъ, въ крайности, вѣра 
христіанская такъ некрѣпка, что они остаются равно
душными къ желающимъ смѣнять ее на магометанство и 
своими дѣйствіями способствуютъ къ тому. Это несчаст
ные люди. Но судъ долженъ быть сколько строгъ, сто
лько же и справедливъ. Одинъ (X. Рахманкуловъ) упор
ствуетъ, не сознается, ему вѣрятъ, его оставляютъ только 
въ подозрѣніи; другой (Семеновъ) сознается, что писалъ 
копію съ указа онъ, но только не самъ ее сочинилъ, а пе
реписалъ съ копіи, принесенной Рахманкуловымъ, и ему 
не вѣрятъ, его жестоко наказываютъ; такъ какъ Рахман
куловъ не сознался, а Ивановы показали, что они полу
чили копію отъ Семенова, то—заключаютъ судьи—онъ 
составилъ ее самъ, въ надеждѣ полученія себѣ ко
рысти. Можно бы заключить и такъ: Ивановы, какъ 
отступники, конечно не станутъ показывать на маго
метанина, а Рахманкуловъ безъ сомнѣнія могъ найти 
копію и въ другомъ мѣстѣ и отдать ее списывать въ 
надеждѣ, что крещеные выйдутъ въ магометанство, и 
въ надеждѣ также отъ нихъ корысти. Вообще рѣше
ніе суда представляетъ много противорѣчій, которыя 
трудно согласить, не предположивши другой, тайной
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причины, по которой судъ уважалъ сторону татарскую. 
Семенову дать судьямъ было нечего; за него и хлопо
тать некому: уйдетъ ли онъ въ Сибирь, или останется 
въ Казани и будетъ снова проводить жизнь въ праздно
сти, эго для всѣхъ равно..А  взяточничество тогда бы
ло въ большомъ ходу. Этимъ только мы и думаемъ объ
яснить рѣшеніе суда о виновникахъ отпаденія креще
ныхъ татаръ въ магометанство.

Теперь обратимся къ дѣятельности власти духов
ной. Х арактеръ дѣятельности этой власти, какъ и суда, 
совершенно долженъ быть отличный отъ характера дѣ
ятельности и суда власти гражданской. Власть граж
данская дѣйствуетъ, такъ сказать, на поверхности ре
лигіозной сферы, власть духовная углубляется во вну
треннюю сторону предмета; власть гражданская (въ от
ступничествѣ, какъ видѣли) имѣетъ.дѣло съ формою, съ ко
піями, указами и въ судѣ наказываетъ сознающихся боль
ше того, кто менѣе или вовсе не сознается въ преступ
леніи. Власть духовная должна имѣть дѣло съ содержані
емъ—съ мыслями, съ убѣжденіями, съ совѣстью отступни
ковъ и прощать болѣе тѣхъ, кто болѣе сознается, или, 
какъ говорится на языкѣ этой власти, искренно покается 
въ своемъ преступленіи противъ вѣры. Власть граж
данская только наказываетъ преступленія, а духовная 
должна окончательно уничтожить самые корни нрав
ственнаго зла. Поэтому въ высгией степени должны быть 
интересны наблюденія протоіереевъ Свѣтовидова, Галь- 
банскаго и Милонова. Интересно знать, въ какомъ ре
лигіозно-нравственномъ положеніи они нашли отступ
никовъ, какъ описывали ихъ бытъ и самое броженіе
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умовъ, чтЬ нащли среди нихъ христіанскаго? За тѣмъ— 
„какими путями совершили они обращеніе, какими сред
ствами привели ихъ къ убѣжденію въ несостоятельно
сти магометанскихъ вѣрованій, чт5 противопоставляли 
отступники проповѣди Евангелія и чѣмъ разрушены бы
ли ихъ предубѣжденія...? Вотъ вопросы, скажемъ вмѣ
стѣ съ однимъ глубокимъ знатокомъ исторіи русской, 
вопросы, интересные не только для каждаго вѣрующа
го, но и для каждаго любознательнаго человѣка* С). 
Волненія религіозной мысли крещеныхъ татаръ ясно 
свидѣтельствуютъ намъ, что сѣмена христіанства среди 
ихъ еще не успѣли достаточно укрѣпиться, чтобы про
тивостоять прираженію обольстительнаго магоме танства. 
Теперь „понятно желаніе присутствовать мыслію при 
самыхъ трудахъ, которыми достигаются результаты.... 
Ввести насъ въ самый кругъ миссіонерской дѣятельно
сти, поставить лицомъ къ лицу съ живыми дѣятелями, 
очевидно не въ силахъ правительственные акты. Они 
даютъ только понятіе о правительственныхъ мѣрахъ, 
благопріятствовавшихъ дѣлу обращенія или чѣмъ ни- 
будь его замедлявшихъ, да сообщаютъ статистическую 
цифру, болѣе или менѣе соотвѣтствующую дѣйстви
тельности...; для всего этого необходимъ разсказъ 
близкаго свидѣтеля—очевидца, а не наказная память, 
не оффиціальное распоряженіе.... Правительственные 
акты... не въ состояніи замѣнить недостатокъ показа
ній, идущихъ отъ самихъ дѣятелей, или отъ лицъ, къ

( ')  Миссіонерство въ Россіи, Ешевскаго. Ж ур. Мин. Народи. 
Просвѣщенія. 1867 г. іюль, стр, 67.
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нимъ близкихъ". „Главное препятствіе, говоритъ Ешев- 
скій, къ составленію обстоятельнаго изложенія исторіи 
христіанской проповѣди въ Россіи, заключается въ 
отсутствіи показаній самихъ дѣятелей, въ неимѣніи подоб
ныхъ разсказовъ о ходѣ ихъ проповѣди со всѣми слу
чайностями, съ благопріятными или неблагопріятными 
условіями, ее сопровождавшими... Лучше всего было 
бы, заключаетъ онъ, собрать и обнародовать самые от
четы миссій и дневники миссіонеровъ" (*). Почти все 
это Ешевскій говоритъ относительно казанскаго края 
и притомъ относительно 1830-хъ годовъ настояща
го столѣтія. Поэтому мы беремъ на себя трудъ из
ложить здѣсь подлинные репорты протоіереевъ Свѣ- 
товидова, Гальбанскаго и Милонова, въ которыхъ они 
сообщали епархіальному начальству о своей дѣятель
ности. Начнемъ съ дѣтельности о. Свѣтовидова.

, Пересмотримъ репорты о. пр’отоіерея Іоанна Льв. 
Свѣтовидова казанской духовной консисторіи.

1. Въ репортѣ отъ 6 ноября 1827 г. о. протоіе
рей Свѣтовидовъ доносилъ консисторіи, что, по ея у- 
казу, въ сентябрѣ и октябрѣ мѣсяцахъ онъ посѣтилъ 
по свіяжскому уѣзду всѣ приходы, гдѣ имѣются кре
щенные татары, (исключая селъ Ивановскаго и Уль- 
янкова), и въ каждомъ селѣ, по приглашеніи кре
щеныхъ татаръ, первою обязанностію считалъ от
править при нихъ въ церкви богослуженіе, какое гдѣ, 
по времени, приличествовало, а послѣ онаго, вмѣсто 
поученія, читалъ имъ изъ катихизиса, (въ казанской

(') Миссіонерство въ Россіи, Ешсвскаго. Ж. М. Н. Цр. 1867 
г. іюль. стр. 72. 73 и 7*.
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академіи на татарскій языкъ въ 1803 году переведен
наго и напечатаннаго россійскими буквами), изъясненіе 
членовъ символа вѣры, таинствъ церковныхъ и заповѣ
дей Господнихъ; для чтенія же новаго завѣта на та
тарскомъ языкѣ изъ священно-церковно-служителей и 
крещеныхъ татаръ знающихъ не нашлось, исключая 
села Кулати, гдѣ упросилъ онъ прочитать нѣсколько 
главъ одного изъ некрещеныхъ татаръ. Потомъ объя
снивъ крещенымъ, какъ можно вразумительнѣе, силу 
указа, увѣщевалъ ихъ обратиться въ нѣдра Церкви 
Христовой, на что отъ оныхъ крещеныхъ татаръ ни
гдѣ упорства и прекословія не оказалось; всѣ они охот
но изъявили желаніе пребыть веуклонно въ христіан
скомъ законѣ, объявляя, что покушеніе ихъ отторгнуть
ся отъ Церкви Христовой произошло единственно отъ 
неосновательныхъ толковъ и отъ смущенія немногихъ 
изъ ихъ собратій, которые болѣе прочихъ привержены 
къ магометанству. Въ помянутомъ же селѣ Ку латѣ со
бранные, въ числѣ около 40 человѣкъ, крещеные та
тары также всѣ почти не изъявили никакого ва его 
увѣщанія упорства, исключая одного, деревни Имелли- 
Буртасъ обывателя В. Иванова, который старается 
поддержать собратій своихъ въ ихъ заблужденіи и на
деждѣ—выдти въ магометанство, объявивъ ему лично, 
что у нихъ въ С.-Петербургѣ имѣется повѣренный, 
имени котораго не объявилъ, й они ожидаютъ отъ не
го,, рѣшительнаго увѣдомленія по сему дѣлу. Впрочемъ, 
замѣчаетъ о. Свѣтовидовъ, объ означенномъ Ивановѣ, 
яко оказавшемся сопричастнымъ въ первоначальномъ
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возмущеніи своихъ собратій, производится въ свіяж- 
скомъ земскомъ судѣ особое дѣло(‘).

2. Репортомъ отъ 17 іюля 1828 года, о# прото
іерей Свѣтовидовъ доносилъ консисторіи, что съ 29 
ноября по 23 декабря тогожъ года онъ занимался увѣ
щаніемъ крещеныхъ татаръ, какъ въ остальныхъ при
ходахъ свіяжскаго, такъ и тетюшскаго уѣздовъ, вы
ключая въ семъ послѣднемъ селъ: Мордовскихъ Караг 
тай, Клерей и Чернышевки, въ которыхъ быть не ус
пѣлъ. При семъ посѣщеніи какъ и прежде онъ читалъ 
«мъ крещенымъ изъ катихизиса изъясненія членовъ 
символа вѣры, таинствъ церковныхъ и заповѣдей Гос
поднихъ, потомъ объяснивъ имъ, какъ можно вразуми
тельнѣе, силу указа, увѣщевалъ ихъ обратиіъся въ 
нѣдра христіанской Церкви; но сколько нашелъ онъ 
сговорчивости и удобопреклонности къ христіанству въ 
крещеныхъ татарахъ свіяжскаго ̂ ѣзда, столько напро
тивъ упорства и отвращенія къ оному въ приходахъ 
тетюшскаго уѣзда селъ: Можарова, Байглычева, Чип- 
чтъ, Байтерякова, Бгтева, ФлороватЯсака и Карлан- 
щ  равно ближайшихъ къ тстюшскому свіяжскаго уѣз
да селъ: Улъяжова и Ивановскаго. Вездѣ крещеные 
татары по его приглашенію не только не приходили 
въ церковь для слушанія бежественныхъ службъ, но 
не хотѣли даже изобразить на себѣ крестнаго знаменія, 
отзываясь тѣмъ, якобы они не умѣютъ, а когда онъ 
хотѣлъ показать имъ, какъ слагать для сего персты,

(1) Дѣло каз. дух. консист. отъ 6 іюля 1827 г. съ приложе
ніемъ прошеній.... стр. 47. 48.



30

то они вырывали свои руки. Прихожане же тетюшска- 
го уѣзда деревни Алкеевой, приглашенные о. протоіе
реемъ .въ приходское ихъ село Бапглычево 6  декабря 
для слушанія божественной службы, хотя и пошли въ 
церковь, но не только не хотѣли молиться Богу, но 
даже, когда, по отслуженіи молебна, онъ пригласилъ 
ихъ приложиться къ честному кресту, то они не пош
ли и къ оному, отказываясь тѣмъ, что они сего сдѣ
лать не умѣютъ. Видя такое упорство, о. протоіерей, 
по пріѣздѣ въ городъ Тетюши, отнесся объ оказаніи 
ему помощи къ г. земскому исправнику Тюленеву, съ 
которымъ онъ и посѣтилъ три прихода селъ: Ямбух- 
тина, Никифорова и Шиеева, изъ коихъ въ первомъ 
приходской деревни Чулы крещенные татары, по объ
явленіи имъ указа и по сдѣланіи довольнаго увѣщанія, 
согласились пребыть навсегда въ христіанской вѣрѣ; 
въ послѣднихъ, несмотря на то, что двои сутокъ упо
треблялъ онъ всевозможныя увѣщанія къ обращенію 
заблудшихъ, прихожане съ грубостью и упорствомъ 
объявили, что не хотятъ исполнять обряды христіан
скіе, а намѣреваются пребывать всегда въ магометан
ствѣ, и что они вторично будутъ просить о томъ Го
сударя Императора. Изъ числа ихъ упорнѣйшими и воз
мутительнѣйшими, по дознанію о. протоіерея, оказались 
нвкифоровскаго прихода деревень Бапряшевой Петръ 
Ѳедорова,, Емельянъ и Николай Димитріевы и Иванъ 
Андреевъ; Починка Байгулсва Тихонъ Егоровъ, Ив. 
Дмитріевъ; Большихъ Атрясъ Исай Степановъ, Илья и 
Антонъ Гавриловы; Алавердитй  Ст. Ѳокѣевъ, Игнатій 
Ст. и другіе; всѣхъ въ дѣлѣ поименовано 15 чело-
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вѣкъ, изъ коихъ Ѳокѣевъ, какъ знающій нѣсколько рус
скую и татарскую грамоту, наиболѣе побуждалъ про
чихъ къ упорству и ослушанію и даже не хотѣлъ объ
явить своего христіанскаго имени, а назвался пота- 
тарски Деминемъ; Иилеевскаго прихода деревни Идрясь 
Тенишвой—Ал. Дмитріевъ, Карабаевой—Ив. Никола
евъ, Танай Тураевой—Ив. Ѳедоровъ, Енамй—Дмит. 
Ивановѣ, Малой Бомояровой—Оем. Андреевъ, Большой 
Бомояровой—Андр. Ивановъ и Ал. Яковлевъ. Всѣ оные, 
яко упорные ослушники, и отправлены были г. исправ
никомъ въ тетюшскій земскій судъ. Но помянутые де
ревни Алавердиной крещеные 14 человѣкъ, кромѣ Ѳо- 
кѣева, возвратились съ дороги, объяснили, что они къ 
подачѣ Государю Императору прошенія объ оставленіи 
ихъ въ магометанствѣ убѣждены были общежителемъ 
ихъ Ѳокеемъ Михайловымъ и означеннымъ сыномъ его 
Стефаномъ, которые на подачу онаго прошенія собира
ли съ нихъ по 35 коп. съ души, да и нынѣ-де оные 
Ѳокей и сынъ его обольщаютъ ихъ не вѣрить указу 
Государя Императора, но оные крещеные татары впредь 
исполнять правила христіанской религіи готовы, какО=- 
вое желаніе ихъ увидя, означенный Ѳокѣевъ сынъ Сте
фанъ, не извѣстно куда, на дорогѣ отъ нихъ скрыл
ся (‘). По довольномъ наставленіи они были отпущены 
въ домы свои. Въ приходахъ селъ: Шонгутъ и Индырг (*)

(*) Дѣло каз. дух. консистор. по указу св. прав. Синода съ 
приложеніемъ прошеній повѣренныхъ отъ крещеныхъ татаръ и проч. 
отъ 6 іюля 1827 г. стр. 160. О томже можно читать и въ другомъ 
дѣлѣ, именно «о крещ. татарахъ, тетюш. уѣзда разныхъ дереиень, 
не исполняющихъ обрядовъ христ. религіи, въ томъ числѣ и дерев
ни Малыхъ Болгояръа и проч. начал. 12 анрѣл. 1828.
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чей, не смотря на всѣ увѣщанія о. протоіерея и на содѣй
ствіе ему со стороны шонгутскаго волостнаго головы, кре
щеные татары остались непреклонными въ своемъ заблу
жденіи; свіяжскаго же уѣзда помянутаго села Ивановска
го прихожане деревни Верхней Аткузы крещеные сверхъ 
таковаго же упорства дали еще такой отзывъ, что они, 
за отсутствіемъ главнаго повѣреннаго, общежителя сво
его Иларіона Иванова ни на что рѣшиться не Іогутъ. 
Посему онъ отнесся къ г. свіяжскому земскому исправ
нику Келлеру, дабы онъ въ приходахъ Кулатинекож 
и Ивановскомъ внушилъ крещенымъ татарамъ, что онъ 
протоіерей дѣйствуетъ по Высочайшей волѣ,, а равно 
и о томъ, чтобы онъ принялъ мѣры къ удержанію 
повѣренныхъ деревень Имеллн - Вуртасъ Василія и 
Верхней Аткузы Иларіона Ивановыхъ отъ побужденія 
прочихъ крещеныхъ къ упорству.

Между тѣмъ, разсказываетъ о. Овѣтовидовъ, 10 
апрѣля, при указѣ, изъ консисторіи присланы ко мнѣ 
подлинныя прошенія.... (‘). Почему... вмѣстѣ съ коман
дированнымъ дворянскимъ засѣдателемъ Соловьевымъ 
20 апрѣля отправился я въ означенные Ульяновскій, 
Кулангинскій и Ивановскій приходы. По прибытіи въ

(4) Уклонившіеся въ магометанство крещеные татары не вѣ
рили, что имъ Высочайше отказано въ ихъ просьбѣ, и говорили, 
что это только такъ передаютъ казанскіе начальники. Губернаторъ 
Отто-Розенъ просилъ преосвященнаго Филарета, архіепископа ка
занскаго, отъ 30 марта 1828 г.: «не угодно ли будетъ доставлен
ныя при указѣ св. прав. синода подлинныя просьбы препроводить 
къ протоіереямъ Гальбанскому и Свѣтовидову, или для выдачи оныхъ, 
по обыкновенному порядку съ надписями, или по крайности для по
казанія всѣмъ написаннымъ въ нихъ татарамъ, не исключая и пре
данныхъ суду, на тотъ конецъ, чтобъ разрушеніемъ невѣжествен-
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село Ульянково, пригласили крещеныхъ татаръ, пода
вавшихъ прошеніе; явились деревень Стараго Чечтпа 
Николай Савельевъ и Таврило Исаевъ (а не Исай Гав
риловъ, какъ въ прошеніи написано) и Большихъ Каііг 
бицъ Ив. Васильевъ, которымъ, по прочтеніи указа, по
казано было и подлинное ихъ прошеніе, на что сіи кре
щеные объявили, что они, не вѣря сему отказу, не мо
гутъ оставить прежняго своего желанія—выдти въ ма
гометанство и, несмотря на всѣ наши увѣщанія, оста
лись при своемъ упорствѣ; они даже не хотѣли изоб
разить на себѣ крестнаго знаменія, отзываясь, якобы 
они не умѣютъ, а когда во время отправленія вечер
ни, мы съ г. засѣдателемъ, пошедъ въ церковь, при
глашали и ихъ съ собою, то они идти въ оную не со
гласились. Видя таковое ихъ упорство и ожесточеніе, 
мы продолжили увѣщанія до самой ночи, прочитывали 
имъ изъ катихизиса изъясненіе догматовъ, таинствъ и 
заповѣдей Господнихъ, а при томъ упросили случив
шагося тутъ муллу прочитать нѣсколько главъ изъ но
ваго завѣта на татарскомъ языкѣ. Тогда крещеные, 
видя съ одной стороны примѣръ кротости и снисхож
денія, оказываемаго собратіямъ нхъ не упорствующимъ 
при наставленіи ихъ въ христіанской религіи, а съ

наго предразсудка привести въ раскаяніе однихъ для облегченія ихъ 
участи, прекратить упорство другихъ и предохранить прочихъ отъ 
иодобнагожъ заблужденія». Прошенія дѣйствительно были препро
вождены къ протоіереямъ увѣшателямъ 9-го апр. 1828 г. Конси
сторія предписывала о. Свѣтовядову, «чтобы онъ показалъ прошенія 
уклонившимся съ чиновниками со свѣтской стороны и, если можно, 
при самомъ писцѣ и сочинителѣ»., и проч. См. дѣло отъ 6 іюля 
1827 г. стр. 87. 91. 93 и 96 обор. и 97. *
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другой—чувствуя пагубныя слѣдствія неповиновенія св. 
Церкви и волѣ верховнаго правительства, внявъ дѣ
лаемымъ имъ убѣжденіямъ и увѣщаніямъ, раскаялись 
наконецъ въ своемъ ожесточеніи, охотно изъявили же
ланіе остаться въ нѣдрахъ христіанской вѣры и впредь 
не дѣлать никакого покушенія отторгнуться отъ оныя, 
объявивъ при томъ, что изъ числа ихъ соприхожанъ, 
участвовавшихъ въ подачѣ прошенія, трое не явились, 
а именно деревни Старыхъ Чткапъ Аѳ. Максимовъ за 
старостію, слѣпотою и глухотою, а деревни Каіхбицъ 
Григорій Николаевъ и Ст. Михайловъ за отлучкою изъ 
селенія по пашцортамъ на рѣку Волгу въ судовую ра
боту. А къ тому еще присовокупили, что такъ какъ 
прежде бывшіе у нйхъ священники нерѣдко стѣсня
ли ихъ домогательствами излишняго количества денегъ 
за требоисправленіе, то сіе большею частію и завлек
ло ихъ согласиться на приглашеніе повѣренныхъ къ 
подачѣ прошенія объ обращеніи паки въ магометанство; 
для того просили меня подтвердить вновь опредѣлен
ному къ Нимъ священнику Ал. Успенскому (на кото
раго Они впрочемъ жалобы никакой не изъявили), 
дабы ойъ обращался съ ними снисходительно и подоб
ныхъ прежнимъ священникамъ притѣсненій не дѣлалъ, 
о чемъ и подтверждено отъ меня ульянковскимъ свя- 
щенио'церковно-служителямъ письменно; послѣ того сіи 
крещеные татары, помолившись Богу, отпущены въ 
свои долы.

23 апрѣля, продолжаетъ о. Свѣтовидовъ, прибылъ 
я вмѣстѣ съ засѣдателемъ'Соловьевымъ въ село Ку
лишу и по приглашенію нашему собрались почти всѣ
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прихода онаго разныхъ деревень крещеные татары, 
подававшіе прошеніе объ уклоненіи въ магометанство 
(выключая немногихъ, находившихся по своимъ промы
сламъ въ отлучкѣ), которымъ также прочитанъ былъ 
указъ, показано прошеніе и сдѣланы были такія же 
увѣщанія и убѣжденія, какъ и ульянковскимъ прихо
жанамъ, но на всѣ сіи увѣщанія они отвѣчали, что вѣ
роятія сему указу не даютъ, ибо не знаютъ, то ли са
мое прошеніе имъ показано, которое посылали Госуда
рю Императору ихъ повѣренные В. и Ил. Ивановы, 
которые де по сему дѣлу овіяжскимъ земскимъ судомъ 
отосланы въ казаматъ. Къ тому ови крещеные еще 
присовокупили, что приходскій ихъ села Куланги 
священникъ Н. Л. чинитъ имъ притѣсненія взима
ніемъ съ нихъ при требоисправленіи большаго количе
ства денегъ, а именно, за браки беретъ отъ 20 до 70 
рублей, за погребеніе возрастнаго отъ 8 до 20 руб., 
за погребеніе младенца отъ 4 до 10 р., за крещеніе 
отъ 1 р. до 1 р, 20 к. и по курицѣ, а кто не даетъ 
ему требуемой суммы, то онъ не исправляетъ требъ 
долгое время, заставляя къ себѣ неоднократно пріѣз
жать, а иногда пріѣзжающихъ къ нему для званія съ 
какою-либо требою заставляетъ у себя работать, ва 
что хотя они крещеные и не предст авили никакихъ до
казательствъ, объявляя, что таковые вынужденные по
боры чинитъ священникъ безъ свидѣтелей; но ное.іику 
почти всѣ они единогласно утверждаютъ сіе, то мы съ 
г. засѣдателемъ увѣряли ихъ крещеныхъ, что о тако
выхъ жалобахъ на священника представлено будетъ 
епархіальному начальству, которое не опуститъ при-;

3 *
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нять надлежащихъ мѣръ на счетъ корыстолюбія свя
щенника и уповательно, по большему количеству при
хожанъ не одобряющихъ его, выведетъ онаго немедлен
но изъ ихъ прихода и опредѣлитъ къ нимъ другаго 
достойнѣйшаго пастыря, только бы они прихожане вол
новаться перестали. Притомъ приглашали ихъ креще
ныхъ въ церковь для слушанія вечерни, но они отъ 
того отреклись. Видя таковое ожесточеніе сихъ кре
щеныхъ и разсуждая, что, можетъ быть, они еще оду
маются въ своемъ упорствѣ, мы съ г. засѣда телемъ по
слали въ свіяжскій земскій судъ нарочнаго, прося, да
бы благоволилъ прислать къ намъ ихъ повѣренныхъ, 
надѣясь, что когда они удостовѣрятъ, что показываемо 
было то самое прошеніе, которое они подавали Госу
дарю Императору, то они крещеные упорство свое от
ложатъ, а потому отпустивъ ихъ въ домы свои, прика
зали имъ явиться чрезъ день въ сосѣдственное село 
Ивановское, куда и сами тотчасъ отправились.

25 апрѣля собрались паки вышеупомянутые кулан- 
гинскіе прихожане въ соло Ивановское и съ ними вмѣ
стѣ прихожане онаго села деревни Верхней Аткузы 
изъ татаръ крещеные, а какъ нарочный съ повѣрен
ными еще не прибылъ, то мы и рѣшились дождаться 
ихъ пріѣзда, между тѣмъ дѣлали тѣмъ крещенымъ та
тарамъ неослабно увѣщаніе, прочитывая имъ катихи
зисъ, на татарскій языкъ переведенный. 26 апрѣля по 
утру прибыли изъ свіяжскаго земскаго суда вышеозна
ченные повѣренные В. и Иларіонъ Ивановы, которымъ 
также былъ объявленъ указъ и подаванноѳ ими на Вы- 
точайшее имя прошеніе, которое повѣренные тотчасъ
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признавъ, первые согласились отстать отъ своего па
губнаго предпріятія. Почему мы вмѣстѣ съ ними повѣ
ренными убѣждали всѣхъ крещеныхъ татаръ отстать 
отъ магометанскаго заблужденія и обратиться паки въ 
нѣдра христіанской Церкви, въ чемъ наконецъ, при Бо
жіей помощи, и успѣли. Беѣ сіи крещеные татары со
гласились пребывать неуклонно въ христіанскомъ за
конѣ и изъ нихъ кулангинскіе съ таковою оговоркою, 
чтобы приходскій ихъ священникъ Н. Л. изъ прихода 
былъ выведенъ. Ивановскіе прихожане никакихъ жа
лобъ на священника не заявили. Почему вслѣдствіе 
заключеннаго о семъ журнала, какъ означенные повѣ
ренные, по непредвидимости отъ нихъ на будущее 
время возмущенія своихъ собратій, такъ и всѣ прочіе, 
отпущены въ свои селенія, а кулангинскій священникъ 
Н. Л. о нечиненіи впредь прихожанамъ притѣсненій и 
исправленіи у нихъ христіанскихъ требъ безъ малѣй
шей проволочки обязанъ подпискою.

Окончивъ сію коммиссію по свіяжскому уѣзду и 
прибывъ въ г.Тетюши, отнесся я въ земскій судъ, ко
торымъ и откамандированъ для бытія вмѣстѣ со мною 
г. дворянскій засѣдатель Цикинъ. Отправившись съ 
нимъ изъ г. Тетюшъ въ волости: Сютъевскую, Богороі  ̂
скую, Бомше-янасальскую, Шонгутскую, Флоровскую и 
Ямчтовскую, приглашали мы крещеныхъ татаръ ина 
приглашеніе наше въ каждой волости собирались всѣ 
тѣ, кои утруждали Государя Императора прошеніями 
(исключая нѣкоторыхъ умершихъ, находящихся въ бо
лѣзняхъ, отлучкахъ, большею частію на рѣку Волгу въ 
судовую работу), по собраніи ихъ крещеныхъ прочи-
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тываемъ былъ имъ упомянутый указъ и показываемы 
были поданныя ихъ прошенія, которыя повѣренные ихъ 
и прочіе обыватели, ѣздившіе въ Симбирскъ для напи
санія оныхъ и подачи на почту, по формату и цвѣту 
бумаги, равно по селеніямъ, помѣщеннымъ вмѣстѣ въ 
каждомъ изъ сихъ прошеній, признали, а деревни Ала- 
вердипой крещеный Ст. Ѳокеевъ, знающій нѣсколько 
русскую грамоту, по разсмотрѣніи прошенія, въ коемъ 
помѣщенъ отецъ его Ѳокей Михайловъ съ обіцежито- 
лями своими, призналъ оное за то самое, которое отъ 
ихъ повѣренныхъ подано- на почту. При чемъ мы вооб
ще съ г. засѣдателемъ дѣлали имъ крещенымъ всевоз
можныя увѣщанія, дабы они, оставя свои заблужденія, 
обратились на путь истины, но они крещеные на всѣ 
убѣжденія и увѣщанія отвѣтствовали единогласно, что 
они указу Государя Императора вѣрятъ, но исполнять 
правила, вѣры и обряды христіанскіе не могутъ, ибо 
живя въ маломъ количествѣ между некрещеными тата
рами, состоящими' въ гораздо превосходномъ противъ 
ихъ числѣ, всегда, и въ разговорахъ, и въ занятіяхъ 
и въ мірскихъ дѣлахъ обращаются съ ними и потому 
худо знаютъ русскій языкъ, хотя многіе изъ нихъ го
ворятъ порусски хорошо; жены же ихъ и дѣти со
всѣмъ онаго не понимаютъ; о христіанскомъ законѣ слы
шать имъ совершенно не отъ кого, кромѣ своихъ при
ходскихъ священниковъ, съ которыми- впрочемъ имѣ
ютъ они разговоры очень рѣдко, единственно при ис
правленіи какихъ-либо требъ, въ церковь же ходить и 
слушать разговоры и наставленія священническія имъ, 
по причинѣ работъ и занятій, не возможно. Сверхъ то-
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іт>, за соблюденіе правилъ и обрядовъ христіанской 
вѣры терпятъ опи отъ некрещеныхъ татаръ насмѣшки 
и укоризны, а потому отъ магометанскихъ обрядовъ и 
обычаевъ отстать никакъ не могучъ.... Не исполняютъ 
же правилъ христіанской вѣры и потому еще, продол
жаетъ о. Овѣтопидовъ, якобы оная причиняетъ имъ 
разныя болѣзни и самую смертность ихъ дѣтямъ, так
же неурожай хлѣба и падежъ скота, почему и слушать 
наставленій въ оной не хотятъ, даже если бы ихъ со
слали въ Сибирь, то и тамъ они не желаютъ слышать 
ни о церкви, ни о христіанской вѣрѣ. Сколько ни бы
ло прилагаемо попеченій ко вразумленію ихъ во лжи
вости и пагубѣ магометанской, а въ истинѣ и пользѣ 
христіанской вѣры, но всѣ увѣщанія остались тщет
ными: они никакихъ, наставленій слушать не хотѣли. 
Даже когда мы въ нѣкоторыхъ селеніяхъ, гдѣ имѣ
ются церкви, приглашали ихъ въ храмъ Божій къ 
слушанію Литургіи или другихъ службъ, то они не 
токмо отказались отъ сего, но и никто изъ нихъ не 
хотѣлъ изобразить на себѣ крестнаго знаменія. При 
чемъ изъ -всѣхъ разговоровъ и разсужденій съ ними 
крещенными, какъ порознь съ каждымъ, такъ и во
обще съ цѣлыми селеніями и волостями, замѣчено на- 
ли, что у нихъ между собою положено единодушное по
всемѣстное соглашеніе противиться всѣми мѣрами вну
шеніямъ о христіанской религіи, такъ что какъ отвѣт
ствуетъ одинъ кто-либо изъ нихъ, такъ и прочіе, не 
отступая ни въ чемъ отъ .своего, упорства. Даже съ 
-оными вмѣстѣ явились многіе и такіе изъ крещеныхъ, 
которые въ прошеніяхъ не значатся, и требовали, что-



40

бы я ихъ записать въ числѣ желающихъ отклонится въ 
магометанство. Изъ числа всѣхъ ихъ оказались упор
нѣйшими и такими, кои поддерживали другихъ въ ихъ 
заблужденіи, деревень Картаны Б . Аѳанасьевъ, Ст. 
Антоновъ, Бигиелапъ— Три кабакъ тожъ В. Михайловъ, 
Большихъ Буртахъ Андрей Николаевъ, который сознал
ся, что имѣетъ младенца болѣе трехъ мѣсяцевъ еще 
некрещеннаго, Душевой Род. Петровъ (1), 2-го Черемша- 
на  Вѵ Алексѣевъ, Еукшумъ Хозязановой Ст. Ѳёдоровъ, 
Алкеевой Н. Михайловъ, Новыхъ Кулькешъ Ѳ. Макаровъ, 
Ив. Егоровъ, Старой Еармалы Даніилъ Аѳанасіевъ, 
Никита Яковлевъ, Салтыіановой Ив. Гавриловъ (сіи 
трое не хотѣли даже объявить своихъ христіанскихъ 
именъ) и Алавердиновой Ст. Ѳокеевъ, который, какъ 
грамотный, болѣе всѣхъ старался удержать прочихъ въ 
упорствѣ ихъ. Притомъ тѣ изъ нихъ, кои въ прошломъ 
1827 г. при увѣщаніи моемъ съ г. исправникомъ Тю
леневымъ за оказанное ими упорство и поощреніе къ 
тому другихъ, были отосланы въ тетюшскій земскій 
судъ, при семъ послѣднемъ увѣщаніи объявили, что они 
были уже допрашиваемы въ тетюшкомъ уѣздномъ судѣ 
и тамъ объявили желаніе свое остаться въ магометан
ствѣ, почему и нынѣ отстать отъ своего показанія не 
могутъ, чѣмъ и другихъ поддержали въ ихъ упорствѣ. 
А помянутые деревни Алавердипой 14 человѣкъ кре
щеныхъ, въ 1828 г. при увѣщаніи давшіе намъ съ г. 
исправникомъ Тюленевымъ письменное отъ себя пока- (*)

(*) Крещ. татаринъ деревни Деушевой Родіонъ Петровъ былъ 
повѣреннымъ отъ этой деревни и назывался потагарски Абдра
шитъ Курмаіиевъ.
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заніѳ о содержаніи впредь христіанской вѣры, бывъ 
другими преклонены паки къ отпаденію, объявили, что 
семейства ихъ никакъ не соглашаются отстать отъ 
магометанства. А потому и сами они отказываются отъ 
своего показанія, словомъ не было никакой возможно
сти убѣдить сихъ крещеныхъ татаръ кроткими сред
ствами не токмо къ обращенію въ христіанскую вѣру, 
но и къ слушанію наставленій въ оной. Имени сочини
теля и писца прошеній ни повѣренные, ни другіе кре
щеные татары, бывшіе въ Симбирскѣ для подачи оныхъ, 
не хотѣли объявить. На приходскихъ же священниковъ 
никто изъ нихъ жалобъ не изъявилъ, а только всѣ еди
ногласно объяснили, что они и самыхъ лучшихъ свя
щенниковъ имѣть не желаютъ, потому что, живя меж
ду некрещеными, не хотятъ отстать отъ магометан
ства.

Затѣмъ о. пр. Свѣтовидовъ старается выяснить 
причину разности въ успѣхахъ при обращеніи. По его 
мнѣнію, разность эта объясняется разностію народона
селенія и мѣстнаго положенія и разностію характера 
крещеныхъ татаръ. Въ свіяжскомъ уѣздѣ какъ креще
ныхъ, такъ и некрещеныхъ татаръ число ве весьма 
значительное въ сравненіи съ русскими, такъ что по
чти всѣ деревни татарскія окружены русскими селенія
ми, изъ коихъ довольное количество помѣщичьихъ, на-' 
противъ въ тетюшскомъ уѣздѣ число татарскихъ дере
вень гораздо значительнѣе противъ свіяжскаго и мно
гіе приходы состоятъ почти изъ однихъ крещеныхъ 
татаръ, разсѣянныхъ впрочемъ по малому количеству 
въ разныхъ деревняхъ между некрещеными. Къ томужъ



42

тетюіпскій уѣздъ составляетъ какъ-бы средоточіе та
тарскаго народонаселенія, будучи окруженъ со всѣхъ 
сторонъ свіяжскимъ, цивильскимъ и буинскимъ уѣзда
ми, изъ коихъ и въ послѣднихъ двухъ, а особливо въ 
буинскомъ находится значительное число татаръ, боль
шею частію некрещеныхъ. Отъ сего-то мѣстнаго по
ложенія характеръ тетюшскаго уѣзда крещеныхъ та
таръ гораздо упорнѣе И склонность къ магометанству1 
въ нихъ гораздо сильнѣе, нежели въ крещеныхъ сві- 
яжскаго уѣзда, по которому таковое упорство оказа
лось только въ деревняхъ смежныхъ съ тетюшскимъ 
уѣздомъ, а тамъ гдѣ оный граничитъ съ цивильскимъ 
и чебоксарскимъ уѣздами (въ которыхъ хотя и имѣют
ся -татарскія селенія, но въ маломъ количествѣ), нигдѣ 
такого противоборства'я не встрѣтилъ, частію, кажет
ся, разность сія происходитъ и отъ того, что свіяж- 
скій земскій судъ'тотчасъ по открытіи между креще
ными татарами волнованій насчетъ отступленія отъ 
христіанской вѣры, принялъ скорыя мѣры къ прекра
щенію зла сего и нарядилъ члена для изслѣдованія и 
открытія первоначальныхъ зачинщиковъ онаго особо и 
независимо отъ доставляемаго мнѣ въ порученномъ дѣ
лѣ содѣйствія. Почему крещеные татары онаго уѣзда, 
видя таковыя дѣятельныя, насчетъ удержанія ихъ отъ 
магометанства, распоряженія не только со стороны ду
ховнаго, но и свѣтскаго начальства, къ коему они бо
лѣе вниманія имѣютъ, притомъ будучи кротчае тетюш- 
скихъ татаръ нравомъ, всѣ почти при первыхъ моихъ 
наставленіяхъ безпрекословно покорились волѣ монар
шей и внушеніямъ, употребленнымъ къ сему со сторо-
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ны духовнпго правительства. Напротивъ по тетюшско- 
му уѣзду, гдѣ (какъ при исполненіи сего порученія за
мѣтилъ я) произросъ самый первоначальный корень 
зла сего, не видно, чтобъ кромѣ помянутаго мнѣ со
дѣйствія, со стороны свѣтскаго правительства было 
производимо о семъ особое дѣло. Относительно быв
шихъ вмѣстѣ съ нимъ свѣтскихъ чиновниковъ Соловь
ева, Тюленева и Цикина, о. Свѣтовидовъ говоритъ, что 
они съ своей стороны оказывали ему содѣйствіе своею 
ревностію и усердіемъ. Относительно священниковъ 
приходовъ крещеныхъ татаръ,, о. П. Свѣтовидовъ за
мѣчаетъ: кромѣ помянутаго села Куланги священника 
Н. Л., который впрочемъ горячихъ напитковъ вовсе не 
употребляетъ, нашелъ я неспособнымъ къ назиданію 
крещеныхъ татаръ еще тетюшскаго уѣзда села Вайте- 
рякова священника М. Ф., о нетрезвой коего жиз
ни и другихъ предосудительныхъ поступкахъ про
изводились многія дѣла, по коимъ онъ былъ уже не
однократно и штрафованъ; прочіе же священники, на
ходящіеся въ своихъ приходахъ, хотя большею частію 
неученые, или нѣкоторые мало ученые, однако на сей 
первый случай я ни одного изъ нихъ въ какихъ-либо 
неблагопристойныхъ поступкахъ или въ пьянствѣ об
ращающагося не замѣтилъ и судя по неприиесенію 
изъ нихъ ни на кого отъ крещеныхъ татаръ жалобъ, 
можно заключить, что опи довольны своими пастырями. 
При чемъ вопрошалъ я сихъ пастырей и особенно 
жившихъ съ малолѣтства въ татарскихъ приходахъ: 
какимъ образомъ крещеные татары, бывъ съ давняго 
времени обращены въ христіанскую вѣру, могли вдругъ
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отвратиться отъ оной? Священники единодушно отвѣ
чали, что по сердечному ли расположенію, или по дру
гимъ какимъ обстоятельствамъ предки сихъ креще
ныхъ приняли христіанскую вѣру, они не знаютъ, а 
только, какъ могучъ припомнить, крещеные татары бы
ли всегда въ одинаковомъ расположеніи духа къ хри
стіанству, т. е. исполняли христіанскія таинства и об
ряды и то самыя необходимыя, какъ то: крещеніе мла
денцевъ, браковѣнчаніе и исповѣданіе больныхъ и по
гребеніе умершихъ только по наружности, а истиннаго 
усердія къ вѣрѣ не имѣли, въ церковь почти никогда, 
кромѣ какъ по наряду, не ходили, обряды же магоме
танскіе, какъ то: бритіе головы, ношеніе тюбетейки и 
прочіе всегда наблюдали; жены же ихъ не только ни
когда въ церкви, кромѣ браковѣнчавія, не бываютъ, но 
дѣйствительно русскаго языка всѣ почти не знаютъ. 
А когда-де, бывая у нихъ крещеныхъ въ домахъ и 
замѣтя кого въ тюбетейкѣ или что-либо противное хри
стіанству, начнешь увѣщевать, чтобы они, оставивъ свои 
заблужденія и магометанскіе обычаи, прилѣплялись бо
лѣе къ христіанству и ходили бы въ церковь Божію, 
то они сначала отговариваются, что, живя между не
крещеными, невозможно имъ сихъ обычаевъ оставить, 
въ церковь же ходить за недосугами не имѣютъ они 
времени. Бакъ же скоро станешь вастаивать въ сво
ихъ убѣжденіяхъ, особливо въ наставленіи женскаго 
пола, то они, называя это притѣсненіемъ, крайне раз
дражаются и ожесточаются такъ, что священникъ, опа
саясь какого-либо со стороны ихъ для себя вреда, 
долженъ бываетъ прекратить свои наставленія и вы-
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ѣхать тотчасъ изъ селенія. По подачѣ прошеній, нѣ
которые изъ сихъ крещеныхъ не стали было и со
всѣмъ исправлять христіанскихъ таинствъ и требъ, но 
какъ скоро узнали о полученномъ имъ отказѣ, то хотя 
и начали по прежнему таковыя необходимыя требы ис
полнять, и то иногда по понужденію свѣтской команды; 
но въ обращеніи съ духовенствомъ стали гораздо су
ровѣе прежняго; не стали слушать ни малѣйшихъ на
поминаній о христіанской вѣрѣ и о церкви Христовой; 
да и знаменіе крестное, которое мужчины, выключая 
малолѣтнихъ, всѣ изображать умѣютъ, изображаютъ на 
себѣ развѣ только при исправленіи требъ или при 
членахъ земскаго суда во время привода къ присягѣ, 
и то иногда по многимъ настояніямъ. Главною причи
ною нерасположенія къ христіанской вѣрѣ и наклон
ности къ магометанству въ сихъ крещеныхъ священ
ники полагаютъ проживаніе ихъ между магометанами, 
какъ то и*сами крещеные въ прошеніяхъ и отзывахъ 
своихъ объявляютъ, и притомъ въ весьма маломъ ко
личествѣ, такъ что есть деревни, въ коихъ некреще
ныхъ имѣется болѣе ста дворовъ, а крещеныхъ не 
болѣе одного. Почему за нехожденіемъ сихъ креще
ныхъ въ церковь и по опасенію дѣлать имъ увѣщанія 
въ деревняхъ, они безпрестанно слышатъ и видятъ 
вкругъ себя только лжеученіе и обряды магометанскіе, 
а дѣти ихъ, воспитываясь также между магометанами, 
съ малолѣтства прилѣпляются къ симъ обрядамъ.

Изъ всего выше изъясненнаго видно, продолжаетъ 
о. протоіерей, сколь трудно крещеныхъ татаръ, при 
нынѣшнемъ ихъ положеніи, обратить въ христіанскую
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вѣру. Везъ сомнѣнія, отчаявшись наконецъ въ своемъ 
суетномъ предпріятіи, они не смотря на свои упорные 
отзывы, станутъ какъ и нынѣ исполнять наружные об
ряды христіанской религіи, по сердцемъ и душею, ка
жется, всегда будутъ .магометане. Тогда токмо можно 
надѣяться, что они со временемъ могутъ сдѣла ться ис
тинными христіанами, когда прекратится совершенно 
общежитіе ихъ съ магометанами и водворятся они по
рознь и по малому количеству въ старорусскихъ селені
яхъ. Здѣсь самое общежитіе заставитъ не токмо ихъ, 
но и женъ ихъ и дѣтей совершенно научиться русско
му языку, а чрезъ то сдѣлаются они способнѣйшими къ 
принятію святѣйшихъ истинъ христіанской религіи, о 
коихъ могутъ они всегда слышать не токмо отъ при
ходскихъ священниковъ, но н отъ самыхъ поселянъ, 
ихъ -окружающихъ, по крайней мѣрѣ столько, сколько 
сіи послѣдніе сами понимаютъ. И такимъ образомъ чрезъ 
нѣсколько лѣтъ, не имѣя случая слышать магометан
скаго лжеученія, они нечувствительно вступятъ въ об
щество христіанъ не только тѣломъ, но и духомъ. Ибо 
изъ опытовъ извѣстно, что живущіе долгое время меж
ду христіанами и въ удаленіи отъ магометанъ даже и 
некрещеные татары часто по собственному убѣжденію 
пріемлютъ св. крещеніе.

Далѣе о. пр. Свѣтовидовъ доноситъ, что медлен
ность его по сему предмету произошла частію отъ то
го, что въ духовномъ свіяжскомъ правленіи соприсут
ствуетъ съ нимъ одинъ только членъ, а потому во вре
мя отлучки одного изъ нихъ, другому не возможно от
лучаться. Частію по многочисленности въ свіяжскомъ
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и тетюшскомъ уѣздахъ татарскихъ приходовъ, коихъ 
находится около 30. Затѣмъ просилъ себѣ въ помощ
ники священника Георгія Мансуровскаго, такъ какъ 
онъ можетъ не токмо порядочно объясняться потатар- 
ски, но и читать и писать, кромѣ того въ 'тетюшскомъ 
уѣздѣ въ благочиніи о. Мансуровскаго въ шести при
ходахъ состоятъ крещеные татары, слѣдовательно онъ 
найдетъ болѣе слуіаевъ чаще посѣщать эти приходы 
и проч. 17 іюля 1828 г. С).

( продолженіе будетъ)  (*)

(*) См. дѣло каз. дух. конс. по указу св. прав. синода съ при
ложеніемъ прошеній повѣренныхъ отъ крещеныхъ татаръ и проч. 
отъ 6 -го  іюля 1827 г. сгр. 1 5 8 — 167, Это очень подробный ре
портъ.



О ЧИПАХЪ ПАТРІАРШЕЙ КООСТАЯТИПОПОЛЬСКОЙ ЦЕРКВИ

В Ъ  С Р Е Д Н І Е  В Ѣ К А .

( окончаніе)  I1).

Х О Р Ъ  П Р А В Ы Й  (’ ).

ЕЕНТАДА ПЕРВАЯ»

1. Великій экономъ (о ие'уад бшо'юиоо). Онъ 
былъ главнымъ распорядителемъ всѣхъ суммъ софій
скаго храма и константинопольской патріархіи или 
патріаршаго дома, особенно же его попеченію и забо- * (*)

(!) См. выше част. 2 . стр. 39—73.
(*) Приступая къ обозрѣнію каждаго чина порознь, почитаемъ 

нужнымъ дать понятіе о различныхъ спискахъ чиновъ великой церк
ви. Всѣ вообще списки чиновъ великой церкви раздѣляются на два 
разряда: къ первому принадлежатъ тѣ, которые составлены или на
писаны до конца XII вѣка, а ко второму—написанпые послѣ XII вѣ
ка, Такое раздѣленіе всѣхъ списковъ основывается на томъ, что 
чинъ протэкдика въ XII вѣкѣ патріархомъ Георгіемъ К сифилиномъ 
былъ перенесенъ изъ третьей пентады въ первую: всѣ списки, въ 
которыхъ чинъ протэкдика записанъ въ третьей пентадѣ, очевидно, на
писаны прежде распоряженія патріарха Ксифилина, умершаго въ 1192 
году; всѣ же прочіе списки, въ которыхъ чинъ протэкдика числится въ 
первой пентадѣ, очевидно, принадлежатъ временамъ послѣ XII вѣка.— 
До XИ І вѣка: а) Іп Кііиаіі &гаесогиш, егіііо е і іііизігаіо орегй 
ГісоЬі Сгоаг, іп Гоі. 268—272. Послѣ наднисанія слѣдуетъ краткій
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тамъ ввѣренъ былъ главный источникъ церковныхъ до
ходовъ—различныя церковныя владѣнія, угодья, зем
ли, зданія и т. п. Какъ всѣ церковные доходы посту-

перечень однихъ наименованій чиновъ, съ раздѣленіемъ всѣхъ чи
новъ на два хора,—праваго хора на три пентады, изъ коихъ въ пер
вой на первомъ мѣстѣ записанъ епископъ: всѣхъ чиновъ 37, безъ 
епископа 30. За тѣмъ слѣдуетъ довольно подробное описаніе долж
ностей, усвоенныхъ чинамъ, съ примѣчаніями о преимуществахъ нѣ
которыхъ чиновъ: чины праваго хора описываются въ томъ же са
момъ порядкѣ, какъ и въ краткомъ перечнѣ, а чины лѣваго хора—  
безъ соблюденія прежняго порядка, съ опущеніемъ нѣкоторыхъ чи
новъ, упомянутыхъ въ перечнѣ, и съ прибавкою новыхъ, не упомя
нутыхъ тамъ. Здѣсь всѣхъ чиновъ 32. Списокъ этотъ первоначаль
но сооставлснъ и написанъ или однимъ изъ первыхъ одоикіадовъ 
(какъ напр. экономомъ или хартоФилаксомъ), или даже самимъ па
тріархомъ: авторъ списка приписываетъ себѣ распоряженіе о томъ, 
какъ должно дѣлить мѣсячный* доходъ между первыми тремя пента- 
дами: дкдціоацеѵ ьтсод.. б) Тамже Гоі. 274—276. Послѣ надпясанія 
сначала только перечень, съ раздѣленіемъ на два хора,— первыхъ 
45 чиновъ, или праваго хора—на три пентады; всѣхъ чиновъ 34. 
Потомъ слѣдуетъ изъясненіе должностей чиновъ въ томъ же са
момъ порядкѣ, какъ и въ перечнѣ, съ прибавкою на концѣ новыхъ, 
не поименованныхъ въ перечнѣ, чиновъ. Писанъ неизвѣстно кѣмъ 
для какого-то посторонняго любознательнаго лица: видно, что ав
торъ старался передать своему знакомому все, что только извѣст
но было ему самому касательно этою предмета: у таах м  ті гйто.., 
ит&і ті хаі г «то... Перечень чиновъ, помѣщенный въ XVIII томѣ 
визант. иисат. на стр. 8, тотъ же самый, что а  предыдущій: здѣсь 
нѣтъ объясненія должностей чиповъ, и въ перечнѣ же поименованы 
четыре чина, о которыхъ упомянуто не въ перечнѣ предыдущаго 
списка, а при изложеніи должностей чиновъ, в) Въ XVII томѣ ви— 
зинт. гіисат. на стр. 201— 206. Сначала перечень, съ раздѣленіемъ 
на два хора, праваго хора на три пентады; всѣхъ чиновъ 40, вклю
чая тутъ архидіакона и втораго изъ діаконовъ, помѣщенныхъ на кон
цѣ. Потомъ—изложеніе обязанностей каждаго чина порознь въ томъ 
же порядкѣ.— Послѣ X I I  вѣна: г) Въ XVII том. виз. писат. на 
стр. 4 —6,—съ краткимъ означеніемъ должностей первыхъ 28 чи
новъ, съ раздѣленіемъ на пентады, изъ коихъ послѣдняя, пятая, со
держитъ 15 чиновъ: всѣхъ чиновъ 41. д) Тамже на стр. 6— 7.,—  
безъ счета и раздѣленій, съ краткимъ означеніемъ должностей по
чти всѣхъ чиновъ (кромѣ трехъ послѣднихъ); всѣхъ чиновъ 32. е) 
Тамже на стран. 7.,— списокъ іеромонаха Матѳея, жившаго послѣ

Соб. ш. 4
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пали къ нему, такъ съ его же вѣдома дѣлались и всѣ 
расходы. У него хранилась опись церковнаго имуще
ства, движимаго и недвижимаго, и приходорасходныя 
книги О ). По различнымъ отраслямъ своего многослож
наго и обширнаго управленія онъ имѣлъ у себя по
мощниковъ, которыхъ • назначалъ самъ и которые на
зывались просто экономами (’). Они, по требованію ве-

старшаго Андроника, въ стихахъ, безъ счета и означенія должно
стей, съ раздѣленіемъ на пять пентадъ, содержитъ въ себѣ 30 чи
новъ. ж) Въ греч. Евхологіѣ изд. Гоара на стр. 272—274—спи
сокъ Іоанна, епископа цитрскаго, взятъ изъ отвѣтовъ Іоанна на во
просы Константина Кавасилы, епископа диррахійскаго, помѣщенныхъ 
вполнѣ іп Диге бгаесо-Кош. ІіЬ. V, гезропз. 1 ,ра§. 323— 325. Спи
сокъ этотъ имѣетъ характеръ повѣтствовательный, часто прерывает
ся замѣчаніями и разсужденіями; въ немъ перечислены по порядку 
только 11 чиновъ, за тѣмъ безъ счета около 1б. з) Два списка 
Георгія Кодина Куропалаты, жившаго не задолго до паденія виз н -  
тійской имперіи, помѣщены въ XVII томѣ виз. пиеат. на стр. 1—4. 
Первый малый списокъ Кодина есть не иное что, какъ краткій пе
речень однихъ названій чиновъ, безъ счета и раздѣленій; содержитъ 
въ себѣ 32 чина. Вторый большой съ краткими указаніями на дол
жности, соединенныя съ чинами, до 6-й пентады включительно, съ 
7 -й —съ однимъ означеніемъ наименованій чиновъ, со счетомъ, на
чинающимся не съ 1-цы, а со 2-й, съ раздѣленіемъ всѣхъ чиновъ 
на пентады, изъ коихъ первая содержитъ 7 чиновъ, а послѣдняя 
только 4 чина; всѣхъ пентадъ 9, а чиновъ 45, или по счету спи
ска 46. Изъ этого видно, что списокъ Кодина полнѣе всѣхъ спи
сковъ; въ немъ, правда, нѣтъ двухъ, трехъ чиновъ, упоминаемыхъ 
въ другихъ спискахъ, но объ этихъ чинахъ можно будетъ сказать 
въ связи съ сродными имъ чинами. Далѣе, только въ спискѣ Коди
на всѣ чины раздѣлены на пенгады. Хотя въ немъ нѣтъ раздѣленія 
чиновъ на правый и лѣвый хоръ; одна» о такъ какъ чины праваго 
хора въ немъ записаны почти въ томъ же порядкѣ, какъ и въ спи
скахъ— съ раздѣленіемъ чиновъ на хоры, то можно обозначить, ка
кіе чины причислялись къ правому, и какіе къ лѣвому хору. Посе
му, при обозрѣніи каждаго чина порознь, въ порядкѣ и исчисленіи 
чиновъ мы будемъ слѣдовать списку Кодина, заимствуя изъ дру
гихъ списковъ свѣдѣнія о должностяхъ и обязанностяхъ того, или 
другаго чина.

(*) Соаг, ' Еѵ%оХ, ра§. 2. 4. Согр. зегірі. Вуз. ра§. 268. 275.
(*) Главный экономъ софійскаго храма потону между прочимъ 

и назывался великимъ, чго былъ главою другихъ экономовъ при 
этой церкви. СаШаскв. Иізі. ІіЬ. 11, сар. 1.
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ликаго эконома, должны были доставлять ему подроб
ный отчетъ по ввѣренной каждому части церковнаго 
хозяйства. Самъ же онъ представлялъ общій эко
номическій отчетъ самому патріарху два, иногда четы
ре раза, въ годъ: чтЬ, вѣроятно, какъ и самая повѣр
ка отчета, производилось въ полномъ засѣданіи патрі
арха со всѣми церковными чинами.

Какъ первый сановникъ при патріархѣ, великій эко
номъ въ случаѣ упраздненія патріаршей каѳедры засту
палъ нѣкоторымъ образомъ мѣсто самого патріарха и 
заботился о всей церкви, а при избраніи новаго пат
ріарха онъ первый подавалъ голосъ, къ которому не
рѣдко приспособлялась большая часть остальныхъ из
бирателей.

Во время торжественнаго совершенія литургіи 
самимъ патріархомъ великій экономъ стоялъ съ рипи- 
дою въ рукѣ по правую сторону св. престола. Если 
при этомъ служеніи совершалось поовященіе, великій 
экономъ подводилъ посвящаемаго клирика къ патріар
ху, діаконовъ же при посвященіи въ санъ пресвитера 
доводилъ до царскихъ вратъ. Въ первый день св. пас
хи онъ читалъ евангеліе.

Въ греческомъ требникѣ описанъ обрядъ посвя
щенія въ должность великаго эконома, соединявшійся 
съ руковозложеніемъ (хиоо-дгбіа). Обрядъ этотъ состо
ялъ въ слѣдующемъ. Архидіаконъ представлялъ патрі
арху новоизбраннаго съ слѣдующими словами: „предста
вляется благоговѣйнѣйшій брагъ нашъ (имярекъ); да 
будетъ онъ великимъ экономомъ святѣйшаго нашего 
епископата" (или епархіи). Потомъ епископъ возглашалъ:

4*
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„божественная благодать, всегда немощная • врачующи 
и оскудѣвающая ізосполняющи, проручествуетъ благо
говѣйнѣйшаго (имярекъ) въ великаго эконома нашей 
епископіи. Помолился убо о немъ, да пріидетъ на не
го благодать Святаго Духа". Клиръ трижды возгла
шалъ: „Господи помилуй*. За  тѣмъ епископъ полагалъ 
на посвящаемаго, колѣнопреклоненнаго при подножіи 
св. престола, свою руку и читалъ особенную молит
ву С). По окончаніи этой молитвы, епископъ возгла
шалъ: „благословенъ Богъ! братъ нашъ (имярекъ) сдѣ
лался великимъ экономомъ нашей святѣйшей еписко
піи во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь". На 
это клиръ трижды отвѣтствовалъ: „достоинъ" (а& од). 
Потомъ великій экономъ становился выше всѣхъ діа
коновъ С).

Хотя чинъ великаго эконома по правилу прина
длежалъ діаконской степени; однако въ этомь чинѣ 
встрѣчаются иногда и пресвитеры. Такъ при св. Та- 
расіѣ экономомъ великой церкви былъ священникъ

(*) Молитва эта слѣдующая: «Господи Боже нашъ, премудро 
всѣхъ управляющій и домостроительствомъ твоимъ во плоти подѣ
лавшій наше спасеніе, восхвалившій,, какъ Дому владыка, мудраго 
управителя, хорошо управлявшаго, благослови и сего раба твоего 
(имярекъ) въ эконома, укрѣпи и воодушеви его, да вѣрно, благора
зумно и благоугодно управляетъ имуществомъ и достояніемъ цер
кви, чтобы поступая такъ и служа такъ (церкви), удостоился ра
дости заслужившихъ благіе таланты и избѣжалъ укоризны и нака
занія, постигшихъ лукаваго раба, по безпечности скрывшаго свой 
талантъ. Молитвами и заступленіемъ преблагословенныя нашея Вла
дычицы Богородицы, святаго и всехвальнаго Варнавы, апостола и 
мученика, и всѣхъ святыхъ, да святится и славигся всечестное и 
великолѣпое имя твое Отца и Сына и Святаго Духа, нынѣ и при
сно и во вѣки вѣковъ. Аминь.

(*) Соаг, ’Еѵ#оX. ра§. 280. 281.
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Іосифъ, извѣстный потому, что безъ позволенія патрі
арха совершилъ незаконное бракосочетаніе императо
ра Константина, за что въ послѣдствіи и былъ лишенъ 
должности и сана (1). Киріакъ и Павелъ, константи
нопольскіе патріархи, были избраны и посвящены въ 
этотъ санъ изъ экономовъ и пресвитеровъ великой 
церкви (* *).

2. Великій сакелларій (о иеуад бакеккаосос), чтб 
собственно значитъ казначей (*). Первоначально ему под
чинены были только мужескіе, а въ послѣдствіи и жен
скіе монастыри константинопольской епархіи.

Къ великому саккеларію поступали отчеты о до
ходахъ и расходахъ монастырскихъ, о состояніи мо-

(1) Ѵііа 8. Тік'осіогі 8Іи<]іІае аиіоге топасЬо МісЬаеІе, сВіи 8 іі-  
тош ѣ . ГоІ. 13.

(*) Ркіігррг Сургіі, т а§ п ае  ессі. СР. ргоіопоіагіі, сЬгопісоп 
ЕссІ. Сгаесае, егііі. Непгісі Ііііагіі. ра§. 71. 74.

(•) Корень этого слова есть еврейское зассиз, что значитъ соб
ственно рубище, вретище, мѣшокъ. Езі Зассиз ЬеЬгаеі зегтопіз 
сіісііо, говоритъ Гоаръ, Іаііпіз диодие с и т  §гаесіз, сотшипіз. *Еѵ- 
%оХ. ра§. 282. ЕакеЛЛюѵ9 радсѵтоѵ, (ЗаЛсіѵиоѵ, н хаі ЕакеХХа- 
дшд. ЛѴкс. С виды. Когда съ словомъ зассиз стали соединять поня
тіе о мѣшкѣ, въ которомъ хранились деньги; то подъ сакелларіемъ 
начали понимать человѣка, который завѣдываетъ деньгами. Далѣе, 
зассиз стало означать мѣсто, гдѣ хранилось чье-либо имущество, 
деньги, а сакелларіемъ сталъ называться человѣкъ, которому ввѣ
рялся надзоръ за чьимъ-либо казнохранилищемъ. Такъ въ византій
ской имперіи главный казначей императорскаго имущества называл
ся сакелларіемъ. Смотр. СІозз. Ви-Сапде. Но какъ казнохранилища 
обыкновенно устраиваются весьма крѣпко; то въ средніе вѣка са— 
коллами начали называть также монастыри, огражденные со* всѣхъ 
сторонъ стѣнами, ворота въ которыхъ отворялись только въ извѣ
стное время и входъ въ которыя, равно какъ и выходъ, быДъ очень 
труденъ. См. Согр. зегірі. Вух. Іо т . XVIII. ра§. 139. ГІо тойже 
самой причинѣ именемъ сакелловъ означались исправительные домы, 
при епископскихъ церквахъ, въ которыхъ (домахъ) содержались ви
новные клирики. Такимъ образомъ произошло* что начальникъ мо
настырей и исправительнаго дома при софійскомъ храмѣ получилъ 
названіе, которое имѣлъ при дворѣ начальникъ казнохранилища.
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пастырскихъ зданій, угодій, земель, вообще всего мо
настырскаго имущества; слѣд. онъ былъ главнымъ эко
номомъ монастырей. Сверхъ того, онъ смотрѣлъ за вну
треннимъ порядкомъ въ монастыряхъ, за поведеніемъ 
и образомъ жизни монашествующихъ, за порядкомъ и 
благочиніемъ въ храмахъ; слѣд. въ этомъ отношеніи 
сакелларій былъ общимъ и главнымъ благочиннымъ мо
настырей. Въ случаѣ какихъ-нибудь столкновеній мо
нашествующихъ или монастырскихъ служителей съ мір
скими лицами и съ гражданскими властями, великій 
сакелларій обязанъ былъ защищать права и преиму
щества монашествующихъ и ихъ обителей; въ этомъ 
отношеніи онъ былъ верховнымъ защитникомъ и хо
датаемъ по дѣламъ монастырскимъ предъ гражданскимъ 
начальствомъ (* *).

Также, какъ и великій экономъ, великій сакелла
рій имѣлъ своихъ помощниковъ и три раза въ годъ 
представлялъ патріарху подробный отчетъ о состояніи 
монастырей и монашествующихъ. Власть его, очевид
но, была больше власти архимандрита и игуменовъ и 
всѣхъ вообще настоятелей.

Чинъ великаго сакелларія принадлежалъ діакон
ской степени; но были и исключенія. Въ жизни св. 
Игнатія упоминается о великомъ сакелларіѣ Лидѣ, ко
торый былъ архимандритомъ С).

При торжественной литургіи великій сакелларій 
стоялъ съ рипидою въ рукѣ насупротивъ великаго

(*) Соаг, 'Еѵ%оХ. ра§. 269. 275.
(*) Ѵііа 8. 1§аа1іі раІгіагсЬ. Нагдиіп. соос.1. V. Го]. 1001.
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эконома, т. е. по лѣвую сторону св. престола. Вмѣстѣ 
съ великимъ экономомъ великій сакелларій подводилъ 
къ царскимъ вратамъ діакова, при посвященіи его въ 
пресвитера. Онъ также читалъ евангеліе въ великій 
четвертокъ.

8. Великій скевофилаксъ (о /геуад буяѵо<рѵХа%), 
называвшійся также кимеліархомъ (о —
сосудохранитель, начальникъ сосудовъ, завѣдывалъ цер
ковною ризницею. У него хранилась опись всѣхъ цер
ковныхъ вещей: свящ. облаченій, сосудовъ, книгъ и т. 
п. Обязанность его состояла въ томъ, чтобы хранить 
всѣ эти вещи, заботиться объ исправномъ содержаніи 
ихъ и, въ случаѣ надобности, о пріобрѣтеніи новыхъ. 
Симеонъ солунскій присовокупляетъ къ этому, что ске
вофилаксъ обязанъ былъ смотрѣть вообще за чистотою 
въ церкви, за порядкомъ во время совершенія службъ 
Божіихъ; почему предъ началомъ богослуженія онъ, со
образно съ церковнымъ уставомъ, назначалъ, когда, чт& 
и кому читать или пѣть С).

Во время богослуженія онъ стоялъ въ ризницѣ, 
чтобы, по первому требованію, выдавать нужныя вещи, 
какъ то: священныя одежды, книги, свѣчи и т. п.

Дважды, или трижды въ году онъ представлялъ 
патріарху полный списокъ всѣхъ церковныхъ вещей, 
съ означеніемъ, чтЬ утрачено, или, по ветхости, по
врежденію, негодно къ употребленію, и чтЬ пріобрѣ
тено вновь.

В ъ должности великаго скевофилайса, принадле
жавшей собственно діаконамъ, иногда ‘бывали и пресви- (*)

(*) 6І088. Би-Сап§е.
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теры и даже епископы, какъ можно видѣть изъ надпи
саній многихъ писемъ Фотія. Патріархъ константино
польскій Тимоѳей до избранія въ этотъ санъ былъ пре
свитеромъ и скевофилаксомъ великой церкви (* *).

4. Важнѣе и могущественнѣе всѣхъ эксокатаки- 
ловъ былъ великій хартофилаксъ (о цёуад уаот щ ѵ- 
ла^)—хранитель бумагъ или архива. Ѳеодоръ Валса- 
монъ, самъ бывшій хартофилаксомъ при константино
польскомъ патріархѣ, ставитъ чинъ хартофилакса вы
ше всѣхъ чиновъ. Онъ говоритъ, что хартофилаксъ 
былъ для патріарха тоже, чт5 Ааронъ для Моѵсея, что 
Варухъ для Іереміи. Поэтому хартофилакса называли 
устами и правою рукою патріарха (*). Важность харто
филакса видна изъ обряда посвященія въ эту должность, 
соединявшагося также съ руковозложеніемъ. Полнаго 
описанія этого обряда нѣтъ. Ѳеодоръ Валсамонъ, оче
видно, описываетъ только нѣкоторыя существенныя 
части посвященія въ должность великаго хартофилак
са. Онъ пишетъ: „святѣйшій патріархъ избираетъ хар
тофилакса, какъ Аарона, и говоритъ ко Господу вмѣ
стѣ съ Моѵсеемъ: «Господь Богъ отцевъ нашихъ и вся
кой плоти да усмотритъ во всемъ собраніи семъ чело
вѣка, который бы выходилъ отъ лица моего и входилъ 
предъ лице мое и вводилъ ихъ ко мнѣ и выводилъ ихъ 
отъ меня>. И такимъ образомъ возлагаетъ на него ру
ки свои и даетъ ему славу свою, дабы слушали его

(1) См. сиис. визант. патріарховъ іп Зиге Ргаесо-Кош. ра§.

(*) іигіз Сгассо-Когп. Месііі. Ваіз. ра§. 457 еі саеі.
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сыны израилевы: надѣваетъ на руку его золотой пер
стень... и привѣшиваетъ къ груди его свою печать“С).

Хартофилаксъ былъ нѣкоторымъ образомъ какъ- 
бы канцлеромъ патріарха. Онъ предсѣдательствомъ въ 
отдѣленіи, гдѣ хранились бумаги и разсуждалось о дѣ
лахъ, имѣвшихъ ближайшее отношеніе къ сану, власти 
и правамъ самого патріарха. Какъ постоянный посред
никъ между патріархомъ и лицами, имѣвшими къ нему 
отношеніе, великій хартофилаксъ имѣлъ власть и пра
ва главнаго правителя дѣлъ при патріархѣ. Вотъ пра
ва и обязанности великаго хартофилакса:

«) Онъ изготовлялъ, подписывалъ и скрѣплялъ пе
чатью всѣ распоряженія патріарха, — одобрительныя 
письма для путешествующихъ духовныхъ, окружныя, 
или обыкновенныя посланія патріарха. Оъ другой сто
роны, онъ свидѣтельствовалъ граматы и документы сто
роннихъ священниковъ, проживавшихъ въ Константино
полѣ,—послѣ чего они получали право совершать въ 
столичныхъ приходскихъ и домовыхъ церквахъ литур
гію и исправлять различныя церковныя требы (*).

А) Безъ испытанія и свидѣтельства хартофилакса 
никто не могъ удостоиться посвященія въ іерархиче
скія степени, ‘не исключая и епископской. Онъ распра- 
шивалъ свидѣтелей о жизни и поведеніи новоизбран
наго, требовалъ отъ него самого удостовѣренія въ за
конномъ числѣ лѣтъ и свидѣтельства духовнаго отца 
его о его православіи. Власть его въ этомъ отношеніи

(‘) 4из Сгаесо-Вот. ра§. 457. 458.
(’) Еѵѵббіхаѵ. N018 Ваізат. а(і 16 сап. сопе. пісаепі. ра§. 77.
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простиралась на епископовъ всего патріаршаго округа 
и на архимандритовъ, игуменовъ, священниковъ и діа
коновъ константинопольской только епархіи. Если онъ 
находилъ новоизбраннаго достойнымъ искомой степени, 
то представлялъ его патріарху для посвященія и запи
сывалъ въ списокъ; въ противномъ случаѣ отсылалъ 
назадъ і 1).

у) Епископы и знатныя особы, пріѣзжавшіе въ 
столицу и желавшіе представиться патріарху, могли 
имѣть къ нему доступъ не иначе, какъ только съ поз
воленія хартофилакса. Даже письма подвѣдомственныхъ 
патріарху епископовъ должны были переходить къ не
му чрезъ руки хартофилакса. Исключеніе дѣлалось для 
однихъ патріарховъ, письма которыхъ непосредственно 
представляемы были константинопольскому патріарху (").

<?) Для заключенія брака требовалось, чтобы об
рученные представили хартофилаксу свидѣтельство, что 
нѣтъ никакихъ препятствій ко вступленію имъ въ брач
ное сожитіе; по осмотрѣ свидѣтельства, хартофилаксъ 
вносилъ имена обрученныхъ въ свою книгу и давалъ 
приходскому священнику позволеніе обвѣнчать ихъ. Въ 
случаѣ какихъ-нибудь недоумѣній и затрудненій при 
заключеніи браковъ, хартофилаксъ, соображаясь съ пра
вилами церковными, разрѣшалъ недоумѣнія и устранялъ 
затрудненія (* *).

(*) Лсіа сопсіі. Іот. V. асіпоіаі. Апазіаз. ВіЫ. асі зссипсі. асі. 
VIII сопсіі. ра§ 912.

(*) Тамже.
(*) Соаг, ’ЕѵхоХ ра§. 223.
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г) Великій хартофилаксъ могъ подвергать клири
ковъ дурной нравственности духовному исправительно
му наказанію; виновныхъ мірянъ могъ отлучать отъ 
Церкви, или предписывать имъ эпитиміи. Впрочемъ, по
елику хартофилаксъ, какъ діаконъ, не могъ совершать 
таинство покаянія; то право его—назначать эпитиміи 
было условное, т. е. если какой-нибудь духовникъ за
труднялся, какъ поступить съ тѣмъ или другимъ грѣш
никомъ, то хартофилаксъ, какъ знатокъ церковныхъ 
правилъ, рѣшалъ недоумѣніе духовника, показывая ему, 
какая эпитимія должна быть наложена на того или 
другаго человѣка за тотъ или другой грѣхъ С). Нако
нецъ —

X) Въ отсутствіе патріарха хартофилаксъ занималъ 
его мѣсто въ синодѣ и духовномъ судѣ, и его голосъ 
равнялся голосу самого патріарха (‘). Впрочемъ, пра
во хартофилакса представлять лице патріарха имѣло 
мѣсто только при жизни патріарха; въ случаѣ его смер
ти, оно какъ мы видѣли выше, принадлежало великому 
эконому.

Кромѣ этихъ существенныхъ правъ и обязанно
стей, хартофилаксъ имѣлъ еще нѣкоторыя другія пра
ва. Такъ, при отправленіи своей должности въ общемъ 
собраніи, онъ носилъ на головѣ шитую золотомъ шап
ку, которую Валсамонъ называетъ золотою тіарою (* *). 
Отъ этого хартофилаксъ назывался златоглавымъ (х&ѵ-

(‘) Лиз. ОгаесЪ-Котап, ра§. 458,
(*) Соаг, ’ЕѵдоХ. ра§. 276.
(8) Мотосап. ІіЬ. VIII. сар. 1.
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боуё<ро‘ко<;) ( ’). Въ торжественныхъ шествіяхъ патрі
ар х а , какъ напр. въ недѣлю ваій, когда ватріархъ 
ѣхалъ на конѣ, покрытомъ бѣлымъ покрываломъ, честь 
вести коня подъ уздцы принадлежала великому харто- 
филяксу.

Во время совершенія литургіи хартофилаксъ йредъ 
пріобщеніемъ взывалъ къ священникамъ: „приступите 
къ Царю, вашему Господу".

Какъ должность хартофилакса была очень важна, 
то въ ней встрѣчаются не только пресвитеры, но и 
архимандриты и даже епископы. На соборѣ латеран- 
скомъ (649 г.) въ числѣ грековъ былъ Стефанъ, свя
щенникъ и хартофилаксъ патріарха Сергія (* *>. При 
патріархѣ Ѳеодорѣ студитѣ хартофилаксомъ великой 
церкви былъ архимандритъ. Архіепископъ Павелъ, по
священный въ этотъ санъ патріархомъ Фотіемъ, при св. 
Игнатіѣ, послѣ низложенія патр. Фотія, исправлялъ дол
жность хартофилакса великой церкви О .

5. Сакелларій меньшій или сакеллій (о бахіккін). 
Сначала онъ завѣдывалъ женскими монастырями; но 
такъ какъ впослѣдствіи начальство надъ ними поруче
но было великому саккелларію, то первый въ свое за
вѣдываніе получилъ каѳолическія (у.адоксу.аі, т. е. со
борныя) церкви. Обязанности его по отношенію къ 
женскимъ обителямъ были тѣже, которыя были возло
жены на великаго сакелларія по отношенію къ мона-

(') ЯуІ№. §дуг. ІІізі. сопсіі. РІог. ра§. 66/ 
(*) Асіа сопсіі. Іот. III. ра§. 798.
(*) Гамье, томъ V. стр. 942.
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стырямъ мужескимъ. Должно полагать, что и по отно
шенію къ соборнымъ церквамъ онъ обязанъ былъ смо
трѣть за чистотою и благочиніемъ въ нихъ, за поведе
ніемъ приходскаго духовенства, также заботиться о 
сохраненіи правъ и преимуществъ какъ св. храмовъ, 
такъ и служащихъ въ нихъ.

Сверхъ того, въ завѣдываніи меньшаго сакелларія 
находился исправительный домъ (бауЛ , баххЛг, ба~ 
ѵяКкюѵ) при софійскомъ храмѣ, куда заключались ду
ховные за разные проступки; надзоръ за заключенными 
и содержаніе ихъ С) также ввѣрены были сакелларію 
меньшему.

Въ спискахъ чиновъ говорится вообще, что мень
шій сакелларій стоитъ во время богослуженія въ свя
томъ алтарѣ для услугъ патріарху; но въ чемъ имен
но состояли эти услуги, не извѣстно.

. Чинъ меньшаго сакелларія былъ діаконскій.
6. Великій протэкдикъ (о /ие'уад іграгехд'іход)— 

первозащитникъ. Чинъ протэкдика до XII вѣка былъ 
первымъ въ третьей пентадѣ; патріархъ Георгій Кси- 
филинъ, умершій въ 1198  году, перевелъ его въ пер
вую пентаду и сравнялъ -въ правахъ и преимуществахъ 
съ прочими эксокатакилами. Валсамонъ указываетъ слѣ
дующую причину такой перемѣны: чипъ протэкдика 
былъ очень важенъ и полезенъ для церкви, между тѣмъ 
оффикіалы смотрѣли на него только какъ на ступень 
къ высшимъ чинамъ, а потому не заботились о строгомъ

(') ’Е ѵ ХоХ. [>а§. 277.
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исполненіи обязанностей, соединенныхъ съ этимъ чи
номъ. Чтобъ устранить зло, чинъ повышенъ (*).

Протэкдикъ занимался разборомъ дѣлъ всѣхъ не
счастныхъ, прибѣгавшихъ къ покровительству Церкви, 
какъ то: неоплатныхъ должниковъ, убѣгавшихъ отъ 
своихъ безчеловѣчвыхъ господъ, вдовицъ и сиротъ, при
тѣсняемыхъ сильными, и т. п.

Протэкдикъ долженъ быть діаконъ. Не смотря на 
это, овъ имѣлъ у себя двенадцать помощниковъ, кото
рые были священники и назывались просто экдиками. 
Священики эти посылались иногда на соборы, и тогда 
власть и значеніе ихъ были посланническія.

ПЕНТАДА ВТОРАЯ.

1. Протонотарій (6 ядото'ютармд)—первый пи
сецъ или письмоводитель патріаршій. Онъ писалъ раз
личныя бумаги какъ къ подчиненнымъ патріарху ли
цамъ, такъ и къ свѣтскимъ, какъ то: граматы духов
нымъ объ ихъ посвященіи, различныя предписанія па
тріарха и т. д. Такъ какъ всѣ подобнаго рода бумаги 
хранились и составлялись въ отдѣленіи великаго хар- 
тофилакса; то должно полагать, что протонотарій слу
жилъ подъ непосредственнымъ -начальствомъ этого эксо- 
катакила. Сверхъ того, протонотарій два раза въ годъ 
посѣщалъ отдѣленіе протэкдика и повѣрялъ здѣсь дѣла; 
о неисправностяхъ или какихъ-нибудь затрудненіяхъ, 
здѣсь замѣченныхъ, доносилъ патріарху.

Во время богослуженія протонотарій предъ возно
шеніемъ св. даровъ подавалъ патріарху воду для умо- 
венія рукъ и держалъ дикирій.

(') 'Еѵ%оХ. рпс. 283. Также Еѵѵодимѵ Ве\уегс§іі. поіа Ваіз. 
іп сан- 3 !■. сопс. саііііа .̂
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2. Логоѳетъ (о ’коуодетгІд)—счетникъ или соста
витель счетовъ. • Онъ велъ журналъ всѣхъ бумагъ, исхо
дившихъ отъ патріарха и поступавшихъ къ нему по сно
шеніямъ съ различными правительственными и должно
стными лицами, и съ народомъ. Иногда ему поручалось 
составленіе катихизическихъ поученій къ народу, опи
саніе праздничныхъ торжествъ, или празднуемыхъ со
бытій. У логоѳета хранилась патріаршая печать, кото
рую онъ прикладывалъ къ бумагамъ, написаннымъ са
мимъ патріархомъ, къ его письмамъ, а также и къ кни
гамъ, которыя патріархъ одобрялъ для церковнаго или 
народнаго употребленія.

При богослуженіи логоѳетъ держалъ блюдо съ ан- 
тидоромъ, когда раздавалъ его народу самъ патріархъ.

3. Канстринзій или кастринзій С) (о ш'ібтоічбьод, а. 
хабтдіѵбсод)— ризничій. Онъ былъ главнымъ лицемъ, слу
жившимъ патріарху при облаченіи и разоблаченіи его 
въ храмѣ; потому онъ и хранилъ священныя патріар
шія одежды. Во время службы держалъ сосудъ съ ладо- 
номъ и ароматами, съ которымъ, вѣроятно, и ходилъ за 
патріархомъ, когда послѣдній кадилъ всю—обширную— 
церковь софійскую.^ Канстринзій во время службы не
однократно кадилъ и самъ; во время трисвятой пѣсни 
держалъ въ рукѣ воздухъ; послѣ водоосвященій кропилъ 
народъ св. водою.

( 1) Корень этого слова есть сг.зігит, саяіга— лагерь, шатеръ. 
Канстринзій такъ названъ былъ потону, что или мѣсто, гдѣ хра
нились патріаршія одежды, которыми онъ завѣдыва.іъ, имѣло видъ 
шатра, или сосудъ съ ладономъ и ароматами устроился на подобіе 
лагернаго шатра. Послѣднее болѣе вѣроятно; потому что сосудъ  
этогъ, по свидѣтельству Гоара, греки называли хаѵотдюѵ, подобно 
какъ и у латинъ онъ извѣстенъ былъ подъ названіемъ паѵісиіа, по
тому что устроился на подобіе корабля. 'Еѵ/оЛ, ра§. 285.
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Судя по главнымъ обязанностямъ канстринзія—хра
нить архіерейское облаченіе, распоряжаться ладаномъ и 
ароматами, можно полагать, что онъ подчиненъ былъ 
великому скевофилаксу.

4. Референдарій (о раіферечдсіріос, ре<реречАа- 
рмд)— докладчикъ, посредникъ, посолъ, вѣстникъ. Па
тріархъ употреблялъ его при своихъ сношеніяхъ съ импе
раторомъ, царственными особами и съ различными го
сударственными людьми. Рефендарій не только отно
силъ къ нимъ патріаршія бумаги, но и передавалъ раз
личныя желанія или требованія патріарха изустно, и 
съ письменнымъ же или словеснымъ отвѣтомъ возвра
щался къ патріарху.

5. Ипомниматографъ (6 гг.-то ичт іштоура<рг,ѵ)— за- 
писыватель достопамятностей. Онъ имѣлъ у себя памят
ную книжку патріарха, въ которую записывалъ все, чтб 
приказывалъ ему патріархъ. При избраніи новаго пат
ріарха, а также при различныхъ совѣщаніяхъ ипомни
матографъ записывалъ голоса.

ПЕНТАДА ТРЕТЬЯ.

1. Іеромнимонъ (о* іером^исо^— священнонапоми- 
натель. Обязанности его были слѣдующія: «) если онъ 
былъ діаконъ, то вмѣстѣ съ канстринзіемъ служилъ 
патріарху при облачевіи и разоблаченіи его; если же 
былъ пресвитеръ, то только стоялъ при немъ въ это 
время. /5) Въ продолженіе всей службы стоялъ съ па
тріархомъ, позади его, имѣя въ рукахъ чиновникъ архі
ерейскій, который и подставлялъ патріарху, когда ему 
нужно было читать молитву или произносить возгласъ. 
у) Онъ былъ главнымъ распорядителемъ при освяще-
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ніи новаго храма; почему заблаговременно отправлялся 
на мѣсто освященія храма, приготовлялъ здѣсь все нуж
ное и во время обряда освященія показывалъ служащимъ 
порядокъ священнодѣйствія. Если іеромнимонъ былъ 
священникъ, то въ отсутствіе патріарха могъ освящать 
церкви и поставлять чтецовъ.

2. Ипогонатчикъ (о ѵлд то5ч уоѵаУюѵ)—налич
никъ. Онъ служилъ во время патріаршаго облаченія; 
при чемъ его обязанность состояла только ьъ томъ, 
чтобы привѣшивать патріарху палицу или еиигонатій 
{іт у о ш т и » ), отъ чего этотъ оффикіалъ и получилъ 
свое имя.

3. Оффикіалъ прошеній ( о  ётгі тс5ѵ детібес.ѵ). Въ
древнихъ спискахъ нѣтъ этого чина: у Іоанна киѳир- 
скаго читается о ётгі т&ч у.оібшч—оффикіалъ судовъ. 
Хотя въ маломъ спискѣ Кодина оба эти чина постав
лены отдѣльно; однако вѣроятно, что это только два 
различныя названія одного и тогоже чина, изъ кото
рыхъ одно употреблялось вмѣсто другаго; потому что 
чина о ётгі тс5\> нѣтъ ни въ какомъ другомъ
спискѣ, ни даже въ большомъ спискѣ Кодина. Могло 
статься, что и въ маломъ спискѣ Кодина оба эти на
званія были поставлены въ одной строкѣ, какъ тожде- 
значущія; но переписчики, или и издатели сочли ихъ 
за наименованія различныхъ чиновъ и поставили от
дѣльно другъ отъ друга.

Должность оффикіала прошеній сходна отчасти съ 
должностію референдарія: онъ долженъ былъ, по волѣ 
патріарха, носить къ императору прошенія несчаст
ныхъ, не надѣявшихся поЛучить удовлетворенія, или

СОБ. Ш. О
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защиты въ судилищахъ свѣтскихъ. Этотъ же оффикі- 
алъ принималъ ихъ прошеніи къ патріарху о ходатай
ствѣ предъ императоромъ и представлялъ ихъ патріарху.

4 . Оффикіаль отдѣленій или судебныхъ мѣстъ (о 
ёяі тсЗм бѵлоетыч). Въ древности этотъ оффикіаль из
вѣстенъ былъ подъ именемъ канцелярія (улуу.е/'Асіршс, 
сапсеііагіш), чтб собственно означаетъ человѣка, ко
торый стоитъ у рѣшетки, у перилъ. Мѣсто, гдѣ про
изводилось слѣдствіе о какомъ-нибудь дѣлѣ, собствен
но судейская комната, отдѣлялась рѣшеткою отъ того 
мѣста, гдѣ находился народъ (*). Обязанность этого оф- 
фикіала состояла въ томъ, чтобы, когда рѣшались на 
патріаршемъ судѣ какія - нибудь тяжебныя, спорныя 
дѣла, при которыхъ много было народа, наблюдать за 
тишиною, порядкомъ и благочиніемъ въ мѣстѣ судо
производства. Поэтому онъ долженъ былъ вводить ну
ждающихся въ патріаршемъ судѣ въ судилище по по
рядку, не впуская въ оное людей, не имѣвшихъ отно
шенія къ дѣлу.

5. Церковный благочинный (о ёя і тг;д крйд  ха- 
табгабеыд), извѣстный въ древнихъ «пискахъ подъ име
немъ болѣе общимъ: благочинный (о ёя і т^д ёѵта&ад). 
Этотъ оффикіаль наблюдалъ за порядкомъ и благочи
ніемъ въ св. алтарѣ; онъ указывалъ, кому, гдѣ и когда 
стоять въ ал тарѣ, или выходить изъ него. Такъ, предъ 
большимъ выходомъ онъ размѣщалъ всѣхъ служащихъ 
въ надлежащемъ порядкѣ и самъ первый открывалъ 
шествіе. Во время богослуженія онъ возглашалъ тѣ

(') Соір. зегірі. В; г. (ого. ХѴііі. рад. 145.
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слова, коеорыми вѣрующимъ внушается благоговѣніе 
и вниманіе въ болѣе важныя минуты богослуженія, какъ 
то: „премудрость! прости"! „станемъ добрѣ“1 и проч.

Чины второй и третьей пентады почитались, по
добно чинамъ первой пентады, принадлежностію діа
конской степени.

Х О Р Ъ  Л Ѣ В Ы Й .

ПЕНТАДА ЧЕТВЕРТАЯ.

1. Ипомимнисконъ (о ѵгго/и/иѵуіШоѵ)— припоми- 
натель. Трудно опредѣлительно сказать, въ чемъ со
стояла его должность. Въ одномъ спискѣ сказано, что 
онъ „обязанъ былъ во время литургіи напоминать пат
ріарху о каждой молитвѣ" С); въ двухъ другихъ, что 
онъ. „тихо подсказываетъ, напоминаетъ архіерею" (’); 
въ четвертомъ, что „онъ принималъ помянники вхо
дящихъ въ церковь и представлялъ оные патріарху" (’); 
въ пятомъ наконецъ, что „онъ принималъ свидѣтель
ства или одобренія, взятыя отъ постороннихъ лицъ 
тѣми, которые хотѣли искать справедливаго рѣшенія 
дѣла на судѣ патріаршемъ, и представлялъ оныя пат
ріарху" (‘). Изъ этихъ указаній на обязанности ипоми- 
ынискона видно, что онъ а.) во время литургіи тихо 
произносилъ патріарху имена лицъ, записанныхъ въ по- 
мянникахъ, которые вручались ему; /5) во время пат
ріаршаго судопроизводства представлялъ патріарху по- * (*)

(') Согр. зсгірі. Вух. Іот. XVIII. ра§. 5. '
(*) Тамже, ра§. 3.
(’) ’ЕѵХоХ. ГоІ. 277.
(4) Тамже, ГоІ. 270.
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лученныя имъ предварительно одобренія въ то время, 
когда начинали разсуждать о дѣлѣ лидъ, представив
шихъ одобренія.

2. Дидаскалъ евангелія ( о ЯМбхаХод тн іѵ ау-  
уекін), который долженъ былъ заниматься изученіемъ 
евангелій и изъяснять народу дневныя чтенія изъ 
евангелій.

8. Дидаскалъ апостола (о Аідабж'код тбѵ атто- 
бтоки), который занимался изученіемъ Дѣяній и посла
ній апостольскихъ и изъясненіемъ, въ церкви предъ 
народомъ, дневныхъ чтеній изъ этихъ книгъ.

4. Дидаскалъ псалтири (о 6'іЛабу.акод уаХтгіОіи), 
занимавшійся изученіемъ ветхозавѣтныхъ свящ. книгъ 
и особенно псалтири, какъ книги по преимуществу 
способной возбудить чувство раскаянія во грѣхахъ и 
желаніе исправиться; онъ долженъ былъ предлагать 
народу свои изъясненія этихъ книгъ въ церкви.

5. Риторъ (о руітор), который долженъ былъ со
ставлять и произносить въ храмѣ св. Софіи слова или 
проповѣди, приспособительно къ потребностямъ слу
шателей. Онъ былъ главнымъ начальникомъ школы при 
патріаршемъ дворѣ (').

ПЕНТАДА ПЯТАЯ.

1. Начальникъ монастырей (о* аоуа\) тсоч иош - 
бгѵпіюѵ или «оѵсоѵ). Об.ізанность его состояла въ томъ, 
чтобы заботиться о монастыряхъ подъ руководствомъ 
великаго сакелларія, которому онъ былъ подчиненъ, и 
который, какъ мы видѣли выше, былъ главнымъ на-

(■) Ооаг, ’Еѵ/оЛ. рі” . 277.
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пальникомъ монастырей. Этого чина нѣтъ ни въ древ
нихъ спискахъ, ни въ перечнѣ чиновъ Іоанна, еписко
па киѳирскаго, хотя имя начальника монастырей и, 
конечно, соотвѣтственная этому имени должность, су
ществовали въ церкви греческой еще до временъ сед- 
маго вселенскаго собора. Ибо патріархъ Никита, за
нявшій константинопольскую каѳедру лѣтъ за 20  до 
патріарха Тарасія, до своего избранія былъ пресви
теромъ при церкви св. апостоловъ и начальникомъ мо
настырей (* *>. Можно полагать, что такъ какъ великому 
сакелларію первоначально подчинены были одни муж
скіе монастыри, то должность его помощника была не 
такъ значительна, чтобъ вносить ее въ составъ чиновъ, 
а послѣ, когда великій сакелларій сталъ завѣдывать 
мужскими и женскими обителями, необходимо долженъ 
былъ увеличиться кругъ дѣятельности и его помощни
ка, и такимъ образомъ должность начальника мона
стырей возвысилась и составила особенный чинъ въ 
общей лѣствицѣ чиновъ церковныхъ.

2. Начальникъ церквей (о <х$"х.ш тсЗѵ ёѵхкгбісЗѵ). 
Должностію его было заботиться о приходскихъ церк
вахъ подъ начальственнымъ руководствомъ менцшаго 
сакелларія. Но въ чемъ именно состояла эта забота, 
позднѣйшіе списки не говорятъ. Въ спискахъ древнѣй
шихъ начальнику церквей приписывается обязанность 
записывать водруженія крестовъ при основаніи новыхъ 
церквей и раздачу антиминсовъ, также .хранить для 
церквей св. мѵро (’ ). Изъ этого видно, что у начальника

(') .Іиз Сгаесо-Кот. ра§. 300.
(•) 'ЕѵХоХ. ра? 271. 277.
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церквей былъ списокъ всѣхъ церквей съ означеніемъ, 
когда каждая изъ нихъ основана и освящена, или ког
да позволено совершать въ ней богослуженіе выдачею 
антиминса; отъ него же получалось и св. мѵро. Впро
чемъ, начальникъ церквей не всегда былъ храните
лемъ мѵра. Въ одномъ изъ древнихъ списковъ есть чинъ 
подъ названіемъ: „раздаятель мѵра, мѵродатель“ (о р,ѵ- 
(іо&бттід), обязанность котораго состояла въ томъ, что
бы хранить св. мѵро и выдавать его въ церкви по при
казанію патріарха. Но какъ эта обязанность относится 
къ попеченію о приходскихъ церквахъ; то ее и возло
жили на начальника церквей, вѣроятно, уничтоживъ 
чинъ мѵродота.

3. Начальникъ евангелія (о <?оусзѵ тн ёѵаууеКін). 
Такъ назывался тотъ діаконъ, который носилъ въ ру
кахъ св. евангеліе при всѣхъ торжественныхъ священ
ныхъ шествіяхъ, какъ то: при крестныхъ ходахъ изъ 
одной церкви въ другую, при литаніяхъ или общест
венныхъ моленіяхъ о прекращеніи народныхъ бѣдствій, 
совершавшихся подъ открытомъ небомъ. Впрочемъ, въ 
древнихъ спискахъ нѣтъ чина начальника евангелія; а 
Іоаннъ, епископъ киѳирскій, обязанность носить еванге
ліе въсвящ. шествіяхъ приписываетъ второму изъ діа
коновъ, о которомъ будетъ сказано ниже. Видно, что 
чинъ начальника евангелія былъ учрежденъ при софій
скомъ храмѣ въ позднѣйшее время, не задолго до вре
менъ Кодина, и, можетъ быть, даже въ его время сое
динялся съ чиномъ втораго изъ діаконовъ, такъ что 
одно и тоже лице имѣло оба эти чина.

4. Начальникъ свѣтовъ (о а о у ш  тс5ѵ срытоЪ),
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Такъ назывался пресвитеръ, который обязанъ былъ 
принимать подъ свое попеченіе новопросвѣщенныхъ или 
новокрещенныхъ, и въ господскіе праздники (какъ напр. 
въ недѣлю ваій, въ великую субботу и въ свѣтлое вос
кресенье) раздавать клирикамъ зажженныя свѣчи. Въ 
древнихъ спискахъ этого чина нѣтъ; но, кажется, онъ 
замѣнилъ три чина, извѣстные по древнимъ спискамъ, 
которыхъ нѣтъ въ спискѣ Кодина. Вотъ эти чины: 

а) Катихизаторъ (б Уаггіутт^д) или огласитель. 
Онъ долженъ былъ располагать христіанъ инославныхъ 
или неправославныхъ исповѣданій ко вступленію въ 
православную Церковь и приня тію таинства крещенія.

А) Періодевтъ (б тгеосо^еѵтг^ что значитъ соб
ственно обходитель,—тотъ, который ходитъ вокругъ 
кого, или чего-нибудь. Обязанность его состояла въ 
тотъ, чтобы „обходить", посѣщать тѣхъ изъ инослав
ныхъ или неправославнымъ христіанъ, которые изъ
явили готовность вступить въ нѣдра православной Цер
кви и принять таинство крещенія. Періодев тъ долженъ 
былъ наставлять ихъ въ догма тахъ православной вѣры.

у) Вутистисъ (б ^нтібтщ)—погружатель,—тотъ, 
который погружаетъ кого-нибудь въ воду. Онъ во вре
мя совершенія таинства крещенія „стоитъ при св. ку- 
пѣли (--'ѵ г-7)* ауіа  и, послѣ того, какъ свя
щенникъ прочитаетъ молитвы, а архіерей благословитъ 
воду, погружаетъ въ оной крещающагося". Этотъ оф- 
фикіалъ исполнялъ, свою обязанность не только при 
крещеніи взрослыхъ, но и при крещеніи младенцевъ.

* Причиною уничтоженія этихъ чиновъ было, вѣро
ятно, то, что рѣдко случались примѣры крещенія не-
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православныхъ или иновѣрныхъ въ самой столицѣ. Въ 
половинѣ и къ концу среднихъ вѣковъ греческіе мис
сіонеры обращали иновѣрныхъ или язычниковъ боль
шею частію въ ихъ собственномъ отечествѣ; тамже со
вершалось и крещеніе ихъ. Такимъ образомъ для рѣд
кихъ случаевъ крещенія и предшествующаго ему огла
шенія оставленъ одинъ чинъ—начальника свѣтовъ, ко
торому хотя приписывается обязанность заботиться 
собственно о новокрещенныхъ, разумѣется въ продол
женіи семи дней, но который также заботился о на
ставленіи ихъ въ истинахъ православной вѣры и предъ 
крещеніемъ.

5) Начальникъ антиминсовъ (о арх«ѵ тот» а ч п -  
цыбісзі). Самое названіе этого чина показываетъ, что 
съ нимъ соединялась обязанность приготовлять и вы
давать въ церкви антиминсы, какъ й сказано о немъ 
въ одномъ спискѣ чиновъ. Сверхъ того, въ спискѣ Ко
дина начальнику антиминсовъ приписывается еще обя
занность подводить къ святому причащенію мірянъ 
( іід іоуоиемнд ісд тт̂ ауіа» иітсСкг і̂'і т. е, имѣв
шихъ намѣреніе пріобщиться или готовившихся къ 
пріобщенію).

ПЕНТАДА ШЕСТАЯ.

1. Первый привратникъ или придверникъ (о ттосо- 
тод обтшріод). Первоначально для придверниковъ, ис
правлявшихъ болѣе почетныя должности при патріар
хѣ .и въ храмѣ св. Софіи, существовалъ только одинъ 
чинъ; но въ послѣдствіи явилось три чина для степе
ни придверниковъ. Первый придверникъ стерегъ две-
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ри храма или вообще того отдѣленія патріархіи, въ 
которомъ собирались духовныя, и свѣтскія лица для 
избранія новаго патріарха.

2. Вторый придверникъ (о д'ёѵтерод обтіарюд) 
держитъ монампулъ или моновамвулъ (иоѵсІ. иггнХоч, в. ио- 
чо^ЗсІиДнкоч). Слова /иочо/Зоіи/Звкоч и сходное съ нимъ 
б'і/За/и#нкоч можно перевести—послѣднее: „двупламен
никъ" или „двусвѣщникъ", а первое: „одноплеменникъ" 
или „односвѣщникъ"С). Это были золотые, или серебряные 
подсвѣчники, различнымъ образомъ разукрашенные, въ ко
торые ставились также богатоубранныя восковыя свѣчи. 
Подсвѣчникъ съ одною свѣчою или съ отверстіемъ для 
одной свѣчи назывался монамвулъ, а съ двумя отвер
стіями для двухъ свѣчь— дивамвулъ С). Назначеніемъ 
ихъ было— служить выраженіемъ высокаго достоинства 
тѣхъ лицъ, предъ которыми они предносились. Прежде 
предъ патріархомъ, во всѣхъ торжественныхъ случаяхъ 
и особенно въ церкви во время богослуженія, носили 
дивамвулъ; но во времена Валсамона и Еодина дивам
вулъ усвоенъ былъ только императорамъ, а  патріарху, 
какъ и императрицѣ,— монамвулъ. Итакъ, должность 
втораго придверника состояла въ томъ, чтобы носить 
предъ патріархомъ монамвулъ, сѵмволъ высокаго до
стоинства патріарха. Придверникомъ этотъ оффикіалъ 
назывался потому, что онъ, въ то время, когда патрі- * (*)

(') Слова эти самыя трудныя изъ всѣхъ средне-вѣковыхъ 
греческихъ словъ. Съ большею вѣроятностію дюжно производить ихъ 
отъ средне-вѣковаго же таліанскаго слова ѵатра или ѵатроіа, 
что значите пламень. СІозз. Б п-С ап§е.

(*) С Іо 58 . Би-Сап§е,
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архъ . находился на. каѳедрѣ среди церкви, долженъ 
былъ стоять съ монамвуломъ у царскихъ вратъ.

8. Протопопъ (о’ ядатолаяае). Чинъ этотъ по 
древнимъ спискамъ занималъ 16-е мѣсто, т. е. стоялъ 
во гласѣ чиновъ лѣваго хора. Протопопъ обязанъ былъ 
защищать, охранять и поддерживать права великой 
церкви; почему и назывался также экдикомъ. Онъ въ 
св. алтарѣ былъ первымъ послѣ патріарха, а въ отсут
ствіе послѣдняго занималъ его мѣсто. Но особенное 
право протопопа состояло въ томъ, что онъ предъ прі
общеніемъ св. тайнъ отдѣлялъ отъ освященнаго агнца 
часть и подавалъ ее патріарху, а патріархъ, получивъ 
ее.и пріобщившись, отдѣлялъ съ своей стороны дру
гую часть тѣла Христова и полагалъ въ руку прото
попа. Точно также протопопъ подавалъ патріарху и св. 
чашу съ кровію Христовою и послѣ того, какъ пріоб
щался патріархъ, получалъ ее обратно отъ него и прі
общался самъ(‘).

4. Вторый изъ священниковъ (о Зеѵтеоіѵоч тыі 
иоісѵі). Онъ занималъ второе мѣсто послѣ протопопа, 
а въ отсутствіе послѣдняго и замѣнялъ его. Въ спи
скѣ Кодина ему приписывается обязанность вводить 
священниковъ въ св. алтарь. Изъ архіерейскаго чинов
ника видно, что при посвященіи въ епископа прото
попъ и вторый изъ священниковъ доводили новопостав
леннаго епископа до царскихъ вратъ. Это-то, вѣроят
но, и разумѣетъ Кодинъ, когда говоритъ, что вторый 
изъ священниковъ „вводитъ іереевъ".

(!) НаОеМ. *А$хіе$атмоѵ ра§. 267.



6. Вторый изъ діаконовъ (о $еѵтео$ѵсоч тсЗѵ &іа- 
хоѵозѵ)— первый въ ряду обыкновенныхъ діаконовъ. Всѣ  
діаконы великой церкви раздѣлялись на два разряда: 
діаконовъ -  оффикіаловъ и діаконовъ простыхъ. Архи
діаконъ хотя не причислялся къ діаконамъ-оффикіа- 
ламъ, однако стоялъ выше всѣхъ ихъ, даже выше эк- 
сокатакиловъ, и былъ нѣкоторымъ образомъ внѣ вся
каго разряда діаконовъ. Такимъ образомъ во главѣ 
всѣхъ діаконовъ стоялъ архидіаконъ; первымъ въ ряду 
діаконовъ-оффикіаловъ былъ великій экономъ, а пер
вымъ въ порядкѣ простыхъ, невиновныхъ, діаконовъ 
былъ вторый изъ діаконовъ, такъ называвшійся въ от
личіе отъ архидіакона или протодіакона. Кодинъ при
писываетъ ему обязанность вводить' діаконовъ въ св. 
алтарь. Это выраженіе надобно понимать также, какъ 
и относительно втораго изъ священниковъ, т. е. вто
рый изъ діаконовъ доводилъ до царскихъ вратъ діако
на, посвящающагося во священника. Іоаннъ, епйскопъ 
киѳирскій, говоря о томъ, что въ чинъ втораго изъ 
діаконовъ поступаютъ не просто, а по избранію, пред
ставляетъ слѣдующую тому причину: „должность вто
раго изъ діаконовъ требуетъ человѣка способнаго, ко
торый былъ бы въ состояніи исполнять свои обязан
ности. Ибо его дѣло— возглашать благожеланія и мно
голѣтія императорамъ и патріархамъ при ихъ входѣ 
въ церковь, на литаніяхъ носить евангеліе и возгла
шать эктеніи и молитвы, въ отсутствіе архидіакона по
давать знакъ діаконамъ, стоящимъ на амвонѣ, къ про
изнесенію эктеніи (ау.д'кгод тн оіоу,і^саѵтн дсбочса
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хшрйд тбѵд еѵ тс5 а/и/3шс &му.очоід) и исполнять 
другія подобнаго рода должности* * С).

ПЕНТАДА СЕДМАЯ.
1. Протопсальтъ (о я-рсэтоуактгід)—первый пѣ

вецъ. Это былъ главный регентъ, который, стоя въ сре
динѣ двухъ пѣвческихъ хоровъ, начиналъ пѣніе. Нѣтъ 
сомнѣнія, что какъ внѣ церкви, такъ и особенно въ 
церкви онъ смотрѣлъ за поведеніемъ всѣхъ пѣвчихъ, 
которыхъ въ великой церкви, по распоряженію импера
тора Ираклія, было двадцать пять. Онъ носилъ корот
кую и узкую одежду.

2. Два доместика (оі $ ѵо &о/иебпх.оі) праваго и 
лѣваго хора. „Слово доместикъ, говоритъ Іоаннъ, епи
скопъ киѳирскій, латинское и означаетъ вождя, началь
ника, начинателя, смотрителя, какъ можно заключать 
объ этомъ изъ названій гражданскихъ чиновниковъ, въ 
числѣ которыхъ есть доместикъ востока, доместикъ за
пада, доместикъ школъ; есть даже доместикъ стола* (*). 
Въ такомъ же смыслѣ употреблялось это слово и въ 
церкви: доместикъ праваго хора былъ начальникъ, смо
тритель и регентъ праваго хора пѣвчихъ, а доместикъ 
лѣваго хора былъ такой же начальникъ пѣвчихъ хора 
лѣваго. Одежду они носили такую же, какую и про
топсальтъ.

3. Лаосинактъ (о 'каобѵ'/аѵ.ттід)—собиратель на
рода. Онъ долженъ былъ предъ богослуженіемъ хо
дить къ діаконамъ (особенно оффикіаламъ) и пригла-

(ж) .Іиз. Сгаесо—Кот. ра§ 327.
(*) іиз. Сгаесо—Кот. ра§. 327.
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шать ихъ въ церковь, а также къ болѣе важнымъ и 
почетнымъ лицамъ мірскимъ.

4. Приммикирій тавуларіевъ или нотаріевъ (о ттрш- 
/их-чі^сод гсіѵ та/ЗьларІыѵ, 8. ѵотаріш). Какъ у патрі
арха, въ различныхъ отдѣленіяхъ церковнаго у б а в л е 
нія, было много писцевъ; то первый изъ нихъ считал
ся въ числѣ оффикіаловъ великой церкви. Въ чемъ со
стояла его обязанность, не извѣстно; вѣроятно онъ за
нимался переписываніемъ, или даже составленіемъ бо
лѣе важныхъ дѣловыхъ бумагъ.

5. Начальникъ кондаковъ (о а рх«ѵ тс5ѵ хоѵтчш'оѵ). 
Такъ назывался пѣвчій, который пѣлъ кондакъ послѣ 
малаго входа.

ПЕНТАДА ОСЬМАЯ.

1. Приммикирій чтецовъ (о ггошиіѵ.г,оіод гсбѵ аѵа- 
учсобтсЗѵ). Это былъ обыкновенный чтецъ, записанный 
первымъ въ спискѣ чтецовъ великой церкви и причи
сленный поэтому къ оффикіаламъ.

2. Но ми косъ (о 'юіиѵ.дс). Трудно опредѣлить, въ 
чемъ состояла его должность. Въ одномъ только спи
скѣ С) ему приписывается обязанность подводить мі
рянъ къ пріобщенію,- чтб по другимъ спискамъ принад
лежитъ начальнику антиминсовъ. Впрочемъ, можно до
пустить, что при пріобщеніи мірянъ св. тайнамъ слу
жили два оффикіала, какъ это бываетъ въ православ
ной Церкви и доселѣ: одинъ— съ правой, другой— съ 
лѣвой стороны. Эта должность не объясняетъ только 
названія ѵоіихдд или, какъ чаще ’онъ называется, ѵо- (*)

(*) Согр. зегірі. Вуг. Іот. XVIII. ра§. 7.
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иоботт;с— законникъ, законодатель. Гоаръ думаетъ С), 
что онъ былъ или уставщикъ, который во время бого
служенія долженъ былъ показывать, чтб пѣть или чи
тать, или капельмейстеръ, который различными движе
ніями рукъ и пальцевъ показывалъ пѣвчимъ мѣру и 
тактъ пѣнія. Первое мнѣніе вѣроятнѣе; послѣдняя обя
занность принадлежала слѣдующему оффикіалу—

8. Протоканонарху (о ттооітоу.а'ітапупд). Кано- 
нархомъ называется одинъ изъ чтецовъ, который дол
женъ возгласно прочитывать по одному стиху или по 
одной запятой для пѣвчихъ, которые поютъ за нимъ. 
Канонархъ, записанный первымъ въ спискѣ и исправ
ляющій свою должность при патріаршемъ богослуже
ніи, назывался протоканонархомъ. Олово уачо'шоуод со
ставлено изъ хаѵмѵ—извѣстный рядъ тропарей, соста
вленныхъ по одному образцу и расположенныхъ въ пра
вильномъ порядкѣ, и а р уоиа і—начинаю.

4. Экзархъ (о ё%аоуод). Іоаннъ киѳирскій отно
ситъ этотъ чинъ къ числу чиновъ, дававшихся чтецамъ; 
между тѣмъ въ одномъ изъ древнихъ списковъ экзархъ 
прямо называется пресвитеромъ и поставляется на 
третьемъ мѣстѣ лѣваго хора. Изъ этого видно, что 
чинъ экзарха во время Кодина упалъ. Слово „экзархъ" 
въ древности означало областнаго епископа или митро
полита. Впрочемъ, это названіе скоро вышло изъ упо
требленія и если еще присвоялось нѣкоторымъ еписко
памъ, то безъ всякихъ правъ и значенія (* *). Имя экзар
ха и нѣкоторымъ образомъ права его перешли на оф-

(*) Тамже, 1і.
(*) СІ085. Ви-Сап§е.
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фикіала великой церкви, извѣстнаго подъ этимъ име
немъ. Константинопольскій патріархъ посылалъ своего 
экзарха-оффикіала въ различныя мѣста своего патріар
хата для производства ревизіи. Отправленный патріар
хомъ въ ту или другую епархію, церковь, въ тотъ или 
другой монастырь, экзархъ наблюдалъ, исполняются ли 
тамъ правила и законы церковные какъ духовными, такъ 
и мірянами, всѣ ли свящ. вещи имѣются въ налично
сти, справедливо ли рѣшены тѣ или другія тяжебныя 
или спорныя дѣла, нѣтъ ли ссоръ или неудовольствій 
у епископа съ народомъ или клиромъ, законно ли за
ключены браки и т. п., и обо всемъ доносилъ патріар
ху. Въ  случаѣ какихъ-нибудь неудовольствій, ссоръ и 
недоумѣній, экзархъ могъ рѣшать дѣла на мѣстѣ, до
нося о своемъ рѣшеніи патріарху. Такимъ образомъ 
этотъ оффикіалъ могъ повѣрять дѣла не только еписко
повъ, настоятелей и пресвитеровъ, но и самихъ эксо- 
катакиловъ С). Понятно, почему онъ названъ экзархомъ; 
онъ точно былъ экзархъ той или другой епархіи, но 
только на время, по волѣ и распоряженію патріарха.

5. Екклисіархъ (о еу:/Аг}Г>іархт,с)- Онъ долженъ 
былъ благовѣстить къ богослуженію, разставлять и воз
жигать подсвѣчники, лампады, с тавить въ должномъ ио- 
рядкѣ сѣдалища въ алтарѣ и т. п.

ПЕНТАДА ДЕВЯТАЯ.

1. Доместикъ дверей (о &оиебтіхо<; тсЗѵ дѵрсоч). 
Это третій чипъ для придверниковъ. Какъ онъ въ од
номъ спискѣ называется доместикомъ-амвона (<Го«гП-

(•) ’ЕѵХо\. Гоі. 28$. *
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тѵулд тн а/г/?оѵо<:); то должно полагать, что онъ во 
время богослуженія стоялъ на амвонѣ и не впускалъ 
мірянъ въ алтарь.

2. Хартуларій (о х а9ГНА̂ 9со?)' Подъ этимъ име
немъ извѣстны были письмоводители, служившіе у эк- 
сокатакиловъ.

8. Депотатъ (о Зетгогатод). Онъ ходилъ предъ 
патріархомъ и очищалъ ему дорогу, раздвигая толпя
щійся народъ. Патріархъ посылалъ его также иногда 
къ начальникамъ, т. е. оффикіаламъ, когда требовалъ 
ихъ къ себѣ.

4 . Оффикіалъ пола (о ел і тгд ттоЗ і'ад). Такъ на
зывался служитель великой церкви, который заботился 
о чистотѣ пола софійскаго храма.

Въ заключеніе почитаемъ нужнымъ сказать,» что 
хотя къ концу среднихъ вѣковъ списокъ церковныхъ 
чиновъ сдѣлался гораздо полнѣе списковъ прежнихъ, 
однако число оффикіаловъ не соотвѣтствовало числу 
чиновъ, и многіе чины были не заняты. Если правда, 
что списокъ чиновъ, помѣщенный предъ большимъ спи
скомъ Кодина, принадлежитъ Кодину же, какъ гласитъ 
надписаніе; то нѣтъ другаго средства объяснить числен
ную разность между этими списками, какъ только пред
положеніемъ, что малый списокъ содержитъ въ себѣ 
только тѣ чины, которые во время Кодина были заня
ты, а большой—всѣ вообще чины. Малый списокъ Ко
дина содержитъ въ себѣ только 82 чина, тогда какъ въ 
большомъ спискѣ помѣщено 45 чиновъ. Предположе
ніе это подтверждаетъ самъ Кодинъ. „Прежде, гово
ритъ онъ, церковь имѣла у себя архидіакона, а нынѣ
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нѣтъ; архидіакона имѣетъ только императорскій клиръ. 
Равно и протопсальта нѣтъ въ церкви, а только одинъ 
доместикъ, тогда какъ императорскій клиръ имѣетъ у 
себя и того и другаго. Причина не извѣстна" С). Мож
но догадываться, что причиною уменьшенія оффикіа- 
ловъ при великой церкви было желаніе императоровъ 
византійскихъ, чтобы ихъ придворный клиръ былъ 
больше клира патріаршаго.

(1) Согр. зсгірі. Вуг. Іо т . XVIII ра^. 107. Точнѣе: причина 
ищется (у аітіа {ірйтаі).

СОБ. Ш. 6



ЗАМѢЧАНІЯ НА РѢЗКІЕ ОТЗЫВЫ РАС
КОЛЬНИКОВЪ О ПЕТРѢ ВЕЛИКОМЪ.

Всякій раскольникъ, къ какому бы онъ ни принадле
жалъ толку, по духу ученія своего находится въ враж
дебномъ отношеніи къ правительству гражданскому. Онъ 
смотритъ на законную власть, какъ на бремя, тяготѣю
щее надъ нимъ, какъ на власть, противную его совѣ
сти, какъ на иго антихриста. Сначала раскольники 
думали, что антихристъ лично воцарился въ Россіи, и 
видѣли его предтечь—въ царѣ Алексіѣ Михаиловичѣ, 
патріархѣ Никонѣ и Арсеніѣ грекѣ; видѣли они и са
мого антихриста въ лицѣ Петра великаго. Послѣдствія 
не оправдали такого мнѣнія и видѣній раскольниковъ; 
но имъ уже не хотѣлось отказаться отъ того и дру
гихъ и чистосердечно сознаться, что и на этотъ разъ 
они заблуждаютъ. Поэтому мысль объ антихристѣ, во
царившемся въ Россіи, получила въ разныхъ толкахъ 
раскольническихъ измѣненія, или, точнѣе, примѣненія 
къ неожиданному для нихъ порядку дѣлъ въ право-
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славномъ правительствѣ. По изслѣдованіямъ о расколѣ 
видно, что одни изъ раскольниковъ признаютъ духов
ное воцареніе антихриста въ Россіи со времени царя 
Алексія Михаиловича и безсознательное служеніе ему 
правительства; такъ думаютъ поповщина и спасово со
гласіе. Другіе утверждаютъ, что со времени царя 
Алексія Михаиловича антихристъ царствуетъ въ Россіи 
видимо въ правителяхъ Церкви и правительство со
знательно служитъ ему; такъ полагаютъ поморяне, но- 
вожены и нѣкоторые толки спасова согласія. Наконецъ, 
большая часть раскольническихъ толковъ держится 
того мнѣнія, что антихристъ со времени Алексія Ми
хаиловича видимо царствуетъ въ Россіи, олицетворя- 
ясь или воплощаясь въ верховной власти; такъ пропо
вѣдуютъ тюкалыцики, глухая нѣтовщина, дрождники, 
самокрещенцы и сопѣлковское согласіе. Основанія для 
такихъ поня тій о самодержавной власти указывали рас
кольники еще во времена Петра великаго. Тѣже осно
ванія, съ небольшими измѣненіями, остаются у нихъ 
доселѣ. Разсмотримъ эти основанія.

Составивъ себѣ понятіе о верховномъ правителѣ 
государства,. какъ о воплощенномъ антихристѣ, рас
кольники во всемъ, лично касающемся его, видятъ не 
что иное, какъ признаки антихриста. Такъ, останавли
вая вниманіе свое на Петрѣ великомъ, они предъявля
ютъ слѣдующее:

1. Петръ великій, въ отличіе отъ соименныхъ ему 
преемниковъ своихъ, названъ первымъ. Раскольники 
объяснили это прибавленіе такъ: „на самого Господа 
.святѣйшаго Бога превознесеся (Петръ 1), восхищая

С*
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первенство Господа нашего Іисуса Христа, іікоіи. 
свидѣтельствуетъ Апокалипсисъ глава 1: Азъ есмь ал- 
фа и оиега, первый и послѣдній, не имѣя ни начала 
дней, ниже конца вѣкомъ: и тако той ложный Мессія 
помазанникъ сатанинъ антихристъ, превозносяйся надъ 
славу Сына Бож ія превысочайшую власть. Пименова- 
ся Петръ первый, и прочія по немъ такоже именуют
ся" (‘).

Какъ , ни странно такое толкованіе, но оно принад
лежитъ къ задушевнымъ убѣжденіямъ раскольниковъ. 
Между тѣмъ и простой человѣкъ, только безпристраст
ный, съ перваго раза могъ бы понять, что толкованіе 
это несправедливо, потому что а) и у древнихъ князей 
и царей русскихъ одного имени были отличія при име
нахъ ихъ, иногда качественныя, напр. Іоаннъ калита и 
Іоаннъ красный, просто князь Василій и Василій тем
ный, Владиміръ святый и Владиміръ мономахъ, а иног
да количественныя* напр. Іоаннъ I, Іоаннъ П, III и IV, 
Василій I и II, Изяславъ I и II, Всеволодъ I и II и 
под. Всѣ эти отличія дѣйствительно существовали и 
нынѣ существуютъ въ исторіи; но никто изъ предковъ 
напшхъ, ни сами раскольники не толкуютъ ихъ такъ, 
какъ отличіе П етра великаго, б) Петру великому усво
ено названіе перваго точно въ томъ же смыслѣ, въ 
какомъ оно усвоялось древнимъ русскимъ князьямъ и 
царямъ, а вовсе не въ томъ, въ какомъ Господь назы
ваетъ себя первымъ. Если бы Петръ великій назвался 
первымъ въ апокалипсическомъ смыслѣ, то это было бы

(1) Цвѣтникъ: рѵк. библ. каз. д. акад. белъ № лист. 41 нлоб. 
въ статьѣ: «сказаніе о антихристѣ, еже есть Петръ первый».
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очевидною ложью, которую непремѣнно обличили бы 
его современники, потому что знали время его рожде
нія, его родителей и проч. Пусть даже современники 
его были ослѣплены антихристовою лестію; но в) если 
бы Петръ назывался первымъ, какъ Богъ называется 
первымъ, то въ этомъ же смыслѣ и безъ измѣневія 
должны были бы называться и всѣ его преемники, т. е. 
всѣ они должны бы называться первыми; но они назы-. 
вались: Петръ вторый, третій, Екатерина первая, вто
рая, Александръ первый, Александръ вторый. Этихъ 
отличій соименныхъ преемниковъ Петра никакъ уже 
нельзя объяснить по Апокалипсису. Между тѣмъ рас
кольники говорятъ, что „и прочія по немъ такоже“, 
т. е. въ томъ же смыслѣ, какъ и Петръ, „именуются*. 
Слѣдствіе прямое: Петръ великій носилъ имя перваго 
не по Апокалипсису, а  раскольническое толкованіе объ 
этомъ, говоря апокалипсически, основано на пескѣ. .

2. Въ 1721 году „пріялъ на себе, говорятъ рас
кольники о Петрѣ великомъ, титлу патріаршескую, 
именовася отецъ отечества, якоже свидѣтельствуетъ 
книжка именуемая царство мертвыхъ лист. 115 , и сла
ва Церкви россійскія, ч и бысть самовластенъ, не имѣя 
никого въ равенствѣ себѣ. Восхитивъ на себя не то- 
чію царскую власть, но и святительскую и Божію, ибо 
патріархи именуются отецъ отечества всего свѣта. И  
бысть самовластенъ пастырь, едина безглавная глава 
надо всѣми, противникъ христовъ—антихристъ* (*).

( ') «Сказан. о антихристѣ, еже есть Петръ первые». Цвѣтникъ: 
рук. каз. дух. акад. безъ № лисг. 41 наобор. и 36 и наобор.
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Расколоучители неправильно поняли усвоенное Пет
ру великому наименованіе отца отечества; эта-то не
правильность и привела ихъ къ страшнымъ хуламъ на го
сударя, достойнаго всеобщаго уваженія русскихъ. Имя 
„патріархъ" никогда не означало отца отечества. „Аще 
кто вопрошаетъ тя глаголя, что есть патріархово име
нованіе", читаемъ въ старопечатной кормчей, „отвѣ
чай ему, патри, толкуется отцемъ,. а еже архъ, начало 
сказуется, яко быти патріархъ, еже всѣмъ есть от- 
цемъ начало, малѣйшимъ и великимъ" С). Точно также 
объяснялъ имя патріарха преподобный Максимъ грекъ. 
„Патріархъ, говоритъ онъ, отцемъ начальникъ, отцемъ 
отецъ" (’). Итакъ, патріархъ означаетъ начальника, от
ца, начало отцамъ, т. е. духовнымъ, которымъ чрезъ 
него дается отъ Господа Бога власть раждать людей 
чрезъ крещеніе въ жизнь духовную, во вовсе не озна
чаетъ отца отечества, какъ назвали Петра великаго 
благодарные современники. Слѣдовательно несправед
ливо учатъ раскольники, будто Петръ великій, получивъ 
наименованіе отца отечества, принялъ на себя титлу пат
ріаршую—святительскую; слѣдовательно, далѣе, Петръ, 
не принимавшій святительской титлы, не былъ анти
христомъ, который, по Апокалипсису, восхититъ себѣ 
власть царскую, святительскую и Божескую. Да и ни
кто, никогда и нигдѣ не читалъ и отъ предковъ не слы
шалъ, что бы государь Петръ великій совершалъ какія-

(* *) Кормч. изд. 1653 года» лист. 622 наобор.
(*) Міротвор. круіъ: рукоц. каз. акад, (солов. библ.) 1540 г. № 

479. лист. 49; снес. Правосл. исповѣд. вѣры: рук. тойже библ. № 
495 лист. 363 наоб.
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либо священнодѣйствія, усвоенныя патріарху, что не 
моі'ло бы быть, если бы овъ принялъ на себя титлу 
патріаршую, и о чемъ непремѣнно написали бы недобро
желатели Петра великаго, хотя бы изъ самихъ расколь
никовъ; между тѣмъ раскольники въ своихъ цвѣтникахъ 
и сборникахъ не найдутъ никакихъ другихъ подтверж
деній въ защиту своего ученія о патріаршествѣ Петра 
великаго, кромѣ одного извѣстія, что онъ пріялъ титлу 
патріаршую,—извѣстія, основаннаго на одномъ заблуж
деніи первыхъ расколоучителей, будто имя „отецъ оте
чества", принятое Петромъ великимъ, означаетъ патрі
аршее достоинство.

8. „Именовася, говорятъ раскольники о Петрѣ 
великомъ, императоромъ имъ, сирѣчь тѣмъ, кои приня
ли его за истиннаго пастыря боговѣнчаннаго и бого
помазаннаго, якоже и олонецкія отвѣты о томъ свидѣ
тельствуютъ (’), кои его приняли за іператора и суща
го лжехриста, якоже глаголетъ святый Ефремъ, истин
наго пастыря образъ пріиметъ прелестникъ хищный 
волкъ, скрыся во овчую кожу, и скры пагубное свое 
имя подъ литерою м, а прочій сдогъ по азбуцѣ содер
житъ число имени его 666“ С).

„Именовася императоромъ". Что же страннаго и 
необыкновеннаго въ этомъ наименованіи? Что расколь
ники вывели изъ этого наименованія число 666, это 
ничего не доказываетъ, потому что нѣтъ и раскольни
ки не представляютъ основаній, по которымъ можно дѣ-

(* *) Огвѣт. 52.
(*) Сіш. о ангихр., еже есть Петръ первый: ЦвІ.гн. библ. каз. 

дух. акад. рук. безъ № лист. 43.
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латъ такія вычисленія. Если же они дѣлаютъ такое вы
численіе безъ всякаго основанія, по одной ненависти 
къ Петру великому, то подобныхъ вычисленій можно 
представить безчисленное множество, особенно если, 
по примѣру раскольниковъ, прибавлять, убавлять и из
мѣнять для этого буквы въ словахъ, какъ изъ слова 
„императоръ" они сдѣлали „іпѳраторъ". Такъ напр, 
изъ словъ: „Андрій Діонисьевичь князь Мышьцкі" вы
ходитъ число звѣрино 666,. и съ прибавленіемъ, что 
онъ скрылъ пагубное свое имя подъ литерою ц; но ни
кто не станетъ на одномъ этомъ основаніи утверждать, 
что Андрей Денисовъ—антихристъ. Этого мало: изъ 
самыхъ достопочтенныхъ, уважаемыхъ даже раскольни
ками, именъ можно высчитывать число звѣрино 666. 
Можно ли послѣ этого на одномъ вычисленіи основы-, 
вать мысль объ антихристѣ? Н о обратимся къ самому 
слову „императоръ". Раскольники признаютъ его име- 

-немъ антихриста, потому что его носили римскіе кеса
ри. Но кесари римскіе не были антихристами; они бы
ли язычники, отвергавшіе христіанскую вѣру, почему и 
гнали христіанъ. Злоба ихъ на христіанъ вовсе не за
висѣла отъ титула ихъ „императоръ", потому что изъ 
носившихъ этотъ титулъ многихъ называли добрыми 
людьми, даже христіаннѣйшими, какъ Веспасіана и Ти
та. Если бы въ словѣ „императоръ" заключалось что- 
нибудь дурное, его не стали бы носить христіанскіе го
судари; между тѣмъ титулъ императорскій носили пра
вославные государи на западѣ до 476 года и въ гре
ческой имперіи до 1453 года; его носили православ
ные государи болгарскіе и валахскіе. Почему же, спра-
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шиваемъ раскольниковъ, никто въ то время не выво- 
дилъ изъ этого титула числа звѣрина и почему расколъ* * 
ники вывели это число, когда титулъ этотъ принялъ 
Петръ великій? А что въ православной Церкви титулъ 
императора былъ употребителенъ, это не должно под
лежать никакому сомнѣнію С). Такъ греческихъ госу
дарей всегда именовали императорами Зонара, Кедринъ 
и Луитпрандъ, западный епископъ, бывшій посломъ у 
Никифора Фоки (*). Св. отцы Церкви, писавшіе на ла
тинскомъ языкѣ, напр. св. Амвросій Медіоланскій (’) и 
св. Григорій двоесловъ О), также называютъ греческихъ 
государей императорами. Наконецъ Петръ великій 
имѣлъ основаніе и право принять титулъ императора, 
точно также, какъ великій князь Иванъ Басильевичъ 
принялъ титулъ царя, а Михаилъ Ѳеодоровичъ приба
вилъ къ тому титулъ самодержца и повелителя (полатин- 
ски императора). Замѣтимъ здѣсь, что пр. Максимъ въ

(*) Правда, въ греческомъ языкѣ с.юво «императоръ» выражл- 
лось словомъ (іааѵХшд, которое славяне перелагали па свой языкъ 
словомъ «царь»,- но царь есть достоинство, низшее императорскаго, 
и у грековъ для царскаго достоинс тва было особенное слово діуад 
(гех): раоѵЛіѵд означало собственно одно императорское достоинство. 
Такъ грекъ Ѳеокшъ,* .гоне;>я о коронованіи Карла, замѣняетъ на 
своемъ языкѣ словомъ рааѵХіѵд латинское ішрегаіог: Іатесреѵ аѵтЬѵ 
нд {ЗаоѵХга сРщцесоѵ», т. е. Левъ Ш вѣнчвдъ его (Карла) въ римскаго 
императорз.

(*) /опаг. I. И. ІіЬ. XVI. ра§. 203: огппіз ѵеіиз віаіег, ішре- 
гаіогія іта§іпе іпві^пііиз.... гесепз аЬ ішрегаіоге ехеиві. 6еог§. Сесі- 
геп. сотрепсі. Ьізіогіагит. есііі. Рагіз 1647 ап. Въ Муратор. т. II. стр. 
487. Розыск. о древ. русс. мон. стр. 123—127 и 189.

(*) Сигв. сошрісі. Раігоіое. 8. АшЬгоз. і. I. раг§ 2. ря{*. 1653 
и 1340.

(4) Ерізіоі. ІіЬ. V ер, XX. ІіЬ. VI ерібі. XVI. ІіЬ. XIII ерізі. 
XXXI.
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словарѣ поставилъ однозначущими слова: императоръ 
(оуператоръ римски) и самодержецъ. До 1721 года и 
Петръ великій носилъ титулъ царя и повелителя; но 
въ этомъ году „усмотря, что иностранные писатели сла
вянскій титулъ «повелитель» въ иномъ разумѣ толкуютъ, 
повелѣлъ вмѣсто повелителя писать латинское < импе
раторъ», что въ буквенномъ смыслѣ одно и тожъ* * С). 
Что онъ повелѣлъ писать латинское слово, это не долж
но соблазнять раскольниковъ, потому что слово это 
употреблялось отцами, писавшимп на латинскомъ языкѣ.

4. „И паки, продолжаютъ раскольники ученіе своѳ 
о Петрѣ великомъ, назвася божествомъ Русіи, яже сви
дѣтельствуетъ книжка кабинетъ П етра часть первая 
листъ 2: „онъ богъ твой былъ* (*). Въ книгѣ „кабинетъ- 
Петра великаго* (*) дѣйствительно есть слова, приве
денныя раскольниками; но они принадлежатъ не Пет
ру великому, а Ломоносову, высказавшему ихъ въ день 
тезоименитства Петра Ѳеодоровича 1743 года (4), чрезъ 
20 лѣтъ по смерти П етра великаго, и потому самому 
не доказываютъ того, чтб хотятъ доказать ими рас
кольники. Такъ сказалъ о Петрѣ великомъ поэтъ, же
лая восхвалить его заслуги для отечества, и вовсе не 
подозрѣвая, что кто-нибудь пойметъ его такъ, какъ 
поняли раскольники. Связь рѣчи лучше всего показы-

(') Татищ. ни. І.ч. 1. стр. 540. Болт. въ ііримѣч. на Леклер- 
на т. 1. сгр. 252.

(*) Сказ. о антихр., еже есть Петръ первый: Цвѣт. биб. каз. 
д. акад. лист. 41 наобор.

(я) Стр. 35. отд. 1.изд. 1800 г. Бѣляева.
(4) Поли. собр. сочин. рус. автор. Ломоносова т. 1. стр. 65— 

70. изд. 1847 г. Смирдина.
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ваетъ, что поэтъ ни самъ не признавалъ, ни другихъ не 
училъ признавать Петра великаго Богомъ. Послѣ словъ: 
„онъ богъ твой былъ“ мы читаемъ у Ломоносова слѣ
дующее:

„Творецъ и Царь небесъ безмѣрныхъ, 
Источникъ лѣтъ, вѣковъ Отецъ,
Услыши гласъ россіянъ вѣрныхъ,

.И  чисту искренность сердецъ!
Какъ естьли сей предѣлъ положенъ,
Что выше степень невозможенъ,
Куда дѣлами Петръ возшелъ;
Яви сію щедроту съ нами,
Да превзойдетъ его лѣтами 
Наслѣдникъ имени и дѣлъ“.

Сталъ ли бы поэтъ отъ лица Россіи обращаться съ 
молитвою къ истинному Богу, если бы онъ призна
валъ богомъ Петра великаго? Такое противорѣчіе * въ 
одномъ человѣкѣ невозможно. Совершенно справедливо, 
что Ломоносовъ высказывался о Петрѣ великомъ слиш
комъ много, крайне преувеличенно; но подобныхъ пре
увеличеній не должно понимать буквально и никто изъ 
здравомыслящихъ не понимаетъ ихъ такъ, хотя они 
очень часто встрѣчаются у поэтовъ и относятся не 
только къ Петру I, но и къ другимъ государямъ.



слово
ПО ПЕРЕНЕСЕНШ СМОЛЕНСКОЙ ИКОНЫ БОЖІЕЙ 
МАТЕРИ ИЗЪ СЕДМІЕЗЕРНОЙ ПУСТЫНИ ВЪ КАЗАНЬ.

Хощ у, да м олит т  творятъ мужіе на  
всякомъ мѣстѣ, воздѣюгце преподобныя 
руки безъ гнѣва и размышленія.

! (1 Тин. 2 , 8 ).

Во время молитвъ нашихъ, сл. бл., ко Господу 
вседержителю и святымъ заступвикамъ нашимъ предъ 
Нимъ, мы и всегда должны быть въ этомъ желаемомъ 
отъ св. апостола состояніи духа. Ибо Господь и Спасъ 
нашъ Іисусъ Христосъ вотъ чего требуетъ отъ насъ, 
чтобы молитвы наши были благоугодны Богу: ащ епрнг 
нест и даръ твой ко алтарю, и ту помянеши, яко 
братъ твой иматъ нѣчто на т я, остави т у даръ твой 
предъ алтаремъ, и гиедъ прежде смирися съ братомъ 
твоимъ, и тогда пригиедъ принеси даръ твой (Матѳ. 5, 
23). И: егда стоите молящеся, отпущайте, аще кто 
иматъ на кого, да и Отецъ вашъ, иже есть на небесѣхъ, 
отпуститъ вамъ согрѣшенія ваши. Агце ли  же вы не 
отпущаете, ни Отецъ вашъ, иже есть на небесѣхъ, от-
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пуститъ вамъ согрѣт ый вашихъ (Мар. 11, 24, 25). 
Равнымъ образомъ и св. апостолы Его учили и жела
ли, чтобы мы во время молитвъ нашихъ старались быть 
въ мирномъ настроеніи духа. Такъ изъ нихъ св.Іоанвъ 
богословъ писала»: возлюбленны, аще сердце наше не 
зазритъ намъ, дерзновеніе имамы къ Богу, и  егоже аще 
просимъ, пріимемъ отъ Него, яко заповѣди Его соблю- 
даемъ и угодная предъ Нимъ творимъ, и  сія есть запо
вѣдь Его, да вѣруемъ во имя Сына Его Іисуса Христа, 
и  любимъ другъ друга, якоже далъ есть заповѣдь намъ 
(1 Іоан. 3, 20—23). Или: и  сіе дерзновеніе, еже има
мы къ Нему, яко аще песо просимъ по воли Его, послу
шаетъ насъ (1 Іоан. 5, 14). А св. Іаковъ училъ: аще 
кто отъ васъ лишенъ есть премудрости, да проектъ отъ 
дающаго Бога всѣмъ нелицепріемнѣ и не поношающаго, 
и дастся ему; да проситъ же вѣрою, ничтоже сумня- 
ся (Іяіс. 1, 5. 6).

Но въ настоящіе дни, которые мы, по завѣту бла
гочестивыхъ 'предковъ-наш ихъ, должны посвятить у- 
сильнымъ молитвамъ, моленіямъ, прошеніямъ и благо
дареніямъ, какъ во св. храмахъ нашихъ, такъ и въ жи
лищахъ нашихъ, владычицѣ міра, пресв. Богородицѣ, 
св. первосвятителямъ нашимъ и св. девяти мученикамъ, 
иже въ Кизицѣ, должны быть преимущественно отъ 
насъ удалены всяка горесть и гнѣвъ, и кличь и хула , 
со всякою злобою, и мы особенно обязаны быть другъ 
ко другу близи, милосерда, прощееюще другъ другу, яко
же и Богъ во Х ріст ѣ  простилъ есть нимъ (Еф. 4 , 31 . 
32). Ибо что обыкновенно мы нерѣдко. встрѣчаемъ у 
себя, среди нынѣшнихъ нашихъ молитвъ и благодаря-
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пій милосердой Заступницѣ рода христіанскаго и теп
лымъ молитвенникамъ нашимъ св. святителямъ нашимъ 
и св. мученикамъ? Къ прискорбію— вражды, распри и 
ссоры, то и изъ за взаимныхъ усилій нашихъ принять 
святыя иконы ихъ въ жилища ниши прежде сосѣдей 
иашихъ, то изъ за того, что поставленные на служеніе 
для человѣковъ священники совершаютъ службы свои 
предъ св. иконами не по нашему вкусу, который, на
добно сказать, нерѣдко бываетъ у насъ слишкомъ при
хотливъ, то изъ за того, .что мы другъ у друга разстраи
ваемъ благоговѣйное и мирное настроеніе духа или тѣмъ, 
что не умѣемъ, во время молитвъ нашихъ, стоять чин
но предъ иконами, или тѣмъ, что стараемся приклады
ваться къ онымъ безъ порядка и безвременно. Слѣдов. 
если когда, то особенно въ настоящіе дни мы подвер
гаемъ себя опасности не только не видѣть отъ уроч
ныхъ молитвъ нашихъ тѣхъ плодовъ, которые обѣщалъ 
Господь Іисусъ всѣмъ просящимъ отъ Отца, во имя 
Его (Іоан. 1 4 ,1 3 ), и пребывающимъ въ Немъ гі соблю
дающимъ глаголы Его (Іоан. 15, 7), но еще прогнѣ
вить Отца нашего небеснаго молитвою нашею (й с . 1, 
11— 13). Ибо очи Господни т  праведныя, и уши Его 
въ молитву ихъ (Пс. 3 3 ,2 7 ) , т. е. Онъ слышитъ гласъ 
моленія, творитъ волю только боящихся Его, кои сами 
прощаютъ согрѣшающимъ противъ нихъ, кои не толь
ко чужды ненависти къ враждующимъ имъ, но напро
тивъ молятся за обидчиковъ и гонителей своихъ (Мат. 
5, 44); всякъ же гнѣваяйся на брата своего всуе, по
виненъ есть суду, почему чуждъ мира съ Богомъ, и не 
можетъ имѣть доступа къ той благодати, въ которой
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оправданные вѣрою стоятъ и хвалятся надеждою сла
вы Божіей (Реы. 5, 1. 2).

Итакъ, готовясь къ молитвамъ и моленіямъ къ 
ходатаицѣ міра и сомолящимся съ нею ликамъ свя
тымъ, неизгладимо запечатлѣемъ, сл. бл., въ памяти на
шей совѣтъ, который на подобные случаи далъ премуд
рый сынъ Сираховъ: остави обиду искреннему твоему, 
и тогда помольіиусл гпи, грѣси твои разрѣшатся. Че
ловѣкъ на человѣка сохраняетъ гнѣвъ, а отъ Господа 
ищетъ исцѣленія; надъ человѣкомъ подобнымъ себѣ не 
иматъ милости, а о грѣсѣхъ своихъ молится; самъ сый 
плотъ, хранитъ гнѣвъ, кто очиститъ грѣхи его (Сир. 
28, 2 — 4)? Въ самомъ дѣлѣ, какъ враждующему про
тивъ брата своего ожидать себѣ милости отъ Господа 
и помощи 'отъ первенцевъ, написанныхъ на небесѣхъ? 
Ненавидя брата своего, оыъ исполняетъ похоти чело
вѣкоубійцы изначала, и возстановляетъ дѣла діавола, 
разрушать кои явился Сынъ Божій, потому что для то
го Богъ Сына своего, который не зналъ грѣха, содѣ
лалъ жертвою за грѣхъ, чтобы посредствомъ Его при
мирить съ Собою, умиротворивъ кровію креста Его, все 
и земное и небесное, и насъ, бывшихъ нѣкогда отчуж
денными и врагами, но расположенію къ злымъ дѣламъ, 
нынѣ дѣйствительно примирилъ въ тѣлѣ плоти Его, 
чтобы представить насъ святыми и непорочными и не
повинными предъ Собою (Кол. 1 ,2 0 — 22). Почему слѣ
дующее ненавистнику брата наказаніе, какъ попираю
щему Сына Божія, и непочитающему за святыню кровь 
завѣта, которою освященъ, и Духа благодати оскорб
ляющему (Евр. 10, 29), не можетъ не быть самымъ 
страшнымъ.
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Содержа же постоянно въ памяти нашей, что ни- 
ктбжѳ, не имѣя мира и святыни со всѣми, узритъ 
Господа (Ёвр. 12, 14), для благоуспѣшности, предле
жащихъ намъ нынѣ, молитвъ нашихъ, будемъ ткать 
мира и слѣдовать за нимъ (Пс. ЗВ, 15). Именно—от
ложивъ всякую злобу и всякое коварство и лицемѣріе 
и зависть и всякое злословіе (1 Пет. 2 ,1 ) , постараемся 
укрощать въ себѣ гнѣвъ, въ самомъ началѣ его, дабы 
онъ, бывъ лишаемъ возможности разгорѣться, самъ со
бою погасалъ въ насъ; будемъ подавлять въ себѣ лож
ную чувствительность, потому что мы нерѣдко счита
емъ себя обиженными тогда, какъ никто не думалъ оби
жать насъ, и жалуемся на такія свои скорби и стра
данія, которыя мы выдумали сами, или преувеличили 
противъ подлинной ихъ тяжести; а  главныхъ образомъ 
постараемся быть постоянно ревнителями добраго, по
тому что тпо озлобитъ насъ, аще благому будемъ по- 
добницы (1 П еір . 3 ,13 )?  Ибо если мы облечемся, какъ 
избранные Божіи, святые и возлюбленные въ милосер
діе, благость, смиренномудріе, кротость, долготерпѣніе, 
снисходя другъ другу и прощая взаимно, если кто на 
кого имѣетъ жалобу, какъ и Богъ во Христѣ простилъ 
насъ, болѣе же всего если облечемся въ любовь (Кол. 
3, 12. Еф. 4, 32), то въ насъ не будутъ имѣть мѣста: 
зависть, превозношеніе, гордость, своекорыстіе, раз
дражительность, безчинство, зломысліе и злорадованіе 
(1 Кор. 13, 4 — 6). Аминь.

1868 года
іюня 27 дня. Протоіерей В. Вишневскій.



слово
В Ъ  НЕДѢЛЮ  15-ю ПО П Я Т ЬД Е О Я Т Н И Ц Ѣ ,

СКАЗАННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ АНТОНІЕМЪ, АРХІ

ЕПИСКОПОМЪ КАЗАНСКИМЪ, ВЪ КАЗАНСКОМЪ ПЕТРОПАВЛОВ

СКОМЪ СОБОРѢ, ПО СЛУЧАЮ ПЕРЕМѢЩЕНІЯ СЕМИНАРІИ ВЪ 

ВОЗОБНОВЛЕННОЕ ЗДАНІЕ, НАХОДЯЩЕЕСЯ БЛИЗЪ СЕГО СОБОРА, 

НА ВОСКРЕСЕНСКОЙ УЛИЦѢ, 1 СЕНТЯБРЯ 1868 ГОДА.

Возлюбиит Господа Бога твоего всѣмъ 
сердцемъ твоимъ, и всею дуито твоею, 
и всею мыслію твоею (Мат. 22, 87).

•

Заповѣдь о любви къ Вогу, любви всѣмъ сердцемъ 
и всею душею и всею мыслію, которую Господь Іисусъ 
Христосъ, какъ слышали мы въ чтенномъ нынѣ еван- 
геліи, указалъ нѣкоему законнику какъ первое и не
обходимое условіе къ наслѣдію живота вѣчнаго, такъ 
естественна, братіе, такъ очевидна сама собой для вся
каго человѣка съ здравымъ человѣческимъ смысломъ и 
съ подлиннымъ человѣческимъ чувствомъ, а тѣмъ паче 
для христіанина съ просвѣщенными вѣрою евангель
скою очами сердца, что едвали требуетъ доказательствъ.

СО Б. III. 7
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Бакъ не любить намъ, и притомъ всецѣлымъ су
ществомъ нашимъ,—и сердцемъ, и душею, и крѣпостію, 
и помышленіемъ,—Господа Бога, который самъ въ Се
бѣ есть высочайшее, безпредѣльное добро и красота и 
полнота безконечная всѣхъ совершенствъ, какія только 
можетъ представить умъ не только человѣческій, но и 
ангельскій, и какихъ только можетъ желать сердце не 
только человѣковъ, но и серафимовъ и херувимовъ?

Какъ не любить намъ всѣмъ существомъ нашимъ 
Господа Бога, который есть Творецъ всеблагій, сотво
рившій изъ ничего все сущее, не по какой-либо нуж
дѣ для Себя, но единственно по благости и любви сво
ей безпредѣльной, дабы въ тваряхъ своихъ имѣть об- 
щниковъ и причастниковъ безконечныхъ совершенствъ 
своихъ, — есть и Промыслитель всего сущаго, зижди
тельнымъ мановеніемъ своей воли сохраняющій бытіе 
всего, дающій къ сему всѣ средства потребныя и упра
вляющій всѣмъ премудростію своею такъ, чтобы все 
жило, наслаждалось жизнію и достигало цѣли бытія 
своего. Рече бо, и быіиа, поѳелѣ, и создаитсщ всяче
ская въ Немъ и о Немъ состоятся?

Какъ не любить намъ всѣмъ существомъ нашимъ 
Господа Бога, который есть и нашъ Творецъ и Про
мыслитель премилосердый, по неизреченной любви сво
ей сотворившій насъ и надѣлившій при самомъ творе
ніи безчисленными дарами своей благости,—  давшій 
намъ душу разумную, свободную и безсмертную, укра
шенную образомъ и подобіемъ Его самого, дающій намъ, 
для продолженія бытія нашего, все обильно въ пищу и 
наслажденіе, для блага тѣлесной жизни нашей поко-
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рившій намъ всю тварь земную, а для безсмертнаго 
духа нашего давшій намъ духовные дары, коими мы 
малымъ лишь чѣмъ умалены отъ ангеловъ. О Немъ бо 
живемъ и движемся и есмы?

Какъ не любить намъ всѣми силами существа на
шего Господа Бога, который есть премилосердый нашъ 
Спаситель, не предавшій насъ, бѣдныхъ грѣшниковъ, 
вѣчной погибели и смерти, тогда какъ мы заслужили 
это своими грѣхами и беззаконіями, своею неблагодар
ностію предъ Нимъ, своею злобою и развращеніемъ, 
но спасшій насъ, и какъ спасшій? — не чрезъ ангела 
или какого-либо сотвореннаго ходатая и посредника, 
но чрезъ самого единороднаго Сына Божія, Господа 
нашего Іисуса Христа, который ради насъ, грѣшни
ковъ сущихъ, сошелъ съ небесъ, воплотился и вочело
вѣчился отъ пречистой Дѣвы Богородицы, жилъ на 
землѣ съ нами въ бѣдности, въ злостраданіяхъ, въ го
неніяхъ, въ поношеніяхъ, въ трудахъ и'подвигахъ, и 
наконецъ претерпѣлъ за насъ самыя тяжкія страданія 
и муки, пролилъ безцѣнную кровь свою, и отдалъ ду
шу свою распятый на крестѣ, въ искупительную жер
тву за насъ?*

Какъ не любить намъ всею душею и всею крѣ
постію Бога, который есть нашъ Освятитель, благода
тію Д уха своего Святаго освящающій насъ въ таин
ствахъ Церкви, дарующій всѣ потребныя божествен
ныя силы яже къ животу и благочестію, не по грѣ
хамъ и беззаконіямъ нашимъ ежечаснымъ воздающій 
намъ, но милующій насъ, когда обращаемся къ Нему 
съ покаяніемъ, и прощающій и очищающій грѣхи на-

7*
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ши въ таинствѣ исповѣди, и ущедряющій насъ неоцѣ
неннымъ даромъ любви своей — самымъ тѣломъ и кро
вію своею питающій насъ въ таинствѣ причащенія, и 
содѣлывающій чрезъ то причастниками самаго боже
ственнаго естества, какъ говоритъ апостолъ?

Какъ не любить намъ всѣмъ сердцемъ и всѣмъ 
помышленіемъ нашимъ Господа Бога, который не толь
ко въ настоящей временной жизни нашей такимъ об
разомъ ущедрилъ и ущедряетъ насъ непрестанно да
рами благости своей, но и въ будущемъ, по смерти 
нашей тѣлесной, за предѣлами гроба уготовалъ намъ 
новую безсмертную, вѣчную, неизреченно блаженную 
жизнь, идѣже нѣсть болѣзнь, ни печаль, ни воздыха
ніе, какъ поетъ Церковь, идѣже блага, ихже око не 
видѣ, и ухо  не слигиа, и на сердце человѣка не взыдо-  
ша, какъ говоритъ апостолъ, и всѣхъ насъ зоветъ оте
ческимъ гласомъ къ этой блаженной жизни, всѣхъ ве
детъ туда премудрыми и всеблагими путями своего бо
жественнаго промысла?

Такъ, братіе возлюбленные, возлюбимъ Господа 
Бога, т о  Той первѣе возлюби насъ; возлюбимъ Его 
всѣмъ сердцемъ нашимъ, всею душею нашею,, и всею мы
слію нашею, какъ заповѣдуетъ намъ св. Евангеліе. Воз
любимъ Господа Бога, — ибо въ сей любви—истинное 
наше благо на землѣ: любящимъ бо Бога, говоритъ 
апостолъ, вся споспѣшествуютъ во благое; Господь от
верзаетъ имъ всѣ сокровища благости своея, все дар- 
ствуетъ имъ, и даже Себя самого: пребываяй бо въ люб
ви, учитъ апостолъ, въ Бозѣ пребываетъ, и Богъ въ немъ 
пребываетъ. Любян М я , говоритъ самъ Господь Іисусъ



101

Христосъ, возлюбленъ будетъ Отцомъ моимъ, и Азъ 
возлюблю его, и явлюся ему самъ.

Возлюбимъ Господа Богъ,—ибо въ сой л ю б в и - 
залогъ блаженства нашего вѣчнаго въ царствіи небес
номъ, куда войдутъ нѣкогда, и гдѣ узрятъ и вмѣстѣ 
будутъ съ Господомъ Богомъ только души всецѣло 
любящія Его, и гдѣ напротивъ не будетъ мѣста тѣмъ, 
кои це имѣютъ сей благотворной любви: ибо аще кто 
не любитъ Господа Іисуса Христа, да будетъ проклятъ. 
Вотъ грозное слово св. апостола!

Научитесь, или—выражусь словами одного св. отца, 
возлюбите любить Господа Бога въ особенности вы, 
питомцы духовной науки, имѣющіе близъ и подъ сѣнію 
сего, первоверховвымъ апостоламъ посвященнаго храма, 
питаться словесаув вѣры и почерпать въ нихъ истины 
боговѣдѣнія и богословія, дабы быть въ' свою очередь 
и въ свое время сильными и иныхъ научать, просвѣ
щать свѣтомъ Евангелія и пасти Церковь Господа и 
Бога, южѳ стяжа своею кровію, вы—говорю—въ осо
бенности возлюбите любить Господа Бога отъ всея 
души и отъ всего помышленія, помня хорошо, что та- 
^ая-то любовь есть ключь къ истинному, глубокому, 
животворному и плодоносному боговѣдѣнію и богосло
вію. Силою этой-то любви, преимущественной предъ 
другими учениками, апостолъ Іоаннъ сдѣлался преиму
щественно предъ ними богословомъ и отверзъ себѣ 
сокровищницу самыхъ глубокихъ и превыспреннихъ та
йнъ боговѣдѣнія. Она—эта любовь,—если стяжете ее 
въ серцѣ своемъ, научитъ и васъ всего вѣрнѣе и успѣш
нѣе быть истинными богословами, добрыми пастырями
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словесныхъ овецъ Христовыхъ и вѣрными служителя
ми алтаря Господня. А безъ ней, хотя бы всю мудрость 
школьную усвоили вы себѣ твердо головами своими, хо
тя бы даже всю букву слова Божія заучили на память,— 
не будетъ въ васъ духа животворящаго, совершающаго 
истинныхъ пастырей и священниковъ- Господнихъ. Не 
любяй бо непозт  Нога, говоритъ апостолъ; безъ люб
ви Божіей будете вы всегда аки мѣдь звѣняща и.ким
валъ звяцаяй.

Какъ же, скажете, возлюбить намъ Господа Бога? 
Бакъ и чѣмъ выражать и показывать Ему нашу любовь?

Господь Богъ живетъ во свѣтѣ неприступномъ. Е го  
никто отъ человѣковъ видѣть не можетъ. И самъ Гос
подь Іисусъ Христосъ— Богъ во плоти, хотя видѣнъ 
былъ нѣкогда людьми, когда жилъ на землѣ, но нынѣ 
невидимъ для насъ, вознесшись на небо и сѣдя одесную 
Бога Отца. Итакъ мы не можемъ любить Господа Бо
га и показывать Ему свою любовь такъ, какъ можемъ 
любить и показывать свою любовь къ подобнымъ намъ 
людямъ, живущимъ вмѣстѣ съ нами, видимымъ и осяза
емымъ для насъ. Но невидимый и неосязаемый въ су
ществѣ своемъ Господь Богъ даетъ намъ видѣть и ося-, 
зать Себя въ дѣлахъ своихъ, въ дарахъ своея благости, 
вамъ ниспосылаемыхъ, въ благодати Духа Святаго, намъ 
сообщаемой, въ ученіи и заповѣдяхъ евангельскихъ, намъ 
предписанныхъ, въ ближнихъ нашихъ, коихъ Онъ име
нуетъ то чадами своими, то меньшею братіею своею. 
Здѣсь и надобно всегда искать и обрѣтать Господа, 
чтобы выразить предъ Нимъ любовь свою.



103

Вотъ предъ нами величественный нерукотворенный 
храмъ Божій—храмъ природы— сей видимый нами міръ. 
Въ немъ повсюду видна и осязаема десница Господня, 
все сотворившая и о всемъ промышляющая и все намъ 
даровавшая на служеніе и пользу, отъ небеснаго сво
да, надъ главами нашими простертаго, отъ солнца и 
звѣздъ, сіяющихъ въ высотѣ, до послѣдней травки, ра
стущей на землѣ подъ ногами нашими. Лобызайте же, 
возлюбленные, со всею любовію сердца эту десницу 
Господню во всемъ. Лобызайте, видя поутру солнце вос
ходящее, а въ вечеру заходящее; Лобызайте, смотря 
ночью на луну и звѣзды, стройнымъ чиномъ вращающія
ся на тверди небесной. Лобызайте эту десницу Господ
ню, когда она .посылаетъ дождь благовременный на по
ля наши, или прохлаждаетъ ихъ благораствореннымъ 
дыханіемъ вѣтра. Лобызайте эту десницу Господню, ког
да она все оживляетъ благотворною теплотою отъ зим
няго омертвѣнія и покрываетъ зеленью и цвѣтами зем
лю; лобызайте, когда она же—эта десница Господня— 
даетъ намъ осенью плоды обильные изъ земли въ пищу 
и наслажденіе наше. Лобызайте эту десницу Господню, 
когда она каждый день возсіяваеть вамъ свѣтъ съ пе- 
бесе и пробуждаетъ васъ отъ сна на дѣла свои; лобы
зайте, когда она же, по прошествіи дня, низводитъ ночь, 
для покоя вашего и обновленія чрезъ то силъ вашихъ. 
Облобызаемъ, братіе, и въ нынѣшній день эту десницу 
Господню, дарующую намъ въ этотъ день начало новаго 
лѣта, по церковному счисленію, и продолжающую жизнь 
нашу. Такъ-то во всемъ, что видимъ, и всегда, еже
часно, ежеминутно надобно намъ зрѣть предъ собою Го-
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Бога. Лжетъ піяница, когда увѣряетъ, что любитъ Бо
га, а нарушаетъ заповѣдь Божію о трезвости и воз
держаніи. Лжетъ прелюбодѣй и сластолюбецъ, когда 
думаетъ, что любитъ Бога, а попираетъ заповѣдь Его 
о чистотѣ и цѣломудріи. Лжетъ хищникъ и корысто
любецъ и присвоитель чужаго, когда льститъ себя мы
слію, что любитъ Бога, а преступаетъ заповѣдь Его, 
повелѣвающую не только не похищать, но и не желать 
чужаго, а свое расточать другимъ. Лжетъ лѣнивецъ, 
что любитъ Бога, а не исполняетъ заповѣдь Божію о 
дѣятельности и трудѣ. Лжетъ вообще всякій преступ
никъ заповѣдей Божіихъ, когда словомъ и устами ут
верждаетъ, что любитъ Бога, а руками и дѣлами раз
рушаетъ волю Господню.

Наконецъ Господь являетъ намъ Себя въ ближнихъ 
нашихъ, всѣхъ ихъ, равно какъ и насъ, почтивъ и укра
сивъ образомъ и подобіемъ своимъ въ самомъ творе
ніи, и всѣхъ ихъ, равно какъ и насъ, искупивъ кровію 
своею, запечатлѣвъ и освятивъ таинствами своими, 
всѣхъ ихъ, какъ и насъ, призвавъ къ единой цѣли бы
тія, къ наслѣдію царствія своего небеснаго въ жизни 
вѣчной, а потому и заповѣдавъ всѣхъ ихъ любить такъ, 
какъ мы любимъ самихъ себя. Безъ сей любви къ ближ
нимъ нашимъ нѣтъ любви и къ Богу. Аще кто речетъ, 
лко люблю Бога, говоритъ апостолъ, а брата своего 
ненавидитъ, ложъ есть: ибо не любяй брата своего, 
егоже видѣ, Боги, егоже не видѣ, како можетъ любити? 
Являйте же, братіе, любовь свою къ Богу и свидѣ
тельствуйте ее любовію къ ближнимъ, ко всѣмъ чело
вѣкамъ, не только къ домашнимъ, къ роднымъ, но и
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къ чужимъ, нс только къ любящимъ васъ взаимно и 
благодѣющимъ вамъ, но и къ такимъ, которые бы са
ми нс любили васъ, обижали или злоумышляли: ибо 
такую любовь особенно заповѣдалъ намъ Господь въ 
Евангеліи, говоря: любите враги ваша, благотворите 
обидящиш васъ, молитеся за 'творящихъ вамъ.напасть, 
да будете сыиове Вышняго. Наипаче же надобно намъ, 
христіанамъ, являть любовь свою къ Богу дѣлами люб
ви и милосердія къ бѣднымъ, несчастнымъ, постигну
тымъ какимъ-нибудь горемъ и нуждою, болѣзнію и зло- 
страданіемъ, являть, скорѣе спѣша къ нимъ на помощь 
но силамъ нашимъ. Таковыхъ ближнихъ нашихъ въ 
особенности Господь вручаетъ любви нашей братской, 
именуетъ ихъ меньшею братіею своею, и дѣла любви 
сей особенно помянетъ нѣкогда на страшномъ судѣ 
своемъ, и усвоитъ Себѣ самому, такъ какъ-бы они бы
ли совершены нами для собственнаго лица Его. Поне
же сотвористе, скажетъ Онъ, единому сихъ братій мо
ихъ меньшихъ, Мнѣ сотвористе, и введетъ таковыхъ 
въ царствіе свое небесное, въ вѣчное блаженное об
щеніе съ Собою.

Такъ-то, братіе возлюбленные, возлюбимъ Гос
пода Бога нашего всѣмъ сердцемъ нашимъ, и всею ду- 
шею нашею, и всею мыслію нашею, по заповѣди нынѣ 
чтеннагб евангелія. Богъ же благодатію своею да утвер
дитъ васъ въ сей блаженнотворной любви и изліетъ ее 
на серца ваши Духомъ своимъ Святымъ. Вы же и сами 
себе, скажу съ апостоломъ, въ любви сей соблюдайте, 
ждуще милости Господа нашего Іисуса Христа въ жизнь 
вѣчную. Аминь.



ИСТОРІЯ ПОСТРОЕНІЯ КАМЕННОЙ 

СЕМИНАРІИ ВЪ КАЗАНИ.

Казанская семинарія, открытая подъ именемъ сла
вянолатинской школы въ 1723 году митрополитомъ 
казанскимъ Тихономъ Ш , помѣщалась первѣе всего въ 
домовомъ архіерейскомъ Ѳеодоровскомъ монастырѣ въ 
братскихъ келліяхъ. Но потомъ (1 7 2 3 — 1727) стара
ніями митрополита Тихона и его преемника по ка
занской каѳедрѣ митрополита Сильвестра • Холмскаго 
построены были для славянолатинской школы особыя 
деревянныя зданія въ томъ же монастырѣ на деньги, 
вырученныя отъ распродажи остаточнаго хлѣба, соби
равшагося на содержаніе семинаріи, по уложеніямъ ду
ховнаго регламента, съ черныхъ, землевладѣлыхъ цер
квей и монастырей казанской епархіи. Когда же (16 
февраля 1735 г.) состоялось Высочайшее утвержде
ніе проэкта преосвященнаго казанскаго Иларіона Ро- 
галевскаго о необходимости учрежденія въ казанской 
епархіи четырехъ инородческихъ школъ, отдѣльно отъ 
семинаріи, и одна изъ нихъ долженствовала быть от-
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крыта въ Ѳеодоровскомъ монастырѣ,—преосвящ. Иларі
онъ, чтобы не входить въ излишніе расходы на по
строеніе проектированныхъ домовъ для инородческихъ 
школъ, уступилъ подъ казанскую инородческую школу 
зданія, служившія доселѣ помѣщеніемъ для казанской 
семинаріи, а самую семинарію перевелъ въ.незамѣщен- 
ныя братскія келліи Зилантова монастыря до построенія 
особыхъ каменныхъ зданій для казанской семинаріи, на
чатыхъ по Высочайшему именному указу еще въ 1784 
году. Исторія построенія каменныхъ зданій для казан
ской семинаріи весьма не безъинтересна; почему мы и 
предлагаемъ ее во извѣстіе.

Въ апрѣлѣ 1782 года хиротонисанъ былъ въ ар
хіепископа казанскаго архимандритъ московскаго Дон- 
скаго монастыря Иларіонъ Рогалевскій. Въ годъ при
бытія на паству преосвящ. Иларіонъ получилъ Высо
чайшій именной ея императорскаго величества указъ, 
коимъ по силѣ духовнаго регламента велѣно было по 
усмотрѣнію его преосвященства въ Казани для обуче
нія священноцерковнослужительскихъ дѣтей постро
ить въ удобномъ мѣстѣ каменную семинарію <*). „И по 
силѣ того ея императорскаго величества указу, для 
строенія той семинаріи, по усмотрѣнію своему, избралъ 
его преосвященство въ градѣ Казани, подлѣ самой цер
кви Петра и Павла, къ тому семинарскому строенію

( 1) Доношеніе преосвящ. Иларіона архіен. казан. въ свят. Сѵнодъ 
объ отдачѣ на семинарію казанскаго купецкаго человѣка Ивана Мих- 
ляева двора его съ каменнымъ строеніемъ и лавками—въ дѣлѣ сѵ- 
нод. архива 1734 г. ноябр. 13 №  369. Экстрактъ изъ онаго въ 
списк. биб. каэ. акад.
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весьма способное мѣсто, которое (мѣсто) по прошенію 
его преосвященства изъ казанской губернской канце
ляріи, подъ тое семинарское строеніе отведено и отда
но, а мѣрою тое мѣсто: въ дву длинникахъ 49  саженъ 
2 аршина, да въ дву поперешникахъ 53 сажени по 4  
аршина; всего 108 сажеви по 3 аршина" (*). Теперь во
просъ въ деньгахъ—откуда взять- сумму на построеніе 
въ Казани каменнаго дома для семинаріи. Ни духов
нымъ регламентомъ, ни послѣдующими указами о семи
наріяхъ не было ассигновано никакихъ постороннихъ 
суммъ на построеніе какъ школъ при архіерейскихъ 
домахъ, такъ и домовъ для семинарій. Зданія эти дол
жны были устраиваться мѣстными средствами на сбо
ры съ монастырей, церквей и на собственную казну 
архіерейскую: „поборы съ монастырей и съ земель цер
ковныхъ ни мало скудости не сдѣлаютъ церквамъ и 
монастырямъ, только бъ было доброе и вѣрное у оныхъ 
домостроеніе"—говорилось на сей предметъ въ дух. 
регламентѣ; „а чтобъ епископы не возроптали, будто 
имъ убыточно будетъ сіе, указуется имъ тѣмъ же рег
ламентомъ, чтобъ лишнихъ служителей не держали, не
нужныхъ строеній не дѣлали (развѣ строенія прибыль
ныя, напримѣръ: мельницы и прочая). Такожъ священ
наго себѣ одѣянія и своего платья надъ подобающую 
чести своей потребу не умножали" (*). Но не смотря 
на все береженье и умѣренность со стороны преосвящ. 
Иларіона въ расходованіи своей казны и аккуратность
въ представленіи положеннаго дух. регламентомъ еже-
____________________  ‘  •

(1) Тамжс. ,
(*) Аух* регл. еписк дѣл. п. 12 и 13.
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годнаго количества хлѣба на содержаніе семинаріи ка
занскими монастырями и землевладѣлыми церквами,—  
казанская семинарія никакъ не могла располагать та
кими суммами, на которыя можно бы было приступить 
къ постройкѣ каменныхъ зданій для семинаріи. Пре
освященный Иларіонъ, на имѣвшіяся въ то время сум
мы семинаріи С), могъ заготовить и заготовилъ матері
алы для бута и возведенія фундамента для каменныхъ 
зданій казанской семинаріи и— только. Далѣе дѣло по 
постройкѣ, при положительномъ безденежьи, вести бы* * 
ло нельзя, оно необходимо должно было остановиться 
и остановилось въ самомъ началѣ; въ 1 7 8 4  году для 
каменныхъ зданій казанской семинаріи былъ набученъ 
только бутъ и выведенъ фундаментъ на семинарскія 
суммы ('). Въ этомъ крайнемъ и безъисходномъ положе-

(1) «На строеніе казанской каменной семинаріи въ томъ 1734 
году окладныхъ и неокладныхъ доходовъ въ сборѣ было: съ семи
нарскихъ вотчинъ и священноцерковнослужительскихъ дѣтей об
рочныхъ, за вины штрафованныхъ,—съ монастырей 20, а съ уѣзд
ныхъ церквей 30 части за хлѣбъ деньгами;—за продажные монаше
скіе пожитки и за продажный семинарскій овесъ; съ семинарскихъ 
крестьянъ вмѣсто перевозки изъ Зилантова монастыря матеріаловъ,— 
съ семинарскихъ же вотчинныхъ крестьянъ на обжогъ кирпича, вмѣ
сто дровъ, деньгами,—за продажный кирпичь и за остаточное отъ 
учителей вино». (Вѣдомость казанской семинар. конторы отъ И  ок
тября 1738 г. въ доношеніи оной свлт. Сѵноду на его спросъ о 
томъ: «казанская каменная семинарія когда заведена и какіе имѣют
ся о томъ указы, и отъ времени до времени въ какомъ состояніи 
находилась и изъ какихъ доходовъ построена и содержана, и что 
достроить надлежитъ»). Экстрактъ изъ подлин. вѣдом. въ списк. биб. 
каз. акад.

(*) «Въ томъ же 1734 году на ономъ отводномъ (казанской 
губерн. канцеляріей) мѣстѣ подъ строеніе каменной семинаріи ут
вержденъ Фундаментъ, а на то строеніе бутовый и аршинный ка
мень покупался и за работу каменыцикамъ дача производилась изъ 
семинарскихъ разнаго званія доходовъ». Доходы эти исчислены въ 
предыдущемъ примѣчаніи. (См. вышецитован. вѣдом. казан. семинар. 
конторы отъ 11 октяб. 1738 г.).
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нів три тысячи рублей, по завѣщанію казанскаго куп
ца Ивана Аѳ. Михляѳва, съ жены его Авдотьи Ивано
вой и учиненнаго его наслѣдника Аѳанасія Дряблова, 
были для преосвященнаго Иларіона дорогимъ пріобрѣ
теніемъ С).

Пріобрѣтши такими усиленными хлопотами доста
точное количество суммы на построеніе каменныхъ зда
ній для казанской семинаріи, преосвящ. Иларіонъ— не
медленно по полученіи съ Михляевой и Дряблова де- 
йбгъ—приступилъ къ заготовленію всѣхъ необходимыхъ 
матеріаловъ къ постройкѣ каменнаго дома для казан
ской семинаріи. Съ наступленіемъ весны начаты были 
работы повозведевію обширныхъ семинарскихъ зданій, 
и къ концу лѣта нижніе этажи были уже отстроены. 
„Н а тѣ деньги 3 0 0 0  рублей, полученныхъ съ Михля
евой и Дряблова, по абрису нижніе семинарскіе камен
ные апартаменты построены и накрыты лубьями; и тѣ 
деньги на то строеніе употреблены въ расходъ всѣ безъ 
остатку,—говорится въ вѣдомости казанской семинар
ской конторы,— и впредь тѣхъ семинарскихъ верхнихъ 
апартаментовъ строить нечѣмъ, ибо семинарской сум
мы денегъ на лицо ничего не имѣется*. Какъ было 
вести дѣло далѣе? Преосвящ. Иларіонъ, не располагая 
болѣе на полученіе откуда бы то не было ссуды для 
продолженія постройки семинарскихъ зданій, долженъ 
былъ снова и еще изыскивать для сего мѣствые источ
ники. Почему онъ для усиленія средствъ казанской се-

( ')  Подробнѣе объ этомъ дѣдѣ смотр. въ августовской книж
кѣ «Правоедавнаго Собесѣдника» сего 1868 г. статью г. Знаменска- 
го; «Казанская семинарія въ первое время ея существованія».
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минаріи опредѣлилъ: „со всей казанской епархіи съ 
монастырей и церквей и съ осинскихъ и Сарапулъ* 
скихъ опредѣленныхъ на содержаніе казанской семи
наріи вотчинъ всякой хлѣбъ и надлежащія окладныя и 
оброчныя деньги собирать двойнымъ сборомъ; да кро
мѣ того къ оной казанской семинаріи взять отъ дру
гихъ монастырей жалованныя и по указамъ $ъ тѣмъ 
монастырямъ прежде опредѣленныя монастырскія вотчи
ны, которыя написаны въ подушный окладъ за тѣми 
монастырями, а именно: казанскаго Спасскаго Преобра
женскаго монастыря деревню Борисково, Ѳеодоровска
го монастыря деревню Сидорову пустошь, Ранѳскія пу
стыни деревню Васильеву и Седміезерныя пустыни 
село Тихія горы“ С).

Въ  заботахъ о благоустроеніи казанской семина
ріи, преосвящ. Иларіонъ получилъ Высочайшее назна
ченіе въ Черниговъ— это послѣдовало въ мартѣ 1 7 3 5  
года. Мѣсто его заступилъ епископъ суздальскій Га
вріилъ I, переведенный въ Казань въ сентябрѣ то го
же 1 7 3 5  года съ званіемъ архіепископа.

Съ прибытіемъ архіепископа Гавріила въ Казань 
начинается въ исторіи казанской семинаріи разстрой
ство, едва не доведшее казанскую семинарію до ко
нечнаго упадка. Преосвящ. Гавріилъ принадлежалъ по 
убѣжденіямъ къ ревнителямъ старины, поэтому онъ по
дозрительно и косо смотрѣлъ на всѣ нововведенія и 
преобразованіи, какія начались въ Госсіи со вре-

(') Донош. архіеп. казан. Гавріила I въ сват. Сѵнодъ отъ 21 
апрѣля 1736 г. съ приходо-расх. вѣдомост. ш) казан. сеыинар., въ 
спнск. съ подлан. въ биб. каэ. акад.

СОБ. Ш. 8
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менъ Петра 1. Во имя такого взгляда своего на все 
„прежде въ Россіи небывалое" онъ не только не про
должилъ, но и не поддержалъ учрежденій своихъ пред
шественниковъ по каѳедрѣ казанской. „Оказываютъ о 
немъ (о преосвяіц. Гавріилѣ 1), говоритъ историкъ ка
занской іерархіи Платонъ Любарскій, что какъ къ со
держанію семинаріи и ученыхъ людей, такъ и къ стро
енію по нововведенному въ нынѣшнее время размѣру 
всякихъ въ епархіи своей зданій не имѣлъ склонности, 
почему и все до него такимъ образомъ заведенное уни
чтожить велѣлъ, хотя бы то и великой суммы стоило, 
вмѣняя въ добродѣтель все прежде въ Россіи небыва
лое истреблять безъ остатку"С). По представленіи о семъ 
архимандритами Берутовичемъ и Адамыцкимъ въ Высо
чайшій ея императорскаго величества кабинетъ,—9 марта 
1738  года Высочайше новелѣно въ Казани и въ той 
епархіи быть преосвященному архіепискоиу устюжско
му Лукѣ Канашевичу, а архіепископу казанскому Га
вріилу быть епископомъ устюжскимъ.

Преосвященный Лука Канашевичь былъ однимъ 
изъ тѣхъ воспитанниковъ кіевской академіи, которые, 
по водѣ -державнаго Петра, понесли съ собою свѣтъ 
просвѣщенія въ глубину Россіи (’). На учебному попри
щѣ мы встрѣчаемъ Луку Канашевичу въ званіи іеро
монаха съ 1730  года, въ которомъ онъ былъ опредѣ-

(1) Подробнѣе объ этомъ см. вышецитованную статью г. Зна
менскаго.

(*) Объ этигь воспитанникахъ кіевской академіи, которые» по 
волѣ державнаго Петра, понесли свѣтъ духовнаго образованія съ юга 
на сѣверъ, востокъ и западъ Россіи, см. «Кіевъ съ древн. е ю  учи
лищемъ—акадоміекр. ч. і . стр. 293— 316.
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ленъ у ч иго ломъ піитики въ московскую славяно-греко- 
латинскую академію; съ 1781 года ііри тойже акаде
міи онъ состоялъ конціонаторомъ; въ іюлѣ 1782 года 
но требованію Миниха набранъ въ законоучителя въ 
петербургскій кадетскій корпусъ; въ 1780 году про
изведенъ въ архимандрита московскаго Симонова мо
настыря и въ этомъ званіи, но порученію свят. Сѵно
да, занимался разборомъ и приведеніемъ въ порядокъ 
сѵнодальной и типографской библіотекъ, разстроенныхъ 
во время бывшаго въ 1786 году въ Москвѣ п олира1'); 
въ январѣ 1738 года хиротонисанъ во епископа ус
тюжскаго Н . Первымъ дѣломъ преосвяіц. Л у к и , по 
прибытіи на паству, было возстановленіе въ Великомъ 
Устюгѣ семинаріи, учрежденной первоначально въ 1725 
году епископомъ устюжскимъ Боголѣпомъ, но упразд
нившейся вскорѣ за неимѣніемъ учителя, и оставав
шейся въ этомъ видѣ до прибытія въ Великій Устюгъ 
преосвяіц. Луки (* *). Въ годъ назначенія прооевящ. Лу
ки въ Казань, овъ былъ уже хорошо извѣстенъ ду
ховному и свѣтскому правительствамъ и по своему об
разованію и ио своей ревнос ти къ распространенію ду
ховнаго просвѣщенія. Въ такомъ ревностномъ архипа
стырѣ и нуждалась теперь казанская семинарія, раз
строенная архіепископомъ Гавріиломъ, во время его 
управленія казанскою епархіею.

Въ первые годы епископства Луки въ Казани, се
минарія, по прежнему, помѣщалась въ Зилантовомъ мо-

(1) Истор. ыосков. слашіно-греко-.іат. акад. стр. 102 и 112.
(*) Истор. рос. іерарх. ч. 1. стр. 253.
(') Истор. рос. іерарх. ч. 1. стр. 253. 428 и 443.

8*
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настырѣ. Ревностный архипастырь, душевно желавшій 
видѣть семинарію въ лучшемъ ея внутреннемъ устрой
ствѣ, дѣятельно заботился также и о ея внѣшнемъ ви
дѣ. Почему онъ во все время своего управленія казан
скою епархіею, не смотря на всѣ неблагопріятные слу
чаи, неослабно хлопоталъ о достройкѣ каменной семи
наріи, начатой строеніемъ при архіепископѣ Иларіонѣ, 
и окончательно заброшенной Гавріиломъ I.

Членъ слѣдственной комиссіи по дѣламъ архіепи
скопа Гавріила архимандритъ Германъ Верутовичь, ко
торому, между прочимъ, по Высочайшему повелѣнію, 
свят. Сѵнодомъ поручено было освидѣтельствовать по
строенные при преосвящ. Иларіонѣ апартаменты ка- 
мсвной казанской семинаріи „въ какомъ состояніи они 
находятся нынѣ при преосвящ. Гавріилѣ, а также и 
то, какіе матеріалы имѣются для продолженія построй
ки и сколько ихъ,— сколько въ распоряженіи семинар
ской конторы денегъ на сей предметъ и на какіе мѣст
ные источники можно достроить каменную семинарію 
въ Казани — отъ 20 мая 1737 года доносилъ свят. Сѵ
ноду: „марта 6 дня сегожъ года онъ архимандритъ по 
силѣ даннаго ему ея императорскаго величества изъ 
свят. Сѵнода указу новосозданную въ Казани семина
рію освидѣтельствовалъ, у котораго строенія по осмот
рѣ его отъ непризрѣнія явилася въ апартаментахъ 
гвиль; а по вѣдомости семинарской конторы къ нынѣш
нему лѣту на строеніе оной семинаріи имѣется готова
го связнаго желѣза только на двѣ стѣны, да денегъ 
114 рублей 6 6 '/, копѣекъ, кирпичу 71400, но этими 
припасами и деньгами семинаріи построить не возыож-
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но" С). Въ такомъ положеніи казанская каменная се
минарія находилась до прибытія въ Казань преосвящ. 
Луки Канашевича.

Освидѣтельствовавъ построенные апартаменты ка
занской каменной семинаріи, преосвящ. Лука отъ 11 
октября 1738 г. доносилъ свят. Сѵноду: „на дострой
ку по абрису семинарскихъ верхнихъ каменныхъ апар
таментовъ, и на убранство, какъ жить въ нихъ мож
но, надлежитъ употребить денегъ 8 1 8 2  рубля, а  на 
что порознь и по какимъ цѣнамъ, о томъ въ пріобщен
ной вѣдомости показано именно". 20 марта 1739 г. 
преосвящ. Лука доносилъ въ свят. Сѵнодъ о томъ же 
вторично, прося оный учинить надлежащее по сему 
распоряженіе. Свят. Сѵнодъ отъ 5 апрѣля тогоже го
да представилъ доношеніе преосвящ. Луки на разсмо
трѣніе въ Высочайшій кабинетъ ея императорскаго ве
личества. А мая 2 дня это доношеніе изъ кабинета ея 
императорскаго величества въ свят. Сѵнодъ возвраще
но съ слѣдующею резолюціею: „на достройку казан
ской семинаріи отпустить до 3 0 0 0  рублей изъ налич
ныхъ денегъ изъ пожитковъ умершихъ духовныхъ пер
сонъ, и велѣть оную семинарію будущимъ лѣтомъ со
всѣмъ достроить, и о томъ изъ свят. правит. Сѵнода 
къ казанскому епископу послать указъ". „И  тогоже 
мая 11 дня, по опредѣленію свят. правит. Сѵнода, къ 
достройкѣ оной семинаріи на пріуготовленіе потреб
ныхъ матеріаловъ и на дачу каменьщикамъ за рабо
ту помянутую опредѣленную денегъ сумму 3 0 0 0  рублей (*)

(*) См. экстрактъ изъ слѣдственнаго дѣда о Гавріилѣ I въ 
сішсі.. биб. каз. акад.
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въ домъ преосвященнаго Луки епископа казанскаго 
отпустить изъ имѣющихся въ московской сѵнодаль
наго правленія канцеляріи оставшихся по смерти ду
ховныхъ персонъ въ той канцеляріи валидныхъ денегъ, 
и отдать тѣ деньги, кому отъ его преосвященства по
вѣрено будетъ, записавъ въ расходъ съ роспискою,— 
отпустить немедленно, чтобы'въ окончаніи онаго стро
енія остановки быть не имѣло; при чемъ для записки 
оныхъ денегъ въ расходъ и шнуровую книгу дать за 
сѵнодальною печатью и секретарскою по листамъ за
крѣпою, которыя дені.ги его преосвященству получа о 
достройкѣ оной семинаріи чинить какъ повелѣно выше
означенною кабинетною резолюціею; и о томъ его пре
освященству по долгу пастырскаго званія имѣть при
лежно собоперсонально смотрѣніе незабвенно, а при 
томъ и того, чтобы какъ за матеріалы и въ подрядахъ 
и покупкахъ никакой сверхъ надлежащей цѣны пере
дачи, такъ и въ поставкѣ тѣхъ матеріаловъ ни какогожъ 
ущербу и фальши отнюдь быть не имѣло, накрѣпко 
насматривать: чего ради и опредѣлитъ къ тому достой
ныхъ и вѣрныхъ людей, которымъ въ помянутыхъ шну
ровыхъ книгахъ записку вышеупомянутымъ деньгамъ 
имѣть по указамъ его преосвященства, съ показаніемъ 
мѣсяцевъ и числъ, обстоятельную, съ надлежащими 
пріемщиковъ росписками, а безъ указовъ ничего собою 
не покупать, и ни на что денегъ въ расходъ пе дер
жать, и колико на что и когда въ расходъ издержано, 
о томъ помѣсячно, и кайъ та семипарія строеніемъ о- 
кончена будетъ въ свят. Сѵнодъ рспортовать. А по окон
чаніи онаго строенія, помянутую шнуровую книгу, и
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упиня изъ нея надлежащій счетный списокъ, за свидѣ
тельствомъ его преосвященства, прислать въ свят. Сѵ
нодъ, и о томъ къ его преосвященству, а объ отпра
вленіи помянутыхъ денегъ и шнурованной книги въ 
московскую сѵнодальнаго правленія канцелярію, по
слать указы". По справкѣ въ московской сѵнодальнаго 
правленія канцеляріи оказалось, что денегъ, оставших
ся послѣ духовныхъ персонъ, было 8 ,589  рублей 66 
копѣекъ, которыя и хранятся въ сѵнодальномъ казен
номъ приказѣ при коллегіи экономіи. Почему свят. Сѵ
нодъ отъ 28  августа 1739  года опредѣлилъ: „выше- 
показанную денегъ сумму 3 0 0 0  рублей коллегіи эко
номіи переслать въ его преосвященству въ Казань чрезъ 
соляную контору. И  какъ пересланы и въ Казань по
лучены будутъ, свят. Сѵноду репортовать".

Отъ 19 декабря 1739 года преосвящ. Лука ре- 
портовалъ въ свят. Сѵнодъ, что „оныя деньги 3 0 0 0  руб
лей въ Казани у ратушныхъ бурмистровъ и у соля
ныхъ сборщиковъ исправно приняты, и шнурованная 
книга изъ московскаго сѵнодальнаго правленія канце
ляріи получена". Н а оныя 3000 рублей преосвящ. Лу
ка въ продолженіе 1 7 4 0 и 1 7 4 1  годовъ построилъ весь 
главный семинарскій корпусъ.

Отъ 16 января 1742 года преосвящ. Лука въ 
доношеніи своемъ свят. Сѵноду писалъ, что „казанская 
семинарія каменнымъ строеніемъ окончена, чего ради 
и шнурованная книга со учиненнымъ изъ нея счетнымъ 
спискомъ, за свидѣтельствомъ его преосвященства, при 
семъ посылается, по которому списку деньги 3 0 0 0  руб
лей значатся употребленными въ расходъ всѣ безъ ос-
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татка. А что чего именно построено, и что еще сверхъ 
прежняго пристроить надлежитъ, и колико потребно 
денежной суммы, о томъ о всемъ при доношеніи посы
лается вѣдомость, по которой требуется въ добавокъ 
на достройку еще 7064 рубля".

„ По опредѣленію свят. правит. Сѵнода велѣно 
оное доношеніе пріобщить къ дѣлу о строеніи казан
ской каменной семинаріи, и что на то строеніе по ны
нѣ денежной суммы вышло, и изъ какихъ именно до
ходовъ, и что порознь по званію покоевъ и прочаго 
построено, выписавъ обстоятельно предложить къ до
кладу; а  къ его преосвященству, какихъ ради немину
емыхъ винъ оную вновь пристройку его преосвящен
ство учинить намѣренъ, и откуда вышеозначенную де
нежную сумму надѣется получить, и есть ли въ томъ 
какой способъ, или же каковыя у себя имѣетъ остаточ
ныя деньги, о присылкѣ свят. Сѵноду обстоятельнаго 
извѣстія о томъ, съ приложеніемъ мнѣнія своего, по
слать указъ".

Во исполненіе этого указа преосвящ. Лука отъ 7 
апрѣля 1742  года доносилъ свят. Сѵноду, что „выше- 
объявленную при казанской семинаріи каменную при
стройку, о которой въ преждепосланной при доноше- 
ніи его вѣдомости показано, по неминуемой и крайней 
нуждѣ учинить надлежитъ для того, что при немало 
собранномъ обучающихся при оной семинаріи студен
товъ числѣ безъ учрежденія вышеобъявленныхъ самыхъ 
нужныхъ покоевъ, а именно: безъ хлѣбни, поварни, 
больницы, также хлѣбныхъ кладовыхъ и для всякихъ 
припасовъ анбаровъ, колодезя и нужника, яко безъ са-
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мыхъ потребныхъ нуждъ, весьма пробыть не возможно; 
понеже безъ особливой хлѣбопекарни и поварни въ пе
ченіи хлѣбовъ и во исправленіи служебной должности 
крайняя находится нужда, ибо нынѣ для онаго необ
ходимаго случая для печенія хлѣбовъ и поварни заня
то жилье изъ жилыхъ студенческихъ покоевъ; а въ 
хлѣбныхъ и кладовыхъ анбарахъ потомужъ совершен
ная нужда, безъ которыхъ, какъ собираемаго, по силѣ 
духовнаго регламента, на пропитаніе студентовъ епар
хіи казанской съ монастырей двадцатой, а отъ церквей 
тридцатой части хлѣба, 4 такожъ и пріуготовляемыхъ 
харчевыхъ и съѣстныхъ и прочихъ припасовъ въ со
храненіи содержать негдѣ. А ежели тѣ анбары постро
ить деревянные, то отъ пожарнаго случая весьма опа
сно. А безъ больницы и безъ кладезя, яко безъ необ
ходимой же и самой нужной вещи, обойтись такожъ ни
какъ не возможно; потому что имѣющимся при той се
минаріи студентамъ временемъ случаются разныя бо
лѣзни, въ которыхъ будучи особаго на то мѣста, гдѣ 
бы могли имѣть въ тѣхъ своихъ болѣзняхъ покой, не 
имѣется, а отъ домовъ своихъ почти всѣ имѣютъ быть 
въ дальнемъ разстояніи; а безъ колодезя также про
быть никакъ не возможно, для того, что оная семинарія 
стала быть среди града, къ томужъ на высокой горѣ, 
а  отъ рѣки разстояніемъ версты съ полторы, и на та
кое не малое студентовъ собраніе воду возить лошадь
ми весьма трудно, и недостатокъ* и исправиться ни
какъ не возможно. А внѣ той семинаріи—учительскіе по
кои съ погребами, для' потребной же въ томъ не малой 
нужды, такожъ и ограду, каменные впредь для прочно-
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сти и ради лучшаго той семинаріи украшенія постро
ить надлежитъ же; и на оное строеніе никакихъ де
негъ не имѣется, и надежды оной въ томъ нѣтъ, кро
мѣ того, ежели оное мнѣніе въ свят. правит. Сѵнодѣ 
аппробопано и представлено будетъ куда слѣдуетъ".

Когда по этому доношенію преосвящ. Луки про
изводилось разсмотрѣніе въ подлежащихъ* мѣстахъ, гдѣ 
слѣдуетъ,— преосвящ. Лука отъ 2В августа тогоже 1742  
года представилъ въ свят. Сѵнодъ доношеніе самаго 
грустнаго содержанія. Пожаръ 8 августа, бывшій въ 
Казани, пожралъ почти все, надъ чѣмъ уже столько для 
благоустроенія семинаріи потрудился преосвящ. Лука 
Канашевичь. Представляя въ свят. Сѵнодъ отъ 7 апрѣ
ля мнѣніе о необходимости каменныхъ пристроекъ, Вмѣ
сто деревянныхъ, при казанской семинаріи, изъ опасе
нія пожарнаго случая, преосвящ. Лука какъ будто 
предвидѣлъ то, что случилось въ Казани 8 августа 1742 
года. „Онаго августа противъ 8 числа по полудни во 
второмъ часу во градѣ Казани въ петропавловскомъ 
приходѣ учинился пожарный случай, писалъ преосвящ. 
Лука въ доношеніи объ этомъ обстоятельствѣ въ свят. 
Сѵнодъ отъ 28  августа 1742 годъ, отъ котораго въ но
востроящейся каменной семинаріи всякое деревянное 
строеніе и учительскіе покои, а на каменныхъ верх
нихъ апартаментахъ кровля и внутрь окна, двери и на 
переходахъ помостъ и припасы погорѣли И ... того ради

( ')  «К г тому жъ и отъ обі.івател.сішхъ дворовъ и на крсмлі; 
і радп на башняхъ крышка и по юроду помосты сгорѣли жъ, пи
салъ далѣе въ доношеніи свяг. Сѵноду преосвящ. Лука, и отъ того 
пожара въ домѣ сто преосвященства крестовая и всѣ кельи, житной



123

къ возобновленію казанской семинаріи прошу о пред
ставленіи куда слѣдуетъ милостиваго разсмотрѣнія, по
неже до возобновленія оной семинаріи студентамъ обу
чаться и жительство имѣть конечно негдѣ". По опре
дѣленію свят. правит. Сѵнода велѣно: „дабы обрѣташ- 
ющіеся тамо (въ казанской семинаріи) учители и въ 
праздности не были, учредить реминарію въ монастырѣ, 
гдѣ пристойно по разсмотрѣнію его преосвященства, а 
изъ того монастыря монаховъ, кромѣ нужныхъ къ свя- 
щеннослуженію, на время, покамѣстъ оная каменная 
семинарія отстрои тся, вывести въ монастыри жъ, куда 
его преосвященство заблагоразсудивъ; а какимъ обра
зомъ реченную семинарію возобновить надлежитъ и 
сколько къ тому каковыхъ матеріаловъ и мастеровымъ 
людямъ за рабо ту суммою денегъ быть потребно, о томъ 
учиня чрезъ архитектора съ яснымъ всему росписані- 
емъ смѣту прислать въ свят. Сѵнодъ, и о томъ къ его 
преосвященству послать указъ".

Отъ 15 января 174 3  года преосвяіц. Лука при 
доношеніи въ свят. Сѵнодъ представилъ вѣдомость, 
въ которой къ возобновленію казанской семинаріи на 
матеріалы и мастеровымъ людямъ за работу необходи
мой денежной суммы показалъ 1676  рублей 19Ѵ4 кои. 
Оную сумму, необходимую къ возобновленію обгорѣвшихъ

и коніоіиешюГі дворы, деревянное всякое строеніе безъ остатка по
горѣло жъ, н кромѣ Воскресенскаго монастыря его преосвященству 
жительства имѣть негдѣ. Да во время жъ онаго случая и на святыхъ 
шестнадцати церквахъ крышки и паперти иоіорѣли жъ, въ томъ чи
слѣ въ трехъ вся утварь отъ огня утратилась, а въ соборной, имѣю
щейся при первенствующемъ Благовѣщенскомъ собор!;, церкви рож
дества Христова внутри сгорѣло жъ».
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зданій казанской семинаріи и на постройку вновь, сго
рѣвшаго дотла деревяннаго строенія, преосвящ. Лука 
указывалъ свят. Сѵноду въ деньгахъ, которыя по ука
зу свят. Сѵнода отъ 23  февраля 1722 года ежегодно 
платились въ количествѣ 666 рублей въ свіяжскую 
„контору новокрещенскйхъ дѣлъ* изъ казанскаго ар
хіерейскаго дома, представляя при этомъ свят. Сѵно
ду на видъ то, что съ 11 сентября 1740  года конто
ра новокрещенскихъ дѣлъ во всемъ достаточно уже 
обезпечена отъ правительства назначеніемъ годоваго 
содержанія изъ коллегіи экономіи 10,000 рублей день
гами и хлѣба 1000  четвертей ржи и столько же крупъ 
по препорціи, получаемаго съ иновѣрцевъ казанской 
епархіи. Свят. Сѵнодъ, принимая во вниманіе настоящее 
положеніе казанской семинаріи и тѣ резоны преосвящ. 
Луки, которые онъ указалъ относительно полученія 
суммы необходимой къ возобновленію и нововозведенію 
погорѣвшихъ зданій казанской семинаріи, по справкѣ, 
отъ 26 мая 1743 года опредѣлилъ: „вышеозначенныхъ 
за опредѣленіемъ казанскаго архіерейскаго дому оста
точныхъ по 666  рублей денегъ отнынѣ къ новокрещен
скимъ дѣламъ не отсылать, понеже, какъ по справкѣ 
оказалось, на тѣ новокрещенскіе расходы опредѣлена 
особливая сумма, но на оныя остаточныя деньги все 
въ той каменной семинаріи сгорѣвшее деревянное стро
еніе отстроить вновь таковымъ же образомъ, какъ пре
жде было построено; а за возобновленіемъ онаго сго
рѣвшаго въ семинаріи строенія тѣхъ за опредѣленіемъ 
остающихся денегъ ни въ какіе другіе расходъ* до ука
зу отнюдь ее употреблять; и конторѣ новокрещенскйхъ
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дѣлъ о вытеписанномъ вѣдать, а  къ преосвящ. Лукѣ, 
епископу казанскому и свіяжскому, о томъ же изъ свят. 
правит. Сѵнода указъ послать" С).

По вѣденіи о семъ управитель конторы новокре
щенскихъ дѣлъ архимандритъ Сильвестръ Гловацкій 
отъ 18  іюня 1748 года подалъ въ свят. Сѵнодъ доно
шеніе: „сего іюня 16 дня настоящаго 1743  года ея 
императорскаго величества самодержицы всероссійской 
указъ изъ свят. правит. Сѵнода по отпуску маія отъ 
26 числа подъ № 1407, о не отсылкѣ изъ дому пре
освященнаго Луки епископа казанскаго къ новокре- 
щенскимъ дѣламъ за опредѣленіемъ на содержаніе ка
занскаго архіерейскаго дому остаточныхъ денегъ 666 
рублей въ конторѣ ^овокрещенскихъ дѣлъ полученъ, и 
по силѣ онаго ея императорскаго величества указу дѣй
ствительное исполненіе въ оной конторѣ чинено бу
детъ; а  по справкѣ въ новокрещѳнской конторѣ зна
чится: минувшаго 1742 года іюня 24 дня по получен
ному въ оной конторѣ ея императорскаго величества 
указу изъ свят. правит. Сѵнода на 13 пункта въ резолю
цію опредѣлено: бывшему архимандриту Димитрію Сѣ
ченову и его помощникамъ, также кто къ переселенію 
въ иновѣрческія жилища отправляться будетъ,— брать 
ямскихъ и уѣздныхъ подводъ, сколько по самой необхо
димой нуждѣ потребно, и держать на прогоны и уѣзд
ныя подводы деньги безъ излишества съ крайнимъ ос- (*)

(*) Указъ изъ свят. Сѵнода въ контору новокрещенскихъ дѣдъ 
отъ 26 мая 1743 года №  1407—въ спискѣ съ аоддин. въ биб. к а -  
заи. акад.
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мотромъ изъ положенной на канцелярскіе расхода сум
мы, а чего не достанетъ, то изъ вышеписанныхъ по
лучаемыхъ изъ казанскаго архіерейскаго дому къ тѣмъ 
новокрещенскимъ дѣламъ денегъ; а понеже но силѣ 
вышепронисаннаго ея императорскаго величества ука
зу изъ дому казанскаго архіерея тѣхъ остаточныхъ де
негъ къ новокрещенскимъ дѣламъ отнынѣ отсылать, не 
велѣно, — а но указу 1740 году сентября 11 дня но 
17 пункту велѣно изъ повсягодно опредѣленной десяти
тысячной рублевой суммы на канцелярскіе расходы 
держать не свыше 150 рублевъ въ годъ.... но опредѣг- 
ленной суммы 150 рублевъ на канцелярскіе расходы и 
на платежъ прогонныхъ денеіъ въ годъ держать весь
ма недостаточно; отъ чего онасно, чтобы въ переселе
ніи новокрещенныхъ иновѣрцовъ совѣтнику Ярцову и 
въ- отправкѣ въ разныя губерніи для проповѣди елрва 
Божія въ новокрещенскіа и иновѣрческія жительства 
новокрещенскихъ дѣлъ правителя съ его помощниками 
не могло воспослѣдовать продолжительной остановки; 
того ради свят. правит. Сѵноду контора новокрещен
скихъ дѣлъ о вышеписанномъ благопочтеино предла
гаетъ и въ благоразсмотрительную резолюцію требуетъ 
повелительнаго ея императорскаго величества указу", 
Въ журналѣ свят. правит. Сѵнода января 2 дня 1744 
года постановлено: „по доношенію конторы новокре- 
щевскихъ дѣлъ о не посылкѣ изъ казанскаго архіерей
скаго дому къ тѣмъ дѣламъ остаточныхъ по 666 руб
лей денегъ и о прочемъ съ требованіемъ отъ свят. Сѵ
нода указа и резолюціи— сообщить къ доношенію Лу
ки преосвященнаго казанскаго, по коему велѣно сіи
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деньги употреблять на починку погорѣвшей каменной 
семинаріи, и къ докладу не предлагать для того, что 
на контору новокрещенскихъ дѣлъ по именному ея 
императорскаго величества указу, состоявшемуся про
шлаго 1 7 4 3 -года сентября 28 дня, опредѣлена особен
ная денегъ сумма" С).

Едва преосвящ-. Лука на испрошенную у свят. Сѵ
нода сумму успѣлъ въ казанской каменной семинаріи 
сгорѣвшее деревянное строеніе вновь отстроить тако
вымъ же образомъ, какъ прежде было иоетроено, и ис
править поврежденія отъ пожара въ каменныхъ здані
яхъ, какъ пожаръ 3 мая 1749 года снова истребилъ 
все деревянное строеніе при казанской семинаріи. Отъ 
23 мая 1749 года преосвящ. Лука снова доносилъ объ 
этомъ обстоятельствѣ свят. Сѵноду, испрашивая при 
этомъ, кккъ и въ доношеніи отъ 7 апрѣля 1742  года, 
позволенія построить при семинаріи вмѣсто деревян
ныхъ каменныя зданія—съ одной стороны для безопас
ности отъ пожаровъ, часто случающихся въ Казани, 
съ другой— и потому, что „за многимъ будущимъ де
ревянныхъ казенныхъ и обывательскихъ домовъ стро
еніемъ должны были вздорожать и лѣсъ и плотники". 
„В ъ 1749 году мая 3 числа въ 11 часу по полуночи 
великій пожаръ, начавшись въ татарской слободѣ, ис
требилъ сначала эту слободу, потомъ такія слободы въ 
самой Казани, церкви, монастыри, архіерейскій домъ и

С1) Экстрактъ изъ дѣла сѵнод. архива, начавшагося 1742 г. 
августа 23 дня №  6 8 2 — по доношенію Луки, еішск. казан., о учи
нившемся въ городѣ Казани пожарномъ сдучаѣ и о сгорѣніи въ- ка
менной семинаріи деревяннаго строенія,— въ сниск. въ Оно. каа. ак.
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въ казанской семинаріи деревянные учительскіе покои 
и все деревянное при семинаріи строеніе, обыватель
скихъ домовъ больше половины города. Бакъ поэтому 
за многимъ будущимъ деревянныхъ казенныхъ и обы
вательскихъ домовъ строеніемъ должны были вздоро
жать и лѣсъ и плотники, то не благоугодно ли будетъ 
св. Сѵноду дать позволеніе вмѣсто- деревяннаго строе
нія при казанской семинаріи построить каменное, ибо 
послѣднее не будетъ дороже перваго; потому что кир
пичъ будетъ дѣлаться на домовой архіерейской вотчин
ной землѣ, также и известь и бутовой камень будутъ 
заготовляться на домовыхъ же архіерейскихъ дачахъ*. 
При этомъ преосвяіц. Лука просилъ свят. Сѵнодъ „на 
оное построеніе опредѣлить остаточную за расходомъ, 
имѣющуюся при казанскомъ архіерейскомъ домѣ на
личную, принадлежащую канцеляріи сѵнодальнаго эко
номическаго правленія, денежную повсягодпую сумму по 
666 рублей, изъ коихъ по присланному въ 1747 году 
указу изъ свят. правит. Сѵнода повелѣно отпустить въ 
контору новокреіценсвихъ дѣлъ на строеніе церквей, 
которыхъ денегъ, за отпускомъ въ тое контору, имѣет
ся нынѣ въ наличности того прошлаго 1748  геда 666 
рублей, да въ нынѣшнемъ 1749 году имѣетъ быть то- 
ликое же число*. Въ этомъ доношеніи преосвяіц. Лука 
просилъ свят. Сѵнодъ разрѣшить построить слѣдующія 
каменныя зданія при казанской семинаріи: 1) учите
лямъ жилыя два покоя, въ нихъ по два чулана и двои 
сѣни на 11 саженяхъ, 2) два анбара хлѣбныхъ и столь
ко же кладовыхъ, 8) ворота, на нихъ небольшую па
латку для семинарской конторы, 4) ограду на 4 5  са-
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женяхъ. Это доношеніе преосвящ. Луки оставалось въ 
свят. Сѵнодѣ безъ движенія до 1752 года. Между тѣмъ 
въ 1752 году 12 іюля въ началѣ четвертаго часа по 
полудни произошелъ въ Казани опять пожаръ, отъ ко
тораго въ трехъ приходахъ— именно: воскресенскомъ, 
богоявленскомъ и георгіевскомъ— самыя церкви и обы
вательскіе дворы, а  въ петропавловскомъ приходѣ се
минарія со всѣми покоями и обывательскими дворами 
погорѣли. Преосвященный Лука, донося объ этомъ но
вомъ несчастномъ случаѣ отъ 10 августа 1752 года 
свят. Сѵноду, объявлялъ, что „за симъ вторичнымъ уже 
на всѣхъ училищныхъ покояхъ кровлей и всего дере
вяннаго въ нихъ устроенія и прочимъ погорѣніемъ въ 
возобновленіи семинаріи состоитъ крайняя нужда, и 
что по составленной—находящимся въ Казани для уст
роенія городовой крѣпости инженернымъ поручикомъ 
Звѣревымъ— смѣтѣ на пристроеніе и возобновленіе се
минаріи нужно денегъ 1,099 рублей 1 копѣйка". По
чему преосвящ. Лука просилъ свят. Сѵнодъ разрѣшить 
употребить на постройку семинаріи сумму 606 рублей 
не только за 1752 годъ, но и за будущій 1753, „да
бы, писалъ преосвящ. Лука,, за неустроеніемъ оной се
минаріи въ ученіи наукъ не могло произойти крайня
го помѣшательства и остановки". Послѣ такой уси
ленной просьбы и такихъ же доводовъ, свят. Сѵнодъ 
разрѣшилъ преосвящ. Лукѣ употребить на достройку 
семинарскихъ зданій испрашиваемую сумму С). (*)

(*) Экстрактъ изъ дѣла сѵнод. архива, начавшагося 23 мая 
1749 г. и 1762 г, августа 10 дня подъ № 322 со доноіиснію Луки,

СОБ. III. 9
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Н а овыя деньги преосвящ. Лука все погорѣвшее 
въ казанской семинаріи возобновилъ снова, такъ что 
къ осени 1754 года казанская каменная семинарія бы
ла построена окончательно. По словамъ историка ка
занской іерархіи Платона Любарскаго, „все погорѣлое 
въ семинаріи было возобновлено, и въ ней построены 
двѣ церкви — теплая и холодная". Такимъ образомъ 
ревнитель просвѣщенія преосвященный Лука Канаше- 
вичь узрѣлъ исполнившимися свои заботы и старанія, 
о построеніи казанской каменной семинаріи только 
чрезъ 16 лѣтъ.

Но таковъ уже, вѣрно, жребій казанской семина
ріи: она, и послѣ окончательной постройки въ 1754 го
ду неусыпными трудами преосвяш. Луки Канашсвича, 
еще пять разъ подвергалась самымъ опустошительнымъ 
пожарамъ. Первый изъ нихъ не такъ значительный по
сѣтилъ ее спустя 11 лѣтъ по окончательной пестройкѣ, 
именно 1 августа 1765 года >при преосвящ. казанскомъ 
Веніаминѣ Пуцекъ-Григоровичѣ. Тогда „погорѣли при 
каменномъ строеніи на церкви, библіотекѣ и на учи
лищныхъ покояхъ кровли, да внутри погорѣло дере
вянное строеніе". Отъ 4 августа преосвящ. Веніаминъ, 
донося объ этомъ въ свят. Сѵнодъ, спрашивалъ оный: 
„изъ какой суммы оное строеніе повелѣно будетъ по
строить". Свят. Сѵнодъ отъ 12 сентября тогоже года 
предписалъ преосвящ. Веніамину отнестись о семъ въ 
коллегію экономіи. Отъ 1 4 'сентября 1766 г. преосвящ.

еписк. казан. о строеніи прпі каіан. есминар. вмѣсто погорѣвшихъ 
деревянныхъ вновь каменныхъ покоевъ и проч.— въ сгшск. бибд. 
казан. акад.
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Веніаминъ доносилъ свят. Сѵноду, что, не смотря на 
четырекратное представленіе консисторіи въ коллегію 
экономіи, отвѣта оттуда не послѣдовало. Свят. Сѵнодъ 
отъ 20 ноября 1766  года предписалъ коллегіи эконо
міи о немедленномъ исполненіи съ ея стороны по пред
ставленіямъ казанской консис торіи. Н а полученную изъ 
коллегіи экономіи сумму преосвящ. Веніаминъ испра
вилъ погорѣвшія кровли и вновь построилъ сгорѣвшее 

.внутри деревянное зданіе О . Во второй разъ при пре
освящ. Веніаминѣ казанская семинарія обще съ горо
домъ испепелена была государственнымъ злодѣемъ Пу
гачевымъ въ 1774 году. Н а время необходимыхъ возоб
новленій семинарскаго корпуса послѣ пугачевскаго раз
грома, казанская семинарія переведена была въ зданія 
новокрещенскихъ школъ; самый же семинарскій кор
пусъ за недостаточествомъ денегъ поновлялся медлен
но и былъ отдѣланъ уже при преосвящ. казанскомъ 
Амвросіѣ Подобѣдовѣ. При немъ въ 1789 году запад
ная сторона зданія семинаріи, заключавшая въ себѣ 
столовую, кухню и хлѣбную, развалившіяся до основа
нія, выведена вновь о двухъ этажахъ, длиною на 22, 
а шириною на 6 саженъ; внизу сдѣланы хлѣбная, по
варня и столовая, а вверху огромная зала для публич
ныхъ собраній. Въ 1793 году по воскресенской ули
цѣ, на мѣсто развалившихся учительскихъ покоевъ, 
построены новые, со всѣми принадлежностями и съ 
выгодою для хозяйства, длиною на 14 саженъ, шири-

( 1) Дѣло сѵнод. архива 1765 г. №  249 но доношенію Веніа
мина архіеп. казан, о учинившемся въ Казани 1 августа сего года 
пожарѣ.

9*



182

ною на 6, въ два этажа. Послѣ того отдѣлана семи
нарская церковь, обгорѣвшая еще во время пожара 
1774 года.

Въ 1795 году преосвяіц. Амвросій, по именному 
Высочайшему указу, вызванъ былъ въ С. Петербургъ 
для присутствованія въ свят. Сѵнодѣ. И 5 апрѣля 1797  
года имѣлъ счастіе быть при священномъ вѣнчаніи на 
царство императора Павла I. Въ это время, узнавши о 
предпріемлемомъ путешествіи государя императора въ 
Казань, преосвящ. Амвросій чрезъ сѵнодальнаго оберъ- 
прокурора князя В. А. Хованскаго, испросилъ у Его 
Величества, апрѣля 19 дня, всемилостивѣйшее позволе
ніе отправиться изъ Москвы въ казанскую епархію, для 
надлежащихъ съ своей стороны приготовленій. Но ра
дость ожиданія государя въ Казани омрачена была пе
чальнымъ событіемъ. Ужасный пожаръ 31 августа опу
стошилъ городъ и разрушилъ, между прочимъ, часть 
семинарскаго корпуса, стоившаго столько заботъ и из
держекъ преосвящ. Амвросію. Нукны были новые тру
ды и новыя издержки. Въ репортѣ отъ 7 сентября 1797 
года въ свят. Сѵнодъ преосвящ. Амвросій доносилъ: 
„сего 1797 года августа 31 дня отъ учинившагося по
жарнаго случая въ Казани погорѣли между прочимъ въ 
казанской семинаріи крышки въ разныхъ мѣстахъ чи
сломъ до 200 саженъ, также помосты и прочая вну
тренность гдѣ не было сводовъ съ лѣсницами все безъ 
остатку, и отъ того не только не имѣется мѣстъ удоб
ныхъ для библіотеки, для жительства учителямъ съ ка
зенными учениками и для классовъ, но опасно, чтобы 
и связи внутреннія и вороты отъ осенней мокроты не
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обрушились къ большому убытку". Прописавъ это, 
преосвящ. Амвросій просилъ у свят. Сѵнода на почин
ку семинаріи по архитекторской смѣтѣ 10 ,000  рублей; 
но ему, вмѣсто просимаго количества, Высочайше по- 
велѣео было выдать единовременно на сей предметъ 
только 5,000 рублей О). Получивъ оное Высочайшее 
всцоможеніе, преосвящ. Амвросій съ быстротою приво
дилъ зданія казанской семинаріи въ прежній видъ. Въ 
день ангела, 7 декабря, преосвящ. Амвросій получилъ 
отъ московскаго митрополита Платона Левшина пись
мо, съ изъявленіемъ участія къ неожиданному бѣдствію. 
„Письмо ваше я уже получилъ, писалъ митр. Платонъ,— 
гдѣ? удивитесь: въ Махрѣ, куда для глубочайшаго уе
диненія отлучился и ѣхалъ мимо Стогова (* *), которое— 
мимоходомъ скажу—требуетъ монумента отъ васъ. Раз
влекаюсь устроеніемъ семинаріи (виѳанской); а вы, на
противъ, обгорѣвшую семинарію возобновляете. Край
не сожалѣю о семъ ея несчастій, также какъ и о уча
сти града. Р . 8. Р іеа ізіе еаі опотаайсиа іииа: ассіре 
ег§о Ьаа ІіМегаа рго ^гаіиЫ огііа".

3  сентября 1815 года Казань подверглась одно
му изъ истребительнѣйпшхъ для нея пожаровъ. „Тогда 
горѣло въ ней все, или, иначе сказать, горѣла вся 
Казань. Общей участи съ городомъ не избѣжала и ка-

(1) Дѣло сѵнод. архива 1797 г. сентябр. 2 1 ,№  593, подонош. 
преосвящ. каз. Амвросія съ приложеніемъ архитек. смѣты о выда
чѣ суммы на починку зданія, погорѣв. въ казан. семинаріи— въ списк. 
биб. каз. акад.

(*) Стогово—село Владимірской губерніи,— мѣсто родины пре
освящ. Амвросія не подалеку отъ махрицкаго монастыря—при селѣ 
Махрѣ. (Истор. ыоск. славяно-греко-лат. акад. стр. 211 и 352.
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занская семинарія. Но на сумму, Высочайше пожа
лованную казанской семинаріи ( тогда академіи) въ 
15 ,000  рублей, зданія оной трудами ректоровъ ея 
Епифанія Канивецкаго и Аѳанасія Протопопова бы
ли возобновлены снова. Наконецъ 24  августа 1842 го
да казанская семинарія подверглась послѣднему опусто
шившему ее пожару; послѣ чего она въ продолженіе 
20 лѣтъ представляла собою обезображенный остовъ 
когда-то весьма красивыхъ зданій. И только въ недав
нее время зданія эти исправлены снова, и назначались 
сперва не для помѣщенія въ нихъ семинаріи, а  подъ 
торговыя заведенія. Но не состоявшійся проэктъ о по
строеніи зданій для казанской семинаріи на загородной 
дачѣ—Подсѣкѣ вводитъ снова казанскую семинарію въ 
ея родныя стѣны.

Аполлонъ Можаровскій.



ПРАВОСЛАВНАЯ ПРОТИВОИУСУЛЬИАНСКАЯ 
МИССІЯ ВЪ КАЗАНСКОМЪ КРАЪ ВЪ СВЯЗИ СЪ 
ИСТОРІЕЮ МУСУЛЬМАНСТВА ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛО

ВИНЪ XIX ВЪКА.

(продолженіе) О).

3. Въ репортѣ своемъ отъ 20 декабря 1828 г. 
протоіерей Свѣдовидовъ доносилъ, что въ свое посѣщеніе 
свіяжскаго уѣзда нашелъ онъ крещеныхъ татаръ въ 
лучшемъ расположеніи духа къ христіанству, нежели 
въ прежнія свои посѣщенія, не исключая приходовъ 
ульянковскаго, ивановскаго и кулангинскаго, въ кото
рыхъ, какъ изъ прежнихъ его донесеній видно, кре
щеные татары оказывали явное при увѣщаніяхъ упор
ство... Нынѣ же, говоритъ онъ, они начали ноклапять- 
ся иконамъ, креститься и т. п., и вообще всѣ креще
ные сего уѣзда дали твердое обѣщаніе исполнять всѣ 
таинства и обряды христіанской вѣры и ходить въ цер
ковь по крайней мѣрѣ въ нарочитые праздники.

По тетюшскому уѣзду крещеные татары хотя пер
воначально и оказывали нѣкоторое упорство, но потомъ (*)

(*) См. выше, стр. ІО—17.
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съ помощію Божіею, при повторительныхъ увѣщаніяхъ, 
бывъ умягчены, всѣ изъявили свое согласіе остаться 
въ христіанской религіи, исправлять таинства и обря
ды христіанскіе, ходить въ церковь Божію по крайней 
мѣрѣ въ знатнѣйшіе праздники и принимать священ
ника съ крестомъ въ домы свои въ положенные на то 
дни, только нѣкоторые изъ нихъ не хотѣли изобразить 
на себѣ крестнаго знаменія, отзываясь единственно 
тѣмъ, что такъ какъ въ прежніе пріѣзды его они от- 
рекались, якобы изображать крестнаго знаменія не умѣ
ютъ, то и опасаются, дабы, оказавъ въ томъ нынѣ зна
ніе, не подвергнуться за прежнее отрекательство ка
кому-либо взыскательству; когда же было имъ изъяс
нено, что таковый страхъ ихъ неоснователенъ, то они, 
помолившись Богу, дали обѣщаніе, что непремѣнно и 
впредь будутъ молиться, а неумѣющіе изъ нихъ будутъ 
учиться тому у, приходскихъ священниковъ; притомъ 
тѣ изъ нихъ, у коихъ св. иконы обветшали, или утра
тились, обѣщались вымѣнять новыя, а которые уже 
получили иконы Отъ священниковъ, съ своей стороны 
объяснили, что послѣ перваго объявленія крещенымъ 
татарамъ указа о непозволеніи уклоняться въ магоме
танство и сдѣланныхъ имъ притомъ увѣщаній, какъ со 
сторону духовнаго, такъ и свѣтскаго начальства, меж
ду ими крещеными насчетъ отступленія въ магометан
ство никакихъ волнованій болѣе не видно. Требы они 
нынѣ исправляютъ, хотя иногда младенцевъ крестятъ 
и нескоро, ко кресту прикладываются, и знаменіе 
крестное на себѣ изображаютъ; только въ церковь по
чти никогда не ходятъ, отзываясь недосугами. Вообще
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же крещеные татары по обоимъ симъ уѣздамъ послѣ 
послѣдняго его посѣщенія ихъ приходовъ остались со
вершенно не упорствующими въ принятіи истинъ рели
гіи и готовыми къ исполненію таинствъ и обрядовъ 
оной. Притомъ они дали твердое обѣщаніе впредь и 
не думать объ уклоненіи отъ вѣры христіанской, со
жалѣя даже о томъ, что они, бывъ обмануты внушенія
ми злонамѣренныхъ людей, осмѣлились утруждать го
сударя императора просьбами о позволеніи имъ выдти 
въ магометанство. Н а священноцерковнослужителей 
они крещеные нигдѣ жалобъ никакихъ не изъявили.

Затѣмъ о. пр. Свѣтовидовъ говоритъ о своихъ рас
поряженіяхъ, чтобы священники, вымѣнявъ св. иконы, 
хотя невысокой работы, но правильно написавныя, 
раздавали тѣмъ крещенымъ, у коихъ иконы обветшали, 
или оныхъ не имѣется; при посѣщеніи же домовъ ихъ, 
замѣтивъ что-либо противное христіанству, старались 
бы съ кротостію отвлекать ихъ отъ того, и увѣщевать, 
дабы они крещеные поступали согласно съ обрядами 
христіанскими; чтобы сами священники всемѣрно уда
лялись отъ пагубныхъ пороковъ пьянства и корысто
любія, и при требоисправленіяхъ, при крестохождені
яхъ и собираніи руги, крѳщ. татарамъ никакого при
тѣсненія отнюдь не чинили, а напротивъ бѣднѣйшимъ 
изъ нихъ дѣлали бы при таковыхъ случаяхъ всевоз
можное снисхожденіе С).

4 . Въ репортѣ отъ 12 августа 1829  г. прот. Свѣто
видовъ доносилъ, что за первую треть 1829  г. онъ во

(‘ ) Дѣло отъ 6 іюля 1827 г. стр. 205— 206.
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всѣхъ татарскихъ приходахъ былъ по свіяжскому уѣз
ду одинъ, а въ тетюшскомъ съ о. Мансуровскимъ. При 
этомъ оказалось, что въ свіяжскомъ уѣздѣ крещеные 
татары отъ мечтанія своего — паки выйти въ магоме
танство — совершенно успокоились: во всѣхъ прихо
дахъ, они крещеные, при явкѣ къ нему, чинили покло
неніе святымъ иконамъ съ изображеніемъ крестнаго 
знаменія безъ всякаго къ тому принужденія и ходили 
съ нимъ въ храмъ Божій и проч. По тетюшскому уѣз
ду крещеные татары хотя тоже не чинили никакого 
отрицанія отъ христіанской религіи, увѣряя, что они 
не мыслятъ болѣе отъ оной отторгнуться, но за всѣмъ 
тѣмъ примѣтно еще въ большей части изъ нихъ нѣко
торое упорство и холодность къ христіанству... Упор
нѣйшими оказались крещеные: байглычевскаго прихода 
деревни Алкеевой, Фроловскаго прихода деревни Чир- 
ки-Вебкіьевой, бишевскаго прихода деревни Девмкеевой, 
чипчиговскаго прихода деревни Кукшума и никифоров- 
скаго прихода деревни Алавердиной. Въ сей послѣд
ней проживаютъ крещеные Ѳокей Михайловъ и сынъ 
его Степанъ, знающій немного русскую и татарскую 
грамоту; оба сіи крещеные стараются своихъ собратій 
поддерживать въ магометанскихъ заблужденіяхъ.... Въ 
церковь къ службамъ, даже и въ значительные празд
ники, очень рѣдкіе ходятъ, особенно по тетюшскому 
уѣзду. Равно въ дни св. пасхи, рождества Христова и 
богоявленія немногіе принимаютъ въ домы свои съ 
животворящимъ крестомъ; во св. четыредесятницу ма
лая часть изъ нихъ исповѣдываются, а къ причастію 
никто не готовится... Священноцерковнослужители объ-
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явили (о. Свѣтовидову), что многіе изъ крещеныхъ не 
отдаютъ положенной ими самими вмѣсто земли руги и 
за требоисправленіе почти ничего не платятъ, отзы
ваясь бѣдностію, равно въ ишеевскомъ и бишевскомъ 
приходахъ крещеные не отдаютъ по условію денегъ 
нанятымъ отъ прихода церковнымъ караульщикамъ.

5. Репортомъ отъ 10 марта 183 0  года (0 о. Свѣ
товидовъ доносилъ, что и прежде сего при своихъ 
посѣщеніяхъ татарскихъ приходовъ замѣчалъ онъ, что 
по тетюшскому уѣзду нѣкоторые изъ нихъ частныя 
лица оказываютъ еще примѣтное къ христіанству не
расположеніе и упорство въ совершенномъ къ оному 
обращеніи. Нынѣ же при послѣднемъ посѣщеніи на
шелъ онъ изъ крещеныхъ упорнѣйшими: деревни Ал
кеевой А. Иванова и Н. Михайлова, деревни Чирки- 
Бебкѣевой От. Иванова, Тимоѳея Васильева и Ѳ. И са
ева, деревни Бейряшевой П етра Ѳеодорова, деревни 
Болыпихъ-Атрясъ Илью Гаврилова, а особенно дерев
ни Алавердиной Ѳокея Михайлова и сына его Степа
на. Сіи крещеные, по увѣренію священноцерковнослу- 
жителей, явно говорятъ имъ и доселѣ, что они пе хо
тятъ остаться въ христіанской вѣрѣ, а желаютъ быть 
въ магометанской и проч, Этихъ крещеныхъ татаръ для 
Наставленія и совершеннаго искорененія изъ нихъ тако- 
ваго упорства, о. Свѣтовидовъ предлагалъ, но примѣ
ру прочихъ упорствующихъ въ своихъ заблужденіяхъ (*)

(*) Дѣло отъ 6 іюля 18:27 г. стр. 315. Протоіерей Свѣтови
довъ представилъ почти буквально сходный съ репортомъ отъ 10 
марта 1830 г. репортъ отъ 10 августа тогожс года. Тамже, стр. 
384.
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крещеныхъ татаръ по другимъ уѣздамъ, вытребовать на 
время въ монастыри, особенно свіяжскіе, гдѣ и самъ онъ 
каждый день можетъ ихъ посѣщать и всевозможныя ста
ранія употребитъ вразумить ихъ и наставить на путь 
истины, а по совершенномъ сихъ послѣднихъ обраще
ніи, и отъ всѣхъ прочихъ крещеныхъ, какъ онъ увѣренъ, 
Никакого поползновенія къ магометанству не будетъ и 
проч. На репортѣ этомъ послѣдовала (5 мая 1830 г.) 
такая резолюція преосвященнаго: „предписать прото
іерею, чтобы онъ употребилъ свое стараніе къ убѣж
денію означенныхъ новокрещеныхъ оставить магометан
ство на мѣстѣ ихъ жительства и объ успѣхѣ репорто- 
вать мнѣ“ (* *). Но о. Свѣтовидову больше не пришлось 
репортовать преосвященному о состояніи крещеныхъ 
татаръ. Въ началѣ слѣдующаго 1831 г., января 23 числа, 
казанская консисторія основываясь на томъ, что о. 
протоіерей Свѣтовидовъ былъ опредѣленъ миссіонеромъ 
только на время, что нынѣ указомъ св. Сѵнода опредѣ
лены миссіонерами по казанской епархіи для настав
ленія и утвержденія новокрещенныхъ другіе, уволила 
его отъ этой должности (*).

Такъ кончились временныя, по опредѣленію казан
ской духовной консисторіи, миссіонерскія обязанности 
о. Свѣтовидова. Консисторія умолчала о томъ, хоро
ша ли была его миссіонерская дѣятельность, или нѣтъ. 
Бакова же, въ самомъ дѣлѣ, была миссіонерская дѣя
тельность о. п. Свѣтовидова? Не зная лично его дѣя-

(>) Дѣло отъ 6 ноля 1827 г. стр. 316.
(*) Тамже, стр. 392 и 394.
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тельности, мы можемъ теперь дѣлать о вей отзывы 
только но его репортамъ, которые теперь намъ извѣ
стны.

Скажемъ вообще, что репорты миссіонера о. Свѣ- 
товидова, какъ видѣли, довольно полны и обстоятель
ны. Но нельзя не замѣтить при этомъ, что миссіонеръ 
обращалъ вниманіе болѣе на внѣшнюю сторону дѣла, 
чѣмъ на внутреннюю. Такъ онъ особенно старался за
ставить отступниковъ идти въ церковь, изображать на 
себѣ крестное знаменіе, а тѣхъ, которые входили въ 
церковь, старался заставить цѣловалъ крестъ. Отступ
ники отказывались исполнять все это. О. Свѣтовидовъ 
обращался за помощію къ земскому исправнику, засѣ
дателю и т. п. Послѣ того отпадшіе соглашались пре
быть навсегда въ христіанской вѣрѣ. Много ли требо
валось здѣсь вниманія, чтобы замѣтить всю нетвер
дость обѣщаній со стороны отпадшвхъ татаръ, всю 
ненадежность пріемовъ, которыми руководствуется мис
сіонеръ? Конечно хожденіе въ церковь, крестное зна
меніе, цѣлованіе креста и т. п.— дѣло совершенно не
обходимое для христіанина. Но знаетъ ли крещеный 
татаринъ, чгЬ такое совершается, читается, поется въ 
христіанской церкви? Знаетъ ли онъ смыслъ сложенія 
перстовъ правой руки для крестнаго знаменія, знаетъ 
ли, для чего при молитвѣ полагаемъ сложенные извѣ
стнымъ образомъ персты сперва на чело, перси, пле
чи? Знаетъ ли, что такое крестъ и т. п.? Никакого объ
ясненія этихъ предметовъ въ репортахъ о. Свѣтовидо- 
ва не видимъ. Въ его донесеніяхъ замѣтна какая-то 
нерѣшительность, какое-то колебаніе. Отпадшіе тата-
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ной бесѣдѣ. Когда миссіонеръ вообще самъ руководитъ 
и направляетъ бесѣду, для чего ему необходимо дости
гнуть знанія татарскаго языка, когда онъ и грамотна
го магометанина и муллу, читающихъ новый завѣтъ, 
также руководитъ понятными объясненіями евангель
скаго ученія и самыхъ событій, тогда можно надѣяться, 
что читатели и слушатели получать сильное впечатлѣ
ніе, у нихъ о христіанствѣ вообщо будетъ составлять
ся совершенно иное понятіе, противоположное тому, 
какое выносятъ они о немъ изъ мусульманства и изъ 
корана. Б езъ  руководства миссіонера чтеніе новаго за
вѣта муллою даже вредно. Мулла многаго не пойметъ 
безъ объясненій, а многое перетолкуетъ иначе, и въ 
результатѣ получится не польза, а вредъ. Дѣлая въ 
своихъ репортахъ отзывы о священникахъ, о. Свѣто
видовъ заключилъ, что крещеные татары довольны свои
ми пастырями, потому что крещеные не предъявляли 
на священниковъ жалобъ (хотя и жалобы на нѣкото
рыхъ были). Но защищая священниковъ, о. Свѣтови
довъ незамѣтно и для себя описалъ ихъ неспособность, 
сказавши, что они большею частію неучены или мало
учены; съ другой стороны и сами священники ясно ре
комендовали о своей безпечности, когда заявляли мис
сіонеру единодушно, что сколько они могутъ припом
нить, крещеные татары были всегда въ одинаковомъ 
расположеніи духа... истиннаго усердія къ  христіанской 
вѣрѣ никогда не имѣли... Если такъ, то почему они объ 
этомъ не заявляли благовременно, почему не постара
лись научить ихъ вѣрѣ Христовой и искренно распо
ложить духъ ихъ къ Церкви Христовой и т. п.? Явное
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дѣло, что священники были неспособны управлять ино
родческими приходами, не въ состояніи были научать 
инородцевъ.

Впрочемъ жалобамъ крещеныхъ татаръ на священ
никовъ во время отступничества слишкомъ много до
вѣрять нельзя. Такъ они жаловались на слишкомъ буд- 
тобы непомѣрные поборы денегъ за требоисправленія. 
Конечно совершенно оспаривать этого мы не можемъ, 
потому что многіе въ то время за  это находились подъ 
судомъ (’); но и при всемъ томъ надобно помнить, что 
отступники, какъ они говорили, и самыхъ лучшихъ свя
щенниковъ имѣть не желаютъ, что священники въ свою 
очередь жаловались на отступниковъ, что они за тре
бы не платятъ, отзываясь бѣдностію, а равно не да
ютъ и положенной, вмѣсто земли, руги. Достовѣрно 
также извѣстно, что многіе крещеные татары, особен
но въ послѣдствіи, прописывали о чрезмѣрныхъ съ нихъ 
поборахъ священниковъ даже въ прошеніяхъ объ от
ступничествѣ. на Высочайшее имя государя императо
ра, но возвратившись снова къ христіанству, сознава
лись, что это писали они нарочито, чтобы избавиться 
только отъ священниковъ и перейти въ мусульманство.

Далѣе, о. Свѣтовидовъ слишкомъ довѣрялъ искрен
ности обращеній отступниковъ уѣзда свіяжскаго. Кре
щеныхъ татаръ этого уѣзда онъ старался въ своихъ 
репортахъ представить и болѣе обрусѣлыми и болѣе 
приверженными къ христіанской вѣрѣ. Когда они со
глашались остаться въ православіи, о. миссіонеръ безъ (*)

(*) Дѣло отъ 6 іюля 1827 г. стр, 98 наобор. 101 наобор. н 102 
наобор. 103. 105. 105. 108. 111 наобор. 112. 168 и наобор. 169.

10Сог.. ш.
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оговорокъ писалъ, что ови раскаялись и болѣе не бу
дутъ покушаться на отпаденіе. Къ отступникамъ те- 
тюшскаго уѣзда онъ былъ взыскательнѣе, а потому и 
отзывъ о нихъ намъ болѣе нравится, потому что гора
здо важнѣе, солиднѣе; онъ заставляетъ призадуматься 
надъ религіозно-нравственнымъ состояніемъ крещеныхъ 
татаръ. „Сколь трудпо, взываетъ онъ, обратить въ хри
стіанскую вѣру крещеныхъ татаръ при нынѣшнемъ ихъ 
положеніи! Везъ сомнѣнія, отчаявшись наконецъ въ спо
емъ суетномъ предпріятіи, они крещеные татары ста
нутъ, какъ и нынѣ, исполнять наружно обряды хри
стіанской религіи,— но сердцемъ и душею, кажется, 
всегда будутъ магометане".... Какого епархіальнаго пре
освященнаго не поразили бы такія вѣсти о его паствѣ? 
Здѣсь уже нѣтъ мѣста успокоеніямъ; здѣсь требуются 
усилія, мѣры, дѣятели... О. Свѣтовидовъ предлагаетъ мѣ
ры, совсѣмъ неподходящія. Ему кажется, что обраще
нія такихъ закоренѣлыхъ въ магометанствѣ крещеныхъ 
татаръ снова въ христіанство можно достигнутъ очень 
просто. „Тогда токмо, говоритъ онъ, можно надѣяться, 
что они со временемъ могутъ сдѣлаться истинными 
христіанами, когда прекратится совершенно общежи
тіе ихъ съ магометанами и водворятся они порознь и 
по малому количеству въ старорусскихъ селеніяхъ".... 
Ж аль, что о. Свѣтовидовъ не обратилъ вниманія н а  
тѣхъ крещеныхъ татаръ свіяжскаго уѣзда, которые жи
вутъ съ русскими и однакожъ тоже магометанствуютъ. 
Одно сожительство магометанъ съ русскими не сдѣла
етъ ихъ христіанами. Для этого нужны христіанская 
проповѣдь на доступномъ для крещеі"'г(> татарина
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родномъ его языкѣ и христіанскія школы для дѣтей. 
О. Свѣтовидовъ, представляя сожительство съ русски
ми очень благодѣтельнымъ для крещеныхъ татаръ, со
слался на опытъ, изъ коего будто извѣстно, что мно
гіе, долгое время живя среди русскихъ и въ удаленіи 
отъ магометанъ, по собственному убѣжденію принима
ютъ крещеніе. Правда и мы знаемъ эти опыты, но они 
мало утѣшительны: обыкновенно крестятся живущіе у 
русскихъ работники, бездомные бобыли, которымъ не
куда приклонить головы, притомъ принимаютъ креще
ніе, очень рѣдко имѣя свѣдѣнія о христіанствѣ. Лю
дей съ семьей, съ вліяніемъ и состояніемъ крестив
шихся потому только, что жили среди русскихъ, встрѣ
тить нынѣ трудно. Притомъ есть громадная разница и 
въ томъ, свободно ли кто изъ татаръ живетъ среди 
русскихъ, или это сожительство для него сдѣлалось 
наказаніемъ, въ родѣ Сибири, гдѣ онъ Постоянно счи
таетъ себя мученикомъ за магометанскую вѣру.

Вотъ все. что мы можемъ сказать по поводу ре
портовъ миссіонера Свѣтовидова. Того, что мы предпо
ложили вообще встрѣтить въ миссіонерскихъ дневни
кахъ, мы встрѣтили очень немного. Многаго, впрочемъ, 
и требовать нельзя: для м ссіонерской дѣятельности, 
помимо искренняго призванія, требуется много другихъ 
условій, которыхъ не имѣлъ въ себѣ избранный, по слу
чаю обнаружившейся крайней необходимости, на та
кую дѣятельность протоіерей Іоаннъ Свѣтовидовъ.

Вторымъ дѣятелемъ на миссіонерскомъ поприщѣ 
былъ цивильскій протоіерей Адріапъ Гальбанскій. Въ 
репортѣ своемъ о тъ 20 ноября 1827 г. оиъ доносилъ, что

10*
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за недосугомъ исправника, занятаго сдачею рекрутовъ, 
онъ одинъ не осмѣлился приступить къ исполненію по
рученія епархіальнаго начальства, тѣмъ болѣе въ дни 
разстроеннаго отъ податей и рекрутской повинности 
духа и безпрестанныхъ отъ домовъ своихъ отлучекъ, 
безъ предварительнаго крещенымъ татарамъ отказа въ 
прошеніяхъ ихъ, а принужденъ былъ ожидать оконча
нія ихъ безпокойствія, которое, по его словамъ, скоро 
должно было окончиться С). Дѣйствительно, безпокой
ное время для крещеныхъ татаръ скоро окончилось, 
такъ что отъ 18 декабря тогоже года онъ уже доно
силъ, что при посредствѣ цивильскаго исправника Б и - 
люковича всѣ деревни цивильскаго уѣзда, въ коихъ про
живали утруждавшіе государя императора просьбами 
крещеные изъ татаръ, имъ посѣщены, колеблющаяся 
ихъ мысль успокоена, и они пожелали по прежнему ис- 
повѣдывать христіанскую вѣру, признаваясь, что они 
вовлечены въ сіи заблужденія единственно потому, что 
живутъ въ однихъ съ магометанами селеніяхъ, но что 
впредь даютъ обѣщаніе не обращать никакого вниманія 
на всѣ обольстительныя отъ живущихъ съ ними магоме
танъ внушенія и исповѣдывать ту самую вѣру, въ коей 
родились и приняли св. крещеніе, что имъ(Гальбанскимъ) 
при этомъ внушено, въ чемъ состоитъ христіанство и 
какія христіанина должности; а  приходскіе ихъ свя
щенники, вообще къ назиданію ихъ въ вѣрѣ способные, 
яко ближайшіе блюстители и назидатели за ихъ въ хри-

(') Дѣло по указу св. прав. Сѵнода съ приложеніемъ прошеній 
повѣренныхъ отъ татаръ каз. и симбир. губерніи объ оставленія ихъ 
въ магометанствѣ и проч. отъ 6 іюля 1827 г. стр. ВО.
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стіанской вѣрѣ дѣйствіями, обязаны подпискою посѣ
щать крещеныхъ изъ татаръ для удержанія ихъ въ пра
вославіи и истолковывать имъ догматы вѣры.

Но невездѣ такъ успѣшно дѣйствовалъ о. Гальбан- 
скій. Въ  двухъ деревняхъ цивильскаго уѣзда: тубурда- 
новской волости—Урмаевой и чурашёвской волости— 
Токаевой, проживающіе тамъ крещеные изъ татаръ не 
повѣрили ни самому ему, ни исправнику въ томъ, что бы 
имъ было отказано въ просьбахъ, не смотря на то, что 
имъ предъявлены были объ этомъ указы губернскаго 
правленія и казанской консисторіи. Оправдываясь тѣмъ, 
что указы эти слѣдовали отъ высшаго казанскаго на
чальства, а не отъ самого государя императора, они не 
слушали никакихъ убѣжденій С). Посему консисторіею 
сообщено въ казанское губернское правленіе, а отъ пре
освященнаго и г. казанскому гражданскому губернато
ру, „дабы они благоволили законными средствами пре
жде удостовѣрить помянутыхъ татаръ, что какъ духов
ное, такъ и свѣтское начальства дѣйствуютъ въ семъ 
случаѣ не самовольно и что ихъ прошенія хотя были 
въ Высочайшемъ разсмотрѣніи, но что Высочайшаго со
изволенія на склоненіе ихъ отъ христіанской религіи 
не послѣдовало, и какія послѣдствія будутъ, благово
лили бъ консисторію увѣдомить, ибо тогда, а не пре
жде, можно будетъ благонадежнѣе приступить къ обра
щенію оныхъ татаръ въ христіанскую вѣру“. Вслѣд
ствіе сего упорные деревни Урмаевой Емельянъ Ар
темьевъ съ повѣреннымъ Захаромъ Артемьевымъ, де- (*)

(*) Дѣло огь б іюля 1827 г. стр. 51. 52.
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ревни Танаевой Ѳедоръ Сергѣевъ и Михаихъ Захаровъ 
съ повѣреннымъ Терентьемъ Давидовымъ взяты подъ 
стражу и преданы сужденію по законамъ С). Прочихъ 
же тетюшскаго уѣзда деревень: Айдаровой, Кугушсвой, 
Тугаевой, М алкшвон, Чутеевой, Бапарчей и Ельмете- 
вой Акзттпово тожъ, крещеные татары, посылавшіе 
прошенія, съ покорностію изъявили на требованіе ос
таться въ христіанствѣ свое согласіе. Вообще же ре
зультаты совокупнаго дѣйствія духовной и свѣтской 
власти были таковы, что отъ 7 апрѣля 1826 года о. 
Гальбанскій уже доносилъ епархіальному начальству, 
что „за помощію вседѣйствующаго Промысла и креще
ные татары деревень Токаевой и Урмаевой, остававшіе
ся въ закоснѣлости и твердомъ упованіи на уваженіе 
ихъ просьбъ государемъ императоромъ, а особенно де-* 
ревни Урмаевой, по многомъ увѣщаніи и убѣди тельнѣй
шемъ противъ упорства ихъ настояніи, наконецъ со
гласились оставить свое заблужденіе со всѣми своими 
семействами и остаться непреклонными въ грекороссій
скомъ исповѣданіи, что доказали при мнѣ жъ на самомъ 
дѣлѣ. Ибо на другой день сего признанія ихъ, 1 апрѣ
ля, пріѣхавъ три человѣка съ жившими съ ними блуд- 
но невѣстами въ приходское село Кошели, обратились, 
а тѣ, кои взяли невѣс тъ въ свои домы изъ другихъ при
ходовъ, получили отъ священника сношеніе объ учине- 
ніи надлежащихъ обысковъ къ тѣмъ священникамъ, изъ 
приходовъ коихъ оныя невѣсты взяты. Новорожден
ныхъ младенцевъ хотя въ тотъ же день 1-го апрѣля

(*) Тамжс, стр. 53 и дал. и 58.
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обѣщались по собственному отцевъ желанію привезти 
для окрещенія въ церковь Божію, но воспрепятство
вали открывшіяся зажоры. Почему о немедленномъ ис-* * 
правленіи сей требы по крайней мѣрѣ въ домахъ от
цевъ, дѣятельпомъ назиданіи, тщательными наставлені
ями въ законѣ Божіемъ, вразумленіи въ догматахъ и 
поддержаніи ихъ во всѣхъ отношеніяхъ въ православ
ной вѣрѣ, за неспособностію онаго села священника Н. 
Л. по его старости, предписано мною строжайше она
го жъ села свящепнику Георгію Любомудрову особен
нымъ приказомъ объ употребленіи дѣятельнаго же влія
нія и на самый образъ жизни ихъ“. Затѣмъ о. Гальбан- 
скій рѣшительно объявляетъ, что во ввѣренномъ ему 
цивильскомъ уѣздѣ болѣе никою уже непреклонныхъ 
къ исповѣданію христіанской вѣры изъ татаръ креще
нымъ не осталось (Ч. Архипастырская признательность 
за сей благочестивый его подвигъ была достойною на° 
градою.

Въ репортѣ отъ 7 іюля тогоже года о. Гальбанскій 
доносилъ, что уклонившіеся татары деревень Токаевой 
и Урмаевой признали прошеніе за свое, только о сочини
телѣ прошенія показали, что ни мѣста жительства его, 
ни гдѣ нынѣ находится, не знаютъ, но и безъ него под
линности своего прошенія вѣрятъ (’).

Въ репортахъ отъ 18 августа и 1 декабря 1828 
г. и 5 октября 1829 г. о. Гальбанскій доносилъ 
прсосвящ. Филарету, что уклонившіеся было отъ пра-.

(') Ді;ло отъ 6 іюли 1827 г. стр. 113.
(*) Там.ке, с гр. 134 о 135. Репортъ Адріана Гальбанскаі о отъ 

7 іюля 1828 г.
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вославія крещеные изъ татаръ цивильскаго уѣзда ны
нѣ имѣютъ въ домахъ своихъ образа, носятъ на шеѣ 
кресты и умѣютъ креститься, ходятъ въ храмы Господ
ни, призываютъ въ домы свои къ одержимымъ болѣз
нію, для очищенія совѣсти и спасенія души, своихъ 
приходскихъ священниковъ, но къ принятію св. при
чащенія находятся въ большой затруднительности, по
тому что 1) никто изъ пихъ не знаетъ ни русской, ни 
татарской грамоты, 2) нѣтъ ни одного въ цивильскомъ 
уѣздѣ селенія, которое бы единственно состояло изъ 
татаръ крещеныхъ, но всѣ они разселились между не
крещеными, В) крещеныхъ домы не только особенной 
не имѣютъ отъ некрещеныхъ улицы или слободы, или, 
по крайней мѣрѣ, выстроены были бы домы ихъ въ кон
цѣ каждаго селенія, но даже на одномъ дворѣ прожи-' 
ваніѳ имѣютъ крещеные съ некрещеными, 4) могутъ 
ли твердо и безъ смущенія духа, и особенно при невѣ
жествѣ своемъ исполнять христіанскіе обряды и всѣ 
правила 20 душъ крещеныхъ, разселившіяся между 3 0 4  
душами некрещеныхъ 'татаръ....; напротивъ извѣстный 
и ему по свіяжскому уѣзду примѣръ одного селенія 
ясно доказываетъ, что большое количество староруст 
скихъ душъ, сожительствующихъ въ одномъ и томъ же 
селеніи съ малымъ количествомъ некрещеныхъ татаръ, 
вынудило сихъ по домашнимъ и сосѣдственнымъ на
добностямъ образъ жизни, кромѣ вѣры, приноравли
вать къ русскому и проч. С)

(') Дѣло огъ 6 іюли 1827 г. стр. 190. 202. 275.
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Обращая вниманіе на дѣятельность протоіерея 
Адріана Гальбанскаго, мы замѣчаемъ, что онъ взгля
нулъ на дѣло миссіи гораздо глубже, приступалъ къ 
дѣйствію гораздо осторожнѣе, нежели о. Свѣтовидовъ. 
Онъ понималъ невозможность дѣйствовать на креще
ныхъ татаръ въ то время, когда у нихъ разстроенъ 
духъ, когда обстоятельства не даютъ надежды на ус
пѣхъ. Онъ выжидалъ удобнаго времени, когда подати 
и рекрутскія повинности хотя немного забудутся; во
обще придавалъ много силы и значенія времени и об
стоятельствамъ. Н а первый разъ о. Гальбанскій ста
рался успокоить колеблющуюся мысль отпадшихъ отъ 
православія татаръ болѣе наглядными доказательства
ми. Онъ внушалъ имъ, что они должны исповѣдывать 
ту вѣру, въ которой родились и приняли св. крещеніе. 
Такимъ образомъ отступники могли, въ самомъ дѣлѣ, 
подумать о своихъ отцахъ и дѣдахъ, тоже крещеныхъ 
татарахъ, слѣд. о своемъ христіанскомъ происхожденіи. 
О. Гальбанскій объяснялъ крещенымъ татарамъ и то, 
въ чемъ состоитъ христіанство, но изъ одного этого 
общаго упоминовенія мы не можемъ вывести заключе
нія относительно пріемовъ собесѣдованія о. протоіерея 
съ крещеными татарами. Дѣйствительно, репорты о. 
Гальбанскаго мало содержатъ въ себѣ обстоятельно
сти; они довольно однообразны и передаютъ только 
результаты его дѣятельности. Онъ обращалъ вниманіе, 
какъ видѣли, и на нравственную сторону, на жизнь 
отпадшихъ крещеныхъ татаръ. Увѣщанія его въ этомъ 
случаѣ не остались безполезными, чтЬ крещеные та
тары доказали самымъ дѣломъ: жившіе блудно обрачи-
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лись. Сколько самъ о. протоіерей старался обратить 
вниманіе отступниковъ на нравственное исправленіе, 
столько же заботился обратить на тотъ же самый пред
метъ вниманіе и приходскаго духовенства. Такъ онъ 
строжайше предписывалъ священнику Любомудрову 
(села Кошелей) употребитъ дѣятельное вліяніе на са
мый образъ жизни отступниковъ.

Въ 1829 г. о. Гальбанскій кончилъ свою миссію. 
Всѣ крещеные татары цивильскаго уѣзда обѣщались 
содержать христіанскую вѣру. Они стали исполнять' 
всѣ христіанскія обязанности, словомъ — сдѣлались, 
какъ показываютъ послѣдніе репорты о. протоіерея, 
вполнѣ православными христіанами, которымъ только 
недостаетъ одного — переселенія ихъ въ среду рус
скихъ. на что неоднократно указывалъ о. Гальбанскій 
въ своихъ репортахъ. Но ревностный миссіоперъ о. 
протоіерей слишкомъ поспѣшилъ въ своихъ одобри
тельныхъ отзывахъ относительно приверженности къ 
христіанству крещеныхъ, но отпадавшихъ отъ хри
стіанства, татаръ. Немного спустя, когда правитель
ства духовное и свѣтское успокоились, когда вліяніе 
самого о. протоіерея прекратилось, татары, предоста
вленные самимъ себѣ, не замедлили отпасть снова. 
Нѣтъ; не пересленіе слѣдовало рекомендовать для кре
щеныхъ татаръ, а необходимо было, съ особенною ра
чительностію, обратить вниманіе епархіальнаго началь
ства на совершенное невѣдѣніе христіанства крещены
ми татарами, на крайнюю необходимость учрежденія 
школъ, или по крайней мѣрѣ, на первый разъ, особыхъ 
катихизаторовъ, которые бы въ доступной для народа
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простой рѣчи (на татарскомъ языкѣ) изложили истори
чески ученіе Евангелія и тѣмъ ознакомили бы креще
ныхъ татаръ съ христіанскою вѣрою.

Третьимъ дѣятелемъ на миссіонерскомъ поприщѣ 
былъ о. протоіерей Андрей Милоновъ, какъ и другіе 
его сотрудники представившій также не одинъ репортъ 
въ казанскую духовную консисторію о своихъ дѣйстві
яхъ на отпадшихъ крещеныхъ татаръ въ симбирской 
епархіи; но репорты его слишкомъ общаго характера, 
такъ что почти невозможно точно охарактеризовать его 
миссіонерскую дѣятельность. Вотъ какъ онъ доносилъ 
епархіальному начальству о состояніи ввѣренныхъ ему 
крещеныхъ татаръ. „Я нашелъ ихъ, пишетъ онъ въ 
репортѣ отъ 29 ноября 1827 года (‘), не только коле
блющимися въ христіанской вѣрѣ, но и преклонивши
мися къ магометанству: св. иконы изъ домовъ у нихъ 
были вынесены, сами они безъ крестовъ и поясовъ, на 
головахъ ихъ тебетейки, какъ и у некрещеныхъ татаръ, 
ихъ сожителей; креститься похристіански и читать, 
молитвы христіанскія поставляли какъ-бы за нѣкое ос
кверненіе себя тѣмъ и не хотѣли; родившихся дѣтей 
крестить перестали, съ сосватанными невѣстами ста
ли жить не вѣнчавшись, словомъ сказать, никакихъ 
слѣдовъ христіанства въ нихъ не видно было. Однако 
при помощи Божіей всѣ убѣдились, сколько ихъ ни 
значится въ поданныхъ отъ нихъ прошеніяхъ, магоме
танское нечестіе оставить и возвратиться паки въ хри-

(1) Дѣло каз. дух. консисторіи по указу св. Сѵнода съ прило
женіе ѵі прошеніи и ііроч. отъ б іюля 1827 г. стр. 6 8 —71.
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стіанскую вѣру, кромѣ одной, буинскаго уѣзда деревни 
Шихирданъ, вдовы Мугуслюмы Биккуловой съ дѣіъии 
ея, деревни Шатрашанъ Иліи Александрова съ тремя 
душами и ставропольскаго уѣзда деревни Енганаевой въ 
девяти душахъ. Прочіе же всѣ, болѣе 600 душъ, кро
мѣ женъ и дѣтей, послѣ ревизіи рожденныхъ, готов
ность свою къ возвращенію паки въ нѣдра христіан
ской Церкви и на самомъ дѣлѣ показали: которые имѣ
ли св. иконы, паки внесли и поставили на свои мѣста, 
а не имѣющіе оныхъ и крестовъ обѣщались оные ку
пить, креститься и молиться стали и молились, дѣтей, 
остававшихся безъ св. крещенія, обѣщались окрестить 
и окрестили, а живущіе не вѣнчавшись обѣщались въ 
церкви обвѣнчаться и прочія обязанности христіанскія 
исполнять не отрекались, только убѣдительнѣйше про- 
сили, чтобы приходскіе .священники за исправленіе 
требъ ихъ не обижали требованіемъ многаго количества 
денегъ и за то не притѣсняли бы ихъ, какъ прежде 
бывало; напр. за вѣнчаніе отъ 8 до 20 р., а иногда и 
болѣе, за похороны большаго также; а въ деревнѣ Но
выхъ Маклаушахъ, села Городищъ священникъ Н. Т. съ 
крещенаго татарина Василія Иванова, какъ ему про
тоіерею Милонову овъ самъ жаловался, за обвѣнчаніо 
взялъ 40 р.; деревни же Новыхъ Ишлей Ѳедоръ Тимо
ѳеевъ объявилъ, что села Шемурши священникъ Г. Д. 
взялъ за похороны жены Сергѣя Ѳедорова 25 руб., за 
другіе похороны съ негоже 25р.; женился онъ, и сей 
же священникъ съ него за обвѣнчаніе взялъ 20 р., а 
другой тогоже еела священникъ С. А. за обыски со 
стороны невѣсты съ него же столько же взялъ, итого
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взято 40  р.; а притомъ нѣкоторые изъ повѣренныхъ 
ихъ объяснились ему, что проситься де въ магометан
ство заставило ихъ не столько то, что они не знаютъ 
христіанской вѣры , сколько непомѣрныя требованія 
ихъ поповъ за исправленіе требъ денегъ, а особливо 
за вѣнчаніе и похороны. Быслушивая таковыя ихъ ж а
лобы, въ дальнѣйшее изслѣдованіе о томъ онъ прото
іерей не входилъ, а единственно таковымъ священни
камъ вездѣ строжайше подтверждалъ при нихъ же— 
просителяхъ, чтобы они съ нихъ за исправленіе требъ 
брали столько, сколько указомъ опредѣлено, и притомъ 
всякое дѣлали бы имъ въ томъ снисхожденіе, а  имъ 
объявлялъ, если они желаютъ отыскивать свои претен
зіи, то о семъ просили бы, гдѣ слѣдуетъ особо, чѣмъ 
они и оставались довольными. Оіи ихъ показанія ме
жду тѣмъ повѣрялъ иногда онъ протоіерей нѣкоторыхъ 
деревень съ крещеными чувашами и тѣ ему сказывали 
тоже, какъ и крещеные татары. Вышеозначенную вдо
ву Мугуслюму Биккулову, показывающую себя и дѣтей 
своихъ рожденными отъ магометанъ, сколько ни увѣ
щевали онъ протоіерей и приходскіе священники села 
Турунова, чтобы созналась, что она и дѣти ея суть кре
щеные, никакъ не могла сознаться и въ мнѣніи своемъ 
осталась непреклонною. В ъ такомъ случаѣ просилъ онъ 
протоіерей покойнаго преосвященнаго (Іону) позволить 
ему съ членомъ земскаго суда о ней изслѣдовать, ина
че убѣдить ее къ сознанію не можно. Что касается де
ревни Ш атрашанъ до Ильи Александрова съ тремя 
душами, то хотя Онъ въ своемъ мнѣніи упорствуетъ, 
но есть надежда, что и онъ скоро обратится въ праг
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вославіе; за всѣмъ тѣмъ онъ приказалъ приходскому его 
священнику съ нимъ болѣе сблизиться и приводить его 
въ познаніе истины. Ставропольскаго уѣзда въ дерев
нѣ Ешанаевой, въ девяти душахъ состоящей, занимаясь 
обращеніемъ крещеныхъ татаръ паки въ христіанскую 
вѣру, живущихъ по симбирскогу и буинскому уѣздамъ, 
быть не успѣлъ, однакожъ скоро и туда отправится и объ 
успѣхахъ его тамъ и о томъ, что скажетъ деревни Ш атра- 
шанъ Илья Александровъ, не преминетъ донести прео
священному. Объѣзжая деревни крещеныхъ татаръ, ме
жду тѣмъ замѣтилъ онъ протоіерей нѣкоторыхъ священ
никовъ неблагонадежными и неспособными не только къ 
назиданію сихъ колеблющихся въ вѣрѣ новокреще
ныхъ, но и самыхъ чувашъ, и именно: буинскаго уѣ
зда селъ: Городищъ— Н. Т. съ пономаремъ И. П., Ше-* 
мурши— Гр. Д. и С. А., Ш ераутъ — М. Е. и М. И в.“ 
По сему репорту консисторія полагала: „какъ протоіе
рей Милоновъ находитъ священниковъ буинскаго уѣ
зда селъ: Городищъ, Шемурши и Ш ераутъ неблагона*- 
дежными и неспособными къ обращенію въ христіан
скую вѣру и назиданію не только крещеныхъ татаръ, 
кои по многимъ опытамъ оказываю гея упрямѣе въ сво
ихъ заблужденіяхъ, но и чувашъ, съ другой стороны 
какъ по справкѣ, наведеной въ консисторіи, оказалось, 
что священники эти всѣ неученые, а нѣкоторые изъ нихъ 
состояли подъ судомъ и были ш трафованы за дурное по
веденіе: То сихъ священниковъ, по силѣ указовъ св. Сѵ
нода іюня 23 и іюля 21 чиселъ 1827 г., отъ занимае
мыхъ ими мѣстъ удалить и на основаніи указа св. Сѵ
нода 1821 г. іюня 26 дня, отобравъ отъ нихъ ста-
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влевныя грамоты и другіе на должность виды, пред
ставить оные въ консисторію, а имъ велѣть искать 
другія мѣста въ старорусскихъ селеніяхъ; на что и 
выдать имъ изъ духов, правленія срочные билеты и 
штрафованныхъ изъ нихъ опредѣлить на мѣста не ина
че, какъ съ одобреніемъ прихожанъ, и занимаемыя ны
нѣ ими мѣста замѣстить учеными и благонадежными 
людьми, какіе на оныя проситься будутъ.... Протоіе
рею Милонову » приходскимъ священникамъ подтвер
дить, чтобы они склоняющихся къ возвращенію къ 
Церкви та таръ утверждали къ сей благой наклонности, 
равно и унорствующихъ въ томъ старались бы обра
тить на путь истины, не заводя впрочемъ о крещеніи 
вдовы Мугуслюмы Виккуловой формальнаго слѣдствія, 
а только спросивъ приватно людей, знающихъ о семъ; 
особенно священниковъ всѣхъ приходовъ, въ коихъ со
стоятъ оные та тары, обязать строжайшими подписками, 
чтобы они довольствовались за требы доброхотною отъ 
татаръ дачею и въ томъ ихъ отнюдь не притѣсняли, 
подъ опасеніемъ за противное строгаго по законамъ на
казанія, о чемъ въ духовное правленіе и къ прото
іерею Милонову послать указы". Но мудрый архипа
стырь покойный преосвященный Іона предложилъ кон
систоріи подождать отъ другихъ таковыхъ же репор
товъ, и вмѣстѣ сообразя, съ мнѣніемъ представить; 
ибо вывести священниковъ не трудно, но кѣмъ замѣ
ститъ?— 14 декабря протоіерей Милоновъ донесъ, что 
онъ успѣлъ побывать въ деревнѣ* Енганаевбй, увѣще
валъ татаръ пребывать въ христіанствѣ и наставлялъ 
ихъ въ законѣ Божіемъ, вслѣдствіе чего они изъявили
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къ тому совершенную готовность; обратился также и 
деревни Шатрашанъ Илья Александровъ, въ 3-хъ ду
шахъ состоящій; затѣмъ непреклонною паки въ христі
анство осталась одна деревни Шихирданъ вдова, назы
вающая себя татарскимъ именемъ, съ четырьмя свои
ми дѣтьми О).

Такіе рѣзкіе и безотрадные отзывы о. Милонова 
о жизни крещеныхъ татаръ симбирской епархіи буин- 
скаго и ставропольскаго уѣздовъ („никакихъ слѣдовъ 
христіанства въ нихъ не видно было“) тѣмъ глубже 
укореняютъ въ читателѣ недовѣріе къ дальнѣйшимъ 
его словамъ: „однакожъ всѣ убѣдились магометанское 
нечестіе оставить и возвратиться паки въ христіан
скую вѣру... Всѣ, исключая немногихъ упорныхъ, болѣе 
600 душъ, кромѣ л;енъ и дѣтей, готовность свою къ 
возвращенію паки въ нѣдра христіанской Церкви и на 
самомъ дѣлѣ показали и т. д. Упорною осталась толь
ко вдова Мугуслюма съ своимъ семействомъ" (’). И про
тоіерей Милоновъ, также какъ и Свѣтовидовъ и частію 
Гальбанскій, утѣшалъ епархіальное начальство тѣмъ, 
что отсупники паки внесли и поставили св. иконы на 
свои мѣста, или же обѣщались это сдѣлть. Но о. Ми
лоновъ не постарался понаблюсти: знали ли что-либо 
изъ ученія Христа Спасителя эти возсоединившіеся 
члены Церкви русской? Положено ли хотя сколько ни- (*)

(*) Дѣло каз. дух. консисторіи отъ 6 іюля 1827 г. стр. 71.
(’ ) Объ этомъ семействѣ деревни Шихирданъ, бывшей въ при

ходѣ села Турунова (буинскаго уѣзда), см. Прав. обозрѣн. 1866 г. 
іюль: «нынѣшнее религіозное положеніе крещеныхъ татаръ заволж
скаго края», стр. 116.
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будь въ ихъ сердца спасительное сѣмя слова Божія? 
Эго дознаніе было тѣмъ болѣе необходимо, что самъ же 
протоіерей Милоновъ нашелъ нѣкоторыхъ священни
ковъ въ инородческихъ приходахъ нетрезвыми, ко
рыстолюбивыми и вообще неблагонадежными и неспо
собными не только къ назиданію отпадшихъ креще
ныхъ татаръ, но и самыхъ чувашъ (въ буинскомъ уѣз
дѣ новокрещенные татары находятся въ крещено-чу
вашскихъ приходахъ).

(продолженіе будетъ)

СОБ. ІП. 11



о
СТЕПЕНЯХЪ ТАИНСТВА СВЯЩЕНСТВА.

(  продолженіе ) { ' ) .

Сказанное нами о значеніи наименованій, прила
гавшихся въ древности къ степенямъ епископской и 
пресвитерской, показываетъ, что „епископство^ и „пре- 
свитерство", не смотря на неопредѣленнос ть э тихъ на
именованій, были различны между собою. И противники 
ученія объ этомъ предметѣ не могутъ представить ни
какихъ положительныхъ данныхъ, изъ которыхъ мож
но было бы вывести, что епископская степень, заклю
чаясь въ пресвитерской, ничѣмъ не разнилась отъ нея, 
какъ только наименованіемъ.

Указываютъ они на св. Климента римскаго, св* 
Поликарпа смирнскаго, Климента александрійскаго, св. 
Іоанна златоуста, пр. Іеронима и бл. Августина. Но 
несправедливость этого указанія очевидна изъ того 
уже одного, что протестанты почитаютъ встрѣчающее-

(’) Счогри выше, част. 2. стр. 130—168 и 169—212.
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ся въ твореніяхъ пр. Іеронима мнѣніе объ установле
ніи различія между епископами и пресвитерами не поз
же 56 года, если только не въ 56 же году С), истин
нымъ ученіемъ древней Церкви, а между тѣмъ въ до
казательство своего ученія о тожествѣ епископской 
стенени съ пресвитерскою представляютъ мѣста изъ 
твореній такихъ св. отцевъ и писателей церковныхъ, 
упомянутыхъ выше, которые славились въ Церкви да
леко позже 56 года (* *). Впрочемъ, чтобы убѣдиться въ 
несправедливости указанія того основательнѣе, разсмо
тримъ отдѣльно каждое изъ тѣхъ мѣстъ, которыя при
водятъ протестанты въ пользу свою изъ твореній упо
мянутыхъ св. отцевъ и писателей церковныхъ.

а) Мѣсто изъ твореній св. Климента римскаго, 
которое почитаютъ протестанты благопріятствующимъ 
имъ, читается у него такъ: „Апостолы, проповѣдуя по 
различнымъ странамъ и городамъ, первенцевъ изъ вѣ
рующихъ, по духовномъ испытаніи, поставляли въ епи
скопы и діаконы для будущихъ вѣрующихъ.. Апосто
лы знали чрезъ Господа нашего Іисуса Христа, что 
будетъ раздоръ о епископскомъ достоинствѣ. По этой 
самой причинѣ они, получивши совершенное предвѣ
дѣніе, поставили вышеозначенныхъ служителей и по
томъ присовокупили законъ, чтобы когда они почіютъ, 
другіе испытанные мужи принимали на себя ихъ слу-

(*) Неосновательность этого мнѣнія показана будетъ нами ниже.
(*) Изъ нихъ св. Климентъ римскій скончался въ 101 году, св. 

Поликарпъ смирнскій въ 161 году, Климентъ александрійскій въ 220  
году, св. Златоустъ въ 404 году, ир. Іеронимъ въ 420 году, 6л. 
Августинъ въ 430 году.

11*
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женіе. Итакъ почитаемъ несправедливымъ лишить слу
женія тѣхъ, которые поставлены самими апостолами или 
послѣ нихъ другими достоуважаемыми мужами С), съ 
согласія всей Церкви, и служили стаду Христову не- 
укоризвенно, со смиреніемъ, кротко и безпорочно, и при
томъ въ теченіи долгаго времени отъ всѣхъ получили 
одобреніе. И немалый будетъ на насъ грѣхъ, если не
укоризненно и свято приносящихъ дары будемъ лишать 
епископства. Блаженны предшествовавшіе имъ пре
свитеры, которые разрѣшились отъ тѣла послѣ много
плодной и совершенной жизни: имъ нечего опасаться, 
чтобы кто могъ свергнуть ихъ съ занимаемаго ими мѣ
ста. Ибо мы видимъ, что вы нѣкоторыхъ, похвально 
провождающихъ жизнь, лишили служенія, безукориз
ненно ими проходимаго.. Постыдное, возлюбленные, и 
чрезвычайно постыдное и христіанской жизни недостой
ное слышится дѣло: твердѣйшая и древняя церковь 
коринѳская изъ за одного или двухъ человѣкъ возму
тилась противъ пресвитеровъ.. Итакъ, кто изъ васъ 
благороденъ, кто добродушенъ, кто исполненъ любви, 
тотъ пусть скажетъ: если изъ за меня мятежъ, раздоръ 
и раздѣленіе, я отхожу, иду, куда вамъ угодно, и ис
полню все, что велитъ народъ, только бы стадо Хри
стово было въ мирѣ съ поставленными пресвитерами.. 
Итакъ вы, положившіе начало возмущенію, покоритесь 
пресвитерамъ и примите вразумленіе къ покаянію, пре-

( !) Напр. Тимоѳеемъ, Титомъ* и другими сотрудниками св. апо
столовъ, которые предоставили имъ право поставлять епископовъ, 
пресвитеровъ и діаконовъ.
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клонивъ колѣна сердца своего" С). Въ  этомъ разсуж
деніи св. Климента римскаго протестанты видятъ мысль, 
что въ первенствующій Церкви были только двѣ сте
пени іерархическія: епископская и діаконская, и что 
епископы называлис'ь то епископами, то пресвитерами.

Мы и слова не скажемъ противъ того, что св. 
Климентъ римскій иногда безразлично употреблялъ име
на „епископъ" и „пресвитеръ", для означенія обѣихъ 
степеней іерархіи церковной— епископской и пресви
терской, подобно тому, какъ употребляются они у св. 
ап. Павла; ибо онъ былъ споспѣшникомъ и сподвиж
никомъ этого св. апостола, который упоминаетъ о немъ, 
вмѣстѣ съ прочими, коихъ имена въ книгѣ жизни (Фил. 
4 , 3) (’ ). Дѣло однако въ томъ, что у св. же Климента 
римскаго, въ томъ самомъ твореніи, изъ котораго ука
зываютъ мѣсто въ свою пользу протестанты, есть из
реченія, въ которыхъ точно и опредѣленно указывает
ся на составъ іерархіи церковной въ его время, въ 
вѣкъ апостольскій. Таково именно обращеніе его къ 
коринѳянамъ: „во всемъ вы поступали нелицепріятно, 
ходили въ заповѣдяхъ Божіихъ, повинуясь предводи
телямъ (гіун/іёѵоід) вашимъ и воздавая должную честь 
пресвитерамъ {ттдеб/Зѵтёфоід) вашимъ" С). Ясно, что св. 
Климентъ различаетъ здѣсь предводителей отъ пресви
теровъ, а въ указываемомъ протестантами разсужденіи

(1) Св. Климеп. римск. посл. къ коринѳ. 1. гл. 42. 44. 47. 
54. 57. стр. 142. 144—145. 148. 153. 156-157. Москва. 1860.

(* *) Евсев. истор. церк. кн. III. гл. 4. 1В. стр. 117. 140. Сиб.
1848.

(*) Св. Клим. рим. посл. къ коринѳ. і.рл. 1. стр. 102—103. 
Москва. 1860.
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онъ упоминаетъ еще о діаконахъ. Тоже самое различіе 
содержится и въ слѣдующихъ словахъ св. Климента: 
„будемъ почитать предстоятелей (гтпогуоѵиёѵоѵд) на
шихъ, уважать пресвитеровъ (гтоебАѵтёроггд)“ С). Еще 
опредѣленнѣе мысль св. Климента о составѣ іерархіи 
церковной въ слѣдующихъ словахъ его: „Господу прі
ятны и блаженны тѣ, которые въ установленныя вре
мена приносятъ жертвы свои; ибо, слѣдуя заповѣдямъ 
Господнимъ, они не погрѣшаютъ. Первосвященнику да
но свое служеніе, священникамъ назначено свое дѣло, 
и на левитовъ возложены свои должности; мірской че
ловѣкъ связанъ постановленіями для народа" (* *). Здѣсь 
св. Климентъ ясно, какъ день Божій, сообщаетъ, что 
іерархія новозавѣтной Церкви есть точный снимокъ съ 
іерархіи ветхозавѣтной Церкви. Но въ этой послѣдней 
первосвященникъ былъ священнослужителемъ, отлич
нымъ отъ священниковъ, высшимъ ихъ: значитъ, и въ 
христіанской Церкви епископъ есть священнослужитель, 
отличный отъ пресвитеровъ, высшій ихъ. Слѣд. про
тестанты неосмотрительно указываютъ, въ подтверж
деніе своего мнѣнія о тожествѣ епископскаго сана съ 
пресвитерскимъ, на св. Климента римскаго. А что св. 
Климентъ римскій, говоря послѣднія, изъ приведен
ныхъ нами, слова, указываетъ ими на іерархію новоза
вѣтной именно Церкви, это явно изъ тотчасъ же слѣ
дующихъ за ними словъ его къ коринѳскимъ христі
анамъ: „каждый изъ васъ, братія, благодари Бога за

(1) Св. Клпм.-рим. тамже, гл. 21. с. 124.
(*) Си. Клим. рим. тамжс, гл. 40. стр. 141.
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свое собственное положеніе, храня добрую совѣсть и 
съ благоговѣніемъ не преступая опредѣленнаго прави
ла служенія ввсего“ С).

б) Изъ посланія св. Поликарпа смирнскаго къ фи
липпійцамъ протестанты выставляютъ на видъ два 
мѣста, благопріятствующія 8удтобы ученію ихъ о то
жествѣ епископскаго сана съ пресвитерскимъ. Одно 
изъ нихъ составляетъ привѣтствіе св. отца филиппій
цамъ и читается -такъ: „Поликарпъ и съ нимъ пресви
теры—церкви Божіей въ Филиппахъ: милость и миръ 
отъ Бога вседержителя и Господа Іисуса Христа, Спа
сителя нашего, да умножится вамъ" (* *); а другое со
ставляетъ у него наставленіе филиппійцамъ и читает
ся такъ: „должно покаряться пресвитерамъ и діаконамъ, 
какъ Богу и Христу" (*). Въ приведенномъ привѣтствіи, 
по словамъ протестантовъ, св. Поликарпъ, епископъ, 
уравниваетъ себя въ пресвитерами, а въ приведенномъ 
наставленіи признаетъ только двѣ степени іерархіи 
церковной: пресвитерскую и діаконскую.

Отвѣчаемъ: а) по какимъ законамъ правильнаго мы
шленія изъ словъ: „Поликарпъ и съ нимъ пресвитеры" 
слѣдуетъ, будто высказавшій ихъ епископъ уравниваетъ 
себя съ пресвитерами, о которыхъ упоминаетъ? Св. ап. 
Павелъ привѣтствуетъ коринѳянъ то отъ своего лица 
и отъ лица Сосѳена брата (1 Кор. 1, 1), то отъ сво
его же лица и отъ лица Тимоѳея брата (2 Кор. 1 ,1),

(') Св. Клим. рим. Гіосл. къ корино. 1 гл. 41. стр. 141. Мо— 
сква. 1860.

(*) Св. Полик. смири. Иосл. кт» филипп. с. 441. Москва. 1860.
(а) Св. Полик. смири, тамжр, гл. 5. с. 445.
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галатовъ—отъ своего лица и отъ лица всѣхъ находя
щихся съ нимъ братій (Гал. 1 ,1 .2 ) , филиппійцевъ, Колос
сянъ и Филимона—отъ своего лица и отъ лица Тимоѳея 
брата (Фил. 1 ,1 .  Кол. 1 ,1 . Ф и ли м .1 ,1), солувянъ—отъ 
своего лица и отъ лица Силуана и Тимоѳея (1 Сол. 1, 
1. 2 Сол. 1, 1). Слѣдуетъ ли отселѣ, будто св. П а
велъ— апостолъ уравниваетъ себя съ Сосѳеномъ, съ Ти
моѳеемъ, съ современными себѣ христіанами Ефеса С) 
и съ Силуаномъ, почитаетъ ихъ совершенно равными 
себѣ по правамъ, по власти? Какъ же выводить такую 
мысль изъ словъ св. Поликарпа—епискбЬа: „Поликарпъ 
и съ нимъ пресвитеры"? Напротивъ, коль скоро св. 
Поликарпъ, поставленный въ епископа смирнскаго св. 
ап. Іоанномъ богословомъ (’), привѣтствуетъ филиппій
цевъ отъ своего лица и отъ лица своихъ пресвитеровъ: 
явно, что онъ не былъ бы поставленъ въ епископа смирн
ской церкви, если бы ею управляли по общему совѣту 
пресвитеры, изъ коихъ одинъ преимуществовалъ предъ 
прочими только возрастомъ, и что онъ, епископъ Ш -  
ликарпъ, сознавая свое высшее достоинство, исключа
етъ себя изъ ряда находившихся съ нимъ въ церкви 
той пресвитеровъ, б) И  изъ наставленія св. Поликарпа: 
„должно покаряться пресвитерамъ и діаконамъ" нель
зя рѣшительно заключать, будто онъ признавалъ толь
ко двѣ степени іерархіи церковной: пресвитерскую и * (*)

(') Отсюда написано посланіе св. ап. ІІавла къ галатамъ. Ба- 
гіенск■ Іпігосі. Ьівіогісо—сгіііса іа ІіЬг. засг. поѵ. Гоесі. р. 136. \УіІ- 
пае. 1844.

(*) Тертул. Прещ. прот. еретик. гл. 32: твор. ч. 1. с. 178. 
Спб. 1847. Евсев. Истор’. церк. кн. IV. гл. 14. стр. 205. Спб. 1848. 
Пр. Іерон. Бе ѵіг. іііизіг. сар. 17: орр. I. И. р. 636. Рагіз. 1845.
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діакоескую. Св. Поликарпъ, какъ ученикъ апостольскій 
и мужъ, обращавшійся со многими изъ тѣхъ, которые 
видѣли самогЪ Господа С), и посланіе свое къ филиппій
цамъ пишетъ совершенно въ духѣ апостольскомъ: онъ го
воритъ въ немъ большею частію словами евангелій и по
сланій апостольскихъ. Поэтому всего естественнѣе по
лагать, что онъ, подобно св. апостолу Павлу (Дѣян. 20, 
17. 28), подъ „пресвитерами", покорность которымъ 
внушаетъ филиппійцамъ, разумѣетъ и пресвитеровъ— 
епископовъ и пресвитеровъ—священниковъ.

в) Климентъ александрійскій разсуждаетъ въ од
номъ мѣстѣ: „У людей два рода служенія: одно—дѣлаю
щее лучшимъ, а другое— занимающееся услуженіемъ. 
Врачебное искуство дѣлаетъ лучшимъ тѣло, а филосо
фія—душу; дѣти обязаны услуженіемъ въ отношеніи къ 
родителямъ, а подчиненные—въ отношеніи къ начальни
камъ. Подобнымъ об]Явомъ и въ Церкви образчикъ слу
женія, дѣлающаго лучшимъ, представляютъ пресвитеры, 
а образчикъ служейія, занимающагося услуженіемъ, пред
ставляютъ діаконы" (’). Отсюда протестанты заклю
чаютъ, что Климентъ александрійскій признавалъ толь
ко двѣ степени іерархіи церковной: пресвитерскую и 
діаконскую.

Но въ самомъ-то дѣлѣ онъ въ приведенномъ мѣ
стѣ не занимается изчисленіемъ степеней іерархиче
скихъ, а только показываетъ, какое значеніе имѣютъ въ

(* *) Св. Ирин. Сопіг. Ьаегез. ІіЬ. III. сар. 3: Хрвст. чт. 1838 
г. п. 2. с. 6.

(*) Клим.алекс. бігогп. ІіЬ. VII. с. 1: орр. I. II. р. 405. Ра- 
гіз. 1857.
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Церкви пресвитеры и діаконы: это видно изъ одного 
чтенія мѣста того. Съ другой стороны, у Климента алек
сандрійскаго есть ясныя указанія на всѣ три степени 
іерархіи церковной. Такъ онъ говоритъ: „въ Церкви сте
пени (лроколал, рго&гезвіопев) епископовъ, пресвите
ровъ и діаконовъ суть, по моему мнѣнію, подражанія ан
гельской славѣ и тому домостроительству, которое, по 
Писанію, ожидаетъ жившихъ по примѣру апостоловъ, въ 
совершенствѣ праведности согласно съ Евангеліемъ44 С). 
Еще: „въ священныхъ книгахъ написано множество и 
другихъ правилъ, относящихся къ избраннымъ лицамъ: 
одни для пресвитеровъ, другія для епископовъ, третьи 
для діаконовъ, иныя для вдовъ; о нихъ мы будетъ раз
суждать въ другое время44 С). Итакъ, по ученію Климен
та александрійскаго, епископы были отличны отъ пре
свитеровъ, выше ихъ по степенямъ, не только въ его 
время, но и во времена св. апостоловъ, которые, по его 
словамъ, написали различныя правила для епископовъ, 
пресвитеровъ и діаконовъ. Значитъ, * *и Климентъ алек
сандрійскій не на сторонѣ протестантовъ.

г) Не на ихъ же сторонѣ и св. Златоустъ. Въ 
указываемомъ ими въ свою пользу изъ твореніи этого 
св. отца мѣстѣ онъ, объясняя причину, почему св. ап. 
Павелъ, начертавъ, въ первомъ посланіи своемъ къ Ти
моѳею (3, 2 —.7), образъ епископовъ, опустилъ чинъ 
пресвитеровъ и прямо перешелъ къ діаконамъ, гово-

(*) К.шм. алекс. 8ігот. ІіЬ. VI. с. 13: орр. 1.11. р. 328—329. 
Рагія. 1857.

(*) Клнм. алекс. Раесіае. ЬЬ. Ш. с. 11: тамже і. I. р. 676—
677.
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ритъ: „потому, что не велико разстояніе между епи
скопами и пресвитерами. И первые получили тоже даръ 
учительства и также суть предстоятели Церкви: поэто
му тоже самое, что онъ сказалъ о епископахъ, прили
чествуетъ и пресвитерамъ. Ибо первые однимъ только 
правомъ совершать рукоположеніе выше послѣднихъ, и 
въ этомъ одномъ заключается ихъ видимое преимуще
ство предъ пресвитерами" (* *). Здѣсь св. Златоустъ го
воритъ, что а) между епископами и пресвитерами есть 
разстояніе: значитъ, епископскій санъ не одно и тоже 
съ пресвитерскимъ, и что б) епископы видимо преиму
ществуютъ предъ пресвитерами правомъ совершать ру
коположеніе: значитъ, епископскій санъ выше пресви
терскаго. Такое ученіе в) основываетъ св. отецъ на 
текстѣ изъ посланія св. ап. Павла: значитъ, онъ убѣж
денъ, что ученіе это—божественное и что епископскій 
санъ выше пресвитерскаго пщучрежденію Господню. 
Короче сказать: въ приводимыхъ протестантами сло
вахъ св. Златоуста не только не показывается равен
ство епископовъ съ пресвитерами, но и указывается 
строгое различіе между ними.

д) Изъ твореній бл. Августина указываютъ проте
станты на слѣдующія слова его къ пр. Іерониму: тхо- 
тя по названіямъ достоинствъ, вошедшимъ въ обычай 
церковный, епископство выше пресвитерства, однако 
Августинъ во многихъ отношеніяхъ ниже Іеронима" (*).

(') Св. Златоуст. Бесѣд. на 1 и. къ Тимоѳ. 11. стр. 145. 
Спб. 1859.

(*) Бл. Августин. Ерізі, ЬХХХІІ; орр. I. II. р. 290. Рагія. 1841.
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Принимая во вниманіе, что бл. Августинъ былъ епи
скопомъ, а пр. Іеронимъ—пресвитеромъ, протестанты 
выводятъ изъ настоящаго мѣста то, что Церковь при
выкла почитать епископовъ высшими пресвитеровъ по
степенно и что бл. Августинъ, епископъ, ставя себя 
ниже пр. Іеронима, пресвитера, не раздѣляетъ мысли о 
превосходствѣ епископовъ надъ пресвитерами.

Между тѣмъ, сказать, что епископское достоинст
во по названію, вошедшему во обычай церковный, вы
ше пресвитерскаго, не значитъ еще утверждать, что 
обычай же церковный установилъ различіе между епи
скопомъ и пресвитеромъ. Названія достоинствъ, усво
яемыя лицамъ, исполняющимъ тѣ или другія обязан
ности въ обществѣ, всегда бываютъ слѣдствіемъ точ
наго опредѣленія большей или меньшей важности са
мой обязанности и потому большаго или меньшаго 
значенія самыхъ лицъ, исполняющихъ обязанности, 
и притомъ всегда болѣе или менѣе произвольны. 
Такъ, прежде нежели установилось названіе „пат
ріархъ" съ опредѣленнымъ понятіемъ, многія лица, 
какъ напр. праотцы первобытнаго міра, носили на 
себѣ названіе достоинства патріаршескаго. Равнымъ 
образомъ, если бы за епископами удержано было 
имя напр. патріарховъ, а за пресвитерами — епи
скоповъ, то тѣ и другіе такъ и назывались бы до1- 
селѣ. Отсюда, коль скоро бл. Августинъ представля
етъ, что названіе епископскаго достоинства, по вошед
шему въ обычай церковный названію, выше названія 
достоинства пресвитерскаго, прямо слѣдуетъ, что въ 
его время названія „епископъ" и „пресвитеръ", въ пер-
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выя времена Церкви употреблявшіяся безразлично, вза- 
имозамѣнительно, одно вмѣсто другаго, точно уже опре
дѣлены были на западѣ въ тѣхъ мѣстностяхъ, о кото
рыхъ бл. Августинъ зналъ это. Съ другой стороны, 
бл. Агустинъ, епископъ, глубоко уважалъ пр. Іерони
ма, пресвитера, за его обширную ученость и строго
христіанскую жизнь. Поэтому ничего нѣтъ особеннаго 
въ томъ, что онъ, епископъ, называетъ себя низшимъ 
пр. Іеронима, пресвитера, не смотря на то, что, по 
обычаю церковному, названіе достоинства епископска
го, какъ самъ онъ говорите, выше пресвитерскаго. При
знавая себя низшимъ пр. Іеронима во многихъ отно
шеніяхъ, бл. Августинъ руководился въ такомъ случаѣ 
Чувствомъ смиренія, имѣя въ виду не санъ свой и не 
санъ пр. Іеронима, но личныя достоинства свои, кото
рыя прикрылъ смиреніемъ, и личныя достоинства пр. 
Іеронима, которыя хотѣлъ почтить А насколько да
лекъ былъ бл. Августинъ отъ помышленія, будто епи
скопскій санъ равенъ пресвитерскому, видно особенно 
изъ того, что онъ включилъ Аерія, отвергавшаго раз
личіе между епископами и пресвитерами, усвоявшаго 
имъ одинаковый санъ, одинаковую честь и одинаковое 
достоинство, въ число еретиковъ С).

е) Въ толкованіи пр. Іеронима на посланіе св. ап. 
Павла къ Титу читаемъ: „Павелъ, разсуждая о томъ, 
каковы должны быть пресвитеры, говоритъ: подобаетъ 
епископу безъ порока быти, тоже Божію строителю

(1) Бл. Августин. Бе ЬаегезіЬиз: орр. I. ѴШ. р. 40. Рагіз.
1845.



174

(Тит. 1, 5. 7). Стало быть, пресвитеръ есть тотъ же, 
кто и епископъ. И  дѣйствительно прежде нежели про
изошли въ вѣрѣ, по дѣйствію діавола, распри и на
чали говорить въ народѣ: „я Павловъ, я  Аполлосовъ, я  
Кифинъ“ (1 Кор. 1, 12), церкви управлялись общимъ 
совѣтомъ пресвитеровъ. Но послѣ того, какъ каждый 
сталъ почитать крещенныхъ имъ своими, а не Христо
выми, во всей вселенной опредѣлено было, чтобы одинъ 
избранный изъ пресвитеровъ поставляемъ былъ выше 
прочихъ, дабы ему принадлежало всякое попеченіе о 
церкви и дабы такимъ образомъ уничтожены были 
сѣмена расколовъ. Подумаетъ кто-нибудь, что уче
ніе о томъ, что епископъ и пресвитеръ одно и тоже 
и что одно изъ этихъ наименованій есть наименованіе 
должности, а другое— возраста, есть ученіе не свяіц. 
Писанія, а  наше собственное? Таковый пусть прочи
таетъ слова апостола къ филиппійцамъ: Павелъ и Ти
моѳей, раби Іисусъ Христовы, всѣмъ святымъ о Х р и 
стѣ Іисусѣ , сущимъ въ Филтщѣхъ, съ епископы и діа
коны благодать вамъ и миръ и прочее (Фил. 1 ,1 .2 ) .  
Филиппы—одинъ изъ городовъ Македоніи, а въ одномъ 
городѣ такъ называемыхъ епископовъ, конечно, не мо
гло быть много. Но такъ какъ.въ то время епископа
ми называли тѣхъ же, кого называли пресвитерами: то 
апостолъ не отличилъ пресвитеровъ отъ епископовъ на
именованіемъ. Кому-нибудь это покажется еще сомни
тельнымъ, если не будетъ подтверждено другимъ сви
дѣтельствомъ? Въ Дѣяніяхъ апостольскихъ написано, 
что апостолъ, пришедши въ Милетъ, послалъ въ Ефесъ 
и призвалъ пресвитеровъ тамошней церкви, а послѣ
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сказалъ ииъ между прочимъ: внимайте себѣ и всему 
стаду, въ немже васъ Д ухъ  Святый постави епископы 
пасти Церковь Господа и Бога, юже стажа кровію сво
ею (Дѣян. 2 0 ,1 7 . 28). Здѣсь съ особеннымъ тщаніемъ 
замѣтьте, что апостолъ, призвавъ пресвитеровъ одного 
города Ефеса, назвалъ ихъ потомъ епископами. Если 
кто хочетъ принимать посланіе, написанное подъ име
немъ Павла къ евреямъ; то и тамъ попеченіе о церкви 
также раздѣляется между многими. Апостолъ такъ пи
шетъ къ народу: повинуйтеся наставникомъ вашимъ и 
ткаряйт еся: тіи 6о бдятъ о душахъ вашихъ, яко слово 
воздати хотяще, да съ радостію сіе творятъ, а не возды- 
хающе; нѣсть бо полезно вамъ сіе (Евр. 18 ,17). И Петръ, 
получившій имя отъ твердости въ вѣрѣ, говоритъ въ 
посланіи своемъ 'такъ: старцы, иже въ васъ, молю, яко 
старецъ сый и свидѣтель Христовымъ отрастемъ, иже 
и хотящей слаеѣ явитися общникъ, пасите еже въ васъ 
стадо Божіе, не нуждею, но волею (1 Петр. 5 ,1 .2 ) .  
Указываемъ на это для того, чтобы показать, что у 
древнихъ пресвитерами были тѣже, которые были епи
скопами; не много же позже, чтобы истребить заражг 
давшіеся раздоры, попеченіе обо всемъ возложено бы
ло на одного. Итакъ, какъ пресвитеры знаютъ, что они 
подчинены тому, кто настоятель (ргаероаііиа) ихъ по 
обыкновенію церковному (ех Ессіеаіае сопвѵеішііпе), 
такъ и епископамъ да будетъ извѣстно, что они выше 
пресвитеровъ болѣе по обыкновенію, нежели по распо
ряженію Господню (та§І8 сошѵеішііпе, сріаиі сііароаі- 
ііопіа Ііот іп ісае  ѵегііаіе), и что они должны управлять 
Церковію сообща, подражая Моѵсею, который хотя
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имѣлъ власть управлять народомъ изральскимъ едино* 
лично, однако избралъ семьдесятъ мужей, чтобы съ ни
ми судить народу (Числ. 11, 16. 17). Посмотримъ же, 
каковъ долженъ быть предназначенный къ рукополо
женію въ пресвитера или епископа"... С). Въ письмѣ 
къ Евангелу пр. Іеронимъ разсуждаетъ: „Слышу, что 
нѣкто дошелъ до такого сумасбродства, что сочелъ ді
аконовъ высшими пресвитеровъ, т. е. епископовъ. Ибо 
если апостолъ ясно учитъ, что пресвитеры суть тѣже, 
кто епископы; то кто перенесетъ, чтобы служитель тра
пезъ и вдовицъ, возгордившись, превозносился надъ тѣ
ми, чьими молитвами содѣлываются тѣло и кровь Хри
стовы? Тебѣ нуженъ авторитетъ? Выслушай свидѣтель
ство: Павелъ и Тимоѳей, раби Іисусъ Христовы, всѣмъ 
святымъ о Христѣ Іисусѣ, сущимъ въ Филиппѣхъ, съ 
епископы и діаконы (Фил. 1, 1). Желаешь и другаго 
примѣра? Въ Дѣяніяхъ апостольскихъ Павелъ такъ го
воритъ священникамъ одной церкви: внимайте себѣ и  
всему стаду, въ немже васъ Д ухъ Святый постави епи
скопы пасти Церковь Господа и Бога, юже стяжа кро
вію своею (Дѣян. 2 0 ,2 8 ). А чтобы кто не сталъ съ упор
ствомъ утверждать, что въ одной церкви было много 
епископовъ, выслушай еще новое свидѣтельство, въ ко
торомъ весьма ясно утверждается, что епископъ есть 
тотъ же, кто и пресвитеръ. Павелъ говоритъ Титу: се
го ради оставилъ т я въ Критѣ, да недокончаная ис- 
правтии, и  устроиіии по всѣмъ градомъ пресвитеры: 
якоже тебѣ азъ повелѣлъ. Аще кто есть непороченъ,

(') Пр. Іероним. Соттепі. іп ерізі. асі Тііит: орр. I. VII. р. 
662—563. Рагіз. 1845.
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единыя жены мужъ, 'чада имый вѣрна, не во укореніи 
блуда или нопокорива. Подобаетъ бо епископу безъ по
рока быти, якоже Божію строителю (Тит. 1, 5 — 7). 
И  Тимоѳею говоритъ онъ: не неради о своемъ дарованіи, 
жшущемъ въ тебѣ, еже дано тебѣ быстъ пророчест
вомъ съ возложеніемъ рукъ священничества (1 Тим. 4 , 
14). И  Петръ говоритъ въ первомъ посланіи: старцы, 
иже въ васъ, молю, яко старецъ сый и свидѣтель Х р и 
стовымъ отрастемъ, иже % хотящей славѣ явитися 
общникъ, пасите еже въ васъ стадо Божіе, посѣщало-  
ще не нуждею, но волею и по Бозѣ (1 Петр. 5, 1. 2), 
чтЬ выразительнѣе означается на греческомъ языкѣ 
словомъ еэт сбх.олоѵѵгед, т. е. надзирая, откуда взято и 
имя епископа. Теоѣ кажутся неважными свидѣтель
ства столь важныхъ мужей? Звенитъ труба евангель
ская, сынъ громовъ, котораго премного любилъ Іисусъ 
и который пилъ потоки ученій изъ груди Его (Іоан. 
21, 20): старецъ избранный госпожѣ и чадомъ ея, их-  
же азъ люблю воистину (2 Іоан. 1, 1); и въ другомъ 
посланіи: старецъ Г а т и  возлюбленному, егоже азъ люб
лю воистину (3 Іоан. 1, 1). А что впослѣдствіи из
брали одною, чтобы поставить его выше прочихъ, то 
это сдѣлано для уничтоженія раскола, дабы каждый, 
таща Церковь Христову къ себѣ, не разодралъ ея. И 
въ Александріи отъ евангелиста Марка до епископовъ 
Иракла и Діонисія пресвитеры всегда выбирали одно
го изъ своей среды, поставляли его на высшемъ мѣ
стѣ и наименовывали епископомъ, подобно тому, какъ 
войско производитъ полководца, или какъ діакона из
бираютъ изъ своей среды одного* извѣстнаго имъ по

С О Б  111.
1 2
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рачительности, и называютъ его архидіакономъ. Ибо, 
за исключеніемъ рукоположенія, чтЬ дѣлаетъ епископъ 
такое, чего не дѣлалъ бы пресвитеръ?. Пресвитеръ и 
епископъ суть имена—одно возраста, а другое досто- 
инства“ (*). Отсюда видно, что въ твореніяхъ пр. Іеро
нима протестанты не безъ основанія стараются нахо
дить основаніе для ученія своего о тожествѣ епископ
скаго сана съ пресвитерскимъ во времена апостоль
скія: въ нихъ ясно выскааывается мысль, что до рас
кола, возникшаго въ коринѳской церкви, когда одни 
изъ ея членовъ стали называть себя Павловыми, дру
гіе Аполлосовыми, иные Кифиными, еще иные Хри
стовыми (1 Кор. 1, 11. 12), степень епископская и 
пресвитерская не были различны, что дотолѣ еписко
пы были тоже, что и пресвитеры, что имя епископа 
есть имя должности, а имя пресвитера есть имя воз
раста одного и тогоже лица.

Что сказать на это?
Во-первыхъ— то, что мысль о тожествѣ епископовъ 

и пресвитеровъ въ началѣ существованія Церкви, до 
появленія коринѳскаго раскола, и о возвышеніи первыхъ 
надъ послѣдними впослѣдствіи, со времени этого рас
кола, находится въ твореніяхъ только пр. Іеронима, а 
въ твореніяхъ прочихъ св. отцевъ и писателей церков
ныхъ ея нѣтъ. Поэтому, если бы кто захотѣлъ признать 
мысль эту убѣжденіемъ пр. Іеронима, тотъ, сохраняя 
полное уваженіе къ св. отцу, но въ тоже время отдавая

(*) Пр. Іероним. Ерізі. СХ І.Ѵ І: орр. I. I. р. 1192—1194. Ра- 
ГІ8. 1845.
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предпочтеніе любви къ истинѣ, необходимо долженъ 
привести себѣ на память слѣдующія слова Викентія 
лиринскаго: „о чемъ мыслилъ кто, святый ли онъ, или 
ученый, исповѣдникъ ли и мученикъ, несогласно со 
всѣми или даже противорѣча всѣмъ, то должно относить 
къ мнѣніямъ, личнымъ, сокровеннымъ, частнымъ, и отли
чать отъ авторитета общаго, открытаго и всенародна
го вѣрованія, дабы, оставивъ древнюю истину всеоб
щаго ученія, по нечестивому обычаю еретиковъ и рас
кольниковъ, съ величайшею опасностію относительно 
вѣчнаго спасенія, не послѣдовать намъ заблужденію 
одного человѣка" С).

Во-вторыхъ—то, что пр. Іеронимъ, какъ извѣстно 
читавшимъ творенія его, иногда въ жару спора вдает
ся въ крайности, выставляетъ предтеты, о которыхъ 
разсуждаетъ, въ преувеличенномъ видѣ и излагаетъ свои 
мысли о нихъ съ особенною силою и выразительностію. 
Такъ, чтобы возвысить жизнь дѣвственную, онъ позво
ляетъ себѣ унижать брачное состояніе до того, что смо
тритъ на бракъ, кажется, какъ на порокъ, какъ на дѣ
ло, болѣе терпимое, нежели позволенное закономъ. Рав
нымъ образомъ, раздраженный противъ антіохійскихъ 
христіанъ, нс удовольствовавшихся его неудовлетвори
тельными отвѣтами по поводу произшедшихъ въ Антіо
хіи раздѣленій, онъ позволяетъ себѣ видѣть всѣхъ вос
точныхъ христіанъ уклонившимися на сторону аріан
ской ереси, осыпаетъ ихъ несправедливыми укоризнами 
и поношеніями и до излишества восхваляетъ епископа

(') Викент. лирпнск. Пам/ітн. записи, стр. 136. Казань. 1863.

12*
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римскаго и достоинство его власти Г ). Подобный же 
образъ дѣйствованія имѣлъ мѣсто и въ настоящемъ 
случаѣ, гдѣ пр. Іерониму нужно было поразить дерзость 
нѣкоего Халкидія, который уравнивалъ діаконовъ съ 
пресвитерами, даже почиталъ ихъ высшими пресвите
ровъ, и утвердить достоинство пресвитеровъ по отноше
нію къ діаконамъ.

Въ-третьихъ— то, что мысль пр. Іеронима о тоже
ствѣ епископской и пресвитерской степени не оправ
дывается и соображеніями здраваго разума. Она вы
ражается у него такъ: первоначально слова,„епископъ“ 
и „пресвитеръ" употреблялись безразлично, взаимно1- 
замѣвительно, бывъ прилагаемы то къ епископамъ, то 
къ пресвитерамъ, слѣд. епископъ и пресвитеръ— одно и 
тоже. Но мы выше обстоятельно доказали, что одина
ковость названій, прилагаемымъ къ тѣмъ или другимъ 
различнымъ предметамъ, нельзя почитать доказатель
ствомъ того, что предметы эти совершенно тожествен
ны, и ч то обстоятельство эго совершенно умѣстно, какъ 
съ теоретической, такъ и съ практической стороны его, 
въ отношеніи къ первымъ временамъ Церкви, когда раз
личныя стороны ея только-что образовывались и при
водились въ опредѣленный видъ, каждая въ своей обла
сти, и потому не имѣли еще для своихъ предметовъ 
опредѣленныхъ, собственно имъ принадлежащихъ, на
званій. За вѣрность такого показанія нашего ручается 
все, что представлено нами въ оправданіе его справед
ливости.

(') Пр. Іеронгш. Письы. 15: твор. т. 1. с. 43—47. Кіевъ. 1863.
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Въ-гчетвертыхъ— то,что приводимыя пр. Іеронимомъ 
изреченія свящ. Писанія суть тѣже самыя, на которыя 
указываютъ въ пользу своего мнѣнія о равенствѣ епи
скопской и пресвитерской степени протестанты; а эти 
изреченія, какъ мы видѣли, не содержатъ въ себѣ ни
чего въ пользу послѣднихъ, слѣд. не благопріятству
ютъ и мысли пр. Іеронима. Есть у него одно изрече
ніе, па которое и протестаны не указываютъ, именно: 
повииуйтсся наставникомъ вашимъ и ткаряйтеся и 
проч. (Евр. 1 3 ,1 7 ); но въ этомъ изреченіи, очевидно, 
нѣтъ ни малѣйшаго указанія па отношеніе между сте
пенями епископа и пресвитера: въ немъ только вну
шается, чтобы христіане повиновались и были покор
ны вообще наставникамъ (гіуоѵ иечосс, руководителямъ) 
своимъ на пути къ царству небесному, какое бы на
званіе ни носили они.

Въ-пятыхъ: пр. Іеронимъ говоритъ, что въ изре
ченіяхъ свящ. Писанія, приводимыхъ имъ въ доказа
тельство равенства епископовъ и пресвитеровъ до по
явленія коринѳскаго раскола, имена „епископъ* и „пре
свитеръ* употреблены безразлично, одно вмѣсто друга
го. Но изреченія эти приведены имъ изъ посланій св. 
ап. Павла къ филиппійцамъ, къ Тимоѳею, къ Титу, 
изъ Дѣяній апостольскихъ, изъ перваго посланія св. 
ап. Петра и изъ втораго и третьяго посланій св. 
ап. Іоанна, а посланіе 'къ филиппійцамъ написано 
въ 62 году, посланія къ Тимоѳею ( первое) и къ 
Титу въ 64  году, книга Дѣяній апостольскихъ но ра
нѣе 62 или 63 года, первое посланіе св. ап. Петра въ 
64 или въ 65 году, второе посланіе св. ап. Іоанна въ
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концѣ перваго вѣка, а третье посланіе его послѣ его 
же евангелія, написаннаго имъ между 8 9  и 91 годами 
по рождествѣ Христовѣ С). Затѣмъ пр. Іеронимъ выра
жается, что послѣ коринфскаго раскола „во всей все
ленной опредѣлено было" и проч., а коринѳскій рас
колъ произошелъ отнюдь не позже 56  года по рож
дествѣ Христовѣ. Стало быть, приводимыя пр. Іеро- 
нимомъ изреченія свящ. Писанія, по нему же самому, 
не могутъ служить доказательствомъ равенства епи
скоповъ и пресвитеровъ до 56 года по рождествѣ 
Христовѣ: они высказаны св. апостолами послѣ этого 
времени.

Въ-шестыхъ: по представленію пр. Іеронима, воз
вышеніе епископовъ надъ пресвитерами совершилось 
по поводу кориѳскаго раскола, слѣд. при жизни св. 
апостоловъ. Если такъ; то возвышеніе это, какъ чрез
вычайно важное и всеобщее въ Церкви Христовой, не 
могло состояться безъ соизволенія и утвержденія св. 
апостоловъ. Но постановленія и учрежденія апостоль
скія не суть постановленія и учрежденія человѣческія. 
Съ этимъ совершенно согласенъ и пр. Іеронимъ, кото
рый ни въ одномъ изъ прочихъ твореній своихъ не 
высказываетъ той мысли, что постановленія и учрежде
нія св. апостоловъ суть постановленія и учрежденія 
человѣческія. Поэтому выраженіе пр. Іеронима: ^епи
скопъ выше пресвитеровъ болѣе по обыкновенію, не
жели по распоряженію Господню", никакъ нельзя по-

(') Багіенск. Іпігосі. Ьізіогісо—сгіІіса іп ІіЬг. яасг. поѵ. Гое- 
ёег. р. 120. 112, 183.191 (снес. 190). 191—192 (снес. 94). Ѵііоае. 
1844.
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читать высказаннымъ имъ но искреннему убѣжденію въ 
истинности его.

Въ-седьмыхъ: по пр. Іерониму, возвышеніе епи
скоповъ надъ пресвитерами, по поводу раздѣленія ко
ринѳскихъ христіанъ на Павловыхъ, Аполлосовыхъ, 
Кифиныхъ и Христовыхъ, опредѣлено было во всей 
вселенной. Такъ какъ св. ап. Павелъ написалъ первое по
сланіе къ коринѳянамъ въ 56 году но рождествѣ Хри
стовѣ О : то упомянутое раздѣленіе, о которомъ гово
рится въ этомъ именно посланіи, могло произойти от
нюдь не позже 56 года но рождествѣ Христовѣ, слѣд. 
еще при жизни св. апостоловъ. Кѣмъ же, спрашивает
ся, не позже 56 года, или даже въ 56 году, по рожде
ствѣ Христовѣ, „во всей вселенной опредѣлено было, 
чтобы одинъ избранный изъ пресвитеровъ поставляемъ 
былъ выше прочихъ, дабы ему принадлежало всякое 
попеченіе о Церкви и дабы такимъ образомъ уничто
жены были сѣмена расколовъ"? Св. апостолами? Но 
объ этомъ чрезвычайно важномъ опредѣленіи, измѣни
вшемъ прежній порядокъ управленія церковнаго, не 
упомянуто въ книгѣ Дѣяній апостольскихъ, написан
ной св. Лукою не ранѣе 62 или 63 год. по рождест
вѣ Христовѣ (6, тогда какъ въ ней повѣствуется объ 
учрежденіи діаконовъ (Дѣян. 6, 1 —6), которые имѣ
ютъ въ Церкви значеніе, далеко меньшее того, какое 
принадлежитъ епископамъ. Не говоритъ объ уномяну- * (*)

(') Баііенск. Іоіпх). Ьізіогісо—схіііса іа ІіЬг. засг. поѵ. Гоеіісг. 
р. 120. Шпае. 1844.

(*) Баііенск. Іпігоб. Ьізіогісо—сгіІіса іо ІіЬг. засг. поѵ. Гоейег. 
р. 112. Ѵііпае. 1844.
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томъ опредѣленіи и св. ап. Павелъ ни въ первомъ по* 
сланіи къ коринѳянамъ, въ которомъ онъ разсуждаетъ 
О произшедшемъ у нихъ расколѣ и въ которомъ всего 
естественнѣе бы сказать ему о врачевствѣ* употреблен
номъ по поводу раскола того во всей вселенной, ни въ 
тѣхъ посланіяхъ, которыя написаны имъ послѣ перва
го посланія къ коринѳянамъ (*), но въ которыхъ онъ 
имѣлъ не одинъ поводъ къ тому, чтобы упомянуть объ 
опредѣленіи томъ, особенно во второмъ посланіи къ 
коринѳянамъ, въ которомъ . онъ хвалитъ ихъ за испра
вленіе, тѣмъ болѣе въ посланіяхъ къ Тимоѳею и Титу, 
въ которыхъ онъ нарочно пишетъ объ іерархіи церко
вной. Обстоятельства эти лишаютъ всякой вѣроятности 
мнѣніе пр. Іеронима о времени и поводѣ возвышенія 
епископовъ надъ пресвитерами: ибо возвышеніе это 
представлено у него постановленіемъ новымъ, возник
шимъ вслѣдствіе безпорядковъ въ жизни церковной, 
введенномъ для устраненія несогласій и уничоженія раз
дѣленій между христіанами и не упоминаемомъ ни од
нимъ изъ жившихъ прежде и во времена пр. Іеро
нима и послѣ него св. отцевъ и писателей церков
ныхъ.

Въ-осьмыхъ: что въ церквахъ существовали епи
скопы, управлявшіе ими самостоятельно до появленія 
коринѳскаго раскола, обстоятельство это не подлежитъ 
ни малѣйшему сомнѣнію. Самъ пр. Іеронимъ, въ сочи
неніи своемъ о писателяхъ церковныхъ, говоритъ, что

( ')  За исключеніемъ посланіи къ солѵнянамъ и галатамъ, во 
всѣхъ прочихъ посланіяхъ, которыя написаны св. апостоломъ Пав
ломъ между 57— 66 годами. Багіенск. таыже, с. 120.
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Іаковъ, братъ Господень по плоти, тотчасъ по вознесе
ніи Спасителя на небо рукоположенъ былъ св. апосто
лами въ епископа іерусалимскаго С). Извѣстно также, 
что св. ап. Петръ основавъ церковь въ Антіохіи, по
ставилъ тамъ епископомъ Еводія (* *), мѣсто котораго за
ступилъ потомъ св. Игнатій богоносецъ, рукоположен
ный свв. апп. Петромъ и Павломъ С), что въ алексан
дрійской церкви послѣ евангелиста Марка былъ епи
скопомъ, какъ утверждаетъ и пр. Іеронимъ (4), Анні- 
анъ С) и проч.. Всѣ эти рукоположенія въ епископовъ 
совершены были до появленія между коринѳскими хри
стіанами раскола, а изъ нихъ рукоположеніе напр. Ево
дія и Анніана послѣдовало за восемь или девять лѣтъ 
до этого раскола, рукоположеніе же напр. Діонисія аре- 
опагита и Тимоѳея, изъ коихъ первый былъ еписко- 
скопомъ аѳинскимъ (*), а послѣдній ефескимъ(’), — за 
годъ или за два года до раскола того (8). Рѣшительно 
нѣтъ никакой возможности согласить обстоятельство 
это съ мыслію пр. Іеронима о томъ, что возвышеніе

(') Пр. Іероним, Бе \іг. іііивіг. еар. II: орр. I. II. р. 010. 
Рагів. 1845.

(*) Постан. апост. нн. VII. гл. 46. с. 244. Казань. 1864.
(в) Св. Златдуст. Иохвал. слов. св. Игнаг. богоносцу: слов. 

и оесѣд. на раз. елуч. т. І.с. 331. Сиб. 1864.
(4) Пр. Іероним. Бе ѵіг. іііивіг. сар. VIII: орр. I. II. р. 624. 

Рагів. 1845.
(6) Постан. апост. кн. ѴИ. гл. 46. с. 244. Казань. 1864. Евсев. 

Истор. церк. кн. II. гл. 24. с. 107. Спб. 1818.
(в) Евсев. Истор. церк. кн. III. гл. 4. с. 117. Спб. 1848.
(7) Постан. апост. кн. VII. гл. 46. с. 244. Казань. 1864.
(в) Люзерн. Віззегі. зиг Іез сігоііз сі сісѵоігз гсзрссі. ііез

еѵ&]и. еі йез ргсіг. сіапз Г Е§Іізс. р. 52. Рагів. 1844.
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епископовъ надъ пресвитерами состоялось по поводу 
коринѳскаго раскола.

Въ-девятыхъ: пр. Іеронимъ говоритъ, что „въ Алек
сандріи отъ евангелиста Марка до епископовъ Иракла 
и Діонисія пресвитеры всегда выбирали одного изъ 
своей среды, поставляли его на высшемъ мѣстѣ и на
именовывали епископомъ, подобно тому, какъ войско 
производитъ полководца или какъ діаконы избираютъ 
изъ своей среды одного, извѣстнаго имъ по рачитель
ности, и называютъ его архидіакономъ*. Но изъ этихъ 
словъ нельзя заключать, что въ одной изъ древнѣйшихъ 
церквей, въ церкви александрійской, въ первенствую
щія времена христіанства епископы не были отличаемы 
отъ пресвитеровъ особымъ рукоположеніемъ, а только, 
по взаимному согласію пресвитеровъ, были облекаемы 
особенною властію по управленію церковными дѣлами. 
Въ словахъ тѣхъ пр. Іеронимъ хотя и не упоминаетъ 
о особенномъ, епископскомъ, рукоположеніи избраннаго 
изъ пресвитеровъ въ епископа александрійской церкви, 
однако и не отрицаетъ онаго: онъ ничего не говоритъ 
о немъ, а только сообщаетъ, что въ Александріи до 
временъ Иракла и Діонисія пресвитеры избирали одно
го изъ своей среды и наименовывали его епископомъ. 
Если же допустить, что пр. Іеронимъ отрицаетъ въ 
нихъ рукоположеніе избраннаго изъ пресвитеровъ въ 
епископа; то надобно допустить и то, что онъ погрѣ
шаетъ противъ историческихъ данныхъ, даже вопреки 
самому себѣ. Въ такомъ случаѣ надобно положить, что 
и евангелистъ Маркъ, первый, по признанію самого пр.
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Іеронима, епископъ александрійскій ('), избранъ былъ 
въ епископа Александріи пресвитерами ея изъ сво
ей среды, а рукоположенія епископскаго не полу
чилъ; но евангелистъ Маркъ, спутникъ свв. апп. Павла 
(Дѣян. 12, 25), Варнавы (Дѣян. 15, 25) и П етра (1 
Петр. 5, 13), былъ родомъ изъ Іерусалима (’), пресви
теромъ александрійскимъ никогда не былъ и самъ ру
коположилъ въ преемника себѣ на каѳедрѣ александ
рійской Анніана, мѣсто котораго заступилъ потомъ 
Авилій, рукоположенный въ епископа александрійскаго 
св. евангелистомъ Лукою (3). Съ другой стороны, самъ 
пр. Іеронимъ выражается, что упомянутый Авніанъ 
былъ рукоположенъ въ епископа александрійскаго, и 
упоминаетъ о рукоположеніи въ епископа же алексан
дрійскаго Прима, одного изъ предшественниковъ Ирак- 
ла, а о Діонисіи, епископѣ александрійскомъ, какъ и 
о прочихъ предшественникахъ Иракла, просто гово
ритъ, что онъ былъ епископомъ александрійскимъ С).

(•) Ир. Іеропим. Согпшепі. іо еѵао§. МаІіЬаеі: орр. I. VII. р. 
18. Рлгіз. 1845.

(*) Онъ былъ сынъ Маріи, въ домъ которой св. апостолы и 
другіе христіане собирались на молитву (Дѣян. 13, 12), и находил
ся въ родствѣ съ св. апостоломъ Варнавою (Кол. 4, 10).

(8) ІІостап. апост. кн. VII. гл. 46. стр* * 244. Казань. 1864.
(4) П р. Іероним. Іоіегргеі. СЬгопіс. ЕѵзсЬ. РатрЬіІі: орр. I. 

ѴИІ. р. 585 —  586. 607. 647. Ратіз. 1846. Кромѣ того, пр. Іе
ронимъ утверждаетъ, что ап. Павелъ призывалъ къ себѣ въ Милетъ 
пресвитеровъ одного города Е<і>еса. Между тѣмъ св. Ириней свидѣ
тельствуетъ, что имъ призываемы были туда не пресвитеры только, 
но и епископы, не одного города Ефеса, но и другихъ ближайшихъ 
городовъ (св. Ирин . Сопіг. Ьаегез. ІіЬ. III. сар. 14: орр. р. 914. 
Рагіз. 1857), Св. Ириней, какъ извѣстно, еще въ первомъ возрастѣ 
слушалъ св. Поликарпа, епископа смирнскаго (св. И рип. іЬісІ. сар. 
3: Христ. чтен. 1838 г. ч. 2. с. 6); а Смирна и Милетъ находятся
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Въ-десятыхъ: въ тѣхъ самыхъ твореніяхъ пр. Іе
ронима, изъ которыхъ указываютъ протестанты мѣста 
въ пользу ученія своего о тожествѣ епископскаго сана 
съ пресвитерскимъ, легко примѣтить такія мысли, ко
торыя невольно заставляютъ утверждать, что пр. Іе
ронимъ совершенно далекъ отъ протестантскаго взгля
да на епископство и пресвитерство. Такъ онъ говоритъ, 
что „епископы должны управлять Церковію сообща съ 
пресвитерами, подражая Моѵсею, который хотя имѣлъ 
власть управлять народомъ израильскимъ единолично, 
однако избралъ семьдесятъ мужей, чтобы съ ними су
дить народу". Но Моѵсей, извѣстно, былъ выше избран
ныхъ имъ семидесяти мужей но достоинству своему, а 
не по имени, самое же достоинство свое получилъ не 
отъ обыкновенія и не отъ старѣйшихъ между израиль
тянами мужей, но отъ самого Бога. Далѣе, стараясь 
примѣромъ алексавдрійской церкви доказать, что епи
скопъ и пресвитеръ одно и тоже, пр. Іеронимъ выра
жается: „ибо, за исключеніемъ рукоположенія, чтб дѣ
лаетъ епископъ такое, чего не дѣлалъ бы пресвитеръ"? 
Но усвоять рукоположеніе только епископамъ, а не и 
пресвитерамъ, значитъ признавать тѣмъ самымъ, что 
епископы, имѣющіе полноту священства, по которой

недалеко отъ ЁФеса, главнаго города малой Азіи. Естественно, что 
св. Ириней, какъ и говорили уже мы, или отъ самого Поликарпа, 
или отъ другихъ смирнскихъ христіанъ могъ слышать, кого имен
но призывалъ къ себѣ въ Милетъ св. ап. Павелъ, однихъ ли т. е. 
пресвитеровъ, или же и епископовъ, и изъ одного ли только города 
Ефеса, или же и изъ другихъ ближайшихъ городовъ малоазійскихъ. 
Поэтому заявленіе пр. Іеронима, будто св. ап. Павелъ призывалъ къ 
себѣ туда только пресвитеровъ одного города Е іеса , не заслужи
ваетъ вѣроятія.



189

изливаютъ отъ своего достоинства всѣ дары благодати 
на всѣхъ вѣрующихъ и во всѣ времена, далеко не то- 
лсе, что пресвитеры, не имѣющіе такого высочайшаго 
дара. Наконецъ, разсужденіе пр. Іеронима о епископахъ 
и пресвитерахъ, изложенное въ писі.мѣ къ Евангелу, 
заканчивается такъ: „мы должны знать преданія апо
стольскія, заимствованныя. изъ ветхаго завѣта: что въ 
храмѣ были Ааронъ и сыновья его и левиты, то въ Цер
кви сохраняютъ у себя епископы, пресвитеры и діако
ны" (*). Кто же скажетъ, что въ ветхозавѣтной Церкви 
первосвященникъ былъ тоже, что и священники, что 
первый былъ выше послѣднихъ по одному названію, а 
не и по достоинству своему, и что достоинство его, выс
шее священническаго, образовалось по обыкновенію 
церковному, а не по распоряженію Божію?

Послѣднее замѣчаніе. Толкованіе на посланіе къ 
Титу и письмо къ Евангелу, изъ которыхъ указываютъ 
протестанты мѣста въ пользу ученія своего о тожествѣ 
епископскаго сана съ пресвитерскимъ, не суть един
ственныя творенія, въ которыхъ говоритъ пр. Іеронимъ 
о епископахъ и пресвитерахъ. Есть у него и другія 
творенія, въ которычъ онъ имѣлъ случай сказать нѣ
что о епископахъ же и пресвитерахъ. Но во всѣхъ этихъ 
твореніяхъ нѣтъ у него той мысли, что епископы суть 
тоже, что пресвитеры, и что достоинство ихъ, какъ 
епископовъ, высшее т. е. пресвитерскаго, получило на
чало свое со времени коринѳскаго раскола, по обыкно
венію церковному, а не по распоряженію Господню.

(1) Пр. Івропим. Крізі. СХІ-.ХІ: орр, 1.1. р. Н95. Рагіз. 18І5.
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Вотъ нѣкоторыя мѣста изъ такихъ твореній пр. Іеро
нима. „Епископъ, пресвитеръ и діаконъ суть названія 
не заслугъ, но обязанностей. Не говорится: аще кто 
епископства хогцетъ, добра мѣста желаетъ, но: добра 
дѣла желаетъ (1 Тим. 3, 1); ибо, бывъ поставленъ въ 
высшій санъ (огсіо), епископъ можетъ, если захочетъ, 
имѣть побужденіе къ упражненію въ добродѣтеляхъ С). 
И въ ветхомъ и въ новомъ завѣтѣ иную степень зани
маетъ первосвященникъ, иную священники, иную леви
ты (* *). Мы знаемъ, что чѣмъ были Ааронъ и сыновья 
его, тоже самое епископы и пресвитеры: единъ Господь, 
единъ храмъ, едино также и служеніе О. Я  полагаю, 
что у древняго народа между старѣйшинами и князь
ями было такое же различіе, какое существуетъ меж
ду пресвитерами и епископами (4). У насъ епископы за
нимаютъ мѣсто апостоловъ (5), а священники занима
ютъ въ церковномъ достоинствѣ вторую степень С). Не 
легко стать на мѣсто Павла, принять санъ Петра, уже 
царствующихъ со Христомъ Г). Сынъ премудръ—слава 
отцу (Притч. 11, 1). Епископъ можетъ радоваться сво
ему суду, если избралъ Христу такихъ священниковъ (®).

(') Іероним. А<1ѵ. Лоѵіпіап. ІіЬ. I. п. 34: орр. I. II. р. 258. 
Рагі$. 1845.

(*) Пр. Іероним. тамже, ІіЬ. 11. п. 28:—р. 325.
(*) Пр. Іероним. письм. 49: твор. т. 2. с. 64. Кіевъ. 4864.
(4) Пр. Іероним. Соттепі. іп Іяаіаш: орр. 1. IV. р. 67. Рагіз.

1845.
(6) Пр. Іероним. письм. 39: твор. т. 1. с. 214. Кіевъ. 1863.
ф) Пр. Іероним. Соттепі. іп Іегетіат: орр. I. IV. р. 765.

Рагіз. 1845.
(Т) Пр. Іероним. письм. 14: твор. т. 1. с. 41. Кіевъ. 1863.
(8) Пр. Іероним. письм. 49: твор. т. 2. с. 65. Кіевъ. 1864.
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Благоденствіе Церкви зависитъ отъ достоинства вер
ховнаго священника. Еслибы ему не была дана нѣко
торая чрезвычайная и отмѣнная власть; то въ Церк
ви было бы столько же расколовъ, сколько священ
никовъ. Отсюда происходитъ, что безъ помазанія и по- 
велѣнія епископскаго ни пресвитеръ, ни діаконъ не 
имѣютъ права крестить" С). „Человѣкъ Божій послалъ 
человѣка Божія", выражается епископъ іерусалимскій 
Іоаннъ о епископѣ Ѳеофилѣ и о посланномъ имъ пре
свитерѣ Исидорѣ. Нѣтъ, высказываетъ онъ этимъ, ни
какого различія между пресвитеромъ и епископомъ, од
но и тоже достоинство и посылающаго и посланнаго; 
но высказывать эго значитъ обнаруживать полное не- 
смысліе; это значитъ, какъ говорится, подвергаться ко
раблекрушенію въ пристани" (2).

Короче сказать: ученіе пр. Іеронима о тожествѣ 
епископскаго сапа съ пресвитерскимъ не только не 
есть ученіе общецерковное, основанное на свящ. 
Писаніи и подтверждаемое св . отцами и писателя
ми церковными, но и находится въ прямомъ про
тиворѣчіи съ показаніями исторіи церковной, даже со 
взглядомъ на епископовъ и пресвитеровъ самого пр. 
Іеронима, высказаннымъ имъ въ другихъ твореніяхъ 
своихъ. Поэтому одинъ изъ западныхъ ученыхъ спра
ведливо утверждаетъ, что пр. Іеронимъ самъ не всег
да является вѣрнымъ своей мысли о епископахъ и * (*)

(') Пр. Іероним. Оіа!о§. сопіг. ЬисіГег. п. 9: орр. I. II. р. 165. 
Рагіз. 1815.

(*) Пр. Іероним. Сопіг. Іоапп. Ьіегозоіушііапит: орр. I. II. р. 
390. Рэгія. 1845.
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пресвитерахъ и потому, весьма вѣроятно, ошибался на 
этотъ разъ С). Справедливо, значитъ, и наше замѣчаніе, 
что въ приводимыхъ протестантами разсужденіяхъ пр. 
Іеронима о тожествѣ епископовъ и пресвитеровъ въ 
началѣ существованія Церкви, до коринѳскаго раско
ла, и о вызвышеніи первыхъ надъ послѣдними со вре
мени этого раскола, надобно видѣть разсужденіе чело
вѣка съ горячимъ характеромъ и притомъ глубоко ос
корбленнаго тѣмъ, что появился нѣкто Фалкидій, кото
рый осмѣлился уравнивать діаконовъ съ пресвитерами, 
даже почитать ихъ высшими пресвитеровъ. Человѣкъ 
съ такимъ характеромъ и притомъ поставленный въ 
состояніе сильнаго огорченія, весьма естественно, могъ 
не удерживаться въ предѣлахъ спокойнаго и безприст
растнаго обсужденія предлежавшей ему истины, и за 
тѣмъ и высказать то, чтб находится въ прямомъ про
тиворѣчіи даже съ его собственнными убѣжденіями, 
глубоко вкоренившимися въ немъ и высказанными имъ 
при другихъ случаяхъ въ спокойномъ состояніи духа.

Такимъ образомъ, напрасно протестанты указыва
ютъ въ подкрѣпленіе своей мысли о тожествѣ епископ
скаго сана съ пресвитерскимъ насв. Климента римска
го, св. Поликарпа смирнскаго, Климента александрій
скаго, св. Златоуста, бл. Августина и пр. Іеронима. Всѣ 
эти преемники и хранители апостольскаго учеиія хри
стіанской вѣры, истолковываемые не произвольно, но 
по руководству ихъ же самихъ, согласно учатъ, что 
епископская степень отлична отъ пресвитерской.

( продолженіе будетъ) (*)

(*) Беллаѵм. Різриі. сіе сопігоѵегз. сЬгізІ. Пй. айѵ. Іиуиз 
Іетр. Ьаегеііс. ІіЬ. 1. йе сіего. сар. ХѴ= I. IV. р. 162. Ггадис. 1721.



слово
НА ДЕНЬ ПРАЗДНОВАНІЯ ВЪ ЧЕСТЬ КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БОЖІЕЙ 

МАТЕРИ, СОВЕРШАЕМАГО 22 ОКТЯБРЯ.

Настоящее торжество св. Церкви—радостное вос
поминаніе объ избавленіи нашего отечества отъ наше
ствія враговъ, совершившемся за два столѣтія предъ 
симъ, предстательствомъ Божіей Матери, чудотворныя 
ради ея иконы, именуемыя Казанскія, призываетъ насъ, 
братія, къ благодарности и прославленію той, въ честь 
которой совершается празднованіе. Чѣмъ же мы мо
жемъ возблагодарить и прославить неусыпаемую заступ
ницу рода нашего, которая не въ указанномъ только 
случаѣ* но и прежде и послѣ онаго многократно ока
зывала свою небесную помощь нашему отечеству, ко
торая и въ настоящее время ходатайствуемъ предъ Бо
гомъ о всѣхъ съ вѣрою притекающихъ къ ней, съ жи
вымъ упованіемъ взирающихъ на эту чудотворную ея 
икону? Ничѣмъ инымъ, братія, какъ подражаніемъ ей 
въ своей жизни, какъ живымъ воспроизведеніемъ чертъ 
ея жизни и приложеніемъ оныхъ къ нашей собствен
ной.

С О Б . И !. 13
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Въ настоящее время вниманіе и отдѣльныхъ се
мействъ, и цѣлыхъ обществъ, и правительства и авгу
стѣйшаго Монарха нашего обращено на воспитаніе 
юношества. Приникнемъ благоговѣйно мыслію къ этой 
сторонѣ жизни Божіей Матери— къ ея воспитанію; въ 
немъ мы найдемъ задатки того небеснаго величія и сла
вы, которыми пресвятая Дѣва впослѣдствіи превзошла 
всѣхъ херувимовъ и серафимовъ; оно же прольетъ ис
тинный свѣтъ и на воспитаніе вашихъ собственныхъ 
дѣтей.

Пресвятая Дѣва Марія получила воспитаніе въ іе
русалимскомъ храмѣ. Свя тые и праведные богоотцы, Іо
акимъ ц Анна, согласно обѣту своему, посвятили на 
служеніе Богу свою первородную и рожденную отъ ве - 
плодове дщерь. Ещ е три дѣтству юіцая тѣломъ богоотро
ковица введена была въ храмъ и помѣщена въ одномъ 
изъ жилищъ, устроившихся при мемъ для лицъ, посвя
тившихъ себя на служеніе Богу—въ обитель дѣвъ, и 
пребыла здѣсь двѣнадцать лѣтъ. Здѣсь она всецѣло по
святила себя на служеніе Богу. Вотъ образъ ея жизни 
въ храмѣ: отъ утра до третьяго часа она стояла на 
молитвѣ, отъ девятаго часа она опять становилась на 
молитву и молилась до тѣхъ норъ, пока являлся къ ней 
ангелъ, изъ рукъ котораго она принимала пищу; отъ 
третьяго до девя таго часа она занималась чтеніемъ свя
щеннаго Писанія и рукодѣліемъ. При шедши въ боль
шій возрастъ, она постоянно почти находилась во свя
томъ святыхъ; съ каждымъ днемъ усиливалась ея мо
литва, возвышалось подвижничество, усугублялось бо- 
гомысліе, утверждалось смиреніе, изобиловала благодать;
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съ каждымъ днемъ она восходила отъ силы въ силу, 
очищалась и освящалась для принятія Владыки С). И - 
такъ вотъ гдѣ, сл. бл.,—во храмѣ Божіемъ положено 
начало высочайшимъ добродѣтелямъ пресвятой Дѣвы 
Маріи: глубочайшему смиренію, которое было отличи
тельною ея чертою, и которое она выразила въ своемъ 
гимнѣ, переданномъ св, евангелистомъ Лукою: величитъ 
душа моя Господа, и возрадовася духъ мои о Бозѣ Спа
сѣ маемъ', яко призуѣ па смиреніе рабы своея (Лук. 1, 
4 6 — 47); всецѣлой преданности въ волю Божію, кото
рая составляетъ другую отличительную черту ея: се р а 
ба Господня, сказала она архангелу Гавріилу, буди мнѣ 
по глаголу твоему (Лук. 1 ,3 8 )—слова, которыя, по вы
раженію одного изъ нашихъ проповѣдниковъ, „чище ис
кушеннаго сребра, вожделѣнвѣе злата, цѣннѣе драго
цѣнныхъ камней, которыхъ пять тысячь лѣтъ небеса 
искали на землѣ" (изъ слова преосв. Филарета митр. 
москов. въ день благовѣщенія пресв. Богор.). Вотъ гдѣ 
утверждены первыя ступени той великой лѣствицы, ко
торая должна была соединить небо съ землею, Бога съ 
человѣкомъ. Вотъ гдѣ положено основаніе всѣмъ нрав
ственнымъ совершенствамъ, которыя впослѣдствіи сдѣ
лали пресвятую дѣву Марію вышшею небесъ и чист- 
шею свѣтлостей солнечныхъ.

Родители и воспитали юношества! къ вамъ наше 
слово. Воспитаніе и вашихъ дѣтей должно совершать
ся по духу Церкви Христовой, въ ея спасительномъ

(*) См. Жизнь мресватов імалычіщы нашея Богородицы, ч. 1. 
стр. 4*5— 47.

13*
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лонѣ. Церковь Христова есть единственная сокровищ
ница истинъ вѣры; въ ней полнота истины; она ея 
столпъ и утвержденіе (1 Тим. 8, 15). Приходите же 
сюда какъ можно чаще; слушайте глаголы истины, по- 
учайтесь, черпайте отсюда воду, текущую въ животъ 
вѣчный (Іоан. 4 , 15); вносите ее въ свои школы, въ 
свои домы и семейства; напаявайте ею души и серд
ца вашихъ сыновъ и дщерей. Пусть истина Христова 
положена будетъ въ основаніе ихъ воспитанія и обра
зованія; пусть она глубоко внѣдрится въ ихъ юные 
умы и сердца—и тогда для нихъ не будутъ страшны 
никакія сомнѣнія кичливаго ума, никакія лжеученія, ко
торыя, къ несчастію, появляются нерѣдко; живая связь 
имъ умовъ съ вѣчною истиною, побѣдившею міръ, дастъ 
ихъ несокрушимую силу и крѣпость. Но горе имъ, го
ре и намъ, если въ ихъ умахъ и сердцахъ не найдетъ 
себѣ мѣста истина Христова, или если она будетъ 
только скользить по поверхности, не проникая въ ихъ 
душу. Тогда пусть они будутъ людьми самыми образо
ванными, пусть (они) умѣютъ измѣрять землю, изчи- 
слять звѣзды, пусть знаютъ всѣ науки, всѣ тайны и 
весь разумъ— ничтоже имъ есть (1 Кор. 13, 2); безъ 
вѣры и истины въ душѣ, безъ живой связи съ мате
рію своею св. Церковію у нихъ не будетъ ни въ себѣ 
ни подъ собой никакой опоры: это несчастные, бездо- 
мовныѳ сироты, обреченные всѣмъ случайностямъ, бѣд
ные— при всемъ видимомъ богатствѣ, безплодвые для 
общества— при всей видимой плодовитости своей, без
полезные— ири всемъ желаніи быть полезными для дру
гихъ.
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В ъ Церкви Христовой полнота благодати, въ ней 
все направлено къ тому, дондеже достигнемъ оси въ со
единеніе вѣры и познанія Сына Божія, въ мужа совер
шенна въ мѣру возраста исполненія Христова (Еф. 4, 
13). Въ ней безцѣнныя и безконечныя заслуги Сына 
Божія, усвояемыя нами въ спасительныхъ таинствахъ; 
въ ней молитвы и ходатайства за насъ апостоловъ, свя
тителей, мучениковъ и мученицъ, преподобныхъ, исповѣ
дниковъ и всѣхъ святыхъ, благоугодившихъ Богу. При
ходите же сюда какъ можно чаще и приводите своихъ 
сыновъ и дщерей; пусть отсюда почерпаютъ они вся 
божественныя силы, яже къ животу и благочестію (2 
Петр. 1, 3); пусть питаютъ, возгрѣваютъ и очищаютъ 
свои души спасительными таинствами. Пусть они уз
наютъ жизнь и подвиги святыхъ Божіихъ въ Церкви; 
пусть вступятъ въ живой молитвенный союзъ съ ними; 
пусть узнаютъ и увѣруютъ, что они живые, соединен
ные однимъ ученіемъ, одною вѣрою, одною благодатію 
Св. Духа, члены тѣла Церкви, глава котораго Іисусъ 
Христосъ. Если ваши дѣти будутъ воспитаны въ та
комъ духѣ, если они внесутъ этотъ духъ въ свои шко
лы и домы, то для нихъ не будутъ страшны ни худые 
примѣры, ни соблазны, встрѣчаемые въ мірѣ, ни духъ 
времени, ни даже мученія и самая смерть: они будутъ 
крѣпки и несокрушимы, какъ несокрушима сама Ц ер
ковь Христова, которой они живые члены. Но горе 
имъ и намъ, если они будутъ надѣяться только на свои 
собственныя силы, или станутъ искать другихъ силъ, 
кромѣ силы Божіей, дѣйствующей въ Церкви. Тогда 
пусть они усугубляютъ свои подвиги, пусть будутъ да-
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же мучениками своихъ собственныхъ или заимствован
ныхъ убѣжденій, пусть отдадутъ тѣло свое на сожже
ніе— ншсал польза имъ есть (1 Кор. 13 , 3). Внѣ Цер
кви Христовой нѣтъ спасанія.

Въ Церкви Христовой полно та блаженства для хри
стіанскаго чувства. Чтеніе богодухновенныхъ Писаній, 
священныя, умиляющія душу, пѣснопѣнія, воскуреніе 
ѳиміама и возженіе свѣтильниковъ, стройный, величе
ственный чинъ богослужепія, священныя изображенія, 
единодушныя теплыя моли твы молящихся— вотъ, братія, 
истинная пища для питанія нашего сердца. Пустъ же 
ваши дѣти какъ можно чаще приходятъ сюда; пусть 
питаютъ свои юныя сердца этою небесною пищею; 
пусть храмъ Божій сдѣлается для нихъ мѣстомъ отра
ды, успокоенія и ' блаженства; пусть въ основаніе обра
зованія ихъ юныхъ сердецъ будетъ положена церков
ная красота и благолѣпіе; пусть они проникнутся ду
хомъ церковной красоты; пусть вносятъ ее въ свои 
школы и домы, и тогда каждый домъ, каждая школа 
сдѣлается училищемъ благочестія, жилищемъ истинной 
радости; тогда вашихъ дѣтей не совратятъ съ прямой 
дороі’и никакія суетныя и вредныя развлеченія, кото
рыя перѣдко міръ выдаетъ за невинныя и служащія къ 
правильному образованію дѣтскаго чувства. Но горе 
имъ, горе и намъ, если ихъ сердце будетъ холодно, не- 
согрѣто любовію къ св. Церкви, если они не будутъ 
находить для с°бя успокоенія и блаженства въ участіи 
вт, ея богослуженіяхъ. Тогда пустъ они будутъ посвящены 
во всѣ тайны такъ называемыхъ изящныхъ наукъ и ис
кусствъ; пусть будутъ настолько образованы, чтобы у-
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довлетворить всѣмъ требованіямъ свѣта—всему, что вы
даетъ во злѣ лежащій міръ за непремѣнные свои зако
ны, пусть они говорятъ даже на ангельскихъ языкахъ, 
они будутъ не болѣе, какъ мѣдь звѣплщая, или ким
валъ звлцаяй (1 Кор. 13, 1). Не то мы этимъ хотимъ 
сказать, чтобы вы совершенно изгнали изъ круга об
разованія вашихъ дѣтей науки и искусства; мы гово
римъ только, что не съ нихъ надобно начинать и не ими 
руководствоваться при образованіи сердца дѣтей. Внѣ
дрите глубже въ ихъ сердца любовь къ св. Церкви, къ ея 
богослуженію, къ пламенной молитвѣ, такъ чтобы они 
сознавали себя живыми членами живаго тѣла св. Цер
кви,—и тогда посвящайте ихъ въ тайны науки и искус
ства; но не насилуйте преждевременно дѣтской приро
ды; не замѣняйте для нихъ свѣта солнечнаго искус
ственной теплотою, если желаете, чтобы воспитаніе при
несло зрѣлые и прочные плоды вамъ и вашимъ дѣтямъ.

Вотъ, сл. бл., образъ воспитанія юношества, пред
начертанный въвоснитаніи пресвятой Дѣвы Маріи. Не 
будемъ же искать нигдѣ, кромѣ Церкви Христовой, об
разца для истиннаго христіанскаго воспитанія дѣтей. 
Водрузимъ ея спасительное знамя въ нашихъ школахъ, 
въ нашихъ ломахъ и семействахъ,—и тогда воспитаніе 
нашего юношества будетъ несомнѣннымъ залогомъ по
стояннаго проспѣявія и благоденствія для нихъ самихъ, 
для насъ, для общества, для всего отечества нашего. 
Аминь.

А. В.



ДВАДЦАТИПЯТИЛѢТІЕ
КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА,

ЧИТАННАЯ ВЪ ОБЩЕМЪ СОБРАНІИ ЧЛЕНОВЪ КОНФЕРЕНЦІИ 

КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ И ВЪ ПРИСУТСТВІИ ПОЧЕТ

НѢЙШИХЪ ПОСѢТИТЕЛЕЙ, 8 НОЯБРЯ 1867 ГОДА С).

Казанская духовная академія въ настоящій день 
празднуетъ двадцатипятилѣтіе своего существованія. 
Немного еще лѣтъ протекло со времени ея открытія, но 
и за это немногое протекшее жизнь академіи не оста
лась безслѣдною въ исторіи нашей Церкви и просвѣще
нія. Въ устройствѣ академіи принимали живое и дѣятель
ное, посредственное и непосредственное, участіе нѣсволь-

( ')  Въ виду имѣющаго совершиться преобразованія духовныхъ 
академій, предлагаемъ вниманію просвѣщенной публики эгѵ «исто
рическую записку», первоначально самимъ составителемъ оной не 
предназначавшуюся къ напечатанію. Думаемъ, что всѣ сочувствуюоііе 
дѣлу духовнаго просвѣщенія, тѣмъ болѣе многочисленные воспитан
ники казанской д. академіи, іі|ючтутъ эту записку со вниманіемъ и 
благодарностію къ составителю оной, который для сей цѣли сдѣ
лалъ все, что можно было сдѣлать на основаніи имѣющихся доку
ментовъ. Ред.
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ко знаменитыхъ мужей нашей Церкви, изъ коихъ нѣко
торые уже отошли въ вѣчность, а друііе еще и доселѣ 
украшаютъ святительскіе престолы; въ нѣдрахъ академіи 
получили высшее образованіе многіе духовные юноши, 
изъ коихъ нѣкоторые проходятъ служеніе Церкви на 
высшихъ іерархическихъ степеняхъ; служеніе другихъ,— 
большинства,—менѣе замѣтно, но также важно по свое
му значенію; посвятивъ свои силы и дѣятельность на 
образованіе духовнаго юношества, большею частію въ 
среднихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, они подготов
ляютъ грядущихъ служителей для Церкви и общества. 
Поэтому оживимъ въ памяти въ настоящій торжествен
ный день недавнее прошлое этого высшаго духовно
учебнаго заведенія.

Учрежденіе академіи.

Правительство задолго еще до открытія здѣшней 
академіи въ настоящемъ ея видѣ предназначало сдѣ
лать Казань средоточіемъ образованія духовнаго юно
шества восточнаго края россійской имперіи.—Въ имен
номъ Высочайшемъ указѣ отъ 18 декабря 1797 г. изоб
ражено: „Попеченіе о благоустройствѣ Церкви и при
зрѣніе къ служащимъ ей почитая одною изъ главнѣй
шихъ обязанностей царствованія, признали мы за благо, 
на пользу оной, слѣдующія распоряженія: какъ просвѣ
щеніе-й благонравіе духовнаго чина способствуетъ про
свѣщенію и утвержденію добрыхъ нравовъ и въ мір
скихъ: то и полагаемъ начальнѣйшею надобностію ус
троеніе въ лучшемъ, по возможности, видѣ духовныхъ 
училищъ, и для сего повелѣваемъ: сверхъ бывшихъ до
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нынѣ двухъ духовныхъ академій въ Москвѣ и Кіевѣ 
учредить таковыя же духовныя академіи въ 0 . Петер
бургѣ при Александроневскомъ монастырѣ и въ Казани, 
вмѣсто находящихся тамъ семинарій, снабдя ихъ. всѣмъ, 
званію сему соотвѣтствующимъ и для преподаванія на
укъ потребнымъ*. Другимъ Высочайшилъ указомъ отъ 
11 января 1798 г. на имя преосвященнаго митропо
лита Гавріила повелѣно было: „потребный для благо
устройства академій и семинарій порядокъ учредить во- 
первыхъ въ Невской академіи, съ тѣмъ, чтобы, примѣ
няясь ужо къ тому, и въ прочихъ академіяхъ и семи
наріяхъ такимъ же образомъ ученіе происходило, и 
чтобъ во всѣ показанныя четыре академіи были при
сылаемы изъ епаршескихъ семинарій отличившіе себя 
успѣхами ученики для усовершенствованія себя въ по
знаніи высшихъ паукъ и образованія къ учительскимъ 
должностямъ* С).

Для приведенія Высочайшей воли въ исполненіе, 
св. Синодъ, принявъ во вниманіе доставленныя ему епар
хіальными архіереями свѣдѣнія,— какимъ порядкомъ и 
какое ученіе въ каждой семинаріи преподавалось, и 
составленное вновь синодальнымъ членомъ, высокопре
освященнымъ Гавріиломъ, митрополитомъ новгород
скимъ и с. петербургскимъ, постановленіе,— какимъ по
рядкомъ должно впредь преподаваемо быть въ академі
яхъ и семинаріяхъ ученіе, между прочимъ, опредѣлилъ:

1) Для усовершенія въ наукахъ, присылать отны
нѣ понятнѣйшихъ изъ семинарій учениковъ въ показан
ныя четыре академіи.

(‘) Ііо.ш. собр з;іі; т. XXV. №№ 18273 и !872(і.
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2) В ъ академіяхъ, кромѣ общихъ всѣмъ семина
ріямъ предметовъ, преподавать особые, а именно: пол
ную систему философіи и богословіи^ вывшее красно
рѣчіе, физику и языки еврейскій, греческій, нѣмецкій 
и французскій.

8) Полныя системы философіи и богословіи, пре
подавая на языкѣ латинскомъ, оканчивать: философскую 
въ два года, а богословскую, въ разсужденіи многихъ 
ея предметовъ, въ три года, съ тѣмъ однакожъ, что 
успѣвшіе въ богословіи въ началѣ третьяго года мо
гучъ быть отпускаемы въ семинаріи или производиться 
на мѣста, когда требованы будутъ.

4) В ъ философскомъ классѣ преподавать краткую 
исторію философіи,• логику, метафизику, нравоученіе, 
натуральную исторію и физику, напечатанную для нор
мальныхъ училищъ, доколѣ не будетъ назначена про
страннѣйшая; въ богословскомъ же— краткую церков
ную исторію, съ показаніемъ главныхъ эпохъ, герменев
тику, систему догматико-полемической и нравственной 
богословіи и пасхалію; сверхъ того читать священное 
Писаніе, съ объясненіемъ труднѣйшихъ мѣстъ, да кни
ги: Кормчую и О должностяхъ приходскаго священ
ника; толковать публично по воскреснымъ днямъ, предъ 
литургіею* апостольскія посланія по правиламъ гермо- 
невники, съ присоединеніемъ нравоученій. А между 
тѣмъ въ обоихъ сихъ классахъ упражнять студентовъ 
сочиненіями, въ философскомъ— диссертацій, а въ бо
гословскомъ—проповѣдей, дѣлая примѣчанія о слогѣ и 
отзываясь къ учителю краснорѣчія, если бы таковый 
недостатокъ въ комъ былъ усмотрѣнъ, и заставлять
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признанныя достойными говоритъ публично,— первыя 
въ академія, а послѣднія въ церкви. Сверхъ того, кро
мѣ приватныхъ, дѣлать— по крайней мѣрѣ два раза въ 
годъ—публичные диспуты.

5) Въ классѣ высшаго краснорѣчія (въ коемъ дол
жны обучаться студенты философіи и богословіи въ 
особые часы) читать учителю лучшихъ авторовъ на 
латинскомъ и русскомъ языкахъ рѣчи, дѣлая онымъ 
резолюціи логическія и риторическія, и по тѣтъ резо
люціямъ заставлять студентовъ сочинять имитаціи. 
Сверхъ того въ семъ же классѣ обучать исправнѣй
шему на россійскій языкъ переводу.

6) Языкамъ еврейскому, а наипаче греческому, яко 
нужнымъ для уразумѣнія св. Писанія, обучаться всѣмъ, 
какъ присылаемымъ изъ семинарій, такъ и прочимъ ака
демій студентамъ; нѣмецкому же и французскому— по 
склонности ученика, и по надобности для епархіи, что
бы по крайней мѣрѣ одному изъ сихъ всякій студентъ 
обучался непремѣнно

7) Епархіальнымъ преосвященнымъ, избирая изъ 
семинарій своихъ лучшихъ учениковъ, чрезъ два года, 
присылать ихъ въ академію по два человѣка, такъ, 
чтобъ когда прежде присланные поступятъ въ бого
словію, другіе поступали въ философію; почему и бу
детъ изъ каждой семинаріи обучаться въ академіяхъ 
по четыре чяловѣка.

8) Н а  платье, бѣлье и обувь, а  равно на проѣздъ 
и отъѣздъ давать ученикамъ изъ тѣхъ семинарій, изъ 
которыхъ кто присланъ будетъ.
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9) Присылать въ академію казанскую учениковъ 
изъ семинарій: астраханской, тобольской, нижегород
ской, вятской, тамбовской и иркутской, итого илъ 6.

10) При академіи быть правленію, въ коемъ при
сутствовать ректору съ префектомъ; а для производ
ства письменныхъ дѣлъ и исполненія по хозяйству быть 
при ономъ коммисару й двумъ писцамъ изъ учениковъ.

11) Отнынѣ впредь изъ семинарій, для усоверше- 
нія въ наукахъ, никого въ другія училища не посы
лать, равно и въ свѣтскія команды, безъ вѣдома св. 
Синода, не увольнять.

12) Дабы съ лучшимъ успѣхомъ ученіе по семи
наріямъ происходило, для сего потребно каждой семи
наріи имѣть свѣдѣніе о порядкѣ ученія, преподаваема
го въ той академіи, куда будутъ присылаемы для об
разованія семинаристы; равно и каждая академія дол
жна также имѣть свѣдѣніе о порядкѣ ученія, въ тѣхъ 
семинаріяхъ преподаваемаго; ректору же академіи при 
всякомъ случаѣ, гдѣ нужда потребуетъ, дѣлая свои за
мѣчанія, служить тѣмъ семинаріямъ потребными совѣ
тами и наставленіемъ.

За  всѣмъ тѣмъ, во всѣхъ академіяхъ и семинарі
яхъ поступать по силѣ духовнаго регламента и послѣ
довавшихъ отъ св. Синода указовъ, имѣя крайнее по
печеніе, чтобъ, кромѣ ученія, насаждаемо было въ юно
шествѣ благонравіе (*).

В ъ слѣдствіе сихъ распоряженій прежняя казан
ская семинарія, съ 179 8  г., была переименована въ

(•) Поли. собр. зак. т. XXV. № 18726.
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академію, и окружныя семинаріи поставлены были къ 
ней въ ближайшее отношеніе, хотя это отношеніе бы
ло еще весьма неопредѣленно.

Отъ прежняго академическаго правленія осталось 
весьма немного документовъ; по коимъ бы, съ надле
жащею подробностію, можно было прослѣдить и взаим
ныя отношенія между академіей и окружными семина
ріями и ходъ преподаванія наукъ въ академіи. Пожаръ, 
8 сентября 1815 г. опустошипшій Казань, не поща
дилъ и зданій академіи,— большая и важнѣйшая часть 
дѣлъ академическаго архива были утрачены. — Доста
точно замѣтить, что преподаваніе наукъ въ академіи 
происходило на основаніи указанныхъ св. Синодомъ по
становленій С).

( ')  За 1816 г. сохранились: а) вѣдомости о начальствующихъ 
и учащихъ въ академіи и училищахъ—симбирскомъ, алатырскомъ 
и курмышскомъ, и б) «вѣдомость, учиненная за тотъ же 1816 г., 
о студентахъ и ученикахъ казанскія академіи съ показаніемъ, ка- 
КИХЪ они губерній, округъ, селъ и чьихъ отцевъ дѣти, коликихъ 
отъ роду лѣтъ, когда В8яты въ академію, чему обучены, нынѣ че
му обучаются, какого понятія, поведенія, на накомъ кто коштѣ со
держится, и за кѣмъ какія мѣста предоставлены». При послѣдней 
вѣдомости показано, что было преподано въ теченіе 1816 г. сту
дентамъ богословіи и философіи и ученикамъ риторики, поэзіи, 
синтаксиса, грамматики, инФорматоріи и перваго россійскаго клас
са .— Въ классѣ богословскомъ пройдены были изъ догматико-по
лемической богословіи по руководству Буддея, съ примѣненіемъ къ 
новому порядку ученія: 1) Введеніе, въ которомъ раскрыто общее 
понятіе о богословіи, изыскано истинное ея начало и изъяснены свой
ства сего начала, т. е. св. Писаніе. 2) Богословіе въ особенности 
(ТЬеоІо^іа), въ которомъ разсмотрѣны и доказаны совершенства 
Божіи и таинство св. Троицы. 3) Мірословіе (Созтоіо^іа), въ кото
ромъ разсуж ено было о началѣ, продолженіи и послѣдней судьбѣ 
міра. 4) Духословіе (Рпеитаіоіо^іа), въ которомъ преподано общее 
понятіе о духахъ, доказано ихъ бытіе и многочисленность, разсмо
трѣны ихъ назначеніе, превосходство ихъ естества, различныя сте
пени совершенства, первобытное состояніе, происхожденіе злыхъ
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Учрежденный въ слѣдствіе Высочайшаго указа, дан
наго въ 29  день ноября 1807 г., коми тетъ объ усовер
шенствованіи духовныхъ училищъ 'также предположилъ

духовъ и ихъ свойства, дѣйствія и судьба, также происхожденіе 
добрыхъ духовъ, ихъ свойства, служенія и блаженство; за симъ 
слѣдуетъ 5) Человѣкословіе (АпрЬгороІо^іа). Кромѣ сихъ уроковъ 
студенты занимаемы были чтеніемъ св. Писанія , сочиненіемъ про
повѣдей, трактатовъ и разсужденій. Нѣкоторые изъ нихъ оказыва
ютъ очень хорошіе успѣхи, друііе же подаютъ добрую надежду.—  
Съ студентами философіи пройдены изъ сокращенной исторіи фи
лософской Брукнера первый періодъ о философіи, бывшей прежде 
потопа, о философіи, послѣ потопа существовавшей, а имянно: на
родовъ восточныхъ: еврейской, халдейской, персидской и индѣй
ской, арабской и финикійской; южныхъ: египетской и-еѳіопской; за
падныхъ: цельтійской и етруекой; сѣверныхъ: о скиѳской, Фракій- 
ской, готѳекой, греческой— миѳологической и политической, догмати
ческой или искувственной, и въ особенности: о сектахъ: іонической, 
сократической, циринейской, метрической, елеатической, академиче
ской, перипатетической, цинической, стоической, италической, слеоти- 
ческой, і ераклитовой, еиикѵровой, пирронической и египетской. Вто
рой періодъ о древней философіи римлянъ, бывшей до созданія Ри
ма; со временъ возвышенія Рима о бывшихъ въ употребленіи сек
тахъ: пиѳагорической, платонической, еклектической и перипатети
ческой; потомъ отъ Андроника до временъ Нерона, и до седьмаго 
столѣтія христіанскаго: о смѣшанныхъ сектахъ древней философіи: 
восточной, іудейской, испанской, сарацинской, арабской, христіан
ской, древней и средней до возстановленія наукъ въ Европѣ. Изъ 
системы философской по БаумеГістерѵ иротолкованы правила теоре
тической и практической логики, съ дополненіемъ правилъ и замѣ
чаній изъ Винклера, Кондильяка и Спелля; объяснены метафизическія 
части: онтологія, космологія и начальныя основанія психологіи, съ  
присовокупленіемъ мнѣній изъ другихъ системъ философскихъ: Лей
бница, Декарта, В ольфэ и Канзія. Въ урочное время учащіеся за
нимались чтеніемъ россійской исторіи Щербатова и сочиненіемъ 
разсужденій на обоихъ языкахъ. Въ силу предписаній св. Синода 
дѣланы были испытанія. Многіе изъ учащихся оказываютъ успѣхи 
довольно хорошіе, и другіе подаютъ надежду.— Въ риторическомъ 
классѣ прочитана и истолкована ученикамъ вся Бургіева риторика; 
для большаго уясненія нѣкоторыхъ главъ ся было заимствовано изъ 
Другихъ книгъ риторическихъ, а имлнно: изъ руководства къ цер
ковному краснорѣчію, изъ Ломоносовой, Рижсковой риторикъ, и ча
стію изъ правилъ словесности Толмачева. Изъ всемірной исторіи 
древней пройдено о вавилонянахъ, ассиріянахъ, мидянахъ, фииикія-
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сохранить существующее число академій— четыре, и Го
сударь Императоръ въ 26 день іюня 1808 г. всемилос
тивѣйше соизволилъ утвердить представленные Его Ве

нахъ, карѳагенянахъ, сирянахъ, египтянахъ, персахъ, грекахъ, н а - 
кедонянахъ, о народахъ малой Азіи и римлянахъ. Изъ всеобщей гео
графіи, сверхъ общихъ понятій, руководствующихъ къ легчайшему 
уразумѣнію сей науки, пройдено о слѣдующихъ европейскихъ госу
дарствахъ—Польшѣ, Пруссіи, Шведскомъ и Датскомъ королевствахъ, 
о Великобританіи, Голландіи, Германіи, Франціи, Испаніи и Порту
галіи; сверхъ сего пройдена отечественная географія по начертанію 
Зябловскаго. Изъ латинскихъ авторовъ переведено и разобрано—изъ 
Ливія три, изъ Саллюстія четыре, изъ Тацита шесть, изъ Цицеро
на восемь рѣчей, изъ Плинія младшаго шесть отборныхъ писемъ. 
Изъ россійскихъ—одна проповѣдь митрополита Амвросія, одна— прео
священнаго Анастасія и нѣсколько мелкихъ іііесъ изъ лучшихъ писа
телей. Сверхъ того ученики занимаемы были сочиненіемъ хрій и боль
шихъ рѣчей, какъ на латинскомъ, такъ и на россійскомъ языкахъ, 
переводомъ съ россійскаго языка на латинскій, разговоромъ на ла
тинскомъ языкѣ и декламаціею.— Въ піитическомъ классѣ прочте
ны всѣ правила риторическія изъ первой части и піитическія какъ 
изъ россійской, такъ и латинской поэзіи; выучена вся миѳологія. Пе
реведено на россійскій языкъ нѣсколько Цицероновыхъ писемъ; пе
реведено и разобрано двѣ элегіи изъ Овидія; также разобрана одна 
ода Державина. Въ праздничные и воскресные дни ученики зани<~ 
маемы были сочиненіемъ упражненій на правила риторическія и піи
тическія на обоихъ языкахъ. — Въ церковноисторическомъ классѣ 
студентамъ богословіи и философіи прочитана исторія ветхозавѣтной 
Церкви вся,—по церковнобиблейской исторіи о. архим. Филарета* 
Сверхъ того по оной же книгѣ пройденъ изъ новозавѣтной исторій 
первый вѣкъ. Ветхозавѣтная исторія дополняема была изъ библіи, 
также изъ Лани я и другихъ церковныхъ историковъ; а новозавѣт
ная изъ Евсевія, Валхія и другихъ.— Въ классѣ латинскаго и рос
сійскаго нарѣчія тѣмъ же студентамъ были преподаны: 1) Теорія 
А) прозы, а имянно читано: 1) разсужденіе о началѣ и постепен
номъ приращеніи вообще языка и о изображеніи письма, с ъ  прило
женіемъ того къ языкамъ латинскому и россійскому; при чемъ по
казаны главныя начала всеобщей грамматики и краткая исторія кра
снорѣчія; 2) разсмотрѣніе риторическихъ твореній Цицерона и Квин
тиліана по руководству Ролленя и Лагарпа съ изъясненіемъ важ
нѣйшихъ мѣстъ въ подлинникѣ по началамъ новѣйшихъ естетиковъ 
и 3) о словораспоряженіи и гармоніи древнихъ и новыхъ языковъ 
по правиламъ аб. Батте. Б) Теорія поэзіги пройдено 1) о апологѣ, 
2) лирической поэзіи и 3) поэзіи описательной изъ Батте съдопол-
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личеству планъ о преобразованіи духовныхъ училищъ 
и примѣрные ихъ штаты 0). Такъ какъ осуществленіе 
проекта преобразованія д. училищъ, одновременно, во 
всѣхъ частяхъ имперіи, требовало и огромныхъ мате
ріальныхъ средствъ и большаго числа способныхъ къ 
тому людей, а въ томъ и другомъ былъ тогда недоста* 
токъ: то положено было—преобразованіе д. училищъ 
приводить въ исполненіе постепенно. Такимъ образомъ 
изъ академій, какъ высшихъ духовно-учебныхъ заведеній, 
прежде всѣхъ, именно въ 1808 г., была преобразована, 
современная по своему первоначальному учрежденію ака
деміи казанской, академія александро-невская съ пере
именованіемъ ея въ академію с. петербургскую. Вслѣдъ за

неніемъ изъ другихъ. II) Практика краснорѣчія А) проза: переведе
но съ латинскаго языка и по изъясненнымъ правиламъ разобрано: 
1) рѣчь Цезаря, говорепная въ военномъ совѣтѣ, изъ 1-й кн. запи
сокъ о войнѣ съ галлами, 2) рѣчь скиѳскихъ пословъ Александру 
в., изъ Курція кн. VII. 8, 3) рѣчь Марія къ римлянамъ изъ Саллю- 
стіевой исторіи о войнѣ съ Ю гуртою, гл. 85, 4) рѣчь Пикубія -Ка- 
лавина къ сыну и отвѣтъ сына отцу изъ Т. Ливія кн. X X III, 11, 5) 
рѣчь Цицерона за Архія, 6) письмо Плинія къ Траяну и отвѣтъ Тра
яновъ о христіанахъ, кн. X, пис. 47, 48 (сіе по особенному назна
ченію для церковно-историческаго класса). При чемъ объясняемы 
были главныя отличительныя качества каждаго писателя въ сравне
ніи съ  другими. Б) Стихи: но изъясненнымъ правиламъ разобра
но: 1) ода Ломоносова, выбранная изъ Іова, и вмѣстѣ переведенное 
прозою изъ Юнга стихотвореніе; гласъ Божій патріарху Іову; при 
чемъ многіе Ломоносовы и Юнговы стихи были сличаемы съ текста
ми Библіи славянской и показана краткость и выразительность язы
ка славянскаго; 2) стихи на столѣтіе (сагтеп вѳсиіаге) изъ Гора
ція съ миѳологическими и Филологическими замѣчаніями. Сверхъ се
го читаны съ краткимъ разборомъ лучшія статьи въ прозѣ и сти
хахъ изъ ежемѣсячныхъ изданій 1816 г. Въ праздничные дни сту
денты упражнялись въ переводахъ и сочиненіяхъ по распоряженію 
учительскому. Нѣкоторыя изъ разобранныхъ образцовыхъ сочиненій 
произносимы были студентами съ каѳедры для упражненія въ декла
маціи.

(*) Поли. собр. зак. т. XXX. № 23122.

Соб. іи. 14
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тѣмъ, съ окончаніемъ перваго учебнаго курса въ с. пе
тербургской академіи, бывшая славяно-греко-латинская 
академія была переименована, въ 1 814  г., въ московскую 
съ преобразованіемъ по новому плану. Потомъ въ 1819  
г., съ окончаніемъ третьяго учебнаго курса въ с. петер
бургской академіи, была преобразована, по новому ус
таву, старѣйшая изъ нашихъ академій — кіевская ('). 
Иной жребій выпалъ на долю академіи казанской. Въ 
1818 г. послѣдовало окончаніе перваго курса въ мос
ковской д. академіи; съ окончаніемъ сего курса под
верглись преобразованію на основаніи Высочайше утве
ржденныхъ „Начертанія правилъ" и „ Проекта уста
вовъ", симинаріи— нижегородская, астраханская, то
больская, вятская, тамбовская, иркутская, пензенская, 
оренбургская и пермская. Такое же преобразованіе по
стигло и прежнюю казанскую академію; она снова бы
ла обращена въ семинарію С). Управленіе всѣми этими

( 1) Ист. сиб. д. акад. Чистовича. Спб. 1857 г. стр. 385.
(8) Преосв. Амвросій архіепископъ казанскій предложилъ казан

скому академическому правленію, отъ 12 сентября 1818 года, за
крыть академическое правленіе, а вмѣсто онаго открыть семинарское. 
21 сентября тогоже года получено было предписаніе московскаго 
академическаго правленія объ открытіи въ новомъ устройствѣ всѣхъ 
училищъ казанскаго округа, кромѣ академіи. Что чувствовало началь
ство академіи, и бывшіе воспитанники оной, получивъ такое предпи
саніе начальства, не можемъ сказать опредѣленно. Знаемъ только по 
оффиціальнымъ документамъ,что закрытіе академіи и открытіе намѣ
сто оной семинаріи въ Казани отпраздновано было торжественно 20 
октября 1818 года. Въ десять часовъ утра началась божественная 
литургія, которую совершалъ ѳго высокопреосвященство Амвросій, 
архіепископъ казанскій и симбирскій, въ каѳедральномъ Благовѣщен
скомъ соборѣ, въ коемъ находились всѣ учащіе и учащіеся. По окон
чаніи оной изъ собора былъ крестный ходъ, предъ коимъ шли по 
два въ рядъ воспитанники семинаріи и училищъ, въ домъ прежде быв
шей казанской академіи. По прибытіи въ залу совершено было его 
высокопреосвященствомъ водоосвященіе и молебствіе Господу Богу 
предъ начатіемъ ученія. По окончаніи онаго ректоръ семинаріи а р -
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семинаріями было ввѣрено московскому академическому 
правленію, и при немъ было образовано особое внѣш
нее правленіе съ наименованіемъ академическаго прав
ленія по казанскому округу С).

Но опытъ показалъ, что сосредоточеніе управле
нія казанскимъ духовно-учебнымъ округомъ въ москов
скомъ академическомъ правленіи сопряжено со многи
ми важными неудобствами.

Казанскіе духовно-учебный округъ, заключая въ 
себѣ епархіи— казанскую, нижегородскую, симбирскую, 
пензенскую, тамбовскую, саратовскую, астраханскую, 
оренбургскую, вятскую, пермскую, тобольскую и иркут
скую,— очень обш иренъ/Въ 1 8 4 2  г. было въ немъ, въ 
поименованныхъ епархіяхъ, 12  семинарій С), подъ вѣ-

хим. ѲеоФанъ открылъ собраніе краткою рѣчію; послѣ оной воспѣтъ 
былъ семинарскими пѣвчими на два хора приличный сему случаю 
псаломъ: хвалите отроцы Господа. По семъ г. учитель греческа- 
іо и нѣмсикаю языковъ и секретарь семинарскаго правленія Павелъ 
Соколовъ читалъ на латинскомъ языкѣ краткое разсужденіе о пользѣ 
и необходимости греческаго языка въ духовныхъ училищахъ. Потомъ 
г . инспекторъ семинаріи, профессоръ церковной исторіи и матема
тики, магистръ. Смоленскій произнесъ наставительное слово о томъ, 
что начало премудрости есть страхъ Гэсподень. Послѣ сего вос
пѣто: Тебе Бога хвалимъ ; а наконецъ Его Императорскому Величе
ству Государю Императору со всѣмъ августѣйшимъ Домомъ и свя
тѣйшему правительствующему Синоду провозглашено Гыло многолѣ
тіе. Это торжество семинаріи удостоили своимъ присутствіемъ высшіе 
военные и гражданскіе чиновники г. Казани, ректоръ и профессоръ! 
здѣшняго Императорскаго университета. Послѣ сего торжественнаго 
акта его высокопреосвященство съ гг. посѣтителями осматривали 
классическія и жилыя комнаты учениковъ и удостоили своимъ посѣ
щеніемъ вхъ трапезу (Жур. сем. правленія на 21 октября).

(1) Извіеч. изъ отчета оберъ-прок. св. Син. за 1842 г. стр. 69.
(*) Послѣ преобразованія, въ 1818 г., семинарій казанскаго д. 

учебнаго округа, были открыты еще семинаріи: 1) саратовская въ 
1830, 2) симбирская въ 1840, 3) кавказская въ 1846, 4) самарская 
и томская въ 1858 г. Такимъ образомъ казанскій духовно-учебный 
округъ въ послѣднее время заключалъ въ себѣ 15 семинарій.

14*
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дѣвіемъ коихъ состояло 3 8  уѣздныхъ и 42 приходскихъ 
училищъ (*). Слѣдствіемъ отдаленности духовно-учеб
ныхъ заведеній казанскаго округа отъ московской ака
деміи* въ которой сосредоточивалось управленіе ими, 
было частію то, что наставники, назначавшіеся въ эти 
заведенія преимущественно изъ воспитанниковъ москов
ской академіи, прибывали къ мѣстамъ своего назначе
нія поздно, а потому въ нихъ нерѣдко прерывался пра
вильный ходъ ученія, частію то, что начальства тѣхъ 
заведеній скоро не могли ни передавать академиче
скому правленію свѣдѣній объ ихъ состояніи, ни полу
чать распоряженій высшихъ начадьствъ, и частію то, 
что академическое правленіе 'затруднялось удостовѣ- 
раться на мѣстѣ, чрезъ своихъ членовъ, о состояніи 
духовно-учебныхъ заведеній подвѣдомственнаго ему ок
руга.

Но кромѣ обширности, въ казанскомъ духовно
учебномъ округѣ находится самое разнообразное на
родонаселеніе. Здѣсь, кромѣ господствующаго славян
скаго племени, находятся а) изъ племени финнскагоі 
черемисы, чуваши, мордва и пр., б) изъ племени та
тарскаго: кромѣ татаръ разныхъ наименованій, ногай
цы, башкирцы, киргисъ-кайсаки и др., в) изъ пле
мени монгольскаго: собственно монголы, буряты и кал
мыки. Почти всѣ эти и другія племена или вовсе не 
озарены свѣтомъ Евангелія, или къ нимъ проникли 
только слабые лучи этого свѣта. Поэтому для обра-

(*) Въ 1842 г. состояло подъ управленіемъ академическихъ 
правленій: с. петербургскаго—8 семинарій, 34 уѣздныхъ и 37 при. 
ходсквхъ училищъ; кіевскаго— 14 семинарій, 54 уѣздныхъ и 64 при
ходскихъ училищъ; московскаго—9 семинарій, 40, уѣздныхъ и 40 при
ходскихъ училищъ (Извл. изъ отч. о .-пр. св. Син. за 1842 г. стр. 68).
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щенія ихъ въ христіанство необходимо нужно пред
варительно, между прочимъ, приготовить для проповѣд
ническаго между ними служенія такихъ людей, кои бы 
могли передавать имъ истины Евангелія на ихъ язы
кахъ. А для этого нужно напередъ изучить ихъ языки. 
Въ московской д. академіи не совсѣмъ было удобно 
ввести преподаваніе этихъ языковъ. Находясь въ цен
трѣ Россіи, она имѣетъ въ виду духовныя потребности 
центральнаго русскаго народонаселенія. Поэтому, не 
смотря на присоединеніе къ ней казанскаго духовно
учебнаго округа, не было вмѣнено ей въ обязанность 
включить въ составъ преподаваемыхъ въ ней предме
товъ даже и того языка, который, примѣнительно къ 
потребностяхъ округа казанскаго, преподавался въ 
прежней казанской академіи,— языка татарскаго.

Такимъ образомъ, сколько по вниманію къ неудоб
ствамъ сосредоточенія управленія казанскимъ духовно
учебнымъ округомъ въ московской д. академіи, а еще бо
лѣе по вниманію къ особеннымъ духовнымъ потребнос
тямъ того народонаселенія, которое разсѣяно по обшир
ному пространству этого округа С), св. Синодъ 25  мая 
1842 г., между прочимъ, постановилъ:

1) Съ началомъ наступающаго 184*/, учебнаго го
да открыть академію въ г. Казани, гдѣ и прежде ака
демія существовала, помѣстивъ ее на первый разъ въ 
наемномъ домѣ, съ назначеніемъ ежегоднаго отпуска 
потребной на сіе суммы изъ духовно-учебныхъ капита
ловъ.

2) Число воспитанниковъ въ казанской академіи

(') Срав. Извлеч. изъ отчета оберъ-ирок. св. Син. за 1842 г. 
стр. 69 и 70.
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ограничить на первый разъ 60-ю въ обоихъ отдѣленіяхъ, 
полагая 80  въ высшемъ, и 80 въ низшемъ отдѣленіи.

8) Профессоровъ назначить шесть, какъ и въ про
чихъ академіяхъ, и восемь баккалавровъ. Но какъ съ 
учрежденіемъ каз. академіи признается нужнымъ от
крыть на первый разъ одно низшее ея отдѣленіе: то 
открыть въ ней нынѣ четыре каѳедры профессорскія 
по классамъ наукъ богословскихъ, философіи, словесно
сти и наукъ физико-математическихъ, и четыре каѳед
ры баккалаврскія по классамъ философіи, наукъ физи
ко-математическихъ, гражданской (всеобщей и русской) 
исторіи и языка греческаго.

4) Сумму, слѣдующую на содержаніе академіи и 
на жалованье начальникамъ и наставникамъ, по состав
ленному штату, производить съ перваго іюля настоя
щаго года.

5) На первоначальное обзаведеніе учрежденной 
академіи всѣми принадлежностями ассигновать, въ свое 
время, изъ духовно-учебныхъ капиталовъ, особую сум
му, по усмотрѣнію св. Синода.

6) Въ завѣдываніе казанской академіи отнесть тѣ- 
же самыя семинаріи и училища, которыя состоятъ ны
нѣ въ казанскомъ учебномъ округѣ; за тѣмъ существую
щее при московской академіи правленіе по казанскому 
округу закры ть, прекративъ вмѣстѣ съ тѣмъ производ
ство ассигнуемой на него суммы, а всѣ дѣла онаго, ра
вно и архивъ, передать въ вѣдѣніе новой академіи.

7) Порядокъ ученія въ казанской академіи ввесть, 
сообразно уставу, тотъ самый, какой существуетъ въ 
прочихъ академіяхъ. Для сего поручить правленію мо
сковской д. академіи сообщить казанскому академиче-
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скому правленію конспекты по всѣмъ предметамъ ака
демическаго ученія, для надлежащаго руководства въ 
преподаваніи оныхъ, равно и всѣ постановленія, кото
рыя состоялись, послѣ изданія уставовъ, для духовно- 
учебныхъ заведеній.

8) Какъ сверхъ предметовъ, назначенныхъ уста
вомъ для духовныхъ академій, въ казанской академіи 
представляется нужнымъ учредить со временемъ осо
быя каѳедры для преподаванія языковъ, употребляе
мыхъ языческими народами въ сибирскихъ и другихъ 
епархіяхъ казанскаго округа: то разсмотрѣніе сего об
стоятельства поручить правленію вновь учреждаемой 
академіи, съ тѣмъ, чтобы оно представило подробное 
соображеніе о томъ, какіе именно языки и въ какомъ 
объемѣ нужно будетъ преподавать въ академіи, сообраз
но съ мѣстными потребностями семинарій подвѣдом
ственнаго ему округа.

9) Казанской академіи предоставить на первый 
разъ заимствоваться книгами изъ библіотеки мѣстной 
семинаріи; но съ тѣмъ вмѣстѣ поручить правленію оной 
войти въ соображеніе о томъ, не могутъ ли нѣкоторыя 
изъ книгъ, принадлежащихъ семинаріи, быть обраще
ны въ постоянную собственность академіи, и какія за 
тѣмъ нулено будетъ пріобрѣсти вновь. Между тѣмъ сдѣ
лать распоряженіе о составленіи подробнаго каталога 
книгъ, необходимыхъ для образованія библіотеки при 
казанской академіи, и потребную на сей предметъ сум
му отпустить въ свое время изъ духовно-учебныхъ ка
питаловъ, по назначенію святѣйшаго Синода.

Вмѣстѣ съ тѣмъ составленъ святѣйшимъ Синодомъ 
и штатъ казанской академіи, по которому предположи
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но каждогодно отпускать на ея содержаніе изъ духов
но-учебныхъ капиталовъ всего 21 ,956  руб. сер.

Предположеніе свят. Синода объ учрежденіи въ 
Казани академіи, равно и штатъ ея, г. синодальный 
оберъ-прокуроръ повергалъ на Высочайшее Его Импе
раторскаго Величества благоусмотрѣніе. Его Величество 
указомъ, въ 6 день іюня 1842 г. свят. Синоду даннымъ, 
Высочайше повелѣть соизволилъ: означенныя предпо
ложенія привести въ исполненіе и слѣдующую на со
держаніе академіи сумму отпускать, по штату, изъ ду
ховно-учебныхъ капиталовъ.

Св. Синодъ, сдѣлавъ извѣстною эту Высочайшую 
волю по всему духовному вѣдомству и сообщивъ о ней 
правительствующему Сенату, для приведенія ея въ над
лежащее исполненіе, отъ 1-го іюля, назначилъ въ но
вооткрываемую академію ректоромъ—ректора харьков
ской семинаріи архимандрита Іоанна , съ присвоеніемъ 
ему лично степени настоятеля первокласснаго монасты
ря, инспекторомъ академіи и профессоромъ богослов
скихъ наукъ— баккалавра кіевской академіи соборна
го іеромонаха Серафима, съ возведеніемъ его въ санъ 
архиманд*рита и съ присвоеніемъ ему лично степени на
стоятеля третьекласснаго монастыря.

Г. синодальный оберъ-прокуроръ въ теченіе то- 
гоже іюля, съ своей стороны, сдѣлалъ слѣдующія рас
поряженія по сему предмету:

а) Назначилъ на профессорскія должности— аа) 
по классу философіи—баккалавра московской д. ака
деміи Ив. Смирнова-Платонова, бб) по классу слове
сности—профессора московской семинаріи М. Холмо
горова и вв) по классу физико-математическихъ на-1
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укъ— баккалавра с. петербургской д. академіи Д. Гу
сева съ возложеніемъ на него и должности секретаря 
академическаго правленія.

б) Поручилъ московскому академическому правле
нію избрать, изъ окончившихъ въ томъ году курсъ 
воспитанниковъ въ академіи, достойныхъ кандидатовъ 
для занятія въ казанской академіи баккалаврскихъ 
должностей по классамъ философіи, физико-математи
ческихъ наукъ, гражданской— всеобщей и русской— 
исторіи и языка греческаго, и избранныхъ кандида
товъ представить понадлежащему на утвержденіе С).

в) Томуже академическому правленію вмѣнилъ въ 
обязанность заняться изготовленіемъ къ передачѣ всѣхъ 
дѣлъ по каз. д. у. округу, также конспектовъ по всѣмъ 
предметамъ акад. ученія и всѣхъ, послѣ изданія уста
вовъ духовно-учебныхъ заведеній состоявшихся, допол
нительныхъ постановленій, въ казанское академическое 
правленіе, какъ скоро оно откроется и воспріиметъ 
свой дѣйствія.

г) Вытребовавъ въ С. Петербургъ вновь опре
дѣленныхъ ректора и инспектора казанской академіи, 
далъ имъ наставленіе касательно управленія академі
ею и округомъ въ благотворныхъ видахъ правитель
ства.

д) Наконецъ, отнесся къ епархіальнымъ преосвя
щеннымъ казан. округа объ избраніи наилучшихъ, окон- (*)

(*) На означенныя должности московскимъ академическимъ пра
вленіемъ были избраны—Н. Соколовъ по классу философіи, О. П а
лимпсестовъ—по классу гражданской исторіи, Е. Зубковъ—по клас
су Физико-математическихъ наукъ и Н. Мпкервияъ—по классу гре
ческаго языка; всѣ они были утверждены въ означенныхъ должно
стяхъ св» Синодомъ 28 сентября 1842 г.
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чившихъ курсъ, воспитанниковъ семинарій въ составъ 
перваго курса казанской академіи въ числѣ 80 чело
вѣкъ, съ тѣмъ, чтобы избранные были высланы въ Ка
зань къ 1-му числу сентября, съ соблюденіемъ, при 
отправленіи ихъ, тѣхъ же правилъ, какія наблюдают
ся при отравленіи семинарскихъ воспитанниковъ въ 
с. петербургскую академію.

Но еще прежде, именно въ послѣднихъ числахъ 
апрѣля, г. синодальной оберъ-прокуроръ, для устраг 
ненія всѣхъ препятствій, кои могли бы задержать от
крытіе академіи въ Казани, въ случаѣ Высочайшаго 
на то соизволенія, конфиденціально просилъ преосвя
щеннѣйшаго Владиміра, архіепископа казанскаго, о прі
исканіи приличнаго и удобнаго помѣщенія для пред
полагаемой къ открытію академіи, и также просилъ 
казанскаго военнаго губернатора, генералъ-адыотац- 
та С. П. Шипова объ оказаніи его высокопреосвя
щенству содѣйствія по этому дѣлу. Когда же, въ ію
нѣ, состоялась Высочайшая воля объ открытіи акаде
міи въ Казани, г. синодальной оберъ - прокуроръ, 
вторично отнесшись къ преосвященнѣйшему Влади
міру объ отысканіи приличнаго дома для помѣщенія 
академіи, въ тоже время просилъ его высокопреосвя
щенство войти въ соображеніе о выборѣ мѣста подъ 
постройку зданій для академіи, а г. военнаго губер
натора просилъ оказать его высокопреосвященству 
содѣйствіе и въ этомъ выборѣ.

Документы академическаго архива свидѣтельству
ютъ, что дѣло о ваймѣ квартиры для академіи имѣло 
быстрое движеніе. Маститый архипастырь прслѣ мно-
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госложной переписки, которую онъ велъ собственно
ручно съ разными домохозяевами, послѣ многихъ сло
весныхъ объясненій съ ними, послѣ осмотра многихъ 
домовъ, выбралъ наконецъ помѣстительный и удобный, 
находившійся вблизи Петропавловскаго • собора, домъ 
отставнаго конной гвардіи штабъ -  ротмистра Тере
нина въ квартиру для академіи; въ тоже время, по 
ходатайству его высокопреосвященства, назначено бы
ло и мѣсто подъ зданія для академіи, на площади ар- 
скаго поля, почти проч ивъ Родіоновскаго института (1). 
В ъ началѣ іюля препровождены были къ г. синодаль
ному оберъ-прокурору планы какъ этого мѣста, такъ 
и дома Теренина съ главными условіями его найма.

Въ агустѣ дѣло о наймѣ дома Теренина приходи
ло уже къ концу,— оставалось только заключить фор
мальный контрактъ, ассинована была и сумма, слѣдо
вавш ая— а) въ уплату за годичный наемъ дома въ ко
личествѣ 6 .0 0 0  руб. ассиг.,—б) на устройство не от
дѣланныхъ въ домѣ комнатъ 1.500 руб. ассиг.,—в) 
на обзаведеніе дома всѣми принадлежностями, нужны
ми для первоначальнаго помѣщенія въ немъ акаде
міи, 7 .000  р. ассиг., а также и на содержаніе акаде-г 
міи во вторую половину года, были уже приготовля
емы и вещи, необходимыя для пріема студентовъ,— какъ 
несчастіе, постигшее Казань въ 24 день августа 1842 
г., повидимбму, разстроило всѣ, готовые уже къ осу-

( 1) Сообразно съ Вычочайше утвержденнымъ въ 14 день ок
тября 1843 г~ироэктомъ зданій здѣшней академіи, подъ академію 
отведено другое мѣсто, за городомъ, далѣе избраннаго нреосвящ. 
Владиміромъ, состоящее въ 4 части города, по сибирскому тракіу, 
за военнымъ гошииталемъ.
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ществленію, планы касательно открытія академіи въ 
Казани,— въ этотъ день лучшая часть г. Казани, въ 
томъ числѣ и домъ Теренина, были истреблены пожа
ромъ.

Преосвященнѣйшій Владиміръ, тотчасъ послѣ по
жара, доносилъ святѣйшему Синоду и сообщалъ г. си
нодальному оберъ-прокурору, что съ разрушеніемъ до
ма Теренина, а  также почти всѣхъ лучшихъ домовъ го
рода отъ пожара, нѣтъ почти никакой наДежды най
ти приличное и удобное помѣщеніе дли акадмеіи, а 
потому заключалъ, не лучше ли отложить открытіе 
академіи года на четыре, до возведенія новыхъ для 
нея зданій. Свят. Синодъ въ указѣ отъ 6 сентября 
изъяснилъ: поелику на учрежденіе духовной академіи 
въ г. Казани послѣдовала особенная Высочайшая воля, 
которая и должна быть непремѣнно приведена въ дѣй
ствіе: то Для безотложнаго исполненія оной остается 
лишь примѣнить къ настоящему случаю уже сдѣлан
ныя въ слѣдствіе сей Высочайшей воли распоряженія 
свят. Синода. Почему поручилъ его высокопреосвя
щенству принять, между прочимъ, слѣдующія мѣры: а) 
казанскую д. академію со всѣми принадлежащими къ ней 
лицами, начальствующими, учащими и учащимися помѣ
стить до времени въ Зилантовомъ, или, если это ока
жется неудобнымъ, въ свіяжскомъ монастырѣ, или въ 
другой какой-либо обители, съ употребленіемъ на со
держаніе академіи штатной суммы, уже ассигнованной; 
сумму же 1 .500  руб. ассиг., назначенную .на отдѣлку 
неоконченныхъ въ предположенномъ къ найму домѣ 
Теренина комнатъ, употребить на устройство для акаде-
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міи комнатъ въ зданіяхъ того монастыря, въ которомъ 
временно она будетъ помѣщена.

По полученіи означеннаго указа его высокопре
освященство, принявъ во вниманіе, что въ Казань при
были уже воспитанники семинарій, назначенные въ со
ставъ перваго курса академіи, ректоръ, инспекторъ и 
нѣкоторые изъ профессоровъ, отъ 19 сентября, ме
жду прочимъ, поручилъ ректору академіи а) неукосни
тельно открыть акаДемич. правленіе; б) прибывшихъ 
для поступленія въ академію воспитанниковъ, помѣ
щенныхъ въ зданіяхъ казанскаго Спасопреображенскаго 
монастыря, оставить въ этомъ же монастырѣ; здѣсь же 
помѣстить акад. правленіе, ректора и инспектора ака
деміи, классы, прислугу и проч.; наконецъ в) присо
вокупилъ, что академическое правленіе немедленно, по 
открытіи и воспріятіи своихъ дѣйствій, должно аа) 
приступить къ возможному, по обстоятельствамъ, ис
полненію распоряженій высшаго духовно-училищнаго 
начальства относительно учрежденія казанской акаде
міи, бб) войти въ разсужденіе какъ о помѣщеніи тѣхъ 
наставниковъ академіи, коимъ нѣтъ возможности дать 
квартиры въ Спасопреображенскомъ монастырѣ, такъ 
и объ открытіи академіи по учебной части, и вв) до 
времени же этого открытія назначить студентамъ ка
кія-либо приличныя занятія.

Въ 21 день сентября, посвященный Церковію па
мяти знаменитаго русскаго святителя и чудотворца Ди
митрія ростовскаго, было открыто правленіе новоуч
реждаемой казанской д. академіи О .—По приведеніи,

(1) Открытіе правленія происходило слѣдующимъ образомъ: въ 
назначенный день, 21 сентября, утромъ, въ присутствіи начальни-
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означенными распоряженіями, въ возможное исполненіе 
указа свят. Синода отъ 6 сентября, его высокопре
освященство, отъ 23 сентября, сообщая о своихъ 
распоряженіяхъ г. синодальному оберъ-прокурору, изъ
яснилъ, что а) ни въ одномъ изъ здѣшнихъ монасты
рей, кромѣ Спасскаго, нѣтъ ни малѣйшей возможности 
помѣщать академію, даже и по частямъ ея: въ Иванов
скомъ—по крайней тѣснотѣ его; въ Кизическомъ, Зи- 
лантовомъ, Макарьевскомъ и Раифскомъ — по крайней 
тѣснотѣ, по отдаленности отъ города и по крайнему 
неудобству сообщенія съ городомъ въ осеннее, а паче

ковъ и наставниковъ академія, состоящихъ въ наличности, начальна- 
ковъ и наставниковъ семинаріи и уѣзднаго и приходскаго училищъ, 
также всѣхъ, прибывшихъ для поступленія въ академію, студентовъ 
семинарій, ректоромъ академіи архимандритомъ Іоанномъ была со
вершена соборнѣ божественная литургія, а по литургіи отслуженъ 
благодарственный молебенъ въ домовой архіерейской церкви. Послѣ 
молебна, ректоръ, инспекторъ и секретарь, въ одной изъ залъ зим
няго архіерейскаго дома, на время назначенной для акад. правленія, 
и прилично убранной какъ столами, покрытыми, сукномъ, такъ и 
зерцаломъ, приведены къ присягѣ каѳедральнымъ протоіереемъ Ф. 
Т . Талантовымъ. За тѣмъ какъ зала правленія, такъ и принявшіе 
присягу, были окроплены св. водою. По совершеніи окропленія, се
кретаремъ правленія Д. Ѳ. Гусевымъ, въ присутствіи всего собра
нія, были прочитаны а) отношеніе г. синодальнаго оберъ-прокуро
ра къ его высокопреосвященству объ открытіи академіи въ Казани 
и б) указъ св. Синода отъ 6 сентября. Послѣ сего сказана ектенія и 
возглашено многолѣтіе Государю Императору и всему августѣйше
му Дому, свят. правит. Синоду и высокопреосвященнѣйшему архі
епископу казанскому Владиміру, наконецъ начальствующимъ, уча
щимъ и'учащимся въ казанской академія. Въ слѣдъ за тѣмъ члены 
академическаго правленія, принявъ отъ его высокопреосвященства 
архипастырское блогословеніе, приступили къ своимъ занятіямъ. Въ 
память открытія правленія, начальниками и наставниками академіи, а 
также и нѣкоторыми изъ близкихъ къ академіи лицъ, по подпискѣ, 
устроена икона святителя Димитрія ростовскаго; написана эта ико
на въ Ростовѣ, гдѣ побиваютъ мощи святителя; сребро-позлащен- 
ная риза и кіотъ устроены въ Казани. Икона эта находится въ за
лѣ присутствія академическаго правленія.
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въ весеннее отъ разлитія воды время, а въ первоклас
сномъ свіяжскомъ— потому, что всѣ зданія, въ коихъ 
бы можно было помѣстить академію на время, требу
ютъ многихъ немалоцѣнныхъ поправокъ, пристроекъ, 
передѣлокъ и построекъ, на производство коихъ нуж
но немалое время, и притомъ не иначе, какъ весен
нее и лѣтнее; б) что, помѣстивъ воспитанниковъ въ 
Спасскомъ монастырѣ, онъ не смѣетъ ручаться за без
опасность ихъ здоровья и самой жизни, по причинѣ 
крайней тѣсноты и мелкоты ихъ спаленъ' и классовъ, 
по неимѣнію въ монастырѣ мѣста, гдѣ бы они могли 
освѣжиться чистымъ воздухомъ, по отсутствію всякой 
возможности найти тамъ помѣщеніе для академической 
больницы, а вмѣстѣ съ тѣмъ и по невозможности при
соединить ее къ больницѣ семинарской, потому что въ 
училищныхъ зданіяхъ, куда перемѣщается семинарія, 
имѣются только двѣ небольшія комнаты, гдѣ можно бу
детъ помѣстить, и то по крайности, и семинарскую боль
ницу; в) помѣщеніе академіи въ Спасскомъ монастырѣ, 
какъ то уже и само собою разумѣется, можетъ про
должаться не болѣе двухъ, лѣтъ, а по окончаніи сего 
времени другихъ воспитанниковъ въ числѣ 80  чело
вѣкъ, которые должны будутъ составлять низшее ея 
отдѣленіе, вовсе помѣстить будетъ негдѣ, если не от
кроется возможность или пріобрѣсти покупкою или на
нять въ городѣ особый такой домъ, гдѣ бы можно бы
ло помѣстить или всю академію, или только половину 
оной, оставивъ другую въ семъ же Спасскомъ монасты
рѣ, что впрочемъ уже крайне будетъ затруднительно 
для надзора за нею и для продовольствія пищею; г)
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другихъ распоряженій и способовъ, могущихъ относить
ся къ лучшему устройству здѣшнихъ духовныхъ учи
лищъ, въ настоящее время никакихъ не предвидится.

Въ отвѣтъ на означенное отношеніе г. синодаль
ный оберъ-прокуроръ сообщилъ его высокопреосвящен
ству, что а) главное духовно-училищное начальство, 
для вѣрноподанническаго выполненія Монаршей воли 
касательно открытія академіи въ Казани въ настоя
щее время, готово употребить всѣ зависящія отъ не
го мѣры, доставить необходимо нужные для того де
нежные способы, какъ бы они велики ни были, ^ п о 
тому, въ случаѣ неудобности помѣщенія студентовъ 
академіи въ Спасопреображенскомъ монастырѣ, или въ 
другомъ какомъ-либо зданіи духовнаго вѣдомства, мож
но нанять, соображаясь съ потребностями* одинъ или 
даже два частныхъ дома въ уцѣлѣвшей отъ пожара 
части Казани, и б) св. Синодъ, въ отстраненіе затруд
неній, встрѣчаемыхъ наставниками академіи при наймѣ 
ктартиръ, назначилъ имъ отпускать, изъ духовно-учеб- 
ныхъ капиталовъ, квартирныя деньги, каждому по 200  
руб. сер. въ годъ, въ видѣ единовременной чрезвычай
ной мѣры, кромѣ ректора и инспектора, которые, какъ 
лица духовнаго сана, должны во всякомъ случаѣ имѣть 
казенное помѣщеніе. Къ этому г. синодальный оберъ- 
прокуроръ присовокупилъ, что имъ возложено на ар
хитектора духовно-учебнаго управленія сочиненіе про
екта на постройку новыхъ для академіи зданій.

Когда въ началѣ ноября прибыли въ академію нѣ
которые изъ вновь опредѣленныхъ, 23 сентября, свят. 
Синодомъ на баккаларскія должности, окончившихъ
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курсъ воспитанниковъ московской академіи, и когда 
профессоръ!, упражнявшіе прибывшихъ для поступленія 
въ академію студентовъ семинарій въ сочиненіяхъ съ 
краткимъ повтореніемъ и объясненіемъ предметовъ се
минарскаго ученія, а вмѣстѣ съ тѣмъ, подъ наблюде
ніемъ ректора академіи, экзаменовавшіе ихъ, донесли 
акад. правленію,* что всѣ эти студенты какъ по позна
ніямъ, такъ и по способностямъ заслуживаютъ приня
тія въ академію; его высокопреосвященство поручилъ 
акад. правленію сдѣлать нужныя распоряженія къ от
крытію академіи. Днемъ открытія академіи былъ на
значенъ 8 день ноября, потому что чрезъ это откры
тіе академіи будетъ достопамятнѣе, слившись съ тор
жествомъ Церкви во славу безплотныхъ силъ небес
ныхъ и съ сугубымъ торжествомъ гражданскимъ, праз
днуемымъ всѣмъ русскимъ міромъ въ честь соименныхъ 
небесному архистратигу благовѣрныхъ государей и ве
ликихъ князей Михаила Николаевича и Михаила Пав
ловича и особо избраннѣйшею частію русскаго наро
да, отличенною за свои заслуги отечеству званіемъ ка
валеровъ (*).

* 8 ноября 1842 г. за 25 лѣтъ тому назадъ, слѣ
дующимъ образомъ происходило торжество открытія 
казанской академіи:

Поутру, въ половинѣ девятаго часа, въ теплой 
церкви казанскаго Спасопреображенскаго монастыря, 
въ которомъ на первый разъ была помѣщена акаде
мія, въ присутствіи начальниковъ, наставниковъ и вос-

(1) Праздникъ всѣхъ кавалерскихъ россійскихъ орденовъ.
15СОБ. III.
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питанниковъ академіи, отслуженъ молебенъ съ водо
освященіемъ. По окончаніи молебна, въ 9  часовъ, из
волилъ прибыть въ церковь преосвященнѣйшій Вла
диміръ, архіепископъ казанскій и свіяжскій, и совер
шилъ сперва божественную литургію, а потомъ вмѣ
стѣ съ царскимъ благодарственный молебенъ. Послѣ 
молебна его высокопреосвященство со* св. крестомъ, въ 
сопровожденіи почетнѣйшихъ особъ изъ духовенства и 
гражданскихъ чиновниковъ, заблаговременно приглашен
ныхъ для присутствованія на актѣ открытія академіи, 
перешелъ въ залу настоятельскихъ покоевъ Спасопре- 
ображенскаго монастыря. Здѣсь первоначально про
чтенъ былъ секретаремъ правленія проф. Гусевымъ актъ 
открытія академіи,, потомъ инспекторомъ академіи архим. 
Серафимомъ была произнесена рѣчь о томъ, что „для 
успѣха въ  истинной мудрости воспитатели и питомцы 
должны взять для себя въ руководство Библію и при 
изученіи всякой науки, гдѣ и сколько можно, ею поль
зоваться “ С). По окончаніи рѣчи было возглашено мно
голѣтіе сперва Государю Императору и всему августѣй
шему Дому, а потомъ свят. правительствующему Сино
ду; во время пѣнія торжественной пѣсни: „многая лѣ
та*, начальники, наставники и воспитанники академіи 
прикладывались ко св. кресту и были окроплены его 
высокопреосвященствомъ св. водою. Когда звуки тор
жественнаго пѣнія умолкли, его высокопреосвящен
ство сказалъ воспитанникамъ академіи трогательное на-

(*) Слова и рѣчи кавказ. д. семинаріи ректора архим. Серафима. 
Казань 18*8 г. стр. 99. ' *
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ставленіе, въ которомъ увѣщавалъ ихъ оправдывать за
ботливыя о нихъ попеченія начальства и примѣрно-до
брымъ поведеніемъ и ревностнымъ прилежаніемъ къ Прі
обрѣтенію основательныхъ познаній, обѣщая отечески 
пещись объ улучшеніи внѣшняго ихъ быта. Сказавши 
наставленіе, его высокопреосвященство передалъ св. 
крестъ инспектору академіи, который, по принятіи она
го, въ приличномъ церковномъ облаченіи, въ сопрово
жденіи прогодіакона, несшаго св. воду, окропилъ сею 
водою присутствіе правленія, классы, студентскія жи
лыя комнаты и столовую. Послѣ того посѣтители вы
были угощены легкою закускою и актъ оконченъ дву
мя тостами: за здравіе Его Императорскаго Величе
ства и свят. Синода. Въ слѣдъ за тѣмъ свѣтскіе по
сѣтители оставили залу собранія, а начальники и на
ставники академіи и семинаріи, равно какъ и лица по
четнѣйшаго казанскаго духовенства были приглашены 
его высокопреосвященствомъ въ собственный его домъ 
къ обѣденному столу.

9 ноября, по совершеніи молебна предъ началомъ 
ученія, начальники, наставники и воспитанники акаде
мій, приложившись къ мощамъ святителя казанскаго 
Гурія, почивающимъ въ каѳедральномъ соборѣ, приня
ли у его высокопреосвященства архипастырское бла
гословенія на открытіе классовъ, и послѣ сего въ над
лежащемъ порядкѣ началось ученіе.

Помѣщеніе академіи.
Въ Спасскомъ монастырѣ академія понѣщалась съ 

сентября 1842 по 1 августа 1844 года, въ продолже-

15*



228

ніе одного, перваго курса. Съ началомъ 1844/ ,  ака
демическаго года, съ образованіемъ- втораго курса, по 
невозможности ея помѣщеніи, въ полномъ составѣ, въ 
Спасскомъ монастырѣ, для ея помѣщенія былъ нанятъ 
домъ почетныхъ гражданокъ Мельниковыхъ ( нынѣ 
купца Тихонова), за 3.857 рублей сер. въ годъ. Въ 
этомъ домѣ, находящемся на Проломной улицѣ, акаде
мія нашла удобное помѣщеніе. Начальствующіе и на
ставники получили помѣстительныя и благоприличныя 
квартиры; студентскія комнаты для занятій были свѣт
лы, сухи, просторны и чисты; спальныя комнаты бы
ли отдѣлены отъ комнатъ для занятій и также были 
просторны, сухи и свѣтлы. Въ одной изъ залъ была 
устроена временная церковь въ два просвѣта, и, по 
распоряженію преосвященнѣйшаго Владиміра, была 
снабжена церковными принадлежностями изъ Иванов
скаго и Ѳеодоровскаго монастырей.

Между тѣмъ, для сооруженія академическихъ зда
ній на отведенномъ, сообразно съ Высочайше утверж
деннымъ въ 14 день октября 1843  г. проектомъ сихъ 
зданій, мѣстѣ, заключающемъ въ себѣ поперечнику 98  
и въ длину 136 саженъ, всего 13.328 квнд. саженъ, 
былъ учрежденъ строительный комитетъ, которому выс
шее духовно-училиіцное начальство вмѣнило въ обя
занность непремѣнно возвести ихъ въ четыре года, счи
тая съ 1 августа 1844 года. Членами сего комитета, 
по резолюціи преосвященнѣйшаго Владиміра отъ 7 ап
рѣля 1843 г., съ духовной стороны были назначе
ны: ректоръ академіи архимандритъ Іоаннъ, экономъ 
академіи іеромонахъ Аркадій, которому прручена была
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и должность казначея комитета, каѳедральнаго собора 
священникъ Николай Поликарповъ, на котораго возло
жена была обязанность смотрителя за матеріалами и за 
производствомъ работъ, и Духосошественской церкви 
священникъ Стефанъ Вишневскій. Изъ нихъ архиман
дритъ Іоаннъ былъ членомъ до 7 мая 1844 г., когда 
онъ былъ уволенъ отъ духовно-училищной службы, а на 
его мѣсто поступилъ новый ректоръ академіи архиман
дритъ Григорій, который и оставался членомъ сего ко
митета, равно какъ и прочіе, до окончанія постройки. 
Со стороны главнаго управленія путей сообщенія и 
публичныхъ зданій, по распоряженію главноуправляю
щаго симъ вѣдомствомъ, генералъ - адъютанта графа 
Клейнмихеля, былъ назначенъ корпуса инженеровъ пу
тей сообщенія маіоръ Черниковъ, за переводомъ коего, 
въ январѣ 1844 г., изъ Казани въ Саратовъ, управляю
щій губерніей возложилъ обязанности производителя 
работъ по возведенію академическихъ зданій на акаде
мика архитектуры А. И. Песке. Кромѣ того св. Синодъ, 
для большаго успѣха въ распоряженіяхъ строительна
го комитета, призналъ нужнымъ пригласить еще одно
го чиновника гражданскаго вѣдомства. Въ этой долж
ности, по назначенію казанскаго военнаго губернатора, 
преемственно находилось нѣсколько чиновниковъ. Сек
ретаремъ комитета, 16 ноября 1843 г., былъ опредѣ
ленъ баккалавръ академіи Н. П. Соколовъ, который за
нимался дѣлопроизводствомъ до конца всего дѣла.

8 Мая 1845 года, въ день, посвященный памяти 
св. апостола и евангелиста Іоанна богослова, со
вершена была преосвященнѣйшимъ Владиміромъ, по 
церковному чиноположенію, закладка главнаго ака-
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демическаго корпуса. В ъ основаніе его положена была 
святительскими руками его высокопреосвященства чу
гунная плита, на которой отливными буквами изобра
жено: „Во имя тріѵпостаснаго Бога, Отца и Сына и 
Св. Духа, во дни благополучнаго царствованія и по по- 
велѣнію Государя Императора Николая I  Павловича, 
самодержца всероссійскаго, по благословенію святѣй
шаго правительствующаго Синода, при казанскомъ ар
хіепископѣ Владимірѣ I, заложенъ сей главный кор
пусъ для новоучрежденной казанской духовной акаде
міи, лѣта отъ Рождества Христова 1845 въ мѣсяцѣ 
маіѣ“. Въ закладкѣ корпуса принимали участіе: весь 
казанскій генералитетъ, члены здѣшняго Император
скаго университета, начальники и наставники академіи 
и семинаріи и воспитанники академіи, при огромномъ 
стеченіи казанскихъ гражданъ всѣхъ сословій, не смотря 
на значительное удаленіе мѣста отъ центра города. 
Инспекторъ академіи архим. Серафимъ произнесъ при
личную сему случаю рѣчь.

Постройка главнаго корпуса, равно и другихъ 
академическихъ зданій, дѣло уже само по себѣ мно
госложное, ф.іло сопряжено съ особыми затрудненія
ми. Мѣсто, отведенное для академіи, было прежде мѣ
стомъ кирпичныхъ заводовъ, а потому было кайне не
ровно; все опо состояло изъ ямъ и бугровъ очень раз
личной и по мѣстамъ значительной величины, про
стирающейся до трехъ аршинъ. Мѣсто это слѣдовало 
уравнять,—и оно уравнивалось, безъ употребленія по
сторонней земли, чрезъ срытіе бугровъ и чрезъ засып
ку оными ямъ, на что было употреблено 2.841 р. 6 0
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к. изъ остатковъ отъ строительвой суммы, отпущен
ной на возведеніе главнаго корпуса. Благодаря по 
истинѣ изумительной дѣятельности ректора академіи 
архимандрита Григорія, строительный комитетъ выпол
нилъ порученіе высшаго духовно-училищнаго началь
ства: въ послѣднихъ числахъ іюля 1848 г. академія, съ 
благословенія преосвященнѣйшаго Григорія архіепи
скопа казанскаго, въ лицѣ начальствующихъ и воспи
танниковъ, со всѣмъ своимъ имуществомъ, переселилась 
изъ дома почетныхъ гражданокъ Мельниковыхъ, въ коемъ 
она провела четыре года, въ свои собственныя зданія.

В ъ слѣдъ за отстройкой главнаго академическа
го корпуса были отстроены два флигеля, и въ нихъ, 
съ перваго января 1850  г., были помѣщены настав
ники академіи.

Достройка корпуса, флигелей и службъ, съ пол
нымъ ихъ устройствомъ и принадлежностями, стоила 
духовно-училищной казнѣ 119.235 руб. 6 8 '/ ,  к. Чи
стота, аккуратность и прочность всѣхъ этихъ постро
екъ и весьма значительная экономія, сдѣланная при 
ихъ производствѣ, противъ смѣтнаго изчисленія С), 
долго, долго будутъ краснорѣчивыми памятниками хо
зяйственной дѣятельности и благоразумія тогдашняго 
ректора академіи архим. Григорія.

( ')  Такъ на устройство главнаго корпуса по смѣтѣ было ис
числено 82,721 р. 6 8 '/ ,  к.; было употреблено 70.885 р. 11 
к.,— противъ общей смѣтной суммы менѣе на 11,836 р. 67 к. На 
постройку каменныхъ Флигелей и службъ по смѣтѣ было назначе
но 44.607 р.,« употреблено— 14.992 р. 6*/4 к.,—отъ смѣтной сум
мы осталось въ экономіи 29.614 р. 931/ 4 к. Не указываемъ не дру
гія, не такъ значительныя, сбереженія.



23 2

Въ главномъ корпусѣ, согласно опредѣленію св. 
Синода отъ 23 апрѣля (23 мая) 1847 г., устроенъ, въ 
два просвѣта, храмъ во имя архистратига Михаила и 
прочихъ силъ безплотныхъ, въ память открытія ака
деміи 8 ноября 1842 г. Храмъ этотъ былъ освященъ 
преосвященнѣйшимъ Григоріемъ 8  ноября 1848 г., 
вскорѣ послѣ то го , какъ академія переселилась въ 
свои собственныя зданія. Н а  устроеніе иконостаса съ 
рѣзьбою и позолотою и за его написаніе, съ куполомъ, 
было употреблено всего 625  руб. 7 1 '/ , к. Сребро-по- 
злащенные сосуды, св. иконы, церковныя облаченія и 
другія принадлежности храма, въ разное время, были 
жертвуемы въ академическую церковь разными лица
ми, любящими благолѣпіе дома Господня. Академиче
ская церковь вносила и вноситъ имена благотворите
лей, а  также, по ихъ желанію, ихъ родственниковъ— 
въ свой синодикъ, и при священнослуженіяхъ возно
ситъ свои молитвы къ Основателю и Хранителю Церк
ви, да ущедритъ Онъ живущихъ здѣсь истинными зем
ными благами, а умершимъ да дастъ блаженную жизнь 
въ своемъ царствѣ славы.

По утвержденнму плану акад. мѣстности, позади 
главнаго корпуса была назначена площадь подъ садъ 
около 7.600 кв. саж., а впереди подъ скверъ около 1 .0 0 0  
кв. саженъ. Къ устройству этихъ учрежденій, необхо
димыхъ для учебнаго заведенія, было приступлено вско
рѣ послѣ уравненія назначенныхъ для нихъ площадей. 
Глинистый грунтъ мѣста сначала препятствовалъ рости 
посаженнымъ деревьямъ и кустамъ; но непреклонная 
настойчивость ректора, при содѣйствіи баккалавра есте-
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ственныхъ наукъ Грсмяченскаго, преодолѣла это пре
пятствіе; мѣстность была удобрена черноземомъ, по
саженныя деревья и кусты пошли въ ростъ, и въ на
стоящее время акад. садъ „л скверъ служатъ пріятнѣй
шимъ мѣстомъ для прогулокъ всѣмъ, которые живутъ 
въ академіи.

Всѣ зданія академіи ограждены каменною стѣ
ною съ чугунною на передней сторонѣ рѣшеткою.

Конференція академіи.

Правленіе академіи, какъ видѣли, было открыто 
прежде начатія ученія въ академіи. Съ прибытіемъ въ 
Казань лицъ, назначенныхъ на профессорскія должно
сти въ академію, образовалась и конференція. Но кро
мѣ профессоровъ академіи, въ члены конфереціи, по 
§  282 проекта устава д. академій, положено изби
рать до десяти особъ изъ мѣстнаго духовенства, из
вѣстныхъ со стороны просвѣщенія, трудолюбія и го
товности исполнять порученія, на нихъ возложенныя. 
Поэтому, согласно ходатайству академической конфе
ренціи и на основаніи § 282 проекта устава д. акаде
мій, <&. Синодъ, отъ 16 іюня (19 іюля) 184 8  г., оп
редѣлилъ въ число дѣйствительныхъ членовъ конфе
ренціи: 1) ректора здѣшней семинаріи, казанскаго вто- 
рокласнаго Спасопреображенскаго монастыря настоя
теля, архим. Климента, 2) настоятеля первокласснаго 
свіяжскаго монастыря, магистра, архимандрита М а- 
ртирія, 3) настоятеля казанскаго Ивановскаго мона
стыря архимандрита Даніила, и 4) казанскаго Б ла
говѣщенскаго каѳедральнаго собора протоіерея Фле-
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гонта Талантова. Съ теченіемъ времени были изби
раемы конференціею въ званіе дѣйствительныхъ ея чле
новъ и утверждаемы въ этомъ званіи св. Синодомъ и 
другія особы изъ здѣшняго духовенства, извѣстныя по 
своему просвѣщенію и трудолюбію. Такъ, по указанію 
преосвященнѣйшаго Григорія, протоіерей Петропавлов
скаго собора (нынѣ каѳедральнаго собора) Викторъ 
Вишневскій, во вниманіе къ его учености, трудолюбію 
въ качествѣ миссіонера для чувашъ и черемисъ и ре
вности къ пользамъ академіи, засвидѣтельствованной 
разными пожертвованіями въ академическую библіотеку 
и кабинеты, по представленію конференціи былъ опре
дѣленъ св. Синодомъ, отъ 11 сентября 1850 г., въ число 
дѣйствительныхъ ея членовъ. Въ 1854 г., 29 сентября, 
были утверждены св. Синодомъ, по представленію кон
ференціи, въ званіи дѣйствительныхъ ея членовъ: а) Ни
кодимъ, епископъ чебоксарскій, викарій казанской епар
хіи, б) протоіерей Воскресенской церкви, магистръ, Ан
дрей Іорданскій О) и в) баккалавръ академіи, соборный 
іеромонахъ Веніаминъ; въ 1857 г. 80 января—ректоръ 

.здѣшней семинаріи (въпослѣдствіи академіи) архим. Ин
ной нтій; въ 1864 г. 15 іюля—ректоръ здѣшней семина
ріи архим. Варсонофій, ординарный профессоръ богосло
вія при здѣшнемъ Императорскомъ университетѣ свя
щенникъ Александръ Владимірскій и священникъ клини
ческой церкви Василій Ложкинъ; въ 1866 г. 8 авгу- (*)

(*) Протоіерей Іорданскій, опредѣленіемъ св. Синода отъ 30  
сентября 1866 г., уволенъ, по прошенію, отъ должности члена ака
демической конференціи.
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ста—настоятель казанскаго Зилантова монастыря ар- 
хим. Іона; въ 1867 г. 5 іюля—священникъ Грузин
ской церкви, кандидата, Андрей Ястщкій.

Выборъ и назначеніе почетныхъ членовъ конферен
ціи, при первоначальномъ ея образованіи, коммиссія д. 
училищъ § 289 проекта устава д. академій предоста
вила себѣ. На основаніи сего св. Синодъ, опредѣленіемъ 
отъ 24 января (24 февраля) 1844 г., избралъ въ почет
ные члены конференціи казанской академіи: I) изъ особъ 
духовныхъ: а) членовъ и присутствующихъ въ св. Си
нодѣ: преосвященнаго Антонія, митрополита новгород
скаго и с. петербургскго; преосвященнаго Филарета, 
митрополита кіевскаго; преосвященнаго Филарета, мит
рополита московскаго; преосвященнаго митрополита Іо
ну; преосвященнаго Никанора, архіепископа варшав
скаго; преосвященнаго Венедикта, архіепископа олонец
каго; преосвященнаго Иліодора, епископа курскаго; 
преосвящ. Гедеона, епископа полтавскаго; оберъ-священ- 
никовъ: главнаго штаба Его Императорскаго Величест
ва, духовника Ихъ Величествъ, Николая Васильевича 
Музовскащ арміи и флотовъ—Василія Ивановича Еут- 
невііча; б) преосвященныхъ архіепископовъ: Іосифа ли
товскаго, Нила иркутскаго; епископовъ: Иннокентія 
харьковскаго и Аѳанасія винницкаго. II) Изъ особъ 
свѣтскихъ: оберъ-прокурора св. Синода генералъ-адъю
танта і'рафа Николая Александровича Нратасова; г. 
министра народнаго просвѣщенія, дѣйствительнаго тай
наго совѣтника, Сергія Семеновича Уварова; дѣйстви
тельнаго тайнаго совѣтника графа Димитрія Николае
вича Блудова', казанскаго военнаго губернатора, генера-
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ла отъ инфантеріи, Сергія Павловича Шипова; тайнаго 
совѣтника Александра Скарлатовича Стурдзу; директо
ра духовно-учебнаго управленія при св. Синодѣ, дѣйст
вительнаго статскаго совѣтника, Александра Ивановича 
Еарасевскаго; управляющаго канцеляріею св. Синода, 
камергера, дѣйствительнаго статскаго совѣтника, Алек
сѣя Ивановича Во&цеховича; директора канцеляріи 
оберъ-прокурора св. Синода Константина Степановича 
Сербиновича и директора хозяйственнаго управленія 
при св. Синодѣ, дѣйствительнаго статскаго совѣтника, 
Павла Михайловича Новоспльскаго.

Въ послѣдующее за тѣмъ время, по избранію и 
представленію конференціи, св. Синодъ утвердилъ по
четными ея членами: а) опредѣленіемъ отъ 28 сентября 
1858 г.—преосвященнаго Евіенія, архіепископа астра
ханскаго, Смарагда, архіепископа орловскаго, и духов
ника Ихъ Императорскихъ Величествъ протопресвитера 
Василія Борисовича Бажанова; б) опредѣленіемъ отъ 
25 октября 1855 г.—попечителя Императорскаго ка
занскаго универси тета, генералъ-лейтенанта, Владиміра 
Порфирьевича Молоствова\ и в) опредѣленіемъ отъ 13 
августа 1864 г.—высокопреосвященнѣйшаго Исидора, 
митрополита новгородскаго и с. петербургскаго.

Настоятель Ивановскаго монастыря архим. Даніилъ, 
бывшій дѣйствительнымъ членомъ конференціи, въ 1844 
г. былъ перемѣщенъ св. Синодомъ въ посольскій Спасо- 
преображенскій монастырь (иркутской епархіи) настоя
телемъ. Желая получать отъ него свѣдѣнія о столь ма
ло извѣстномъ забайкальскомъ краѣ, конференція из
брала его, съ его согласія, въ члена корреспондента,
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въ каковомъ званіи онъ и былъ утвержденъ опредѣле
ніемъ св. Синода отъ 12 января (22 марта) 1845  г.

По вниманію къ тому, что священникъ миссіонеръ 
астраханской епархіи, Василій Матвѣевичъ Дилшенскііі, 
состоявшій при походной церкви, устроенной по Высо
чайшему повелѣнію для калмыцкихъ улусовъ, по мѣрѣ 
своихъ силъ и средствъ, заботился о снабженіи акаде
мической библіотеки разными рукописями на калмыц
комъ языкѣ, св. Синодъ, по представленію конферен
ціи, отъ 22  февраля (15 марта), утвердилъ о. Дили- 
генскаго въ званіи ея члена корреспондента.

Цензурный комитетъ.

Подъ вѣдѣніемъ конференціи находится цензурный 
комитетъ, существованіе котораго было предположено 
еще въ 1828  г., до открытія академіи. Согласно хо
датайству конференціи, по опредѣленію св. Синода отъ 
7 февраля (22 марта) 1845 г., онъ былъ открытъ 26 
апрѣля тогоже года. Членами комитета, по томуже оп
редѣленію св. Синода, назначены дѣйствительные чле
ны конференціи: ректоръ семинаріи архим. Климентъ, 
инспекторъ академіи архим. Серафимъ (Аретинскій) и 
академіи же профессоръ словесности соборный іеромо
нахъ Фотій.

Въ послѣдующее время, по случаю выбытія изъ 
академіи означенныхъ лицъ и ихъ преемниковъ, члена
ми цензурнаго комитета были: а) инспекторы академіи 
архимандриты: Макарій, Паисій, Серафимъ (Протопо
повъ), Ѳеодоръ, Филаретъ, Веніаминъ (Платоновъ), Ве
ніаминъ (Быковскій), и въ настоящее время Влади-
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міръ; б) протоіерей Воскресенской церкви Іорданскій; 
в) профессоръ! академіи, соборные іеромонахи: Антоній 
и Веніаминъ (Благонравовъ), статскій совѣтникъ Н. П. 
Соколовъ и И. П. Гвоздевъ; изъ этихъ послѣднихъ первый 
въ настоящее время избранъ членомъ комитета на чет
вертое, а второй—на второе трехлѣтіе.

Кромѣ того, въ слѣдствіе предс тавленія цензурна
го комитета, конференція назначала, на основаніи 170 
ст. ХГѴ т. Св. зак. изд. 1842 г., временными членами 
сего комитета протоіерея Вишневскаго и профессора 
Саблукова, перваго для разсмотрѣнія сочиненій изда
ваемыхъ на чувашскомъ и черемисскомъ, а втораго— 
на* татарскомъ и арабскомъ азыкахъ.

Опредѣленіемъ св. Синода отъ 28 іюня 1865 г., 
между прочимъ, разрѣшено преподавателю татарскаго 
и арабскаго языковъ въ академіи Ильминскому, въ ви
дахъ облегченія для него изданія переводовъ священ
ныхъ, богослужебныхъ и нравственныхъ книгъ на та
тарскомъ языкѣ и ускоренія въ ходѣ сего дѣла, изда
вать эти переводы съ дозволенія здѣшней цензуры по 
разсмотрѣніи ихъ бывшимъ профессоромъ академіи Са- 
блуковымъ.

( окончаніе слѣдуетъ)



СТЕПЕНЯХЪ ТАИНСТВА СВЯЩЕНСТВА.
( окончаніе)  С)

Чтобы отстоять свою мысль о тожествѣ епискон- 
скаго сана съ пресвитерскимъ, протестанты начали ут
верждать, что даже въ 111 и ГѴ вѣкѣ Церковь управляема 
была общимъ голосомъ пресвитеровъ, въ собраніи ко
торыхъ епископы были только первыми членами и са
ми по себѣ ничего не могли предпринять, какъ полно
властные, самостоятельные правители, и что епископы 
въ древности не имѣли викакихъ преимущественныхъ 
правъ предъ пресвитерами, которымъ почти до кон
ца IV  вѣка принадлежало право рукополагать въ свя
щенство наравнѣ съ епископами.

1. Въ  доказательство перваго изъ этихъ положе
ній протестанты указываютъ на св. Иринея, св. Кипрі
ана и пр. Іеронима. Именно:

а) Св. Ириней, въ посланіи къ епископу римской 
церкви Виктору, называетъ предшественниковъ его— 
Аникиту, Пія, Игина, Телесфора и Ксиста пресвитера-

(‘ ) См. выше, стр* 162— 192.
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ми С). Значитъ, говорятъ протестанты, епископы рим
скіе, предшествовавшіе Виктору, были не болѣе, какъ 
пресвитеры, занимавшіе только первое мѣсто въ собра
ніи пресвитеровъ.

Отнюдь не значитъ. Приведенныя слова св. Ири
нея показываютъ только то, что и онъ называлъ ино
гда епископовъ пресвитерами; но что бы онъ смѣши
валъ епископскій санъ съ пресвитерскимъ, этого изъ 
словъ тѣхъ не слѣдуетъ. Напротивъ, мы знаемъ, что 
св. Ириней отличалъ епископовъ отъ пресвитеровъ (*) 
и утверждалъ, что каѳолическая Церковь можетъ ука
зать непрерывный рядъ епископовъ отъ самихъ апо
столовъ и показать, какъ переходило ученіе отъ одно
го епископа къ другому, чего не могутъ сдѣлать ере
тики (*), и что блаженные апостолы Петръ и Павелъ, 
основавъ и устроивъ церковь римскую, ввѣрили слу
женіе епископства въ ней Лину, преемникомъ котора
го былъ Анаклетъ, а послѣ Анаклета третій отъ апо
столовъ принялъ жребій епископства Климентъ (‘). Не 
очевидно ли, что св. Ириней, называвшій иногда епи
скоповъ пресвитерами, почиталъ ихъ прямыми преем
никами св. апостоловъ, первыми хранителями апостоль
скаго ученія, главными начальниками, которымъ ввѣ
рена Церковь, верховными пастырями, высшими слѣд. 
пресвитеровъ по сану своему?

(•) Евсев. Истор. церк. кн. V. гл. 21. стр. 310. Спб. 1818.
(') Смотр. выше, час. 2. стр. 193.
(’) Св. Ирин. Христ. чт. 1838. г. ч. 2. с. 4.
(4) Се. Ирин. Сооіг. Ьасгев. ІіЬ. ІИ. с. 3: орр. р. 849. Рагів.
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б) Св. Кипріанъ въ одномъ изъ писемъ своихъ къ 
пресвитерамъ и діаконамъ говоритъ: „я ничего не могу 
въ отвѣтъ написать одинъ, потому что съ самаго нача
ла епископства моего я  положилъ за нрарило ничего 
не дѣлать по одному моему усмотрѣнію, безъ вашего 
совѣта и безъ согласія народа. Но когда, по милости 
Божіей, приду къ вамъ, тогда сообща, какъ требуетъ 
того взаимная честь, разсудимъ и о томъ, что сдѣлано, 
и о томъ, что нужно сдѣлать* С). Основываясь на этомъ 
и на подобныхъ ему мѣотахъ, встрѣчающихся въ тво
реніяхъ св. Кииріана, протестанты утверждаютъ, что 
даже въ 111 вѣкѣ Церковь управляема была общимъ 
голосомъ пресвитеровъ, въ собраніи которыхъ епи
скопъ былъ только первымъ членомъ, и ничего не могъ 
предпринять въ отношеніи къ управленію ею самъ со
бою, независимо отъ пресвитеровъ, какъ правитель са
мостоятельный.

Но въ приведенномъ и подобныхъ ему мѣстахъ 
св. Кипріанъ говоритъ только о своемъ- образѣ дѣй- 
ствованія по дѣламъ церковнымъ, о добровольно при
нятомъ имъ правилѣ— ничего не дѣлать во одному сво
ему усмотрѣнію безъ совѣта съ своимъ клиромъ ц безъ 
согласія съ народомъ, а на то. какое значеніе самъ 
онъ имѣлъ въ клирѣ и народѣ своемъ, или какое зна
ченіе имѣетъ всякій вообще епископъ въ клирѣ и па
родѣ, св. Кипріанъ не намекаетъ въ тѣхъ мѣстахъ ни 
однимъ словомъ. Съ другой стороны, какъ въ приве-

(‘) Св. Кипріан. Письм. 27: твор. т. 1. стр. 104—108. Кіевъ. 
1860; письм. 13. 14. 16. 21: тамже стр. 57. 61. 63. 79.

СОБ. 111. 16
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анъ обращаетъ свою рѣчь не къ однимъ пресвитерамъ, 
но и къ діаконамъ, которые вмѣстѣ составляли изъ се
бя въ древности совѣть церковный, съ которымъ епи
скопъ разсуждалъ о дѣлахъ церковныхъ. Слѣдуетъ ли 
отсюда, что въ III  вѣкѣ епископъ былъ тоже, что и 
діаконъ,—только первымъ членомъ между -діаконами, и 
ничего не моі*ь предпринять въ отношеніи къ управле
нію церковію самъ собою, независимо отъ діаконовъ, 
какъ правитель самостоятельный? Еще: въ тѣхъ же 
мѣстахъ св. Кипріанъ говорить о добровольно приня
томъ имъ, съ самаго начала епископства своего, пра
вилѣ—ничего не дѣлать по одному своему усмотрѣнію 
не только безъ совѣта съ своими пресвитерами и ді
аконами, но и безъ согласія народа. Слѣдуетъ ли изъ 
этого, что въ третьемъ вѣкѣ епископъ былъ тоже, что 
и мірянинъ, что онъ въ собраніи мірянъ былъ только 
первымъ членомъ, и что онъ Ничего не могъ предпри
нять самъ собою, независимо отъ мірянъ, какъ прави
тель самостоятельный? Какъ глубоко св. Кипріанъ убѣ
жденъ былъ въ превосходствѣ епископовъ надъ пре
свитерами, въ ихъ высокомъ значеніи въ Церкви и въ , 
полнѣйшей самостоятельности и независимости ихъ отъ 
пресвитеровъ по отношенію къ управленію своими цер
квами, это можно видѣть изъ слѣдующихъ замѣчатель
ныхъ въ этомъ отношеніи словъ его: „Церковь поста
вляется ва епископахъ и всякимъ дѣйствіемъ Церкви 
управляютъ тѣже начальствующіе. Значитъ, это осно
вано на божественномъ законѣ" С). „Христосъ сказалъ

(') Св. Кипріан. ГІисьч. 17: твор. т. сгр. 64. Кіевъ 1860.
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апостоламъ, а  чрезъ нихъ «и всѣмъ начальствующимъ, 
поставленнымъ намѣсто апостоловъ: слутаяй васъ мене 
слушаетъ, и отметаяйся васъ меж отметается, отме- 
тияйся же меме отметается пославшаго мя (Лук. 10, 
16). Расколы и ереси происходили и происходятъ въ 
томъ случаѣ, когда епископу, которому одному предо
ставлено начальство надъ Церковію, нѣкоторые, по 
гордой самонадѣянности, оказываютъ презрѣніе... Епи
скопъ— въ Церкви и Церковь— въ епископѣ, и кто не 
съ епископомъ, тогъ и не въ Церкви" (‘).

в) Пр. Іеронимъ внушаетъ: „да будетъ извѣстно 
епископамъ* * что они должны управлять Церковію сооб
ща съ пресвитерами" (’). Очевидно, говорятъ проте
станты, указывая на эти слова пр. Іеронима, что да
же въ IV  вѣкѣ дѣла церковныя рѣшаемы были об
щимъ голосомъ пресвитеровъ, подъ предсѣдательствомъ 
епископовъ, которые ничего не могли предпринять безъ 
пресвитеровъ, какъ правители самостоятельные.

Совсѣмъ нѣтъ. Приведенныя слова пр. Іеровима 
читаются у него въ такой связи рѣчи: „и епиокопамъ 
да будетъ извѣстно, что они выше пресвитеровъ болѣе 
по обыкновенію, нежели по распоряженію Господню, 
и что они должны управлять Церковію сообща, подра
жая Моѵсею, который хотя имѣлъ власть управлять 
народомъ израильскимъ единолично, однако избралъ семь
десятъ мужей, чтобы съ ними судить народу" (Числ. 
1.1, 16. 17). Мы уже показали, что мысль пр. Іѳрови*

(•) Кипріан. Цисьм. 54: тамжс с. 254. 257.
(*) Пр. Іероним. Сопипепі. іп ерібі. асі Тііиш: <>р| . I. ѴН.р, 

563. Рапа. 1845.
16*
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мп о превосходствѣ епископовъ надъ пресвитерами бо
лѣе по обыкновенію, нежели по распоряженію Господ
ню, есть мысль несправедливая С). Тѣмъ не менѣе, по 
мысли пр. Іеронима, отношеніе въ дѣлѣ управленія 
Церковію между епископами и пресвитерами должно 
быть совсѣмъ не таково, какимъ представляютъ его се
бѣ протеотанты. Моѵсей, набравъ семьдесятъ мужей, 
чтобы съ ними судить пароду, тѣмъ не менѣе распоря- 
асался единолично, отдавалъ повелѣнія, ничѣмъ не стѣс
няясь въ своихъ дѣйствіяхъ. Такъ должно быть и въ 
Церкви Христовой, по мысли преп. Іеронима. Епи- 
екопы суть главные правители Церкви, имѣющіе пра
во м обязанность управлять ею единолично, подобно 
Моѵсею, а  пресвитеры суть ихъ момощнвки въ завѣ
дываніи дѣлами церковными, подобна семидесяти му
жамъ, избраннымъ Моѵсеемъ, чтобы съ ними судить н а 
роду. Первые должны совѣтоваться съ  послѣдними, что
бы облегчить бремя своего многосложнаго управленія, 
оказывать уваженіе къ опытности ихъ въ пасеніи ста
да Христова, отклонять оггь себя нареканіе въ пристра
стіи относительно дѣлъ церковныхъ; но вмѣстѣ съ симъ 
епископы сохраняютъ у себя власть свою на единолич
ное управленіе Церковію и обнаруживаютъ ее вътом'ц, 
что во всемъ дѣйствуютъ сами по себѣ, всѣмъ распо
ряжаются отъ себя и отдаютъ свои приказанія помощ
никамъ н совѣтникамъ своимъ—пресвитерамъ. Вотъ и 
все, что справедливость требуетъ видѣть въ наставле
ніи пр. Іеронима, чтобы епископы управляли Церковію (*)

(*) Смотр. выше стр. 181 — 184.
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сообща съ пресвитерами; но видѣть въ наставленіи 
этомъ мысль, будто епископы ничего не могутъ пред- 
принять сами по себѣ, независимо отъ пресвитеровъ, 
какъ правители самостоятельные, не сообразно съ саг- 
мымъ наставленіемъ тѣмъ. Не сообразно видѣть такую 
мысль въ наставленіи нр. Іеронима и съ духомъ древ
няго управленія церковнаго епископами сообща съ пре
свитерами. Когда въ Римѣ скончался епископъ Фабі
анъ, а преемникъ Корнелій не былъ еще рукоположенъ 
въ епископа римскаго, пресвитеры и діаконы римскіе, 
составлявшіе тамошній совѣтъ епископскій, хотя обсто
ятельствами времени вынуждаемы были устранить воз
никшія въ римской церкви нестроенія и рѣшить во
просъ о падшихъ какъ можно скорѣе, однако сами не 
позволили себѣ сдѣлать этого, не имѣя у себя еписко
па, но признали необходимымъ оставить дѣла въ пре
жнемъ ихъ видѣ до того времени, когда будетъ въ Ри
мѣ епископъ, который все приведетъ въ порядокъ и съ 
достоинствомъ и благоразуміемъ разсудитъ дѣло о пад
шихъ, и если сдѣлали постановленіе относительно та
кихъ падшихъ, которые находятся при смерти, то со
обща съ чужими, за неимѣніемъ своего, сосѣдними и 
ближайшими епископами, а равно и съ тѣми, которыхъ 
забросила въ Римъ изъ дальнихъ областей жестокость 
тогдашняго преслѣдованія (‘).

2. Чтобы доказать существованіе въ Церкви равен
ства правъ епископскихъ и пресвитерскихъ, не исклю
чая и права рукополагать, почти до конца IV  вѣка,

( ‘) Се. Кипріан. твор. т. Ь с. 186. 158—159. Кіевъ. 1860.
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протестанты указываютъ на слѣдующія обстоятельства: 
а) по свидѣтельству св. Кипріана, пресвитеръ Новатъ 
поставилъ Фелициссима діакономъ С); хотя б) соборъ 
анкирскій, помѣстный, бывшій въ 314—815 году, лишилъ 
пресвитеровъ права рукополагать въ священство (’), од
нако в) соборъ никейскій, вселенскій, бывшій въ 325 
году, возвратилъ имъ это право (* *); г) одинъ изъ кар
ѳагенскихъ соборовъ (899 г.) также предоставилъ пре
свитерамъ, присутствующимъ при посвященіи въ пре
свитера, право возлагать на главу посвящаемаго руки 
вмѣстѣ съ епископомъ (4), и д) св. Василій'великій не 
запрещалъ своимъ пресвитерамъ рукополагать въ свя
щенство, а только требовалъ, чтобы они дѣлали это съ 
его позволенія (*).

Отвѣчаемъ:
а) Правда, св. Кипріанъ говоритъ, что пресвитеръ 

Новатъ поставилъ Фелициссима діакономъ. Но въ томъ 
же письмѣ, гдѣ говорится у него объ этомъ, онъ гово
ритъ и то, что, поставивъ Фелициссима діаковомъ въ 
Карѳагенѣ, въ Римѣ Новатъ поставилъ епископомъ Но- 
ваціана (*). Между тѣмъ о Новаціанѣ извѣсто, что Но-

(') Св. Кипріан. Пясыі. 42: твор. т. 1. с. 148. Кіевъ. 1460. 
(’) СЬогерізсороз поо Іісеге ргезЬуІегоз ѵеі «Ііасопоз огсійіаге, 

ае<1 пс^ие игЬіз ргезЬуІегоз, пізі сит Ііііегіз аЬ ерізсоро регтіз- 
виш Гиепі іп аііепа рагоесЬіа. Собор. анкир. сао. 13.

(*) 1 всей. собор. Посл. къ александр. церкви: бл. Ѳеодорит. 
Истор. церк. кн. I. гл. 9. с. 53. Спб. 1852.

(*) IV  кароси, собор. сап. 3. Текстъ этого правила сыотр. вы
ше (част. 2. стр. 198. примѣч. 1).

(‘) «Знайте, что принятый въ церковнослужители. («« ѵяще- 
оіт>) безъ моего вѣдома останется міряниномъ». Св. Васил. вел. 
Оисьм. 50: твор. ч. 6. с. 149. Москва. 1849.

(*) Св. Кипріан. Письм. 42: твор. т. I. с. 148. Кіевъ. 1860.
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ватъ—пресвитеръ не рукополагалъ его въ епископа, а  
только содѣйствовалъ ему похитить себѣ епископскій 
сапъ отъ италійскихъ епископовъ, которыхъ вынудилъ 
рукоположить его отчасти хитростію, отчасти насилі
емъ (‘). Поэтому выраженіе св. Кипріана: „Новатъ по
ставилъ Новаціана епископомъ", означаетъ не то, буд
то -Новаціанъ принялъ рукоположеніе въ еписко
па отъ пресвитера Новата, но то, что онъ обязанъ по
лученнымъ имъ отъ италійскихъ епископовъ саномъ епи
скопа Новату—пресвитеру, какъ своему покровителю.

б) Правило анкирскаго собора почтенію вѣрному, 
сообразному съ постановленіями всѣхъ прочихъ собо
ровъ и съ постоянною практикою Церкви,' гласитъ 
слѣдующее: „хорепископамъ не дозволяется рукопола
гать ни пресвитеровъ, ни діаконовъ, также и город
скимъ пресвитерамъ не дѣлать никакихъ распоряженій 
по своимъ приходамъ безъ дозволенія или граматъ епи
скопа" (’). Такимъ образомъ, соборъ анкирскій не доз
волилъ рукополагать ни пресвитеровъ, ни діаконовъ 
безъ дозволенія мѣстнаго епископа, только хореписко
памъ, которые, бывъ поставлены въ епиекопы неболь
шихъ городовъ и селеній, или небольшихъ удѣловъ 
въ епархіяхъ, состояли въ подчиненіи у мѣстныхъ епи
скоповъ, какъ викаріи и х ъ (’). Относительно же пре- (*)

(*) Евсео. Истор. церк. кн. VI. гл. 43. с. 388—389. Спб. 1848.
(’) Діонисій малый: сЬогерізсорів поп Іісеге ргсаЬуіегоз ѵеі 

йіасопоз огйіпаге. 8её пес ргезЬѵІегіз сіѵііаііз, віпе Ыіег.9 еріасорі, 
іп ипэцшк]ие рагоесЬіа аІК]иі(1 а$еге. Исидоръ Меркаторъ: ве<і пес 
ргезЬуІепз сіѵіЫів віпе ерівсорі ргаесеріо аЦикі ітрегаге, пес 
віпе аисіогііаіе ІіЦегагит е^в іп ипа^иа^ие рагооЫа аЦикі а§еге. 
Раігоіод. сига, сотрі. I. ЬХѴІІ р. 52. Рапв. 18(8. I. СХХХ. р. 264. 
Рагі8. 1853. #

(’) Собор. антіох. ирав. 10= кн ира"илъ с. 114—145. Сиб. 1843.



248

свитеровъ соборъ анкирскій только подтвердилъ апо
стольское правило, чтобы они проходили свое служе
ніе въ своихъ приходахъ въ полной зависимости отъ 
своихъ епископовъ, ничего не совершая безъ ихъ во
ли О).

в) Мѣсто, указываемое протестантами въ доказа
тельство того, что первый вселенскій соборъ возвра
тилъ пресвитерамъ право рукополагать въ священство, 
находится въ посланіи этого собора къ александрій
ской церкви и читается такъ: „не обличенные ни въ 
какомъ расколѣ и живущіе въ нѣдрѣ каѳолической Цер
кви неукоризненно могутъ и избирать (ярохеьрі&бдаі.) 
и предлагать имена лицъ, достойныхъ клира". Очеви
дно, что въ настоящемъ мѣстѣ слово „ пресвитеры “ 
вносятъ сюда протестанты сами отъ себя. Какъ же го
ворить, ссылаясь на это посланіе, что соборъ Никей
скій, бывшій въ 825 году, возвратилъ пресвитерамъ, 
отнятое будтобы у нихъ анкирскимъ соборомъ, право 
рукополагать? Далѣе, слово зтрохец?#аѵ, употреблен
ное въ посланіи собора, значитъ не только рукопола
гать или поставлять рукою (Дѣян. 26,16. снес. 18, 2. 
8), но и предъизбирать или избирать (Дѣян. 22, 14), 
а св. Аѳанасій великій сохранилъ для насъ списокъ 
лицъ, по поводу которыхъ высказаны первымъ вселен
скимъ соборомъ указываемыя протестантами слова. Въ 
этомъ спискѣ обстоятельно поименовано 28 епископовъ, 
5 пресвитеровъ и 3 діакона (*). Итакъ, если употреблен-

(') А пост. прав. 39: таиже с. 16.
(’) Аѳамас. 9ел. Защят. слово прот. аріанъ: твор. п. I. с. 284. 

Москва. 1851.
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ное соборомъ слово зтрохецзіХеіѵ принимать въ значе
ніи рукополагать, необходимо согласиться, что онъ раз
рѣшаетъ рукополагать даже діаконамъ: между тѣмъ и 
протестанты справедливо говорятъ, что въ рукополо
женіи діаконовъ пресвитеры не принимали никакого 
участія, а самимъ діаконамъ не усвоялъ права рукопо
лагать даже еретикъ Аерій. Такимъ образомъ, вся си
ла указываемаго протестантами изреченія перваго все
ленскаго собора состоитъ въ томъ, что онъ оставля
етъ за духовными лицами, не обличенными ни въ ка
комъ расколѣ, въ отличіе отъ тѣхъ, которые обличены 
въ прикосновенности къ расколу Мелетія, право уча
ствовать, согласно древнему обычаю Церкви, въ избра
ніи лицъ, достойныхъ быть священнослужителями.

г) Правило четвертаго карѳагенскаго собора, по
велѣвающее пресвитерамъ возлагать руки свои возлѣ 
руки епископа на посвящаемаго въ пресвитера, не до
казываетъ того, будто соборъ этотъ предоставилъ имъ 
право рукополагать пресвитеровъ. По смыслу этого пра
вила рукополагающее лице есть епископъ, освящающій 
рукополагаемаго молитвою, благословляющій его. Оно 
тогда только предоставляло бы пресвитерамъ право ру
кополагать пресвитеровъ, когда бы предоставило имъ 
власть совершать рукоположеніе пресвитеровъ однимъ, 
безъ епископа. Поэтому возложеніе рукъ пресвитерскихъ 
возлѣ руки епископа при посвященіи въ пресвитера не 
составляетъ существеннаго въ священствѣ, но отно
сится къ внѣшней, обрядовой сторонѣ этого таинства. 
Наконецъ

д) Св. Василій великій нигд^ и никогда не пре
доставлялъ пресвитерамъ права рукополагать подъ ка-
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киыъ бы то ви было условіемъ. В ъ его письмѣ, изъ ко
тораго заимствуютъ протестанты приводимыя ими сло
ва, говорится о лицахъ, которыхъ пресвитеры и діако
ны принимали въ служителей церковныхъ на низшія 
должности клира. Въ немъ онъ укоряетъ хореписко- 
повъ за то, что они дозволяютъ пресвитерамъ и діако
намъ, дѣйствуя самовольно, помимо своего епископа, 
вводить въ Церковь людей недостойныхъ, жизни не
извѣданной, кого пожелаютъ они по пристрастію или 
по родству, или по какимъ дружескимъ связямъ, вслѣд
ствіе чего въ каждомъ селеніи появилось много служите
лей, чо не было ни одного достойнаго служить алтарю О .

Вообще, противъ усилій протестантовъ доказать, 
будто въ древности пресвитеры имѣли право рукопо
лагать въ священство, надобно сказать, что Церковь 
никогда не предоставляла этого права пресвитерамъ. 
Само свящ. Писаніе даетъ примѣтить, что Господь Іи
сусъ Христостъ сообщилъ полноту священства однимъ 
св. апостоламъ (Іоан. 20, 21. 22 ), что рукоположеніе 
семи мужей, избранныхъ вѣрующими въ діаконовъ, со- 
верешно было одними св. апостолами (Дѣян. 6, б), 
что въ Иконіи, Листрѣ, Дервіи и Антіохіи рукополага
ли пресвитеровъ къ каждой церкви одни свв. апп. П а
велъ и Варнава (Дѣян. 14, 28), и что св. ап. Павелъ 
рукоположилъ Тимоѳея въ епископа самъ въ соборѣ 
епискоиовъ (2 Тим. 1, 2. 1 Тим. 14, 14) и пре
доставилъ право рукополагать только епископамъ (1 
Тит. 5, 22. Тиг. 1, 5). Такъ точно поступала и Цер
ковь во всѣ времена своего существованія: въ ней пра
во рукополагать въ священство всегда принадлежало

(1) Св. Ваіил. вы. Письм.50: твор. ч. 6 с. 147—149. Москва. 1849.
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однимъ только епископамъ, какъ непосредственнымъ 
преемникамъ св. апостоловъ. Случалось, что Церковь, 
по премудрому устроенію промысла Божія, находилась 
въ такихъ тѣсныхъ обстоятельствахъ, что иовидимому 
необходимость требовала, чтобы она предоставила пра
во рукополагать въ священство пресвитерамъ; однако 
она, вѣрная своему божественному устройству, никогда 
не позволяла себѣ дѣлать этого. Такъ, когда въ гоне
ніе Валента многіе округи восточной Церкви лишились 
епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ, св. Церковь не 
поручила восполнить недостатокъ ихъ пресвитерамъ. 
Тогда, по свидѣтельству бл. Ѳеодорита, Евсевій, епи
скопъ самосатскій, изгнанный Валентомъ изъ епископ- • 
скаго города своего, узнавъ, что многія церкви лише
ны пастырей своихъ, облекся въ одежду воина, возло
жилъ на голову свою тіару и въ этомъ видѣ црошелъ 
Сирію, Финикію и Палестину, рукополагая пресвите
ровъ, діаконовъ и пополняя духовенство другими цер
ковными чинами, а когда встрѣчалъ единомысленныхъ 
съ собою епископовъ, то дѣлалъ ихъ предстоятелями 
и тѣхъ церквей, которыя имѣли нужду въ предстояте
лѣ С). Другой примѣръ: когда Евариксъ король готѳ- 
скій, гонитель православныхъ, никого не позволялъ ру
кополагать на праздныя мѣста умершихъ или сослан
ныхъ епископовъ, многія области остались безъ пре
свитеровъ и діаконовъ. Между тѣмъ оставшіеся пре
свитеры отнюдь не почитали себя въ правѣ поставлять 
новыхъ пастырей на мѣста выбывшихъ, не смотря на

1852.
(') Бл. Ѳеодорит. Истор. церк. кн. IV. гл. 14. стр. 256. Сиб.
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'го, что зародъ приходилъ уже къ той безотрадной мы
сли, что съ уничтоженіемъ епископовъ уничтожится 
священство С). И  что говорить? Сами неправославные 
древней Церкви, чтобы казаться православными, не 
дерзали отвергать той мысли, что право рукополагать 
въ священство принадлежитъ однимъ только еписко
памъ, а  не и пресвитерамъ. Такъ Новаго», желая посвя
тить Новаціана въ епископа римскаго, чтобы противо
поставить его современному епископу римскому Корне
лію, не осмѣлился употребить для этого пресвитеровъ, 
но обманомъ и насиліемъ заставилъ совершить надъ нимъ 
рукоположеніе епископовъ (*). А какъ строга была Ц ер
ковь въ охраненіи права рукоположенія, принадлежа
щаго исключительно епископамъ, это видно изъ того, 
что второй севильскій въ Испаніи соборъ лишилъ свя
щенства одного пресвитера и двухъ діаконовъ за то, 
что посвящавшій ихъ епископъ, страдавшій глазною 
болѣзнію, только наложилъ на нихъ руку, между тѣмъ 
какъ молитвы посвященія читалъ надъ ними пресви
теръ (*).

Кромѣ опроверженій на предъявленія противни
ковъ ученія о различіи епископскаго сана отъ пресви
терскаго, мы имѣемъ на это и положительныя доказа
тельства, находящіяся въ твореніяхъ древнѣйшихъ св.

(•) Сидон. Аполлин. Ерізі. ІіЬ. VII. ерізі. VI: РаІгоІо§. сигв. 
сотрі. I. ЬѴІІІ. р. 570—878. Рагіз. 1847!

(*> Ивссв. Іістор» церк. кн. VI. гл. 43. стр. 388—ЗЙО. Спа
1848.

(’) Собор. севил. //. сап. 5: Гардуин. Лсіа сопсіііог. I. III. 
р. 550. Рагіз. 1715.
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отцевъ и писателей церковныхъ. Не говоримъ о пра
вилахъ апостольскихъ, въ которыхъ весьма опредѣлен
но говорится о степеняхъ іерархическихъ, какъ раз
личныхъ между собою и высшихъ одна другой С). Да
же Филонъ іудеянинъ, свято чтившій современныхъ ему 
'апостольскихъ мужей, какъ сочувствовавшій обычаямъ 
ихъ, описывалъ порядокъ христіанской іерархіи, т, е. 
лицъ, отправляющихъ церковныя должности, какъ то: 
степень діаконовъ и высшую другихъ степень епископ
скую, имѣя въ виду первыхъ проповѣдниковъ евангель
скаго ученія С). Ов. Климентъ римскій, какъ мы видѣ
ли, представляетъ іерархію христіанскую устроенною 
но образцу іерархіи ветхозавѣтной, состоящею изъ 
трехъ степеней (* *). Епископъ римскій Лій I (146 г.) 
въ письмѣ къ Іусту, епиокопу вѣнскому, желаетъ ему 
проходить свое епископское служеніе такъ, чтобы пре
свитеры и діаконы видѣли въ вемъ не высшее ихъ ли* 
це, но служителя Христова, а весь народъ находился 
подъ покровомъ его святости (*). Мы могли бы предста
вить свидѣтельства изъ твореній св. Иринея, 'Климента 
александрійскаго, Тертулліана, Оригена, св. Кипріана и 
другихъ хранителей и блюстителей апостольскаго ученія; 
но во избѣжаніе многорѣчія по сему, ограничиваемся 
только выпискою нѣсколькихъ мыслей о нашемъ пред-

(') Прав. апост. 1. 2. 4. 15. 31. 39. 55. 56: кннг. правы, 
с. 9. 11—12. 14. 16. 19. 20. Спб. 1843.

(*) Евсев. Истор. церк. кн. II. гл. 17. с. 86, 93. Спб. 1848.
(*) Сн. Илим. рим. Посл. къ корвнѳ. 1. гл. 40. с. 141. Мо

сква. 1860.
(4) Пія /  Еріаі. IV: Ра(гок>§;. сига, сотрі. 4. V. р. 1126.
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метѣ изъ посланій св. Игнатія богоносца, современни
ка св. апостоловъ, около сорока лѣтъ (67— 107 г.) епи- 
сконствовавшаго въ Антіохіи. Въ нихъ читаемъ: „убѣ
ждаю васъ, старайтесь дѣлать все въ единомысліи съ 
Богомъ, подъ управленіемъ епископа, предсѣдательству
ющаго на мѣстѣ Бога, пресвитеровъ, занимающихъ мѣг 
сто собора апостоловъ, и діаконовъ, сладчайшихъ мнѣ, 
коимъ ввѣрена служба Іисуса Христ а.. Посему, какъ 
Господь безъ Отца ничего не дѣлаетъ: не могу бо, ска
залъ, творити о себѣ ничесоже (Іоан. 5 ,3 0 ), такъ ни
чего не дѣлайте безъ епископа и вы, ни пресвитеръ, 
ни діаконъ, ни мірянинъ.. Старайтесь утвердиться въ у- 
чевіи Господа и апостоловъ, дабы во всемъ, что дѣлае
те, благоуспѣвать плотію и духомъ, вѣрою и любовію, 
съ достолѣпнѣйшимъ епископомъ вашимъ и благопо
чтеннымъ и духовнымъ вѣнцемъ пресвитерства вашего 
и о Богѣ діаконами С). Необходимо, чтобы вы ничего 
не дѣлали безъ епископа, какъ впрочемъ и поступае
те вы. Но повинуйтесь и пресвитерству, какъ апосто
ламъ Іисуса Христа.. Должно угождать и діаконамъ, 
служителямъ таинствъ Христа Іисуса.. Почитайте ихъ, 
какъ Христа Іисуса, котораго они мѣстоблюстители, 
какъ и епископъ есть образъ Отца всяческихъ, а пре- 
еяіггер»—собраніе Божіе и  сонмъ апостоловъ Христо
выхъ.. (1 Тим. 5, 8). Ибо что такое епископъ, какъ 
не лицо, имѣющее главное начальство и власть надъ 
всѣмъ, сколько то возможно посильному подражателю

(') Св. Иінат. богон. Послан. къ магнез. и. 2. 3. 6. 7. 13.с. 
73. 73. 80. 81—82. 93. Казань. 1885.
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Христа Бога? Что такое пресвитерство, какъ не свя
щенный соборъ, совѣтники и сотрудники епископа? Что 
такое діаконы, какъ не подражатели ангельскихъ силъ, 
служащіе ему (пресвитерству) чисто и непорочно? Бла
годенствуйте о Господѣ Іисусѣ Христѣ, и будьте по
корны епископу, равно пресвитерамъ и діаконамъ С). 
Одинъ жертвенникъ для всей Церкви, и одинъ епископъ 
съ пресвитерствомъ и діаконами, сослужителями моими. 
Начальники должны повиноваться кесарю; воины на
чальникамъ; діаконы пресвитерамъ, какъ высшимъ свя
щеннослужителямъ; пресвитеры, діаконы и прочій клиръ 
со всѣмъ народомъ, и воинами и начальниками и ке
саремъ —  епископу.. Хороши священники и діаконы 
(служители) Олова, но первосвященникъ, которому одно* 
му вручены тайны Божіи, лучше ихъ“ (’). Такимъ обра
зомъ, въ твореніяхъ одного св. Игнатія богоносца мы 
имѣемъ обильное и вѣрное, переходящее изъ устъ въ 
уста, преданіе, подтверждающее отличіе степени пре
свитерской отъ епископской и іерархическое превос
ходство послѣдней надъ первою, да и вообще оправ
дывающее православное ученіе о степеняхъ іерархіи 
церковной, преданіе перваго вѣка, несомвѣнно— апо
стольское; а св. отцы и писатели церковные послѣдую
щихъ .вѣковъ ничѣмъ другимъ не могли лучше посрам
лять дерзкихъ нововводителей въ христіанствѣ, какъ

(’) Св. ІІтат. богон. Посх кг трахіійц. п. 2. 3. 7. 13. стр. 
98. 99 106—107. 119. Казань. 1855.

(’) Сн. Итат. боюн. Посл. къ ішадельф. іі. 3. 4. 10. стр. 
141. 144. 148—149. 162.
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словами: „не такова апостольская вѣра* * С), или: „не 
такое ученіе приняли мы отъ предшествовавшихъ намъ 
отцевъ, которые слушали самихъ апостоловъ “ (*), и 
проч.

Сказанное нами о различіи и взаимномъ превосход
ствѣ степеней іерархіи церковной подтверждается са
мымъ поставленіемъ въ ту или другую изъ нихъ.

Несмотря на общую сущность поставленія въ іе
рархическія степени т. е. молитвы о ниспосланіи бла
годати Св. Духа и возложеніе святительскихъ рукъ 
(Дѣян. 6 , 2 — 6. 1 Тим. 4, 14. 5, 2 2 . 2  Тим. 1, 6 ), 
ностявленіе въ различныя степени было различно.

а) Поставленіе въ епископа всегда совершалось 
торжественно и притомъ не однимъ епископомъ. Какъ 
верховный предстоятель Церкви, епископъ имѣлъ ну
жду въ преимущественномъ дарѣ благодати, отъ пол
ноты котораго могъ бы сообщать потребный даръ слу
женія священническаго прочимъ лицамъ, принимающимъ 
на себя священство. Поэтому и постановлено въ пра
вилахъ апостольскихъ, чтобы епископа поставляли два 
или три епископа. Постановленіе это всегда соблюда
лось во всемъ христіанскомъ мірѣ Г). Какъ строго со
блюдалось правило о поставленіи въ епископа нѣсколь
кими епископами, можно видѣлъ еще изъ того, что да
же Новатъ раскольникъ, желая поставить Новаціана

(') Св. Аѳанас. вел. Посі. къСсран. і : твор. ч. 3. с. 24. Мо- 
сква. 1853.

(*) Св. Ирин. Сопіг. Ьасгез. ІіЬ. III. с. 3: орр. р. 848 за. Ра- 
гіз. 1857.

(’ ) См. кн. нраьилг: 1 все л. соб. прав. 4; антіох. 19, 33.
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въ епископа, обманомъ и насиліемъ заставилъ трехъ 
италійскихъ епископовъ, чтобы посвятили его С). Кро
мѣ этой существенной принадлежности поставленія епи
скоповъ, возвышающей ихъ надъ пресвитерами, поста
вленіе первыхъ отличалось еще тѣмъ, что при рукопо-' 
ложеніи ихъ два епископа полагаютъ и держатъ надъ 
главою рукополагаемаго въ епископа евангеліе-(* *).

б) Поставленіе въ пресвитера значительно отли
чалось отъ поставленія въ епископа. Пресвитера по
ставлялъ одинъ епископъ (*). Сверхъ того, при поста
вленіи въ пресвитера могли иногда возлагать на по
ставляемаго свои руки и всѣ присутствующіе при по
ставленіи его пресвитеры, чего не позволялось имъ 
дѣлать при поставленіи епископовъ (4). Такое священ- 
нодѣйствованіе поставленія въ пресвитера однимъ епи
скопомъ и участіе въ томъ пресвитеровъ, хотя участіе 
это и не относится къ существу таинства, но къ обря
довой сторонѣ его, показываютъ, что степень пресви
тера ниже степени епископской. Тоже неравенство 
между степенью епископскою и пресвитерскою видимъ 
и въ другихъ обрядовыхъ дѣйствіяхъ поставленія въ

(•) Евсев. Истор. церк. кн. VI. гл. 43. стр. 388—389. Спб. 
1848. Бывали иногда случаи, что рукоположеніе въ епископа, со- 
вершенное и однимъ епископомъ, принималось за дѣйствительное; но 
исключеніе іадкогда не могло и не можетъ служить правиломъ или 
закономъ. Бипгам. Огі§іп. віѵе апікрііі. ессіез. ѵоі. I. р. 166—167. 
Наіае тл§<іеЬ. 1751.

(•) Собпр. каре. IV сап. 2: Гардуин. асіа сопсіііог. I. I. р. 
979. Рагіз. 1715. ІІостан. аиост. стр. 554. Казань. 1864.

(8) Апост. прав. 2: книг. правил. стр. 9. Спб. 1843.
(4) IV  карѳаг. собор. сап. 3: Гардуин. асіа сопсіііог. 1.1. р. 

979. Рагіз. 1715.

СОБ. III. 17
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пресвитера. Св. Діонисій ареопагитъ пишетъ, что свя
щенникъ хотя также, какъ и іерархъ, преклоняетъ 
предъ жертвенникомъ оба колѣна, но имѣетъ на голо
вѣ только десницу іераршую и въ такомъ положеніи 
освящается священнодѣйственными призываніями по
свящающаго его іерарха С).

в) Еще менѣе торжественности видимъ въ поста
вленіи діаконовъ. По правиламъ апостольскимъ поста
вленіе въ діакона должно быть совершаемо, подобно 
поставленію въ пресвитера, однимъ епископомъ (* *); но 
пресвитеры никогда уже не возлагали рукъ своихъ на 
діакона подлѣ руки епископа, потому что онъ, какъ вы
ражается четвертый карѳагенскій соборъ, поставляет
ся не въ священство, но въ діаконство С). Во время 
посвященія діаконъ преклоняетъ предъ божествен
нымъ жертвенникомъ только одно колѣно. В се это не
сомнѣнно показываетъ, что-степень діаконская ниже 
степени пресвитерской, тѣмъ болѣе слѣдовательно ни
же епископской.

Столь существенное и отличительное различіе по
ставленій въ епископа, пресвитера и діакона указыва
етъ вмѣстѣ съ тѣмъ и на различіе власти, соединяемой 
съ каждою изъ этихъ степеней. Безъ всякаго сомнѣ
нія, самую высшую степень власти получалъ епископъ. 
Поставляемый не однимъ, а нѣсколькими епископами,

( ')  Св. Діонне, ареоп. О церков. іерарх. гл. V. с. 166. Сиб.
1865.

(*) Апост. прав. 2.- книг. правил. стр. 9. Спб. 1843. Постан. 
апост. кн. VIII. гл. 17. с. 284. Казань. 1864.

(*) N011 а(] яасеггіоііит, зесі асі тіпізіегіит. Карѳаг. собор 
IV  сап. 4: Гардуин. асіа сопсіііог. 1.1. р. 979. Рагіз. 1715.
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и имѣя на головѣ во время поставленія своего еван
геліе, онъ уже самымъ поставленіемъ выступалъ изъ 
ряда собственно такъ называемыхъ пресвитеровъ. Отъ 
него не имѣлъ права требовать покорности ни одинъ 
изъ поставлявшихъ его епископовъ; потому что онъ съ 
полученіемъ степепи архіерейства равнялся съ ними въ 
достоинствѣ и обязывался служить и повиноваться выс
шей власти—Евангелію и Церкви, а по отношенію къ 
той церкви, для которой поставлялся, онъ былъ верхов
нымъ ея членомъ, предстоятелемъ всего священниче
скаго сонма и народа, самостоятельнымъ владыкою и 
распорядителемъ въ своей епархіи. Такая власть епи
скопа, необходимая для церковнаго благочинія, под твер
ждается памятниками свящ. древности. Еще св. ап. Па
велъ въ посланіи къ Тимоѳею, поставленному имъ въ 
епископа ефесскаго, давалъ ему права преимуществен
наго начальства надъ пресвитерами: на пресвитера, пи
салъ онъ, хули не пріемли, развѣ при двою или тріехъ 
свидѣтелѣхі (1 Тим. 5,19), и предписывалъ ему оказы
вать сугубую честь тѣмъ пресвитерамъ, которые до
стойно начальствуютъ въ своей паствѣ, особенно же 
тѣмъ, которые со всѣмъ усердіемъ и ревностію трудят
ся на поприщѣ своего служенія (1 Тим. о, 17). Само 
собою понятно, что тотъ, кто имѣетъ право судить и 
награждать другихъ, имѣетъ надъ ними верховное пре
имуществу власти С). Полнѣе обозначена власть епи
скопа надъ пресвитерами и діаконами въ правилахъ

(') Св. Епифан. Наеге$. ѢХХѴ. с. 6: орр. (.11. р. 512. Рагів. 
1858.

17 !



апостольскихъ. „Пресвитеры и діаконы, говорится въ 
нихъ, безъ воли епископа ничего да не совершаютъ; 
ибо ему ввѣрены людіе Господни, и онъ воздастъ от
вѣтъ о душахъ ихъ“ Г). Сколь твердо соблюдаемо бы
ло это правило, можемъ видѣть изъ слѣдующихъ пока
заній древности. Св. Игнатій богоносецъ увѣщеваетъ 
смирнянъ, чтобы безъ епископа никто изъ нихъ не дѣ
лалъ ничего, касающагося Церкви (’). „Я порука за 
тѣхъ, писалъ онъ же къ Поликарпу, которые повину
ются епископу, пресвитерству и діаконамъ" С). „Вамъ 
надлежитъ согласоваться съ волею епископа: достой
ное Бога преевитерство ваше такъ согласно съ епи
скопомъ, какъ струны въ гусляхъ" (4), писалъ онъ же 
къ ефесянамъ. „На тебя обращаютъ взоры пресвитеры 
и діаконы", писалъ епископъ римскій Пій I къ еписко
пу вѣнскому Іусту С), а первое посланіе св. Климента 
римскаго все служитъ прекраснымъ наставленіемъ, что
бы всѣ христіане повиновались церковной власти въ 
лицѣ епископовъ и пресвитеровъ. Не приводя другихъ 
свидѣтельствъ изъ твореній св. отцевъ и писателей 
церковныхъ, укажемъ на то, что въ знакъ своей выс
шей власти епископы назывались въ древности началь
никами народа (ргіпсірев рориіі), высшими и начальни
ками всѣхъ (арісеа еѣ ргіпсірез отпішп). Объ этомъ

(*) ІІрав. апост. 39: книг. правид. стр. 16 Спб. 1843.
(*) Св. Игнат. богоп. Посд. кг смири, и. 8. с. 178. Казань.

1855.
(8) Св. Игнат. богон. Посд. къ Подик. п. 6. с. 194.
(4) Св. Игнат. богон. Посд. къ смири, и. 4. с. 40. 41.
(*) Пі яІ  Ерізі. IV: РаІгоІо§. сигз. сотрі. I. V. р 1126. Рагіз.

1857.
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титулѣ чести, указывающемъ на верховную власть, 
свидѣтельствуютъ Иларій поатьесскій, Оитатъ милле- 
витскій, пр. Іеронимъ С), а первый и послѣдній изъ 
нихъ называютъ еще епископовъ, въ отличіе отъ свѣт
скихъ властей, начальниками Церкви (ргіпсіреэ Ессіе- 
віае) (* *). Наименовайіе епископовъ начальниками цер
квей (аруоѵтед ёухк^бісЗѵ) встрѣчаемъ также у Ори
гена (’), Евсевія (*), св. Златоуста (*). Все это показы
ваетъ, что епископы были самостоятельными правите
лями своихъ церквей.

Мы не будемъ здѣсь говорить о тѣхъ общихъ епи
скопамъ съ пресвитерами должностяхъ (проповѣдыва- 
ніи слова Божія пасомымъ, освященіи церквей, посвя
щеніи дѣвъ, давшихъ обѣтъ проводить жизнь въ чи
стотѣ и цѣломудріи, примиреніи кающихся, благосло
веніи народа и благословеніи брака и другихъ), ко
торыя однаісожъ епископъ отправлялъ съ полною сво
бодою и независимостію, а пресвитеръ только съ доз
воленія епископа своего, и которыя слѣд. достаточно 
показываютъ превосходс тво епископской степени надъ

(‘) Илар. ппат. Соттепі. іп МаІіЬасит: орр. I. I. р. 1058. 
Рагіз. 1844. Оптат. ми.і. Бе 8сЬізш. (іопаііяі. ІіЬ. 1: І’лігоіо̂ . 
сига, сотрі. I. XI. р. 911. Рагія. 1845. Преп. Іеропим. Соттепі. 
іп Ьаіат; орр. I. IV. р. 67. 68. Рагія. 1845.

(*) Илар. поат. Бе Тгіпіі. ІіЬ. VIII: орр. I. II. р. 236. Ра- 
гІ8. 1845. Пр. Іероним. Вгеѵіаг. іп Ряаііп. ХЬѴ: орр. і. VII. р. 960. 
РагІ8. 1845. ^

(*) Ориген. Сопіг. Сеіз. НЬ. III. п. 30: орр. I. I. р. 960. Ра- 
гІ8. 1857.

(*) Евсев. Истор. церк. кн. VI. гл. 28. и і;н. VIII. гл. 3. стр. 
36 і, 472. Сиб. 1848.

(4) Св. Златоуст. О свящонств. слов. 3: Хрисг. чг. 1831 г. 
ч. 42. с 31.
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пресвитерскою. Выла въ Церкви и такая свящ. долж
ность, исполненіе которой состояло во власти только 
епископовъ. Разумѣемъ рукоположеніе въ епископы, 
пресвитеры и діаконы. Правомъ рукополагать въ свя
щенство епископъ совершенно выходилъ изъ ряда пре
свитеровъ и возвышался надъ ними. Будучи самъ ру
коположенъ не однимъ, а нѣсколькими епископами, онъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ получалъ право рукополагать во всѣ 
степени священства, не исключая и епископской, при 
посвященіи въ которую онъ могъ участвовать вмѣстѣ 
съ другими епископами; но пресвитеры никогда не поль
зовались правомъ рукополагать въ какую бы то ни бы
ло степень священства. Къ участію въ рукоположеніи 
епископовъ они вовсе не были допускаемы С). Во вре
мя рукоположенія въ пресвитеры и пресвитеры могли, 
какъ замѣтили мы выше, возлагать руки вмѣстѣ съ 
епископомъ; но это обстоятельство не давало имъ ни 
малѣйшаго права посвящать кого-либо въ пресвитеры 
однимъ. Въ рукоположеніи діаконовъ пресвитеры так
же, какъ и въ рукоположеніи епископовъ, не принима
ли рѣшительно нибакого участія. Что пресвитеръ не 
имѣлъ права рукополагать въ іерархическія степени, 
на это мы имѣемъ свидѣтельства священной древно
сти христіанской. Правила апостольскія рукоположе
ніе въ епископы, пресвитеры и діаконы предоставля
ютъ только епископамъ (’). Равнымъ образомъ и по
становленія апостольскія говорятъ, что „пресвитерамъ * (*)

( ')  Апост. прав. 1: книг. правид. с. 9. Сиб. 1843.
(*) Апост. прав. 1. 2: тамже.
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не позволяется рукополагать діаконовъ",— тѣмъ болѣе 
пресвитеровъ, а еще болѣе епископовъ,— „но однимъ 
епископамъ" (‘). Да и по свидѣтельству посланій апо
стольскихъ право рукополагать въ священство переда
но св. апостолами только епископамъ же, каковыми бы
ли Тимоѳей въ Ефесѣ, Титъ въ Критѣ (1 Тим. 5, 22. 
Тит. 1, 5). Такія постановленія относительно рукопо
ложенія въ священство соблюдались въ Церкви все
ленской постоянно и неизмѣнно. То посвященіе въ епи
скопа или пресвитера или діакона, которое соверше
но было не епископами, какъ показываетъ примѣръ 
Исхира епископа и единомысленныхъ ему пресвите
ровъ, рукоположенныхъ самозваннымъ епископомъ Кол- 
луфомъ, равно какъ и примѣръ нресвитеровъ, рукопо
ложенныхъ мнимыми епископами Евтихіаномъ и Му- 
сеемъ (’), никогда не почиталось за дѣйствительное, 
но всегда отвергалось какъ незаконное. Такъ, по уче- 
ученію Церкви, только одинъ епископъ моі"ь поста
влять пресвитеровъ и діаконовъ и участвовать въ ру
коположеніи епископа. Такъ строго она соблюдала от
личительныя права степеней епископской и иресвитер- 
ской и такъ вразумительно внушала, что пресвитеръ 
всегда долженъ почитать себя низшимъ епископа.

Тоже самое говорятъ и самыя внѣшнія преиму
щества епископовъ предъ пресвитерами. Такъ напр. 
въ церкви епископъ, занимая первое, мѣсто м&кду свя
щеннослужителями, имѣлъ престолъ свой, называвшій- * (*)

(') ІІостан. апост. кн. Ш. гл. 11. с. 112—113. Казань. 1364.
(*) Собор. сарднк. іірав. 18: кн. край. сѵ 170.
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ся горнимъ мѣстомъ и горнимъ престоломъ, выше пре
столовъ пресвитерскихъ, которые притомъ стояли по 
сторонамъ епископскаго престола, образуя полукружіе, 
называвшееся то сонрестоліемъ, то низшими престо
лами, второй степени и проч. С). Пресвитеры, пользу
ясь правомъ возсѣдать въ церкви съ епископомъ, вмѣ
стѣ, съ тѣмъ участвовали въ дѣятельности его относи
тельно дѣлъ церковныхъ. Въ древнія времена христі
анства епископы рѣдко дѣйствовали одни. По боль
шей части епископъ составлялъ у себя изъ пресвите
ровъ— скажемъ такъ—домашній соборъ, вслѣдствіе че
го пресвитеры назывались совѣтниками епископа И , а 
все собраніе ихъ именовалось совѣтомъ Христовымъ, 
вѣнцемъ, соборомъ и совѣтомъ церковнымъ, совѣтомъ 
епископскимъ, и проч. (* *) Но и въ этомъ случаѣ весьма 
рѣзко выдавалась подчиненность пресвитеровъ епи
скопамъ. Еще св. Игнатій богоносецъ называлъ епи
скопа, засѣдающаго въ сонмѣ пресвитеровъ, предсѣ
дательствующимъ на мѣсто Бога, а пресвитеровъ зани
мающими мѣсто собора апостоловъ (4). Такой порядокъ 
соблюдался всегда и на соборахъ частныхъ, помѣот-

(') Постаи. апост. кн. II. гл. 57. с. 89. Казань. 1864. Евсев. 
Исто|>. церк. кн. X. г.і. 4. 5. с. 566. 584. Спб. 1848. Сн. Лѳанае. 
вел. Послан. къ монахами твор. ч. 2. с. 130. Москва. 1852. Св. 
Гртор. богосл. Сонъ о храмѣ Анастасіи: твор. ч. 4. с. 329. Москва. 
1844.

(*) Поста», апост. кн. II. гл. 28. с. 59. Казань. 1864.
(*) Пія I Ерізі. IV: Раігоіод. сигз. сошрі. I. V. р. 1128. Ра- 

гіз. 1857. Постан. апост. кн. II. гл. 28. с. 59. Казань. 1864. ГІр. 
Іероним. Соштепі. іп Ізаіат: орр. I. IV. р. 61. Рапз. 1845.

(4) Св. Иінат. богон. Посі. ігь магнез. п. 6. с. 80. Казань.
1855.
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нихъ, участвовать въ которыхъ имѣли право и пре
свитеры. Далѣе, въ сношеніяхъ съ другими церквами 
епископы всегда почитались представителями извѣст
ной церкви: къ нимъ первоначально обращалась рѣчь 
каждаго посланія; на нихъ же смотрѣли какъ на сви
дѣтелей чистоты исповѣданія вѣры въ извѣстной цер
кви. Подмѣтивъ.верховное достоинство еписконовъ хри
стіанскихъ, и .язычники на нихъ преимущественно об
ращали вниманіе свое во время гоненій, въ той наде
ждѣ, что за паденіемъ предстоятеля послѣдуетъ паде
ніе пасомыхъ, хотя на дѣлѣ выходило совершенно про
тивное, ибо если когда, то преимущественно во време
на гоненій епископы видимо являлись душою всѣхъ 
христіанъ, ихъ сердцемъ и средоточіемъ ихъ жизни. 
Всѣ сіи и подобныя преимущества ихъ въ сравненіи 
съ пресвитерскими ясно говорятъ объ отличіи епископ
ской степени отъ пресви терской и о высшемъ достоин
ствѣ первой предъ послѣднею.

Что касается правъ и обязанностей степени діа
конской, то тѣ и другія вполнѣ соотвѣтствовали свящ. 
служенію, для котораго рукополагались діаконы. Какъ 
посвященные не въ священство, но въ діаконство, діа
коны были служители не столовъ и вдовицъ, какъ ут
верждаютъ противники православія, но главнымъ обра
зомъ—таинствъ, служителями Церкви, служителями епи
сконовъ и пресвитеровъ при исполненіи ими обязанно
стей своего званія. Въ э томъ убѣждаетъ насъ какъ са
мое избраніе ихъ, такъ и ученіе св. отцевъ и писате
лей церковныхъ. Изъ книги Дѣяній апостольскихъ ви
димъ, что семь избранныхъ мужей, исполненныхъ духа 
и премудрости, посвящены были въ діаконовъ особей»
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нымъ образомъ: на нихъ св. апостолы возложили руки 
свои (Дѣян. 6, 6), какъ поступали они при посвяще
ніи въ пресвитеры (Дѣян. 14, 2В) и въ епископы (2 
Тим. 1, 6); но требованіе такихъ качествъ отъ служи
телей при столѣ и такое посвященіе ихъ были совер
шенно не нужны. Если неразумно разумѣвающіе слово 
Божіе соблазняются словами св. апостоловъ: не угодно 
есть нимъ, оставліиимъ слово Божіе, служгти трапе
замъ (Дѣян. 6, 2); то пусть припомнятъ они, что въ 
началѣ христіанства съ вечерями любви соединяема бы
ла евхаристія (1 Кор. 11, 20—34), и что поэтому ді
аконы, служа при вечери любви вмѣсто св. апостоловъ, 
служили имъ и при возношеніи безкровной жертвы. И  
исторія не говоритъ, чтобы вовопоставлевные діаконы 
служили только столу. Книга Дѣяній апостольскихъ 
свидѣтельствуетъ, что Стефанъ тотчасъ по рукополо
женіи проповѣдывалъ, творилъ знаменія и чудеса, бывъ 
исполненъ вѣры и Святаго Духа (Дѣян. 6, 8 — 10), а 
Филиппъ даже крестилъ увѣровавшихъ въ Спасителя 
(Дѣян. 8, 8 6 —38). Мы уже видѣли, какъ смотрѣли 
на діаконовъ мужи апостольскіе, которые отъ самихъ 
св. апостоловъ или ихъ собесѣдниковъ могли знать ис
тинную цѣль поставленія діаконовъ. Не имѣя нужды по
вторять сказанное, приведемъ еще одинъ примѣръ. „Ку
да идешь, отецъ, безъ сына? взывалъ діаконъ Лаврен
тій къ епископу своему Сиксту, ведомому на мученіе. 
Куда спѣшишь, священникъ святый, безъ діакона сво
его? У тебя никогда не было въ обычаѣ приносить жер
тву безъ діакона* С).

С) Св. Амврос. мидіол. Бе оГГіс. шіпізіг. ІіЬ. 1. с. 41: орр. I. 
II. р. 84. Рагіз. 1846.
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Кромѣ существенной обязанности діакона служить 
епископу и пресвитеру при совершеніи ими евхаристіи, 
на немъ лежало не мало другихъ обязанностей, како
вы: попеченіе объ утвари церковной, принятіе прино
шеній отъ народа, доставленіе ихъ настоятелю церкви, 
поминовеніе сдѣлавшихъ приношенія, возбужденіе на
рода къ молитвѣ во время общественнаго богослуже
нія, и проч. (*). Всѣ эти обязанности, какъ показыва
етъ самое поименованіе ихъ, также говорятъ объ от
личіи діаконской степени отъ пресвитерской и епископ
ской и о низшемъ ея достоинствѣ іерархическомъ. Что 
же касается тѣхъ дѣйствій діаконовъ, которыя, по ви
димому, возвышали ихъ на степень пресвитерскую, ка
ковы: преподаяніе крещенія, общественное проповѣда- 
ніе, и другія, то объ этихъ дѣйствіяхъ должно ска
зать, что изъ нихъ совершеніе крещенія или обще
ственное проповѣданіе дозволялось въ древности даже 
мірянамъ, а остальныя дѣйствія поручаемы были толь
ко діаконамъ—по особеннымъ обстоятельствамъ и при
томъ не иначе, какъ по распоряженію предстоятеля 
церкви, самое же совершеніе того или другаго изъ 
упомянутыхъ дѣйствій отнюдь не возвышало діаконовъ 
на степень пресвитеровъ: первые во всякомъ случаѣ 
были ниже послѣднихъ точно также, какъ и міряне, 
пользовавшіеся дозволеніемъ напр. преподавать креще
ніе въ случаяхъ нужды, и при этомъ оставались въ сво
емъ чрнѣ, т. е. мірянами.

(') Биіиам. Огі§іп. зіѵе апі^иіі. сссіез. I. I. р. 311—312 
320-322. 327—332. Наіае та^скЬи^. 1761.
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Будучи служителемъ епископа и пресвитера при 
совершеніи ими священнослуженій и при другихъ дѣй
ствіяхъ церковныхъ, діаконъ былъ низшимъ тѣхъ и 
другихъ и въ частныхъ къ нимъ отношеніяхъ. Такъ, 
діаконъ никогда не имѣлъ права возсѣдать въ церкви 
между пресвитерами. По нѣкоторымъ правиламъ, онъ 
могъ сидѣть въ присутствіи пресвитера даже гдѣ бы 
то ни было только съ дозволенія его П . Тѣмъ болѣе но 
имѣлъ онъ права сидѣть выше пресвитеровъ, хотя бы 
проходилъ какую-нибудь должность церковную, напр. 
эконома, экдика С). Бывали иногда діаконы на соборахъ, 
даже вселенскихъ Г); но здѣсь они никогда не имѣли 
права ни сидѣть, ни тѣмъ болѣе подавать голоса: они 
только прислуживали епископамъ своимъ, исполняя то, 
что они прикажутъ. Исключеніе изъ этого дѣлалось 
тогда только, когда діаконъ посылаемъ былъ на соборъ 
въ качествѣ представителя своего епископа: въ такомъ 
случаѣ онъ и засѣдалъ на соборѣ и голосъ подавалъ 
отъ лица своего епископа (* *). Не трудно однако понять, 
что это временное и чрезвычайное уполномоченіе не да
вало діаконамъ никакого права выходить за предѣлы 
своего служеція. Церковное благочиніе всегда строго 
опредѣляло права и обязанности діакоповъ, какъ свя
щеннослужителей низшей степени іерархической.

(') Лаодик. собор. прав. 20: книг. ирав. с. 154.
(*) VI веел. собор. прав. 7: тамже с. 08—69.
(*) Сократ. Истор. церк. кн. I. гл. 8. с. 34. Спб. 1850.
(4) Бингам. Огі§іп. віѵе апі^иіі. ессіев. 1.1. р. 327. ІЫае та§ 

<іеЬиг§. 1751.
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Вотъ все, чт'> мы нашли нужнымъ сказать о сте
пеняхъ таинства священства или іерархіи церковной 
въ защиту православнаго и обличеніе неправославнаго 
ученія о нихъ. Закончимъ изслѣдованіе свое о нихъ 
слѣдующими, кратко, но со всѣхъ сторонъ под тверждаю
щими его, словами Архелая, епископа касхарскаго (III. 
в.): „мы наименованы христіанами по волѣ Спасителя, 
какъ свидѣтельствуетъ о томъ вселенная и учатъ апо
столы. Но и прекрасный строитель Его Павелъ положилъ 
основаніе наше, т. е. Церкви (1 Кор. 3 ,1 0 ) ,  и предалъ 
законъ, рукоположивъ въ ней діаконовъ, пресвитеровъ, 
епископовъ, описывая въ каждомъ мѣстѣ, какъ и како
вы должны быть діаконы Божіи, каковы и какъ дол
жны быть пресвитеры, каковы должны быть тѣ, кои 
желаютъ епископства. В се это, прекрасно и правиль
но устроенное для насъ, до настоящаго времени сохра
няетъ свое положеніе, и учрежденіе этого устава остае т
ся у насъ неизмѣннымъ" С). (*)

(*) Архел. каехар- Асіа сіізриі. сиш Мапеіе: Ра(гоІо§. сигз. 
сошрі. I. X. р. 1517. Рагіз. 1857.



слово
НА ОСВЯЩЕНІЕ ОБНОВЛЕННАГО ХРАМА ВО ИМЯ СВ. ВЕЛИКОМУ

ЧЕНИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ ВЪ АДМИРАЛТЕЙСКОЙ .СЛОБОДѢ, СКАЗАН

НОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ АНТОНІЕМЪ, АРХІЕПИСКОПОМЪ 

КАЗАНСКИМЪ, 6  ОКТЯБРЯ 1868 ГОДА.

Еще имѣю я утѣшеніе видѣть одинъ изъ храмовъ 
богоспасаемаго града сего такъ благолѣпно обновлен
нымъ и украшеннымъ. Отъ души радуюсь о семъ, ви
дя въ этомъ свидѣтельство того, что не оскудѣваетъ 
здѣсь въ благочестивыхъ гражданахъ усердіе и любовь 
къ дому Господню, но преуспѣваетъ и избыточествуетъ; 
что есть здѣсь довольно боголюбцевъ, которые, подоб
но царю Давиду, не терпятъ, чтобы ихъ собственныя 
жилища были богаче и благолѣпнѣе селенія Господа 
силъ, и для которыхъ истинная отрада— посѣщать храмъ 
Господень и зрѣть оный въ подобающей красотѣ и бла
голѣпіи. О, да- упокоитъ Господь въ селеніяхъ своихъ 
небесныхъ души тѣхъ почившихъ боголюбцевъ—Сер
гія и Евдокіи, которые соорудили и пожелали привести 
въ такое благолѣпіе сей св. храмъ, оставили на сіѳ 
средства и дали завѣтъ- своимъ наслѣдникамъ совер
шить сіе богоугодное дѣло въ память ихъ! Да благо
словитъ Господь благословеніемъ благостыннымъ и тѣхъ 
боголюбцевъ, которые вѣрно исполнили сей свя тый за-
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вѣтъ и не пожалѣли ни трудовъ, ни собственныхъ 
жертвъ, чтобы совершить сіе наилучшимъ образомъ, и да 
воздастъ имъ за сіе временное, земное и вещественное 
своимъ вѣчнымъ,-духовнымъ и небеснымъ воздаяніемъ.

Радуюсь я о благолѣніи храмовъ Божіихъ, въ ка
кое приводятся они благочестивыми прихожанами сво
ими, и потому, что вижу въ этомъ блаі'олѣпіи торже
ство Церкви святой, какое только возможно въ настоя
щемъ, воинствующемъ еще состояніи ея здѣсь на зем
лѣ. Ибо, въ самомъ дѣлѣ, Церковь въ благолѣпныхъ 
храмахъ своихъ является, по самой внѣшности своей, 
поистинѣ лко невѣста украшена красотою (Ис. 61, 
10. Апок. 21, 2) и въ ризы позлащенны одѣлна и пре- 
пзпещрена, по выраженію пророковъ (Пс. 44,10), гото
вая на бракъ агнчій (Апок. 19, 7). О, еслибы этому 
внѣшнему благолѣпію св. Церкви, являемому въ красо
тѣ и великолѣпіи храмовъ Божіихъ, всегда вполнѣ со
отвѣтствовала и внутренняя лѣпота,—еслибы всѣ при
хожане здѣшнихъ благолѣпныхъ храмовъ и сами яко 
камете живо, по слову апостола, зиждились въ храмъ 
духовенъ, въ святительство свято (1 Пет. 2, 5), и гото
вы были во всякое время къ срѣтенію небеснаго Же
ниха душъ нашихъ—Господа Іисуса Христа и блажен
ному соединенію съ Нимъ въ вѣчномъ Его царствіи на 
небесахъ. •

Радуюсь я благолѣпію храмовъ Божіихъ еще и 
потому, что вижу въ семъ благолѣпіи сильнѣйшее обли
ченіе тѣхъ жалкихъ заблудшихъ овецъ паствы сея, кои, 
удалившись изъ спасительной ограды Церкви святой, 
блуждаютъ по дебрямъ и распутіямъ раскола. Они ху
лятъ насъ, утверждая, что нѣтъ у насъ истинной Цер-
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кви Христовой, что ея не стало у насъ съ нѣкотораго 
времени, а у нихъ лишь сохранилось истинное древ
нее благочестіе, и у нихъ есть подлинная церковь Хри
стова. Но вотъ—храмы Божіи, повсюду у насъ сіяю
щіе благолѣніемъ и красотою, заграждаютъ уста ихъ 
и обличаютъ яснѣйшимъ образомъ *ихъ заблужденіе. 
Господь Іисусъ Христосъ сказалъ о Церкви своей: с ,-  
зижду Церковь мою и врата адова не одолѣютъ ей (Мат. 
1 6 ,1 8 ). Далѣе Онъ уподобилъ Церковь свою свѣтиль
нику, который не ставитъ подъ спудомъ, но на свѣщни- 
цѣ, да свѣтитъ всѣмъ, и граду, стоящему верху гори 
(Мат. 5, 14. 15) и для всѣхъ видимому и открытому. 
Онъ далъ Церкви своей, какъ говоритъ апостолъ, ови 
убо пророки, ови же апостолы, ови же блаювѣстнпкн, 
сви же пастыри и учители, къ совершенію святыхъ, въ 
дѣло служенія, въ созиданіе тѣла Христова (Еф. 4, 
11 .12), и повелѣлъ имъ куплю творити въ Церкви Его, 
дондеже пріидетъ (Лук. 19, 13), заповѣдавъ учить и 
проповѣдывать слово Бож іе, совершать узаконенныя 
службы и молитвословія— и общественныя и частныя, 
священнодѣйствовать св. таинства— крещенія, рукопо
ложенія и исповѣданія грѣховъ, причащенія тѣла и 
крови Христовыхъ и проч. И  вотъ все сіе есть у щ съ  
въ полнотѣ и совершенствѣ, есть явно и открыто для 
всѣхъ. Храмы Божіи,, сущіе у насъ повсюду, съ со
вершаемыми въ нихъ по чину и преданію св. отецъ 
службами, съ законными, дверьми вводимыми пастыря
ми, по непрерывному преемству отъ. св. апостоловъ, 
чрезъ рукоположеніе, поставляемыми, съ проповѣдуе
мымъ въ нихъ непрерывно словомъ Божіимъ, съ свя- 
іценнодѣйствуемыми въ нихъ святыми таинствами, съ
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приносимою непрестанно въ божественной литургіи, по 
заповѣди Господней, жертвою тѣла и крови Христо
выхъ,—непререкаемо свидѣтельствуютъ, что не оску
дѣла и не искоренилась, а сохранилась цѣлою и неру
шимою и есть дѣйствительно у насъ истинная и под
линная Церковь Христова, неодолимая для вратъ адо- 
выхъ, въ которой неотступно пребываетъ и самъ Хри
стосъ Господь, по Его непреложному обѣтованію: се 
Азъ съ вами семь во вся дни до скончанія вѣка (Мат. 
2 8 ,2 0 ) . Что же у нихъ— у этихъ заблудшихъ овецъ— 
есть похожаго на Церковь Христову? Гдѣ у нихъ хра
мы Божіи, гдѣ пастыри и служители алтаря законные 
и рукоположеніе ихъ преемственное отъ апостоловъ? 
Гдѣ службы и тайнодѣйствія правильныя и по бого
учрежденному чину совершаемыя? Гдѣ непрестанная жер
тва тѣла и крови Христовыхъ? Вмѣсто храмовъ откры
тыхъ и видимыхъ, блистающихъ благолѣпіемъ, какое 
подобаетъ дому Господню, у нихъ гдѣ-нибудь во мра
кѣ, чуждыя всякаго освященія благодатнаго, самодѣль- 
выя молельни, тщательно скрываемыя отъ свѣта, какъ 
какіе-нибудь притоны татей и злодѣевъ; вмѣсто закон
ныхъ и дверьми вводимыхъ пастырей, у нихъ какіе- 
нибудь отьинудѣ прелазящіе самозванные лжепастыри, 
паче же татіе и разбойницы, какъ именуетъ ихъ самъ 
Господь Іисусъ Христосъ; вмѣсто законныхъ службъ, 
молитвословій и тайнодѣйствій, какія-либо самочинныя 
и святотатственныя служенія. Это ли Церковь Христо
ва, въ такомъ мракѣ и безобразіи? Это ли градъ вер
ху горы стояй и свѣтильникъ на свѣщницѣ сіяющій? 
Это ли общество живущихъ подлинною церковною жиз
нію по духу Христову, по чину, отъ Него и отъ Его 
апостоловъ и святыхъ отцевъ преданному? Н ѣтъ, бра-

18СОБ. III.
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тіе! Это—явно общество тѣхъ людей, о которыхъ го
воритъ Господь въ евангеліи: возлюбигиа человѣцы сіи 
паче тму, иеже свѣтъ, бѣша 6о дѣла ихъ зла. Всякъ 
бо дѣлали злая ненавидитъ свѣта и не приходитъ къ 
свѣту,данеобличатя дѣла его, яко лукава суть.{\тв. 
3, 19. 20). Это—общество тѣхъ людей, о которыхъ и 
апостолы говорятъ: сіи суть отдѣляюще себе отъ едиг 
ности вѣры, тѣлесни, духа не имуще; сіи суть ропот- 
ници, ругатели, по своихъ похотехъ ходяще и нечесті- 
ихъ; елика убо не вѣдять, хулятъ (Іуд. 10, 16. 19); 
здраваго ученія не слушаютъ, но по своихъ похотехъ 
избираютъ себѣ учители, чегиеми слухомъ (2 Тим. 4, 8), 
иже Господу нашему Іисусу Христу не работаютъ, но 
своему чреву (Рим. 16,18). Храмы Божіи постоянно въ 
узаконенныя времена открыты у насъ для служенія Бо
гу духомъ и истиною, и звонъ колоколовъ торжествен
но зоветъ въ нихъ всѣхъ благочестивыхъ христіанъ, 
и—идутъ въ нихъ свободно и открыто, и наполняютъ 
ихъ собою православные христіане, слушаютъ тамъ слу
жбы Божіи, внимаютъ слову евангельскому, осѣняются 
благословеніемъ Господнимъ, освящаются благодатію 
Христовою, питаются пищею ветлѣнною— тѣломъ и 
кровію Христа Спасителя во очищеніе и спасеніе душъ 
своихъ. Но тщетно раздается зовъ церковный для 
заблудшихъ овецъ; • напрасно Церковь взываетъ и ихъ 
какъ какошь птенцовъ своихъ подъ крылѣ свои. Они, 
имѣя уши слышать, не слышатъ, и очи видѣть—не 
видятъ. Они не идутъ на эту благодатную гору Го
сподню, въ домъ Бога Іаковля, но предпочитаютъ ему 
плѣнъ вавилонскій, пребывая, подобно іудеямъ, въ 
этомъ плѣну безъ храмовъ Божіихъ, безъ пастырей и 
священнослужителей, законно поставляемыхъ, безъ
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службы божественной, съ благословенія законной вла
сти церковной совершаемой, безъ таинствъ святыхъ, 
безъ жертвы безкровной, безъ причастія святѣйшей 
трапезы тѣла и крови Христовыхъ въ алчбѣ и жаждѣ 
духовной, а потому явно, что и безъ упованія спасе
нія душъ своихъ, безъ надежды живота вѣчнаго, обѣ
тованныхъ только вѣрнымъ чадамъ и послушателямъ 
Церкви Христовой и достойнымъ причастникамъ св. 
таинствъ ея, наипаче же тайнъ тѣла и крови Христо
выхъ, по реченному Іисусомъ Христомъ: аще не спѣ
ете плоти Сына человѣшкаго, ни піете крове Его, 
живота не имате въ себѣ (Іоан. 6, 53). И сбывает
ся так. обр. на нихъ слово Божіе, реченное пророкомъ: 
се работающій Ми, т. е. вѣрныя и послушныя чада 
Церкви, лети будутъ, вы же взалчете; се работающій 
Ми пиши будутъ, вы же возжаждете. Се работающій 
Ми возрадуются, вы же посрамитесл; се работающій 
Ми возвеселятся въ веселіи сердца, вы же возопите въ 
болѣзни сердца вашего и сокрушеніи духа восплачетеся 
(Ис. 65, 18. 14).

Но не напрасно ли я, братіе возлюбленные, пра
вославныя чада Церкви Христовой, здѣсь предстоя
щія, лишивъ васъ нынѣ приличнаго и назидательнаго 
слова, обращаюсь къ тѣмъ овцамъ, кои не суть отъ 
двора сего, коихъ по всей вѣроятности и нѣтъ здѣсь, 
кои если бы и были здѣсь, то едвали послушали бы и 
вразумились тѣмъ, чтб говорится мною? Не сѣю ли я 
такимъ образомъ въ терніе, вмѣсто того, чтобы бро
сать сѣмена на добрую землю? Да проститъ мнѣ лю
бовь ваша, я поступаю такъ, повинуясь апостолу, по
велѣвающему намъ не только послушныхъ чадъ утѣ- 
ишти въ здравѣмъ ученіи, но и противящіяся обличи-
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тп, облтати нещадно и предъ всѣми и заграждати 
уста ихъ , да здрави въ вѣрѣ будутъ (Тит. 1, 9. 11. 
1В). Вороченъ сказанное въ обличеніе заблудшихъ и 
вамъ можетъ быть полезно—въ предостереженіе. Вы  
убо, возлюбленніи, скажу съ апостоломъ, сіе предвѣдяще, 
бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ православной, мужай- 
теся (1 Кор. 16, 18); хранитеся, да не лестію безза
конныхъ сведена бывше, отпадете своего утвержденія, 
но да растете въ благодати и разумѣ Господа нашего 
и Спаса Іисуса Христ а  ( 1  П ет. 8 ,  1 7 ). Блю ди-  
теся отъ творящихъ распри и раздоры и уклонитеся 
отъ нихъ (Рим. 16, 17). Впрочемъ не прерывайте и 
къ нимъ любви братней, какъ къ заблудшимъ своимъ 
братіямъ. Они ненавидятъ васъ по внушенію духа тьмы 
и злобы; а вы— напротивъ—любите и жалѣйте ихъ, 
по заповѣди Христовой. Они бѣгаютъ васъ, за грѣхъ 
считаютъ иные и ѣсть и пить съ вами; а вы не чуж
дайтесь ихъ, но ищите по возможности общенія съ 
ними, и не аки враговъ имѣйте ихъ, по заповѣди апо
стольской, но наказуйте якоже братій (2 Сол. 3, 15) 
и вразумляйте безчинныя (1 Сол. 5, 14). Они не мо
лятся о васъ, не*благословляютъ, а вѣроятнѣе клянутъ, 
хулятъ и поносятъ имя ваше яко зло, называя и ере
тиками, и никоніанцами, и щепотниками, и иными не
подобными именами: а  вы, напротивъ, благожелайте 
имъ, благословляйте ихъ и молитесь вмѣстѣ со мною 
о нихъ, да избавимся отъ злыхъ и лукавыхъ человѣкъ 
(2 Сол. 3, 2), уповая, еда како дастъ имъ Богъ пока
яніе въ разумъ истины, и возникнутъ отъ діавольскія 
сѣти, живи уловлени отъ него въ свою его волю (2 Тим. 
2, 25. 26). Амивь.



ДВАДЦАТИПЯТИЛѢТІЕ .
КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА.

( окончаніе) С)

Часть учебная.

На Основаніи Высочайше утвержденнаго предположе
нія св. Синода 25 мая 1842 года объ откры тіи въ Казани 
академіи, порядокъ ученія въ оной былъ введенъ тотъ са
мый, какой существовалъ въ прочихъ академіяхъ. Поэто
му изъ московскаго академическаго правленія сообщены 
были конспекты по всѣмъ предметамъ академическаго у- 
ченія для руководства въ преподаваніи оныхъ. Но сверхъ 
этихъ предметовъ предположено было учредить, со вре
менемъ, особыя каѳедры для преподаванія языковъ, у- 
потребляемыхъ языческими народами въ сибирскихъ и 
другихъ епархіяхъ казанскаго духовно-учебнаго окру
га, и разсмотрѣніе сего обстоятельства было поручено 
правленію здѣшней академіи, съ тѣмъ, чтобы оно пред
ставило подробное соображеніе о томъ, какіе именно (*)

(*) См. выше, стр. 200—238.
Сов. ні. 19
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языки и въ какомъ объемѣ нужно будетъ преподавать 
въ академіи сообразно съ мѣстными потребностями се
минарій подвѣдомственнаго ему округа. Для возможно 
обстоятельнаго рѣшенія этой задачи, правленіе акаде
міи прежде всего потребовало отъ подвѣдомственныхъ 
ему семинарскихъ правленій свѣдѣній о томъ, какіе въ 
мѣстныхъ ихъ епархіяхъ употребляются языки инород
цами, не принявшими еще христіанства, и какіе изъ 
этихъ языковъ, гдѣ и въ какомъ объемѣ вужно препо
давать.

Изъ доставленныхъ семинарскими правленіями свѣ
дѣній по сему предмету открылось, что въ предѣлахъ 
казанскаго округа употребляются инородцами, не оза
ренными свѣтомъ Бвангелія, слѣдующіе языки:

а) татарскій— почти во всѣхъ епархіяхъ округа, 
преимущественно же казанской, симбирской и оренбург
ской;

б) якутскій (отрасль языка татарскаго), в) мон
голо-бурятскій и г)тунгузскій— въ епархіи иркутской;

д) калмыцкій, нарѣчіе языка монгольскаго, въ 
епархіяхъ— симбирской, саратовской и астраханской;

е) чувашскій и черемисскій — въ казанской, сим
бирской и оренбургской;

ж) мордовскій —  въ тамбовской, з) вотскій —  въ 
вятской и и) остяцкій— въ тобольской.

Языки— тунгузскій, чувашскій, черемисскій, мор
довскій, вотскій и остяцкій употребляются неслишкомъ 
значительными народными массами; массы эти стоятъ 
на низшей ступени развитія, такъ что не имѣютъ пись
менности; нѣкоторые изъ этихъ языковъ, примѣнитель-
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но къ мѣстнымъ потребностямъ, для образованія свя
щенниковъ, годныхъ въ пастыри тѣхъ мѣстъ, гдѣ жи
вутъ иноплеменники, ими говорящіе, преподаются въ 
мѣстныхъ семинаріяхъ; притомъ ввести всѣ эти языки 
въ кругъ предметовъ академическаго образованія зна
чило бы обратить академію въ такое заведеніе, въ ко
емъ бы выяснялись элементы этихъ нестройныхъ язы
ковъ, и отклонить ее отъ другихъ высшихъ цѣлей; по
этому преподаваніе этихъ языковъ въ академіи призна
но ненужнымъ. Совсѣмъ другое значеніе имѣютъ язы
ки татарскій, монгольскій и калмыцкій.

Татарскій языкъ употребляется огромнымъ наро
донаселеніемъ, занимающимъ большое пространство въ 
предѣлахъ казанскаго духовно-учебнаго округа. Онъ 
составляетъ дробящееся на множество видовъ нарѣчіе 
турецкаго языка, и потому въ ученомъ мірѣ извѣстенъ 
подъ именемъ турецко-татарскаго въ знакъ того, что 
онъ долженъ быть изучаемъ въ связи съ турецкимъ. Въ 
этомъ языкѣ находится множество словъ изъ языка араб
скаго, потоку что арабскій языкъ, какъ языкъ корана, 
есть языкъ священный для послѣдователей Мохаммеда. 
Принимая все это во вниманіе, а также и то, что араб
скій переводъ св. Писанія весьма много уважается уче
ными богословами, утвердительно можно сказать, что 
изученіе турецко- татарскаго языка можетъ принесть 
пользу только тогда, когда оно будетъ соединено съ 
изученіемъ языка арабскаго.

Монгольскій языкъ съ своею отраслію, извѣстною 
подъ именемъ языка калмыцкаго, также принадлежитъ 
многочисленному народонаселенію русской имперіи и

19*
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весьма богатъ письменными, какъ историческими, имѣ
ющими отношеніе даже къ русской исторіи, такъ осо
бенно религіозно-философскими памятниками, обраща
ющими на себя вниманіе европейскихъ ученыхъ.

Такимъ образомъ академическое правленіе призвало 
нужнымъ и полезнымъ дать мѣсто въ кругу предметовъ 
академическаго ученія только турецко-татарскому и 
арабскому, также монгольскому и калмыцкому языкамъ. 
При введеніи означенныхъ языковъ въ кругъ предме
товъ академическаго ученія, правленіе имѣло въ виду 
приготовить нѣкоторыхъ изъ воспитанниковъ академіи 
къ достойному занятію каѳедръ, имѣющихъ открыться 
по этимъ языкамъ въ академіи и нѣкоторыхъ семина
ріяхъ. Чтобы лучше достигнуть предположенной дѣли, 
прапленіе предоставило свободному выбору студентовъ 
языки турецко-татарскій и арабскій, также монголь
скій и калмыцкій, объяснивъ имъ, что успѣхи ихъ въ 
этихъ языкахъ будутъ удостоены особеннаго вниманія 
начальства. Такимъ образомъ нѣкоторые изъ студен
товъ изъявили желаніе изучать языкъ татарскій съ 
арабскимъ, а нѣкоторые—монгольскій оъ калмыцкимъ.

Преподаваніе означенныхъ языковъ въ академія 
приняли на себя, по приглашенію правленія, безмезд
но, преподававшіе ихъ въ здѣшнемъ университетѣ—ор
динарный профессоръ мирза А. К . Еаземъ-Беыъ и эк
страординарный профессоръ А. В. Поповъ, первый— 
преподаваніе языка турецко-татарскаго съ арабскимъ, 
второй—монгольскаго и калмыцкаго. Правленіе откры
ло каѳедры— монгольско-калмыцкаго языка 8-го, а  ту
рецко-татарскаго съ арабскимъ 22-го января 1845



281

годп, каковое распоряженіе и было утверждено св. Си
нодомъ 14  апрѣля тогоже года.

Высшее духовно-училищное начальство въ 1 8 4 0  г. 
произвело преобразованіе учебной части въ среднихъ и 
низшихъ духовныхъ училищахъ. Руководясь видами на
чальства, правленіе академіи положило разширить кругъ 
академическаго образованія. Съ этою цѣлію, а) согла
сно съ предложеніемъ духовно-учебнаго управленія при 
св. Синодѣ, правленіе, по примѣру академіи с. петер
бургской, сдѣлало въ 1 8 4 4  г. съ начала втораго кур
са академіи, въ видѣ опыта, общими для всѣхъ сту
дентовъ низшаго отдѣленія науки историческія и 
физико-математическія, тогда какъ прежде онѣ были 
параллельными, такъ что студенты, слушавшіе лекціи 
физико-математическія, не слушали лекцій по всеоб
щей п русской гражданской исторіи, и б) приспосо
бительно къ положенію св. Синода 1 8 4 0  г. о преобра
зованіи учебной части въ семинаріяхъ, коимъ положе
но ввести въ кругъ семинарскаго ученія естественную 
исторію и начдла медицины, предположило ввесть ес
тественную исторію въ кругъ академическихъ наукъ. 
Преподаваніе естественной исторіи въ академіи при
нялъ па себя, также безмездно, ординарный профес
соръ по каѳедрѣ этой науки въ здѣшнемъ университе
тѣ П. И. Вигнеръ. Каѳедра естественной исторіи, съ 
разрѣшенія его высокопреосвященства, была открыта 
8  февраля 1 845  г., каковое распоряженіе академиче
скаго правленія было утверждено, 8  іюня тогоже го
да, св. Синодомъ.
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Здѣсь кстати замѣтимъ, что посторонніе наставни
ки преподавали всѣ эти, новые для духовныхъ акаде
мій, предметы только въ теченіи одного курса; съ от
крытіемъ, въ 184‘/ ,  учебномъ году, новаго, третьяго, 
курса—академія съ чувствомъ истинно родительскаго, 
если позволено такъ выразиться, удовольствія увидѣла 
иа этихъ каѳедрахъ достойныхъ наставниковъ изъ сво
ихъ собственныхъ питомцевъ. Каѳедру турецко-татарска
го языка съ арабскимъ занялъ Н. И. Илъминшп, монголь
ско-калмыцкаго—А. А. Бобровниковъ, естественныхъ ва- 
укъ, съ слѣдующаго курса, О. И. Гремлченскгй. Къ велико
му прискорбію наука рано лишилась въ двухъ послѣднихъ 
наставникахъ даровитѣйшихъ и трудолюбивѣйшихъ дѣ
ятелей; Ильминскій доселѣ трудится на высокомъ по
прищѣ избраннаго имъ служенія—относительно утвер
жденія вѣры Христовой преимущественно въ сердцахъ 
крещенныхъ татаръ.

Въ 1853 году г. синодальный оберъ-прокуроръ 
сообщилъ преосвященнѣйшему Григорію, архіепископу 
казанскому (отъ 13 ноября), что Государю Императо
ру благоугодно было, согласно предположенію св. Си
нода, удостоить Высочайшаго утвержденія слѣдующія 
мѣры усиленія духовно-нравственнаго дѣйствованія на 
раскольниковъ по духовно-учебной части: 1) Въ видахъ 
усиленія дѣйствующихъ по разнымъ мѣстамъ духов
ныхъ миссій образовать при духовныхъ академіяхъ изъ 
наличныхъ студентовъ и изъ священнослужителей, кои 
изъявятъ на то желаніе, по небольшому отдѣленію, для 
особаго приготовленія ихъ на дѣло съ раскольниками, 
какъ въ видѣ прямыхъ миссіонеровъ, такъ и въ видѣ
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священниковъ при церквахъ единовѣрческихъ и пра
вославныхъ, гдѣ есть раскольники. По семинаріямъ же 
тѣхъ епархій, гдѣ много раскольниковъ, отдѣлять изъ 
лучшихъ учениковъ высшаго отдѣленія по нѣскольку 
человѣкъ для особаго приготовленія ихъ къ занятію 
мѣстъ при православныхъ церквахъ, вблизи которыхъ 
жительствуютъ раскольники, и при единовѣрческихъ. 
2) Поручить казанской духовной академіи, какъ еще не 
занятой никакимъ повременнымъ изданіемъ, издавать 
духовный журналъ съ преимущественнымъ направлені
емъ его противъ раскола въ разныхъ его видахъ.—Во 
исполненіе сей Высочайшей воли св. Синодъ, опредѣ
леніемъ отъ 18 мая 1854 г., между прочимъ, постано
вилъ: 1) поручить его высокопреосвященству привести 
въ дѣйствіе его предположенія объ открытіи тогда же, 
подъ ближайшимъ его руководствомъ, при акодеміи и 
семинаріи, миссіонерскихъ отдѣленій для образованія 
дѣятелей противъ раскольниковъ, съ тѣмъ, чтобы въ та
ковое отдѣленіе при академіи были допускаемы, по ус- 
мотрѣнію его высокопреосвященства, и священнослу
жители, кои изъявятъ на то согласіе и признаны бу
дутъ для сего способными (’). 2) Относительно поруче-' (*)

(*) На основанія сего, согласно желанію, съ разрѣшенія ею  
высокопреосвященства, миссіонерскія науки противъ раскола изуча
ли: священникъ казанскаго каѳедральнаго собора Тихонъ Рожде
ственскій, Михавло-архангельской церкви священникъ Михаилъ ІІо- 
пиьхинь, Духосошественской церкви священникъ Петръ Маловъ, 
чистопольскаго уѣзда слободы Черемуховой священникъ Василій 
Грузинскій, тогоже уѣзда села Полянокъ священникъ Ганріилъ 
Гремячкинъ и цивильскаго уѣзда села Рындина священникъ Іоаннъ 
Скворцовъ. Къ сему же отдѣленію принадлежалъ окончившій въ 1854 
г. курсъ въ здѣшней академіи воспитанникъ Василій Ложкинъ, изу
чавшій въ 1854/ 5 и 185%  г. миссіонерскія науки подъ ненос|>ед- 
ственнымъ руководствомъ самого іі|>еосв. Григорія.
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нія академіи издавать духовный журналъ съ преиму
щественнымъ направленіемъ его противъ раскола въ 
разныхъ его видахъ, разрѣшить изданіе при сей ака
деміи журнала подъ наименованіемъ Православный Со
бесѣдникъ по представленной для онаго отъ его высо
копреосвященства программѣ, съ пропускомъ статей 
онаго установленнымъ порядкомъ духовною цензурою и 
съ предоставленіемъ его высокопреосвященству, соглас
но его вызову, имѣть ближайшее наблюденіе за редак
ціею сего журнала, столь важнаго по своей цѣли и тре
бующаго опытнаго руководителя. 3) По уваженію изъ
ясненной его высокопреосвященствомъ необходимости 
имѣть при академіи возможно полное собраніе древнихъ 
славянскихъ печатныхъ и рукописныхъ книгъ, которымъ 
можно было бы пользоваться и для основательнаго из
готовленія статей въ означенный журналъ, согласно 
его ходатайству, предоставлено ему выбрать всѣ тѣ 
книги и рукописи, которыя онъ признаетъ полезными 
для передачи въ казанскую академію изъ библіотеки 
Ниловой пустыни и Соловецкаго монастыря С). ,

(*) Вслѣдствіе ходатайства преосвященнѣйшаго Григорія, но 
распоряженію св. Синода, преосвященный Аркадій, архіепископъ 
олонецкій, управлявшій архангельскою епархіей, въ декабрѣ 1854 
Года препроводилъ, въ сопровожденіи іеромонаха Соловецкаго мона
стыря Иринея, книги и рукописи сего монастыря и также Анэерска- 
го скита, находившіяся въ то время въ монастырѣ Сійскомъ, въ чи
слѣ 1,593 названій, въ здѣшнюю академію. При этомъ св. Синодъ 
йоручйлъ его высокопреосвященству отдѣлить и оставить въ акаде
мической библіотекѣ всѣ тѣ книги и рукописи, какія онъ признаетъ 
для академіи полезными, донеся св. Синоду о томъ, какъ полагалъ 
бы его высокопреосвященство поступить съ остальными, ненужны
ми для* академіи, книгами и рукописями. Разсмотрѣніемъ соловецкой 
библіотеки, по распоряженію архипастыря, занимались наставники 
академіи, преимущественно баккалавры Порфирьевъ, Добротворскій и
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Далѣе свяг. Синодъ, разсмотрѣвъ вновь дѣло по 
предположеніямъ его высокопреосвященства объ учре
жденіи при казанской академіи*и семинаріяхъ казан
скаго округа миссіонерскихъ отдѣленій для пригото
вленія дѣятелей къ просвѣщенію’ Христовымъ учені
емъ иновѣрцевъ и язычниковъ, опредѣленіемъ отъ 24  
тогоже мая положилъ: на первый разъ ограничиться уч
режденіемъ, сообразно доставленнымъ его высокопре
освященствомъ проектамъ, миссіонерскаго отдѣленія 
только при казанской академіи, въ которомъ можно 
было бы приготовилъ нѣкоторое число наставниковъ 
по сей части для семинарій и миссіонеровъ для ка
занской епархіи; образовалъ же сіе отдѣленіе въ не
большомъ размѣрѣ, помѣщая въ оное воспитанниковъ 
преимущественно по собственному ихъ желанію и но 
удостовѣреніи въ способности въ принимаемымъ на се-

!іиловъ. Такъ какъ, по разсмотрѣніи, всѣ книги и рукописи, состав
ивш ія эту библіотеку, оказались весьма полезными и драгоцѣнными 
для академіи, именно для изученія русской церковной исторіи, исто
ріи русскаго раскола, равно и для наполненія Православнаго Со
бесѣдника статьями древней русской духовной письменности, весь
ма любопытными и поучительными и могущими придать Православ
ному Собесѣднику особенную занимательность: то академическое 
начальство просило его высокопреосвященство употребить архипа
стырское ходатайство предъ св. Синодомъ объ усвоеніи соловецкой 
библіотеки, въ полномъ ея составѣ, въ постоянную и неотъемлемую 
собственность академіи. Согласно сему ходатайству, св. Синодъ, отъ 
9 сентября 1858 года, опредѣлилъ навсегда оставить въ академіи 
книги и рукописи Соловецкаго монастыря и поручилъ г. синодально
му оберъ-прокурору довести 6 семъ опредѣленіи до Высочайшаго 
Его Императорскаго Величества свѣдѣнія. Библіотека эта составля
етъ , особый отдѣлъ Фундаментальной академической биліотеки—подъ 
названіемъ соловецкой; къ ней же причисляются всѣ рукописи и 
старопечатныя книги, пріобрѣтаемыя покупкой на счетъ Академиче
скихъ суммъ, или жертвуемыя частными лицами.
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бя обязанностямъ, и преподавать имъ основанія ложныхъ 
ученій иновѣрцевъ и язычниковъ, равно способы опро
верженія оныхъ, а съ «тѣмъ вмѣстѣ, какъ необходимое 
пособіе, и мѣстные языки, въ званіи которыхъ дово
дить воспитанниковъ до такой степени, чтобы ови въ 
состояніи были свободно говоритъ на нихъ и тѣмъ 
удобнѣе могли бы убѣждать заблуждающихъ къ оста
вленію ихъ ложныхъ ученій, а принявшихъ уже св.' 
крещеніе утверждать въ вѣрѣ и нравственности. В ъ  
сихъ видахъ предоставить его высокопреосвященству, 
подъ ближайшимъ его руководствомъ, поручить пра
вленію академіи составить проектъ положенія о пред
полагаемомъ миссіонерскомъ отдѣленіи при академіи съ 
означеніемъ обязанностей его и состава, и съ поясне
ніемъ— какимъ образомъ удобнѣе было бы помѣстить 
воспитанниковъ сего отдѣленія въ зданіяхъ академіи, 
и такой проектъ представить установленнымъ поряд
комъ на усмотрѣніе св. Синода.

Въ слѣдствіе сего, по распоряженію его высоко
преосвященства, подъ его ближайшимъ надзоромъ, былъ 
составленъ слѣдующій проектъ положенія о миссіонер
скихъ отдѣленіяхъ при академіи: Принимая во внима
ніе, что иновѣрцы и язычники, находящіеся въ епар
хіяхъ казанскаго округа, трехъ родовъ: а) татары, б) 
народы монгольскаго племени, в) чуваши и черемисы, 

'что всѣ эти племена говорятъ разными языками и ка
ждое изъ нихъ имѣетъ свои собственныя заблужденія 
въ отношеніи къ вѣрѣ, правленіе 1) положило открыть 
при академіи, сверхъ миссіонерскаго отдѣленія для 
образованія дѣятелей противъ раскольниковъ, еще три 
другія параллельныя миссіонерскія небольшія отдѣленія
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для образованія наставниковъ семинарій и  миссіонеровъ, 
имѣющихъ дѣйствовать а) ва татаръ, б) на монголь
ское племя и в) на чувашъ и черемисъ, 2) Въ эти 
отдѣленія должны быть помѣщаемы тѣ студенты выс
шаго и низшаго отдѣленій, которые изъявятъ желаніе 
быть, по окончаніи академическаго курса, или миссіо
нерами, или наставниками въ семинаріяхъ по языкамъ 
означенныхъ племенъ и по миссіонерскимъ предметамъ; 
преимущественно же должво помѣщать въ сіи отдѣле
нія воспитанниковъ тѣхъ епархій, въ которыхъ есть 
означенныя племена. 8) Студентамъ, имѣющимъ посту
пить въ эти миссіонерскія отдѣленія, положено препо
давать въ теченіе четырехъ-годичнаго курса слѣдующ. 
науки: а) въ миссіонерскомъ татарскомъ отдѣленіи— 
исторію Мохаммеда въ возможной подробности, мохам- 
меданскую вѣру по ея источникамъ, при чемъ объя
снять общій характеръ татаръ, ихъ образъ мышленія, 
обычаи, привычки, и въ тоже время, нужную въ при
ложеніи къ нимъ педагогику, а кромѣ того обучать сту
дентовъ татарскому и арабскому языку въ такой сте
пени, чтобы студенты могли свободно объясняться съ 
татарами не толЬко о простыхъ предметахъ, но и о 
христіанскихъ истинахъ; б) въ миссіонерскомъ монголь
скомъ отдѣленіи преподавать буддизмъ, шаманство, ис
торію монголовъ, краткую практическую педагогику въ 
приложеніи къ монгольскому племени , практическую 
часть народной медицины по методѣ Каменецкаго, и 
кромѣ того, обучать студентовъ языкамъ монгольскому 
и калмыцкому, доводя ихъ въ знаніи сихъ языковъ до 
такого совершенства, чтобы они могли понимать тѣхъ, 
съ коими будутъ обращаться, и предлагать имъ ученіе
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Христово понятно для нихъ и правильно; в) въ миссіо
нерскомъ черемисо-чувашскомъ отдѣленіи преподавать 
чувашскую и черемисскую вѣру со всѣми ея мнимыми 
основаніями, часть пастырской педагогики, въ которой 
изложить правила касательно возбужденія и развитія 
въ чувашахъ и черемисахъ нравственно -  религіознаго 
чувства; показать характеръ, обычаи, склонности и за* 
вятія чувашъ и черемисъ, и кромѣ того обучать сту
дентовъ чувашскому и черемисскому языкамъ. 4) Сту
дентовъ, которые изъявятъ желаніе поступить -въ оз
наченныя миссіонерскія отдѣленія, занимать сочинені
ями преимущественно по предметамъ, имѣющимъ пре
подаваться въ сихъ отдѣленіяхъ, и освободить ихъ, 
подобно какъ и студентовъ миссіонерскаго противо-ра- 
скольническаго отдѣленія, отъ изученія исторіи фило
софскихъ системъ, математики и естественныхъ наукъ, 
кромѣ физики. 5) Отъ сихъ*наукъ отдѣлить и учеб
ные классическіе часы для преподаванія миссіоне;)- 
скихъ предметовъ во всѣхъ помянутыхъ миссіонеркихъ 
отдѣленіяхъ. 6) Всѣ  помянутыя миссіонерскія отдѣле
нія открыть съ началомъ наступающаго учебнаго 185Ѵ . 
года. Такимъ образомъ, па основаніи опредѣленій св. 
Синода отъ 18  и 24  мая 1 8 5 4  г. съ началомъ учеб
наго 185,‘Л были открыты при академіи четыре мис
сіонерскія отдѣленія: а) противъ раскола, б) мохамме- 
данства, в) буддизма и г) чувашъ и черемисъ (*). Прѳ-

(*) Въ теченіи двухгодичнаго курса въ чувашскомъ-черемис- 
скочъ отдѣленіи обучались изъ окончившихъ въ 1856 г. курсъ ака
демическаго ученія пять, а изъ поступившихъ въ томъ году въ 
высшее отдѣленіе— два, всего семь воспитанниковъ; изъ нпхг пять
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подаваяіе предметовъ во всѣхъ сихъ отдѣленіяхъ, кро
мѣ отдѣленія, чувашско-черемисскаго, въ коемъ для 
преподаванія предположено было приглашать времен
но, по мѣрѣ нужды, протоіерея казанскаго каѳедраль
наго собора В. П. Вишневскаго съ вознагражденіемъ 
изъ остаточныхъ академическихъ суммъ,— распредѣле
но было между наличными наставниками академіи.

Такъ какъ съ введеніемъ новыхъ предметовъ въ 
кругъ академическаго образованія количество наста
вниковъ академіи оставалось положенное по штату— 
14, тогда какъ въ прочихъ духовныхъ академіяхъ чи
сло ихъ простиралось до 18, хотя эти академіи и не 
имѣютъ въ кругѣ своихъ занятіе ни восточныхъ языковъ, 
ни миссіонерскихъ отдѣленій противъ иновѣрцевъ и 
язычниковъ; такъ какъ всѣ предметы и языки, пред
положенные къ преподаванію въ академіи, распредѣ
лить навсегда на 14 наставниковъ нѣтъ никакой воз
можности, въ противномъ случаѣ каждому изъ нихъ 
пришлось бы преподавать по нѣскольку предметовъ 
совершенно разнородныхъ, обширныхъ по объему и труд
ныхъ для разработки: то по всѣмъ этимъ и другимъ 
соображеніямъ преосвященнѣйшій Григорій, по пред
ставленію правленія, ходатайствовалъ объ увеличеніи

воспитанниковъ (въ томъ числѣ трое и&ъ окончившихъ курсъ) ока
зали успѣхи оч. хорошіе, а двое—хорошіе. Такъ какъ для удовле
творенія потребности края было образовано достаточное количество 
воспитанниковъ по предметамъ и языкамъ, кои были преподаваемы 
въ этомъ отдѣленіи, а потому на будущее время не представлялось 
болѣе нужнымъ обучать студентовъ академіи языку чувашъ ■ чере
мисъ и объяснять имъ содержаніе (впрочемъ скудное) вѣры сихъ 
инородцевъ: то отдѣленіе это, съ разрѣшенія его высокопреосвящен
ства, съ  началомъ 185е/ ,  учебнаго года, было закрыто, впредь до 
усмотрѣны.
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числа паставническихъ вакансій—двухъ профессорскихъ 
и трехъ баккалаврскихъ съ назначеніемъ .для сихъ ва
кансій соразмѣрнаго жалованья изъ духовно-учебныхъ 
капиталовъ. Государь Императоръ, по всеподданнѣй
шему докладу Его Величеству о предположеніяхъ св. 
Синода относительно увеличенія числа наставниковъ д. 
академій, въ 27 день октября 1856 г. Высочайше по
велѣть соизволилъ: 1) число баккалавровъ въ казан
ской академіи сравнить съ штатнымъ числомъ оныхъ 
въ прочихъ трехъ академіяхъ; 2) для доставленія всѣмъ 
духовнымъ академіямъ средствъ къ успѣшному дѣйство- 
ванію по предмету какъ общаго, гакъ и спеціальнаго 
образованія духовныхъ воспитанниковъ, опредѣлять въ 
оныя, сверхъ положеннаго числа наставниковъ, еще 
до двухъ ординарныхъ профессоровъ и до четырехъ 
баккалавровъ съ окладами жалованья и правами служ
бы, равными тѣмъ, какими пользуются прочіе академи
ческіе наставники, съ отнесеніемъ содержанія ихъ на 
счетъ суммъ академій, а въ случаѣ недостатка оныхъ, 
на счетъ духовно-учебны хъ капиталовъ.

Сверхъ сего для доставленія студентамъ лучша
го способа для изученія живаго разговорнаго языка 
инородцевъ, св. Синодъ разрѣшилъ акад. правленію 
приглашать для этой цѣли практикантовъ ваъ инород
цевъ съ употребленіемъ на это до 500 руб. сер. въ годъ 
изъ остаточныхъ суммъ академіи О).

( ')  Съ началомъ 185*/, учебнаго года академическое началь
ство, принимая во вниманіе, что въ кааанско'мъ духовно-учебномъ 
округѣ исламъ столько же обширенъ, ила еще обширнѣе, чѣмъ 
расколъ, и потребность въ миссіонерахъ настоитъ столько же про
тивъ перваго, сколько и противъ послѣдняго,—и притомъ, по окон
чаніи курса,студенты того и другаго миссіонерскаго отдѣленія без-
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Высочайше утвержденное присутствіе по дѣламъ 
православнаго духовенства положило ввести, съ 1866  
года, въ семинарскій курсъ педагогику, какъ предметъ 
необходимый для будущихъ пастырей Церкви. Мнѣніе 
это удостоилось Высочайшаго утвержденія въ 27 день 
февраля тогоже 1866 года. На основаніи сего, для об
разованія наставниковъ для семинарій по предмету пе
дагогики, положено было ввести преподаваніе педаго
гики и въ академіяхъ, и, сообразно значенію академіи, 
преподавать ее болѣе подробно и обстоятельно, чѣмъ

различно распредѣляются на должности по казанскому округу, и та
кимъ образомъ очень часто бываетъ, что изучавшіе исламъ посту
паютъ на такія мѣста (по епархіальному и учебному вѣдомству), 
гдѣ нужно особенно дѣйствовать противъ раскола, и наоборотъ,— по
ложило обратитъ изученіе раскола *  ислама, *  также и буддизма въ 
общіе, для всѣхъ студентовъ обязательные, предмета, ткяъ, чтобы 
студенты младшаго курса изучали науки противъ ислаиа и буддиз
ма, а старшаго— противъ раскола. Но такъ какъ подобнаго рода 
обязательство оказалось стѣснительнымъ для студентовъ, во-первыхъ 
потому, что не всякій изъ нихъ имѣетъ расположеніе къ изученію 
всего этого, а во-вторыхъ потому, что на основательное изученіе 
всего этого, при множествѣ предметовъ общаго академическаго об
разованія, изученіе которыхъ требуется отъ студентовъ также ос
новательное, не у каждаго изъ нихъ достанетъ силъ: то св. Синодъ, 
по представленію академическаго правленія, опредѣленіемъ отъ 28 
іюня 1865 г», между прочимъ, постановилъ: 1) возстановить въ ака
деміи существовавшій до 1858 г. порядокъ преподаванія миссіонер
скихъ наукъ, т. е. образовать въ академіи три миссіонерскія отдѣ
ленія— противъ раскола, противъ ислама и противъ буддизма, съ  
помѣщеніемъ въ нихъ студентовъ высшаго и низшаго курсовъ, по 
собственному ихъ желанію и выбору, и преимущественно воспитан
никовъ тѣхъ епархій, въ которыхъ есть означенныя вѣрованія, но съ 
тѣмъ, чтобы добровольное занятіе миссіонерскими предметами не от
клоняло воспитанниковъ отъ прилежнаго изученія основныхъ наукъ 
академическаго образованія и чтобы академическое начальство обра
щало особое вниманіе на образъ мыслей, душевныя склонности и 
нравственность воспитанниковъ, готовящихся быть миссіонерами; и 
2) при распредѣленіи воспитанниковъ, занимавшнхся миссіонерскими 
предметами, на должности, конференція академіи должна принимать 
въ соображеніе спеціальность ихъ миссіонерскаго образованія.
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въ семинаріяхъ; при этомъ не дано и опредѣленной 
программы, чтобы не стѣснять наставника въ препо
даваніи этого предмета.

Такимъ образомъ въ кругъ предметовъ, препода
ваемыхъ въ здѣшней академіи, входятъ предметы, ка
кіе преподаются и въ другихъ духовныхъ академіяхъ, 
на основаніи академическаго устава и также состо
явшихся, послѣ его изданія, постановленій высшаго ду
ховно-училищнаго начальства. Особенность казанской 
академіи состоитъ въ томъ, что здѣсь учреждены мис
сіонерскія отдѣленія для образованія дѣятелей противъ 
мохаммеданства и буддизма. Впрочемъ преподаваніе 
предметовъ, положенныхъ въ этихъ отдѣленіяхъ, равно 
и языковъ арабскаго и татарскаго, монгольскаго и кал
мыцкаго, не отклоняетъ академію, смѣемъ думать, отъ 
тщательной обработки и усерднаго изученія основныхъ 
наукъ академическаго образованія. Каждый изъ студен
товъ, спеціально занимающійся въ отдѣленіи противъ 
мохаммеданства или буддизма, ясно понимаетъ, что безъ 
строго научнаго богословскаго образованія онъ не въ 
состояніи достигнуть и своей частной цѣли.

Библіотека академическая.
На основаніи академическаго устава академиче

ская библіотека дѣлится на фундаментальную и учеб
ную. Въ настоящее время въ фундаментальной акаде
мической библіотекѣ состоитъ книгъ 10,538 названій 
въ 20,954 томахъ.

На библіотеку, классическія книги и кабинеты— 
физическій и натуральный, положено по штату акаде-
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міи 572 руб. и на журналы и періодическія изданія 
72 руб. сер. въ годъ. Очевидно, что академическая биб
ліотека, въ настоящемъ составѣ, не могла образоваться 
на одну штатную сумму, хотя и па счетъ этой суммы 
пріобрѣтено покуикою значительное количество весь
ма важныхъ книгъ и рукописей. Значительнѣйшая и 
наилучшая часть академической библіотеки образова
лась: а) изъ книгъ, пожертвованныхъ разными лицами, 
б) изъ книгъ, переданныхъ въ ея собственность по 
распоряженію высшаго духовно-училищнаго начальства, 
и в) изъ книгъ, пріобрѣтенныхъ на счетъ Духовно-учеб
ныхъ капиталовъ. Укажемъ на самыя значительныя по
жертвованія, передачи и покупки.

а) Важнѣйшими изъ пожертвованій были пожер
твованія аа) главныхъ начальниковъ академіи—архи
пастырей казанскихъ, и бб) непосредственныхъ—рек
торовъ академіи.

Архіепископъ Владиміръ, при которомъ и при со
дѣйствіи котораго возникла и окрѣпла здѣшняя ака
демія, въ разное время пожертвовалъ въ библіотеку до 
60 названій книгъ и нѣсколько вещей въ кабинетъ рѣд
костей.

Архіепископъ Григоріи, съ истинно отечески-хри- 
стіанскою любовію заботившійся объ усовершенствова
ніи въ академіи учебно# части и миссіонерскихъ отдѣ
леній въ особенности, въ 1850 г. единовременно, не 
говоря о ежегодныхъ пожертвованіяхъ, пожертвовалъ 
674 сочиненія. Академическое правлевіе, для увѣковѣ
ченія памяти столь важнаго благотворителя акад. би
бліотекѣ, на каждой изъ пожертвованныхъ имъ книгъ

20Сог. іи.
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сдѣлало печатныя надписи: „пожертвована высокопрео
священнѣйшимъ Григоріемъ, архіепископомъ казан
скимъ". Мысль архипастыри, бывшаго однимъ изъ глав
ныхъ и первыхъ дѣятелей старшей, по преобразованію, 
с. петербургской академіи, не оставляла младшей, по 
преобразованію, здѣшней академіи и на смертномъ од
рѣ: онъ завѣщалъ въ библіотеку 198 драгоцѣнныхъ 
рукописей и старопечатныхъ книгъ, кои были получе
ны въ сентябрѣ 1867 года.

Архіепископъ Аѳанасій, всегда такъ близко при
нимавшій къ сердцу потребности академіи, пожертво
валъ въ библіотеку въ декабрѣ 1866 года 1,348 назва
ній книгъ въ 2,105 томахъ, и сверхъ того значительное 
число географическихъ карчъ и физическихъ инстру
ментовъ.

Гекторами академіи пожертвовано:
Іоанномъ I —Христіанское чтеніе за 15 лѣтъ въ 60 

томахч. и два сочиненія въ 5 томахъ.
Григоріемъ—107 названій въ 130 томахъ.
Іоанномъ I I —94 названія въ 125 томахъ.
Очъ частныхъ, постороннихъ, лицъ значительныя 

пожертвованія въ библіотеку были слѣдующія:
Евсевій, епископъ ковенскій, викарій литовской 

епархіи, въ 1849 и 50 гг. пожертвовалъ 152 названія 
книгъ, преимущественно на латинскомъ, а частію на 
польскомъ языкахъ, издан. въ ХУ1—XVIII столѣтіяхъ.

Монахъ Іаттѳъ Гтуринъ, въ 1849 г.—136 на
званій книгъ въ 219 томахъ, 16 рукописей, изъ коихъ 
одна—Исторія Китая, переведенная съ китайскаго 
языка, въ семи чомахч», 15 названій различныхъ картъ, 
изображеній и плановъ и два портрета.
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Колложескій совѣтникъ Иванъ Григорьевичъ Еа- 
мштиковъ въ 1847 г.— 1,084 названія книгъ въ 1,528 
томахъ. Св. Синодъ, которому донесло академическое 
правленіе о такомъ важномъ пожертвованіи, отъ 81 де
кабря тогоже года изъявилъ г. Калашникову свою при
знательность и объявилъ объ его пожертвованіи въ вѣ
домостяхъ обѣихъ столицъ Имперіи.

Тамбовской губерніи, темниковскаго уѣзда, села 
Девлетякова •помѣщикъ князь Н. А. Енгалычш, при
нимая во вниманіе, что казанская академія но недав
нему существованію имѣетъ нужду въ ученыхъ посо
біяхъ, въ 1858  г. пожертвовалъ 1,003 назвавія книгъ 
богословскаго и церковно-историческаго содержанія и 
170 руб. сер. денегъ для доставленія этихъ книгъ въ 
Казань.

б) Въ 1853 г., по Высочайшему соизволенію, бы
ло пожертвовано изъ дублетовъ Императорской публич
ной библіотеки въ пользу духовно-учебныхъ заведеній 

6 ,080  названій книга, относящихся къ духовному про
свѣщенію. Изъ сего числа, по опредѣленію св. Сино
да отъ 15 сентября 1854  г., назначено для казанской 
академіи 1,514 названій и было поручено с. петербург
скому академическому правленію препроводить ихъ въ 
здѣшнюю академію. Книги эти были получены въ ака
деміи въ октябрѣ 1857 г.

По распоряженіямъ св. Синода было передано въ 
здѣшнюю библіотеку, вскорѣ по открытіи академіи, изъ 
академій с. петербургской, московской и кіевской 516 
и изъ тверской семинаріи 9 названій книгъ, преиму
щественно древнихъ отеческихъ.

20*
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Изъ книгъ, принадлежащихъ здѣшней семинаріи, 
на основаніи опредѣленія св. Синода отъ 25 мая 1842 
года, было обращено въ 1852 г. въ настоящую соб
ственность академіи 58 названія въ 268 томахъ.

в) Н а основаніи тогоже опредѣленія св. Синода 
отъ 25 мая 1842 г. было пріобрѣтено для академіи, 
на' счетъ духовно-учебныхъ капиталовъ, 77 названій 
книгъ въ 185 томахъ.

Особый отдѣлъ фундаментальной библіотеки въ ка
занской д. академіи составляетъ еще библіотека руко
писей и славянскихъ старопечатныхъ книгъ, которой 
главную и важнѣйшую часть составляетъ библіотека 
соловецкая и въ которой находится 2,198 названій въ 
2,698 'толахъ.

Учебную библіотеку составляютъ книги, употреб
ляемыя студентами при классическихъ занятіяхъ. Въ 
этой библіотекѣ находится Въ настоящее время 117 
названій книгъ въ 2,157 томахъ.

Сверхъ книгъ и рукописей къ ученымъ пособіямъ 
должно о тнести кабинеты—физическій, зоологическій, 
ботаническій, минералогическій, мюнцъ-кабинетъ и ка
бинетъ» рѣдкостей. Кабинеты эти составились частію 
посредствомъ покупки, частію изъ Пожертвованій.

Въ составъ физическаго кабинета, съ благослове
нія св. Синода, правленіе академіи въ 1851 г. пріоб
рѣло 177 аппаратовъ отъ с. петербургскаго физико
механика Роспини на 8 ,687  руб. 38 к. изъ экономи
ческихъ суммъ академіи.

Основаніе мюнцъ-кабинету и кабинету рѣдкостей 
положено было преосвященными— казанскимъ Влади-
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міромъ и саратовскимъ Іаковомъ. Въ послѣдующее вре
мя кабинеты эти пополнялись пожертвованіями отъ 
разныхъ лицъ.

Устройству кабинетовъ зоологическаго, минера
логическаго и въ особенности ботаническаго посвятилъ 
всю свою дѣятельность и обширныя познанія бакка- 
лавръ академіи, въ послѣдствіи удостоенный здѣшнимъ 
университетомъ степени доктора естественныхъ наукъ, 
С. И. Гремяченскій. Кабинеты эти также составились 
изъ частныхъ пожертвоваій. Такъ, изъ значительнѣй
шихъ пожертвованій, можно указать на слѣдующія по
жертвованія: а) въ кабинетъ зоологическій отъ про
фессора здѣшняго университета П. И. Ватера въ 
1850 г. поступило 30 экземпляровъ чучелъ млекопи
тающихъ и птицъ, 70 экземпляровъ, пресмыкающихся 
въ спиртѣ и 900 видовъ насѣкомыхъ въ 1,500 экз.; 
б) въ минералогическій кабинетъ казанскій помѣщикъ 
А! Е. Лебедевъ въ 1846 г. пожертвовалъ 102 названія 
минералловъ въ 360 штуфахъ, изъ коихъ важнѣйшіе— 
штуфы самороднаго золота 26, серебра—13 и амети
стовъ 5; в) ботаническій кабинетъ исключительно об
разовался изъ пожертвованій гг. Ватера и 1'ремячен~ 
скаго.

При такомъ, можно сказать, весьма удовлетвори
тельномъ составѣ академической библіотеки, наста
вникамъ академіи можно было вести дѣло преподава
нія йаукъ въ уровень съ современными потребностями 
и вполнѣ оправдать возлагаемыя на нихъ надежды на
чальства. Ревизіи академіи, назначаемыя св. Синодомъ, 
служатъ тому доказательствомъ.
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Первая ревизія академіи назначена была въ іюнѣ 
1846 года, когда совершился въ ней первый учебный 
курсъ; при чемъ должно было послѣдовать окончатель
ное испытаніе воспитанниковъ въ предметахъ академи
ческаго ученія, раздѣленіе ихъ на разряды, удостоеніе 
къ ученымъ степенямъ и назначеніе на наставническія 
мѣста въ семинаріяхъ подвѣдомственнаго академіи ок
ру го. „По особенной важности сего случая въ отноше
ніи къ новооткрытой академіи, сказано было въ отно
шеніи г. синодальнаго оберъ-прокурора въ преосвящ. 
Владиміру, какъ долженствующей показать первый 
опытъ главнаго своего предназначенія—быть разсад
никомъ наставниковъ для среднихъ духовно-учебныхъ 
заведеній по цѣлому округу, равно и по вниманію къ 
тѣмъ неудобствамъ и затрудненіямъ, съ коими сопря
жено было какъ самое учрежденіе академіи, такъ и пер
воначальное ея существовавіе по стеченію разныхъ.не- 
благопріятныхъ обстоятельствъ, какъ то бывшаго въ 
1842 г. пожара и произшедшаго отъ того недостатка 
въ главныхъ удобствахъ помѣщенія, также нѣкоторыхъ 
перемѣнъ, послѣдовавшихъ между начальниками и на
ставниками, представляется св. Синоду необходимымъ 
имѣть ближайшее свѣдѣніе о настоящемъ состояніи 
академіи, для заключенія о томъ, соотвѣтствуетъ ли 
она вполнѣ своему назначенію въ качествѣ высшаго 
духовно-учебнаго заведенія". В ъ сихъ видахъ и ру
ководствуясь при томъ бывшими примѣрами при окон
чаніи первыхъ курсовъ въ прочихъ духовныхъ акаде
міяхъ, св. Синодъ опредѣленіемъ отъ “/,» мая того года 
назначилъ для обозрѣнія казанской академіи по всѣмъ 
частямъ управленія ректора с.-петербургской д. академіи,
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преосвященнаго Аѳанасія, епископа винницкаго, и для 
руководства при ревизіи далъ ему инструкцію съ тѣмъ, 
чтобы подробныя свѣдѣнія по всѣмъ предметамъ, по
казанныхъ въ инструкціи, изложилъ въ особомъ отчетѣ, 
который и представилъ бы на усмотрѣніе св. Синода 
установленнымъ порядкомъ. Преосвященный Аѳанасій 
прибылъ въ Казань для порученнаго ему св. Синодомъ 
обозрѣнія здѣшней академіи 9  іюня, приступилъ къ 
выполненію даннаго ему порученія на другой же день 
по прибытіи, окончилъ ревизію и всѣ свои дѣйствія по 
сему предмету 20 іюля и 21 тогоже іюля отправился изъ 
Казани въ С. Петербургъ. О послѣдствіяхъ своей реви
зіи преосвященный Аѳанасіи непосредственно доносилъ 
св. Синоду; изъ документовъ, находящихся въ акаде
міи, можно заключать, что академія, какъ по другимъ, 
такъ и по учебной части найдена была имъ въ удовле
творительномъ состояніи.

Въ іюнѣ 1848  г., по опредѣленію св. Синода, обо
зрѣвалъ академію по всѣмъ частямъ ея управленія, пре
имущественно же по части учебной, синодальный членъ, 
преосвященнѣйшій Григорій, Высочайше назначенный 
въ томъ году для управленія здѣшней епархіей на мѣ
сто преосвященнѣйшаго Владиміра, уволеннаго, со
гласно съ собственнымъ его прошеніемъ, на покой. Въ 
слѣдствіе отзыва преосвященнѣйшаго Григорія, что 
онъ по обозрѣніи нашелъ академію въ состояніи весь
ма удовлетворительномъ какъ въ учебномъ, такъ и въ 
нравственномъ отношеніяхъ, и что наставники ея въ 
преподаваніи порученныхъ имъ наукъ показали всѳ 
свое усердіе и основательное знаніе дѣла, св. Синодъ,
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опредѣленіемъ отъ 17 февраля 184 9  г., преподалъ свое 
благословеніе — ректору архнм. Григорію, инспектору 
архим. Фотію и всѣмъ вообще наставникамъ за от
лично усердное и успѣшное прохожденіе должностей.

Въ послѣдующіе за тѣмъ годы, при окончаніи ка
ждаго академическаго курса, по опредѣленіямъ св. Си- 
пода, обозрѣніе академіи по всѣмъ частямъ ея упра
вленія поручаемо было здѣшнимъ архипастырямъ: въ 
1 8 5 0 , 1 8 5 2 , 1 8 5 4  и 1856  годахъ — синодальному 
члену, преосвященнѣйшему Григорію, въ 1858 , 1 8 6 4  
и 1866 годахъ — преосвященнѣйшему Аѳанасію, въ 
1860  году—преосвященному Никодиму, епископу че
боксарскому, викарію казанской епархіи. Всѣ архи
пастыри находили академію въ удовлетворительномъ 
состояніи по всѣмъ частямъ ея управленія.

Въ текущемъ 1868 іоду, обозрѣніе академіи, при 
окончаніи X II курса въ оной, производилъ, по поруче
нію св. Синода, преосвященнѣйшій Антоній, архіепи
скопъ казанскій и свіяжскій.

Реш оры  академіи.

Всѣ архимандриты, именно:
1) Магистръ Іоаннъ Оболенскій, воспитанникъ кі

евской дух. академіи, опредѣленіемъ св. Синода отъ 
17 іюня (1 іюля) 1842 г. назначенный ректоромъ ка
занской дух. академіи съ присвоеніемъ ему лично сте
пени настоятеля первокласснаго монастыря изъ рек
торовъ харьковской семинаріи. 7 мая 1844 г., соглас
но съ его прошеніемъ, по ‘разстроенному здоровью, у- 
воленъ отъ духовно-училищной службы съ предостав-
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леніѳыъ въ его завѣдываніе рязанскаго троицкаго мо
настыря, гдѣ и скончался 17 августа 1851 г.

2) Магистръ Григорій Мгтьшнчь (нынѣ епископъ 
калужскій), воспитанникъ кіевской дух. академіи, изъ 
ректоровъ ярославской семинаріи, 7 мая 1844 г. опре
дѣленъ на должность ректора въ казанскую академію, 
каковую проходилъ до назначенія на калужскую епи
скопскую каѳедру,—до 13 октября 1851 г. Неутоми
мая и благотворная дѣятельность по устройству ака
демическихъ зданій, отличная распорядительность, оте
ческая строгость и мудрость по управленію академіи, 
стяжали ему славу, какая достается въ удѣлъ немно
гимъ: имя преосвященнаго Григорія будетъ навсег
да связано съ судьбою академіи, какъ ея лучшее 
украшеніе.

3) Магистръ Парѳеній Поповъ (нынѣ архіепископъ 
иркутскій), воспитанникъ кіевской дух. академіи, изъ 
ректоровъ херсонской семинаріи, 29 февраля 1852 г. 
назначенъ на должность ректора въ казанскую акаде
мію, каковую проходилъ до 23 января 1854 г.,—до 
назначенія въ санъ епископа томскаго.

4) Магистръ Агаѳашелъ Соловьевъ (нынѣ архіепи
скопъ волынскій), воспитанникъ московской дух. акаде
міи, изъ ректоровъ костромской семинаріи, 30 января 
1854 г. перемѣщенъ на должность ректора въ казан
скую акадехію, каковую проходилъ до 4 марта 1857 г., 
когда былъ назначенъ въ санъ епископа ревельскаго, 
викарія с. петербургской епархіи.

5) Докторъ богословія Іоаннъ Соколовъ (нынѣ епи
скопъ смоленскій), воспитанникъ московской д. академіи,
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изъ ректоровъ с. петербургской семинаріи, 17 марта 
1857 г. назначенъ на должность ректора въ казанскую 
академію, каковую проходилъ до 81 марта 1864 г., когда 
былъ назначенъ ректоромъ и профессоромъ богослов
скихъ наукъ въ с. петербургскую дух. академію.

6) Магистръ Инткентій Новгородовъ, воспитан
никъ кіевской дух. академіи, изъ ректоровъ казанской 
семинаріи назначенъ на должность ректора казанской 
академіи 31 марта 1864 г.

Инспекторы академіи.

Всѣ архимандриты, именно:
1) Магистръ Серафимъ Аретинскій (нынѣ епископъ 

воронежскій), воспитанникъ кіевской дух. академіи, изъ 
баккалавровъ тойже академіи, опредѣленіемъ св. Сино
да отъ 27 іюня (1 іюля) 1842 г., назначенъ въ казан
скую академію на должность инспектора и профессора 
богословскихъ наукъ, каковую и проходилъ до 21 ав
густа 1846 г., когда былъ назначенъ ректоромъ и про
фессоромъ богословскихъ наукъ въ новооткрывшуюся 
тогда кавказскую семинарію.

2) Магистръ Фотій Щиревскій, воспитанникъ кіев
ской дух. академіи, изъ баккалавровъ тойже академіи, 
15 ноября 1844 г. перемѣщенъ въ здѣшнюю академію 
на должность профессора церковнаго краснорѣчія; 21 
августа 1846 г. опредѣленъ инспекторомъ и профес
соромъ богословскихъ наукъ, каковую должность про
ходилъ до 25 сентября 1850 г., когда перемѣщенъ въ 
смоленскую семинарію на должность ректора и профес
сора богословскихъ наукъ. Нынѣ онъ состоитъ членомъ 
с. петербургскаго комитета духовной цензуры.
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8) Магистръ Макарііі Малиновскій, воспитпнпикъ 

московской дух. академіи, изъ инспекторовъ и профес
соровъ симбирской семинаріи, 5 октября 1850 г. оп
редѣленъ въ казанскую академію на должнос ть инспек
тора и профессора богословскихъ наукъ, каковую про
ходилъ до 21 марта 1 8 5 3  г., когда перемѣщенъ въ 
тверскую семинарію на должность ректора и профес
сора богословскихъ наукъ. Нынѣ онъ состоитъ смотри
телемъ дух. училища въ нижегородской епархіи.

4) Магистръ Паисій Пылаевъ, воспитанникъ кіев
ской дух. академіи, изъ инспекторовъ харьковской се
минаріи, 9  октября 1845 г. перемѣщенъ въ казанскую 
академію бакалавром ъ, а 7 апрѣля 1858 г., опредѣ
ленъ на должность инспектора академіи, каковую за
нималъ до 4  мая 1 8 5 4  г., когда перемѣщенъ на дол
жность ректора и профессора богословскихъ наукъ въ 
тобольскую семинарію.

5) Магистръ Серафимъ Протопоповъ (нынѣ вика
рій новгородской митрополіи, епископъ старорусскій), 
воспитанникъ месковской дух. академіи, изъ ординар
ныхъ профессоровъ здѣшней академіи, 27 іюля 1854 
г. опредѣленъ на должность инспектора академіи, ка
ковую проходилъ до 22 сентября 1855 г., когда пе
ремѣщенъ на должность ректора и профессора бого
словскихъ наукъ въ симбирскую семинарію.

6) Магистръ Ѳеодоръ Сухаревъ, воспитанникъ мо
сковской дух. академіи, изъ экстраординарныхъ про
фессоровъ тойже академіи перемѣщенъ 31 августа 1854 
г. въ здѣшнюю академію; 22 сентября 1855  г. опре
дѣленъ на должность инспектора академіи, каковую
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проходилъ до 10 января 1858 г., когда перемѣщенъ 
на должность члена с. петербургскаго комитета для цен
зуры духовныхъ книгъ.

7) Магистръ Филаретъ Филаретовъ, воспитанникъ 
кіевской дух. академіи, изъ баккалавровъ этой акаде
міи, 16 января 1858 г. назначенъ инспекторомъ и про
фессоромъ въ казанскую академію; 4  декабря 1859 г. 
перемѣщенъ въ кіевскую семинарію на должность рек
тора и профессора богословскихъ наукъ. Нынѣ онъ— 
ректоръ кіевской дух. академіи.

8) Магистръ Веніаминъ Платоновъ, воспитанникъ 
кіевской академіи, изъ инспекторовъ литовской семи
наріи, 4 декабря 1859 г. перемѣщенъ на должность 
инспектора и профессора богословскихъ наукъ въ ка
занскую академію, каковую проходилъ до 81 марта 
1864 г., когда назначенъ на должность ректора и про
фессора богословскихъ наукъ въ харьковскую семина
рію, въ коей онъ оостоитъ и въ настоящее время.

9) Магистръ Веніаминъ Быковскій, воспитанникъ 
кіевской академіи, изъ инспекторовъ херсонской семи
наріи, 18 іюля 1864 г. перемѣщенъ на должнос'іъ ин
спектора казанской академіи, каковую проходилъ до 3 
апрѣля 1867 г., когда назначенъ па должность ректо
ра и профессора богословскихъ наукъ въ воронежскую 
семинарію, въ коей состоитъ и въ настоящее время.

10) Магистръ Владиміръ Никольскій, воспитан
никъ с. петербургской академіи, изъ инспекторовъ ка
занской семинаріи назначенъ на должность инспекто
ра казанской академіи 25 мая 1867 года.
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Процессоры и баккалавры.

А) Богословскихъ тукъ:

а) Чтенія свящ. Писанія и герменевтики:
1) Инспекторъ и ординарный профессоръ архим. 

Серафимъ Аретинскій, съ 9 ноября 1842 г. ио іюль 1844 
г., преподавалъ св. Писаніе воспитанникамъ одного 
перваго, младшаго, курса.

2) Ординарный профессоръ архим. Антоній Радо
нежскій (въ послѣдствіи епископъ оренбургскій), изъ 
профессоровъ ярославской семинаріи, съ 17 октября 
1844 г. по 13 февраля 1851 года, когда былъ назна
ченъ въ пермскую семинарію на должность ректора и 
профессора богословскихъ наукъ.

8) Ординарный профессоръ архим. Серафимъ Про
топоповъ, съ 11 іюня 1841 по іюль 1854 г.

4) Экстраординарный профессоръ, соборный іеро
монахъ Григорій Полетаевъ, воспитанникъ здѣшней 
академіи, съ 20 сентября 1854 по 3 апрѣля 1867 г., 
когда былъ назначенъ на должность ректора и профес
сора богословскихъ наукъ въ уфимскую семинарію, въ 
коей состоитъ и въ настоящее время.

5) Преподаватель іеромонахъ Тихонъ Клитинъ, 
воспитанникъ с. петербургской академіи, съ 11 сентя
бря 1867 года.

б) Богословія догматическаго:
1) Инспекторъ и ордин. проф. архим. Серафимъ 

Аретинскій,—съ сентября 1844 по 21 августа 1846 г.
2) Инспекторъ и ордин. проф. архим. Фотіи,—съ 

21 августа 1846 по 25 сентября 1850 г.
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8) Инспекторъ и ордин. проф. архим. Макаріи,— 
съ 20 октября 1850 по 21 марта 1853 г.

4) Ректоръ и ордин. проф. архим. Парфеній,—съ 
30 іюня 1853 по 23 января 1854 г.

5) Ректоръ и ордин. проф. архим. Агтателъ,—съ 
30 января 1854 по 3 сентября 1854 г.

6) Инспекторъ и ордин. проф. архим. Ѳеодоръ,— 
съ 3 сентября 1854 по 4 апрѣля 1857 г.

7) Ректоръ и ордин. проф. архим. Іоаннъ,—съ 4 
апрѣля 1857 по 24 октября 1859 г.

8) Инспекторъ и ордин. проф. Веніаминъ Плато
новъ,‘—съ 11 января 1860 по 4  апрѣля 1864 года.

9) Инспекторъ и ордин. проф. Веніаминъ Быков
скій,—съ 28 іюля 1864 по 3 апрѣля 1867 г.

10) Ректоръ и ордин. проф. архим. Иннокентій,— 
съ 27 февраля 1867 г.

11) Инспекторъ и экстраорд. проф, архим. Влади- 
міръ,—съ 25 мая 1867 г.

в) Богословія нравственнаго'.
1—4) Архимандриты: Фотій, Паисій, Ѳеодоръ, Фи

ларетъ (1).
5) Экстраординарный профессоръ Алексан. Ив. 

Гренковъ, воспитанникъ московской д. академіи,—съ 
20 ноября 1862 г.

г) Пастырскаго богословія:
Для преподаванія пастырского богословія не на

значалось особыхъ наставниковъ: науку эту почти все
гда преподавали наставники нравственнаго богосло
вія.

(1) О нихъ см. выше, стр, 302—304.
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д) Богословія основнаго и обличительнаго:
1 — 3) Архимандриты: Макарій, Паисій, Ѳео

доръ.
4) Баккалавръ священникъ Вас. Анд. Ложкинъ, 

воспитанникъ здѣшней академіи,—съ 14 ноября 1856 
по 20 сентября 1857 г., когда, по прошенію, уволенъ 
отъ духовно-училищной службы.

5) Экстраординарный профессоръ, соборный іеро
монахъ, Хрисанѳъ Ретивцевъ, воспитанникъ московской 
академіи (нынѣ инспекторъ с. петербургской академіи), 
изъ профессоровъ костромской семинаріи перемѣщенъ, 
9 сентября 1858 г., въ здѣшнюю академію бакалав
ромъ основнаго и обличительнаго богословія, каковые 
предметы преподавалъ до 10 сентября 1865 года, ког
да перемѣщенъ въ с. петербургскую дух. академію на
ставникомъ по классу нравственнаго богословія.

6 | Баккалавръ Ник. Пав. Рождественскій, воспи
танникъ с. петербургской дух. академіи,—съ 9 октября 
1865 года.

е) Патрологіи:
1) Баккалавръ Дм. Ив. Кастальскій, изъ воспи

танниковъ московской академіи,—съ 20 января 1845 
по 9 ноября 1848 г., когда перемѣщенъ на должность 
профессора московской семинаріи.

2) Архим. Серафимъ Протопоповъ,—съ 9 ноября 
1848 по 11 іюня 1851 г.

8) Экстраординарный профессоръ священникъ Мих. 
Мих. Зефировъ, воспитанникъ здѣшней академіи,—съ 
11 іюня 1851 г. по 20 сентября 1856 года.

4) Ординарный профессоръ, статскій совѣтникъ, 
Анд. Иінат. Беневоленскій,— съ 20 сентября 1856 по
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26 апрѣля 1857 г., когда билъ уволенъ, по прошенію, 
отъ духовно-училищной службы съ полною пенсіею и 
съ мундиромъ, должности присвоеннымъ.

5) Баккалавръ Як. Вас. Рудольфовъ, воспитан
никъ здѣшней академіи,—съ 26 апрѣля 1857 года по 
настоящее время.

ж) Литургики и каноническаго права:
1—3) Архим. Паисій, бакк. свящ. Владимірскій и 

проф. Вешволенскій.
4) Баккалавръ, соборный іеромонахъ Діодоръ Иль- 

домскій, воспитанникъ с. петербургской академіи,—съ 
6 ноября 1855 г. по 11 мая 1857 г., когда былъ пе
ремѣщенъ на службу въ с. петербургскую дух. академію.

5) Баккалавръ Мих. Як. Предтеченскій, воспитан
никъ с. петерб. академіи,—съ 6 ноября 1857 по іюль 
1858 г., когда былъ перемѣщенъ на службу въ с. пе
тербургскую семинарію.

6) Баккалавръ Алексѣй Степ. Павловъ, воспитан
никъ здѣшней академіи, изъ наставниковъ казанской 
семинаріи перемѣщенъ, 11 марта 1859 г., въ академію 
бакалавромъ по классу литургики и церковнаго зако
новѣдѣнія, каковые предметы преподавалъ до 17 сен
тября 1864 г., когда уволенъ отъ духовно-училищной 
службы для поступленія въ здѣшній университетъ на 
каѳедру церковнаго законовѣдѣнія. *

7) Баккакавръ Илья Ст. Бердниковъ, воспитан
никъ здѣшней академіи,—съ 20 ноября 1864 года по 
настоящее время.

Б) Философскихъ наукъ:
1) Ординарный профессоръ Ив. Алексѣев. Смир-
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новъ-Ллатоиовъ, идъ бааккалавровъ московской д, ака
деміи, въ іюлѣ 1842 г. былъ перемѣщенъ въ здѣшнюю 
академію; преподавалъ всѣ части науки философіи до 
7 ноября 1847 г., когда, по прошенію, уволенъ въ мо
сковское епархіальное вѣдомство.

2) Ординарный профессоръ, статскій совѣтникѣ, 
Наѳанаилъ Пет. Соколовъ, по окончаніи курса въ мос
ковской д. академіи, 28 сентября 1842 г. назначенъ 
въ здѣшнюю академію баккалавромъ философскихъ на
укъ; преподавалъ сперва исторію философіи, потомъ 
всѣ части науки философіи по 3 ноября 1858 года, 
когда поручено ему преподаваніе общей церковной 
исторіи.

3) Ваккалавръ, докторъ естественныхъ наукъ, 
Сем. Ив. Гремлченскгй, воспитанникъ здѣшней акаде
міи, преподавалъ исторію философіи и естественныя 
науки (послѣднія до закрытія по нимъ каѳедры), съ 
5 ноября 1848 по іюль 1854 г„ когда былъ при
численъ къ Императорскому московскому университету 
для занятія каѳедры естественныхъ наукъ.

4) Ваккалавръ Александръ Ильич. Лиловъ, изъ 
воспитанниковъ здѣшней академіи, преподавалъ пси
хологію и метафизику съ 3 ноября 1858 по 3 сентя
бря 1859 г., когда, по прошенію, былъ перемѣщенъ 
на должность старшаго надзирателя при ставрополь
ской (на Кавказѣ) губернской гимназіи.

5) Ваккалавръ Пет. Григ. Рублевскій, изъ воспи
танниковъ кіевскій д. академіи, опредѣленъ 6 ноября 
1857 г. въ здѣшнюю академію; преподавалъ исторію

СОБ. III. 21
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философій и логику по 7 іюня 1860 г., когда перемѣ
щенъ на службу въ кіевскую академію.

6) Экстраординарный профессоръ Мих. Ив. М и
тропольскій, изъ воспитанниковъ с. петербургской ака
деміи , опредѣленъ 31 октября 1859 г. въ здѣшнюю 
академію; преподавалъ опытную психологію и метафизи
ку по май 1867 года, когда, по разстроенному здо
ровью, уволенъ въ отпускъ.

7) Экстраординарный профессоръ Кир. Вас. Мы- 
совскій, изъ воспитанниковъ здѣшней академіи, съ 2 3  
сентября 1860 г. преподавалъ логику и исторію фи- 
лисофіи до 15 іюля 1865 г., когда, попрошепію, былъ 
уволенъ отъ духовно-училиіцной службы; нынѣ нахо
дится на должности старшаго учителя греческаго язы
ка мозырской гимназіи, въ минской губерніи.

8) Баккалавръ Вас. Григ. Рождественскій, изъ 
воспитанниковъ с. петербургской дух. академіи, опре
дѣленъ 9 октября 1865 г. въ здѣшюю академію; пре
подавалъ логику и исторію философіи по іюль .1 8 6 7  
года, когда перемѣщенъ на службу въ с. петербург
скую семинарію.

9) Преподаватель Анд* Ііонон. Волковъ, изъ вос
питанниковъ с. петербургской дух. академіи, опредѣ
ленъ 30  сентября 1867 г. въ здѣшнюю академію; 
преподаетъ логику и исторію философіи.

В) Словесныхъ наукъ.

а) Словесности общей:
1) Ординарный профессоръ Мих. Сем. Холмогоровъ, 

изъ профессоровъ московской семинаріи, въ іюлѣ 1842
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года назначенъ въ здѣшнюю академію на должность 
профессора по классу общей словесности, каковую про
ходилъ до 23 сентября 1844 года, когда, по проше
нію, перемѣщенъ на службу въ виѳанскую семинарію.

2) Іеромонахъ, въ послѣдствіи инспек. и архим., 
Серафимъ Протопоповъ,—съ 12 декабря 1844 по 5 
ноября 1848 года.

3) Ординарный профессоръ Ив. Яков. Порфирь
евъ, изъ воспитанниковъ здѣшней академіи, опредѣленъ 
5 ноября 1848 г. на должность наставника общей сло
весности, каковую проходитъ и въ настоящее время.

б) Церковтй словесности'.
1) Архим, Фотій,—съ 15 ноября 1844 по 25 сен

тября 1850 г.
2) Архим. Серафимъ,—съ 11 іюня 1851 по 3 сен

тября 1854 г.
3) Экстр. проф. священникъ Зефировъ,—съ З  сен

тября 1854 по 3 ноября 1858 г.
4) Ординарный профессоръ Порфирьевъ, — съ 3 

ноября 1858 по 28 февраля 1867 г.
5) Эксір. проф. Гренковъ,—съ 28 февраля 1867 г.

Г) Физико-матежти'шжиосъ наукъ.

1) Ординарный профессоръ, статскій совѣтникъ, 
Дм. Ѳед. Гусевъ, изъ баккалавровъ с. петербургской дух. 
академіи перемѣщенъ, 20 іюля 1842 г., въ казанскую 
академію на должность ординарнаго профессора физи
ко-математическихъ наукъ; 6 ноября 1858 г., по про
шенію, въ слѣдствіе разстроеннаго здоровья, уволенъ

21*
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отъ духовно-училищной службы съ полною пенсіею и 
съ мундиромъ, должности присвоеннымъ.

2) Баккалавръ Ег. Вас. Зубковъ, изъ воспитанни
ковъ московской дух. академіи, 28 сентября 1842 г, 
назначенъ въ здѣшнюю академію; скончался на этой 
службѣ 13 января 1845 года.

8) Баккалавръ Мих. Яков. Морошкинъ, изъ воспи
танниковъ с. петербургской дух. академіи, назначенъ 9 
октября 1845 г. на классъ физико-математическихъ на
укъ, кои преподавалъ по 3 сентября 1846 г., когда пере
мѣщенъ баккалавромъ на русскую гражданскую исторію.

4) Баккалавръ, надворный совѣтникъ, Алексѣй 
Александр. Бобровниковъ, изъ воспитанниковъ здѣшней 
академіи, назначенъ 10 октября 1846 г. наставникомъ 
по классу монгольскаго и калмыцкаго языковъ, съ по
рученіемъ, сверхъ того, преподаванія математики, кото
рую преподавалъ но 3 сентября 1854 г.

5) Ординарный профессоръ Мих. Як. Красинъ, вос
питанникъ московской дух. академіи, изъ учителей яро
славской семинаріи перемѣщенъ, 31 января 1859 г., 
въ здѣшнюю академію баккалавромъ но классу физики, 
которую преподаетъ и въ настоящее время.

6) Экстраординарный профессоръ Пет. Вас. Зна
менскій, воспитанникъ здѣшней академіи, изъ учителей 
самарской семинаріи перемѣщенъ, 22 августа 1861 г., 
на должность баккалавра математики, которую и пре
подавалъ по 13 ноября 1862 г., когда перемѣщенъ на 
каѳедру русской гражданской и церковной исторіи.

, 7) Баккалавръ Вас. Яков. Романскій, воспитан
никъ здѣшней академіи, опредѣленъ на службу 27 ок-
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тября 1862 года. Скончался на этой службѣ 11 іюля 
1867 года.

8) Преподаватель Вас. Ст. Братолюбовь, иаъ 
воспитанниковъ с. петербургской дух. академіи, опре
дѣленъ въ здѣшнюю академію 28 сентября 1867 года.

Д) Историческихъ наукъ.

а) Исторіи общей церковной:
. 1) Ордин. проф. с. с. Анд. Игн. Беневоленскій,

изъ профессоровъ оренбургской семинаріи перемѣщенъ, 
16 сентября 1844 г., въ здѣшнюю академіи» на ка
ѳедру церковной исторіи, отъ преподаванія коей, по 
прошенію, уволенъ 31 октября 1850 г. съ поручені
емъ ему преподаванія библейской исторіи, канони
ческаго права и греческаго языка, каковые предме
ты преподавалъ до 20 сентября 1856 г., когда пору
чено ему было преподаваніе патрологіи.

2) Ординарный профессоръ архим. Веніаминъ 
Благонравовъ (нынѣ епископъ камчатскій), изъ воспи
танниковъ здѣшней академіи, опредѣленъ 31 октября 
1850 г. наставникомъ церковной исторіи, которую пре
подавалъ до 22 апрѣля 1858., когда назначенъ на дол
жность ректора и профессора богословскихъ наукъ 
во вновь открытую въ томъ году томскую семинарію.

3) Ординарный профессоръ, статскій совѣтникъ, 
Н. П. Соколовъ,—съ 3 ноября 1858 г. по настоящее 
время.

б) Бибмткой исторіж
Проф. Беневоленскій, бакк. свящ. Владимірскій и 

архим. Беніаминъ.
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в) Исторіи общей гражданской'.
1) Экстраординарный профессоръ Пет. Іустин. 

Палимпсестовъ, изъ воспитанниковъ московской дух. 
академіи, 28  сентября 1842 г. назначенъ въ здѣшнюю 
академію бакалавром ъ всеобщей исторіи, которую 
преподавалъ до 9 ноября 1848  г., когда, по проше
нію, уволенъ отъ духовно-училищной службы.

2) Ординарный профессоръ Иван. Пет. Гвоздевъ, 
воспитанникъ здѣшней академіи, изъ учителей кавказ
ской семинаріи перемѣщенъ, 25 ноября 184 8  г., въ 
академію на каѳедру всеобщей исторіи, которую зани
маетъ и въ настоящее время.

г) Русской гражданской исторіи:
1) Экстр. проф. Палимпсестовъ, временно сверхъ 

своего предмета, съ 9  ноября 1842 г. по іюль 1844  
года.

2) Баккалавръ Ник. Вас. Минервинъ, изъ воспи
танниковъ московской духовной академіи, опредѣленъ 
28  сентября 1 842  г. въ здѣшнюю академію баккала- 
вромъ по классу греческаго языка. Съ открытіемъ вто- 
раго курса въ академіи поручено ему преподаваніе 
русской гражданской исторіи. 23 августа 1846 г., по 
прошенію, уволенъ отъ духовно-училищной службы для 
поступленія въ московское епархіальное вѣдомство.

3) Бакк. Морошкинъ, — съ сентября 1846 до 
25 октября 1848 г., когда уволенъ, по прошенію, отъ 
духовно-училищной службы для поступленія въ с. пе
тербургское епархіальное вѣдомство.

. д) Исторіи русской .церковной и гражданской:
1) Экстраординарный профессоръ, надворный со-
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вѣтникъ, Григорій Зах. Елисеевъ, изъ воспитанниковъ 
московской д. академіи, опредѣленъ 12 декабря 1844 
г. въ здѣшнюю академію бакалавромъ исторіи рус
ской Церкви и еврейскаго языка. 11 ноября 1848 
г. поручено ему преподаваніе русской гражданской 
исторіи съ исторіею русской Церкви. 16 января 1854 
г., по прошенію, уволенъ оіъ духовно-училищной слу
жбы для поступленія въ службу гражданскую.

2) Проф. Гвоздевъ, временно, сверхъ своего пред
мета, съ 3 февраля 1854 по 15 октября 1856 года.

3) Баккалавръ Аѳан. Прок. Щаповъ, изъ вос
питанниковъ здѣшней академіи,—съ 15 октября 1856 по 
май 1861 года, когда былъ уволенъ отъ духовно-училищ
ной службы.

4) Экстраординарный профессоръ П. В. Знаменскій,— 
съ 12 мая 1862 г. по настоящее время.

Е) Миссіонерскихъ наукъ—
а) противъ раскола:
1) Ректоръ архим. Агаѳангелъ,—съ 3 сентября 

1854 .но 4 марта 1857 года.
2) Экстраординарный профессоръ Ив. Мих. До- 

брошь рскіи, изъ воспитанниковъ здѣшней академіи,— 
съ 14 ноября 1856 по 26 мая 1865 г., когда уволенъ 
отъ духовно-училищной службы для занятія въ здѣш
немъ университетѣ каѳедры церковной исторіи.

3) Баккалавръ Ник. Ив. Ивановскій, изъ вос
питанниковъ с. петербургской д. академіи,—съ 9 ок
тября 1865 і\ по настоящее время.

б) противъ мухамжданшва:
1) Экстраординарный профессоръ, надворный со-
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вѣтвивъ Ыик. Ив. Илъминскій, изъ воспитанниковъ 
здѣшней академіи, опредѣленъ 10 октября 1846 г. 
наставникомъ турецко-татарскаго и арабскаго языковъ. 
8  сентября 1854 г. поручено ему преподаваніе мис
сіонерскихъ наукъ противъ ислама, кои онъ препода
валъ до 3 ноября 1858 г. 31 декабря тогоже 1858  г. 
неремѣщенъ на службу въ оренбургскую пограничную 
коммиссію. Въ настоящее время онъ, съ 26 іюля 1863 г., 
иреподаѳтъ въ академіи арабскій и турецко-татарскій 
языки.

3) Ординарный профессоръ, статскій совѣтникъ, 
Гордій Сем. Саблуковъ, изъ учителей саратовской се
минаріи перемѣщенъ, 30  марта 1849 года, въ здѣшнюю 
академію баккалавромъ по классу греческаго языка, 
при чемъ возложено было на него преподаваніе татар
скаго языка въ здѣшней семинаріи. Съ 3 ноября 1858 
года преподавалъ въ академіи миссіонерскія науки 
противъ ислама и языки арабскій и турецко-татарскій 
по 22 декабря 1862 г., когда, по прошенію, уволенъ 
отъ духовно-училищной свыше 32-лѣтней службы съ 
мундиромъ, должности присвоеннымъ, и полною пен
сіею.

3) Экстраординарный профессоръ Евѳ. Алекеанд. 
Маловъ, воспитанникъ здѣшней академіи, дізъ учи
телей казанской семинаріи, 26 іюля 1863 г., перемѣ
щенъ въ академію баккалавромъ по классу миссіонер
скихъ наукъ противъ ислама, кои преподаетъ и въ на
стоящее время.

в) противъ буддизма:
1) Бакк. Бобровниковъ,—съ 3 сентября 1854 по 

1 іюня 1 855  г., когда переведенъ въ вѣдомство орѳн-
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бургской юограничвой коммиссіи попечителемъ орен
бургскихъ прилинейныхъ киргизовъ.

2) Экстраординарный профессоръ священникъ Зе
фировъ,—съ 3  ноября 1858 по 23 октября 1862 года, 
когда, по прошенію, уволенъ отъ духовно-училищной 
службы.

3) Преподаватель Вас. Вас. Миротворцева, изъ 
воспитанниковъ с. петербургской дух. академіи, опредѣ
ленъ 10 октября 1863 года въ здѣшнюю академію 
преподавателемъ монгольскаго и калмыцкаго языковъ.

Ж) Языковъ:

Преподаваніе языковъ, древнихъ и новыхъ, въ ка
занской академіи, по распоряженіямъ академическаго 
начальства, съ утвержденія* епархіальныхъ преосвя
щенныхъ, распредѣлялось, за немногими исключеніями, 
между наличными наставниками академіи, кои препода
вали ихъ сверхъ своего предмета. Такъ, преемственно, 
преподавали языки—

а) еврейскій: Елисеевъ, Ялъмтскій, Саблуковъ, соб. 
іер. Григоріи и, въ настоящее время, Маловъ.

б) греческій: Минервит, Кастальскій, свящ. Влаг 
мірскій, Беневоленскій, Саблуковъ, Лиловъ.

в) латинскій: Холмогоровъ, Серафимъ Протопоповъ 
и Порфирьевъ.

г) греческій и латинскій вмѣстѣ:
1) Баккалавръ Вас. Я к. Михайловскій, изъ воспи

танниковъ с. петербургской дух. академіи, опредѣленъ 
13 октября 1859  г. въ здѣшнюю академію баккалав- 
ромъ по классу греческаго и латинскаго языковъ, кои
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и преііодавалъ до 7 октября 1863  г., когда, по про
шенію, уволенъ отъ духовно-училищной службы для по
ступленія на должность священника и законоучителя 
въ Павловское военное училище, въ С. Петербургѣ.

2) Баккалавръ Александ. Алексавд. Некрасовъ, изъ 
воспитанниковъ с. петербургской дух. академіи, опредѣ
ленъ 15 ноября 1 8 6 3  г. въ здѣшнюю академію бак- 
калавромъ греческаго и латинскаго языковъ, кои пре
подаетъ и въ настоящее время.

д) нѣмецкій: Мжервгтъ, Соколовъ, Морошкинъ, В ла 
димірскій, Елисеевъ, преподаватель въ здѣшнемъ уни
верситетѣ Перси Бересфордъ, Митропольскій и, въ на
стоящее время, Бердниковъ.

д) французскій: Соколовъ, Серафимъ Протопоповъ, 
Порфирьевъ, Рудольфовъ, Бересфордъ и, въ настоящее 
время, Красинъ. С) (*)

(*) Со времени составленіе сей «исторической записки» до вре
мени ея напечатанія, произошли между должностными лицами казан
ской академіи слѣдующій перемѣны: 1) ректоръ архим. Иннокентіи 
скончался на службѣ 20 мая 1868 г.; 2) на его мѣсто ректоромъ 
академіи назначенъ 29 іюля 1868 г. ректоръ полоцкой семинаріи 
архим. Никаноръ Бровковичъ, магистръ с. петербургской дух. ака
деміи; 3) онъ же архим. Никаноръ опредѣленъ и на должность ор
динарнаго профессора основнаго и догматическаго богословія съ 1 
сентября 1868 г.; 4) экстраорд. профессоръ А. И. Гренковъ въ ію
лѣ мѣсяцѣ 1868 г. перемѣщенъ съ каѳедры нравственнаго .богосло
вія и гомилетики на каѳедру педагогики; 5) на каѳедру нравствен
наго богословія опредѣленъ 7 іюля воспитанникъ каз. академіи Н. Я. 
Бѣляевъ, которому поручено и преподаваніе гомилетики; 6) б а к а 
лавру обличительнаго богословія Н. П. Рождественскому поруче
но преподаваніе пастырскаго богословія вмѣсто основнаго, которое 
проставлен о  ректору (см. выше); 7) экстраординарный профессоръ 
опытной психологіи и метафизики М. И. Митропольскій, въ іюнѣ 
1868 г., по разстроенному здоровью, уволенъ отъ духовно-училищ
ной службы; 8) на мѣсто его на тѣже предметы опредѣленъ 7 ію
ля воспитанникъ казан. академіи В. А. Снетревъ.
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Особые ученые труды наш ат ж ш  академіи.

Казанской академіи, сверхъ общихъ всѣмъ духов
нымъ академіямъ цѣлей, высшею властію указана еще 
особенная цѣль,—ириготовлять для проповѣдническаго 
служенія между инородческимиплеменами округа та
кихъ людей, которые бы могли преподавать имъ исти
ны Евангелія на ихъ собственныхъ языкахъ, для чего 
необходимо изученіе этихъ языковъ. Сообразно этой 
цѣли и особые ученые труды наставниковъ академіи 
можно подраздѣлить на два разряда: къ первому мож
но отнести сочиненія и переводы вообще богословска
го и церковно-историческаго содержанія, ко второму— 
сочиненія, относящіяся къ достиженію спеціальныхъ 
цѣлей.

А

А) Сочиненія и переводы богословскаго и церковно-исто
рическаго содержанія.

Первый инспекторъ академіи архим. Серафимъ, уже 
въ бытность свою ректоромъ кавказской семинаріи, от
печаталъ собраніе своихъ „словъ и рѣчей", большею 
частію говоренныхъ въ Казани. (Казань. 1848 г.).

Профессоръ по классу св. Писанія архим. Анто
ній въ 1849 г. издалъ сочиненіе подъ заглавіемъ: „Іи
сусъ Христосъ на Голгоѳѣ, или семь словъ Его на кре
стѣ".

Экстраординарный профессоръ Г. 3, Елисеевъ из
далъ въ 1847 г. „Исторію жизни первыхъ насадите
лей и распространителей казанской церкви—святите
лей Гурія, Варсонофія и Германа" и также „Истори
ческое сказаніе о чудотворныхъ иконахъ Кизической, 
Седміозерной, Раифской и Мироносицкой пустыни".
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Сверхъ сего, по вызову высшаго духовно-училищ
наго начальства, въ ноябрѣ 1 8 5 0  г., г. Елисеевъ при
нялъ на себя трудъ составить церковно-историческое 
и статистическое описаніе казанской епархіи, согла
сно съ программой, составленной духовно-учебнымъ 
управленіемъ и утвержденной св. Синодомъ. Въ  силу 
этой программы въ описаніи каз. епархіи долженство
вали быть показаны: а) начало и распространеніе хри
стіанства въ ея предѣлахъ; б) время учрежденія въ 
ней епархіальнаго управленія; в) ея іерархія въ не
прерывномъ порядкѣ, съ краткимъ жизнеописаніемъ, 
архіереевъ, преимущественно тѣхъ, которые по своей 
святости или по другимъ обстоятельствамъ заслужива
ютъ особенннаго вниманія; г) монастыри съ обстоя
тельными историческими свѣдѣніями о каждомъ изъ 
иихъ и съ описаніемъ актовъ и рукописей, въ нихъ 
хранящихся и важныхъ въ отношеніи историческомъ; 
д) церкви соборныя, ириходскія, домовыя и другія, съ 
означеніемъ замѣчательнѣйшихъ изъ нихъ, по древно
сти или по другимъ какимъ-либо важнымъ обстоятель
ствамъ; е) св. угодники Божіи, почивающіе въ мона
стыряхъ и другихъ церквахъ, съ приложеніемъ пол
ныхъ списковъ ихъ жизни, или записей о нихъ изъ 
лѣтописцевъ монастырскихъ, церковныхъ и другихъ; 
ж) святыя чудотворныя иконы, явленныя, или замѣ
чательныя по особенной древности, съ приложеніемъ 
сказаній и записей о нихъ; и з) мѣстные благочести
вые обычаи и установленія, какъ напр. особенные по- 
х;ты, крестные ходы, путешествія для поклоненія св. 
угодникамъ Божіимъ, совершаемыя въ опредѣленныя
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времени, сь историческимъ указаніемъ начала и пово
да этихъ обычаевъ и учрежденій. При совершеніи 
труда, предпринятаго г. Елисеевымъ, преосвященнѣй
шій Григорій оказалъ ему важное пособіе, которое со
стояло и въ денежныхъ средствахъ, и въ открытомъ 
листѣ, съ которымъ г. Елисеевъ имѣлъ свободный до
ступъ* въ библіотеки, архивы и ризницы монастырскія 
и церковныя, и который уполномочивалъ его брать 
изъ нихъ, ня время, нужные ему документы. Г . Елисе
евъ окончилъ только первую часть своего труда подъ 
названіемъ: „Исторія распространенія христіанства 
въ краю казанскомъ* , которую и представилъ его 
высокопреосвященству на архипастырское благоусмо
трѣніе. По обстоятельствамъ трудъ этотъ не былъ 
напечатанъ, а въ рукописи хранится въ библіотекѣ на
шей академіи.

На счетъ экономическихъ суммъ академіи, отпеча
тано было въ небольпіемъ количествѣ экземпляровъ 
(100 ), для поднесенія въ даръ іерархамъ нашей Цер
кви, курсовое сочиненіе воспитанника академіи А. Мило
ва подъ заглавіемъ: „О зловредныхъ дѣйствіяхъ езуи
товъ въ отношеніи къ православной Церкви въ Россіи 
въ концѣ X V I и въ началѣ X V II вѣка*. (Казань. 1856  
г.). Кромѣ рѣдкости, сочиненіе это замѣчательно еще и 
въ томъ отношеніи, что оно было тщательнымъ обра
зомъ просмотрѣно и исправлено преосвященнѣйшимъ 
Григоріемъ, обозрѣвавшимъ въ то время казанскую 
академію но всѣмъ частямъ ея управленія.

Сверхъ сего, въ 1 8 5 8  году г. Мимо» издалъ со
чиненіе: „О такъ называемой Кирилловой книгѣ. Биб-
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ліографическоѳ изложеніе въ отношеніи къ глаголемому 
старообрядству*. (Казань. 1858 г.).

Баккалавръ А. П . Щаповъ издалъ въ 1859 г . со
чиненіе подъ заглавіемъ: „Русскій расколъ старообряд
ства, разсматриваемый въ связи съ внутреннимъ со
стояніемъ русской Церкви и гражданственности въ 
Х У ІІ в. и первой половинѣ X V III. Опытъ историческаго 
изслѣдованія о причинахъ происхожденія и распростра
ненія русскаго раскола*. (Казань 1859 г.).

Обширное поприще для особой ученой дѣятельно
сти открылось наставникамъ академіи съ того времени, 
когда, во исполненіе Высочайшей воли о мѣрахъ про
тивъ раскола, по опредѣленію св. Синода отъ 18 мая
1854 г., при здѣшней академіи начало издаваться, съ
1855 г. духовное повременное изданіе подъ названіемъ 
Православный Собесѣдникъ. До 1858 г., въ теченіи трехъ 
лѣтъ, Православный Собесѣдникъ выходилъ четырьмя 
книжками въ годъ. Но такъ какъ это оказывалось по 
опыту во многихъ отношеніяхъ неудобнымъ,—а) мало
численность книжекъ дѣлала изданіе малозамѣтнымъ въ 
публикѣ, а чрезъ то и малоизвѣстнымъ, б) четыре книж
ки оказывались недостаточными для помѣщенія въ жур
налѣ всѣхъ статей, какія по достоинству могли бы за
нять въ немъ мѣсто, особенно неудобно было помѣщать 
въ немъ обширныя статьи, в) самое назначеніе П ра
вославною Собесѣдника— изслѣдывать, описывать и опро
вергать расколъ съ разныхъ его сторонъ требовало 
обширныхъ и многосложныхъ трудовъ, и потому тре
бовало многихъ и обширныхъ статей для Православна-  
го Собесѣдника, а съ другой стороны это самое назна-
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чевіе журнала требовало не рѣдкаго, а, сколько можно, 
болѣе частаго появленія его въ свѣтъ, чтобы онъ могъ 
достигать своей цѣли, т. е. содѣйствовать просвѣще
нію и обращенію къ Церкви раскола, какъ непосред
ственно своимъ распространеніемъ между раскольника
ми, такъ и посредственно,— пособіемъ въ этомъ дѣлѣ 
православному духовенству: то св. Синодъ, по пред
ставленію академическаго правленія, признавая и съ 
своей стороны болѣе удобнымъ и полезнымъ издавать 
Православный Собесѣдникъ ежемѣсячно, отъ 21 ноября 
1857 г., утвердилъ мнѣніе академическаго правленія 
съ тѣмъ, чтобы отъ первоначальной программы не бы
ло допускаемо никакого отступленія. Такимъ образомъ 
съ 1858  г. журналъ началъ выходить въ преобразован
номъ видѣ, въ 12 книжкахъ въ годъ С).

Участіе въ изданіи журнала принимали и прини
маютъ наставники академіи, особенно ректоры и какъ 
главные редакторы, и какъ постоянные сотрудники. 
Плодомъ такого совокупнаго дѣйствованія наставни
ковъ академіи на пользу отечественнаго просвѣщенія и 
св. Церкви, были слѣдующіе, печатавшіеся въ Правосла
вномъ Собесѣдникѣ въ видѣ приложеній (а потомъ про
дающіеся и отдѣльно), переводы и сочиненія:

1) Посланія св. Игнатія богоносца. Одинъ томъ. 
1855 года.

2) Благовѣстникъ, или толкованіе бл. Ѳеофилакта,

0 )  Съ 1867 года при Православномъ Собесѣдникѣ издает
ся отдѣльное прибавленіе подъ заглавіемъ «Извѣстія по казанской 
епархіи», которое выходитъ два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 пе
чатныхъ листа въ каждомъ.
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архіепископа болгарскаго, на св. евангелія— Матѳея 
и Марка. Два тома. 1855— 1857.

8) Его же толкованіе на соборныя посланія свя
тыхъ апостоловъ. Одинъ томъ. 186 5 .

4) Его же толкованіе на посланіе къ римлянамъ. 
Одинъ томъ. 1866.

5) Ов. отца нашего Григорія двоеслова: Собесѣ
дованія о жизни италійскихъ отцевъ и о безсмертіи 
души. Одинъ томъ. 1858.

6) Дѣянія вселенскихъ соборовъ. Четыре тома. 
1 8 5 9 - 1 8 6 7 .

7) Сказанія о мученикахъ христіанскихъ, чтимыхъ 
православною каѳолическою Церковію. Томъ первый. 
1865— 1866.

8) Посланія Игнатія, митрополита сибирскаго н 
тобольскаго. Одинъ томъ. 1855.

9) Просвѣтитель или обличеніе ереси жидовствую- 
щихъ. Твореніе преподобнаго отца нашего Іосифа, игу
мена волоцкаго. Одинъ томъ. 1 8 5 5 — 1857.

10) Сочиненія преподобнаго Максима Грека. Три 
тома. 1859— 1862.

11) Стоглавъ. Одинъ томъ. 1862.
12) Сочиненіе инока Зиновія: Истины показаніе къ 

вопросившимъ о новомъ ученіи. Одинъ томъ. 1863— 1864.
13) Остенъ, Памятникъ русской духовной пись

менности X V II вѣка. Одинъ томъ. 1865.
14) Мечецъ духовный. Памятникъ русской духов

ной письменности ХѴП ‘вѣка. Сочиненіе Іоанникія и 
Софронія Лихудовъ. Одинъ томъ. 1866— 1867.
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Что касается до оригинальныхъ статей Право-  
славнаго Собесѣдника, то онѣ представляютъ богатый 
матеріалъ для уясненія важнѣйшихъ богословскихъ во
просовъ, для изученія отечественной церковной исто
ріи, и въ частности русскаго раскола, равно какъ для 
разработки исторіи миссіонерства въ казанскомъ краѣ. 
Полагая, что просвѣщенная публика знакома съ Пра- 
восмівныт Собесѣдникомъ, мы не указываемъ на эти 
статьи, а также и на ихъ авторовъ.

Кромѣ этого нельзя не упомянуть о переводѣ, 
сдѣланномъ наставниками академіи гг. Ивановскимъ и 
Гренковымъ и отдѣльно изданномъ, въ двухъ томахъ, 
замѣчательнаго сочиненія Улърици подъ заглавіемъ 
„Богъ и природа*. 1857—1858. *

В) Сочиненія и переводы, спеціальные.

Въ январѣ 1847 года Государь Императоръ, какъ 
изъяснилъ академическому правленію г. синодальный 
оберъ-прокуроръ отъ 5 февраля тогоже года, „Высо
чайше повелѣть соизволилъ: приготовить переводъ на 
татарскій языкъ необходимѣйшихъ духовныхъ книгъ 
православнаго исповѣданія, съ тѣмъ, ч тобы можно бы
ло учредить православное на семъ языкѣ богослуже
ніе для татаръ, принявшихъ христіанскую вѣру*. Во 
исполненіе этого Высочайшаго повелѣнія г. синодаль
ный оберъ-прокуроръ поручилъ академическому Д а 
вленію сдѣлать немедленно распоряженіе а) относи
тельно перевода на татарскій языкъ, на первый разъ, 
„Чина божественной литургіи св. Іоанна Златоустаго* и 
„сокращеннаго молитвослова* и б) относительно по*

Соб. ш 22
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вѣрки изданнаго уже на татарскомъ языкѣ перевода 
воваго завѣта. Въ обезпеченіе возможно наилучшаго и 
вѣрнѣйшаго приведенія въ исполненіе Монаршей во
ли касательно столь святаго дѣла, ректоръ академіи 
архим. Григорій, по совѣту преосвященнѣйшаго Вла
диміра, относился къ профессору здѣшняго универси
тета М. А. К. Каземъ-Беку и просилъ отъ него увѣ
домленія: „не согласится ли онъ принять участіе въ оз
наченномъ дѣлѣ, и, въ случаѣ согласія, въ какое вре
мя онъ надѣется совершить избранный трудъ и на ка
кихъ условіяхъ*. Г. Каземъ-Бекъ отвѣтилъ, что онъ 
съ удовольствіемъ принимаетъ на себя эго дѣло. Сдѣ
лавъ надлежащія распоряженія касательно переводовъ 
и повѣрки, правленіе академіи испрашивало у г. сино
дальнаго оберъ-прокурора а) разрѣшенія на учрежде
ніе комитета, согласно съ мнѣніемъ г. Каземъ-Бека, изъ 
ректора академіи, самого Каземъ-Бека и баккалавра 
Иммпнскаго, и б) распоряженія относительно поруче
нія епархіальнымъ начяльствамъ—казанскому, пермско
му, оренбургскому и астраханскому собрать и доста
вить въ правленіе имѣющіеся, въ татарскомъ перево
дѣ, у священниковъ татарскихъ приходовъ священные 
стихи и молитвы, особенно относящіяся къ церковнымъ 
требамъ. Отъ 2 іюня 1847 г. г. синодальный оберъ- 
прокуроръ сообщилъ его высокопреосвященству, что 
св. Синодъ утвердилъ распоряженія академическаго пра
вленія по сему предмету, объявивъ при этомъ призна
тельность Синода г. Каземъ-Беку за изъявленпную имъ 
готовность принять всякаго рода участіе въ приведе
ніи въ исполненіе означенной Монаршей воли.
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Результатомъ дѣятельности комитета были пере
веденные на татарскій языкъ и отпечатанные а) „Чинъ 
священныя и божественныя литургіи во святыхъ отца 
нашего Іоанна Златоусгаго. Казань. 1850 г.“ и б) „Часо
словъ. Казань. 1852 г.“ С).

Какъ пособія для основательнаго изученія язы
ковъ—арабскаго и татарскаго и для точнаго уразумѣ- 
нія мохаммеданства, г. Ильминскій издалъ: а) въ 1855 
г. сочиненіе, на арабскомъ языкѣ, Мохаммеда Бирки, 
содержащее въ себѣ довольно подробное, послѣдова
тельное и отчетливое изложеніе основныхъ понятій му
сульманскаго вѣроученія и нравоученія; б) въ 1857 г.— 
Баберъ-намэ, или записки султана Бабера, въ подлин
номъ текстѣ, съ цѣлію—дать пособіе къ изученію джа- 
гатайскаго нарѣчія и вообще тюркскаго языка; и в) въ 
1859 г.—Рабгузи,—исторію пророковъ.

Но съ особенною энергіею занялся г. Имминскій 
съ 1862 г. переводомъ священныхъ и церковно-богослу
жебныхъ книгъ на татарскій народный языкъ. Съ это
го времени по текущій годъ имъ изданы:

1) Священная исторія огъ сотворенія міра до кон
чины Іосифа, по книгѣ Бытія, изложенная на народ
номъ татарскомъ языкѣ. Казань. 1868 г.

2) Книга премудрости Іисуса сына Сирахова, пе
реложенная на народный татарскій языкъ. К. 1864 г. (*)

(*) Вслѣдствіе ходатайства преосвященнѣйшаго Григорія, по 
всеподданнѣйшему докладу г. синодальнаго оберъ-прокурора, Госу
дарь Императоръ Всемилостивѣйше благоволилъ пожаловать Ка- 
земъ-Бека, въ 23 день марта 1851 г., въ кавалеры ордена св. Вла
диміра 3 степени въ вознагражденіе отлично-усердныхъ и впол
нѣ успѣшныхъ трудовъ его по составленію и пересмотру перево
довъ богослужебныхъ книгъ православной Церкви на татарскій языкъ,

22 *
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3) Святое евангеліе (отъ Матѳея) Господа нашего 
Іисуса Христа, на народномъ татарскомъ языкѣ. К. 
1866 г.

4) Начальное ученіе православной христіанской 
вѣры, на народномъ татарскомъ языкѣ. К. 1868 г.

5) Букварь, краткая священная исторія, сокра
щенный катихизисъ, нравоученія и молитвы; изложены 
для крещеныхъ изъ татаръ на ихъ разговорномъ языкѣ, 
по букварю, изданному въ 1861 г. въ с. петербургской 
синодальной типографіи. К. 1862 г.

6) Букварь, изданіе второе, исправленное. К. 
1864 г.

7) Букварь для крещеныхъ татаръ. К. 1867 г.
8) Первоначальные уроки русскаго языка для та

таръ. К. 1865 г.
Сверхъ этихъ изданій, прямо направленныхъ къ 

утвержденію вѣры Христовой въ сердцахъ крещенныхъ 
татаръ, г. Илъмтскііі помѣстилъ, въ „Ученыхъ запис
кахъ", издаваемыхъ при здѣшнемъ университетѣ, нѣ
сколько статей, относящихся’ къ изученію киргизскаго 
нарѣчія, которое составляетъ отрасль языка тюркскаго.

Переводы и изданія священныхъ и нравственныхъ 
книгъ на татарскомъ языкѣ, сдѣланные г. Ильмгтскимъ, 
имѣютъ ту особенность, что они издавались перевод
чикомъ на его собственный счетъ, раздавались и раз- 
сылались по школамъ для дѣтей крещенныхъ татаръ 
безмездно, безъ вскаго вознагражденія издателю-пере
водчику, и т. о. совершались по безкорыстному, само
отверженному христіанскому побужденію О. (*)

(*) Высшее духовно-училищное начальство не оставило безъ 
вниманія важныхъ по своимъ послѣдствіямъ трудовъ г. Ильминска-
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Для изученія монгольско-калмыцкаго языка, пре
подаваемаго въ академіи и нѣкоторыхъ (астраханской, 
иркутской и кавказской) семинаріяхъ здѣшняго окру
га, при академіи издано важнѣйшее пособіе „Монголь
ско-калмыцкая граматика“, соч. баккалавра А. А. Бо
бровникова. Особенныя свойства, отличающія эту грам
матику отъ другихъ' монгольскихъ грамматикъ, состо
ятъ въ томъ, что она съ пользою можетъ быть упо
требляема какъ въ тѣхъ семинаріяхъ, гдѣ преподается 
одинъ монгольскій языкъ, такъ и въ тѣхъ, гдѣ препо
дается языкъ калмыцкій, особое нарѣчіе языка мон
гольскаго; кромѣ того она служитъ руководствомъ къ 
изученію новаго разговорнаго языка монголовъ, отли
чающагося отъ древняго, книжнаго ихъ языка, тогда 
какъ прежнія грамматики монгольскія исключительно 
были посвящены объясненію языка древняго, книжна
го. Ординарный профессоръ здѣшняго университета, 
академикъ восточныхъ языковъ, О. И. Ковалевскій, раз
смотрѣвъ, по просьбѣ академическаго начальства, эту 
грамматику и указавъ на нѣсколько маловажныхъ ея не
достатковъ, сдѣлалъ слѣдующей о ней отзывъ: „недо
статки эти выкупаются блистательными достоинства
ми всего сочиненія, хорошо обдуманнаго, разрѣшивша
го много спорныхъ доселѣ вопросовъ. Авторъ пріобрѣлъ 
полное право на вниманіе и поощреніе со стороны про
свѣщеннаго свое^> начальства, и его добросовѣстный

го, Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу г. синодаль
наго оберъ- прокурора. Всемилостивѣйше соизволилъ пожаловать 
Ильмтскаю, въ 28 день октября 1866 г., кавалеромъ ордена св. 
Анны 2-й степени, Императорскою короною украшеннаго.
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трудъ, если будетъ напечатанъ, долженъ почитаться 
драгоцѣннымъ подаркомъ для восточной филологіи 
Грамматика эта, на основаніи опредѣленія св. Синода, 
отпечатана. Государь Императоръ, во всемилостивѣй- 
піемъ вниманіи къ полезному для духовно-учебныхъ за
веденій труду г. Бобровникова, «по ходатайству св. Си
нода, Высочайше повелѣть соизволилъ выдать ему въ 
награду и въ поощреніе къ дальнѣйшимъ трудамъ 1,200 
руб. сер. изъ духовно-учебныхъ кипиталовъ С).

Воспитанники казанской духовной академіи, окончившіе 
полный курсъ ученія (1— X I I  курсовъ).

П е р в а г о  к у р с а  (1842— 1846 г.):
1. Александръ Владимірскій 

Николай Ильминскій 
Иванъ Гвоздевъ 
Алексѣй Бобровниковъ 

5. Евгеній Ляпустинъ 
Арсеній Циксановъ 
Евграфъ Соколовъ 
Алексѣй Кротковъ 
Иванъ Златообрѣзовъ 

10. Петръ Котлецовъ

Ч

со степенью магистра.

( ')  Изъ общаго отчета о двадцатомъ присужденіи деыидов* 
скихъ наградъ за 1850 годъ видно, что г. Бобровниковъ- предста
влялъ свою грамматику къ соисканію демидовской преміи. Академія 
наукъ препроводила і рамматику на разсмотрѣніе академику Ковалев
скому, который въ заключеніи своего отзыва о ней выразился такъ: 
«Словомъ грамматика Бобровникова, по моему разумѣнію, плодъ са
мостоятельныхъ изысканій, трудъ добросовѣстный, и заслуживаетъ 
поощренія со стороны академіи наукъ, при раздачѣ демидовскихъ 
премій». Академія наукъ присудила грамматикѣ Бобровникова второ
степенную премію, въ 714 р. сер. (Жур. мин. нар. просвѣщ. за 
1851 г. ч. ЬХХІ. огд. 111).
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Иванъ Дмитревскій 
Алексѣй Граціановъ 
Ѳедоръ Ѳаворскій 
Дмитрій С) Аретинскій 

15. Иванъ Феликсовъ

і со степенью кандидата, съ 
і нравомъ на полученіе сте- 
: пени магистра, если пред- 
і! ставятъ вновь болѣе удо- 
! влетворительныя сочиие-
і НІЯ.

Македонъ Емельяновъ 
Дмитрій Погодинъ 
Филаретъ Зубаревъ 
Егоръ Кошлаковъ 

20. Иванъ Дьячковъ 
Григорій Соколовъ 
Тимоѳей Чемодановъ 
Константинъ Даниловъ 
Павелъ Политопъ 

25. Павелъ Орнатскій 
Иванъ Евсхизовъ 
Константинъ Спасскій 
Михаилъ Ушенскій ѵ 
Михаилъ Бобровскій

со степенью кандидата.

30. Иванъ Покровскій-Камен
скій

со степенью студента, до
колѣ не представитъ со
чиненія удовлетворитель
наго.

Опредѣленіе св. Синода отъ 17„  іюня 1847 г.

В т о р а г о  к у р с а  (1844—1848 г.):
1. Василій Крыловъ !

Иванъ Порфирьевъ |
Евгеній Дергачевъ ■
Яковъ Поповъ 

5. Иванъ Разумовъ 
Николай Цареградскій 
Іером. Димитрій Потѣхинъ ;
Семенъ Гремяченскій ' (*)

со степенью магистра.

(*) Въ монашествѣ: Діонисій.
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Дмитрій Страховъ 
10 . Николай Каменскій 

Іером. Сергій Дубровинъ

со степенью кандидата, съ 
правомъ на полученіе сте
пени магистра, если про
служатъ по духовно-учеб
ному вѣдомству два года 
съ одобреніемъ мѣстнаго 
начальства.

Александръ Воздвиженскій

со степенью кандидата, съ 
правомъ на полученіе сте
пени магистра ио выслу
гѣ по духовно-училищно- 
му вѣдомству четырехъ 
лѣтъ, съ одобреніемъ на
чальства.

Иванъ Благодаренъ 
Константинъ Розовъ 

15. Всеволодъ Ласточкинъ 
Василій Образцевъ 
Петръ Аретинскій 
Иванъ Стратилатовъ 
Александръ Конвоксопъ 
Семенъ Солнышкинъ 

21 . Ѳедоръ Любимовъ
Опредѣленіе св. Синода 

бря) 1849 г.

со степенью кандидата.

отъ 29 апрѣля (25 ноя-

Т р е т ь я г о  к у р с а  (1 8 4 6 — 1850 г.):
1. Іеромон. Веніаминъ Благо- '

нравовъ !
Иванъ Ефимовичъ 
Михаилъ Зефировъ 
Егоръ Виноградовъ 

5. Иванъ Малаховъ 
Василій Петровъ 
Иванъ Добряковъ 
Павелъ Владиміровъ 
Петръ Хитровъ

со степенью магистра.
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10. Александръ Дьяконовъ 
Александръ Хрусталевъ 
Николай Разумовъ 
Иванъ Крутецкій

со степенью кандидата, съ 
правомъ на полученіе сте
пени магистра, если про
служатъ по духовно-учи
лищному вѣдомству два 
года съ одобреніемъ мѣст- 

! наго начальства.

Павелъ Крыловъ

со степенью кандидата, съ 
правомъ па полученіе сте
пени магистра, если пред
ставятъ новое сочиненіе, 

і болѣе удовлетворительное.

15. Иванъ Любимовъ 
Иванъ Акимовъ 
Александръ Леопольдовъ і
Константинъ Строковъ :
Иванъ Альпійскій I

20. Андрей Остроумовъ і
Андрей Ясницкій |
Евгеній Вечтомовъ '
Александръ Раевъ і
Николай Бугульминскій |

25. Гурій Ласточкинъ |
Иванъ(') Хованскій I
Иванъ Пылаевъ |
Свящ. Іоанпъ Инфаптьевъ 
Ѳедоръ Крыловъ !

. 30. Николой Цареградскій I
Іером. Александръ Окропи- 

ридзе і|
Андрей Преловскій 
Михаилъ Ястребовъ

со степенью кандидата.

34. Ѳедоръ Пылаевъ

Опредѣленіе св. Синода

Г о немъ постановлено было 
|і имѣть сужденіе , когда 
|| представитъ курсовое со- 
і чинепіе.

отъ 6 октября 1851 года.
(1) Въ монашествѣ: Александръ.



884

Ч е т в е р т а г о  к у р с а  (1848—1852 г.):

1. Александръ Соколовъ |!
Николай Ильинъ і :
Павелъ С) Раевъ 
Иванъ Смѣльскій і:

5. Григорій Рязановъ 
Петръ Іустиновъ 
Рафаилъ (’) Орловъ 
Михаилъ Загоскинъ 
Петръ Преображенскій

! со степенью магистра.

I;

10. Степанъ Родіоновъ 
Іером. Сергій Дроздовъ 
Константинъ Смирновъ

Константинъ Успенскій 
Алексѣй Бенедиктовъ 

15. Александръ Филимоновъ 
Дмитрій Казанскій 
Павелъ Кипарисовъ 
Николай Іорданскій 
Иванъ Первушинъ 

20. Александръ Векшинъ 
Николай Знаменскій 

22. Николай Кузнецкій С)

со степенью кандидата, съ 
правомъ па полученіе сте
пени магистра, если про
служатъ по духовно-учи
лищному вѣдомству два го
да съ одобреніемъ началь
ства.

со степенью кандидата.

Опредѣленіе св. Синода отъ 8 октября 1853 г. * (*)

( ')  Въ монашествѣ: Палладій.
(•) Въ монашествѣ: Романъ.
(*) Воспитанникъ изъ евреевъ, выѣвшій предназначеніе быть 

священникоыъ-миссіонеромъ.



335

П я т а г о  к у р с а  (1850—1854 г.):
1. Іером. Григорій Полетаевъ 

Александръ Иконниковъ 
Іона Хорошавинъ 
Сергій Керскій 

5. Іером. Варсонофій Охотинъ 
Василій Ложкинъ 
Флегонтъ Васильковъ 
Николай Поповъ Иркутскій 
Михаилъ Животоносовъ 

10. Алексѣй (') Метаніевъ 
Василій Розовъ 
Николай Поповъ Вятскій

со стеііеныо магистра.

Петръ Карповъ 
Николай Шиллегодскій 

15. Василій Царевскій

со степенью кандидата, съ 
правомъ на полученіе сте
пени магистра, если про
служатъ по духовно-учи
лищному вѣдомству два го
да съ одобреніемъ мѣст
наго начальства.

Андрей Стекловъ.

Антонъ Чаленковъ. 
Павелъ Доброхотовъ. 
Степанъ Пантеровскій. 

20; Матвѣй Боголѣповъ. 
Степанъ Васильковъ. 
Дмитрій Ацетовъ. 
Петръ Эрастовъ. 
Павелъ Желателевъ. 

25. Романъ Новоспасскій.

со степенью кандидата, съ 
правомъ на полученіе сте
пени магистра, если пред
ставитъ новое, болѣе удо
влетворительное сочиненіе •

со степенью кандидата.

(') Въ монашествѣ; Несторъ.
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Яковъ Рождественскій '
Савва Цискаровъ |!
Василій Крыловъ ■

30. ^'Александръ Лихачевъ !> со степенью кандидата.
Григорій Поповицкій |і
Геннадій Авраамовъ н
Алексѣй Моревъ |;

34. Гурій Воскресенскій
Опредѣленія св. Синода отъ 20 апрѣля 1855 го

да, 8 ноября 1856 года и 4 сентября 1861 года.

І І І е с т а г о  к у р с а  (1852—1856 г.):
1. Иванъ Доброгворскій 

Александръ Лиловъ 
Яковъ Рудольфовъ 
Аѳанасій ІЦаповъ 

5. Степанъ Масловскій 
• Василій Александровскій 

Александръ Каллистовъ 
Яковъ Третьяковъ 
Василій Годяевъ 

10. Викторъ Пѣвницкій

со степенью магистра.

Гавріилъ Поповъ 
Иванъ Тиховъ - Александ

ровскій
Александръ Поповъ 
Алексѣй Дубровскій 

15. Павелъ Мышкинъ

со степенью кандидата, съ 
правомъ на полученіе сте
пени магистра, если про
служатъ въ духо«но-учи- 
аищномъ вѣдомствѣ два 
года еъ одобреніемъ на
чальства.

Николай Бальбуциновскій і 
Адріанъ Абрамовичь |
Аѳанасій Виноградовъ |
Василій Касимовскій І| с0 степеньго капдидата.

20. Николай Робустовъ
Александръ Цвѣтковъ I
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28.

со степенью кандидата.

Василій Курбанонскій 
Николай Софотеровъ 
Василій Ольшанскій 
Николай Кувшинскій 
Василій Эдемовъ І|
Константинъ Павлиновъ 
Михаилъ Черемухинъ 1
Опредѣленіе св. Синода отъ 10 октября 1856 года.

С е д м а г о  к у р с а
1. Алексѣй Павловъ 

Василій Орловъ 
Василій Соколовъ 
Валеріанъ Лаврскій 

5. Иванъ Знаменскій

(1 8 5 4 -1 8 5 8  г.):

і со степенью магистра.

Петръ Залѣсскій

Опредѣленіе св. Синода оі

со степенью кандидата, съ 
нравомъ получить степень 
магистра, если съ одо
бреніемъ начальства про
служитъ два года но ду
ховно-училищному вѣдом
ству.
ь 1 февраля 1860 г.

.Яковъ Фортунатовъ 
Григорій Покровскій

со степенью кандидата, съ 
правомъ получить степень 
магистра, если предста
вятъ новыя сочиненія, до
стойныя этой степени.

Петръ Аквилоновъ 
10. Александръ Кузнецовъ 

Александръ Воскресенскій 
Николай Аристовъ 
Александръ Троянскій 
Димитрій Кузнецовъ 

15. Тихонъ Горизонтовъ

со степенью кандидата.
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Гавріилъ Порфирьевъ 
Викторъ Благовѣщенскій 
Василій Калатузовъ 
Николай Глѣбовъ 

20. Ѳедоръ Кудѣевскій
Александръ Верещагинъ

со степенью кандидата.

Василій Терсинскій 
Лазарь Бѣляевъ 
Александръ Влагодаровъ 

25. Ѳедоръ Воиновъ

со степенью студента, съ 
| предоставленіемъ права 
! получить степень канди- 
і; дата , если представятъ 
|і новыя сочиненія, достой- 
!' ныя этой степени.

Иванъ Шишовъ 
27. Михаилъ Масловскій со степенью студента.

Опредѣленіе св. Синода отъ 1 сентября 1858 г.

О с ь м а г о  курса
1. Кириллъ Мысовскій 

Петръ Знаменскій 
Алексѣй Никольскій 
Иванъ Емельяновъ 

5. Ѳедоръ Кибардинъ 
Александръ Кибардинъ 
Ѳедоръ Гурьевъ

(1 8 5 6 -1 8 6 0  г.):

со степенью магистра.

10.
Иванъ Морошкинъ I
Василій Петровскій 
Дмитрій Охотинъ I;
Іерод. Евсевій Лещинскій і |  
Кронидъ Лавровъ 
Егоръ Шавровъ I
Степанъ Никольскій

со степенью кандидата, 
съ правомъ получить сте
пень магистра,если пред
ставятъ новыя удовлетво
рительныя сочиненія.

15. Иванъ Любимовъ
Василій Рождественскій 
Иванъ Тютюковъ 
Яковъ Лебединскій

со степенью кандидата.
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Петръ Никольскій 
20. Павелъ Соколовъ 

Василій Пьянковъ 
Левъ Парадизовъ 
Ѳедоръ Ливановъ 
Иванъ Ювенскій 

25. Иванъ Воскресенскій
Опредѣленіе св. Синода отъ 2 января 1861 г.

со степенью кандидата.

Д е в я т а г о  к у р с а
1. Василій Рожанскій 

Андрей Хитровскій 
Еѳимъ Маловъ 
Иларіонъ Орнатовъ 

5. Александръ Трескиискій 
Василій Огневъ

Григорій Михайловскій 
Александръ Лѣтницкій 
Яковъ Стуковъ 

10. Василій Зимницкій 
Николай Потоцкій

Николай Благодаровъ 
Аполлонъ Лучининъ 
Иванъ Порфирьевъ 

15. Иванъ Ариетовскій 
Иванъ Христофоровъ

Андрей Старосивильскій

(1 8 5 8 -1 8 6 2  г.):

со степенью магистра.

со степенью кандидата, 
съ правомъ получить сте
пень магистра по выслу
гѣ въ духовно-училищ

номъ вѣдомствѣ двухъ 
лѣтъ съ одобреніемъ на
чальства.

со степенью кандидата.

со степенью студента, съ 
правомъ получить степень 
кандидата по подачѣ но
ваго, достойнаго степени, 
сочиненія.

Николай Троицкій 
19. Степанъ Полетаевъ

■ со степенью студента, съ 
правомъ получить степень 
кандидата но выслугѣ въ 
духовпо-училищномъ вѣ
домствѣ двухъ лѣтъ.

Опредѣленіе св. Синода отъ 2 сентября 1863 г.
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Д е с я т а г о  к у р с а

1. Илья Бердниковъ 
Петръ Веденяпинъ 
Василій Голубинскій 
Сергѣй Промптовъ 

5. Василій Перминовъ 
Алексѣй Архангельскій 
Константинъ Евтроповъ 
Акимъ Балаковскій 
Степанъ Добротворскій

10. Александръ Репьевъ 
Николай Виноірадовъ 
Сергѣй Нурминскій

Дмитрій Тихомировъ 
Иванъ Ястребовъ 

15. Александръ Каменецкій 
Мартирій Агишевъ 
Константинъ Покровскій 
Алексѣй Гигановъ 
Василій Боголѣповъ 

20. Иванъ Тиховъ

Петръ Озерецкій

Андрей Миславскій 
23. Петръ Князевскій

Опредѣленіе св. Синода

(18 6 0 -1 8 6 4  г.):

! со степенью магистра.
1

і со степенью кандидата, съ 
! правомъ получить степень 
| магистра по выслугѣ на 
|| училищной службѣ двухъ 
і !  лѣтъ.

со степенью кандидата.

со степенью студента, съ 
правомъ на полученіе сте
пени кандидата но пода
чѣ новаго, болѣе удовле-. 
творительнаго, сочиненія.

і;| со степенью студента, 

отъ 8 сентября 1866 г. ’
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О д и н н а д ц а т а г о  ку
1. Евлампій Кудринъ 

Иванъ Кувшинскій 
Александръ Васильевъ 
Петръ Поповъ

5. Павелъ Знаменскій

Аполлонъ Можаровскій

Михаилъ Кустодіевъ 
Михаилъ Соколовъ 
Павелъ Романовъ 

10. Григорій Смирновъ 
Иванъ Соколовъ 
Евплъ Сокольскій 
Михаилъ Соловьевъ 
Александръ Корнильевъ 

15. Яковъ Лапинъ

Геннадій Агишевъ

Евгеній Лебедевъ

18. Алексѣй Смирновъ
Опредѣленіе св. Синода

с а (1862— 1866 г.):

со степенью магистра.

I со степенью кандидата, съ 
| правомъ получить степень 
I магистра по выслугѣ двухъ 
! лѣтъ на духовно-училищ- 
' ной службѣ съ одобрені- 
1 емъ начальства.

I со степенью кандидата, съ 
і правомъ на степень ма- 
і гистра по представленіи 
| новаго сочиненія.

і!

со степенью кандидата.

' со степенью студента, съ 
| правомъ получить степень 
кандидата по подачѣ но
ваго сочиненія.

I со степенью студента, съ 
правомъ получить степень 

кандидата по выслугѣ 
двухъ лѣтъ въ духовно- 
училиіцвой службѣ съ одо
бреніемъ начальства.

|| со степенью студента.

отъ 28 іюня 1867 г.
23Сор. ш.
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Д в ѣ н а д ц а т а г о  к у р с а  (1864— 1868 г.):С)

1. Николай Бѣляевъ 
Веніаминъ Снегиревъ 
Яковъ Богородскій 
Дмитрій Аѳанасьевъ 

5. Александръ Зеленецкій 
Александръ Заборовскій 
Александръ Калачинскій 
Иванъ Князевъ 
Василій Анисимовъ 

10. Александръ Воронцовъ 
Евлампій Арнольдовъ 
Илья Лабинъ 
Владиміръ Синодскій 
Николай Брондеровъ 

15. Михаилъ Поповъ
Александръ Новосильцевъ 

17. Глѣбъ Миловидовъ.

Такимъ образомъ со времени основанія академіи 
до настоящаго времени получили въ ней высшее обра
зованіе 298  воспитанниковъ; изъ нихъ, по представле
нію академической конференціи, св. Синодомъ утвер
ждено: въ степени магистра 89; въ степени кандидата, 
съ правомъ на полученіе степени магистра, если про
служатъ по духовно-училищному вѣдомству два года съ 
одобреніемъ мѣстнаго начальства, 27; въ- тойже сте
пени и съ тѣмъ же правомъ, если прослужитъ по ду-

( ')  Помѣщаемъ списокъ и XII курса, который начался за 3 
года до составленія сей записки и окончился за $ мѣсяцевъ до на
печатанія ея. Утвержденіе воспитанниковъ этого курса въ ученыхъ 
степеняхъ послѣдуетъ по окончательномъ разсмотрѣніи ихъ сочи
неній, писанныхъ на полученіе этихъ степеней.
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ховно-у ч и л и 11 щом у вѣдомству четыре года, 1; въ степе
ни кандидата, съ правомъ на полученіе степени маги
стра, если представятъ новыя, болѣе удовлетворитель
ныя по своимъ достоинствамъ, сочиненія, 17; въ степе
ни кандидата 181; въ степени студента, съ правомъ 
на полученіе степени кандидата, если прослужатъ по 
духовно-училищному вѣдомству два года съ одобрені
емъ начальства, 3; въ тойже степени, съ правомъ полу
чить степень кандидата, если представятъ новыя, до
стойныя этой степени, сочиненія, 9; въ степени сту
дента 5.

Послѣдующая судьба воспитанниковъ академіи бо
лѣе или менѣе скромная. Большая часть изъ нихъ про
ходятъ свою службу въ званіи наставниковъ семина
рій; восемь состоятъ наставниками при своей акаде
міи; пятеро, въ санѣ архимандрита, состоятъ ректо
рами и профессорами семинарій: казанской—Варсонофій 
Охотинъ, оренбургской— Григорій Полетаевъ, смолен
ской—Нестора Метаніевъ, астраханской—Александръ 
Хованскій и тобольской—Димитрій Потѣхинъ; трое за
нимаютъ архіерейскія каѳедры, а именно: епископъ кам
чатскій Веніаминъ Благонравовъ, епископъ ладожскій, 
викарій с. петербургской епархіи Палладій Раевъ и 
епископъ гурійскій, въ Грузіи, Александръ Окропирид- 
зе; наконецъ нѣкоторые проходятъ должности учителей 
и законоучителей въ среднихъ заведеніяхъ министер
ства народнаго просвѣщенія, и пятеро съ честію зани
маютъ въ казанскомъ университетѣ каѳедры: восточной 
словесности г. Илъминскій, русской иеторіи г. Ари
стовъ, церковной исторіи г. Добротворскіщ цѳрковна-

23*
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го законовѣдѣнія г. Павловъ и богословскихъ наукъ 
протоіерей Владимірскій.

Изъ краткаго перечисленія воспитанникопъ, обу
чавшихся въ казанской духовной академіи, далѣе изъ 
полученныхъ ими ученыхъ степеней и также указанія 
на послѣдующее ихъ служеніе, можно, смѣемъ думать, 
вывести заключеніе, что и здѣшняя академія, по воз
можности, достигаетъ указанныхъ ей высшимъ духов
но-училищнымъ начальствомъ цѣлей, О)

Ив. Гвоздевъ.

( ‘) По прочимъ частямъ въ казанской академіи, т. е. администра
тивной, нравственной и экономической, не входимъ въ подробности, 
какъ потому, что двѣ первыя отчасти видны изъ учебной части, 
такъ и потому, чго всѣ онѣ совершались на точномъ основаніи 
устава и дополнительныхъ къ нему постановленій высшаго началь
ства. Только часть экономическая имѣла нѣкоторыя измѣненія про
тивъ первоначальнаго, показаннаго выше (стр. 216), штата, и имен
но въ окладахъ содержанія лицамъ, служащимъ при здѣшней акаде
міи. По штату 1842 г. было положено жалованья въ годъ: ректору 
1,200 рѵб., ординарнымъ профессорамъ по 715 руб., экстраординар
нымъ профессорамъ и бакалаврамъ по 358 руб., инспектору 258 
руб., эконому 258 руб., лекарю 228 руб., секретарю 172 руб*, би
бліотекарю 172 рѵб., помощнику его 115 руб. Съ 1-го января 
1864 г. эти окады увеличены: ректору на 658 р., ординар. про
фессору на 143 р„ экстраорд. профессору и баккалаврѵ на 71 р.> 
инспектору на 28 р., эконому на 28 р., секретарю на 28 р. 20 к., 
библіотекарю на 28 р. 20 к., помощнику библіотекаря на 13 р . 70 
к. Съ 6 декабря 1865 г. еще прибавлено: ордин. профессорамъ по 
342 р., экстраор. профессорамъ по 471 руб., баккалаврамъ по 271 
руб. и врачу І22  руб. въ годъ.



ОБЪ ОТКРЫТІЯ СЕКТЫ С ТРШ ККОВЪ .

Ярославская губернія, по своему топографическо
му и этнографическому положенію, съ самаго начала 
раскола, подобно окраинамъ Россіи, служила самымъ 
удобнымъ мѣстомъ для пріюта раскольниковъ. Знаме
нитые пошехонскіе лѣса и еще болѣе знаменитая въ 
исторіи не только раскола, но и всего русскаго госу
дарства, В олга— служили и доселѣ служатъ самымъ 
лучшимъ средствомъ для всевозможныхъ предпріятій 
людей рѣшительныхъ (каковы раскольники вообще и 
„странники" въ особенности). Таже ярославская гу
бернія, тѣже пошехонскіе лѣса, съ помощью Волги, 
послужили и для развитія странничества, Здѣсь въ 
ярославской губерніи колыбель секты страиниковъ; 
здѣсь нашлись [первые самые усердные послѣдо
ватели и ревностные распространители новаго уче
нія ; словомъ — въ ярославской губерніи органи
зовалось согласіе странниковъ въ новую отдѣль
ную секту и получило прочное основаніе для даль
нѣйшаго своего существованія. Около пятидесятыхъ 
годовъ настоящаго столѣтія въ нѣкоторыхъ мѣ-
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стахъ ярославской губерніи (въ ярославскомъ, рома- 
ново-борисоглѣбскомъ и сопредѣльныхъ съ ними уѣз
дахъ) разгаръ старообрядства „дошелъ до такой сте
пени, что когда поручено было романо-борисоглѣбско- 
му духовенству принять противъ него рѣшительныя 
мѣры, то уже приходилось на каждаго православнаго 
священника по два раскольническихъ попа, а жители 
всѣ безъ исключенія заразились ересью" С). Борисо
глѣбская слобода, нынѣ присоединенная къ г. Романо
ву, безъ малѣйшаго опасенія за образъ своихъ дѣй
ствій, со всею дерзостію, открыто давала пріютъ у се
бя всевозможному сброду бѣглаго русскаго люда вообще 
и въ частности раскольниковъ. ІІо розысканіямъ нароч
но командированнаго по этому случаю въ лрослав. губ. 
чиновника министерства внутреннихъ дѣлъ открылось, 
что цѣлая половина губерніи тайно или явно принад
лежала къ расколу (* *). Къ этому присоединилось еще 
новое обстоятельство: въ началѣ 1850 года, въ яро
славской губерніи появилась значительная шайка во
ровъ и разбойниковъ, производившая грабежи въ яро
славскомъ и смежныхъ съ нимъ уѣздахъ. Это застави
ло правительство внимательнѣе всмотрѣться въ част
ные факты обнаруженія раскола и принять серьезныя 
мѣры противъ. разбойниковъ. Для поимки преступни
ковъ и производства формальнаго о нихъ слѣдствія, 
наряжепа была особая изъ мѣстныхъ гражданскихъ чи
новниковъ коамиссія, предсѣдателемъ которой назна-

(') Счотр. Истор. министер. внутр. дѣлъ. VIII т. 527 стр.
(*) Счотр. Истор. министер. внутр. ді: іъ. VIII т. 528 сгр.
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ченъ былъ отъ министерства внутреннихъ дѣлъ чино
вникъ особыхъ порученій графъ Стевбокъ. При про
изводствѣ дѣла коммиссіею открыло, что размноженіе 
бродягъ, въ ярославской губерніи, принимавшихъ уча
стіе въ грабежахъ, происходитъ отъ вновь образовав
шейся тамъ раскольнической секты, извѣстной въ на
родѣ подъ именемъ страннической или сопѣлковой— 
отъ села Сопѣлокъ, находящагося въ 15 верстахъ отъ 
города Ярославля. На первый разъ сдѣланными распо
ряженіями было разсѣяно гнѣздо странничества, но не 
надолго. Чрезъ два года странничество снова заявило 
себя безпорядками въ Сопѣлкахъ и другихъ мѣстахъ 
ярославской губерніи. Тогда вновь командированъ былъ 
отъ министерства графъ Отенбокъ, для подробнѣйша
го изслѣдованія о страннической сектѣ и открытія ея 
послѣдователей. Слѣдствіемъ этого распоряженія пра
вительства было то, что темная исторія существованія 
странничества теперь выведена была на свѣтъ, съ до
статочно полнымъ и обстоятельнымъ изложеніемъ всѣхъ 
симптомовъ внутренней и внѣшней жизни „странни
ковъ*, съ исторіею основателя секты, его ученія, мѣ
ста и времепи развитія секты, ея внѣшняго состава, 
нравственности сектантовъ, и отношенія ихъ къ пра
вославной Церкви, къ правительству и къ расколу.

Когда собраны были о сектѣ необходимыя свѣ
дѣнія , министръ внутренинихъ дѣлъ счелъ нужнымъ 
снестись къ этому дѣлу съ св. Синодомъ. Вотъ что 
онъ пишетъ въ своемъ отношеніи къ оберъ-прокурору 
св. Синода графу Иратасову (отъ 5 февраля 1854 г. 
за № 184):—
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„Въ 1850  году отправлена была въ ярославскую 
губернію особая коымиссія для поимки воровъ и разбой
никовъ. Пойманные изъ шайки ихъ дезертиры и дру
гіе бѣглые преданы были военному суду съ тѣмъ, 
чтобы оный постановилъ заключеніе о пристанодержа
теляхъ и о членахъ земской полиціи, кои оставляли 
въ бездѣйствіи власть и потворствовали преступни
камъ".

„Но какъ еще не всѣ, составлявшіе упомянутую 
шайку преступники были пойманы, а между тѣмъ от
крылось, что они сектаторы, именующіе себя стран
никами: то вновь командированъ былъ въ ярославскую 
губернію- чиновникъ министерства внутреннихъ дѣлъ, 
статскій совѣтникъ графъ Стенбокъ, для подробнѣйша
го изслѣдованія новой секты и открытія всѣхъ ея по
слѣдователей; дополненное же так. обр. слѣдственное 
дѣло разсматривалось въ министерствѣ внутреннихъ 
дѣлъ въ секретномъ комитетѣ о раскольникахъ".

„По разсмотрѣніи найдено, что новая секта, не 
признавая царской власти, считая повиновеніе ей отре
ченіемъ отъ Христа, уничтожая законный бракъ и воз
водя бродяжничество на степень догмата, водворяетъ 
развратъ и подрываетъ основы общественнаго благо
состоянія : трудъ, порядокъ и повиновеніе законной 
власти,—и что посему не только нужно наказать откры
тыхъ уже сектаторовъ, но и преимущественно изы
скать мѣры противу. усиленія и распространенія этого 
зла".

„По докладу о семъ Его Императорскому Величе
ству воспослѣдовало въ 25 день декабря 1852 года 
Высочайшее повелѣніе:
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„1) Поручить ярославскому секретному совѣщатель
ному комитету войти въ подробное обсужденіе всѣхъ 
вообще предметовъ, отосяіцихся собственно до ученія 
новой ереси, и подробно излѣдовать все, касающееся 
до сего вопроса, изыскать мѣры, необходимыя для уни
чтоженія оной, и соображенія свои представить по 
порядку.

„2) Между тѣмъ учредить въ г. Ярославлѣ особую 
коммиссію для сужденія тѣхъ людей, кои, будучи при
косновенны къ настоящему дѣлу, не подлежитъ сужде
нію учрежденнаго тамъ по сему же дѣлу военнаго су
да, и сей коммиссіи вмѣнить въ обязанность: а) пере
смотрѣть въ подробности бывшія уже по сему дѣлу из
слѣдованія; б) произвести формальное на законномъ 
основаніи судебное слѣдствіе, которое съ тѣмъ вмѣстѣ 
будетъ и дополненіемъ, въ чемъ нужно, прежняго; в) 
затѣмъ войти въ сужденіе о виновности прикосновен
ныхъ къ этому дѣлу лицъ и постановить заключеніе о 
мѣрѣ слѣдующаго каждому изъ нихъ, по закону, нака
занія, и г) заключеніе свое представить непосредствен
но министру внутреннихъ дѣлъ для поступленія въ 
дальнѣйшемъ по порядку".

Во время производс тва въ слѣдственно-судной ком
миссіи порученнаго ей дѣла, оною сообщены были на
чальнику ярославской губерніи, для внесенія въ та
мошній секретный комитетъ, выписки изъ показаній 
сектаторовъ, изъ сочиненій наставниковъ ихъ, но ко
торымъ можно судить о ученіи, основаніяхъ и прави
лахъ страннической секты. Начальникъ ярославской 
губерніи, генералъ -  маіоръ Бутурлинъ, на основаніи
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этихъ данныхъ, представилъ г. министру внутреннихъ 
дѣлъ заключеніе тамошняго секретнаго комитета о . на
чалѣ, основаніи и сущности сей секты и о мѣрахъ къ 
искорененію оной и прекращенію дальнѣйшаго ея рас
пространенія. Предположенія ковщтета о мѣрахъ къ ис
корененію сектантовъ состояли, между прочимъ, въ слѣ
дующемъ: а) не преслѣдовать открыто секты странни
ковъ за мнѣнія о вѣрѣ, въ тѣхъ видахъ, ч тобы пре
слѣдованіе не породило въ нихъ фанатизма; б) употре
бить для того мѣры правительственныя и граждан
ск ія , напр. подвергать взысканію тѣ общества или 
вотчины, среди которыхъ обнаружится лристанодер- 
жательство бродягъ, наложеніемъ денежнаго штрафа 
и т. п.

Въ заключеніе всего г. министръ, представляя 
это дѣло на благоусмотрѣніе г. оберъ-прокурора, обра
щается къ нему съ покорнѣйшею просьбою— сообщить 
ему по сему предмету заключеніе. При этомъ отно
шеніи министра были препровождены и представлен
ныя ему Бутурлинымъ относящіяся къ дѣлу бумаги С).

(’) Эги бумаги слѣдующаго содержанія:
1) Копіи съ трехъ состоявшихся по этому дѣду въ ярославскомъ 

секретномъ комитетѣ журнальныхъ постановленій.
2) Копіи съ отношеній члена слѣдственно-судной коммиссіи, 

дѣйствительнаго статскаго совѣтника Алябьева, съ свѣдѣніями о стран
нической сектѣ, извлеченными изъ слѣдствія, произведеннаго гра і-омъ 
Стенбокомъ, и съ приложеніемъ:

а) выписокъ изъ 21 показанія странниковъ и другихъ, прико
сновенныхъ къ дѣлу людей;

б) постановленія слѣдователя о показаніи странника Меѳодія 
Г грасимова;

в) копіи съ исоовѣданія наставника Александра Васильева;
г) примѣтъ не пойманныхъ главнѣйшихъ странниковъ и
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По полученіи этого отношенія отъ министра вну
треннихъ дѣлъ, оберъ-прокуроръ св. Синода немедлен
но далъ предложеніе св. Синоду ('), представивъ на 
усмотрѣніе его копію съ отношенія г. министра внутр. 
дѣлъ вмѣстѣ съ упоминаемыми въ этомъ отношеніи 
приложеніями. Такимъ образомъ дѣло св. Синода на
чалось съ предложенія г. оберъ-прокурора. Святѣйшій 
Синодъ еъ особеннымъ вниманіемъ занялся этимъ дѣ
ломъ. Всѣ означеныыя въ вышеупомянутомъ отношеніи 
г. министра внутреннихъ дѣлъ бумаги объ открыв
шейся въ ярославской губерніи страннической сектѣ 
были препровождены при секретномъ указѣ къ пре
освященному митрополиту московскому Филарету „на 
предварительное его разсмотрѣніе съ тѣмъ, чтобы со
ображеніе овое по онымъ онъ представилъ св. Синоду 
въ скорѣйшемъ по возможности времени“. Преосвящен-

д) переписки съ начальникомъ Владимірской губерніи объ осно
вателѣ секты Екѳиміи.

3) Копіи съ доставленныхъ начальнику губерніи изъ слѣдствен
но-судной коммиссіи рукописей основателя секты и другихъ лицъ:

а) съ разглаголствія старца ГСвѳимія, писаннаго въ 178і году;
б) съ его посланія къ московскимъ раскольникамъ Преобра

женскаго кладбища, писаннаго въ 1787 году;
в) съ сочиненія наставника Никиты Семенова «малый образъ 

срееечъ» раскольнической секты;
г) съ показаній и постановленій о нравственности сектаторовъ 

и наставниковъ странническаго ученія;
д) съ выписки изъ дополнительнаго показанія Дмитрія Егоро

ва—наставника страннической секты;
е) съ переписки съ начальниками тѣхъ губерній, куда проник

ло странническое ученіе, и
ж) копіи съ отношенія начальника олонецкой губерніи за №  

161 о страннической сектѣ.
( ‘) Отъ 6 Фсвр. 1854 г. за №  760,
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ный митрополитъ московскій Филаретъ, какъ вездѣ и 
во всемъ, явилъ себя и на этотъ разъ высокимъ пасты
ремъ Церкви и вмѣстѣ великимъ гражданскимъ дѣяте
лемъ. Онъ далъ тонъ всему ходу дѣла, указалъ, какъ 
должна дѣйствовать и чтб дѣлалъ въ подобныхъ слу
чаяхъ власть гражданская; и вотъ его точка зрѣнія на 
мѣры, какія должно было принялъ въ отношеніи къ сек
тѣ странниковъ. „Добрая мысль кроткаго правитель
ства—никого не преслѣдовать за мнѣнія о вѣрѣ: но 
трудно приложить ее къ сектѣ странниковъ. Что царь 
есть антихристъ, что властей, законовъ, уплаты пода
тей, военной службы должно убѣгать, какъ принадле
жностей антихриста,— это все мнѣнія страннической 
секты, принадлежащія къ ихъ вѣрѣ. Не преслѣдовать 
сихъ мнѣній—значитъ не останавливать дѣйствія злыхъ 
силъ, которыя стремятся разрушить государство. Да
лѣе комитетъ опасается, чтобы преслѣдованіе не по
родило въ странникахъ фанатизма: но какой фанатизмъ 
можетъ былъ злѣе и вреднѣе того, который уже въ 
нихъ есть? Комитетъ предлагаетъ мѣры правитель
ственныя и гражданскія. Сужденіе о нихъ принадле- 
жилъ государственной власти. Но да будетъ позволе
но замѣтилъ, что предложеніе комитета „подвергать 
взысканію тѣ общества или общины, среди коихъ об
наружится пристанодержательство сего рода бродягъ, 
наложеніемъ денежнаго штрафа"— есть такая мѣра, 
которая можетъ быть приложена развѣ къ. одному се
лу Сопѣлкамъ, а въ общемъ видѣ несправедлива и не
соотвѣтственна цѣли. Положимъ, что въ деревнѣ, со
стоящей изъ 50 дворовъ, завелся одинъ пристанодер-
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жатель странниковъ. Положимъ, что трудно сему скрыть
ся отъ всѣхъ, и что нѣкоторые могутъ замѣтить сіе 
случайно, по сосѣдству, по неосторожности или довѣрчи
вости въ разг оворахъ. Так. образ. можетъ быть най
дутся пять или десять домовъ, болѣе или менѣе со
виновныхъ: но за что постраждутъ прочіе 40? Б лаго
намѣренный хозяинъ не имѣетъ права ходить по до
мамъ всей деревни и досматривать, нѣтъ ли тайника 
и бѣглаго. Притомъ такая мѣра вмѣсто правосудія 
надъ однимъ или надъ немногими виновными отягоща
ла бы и волновала цѣлую вотчину. Наконецъ коми
тетъ, занимаясь общими, мѣрами противъ преступни
ковъ, недовольно приближаетъ свои сужденія къ пре
ступникамъ, которые находятся предъ глазами и из
вѣстны по именамъ и дѣламъ. Зло велико. Распрост
ранители зла многочисленны и дѣятельны. Благодаря 
тщательно произведенному дознанію и изслѣдованію 
они въ виду. Въ сихъ обстоятельствахъ надобно спѣ
шить, ч тобы каждаго распространителя зла ос тановить 
на его пути и лишить возможности продолжать рас
пространеніе зла". (Записка пр. Филарета въ дѣлѣ 
св. Синода).

Новое Высочайшее повелѣніе по дѣлу о странни
кахъ было совершенно въ духѣ представленной запи
ски московскаго архипастыря,—оно по мѣстатъ сход
но даже до одинаковости выраженій съ его запиской.

Исполняя порученіе св. Синода, преосвященный 
Филаретъ въ іюнѣ тогоже года представилъ въ св- 
Синодъ (при особомъ донесеніи отъ 7 іюня 1854  г. 
за № 49) полную записку. По важности выводовъ, глу-
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бокому чувству любви къ общественному спокойствію 
и благоденствію, по высокому безпристрастію въ су
жденіяхъ, вообще по богатству содержанія, эта запи
ска заслуживаетъ того, чтобы познакомиться съ этимъ 
важнымъ документомъ. Мы не будемъ излагать здѣсь 
всѣ основанія, которыя заимствуетъ преосвященный Фи
ларетъ изъ показаній самихъ странниковъ, а ограни
чимся его выводами, чтобы прослѣдить, какимъ путемъ 
умозаключеній онъ пришелъ къ окончательному выводу 
о мѣрахъ, которыя должны быть употреблены противъ 
сектаторовъ со стороны власти.

Разсмотрѣвъ предварительно „акты ярославскаго 
секретнаго совѣщательнаго комитета, заключающіеся 
предположеніями о способахъ къ уничтоженію секты", 
преосвященный Филаретъ приступаемъ за тѣмъ къ раз
смотрѣнію происхожденія секты, ея ученія и духа и 
дознанныхъ до нынѣ дѣлъ сектаторовъ. Здѣсь, съ ло
гическою послѣдовательностію и самымъ строгимъ ана
лизомъ, разбираетъ всѣ главные симптомы этой заразы' 
и изъ каждаго отдѣльно взятаго проявленія ея, на ос
нованіи собственныхъ показаній странниковъ, выводимъ 
заключеніе о ея зловредности. Такъ, говоря о началѣ 
секты, онъ называемъ ее „дщерію толка безпоповщин- 
скаго, злымъ наслѣдіемъ своей матери", и проч.; да
лѣе слѣдуютъ доказательства изъ сочиненій Евѳимія и 
показаній странниковъ, здѣсь же говорится и объ осно
вателѣ секты, объ уставѣ, котораго держатся стран
ники, объ отношеніяхъ ихъ къ расколу—безпоповщи
нѣ вообще, и къ филипповскому и ѳедосѣевскому со
гласію и къ Преображенскому кладбищу въ часмности,
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и изъ всего этого онъ выводитъ такое заключеніе: „Если 
бы вредной безпоповщинской сектѣ не было попущено 
той свободы дѣйствовать и распространяться, какую 
она имѣла частію по избыточествующему снисхожденію 
правительства, и еще болѣе по причинѣ потворства 
мѣстныхъ начальствъ: то не родилась бы вреднѣйшая 
секта странниковъ. Если бы не Евѳимій—бѣглый въ 
Москвѣ, потомъ военный дезертиръ, въ поморскомъ ски
тѣ, опять въ Москвѣ, потомъ въ Ярославлѣ и тамо
шнихъ деревняхъ, хотя однажды и взятъ былъ въ ру
ки правосудія и въ нихъ удержанъ: то не существо
вала бы зловредная секта странниковъ*.

Далѣе разбирается ученіе странниковъ, по отно
шенію къ правительству. Здѣсь, въ показаніяхъ стран
никовъ, данныхъ при слѣдствіи, слѣд. при такихъ об
стоятельствахъ, когда они не только не имѣли причи
ны преувеличивать, но имѣли сильныя побужденія скры
вать или умягчать свои мнѣнія, ведущія къ строгости 
правосудія, ясно видно, что по ученію страннической 
секты не позволительно ни записываться въ ревизію, 
ни пла тить подати, ни. принимать должности съ прися
гою, ни вступать въ военную службу, ни даже нани
мать за себя въ рекруты другихъ. Изъ этого пр. Фи
ларетъ выводитъ заключеніе, „что ученіе страннической 
секты не только противно ученію православной Цер
кви, но и отвергаетъ верховную власть и законы и 
исполненіе всякихъ общественныхъ обязанностей. Слѣд. 
живущіе по сему ученію рѣшительно отказываются отъ 
того, чтобы приносить какую-либо пользу государству, 
а ‘имѣютъ стремленіе причинять оному вредъ и раз-
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стройство. Поэтому по справедливости слѣдуетъ за
ключить, что такіе люди сами себя лишаютъ права 
пользоваться благодѣяніями государства, и оно, по за
кону возмездія вправѣ, а по закону самосохраненія да
же обязано дѣйствовать къ уничтоженію такой секты".

Разбирая нравственность странниковъ вообще, ар
хипастырь говоритъ: „люди, которые рѣшились не 
уважать законъ Церкви и государства, могутъ ли по
стоянно уважать правила, выдуманныя для себя и для 
другихъ бѣглымъ мѣщаниномъ и бѣглымъ солда
томъ?... А о дѣлахъ послѣдователей его срамно есть и 
глаголати".... „Все сіе, заключаетъ онъ, ведетъ къ заг 
ключенію, что странничество требуетъ ве снисхожде
нія, а строгости правительства".

Не менѣе строгъ и безпристрастенъ взглядъ ар
хипастыря, какъ знаменитаго дѣятеля государствен
наго. на невнимательность должностныхъ лицъ, обя
занныхъ противодѣйствовать злу, какъ- на самую бли
жайшую причину распространенія секты. Дѣло касает
ся здѣсь не однихъ ближайшихъ, мѣстныхъ полицей
скихъ властей, но и лицъ духовныхъ. И къ тѣмъ и къ 
другимъ онъ относится равно строго-справедливо, да
же къ послѣднимъ еще строже, чѣмъ къ первымъ.

Исчисливъ открывающіеся изъ дѣла факты невни
манія духовныхъ пастырей къ распространенію раско
ла, представивъ всѣ данныя для окончательнаго заклю
ченія, проосвященный Филаретъ полагаетъ, что нужно:

1) Начати судъ отъ Дому Божія. „Нужно, гово
ритъ онъ, подвергнуть строгой отвѣтственности свя
щенниковъ, въ приходахъ коихъ значительно распро-
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странилась секта странниковъ и которые не оказали 
себя дѣятельными къ открытію и вразумленію заблуд
шихъ, и священниковъ, виновныхъ въ «потворствѣ и 
въ сокрытіи сектаторовъ ложными записями въ испо
вѣдныхъ и метрическихъ книгахъ, удалить отъ мѣстъ 
съ низведеніемъ въ причетническую должность, а по
дозрительныхъ отвести на другія мѣста и замѣнить 
ревностными къ дѣламъ службы. Безъ сомнѣнія одинъ 
изъ первыхъ долженъ подвергнуться такой отвѣтствен
ности сопѣлковскій священникъ, котораго все село на
полнено сектаторами, наставниками, пристанодержате
лями, странниками, открыто живущими въ большомъ 
числѣ и составляющими свои соборы, и который жи
ветъ съ сими раскольниками дружно.

2) Обратить строгое вниманіе на благочинныхъ, 
въ вѣдомствѣ которыхъ значительно распространилась 
секта, и невнимательныхъ замѣнить бдительными, а за
вѣдомо потворствовавшихъ, сверхъ удаленія отъ дол
жности, подвергнуть справедливому взысканію.

3) Объ усмотрѣнной еретической зловредной сек
тѣ подъ видомъ и наименованіемъ странниковъ и о ея 
ученіи и направленіи дать обстоятельное свѣдѣніе всѣмъ 
преосвященнымъ архіереямъ; а они должны предпи
сать подвѣдомымъ священнослужителямъ, чтобы стара
лись. узнавать образъ мыслей людей, являющихся въ 
видѣ странниковъ, и, въ Случаѣ открытія сектаторовъ, 
доносили о нихъ епархіальному архіерею и чтобы лю
дямъ, расположеннымъ къ страннопріимству, внушали 
осторожность, дабы не приняли волковъ въ овчѳй оде
ждѣ.

СОБ. Ш» 24
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4) Дать такое же свѣдѣніе академіямъ и семина
ріямъ для соображенія при преподаваніи ученія про
тивъ раскола ѵ  ересей.

5) Употребить неукоснительныя и дѣятельныя мѣ
ры, чтобы прекратить дѣйствіе имѣющихся уже въ  
виду наставниковъ, и особенно имѣющихъ преимуще
ственное вліяніе на секту, каковы напр. Ѳедоръ Кри
вой, бѣглый кантонистъ, и Никита Семеновъ. Какъ они 
вообще явно и тяжко виновны, потому что отвергаютъ 
всякую власть и всѣ общественныя обязанности и по
тому, что суть бѣглые, и бѣглые солдаты: то не толь
ко справедливымъ, но для нѣкоторыхъ даже снисходи
тельнымъ замѣномъ наказанія по суду, можетъ быть для 
нихъ устраненіе отъ общества, которому они такъ вред
ны, и заключеніе въ Соловецкій монастырь или подоб
ное мѣсто подъ строгій надзоръ и вмѣстѣ для попече
нія о ихъ вразумленіи и обращеніи на путь истины.

6) Подобнымъ образомъ поступать и съ тѣми изъ 
ординарныхъ странниковъ, которые съ особенною наг
лостію и ожесточеніемъ выставляютъ себя презрителя
ми власти или явнѣе прочихъ запятнаны развратомъ.

7) Прочихъ странниковъ предать обыкновенному 
суду за побѣгъ и неисполненіе общественныхъ обязан
ностей, а также пристанодержателей, достаточно въ 
семъ обличенныхъ, предать суду за пристанодержатель- 
ство съ особымъ наблюденіемъ за вѣрнымъ и неукосни
тельнымъ дѣйствіемъ правосудія.

8) Сильно потрясти и по возможности очистить се
ло Сопѣлки, какъ главное гнѣздо секты. Всѣ тайники 
уничтожить и объявить хозяевамъ, что у кого вновь
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найденъ будетъ тайникъ, тотъ подвергнется взысканію, 
какъ пристанодержатель бѣглыхъ, хотя бы у него и 
йе нашлось бѣглаго. Моленныя, въ которыхъ собира
лись странники, также уничтожить. Поставить въ обя
занность губернскому начальству нѣсколько разъ въ 
годъ, чрезъ непосредственно назначаемыхъ и посылае
мыхъ чиновниковъ, обозрѣвать домы сопѣлковскихъ обы
вателей во всѣхъ частяхъ, для усмотрѣнія, нѣтъ ли 
вновь тайника и не скрываются ли бѣглые, и сію мѣ
ру прекратить только тогда, когда въ продолженіи 
трехъ лѣтъ не окажется ни одного тайника и ни од
ного бѣглаго.

9) Усилить денежное взысканіе съ хозяина дома, 
который держалъ безпаспортнаго.

Наконецъ 10) усилить законы о бродягахъ. Стыд
но омотрѣть, какъ бродяга ненаказанно смѣется надъ 
законною властію, называя себя непомнящимъ родства, 
когда всѣ увѣрены, что это ложь, или называетъ своею 
родиною поперемѣнно нѣсколько городовъ, дабы, между 
тѣмъ какъ посему дѣлу продолжается безполезная пе
реписка, спокойно жить въ тюрьмѣ, гдѣ хорошо кор
мятъ, и высматривать случай къ побѣгу, или беззабот
но ждать путешествія въ Сибирь, которое для него не 
хуже бродяжничества, добровольно имъ избраннаго".

Мнѣніе преосв. митрополита Филарета одобрено 
не только св. Синодомъ, но было оправдано и Высо
чайшею волею. Оно послужило основаніемъ всѣхъ даль
нѣйшихъ распоряженій власти относительно сектан
товъ.

24*
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По подробномъ и внимательномъ разсмотрѣніи все
го изложеннаго въ запискѣ пр. митрополита Филарета, 
св. Синодъ, опредѣленіемъ отъ 26 октября (10 декабря) 
1 8 5 4 г., положилъ: 1) соображенія преосвященнаго митро
полита московскаго Филарета св. Синодомъ вполнѣ при
нимаемыя сообщить посредствомъ г. оберъ-прокурора ми
нистру внутреннихъ дѣлъ на его усмотрѣніе и зависящее 
распоряженіе; 2) кромѣ того преосвященнымъ ярослав
скому архіепископу Нилу и костромскому епископу Фило- 
ѳею даны соотвѣтственныя важности дѣла строгія пред
писанія; 8) записка изъ настоящаго дѣла препровожде
на изъ св. Синода къ ректору с. петербургской д. акаде
міи епископу винницкому Макарію (нынѣ архіеписк. харь- 
ков.) съ тѣмъ, чтобы онъ составилъ изъ сей записки по
дробное и точное извлеченіе съ полнымъ объясненіемъ 
ученія и направленія зловредной секты странниковъ и 
представилъ такое извлеченіе въ св. Синодъ для отсыл
ки къ епархіальнымъ архіереямъ, а также въ академи
ческія и семинарскія правленія, къ соображенію пер
вымъ при принятіи мѣръ къ обнаруженію сектаторовъ 
и прекращенію дальнѣйшихъ ихъ дѣйствій, а послѣд
нимъ при преподаваніи ученія противъ ересей и рас
коловъ.

Пока опредѣленіе св. Синода по духовному вѣдом
ству приводилось въ исполненіе, самое дѣло между тѣмъ, 
со всѣми относящимися къ нему документами и соображе
ніями св. Синода, передано было чрезъ оберъ-прокурора 
св. Синода въ министерство. Здѣсь оно снова было пере
смотрѣно, приняты во вниманіе и соображенія св. Си
нода, и, на основаніи отихъ данныхъ, всѣ произведен-
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ныя изысканія о сущности секты снова были внесены 
на Высочайшее усмотрѣніе. Государь Императоръ „при
нявъ во вниманіе, что ближайшими и вмѣстѣ съ тѣмъ 
вреднѣйшими послѣдствіями этой секты оказываются 
возникающія изъ оной бродяжничество ссктаторовъ и 
пристанодержательство ихъ, между прочимъ Высочай
ше повелѣть соизволилъ:

1) Начальникамъ губерній, въ которыя проникла 
секта, всемѣрно озаботиться открытіемъ, задержаніемъ 
и преданіемъ суду послѣдователей ея. Для безошибоч
наго въ семъ дѣйствованія сообщить имъ свѣдѣнія 
о сущности секты и внѣшнихъ ея проявленіяхъ.

2) Начальникамъ губерній, въ которыхъ секта на
иболѣе распространилась, поставить въ обязанность: 
а) до времени употреблять къ поимкѣ сектаторовъ 
общіе полицейскіе способы; б) привесть въ точную из
вѣстность всѣхъ значащихся по двумъ послѣднимъ ре
визіямъ бѣглыми и стараться отыскивать ихъ; в) об
ращать строжайшее вниманіе на пристанодержателей 
и съ сею цѣлію въ селеніяхъ, гдѣ уже были укрывае
мы бѣглые, нерѣдко обозрѣвать домы, дабы удостовѣ
риться, нѣтъ ли при нихъ тайниковъ; по мѣрѣ же от
крытія въ нихъ бѣі’лыхъ, тайники уничтожать, а при
станодержателей предавать суду; г) требовать содѣй
ствія отъ начальствъ разныхъ вѣдомствъ и отъ вла
дѣльцевъ, и д) если всѣ подобные способы, по мѣрѣ 
увеличившагося бродяжничества, недостаточны, то пред
ставить свои соображенія, какія нужно принять осо
бенныя мѣры къ отысканію бѣглыхъ и прекращенію 
бродяжничества ихъ, а также въ какихъ мѣстахъ и
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въ какомъ составѣ надлежитъ усилить полицейскія 
управленія.

8) Независимо же отъ сего въ мѣстахъ, гдѣ на
иболѣе распространилась секта, учредить особыхъ ком- 
миссаровъ, которые, не завися отъ мѣстной полиціи, но 
бывъ прямо подчинены начальнику губерніи, могли бы 
исключительно заниматься собираніемъ свѣдѣній о бро
дягахъ и пристанодержателяхъ, а по иолученіи тако
выхъ, немедленно производить гдѣ слѣдуетъ обыски.

4) По духовной части, сверхъ принятыхъ уже со 
стороны св. Синода мѣръ, въ мѣстахъ, гдѣ наиболѣе 
распространилась секта, опредѣлить особыхъ благочин
ныхъ, которые могли бы имѣть безпрерывное наблю
деніе за мѣстнымъ духовенствомъ, дабы оное не допу
скало послабленія отпадающимъ отъ Церкви" (‘).

Вслѣдствіе состоявшагося такого Высочайшаго 
повелѣнія, со стороны гражданскаго правительства 
сообщено было г. московскому военному генералъ-гу
бернатору, а начальникамъ губерній: ярославской, кост
ромской, тверской, вологодской, олонецкой, нижего
родской, вятской, архангельской и астраханской, въ 
которыхъ усилилась или распространилась странниче
ская секта, предиисано о надлежащемъ исполненіи 
Высочайшей воли.

Св. Синодъ, съ своей стороны, сдѣлалъ нужныя 
распорженія по духовному вѣдомству. Увѣдомивъ пре-

( ')  См. въ дѣлѣ отношеніе министра внутр. д. 21 іюня 1856 
г. за .И» 855 къ исирад. должность оберъ-нрокурора св. Синода 
Карасевскому, препровожденное послѣднимъ въ коиіи въ св. Синодъ, 
при предложеніи отъ 22 іюня за №  3282.
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освященныхъ указанныхъ губерній о Высочайшемъ по- 
вслѣніи, онъ предписалъ имъ сдѣлать неотложно за
висящія отъ нихъ распоряженія—озаботиться объ от
крытіи не только уже отнадшихъ отъ Церкви, но и ко
леблющихся или отпадающихъ и всѣми мѣрами ста
раться объ обращеніи на путь истины первыхъ и о 
предостереженіи отъ соблазна и утвержденіи въ исти
нахъ вѣры послѣднихъ, и донесть о сущности тако
выхъ распоряженій съ должною подробностію, а между 
тѣмъ, избравъ изъ достойнѣйшихъ, извѣстныхъ своею 
опытностію и благонадежнѣйшихъ духовныхъ лицъ, 
такихъ,' на которыхъ съ полнымъ довѣріемъ можно бы
ло бы возложить безпрерывное наблюденіе за мѣст
нымъ духовенствомъ, дабы оно не допускало послабле
нія отпадающимъ отъ Церкви, представить о тако
выхъ, вмѣстѣ съ послужными ихъ списками, въ св. 
Синодъ на утвержденіе О . Епархіальные преосвящен
ные приступили къ дѣлу, со всею готовностію споспѣ
шествовать его успѣху. Первымъ дѣломъ ихъ по по
лученіи синодскаго указа было—снестись по вопросу 
о новой сектѣ съ начальниками губерній, съ просьбою 
о томъ, чтобы они сообщили болѣе или менѣе подроб
ныя свѣдѣнія о числѣ раскольниковъ—сектантовъ и 
указали мѣста, гдѣ они преимущественно распро
страняются или уже распространились, и гдѣ они 
имѣютъ свои притоны „мѣста", „станы". Когда полу
чены были требуемыя свѣдѣнія, епархіальныя началь- (*)

(*) Оиредѣл. св. Синода отъ 22 іюни 1855 г.
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ства приступили къ избранію особыхъ благочинныхъ (*) 
по смыслу указа св. Синода изъ лицъ духовныхъ, бо
лѣе довѣренныхъ, благонадежныхъ и знакомыхъ съ дѣ
ломъ раскола, которымъ бы можно было поручить над
зоръ за духовенствомъ тѣхъ приходовъ, въ коихъ силь
но развился расколъ и открыта секта странническая. 
Вслѣдъ за тѣмъ епархіальные архіереи донесли о 
сдѣланныхъ ими распоряженіяхъ св. Синоду и пред
ставили на его утвержденіе избранныхъ ими благо
чинныхъ вмѣстѣ съ послужными о нихъ списками.

Избраннымъ так. обр. епархіальнымъ началь
ствомъ и утвержденнымъ святѣйшимъ Синодомъ, бла
гочиннымъ вмѣнено было въ обязанность строго на
блюдать за образомъ жизни ввѣреннаго имъ духовен
ства и пастырскими ею  дѣйствіями къ ослабленію рас-

(*) Эти распоряженія, сообразно съ мѣстнымъ состояніемъ рас
кола, въ различныхъ губерніяхъ, были различны. Въ однихъ, напр. 
въ астраханской и архангельской, вовсе не оказалось нужнымъ из
браніе особыхъ благочинныхъ, такъ какъ ни изъ дѣлъ консисторій, 
пи изъ полученныхъ свѣдѣній отъ губернаторовъ существованія сек
ты странниковъ въ тѣхъ губерніяхъ не было открыто. По въ дру
гихъ, какъ наир. въ олонецкой, гдѣ сильно развита секта бсзіюнов- 
щинская и всѣ ея вѣтви—и ѳедосѣевщина и Филигіповщина, съ ко
торыми въ тѣснѣйшемъ отношеніи находится и секта странническая,— 
вся епархія была раздѣлена на три округа, и въ каждый изъ нихъ 
назначенъ былъ особый благочинный и для успѣшности дѣла данъ 
ему еще и помощникъ— изъ священниковъ; для каждаго изъ этихъ 
лицъ, и благочиннаго и его помощника, составлена была особая 
секретная инструкція, опредѣлявшая нрава и кругъ ихъ дѣятельно
сти,—словомъ было устроено особое но этому случаю миссіонер
ство. Членамъ этой новой миссіи, по представленію мѣстнаго архі
епископа (Аркадія), ассигновано было св. Синодомъ особое жалованье 
изъ суммъ, опредѣленныхъ на содержаніе юродскаго и сельскаго 
духовенства. (См. донесеніе арх. Аркадія отъ 24 сенг. 1855 г. за 
№  385. Огір. Син. отъ 30 сент. и предлож. испр. долж. оберъ-про
курора отъ 31 декабря тогожс года за №  7181).
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кола вообще и въ особенности къ искорененію пле
велъ вреднаго ученія открытой секты странниковъ С), 
чтобы оно не только вообще было исправно по поведе
нію своему и церковно - приходскимъ обязаннос тямъ, 
но и чтобы умѣло и было готово во всякое время не
ослабно дѣйствовать на каждаго отступающаго отъ свя
той Церкви. Для точнаго исполненія возложенныхъ 
обязанностей, благочинные должны были сколько воз
можно чаще обозрѣвать причты раскольническихъ 
приходовъ, и послѣ каждаго такого обозрѣнія пред
ставлять свои объѣздные журналы мѣстнымъ преосвя
щеннымъ. Усердное выполненіе этихъ обязанностей 
благочинными оправдало надежды св. Синода и при
несло ожидаемую пользу въ разъясненіи вопроса о со
временномъ состояніи раскола. На основаніи свѣдѣній, 
собранныхъ благочинными, слѣдившими за всѣмъ хо
домъ дѣлъ сектаторовъ на мѣстѣ, были составлены 
мѣстными архіереями подробные отчеты о состояніи въ 
ихъ епархіяхъ раскола вообще и въ частности о сек
тѣ странниковъ, и представлены св. Синоду.

Эта мѣра духовнаго правительства привела къ 
весьма важнымъ результатамъ. И самымъ первымъ, са
мымъ благоплоднымъ результатомъ было то, что теперь 
сдѣлалось извѣстнымъ власти количество раскольни
ковъ, если не совершенно точное, по крайней мѣрѣ при
близительно вѣрное. Во многихъ епархіяхъ до сего 
времени не только не было выведено вѣрной цифры 
раскольниковъ (конечно, этого невездѣ и можно было

О  Жури, постай, св. Синода отъ 30 ножіря 1855 г.
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•достигнуть вполнѣ), но и не заботились о ея вѣрно
сти, считая число раскольниковъ по духовнымъ роспи
сямъ, въ которыхъ тайные раскольники писались пря
мо въ числѣ православныхъ подъ именемъ „небытчи- 
ковъ", и писались такъ изъ году въ годъ, тогда какъ 
на самомъ дѣлѣ они давно состояли въ расколѣ; отъ 
чего цифра положительныхъ раскольниковъ выходила 
здѣсь весьма незначительная (*). Теперь же сдѣлались 
извѣстными духовному начальству не только всѣ явные, 
но и большая часть 'тайныхъ раскольниковъ. Относи
тельно характеристики современнаго состоянія раско
ла отчеты мѣстныхъ преосвященныхъ принесли так
же положительную пользу. Власть духовная ясно уви
дѣла теперь, съ кѣмъ она имѣетъ дѣло и какъ нужно 
вести его.

Достойно замѣчанія, что въ министерствѣ вну
треннихъ дѣлъ, какъ и въ св. Синодѣ, производство 
дѣла о страннической сектѣ привело къ совершенно 
одинаковымъ результатамъ. Вскорѣ послѣ возникнове
нія дѣла о сектѣ странниковъ, именно въ 1853 
году, правительство признало необходимымъ соб
рать на мѣстѣ свѣдѣнія уже не только о сектѣ 
странниковъ, но и вообще о современномъ состоя
ніи раскола, узнать, „что такое русскій расколъ"I 
Для этой цѣли, независимо отъ коммиссіи, за
нимавшейся изслѣдованіемъ дѣла о странникахъ, бы-

( ')  Такъ наир. въ олонецкой губерніи, гнѣздѣ раскола, по цер
ковнымъ документамъ значилось раскольниковъ 3,286 ч .,а  по дозна
нію оказалось 18,197 чел. Точно также встрѣчаемъ въ нижегород
скомъ отчетѣ: прежде всѣхъ раскольниковъ считалось 36 тыс/ічь, а 
по прилежномъ изысканіи оказалось 126 тыснчь, а въ отчетѣ г* 
Мельникова даже 170,000.
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ли посланы чиновники министерства, люди спеціаль
но подготовленные къ этому дѣлу и знакомые съ рас
коломъ, въ тѣ губерніи, въ которыхъ преимуществен
но развился расколъ, или гдѣ было замѣтно между на
родомъ больше наклонности къ нему. Эти люди такъ 
умѣли повести дѣло, что собрали свѣдѣнія по предме
ту своего порученія до малѣйшихъ подробностей. Н а 
основаніи полученныхъ данныхъ они составили „отче- 
ты о современномъ состояніи раскола* и представили 
ихъ въ министерство внутреннихъ дѣлъ. Отчеты эти 
не были публикованы; но правительство приняло ихъ 
за норму, по которой установило свой взглядъ на рас
колъ и его развитіе, взглядъ, который до сихъ поръ 
опредѣляетъ дѣйствія министерства по дѣламъ о рас
кольникахъ. Нѣкоторые изъ нашихъ писателей по 
части раскола, по разнымъ обстоятельствамъ, восполь
зовались матеріалами, заключающимися въ этихъ отче
тахъ. Замѣчательно, что въ печатномъ изданіи Кельсі- 
ева перепечатаны выписки изъ отчета графа Стенбо- 
ка съ замѣчательною недобросовѣстностью: здѣсь за
мѣтно злонамѣренное извращеніе подлиннаго текста 
отчета, съ прибавками и убавками, гдѣ нужно для цѣ
ли издателя—чтобы показать въ неблагопріятномъ свѣ
тѣ отношенія нашего правительства къ дѣлу рас
кола С).

( ‘) Мы могли бы указать здѣсь на мѣста этого рода въ изда
ніи Ксльсіева, которыя намъ случилось читать и въ дѣлѣ и въ кни
гѣ; но считаемъ это дѣломъ прямо къ намъ неотносящимся; доволь
но, что мы имѣли случай повѣрить его и не могли пройти молчані
емъ о такомъ подлогѣ.



слово
ЯА СОБОН СВЯТАГО АРХИСТРАТИГА МИХАИЛА И ПРОЧИХЪ 

НЕБЕСНЫХЪ СИЛЪ БЕЗПЛОТНЫХЪ С ).

Михмш и ангели его брань со- 
творииш со зміемъ, и змііі брася 
и ангели его. Апок. 12, 7.

Собрались мы, братіе, въ св. храмъ сей, устроен
ный въ семъ высшемъ духовномъ училищѣ, посвя
щенный, конечно по особому указанію Промысла, съ осо
бою священноназидательною мыслію, имени св. архи
стратига Михаила и прочихъ небесныхъ силъ безплот
ныхъ, праздновать ихъ соборъ.

Конечно, мы имѣемъ нѣкоторое вѣдѣніе о винов
никахъ и о значеніи настоящаго нашего торжества: 
тѣмъ не менѣе въ сей нарочитый священнопразднст- 
венный день не безполезно намъ обновить наше знаніе 
благочестивымъ размышленіемъ о томъ, что открываютъ

С1) Промнесено 8 ноября 1868 г. вг церкви каванской д. академіи, 
въ храмовый день собора святаго архистратига Михаила и прочихъ 
небесныхъ силъ безплотныхъ.
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налъ слово Божіе и ученіе Церкви объ этомъ таинст
венномъ предметѣ, о горнемъ мірѣ духовъ, въ примѣ
неніи къ нашему духовному учрежденію и намъ самимъ.

Въ словѣ Божіемъ упоминается объ архистрати
гѣ силы Господни и даже называется имя М ихаила  
архангела, единаго отъ старѣйшинъ на небѣ первыхъ, 
князя великаго, вождя ангельскихъ чиновъ, въ нѣсколь
кихъ мѣстахъ (Іис. Нав. 5 ,1 3  и 16. 6 ,1 . Дан. 8 ,1 1 .  
10, 13. 21 . 12, 1. Іуд. ст. 9. Апок. гл. 12). Всѣ эти 
мѣста болѣе или менѣе таинственны: но изъ нихъ бо
лѣе говорящимъ нашему разумѣнію, шире очерчиваю
щимъ отношенія архистратига Божія Михаила и гор
нихъ воинствъ къ Церкви Божіев, мы находимъ видѣ
ніе тайновидца Іоанна богослова о брани архангела 
Михаила и прочихъ безплотныхъ силъ со зміемъ и ан
гелами его (Апок. гл. 12).

И  вотъ— пишетъ св. тайновидѣцъ— знаменіе веліе 
явилось на небеса, жена облеченная въ солнце, и  луна  
подъ ногами ея, и на главѣ ея вѣнецъ изъ звѣздъ двѣ-  
надцати. И  во чревѣ имѣя, она вопіетъ отъ болей и 
мукъ рожденія. И  явилось иное знаменіе на небеси, и 
вотъ змій великій красноогненный, имѣя главъ седмь и 
роговъ десять; и хвостъ его увлекъ третью чаш ъ звѣздъ 
небесныхъ и повергъ ихъ на землю. И  змій стоялъ предъ 
женою хотящею родити, чтобы, когда родитъ она, по
жрать чадо «я. И  родила она сына мужеска полу, ко
торый имѣетъ упасти всѣ народы жезломъ желѣзнымъ: 
и восхищено было чадо ея къ Богу и престолу Его. А  
жена бѣжала въ пустыню, гдѣ имѣла міъсто уготован
ное отъ Бога, чтобы тамъ питаться дней тысячу двѣ*



870

стѣ шестьдесятъ. И  произошла брань па небеса: М и
хаилъ и ангелы еіо брань сотворили со зміемъ, и зміи 
сразился и ангелы его. И  не возмогли устоять противъ 
воинства небеснаго, и мѣста не нашлось для нихъ уже 
на небеси. И  н изверженъ былъ драконъ великій, змій 
древній, нарицаемый діаволъ и сатана, льстяй вселен
ную всю, ннзверженъ на землю и ангелы его съ нимъ 
низвержены были. И  слышалъ я ,—пишетъ далѣе тай- 
новидѣцъ,— гласъ велій на небеси говорящій: нынѣ на
стало спасеніе и  сила и царство Бога нашего, и .власть 
Христ а Его; потому что низверженъ клеветникъ бра
тіи нашея, клевещущій на нихъ предъ Богомъ нашимъ 
день и нощь. И  тѣ побѣдили его кровію Агнца и сло
вомъ свидѣтельства своего, и не возлюбили душъ своихъ 
даже до смерти. Сего ради веселитеся небеса и живу
щіе на нихъ! Горе живущимъ на земли и на морѵі По
тому что къ рамъ сошелъ діаволъ, имѣя ярость великую, 
зная, что времени мало имѣетъ. И  когда увидѣлъ змій, 
что низложенъ на землю, погнался за  женою, которая 
родила сына мужеска полу и т. д.

Н е беремъ на себя смѣлости объяснить непости
жимое—всѣ таинственныя подробности этого видѣнія. 
Но есть въ немъ стороны сколько понятныя простому 
усмотрѣнію вѣрующаго ума, столько же,' что всего на
дежнѣе, истолкованныя общимъ голосомъ Церкви.

Ботъ что доступно пониманію въ этомъ видѣніи 
и общепринято Церковію,—это брань Михаила и анге
ловъ его съ діаволомъ и ангелами его. Но остается 
требующимъ разъясненія вопросъ о времени, мѣстѣ, 
цѣли, оружіи, сподвижникахъ этой брани: совершилась
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ли она уже, или еще совершается, или даже имѣетъ 
только совершиться? Гдѣ совершается, на небѣ или на 
землѣ или еще гдѣ-нибудь?

Долго и неумѣстно было бы разъяснять, что ска
заніе тайновидца объ этой брани не можетъ относить
ся со всѣми своими подробностями въ отдѣльности ни 
къ прошедшему времени ни къ настоящему ни къ бу
дущему; остановимъ благоговѣйное вниманіе наше на 
томъ, что тайновидѣдъ своимъ духовно-орлинымъ бого
просвѣщеннымъ взоромъ объялъ здѣсь все протяженіе 
этой вѣковѣчной брани въ прошедшемъ, настоящемъ и 
будущемъ, въ небѣ горнѣйшемъ-и дольнѣйшемъ, на зе
млѣ и до преисподней.

Былъ нѣкогда день, именно, какъ нѣкоторые св. 
•отцы полагали, седмой день творенія, день упокоенія 
Творца всяческихъ, всепразднственный день на небѣ 
и во всей вселенной, егда вводилъ Богъ первороднаго Сы
на своего, свое вѣчно творческое Слово, ѵпостасную пре
мудрость, зиждителя и правителя міра, во вселенную, и 
изрекъ: да поклонятся Ему всп ангелп Божіи (Евр. 
1 ,6 ) . Тогда денница, возшедшая заутра—вначалѣ вся
каго созданія, первозданный духъ свѣтоносецъ, воспа
лившись завистію къ несозданному Ангелу великаго 
совѣта (Исаіи 1 4 ,1 2 .1 5 .  9, 6), Ангелу завѣта—осно
ванію и связи всего сущаго (ІІритч. Сол. 8 , 22— 81. 
Мал. 3, 1), и духомъ непокорства вѣковѣчному началь
ству (Іуды ст. 6) Архангела предвѣчнаго— вины бытія 
ангеловъ, который есть и Архистратигъ (*) силъ Іеговы и

(*) «Подъ именемъ Бога Саваоѳа обыкновенно разумѣли Бога 
воинствъ. Кто же иной сей Господь воинствъ, какъ не именуемый



самъ Іегова— Господь—сый (Іис. Нпв. 5 ,1 3 — 16. 6, 1. 
Исх.З, 2 — 18), рекъ въ умѣ своемъ: на небо взыду, вы-  
іие звѣздъ небесныхъ постешю престолъ мой, буду по
добенъ Вышнему, и ве покорился гласу Бога Отца и не 
поклонился первородному и единородному Его Сыну 
(Паримія въ 8-й  день ноемврія). Это было первое воз
станіе противъ самого Бога, первый мятежъ, первое 
начало брани въ высшихъ и внутреннѣйшихъ сферахъ 
небесныхъ у самаго престола Вседержителя. Отъ пер
ваго виновника брани, денницы—сатаны, зараза, молніею 
пробѣжала по ликамъ ангельскимъ, и хоботъ его от
торгъ отъ Бога и неба третію частъ звгьздъ небесныхъ. 
Подобно своему, бывшему свѣтоноснымъ, а теперь став
шему мраконоснымъ вождю, сіи мрачные ангелы не со
блюли своего начальства, но оставили свое жилище 
(Іуды ст. 6). Тогда-то, по мнѣнію св. отцевъ, во время 
сего пагубнаго стпанжа въ гордость возношенія и от
ступленія отъ Ббга, учиненный отъ Вога чиноначаль- 
никъ собора девяти чиновъ ангельскихъ и воевода, свя
тый архистратигъ М ихаилъ собравъ вся ангельскія чи
пы и воинства, воззва велегласно: вонмемъ! станемъ до- 
бре предъ сотворшимъ насъ и не помышляимъ противная 
Богу. Тогда-то М ихаилъ и ангелы его внервые брань 
сотворили съ сатаною и ангелами его. И  не возмогъ са
тана устоять, и мѣсто не нашлось уже ему на небеси, 
и низверженъ былъ изъ горнѣйшихъ круговъ въ доль- 
нѣйшую поднебесную (Ефес. 6, 12) и на землю и до

Архистратигомъ силы Божіей (Іис. Нав. 5, 14), Господь I. Хри
стосъ»?—юворитъ се. Василій великій въ толь*, на Исаію, гл. 8, 
стр. 303, въ Твор. св. отцевъ.
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ада преисподнѣйшаго. И  ангелы его, связанные плени- 
цами изведеннаго ими во вселенную мрака, съ нимъ же 
сатаною были низвержены- (2 Петр. 2, 4).

Таковое убо святыхъ ангеловъ первое совокупленіе, 
си есть вниманіе, единомысліе, согласіе, соединеніе въ еди
ногласномъ прославленіи святыя Троицы и въ единокуп- 
номъ возстаніи на возставшихъ духовъ, наречеся соборъ 
ангельскій, празднованію коего % посвященъ нынѣшній 
день (см. въ Минеи-четьи мѣсяца ноемврія въ 8 день 
слово на соборъ св. архистратига Михаила и прочихъ 
небесныхъ силъ безплотныхъ).

Въ предопредѣленное время, на послѣдокъ дней 
ветхаго вавѣта, знаменіе веліе явися на земли— перво
образъ прообраза первозданной жены Евы и образъ 
Церкви Божіей, въ первоевангеліи обѣтованная жена 
(Быт. 3, 15) и Дѣва, облеченная въ солнце выше се- 
рафимской чистота, имущи во чревѣ отъ Духа Свята. 
И  змій древній стояше предъ сею женою, злоумышляя— 
навѣвая мракъ сомнѣній на праведнаго Іосифа, мракъ 
смущенія на іерусалимскихъ первосвященниковъ и кни
жниковъ, мракъ подозрѣній, коварства и кровавой яро
сти на Ирода, дабы, егда родитъ сія жена, потребить 
чадо ея. Когда родила она сына мужеска полу, обѣто
ванное сѣмя, которое имѣло упасти всѣ народы жез
ломъ желѣзнымъ, отроча сіе охранено было благодатію 
Божіею, невидимымъ воинствомъ небеснымъ. Тѣмъ не- 
менѣѳ змій древній приразился къ Нему— сыну Дѣвы, 
Сыну Божію и внутренними искушеніями и внѣшними 
гоненіями и ужасами насильственной, позорнѣйшей и 
мучительнѣйшей изъ смертей, и наконецъ вѣчцымъ мра-

25СОБ. III,
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комъ сѣни смертной за заклепами ада. Душу самой Бо
гоматери пронзилъ онъ оружіемъ мучительнѣйшей изъ 
материнскихъ скорбей— зрѣлищемъ безславной, послѣ 
полной гоненій жизни, кончины единороднаго сына— 
невиннаго— святыхъ святѣйшаго. В ъ  это-то время, ког
да сатана думалъ торжествовать величайшую изъ сво
ихъ побѣдъ надъ человѣчествомъ, поруку за всѣ побѣ
ды прежнія и будущія, въ невидимыхъ для тлѣннаго 
ока сферахъ міра духовъ, возгорѣлась и совершилась 
новая .тяжкая брань Михаила и ангеловъ его съ древ
нимъ зміемъ и ангелами его. Поглощенное зѣвомъ ада 
обѣтованное чадо обѣтованнной жены вышло оттуда 
сокрушителемъ ада и смерти, свободителемъ плѣнныхъ 
душъ, и восхищено б иш ь ісъ Богу и престолу Е ю , ку
да чрезъ малое время восхищена были и преблагосло
венная въ женахъ Дѣва Богородица. За то діаволъ, еще 
разъ пораженный, потерявшій въ своей силѣ и власти, 
но вооруженный яростію еще большею, погнался за 
образомъ обѣтованнной жены, за невѣстою Христовою— 
Церковію, украшенною на главѣ своей вѣнцемъ отъ 
звіъздъ двоюнадесяте — двоюнадесяти апостоловъ, иму
щею во чревѣ и страждущею родами благодатныхъ 
чадъ Богу. Кромѣ обычныхъ прелестей, которыми ис
кони отъ паденія первой жены Евы льстилъ вселенную 
всю, діаволъ въ это время испустилъ изъ устъ своихъ 
за невѣстою Христовою воду- гоненій и мученій, дабы 
потопить ее въ этой рѣцѣ. Но жена бѣжа въ пусты
ню: чада Церкви бѣжали отъ воздвигнутыхъ врагами 
имени Христова гоненій буквально въ пустыню, гдеЬ 
работали Богу въ тиши безмолвія, въ подвигахъ высо-
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чайшаго самоумерщвленія и самоусовершенія; а другія 
побѣдили врага словомъ безстрашнаго свидѣтельства 
своего предъ мучителями, и не возлюбили душъ своихъ 
даже до смерти; пока наконецъ, съ воцареніемъ равно
апостольнаго Константина, не настала пора нѣкотора
го сравнительнаго успокоенія Церкви Божіей отъ лю
тѣйшихъ гоненій, имѣвшихъ рѣшительнымъ предполо
женіемъ иотопить ее въ рѣкѣ крови ея чадъ. Такимъ 
образомъ на двухъ крылахъ орла великаго, на отшель
ничествѣ и мученичествѣ, Церковь воспарила въ мѣсто 
свое, въ настоящее свое положеніе, гдѣ препитывает- 
ся въ продолженіе уреченнаго времени, нѣсколько ох
раненною отъ лица зміина. Тогда въ предѣлахъ вѣч
наго времени на небеси торжественно раздался гласъ 
велій: нынѣ быть спасеніе и сила и царство Бога на
шего, и облйстъ Христ а Иго: яко низложенъ быстъ кле
ветникъ братіи нагиея, оклеветая ихъ предъ Богомъ на
шимъ день и нощь. И  тіи побѣдита его кровію Агнца, 
вземлющаго грѣхъ міра, и словомъ свидѣтельства свое
го, и не возлюбиша душъ своизсъ даже до смерти. Сего 
ради веселитеся небеса и живущій на нихъ.

Остается пока неисполнившеюся въ событіяхъ зе
мной исторіи послѣдняя часть этой небесной пѣсни, се
го торжественнаго возглашенія небожителей: горе жи
вущимъ на земли и на мори, яко сниде діаволъ къ вамъ, 
имѣя ярость великую, вѣдый, яко время мало имать. 
По соображенію всѣхъ вѣдомыхъ намъ тайнъ боже
ственнаго домостроительства, толкованій святыхъ отецъ 
о предпослѣднихъ дняхъ міра и обстоятельствъ всемір
ной исторіи, надо полагать, что къ концу временъ родъ

25*
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человѣческій размножится такъ, что суша станетъ уже 
тѣсна для жительства людей, которые отъ тѣсноты ста
нутъ селиться и на морѣ, какъ уже и селятся въ нѣ
которыхъ мѣстахъ (напр. въ Китаѣ); время это будетъ 
настолько удалено если не отъ времени перваго при
шествія Христова, то отъ вѣры въ силу его, что лю
ди станутъ говорить: гдѣ есть обѣтованіе (втораго) 
пришествія Его? Отнелѣже бо отцы успогиа (съ тѣхъ 
поръ, что прародители умерли), вся тако пребываютъ 
отъ начала созданія (2 Петр. 3 , 4 );— вмѣстѣ съ мало
вѣріемъ распространится и нечестіе невообразимое (2 
Тим. 3, 1— 9. 1 Тим. 4 , 1— 3), зачатки коего однако
же довольно быстро произникаютъ уже въ наше время; 
сатана распростретъ свою мрачную область надъ всею 
поднебесною; внѣ области его, въ оградѣ Церкви Бо
жіей, подъ охраною ангеловъ свѣта пребудетъ къ это
му времени только незначительный остинокъ сѣмени 
невѣсты Христовой, иже соблюдаютъ заповѣди Божіи 
и имѣютъ свидѣтельство Іисусъ Христово (Апок. 12, 
17). Къ этому-то послѣднему останку сѣмени жены, къ 
современному ему заблудшему человѣческому роду, къ 
послѣднему времени бытія его на землѣ должно отне
сти послѣднія слова небеснаго возглашенія: горе живу
щимъ на земли и на мори, яко сниде діаволъ къ вамъ, 
имѣя ярость великую, вѣдий, яко время мало имать, 
равно какъ и послѣднія слова тайновидца въ изобра
женіи этого видѣнія: и разгнѣвася змій на жену (убѣ
жавшую отъ его преслѣдованій), и иде сотворити брань 
со вставшимъ сѣменемъ ея, иже соблюдаютъ заповѣди 
Божіи и имѣютъ свидѣтельство Іисусъ Христово,



Тогда-то, по смыслу дальнѣйшихъ тайновидѣній 
Іоанна, сатана испуститъ на землю самое свирѣпое о- 
рудіѳ своей силы— лютѣйшаго звѣря— антихриста, ко
торый возсядетъ въ церкви Божіей, аки Богъ, показуя 
себе, яко Богъ есть (2  Сол. 2 , В— 12), принуждая нѳ- 
нокоряюіцихся сыновъ Божіихъ къ поклоненію сатанѣ 
всѣми способами, именно, кромѣ всевозможныхъ сата
нинскихъ обольщеній, самыми неслыханными и нево
образимыми гоненіями и мученіями. Тогда на короткое 
время воцарится на землѣ царство бѣсовскаго мрака 
самое полное, какое когда-либо бывало, какого не бы
вало ни предъ потопомъ ни предъ первымъ пришестві
емъ Христовымъ на землю. Ыа всѣхъ углахъ земли 
утвердится престолъ сатаны, повидимому незыблемо....

Но тогда на послѣднюю брань съ княземъ тьмы 
и воинствомъ его двинутся всѣ воинства небесныя подъ 
ближайшимъ водительствомъ самого Сына Божія. Я  ви
дѣлъ,— пишетъ тайновидѣцъ (Апок. 1 9 ,1 1 — 2 1 ),— небо 
отверзсто, и се конь бѣлъ, и сѣдящій на немъ, вѣрный 
и истинный, и правосудный и воинственный. Очи у не
го яко пламень огненъ, и на главѣ его вѣнцы многи, иму- 
щій имя написано, коего никто не знаетъ, токмо онъ 
самъ,— и облеченъ въ ризу червлену, окрашенную кровію, 
и порицается имя Е ю — Слово Божіе. Я  воинства не
бесная шли всліьдъ Его на коняхъ бѣлыхъ, обмчени въ 
виссонъ бѣлъ и чистъ. И  изъ устъ Его исходитъ ору
жіе остроі да тѣмъ избіетъ народы; и той упасетъ 
ихъ жезломъ желѣзнымъ, и той переть (топчетъ, какъ 
виноградарь) точило вина ярости и гнѣва Бога вседер
жителя. Я  имттъ на ризѣ и на стегнѣ своемъ имя
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написано: Царь царемъ и Господь господемъ... И  видѣхъ 
звѣря— сатану— антихриста и царей земныхъ и воин
ства ихъ собранныя сотворйти брань съ сѣдящимъ на ко
нѣ и съ воинствами Его. И  ятъ бысть звѣрь— антихристъ, 
и съ нимъ лживый пророкъ, сотворивый знаменія предъ 
нимъ, и живыми ввержены были оба въ озеро огненное, 
горящее жупеломъ. А прочіе убиты были оружіемъ сѣ- 
дящаго на конѣ, исшедшимъ изъ устъ Его. Послѣ чего, 
пишетъ тайновидѣцъ, и змій древній, иже есть діаволъ 
и сатана, будетъ ятъ и связанъ и вверженъ въ озеро 
огненно и жупелно, гдѣ звѣрь—антихристъ и лживый 
пророкъ: и мучени будутъ день и нощь во вѣки вѣковъ 
(Апок. гл. 20). Тогда копсцъ домостроительству наше
го спасенія, воскресеніе мертвыхъ, судъ и воздаяніе, 
послѣдняя борьба неба съ адомъ и побѣда надъ адомъ. 
Сынъ Божій покоритъ подъ нот свои всѣхъ вреиовъ сво
ихъ и самъ, исполнивъ свое посланничество въ мірѣ* 
покорится-—вручитъ обратно полномочіе своего послан- 
ничества своему Отцу, покоршему Ему всяческая (1 
Кор. 15, 28 ).

Для возможо -  точнаго представленія объ этой вѣ
ковѣчной брани, извлечемъ изъ божественныхъ откро
веній возможно точныя догматическія о ней понятія.

Первая причина брани— возстаніе денницы, свѣ
тоносна, первозданнаго духа, увлекшаго за собою третью 
часть духовъ небесныхъ, противъ Бога, противъ на
чальства перво-и-едино-роднаго Сына Божія, на сторонѣ 
коего остались архангелъ Михаилъ и девять чистыхъ 
ангельскихъ ликовъ.

Кто воители? Первовиновникъ брани сатана и 
духи ему подвластные съ одной стороны адской; а съ
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небесной архистратига Михаилъ и вѣрные Богу ан
гельскіе лики. Во главѣ же сихъ послѣднихъ ихъ Бо
жественный вождь—Слово Божіе, Сынъ Божій, который 
въ священномъ Писаніи называется Ангеломъ, и Анге
ломъ великаго совѣта, и Ангеломъ завѣта, и Архистра
тигомъ, и представляется вождемъ небесныхъ воинствъ, 
который есть начальнѣйшій Архангелъ въ смыслѣ ви
ны (архѵ) бытія самихъ ангеловъ; а архистратига 
Михаилъ, нервовозставшій противъ сатаны духъ, есть 
какъ-бы намѣстникъ своего верховнаго Божественнаго 
вождя, и дѣйствительно въ отношеніи къ водительству 
избраннаго народа Божія—древняго Израиля, въ свя
щенномъ Писаніи архангелъ Михаилъ представляется 
какъ-бы намѣстникомъ Ангела завѣта—Сына Божія 
(сн. Втор. гл. 32, 8 — 9. Исх. 33, 1 — 3. Дан. 10, 
1 5 -1 4 .  21. 12, 1 - 2 ) .

Цѣль брани—со стороны сатаны и ангеловъ его 
распространеніе мрака и зла въ царствѣ Божіемъ во
обще, въ частности плѣненіе въ свое царство человѣ
ческаго рода; а со стороны Сына Божія и Его на
мѣстника архистратига Михаила со всѣми ангельски
ми ликами—охраненіе царства Божія, въ частности 
сохраненіе людей для царства Божія,

Оружіе? У діавола и ангеловъ его—ложь, лесть 
хула, клевета, страсть, пагуба. У Сына Божія оружіе 
остро исходящее изо устъ, слово Божіе, оружіе обою- 
ду острое, убивающеее и животворящее (Евр. 5, 12). 
У архистратига Михаила на святыхъ иконахъ изо
бражается въ десницѣ огненный мечь или молніеносное 
копье, коимъ онъ іюражаетъ духа злобы,—это пламен-
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ная ангельская любовь къ Богу и ревность о славѣ 
Божіей; слово же Божіе указываетъ сущность ангель
скаго оружія въ словѣ же: М ихаилъ же архангелъ, 
пишетъ апостолъ Іуда, изображая ангельское сред
ство дѣйствованія на діавола (ст. 6 — 10), егда со діа- 
воломъ препирался глаголаш  о Могсеовѣ тѣлеса, не 
смѣяше суда навести хулн а , но рече: да запретитъ 
тебѣ Господь... Ангельское оружіе—это ангельское без
гнѣвное, неоскорбительное даже въ отношеніи къ діа
волу, но острѣйшее всякаго меча обоюдуостра, про
никающее до послѣдней глубины духовнаго состава, 
слово, слово прещенія именемъ Господа силъ.

Мѣсто и время этой брани? В ъ началѣ временъ, 
а по мнѣнію нѣкоторыхъ св. отцевъ, именно въ седь- 
мый день покоя Божія по сотвореніи небеснаго и зем
наго міра, у самаго престола Бога вседержителя, во 
ввутреннѣйшихъ сферахъ небесныхъ, откуда извержен
ный сатана, восхотѣвшій быть самостоятельнымъ сре
доточіемъ мірозданія (Исаіи 14, 13— 14), дѣйствитель
но сталъ такимъ средоточіемъ, но только противопо
ложнымъ истинному средоточію вселенной — творцу 
всяческихъ Богу,—сталъ, такъ сказать, противополо
жнымъ отрицательнымъ полюсомъ мірозданія, вмѣсто 
самой горней сферы неба наслѣдовавъ преисподнюю, 
но не вдругъ по первоначальномъ возстаніи оконча
тельно связанный и въ преисподнюю заключенный, на
противъ завоевавъ себѣ, по особому попущенію и смо- 
трѣнію Божію, въ сферу дѣйствія всю поднебесную 
(Іов. 1 ,6 — 12. 2, 1— 7. Ефес. 6, 12). Въ послѣдокъ 
дній, въ средостѣніи между ветхимъ и новымъ завѣта-
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ни, особенно же .въ страшные дви страстей, смерти и 
сошествія во адъ Спасителя нашего, брань сія совер
шилась во всей области діавола до ада преисподнѣй- 
шаго, откуда побѣдителенъ смерти и ада изведены бы
ли въ свободу Цожію узники отъ вѣка, начиная отъ 
перваго Адама. Наконецъ, въ послѣдокъ временъ въ 
третій разъ разразится тамъ же сія брань,—на широ
тѣ міра видимаго земнаго тягчайшими соблазнами, вѣ
роотступничествомъ во всемъ человѣчествѣ, гоненіемъ 
на оставшихся христіанъ, небывалыми побоищами ме
жду людьми, неслыханными возмущеніями въ видимой 
природѣ; а въ нѣдрахъ міра невидимаго, въ глубинѣ 
преисподней, окончательнымъ ниспроверженіемъ пре
стола сатаны и исторженіемъ всѣхъ мертвецовъ изъ 
челюстей смерти; послѣ чего воскресшіе праведники 
идутъ въ животъ вѣчный, а слуги сатаны и ангелы 
его и самъ сатана, окончательно связанные пленицами 
мрака, ввержены будутъ въ муку вѣчную.

Ясно отсюда, что сія вѣковѣчная брань духовная 
совершается изъ за насъ, надъ нами, около насъ и да
же въ насъ самихъ. Мы не зрители только, но и цѣль 
и поводъ и участники и арена брани и орудіе.....

Н а этой точкѣ мы должны остановиться самымъ 
строгимъ, къ какому только мы способны, нашимъ вни
маніемъ, потому что тучъ идеіъ рѣчь о нашей вѣчной 
участи и о сущности нашего временнаго въ Церк
ви Божіей призванія,— именно мы съ вами учащіе и 
учащіеся въ семъ духовномъ училищѣ.

Мы съ вами знаемъ, что на всемъ пространствѣ 
міра, отъ невѣдомыхъ намъ сферъ неба, пдѣш есть
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Христосъ одесную Бога сѣдя (Кол. 3 ,1), и до ада пре* 
исподпѣйшаго, въ центрѣ котораго утвержденъ пре
столъ сатавинъ, неспокойно: всюду идетъ вѣковая брань, 
гдѣ не тѣлесные только трупы повергаются, но и ду
ши погибаютъ; гдѣ то гласомъ грома раздаются по
бѣдныя пѣсни небожителей, то своды неба потря
саетъ львиное рыканіе насыщаемаго гибелью, погло
щающаго какую-либо разумную тварь діавола, то ти
химъ журчаніемъ ручья льются жалостныя о погибели 
человѣческихъ душъ слезы ангельскія, то грозною мор
ского волною ревутъ мертвящіе стойы сатанинскіе, отъ 
внутреннихъ терзаній и злобы, къ какимъ способенъ 
только поражаемый въ своей гордости сатана...

Мы съ вами знаемъ, что Церковь Христова—не
бесная, Церковь отшедшихъ праведныхъ душъ, назы
вается торжествующею; а Церковь земная воинствую
щею. Первая такъ называется потому, что восторже
ствовала уже за себя въ этой брани; а земная воин
ствующею потому, что еще продолжаетъ воинствовать.

Мы съ вами знаемъ, что Божественный вождь 
Церкви въ этой брани, возносясь самъ на небо, оста
вилъ по Себѣ на землѣ воителями всѣхъ вѣрующихъ 
во имя Христово, а вождями вѣрующихъ—святыхъ 
апостоловъ, которые сами себя и называли воинами 
Христовыми и изображали вождями воинства Христо
ва (2 Кор. 10, 3 и 4). Зная же твердо, что и для 
нихъ время отшествія изъ сего міра настанетъ не
избѣжно, они послѣ себя поставляли воинами и вождя
ми воинства Христова своихъ ближайшихъ учениковъ, 
пастырей и учителей, которыхъ опять же называли
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воинами Христовыми, ввѣряй имъ послѣ себя свое соб
ственное воинское начальствованіе (2 Тим. 2, 1— 15. 
4 , 1—8). Первые преемники апостольскіе тоже званіе 
и туже власть оставили своимъ преемникамъ; и такъ 
другъ-друго-пріимательно чреда священнаго воинство- 
ванія дошла и до насъ съ вами, братіе.

Размыслимъ о семъ,—не теперь, потому что уже 
размышляли довольно; а размыслимъ. по выходѣ отсю
да, будемъ размышля ть всегда. Мы воины Христовы; 
этого мало,—мы призваны быть вождями воинства Хри- 
стбва.

Къ этому-то размышленію Промыслъ Божій ведетъ 
насъ постоянно, ежедневно и ежечасно указуя наше
му благоговѣйному поклоненію нашъ храмъ, посвящен
ный собору архистратига Божія Михаила и прочихъ 
небесныхъ силъ безсплотныхъ.

Оглянемся вокругъ себя, посмотримъ внутрь се
бя: что мы? Божіи ли воины, или врага Божія сатаны? 
Гдѣ мы, къ какому собору духовныхъ воинствъ принад
лежимъ, къ ангельскому или демонскому? И  что намъ 
дѣлать?

Наше слово не можетъ быть сильнѣе слова апо
стольскаго; съ другой стороны вы настолько сильны 
мыслію, чтобы не понуждаться и въ нашемъ объясненіи 
сихъ глубокихъ, какъ сама Божественная мудрость, 
словъ великаго апостола, преподанныхъ имъ уроковъ, 
чѣмъ и какъ намъ воевать, какъ намъ вести себя въ 
отношеніи къ обѣимъ противнымъ сторонамъ въ этой 
грозной духовной брани...

Чѣмъ и какъ намъ воевать? Во плоти ходяще., 
отвѣтствуетъ на этотъ вопросъ св. апостолъ Павелъ
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(2 Кор. 10, 8 —6), не по плоти воинствуемъ,— оружія 
бо воинствованія нашего не плотская, но сильна Бо
гомъ на разореніе твердынь,— помышмнір низлагаюгце, 
и всяко возношеніе, взимающееся на разумъ Божій, и 
плѣняюще ватъ разумъ въ послушаніе Христово, и го
товые намазать всякое непослушаніе. Сюда же относят
ся уроки великаго апостола, относительно духовнаго 
воинствованія, ученику своему Тимоѳею: ты убо злопо- 
стражди, яко добръ вот ъ Іисусъ Христовъ. Трезвися о 
всемъ, злопостражди, дѣло сотвори благовѣстника, слу
женіе твое извѣстно сотвори (1 Тим. 2 , 1 — 1 0 .4 ,1 — 8).

Какъ намъ вести себя въ отношеніи къ нашимъ 
врагамъ? Брат іе моя,— увѣщеваетъ насъ св. апостолъ,— 
возмогайте во Господѣ и въ державѣ крѣпости его: об- 
лецытеся во вся оруж ія Божія, яко возмощи вамъ ста
ти противу кознемъ діавольскимъ. Яко нѣсть наша 
брань противу плоти и крови, но противу началъ и 
властей и міродержителей тмы вѣка сего, противу ду
ховъ злобы поднебесныхъ. Сего ради пріим ит  вся ору
жія Божія, да возможете противитися въ день лютъ, 
и все преодолѣвъ устоять. Станите убо препоясавъ чре
сла ваша истиною и облекшись въ броню правды, и 
обувъ ноги въ готовность благовѣствованія мира', а па
че всею воспріимите щитъ вѣры, Которымъ возможете 
вся стрѣлы лукаваго разженныя угасити; и шлемъ спа
сенія воспріимите, и мечъ духовный, иже есть гла
голъ Божій, всякою молитвою и моленіемъ молящеся 
на всяко время духомъ, и бдяще въ семъ самомъ во вся
комъ ш рпѣніи и въ молитвѣ о всѣхъ святыхъ (Еф. 6. 
1 0 - 1 8 ) .
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Какъ вамъ вести себя въ отношеніи къ нашимъ 
сторонникамъ, к ъ . Церкви торжествующей небесной, 
къ воинству ангельскому, къ главѣ и вождю всѣхъ ду
ховъ праведныхъ Господу Іисусу? Вы приступили,— 
предостерегаетъ* насъ св. апоетолъ,— не къ горѣ осяза
емой (Синаю, какъ израильтяне), пылающей огнемъ, не 
ко тмѣ и мраку и бурѣ, не къ трубному звуку и гла
су глаголовъ, который слышавшіе (израильтяне) отрек- 
лись — прося, чтобы къ нимъ не было продолжаемо 
слово (Божіе, что все было на Синаѣ)... Но присту
пили къ Сіонстѣй горѣ, и ко граду Бога живаго— Іе
русалиму небесному, и тмамъ ангеловъ, и торжеству
ющему собору и церкви первенцевъ, написанныхъ на 
небесахъ, и къ судіи всѣхъ Богу, и къ духамъ праведни
ковъ совершенныхъ, и къ ходатаю завѣта новаго Іису
су, и крови кропленія, лучше глаголющей, нежели Аве- 
лева. Блюдите же, да не отречетеся глаголющаго (какъ 
израильтяне у Синая)... Тѣмъ же царство непоколеби
мо пріемлюще, будемъ хранитъ благодать, которою 
будемъ служитъ благоугодно Богу, съ благоговѣніемъ и 
страхомъ. Ибо Богъ нашъ огнь поядаяй есть (Евр. 12, 
18— 29). Аминь.

А . И.
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