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о т іш ш ъ  мвчшгь въ Россіи.

Статья вторая (* *)•

Сколько русское правительство ни старалось по* 
дожить извѣстныя условія для построенія мечетей, сколь
ко ни желало охранить новокрещенъ отъ вліянія маго
метанъ, послѣдніе мало обращали вниманія на предпи
санія законовъ. Они еще съ большею наглостію пода
вали челобитныя о построеніи мечетей и прибѣгали къ 
обманамъ (прилагая напр. къ челобитнымъ поддѣльные 
указы), когда видѣли уступки со стороны самого русскаго 
правительства. Такъ мы уже знаемъ, что, помимо другихъ 
условій, указъ 23  августа 1756  г. опредѣляетъ поло
жительно, чтобы магометанскіе приходы состояли не 
менѣе, какъ изъ 300  или 2 0 0  душъ муж. пола, и чтобы 
при таковыхъ приходахъ, даже впослѣдствіи увеличиваю
щихся, новыя мечети не строились (*), а между тѣмъ 
татары казанскіе, переселившись изъ слободы въ По
повку, какъ мы видѣли, добились того, что имъдозво-

(’) Первая статья напечатана въ декабрьской книжкѣ «Право
славнаго Собесѣдника» на 1867 г.

(*) Си. также указъ отъ 23 іюня 1744 г. стр. 296. Поли. собр. 
зак. т. XII. №  8978.
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лено построить другую мечеть. Этого мало: они нача
ли домогаться, чтобы позволено было строить мечети, 
„въ большихъ и малыхъ деревняхъ безъ исчисленія 
душъ". „Правиг. сенатъ, слушавъ экстрактъ, учинен
ный по присланной отъ ея императорскаго величе
ства (Екатерины II) для разсмотрѣнія въ прошломъ 
1 7 6 4  г. февраля отъ 6, поданной казанской губерніи 
отъ всѣхъ слободскихъ и уѣздныхъ служилыхъ мурзъ 
и татаръ выборнаго служилаго татарина Якуба Биме- 
тева челобитной.... Татаринъ Биметевъ объявляя, коимъ 
образомъ закона магометанскаго мурзы и татары имѣ
ли для моленія въ городѣ Еазани, такъ въ казанской 
губерніи, въ уѣздахъ, въ большихъ и малыхъ дерев
няхъ, во всякой деревнѣ безъ исчисленія душъ, по за
кону ихъ обыкновенныя мечети и тѣмъ, такъ равно и 
въ учрежденіи кладбищъ въ удобныхъ мѣстахъ, безъ 
всякаго притѣсненія довольствовались, а съ того вре
мени по опредѣленіямъ сената, во первыхъ тѣ мечети 
сломаны были, а наконецъ хотя и дозволено имъ стро
ить, но въ тѣхъ только деревняхъ, въ коихъ по реви
зіи муж. пола душъ написано не менѣе, какъ отъ 2 0 0  
до 800 , а въ которой толикаго числа душъ не состо
итъ, а мечети быть наіобно, то приписывать ближнія 
къ ней деревни и въ тѣхъ деревняхъ строить имъ ме
чети, располагая по пропорціи, чтобъ при каждой ме
чети было показанное число душъ и изъ тѣхъ бы та
тарскихъ ихъ деревень новокрещенъ, гдѣ ихъ есть про
тивъ татаръ десятая часть, всѣхъ вывести въ другія 
деревни и поселить съ русскими и новокрещеными; а 
буде въ которыхъ деревняхъ новокрещепъ найдется
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свыше десятой части, таковыхъ не переселять, а ихъ 
къ строенію мечетей не допускать. А какъ отъ тако
выхъ большихъ отъ 2-хъ до 8 0 0  душъ числомъ посе
лившихъ деревень, въ которыхъ вновь мечети постро
ить дозволено, мелкія деревни обстоятъ въ дальнемъ 
разстояніи, а законъ ихъ магометанскій повелѣваетъ мо
леніе, и надъ мертвыми погребеніе и поминовеніе от
правлять каждымъ въ своихъ деревняхъ при мечетяхъ, 
не переходя отъ тѣхъ своихъ жилищъ въ другія де
ревни, да и переходить весьма неспособно за даль
ностію разстоянія деревни отъ деревни: то просятъ, 
чтобъ, изъ высочайшаго ея императорскаго величества 
ко всѣмъ подданнымъ милосердія, повелѣно было всѣмъ 
ихъ магометанскаго закона мурзамъ и татарамъ въ боль
шихъ и малыхъ деревняхъ мечети по прежнему стро
ить, и изъ тѣхъ ихъ деревень нынѣ жительствующихъ, 
сколько въ коей найтиться можетъ, новокрещенъ вы- 
весть въ другія русскія и новокрещенскія деревни,... 
А какъ по справкѣ въ сенатѣ оказалось, что въ прош
ломъ 1757  г. упоминаемый челобитчикъ татаринъ Якубъ 
Биметевъ, при поданной челобитной приложилъ съ имен- 
наго, блаженныя и вѣчной славы достойныя памяти, 
государя императора Петра великаго, 1722  г. іюня 19 
дня посланнаго къ казанскому епархіальному архіерею 
указа копію, въ коей по прочемъ изображено: „маго
метанскаго закона мечетей, и ихъ какъ старыхъ, такъ 
и вновь кладбищъ учиненныхъ, отнюдь не разорять, и 
озлобленія не чинить, понеже мечети имъ построены, 
то съ мѣста на мѣсто ихъ не переносить и кладбищъ 
ихъ не разорять, подъ опасеніемъ наказанія и штрафа".
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Но того указа какъ въ сенатѣ, такъ равнымъ образомъ, 
по сообщеніямъ отъ онаго, въ святѣйшемъ синодѣ, въ 
казанской духовной консисторіи, такожъ и ори ка
занскомъ архіерейскомъ домѣ не отыскано, а вмѣсто 
того по состоявшейся блаженныя памяти при госуда
рѣ царѣ и великомъ князѣ Ѳеодорѣ Іоанновичѣ 7101 
г., посланной къ казанскимъ воеводамъ Воротынскому 
и Вяземскому грамотѣ (съ которой въ 1742  г. въ се
натъ изъ св. синода и изъ казанской губернской кан
целяріи присланы копіи), повелѣно въ казавскомъ и 
свіяжскомъ уѣздахъ новопостроенныя отъ казанскаго 
взятья мечети разломать и впредь ставить не дозво
лять, вслѣдствіе которой въ сенатѣ въ 742 г. ноября 
2 (19) дня и опредѣлено было: всѣ новопостроенныя 
мечети, а наипаче въ такихъ мѣстахъ, гдѣ воспріявшіе 
вѣру греческаго исповѣданія жительство имѣютъ, сло
мать, и впредь строить отнюдь не допускать. А хотя 
послѣ того сенатомъ же въ 1 7 4 4  апрѣля 18 , обще съ 
свят. синодомъ въ 1756  генваря 26, марта 8 и въ 
1759  годахъ августа 12 чиселъ, въ разсужденіи та
комъ, что по означенной 7101 г. грамотѣ мечети имѣть 
запрещено не для чего инаго, но чтобъ не были тѣ 
мечети въ однихъ жительствахъ съ русскими и ново- 
крещенами, и опредѣленожъ, гдѣ татары жительство имѣ
ютъ особыми деревнями, въ которыхъ жительства рус
скихъ и новокрещеньфъ нѣтъ, такихъ до построенія 
мечетей допускать, но въ тѣхъ однакожъ татарскихъ 
деревняхъ, въ которыхъ по ревизіи муж. пола не ме
нѣе, какъ отъ 2 0 0  до 8 0 0  душъ въ каждой написано; 
а ежели въ которой татарской деревнѣ толикаго чи-
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сла душъ по переписи мужеск. пола нѣтъ, а мечети 
быть надобно, то въ той деревнѣ приписывать ближ
нія къ ней деревей, и тѣ мечети и въ тѣхъ деревняхъ 
имъ татарамъ строить, располагая по пропорціи, чтобъ 
при каждой мечети было вышеписанноѳ число отъ 2 00  
до 8 0 0  душъ; а новокрещенъ переводить только изъ 
тѣхъ жительствъ, гдѣ ихъ противъ татаръ состоитъ 
десятая часть, а гдѣ свыше десятой части, таковыхъ 
не переводить, и мечетей строить татарамъ не дозво
лять. Приказали: означеннымъ мурзамъ и татарамъ въ 
построеніи имъ въ большихъ и малыхъ деревняхъ безъ 
исчисленія душъ мечетей отказать, а довольствоваться 
имъ такимъ тѣхъ мечетей количествомъ, сколько, въ 
слѣдствіе вышепрописанныхъ сенатскихъ трехъ опре
дѣленій, по числу душъ имѣть имъ оныхъ надлежитъ. 
Чтожъ они мурзы и татары просятъ о выводѣ изъ тѣхъ 
ихъ татарскихъ деревень нынѣ жительствующихъ и 
сколько въ которой найтиться можетъ вовокреіценъ въ 
другія русскія и новокрещенскія деревни, къ тому се
натъ хотя бы и приступилъ, по тѣмъ резонамъ, чтобъ 
новокрещены, имѣя уединенное отъ татаръ жительство, 
не только въ отправленіи по долгу христіанскому мо
литвъ, подобнаго прописанному въ представленіи надвор
наго сов. Сокольникова (*) помѣшательства не имѣли,но и 
открывшіяся между ними въ насильномъ завладѣніи другъ 
У друга земель и прочихъ угодій ссоры и драки на
всегда прекратились; да и учинить такой переводъ хо- 
тя не вдругъ, однакоьъ въ разныя времена, смотря по

(*) Поли. собр. зак. т. XIX. № 13190. стр. 102.
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способности безъ затрудненія возможно было, потому 
что по присланнымъ въ сенатъ изъ казанской губерн
ской канцеляріи вѣдомостямъ показано магометанскаго 
закона въ жительствахъ, гдѣбъ новокрещены обще съ 
некрещеными иновѣрцами жительство имѣли, въ 56 се
леніяхъ татаръ 4 9 6 4 , новокрещенъ только 601 , слѣ
довательно татаръ противъ новокрещенъ больше 4 8 6 8  
человѣками; но какъ послѣ вышепрописанныхъ С) отъ 
бывшихъ при тѣхъ новокрещенъ управителей представ
леній, ни отъ губернаторовъ, ни отъ городовыхъ кан
целярій, въ вѣдомство которыхъ, по силѣ высочайшаго 
именнаго ея императорскаго величества 7 6 4  г. февр. 
2 0  (12) числа указа, тѣ новокрещены препоручены, ни 
отъ самихъ новокрещенъ чрезъ десять лѣтъ о неудо
вольствіяхъ, до сената никакихъ представленій и про
шеній не доходило, слѣдовательно и нѣтъ нужды пере
водить или тѣхъ или другихъ съ мѣста на мѣсто, да 
хотябъ и неудобства или однимъ отъ другихъ какія оби
ды вновь открылись, то сенатъ разсуждаетъ сіе сокра
щать не переводомъ съ мѣста на мѣсто, но съ оказав
шимися при томъ преступниками поступать по общимъ 
государственнымъ узаконеніямъ; почему на нынѣшній 
случай и не находитъ основательныхъ причинъ, по ко
торымъ бы, согласно вышепрописанной, подаванной ея 
императорскому величеству казанскихъ мурзъ и татаръ 
отъ повѣреннаго челобитной, часто упоминаемыхъ но
вокрещенъ выводить изъ ихъ татарскихъ жительствъ 
въ особливыя русскія и новокрещенскія деревни.... Мо-

( ')  Тамже, стр. 101 и 102.
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леніеж е отправлять имъ можно новокрещенамъ въ цер
квахъ, гдѣ поблизости есть, такъ и татарамъ въ дру
гихъ деревняхъ, гдѣ есть мечети; а сверхъ сего все то 
предоставить на примѣчаніе св. синода, и какія оный 
съ своей стороны найтить можетъ средства, требовать 
увѣдомленія, и. о томъ въ св. синодъ сообщить вѣдѣ
ніе" и проч. (* *).

Хотя магометане не успѣли удалить отъ взаимна
го сожительства съ собою новокрещенъ, препятство
вавшихъ построенію мечетей, тѣмъ не менѣе однако 
мечети свои они умножали. Правительство русское и 
само какъ-бы  немного уступило татарамъ: въ выше
приведенномъ указѣ уже не говорится о соблазнахъ, 
какіе могутъ происходить для новокрещенъ отъ маго
метанъ въ вѣрѣ, а упоминается только о томъ, что не 
было никакихъ доносовъ о ссорахъ и дракахъ татаръ 
съ новокрещеными, въ слѣдствіе чего и нѣтъ надобно
сти переводить ихъ- изъ однихъ мѣстъ въ другія. Въ 
1767 г. строились мечети въ Сибири, гдѣ строеніе ихъ 
отдано было на разсмотрѣніе сибирскаго губернатора 
Чичерина. Екатерина II , въ указѣ къ Чичерину, писа
ла (п. 8): „строеніе вновь мечетей для сихъ иновѣрныхъ 
(бухарцовъ и ташкенцовъ) имѣете вы дозволять по ва
шему благоусмотрѣнію; въ чемъ вы намъ однимъ и от
четъ давать будете. Мы надѣемся однакожъ, что сіе 
дозволеніе вами чинено будетъ на основаніи резолюцій 
государей и царей Іоанна и Петра Алексѣевичей, со
стоявшихся въ 198  году" (’). Въ томъ же 1767 г. по-

(*) Полы. собр. зак. т. XIX. № 13490.
(*) Тамже, т. ХѴ11І. № 13336. п. 3.
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лучили позволеніе снова на построеніе двухъ мечетей 
и казанскіе татары. „По указу ея императорскаго ве
личества (Екатерины II), правит. сенатъ слушали че
лобитную казанской губерніи Старой татарской слобо
ды служилаго татарина Исая Измаилова, коимъ пропи
сывая, что по причинѣ бывшаго въ Казани въ 749  г. 
пожара, въ который та ихъ слобода сгорѣла, лишились 
они онымъ своихъ мечетей. Гоненіе, которое на нихъ 
производилось съ духовной стороны отъ казанскаго 
тогдашняго преосвященнаго, до того дошло, что онъ не 
только запретилъ имъ на погорѣвшихъ мѣстахъ произ
водить строеніе, но описавъ тѣ ихъ мѣста застроилъ на 
оныхъ деревянную греческаго исповѣданія церковь и 
населилъ на тѣхъ мѣстахъ русскихъ людей, желая ихъ 
совсѣмъ навѣки выгнать вонъ изъ этой слободы, что и 
дѣйствительно учинено, такъ что погорѣвшіе той сло
боды половина жителей переселилась вновь на отве
денномъ имъ другомъ мѣстѣ особою слободою, называе
мою нынѣ Новою, и нынѣ тѣ татары живутъ уже въ 
двухъ слободахъ, А въ той Старой слободѣ послѣ по
жара хотя и осталась одна мечеть деревянпая, но та 
весьма малая, къ тому же очень ветха и они будучи 
лишены по своему закону таковыхъ мечетей, а въ дру
гія отдаленныя мѣста ходить было не возможно, поче
му и оставили они всѣ свои промыслы и рукодѣлія и 
хотя многократно просили о дачѣ позволенія въ по
строеніи въ той Старой слобоДѢ мечетей, но за учинен
нымъ какъ отъ бывшихъ прежде въ Казани архіереевъ, 
такъ и нынѣшняго Веніамина въ св. синодъ представ
леніемъ, дозволенія получить не могли и приходили отъ
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дальняго на молитву хожденія въ крайнее разореніе до 
самаго прибытія ея императорскаго величества въ 1 7 6 7  
г. въ Казань. А по прибытіи ея величества изъяви они 
свое разореніе и отлученіе отъ промысловъ, просили 
высочайшаго дозволенія о построеніи въ той Старой 
тарарской слободѣ двухъ каменныхъ и ея величество 
имъ таковое дозволеніе пожаловать соизволила при быв
шемъ тогда въ Казани губернаторѣ Андреѣ Никитичѣ 
Квашнинѣ-Самаринѣ. А онъ губернаторъ, получа то вы
сочайшее повелѣніе, дозволилъ имъ оныя выстроить и 
выстроены ихъ коштомъ. Но во время сіе и понынѣ съ 
духовной стороны происходитъ стараніе о уничножевіи 
ихъ не только по представленіямъ въ св. синодъ, но 
оттуда уже и въ правит. сенатъ, такъ что отъ правит. 
сената требовано уже отъ бывшаго въ Казани прежде 
губернаторомъ Андрея Никитича Квашнина объясненіе, 
по какому повелѣнію дозволеніе дано выстроить тѣ ме
чети, но, что послѣ того происходитъ, имъ неизвѣстно. 
Слѣдовательно и признавается, что того высочайшаго 
указа нигдѣ записано и въ дѣйство произведено не 
было и они опасаются, чтобъ о уничтоженіи тѣхъ ме
четей не послѣдовало какого повелѣнія и просили, чтобъ 
о томъ именномъ ея императорскаго величества указѣ 
выправиться, и когда имѣется, то бы съ прописаніемъ 
онаго дать знать какъ св. синоду, такъ и вамъ г. гу
бернатору; если же объ'ономъ въ правит. сенатѣ не
извѣстно, то бы снесясь съ бывшимъ г. губернаторомъ, 
что нынѣ сенаторъ, Андреемъ Никитичемъ Квашнинымъ- 
Самаринымъ, доложить ея величеству симъ впредь для 
вѣдома дать указъ. А по справкѣ въ сенатѣ бывшій въ
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Казани губернаторомъ тайный совѣтникъ, сенаторъ и 
кавалеръ Андрея Никитичъ Квашнинъ-Самаринъ, вслѣд
ствіе посланнаго къ нему 1 773  г. указа изъ сената, 
объяснилъ, что татара, вовремя высочаЯшаго ея вели
чества въ 1767  г. въ Казани присутствія, просили ея 
величество, чтобъ дозволить имъ построить въ СтароЯ 
слободѣ мечети. Е я  императорское величество, снисхо
дя на ихъ просьбу, высочайше изустно дозволить со
изволила тѣ имъ мечети построить и на то ему г. се
натору обѣщала пожаловать письменное повелѣніе, по
чему онъ въ ожиданіи онаго, препятствія въ построе
ніи мечетей учинить не могъ и потомъ отъ сената чрезъ 
г. дѣйствительнаго тайнаго совѣтника, генералъ про
курора и кавалера, докладывано было о томъ ея импе
раторскому величеству, а 29 мая 1 7 7 8  г. онъ, г. про
куроръ, объявилъ сенату слѣдующее ея величества со
изволеніе, что какъ всевышній Богъ на землѣ терпитъ 
всѣ вѣры, языки и исповѣданіи, то и ея императорское 
величество изъ тѣхъ же правилъ, слѣдуя Его св. волѣ, 
и въ семъ поступать изволитъ, желая только, чтобъ 
между подданными ея всегда любовь и согласіе цар
ствовали. А впрочемъ ея величество приказать соизво
лила сенату объявить, что бывшій губернаторъ Кваш
нинъ-Самаринъ дозволеніе строить каменныя мечети 
сдѣлалъ въ сходственность* даннаго большаго Наказа 
4 9 4 , 4 9 5  и 4 9 6  статьи С). Вслѣдствіе того отъ сена-

(*) Въ этихъ статьяхъ, впрочемъ, ни слова не говорится о ме
четяхъ, а упоминается только вообще о вѣротерпимости. Вотъ эти 
статьи: 494. Въ толь великомъ государствѣ, распространяющемъ свое 
владѣніе надъ толь многими разными народами, весьма бы вредный для 
спокойства и безопасности своихъ гражданъ былъ порокъ, запреще-
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та, съ прописаніемъ высочайшаго повелѣнія, такъ и 
большаго Наказа помянутыхъ статей сообщено въ св. 
синодъ вѣдѣніемъ тогожъ 1 773  г. тогожъ іюня 4  дня, 
а казанскому губернатору и въ губернскую канцелярію 
указовъ послано не было для того, что объ ономъ въ 
опредѣленіи сената не сказано. Приказали; какъ о томъ 
высочайшемъ ея императорскаго величества соизволе
ніи дано знать только г. губернатору секретнымъ ука
зомъ, о чемъ св. синоду сообщено 18 мая 177 5  го
да" (1). Въ 1768  г. въ Казани была построена новая 
мечеть въ Старой слободѣ татарской, о двухъ этажахъ 
„изрядной фасады", какъ замѣчаетъ г. Зиновьевъ (‘). 
Вѣроятно, эта мечеть построилась въ слѣдствіе выше
изложеннаго дозволенія государыни императрицы Ека
терины II . Всего въ Казани въ это время было уже 
4  мечети (*). Въ прочихъ мѣстахъ мечети также быстро 
возникали изъ своихъ развалинъ. Палласъ, посѣщавшій 
Касимовъ въ 1768  г., пишетъ, что при немъ дѣлалась 
мечеть, и что строилась она съ высочайшаго соизволе

ніе или недозволеніе ихъ различныхъ вѣръ. 495. И нѣтъ подлинно 
инаго средства, кронѣ разумнаго иныхъ законовъ дозволенія, прав. 
нашею вѣрою и политикою неотвергаемаго, которымъ бы можно 
всѣхъ сихъ заблудшихъ овецъ паки привести къ истинному вѣрныхъ 
стаду. 496. Гоненіе человѣческіе умы раздражаетъ, адозвбленіе вѣ
рить по своему закону умягчаетъ и самыя жестоковыбныя сердца, и 
отводитъ ихъ отъ заматерѣлаго упорства, утушая споры ихъ про
тивные истинѣ государства и соединенію гражданъ. См. Наказъ нмп. 
Екатер. II. Спб. 1770 г. стр. 320 и 322.

( ')  Рукоп. указъ императрицы Екатерины II казанскому губер
натору князю Мещерскому (въ бумагахъ авад. каз. библіотеки, со
бранныхъ баккалавр, Гр. Зах. Елисеевымъ).

(*) 'ГопограФ. описаніе Казани, Зиновьева. Москва 1788 г.
(*) Тамже.
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нія на мѣсто другой старой, которая развалилась 0). 
Ученый изслѣдователь касимовскихъ царей и цареви
чей, В. В. Вельяминовъ -  Зерновъ, отыскалъ даже, въ 
бумагахъ Гагина, самый указъ, данный на постройку 
касимовской мечети. Приводимъ его здѣсь: „Указъ ея им
ператорскаго величества самодержицы всероссійской изъ 
касимовской воеводской канцеляріи города Касимова 
татарской слободы сотнику Сеитъ Бектемирову сыну 
Шакулову. Сего 1768  г. февр. 13 дня въ присланномъ 
отъ его превосходительства г. генералъ-маіора и кава
лера и воронежской губерніи губернатора Алексѣя Ми
хайловича Маслова въ касимовскую воеводскую канце
лярію предложеніи написано: ея императорское вели
чество имяннымъ изустнымъ ему указомъ сего мѣсяца 
18 числа высочайше повелѣть соизволила, по проше
нію города Касимова мурзы Ибрагима Чанышева, Бур- 
хая ПГакулова, состроить въ томъ городѣ татарамъ для 
молитвы ихъ мечеть; объявя сіе ея императорскаго ве
личества повелѣніе, касимовской воеводской канцеляріи 
рекомендуетъ во исполненіе онаго, города Касимова та
тарамъ ту мечеть строить позволить, и препятствія въ 
томъ имъ не чинить; и въ исполненіе онаго предложе
нія въ касимовской воеводской канцеляріи опредѣлено: 
съ прописаніемъ онаго тебѣ Шакулову послать указомъ 
объявить, что онаго города Касимова татарамъ ту мечеть 
строитъ позволяется, и тебѣ # Шакулову учинить о томъ 
по сему ея императорскаго величества указу. Апрѣля 9 (*)

(*) Путешествіе ио разн. провинціямъ Р. импер. ч. 1. Спб. 
1773 г. стр. 42. 43. Также (^Изслѣдованіе о кас. царяхъ и цареви- 

'  чахъ» въ Трудахъ восточ. отдѣл. импер. археол. общества. Спб. 1863 
г. ч. IX. стр. 64. бб.
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дня 1768  года" С). Н а стѣнѣ этой мечети, надъ дверью, 
вдѣланъ камень, выкрашенный зеленою краскою; на 
немъ находится надпись съ обозначеніемъ года (1768  
по Р . X . или 1182  гиджры) и тѣхъ лицъ, которыя 
соорудили эту мечеть С). Г. Лепехинъ, посѣщавшій въ 
1 7 6 8 — 69 годахъ татаръ, живущихъ по рѣкѣ Черем- 
шану, говоритъ, что, каждая деревня имѣетъ свою ме
четь и духовную особу, а смотря по множеству дво
ровъ, двухъ или трехъ (8). Тоже самое подтверждаетъ и 
другой путешественникъ тогоже времени, г. Рычковъ. 
„Проѣзжая по большой части татарскими деревнями (ка
занской и оренбургской губерн.) съ прилежаніемъ взиралъ 
я, говори тъ онъ, на воспитаніе ихъ дѣтей. Обряды, кои 
употребляютъ они при воспитаніи питомцевъ своихъ, 
достойны справедливой похвалы: ибо они съ самаго 
младенчества стараются ихъ воспитать въ познаніи ихъ 
закона и всѣхъ должностей человѣческихъ, а для того 
почти въ каждой татарской деревнѣ находится молит
венный храмъ и училище для дѣтей, которыхъ обуча
етъ живущій тутъ мулла" (* *).

Такимъ образомъ съ 1767  г. вліяніе мѣстныхъ ар
хіереевъ на построеніе татарскихъ мечетей устранено. 
Въ Сибири постройка мечетей предоставлена благо
усмотрѣнію губернатора, и императрица Екатерина I I  
не упоминала уже о взаимномъ соглашеніи въ этомъ

( ')  Изслѣдованіе о касимовскихъ царяхъ и царевичахъ, В. В. 
Вельяминова-Зернова, ч. 1. стр. 61 и на обор.

(*) Тамже, стр. 60.
(’ ) Дневн. записки, Лепехина, ч. 1. стр. 178. Спб. 1795 г.
(4) Журналъ, или дневн. записки путешествія К. Рычкова по 

разн. провинціямъ. Спб. 1770 г, стр. 5.
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случаѣ губернатора съ мѣстнымъ преосвященнымъ. Въ 
самой Казани татары-магометане избѣгли вліянія рус
скаго духовенства и получили изустные указы, какъ и 
касимовцы, на построеніе своихъ мечетей. Скоро по
слѣдовалъ и самый указъ, устраняющій вліяніе прео
священныхъ на строеніе мечетей. Въ 177В году, отъ 
17 іюня, правит. сенатъ приказали: „какъ къ сино
дальнымъ членамъ, такъ и во всѣ епархіи къ преосвя
щеннымъ архіереямъ послать указы, въ которыхъ на
писать, что по представленнымъ въ св. синодъ отъ си
нодальнаго члена Веніамина, архіепископа казанскаго, 
и изъ другихъ епархій доношеніямъ о построенныхъ въ 
городѣ Казани и въ прочихъ мѣстахъ близь благоче
стивыхъ церквей и въ общемъ жительствѣ татаръ и 
новокрещенъ татарскихъ мечетяхъ и о прочемъ, св. 
синодъ съ правит. сенатомъ сношеніе имѣлъ, и на по- 
слѣдокъ получа отъ правит. сената вѣдѣніежъ и имѣя 
по оному разсужденіе, опредѣляетъ: отнынѣ преосвя
щеннымъ архіереямъ, въ [дѣла, касающіяся до всѣхъ 
иновѣрныхъ исповѣданій и до построенія по ихъ за
конамъ молитвенныхъ домовъ, не вступать, а предо
ставлять оное все на разсмотрѣніе свѣтскихъ командъ; 
преосвященные жъ архіереи, такъ какъ и свѣтскія 
команды, должны прилагать, въ силу государств. за
коновъ, стараніе, чтобъ отъ того между поданными ея 
императорскаго величества не могло быть никакого раз
ногласія, а пачебъ между ими, любовь, тишина и со
гласіе царствовало* (*).

(*) Поли. собр. зак. т. XIX. № 13996.
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Въ 1771 г. снова собирались свѣдѣнія о количе
ствѣ мечетей въ казанской губерніи. Начальникъ гу
берніи Яковъ Ларіоновичъ Фонбрантъ предложилъ сві- 
лжской провинціальной канцеляріи собрать вѣрныя и 
обстоятельныя свѣдѣнія о мечетяхъ, для чего и были 
разосланы указы ко всѣмъ сотникамъ.. Собранныя свѣ
дѣнія показали, что въ тогдашнемъ свіяжскомъ уѣздѣ 
(въ составъ коего входила тогда вся почти нагорная 
заволжская сторона казанской губерніи, именно: ны
нѣшніе уѣзды: свіяжскій, тетюшскій, чебоксарскій, а 
также и буинскій съ частію симбирскаго) находилось 
мечетей соборныхъ 12, простыхъ или пятивремѳнныхъ 
88, сверхъ того богомбльныхъ избъ (тѣхъ же т. е. ме
четей) 19, а всего 119 (‘). Во всѣхъ 116 деревняхъ (’), 
гдѣ находились эти 119 мечетей, были новокрещенныѳ 
изъ татаръ, исключая 8 деревень: Верхніе Балтачи, 
Малые Салтыки (Мевглычево, Абызово тожъ), другіе 
Малые Салтыки, Данышева (?), Шапкино, Малые 
Буртасы, Чаллы ( Челны) ,  Кощаково ( Чирки Ко- 
щаково). Въ этихъ деревняхъ новокрещенъ не бы
ло . Новокрещенныхъ татаръ ясашныхъ и припи
санныхъ къ адмиралтейству значилось во 111 дерев
няхъ 2,197 человѣкъ, а магометанъ во 119 дерев
няхъ 14,007 человѣкъ, для коихъ слѣдовало имѣть 
всего только 70 мечетей, полагая по 200 чел. на ме
четь. Замѣчательно, что численность крещеныхъ та
таръ въ тѣхъ деревняхъ съ того времени и до сихъ 
поръ остается почти таже.

(* *) Изъ бумагъ бывшей свіяж. провинц. канцедяріи, доставлен
ныхъ мнѣ студентомъ Импер. каз. университета А. М. Лебедевымъ.

(*) Въ трехъ деревняхъ: Куштовѣ,Будыиъ-БадыхчахъиВерхн. 
Индырчахъ было но двѣ мечети.

Сов. і. 2
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Такимъ образомъ къ концу X V III в. было въ ка
занской губерніи около 250  мечетей. По крайней мѣрѣ 
237  мечетей намъ уже положительно извѣстны (т. е. 119  
Мечетей Въ Свіяжскомъ уѣздѣ, и 118  мечетей въ уѣз
дѣ казанскомъ, который не простирался въ заволж- 
скуіО, наі*орную сторону.

Въ 1 7 7 а  г. св. синодъ доводилъ до свѣдѣнія се
ната, Что въ сибирской губерніи города Тары татары 
й бухарцы не только сами въ вѣру христіанскую не 
приходятъ, но еще стараются новокрещенъ изъ татаръ 
и идолопоклонниковъ по Барабинской сіепи обращать 
и обрѣзывать въ свое магометанское нечестіе. Вѣро
ятно, допущенная во многихъ мѣстахъ постройка ме
четей подала поводъ соблазнителямъ разглашать, буд
то бы на строеніе мечетей „казеннымъ коштомъ" по 
ВЛрабинской степи и указъ отъ сената полученъ. Тако- 
Воѳ разглашеніе, а наипаче размноженіе между христі
ане! магометанскаго нечестія безъ разсмотрѣнія оста
новлено быть не должно, добавлялъ св. синодъ. Сенатъ 
отвѣчалъ, между прочимъ, что хотя тобольскій епи- 
сШзігь, узнавъ отъ тарскаго протопопа, донесъ св. си
ноду, что „въѣзжающіе къ барабинцамъ тарскіе та- 
ТйрЬ разглашаютъ о полученномъ въ Тобольскѣ о стро
еніи барабинцамъ казеннымъ коштомъ каменныхъ мече
тей указѣ, но напротивъ того сибирскій губернаторъ 
сенату доноситъ, что такого разглашенія никогда не 
бйЛО, а мечети строить дозволено' по именному ея им
ператорскаго величества указу, данному въ 1769  г. 
августа 20, за собственноручнымъ ея императорскаго 
величества подписаніемъ, которымъ въ строеніи вновь
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мечетей для иновѣрныхъ дозволеніе на его губернато
ра благоусмотрѣніе возложено, съ тѣхъ, что онъ одинъ 
и отчетъ въ томъ ея императорскому величеству да
вать будетъ (1).

В ъ 178 2  г. (фѳвр. 25) изданъ былъ указъ о постро
еніи мечетей для богослуженія у киргизовъ средней 
киргизъ-кайсадкой орды. „Милосердуя мы великая го
сударыня, писала Екатерина I I , о всемъ нашемъ под
данномъ киргизъ-кайсацкомъ народѣ, всемилостивѣйше 
повелѣли построить киргизъ-кайсацкому народу, для 
отправленія свойственнаго ихъ обыкновенію богослу
женія, на границахъ, дрилеглыхъ къ кочевью средней 
киргизъ-кайсадкой орды, мечети, выбравъ къ тому 
удобныя мѣста, по усмотрѣнію и назначенію отправляю
щаго должность нашего уфимскаго и симбирскаго ге
нералъ-губернатора, генералъ-поручика и кавалера Я ко- 
бія“ (’). Впрочемъ въ слѣдующемъ 1 7 8 3  г. и императ
рица Екатерина повелѣвала не умножать мечетей безъ 
нужды. Н а донесеніе генералъ-поручика Каменскаго, 
отъ 3 0  декабря, было отвѣчено 28  генваря 1 7 8 3  г. 
слѣдующее: 1) что касается до свободы подданнымъ 
нашимъ закона магометанскаго строить въ селеніяхъ 
ихъ мечети, гдѣ прежде оныя были, и гдѣ онѣ по чи
слу людей необходимо нужны, такожъ наблюденія, да
бы тѣ мечети безъ надобности въ тягость ихъ собствен
ную умножаемы не были, въ томъ поступать по преж
нимъ законамъ (второй пунктъ слѣдуетъ о избраніи аху- (*)

(*) Поли, ’собр. зак. т. XX. № 14313. 
(') Поли. собр. зак. т. XXI. № 15352.

2*
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новъ) (* *). Но не желая умножать мечети въ; однихъ мѣ
стахъ, Екатерина II  особенно (вкралась Объ устройствѣ 
мечетей, школъ и караванъ-сараевъ среди киргизовъ. 
Въ 1784 г. 2 мая она подтверждала прежнее повелѣ- 
ніе о скорѣйшемъ окончаніи мечетей для народовъ ма
гометанскаго закона, позволяя, ежели еще гдѣ либо 
оныя построить нужно, ей (Екатерипѣ II) предста
вить (*). Сентября 4 дня 1785 г. она писала барону 
Игельстрому: „видѣвъ изъ донесенія вашего оіъ 6 ав
густа, что построенныя для подданныхъ нашихъ маго
метанскаго закона мечети въ крѣпости Троицкой и въ 
Оренбургѣ открыты, не сомнѣваемся, что таковое со
оруженіе мѣстъ публичной молитвы привлеченъ и про
чихъ въ близости кочующихъ или обитающихъ къ гра
ницамъ нашимъ; сіе и можетъ послужить со временемъ 
способомъ къ воздержанію ихъ отъ своевольствъ луч
ше всякихъ строгихъ мѣръ. Вслѣдствіе того нужно 
есть 1) при помянутыхъ мечетяхъ построить татарскія 
школы по примѣру казанскихъ и тутъ же завести ка
раванъ-сараи или гостинные дворы каменные для вы
годы торгующихъ магометанъ; 2) мечети обвести камен
нымъ заборомъ, освѣдомяся оіъ татаръ, какъ то пристой
нѣе по ихъ обычаю; 8) гдѣ же вновь слѣдуетъ построить 
мечети и особливо въ такихъ мѣстахъ, кои удобнѣе дру
гихъ посѣщаемы быть могучъ, стараться оныя такъ распо
ложить, чтобы хотя и до 1500 человѣкъ въ нихъ вмѣ
ститься могло, считая напр. пространство ихъ до 20 и

С) По.ін. собр. зак. т. XXI. № 15653.
(*) Ііолі. гобр. зак. т. XXII. № 15991.
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до 25 сажень; о людяхъ потребныхъ для татарскихъ 
школъ, не оставьте снестися съ вашимъ генераломъ и 
казанскимъ генералъ -  губернаторомъ княземъ Мещер
скимъ С). Въ слѣдующемъ 1786 г. Екатерина И, го
воря о необходимости раздѣленія степи для киргизовъ 
на три части, снова упоминала о полезности и необхо* * 
димости мечетей, школъ и гостинныхъ дворовъ для 
главнѣйшихъ киргизскихъ родовъ (’). Соединеніемъ всѣхъ 
сихъ заведеній въ главнѣйшихъ точкахъ границы (орен
бургской и сибирской) императрица желала не только 
сблизить киргизъ—казаковъ съ русскими, но и смяг
чить вравы ихъ. Тщетны были всѣ труды и издерж
ки (*). Въ 1792 г. построена была мечеть въ Ни
колаевѣ для турокъ, пожелавшихъ поселиться въ этомъ 
городѣ, а имаму Мустафѣ эфендію опредѣлено жало
ванья 000 рубл. въ годъ (*). Въ томъ же 1792 г. (28 
февр.) Екатерина II  старалась завести мечети между 
горцами. „А дабы и вѣру ихъ (горскихъ народовъ) 
обратить къ тому же предмету (т. е. къ учрежденію 
порядка и подчиненности), нужно бы придать ему въ 
помощь нѣсколько муллъ изъ нашихъ казанскихъ та
таръ, коимъ бы и мечети заводить въ большой и ма
лой Бабардѣ мы позволить не отреклись; для сильнѣй
шаго же впечатлѣнія и утвержденія привязанности къ 
намъ горскихъ народовъ не найдете ли (генералъ Гудо-

(*) бош  собр. зак. г. XXII. № 16255.
(’) Тамже, № 16400.
(*) Описаніе киргизъ - кабсакскихъ, или киргизъ -  казачьихъ 

ордъ и степей. Соч. Ал. .іеишина. ч. II. стр. 276. 277 и 281.
(*) Поли, еобран. зак. т. XXIII. № 17030.
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вить) нужнымъ, чтобы отправленъ былъ къ вамъ на 
нѣкоторое время находящійся въ Оренбургѣ муфтій, ко
торый съ пользою употребленъ былъ для спокойствія 
тамошняго края, н для введенія устройства между ди
кихъ киргизскихъ народовъ и проч. С). В ъ 1 799  г. въ 
Каргялѣ— селеніи казанскихъ татаръ въ оренбургской 
губерніи было 4  мечети (’). Число переселившихся татаръ 
въ эту слободу простиралось до 1 1 5 8  душъ; слобода 
состояла изъ 8 0 0  дворовъ, при которыхъ въ 1 7 6 0  го
дахъ была на каменномъ фундаментѣ только одна мечеть, 
лучше которой не было въ цѣлой каз. губерніи (* *).

Такимъ образомъ русское правительство въ Х Ѵ Ш  
в., особенно во вторую половину его, Немало со-, 
дѣйствовало усиленію магометанства, заводя школы, 
устрояя на государственный счетъ мечети, обезпе
чивая муллами и полагая разнымъ чинамъ магоме
танскаго духовенства значительные оклады жалованья. 
Въ 1 788  г. учреждено въ Уфѣ духовное собраніе ма
гометанскаго закона (*). Въ собраніи этомъ постановле
но предсѣдательствовать муфтію (каковой должности 
въ Россіи у магометанъ дотолѣ не было, да и теперь 
было бы гораздо лучше упразднить ее), которому по
ложенъ годовый окладъ 1 5 0 0  рубл. въ годъ, да засѣ
дающимъ съ нимъ двумъ или тремъ мулламъ изъ ка-

(') Поди. собр. зак. т. XXIII. № 17023.
(•) Описаніе всѣхъ обитающихъ въ рос. государствѣ наро

довъ. Соч. Іоанна Готтдиба. Перев. съ нѣмсц. иэд. Глазунова. Спб. 
1799 г. ч. II стр. 8.

(’) Топографія оренбѵргск. Рычкова. Спб. 1762 г. ч. II. стр. 
28. 29.

(4) Поли. собр. аак. т. XXII. № 16710.
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бонскихъ татаръ по 120  рублей О). Въ довершеніе сво
ихъ милостей къ магометанамъ русское правительство, 
къ концу же X V III вѣка, въ 1797  г. отпечатало для 
мусульманъ на арабскомъ языкѣ 8 6 0 0  экземпляровъ 
Алкорана (*).

В ъ самомъ началѣ настоящаго X IX  вѣка дана 
была граната киргизскому Чанчаръ Султану Султама- 
ыетеву, между прочимъ, и о повелѣніи построить при 
р. Иртышѣ, между форпостами Семіярскимъ и Кривымъ 
мечети и дома для моленія. „Жалуемъ вамъ, говори
лось въ гранатѣ, сію нашу императорскую гранату съ 
тѣхъ, что по силѣ оной, продолжая пребываніе ваше на от
веденныхъ вамъ и подвластному вамъ вароду земляхъ, 
будете управлять имъ съ кротостію и правосудіемъ, каж
даго довольствовать по духовнымъ законамъ вашимъ и 
обыкновеніямъ, что исполняя, можете всегда и впредь 
ожидать отъ верховной пашей власти и покровитель
ства такожъ благоденствія и защиты, какими до днесь 
вы пользовались... По прошенію же о построеніи при 
рѣкѣ Иртышѣ между форпостами Семіярскимъ и Кри
вымъ мечети и дома для моленія, мы не оставили по
велѣть пограничному сибирской линіи начальнику на
шему генералъ-маіору Лаврову избрать по согласію съ 
вами способное къ тому мѣсто, и представить намъ о 
суммѣ, на то потребной, по апробаціи приступить къ 
произведенію сего строенія въ дѣйство" (’). Ногайцамъ,

(*) По.ш. собр. зак. т. XXII. № 16710. 
(') Поли. собр. зак. т. XXIV. № 18287. 
(') Поли. собр. зак. т. XVIII. № 20174.
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водвореннымъ на Молочныхъ водахъ въ таврической 
губ., на деньги правительства построены были (1 8 0 6  
г.) 6 мечетей, 6  домовъ для муллъ, 120  хозяйствен
ныхъ домовъ и 8 5  землянокъ <‘). Преосвященный Ав
густинъ, обозрѣвавшій оренбургскую епархію въ 1806  
году, доносилъ оберъ-прокурору св. синода А. Н. Го
лицыну, что во всѣхъ уѣздахъ оренбургской епархіи 
великое множество татарскихъ селеній съ ихъ мече
тями и училищами, существующими на прельщеніе че
ловѣческихъ душъ, развращенныхъ ученіемъ злочести- 
ваго магометанства (’). Въ 180 9  г. въ астраханской 
губерніи было уже болѣе 80  мечетей (вмѣсто преж
нихъ 11), притомъ же въ нѣкоторыхъ деревняхъ ока
залось ихъ по 2, по 8 и даже по 6 . Надобно сказать, 
что число мечетей нисколько не соотвѣтствовало зако
номъ установленному числу дворовъ или душъ: были 
мечети на 13  дворовъ, на 301 дворъ въ деревнѣ Со- 
ленкѣ было 6 мечетей, въ деревнѣ Мамаикъ 5 мечетей 
на 9 4  двора, въ Хожетаевкѣ— 4  мечети на 9 0  дво
ровъ П . Въ 181 9  г. правительство разрѣшило построй
ку мечети на счетъ казны для бол. киргизъ-кайсацкой 
орды (‘). Въ 1 8 2 0  г. магометане безпокоили правитель
ство просьбами о построеніи мечетей и опредѣленіи * (*)

(‘) См. Истоп. М. В. Д. Н. Вара динова. Сііб. 1858 г. ч. 1 стр. 
164. 165.

(*) Странникъ 1866 г. май. стр. 60. 61.
(’) Хозяйственное описаніе асграханск. и кавказск. гѵберн. Спб. 

1809 г. сгр. 135 и дал.
(4) См. Истор. М. В. Д. И. Варадинова. ч. II. кн. 1. стр. 593. 

Спб. 1859 г.
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муллъ (*). Грамотные магометане подбивали поселянъ 
строить мечети, чтобы имъ сдѣлаться муллами. Вообще 
мечети до того размножились, что само правительство 
находило себя вынужденнымъ издавать запретительные 
указы, чтобы не строить мечетей безъ нужды. „Въ 
прошломъ 1828  г. пензенскій гражданскій губернаторъ 
доносилъ министерству внутреннихъ дѣлъ, что въ нѣ
которыхъ татарскихъ деревняхъ саранскаго уѣзда На
чато строеніе мечетей посреди улицъ самопроизвольно 
и безобразно, и что число ихъ умножается большею 
частію безъ всякой нужды, и болѣе по наущенію та
таръ, ищущихъ званія муллъ и имамовъ; для отвраще
нія чего полагалъ необходимо нужнымъ: 1) постано
вить правило, для какого числа душъ можетъ быть доз
волено имѣть мечеть, въ видѣ прихода, и 2) составить 
единообразный планъ, по коему могла бы производить
ся постройка таковыхъ мечетей въ приличномъ видѣ.

„Посему г. министръ внутреннихъ дѣлъ сносился 
съ состоящимъ въ должности главноуправляющаго ду
ховными дѣлами иностранныхъ исповѣданій, который, 
сообщивъ свѣдѣнія, въ прилагаемой у сего выпискѣ 
показанныя, при какомъ именно числѣ душъ и на ка
комъ основаніи должно быть допускаемо строеніе ме
четей по существующимъ постановленіямъ,— увѣдомилъ, 
что магометане не могутъ ихъ строить произвольно, а 
должны имѣть позволеніе отъ губернскаго начальства 
й что на мечети можетъ быть распространенъ высо-

(*) Тамже, ч. II. кн. 2. стр. 99. Сиб. 1861 г.
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чайшій указъ 18  декабря 1817  г. о устройствѣ дере
вень, коимъ не позволяется заводить церквей иначе, 
какъ на площадяхъ; да и по самымъ магометанскимъ 
правиламъ, мечети должны строиться посреди селеній, 
въ мѣстахъ, со всѣхъ сторонъ открытыхъ. Что же ка
сается до назначенія единообразныхъ плановъ и фаса
довъ для мечетей, то хотя не имѣетъ въ виду особен
наго закона, который бы обязывалъ магометанъ стро
ить мечети по планамъ и фасадамъ, отъ правительства 
даннымъ, но не находитъ въ семъ и затрудненія, потому; 
1) что строеніе мечетей, какъ зданій публичныхъ, въ 
отношеніи къ наружному виду принадлежа власти граж
данской вмѣстѣ съ др. зданіями сего рода подходитъ 
подъ общія правила; и 2) что сами магометане проси
ли иногда у правительства и принимали данные отъ 
онаго планы и фасады для построенія мечетей.

„Затѣмъ поручено было строительному комитету 
министерства внутреннихъ дѣлъ, принявъ въ соображе
ніе имѣющіеся въ виду на мечети чертежи, составить 
общій для оныхъ образцовый плавъ и фасадъ.

„Комитетъ, руководствуясь правилами, отъ мѣстнаг 
го начальства при семъ случаѣ сообщенными, и со
ображаясь съ прежними чертежами, составилъ проэктъ 
плана съ фасадомъ на строеніе мечетей, представивъ 
притомъ свое заключеніе, что для построенія мечетей 
всегда лучше назначать мѣста на площадяхъ, а гдѣ 
площадей нѣтъ, тамъ производить оныя на разстояніи 
не менѣе 10 саженъ отъ строеній.

„Проэктъ сей г. министръ внутреннихъ дѣлъ имѣлъ 
счастіе представлять на высочайшее его императорска-
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го ведичеотва усмотрѣніе, и при томъ испрашивалъ: 
если проэктъ плана и фасада удостоенъ будетъ высо
чайшаго одобренія, то не благоугодно ли будетъ его 
величеству повелѣть, для соблюденія повсемѣстно въ 
сихъ строеніяхъ должнаго приличія и единообразія, 
принять оный въ руководство при построеніи на буду
щее время мечетей, не только въ пензенской, но и во 
всѣхъ другихъ губерніяхъ, гдѣ состоятъ магометанскія 
селенія, и гдѣ будетъ предстоять надобность въ по
строеніи оныхъ на правилахъ вышеизложенныхъ, при
мѣняясь въ размѣрѣ, сообразно дѣйствительной надоб
ности, по мѣстному усмотрѣвію.

„17 генваря сего года (1 829) г. статсъ-секретарь 
Муравьевъ сообщилъ г. министру внутреннихъ дѣлъ* 
что государь императоръ означенный планъ и фасадъ 
высочайше утвердить соизволилъ, какъ общій образцо
вый для мечетей въ Россіи.

„Въ слѣдствіе сего, пензенскій гражданскій губер
наторъ снабженъ былъ въ тоже время надл^кащимъ 
по сему предмету предписаніемъ, съ приложеніемъ ко
піи съ высочайше утвержденнаго плана и фасада* а для 
разсылки таковыхъ же во всѣ прочія губерніи, гдѣ со
стоятъ магометанскія селенія, приказано оные выгра
вировать.

„Нынѣ по изготовленіи сихъ чертежей, препровож
дая при семъ оныхъ вашему превосходительству два 
экземпляра, такъ какъ во ввѣренной вамъ губерніи со
стоятъ магометанскія селенія, я  предлагаю, при дозво
леніи впредь построенія мечетей, принять къ непре
мѣнному исполненію, какъ означенные, высочайше ут-
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вержденные образцовый чертежи, такъ и всѣ правила, 
выше сего изложенныя, въ отношеніи къ пензенской 
губерніи, а равно и въ прилагаемой у сего особой вы
пискѣ заключающіяся......

„Указъ 2 8  августа 1756  г. опредѣляетъ положи
тельно, чтобы магометанскіе приходы состояли не ме
нѣе, какъ изъ 8 0 0  или 200  душъ муж. пола, и чтобы 
при таковыхъ приходахъ, даже въ послѣдствіи увели
чивающихся, новыя мечети болѣе не строились.

„Указомъ 2 августа 1 7 7 0  г. подтверждается за
пущ ен іе строить мечети безъ исчисленія душъ.

„Магометанскія правила склоняются болѣе къ ог
раниченію числа мечетей дѣйствительною нуждою, не
жели къ безполезному умноженію оныхъ, и оренбург
ское магометанское духовное собраніе принимаетъ безъ 
затрудненія упоминаемое въ указѣ 175 6  г. правило, т. 
е. чтобы приходы оныхъ состояли не менѣе, какъ изъ 
8 0 0  или по крайней мѣрѣ 200  душъ муж. пола.

„Такимъ образомъ указъ 175 6  г. служитъ яснымъ 
рѣшеніемъ вопроса о числѣ прихожанъ при мечетяхъ.

„Исполненіе сего указа тѣмъ менѣе подлежитъ со
мнѣнію, что самое магометанское духовное начальство 
признаетъ предписанное въ ономъ правило.

„Но съ указомъ 1756  г. имѣютъ связь другіе за
коны, также требующіе со стороны губернскаго началь
ства соображенія въ дѣлахъ о строеніи мечетей.

„Независимо отъ числа душъ, по указу 2 ноября 
174 2  г. и вышеупомянутому же указу 1756  г., строе
ніе мечетей допускается тамъ, гдѣ нѣтъ никакого пре
пятствія въ ономъ по собраннымъ свѣдѣніямъ въ раз-
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сужденіи христіанъ русскихъ, или новокрещенеыхъ та
таръ.

„Главное управленіе иностранныхъ исповѣданій не 
упускаетъ изъ виду сихъ указовъ для охраненія хри
стіанъ и крещеныхъ татаръ отъ соблазна въ вѣрѣ.

„Но мѣстное губернское начальство, при исполненіи 
оныхъ, должно однакожъ принимать въ соображеніе и объ
явленное въ указѣ 29  мая (17 іюня) 177В г. высочай
шее повелѣніе о терпимости, охраняющей богослуже
ніе всѣхъ вѣръ въ Россіи.

„По указу 8 апрѣля 1801 г. губернское началь
ство, сверхъ правилъ, его обязанность опредѣляющихъ 
должно сноситься съ магометанскимъ духовнымъ со
браніемъ для соображенія съ магометанскимъ закономъ, 
при строеніи мечетей наблюдаемымъ.

„Хотя высочайшій указъ 18 декабря 1817  г. от
носится къ христіанскимъ церквамъ, но онъ можетъ 
быть распространенъ также на мечети, которыя по са
мымъ магометанскимъ правиламъ, должны строиться 
посреди селеній, въ мѣстахъ, со всѣ хъ . сторонъ от
крытыхъ" (1).

Мы видѣли, какъ въ концѣ прошлаго столѣтія 
русское правительство старалось заводить мечети и ма
гометанскія школы среди киргизовъ. Магометанство, 
благодаря содѣйствію русскаго правительства, дѣйстви
тельно стало сильно распространяться между киргиза
ми, такъ что мусульманская пропаганда надоѣла кир
гизамъ. Въ 1880-хъ  годахъ настоящаго столѣтія кир-

(') 2-е поди. собр. зак. т. IV. № 2902 (1829 г. мая 31).
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гизы сами уже протестовали противъ насильно разви
вающагося среди ихъ мусульманства съ своими мече
тями. Приводимъ нѣсколько словъ объ этомъ изъ пе
редовой статьи „Московскихъ вѣдомостей* (101 № 1 8 6 7  
г.). „Многочисленное племя киргизовъ, кочующее на 
громадномъ протяженіи степей, которыя обозначаются 
ихъ именемъ, не имѣетъ опредѣленной религіи. Рели
гіозный бытъ киргизовъ, представляетъ грубую смѣсь 
шаманства съ нѣкоторыми магометанскими и искажен
ными христіанскими вѣрованіями. Киргизы, о которыхъ 
вд&гъ рѣчь, суть подданные россійской имперіи, дер
жавы христіанской, правительство которой поставляетъ 
стоимъ долгомъ заботиться о поддержаніи православ
ной Церкви, какъ національной. И  что же? Вмѣсто мир
ной христіанской проповѣди, русскіе киргизы подверг
лись насильственному обращенію въ магометанское пра
вовѣріе. Дѣло доходило до того, что въ 1 8 3 0  г. они 
энергически протестовали противъ направленной на нихъ 
магометанской пропаганды, и чрезъ нарочно отправлен
ныя ими въ Петербургъ депутаціи, просили: „мечетей 
и школъ у нихъ не заводить, ахуновъ и указныхъ 
муллъ не опредѣлять (текстуально)". Какія же послѣд
ствія имѣла эта просьба кочевниковъ"?

„Именно въ то самое время была учреждена ал
тайская духовная миссія, которая съ самаго начала 
предположила себѣ дѣйствовать и на киргизовъ. 2 5  ію
ня 1 835  г. предназначено было ей отправиться въ 
кокчетавскій округъ. Но тогдашній генералъ-губерна
торъ западной сибири остановилъ высочайшимъ име
немъ исполненіе этого плана, на томъ основаніи, какъ
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объявляетъ ойъ въ своемъ отзывѣ архіепископу том
скому, что киргизы просили не ставить мечетей и нѳ 
опредѣлять къ нимъ магометанскихъ муллъ. Такимъ 
образомъ христіанской миссіи была воспрещена про
повѣдь па томъ основаніи, что киргизы протестовали 
противъ насильственнаго просвѣщенія ихъ мусульман
ствомъ; а магометанская пропаганда продолжалась съ 
усиленною ревностію между киргизами, такъ что те
перь во всѣхъ окружныхъ городахъ и укрѣпленіяхъ 
киргизской степи имѣются поставленныя правитель
ствомъ мечети и магометанскія училища. Училища по
мѣщаются въ нижнемъ этажѣ каждой мечети, и въ каж
дой волости поставленъ указный мулла; почти на каж
домъ аулѣ, гдѣ числится 1 0 — 2 0  юртъ, имѣется мул
ла не указный, обучающій киргизскихъ дѣтей татар
ской грамотѣ. Такимъ образомъ въ пяти округахъ, при
надлежащихъ томской епархіи, куда не была допуще
на христіанская духовная миссія, киргизы вполнѣ пре
доставлены, въ нравственномъ и религіозномъ отноше
ніи, руководству и обученію магометанскихъ муллъ. 
„Какая можетъ быть столь важная нужда въ христі
анскомъ православномъ государствѣ", пишетъ одно по
чтенное духовное лице, имѣвшее возможность ознако
миться на мѣстѣ съ положеніемъ дѣла,—ради которой 
вопреки прошенію киргизовъ умножаются у нихъ ме
чети, заводятся магометанскія школы и поставляются 
■указные муллы? Ужели это вѣротерпимость? Но въ ви
дахъ вѣротерпимости и для утвержденія киргизовъ въ 
магометанствѣ, казалось, было бы достаточно одного 
вліянія на нихъ муллъ и муфтіевъ, свободно пріѣзжаю-



82

щихъ съ этою цѣлію изъ Ташкента, а для постоянна
го практическаго руководства и обученія—поселенныхъ 
между ними магометанъ, такъ называемыхъ чало— каза
ковъ; для другихъ же, хотя бы даже и политическихъ 
цѣлей несравненно полезнѣе было бы постепенно рас
полагать киргизовъ къ христіанству". Трудно не со
гласится съ этимъ. Но прошло 86  лѣтъ послѣ несосто
явшейся попытки начать евангельскую проповѣдь меж
ду киргизами, а дѣло остается въ прежнемъ положе
ніи" (‘) и проч. Во внутренней или Букеевской киргиз
ской ордѣ въ 1851 г. было 126 муллъ, по одному 
на 1 7 0  кибитокъ, тогда какъ до хана Джангера муллъ 
было не болѣе 15. Безъ сомнѣнія при каждомъ муллѣ 
имѣется уже мечеть—кибитка. Слѣд. число муллъ и 
мечетей возрасло такъ значительно въ этой ордѣ толь
ко въ продолженіи 80  лѣтъ; потому что Джангеръ толь
ко въ 1842  г. былъ возведенъ въ ханское достоинство 
и давалъ лично отъ себя приказы строить мечети и 
училища и т. п. (*).

Въ Сводѣ законовъ (издан. 1857  г. т. X II. Устав. 
строит. ст. 2 6 0  — 265) изложены постановленія о 
построеніи магометанскихъ мечетей съ указаніемъ на 
прежнія законоположенія. Этими постановленіями ру
ководствуются въ настоящее время при построеніи ме
четей татарскихъ. Приводимъ здѣсь эти статьи.

260 . Построеніе новыхъ мечетей допускается не 
иначе, какъ но представленіямъ отъ приходовъ и при-

(') Москов. вѣдом. 1867 г. № 101.
(') Соврем. т. XXIX. отд. II. Внутр. иди Букеевсвая киргизъ- 

вазачья орда. А. Евревнова. стр. 54. 65. 71.
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ходсбихъ чиновъ магометанскому духовному начальству 
(т. ѳ. таврическому магометанскому духовному правле
нію или оренбургскому магометанскому духовному со
бранію, по привадлехности) и съ утвержденія началь
ства губернскаго, послѣ надлежащаго удостовѣренія въ 
необходимости построенія сихъ новыхъ мечетей, а рав
но и въ достаточности средствъ для приличнаго ихъ 
содержанія.

1744 г. *евр. 20 (8875); 1782 апр. 8 (15379) ст. 58; 1829 
мая 31 (2902); 1831 дек. 23 (5033) §  63.

261 . Присемъ (ст. 260) наблюдаются слѣдующія 
правила: 1) чтобы при всякой мечети прихожанъ было 
не менѣе трехъ сотъ, или, по крайней мѣрѣ, двѣсти 
ревизскихъ душъ муж. пола; 2) чтобы общество, дол
женствующее составить новый приходъ, изъявило над
лежащимъ образомъ въ общественномъ приговорѣ со
гласіе свое на доставленіе средствъ для обезпеченія со
держанія мечети и нужнаго при ней духовенства.

1756 г. августа 23 (10597); 1829 мая 31 (2902); 1831 дек. 
23 (5033) § 64. *

262 . По магометанскимъ приходамъ, оренбургско
му духовному собранію подвѣдомственнымъ, построе
ніе мечетей, независимо отъ требуемаго предшедшею 
статьею 261 для сооруженія оныхъ числа прихожанъ 
допускается въ такомъ только случаѣ, если отъ построе
нія мечети не можетъ произойти соблазна въ вѣрѣ 
для живущихъ вмѣстѣ съ магометанами христіанъ и 
новокрещенныхь татаръ (*).

1742 г. ноябр. 19 (8664); 1756 август. 23 (10597).

(') Изъ 260 и 262 статей ясно видно, что губернское началъ-
СОБ. I.



34

263 . Таврическое губернскоо начальство въ зави
сящемъ отъ него позволеніи отроить мечети наблюда* 
ечъ, чтобы при семъ были сохраняемы общія о пуб
личныхъ зданіяхъ правила, и когда въ томъ х е  мѣстѣ 
находятся христіанскія церкви, то предвари тельно сно
сится о семъ съ епархіальнымъ архіереемъ.

1831 г. дек. 23 (6033) § 97?
264 . Новыя мечети, надлежащими духовными и 

гражданскими начальствами признанныя необходимыми 
и обезпеченныя въ содержаніи, строятся по плану и 
фасаду, въ 1844  г. Высочайше для нихъ утверж
деннымъ.

Ср. 1829 мая 31 (2902); 1Й31 дек. 23 (5033); § 65; 1844 
«не. 18 (17539).

265 . При построеніи мечетей въ селеніяхъ наблю
дается, чтобы онѣ сооружаемы были на площадяхъ; а 
гдѣ оныхъ нѣтъ, тамъ въ разстояніи не менѣе двадца
ти саженъ отъ строеній.

1829 г. мая 31 (2902).
Вотъ какія постановленія были относительно ме

четей. Въ настоящее время имѣютъ силу, какъ мы ви
дѣли, тѣже постановленія, 'только они далеко не испол-

ство должно необходимо сноситься съ епархіальнымъ начальствомъ и 
отъ него узнавать, можетъ иля иѣтъ служить соблазномъ для хри
стіанъ и новокрещ. татаръ та или другая вновь строющаяся мечеть. 
А изъ этого открывается, что законъ 1773 г. отъ 17 іюня, устра
нявшій вліяніе преосвященныхъ или вообще епархіальнаго началь
ства на построеніе мечетей, теряетъ свое значеніе» гѣмъ болѣе, что 
подъ нынѣ дѣйствующими статьями о мечетяхъ указываются въ ру
ководство тѣже самые законы, гдѣ говорится о вліяніи архіереевъ на 
построеніе мечегей; напротивъ подъ ними нѣтъ указанія на законѣ 
отъ 17 іюня 1773 г. Изъ 263 сг. и теперь прямо видно вліяніе архі
ерея въ таврич. краѣ.
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няются на дѣлѣ. Число мечетей во многихъ мѣстахъ 
превышаетъ численность душъ; муллы безъ нужды раз
множаютъ мечети и сами размножаются. Мы уже и не 
Говоримъ о томъ, что штатъ мечетей далеко не рав
няется со штатомъ православныхъ церквей. Число ме
четей поражаетъ всякаго православнаго русскаго хри
стіанина, когда онъ является напр. въ Казани или ея 
окрестностяхъ. Извѣстно, что штатъ церквей не разъ 
мѣнялся въ продолженіи времени съ Петра великаго до 
нынѣ; такъ въ 1718  г. февр. 19 Петръ великій ука
залъ опредѣлить, насколько приходскихъ дворовъ дол
жна быть построена церковь (‘). Ш таты обнародованы 
10 августа 1722  года. При приходскихъ церквахъ по
ложено 1— 8 священника смотря по величинѣ прихо
да, и при трехъ священникахъ не болѣе двухъ діако
новъ и по одному причетнику и по одному пономарю на 
каждаго священника. У приходской церкви опредѣле
но быть пѳ болѣе 8 0 0  дворовъ, и при 8 0 0  дворахъ по
ложены 8  священника, при 2 0 0  и 2 5 0  два, а при 100 
или 1 5 0 —одинъ священникъ (* *). Н а каждый дворъ по
лагалось по 4  души (’). Нынѣ, какъ извѣстно, одинъ 
священникъ можетъ быть при 1 ,400  душахъ. Самые 
священники у насъ, по крайней мѣрѣ съ настоящаго 
столѣтія, опредѣляются не иначе, какъ по окончаніи 
продолжительнаго курса наукъ, или же послѣ продол-

(') Поля. собр. зак. т. V. № 3171.
(*) Поли. собр. зак. т. Ѵ1і № 4072. Цравосл. собесѣдн. 1867 

г. январь, стр. 23. 24.
(*) Указы 1784 г. генваря 44 и 1795 г. марта 16 пун. 1. Ог

лавленіе законамъ грекоросс. Церкви, Якова Гиновскаго. часть II, 
стр. 18—24. Спб. 1828 г.

3 *
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жительной службы на низшихъ духовныхъ степеняхъ^ 
У магометанъ и здѣсь не то. Издавна число душъ на 
мечеть осталось неизмѣннымъ. Нынѣ берется почти 
всегда не большее число 8 0 0  душъ, а меньшее— 200 
душъ, такъ что при 4 0 0  душахъ въ очень многихъ де
ревняхъ можно встрѣтить, вмѣсто одной, двѣ мечети. 
При 1 ,0 0 0  душахъ встрѣтить можно во многихъ мѣ
стахъ отъ 4  до 6 мечетей. Узаконеніе, чтобы новыя 
мечети не строились въ приходахъ, даже впослѣдствіи 
увеличивающихся, забылось не только между магомета
нами, но, къ сожалѣнію, кажется, и между мѣстнымъ 
русскимъ правительствомъ. Магометанское же духовное 
собраніе (въ Уфѣ) и не заботится, кажется, наводить 
справки о численности душъ въ извѣстной деревнѣ, ку
да желаетъ поступить на должность муллы тотъ или 
другой изъ грамотныхъ магометанъ. Оно щедро разда
етъ свои указы иногда даже такимъ юношамъ, кото
рые еще учатся въ школахъ, и только опасеніе попасть 
въ солдаты вынуждаетъ ихъ всѣми средствами доби
ваться такого указа на должность муллы. Мы встрѣча
ли въ казанскихъ татарскиыъ школахъ не разъ такихъ 
юношей, учениковъ еще, а между тѣмъ они считались 
уже указными муллами. Правда, для занятія духовныхъ 
должностей у магометанъ опредѣлены еще въ 185 5  г. 
возрасты: для кадіевъ, ахуновъ, мухтасиповъ и мюдар- 
рисовъ не моложе 25 л., для хатибовъ и имамовъ 
22 г., для муэдзиновъ и гочей 21 г.; но эти возрасты, 
кажется, мало имѣются въ виду, когда опредѣляютъ 
на мѣста муллъ. Равнымъ образомъ давно (въ 1885  г.)



37

закономъ положено имѣть при мечети не болѣе одного 
муллы (*). Но извѣстно, какъ рѣдко это исполняет
ся. Слѣдуетъ измѣнить штатъ магометанскаго прихо
да: на каждую мечеть слѣдуетъ положить не менѣе 
1 ,500  ревизскихъ душъ муж. пола и при каждой мече
ти положить только по одному муллѣ. Кстати замѣчу 
здѣсь, что магометанское духовное собраніе дѣйствуетъ 
иногда такъ неосмотрительно, что иногда, не наводя, 
какъ слѣдуетъ, справокъ, приписываетъ къ магометан
скимъ приходамъ даже крещеныхъ татаръ, какъ напр. 
въ 1 8 6 4  г. 20  человѣкъ крещеныхъ татаръ деревни 
Три-избы-НІемургаи (буйнскаго уѣзда) къ деревнѣ Н о- 
выхъ-Какерлей и карлинскнхъ крещеныхъ татаръ къ 
мечети города Симбирска. О первыхъ мы фактически 
убѣдились въ самыхъ поименованныхъ деревняхъ Ш е- 
муршѣ и Бакерляхъ, о переходѣ же крещ. татаръ изъ 
карлинскаго прихода (симб. губ.) къ городской мечети, 
мы только слышали. Н а это необходимо обратить са
мое серьозное вниманіе, потому что крещеные татары 
говорятъ, по атому случаю, что если одни перешли 
окончательно въ магометанство и приписались къ ме
четямъ, то значитъ (!) и другимъ можно оставить хри
стіанскую вѣру и значитъ (!) на это есть царскій указъ... 
Вотъ къ какимъ послѣдствіямъ приводитъ, если не зло
употребленіе, то по крайней мѣрѣ неосторожность ма
гометанскаго духовнаго собранія. Вообще настоитъ край
няя необходимость пересмотрѣть и измѣнить законопо
ложенія, относящіяся до мечетей и магометанскаго ду-

(*) Второе поли. собр. зак. т. XI. огд. 1. № 8780.
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ховенства вообще, чтобы эти законоположенія не уси
ливали, а , по возможности, ослабляли враждебное для 
христіанства магометанство.

Приведемъ нѣсколько статистическихъ свѣдѣній о 
мечетяхъ за послѣднее время.

Въ 1 8 8 8  г. было мечетей въ Россіи 4 ,7 8 5 . И зъ 
нихъ въ губерніяхъ: оренбургской 1 ,714 , нижегород
ской 81 , казанской 68 8 , саратовской 124, симбирской 
153 , тамбовской 19, пензенской 70 , астраханской 74, 
вятской 117. пермской 143 , въ таврической области 
1 ,652 . Не извѣстно еще было количество мечетей у ма
гометанъ западной части европ. Россіи, у магометанъ 
литовскихъ, а также на Кавказѣ и за Кавказомъ С). Въ 
184 0  г. было мечетей 5 ,483  (’). Въ 1 845  г. мечетей 
было 6 ,7 6 3  (* *). Въ 1846  г. мечетей было въ одномъ 
казанскомъ уѣздѣ 149 (4). Въ самой Казани, въ 1 8 4 4  
году было 8 мечетей (‘), а въ 1847  г. было уже 10 
мечетей, 7 каменныхъ и 3 деревянныхъ (*). Въ орен
бургской губерніи, по оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, ме
четей у мусульманъ въ 185 0  г. было 1 ,925 деревян
ныхъ и 7 каменныхъ, всего 1 ,932  мечети, а право
славныхъ храмовъ 4 5 5 , изъ коихъ 2 8 0  каменныхъ, а

(') Журн. М. Вн. Дѣдъ 1834 г. ч. ХШ.
(*) Истор. М. В. Д. Н. Варадинова, ч. Ш, кн. 2. стр. 598. Сііб. 

1861 г.
(’) См. Жур. Мин. Внутр. Дѣдъ 1846 г. стр. 413.
(4) Каз. іуб, вѣдом. 1846 г. №№ 39. 40.
(*) Каз. татары, Фукса, стр. 113.
(4) Ист. Казани, Баженова, ч. III. гдава XXV. стр. 47.
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1 7 5  деревянныхъ (’). Надобно замѣтить, что въ 1839  
г. мечетей въ оренбургской губерніи было гораздо мень
ше, 1 ,464  С), слѣд. численность ихъ увеличилась тамъ 
въ какіе-либо 10 лѣтъ и притомъ такъ значительно. 
За  1861 _г. въ одномъ изъ уѣздовъ пензенской губер
ніи, краснослободскомъ, было мечетей 8 0  И , а всего 
въ настоящее время въ пензенской губерніи мечетей 
92  0). Въ 185 5  г. въ самарской губерніи было 211 
мечетей, а въ 1857 г. ихъ было немного болѣе, имен
но 217  0). Въ 1855 г. мечетей въ Россіи было (кро
мѣ Кавказа) 4 ,7 1 8 . Н а постройку новыхъ двухъ дано 
разрѣшеніе 0).

Въ настоящее время мечетей значится: въ казан
ской епархіи 729  (въ томъ числѣ въ самой Казани 12 
мечетей), въ нижегородской 37 , въ симбирской 139, 
въ самарской 206 , въ саратовской 188, въ астрахан
ской 6 4  (въ томъ числѣ въ самой Астрахани 5, под
городномъ селѣ Царевскомъ 10 и 12 въ селеніи Х о- 
жетаевкѣ).Такимъ образомъ всѣхъ мечетей въ шести при
волжскихъ епархіяхъ считается 1 ,313 . По крайней мѣ
рѣ столько мы насчитали въ этихъ епархіяхъ по сиа-

(‘) Описаніе ореибург. іѵбер. Черемшанскаго. У* *а, 1869 г  
стр. 121. 128.

(*) Матеріалы для статистика Россіи 1839 г. стр. 26. гсогр. 
ѳбозрѣн.

(*) Русскій міръ. 1861 г. № 9. л. 189.
(4) Сѣверн. почта. 1865 г. № 127.
(6) Самар. губ. вѣд. 1857 г.
(*) Сы. Ист. М. В, Д. И. Варадіпюва. ч. III. кн. 4. Сііб. 1802 

г. стр. 215



4 0

скамъ населенныхъ мѣстъ рос. имперіи губерній: нижего
родской (Спб. 1 868  г.), казанской (Спб. 1866 г.), симбир
ской (Спб.18 6 3  г.), самарской (Спб. 1 8 6 4  г.), саратовской 
(Спб. 1 862  г.) и астраханской (Спб. 1861 г.). Въ астрахан
ской епархіи, впрочемъ, по свѣдѣніямъ, сообщеннымъ въ 
„Русскомъ вѣстникѣ* * (1862  г. т. 40 . № 7. стр. 24), число 
мечетей нѣсколько больше вышеозначеннаго. Именно 
тамъ передано, что въ городахъ астраханской губерніи 41 
православная церковь, 5 монастырей, 9 инославныхъ 
церквей и 15 мечетей; въ уѣздахъ 2 монастыря и 79  
православныхъ церквей, 66 мечетей и 4  ламайскихъ 
хурула. Въ астраханскомъ уѣздѣ 3 8  мечетей, а право
славныхъ церквей 22; въ уѣздѣ енотаевскомъ 15 цер
квей, мечетей нѣтъ; въ красноярскомъ— 2 церкви, 18 
мечетей; въ царевскомъ 2 мечети и 26  церквей; въ 
черноярскомъ 14 церквей и 2 мечети. По этому счету 
выходитъ, что въ астраханской епархіи 81 мечеть. Мы 
встрѣтили еще въ „Сѣверной почтѣ* (1 8 6 4  г. № 203) 
число мечетей въ губерніи вятской. Здѣсь ихъ показа
но 139. Въ рязанской губерніи, въ г. Касимовѣ и его 
уѣздѣ 10 мечетей О).

Въ Сибири было въ 1851 г. всего 188 мечетей, 
въ томъ числѣ 148 въ одной тобольской губерніи; 
муллъ было 237  чел. (’). Въ западной Россіи у татаръ 
литовскихъ въ началѣ Х У ІІ в., по свидѣтельству, за
писанному турецкимъ историкомъ Пэчеви, находилось

(1) ІІамятн. кнвжк. рязанск. губ. на 1860 г,
(*) См. «Дѣло» 1867 г. №9; Сибирскіе ино|юдцы въ XIX сто

лѣтьи С. Шашкова.
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6 0  большихъ мечетей, а включая домашнія молельни— 
болѣе 100, какъ сказано въ Рнсалеи Татари Лэхъ. Ны
нѣ (1856  г.) считается 21 мечеть. В ъ царствѣ поль
скомъ 2 мечети (0.

Мы не имѣли подъ рукой подробныхъ свѣдѣній за 
послѣднее время о мечетяхъ въ Крыму и во владѣні
яхъ кавказскихъ. Объ исламѣ и мечетяхъ у крымскихъ 
татаръ писалъ В. Кондараки; но мы въ Казани не мог
ли найти „Николаевскаго вѣстника* * (за 1865  г.), въ ко
торомъ помѣщалъ свои статьи по части магометанства 
г. Кондараки. За  неимѣніемъ такихъ свѣдѣній, намъ 
остается привести общее число мечетей въ Россіи. Оно 
простирается въ послѣднее время до 4 ,2 2 0 , духовен
ства при оныхъ 6 ,7 8 3 . Н а содержаніе магометанскаго 
духовенства отпускается ежегодно 8 ,8 8 0  рублей О).

Неодинаковость общаго числа мечетей въ 183 8  г. 
(4 ,785 ), въ 1 840  г. (5 ,483), въ 1845  г. (6 ,763), въ 
1855  г. (4 ,718) и въ 1 8 6 1 — 6 3  г. (4 ,220  мечетей) за
виситъ, какъ намъ кажется, отъ того, что иногда не 
изъ всѣхъ мѣстъ съ магометанскимъ населеніемъ до
ставляются свѣдѣнія. Такъ не совсѣмъ'точною мы при
знаемъ и сумму мечетей за послѣднее время (4 ,220). 
По нашему мнѣнію, ихъ гораздо больше.

По „спискамъ населенныхъ мѣстъ* мы насчитали 
въ казанской епархіи 2 4 4  мечети, которыя построены 
противозаконно, т. е. въ такихъ деревняхъ, гдѣ нѣтъ

(*) См. Изслѣдованіе о литовскихъ татарахъ г. Мухлинскаго.
(*) Изъ Отчета Мин. Внутр. Дѣлъ за 1861—63 г. Сѣв. иочта 

1868 г. № 254.
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даже меньшаго полнаго, закономъ положеннаго для же* 
чети числа душъ мужеока пола (т. е. 2 0 0  человѣкъ), 
именно, въ уѣздѣ казанскомъ 6 8 , лаишевсконъ 28 , ма- 
мадышскомъ 78 , свіяжскомъ 11, спасскомъ 4 , тѳтюш- 
скомъ 32 , царевококшабскомъ 16 (‘), чебоксарскомъ 1, 
чистопольскомъ 12.

Такимъ образомъ въ настоящее время число од
нихъ незаконно-построенныхъ мечетей въказан. губер
ніи (244) равняется законному ихъ числу въ тойже 
губерніи въ концѣ прошлаго столѣтія (стр. 18). Н а- 
добио удивляться, какъ возрасло нынѣ число мечетей 
во всѣхъ губерніяхъ съ магометанскимъ населеніемъ.

Въ прочихъ пяти приволжскихъ епархіяхъ число 
незаконно-построенныхъ мечетей также довольно зна
чительно. Въ симбирской губерніи такихъ мечетей мы 
насчитали 17, въ самарской 4 8 , въ саратовской 39, въ 
астраханской 16 и въ нижегородской 1.

Мѣстное гражданское правительство должно не
премѣнно озаботиться повѣркою числа приходскихъ 
душъ при означенныхъ мечетяхъ. Это важно по тѣмъ 
особенно обстоятельствамъ, что магометане получаютъ 
сельскіе приговоры на построеніе въ той иди другой 
деревнѣ мечетей и, по всей вѣроятности, не упомина
ютъ о числѣ душъ въ деревнѣ. Конечно, къ мечетямъ 
тѣхъ деревень, гдѣ незаконно онѣ, по нашему мнѣнію,

( 1) Въ царевококш уѣздѣ еще въ 1840 г. было на 47 татар
скихъ деревень 43 нечеги, гакъ что на каждую мечеть было при
ходу 167 душъ. Слѣдов. незаконныхъ мечетей было довольно. Но на 
это въ то время, какъ и теперь, не обращается вниманія. Зап. А. 
Фуксъ о чувашахъ и черем. каз. губ. Казань, 1840 г. стр. 3 0 6 .307 .
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построены, могутъ быть приписаны магометане другихъ 
сосѣднихъ деревень; но дѣло въ томъ, что сосѣднія-то 
деревни сами имѣютъ часто не по одной, а даже по 
двѣ мечети. Злоупотребленіе закономъ въ одномъ слу
чаѣ влечетъ злоупотребленіе въ другомъ. При этихъ 
напр. 2 4 4  (казанской епархіи) мечетяхъ,' по всей вѣ
роятности, находится до 8 0 0 , если не больше, неза
конныхъ тоже муллъ. Если мечети построены незакон
но, то и муллы опредѣлены также незаконно. Поэтому 
настоитъ крайняя необходимость разузнать а) сколько 
при означенныхъ 2 4 4  мечетяхъ муллъ вообще и б) 
сколько изъ нихъ указныхъ и сколько безуказныхъ. 
Очень часто при одной мечети совершенно безъ нужды 
находятся двое муллъ, одинъ старикъ, а другой моло
дой, получившій указъ на должность во избѣжаніе рек
рутчины. Такимъ образомъ не лишне было бы дознать: 
въ какихъ деревняхъ при одной мечети по двое муллъ. 
Н а муллъ вообще слѣдуетъ обратить самое серьозноѳ 
вниманіе: они безъ нужды умножаются сами и подстре
каютъ общества строить мечети. Добившись прихода, 
и мало имѣя требъ, муллы подущаютъ крещеныхъ та
таръ къ отпаденію въ магокзтанство. Замѣтимъ, что 
въ приходахъ подвѣдомственныхъ магометанскому орен
бургскому собранію, допускается строеніе мечетей толь
ко въ томъ случаѣ, если отъ построенія ихъ не мо
жетъ произойти соблазна, въ вѣрѣ для живущихъ вмѣ
стѣ съ магометанами христіанъ и новокрещѳнныхъ та
таръ (1). Но недавнія попытки крещеныхъ татаръ въ 
отпаденію изъ православія въ магометанство показали,

I1) Свод. зак. рос. ими. изд. 1357 г. т. XII. устав. строит. ст. 262.
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что соблазнъ этотъ происходитъ, между прочимъ, отъ 
подстрекателей муллъ и отъ мечетей, куда соблазняют
ся ходить къ богослуженію новокрещены изъ татаръ. 
Намъ неразъ даже приходилось замѣчать, что если ме
четь находится въ незначительной, по народонаселенію, 
деревнѣ, то это довольно вѣрный признакъ, что вбли
зи нея находятся селенія съ крещеными . татарами по
чти омагометанившимися. Б ъ  числѣ 2 4 4  мечетей до
вольно такихъ, которыя находятся въ деревняхъ маго
метанъ съ крещеными татарами, участвовавшими въ по
дачѣ просьбъ объ отпаденіи въ магометанство. Многія 
деревни татарскія, составляя, такъ сказать, одну боль
шую деревню и раздѣляясь только оврагами или мо
стами, носятъ названіе Верхнихъ , Нижнихъ, Среднихъ, 
Новыхъ и Старыхъ, напр. Зюрей, Атъ, Верезей, Ай- 
башей и т. п., считаются, безъ нужды, отдѣльными та
тарскими приходами, имѣютъ особыя мечети и особыхъ 
муллъ. Въ такихъ деревняхъ къ сокращенію мечетей 
и муллъ можно приступить въ скорѣйшемъ времени, 
образуя изъ подобныхъ деревень одинъ приходъ. Въ 
другихъ мѣстахъ слѣдуетъ отобрать у муллъ указы, за
претить ихъ, какъ безприходныхъ; въ иныхъ мѣстахъ 
сокращать мечети и муллъ можно постепенно. И  это 
не есть какое-либо притѣсненіе магометанства: это 
только ограниченіе, или уничтоженіе злоупотребленій. 
Скажемъ даже, что въ тоже время, когда русское пра
вительство ломало противозаконно-построенныя мече
ти, оно запечатывало или же разрушало и нѣкоторыя 
изъ христіанскихъ церквей, которыя находились въ не
значительныхъ приходахъ и составляли тягость для
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прихожанъ, какъ выражается поэтому поводу узаконе
ніе. Самые штаты, священноцерковнослужителей при 
церквахъ, архіерейскихъ домахъ и монастыряхъ со
кращались и лишніе члены (не говоря уже о вредныхъ) 
шли въ подушный окладъ, а иногда даже и въ солда
ты С). Запрещалось равнымъ образомъ строить и лиш
нія церкви (’). Такъ и здѣсь: главное— слѣдуетъ какъ 
можно строже слѣдить за возникающими вновь мече
тями, или же за строящимися послѣ пожаровъ или по 
обветшаніи. Гораздо легче не допустить магометанъ до 
построенія мечетей, чѣмъ уничтожать уже существую
щія. Въ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ 2 0 0  душъ муж. пола (по
ка по старому законоположенію), тамъ ни вновь стро
ить, ни починять не давать позволенія, а гдѣ находят
ся татары крещеные, тамъ, хотя бы магометанъ было 
и болѣе 2 0 0 , мечетей строить не дозволять по зако
намъ,—во избѣжаніе соблазновъ. Въ деревняхъ, имѣю
щихъ жителей— магометанъ до 6 0 0  и болѣе душъ, 
двухъ мечетей строить не дозволять, потому что указъ 
01% 2 3  августа 1 7 5 6  г. опредѣляетъ положительно, 
чтобы магометанскіе приходы состояли не менѣе, какъ 
изъ 3 0 0  или 2 0 0  душъ муж. пола, и чтобы при та
ковыхъ приходахъ, даже въ послѣдствіи увеличиваю
щихся, новыя мечети болѣе не строились (*).

Въ заключеніе повторимъ желаніе, чтобы законо
положенія о мечетяхъ и магометанскомъ духовенствѣ 
были поскорѣе измѣненіи и направлены къ пользѣ хри
стіанства и къ ослабленію магометанства.
___________________  Е. Маловъ.

(') Поли. собр. зак. т. XIV, № 10665.
(*) Поли. собр. зак. т. XIV. № 10665; т. XIX. № 13541. 

п , Собо. зак. т. іѵ і\л <$90*



РАЗБОРЪ

ЗАМЪЧАНІН ИА КНИГА „О  ѲЕОДОРИТОВОКЪ (ИОВЪ“ .

Въ ноябрѣ 1866  г. въ журналѣ „Душеполезное 
чтеніе0 помѣщены замѣчанія на книгу о Ѳеодоритовомъ 
словѣ, и ватѣмъ распространены даже въ особыхъ от
тискахъ (1 — 2 8  стр.). Сущность этихъ замѣчаній вы
ражена съ первыхъ строкъ: „внимательный читатель 
книги о Ѳеодоритовомъ словѣ встрѣтитъ въ ней очень 
много разнаго рода противорѣчій, историческихъ несо
образностей, невѣрныхъ положеній, разсужденій сла
быхъ и наконецъ, что особенно жалко, мыслей погрѣ- 
шительиыхъ и вмѣстѣ оскорбляющихъ религіозное чув
ство людей, по благословенію православной Церкви, со
держащихъ такъ называемые старые обряды0. По 
увѣренію сочинителя замѣчаній „существенные недо
статки сочиненія, изданнаго отцомъ I . Виноградовымъ, 
уже обратили на себя вниманіе старообрядческихъ на
четчиковъ0.

Если такъ внимательны старообрядческіе начетчи
ки к^ сочиненію, которое касается ихъ убѣжденій: то,
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намъ думается, не слѣдуетъ оставаться равнодушныхъ 
православному читателю къ замѣчаніямъ на книгу о 
Ѳеодоритовомъ словѣ. Бѣрно ли отнесся къ этой кни- 
гѣ критикъ ея? Нѣтъ ли и у него самого крайней стро
гости и недовѣрчивости, которыя онъ замѣтилъ въ ста* 
рообрядческихъ начетникахъ? В ъ виду этихъ вопро
совъ мы принимаемъ на себя трудъ обозрѣть „замѣ* 
чанія“. Необходимость такого обозрѣнія намъ представъ 
ляется тѣмъ болѣе настоятельною* что нѣкоторые чи- 
татели принимаютъ замѣчанія еъ полнымъ довѣріемъ 
къ ихъ справедливости и безпристрастію ('): тогда какъ 
при внимательномъ обозрѣніи замѣчаній окажется не* 
малый недостатокъ въ этихъ необходимыхъ качествахъ 
всякой благонамѣренной критики.

Въ предисловіи въ книгѣ о Ѳеодоритовомъ словѣ 
говорится, что оочинитель представляетъ свой трудъ, 
какъ опытъ дознанія истины; онъ сознается, что въ его 
сочиненіи найдется больше предположеній, чѣмъ окон
чательно вѣрныхъ выводовъ; онъ ожидаетъ сихъ по
слѣднихъ отъ людей, хорошо изучившихъ предметъ, 
имъ разсматриваемый. Поэтому, какъ скоро критикъ 
задался тѣхъ, чтобы обличить недостатки книги, мы 
думаемъ, что онъ приступилъ къ составленію замѣча
ній съ полнымъ знаніемъ дѣла, что онъ, указавъ пред
положительные, а  по его мнѣнію—погрѣшительныѳ вы-

(1) Вѵдгураэлѣ «Руководство для сельскихъ пастырей №  13 
1867 г. есть статейка, въ которой пряно сказано о замѣчаніяхъ,.что 
въ нихъ» «безпристрастно и съ знаніемъ дѣла указаны недостатки» 
(стр. 466); а между тѣмъ зга статейка есть не что иное, какъ ком- 
лилляція 1) изъ предисловія книги о Ѳеодор. словѣ, 2) изъ статей 
Моск. вѣдой, и 3) изъ замѣчаній Душ. Чтенія.
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воды, сдѣлаетъ свои, пріобрѣтенные знаніемъ, неоспо
римо вѣрные выводы, чуждые уже всякихъ недостат
ковъ въ разсмотрѣніи такого вопроса, который есть 
„одинъ изъ наиболѣе важныхъ для старообрядчества*. 
Сознаваемая важность предмета обязывала критика раз
смотрѣть и вполнѣ удовлетворительно рѣшить подня
тый вопросъ. Къ сожалѣнію, критикъ пренебрегъ окон
чательнымъ рѣшеніемъ вопроса о двуперстіи и преврат
но объяснилъ многія попытки автора достигнуть со
глашенія разныхъ сторонъ.

Входя въ подробности, онъ прежде всего дѣлаетъ 
общій отзывъ о первыхъ трехъ главахъ книги, говоря, 
что содержащееся въ нихъ изслѣдованіе о составителѣ 
Ѳеодоритова слова крайне запутано. Но не отъ того 
ли оно такимъ представилось критику, что онъ нахо
дитъ въ этихъ трехъ главахъ такія погрѣшности, ко
торыхъ дѣйствительно нѣтъ ни въ одной изъ этихъ 
главъ? В ъ  замѣчаніяхъ говорится, что, по мнѣнію ав
тора, соловецкій игуменъ Досиѳей „первый помѣстилъ 
Ѳеодоритово слово въ своемъ сборникѣ*: такого мнѣ
нія авторъ ве высказывалъ; первенство Досиѳею при
надлежитъ въ другомъ случаѣ, именно въ томъ, что онъ 
первый въ Х У  вѣкѣ помѣстилъ въ своемъ сборникѣ 
слово Космы, пресвитера болгарскаго (стр. 15), во не 
Ѳеодоритово слово. Относительно вопроса о соста
вителѣ этого слова хотя и представлены нѣкоторыя 
предположенія, не безъ основанія относящія его къ До
сиѳею (стр. 1 2 — 21), впрочемъ заключительное мнѣ
ніе автора такое, что составитель Ѳеодоритова слова 
есть лицо неизвѣстное. Такимъ образомъ неправильный
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взглядъ на Досиѳея, указанный критикомъ въ книгѣ, 
но дѣйствительно въ ней не существующій, могъ бы 
и освободить насъ отъ разсмотрѣнія тѣхъ положеній, 
которыми онъ опровергаетъ мнѣніе автора о Досиѳеѣ; 
однако разсмотримъ, какъ доказательны положенія кри
тика. Первое его положеніе то, что признать Досиѳея 
составителемъ Ѳеодоритова слова нельзя по его нрав
ственному достоинству; по мнѣнію критика, это было 
бы посягательствомъ на имена святыхъ, какое дозво
ляли себѣ, по свидѣтельству Курбскаго, одни только 
лжесловесники. Откуда взято такое свидѣтельство, въ 
замѣчаніяхъ не сказано; но если и дѣйствительно оно 
принадлежитъ Курбскому,— авторитета еще не великъ. 
Извѣстно, что въ Прологѣ, печатанномъ при патр. Іо 
сифѣ въ 7 1 5 2  лѣт., помѣщена (подъ 18 днемъ апрѣ
ля, листа 259) первая половина 82  главы Стоглава 
подъ именемъ слова св. Іоанна златоустаго: можно ли 
однако думать, что бы это сдѣлали лжесловесники? Сви
дѣтельство Курбскаго йё относится къ составителю 
Ѳеодоритова слова, если бы онъ былъ и подлинно До- 
сиѳей, уже потому, что лжесловесники посягали на име^ 
на святыхъ съ цѣлію недоброю: тогда какъ въ соста
вителѣ Ѳеодоритова слова этой цѣли предполагать не
возможно; ибо оно составлено для наученія истинному 
христіанскому богословію. Второе положеніе выражено 
критикомъ такъ: „необходимо (?) заключить, что во вре
мя Досиѳея слово о перстосложеніи подъ именемъ Ѳео
дорита уже существовало въ славянскихъ рукописяхъ, 
откуда Досиѳей и заимствовалъ въ свой сборникъ". Но 
критику ёдвали предстояла какая необходимость дѣлать

4Соі>. і.
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подобное заключеніе. Что подлинно во времена Досиѳея 
были рукописи сѣ Ѳеодоритовымъ словомъ, объ этомъ 
сказано въ критикуемой книгѣ, не по какому-либо без
доказательному заключенію, но по собственному осмот
ру рукописей самимъ авторомъ (эти рукописи съ би
бліографическими о нихъ замѣтками упомянуты на стр. 
11. прим. 15). И  чѣмъ докажетъ критикъ свое заклю
ченіе, что Досиѳей заимствовалъ Ѳеодоритово слово изъ 
современныхъ ему рукописей, а не наоборотъ? Если бы 
онъ указалъ рукописи, существовавшія ранѣе Досиѳе- 
евскихъ, тогда его заключеніе имѣло бы нѣкоторую 
силу.

Обращаясь отъ составителя слова Ѳеодоритова къ 
самому слову, авторъ полагаетъ, что оно не есть са
мостоятельное произведеніе неизвѣстнаго лица, а чтц 
оно заимствовано изъ готоваго уже источника, именно 
изъ Стоглава св. Геннадія. Мнѣніе автора въ семъ слу
чаѣ основано почти на буквальномъ сходствѣ перваго 
съ послѣднимъ: критикъ, навязывая автору нс принад
лежащее ему мнѣніе (будто онъ „утвержоаетъ (?), что 
#еодоритово слово не есть самостоятельное сочиненіе 
Досиѳея), признаетъ представленное, авторомъ въ па
раллели сходство Ѳеодоритова слова съ Стоглавомъ Ген
надія недостаточнымъ основаніемъ къ заключенію о не
самостоятельности Ѳеодоритова слова, между тѣмъ самъ 
не дѣлаетъ никакихъ заключеній ни о самомъ словѣ, 
ни о составителѣ его, и переходитъ къ случайному под
строчному примѣчанію (58 на стр. 44), гдѣ между дро
чимъ поставлено на видъ извѣстному писателю „Окруж
наго посланія" то, что онъ, отвергая сочиненія безпо-



51

повцевъ, ее отвергъ извѣстную» по богохульству и  кле
ветѣ на правословіе, соловецкую челобитную. Критикъ 
находитъ въ этомъ случаѣ упрекъ, который вривнаетъ 
не только неумѣстнымъ и несправедливымъ, но и 
называетъ упомянутаго писателя „несомнѣнно близ
кимъ къ православію и вмѣстѣ имѣющимъ немалое 
вліяніе на старообрядцевъ". Но, намъ кажется» пото
му и справедливо сдѣланъ ему упрекъ (не только со 
стороны автора, но и другихъ: см. Русск. вѣст. 1 8 6 5  
г. дек. стр. 6 8 2 — 688), что онъ такой вліятельный че
ловѣкъ; его правдивое слово о челобитной могло бы 
быть принято раскольниками съ довѣріемъ. Можно со
мнѣваться въ самомъ критикѣ, справедливо ли онъ счи
таетъ несомнѣнно близкимъ къ православію такого пи
сателя, который православную Церковь обвиняетъ въ. 
новодогматствованілхъ (см. Окруж. посл. изд. Нико
лаев. 1865  г. стр; 5 5 — 57). (Сомнѣніе наше основано 
на томъ, что, уже по выхрдѣ въ свѣтъ „замѣчаній", 
печатно обнародовано (см. Совр. лѣт. № 4 8 . стр. 5. 
1866  г.), что писатель Окружнаго посланія составилъ 
какой-то планъ, какъ дѣйствовать раскольникамъ за 
границею. Если этотъ планъ, какъ увѣряютъ, одобренъ 
раскольничьими архіереями и „всею старообрядскою 
интеллигенціей": то близость сего вліятельнаго чело
вѣка къ православію едвали можно признать несомнѣн
ною. Бпрочемъ, если авторъ замѣчаній хорошо знаетъ 
душевныя расположенія Иларіона Егорова, то пожалуй,
въ семъ случаѣ и мы согласны съ тѣмъ, что такой за
мѣчательной .^ъ расколѣ личности лучше бы не касать
ся ни автору книги, ни автору замѣчаній, тѣмъ болѣе,

4*
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что послѣдніе, признавая означенный упрекъ неспра
ведливымъ, тѣмъ самымъ, къ радости раскольниковъ, 
какъ-бы считаетъ и соловецкую челобитную не заслу
живающею отверженія....

Н а стр. 5 — 6 критикъ возражаетъ противъ упо
требленія двуперстія несторіанами и говоритъ, что мнѣ
ніе въ семъ случаѣ автора ни па чемъ не основано, тог
да какъ оно основано на свидѣтельствѣ несторіанска- 
го писателя (IX) Ильи Дамасскаго, котораго ни самъ 
критикъ, ни другіе, пользовавшіеся его свидѣтельст
вомъ, не заподозрѣвали во лжн. Критикъ обличаетъ ав
то р а1 въ противорѣчіи самому себѣ; но если есть ка- 
юЛ^либо противорѣчіе, то справедливѣе отнести его 
къ Ильѣ Дамасскому, свидѣтельствомъ котораго, въ ис
торическомъ изслѣдованіи двуперстія, нельзя не восполь
зоваться, съ одной стороны—какъ фактомъ, который 
надобно признать, что двуперстіе употреблялось не
православными (несторіанаяд и мельхитами), а съ дру
гой стороны—какъ доказательствомъ того, что первое 
указаніе на употребленіе двуперстія въ крестномъ зна
меніи находится у несторіанскаго писателя, конечно 
хорошо знавшаго свой религіозной .обычай. Кажется 
ничего другаго авторъ не имѣлъ въ виду; поэтому очень 
странно, что критикъ бросаетъ на него тѣнь неблаго
намѣренности, говоря „не возводитъ ли здѣсь сочини
тель на православную Церковь тяжкаго обвиненія, будто 
она благословила къ употребленію единовѣрцамъ об
рядъ, имѣющій еретическое происхожденіе"? Въ успо
коеніе критика находимъ нужнымъ сказать, что право
славная Церковь, не возбраняя двуперстія обращаю-
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щинся въ единовѣріе изъ раскола, тѣмъ самымъ вос
прещаетъ оное пребывающимъ въ православіи, коимъ за- 
вѣщавает^; твердо и неизмѣнно держатисл древнѣйшаго 
обдержатшпаю, всецерковнаго преданія во славу пресв. 
Троицы полагать на себѣ крестное знаменіе треми пер
выми, соединенными персти. И  если въ семъ случаѣ 
св. Церковь не указываетъ историческаго происхожде
нія двуперстія: то сіе потому, что желающіе употреб
лять оное, и по присоединеніи своемъ къ православію, 
не требуетъ сего знанія, они просятъ только сохра-  
нити отъ отцевъ ихъ принятый обрядъсв. Церковь ихъ 
особному обычаю показываетъ снисхожденіе. (Кратк. 
изъявл. о сложеніи перст. въ псалт. 1866  года, лист. 
7 наобор. и 8.) Однакожъ этимъ снисхожденіемъ къ 
единовѣрцамъ не налагается воспрещенія желающему, 
для вразумленія упорныхъ раскольниковъ, хулящихъ 
троеперстіе, исторически указать начало и употребле
ніе двуперстія. Въ подобномъ случаѣ писатели право
славной Церкви не скрываютъ того, что а) двуперстіе 
дѣйствительно употреблялось несторіанами, и что б) 
„употребляемые старообрядцами два перста для выра
женія двухъ естествъ въ одномъ лицѣ Іисуса Христа 
явно могутъ благопріятствовать мнѣнію Несторія" (Чтен. 
обіц. люб. дух. просв. Москва. 1865  г. стр. 17. Слич. 
й ст . древ. и ист. прав. Церк. 1 859  г. часг. 2. стр. 
101). Послѣ сего, что особенно оскорбительнаго ска
зано въ книгѣ о Ѳеодоритовомъ словѣ, не только для 
старообрядцевъ, но будто бы и для Церкви правосла
вной?... Ещ е можно бы было оскорбляться употребля
ющимъ двуперстіе, если бы сочинитель положительно
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назвалъ оное несторіанскимъ; но онъ, кратко упомя
нувъ о началѣ двуперстія у несторіанъ, безъ всякаго 
приложенія къ старообрядцамъ (ибо у нихъ, употреб
ляются не два только перста, а имѣютъ особое сложе
ніе и прочіе три перста), занялся въ особенности из
слѣдованіемъ перстосложенія въ церкви западной, гдѣ 
онъ и находитъ ученіе о томъ самомъ сложеніи пяти 
перстовъ, которое употребляютъ наши старообрядцы. 
Критикъ показалъ въ семъ случаѣ очень мало внима
нія къ тѣмъ основаніямъ, на которыхъ, можно сказать, 
опирается все сочиненіе о Ѳеодоритовомъ словѣ. Онъ 
не только не счелъ нужнымъ въ точности прослѣдить 
всѣ матеріалы, которыми пользовался сочинитель, но, 
говоря о нихъ, выражается такъ, что совсѣмъ отстра
няетъ желающаго, помимо его замѣчаній, провѣрить 
сказанное въ книгѣ. Перечисленіе матеріаловъ, сдѣлан
ное критикомъ, далеко не обнимаетъ всего, на чемъ 
основывалъ свои выводы авторъ книги; критикъ опу
стилъ самое важное свидѣтельство Льва Аллатія, за
тѣмъ слова Луки Туденскаго, муссійскія иконы препо
добнаго Антонія римлянина и такъ называемыя „ Кор
сунскія врата" съ замѣчаніемъ о нихъ писателя бесѣдъ 
къ глаголемому старообрядцу.

Достойны вниманія слѣдующія слова критика: „ста
рообрядцы, говоритъ онъ, не справляясь съ указанны
ми нѣмецкими и французскими изданіями, охотно при
мутъ свидѣтельство о существованіи двуперстія въ рим
ско-католической церкви V III и IX  вѣковъ". Поло
жимъ такъ; старообрядцамъ извинительно безъ спра
вокъ принять желаемое; но мы не видимъ, что бы сколь-
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ко нибудь справлялся съ указанными изданіями самъ 
критикъ, иначе онъ понизилъ бы тонъ въ своихъ отри
цаніяхъ вліянія Запада на нашихъ раскольниковъ. Ста
рообрядцы не знають иностраннаго языка: критику же 
въ научномъ интересѣ не мѣшало бы сдѣлать собствен
ное обозрѣніе этихъ изданій относительно поднятаго 
вопроса о происхожденіи двуперстія. По крайней мѣ
рѣ ему не слѣдовало бы дѣлать опущенія въ указаніи 
историческихъ данныхъ, по которымъ авторъ книги 
признаетъ двуперстіе по происхожденію римско-като
лическимъ. Если Левъ Аллатій ясно отличаетъ латин
ское перстосложеніе отъ греческаго, и притомъ—въ та
кихъ выраженіяхъ, по которымъ нельзя сдѣлать иного 
заключенія, какъ именно то, что троеперстіе есть обы
чай греческій, а двуперстіе латинскій, и если это за
ключеніе вполнѣ подтверждается историческими, худо
жественными памятниками Запада: то какую силу мо
жетъ имѣть отрицаніе такого -заключенія по тому только 
соображенію, что указаніе на латинское происхожденіе 
двуперстія будетъ оскорбительно для старообрядцевъ и 
единовѣрцевъ? Если въ серьезномъ трудѣ имѣть цѣлію 
личное чувство, а не дознаніе истины историческимъ 
путемъ: то. ничего болѣе не остается православному 
писателю противъ раскола, какъ положить перо; ибо 
какого бы обряда мнимо-стараго онъ ни коснулся съ 
точки исторической, въ охраненіе обрядовъ, содержи
мыхъ православною Церковію, все можетъ быть оскор
бительнымъ для старообрядцевъ и частію для едино
вѣрцевъ.
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На стр. 6 — 7 критикъ придаетъ особенное зна
ченіе тѣмъ строкамъ, въ которыхъ, на основаніи словъ 
папы Льва IV , дѣлаетъ заключеніе объ употребленіи 
двуперстія при благословеніи между православными въ 
Римѣ. Въ семъ случаѣ,—въ наименованіи двуперстія и 
православнымъ и римско-католическимъ,—критикъ на
ходитъ противорѣчіе потому, что въ IX  в. „Церковь 
вселенская признавала западныхъ христіанъ православ
ными, а равно таковыми и содержимые ими обряды*. 
Но и авторъ не называетъ ихъ еретическими именно 
потому, что не было окончательнаго отдѣленія запад
ной Церкви отъ восточной. Исторически извѣстно, что 
въ Церкви западной въ V III—IX  вв. существовали уже 
обряды и обычаи, несогласные съ православіемъ все
ленскимъ, каковы: единократноѳ погруженіе при кре
щеніи, постъ по субботамъ, безбрачіе духовныхъ лицъ, 
употребленіе при богослуженіи органовъ, мнѣніе о гла
венствѣ папы, объ исхожденіи святаго духа и отъ Сы
на и ученіе о чистилищѣ (слич. Кир. кн. лист. 2 2 6 — 229): 
тѣмъ не менѣе Церковь восточная признавала запад
ныхъ христіанъ православными и при сказанныхъ но
вовведеніяхъ. Итакъ, по нашему мнѣнію, авторъ кни
ги о Ѳеодоритовомъ словѣ не впалъ въ противорѣчіе, 
назвавъ римлянъ, употреблявшихъ двуперстіе, право
славными, а самое двуперстіе—римско-католическимъ.

Н а стр. 8 , для большаго обличенія автора въ про- 
ворѣчіи самому себѣ, критикъ замѣчаетъ, „что двупер
стіе является или ведущимъ свое начало отъ жидов- 
ствующихъ, или по крайней мѣрѣ (такъ нерѣшите
ленъ критикъ въ собственныхъ выводахъ!) составляю-
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щимъ принадлежность ихъ ереси“. Но. вовсе не нужно 
вдаваться въ такія предположенія, не имѣя къ сем; ни
какихъ побужденій для предвзятой цѣли; ибо въ кни
гѣ выше (стр. 17) было ясно сказано, что жидовствую- 
щіе считали крестное знаменіе за ничто, почему есте
ственнѣе предположить, что у нихъ не было никако
го перстосложенія... Изъ словъ сочинителя, что пра
вославные ^твердо хранили свой обычай молиться тре
мя персты*, по нашему мнѣнію, никакъ не слѣдуетъ, 
будто бы и у жидовствующихъ былъ свой обычай мо
литься .двуперстно, какъ предполагаетъ критикъ. По
этому мы считаемъ всѣ разсужденія его о примѣненіи 
двуперстія къ жидовствующимъ натянутыми и ни къ 
чему не ведущими.

Н а тойже 8 страницѣ опровергается мнѣніе, что 
православные первые воспользовались для составленія 
Ѳеодоритова слова разсказомъ Ѳеодорита о св. Мелетіи: 
„такая вина, говоритъ критикъ, возводится на нихъ 
(т. е. на православныхъ) понапраснуи (въ этомъ сло
вѣ „понапрасну “ и вся сила опроверженія!). Не пра
вославные, продолжаетъ критикъ, а напротивъ защит
ники двуперстія начали первые указывать въ пользу 
своего перстосложенія на сказаніе о Мелетіии. Это за
мѣчаніе достойно особеннаго вниманія. Оно 1) содер
житъ въ себѣ предположеніе, ничѣмъ не доказанное и 
несогласное съ историческимъ происхожденіемъ Ѳео
доритова слова (см. Истор. русск. Церкви, изд. 4 . пер. 
I I I .  стр. 105); 2) оно обвиняетъ самого критика въ 
томъ, въ чемъ онъ усиливается обвинить автора, т. е. 
въ оскорбленіи религіознаго чувства молящихся дву-
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перстно. Ибо самъ онъ подъ защитниками двуперстія 
очевидно разумѣетъ людей неправославныхъ, имѣю -  
щихъ свое нерстосложеніе, отличное отъ православна
го. Впрочемъ мы съ своей стороны сдѣлали замѣчаніе 
объ этомъ не съ тѣмъ, чтобы уловить критика въ его 
же словахъ, а съ тѣмъ, чтобы онъ согласился съ на
ми, какъ неудобно въ дѣлѣ историческаго разбора об
рядовой разности касаться личнаго чувства чтителей 
двуперстнаго сложенія; иначе могутъ быть невольныя 
столкновенія. По немощи человѣческой мало ли чѣмъ 
можно оскорбляться: но слѣдуетъ ли?...

Н а стр. 9 критикъ возражаетъ на то, что митр. 
моск. Даніилъ молился двуперстно, и усиливается 
опровергнуть общепринятое между историками раско
ла мнѣніе, что митр. Даніилъ былъ наставникомъ дву
перстія. У автора въ главѣ ІУ  (стр. 2 9 — 89) факти
чески доказано, что онъ первый внесъ въ Ѳеодоритово 
слово ученіе о двуперстіи. Достойно вниманія, что кри
тикъ обошелъ эту главу безъ всякихъ замѣчаній, а между 
тѣмъ говоритъ, что соображенія автора о Даніилѣ не
основательны! Б ъ  чемъ же заключается основатель
ность упомянутаго опроверженія? В ъ томъ, что Дані
ила избрала на игуменство братія монастыря Іосифо
ва, и самъ пр. Іосифъ благословилъ его, заповѣдавъ 
ему „хранити обычаи монастыря". Но это обстоятель
ство нельзя ставить въ опроверженіе, не доказавши, 
что подъ обычаями монастыря разумѣетстя не иное что, 
какъ обрядъ перстосложенія. Доказать же сего кри
тикъ не можетъ; ибо въ жизнеописаніи пр. Іосифа пе
речисляются всѣ монастырскіе обычаи; въ нихъ со-
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держится монастырскій уставъ относительно поведенія 
братіи, и только і 1).

Н а стр. ДО критикъ, замѣчая о соображеніяхъ 
автора относительно распространенія двуперстія въ Рос
сіи, называетъ ихъ поверхностными. Объ этомъ не спо
римъ; но мы не [видимъ особенной глубины въ сообра
женіяхъ по сему случаю и самого критика. Если со
ображенія -автора не достаточно сильны на тѣхъ стра
ницахъ (5 7 — 59), на которыя указалъ критикъ: то для 
насъ необъяснимо, почему онъ оставилъ безъ вниманія 
три главы (стр. 1 8 4 — 167), въ которыхъ, по отноше
нію къ предмету изслѣдованія, библіографически раз
бираются три старыя и рѣдкія книги, и такимъ обра
зомъ уясняется, какими путями проникло въ Россію и 
какъ распространилось въ ней перстосложеніе церкви 
западной. Какъ согласить этотъ пропускъ цѣлыхъ трехъ 
главъ съ безпристрастіемъ критика къ дѣлу и съ его 
рѣшительнымъ приговоромъ, будто попытка автора до
казать тайное участіе латанъ въ распространеніи дву
перстія въ Россіи неудачна, несостоятельна, крайне 
поверхностна и проч.?.. И  почему критикъ, обличающій 
автора въ „недоказанныхъ предположеніяхъ", настоль
ко въ себѣ увѣренъ, что надѣется отстранить вліяніе 
латинъ на распространеніе двуперстіе въ Россіи дву-

(') Таковы напр. монастырскіе обычаи, введенные пр. Іоси
фомъ: «въ церкви иредстояніе съ молчаніемъ, и входящу коемуждо 
вѵ  церковь, познавати свое ему мѣсто, преже отпущенія изъ церк
ви не исходити; на трапезѣ вельми молчаніе имѣти. Покрывати гла
вы своя лдущимъ и ходящимъ. Одежда же рубища ветхи и плаче- 
ніемъ укрѣплены носпти. Обуща же подплеснія древяныхъ коръ пле
тенія» и проч. сему под.. Си. жиз. препод. Іосифа волок. по изд. 
К. И. Невостр. сгр. 142— 147. Москв. 1865 года.
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мя словами: будто оно „совершенно невѣроятно" (стр. 
10), не подтвердивъ своихъ словъ ни однимъ фактомъ, 
тогда какъгавторъ беретъ въ основаніе своихъ сообра
женій историческія данныя (хотя и не столь сильныя, 
какія онъ искалъ)?..

Далѣе (стр. 1 0 — 11) въ „замѣчаніяхъ" встрѣчает
ся такой критическій пріемъ, на который мы съ своей 
стороны считаемъ неудобнымъ дѣлать какія-либо за
мѣчанія. Онъ состоитъ въ слѣ^ющемъ: критикъ бе
ретъ отрывочно отъ предъидущаго, какъ основанія, 
условную мысль автора, дѣлаетъ ее положительною, 
скрывая между тѣмъ такое измѣненіе рѣчи подъ вно- 
сными знаками (“), и за тѣмъ беззастѣнчиво укоряетъ 
автора не только въ оскорбленіи религіознаго чувства 
старообрядцевъ, но и въ оскорбленіи православной Ц ер
кви! Думалъ ли о томъ критикъ, къ какимъ послѣд
ствіямъ могутъ привести автора ^подобнаго рода кри
тическія замѣчанія, если бы послѣдній не былъ увѣ
ренъ, что благонамѣренный читатель довѣрчиво не о- 
становится на нихъ, не подвергнувъ ихъ строгому сли
ченію съ самою книгою?!

Н а стр. 11 критикъ отрицаетъ какъ „очевидную 
погрѣшность" то еретическое настроеніе умовъ, которое, 
на основаніи исторіи, сочинитель книги видитъ во вре
мена Стоглава. Вопреки отрицаніямъ критика мы дол
жны сказать, что въ означенную эпоху еретическое на
строеніе дѣйствительно было. Въ книгѣ указаны ере
тики Косой и Бакшинъ, указаны и ихъ послѣдователи. 
Мы прибавимъ къ этому слѣдующее: въ 1552  году м. 
Макарій доносилъ о нихъ царю Іоанну Вас. грозному;



61

царь, приглашая гранатою па соборъ преп. Максима 
грека, между прочимъ пишетъ ему о ’ такихъ людяхъ, 
которые „въ нынѣшнее слабое время таково злочестіе 
внесли, яко единочадаго Сына Божія раболѣпна, и не 
равна Отцу повѣдаютъ, нѣціи же еще и другихъ поу
чаютъ на сіе злочестіе; къ симъ же и св. тѣло Госпо
да нашего Іисуса Христа и честную Его кровь ни во 
что же полагаютъ, таже и Божественныя плоти Хри
стовы воображенье и пречистыя Его Богоматере и 
всѣхъ святыхъ Его воображенья, идолы окаянненари- 
чутъ. Таже и покаяніе ни вочто же полагаютъ, глаго- 
люще: какъ престанетъ хрѣхъ творити, аще у священ
ника и не покаялся, то* нѣсть ему грѣха; отеческая 
преданія баснословія вмѣняютъ." и проч. (см. Акт. ист. 
т. 1. стр. 297 ). Надѣемся, что безпристрастный чи
татель признаетъ еретическое настроеніе умовъ во вре
мена Ст оглава фактомъ, и увидитъ ошибку критика, что 
онъ несправедливо представляетъ эпоху Стоглава въ 
благопріятномъ для старообрядцевъ свѣтѣ.

Н а стр. 12— 15 критикъ оспариваетъ мнѣніе ав
тора, что на стоглавомъ соборѣ, при кроткихъ и ум
ныхъ пастыряхъ, были и невѣжды. Что подлинно изъ 
пастырей церкви, бывшихъ на стоглавомъ собора, не всѣ 
отличались умомъ и даже твердостію въ православіи, 
авторъ представилъ факты, обличающіе Акакія еп. Твер
скаго въ неразумной ревности по буквѣ, а Кассіана еп. 
рязанскаго въ единомысліи еретикамъ Косому и Б ак- 
шину. Что описаніе невѣжественной толпы, спорящей 
о перстосложеніи съ умными пастырями, не есть про
изведеніе воображенія, какъ выдаетъ критикъ, но со-
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энательноѳ изображеніе, близкое къ исторической исти
нѣ, для сего довольно принять во вниманіе то, что ве
ликій соборъ 1667  г. объяснилъ ошибки стогл. собо
ра, невѣжествомъ. Въ особенности о 31 главѣ Стогла
ва люди заслуживающіе довѣрія положительно говорятъ, 
что она принадлежитъ самому темному невѣждѣ (см. 
Ист. русск. Ц . А. Фил. Ист. раск. А. Мак. и Игнат.). 
Желалось бы знать, какого мнѣнія объ этой главѣ дер
жится самъ критикъ, и на чьей сторонѣ онъ призна
етъ м. Макарія: на сторонѣ ли молящихся троепер- 
стно, или на сторонѣ двуперстниковъ? Рѣшенію послѣд
няго вопроса посвящена вся X  глава (стр. 9 3 — 103) 
въ книгѣ о Ѳеодоритовомъ словѣ; но писавшій замѣ
чанія на эту книгу, всю X  главу 'опустилъ, не смотря 
на то, что она имѣетъ ближайшее отношеніе къ мнѣ
нію о 31 главѣ Стоглава, и по своему содержанію осо- 
бедно интересна въ изслѣдованіи о двуперстіи. Въ ней, 
между прочимъ, приводится Ѳеодоритово слово въ та
кой редакціи, которая еще никѣмъ не открыта, и 
указывается подлогъ въ пользу двуперстія, еще никѣмъ 
не замѣченный.

Н а стр. 13— 14 сдѣлано замѣчаніе о перстосло- 
женіи, упоминаемомъ въ чинѣ о панагіи (въ уставѣ 7 1 1 5  
л.). Въ чемъ состоитъ это замѣчаніе, и къ чему оно 
клонится, понять трудно; ибо критикъ невѣрно пере
даетъ мысль автора. По замѣчанію критика, „мѣсто 
идъ, устава приведено въ доказательство древности пра- 
весл. перстосложенія": тогда какъ оно приведено въ 
доказательство постояннаго отличія перстосложенія ру
ки молитвенной отъ благословляющей (см. стр. 86 );
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въ доказательство же древности правосл. перстосло- 
женія авторомъ (на стр. 4 8 , 44 , 76 , 82) предложены 
совсѣмъ другія историческія данныя, но они всѣ въ 
замѣчаніяхъ опущены. Это замѣчаніе тѣмъ болѣе не 
понятно, что критикъ хорошо понялъ мысль- автора; 
ибо критиъ на стр. 18 выражается: „авторъ справед
ливо видитъ доказательство существовавшаго издревле 
различія*....

Н а стр. 15 и 16 критикъ хочетъ иредставить 
державщимся двуперстія самого патр. Филарета, и ме
жду прочимъ говоритъ: „никакого свидѣтельства о томъ, 
что патр. Ииларетъ считалъ двуперстіе латинскимъ обы
чаемъ, сочинитель не представилъ и представить едва- 
ли могъ*. Трудоо объяснить недосмотръ критика, ког
да требуемое свидѣтельство изъ Филаретовскаго погрѳ- 
бника указано въ книгѣ на той самой страницѣ (стр. 
111. прим. 141), на. которую онъ дѣлаетъ свое замѣ
чаніе.

Критику „непонятно*, какъ изданъ большой ка
тихизисъ въ 1627 году безъ вѣдѣнія патріарха: стран
но, почему этого не хотѣлъ понять критикъ» когда 
самъ же приводитъ въ объясненіе слова автора^ что 
„патр. Филаретъ съ 1625  года былъ очень осторо
женъ въ печатаніи книгъ, самъ лично свидѣтельство
валъ ихъ и самъ благословлялъ для напечатанія*. По
слѣ сего какое надобно вывести заключеніе о боль
шомъ катихизисѣ, напечатанномъ поемъ 1 6 2 5  года а 
не имѣющемъ ни въ одномъ экземплярѣ патріаршѳекаг 
го благословенія къ напечатанію, какъ не то, что онъ 
напечатанъ безъ вѣдѣнія патріарха?
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Н а стр. 17 по поводу замѣчанія, сдѣланнаго авто
ромъ старообрядцамъ о разногласномъ ученіи ихъ от
носительно перстосложенія, критикъ въ защиту старо
обрядцевъ говоритъ, что они могутъ сдѣлать „подобное 
замѣчаніе самимъ православнымъ, такъ какъ и у нашихъ 
писателей (?) они находятъ несогласныя толкованія право-' 
славнаго перстосложенія". А какого мнѣнія объ этихъ не
согласныхъ толкованіяхъ самъ критикъ? Настолько ли 
они несогласны, что старообрядцы справедливо могутъ 
дѣлать о нихъ замѣчанія, и тѣмъ отстранять отъ се
бя указаніе на ихъ неодинаковое перстосложеніе? Ес
ли справедливо, то критику слѣдовало бы, ради общей 
пользы, основательнб показать, отъ чего произошли не
согласія въ православныхъ книгахъ, одобренныхъ вели
кимъ соборомъ 1667  года. Если же старообрядцы ука
зываютъ на эти несогласія несправедливо: въ такомъ 
случаѣ надлежитъ ихъ вразумить. Но дѣло въ томъ, 
что православное перстосложеніе, и при мнимомъ не
согласномъ толкованіи онаго, у всѣхъ неизмѣнно оди
наково, чего у старообрядцевъ нѣтъ; ибо по одной кни
гѣ надобно два перста имѣти наклонена, по другой оба 
прострете, а по третьей— единъ прострете, а другой 
преклоните: разность для каждаго очевидна.

Н а тойже 17 стр. критикъ беретъ отрывочно двѣ 
отдѣльныя мысли, искусно соединяя ихъ въ одну, отъ 
чего естественно получается иной смыслъ рѣчи, и въ 
такомъ неточномъ видѣ составленную мысль критикъ 
усвояетъ автору, дѣлая потомъ на нее свои замѣчанія. 
Тамъ, гдѣ авторъ ставитъ вопросъ, критикъ видитъ ут 
вержденіе) чтб предложено авторомъ къ рѣшенію во-
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онъ опускаетъ отзывъ Арсенія о книжныхъ справщи
кахъ при па'ф. Филаретѣ, лучшихъ архимандритахъ 
его времени и іереяхъ (стр. 125; слич. 109), замѣняя 
все это двумя словами: „между прочимъ"; далѣе онъ 
беретъ во вниманіе для своихъ критическихъ остротъ 
одинъ .частный случай (о Хворостининѣ), и въ заклю
ченіе набрасываетъ мрачную тѣнь на православное пер- 
стосложеніе. Мы удерживаемся отъ приговора надъ 
подобными критическими пріемами. Мы • уже неодно
кратно замѣчали, что критикъ позволяетъ себѣ обра
щаться съ мыслями автора по своему ироизволу; уви
димъ это и ниже.

Такъ на стр. 18 онъ говоритъ: „разсматривая ска
заніе о М елетіи. авторъ рѣшительно утверждаетъ, 
что Мелетій благослови люди треми персты". Н а са
момъ дѣлѣ авторъ разсматриваетъ не сказаніе Меле- 
тіево, а безразсудное умствованіе бѣлокриницкаго П а
вла о православномъ троеперстіи, и, въ обличеніе сего 
расколоучителя, приводитъ изъ старыхъ книгъ сказа
ніе о св. Мелетіи въ пользу трехперстія безъ всякаго 
рѣшенія, благословлялъ ли святый Мелетій, или не 
благословлялъ. Авторъ не имѣлъ нужды касаться это
го вопроса, ибо выше (на стр. 8) было приведено на 
греческомъ языкѣ подлинное Ѳеодоритово сказаніе о 
св. Мелетіи. Н е настояло особенной надобности и кри
тику брать во вниманіе сей вопросъ; ибо св. Церковь 
не отвергаетъ сказанія и о благословеніи св. Мелетія 
(см. новое изд. псалт. 1866  г. лист. 5 наобор.; слич. 
прол. 12 февр. чет. мин.). Тѣмъ менѣе было надобно-

5Сов. і.
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сти, обвиняя другихъ въ воображаемой ошибкѣ, да
вать случай глумиться раскольникамъ, будто „право
славные пастыри поступаютъ противно примѣру св. 
Мѳлетія, употребляя для благословенія перстосложеніе 
именословное, а не троеперстное44. Критикъ, умалчивая 
объ умствованіи Павла бѣлокриницкаго, не имѣлъ ни
какого повода дѣлать, якобы отъ лица автора, такое 
заключеніе, которое дѣлаютъ только раскольники, не 
понимающіе, что особенный случай изъ жизни св. Мѳ- 
лѳтія не приложимъ къ постоянному употребленію имѳ- 
нословнаго благословенія правосл. пастырями св. Ц ер
кви.

Н а стр. 1 8 — 21 критикъ оспариваетъ мнѣніе ав
тора, что двуперстіе, по незнанію его историческаго 
происхожденія, невѣрно называлось армянскимъ, по
тому что армяне григоріанцы молятся и всегда моли
лись тремя первыми перстами, какъ и православные: 
между тѣмъ самъ онъ не сказалъ, какъ именно армяне 
крестятся, и признаетъ ли онъ двуперстіе армянскимъ, 
или. не признаетъ? Возраженіе критика въ семъ случаѣ 
ноойтъ характеръ болѣе порицательный, чѣмъ основа
тельный. Въ сочиненіи автора онъ видитъ то небреж
ность, то полную несостоятельность, то неуваженіе и 
наконецъ главную ошибку въ томъ, зачѣмъ онъ сдѣ
лалъ предметомъ разсмотрѣнія наименованіе двуперстія 
арменствомъ (армянскимъ). Мы полагаемъ, что тамъ, 
гдѣ ведутся серьезныя возраженія на почвѣ историче
ской, недостаточно открыть въ сочиненіи одну его сла- 
буію сторону и безпощадно нападать на сочинителя 
одними фразами. Дѣло—въ дѣлѣ. Надобно спокойно
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отвергать ошибочное мнѣніе на такихъ основаніяхъ, 
которыя бы были выше всякихъ сомнѣнШ; а для это
го, очевидно, недостаточно однихъ фразъ, какъ бы рѣзс 
ки онѣ ни были. Впрочемъ посмотримъ, какъ сильны 
тѣ соображенія критика, въ которыхъ нѣтъ этихъ 
фразъ.

Н а стр. 20  критикъ замѣчаетъ: „если патр. Ни
конъ, пригласивши армянъ, говорилъ имъ: армене ѳстѳ 
родомъ и ересью, не только родомъ, но и ересью, то 
очевидно хорошо зналъ, что они были именно армянска
го происхожденія и исповѣданія®. Сила доказательства 
критика состоитъ въ одномъ словѣ „очевидно®. При
знаемъ эту силу. Зачѣмъ однако приглашалъ армянъ 
патр. Никонъ? Не затѣмъ ли, какъ показываетъ пол
ный ходъ историческаго дѣла, чтобы узнать, какъ ойи 
слагаютъ персты и крестятся?... Если этого, видимаго, 
обрядоваго дѣйствія не зналъ хорошо патріархъ: то 
какъ же хорошо онъ зналъ, что они армянскаго вѣро
исповѣданія? Мы полагаемъ, что послѣднее знать труд
нѣе, чѣмъ первое, т. е. перстосложеніѳ армянъ... Кри
тикъ возражаетъ: „и восточные патріархи (бывшіе при 
патр. Никонѣ въ Москвѣ) не знали различія между 
армянами-грегоріанцами и армяно-католиками®? Мнѣніе 
автора такое, что—не знали обрядоваго различія между 
ними во всѣхъ подробностяхъ. Въ подтвержденіе та
кого мнѣнія мы, съ своей стороны, приведемъ слѣдую
щее: „Греки, въ слѣдствіе политическихъ переворо
товъ и религіозныхъ споровъ, стали съ У вѣка пи
тать нерасположеніе противъ армянъ. Этотъ духъ не
расположенія.... не щадилъ и самихъ священныхъ обря-

5*
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довъ вѣры армянской, обремѣняя оные неприличными 
вымыслами, оскорбляющими нечуждую духа Христова 
церковь Христову. Къ несчастію, басни сіи, повторен
ныя нѣкоторыми историками, въ послѣдствій времени, 
вмѣстѣ съ ихъ книгами, перешли и въ Россію, просто
сердечно принимаются здѣсь иногда за правду, и до
нынѣ не подвергнуты строгому разбору и опроверже
нію". Вотъ что замѣчаетъ г. Худобашевъ, переводив
шій съ армянскаго языка на русскій „историческіе па
мятники вѣроученія армянской церкви" (см. предис. 
V. VI. изд. 1847). Н е знаемъ, согласится ли нашъ 
критикъ съ этимъ замѣчаніемъ; можетъ быть, онъ сдѣ
лаетъ возраженіе и г. Худобашеву: но мы принимаемъ 
замѣчаніе послѣдняго за вѣрное, имѣя въ виду при семъ 
йіучаѣ съ одной стороны старый взглядъ, крайне не
вѣрный на армянскую церковь въ эпоху патріаршества 
(см. Кирил. кн. глав. 80 , 81, 33 , лист. 267 — 277; 
слич. Опис. рук. гр. Толст. Моск. 1825 . стр. 2 1 7 ,1 5 ) , 
съ другой стороны—новый взглядъ, основанный на стро
го-историческомъ изслѣдованіи объ армянской церкви, 
далеко несогласный съ старымъ (чит. въ Дух. бес. т. 
IV. № 38. стр. 2 8 3 , 284)*'.:Любопытно было бы знать, 
имѣлъ ли въ виду критикъ, при своихъ возраженіяхъ, 
какое-либо сочиненіе, въ которомъ бы излагалось вѣ
роисповѣданіе армянъ, и по которому т. обр. можно бы 
было основательно заключить, что въ X V II в. вост. 
патріархи дѣйствительно звали, или по крайней мѣрѣ 
могли знать вѣроисповѣдное различіе армянъ-григо- 
ріанцевъ отъ армянъ - католиковъ? Замѣчательно, что 
критикъ возражаетъ противъ невѣрности наименованія



69

двуперстія армянскимъ, указанной авторомъ,— и между 
тѣмъ симъ жеЛиетъ, „чтобы такое наименованіе было 
црбыто и оставлено навсегда". Но къ этому-то забве
нію авторъ и располагаетъ своимъ историческимъ ука
заніемъ на невѣрность наименованія двуперстія армян
скимъ: противъ чего же возражаетъ критикъ? Если онъ 
желаетъ забыть это наименованіе, помимо историче
скаго разъясненія, только по тому соображенію, что „со 
времени учрежденія единовѣрія наименованіе двуперстія 
армрнсшвомъ (армянскимъ) утратило всякій смыслъ": 
то основаніе къ означенному желанію критикъ уяснилъ 
себѣ только наполовину. Единовѣріе открыто въ 1800  
году: но съ этого года по истекшій 1866  годъ сколь
ко вышло въ свѣтъ книгъ, въ которыхъ двуиерстіе на
зывалось армянскимъ? По нашему мнѣнію, вѣрнѣе ска
зать, что, со времени учрежденія единовѣрія, упомяну
тое названіе двуперстія утратило одинъ практическій 
смыслъ; историческій же смыслъ остается и по мнѣнію 
критика, когда онъ не соглашается съ тѣмъ, что наи
менованіе двуперстія армянскимъ исторически невѣрно.

На стр. 2 1 — 28 отрицается то мнѣніе, что „дву
перстіе поддерживается въ средѣ раскольниковъ, нена
видящихъ троеперстіе, благодаря хитрому и тайному 
участію латинъ". Мнѣніе свое авторъ основываетъ 1) 
на томъ, что безпоповщинскій писатель поморскихъ от
вѣтовъ, пользовавшійся польскими историками, преиму
щественно приводитъ указаніе на два простертые пер
ста (по примѣру западныхъ, см. стр. 50 и 54), 2) на 
томъ, что въ сочиненіи поповщинскаго писателя, П а
вла бѣлокриницкаго, Ѳеодоритово слово получаетъ но-
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вую редакцію, несогласную ни съ какими древними 
рукописями и книгами; ибо бѣлокриницкій писатель ве
литъ два перста прострети по тому же примѣру, вог 
преки ученію Ѳеодорита о наклоненіи двухъ перстовъ. 
Критикъ обходитъ молчаніемъ поморскіе отвѣты, оста
вляетъ безъ вниманія и то обстоятельство, что Ѳеодо- 
ритово слово у Павла бѣлокриницкаго получило новую 
редакцію. Но еслибы критикъ безпристрастно разсмо
трѣлъ то и другое, то, конечно, онъ далъ бы иной видъ 
своимъ вопросамъ: „какъ относятся къ дѣлу всѣ (?) 
крайне поверхностныя разсужденія автора? какъ они 
могутъ доказывать, что Павелъ стоялъ подъ вліяніемъ 
латвнъ, и именно какъ защитникъ двуперстія"? При
знаемъ, что разсужденія автора, обойденныя критикомъ, 
не достаточно сильны: какихъ же основаній держится 
критикъ, отрицая вліяніе латинъ на раскольниковъ? 
Идетъ ли къ дѣлу вопросъ, направленный имъ къ обви
ненію автора: „какъ поддерживается двуперстіе въ сре
дѣ единовѣрцевъ"? Авторъ въ своемъ трудѣ имѣетъ въ 
виду не единовѣрцевъ, но раскольниковъ, ненавидящихъ 
троеперстіе. Онъ выше замѣтилъ (стр. 57), что пре
имущественно обращаетъ вниманіе на то, откуда такая 
ненависть у раскольниковъ къ православнымъ. Такъ ли 
важенъ самъ по себѣ предметъ разномыслія, чтобы по
слѣднихъ обзывать еретиками только за то, что они 
молятся троепѳрстно, а не двуперстно? Нѣтъ ли въ 
этомъ тайнаго участія латинъ? Критикъ на подобные 
вопросы не обращаетъ никакого вниманія.

Какъ одно изъ доказательствъ тайнаго вліянія ла
тинъ вообще на русскій расколъ, авторъ видитъ въ



71

томъ обстоятельствѣ, что бѣлокриницкій Павелъ выда
етъ новый римско-католическій догматъ о непорочномъ 
зачатіи ( іт т ас и іа іа  сопсерііо) пресв. Дѣвы Маріи за 
ученіе древле православной Церкви, а православную рос
сійскую Церковь, за непріятіе этого ученія, обзываетъ 
еретическою. Справедливость требуетъ сказать, что здѣсь 
авторъ допустилъ ошибку, упомянувъ о папѣ Піѣ IX . 
Эта ошибка подала случай къ слѣдующему ирониче
скому замѣчанію: „ есл и , говоритъ критикъ, нужно 
здѣсь обвинятъ кого-нибудь въ заимствованіи, то при
дется обвинить папу, что онъ возвелъ на степень дог
мата ученіе, которое заимствовалъ у бѣлокриницкаго 
инока Павла". Иронія истекаетъ изъ соображенія, что 
новый латинскій догматъ обнародованъ позднѣе, чѣмъ 
вышли въ свѣтъ сочиненія бѣлокр. Павла. Не имѣя 
основаній ни отрицать, ни соглашаться вполнѣ съ „не
хитрыми соображеніями" критика, мы желали бы одна
ко знать, на чемъ основано извѣстіе о времени появ
ленія въ свѣтъ церковной исторіи въ 1841 году? Всѣ 
члены раскольничьяго собора (имъ ли не знать своей 
исторіи) засвидѣтельствовали, что ихъ церковная исто
рія напечатана въ 1859  году (см. Русск. вѣст. 1865  
года, дек. стр. 68 7 , 688). Но довѣримъ критику т  
слово; за всѣмъ тѣмъ въ серьозныхъ замѣчаніяхъ иро
нія едвали умѣстна, тѣмъ болѣе, что критикъ самъ не 
остается ей вѣренъ. Нѣсколько ниже онъ окончатель
но утверждаетъ, что Павелъ бѣлокриницкій заимство
валъ ученіе о непорочномъ зачатіи пресв. Дѣвы изъ 
раскольничьей челобитной Никиты; но и этимъ кри
тикъ не силенъ опровергнуть мнѣніе автора о вліяніи
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латинъ на раскольниковъ; напротивъ онъ возбуждаетъ 
другов вопросъ: „откуда заимствовали означенное уче
ніе челобитчики"? Имѣя въ виду этотъ вопросъ, авторъ 
замѣтилъ (прим. 228), что „въ началѣ X V II вѣка сіе 
ученіе явилось у латинъ въ видѣ частнаго мнѣнія, но 
не догмата; немного спустя, въ томъ же столѣтіи, и 
наши расколм ит  принимали это мнѣніе западныхъ 
за православное, не выдавая впрочемъ его за догматъ44. 
(Здѣсь указано на челобит. Бикиты въ Жезлѣ правл. 
част. 1. лиот. 27, 28). Н е понятно, почему критикъ нс 
обратилъ вниманія на это примѣчаніе.

На стр. 2 4  — 27, послѣ преній изъ за Павла 
бѣлокринидкаго, критикъ дѣлаетъ замѣчанія на то мѣ
сто, гдѣ у автора разсматриваются нѣкоторыя заблуж
денія старообрядцевъ (стр. 1 8 8 — 194). Прежде всего 
критикъ находитъ нужнымъ замѣнить слово „заблуж
деніе" выраженіемъ: „обряды и мнѣнія, уважаемые ста
рообрядцами, и прибавляетъ съ своей стороны, дозво
ленные • къ употребленію въ церкви единовѣрческой". 
Авторъ указываетъ подъ цифрами пять такихъ заблу
жденій: критикъ же упоминаетъ только о трехъ, но 
такъ искусно, что безъ сличенія его замѣчаній съ кни
гою нельзя подумать, чтобы онъ допустилъ какую ли
бо неточность. Такъ критикъ указываетъ 1) на чтеніе 
8  члена сѵмвола вѣры съ прибавленіемъ истиннаго и 
на произношеніе имени Ісусъ; 2) на сугубое аллилуія» 
8) на чтеніе 2 и 3 стиха 4  гл. въ 1 посл. ап. Іоанна. 
Авторъ же сверхъ сего упоминаетъ—4) о хожденіи по
солонь и 5) о наименованіи старообрядцами. троепер
стія ересью папы Формоза.



За исключеніемъ обряда ходить по-солонь, по обы
чаю церкви западной , авторъ разсматриваетъ собствен
но не обряды, а погрѣшительпыя мнѣнія старообряд
цевъ, будто одни ихъ обряды суть православные и 
истинно древніе, а содержимые православною Цер
ковью суть еретическіе. Эти-то погрѣшительныя мнѣ
нія названы вообще заблужденіемъ; критикъ же выда
етъ ихъ за дозволенныя къ употребленію  въ церкви 
единовѣрческой!.. Дѣйствительно, подобное сказать мо
жетъ критикъ только „съ своей стороны". Всякій дру
гой, мы увѣрены, скорѣе согласится съ авторомъ при
знать ихъ заблужденіями, чѣмъ говорить такую непра
вду о церкви единовѣрческой, въ которой благословля
ются къ употребленію особные обряды только потому, 
что не признается за ними мнѣній погрѣшительныхъ. 
Такъ напр... свят. Церковь дозволяетъ единовѣрцамъ 
употреблять неправильное начертаніе имени Ісусъ , но 
воспрещаетъ хульно отзываться о правильномъ начер
таніи— Іисусъ. Она не воспрещаетъ единовѣрцамъ, двое
ніе аллилуія съ приглашеніемъ „слава Тебѣ Боже", 
поколику сіе относится къ славѣ тріединаго Бога, но 
не дозволяетъ держаться того мнѣнія, какое соединилъ 
съ пѣніемъ аллилуія списатель житія препод. Ефроси- 
на. Великій соборъ 1 6 6 7  г. назвалъ это мнѣніе о су
губой аллилуія, принимаемое раскольниками „за свято", 
соннымъ мечтаніемъ, которому „никто не долженъ вѣ
ровать, зане все тое писаніе блядиво есть". Между 
тѣмъ критикъ въ семъ случаѣ замѣчаетъ: „все доказа
тельство (?) основано на подлежащемъ пререканію ука
зѣ митр. Макарія о трегубой аллилуія". Говоря такъ,
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не признаетъ ли критикъ трегубую аллилуія новше
ствомъ, какъ и старообрядцы? Много обязалъ бы онъ 
васъ, если бы положительно сказалъ, ва какомъ осно
ваніи онъ подвергаетъ пререканію такой историческій 
памятникъ древней письменности, въ которомъ еще ни
кто изъ православныхъ не заявлялъ сомнѣній относи
тельно его подлинности,— памятникъ, на который безъ 
всякаго пререканія ссылались и ссылаются православ
ные писатели о расколѣ.

Имѣя въ виду безпоповщинское хульное ученіе объ 
объ имени Іисусъ (прим. 1 7 9 ), принимаемое впрочемъ 
нѣкоторыми и изъ поповлшнцевъ, авторъ указалъ, ко
му старообрядцы вообще обязаны за напечатаніе пол
нымъ складомъ (а не за написаніе, какъ выражается 
критикъ) имени Господа Ісусъ и за прилогъ истинна
го (въ печати), замѣтивъ по этому случаю, что не
справедливо ихъ предки вздумали считать то и другое 
священною стариною; авторъ нашелъ, что въ первый 
разъ употребилъ то и другое въ печатной книгѣ „со
вратитель православныхъ русскихъ въ нѣмецкую вѣру*, 
т. е. Симонъ Будный — въ своемъ катихизисѣ. Кри
тикъ при семъ случаѣ дозволилъ себѣ иначо предста
вить мысли автора, и не сдѣлалъ никакихъ указаній, 
какъ образовалось у старообрядцевъ убѣжденіе, что имя 
Ісусъ есть истинное, а Іисусъ— имя антихриста. Критикъ 
предлагаетъ вопросъ: „можно ли представить болѣе 
странное разсужденіе*? Странность эта могла бы зна
чительно уменьшиться, если бы критикъ обратилъ вни
маніе, что старообрядцы чтутъ печатную букву, а не 
письменную; это, между прочимъ, потому, чтб въ
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письмѣ могутъ быть описи, какъ въ трудѣ однолнчиома, 
но въ печатной книгѣ все освящается благословеніемъ 
духовной власти. Вотъ почему и восхваляемый соста
витель окружнаго посланія, хотя хорошо знаетъ, что 
во многихъ древнѣйшихъ рукописяхъ часто встрѣчает
ся Іисусъ, тѣмъ не менѣе называетъ это имя нововвод
нымъ и твердо настаиваетъ, что имя Спасителя всег
да „непреложно и неизмѣнно должно писаться и про
износиться Ісусъ"! Въ виду такого ученія, думается и 
намъ, не лишне замѣтить, ктЬ напечаталъ въ первый 
разъ полнымъ складомъ имя Ісусъ?

Авторъ называетъ заблужденіемъ произвольно вы
мышленное (курсивъ въ подлинникѣ) старообрядцами 
толкованіе В стиха въ 4  главѣ перваго посланія св. 
ап. Іоанна, основанное на несходствѣ въ одной буквѣ 
старыхъ книгъ съ существующими. Онъ замѣтилъ при 
семъ, что чтеніе сего стиха по старымъ книгамъ согласуетъ 
чтенію по латинской библіи ТремелліяиВезы; почему и го
воритъ: „мы и въ этомъ случаѣ готовы винить латинянъ". 
Н а это критикъ дѣлаетъ (на стр. 2 6 — 27) замѣчаніе 
болѣе остроумное, чѣмъ основательное. Онъ говоритъ: 
„издатели старопечатныхъ церковныхъ книгъ и русскіе 
раскольники Х У ІІ вѣка начитались латинскихъ пере
водовъ библій! Но.....  они нашли бы даже у самого Б е -
зы примѣчаніе, что можно читать іп саш е, и что онъ го
товъ охотно принять это чтеніе". Не извѣстно, въ какой 
редакціи критикъ нашелъ такое примѣчаніе Безы. Мы 
пересмотрѣли нѣсколько его изданій библіи, и нигдѣ не 
нашли подобнаго примѣчанія. Критикъ утверждаетъ, 
что „не въ латинскихъ библіяхъ, а въ нѣкоторыхъ сла-
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вянскихъ древнихъ спискахъ посланій апостольскихъ 
издатели печатныхъ книгъ могли найти это чтеніе: въ 
плоть пришедша“,—и въ доказательство сказаннаго онъ 
приводитъ чтеніе изъ древняго апостола по сербской 
рукописи, изданной въ Вѣнѣ Миклошичемъ съ латин
скимъ предисловіемъ. Мы согласны съ критикомъ въ воз
можности, найти указанное чтеніе въ нѣкоторыхъ ру
кописяхъ; но этою возможностію далеко не рѣшается 
вопросъ, почему въ старой печати предпочтительно упо
треблено рѣченіе въ плоть, когда не въ нѣкоторыхъ,. 
а во многихъ старыхъ славянскихъ спискахъ читается 
во плоти? При семъ замѣчаніи достойны вниманія слѣ
дующія (на стр. 26) слова критика: „первые расколь
ничьи учители, по свойственной имъ невѣжественности. 
въ исправленномъ чтеніи видѣли мысль неправослав- 
ную“ ,—А наши, современные раскольничьи учители до
вольно ли отличаются отъ первыхъ?... И какъ это кри
тикъ, подвергнувшій автора великому осужденію Госпо
дню за то, что онъ назвалъ первыхъ, но не современ
ныхъ намъ, расколоучителей буіими и слѣпыми (стр. 
18), самъ не опасается никакого осужденія, порица
тельно называя ихъ невѣждами?...

Н а стр. 27 критикъ въ заключеніи своихъ замѣ
чаній дѣлаетъ одно общее: „во многомъ, говоритъ онъ, 
подлежатъ упреку глаголемые старообрядцы; но всего 
меньше можно упрекать ихъ въ подчиненіи вліяніямъ 
запада, и вообще иноземнымъ и иновѣрнымъ". Такое 
общее замѣчаніе критикъ моіъ бы съ большимъ пра
вомъ сдѣлать тогда, когда бы онъ основатемно доказалъ, 
что дѣйствительно латаны не имѣли никакого вліянія на
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расколъ, по крайней мѣрѣ не опускалъ бы изъ обозрѣ
ваемой имъ книги цѣлыя главы, имѣющія немалое зна
ченіе въ вопросѣ о двуперстіи, относительно его исто
рическаго происхожденія, въ особенности же не обхо
дилъ бы молчаніемъ фактическихъ указаній на подчи
неніе старообрядцевъ вліянію запада, напр. въ хожде
ніи по-солонь, и наконецъ не искажалъ бы во многихъ- 
мѣстахъ мыслей автора. Критикъ видитъ въ старооб
рядцахъ „ревнивое охраненіе свіего отъ вліянія чужа- 
го“._ Н е  знаемъ, что хотѣлъ онъ сказать въ этой общей 
мысли. Н а дѣлѣ легко замѣчается, между прочимъ, что 
старообрядцы ревниво хранятъ книги съ нѣкоторыми 
мнѣніями латинства (см. Правосл. собесѣдн. 1856  г. 
стр. 8 1 4 — 820), что они усиленно защищаютъ запад
ное ученіе о непорочномъ зачатіи, какъ православное 
(см. инок. Никодима показ. 1). Желалось бы знать, на 
чемъ основываетъ критикъ свое, столь рѣшительное от
рицаніе вліянія латинъ на русскій расколъ? Какія при
ведетъ онъ доказательства на то, что старообрядцы не 
подчиняются вліяніямъ „иноземныхъ и иновѣрнымъ"? 
Онъ, вѣроятно, надѣется, что ему въ семъ случаѣ по
вѣрятъ на слово? Пусть такъ! Но справедливость тре
буетъ сказать, что такое замѣчаніе критика едвали 
можетъ быть основательно доказано, въ виду слѣдую
щихъ данныхъ. Извѣстно, что раскольничье ученіе объ 
антихристѣ, проповѣдуемое съ особеннымъ фанатизмомъ, 
составляетъ коренной догматъ раскола и непосредст
венное выраженіе его духа; отъ него, какъ отъ корня, 
получаютъ жизнь и силу всѣ прочія догматическія и 
нравственныя заблужденія раскола: самостоятельное ли
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это ученіе раскольниковъ? Явное сходство раскольничь
яго мнѣнія съ протестантскимъ, будто подъ именемъ 
антихриста должно разумѣть не одно какое-либо опре
дѣленное лице, а цѣлую совокупность еретиковъ и лю
дей нечестивыхъ (духовный антихристъ), даетъ основа
ніе думать, что такое мнѣніе, принимаемое въ особен
ности безпоповцами, появилось у русскихъ людей отъ 
чужаго, иноземнаго вліянія. И исторически извѣстно, что 
нѣкоторые раскольники дѣйствительно бывали членами 
русскаго квакерскаго общества (Ист. Р . Церк. А. Фил. 
У. стр. 102). Достойно вниманія въ семъ случаѣ и то 
обстоятельство, что въ самомъ центрѣ Россіи, Москвѣ, 
существовала раскольническая секта—наполеоновская, 
послѣдователи которой покланялись бюсту Наполеона 
(Ист. мин. вн. д. V III, стр. 655). Что касается рас
кольниковъ, пріемлющихъ такъ называемое австрійское 
священство, то вотъ что замѣчено о нихъ: „старооб
рядцы за первопрестольника и родоначальника ихъ іе
рархіи обязаны между прочимъ воздать должную бла
годарность полонизму и, прикрытому турецкой чалмой, 
католицизму (Русск. вѣстн. 1866 г. №. 9, стр. 116). 
Н е лишне напомнить и о томъ, что въ частной жизни 
раскольниковъ, по ихъ собственному сознанію, очень 
замѣтно подчиненіе вліяніямъ запада и вообще инозем
нымъ и иновѣрнымъ (тамже стр. 1 9 — 21).

Оканчивая наше обозрѣніе замѣчаній, мы не мо
жемъ умолчать о томъ тяжеломъ впечатлѣніи, которое 
остается по прочтеніи ихъ. Замѣчанія далеко не от
личаются духомъ- кротости и миролюбія; въ неизвѣст
номъ критикѣ, который самъ успокоиваетъ себя мыслію
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о своемъ безпристрастіи и откровенности далеко не 
скрыто пристрастіе къ старообрядцамъ, и, мы полага
емъ, его „замѣчанія на книгу о Ѳеодоритовомъ словѣ" 
должны ихъ радовать. Въ доказательство справедливо
сти этой мысли мы можемъ указать не только на иро
ническій, и по мѣстамъ бранчивый, тонъ обсужденія 
серьезнаго сочиненія, но и преимущественно на тѣ мѣс
та, гдѣ онъ съ сомнѣніемъ, ни на чемъ не основаннымъ, 
относится къ древнимъ памятникамъ, каково на пр. 
извѣстное посланіе о трегубой аллилуія. Критикъ за
мѣтилъ, что. „книга о Ѳеодоритовомъ словѣ возбудила 
въ средѣ старообрядцевъ немало порицаній даже и на 
всю православную, полемическую литературу", какъ буд
то до выхода въ свѣтъ первой они одобрительно от
зывались о послѣдней; любопытно бы однакожъ знать, 
на чемъ основано и это увѣреніе критика, имѣвшаго 
въ виду только старообрядцевъ1? Отъ чего бы, казалось, 
не обратить вниманія на то, что книга о Ѳеодорито
вомъ словѣ интересна для православныхъ вообще, а 
для нѣкоторыхъ сельскихъ пастырей, по нашему мнѣ
нію, и необходима? Авторъ обозрѣваетъ чрезвычайно 
рѣдкія рукописи и книги (дѣлая по мѣстамъ изъ нихъ 
выписки), знакомство съ которыми необходимо для про
тиводѣйствія расколу, со стороны православныхъ вооб
ще и—духовныхъ пастырей—въ особенности.

Стефанъ Петропавловскій.

Октября 11 дня 
1867 г.



ПАМЯТИ
В Ы Ш І І Р М Ш і р г а О І А Г О  АѲАНАСІЯ, БЫВШАГО 

АРХІЕПИСКОПА ШАНСКАГО И СВІЯЖСКАГѲ.

Начало новаго года ознаменовалосъ печальнымъ со
бытіемъ, кончиною бывшаго казанскаго архіепископа, 
высокопреосвященнаго Аѳанасія. Не неожиданна была 
для православныхъ жителей Казани кончина усопшаго 
архипастыря; ибо всѣмъ извѣстно было болѣзненное 
состояніе его здоровья, такъ что не разъ уже онъ го
товился къ исходу изъ этой жизни. Тѣмъ не менѣе 
вѣсть о кончинѣ его произвела на нихъ глубокое, скорб
ное впечатлѣніе. Не на архіепископскомъ престолѣ, 
не съ пастырскимъ жезломъ силы и власти, а въ уе
диненной монашеской обители, удаленной отъ города, 
только изрѣдка посѣщаемый знаемыми, въ бесѣдѣ съ 
Богомъ и съ книгами, да въ тяжелой борьбѣ съ неду
гами тѣла, предалъ духъ свой Богу усопшій архипас
тырь. Тѣмъ не менѣе паства, слушавшая нѣкогда гласъ
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своего пастыря, при первой вѣсти о его кончинѣ окру
жила гробъ его теплыни молитвами и горячими слезами; 
тѣмъ не менѣе образъ покойнаго архипастыря, какъ 
живой, носился передъ нею. Теперь она припомнила 
его неустанныя, трогательныя священнослуженія, къ 
которымъ онъ всегда приступалъ съ благоговѣйнымъ 
страхомъ, а въ священнѣйшія минуты оныхъ и съ го
рячими слезами. Не забыла она его слова церковнаго 
назиданія о безпредѣльной любви Божіей къ намъ грѣ
шнымъ (это была обычная тема почти всѣхъ проповѣ
дей усопшаго архипастыря), слова простаго, но всегда 
задушевнаго, растворяемаго обильнаго* слезами, истор
гавшаго слезы и изъ очей слушателей. Помнитъ она 
всегда пастырски-строгую, но вмѣстѣ съ тѣмъ простую 
и назидательную, домашнюю его бесѣду; его милосер
діе къ нищимъ, которыхъ одѣлялъ онъ нескудною ру
кою; его любовь къ простому народу, съ которымъ лю
билъ онъ вступать въ бесѣду; его любовь къ крестьян
скимъ дѣтямъ, которыхъ онъ, вовремя лѣтняго прожи
ванія своего въ загородномъ домѣ, обучалъ чтенію и 
пѣнію церковному. Людямъ мысли и науки памятна его 
замѣчательная богословская ученость, его обширныя по 
всѣмъ отраслямъ наукъ, а особенно по естествознанію 
и наукамъ математическимъ, свѣдѣнія, которыя удиви
тельнымъ образомъ примирялись съ православно-хри
стіанскими, проникшими въ плоть и кровь его, служив
шими средоточнымъ пунктомъ его міровоззрѣнія, убѣжде
ніями. Въ этомъ отношеніи почившій архипастырь былъ 
человѣкъ вполнѣ самостоятельный, съ характеромъ 
цѣльнымъ и законченнымъ. Насколько онъ любилъ нау
ку, достаточно сказать, что пріобрѣсть вновь вышѳд-

Сов. і. 6
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шую книгу, къ какой бы отрасли наукъ она ни отно
силась, онъ почиталъ своею обязанностію и для него 
было большое наслажденіе, если пріобрѣтенная книга 
оказывалась дѣльнымъ, научнымъ, самостоятельнымъ 
трудомъ. При своемъ требованіи самостоятельности отъ 
ученыхъ трудовъ, при желаніи черпать истину изъ пер
выхъ источниковъ, любимою идеею покойнаго архипа
стыря было—перевести на русскій языкъ свято-отече
скія творенія и историческіе памятники христіанской 
Церкви. По его мысли и настоянію издаются, при „Пра
вославномъ Собесѣдникѣ*, въ русскомъ переводѣ, ска
занія о мученикахъ и святыхъ христіанскихъ, чтимыхъ 
православною Церковію; а самъ онъ, въ бытность свою 
на архіерейской каѳедрѣ въ Томскѣ, переложилъ на рус
скій языкъ значительную часть житій ихъ, находящих
ся въ двѣнадцати мѣсяцахъ пролога и четь-миней свя
тителя Димитрія ростовскаго (*). Сочувственно относил
ся онъ и къ произведеніямъ классической древности. 
Хорошо бы, говаривалъ онъ, перевести на русскій языкъ 
и древнихъ классиковъ; и у нихъ много добра, много 
истинъ, которыя навсегда останутся истинами. И  эта 
любовь къ наукѣ не оставляла его до послѣднихъ дней 
его жизни. Оставляя архипастырскую каѳедру, онъ по
дарилъ значительную часть своей богатой, состоящей 
изъ огромнаго собранія лучшихъ и новѣйшихъ сочине
ній по всѣмъ отраслямъ наукъ, библіотеки частію въ 
академію, частію въ семинарію, частію любителямъ уче
ныхъ трудовъ, оставивъ себѣ только самонужнѣйшія

(1) Рукописи, содержащія въ себѣ переложенія эти, покойный 
архипастырь еще при жизни своей пожертвовалъ въ библіотеку ка
занской духовной академіи: онѣ—на всѣ 12 мѣсяцевъ, въ 22 томахъ.
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для него книги, чтобы съ вили бесѣдовать въ своемъ 
уединеніи. Но скоро любовь къ наукѣ, воспитанная цѣ
лою жизнію, опять заговорила въ немъ: онъ, попреж- 
нему, началъ опять пріобрѣтать книги и дополнять ими 
остатокъ прежней своей библіотеки. Не далѣе, какъ за 
нѣсколько дней до кончины его, 27 декабря минувша
го года, наставники академіи, собравшись у него, бы
ли свидѣтелями, какъ въ этомъ, уже угасающемъ стар
цѣ, сильна еще любовь къ наукѣ, какъ горячо прини
малъ онъ къ сердцу всѣ, болѣе или менѣе замѣчатель
ныя, явленія современной жизни. Духовенство не забу
детъ его поразительной прямоты, съ которою опъ обра
щался къ нему съ наставленіемъ и обличеніемъ, часто 
строгимъ и суровымъ, но никогда не имѣвшимъ другихъ 
послѣдствій, кромѣ блага обличаемыхъ; его простой, но 
строгой безукоризненной жизни, его удивительной бла
гопокорности и уваженія къ закону въ судѣ, его глу
бокаго уваженія къ заслугѣ и честному труду. Всѣ, зна
ющіе усопшаго архипастыря, вспомянутъ его, какъ дѣ
лателя, дѣлавшаго дѣло свое честно, принесшаго въ 
жертву на многотрудное служеніе Церкви Божіей всѣ 
свои богатыя силы и дарованія. А тѣмъ людямъ, ко
торые право на благодарную память и признательность 
потомства оставляютъ только за тѣми общественными 
дѣятелями, которые совершили великія, видимыя для 
всѣхъ, идущія объ руку съ современными требованіями 
общества, дѣла, еще болѣе тѣмъ, которые не хотятъ 
простить своему ближнему даже такихъ вещей, кото
рыя, по своему безразличію, не могутъ имѣть нрав
ственнаго значенія, мы скажемъ, что на все есть свое 
время, что, по словамъ св. ап. Павла, не всѣ разсуж-

6*
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.даютъ одинаково, а овъ убо разсуждать день чрезъ, день, 
ось же судить на всякъ день (Рии, 14, 51), что кіііж* 
до свое дарованіе иматъ отъ Бога, овъ убо еще, овъ же 
еще (1 Кор. 6, 7), что для истинно-вѣрующей хри
стіанской души всего дороже быть въ союзѣ единомы
слія и единомудрія съ матерію своею, св. Церковію, 
и исполнять ея заповѣди и уставы, а во всемъ про
чемъ она разсуждаетъ съ ап. Павломъ: кійждо своею мы
слію да извѣствуется (Рим. 14, 5); а какъ самостоя
тельна и крѣпка была своя собственная мысль у по
койнаго архипастыря, это мы уже видѣли.

Миръ тебѣ и благодарная память отъ насъ, почив
шій о Господѣ святитель Божій, добрый и мудрый ар
хипастырь нашъ!

Высокопреосвященный Аѳанасій (въ мірѣ Андрей 
Соколовъ, воспитанникъ У І курса с.петѳрб. дух. ака
деміи) скончался на 67  г. отъ рожденія. Поприще его 
службы было продолжительное и разнообразное. По 
окончаніи курса наукъ въ академіи въ 1825  году, онъ 
преемственно проходилъ слѣдующія должности: бак- 
калавра богословскихъ наукъ въ с. петербургской ака
деміи, инспектора и профессора философскихъ наукъ 
въ псковской семинаріи, ректора и профессора бого
словскихъ наукъ и свящ. писанія въ харьковскомъ кол
легіумѣ, ректора и профессора богословскихъ наукъ въ 
черниговской семинаріи, ректора и профессора бого
словскихъ наукъ въ тверской семинаріи, ректора и про
фессора тѣхъ же наукъ въ с. петербургской семина
ріи; не говоримъ о другихъ должностяхъ, связанныхъ
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съ должностію ректора семинаріи и присоединяемыхъ 
къ ней по распоряженіямъ начальства. Дальнѣйшее слу
женіе Церкви Божіей усопшаго было въ святитель
скомъ санѣ на архіерейскихъ каѳедрахъ: томской—съ 
1841 г., иркутской—съ 1 858  г. и наконецъ казан
ской—съ 1856  г. Неоднократныя, въ теченіе его слу
жбы, благословенія св. Сѵнода, признательность на
чальства. знаки В семилостивѣйше пожалованныхъ ор
деновъ: св. Анны 1 ст., св. р —а. князя Владиміра 2 
ст. и св. б. в. князя Александра Невскаго, были до
стойною наградою его многотрудной, честной, сорока
лѣтней службы Церкви Божіей и отечеству. Скончал
ся онъ съ 1-го на 2-е сего января, въ половинѣ вто- 
раго часа по полуночи. Кончина его послѣдовала въ 
подгородномъ Кизическомъ монастырѣ, куда въ концѣ 
прошлаго года, по болѣзненному состоянію своему, во
лею начальства онъ удалился на покой. На другой день 
его кончины, въ 5 часу по полудни, высокопреосвя
щеннѣйшимъ Антоніемъ, архіепископомъ казанскимъ, со 
всѣмъ градскимъ духовенствомъ, при многочисленнѣй
шемъ собраніи народа, крестнымъ ходомъ, со всѣми по
честями, подобающими высокому общественному поло
женію, занимаемому усопшимъ архипастыремъ, тѣло его 
было перенесено изъ Кизическаго монастыря въ каѳед
ральный соборъ. Гробъ усопшаго несенъ былъ, попере- 
мѣнно, архимандритами, протоіереями, священниками и 
іеромонахами. По принесеніи гроба въ соборъ, высо
копреосвященнѣйшимъ Антоніемъ, въ сослуженіи всего, 
участвовавшаго въ печальномъ торжествѣ, духовенства, 
совершена была торжественная панихида, а въ концѣ 
оной благочиннымъ градскихъ церквей, свящ. Адорат-
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скинъ, произнесена была надгробная рѣчь. Затѣмъ Его 
Высокопреосвященствомъ предначато было чтеніе св. 
евангелія, безъ остановки продолжаемое священниками 
при гробѣ усопшаго во всю ночь до самой литургіи 
слѣдующаго дня. Н а другой день (4 января) по литур
гіи, совершенной высокопреосвященнѣйшимъ Антоні
емъ въ сослуженіи преосв. Гурія, епископа таврическа
го, бывшаго викарія казанской епархіи, архимандри
товъ: ректора академіи Иннокентія, свіяжскаго мона
стыря Мартирія, ректора семинаріи Варсонофія, инспек
тора академіи Владиміра, Раиѳской пустыни Варлаама, 
ректора училищъ протоіерея Лепоринскаго, двухъ со
борныхъ священниковъ, одного крестоваго іеромонаха 
и всего градскаго духовенства, совершенъ былъ надъ, 
почившимъ архипастыремъ чинъ погребенія священни
ческаго. Предъ обычнымъ прощаніемъ съ усопшимъ 
архипастыремъ, инспекторомъ семинаріи протоіереемъ 
В. Ложкинымъ произнесена надгробная рѣчь. Была 
приготовлена экстраординарнымъ профессоромъ академіи 
А. Гренковымъ и другая рѣчь, предназначавшаяся къ 
произнесенію по прочтеніи послѣдняго, положеннаго 
на чинѣ погребенія священническаго, евангелія; но по 
недостатку времени и по продолжительности самаго чи
на погребенія, произнесеніе ея было оставлено. Н а ли
тургіи было произнесено слово каѳедральнымъ про
тоіереемъ В : Вишневскимъ.

Пооковчаніи погребенія и по отданіи послѣдняго 
цѣлованія усопшему архипастырю, гробъ его былъ об
несенъ вокругъ каѳедральнаго собора и затѣмъ опу
щенъ въ могилу, приготовленную подъ сводами главна
го алтаря тогоже каѳедральнаго собора. При погребе-
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віи его стеченіе народа было многочисленнѣйшеее; тол
пами приходилъ народъ и во всю послѣднюю ночь пре
быванія его хладныхъ остатковъ въ каѳедральномъ со
борѣ, чтобы въ послѣдній разъ поклониться своему до
брому архипастырю.

РѢЧЬ,
ПРОИЗНЕСЕННАЯ ПОКРОВСКИМЪ СВЯЩЕННИКОМЪ 

С. АДОРАТСКИМЪ.

Итакъ недолго пришлось тебѣ, усопшій о Возѣ, 
благосердый архипастырь нашъ, готовиться къ вѣч
ному покою на свободѣ отъ трудовъ пастырскаго слу
женія здѣшнему стаду Божію. Едва минулъ годъ, какъ 
ты водворился отъ насъ въ пустыни, чтобы чаять Бо
га, спасающаго отъ бури м малодушія, и вотъ вхо
дишь въ гробъ, какъ пшеница созрѣлая, или какъ вос
ходитъ скирдъ сноповъ въ свое время (Іов. 5, 26)

Чѣмъ же мы почтимъ, владыко святый, настоящее 
твое пришествіе къ намъ, чтобы упокоиться до дня все
общаго воскресенія въ семъ храмѣ, среди сонма мно
гихъ предшественниковъ твоихъ, здѣсь покоющихся?

Прежде всего мы ублажаемъ мирную кончину твою 
о Господѣ. Ибо блажени мершій, умирающій о Госпо
дѣ отнынѣ', ей глагомтъ Духъ, да почіютъ отъ тру
довъ своихъ; дѣла 6о илъ ходятъ въ сліъдъ съ ними (Апок. 
14, 13).
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Многіе изъ насъ предстоятъ священному гробу тво
ему съ однѣми слезами. Они чувствуютъ себя и немощ
ными, и незнатными, и уничиженными, и ничего не
знающими (1 Кор. 1, 27). Одно ихъ достояніе, которое 
они берегутъ въ жизни, какъ драгоцѣнность со всѣмъ 
тщаніемъ, это благоговѣйное христіанское чувство, ко
торое служитъ опорою ихъ жизни. Прими, владыко 
святый, и эти обильныя слезы, и теплыя молитвы о те- 
бѣ, которыя льются и несутся къ престолу Божію изъ 
признательныхъ къ тебѣ сердецъ, при твоемъ гробѣ. Ты 
и самъ, когда былъ живъ, высоко цѣнилъ молитву за 
усопшихъ С).

Сердце твое было отверсто для насъ; намъ не тѣ
сно было въ тебѣ (2 Кор. 6 , 12). Но если въ серд
цахъ иныхъ изъ насъ встрѣчалъ ты тѣсноту и видѣлъ 
въ комъ изъ насъ измѣнчивость, холодность и небре
женіе о своемъ существенномъ благѣ и другіе какіе 
либо недостатки; то просимъ тебя, владыко святый, 
простить намъ все это. Намъ никогда не забыть, какъ 
естественныя наши немощи и жертва, самимъ Богомъ 
принесенная въ очищеніе грѣховъ нашихъ, всегда ис
торгали изъ очей твоихъ слезы и какъ ты обильною 
любовію покрывалъ многіе грѣхи наши. О, еслибы намъ 
всѣмъ сдѣлаться и быть такими, какими ты желалъ ви
дѣть насъ, когда ходатайствовалъ за насъ предъ Бо
гомъ Спасителемъ, держа въ рукахъ своихъ кормило 
казанской церкви! - (*)

(*) За нѣсколько минутъ до смертельнаго припадка (28  декабря) 
еиу представлено было ФотограФИФеское изображеніе москов. ыитр. 
Филарета во гробѣ. Посмотрѣвъ на него съ  глубокимъ вниманіемъ, 
онъ сказалъ: «а кто лишній поклонъ положитъ за усопшаго, тотъ 
лучше сдѣлаетъ».
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Въ заключеніе же прими отъ насъ теперь увѣре
ніе въ томъ, что мы сердечно желаетъ всегда поминать 
тебя, какъ наставника своего, неумолкно глаголавшаго 
намъ слово Божіе, и, взирая на скончаніе жительства 
твоего, подражать вѣрѣ твоей (Евр. 18, 7).

Еже все и буди всѣмъ намъ по всегдашнему, а по
сему, безъ сомнѣнія, и теперешнему желанію твоего 
благолюбиваго и любвеобильнаго сердца.

СІОВО,
ПРОИЗНЕСЕННОЕ КАѲЕДРАЛЬНЫМЪ ПРОТОІЕРЕЕМЪ 

В. ВИШНЕВСКИМЪ.

Богъ нѣсть Богъ мертвыхъ, но живыхъ: 
вси бо тому живи суть (Лук. 20 , 88).

Отъ чего же послѣ сего не было и нѣтъ человѣ
ка, который бы, поживъ, не увидалъ смерти, если у 
Бога всѣ живы? Смерть, бр., дѣйствительно царству
етъ надъ нами, какъ возмездіе намъ, со стороны пра
восуднаго Бога, за грѣхъ; но теперь она есть для насъ 
дверь въ нетлѣнную и безсмертную жизнь. Ибо за что 
мы, созданные въ неистлѣніе, всѣ должны подвергнуть
ся смерти? За  то, что всѣ согрѣшили въ родоначаль
никѣ своемъ Адамѣ (Рим. 5, 12. 14). Но что послѣ
дуетъ съ умирающими теперь, послѣ того, какъ Спа
ситель нашъ, Іисусъ Христосъ, своею смертію и вос
кресеніемъ изъ мертвыхъ разрушилъ смерть и явилъ 
жизнь и нетлѣніе (2 Тим. 1, 10)? Теперь тѣло наше
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на время обращается въ перстъ якоже бѣ, а духъ, до 
дня всеобщаго воскресенія, возвращается къ Богу, иже 
даде его (Екклес. 12, 7), потому что грядетъ часъ, и 
нынѣ есть, егда сущій во гробѣхъ услышатъ гласъ Сы
на Божія, и услышавж оживутъ, и изыдутъ сотвор- 
тіи благая въ воскресеніе живота, а сотворшіи злая  въ 
воскресеніе суда (Іоан. 5, 28. 29).

Такимъ образомъ намъ лежитъ единою умрети 
(Евр. 9, 27), и вмѣстѣ мы живы, потому что когда зем- 
ный вашъ домъ, эта хижина, разрушится, мы имѣемъ 
отъ Бога жилище на небесахъ, домъ нерукотворенный, 
вѣчный (2 Кор. 5, 1); и смерть наша есть для насъ 
дѣйствительно потеря, потому что стѣни подобно жи
тіе наше, и нѣсть возвращенія кончины нашея, яко за
печатана итьиникто возвращается (Прем. 2, 5), и 
вмѣстѣ есть пріобрѣтеніе (Фил. 1, 21), потому что 
слушаяй словесе Господа и Спаса нашего Іисуса Христа , 
и вѣруяй пославшему Его имать животъ вѣчный, и на 
судъ пе пріидетъ, но прейдетъ отъ смерти въ животъ 
(Іоан. 5, 24).

И  вотъ почему создавшій насъ Господь хотя на
значилъ людямъ число дней и время жизни, чтобы, по 
закону правды своей, опять возвратить ихъ въ землю 
(Сир. 17, 1); но между тѣмъ, по собственнымъ Его 
словамъ, хотѣніемъ не хощетъ смерти грѣшника, но еже 
обратитися ему и живу быти (Іез. 88 , 11), и чтобы 
мы, мертвые по преступленіямъ, получили жизнь, по
слалъ въ міръ единороднаго Сына своего (1 Іоан. 4, 
9), и отъ Божественной силы своей подаетъ намъ все 
потребное для жизни и благочестія (2 Петр. 1, 3). 
Ибо, создавъ человѣка въ неистлѣніе, Онъ опредѣлилъ,
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чтобы по благодати, данной намъ во Христѣ Іисусѣ 
прежде вѣковыхъ временъ, всѣ мертвые воскресли не
тлѣнными, а тѣ, кого день всеобщаго суда застанетъ 
живыми, измѣнились, и чтобы настоящее напіе тлѣн
ное тѣло облеклось въ нетлѣніе, и смертное облеклось 
въ безсмертіе (1 Кор. 1, 58).

Вслѣдствіе этого же и св. апостолъ Павелъ, съ 
подвижниками своими, зная, что, когда земное жили
ще ваше разрушится, мы имѣемъ жилище на небесахъ, 
домъ вѣчный, желалъ лучше выдти изъ сего тѣла смер
ти, нежели, находясь въ узахъ его, вздыхать подъ бре
менемъ, поелику зналъ, что, водворяясь въ тѣлѣ, мы 
устранены отъ Бога, у котораго источникъ живота (2 
Кор. 5, 1. 8); древній же мудрецъ 'гакъ ублажалъ кон
чину праведниковъ: праведныхъ души въ руцѣ Божіей, 
и не прикоснется ихъ мука. Лепщевани бита во очію без
умныхъ умрети, и вмѣнися озлоблены исходъ ихъ, и  
еже отъ насъ шествіе сокрушеніе, они же суть въ мирѣ. 
Ибо предъ лицемъ человѣческимъ аще и муку пріимутъ, 
упованіе ихъ безсмертія исполнено, и вмалѣ наказа/ни 
бывше, великими блаюдѣтелъствовани будутъ (П реи . 
8, 1 - 5 ) .

Поэтому же, наконецъ, и намъ всѣмъ заповѣдано 
держаться вѣчной жизни, къ которой мы призваны (2 
Тим. 4, 12), т. е. непрестанно обращать свои мысли, 
чувства и желанія къ той родной намъ странѣ безсмер
тія, гдѣ должны быть улучающіе вѣкъ оный и воскре
сеніе мертвыхъ; постоянно держать въ умѣ, что наше 
житіе на небесахъ, откуда и Спасителя мы ожидаемъ, 
Господа нашего Іисуса Христа, который преобразитъ 
наше уничиженное тѣло, по подобію славнаго своего
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тѣла (Филип. 8 , 21 ); подаваемое же намъ, по милости 
Божіей, время жизни въ плоти проводить въ страхѣ 
Божіемъ, въ дѣлахъ любви отъ чистаго сердца и вѣры 
нелицемѣрной, дабы собрать себѣ доброе основаніе для 
будущаго (1 Тим. 6 , 19 ), и чтобы быть неповинными 
въ день Господа нашего Іисуса Христа (1 Кор. 1, 8 ) , 
потому что за гробомъ только сѣющій въ духѣ пожнетъ 
жизнь вѣчную (Галат. 6 , 7).

Итакъ, бр., въ благодатномъ нашемъ состояніи мы 
должны видѣть въ  нашей смерти совсѣмъ не то, чѣмъ 
она обыкновенно представляется естественному оку на
шему. Если она прекращаетъ наше существованіе на 
землѣ; то для того, чтобы, упокоивъ на время наше тѣ
ло, въ нѣдрахъ земли, отъ суетныхъ дѣлъ, приготовить 
насъ къ нетлѣнной и безсмертной жизни на новой зем
лѣ и подъ новымъ небомъ. Посему она въ собственномъ 
смыслѣ есть для насъ пріобрѣтеніе, потому что, избав
ляя насъ отъ сего тѣла смерти, приближаетъ насъ къ 
тому блаженнѣйшему бытію, когда мы всегда съ Го
сподомъ будемъ (1 Сол. 4 , 17).

Имуще той ж е духъ т р и , по писанному: вѣро- 
валъ, тѣмже и глаголахъ, и мы, усопшій о Господѣ, свя
титель Христовъ, вѣруемъ тѣмже и глаголемъ, вѣдяще, 
т о  воздвигій Тоспода Іисуса и тебя со Іисусомъ воз
двигнетъ и поставитъ предъ собою (2 Кор. 4 , 13. 14 ). 
Ибо душею всей твоей жизни на землѣ было нелице
мѣрное братолюбіе и усердная любовь ко всѣмъ отъ 
чистаго сердца и доброй совѣсти (1 Тим. 1, 5). А мы 
вѣмы, яко преидохомъ отъ смерти въ животъ, яко лю
бимъ братію ; нелюбяй бо брат а пребываетъ въ смерти 
(1 Іоан. 8 , 14).
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Посему какъ отпуская тебя, за годъ предъ симъ, 
на временный покой отъ пастырскихъ трудовъ, чтобы 
на свободѣ отъ нихъ готовиться тебѣ къ вѣчному по
кою на небесахъ, мы благословили твое похожденіе отъ 
насъ, потому что были увѣрены, что ты потщишься 
внити въ покой оный (Евр. 4, 11), такъ и нынѣ благо
словляемъ настоящее пришествіе твое, путемъ всея зем
ли, въ сей, бывшій и для тебя престольнымъ, въ про
долженіи десяти лѣтъ, храмъ, чтобы упокоится въ немъ, 
до дня всеобщаго воскресенія, въ сонмъ многихъ пред
шествовавшихъ тебѣ святителей казанскихъ, начиная 
съ св. первосвятителя нашего св. Гурія, потому что 
знаемъ, что вшедый въ покой Божій, и той почи отъ 
дѣлъ своихъ, якоясе отъ своихъ Богъ (Евр. 4, 10).

Въ послѣдній разъ мы видимъ тебя, и то въ од
номъ бездыханномъ тѣлесномъ составѣ твоемъ; но ты 
всегда будешь для бывшей паствы твоей образцемъвъ 
словѣ, въ житіи, въ любви, въ духѣ, въ вѣрѣ, въ чи
стотѣ (1 Тим. 4, 12), потому что, пася стадо Божіе, 
какое у насъ, ты надзиралъ за нимъ непринужденно, 
но охотно и богоугодно, не для гнусной корысти, но 
изъ усердія, и не господствуя надъ наслѣдіемъ Божі
емъ, но подавая примѣръ стаду (1 Петр. 5, 2. 3). По
чему въ покоѣ твоемъ мы упокоеваемъ память твою, и 
утѣшаемся о тебѣ во исходѣ духа твоего (Сир. 8 8 ,2 8 ) . 
Аминь.
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РѢЧЬ,
ПРОИЗНЕСЕННАЯ ИНСПЕКТОРОМЪ СЕМИНАРІИ ПРО

ТОІЕРЕЕМЪ В. ЛОЖКИНЫМЪ.

Боголюбивый и боголюбезный 
архипастырь нашъ и отецъ!

Провожая тебя къ Отцу будущаго вѣка и Пасты- 
рееачальнику Господу Іисусу, мы, бывшіе чада и па
сомые твои, не можемъ не смущаться и не скорбѣть, 
впрочемъ не тако, якоже не имущій упованія (1 Сол. 
4, 13).

По имени и житію твоему и по слову премудра
го (Прем. 8 ,4 ) ,  упованіе наше относительно тебя без
смертія исполнено. Ибо въ теченіи десятилѣтняго слу
женія твоего дѣлу нашей вѣры и спасенія мы видѣ
ли въ тебѣ истиннаго и добраго пастыря и отца, че
стно и право правившаго слово Христовой истины.

Учительское слово твое, постоянно возглашавшее
ся, всегда было растворено зрѣлою мудростію, солію 
православія, благодатію назиданія, исполнено теплоты 
сердечной и нерѣдко, при самомъ сѣяніи, орошаемо 
было слезами. Такое слово естественно могло нахо
дить себѣ доступъ даже къ сердцамъ зачерствѣлымъ, 
а въ сердцахъ удобренныхъ долженствовало быть пло
доносно и растимо.

Правому и чистому ученію твоему соотвѣтствова
ло и нелицемѣрно благочестное житіе твое. Постав
ленный на свѣщникъ, чтобы свѣтить другимъ, ты такъ 
избѣгалъ всего темнаго въ словахъ и дѣлахъ своихъ,
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что даже немощные въ совѣсти не могли находить въ 
нихъ повода къ претыканію и соблазну. Благотвореніе 
вещественное и духовное, явное и тайное, неоскудно 
было подаваемо тобою всякому, кто прибѣгалъ къ те- 
бѣ въ истинной нуждѣ. А преданность волѣ Божіей во 
всѣхъ дѣлахъ и обстоятельствахъ жизни, уваженіе къ 
богоучрежденной власти, на всѣхъ ея степеняхъ, были 
въ тебѣ достойны удивленія и подражанія.

Священнослужитльская молитва твоя о себѣ и о на
шихъ невѣжествіихъ всегда была живая, усердная и пла
менная, особенно при священнодѣйствіи божественной 
литургіи. Участвовавшіе въ сослуженіи съ тобою почти 
каждый разъ были свидѣтелями горячихъ и обильныхъ 
слезъ твоихъ при словахъ призыванія Пресвятаго Ду
ха и благословеніи предложенныхъ честныхъ даровъ. 
А слезы при молитвѣ, по свидѣтельству подвижниковъ 
благочестія, съ одной стороны—великій даръ Божій, а  
съ другой—великая сила для очищенія грѣха и для 
возращенія добродѣтели.

Въ правленіи и судѣ твоемъ надъ нами ты былъ 
всегда осмотрителенъ, долготерпѣливъ и нелицепріи- 
менъ. При многолѣтнемъ своемъ служеніи и наблюденіи 
ты глубоко и широко извѣдалъ силы и немощи чело
вѣческія, хитросплетенія злобы и клеветы человѣческой. 
Посему рѣшительный и строгій судъ свой надъ винов
ными ты износилъ и чертилъ лишь тогда, когда вина 
ихъ была очевидна, и когда зло являлось на такой сте
пени, что ожиданіе исправленія представлялось уже без
полезнымъ, а отложеніе наказанія опаснымъ и вред
нымъ. При такомъ правленіи и судѣ всякій, подвергав
шійся наказанію, новольно долженъ былъ сознаваться, 
что онъ страдаетъ и терпитъ единственно самъ отъ себя.
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Въ дѣятельности по всѣмъ частямъ своего высо
каго служенія ты не зналъ или, по крайней мѣрѣ, не 
хотѣлъ знать усталости до послѣдней поры, когда бо
лѣзни, неизбѣжная доля людей, коснулись своимъ со
крушительнымъ дѣйствіемъ и твоихъ долго крѣпивших
ся силъ. Ибо касательно служенія Богу, Церкви и оте
честву, у тебя и для другихъ и для себя было прави
ломъ: служить до послѣдняго издыханія, пѣть Богу, 
дондеже есмы (Псал. 103, 33). Посему въ самой болѣз
ни своей ты сложилъ съ себя многотрудное архипа
стырское служеніе только по изволенію и указанію 
власти, сложилъ съ смиренною покорностію ей и все
цѣлою преданностію волѣ Божіей.

И видно, немного у тебя оставалось недокончен
наго и неисправленнаго. Ибо съ небольшимъ годъ, и— 
ты оказался уже готовъ къ исходу изъ самаго міра се
го; угодна бысть Господеви душа твоя, и Онъ принялъ 
ее въ рудѣ свои яко всеплодіе жертвенное (Прем. 3 ,5 .6 ).

Имѣя такое упованіе о тебѣ, бывшій архипастырь 
и отецъ н аш ъ , имѣя на основаніи тѣхъ благихъ 
свойствъ и дѣлъ, какія идутъ вслѣдъ за тобою, умер
шимъ о Господѣ (Апок. 14, 13), мы, и при скорби за 
себя, можемъ радоваться за тебя, какъ прешедшаго, 
по слову Христа Спасителя (Іоан. 5, 24), отъ смерти 
въ животъ, какъ пріявшаго въ смерти, по слову апо
стола (Филип. 1 ,21), пріобрѣтеніе.

Святитель Христовъ! давая тебѣ послѣднее цѣлованіе, 
смиренно молимъ тебя: прости намъ согрѣшенія наши про
тивъ тебя и противъ Бога, и, ставъ ближе къ престолу 
Христа, безсмертнаго Ц аря и Бога нашего, аще обраще
ніи дерзновеніе предъ Нимъ, непрестани и тамо воздѣвать 
руцѣ свои о насъ, бывшихъ чадахъ твоихъ.



О ПУБЛИЧНОМЪ ПОКАЯНІИ.

Церковь Христова, съ самаго начала Своего забо
тясь о внутреннемъ единеніи членовъ своихъ, состояв
шемъ въ единс гвѣ вѣры, любви и упованія, заботилась 
въ тоже время и о внѣшнемъ единеніи ихъ, выражав
шемся въ мужественномъ исповѣданіи вѣры, въ строгомъ 
исполненіи заповѣдей и въ надлежащемъ участіи въ 
общихъ молитвахъ и святыхъ таинствахъ. Тотъ или 
иной членъ Церкви, имѣвшій несчастіе отдѣлиться отъ 
внѣшняго союза съ прочими членами ея, по всему хри
стіанскому міру почитался обыкновенно не только чуж
дымъ словеснаго стада Христова, но и погибшимъ на 
вѣки, если только не хотѣлъ примириться съ оскорб
ленною имъ матерію своею о Христѣ и отходилъ изъ 
этой жизни нераскаяннымъ. „Кто изъ каѳолической Цер
кви-изыдетъ, говоритъ Лактанцій вмѣстѣ съ другими (*)

(1) Си. Ирин. Сопіг. Ьаегез. ІіЬ. Ш. сар. 24: орр. ра§. 966. 
Рагія. 1857. Св. Кипріап. Пист.м. 3: твор. т. 1. стр. 27. Кіевъ. 
1860. Бл. Августин. Еріві. СХІЛІ: орр. 4.-Н. рае. 347. Ай(ѵвЦЬ 
1700.

СО Б. I . 7
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св. отцами и писателями ея, тотъ навсегда устранится 
отъ надежды на спасеніе и жизнь вѣчную" О .

Но, съ другой стороны, Церковь Христова, осно
ванная ѵпостасною Любовію, не возгнушавшеюся, для 
спасенія нашего, уничижить себя и смирить себя до 
смерти, и притомъ крестной (Фил. 2, 8), дѣйствовала 
всегда въ духѣ милосердія и человѣколюбія Божія. Въ 
ея нѣдрахъ всегда оставалось мѣсто, куда могли воз
вратиться тѣ члены ея, которые самопроизвольно оттор
гались отъ единенія съ прочими членами ея и, поски
тавшись долгое или короткое время внѣ ограды цер
ковной, хотѣли потомъ снова возвратиться въ стадо 
Христово. Матернія объятія свои Церковь всегда оста
вляла отверстыми и для таковыхъ христіанъ, давая 
тѣмъ разумѣть, что, не желая опечалить Христа, ска
завшаго: „радость бываетъ на небесахъ объ одномъ 
грѣшникѣ кающемся" (Лук. 15, 7) И, она съ такою же 
заботливостію печется о собраніи воедино расточен
ныхъ чадъ своихъ, съ какою птица собираетъ птен
цовъ своихъ подъ крылья свои (Матѳ. 28, 27). Бакъ 
мать благоусмотрительная, она требовала только, что
бы заблудшее чадо ея засвидѣтельствовало искренность 
желанія своего возвратиться въ ея нѣдра посредствомъ 
покаянія.

Обращаясь къ первѣйшимъ временамъ христіан
ства, находимъ, что такое засвидѣтельствованіе и тог
да было не одинаково. Въ книгѣ Дѣяній апостольскихъ

(* *) Лактанц. Бо-кеств. пастаэл. кн. IV. гл. 30: твор. ч. I. стр. 334. С»б. 1848. 1 '
(*) Апост. прав. 5: книг. пращи, стр. 19. Снб. 1843.
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замѣчено, что въ Ефесѣ, послѣ того какъ сыновья Ске- 
вы іудеанина, заклинавшіе духовъ именемъ Іисуса и Па
вла, подверглись за такую безразсудность опасности 
жизни отъ бѣсноватаго, многіе изъ увѣровавшихъ С) 
приходили исповѣдуя С) и открывая И  дѣла(4) свои (Дѣян. 
1 9 ,1 8 ) , а въ посланіи св. ап. Іакова послѣ повелѣнія 
о томъ, чтобы больные христіане призывали къ себѣ 
пресвитеровъ церковныхъ (“), читаемъ слѣдующее: „при
знавайтесь (е^о/іолоуёісде) другъ предъ другомъ (®) въ

(* *) Такъ называются собственно крещенные (Дѣян. 4, 32. 1 
Соя. I ,  7).

(*) 'Що/юХоуоні/тш —  отъ 6/юХоуііу, которое значитъ ■ вообще 
устно исповѣдыэатц признавать что нябудь (Луш. 12, 8. Іоан. 1, 
20. Дѣян. 2 4 ,1 4 . Рим. 10. 9 .1 0 ), и въ частности—устно исповѣдывать 
грѣхи, признаваться въ нихъ (Мате. 3, 6. Марк. 1, В).

(*) ' ЛгаууіХХоѵта; —отъ аѵаууіХХнѵ, которое значитъ раздѣльно 
пересказывать что нибѵдь, съ  перевода же сирскаго, гдѣ стоитъ 
здѣсь всЬаЬЬе, тожественное съ еврейскимъ варЬаг,— перечислять.

(4) Таі х(х%еі$, т. е. грѣхи, а не чудеса: ибо а) чудеса не 
суть дѣла человѣческія, наши, но Божіи, а тщеславиться ими край
не непристойно и беззаконно;, б) къ исповѣданію и открытію дѣлъ 
своихъ вѣрующіе е+есяне подвиглись страхомъ постигшаго сыновей 
Скевы наказанія Божія, а страхъ сего приводитъ не къ хвастовству 
какими бы то ни было дѣлами, но къ исповѣди грѣховъ; наконецъ 
в) въ сирскомъ переводѣ читается здѣсь: «изустно объявляли согрѣ
шенія свои» (гепипііаЬапІ оПепваів яиав).

(*) Не старыхъ мужей апостольскаго времени, но священно
служителей.. Орики. НошіІ. іп Ьеѵіі. 2: орр. I. 11. рад. 191. Рагіз. 
1733. Св. Златоует. О священств. слов. 3: христ. чтен. част. 42. 
стр. ,14. Св. Ипнокент. Р.різі. агі Несепіішп: в. Ьеоп. тадп. орр. 
I. II. рад 51. Ьіоп. 1700. Св. Гртор. двоесл. ЬіЬег засгатеоіогш п: 
орр. 4. IV. рад. 234— 235. Рагт. 1849.

(«) 'АХХ^Хои;—не .братъ предъ братомъ (какъ у Матѳ. 5, 23. 
24), т . е. ближній предъ ближнимъ, христіанинъ предъ христіа
ниномъ, мірянинъ предъ міряниномъ, но— подчиненный предъ началь
никомъ, овца предъ пастыремъ, мірянинъ предъ священникомъ: ибо 
слово св. Іакова о признаніи въ проступкахъ другъ предъ другомъ 
стоитъ у него въ непосредственной связи съ его же словомъ объ 
исцѣленіи больныхъ при елеосвященіи молитвою другъ за друга

7*
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прѳс^гупЛАйтѵ [тгхіо.'ітібиатѵ) О ,  и  м о л и т е с ь  д р у іт .  з а  
д р у г а ,  ч т о б ы  И с ц ѣ л и т ь с я * * (Іа*. 5,10). Въ п е р в о м ъ  и з ъ  
эиі'ихъ м ѣ с т ъ  в н ѵ щ а е т с я ,  ч т о  в о  в р е м е н а  а п о с т о л ь с к ія  
х р и с т іа н е  й с п о в ѣ д ы в а л и  г р ѣ х и  с ііо и  п р е д ъ  с т р о и т е л я 
м и  т а й н ъ  Б о ж і й х ъ  (1 Кор. 4,1), п о д р о б н о  о т к р ы в а я  
оные (*), а  п о с л ѣ д н е е  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  и с п о в ѣ д ь  грѣ
ховъ п р е д ъ  с т р о и т е л я м и  т а й н ъ  Божіихъ б ы л а  т а к ъ

аХХг)*ип>\г аподЪ молитвою сеіо разумѣется именно молитва 
пресвитеровъ церковныхъ (ст. П . 15). священнослужителей (смотр. 
предъидущ. гіричѣч.), которыхъ велѣно призывать къ нему. Такъ 
и ев» ап. Павелъ выражается, чтобы вѣрующіе повиновались друіъ 
другу (аХХг]Хоід: Еіес. 5, 21). Св. же ап. Іаковъ выразился другъ 
предъ другомъ въ ободрѳне больныхъ, чтобы они не стыдились 
рризцдоагьел. яъ нросгуішаіъ своихъ предъ священнослужителями* 
вторые суть такіе же люди, каковы и Ііризнаіощіеся предъ ними въ 
проступкахъ своихъ/такъ ч го или были или могутъ Сыть падвер— 
5^щд одинаковымъ искушеніемъ и грѣхопаденіямъ- А что вырази лея 
оцъ такъ съ такимъ цменио ыдмі>рен.емъ* это видно изъ послѣдую
щихъ словъ, сказанныхъ имъ въ іі|>едотвращеніе всякихъ сомнѣніи 
относительно дѣйственности силъ, свыше ввѣренныхъ подобостраст
нымъ человѣкамъ, каковъ нанр. былъ пр. Илія (Іак. 5, 16—18).

(*) П и ^ а т т ш р а  означаетъ собственно паденіе отъ преткновенія

?чго нибудь, а отсюда—грЬхоііаденіс,—всякій вообще грѣхъ (Матѳ. 
, 14. 15. Рим. 4, 25. 2 Кор. 5, 19).

(V «Вопросъ: Желающій иеиовѣдывать грѣхи свои всѣмъ ля 
Ч  кому случилось, или нѣкоторымъ долженъ исіювѣдываті.? Отвѣтъ» 
Цѣль Божія человѣколюбія къ ірѣшнѳкамъ двна, но на писанному: 
не хощу смерти іріиииика, но еже обратитися и живу быти 
ем у (Іеа* 33, 11). Поелику же и способъ обращенія долженъ быть 
примѣненъ къ грѣху, и потребны достойные плоды иокаяція, по на* 
писанному: сотворите илодьі достойны покаянія (Лук. 3, 8), 
чтобыі  при недостатки илодовъ, не постигла присовокупленная уг
роза, ибо сказано: всяко древо, не творящее плода добра, цосѣ- 
крется и во огнь вметается (ст. 9); то иеиовѣдывать грѣхи не
обходимо предъ тѣми, кому ввѣрено домостроительство таинствъ Бо- 
іс.ёхъ. Такъ находимъ, что и древле кающіеся дѣлали сіе предъ свя
тыми. Нбо въ енанюл.и написано, что крестителю Іоанну исиовѣ- 
дываля грѣхи свои (М ітѳ. 3, 6), и въ Даяніяхъ—апостоламъ, кото
рыми И крещены были всЬ» (ДЬян. 19, 18). Св. Васил. вел. Прав. 
кратк. изложенныя: твор. ч. 5. стр. 360. Москва, 1847
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общеизвѣстна христіанамъ, что оказалось нуашц^іъ толь^ 
ко предложить послѣднимъ убѣжденіе къ ц-ому, чтобы 
исновѣдыіиши имъ оные съ полною довѣрчивостію, от
кровенностію и несомнительностію относительно ..црст 
щенія ихъ, какъ служителямъ Божіимъ, но въ тожо 
время подобострастнымъ намъ человѣкамъ С), Изъ тѣхъ 
же самыхъ мѣстъ водно, съ другой стороны, и то, что 
въ апостольскія времена всякій христіанинъ согрѣшив
шій и тѣда» отторгшій себя отъ единенія съ Цеічсовію, 
чтобы примириться и 'такимъ образомъ не отпасть отъ. 
единенія съ нею, необходимо долженъ былъ испонѣ** 
даться въ согрѣшеніяхъ своихъ предъ строителемъ та
йнъ Божіихъ, и что зто исповѣданіе бывало нредъ

( 1) «Е сть люди, которые почитаютъ достаточнымъ для сп асе
нія своего исповѣдыватъ грѣхи свои одному Ьогу, отъ котораго ни-' 
что не сокрыто, ничья совѣсть не утаеиа; ибо но хотяіъ ; или с т а 
дятся, или пренебрегаютъ являться къ священникамъ, которыхъ по
ставилъ Господь чрезъ Законодателя, чтобы различали между язвЬі# 
и язвою (Втор. 17 , 8)« Но я не желаю, ^чтобы ты обо^ьщадся та
кимъ мнѣніемъ, подъ тѣмъ предлогомъ, что во время исповѣди предъ 
намѣстникомъ Божіимъ гы приходишь въ смятеніе, .краснѣй отѣ стьь* 
да или опасаясь пренебреженія; ибо со смиреніемъ надобно пова
риться суду того, кого Господь поставилъ намѣстникомъ своимт. 
Посему пригласи къ себѣ священника и’ исповѣдуй ему вся сокро
венная твоя... Не отвергаемъ, что надобно часто исповѣдывать грѣхи 
предъ Богомъ; ибо блаженъ, кто возметъ и разобьетъ младенцевъ 
своихъ о камень (Псал. 136 , 9 ) ,—  о Христа (1 Кор. 11, 4 ). Но 
утверждаемъ то здравое ученіе, въ огражденіе слуха +в<Ы о отъ 
обольщающихъ тебя, что ты имѣешь нужду прежде всего въ здра
вомъ судѣ священника, Яодатая предъ Богомъ, твоимъ. Иначе, какъ 
исполнится ііовелѣніе Божіе, данное и подъ закономъ и нодъ благо
датію: «пойдите, покажитесь священникамъ» (Лук. 17, 14. сн ес. Леи. 
1 4 ,2 ) ?  какъ исполнится: «признавайтесь другъ предъ другомъ въ 
проступкахъ» (іак. 5 ,1 6 )?  Итакъ, въ посредника своихъ язвъ, вмѣ
сто Бога, употреби пресвитера й открой ему пути свои, и онъ дасі.ъ 
гебѣ залогъ примиренія». Бл. Август. Орр. і ,  VI. р. 7 37 . А п іѵеі). 
1071. Снес. Орт. Ношіі. іп Б еѵіі. 2 : орр. I . Н. р. 191 . Рагіе. 1733* 
Св. Златоуст. Слов. о священ. 3: христ. чт. ч. 42. стр. 14.
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нимъ при иныхъ случаяхъ или обстоятельствахъ наеди
нѣ, тайно, а при иныхъ— при людяхъ, публично. Поэто
му, полъ именемъ публичнаго покаянія можно вообще 
разумѣть таинство покаянія въ отношеніи къ образу 
или способу, какъ оно могло совершаться и дѣйстви
тельно совершалось еще при апостолахъ. Но по упо
требленію другому, болѣе извѣстному, слово „публичное 
покаяніе" имѣетъ иное значеніе. Подъ нимъ разумѣет
ся собственно особый, впослѣдствіи времени учрежден
ный въ Церкви, способъ или чинъ возвращенія въ нѣд
ра ея тѣхъ христіанъ, которые расторгали общеніе 
свое съ прочими христіанами, совершавшійся по извѣ
стнымъ правиламъ, состоявшій во временномъ отлученіи 
подчинявшихся имъ отъ общихъ молитвъ и таинствъ 
для выполненія нѣкоторыхъ духовныхъ наказаній (іт и - 
т іи іо ) . Объ этомъ-то публичномъ покаяніи и намѣрены 
мы говорить въ настоящей статьѣ.

Итакъ, сначала представимъ, какъ произошло и 
какую имѣло судьбу такое покаяніе, а потомъ покажемъ, 
въ чемъ оно прежде состояло.

ч

I.

Происхожденіе публичнаго покаянія въ христіан
ской Церкви, какъ особаго чина, посредствомъ котора
го возвращаемы были въ ея нѣдра члены, расторгав
шіе союзъ свой съ прочими членами ея, относится къ 
концу первой и къ началу второй половины 1П вѣка 
христіанскаго лѣтосчисленія. Поводомъ къ его учреж
денію и вмѣстѣ образованію послужило жестокое гоне
ніе, воздвигнутое на христіанъ императоромъ Декіемъ,
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а обстоятельства, способствовавшія тому и другому, за
ключаются въ тогдашнемъ состояніи Церкви Христо
вой.

Императоръ Декій, мечтая отвратить гнѣвъ боговъ 
своихъ на мятущуюся имперію чрезъ поколебаніе не
сокрушимаго могущества и потемнѣніе славы свѣто
носнаго царства Христова, при самомъ вступленіи 
на престолъ обнародовалъ и разослалъ къ началь
никамъ областей и городовъ повеленія, въ силу кото
рыхъ они всѣми мѣрами должны были, подъ опасені
емъ самимъ подвергнуться жестокимъ казнямъ, заста
вить всякаго христіанина обратиться отъ распятаго 
Господа славы къ почитанію оставленныхъ имъ идо
ловъ (‘). Языческіе правители, чуждые и чуждавшіеся са
моотверженія христіанскаго, съ слѣпою покорностію 
приняли беззаконное велѣніе злочестиваго императора 
и начали безжалостно расхищать и терзать стадо Хри
стово, думая убійствомъ овецъ его приноситъ службу 
Богу. Поднялась буря, по продолженію краткая (* *), но 
по жестокости нанесенныхъ ею христіанамъ бѣдъ до
толѣ безпримѣрная въ лѣтописяхъ христіанства ■.*). По
всемѣстный ужасъ, произведенный ею (4), былъ такъ ве-

(*) Св. Гршор. нпсск. Бе ѵііа 9. Сгедог. Ш аитаіигді: орр. Ь 
III . рад, 944. Рагів. 1858.

(*) Воздвигнутое Декіемъ гоненіе продолжалось около двухъ съ 
половиною лѣтъ. Флери Нівіоіг. ессіезіаві. 1. II. рад. 82. 119.

(*) Отъ прежнихъ гоненій оно отличалось особенно всеобщно
стію своею, — тѣмъ, что простиралось рѣшительно на всѣхъ хри
стіанъ

(4) Декіево гоненіе свирѣпствовало въ Римѣ, Александріи, Іеру
салимѣ и почти во всѣхъ областяхъ Азіи, Африки и Европы. Евсев. 
Ист. церк. кн. VI. гл. 39—42. стр. 373— 385. Спб. 1848.



104

ликъ, что христіане приходили къ мысли, будто надъ 
ними почти осуществляется тотъ ужасъ, о которомъ 
сказалъ Господь: якоже прельстгти, аще возможно, и 
избранныя (Матѳ. 2 4 ,2 4 )  (* *). При всемъ томъ, неисто
щимая въ силахъ Божіихъ Церковь и теперь ие оску
дѣла въ подвижникахъ, готовыхъ запечатлѣть истину 
вѣры своей кровію. Изъ нѣдръ ея вышелъ цѣлый сонмъ 
христіанъ, которые, съ непоколебимымъ упованіемъ взи
рая на Начальника и Совершителя своей вѣры, возг 
могли о Господѣ и въ державѣ крѣпости Его: одни 
ѳапечатлѣли уже вѣрнооть свою распятому Господу сла
вы преславнымъ мученичествомъ, а другіе, бывъ заклю
чены въ темницы за исповѣданіе Его, распалялись свя
тою ревностію и къ пролитію с в о ^  крови ради Его 
олавы Г).

Трудно изобразить радость Невѣсты Христовой, 
еще разъ увидавшей, какъ эти непоколебимые поборт 
ники ея, укрѣпляемые упованіемъ на вседѣйственную 
помощь Іисуса Христа, или явились уже или готовы 
были явиться дивными и доблестными воинами, подви
вающимися за Него до вѣнца мученическаго. Но еще 
труднѣе, кажется, изобразить скорбь Церкви, возму
тившую въ то время святую радость ея о подвизав
шихся и имѣвшихъ подвизаться чадахъ своихъ. Извѣстно, 
что послѣ жестокаго гоненія, воздвигнутаго на Церковь 
Макоиминомъ, христіане довольно продолжительное вре-

(1) Дюнис. алексапдр. Посланіе къ Фабію: Евсев. тамже кн. 
VI. гл. 41. стр. 380.

(*) Св. Кнпріан. Писі.ы. 20 и 26. твор. т. I. стр. 76—78. 
96—97. Кіевъ. 1860.
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мя наслаждались покоемъ среди язычниковъ и враче»- 
вались огь прежнихъ язвъ С). Тринадцать почти лѣтъ 
мира (2 3 8 — 251) и свободы дали Церкви возможность 
увеличить даже число членовъ своихъ и сказать имь 
всю волю Божію, дабы они могли дать отвѣтъ всяко? 
му, могшему потребовать у нихъ отчета объ ихъ упо* 
ваніи (1 Петр. 3 ,1 5 ) . Но во время этого мира и свобо
ды, которыми наслаждалась тогда утомленная враже
скими озлобленіями Церковь, многіе изъ чадъ ея пе
рестали проводить жизнь свою во всякомъ благочестіи 
и чистотѣ. Едва только* успокоилась она отъ гоненія 
Миксиминова, какъ многіе изъ христіанъ начали забы
вать высокое званіе сиое и святые обѣты, данные ими 
при крещеніи и послѣ крещенія. Предавшись въ ми
рѣ міру, они обратили свободу свою на порабоще
ніе себя грѣховной неволѣ и , забывъ, какъ дото
лѣ жили ихъ предки или какъ сами они должны жить 
всегда, устремились къ увеличенію тлѣнныхъ сокро
вищъ, въ пріобрѣтенію помѣстій, къ умноженію лихвы 
лихвою. Искреннее благочестіе въ духовенствѣ оскудѣ
ло; непорочности вѣры въ народѣ не доставало; мило
сердія въ дѣлахъ, благочинія въ нравахъ стало неза
мѣтно. Самые епископы, -вмѣсто того, чтобы являть 
себя предъ Богомъ дѣлателями Его вертограда неуко
ризненными, а предъ Церковію образцемъ жизни без
порочной, большею частію задремали на стражѣ ввѣ
ренныхъ смотрѣнію ихъ христіанъ, а нѣкоторые изъ 
нихъ самовольно даже оставляли свои каѳедры, скита-

(>) Евсев. Истор. церк. кн. VI. гл. 29—38. стр. 365—373. 
Сиб. 1848.
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лисъ по чужимъ областямъ, вели прибыльную торговлю, 
завладѣвали чужимъ достояніемъ и различными оборо
тами увеличивали ростъ своихъ денегъ. Міряне -  хри
стіане предались обычаямъ и поступкамъ языческимъ: 
мужчины, чтобы угодить женщинамъ, безобразили свои 
бороды, а женщины, чтобы нравиться му тинамъ, ру
мянили лица, тѣ же и другіе—глаза искажали, волосы 
украшали ложью, прибѣгали къ илутнямъ, позволяли 
себѣ обольстительныя приманки, заключали супруже
скіе союзы съ невѣрными, совершали клятвопреступле
нія, клеветали другъ на друга, ненавидѣли другъ дру
га, и проч. Уваженіе къ іерархамъ Церкви ослабѣло не 
только въ народѣ, презиравшемъ ихъ съ гордою над
менностію, но и въ клирѣ, оскорблявшемъ ихъ не толь
ко своими неправдами, но и ругательствами. Даже 
дѣвственницы, составлявшія свѣтозарнѣйшую часть ста
да Христова, начали уже издавать зловоніе мірскихъ 
аромачъ до того, что не только жили съ мужчинами въ 
одномъ домѣ подъ одною кровлею и возлежали съ ними 
на одномъ ложѣ, но и дѣлались преступными отъ такихъ 
соблазнительныхъ и пагубныхъ связей. Вообще, вѣра 
христіанъ, дотолѣ живая и дѣйственная, теперь ослабѣла 
значительно; высокіе обѣты, данные ими во время креще
нія и послѣ крещенія, исполнялись большею частію толь
ко по наружности С). Удивительно ли, послѣ этого, если

( ')  Въ такихъ чертахъ изображаетъ нравственное состояніе 
тогдашнихъ христіанъ ск. Кипріанъ, и видитъ въ этомъ причину, 
почему Господь, предавшій себя за Церковь, предалъ теперь Цер
ковь на мученія. Св. Кипріан. Письм. 3 и 4: твор. т. I. стр. 23— 
26. 28. Кіевъ. 1860. Книг. объ одеж. дѣвств. и книг. о падшихъ- 
твор. т. II. стр. 128— 138. 140—147. Кіевъ. 1861.
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во время гоненія, воздвигнутаго но Церковь Декіемъ, 
явились въ ея нѣдрахъ такіе христіане, которые по
колебались въ исповѣданіи имени Іисусъ Христова? 
Тогда одни святотатственно осквернили или руки при
несеніемъ жертвы идоламъ или уста вкушеніемъ идоло- 
жертвеннаго (васгііісаіі); другіе открыто воскурили ѳи
міамъ въ честь ихъ (іЬигійсай); иные наконецъ, не от
важившись ни на ту, ни на другую крайность, пріобрѣ
ли себѣ у градоправителей записки, удостовѣрявшія, 
хотя ложно, что имѣющіе ихъ воздали богамъ требуе
мую честь (ІіЪеІІаіісі) С).

Всѣ эти роды паденія (* *) немаловажны уже сами 
но себѣ, такъ какъ Господь сказалъ: „кто отречетея 
Меня предъ людьми, отрекусь отъ того и Я  предъ От- 
цемъ моимъ небеснымъ" (Мато. 10, ВЗ); но они полу
чили большую важность отъ того, что дали изъ себя 
такой источникъ золъ, горечи котораго ничѣмъ не могли 
усладить вѣрные своему званію пастыри, при всемъ 
величіи своего терпѣнія. Разумѣемъ споръ о падшихъ

( ')  Барон. Аопаі. а ё  ап. 253. пиш. 18. 19 е і 24.
(*) Изъ сочиненій св. Кипріана исв. Діонисія александрійскаго 

видно, что означенные роды падшихъ имѣли свои виды или степени. 
Такъ, изъ приносившихъ жертвы идоламъ одни являлись для того въ 
капища безъ всякаго насилія со стороны гонителей, а другіе дѣлали 
это только въ крайней нуждѣ, вытерпѣвъ уже иного мукъ. Подоб
нымъ образомъ, между получившими упомянутыя записки были и 
такіе, которые сами отъ себя приносили ихъ къ і радоправителямъ, 
для надлежащаго засвидѣтельствованія ихъ за деньги, и такіе, кото
рые получали такія записки отъ самихъ градоправителей, и т. д, 
Св Кппр. Письм. 43: твор. т. 1. стр. 164— 165. Кіевъ. 1860. Книг. 
о падшихъ: твор. т. 11. стр. 152— 153. Кіевъ. 1861. Д іонис . алекс. 
Письм. къ Фабію: Евсев. Истор. церк. кн. VI. гл. 41. стр. 380. 
Спо. 1848.
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(<1е Іарзіз), ьозникшій въ то время въ Церкви карѳа
генской, а отсюда распространившійся по всей каѳо
лической Церкви. Поводомъ къ образованію этого спо
ра дослужили частію сами падшіе, частію нѣкоторые 
исповѣдники, а  частію нѣкоторые пресвитеры. Первые, 
видя Ц ерковь, не смотря на ужасъ свирѣпствовав
шаго гоненія, веселящеюся о чадахъ своихъ, укра
сившихся вѣнцемъ мученическимъ или стяжавшихъ сла
ву и имя исповѣдника, не могли не возчувствовать, от
куда они ниспали, отказавшись отъ страданій за Го
спода, а потому возжелали примириться съ нею; но 
какъ он»"ве были еще очищены отъ любви къ міру и 
преходящей славѣ его, то стыдились подвергну ть себіі 
всей строгости покаянія по уставу благочинія церков
наго С). Недостатокъ такого покаянія они думали за
мѣнить однимъ предстатедьствомъ исповѣдниковъ, ува
жаемыхъ Церковію; а потому употребляли всѣ усилія 
и средства, чтобы пріобрѣсти отъ нихъ свидѣтельства 
на общеніе съ Церковію (’). Исповѣдники, полные сни-

(') Св. Кипріанъ настаивалъ, чтобы падшихъ принимали въ 
общеніе съ Церковію не иначе* какъ послѣ исповѣди (смОтр. напр. 
Письм. 9 и 10: твор. т. I. стр. 47. 50)? но послѣ какой иіцнйо, ни* 
гдѣ не говоритъ точно и опредѣленно. Въ первенствующей Церкви* 
какъ замѣтили мы (смотр. выше стр. 102), исповѣдь совершалась двот 
яко: тайно (снес. св. Діонне. ареоп. Ерізі. VIII. Ориген. ш Рзаіт. 
87. ЬотіІ, 2: орр. 1. II. р. 688. Рагіз. 1733.) и публично (снес. св. 
Ирин. Абѵ. Ьаегез. ІіЬ. 1. сар. 9. ІіЬ. 111. сар. IV. Тертул. О по* 
каян. гл. 3. 4. 7. 8; твор. ч. 2. стр. 84. 85. 94. 96. Сиб. 1847 г.). 
Такъ какъ исповѣдь публичная требовалась обыкновенно отъ тѣхъ 
христіанъ, которые грѣхами своими производили въ Церкви соблазнъ 
(св. Ирин. Іос. сіі.), а падшіе были именно такого рода грѣшники: 
то и полагается, что св. Кипріанъ требовалъ отъ падшихъ публич
ной исповѣди.

(*) Св. Кппр. Письм. 10. 14. стр. 51. 59. *
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схожденій къ немощамъ человѣческимъ, охотно давали 
такія свидѣтельства, но невсегда съ должнымъ внима
ніемъ къ свойству и преступленіямъ падшихъ О), а 
иногда въ такомъ видѣ, что по одному изъ нихъ могли 
явля ться къ пастырямъ по двадцати, по тридцати и бо
лѣе человѣкъ (*). Падшіе, получивъ такія свидѣтельства 
отъ исповѣдниковъ, требовали отъ пресвитеровъ, чтобы 
немедленно приняли ихъ въ общеніе съ Церковію, а 
при этомъ нерѣдко позволяли себѣ дерзосіъ, доходив
шую до наглости (*). Пресвитеры, или ревнуя о спасе
ніи пасомыхъ, но не управляясь благоразуміемъ, или 
предаваясь пристрастію къ лицамъ, нечуждому корысто
любія, спѣшили допускать падшихъ къ общенію вѣрныхъ 
ио первому ихъ требованію (*). Положеніе Церкви при
ведено было, такимъ образомъ, въ крайнее замѣшательст
во. Честь исповѣдниковъ, какъ общниковъ царствія 
Божія, какъ друзей Божіихъ, какъ участниковъ буду
щаго суда (1 К о р .6 ,2 ) , требовала, чтобы свидѣтель
ства, даваемый ими падшимъ, имѣли какое-либо зна
ченіе л*). Ненаказанномъ преступленія, служившаго 
соблазномъ для всей Церкви^ видимо клонилась къ 
ослабленію нравовъ и самой Вѣры. Неблагоразуміе же

—і— 1......... - .........................— \

(*) С». Кш фіаіп замѣчаетъ, что такихъ свидѣтельствъ давали 
исповѣдники, безъ разбора и испытаніи каждаго изъ падшихъ, каждо
дневно по тысячѣ. Св. кипр. Письм. 14. стр. 59.

(*) Св. Кипр. Письм. 10. стр. 52. Означенныя свидѣтельства 
давались иногда исповѣдниками и но насильному требованію оныхъ 
нѣкоторыми безстыдными людьми. Св. Кипр. также стр. 51.

(3) Св. Кипр. Письм. 13. 14. сгр. 57. 60.
(4) Св. Кііпр. Письм. 9 .10 . 11. стр. 46. 90. 51—52. 53— 84.
(6) Св. Кипр. Письм. 14. стр. 60.
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пресвитеровъ, сопровождавшееся иногда корыстолю
біемъ, пролагало путь къ новымъ и новымъ безпоряд
камъ, равно какъ и къ ослабленію правилъ Церкви. 
Начало такихъ безпорядковъ и ослабленія нравовъ вѣры 
и правилъ Церкви открылось тогда же. Въ числѣ пад
шихъ, принятыхъ въ общеніе съ Церковію безъ надле
жащаго покаянія, немало было такихъ, которые вы
терпѣли уже много мученій, но пали по слабости сво
его упованія на вседѣйственную помощь Божію: при
мѣръ ихъ сильно дѣйствовалъ на прочихъ христіанъ и 
находилъ между ними подражателей С). Съ другой сто
роны, когда въ Карѳагенѣ ослабѣло гоненіе, по случаю 
удаленія изъ него проконсула, многіе изъ находивших
ся въ ссылкѣ за имя Господа самовольно возвратились 
въ домы свои, вполнѣ надѣясь, что ихъ примутъ въ 
общеніе Церкви съ восторгомъ: этимъ они. подвергали 
и себя и всѣхъ собратій своихъ о Христѣ справедли
вому укору въ неповиновеніи предержащей власти, по
коряться которой вмѣнялось имъ въ непремѣнный долгъ, 
хотя бы облеченный ею былъ язычникъ (Рим. 1 8 , 1 . 2 ), 
а чрезъ то давали злобѣ и жестокости гонителей но
вую пищу. Въ тоже время нѣкоторые изъ заключенныхъ 
въ темницы исповѣдниковъ, по полученіи свободы от
туда, надмились славою своихъ подвиговъ и начали дѣ
лами своими отвергаться истины, уже познанной ими, 
стали жить недостойно имени Христа-Господа, уже ис
повѣданнаго ими (’): чѣмъ подавали большой соблазнъ

(’) Діонис. алекс. Письм. кг Фабію: Евсев. Истор. церк. кн. 
VI. гл. 41. стр. 380—381.

(’) Св. Кипр. Письм. 26. стр. 99. 100.
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для прочихъ христіанъ, тогда какъ долженствовали быѣь 
для нихъ образцемъ подражанія въ благочестивой жизни.

Отъ предстоятелей Церкви, какъ блюстителей 
мира и благочинія, требовалось теперь, чтобы они обра
тили особенное вниманіе на состояніе ея и совсѣмъ 
христіанскимъ благоразуміемъ занялись уврачеваніемъ 
прорзшедшаго зла и предотвращеніемъ угрожавшихъ 
еще бѣдствій. Само собою, впрочемъ, разумѣется, что 
они не могли въ этомъ случаѣ воспользоваться оружіемъ 
вещественнымъ. Такое оружіе не было дано и дозволе
но Церкви божественнымъ ея Главою, Іисусомъ Хрис
томъ, изрекшимъ: „всѣ, взявшіе мечъ, мечемъ погибнутъ" 
(Матѳ. 26, 52). По волѣ Примирителя неба и земли, 
мечь Церкви долженствовалъ быть духовнымъ, караю
щимъ не тѣло, но душу, оказывающимъ свою силу пѳ 
надъ мірскимъ, но надъ духовнымъ доотояніемъ хри
стіанъ, которое она могла, обратно брать отъ непокор
ныхъ чадъ своихъ. Поэтому, встрѣтившись съ начислен
ными нестроеніями, предстоятели Церкви тотчасъ об
ратились къ духовному мечу своему, ко власти вязать 
и рѣшить. Напрасно, однако, св. Кипріанъ, прежде 
другихъ взявшійся за этотъ мечъ, по обличеніи винов
никовъ упомянутыхъ нестроеній, предписалъ пресвите
рамъ своей епархіи, чтобы они, не смотря на общи
тельныя свидѣтельства исповѣдниковъ, почитали всѣхъ 
падшихъ, за исключеніемъ подвергшихся опасности уме
реть, чуждыми общенія съ вѣрными до будущаго мира 
Церкви, когда намѣревался разсмотрѣть вопросъ о нихъ 
на соборѣ, который обѣщался составить немедленно по
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окончаніи гоневія('). Напрасно, въ тоже время, и рим
скій клиръ (* *) дозволилъ нъ своей области, изъ уваже
нія къ ходатайству исповѣдниковъ, принимать въ об
щ еніе съ Церковію только тѣхъ изъ падшихъ, которые 
подвергнутся какой-либо опасности жизни, а прочихъ, 
не допуская до общенія, препоручалъ попеченію и со
вѣтамъ пресвитеровъ (’). Строгость такого опредѣленія, 
достойно поражавшая преступленія, сдѣланныя падши
ми, но любившая и щадившая самихъ -падшихъ, не 
принесла ожидаемаго плода. Ревность христіанъ повѣ+ 
рѣ и-'благочестію, а ихъ пастырей по благочинію цер
ковному значительно уже ослабѣли. Отъ того и безпо
рядки, возникшіе теперь, не только не прекращались, 
но болѣе и  болѣе умножались. Между исповѣдниками 
карѳагенской церкви явился Лукіанъ, который не толь
ко что безъ разбору давалъ разрѣшительныя свидѣ
тельства во множествѣ и притомъ отъ имени исповѣд
ника Павла послѣ кончины его и отъ имени Аврелія, 
©кончавшагося мученически и не умѣвшаго писать (4), 
но и простеръ дерзость свою до того, что отъ имени 
всѣхъ исповѣдниковъ писалъ къ св. Кипріану, застав
ляя  его, съ одной стороны, разрѣшить всѣхъ падшихъ 
въ его церкви, а  съ другой—извѣстить прочихъ епи- 
екоповъ, чтобы они такимъ же образомъ поступили въ

(*) Св. Кипр. Письм. 9. 13. стр. 45—49. 56—58.
(*) Въ это время въ римской церкви, по случаю мученической 

кончины Фабіана, не было епископа, а управлялась она совѣтомъ 
пресвитеровъ (ргезЬуІсгіит) или клиромъ.

(3) Св. йГнпр. Письм. 19. 43. стр. 75. 153.
(4) Св. Ііипр. Письм. 19. стр. 69— 70.
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своихъ церквахъ С). Въ карѳагенской же Церкви явил
ся Фелициссимъ, одинъ изъ непримиримыхъ враговъ 
св. Кипріана, давно отлученный отъ Церкви за свои 
очень низкія и важныя преступленія (*). По тайной не
нависти къ святителю, Фелициссимъ отторгъ отъ него 
значительную часть его паствы, отдѣлился съ нею отъ 
него, и, избравъ съ единомысленниками своими нѣко
торую гору, началъ принимать въ общеніе всѣхъ пад
шихъ безъ покаянія (*). На сторону Фелициссима пе
решли пять пресвитеровъ карѳагенскихъ, которые бы
ли также изъ числа недоброжелателей св. Кипріана 
съ самаго посвященія его въ епископа. Послѣдніе дерз
нули даже возбуждать исповѣдниковъ, чтобы они, во
преки законному и предусмотрительному распоряженію 
епископа, всѣмъ вообще падшимъ давали мирныя сви
дѣтельства, а падшихъ, чтобы, вопреки его же опре
дѣленію, требовали немедленнаго принятія ихъ въ об
щеніе съ Церковію (4). Вскорѣ потомъ въ римской Цер
кви явился Новаціанъ, высокомѣрный пресвитеръ. Сей, 
вопреки опредѣленіямъ карѳагенской и римской Цер-

(А) Св. Кипр. Гіисьм. 19. стр. 70* Вотъ самое письмо» сочи
ненное Лукіаномъ: «Всѣ исповѣдники папѣ Кипріану желаютъ здо
ровья. Знай, что всѣмъ тѣмъ, о которыхъ тебѣ сообщено, какъ они 
вели себя послѣ своего проступка, мы даровали миръ. Пусть это 
чрезъ тебя сдѣлается извѣстнымъ и другимъ епископамъ. Желаемъ 
тебѣ имѣть миръ со святыми мучениками. Въ присутствіи отъ клира 
заклинателя и чтеца писалъ Лукіанъ». Св. кипр. твор. т. 1. стр. 
63 примѣч.

(■) Онъ замоталъ ввѣренныя ему деньги, растлѣвалъ дѣвъ, ра
зорялъ и осквернялъ многія супружества. Св. Кипр. Ііисьм. 47. сгр. 
191.

(*) Св. Кипр. Письм. 33. стр. 118.
(4) Св. Кипр. Гіисьм. 34. стр, 191— 1^7.

СОБ. I. 8
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кви. почиталъ падшихъ совершенно потерянными для 
Церкви, и, вопреки духу христіанской вѣры, отнималъ 
у нихъ всякую надежду на примиреніе съ Богомъ, хо
тя 0і.і они исполнили все для искренняго обращенія и 
чистаго исповѣданія С). Беѣ. эти расколы начали зара
жать собою всѣ. Церкви африканскія и европейскія, и 
угрожали величайшими бѣдствіями для всего христіан
ства, еще не успокоеннаго отъ гоненія.

Къ счастію, въ одной по крайней мѣрѣ чаоти хри
стіанства, въ карѳагенской Церкви, гоненіе прекрати
лось. Видя паству свою наслаждающеюся миромъ, рев
ностный ко благу Церкви св. Кипріанъ оставилъ свое 
убѣжище (* *) и возвратился въ Карѳагенъ вскорѣ послѣ 
пасхи. Здѣсь оиъ немедленно составилъ соборъ изъ со
бравшихся къ пему епископовъ. Главнымъ предметомъ 
совѣщаній между отцами былъ теперь вопросъ о пад
шихъ. Н а соборѣ былъ и Филициссимъ съ нѣкоторы
ми своими единомышленниками. Послѣдній съ упор
ствомъ настаивалъ, чтобы падшіе допущены были въ 
общеніе Церкви безъ строгаго предварительнаго пока
янія. Но отцы собора, во дни всеобщей скорби воспи
тавшіе въ себѣ рѣдкую способность вселять страхъ къ 
преступленіямъ и въ тоже время спасать самихъ пре
ступниковъ, послѣ многихъ совѣщаній, разсужденій и

( ';  Евсев. Исгор. церк. кн. VI. гл. 43 стр. 386. Впослѣдствіи 
такін же начала нроиовѣдывали въ Александріи мслетіане, а въ Аф
рикѣ—донатисты.

(*) Св. Кипр. Письч. 7. стр. 37. примѣч. 2. Во все время го
ненія св. Кипріанъ находился внѣ Карѳаіена, въ одномъ сокровен
номъ мѣстѣ, гдѣ не могли набти ею  гонители ■ откуда онъ благо
творно дѣйствовалъ во благо св. Церкви.
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углубленій во многія мѣста Писанія, отлучили Фели- 
циссима съ его сообщниками отъ Церкви и единодушно 
постановили, чтобы падшіе, вопреки ученію римскаго 
пресвитера Новаціана, не были совершенно лишаемы на
дежды на примиреніе съ Церковію, но, вопреки насто
янію Фелициссима, и не были допускаемы въ общеніе 
съ нею безъ строгаго предварительнаго покаянія (*).

Духъ единенія и любви, связывавшій въ древно
сти христіанскія Церкви, равно какъ и самая важность 
предмета, о которомъ разсуждаемо было на карѳаген
скомъ соборѣ, по отношенію ко всей Церкви, застави
ли отцѳвъ его отправить списокъ съ соборнаго опре
дѣленія въ Церковь римскую. Тогдашній предстоятель 
римской Церкви Корнелій, получилъ списокъ тотъ, со
звалъ въ Римѣ новый соборъ, на которомъ присутство
вали шестьдесятъ епископовъ и множество другихъ 
членовъ клира. Римскій соборъ единодушно принялъ 
опредѣленіе карѳагенскаго собора о падшихъ. На немъ 
отлученъ былъ отъ Церкви Новапіанъ и другіе, рѣшив
шіеся вмѣстѣ съ нимъ одобрять и отстаивать братоне
навистную и безчеловѣчную мысль его, а братій, по 
несчастію падшихъ, постановлено исцѣлять и враче
вать средствами покаянія (*).

Такимъ образомъ, миръ'Церкви, взволнованный по 
случаю паденія многихъ христіанъ во дни Декіева го-

(*) Подробности соборныхъ опредѣленій по вастоящему дІ;лу 
не сохранились; но о сущности ихъ извѣстно изъ 43 письма св. Кя- 
пріана (къ Антоніанѵ о Корнеліѣ и Новаціанѣ, стр. 150—179).

(*; Евсев. Ис ор. церк. кн. VI. гл. 43. стр. 386.

8*
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ненія, возстановился во всемъ христіанскомъ мірѣ, и 
въ ней явилось публичное покаяніе—особый чинъ, по
средствомъ котораго отселѣ должны быть возвращае
мы въ ея нѣдра тѣ изъ христіанъ, которые явными по
роками своими расторгали взаимный союзъ съ ней). 
Такое покаяніе въ послѣдующихъ обстоятельствахъ 
Церкви и христіанъ получаетъ болѣе обширное упо
требленіе. Съ внѣшней стороны оно остается неизмѣн
нымъ, но со стороны внутренней, относительно престу
пленій, за которыя налагалось, оно измѣняется значитель
но. Н а карѳагенскомъ и римскомъ соборахъ постано
влено было, чтобы посредствомъ публичнаго покаянія 
возвращаемы были въ нѣдра Церкви тѣ только изъ 
христіанъ, которые или принесли жертву идоламъ (ва- 
сгііІсаіі) или воскурили въ честь ихъ ѳиміамъ (іЬигій- 
саіі), а христіане, получившіе записки, удостовѣрявшія, 
будто они принесли жертву идоламъ (такъ называемые 
ИЬеІІаІісі), освобождены были тогда отъ публичнаго по
каянія и принимались въ общеніе съ Церковію посред
ствомъ таинственной исповѣди. Такъ состоялось пото
му, что христіане тѣ пріобрѣтали упомянутыя записки 
тайно, невѣдомо для прочихъ христіанъ, и всегда по
средствомъ земныхъ сокровищъ О), чѣмъ давали разу
мѣть, что они цѣнятъ души свои дороже всего земна- 
наго. Но впослѣдствіи этотъ родъ отреченія отъ Хри
ста сдѣлался обыкновеннымъ, такъ что при каждой но
вой, даже малой, опасности со стороны враговъ кре
ста Христова появилось множество христіанъ, вовре-

(') Се. Кипр. Іііісьм. 43. стр. 175.
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ня только вѣровавшихъ, а  въ напасти немедленно от
падавшихъ пріобрѣтеніемъ у ірадоправителей означен
ныхъ записокъ. Поэтому предстоятели Церкви нашли 
нужнымъ и таковыхъ христіанъ вводить въ общеніе съ 
нею неиначе, какъ посредствомъ публичнаго покаянія (‘). 
В ъ гоненіе, воздвигнутое на Церковь Діоклитіаномъ, 
явился новый родъ отпаденія отъ вѣры. Тогда повсю
ду разосланы были царскія граматы, которыми предпи
сывалось, между прочимъ, истреблять божественныя и 
священныя книги христіанъ С). Недостатка въ христі
анахъ, которые, изъ страха мученій, предавали бисеръ 
христіанскаго ученія на попраніе псамъ, не было (* *). П а
стыри Церкви видѣли, что такое повелѣніе издано бы
ло Діоклитіаномъ съ цѣлію—истребленіемъ свящ. Пи
санія лишить христіанъ самыхъ основъ, на которыхъ 
утверждается ученіе христіанское, истребить историче
скіе памятники божественнаго учрежденія христіан
ской вѣры, слѣдовательно поколебать христіанство въ 
самомъ корнѣ его; поэтому, чтобы предотвратить та
кое бѣдствіе, къ числу доселѣ принимавшихся въ об
щеніе съ Церковію посредствомъ публичнаго покаянія 
пріобщили и тѣхъ христіанъ, которые предавали го
нителямъ письменные памятники своей вѣры для истре
бленія (4).

(') Каве Ьа Кеііеіоп йез апсіепз сЬгсііспз. Іот. II. раг. 369. 
Атзіепі. 1709.

(*) Евсев, Истор. церк. кн. VIII. іл. 2. стр. 472.
(‘) Евсес. также, стр. 471.
(4) Каве Іос. сіі. ра§. 368.
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Съ тѣхъ поръ, какъ прекратились гоненія на Цер
ковь и крестъ Спасителя человѣковъ явился водружеи-г 
тягъ  на престолѣ римской имперіи, когда вѣрующимъ 
во Іисуса Христа предоставлены были различныя пра
ва и преимущедтва, а язычники и язычество всѣми 
мѣрами и со всѣхъ сторонъ начали быть тѣснимы и 
угнетаемы, публичное покаяніе, относительно содержа
нія, является еще болѣе измѣненнымъ. При всеобщемъ 
утвержденіи христіанской Вѣры и дарованныхъ при
нимавшимъ ее преимуществахъ, легко находились лю
ди, которые вступали въ Церковь потому только, что 
хрис тіанинъ пользуется полною свободою и безпрепят
ственно можетъ занимать общественныя должности, на
ходится подъ особеннымъ покровительствомъ законовъ 
и властей, имѣетъ, вообще, большее право въ госу
дарствѣ, нежели іудей или язычникъ. Вслѣдствіе этого 
въ благодатномъ домѣ Божіемъ, вмѣстѣ съ избранными 
Іисуса Христа, водворились наконецъ люди, чуждые 
Духа Христова, христіане по одному имени, а не по 
жизни. Наружно и они слѣдовали тойже Вѣрѣ, кото
рую исповѣдывали истинные поклонники, вмѣстѣ съ 
ними посѣщали церкви Божіи для совокупныхъ молитво
словій, даже вмѣстѣ съ ними пріобщались отъ единой 
божественной трапезы тѣла и крови Іисуса Христа; 
но внутри, а еще болѣе въ жизни общественной они 
оставались тѣмъ же, чѣмъ были до принятія христіан
ства. О тъ этого въ обществѣ христіанъ, безъ того зна
чительно уже уклонившихся отъ чистоты Церкви апо- 
столькой, во множествѣ появились грубые пороки, ко
торые были 'терпимы въ грубомъ язычествѣ и суевѣр-
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номъ іудейсгвѣ и которые, совершаясь въ стадѣ Хри
стовомъ открыто, заражали собою и чистыхъ овецъ, не
слишкомъ утвердившихся въ борьбѣ' съ врагами спа
сенія.

Со времени же всеобщаго утвержденія христіан
ства въ Церкви восточной размножался другой родъ 
людей, произведшихъ въ ней новыя нестроенія и.без
порядки. Тамъ быстро стали возникать, въ нѣдрахъ 
Церкви, въ большемъ, противъ прежняго, числѣ тѣ от
ступники, непокорные, пустословы, обманщики, отдѣ
ляющіе себя отъ единства вѣры, о которыхъ предска
зывали апостолы (1 Тим. 4 ,1 . Тит. 1,10) и которые до
селѣ не такъ сильно возмущали Церковь. Рядомъ съ 
ученіемъ Церкви теперь усильно стало раскрываться 
иеправославіе, высказываясь одна другую смѣняющими 
ересями. Настоящія ереси касались коренныхъ, суще
ственныхъ догматовъ христіанства и привлекали на 
сторону измышлявшихъ оныя немалое число христіанъ, 
производили въ Церкви разныя нестроенія и безпоряд
ки, а Нерѣдко и открытыя брани. Вмѣстѣ съ ересями 
распространялся въ тоже время между христіанами и 
образъ жизни нехристіанской, которою отличались 
большею частію скопища неправомыслящихъ о Вѣрѣ.

Въ Церкви западной видимъ другое явленіе; но 
послѣдствіе его бшо тоже самое. Тамъ вскорѣ по все
общемъ утвержденіи христіанства послѣдовали частыя 
нападенія варваровъ на христіанскія области, поколе
бавшіяся уже въ своихъ основаніяхъ, какъ граждан
скихъ, такъ и христіанскихъ. Произведши многія опу
стошенія и убійства, варвары стали утверждаться на
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земляхъ, занимаемыхъ христіанами, а потому входили 
въ частыя и тѣсныя сношенія съ чтителями распятаго 
Господа славы. Слѣдствіемъ этого было то, что пос
лѣдніе сообщили первымъ свою вѣру, которая и была 
принимаема ими,, а первые снабдили послѣднихъ сво
ими грубыми обычаями и нравами, которые эти пере
нимали и усвояли.

Все это требовало оть пастырей христіанскихъ 
особенной бдительности на стражѣ благочинія церков
наго, чтобы не унизить Церкви Христовой, допустивъ 
прозябать и плодоприносить въ ней множеству плевелъ: 
побуждало ихъ отлучать отъ общенія съ вѣрными і'ѣхъ 
членовъ ея, которые расторгали святый союзъ съ нею, 
и заставлять ихъ въ продолженіе извѣстнаго времени 
заглаждать вину свою предъ всею Церковію. Поэтому, 
съ теченіемъ времени, посредствомъ публичнаго пока
янія стали возвращаемы быть въ нѣдра Церкви не 
только тѣ изъ христіанъ, которые какимъ бы то ни 
было образомъ отрекались отъ Вѣры, во и другіе грѣш
ники. Такъ, въ постановленіяхъ одного изъ карѳаген
скихъ соборовъ (УІ-го) мы встрѣчаемъ такое правило: 
„на всякаго кающагося, если преступленіе его было 
явное и глаеное, да возлагаема будетъ рука (епископа) 
въ притворѣ храма* * С). Подобнымъ образомъ бл. Авгу
стинъ говоритъ въ одномъ мѣстѣ: „кого гнетутъ пре
ступленія публичныя, учиненныя послѣ крещенія, тѣхъ 
увѣщеваю къ удовлетворенію публичнымъ покаяніемъ* <*).

(‘) Собор. каре. IV  сап. 52.
(*) Бл. Август. Вс ессіезіазі. сіоетаі. сар. XXIII: орі». I. 

VIII. ра̂ . 1217—1*18. 1‘эгіз. 1845.
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На основаніи такихъ опредѣленій, въ числѣ публично 
кающихся находились, въ древней Церкви, вообще всѣ 
тѣ христіане, которые грѣшили открыто и тѣмъ са
мымъ, съ одной стороны, производили въ Церкви соб
лазнъ, а съ другой—подавали поводъ врагамъ ея, іу
деямъ и язычникамъ, къ порицанію христіанъ и хуле
нію имени Христова; разумѣемъ, кромѣ отступавшихъ 
какъ-либо отъ Вѣры во время гоненій, во-первыхъ, 
еретиковъ, сознавшихъ свое заблужденіе и желавшихъ 
быть въ нѣдрахъ православія, а во-вторыхъ— тѣхъ хри
стіанъ, которые, не будучи ни явными отступниками отъ 
Вѣры, ни еретиками, жили совершенно не похристіан- 
ски. Кромѣ того, изъ правилъ церковныхъ и внушеній 
пастырей Церкви видно еще, что посредствомъ публич
наго покаянія возвращаемы были въ нѣдра Церкви и 
такіе христіане, которые хотя не грѣшили открыто, но 
впадали въ такіе грѣхи, искорененіе которыхъ требо
вало строгихъ мѣръ. Такими грѣхами обыкновенно по
читаются: блудъ, убійство, святотатство, оскорбленіе 
верховной власти, хищеніе, кровосмѣшеніе, дѣланіе 
подложной монеты,—вообще грѣхи противъ всѣхъ де- 
сети заповѣдей закона Божія ('), но, съ одной стороны, 
грѣхи главные, коренные, прямо и непосредственно на
рушающіе десятословіе (’), а съ другой—грѣхи, дѣй
ствительно сдѣланые, а не мысленные (* *).

С) Вѣтринск. Памяти, древн. хрвст. Церкв. т. IV. стр. 64— 
198, гдѣ подобно перечисляются всѣ таковые грѣхи.

(*) Вѣтринск. тамже, стр. 65*
(*) Таковъ смыслъ четвертаго правила неокесарійскаго собора: 

«аще кто, вожделѣвъ жены, рѣшится преспати съ нею, но его на
мѣреніе не приведется въ дѣйствіе; видимо есть, яко благодатію из-
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Впрочемъ, какъ ни велика и какъ ни постоянна 

была заботливость ревновавшихъ о чистотѣ Церкви 
пастырей распространить публичное покаяніе на боль
шій крупъ преступленій, совершаемыхъ христіанами: 
время его существованія въ Церкви, въ древней его 
цѣлости и полнотѣ, было непродолжительно. Въ та
комъ видѣ своемъ оно употреблялось только въ періодъ 
времени, протекшаго отъ перваго карѳагенскаго (252 г.) 
и римскаго (25В г,) соборовъ до временъ константино
польскаго патріарха Нектарія ( |  898  г.). Доказатель
ствомъ этого служатъ постановленія и правила ев. от- 
цевъ и соборовъ, въ продолженіи этого времени со
ставленныя и изданныя для такъ называемыхъ тяжкихъ 
грѣшниковъ, которые вводимы были въ общеніе съ 
Церковію посредствомъ публичнаго покаянія. Въ патрі
аршество Нектарія, по свидѣтельс'іву Сократа и Со
зомена, въ Константинополѣ случилось несчастное об
стоятельство съ нѣко торою благородною женщиною по 
время исполненія ею эпитиміи въ церкви константино
польской С). Обстоятельство, это скоро сдѣлалось глас
нымъ и возбудило въ православныхъ сильное волненіе 
и негодованіе, а неправославнымъ подало основатель
ный поводъ къ нареканіямъ на клиръ православной 
Церкви. Смятенный патріархъ не зналъ, что предпринять

бавленъ». Т. е. токовый злымъ помысломъ и намѣреніемъ грѣшитъ 
противъ Бога, но Церковь не поражаетъ его отлученіемъ отъ своего 
общенія, потгму что онъ не привелъ своихъ помысловъ въ исмолне* 
ніе. Такъ объясняетъ ото правило Зонаръ. Арисі. Веѵегед. Іот. II.
р е -  92.

(’) Сократ. Псгор. церк. кн. V. ѵл. 19. сгр. 418. Смб. 1850. 
Сизомеп. Истор. церк. і.м. ѴИ. м . 16. сгр. 507. Сиб. 1851.
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ему, дабы прекратить проиэшедшее вслѣдствіе этого 
обстоятельства раздраженіе паствы своеб, заградить 
уста неправославнымъ и освободить, на будущее время, 
Церковь отъ подобныхъ непріятныхъ случаевъ. Тогда 
священникъ Евдемонъ, родомъ изъ Александріи, подалъ 
ему совѣтъ—отмѣнить должность пресВитѳра-духовни- 
ка, находившагося въ клирѣ каждой Церкви для при
нятія исповѣди отъ долженствовавшихъ нести публич
ное покаяніе, для опредѣленія имъ эпитиміи по пра
виламъ церковнымъ и для наблюденія за ними во вре
мя самаго исполненія назначенной имъ эпитиміи. За
ботливый о благѣ в сей ‘Церкви патріархъ немедленно 
воспользовался такимъ совѣтомъ Евдемоеа и отмѣнилъ 
прѳсвитера-духовника, находившагося при церкви кон
стантинопольской ('). Примѣру Нектарія, по свидѣтель
ству Созомена, послѣдовали всѣ восточные епископы, 
ревновавшіе о спокойствіи церковномъ. Съ этого врв** 
мени публичное покаяніе въ древнемъ видѣ своемъ пре
кратилось въ Церкви восточной. Въ Церкви западной 
оно, по указанію Созомена, продолжало совершаться 
въ такомъ видѣ и послѣ временъ Н ектарія (* *). Когда 
же именно отмѣненъ древній чинъ публичнаго покаянія 
на западѣ, изъ памятниковъ древности не видно опре
дѣленно. Нѣкоторые изъ позднѣйшихъ писателей (’) по-

(“) Въ событіи этомъ протестанты находятъ основаніе къ от
верженію устной исповѣди; но подлинный смыслъ его, раскрытіе ко
тораго не относится къ нашему предмету, указанъ и доказанъ въ 
IV томѣ Богословія обличительнаго А. Иннокентія (стр. 436— 
459. Казань. 1864 г.).

(*) Созом. Исг. церк. кн, VII. гл. 16. сгр. 506—507.
(3) Фалысовск. Сотреп'І. сіо^гтііео-роіет. ТЬео1о§. ТЬ. Рго- 

соро>ѵ. Іот. II. ра§. 114. Мо$^и. 1802.
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лагаютъ, что и въ западной Церквя публичное покая
ніе перестало совершаться по древнему чиноположенію 
вскорѣ послѣ того, какъ перестало оно совершаться 
такъ на востокѣ, вскорѣ т. е. послѣ временъ Нектарія; 
но въ памятникахъ древности есть ясныя указанія на 
противное такому мнѣнію. Такъ извѣстно, что Созоменъ 
писалъ свою исторію въ У  вѣкѣ, начавъ ее послѣ 483, 
а окончивъ послѣ 446  года И : между тѣмъ онъ, объ
яснивъ причину учрежденія пресвитеровъ-духовниковъ и 
изложивъ вкратцѣ древній чинъ публичнаго покаянія, 
говоритъ: „римскіе іереи соблюдаютъ это отъ самиго 
начала и до нашего времени" (* *). Извѣстно также, что 
въ 458 г. Никита, аквилейскій епископъ, спрашивалъ 
папу Льва великаго, какъ должно поступать съ жена
ми, во время нашествія варваровъ вступавшими въ но
вые браки при жизни первыхъ мужей своихъ, почитав
шихся убитыми или никогда не могущими освободиться 
изъ плѣна. Папа Левъ отвѣчалъ, что жены эти, по воз
вращеніи прежнихъ мужей ихъ, должны, оставивъ пер
выхъ, жить съ ними, а которыя изъ нихъ не соглася т
ся на это, но пожелаютъ жить съ новыми мужьями свои
ми, тѣхъ должно отлучить отъ общенія съ Церковію, 
какъ женъ невоздержныхъ, и почитать ихъ нечестивы
ми (*;. Въ тоже время Левъ великій писалъ къ томуже 
Никитѣ еиископу и о христіанахъ, въ плѣну у варва
ровъ, по нуждѣ или изъ страха осквернившихся вку-

(') Созомен. Истор. церк. стр. 5—6.
(’) Созом. таыже, кн. VII. м. 16. стр. 507.
(*) Св. Лев. вел. Еріві. СІЛХ. сар. 1—4: орр. 1.1. ра§. 1136 — 

1137. Рнгіз. 1846.
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шеніемъ идоложертвенныхъ снѣдей, настаивая, чтобы 
таковые нодвері'нуты были публичному покаянію по 
древнимъ правиламъ С). Значитъ, публичное покаяніе 
совершалось въ западной Церкви по древнему чину и 
во времена св. Льва великаго ( |  461 г.), которому нѣ
которые приписываютъ отмѣну этого чина. Впрочемъ 
въ это время публичное покаяніе начало уже терять 
прежнюю силу свою на западѣ. Доказательство этого 
находимъ у тогоже папы. Въ одномъ изъ своихъ пи
семъ онъ со всею строгостію обличаетъ нѣкоторыхъ 
епископовъ за то, что они во зло употребляютъ пуб
личное покаяніе, настоятельно требуя его отъ христі
анъ, впадшихъ въ тяжкіе • грѣхи, въ то время, когда 
оно не только не принесетъ пользы, но будетъ опас
но и для многихъ соблазнительно (* *). Въ продолженіи 
V I в. публичное покаяніе также употреблялось въ за
падной Церкви по древнему чиноположенію (*), только 
гораздо рѣже, нежели въ V  вѣкѣ; между тѣмъ какъ 
обличенія, подобныя тому, какое высказалъ Левъ вели
кій, являются въ VI в. чаще и чаще. На ѴП вѣкъ, по 
указанію западныхъ писателей, мы можемъ уже смо
трѣть, какъ на время, когда публичное покаяніе пере
стало совершаться по древнему чину и въ западной 
Церкви (*>.

(1) Св. Же. вел. также сар. V:—р. 1137—1138.
(■) Св. Же. вел. Еріві. СХЬѴІИ:—р. 1210-1211.
(в) Флери Нівіоіг Ессіезіаві. I. VIII. р. 72—77. ей. 1768.
(*) Бержье Оісііопп. йе ТЬеоІо§. подъ слономъ: Репііепсе. Ж -  

берман. ІП5ІЛ. ТЬео1о§;. I. IV. раг. 2. р. 212.
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Съ отмѣною' пресвитера-духовника, иа востокѣ и 
па западѣ христіанства, уничтожились, съ одной сто
роны, такъ называемыя степени публичнаго покаянія, 
а съ другой— обряды, которыми сопровождалось при
нятіе христіанъ-грѣшниковъ въ число публично каю
щихся, равно какъ и примиреніе ихъ съ Церковію. 
Вслѣдствіе этого древній видъ публичнаго покаянія и 
тамъ и здѣсь утратился. Но самый духъ этого покая
нія остался неприкосновеннымъ какъ на востокѣ, такъ 
и на западѣ. Во власти пастырей Церкви, по прежне
му, осталось богодарованное право заботиться о томъ, 
чтобы на благодатной нивѣ Божіей сколько-возможно 
менѣе оставалось плевепъ, и, напротивъ, сколько-воз
можно болѣе расло пшеницы. Оъ такимъ правомъ во 
власти пастырей Церкви осталось и древнее право на
лагать, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, церковныя наказанія 
(ізи т іи іа ) на христіанъ-грѣшниковъ, которые прежде 
подвергаемы были публичному покаянію.

Въ Церкви восточной такія наказанія налагались 
на извѣстныхъ грѣшниковъ и за извѣстныя преступ
ленія по правиламъ св, отцевъ и соборовъ. При чемъ 
требовалось, впрочемъ, чтобы во время наложенія рпи- 
тимій пастыри Церкви не упускали изъ виду какъ со
временнаго состоянія всѣхъ вообще христіанъ, такъ и 
въ частности состоянія каждаго, приносившаго испо
вѣдь. Отсюда эпитиміи, налагавшіяся на,грѣшниковъ 
послѣ временъ патріарха Нектарія, видимо отличаются 
отъ древнихъ эпитимій снисходительностію. Пастырямъ 
востока дозволялось даже и безъ эпитиміи отпускать 
тяжко-согрѣшившихъ христіанъ, если они истинно от-



127

«тупятъ отъ прежнихъ «олъ обоихъ и отъ сердца да
дутъ Богу обѣтъ—впредь не возвращаться къ нимъ С), 
Такая снисходительность, частію отъ злоупотребленій, 
а частію отъ нравственнаго состоянія христіанъ, впо
слѣдствіи времени простерлась уже до слабости, какъ 
видно изъ отзыва отцевъ константинопольскаго собора, 
бывшаго при патріархѣ Николаѣ (XII в.), объ эпити- 
міяхъ, входившихъ въ составъ каноника, составленная 
го патріархомъ константинопольскимъ Іоанномъ пост
никомъ и употреблявшагося въ Церкви греческой. Са
мыя эпптиміи этого времени на востокѣ сосредоточи
вались, первоначально, въ отлученіи на извѣстное вре
мя отъ пріобщенія евхаристіи (* *). Но когда христіане, 
ослабѣвъ въ ревности по вѣрѣ и благочестію, сами 
стали нерѣдко удаляться отъ причастія св. тайнъ; то 
отлученіе отъ него, особенно на продолжительное вре
мя, сдѣлалось рѣдкимъ О. Мѣсто его заступили: но
шенія, моленія, милостыни и подобныя дѣла благоче
стія христіанскаго, которыя совершаемы были согрѣ
шившими при монастыряхъ или при церквахъ приход
скихъ подъ надзоромъ духовныхъ отцевъ. И какъ во
обще внутреннее состояніе кающагося не отлучало его 
отъ пріобщенія св. тайнъ; то эпитиміи такого рода вы-

(*) Св. Златоуст. Бссѣд. прот. аном. 6» сдов. я бесѣд. на 
разн. сдуч. т. I. с. 465—466 Спб. 1864.

(*) С». Златоуст. Бесѣд. на еванг. Матѳ. 82: ч. 3. с. 426. 
Москва. 1846. Сн. Ѳеодор. стуОит. Ерізі. ІіЬ. II. ерізі. ХЬ1Х= орр. 
р. 1258. Рагіз. 1860.

(*) Въ XV в. оно употреблялось только но отношенію къ ог- 
рекишчея отъ вѣры и убійцамъ Лев- Лиля и,. Бе паг(Ь. Ессіев. ѵе,- 
Іег. а<1 Навраг. сіе 8ішсоо. XXIX.
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поднялись и послѣ пріобщенія. Въ такомъ видѣ пу
бличное покаяніе сохраняется въ восточной Церкви до 
настоящаго времени С). Въ томъ же самомъ видѣ су
ществуетъ оно въ настоящее время и въ православной 
Церкви русской, гдѣ духовная власть назначаетъ его 
сообразуясь съ проступками и преступленіями на осно
ваніи церковныхъ правилъ въ такихъ случаяхъ, когда 
кто по суду обличенъ будетъ во грѣхѣ, навлекающемъ 
церковную эпитимію (’).

Что касается Церкви западной, то въ ней видимъ 
другое. Тамъ, съ отмѣною древняго чина публичнаго 
покаянія, пастыри налагали церковныя эпитиміи на из
вѣстныхъ грѣшниковъ по руководству сочиненія (ІіЪег 
сіе роепііепііа), написаннаго епископомъ кантуарійскимъ 
Ѳеодоромъ (V II в.) и съ этою цѣлію распространен
наго по всѣмъ епархіямъ римскаго церковнаго окру
га  (* *). Къ концу V III в. эпитиміи эти, по словамъ Б ер- 
жье, замѣнены были въ западной Церкви дѣлами хри
стіанскаго благочестія, каковы: молитвы, милостыни, 
путешествія ко святымъ мѣстамъ, а вскорѣ потомъ па
па Левъ I I I  ( |  8 1 6  г.) выдумалъ граматы, разрѣшаю
щія всякій грѣхъ (*), и учредилъ покупку ихъ при цер
квахъ (‘). Въ X I в. тамъ вошло въ обычай искупать вре-

( ')  Чит. «Исповѣданіе восточной Церкви» Митрофана крш тону
ла, патріарха александрійскаго (XVII в.), и «Отвѣть Іереміи, па
тріарха константинопольскаго на аугсбургское исповѣданіе».

(*) Устав. дух. консистор. стр. 103. Спб. 1841.
(*) Иннокент. Начерт. церк. истор. отд. 4. стр. 326—365. Мос

ква* 1842.
(4) Иннокент. тамже стр. 429.
(6) Белларм. Оівриі. Ье сопігоѵегз. сЬгівІ. М еі. I. III. р. 654. 

Рга^ае. 1721.
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ня церковнаго наказанія деньгами, различными вклада
ми на постройку храмовъ или на пользу Церкви во
обще С), и вмѣстѣ съ тѣмъ придумано, будто благо
словеніе епископа римскаго имѣетъ такую силу, что 
можетъ разрѣшать всякія узы души, хотя бы она свя
зана была ими добровольно (’). Послѣдствія такого спо
соба дѣйствованія въ отношеніи къ грѣшникамъ были 
столь жалкія, что четвертый латеранскій соборъ (1215 
г.) воспретилъ откупаться отъ эпитимій какимъ бы то 
ни было образомъ (’); но его запрещеніе было уже не
своевременно и не оказало желаемаго дѣйствія. Въ про
долженіи Х111 в. пастыри западной.Церкви вынужден
ными находятся убѣждать пасомыхъ своихъ къ рас
каянію даже въ обыкновенныхъ, повседневныхъ грѣ
хахъ, а  съ тѣмъ вмѣстѣ является тамъ въ это время 
лютая инквизиція, которая судитъ, кромѣ преступни
ковъ гражданскихъ, еретиковъ и подозрѣваемыхъ въ 
ереси, волхвовъ, гадателей по жребіямъ и прочихъ на
рушителей церковныхъ законовъ (* *). Въ ХГѴ* и XV вѣ
кахъ на западѣ послѣдовало уже крайнее ослабленіе 
церковнаго благочинія. Въ это время тамъ предписы
ваютъ за самые тяжкіе грѣхи налагать эпитиміи самыя 
легкія. Такое послабленіе остановило на себѣ вниманіе 
собора тридентскаго(1545— 1564 г.), хотѣвшаго пре
образовать Церковь римскую. Повелѣвъ духовникамъ

(•) Инпокент. Начерт. церк. истор. отд. І. стр. 1+5. Всл+дст- 
ствіо этого теперь небо всегд;і отверсто было для богачей западной 
Церкви. Барон. АппаІ. асі ап. 1055. пшп. 9 54.

(•) Инпокент. тамже стр. 143.
(6) Бержье Ьісііоп. сіе ТЬеоІое;. подъ словомъ Репііепсіеі *.
(4) Инпокент. Начерт. церков. истор. отд. 2. стр 271.
(*) Бержье ІІісНоп. де ТЬеоІо .̂ подъ словомъ Репііепсе.

9Сог і.
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соразмѣрять строгость исповѣди съ качествомъ грѣ
ховъ, соборъ тридентскій предписалъ, чтобы за грѣхи 
явные налагалось и покаяніе явное, публичное С). Не 
смотря на то, еще и теперь папа или, вмѣсто его, кар
диналъ великій пенитенціарій или духовникъ однажды 
въ году касается или слегка ударяетъ вѣрующихъ, по
лученнымъ отъ епископа римскаго, длиннымъ жезломъ 
своимъ: чтЬ почитается для извѣстнаго грѣшника все
достаточнымъ и въ томъ случаѣ, когда, по правиламъ 
церковнымъ, онъ долженъ загладить вину свою предъ 
Церковію. Въ наше же время продолжаетъ существо
вать у латинъ, появившійся у нихъ не ранѣе VIII в. (* *), 
обычай давать такъ называемыя индульгенціи или про
щенія, по крайней мѣрѣ уменьшенія, того наказанія, 
которое долженъ бы понести грѣшникъ для удовлетво
ренія правдѣ Божіей послѣ того, какъ отпущены бу
дутъ ему вина ,и вѣчное наказаніе за грѣхи, чрезъ 
усвоеніе ему епископомъ римскимъ, а съ его разрѣше
нія и прочими епископами и священниками, ііреизбыто- 
чествующихъ заслугъ Спасителя и сверхдолжныхъ доб
рыхъ дѣлъ Богородицы и святыхъ (’), какъ прешедшихъ 
уже въ обители небесныя, такъ и живущихъ еще на 
землѣ, внѣ таинства покаянія (*).

( окончаніе будетъ)

(*) Бержье Бніюп <іе ТЬеоІо§. подъ словомъ Рбоііепсе.
(*) Иннокент. Богосд. обдич. г. II. стр. 306. {{агань. 1859.
(*) Заслуги эти и добрыя дѣда учители римскіе заключили въ не- 

нсчеріаемѵю сокро ш цчицу (іЬезаѵгиз ессіезіазіісиз иди (Ьезаѵгив 
гоегііогшп), выдуманную на зіпадѣ въ ХІѴІ в. Александромъ Гэль
скимъ, проповѣданную тамъ въ томъ же вѣкѣ Албертомъ великимъ 
и Ѳомою аквннатомъ и возведенную тамже на степень догмата буд
дою Климента VI въ ХІѴ вѣкѣ. А. Иннокент. Богосд. обдич. т. II. 
сгр. 318 иричѣч. 2. Казань 1859.

(41 А. Иннокет. тамже стр. 305.



УЧЕНІЕ СВ. ОТЦЕВЪ ДРЕВНЕЙ (І-ѴІІІ В.) ЦЕРКВИ

О Б Ъ  АНТИХРИСТѢ*

Въ дѣлахъ святой Вѣры нашей намъ, чадамъ пра
вославной Церкви, потребно обращаться къ ученію св, 
отцевъ ея со всякимъ тщаніемъ и ревностію во всякое 
время: потому что они, какъ непрерывные преемники 
св. апостоловъ, оставили въ ученіи своемъ чистое и 
святое, Богомъ преданное, ученіе. Но особенно нужно 
намъ обращаться къ ученію св. отцевъ Церкви тогда, 
когда хочемъ обстоятельно говорить о такомъ предме
тѣ, о которомъ въ свшц. Писаніи, при ясномъ и пря
момъ ученіи, есть и намеки только и таинс твенныя ука
занія, или когда оказывается для насъ нужнымъ без
пристрастно рѣшить такое или иное несогласіе отно
сительно какого-нибудь предмета Ч в . Вѣры нашей. 
„Если бы апостолы, говоритъ св. Ириней, не оставили 
намъ своихъ писаній, ужели бы не должно было слѣ
довать порядку преданія, которое они оставили тѣмъ,

9*
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кому поручили Церкви44 ('), т. е. св. отцамъ, непрерыв
нымъ преемникамъ со. апостоловъ? И л и , „если бы о 
чемъ-либо возникъ споръ, говоритъ опять св. Ириней, 
то не надлежало.™ бы обратиться къ древнѣйшимъ 
Церквамъ, и отъ нихъ получить, что только, касатель
но настоящаго спорнаго предмета, есть извѣстнаго и 
очебидно-яснаіч)* * (*)?

Къ такимъ именно предметамъ принадлежитъ и уче
ніе объ антихристѣ, доселѣ составляющее не послѣд
нее разногласіе раскольниковъ нашихъ съ православ
ною Церковію. Чтобы отнестись къ разног ласію этому 
совершенно безпристрастно,, необходимо обратиться къ 
ученію св. отцевъ Церкви и „заимствовать отъ нихъ, 
говоря словами св. Иринея, что только,, касательно на
стоящаго предмета, есть извѣстнаго и очевидно-яснаго44. 
Оъ этою именно цѣлію и изложимъ мы ученіе объ аш- 
тихристѣ, общее нсѣмъ св. отцамъ древней (I—V III 
ѣ.) Церкви,— ученіе ихъ о томъ, что есть антихристъ? 
Кто этоТъ антихристъ? изъ какого колѣна произойдетъ 
Огіъ? когда онъ явится? что за имя его, обозначенное 
въ Апокалипсисѣ (1 8 ,1 7 )  числомъ 666? что сдѣлаетъ 
антихристъ во время царствованія своего? долго ли 
продолжится и чѣмъ кончится царствованіе его?

I. Что ЕСТЬ АНТИХРИСТЪ?

Имя „антихристъ44 въ твореніяхъ св. отцевъ Цер
кви, какъ и въ свящ. Писаніи С), употребляется въ 
двоякомъ смыслѣ: общемъ и частномъ.

(') Св. Ирин. О предай, а пост, вг Церкви: хр. чтен. 1838 г. 
ч. 2. стр. 7.

(*) Св. Ирин, также: также.
(•) Вг смыслѣ общемъ; 11оан. 2, 22. 4, 3. 2 Іоан. 7, вг смы

слѣ частномъ.* 2 Со л. 2, 3—12.
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Въ первомъ смыслѣ оно означаетъ, эсякаго нротив- 
пика Христова, противоборствующаго успѣхамъ Евян- 
гелія и низвращдющаго или отвергающаго его догматы. 
„Тѣ, кои усиливаются разорить и побороть Церковь 
Христову, говоритъ св. Кипріанъ, отъ самого Христа 
называются противниками Его, а отъ апостоловъ анти
христами" С). (Зв. Амвроеій говоримъ; „кто обманыва
етъ людей непрямымъ толкованіемъ, тѣ всѣ—антихри
сты" (*\ а св. Іоаннъ дамаскинъ называетъ антихристомъ 
всякаго не исповѣдующаго, что Сынъ Божій приціелъ 
во плоти, что Онъ есть совершенной Воіъ и содѣлал- 
ея совершеннымъ человѣкомъ, не преставая быть Бо
гомъ О). Въ этомъ смыслѣ имя „антихристъ" усвояется 
св. отцами Церкви: а) всѣмъ вообще еретикамъ, какіе 
когда-либо были. „И въ вѣкъ апостольскій, говоритъ 
св. Іоаннъ дамаскинъ, уже появлялись ереси. Посему 
апостолъ Павелъ и говорить: уж е тайна беззаконія 
дѣется (2  Оол. 11, 7), называя тайною беззаконія ученіе 
еретиковъ и ихъ ложныя мнѣнія. Подобнымъ образомъ 
и ап. Іоанвъ говоритъ: слышасте, яко антихристъ гря- 
детъ, и нынѣ антихриста мнози; отъ тсъ изыдоша 
но не блша отъ насъ (1 Іоан. 2 ,1 8 .1 9 ) .  Это онъ гово
ритъ о еретикахъ" (4). „Когда Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ, пишетъ св. Кипріанъ, въ своемъ Евангеліи

(1) Письм. 60: твор. т. I. стр. 293. К. 1860.
(*) Ехрозіі. Еѵап§е1. зесипс). Ьис. ІіЬ. X.
(*) Точн. и&дож. прав. БІ>ры кц* 4. гі. 26. стр. 299. М. 1844.
(4) Сотт. іп 2 Ерізі. асі ТЬезз. сар. II.
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свидѣтельствовалъ, что Его противники—тѣ, которые 
не съ Нимъ; то не означалъ какой-нибудь видъ ереси, 
но показалъ, что Его противники вообще всѣ тѣ, ко
торые не съ Нимъ, и которые, не собирая съ Нимъ, 
расточаютъ стадо Его (Лук. 11,28). Также и блажен
ный апостолъ Іоаннъ не отличилъ какой-нибудь ереси, 
и не представлялъ въ частности нѣкоторыхъ отдѣляв
шихся, но всѣхъ отступниковъ отъ Церкви и дѣйствую
щихъ противъ Церкви назвалъ антихристами (ІІоан. 
2 ,18 .19). Отсюда очевидно, что противниками Господа 
и антихристами суть всѣ тѣ, о коихъ извѣстно, что 
они отступили отъ любви и единства каѳолической Цер
кви" (* *). Въ общемъ же смыслѣ имя „антихристъ" усво- 
яютъ св. отцы Церкви и раскольникамъ. Такъ, св. Кип
ріанъ о современномъ ему раскольникѣ Новаціанѣ гово
ритъ, что онъ, находясь внѣ Церкви и дѣйствуя противъ 
мира и любви Христовой, долженъ быть считаемъ между 
противниками и антихристами “ (*). Въ мелетіанахъ (рас
кольники александрійскіе), замѣчаетъ св. Аѳанасій, во
образился антихристъ (’). Наконецъ—антихристами, въ 
общемъ смыслѣ, называются у св. отцевъ Церкви го
нители ея и мучители христіанъ. „Время антихриста, 
говоритъ св. Кипріанъ о современномъ ему гоненіи, 
приблизилось; боязнь пришествія антихриста да не устра
шитъ никого. Приходитъ антихристъ, но и Христосъ 
не медлитъ" (4). Въ частности, св. Аѳанасій называетъ

(*) Письм. 62: твор. т. I. с. ЯП—312. К. 1860.
(») Письм. 62: I. 311.
(*) Пос іан. къ монах. повсюду пребывающимъ: твор. ч. 2. стр. 

152. М. 1852.
(*) Пнсьм. 48: т. I. стр. 217. 224.
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антихристомъ императора Констанція и, представивъ 
на эго доказательства изъ его отношеній къ христіа
намъ, спрашиваетъ: „чего недостаетъ, чтобы ему быть 
антихристомъ* * С)? Св. Амвросій Медіоланскій пишетъ: 
„тайна беззаконія уже дѣется отъ Нерона, который 
по ревности къ идоламъ умертвилъ апостоловъ, отъ Діо- 
клитіана и Юліана* (*). Такіе антихристы, бывшіе въ 
прежнія времена, есть и нынѣ и могутъ быть впредь. 
„Ими, говоритъ св. Амвросій, сатана будетъ пользо
ваться до тѣхъ поръ, пока стои тъ римское царство. 
По паденіи же его явится самъ антихристъ* (*),—анти
христъ въ частномъ смыслѣ этого слова.

Въ этомъ, частномъ, смыслѣ имя „антихристъ* 
означаетъ у св. отцевъ Церкви противника Христова, 
имѣющаго явиться предъ кончиною міра для противо
дѣйствія христіанству. „Въ собственномъ смыслѣ и пре
имущественно, говоритъ св. Іоаннъ дамаскинъ, анти
христомъ называется тотъ, который придетъ при кон
чинѣ вѣка.—придетъ не за Христа, но противъ Христа 
и христіанъ, почему и называется антихристомъ* (4). 
Къ этомѵ послѣднему антихристы въ общемъ смыслѣ 
относятся только какъ прообразы его. „Прежде неже
ли явится антихристъ, говоритъ св. Григорій Двое
словъ, нѣкоторые предсказываютъ уже его словами, а

(*) Посипи, къ монах. повсюду пребывающимъ: ч. 2. стр. 147.

(*) Соштепі. іп 2 Еріві. асі ТЬедеаІ. сар. II.
(*) Тачже.
(4) Точн. издож. прав. вѣры. кн. 4. гд, 26. стр. 299. 300.

148.
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нѣкоторые—дѣлами* * <’>. Какъ Спаситель, говоритъ іЦ>. 
Іеронимъ, имѣлъ Соломона и другихъ своими прообра
зами: такъ и антихристъ имѣетъ споими прообразами 
Антіоха* (’), Симона волхва (*). Нерона *), Констанція (*), 
Діоклитіана, Юліана (*) и другихъ. Но всякій прообразъ, 
какъ прообразъ, не заключаетъ въ себѣ всего того, чтЬ 
есть въ образѣ. Такъ и въ прообразахъ антихриста 
есть нѣкоторыя, даже значительныя, черты послѣдня
го, но не всѣ: „антихристъ въ собственномъ смыслѣ;

(•) МогаІ. ЬЬ. XXXIII іп сар. ХЬ В. ІоЬ. сар. XXXV.
(•) С оттеп . іп РгорЬ. Вапіеі. сар. XI. Въ Антіохѣ Епифанѣ 

видятъ прообразъ антихриста и ев. Златоустъ, св. Андрей кесарій
скій и другіе.

(§) «Симонъ волхвъ, говоритъ св. Григорій Двоесловъ, отдѣленъ 
долгимъ пространствомъ времени отъ антихриста, однако чрезъ при
своеніе себѣ силы творигь чудеса уподобился ему по гордости». 
МогаІ. ІіЬ. XXVIII. іп сар. Х^ХѴІН. В. ІоЬ. сар VII.

(*) Объясняя слова ап. Павла: тайна беззаконія уже дѣется 
(2 Сол. 2, 7), св. Златоустъ говоритъ: «здѣсь (апостолъ) указываетъ 
на Нерона, какъ на прообразъ антихриста». Бесѣд. на 2 іі. къ Ѳесс. 
стр. 8В. Снб. 1859.

(*) «Кто, ѵндн. пакъ начальствуетъ онъ (Констанцій) • надъ мни— 
мыми епископами и предсѣдательствуетъ на церковныхъ судахъ, не 
Въ нравѣ будетъ сказать, что это—упоминаемая у Даніила мерзость 
запустѣнія (Дни. 9, 27)? Прикрываясь христіанствомъ, входя въ 
снятыя мѣста и стоя въ нихъ, приводитъ онъ въ запустѣніе церкви, 
нарушая церковныя правила и принуждая, чтобы имйли силу соб
ственныя его приказанія? Кто осмѣлится еще сказать, что время сіе 
для христіанъ есть мирное, а не паче гоненіе? И что такое это 
гоненіе, какого никогда не было, и какому подобнаго никто, можетъ 
быть, не воздвиі'нетъ, развѣ только сынъ беззаконія,—сіе показы
ваютъ намъ уже христоборцы, ясно то въ себѣ живописуя». Св, 
Аѳап. вел. Письм. къ монах., повсюду живущимъ: ч. 2. стр. 150.

(®) «Тайна беззаконія уже дѣется, говоритъ сн. Амвросій Меді
оланскій, отъ Ііерона, который по ревности къ идоламъ умертвилъ 
апостоловъ, отъ Діоклитіана й Юлійна». С о ттеп і. ій 2 Еріаі. асі 
ТЬс5§аІ. сар. 2.
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гоііоритъ св. Кириллъ іерусалимскій; безславными й без* * 
законными злодѣяніями превзойдетъ всѣхъ прежде не
го бывшихъ неправедныхъ и нечестивыхъ людей“ Г'.

П. Кто— антихристъ?
Съ самаго начала раскола русскаго послѣдовате

ли его провозгласили, что наступили послѣднія време
на, что пришелъ антихристъ. Вожатаи раскола писали 
окружныя посланія къ своимъ единомышленникамъ, 
главнымъ предметомъ которыхъ служило именно то, что 
антихристъ пришелъ и воцарился, и что настали вре
мена антихристовы (*). Подъ вліяніемъ такого ученія 
своихъ наставниковъ, иные изъ раскольниковъ со дня 
на день ожидали пришествія Христова и наступленія 
страшнаго суда С). Прошло много, много времени отъ

(*) Оглас. поуч. 15: твор. стр. 256. 257. М. 1855.
(*) Цвѣтникъ. Рукопись.
(в) Св. Димнтр. рост. Розыск. стр. 101. Являлись даже пр<Ы 

рицатели, которые назначали опредѣленный день и часъ втораго ири- 
шествія Христова. Объ одномъ изъ нихъ Іоанновъ сообщаетъ слѣ
дующее: «Подъ Москвою къ деревнѣ Гусляцахъ одинъ чернобольскій 
монахъ, именемъ Илья, приходя къ старухамъ* и бабамъ, плакалъ, про- 
повѣдывалъ и говорилъ: «скоро будетъ скончаніе міра и общее вос
кресеніе: покайтеся уго, бросайте всѣ домашнія работы: вотъ скоро 
настанетъ самый тотъ страшны^ день; почему надобно Богу молить
ся, и тако Христа встрѣчать». Прельщенные такимъ увѣреніемъ на 
все были готовы, такъ что иной, по глупости брося все, остался въ 
одной рубашкѣ. Потомъ обманщикъ велѣлъ всѣмъ въ одинъ домъ 
собраться, началъ службу, зажегъ великое множество свѣчъ, и ла
даномъ курилъ непрестанно. Такимъ образомъ морилъ онъ людей 
по нѣскольку дней безпрерывно, чѣмъ умучилъ ихъ до полусмерти. 
Наконецъ сталъ имъ говорить: «вотъ, точно въ сей нощи, въ та
комъ-то часу Христосъ пріидетъ, ложитесь всѣ во гробы, вы уже 
теперь больше не живы». Такими трудами умученные, конечно, ра
ди были иокою; полегли всѣ въ своя гробы, и лежа въ снохъ «рѣп-
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начала раскола, а послѣдователи его и нынѣ вѣруютъ 
и исповѣдуютъ тоже самое. „ Послѣднее отступленіе 
Рима, повторяютъ, они и. нынѣ, при Никонѣ воздвижс- 
ся: тѣмъ же отъ того времени и прореченный анти
христъ, отступленіе нареченный,—послѣдній— уже нре- 
менствуетъ“ С). Кто же онъ такой?

„Антихристову пришествію самымъ дѣломъ не бы- 
ти, но мысленно токмо въ мірѣ тому воцаритися, а са
мое по существу лице антихристово не имать быти: и 
воцарился антихристъ мысленно, духовно или умно* * (’). 
Такъ говорили прежде всѣ раскольники, а вынѣ гово
рятъ раскольники-поповцы, по мнѣнію которыхъ анти
христъ не что иное, какъ духъ и противобожное’ па- 
правленіе, господствующее, по словамъ ихъ, въ право
славной Церкви и государствѣ россійсскомъ со вре
менъ патріарха Никона (*). Раскольники -  безпоповцы 
умствуютъ иначе. По ихъ мнѣнію, антихристъ—это по
слѣдовательный рядъ нѣсколькихъ лицъ, въ которыхъ 
воплощаетъ или олицетворяетъ себя діаволъ. „Духъ 
богоборный (антихристъ), говорятъ они,—самъ діаволъ 
воплотившійся, и царствуетъ онъ видимо и тѣлесно.

ко призаснули, и проспали часъ, лжепророкомъ назначенный, ниче
го не видавъ и не слыхавъ, кромѣ великаго рева и крика голодной 
скотины, которой богомольцы сіи давно корму не давали. Итакъ 
встали они бѣдные изъ гробовъ, и увидѣли, что ладонъ и свѣчи ихъ 
всѣ припалены, а лжепророка уж е вовсе не было; ибо онъ, обо
бравши у глупцовъ сихъ остатки, утекъ проповѣдывать во ину весь. 
Вотъ изрядный пророкъ»! Поли, историч. извѣст. ч4. 4 . стр. 81.

(1) Киша: «Собраніе отъ святаго Писанія» ст. 6.
(•) Св. Димитр. рост. Розыск. стр. 101.
(#) Рукопись: «Собраніе отъ божественнаго Писанія о послѣд

немъ времени и о умномъ царствованіи антихристовѣ».
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Онъ олицетворялъ, олицетворяете и будетъ олицетво
рять себя до скончанія вѣка во властодержцахъ, и по 
временамъ обновляется" (*). Вотъ кто такой—антихристъ, 
по понятіямъ раскольниковъ нашихъ!

Сравнивая такое ученіе ихъ съ ученіемъ св. от- 
цевъ Церкви, мы увидимъ, что послѣдніе „ничему та
кому не учили, скажемъ словами св. Иринея, и ничего 
такого не знали, чтб вымышляютъ" первые (*). Что же 
за существо—антихристъ, по ученію отцевъ Церкви?

„Кто будетъ антихристъ? Ужели сатана? спраши
ваете св. Златоустъ и отвѣчаете: „нѣтъ,—но человѣкъ 
нѣкій, который воспріиметъ всю его силу" (*). Этотъ 
отвѣтъ св. Златоуста, очевидно, слагается изъ трехъ 
положеній: а) антихристъ—человѣкъ, слѣдовательно не 
духъ времени, не направленіе, какому слѣдуютъ люди 
правительственные; б) антихристъ — человѣкъ нѣкій, 
слѣдовательно не послѣдовательный рядъ нѣсколькихъ 
лицъ, а одно опредѣленное лице; в) антихристъ—не 
самъ діаволъ, но человѣкъ, который воспріиметъ всю 
его силу, слѣдовательно не воплотившійся діаволъ, а

(1) Въ книгѣ: «Собраніе отъ святаго Писанія» (ст. 2) сказано: 
«Духъ богоборный во всѣхъ властодержцахъ дѣйствуетъ и дѣйство- 
вати будетъ до скончанія вѣка». Въ книгѣ объ антихристѣ (ст. 30) 
говорится: «Крещеніе есть корень христіанскія Вѣры, яко твердое 
основаніе. Апостолъ вопіетъ: вси вы сынове Божіи есте вѣрою о 
Христѣ Ісусѣ. Блицы бо во Христа крестистеся, во Христа обле- 
костеся. По симъ словесенъ въ новаго Іисуса крещеніи его сынове 
будутъ, а паче, по Златоусту, сынове діаволи*.— Подъ именемъ об
новленій антихриста раскольники разумѣютъ восшествіе на престолъ 
россійскихъ государей по кончинѣ ихъ предшественниковъ.

(*) Св. Ирин. О предай, апост. въ Церкви: хр. чт. 1838 г. ч. 
2. стр. 7.

(*) Бесѣд. на 2 п. къ Ѳессал. 3. стр. 40. Спб. 1759.
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только человѣкъ—со всею силою діавола. Первое изъ 
этихъ положеній прямо говоритъ противъ мнѣнія по- 
повцѳвъ, а два послѣднія—противъ безпоповцевъ.

Покажемъ же, что каждое изъ этихъ положеній не 
есть частное мнѣніе одного св. Златоуста* * но что всѣ 
они имѣютъ на своей сторонѣ общій голосъ св. отцевъ 
Церкви.

а. Антихристъ— человѣкъ. Это признаютъ еди
ногласно: св. Ириней, св. Ипполитъ, св. Кипріанъ, св. 
Ёфрѳмъ сиринъ, св. Кириллъ іерусалимскій, св. Андрей 
кесарійскій, св. Григорій двоесловъ, св. Іоаннъ дама- 
скинъ. 0в. Ириней, приводя слова св. ап. Павла: от- 
крштса человѣкъ (2 Сол. 2 ,3), утверждаетъ: „объ ан
тихристѣ говоритъ апостолъ" Г), и такимъ образомъ, 
согласно съ ап. Павломъ, признаетъ антихриста за че
ловѣка. Въ другомъ мѣстѣ св. Ириней показываетъ, что 
антихристъ—не самъ діаволъ, но существо отличное 
отъ него, „Онъ (антихристъ), принявъ всю силу діаво
ла, придетъ не какъ царь праведный, но какъ отступ- 
никъ“ (’). Здѣсь, очевидно, антихристъ отличается отъ 
діавола, потому что говорится, что онъ только приметъ 
всю силу діавола. Ов. Ипполитъ говоритъ: „антихристъ— 
человѣкъ ума хитраго и лукаваго" (8). Св. Ефремъ си
ринъ пишетъ объ антихристѣ, что онъ—человѣкъ суро
вый, жестокій, гнѣвливый, раздражительный и проч. (4). 
„Антихристъ, говоритъ св. Кириллъ іерусалимскій,— 
человѣкъ волхвъ, весьма опытный въ искусствѣ обма-

(*) Айѵ. Ьаегез. ІіЬ. V. сар. 30.
(*) Тэчже.
(•) Бе СЬгізІо еі апІісЬгівІо.
(4) Слово 39; твор. ч. 3. стр. Зі. М. 1849.



йМ ать волшебными составами и чароіѣйсгвоиъ" <* *). Пе 
словамъ св, Григорія двоѳслова, „аитихрнЬ'ъ.—человѣкъ, 
человѣкъ беззаконникъ, а  будетъ. называть себя предъ 
людьми богомъ; онъ—человѣкъ, котораго діаволъ вЪ кон
цѣ міра сдѣлаетъ своимъ сосудомъ" (*). „Родится чело- 
вѣкъ", говоритъ объ антихтистѣ и св. Іоаннъ дама- 
скинъ (’).

Итакъ положеніе: „антихристъ—человѣкъ" не есть 
частное мнѣніе одного св. Златоуста, но—ученіе всѣхъ 
св. отцевъ древней Церкви <4 и  иототу должно бытъ 
признано за ея ученіе, въ основаніи котораго лежитъ 
ученіе св. ап. Павла: открыетея человѣкъ (о ачВооггод) 
и проч. (2 Сол. 2, 3).

б. Тоже должно оказать и о второмъ положеніи,— 
о  томъ, что антихристъ будетъ одно опредѣленное лице. 
И  объ этомъ согласно учатъ св. отцы древней Церкви. 
Онасителі. говорилъ іудеямъ: Азъ мріидохъ во имя От
ца моего, и не пріемлете Жене: инъ пріидетъ во имя 
ше< того пріемлете (Іоан. 5 ,4 3 ) .  Здѣсь Спаситель— 
одно опредѣленное лице—противопоставляетъ Себя ко
му-то другому, и Тѣмъ показываетъ, что и послѣдній 
будетъ одно опредѣленное лице. Но „другимъ", по мнѣ
нію св*. Иринея, Ипполита, Златоуста, Амвросія, Григо-

(') Ог»ае. ед№. 18. «. 296.
(*) МогаІ. ІіЬ. ХХѴШ ш сар. XXXVIII В^оЬ. сар. ѴШ. НЬ. 

XXXIII іЯ ѵар. Хѣ сар. XXII.
(*) ТоЧя. изд. прав. вѣр. нй. I. м. 26. с. 300.
(*) За человѣка признаютъ антихриста также с». Кипріанъ (твор. 

т. 2. с. 123. Кіевъ. 1861 г.), св-. Кнвросій (Ве ксвсЙісІ. Раігіагсп. 
сар. VII), св. Андрей кесарійскій (€отп#пІ. іо Івап. АросаІ. р. 
57).
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рія двоеслова и Іоанна дамаскина С), называется здѣсь 
антихристъ. Значитъ, онъ будетъ одно опредѣленное 
лице. Кромѣ того, св. Ипполитъ, говоря объ имени ан- 
тихрйста, замѣчаетъ, что „оно принадлежитъ одному 
человѣку" (* *) (т. е. въ смыслѣ собственномъ). „Когда 
наступитъ время прійдти истинному Христу въ другой 
разъ, говоритъ и св. Кириллъ іерусалимскій, сопротив
никъ (діаволъ), воспользовавшись ожиданіемъ людей про
стодушныхъ, и особливо тѣхъ, которые изъ обрѣзанія 
(іудеевъ), изведетъ нѣкоего человѣка (антихриста), ко
торый ложно наименуетъ себя Xрестомъ" (*). „Въ кон
цѣ міра, говоритъ св. Григорій двоесловъ, антихристъ 
явится самъ собою и будетъ дѣйствовать одинъ" (4).

в. Наконецъ, антихристъ будетъ не самъ діаволъ 
воплотившійся, но— человѣкъ, принявшій всю силу са
таны, т. е. находящійся подъ ближайшимъ его вліяніемъ, 
въ непосредственномъ къ нему отношеніи. Какое же 
это отношеніе?

По откровенію, данному Богомъ пр. Даніилу иап. 
Іоанну (Дан. гл. 7. Апок. 1 2 ,7 — 12), въ послѣднее вре
мя благодатнаго царства Христова будетъ жесточайшая 
брань этого царства съ исконнымъ врагомъ его діаволомъ. 
Врагъ этотъ, зная, что немного ему остается времени

(•) Св. Ирин. Асіѵ. Ьаег. ІіЬ. V. сар. 24. Иппол. Бе СЬгізІ. еі 
апІісЬг. Св. Заат. Бесѣд. на 2 п. къ Ѳессал. 4. стр. 6—7. Св. 
Амлрое. Еоагг. іа рзаіт. ХЫІІ. Св. Григор. двоесл. МогаІ. ІіЬ. XXV 
іа с. XXXIV В. іаЬ. сар. XVI. Св. Іоан. дам. Точи. изд. прав. 
вѣр. кн. 4. гд. 26. стр. 299.

(') Бе СЬгівІо еі аоІк ЬгізІо.
(*) Оглас. поуч. 15. с. 256.
(*) МогаІ. ІіЬ. ХИ.—іа сар. XV В. ІоЬ. сар. ХЫІІ.
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(Апок. 12 ,1 2 ), и какъ-бы предчувствуя близость своей 
конечной погибели, придетъ въ такое раздраженіе, какое 
свойственно только одному духу злобы, какъ исконно
му врагу Божію. Находясь въ состояніи такого раздра
женія, онъ покусится про тивъ Церкви небесной и объ
явитъ ей брань, но будетъ низложенъ. И  бысть брамъ 
на иебеси: Михаилъ и ангелп его брамъ сотвориша съ 
зміемъ, и змій брася и аигели его, и не возмоюша, и 
мѣсто ме обрѣтеся имъ ктому на иебеси (Апок. 12, 7. 
8). Потерпѣвъ такимъ образомъ неудачу въ своемъ по
кушеніи противъ Церкви небесной, сатана, по низложе
ніи своемъ съ неба, со всею яростію устремится на 
Церковь земную, чтобы отторгнуть членовъ ея отъ 
вѣры и увлечь въ сѣти нечестія и такимъ образомъ 
погубить ихъ вмѣстѣ съ собою. Сего ради горе живу
щимъ на земли и мори, яко сниде діаволъ къ вамъ, имѣя 
ярость великую (Апок. 12 ,12). Чтобы веста эту брань 
съ царствомъ Іисуса Христа удобнѣе и успѣшнѣе, сатана, 
при своемъ чрезмѣрно-раздраженномъ состояніи, поочтетъ 
недостаточными свои обыкновенныя средства. По по
пущенію Божію (2 Оол. 2, 11) Г), онъ въ лицѣ анти
христа воздвигнетъ для себя орудіе чрезвычайное, и 
предприметъ окончательную брань съ царствомъ Хри
стовымъ. „Зная, говоритъ св. Кириллъ іерусалимскій, 
что не будетъ уже ему прощенія на судѣ, онъ не чрезъ 
служителей своихъ, но самъ наконецъ явно воздвигнетъ 
брань, дѣйствуя чрезъ антихриста самолично. (’) Это не * (*)

(') Св. Кирил. іеруе. Ог.іас. сдов. 15. ст. 261. Св. Ефрем. 
сир. Слои. 39. с. 25. Св. Златоуст. Бесѣд. на 2 и. къ Ѳессад. 4. 
сгр. 52.

(*) Огдас. иоуч. 15. с. 258. Снес. св. Андр. кесар. (Сптаіеаі. 
іп ІОііп, Аросаіурз. р. 91.
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значитъ, впрочемъ, что семъ діяполъ воплотятся въ 
антихристѣ, сдѣлается человѣкомъ, подобно тому, какъ 
вочеловѣчился Господь. Да не'будетъ С)! Антихристъ 
будетъ только послушнымъ орудіемъ сатаны, приметъ 
въ себя всю силу его, такъ какъ-бы въ немъ жилъ и 
дѣйствовалъ самъ сатана. Сатана, говорятъ св. отцы, 
воспользуется антихристомъ какъ орудіемъ. Богъ, предт 
видя будущее развращеніе воли человѣка - антихри
ста, попуститъ діаволу сдѣлать его своимъ сосудомъ, 
въ которомъ діаволъ какъ-бы поселится (* *). Антихристъ 
свободно приметъ въ себя и будетъ носить въ себѣ 
діавола, который, обитая въ немъ, какъ-бы жилищѣ сво
емъ, будетъ дѣйствовать чрезъ него самолично (*).

Что антихристъ въ существѣ своемъ—не самъ 
діаволъ воплотившійся, это, говорятъ св. отцы Церкви, 
видно, изъ словъ ап. Павла и изъ Апокалипсиса.

Апостолъ Павелъ называетъ антихриста прямо че
ловѣкомъ, котораго Господь умертвитъ духомъ устъ 
евоикъ (2 Сол. 2 ,3 .8 ) . Далѣе апостолъ отличаетъ его 
отъ ддавола, говоря: егоже пришествіе по дѣйству саша- 
н т у  (ст. 9). „Симъ, говоритъ св. Кириллъ іерусалим
скій, даетъ разумѣть апостолъ, что сатана воспользует
ся онымъ орудіемъ (антихристомъ), дѣйствуя чрезъ не-

(') Св. Ефрем. сир. Слов. 39. стр. 30. Св. Іоан. дал. Точн. 
изл. прав. вѣр. кн. 4. гл. 26. стр. 300.

(*) Св. Кирил. іерус. Оглас. слов. 15. стр; 258. Св. Іоан, 
дал. Точн. изл. прав, вѣр. стр. 300—301. Св. Иппол. 1)с СЬгізІ. 
еі ап(ісЬгі$Іо. Св. Гршор. двоесл. МогаІ. ІіЬ. XVI іп сар. XXII В. 
1 »Ь. сар. ЬХ. ІіЬ. XIV іп сар. XIX В. ІоЬ. сар. XXI. І.Ь. XXXII. 
тп сар, ХС В. ІоЬ. сар. XV.
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го самолично ('). Явится беззаконныхъ, егоже есть при
шествіе по дѣйству сатанту..., егоже Господъ убіетъ гла
голомъ устъ своихъ и упразднитъ явмшемъ пришествія 
своего (2 Сол. 2 ,8 .9 ). Итакъ, говоритъ св. Дамаскинъ, не 
самъ діаволъ сдѣлается человѣкомъ—подобно тому, какъ 
вочеловѣчился Господь,—да не будетъ! но родится че
ловѣкъ и приметъ на себя все дѣйствованіе сатаны. 
Ибо Богъ, предвидя будущее развращеніе его воли, 
попуститъ діаволу поселиться въ немъ" (* *).

„Что антихристъ—не самъ діаволъ, говоритъ св. 
Андрей кесарійскій, это видно изъ слѣдующихъ словъ: 
и видѣ изъ устъ зміевыхъ, и изъ устъ Звѣревыхъ дуси 
нечистые, аки жабы изиидшія (Апок. 16 ,18). Здѣсь 
каждый представляется раздѣльно, какъ существо от
личное: діаволъ—какъ змій, антихристъ—какъ звѣрь" (’). 
Значитъ; антихриста и діаволъ—это два существа, от
личныя по своей природѣ. „Кто будетъ антихриста? 
Ужели сатана? Нѣтъ,—но человѣкъ нѣкій", разсуждаетъ 
св. Златоустъ (*).

Но, будучи отличны въ существѣ своемъ—по при
родѣ, антихристъ и діаволъ объединяются въ тожде
ствѣ направленія своихъ силъ и способностей,—въ един
ствѣ дѣятельности. „Бота, предвидя будущее развра
щеніе воли человѣка-антихриста, попуститъ діаволу 
поселиться въ немъ. Діаволъ войдетъ въ него, какъ въ 
свой сосудъ. Антихристу приметъ на себя всю силу

(’) Оглас. слов. |5 . стр. 258.
(*) Точн. изл. прав. вѣр. стр. 300—301.
(8) Сотш. іп Іоап. АросаІ. р. 72. 57.
(4) Св. Злат. Бесѣд. на 2 п. кг Ѳессал. 3. стр. 40.

Сог. і. 20
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діавола и все его дѣйствованіе, во всемъ будетъ совер
шенно направлять себя, свои силы и дѣйствія по волѣ 
сатаны, такъ что послѣдній будетъ дѣйствовать чрезъ 
него самолично" С). „Діаволъ и антихристъ, говоритъ 
св. Андрей кесарійскій, будутъ обобщаться по дѣламъ. 
Это видно изъ того, что каждый изъ нихъ представ
ляется въ Апокалипсисѣ съ одинаковымъ украшеніемъ 
и съ одинаковою одеждою; ибо и змій или сатана 
представляется съ семью главами и десятью рогами и 
съ столькими же одеждами,—и звѣрь, т. е. антихристъ, 
является съ такимъ же украшеніемъ и облеченнымъ въ 
такое же одѣяніе" (’). Поэ тому можно назвать анти
христа одіаволивгаимся человѣкомъ,—воплощеннымъ діа
воломъ не въ строгомъ смыслѣ, сыномъ сатаны, откры
вающимъ въ себѣ и чрезъ себя глубины сатанины (Апок. 
2, 24) (’ ).

Итакъ, основываясь на исгорическо-церковномъ 
преданіи, дошедшемъ до насъ отъ св. отцевъ древней 
Церкви, говоримъ: антихристъ—не духъ времени, не 
послѣдовательный рядъ нѣсколькихъ лицъ, въ кото
рыхъ воплощаетъ или олицетворяетъ себя діаволъ, но 
одно опредѣленное лице, совершенный человѣкъ, толь- * (*)

(') Св. Іоан. дам. Точн. тл. прав. вѣр. стр. 300—301. Св. 
Григор. двоесл. МогаІ. ІіЬ. XXVII іп еар. XXXVII В. ЛоЬ. сар. 
XXVI Св. Ирин. А<1ѵ. Ьаегеа. ІіЬ. V. сар. 25. Св. Кирил. іерус. 
Оглас. слои. 15. стр. 258. Св. Апдр. кесар< Сотт. іп Іоап. Аро- 
саі. р. 51. 55.

(*) Сотт. іп Іоапп. АросаІ р. 92.
(’) Св. Иппол. Бе СЬгіаІ. еі апІісЬгівіо. Св. Григор. двоесл. 

МогаІ. ІіЬ. XXXIV іп сар. ХС1 В. ЬЬ. сар. II.
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ко человѣкъ принявшій все дѣйствованіе сатаны, ору
діе его. Вотъ кто будетъ антихристъ!

III. Изъ КАКОГО КОЛѢНА ПРОИЗОЙДЕТЪ АНТИХРИСТЪ?

Какъ человѣкъ, антихристъ явится на свѣтъ точ
но также, какъ являются и всѣ люди, т. е. родится. 
„Антихристъ родится “, согласно говорятъ св. отцы 
древней Церкви: Ириней, Ипполитъ, Ефремъ сиринъ, 
Амвросій Медіоланскій, Андрей кесарійскій, Іоаннъ Да
маскинъ (* *). Тѣже св. отцы согласно говорятъ и то, что 
антихристъ по происхожденію будетъ іудей. „Какъ Хри
стосъ отъ іудеевъ, говоритъ напр. св. Ипполитъ, такъ 
отъ нихъ же произойдетъ и антихристъ С). Изъ какого 
же колѣна будутъ родители антихриста?

Въ ученіи какъ вообще о колѣнѣ, отъ котораго 
произойдетъ антихристъ, такъ въ частности о томъ лицѣ 
изъ этого колѣна, отъ котораго роди тся онъ, св. отцы 
Церкви водятся тою мыслію, что Христосъ и антихристъ 
въ этомъ отношеніи представляютъ совершенную про
тивоположность.

а. Христосъ произошелъ отъ колѣна Іудова, ан
тихристъ произойдетъ отъ колѣна Данова. „Отъ колѣ
на Іудова произошелъ Христосъ, говоритъ св. Иппо
литъ; отъ колѣна Данова произойдетъ антихристъ" (*).

(*) Св. Ирин. А(1ѵ. Ьаег. ІіЬ. V. сар. 30. Св. Иппол. Бе СЬгі- 
віо еі апІісЬгівІо. Св. Ефрем. снр. Сіов. 39. стр. 30. Св. Амврос. 
Бе Ьепеёісі. раІгіагсЬ. сар. VII. Св. Андр. кесар. Сошт. іп. Іоао. 
Арос. р. 31. Св. Іоан. дам. Точн. вз.і. прав. вѣр. сгр. 300.

(*) Бе СЬгіві. еі апіісЬгівіо.
(*) Тамже.

10*
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Таково ученіе и другихъ св. отцевъ Церкви С). Въ ос
нованіе сего они указываютъ на слѣдующія мѣста свящ. 
Писанія: а) на слова патріарха Іакова: ди б детъ Данъ 
змій на пути, сѣдян па распутій (Выт. 49,17). „Какъ 
пророчество, говоритъ св. Амвросій, это мѣсто означа
етъ не Сампсона, который происходилъ изъ колѣна Да- 
нова и судилъ Израиля, но антихриста, который про
изойдетъ отъ этого же колѣна. Здѣсь означается, го
воритъ онъ же, другой (а не Сампсонъ),—тотъ, кто про
изойдетъ отъ колѣна Дановв: это—антихристъ,, (* *). Св. 
Ипполитъ говоритъ: „о Самисонѣ здѣсь говорится только 
отчасти, а вполнѣ это исполнится надъ антихристомъ* (*•). 
б) На слова Моисея: Данъ скименъ львовъ (Второй. 38, 
22). „Этими словами, говоритъ св. Ипполитъ, Моисей 
означилъ ко.тЬно Днново, отъ котораго произойдетъ ан
тихристъ* (‘). в) На слова пророка Іереміи: отъ Дана 
слышано быть ржаніе коней его (8,16). „Пр. Іеремія, 
говоритъ св. Ириней, объявилъ колѣно, отъ котораго 
произойдетъ антихристъ, говоря: отъ Дана слышано 
бглстъ ржаніе коней его* Н. V) Наконецъ—на 7 главу 
Апокалипсиса, гдѣ, при перечисленіи колѣнъ израиль
скихъ, изъ которыхъ въ каждомъ запечатлѣно ангеломъ 
по двѣнадцати тысячъ рабовъ Божіихъ, колііно Дано- 
во не поименовано. „Пр. Іеремея, говоритъ св. Ириней,

(') Св. Ирин. Агіѵ. Ьаегев. ІіЬ. V. с. 30. Св Амврос. І)е Ьспе- 
ёісі. раІгіагсЬ. сар. VII. Св. Андр. кесар. Сотгп. іп Іоап. Аросаі. 
31. Св. Гртор. двоесл. МогаІ. ІіЬ. XXXI іп сар. XXXIX. .ІоЬ.

(*) Бе ЬтссІ. раіііагсі» сар. VII. Кпагг. іи рзаіт. ХЬ.
(*) Бе Сііпвіо еі апІісЬгізІо.
(*) Тамже.
(•) Асіѵ. Ьаегез. ІіЬ. V. сар. 30.
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объявилъ колѣно, отъ котораго произойдетъ антихристъ.. 
Потому-то въ Апокалипсисѣ и не перечисляется это 
колѣно съ тѣми, которые спасутся" С). „Должно замѣ
тить, говоритъ св. Андрей кесарійскій, что колѣно Да- 
ново не перечисляется здѣсь (въ 7 гл. Апок.) съ про
чими колѣнами потому, что изъ него произойдетъ ан
тихристъ" (* *).

б. Христосъ родился отъ неискусомужной и пре
чистой Дѣвы: и антихристъ роди тся отъ дѣвы, но дѣвы 
„мнимой", потому что она будетъ скверная, самаяраз- 
вратная блудница. Такою представляютъ мать анти
христа св. Ипполитъ, св. Ефремъ сиринъ и св. Іоаннъ 
дамаскинъ. Такъ, первый называетъ ее женою скверною 
и мнимою дѣвицею, говоря: „изыдетъ на землю (анти
христъ) отъ жены скверной и мнимой дѣвицы" (*). Св* 
Ефремъ-сиринъ также называетъ ее дѣвою осквернен
ною: „отъ оскверненной дѣвы родится его (безстыднаго 
змія) орудіе" (*). Св. Дамаскинъ говоритъ: „родится че
ловѣкъ (антихристъ) отъ блудодѣянія" (*); потомъ онъ 
будетъ обрѣзанъ (®), воспитанъ тайно и наконецъ воста- 
нетъ, явится" (*).

(*) Агіѵ. Ьаегез. ІіЬ. V. сар. 30.
(*) Соштепі. іа. Іоаап. Аросаіурз. р. 31.
(*) І)е СЬгізІ. еі апІісЬгізІо.
(*) Слов. 39. стр. 30.
(») Точи. изл. прав. вѣры. стр. 300. Что касается мѣста, гдѣ 

родится антихристъ, то у св. Андрея кесарійскаго читаемъ: «Евфратъ 
упоминается здѣсь (Апок. 9, 14), по всей вѣроятности, потому, что 
въ мѣстахъ, лежащихъ около него, родится антихристъ». Соштепі. 
п Іоап. АросаІ. р. 41. Другихъ какихъ-либо указаній на мѣсто ро
жденія антихриста не находимъ у св. отцевъ Церкви.

(*) Св. Иппол. Бе СЬгігІ. еі апІісЬгізІо.
С) Св. Іоан. дам. Точн. изл. прав. вѣр. стр. 301.
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IV. К огда явится антихристъ?
Раскольники наши, не сходясь между собою въ 

понятіяхъ о лицѣ антихриста, всѣ согласно утвержда
ютъ, что онъ уже пришелъ на землю, когда въ лѣто
счисленіи христіанскомъ исполнилось 1666 лѣтъ, т. е. 
въ 1666 году. „По рождествѣ Христовомъ, говорятъ 
они, сатана былъ связанъ 1 000  лѣтъ, потомъ получилъ 
свободу; а когда исполнилось 666 лѣтъ его свободы, 
онъ воплотился, явился и воцарился". Но св. отцы 
Церкви „ничему такому не учили и ничего такого не 
говорили".

На вопросъ: когда придетъ антихристъ? они еди
ногласно отвѣчаютъ такъ: антихристъ придетъ при кон
цѣ міра или предъ вторымъ пришествіемъ Христовымъ. 
Вотъ напр. слова св. Іоанна дамаскина: „въ собствен
номъ смыслѣ и преимущественно называется антихри
стомъ тотъ, который придетъ при кончинѣ вѣка" С ) .  
Явно, что чрезъ такой отвѣтъ св. отцы Церкви во
просъ о времени пришествія антихристова поставляютъ 
въ связи съ вопросомъ: когда будетъ конецъ міра и 
в т р о е  пришествіе Христово? Но время кончины міра 
и втораго пришествія Христова, говорятъ они, никому 
не открыто (Матѳ. 2 4 ,3 6 )  и не можетъ быть извѣстно 
(Дѣян. 1 ,7 . 1 Сол. 5 ,1 —3) (’). Тоже говорятъ они и о 
времени пришествія антихриста. „Сколько времени меж
ду воплощеніемъ Христа и пришествіемъ антихриста"? 
спрашиваетъ св. Андрей кесарійскій, и о твѣчаетъ: „это.

(* *) Св. Іоан. дам. Точн. взд. прав. вѣр. стр. 299.
(*) Св. Златоуст. Бесѣд. на 1 п. къ Ѳесс. 9. стр. 138—139. 

Св. Кнрнл. іеруе. Опас. сиов. 16. стр. 251—252.
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извѣотно одному Богу, ибо Онъ одинъ знаетъ, какъ ве
лика мѣра Бго долготерпѣнія и какъ долго продолженіе 
нашей жизни будетъ прилично и полезно для насъ" С). 
„Онъ, говоритъ св. Ефремъ сиринъ объ антихристѣ, 
придетъ въ свое время, т. е. при исполненіи временъ (* *); 
но когда будетъ это, внушаетъ св. Кириллъ іерусалим
скій, не извѣстно" ($).

Впрочемъ, какъ есть многіе признаки (*), по коимъ 
можно гадать о близости втораго пришествія Христова, 
такъ есть и знаменія, предваряющія пришествіе анти
христово. Вотъ эти знаменія, по указанію св. отцевъ 
Церкви:

а) Всенародное проповѣданіе Евангелія. Св. Іоаннъ 
дамаскинъ говоритъ: „прежде должно быть проповѣда
но Евангеліе у всѣхъ народовъ" (Матѳ. 24, 14): и тог
да явится беззакотикъ" (“). „И Христосъ, замѣчаетъ 
св. Златоустъ, съ точностію изложилъ ученикамъ сво
имъ все, что касалось кончины (міра). Для чего это? 
Для того, чтобы не нашли для себя мѣста тѣ, которые 
вводятъ антихристовъ и лжехристовъ. И  Онъ тоже у- 
казалъ на много признаковъ, и въ числѣ ихъ на важ
нѣйшій, сказавъ: когда проповѣдано будетъ между всѣ
ми народами Евангеліе" (Матѳ. 2 4 , 14)<*). Ещ е яснѣе, 
повидимому,—

(*) Сошшепі. іа Іоапп. АросаІ. р. 91.
(*) Слов. 39. стр. 28. 29.
(’) Оглас. слов. 15. стр. 255.
(4) Христ. чт. 1839 г. т. I. стр. 242.
(б) Точи. изл. прав. вѣр. стр. 300.
(в) Св. Златоуст. Бесѣд, на 2 п. къ Ѳесс. 1. стр. б. Снес. 

св. Кирилл. г еру с. оглас. слов. 16. стр. 254. св. Андр. кесар. Сотггь 
іп Арос. р. 91.
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б) Паденіе римской имперіи. Св. Златоустъ гово
ритъ: „когда прекратится существованіе римскаго го
сударства, тогда антихристъ придетъ. Какъ прежде се
го разрушаемы были царства, именно: индійское^-ва
вилонянами, вавилонское— персами, персидское— маке
донянами, македонское— римлянами: такъ это послѣд
нее разрушено будетъ антихристомъ* * (1). „Придетъ ан
тихристъ, говоритъ св. Кириллъ іерусалимскій, когда 
исполнятся времена римскаго царства. Вдругъ воста- 
нутъ десять римскихъ царей, царствующихъ, можетъ 
быть, въ разныхъ мѣстахъ, но въ одно и тоже время; 
а послѣ нихъ одиннадцатый будетъ антихристъ, кото
рый съ помощію волшебнаго искусства захватитъ себѣ 
римскую державу, уничижитъ трехъ прежде него цар
ствовавшихъ, имѣя уже подъ своею властію осталь
ныхъ семерыхъ* (').

На паденіе римской имперіи указываютъ св. отцы 
Церкви какъ на признакъ пришествія антихриста со
гласно пророчеству Даніила (7, 23) и ученію апостола 
Павла. Такъ— а) св. Златоустъ послѣ приведенныхъ 
словъ тотчасъ прибавляетъ: „это съ большею ясностію 
передаетъ намъ Даніилъ* (*). Св. Кириллъ іерусалим
скій замѣчаетъ: „учимъ сему не своимъ изобрѣтая у- 
момъ, но дознавъ изъ божественныхъ уцерковленныхъ 
Писаній, особливо же изъ Даніилова пророчества, какъ 
протолковалъ оное и архангелъ Гавріилъ, сказавъ: звѣрь

(’) Бесѣд. на 2 п. къ Ѳесс. 4. стр. 61.
(') Оі дас. с.108. 15. с. 256—257. Снес. св. Амврос. Сопип. іп 

2 еріві. аа ТЬеяз. сар. 2. Св. Іоан. дам. Сотт. іп 2 ер. асі 
ТЬеяя. еар. I.

(*) Бесѣд. на 2 п. къ Ѳесс. 4. стр. 51.
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четвертый, царство четвертое будетъ на эемли, еже 
превзыдеш вся царства. Это же есть царство римское, 
какъ предали намъ церковные истолкователи. Поелику 
первое знаменитое царство было ассирійское, а второе 
царство мидянъ и персовъ въ совокупности, третіе же 
македонское; то четвертое царство есть нынѣшнее рим
ское. Потомъ Гавріилъ, толкуя далѣе, говоритъ: десять 
роговъ его, десять царей востанутъ, г» по нихъ востанетъ 
царь другій, иже превзыдеш злобами всѣхъ прежнихъ 
(ст. 24). И три цари смиритъ', явно, что изъ числа 
прежнихъ десяти. Смиряя же трехъ изъ сихъ десяти, 
конечно, самъ воцарится осьмымъ* * С), б) Св. ап. Павелъ 
говоритъ: точію держай нынѣ, дондеже отъ среіы бу
детъ'. и тогда явится бсззаконникъ (2 Сол. 2, 7). При
ступая къ изложенію этихъ словъ ап. Павла, св. Зла
тоустъ -спрашиваетъ: „что же такое удерживающее яви- 
тися антихристу, то есть, препятствующее? и отвѣчаетъ: 
одни полагаютъ, что подъ этимъ (должно разумѣть) бла
годать Святаго Духа, а другіе римское государство; съ 
этими послѣдними я больше соглашаюсь. Когда пре- 
кратися существованіе римскаго государства, тогда онъ 
(антихристъ) пріидетъ* (*). И св. Іоаннъ дамаскинъ въ 
толкованіи на тѣже слова ап. Павла говоритъ: „здѣсь 
(апостолъ) намекаетъ на римское государство, ибо по 
уничтоженіи его придетъ антихристъ* (*).

(1) Оглас. слов. 15. стр. 857—258.
(*) Св. Златоуст. Бесѣд. на 2 п. къ Ѳесс. 4. стр. 49.-51.
(•) Соштепі. іп. 2 ерізі. асі ТЬевзаІ сар. 2.
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Сколько, впрочемъ, ни опредѣленными кажутся 
эти энаменія пришествія антихриста, однако и по нимъ 
нельзя опредѣлить время это съ точностію. Св. Ки
риллъ іерусалимскій, сказавъ, что антихристъ началъ уже 
отчасти посылать своихъ предшественниковъ, въ лицѣ 
отступниковъ отъ вѣры, и готовъ прійдти за добычею, 
присовокупляетъ: „Церковь свидѣтельствуетъ тебѣ нынѣ 
предъ Богомъ живымъ, и предварительно сказываетъ 
объ антихристѣ до его пришествія. При тебѣ ли онъ 
будетъ, незнаемъ, или послѣ тебя, также не знаемъ* С). 
Иначе и быть не можетъ;. потому что нѣсть наш  
разумѣти времена и лѣта, яже Отецъ положи во сво
ей власти (Дѣян. 1,7). Въ Апокалипсисѣ говорится, 
правда, что ангелъ связалъ дракона, древняго змія, на 
тысячу лѣтъ, дабы не прельщалъ народы, доколѣ не 
окончится тысяча лѣтъ, и что когда окончится тысяча 
лѣтъ, онъ будетъ освобожденъ и станетъ обольщать 
народы, находящіеся, на четырехъ углахъ земли, Гога 
и Магога, и собирать ихъ на брань (Апок, 20,1—3. 7) (’). 
Но здѣсь подъ именемъ тысячи лѣтъ разумѣется не 
такая тысяча лѣтъ, какъ мы считаемъ обыкновенно, но 
время веопрѣделенное, для насъ рѣшительно неизвѣ
стное. „Тысяча лѣтъ, говоритъ св. Андрей кесарійскій, 
обнимаютъ все то время, которое пройдетъ между во
площеніемъ Христа и пришествіемъ антихриста. Но

(1) Оглас. слов. 15. стр. 255.
.(*) Въ Апокалипсисѣ же говорится и о 666 годахъ (13, 18), 

которые прилагаютъ раскольники къ упомянутой 1000, дабы соста
вить нужныя имъ 1666 нѣтъ; но годы эти (666) означаютъ не вре
мя пришествія антихристова, но его имя, о которомъ скажемъ ни
же сего, (смотр. стр. 156—159).
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какъ понимать тысячу лѣтъ? Тысячу лѣтъ не должно при* 
нимать совершенно точно, какъ-бы пройдетъ ихъ имен
но столько-то числомъ. Какъ въ словахъ Давида: слово, 
еже заповѣда въ тыслщы родовъ (Псал. 10 4 ,8 ) число 
тысяча мы не должны принимать за десять сотъ, но 
за неопредѣленное число: такъ и здѣсь (въ 20 гл. Апок.) 
чрезъ тысячное число означено или многое или совер
шенное; ибо, дѣйствительно, много потребно времени для 
того, чтобы вездѣ во всемъ мірѣ проповѣдано было 
Евангеліе и укоренились въ немъ сѣмена истинной 
вѣры и благочестія. Это же время (тысяча лѣтъ), ду
маемъ, есть и указатель совершенства, потому что въ 
продолженіе его мы должны быть нризваны въ мужа со
вершенна, въ мѣру возраста исполненія Христова" С). 
Такъ точно, не обинуясь можемъ сказать, и всѣ другіе св. 
отцы Церкви понимали тысячу лѣтъ въ приведенныхъ 
словахъ Тайнозрителя, разумѣя подъ нею не опредѣ
ленное, по образу нашего счисленія, время, не тысячу 
лѣтъ въ собственномъ смыслѣ, а неопредѣленное про
долженіе времени, множественность лѣтъ вообще. Въ 
доказательство этого указываемъ и на то, что въ древ
ности нѣкоторые образовали мнѣніе о тысячелѣтнемъ 
царствѣ Іисуса Христа, вслѣдъ за коимъ явится будто- 
бы антихристъ; но это мнѣніе не только не было при
нято св. отцами Церкви, напротивъ было осуждаемо ими 
какъ мнѣніе чуждое истины, какъ мнѣніе неправославное, 
какъ мнѣніе такъ называемыхъ хиліастовъ.

(*) Сотшепі. іп. Іоап. Аросаі. р. 91.
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V . Что ЗА ИМЯ АНТИХРИСТА, ОБОЗНАЧЕННОЕ ВЪ АПОКАЛИП

СИСѢ ЧИСЛОМЪ 6 6 6 ?

Ов. ап. Іоаннъ говоритъ: иже имать умъ, да по
чтетъ число звѣриио: число 6о человѣшко есть, и число 
(■го шестъ сотъ шестьдесятъ шестъ (Апок. 1 3 ,1 8 ) . По 
изъясненію свв. Иринея, Ипполита и Андрея кесарій
скаго, С) числомъ 6 6 6  здѣсь изображается имя анти
христа. Вотъ слова напр. св. Иринея: „имя звѣря (анти
христа), по счисленію грековъ чрезъ буквы, заключаю
щіяся въ немъ, составляетъ число 6 6 6 “ (* *). Какое же 
это имя?

Св. Ипполита отвѣчаетъ на этотъ вопросъ такъ: „имя 
антихриста отмѣчено печатію таинственности “ (*),. а св. 
Ириней говоритъ: „хотя извѣстно число имени анти
христа, но о немъ ничего не должно говорить положи
тельнаго, а должно ожидать исполненія пророчества*. 
„Говоримъ это, продолжаетъ св. же Ириней, по ревно
сти къ истинѣ, а не по недостатку именъ, имѣющихъ 
число 666 , ибо такихъ именъ можно найти много. Такъ, 
ёѵаѵ&ді; своими буквами представляетъ число 6 66 ; но 
мы ничего не утверждаемъ объ этомъ имени. И  имя 

имѣетъ тоже число; но не будемъ тщеславны, 
представляя и это имя, какъ имя антихриста. Теста* 
также составляетъ число 666 ; мало того: оно даже со
стоитъ изъ шести буквъ, потому что каждый слота со-

(*) Св. Ирин Аёѵ. Ьаег. ЬЬ. V. сар. 30. Св. Иппол. Бе СЬгізІ. 
еі апІісЬгізІо. Св. Апдр. кес. Сотт. іа ІоЬап. АросаІ. р. 59.

(*) Асіѵ. Ьаегез. ІіЬ. V. с. 30.
(*) Бе СЬгізІо еі апІісЬгізІо.
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стоитъ изъ трехъ буквъ. Притомъ имя это у многихъ 
почитается божественнымъ, такъ что солнце называет
ся титаномъ у тѣхъ, которые почитаютъ его... Но да 
не впадемъ мы въ опасность и относительно этого имени; 
не будемъ положительно объявлять, что антихристъ 
будетъ имѣть именно это имя" С). Такимъ образомъ 
именъ, имѣющихъ число 666, много. „Но чрезъ это во
просъ объ имени антихриста все еще остается нерѣ
шеннымъ. Ибо, если много именъ, имѣющихъ число 
666; то спрашивается: какое же изъ нихъ будетъ но
ситъ антихристъ" С)?

Отвѣта на этотъ вопросъ нѣтъ и быть не можетъ, 
потому что здѣ мудрость есть (Апок. 13 ,18). „Подлин
но, говоритъ са. Ипполитъ, что касается имени анти
христа, то нѣтъ въ насъ такой степени мудрости, что
бы мы могли постичь и изъяснить эту тайну, постичь 
и изъяснить такъ, какъ разумѣлъ св. Іоаннъ" (*). По
этому, объ имени антихриста не должно говорить ниче
го положительнаго, не должно утверждать, что онъ бу
детъ носить такое-то имя.

Находить какое нибудь имя и утверждать, что оно 
будетъ именемъ антихрис та, безполезно и опасно. „Если

О  А(]ѵ. Ь.кт. ІіЬ. V. с. 30. Св. И ііпоіитъ говоритъ: «много 
находимъ именъ, объемлющихъ эго число», и выставляетъ тѣже, ка
кія и св. Ириней. Ое СЬгізІо еі апІісЬгізІо. Св. Анд[)ей кесарійскій 
говоритъ: «во всякомъ языкѣ можно найти много именъ, какъ соб
ственныхъ, такъ и нарицательныхъ, которыя содержатъ это число. 
Таковы напр. картгегіуд, Ьепесіісіиз, яах'ід, одцузд, акт)&(дд ^ка^ефд$ 
лакеи раахеіѵод, адгод абисод- Сошш. іп Аросаіѵрз. р 59.

(*) Асіѵ. Ьаег. ІіЬ. V. сар. 30.
(*) Ое СІ1Г.8ІО еі апІісЬгізІо.
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бы въ настоящее время, говорить св. Ириней, должен
ствовало быть открыто объявлено имя антихриста, то 
оно объявлено было бы чрезъ того самаго, кто ви
дѣлъ откровеніе" С). Если бы знать эго имя было нуж
но и полезно для пасъ, говоритъ св: Андрей кесарійскій, 
то Тотъ, кто напечатлѣлъ евангелисту видѣніе, открылъ 
бы и имя антихриста, а кто видѣлъ видѣніе, объявилъ 
быего“ (* *>. „Но Іоаннъ объявилъ только извѣстное чис
ло имени его, чтобы мы избѣгали того, кто имѣетъ прид
ти, зная, кто онъ таковъ; но имя его онъ умолчалъ" (*). 
Значитъ, намъ нѣтъ нужды знать это имя и потому не 
должно изыскивать его. И тѣ, которые дѣлаютъ это, 
дѣлаютъ не для чего другаго, какъ только ради пус
той славы, ради одного любопытства. Но такое дѣй- 
ствованіе опасно. „Кто ради пустой славы представ
ляетъ имя, содержащее извѣстное число, и утвержда
етъ, что это имя будетъ именемъ антихриста, тотъ вре
дить себѣ и другимъ, потому что обманываетъ себя и 
другихъ, повѣрившихъ ему, обманываетъ тѣмъ, что ут
верждаемаго имъ онъ на самомъ Дѣлѣ не знаетъ, а толь
ко воображаетъ, что знаетъ,—думаетъ, что есть то, че
го нѣтъ, и удаляется отъ истины. Вслѣдъ за этимъ по
слѣдуетъ и другая не меньшая опасность. Ибо, если 
мечтающіе знать имя антихриста думаютъ, ч то имя его 
такое-то, а онъ придетъ, имѣя другое, то они легко 
будутъ обмануты имъ, думая, что это—не тотъ, кото-

(‘) А<іѵ. Ьаегев. ІіЬ. V. сар. 30.
(*) Сотт. іп Іоап. АросаІ. р. 59.
(*) Св. Ирин. Агіѵ. Ьаегев. ІіЬ. V, сар. 30.
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раго, по ихъ мнѣнію, должно бояться" С). „Итакъ за
ключаетъ св. Ириней, не должно изъ любопытства изы
скивать и безразсудно назначать имя антихриста, но 
вѣрнѣе и безопаснѣе— ожидать исполненія пророчества, 
а не вымышлять и угадывать какія-нибудь имена" (*).

V I. Чтб СДѢЛАЕТЪ АНТИХРИСТЪ ВО ВРЕМЯ ЦАРСТВОВАНІЯ

СВОЕГО ?

По указанію св. отцевъ Церкви, дѣйствія анти
христа двоякаго рода: одни касаются іудеевъ, а дру
гія -хр и стіан ъ .

1. Изображая дѣйствія перваго рода, св. отцы 
Церкви называютъ ихъ вообще обольстительньпш (*). 
Въ  чемъ же состоятъ эти дѣйствія?

Извѣстно, что іудеи не имѣютъ истиннаго понятія 
о обѣтованномъ Мессіи и Его царствѣ. Пристрастясь 
къ буквѣ Писанія, они до того убили въ себѣ духъ 
вѣры, что въ образныхъ ветхозавѣтныхъ откровеніяхъ 
о Мессіи не проникаютъ далѣе внѣшнихъ образовъ, а 
изъ-за этихъ образовъ не примѣчаютъ и евангельскаго

( 1) Св. Ириіі. А<1ѵ. Ьаегев. ІіЬ. V . сар. 30.
(.*) Асіѵ. Ьаегез. ІіЬ. У . с . 30. Сказанное св. Иринеемъ противъ 

мечтающихъ знать имя антихриста, какъ нельзя болѣе, имѣетъ отно
шеніе къ нашимъ раскольникамъ, которые, принимая число 666 за 
указаніе на время пришествія антихриста, вмѣстѣ съ тѣмъ изыски
вали и изыскиваютъ въ именахъ «вдастодержцевъ» это же число и, 
находя имя, изъ буквъ котораго выходитъ число 666, утверждаютъ, 
что лице, носящее имя это,— антихристъ!...

(’ ) Св. Кириллъ іерусалимскій нагір. говоритъ, что антихристъ 
наименуетъ себя Христомъ и симъ наименованіемъ обольститъ іу
деевъ, ожидающихъ Помазанника, а чтобы болѣе обольстить ихъ, 
покажетъ великое усердіе ко храму. Оглас. слов. 1$. стр. 256. 259 .
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свѣта ясныхъ пророчествъ о Хрястѣ, вслѣдствіе чего 
составили себѣ и имѣютъ плотское представленіе о 
Мессіи, какъ царѣ и завоевателѣ, а о Бго царствѣ 
благодатномъ, какъ царствѣ всемірномъ, сущемъ отъ 
міра сего. Извративъ такимъ образомъ понятіе о Мес
сіи, іудеи отвергли обѣтованнаго Мессію, царя благо
датнаго царства, котораго послалъ въ міръ Богъ Отецъ, 
егда пріиде кончина лѣта, и не имѣютъ живой и спа
сительное вѣры въ Него, а ожидали и ожидаютъ дру
гаго, сообразнаго съ своими представленіями о Немъ. 
Такое ожиданіе іудеевъ антихристъ, по дѣйству сата
ны, обратитъ въ свою пользу и изберетъ его средствомъ 
къ ихъ обольщенію. Онъ а) присвоитъ себѣ имя Мес
сіи, назоветъ себя Христомъ, явится завоевателемъ 
царствъ и могущественнымъ властелиномъ, который рас
пространитъ свое вліяніе на всѣ народы (Дан. 11, 86. 
сн. 7, 24. Апок. 18, 2—7). „Какъ прежде, когда еди
нородному Сыну Божію надлежало вочеловѣчиться, го
воритъ св. Кириллъ іерусалимскій, и когда ожидали 
рожденія Его отъ Дѣвы, діаволъ напередъ разсѣевалъ 
свои клеветы, злонамѣренно слагая басни въидолослу- 
женіи о ложныхъ богахъ, раждающихъ и раждаемыхъ 
отъ женъ, чтобы, какъ думалъ онъ, по предшествовав
шей лжи, невѣроятною стала и истина: такъ, когда 
наступитъ время прійдти истинному Христу въ другой 
разъ, сонротивникъ (діаволъ), воспользовавшись ожи
даніемъ людей простодушныхъ, и особливо тѣхъ, кото
рые изъ обрѣзанія, изведетъ нѣкоего человѣка волхва, 
который ложно наименуетъ себя Христомъ, и симъ на- 
именопавіемъ обольститъ іудеевъ, ожидающихъ Пома-
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занняка, воцарится, не отъ отцевъ пріявъ царство, но 
восхитивъ власть волшебствомъ.. Вдруіъ востанутъ 
десять римскихъ царей, царствующихъ, можетъ быть, 
въ разныхъ мѣстахъ, но въ одно и тоже время; а по
слѣ нихъ одиннадцатый будетъ антихристъ, который 
уничижичъ трехъ, прежде него царствовавшихъ, имѣя 
уже подъ своею властію остальныхъ семерыхъ* * С). По
этому іудеи, видя въ антихристѣ осуществленіе своихъ 
мечтателі.пыхъ представленій о Мессіи, обратятся къ 
нему, какъ своему обѣтованному Мессіи (*). Но анти
христъ не остановится на одномъ этомъ, а будетъ уси
ливать свои козни.

Чтобы больше увѣрить іудеевъ, что онъ—обѣщан
ный ихъ Мессія, антихристъ—б) возстановитъ Іеруса
лимъ, которому опредѣлено бытъ попираемымъ, дондежг 
сконтюжл времена языкъ (Лук. 21,24), и утвердитъ 
въ немъ царскій престолъ свой. „Туда онъ, говоритъ 
св. Ириней, перенесетъ царство свое* (’>. „Въ этомъ го
родѣ, говорит ъ св. Андрей кесарійскій, антихристъ по
ставитъ свой царскій престолъ, дабы чрезъ это увѣрить 
іудеевъ, что онъ истинный Христосъ и что исполняетъ 
пророчество: возставлю скинію Давидову падгиую, ко
торое обнанутые іудеи отнесутъ къ его пришествію* Н. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ—в) антихристъ возстановитъ храмъ

(•) Огмас. слов. 15. стр. 256 258. Снес. св. И/іин. А<Іѵ. Ьае- 
гс8. ІіЬ. V. сар. 25. 30. св. Нппол. 1)е СЬгівіо гі апІісЬпзІо. Св. 
Златоуста, іи 1)апіеІет РгорЬ. іоіегргсіаію, сар. VII. Св. Андр. 
кесар. С отт. т  Іоапп. АросаІ. р. 55. 79.

(*) Оімас. слов. 15. стр. 256.
(*) Агіѵегз. Ііаегез. ІіЬ. V. сар. 25.
(4) Соштспі. іп. Іоап. АросаІ. р. 46.

Сос. і. и
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іерусалимскій. „Чтобы болѣе обольстить іудеевъ, гово
ритъ св. Кириллъ, онъ (антихристъ) покажетъ великое 
усердіе ко храму внушая о себѣ ту мысль, что онъ отъ 
рода Давидова, и что ему должно создать храмъ, со
оруженный Соломономъ" ('). „Спаситель, говоритъ св. 
Ипполитъ, воздвигъ спою святую плоть и содѣлалъ ее 
храмомъ; и антихристъ также возстановитъ храмъ въ 
Іерусалимѣ, построенный изъ камней" С). Возстановивъ 
же храмъ іерусалимскій, антихристъ сядетъ наконецъ 
въ немъ, показывая себя богомъ. Св. Ириней говоритъ: 
„въ этомъ (іерусалимскомъ) храмѣ сядетъ противникъ, 
покушаясь показа ть себя самого Христомъ. Почему Да
ніилъ и говоритъ: и святое нарушится* * (Дан. 8 ,12 ) <’*•). 
Св. Кириллъ іерусалимскій, приведя слова ап. Павла: 
якоже ему сѣти въ церти Божіей аки богу (2 Сол, 2, 
4), спрашиваетъ: „въ какой же церкви"? и отвѣчаетъ: 
„разумѣетъ (апостолъ) іудейскій храмъ. Да не буде тъ 
же того, чтобы разумѣлся сей храмъ, въ которомъ мы! 
Но для чего говоримъ это? Да не подумаютъ, что го
воримъ изъ лести къ себѣ. Если антихристъ придетъ 
къ іудеямъ, какъ Христосъ, и отъ іудеевъ восхощетъ 
поклоненія; то, чтобы болѣе обольстить ихъ, покажетъ 
великое усердіе ко храму (4).

(*) Оглас. слов. 15. стр. 259.
(*) Бе (Лігівіо еі апІісЬгізІо.
(8) Асіѵ. Ьаег. ІіЬ. V. сар. 25. 30.
(4) Оглас. слов. 15. стр. 258—259. Снес. свв. Амвросій (Ех- 

розіі. Еѵап§. аесшні. [діс. ІіЬ. X), Андрей кесарійскій (С о т т . іп 
Іоап. АросаІ. р. 25) и Дамаскинъ (Точн. изл. прав. вѣры. кн. 4. 
гл. 26). Но св. Златоустъ говоритъ: «будетъ возсѣдать (антихристъ) 
въ хратѣ Божіемъ,—не въ іерусалимскомъ только, но и повсюду въ 
церквахъ». Бесѣд. на 2 п. къ Ѳессал. 3. стр. 40.



163

Слѣдствіемъ такихъ дѣйствіе антихриста относи
тельно іудеевъ будетъ исполненіе пророчества Христо
ва объ іудеяхъ: Азъ пріидохъ во имя Отца моею, и не 
пріемлете Мене: аще инь пріидетъ во имя свое, того 
пріемлете (Іоан. 5 ,43). „Іудеи не приняли Господа Іи
суса Христа, истиннаго Сына Божія и Бога, говоритъ 
св. Іоаннъ дамаскинъ, а примутъ обманщика (антихри
ста), который самъ себя назоветъ богомъ" ('). „Апо
столъ предсказывае тъ, говоритъ св. Кириллъ іерусалим
скій: послетъ имъ (іудеямъ) Богъ дѣйство лети. Гово
ритъ же: послетъ, вмѣсто: попуститъ совершиться, и 
послетъ не для того, чтобы оправдались, но да судъ 
пріимутъ. За что же? За то, что не вѣровали истинѣ, 
то есть, истинному Христу, но благоволили въ неправдѣ, 
т. е. къ антихристу" (’).

2. Обольстивъ іудеевъ, антихристъ приступитъ уже 
къ осуществленію главной цѣли своей—окрасть, зак
лать и погубить избранное етадо истиннаго Пастыря (* *), 
и для того обнаружитъ жестокость свою особливо въ 
святымъ Божіимъ, христіанамъ, имѣя кровожадное, же
стокое, немилосердое, исполненное всякаго коварства 
сердце (‘). По откровенію, данному Богомъ пр. Даніи
лу и ап. Іоанну, эта брань антихриста съ вѣрующими 
будетъ состоять, съ одной стороны, въ страшномъ го-

(*) Точн. изл. прав. вѣр. кн. 4. гл. 26. стр. 299—300.
(’) Оглас. слов. 16. стр. 261. Снес. св .Ирин. Агіѵегв. Ьасгез. 

ІіЬ. V. сар. 25; св. Иппол. Бе СЬгізІо еі апІісЬгізІо: св. Амврос. 
Епагг. іп Рз. ХѢШ; св. Гртор. двоесл. (Могаі. ІіЬ. XXV іп сар. 
XXXIV В. ІоЬ. XVI).

(*) Слов. 39. стр. 29.
(4) Оглас. слов. 15. стр. 257. 259.

11*



пеніи. которое діаволъ чрезъ антихриста воздвигнетъ 
на вѣрующихъ во Христа, дабы отклонить ихъ отъ 
него и покорить себѣ, а съ другой—въ величайшемъ 
противоборстаѣ антихристу вѣрующихъ, которыхъ бу
детъ защищать самъ Христосъ (Дан. 7, 21—2э. Апок. 
1 2 ,1 2 — 1 7 .1 8 ,7 .1 0 ) .  Впрочемъ, брань эта обниметъ 
Церковь не вдругъ. Сначала антихристъ и относитель
но вѣрующихъ во Христа будетъ дѣйствовать также, 
какъ и относительно іудеевъ, т. е. обольщая; потомъ 
уже, когда онъ утвердится въ царствованіи своемъ О), 
образъ брани его съ царствомъ Іисуса Христа измѣ
нится. Брань, показанная въ откровеніи пр. Даніилу и 
ап. Іоапну, по ученію св. отцевъ Церкви, обниметъ 
Церковь именно въ это уже время,— во время законо
преступнаго владычества антихристова (* *); а до того 
времени она будетъ состоять въ слѣдующемъ:

а) Антихристъ, какъ орудіе діавола, который для 
обольщенія людей преобразуется въ ангела свѣтла (2 
Кор. 1 1 ,1 4 ),—чтобы въ скоромъ времени полюбилъ его 
народъ и легче и скорѣе принялъ его, явится въ лож
номъ, обманчивомъ видѣ; пока не воцарится, станетъ 
обольщать міръ благочинною наружности) (5). Будучи 
внутри волкомъ и львомъ, онъ явится агнцемъ, будетъ 
казаться смиреннымъ, кроткимъ, добрымъ, нищелюби- 
внмъ, въ высокой степени благообразнымъ, постоян-

(*) Св. Іоанп. дам. Точи. изл. прав. вѣр. кн. 4. гл. 26. стр.
301.

(*) Св. Кари л. іерус. Оглас. слов. 15. стр. 256—257.
(3) Св. Ефрем. спр. Слов. 39. стр. 30. Св. Иппол. Бе СЬгівІо 

еі апІісЬгівІо.
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нымъ, ко всѣмъ ласковымъ, уважительнымъ; приметъ 
хитрыя мѣры всѣмъ угодить, не будетъ брать даровъ, 
говорить гнѣвно, показывать пасмурнаго вида; будетъ 
показывать скромность, цѣломудріе и человѣколюбіе; 
будетъ по виду ненавистникъ неправды, предпочитаю
щій благочестіе, покажетъ себя добродѣтельнымъ и при- 
кростъ себя личиною святости С). Слѣдствіемъ тако
го лицемѣрнаго поведенія антихриста будетъ то, что 
когда многія сословія и народы увидятъ такія добродѣ
тели его, всѣ вдругъ возъимѣюгь одну мысль, и съ ве
ликою радостію провозглася тъ его царемъ, говоря другъ 
другу: „найдется ли еще человѣкъ столько добрый и 
правдивый" (’)? Эти несчастные, повѣрившіе антихри
сту будутъ изъ числа тѣхъ, кои имѣютъ умъ на дѣла 
житейскія и любятъ земное; но тѣ, которые не привя
заны къ дѣламъ житейскимъ, коихъ сердце предано Б о 
гу, тѣ, видя антихриста съ благочинною наружностію, 
укрѣпятся, чтобы противостать ему (* *).

б) Явившись съ благовидною личиною, антихристъ 
будетъ проповѣдывать лживое и пагубное ученіе, со
вершенно противное духу спасительной вѣры Христо
вой, но — ученіе, обольстительное. Егоже пршиеетвіе, 
говоритъ св. апостолъ, во всякой лшни неправды 
(2 Сол. 2 ,1 0 ) . Такимъ ученіемъ своимъ онъ увлечетъ

(1) Св. Ефр. сир. Слов. 39. стр. 30. Св. Еирилл. іерус. Оілас. 
слои. 15. стр. 257. Св. Амврос. мед. Сошшепі. іп 2 ер. аО Ніевв. 
сар. 2. Св. Іоап.дам. Точи. изл. ирав. ві;р. сгр. 301. Св. Григор. 
двоесл. Могаі. ІіЬ. XXV іп сар. XXXIV В. «ІоЬ. сар. XVI.

(*) Св. Ефрем. сир. Слов. 39. стр. 30.
(*) Си. Ефрем. сир. Слов. 39. стр. Зі.
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многихъ — слабыхъ и недостойныхъ, которые любве 
истины не пріята, во еже спастися имъ. И  сего ра
ди послетъ имъ Богъ дѣйство льсти, во еже вѣроватп 
имъ лжи (ст. 12) ('). Для распространенія же своего 
ученія антихристъ будетъ имѣть у себя нѣкотораго 
лживаго пророка (Апок. 19, 20. 20, 10) (* *).

в) „Антихристъ, говоритъ св. Ипполитъ, хочетъ пока* 
ватъ себя подобнымъ Сыну Божію—Христу во всемъ" (*). 
Но Христосъ, въ подтвержденіе своего ученія и въ дока
зательство божественности своего посольства (Іоан. 10, 
37. 38. I», 33. 36), творилъ чудеса. И антихристъ, въ 
подтвержденіе своего ложнаго ученія и для большаго 
обольщенія людей будетъ совершать знаменія и чудеса 
(2 Сол. 2,9). „Антихристъ, говоритъ св. Ефремъ сиринъ, 
съ великою властію совершитъ многочисленныя знаме
нія и чудеса" (4); „принявъ все діавольское дѣйствова- 
ніе, совершитъ, по словамъ св. Андрея кесарійскаго, 
всякія знаменія и чудеса" (*); „совершитъ великія дѣла 
и покажетъ чудесныя знаменія", говоритъ св. Злато
устъ (в). Вотъ чт5 напр. сдѣлаетъ онъ: „будетъ летать 
по воздуху, и всѣ бѣсы, подобно ангеламъ, вознесутся 
предъ нимъ; съ крѣпостію возопіетъ, измѣняя свой видъ

(*) Св. Ирин. Ехрозіі. іп Ароеаі. сар. XX, 7. Св. Григор. 
двоесл, МогаІ. ІіЬ. XXVIII іп сар. ХХХѴ1І1 В. ІоЬ. сар. VII.

(*) Св. Ирин. Асіѵ. Ьаег. ІіЬ. V. сар. 28. Св. Андр. кесар, 
Соттепі. іп Іоап. АросаІ. р. 57.

(*) Бе СЬгізІо еі апІісЬгізІо.
(4) Слов. 39. стр. 30. 31.
(5) Соттепі. іп Іоап. АросаІ. р. 46.
(•) Бесѣд. на 2 п. къ Ѳесс. стр. 40.
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и безмѣрно устрашая всѣхъ людей; въ присутствіи 
многолюдной толпы издастъ крѣпкій гласъ, отъ кото
раго поколеблется мѣсто, гдѣ собраны предстоящія ему 
толпы; въ виду зрителей будетъ- переставлять горы и 
вызывать острова изъ мори; народу представится, буд
то видитъ воскрешеннаго антихристомъ мертвеца; хро
мыхъ ходящими, слѣпыхъ прозирающими" О. Поддано 
пріидетъ, говоритъ св. Кириллъ іерусКлймскій, на мысль 
кому изъ тогдашнихъ спросить: чтб большаго сдѣлалъ 
Христосъ" (* *)? Всѣ знаменія и чудеса антихристовы бу
дутъ знаменія и чудеса ложнця (2 Сол. 2, &). іфнн-чіе 
чудеса въ собственномъ смыслѣ, какъ дѣйствія Сверхъ
естественныя, но одинъ призракъ чудесъ. Св. Ефремъ 
сиринъ, показавъ знаменія и чудеса, которыя совер
шитъ антихристъ, высказываетъ, что онъ сдѣлаетъ ихъ 
лживо, обманомъ, мечтательно, а не дѣйствительно (*). 
Св. Кириллъ іерусалимскій говоритъ: „антихристъ- 
волхвъ, весьма опытный въ искусствѣ обманывать вол
шебными составами и чародѣйствомъ; онъ произведетъ 
для обольщенія дѣла лживыя, чтобы народъ думалъ, 
будтобы видитъ воскрешеннаго мертвеца, когда онъ 
не воскрешенъ, .и ходящихъ хромыхъ, прозрѣвшихъ 
спѣлыхъ, когда не совершено исцѣленія" (*). „Анти
христъ, говоритъ св. Іоаннъ дамаскинъ, придетъ въ зна-

(■) Св. Кирил. іеруе. Ог.іас. слов. 15. гтр. 258. Св. Ефрем. 
іир. Слов. 39. стр. 25. 31. Св. Апдр.кесар. Сотт. іп Іоап. Арос. 
р. 56.

(*) Оглас. слов. 15. сгр. 261.
(*) Слов. 39. стр. 31.
(*) Оглас. слов. 15. стр. 256. 258.
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меніихъ и чудесѣхъ ложныхъ, т. с. поддѣльныхъ, а не 
истинныхъ" (1). Такія, ложныя, чудеса антихристъ бу
детъ творить силою діавола. „Знаменія и чудеса анти
христъ будетъ совершать чревъ діавола, который въ 
немъ и чрезъ него будтъ дѣйствовать, и дастъ ему всю 
силу и власть свою" I’); а цѣлію этихъ чудесъ будетъ 
обольстить людей, прелъсптти, аще возможно, и избран
ныя (Матѳ. 24 ,24 ). „По попущенію Божію, пособіемъ 
діавола, говоритъ св. Ипполитъ, антихристъ будетъ со
вершать чудеса для прельщенія людей" (’). „Діаволъ 
дастъ антихристу, говорить св. Андрей кесарійскій, 
всю силу и власть свою въ знаменіяхъ и чудесахъ лож
ныхъ н а* *пагубу людей нетвердыхъ" (4). Не смотря, 
впрочемъ, на призрачность своихъ чудесъ, антихристъ 
чрезъ нихъ „прельститъ міръ, обманетъ взоры всѣхъ; 
многіе повѣрятъ и прославятъ его, какъ крѣпкаго Бо
га () ; тѣхъ, которые имѣютъ слабый и нетвердый умъ, 
онъ обольститъ и отвратить отъ Бога живаго" (®).

( ‘ ) Точи. и.м. ирав. вѣр. стр. 30.
(*) Св. Ирин. Асіѵ. Ьаег. ІіЬ. V. сар. 28. Св. Иппол. Сошш. 

іп А роса I. р. 56. 77. Св. Гртор. двоесл. Могаі. ІіЬ. X X XII. сар. XII.
(8) В е СЬгізІо е і апІісЬгівІо.
(4) С о т т еп і. іп Аросаі. р. 56.
(6) Св. Ефрем. сир. Слов. 29. сгр. 31.
(®) Св Іоан. дам. Точн. изл. ирав. вѣр. кн. 4. гл. 26. стр. 

301. Знаменіями и чудесами антихристъ будетъ обольщать и языч
никовъ. «Симъ наименованіемъ (Христа), говоритъ св. Кириллъ іе
русалимскій, антихристъ обольститъ іудеевъ, ожидающихъ Пома
занника, а тѣхъ, которые изъ язычниковъ, привлечетъ волшебными 
мечтаніями®. Оглас. слов. 15. стр 256. У антихриста будетъ и цред- 
теча свой, который также будетъ совершать знаменія и чудеса; ибо 
въ глазахъ прельщенныхъ людей покажется, что, но его дѣйствію, 
огнь сходитъ съ неба на землю и -икона антихристова получаетъ
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Такова будетъ, по изображенію св. отцевъ Цер
кви , брань антихриста съ благодатнымъ царствомъ 
Христовымъ до времени его воцаренія! Какъ же бу
дутъ защищаться противъ козней антихриста вѣрую
щіе?

Оружіемъ вѣрующихъ во Христа противъ дѣйст
вій антихриста будетъ вѣра: здѣ вѣра святыхъ (Апок. 
18,10). Эта вѣра, какъ щитъ, буде тъ охранять ихъ отъ 
направленныхъ противъ нихъ стрѣлъ діавольскихъ. „Въ 
чистотѣ соблюдая неуклонную вѣру Христову, гово
рить св. Ефремъ сиринъ, содѣлаемъ шаткою силу му
чителя (антихриста), пріобрѣтемъ непреложный и твер
дый разсудокъ, и отступитъ оіъ насъ безсильный, не 
имѣя возможности что-либо сдѣлать намъ“ (1). Это— 
противоборство со- стороны самихъ вѣрующихъ Но, 
кромѣ того, и самъ Христосъ будетъ противодѣйство
вать антихристу, будетъ защищать Церковь свою про
тивъ него. „Притомъ и Господь, говоритъ св. Ефремъ, 
не отступаетъ отъ таковыхъ, но привлекаемъ ихъ къ 
Себѣ“ (’).

способность говорить; но и эти чудеса будутъ совершаемы чаро
дѣйствомъ, силою діавола и для прельщенія людей. «Предтеча ан
тихристовъ, какъ и самъ антихристъ, говоритъ св. Андрей кесарій
скій, будетъ дѣйствовать но распоряженію діавола, сотворитъ зна
менія и чудеса; но все это чародѣйствомъ и ложно. Все что будетъ 
дѣлать лжепророкъ, будетъ дѣлать для прельщенія людей, чтобы убѣ
дить ихъ, что антихристъ—богъ, и чтобы самому имѣть такую же 
славу, какую имѣлъ Іоаннъ креститель, который приводилъ вѣрую
щихъ ко Христу. Ложь, для прельщенія людей, силится онъ под
ражать истинѣ». С о т т е о і. іп АросаІ. р. 58. Снес. св. Ирин. Асіѵ. 
Ьаег. ІіЬ, V. сар. ХХѴ11І.

(1) Слов. 39. стр. 29.
(*) Тамже.
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Противодѣйствіе Іисуса Христа антихристу въ это 
время будетъ посредствомъ двухъ свидѣтелей (Апок. 11, 
3), которыхъ Онъ, по милосердію своему и да будутъ 
всѣ безотвѣтными на судѣ, пошлетъ съ неба, чтобы они 
возвѣстили человѣческому роду благочестіе, дерзновен
но проповѣдали всѣмъ боговѣдѣніе, научили не вѣрить 
мучителю изъ страха, вопія и говоря: „это лесть, о 
человѣки! Никто да не вѣритъ ей нисколько, никто да 
ее приходитъ въ страхъ; потому что онъ скоро будетъ 
нриведенъ въ бездѣйствіе. . Вотъ, святый Господь 
идетъ съ неба судить всѣхъ повѣрившихъ знаменіямъ 
его“ (‘).

Эти Свидѣтели, подъ которыми отцы Церкви раз^ 
умѣютъ Еноха и Илію ѳесвитянина, явившись какъ 
два дѣйствительныя лица (’), будутъ проповѣдывать. 
прорицати истину (Апок. 11, 3), будутъ творить, по 
силѣ, данной имъ отъ Бога для обращенія людей къ 
Нему, знаменія и чудеса истинныя. Вотъ4 ихъ чудеса: 
иже имъ неправду сотворитъ, огнь исходитъ изъ устъ 
ихъ, и полетъ враги ихъ: и иже восхощстъ обидѣти ихъ,

(* *) Св. Ефрем. сир. Слов. 39. стр. 33— 34.
(*) Св, Иппол. Б е  СЬгізІо е і апІісЬгівІо. Св. Ефрем. сир. Слов. 

39. стр. 34. св. Амвр. меО. Ехрозіі. іп А роса), сіе ѵівіопе диагіа, 
сар. 11. 2. С в '. Златоуст. Бесѣд. на 3 а. къ Ѳесс. 4. стр. 54. Св. 
Андр. кесар. С ош т. іа  АросаІ. р. 45. Св. Григор. двоесл. Могаі. 
ІіЬ. XIV іп сар. XIX В. ІоЬ. сар. XXIII. Св. Іоан. дам. Точн. изл. 
прав. вѣр. кн. 4. гл. 26. стр. 301. Отсюда видно, что предъявленіе 
раскольниковъ: «Енохъ и Илія —  это тотъ, кто нынѣ- изъ насъ за 
старую вѣру отъ никоніанъ гоненіе терпитъ» (кн. обличеніе заблуж
денія раскольниковъ перекрещиванцовъ іеросхиионаха Іоанна, стр. 
81), противорѣчитъ ученію св. отцевъ Церкви, слѣдовательно неосно
вательное, несправедливое.
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сему подобаетъ убіену бита. И  омутъ облаетъ затво- 
рити небо, да не снидетъ дождь на землю во дни про
рицанія ихъ: и область имутъ на водахъ обращати 
я въ кровъ. и поразити землю всякою язвою, елижды 
аще восхощутъ (Аиок. 11, б. 6 ) 0 .

Противостоя антихристу силою слова и чудесъ, 
они обратятъ сердца отцевъ къ чадамъ, т. е. сѵнагогу 
къ Господу нашему Іисусу Христу и къ проповѣди 
апостольской О. Впрочемъ, немногіе тогда захотятъ 
послушать и повѣрить проповѣди пророковъ. Спаси
тель же дѣлаетъ сіе (т. е. посылаетъ ихъ), чтобы по
казать неизреченное свое человѣколюбіе; потому что и 
въ это время не оставляетъ родъ человѣческій безъ 
проповѣди, да будутъ всѣ безотвѣтными на судѣ (5).

Енохъ и Илія будутъ противодѣйствовать анти- 
тихристу во все продолженіе временъ антихристовыхъ. 
Во все это время ни антихристъ, ни другой, никто не 
причинитъ имъ никакого вреда. Но егда скончаютъ сви
дѣтельство свое (Апок. 11, 7), они будутъ умерщвлены 
антихрис томъ, потомъ чрезъ три съ половиною дня вос
креснутъ и вознесутся на небеса (сг. 7—12) (4). Это 
послѣдуетъ уже въ концѣ царствованія антихристова; 
но посмотримъ, что будетъ во все продолженіе его?

(') Св. Иппол. Бе СЬгізІо еі ааІісЬгізІо. Св. Андр. кесар. 
Соттепі іп АросаІ. р. 46. Св. Аврос. медіол. іп Аросаі. ехрозіііо, 
ёе циагіа ѵізіоое.

(* *) Св. Іоан. дам. Точн. іш. ирав» вѣр. стр. 301. Св. Амвр. 
мед. Ехроз. іа Арос. ёе ѵіз. диагі. с. XIII. ѵ. 11.

(*) Св. Ефрем. сир. Слов. 39. стр. 34.
(‘) Св. Иппол. Бе СЬгізІо еі апІісЬгізІо. Св. Андр. кесар. 

Согпш. іп Аросаі. р. 45. Св. Амвр. мед. Ехроз. іа Арос. ёе ^иа^ а̂ 
ѵізіопе, с. XI. ѵ. 7.
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„Великъ подвиіъ для вѣрныхъ, братія, говоритъ 
св. Ефремъ сиринъ, — великъ подвиіъ въ тѣ времена, 
особливо для вѣрныхъ, когда самимъ зміемъ (чрезъ ан
тихриста) съ великою властію совершаемы будутъ зна
менія и чудеса. Мужественная нужна будетъ душа, ко
торая бы могла сохранить жизнь свою среди соблаз
новъ. Ибо, если человѣкъ окажется хотя нѣсколько 
безпечнымъ, то легко подвергнется нападеніямъ и бу
детъ плѣненъ знаменіями змія лукаваго и хитраго. Мно
го молитвъ и сдезъ нужно, чтобы оказаться твердымъ 
въ искушеніяхъ" С). Тяжекъ, значитъ, тяжекъ для хри
стіанъ и первый періодъ брани антихристовой, тяжекъ 
такъ, что* *одно представленіе его болѣзненно дѣйству
етъ на человѣка. „Съ болѣзнію начну рѣчь", говоритъ 
св. Ефремъ, приступая къ изображенію его, и съ воз
дыханіями буду говорить о томъ безстыднѣйшемъ и 
ужасномъ зміѣ, который произведетъ чудеса, знаменія 
и страхованія, якоже прельститп, аще возможно, и из
бранныя (Матѳ. 24, 24), и всѣхъ обмануть' ложными 
знаменіями и призраками чудесъ, имъ совершаемыхъ" (*). 
Впрочемъ, этотъ періодъ, хотя и бѣдственный для Цер
кви, далеко не похожъ на тотъ, который объемлетъ 
царствованіе антихриста во время его законопреступ
наго владычества. „Христолюбивые и совершенные бра
тія! говоритъ св. Ефремъ о послѣднемъ: я  прихожу въ 
ужасъ при одномъ воспоминаніи о зміѣ, номышлял въ 
себѣ о той скорби, какая постигнетъ людей въ сіи вре-

(‘) С40В. 39. стр. 25. 27-28.
(*) С-іов. 39 стр. 24—25.
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мена" С). Ибо сказано, напоминаетъ св. Кириллъ іеру
салимскій: будетъ время скорби, скорбь, Якова не быстъ 
отшлѣже создася языкъ ни земли, даже до времене онаг 
го (Дан. 1 2 .1 ). Будетъ тогда скорбь велія, лкова же 
не быстъ отъ начала міра доселѣ, ниже имать быти 
(Матѳ. 24, 21) (’). Причина такой чрезмѣрной и невы
разимой скорби христіанъ того времени заключается 
въ томъ, что антихристъ, со времени воцаренія своего, 
явится совсѣмъ въ другомъ видѣ, чѣмъ прежде, и брань 
его съ Церковію приметъ совсѣмъ иное свойство. Съ 
одной стороны, сознаніе приближающейся конечной по
гибели своей, съ другой— противодѣйствіе, встрѣчае
мое имъ со стороны вѣрующихъ, заставятъ его а) сбро
сить съ себя личину и б) открыто выступить противъ 
царства Христова.

а) До времени своего воцаренія, антихристъ „бу
детъ прикрывать себя личиною святости" (* *) и будетъ 
дѣйствовать обольщая. Теперь же, въ періодъ царст
вованія своего, онъ сброситъ съ себя эту противоес
тественную личину и явится въ настоящемъ своемъ 
видѣ. Вотъ какъ изображаютъ его теперь отцы Церк
ви. Св. Ириней называетъ его нечестивымъ, непра
веднымъ, беззаконникомъ, Бога не боящимся и чело
вѣка не уважающимъ, непріязненнымъ, разбойникомъ, 
человѣкоубійцею, львомъ, нападающимъ на родъ чело
вѣческій ('). „Когда утвердится царство его, говоритъ

(1) Слов. 39. стр. 26.
(*) Оглас. слов. 15. стр, 259. 260.
(*) Точн. изл. прав. вѣр. кн. 4. гл. 26. стр. 301. 
(4) Асіѵ. Ьаег. ІіЬ. V. сар. 25.
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со. Ефремъ, онъ вознесется сердцемъ и изрыгаетъ 
горечь свою, смятетъ вселенную, подвигнетъ концы ея, 
всѣхъ притѣснитъ и станетъ осквернять души, не бла
гоговѣніе уже въ себѣ показывая, но при всякомъ слу
чаѣ поступая какъ человѣкъ суровый, жестокій, гнѣв
ливый, раздражительный, стремительный, безпорядоч
ный, страшный, отвратительный, ненавистный, мерзкій, 
лютый, губительный, безстыдный, который старается 
весь родъ человѣческій вринуть въ пучину нечестія" (*). 
Еакъ такого именно дѣятеля, замѣчаетъ св. Златоустъ, 
представляетъ антихриста апостолъ Павелъ, когда на
зываетъ его отступленіемъ, человѣкомъ беззаконія, сы
номъ погибели, противящимся и превозносящимся вы
ше. всего, называемаго богомъ или святынею (2 Сол. 2, 
3. 4). „Отступленіемъ, говоритъ онъ, апостолъ называ
етъ самого антихриста, такъ какъ онъ имѣетъ погу
бить многихъ и привести къ отступленію: якоже прель- 
стити, какъ сказано, аще возможно и избранныя {Матѳ. 
24, 24). Называетъ его и человѣкомъ беззаконія, по
тому что онъ совершитъ тысячи беззаконій и пригото
витъ другихъ къ совершенію ихъ. А сыномъ погибели, 
называетъ его потому, что и самъ погибнетъ. Развѣ вы 
не слыхали часто, еще въ дѣтствѣ, какъ нѣкоторые 
много разсказывали и о томъ, что антихристъ прекло
нитъ свои колѣни? Антихристъ пріидетъ не такъ, не 
преклоняя колѣни, но превозносяйся паче всякаго гла
големаго бога или чтилища, якоже ему сѣсти въ цер
кви Божіей аки Богу показующу себе яко Богъ есть.

(*) Слов. 39. стр. 30—31.



Подобно тому, какъ діаволъ палъ отъ гордости, такъ 
и тотъ, кто будетъ орудіемъ его, будетъ напитанъ 
гордостію. Онъ не будетъ приводить къ идолослу- 
женію, а будетъ богопротивникомъ, отвергнетъ всѣхъ 
боговъ и велитъ покланяться себѣ, вмѣсто Бога явит
ся богопротивникомъ, возносящимся выше всякаго гла
големаго бога или чтилища, т. е. выше всего святаго 
для людей и на землѣ, каковы власти, и на небѣ, гдѣ 
самъ Богъ" С). Таковъ будетъ антихристъ во время сво
его царствованія!

б) Вслѣдствіе такой перемѣни въ антихристѣ, и 
его брань съ благодатнымъ царствомъ Христовымъ при
метъ другое свойство. „Когда онъ утвердится, гово
ритъ св. Іоаннъ дамаскинъ, то обнаружитъ всю свою 
злобу (’); ознаменуетъ себя, по словамъ св. Кирилла іе
русалимскаго, всякаго рода безславными и беззаконны
ми злодѣяніями, такъ что превзойдетъ всѣхъ прежде 
него бывшихъ неправедныхъ и нечест ивыхъ людей" 0). 
Частнѣе, дѣйствія его въ это время будутъ состо
ять—а) въ ниспроверженіи истинной Вѣры и въ рас
пространеніи своего лжевѣрія, сущность котораго за
ключается въ томъ, что антихристъ—богъ и кромѣ его

(* *) Бесѣд. на 2 іі. къ Ѳеес. 3 и 1 стр. 39. 40, 7. Іоіегрг. іп 
ОапіеІ. сар. 7.

(*) Бесѣд. на 2 п. къ Ѳессал. 3 стр. 39—40. Спб. 1859.
(’) Точн. изл. прав. вѣр. кн. 4. гл. 26. стр. 301.
(*) Оіл. слов. 15. стр. 257. Правда, и прежній образъ брани 

не будетъ оставленъ совершенно, но его будетъ заслонять и какъ- 
бы подавлять собою новый, такъ что онъ становится почти неза
мѣтнымъ.
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нѣтъ другаго бога. „Вознесшись сердцемъ, говоритъ св. 
Ипполитъ, антихристъ, вознося хулы на Христа, нач
нетъ себя самого выдавать и прославлять за бога. Ска
жетъ: кто такъ могуществененъ, какъ я? Какой есть 
великій богъ, кромѣ меня" С)? б) Въ  гоненіи на Цер
ковь, жесточайшемъ всѣхъ когда-либо бывшихъ гоне
ній (’). „Когда утвердится (антихристъ), говоритъ св. 
Іоаннъ дамаскинъ, то будетъ гнать Церковь Божію" (*). 
„Антихристъ, говоритъ св. Кириллъ іерусалимскій, вся
каго рода безславными и беззаконными злодѣяніями ко 
всѣмъ, особливо же къ намъ христіанамъ, превзойдетъ 
всѣхъ прежде него бывшихъ неправедныхъ и нечести
выхъ'людей, имѣя кровожадное, жестокое, немилосер
дое, исполненное всякаго коварства сердце, превозно
сясь надъ всѣми идолами, сперва показывая притвор
ное человѣколюбіе, а впослѣдствіи обнаруживъ жесто
кость, особливо же къ святымъ Божіимъ. Ибо сказано: 
зряхъ, и рогъ той творягие брань со святыми (Дан. 12, 
1) (4). Такую злобу будетъ имѣть на нихъ потому, что 
они могутъ преодолѣть его мечтательныя чудеса (*).

(*) Св Иппол. Бе СЬгізІо еі апІісЬгівІо. Св. Ирин. Асіѵ. Ьаег. 
ІіЬ. X. сар. 26. Св. Кирилл. г еру с. Оглас. слов. 15. стр 254— 
255. Св. Андр. кесар. Сошт. іп Арос. р. 66. Св. Іоан.дам . Точн. 
язл. прав. вѣр. кн. 4. гл. 26. стр. 299—300. Св. Гртор. двоесл. 
МогаІ. ІіЬ. XXVIII іо сар. XXXVIII В. ЛоЬ. с. VIII. и друг.

(') «Всякаго рода безсланными и беззаконными злодѣяніями (ан- 
христъ) превзобдетъ всѣхъ прежде него бывшихъ неправедныхъ и 
нечестивыхъ людеб». Св. ІІирил. іерус. Оглас. поуч. 15. стр. 257. 

(’ ) Точн. изл. прав. вѣр. кн, 4. гл. 26. стр. 301.*
(*) Оглас. слои. 15. стр. 257. 259.
(*) Слов- 39. стр. 26.
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Чрезъ такое гоненіе антихристъ причинитъ смерть 
многимъ христіанамъ, однимъ— душевную, другимъ—тѣ
лесную: первую— тѣмъ, кого увлечетъ онъ за собою по 
причинѣ ихъ лѣности и слабости духа,—чьи имена не 
написаны въ книгѣ живота, а послѣднюю— тѣмъ, кото
рые, по причинѣ постоянства въ вѣрѣ и мужества, не 
послѣдуютъ антихристу (* *). Но Церковь не прекратит
ся и во время такого гоненія. „И тогда, говоритъ ев. 
Ефремъ сиринъ, много найдется людей благоугодив- 
шихъ Богу, которымъ въ горахъ и въ мѣстахъ пустын
ныхъ можно будетъ спастись многими молитвами и не
выносимымъ плачемъ. Ибо святый Богъ, видя ихъ не
сказанныя слезы и искреннюю вѣру, соблюдетъ йхъ 
тамъ, гдѣ они укроются (’). Многіе изъ святыхъ, гово
ритъ тотъ же св. Ефремъ, въ пришествіе оскверненна
го, рѣками будутъ проливать слезы къ святому Богу, 
чтобы избавиться имъ отъ змія, съ великою поспѣш
ностію побѣгутъ въ пустыни, и со страхомъ будутъ у- 
крываться въ горахъ и пещерахъ, и посыплютъ землю 
и пепелъ на главы свои, въ великомъ смиреніи молясь 
день и ночь. И  будетъ имъ сіе даровнно отъ Бога; бла
годать Его отведетъ ихъ въ опредѣленныя для сего 
мѣста, и спасутся, укрываясь въ пропастяхъ и пеще
рахъ, не видя знаменій и страхованій антихристо- 
выхъ“ (*). „Когда антихристъ ополчится на Церковь, го-

(') Св. Андр. кесар. Сошшепі. іп АросаІ. р. 72. 68. сн Амвр. 
мед. Кхроз. іп Арос. <1е ѵіз. ^иа̂ .̂ с;ц>. XIII. ѵ. 8.

(*) Слов. 39. сгр. 26.
(') Тамжс стр. 34.

Сос і. 12
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зорить и ев. Андрей кесарійскій, тогда избранные ея 
удалятся въ пустыни; тогда вѣрующіе съ своими пас
тырями и учителями обратятся въ бѣгство, какъ пред
сказалъ Господь" (Матѳ. 2 4 ,2 2 ) (* *).

Наконецъ в) чтобы уловить тѣхъ, которые поже
лаютъ сохранять вѣру Христову въ тайнѣ, антихристъ 
употребитъ, говоритъ св. Ефремъ сиринъ, такой спо
собъ, что всѣ должны будутъ носить на себѣ печать 
его, и въ такомъ только случаѣ можно имъ будетъ по
купать себѣ снѣди и все потребное; ибо жестокіе над
зиратели будутъ поставлены на мѣсто, и кто только» 
имѣетъ у себя на челѣ или на оравой рукѣ печать му
чителя, тому позволено будетъ купить немного пищи, 
какая найдется (’).

( ')  СолшоѳаЬ іп Аросаі р. 61. 64. 74.
(*) Слов. 39. стр. 28. 31. Чтб это за печать антихристова? Св. 

Амвросій говоритъ о ней: «какъ мы имѣемъ печать Христа, т. е, 
крестъ, которымъ знаменаемся: такъ, можетъ быть, н антихристъ 
будетъ имѣть свою собственную печать, которою запечатлѣются тѣ, 
которые увѣруютъ въ него, и къ принятію которой онъ будетъ при
нуждать всѣхъ». Ечро&іі. іп Аросаі. сіе ѵівіопе циагіа* с. ХШ. ѵ%
16. Но другіе св. отцы говорятъ о печати антихриста опредѣлен
нѣе. По мнѣнію св. Ипполита, печать антихристову будетъ состав
лять такое слово или имя, изъ буквъ котораго будетъ выходите, чи
сло 666. Но какое это слово или имя, онъ не опредѣляетъ, потому 
что много словъ иди именъ, съ такимъ числомъ, Соборнцк. д  131 
наобор. Согласно съ нимъ учитъ и св. Андрей кесарійскій* говоря: 
«начертаніе пагубнаго имени своего будетъ стараться (антихристъ), 
поцожить на всѣхъ. Сотой, го Арос. р. 68. Св. Е+речъ сиринъ го** 
воритъ: «такой способъ употребитъ мучитель (т .е . антихриотъ), что 
всѣ должны будутъ носить на себѣ печать звѣря, т*е. злочестивыя 
нлчертанія». Слов. 39. стр. 28. Эту печать антихристъ будетъ по- 
лдгагв на правой рукѣ и на челѣ» чтобы, какъ говоритъ св. Ефремъ 
сиринъ (Сдэв. 39» стр. 28—29), человѣку аѳ было уже возможно
сти правою рукою напечатлѣть крестное знаменіе и также на че-
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Таковы главнѣйшія дѣйствія, которыми ознамену
етъ антихристъ время своего заковопреступнаго вла
дычества. Эти-то дѣйствія и будутъ причиною бѣдст-' 
веннаго состоянія христіанъ въ то время, состоянія, 
которое св. Ефремъ сиринъ изображаетъ такими мра
чными красками: „Въ то время не будетъ покоя на зем
лѣ, будутъ же великая скорбь, смятеніе, замѣшатель
ство, смерти и глады во всѣхъ концахъ. Весь міръ, вся  
поднебесная въ смятеніи. Народы—въ страхѣ и въ смя
теніи. Всѣ живущіе на востокѣ земли отъ великаго 
страха бѣгутъ на западъ, а живущіе на западѣ солн
ца съ трепетомъ бѣгутъ на востокъ. Всѣ поспѣшаютъ 
бѣжать и скрыться, но некуда бѣжать или скрыться, 
потому что все въ смятеніи, и море и суша; страхъ 
вну три, извнѣ трепетъ. Всякое лице проливаетъ слезы 
и еъ сильнымъ желавіетъ спрашиваетъ; „есть ли гдѣ 
йа землѣ слово Божіе*"? и слышитъ въ отвѣтъ; „ни

лѣ назнамоновать святое имя Господне или славный и честный крестъ 
Христа и Спасителя нашего. Ибо знаетъ несчастный, что ю течат» 
дѣнный крестъ Господень разрушаетъ всю сиду его; и потому кла* 
детЪ своіо печать на правую руку человѣку, потому что она запе
чатлѣваетъ крестомъ всѣ члены наши; а подобно я чело, какъ свѣщ* 
никъ, носитъ въ высотѣ свѣтильникъ свѣта-—знаменіе Спаситедя на* 
шего. Посему, братія мои, страшный предлежитъ подвигъ всѣмъ 
христолюбивымъ людямъ, чтобы до часа смертнаго не приходить въ 
боязнь и не оставаться въ бездѣйствіи* когда змій будетъ начертьь 
рать печать свою вмѣсто крсСта Спаситедева. Ибо для того, безъ 
сомнѣнія, употребляетъ таковый способъ, чтобы имя Господа и Спа** 
ситсля даже и не именуемо было въ то время; дѣлаетъ же сіе без
сильный, боясь и трепеща святой силы Спасителя нашего*. Св. Ан
дрей кесарійскій говоритъ: «положитъ начертаніе имени на правой 
рукѣ, да лишитъ людей способности къ дѣламъ благимъ я правымъ, 
и на челѣ, да научитъ ихъ ходить во тмѣ и лести». Сошпі. іп Арос. 
р. 58.

12*
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гдѣ* (*). Восплачутъ тогда вся земля и море, восплачетъ 
воздухъ, а вмѣстѣ восплачутъ дикіе ввѣри и птицы не
бесныя; восплачутъ горы и холмы и дерева на равни
нахъ; восплачутъ и свѣтила небесныя о родѣ человѣ
ческомъ; потому что всѣ (*) уклонились отъ святаго Бо
га и повѣрили лести, принявъ на себя, вмѣсто живо
творящаго Спасителева креста, начертаніе сквернаго и 
богоборнаго. Восплачутъ земля и море, потому что въ 
устахъ человѣческихъ превратится вдругъ гласъ псал
ма и молитвы; восплачутъ великимъ плачемъ всѣ (*) 
церкви Христовы, потому что не будетъ свяіценнослу- 
женія и приношенія. Гласъ рыданія повсюду: гласъ 
рыданія на стогнахъ, гласъ рыданія въ домахъ. Оь ры
даніемъ встрѣчаются всѣ другъ съ другомъ,— отецъ съ

(*)(*) Т, а. ни къ какомъ, особенно видномъ и населенномъ мѣ
стѣ, напр. въ городахъ и селахъ, а слово «всѣ» не означаетъ здѣсь, 
какъ и въ псалмѣ XIII (ст. 3), ни всѣхъ людей безъ исключенія, 
ни тѣмъ менѣе всѣхъ тѣхъ, которые тогда будутъ составлять Цер
ковь Христову. Такъ должно разумѣть эти слова св. Ефрема, пото
му что оііъ въ томъ же словѣ говоритъ (стр. 33— 34): «Господь, по 
милосердію своему, пошлетъ Илію ѳесвитянина и Еноха, чтобы они 
возвѣстили роду человѣческому благочестіе, дерзновенно проповѣдали 
всѣмъ боговѣдѣніе, научили не вѣрить мучителю изъ страха. Впро
чемъ немногіе тогда захотятъ послушать и повѣрить сей проповѣди 
пророковъ. Спаситель же дѣлаетъ сіе, чтобы показать неизреченное 
свое человѣколюбіе; потому что в въ это время не оставляетъ родъ, 
человѣческій безъ проповѣди, да будутъ всѣ безотвѣтными на судѣ. 
Многіе изъ святыхъ, какіе только найдутся тогда, въ пришествіе 
оскверненнаго, рѣками будутъ проливать слезы къ святому Богу, 
чтобы избавиться имъ отъ змія, съ великою поспѣшностію побѣ
гутъ въ пустыни, и со страхомъ будутъ укрываться въ горахъ и 
пещерахъ, и посыплютъ землю и пепелъ на главы свои, въ вели
комъ смиренія молясь день и ночь» и проч. Только тѣ—всѣ, кото
рые, по выраженію св. Ефрема (стр. 34), имѣютъ умъ на дѣла жи
тейскія в любятъ земное, привязаны всегда къ дѣламъ житейскимъ.

(•) Т. е. находящіяся въ населенныхъ я видныхъ мѣстахъ. Снес. 
предыдущ. примѣчаніе.
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сыномъ, и сынъ съ отцехъ, и матерь съ дочерью. Съ 
болѣзнію и воздыханіями скажетъ всякій поутру: „коі'- 
да наступиіъ вечеръ, чтобы имѣть намъ отдыхъ*. Ког
да настигнетъ вечеръ, съ самыми горькими слеэнми бу
дутъ говорить сами въ себѣ: „скоро ли разсвѣтъ, чтобы 
избѣжать намъ постигшей скорби*! Голодъ и жажда 
на стогнахъ, голодъ и жажда въ домахъ; но нигдѣ нѣтъ 
пищи и питія, чтобы утолитъ ихъ. Увядаетъ красота 
лица у всякой плоти, и видъ у людей какъ у мертвецовъ. 
Множество золота и серебра и шелковыя одежды не 
принесутъ никому пользы. И золото и серебро разсы
паны на улицахъ, и никто до нихъ не касается. Ни 
то ни другое не въ состояніи облегчитъ участи лю
дей. Нигдѣ нѣтъ пищи, чтобы купить и утолитъ его 
голодъ, нѣтъ питія, чтобы утолить жажду, Одни уми-. 
раютъ отъ голода, другіе истаиваютъ, какъ воскъ, отъ 
жажды, и нѣтъ милующаго. Смерть на каждомъ шагу. 
Тогда младенцы будутъ умирать на лонѣ мнтери, ум
ретъ и матерь надъ своимъ дѣтищемъ, умретъ также и 
отецъ съ женою и дѣтьми среди торжища. Друзья на 
улицахъ, обнимаясь съ друзьями, кончаютъ жизнь; братья, 
обнимаясь съ братьями, умираютъ. И некому похоро
нить и положить ихъ во гробъ. Денъ и ночь —  трупы 
на улицахъ. Отъ множества труповъ, поверженныхъ на 
улицахъ, вездѣ зловоніе, сильно поражающее живыхъ. 
ЗловОніе на морѣ, зловоніе на сушѣ; зловоніе на сто
гнахъ. зловоніе въ домахъ. Блаженны мертвецы, пре
данные погребенію прежде, нежели наступили эти тяж
кія, скорбныя времена* С).

(1) Слов. 39. стр. 25. 26. 27. 31. 32. 35. Попуститъ же тоіда 
сіе 1>оі*ъ, говоритъ св. Кириллъ іерусалимскій, нс но невозможности



№
.З д »  сапъ терпѣніе и вѣра святыхъ (Апок. 13» 

10),—терпѣніе противъ открытыхъ гоненій, вѣра— про* 
тквъ тайныхъ ухищреній! Здѣ есть терпѣніе святыхъ, 
повторяетъ ап, Іоаннъ, иже соблюдаютъ заповѣди Божія 
и т р у  Іисусову (14, 12)1 Лретерпѣвый до конца, го* 
воритъ Спаоителъ, той спасется (Матѳ. 2 4 ,1 3 ) . Вотъ 
что будетъ въ; то время оружіемъ .вѣрующихъ во сивт 
дѣтельство Іисусъ Хрнстовоі Но и самъ Іисусъ Хрис
тосъ будетъ защищать Церковь свою противъ анти
христа, вопѳрпыхъ посредствомъ упомянутыхъ же двухъ 
свидѣтелей, которые и въ это время будутъ исполнять 
дѣло своего посольства, а вовторыхъ посредствомъ семи 
язвъ, которыми чрезъ ангеловъ будетъ поражена область 
антихриста и носящіе ва себѣ начертаніе звѣря (Апок. 
гл. 16), „Гнѣвъ Божій, говоритъ св. Андрей кесарій
скій, изольется на царство антихристово, и оно будетъ 
мрачно, потому что не освѣщено Солнцемъ правды. 
Обольщенные антихристомъ, будутъ подвержены различ
нымъ болѣзнямъ и язвамъ, дабы познали, что прослав
ляемый имъ какъ, Богъ,—обманщикъ, и потому отста
ли отъ заблужденія. Но эти несчастные, вмѣсто того 
чтобы покаяться, прибѣгнутъ къ большей хулѣ“ С),

ѣосирепятсгвовать, но желая, по обычаю, подвижниковъ своихъ увѣн
чать подобно своимъ пророкамъ и апостоламъ, чтобы, потрудившись 
малое время, наслѣдовали они небесное царство, какъ говоритъ Да
ніилъ: и въ то время спасутся людіе твои вен, вписаниіи въ 
книзѣ (очевидно, въ книгѣ жизни). Оглас. слов. 15. с . 261.

С1) Согпт. іа АросаІ. р. 70. Се. Ефремъ сиринъ говоритъ: 
«Всѣ повѣрившіе лютому звѣрю и принявшіе на себя печать его, 
злочесгивое начертаніе оскверненнаго, приступятъ къ нему вдругъ
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ѴН% ДолГС) ЛИ ПРОДОЛЖИТСЯ И ЧѢМЪ КОНЧИТСЯ ЦАРСТВО

ВАНІЕ АНТЙКРИсТА?
БѣдетНенныя й тяжкія времена антихристовы, къ 

радости й утѣшенію избранныхъ Божіихъ, будутъ не
продолжительны. „Благодареніе Богу, говоритъ св. Ки
риллъ іерусалимскій, который великость скорби огра
ничить немногими днями! Ибо говоритъ: избранныхъ 
ш  ради Щ Ж раш т л дніе сны (Мате. 24 ,2 2 ). Анти
христъ будетъ царствовать три только года съ полови
ною* (‘). Въ Три же года съ іюловйною опредѣляютъ 
Время царствованія антихриста и другіе св. отцы Цер
кви, ИЗЪ ёоиХъ  св. Ириней найр. говоритъ: „антихристъ 
будетъ царствовать на землѣ, со времени пришествія 
своего, три года и шесть мѣсяцевъ1* (*). Власть и 
дѣйствія антихриста, говоритъ и св. Ефремъ сиринъ, 
будутъ продолжаться три съ половиною года(‘).

Въ Подтвержденіе такого ученія о Продолженіи 
временъ антихристовыхъ св. отцы Церкви указываютъ

и съ болѣзнію скажутъ: «дай намъ ѣсть и пить, потому что всѣ мы 
нстаяваемѣ томимые голодомъ, и оТгонй отъ насъ ядоносныхъ звѣ
рей». И этотѣ бѣдный, не имѣя къ тому средствъ, съ великою же
стокостію дастъ отвѣтъ, говоря: «откуда, люди, дамъ вамъ ѣсть и 
пить? Небо йе Чочетѣ Дать землѣ дождя, и земЛя также вовсе не 
даетъ ни жатвы, ни плодовъ»* Народы, слыша это, восГтлачутъ и 
прольютъ слезы, не имѣя утѣшенія въ скорби; напротивъ того дру
гая нейзреченная скорбь приложится къ Ихъ скорби, а именно, что 
такъ поспѣшно повѣрили мучителю». Слов. 39. сгр, 33.

(‘) Оглас. слов. 15. стр. 260.
(*) Айѵ. Ьаег. ІіЬ. V. сар. 25. 30.
(•) Слов. 39 стр. 35. Снес. св. ИппоЛ. Не СЬгівІо еі апіі- 

сЬгібІо. Св. Златоуст. іпіегрг. іп Бапісі. сар. VII.
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на пророка Даніила и на апостола Іоанна. „Анти
христъ будетъ царствовать, говоритъ св. Кириллъ іеру
салимскій, три только года съ половцною. Заимствуемъ 
сіе не ивъ книгъ апокрифическихъ, но у Даніила. Ибо 
сказано: и дастся въ руку его даже до времеие, и вре
менъ, и полувремене (Дан. 7,25). Время—одинъ годъ, 
въ который приходитъ пока въ силу его появленіе, 
времена—два остальные года беззаконія, включаемые въ 
три года, и полувремене—шесть мѣсяцевъ. И еще въ 
другомъ мѣстѣ тоже самое говоритъ Даніилъ: и клятся 
Живущимъ во вѣки, яко во время, и во времена, и въ 
полъ времене (12,7). Въ этомъ жѳ смыслѣ иные при
нимали, можетъ быть, и слѣдующее:, дни тысяща двѣ
сти девятъдесятъ (ст. 11), и: блаженъ терпяй и до- 
стигнувый до дней тысящи трехъ сотъ тридесяти пя
ти“ (ст. 12) С).

Въ Апокалипсисѣ говорится: и дана бистъ ему 
облаетъ творити мѣсяцъ четиредесять два (18, 5), и 
градъ святый потрутъ четиредесять и два мѣсяцы 
(11,2). Объясняя эти мѣста Апокалипсиса, св. Андрей 
кесарійскій говоритъ: „господство антихриста, по по
пущенію Божію, будетъ продолжаться три года съ по
ловиною* * (’). И въ слѣдующихъ мѣстахъ Апокалипсиса: 
11,3; 1 2 ,6 .1 4  св. Андрей кесарійскій видитъ указаніе 
на то, что времена антихристовы будутъ продолжать
ся три года съ половиною (’).

(') Оглас. слов. 15. с. 260. Снес. св. Ирин. Аііѵ. Ііасг. ІіЬ. V. 
сэр. 25. ф

(*) Согшпепі. іп. Арос. р. 56.
(•) Тамже р. 45.
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Св. Ефремъ сиринъ поучаетъ: „по исполненіи 
трехъ съ половиною лѣтъ власти и дѣйствіе нечиста
го (т. е. антихриста) и когда исполнятся всѣ соблаз
ны всей земли, прійдетъ наконецъ Господь, подобно 
молніи, блещущей съ неба.. Святые и праведные, и 
всѣ не принявшіе печати змія и нечестивца возвеселят
ся. Мучитель со всѣми демонами связанный ангелами, 
также всѣ принявшіе печать его, всѣ нечестивые и 
грѣшники будутъ приведены предъ судилище. И Царь 
дастъ на нихъ приговоръ вѣчнаго осужденія въ огнь 
неугасаемый" (сн. Алок. 19 ,20) (*).

Таже участь постигнетъ всѣхъ, принявшихъ пе
чать антихристову и покланявшихся ему, какъ богу, и 
по ученію другихъ св. отцевъ Церкви. „Жалка участь 
тѣхъ, пишетъ св. Андрей кесарійскій, которые преда
дутся антихристу и словомъ или дѣломъ исповѣдаютъ 
его богомъ. Они вмѣстѣ съ нимъ подвернутся всей стро
гости гнѣва и правосудія Божія, нерастворенной уже 
милосердіемъ. Во время всеобщаго суда гнѣвъ Божій 
обратится прежде всего на нихъ“ (‘).

Таково ученіе древнихъ св. отцевъ Церкви объ 
антихристѣ!

Молимъ же вы, братіе, говоримъ старообрядцамъ 
словами св. ап. Павла, молимъ вы именемъ Господа на
шего Іисуса Христа, да тожде глаголете и вы, и да не 
будутъ въ васъ распри съ православною Церковію ивъ

(*) Слов. 39. стр. 35—36.
(’) Св. Андр. кесар. Соттепі. іо. Арос. р. 61. 66.
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ученіи объ антихристѣ, но да будете же утверждены 
4» томже разумшш и въ тоиже мысли (1 Кор, 1 ,1 0 ), 
нанять были о противникѣ Христовомъ имѣющемъ я* 
мяться предъ кончиною міра для противодѣйствія хри
стіанству, древніе святые отцы.



о
ПРОИСХОЖДЕНІИ

ІЕР А Р Х И  ИОВОЗАВЪТНОІ ЦЕРКВИ

По духу христіанства, іерархія новозавѣтной Цер
кви составляетъ въ ней существенное звѣно, чрезъ ко
торое Господь и Спаситель нашъ Іисусъ Христосъ бла
гоизволилъ устроить между вѣрующими въ Него такой 
союзъ общенія въ вѣрѣ, надеждѣ и любви, по которо
му одни изъ нихъ необходимо подчинены другимъ, оста
ваясь въ тоже время всѣ членами единаго нераздѣль
наго тѣла Его, Церкви (Ефес. 1,22. 23) Вы >есте тѣ
ло Христово, писалъ въ свое время св. апостолъ Па
велъ къ христіанамъ, и уди отъ части, а въ слѣдъ за 
тѣмъ: и овыхъ убо положи Боѣ въ Церкви первѣе апо
столовъ, второе пророковъ, третіе учителей.. Еда вси 
апостоли? еда вси пророцы? еда вси учители (1 Кор. 12,

СОБ. I. 13
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27. 2 8 .2 9 )  О)? „Старайтесь, пнушали имъ и св. отцы,— 
старайтесь дѣлать все въ единомысліи съ Богомъ, подъ 
управленіемъ епископа, предсѣдательствующаго на мѣ
сто Бога, пресвитеровъ, занимающихъ мѣсто собора 
апостоловъ, и діаконовъ, коимъ ввѣрена служба Іисуса 
Христа.. Да не будетъ между вами ничего такого, чт5 
могло бы раздѣлить васъ; но будьте въ единеніи съ епи
скопомъ, покаряясь .чрезъ него Богу во Христѣ. Б акъ  
Господь ничего не дѣлалъ безъ Отца, ни самъ собою, 
ни чрезъ апостоловъ (Іоан. 5 ,1 9 ,8 0 ) , будучи въ посто
янномъ единеніи съ Нимъ: такъ и вы ничего не дѣлай
те безъ епископовъ и пресвитеровъ, и не пытайтесь 
совершать что-либо отдѣльно, если бы вамъ иное и 
представлялось основательнымъ.. Когда вы повинуетесь 
епископу, какъ Іисусу Христу, тогда, явно, вы живете 
не по человѣческому обычаю, а по духу Іисуса Христа, 
который умеръ за васъ, чтобы вы, увѣровавъ въ смерчъ 
Его, избавились отъ смерти. Посему необходимо, чтобы 
вы ничего не дѣлали безъ епископа. Н о повинуйтесь 
также и пресвитерству, какъ апостоламъ Іисуса Хри
ста, надежды нашей, въ которомъ дай Богъ жить намъ. 
И діаконамъ (служителямъ) таинствъ Іисуса Христа 
должно всячески угождать, ибо они служители не 
яствъ и питій, а Церкви Божіей.. Вы почитайте діако
новъ, какъ заповѣдь (еѵ:го'ат,) Іисуса Христа, а епи
скопа, какъ образъ Отца, пресвитеровъ же, какъ сонмъ

(1) Св. Гртор. боіосл. Слои. 32: твоі\ ч. 3. с 140—14Ѵ.' 
Москва. 1844.
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апостоловъ. Везъ нихъ нѣтъ Церкви* С). Такимъ об
разомъ, іерархія новозавѣтное Церкви есть хранили
ще непорочности и цѣлости вѣры, любви и упованія 
между вѣрующими, коренное основаніе дома Божія, ко
торый есть Церковь Бога живаго, столпъ и утвержде
ніе .истины Его (1 Тим. 3 ,1 5 ) .

Въ  основаніи такото вѣрованія христіанъ относи
тельно ихъ іерархіи церковной лежитъ та мысль, что 
самъ Господь Іисусъ Хрис і осъ облекъ священноначаль
ственною властію св. апостоловъ, а св. апостолы, со
гласно съ волею Его, передали эту власть. Духомъ 
Святымъ, другимъ лицамъ^Мысль эта оставалась у хрі- 
стіанъ нерастлѣнною въ продолженіе пятнадцати сто
лѣтій. Но въ Х У І вѣкѣ ее подвергли пересмотру нѣ
которые школьные богословы западные. В ъ  это время 
преобразователи римской Церкви, вооружившись* про
тивъ введенныхъ въ нее, въ разныя времена, непра
вильностей въ ученіи, священнослуженіи и управленіи, 
поспѣшили отказаться отъ повиновенія епископству, 
первой или высшей, по преемству отъ св. апостоловъ, 
степени въ іерархіи новозавѣтной Церкви, а за тѣмъ 
уже пресвитерству и діаконству. Первоначально они 
возстали на епископовъ собственно римскихъ, которые 
попустили у себя исказить Вѣру Христову, въ нѣкото
рыхъ членахъ ея. и утвердили эти искаженія своею 
властію, какъ мнимые исключительные намѣстники Іи
суса Христа; но, возставъ противъ лицѣ, они упустили

(') Св. Игнат. богон. Пос-іан. къ магнез. и. 6. 7 и Пос-і. къ 
тршіЛц. и. 2. 3. сгр. 80. 81—82. 98. 99. Казань. <855.

13*



190

изъ виду, какъ еще Спаситель, не смотря на то, что 
священноначальниками іудейскими были при Немъ лю
ди недостойные и неправые (Матѳ. 2В, 8 — 8 .1 3 — 33), 
и какъ потомъ св. апостолъ Павелъ, хотя послѣ распя
тія Господня начальники сіи, ставъ святотатцами, не
честивыми и жестоковыйными, уже нисколько не удер
живали священнической чести и важности (* *), утверждали 
достоинство носимаго ими сана (Матѳ. 2 3 ,3 . Дѣян. 2 3 ,4 .  
6),—и потому не могли замѣтить, какъ мало по малу начали 
расторгать союзъ свой съ іерархіею, а покончили тѣмъ, 
что дошли до уклоненія отъ всякой связи и до устра
ненія себя отъ всякаго общенія съ какимъ бы то ни 
было іерархомъ, право правившимъ въ ихъ время сло
во истины, каковыми были тогда іерархи православной 
Церкви восточной. Неизбѣжнымъ послѣдствіемъ такого 
протйѣуіера рхическаго положенія было то, что преобра
зователи римской Церкви образовали изъ увлекшихся 
на ихъ сторону особыя общества вѣрующихъ по мы
слямъ собственнымъ, вопреки изволенію Господа, а са
ми оказались учителями въ нихъ, совершителями для 
нихъ священнослуженій и управителями ихъ. Такъ про
должалось до тѣхъ поръ, пока у преобразователей за
падныхъ не утихли нѣсколько страсти и не пробуди
лось сознаніе о томъ, что внѣ Церкви, а слѣд. и внѣ 
союза съ іерархіею ея, безъ которой и Церкви нѣтъ (*),

(*) Св. Кипріан. Писыи. 47: твор. ч. 1. с. 196. Кіевъ. 1860,
(*) Св. Игиат. богон. Посл. къ траіл. с. 99. Казань. 1855. Св. 

Капріан. Письм. 54: твор. т. 1. с. 257. Кіевъ.* 1860. Св. Амврос. 
медіол. Бе Ізаас. еі апіта сар. 8: орр I. 1. р. 526. Рагів. 1845.
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никто не можетъ спастись (‘), а между тѣмъ стала гро
зить опасность, какъ бы члены новообразованныхъ об
ществъ не заговорили, что стоящіе во главѣ ихъ— са
мозванцы, хищники и присвоители іерархическаго до
стоинства. Тогда преобразователи тѣ, чтобы, съ одной 
стороны, удержать за собою то высокое значеніе, ка
кое самовольно присвоили себѣ, а съ другой— предот
вратить угрожавшее имъ со стороны новообразован
ныхъ обществъ обличеніе въ святотатствѣ, открыто на
чали проповѣдывать, что различіе между іерархіею и 
паствою состоитъ только въ названіи, а въ существѣ 
дѣла всѣ христіане суть іерархи. Іерархія, стали они 
внушать своимъ послѣдователямъ, какъ богоучреждер- 
ное сословіе вѣрующихъ, выдумана римскимъ властолю
бивымъ духовенствомъ, предводимымъ папою, а Въ са
момъ дѣлѣ ея и не должно быть. В сѣ  вѣрующіе, какъ 
крещенные единымъ крещеніемъ, совершенно равны ме
жду собою въ отношеніи церковномъ и потому имѣютъ 
одинаковое право пользоваться словомъ Божіимъ, со
вершать таинства, управлять себя въ царствіе небес
ное и такимъ образомъ достигать совершенства въ В ѣ 
рѣ. При этомъ можетъ быть между ними и особый раз
рядъ лицъ учащихъ, священнослужащихъ и управляю
щихъ; но лица эти бываютъ по назначенію отъ обще
ства вѣрующихъ во избѣжаніе ібрядковъ, могущихъ по-

(1) Св. Ииіат. богон. Посл. къ «ммад. п. 3. с. 142. Казань. 
1855- Св. Ирин. Сопіг. Ьаегез. ІіЬ. III. сар. 24. ІіЬ. V. сар. 20: хриг.т. 
чт. 1838 г. ч. 1. с. 135—136. 143. Св. Кипріап. О единствѣ Церк
ви: твор. т. 2. с. 174. 181. Кіевъ. 1861. Бл. Ѳеодорит. Толков. на 
Іисѵс. Нав. вопр. 11: твор. ч. 1. с. 273. Москна. 1855.
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слѣдовать при иномъ положеніи дѣла, а не суть пред
стоятели общества вѣрующихъ, по праву свыше обя
занные учить, священнодѣйствовать и управлять дру
гими: они—представители этого общества, вполнѣ за
висящіе отъ него и совершенно подчиненные ему, какъ 
обладающему правомъ тѣмъ по силѣ крещенія, и толь
ко во избѣжаніе безпорядковъ получившіе отъ него, 
чрезъ особенно уважаемыхъ членовъ, полномочіе поль
зоваться правомъ тѣмъ во благо общее (’).

Когда столь противоположное вѣрованію древнихъ 
христіанъ ученіе объ іерархіи церковной распростра
нялось на западѣ, чада православной Церкви были въ 
сторонѣ отъ него. Не раздѣляютъ они его и въ на
стоящее время, какъ ученіе неправомысленное. Тѣмъ не 
менѣе самая важность такого существеннаго предмета, 
какъ іерархія церковная, не можетъ не убѣждать вся
каго сына Церкви знать его въ возможной полнотѣ, 
отнюдь не для того, чтобы состязаться о Вѣрѣ, но для (*)

(*) Мелер. Ьа эутЬ оІ^ие Іо т . 2. ра^. 101— 102. Рагіз. 1852. 
Гааж. Ні$1. <1ев сіо§т. сЬгеІ. раг. II. ра§. 234. Рагіа. 1862. При 
такомъ ученіи не можетъ уже быть рѣчи о томъ, что іерархическіе 
лица оосвящаются въ свои савы. «Избранный обществомъ въ предстоя
теля его, говоритъ Лютеръ, будетъ истинымъ пастыремъ, точно так
же , какъ если бы посвятили его всѣ епископы и папы» (Гааж. Іос. 
сіі.). Если въ то время, когда особенно уважаемые члены общест
ва передаютъ избранному имъ лицу право общества быть пастыремъ 
онаго, первые возлагаютъ руки свои на послѣдняго; то руковозложе- 
ніе это почитается у протестантовъ простымъ обрядомъ, не сооб
щающимъ принимающему его никакой благодати, ничего такого, чтб 
отличало бы его отъ прочихъ- вѣрующихъ. Оно, по ученію проте
стантовъ, служитъ только способомъ, съ одной стороны, ко введе
нію уполномоченнаго въ пользованіе правами каждаго члена обще
ства, какъ пастыря по сиіѣ крещенія, а съ  другой—къ ввдимому 
удостовѣренію, что общество это дѣйствительно уполномочило рго 
пользоваться его нравами во благо общее.



193

того, чтобы подробно знать основанія своего вѣроиспо
вѣданія и всегда быть готовымъ дать, при случаѣ, всякому 
требующему отчетъ въ своемъ упованіи по Вѣрѣ (1 Петр. 
3 ,1 5 ) . Вотъ почему, главнымъ образомъ, и останавли
ваемъ мы вниманіе свое и другихъ на православномъ 
ученіи о происхожденіи іерархіи новозавѣтной Церкви.

Кто увѣренъ, что Богъ искони заключилъ съ людь
ми вѣчный завѣтъ и открылъ имъ суды свои (Сир. 17, 
10), тотъ не можетъ быть не увѣренъ и въ томъ, что 
Богъ же далъ Церкви своей пастырей, чтобы они пас
ли словесное стадо Его разумомъ и ученіемъ, и облекъ 
л х ъ  достоинствомъ, потребнымъ въ дѣлѣ приведенія 
этого стада ко спасенію. Во времена древнѣйшія, па
тріархальныя, когда вѣрующіе въ Бога не составляли 
еще изъ себя гражданскаго общества, но были малымъ 
стадомъ Божіимъ, такими пастырями были главы се
мействъ или фамилій, исправлявшіе и обязанности свя- 
щеннослуженія предъ Богомъ. Таковы были напр. Ной, 
Авраамъ, Іаковъ и прочіе патріархи,—священнослужи
тели Б ога вышняго, предстоятельствовавшіе въ Цер
кви Его. Во времена послѣдующія, когда вѣрующіе въ 
Бога образовались въ гражданское общество, когда бла. 
годенствіе народное потребовало отъ общественни
ковъ особенныхъ заботъ, когда общественная власть 
широко распространила предѣлы свои и вошла въ тѣ 
снѣйшее отношеніе съ государственною жизнію обще
ства, не могло не оказаться нужнымъ, чтобы духовная 
власть была достояніемъ особыхъ лицъ, исключитель
но для осуществленія требованій ея избранныхъ. По
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свидѣтельству исторіи библейской, такъ дѣйствительно 
и было. Въ Церкви Божіей, какъ обществѣ, когда паг 
тріархальная Вѣра стала подзаконною, верховный Пра
витель всего сотвореннаго, которымъ и цари царству
ютъ и сильные пишутъ правду (Притч. 8 ,15), даруя 
евреямъ законъ, избралъ колѣно Левіино, чтобы оно 
отправляло предъ Нимъ богослуженіе. Изъ книги 
Числъ видно, что колѣно это не только отдѣлено было 
отъ ѳстальнаго сонма сыновъ израилевыхъ, но и имѣло 
особенное преимущество предъ прочими потомками Изра
иля. По словамъ самого Бога, оно взято было Имъ отъ 
среды сыновъ израилевыхъ для отправленія службъ при 
скиніи свидѣнія и сдѣлано особенною частію Господа. 
„Я часть твоя, говорилъ Онъ колѣну сему, и удѣлъ 
твой среди сыновъ израилевыхъ* (Числ. 1 8 ,6 .2 0 ). Въ 
знакъ своего особеннаго назначенія избранные въ свя
щеннослужители члены колѣна Левіина предъ вступле
ніемъ въ свои должности принимали установленное Бо
гомъ посвященіе (Лев. гл. 8. Числ. гл. 8), при чемъ пер
восвященникъ и священники, сверхъ обряда очищенія, 
помазывались елеемъ помазанія Господня (Лев. 10,7). 
Правда, при тогдашнемъ образѣ правленія, когда самъ 
Богъ непосредственно,распоряжался правомъ законо
дательства, правомъ верховнаго суда и правомъ мира 
и войны, случалосъ, что священнослужители были и 
провозвѣстниками воли Божіей, исполнителями ея опре
дѣленій и орудіями ея въ дѣлѣ управленія народомъ; 
но это отнюдь не вело къ нарушенію правъ обществен
ныхъ и нисколько не мѣшало законнымъ дѣйствіямъ 
власти гражданской, которая, съ опредѣленіемъ круга
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дѣйстній власти духовной, явилась другимъ орудіемъ 
верховнаго богоправленія. Тамъ, гдѣ общество граж
данское есть общество вѣрующихъ въ истиннаго Бога, 
Церковь,—въ жизни народа еврейскаго, который былъ 
всемірнымъ священнослужителемъ и первенцемъ рода 
человѣческаго, посвященнымъ Іеговѣ,— ёъ такомъ об
ществѣ, основнымъ началомъ котораго служила истин
ная Вѣра, и не могло быть рѣзкаго и исключительна
го разграниченія дѣятельности между церковною и 
гражданскою властію. Но, сколько нужно было для 
блага народнаго и какъ сообразно было съ путями про
мысла Божія, домостроительствовавшаго спасеніе рода 
человѣческаго среди избраннаго Имъ народа, и у ев
реевъ была власть гражданская, сперва въ рукахъ су
дей, а  потомъ царей. Самая власть эта явилась вмѣ
стѣ съ закономъ, повелѣвающимъ посвящать на служе
ніе Богу левитовъ, священниковъ и первосвященника. 
Тотъ же Промыслитель, который повелѣлъ Моѵсею о- 
святить Аарона и сыновей его и очистить левитовъ, да
бы тѣ и другіе предстояли предъ Господомъ Богомъ и 
служили во имя Господа (Втор, 1 8 ,5 ), есть вмѣстѣ уч
редитель власти гражданской или государственной. 
Онъ ввѣрилъ Моѵсею управленіе всѣмъ сонмомъ Изра
илевымъ и предъ кончиною его указалъ на Іисуса Н а
вина, какъ на преемника власти вождя народнаго, а 
Моѵсей, узнавъ эгу волю Божію, въ присутствіи пер
восвященника и народа, съ возложеніемъ рукъ, пере
далъ свое званіе указанному Богомъ преемнику своему 
(Втор. 3 ,2 8 .2 9 .3 4 ,9 ) .  Не безъ особеннаго воззванія 
и благословенія Божія являлись и судіи еврейскіе, а
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власть царя Б огъ  видимо подтвердилъ и освятилъ сво
имъ помазаніемъ. Такимъ образомъ и въ то время, ко* 
гда у евреевъ существовала власть гражданская, классъ 
іерархическихъ лицъ являлся исключительно назначен
нымъ на служеніе Богу, не смотря на то, что весь на
родъ израильскій былъ народомъ, посвященнымъ Гос
поду, собственнымъ народомъ Божіимъ изъ всѣхъ на
родовъ, которые на землѣ, народомъ святымъ и цар
ствомъ священниковъ (Исх. 1 9 ,5 .6 .  Втор. 7 ,6 ) . Такъ 
было у еврейскаго народа во все время приготовленія 
его въ принятію у себя обѣтованнаго Сѣмени жены, 
имѣвшаго стереть главу змія (Быт. В, 15). Если бы мы 
рѣшились прослѣдить исторію этого народа Божія въ 
подробности, то въ каждомъ періодѣ встрѣтили бы перво
священниковъ и царей, какъ представителей церковной 
и гражданской власти, а сколь священно было званіе 
колѣна Левіина, можно видѣть изъ жизни іудейскаго ца
ря Озіи, который наказанъ былъ отъ Бога проказою за 
то, что дерзнулъ кадить предъ Господомъ ѳиміамомъ 
(2 ІІар . 26, 16— 21), чтб предоставлено было только 
священникамъ и первосвященнику.

Кончилось время приготовленія рода человѣческа
го къ принятію Мессіи. Мессія пришелъ и совершилъ 
искупленіе лнійей. Завѣтъ дѣлъ уступилъ мѣсто завѣ
ту благодати. Съ открытіемъ владычества христіанской 
Вѣры на землѣ явилась благодать Божія, спасительная 
для всѣхъ человѣковъ (Тит. 2 ,1 1 ). Какъ новая сила, 
низведенная съ неба, христіанство, преобразовавъ че
ловѣка, даровало міру новое бытіе. Образовалась Цер
ковь христіанская. Сообщивъ роду человѣческому выс-
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Шее, въ сравненіи съ ветхозавѣтнымъ, боговѣдѣніе и 
богопочтеніе, глубже разъяснивъ духовныя потребности 
человѣка и возродивъ его къ лучшей дѣятельности, хри
стіанство сообщило человѣческой природѣ важны» пре
имущества. Освятивъ ее во всемъ ея существѣ, оно 
облекло людей почестями вышняго званія Божія во 
Христѣ Іисусѣ (Фил. В, 14). Царь славы и Архіерей 
великій, Господь Іисусъ Хррстосъ, содѣлалъ всѣхъ вѣ
рующихъ въ Него царями и свящѳнникеми Бога и От
ца своего (Апок. 1,6), такъ что, по причинѣ таинствен
наго помазанія, всѣ они стали пленами того священства, 
о которомъ св. апостолъ Петръ говоритъ христіанамъ: 
„и сами, какъ живые камни, устрояйте изъ себя домъ 
духовный, священство святое, чтобы приносить духов
ныя жертвы, благопріятныя Богу Іисусъ Христомъ. Вы 
родъ избранный,, царственное священство, народъ свя
тый, люди взятые въ удѣлъ" (1 Петр. 2, 5 .9 ). Впро
чемъ, и при всеобщности священства христіанъ есть и 
должно быть мѣсто частному свяіценству у нихъ,—іе
рархіи. Какъ дарованною христіанамъ свободою чадъ 
Божіихъ (Рим. 8 ,21) Господь Іисусъ Христосъ не изъ
ялъ ихъ отъ повиновенія властямъ предержащимъ, и 
тѣмъ, что сдѣлалъ ихъ царями (Апок. 1, 6), не упол
номочилъ ихъ на царствованіе правами внѣшними: такъ 
точно и всеобщностію священства духовнаго Онъ не 
отмѣнилъ въ Церкви своей внѣшнее священноначаліе, 
но освятилъ и утвердилъ древній чинъ іерархіи, давъ 
ей новую силу, новую власть, новое достоинство, со
отвѣтственно новому состоянію и новымъ потребностямъ 
членовъ Церкви. Поэтому и новозавѣтная іерархія
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явилась учрежденіемъ, существенно связаннымъ съ ус
тройствомъ Церкви Христовой. Основаніе ея лежитъ 
въ самомъ понятіи о Церкви христіанской.

Церковь христіанская есть общество призванныхъ 
изъ грѣшнаго міра въ собственность Господню людей, 
которыхъ Духъ Святый соединилъ вѣрою въ Искупи
теля съ тою цѣлію, чтобы они, взаимно исповѣдуя эту 
вѣру, укрѣпляя въ ней другъ друга и возрастая въ ней 
болѣе и болѣе, содѣйствовали распространенію ея въ 
человѣчествѣ для освященія и облажѳнствовавія его,— 
такое общество, которое, будучи основано Господомъ 
Іисусомъ Христомъ для спасенія людей, соединяется 
закономъ Божіимъ, священнослуженіемъ и священнона
чаліемъ и въ которомъ, чрезъ непрерывное сообщеніе, 
всѣ дѣла Искупителя имѣютъ быть продолжены до кон
ца міра.

Изъ этого понятія о Церкви видно, что въ яв
леніи своемъ она существуетъ видимымъ образомъ, 
соотвѣтственно устроенію Святаго Духа, и притомъ 
не иначе, какъ общество, и потому должна имѣть у 
себя соотвѣтствующихъ ей видимыхъ предстоятелей. 
Иначе и быть не м ож етъ .^

Состоящее изъ людей, живущихъ на землѣ и при
надлежащихъ существомъ своимъ къ міру духовному и 
чувственному, это общество, съ одной стороны, духов
ное, необходимо должно имѣть другую сторону, види
мую, которая относилась бы къ внутренней, какъ фор
ма къ содержанію. Если въ свящ. Писаніи говорится, 
что царствіе Божіе не придетъ примѣтнымъ образомъ 
и есть внутри насъ (Лук. 17, 20. 21), что оно подоб
но сокровищу, скрытому на полѣ (Матѳ. 18, 44), что
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истинные поклонники покланяются Отцу небесному въ 
духѣ и истинѣ (Іоан. 4, 2В) и что христіане, какъ жи
вые камни, должны устроятъ изъ себя домъ духовный 
(1 Петр. 2, 5); то относительно этихъ мѣстъ должно 
помнить, что въ нихъ идетъ рѣчь не о Церкви, какъ 
обществѣ, но о внутреннемъ исповѣданіи св. Вѣры, о 
духовномъ царствіи Божіемъ во Христѣ, которое, по 
благодати, утверждается въ сердцѣ каждаго истиннаго 
христіанина и раскрывается, при помощи благодати, во 
всемъ существѣ человѣка, иначе сказать—выражается 
внутренній духъ христіанства. Въ самомъ же дѣлѣ какъ 
для начала, такъ и для сохраненія и распространенія 
Церкви Христовой нужны видимыя явленія, нужно внѣ
шнее, чувствамъ человѣка подлежащее, дѣйствіе са
мой небесной истины и раскрытіе царствія Божія въ 
видимомъ союзѣ вѣры, надежды и любви. Господь Іи
сусъ Христосъ, обѣщавъ пребыть съ св. апостолами и 
со всѣми вѣрующими въ Него до скончанія вѣка (Матѳ. 
28, 20), такъ тѣсно соединился съ тѣми и другими 
внутреннею, живою связію, что гдѣ послѣдователи Его, 
составляющіе Его Церковь, тамъ самъ Онъ продол
жаетъ жить (*), тамъ постоянно дѣйствуетъ собственный 
Его духъ, тамъ непрерывно продолжается дѣйственное 
совершеніе того великаго дѣла, которое совершалъ на 
землѣ Онъ самъ,—дѣла искупленія рода человѣческаго. 
Великое дѣло это, бывъ воспринято извѣстнымъ числомъ 
людей, входитъ въ общество ихъ и начинаетъ, оживля-

(’) О .то и иѵ г( Хдштод іуЛ  т] умЭоХіщ  су,у.Хт}оі'а. С». Ииіатп. 
быон. Посл. къ смирн. и. 8. стр. 178. Казань. 1855.
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емое силою свыше, жить и дѣйствовать въ немъ и по
тому неразлучно съ нимъ и неотдѣлимо отъ него. Но 
сколь ни могущественна одушевляющая Церковь сила 
Духа Божія, Церковь, какъ общество людей, существъ 
духовно-чувственныхъ, не можетъ существовать въ каг 
чествѣ явленія, совершенно духовнаго. Всемощная ду
ховная сила эта, при всемъ побѣждающемъ дѣйствіи 
своемъ на человѣка, чтобы производить на него долж
ное вліяніе, имѣетъ нужду во внѣшнихъ или видимыхъ 
проявленіяхъ и облаченіяхъ себя. Міръ внутренній, міръ 
мыслей человѣческихъ, возможно-совершенно усвояет- 
ся человѣкомъ только подъ внѣшними видами или обра
зами. Видимость же и образность необходимы для че
ловѣка и въ отношеніи къ міру высшему, богооткровен
ному, къ Вѣрѣ: они существенно нужны ему здѣсь 
для того, чтобы онъ возносился отъ низшаго къ 
высшему, отъ чувственнаго къ разумному, отъ веще
ственнаго къ духовному, созерцалъ подъ видами и об
разами сотворенныхъ вещей духовные предметы бо
жественной Вѣры. Само собою понятно, что эта ви
димость и образность, какъ необходимыя для чело
вѣка, имѣющаго духовно -  чувственную природу, дол
жны быть постоянно присущи уму его, чтобы всегда 
устремлять мысль его къ прикровенной истинѣ. При 
жизни Спасителя, бывшей ёдинственнйыъ чудомъ мо
гущества и милосердія Божія, объемлющимъ всѣ про
чія сверхъестественныя знаменія, совершаемыя Имъ чу

деса съ одной стороны служили сильнѣйшимъ доказатель- 
свомъ Его божественнаго посланничества, а съ другой— 

краснорѣчиво проповѣдывали высочайшія истины (наор. 
всемогущество Божіе, премудрость, правосудіе, безсме-
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ртіе души и проч.); они были не что иное, какъ внѣ
шнія доказательства божественной силы или власти и 
дѣйственности Господа и чувственные знаки или обра
зы вѣчныхъ совѣтовъ Тріѵпостаснаго. Но и эта сила 
или власть и дѣйственность Спасителя, приводившія 
духъ человѣческій въ послушаніе божественному уче
нію, не могли быть продолжены совершенно духовнымъ 
образомъ. Господь Іисусъ Христосъ, благоволившій быть 
властію и дѣйственностію благодатною для всѣхъ вре
менъ, долженъ былъ, для утвержденія и распростране
нія Вѣры своей, создать и дѣйствительно создалъ 
подобіе своей власти и дѣйственности, отображеніе 
той и . другой, .которое, приближая Его къ людямъ, 
свидѣтельствовало бы имъ о Немъ во всѣ вѣка, дол
женъ былъ основать и дѣйствительно основалъ учре
жденіе, достойное сообщенной Имъ людямъ Вѣры, что
бы сдѣлать усвоеніе искупленія возможнымъ для нихъ. 
Это учрежденіе, основавное словомъ Его и утвержден
ное Духомъ Его, самымъ существованіемъ своимъ по
казываетъ, что Онъ дѣйствительно былъ на землѣ, какъ 
Богъ, воплотившійся для спасенія людей. Мы разумѣ
емъ подъ нимъ Церковь. Въ продолженіе земной жиз
ни своей Спаситель дѣлалъ самыя высокія истины до
ступными для чувствъ: такимъ же образомъ поступаетъ 
и Церковь, потому что она есть единственная пропо
вѣдница Евангелія, разсадникъ вѣры въ истины откро
венныя. Спаситель сдѣлалъ высшій міръ какъ-бы ви
димымъ для людей: Церковь есть образъ и подобіе это
го міра, потому что то, чтб Онъ восхотѣлъ представить, 
осуществилось въ ней и чрезъ нее. Церковь есть гора 
Сіонъ, городъ Бога живаго, небесный Іерусалимъ (Евр.
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1 2 ,2 2 ), но такая гора Господня, которая, будучи явле
на въ послѣдніе дни, т. е. во время пришествія Мес
сіи, имѣла возвыситься надъ холмами (Иса. 2 ,2 )  и на
полнить всю землю (Дан. 2 ,8 5 ),—такой домъ Божій на 
вершинѣ горъ, къ которому придутъ всѣ народы (Иса. 
2 ,2 ) ,—такой Іерусалимъ, изъ котораго произойдетъ и 
будетъ происходить слово Господне (Иса. 2 ,3 ) , и такой 
городъ, стоящій на верху горы, который не можетъ 
укрыться отъ взоровъ человѣческихъ (Матѳ. 5 ,1 4 ) .  Такъ, 
Церковь Христова на землѣ— видима, и если она дол
жна, какъ необходимо требуетъ этого цѣль искупленія, 
болѣе и болѣе плѣнять людей въ послушаніе Вѣры, то, 
соотвѣтственно духовно-чувственной природѣ человѣка, 
просвѣщая, перерождая и усовершая его благодатнымъ 
дѣйствіемъ, можетъ распространяться только видимымъ 
образомъ. Нужно, чтобы возвышенная проповѣдь хри
стіанства ввѣрена была посланникамъ, дѣйствующимъ 
на людей обыкновеннымъ образомъ, наставляя ихъ, со
дѣйствуя имъ и руководя ими обычцымъ способомъ наг 
ставленія, содѣйствія и руководства С). Таковъ вообще 
ходъ духовнаго развитія человѣка, что онъ, если пре
доставить его самому себѣ, живетъ почти одними низ
шими побужденіями своей природы. Тѣмъ болѣе нужно 
наставленіе, содѣйствіе, руководство другаго, чтобы вой
ти человѣку въ общеніе съ такими предметами, кото
рые открыты, дарованы и указаны ему воплотившіеся 
Богомъ Словомъ, существенно касаются его и необхо-

(')  Выражаясь такъ, мы отнюдь не исключаемъ дѣйствій бла
годати Божіей, совершающихся независимо отъ внѣшняго дѣйство- 
вашя ея на человѣка,— совершенно внутреннимъ образомъ.
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дамы для его спасенія,— чтобы пріобрѣсти ему вѣру въ 
ученіе о предметахъ сверхъестественныхъ, жить въ 
пріятномъ лѣтѣ Господнемъ, наставшемъ на землѣ съ 
явленіемъ Спасителя міру (Лук. 4 ,1 9 ) , и быть обезо- 
пашѳну на счетъ того, что онъ дѣйствительно прово
дитъ жизнь свою въ этомъ лѣтѣ. Если таковы требо
ванія для сохраненія и распространенія откровенной 
Вѣры; то понятно, что для водворенія Церкви Христо
вой на землѣ, для привитія божественнаго искупленія 
къ душамъ людей, которые отличны другъ отъ друга и 
по умственнымъ и по нравственнымъ качествамъ, нуж
ны особенные дѣятели, кои, бывъ призваны и пристав
лены къ высокому дѣлу усвоенія людямъ искупленія, 
были бы орудіями вседѣйствующей благодати, свыше 
посвященными на дѣло служенія своего, имѣли бы 
божественное полномочіе на свое дѣйствованіе въ отно
шеніи къ другимъ. Въ началѣ это усвоеніе требовало 
такихъ мужей, которые богооткровенною Вѣрою разго
няли бы мракъ духовнаго невѣдѣнія, устраняли бы пре
грады между Богомъ и людьми и вѣрно.вели бы людей 
къ Богу. Такъ точно и въ продолженіи' этого усвоенія 
во все послѣдующее время, до скончанія вѣка,—пото
му что воинствующая Церковь имѣетъ существовать 
непоколебимо дотолѣ, пока не будетъ возвѣщено Еван
геліе всей твари,—существованіе Церкви предполага
етъ рядъ соотвѣтствующихъ Вѣрѣ дѣйствователей.

К ъ такому же заключенію придемъ мы необходи
мо и въ томъ случаѣ, когда обра тимъ вниманіе на Ц ер
ковь, какъ на общество, или, по выраженію свящ. Пи
санія, какъ на тѣло, Имѣющее главою своею Господа

14СОБ. I.
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Іисуса Христа (Ефес. 1, 2 2 .2 8 ) . Н ѣтъ сомнѣнія, что 
Общество есть одно изъ главныхъ условій, при которыхъ 
человѣкъ достигаемъ высшихъ цѣлей своего бытія. Толь
ко дикія племена, чуждыя развитія, большею частію жи
вутъ среди пародовъ отдѣльно; одни они уединяются въ 
самихъ себя, уклоняются омъ взаимнаго общенія съ 
другими. Напротивъ, рожденный подъ счастливымъ не
бомъ гражданственности и воспитанный подъ благотвор
нымъ ея вліяніемъ, по самой природѣ своей, невольно 
сочувствуетъ другимъ и влечется къ общенію съ ними. 
Нужды ограниченности и естественнаго неравенства 
болѣе и болѣе развиваютъ, уясняютъ и укрѣпляютъ 
ото врожденное стремленіе. Въ свою очередь благо
дѣтельная природа, силою нуждъ заставляющая людей 
соединяться и приходитъ въ зависимость друіъ омъ 
друга, вознаграждаетъ за это послушныхъ дѣтей сво- 
ИхЪ неоцѣненными благами. Только съ расширеніемъ 
общенія родъ человѣческій приближается къ своему на
значенію, идемъ къ совершенству. И  чѣмъ болѣе извѣст
ное общество полагаетъ связей у себя благотворными за
конами, мудрыми учрежденіями, добрыми обычаями, тѣмъ 
болѣе члены его бываюмъ близки къ истинной свободѣ 
человѣческой. Но высшее раскрытіе свободы человѣка, 
свободы истинной, доставляетъ ему только божествен
ная Вѣра. Поэтому, если истинное усовершенствова
ніе можетъ идти съ успѣхомъ только въ обществѣ, то 
и жизнь духовная можемъ пускамъ глубокіе корни толь
ко въ Церкви, этомъ св. обществѣ. Здѣсь всѣ члены 
соединяются для удовлетворенія первѣйшей и суще
ственнѣйшей потребности своей г природы, для дости-
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женія спасенія, а благословеннымъ плодомъ этого обще
нія всегда бываетъ высшая степень духовнаго развитія, 
вслѣдствіе котораго любовь и вѣра, надежда и радость 
о Святомъ Духѣ, смиреніе и самоотверженіе и проч. 
раскрываются во всев глубинѣ и высотѣ, являются съ 
возможными для нихъ совершенствами, а единеніе, бо
лѣе или менѣе тѣсное, съ Богомъ чрезъ святую жизнь 
составляетъ вѣнецъ, въ полученію котораго постоянно 
стремится каждый истинный христіанинъ, какъ подви
жникъ воинствующей Церкви, и своимъ высокимъ при
мѣромъ увлекаетъ за собою другихъ. Если же цѣль 
общества есть взаимное споспѣшествованіе членовъ его 
къ усовершенствованію и достиженію высшихъ цѣлей 
бытія человѣческаго, если самое происхожденіе его ука
зываетъ, кромѣ природнаго влеченія, на нужду взаим
наго вспомоществованія: то становится несомнѣннымъ, 
что въ самомъ понятіи о обществѣ лежитъ уже основаніе 
для раздѣленія членовъ его на низшихъ и высшихъ, на ру
ководимыхъ и руководителей, на подчиненныхъ и началь
ствующихъ. Мысль о равенствѣ и одинаковыхъ правахъ 
всѣхъ членовъ общества есть обманчивая мечта, пустое 
привидѣніе, воспламеняющія легкомысленныхъ, не внима
ющихъ ни распоряжеыіяігь Творца, ни стремленіямъ сво
его духа. Чтб сказали мы о благоустроенномъ обществѣ 
гражданскомъ, тоже должно быть и въ обществѣ духов
номъ, въ Церкви; потому что и она составлена изъ лю
дей, дѣйствующихъ хотя съ помощію благодати Божіей, 
но по законамъ природы человѣческой^ здѣсь, при вну

треннемъ ѳтремленіи къ единой цѣли христіанства, при 
совокупной дѣятельности, направленной къ осущест-

14*
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вленію единства Вѣры, становятся необходимыми такіе 
дѣятели, которые достойно ея и соотвѣтственно ей ру
ководили бы другихъ членовъ въ усвоеніи ими себѣ ис
купленія, которымъ была бы ввѣрена священная обязан
ность проповѣдывать слово Божіе, совершать священ
нодѣйствія Божіи и управлять вѣрующими въ Бога, 
иначе сказать—нужна іерархія церковная С). Только 
тогда могутъ достигать своей цѣли средства, предла
гаемыя Вѣрою для усвоенія людьми искупленія, когда 
они будутъ приводимы въ дѣйствіе достойными ея и 
соотвѣтственно ей живыми орудіями, бывъ предостав
лены особеннымъ лицамъ "
номочіе распоряжаться
что всякій членъ Церкви обязанъ заботиться объ усво
еніи себѣ искупленія, переводить въ свое сознаніе вѣ
роученіе, участвовать въ священнослуженіяхъ и ходить 
по стезямъ добродѣтели. Но такая обязанность христі
анъ отнюдь не исключаетъ собою руководства ими со 
стороны другихъ по божественному полномочію. Вѣр
ный переводъ вѣроученія, дарованнаго Искупителемъ, 
всякимъ христіаниномъ въ свое сознаніе невозможенъ 
безъ вѣрнаго удостовѣренія въ томъ, что онъ вѣренъ, 
даже совершается вѣрно, тѣмъ болѣе, что не всякій 
христіанинъ имѣетъ с только силъ, чтобы, не говоримъ— 
сознательно уразумѣть,—даже выразумѣть существен
ныя истины небеснаго ученія. Надлежащее участіе каж- (*)

(*) Что лица, принимающія на себя обязанности іерархическія, 
дѣйствительно пророчествуются въ свои саны благодатію Божіею, 
все немощное врачующею и оскудѣвающее восполняющею, объ этомъ 
смотри и Правосл. Собесѣдп. 1867 г. ч^рт;. 2 сгр. 187—189 и част, 
3  стр, 114—126.
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даго христіанина оъ свя щеннослуженіяхъ, учрежден
ныхъ Искупителемъ, самымъ понятіемъ своимъ предпо- 
лагаеіъ потребность лицъ, которыя предлагали бы свя- 
щеннослуженія эти для участвованія въ нихъ соглас
но волѣ Искупителя. Неуклонное шествіе каждаго хри
стіанина но стезямъ добродѣтели о Христѣ необходимо 
требуетъ обезопашенія на счетъ того, что оно совер
шается такимъ именно путемъ, какой указанъ Искупи
телемъ. Съ другой стороны, если бы всякій христіанинъ 
былъ пастыремъ самого себя; то такое положеніе дѣла 
было бы несообразно съ началомъ, Искупителемъ уста
новленнаго, способа усвоенія себѣ людьми искупленія. 
Какимъ образомъ первые люди, современные соверше
нію искупленія рода человѣческаго, получили Вѣру Хри
стову, вошли въ участіе въ священнослуженіяхъ хри
стіанскихъ и приняли руководство по стезямъ добро
дѣтели согласно съ духомъ Христовымъ? Не отъ дру
гихъ ли людей, получившихъ отъ самого Искупителя 
право сообщать другимъ проповѣданную Имъ Вѣру, 
преподавать другимъ установленныя Имъ священнослу- 
женія и руководствовать другихъ по указанному Имъ 
пути добродѣтелей? Если такъ, въ чемъ, какъ увидимъ, 
нѣтъ и не можетъ быть и малѣйшаго сомнѣнія; то явно, 
что такой способъ усвоенія себѣ людьми искупленія 
долженъ продолжиться доселѣ и продолжаться впредь 
до скончанія вѣка; существованіе иного способа усво
ятъ людямъ искупленіе показало бы, что виновники его 
возстаютъ противъ разума Божія (2 Кор. 10, 5), упо
добляясь издѣлію, которое сказало бы сдѣлавшему его: 
„зачѣмъ ты сдѣлалъ меня такъ“ (Рим. 9, 20)? Нако-
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нёцъ, если бы всякій христіанинъ былъ пастыремъ по
добныхъ себѣ по полномочію отъ нихъ самихъ, отъ 
всего общества ихъ О ; то отъ такого положенія дѣла 
не сохранилосъ бы то единеніе Вѣры, которое должно 
существовать между членами единаго тѣла Христова. 
Въ такомъ случаѣ не было бы конца произвольнымъ 
толкованіямъ вѣроученія, каждый представитель обще
ства являлся бы съ своеобразными уставами жизни, а  
обязанность священнослуженія, принадлежа всѣмъ, 
не падала бы ни на кого. Разительный примѣръ по
добнаго неблагочинія представляютъ намъ гражданскія 
безурядицы и самоволія членовъ гражданскихъ об
ществъ. Напротивъ, когда есть въ Церкви особенное 
священноначаліе или іерархія, тогда усвоеніе людьми 
искупленія совершается въ ней тѣмъ же способомъ, 
какой указанъ самимъ Виновникомъ искупленія, и въ 
томъ же духѣ едивевія въ Вѣрѣ, который одинъ слу
житъ залогомъ сохраненія ея непорочности, вообще то
го, отъ чего Церковь, какъ благоустроенное общество, 
можетъ достигать своей дѣли самымъ вѣрнымъ обра
зомъ. В ъ такомъ случаѣ въ ней одни отъ имени Божія 
учатъ, другіе весомнителвно назидаются;^одни именемъ 
Божіимъ священнодѣйствуютъ, другіе съ полною вѣрою 
пользуются совершаемымъ священнослуженіемъ; одни во 
имя Божіе управляютъ, другіе съ полною увѣренностію въ 
соотвѣтственности управленія Вѣрѣ подчиняются, тѣ же 
и другіе вмѣстѣ содержатъ нерастлѣннымъ, укрѣпляютъ 
и совершенствуютъ то духовное тѣло, котораго они всѣ
______________ Ч

С) Гааж. Нізіоіге Лез йо§т. сіігсііспз. раг. II. ра§. 534. Ра- 
гі*. 1865.
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члены и глава котораго—Господь Іисусъ Христосъ, со
отвѣтственно Вѣрѣ, совершенной (Евр. 12, 2) не людь
ми, какъ бы они ни были даже облагодатствопаны, но 
Искупителемъ ихъ Господомъ Іисусомъ Христомъ.

Представленныя вами соображенія отнюдь не про
извольны, вовсе не принадлежатъ къ разряду тѣхъ, ко
торыми любитъ украшать себя и превозноситься муд
рость человѣческая. Они строго обоснованы на бого
откровенномъ ученіи св. апостола Павла, который, осо
бенно въ первомъ посланіи своемъ къ коринѳянамъ, 
начертываетъ для насъ истинный взглядъ на Церковь, 
когда убѣждаетъ христіанъ къ соблюденію мира ея и 
единенія въ духѣ Вѣры. Здѣсь учитель языковъ срав
ниваетъ Церковь съ тѣломъ человѣческимъ, состоящимъ 
изъ многихъ и различныхъ членовъ (1 Кор. 12, 12— 
30). Онъ учитъ: всѣ вѣрующіе суть члены одного тѣ
ла, Церкви (снес. Ефес. 5, 30. Гим. 12, о); ибо всѣ 
они, призванные къ Вѣрѣ изъ различнаго званія и со
стоянія, сдѣлались, чрезъ крещеніе, членами тѣла Іи
сусъ Христова, членами Его Церкви, и имѣютъ еще 
то единство между собою, что посредствомъ таинства 
мѵропомазанія напоены однимъ Духомъ (Іоан. 7, 3 7 — 
39. слич. 2 Кор. 1, 21. 22. Ефес. 4, 30). Но тѣло, 
продолжаемъ мысли св. апостола, не есть только одинъ 
извѣстный членъ, а состоитъ изъ многихъ различныхъ 
членовъ. И  какъ ни одинъ членъ не можетъ отдѣлиться 
отъ тѣла по той только причинѣ, что онъ отличенъ 
отъ другаго, такъ, съ другой стороны, всѣ члены имѣ
ютъ взаимную нужду одинъ въ другомъ и каждый членъ 
имѣетъ необходимое вліяніе на всѣ. прочіе члены. И  
какъ въ тѣлѣ человѣческомъ бываютъ члены различные,
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одни болѣе, другіе менѣе важные и сильные: такъ и 
въ Церкви, при внутреннемъ согласіи и единеніи духа, 
внѣшній составъ ея, сообразно съ дарованіями и нуж
дами каждаго члена, долженъ состоять изъ многихъ 
членовъ, изъ которыхъ одни болѣе важны и сильны, 
каковы: апостолы, пророки, пастыри и учители, другіе 
же менѣе важны и сильны, каковы: просвѣщаемые, на
зидаемые, поучаемые и пасомые (Ефес. 4 ,1 1 ). Ибо, какъ 
говоритъ св. апостолъ (1 Кор. 1 2 ,2 9 . ВО), не всѣ вѣ
рующіе имѣютъ одинаковыя дарованія и даже не всѣ 
вѣрующіе имѣютъ ихъ (разумѣются дарованія чрезвы
чайныя). Всѣ ли они апостолы? спрашиваетъ онъ. Всѣ 
ли пророки? Всѣ ли учители? Всѣ ли чудотворцы? По
этому и получившіе, чрезъ особенныя дарованія, пре
восходство предъ другими и какъ-бы право предсто
ятельствовать среди нихъ должны не превозноситься 
надъ другими, но болѣе и болѣе содѣйствовать взаим
ному общенію всѣхъ членовъ, научать слабыхъ, словомъ: 
благоразумно и съ соблюденіемъ благочинія • употреб
лять свои дары ко благу Церкви. Значитъ, по ученію 
св. апостола, въ Церкви или, какъ выражается онъ, 
въ тѣлѣ, которое, имѣя главою своею Господа Іисуса 
Христа, устроено такъ, что все изъ Него составляется 
и совокупляется посредствомъ всякихъ, взаимно скрѣп
ляющихъ связей (Ефес. 4 , 15. 16), въ этомъ святомъ 
обществѣ должны существовать какъ поучающіе Вѣрѣ 
и руководящіе ко спасенію, такъ и принимающіе уче
ніе и покаряющіеся списительному водительству. Такъ 
именно понимаетъ слова св. апостола шестый вселен
скій соборъ. Запрещ ая мірянамъ проповѣдывать слово
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Божіе въ церкви, онъ приводитъ на то слѣдующую 
причину: „Ибо въ единой Церкви разные члены сотво
рилъ Богъ, по слову апостола (1 К ор .1 2 ,2 7 ), кото
рое изъясняя Григорій богословъ ясно показываетъ 
находящійся въ нихъ чинъ, глаголя: сей, братія, чинъ 
почтимъ, сей сохранимъ, сей да будетъ ухомъ, а тотъ 
языкомъ: сей рукою, а другій инымъ чѣмъ либо: сей 
да учитъ, тотъ да учится. И  послѣ немногихъ словъ 
далѣе глаголетъ: учащійся да будетъ въ повиновеніи, 
раздающій да раздаетъ съ веселіемъ, служащій да слу
житъ съ усердіемъ. Д а не будемъ всѣ языкомъ, аще 
и всего ближе сіе, ни всѣ апостолами, ни всѣ проро
ками, ни всѣ истолкователями. И  послѣ вѣкіихъ словъ 

) глаголете: почто твориши себе пастыремъ, будучи 
зю? почто дѣлаешися главою, будучи ногою! почто 
ушаешися военачальствовати, бывъ поставленъ въ 
іу воиновъ? И  въ другомъ мѣстѣ повелѣваетъ пре- 
трость: не буди скоръ въ словахъ (Екл. 5, 1 ): не 
Ьпростирайся убоѣ сый съ богатымъ (Притч. 23, 4): 
і ищи мудрыхъ мудрѣйшій быти. Аще же кто усмо- 

-рѣнъ будетъ нарушающимъ настоящее правило: на 
четыредесять дней да будетъ отлученъ отъ общенія 
церковнаго" С).

Далѣе, изъ исторіи основанія Церкви Господомъ 
Іисусомъ Христомъ извѣстно, что возвѣщенная Имъ 
роду человѣческому, для спасенія его,‘ Вѣра должна 
распространяться, что Евангеліе царствія Божія долж
но быть продовѣдано всей твари (Матѳ. 2 8 ,1 9 . Марк.

(') ѴІвеел. собор. пра. 64: кнвг. оравид. стр. 93—94 Сиб. 1843.
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16, 15). Значитъ, вмѣстѣ съ тѣмъ и Церковь Христо
ва должна разщирять предѣлы свои, постоянно пріоб
рѣтая себѣ новыхъ и новыхъ членовъ. Но какимъ об
разомъ божественная Вѣра должна была плѣнять раз
умъ человѣческій въ послушаніе Христово? какимъ 
способомъ основанная Искупителемъ Церковь могла 
умножать своихъ членовъ, когда Онъ, начальникъ Вѣры 
и совершитель ея, вознесся отъ земли на небо? Оче
видно, не иначе, какъ чрезъ особенныхъ мужей, кото
рые, принявъ отъ самого Искупителя право распро
странять возвѣщенную Имъ Вѣру, получили бы для то
го и преимущественную, выше-человѣческую силу. Да, 
распространеніе христіанской Вѣры не могло быть 
иредпринято и совершаемо при помощи однихъ чело
вѣческихъ силъ. Разсѣять мракъ глубочайшаго невѣ
дѣнія объ истинномъ Богѣ, раскрыть человѣку истин
ное назначеніе его, существенныя нужды его духа, 
пробудить въ сердцахъ окаменѣлыхъ жажду новой, луч
шей жизни и блаженнѣйшаго единенія съ Богомъ, со
общить прежнему идолопоклоннику, вмѣсто безпутныхъ 
жертвъ и безнравственныхъ празднествъ, благоговѣй
ное богопочтеніе, какъ внутреннее, духовное поклоне
ніе тріѵпостасному Богу, такъ и внѣшнее выраженіе 
стремящагося къ Богу духа, достойное покланяемаго 
Существа и покланяющагося Ему человѣчества, вмѣсто 
ложнаго епикурейскаго, стоическаго и неоплатоническаго 
образа воззрѣнія на жизнь, представить выкокій и истин
ный образецъ христіанина, образецъ вѣры, любви и на
дежды на будущее, которое доселѣ представляемо было 
въ картинахъ самыхъ неопредѣленныхъ и самыхъ мрач-
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ныхъ, короче сказать: возродить и преобразовать все 
существо человѣка, возстановить въ йенъ образъ Бо
жій и сообщить ему новую, блаженнѣйшую жизнь чрезъ 
привитіе его къ Жизнодавцу—все это могла произве
сти только одна божественная сила. Человѣчество предъ 
пришествіемъ Мессіи успѣло своими усиліями къ улуч
шенію судьбы своей доказать только ту горькую исти
ну, что, потерявъ однажды истинную жизнь, оно не мо
гло само возвратить себѣ истинное счастіе дума и мо
жетъ только глубже падать, пока новый Адамъ не ос
тановитъ гибельнаго стремленія, не обратитъ сердецъ 
ко Господу, не укажетъ высшихъ цѣлей жизни и не 
дастъ силъ подняться на первое блаженство С). А что 
сказать о высотѣ и недосягаемости для человѣческаго 
разума евангельской проповѣди? Что сказать о божест
венности христіанской истины, величія которой, по сло
вамъ самого небеснаго Учителя, не могли вмѣстить въ се
бѣ ученики Его, пока не сошелъ на нихъ Духъ истины, 
наставившій ихъ на всякую истину (Іоан. 16, 12. 13)? 
Могла ли эта истина небесная, исходящая отъ самого 
Бога, возвѣщаться человѣкомъ съ помощію однихъ ес
тественныхъ его силъ и усилій?.. Такъ, и высота ис
тины христіанской, и трудность самого воздѣйствія на 
глубоко падшаго человѣка, и невозможность возрожде
нія человѣка съ помощію естественныхъ силъ—все это 
требовало, чтобы провозвѣстники Евангелія были до
стойными орудіями божественной благодати, свыше по- (*)

(*) Лнѳолоі. Сдуж. воздвиж. чести, креста, л. 44—45. Москва, 
г.
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священными на дѣло своего служенія и имѣющими вы
сокое достоинство посланниковъ Божіихъ. Такими бла
говѣстниками царствія Божія на землѣ явились, по гла
су самого Спаоитѳля, св. апостолы, первые и постоян
ные Его ученики.

Послѣдуя спасительному призванію, св. апостолы 
оставили житейскія занятія свои, чтобы неотлучно быть 
съ божественнымъ Учителемъ, постоянно внимать воз
вѣщаемой Имъ небесной истинѣ. Все время проповѣди 
Христовой было для нихъ временемъ приготовленія ихъ 
къ высокому служенію апостольства. Небесный Учитель 
наставлялъ ихъ не только вмѣстѣ съ народомъ, гіо и 
наединѣ (Матѳ. 10, 27. Дѣян. 1, 3), разрѣшалъ ихъ 
вопросы и недоумѣнія (Матѳ. 13, 36 . 15, 15. Марк. 
10, 9), открывалъ имъ тайны и называлъ ихъ посему 
блаженными (Матѳ. 13, 16). Ещ е до страданій своихъ, 
нарочно избравъ изъ среды всѣхъ учениковъ своихъ 
двѣнадцать (Лук. 6 ,1 3 ) и потомъ семьдесятъ (Лук. 10, 
1), Онъ посылалъ ихъ проповѣдывать Евангеліе царст
вія Божія наипаче овцамъ погибшимъ дома Израилева 
(Матѳ. 10, 1— 6) и тѣмъ далъ имъ божественное право 
учительства. Сколь важна была обязанность этихъ про
повѣдниковъ приблизившагося царствія Божія, очевид
но изъ слѣдующихъ словъ Посылавшаго ихъ на про
повѣдь: иже тсъ пріемлетъ, мене пріемлетъ, и иже 
пріемлетъ мене, пріемлетъ пославшаго м л  (Матѳ. 10 ,40). 
Се азъ посылаю вы яко агнцы посредѣ волковъ: слушали  
васъ чене слушаетъ, и отметаяйся васъ мене отметает
ся, отметаяйся же мене отметается пославшаго мя 
(Лук. 10, 3. 16). Что значатъ эти слова Спасителя,
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какъ не обязательство всѣхъ, которые услышатъ Еван
геліе царствія Божія, съ полною готовностію прини
мать слово истины отъ проповѣдниковъ ея и повино
ваться имъ, какъ посланникамъ Божіимъ? Сверхъ того, 
посольство св. апостоловъ подтверждалось еще яснѣй
шимъ и неопровержимѣйшимъ доказательствомъ, имен
но: исцѣленіемъ больныхъ, очищеніемъ прокажепныхъ, 
воскрешеніемъ мертвыхъ, изгнаніемъ бѣсовъ (Матѳ. 10, 
8 ),—такими дѣлами, которыя ясно говорили о содѣй
ствіи совершающимъ ихъ всемогущей силы, о которой 
и Спаситель говорилъ: егда же предаютъ вы, не пецы- 
теся, како или  что вофлаголете; дастбося вамъ въ той 
тсъ, что возглаголете: не вы бо будете глаголющій, но 
Д ухъ  Отца вашего глаголяй въ васъ (Матѳ. 1 0 ,1 9 .2 0 ) .  
Впрочемъ, это право проповѣди первоначально дано 
было св. апостоламъ пока на время. Сѣмя вѣры, на
чатки котораго они имѣли сѣять, долженствовало еще 
потомъ раскрыться и оживиться и тогда уже прине
сти обильный плодъ по роду своему. Ему не доставало 
еще той животворной теплоты и благодатной влаги, 
которыя истекли: изъ живоносныхъ ребръ распятаго 
Агнца Божія. Еще не пришелъ часъ, когда новозавѣт
ное ученіе долженствовало быть Возвѣщаемо всей тва
ри, еще не была принесена искупительная жертва гол- 
гоѳская, которая имѣла составлять основу и средото
чіе всего христіанства.

Но вотъ всё, чего не доставало для торжествен
наго и всемірнаго распространенія христіанства, было 
наконецъ осуществлено. Уничижившій себя до приня
тія на себя образа раба и смирившій себя до смерти
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крестной (Фил. 2 ,8 )  со славою воскресъ изъ мертвыхъ. 
Съ Его воскресеніемъ лучь Вѣры, исходящій изъ спа
сительнаго солнца правды и благости Божіей, явилъ 
самое Солнце, которое теперь взошло на горизонтъ, 
чтобы благотворными лучами своими освѣщать и согрѣ
вать весь міръ. Священную обязанность указать на это 
животворное свѣтило тѣмъ, кои блуждали во тмѣ и 
сѣни смертной, явить славу имени Христова и засви
дѣтельствовать предъ всѣмъ міромъ о жертвѣ голгоѳ- 
ской, подающей отпущеніе грѣховъ всякому, кто увѣ
руетъ въ Искупителя, и о благодатномъ содѣйствіи то
му, кто станетъ искать царствія Божія, Спаситель бла
гоизволилъ возложить снова на св. апостоловъ. Якоже 
посла м л Отецъ, говорилъ Онъ имъ по воскресеніи, 
и азъ посылаю вы (Іоан. 20, 21); шедіш, научите вся 
языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго 
Д уха  (Матѳ. 28, 19). Теперь св. апостолы, уполномо
ченные отъ Господа Іисуса Христа болѣе внѣшнимъ 
образомъ, ожидали только сошествія на нихъ Духа— 
Утѣшителя, который внутренно .уполномочилъ бы ихъ 
на дѣло Божіе, къ которому они предназначались. Самъ 
Господь Іисусъ Христосъ неоднократно обѣщалъ имъ 
этого Духа, который имѣлъ ввести ихъ въ полное раз
умѣніе возвѣщаемой Имъ самимъ истины, разширить 
и просвѣтить умственный взоръ ихъ и сдѣлать ихъ 
способными возвѣщать истину спасенія другимъ. Предъ 
самымъ вознесеніемъ на небо послѣднія слова Его къ 
ученикамъ были: азъ послю обѣтованіе Отца моего на  
вы (Лук. 24, 49); вы пріимете силу, нашесту Святому 
Д у х у  на  вм, и будете ми свидѣтели во Іерусалимѣ и
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во всей Іудеи и Самаріи и даже до послѣднихъ земля 
(Дѣян. 1, 8). Обѣтованіе Отца исполнилось. (Зила свы
ше (Лук. 24, 49), Духъ Святый сошелъ на св. апо
столовъ, бывшихъ Однажды въ сіонской горницѣ съ 
нѣкоторыми изъ вѣрующихъ, въ десятый, по вознесе
ніи Христовомъ, день. Сверхъестественныя явленія внѣ
шняго міра, сопровождавшія чудо этого сошествія Свя
таго Духа, немедленно отобразили собою то, что про*- 
исходило тогда въ мірѣ духовномъ. Исполнигиася вси 
Духа Святаго, повѣствуетъ священный дѣеписатель, 
и начата глаголати иными, языки, якоже Духъ долгое 
имъ провмцевтіи (Дѣян. 2, 4). Это чрезвычайное явле
ніе показало св. апостоламъ, что чрезъ нихъ божествен
ная жизнь изольется на всѣ народы, что они буду тѣ 
только орудіями, чрезъ которыя Духъ Святый самъ бу
детъ производить все, чего только можно надѣяться И 
ожидать истиннаго, добраго и прекраснаго для чело
вѣчества. Они сами, прежде слабые въ вѣрѣ, боязли
вые среди неблагопріятныхъ для нихъ обстоятельствъ 
и имѣвшіе предубѣжденія и предразсудки, возвѣщаютъ 
теперь истину божественную съ великимъ дерзновеніемъ, 
съ твердою увѣренностію, языкомъ сильнымъ, съ воленУ 
непобѣдимою, съ сознаніемъ всемогущей силы новаго 
ученія С). Помня послѣднія слова своего Учителя я 
Господа: шедше въ міръ весь, пр товѣдите евангеліе всей 
твари: иже вѣру иметъ и крестится спасенъ будетъ, 
а иже не иметъ вѣры, осужденъ будетъ, они смѣло

(') Св. Златиуст. БесЬд. на дѣян. амосг. 4: ч. 1 с. 81—82. 
Спб. 1856. 11р. Іероним. Тодков. на Исаію: воскр. чт. г, XV. с. 
67. Бл. Августин. Слов. 185: тамже г. XVIII. с. 71—73.
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вдутъ и проповѣдуютъ вездѣ, Господу постъ гиствую щу 
и слово утверждающу послѣдствующими знамтьми 
(Шр. 16, 15. 16. 20).
4Г Такъ образовалась іерархія новозавѣтное Церкви! 
Св. апостолы, первые, послѣ Господа Іисуса Христа, 
проповѣдники царствія Божія, были и первыми іерар
хическими лицами въ этой Церкви. Нѣтъ сомнѣнія, что 
власть св. апостоловъ, имѣвшихъ обильные дары силъ, 
знаменій и чудесъ, была чрезвычайная. Столь высокаго, 
чрезвычайнаго, свойства ихъ посольства требовали са
мыя обстоятельства служенія ихъ. Въ то время, когда 
началось распространяться на землѣ царствіе Божіе, 
люди были весьма несмысленны: ихъ умъ былъ и грубъ 
и тупъ; они съ изумленіемъ смотрѣли на все тлѣнное; 
у нихъ не было еще никакого понятія о дарахъ безтѣ
лесныхъ, и они не знали даже, что такое благодать ду
ховная, одною вѣрою созерцаемая, такъ что если бы 
не получили напередъ знаменія, то не повѣрили бы 
проповѣди о невидимомъ. Поэтому, чтобы освободить 
современный св. апостоламъ міръ отъ тѣхъ узъ, коими 
сковалъ его діаволъ и грѣхъ, потребна была сила вы
сочайшая, которая просвѣтила бы ходящихъ во тмѣ и 
сѣни смертной, въ самомъ основаніи поразила бы не
вѣріе, суевѣріе и развратъ, сокрушила бы могуществр 
древняго міра, исторгла бы людей изъ его очарованій 
и ввела бы ихъ въ царствіе Божіе (‘). Если бы Гос-

( ')  Св. Гршор. нисск. Похв. сіово первой, и архид. Стефану: 
христ. чт. 1835 г. ч. 4. с. 244—245. Св. Златоуст. Слово на св. 
пятидесятницу: христ. чт. 1841 г. ч. 2. с. 201—204. Бл. Ав*устип. 
Слово въ день пятидесятницы: воскр. чт. г. XVII с. 70. Св. Гртор. 
двоесл, Бесѣд. на еванг. 29: кн. 2. с. 108. Смб. 1860.
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подъ Іисусъ Христосъ не творилъ чудесъ, если бы и 
проповѣдь св. апостоловъ не сопровождалась чудесны
ми знаменіями, Евангеліе не нанесло бы смертельнаго 
удара обольстительному язычеству. И  знаменія сіи дол
женствовали продолжаться до тѣхъ поръ, пока Вѣра 
Христова не утвердится среди людей, для которыхъ 
нужры ф ы ляоцѣ , какъ залогъ дѣры,,чтобы чрв?$ нфч) 
увѣровали, не калъ для^ вѣрныхъ, а>цакъ для невѣр
ныхъ, чтобы сдѣлаться имъ вѣрными (1 Кор. 14, 22). 
Но по 'той мѣрѣ, какъ св. апостолы постепенно рас
пространяли Церковь и знаменовали ея увеличеніе и 
утвержденіе чудесами, а проповѣдуемая ими истина ис
купленія, каждый разъ прививаясь къ сердцамъ людей, 
дѣлала ихъ способными вѣровать въ ученіе христіан
ское уже безъ дарованія чудесъ, Чрезвычайныя дока
зательства храстіанскаго ученія мало по малу стано-. 
вились рѣже. Вмѣсто ихъ начала 'теперь дѣйствовать 
иная сила—власть Церкви, власть іерархіи. Власть 
эта необходимо и существенно связана съ чудесами С1); 
но устроилась она въ Церкви своимъ путемъ,, и какъ 
начало ея лежитъ въ волѣ самого Господа Іисуса Хри
ста, такъ и продолженіе ея запечатлѣю божествен
нымъ же достоинствомъ. Обратимъ вниманіе на это та
чало въ существѣ его и на проявленіе его въ Церкви. 

( продолженіе будетъ)

( 1) Слива св. апостола: аще воскресенія мсріпш&ь нѣсть, 
то пи Христосъ вошау аще же Христосъ нс оостач тше убо 
проповѣданіе наше, тщаже и вѣра ваіиа (1 Кор 15, ІЗ. 14), вы
ражая внутреннее отношеніе между вйрою я воскресеніемъ Спасите-** 
.ія, доказываютъ, что власть Церкви нс можетъ Г>ыгь понята безъ 
чудесъ.

О г г
ѵ
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ВАЖНОСТЬ ИАЙ ДОСТОИНСТВО СВЯЩЕННИКА, 
КАКЪ СВЯЩЕННККА.

«Если истинно намѣренъ ты приносить да
ры Богу, то не безчести посредника даровъ, 
руки котораго Богъ по человѣколюбію благово
лилъ употребить на служеніе Ему». Св. Исидор. 
пелус. Письм. кп. 1 п. 369: твор. ч. 1. стр. 
200. Москва. 1859. \

Между православными христіанами и въ наше вре
мя не трудно встрѣтить такихъ, которые позволяютъ 
себѣ осуждать священниковъ, не обращая ни малѣй
шаго вниманія даже на то, что и они принадлежать 
къ числу тѣхъ существъ, о которыхъ сказалъ св. апо
столъ Іоаннъ, не исключая изъ среды ихъ и себя: 
„если говоримъ, что не имѣемъ грѣха, обманываема 
самихъ себя, и истины нѣтъ въ насъ; если говоримъ, 
что мы не согрѣшили, то представляемъ Іисуса Хри
ста лживымъ, и слова Его нѣтъ въ васъ“ (Іоан. 1, 8 . 
10). Не трудно также встрѣтить въ наше время и та
кихъ православныхъ христіанъ, которые какъ-бы въ 
обязанность поставляютъ себѣ злословить священни-
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ковъ, оставляя при этомъ совершенно въ сторонѣ то, 
что они ихъ самихъ сочетали бракомъ о Господѣ, раз
рѣшаютъ отъ грѣховъ въ таинствѣ покаянія и проч., а 
ихъ дѣтей, если они есть у нихъ, содѣлываютъ новою 
тварію о Христѣ въ таинствѣ крещенія, запечатлѣва
ютъ Духомъ Святымъ въ таинствѣ- мѵропомазанія и 
проч.

Это самочинное, злобное и злостное, составляющее 
особенность такъ называемыхъ образованныхъ, отно
шеніе нѣкоторыхъ православныхъ христіанъ къ пасты
рямъ Церкви доходитъ иногда до неимовѣрнаго пре
дѣла, при чемъ естественно проявляется въ такомъ 
грубомъ видѣ, какого не встрѣтишь и между необра
зованными. Вотъ доказательство на это.

Одинъ епархіальный преосвященный, желая- при
вести одного священника въ сознаніе себя и тяжкой 
отвѣтственности предъ Богомъ вслѣдствіе носимаго имъ 
на себѣ сана, перемѣстилъ его изъ одного прихода въ 
другой, въ томъ же губернскомъ городѣ. Казалось бы, 
кому, кромѣ перемѣщеннаго священника, кому какое 
дѣло до такого благостнаго распоряженія архипастыря, 
пересадившаго хорошее, но обнаружившее вялость, ра
стеніе на другую почву? Нашлись однакожъ христіане 
православные, которые .повели съ однимъ духовнымъ 
лицемъ слѣдующій разговоръ:

Вы  не знаете, какое постигло насъ несчастіе!!.
— Какое?
Владыка перемѣстилъ нашего духовника въ дру

гой приходъ.
— Такъ что же? В ъ  этомъ ничего худаго нѣтъ.

15*
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Кавѣ что же? Какъ ничего худаго нѣтіЯ
—  Потому что владыка сдѣйствовалъ въ насто* 

ищемъ случаѣ въ духѣ отеческой благопопечитольности, 
съ доброю цѣлію;' ибо намѣреніе его— привести ваше
го духовника къ исправленію..

Оно, пожалуй, и такъ. Нашъ духовникъ не всег- 
да бывалъ исправенъ, и дай Богъ ему исправиться; 
ибо онъ— человѣкъ очень умный и весьма доброй души. 
Но вотъ наступаетъ великій постъ: у кого будемъ мы 
исповѣдываться и причащаться? Теперь у насъ нѣтъ 
уже священниковъ.

— Какъ такъ? Въ нашемъ городѣ, благодаря Бога, 
не мало ихъ; ибо у насъ однихъ приходскихъ церквей 
болѣе двадцати, каждая съ особымъ священникомъ, а 
при нѣкоторыхъ изъ нихъ можно встрѣтить и двухъ 
священниковъ: одного мѣстнаго, а другаго— помощни-г 
ка его.

Не мало!! Какъ вы странно говорите! Возме^ь, 
напримѣръ, какого-то (имя-рекъ) священника. Какъ у 
него исповѣдываться и причащаться? Вы сами знаете, 
что онъ и глупъ и необразованъ, такъ что евангелія 
не умѣетъ прочитать въ церкви правильно. А за тѣмъ 
какіе въ нашемъ городѣ священники? Такойтто (имя- 
рекъ)..... ; такой-то (имя-рекъ)......С).

„Бѣдные*, подумало при этомъ духовное лице Ь 
собесѣдникахъ своихъ: „какъ много потрачено было де-

0 )  Осужденіе и злословіе поименованныхъ теперь свлшенпи- 
ковъ обращено бщ о собесѣдниками особенно на нравственные ихъ 
недостатки.
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негъ иа образованіе ваше, и какъ малому образовали 
васъ*! и, но дослушавъ отзыва ихъ о другомъ священ- 
пикѣ, оспованнаічк какъ и отзывъ ихъ о первомъ, на 
однихъ сплетняхъ, поспѣшило разъяснять имъ, чтё зна
читъ священникъ, какъ священникъ. Удовлетворились ли 
они предложеннымъ имъ но сему разъясненіемъ, мы не 
можемъ дать отчета въ этомъ; только собесѣдованіе 
ихъ о священникахъ прекратилось наконецъ и обра
тилось на другой предметъ.

Сколько—представляемъ себѣ—сколько есть такихъ 
„бѣдныхъ* христіанъ между православными, каковы 

-упомянутые нами собесѣдники, и съ величайшимъ 
удовольствіемъ обращаемъ къ нимъ рѣчь свою о важ
ности или достоинствѣ священника, какъ священника,— 
въ . надеждѣ, что они обсудятъ предлагаемое нами безъ 
всякихъ заднихъ мыслей , и чистосердечно отнесутся къ 
нему, когда оно затронетъ ихъ совѣсть.

Итакъ, спрашиваемъ: чдЬ такое священникъ, какъ 
священникъ?

Чтобы въ отвѣтѣ на столь важный вопросъ не по
вязаться намъ кому-нибудь пристрастными къ себѣ 
самимъ и къ своимъ собратіямъ, мы не будемъ разсуж
дать по поводу его своею головою, но предложимъ, какъ 
можно отвѣчать <на него по руководству св. отцевъ 
Церкви, каковы: Амвросій Медіоланскій, Іоаннъ злато
устъ, Исидоръ пелусіотъ и Сѵмеонъ солувскій С). Св.

(') Такъ, впрочемъ, будетъ поступать и далѣе, не стѣсняясь 
обиліемъ въ рѣчи; напротивъ почитаемъ оное необходимымъ въ пе
чатномъ бесѣдованіи къ «бѣднымъ» христіанамъ о такомъ предметѣ, 
который рѣдко сходитъ съ ихъ устъ и котораго бднако они не по
нимаютъ.
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Амвросій, въ сочиненіи своемъ о важности и свойствахъ 
чина священническаго, высказываетъ такія мысли, от
носящіяся къ предложенному нами вопросу: „Честь и 
важность священства едвали съ чѣмъ сравнена быть 
можетъ.. Священникъ есть поставленвикъ Божій, по
лучившій отъ Бога право пасти стадо Христово.. Ни
чего нѣтъ превосходнѣе священническаго сана въ Цер
кви.. Священникъ есть свѣтъ Церкви, отъ Бога поста
вленный съ тѣмъ, дабы, прогоняя мракъ невѣдѣнія сло
вомъ проповѣди своея, проникнулъ во внутренность 
сердецъ человѣческихъ.. Онъ заслужилъ называться со
лію для того только, дабы приправлять горесть злѣмудр- 
ствующихъ.. Сего не довольно: онъ добровольно прі
ялъ на Себя должность въ Церкви, каковую очи имѣ
ютъ въ тѣлѣ, съ тѣмъ, дабы прочее тѣло чрезъ него 
могло освѣщаться* С). Св. Іоаннъ златоустъ, защищая 
свое уклоненіе отъ предложенной ему, вопреки его же
ланію, степени священства, изображаетъ важность или 
достоинство священника, какъ священника, въ такихъ 
словахъ: „Священство столько превосходнѣе всѣхъ дру
гихъ достоинствъ, сколько духъ превосходнѣе тѣла.. 
Не человѣкъ, не ангелъ, не архангелъ и не другой 
кто-либо изъ сотворенныхъ, но самъ Утѣшитель учре
дилъ сіе служеніе, и людей, облеченныхъ плотію, содѣ
лалъ представителями служенія ангеловъ. Посему ког
да кто размыслитъ, сколь важно то, чтобы, будучи че
ловѣкомъ, еще обложеннымъ плотію и кровію, присут-

(*) Св. Амврос. мед. О важн. и свойств. чин. свящ. с. 6. 7' 
10. 20. 30. Москва. 1806.
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ствовать близъ блаженнаго и безсмертнаго Естества: 
тогда увидитъ ясно, какой чести удостоила священни
ковъ благодать Духа. Ими совершается жертвоприно
шеніе, совершаются и другія ничѣмъ не меньшія слу
женія, относящіяся къ достоинству и спасенію нашему. 
Еще живутъ и обращаются на землѣ, а поставлены 
распоряжать небеснымъ, и получили власть, которой 
не далъ Боіъ ни ангеламъ, ни архангеламъ. Ибо не 
имъ сказано: елика аще свяжете на земли, будутъ свя
зана на нсбеси: и елика аще разрѣшите, будутъ раз
рѣшена (Матѳ. 18, 18). И земные владыки имѣютъ 
власть связывать, но только тѣла. Л тѣ узы связыва
ютъ душу, проникаютъ небеса; и что священники опре
дѣляютъ на землѣ, то Боп. утверждаетъ на небѣ. Гос
подь согласуется съ мнѣніемъ рабовъ своихъ! Что же 
другое Онъ вручилъ имъ, какъ не всю небесную власть? 
Имже, говоритъ, отпустите грѣхи, отпустятся', и 
тіже держите, держатся (Іоан. 20, 28). Бакая власть 
можетъ быть болѣе сей? Отецъ весь судъ отдалъ Сыну 
(Іоан. 5, 22). Теперь вижу, что Сынъ весь судъ сей 
предоставилъ священникамъ. Они возведены на такую 
степень власти, какъ будто уже преселены на небо, 
превознеслись вадъ человѣческою природою, и освобо
дились отъ страстей нашихъ. Если бы государь предо
ставилъ какому-нибудь подданному своему власть ввер
гать въ темницы, и опять изводить изъ оныхъ по сво
ему опредѣленію: на такого изъ подданныхъ смотрѣли 
бы всѣ съ завистію и удивленіемъ. А о пріемлющемъ 
отъ Бога власть, столько превосходнѣйшую сей, сколь
ко небо превосходнѣе земли и душа превосходнѣе тѣ-
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ла, нѣкоторые думаютъ, что онъ получаетъ не мжноѳ 
преимущество, и даже, что кто-либо изъ принявшихъ 
даръ сей можетъ не уважать оный. Удались безуміе! Ибо 
дѣйствительно безумно не уважать такое достоинство, 
безъ котораго нельзя получить ни спасенія, ни обѣ
щанныхъ благъ. Если не возродившійся водою и Ду
хомъ не можетъ войти въ царствіе небесное (Іоан. В, 
5) и не идущій тѣла Господня и не піюіцій крови Его 
отвергается отъ жизни вѣчной (Іоан. 6, 58), а все сіе 
совершается только священными руками, т. е. руками 
іереевъ: то какимъ образомъ безъ содѣйствія ихъ воз
можетъ кто-нибудь или избѣжать огня геенскаго, или 
получить уготованные вѣнцы? Они-то суть тѣ, которымъ 
поручено раждать духовныхъ чадъ, и возсозидать кре
щеніемъ. Чрезъ нихъ-то мы облекаемся во Христа, со
единяемся съ Сыномъ Божіимъ, содѣлываемся членами 
блаженныя оныя Главы С). Чрезъ нихъ-то, внушаетъ 
св. Іоаннъ златоустъ при другихъ случаяхъ, чрезъ нихъ- 
то мы родились рожденіемъ вѣчнымъ, чрезъ нихъ по
лучили царство, ихъ руками совершается все, чрезъ нихъ 
отверзаются намъ врата небесныя !* *). Священникъ— 
ангелъ Господа. Если кто презираетъ его, то прези
раетъ не его, а рукоположившаго его Бога. А откуда, 
скажешь, извѣстно, что Богъ рукоположилъ его?— Но 
если ты не имѣешь убѣжденія въ этомъ, то суетна твоя 
надежда; ибо если Богъ ничего не совершаетъ чрезъ

(1) Св Златоуст Слово о свящсн. 3: ірист. чт. 1831 г. ч 
42 с. 3-4. 7. 10—12

(*) Св Златоуст. Бесѣд. на І п. къ ѳессалоник 10: ч. 1 с. 
162. Сііб. 1859.
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него, то ты ни крещенія не имѣешь, ни 'тинъ не при
чащаешься, ни благословеній не получаешь, и слѣдо
вательно ты—не христіанинъ* * (’). „Пусть умолкнутъ, 
пишетъ св. Исидоръ пелусіогъ, унижающіе священство 
за Евсевія, Зосиму, Палладія и Марона, и сами на се
бя не изощряютъ карающаго меча. Ибо при его содѣй
ствіи и возраждаемся и причащаемся божественныхъ 
тайнъ, безъ которыхъ невозможно стать причастными 
небесныхъ наградъ* по неложнымъ изреченіямъ самой 
Истины, изрекающей въ одномъ мѣстѣ: аще кто не ро
дится водою и Дуломъ, не войдетъ вт> царство небес
ное (Іоан. .8, 5); и въ другомъ: кто не ястъ плоти мо
ей и не піетъ крови моей, тотъ не имѣетъ части со 
Мною (Іоан. 16, 18). Везъ сихъ таинствъ не возмож
но сподобиться божественнаго жребія, таинства же сіи 
совершаются не инымъ кѣмъ, какъ священствомъ* С). 
„Чрезъ священство, учитъ бл. Сѵмеонъ солунскій, 
совершаются у насъ всѣ священнодѣйствія и безъ 
священника не можетъ быть святыни (’). Его дѣла— 
дѣла Божіи, и безъ священства никто не можеіъ ни 
сдѣлаться христіаниномъ, ни имѣть освященія, ни спо
добиться общенія съ Богомъ (4). Что говоритъ священ-

(•) Си. Златоуст. БесТ.д. на 2 и. къ Тимоѳ. 2 с. 26 Сію*
4809.

(*) Св. Исидар. пелус. Пасьы. кн. 1 и. 554: ч. 1 с. Зіб. 317.
Москва. 1859.

(*) Бл. Сѵмеон. солун. Разгов. о св. священнод. и тавнств. 
церковныхъ п. 5: писан. св. отц. и учит. Церкви, относ. къ истолк. 
правое л. богослуж. т. И с. 13—1 А. Спб. 1856.

(4) Бл. Сѵмеон. солун. Огв; на нѣкот. вопр., предложенные 
ему отъ архіерея: тамже т. III с. 159. Спб. 1867.
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никъ, то бываетъ дѣйственно по силѣ священства. А 
эта сила есть сила Божія, которую имѣетъ не всякій 
вѣрующій, но только пріявшій священническое рукопо
ложеніе. И всякая молитва его имѣетъ соверпштель- 
ную силу божественною благодатію. Не .вѣрующій же 
этому и не принимающій сего не принимаетъ вмѣстѣ 
ни крещенія, ни таинства мѵра, ни покаянія, ни раз
рѣшенія грѣховъ, ни божественнаго священства, ни 
монашескаго образа, ни святаго храма, ни честнаго 
брака, вообще никакого освященія, и подходитъ близ
ко къ невѣрному, и удаляетъ себя отъ жребія христі
анъ: потому что все это совершается чрезъ молитвы 
лицъ священныхъ* С).

Вотъ что значитъ, по ученію св. отцевъ Церкви, 
священникъ^ какъ священникъ! Вотъ каково достоин
ство его, какъ сообщителя намъ духовныхъ благъ, какъ 
усвоителя намъ совершеннаго Господомъ Іисусомъ Хри
стомъ искупленія рода человѣческаго! Безъ ьего мы не 
можемъ быть христіанами. Безъ него мы были бы то-, 
же, что невѣрные, т. е. язычники. Какъ же намъ поз
волять себѣ осуждать священниковъ? Какъ намъ поз
волять себѣ злословить ихъ? „Не видимъ ли,— при
помнимъ здѣсь разсужденіе св. Іоанна златоуста,— не 
видимъ ли, какъ всѣ подчиняются властямъ мірскимъ? 
Хотя подчиненные часто превосходятъ начальствую
щихъ и знатностію рода, и жизнію и мудростію; одна
кожъ, изъ уваженія къ тому, кто ихъ поставилъ, они

(’) Бл. Сѵмеон. еолун. Толіов. о божеств. храмѣ и проч. а. 
88; таыже с. 42—43. 47.
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не думаютъ ни о чемъ этомъ, но чтутъ опредѣленіе царя, 
каковъ бы ни былъ тотъ, кто получилъ надъ ними, на
чальство. Таковъ-то у насъ страхъ, когда поставляетъ 
начальника человѣкъі Но когда рукополагаетъ Богъ,— 
мы и презираемъ рукоположеннаго, и оскорбляемъ его, 
и преслѣдуемъ безчисленными поношеніями, и, тогда 
какъ намъ запрещено судить и своихъ братьевъ,—изо
щряемъ языкъ ва священниковъ! И какое найдемъ мы 
себѣ оправданіе, когда въ своемъ глазѣ не видимъ 
бревна, а у другаго съ злобнымъ стараніемъ замѣча
емъ и сучекъ? Ужели це знаешь, что, когда судишь 
такимъ образомъ другихъ, приготовляешь и себѣ са
мому тягчайшее осужденіе? Говорю это не потому, что 
бы я одобрялъ недостойно проходящихъ служеніе свя
щенства; пѣгъ,—я крайне жалѣю о нихъ и плачу: тѣмъ 
не менѣе однакожъ .утверждаю, что и въ этомъ случаѣ 
подчиненные, и особенно люди, самые простые, не имѣ
ютъ права судить ихъ.. Итакъ, зная это, будемъ ува
жать священниковъ, оказывая имъ всякую честь, дабы 
за уваженіе къ нимъ получить отъ Бога великую на
граду" С).

Не думаемъ и мы одобрять пастырей церковныхъ, 
недостойно проходящихъ возложенное на нихъ служеніе 
священства. И мы крайне сожалѣемъ о нихъ, даже горь
ко плачемъ о нихъ, а если рѣшились говорить о важ
ности или достоинствѣ священника, какъ священника, 
то единство потому, чтобы сообщитъ „бѣднымъ" хри-

(') Св. Златоуст. Бесѣд. на еванг. Іоанна. 86: ч. 2 с. 700. 
702. Спб. 1855.
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бтіавамъ православнымъ правильный взглядъ на столь 
важный въ спасающей наоъ вѣрѣ нашей предметъ; 
Итакъ, рѣшивъ вопросъ 0 томъ, чтб такое сващенникъ, 
какъ священникъ, припомнимъ, для удобопонятности по
слѣдующей рѣчи нашей, что и въ солнцѣ, чище кото
раго мы ничего не знаемъ на землѣ, есть своего рода 
пятна; на* смотра на то, оно все таки остается еолн- 
Цемъ, доставляющимъ намътакія блага, какія Ногъ пред
назначилъ ему доставлять намъ. Тоже самое должно ра
зумѣть и о священникахъ, какъ священникахъ. Како
вы бы они ни были, сообщаемыя1 ими другимъ духов
ныя блага, стяжанныя для пасъ Господомъ Іисусомъ 
Христомъ, сохраняютъ свою божественную силу и про
изводятъ • въ нихъ; если принимаютъ ихъ достойно, спа
сительныя дѣйствія независимо отъ1 хорошей или дур
ной жизни священниковъ^ Бакъ благочестіе, такъ и не
честіе священниковъ, сообщающихъ намъ блага тѣ, ни
сколько не содѣйствуютъ и не препятствуютъ дѣйствен
ности оныхъ, которая зависитъ* отъ Бога, а не отъ. 
тѣхъ лицъ, которыя сообщаютъ блага тѣ намъ. *

Чтобы выразумѣть это надлежащихъ обозомъ, на
добно припомнить о томъ различій, какое существуетъ 
в і  священникѣ между его собственнымъ лицемъ и но
симымъ имъ на себѣ саномъ священства, и* отнюдь не 
позволять себѣ смѣшивать того и другаго. И въ мір
скихъ начальственныхъ должностяхъ иное есть самая 
должность, а иное проходящій ее не какъ Должно, такъ 
что если кто проходитъ ее такъ, то вина въ такомъ 
случаѣ надаетъ на его лице, а проходимая имъ долж
ность остается въ своемъ чинѣ и достоинствѣ. Точво
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также и въ священникѣ: иное дѣло самъ священникъ» 
проходящій священство, и иное дѣло священство, про
ходимое имъ. Здѣсь ймѳннно объясненіе на то, какимъ 
образомъ духовныя блага, сообщаемыя намъ свящѳяниг 
комъ недостойнымъ, непремѣнно, если мы того достой
ны, сообщаются намъ и ■ производятъ въ насъ спаси
тельныя дѣйствія. Именно: блага эти остаются дѣйст
венно-спасительными въ отношеніи къ намъ незави
симо отъ жизни священника не потому, что сообщаю*- 
щій ихъ намъ священникъ есть такое Или иное лице, 
но потому, что лице это сообщаетъ намъ блага тѣ  
но силѣ' носимаго имъ на себѣ сана священниче
скаго. Въ этомъ случаѣ священникъ есть не иное 
что, какъ орудіе благодати Божіей, дѣйствующей на 
насъ чрезъ носимый имъ на себѣ санъ священный, 
возложенный на него чрезъ рукоположеніе святитель
ское Духомъ Святымъ, а орудіе, каково бы оно ни 
было, можеіъ, какъ всякому извѣстно, производить та
кія или иныя дѣйствія не само отъ себя, но по волѣ 
того, кто владѣетъ и дѣйствуетъ имъ. Потому-то св. 
Исидоръ пелусіотъ говоритъ: „будемъ чествовать свя
щенство, а недостойно проходящихъ оное оплакивать, 
и грѣхопаденія послѣднихъ не приписывать священст 
ву, требующему защиты себѣ, какъ терпящему поруга
ніе отъ людей мерзкихъ, которымъ непозволительно и 
касаться его“ С).

Но дѣйствительно ли священники сообщаютъ намъ 
духовныя блага не потому, что они такія или иныя ли-

: П  *рв. Исидар. иелиі\, І}ясьч. кн. I. и. 562: твор. ч. і с. 
ЗІ7. 316. Моовнэ'.‘1859.
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ца, но по силѣ носимаго ими на себѣ священническаго 
сана? Иначе, точно ли они въ такомъ случаѣ суть не 
иное что, какъ орудіе благодати Божіей, дѣйствующей 
чрезъ нихъ во спасеніе наше посредствомъ принятаго 
ими на себя священническаго сана?

Свящ. Писаніе не позволяетъ намъ усумниться въ 
этомъ ни на минуту. По его изображенію, всякій свя
щенникъ, какъ получившій отъ Бога право раздавать 
другимъ духовныя блага чрезъ таинственное рукопо
ложеніе съ молитвою, есть именно орудіе въ рукахъ 
спасающаго насъ благодатію своею Б ога,— только слу
житель въ домѣ Божіемъ, въ св. Церкви (1 Тим. 3 ,1 5 ) ,  
обязанный вѣрно раздавать другимъ духовныя блага— 
не свои, но Божіи, и не отъ себя, но отъ имени Бо
жія, именемъ Божіимъ, во имя Божіе. „Каждый дол
женъ разумѣть насъ, говоритъ св. апостолъ Павелъ, 
какъ служителей Христовыхъ и домостроителей тайнъ 
Божіихъ; отъ домостроителей же требуется, чтобы ка
ждый оказался вѣрнымъ" (1 Кор. 4 ,1 .  2), т. е. не при- 
свояющимъ себѣ того, чтб принадлежитъ Господу, и 
не приписывающимъ себѣ вмѣсто Господа, но поступаю
щимъ какъ домостроитель, дѣло котораго —  хорошо 
устроятъ ввѣренное ему, не называть своимъ принад
лежащаго Господу, а напротивъ свое приписывать Го
споду С). Почему такъ? Потому что чрезъ священника 
дѣйствуетъ въ совершаемыхъ имъ священнодѣйствіяхъ 
всемогущая благодать Божія, врачующая вйе немощное

(') Св. Злато у ст. Бесѣд. на 1 п. къ коринѳ. 10: ч, 1 с. 
171—172. Сиб. 1858. Сйосі бл. Ѳеофилакт. болгарск. Тодков. на 
п. къ коринѳ. стр. 48. Казань. 1867.
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и восполняющая вое оскудѣвающее, вслѣдствіе чего 
сила и дѣйственность священнодѣйствій христіанскихъ 
Отнюдь не зависятъ отъ совершающихъ оныя лицъ, но 
отъ Господа Іисуса Христа, благоволившаго учредить 
ихъ въ Церкви для желающихъ спасаться въ ней о 
имени Его. „Кто Павелъ? Кто Аполлосъ? Они только слу
жители, чрезъ которыхъ вы увѣровали, и притомъ по 
скольку каждому далъ Господь" (1 Кор. 3 ,5 ): такъ сви
дѣтельствовалъ св. апостолъ предъ коринѳскими хри
стіанами о новозавѣтныхъ священнодѣйствователяхъ. 
„Я, продолжаетъ онъ, насадилъ, Аполлосъ поливалъ, но 
возрастилъ Богъ. Посему и насаждающій и почиваю
щій есть ничто, а все Богъ возращающій" (1 Кор. 3, 
6 .7 ) . Такимъ образомъ, священники— повторяемъ—суть 
только служители въ домѣ Божіемъ, въ св. Церкви, 
которые раздаютъ другимъ духовныя блага— не свои, 
но Божіи, и не отъ себя, но отъ имени Божія, име
немъ Божіимъ, во имя Божіе. И Господь Іисусъ Хри
стосъ внушалъ, чтобы поучаемые и наставляемые ува
жали своихъ учителей и наставниковъ, оказывая имъ 
надлежащее повиновеніе, какъ учителямъ и наставни
камъ своимъ, хотя бы сами учащіе и наставляющіе ихъ 
вовсе не оправдывали предлагаемаго ими другимъ уче
нія собственною жизнію. „Н а Моѵсеевомъ сѣдалищѣ, 
говорилъ Онъ однажды народу и ученикамъ своимъ, 
сѣли книжники и фарисеи. Итакъ все, что они велятъ 
вамъ соблюдать, соблюдайте и дѣлайте; по дѣламъ же 
ихъ не поступайте: ибо Они говорятъ, и не дѣлаютъ" 
(Матѳ. 2 3 ,2 . 3). Оь другой стороны извѣстно, что пре
подаваемыя другим к священниками тайнодѣйствія хри-
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стіанскія суть всегдашнія и непрерывныя своего рода 
чудеса въ Церкви Божіей; ибо. всѣ они, ро выраженію 
св. апостола Павла, созидаютъ въ насъ новую тварь 
(Гал. 6 ,1 5 ) . Но даръ чудотвореній, какъ показываетъ 
намъ свящ. Писаніе, дается Богомъ, по премудрымъ 
планамъ промышленія Его о людяхъ, не по заслугамъ 
человѣка, и потому не всегда людямъ достойнымъ (Матѳ. 
7 ,2 2 ) : за всѣмъ тѣмъ недостоинство такихъ людей от
нюдь не препятствуетъ тому, чтобы чудеса, которыя 
предначерталъ совершить чрезъ нихъ Богъ, были со
вершены ими во спасеніе другихъ. Тоже самое извѣ
стно намъ изъ свящ. Писанія о дарѣ пророчества. Пер
восвященникъ Каіафа, несомнѣнно, не былъ человѣкомъ 
святымъ или праведнымъ; однако онъ. какъ первосвя
щенникъ, провидѣлъ и предсказалъ будущее (Іоан. 11, 
49— 51). Точно также и въ отношеній къ нашимъ свя
щенникамъ: иной священникъ далеко можетъ отстоять 
отъ царствія небеонаго, но сообщенное ему Духомъ Свя
тымъ право или власть раздавать духовныя блага дру
гимъ не терпитъ ,отъ этого никакого урона, не встрѣ
чаетъ ни малѣйшаго препятствія къ спасительному дѣй
ствію на вѣрующихъ. Такой іерей в^  первомъ случаѣ 
дастъ въ свое время Богу тяжкій отчетъ за свою жизнь, 
и тѣмъ болѣе тяжкій, если его жизнь служитъ соблаз
номъ для многихъ, но въ послѣднемъ всегда остается 
орудіемъ въ, рукахъ Бога, совершающаго спасеніе лю
дей благодатію своею. Такъ въ послѣдній день на стра
шномъ судѣ многіе скажутъ Господу: „Господи! Госпо
ди! не отъ твоего ли имени мы пророчествовали? и не 
твоимъ ли именемъ бѣсовъ изгоняли? и не твоимъ ли
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именемъ многія чудеса творили? И Онъ объявитъ имъ 
тогда: Я  никогда не зналъ пасъ; отойдите отъ Меня, 
дѣлающіе беззаконіе" (Матѳ. 7 ,2 2 .2 3 ) . Такъ и священ
ники, какъ бы ни были они худы по жизни своей, не
обходимо раздаютъ другимъ духовныя блага и чрезъ то 
отверзаютъ для нихъ врата царствія небеснаго, хотя иные 
изъ нихъ и не войдутъ чрезъ нихъ въ оное; чрезъ священ
никовъ, какъ бы они не были худы по жизни своей, 
вѣрующіе непремѣнно получаютъ потребное имъ для 
живота и благочестія собственно по вѣрѣ своей въ за
слуги Господа Іисуса Христа, кровь котораго очища
етъ насъ отъ всякаго грѣха (1 Іоан. 1, 7), чрезъ кото
раго мы получили доступъ къ той благодати, въ кото
рой стоимъ и хвалимся надеждою славы Божіей (Рим. 
5, 3), и кромѣ имени котораго нѣтъ подъ небомъ дру
гаго имени, даннаго человѣкамъ, которымъ надлежало 
бы намъ спастись (Дѣян. 4 ,1 2 ).

Въ объясненіе того, что сообщаемыя намъ свя
щенниками духовныя блага сохраняютъ свою божествен
ную силу и производятъ въ насъ спасительныя дѣй
ствія независимо отъ дурной жизни священниковъ, 
можемъ представить нѣсколько примѣровъ отъ такихъ 
предметовъ, съ которыми встрѣчаемся въ обыденной 
жизни своей. Такъ, вода остается водою и чечетъ въ 
извѣстныя мѣста водою же независимо отъ того, чрезъ 
какіе бы каналы ни была проведена она чуда, чрезъ 
каменные ли или чрезъ серебряные. Или: свѣчъ сол
нечный не теряетъ чистоты своей отъ того, что про
ходитъ чрезъ грязь и другія нечистыя мѣста, но рас
пространяетъ свое благотворное дѣйствіе по землѣ, не

іоСОБ. I.



смотря ни на какую среду, чрезъ которую проходитъ. 
Еще: .лекарство бываетъ спасительнымъ и тогда, когда 
его составитъ человѣкъ простой, даже нисколько не
знакомый съ врачебнымъ искусствомъ, лишь бы толь
ко онъ составилъ его такъ, какъ прикажетъ врачъ, и 
изъ всѣхъ тѣхъ снадобій, которыя тотъ дастъ ему: отъ 
незнанія составителя лекарства лекарство не сдѣлает
ся бездѣйственнымъ, но будетъ цѣлительно по искус
ству сообщившаго составъ его; ибо отъ незнанія слу
жителя оно ничего не приметъ, а получитъ весь свой 
составъ отъ искусства врача. Такъ и въ отношеніи къ 
нашему предмету: все совершаетъ Боп>, а священникъ 
есть только служитель, имѣющій и самое служитель- 
ство свое не отъ себя, потому что и оно у него отъ 
Бога; онъ есть только служебное орудіе въ рукахъ Бо- 
і'а, сообщающаго намъ чрезъ него дары свои посред
ствомъ священнодѣйствій, независимо отъ того, каковъ 
священникъ самъ по себѣ, какъ человѣкъ.

Если обратимся къ св. отцамъ и писателямъ цер
ковнымъ, то и они научатъ насъ, что порочность свя
щенника ничего не прилагаетъ къ сообщаемымъ имъ 
намъ благамъ духовнымъ и не дѣлаетъ ихъ худшими 
или бездѣйственными въ отношеніи къ намъ, когда при
нимаемъ ихъ съ вѣрою. Такъ, св. Іоаннъ златоустъ, 
сказавъ, что прихожане не имѣютъ права судить свя
щенниковъ, продолжаетъ: „Пусть жизнь священника 
будетъ самая порочная: но, если ты внимателенъ къ 
самому себѣ, то не потерпишь никакого вреда въ томъ, 
что ему ввѣрено отъ Бога. Если Господь заставилъ 
говорить ослицу и чрезъ волхва даровалъ духовныя
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благословенія; если, такимъ образомъ, и чрезъ безсло
весныя уста ослицы и чрезъ нечистый языкъ Валаама 
Онъ дѣйствовалъ для неблагодарныхъ іудеевъ: то тѣмъ 
болѣе для васъ, если вы будете признательны, Онъ 
сдѣлаетъ съ своей стороны все, что нужно, и ниспо
шлетъ Духа Святаго,—хотя бы и крайне порочны бы-, 
ли священники. Вѣдь и чистый священникъ не своею 
собственною чистотою привлекаетъ Духа Святаго; но 
все совершаетъ благодать. В ся  бо ваша суть, гово
ритъ апостолъ, аще Павелъ, или Аполлосъ, или К иф а  
(1 Кор. 3, 2 2 ). Все, что ввѣрено священнику, есть един
ственно Божій даръ; и, сколько бы ни преуспѣвало не
человѣческое любомудріе, оно всегда будетъ ниже той 
благодати. Говорю это не для того, чтобы мы безпеч
но располагали своею жизнію, но для того, чтобы вы, 
подчиненные, видя нерадѣніе кого-либо изъ предстоя
телей, не преумножили по этому поводу для самихъ се
бя зла. Но что я говорю о священникахъ? Ни ангелъ, 
ни архангелъ не можетъ оказать никакого дѣйствія на 
то, что даруется отъ Бога: здѣсь все устрояетъ Отецъ 
и Сынъ и Святый Духъ, а священникъ только ссужа
етъ свой языкъ и простираетъ свою руку. Да и не
справедливо было бы, если бы, по причинѣ порочности 
другаго лица, терпѣли вредъ тѣ, которые съ вѣрою 
приступаютъ къ символамъ нашего спасенія (*). И уди
вительно ли, что это бываетъ чрезъ людей недостой
ныхъ для другихъ, если и чрезъ святыхъ Богъ дѣй
ствуетъ для другихъ? Такъ Павелъ говоритъ: вся ваша

(') Св. Златоуст. Бесѣд. на еванг. Іоанн. 86: ч. 2 с. 700— 
702. Оно. 1855.

16*
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суть, аще Павелъ, пли Аполлосъ, пли Кифа, или жи
вотъ или смерть (1 Кор. 8, 22), и еще: Той далъ есть 
овы убо апостолы, овы, же пророки, овы же пастыри и 
учители, къ совершенію святыхъ, въ дѣло служенія 
(Ефес. 4 , 12). Если бы этого не было, то всѣ безпре
пятственно впадали бы въ погибель. Случается, что 
начальники бываетъ злые и невоздержные, а подчинен
ные добрые и воздержные, міряне живутъ благочести
во, а священники порочно; и еслибы благодать всегда 
искала достойныхъ, то не было бы ни крещенія, ни 
совершенія тѣла Христова, ни приношеній. Но теперь 
Богъ дѣйствуетъ и чрезъ недостойныхъ, и благодать 
крещенія нисколько не терпитъ вреда отъ жизни свя
щенника; ибо иначе и пріемлющій тернѣлъ бы вредъ.. 
Говорю это для того, чтобы кто нибудь, наблюла, і за 
жизнію священника, не соблазнялся касательно совер
шаемыхъ имъ танствъ. Человѣкъ ничего не привноситъ 
въ нихъ отъ себя, но все есть дѣла силы Божіей; Онъ 
дѣйствуетъ на насъ въ таинствахъ" (* *). Бл. Августинъ 
утверждаетъ: „Богу всегда принадлежитъ благодать, 
Богу же принадлежитъ и тайнство, а человѣку—одно 
служеніе. Если онъ хорошъ, то ^согласуется съ Богомъ, 
дѣйствуетъ съ Богомъ, а если худъ, то чрезъ него 
Богъ совершаетъ видимую форму таиства, а самъ да
руетъ невидимую благодать (*). Не думайте, будто отъ 
нравовъ и дѣйствій людей зависятъ божественныя таин-

(’) Св. Златоуст. БесЬд. на { іі. къ корине. 8: ч. 1 с. 137— 
438. Снб. 1858. ,

(*) Бі . Августин. Еріві. сіавв. II еі>. СѴ. п. 12: орр 1.11 р. 
401. Рагіз. 1841.



ства: они святи оіъ Того, кому принадлежатъ!* 1). Что 
вамъ дурной служитель тамъ, гдѣ благь Господь? Ка
кое препятствіе для васъ злостный провозвѣстникъ, если 
судья благосклонный? Чрезъ каменный каналъ течетъ 
вода, течетъ вода къ гладкимъ мѣстамъ; въ каналѣ ка
менномъ она ничего не произращаегь, но садамъ до
ставляетъ великую пользу. Духовная сила таинства 
подобна свѣту: она и отъ просвѣщаемыхъ ею прини
мается чистою, и, если проходитъ чрезъ нечистыхъ, 
не оскверняется С). .Христосъ вмѣстѣ съ прочими уче
никами послалъ проповѣдывать царство небесное и пре
дателя своего (Матѳ. 10, 5), котораго назвалъ діаволомъ 
(Іоан. 6 , 70), и который не. заслуживалъ довѣрія даже 
относительно денежнаго ящика (Іоан. 1 2 ,6 ) , чтобы по
казать, что дары Божіи сообщаются тѣмъ, кои прини
маютъ ихъ«съ вѣрою, хотя бы тотъ, чрезъ кого они 
принимаютъ ихъ, былъ таковъ, каковъ былъ Іуда“ (*). Св. 
Исидоръ пелусіотъ такъ раскрываетъ ту истину, что 
жизнь священника не препятствуетъ дѣйствію благо- 
годати, получаемой отъ него вѣрующими: „Мірянинъ не 
терпитъ вреда отъ живущаго нехорошо іерея (*). Тай- 
новодствуемый въ разсужденіи спасительныхъ залоговъ 
не терпитъ вреда, если священникъ и нехорошей

(‘ ) Бі. Августин. Соиіг. ЫЬт. Раіііілп. ІіЬ. II сар. 37 п. 88: 
орр. I ІХ-. |>. 291. Рапя. 1841. ѵ

(*І Б.і. Августин Іп Іоап. еѵапг. Ігасі. V о. 11. 15: орр. I. 
III р;г. 2 р 1419. 1122 Рлгія. 1841.

(*) Бі. Августин. КпзггЛ. іп ряаіт. X п. 6: орр. I. IV раг.
1 р 135. Рагів 1841.

(*) Св. Исидор. пеиус. Письч. кн. 3 и. 701: твор. ч. 3 г. 474. 
Москва. 1860.
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жизни, но самъ онъ несомнѣнно (надлежитъ быть твер
до увѣреннымъ въ этомъ) воспользуется оными боже
ственными и превосходящими всякое слово благодѣя
ніями, а священникъ дастъ страшный отчетъ въ соб
ственной своей жизни, и въ такой же мѣрѣ увеличится 
его наказаніе, въ какой воздавалась ему честь.. Если 
ты почитаешь сіе за человѣческія только разсужденія, 
то попытаюсь увѣрить тебя божественнымъ словомъ. 
Чтб было мерзостнѣе Валаама? Однако же языкъ его 
употребленъ Богомъ для благословеній. Чтб сквернѣе 
Каіафы? Однако же онъ пророчествовалъ, и благодать 
касалась языка, по не касалась сердца. Если же хо
чешь узнать нѣчто болѣе необычайное; то, при помо
щи врана, птицы нечистой, питалъ Богъ небошествен
наго Илію. Посему не сомнѣвайся, если и посредствомъ 
нѣкіихъ грѣшныхъ іереевъ (ибо не надлежитъ, да эго 
и несправедливо, обвинять всѣхъ) подаются божествен
ныя и преестественныя дарованія (1). Никакого вреда не 
терпитъ пріемлющій, хотя бы преподающій казался и 
недостойнымъ; пречистая тайны не пріемлютъ скверны, 
если іерей и всѣхъ людей превзойдетъ порочностію. А 
если не вѣришь, то представь себѣ ворона, это нечи
стое, дѣтоненавистное -животное; и онъ-то питалъ не
бошественнаго небожителя Илію" (* *).

Сказать короче, по ученію свящ. Писанія и св. 
отцевъ и писателей церковнйхъ, священники не пере-

(*) Св. Испдор. пелус. Письм. кн. 1 п. 537г твор. ч. 1. с. 
302. 303 Москва. 1859.

(*) Св. Исидор. пелус. Письм. кн. 2 п. 430; твор. ч. 2 с. 343. 
Москва. 1860. «
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стаютъ быть орудіями спасительной для вѣрующихъ 
благодати Святаго Духа, хотя бы сами не были святы
ми. Баковъ бы ни былъ священникъ, когда онъ молит
ся за народъ, его молитва возносится къ Богу,—его 
поученія, если содержатъ истину, полезны для дру
гихъ,—его священнодѣйствія' дѣйствуютъ во спасеніе 
вѣрующаго. За себя онъ самъ дасть отвѣтъ Богу, 
но для паствы своей овъ есть истинный пастырь, по
ставленный Богомъ С). Если и сквернится онъ, какъ 
і’оворите, какою-либо нерадивою жизнію, самъ за себя 
дастъ отчетъ, но все же есть ангелъ Господа вседержи
теля (Малах. 2, 7), какъ по тайноводству божествен
наго священнодѣйствія, такъ й потому, что служитъ 
спасенію многихъ С).

Отъ чего же,—спроситъ кто-нибудь,—отъ чего свя
щенники, которые должны быть образцемъ для своихъ 
пасомыхъ и по жизни своей (1 Тим. 4 ,12), падаютъ 
иногда въ грѣхи, и при томъ такъ глубоко, что бываютъ 
соблазномъ для многихъ? Казалось бы, если священство 
сообщается имъ Богомъ, въ чемъ нѣтъ ни малѣйшаго 
сомнѣнія (Дѣян. 20, 28.1  Кор. 12, 28. Ефес. 4 ,11); то 
Богъ долженъ бы сохранять ихъ отъ грѣхопаденій, 
какъ пасущихъ не свое стадо, но Божіе (1 ІІетр. 
5 ,2).

(Зв. Іоаннъ златоустъ, разрѣшая недоумѣніе это, 
говоритъ: „Это произошло по распоряженію Божію, * (*)

(') Бі. Августин. Сопіг. ерізі. Рагпи'П. ЬЬ. ІІсар. 6—9= орр. 
I. IX р. 57—62. Рагіз 1841.

(*) Св. ИсиОар. пелус. іііісілі. кн. 1 и. 349: гнор. ч. 1 «•. 
200—201. Москва. 1859.
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что и сани священники подвержены грѣхамъ. А какъ 
это, послушай. Если бы сами учители и священники не 
грѣшили и не были причастны страстямъ житейскимъ, 
то они были бы безчеловѣчны и жестоки въ отноше
ніи къ другимъ; посему Богъ устроилъ, что и сами 
священники и начальники подвержны страстямъ, дабы 
въ томъ, чѣмъ сами страждутъ, они оказывали снисхож
деніе другимъ. И всегда, не только нынѣ, но и въ 
древности, Богъ устроялъ такъ, что тѣмъ, которымъ 
Онъ благоволилъ ввѣрять Церковь и народъ, Онъ по
пускалъ под і вергаться грѣхамъ, дабы они отъ своихъ 
паденій дѣлались человѣколюбивыми къ другимъ. Ибо 
если бы сами они ее грѣшили, то не стали бы оказы
вать никакого снисхожденія къ грѣшникамъ, но, сдѣ
лавшись безчеловѣчными, отлучали бы всѣхъ отъ Церк
ви. А что это дѣйствительно такъ, и я  говорю это 
не по догадкѣ, постараюсь объяснить очевиднымъ при
мѣромъ. Петру имѣли быть ввѣрены ключи Церкви, или, 
лучше, ввѣрены ключи неба, и имѣло быть ввѣрено 
множество народа. Ибо что говорилъ ему Гоеподь? Еже 
аще свяжеиш на земли, будетъ связано на небесѣхъ, и  
еже аще разрѣшивши на земли, будетъ разрѣшено на  
небесахъ (Матѳ. 1 6 ,1 9 ) . Петръ былъ иногда слишкомъ 
строгъ, а если бы онъ былъ и безгрѣшнымъ, то какое 
снисхожденіе могли бы получить отъ него поучаемые 
имъ? Поэтому божественная благодать попустила и ему 
впасть въ грѣхъ, дабы въ томъ, чѣмъ самъ онъ стра
далъ, онъ былъ снисходителенъ къ другимъ. И  посмо
три, кому она попускаетъ впасть въ грѣхъ: этому П ет
ру, верховному изъ апостоловъ, непоколебимому основа-
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нію, несокрушимому камню, первому въ Церкви, необу
реваемой прис тани, непоколебимому столпу. Тотъ Петръ, 
который говорилъ, Христу: аще ми есть и умрети съ 
то 'ою, не отвереуся тебе (Матѳ. 2 6 ,3 5 ), Петръ, который 
по божественному откровенію исповѣдалъ истину: ты еси 
Христосъ, сынъ Еога жива/о (Матѳ. 16, 16), онъ въ ту 
ночі., когда былъ преданъ Христосъ, вошедши и ставъ у 
костра, чтобы грѣться, и услышавъ отъ одной рабыни, по-̂  
дошедшей къ нему и сказавшей: и ты вчера былъ еси 
съ этимъ человѣкомъ, — отвѣчалъ: не знаю человѣка 
(Матѳ. 26, 69  — 72). Недавно ты говорилъ: аще ми 
есть и умрети съ тобою; а теперь отрицаешься и го
воришь: не вѣмъ человѣка? О Петръ, это ли обѣщалъ 
ты? Еще не видѣлъ ты ни пытокъ, ни бичей, а только 
услышалъ слова маловажной рабыни, и прибѣгъ къ 
отрицанію. Ты, Петръ, отрицаешься? Еще не было ни 
мученій, на бичей, ни ударовъ, ни ужасовъ, ни владыкъ, 
ни изощренныхъ мечей, ни изданныхъ повелѣній, ни 
угрожающихъ царей, ни приближающейся смерти, ни 
темницъ, ни пропастей, ни моря и ничего подобнаго, 
но ты уже отройся: не вѣмъ человѣка? И еще женщи
на говоритъ ему: и ты вчера былъ съ этимъ чѣловѣкомъ; 
но онъ отвѣчаетъ ей: не вѣмъ, что тіголеши (Матѳ. 
26, 70). Кто же говоритъ съ тобою, что ты отрицаешься? 
Н е изъ важныхъ кто-нибудь, а женщина, привратница, от
верженная, рабыня, не заслуживающая никакого внима
нія: она говоритъ, а ты отрицаешься? О необычныя дѣла! 
Рабыня предъ Петромъ, блудница, подошедшая къ Петру, 
смутила его вѣру; Петръ, этотъ столпъ, твердыня, не вы
держалъ угрозы рабыни, но, какъ только она сказала, 
этотъ столпъ поколебался и эта твердыня потряслась.
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Кого видишь ты, Петръ, что отрицаешься? Низкую жен
щину и презрѣнную привратницу; ее видишь и отри
цаешься? И еще въ третій разъ сказали ему: и ты 
вчера былъ съ этимъ человѣкомъ; онъ же отрекся и 
въ третій разъ. Тогда наконецъ Іисусъ, взглянувъ, на
помнилъ ему сказанное; и онъ, уразумѣвъ, началъ пла
кать и каяться во грѣхѣ. Такъ человѣколюбивый Го
сподь попустилъ ему впасть въ грѣхъ; ибо зналъ, что 
онъ, какъ человѣкъ, подвергался человѣческому; но, 
какъ я выше сказалъ, это устроено, и попущено было 
Петру согрѣшить потому, что ему имѣло быть ввѣрено 
множество парода, чтобы онъ, оставаясь строгимъ и 
безгрѣшнымъ, не былъ жестокъ къ своимъ братіямъ. 
Онъ палъ въ грѣхъ, чтобы, помня собственное прегрѣ
шеніе и прощеніе Господа, оказывалъ другимъ милость 
человѣколюбія, по божественному устроенію, согласно 
съ волею Божіею. Такимъ образомъ попущено было 
согрѣшить тому, кому имѣла быть ввѣрена Церковь, 
столпу церквей, пристанищу вѣры: Петру, учителю 
вселенной, попущено было согрѣшить, чтобы это по
пущеніе послужило поводомъ человѣколюбія къ дру
гимъ. Но для чего я сказалъ это? Для объясненія то
го, что и мы, священники, сѣдящіе на сѣдалищѣ и по
учающіе, подвержены грѣхамъ. Потому и не ввѣрено 
священство ни ангелу, ни архангелу,— ибо они без
грѣшны,— дабы по строгости они внезапно не поража
ли молніею грѣшниковъ изъ народа; но человѣку, ро
жденному отъ человѣка, ввѣрено это сѣдалище, и онъ 
самъ подверженъ страсти и грѣху, чтобы, встрѣтивъ 
какого-нибудь грѣшника, онъ вслѣдствіе собственныхъ
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прегрѣшеній былъ болѣе человѣколюбивымъ къ грѣш
нику. Подлинно, если бы священникомъ былъ ангелъ, 
то онъ, встрѣтивъ какого-нибудь прелюбодѣя, тотчасъ 
осудилъ бы его на смерть, не бывъ самъ подверженъ 
такой же страсти. Посему, если бы ангелъ получилъ 
власть священства, то онъ не училъ бы, но тотчасъ 
осуждалъ бы на смерть; ибо, не бывъ самъ такимъ, онъ 
воспламенялся бы гнѣвомъ противъ такого человѣка. 
Потому она ввѣрена человѣку, чтобы онъ, сознавая 
свои грѣхи и научаясь опытомъ, былъ снисходителенъ 
къ грѣшникамъ и не раздражался гнѣвомъ, и чтобы 
Церковь не оскудѣла чрезъ такой образъ дѣйствій* О .

Закончимъ рѣчь свою къ осуждающимъ и злосло
вящимъ священниковъ слѣдующимъ вразумленіемъ св. 
Іоанна златоуста, высказаннымъ имъ къ такимъ же 
„бѣднымъ* христіанамъ его времени: „Кто любитъ Хри
ста, тотъ будетъ любить и священника, каковъ бы онъ 
ни былъ; потому что чрезъ него сподобился страшныхъ 
тайнъ. Скажи мнѣ, еслибы ты, пожелавъ видѣть цар
скіе чертоги, повсюду блистающіе златомъ и сіяющіе дра
гоцѣнными камнями, нашелъ человѣка, у котораго отъ 
нихъ ключи, нонъ, по твоей просьбѣ, тотчасъ отворилъ 
бы ихъ и пустилъ тебя внутрь; то не предпочелъ ли 
бы его всѣмъ,—не полюбилъ ли бы ты его, какъ свои 
очи, не цѣловалъ ли бы ты его? А священникъ отверзъ 
тебѣ небо, и ты его не любишь и не обнимаешь? Еже
ли ты имѣешь жену, то не любишь ли болѣе всѣхъ 
того, кто доставилъ тебѣ ее? Такъ, если любишь Хри-

(1) Си. Злаіпоуст. Бесѣд. объ аи. Петрѣ и нр. Идіѣ: < л<>і!. и 
бееѣд. на риан. сауч. г. II с. 222—225. Спб. 1865.
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ста, если любишь царство небесное; то уважай тѣхъ, 
чрезъ кого ты получилъ его С). Говорю это не ради 
священниковъ, но ради васъ самихъ. Кто почитаетъ 
овященника, тотъ будетъ почитать и Бога; а кто сталъ 
презирать священника, тотъ постепенно дойдетъ когда- 
нибудь и до оскорбленія Бога. Иже васъ пріемлетъ, 
сказалъ Господь, Мене пріемлетъ (Матѳ. 10, 40); свя
щенникамъ Его, сказано въ другомъ мѣстѣ, воздавай 
честь (Числ. 18, 8). Іудеи стали презирать Бога пото
му, что презирали Моѵсея, что бросали въ него камни. 
Кто благоговѣетъ предъ священникомъ, тотъ тѣмъ бо- 
лі.е будетъ благоговѣть предъ Богомъ. Хотя бы свя
щенникъ былъ нечестивъ, во Богъ, видя, что ты изъ 
благоговѣнія къ Нему почитаешь даже недостойнаго 
чести, самъ воздастъ тебѣ награду. Если пріемляи про
рока во имя пророче, какъ говоритъ Господь, мзду про
рочу пріпметъ (Матѳ. 10, 41): то, конечно, получитъ 
награду и тотъ, кто уважаетъ священника, слушается 
его и повинуется ему. Если въ дѣлѣ страннопріимства, 
когда ты не знаешь, кого принимаешь къ себѣ, ты по
лучаешь такую награду; то тѣмъ болѣе получишь, когда 
будешь повиноваться тому, кому повиноваться повелѣ
ваетъ Господь. На Могсеот сгьдалищи, сказалъ Онъ, 
аьдоиш книжищи и у'арнсес. вся убо, слипа аще ре- 
кутъ вамъ блюсти, соблюдайте и творите: по дѣломъ 
же ихъ не творите (Матѳ. 23, 2. 3). Скажешь: неуже
ли Богъ рукополагаетъ всѣхъ, даже и недостойныхъ? 
Всѣхъ Богъ не рукополагаетъ, но чрезъ всѣхъ самъ

<•) Св. Златоуст. БесЬл. на 1 м. кг Ѳессаи. 10 с. 162—163. 
Снб. 1859. »
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Онъ дѣйствуетъ,—хотя бы они были и недостойны,— 
для спасенія народа. Если для народа Онъ говорилъ 
чрезъ ослицу и Валаама, человѣка нечистаго (Числ. гл. 
22), то тѣмъ болѣе—чрезъ священника.. Если онъ дѣй
ствовалъ чрезъ Іуду и чрезъ тѣхъ пророковъ, которымъ 
говоритъ: не вѣмъ васъ, оттдите отъ мене дѣлающій 
беззаконіе (Лук. 23, 27. Матѳ. 7, 23), и которые изго
няли злыхъ духовъ, то тѣмъ болѣе будетъ дѣйствовать 
чрезъ священниковъ. Когда мы начинаемъ изслѣдовать 
жизнь начальствующихъ, то хотимъ сами быть рукопо- 
лагателями учителей, и такимъ образомъ извращается 
все, ноги становятся вверху, а голова внизу. Послу
шай Павла, который говоритъ: мнѣ же не оелто есть, 
да отъ васъ гістажусл, или отъ человѣческаго дне (1 
Кор. 4, 3); и еще: ты же почто осуждавши брата н.во- 
е,о (Рим. 14,10)? Если же не должно осуждать брата, то 
тѣмъ болѣе учителя. Если бы Богъ повелѣлъ тебѣ это, 
то ты поступалъ бы хорошо, и грѣшилъ бы, не по
ступая такъ; но если напротивъ, то не будь дерзкимъ 
и не выходи изъ своихъ предѣловъ. На Аарона, ког
да сдѣланъ былъ телецъ, возстали сообщники Корея, 
Даѳана и Авирона (Числ. гл. 16); но что, не погибли 
ли они? Каждый заботься о своихъ дѣлахъ. Кто пре
подаетъ неправое ученіе, того не слушай, хотя бы онъ 
былъ ангелъ; а если кто преподаетъ правое ученіе, то 
смотри не на жизнь его, а на слова. Ты имѣешь Пав
ла, который научаетъ тебя должному и дѣлами и сло
вами. Но, скажешь, священникъ не подаетъ бѣдномъ 
и нехорошо управляетъ дѣлами. Откуда тебѣ это из
вѣстно? Прежде, нежели узнаешь достовѣрно, не пори-
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дай, бойся отвѣтственности. Многое осуждаютъ по по
дозрѣнію. Подражай твоему Господу; послушай, что Онъ 
говоритъ: сошдъ узрю , аще по воплю ихъ совершают
ся: аще же ни, да разумѣю (Быт. 18, 21). Если даже 
ты узналъ, изслѣдовалъ и видѣлъ, и тогда ожидай Су
дію, не предвосхищай себѣ права Христова: Ему при
надлежитъ право— судить, а не тебѣ; ты — послѣдній 
рабъ, а не Господь; ты —  овца; не суди же пастыря, 
дабы тебѣ не быть наказану и за то, въ чемъ обвиня
ешь его. Но почему, скажешь, мнѣ онъ говоритъ, а 
самъ не дѣлаетъ? Не самъ онъ говоритъ тебѣ. Если ты 
повинуешься только ему, то не получишь награды; те
бѣ заповѣдуетъ Христосъ. Что я говорю? даже Павла 
не должно было бы слушаться, если бы онъ говорилъ 
что-нибудь отъ себя, что-нибудь человѣческое, но 
должно слушаться его, какъ апостола, имѣющаго въ 
себѣ Христа, который говорилъ чрезъ него. Не будемъ 
же судить чужія дѣла, а каждый свои; изслѣдуй лучше 
собственную жизнь. Но, скажешь, священникъ долженъ 
быть лучше меня. Почему? Потому, что онъ священ
никъ. Чего же онъ не имѣетъ болѣе, нежели ты? Тру
довъ ли , опасностей, заботъ, или скорбей ? Чѣмъ 
же онъ не лучше тебя, имѣя все это? Но если онъ и 
не лучше тебя, то для чего тебѣ, скажи мнѣ, нужно 
губить себя самого? Олова твои происходятъ отъ гор
дости. Откуда ты знаешь, что онъ не лучше тебя?. Отку
да "ты  знаешь это? Зачѣмъ самъ ты стремишься въ 
пропасть? Когда кто-нибудь скажетъ тебѣ, что такой- 
то скрываетъ у себя царскую порфиру; то ты, хотя 
бы и зналъ это, заграждаешь уши, хотя бы и могъ
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обличить е г о , тотчасъ отступаешь и показываешь 
видъ, будто ничего не знаешь, не желая подвергать
ся лишней опасности; а здѣсь ты не только не от
ступаешь,- но самъ навлекаешь на себя лишнюю опа
сность. Подобныя слова твои не безотвѣтственны-; ибо 
послушай, что говоритъ Христосъ: глаголю же вамъ, 
яко всяко слово праздное, еже аще рекутъ человѣци, 
воздадятъ о немъ слово въ день судный (Матѳ. 12, 86). 
Во всякомъ случаѣ, если ты считаешь себя лучше дру
гаго, и не воздыхаешь, не ударяешь себя въ перси, не 
склоняешь головы, не подражаешь мытарю; то ты по
губилъ себя, хотя бы ты былъ дѣйствительно лучше. 
Ты лучше другаго? Молчи же, дабы тебѣ остаться луч
шимъ; а какъ скоро будешь говорить, то потеряешь 
все. Вели будешь такъ думать о себѣ, то ты уже не 
таковъ; а если не будешь такъ думать, то пріобрѣтешь 
еще болѣе.. Сколь великій грѣхъ—святотатство, о томъ 
и сказать нельзя; но я жалѣю васъ, не хочу, чтобы ва
ши добродѣтели упразднились чрезъ осужденіе дру
гихъ. Чтб, скажи мнѣ, хуже мытаря? Справедливо, что 
онъ былъ и мытарь и виновенъ во множествѣ преступ
леній; но фарисей, сказавъ только: нѣсмъ якоже сей мы
тарь (Лук. 18, 11), потерялъ все. А ты говоришь о 
священникѣ: нѣсмъ якоже сей святотатецъ, и не те
ряешь ли всего? Я  вынужденъ говорить это и опровер
гать подобныя рѣчи не потому, что бы я былъ при
страстенъ къ священникамъ, но потому, что опасаюсь за 
васъ, какъ бы вы не упразднили своихъ добродѣтелей 
подобнымъ самохвальствомъ и осужденіемъ другихъ. 
Послушай увѣщанія, которое преподаетъ Павелъ: дѣ-
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ло же свое, говоритъ онъ, ди искушаетъ кііш до, и то
гда въ себѣ точію хваленіе да иматъ, а не . во иномъ 
(Гал. 6 ,4 ) .  Скажи мнѣ: если ты,, получивъ рану, при
дешь въ лечебнипу, то неужели, вмѣсто того, чтобы 
прикладывать лекарство и лечить рану, ты станешь 
узнавать о врачѣ, имѣетъ ли онъ рану, или не имѣ
етъ? И если онъ имѣетъ, то заботишься ли ты объ 
этомъ? И потому, что онъ имѣетъ ее, оставляешь ли 
ты свою рану безъ врачеватія и говоришь ли: ему, 
какъ врачу, слѣдовало быть здоровымъ, но такъ какъ 
онъ, будучи врачемъ, самъ нездоровъ, то и я  остав
ляю свою рану безъ врачеванія? Такъ и здѣсь, если 
священникъ нехорошъ, будетъ ли это утѣшеніемъ для 
подчиненнаго? Нисколько. Онъ получитъ опредѣленное 
наказаніе; получишь и ты должное и заслуженное. Учи
тель исполняетъ только службу. Будутъ' бо, говоритъ 
Писаніе, вси научены Богомъ (Іоан. 6, 45), и не рекутъ: 
познай Господа, яко вси познаютъ мл отъ мала даже 
и до великаго илъ (Іер. 31, 34). Зачѣмъ же, скажешь, 
онъ предсѣдательствуетъ? Для • чего занимаетъ такое 
мѣсто? Не будемъ, увѣщеваю васъ, говорить худо объ 
учителяхъ, не будемъ разсуждать о нихъ, дабы не по
вредить самимъ себѣ; будемъ изслѣдовать свои дѣла, 
и ни о комъ не отзываться худо. Устыдимся того дня. въ 
который онъ просвѣтилъ насъ крещеніемъ. Въ отцѣ, 
хотя бы онъ имѣлъ безчисленное множество слабостей, 
сынъ, прикрываетъ все; не славися, говоритъ Премуд
рый, въ безчестіи отца твоею, тьстъ бо ти слава от
чее безчестіе: аще и разумомъ оскудѣваетъ, прощеніе 
имѣй (Оир. 3 , 10. 13). Если такъ говорится о плот-
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скихъ отцахъ, то тѣмъ болѣе надобно сказать объ от
цахъ духовныхъ. Устыдись: онъ каждый день служитъ 
тебѣ, предлагаетъ чтеніе Писанія, для тебя украшаетъ 
домъ Божій, для тебя бодрствуетъ, за тебя молится, за 
тебя предстоитъ и ходатайствуетъ предъ Богомъ, за 
тебя творитъ прошенія, для тебя совершаетъ все свое 
«луженіе. Этого устыдись, это представляй и подходи 
къ нему со всякимъ благоговѣніемъ. Онъ нехорошъ? Но, 
скажи мнѣ, что изъ этого? И хорошій развѣ самъ со
общаетъ тебѣ великія блага? Нѣтъ; все совершается 
по твоей вѣрѣ. И праведный не принесетъ тебѣ ника
кой пользы, если ты—невѣрующій; и нечестивый ни
сколько нс вредитъ тебѣ, если ты—вѣрующій. Богъ 
дѣйствовалъ и чрезъ воловъ при кивотѣ, когда хотѣлъ 
спасти народъ свой (1 Дар. гл. 6). Развѣ жизнь священ
ника, или добродѣтель его можетъ совершить что-ни
будь подобное? Дары Божіи не таковы, чтобы они за
висѣли отъ священнической добродѣтели; все происхо
дитъ отъ благодати; дѣло священника—только отвер
зать уста, а все совершаетъ Богъ; священникъ же 
исполняетъ только видимыя дѣйствія. Вспомни, какое 
разстояніе между Іоанномъ и Іисусомъ Христомъ; по
слушай, что говоритъ самъ Іоаннъ: азъ требую тобою 
преститися (Матѳ. 3 ,14); и еще: нѣсмъ азъ достоинъ, да 
отрѣшу ремень сапога его (Іоан. 1, 17); и однако не
смотря на такое разстояніе, при крещеніи отъ него, 
на Іисуса сошелъ Духъ, котораго не имѣлъ Іоаннъ. 
Отъ исполненія его, говоритъ Писаніе, мы вси ѣріяхомъ 
{Іоан. 1, 16); и однако Духъ не сошейъ прежде, не
жели совершено было крещеніе; впрочемъ и не Іоаннъ

СОБ. I. 17
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сдѣлалъ то, что Онъ сошелъ. Для чего же такъ было? 
Дабы гы зналъ, что священникъ совершаетъ только ви
димыя дѣйствія. Нѣтъ ни одного человѣка, который 
отстоялъ бы отъ другаго такъ далеко, какъ Іоаннъ отъ 
Іисуса; и однако Духъ сошелъ на Него при крещеніи 
отъ Іоанна, дабы ты зналъ, что все устрояетъ Богъ, 
что все совершаетъ Богъ. Я  хочу сказать нѣчто див
ное, но вы не изумляйтесь и не смущайтесь. Что же 
такое? Приношеніе (въ евхаристіи) одно и тоже, кто бы 
ни совершалъ его— Павелъ, или Петръ; оно тоже са
мое, которое Христосъ преподалъ ученикамъ своимъ; 
тоже самое и нынѣ совершаютъ священники; это ни
сколько не ниже того; ибо и это не люди освящаютъ, 
а самъ Богъ, освятившій его и тогда. Бакъ слова, про
износимыя нынѣ священникомъ, суть тѣже самыя, ко
торыя изрекъ Господь; такъ и приношеніе есть тоже 
самое. И это приношеніе есть тѣло Христово такъ же, 
какъ и то; а кто думаетъ, что оно ниже того, тотъ не 
знаетъ, что Христосъ и нынѣ присутствуетъ и нынѣ 
дѣйствуетъ. Итакъ, зная э то,— ибо не напрасно мы го
ворили все это, но съ тѣмъ, чтобы исправить ваши 
мысли и сдѣлать васъ болѣе осторожными на будущее 
время,— постарайтесь исполнить сказанное на дѣлѣ. 
Если мы будемъ всегда слушатъ, а никогда не дѣлать, 
то отъ сказаннаго не будетъ намъ никакой пользы. Б у 
демъ же усердно слушать, будемъ тщательно внимать 
сказанному, начертимъ это въ умѣ нашемъ, изобразимъ 
навсегда въ совѣсти нашей, и непрестанно будемъ воз
сылать славу Отцу и Сыну и Святому Духу. Аминь" С).

(') Св. Златоуст. Бесѣд. на 2 п. кг Тимоѳ. 2 с. 25—33. 
Сиб. 1859.
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Примѣчаніе. Не трудно усмотрѣть, что изъ за
явленій, высказанныхъ „бѣдными* христіанами въ пред
ставленномъ нами разговорѣ въ охужденіе священниковъ, 
какъ священниковъ (стр. 222), ны возможно-подробно 
обозрѣли только одно, именно то, которое скрывало въ 
себѣ ложную мысль, что священники нехорошей жизни 
не могутъ сообщить намъ духовныя блага, а то заявле
ніе, которое скрываетъ въ себѣ ложную же мысль, что 
духовныя блага не могутъ сообщать намъ священники, 
недалекіе по уму и невысокіе по образованію, остав
лено нами безъ сказаннаго обозрѣнія. Такъ поступили 
мы потому, что „бѣдные" христіане особенно выставляли 
на видъ въ разговорѣ своемъ съ однимъ духовнымъ ли
цомъ собственно первое заявленіе, а второе заявленіе 
высказали въ видѣ приступа къ своему охужденію и 
злословію священниковъ, какъ священниковъ, со сто
роны ихъ образа жизни. Впрочемъ, чтобы ионять не
состоятельность и этого, втораго, заявленія, нѣтъ на
добности Входить въ обстоятельное разсмотрѣніе его. 
Въ показаніе несостоятельности его слѣдуетъ только 
въ нашей рѣчи подъ именемъ священниковъ нехоро
шей жизни разумѣть священниковъ, недалекихъ по уму 
и невысокихъ по образованію: потому что въ настоя
щемъ случаѣ сущность дѣла нисколько не измѣнится, 
а измѣнится только точка зрѣнія на священника, какъ 
священника, на котораго въ отношеніи къ первому за
явленію „бѣдныхъ" христіанъ мы смотрѣли со сторо
ны его жизни, а въ отношеніи къ послѣднему заявле
нію ихъ должны будемъ смотрѣть на него со стороны 
его ума и образованія. Засимъ останется неразрѣшен-
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нымъ только слѣдующій вопросъ: отъ чего происходитъ, 
что Богъ, додѣлывающій людей священниками посред
ствомъ святительскаго рукоположенія, допускаетъ къ 
принятію на себя священства и людей, недалекихъ по 
уму и невысокихъ по образованію 0 )'1 Представимъ от
вѣтъ и на этотъ вопросъ.

Въ книгѣ пророка Іереміи читаемъ: „И  сказалъ 
мнѣ Іегова во дни Іосіи царя: видѣлъ ли ты, что дѣ
лала отступница, дочь Израиля] Она ходила на всякую 
высокую гору, и подъ всякое высокое дерево, и тамъ 
блудила. Я  думалъ, что, все это сдѣлавъ, она возвра
тится ко мнѣ, но не возвратилась; и видѣла все эго 
вѣроломная сестра ея, Іудея. Но вижу, что хотя за 
прелюбодѣяніе всякихъ образовъ, какіе творила отсту
пница дочь Израиля, я отпустилъ ее, и далъ ей пись
мо разводное, однако вѣроломная сестра ея, Іудея, не 
побоялась, а пошла, и сама стала блуди ть. И  хотя блу- 
женіе ея сдѣлалось гласно, и она осквернила землю, 
и прелюбодѣйствовала съ камнемъ и деревомъ: но при 
всемъ томъ не обратилась ко мнѣ вѣроломная сестра 
ея, Іудея, всѣмъ сердцемъ своимъ, а только притвор
но, говоритъ Іегова. И  сказалъ мнѣ Іегова: отступница,, 
дочь Израилева, оказалась не такъ виновною, какъ вѣ
роломная Іудея. Поди и провозгласи слова сіи къ сѣ-

(1) Присовокупимъ къ этомѵ слѣдующее: «а хотя ц умныхъ и 
образованныхъ, однако не пасущихъ прихожанъ своихъ какъ долж
но», и потомъ будемъ подразумевать мысль эту далѣе вездѣ въ слу
чаяхъ, подобныхъ настоящему, но высказывать ее въ такихъ слу
чаяхъ не будемъ, погону что она не заявлена «бѣдными» христіа
нами, а между тѣмъ естественно входитъ въ поставленный нами во
просъ я разъясняется вмѣстѣ съ его рѣшеніемъ.
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перу, и скажи: возвратись отступница, дочь Израилева, 
говорить Іегова. Я  не буду смотрѣть на васъ сурово; 
ибо я милостивъ, говоритъ Іегова, не вѣчно негодую. 
Признай только вину спою: ибо ты отложилась отъ Іе
говы, Бога своего, и разбросала дороги свои къ чу
жимъ, подъ всякое зеленое дерево, и гласа моего вы 
не слушали, говоритъ Іегова. Возвратитесь отставшіе 
отъ Моня дѣти, говоритъ Іегова. Поелику Я  Господь 
вашъ; то возьму васъ по одному изъ города, по два изъ 
племени, и приведу васъ на Сіонъ. И дамъ вамъ пас
тырей по сердцу моему; и будутъ пасти васъ умно и 
разсудительно* (Іер. 3 , 6 — 15).

Въ  этой рѣчи Господь Богъ повелѣваетъ пророку 
Іереміи, чтобы онъ, напомнивъ израильскому и іудей
скому народамъ о забвеніи ими ис тиннаго Бога и о слу
женіи ложнымъ богамъ, каковы были въ то время идо
лы, усовѣстилъ ихъ къ раскаянію въ грѣхопаденіяхъ 
своихъ, и обѣщалъ имъ отъ Его имени надежду на про
щеніе, если они раскаются искренно, а къ этому при
совокупилъ, что въ такомъ случаѣ Онъ дастъ имъ пас
тырей по сердцу своему, которые будутъ пасти ихъ 
умно и разсудительно. Не очевидно ли, что пастыри 
умные и разсудительные, сказать по нашему— съ хоро
шими способностями и такимъ же образованіемъ, со
ставляютъ особый даръ Божій, который въ правѣ ожи
дать себѣ только тѣ общества или приходы, члены ко
торыхъ не позволяютъ себѣ забывать истиннаго Бога 
и служитъ ложнымъ богамъ, каковы въ наше время суть: 
похоть плоти, похоть очесъ и гордость житейская (1 
Іоан. 2 ,1 6 )?  Не очевидно ли, съ другой стороны, и то,
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что если въ какомъ либо приходѣ появился священ
никъ, недалекій по уму и невысокій по образованію, 
то прихожане его должны, приложивъ всевозможное 
стараніе къ улучшенію себя относительно богочестія 
и благочестія, оплакивать самихъ себя и дѣтей сво
ихъ, чтобы Господь простилъ имъ согрѣшенія ихъ 
и далъ имъ пастыря по сердцу своему, который 
пасъ бы ихъ умно и разсудительно, а отнюдь не 
осуждать и злословить священника своего, недалека
го по уму и невысокаго по образованію, который въ 
настоящемъ случаѣ есть совершенно невинное орудіе 
въ рукахъ Божіихъ, какъ принявшій на себя священ
ническій санъ не хищеніемъ, но по призванію Божію, 
какъ и Ааронъ (Ег.р. 5 ,4){

11 Февраля
1868 і . Свшцсиішкг 11. Новго[юдоьг.



о
ПРОИСХОЖДЕНІИ

ІЕРАРХІИ НОВОЗАВѢТНОЙ ЦЕРКВИ.

(продолженіе) (1)

Всѣ люди, какъ существа нравственныя, вступив
шія въ союзъ съ Богомъ, чтобы достигнуть цѣли своей, 
войти въ блаженнѣйшее единеніе съ Богомъ (Іоан. 
1 7 ,2 1 ) , обязаны а) вѣровать въ Него, надѣяться на 
Негб и любить Его, б) свидѣтельствовать внутреннее 
богоночтеніе свое въ богопочтеніи внѣшнемъ, и в) вы
ражать свою вѣру, надежду и любовь въ благочестивой 
жизни, соблюдая заповѣди Божіи. Этими необходимыми 
условіями, которыми опредѣляю тся-и ^наствгогдѣла 
Церкви,•етремящейоя къ  достиженію цѣли -М р и , обу
словливаются и тѣ средства, какими -Церковь̂  одушо- 
ндтушпг^Ѣрпят, должна руководствоваться при воспи-

(') Смогр. выше стр. 187— 119.
Сов. і. 18
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таніи чадъ своихъ. Именно, она обязана а) научать ихъ 
истинной вѣрѣ, падеждѣ и любви: иначе, какъ увѣру
ютъ въ Того, о комъ не слыхали? какъ слышать безъ 
проповѣдующаго (Рим. 10, 14)? б) совершать внѣшнее 
богослуженіе или священнодѣйствія, потому что чрезъ 
нихъ вѣрующіе вступаютъ между собою въ союзъ для 
назиданія и совершенствованія въ В ѣрѣ (‘), наконецъ 
в) руководить ихъ къ утвержденію и преспѣянію въ 
благочестіи или управлять св. обществомъ и чрезъ то 
содѣйствовать къ достиженію общей цѣли—спасенія 
въ единеніи духа и вѣры. Таковы обязанности Церкви 
по отношенію къ ея чадамъ; говоря другими словами, 
такова власть Церкви, вытекающая прямо изъ цѣли 
Вѣры и Церкви.

Но эта власть Церкви есть власть іерархіи или 
пастырей. К ъ такому заключенію приводитъ насъ уже 
самое понятіе о Церкви. Если въ ней, какъ въ благо
устроенномъ обществѣ, есть классъ начальствующихъ; 
то, по естес твенному порядку вещей, власть церковная 
должна принадлежать этому классу. Простое соображе
ніе разума объ этомъ подтверждается и словами Госпо
да Іисуса Христа, сказанными Имъ ученикамъ: аще 
согрѣшитъ къ тебѣ братъ твой, иди и обличи его меж
ду тобою и имъ единѣмъ...; аще тебе не послушаетъ, 
возьми съ собою еще единаго или два..; аще же не по
слушаетъ ихъ, повіьждь Церкви', аще же и Церковь пре-

(') «Люди не могутъ соединиться ни ф> одно имя религіи, нс* 
тинной иди дожной, иначе, какъ при посредствѣ какого дібо уча- 
стіл въ видимыхъ зн ікахъ и іи таинствахъ». Бд. Августин. Сопіг. 
Раизі. ІіЬ. XIX. с. II: орр. I. VIII. р. 355. Рагіз. 18И.
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слушаетъ, буди тебѣ якоже язычникъ и мытарь. Аминь 
глаголю вамъ: елика аще свяжете на земли, будутъ свя
зана на небеса, и елика аще разрѣшите на земли, бу
дутъ разрѣшена на небесѣхъ (Матѳ. 1 8 ,1 5 — 18). По* 
слѣднія слова въ настоящей рѣчи Спасителя: елика 
аще свяжете и проч. очевиднымъ образомъ указываютъ на 
то, что въ ней подъ Церковію должно разумѣть лица, 
облеченныя отъ Него властію связьюать и разрѣшать, 
чтб подтверждается еще примѣромъ іудейскаго верхов
наго совѣта или синедріона, который состоялъ преиму
щественно изъ священниковъ и левитовъ и назывался 
церковію (каЬаІ, іш Щ біа). Такоѳ разумѣніе словъ 
Христовыхъ согласно съ пониманіемъ ихъ св. отцами 
и писателями церковными. Св. Златоустъ, въ бесѣдахъ 
своихъ на евангеліе отъ Матѳея, послѣ словъ: повѣждь 
Церкви присовокупляетъ: „то есть, ея представителямъ*, 
и слова: елика аще свяжете... принимаетъ за продол
женіе тойже мысли и- равно относитъ къ предстояте
лямъ Церкви С). Также объясняютъ слова Спасителя 
и другіе, св. отцы и писатели церковные.

X  Оъ другой стороны, въ словѣ Божіемъ власть Цер
кви явно усвояется іерархіи и опредѣляется самое 
свойство ея. По изображенію его, эта власть ввѣрена 
была первоначально св. апостоламъ, непосредственно 
отъ самого Господа Іисуса Христа, въ трехъ видахъ: 
учить* совершать с вященносл уженія,- и управлять.

Господь Іисусъ Христосъ самъ избралъ изъ чи
сла учениковъ своихъ двѣнадцать й наименовалъ ихъ

(•) Св. Златоуст. Бесѣд. на еванг. Матѳ. 60: ч. 3 стр. 33. 
Москва. 1846.

18*
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апостолами (Лук. 6,ДЗ). Ихъ-то Онъ и назначилъ бытъ 
свидѣтелями о своемъ воскресеніи и дѣлахъ искупленія 
даже до края земли (Лук. 2 4 ,4 8 . Дѣян. 1, 8. 22)., Не 
вы \Мене избреісте, говорилъ Онъ имъ предъ страданія
ми своими въ послѣдней съ ними бесѣдѣ, но Азъ из- 
(3ралѣ васъ, да вы идете у  плодъ принесете, и плодъ вашъ 
пребудетъ (Іоан. 15, 16). Тоже самое возвѣстилъ Онъ 
имъ и по воскресеніи своемъ, когда, являясь имъ въ про
долженіи сорока дней, говорилъ имъ о царствіи Божі
емъ (Дѣян. 1. 3 ) , -  о томъ пути, коимъ Церковь долж
на вводить людей въ это царствіе и вести въ немъ 
членовъ его, и ввѣрилъ имъ дѣло усвоенія людямъ 
христіанства: миръ вамъ! якоже посла Мя Отецъ, и 
Азъ посылаю вы (Іоан. 20. 21); дадеся Ми всякая власть 
на небеса и на земли’, шедше научузпе и проч. (Матѳ. 
28, 18. 19). И  св. апостолы вполнѣ сознавали боже
ственное призваніе свое. „Я  избранъ въ апостола не 
человѣкомъ и не чрезъ человѣка, но Іисусомъ Хрис
томъ и Богомъ Огцемъ" (Гал. 1 ,1 ) , писалъ одинъ изъ 
нихъ, хотя и послѣ другихъ получившій равночестное 
съ ними призваніе.

Получивъ апостольство, ученики Господа Іисуса 
Христа, какъ предстоятели Церкви, вмѣстѣ съ тѣмъ 
приняли на себя и всю власть ея. Именно —

а) Хотя учитель Церкви есть самъ Господь Іи
сусъ Христосъ, именуемый въ свяіц, Писаніи проро
комъ (Лук 24, 19), носланникокъ исповѣданія нашего 
(Бвр. 8, 1) и учителемъ (Марк. 4 .8 8 ) , на это послан
нымъ (Лук. 4 , 43) и для того пришедшимъ (Марк. 1, 
38); но эти наименованія означаютъ то, что св. апо-
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шими собственно о іъ  себя, но посланными единымъ 
Учителемъ воѣхъ распространителями и истолконате- 
лями истины Божіей, служителями Господа Іисуса Хри
ста, проповѣдующими Его собственное ученіе и при
томъ поскольку каждому изъ нихъ далъ Господь (1 Кор. 
8 , 5)УПоэтому, когда совершилось на землѣ дѣло ис

купленія, возносившійся на небо Опабитель, для про
долженія и распространенія царствія Божія на землѣ; 
возложилъ на св. апостоловъ должность всемірной про
повѣди. Шедше въ міръ весь, пропоеѣдите евангеліе всей 
твари (Марк. 1 6 , 1 5 ) , говорилъ Онъ имъ. И св: 
апостолы постоянно удерживали за собою право учи
тельства (Дѣян. 5, 42. 6, 1—5) и открыто засвидѣ
тельствовали объ этомъ правѣ своемъ, когда на запре
щеніе іудеевъ проповѣдывать о имени Іисуса сказали: 
аще праведно есіщ предъ Богомъ васъ послушаніи паче, 
нежели Бога, пославшаго насъ, судите: не мохсет бо мы, 
яжГ 'видіьхомъ и слышахомъ, не глаголами (Дѣян. 4 , 19. 
20); повиноватися подобаетъ Богови паче, нежели чело± 
вѣкомъ (Дѣян. 5, 28. 29). Возвѣщеніе евангелія, какъ 
свидѣтельствуетъ одинъ изъ нихъ, составляло для нихЪ 
столь необходимую обязанность, что имъ было бы горе, 
если бы они не исполняли ееД І Кор. 9, 16). Многіе 
изъ нихъ оставили намъ даже письменные памятники 
своей' богодухновенной проповѣди, разумѣемъ священ
ныя книги новаго завѣта. Но самымъ постояннымъ и 
неопровержимо говорящимъ о ихъ проповѣди памят
никомъ служитъ уже самое христіанство* о кототоромъ 
вѣщаніе ихъ прошло по всей землѣ.
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б) Равнымъ образомъ, хотя самъ Господь Іисусъ 
Христосъ есть великій первосвященникъ исповѣданія 
нашего во вѣкъ (Бвр. 2, 17. 8, 1. 4, 1 4 .5 ,1 0 .6 ,2 0 )^  
примирившій насъ съ Богомъ посредствомъ ^есті^убі- 
еніемъ вражды на немъ (Ефес. 2, 16); но Онъ самъ, 
благоизволивъ учредить въ Церкви своей свящѳнно- 
олуженіе (‘), далъ власть и силу совершать оное св. 
апостоламъ: шедгйе, научите вся языки, говорилъ Онъ 
напр. о священнодѣйствіи возрожденія людей, крестяще 
ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа  (Матѳ. 28, 
19); сіе, заповѣдалъ Онъ объ участіи вѣрующихъ въ 
общеніи тѣла и крови Его, творите въ Мое воспомина
ніе (Лук. 22,19). Поэтому и св. апостолъ Павелъ го
воритъ: тако насъ да непщуетъ человѣкъ, яко слугъ Х ри
стовыхъ и строителей таимъ Божіихъ (1 Кѳр. 4,1); вся
ческая отъ Бога, примирившаго себѣ тсъ Іисусъ Хри
стомъ и довито намъ служеніе 'примиренія (2 Кор. 5, 
18): каковыми словами ясно указывается на то, что 
служеніе тайвамъ вручено св. апостоламъ отъ самого 
Господа Іисуса Христа. Изъ исторіи св. апостоловъ 
извѣстно также, что они, домостроительствуя тайны 
Божіи, вмѣстѣ съ тѣмъ совершали съ христіанами мо- (*)

(*) Такъ, о молитвѣ извѣстно, что ее возносилъ Господь Іи
сусъ Христосъ о апостолахъ и о всѣхъ вѣующихъ въ Него по сло
ву ихъ (Іоан. 17, 9. 11. 20). О таинствахъ также знаемъ, что ус~ 
тановленіе ихъ или исходитъ непосредственно отъ Господа Іисуса 
Христа или посредственно восходитъ къ Нему (смотр. о крещеніи 
Матѳ 3, 16. 28, 19., о мѵропомазаніи Лук. 4 , 18. Дѣян. 8 ,17 ., о 
покаяніи Матѳ. 9 ,2 . Іоан. 2 0 ,2 1 —23., о евхаристіи Лук. 22 ,19. 20. 
1 Кор. 11, 23—26., о священствѣ Матѳ. 28, 19. Іоан. 20, 21—23. 
Дѣян. 8. 17. 14, 23.. о бракѣ атѳ. 19, 4 . 6. сн. Быт. 1, 27. 28. 
2, 24., о елеосвященіи Марк.6, 13. сн. Матѳ. 10 ,8 . Іак. 5, 14. 15), 

проч.
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литвы за другихъ (Дѣян. 6 4 .1  Тим. 2 ,1 .2 ) ,  предлага
ли въ общественныхъ собраніяхъ вѣрующихъ поученія 
и, слѣдуя примѣру самого Господа (Матѳ. 26, 30), пѣ
ли псалмы, славословія и пѣснопѣнія духовныя (Ефес. 
5 ,1 9 . Кол. 3 ,1 6 ).

в) Наконецъ, Спаситель, который одинъ есть 
вождь (Мих. 5 ,3 . слич. Матѳ. 2 ,6 ) , пастырь и пастыре
начальникъ (Іоан. 1 0 ,1 1 .1 4 .1  Петр. 2, 2 5 .5 ,4 ) ,  глава 
Церкви (Ефес. 1, 22. Кол. 1 ,1 8 ), царь (Іоан. 18, 3 6 .3 7 ) , 
управляющій всѣми людьми ко спасенію (Лук. 9 ,5 6 )  и 
потому дающій имъ заповѣди о молитвѣ (Матѳ. 6 ,5 ) , о 
милостынѣ (Матѳ. 5, 7), о постѣ (Матѳ. 6 ,1 6 .1 7 ) ,  о бла
гѣ человѣка (Матѳ. 6 ,1 9 .2 0 ) , объ обязанностяхъ его 
къ Богу (Іоан. 1 4 ,1 .1 5 ,9 )  и къ ближнимъ (Матѳ. 7 ,1 2 . 
Іоан. 1 5 ,1 2 ) и проч., явившись св. апостоламъ по вос
кресеніи своемъ, сказалъ имъ непосредственно: иріими- 
ш  Духъ Святы имже отпустите грѣхи, отпустятся 
имъ: и имже держите, держатся (Іоан. 20, 22. 23), а 
въ  лицѣ св. апостола Петра: паси агнцы мояч паси ов
цы моя (Іоан. 2 1 ,1 5 — 17), что значитъ: прими пасты
реначальство или правительство Церкви (Іоан. 10, 16. 
Дѣян. 20, 28. 1 Петр. 5, 1. 2) О .Д ’воимъ примѣромъ 

и ученіемъ Господь Іисусъ Христосъ указалъ св. апо
столамъ и тотъ духъ, которымъ должно отличаться са
мое управленіе ихъ. Азъ есмь пастырь добрый, гово
рилъ Онъ;' пастырь добрый душу свою полагаетъ за ов- (*)

(*) Св. Васил. вел. Подвнжнич. устан. м. 22: гвор. ч. 5 с. 
480. Москва. 1847. Св. Златоуст. Бесѣд. на носл. къ римд. 29 с. 
670. Москва. 1855. Бд 6кофилакт. болшрсм. Тоіков. на евані. 
Іоанна аіист. 249. наобор. Москва. 1819.
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цы (Іоан. 10, 11). Вѣете, т о князи языкъ господству
ютъ ими, и велицыи обладаютъ ими. Не таколсе бу
детъ въ васъ: но иже аще хощетъ въ васъ быти первый, 
буди вамъ рабъ: якоже Сынъ человѣческій не пріиде, да 
послужатъ Ему, но послужити, и дати1 душу свою из
бавленіе зо многихъ (Матѳ. 20, 25—28). Что св. апо
столы пользовались дарованною имъ властію связывать 
и разрѣшать, пасти агнцевъ и овецъ Христовыхъ, ко
роче—управлять Церковію съ сознаніемъ полномочія 
на то отъ Господа Іисуса Христа, это всякій можетъ 
видѣть изъ слѣдующаго. Ов. апостолы, собравшись од
нажды на соборъ іерусалимокій, постановили правила 
и обязали вѣрующихъ къ исполненію оныхъ своею бо
жественною властію: изволися Д уху Святому и  намъ, 
писали' богодухновенные^ законодатели вмѣстѣ съ стар
цами (Дѣян. 15, 28). Оь тоюже властію св. апостолъ 
Павелъ давалъ заповѣди отъ имени Господа Іисуса Хри
ста (1 Сол. 4, 2), какъ духовный судія—осудилъ ко
ринѳскаго кровосмѣсника и предалъ его сатанѣ (1 Кор. 
5 ,1 —5), и какъ отецъ, попечительный объ исправленіи 
дѣтей обоихъ, всегда былъ готовъ наказать всякое не
послушаніе (2 Кор. 10, 6) и грозилъ наказаніями: что 
хощете? пишетъ онъ коринѳянамъ: съ палицею ли пріиду 
къ вамъ (1 Кор. 4, 21)? Но руководилъ богодухновен
ными правителями Церкви духъ высочайшей кротости 
и смиренномудрія. Обличая суемудрія и суесловія и 
исправляя порочныхъ, они въ тоже время утѣшали ихъ. 
возливали на раны, производимыя раскаяніемъ и сокру
шеніемъ сердечнымъ, елей любви и милосердія, сло
вомъ: всегда дѣйствовали* не къ разоренію, а къ 
созиданію (2  Кор. 13, 10 ) ,  къ совершенію свя-
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тыхъ {Ефес. 4, 12), и притомъ не иначе, какъ съ оте
ческимъ соболѣзнованіемъ, доколѣ не изобразится въ 
вѣрующихъ Христосъ (Гал. 4; 19).

/Такимъ образомъ, св. апостоламъ, какъ провбз- 
вѣстникамъ Евангелія, ввѣрена была отъ Господа Іису
са Христа полная власть Церкви. Даже нельзя й от
дѣлять служенія апостольства отъ ихъ власти церков
ной. То и другая въ одно время возлЬжены на св. апо- 
столовъ, первенцевъ Церкви христіанской/то и дру
гая положены въ Церкви верховнымъ домовладыкою, й 
потому запечатлѣны божественною важностію какъ въ 
началѣ, такъ и въ продолженіи своемъ: въ началѣ по
тому, что они, какъ выше мы видѣли, явились по не
посредственному повелѣнію самого Господа и утвер
ждены Духомъ Святымъ, какъ дѣло Божіе и на дѣло 
Божіе; въ продолженіи потому, что только Духъ Божій1 
моп> поддерживать, сохранять и распространять то, 
чтб было выше силъ человѣческихъ, просвѣщая темныя 
сердца людей, преобразуя грѣшное существо ихъ и 
освящая ихъ въ достойное обитанія Божія жилище.

Столь высокое достоинство апостольскаго служе
нія, удивительное и всепобѣждающее дѣйствіе ихъ про
повѣди на сердца людей, чудесныя знаменія, какъ на
глядныя доказательства проповѣдуемой ими истины, вы
сокія свойства служителей слова и домостроителей та
йнъ Божіихъ служатъ ясными знаменіями того, что дѣ
ло и власть св. апостоловъ были продолженіемъ боже
ственнаго дѣла и божественной власти Господа Іису
са Христа. Они возвѣщали міру туже небесную исти
ну, какую возвѣщалъ Господь Іисусъ Христосъ, нима-
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ло не отступали отъ Его повелѣвій относительно свя- 
щеннослуженій, которыя освящены были Его словомъ 
и примѣромъ, точно также заботились о спасеніи душъ 
человѣческихъ, увѣщевая христіанъ и язычниковъ сло
вами и чудесами, явленіемъ духа и силы (1 Кор. 2 ,4 ) , 
и тамъ, гдѣ разрушали самое начало грѣховныхъ дѣй- 

воздвигая духовный алтарь тріѵпостасному Б о
гу /Б ож ественная власть, врученная св. апостоламъ, 
тѣмъ только и отличалась отъ власти самого Господа, 
что проявлялась въ спасительвыхъ дѣйствіяхъ своихъ 
между людьми не лично чрезъ Него самого, какъ бы
ло во дни плоти Его, но чрезъ нихъ, уполномоченныхъ 
Имъ ею и дѣйствовавшихъ ею подъ руководствомъ 
соприсносущнаго Ему Духа Святаго. Господь Іисусъ Хри
стосъ, какъ единственный Искупитель рода человѣче
скаго, самъ невидимо продолжалъ дѣлать людей уча
стниками въ великомъ дѣлѣ совершеннаго Имъ спасе
нія, постоянно распространяя оное на всѣ народы, а  
св. апостолы, какъ вѣрные служители въ домѣ Божіемъ 
(1 Тим. 3 ,1 5 ) ,  видимо уготовляли ищущихъ спасенія 
къ участію въ плодахъ искупленія, дѣйствуя къ совер
шенію святыхъ, въ созиданіе тѣла Христова (Ефес. 4, 
12), т. е. Церкви. Говоря другими словами, св. апо
столы были видимою властію Господа Іисуса Христа, 
іерархами Его Церкви, облеченными въ достоинство 
сіе такъ, что прежнія слова Его къ нимъ: слушали 
тсъ мене с.ѵушашъ (Лук. 1 0 ,1 6 ) оставались въ полной 
силѣ. Надіьяніе таково имамы Христомъ къ Богу, пи
салъ одинъ изъ первыхъ іерарховъ Христовой Церк
ви: нс яко довольны семы отъ себе по мыслима чмо, яко
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отъ себе, но довольство нате отъ Бош: иже и удоволи 
насъ служители быти нову завѣ т у , не письмена, 
но д уху . Не себе бо проповѣдаемъ, но Христ а Іи 
суса Господа (2 Кор. 3, 4 — 6). Богъ положи въ насъ 
слово примиренія. По Христѣ убо посольствуемъ, яко 
Богу молящ у н а м и : молимъ по Х рист ѣ , примири- 
теся съ Богомъ (2 Кор. 5, 19. 20). Такъ св. апостолы 
почитали себя представителями Господа Іисуса Христа, 
олицетворителями Его духа въ ученіи, которое было 
по^истинѣ слово Божіе (1 Сол. 2, 13), въ домострои
тельствѣ тайнъ, которыя суть Божіи (1 Кор. 4, 1), и 
въ управленіи, которое по изволенію Духа Божія (Дѣян. 
15, 28).

Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ священноначальствуюшіе, 
св. апостолы составляли особое сословіе, хотя, какъ 
вѣрующіе въ тріѵпостаснаго Бога, явленнаго людямъ 
единороднымъ Сыномъ Его (Іоаи. 1, 18), не выходили 
изъ общества прочихъ членовъ Церкви. Новозавѣтная 
Церковь отнюдь не состоитъ въ разрывѣ съ древнимъ 
домостроительствомъ Божіимъ о спасеніи людей: она 
служитъ завершеніемъ этого домостроительства и по
тому продолженіемъ, въ своемъ родѣ, Церкви ветхоза- 
вѣтной^гНо въ ветхомъ завѣтѣ, гдѣ весь народъ ев
рейскій былъ царствомъ священниковъ и народомъ свя
тымъ (Йсх. 19, 6), колѣно Левіино, цосвяіценное ис
ключительно на служейіе предъ Богомъ, отдѣлено бы
ло отъ прочихъ колѣнъ и было преимущественнымъ 
предъ ними достояніемъ Іеговы. Такъ и въ новозавѣт
ной Церкви св. апостолы, избранпые и поставленные 
собственно для сохраненія и распространенія царствія
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Божія на землѣ, составляли особое отъ прочихъ вѣру
ющихъ сосл< " и были преимущественнымъ наслѣді
емъ Вожіимъ./Бывъ воззвапы на служеніе іерархиче
ское, они утверждены были въ немъ самимъ Богомъ, и 
имѣли предъ прочими вѣрующими особенныя преиму
щества и собственною должностію отдѣлены были ютъ 
нйхъ. „Когда пророки и учители антіохійской Церкви 
служили Господу и постились, повѣствуетъ св. Лука, 
Духъ Святый сказалъ: отдѣлите Мнѣ Варнаву и Соѣ-1 
ла на дѣло, къ которому1 Я  призвалъ йХъ̂  ДДѣяй.
13, 2)

Сказанное вами о власти св. апостоловъ, получена 
ной ими отъ, Господа, и о высокой ихъ должности въ 
Цер'кви, съ одной стороны, убѣждаетъ нагъ видѣть въ 
нихъ сколько посланниковъ Божіихъ, столько же и 
исполнителей обязанности церковной учить, священ
нодѣйствовать и управлять, какъ /югоучрежденнаго 
средства къ тому, чтобы Церковь достигала той цѣли, 
для которой Господь основалк ее, а съ другой—пока
зываетъ несправедливост ь мнѣнія протестантовъ, будто 
Господь Іисусъ Христосъ ввѣрилъ іерархическую власть 
всему обществу вѣрующихъ въ Него.

Чувствуя неотразимую силу словъ свящ. Писанія, 
которое убѣдительно говоритъ, что Господь Іисусъ Хри
стосъ дѣйствительно даровалъ власть священноначаль- 
ствованія въ Церкви не всему обществу вѣрующихъ, 
но однимъ св. апостоламъ, нѣкоторые изъ самыхъ про
тестантовъ не осмѣливаются возставать противъ высо
каго достоинства апостольской власти, но они не хо
тятъ оставить за этою ^властію переходъ ея отъ св.
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апостоловъ къ ихъ преемникамъ. По словамъ таковыхъ, 
власть ов. апостоловъ еще при жизни ихъ измѣнилась 
въ существѣ своемъ, такъ что власть преемниковъ ихъ 
не имѣетъ божественнаго достоинствауЯіравосларная 
Церковь, напротивъ, удитъ, что власть, врученная Гост 
додомъ Іисусомъ Христомъ ов. апостоламъ, необходимо 
должна была перейти отъ нихъ къ ихъ преемникамъ во, 
дсей ея полнотѣ, исключая апостольское; достоинство 
ихъ, какъ чрезвычайныхъ посланниковъ Божіихъ. Та* 
кого перехода божественной власти Церкви о.тъ св, 
апостоловъ въ ихъ преемникамъ требуетъ самое посто
янство Вѣры и Церкви.

Власть Церкви установлена Господомъ Іисусомъ 
Христомъ какъ для самой Вѣры, требующей учителей, 
священнослужителей и правителей, т акъ и для Церкви, 
которой ввѣрено попеченіе о сохраненіи и распростра
неніи Вѣры. Но не трудно понятъ, чт о Вѣра, по боже
ственному установленію, должна быть постоянна. Изъ 
свящ, Писанія знаемъ, что подъ небомъ нѣтъ другаго 
имени, даннаго людямъ, о которомъ надлежало бы намъ 
спастись, кромѣ имени Господа Іисуса Христа (Дѣян. 
4, 11. 12), и что* Господь Іисусъ Христосъ, единый 
посредникъ между Богомъ и человѣками, предавшій се
бя для искупленія всѣхъ (1 Тим. 2 ,5 . 6), по воскре
сеніи своемъ вознесся отъ земли на небо и возсѣлъ 
одесную Бога (Марк. 16, 19). Значитъ, Вѣра хриеті-| 
анская такова, что бытіе ея на землѣ должно продол-( 
жаться дот олѣ, пока будутъ приведены въ нее и дру
гія овцы, которыя не отъ двора Христова, да будетъ< 
одно стадо и одинъ пастырь (Іоан. 10, 16), Тоже са-
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мое должно сказать и о Церкви, какъ обществѣ испо
вѣдующихъ Вѣру христіанскую, явившемся на землѣ 
съ пришествіемъ Спасителя рода человѣческаго. Еще 
въ ветхомъ завѣтѣ пророки предсказывали, что Цер
ковь христіанская должна быть постоянна. Такъ Исаія 
и Даніилъ, представляя времена новато завѣта подъ 
образомъ царства, говорятъ, что царство это будетъ 
продолжаться вѣчно (Иса. 9, 7. Дан. 2, 44. снее. Лук. 
1, 32. 33). Постоянство Церкви обѣщалъ ей и самъ 
Господь Іисусъ Христосъ, ея основатель. Ты еси Петръ, 
говорилъ Онъ апостолу, исповѣдавшему Его отъ лица 
всего сонма апостольскаго Сыномъ Бога живаго, и па 
семъ камени созижду Церковь мою, и врата адова не 
одолѣютъ ей (Матѳ. 16, 18). И  азъ умолю Отца, го
ворилъ Онъ и всему сонму св. апостоловъ, и того Утѣ
шителя дастъ вамъ, да будетъ съ вами въ вѣкъ (Іоан. 
14, 16); и се азъ съ вами есмь во вся дни до сктчанія 
вѣка (Матѳ. 28, 20). Если же Вѣра й Церковь не мо
гутъ престать, если не будетъ времени, когда бы онѣ 
прекратили бытіе свое (‘); то не можетъ престать, пре
кратить бытіе свое и установленная для вѣры и Цер
кви власть дсвященпоначальствениая: и она должна быть 
постоянна Учрежденная Господомъ въ созиданіе лю
дей ученіемъ (Матѳ. 28,20), священнослуженіемъ/(Матѳ. 
28. 19. Лук. 22, 19. Іоан. 20, 22. 23) и управлені
емъ (Матѳ. 16, 15—18), власть эта не можетъ пре-

(') Ориген. Соштепі. іп МаІІіасит: орр. і. III. р. 1669. Ра- 
гів. 1857. Св. Златоует. Бесѣд. на Иса. 6, 1: стр. 236—237. 
Спб. 1861. Св. Іоан, дамаск. Слов. на нреобр. Господне: хрисг. 
чт. 1842 г. ч. 3. стр. 179—180.
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кратить своего служенія. Всегда нужно не только рас
пространять предѣлы Церкви, но и блюсти чистоту 
Вѣры, совершаль священнодѣйствія и руководить вѣ
рующими въ жизни: значитъ, всегда же нужна въ Цер
кви такая же власть, какая дана была св. апостоламъ, 
т. е. съ тѣмъ же божественнымъ достоинством'уЧто- 
бы нроновѣдывать небесные догматы Вѣры, быть до
стойными орудіями сообщенія благодати и преподавать 
евангельскіе уроки нравственности, для выполненія 
этихъ обязанностей нужно сколько содѣйствіе высшей 
силы, столькоже и божественное уполномочена на то. 
Всѣ  христіане древніе повсюду и единодушно убѣждѳ^ 

ны были въ томъ, что св. апостолы получили власть 
свою отъ Господа Іисуса Христа къ совершенію свя
тыхъ, въ діьло служенія, въ созиданіе тѣла Христова, 
дондеже достигнемъ вси въ соединеніе т р и  и познанія 
С т а Бож ія, въ мужа совершенна, въ мѣру возраста 
исполненія Христова (Ефес. 4 , 12 . 13). „Христосъ 
былъ посланъ отъ Бога, а апостолы отъ Христа, то и 
другое было въ порядкѣ по волѣ Божіей*, высказыва
етъ св. Климентъ римскій, приступая къ рѣчи о пере
ходѣ власти св. апостоловъ къ ихъ преемникамъ С). 
Итакъ, эта божественная власть, полученная св. апо
столами для устроенія и утвержденія на краеугольномъ 
Камнѣ (1 Петр. 2 , 6 . Ефес. 2 , 20) всемірнаго вданія 
Вѣры или царствія Христова на землѣ, должна была 
по нисходящей линіи перейти къ ихъ преемникамъ, и 
только оставаясь съ тѣмъ же высокимъ свойствомъ,

(’) Св. Илим, римск. Пос-іан. къ коржіѳ. 1. гм. 42 стр. 142. 
Москва, 1860.
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какимъ запечатлѣна была въ св. апостолахъ, могла до
стойнымъ образомъ продолжать, при содѣйствіи благо
дати, дѣло искупленія, усвояя оное людямъ во всѣхъ 
концахъ земли. Какъ, значитъ, неосновательно дума
ютъ ивомыслящіе, когда ограничиваютъ божественное 
достоинство власти церковной смертію св. апостоловъ 
и прерываютъ преемственный переходъ ея во времена 
послѣдующія! Еще неосновательнѣе утверждать, будто 
власть Церкви, перешедши къ преемникамъ св. апо
столовъ, измѣнилась въ существѣ своемъ, какъ гово
ритъ одинъ изъ приверженцевъ реформаціи; „Цер
ковь, будучи сначала, по причинѣ особенныхъ обсто
ятельствъ , обществомъ неравнымъ (аосіеіав іпае- 
фіаііз), впослѣдствіи преобразована въ общесто. рав
ное (со ііе^ічт аефіаіе)* ( ) .  Тикое мнѣніе выдаетъ за 
истину, что первоначальное состояніе Церкви отличает
ся отъ послѣдующаго будтобы только властію св. апо
столовъ, какъ чрезвычайныхъ посланниковъ Божіихъ. 
Гораздо далѣе зашелъ въ своихъ историческихъ со
ображеніяхъ Мосгеймъ. По его словамъ, во времена св, 
апостоловъ, во весь первый вѣкъ Церкви, правленіе 
церковное принадлежало всѣмъ вѣрующимъ, въ рукахъ 
которыхъ была вся власть Церкви, а съ третьяго вѣка*, 
особенно же съ половины его, соборы совершенно измѣт 
нили устройство Церкви,, уменьшили, орава мірянъ и 
увеличили власть епископовъ, представивъ послѣднихъ 
наслѣдниками въ правахъ, преимуществахъ и достоин-

С) Кеиинр. йінкі. ІлеЬсгтап. іп Іпзіііиі. (Ьсоіог. 1.11. р. 110. 
1*0. Мо§ппІ. 1836.



етвѣ священству ветхозавѣтному ('). Въ Основаній та
кихъ заявленій лежитъ тн мысль, что Господь Іисусъ 
Христосъ и св. апостолы не установили никакого ви- 
да управленія Церковію, почему несправедливо утверж- 
дать, что у одного члена Церкви болѣе божественнаго 
права, нежели у другаго. „Всякое христіанское обще
ство, говоритъ Мосгеймъ, свободно избирать въ праі- 
пителей Церкви кого угодно и учреждать правленіе, 
сообразное съ временемъ и мѣстомъ" (* *).

Но мы показали уже, что Господь Іисусъ Христосъ 
дѣйствительно установилъ опредѣленный вйдълчірявле- 
нія Церковію, поручивъ оное св. апостоламтУПоказали 
мы и то, что іерархическая власть, врученная Госпо* 
домъ Іисусомъ Христомъ св. апостоламіу должна была 
перейти отъ нихъ къ ихъ преемйикаміУОба эти пока
занія сами собою даютъ йоняіъ, что св. апостолы во* 
вое не должны были установлять другой какой-либо 
видъ управленія Церковію. Какъ служители новаго за
бѣга, имѣющіе служеніе не свое, а Христово (2 Кор. 8* 
6 .4 ,1 ), они обязаны были только продолжить, чрезъ 
передачу другимъ, тотъ самый видъ управленія Церко
вію, какой учредилъ Господь. Исполнили ли и какъ ис
полнили эту обязаность св. апостолы, объ этомъ скажемъ 
впослѣдствіи. Здѣсь же замѣтимъ/ что отнюдь йельая 
допустить, что бы Церковь отвергла божественное учро* 
жденіе іерархіи по смерти св. апостоловъ и явилась 
въ качествѣ общества равнаго. Начала здраваго разу*

(<) Мшеіім. НІ8І. ессіев. з.іес. I. раг. 2. с. 2 § 3—6. яасс. 
И. раг. 2. § 3. 4. ваес. III. раг 2. .§ 7.

(*) Мосгейм. ІІівІ. ессіе*. ваес. 1. раг. 2, с. 2. § 7.
СОБ. I. 19



Наговорятъ, что всякое общество получаетъ внутреннее я  
внѣшнее устройство свое отъ основателя своего и ни то* 
го, ни другаго не въ правѣ ня уничтожить, ни измѣнить, 
если хочетъ оставаться съ прежнимъ свОвмъ обликомъ и 
вѣрно достигать предначер'ганной ему цѣли. Принявъ 
это неоспоримое положеніе, мы должны заключить, что 
Церковь, преобразовавшись, по чему бы то ни было, 
изъ общества неравнаго въ равное, измѣнила свою пря- 
роду: она уже н е  имѣетъ тѣхъ учрежденій, которыя 
получила; отъ Господа Іисуса .Христа и имѣла при св. 
апостолахъ; основанная съ извѣстными свойствами*я 
ртличіемь самимъ Искунителемъ и въ продолженіи:св(Ь 
емъ устрояемая чревъ богодухновенныхъ апостоловъ, 
ОНА 'Смерти, послѣднихъ явилась совсѣмъ иною, не
жели цаюою была въ ихъ время. Что жѳ слѣдуетъ от
сюда? Одно изъ двухъ: или то, что Господь Іисусъ 
Христосъ сообщилъ Церкви своей двойной видъ: одинъ 
ддя существованія ея во бремена апостольскія, а дру
гой дли послѣдующихъ временъ существованія ея; или 
то, что внѣшній составъ, ея, какъ паствы и іерархіи, 
явился; въ качествѣ принадлежности ея при появленіи 
іерархіи* ни на чемъ буДтобы не основывающей своего 
божественнаго достоинства,—разумѣемъ іерархію внѣ 
власти св. апостоловъ. Но ни то, ни другое слѣдствіе 
не можетъ имѣть опрры для себя какъ въсвящ . Дисаг 
ніи, такъ « въ исторіи Церкви. Напротивъ то, чтб го
ворилъ Господь Іисусъ Христосъ о царствіи Божіемъ 
(Дѣян. 1, 3), о Церкви, тѣ дѣйствія и установленія, 
которыя Освятилъ Онъ примѣромъ и повелѣвіемъ сво
имъ, тѣ формы, въ какихъ существовала Церковь Его
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въ первый вѣкъ христіанства, внушительно говорятъ о 
тождествѣ и единообразіи Церкви временъ апостолъ* 
екихъ съ устройствомъ ея во времена послѣдующія* да* 
ж е до нашихъ дней ( *>/& вленіе же церковной іерархіи, 

какъ показано нами, современно власти Церкви: она 
была продолженіемъ власти самого Господа Іисуса Хри
ста, врученной Имъ св. апостоламъ, а св, апостолами— 
преемникамъ своимъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣлалась не
обходимою стихіею Церкви, какъ видимаго общества, 
дѣйствующаго подъ непосредственнымъ невидимымъ влі
яніемъ единаго главы Церкви—Господа Іисуса Христа. 
-Значилъ* іерархія, по отношенію къ власти церкви, 
должна быть понимаема н е  въ такомъ смыслѣ, какъ ду
маютъ противники богоучреждеиности власти церков
ной, но въ обратномъ: не іерархія воздвигла зданіе 
церковной власти и чрезъ то измѣнила устройство Ц ер
кви* но она сама существенно заключается въ понятіи 
«  Церкви, въ понятіи о ея влаетуртерархія есть крае
угольный камень во внѣшнемъ устройствѣ Церкви.

.Съ другой стороны, перемѣну въ устройствѣ Цер
кви, .если она состоитъ въ измѣненіи отличительнаго 
свойства Церкви, 'можно допустить только въ. такомъ 
случаѣ, когда предположимъ, что или св. апостолы с**

(•) Въ частности, конечно, обрядовыя постановленія церковныя 
могутъ быть измѣняемы, и измѣнялись, по обстоятельствамъ и вре
меня; Но при этомъ они нимало не должны разногласить съ духомъ
христіанства н съ главнымъ составомъ внѣшняго богослуженія. П ри
томъ, измѣненія эти касаются только частныхъ предметовъ, суще
ственный же характеръ устройства Церкви доселѣ остается такимъ, 
какимъ онъ явился при св. апостолахъ, т. е. вполнѣ соотвѣтству
ющимъ духу христіанства и удовлетворяющимъ высокимъ потребно
стямъ природы возрожденнаго человѣка.

19*
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ми оггь себя установлялн порядокъ вещей, полагая 
новыя учрежденія, отличныя отъ указанныхъ Спасите
лемъ, или же преемники о и. апостоловъ забыли наста
вленія и образъ дѣйствованія свцрхъ учителей и устрои
ли внѣшній составъ Церкви сообразно съ своимъ по
ложеніемъ и выгодами. Но это предположеніе и бого
хульно и совершенно произвольно. Принявъ такое 
иреднѳдоженіѳ, мы должны допустить, что Господь Іи 
сусъ Христосъ не звалъ тѣхъ, кому ввѣрялъ олово 
истины, дѣло евя щеннослужевія и руководство вѣрую
щихъ, а Духъ Святый не вооиомянулъ ев. апостоламъ 
учевія и заповѣдей Спасителя, что св. апостолы невѣр
на поняли волю Іиоуса Христа, а  ихъ преемники со
вершенно исказили еѳ. Между тѣмъ Господь Іисусъ 
Христосъ далъ обѣщаніе пребывать съ ов. апостолами 
и всею Церковію во всѣ дни, а. Духъ Святый руково
дилъ ихъ при всѣхъ дѣйствіяхъ, относившихся къ сла
вѣ имени Христова, къ сохраненію и распространенію 
христіанской Вѣры. Спаситель скапалъ даже: идласъ 
два или тріе собрани будутъ во тт Мое, ту есмь Азъ 
посрійѣ шъ (Матѳ. 18, 20), а при такомъ сшюитель- 
яѳмъ приближеніи божественнаго Учителя, приближеніи, 
которое не можетъ быть не ощущаемо истинно любя
щими Бога сердцами, возможно ли уклоненіе отъ не
бесныхъ заповѣдей и дѣйствованіе въ пользу своихъ 
выгодъ и нечистаго произвола? Возможно ли и то, что
бы дѣло, замышленное по расчетамъ человѣческимъ и 
имѣющее обязывать другихъ безъ соизволенія н а  го 
Божія, не разрушилось, какъ пе произгаедшее отъ Б о 
га (Дѣян. 5, 38)? Надобно сказать и то, что если со-
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овенъ Церкви -въ йакой-либо періодъ времОям квмѣюин 
оя вНутренно* существенно; го вътакокѵСлуЧаѣ цѣль, 
съ какою овъ учрежденъ, не можетъ бытъ достигаема 
и доли;на сущѳетвеино^гакжѳ измѣняться, ѳслй не <яъ* 
вершѳиио потерятьсагН о мы видимъ* что цѣль цорков* 
исто устройства и теперь одна и твжо, кекъ и во вре* 
меня апостольскія* что она и теперь выражается въ 
ученіи, овлщеннослуженіи и управленіи, кокъ условіяхъ 
достижѳяія ея, точно также, какъ выражались при св. 
апостолахъ, и что руководятъ вѣрующихъ къ доотиже* 
вію ея таки: же іерархическія лица, какія руководили 
ихъ при жизни св, апостоловъ

Настоятъ протестанта г  что устройство Церкви 
дѣйствительно измѣнилось послѣ того, какъ епископы, 
увлекаясь честолюбіемъ и страстію къ преобладанію, 
убѣдили общество вѣрующихъ, что служители жовозгь- 
вѣтной Церкви наслѣдовали въ правахъ, преимуще* 
ѳгвахъ я достоинствѣ овященству ветхозавѣтному С). 
Но откуда извѣстно обстоятельство это? Выставлять 
его на видь не значитъ ли утверждать, что божественъ 
ный Основатель Церкви, обѣщавшійся сдѣлать ее пе* 
неколебимою (Матб. 16, 18) и пребывать съ нею вмѣ* 
Стѣ съ Духомъ своимъ во воѣ дни до окончапія в ік *  
(Мате. 28, 20. Іоан. 14, 16), скоро оотенилъ ее, по-* 
вуетилъ войти въ нее заблужденшмъ и предалъ ее но* 
руганію честолюбцевъ и властолюбцевъ, которые забы* 
ли и примѣръ св. апостоловъ и ихъ наставлѳеія каса»

(*) Моче'чм Нізі ессіев. кнч'. I. раг. 2 с. 2 §  3—6. за'ег. 
II. раг. 2 § 3. 4. ааИС. Н1. раг. 2. § 7.
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тельно нелюбленія міра съ ѳгопагубнымн прѳііеотяш 
(1 Іоан. 2, 15. 16) и паеенія стад а Божія въ духѣ паг 
стыреначальника Господа Іисуса Христа (1 Петр. 5,, 
1—4)? А возможно ли это, когда Господь есть самая, 
истина (Іоан. 1 4 ,6 ), и Духъ Его есть Духъ истины,'на-, 
учающій всему, наставляющій на всякую истину (Іоан. 14* 
17. 26. 16, 13), а святители всѣхъ временъ всю честь, 
славу и похвалу свою поставляли именно въ томъ, что
бы соблюсти божественную истину, сообщенную Госпо
домъ Іисусомъ Хриотомь, воспомлнутую Духомъ Его, 
преданную въ послѣдующіе роды - св. апостолами Его, 
нераетлѣнною? Рѣшительно утверждаемъ: невозможно. 
Мосгѳймъ, придумавшій, что устройство Церкви1 дѣй
ствительно измѣнилось послѣ того, какъ епископы, у- 
влекаясь честолюбіемъ и страстію къ преобладанію, 
убѣдили общество вѣрующихъ, что служители новоза
вѣтной Церкви наслѣдовали въ правахъ, преимуще
ствахъ и достоинствѣ священству ветхозавѣтному, ука
зываетъ именно на св. Кипріана и современныхъ ему 
святителей, какъ на виновниковъ перемѣны въ упра
вленіи церковномъ С); но положительныхъ доказательствъ 
на это онъ никакихъ не представляетъ и тѣмъ самимъ 
обличаетъ уже себя въ неправотѣ на этотъ разъ. И 
какой разсудительный и благомыслящій человѣкъ по
вѣритъ ему, будто святители, жившіе въ смутныя вре
мена Церкви, поставленные въ необходимость постоян
но видѣть смерть передъ глазами, всегда расположен-

(*) Моегейм. НІ8І. есііез. заес. III. § 24.



279

шиѳ къ пролитію крови своей за вѣру, ЙФ осмѣлсшав1 
шіеся даже помыслить-о ниспроверженій богоусТанов- 
ленныхъ порядковъ, напитаны были крайнимъ Честолю
біемъ и проникнуты страстію къ Преобладанію, а не 
почитали тщетою (Фил. 3, В) какія бы то ни было, 
тѣмъ болѣе богопротивныя, достоинства, права и яреі- 
имущества, которыхъ они имѣли лишиться если1 не се
годня, то завтра? Какъ, «ъ другой стороны, могЛо слу
читься, что святители Азіи, Сиріи, Еітшта, АфриЯй, 
Италіи,—'Святители всего вообще христіанскаго міра 
въ одно и тоже Время, безъ взаимнаго сношенія-и со
глашенія, вдругъ объядись однимъ и тѣмже духомъ че
столюбія и  страстію къ преобладанію и рѣшились раз
строить устройство Церкви, учрежденное, какъ и сами 
они. вѣрили и какъ дѣйствительно было, Господомъ, ея 
основателемъ, и продолженное св. апостолами, ея наса
дителями, и такимъ образомъ лишить общество вѣрую
щихъ богодарованнаго ему права! Какъ могло случить
ся  и то, что общество вѣрующихъ, обладавшее будто- 
бы властію церковною по волѣ самого Господа, не всту
пилось за отнятіе оной у него, не возстало противъ 
богоборвыхъ честолюбцевъ и властолюбцевъ, дерзнув
шихъ вводить въ Церковь самоизмышленный порядокъ 
вещей, лишавшій общество то существенныхъ правъ 
его? Какъ могло случиться, что не возвысили но сему 
укоризненнаго голоса^ своего внѣшніе враги Церкви, іу
деи и язычники, которые неизбѣжно должны были ви
дѣть въ измѣненіи устройства Церкви шаткость ея и 
возможность подобныхъ перемѣнъ въ самомъ вѣроуче
ніи ея, зная, что устройство то состоялось, какъ вѣ
рили христіане, но изволенію Основателя ихъ Церкви



И Учителя ихъ Вѣры? Кч*ѣ могло рдучмѵзя, наконецъ 
что и внутренніе враги Дери ни, еретики и раекольни- 
хи, въ которы хъве было недостатка и в о  леи ен, Ки
пріана и современныхъ ому святителей, и  которые внѣ» 
ди несчастный обычай даже въ хорошемъ, бывшемъ въ 
Церкви, в и д ѣ »  худое, не возвысили укоризненнаго го
лоса ца святителей. дерзнувшихъ тогда ниспроверг
нуть первоначальное устройство Церкви, самимъ Гос
подомъ ея учрежденное, до крайней мѣрѣ не указали 
на обстоятельство это въ оправданіе правоты > своей 
относительно разрыва общенія своего съ нею ('М Н е 
должно забывать, что вѣра христіанъ въ божествен
ное происхожденіе іерархіи началась не съ си. Кипріана 
и современныхъ ему святителей* ио существовала у 
нихъ искони, со временъ апостольскихъ- это, какъ уви
димъ далѣе, доказывается свидѣтельствами инь творе
ній св. отцевъ и писателей церковныхъ, изъ которыхъ 
иные жили до св. Кипріана и современныхъ ему свя
тителей. Надобно помнить и то, что тѣже самые св. 
отцы и писатели церковные иненно почитали іерархію 
новозавѣтной Церкви устроенною но образцу священ
ноначалія ветхозавѣтной Церкви. Б ъ  справедливости 
этого положенія всякій можетъ удостовѣриться изъ слѣ
дующихъ словъ св. Климента римскаго, мужа апостоль
скаго; „Братіяі будемъ всѣми оилами воинствовать подъ 
святыми повелѣніями (Господа). Представимъ себѣ во
инствующихъ подъ начальствомъ вождей вашихъ, какъ 
стройно. какъ усердно, какъ покорно исполняютъ они 
приказанія. Н е всѣ эпархи или тнеящвики иди сто-

(’) Ш  всел. собор. ирав. 3 и КоцетантііНѵП. еибор. п|»ав. 
15: княг. правиі. с. 44. І43. 444. Спб. 4843.
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начальники или пятидесяти-начальники и такъ далѣе, 
но каждый въ своемъ чинѣ исполняетъ приказанія ца
ря и полководцевъ.. Ни великіе безъ малыхъ, ни ма
лые безъ великаихъ не могутъ существовать. Всѣ они 
какъ-бы связаны вмѣстѣ и это доставляетъ пользу. Воз- 
мемъ тѣло наше: голова безъ ноги ничего не значитъ, 
равно в ноги безъ головы, и малѣйшіе члены въ тѣлѣ 
нашемъ нужны и лолезны для цѣлаго тѣла; всѣ они 
согласны и стройнымъ подчиненіемъ служатъ для здра
вія цѣлаго тѣла. Такъ пусть будетъ здраво и все тѣ
ло наше во Іисусѣ Христѣ, и каждый повинуется ближ
нему своему сообразно съ степенью, на которой онъ 
поставленъ дарованіемъ Его.. Мы должны въ порядкѣ 
совершать все, что Господь повелѣлъ совершалъ въ 
опредѣленныя времена. Онъ понедѣлъ^ чтобы жертвы 
н священныя дѣйствія совершались не случайно и не 
безъ порядка, но въ опредѣленныя времена и часы. Так
же гдѣ и чрезъ кого должно быть это совершаемо, самъ 
Онъ опредѣлилъ высочайшимъ своимъ изволеніемъ, что
бы все совершалось свято и богоугодно, и было прі
ятно волѣ Его.. Первосвященнику (епископу) дано свое 
служеніе, свяіценвикамъ (пресвитерамъ), назначено свое 
дѣло, и на левитовъ (діаконовъ) возложены свои дол
жности; мірской человѣкъ связанъ постановленіями для 
народа. Каждый изъ васъ, братія, благодари Бога за 
свое собственное положеніе, храня добру совѣсть й съ 
благоговѣніемъ не преступая опредѣленнаго правила 
служенія своего" С*.

( продолженіе будетъ)

( ') Си. К.тмент. рчмск. II ,<ман. къ коринѳ. 1 и.37. 38.40. 
41. стр. 132—139. 140—141. Москва. 1860.



О ПУБЛИЧНОМЪ ПОКАЯНІИ.
( окончаніе)  О

И,

Пересматривая памятники свящ. древности христіан
ской, въ которыхъ сохранились до насъ свѣдѣнія о пуб
личномъ покаяніи, находимъ, что въ составъ его вхо
дили три слѣдующія дѣйствія: 1) принятіе въ число 
публично кающихся, 2) прохожденіе публичнаго покаянія 
и 3) возвращеніе въ нѣдра Церкви послѣ публичнаго 
покаянія.

1. П ринятіе въ число публично кающихся.
При разсужденіи о принятіи въ число публично 

кающихся по чину древней Церкви вниманію изслѣ
дователя естественно представляются слѣдующіе во
просы: а) всѣ ли лица, отторгавшіяся отъ Церкви по 
какому-либо изъ упомянутыхъ нами въ исторіи пуб
личнаго покаянія случаевъ, могли быть возвращаемы 
въ ея нѣдра посредствомъ публичнаго покаянія? б) во (*)

(*) Смотр. выше стр. 97—130.
4
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всѣхъ ли случаяхъ церковнаго преступленія требовалось 
публичное покаяніе для вступленія въ общеніе съ Ц ер
ковію? и в) какъ совершалось принятіе въ число пуб
лично кающихся? Итакъ—

а) Всѣ ли лица, отторгавшіяся отъ Церкви по ка
кому-либо изъ упомянутыхъ въ истотіи публич
наго покаянія случаевъ, могли быть воѳвращаемм 
въ ея нѣдра посредствомъ публичнаго покаянія?

Всѣ,—безъ различія пола и возраста С), званія и 
состоянія. Въ твореніяхъ св. отцевъ и писателей хри
стіанскихъ есть положительныя свидѣтельства и при
мѣры, доказывающіе такое безпристрастіе суда древ
ней Церкви. Такъ, епископъ антіохійскій Вавила, по 
свидѣтельству Ёвсевія, допустилъ императора Филип
па участвовать въ молитвословіяхъ Церкви вмѣстѣ съ 
прочими вѣрующими тогда только, когда онъ исповѣ
дался и присоединился къ числу грѣшниковъ, стояв
шихъ въ отдѣленіи каю щ ихся!* *). Синезій, епископъ 
киринейскій, торжественно отлучилъ отъ общенія съ 
Церковію правителя Птолемаиды Андроника за жесто
кость его нрава и богохульство (*). Вл. Августинъ упо
минаетъ объ одномъ астрологѣ, приносившемъ публич-

( 1) Въ нѣкоторыхъ церквахъ, правда, запрещено было под
вергать публичному покаянію молодыхъ христіанъ; но въ другихъ 
церквахъ требовалось только, чтобы такіе рѣдко принимаемы были 
въ число публично кающихся. Извѣстно даже, что молодые хри
стіане, во уваженіе ихъ неопытности, подвергались кратчайшему и 
легчайшему, въ сравненіи съ взрослыми, покаянію. Вгътринск. Па
мяти. древн. христ. Церкви, т, IV. стр. 109. Спб. 1845.

(*) Евсев. Истор. церк. кн. IV. гл. 34. стр. 370.
(5) Синез. Крі8І. ЬѴІІЬ РаІго1о§. сигз. сошрі. I. ЬХѴГ р. 

1402— 1403- Рагів. 1859.
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вое покаяніе 0 \  а Сократъ* *—о софистѣ двявояіѣ, пре 
ЮлІааѣ отступившемъ въ язычество, а по смерти его 
снова возжелавшемъ быть въ общеніи <*ъ Церковію О . 
Во времена пр. Іеронима въ латеранской цорвви пуб
лично каялась знатная римлянка Фабіода, которая, ос
тавивъ перваго мужа, вышла за другаго, вопреки цер
ковнымъ правиламъ, при жизни его, но, по смерти се
го послѣдняго, созвала тяжесть грѣха своего и про
сила общенія съ Церковію С). При св. Кипріанѣ нѣко
торые пресвитеры оказывали богатымъ христіанамъ во- 
слабленіе въ допущеніи ихъ въ общеніе съ Церковію; 
но св. пастырь строго обличалъ ихъ, какъ поступав
шихъ незаконно П . Вообще, какого бы пола, возраста, 
званія и состоянія ни билъ тотъ или другой вѣрующій; 
но если онъ отдѣлялся отъ святаго союза съ Церко
вію, то для новаго вступленія съ нею въ этотъ союзъ 
ему оставалось одно средство— публичное покаяніе. Ис
ключеніе бшю только для лицъ высшаго клира и 
оглашенныхъ; первые не подвергались публичному по
каянію потому, что самымъ тяжкимъ и притомъ соб
ственно ихъ наказаніемъ, по правиламъ Церкви, было 
лишеніе сана Г), а послѣдніе потому, что для нихъ су
ществовало наказаніе другаго рода— низведеніе съ  выс-

С) Би. Август. Пе таСЬетаІ. іо Гше іоіегрп.1. іо РааІ. БХІ: 
орр. Іот. IV. ра§. 746—747. Рагі*. 1845.

(*) Сократ. Истор. церк. кн. III. м. 13. стр. 283. Слб. 1850. 
(*1 11р. /ером. Письм. 72; твор. т. 2. стр. 286—289. Кіевъ.

1864.
(4) Св. Кипріая. Письм. 10: твор. т. 1. стр. 51—52. Кіевъ.

1860.
(*) Апостол, прав. 25; книг. ирави-і. етр. 13. Спб. 1843.
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шей степени оглашенія на низшую, въ которой онв 
слова должны были провести болѣе или менѣе време- 
ни, смотря по важностй ихъ преступленія (').

б) Во всѣхъ ли случаяхъ церковнаго преступленія 
требовалось публичное покаяніе для вступленія 
въ общѳвіе съ Церковію?

Ыа атоггь вопросъ исторія древней Церкви не пред
ставляетъ внѵь прянаго и вмѣстѣ совершенно удовле
творительнаго отвѣта. Основываясь на памятникахъ 
древности, отчасти только можемъ судить, когда имен
но христіане, расторгавшіе союзъ съ Церковію, воз
вращаемы были въ ея нѣдра безъ публичнаго покаянія. 
Такъ, бригенъ, убѣждая грѣшника не таить въ душѣ 
грѣховъ, но всячески стараться скорѣе исповѣдать ихъ, 
говоритъ между прочимъ: „Только будь осмотрительнѣе, 
кону исповѣдать тебѣ грѣхъ свой! Сыщи прежде вра
ча, которому бы открыть причину немощи и который 
умѣлъ бы немоществовать съ немощнымъ, плакать съ 
плачущимъ, соболѣзновать и сострадать съ нимъ, ичтѣ 
омъ окажетъ и присовѣтуетъ, то дѣлай и исполняй. 
Если онъ найдетъ и предусмотритъ, что немощь твоя, 
такова, что ее должно показать м налетать въ собра
ніи всей Церкви и что это можетъ послужатъ и въ 
нванданіѳ другихъ и въ уврачеванію тебя самого; то 
должно воспользоваться столь обдуманнымъ и искус
нымъ совѣтомъ такого врача4 (’). Поэтому докжп» ду-

(') I веелен. еобор. прав. 14: тамжс стр. Зі.
(’) Ориген. Иотіі. 2 іп Ряаіт. XXXVII: орр. I И. р! бвЯ. 

Рапа 1733,
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щгоц .что древняя Церковь безъ публичнаго иокайнія 
принимала въ свое общеніе христіанъ, расторгавшихъ 
съ нею союзъ, въ двухъ случаяхъ:

Вопервыхъ, когда такое покаяніе было соблазни
тельно и вредно для другихъ членовъ Церкви; Сюда 
надобно отнести собственно тотъ случай, когда число 
христіанъ, расторгавшихъ союзъ съ Церковію, быію до
вольно значительно. На этотъ разъ Церковь за лучшее 
почитала терпѣть злыхъ между добрыми, нежели дѣй
ствовать со всею строгостію своихъ правъ, дабы не 
произвести бблмпихъ потрясеній и не увеличить рао+ 
кбловъ, къ соблазну христіанъ болѣе слабыхъ. В ъ  
такомъ духѣ дѣйствовалъ св. Кипріанъ, а по его при
мѣру точно также дѣйствовали прочіе предстоятели 
Церквей. Такъ, бл. Августинъ замѣчаетъ о пьянствѣ, 
что „оно, по всеобщности и заразительности своей, 
истребляется не строгостію, не жестокостію, не пове
лительнымъ тономъ, но болѣе наученіемъ, нежели по- 
велѣніемъ, болѣе наставленіемъ, нежели угрозами. Такъ; 
продолжаетъ Августинъ, надобно поступать по причи
нѣ множества грѣшниковъ, а строгость должно употре
блять на грѣхи немногихъ" С).

Вовторыхъ, когда публичное раскаяніе въ церков
номъ преступленіи было опасно и вредно для самихъ 
кающихся, когда т . е .  христіанинъ впадалъ въ такой 
грѣхъ, которьй, кромѣ Церкви, преслѣдуемъ былъ гра
жданскою властію. Такъ, св. Василій великій пишетъ, 
что „женъ прелюбодѣйствовавшихъ и исповѣдавшихся (*)

(*) Бл. Авіуст. Еріві. XXII: орр. I. II р. 42. Рагіа. 1841.
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въ томъ по благочестію, иля какимъ бы то вя было 
образомъ обличавшихся, отцы запретили явными тво- 
рити, да не подадимъ причины къ смерти обличен
ныхъ* * С). Подобнымъ образомъ св. Левъ великій за
прещаетъ епископамъ требовать публичнаго покаяніи 
огь извѣстныхъ грѣшниковъ, дабы они, боясь откры
вать дѣла свои, за которыя могутъ подвергнуться на
казанію по опредѣленію гражданскихъ законовъ, не ук
лонились совершенно отъ врачѳвствъ покаянія (*).

в) Какъ совершалось принятіе въ число публично 
кающихся?

Самое принятіе въ число публично кающихся со
вершалось такимъ образомъ. Когда христіанинъ, от
торгшійся отъ союза съ Церковію, желалъ снова воз
вратиться въ ея нѣдра, то обыкновенно приходилъ къ 
присветеру—духовнику съ изъявленіемъ такого жела
нія. Духовникъ, узнавъ о намѣреніи пришедшаго, ста
рался прежде всего дознать, подлинно ли желаніе его 
возвратиться въ нѣдра Церкви есть желаніе искрен
нее. Въ какомъ видѣ совершалось это трудное дозна
ніе, неизвѣстно; но нелегко было обманутъ духовника, 
избраннаго изъ среды пастырей, особенно извѣстныхъ 
по благочестію, брагоразумію, опытности и прозорли
вости. Когда внутреннее расположеніе падшаго доста
точно ручалось за искренность его обращенія, а об
стоятельства времени показывали, что открытое пока-

(') Св. Васил. вел. іірав. 34: книг. прав. стр. 305—306.
(*) Св. Лев. нел. Еріві. СѢХѴІІІ,: орр. I. I. р. 1211. Рагіа.

1846.
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яйій-аго можетъ послужить въ назиданіе прочимъ вѣ
рующимъ, духовникъ прияинвалъ за благо одѣлить оное 
явнымъ. Давъ потомъ согрѣшившему замѣтить, что пуб
личное покаяніе есть для него милость, которую не* * 
легко получить, духовникъ вносилъ имя его въ церков
ный списокъ, съ одной стороны, для общаго свѣдѣнія, 
а съ другой— для поминовенія при богослуженіи. Вслѣдъ 
за тѣмъ духовникъ возлагалъ руки на пришедшаго, по 
свидѣтельство, что отселѣ разрѣшаются узы его отлу
ченія, и отпускалъ е го (‘).

Съ наступленіемъ великаго поста осужденный не
сти публичвое покаяніе проходилъ, въ первый день она
го. къ церкви въ бѣдныхъ, нечистыхъ и раздранныхъ 
одеждахъ, какія носили обыкновенно нищіе (’). Здѣсь 
онъ становился у дверей. Епископъ, нышедъ изъ церк
ви, принималъ его съ любовію пастыря, обрѣтшаго ов
ну заблудшую, и вводилъ во внутренность церкви предъ 
лице пресвитеровъ приходскихъ, архипресвитеровъ и 
мірянъ. По вступленіи, давалъ ему пепелъ, для посы
панія имъ главы; и вретище, для одѣянія: пепелъ въ на
поминаніе о несчастномъ слѣдствіи расторженія пер
вымъ человѣкомъ союза съ Богомъ, а вретище въ па
мять той одежды, которою послѣ того облекъ его

(*) Ориген. НогпІІ. 2. іо Рзліга. XXXVII: орр. I. И р. 688. 
Рагіз. 1733. Сокр. Истор. церн. кн. V. гл. 10 стр. 418. Соэомсн, 
Истор. церк. кн. ѴИ. гл. 16 стр. 506—607. Албастін. ОЬзегѵаІ. 
бе ѵеіег. Ессіев. гіііЬ. ІіЬ. II. сар. ЗТ. Вержье Оісіібпп. бе Піеоіо^. 
подъ словомъ Рёпііепсе. Фиери Ьез тоеигз без апс.епз сЬгезІіеоз. 
Рагіз. 1713.

(*) Евсев. Истор. церк. кн. V гЛ. 28  стр . 3 1 6 . Преи. Іерон. 
Ііисьм. 72: твор. т . 2 стр. 2в7, Кіевъ. 1864. Въ такой одеждѣ пуб
лично кающіеся обязаны былй ходить во все время покаянія своего.
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Богъ С). Послѣ этого согрѣшившій повергался на зен- 
лю, во свидѣтельство недостоинства своего возвести 
очи на небо, и лежалъ на ней, простершись ницъ; а 
епископъ, клиръ и народъ, преклонивъ колѣна, моли
лись за него и пѣли покаянные псалмы. Съ окончані
емъ пѣнія епископъ воздвигалъ грѣшника, возлагалъ 
на него руки и окроплялъ его благословенною водою (*>. 
За тѣмъ, послѣ краткаго отечески-пастырскаго наста
вленія— пребыть въ подвигахъ публичнаго покаянія не
ослабно и нести ихъ съ упованіемъ на милосердіе Божіе, 
онъ съ видимымъ соболѣзнованіемъ объявлялъ согрѣ
шившему, что признаетъ нужнымъ и полезнытъ изгнать 
его на время изъ церкви подобно тому, какъ нѣкогда 
Господь изгналъ падшаго Адама изъ рая. Послѣ сего 
дѣйствительно повелѣвалъ вывести его изъ церкви. Вы
водимому сопутствовалъ обыкновенно клиръ, оглашав
шій въ то время церковь унылымъ пѣніемъ, дабы грѣ
шникъ, видя всю Церковь смущенною по случаю его 
паденія, почиталъ наложенное на него покаяніе не ма
ловажнымъ, а собственно милостію для себя, недос-

(') Св. Кмпріам. О падшихъ: тнор. т. % стр. 168. Собир. 
то а ед. и /  сап. XII. Соба9>. агдск. сап. XV. Св. Амврос. медіол. 
О маден. дѣвы, мосвят. себя Богу; воскр. чтен. год. ХѴІІІ стр 460. 
Съ перемѣною одежды, публично кающіеся остригали иногда воло
сы на голое I;, а женщины надѣвали на нее покаянное покрывало 
(ѵеіатеп роепііепііае). Собор. толед. 111 сап. XII. Оптсіт. миллеи. 
Во зсЬівт. гіопаііаі. ІіЬ. II п. XXIV. ХХѴЬ РаІгоІо§. ѳщ*8. сотрі. 
I. XI ра§. 970. 986. Рагів. 1845. Когда женщины оставляли волосы 
цѣлыми; то не должны были уже заботиться объ ихъ убранствѣ, а 
обязаны были оставлять ихъ въ безпорядкѣ и распускать по пле
чамъ. Собор. агдск. сап. XV. Собор. толед. / / /  сап. XII. Преп. 
Іеропим. Письм. 72: гвор. т. 2 стр. 287.

(*) Собор. агдск. сап. XI.
СОБ. I. 20
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тойнаго, по выраженію отцекъ перваго вселенскаго со
бора, человѣколюбія (‘). По выходѣ его, двери церкви 
тотчасъ затворялись (’): чѣмъ и оканчивалось принятіе 
въ число публично кающихся.

Теперь грѣшникъ, напутствованный на понесеніе 
подвиговъ публичнаго покаянія, долженъ былъ прохо
дить самые эти подвиги а) въ домѣ и Ь) при церкви 
и въ церкви, притомъ с) въ теченіи извѣстнаго вре
мени.

2 . П рохожденіе публичнаго покаянія.
а) Въ  посланіи къ коринѳянамъ св. ап. Павелъ 

заповѣдалъ вѣрнымъ, чтобы они чуждались порочныхъ 
христіанъ гораздо болѣе, нежели язычниковъ (1 Кор. 
б, 9 . 10). Въ  собразность такой заповѣди древняя Цер
ковь явно отдѣляла осужденныхъ на публичное пока
яніе отъ прочихъ христіанъ, находившихся съ нею въ 
полномъ общеніи. Чтобы это отдѣленіе было ощути
тельнѣе, она содержала публично кающихся въ уеди
ненномъ мѣстѣ, а чтобы они безпрепятствевнѣе'упраж- 
нялись въ подвигахъ своего покаянія, не дозволяла про
чимъ вѣрнымъ ни пить, ни ѣсть, ни даже разговаривать 
съ ними безъ крайней нужды (* *). Только пресви теръ— 
духовникъ пользовался правомъ имѣть сношеніе съ пу
блично кающимися. Онъ даже обязанъ былъ сколь
ко, возможно чаще посѣщать ихъ, съ одной стороны, 
для утѣшенія или увѣщанія ихъ, смотря по ихъ усердію

С) 7 вселен собор. прав. 11: кннг. иравил. стр. 33.
(*) Собор агдск. сап. XV.
(’ ) Сипез. Ерізі. ЕѴІІІ: Раігоіо" сигз. сошрі. I. ѢХѴІ р. Н02— 

1403. Рагіз. 1859.
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бъ подвигахъ публичнаго покаянія, а  съ другой — для 
наблюденія за ихъ усердіемъ въ прохожденіи этихъ по
двиговъ. Св. Кипріанъ такъ говоритъ о подвигахъ публич
наго покаянія: „Сколь много мы согрѣшили, столь тяжко 
должны и плакать. Глубокую язву надобно врачевать при
лежно и долго. Покаяніе не должно быть менѣе престу
пленія. Надобно молиться усерднѣе и просить; надобно 
проводитъ день—въ рыданіи, ночи— въ бдѣніи и сле
захъ,—все время наполнить плачевнымъ сѣтованіемъ,— 
повергшись, приникнуть къ землѣ,—валяться въ пеплѣ, 
во вретищи и въ грязи,— послѣ утраченной одежды Х ри
стовой не желать уже никакого убранства,—послѣ пи
щи діавольской возлюбить постъ,—прилежать къ доб
рымъ дѣламъ, которыми очищаются грѣхи,—подавать 
часто милостыню, которою души освобождаются отъ 
смерти* * С). Нѣсколько ниже онъ же говоритъ: „если 
кто будетъ молиться отъ всего сердца, если будетъ 
выражать раскаяніе истиннымъ сѣтованіемъ и слезами, 
если праведными и непрестанными дѣлами приклонитъ 
Господа своего на отпущеніе грѣха, то таковаго мо
жетъ помиловать Тотъ, кто обѣщалъ свою милость, го
воря: егс'а возвратныя, воздохнешь, тогда спасешься ь  
уразумѣешь, гдѣ билъ есьи (Иса. 30 , 15) (*). Вслѣд
ствіе такихъ внушеній со стороны врачей духовныхъ, 
публично кающіеся должны были дома, во время' сво
его покаянія, приготовлять себя ко вступленію въ об-

1861.
(’) Св. Кипрган. О падшиѵі: твор. т. 2 с. 167—168. Кісвг.

\

(*) Св. Кипріан. тамже: стр. 168—169.

-  20*
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щеніе съ Церковію 1) постомъ, 2) молитвою и 3) 
дѣлами милосердія.

1. Истинно сокрушающемуся о паденіи своемъ дол
жно быть уже не до пищи. Поэтому Церковь, съ сама
го начала, требовала отъ публично кающихся поста, 
какъ средства къ ослабленію грѣховныхъ порывовъ 
плоти, .укрощенію бурнаго движенія страстей и прі
обрѣтенію удобства войти въ себя, подобно сыну блуд
ному, который, лишившись уже пищи, пришелъ въ себя 
и сначала внутренно, а потомъ и совершенно покаялся 
(Лук. 15, 1 4 —20). Такихъ христіанъ Церковь застав
ляла поститься каждый день, или весьма часто, дозво
ляя имъ большею частію питаться только хлѣбомъ и 
водою или какъ-нибудь иначе, смотря по ихъ грѣху, 
по ихъ силамъ и ревности въ прохожденіи подвиговъ 
публичнаго покаянія, но впрочемъ въ такомъ количе
ствѣ, какое нужно было для поддержанія жизни <* *). По
стясь, публично кающіеся должны были также воздер
живаться отъ правъ супружества, если они связаны 
были брачными узами, а если они были неженатые, 
то до истеченія срока покаянія не могли вступить въ 
бракъ, хотя бы и хотѣли (’).

2. Соблюдая вовремя покаянія своего строгое ло
щеніе, публично кающіеся должны были вмѣстѣ съ тѣмъ 
упражняться въ непрестанной и усердной молитвѣ, ко
торая, какъ духовное общеніе души съ Богомъ, свя-

(') Флерп Ьез тоеигз сіеа сЬгеІіепз. рз§. 156. 157.
(*) Си. Амврос. медіол Юе роепіі. ІіЬ. II. слр. 10-- орр. I II. 

р.,520. Рапа. 1815. Собор. арльск. 11 сап. XXI.
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тыми и умершими въ надеждѣ воскресенія, очищала, 
питала и укрѣпляла ихъ духъ въ прохожденіи подвиговъ 
публичнаго покаянія. Требовалось непремѣнно, чтобы 
иублично кающіеся молились сколько возможно чащ е, 
соблюдали всѣ празднества и торжества Церкви сколь
ко возможно строже. Поэтому, сколько для исполне
нія покаянной эпитиміи, столько же и для молитвы, 
они должны были являться въ церковь къ богослуже
нію во всѣ воскресные и праздничные дни. Это поста
новленіе въ древней Церкви простиралось вообще на 
всѣхъ членовъ ея; но публично кающіеся обязаны бы
ли участвовать въ означенные дни въ общественныхъ 
молитвахъ вѣрующихъ преимущественно и неопусти- 
тельно: П о’ постановленію ІУ  карѳагенскаго собора 
требуется еще, чтобы публично касающіеся присутство
вали въ церкви во все время поста, какъ времени по
каянія для всѣхъ христіанъ, такъ для нихъ попреиму- 
ществу. И  поелику для приносившихъ публичное по
каяніе, по намѣренію Церкви, всякій день долженство
валъ быть днемъ смиренія и самоуничиженія; то они 
обязывались совершать моли твословія свои съ колѣно
преклоненіемъ или падіпи ницъ, въ знакъ того, что грѣ 
хомъ они ниспали на землю П . Такъ должны были они 
совершать молитвы даже во дни воскресные, празд
ничные и во все время пятидесятницы, когда прочіе 
христіане, какъ совоскрешіе Христу и долженствующіе 
искать горняго, обязаны были молиться с т о я Н . Н о * (*)

(1) Собор. карѳаг. IV  сап. ЬХХХИ.
(*) Си. Васил. вел. прав. 91: кн. прав. стр. 329—330.
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поелику молитвы публично кающихся, какъ находив
шихся внѣ общенія съ Церковію, почитались слабыми 
и несовершенными; то, въ укрѣпленіе ихъ, вся Цер
ковь присоединяла къ нимъ свои особенныя моленія ко 
Господу, чтобы призрѣлъ на нихъ съ высоты цресто- 
ла своего, принялъ раскаяніе ихъ и возставилъ ихъ 
святой своей Церкви въ прежнемъ достояніи и чести 
чрезъ Христа, Бога и Спасителя нашего С).

3 . Свидѣтельствуя объ искренности своего жела
нія возврати ться въ нѣдра Церкви строгимъ исполне
ніемъ ея предписаній относительно пощенія и моленія, 
публично кающіеся должны были, наконецъ, свидѣ
тельствовать о томъ и дѣлами любви христіанскоой (* *). 
Такое требованіе всего приличнѣе было состоянію пуб
лично кающихся. Они искали милости у Церкви, съ 
которою расторгли союзъ свой; но ея Глава Іисусъ Хри
стосъ, не обѣщалъ быть милостивымъ къ тому, кто самъ 
не будетъ являть милости къ своимъ братіямъ. Поэтому- 
то св. Кипріанъ почитаетъ щедрость къ бѣднымъ на
илучшимъ украшеніемъ для проходившихъ публичное 
покаяніе. Убѣждая падшихъ обратиться ко Господу всѣмъ 
сердцемъ для умилостивленія Его  постомъ, плачемъ и 
рыданіемъ, онъ говоритъ: „Можно ли почитать сѣтую
щимъ отъ всего сердца, умоляющимъ Господа пос
томъ, плачемъ и рыданіемъ того, кто съ самаго начала 
преступленія, пресыщаясь обильными пиршествами, 
утучняя себя жирными блюдами, не раздѣляетъ своихъ

(*) ІІостаи. апост. кн. V111. и . 9. стр. 262.
(*) / все леи. соб'ор. нрав. 12: кн. правш. стр. 34.
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яствъ и питія съ нуждающимися нищими" С)? На ос
нованіи такихъ убѣжденій и внушеній, въ нѣкоторыхъ 
Церквахъ введено было въ обычвй—возлагать на пуб
лично кающихся и попеченіе о погребеніи усопшихъ: 
что также было дѣломъ милосердія христіанскаго и 
способствовало къ воспитанію въ публично кающихся 
духа сокрушенія и смиренія. Такой обычай существо
валъ особенно въ Церквахъ африканскихъ (* *).

Ъ) Являясь къ церкви, публично кающіеся долж
ны были проходить такъ называемыя степени покая
нія. Чѣмъ руководствовались св. отцы въ назначеніи 
этихъ степеней первоначально, трудно рѣшить. Поэто
му изслѣдователи, христіанскихъ древностей, говоря о 
публичномъ покаяніи, неодинаково опредѣляютъ число 
степеней его. Одни С) принимаютъ только три степени: 
слушающихъ, припадающихъ и предстоящихъ, почитая 
плачущихъ кандидатами покаянія, а не кающимся; дру
гіе—четыре: плачущихъ, слушающихъ, припадающихъ и 
предстоящихъ; а иные(4) пять, причисляя къ означен
нымъ четыремъ степенямъ новую степень готовящихся 
аъ причащенію (иебтсЗ'ітед, ехріепіез). Изъ всѣхъ этихъ 
дѣленій, какъ согласное съ существомъ дѣла и съ па
мятниками древностей (*), мы принимаемъ дѣленіе тѣхъ

(*) Св. Кипріан. О падшихъ: твор. т. 2 с. 16і.
(*) Собор. карѳаг. IV  оал. ЬХХХІ.
(5) Албаспии. ОЬзегѵаІ. бе ѵсіег. ессіез. гіііЬ. VI. Беверч. 

Липоі. а<1 сап сопсіі. Хісаеп. ргіш. XI..
(*) Бвлларм. Бізриі. бе еопігоѵегз. сЬгізІ. Гібеі. I. III. рад. 

546. Рг.дае. 1721. Каве Ргігоіі. сЬгізі. ІіЬ. I. с. 8. р. 178.
(") Правда, что не во всѣхъ иравидахъ церковныхъ уиоминает- 

ся о плачѣ; ио это молчаніе могло произойти отъ того, что въ
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изслѣдователей, которые допускаютъ четыре класса ка
ющихся: плачущихъ (ігробхЛсіюѵгед) С), слушающихъ 
(ахросЗиѵюі)) припадающихъ (тгроб-̂ іл точтед, ѵітотгі:т- 
тоѵтед) (*) и предстоящихъ или вмѣстѣ стоящихъ (бѵѵ- 
ібтаиеѵос).

Плачущимъ воспрещено было входить въ церковь 
во время богослуженія. Собственное ихъ мѣсто было

древней Церкви нѣкоторые несли публичное покаяніе тайно, такъ 
что изъ вѣрующихъ никто не зналъ» за чго оно нажжено: а въ 
такомъ случаѣ имѣвшій нести публичное покаяніе долженъ былъ 
начать его не съ плача. Справедливо и то, что публично кающіеся 
принимаемы были въ общеніе съ Церковію въ иявѣстное время» въ 
концѣ четыредесятницы. Но а) допустивъ пять стеиеней кающихся, 
мы не въ состояніи будемъ удержать названіе готовящихся къ 
причащенію исключительно эа публично кающимися, избранными 
для принятія въ общеніе съ Церковію: ибо это названіе въ древно
сти было названіемъ собственно тѣхъ христіанъ, которые, когда толь
ко угодно, приступали къ иричащенію и находились съ Церковію въ 
полкомъ общеніи; б) съ публично кающихся, но назначенію пред
стоятеля Церкви, ожидавшихъ времени примиренія съ Церковію, 
не слагались подвиги покаянія: самое мѣсто ихъ стоянія въ храмѣ 
было тоже, что и предстоящихъ; в) изъ древнихъ писателей ни 
одинъ не усвояетъ имени готовящихся къ причащенію тѣмъ, кои 
приносили публичное покаяніе. Древніе писатели называютъ послѣд
ній разрядъ кающихся то предстоящими} то стоящими съ вѣр
ными; но ни то, ни другое названіе не давало имъ права быть въ 
полномъ общеніи съ Церковію, а потому и именоваться готовящи
мися къ причащенію. Главнѣе же всего г) то, что правила св. 
отцевъ и соборовъ упоминаютъ только о четырехъ степеняхъ, ко
торыя должны были пройти, хотя и не всѣ, публично кающіеся, 
Если св. Григорій чудотворецъ упоминаетъ о причастіи святыхъ 
тайнъ (прав. 12: кнйг. прав. с. 276.); то этимъ не указываете еще 
на особый разрядъ кающихся, а только препровождаетъ нашу мысль 
къ тому, что всякій публично кающійся по окончаніи покаянія сво
его причащался св. тайнъ тѣла и крови Христовой.

( ')  У св. Василія великаго они называются иногда ідехгоі (прав. 
18), у св. Григорія нисскаго—ха&оЛи тЦ{; іохуд ако^Хцтоі (гірав. 
4) и апп^уощѵбі тт\д імхХг}<тиід (прав. 5), у другихъ /нра^оѵтед.

(ш) По замѣчанію Беверстія (ай сап. XI сопс. №с. I), ихъ соб
ственно св. Кииріанъ разумѣетъ подъ словомъ і̂ ороХоутіоід. Они 
назывались также преклоняющими коліша (уоѵѵхЛіѵоугед).
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внѣшніе притворъ цевкви С). Стоя здѣсь, они обязаны 
были, преклонивъ колѣна С), умолять находившихся въ 
общеніи съ Церковію христіанъ, чтобы вознесли свои 
молитвы Господу о нихъ и просили предстоя гелей Церк
ви—дозволить имъ скорѣе войти въ храмъ, если уже 
нужно было, чтобы они на время не участвовали въ 
общихъ молитвахъ съ вѣрными, находившимися въ пол
номъ общеніи съ Церковію.

Слушающіе стояли во внутреннемъ притворѣ 
(то&г)^) церкви, близь дверей, вводившихъ въ храмъ 
(ѵао$), но впереди оглашенныхъ (Ч Имъ дозволялось 
участвовать съ вѣрными въ пѣніи, слушаніи Писанія и 
поученій, которыя предлагались обыкновенно по про-

( ѵ) Вгътринск. Памяти, древн. христ. Церкв. т. 4. сг . 240. 
Въ церквахъ, гдѣ былъ одинъ только притворъ внѣшній, плачущіе 
становились въ преддверіи храма, а иногда отсылаемы были иъ па
перть и портики, находившіеся предъ храмомъ Вѣтрипск, тамже 
т. 2. стр. 127. Спб. 1830.

(*) Нѣкоторые изъ плачущихъ, въ знакъ особеннаго смиренія 
и сокрушенія предъ Богомъ, не только преклоняли колѣна, когда 
испрашивали молигвъ у вѣрныхъ, входившихъ въ церковь и исхо
дившихъ изъ нея, но всѣмъ тѣломъ повергалис ь къ стопамъ ихъ. 
Такъ поступалъ исповѣдникъ Наталій: обратившись къ Церкви отъ 
еретиковъ ѳеодотіанъ, онъ ^о время плача своего со слезами па
далъ къ стопамъ епископа ЗеФирина и валялся у ногъ не только 
клира, но и мірянъ. Другіе, глубоко проникнутые скорбію объ оскор
бленіи ими Церкви, свидѣтельствовали объ этой скорби произнесе
ніемъ, во время плача, разныхъ словъ покаяннаго сердца. Такъ, из
вѣстный Экиволій, простершись на землѣ предъ вратами одного мо
литвеннаго дома, во время плача кричалъ: «попирайте меня ногами, 
какъ соль обуявшую* *. Такъ и Ѳеодосій великій, во время покаянія 
своего, взывалъ; «душа моя повержена въ прахъ, оживи меня но 
словеси твоему» (Псал. 118, 25). Евсев. йстор. церк. кн. V. гл. 
28. стр. 316. Сократ. йстор. церк. кн. III. гл. 13. стр. 283. Бл. 
Ѳеодорит. Йстор. церк». кн. V. гл. 18. стр. 339. Снб. 1852.

(*) Віътріиіас. ІІамятн. древн. христ. Церкв. т. 2. стр. 127.
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чтеніи евангелія С). Но вздохи ихъ раскаянія призна
вались еще недостойными смѣшиваться съ молитвами 
людей совершенныхъ (ге"Хесоѵ, иначе— тпбтоі, вѣрные); 
а потому по окончаніи поученія, всѣдъ за возгласомъ 
діакона: „да никто изъ слушающихъ", они должны 
были оставить храмъ вмѣстѣ съ оглашенными и други
ми людьми, ыоторые въ древней Церкви извѣстны бы
ли подъ именемъ слушающихъ С). Имъ воспрещалось 
даже участвовать съ вѣрными въ тѣхъ молитвахъ, ко
торыя за нихъ приносились въ храмѣ (* *).

Припадающіе становились уже въ самомъ храмѣ, 
только въ задней части его, у самаго входа въ него, 
предъ вдовицами и старцами, за амвономъ (4). По вы
ходѣ слушающихъ, они могли оставаться въ храмѣ для 
участія съ вѣрными въ молиівахъ, возносившихся за 
публично кающихся; но должны были внимать этимъ 
молитвахъ падши ницъ. По окончаніи этихъ молитвъ, 
припадающіе исповѣдывали грѣхъ свой предъ Церковію, 
простершись ницъ. Тогда епископъ, вышедъ изъ олта- 
ря на амвонъ, самъ повергался на землю: при чемъ весь 
народъ проливалъ слезы (‘). За тѣмъ, по гласу діакона, 
припадающіе поднимались съ земли й преклоняли выи

Іт) Свицер, ТЬезаиг. ессіез. I. I, р. 171.
(*) Постай, апост. кн. И. гл. 39. стр. 68. Св. Васпл. вел. 

ирав. 75: ішиг. іфвви.і. стр. 314.
(3) Иостановл. апост. кн. VIII. гл. 9. стр. 262. Св. Васпл. 

вел. тамже.
(4) Св, Гртир. чудотв. прав. 12: кн. правил. стр. 276. 7//ъ- 

три/ик. Памяти дрскн. христ. Церкн. т. 2. сгр. 131
(6) Албаепин. ОЬзеіѵЛ. Не ѵеіег. Ессіез, гіііЬ. ІіЬ. ІІ.сар. 31.
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душъ и тѣла для принятія молитвеннаго благословенія 
отъ епископа С). Послѣ этого они оставляли храмъ (9.

Н а степени предстоящихъ публично кающіеся оста
вались въ храмѣ и по выходѣ всѣхъ, не могшихъ при
сутствовать при совершеніи литургіи вѣрныхъ, до са
маго окончанія литургіи. Потому они участвовали съ 
вѣрными во всѣхъ молитвахъ ихъ, даже въ приношеніи 
безкровной жервы; но сами не могли еще ни дѣлать при
ношеній въ церковь, ни причащаться св. тайнъ (9. Стоя
ли они также съ вѣрными, только позади ихъ, къ за
паднымъ дверямъ храма. Отъ вѣрныхъ, находившихся 
съ Церковію въ полномъ общеніи, отличались они и 
тѣмъ, что стояли на лѣвой сторонѣ храма (9.

с) Въ каждой изъ этихъ степеней публично каю
щіеся, по правиламъ Церкви, должны были провести 
опредѣленное время, доколѣ не будутъ введены-въ пол
ное общеніе съ нею. Такъ, впадшій напр. въ блудъ, 
по правиламъ св. Василія великаго, долженъ былъ два 
года находиться въ числѣ плачущихъ, т. е. приходить 
въ назначенное время къ церкви и, ставъ во внѣш
немъ притворѣ ея, умолять вѣрныхъ, чтобы помоли
лись о немъ. Слѣдующіе два года находился онъ въ 
числѣ слушающихъ'. • входилъ во внутренній притворъ 
церкви для слушанія Писанія и поученій, но предъ 
начатіемъ молитвъ вѣрныхъ уходилъ оттуда съ огла-

(') Постановл а пост. кн. VIII. гл. 9- стр. 261—262;
(* *) Созомен. Истор. церк. кн. VII. гл. 16. стр. 507.
(*) I вссл собор нрав. 11 « св. Иасил. вел. нрав. 56-* ни. 

пранил. сгр. 33. 310—311.
(*) Флери І.С8 тоеиге с1<'8 сЬгеІіепз. ра§. 157.
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шѳнными. Послѣ этого онъ вводамъ былъ въ третій 
разрядъ публично кающихся— припадающихъ и молил
ся съ вѣрными, но простершись на полу, притомъ стоя 
съ оглашенными, съ которыми и выходилъ изъ церкви въ 
извѣстное время. Цробывъ въ этомъ состояніи отлученія 
два года, впадшій въ блудъ переходилъ, наконецъ, въ 
послѣднее—въ состояніе предстоящихъ, продолжавшее
ся для него одинъ годъ, въ теченіи коего онъ и стоялъ 
съ вѣрными и молился стоя, но еще не могъ ни дѣлать 
приношеній, ни причащаться. По истеченіи такимъ 
образомъ семи лѣтъ покаянія, онъ вводимъ былъ въ 
полное общеніе съ Церковію С). Двадцать лѣтъ воль
наго убійцы проходили точно также по разчисленію: 
четыре года онъ былъ плачущимъ, пять лѣтъ слушаю
щимъ, семь простертымъ ницъ, четыре года предстоя
щимъ (* *). По этимъ двумъ примѣрамъ можно судить и 
о прочихъ грѣшникахъ, которые вводимы были въ древ
ности въ общеніе съ Церковію посредствомъ публич- 
нато покаянія.

Изъ этихъ же примѣровъ можно видѣть и то, ка
ковъ былъ вообще срокъ публичнаго покаянія для всѣхъ 
вообще грѣшниковъ. Вообще, онъ всегда ограничивал
ся нѣсколькими годами, по отношенію къ нѣкоторымъ 
грѣшникамъ прос тирался на цѣлые десятки лѣтъ, а по 
отношенію къ другимъ еще грѣшникамъ продолжался 
чрезъ всю жизнь. Послѣдняго рода грѣшники прини
маемы были въ общеніе съ Церковію только предъ

(') Си. Васил. вел. ирав. 59: кн. нравна. стр. 311.
(*) Св. Васил. вел. іірав. 56:— стр. 310— 311.
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смертію. Отсюда, говоря вообще о срокѣ публичнаго 
покаянія, не можемъ опредѣлить его въ точности.

Въ частности же, срокъ публичнаго покаянія былъ 
различенъ, по различію самыхъ приносившихъ оное 
христіанъ. Въ исторіи публичнаго покаянія мы видѣли, 
что посредствомъ его возвращаемы были въ нѣдра Цер
кви троякаго рода христіане: отрекпгіеся отъ вѣры во 
время гоненія, впадшіе въ ересь или расколъ и про
чіе такъ называемые тяжкіе грѣшники. Сличая прави
ла св. отцовъ и соборовъ, содержащія и опредѣленіе 
срока публичнаго покаянія для каждаго изъ этихъ ро
довъ христіинъ-грфпнйковъ, находимъ, что—

а) Допуская къ публичному покаянію падшихъ во 
времени гоненій, Церковь всегда обращала строгое вни
маніе на обстоятельства ихъ паденія: было ли причиною 
его слабовѣріе, боязнь мукъ, малодушіе и т. п., или не- 
стерпимость мукъ, по коей христіане падали неволь
но С), но въ томъ и другомъ случаѣ, она соображала 
продолжительность эпиткміи съ качествомъ самаго го
ненія. Отсюда падшимъ во дни гоненій, болѣе тяжкихъ, 
въ правилахъ Царкви назначается снисходительнѣйшая 
эпитййія; напротивъ по отношенію къ падшимъ въ го
ненія, менѣе тяжкія, Церковь является строжайшею. 
Такъ, первый вселенскій соборъ назначаетъ тринад
цать лѣтъ покаянія для христіанъ, возвратившихся, 
по малодушію или честолюбію, въ ряды войскъ Лики- 
нія, который издалъ приказаніе, чтобы исключены бы
ли изъ службы и лишены достоинствъ всѣ бывшіе по

(') Св. Кипріан. ІІисьм. 44: твор. г. 1. стр. 179— 18$.
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городамъ воины, кои не захотятъ приносить жертвы де
монамъ Г); при чемъ падшіе по этому случаю должны 
были пройти подвиги публичнаго покаянія въ теченіи 
этого времени, прежде нежели допущены будутъ къ 
участію въ молитвахъ съ вѣрными, а въ этомъ участіи 
они должны были провести еще нѣсколько лѣтъ, преж
де нежели допущены будутъ въ общеніе съ Церковію 
Тотъ же, однако, соборъ, имѣя въ виду падшихъ во 
обще по малодушію, опредѣляетъ имъ покаяніе на двад
цать лѣтъ, раздѣляя это время на слушаніе, припада
ніе и стояніе съ вѣрными (* *). Въ  правилахъ же, быв
шихъ до перваго вселенскаго собо^}, во время гоне
ній тягчайшихъ назначается таковымъ падшимъ болѣе 
снисходительная эпитимія. Такъ отцы анкирскаго со
бора (314  г .) назначаютъ имъ шесть лѣтъ, а св. Петръ 
александрійскій (3 0 4  г.) опредѣляетъ четыре года (*).

Ь) При возвращеніи въ нѣдра Церкви еретиковъ 
и раскольниковъ также обращалось вниманіе на то, 
добровольно ли или насильно (наир. по страху гоненій) 
уклонился кто въ ересь или расколъ, равно какъ и на 
то. упорствовалъ ли кто изъ совратившихся съ пути 
православія противъ увѣщаній Церкви, или спокойно 
возвращался въ ея лоно послѣ перваго, со стороны 
предстоятелей ея, увѣщанія, или даже и безъ увѣща
нія. В ъ  сообразность этому и срокъ публичнаго пока-

127.

(') Евеев. Истор. церк. кн. ѴШ. гл. 10. стр. 590.
(*) 1 «еел собор. прав. 12: кн. иравил. стр. 33—И4.
(*) Тамже, прав. 11:—стр. 33.
(4) Собор. анкир. прав. 6 и св. Петр. алекс. прав, 3=—стр. 
158-159.
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янія для еретиковъ и расколкниковъ продолжался или 
сокращался. Кромѣ того, молодыхъ между ними Цер
ковь подвергала, во уваженіе ихъ незрѣлости ума и 
неопытности въ жизни, легчайшему и кратчайшему по
каянію, нежели взрослыхъ С). Притомъ, если кто кре
щенъ и воспитанъ былъ въ православной Церкви, а 
потомъ, оетавя ее, впадалъ въ ересь или расколъ, осо
бенно въ ересь перекрещенцевъ, такого Церковь под
вергала болѣе строгому, по продолжительности, пока
янію (* *'. Для уклонившихся въ ересь или расколъ не
вольно и въ тоже время неупорствовавшихъ въ своемъ 
заблужденіи срокъ публичнаго покаянія былъ краткій (’).

с) Что касается падшихъ въ грѣхъ тяжкій; то труд
но рѣшить, чѣмъ именно руководствовалась Церковь 
при опредѣленіи для нихъ срока покаянія. Ея стро
гость относительно таковыхъ христіанъ, вѣроятнѣе все
го, зависѣла отъ строгости самихъ христіанъ къ себѣ, 
отъ степени ихъ усердія къ вѣрѣ и ревности по бла
гочестію. Посему-то, соображая церковныя правила, въ 
различныя времена составленныя для тяжкихъ грѣш
никовъ, долженствовавшихъ входить въ общеніе съ Цер
ковію посредствомъ публичваго покаянія, находимъ, что 
они тѣмъ обыкновенно строже, чѣмъ древнѣе. Такъ, 
убійцы, по самымъ древнимъ правиламъ Церкви, под
вергались отлученію до самой смерти и даже въ самый 
часъ смерти не были допускаемы въ общеніе съ Церко-

(*) Вѣтртск. Памяти, древн. христ. Цсрк. т. 4. стр. 109.
(*) Тачже.
(в) Тамже:—стр. 110.
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вію ('). Но соборъ анкирскій подвергаетъ убійцъ по
жизненному покаянію, повелѣвая удостойвать ихъ со
вершеннаго общенія при концѣ жизни (* *), по правиламъ 
же временъ позднѣйшихъ покаяніе убійцъ ограничи
вается опредѣленнымъ числомъ лѣтъ (*). Подобнымъ об- 
разомъ, анкирскій соборъ подвергаетъ скотоложниковъ 
то двадцатилѣтнему, то тридцнтилѣтнему, го пожизнен
ному покаянію, смотря потому, въ какомъ возрастѣ ка
кой-либо христіанинъ впадалъ въ этотъ грѣхъ (4 ; но 
св. Василій великій ставитъ скотоложство наравнѣ 
иногда съ прелюбодѣяніемъ, иногда съ-убійствомъ, идо- 
лослуженіемъ и отравою, назначая за оное то двадцать, 
то тридцать лѣтъ эпитиміи, но не обращая уже вни
манія на возрастъ согрѣшившаго!4), а у св. Григорія 
нисскаго находимъ для скотоложниковъ вообще осьм
надцать лѣтъ покаянія'").

Такъ, вообще, строга была древняя Церковь по 
отношенію къ тѣмъ изъ членовъ своихъ, которые рас
торгали союзъ свой съ нею. При этомъ она непремѣн
но требовала, чтобы желающій снова возвратиться въ 
нѣдра ея прошелъ вышеозначенныя степени публичнаго 
покаянія непремѣнно въ теченіи всего назначеннаго вре
мени, какъ бы оно ни было продолжительно. Епископъ,

(’) Тамже:—стр. 254.
(*) Собор. анкир. прав. 22: книг. правім. стр. 131.
(*) Св.Васнл.вел. прав. 56 и св. Грш. пиак. прав.—5: стр. 

310.—311. 339.—341.
(4) Собор. анкирск. прэв. 16:—стр. 129 —130.
(•) Св. Васил. оел. прав. 7 и 63:—стр. 292. 312.
(*) Св. Грмор. нигск. прав. 4:—стр. 339.



805

безразсудно щадившій христіанина, подлежавшаго дери 
ковной эпитиміи, почитался обыкновенно осквернявшимъ 
и собственное доотоинс'і'во и ввѣренную ему Церковь 
Божію С). ’

Впрочемъ, поелику Церковь старалась дѣйствовать 
всегда въ духѣ милосердія и человѣколюбія Божія, то 
у нея всегда были случаи, когда ея строгость къ пуб
лично кающимся, относительно сщжа ихъ покаянія, 
ерастворяема была снисходительностію. Такъ извѣст
но, вопервыхъ, что срокъ публичнаго покаянія всегда 
сокращаемъ былъ во времена гоненій, угрожавшихъ 
Церкви, дабы Церковь могла явиться подъ вѣнецъ му- 
чейичества дѣвственною и чистою, а  ея члены вышли 
на брань небезоружными. „Теперь, писали отцы афри
канскаго собора (252 г.) въ римскоту епископу Корне
лію, теперь не больнымъ, но крѣпкимъ необходимъ миръ, 
и мы должны давать общеніе не умирающимъ, но жи
вымъ: нельзя же оставить безъ оружія и защиты тѣхъ, 
кого мы возбуждаемъ и увѣщеваемъ къ сраженію (раз
умѣются падшіе во время прежде бывшаго декіева 
гоненія); ихъ нужно оградить покровомъ тѣла и кро
ви Христовой; и, какъ евхаристія для пріемлющихъ ее 
служитъ защитою, нужно вооружить забраломъ боже
ственнаго насыщенія тѣхъ, кого мы желаемъ видѣть 
въ безопасности отъ непріятеля. Да и какъ мы нау
чимъ и убѣдимъ кого-нибудь проливать кровь свою за 
исповѣданіе имени (Христова), если идущимъ на брань

С) Поспаков. апоет. кни. II. гл. 10. стр. 25—26. Оршен. 
НошіІ. VII. іп Іов: орр. (. 1 р. 300. ВааіІ. 1571.

СОБ. I. 21
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откажемъ въ крови Христовой? или какъ мы сдѣлаемъ 
ихъ способными испитъ мученическую чашу, если пре
жде не допустимъ ихъ въ Церкви, по праву общенія, 
къ питію чаши Господней? Должна быть разница меж
ду тѣми, которые отпали отъ Церкви и, обратившись 
снова къ вѣку, отъ котораго было отказались, живутъ 
поязычески, или приставши къ еретикамъ, каждоднев
но поднимаютъ оті^убійственное оружіе противъ Церк
ви, и между тѣми, которые, не удаляясь отъ церковнаго 
порога и непрестанно со слезами вымаливая себѣ бо
жественное'и отеческое утѣшеніе, показываютъ теперь 
готовность къ сраженію, хотятъ твердо стоять и сра
жаться за имя своего Господа и за свое спасеніе. Н е
льзя отказать въ мирѣ имѣющимъ подъять мученичество 
изъ за того, что нѣкоторые въ послѣдствіи откажутся 
отъ мученичества: нужно давать миръ всѣмъ, намѣре
вающимся сражаться, именно для того, чтобы по не
знанію нашему не обойти того, кто имѣетъ увѣнчать
ся въ сраженіи. Во-первыхъ, не можетъ быть способенъ 
къ мученичеству тотъ, кто не вооруженъ отъ Церкви 
на сраженіе, и душа ослабѣетъ у того, кого не возбу
ждаетъ и не укрѣпляетъ принятіе евхаристіи. Далѣе, 
если кто. оставивши все для себя дорогое, убѣжитъ 
куда-нибудь и въ какомъ-нибудь темномъ и необита
емомъ мѣстѣ случайно попадетъ въ руки разбойниковъ, 
или умретъ въ тяжкой болѣзни; то не вмѣнится ли 
намъ въ вину, что умеръ, не получивъ мира и безъ 
причастія, такой добрый воинъ, который, оставивши 
все свое, презрѣвши домъ, родителей и дѣтей, болѣе 
всего желалъ слѣдовать за своимъ Господомъ? Не па-
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летъ ли на насъ въ день суда обвиненіе въ безпечномъ 
нерадѣніи или въ суровой жестокости за то, что мы 
пастыри не хотѣли ни во время мира заботиться объ 
овцахъ, намъ ввѣренныхъ, ни во время битвы дать имъ 
оружіе? Итакъ, заключаютъ отцы собора, чтобы Господь 
не потребовалъ ввѣренныхъ намъ овецъ отъ устъ на
шихъ, которыми отказываемъ въ дарованіи мира, обна
руживая больше человѣческаго жестокосердія, чѣмъ бо
жественной и отеческой любви, мы по внушенію Свя
таго Духа и слѣдуя указаніямъ Господа, возвѣщающа
го и показывающаго вамъ многими явными знаменіями 
приближеніе врага, заблагоразсудили собрать въ станъ 
всѣхъ воиновъ Христовыхъ, изслѣдовавши дѣло каж
даго, даровать миръ падшимъ, и намѣревающимся сра
жаться преподать оружіе. Думаемъ, что, имѣя въ виду 
отеческое милосердіе, и вы одобрите эго. Если же кто 
изъ собратій нашихъ, при угрожающей брани не захо
четъ давать мира падшимъ братьямъ и сестрамъ; то 
онъ отдастъ отвѣтъ Господу въ день суда за неблаго
временную строгость или за свою безчеловѣчную же- 
стокостьа О /В ъ  такомъ духѣ дѣйствовала Церковь во 
дни гоненій и въ послѣдующія времена. Во-вторыхъ, 
публично кающійся всегда вводимъ былъ въ общеніе 
съ Церковію, хотя бы время покаянія его не кончилось, 
и въ томъ случаѣ, когда онъ находился при смерти. 
Правило—не лишать таковыхъ общенія отцы перваго 
вселенскаго собора прямо называютъ древнимъ зако- (*)

(*) Св. Кипріан. Письм. 49: твор. т. 1 с. 229,-230. 231. 
232. 233.

21*
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номъ в правиломъ: каковый законъ и правило дѣйстви
тельно слуіцѳствовали въ Церкви съ оамыхъ древнихъ 
временъ 0 Только, примиреніе публично кающихся при 
смерти, какъ состоявшее по нуждѣ, почиталось несо
всѣмъ надежнымъ. Почему, также съ древнихъ временъ, 
требовалось, чтобы примиренные съ Церковію во вре
мя болѣзни, въ  случаѣ выздоровленія, докончили свое 
покаяніе, начавъ его съ той степени, на которой оста
новились С). Въ-третьихъ, Церковь, предписывая стро
гія правила для публично кающихся, никогда не связы
вала ихъ буквою; но всегда предоставляла употребле
ніе ихъ благоразумію пастырей, которые, скажемъ сло
вами св. Златоуста, „обязаны были опредѣлять ихъ по 
мѣрѣ грѣховъ не безъ разсужденія и не произвольно, 
дабы, зашивая прорѣху, не сдѣлать большей диры, и, 
поднимая падшаго, не ввергнуть его въ пропасть" (* *). 
Поэтому время публичнаго покаянія всегда сокращае
мо было ради усердія несшихъ оное, когда т. е. рев
ностію въ подвигахъ покаянія они явно показывали, что 
истинно раскаялись и искренно желаютъ примириться 
съ Церковію. Такъ первый вселенскій соборъ, опредѣ
ляя время покаянія для падшихъ въ гоненіе Ликинія, 
прибавляетъ: „которые со страхомъ и .слезами и тер-

(*) 1 вееа. сѵбор. Прав. 13.* кн. правил. стр. 34. Снес. Діонне, 
амкс. Письм. къ Фаоію; Евсев. Иотор. церк. кн. VI гл. 44 стр. 
393—394. Св. Кипрган. Писілі 13: твор. т. 1 стр. 67.

(*) Анкирск. собор. прав. в и св. Григор. нпсск. іірав. Б: кн. 
правім. стр. 137. 341,

(*) Св. Златоуш. О священств. слов. 2: хряст. чтен. 1831 
г. я. 41 стр. 122.—123. Снес. Бесѣд. на 2 посл. къ коринѳ. 4. сгр. 
66. Москва. 1851.
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пѣніемъ и благотворопіяни обращепіе являютъ дѣломъ, 
а не понаружности, тѣхъ по исполненіи опредѣленна* (*) ** 
ію времени слушанія, прилично будетъ пріимати въ об
щеніе молитвъ, даже позволительно епископу и человѣ- 
колюбнѣе нѣчто о нихъ устроити“ С). Т аи ш ь духомъ 
снисходительности проникнуты всѣ правила Церкви, 
какъ позднѣйшія, такъ и древнѣйшія: всей строгости 
ихъ подвергались только равнодушные къ расторженію 
своего союза съ Церковію и безпечные въ исправленіи се
бя (Ч  Наконецъ, продолжительность публичнаго иокая- 
нія сокращалась иногда по ходатайству гражданскаго 
правительства. Такъ бл. Августинъ повѣствуетъ, что 
какъ епископы имѣли обычай ходатайствовать въ гра
жданскихъ судахъ за виновныхъ, такъ и гражданскія 
правительства ходатайствовали иногда въ духовныхъ 
судилищахъ за публично кающихся. Изъ этого обычая 
онъ заимствуетъ доказательство къ оказанію грѣшни
камъ милосердія со стороны свѣтскаго правительства, 
и говоритъ, обращаясь къ свѣтскимъ властямъ: „если 
вамъ можно ходатайствовать о смягченіи церковныхъ 
исправительныхъ мѣрь; то какимъ образомъ епископъ 
не долженъ ходатайствова ть предъ вашимъ мечемъ, ког
да ходатайство это совершается съ тою цѣлію, чтобы 
живъ былъ тотъ, противъ котораго обнажается мечь 
тотъ“ (’)? Кромѣ того, срокъ публичнаго покаянія со
кращался иногда по ходатайству мучениковъ и исповѣ-

(') /  веслеи. собор. нран. 12: книг. прапи.ь стр. 34.
(*) Соб’р. апкиргк. нрав. 5. 16; /  всслеи. собор. ирав. 19; 

<-к. Ннпіл. велик. край. 74; сн. І'рѵі >р. нис к. нрав. 4. 5: книг. 
прани.і. стр 127. 129. 33—34. 314. 337—341.

(’) I)'. Августин. Ерібі. СШІ; орр. I. II. р 657—658. Рагів.
1845.
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никовъ, находившихся въ великомъ уваженіи у Цер
кви И , но всегда уже потому, самъ ли согрѣшившій 
возбуждалъ себя къ раскаянію, или же былъ обличенъ 
во грѣхѣ другими: въ первомъ случаѣ онъ подлежалъ 
епитиміи болѣе снисходительной, а въ послѣднемъ—бо
лѣе продолжительной (* *).

Но если, съ одной стороны, чадолюбивая матерь 
Церковь являла въ означенныхъ случаяхъ къ публич
но кающимся снисходительномъ; то, съ другой сторо
ны. она являла въ нѣкоторыхъ случаяхъ и строгость 
свою къ нимъ. Ибо, дѣйствуя въ отношеніи къ нимъ въ 
духѣ милосердія и человѣколюбія Божія, она старалась 
въ тоже время дѣйствовать по отношенію къ нимъ и 
въ духѣ правосудія Божія. Отсюда-то происходитъ тотъ, 
выше означенный нами, обычай Церкви, по которому 
она подвергала всей силѣ своихъ правилъ тѣхъ хри
стіанъ—грѣшниковъ, которые равнодушны были къ рас
торженію союза своего съ нею и безпечны въ испра
вленіи себя. Отсюда же происходитъ и то, что когда 
Церковь видѣла кого-либо изъ публично кающихся не
вразумляющимся и неисправляющимся; то не спѣшила 
переводить его съ одной степени покаянія на другую, 
напр. съ плача на слушаніе, но оставляла его, до вре
мени , на прежней. Отсюда же происходитъ, нако
нецъ, и то, что если публично кающійся снова впадалъ,

(*) Тертулліан. Посдан. къ муіеник. гл. 1 ■ твор. ч. 2. стр. 
194. Спб. 1847. Св. Кипрган. Письм. 10. 11. 13: твор. т. I стр. 
80—52. 53. 57.

(•) Св. Гршор. нисск. прав. 4. 5: книг. правид. стр. 337—
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во время покаянія своего, въ какой-либо, прежній или 
новый, тяжкій грѣхъ; то Церковь заставляла его сно
ва начинать свое покаяніе, а въ опредѣленіи продол
жительности его соображалась въ такомъ елучаѣ съ 
качествомъ этого новаго грѣха. Бывали примѣры, что 
публично кающійся впадалъ въ тяжкій грѣхъ уже по 
окончаніи публичнаго покаянія, по возвращеніи своемъ 
въ нѣдра Церкви по ея* постановленіямъ: для такого 
не было уже доступно таинство причащенія тѣломъ и 
кровію Христовою; ибо $ъ публичному покаянію допу
скала Церковь только однажды. За грѣшника, впадша- 
го въ тяжкій грѣхъ послѣ того, какъ онъ прошелъ уже 
однажды публичное покаяніе, Церковь только молилась 
Господу, чтобы вразумилъ и поставилъ его на правый 
путь самъ, а съ своей стороны старалась лишь увѣ
щевать его къ жизни истинно-христіанской и къ упо
ванію на безпредѣльное милосердіе Бога человѣколюб
ца, не хотящаго смерти никакого грѣшника С).

3 . В озвращеніе публично кающихся въ нѣдра Ц еркви.

Когда предстоятель Церкви признавалъ нужнымъ 
положить конецъ публичнаго покаянія для приготовляв
шихся посредствомъ его ко вступленію въ союзъ съ 
Церковію; то заблаговременно давалъ знать о томъ са
мимъ кающимся: что дѣлалось обыкновенно во концѣ 
великаго поста, когда Церковь воспоминала страданія 
Спасителя, предавшаго себя въ очищеніе грѣховъ рода

(’) Св. Амврос. медіол. Бе роепііепі. ІіЬ. II. сар. 10; орр. 
I. II. р. 620. Рапа. 1846. Б.і. Августин. Еріаі. СІЛІ1: орр. I. II. 
р. 655.—6В6. Рагі8. 1841.



человѣческаго С). В ъ  четвертокъ или пятокъ страстной 
седмицы публично кающіеся являлись, по обычаю, къ 
храму, и становились у дверей его въ притворѣ. Настоя* * 
толь, по прочтеніи молитвъ за публично кающихся, по
велѣвалъ имъ войти въ храмъ, склоняясь на убѣжденія 
діакона, представлявшаго на видъ, что настоящее вре
мя есть время милосердія и человѣколюбія Божія, и 
что справедливость требуетъ принимать заблудшихъ 
овецъ въ лоно Церкви тогда, когда она готовится умно
жить свое стадо вновь обратившимся въ него изъ іудей
ства и язычества. Послѣ того настоятель напоминалъ 
кающимся о милосердіи Божіемъ и о той перемѣнѣ, ка
кую отселѣ должны они являть въ своей жизни, ори 
чемъ кающіеся падали ницъ, проклинали свои преступ
ленія, со слезами просили прощенія у вѣрныхъ и да
вали торжественный обѣтъ— не возвраіцатья къ преж
нимъ порокамъ, во свидѣтельство чего, по повелѣнію 
епископа, поднимали руки (’). Тогда епископъ, увѣрен
ный тѣмъ въ искренности обращенія публично кающих
ся, торжествннно возлагалъ на нихъ руки и читалъ 
надъ ними разрѣшительную молитву: чтб и было окон
чательнымъ знакомъ принятія заблудшихъ чадъ Церкви 
въ ея общеніе і*), такъ что послѣ этого они уже полу
чали право причащаться св. тайнъ тѣла и крови Хри
стовой (*).

(’) Св. Амврос. медіол. Кріві. XX: орр. I. II. р. 1002. Рагів. 
1845. Св. Иннокент. Кріві I. асі Оесепі, с. VII. Св. Гршор. ннсск. 
іірав. 1: кн. правил. стр. 333.

(*) Албасшш. Орвегѵаі. <іѳ ѵеіег. Ессіев. гіііЬ. ІІЬ. II. сэр. 36.
(*) Тамже сар. 31. Молитва, читавшаяся въ эти время, назы

валась молитвою возложенія рукъ.
(4) Св. Гршор. чудотв нрав. 12: кн. нравил. стр. 276.
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Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, публично кающіеся прис
миряемы были съ Церковію, кромѣ возложенія рукъ, 
мѵропомазаніемъ. Мѵропомазаніе употреблялось тогда, 
когда въ нѣдра Церкви возвращаемы были еретики или 
раокольники, крещенные въ Церкви православной, но 
послѣ отпавшіе отъ нея, или крестившіеся у еретиковъ 
и раскольниковъ, но съ соблюденіемъ видимаго знака 
крещенія, пріемлемаго каѳолическою Церковію, т. е. во 
имя Отца. и Сына и Святаго Духа. Такого рода пад
шіе должны были только .отказаться навсегда отъ сво
ихъ заблужденій, торжественно исповѣдать сѵмволъ пра
вославной Вѣры, и тогда, по истеченіи срока покаянія, 
войти въ общеніе съ Церковію чрезъ возложеніе рукъ 
и мѵропомазаніе С). Но если въ числѣ ихъ были такіе 
христіане, которые получили крещеніе въ скопищѣ ере
тиковъ, отвергавшихъ или искажавшихъ видимый знакъ 
крещенія; то они принимаемы были въ общеніе вѣрныхъ (*)

(*) Лаодик. собор. прав. 7, 11 вселен. собор. прав. 7 и V I 
всѵлен. собор. прав. 95: книг. правил. сгр. 152. 40—41. 104— 105. 
При этомъ требовалось, чтобы крещенные въ православной Церкви, 
но послѣ отпавшіе въ ересь или расколъ, до присоединенія своего 
къ Цс[жви, если они были ересеначальниками или расколоначальни
ками, увлекшими за собою и другихъ, возвратили ей всѣхъ, прель
щенныхъ ими, какъ замѣчаетъ это Тертулліанъ о Маркіонѣ, послѣ
дователѣ еретика Кердона, ученика Симона, Менандра и Валентина, 
а сн. Кипріанъ о ТроФныѣ, незаконно рукоположившемъ Новаціана 
въ епископа и тѣмъ произведшемъ большой расколъ въ римской 
Церкви. Тертулл. Прещ. нрот. еретиковъ: твор. ч. 1. стр. 176. 
Св. Кипріан. ІІисьм. 43: твор. т. 1. стр. 163. Иногда требовалось 
по крайней ыЬрѣ, чтобы они указали всѣхъ сообщниковъ своихъ, 
дабы Церковь могла употребить съ своей стороны увѣщанія къ 
падшимъ. Такое требованіе предлагалъ бл. Августинъ ѵподіакону 
Викторину, перешедшему въ секту манихеевъ, и не прежде хотѣлъ 
допустить его въ общеніе съ Церковію, какъ когда покажетъ он і, 
сколькихъ людей заразилъ своимъ лжеученіемъ. Бл. Авіуст. Еріві. 
ССХХХѴІ: орр. I. II. ра§. 1 0 3 3 -1 0 3 4 . Рагіэ. 1845.
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наряду съ язычниками, по повтореніи надъ нами кре
щенія, такъ какъ первое крещеніе ихъ почиталось не
правильнымъ и слѣдовательво недѣйствительнымъ С).

Что касается лицъ, на которыхъ лежала обязан
ность примирять публично кающихся съ Церковію; то 
ими были главнымъ образомъ епископы; поелику въ 
древней Церкви все благочиніе ея находилось во вла
сти ближайшихъ преемниковъ св. апостоловъ—еписко
повъ С). Но такъ какъ епископъ однимъ своимъ ли
немъ не могъ всегда удовлетворять всѣмъ, нуждаю
щимся въ примиреніи съ Церковію; то эту обязанность 
онъ раздѣлялъ съ пресвитерами, какъ ближайшими по
мощниками своими. Поэтому и пресвитеры пользова
лись правомъ примирять кающихся съ Церковію, съ 
благословенія епископа, какъ торжественно въ храмѣ, 
такъ и частнымъ образомъ дома (* *). Особенно пользо
вались они такимъ правомъ въ то время, когда пуб
лично кающійся находился при смерти, а епископъ былъ 
въ отсутствіи (4). Въ такомъ случаѣ моп> даровать пу
блично кающемуся миръ даже діаконъ, уполномоченный 
епископомъ, если только едископъ и пресвитеръ отсут
ствовали (ь). Самое же примиреніе кающихся, находив
шихся въ опасности смерти, совершалось также чрезъ

(*) 1 всел. собор. прав. 19, Яаодик. еобор. ирав. 8 и I I  всел. 
собор. прав. 7: книг. мравил. стр. 36. 152. 40—41.

(*) Апост. прав. 39: книг. правил. стр. 16 и Собор. карѳаі. 
прав. 6: также стр, 175.

(*) Собор. карѳсп. II. сап. 4. Собор. ельвир. сап. 32.
(*) Собор. карѳаі. прав. 7. 52.* книг. правил. стр. 17К. 187.
(*) Св. Кипріан. Письм. 12: твор. т. 1. стр. 55—56. Собор. 

ельвир. сап. 32.
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возложеніе рукъ; а въ нѣкоторыхъ Церквахъ давали 
больному кающемуся одну евхаристію, какъ "напут
ствіе С). Въ послѣднемъ случаѣ публично кающагося 
примиряли съ Церковію чрезъ возложеніе рукъ тогда 
уже, когда онъ, по выздоровленіи, докончилъ подвиги 
своего покаянія.

Такъ поступала древняя Церковь съ тѣми изъ 
своихъ членовъ, которые отторглись отъ св. союза съ 
нею! Она не тотчасъ принимала ихъ въ свое общеніе, 
хотя бы сами они захотѣли возвратиться въ ея нѣдра; 
но отлучала отъ себя на долгое время и въ теченіи 
его заставляла ихъ проходить тяжкіе подвиги публич
наго покаянія, соблюдать строгіе посты, непрестанно 
и усердно молиться, творить дѣла милосердія, умолять 
вѣрныхъ о прощеніи, ходить во вретищѣ съ посыпан
ною пепломъ главою, жить вдали отъ прочихъ чле
новъ Церкви, не имѣть права даже бесѣдовать съ ни
ми. При этомъ Церковь строго блюла, чтобы допу
скать къ публичному покаявію только однажды ('), и, 
предоставляя членамъ своимъ, подвергавшимся публич
ному покаянію, прежнія ихъ права и преимущества, не 
принимала ихъ въ клиръ П.

Сличая такой способъ дѣйствованія древней Цер
кви по отношенію къ расторгавшимъ съ нею союзъ съ 
нынѣшнимъ способомъ дѣйствованія ея по отношенію

(‘) Евсев. Истор. церк. кн. VI. гл. 44. стр. 393—394.
(* *) Ориген. НотіІ. XV іп Ьеѵіі.: орр. I. 1. ра§. 174. ВавіІ.

1571.
(*) Св. Кппріан. Пвсьм. 56: твор. т. 1. стр. 272. Кіевъ. 1860. 

Оршен. Сопіг. Сеів. ІіЬ. III: орр. і. I. р. 988. Рагіз. 1857.
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къ такимъ же членамъ, находимъ между т+мъ я дру
гимъ значительную разность. Въ существѣ своемъ пуб
личное покаяніе доселѣ остается въ православной Цер- 
ви точно такимъ же, какимъ оно было въ древнія вре
мена существованія ея С); но въ проявленіи своемъ на 
дѣлѣ оно представляется въ ней инымъ, нежели ка
кимъ тогда было, а относительно отлученія отъ св. 
причастія въ ней существуетъ правило, чтобы оно упо
требляемо было съ крайнею осмотрительностію, отлу
чать же на долгое время совсѣмъ запрещается (*). Какъ

( ')  Въ книгѣ о должностяхъ прсвитеровъ приходскихъ сказано 
(стр. 150—-151. 156. Москва 1861): «Явные грѣшники, какъ то: н а- 
родніи блудницы, прелюбодѣи, чародѣя, піяницы, лихоимцы и подоб
ные, коихъ беззаконіе всѣмъ или многимъ явно есть, естьли къ со
общенію тѣла и крови Христовой съ  прочими христіанами безъ 
явной епитиміи пріемлются, сверхъ соблазнительнаго ихъ явногрѣ- 
шенія, новаго соблазна бываютъ причиною: понеже въ такомъ Слу
чаѣ нѣть различія между явногрѣшникомъ и между тѣмъ, который 
никѣмъ не обличенъ, и между честнымъ христіаниномъ. Таковыхъ убо 
за явныя ихъ соблазны, да вдается имъ епитимія явная, которая удов
летвореніемъ свойствеынѣ нарицается Церкви соблазненной, т. е. 
обществу христіанъ. Ктомужъ опредѣляется епитимія большая или 
меньшая, суровѣйшая или снисходительнѣйшая, по мѣрѣ грѣха, при
чины и обстоятельствъ его, и по возврасту исповѣдающагося, а на
ипаче по разсужденію покаянія, каково есть: тенлоль, или студено? 
Теплому бо сердцу и долгая епитимія опредѣленная можетъ сократи
л с я :  напротивъ студеному и краткая продолжиться. И понеже сни- 
тимія нѣсть удовлетвореніемъ Богу, какъ выше (стр. 148) означено: 
то можно и безъ епитиміи отпустить кающагося, естьли рнъ отъ 
сердца со слезами обѣщается никогдаже возвратитися ко грѣху- Что 
касается до больныхъ, не только своихъ прихожанъ, но и чужихъ, 
естьли собственнаго имъ пресвитера нѣтъ, всякъ пресвитеръ, кото
рый у больнаго моглъ бы случиться, свободно можетъ исповѣди ихъ 
слушать и разрѣшать во всякихъ грѣхахъ, ещежъ и въ запреще
ніяхъ сущихъ, буди близъ смерти находятся и- истинно каются, и 
тайнъ святыхъ сообщать, однако съ тѣмъ договоромъ, дабы разрѣ
шенный, аще не умретъ, обмогшись, исполнялъ епитимію, опредѣлен
ную себѣ, и по исполненіи паки предсталъ духовнику, по силѣ 
правилъ церковныхъ».

Дулова, рпламенм. стр. 17^— 182. Сиб. 1823.
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и по кякому случаю престалъ въ православной Церкви 
древній чинъ публичнаго покаянія, объ этомъ мы ска
зали прежде, когда излагали исторію сего покаянія Г); 
почему же въ настоящее время отлученіе отъ св. при
частія предписывается употреблять съ крайнею осмо
трительностію, а отлучать на долгое время совсѣмъ 
запрещается, объясненіе причины этого не представ
ляется дѣломъ труднымъ.

Древняя Церковь, съ одной стороны, находилась 
въ тяжкой борбѣ съ язычествомъ и іудействомъ, на
чавшейся еще при жизни св. апостоловъ и не только не 
ослабѣвшей, но болѣе и болѣе увеличивавшейся во вре
мена послѣдующія. Язычники и іудеи, исполненные 
вражды й ненависти кь христіанамъ, всюду старались 
нроникнуть, чтобы найти среди ихъ жертву для своего 
неистовства, и для достиженія такой цѣли употребля
ли съ своей стороны все, что только могли употре
бить. Отсюда самые малые недостатки, особенно недо
статки публичные, явные, подавали язычникамъ и іуде
ямъ новое оружіе противъ нихъ. Тутъ, само собою раз
умѣется, подвергалась поруганію вся Церковь и са
мое имя Христово: чтЬ тогдаже было замѣчено совре
менными христіанами (’). Съ другой стороны, древняя 
Церковь была еще юною: она только что насаждалась. 
Многіе члены ея, при всей простотѣ и чистотѣ жизни 
ихъ, были еще некрѣпки и неопытны. Отсюда заблуж
денія и пороки одного члена Церкви легко могли за-

(') Смотр. выше стр. 199—193.
(•) Св. Кипріаы. Пвсьм. 10: тюр. т. 1 етр. 51. Кіеот.. 1800.
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ражать многихъ. Мужъ безуменъ и законопреступный 
иамизаетъ окомъ, и знаменіе даетъ ногою, учитъ же 
помаватемъ перстовъ (Притч. 6,13): такъ, по словамъ 
древняго благочестиваго мудреца, нечувствительно мо
гутъ повреждаться и заражаться нравы людей отъ обра
щенія съ людьми развратными! „Малая закваска кваситъ 
все тѣсто", говоритъ и св. апостолъ Павелъ (2Кор. 
5 ,6). И опытъ показалъ, какъ въ древности всякая 
неправославная, еретическая мысль легко колебала еще 
неутвержденные въ вѣрѣ умы христіанъ, какъ всякій 
порокъ обольщалъ, соблазнялъ и увлекалъ на свою сто
рону неопытное сердце, какъ отреченіе отъ Спасителя 
одного христіанина среди гоненій ослабляло вѣру, муже
ство и терпѣніе многихъ другихъ христіанъ. Какъ же 
было, послѣ этого, пастырямъ древней Церкви не упо
требить строгихъ мѣръ по отношенію къ тѣмъ изъ хри
стіанъ, которые своими поступками безчестили христіан
ство? Власть гражданская была противъ Іисуса Хрис
та и Церкви Его. Какъ же было пастырямъ Церкви, 
единственнымъ блюстителямъ внѣшней и внутренней 
чистоты ея, не изострить духовнаго меча своего, не 
употребить строгости публичнаго покаянія противъ тѣхъ 
христіанъ, которые своими дѣйствіями и сами наруша
ли эту чисто ту и другихъ христіанъ соблазняли къ то- 
муже во множествѣ? Плотскаго меча или оружія имъ 
не дано и не дозволено употреблять. Впослѣдствіи вре
мени внѣшнне и внутренее состояніе Церкви измѣни
лось: вмѣстѣ съ тѣмъ измѣнилось и благочиніе ея. Съ 
окончаніемъ борьбы христіанства съ язычествомъ и іу
действомъ побѣдою перваго надъ послѣдними Церковь
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вошла подъ покровительство гражданской власти. Вслѣд
ствіе этого нѣкоторыя преступленія христіанъ, про
тивныя вѣрѣ и нравствености христіанской, подверг
лись суду гражданскихъ законовъ. Такимъ образомъ 
отступники отъ вѣры, еретики и другіе великіе грѣш
ники, которые прежде наказываемы были судомъ Церк
ви и притомъ въ виду всѣхъ, публичнымъ покаяніемъ, 
сдѣлались теперь предметомъ суда и наказанія граж
данскаго. Отсюда публичное покаяніе естественно долж
но было мало помалу сокращать кругъ употребленія 
своего и становиться рѣдкимъ. Съ другой стороны, съ 
распространеніемъ Церкви распространялось и зло 
въ Церкви. Первоначальная христіанская любовь и 
чистота нравовъ мало помалу начали оскудѣвать сре
ди христіанъ; ревность къ жизни истинно христіан
ской стала ослабѣвать болѣе и болѣе. Отсюда — 
новый поводъ къ ослабленію благочинія церковнаго: 
публичное покаяніе, которое, по образованіи своемъ, 
было назидательно и спасительно для христіанъ, ис
полненныхъ ревности по вѣрѣ и, благочестію, стало 
угрожать опасностію соблазна и слѣд. большаго вреда 
для христіанъ послѣдующихъ временъ. Пастыри Церк
ви вполнѣ сознавали и ясно видѣли это; а потому вве
ли въ благочиніе свое другой духъ, стали дѣйствовать 
на основаніи словъ Спасителя: „оставьте расти то 
и другое до жатвы, какъ бы, выбирая плевелы, не вы
дергали вмѣстѣ съ ними пшеницы" (Матѳ. 13, 3 0 .2 9 ). 
Поэтому-то если и въ настоящее время строгая епи- 
тимія, скажемъ словами духовнаго Регламента, не ток
мо не страшна многимъ, но и желаемая лѣнивымъ ста-
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ла, тайнымъ же раскольникамъ и весьма любимая, и 
нритворвыхъ грѣховъ исповѣданіемъ нарочно поискуе- 
ма: то и должна быть отставленп и ктому не употреб
ляема, и если въ древней Церкви она была строгою, 
то преимущественно потому, что тогда она была во вра- 
чевство, яко показующая грѣховъ мерзость и востяга- 
юіцая злыя похоти (').

(’) Духовн. реілам. стр. 181—189. Спб. 1733.



О СПОСОБЪ СОВЕРШЕНІЯ N ПРЕПОДАЯНІЯ 
ТАПНСТВЪ.

Бл. Сѵмеонъ солуяскій, опровергши неправомыс
лящихъ, богохульно говорившихъ, зачѣмъ православ
ные вѣрятъ, что божественные дары евхаристіи освя
щаются посредствомъ молитвъ, замѣтилъ наконецъ во
обще: „мы вѣруемъ, по божественному преданію, что 
всѣ божественныя священнодѣйствія пріемлютъ совер
шеніе отъ молитвы священника съ божественнымъ при
зываніемъ и отъ знаменія креста* (’). Замѣчаніе совер
шенно справедливое! Всегдашнее существованіе въ Цер- 
ви преданія, о которомъ упоминаетъ бл. Сѵмеонъ, не 
подлежитъ никакому сомнѣнію.

Еще бл. Августинъ воспользовался случаемъ за
свидѣтельствовать предъ своими слушателями извѣст
ное имъ на дѣлѣ изъ постоянной практики церковной:

, (’) Бд. Сгмеон. салун. То-іков. о божеств. храмѣ и проч. п. 28» 
пнсан. св. отц. в учит. Церкви, относ.къвстол. иравосд.богосдуж. 
т. Ш с. 48. Спб. 1857.

Соѵ. і. 22
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„вообще все, что бы то ни было, освящается и священ- 
нодѣйствуется знаменіемъ кресга Господня съ призы
ваніемъ имени Христова" С). Но мы имѣемъ въ творе
ніяхъ св. отцевъ и писателей церковныхъ и маетнѣйшія 
свидѣтельства относительно настоящаго предмета.

Вотъ изреченія св. отцевъ и писателей церков
ными М  крлюрвдь додержится мысль, что божестрен- 
ныя священнодѣйствія христіанскія совершаются мо
литвою священника съ божественнымъ призываніемъ, 
а) относительно крещенія: „всякій родъ воды имѣетъ 
силу и способность обратиться въ таинство освященія, 
когда призванъ будетъ Богъ для совершенія сего дѣй
ствія" (* *);■ б) относительно мѵропомазанія: „крещаемые 
въ-церкви представляются начальникамъ Церкви: и на
шею молитвою и возложеніемъ рукъ пріемлютъ Духа 
ХЗвятаго и запечатлѣваются Цосподнею печатанію^ С); 
в) относительно евхаристтіи: „мы всякій разъ возвѣ* 
ищемъ смерть Господню, когда принимаемъ тайны, ко
торая чрезъ таинство священной молитвы преобразу
ются въ тѣло и кровь Госцода“ (4); г) относительно по
каянія: „тѣ, кои не соблюли дара возрожденія, полу
чаютъ прощеніе грѣховъ чрезъ врачевство покаянія по 
молитвамъ священниковъ" Г); д) относительно священ*-

(') Ба А&уетши 8егш. сіе зѵтЬоІ, сар. III: орр. і, VI р. 
1192. Рагіз. 1841.

(•) Тертулл. О крешен. п. 4: твор. ч. 2. с.8.  Смб. 1847.
(*)Сі.Л'ияр*аи. Пиоьм. 60$ твор. ч. 1 о. 289. Кіевъ. 1860. 
(4) Св. Амврос. медіол. Бе Псіе ІіЬ. IV сар. 10: орр. I. II. 

раг. 1 р. 641. Рагіз. 1845.
- (») Св. Лев. вел. Ерізі. СѴІІІ: орр. I. I. р. 1011. Рагіз. 1846.
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ства: „священный писатель говоритъ о семи мухахъ, 
избранныхъ Ьъ діаконы, что они рукоположены были 
молитвою, ибо такъ совершается рукоположеніе" С); е) 
относительно брака: „какъ описать счастіе брака, со- 
вѣтуемаго Церковію, освящаемаго ея молитвами, напи- 
сываемаго ангелами на небесахъ, благословляемаго Б о 
гомъ' Отцемъ" (’)? и— ж) относительно елеосвященія: 
„елей, употребляемый въ святомъ помазаніи, означаеіъ 
и милость Божію, и врачеваніе болѣзни, и просвѣще
ніе сердца; но все это совершаетъ, какъ ясно всяко
му, молитва, а  елей служитъ только знакомъ сего" (* *).

Въ самомъ свящ. Писаніи можно находить указа
нія на то, что божественныя священнодѣйствія хрис
тіанскія пріемлютъ совершеніе силою слова, выражаю
щаго учрежденіе ихъ свыше и дѣйственность отъ име
ни Божія, или, какъ говоритъ бл. Сѵмеонъ солунскій, 
молитвою священника съ божественнымъ призываніемъ. 
Такъ, Господь Іисусь Христосъ, посылая учениковъ сво
ихъ во всѣ народы для распространенія между ними 
царствія Божія, повелѣлъ имъ крестить тѣхъ, кои увѣ
руютъ въ Него, во имя Отца и Сына и Святаго Духа 
(Матѳ. 28, 19), а св. ап. Павелъ свидѣтельствуетъ, что 
Онъ очистилъ Церковь свою банею водною въ глаюлѣ 
(Ефес. 5, 26), т. е. посредствомъ слова, Когда Фи
липпъ благовѣстникъ проповѣдалъ самарянамъ о цар
ствіи Божіемъ и о имени Іисуса Христа, а самаряне,

(‘) Св. Златоупп. Бесѣд. на дѣян. аіккт 14: ч. 1 с. 254. 
Смб. 1866.

(*) Тертулл, Пясьм. къ женѣ 2; твор. ч. 2 с. 223. Сиб. 1847.
(*) Виктор. аитіох. Соттепі. асі еѵап§. Магсі. есііі. Маі— 

іЬаеі. I. I. р. 103.
22*



324

уеѣропивъ, крестились, находившіеся ’ въ Іерусалимѣ 
апостола, услышавъ объ этомъ, иоелпли къ нимъ Пет»- 
рв и Іоанна, которые, нришедши,> возложили на нихъ 
руки, для сообщенія имъ Духа Святаго, помолившись 
(Дѣян. 8, 1 2 . 14. 15. 17). Св. Лука, повѣствующій о 
поставленіи св. апостолами семи мужей въ діаконы по1- 
средствомъ возложенія на нихъ рукъ и молитвы (Дѣян. 
6 , 6), повѣствуетъ и о томъ, что когда Духъ Святый 
сказалъ бывшимъ въ Антіохіи пророкамъ и учителямъ!, 
чтобы они отдѣлили Ему Варнаву и Савла На дѣло, к і  
которому Онъ; призвалъ ихъ, 5ни отпустили йхъ, сОвер1- 
шивъ напередъ молитву и возложивъ на нихъ руки 
(Дѣян. 13, 1 —3). Св. ачі. Іаковъ внушаетъ больнымъ 
христіанамъ призывать къ себѣ пресвитеровъ церков
ныхъ, чтобы они, дабы больные получили тѣлесное и 
духовное облегченіе, помазали-ихъ елеемъ во имя *Гос- 
подне, молясь надъ ними (Іак. 5, 14. 15).

И относительно крестнаго знаменія имѣемъ боже
ственное преданіе, оставленное Церкви св. апостола
ми во время устроенія ими въ ней благообразія и чи
на (1 Кор. 11, 3 4 .1 4 , 40), что отъ знаменія: бего, вмѣ
стѣ съ молитвою священника, пріемлютъ совершеніе 
божественныя священнодѣйствія христіанскія. Тертул
ліанъ, умбмянувъ о нѣкоторыхъ Обычайхъ христіанъ, въ 
томъ числѣ объ употребленій ими крестнаго знаменія, 
говоритъ: „если станешь искать для этихъ и другихъ 
такихъ лсе благочестивыхъ обычаевъ законъ въ Писа
ніяхъ, то не найдешь никакого: ты долженъ почитать 
я іъ  виновникомъ—преданіе, подтвержденіемъ—обыкно-
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веніеі, хранителемъ— вѣру" (*), а с л  Кириллъ александ
рійскій, опровергая укоризны, взнесенныя на христіане 
во время Юліана богоотступника, свидѣтельствуетъ; 
что крестное знаменіе есть такое обыкновеніе христі
анское, первѣѳ или древнѣе котораго ничего нѣтъ въ 
Церкви V).  Какъ относились.древніе христіане къ крест
ному, .знаменію, можно видѣть изъ слѣдующихъ словъ 
Тертулліана и св. Златоуста: „мы ограждаемся крест
нымъ знаменіемъ , при всякомъ шествіи и движеніи, при 
входѣ и выходѣ, при одѣваніи, обуваніи, умывавіи, са
дясь за столъ, зажигая свѣчу, идучи ко ону, и вообще 
ври всякомъ упражненіи О; мы со всякимъ тщаніемъ 
вачѳртываемъ его и на домахъ, и на стѣнахъ, и ва 
дверяхъ, и на челѣ и на сердцѣ" (*). Такое, повсюд-

(‘) Тертулл. Бе согопа тіііі. сар. 3.4: орр. і. II. р. 78—80. 
Рагіз. 1844. ’ •

м <(*) Св. Кѵрил. алекс. СдоІт, Іиііап. ІіЬ. \І«  орр.1 4. IX . р.1
798. Рагіз. 185&

(*) Тертулл. Б е ' ссгоп. т іііі . сар. орр. І. II. р. 80. 
Рагія, 1844.

(4) Св. Златоусщ. Бесѣд. на еванг. Мате. 54; ч. 2. с. 425. 
Москва. 1846. Въ другомъ мѣстѣ: «Изображеніе креста, нѣкогда для 
всѣхъ страшнаго, теперь найдешь и у властителей и у подчиненныхъ, 
у  женъ и мужей, у дѣвъ и замужнихъ, у рабовъ « свободныхъ; всѣ 
полагаютъ знамсНіё креста на благороднѣйшей части тѣла своею, 
ноев каждодневно сіе знаменіе на челѣ своемъ, какъ на столпѣ изо̂ * 
Сраженное. Оно блистаетъ на священной трапезѣ, на одеждахъ іерей
скихъ и вмѣстѣ съ Господнимъ тѣломъ на тайной вечери. Всюду ви- 
дціпь оное возносящимся: на домахъ, на торжищахъ, въ пустыняхъ^ 
при путяхъ, на горахъ и холмахъ, на морѣ, на корабляхъ, на ост
ровахъ, на ложахъ, на одеждахъ, на оружіи, въ чертогахъ, на зла
тыхъ в серебряныхъ сосудахъ, на картинахъ, на тѣлѣ больныхъ жи
вотныхъ, на войнѣ, днемъ, ночью, въ пиршественныхъ собраніяхъ и въ 
келлііхъ подвижниковъ. Такъ для всѣхъ вожделѣненъ сталъ сей див
ный и многоблагодатный даръ»! Св. Златоуст. Разсужд. прот. іуд. 
й язычн. о томъ; что Ійс. Христ. есть иетин. Богъ: Христ. чтен. 
1832 г. част. 47 стр. 46—47.
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ное, всеобщее и повсемѣстное, употребленіе крестнаго 
знаменія у древнихъ христіанъ само собою должно уже 
привести насъ къ справедливому заключенію, что оно 
искони употреблялось и при божественныхъ священ
нодѣйствіяхъ христіанскихъ. Если благочестіе христіане 
ское необходимо требовало, чтобы не только дѣйствія; 
но и мѣста освящались у христіанъ крестнымъ знамен 
ніемъ; то тѣмъ болѣе долженствовали быть запечатлѣ* 
ваемы имъ божественныя священнодѣйствія ихъ, чрезъ 
которыя получали они потребное для жизни и благоче
стія (2  Петр. 1 ,3 ) ,  Ибо крестъ есть орудіе нашего 
спасенія, общей свободы и милосердія вашего Влады
ки, закланнаго на немъ за насъ подобно овчати (Иса. 
5 3 ,7 ) ,  основаніе и вѣнецъ Церкви, источникъ всѣхъ 
даровъ Святаго Духа, пріобрѣтенныхъ намъ Господомъ 
Іисусомъ Христомъ, Спасителемъ нашимъ, а потому не
обходимо долженъ быть употребляемъ и при божествен
ныхъ священнодѣйствіяхъ нашихъ, какъ дѣйственное 
знаменіе того, что пріемлющимъ ихъ сообщаются дары 
Христовы или именемъ Христовымъ. Такъ именно нау
чаютъ насъ понимать это св. отцы и писатели церков
ные. „Никто, внушаетъ вѣрующимъ св. Златоустъ,— 
никто не стыдись достопокланяемыхъ знаковъ нашего 
спасенія, коими мы живемъ, и начала всѣхъ благъ, 
коимъ существуемъ. Но какъ вѣнецъ будемъ носить 
крестъ Христовъ, ибо чрезъ него совершается все, что 
для насъ нужно: нужно ли родиться— предлагается намъ 
крестъ; хотимъ ли напитаться таинственною пищею, 
нужно ли принять рукоположеніе, или другое что сдѣ-
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латъ—вездѣ предстоитъ вамъ сей знакъ побѣды “О . „Зна
меніемъ крестнымъ, внушалъ вѣрующимъ и бл. Авгус
тинъ, священнодѣйствуется тѣло Господне, освящает
ся источникъ крещенія, посвящаются и пресвитеры и 
нрочія степени церковныя, и вообще все, что бы то 
ни было, освящается и священнодѣйствуется знаменіе- 
емъ креста Господня* * (*). „Что такое, говорилъ къ вѣ
рующимъ бл. же Августинъ,—что такое, всѣмъ извѣст
ное, знаменіе Христово, какъ не крестъ Христовъ? Если 
знаменіе сіе не употребляется или на челахъ вѣрую
щихъ, или надъ самою водою, отъ которой возраждают- 
ея, или надъ елеемъ, которымъ шлюзуются въ мѵропо
мазаніи (сЬгівтаіе), или надъ жертвоприношеніемъ, ко
торымъ питаются, то ничто таковое не совершается 
нрайильно* (*). Вотъ какъ смотрѣли въ древности на 
употребленіе крестнаго знаменія при совершеніи божест
венныхъ священнодѣйствій христіанскихъ: безъ него 
священнодѣйствія зги почитались совершенными не
правильно.

Такимъ образомъ, молитва священника съ божест
веннымъ призываніемъ и крестное знаменіе составляютъ 
общій для всѣхъ божественныхъ священнодѣйствій хри
стіанскихъ богозаповѣданный способъ, посредст вомъ ко
тораго они пріемлютъ совершеніе или тайнодѣйствуют- 
ея. Но каждое божественное священнодѣйствіе христіан-

(*) Св. Златоуст. Бесѣд. на еванг. Матѳ. 54: ч. 2 стр. 426. 
Москва. 1846.

(*) Бл. Августин. Зеггп. (1е зутЬоІ. сар. 11Ь орр. (. VI. рае. 
ІІ92. Рэгів. 1841, ,

(*) Бл. Августин. Іп Іоапп. Ігасі, СХѴ1ІІ п. 5: орр. (. III. 
раг. 2 р. 1950. Рагів. 1841.
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екое тайнодѣйствуется посредствомъ молитвы свящѳо* 
ника и крестнаго знаменія для того, чтобы чрезъ него 
-вѣрующіе получили тотъ даръ, потребный для жизни 
и благочестія, какой по божественному учрежденію со-? 
единенъ съ тѣмъ или другимъ изъ этяхъ священнодѣй* 
ствій, а  получаютъ этотъ даръ вѣрующіе въ то самое 
время, какъ принимаютъ то . или другое изъ священъ 
нодѣйствій тѣхъ. Поэтому способъ преподаанія боже
ственныхъ священнодѣйствій христіанскихъ нисколько 
не отличенъ отъ способа совершенія ихъ: будучи тайно- 
дѣйствуѳяы молртвою священника съ божественнымъ 
призываніемъ и крестнымъ знаменіемъ, они и препода- 
даются вѣрующемъ съ молитвою же священника и съ 
знаменіемъ креста. Исключеніемъ изъ этого служитъ 
только божественное священнодѣйствіе евхаристіи. Ког
да преподается вѣрующимъ евхаристія, то въ такому 
случаѣ никогда не употребляется крестное знаменіе. 
Почему такъ? Потому что въ евхаристіи, подъ видомъ 
хлѣба и вина, преподаются вѣдующимъ въ снѣдь и пи
тіе самое тѣло и кровь Господа, а гдѣ преподается 
самъ Господь, тамъ и неприлично и неумѣстно уже 
употреблять образъ Его— крестъ.

Но вотъ обстоятельство. Одинъ священникъ, про
ходящій должность духовника, обратился къ намъ съ 
слѣдующимъ вопросомъ: должно ли употреблять на ис
повѣди крестное знаменіе во время чтенія разрѣшитель
ной молитвы, когда исповѣдующійся есть протоіерей, 
игуменъ и проч.?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ естественно вытекаетъ 
изъ сказанаго вами объ употребленіи крестнаго знаме-
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нія при совершеніе и преподаяніи божественныхъ свя
щеннодѣйствій нашихъ. Кодь скоро каждое такое свя- 
щеняодѣйствіе тайнодѣйствуется и преподается (за ис
ключеніемъ одной евхаристіи, которая, какъ сказали мы, 
преподается безъ крестнаго знаменія) не одною молитп 
вою священника, но й крестнымъ знаменіемъ, такъ что 
если небудетъ употреблено въ такомъ случаѣ крест- 
ноѳ знаменіе, то совершенное и преподанное священ
нодѣйствіе будетъ совершено, и преподано неправиль
но; То явно, что необходимо должно употреблять кресвѵ 
ное знаменіе на исповѣди во время чтенія разрѣщитель- 
ной молитвы и тогда, когда исповѣдующійся есть‘про
тоіерей, игуменъ и проч. Впрочемъ, чтобы дать на пред
ложенный вамъ вопросъ болѣе точный отвѣтъ; обратимъ 
вниманіе ва. слѣдующее;

Названія . п р о т о іе р е й , и гум ен ъ , а р х и м а н д 
р и т ъ  не суть названія сановъ; но названія достоинствъ; 
занимаемыхъ въ Церкви носящими эти названія ли
цами, а что касается священства, то оно у нихъ со
вершенно одно и тоже, какое и у исповѣдующаго ихъ 
духовника. Только имя е п и с к о п ъ  есть имя сана, а не 
достоинства церковнаго: оно есть назвавіе высшей сте
пени священства, сообщающей отъ себя другимъ ли
цамъ и священство. Съ другой стороны, каждый каю
щійся, кто бы онъ ни былъ, когда является къ духов
нику на исповѣдь, ставитъ себя на степень подсуди
маго, а духовникъ въ такомъ случаѣ бываетъ его суді
ею, какъ имѣющій отъ Бога власть связывать и раз
рѣшать грѣшниковъ. Далѣе, въ постановленіяхъ апо
стольскихъ говорится, что епископъ благословляетъ,
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не благословляется, и что и пресвитеръ благослов
ляетъ , не благословляется, а принимаетъ благосло
венія отъ епископа (* *). Еще: св. апостолъ Павелъ утвер
ждаетъ: „безъ всякаго прекословія меньшій благосло
вляется большимъ" (Ейр. 7 ,7 ) , а въ „послѣдованіи о 
исповѣданіи", по уставу православной Церкви, читаемъ: 
„конецъ же разрѣшенія его глаголя іерей, знаменуетъ 
крестообразно десницею кающагося" (*). Наконецъ извѣ
стно, что у насъ въ таибвицѣ покаявія употребляется, 
для совершенія отпуста исповѣди, самый крестъ Гос
подень.

Соображая все это, находимъ, что точный отвѣтъ, 
на предложенный намъ однимъ духовникомъ вопросъ, 
долженъ быть такой: духовникъ^ читая на исповѣди 
разрѣшительную молитву надъ исповѣдующимся у него 
священникомъ, протоіереемъ, игуменомъ, архимандри
томъ, епископомъ, отнюдь не долженъ употреблять въ 
такомъ случаѣ рукоблагословенія, но1 долженъ изобра
жать десницею крестное знаменіе надъ разрѣшаемымъ 
имъ духовнымъ лицемъ обыкновенное, простое, для че
го можетъ употреблять и самый крестъ Господень, 
находящійся у него нодъ руками для совершенія отпу
ста исповѣди.

(’) Постай, апост. кн. VIII. гл. 28. стр. 287—288. Казань.
1864.

(*) Требиик. лист. 32. Москва. 1855.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

1.
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА

НА

„р  у с с к і й“ ,
Е Ж Е Н Е Д Ш В У Ю  ГАЗЕТУ ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ , 

издаваем ую  М . П . Погодинымъ.
\

Цѣна за полное изданіе, состоящее изъ 52 листовъ, 3 р. 50 
к., .съ пересылкою въ другіе города и доставкою въ Москвѣ 4 руб.

Йеньги можно доставлять и на четвертямъ, 
одписка принимается: въ типографіи «Русскаго», въ Брюсов- 

скомъ переулкѣ, въ домѣ Смирнова,- въ книжныхъ лавкахъ: г. Со
ловьева, на Страстномъ бульварѣ, и г. Клочкова, бывшей Свѣшни- 
кова, на Никольской, Въ Петербургѣ: въ книжной лавкѣ гг. Кораб
лева и Сирякова. Въ Харьковѣ, ТифлисѢ, Казани и проч.—въ та
мошнихъ книжныхъ лавкахъ.

Иногородные благоволятъ опрощаться въ Газетную Экспеди
цію Московскаго Почтамтѣ или на имя издателя, на Дѣвичьемъ по
лѣ, въ собстввнжімъ ломѣ.

СОДЕРЖАНІЕ вьппедшихъ 12 листовъ:

Политическое обозрѣніе 1867 г.-^І©ру<йглЯ!Іъ, изъ дорожныхъ 
записокъ, съ приложеніемъ плаца Іерусалима. —  Мнѣніе гласнаго 
предъ разсужденіемъ о смѣтѣ доходовъ и расходовъ г. Москвы на 
1868 годъ.—Мысли о народномъ образованіи.— О злоупотребленіи 
Русскаго языкам-Какъ въ старину умирали русскіе люди (разсказъ 
о смерти царя и в. к. Василія Ивановича). —  Къ ученію о личныхъ 
усмогрѣніяхъ, отрывокъ изъ записокъ 1860 г .—Поминки по Изаиѣ 
Андреевичѣ Крыловѣ и столѣтняя его годовщина. — Замѣчаніе о за
нятіяхъ Моск. губ. земскаго собранія.—Голодъ въ нѣкоторыхъ мѣст
ностяхъ Россіи. — Царское время (И. П. Погодина).-*-О губерна
торской должности (В. Кочубея).—Наши календари {ІИ.).— Мысли о 
Славянской матицѣ (17. А. Лавровскаго).— Пробѣлы въ педагогикѣ 
(В.).—О николаевской желѣзной дорогѣ. — О русскихъ желѣзныхъ 
дорогахъ (Я . П.).— На прощанье съ  1867 годомъ (М. А. Макси-
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мовича).—О голодѣ (А. На статна),— Новые матеріалы для Исто
ріи православной церкви.—Иностранныя извѣстія: Политическія.—  
Изъ Константинополя, Іерусалима, Каира, Александріи и проч. Внут
реннія извѣстія: З аи м к а  о расплавленномъ желѣзѣ.— Еще новое 
открытіе. — Событія въ селѣ Лысковѣ (два письма).— Къ физіологіи 
сельскихъ старшинъ (А. И.).—Голодъ, грабежи, кражи.— Изъ Пол
тавы, о сельскомъ обществѣ и его журналѣ (77. Степанова),— 
Изъ Варшавы. — Изъ Валдая: Ѳ. И. Іезбера (77* Дубинина).—Изъ 
Кіева.—Изъ Золотоноши: Сельскій некрологъ (М. А . Максимовича). 
— Изъ Курска (А. Дмитрюкова), и проч.— Объ инородцахъ Европ. 
Россіи (Д . С. /7.). — Московскія извѣстія: Новая газета въ Мос
квѣ.—Къ старому университетскому дѣлу.— Письмо противъ «Моск
вы».— О высокопреосвяиь Иннокентіѣ, митрополитѣ московскомъ.— 
Замѣтки о снѣгѣ.—  Общественныя новости.—Театральныя новости: 
«Василиса Мелентьева», драма А. Н. Островскаго. Г. Шумскій въ 
роли Грознаго, въ новой трагед. гр. А .К . Толстаго (С. Якубовича). 
—Стихотворенія: кн. В . А . Вяземскаго, Ѳ. И. Тютчееа, и проч. 
^  проч.

2.
в ъ  1868 го д у

ВЫХОДИТЪ ВЪ СВѢТЪ КАЖДЫЕ ДВА МѢСЯЦА

ПОВРЕМЕННОЕ ИЗДАНІЕ

„ Д О С У Г Ъ  N д ъ л  0“ .
імродаыа к о н я к и .

изданіе Погоскаго.

Ш есть выпусковъ въ годъ; каждый около 10 печатныхъ ли
стовъ, состоитъ и зъ  двухъ и болѣе (смотря по количеству лис
товъ) отдѣльныхъ кн и ж екъ . Всего отъ 15 до 18 книжекъ, до 55 
печатныхъ листовъ въ годъ.

Въ каждой книжкѣ объясняется одинъ какой-либо предметъ изъ 
трехъ главныхъ отраслей образованія м развитія!

1) Народное дѣло. Правительственныя распоряженія, учреж
денія и узаконенія. Школы, проиыслы, ремесла, искусства.

2) О бщ еобразовательное развитіе. Статьи духовнаго и ре- 
дигіоано-нравствсннаго содержанія. Руководства: къ обученію грамо-
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тѣ, счисленію. Землеописанія. Историческіе и бытовые разсказы. 
Начальныя понятія о естествознаніи— преимущественно относяиііяся 
до Р оссіи.

3) Словесность. Повѣсти, разсказы, пѣсни, стихотворенія.
Иже годно будетъ издаваться Списокъ (каталогъ) лучшимъ на

роднымъ книгамъ, съ краткимъ объясненіемъ каждой книжки, съ ука
заніемъ цѣны и мѣста і дажи ея.

Въ началѣ года— К алендарь.
Годовая цѣна изданія 2 р. 50 к. съ пересылкою во всѣ горо- 

да Имперіи, а въ С.-Петербургѣ—съ доставкою нач домъ. Требова- 
ванія адресуются: Въ Редакцію  изданія «Д О С У ГЪ  и ДЪЛО* въ 
С .-П етер б у р гъ , или на имя редактора Александра Ѳомича П о - 
госкаго. Въ С.-П етербургъ, по Большой Московской, д. Оржев- 
скаго. Городскіе подписчики обращаются въ книжный магазинъ Да
выдова на Невскомъ проспектѣ, противъ Аничкова дворца.

Цѣль изданія—доставить за умѣренную цѣну рядъ послѣдова
тельныхъ руководствъ какъ учителямъ начальныхъ школъ для озна
комленія съ лучшими пріемами преподаванія, такъ и учащимся для 
ученія и занимательнаго чтенія, — что исподволь составитъ цѣнную 
школьную библіотеку.

Всѣ научныя книжки и руководства пишутся спеціалистами и 
излагаются въ общепонятной ясности. Произведенія Словесности— 
будутъ оригинальныя; въ разсказахъ и повѣстяхъ, какого бы рода 
они "ни были, всегда будетъ преобладать нравственное, христіанское 
направленіе, безъ котораго всякое поученіе ложно и забава пустая.

Такое-же изданіе: «Д О С У Г Ъ  и Д Ъ Л О » примѣненное къ пот
ребностямъ войска, выходитъ въ С олдатскихъ к н и ж к ах ъ  съ 1867 
года. Только отдѣлъ: Народное дѣло—замѣненъ въ немъ отдѣломъ: 
Военное дѣло. Изданныя въ этомъ году общеобразовательныя книж
ки для солдатъ могутъ служить Образчикомъ выполненія программы.

По настоящее время вышли слѣдующія 12 книжекъ (четыре 
выпуска): К алендарь толковы й. Букварь. С тарики повѣсть. Сол
датскій  б ы тъ  преж де и теперь. Крестьянскій б ы тъ  преж де и 
теперь. Сказаніе о Ц арьградѣ . Ариѳметика для учителей. К у л и - 
ково поле. П равительственны я распоряж енія и Современныя 
извѣстія. Слово о полку И горевѣ, Н ачальная кн и ж ка . Неспо
собный человѣкъ, повѣсть. 5 -й  и 6-й выпуски приготовляются къ 
печати.

Нѣкоторыя изъ этихъ книжекъ будутъ высланы подписчикамъ 
на «народныя книжки» 1868 года.

Считая дѣло это важнымъ и отвѣтнымъ, постараемся выполнить 
его толково и добросовѣстно: впрочемъ—опытъ дѣло покажетъ.

Редакторъ-Издатель А. Погоскій.
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3.
Въ Казани, изъ канцеляріи правленія духовной академіи, 

можно выписывать слѣдующія сочиненія и изданіе Ректора сей ака
деміи Архимандрита Иннокентія:

I. Богословіе Обличительное, том. I и II (стр. 4—483. I— 
VI. 1— 48:2. I— VIII), Цѣна за оба тома три рубля съ пересылкою.

II. Богословіе Обличительное, том. III и IV (стр. 1— 586. 
I — V. 1—549. I— VII). Цѣна за оба тома три рубля съ пересыл
кою.

Выписывающій всѣ четыре тома Богословія Обличительнаго 
вмѣстѣ получаетъ ихъ за пять рублей съ  пересылкою.

III. О препровожденіи великаго поста по уставу право
славной Церкви. Цѣна пятьдесятъ копѣекъ съ пересылкою.

IV. П ам ятн ы я  записки Викентія лиринскаго, въ русскомъ 
переводѣ. Цѣна шестьдесятъ копѣекъ съ пересылкою.

Обращаемъ вниманіе любителей хорошихъ книгъ на П амятныя 
записки Викентія лиринскаго. Вотъ какъ отзываются о нихъ запад
ные ученые: «это—золотое сочиненіе; по объему оно не велико, но 
по содержанію весьма велико; это— прочный документъ блаженства 
нашего, превосходно и съ силою написанный ученѣйшимъ чело
вѣкомъ, стоющій того, чтобы христіанинъ никогда не выпускалъ его 
изъ рукъ своихъ; это — вѣчный памятникъ противъ всѣхъ ересей 
бывшихъ, настоящихъ и будущихъ;—золотое произведеніе, стоющее 
того, чтобы заучить его слово-въ-слово*.

4.
Въ Москвѣ'отъ коллежскаго совѣтника Кирьянова, живущаго 

въ домѣ сѵнодальной типографіи, можно выписывать для духовныхъ 
училищъ слѣдующія, изданныя имъ, книги:

I. Греко'-русскій словарь, приспособленный къ чтенію новаго 
завѣта. Цѣна 40 коп. сер.

II. Латино-русскій словарь. Ц. 20 коп.
III. Русско-латинскій словарь. Ц. 20 коп.
IV. Латинская грамматика теоретическая и практическая. Ц. 1$

коп.
V. Ерііоше ЬІБІогіае засгае. Ц. 10 коп.
VI. Латинская Фразеологія. Ц. 10 коп.


