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О МНИМО-ДУХОВНОМЪ ХРИСТІАНСТВѢ 
ВЪ ДРЕВНІЯ ВРЕМЕНА ЦЕРКВИ « .

Мнимо-духовныя ереси съ практическимъ направ
леніемъ, къ изложенію которыхъ приступаемъ теперь, 
не содержатъ въ себѣ столько заблужденій отъ истины 
Вѣры, сколько содержатъ ихъ мнимо-духовныя ереси 
созерцательнаго направленія; среди заблужденій ере
тическихъ здѣсь нерѣдко встрѣчаются даже строгія 
,и повидимому высокія требованія нравственности, и 
самыя заблужденія имѣютъ видъ опытовъ самой высо
кой духовной жизни. Н е смотря на то, св. Церковь 
судила ихъ также строго, какъ и теоретическія заблу
жденія мнимо-духовнаго христіанства: ибо все, самое 
лучшее въ нихъ, проистекало отъ глубокой духовной 
гордости и развращенія сердца, зараженнаго гордостію; 
это была язва, даже болѣе опасная, по своей благовид
ности, нежели самыя явныя догматическія заблужденія,

(1) Первая половина этой статьи помѣщена въ Православномъ 
Собесѣдникѣ 1856 года (стр. 27— 71).

1 *
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потому что тѣмъ зловреднѣе дѣйствовала на неопыт
ныхъ, чѣмъ болѣе содержала въ себѣ похожаго на ис
тинное благочестіе.

Такой взглядъ на мнимо-духовныя ереси практиче
скаго направленія вполнѣ оправдывается исторіею са
мой первой ереси этого рода,—монтанизма. Монтанизмъ 
болѣе сдѣлалъ зла первенствующей Церкви, нежели 
всякая другая ересь того времени.

По свидѣтельству древности О), монтанизмъ полу
чилъ имя и начало свое отъ Монтана, поселянина де
ревни Ардава, находившейся въ Мизіи, сопредѣльной 
съ Фригіею. Самъ Монтанъ былъ изъ числа вновь увѣ
ровавшихъ; но желаніе первенства подвергло его влі
янію злаго духа и онъ въ изступленіи началъ говорить 
странныя рѣчи и пророчествовать вопреки преданію 
Церкви. Б ъ  нему присоединились двѣ женщины, Ири
ска и Максимилла, и также стали выдавать себя за 
вдохновенныхъ пророчицъ. Тѣ, которые имѣли даръ 
различенія духовъ, скоро поняли, какое зло возникаетъ 
въ Церкви и стали запрещать Монтану говорить свои 
мнимо-вдохновенныя пророчества. Но другіе, неопытные 
или также склонные къ духу гордости, поддались оболь
щенію, потому что тогда въ различныхъ церквахъ со
вершалось еще весьма много чудесныхъ явленій боже
ственнаго дарованія, которымъ старались подражать 
новые пророки. Обольщенные, незамѣтно сами увлек
шись духомъ гордости, какъ общники новыхъ открове
ній, еще болѣе стали поддерживать обольстителей: та-

(‘) Евсев. Церк. ист. кн. V. ім. 16.
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вимъ образомъ зло съ силокъ стало распространяться 
въ народѣ, не понимавшемъ его источника и думав
шемъ видѣть въ немъ истинное божественное вдохно
веніе. Одно только удерживало простыхъ людей отъ 
обольщенія,—это хула на св. Церковь, коренной при
знакъ внутренняго отпаденія отъ истины Вѣры. „Этотъ 
гордый духъ, говоритъ одинъ очевидѣцъ событія, училъ 
злословить всю каѳолическую поднебесную Церковь, 
такъ какъ она не воздавала ему чести и не принимала 
его лжепророчествъ“ (‘).

Въ догматическомъ ученіи монтанисты не отсту
пали отъ ученія православной Церкви. Если пр. Іеро
нимъ говоритъ, что они, слѣдуя Савеллію, призна
вали во св. Троицѣ одно лицѳ (’), то по всей вѣроят
ности это заблужденіе принадлежало немногимъ изъ 
позднѣйшихъ послѣдователей Монтана. Невѣжество, 
соединенное съ гордостію, легко могло подавать поводъ 
ко всякимъ заблужденіямъ, какъ бы далеки они ни бы
ли отъ кореннаго лжеученія основателей секты.

Главнѣйшія заблужденія Монтана и его сотруд
ницъ проистекали отъ убѣжденія, что они суть новые 
христіанскіе пророки. Для того, чтобы оградить эту 
гордую мысль отъ возраженій, они допустили продол
жающееся откровеніе новыхъ тайнъ Вѣры и съ тѣмъ 
вмѣстѣ недостаточность первоначальнаго христіанскаго 
откровенія. По словамъ пр. Іеронима они утверждали, 
что Богъ сперва хотѣлъ спасти міръ въ ветхомъ за- * (*)

(‘) Евсѳв. V. 16.
(*) Пр. Іероним. Письмо 39 кг Марцеліѣ; твор. т. 1. с. 213. 

Кіевъ. 1863.



вѣтѣ чрезъ Моѵсея и пророковъ, но такъ какъ не 
могъ этого исполнить, то самъ принялъ тѣло отъ Дѣвы 
и въ лицѣ Христа, глаголавшаго подъ видомъ Сына, 
подъялъ за насъ смерть. Но поелику и въ эти оба 
раза не могъ спасти міръ, то наконецъ сошелъ въ ви
дѣ Святаго Духа въ Монтана и безумныхъ женщинъ 
Лриску и Максимиллу (1). Впадшій въ монтанизмъ Тер
тулліанъ старался доказать необходимость продолжаю
щагося чрезвычайшаго откровенія новыхъ тайнъ срав
неніемъ съ тѣмъ, чтб вообще совершается въ цар
ствѣ природы и благодати. „Въ дѣлахъ благодати, го
воритъ онъ, какъ въ дѣлахъ природы, все раскрывает
ся съ извѣстною постепенностію: во-первыхъ изъ сѣ
мени вырастаетъ трость, которая мало помалу возрас
таетъ въ дерево, дерево сначала пускаетъ листья, по
томъ слѣдуетъ цвѣтъ, изъ него наконецъ происходитъ 
плодъ, который также мало помалу достигаетъ зрѣло
сти, Такъ и царство правды раскрывается съ извѣст
ною постепенноотію: во-первыхъ, страхъ Божій по вну
шенію природы безъ откровеннаго закона (во времена 
патріарховъ), потомъ дѣтство подъ закономъ и проро
ками, далѣе юность подъ Евангеліемъ, наконецъ пре
успѣяніе до зрѣлости мужа при новомъ изліяніи Ов. 
Духа съ явленіемъ Монтана, при новомъ наставленіи 
обѣтованнаго Утѣшителя" С). И  въ самомъ словѣ Бо
жіемъ монтанисты думали находить подтвержденіе сво
ей мысли о продолжающемся откровеніи новыхъ таивъ (*)

(*) Тамже, сгр. 214—215.
(’) О женскихъ украшеніяхъ гл. 1.
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Бѣры. Такъ они ссылались на то, что самъ Христосъ 
говорилъ ученикамъ своимъ, что Онъ не всѳ сказалъ 
имъ, чтб нужно, потому что они неспособны еще вмѣ
стить всего, и что долженъ придти Утѣшитель, кото
рый наставитъ ихъ на всякую истину (Іоан. 1 6 ,1 2 .1 8 ) .  
Ибо слова сіи они относили не къ сошествію Св. Духа 
на апостоловъ, а къ особенному изліянію, которое, по 
ихъ мнѣнію, послѣдовало съ пришествіемъ Монтана и 
его пророчицъ С). Б ъ  потверждевіѳ тойже мысли при
водятъ они еще слѣдующія слова апостола: отчасти 
6о разумпваемъ, и отчасти пророчествуемъ (1 Кор. 1 8 , 
9); и далѣе: видимъ убо нынѣ, тоже зерцаломъ въ гаг 
даніи (12). Восполненіе недостающаго вѣдѣнія, о ко
торомъ здѣсь говорится, они относили также къ явле
нію Монтанау а  ве  ко второму славному пришествію 
Христову (* *>.

Такое возрастаніе царства Христова на землѣ, по
средствомъ чрезвычайныхъ откровеній, по ученію мон- 
танистовъ, должно продолжаться до наступленія тыся- 
щелѣтняго блаженнаго царства Христова на землѣ, ко
торымъ должно заключиться существованіе этого міра 
и за которымъ потомъ должно открыться вѣчное цар
ство славы на небѣ С). Явленіе этого царства на зем
лѣ, по предсказаніямъ новыхъ пророковъ, должно было 
послѣдовать послѣ ихъ кончины. Максимилда открыто

(1) Тамже, стр. 474.
(*) Тамже, стр. 476.
(*) Это заблужденіе въ древности извѣстно было подъ именемъ 

Хиліасма (отъ /Сма—тысяча); оно основывалось на неправильномъ 
разумѣніи словъ Апокал. 20, 2—6 и Псал. 89, 5.
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говорила: „послѣ меня уже не будетъ пророчицы, но 
будетъ кончина" (* *).

Такимъ образомъ монтанисты допускали чрезвы
чайное дѣйствіе Духа Божія для обыкновеннаго возра
станія Церкви Божіей на землѣ. Но лживость новыхъ 
откровеній ыовтантскихъ лжепророковъ открывалась 
изъ самаго дѣла. По словамъ одного современнаго, пи
сателя, монтанскіе лжепророки приходили въ умоиз
ступленіе, за которымъ слѣдовали дерзость и безстра
шіе: начиная отъ произвольнаго невѣжества, они впа
дали въ невольное душевное бѣшенство (’). И  Тертул
ліанъ, державшійся монтанизма, существеннымъ свой
ствомъ мнимаго наитія Св. Духа на монтанскихъ про
роковъ поставлялъ умоизступленіе. „Человѣкъ, гово
рилъ онъ, находящійся въ Духѣ, особенно когда зритъ 
славу Божію, или когда говоритъ чрезъ него Богъ, не
обходимо выходитъ изъ ума (ехсісіаі; вепѳи), будучи осѣ
ненъ божественною силою" (*). Но современные учители 
Церкви, видѣвшіе въ такомъ вдохновеніи не болѣе, 
какъ прелесть діавола, ссылались на то, что ни въ вет
хомъ, ни въ новомъ завѣтѣ не было пророка, который 
бы вдохновлялся такимъ образомъ (*). Благодать Божія 
просвѣщаетъ умъ человѣка, а не отмрачаетъ его, хотя 
бы подъ вліяніемъ ея человѣкъ совершенно отрѣшился 
отъ чувственнаго созерцанія внѣшнихъ предметовъ.

По предмету своему откровенія новыхъ пророковъ, 
по мнѣнію монтанистовъ, не должны были стоять въ

(') Ев. ЕпиФан. О ерес. 28: твор. ч. 2. с. 304. Москва. 1864.
(*) Квсев. V. 17.
{*) Прот. Маркіон. IV. 22.
(*) Евсев. V. 17.
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противорѣчіи съ прежде данными откровеніями въ вет- 
хомъ и новомъ завѣтѣ; согласіемъ съ послѣдними под
тверждается и самая достовѣрность ихъ. Но такъ какъ 
въ новую эпоху чрезвычайнаго изліянія Св. Духа, кото
рая открылась съ явленіемъ Монтана, благодать Божія, 
по ихъ гордому ученію, открылась въ большей мѣрѣ, 
нежели какъ было прежде, то должно было открыться 
много новаго въ дополненіе къ прежнимъ откровеніямъ, 
даннымъ въ то время, когда люди н е \о г л и  еще вмѣс

тить всего, чтб слѣдовало открыть имъ (Іоан. 1 6 ,1 2 ) . 
Такъ, во-первыхъ, посредствомъ новыхъ откровеній мно
гое должно было разъясниться въ апостольскомъ ученіи 
вопреки лжеученій еретическихъ: такъ какъ еретики 
пользуются также словомъ Божіимъ въ подтвержденіе 
своихъ лжеученій, только толкуя его по своему, то та
кія откровенія представлялись монтанистамъ единствен
нымъ средствомъ къ открытію чистой истины. Потому 
Тертулліанъ, убѣждая пользоваться новыми открове
ніями, говоритъ: „въ такомъ случаѣ вы не будете нуж
даться ни въ какомъ наставленіи, никакіе вопросы и 
еомнѣнія не будутъ возмущатъ спокойствіе души ва
шей" С). Во-вторыхъ, чрезъ мнимыя откровенія монта- 
иисты часто искали рѣшеній нѣкоторыхъ философскихъ 
вопросовъ, средствъ къ уврачеванію болѣзней и раз
гадки различныхъ обстоятельствъ частной жизни. Отъ 
того по окончаніи богослуженія толпы народа окружа
ли монтанскихъ пророчицъ (которыя обыкновенно вдо
хновлялись во время богослуженія) и спрашивали ихъ (*)

(*) О восирес. подъ конецъ.
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объ ихъ видѣніяхъ, просили у еихъ совѣтовъ въ бо
лѣзняхъ, или искали рѣшенія метафизическихъ вопро
совъ, наприм. о существѣ души (*). Но главный пред
метъ откровеній новыхъ пророковъ составляли пред
писанія новыхъ правилъ нравственности. Въ этомъ 
отношеніи они не считали нужнымъ уважать и самое 
ученіе ветхаго и новаго завѣта, предписывая правила, 
явно противныя сему ученію. Ибо большее изліяніе да
ровъ Св. Духа, якобы открывшееся съ явленіемъ Мон
тана, требовало и болѣе строгихъ правилъ нравствен
ности, нежели какъ предписываетъ слово Божіе.

Предписанія новыхъ пророковъ поставили монта- 
нистовъ въ совершенное противорѣчіе съ общественною 
жизнію. Имъ какъ-бы вовсе неизвѣстно было мудрое 
апостольское правило: вся испытующе добрая держитеу 
и что христіанство имѣетъ цѣлію восполненіе, а не 
разрушеніе того, чтЬ основывается на коренныхъ свой
ствахъ природы человѣческой. Монтанисты съ самою 
мучительною мнительностію остерегались всего, что 
употребительно было въ общественной жизни, изъ опа
сенія, не имѣетъ ли все это какого-нибудь отношенія 
къ язычеству. Тертулліану представлялось, что самая 
римская имперія со всѣмъ своимъ гражданскимъ устрой
ствомъ существовала для того только, чтобы поддер
живать язычество и мучить рабовъ Божіихъ, т. е. хри
стіанъ. Отъ того всякое начальство и власть монтанис- 
товъ казались противными существу христіанства и 
никакой христіанинъ, по ихъ мнѣнію, подъ опасеніемъ

(‘ ) Тертулл. о душѣ гл. 9.
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быть признаннымъ за идолопоклонника, не долженъ 
принимать на себя никакихъ правительственныхъ дол
жностей, „Кесари, говоритъ Тертулліанъ, потому не 
могли сдѣлаться христіанами, что христіане не могутъ 
быть кесарями" С). Монтанисты убѣждали всѣхъ искать 
мученичества, вопреки яснымъ словамъ Господа: аще 
гонятъ вы во градѣ .семъ, бѣгайте въ другій (Матѳ. 10, 
2В), и прямымъ предписаніямъ Деркви, отказывавшей 
въ поминовеніи тѣмъ, которые по гордой мечтательно
сти и самомнѣнію сами выдавали себя на мученій (’). 
„Желайте умереть, говоритъ одинъ монтанскій оракулъ, 
не на одрахъ вашихъ, не отъ мукъ рожденія, или отъ 
горячки, но стремитесь умереть мучениками, дабы про
славить Того, кто пострадалъ за васъ* *. Употреблять 

какія-либо мѣры для избѣжанія гоненія они считали 
преступнымъ (*); тѣмъ болѣе не хотѣли наблюдать ни
какой осторожности для избѣжанія подозрительности 
языческихъ правителей. Они нарочно собирались от
крыто для богослуженія, когда оно строго запреща
лось императорскими указами, для того только, чтобы 
показать свое презрѣніе къ симъ указамъ (4). Смерти 
искали они сами, между прочимъ, и потому, что увѣ
рены были въ скоромъ наступленіи тысящелѣтняго бла
женнаго царства Христова на землѣ; но, выдавая себя 
на смерть по духу мечтательности, они часто измѣня
ли своему исповѣданію и отказывались отъ вѣры или

(1) Аполог. гл. 21.
(*) Соб. эльвир. пр< 60.
(•) Тертулл. о бѣгствѣ во время гоненія. 
(4) Онъ же о постахъ гл. 13.



12

откупались за деньги, когда дѣло доходило до дѣйстви
тельнаго мученія С). Далѣе, по томуже гордому риго
ризму они вели жизнь не похристіански строгую, осо
бенно выражая строгость свою во внѣшнимъ поведеніи, 
пищѣ и одеждѣ. Они предписывали посты сверхъ ус
тановленныхъ Церковію (* *) и отъ каждаго христіанина 
требовали такого воздержанія, къ какому обязывались 
только подвижники, добровольно давшіе обѣтъ постни
ческаго житія. Изъ одеждъ они выбирали грубую и 
простую, въ той мысли, что въ хорошей одеждѣ за
ключается нѣчто языческое. Въ гордомъ стремленіи 
къ дѣвственной чистотѣ монтанисты проповѣдывали 
расторженіе заключенныхъ уже браковъ и самыя пер
выя пророчицы ихъ, когда исполнились мнимо-пророче
скаго духа, развелись съ мужьями своими (’). Вторый 
бракъ рѣшительно запрещали, какъ прелюбодѣяніе, во
преки словамъ апостола (1 Кор. 7 ,8 9 ) . Но, строго 
наблюдая внѣшніе посты и удаляясь брака, какъ пре
ступленія, монтанисты мало блюли за цѣломудріемъ 
сердца и съ мірскимъ тщеславіемъ старались придать 
лучшій видъ своей наружности. „Окажи мнѣ, говорилъ 
одинъ* обличитель новыхъ пророковъ: пророкъ нама- 
щается? пророкъ подкрашивается? пророкъ наряжается? 
пророкъ играетъ въ шахматы и кости? пророкъ даетъ 
деньги въ ростъ? Пусть они по совѣсти скажутъ, по
зволительно ли это, или нѣтъ? А я докажу, что у нихъ

(*) Евсев. V. 18.
(’) Пр. Іереннм. письмо 39 къ Марцеллѣ: твор. т. 1. с. 213— 

214.
(*) Евсев. V. 18.
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дѣйствительно такъ бывало" (’). Наконецъ, они почти 
за всякое преступленіе отлучали отъ Церкви и не при
нимали никакого раскаянія; отъ того мвогіе изъ нихъ, 
совершая самыя грубыя и тяжкія преступленія, не 
каялись въ нихъ, а только старались скрыть ихъ отъ 
другихъ (* *).

Монтанисты, подобно гностикамъ, не хотѣли по
читать себя особенною сектою, .  отдѣлившеюся отъ 
Церкви. Они смотрѣли Яа себя, какъ на членовъ той- 
же Церкви, но достигшихъ болѣе высокаго совершен
ства, нежели какимъ владѣютъ прочіе христіане. Пото
му себя они называли духовными, избраннымъ обще
ствомъ вѣрующихъ, напротивъ, всѣхъ другихъ душев
ными иди плотскими, потому что сіи послѣдніе чужды 
были того духа, который излился на нихъ съ явленіемъ 
Монтана. Въ этомъ только смыслѣ Тертулліанъ Ц ер
ковь духовную, которая состоитъ изъ просвѣщенныхъ 
Духомъ Святымъ, т. е. монтанистовъ, противопоставля
етъ Церкви, управляемой епископами Г). У монтанис
товъ, правда, были и епископы; но главное управленіе 
Церковію принадлежало не имъ, а мнимымъ пророкамъ 
ихъ, какъ чрезвычайнымъ посланникамъ Божіимъ, на
дѣленнымъ чрезвычайными дарами благодати. З а  про
роками въ монтанской іерархіи слѣдовали такъ назы
ваемые у нихъ ценоны (4) и уже послѣ нихъ и въ зави-

(*) Тамже.
(') Пр. Іероним. Письм. 39 кг Марреллѣ: твор. т. 1. с. 214. 

Кіевъ. 1864.
(*) О цѣломудріи гд. 21.
(*) К оіѵоѵіі.
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симости отъ нихъ стояли епископы!1). Власть вязать 
и рѣшить, говоритъ Тертулліанъ, принадлежитъ, во- 
первыхъ, Петру, какъ мужу особенно надѣленному да
рами благодати, и потомъ тѣмъ, которые владѣютъ по
добными же ему дарами, хотя бы они вовсе не при
надлежали къ іерархіи (* *).

Лжеученіе монтана скоро возбудило противъ себя 
всеобщее движеніе въ Церкви. Чѣмъ обольстительнѣе 
было для простыхъ людей видѣть среди себя .чрезвы
чайныхъ посланниковъ Божіихъ, тѣмъ сильнѣе возста
ли противъ нихъ епископы, хорошо понимавшіе, что 
это были за посланники. Ученнѣйшіѳ между ними, какъ 
Аполлинарій іерапольскій, Аполлоній, Мильтіадъ и дру
гіе писали обличенія на вновь явившуюся ересь; тѣ же, 
которые владѣли не столько внѣшнею мудростію, сколь
ко силою живой вѣры, какъ Зотикъ команскій, Юлі
анъ апамейскій и Сотасъ анхіальскій, старались из
гнать поселившихся въ новыхъ пророковъ нечистыхъ 
духовъ силою молитвъ и заклинаній, хотя и не допу
щены были до нихъ окружавшею ихъ толпою. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ эта ересь подала случай къ составленію мно
гочисленныхъ соборовъ, для суда надъ еретиками. 
Тогда, по словамъ одного современника, вѣрующіе на
чади собираться часто и во многихъ мѣстахъ Азіи и, 
изслѣдовавъ новое ученіе, объявили его нечестивымъ и 
отвергли, какъ еретическое; преданные сему лжеуче
нію отлучены были отъ Церкви и лишены общенія съ

(‘) Пр. Іеронвм. Письмо 39 къ Марцеллѣ: твор. т. 1. с. 214. 
Кіевъ. 1864.

(*) О цѣломудріи гл. 21.
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нею С). Послѣ этого монтанисны нашло было сочув
ствіе себѣ въ ронскомъ епископѣ Елевѳеріѣ (* *); но при
бывшій изъ Фригіи исповѣдникъ Праксѳй, самъ пре
жде увлекшійся лжепророчествами Монтана, раскрылъ 
ему, что были за пророки, съ которыми онъ имѣетъ 
общепіе, и они немедленно отвергнуты были и въ Ри
мѣ (*).

Отлученные отъ Церкви монтанисты съ быстро
тою начали распространяться по всѣмъ странамъ хри
стіанскаго міра. В ъ Галліи они извѣстны были еще до 
гоненія, бывшаго тамъ въ царствованіе Марка Аврелія 
(177) г.); потомъ проникли они въ Карѳагенъ и въ сѣ
верную Африку, гдѣ ревностнымъ послѣдователемъ 
лжеученія явился Тертулліанъ, сильно содѣйствовавшій 
распространенію секты своими сочиненіями. В ъ концѣ 
четвертаго вѣка монтанНсты находились въ Каппадокіи, 
Галатіи, Киликіи и Константинополѣ (*). Н о тѣмъ стро
же стала дѣйствовать противъ нихъ Церковь. Соборъ 
Лаодикійскій повелѣлъ принимать ихъ не иначе, какъ 
чрезъ крещеніе С), такъ какъ они совершали крещеніе, 
между прочимъ, во имя утѣшителя своего Монтана. 
Благочестивые греческіе императоры, начиная съ св. 
Константина и до Ѳеодосія младшаго, также издавали 
противъ нихъ строгіе законы ('). Такимъ образомъ об-

(1) Евсев. V, 16.
(*) По другимъ—въ Викторѣ.
(*) Тертулл. противъ Праксея гл. 1.
(*) Св. Епифэн. о ерес. 28: твор. ч. 2. с. 326. Москва. 1864.
(•) Прав. 8.
(•) Кодек. Ѳеодос. тит. о ерес. зак. 34. 40. 48. 57. 65. тит. 

о языч. з. 24.
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щими усиліями Церкви и государства мало помалу 
подавлена эта секта, а въ пятомъ столѣтіи совершенно 
исчезло имя монтанистовъ изъ памятниковъ церковной 
исторіи,

Отъ Тертулліана произошла еще особая монтан
ская секта подъ именемъ тертулліанистовъ. Сектанты 
сіи существовали въ Карѳагенѣ также до пятаго вѣка 
и имѣли свои отдѣльныя собранія ЦЯя совершенія бо
гослуженія; но стараніями бл. Августина и они обра
щены были къ православію и присоединены къ Церкви.

Тогда какъ Церковь боролась еще съ духовною 
гордостію въ сектѣ монтанистовъ, подобныя сектантскія 
проявленія духовной гордости стали укрываться подъ 
личиною монашества, такъ прославившаго Церковь съ 
четвертаго вѣка. Простые люди тѣмъ легче увлекались 
къ послѣдованію мечтательнымъ аскетамъ—сектантамъ, 
чѣмъ болѣе видѣли сходнаго въ ихъ жизни съ жиз
нію иноческою, хотя это сходство ограничивалось од
ною внѣшностію. Но св. Церковь всегда умѣла мудро 
отличать опасную личину отъ дѣйствительности и ис
тинный духъ иночества отъ сумасбродныхъ явленій 
лжеименнаго подвижничества. Такъ она строго замѣтила 
и осудила ложный аскетизмъ евстаѳіанъ, получившихъ 
имя свое отъ Евстаѳія, епископа Севастіи армянской. 
Неизвѣстно, самъ ли онъ былъ причиною заблужденій 
евстаеіанскихъ, или, какъ думаютъ нѣкоторые, ученики 
его, увлекшись крайностію ложнаго аскетизма, изобрѣ
ли большую часть изъ нихъ: по крайней мѣрѣ Евстаѳій 
долго извѣстенъ былъ, какъ строгій подвижникъ и рас
пространитель истиннаго монашества въ своей странѣ,
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и за это много уважаемъ былъ св. Василіемъ великимъ. 
Духовная гордыня, порожденная сознаніемъ своего стро
гаго подвижничества, довела евстаѳіанъ до раскольни
ческаго противленія Церкви и даже до нѣкоторыхъ 
гностическихъ мнѣній. Соборъ гангрскій (въ Пафлаго- 
ніи), собранный около половины четвертаго вѣка для 
суда надъ ними; осудилъ ихъ за то, что дѣвствовали, 
тушаясь бракомъ, а не ради самыя доброты и святы
ни дѣвства (пр. 9.); побуждали мужей оставлять женъ, 
а женъ — муркѳй безъ взаимнаго согласія (пр. 14), и 
тѣмъ подавали поводъ къ разврату тѣмъ и другимъ; 
въ домахъ женатыхъ иѳ хотѣли совершать молитвъ; 
презирали женатыхъ священниковъ и совершаемыя ими 
таинства (пр. 4); удалялись отъ общихъ собраній въ 
честь мучениковъ (пр. 20 ) и вообще отъ собраній въ 
освященныхъ храмахъ, которыя замѣняли своими от
дѣльными собраніями (пр, 5, 6.); принимали на себя 
дѣла, свойственныя только освященнымъ лицамъ (пр. 
6, 7.); съ намѣреніемъ поступали вопреки постанов
леній Церкви, постились во дни воскресные и не хо
тѣли хранить постовъ, преданныхъ къ общему соблю
денію Церковію (пр. 1В, 19); осуждали съ благоговѣ
ніемъ и вѣрою идущихъ мясо, акибы по причинѣ упо
требленія онаго не имѣющихъ упованія (пр. 2.); носили 
особенныя, грубыя и неупотребительныя одежды, по
ставляя въ томъ нѣкоторую праведность, и осуждали 
съ благоговѣніемъ носящихъ шолковыя одѣяаія (др. 12); 
принимали приношенія отъ христіанъ, которыя собствен
но должны бы были принадлежать Церкви (пр. 7, 8); бо
гатымъ отказывали въ надеждѣ спасенія, если не остав-

СОБ. III. 2
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ляли своего благопріобрѣтеннаго имущества;н аконецъ, 
подъ предлогомъ благочестія убѣждали рабовъ отказы
ваться отъ повиновенія господамъ (пр. 8), родителей— 
оставлять безъ воспитанія дѣтей (пр. 15), а дѣтей— 
отказывать въ пропитаніи родителямъ (пр. 16) и т. п. 
Этотъ соборъ первый присоединилъ къ своимъ прави
ламъ анаѳему на тѣхь, которые не хотѣли хранить 
ихъ. Такъ строго смотрѣла св. Церковь^а заблужде
нія подобнаго рода. Но чтобы осужденіе правилъ жиз
ни, повидимому, близкихъ къ подвижническимъ, на по
дало повода неразумнымъ презиратъ и самое истинное 
подвижничество, отцы собора писали, что симъ они не 
имѣли цѣлію отлучать отъ Церкви тѣхъ, которые же
лали вести жизнь подвижническую по ученію слова Бо
жія; судъ свой произносятъ они на тѣхъ, которымъ это 
служило къ насыщенію гордости и въ нововведеніямъ, 
противнымъ свящ. Писанію и правиламъ Церкви. „Мы 
чтимъ, говорятъ они, дѣвство, соединенное со смире
ніемъ, и принимаемъ воздержаніе, хранимое съ благо
говѣніемъ и благочестіемъ, одобряемъ и смиренное уда
леніе отъ дѣлъ мірскихъ, но также почитаемъ честное 
брачное сожитіе, и не уничижаемъ богатства, соеди
неннаго съ правдою и благотвореніемъ; хвалимъ про
стыя и недорогія одежды, употребляемыя по неиз
лишней заботливости о тѣлѣ, и отвращаемся изыскан
наго и роскошнаго одѣянія.... И кратко сказать, жела
емъ, чтобы въ Церкви хранилось все, принятое отъ 
божественнаго Писанія и преданія апостольскаго" (пр. 
21).
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Гораздо далѣе уклонились отъ ученія Церкви ев- 
хиты, также скрывавшіеся между отшельниками Сиріи, 
хотя по духу далеко непохожіе на истинныхъ хри
стіанскихъ отшельниковъ. Секта евхитовъ, возникши 
въ половинѣ четвертаго вѣка, кажется, постепенно при
бавляла одно заблужденіе къ другому, пока наконецъ 
не составила полнаго лжеученія. Св. Епифаній С) въ свое 
время говорилъ объ евхитахъ, что они не имѣли мнѣ
ній, противныхъ правошавной вѣрѣ, напротивъ, подоб
но православнымъ христіанамъ, вѣровали во Христа; 
это были невѣжественные люди, которые, отказавшись отъ 
міра и предавшись молитвѣ, не сообразовались съ ду
хомъ Евангелія. Совсѣмъ не такими описываетъ ихъ 
бл. Ѳеодоритъ С), ознакомившійся съ ними въ пятомъ 
вѣкѣ, и еще хуже представляютъ ихъ лжеученіе Тимо
ѳей, пресвитеръ константинопольскій С), жившій въ седь
момъ вѣкѣ, и св. Іоаннъ дамаскинъ (* *), отецъ осьмаго 
вѣка.

По сказанію сихъ послѣднихъ писателей, евхиты 
учили, что всѣ люди, происходя отъ перваго, падшаго, 
человѣка, съ самаго рожденія носятъ въ себѣ злаго 
духа. Чтобы изгнать его изъ сердца человѣка, для это
го недостаточны не только всѣ, одобряемые Церковію, 
роды подвижничества, но и самыя благодатныя сред
ства, предлагаемыя въ таинствахъ. Ибо крещеніе хо
тя отсѣкаетъ, подобно ножу, прежніе грѣхи, т. е. дару-

(*) О ерес. ЬХХХ.
(*) Церк. ист. кн. IV. гл. 10 и Ерет. бласносл. кн. IV. гл. 11. 
(3) О принятіи еретиковъ гл. 1—19.
(*) О ересячъ гл. 1—18.

2*
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етъ отпущеніе грѣховъ, однако корня грѣха не уни
чтожаетъ и человѣкъ, и принявши его, по прежне
му остается подъ полнымъ владычествомъ злаго духа. 
Таинство причащенія также не можетъ приносить ни
какой пользы, потому что оно, по ихъ мнѣнію, есть 
не болѣе, какъ простой обрядъ. Единственно вѣрнымъ 
средствомъ къ изгнанію изъ человѣка злаго духа они по
ставляли внутреннюю молитву, къ которой присоединяли 
мистическую пляску, для выраженія торжества своего 
надъ злымъ духомъ. Такая молитва, говорили они, од
нажды навсегда и примѣтнымъ для чувства образомъ 
освобождаетъ человѣка отъ живущаго въ немъ злаго 
духа. Вмѣстѣ съ тѣмъ чрезъ такую молитву человѣкъ 
достигаетъ истинной духовной свободы, чтобы не нуж
даться ни въ какихъ подвигахъ для подавленія въ се
бѣ чувственныхъ вожделѣній; онъ дѣлается свободенъ 
отъ всякаго чувственнаго пожеланія и всѣхъ страстей, 
свойственныхъ природѣ человѣка. Когда евхитъ дости
гнетъ такого совершенства, онъ не нуждается болѣе и 
ни въ какомъ внѣшнемъ наставленіи, потому что чрезъ 
внутреннюю молитву онъ будетъ получать непосредст
венныя божественныя откровенія; евхитъ, или что то
же, духовный предрекаетъ будущее и созерцаетъ свои
ми очами пресв. Троицу. Увлекаемые духовною горды
нею, евхиты вообще почитали себя высшими всѣхъ 
людей, которые, по ихъ мнѣнію, еще работаютъ подъ 
игомъ закона; нѣкоторые же изъ нихъ доходили до са
мообожанія: „душа духовнаго (г 5 тгѵеѵратіусѵ), ГОВОрИЛИ 

они, претворяется въ божественное естество". На три 
божественныя У постаси, равно какъ на ангеловъ, патріар-
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ховъ, пророковъ и на самое воплощеніе Сына Божія 
они смотрѣли, какъ на различныя откровенія одного и 
тогоже божественнаго Существа, и думали, что по ихъ 
духовному совершенству всѣ сіи откровенія сосредото
чиваются въ нихъ самихъ. Поэтому св. Епифаній го
воритъ о нихъ, что когда имъ называли ангеловъ, пат
ріарховъ, пророковъ и самого Христа, они отвѣчали 
обыкновенно: „все это—я “. Наконецъ, они, кажется, 
совершенно отвергали дѣйствительное бытіе всего то
го, что описывается въ свящ. Писаніи, давши всему 
только духовный смыслъ. Такъ о тѣлѣ Христовомъ они 
разсуждали, что, будучи неописанно, подобно божест
венному естеству, оно иногда представлялось въ видѣ 
тѣла, иногда же являлось какъ-бы духомъ. Всѣмъ чу
десамъ Христовымъ они давали смыслъ только симво
лическій. Вообще, для духовнаго служенія евхита не 
имѣло значенія ничто, происходящее въ чувственномъ 
мірѣ.

Евхиты не почитали грѣховъ лицемѣрить и дѣлать 
ложныя показанія, когда требовала того польза секты. 
По свидѣтельству пресвитера Тимоѳея, они готовы бы
ли произнести анаѳему на собственное ученіе и на всѣхъ 
держащихся его, лишь бы избѣжать подозрѣнія въ сек
тантствѣ: они твердо были увѣрены, что никакое про
клятіе не повредитъ духовному, т. е. евхиту. К аж ет
ся, они держались еще того убѣжденія, что цѣль освя
щаетъ всѣ средства. Потому ихъ правиламъ было скры
вать истину отъ плотскихъ людей, неспособныхъ воз
выситься до уразумѣнія оной. Почитая всякій трудъ 
недостойнымъ себя, или своего духовнаго совершенства,
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они удалялись всѣхъ, внѣшнихъ занятій, и думали по
стоянно пребывать въ одной, внутренней, молитвѣ; 
но при однообразномъ направленіи одной душевной 
дѣятельности, столь противномъ природѣ человѣка, на 
самомъ дѣлѣ предавались только разслабленію и про
должительному сну. Имъ приписывали и вообще раз
вратъ. Ложное пониманіе духовной свободы, гордость, 
забывавшая о слабости природы человѣческой, и грубые 
чувственные образы, въ которыхъ они представляли таин
ственный бракъ души съ небеснымъ женихомъ—Хри
стомъ, легко могли дать просторъ всѣмъ вожделѣніяшь 
обильно питаемой чувственной природы. Наружное не
благообразіе въ ихъ жизни также непріятно бросалось 
въ глаза всякому, понимающему духъ истиннаго по
движничества. Ихъ нерѣдко видѣли въ худой раздран- 
ной одеждѣ валяющихся среди улицъ,—мужей и женъ 
вмѣстѣ, безъ различія пола. Они безпрестанно ходили 
по домамъ, прося милостыни, и, не разбирая установ
ленныхъ Церковію постовъ, днемъ и ночыо ѣли все, 
что успѣвали выпросить. Наконецъ, вопреки общему 
обычаю того времени, они стриглщ бороду, а на голо
вѣ носили длинные распущенные волосы.

Называя себя по преимуществу духовными, евхиты 
у другихъ извѣстны были подъ равными именами, ко
торыя давались имъ то отъ дѣйствій, какія совершали 
они по своему лжеученію, то отъ главныхъ ихъ пред
водителей. Такъ они назывались евхитами и мессаліа- 
нами (*) отъ внутренней молитвы, которую всего болѣе

( ')  Квхиты—сѵ%пщ, отъ молитва; мессаліане отъ хал
дейскаго те га ііт , молящіеся.
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почитали, хоревтами или пляшущими—отъ мистическихъ 
плясокъ, которыми сопровождали свою молитву, и эн
тузіастами—отъ мнимо-духовныхъ восторговъ, въ ко то
рые будто они приходили. По предводителямъ ихъ 
называли лампетіанами (отъ Лампетія), аделфіанами (отъ 
Аделфія) и маркіанитами (отъ Маркіана).

Въ первый разъ секту евхитовъ открылъ ревност
ный и благочестивый епископъ митиленскій (въ ма
лой Арменіи) Литоій.^Зо время обозрѣнія своей епар
хіи онъ встрѣтилъ ихъ между монахами одного мона
стыря, немедленно изгналъ ихъ изъ монастыря, а жи
лища ихъ истребилъ огнемъ. Св. Амфилохій иконій- 
скій съ 25 епископами своей митрополіи осудилъ ихъ 
въ 8 8 8  году на соборѣ сидскомъ (въ Памфиліи) и из
гналъ всѣхъ изъ своей митрополіи (*). Наружное бла
гочестіе и скрытность съ трудомъ давали открывать 
ихъ, особенно когда укрывались они подъ личиною мо
наховъ или просто аскетовъ. Потому иногда нужно бы
ло употребить все йсскуство для того, чтобы открыть 
ихъ. Такъ и сдѣлалъ ревностный Флавіанъ антіохійскій. 
Услышавъ, что евхиты держатся въ Эдессѣ, онъ позвалъ 
ихъ къ себѣ чрезъ нѣкоторыхъ иноковъ, сталъ показы
вать имъ видъ, что не вѣритъ слухамъ, о нихъ распро
страняемымъ, какъ клеветѣ, и даже самъ желаетъ на
учиться у нихъ, какъ изгонять изъ человѣка злаго духа 
и сдѣлаться причастникомъ благодати Святаго Духа. 
Предводитель ихъ Аделфій, съ которымъ велъ онъ 
тайную бесѣду, раскрылъ ему все, что проповѣдывалъ

(*) Фогія оибліот. код. 52.
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и чему училъ своихъ послѣдователей. Услышавъ изъ 
устъ главы секты, какія заблужденія исповѣдуетъ она, 
Флавіанъ немедленно созвалъ соборъ изъ двухъ епи
скоповъ и тридцати пресвитеровъ и діаконовъ и, осу* 
дивъ евхитовъ на семъ соборѣ, изгналъ ихъ изъ Сиріи. 
Но сектанты, удалившись въ Памфилію» здѣсь стали 
распространять свое лжеученіе 0). Это подало поводъ 
константинопольскому собору 4 2 6  года въ рѣзкихъ вы
раженіяхъ писать противъ секты къ епископамъ пам- 
филійскимъ, а спустя два года императоръ Ѳеодосій 
издалъ строгіе законы противъ евхитовъ, повелѣвая пре
слѣдовать ихъ въ своей имперіи И . Наконецъ, третій 
вселенскій соборъ въ 481  году опредѣлилъ, что кли
рики, обвиненные въ послѣдованіи евхитскому лжеуче
нію, подлежатъ изверженію, а міряне—отлученію; вмѣ
стѣ СЪ тѣмъ ОНЪ осудилъ КНИГИ ИХЪ, какъ ТО— а т с щ т у  

и многія другія, а монастыри ихъ повелѣлъ разрушить 
до основанія.

Такъ власть церковная и гражданская совокупно 
дѣйствовали въ истребленіи опасныхъ заблужденій, раз
веваем ы хъ евхитами. Не смотря на то, ни заблужде
нія, ни самая секта не было уничтожены совершенно. 
Преслѣдуемые законною властію, они перестали являть
ся открыто, но тѣмъ не менѣе, продолжали распро
страняться тайно, главнымъ образомъ по монастырямъ, 
гдѣ всего труднѣе было распознать ихъ подъ личиною 
монашества. Б ъ  осьмомъ вѣкѣ св. Іоаннъ дамаскинъ

(') Ѳеодорит. Церк. ист. IV. 10.
(,“) Код. Ѳеодос. кн. XVI. г. 5. о ерет. з. 65.
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свидѣтельствовалъ, что евхитовъ очень иного можно 
было встрѣтить по монастыряхъ С1), Многочисленною 
сектою называетъ ихъ также патріархъ Фотій въ девя
томъ вѣкѣ, когда они снова появились въ Каппадокіи (’). 
А въ половинѣ X I вѣка монахъ Георгій Кедринъ пи
салъ, что мѳссаліане, изгнанные Флавіаномъ изъ Сиріи, 
распространились по малой Азіи и, перешедши въ Евро
пу, въ его время заняли всю западную часть греческой 
имперіи, т. е. Ѳракію. * *

Распространяясь чрезъ столько столѣтій, евхиты 
много измѣнили свое первоначальное ученіе: ибо, не 
имѣя положительныхъ основъ для него, естественно 
не могли прочно утвердиться ни на какой мысли. Ми
хаилъ Пселлъ, изслѣдовавшій ученіе евхитовъ въ один
надцатомъ вѣкѣ, представляетъ его въ слѣдующемъ ви
дѣ і'). Первоначально существовало одно высочайшее, 
вѣчное существо, Богъ Отецъ; отъ него родились два 
сына, старшій Оатанаилъ и младшій Христосъ. Самъ 
Богъ Отецъ отъ вѣчности управляетъ всѣмъ превыше- 
мірнымъ, Оатанаилъ сдѣлался правителемъ всего зем
наго, а Христосъ небеснаго. О природѣ Сатаваила ев
хиты учили различно: одни почитали его существомъ 
злымъ по природѣ и такимъ образомъ допускали гно
стическій дуализмъ; другіе утверждали, что онъ рож
денъ существомъ добрымъ, но потомъ возсталъ противъ 
высочайшаго Бога и, чтобы основать для себя незави-

(*) О ересяхъ гл» &0.
(8) Библіог. код. 52*
(•) См. его діаЛоуо$ т§і іѵедуёіад дащоѵш*
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симоѳ царство, сотворилъ сей видимый міръ. Съ тѣхъ 
поръ младшій сынъ заступилъ его мѣсто у Отца и 
началъ стараться о томъ, чтобы разрушить царство зла, 
основанное Сатанаиломъ, и все возстановить въ истин
номъ видѣ. Сообразно съ такимъ ученіемъ евхиты раз
лично поступали по отношенію къСатанаилу. Одни чти
ли его вмѣстѣ со Христомъ, потому что, говорили они, 
если онъ теперь находится во враждѣ съ Нимъ, то со
единится съ Нимъ послѣ, чт5, по ихъ мнѣнію, необхо
димо доджно послѣдовать по причинѣ происхожденія 
ихъ отъ одного Отца. Другіе почитали только младша
го сына, Христа, потому что Онъ управляетъ лучшею 
частію міра, небомъ, но боялись оскорблять иСатанаи- 
ла, чтобы не вредилъ имъ. Нѣкоторые же изъ евхитовъ 
чествовали одного старшаго сына, Сатанаила, потому 
что міръ, которымъ онъ управляетъ, представлялся имъ 
во всемъ благоустроеннымъ. Евхиты одиннадцатаго вѣка, 
подобно своимъ предшественникамъ, молитву почитали 
верхомъ духовнаго совершенства, выше всѣхъ другихъ 
духовныхъ подвиговъ и священнодѣйствій, и любили 
хвалиться своими молитвенными восторгами, въ кото
рыхъ будто удостоивались они особенныхъ откровеній 
и явленія ангеловъ. Но, какъ говоритъ Михаилъ Пселлъ, 
это была только прелесть діавольская; какъ чтители 
сатаны, они сверхъ того при его содѣйствіи показыва
ли необыкновенныя дѣйствія магіи и ѳеургіи. Въ тай
ныхъ собраніяхъ своихъ, въ ночное время, они безъ 
стыда предавались отвратительнымъ оргіямъ, вдругъ 
гасили свѣчи и, не различая родства, предавались пло- 
тоугодію. Дѣти, родившіяся отъ такого смѣшенія, на
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третій день по рожденіи закалились и потомъ сожига- 
лись, кровь и пепелъ ихъ смѣшивались съ пищею и 
съ нею вмѣстѣ употреблялись. Трудно было бы повѣрить 
всему этому; если бы не было извѣстно, до какихъ от
вратительныхъ сумасбродствъ и искаженій самыхъ есте
ственныхъ чувствъ доводятъ неправильныя религіозныя 
вѣрованія, и если бы секты съ такимъ направленіемъ 
не всегда походили въ этомъ одна на другую.

Когда слухъ о быстромъ распространеніи евхитовъ 
въ одиннадцатомъ вѣкѣ достигъ Константинополя, во 
Ѳракію посланъ былъ чиновникъ для истребленія сек
ты. Что онъ сдѣлалъ тамъ, неизвѣстно; но слухъ о 
сектѣ съ тѣхъ поръ прекратился. Невѣроятно, что бы 
она разомъ была подавлена; естественнѣе предположить, 
что евхиты, держась своего правила, что цѣль освя
щаетъ средства, укрылись только подъ личиною пра
вославія, или же перешли въ другія секты.

Въ томъ же столѣтіи сдѣлалась извѣстна сродная 
евхитамъ секта богомиловъ. Евѳимій Зигабенъ, грече
скій обличитель богомиловъ С), прямо называетъ ихъ 
отраслію или частію мессаліанъ, т. е. евхитовъ; Анна 
Комнина (2), признавая тоже сродство, видитъ въ лже
ученіи ихъ еще примѣсь заблужденій павликіанъ, кото
рые давно проникли въ Болгарію, гдѣ первоначально 
появились богомилы. По свидѣтельству греческихъ пи
сателей, виновникомъ этой секты былъ нѣкто Василій, 
искусствомъ врачъ, который, для прикрытія своего сек- * (*)

(') См. его Догматическое всеоружіе православной вѣры.
(*) ’Алексіада кн. XV.
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тантотва и для удобнѣйшаго распространенія ереси, 
ходилъ въ монашеской одеждѣ. О началѣ его зловред
ной дѣятельности Зигабенъ говоритъ неопредѣленно,— 
что секта, отъ него происшедшая, появилась немного 
прежде сего, т. е. 1118  года; но Занара прямо сви
дѣтельствуетъ, что онъ распространялъ ересь свою пять
десятъ два года; слѣд. считая отъ его смерти, по
слѣдовавшей въ 1118  году, время первой проповѣди 
его падаетъ на 1066 годъ. Но самое названіе этой 
секты показываетъ, что первое начало ея скрывает
ся не въ греческой Церкви, а въ болгарской, слѣд; 
относится еще къ древнѣйшему времени. Болгарскій 
обличитель богомильской ереси , пресвитеръ Кос
ма (*), производитъ ее отъ попа Богумила, начавшаго 
проповѣдывать свое лжеученіе въ Болгаріи въ лѣта 
правовѣрнаго царя Петра, а  Петръ I , котораго, оче
видно, разумѣетъ Косма (’), царствовалъ отъ 927 до 968  
года. На происхожденіе богомильской ереси отъ Богуми
ла попа можетъ наводить нѣкоторое сомнѣніе имя его, 
очевидно не собственое, а нарицательное и притомъ 
усвоенное всѣмъ сектантамъ, отъ него происшедшимъ; 
возникаетъ вопросъ: преданіе о попѣ Богумилѣ не бы
ло ли слѣдствіемъ попытокъ ума Придумать происхож
деніе ереси, которой начало было неизвѣстно? Но если 
бы и нельзя было доказать справедливости извѣстна-

(‘) См. Недостойнаго Козмы прозвитера бесѣда на ново-явив- 
шуюся ересь Богумилоу. Сборникъ Солов. библ. №  856.

(2) Петръ II, ко времени котораго нѣкоторые относятъ начало 
ереси богомильской, жилъ въ конпѣ XII вѣка, когда ересь сія давно 
уже была извѣстна.
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го предположенія, что онъ носилъ другое имя Іереміи (* *), 
то и тогда можно бы было принять, что еще при жиз
ни онъ носилъ такое названіе не какъ собственное имя, 
а какъ прозвище, иронически выражающее сущность 
его ученія и особенно его образъ жизни (*), и что, какъ 
болѣе извѣстное и меткое, оно перешло потомъ и на 
его послѣдователей О.

Что секта богомиловъ была частію или отраслію 
секты евхитовъ, это обличается самымъ сходствомъ 
лжеученія тѣх^ и другихъ. Богомилы, подобно евхитамъ, 
признавали высочайшаго Бога и первороднаго сына его 
Сатанаила. Бъ началѣ и былъ у него только этотъ одинъ 
сынъ, по природѣ добрый и до времени благопокорный; 
въ силѣ и славѣ онъ былъ равенъ Отцу и сидѣлъ оде
сную Его, облеченный въ туже одежду. Троица въ 
Божествѣ явилась послѣ, вслѣдствіе домостроитель
ства спасенія людей, когда первородный сынъ измѣ
нилъ своей природѣ и первоначальному послушанію 
Отцу. Въ ученіи о Троицѣ богомилы сходились съ боль
шею частію однородныхъ съ ними сектъ, принимав
шихъ савелліанскоѳ ученіе о развитіи единицы въ Трои
цу и возвращеніи Троицы опять въ единицу, сообраз
но планамъ Божественнаго домостроительства. Паденіе

(*) Основаніемъ сему предположенію служитъ одно, впрочемъ 
несовсѣмъ ясное, указаніе въ такъ называемой Кирилловой книгѣ 
л. 5 .

(*) Съ нроніею передаетъ имя или, лучше сказать, прозвище 
начальника богомильской ереси и самъ пресвитеръ Косма: «бысть 
попъ, говоритъ онъ, именемъ Богумилъ, а по истинѣ ради Богу не
милъ».

(8) Евѳимій Зигабенъ производитъ имя богомиловъ отъ молит
вы «Богъ милуй», которую будто они непрестанно употребляли; но 
богомилы, по его собственному свидѣтельству, не употребляли ника
кихъ другихъ молитвъ, кромѣ молитвы: Отче ѵаш я.
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Сатанаила произошло отъ гордыни его и преступнаго 
желанія сдѣлаться независимымъ отъ Отца. Міромъ 
отъ начала управляли сотворенные Богомъ духи, надъ 
которыми Сатанаилъ начальствовалъ въ качествѣ Его 
мѣстоблюстителя; но надмившись своею силою и сла
вою, онъ захотѣлъ основать сомостоятельное царство 
(Іезек. 28, 2), разными обѣщаніями увлекъ къ отпаде
нію съ собою третью часть ангеловъ и пригласилъ ихъ 
приступить къ созданію новаго неба и новой земли не
зависимо отъ высочайшаго Бога. Когда Богъ узналъ 
объ отпаденіи Сатанаила и его ангеловъ, онъ низвергъ 
ихъ въ хаосъ, и такъ какъ Сатанаилъ не могъ держа
ться на водѣ, потому что земля (хаосъ) была еще не
видима и неустроена, то онъ и началъ творить изъ нея 
міръ въ томъ же видѣ, какъ теперь онъ намъ пред
ставляется. Твореніе міра богомилы представляли такъ, 
какъ оно описывается въ первой главѣ книги Бытія. 
Человѣкъ созданъ Сатанаиломъ изъ смѣси земли съ во
дою; но онъ не могъ одушевить его собственнымъ ду
хомъ, потому сталъ просить Отца послать, для оду
шевленія созданнаго имъ тѣла, своего Духа, обѣщаясь 
вмѣстѣ съ. нимъ владѣть человѣкомъ и предоставляя 
людямъ наполнить мѣста, оставшіяся послѣ падшихъ 
ангеловъ на небѣ. Богъ сжалился надъ человѣкомъ, со
зданнымъ Сатанаиломъ, вдунулъ въ него собственное ды
ханіе жизни и, сдѣлавъ его живою душею, украсилъ 
всѣми прелестями существа совершеннѣйшаго. Но за
висть къ совершенствамъ человѣка скоро возбудила Са
танаила противъ собственнаго творенія. Чтобы проти
вопоставить доброму сѣмени Адама злое сѣмя въ чело-
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вѣчетвѣ, онъ самъ подъ видомъ змія смѣсился съ Евою 
и родилъ отъ нея Каина, родоначальника злаго потом
ства въ человѣчествѣ. Такъ открылось полное влады
чество Сатанаила въ мірѣ. Между тѣмъ падшіе ангелы, 
узнавъ, что мѣста, оставленныя ими на небѣ, предназ
начены людямъ, захотѣли по крайней мѣрѣ сѣмени сво
ему дать возможность возвратиться въ ихъ прежнее 
отечество. Они смѣсились съ дщерями человѣческими 
и родили отъ нихъ исполиновъ (Быт. 6, 2 .4 ) .  Но ког
да исполины уступили въ борьбу съ Сатанаиломъ за 
родъ человѣческій, онъ произвелъ потопъ, которымъ 
истребилъ всѣхъ живущихъ на землѣ; спасся только 
Ной, потому что, не гімѣя дочери, онъ пребылъ вѣренъ 
служенію Сатанаила и тѣмъ заслужилъ его благово
леніе.

Такое превратное толкованіе событій ветхозавѣт
ныхъ показываетъ, что богомилы не видѣли въ ветхомъ 
завѣтѣ писанія священнаго. По свидѣтельству Евѳимія, 
они вѣрили, что ветхозавѣтный законъ данъ Моѵсею 
не Богомъ, а Сатанаиломъ, который ложно выдавалъ себя 
предъ іудеями за Бога и творилъ чрезъ Моѵсея всѣ 
знаменія и чудеса. Если же тотъ же писатель говоритъ, 
что изъ ветхаго завѣта они принимали писанія проро
ческія и псалтирь, то вѣроятно это замѣтилъ онъ толь
ко у константинопольскихъ богомиловъ, которые были 
ему извѣстны. Болгарскій обличитель богомиловъ ясно 
свидѣтельствуетъ, что они не принимали писаній про
роческихъ и пророчествъ о Христѣ: „пророцы, говори
ли они, ни суть святы, ни суть отъ Святаго Духа про
рицали, но отъ своея воли". Да и трудно было бы со-
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гласить ввлядъ ихъ на ветхозавѣтный законъ съ ночи-4 
татемъ книгъ пророческихъ и псалмовъ. Очевидно, бо
гомилы, подобно большей части гностиковъ, также ма
нихеямъ и павликіанамъ, отвергали весь ветхій завѣтъ, 
богохульно считая его произведеніямъ врага Божія Са- 
танаила, который якобы далъ его для того, чтобы удер
жать людей въ подчиеніи своимъ законамъ.

Такъ прошло 550 0  лѣтъ, въ которыя Сатанаилъ 
самовластно господствовалъ въ мірѣ. Богъ видѣлъ, что 
намѣреніе Его, чтобы люди заняли мѣста ангеловъ на 
небѣ, не исполняется, что хотя Онъ далъ лучшую часть 
человѣку (душу), однако надъ людьми нераздѣльно гос
подствуетъ Сатанаилъ. Наконецъ, Онъ сжалился надъ 
гибелью ниспосланной Инъ въ человѣка души и рѣ
шился спасти ее. Онъ далъ истечь отъ своего сердца 
Слову или Духу, который есть Сынъ Божій, архангелъ 
Михаилъ, великаго совѣта ангелъ (Иса. 9, 6). Сошед
ши съ неба, Онъ вошелъ въ Дѣву Марію чрезъ правое 
ухо и, принявши отъ нея плоть, вышелъ изъ нея тѣмъ 
же путемъ такъ непримѣтно, что она сама не чувство
вала ни входа Его, ни выхода, а нечаянно нашла Его 
около себя въ вертепѣ. Но какъ рожденіе Его было 
недѣйствительное, такъ и воплощеніе было только мни
мое. Онъ принялъ только видъ тѣла; тѣло Его было не 
вещественное, а божественное, оно не имѣло естествен
ныхъ потребностей тѣла человѣческаго; Іисусъ удовле
творялъ имъ только для виду. Но Сатанаилъ почиталъ 
Его простымъ человѣкомъ, и поелику видѣлъ, что Онъ 
старался разрушить его царство, то и уготовалъ Ему 
смерть. Іисусъ былъ распятъ, умерщвленъ и погребенъ
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только повидимости; на третій день послѣ лживой 
смерти своей Онъ снялъ личину тѣла и предсталъ Са- 
танаилу въ истинномъ своемъ видѣ. Теперь Онъ лишилъ 
Сатанаила божественной силы, которою онъ владѣлъ 
дотолѣ, отнялъ о'і'ъ его имени божественную частицу 
гш  и такимъ образомъ изъ Сатанаила сдѣлалъ его са
таною. Послѣ сего Онъ вознесся къ Отцу и возсѣлъ 
одессную Его вмѣсто огпадшаго Сатанаила. Когда Хри
стосъ, по совершеніи возложеннаго на Него домостро
ительства, вознесся на небо, Отецъ далъ истечь изъ Себя 
новой силѣ, Святому Духу, который замѣнилъ Христа 
въ дѣйствіи на общество вѣрующихъ. Дѣйствіе Свя
таго Духа въ мірѣ должно продолжаться до скончанія 
вѣка, когда Онъ вмѣстѣ со Христомъ снова возвратит
ся въ существо Отца. Воскресенія мертвыхъ богомилы 
не признавали. Тѣ, которые своею богоугодною жизнію 
заслужили вѣчной славы, не умрутъ; они только сло
жатъ съ себя, безъ всякихъ страданій, гнусную одежду 
плоти и облекутся въ безсмертную и божественную 
одежду Христа, примутъ Его тѣло и Его видъ и подъ 
руководствомъ ангеловъ и апостоловъ войдутъ въ цар
ство Отца небеснаго. Тѣло же разрѣшится въ прахъ 
и пепелъ и никогда не возстанетъ.

Такъ отвергнувъ ветхозавѣтное ученіе, какъ про
изведеніе злаго начала, богомилы ограничились однимъ 
новымъ завѣтомъ, который, повидимому, почитали источ
никомъ истиннаго ученія вѣры. „Мы, говорили болгар
скіе богомилы, но слушаемъ ни Давида, ни пророковъ, 
но Евангелія, не живетъ по закону Моѵсееву, но апо
стольскому". Кромѣ подлинныхъ писаній апостольскихъ,

СОБ. III. 3
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они принимали еще нѣкоторыя подложныя сочиненія, 
какъ то: видѣніе Исаіи, разговоръ между Христомъ и 
апостоломъ Іоанномъ и вѣроятно также подложное 
евангеліе Іоанна. Впрочемъ и на самыя подлинныя но
возавѣтныя писанія они имѣли свой взглядъ и пони
мали ихъ большею частію не въ томъ смыслѣ, какой 
даетъ буквальное значеніе словъ, но въ другомъ, ми
стическомъ или аллегорическомъ. Такъ всю исторію 
дѣтства Іисуса Христа они почитали какъ символиче
ское изображеніе высшихъ предметовъ, или простое 
баснословіе. Чудесамъ Христовымъ давали значеніе толь
ко нравственное. Нѣсть Христосъ, говорили тѣже бол
гарскіе богомилы, слѣпа просвѣтилъ, ни хрома исцѣ
лилъ, ни мертва воскресилъ, но притчи то суть точію 
и бляди. Грѣхи бо рѣша цѣленыя“. Пять хлѣбовъ, ко
торыми напиталъ Христосъ народъ въ пустыни, озна
чаютъ четыре евангелія и апостолъ. Наконецъ въ тѣхъ 
мѣстахъ, которыя совершенно нельзя было объяснить 
согласно съ ихъ ученіемъ, они, кажется, видѣли повреж
деніе подлиннаго текста (*).

О внутреннемъ устройствѣ секты богомиловъ мало 
извѣстно. Что говорили они объ іерархіи и богослу
женіи, ограничивается почти однимъ отрицаніемъ пра
вославной іерархіи и православнаго богослуженія. Евѳи- 
мій говоритъ, что православные священники въ ихъ 
глазахъ были тѣ книжники и фарисеи, которые об
личаются въ Евангеліи; также въ двухъ бѣсноватыхъ,

(*) Такое поврежденіе евангелій они именно приписывало св. 
Іоанну Златоусту.
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изшедшихъ отъ гробовъ (Матѳ. 6, 6. 8, 28  и д.), они 
видѣли два сословія, духовное и монашеское. А по сло
вамъ Космы, они не только хулили іереи и вся саны цер
ковныя и православныхъ священниковъ называли слѣ
пыми фарисеями, но и вообще не вѣрили, „яко Богомъ 
свящаеми суть всегда іереи". Очевидно, они отвергали 
іерархію въ самомъ основаніи, когда не признавали 
священниковъ за лицъ, освященныхъ таинствомъ. Впро
чемъ, у нихъ самихъ было своего рода чиноначаліе, въ 
которое возводились люди, болѣе другихъ способные 
своимъ святошествомъ и хитростію дѣйствовать на про
стодушную толпу. Такъ въ Константинополѣ, кромѣ главы 
секты Василія, были у богомиловъ еще двѣнадцать 
мужей, называемыхъ апостолами, вѣроятно въ качествѣ 
второстепенныхъ предстоятелей секты. Но іерархическія 
дѣйствія у нихъ частно совершали и простыя женщины: 
по крайней мѣрѣ, по свидѣтельству Космы, у нихъ не 
только мужчины, но и женщины „сами себѣ исповѣдь 
творили и рѣшали"; женщины Іринимали также уча
стіе въ обрядѣ принятія новыхъ членовъ секты и воз
лагали на нихъ руки вмѣстѣ съ мужчинами. Слѣдова
тельно богомилы въ этомъ отношеніи походили на всѣхъ 
однородныхъ съ ними сектантовъ, вообще отвергавшихъ 
богоучрежденную іерархію и дозволявшихъ священно
дѣйствовать женщинамъ, вопреки ясному ученію апо
стольскому.

Св. таинства богомилы вообще отвергали. Креще
ніе, извѣстное въ православной Церкви, они называли 
воднымъ крещеніемъ, каково было Іоанново, и замѣ
няли его своимъ, которое называли истиннымъ духов-

3 *
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нымъ крещеніемъ, или крещеніемъ Христовымъ. Его 
составлялъ слѣдующій обрядъ, чрезъ который они при
нимали всѣхъ совращавшихся въ ихъ секту. Послѣ 
продолжительнаго поста, исповѣди и молитвы соврати
вшагося вводили въ собраніе сектантовъ, возлагали на 
голову его евангеліе Іоанна и призывали Святаго Духа, 
читая молитву Господню. Это было первымъ дѣйстві
емъ въ обрядѣ принятія совратившагося въ члены сек
ты. Затѣмъ снова назначали ему постъ и молитву так
же на довольно продолжительное время. Когда по исте
ченіи положеннаго срока всѣ сектанты единодушно сви
дѣтельствовали объ усердіи его къ правиламъ секты, 
его снова вводили въ собраніе, ставили лидомъ къ вос
току, возлагали наголову его руки съ евангеліемъ І о 
анна, и потомъ всѣ вмѣстѣ пѣли благодарственную 
пѣснь, въ которой благодарили Бога за то, что посвя
щаемый исполнилъ все, что отъ него требовалось. На
конецъ всѣ плевали на новаго собрата, отирали его 
водою отъ головы до ногъ и одѣвали въ новую одеж
ду, похожую на одежду православныхъ иноковъ (*). Та
инство евхаристіи они отвергали также въ самомъ ос
нованіи. Св. дары въ семъ таинствѣ, по ихъ богохуль
ному мнѣнію, не суть тѣло и кровь Христова въ соб
ственномъ смыслѣ, но просто брашно, приносимое въ 
жертву демонамъ, живущимъ въ православныхъ хра
махъ. Что они разумѣли подъ таинствомъ причащенія, 
о томъ различно говорятъ греческій и болгарскій обли-

13. (‘) Ёвѳимія Зигабена торжество надъ сектою мессаліаиъ. Анаѳ.
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чители богомиловъ. По словамъ Евѳимія, „хлѣбомъ при
чащенія называли они молитву Отче нашъ, ибо въ ней 
просимъ насущнаго хлѣба, а чашею сбщенія такъ на
зываемый въ Евангеліи завѣтъ: сія чаша новый завѣтъ; 
таинственная же вечеря есть пріобщеніе того и дру
гаго". Когда богомиловъ спрашивали, какъ молитва 
можетъ, какъ тѣло, раздробляться и раздѣляться, они 
на такой вопросъ всегда отзывались невѣдѣніемъ, или 
потому, что ни на чемъ не могли основать свое лже
ученіе, или же не желая открывать мнимо-таинствен
наго (эсотерическаго) смысла его. Пресвитеръ Косма, на
противъ, просто говоритъ, ,что тѣломъ называли они те- 
троевангеліе, т. е. четыре евангелія, а кровью опраксъ— 
апостолъ, т. е. Дѣянія и посланія апостольскія въ томъ 
порядкѣ, какъ читаются они въ церкви. Дѣйствитель
наго общенія со Христомъ въ семъ таинствѣ богоми
лы не могли допустить и по самому своему докетизму: 
такъ какъ не признавали во Христѣ истиннаго чело
вѣческаго тѣла. Вмѣстѣ съ таинствомъ евхаристіи 
отвергали они и литургію, на которой совершается сіе 
таинство, равно какъ и всѣ чины церковные, ч^е. все 

православное богослуженіе.
Всѣ православныя священнодѣйствія и молитвы 

замѣнялись у нихъ одною молитвою Отче нашъ. Всѣ 
прочія молитвы они называли многоглаголаніемъ язы
ческимъ, которое осудилъ Господь, и отъ самой мо
литвы Господней отняли славословіе, подъ предлогомъ, 
что оно есть многоглаголанное прибавленіе Церкви. 
Болгарскіе богомилы молились восемь разъ въ сутки, 
четыре раза днемъ и четыре—ночью; но ковстантино-
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польскіе молились семь разъ днемъ и пять разъ ночью. 
При этомъ они дѣлали и колѣнопреклоненія, одни по 
десяти, другіе по пятнадцати и болѣе, но безъ крест
наго знаменія, котораго они отвращались, какъ скверны.

Церквей, какъ мѣстъ, освященныхъ для обществен
наго богослуженія, богомилы не имѣли: ибо Вышній, 
говорили они словами свящ. Писанія, не въ рукотво- 
ренныхъ храмахъ живетъ: какъ будто храмы, по ученію 
Церкви, нужны для обитанія Бога, какъ жилище для 
человѣка. Потому они собирались для своего служенія 
въ частныхъ домахъ, предпочитая ихъ освященнымъ 
церквамъ. На православныя церкви они смотрѣли какъ 
на жилища злыхъ духовъ; самъ Сатанаилъ, по ихъ бого
хульному ученію, сначала жилъ въ іерусалимскомъ хра
мѣ, а потомъ, по разрушеніи его, поселился въ храмѣ 
св. Софіи въ Константинополѣ.

Православныхъ праздниковъ богомилы не почи
тали и свои едвали имѣли: ибо, не признавая дѣйстви
тельности земной жизни Іисуса Христа, естественно не 
могли установлять и празднествъ въ память какихъ 
либо событій изъ нея. Напротивъ, они нарочно пости
лись и занимались рукодѣліемъ въ тѣ дни, которые 
Церковь освящала празднествомъ, чтобы показать тѣмъ 
свое презрѣніе къ Церкви. Ибо, говорили они, все это 
есть установленіе человѣческое и не содержится въ 
Евангеліи.

Въ честь Божіей Матери и святыхъ у нихъ не 
было никакихъ празднествъ потому, что они и вообще 
не оказывали имъ достодолжнаго чествованія. Пресв. 
Богородицу ставили они не выше другихъ грѣшныхъ
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людей. Отмѣтая рожденіе отъ нея Сына Божія по пло
ти, они равняли съ нею себя самихъ, потому что и 
сами они рождаютъ Бога Слово. Истинная Богороди
ца, говорили они, суть душа вѣрующаго, т. е. бого
мила, когда носитъ въ себѣ слово Божіе и потомъ рож
даетъ его изъ себя чрезъ наученіе другихъ. Дабы уни
зить славу святыхъ, богомилы приводили многія обли
чительныя мѣста изъ новаго завѣта, которыя ложно 
относили къ нимъ. Такъ упоминаемые у Матѳея гл. 7 
ст. 22  ложные пророки, по ихъ нечестивому мудрова
нію, суть не кто другіе, какъ великіе учители вселен
ной: Басилій великій, Григорій богословъ и Іоаннъ 
Златоустъ, ѳ которыхъ ихъ лживые наставники распро
страняли множество ложныхъ сказаній. Также въ слѣ
дующемъ стихѣ тойже главы подъ отверженными, ко
торые однако изгоняли бѣсовъ и пророчествовали, они 
разумѣли святыхъ, такъ какъ они будто бы совершали 
все сіе силою демоновъ.

Тѣмъ менѣе могли они воздавать чествованіе мо
щамъ святыхъ и иконамъ. Чудотворенія, совершавшія
ся при мощахъ святыхъ, они почитали дѣломъ демо
новъ, обитавшихъ въ нихъ вовремя ихъ земной жизни: 
ибо, говорили они, для того, чтобы обмануть людей и 
заставить ихъ почитать святыми вовсе несвятыхъ, они 
и по смерти ихъ остаются при ихъ останкахъ и со
вершаютъ чудеса, приписываемыя святымъ. Такъ бо
гомилы уподоблялись тѣмъ книжникамъ и фарісеямъ, 
которые нечестиво говорили о Христѣ, яко о веелъзеву- 
лѣ, тмзѣ бѣсовстѣмъ, изгонитъ (Лук. 1 1 ,1 5 ). О 
св. иконахъ богомилы судили подобно иконоборцамъ и.
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относили къ нимъ всѣ тѣ мѣста Писанія, въ которыхъ 
говорится о кумирахъ и идолахъ языческихъ. Они не 
чтили и самаго креста Господня, которому иконоборцы 
воздавали достодолжное чествованіе. Ибо почитая смерть 
Господа за насильственное убійство, они видѣли не 
болѣе въ крестѣ Его, какъ ненавистное орудіе казни. 
Только демоны, разсуждали они, любятъ крестъ, какъ 
орудіе, которымъ они убили Господа, и если при под
несеніи его бѣсноватымъ убѣгаютъ отъ него, то для 
того, чтобы симъ обманомъ расположить къ почитанію 
его неразумныхъ людей. Такъ св. крестъ, это драго
цѣнное сокровище для вѣрующаго,— ибо имъ онъ ис
купленъ отъ вѣчной смерти,— у богомила было только 
презрѣннымъ орудіемъ демонской злобы.

Наконецъ, въ нравственной жизни богомоловъ мы 
видимъ только лицемѣріе, ложь, гордость и осужденіе. 
Богомилъ отъ ногъ до головы покрытъ былъ личиною 
мнимой святости; въ одеждѣ, поступи, голосѣ и всѣхъ 
движеніяхъ его представлялось самое натянутое со
блюденіе всѣхъ тонкостей мнимо-святой жизни. „Не
видно мірскаго волоса въ богомилахъ, говоритъ Анна 
Комнина; подъ мантіею и клобукомъ скрываютъ они 
свои пороки, смотрятъ наморщившись, ходятъ согбен
ные, закутанные до носа, говорятъ тихимъ шопотомъ". 
„Суть бо еретицы, говоритъ также Косма пресвитеръ, 
извону яко овца образомъ, крОтцы, и смиренни, и мол- 
чаливи, блѣди же суть видѣти отъ лицемѣрнаго поста, 
словесе сія не рекутъ, не смѣются хрохотомъ, не оп- 
лазують, хранятся отъ взора и вся творятъ извону, 
якоже не рознати ихъ съ правовѣрными крестьяны, из-
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внутрь же суть волци и хищници якожерече Господь". 
Когда простые люди, обманутые ихъ лицемѣріемъ и 
мнимо-святою жизнію, приступаютъ къ нимъ, желая 
получить отъ нихъ наставленіе на пользу души, тогда 
они „подобно волку, хотящу агня взяти, сперва поту
пляются, въздышуще и съ смиреніемъ отвѣщаваютъ, и 
провѣдуще ся творятъ сущая на небесѣхъ, и гдѣ узрять 
человѣка проста суща и груба, туже сѣють плевелы 
ученія своего, хуляще преданыя уставы святымъ церк
вамъ". Самомнѣнію и гордости ихъ не было границъ. 
По имъ словамъ, они суть соль земли и свѣтъ міра, та 
избранная пшеница, которую Господь отдѣлилъ отъ 
плевелъ, т. ѳ. православныхъ. В сѣ  блаженства, которыя 
обѣщалъ Господь истиннымъ своимъ послѣдователямъ, 
принадлежатъ имъ: ибо они только суть истинно нищіе 
духомъ, плачущіе, кроткіе, алчущіе и жаждущіе прав
ды, милостивые и чистые сердцемъ, которымъ угото
ваны всѣ блаженства. „Мы паче васъ, говорили они, 
Бога молимъ, и бдимъ, и молимся, а не живемъ, какъ 
вы, въ лѣности". Относя бракъ, рожденіе дѣтей и яде- 
ніе мяса къ установленіямъ Сатанаила, они съ гордо
стію и презрѣніемъ смотрѣли на тѣхъ, которые дозво
ляли себѣ все сіе, какъ благословенное самимъ Богомъ; 
женатыхъ они не иначе называли, какъ слугами ма
моны, а дѣтей, рожденныхъ отъ законнаго брака и освя
щенныхъ благодатію таинства, по словамъ Космы, „акы 
смрада зла гнушались, обращающеся, плююще, заем- 
лющеся, сами смрадъ суще ангеломъ и человѣкомъ",— 
называли ихъ чадами мамоны и діавола. „Бея наша по
хули ша, сами си небесніи жителіе творяще". Ложь со-
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провождала богомила на всѣхъ путяхъ его жизни. Что* 
бы угодить всѣмъ, они готовы были принимать на себя 
всѣ личины. Предъ православными овивсегда выдава
ли себя за усердныхъ сыновъ Церкви и для прикры
тія своего сектантства нисколько не затруднялись и не 
смущались совѣстію дѣлать совершенно противное соб
ственнымъ убѣжденіемъ: они ходили въ православныя 
церкви, кланялись крестамъ и св. иконамъ и даже при
чащались св. тайнъ. Въ оправданіе такого лицемѣрія 
они ссылались на подложныя слова Христа: „спасай
тесь хитростію" (^о'лгф оо&фс). Они вѢрИЛИ, ЧТО ДО КОН- 
ца седмаго тысящелѣтія Сатанаилъ имѣлъ силу и власть 
въ мірѣ, и, чтобы не терпѣть отъ него вреда, почита
ли нужнымъ угождать ему. Они ссылались при этомъ 
на другія подложныя слова Христа: „почитайте.злыхъ 
духовъ не для того, чтобы получить отъ нихъ пользу, 
но чтобы избѣжать вреда". Итакъ, поелику православ
ныя церкви и все, совершающееся въ православной 
Церкви, они производили отъ злыхъ духовъ, то посѣ
щать церкви и совершать предписываемое православ
ною Церковію они почитали до времени необходимымъ 
для того, чтобы угодить злымъ духамъ и не терпѣть 
отъ нихъ вреда, Отъ того случалось, что даже свя
щенники, по совращеніи въ секту богомиловъ, продол
жали совершать всѣ священнодѣйствія по чину священ
ническому, пока будучи открыты не были лишены са
на С). Наконецъ, богомилы по своимъ нравственнымъ

(*) Торжество иадг сектою месса.ііаиг. Анаѳ. 12. ѵ Космы 
л. 30.



48

правиламъ были вредны для самаго гражданскаго об
щества. Пренебрегая всѣми житейскими дѣлами, какъ 
недостойными ихъ мнимо-святой жизни, они праздные 
ходили но домамъ и выпрашивали у всѣхъ милостыню. 
Н е должно, говорили они, трудиться, дѣлая своиии 
руками; ибо Господь сказалъ: не пецытеся глаголюще: 
что ямы, или что пьемъ, или чимъ одеждемся; всѣхъ 
бо сихъ язицы ищутъ (Мато. 6, 81). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
они какъ сами пренебрегали, такъ учили и другихъ 
пренебрегать всѣми законными гражданскими отноше
ніями, ибо видѣли во всемъ этомъ нѣчто мірское, про
тивное ихъ духовному служенію. „Они, говоритъ Косма, 
учатъ своихъ не повиноваться властямъ, хулятъ бога
тыхъ, ненавидятъ ( царей, ругаются старѣйшинамъ, уко
ряютъ бояръ, считаютъ неугодными Богу работающихъ 
царю, и всякому рабу не велятъ работать своему гос
подину". А по отношенію къ тайнымъ дѣламъ ихъ пре
свитеръ Косма справедливо примѣняетъ слова апосто
ла о язычникахъ: бшаемая отай отъ нихъ срамно есть 
и глаголати (Еф. 5 ,1 2 ) .

Ученіе, столь разрушительное не только для цер
ковнаго, но и для гражданскаго порядка, должно было 
скоро обратить на себя вниманіе правительства и воз
будить справедливое съ его стороны преслѣдованіе. 
Въ первый разъ слухъ о появленіи ереси въ Констан
тинополѣ распространился около 1111 года. Ревност
ный о православіи императоръ Алексѣй Комнинъ по
велѣлъ немедленно розыскать новыхъ еретиковъ. Н ѣ
которые изъ нихъ дѣйствительно скоро были открыты 
и представлены императору. Когда узнаны были слѣ-
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ды ереси, нетрудно было отыскать и главу секты В а
силія. Онъ также представленъ былъ императору, ко
торому хотѣлось совершенно подавить ересь. Чтобы 
заставить Василія раскрыть свое лжеученіе, онъ вос
пользовался тѣмъ же средствомъ, какое употребилъ нѣ
когда Флавіанъ для открытія ученія евхитовъ. Василій 
сознался въ своемъ лжеученіи, во не смотря на всѣ 
убѣжденія, не захотѣлъ отказаться отъ него, упорно 
рѣшившись терпѣть все, чѣмъ бы ни грозили ему. Меж
ду тѣмъ мало помалу стали розыскивать и другихъ 
богомиловъ. Въ числѣ прочихъ найдены были и двѣнад
цать лжеапостоловъ Василія. Одни изъ нихъ остались 
упорны въ своемъ ваблужденіи, другіе отрицались отъ 
него и увѣряли въ своемъ православіи. Но императору 
не хотѣлось принимать вѣ общеніе всѣхъ, съ перваго 
раза отрекавшихся отъ ереси. Чтобы отличить право
славныхъ, или искренно раскаявшихся въ заблужденіи, 
отъ лицемѣровъ, онъ объявилъ, что всѣхъ сожжетъ на 
кострѣ, и повелѣлъ приготовить два костра, изъ коихъ 
при одномъ поставленъ былъ крестъ, чтобы православ
ные и искренно кающіеся по крайней мѣрѣ предъ смер
тію могли помолиться предъ нимъ. Православные и 
кающіеся дѣйствительно доказали свое православіе, по
клонившись предъ крестомъ, и императоръ, сдѣлавъ 
имъ приличное наставленіе, отпустилъ ихъ на свободу. 
Не раскаявшіеся же заключены были въ темницу съ 
тѣмъ, чтобы со временемъ увѣщаніями обратить и ихъ 
къ православію: тѣ, которые обращались, немедленно 
были отпускаемы изъ темницы, а упорные оставались 
въ ней до самой смерти. На кострѣ сожженъ былъ
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только Василій, какъ зловредный распространитель 
ереси.

Но съ смертію Василія и заключеніемъ упорныхъ 
богомиловъ въ темницу не уничтожилась зловредная 
ересь. Ею заражены были, между прочимъ, члены нѣ
которыхъ знатныхъ фамилій въ Константинополѣ, ко
торые не подверглись общей участи богомиловъ; а 
укрывшиг отъ преслѣдованія сами, они сильнымъ влі
яніемъ своимъ легко могли тайно поддерживать ересь 
и въ другихъ. При Мануилѣ Комнинѣ въ болгарскомъ 
городѣ Меглинѣ богомилы, вмѣстѣ съ другими ерети
ками, почти совершенно подавили православіе и толь
ко трудамъ св. епископа Иларіона меглинская церковь 
обязана сохраненіемъ въ ней благочестія (‘). Въ нѣко
торыхъ греческихъ монастыряхъ ходили сочиненія Кон
стантина Хрисомалоса, которыя, по свидѣтельству со
бора, осудившаго ихъ въ 1 140  году, содержали въ се
бѣ богомильск’я мнѣнія И . Въ 1144  году константино
польскій соборъ осудилъ также за богомильскія мнѣнія 
монаха Нифонта и двухъ епископовъ, Климента и Ле
онтія (* *). Въ тринадцатомъ столѣтіи патріархъ Германъ 
( |  1289  г.) говорилъ обличительную бесѣду на богоми
ловъ, въ которой свидѣтельствовалъ, что еретики тай
но по ночамъ проникаютъ въ. домы христіанъ и личи
ною благочестія уловляютъ многихъ въ свои сѣти. Н а-

( ‘) См. житіе и жизнь ирей. о. нашего Иларіона еписнопа мо- 
гленскаго. Рукоп. В. И. Григоровича.

(*) Льва Аллатія о всегдашнемъ единеніи западной и восточной 
церкви, ч. 2. стр. 644  и д.

(8) Киннсім. II. 10 . Никит. Хоніат. кн. 11.
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конецъ въ X II  и X III столѣтіи, подъ другими назва
ніями, ересь богомиловъ проникла и въ юную русскую 
Церковь!1), также на западъ Европы, особенно въ 
Италію и южную Францію; а въ Болгаріи еретики бо
гомилы существуютъ донынѣ подъ именемъ бабуновъ О .

Этимъ оканчиваемъ изслѣдованіе свое о мнимо-ду
ховномъ христіанствѣ въ древнія времена Церкви: даль
нѣйшее развитіе его въ послѣдующихъ ересяхъ стоитъ 
въ ближайшей связи съ новѣйшими ересями. Но и 
этого достаточно для того, чтобы видѣть все зло мнимо
духовнаго христіанства. Какъ ни разнообразны заблуж
денія, въ которыхъ проявлялось оно, однако вредныя 
послѣдствія его вездѣ были одинаковы. Не представ
ляется ли, напримѣръ, монтанизмъ явнымъ отрицані
емъ гностицизма? Несмотря однако на это, въ послѣд
ствіяхъ своихъ, какъ мы видѣли, они совершенно со
шлись другъ съ другомъ. Ибо ложное начало, какія бы 
направленія ни принимало въ своемъ развитіи, рано 
или поздно непремѣнно должно повести къ одинако
вымъ вреднымъ слѣдствіямъ. Нѣкоторыя изъ ересей 
мнимо-духовнаго христіанства сначала повидимому тре
бовали даже строгихъ правилъ нравственности и глу
бокаго уваженія къ слову Божію, однако послѣдствія 
и отъ нихъ были равныя—попраніе всякой нравствен
ности и отверженіе Вѣры. Пусть же знаютъ наши не
счастные братія, уклонившіеся на путь мнимо-духовна
го христіанства (духоборцы, молоканы, хлысты, скоп- * (*)

( ')  Руднева Разсужденіе о ересяхъ а расколахъ стр. 29—38.
(*) Муравьева Житія святыхъ, октябрь, стр. 329.
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цы), что избранный ими путь есть путь заблужденія и 
вѣчной пагубы; пусть не обольщаются они личиною 
святости, которую носятъ на себѣ ихъ предводители; 
пусть не прельщаются и собственною строгостію жиз
ни (если кто дѣйствительно имѣетъ ее) по началамъ 
мнимой духовности: это только замедленіе на избран
номъ пути; рано или поздно онъ приведетъ къ своему 
концу—вѣчной погибели заблудшихъ.



ОБЪ пконопшвш.
( продолженіе)  (1)

Отечество наше богато древними иконами: это 
очень хорошо извѣстно и раскольникамъ нашимъ (* *). 
Къ сожалѣнію, мы не можемъ сказать, что бы всѣ дре
внія иконы наши сохранились до нашего времени въ 
первоначальномъ своемъ видѣ. Всесокрушающее время, 
извѣстно, не щадило и ихъ. Отсюда естественно от
крывалась и потребность и необходимость поправлять 
ихъ. Такія поправки иконъ существовали у насъ из
давна. Икона напр. Владимірская Божіей Матери, на
ходящаяся въ московскомъ успенскомъ соборѣ, возоб
новлена въ 1 5 1 4  году (’); икона святаго великомуче
ника Димитрія селунскаго, находящаяся въ томъ же

(*) Смотр. Правое .̂ Собесѣд, 1866 г. част. 3. стр. 85—114.
(*) Поморск. отвѣт. отв. 5.
(3) Саосаров. Изслѣдов. о рѵсск. иконопис. кн. 2. стр. 21. 

С по. 1849.
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соборѣ, возобновлена въ 1517  году С); икона всемило
стиваго Спасителя, находящаяся въ томъ же соборѣ, 
возобновлена въ первый разъ въ 1 518  году!* *); икона 
знаменія Божіей Матери, находящаяся въ новгородскомъ 
Знаменскомъ соборѣ, возобновлена въ 152 7  году!5), 
и проч. Съ другой стороны, стоглавый соборъ (1551 
г.) нашелъ уже нужнымъ предписать протоіреямъ и 
священникамъ, чтобы они во всѣхъ святыхъ церквахъ 
дозирали святыхъ иконъ, и которыя будутъ святыя 
иконы состарилися, тѣ велѣли иконникамъ почини- 
вати(4). Такимъ образомъ не одно уже желаніе имѣть 
иконы въ исправномъ видѣ, но и соборное постановле
ніе требовало, чтобы неисправныя изъ нихъ были по
правляемы. Наконецъ, тотъ же соборъ настоятельно 
требовалъ отъ епископовъ наблюденія за тѣмъ, чтобы 
въ епархіяхъ ихъ живописцы писали иконы по образцу 
и подобію и по существу, смотря на образъ древнихъ 
живописцовъ, и знаменовали съ добрыхъ образцевъ, а ко
торые изъ нихъ писали дотолѣ иконы не учась, само
вольствомъ и самоволкою и не по образцу, тѣмъ за
прещеніе полагали!5). Отсюда естественно думать, что 
нѣкоторыя изъ нашихъ древнихъ иконъ съ половины 
ХУ вѣка не только возобновлены были такъ или иначе, 
по и совершенно вновь были написаны согласно тре-

(') Сахаров. тамже стр. 41.
(’) Вторичное возобновленіе ен было въ 1700 году. Сахаров. 

тамже стр. 34.
(*) Сахаров. тамже стр. 25.
(4) Стоглав. гл. 27, сгр. 124. Казань. 1862.
(6) Стоглав. гл. 43. стр. 200—205. 207—208.

Сот. ш. 4
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бованію стоглаваго собора О). Какъ бы то впрочемъ ни 
было, только древнія иконы наши представляютъ на
глядное доказательство того, что обычай писать иконы 
„отъ своеразоудительнаго смышленія и подобно латин
скимъ изображеніемъ" обнаруживалъ себя у насъ до 
святѣйшаго патріарха всероссійскаго Никона. Въ исти
нѣ этого можетъ убѣдиться всякій здравомыслящій и 
благомыслящій человѣкъ, когда обратитъ вниманіе свое 
на слѣдующія показанія отъ древнихъ св. иконъ на
шихъ.

1. „Честный крестъ Христовъ, скажемъ словами 
большаго катихизиса, пріятъ начало отъ времени Хри
ста, избавителя нашего, распеншагося на немъ, и отъ 
св. апостолъ" И , а до распятія Господа нигдѣ ни у кого 
не былъ ни въ святомъ почтеніи, ни въ святомъ упо
требленіи, но служилъ у язычниковъ орудіемъ позорной 
казни важнѣйшихъ преступниковъ (*). Между тѣмъ въ 
большомъ успенскомъ соборѣ, чт5 въ Москвѣ, есть у 
насъ такъ называемый корсунскій крестъ, на которомъ 
молебная рука св. Анны пророчицы „изображена рѣз
нымъ изваяннымъ художествомъ, а въ сей рукѣ пер
сты—палецъ великій сложенъ съ двѣма послѣднима, 
два же персты—указательный и велико-средній—сово-

(*) Гртор. Истин.-древн. и истин.-правосл. Христ. Церковь, 
ч. 2. стр. 81—82. Сиб. 1856.

(а) Полый., катихиз. л. 8 наобор.
(а) Св. Златоуст. Сесѣд. на псал. 109: т. I. с. 511. Спб. 

1860. Разсужд. прот. іуд. и я з ы ч і і .  о то мт, что Іис. Христ. есть 
истин. Богг: христ. чт. 1832 г. ч. 47 с. 46.
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куплена на знаменованіе“ С). Скажемъ ли, что крестъ 
этотъ есть произведеніе греческое, сохранившійся до 
нашихъ временъ въ томъ именно видѣ, въ какомъ при
несенъ былъ изъ Корсуня благовѣрнымъ княземъ на
шимъ Владиміромъ святымъ!8), или же, имѣя въ виду, 
что просвѣщенные и знакомые съ священною исторіею 
греки не могли писать изображеній, несообразныхъ 
съ нею, утвердимъ, что онъ исправленъ или даже со
вершенно вновь написанъ у насъ въ Россіи какимъ 
нибудь изъ нашихъ иконописцевъ!3): въ томъ и дру
гомъ случаѣ должны будемъ признать за несомнѣнное, 
что представленное на немъ изображеніе Анны проро
чицы, скончавшейся прежде распятія Господня и слѣ
довательно крестнаго знаменія не употреблявшей, а 
между тѣмъ въ образѣ срѣтенія Господня представлен
ной съ молебнымъ крестомъ, вошедшимъ въ употребле
ніе послѣ распятія, воскресенія и вознесенія Господня, 
начертано иконописцемъ отъ своеразсудительнаго смы- 
шленія и подобно латинскимъ, своевольнымъ, изобра
женіямъ.

2. Несомнѣнно, что архангелъ Гавріилъ, благовѣ- 
ствуя пресвятой Дѣвѣ Маріи о воплощеніи отъ нея 
Сына Божія, не благословлялъ и въ то время никого 
(Лук. 1, 2 6 — 88), а св. Епифаній кипрскій имѣлъ слу-

(1) Такъ выражаются раскольники, доказывая этимъ древность 
употребляемаго у нихъ сложенія перстовъ для крестнаго знаменія и 
благословенія, ІІоморск. отвѣт. отв. б свидѣт. 1.

(8) Тамже.
(8) Григор. Истнн.-древн. и истин.-правосл. Христ. Церк. ч. 

2. с. 83. Спб. 1856.

4*
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чай замѣтить, что пресвятой Богородицѣ Господь не 
далъ власти ни крестить, ни благословлять, и не по
велѣлъ ей начальствовать на землѣ (‘). Между тѣмъ на 
каменномъ крестѣ, поставленномъ въ Новгородѣ по 
благословенію тамошняго архіепископа Алексія, на обра
зѣ благовѣщенія „архангела Гавріила благословящая 
рука двѣма перстома назнаменована", говоритъ писа
тель поморскихъ отвѣтовъ (* *). Въ  ризницѣ соловецкаго 
монастыря, по сказанію тогоже писателя, есть крестъ 
рѣзный древяпомасличный, даяніе патріарха Филарета 
московскаго, а на немъ, на праздницѣ благовѣщенія, 
благословящая рука у архангела Гавріила воображена 
также двѣма перстома" (3). Бъ Новоспасскомъ монасты
рѣ, близь Москвы, въ главномъ храмѣ преображенія 
Господня, стоитъ за престоломъ древняя икона, изоб
ражающая Божію Матерь съ предвѣчнымъ Младенцемъ, 
а на этой иконѣ Матерь Божія написана держащею 
Младенца— Спасителя въ лѣвой рукѣ, правою же она 
благословляетъ (4). Не очевидно ли, что на поимено
ванныхъ иконахъ архангелъ Гавріилъ и пресвятая Дѣва 
Богородица изображены благословляющими отъ своераз- 
судительнаго смышленія иконописцевъ и подобно ла
тинскимъ, своевольнымъ, изображеніямъ?

3. Раскольники утверждаютъ, что „знаменовати 
честный креста надобно не тремя персты, но двѣма",

(*) Св. Епифан. Наегез. ЬХХІХ. еар. 7: орр. I. I. р. 1064. 
Соіоп. 1682.

(*) Поморск. отвѣт. отв. 5 сгеи. Н.
(’) Поморск. отвѣт. огв. 5 сгеи. 17.
(4) Ивапчгы.-Писарев. Утро въ Новоспасскомъ. стр. 60—61. 

Москва. 1841.
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указательпымъ и великосреднимъ, которые были бы 
простерты и совокуплены, съ преклоненіемъ одного изъ 
нихъ (великосредняго), а большой съ двумя послѣдними 
совокупленъ, сходяеь съ ними концами, и что точно 
также надобно и благословлять С). Какъ несправедливо, 
неосновательно такое требованіе, изслѣдованіе этогѳ 
выходитъ за предѣлы нашей статьи (*). Замѣтимъ толь
ко, что въ доказателество того, будто именно такъ на
добно изображать крестное знаменіе и преподавать 
благословеніе, раскольники указываютъ обыкновенно и 
на древнія иконы наши. Между тѣмъ, пересматривая 
предъявляемыя ими отъ этихъ иконъ указанія, всякій 
можетъ примѣтить, что они доказываютъ и то, въ до
казательство чего вовсе не приводятся раскольни
ками.

а) Молебныя руки святыхъ изображены на древ
нихъ св. иконахъ нашихъ не въ одинаковомъ видѣ. 
Н а нихъ руки эти представлены такъ, что у однихъ 
изъ святыхъ большой перстъ въ уровень сложенъ съ 
безъименнымъ и меньшимъ, а указательный и средній

( ')  Ооморск. отвѣта, отв. 5 н 9. Такъ говорится здѣсь; но 
другіе изъ раскольниковъ возлагаютъ при этомъ большой перстъ 
на два послѣдніе. И относительно указательнаго и великосредняго 
перстовъ они толкуютъ различно: большой катихизисъ повелѣваетъ 
имѣть ихъ наклоненна, а не простерта, малый катихизисъ и книга 
о вѣрѣ заповѣдуютъ, напротивъ, два перста, великій и средній, про- 
тягнути, т. е. имѣть простертыми, а книга Кириллова и исалтирь 
раскольническаго изданія внушаютъ не только два перста, вышній и 
средній великій, вмѣстѣ сложити и протянута, но притомъ средній 
перстъ мало преклонити. Макар. Истор. русск. раскол. стр. 96. 
Спб. 1855.

(*) Любопытный можетъ найти обстоятельное изслѣдованіе это
го въ книгѣ: «Истинно-древняя и истинно-православная Христова 
Церковь» (част. 2 стр. 45— 147. Спб. 1856 г).
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простерты (*), у другихъ—два послѣдніе перста при
гнуты къ ладони крѣпко, первый положенъ на второмъ 
составѣ перста безъименнаго, а указательный и средній 
простерты П , у иныхъ же—большой перстъ соединенъ 
съ безъименнымъ, а указательный и средній, равно 
какъ и меньшій, простерты (3). Разность эта, очевидно, 
значительная; но откуда произошла она? Если скажемъ, 
что изъ этихъ трехъ различныхъ изображеній персто- 
сложенія для крестнаго знаменія истинно одно какое 
еибудь; то необходимо должны будемъ признаться, что 
два прочія, имѣющія за тѣмъ остаться, не истинны. 
А если такъ; то чѣмъ инымъ объяснимъ себѣ про
исхожденіе этихъ послѣднихъ перстосложеній, если не 
тѣмъ, что ихъ написали иконописцы отъ своеразсуди- 
тельнаго смышленія и подобно латинскимъ, своеволь
нымъ, изображеніямъ?

б) Различно изображены на древнихъ св. иконахъ 
нашихъ и руки благословляющія. Здѣсь онѣ представ
лены на однѣхъ иконахъ въ такомъ видѣ, какъ тре
буютъ того раскольники (4), а на другихъ—въ такомъ, 
въ которомъ или: два перста, указательный и средній, 
простерты нѣсколько наклонно, два послѣдніе пригну
ты къ ладони, а большой перстъ приложенъ ко второ
му суставу перста безъименнаго (6), или: указательный

(*) Съ нѣкоторымъ, но послѣдній съ большимъ, нежели первый, 
наклоненіемъ. Поморск. отвѣт. отв. 5 степ. 5. 10. 12. 13.

(а) Поморск. отвѣт. отв. 5 свидѣт. 3 и отв. 9,
(8) Тамже отв. 9.
(4) Поморск. отвѣт. отв. 5. степ. 3. 4. 10. 12. 14.
(б) Поморск. отвѣт. Йтв. 5 степ. 3. 5. 7. 13 и отв. 9.
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и средній персты простерты нѣсколько наклонно, про
стертъ и малый перстъ, а большой перстъ въ уровень 
сложенъ съ перстомъ безъименнымъ С), или: большой 
перстъ въ уровень совокупленъ съ двумя послѣдними, 
а указательный и средній простерты О . Бромѣ того, 
въ евангеліи, печатанномъ въ Москвѣ 1 6 8 3  года по 
повелѣнію царя Михаила Ѳеодоровича и съ благосло
венія патріарха Филарета Никитича, съ изображеніемъ 
четырехъ евангелистовъ, благословляющая рука св. Іоан
на богослова изображена такъ, что весьма близко под
ходитъ къ перстосложенію именословнному, а въ еван
геліи, печатанномъ въ Москвѣ 1625  года при царѣ 
Насиліи Іоанновичѣ Шуйскомъ и при патріархахъ Іовѣ 
и Ермогенѣ (въ первый годъ его патріаршества), съ 
изображеніемъ же четырехъ евангелистовъ, благовляю- 
іцая рука тогоже св. Іоанна богослова изображена со
вершенно именословно О . Отвѣчать на естественно раж- 
дающійся при этомъ вопросъ: откуда явилась на на
шихъ иконахъ такая разность въ изображеніи рукъ бла
гословляющихъ въ ту пору, когда, по мнѣнію расколь
никовъ, употреблялось только то перстосложеніе, ка
кое нынѣ употребляется у нихъ?—не наше дѣло, не 
входитъ въ область нашей статьи. Но если скажемъ, 
что изъ этихъ пяти различныхъ перстосложеній одно 
какое нибудь истинное; то по необходимости должны * (*)

(1) Поморсіс. отвѣт. отв. 9.
(а) Гршор. Истин.-древн. и истин.-правослаш. Христ. Цер- 

ков. ч. 2 стр. 130. Спб. 1856.
(*) Описан. находящ. въ имисратор. публичп. биоліот. староиеч. 

богослуж. киш ъ (1564—1640 г) № 54 стр. 91 и № 15 стр. 35.



56

будемъ сказать и то, что прочія четыре простосложенія, 
имѣющія за тѣмъ остаться, начертаны иконописцами 
отъ своеразсудительнаго смышленія и подобно латин
скимъ, своевольнымъ, изображеніямъ.

в) Изображенія молебныхъ рукъ существуютъ на 
древнихъ иконахъ нашихъ не въ одинаковомъ видѣ 
даже у однихъ и тѣхъ же святыхъ. Въ этомъ увѣ
ряютъ насъ и раскольники. Одинъ изъ главныхъ ихъ 
наставниковъ говоритъ при одномъ случаѣ: „Въ вели
комъ Новѣ-градѣ, въ соборной церкви Софіи, идѣже 
служиша святіи Божіи архіереи: Никита, Іоаннъ, Е в- 
еимій, Іона и Серапіонъ.. .  въ придѣлѣ Іоанна архі
епископа образъ Іоанна предтечи предревнѣйшій мо- 
лебную руку имѣетъ двѣма перстома“ (‘). Въ другомъ 
же мѣстѣ тотъ же наставникъ предъявляетъ: „Гряди 
на лице креста корсунскаго и виж дь.. .  Н а ономъ кре
стѣ, на Воскресенія праздницѣ, Предтеча воображенъ, 
молящую руку имѣя, первый перстъ съ четвертымъ сло
женъ вкупѣ, пятый же недосложенъ стоящъ, два же на 
моленіе простерта" (* *). Кто знаетъ, что св. Іоаннъ пред
теча окончилъ жизнь свою до распятія, страданія и 
вознесенія Господня (Матѳ. 1 4 ,1 1 — 12) и потому не 
могъ знаменоваться крестомъ, бывшимъ до того вре
мени орудіемъ казни у язычниковъ, тотъ безъ труда 
пойметъ, смотря на указанныя св. иконы, что иконо
писецъ написалъ его съ молебнымъ перстосложеніемъ 
отъ своеразсудительнаго смышленія и подобно латин-

(*) Поморек. отвѣт. отв. б стеи. 17.
(*) Поморек. отвѣт. отв. 9.
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скимъ, своевольнымъ, изображеніямъ. Если же кто при
помнитъ, что истина не можетъ являться въ отноше
ніи къ одному итомуже предмету одинаковою съ одной 
и тойже стороны или въ одномъ и томъ же отноше
ніи, тотъ, смотря на тѣже св. иконы, увидитъ новое 
своеразсудительное смышленіе и своеволіе иконопис
цевъ и въ томъ, что одинъ изъ нихъ изобразилъ мо- 
лебную руку одного и тогоже Предтечи совершен
но въ иномъ видѣ, нежели въ какомъ изобразилъ ее 
другой.

г) Не въ одинаковомъ видѣ встрѣчается на древ
нихъ св. иконахъ нашихъ изображеніе благословляющей 
руки у самого Спасителя. На тихвинской напр. иконѣ 
Божіей Матери два перста у Спасителя, указательный 
и средній, изображены простертыми нѣсколько наклон
но, два послѣдніе пригнутыми къ ладони, а большой 
перстъ приложеннымъ ко второму суставу перста безъ- 
именнаго С). Между тѣмъ „на корсунскихъ вратахъ, 
яже нынѣ въ великомъ Новѣ-градѣ, у Спасителя бла- 
гословящія руки палецъ великій съ двѣма послѣдними 
совокуплени, а указательный и средній сложена на 
благословеніе Н ; на образѣ пресвятыя Богородицы, пи
санномъ Петромъ митрополитомъ прежде архіерейства 
его въ Кіевѣ, у превѣчнаго Младенца Іса Христа въ 
благословящей деснипѣ три перста совокуплени, а ука
зательный и средній (* *) сложена (*); на Спасовѣ же обра-

(1) Поморск. отвіып. отв. 5 свидѣг. 10.
(*) Поморск. отвѣт. огв. 5 свидѣт. 1.
(*) Оба съ нѣкоторымъ, но послѣдній — съ большимъ, чѣмъ 

первый, наклоненіемъ.
(*) Поморск. отвіып. отв. 5 сгеп. 10. 13. 17.
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зѣ, иже позади Корсунскаго креста на среднемъ крузѣ, 
указательный и средній персты простерты нѣсколько 
наклонно, простертъ и малый перстъ, а большой перстъ 
въ уровень сложенъ съ безъименнымъ" ('). Писатель 
керженскихъ отвѣтовъ, стараясь объяснить разность 
нѣкоторыхъ изъ этихъ изображеній, придумалъ слѣ
дующее: „На святыхъ Вогородицыныхъ образѣхъ, на 
казанскомъ и тихвинскомъ и прочихъ подобныхъ пи- 
шемыхъ, у превѣчнаго Младенца воображена благо- 
словящая рука на страны благословяща: т о , глаго
лютъ искуснѣйшіе живописцы, того ради палецъ къ по
слѣдними двѣма не къ краема, но къ срединѣ совокуп
ляемъ воображается, понеже прикрытіе длань къ боку 
имать, но ясныпи сего совокуплевія сихъ трехъ пер
стовъ вообразити не удобно" (* *). Какъ ничтожно такое 
объясненіе, совершенно извѣстно людямъ правомысля
щимъ (*); но если дадимъ ему полную силу,, если т. е. 
признаемъ его истиннымъ; то должны будемъ согла
ситься, что прочія изображенія благословляющей руки 
Спасителя, не объясняемыя писателемъ керженскихъ 
отвѣтовъ, написаны иконописцами отъ своеразсудитель- 
наго смышленія и подобно латинскимъ, своевольнымъ, 
изображеніямъ.

4 . На мѣдныхъ же вратахъ, упомянутыхъ нами, 
чтЬ въ новгородскомъ софійскомъ соборѣ, именуемыхъ 
Корсунскими и составляющихъ западныя двери его, въ 
числѣ другихъ изображенъ благословляющимъ и епи-

(1) Поморск. отвгът. отв. 9.
(’) Перженс. отвіът. отв. на 85 вопросъ.
(*) Грш ор■ Истин.-древи. и истин.-православн. Христова Церковь, 

ч. 2 стр. 88. Спб. 1856.
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скопъ Александръ. Изображенъ онъ безъ бороды и 
остриженнымъ, какъ ходятъ духовные на неправослав
номъ западѣ у латинъ, въ облаченіи латинскихъ биску- 
повъ, съ посохомъ въ рукахъ латинскимъ, и самая над
пись надъ нимъ латинская: Аіехапсіег ерс (ерізсорив) 
<1е ВІпсісЬ. Явно, такимъ образомъ, что епископъ этотъ 
латинянинъ. Между тѣмъ раскольники говорятъ о немъ, 
по извѣстному поводу, такъ: „у святителя Александра 
благословящія руки палецъ съ двѣма послѣднима со- 
вокуплени, а указательный и средній сложена на бла
гословеніе" (‘). Къ предмету нашего разсужденія не отно
сится замѣтить здѣсь, что рѣчь эта не совсѣмъ спра
ведлива: ибо у означеннаго Александра большой перстъ 
не сложенъ съ двумя послѣдними перстами, а поло
женъ на первомъ суставѣ перста безъименнаго. Еще 
менѣе почитаемъ своимъ дѣломъ припомнить другимъ, 
что корсунскія врата— не греческой работы И. При
поминаемъ слово писателя керженскихъ отвѣтовъ о 
томъ, что „латины несогласно Христову благослове
нію слагаютъ персты: палецъ съ двѣма послѣднима не 
совокупляютъ, но по край длани отметываютъ" (*). Съ 
чего же, спрашивается, взялъ живописецъ изобразить 
епископа Александра на мѣдныхъ вратахъ благосло
вляющимъ совокупленіемъ большаго пальца съ двѣма 
послѣднима и сложеніемъ указательнаго и средняго, 
тогда какъ, по показанію писателя керженскихъ отвѣ-

(’ ) Поморск. отвѣта, отв. 5 свидѣт. 2 . Снес. Кержеисіс. 
отвѣта. отв. 4 стат. 1 свидѣт. 94.

(2) Корсунскія врата стр. 105— 118. Москва. 1834.
(3) Кержеиск. отвѣт. отв. на 87 вопросъ.



60

товъ, слѣдовало изобразить его, какъ епископа латин
скаго, по край длани отметывающимъ палецъ съ двѣыа 
послѣдними? Не очевидно ли, что онъ поступилъ въ 
настоящемъ случаѣ отъ своеразсудительнаго смышленія 
и подражая латинскимъ, своевольнымъ, изображеніямъ?

5. Въ Макарьевской четіѣ-минеѣ за мѣсяцъ іюнь 
сказывается, что греческій философъ Никифоръ пана- 
гіотъ обличалъ (1265 г.) латинянина такъ: „почто нѳ 
слагавши три (* *) персты (а) и крестишися десною рукою 
и не полагавши на челѣ твоемъ.. . ,  и не одѣваешися 
оружіемъ Христа моего, но твориши крестъ со обоими 
персты (а) и въображеніе креста твоего зритъ вонъ, 
вмѣсто еже бы ся съ нимъ одѣяти, а ты свлачишь жи
вотворящаго креста" (*). Въ Кирилловой книгѣ также

(4) Въ той же четіѣ-минеѣ за мѣсяцъ августъ читается это 
такъ: «Почему (креститеся) не якоже мы крестимся, прообразяще 
истиннаго креста двѣма персты»? Въ той же, опять, четіѣ-минеѣ 
за мѣсяцъ декабрь сказано объ этомъ такъ: «Рече греческій фило
софъ Никифоръ ианагіотъ латинѣ: есть у васъ седмьдесятъ и двѣ 
ереси: и рече: се не якоже мы крестимся, прообразяще истиннаго 
креста тремгі персты, на главу и на сердце, и на правомъ плечѣ 
и на лѣвомъ». Естественно полагать, что въ настоящемъ случаѣ въ 
четіѣ-минеѣ за августъ мѣсяцъ сдѣлана перемѣна подъ вліяніемъ по
становленія о двуперстномъ крестѣ, сдѣланнаго стоглавымъ соборомъ. 
Григор. Истин.-древн. и истин. -  правосл. Христ. Церковь ч. 2 
стр. 101. Спб. 1856.

(*) Чтобы рѣчь панагіота говорила въ польву раскольническаго 
йерстосложенія для крестнаго знаменія, писатель поморскихъ отвѣ
товъ (отв. б свидѣт. 6) передаетъ ее по своему, читая здѣсь на
мѣренно два перста вмѣсто три; но его обличаетъ въ несправед
ливости такой перемѣны даже писатель керженскихъ отвѣтовъ, ко
торый (отв. на 87 вопр.) говоритъ объ этомъ такъ: «того ради фи
лософъ къ латинщику рече: почто не согибаеши три персты».

(8) И эго искажаетъ писатель поморскихъ отвѣтовъ, передавая 
здѣсь, вмѣсто обоими персты, тремя персты. Поморск. отвѣт. 
отв. 5 свидѣт. 6.

(4) Макар. четія-минея за мѣсяцъ іюнь: рукой, московск. сѵнод. 
библіот. лист. 672.
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говорится, что означенный Никифоръ панагіотъ обли
чалъ азимита, т. е. латинянина, такимъ же точно обра
зомъ. „Вопрошу тя,— читается въ ней,— о седмидеся- 
тихъ и двою ересѣхъ вашихъ С): отвѣчай ми.. .  почто 
не согибаеши три персты и крестишися десною рукою, 
егда полагавши на челѣ твоемъ, и не одѣваешися ору
жіемъ креста Господня, но твориши крестъ обоими 
персты, а послѣди пальцомъ внѣшнею страною, и во
ображеніе креста твоего зритъ вонъ, вмѣсто же бы имъ 
одѣятися, якоже мы христіане, а ты съвлачишися жи
вотворящаго креста“ С). Изъ этихъ свидѣтельствъ вид
но, что и въ X I I I  вѣкѣ, когда происходило обличеніе 
латинянина Никифоромъ панагіотомъ, въ православной 
Церкви было въ общемъ обычаѣ слагать для крестнаго 
знаменія три перста, что сложеніе двухъ перстовъ для 
тойжѳ цѣли употреблялось тогда у латинъ, и что это 
послѣднее какъ у грековъ, такъ и у насъ почиталось 
тогда ересью. Посмотрите, однако, на нѣкоторыя изъ 
иконъ, написанныхъ у насъ въ теченіе указаннаго вре
мени: на нихъ молебныя руки святыхъ изображены съ 
крестомъ двуперстнымъ. Не явно ли обнаруживается 
въ этомъ писаніе св. иконъ отъ своеразсудительнаго 
смышленія и подобно латинскимъ, своевольнымъ, изоб
раженіямъ?

Заключаемъ: говорить, будто виновникъ того, что 
нынѣшніе живописцы наши пишутъ иногда иконы не

(* *) «Рече греческій философъ Никифоръ панагіотъ датинѣ: есть 
у васъ семдесятъ и двѣ ереси» и проч. Макар. Четія-минея подъ 
13 декабря.

(*) Кирилл. кнм. лист. 236 и на оборот.
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отъ древнихъ подобій, но отъ своеразсудительнаго смы- 
шленія и подобно латинскимъ изображеніямъ, есть свя
тѣйшій патріархъ всероссійскій Никонъ, значитъ, по 
меньшей мѣрѣ, вводить другихъ въ заблужденіе. Такой 
способъ письма иконъ у насъ, какъ показываютъ при
веденныя нами показанія отъ нихъ самихъ, встрѣчается 
на корсунскомъ крестѣ, стоящемъ въ московскомъ успен
скомъ соборѣ, на корсунскихъ вратахъ, находящихся 
въ новгородскомъ успенскомъ соборѣ, и на многихъ 
св. иконахъ, сохранившихся до нашего времени въ 
разныхъ мѣстахъ благословеннаго отечества нашего. 
Корсунскій крестъ и корсунскія врата, какъ признаютъ 
и раскольники наши, принесены были къ намъ благо
вѣрнымъ княземъ нашимъ Владиміромъ великимъ изъ 
Корсуна, гдѣ онъ принялъ св. крещеніе 0), а св. ико
ны, отъ которыхъ приводили мы относящіяся къ пред
мету нашему показанія, отъ тѣхъ же раскольниковъ 
почитаются то чудесно явившимся Н , то принесенными 
къ намъ изъ другихъ православныхъ странъ (*), то у 
насъ на Руси написанными отъ разныхъ лицъ, зани
мавшихся иконописнымъ художествомъ, во времена Вла
диміра мономаха, Изяславаі Святослава, Андрея боголюб- 
скаго, Всеволода Владимірскаго, Георгія Владимірскаго, 
убитаго Батыемъ, Ярослава великаго, Даніила Алексан-

(1) Поморск. отвѣт. отв. 5 свидѣт. 1.
(2) Таковы напр. св, иконы Божіей Матери елецкая, боголюб- 

ская и проч., святителя Николая чудотворца и проч. Поморск. 
отвѣт. отв. 5 степ. 3. 4 . 5 и проч.

(3) Такъ въ 1390 году принесена въ наше отечество икона 
пресвятой Богородицы неопалимыя купины съ синайской горы, въ 
1492 году—пресвятой Богородицы Влахернская изъ Царьграда и проч. 
Поморск. отвѣт. отв. 5 степ, 12. 15. 19.
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дровича, Димитрія донскаго, Василія Димитріевича, В а
силія Васильевича, Іоанна Васильевича С). Всѣ эти 
князья наши жили, какъ извѣстно, до 1 605  года, въ маѣ 
котораго у поселянъ деревни Вельяминова, нижегород
ской губерніи, Мины и Маріаміи родился сынъ Никита, 
впослѣдствіи инокъ анзерскаго скита, близъ соловецкаго 
монастыря, Никонъ, съ 1 6 4 8  года—игуменъ кожеозер
ской пустыни, съ 1646  года архимандритъ московскаго 
Новоспасскаго монастыря, съ 1648  года митрополитъ 
новгородскій, съ 1652  же года патріархъ московскій и 
всея Руси, посвященный тогда въ этотъ санъ казан
скимъ митрополитомъ Корниліемъ (* *), а св. благовѣр
ный князь нашъ Владиміръ великій,—извѣстно и это,— 
принялъ св. крещеніе въ Корсунѣ въ 9 8 8  году (’). 
Какимъ образомъ святѣйшій патріархъ всероссійскій 
Никонъ могъ имѣть вліяніе на какое бы то ни было 
измѣненіе живописанія св. иконъ нашихъ съ 9 8 8  года 
по май 1605  года, когда въ этотъ періодъ времени 
его не было еще на свѣтѣ?

(окончаніе будетъ)

(1) Поморск. отвѣт. отв. 5 въ разницъ степеняхъ.
(*) А. Аполлос. Истор. жизн. и дѣян. Никона, патріарха моск. 

и всея Россіи, стр. 8. 9— 10. 13. 15. 32. Москва. 1845.
(®) Макар. Истор. христіанства въ Росс. до равноапостол. 

княз. Владиміра стр. 353— 354. Спб. 1846.



ЗАМШИ ЕДИНОВѢРЧЕСКАГО СВЯЩЕННИКА

О СТАРООБРЯДСТВѢ.
( продолженіе)  (')

19. Имѣетъ ли безпоповщина причины жаловаться 
на то, что ее именуютъ расколомъ?

Нѣтъ ничего обыкновеннѣе, какъ слышать отъ без
поповцевъ жалобу на то, что они въ оффиціальныхъ 
актахъ именуются раскольниками. Держась въ своемъ 
богослуженіи уставовъ, по которымъ оно совершалось 
у насъ на Руси до начатаго патріархомъ Никономъ 
исправленія нашихъ богослужебныхъ книгъ, они обык
новенно себя однихъ почитаютъ православными, поче
му сильно оскорбляются именемъ раскольниковъ, по
читая оное для себя позорнымъ. (Соврем. лѣтоп. 1864  
г. № 38).

Не безъ скорби и мы должны именовать безпо
повцевъ раскольниками, потому что истинно православ-

(') Смотр. Правосл. Собесѣдн. 1865 г. ч. 3 с. 215—236 и 
1866 г. ч. 2 с. 236—246. ч. 3 с. 205—223.
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ные христіане не могутъ быть равнодушны къ заблуж
деніямъ и безчестію вѣрующихъ во Христа (1 Кор. 12, 
26), и мы жалали бы именовать ихъ православными, 
но пока они не хотятъ быть подъ властію и управле
ніемъ православной Церкви, мы не имѣемъ права почи
тать ихъ православными. Причислятъ ихъ къ право
славнымъ воспрещаетъ намъ первое правило св. Васи
лія великаго, потому что оно раскольниками называетъ 
тѣхъ изъ христіанъ, которые раздѣляются въ мнѣніяхъ 
о нѣкоторыхъ церковныхъ предметахъ и о вопросахъ, 
допускающихъ уврачеваніе. А безпоповцы почему от
дѣлились отъ православной Церкви, отказавшись отъ 
повиновенія церковной ея іерархіи, и доселѣ не пре
стаютъ злословить какъ саму православную Церковь, 
такъ и іерархію е я ,  почитая первую вмѣстилищемъ 
всякородныхъ ересей и непотребства, лица же, соста
вляющія послѣднюю, не служителями спасенія во Хри
стѣ Іисусѣ исповѣдующихъ имя Его, а орудіями осквер
ненія и вѣчной погибели ихъ? Н е потому, чтобы ве
ликороссійская Церковь въ самомъ дѣлѣ съ лѣта 1666  
возобновила ереси многихъ древнихъ еретиковъ, дру
гія же и отъ себя привнесла, или чтобы со вре
мени п. Никола измѣнила образъ вѣры и благочестія, 
заповѣданный намъ въ словѣ Божіемъ и утвержденный 
на семи вселенскихъ соборахъ и девяти помѣстныхъ 
и правилами св. отецъ, православно-каѳолическою Цер
ковію содержимыми, и чтобы служители ея были ли
шены благодати, даруемой служителямъ Христовымъ 
дѣйствіемъ силы Божіей (Ефес. 2, 7 — 9), но единствен
но потому, что она съ непринятыми при п. Никонѣ и

Сов. ш.
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послѣ него, изъ старопечатныхъ книгъ, нѣкоторыми 
обрядами богослуженія и неточными выраженіями словъ 
не соединяетъ того смысла, какой обыкновенно соеди
няютъ съ ними непокорные ей старообрядцы, и не по
читаетъ этихъ словъ и обрядовъ неизбѣжно необхо
димыми въ дѣлѣ вѣчнаго нашего спасенія, во отно
ситъ ихъ къ числу предметовъ, подлежащихъ исправ
ленію, и смотритъ на нихъ, какъ на произведеніе не
вѣжества предковъ нашихъ, жившихъ до п. Никона. 
Такъ во всѣхъ своихъ апологическихъ сочиненіяхъ и 
во всѣхъ устныхъ спорахъ своихъ съ нами они въ 
причину своего отчужденія отъ православной Церкви 
представляютъ только то, что въ ней со временъ п. 
Никона не существуетъ древле-церковное содержаніе, 
т. е. не знаменуются двумя перстами; при крещеніи ку
пель, а при вѣнчаніи аналой не обходятъ посолонь; 
на славахъ трегубятъ „аллилуія"; на троицкой вечернѣ 
и на преждеосвященныхъ литургіяхъ молятся, стоя на 
колѣнахъ; имя Спаса Христа пишутъ и произносятъ 
Іисусъ, и проч. С). Ради одного этого они отвергаютъ 
крешеніѳ и хиротонію православной Церкви, въ ны
нѣшнемъ ея видѣ, и думаютъ, что сіи не освященіе, 
но скверну производятъ.

Посему, если безпоповцамъ желательно освобо
диться отъ позорнаго имени раскольниковъ, то они 
должны быть православными по разуму православао- 
каѳоличеекой Церкви, а не но мудрованіямъ основателей

(1) Помор. отв. КО и 100 обвинит. статей противъ в-россіВск. 
Церкви, въ сборникѣ Кельсіев*.
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непокорнаго господствующей нашей Церкви старо
обрядства. Именно должны знать, что церковные обря
ды и вообще не составляютъ вѣры и таинствъ право
славной Церкви, но суть внѣшнее благоукрашеніѳ оныхъ 
и служатъ къ назиданію въ вѣрѣ, почему, по требо
ванію обстоятельствъ, могутъ быть измѣняемы церко
вною властію, безъ нарушенія существа вѣры; а о 
невнесенныхъ, въ нынѣшнія богослужебныя книги, изъ 
старопечатныхъ обрядахъ и слововыражееіяхъ не долж
ны и сами думать и другимъ проповѣдывать, будто п, 
Никопъ, отмѣнивъ первые и исправивъ послѣднія, истре
билъ православную вѣру, исповѣданную предками на
шими, жившими до него, и ввело вмѣсто оной богопро
тивную латинскую, и будто кто совершаетъ и будетъ 
совершать богослуженіе по книгамъ, печатаемымъ послѣ 
сего патріарха, тотъ покланяется и будетъ покланять
ся не истинному Спасу душъ нашихъ, воплотившемуся 
насъ ради человѣкъ и нашего ради спасенія, единород
ному Сыну Божію, а врагу Его—антихристу, и посему 
идетъ не спасительнымъ путемъ, а стремится въ ровъ 
вѣчной погибели. При такихъ мысляхъ ихъ о старо
обрядствѣ и современномъ чинѣ православнаго бого
служенія, никто не дерзнетъ отнимать у нихъ имя 
сыновъ древде-православной Церкви, теперь незаконно 
ими себѣ присвояѳмое. Тогда за нихъ будетъ стоятъ 
тоже первое правило св. Василія великаго, по силѣ кото
раго теперь они именуются раскольниками, хотя и испо
вѣдуютъ Христа, по никео-цареградскому сѵмволу вѣры.

20. Православна ли въ церковномъ отношеніи и 
поповщина?

5*
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Отличный, въ настоящее время, знатокъ исторіи 
поповщины, г. Мельниковъ, въ своей запискѣ о рус
скомъ расколѣ, напечатанной въ сборникѣ Кельсіева, 
сомнѣвается въ томъ, чтобы поповщину, въ церковномъ 
отношеніи, правильно можно было назвать расколомъ. 
По его словамъ, послѣдователи ея, имѣя тоже исповѣ
даніе вѣры, какъ и православные, безусловно признаютъ 
всѣ каноны и уставы восточной каѳолической Церкви 
и совершаютъ тѣ самы обряды, которые до 165 4  года 
совершала вся Россія и которые потомъ съ 1800  года 
предоставлено открыто совершать единовѣрческимъ свя
щенникамъ, въ подкрѣпленіе чего сами православные 
митрополиты и епископы, когда служатъ въ единовѣр
ческихъ церквахъ, совершаютъ эти обряды. Отъ пра
вославныхъ они отличаются будто только тѣмъ, что 
а) безусловно исполняютъ всѣ до единаго правила 
апостольскія, соборныя и св. отецъ, признавая оныя 
вѣчно дѣйствующими и неподлежащими ни въ какомъ 
случаѣ измѣненію, между тѣмъ какъ православная Цер
ковь съ 1721 года отмѣнила нѣкоторыя изъ нихъ, и 
продолжаетъ отмѣнять распоряженіями свят. сѵнода, 
частію по Высочайшимъ соизволеніямъ, а частію по 
однимъ сѵнодальнымъ журналамъ (‘); б) совершаютъ бо
гослуженіе по обрядамъ, утвержденнымъ первыми пятью 
всероссійскими патріархами, и держатся того перевода, (*)

(*) Не иныя чувства и понятія объ апостольскихъ, соборныхъ 
и св. отецъ правилахъ имѣютъ — и православная наша Церковь и 
управляющій ею свят. сѵнодъ. И та и другой твердо помнятъ и 
свято чтутъ 1 и 2 правила VI всел. собора. Поэтому свят. сѵнодъ 
ни одного изъ апостольскихъ, соборныхъ и отеческихъ правилъ не 
отмѣнилъ, и отмѣнить не дерзнетъ.
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который существовалъ при сихъ патріархахъ С), между 
тѣмъ какъ православная Церковь дозволила нѣкоторыя 
сокращенія въ церковной службѣ, по причинѣ продол
жительности ея; в) покланяются иконамъ одной визан
тійской школы, православные же покланяются иконамъ 
и италіанской школы; г) бывъ строго преданы стари
нѣ и русской народности, точно исполняютъ всѣ по
становленія православной Церкви, относящіяся до граж
данскаго и семейнаго быта.

Если смотрѣть на поповщину, по внѣшней ея об
становкѣ, то она дѣйствительно схожа съ православ
ною Церковію, въ томъ ея видѣ, какой она имѣла у 
насъ при первыхъ пяти нашихъ патріархахъ, потому 
что у ней есть своего рода священство, и богослуже
ніе совершается по такъ называемымъ старопечатнымъ 
книгамъ. Но, вникнувъ въ духъ поповщины, мы должны 
сказать, что все согласіе ея съ древле-православною Цер
ковію ограничивается одною внѣшнею обстановкою ея. 
Ибо она наравнѣ съ безпоповщиною чужда праваго уче
нія, которое составляетъ одно изъ главныхъ свойствъ 
христіанъ, единомысленныхъ съ соборною Церковію Н . 
Такъ она, подобно безпоповщинѣ, увѣрена, будто пра
вославнымъ христіанамъ нельзя наслѣдовать вѣчнаго 
спасенія, служа Богу не по тѣмъ книгамъ, по кото
рымъ спасались наши предки, жившіе до п. Никона, 
потому что, наравнѣ съ безпоповщиною, и она учитъ, 
что великороссійская Церковь, принявъ въ 1 6 6 6  г. по

(* *) Напротивъ всѣ вообще расколшики крѣпко ратуютъ за однѣ, 
редактированныя Аввакумомъ и оратіею его, книги.

(*) Бол. кати*. 121 л. наобор.
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Р . X, отъ собора греческихъ и россійскихъ святителей 
богослужебныя книги съ поправками, сдѣланными въ 
нихъ при п. Никонѣ и послѣ него, навлекла на себя 
отъ Бога проклятіе за свою увѣренность въ томъ, что 
православному христіанину должно изображать на себѣ 
крестъ перстами, знаменующими, въ сложеніи ихъ, 
нресв. Троицу, а не личное единеніе двухъ естествъ 
во Христѣ, что троящіе „аллилуія" на славахъ и по
томъ присовокупляющіе: „слава Тебѣ, Боже", не вво
дятъ въ пресв. Троицу четвертаго лица, что допуска
ющіе въ сѵмволѣ вѣры о царствіи Іисуса Христа сло
ва „не будетъ конца", вмѣсто старинныхъ: „нѣсть кон
ца", не соединяются съ папистами, и проч. 0). Въ этомъ 
отношеніи все отличіе поповщины отъ безпоповщины 
заключается только въ томъ, что первая вопреки по
слѣдней 1) учитъ, что Церковь должна цмѣть свя
щенство до скончанія вѣка, и что священство въ ней 
не можетъ прекратиться, такъ какъ безъ него нельзя 
спастись и во времена послѣдняго антихриста; въ ней 
непремѣнно должно быть семь таинствъ, и она долж
на неизмѣнно соблюдать все ученіе Христово и свято
отеческое узаконеніе; 2) не отвергаетъ, на основаніи 7 
прав. I I  всел. собора и 95  прав. V I всел. собора, со
вершаемыхъ въ великороссійской Церкви, крещенія и 
хиротоніи; 8) о послѣднемъ антихристѣ исповѣдуетъ, 
что онъ еще не пришелъ; что имя Іисусъ не есть его 
имя; что изображеніе распятія Христова на четверо- 
конечномъ крестѣ, трехперстное крестное знаменіе, и

(') Кержен. отв. 4.
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именословеое блягословѳвіѳ не суть знаменія его, и что» 
наконецъ заповѣдь о несообщеніи съ несогласными въ 
моленіи, пищѣ и питіи есть церковное и отеческое за- 
новѣданіе, и нарушеніе ея не составляетъ тяжкаго грѣ
ха; а особенно если при этомъ не нарушается евангель
ское ученіе (* *).

Но, что всего важнѣе, имѣющіеся въ поповщинѣ 
клирики церковные поставлены не по каноническимъ 
правиламъ православной Церкви. Извѣстно, что она до 
1846  года, когда совратился въ нее боснійскій митро
политъ Амвросій, отъ котораго ведетъ свое начало ны
нѣшнее ея австрійское священство, окормлялась убѣ
гавшими къ ней изъ великороссійской Церкви попами, 
надъ которыми предъ вступленіемъ въ должность, какъ 
надъ обращавшимися отъ ересей, совершали подобные 
же попы мнимое мѵропомазаніе (’). Н е станемъ доказы
вать, что убѣгавшіе къ ней попы наши не могли быть 
еретиками, и что за непокорность своимъ епископамъ, 
въ дѣлахъ церковныхъ, по 81 правилу св. апостоловъ 
и 5 пр. антіохійскаго, собора, они должны быть из
вержены; пусть будетъ, что они въ поповщину обра
щались отъ ереси. Спрашивается: могъ ли раскольни
ческій чинопріемъ, по которому бѣглые попыпринииа-

(1) Отвѣт. Пешехонова предисловіе.
(*) Въ ходящемъ нынѣ по рукамъ раскольниковъ преніи съ  

безпоповцами о священствѣ и о прочихъ догматахъ закона Христо
ва говорится, что хиротонисуемые* въ ереси имѣютъ только санов
ную власть, содѣваемую вещественно и видотворно, т. е. съ возло
женіемъ рукъ и хиротонисанною молитвою, а третьяго свойства со- 
вершительнаго, т. е. самой благодати рукоположенія, не имѣютъ. Ког
да гаковый пріемлется, посредствомъ мѵропомазанія, отъ ереси? то 
священство его дѣлается совершеннымъ.
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лись въ мнимое православіе, сообщить имъ соверши- 
тѳльную благодать? Поповтцинскіе учители утверждаютъ* 
что въ этомъ случаѣ у нихъ дѣйствовалось по прави-і 
ламъ: 8 -м у Івсел . собора, 99-му карѳагенскаго и 15-му 
перво-втораго, и потому, что препод. Савва и Максимъ, 
не бывъ архіереями (надобно прибавить—не бывъ и свя
щенниками), присоединили къ православію первый— 
убѣдивъ, севиріанина Іоанна, патріарха іерусалимскаго, 
а вторый, также убѣдивъ, изъ единовольниковъ, Пир
ра, патріарха константинопольскаго, и Ѳеодосія, епи
скопа Кесаріи виѳинійской. Но означенныя соборныя 
правила не оправдываютъ, а осуждаютъ самоволіе по
повщины, принимавшей бѣглыхъ поповъ нашихъ по 
своему чинопріему, потому что онѣ право присоединять 
клириковъ къ православію отъ ересей предоставляютъ 
отнюдь не простымъ священникамъ, но епископамъ, 
которые должны на обращающагося возлагать руки. 
Что же касается простыхъ священниковъ, то ихъ свя
щеннодѣйствіе надъ присоединяющимся къ правосла
вію изъ ереси, по 6 правилу гангрскаго собора, мо
жете быть святымъ и законнымъ только въ такомъ слу
чаѣ, когда они священнодѣйствуютъ по воли епископли, 
т. е. въ зависимости и подъ управленіемъ епископовъ. 
Итакъ какую же должна имѣть силу ныняшняя австрій
ская іерархія поповщины, происходящая отъ принята
го въ нее, по раскольническому чинопріему, чрезъ бѣг
лаго іеромонаха Іеронима, митрополита Амвросія? Безъ 
сомнѣнія такуюже, какую имѣли поставленные отъ осу
жденнаго на второмъ вселенскомъ соборѣ (прав. 4) 
Максима Киника.
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Здѣсь кстати сопоставить съ взглядомъ г. Мель
никова на поповщину взглядъ на нее въ напечатанномъ 
за границею сборвикѣ о начальственныхъ распоряже
ніяхъ касательно раскола, Кельсіева (выпуск. 1). Въ 
этомъ сборникѣ поповщина уже прямо исключена изъ 
числа расколовъ, потому что о ней говорится, будто 
она думаетъ, что въ русской Церкви доселѣ сохраняет
ся право совершенія таинствъ, передаваемое рукопо
ложеніемъ, и будто она потому только почитаетъ те
перь русскую Церковь еретическою, что сія дозволила 
быть у себя реформамъ, вопреки рѣшеніямъ вселен
скихъ и помѣстныхъ соборовъ, что въ самомъ дѣлѣ 
строго воспрещено дониконовскими соборами.

Итакъ, по сборнику Кельсіева, расколъ есть не 
противорѣчіе и противодѣйствіе православно-каѳоли
ческой Церкви, а православіе, содержимое великорос
сійскою Церковію! Можно ли еще лучше удружить на
шимъ, непокорнымъ православной Церкви, старообряд
цамъ??

21.- Что заставляетъ старообрядцевъ смотрѣть на 
сдѣланныя, въ патріаршество Никона, въ богослужеб
ныхъ нашихъ книгахъ поправки, какъ на тяжкія ереси?

Обращающіе вниманіе на нашъ церковный рас
колъ, изъ свѣтскихъ писателей, почитаютъ нерасполо
женность старообрядцевъ къ поправкамъ, сдѣланнымъ 
при п. Никонѣ въ нашихъ богослужебныхъ .книгахъ, 
слѣдствіемъ того, что сторонники старинныхъ обря
довъ не умѣютъ отличать обряда отъ догмата, и пер
вому придаютъ сверхдолжное значеніе (Русск. архив. 
1866  г. № 4), и что русское простонародіе и вообще
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не понимаетъ, чтобы православіе могло существовать, 
безъ принятыхъ и освященныхъ на Руси въ старину 
обрядовъ богослуженія и обычаевъ житейскихъ; посе
му каждой перемѣны внѣшняго и измѣняемаго какъ 
въ церковной, такъ и въ житейской практикѣ также 
боится, какъ измѣненія основнаго и существеннаго въ 
содержимой имъ истинной вѣрѣ, или, проще сказать, 
боится какъ ереси (Совр. лѣтоп. 1 8 6 4  г. № 88).

Намъ напротивъ кажется, что вмѣсто того, чтобы 
искать объясненія доселѣ непримиряемой вражды ста
рообрядства къ православной нашей Церкви въ общемъ 
нашему простонародью непониманіи духа вѣры, сверх
должномъ пристрастіи его къ обрядности и отчужденіи 
отъ всякихъ живыхъ мыслей (Епох. 1865  г. кн. 1), 
слѣдовало бы обратиться къ печатавшимся, въ старин
ныхъ потребникахъ, двумъ чинамъ, изъ коихъ по од
ному въ старину принимались отъ латынь приходившіе 
ко святѣй Божіей Церкви и хотѣвшіе истиннымъ свя
тымъ крещеніемъ креститися, а по другому присоеди
нялись къ Церкви обращавшіеся къ Богу изъ крещен
ныхъ въ ереси, или хвалисяне, или жидовины, или 
еретики (*). Въ этихъ чинахъ, по нашему мнѣнію, вся 
разгадка на то, почему старообрядцы отнесли отличія 
печатанныхъ при п. Никонѣ, богослужебныхъ книгъ 
отъ старопечатныхъ къ числу тяжкихъ ересей. Извѣ
стно, что въ первомъ изъ этихъ чиновъ проклинаются 
у латинъ, между прочимъ, перстосложеніе для крест
наго знаменія, благословеніе пятью перстами, образъ

(1) іосиф. Потреби, гл. 72 и 73.
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распятія Христова на крестѣ, многократное повторе
ніе „аллилуіа" въ в. субботу, обряды крещенія, вѣн
чанія и хиротоніи, сокращенный уставъ богослуженія, 
грегоріанскій календарь, брадобритіе, употребленіе въ 
пищу неупотребляемыхъ у насъ веществъ, а во вто
ромъ чинѣ проклинается иже не креститъ, якоже Хри
стосъ, двумя перстами. Могли ли основатели старо
обрядства, Аввакумъ съ братіею и сторонники ихъ, при 
сильной своей злобѣ на п. Никона, оставить безъ вни
манія эти клятвы, видя въ напечатанныхъ при немъ 
книгахъ обряды отличные отъ употреблявшихся у насъ 
дотолѣ? Н е поводомъ ли были онѣ для нихъ къ тому, 
чтобы огласить Никона и единомысленныхъ съ нимъ 
уклонившимися, по примѣру бѣлорусскихъ уніатовъ, на 
сторону папистовъ, вдавшимися въ новодогматствова- 
нія, и все, введенное при п. Никонѣ въ церковную и 
житейскую практику, запечатлѣть именемъ латинства— 
этой, по филаретовскому уложенію 1621 г. о крещеніи 
латынь, злѣйшей всѣхъ ересей, когда-либо бывшихъ и 
нынѣ сущихъ?

Что именно эти древніе чины крещенія приходя
щихъ отъ латынь и отъ ересей дали поводъ старо
обрядцамъ глядѣть на трехперстное крестное знаменіе, 
именословное благословеніе, почитаніе и четвероконеч- 
наго креста, трегубое аллилуіа, призваніе годомъ рож
дества Христова 550 8  лѣто отъ сотворенія міра, не
воспрещеніе брадобритія, нехожденіе посолонь при кре
щеніи и вѣнчаніи, просвиры съ четырехконечнымъ кре
стомъ, колѣнопреклоненіе на преждеосвященныхъ ли
тургіяхъ и на троицкой вечернѣ и проч., какъ на са-
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мыя тяжкія ереси, объ этомъ свидѣтельствуетъ и то, 
что безпоповцы присоединяютъ уклоняющихся къ нимъ 
отъ православной Церкви чрезъ крещеніе, по чину кре
щенія приходящихъ отъ латынь, а поповцы— чрезъ свое 
мѵропомазаніе, по чину „аще кто въ ереси бывъ кре
щенъ сый обратится къ Богу или хвалисинъ, или 
жидовинъ, или еретикъ Первые потому надъ совра
щающимися къ нимъ совершаютъ чинъ крещенія при
ходящихъ отъ латынь, что почитаютъ православную 
Церковь, со временъ п. Никона, ради латинскихъ нов
шествъ, совершенно чуждою всего святаго и освяща
ющаго, или, по обычному выраженію раскольниковъ, 
самимъ царствомъ антихриста, а вторые надъ обраща
ющимися къ нимъ потому совершаютъ только старин
ный чинъ крещенія крещеннаго въ ереси, что въ ста
рину крестящій не двѣма перстома, якоже Христосъ, 
присоединялся къ православной Церкви только чрезъ 
мѵропомазаніе, а крещенный въ ереси, но во имя свя
тыя Троицы, почитался правильно крещеннымъ, хотя 
таковый не спасается до времени соединенія съ Цер
ковію.

22. Что препятствуетъ старообрядству соединиться 
съ единовѣріемъ?

По словамъ сочинителя передовой статьи въ „Моск. 
вѣдомостяхъ" настоящаго года (№ 5), наши старообряд
цы потому чуждаются единовѣрія, что послѣднее ли
шено полноправія, т. е. что принадлежащимъ къ гос
подствующей Церкви не дозволено заимствовать всѣ 
безъ изъятія таинства отъ единовѣрческихъ священ
никовъ.
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Безъ сомнѣнія, этого не сказалъ бы г. сочинитель 
статьи, если бы ему извѣстны были подлинныя чув
ства старообрядства къ единовѣрію. По мнѣнію старо
обрядцевъ, единовѣріе хотя строго держится, въ своемъ 
вѣроученіи и богослуженіи , печатанныхъ у насъ на 
Руси до п. Никона богослужебныхъ книгъ; но поелику 
оно не соединяетъ раскольническихъ толковъ съ вве
денными при п. Никонѣ чинами богослуженія и въ духѣ 
мира и любви покоряется рукополагаемымъ въ право
славной Церкви священникамъ, тогда какъ ихъ руко
полагаютъ не крестящіе двумя перстами архіереи: то 
якобы, наравнѣ съ теперешнимъ православіемъ велико
россійской Церкви, чуждо спасительной благодати и 
по духу своему есть лицемѣрное, а не истинное право
славіе.

Н а этомъ основаніи раскольники — старообрядцы 
въ дозволеніи православной Церкви единовѣрцамъ со
вершать свое богослуженіе по старопечатнымъ книгамъ, 
чрезъ подчиненныхъ' нашимъ архіереямъ священниковъ, 
видятъ ея намѣреніе уловить въ свою власть корен
ныхъ старообрядцевъ, и единовѣрческую Церковь по
читаютъ, несмотря на старообрядческій ея характеръ, 
противною древле-православной Церкви, существовав
шей у насъ на Руси до п. Никона; а поэтому перехо
дящихъ изъ нея въ расколъ, якобы оскверненныхъ ере
тическимъ крещеніемъ, или вновь крестятъ, или пома- 
зуютъ своимъ мѵромъ.

2В. Нужно ли полноправіе для единовѣрія?
Нѣкоторые наши публицисты начали жаловать

ся на то, что единовѣрію, при разрѣшеніи (въ 1 8 0 0
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г.) существовать ему, не дано полноправія, т. е. что 
принадлежащимъ къ господствующей Церкви дано право 
только причащаться отъ единовѣрческихъ священни
ковъ (и то въ случаѣ крайней нужды) и вѣнчаться, 
если женихъ или невѣста единовѣрцы несогласны вѣн
чаться въ господствующей Церкви, между тѣмъ какъ 
единовѣрецъ свободно можетъ принимать всѣ таинства 
въ господствующей Церкви. (Моск. вѣдом. 1866  г. № 
286  и 1867 г. № 5. Бирж. вѣдом. 1867 г. № 47 ).

Думается, что эти публицисты удержались бы отъ 
своей жалобы на неполноправіе единовѣрія, если бы 
провидѣли послѣдствія, которыя должны произойти изъ 
того, если бы принадлежащимъ къ господствующей 
Церкви разрѣшено было во всякое время окормляться 
единовѣрческими священниками. Ибо еслибы было та
кое разрѣшеніе, то принадлежащимъ въ православной 
Церкви данъ бы былъ поводъ не уважать опредѣленія 
ея, потому что она хотя на одномъ изъ соборовъ сво
ихъ, бывшихъ по случаю Никоновскаго книжнаго испра
вленія, не охулила прежнихъ исправленій, но о Нико
новскомъ исправленіи отозвалась, что чрезъ него наши 
богослужебныя книги возведены на вящшій стень со
вершенія 0). Да и принадлежащимъ въ господствующей 
Церкви не много бы чести сдѣлано было чрезъ это 
разрѣшеніе, потому что они, безразлично принимая таин
ства то въ господствующей Церкви, то въ единовѣр
ческой, явно показали бы, что не умѣютъ пребывать въ 
томъ, чему научены, и что имъ ввѣрено, зная кѣмъ на-

(') Уйщаніе при служебникѣ Никоновскомъ, печатай, вгь 7)69 л.
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учены (2 Тим. 3 ,1 4 ) .  Но, что всего вѣрнѣе, въ случаѣ 
права свободно переходить изъ православія въ едино
вѣріе, православные учители должны бы были лишить
ся права убѣждать раскольниковъ къ оставленію рас
кола. Тогда каждый раскольникъ могъ бы необинуясь 
спросить убѣждающаго его учителя: зачѣмъ же ты уси
ливаешься отторгнуть насъ отъ старообрядства, когда 
вы безпрепятственно отпускаете въ оное своихъ?

Сколько можемъ судить по передовой статьѣ „Моск. 
вѣдомостей" 1866  г. (№ 276), полагаемъ, къ жалобѣ 
на неполноправіе единовѣрія вызвало нашихъ публици
стовъ то, что служатъ же иногда православные архі
ереи, съ своими клириками,* въ единовѣрческихъ церк
вахъ по старопечатнымъ потребникамъ. Но что удиви
тельнаго въ этомъ? Православные архіереи служатъ въ 
подчиненныхъ имъ единовѣрческихъ церквахъ съ цѣлію 
удостовѣрить единовѣрцевъ въ томъ, что православ
ная Церковь наша не гнушается старинными обрядами 
богослуженія (а тѣмъ менѣе проклинаетъ оные), если 
ревнители оныхъ чужды раскольническихъ толковъ о 
ней, и готова служить Богу по старопечатнымъ кни
гамъ, въ мирѣ съ чадамъ ея и любви къ нимъ. Слѣ
довательно рѣшимость православныхъ архіереевъ слу
жатъ иногда въ единовѣрческихъ церквахъ, по старо
печатнымъ потребникамъ, основывается ва примѣрѣ св. 
апостола Павла, который, будучи свободенъ отъ всѣхъ, 
всѣмъ поработилъ себя, дабы больше пріобрѣсть: для 
іудеевъ былъ какъ іудей, чтобы пріобрѣсть іудеевъ; 
для подзаконныхъ былъ какъ подзаконный, чтобы прі
обрѣсть подзаконныхъ; для чуждыхъ закона, какъ чуж-
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дый закона (не будучи чуждъ закона предъ Богомъ, но 
подзаковенъ Христу), чтобы пріобрѣсть чуждыхъ зако
на (1 Кор. 9 ,1 9 — 22).

(продолженіе Судетъ)
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Грекъ учитъ:
Сице глаголетъ Златоустъ: «отъ нихже по- 

даде ми, единому Господьскому человѣку, пріи- 
метъ Той давый»; и нижше глаголетъ святый: 
пришедши же благодать, вся дары возложи Хри
сту, глаголетъ: отъ Моего пріиметъ». Что ино 
лвленнѣе сихъ Златоустовыхъ?

Іисуйтъ:
Зѣло убо явна суть. И понеже свидѣтелства- 

ми священнаго Евангеліа не бысть можно защи- 
щати исхожденіе Святаго Духа и изъ Сына, же
лаю и доводами зрителными разглаголствовати 
о томъ же исхожденіи Святаго Духа; зане сице 
уповаю нолучити мысль мою

РАЗГЛАГОЛСТВІЕ &і.

О ТОМЪ ЖЕ ИСХОЖДЕНІИ СВЯТАГО ДУХА ДОВОДА
МИ ЗРИТЕЛНЫМИ И О РАЗДѢЛЕНІИ ЛИЦЪ БОЖЕ

СТВЕННЫЯ (') ТРОИЦЫ.

Грекъ учитъ:
Не бѣ достойно когда оставити тебѣ осно

ваніе священнаго Евангеліа и уклонитися въ зри- 
телная доводы. Обаче, понеже тако хощеши, 
азъ, имѣя защитницу самую истиннѵ, имѣю на
дежду и въ семъ увѣстити тя, да познавши по- 
грѣшеніе ваше, и сего ради предложи, еже хо
щеши.

(‘) Въ № 2; блаженныя, 
Меч . дух. 15
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Іисуитъ:
Вопрошаю: раздѣляется ли Сынъ отъ Духа, 

или ии?
Грекъ учитъ:

Раздѣляется, ей, убо, и не по существу, но 
по личнымъ свойствомъ.

Іисуитъ:
Нынѣ начинаю противу тебе сице: Дѵхъ раз

дѣляется отъ Сына; убо исходитъ изъ Сына.
Грекъ учитъ:

Отрицаю послѣдующее, сирѣчь, яко Духъ 
исходитъ изъ Сына.

Іисуитъ:
Аще бы не исходилъ Святый Духъ изъ Сы

на, не раздѣлялся бы отъ Него; но раздѣляется 
отъ Сына: убо изъ Сына исходитъ.

Грекъ учитъ:
Отрицаю болшее предложеніе, сирѣчь: аще 

бы не исходилъ Святый Духъ отъ Сына, не раз
дѣлялся бы отъ Него.

Іисуитъ:
Показую болшее: лица раздѣляются между 

собою по имствомъ противолежащимъ; аще же 
Духъ не исходитъ изъ Сына, не можетъ датися 
между Сына и Духа имство противолежащее: тѣм- 
же, и егда Духъ не исходитъ изъ Сына, не мо
жетъ раздѣлитися Духъ отъ' Сына.
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Грекъ учитъ:
Отрицаю лаки болшее, си рѣчь, яко лица раз

дѣляются по имствомъ противолежащимъ.
Іисуитъ:

Показую болшее: раздѣленіе божественныхъ 
Лицъ не можетъ быти по нѣчесому отрѣшенно
му, зане послѣдовало бы, яко между божествен
ныхъ лицъ не есть едино и тоежде существо; 
отнудуже все, еже глаголется Богу отрѣшенно, 
приличествуетъ единицѣ существа, яко рещи: 
безсмертный, всемощвый, безконечный, присно- 
суіцный и прочая. Тѣмже, раздѣленіе сіе боже
ственныхъ лицъ по нужди подобаетъ быти по 
нѣчесому иному.

Грекъ учитъ:
Исповѣдаю ти все.

Іисуитъ:
Тѣмже, раздѣленіе божественныхъ Лицъ есть 

по нѣчесому, а не по отрѣшенному; убо суть по 
имствомъ?

Грекъ учитъ:
Да прейдетъ и сіе.

Іисуитъ:
Не разумѣю сіе «прейдетъ», еже глаголеши; 

ишу отъ тебе предложеніе или нарицателное или 
отрицателное, сирѣчь, да ми отвѣщаеши, или 
яко исповѣдуеши, или яко отрицавши.

15*
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Грекъ учитъ:
И азъ вѣмъ, яко божественная Лица раздѣ

ляются между собою по имствомъ, или по про
тиволежащимъ, или не подобнымъ 0); обаче и 
три Лица не раздѣляются между собою единѣмъ 
и тѣмже имствомъ, понеже Отецъ раздѣляется 
отъ Сына и отъ Духа противолежащымъ им
ствомъ, едино бо Лице ко другому прямо О 
носится и сообращаются между собою: Отецъ 
носится къ Сыну, яко родитель, и Сынъ къ От
цу, яко породъ, и паки Отецъ, яко производи
тель (* *), ко произведу; и Духъ, яко произвожде- 
ніе, ко производителю. И сіе есть противоле
жащее имство. Но Сынъ и Духъ не раздѣляют
ся между собою противолежащимъ имствомъ, за- 
не Сынъ не носится прямо ко Духу, понеже 
единъ есть токмо производитель Отецъ, по бого
слову Григорію въ д-мъ словѣ о СынѣН, ниже 
Духъ ко Сыну, ниже сообращаются между со
бою, обаче разнствуютъ между србою, понеже 
едино Лице не есть иное по томужде характиру, 
обаче Сынъ раздѣляется отъ Духа не подобнымъ 
имствомъ, и не подобное имство есть, егда разн
ствуютъ между собою, якоже едино не есть 
иное, имѣюще кождо Лице свой характиръ: Отецъ 
познавается, яко родитель и производитель, Сынъ—

(*) Въ № 2: не противолежащимъ или не подобнымъ.
(*) -----  право.
(3) -----  пролагатель.
(*) Св. Григор. бог. твор. ч. 3. стр. 54. Москва. 1844.
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по елику Сынъ и породъ, и Духъ, яко произ- 
водъ и похожденіе. Тѣмже, се, о человѣче, ис- 
повѣдуЕо ти, яко божественная Лица раздѣляются 
между собою по имствомъ. Нынѣ что хощеши 
внести отъ сихъ коварствѣ (*) или, паче рещи, 
козней твоихъ?

Іисугтъ'.
Не суть коварства, ниже козни; зане осно

ванія суть и словеса, яже удобно не могутъ рѣ- 
шитися.

Грекъ учитъ:
Молео тя: не косни рещи оно, еже имаши

рещи.

Іисуитъ:
Божественная Лица раздѣляются по нмстпомъ; 

убо по имствомъ противолежащимъ.
Грекъ учитъ:

Отрицаю послѣдугощее твое, сирѣчь, яко бо
жественная Лица раздѣляются по имствомъ про
тиволежащимъ; зане слышалъ еси вышніе, что 
ти рѣхъ, кая лпца раздѣляются по имствѵ про
тиволежащему и кая раздѣляЕотся по имству не 
противолежащему и не подобному.

Іисуитъ:
Показую послѣдующее: не раздѣляются по

имствомъ не противолежащимъ, тѣмже—по им
ствомъ противолежащимъ; зане Сынъ есть на-

(*) Въ №  2: СО'І’ИСМЪ.
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чало начала, сирѣчь еже быти Святаго Духа, и 
Духъ есть начинателенъ (* *), и въ божественныхъ 
Лицѣхъ, егда есть имство противолежащее, есть 
и имство начала.

Грекъ учитъ:
Аще послѣдующее твое и износитъ нѣкое 

зловоніе, зовущо Сына начало начала, сирѣчь 
еже быти; обаче сіе отрицаю предъидущее, си
рѣчь, якоже глаголеши, яко не раздѣляются бо
жественная Лица по имствомъ не противолежа
щимъ, тѣмже—по имствомъ противолежащимъ.

Іисуитъ:
Чесо ради износитъ зловоніе, глаголющо, яко 

Сынъ есть начало начала, сирѣчь еже быти?
*  Грекъ учитъ'.

Зане начало начала знаменуетъ предначалное 
и безначалное начало, еже единому Отцу при
личествуетъ.

Іисуитъ'.
По кіимъ убо имствомъ раздѣляются боже

ственная Лица? рцы ми; обаче принеси О мнѣ 
учителство святыхъ отецъ, а не главы твоея.

Грекъ учитъ:
Рцы ми первѣе ты : рожденіе раздѣляется лн 

отъ исхожденія?

(') Въ № 2: началствуемъ.
(*) ------ предложи.



Раздѣляется убо: иначе бы рожденное было 
исходное О и исходное рожденное.

Грекъ учитъ:
Рожденіе и исхожденіе суть ли противолежа

щая имства?
Іисуитъ:

Не суть противолежащая имства, но суть не 
подобная.

Грекъ учитъ:
Се яко ты исповѣдалъ еси образъ, имже 

Сынъ раздѣляется отъ Духа, сирѣчь по имству 
не подобному; и аще желаеши и показаніе, да 
увѣришися лучше, посылаю тя слышати не къ 
нашему учителю восточныя Церкве, но къ ва
шему западныя, ко святому вашему глаголю Ан- 
селму, и будеши зѣло благодаренъ.

Іисуитъ:
И4 когда негли всонствовашася Анселму на

шему сія не подобная имства между Сына и Духа?
Грекъ учитъ:

Въ книзѣ о исхожденіи Святаго Духа во гла
вѣ д сице явно глаголетъ: «имутъ убо Сынъ и 
Святый Духъ еже быти изъ Отца, но по раз
личному образу; понеже Сынъ изъ Отца есть 
рожденно, Духъ же изъ Отца исходно. Ибо, 
аще пнаго ради не быша мнози Сынъ и Духъ,

(!) Въ № 2 «исходное» опущено.
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чрезъ сего токмо быша различна, явленно, яко 
Овъ убо есть рожденъ, Овъ же исходенъ. Тѣмже 
ннкоея ползы имать доводъ твой, глаголя, яко 
не раздѣляются по имствомъ не противолежа
щимъ, убо раздѣляются по имствомъ противо
лежащимъ; зане между противолежащимъ им
ствомъ и не противолежащимъ дается среднее, 
сирѣчь не подобное имство, чрезъ негоже до- 
волна (*) божественная Лица, яже имутъ еже бы- 
ти отъ Отца, раздѣляются между собою, сирѣчь 
Сынъ отъ Духа раздѣляется, яко сынъ и по
родъ, и Духъ отъ Сына раздѣляется, яко исхо
денъ и произвожденіе, и Духъ носится къ Сыну 
и Сынъ къ Духу не яко къ чесому противоле
жащему, якоже носится Отецъ къ Сыну и Сынъ 
ко Отцу, но между собою носятся, яко къ че
сому не подобному, имѣюще и оба Лица едино 
начало безначално и вину безвинную (*) Отца, 
но образъ различенъ бытія. Сынъ бо есть по
родъ Отца и Духъ есть исхожденіе тогожде От
ца, и Сынъ не возносится ко Духу, еже быти 
сынъ и породъ, ниже Духъ возносится къ Сыну, 
еже быти исходенъ и произвожденіе О. Иначе, 
аще бы и раздѣлялися между собою Сынъ и 
Духъ по имствомъ противолежащимъ, послѣ-

(1) Въ № 2: ДОВОЛНО.

(а) -----  не повинную.
(3) -----  произведенію.
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довало бы Святому Духу сообщатися Отцу во 
отчествѣ и Сыну въ сыновствѣ.

Іисуитъ:
Не можетъ послѣдовати сіе.

Грекъ учитъ'.
Наипаче ей; зане между родителя и исход

наго не дается имство противолежащее, ниже 
между рожденнаго и исходнаго: но понеже Ли
ца, якоже вы. латини, мудрствуете, сообщаются, 
и идѣже не есть имство противолежащее, убо 
Святый Духъ сообщается Отцу во отчествѣ и 
Сыну въ сыновствѣ, и еже не быти сицевымъ 
безмѣстнымь, святіи отцы положиша раздѣленіе 
лицъ Сына и Святаго Дѵха по не подобному 
имствѵ. Сице Назіанзинъ въ словѣ о Святѣмъ Ду- 
сѣ на листу фзз-мъ (') глаголетъ: «Духъ Святый, 
иже отъ Отца исходитъ. Иже поелику убо отъ- 
онудѵ исходитъ, не зданіе (*). Поелику же не рож
денъ: не' Сынъ» (*). И на богоявленіе: «Духъ Свя
тый истинно Дѵхъ, происходящъ изъ Отца, не 
сыновски же, ниже бо рожденнѣ, но исходнѣ»(4). 
И Аѳанасій въ л-мъ разглаголствѣ о Троицѣ. Здѣ 
Аномій (6) вопрошаетъ глаголя: «глаголеши же ли

(А) Въ № 2 на полѣ: рпд листъ.
(а) ------ тварь.
(8) Св. Григор. Оог. Слов. 31: твор. ч. 3. сгр. 109. Москва. 

1844.
(4) Тамже, Слов. 39. стр. 262.
(б) Въ № 2 «идѣже аріанинъ», а въ подлинникѣ 'Лѵброщ.
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весма разнство о Отцѣ, Сынѣ и Святѣмъ Дусѣ»? 
И отвѣщаваетъ, глаголя, православный: «разнство 
сіе глаголю, еже Отцу не быти Сыну, ниже Сы
ну Отцу, ниже Духу Святому Отцу или Сыну» И. 
И иніи мноэи святыхъ отцевъ тожде глаголютъ. 
Зриши ли убо, о человѣче, разнство Сына отъ 
Духа? зане Сынъ имать еже быти отъ Отца, яко 
исхожденіе (* *). И Духъ не есть Сынъ, не яко 
исходитъ изъ С) Сына, яко глаголеши, но яко 
не есть рожденъ.

Ішуитъ:
Истолкуй ми лучше: чесо ради Духъ не есть 

Сынъ, по разумѣнію святаго?
Грекъ учитъ:

Зане Духъ не есть рожденъ; сего ради разн
ствуетъ отъ Сына.

Ішуитъ:
Тако есть истинна.

Грекъ учитъ:
Тѣмже, не разнствуютъ Сынъ и Духъ по 

имству противолежащему, сирѣчь, яко Сынъ есть 
испѵщающъ (по мнѣнію вашему) и Духъ отъ 
Него есть исходенъ. По Назіанзинѵ же и по ве
ликому Аѳанасію, глаголетъ и Іустинъ философъ 
и мученикъ во изложеніи вѣры сице: «Нерожден-

(') Си. Аѳан. вел. Бе 8. Тгіпіі. сііаіое. 1: орр. 4. IV. р. 1140. 
Рагів. 1867.

(*) Въ № 2: исходъ.
(*) ------ отъ.
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ное и Рожденное и Исходное не существа яви- 
телна, знаменателна же ѵпостасей сѵть; доволна 
бо намъ раздѣляти Лица и Отца и Сына и Свя
таго Духа собственно являти ѵпостась. И паки 
чрезъ Исходнаго знаменованіе свойственное Духа 
Лнце познаваемъ» Г). И Григорій нисскій въ про- 
тивоглаголателномъ (словъ) на Евноміа сице гла* * 
голетъ: «зримое коеждо ѵпостасей собство явно 
и чисто ино отъ инаго разстоятъ» (*). Зриши ѵбо, 
яко Святый Духъ раздѣляется отъ Сына не яко 
изъ Сына исходитъ и яко Сынъ есть испуща- 
ющъ, по мнѣнію вашему, но яко Сынъ есть рож
денъ и Духъ исходенъ. И сія собства суть до
волна раздълити едино Лице отъ другаго, яко- 
же и Отца, за еже быти нерожденна, по разу
мѣнію сицевыхъ великихъ святыхъ преждеречен- 
ныхъ. И великій Василій (въ словѣ) о разнствіи 
существа и ѵпостаси ко Григорію брату Глаго
летъ: «Сынъ же, изъ Отца исходяща Духа чрезъ 
себе самаго и съ самымъ собою вѣдящій, 
токмо Единороднаго изъ нерожденнаго Свѣта 
возсіявшій, ниже едино по собственному зна- 
телствъ общеніе имать ко Отцу или ко Святому 
Духу, но реченными знаменми единъми знается Г).

(1) Св. Іустин. муч. Ехрозіі. гесі. сопГезз. п. 3: Раігоі. сига, 
сошрі. I. Ѵі. р. 4212. Рагія. 1857.

(*) Св. Григор. нисск. Опроверж. Евном. кн. 1: твор. ч. 5. с. 
112. Москва. 1863.

(*) Въ № 2: познавается.
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Надъ всѣми же Богъ изрядное нѣкое знателство 
своея ѵпостаси, еже Отецъ быти, еже изъ ни 
единыя же вины, подстояти единъ имать; и чрезъ 
сіе паки знаменіе и самъ собственно познавает- 
ся» 0). Зриши убо, яко Лица ни едино же имѵтъ 
общеніе междѵ собою въ собственныхъ своихъ 
знателствахъ, по великому Василію? Что бол- 
ше (* *)?

Іпсуптъ:
Да дамъ послушаніе толикимъ святымъ. Да 

оставимъ убо нынѣ сіе стязаніе и да прейдемъ 
на ино, еже аще разрѣш ите ми. суща Анселма 
моего междѵ иными доводами (*) моими, азъ убо 
хощѵ оставити зрителныя силлогисмы (4) и хощѵ 
пріяти крѣпцѣ разумѣнія святыхъ отцевъ, яже 
суща явленнѣйша и чистѣйша И , не требуютъ 
толкованій. Желаю убо познати, аще дается въ 
Божественныхъ умъ и воля?

РАЗГЛАГОЛСТВІЕ 31.
О ЛЮБВИ, СУЩЕЙ ВЪ БОЖЕСТВЕННЫХЪ.

Грекъ учитъ:
Ей, дается умъ и воля въ божественныхъ 

Лицѣхъ

(‘) Св. Васиі. вел. Письм. 38: твор. ч. 6. с. 96—97. Москва.
1849.

(*) Въ № 2: излишншее.
(8)   силлогисмы.
(4)   показанія.
(6)   честнѣйша.
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Іиеуитъ:
Аще убо въ Бозѣ дается умъ и воля, же

лаю и еще вѣдѣти, аще той умъ и воля есть 
съ дѣйствомъ или безъ дѣйства?

Грекъ учитъ:
Съ дѣйствомъ есть.

Іиеуитъ:
Яково убо есть дѣйство ума?

Грекъ учитъ:
Дѣйство ума есть разумѣвати 0).

Іиеуитъ:
Воли же яково есть дѣйство?

Грекъ учитъ:
Воли дѣйство есть, еже хотѣти и еже лю- 

бити.
Іиеуитъ:

Умъ убо износитъ ли разѵмѣвая (*), или ни? 
Грекъ учитъ:

Умъ, умствуя, раждаетъ.
Іиеуитъ:

Что раждаетъ?
Грекъ учитъ:

Раждаетъ второе Лице святыя Троицы, си- 
рѣчь Сына.

Іиеуитъ:
Воля же износитъ ли хотящи, или ни?

(1) На нолѣ кг текстѣ № 2: умствовати.
(2) Въ № 2: умствуя.
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Грекъ учитъ:
И Воля убо износитъ хотящи.

Іисуитъ:
Что износитъ хотящи?

Грекъ учитъ:
Износитъ по испущанію любовь, яже есть 

Святый Духъ.
Іисуитъ:

Убо, Сынъ есть дѣйство ума, Духъ же есть 
дѣйство воли?

Грекъ учитъ:
Сице есть.

Іисуитѵ.
Сія воля (1) таяжде ли есть во Отцѣ и Сы

нѣ, или ни?
Грекъ учитъ'.

Есть таяжде и въ ничесомъ разнственна.
Іисуитъ:

Но воля, яже во Отцѣ, испущаетъ любовь; 
тѣмже, сущи таяжде въ Сынѣ, и Сынъ изно
ситъ туюжде любовь.

Грекъ учитъ:
Отрицаю послѣдующее, рекше, яко и Сынъ 

износитъ туюжде и любовь.
Іисуитъ'.

Показую послѣдующее: едина и таяжде вина 
глаголется отъ тождества содѣйствія (* *), за не ви-

(‘) Въ № 2 «воля» опущено.
(*) -----  изводства.
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ны, яже износятъ разная содѣйствія, не суть еди
но и тожде. Тѣм.ке тамо, идѣже есть едина а  
таяжде вина, подобаетъ быти еще и томужде 
содѣйствію.

Грекъ учитъ:
Исповѣдую все сего показанія.

Іж уит ъ:
Но таяжде вина, яже есть во Отцѣ, есть и 

въ Сынѣ , сирѣчь таяжде воля; убо есть и тое- 
жде содѣйствіе.

Грекъ учитъ:
Противовращаю доводъ О твой сице: таяжде 

воля, яже во Отцѣ, есть въ Сынѣ, есть ещ е и 
въ Дѵсѣ; убо и Духъ испущаетъ себе самаго.

Іисуитъ:
Раздѣляю предваряющее, сирѣчь, яко таяж

де воля есть во Отцѣ, Сынѣ, и Дусѣ. Таяжде 
воля, яже есть во Отцѣ и въ Сынѣ по сущ еству, 
еще есть и въ Дусѣ, исповѣдую сіе, по знанію— 
отрицаю; такожде отрицаю и послѣдующее, си
рѣчь, яко и Духъ испущаетъ себе самаго.

Грекъ учитъ:
Азъ не разумѣю сего, еже реклъ еси «по 

знанію».
Іжуит ъ :

Имамъ ти вѣру, зане суть нѣціи предѣли на
шихъ богослововъ; обаче азъ дамъ ти, да ураз
умѣвши сіе удобно.

(1) Въ № 2: наручество.
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Грекъ у  читъ:
Прошу тя, истолкуй ми.

Іисуитъ:
Подобаетъ тебъ вѣдѣти, яко отъ нашихъ, ла

тинскихъ, богословцевъ полагаются пять знанія 
въ Божественныхъ: нерожденность, отчество, сы- 
новство, испущательство (‘), вдохновенство.

Грекъ учитъ:
И что суть сія знанія* *!

Іисуитъ:
Знанія, виднѣ прілвшаяся; яко знанія опредѣ

ляются еще: знанія суть знателствителное знаменіе, 
по немуже едино Лице, раздѣленное отъ другаго, 
познаваемъ.

Грекъ учитъ:
Видится мнѣ сицевое толкованіе видѣти у ве

ликаго Василія, въ посланіи, еже пишетъ къ Гри- 
горію, брату своему, о разнствѣ существа и ѵпо
стаси . Обаче да пройдетъ сіе, и вопрошаю 
тя, во еже глаголати знанія виднѣ: знаменуетъ ли 
знаніе вещественнѣ, или ни?

Іисуитъ:
Ей, знаменуетъ и вещественнѣ.

Грекъ учитъ:
И что знаменуютъ сія знанія вещественнѣ?

(х) Въ № 2: исходство.
(*) Св. Васил. вел. Письм. 38: твор. ч. б. стр. 92—106. Мос

ква. 1849.



Знаніе, вещественна пріявшаяся, яко нѣкія 
вещи, не суть ино, развѣ самая Лица.

Грекъ учитъ:
Во еже рещн, како?

Іисуитъ:
Отчество, яко нѣкая вещь, есть самый Отецъ, 

такожде сыновство—Сынъ, исходство (‘)—Святый
Д у хъ-

Грекъ учитъ'.
И сихъ знаній глаголются ли существенная (* *) 

глаголемая (яже и послѣдующая и присущая гла- 
лются), или личная?

Іисуитъ:
Не требѣ есть отвъщати (*) ми, аще не внесу 

на среду еще иное раздѣленіе, еже есть сіе, яко 
существенная глаголемая, или личная. Ова убо 
имѵтъ чинъ къ дѣйству, якоже сіе, еже творити; 
еже творити есть существенное глаголемое, и 
общее во всей святѣй Троицѣ, и имать чинъ ко 
дѣйству, наипаче знаменуетъ самое дѣйство тво
ренія; и еже раждати, личное Глаголемое есть, 
еже знаменуетъ самое дѣйство рожденія. Ова, па
ки, глаголемая имутъ ни единъ чинъ къ дѣйству, 
якоже безконечное, присносущное и прочая.

(1) Въ № 2: исхожденіе.
(*) -----  существйтелная.
(’) -----  обѣщати.

Меч. дух. 16



Грекъ учитъ'.
И кая сихъ глаголемыхъ, рекше присущая, 

глаголются о знаніихъ? Она ли, яже чинъ и муть 
ко дѣйству, или яже не имутъ чинъ ко дѣйству?

Іисуитъ'.
Не могу ти дати еще отвѣтъ, аще ино что 

не предложу.
Грекъ учитъ:

Что хощеши предложити?
Іисуитъ:

Яко нѣкая оныхъ глаголемыхъ, яже не имутъ 
чинъ къ дѣйству, суть самое существо, яко ре- 
щи: Богъ, божество и прочая; ина, паки, гла
големая имутъ простую далекость отъ несовер
шенствъ, яко рещи: безконечный, безтѣлесный, 
безсмертный и иная подобная.

Грекъ учитъ:
Время есть, да отвѣщаеши ми, о немже выш

ніе прежде тя вопросихъ. Обаче вѣждь и сіе по 
Дамаскину, въ третіей первыхъ, яко «Божествен
ное непостижимо суще весма, и безъимлнно бу
детъ; не разумѣюще убо существа Его, отъ су
щества Его не взыщемъ имене; являтелная бо 
существъ И суть имена» И. И Іустинъ философъ 
и свидѣтель О въ бесѣдѣ еже о христіанѣхъ гла- * (*)

(') Въ № 2: веществъ.
(’) Св. Іоан. дам. Точн. излож. прав. вѣры кн. 1. гл. 12, стр. 

38. Москва. 1844.
(*) Т. е. мученикъ (иацгѵц).



. 243

голетъ: «Отецъ же и Богъ и Творецъ и Гос
подь и Владыко не имена суть, но отъ благотво
реній и дѣлъ проименованія» О. Убо Богъ и Бо
жество и прочая не есть самое существо Божіе, 
якоже реклъ еси-, зане Божіе существо, непо
стижимо суще, есть и безънмянно; являтелная бо 
веществъ и дѣяній суть имена Божія.

Іисуитъ:
Нѣкая глаголемая Божія или самое существо 

есть Божіе или ни, да будетъ, якоже хощеши. 
Обаче ко отвѣту истязанія твоего глаголю, яко 
глаголемая, яЖе имутъ чинъ ко дѣйству, не гла
голются виднѣ знанія О , понеже не можемъ ре- 
щи, яко отчество творитъ или раждаетъ, зане 
знанія суть подлежащихъ, и знанія, отъятелнѣ 
пріемлемая И , не суть подлежащая , отнудуже 
прочее есть яко о знаніихъ глаголются глаго
лемая, яже знаменуютъ далекость отъ несовер
шенствъ. И сего ради добрѣ глаголется, яко от
чество есть безмѣрно, сыновство безконечно, и 
прочая.

Грекъ учитъ:
Видится ми, яко святый Григорій НИССКІЙ въ 

словѣ, еже пашетъ къ брату своему Петру, во 
г-мъ томѣ, глаголетъ о сихъ знаніихъ (* *). Н свя
тый Іоаннъ дамаскинъ въ а-й книзѣ богословіи

(1) Св. Іуст. муч. Аполог. 2. стр. 120. Москва. 1862.
(*) Въ № 2: знаній.
(’) -----  пріавшаяся.
(*) Св. Васил. вел. Письм. 38: твор. ч. 6. стр* 92—106. Мос

ква. 1849 г. Смотр. выше стр. 155 примѣч.
16*
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во главѣ и 4‘) подобнѣ глаголетъ о сихъ знаніихъ, 
яже глаголеши, глаголя: «единаго бо Бога зна
емъ, въ единыхъ же свойствѣхъ Отчества же и 
Сыновства и Исхожденія, и разумѣются въ Ли- 
цѣхъ сія свойства или знанія, яко еже отъятое 
въ совокупленномъ» О.

Іж утгъ:
Глаголетъ зѣло добрѣ святый.

Трет  учитъ:
Но азъ дивлюсл; зане святый полагая три 

токмо знанія, вы, латини, пять положисте.
Іисуитъ:

Наши восхотѣша пять быти знанія, зане пять 
суть и образы, имиже познаваются божественная 
Лица; и сего ради доводствую сице: толика суть 
знанія, елицы суть образы, имиже познаваемъ 
божественная Лица; но образи, имиже познаваемъ 
божественная Лица, суть пять: ѵбо, пять суть
и знанія.

Трет  учитъ:
И како показуете, яко пять суть образы, 

имиже познаваются божественная Лица?
Іисуитъ:

Отецъ познавается треми образы: первый 
образъ есть, по емуже не есть отъ инаго нача
ла, и сице имать мѣсто знанія нерожденность; 
второй образъ есть, по емуже (* *) раждаетъ, и

(1) Въ № 2: Д.

(*) Св. Іоан. дам. Точн. излож. прав. вѣры. кн. 1. гл. 8. стр. 
29. Москва. 1844.

(®) Въ №  2: по елику.
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тако имать мѣсто знанія отчество; третій образъ 
есть, по елнку испугцаетъ, и тако имать мѣсто 
знанія испущеніе, чрезъ еже испущаетъ Духа. 
Сынъ, паки, познавается двѣма образы: первый 
есть образъ (* *), по емуже Сынъ имать начало отъ 
Отца, и тако имать мѣсто знанія сыновство (*); 
вторый образъ есть, по емуже Сынъ есть на
чало Духа, и тако имать мѣсто знанія испуще
ніе, еже испущаетъ Духа.

Грекъ учитъ:
И знаніе единаго Лица можетъ ли быти зна

ніе другаго?
Іисуитъ:

Ни.
Грекъ учитъ:

Чесо ради?
Іисуитъ:

Зане знаніе есть естественный образъ и ча
стный, имже познавается Лице; и лкоже Лица 
суть разлучена и не сообщаются въ личныхъ 
свойствахъ по ниединому образу, сице знанія, 
пріемлюща характеръ или видъ отъ подлежаща
го, суть разлученна и не сообщаются со многими 
Лицы.

Грекъ учитъ'.
И аще бы сообщилися со многими Лицы, 

что бы послѣдовало?

(*) Въ № 2: «образъ» нѣтъ.
(*) ------ сыновства.



Послѣдовало бы, яко она Лица несутъ раз
дѣлена между собою и сообщалнся бы и лич
нымъ собствомъ, и тако нерожденность Отца 
приличествовала бы и Сыну.

Грекъ учитъ:
И аще бы Сынъ сообщался Отцу въ нерож- 

дѳнности, былъ ли бы ктому собственъ образъ, 
имже знателствуется Отецъ, или тожде знаніе 
Отца?

Іисуитъ:
Ни; зане онѣмъ знаніемъ знался бы и Сынъ, 

и оно, еже есть общо, не можетъ быти соб
ственно; отнюдуже глаголаше богословъ Григо
рій въ словѣ о Святѣмъ Дусѣ: «Сіе же еже не 
родитисл и еже родитися и еже исходити, ово 
ѵбо Отца, ово же Сына, ово же сіе еже гла
голется Духъ Святый нарече, да несліянное хра
нится трехъ ѵпостасей (*) во единомъ существѣ 
же и достоинствѣ Божества. Ниже бо Сынъ Отецъ; 
единъ бо Отецъ; но еже Отецъ. Ниже Духъ 
Сынъ, яко (и) изъ Бога; единъ бо Единородный; 
но еже Сынъ. Едино три божествомъ; и Едино 
три свойствы (*). И великій Аѳанасій во "Б-мъ то
мѣ на листу умв-мъ, въ различныхъ вопросоотвѣ
тахъ и въ е-мъ вопросоотвѣтѣ, глаголетъ: «Общо

(*) Въ №  2 «да несліянное хранится трехъ ѵпостасей» нѣтъ, 
а въ подлинникѣ слова эти есть.

(’) Св. Григор. богосл. Слов. 31: твор. ч. 3. стр. НО. Москва.
І844.
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святыя Троицы существо, общо безначалноѳ, 
мощь, благость, мудрость, правда. Вся бо рав- 
нѣ имать Отецъ и Сынъ и Святый Духъ, кромъ 
собственныхъ (‘) ихъ. Собственно бо Отца убо 
нерожденное, Сына же рожденное, Святаго же Ду
ха исходное» О.

Грекъ учитъ:
Вижду зѣло добрѣ знанія, имиже знателству- 

ется Отецъ, сирѣчь, яко единъ есть нерожденъ, 
Сынъ, яко единъ есть рожденъ, и Духъ, яко 
единъ есть исходенъ. Сице ли есть истинна?

Іисуитъ:
Сице есть.

Грекъ учитъ:
Тѣмже, испѵіценіе не есть знаніе Сына, имже 

бы Сынъ познавался и раздѣлялся отъ иныхъ 
Лицъ?

Іисуитъ:
Чесо же ради?

Грекъ учитъ:
Понеже (* *) Отецъ знателствуется за нерож

денное, Сынъ за рожденное и Духъ за исходное; 
о испущеніи же никто, видится, святый глаго- 
лати, яко знаніе есть или свойство, имже зна- 
телствался бы Сынъ и разлучался отъ иныхъ 
Лицъ. А яко есть знаніе Отца, глаголетъ вели-

(*) Въ № 2: собственно.
(*) Св. Аѳан. вел. Оиаезі. аііае: орр. I. IV. р. 784. Рагів. 1857.
(*) Въ № 2: зане.
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кій Аѳанасій въ Ѵл-мъ вопросъ во в-мъ томъ на 
листу умв-мъ сице: «едину вину въ Бозъ глаго
лю, и сія есть Отецъ, той бо Отецъ раждаетъ 
Сына и испущаетъ Духа» О. И въ вопросоот- 
вЪтъ ві-мь глаголетъ: «аще же вопроситъ тя, еже 
колика виновственна глаголеши въ Бозъ? рцы: два. 
Кая сія? Сынъ и Духъ. И чесо ради глаголют
ся виновственна? Зане раждается Сынъ, а не раж
даетъ, исходитъ же Духъ, а не испущаетъ» (* *). 
Се, еже раждати и испущати есть свойство ток
мо Отца.

Іисуитъ:
Како же? Еда испущеніе не есть знаніе и 

Сына, якоже есть и Отца?
Трекъ учитъ:

Не буди; перво, яко никто святый рече, и, 
второе, ты реклъ еси вышніе, яко знаніе есть 
частный и собственный образъ, имже знател- 
ствуется Лице; нынъ како можеши его сотво- 
рити общій образъ Отцу и Сыну? Иначе, аще и 
хощеши отдати Сыну сіе знаніе испущенія, по
добаетъ отъяти е отъ Отца.

Іисуитъ*

И како? Реку ли, яко Отецъ не испущаетъ?
Трекъ учитъ:

Отъ отвЪтовъ твоихъ сице послѣдуетъ; зане 
аще убо есть знаніе Сыновне, не можетъ быти

(1) Св. Аѳан. вел. Оааезі. аііае: орр.І.IV. р. 784. Рагіз. 1857.
(*) Св. Аѳан. вел. тамже р. 784—785.
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Отчее; аще же, паки, есть Отчее, якоже вси 
святіи отцы рекоша, не можетъ быти Сыновне.

Іисуитъ:
Азъ вижду, яко мало по малу встремляюся 

въ ересь Евноміеву, яко Сынъ единъ испущаетъ 
Святаго Духа; тѣмже лучше есть исповѣдати, 
яко испущеніе есть знаніе едино Отчее, имже 
испущаетъ Духа, а не Сыновне.

Грекъ учитѵ.
Позналъ еси добръ, яко истинна есть непо

бѣдима, и отъ зрителныхъ твоихъ доводовъ. 0 -  
баче время уже истолковати и раздѣленіе, еже 
мало послѣжди начала разглаголствія сего пред
ложилъ еси мнѣ, исповѣдуя, яко таяжде воля, 
еже есть во О тцѣ и въ Сынѣ по существу, та
яжде есть и въ Дусѣ, по знанію же отреклся 
еси, зане упразднился еси истолковати намъ сей 
предѣлъ богослововъ вашихъ «по знанію» же, и 
сице забыся истолкованіе раздѣленія.

Іисуитъ:
Добрѣ сотворилъ еси, яко воспомянулъ еси 

мнѣ сіе; за еже поне симъ* возмогу прілти малое 
утѣшеніе противѵ тебе. Тѣмже глаголю тебѣ, 
яко три Лица любятся между собою существен- 
нѣ, и сего ради любовь есть обща во всей свя
тѣй Троицѣ; отнудуже глаголется Богъ любовь 
есть, обаче сія любовь не есть Святый Духъ, 
сирѣчь третіе Лице.
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Грекъ учитъ:
И кая убо любовь есть Святый Духъ?

Іисуитъ:
Любовь, яже раждается отъ любящія воли и 

хотящія по познанію.
Грекъ учитъ:

Глаголи явнѣе, молю тя.
Іисуитъ:

Съ радостію реку ти. Отецъ, раждая Сына, 
знателствуетъ Его Бога (*), и отъ сего вѣдѣнія 
благаго движится воля любити пО знанію, зане, 
по Аристотелю вашему, въ ѵ-й части риторики 
во главѣ 7-й, воля есть желавіе добраго съ сло
вомъ соединена, зане никто хощетъ оно, о нем- 
же имать мнѣніе не быти добро.

Грекъ учитъ:
Тѣмже въ божественныхъ Лицѣхъ дается во

ля, любящая по существу и знанію?
Іисуитъ:

Ей.
Грекъ учитъ:

Двѣ ли суть воли сія, или едина?
Іисуитъ:

Едина есть токмо.
Грекъ учитъ:

И сія есть воля обща ли и въ трехъ Ли
цѣхъ, или нѣсть?

(*) Въ № 2: блага.
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Іисуитъ:
Обща есть и тремъ Лицемъ, но не изно

ситъ, аки общая.
Грекъ учитъ:

Како убо износитъ?
Іисуитъ:

Тѣмже образомъ, имже износитъ умъ.
Грекъ учитъ:

Истолкуй ми убо образы, имиже износитъ 
умъ.

Іисуитъ:
Умствующая три Лица общимъ умомъ не 

износятъ симъ разумѣніемъ.
Грекъ учитъ:

Коимъ убо разумѣніемъ износитъ Отецъ?
Іисуитъ:

Отецъ износитъ чрезъ умъ, по емуже, яко 
умъ, есть соединенъ съ волею и родителною 
силою

Грекъ учитъ:
И тонждь ли есть умъ и во иныхъ Лицѣхъ, 

или разнственъ есть?
Іисуитъ:

Тойждь есть умъ, но во иныхъ Лицѣхъ не 
сплетенъ (*) есть съ родителною силою.

(*) На полѣ и въ текстѣ №  2: соединенъ.
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Грекъ учить'.
И чесо ради во иныхъ Лицѣхъ, сирѣчь въ 

Сынъ и въ Дусѣ, умъ не соплетенъ съ родител- 
ною сблою?

Іисуитъ:
Зане собственное есть не общенно; и сего 

ради, сущи родителная сила, собство не можетъ 
сообщитися со иными Лицы; и сего ради умъ, 
соплетенъ (*) сый съ родителною силою въ лицъ 
Отца, не можетъ соплетатися О во иныхъ Лицъхъ.

Грекъ учитъ'.
Еда не есть общъ умъ онъ, иже раждаетъ?

Іисуитъ:
Оный есть, обаче не яко общъ, но яко со

плетенъ, сиръчь соединенъ съ родителнымъ свой
ствомъ, и не сущъ сицевъ умъ въ Сынъ и въ 
Дусъ; сего ради сія два Лица не раждаютъ, за
не не умствуютъ по знанйо, и сіе бываетъ, да 
не дастся прошествіе въ безконечное.

Грекъ учитъ:
Тъмже, общій умъ не раждаетъ, аще не со- 

плетенъ (*) есть съ родительною силою или съ 
Лицемъ, емуже собственно есть раждати?

Іисуитъ'.
Сице есть истинна.

Грекъ учитъ:
И еда тако подобаетъ быти въ воли?

(') Въ № 2: не соединенъ.
(’) -----  соединитися.
(3) -----  не соединенъ.
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Іжуитъ:
Тако, кромѣ всякаго разнства.

Грекъ учитъ'.
Тѣмже, въ божественныхъ Лицѣхъ не изно

ситъ общая воля, аще не соединена есть или со
плетена со испущателною силою или съ Лицемъ, 
емуже свойственно есть еже износити, сирѣчь 
испущати?

Іжуитъ:
Зѣло добрѣ реклъ еси.

Грекъ учитъ'.
Се, яко отъ тебе самаго разрѣшися доводъ 

твой о любви.
Іжуитъ'.

Како разрѣшися?

Грекъ учитъ'.
Нынѣ услышй.

Іисуитъ:
Молю тя, скорѣе да будетъ, зане мало тер- 

пѣливъ есмь.
Грекъ учитъ:

Се тебѣ благодать творю съ радостію. Общій 
умъ не раждаетъ, точію во ономъ Лицѣ, въ немже 
есть соединенъ съ родителною силою; тѣмже, то- 
ежде достоитъ рещи и о воли.

Іжуитъ:
Исповѣдаю сіе.
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Грекъ учитъ:
Но воля въ Сынъ и въ Дусъ не есть соедине

на или соплетена со износителною силою; тъмже, 
не износитъ.

Іисугтъ.
Отрицаю меншее, сиръчь, яко воля въ Сынъ 

и въ Дусъ не есть соединена со износителною 
силою.

Грекъ учитъ:
Показую меншее: собственное есть не общен- 

но, износителная же сила есть собство лица Отча; 
тъмже, есть не общенна('), и сего ради воля въ 
Сынъ и въ Дусъ не есть соединена съ предре
ченною силою.

Іисугтъ:
Не можно есть любящему не износити любовь; 

убо, аще и Сынъ любитъ, требъ есть износити 
любовь.

Грекъ учитъ:
Противовращаю доводъ твой сице: не есть 

можно любящему не износити любовь по словеси 
твоему; но Святый Духъ любитъ: убо, и Святый 
Духъ износитъ любовь, и сице ко безконечному 
будетъ прошествіе.

Іисуиты
Раздѣляю меншее, сиръчь, яко Святый Духъ 

любитъ: Святый Духъ любитъ по существу, испо
вѣдаю меншее, по знанію,—отрицаю меншее, и 
сице отрицаю и заключеніе.

(‘) Въ № 2: не ощебніе.
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Трекъ учить:
Подобнѣ и азъ раздѣляю меншее твое пред

ложеніе, сирѣчь, аще убо. Сынъ любитъ: Сынъ 
любитъ по существу — исповѣдую, по знанію— 
отрицаю, и сице отрицаю и заключеніе.

Іисуитъ:
Тѣмже, сугубо разумѣется любовь въ бо

жественныхъ Лицахъ?
Трекъ учитъ:

Сице учатъ богослови ваши ромляне.
Іисуитъ:

И кіи суть два образа сія, имиже разумѣет
ся любовь въ божественныхъ Лицахъ?

Грекъ учитъ:
Первый образъ есть, егда во еже любити 

знаменуемое и мыслимое есть имство любящаго 
ко любимому, и сице любовь глаголется о Бозѣ 
по существу.

Іисуитъ:
Не разумѣю сіе имство любящаго.

Трекъ учить:
Егда разумѣваемъ нѣкую вещь, еда не есть 

умствуемое въ умствующемъ?
Іисуитъ:

Ей.
Трекъ учитъ:

Подобнѣ и егда любимъ нѣкую вещь, тоеж- 
де есть въ любящемъ, якоже умствуемое въ 
умствующемъ?
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Іисуитъ:
И чрезъ что любимое есть въ любящемъ?

Трекъ учитъ:
И чрезъ что умствуемое во умѣ?

Іисуитъ:
Умствуемое есть во умѣ чрезъ нѣкій при- 

логъ, иже раждается въ умствующемъ умѣ ум- 
ствуемыя вещи.

Грекъ учитъ:
Сице и любимое есть въ любящемъ чрезъ 

нѣкій прилогъ вещи любимыя, иже раждается въ 
воли любящаго.

Іисуитъ'.
Сіи предѣли не удобнѣйшій суть человѣче

скому поятію; но кій есть вторый образъ, ни
же разумѣется любовь въ божественныхъ Ли- 
цѣхъ?

Грекъ учитъ'.
Вторый есть образъ, егда знаменуетъ имство 

любящаго ко иному, еже отъ любве износится, 
и сіе именуется любовь личнѣ и по знанію или 
знателно.

Іисуитъ'.
И сія любовь обща ли есть святѣй Троицѣ, 

или не обща?
Грекъ учитъ'.

Не есть обща; зане послѣдовало бы всѣмъ 
Лицамъ испущати любовь, наипаче же даялося бы 
прошествіе въ безконечное.
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Іисуитъ:
Нынѣ добрѣ поэвахъ, имже образомъ, любя, 

Сынъ не испущаетъ:—отъ подобія (* *) Святаго 
Духа, иже и трй, любя, не испущаетъ.

Грекъ учитъ:
Вкратцѣ глаголю: якоже въ рожденіи умство

ваніе едино Отчее есть оно, еже раждаетъ Сына, 
сице и во исхожденіи едина любовь Отца испу
щаетъ Духа.

Іисуитъ:
Все добрѣ суть; токмо святый нашъ Авгу

стинъ смущаетъ мя, зане въ і-й книзѣ о святѣй 
Тройцѣ глаголетъ: «Духъ Святый, имже Рожден
ный отъ Раждающаго любится, и Родителя сво
его любитъ» (*).

Грекъ учитъ:
И что износиши отъ сего?

Іисуитъ:
Изношу сицевый разумъ, яко аще оба Лица 

любятся между собою чрезъ Святаго Духа (*), 
нсходитн Духу Святому и отъ обою Лицу.

Грекъ учитъ:
Не можетъ быти сіе, якоже слышалъ еси и 

вышше; зане Отецъ умствуетъ и любитъ по зна
нію или знателнѣ или личнѣ, и сего ради, умствуя,

(‘) Въ № 2:̂ подобности.
(*) Бл. Август. Це Тгіпіі. ІіЬ. VI. сар, 5: орр. I. ѴІП. р. 928. 

Рагів. 1845.
(') Въ № 2: «Духа» опущено.

Меч. дух. 17
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раждаетъ и, любя, испущаетъ; Сынъ же и Духъ 
умствуютъ и любятъ (‘) по существу, а не личнѣ, 
и сего ради ниже раждаютъ, ниже испущаютъ (* *): 
иначе давалося бы проходъ въ безконечное. Обаче 
святый вашъ Августинъ въ послѣднихъ своихъ 
книгахъ о Троицѣ премѣни мудрованія своя преж
няя и исправи я, аки погрѣшенная, и о семъ 
не осуждаю его, зане мудрымъ свойственно есть 
исправляти; и той познавъ погрѣшенія своя въ 
первыхъ книгахъ, послѣдними исправи я. Тѣмже, 
тебѣ не подобаше привести въ помощь оное, 
еже, яко погрѣшенное, отъ самого Августина 
исправисл.

Іжуитъ:
Никогда возможеши показати реченное Авгу- 

стиново, яко погрѣшенное и справленно отъ свя
таго Августина.

Грекъ учитъ:
Ты притворяешися убо; обаче се азъ пока- 

зую въ я й книзѣ премѣненія главѣ 3* й, въ нейже 
глаголетъ Августинъ: «Отецъ не есть мудръ ро
жденною мудростію», и въ книзѣ а й о Троицѣ 
во главѣ а й: «аще Отецъ есть мудрость, еюже 
роди: мудрость будетъ Онаго начало, а не самъ 
начало мудрости» (*), рекше Сына.

1845.

(*) Въ № 2: умствуетъ и любитъ.
(*) -----  ниже раждабтъ, ниже испущаетъ.
(*) Бл. Август. орр. 1. I. р. 625. I. ѴШ. р. 923—924. Регія.
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Іисуитъ:
Истинно тако глаголетъ Августинъ; обаѵе что 

хощеши внести?
Грекъ учитъ:

Яко сими исправи онъ, еже рече: «Духъ Свя
тый, имже Рожденный отъ Родителя любитоя».

Іисуитъ:
Чесо ради?

Грекъ учитъ:
Зане якоже Сынъ есть рожденная мудрость 

Отца, сице и Святый Духъ есть любовь, яже 
исходитъ отъ тогожде Отца.

Іисуитъ:
И что чесо ради?

Грекъ учитъ:
И якоже не глаголется Отецъ мудръ отъ 

рожденныя мудрости, сице не глаголется любя 
отъ исходящія любве; отнудуже Отецъ не лю
битъ Сына Святымъ Духомъ, ниже Сынъ (Свя
тымъ Духомъ любитъ) Отца.

Іисуитъ:
Отрицаю подобность; зане еже умствовати 

въ божественныхъ Лицѣхъ глаголется существен- 
нѣ токмо, и сего ради не можемъ рещи, Отецъ 
есть мудръ Сыномъ или рожденною мудростію; 
но, еже любити глаголется не токмо существеннѣе 
но еще цо знанію или знателнѣ.

Грекъ учитъ:
Блазнишися зѣло, о человѣче; зане како ум

ствуетъ Отецъ?.
17*



Существенна.
Грекъ учитъ:

Сынъ и Духъ како умствуетъ?
Іисуитъ:

Существеннъ.
Грекъ учитъ:

й  Отецъ, умствуя (* *) существеннъ, раждаетъ, 
или ни?

Іисуиты
Раждаетъ.

Грекъ учитъ:
Убо и Сынъ и Духъ раждаюгъ; зане едино 

есть существа и трехъ Лицъ. Сія суть безмѣ- 
стная (*), яже исходитъ изъ отвътовъ твоихъ, да 
познается истинна.

Іисуитъ :

Отрицаю послѣдующее, сирѣчь, яко Сынъ и 
Духъ раждаютъ.

Грекъ учиты
Умствуютъ существеннъ, якоже и Отецъ, тѣм- 

же и раждаютъ.
( Іисуиты.

Извѣстно сицевая безмѣства послѣдуютъ.
Грекъ учитъ:

Тѣмже, еже не случатися бы сицевымъ безмѣ- 
ствомъ, подобаетъ рещи, яко Отецъ единъ ра-

(‘) Въ № 2: умства.
(*) -----  безмѣства.



ждаетъ; зане единъ умствуетъ зиателнѣ или лич- 
нѣ, и не Сынъ и Святый Духъ.

Ітугтъ:
Сынъ же и Духъ не умствуютъ ли знателнѣ 

или личнѣ?
Грекъ учитѵ.

Ни, и сего ради не раждаютъ; отнудуже пра
ва есть подобность отъ еже умствовати ко еже 
любити.

Іисуитъі
Вижду, яко изобрѣтеній многое множество 

имаши, отнудуже и готовъ еси абіе разрѣшити 
доводы моя; обаче желаю разсмотрити тойжде 
подлогъ и иными образы. Вопрошаю тя убо: въ- 
руеши ли ты святымъ отцемъ восточныя Церкве?

Грекъ учитъ:
Аще убо (*) есмь грекъ и отъ отца и матере 

и от^ дѣдовъ и прадѣдовъ, дивлюся глаголющу ми 
сицевая словеса. Азъ инымъ не повинуюся, ниже 
хвалюся, такмо святѣйшему ихъ учительству, до
гматомъ и ангелскимъ преданіемъ. Тіи суть, по 
Бозѣ, сила души моея и просвѣщеніе ума моего, 
и елики тіи пріемлютъ, и азъ тыя пріемлю, и, 
елики же они отмещутъ, азъ не токмо отмещу, 
но и на лице ихъ плюю. Что ино хощеши?

(‘ ) Въ № 2: «убо» нѣтъ.
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РАЗГЛАГОЛСТВІЕ иі,

ВЪ НЕМЖЕ ДАЕТСЯ РѢШЕНІЕ СВИДѢТЕЛЬСТВОМЪ 
СВЯТЫХЪ ОТЕЦЪ ВОСТОЧНЫЯ ЦЕРКВЕ, ИМИЖЕ 
ЛАТИНИ ПОКАЗУЮТЪ, ЯКО СВЯТЫЙ ДУХЪ ИСХО
ДИТЪ Н И ЗЪ  СЫНА, И ЯВЛЯЕТСЯ ИСТИННАЯ МЫСЛЬ 
СВЯТЫХЪ ОТЕЦЪ, ПО НЕЙЖЕ БЕСѢДОВАША, А НЕ 

ЯКОЖЕ ЛАТИНИ МУДРСТВУЮТЪ.

Іисуитъ:
Яко да начнемъ и свидѣтельствами святыхъ 

отецъ. Предлагаю тебѣ, въ первыхъ, свидѣтель
ство святаго Епифанія, сице глаголюща въ книзѣ 
г-й на ереси въ д-мъ томѣ на листу «Яи-мъ: «и 
ниже Сына и Отца (сирѣчь кто знаетъ), токмо 
Духъ Святый, иже изъ Отца, иже отъ Сына»
И въ 3-мъ томѣ Агкиротѣ на листу оѣ-мъ подоб- 
нѣ глаголетъ: «и ниже Сына и Отца (сирѣчь 
знаетъ кто), токмо Духъ Святый, иже изъ Отца 
и отъ Сына» (* *). И на листу Л-мъ въ томже Агки
ротѣ глаголетъ: «Святый же Духъ отъ Обою» И. 
Тѣмже, по святому Епифанію, Святый Духъ изъ 
Отца и отъ Сына исходитъ.

Грекъ учитъ:
Чаяхъ (*), да речеши мнѣ рещи тебѣ, яко 

святый Епифаній рече: «токмо Духъ Святый, 
иже изъ Отца и отъ Сына исходитъ». Еже сіе

(1) Св. Епифэн. Асіѵ. Ьаегез. ІіЬ. III. Іот. I. Ьаег. І.ХХѴІ, п. 
ІО: орр. I. II. р. 493. Рагіз. 1858.

(*) Св. Е ішфэн. Апеогаі, п. 73; орр. I. III. р. 153. Рагіз. 1858,
(*) Св. Епифэн. тамже п. 70:—р. 148.
(4) Въ № 2: ожадахъ.
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не глаголетъ святый; убо, ниже ты можеши сіе 
рещи.

Въ латинскомъ есть.
Грекъ учитъ:

Вѣмъ сіе, яко въ латинскомъ есть; зане вы 
растлисте, приложисте и сицевое приложеніе къ 
словесемъ святаго, еже бы вамъ защитити сует
ное и зломнѣнное ваше мудрованіе: обаче въ 
еллинскомъ не есть ниже еже «исходитъ», ниже 
еже «есть», ниже иный кій глаголъ, и въ трехъ 
прежде реченныхъ свидѣтельствахъ подобнъ въ 
еллинскомъ безъ всякаго глагола обрѣтается.

Іщуитъ:
Мнѣ довлѣетъ, яко въ еллинскомъ (понеже 

глаголеши, яко латинское растлѣнно есть) обрѣ
тается и глаголъ «есть», глаголя сице: «токмо 
Духъ, Святый, иже отъ Отца и отъ Сына есть»; 
зане и сице знаменуетъ еже исходитъ.

Грекъ учитъ:
Не есть тоежде еже «быти единому отъ дру

гаго» и «исходити единому отъ другаго»; зане 
еже «исходити» есть собство и образъ бытія Свя
таго Духа, и сему единому глаголется между 
божественными Лицы. Отнудуже не можемъ ре
щи: Сынъ отъ Отца исходитъ, якоже глаголемъ: 
Сынъ есть отъ Отца. Тѣмже, никимъ образомъ 
требѣ есть смущатися предѣломъ.
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Іисуитъ:
И что ино убо можетъ зваменати, глаголя, 

яко Духъ есть изъ Сына? Егда не знаменуетъ, 
яко Духъ емлетъ еже быти изъ Сына?

Грекъ учитъ:
Еже единому быти отъ другаго имать много 

знаменанія: овогда знаменуетъ яко единому 
имѣти бытіе отъ другаго (‘), якоже сіе: Духъ есть 
отъ Отца, а не отъинуду, якоже глаголетъ и 
Василій великій во обрѣтаемыхъ въ е-мъ на Ев- 
яоміа во главѣ гі-й на листу упд-мъ: «изъ Него 
же (сирѣчь Отца) Духъ, а не отъинуду» (*); овог
да знаменуетъ, яко единому быти единосущну со 
другимъ, имущу сицевый разумъ, яко единому 
быти тогожде существа и естества со другимъ.

Іисуитъ:
И гдѣ обрѣлъ еси сицевое раздѣленіе, и ког

да слышано бысть, яко единому быти отъ дру
гаго знаменуетъ, яко единому быти тогожде су
щества и естества со другимъ?

Грекъ учитъ:
Есть и наше и ваше учителство сіе; зане, 

побѣдившеся латини отъ грековъ на флорентій
скомъ соборѣ о и схожденіи Святаго Духа речен- 
нымъ свидѣтелствомъ великаго Василія, сирѣчь: 
«изъ Него же Духъ, а не отъинуду», имже сви-

(‘) Въ № 2: еже быти единому отъ другаго.
(') Св. Васил. вел. Опроверж. на защит. рѣчь элоч. Бвноиія 

кн. В: твор. ч. 3. с. 109. Москва. 1846.
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дѣтелствомъ грецы доводствоваху, глаголюще си- 
це: «Духъ есть изъ Отца, а не отъинуду, тѣм- 
же не есть изъ Сына, и аще и еч?е быти изъ 
Отца знаменало бы еже исходитъ у великаго Ва
силія тогда, обаче фраръ (* *) Іоаннъ вашъ на 
ономъ соборъ съ клевреты своими истолкова оно, 
еже быти изъ Отца, знаменоваше, лко быти то- 
гожде существа со Отцемъ, глаголюще сице: «въ 
семъ великій Василій искушается показати Духа 
изъ Отца быти, а не отъинудъ, сиръчь не изъ 
инаго существа» О , и сіе взя убо отъ тогожде 
великаго Василія во обрѣтаемыхъ въ е-мъ на 
Евноміа во главѣ к-й на листу у$и-мъ бесѣдуя о 
Святѣмъ Дѵсѣ глаголетъ «еже изъ нѣчесого убо, 
или народодѣтелнѣ или раждателнѣ, или естествен- 
нѣ есть изъ него» Н .

Іисуитъ:
Не глаголетъ сице фра Іоаннъ, яко великій 

Василій не умствуетъ о исхожденіи Святаго Ду
ха оными словесы: «еже Духъ изъ Отца есть», 
но глаголетъ о послѣдуемыхъ словесѣхъ, сирѣчь 
о еже «не отъинуду». Тѣмже, толкова лежащее 
святаго, яко Духъ исходитъ изъ Отца, и не есть 
изъ инаго существа, но есть единосущенъ со 
Отцемъ.

Грекъ учитъ:
Истинно ли есть, яко можетъ быти едино отъ 

другаго по образу естества?

(*) Въ № 2: *ра.
(') Асіа сопсіііог. I. IX. р. 206. Рагіз. 1714.
(*) Св. Васил. вел. тамже с. 183.



Азъ не противлюся разуму святаго.
Грекъ учитъ'.

Тѣмже, егда святый Епифаній (да не продол
жу слово мое) рече: «токмо Святый Духъ, иже 
изъ Отца и Сына», и паки во Агкиротѣ рече: 
«Святый же Духъ отъ Обою», мысль святаго 
бъ по образу естества, а не по образу исхожде- 
нія; зане исхожденіе всесвятаго Духа есть сугу
бо: обо убо изъ Отца ѵпостаснъ, ово же изъ 
божественнаго естества разпредѣленнѣ; и ово убо 
глаголется исхожденіе ѵпостасное изъ существа 
и ѵпостаси Бога и Отца, ово же естественное 
изъ существа Отца, Сына и Святаго Духа, ово 
убо внутреннее, ово же внѣшнее, и ово убо без- 
лѣтное по ѵпостаси, ово же временное по даро
ваніямъ. Тѣмже , да возвращуся къ толкованію 
фра Іоанна, еже сотвори на флорентійскомъ со
борѣ. Глаголю, яко и по разумѣнію его получу 
паки мысль мою.

Іжуитъ:
Покажи ю.

Грекъ учитъ'.
Что знаменуетъ еже «не быти отъинуду»?

Іжуитъ:
Еже не быти отъ другаго.

Грекъ учитъ:
Тѣмже, «Святый Духъ не есть отъинуду» 

знаменуетъ ли, яко Святый Духъ не есть отъ 
другаго?
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Іисуитъ:
Ей

Грекъ учитъ:
И что знаменуетъ еже «не быти отъ ина- 

го» 1 >!
Іисуитъ:

Не исходить отъ инаго.
Грекъ учитъ:

Тъмже, по разумънію святаго, Святый Духъ 
не исходитъ отъ инаго, токмо изъ Отца. Что 
глаголеши нынѣ? Получилъ ли намѣреніе мое?

Іисуитъ:
Поползновеніе бысть языка моего, хотѣхъ 

рещи, яко «Святый Духъ не есть отъ инаго» 
знаменуетъ, яко Святый Духъ не есть отъ инаго 
существа, токмо отъ онаго Отча.

Грекъ учитъ:
Тъмже, «Святый Духъ есть отъ инаго» зна~ 

менуетъ ли быти отъ инаго существа?
Іисуитъ:

Ей.
Грекъ учитъ:

Тъмже, «Духъ отъ Отца есть» знаменуетъ, 
яко имъти существо Отца, сиръчь быти отъ 
Отца по образу естества?

Іисуитъ:
Можетъ еще знаменати, еже О быти отъ 

Отца по образу исхожденія. * (*)

(') Въ № 2: другаго.
(*) ----- - яко.
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Грекъ учитъ:
Истинно; зане трегубо глаголется едино «бы - 

ти отъ другаго», по великому Василію, якоже 
предречеся. Обаче, егда глаголютъ свлтіи отцы, 
яко Д ухъ изъ Сына есть, мысль ихъ есть—по 
образу естества.

Іи су и т :
И чесо ради влщшее паче по образу есте

ства, неже по образу исхожденія?
Грекъ учитъ:

Зане Святый Духъ, якоже показахомъ мно- 
гащи, не можетъ исходити изъ Сына; отнудуже 
недоумѣнія вся истолкуются по лучшей части.

Іисугтъ:
И како же показуеши, яко святый Епифаній 

имъяше мысль сими словесы «токмо изъ Отца н 
изъ Сына» о единодушномъ, а не о исхожденіи?

Грекъ учитъ:
Зане тойжде святый и въ Т-й книзѣ на ересь 

на листѣ ф?и-мъ и во Агкиротѣ на листу <Ги-мъ 
явно толкуетъ мысль свою глаголя: «ниже Духа 
(сирѣчь кто вѣсть), токмо Сынъ, отъ негоже ем- 
летъ, и Отецъ, изъ негоже исходитъ» (*). И за 
еже быти мысль святаго сими словесы о сугубомъ 
исхожденіи Святаго Духа , перво—о естествен
номъ по дарованіемъ глаголя «токмо Сынъ, отъ 
негоже емлетъ»: понеже и посылаются вѣрнымъ

(‘) Св. ЕгшФан. Айѵ. Ьаегез. ІіЬ. III. Ьаег. ЬХХІѴп. ІО еіАп- 
согаі. а 73: орр. I. II. р. 493. I. 111. р. 153. Рагіз. 1858.
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обще отъ естества Отца, Сына и Святаго Духа; 
аще же и глаголетъ: «токмо Сынъ, отъ негоже 
емлетъ», зане едино есть божественное естество, 
и сихъ ради единосущное явися; и второе—о ѵпо
стасномъ исхожденіи глаголя святый: «и Отецъ, 
изъ негоже исходитъ». Сего ради по сихъ гла
голя: «ниже Сына и Отца (кто вѣсть), токмо 
Духъ Святый». Рече святый: «иже изъ Отца» 
безъ инаго глагола; обаче разумѣется еже вышше 
рече, сирѣчь еже «исходитъ». И паки «иже отъ 
Сына» безъ глагола рече; обаче разумѣется еже 
вышше рече, рекше еже «емлетъ». Подобнѣ рече 
и въ Агкиротѣ, безъ глагола, глаголя: «нже отъ 
Отца и отъ О Сына»; обаче тоежде есть, якоже 
рече вышше, рекше иже изъ Отца «исходитъ» 
и отъ Сына «емлетъ». И паки во Агкиротѣ гла
голетъ на листу бе-мъ безъ глагола: «Святый же 
Духъ отъ Обою»; и здѣ разумѣется глаголъ: 
«есть», глаголя сице о тождествѣ существа же и 
естества. И абіе по сихъ глаголетъ святый паки: 
«Духъ изъ Отца»; да не возмнитъ кто, яко (свя
тый глаголя вышше: «Духъ же Святый отъ 
Обою») исходитъ Святый Духъ паки по ѵпоста
сному исхожденію изъ Отца и Сына, сего ради 
абіе рече: «Духъ изъ Отца». И паки во Агкиро
тѣ на листу Ді-мъ глаголетъ: «не солгалъ еси 
человѣкомъ, но Богу О. Убо Богъ отъ Отца и * (*)

(‘) Въ № 2: «отъ» нѣтъ.
(*) Дѣян. 5, 4.
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Сына Д ухъ, емуже солгаша отъ цѣны усвоив
шій» О. И здѣ безъ глагола въ еллинскомъ; вы же, 
латини, въ латинскомъ, идѣже не бѣ глаголъ, 
приложисте, по мнѣнію вашему, и тамо, идѣже 
глаголаше святый: «иже изъ Отца и отъ (* *) Сына» 
кромѣ глагола, вы приложисте «исходитъ» гла
голъ. И (3) тамо, идѣже глаголаше святый: «Свя
тый же Духъ отъ Обою»—кромѣ глагрла, вы 
приложисте «начинается», или еже «бытн имать» 
глаголъ. Явное коварство и лесть ваша; зане въ 
еллинскомъ ничто есть; въ латинскомъ же про
тивно таковыя пребеззаконныя прилоги. И гдѣ 
нынѣ истинна^ Вы (латини) приложисте еже «на
чинается» или еже «быти имать», и мнози вѣдятъ 
сіе, яко святый не писа латинскимъ діалектомъ, 
но еллинскимъ.

Ішуитъ:
Истинный человѣкъ не можетъ еже не испо- 

вѣдати истинну. Сія прилоги истинно прилоЖи- 
шасл; зане въ еллинскомъ не суть, и сего ради 
оставляю сія свидѣтельства святаго Епифаніи* 
Обаче святый Григорій нисскій, оный великій учи
тель Церкве вашея, въ г-й бесѣдѣ на «Отче нашъ» 
глаголетъ снце: «Сынъ Духа ниже есть, ниже 
глаголется, ниже противо вращается имственное 
послѣдованіе сіе, но Духъ глаголется Сына, яко.

(*) Св. Е пифэн. Апсогаі. п. 9: оор. I. III. р. 32. Рагіз. 1858. 
(*) Въ № 2: изъ.
(*) -----  «и» нѣтъ.
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отъ Него емлетъ и отъ Него исходитъ и отъ 
Него есть, якоже и отъ Отца». Или хощешя 
вящшее изъявленіе сего, яко Духъ Святый исхо
дитъ и изъ Сына* *?

Грекъ учитъ:
Аще бы истинна была, яко святый сице 

рече, паки не можеши получити намѣренія тво
его. Зане, якоже реклъ еси, ты, а не святый 
паки явилъ еси сугубое исхожденіе Святаго Духа 
и единосущноя Святыя Троицы; понеже реклъ 
еси три «Его», «Его», «Его» и три глаголы «ем
летъ», «исходитъ» и «есть»; единѣмъ еже «Его» 
и еже «емлетъ» (рекше: отъ Него емлетъ, отъ 
Него исходитъ, отъ Него есть) (*) явилъ еси есте
ственное исхожденіе Святаго Духа и временное 
по дарованіемъ, которымъ еже И «Его» и еже 
«исходитъ» явилъ еси ѵпостасное исхожденіе Свя
таго Духа изъ Отца. И въ семъ реклъ еси по- 
добнѣ, якоже святый Епифаній во Агкиротѣ; 
глаголя тамо святый: «ниже Духа кто вѣсть, 
токмо Сынъ, отъ негоже емлетъ, и Отецъ, изъ 
негоже исходитъ» (4). Зришн, како С) суть подоб
на тождереченіеМъ, яко и третьимъ мѣстоиме
ніемъ, еже реклъ еси «Его», и глаголомъ «есть»

(*) Въ № 2: святіи.
(*) -----  словъ, напечатанныхъ въ скобкахъ, нѣтъ.
(’) -----  «еже» нѣтъ.
(4) Св. Епифэн. Апсогаі. п. 73: орр. (. ІП. р. 153. Рагіз. \ 858.
(•) Въ № 2: яко.
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явилъ еси, яко Духъ есть тогожде существа и 
естества съ Сыномъ, якоже есть и со Отцемъ.

Іисуитъ:
И како? Еда сумнѣваешися о реченномъ свидѣ- 

телствъ Григоріа нисскаго?-
Трекъ учитъ:

Истинно сумнѣваюся; зане Григорій нисскій 
въ д-мъ томѣ сложи пять словеса на «Отче нашъ» 
и ни въ единомъ тѣхъ обрѣтается реченное (‘) 
свидѣтелство отъ тебе. Развѣ въ г-мъ словѣ то- 
чію къ концу въ кратцѣ глаголетъ о тождествѣ 
естества святыя Троицы сице: «тако аще нѣкто, 
богомудрствуя едино дѣйство, отъ писанія на- 
учився, Сына и Духа, разнство нѣкое естества 
разумѣваетъ; но нынѣ предпоказа мнѣніями бла
гочестивыхъ тоежде во Отцѣ и Сынѣ естество 
быти (’). И ничто нно глаголетъ о сицевомъ под
лозѣ, якоже ты внеслъ еси, ниже въ единомъ 
словѣ пятихъ. Но хощеши видѣтн, яко суть лжи
ва, яже ты реклъ еси? Тойждь Григорій нисскій 
ко еллиномъ во в-мъ томѣ на листѣ іГб-мъ гла
голетъ: «едино бо и тоежде Лице Отца, изъ Не
гоже Сынъ раждается и Духъ Святый исходитъ. 
Тѣмъ и господственнѣ единаго вину (* *) суща Его

(1) Въ № 2: реченіе. 
(') Св. Грвгор. нвсск. 

Москва. 1861.
(*) Въ № 2: ввновнаго.

О ыолвтв. слов. 3: твор. ч. 1. с. 4>27.
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виновствуемыхъ (‘) единаго Бога глаголемъ; по
неже и сосутствуетъ Тымъ» (’). И паки тойждь 
въ ?-мъ томъ въ словъ о разнствъ существа и 
ѵпостаси на листъ лѴмъ сице глаголетъ: «поне
же убо Духъ Святый, отъ негоже всякое на 
тварь благихъ подаяніе точится, отъ Сына убо 
виситъ, емуже неразстоянно соемлется, отъ 
вины же Отца имать еже быти извъшенъ, отъ 
онѵдуже и исходитъ; сіе знателное по ѵпостаси 
свойства знаменіе имать, еже съ Сыномъ и съ 
Нимъ знатися, и еже изъ Отца ѵпостаствовати. 
Егда Сынъ, тогда изъ Отца исходящій Духъ чрезъ 
себе и съ собою познавая, Сынъ бо единъ еди
нородно изъ нерожденнаго СвЪта возсіявый, ниже 
едино по своему знателству общеніе имать ко 
Отцу или къ Святому Духу* * но реченными зна- 
менми единъ знается. Иже надъ всъми же Богъ 
изрядное нѣкое знателство сьоея ѵпостаси, еже 
Отецъ быти, еже изъ ни единыя вины ѵпоста- 
ствовати единъ имать; и чрезъ сіѳ паки и Той 
знаменіе свойственно познавается» (*), Сія суть 
словеса святаго. И слышалъ ли еси, что рече,

(1) Въ №  2: виннимыхъ.
(*) Св. Григор. нисск. Къ еллин. на осиов. общ. понятій: твор. 

ч. 4 с. 185. Москва. 1869.
(’ ) Слова эти принадлежатъ св. Василію великому. Св. Ваои- 

вел. Письм. 38: твор. ч. 6 с. 96— 97. Москва. 1849. Здѣсь приво
дятся они, какъ принадлежащія св. Григорію ниескому, потому, что 
38 письмо св. Василія великаго, въ которомъ они находятся, въ преж
нія времена усвоялось учеными св. Григорію ниескому гібДъ Такимъ 
заглавіемъ: тѵрод Шх(юѵ го г і8шѵ аде/.уо ѵ іхеці 8(аср0(пх$ о тіа$ хаі 
ѵжотааеад. Св. Григор. нисск. орр, 1. III. р. 235. Рагія. 1858.

М е ч. д у х. 18
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яко единъ Отецъ имать сіе знаменіе, или знател- 
ство, или знаніе, яко не имать еже ѵпостаствова- 
ти, сирѣчь бытіе или быти, отъ иныя вины, но 
Сынъ и Духъ имутъ еже бытіе отъ Отца,—Сынъ 
по рождеству и Духъ по исхожденію , и яко 
Сынъ ни едино имать общество ко Отцу по 
собственному знателству, или знаменію, или зна
нію ѵпостаси Его? Сія суть словеса святаго истин
но, а не она, яже ты реклъ еси. И пріими трудъ, 
молю тя, да прочтеши я въ г-мъ томъ на листъ 
дд-мъ въ словъ о разнствъ существа и ѵпостаси.

Іисутпъ:
Оставимъ убо и сіе свидътелство, понеже сум- 

нъвается или паче рещи не обрѣтается, и да 
пріидемъ во иное свидѣтельство, еже зъло явно 
показуетъ, яко Духъ Святый исходитъ изъ Огца 
и изъ Сына.

Грекъ учитъ'.
Словеса твоя устрашаютъ мя; обаче негли 

и нынѣ, Богу хсітящу, иосмѣянъ обрящешися, и 
сего ради рцы и услышимъ.

Іисуитъ:
Святый ефесскій сѵнодъ () въ посланіи вели

каго Кирилла къ Несторію, егоже начало: «Спа
сителю нашему ясно глаголющу» и прочая, во 
главъ ді-й тогожде сѵнода (* *), еже посланіе ирія

(‘ ) На полѣ и въ текстѣ №  2: соборъ.
(*) Въ №  2: собора.
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сей сѵнодъ (‘) и утверди (* *), паки д-й сѵнодъ (*) 
въ 1 (*) дѣяніи (4) и пятый сѵнодъ (*) въ послѣд- 
нѣмъ дѣяніи (6) и г-й сѵнодъ (*) въ зі-мъ дѣяніи 
прія (*), глаголетъ сице: «всесвятый Духъ Духъ 
истинны наречеся (7), и есть Христосъ истин
на <*); и изливается отъ Него, якоже убо и отъ 
Бога и Отца» (*). Тѣмже всесвятый Духъ исхо
дитъ и изъ Сына.

Грекъ учитъ:
И что знаменуетъ тое «изливается», еже гла

голетъ великій Кириллъ и таже сѵноди (,0)?
Іисуитъ:

Знаменуетъ еже «исходитъ».
Грекъ учитъ:

И како вѣси?
Іисуитъ:

Зане той святый въ толкованіи сѵмвола и въ 
словѣ къ монахамъ глаголетъ: «изліяется убо, си- 
рѣчь исходитъ, якоже отъ (“) источника» (м).

(1) Въ № 2: соборъ.
(*) Дѣян. всел. собор. т. 1 с, 437—455. Казань. 1859.
(*) Въ № 2; г.
(4) Дѣян, собор. халкид. 5: дѣян. всел. соб. т. 4 с. 107—180. 

Казань. 1865.
(6) Асіа сопсіі. I. Ш р. 156 зд, Рагіз. 1714.
(•) Асіа сопсіі. I. Ш р. 1400. Рагіз. 1714.
(’) Іоан. 16, 13.
(•) Іоан. 14, 6.
(9) Св. Кирил. алекс. Ерізі. XVII: ор. I. X р. 117. Рагіз. 1859.
(10) Въ № 2: соборы.
(“ ) Въ № 2: со.
(’*> Дѣяч. всел. собор. т. 2 стр. 478. Казань. 1861.

18*
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Трекъ учитъ'.
И аще еже «изліяется» знаменуетъ еже «исхо

дятъ», кая нужда бъ святому истолковати нарѣ
чіемъ, еже «сирѣчь» (*), и глаголомъ еже «исхо
дитъ»? Звапіеніе есть, яко еже «изліяется» отъ 
себе не знаменуетъ еже «исходитъ»; отнудуже 
святый, имѣя» тогда мысль о семъ, глаголя 
«изліяется» вмѣсто глагола «исходитъ», сего ради 
истолкова, глаголя: «изліяется, сирѣчь исходитъ».

Іисуитъ:
Тако есть.

Грекъ учитъ:
И въ предреченномъ свидѣтелствѣ, въ посла

ніи къ Несторію, рече святый Кириллъ «изліяет
ся, сирѣчь исходитъ», или токмо рече «изліяет
ся»?

Іисуитъ:
Токмо рѳче «изліяется».

Трет учитъ:
Тѣмже, мысль его не бѣ о еже исходитъ; 

иначе и тамо бы реклъ.
Іисуитъ:

Отрицаю внесеніе, сирѣчь, яко мысль его 
не бѣ о еже исходитъ,

Грекъ учитъ:
Показую внесеніе. Егда святый о глаголѣ 

«изліяется» имѣ мысль вмѣсто «исходитъ», истол-

(*) Въ № 2: «сирѣчь якоже отъ источника».
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нова, якоже въ толкованіи сѵмвола и въ словѣ 
къ монахамъ сотвори, глаголя: «изліяется, си- 
рѣчь исходятъ»; но въ прежде реченномъ сви- 
дѣтелствѣ, въ посланіи къ Несторію, святый не 
истолкова глагола еже «иаліяется», якоже сотво
ри въ сѵмволѣ и въ реченномъ словѣ. Тѣмже, 
не бѣ мысль святаго тамо въ посланій о глаголѣ 
«исходитъ». Наипаче же еже «изліяется, дается 
точится, истекаетъ, посылается, даруется» и по
добная симъ не суть собственной образи Ѵпоста
снаго бытія или исхожденіе Святаго Духа, но 
общій и Сыну; отъ онудуже можетъ кто рещи: 
Сынъ изліяется , точится, или истекаетъ отъ 
Отца, но не можемъ рещи: Сынъ исходитъ отъ 
Отца. Обаче господственнѣ сіи образи знаме
нуютъ естественное » временное исхожденіе Свя
таго Духа, по дарованіемъ, еже бываетъ обще 
отъ Отца и Сына и отъ Святаго Духа. Тѣмже 
реченніи образи не знаменуютъ собственнаго об
раза бытія Святаго Духа, иже есть—еже «исхо
дитъ», еже токмо глаголется Святому Духу, яко
же «раждаетея» токмо глаголется Сыну.

Іисуитъ:
Кая убо мысль святаго, егда глаголетъ: «Духъ 

изліяется отъ Бога и Отца»?
Грекъ учитъ'.

И кая есть мысль иныхъ святыхъ отецъ, егда 
глаголютъ, яко «Святый Духъ есть изъ Сына»? (*)

(*) Въ № 2: вдается» нѣтъ.
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Іисуитъ:
Якоже ты показалъ еси вышше, мысль ихъ 

есть, яко Святый Духъ есть тогожде существа 
съ Сыномъ.

Гренъ учитъ:
Тѣмже тоежде умствуетъ и святый Кириллъ, 

егда глаголетъ «Духъ изліяется отъ Сына, яко
же убо отъ Бога и Отца», сирѣчь: якоже Духъ 
есть единосущенъ со Отцемъ, сице есть О и съ 
Сыномъ, отнудуже изліяется по образу естества, 
а не по образу исхожденія, якоже вышше утвер- 
дихомъ.

Іисуитъ:
Н вако показуеши, яко сицевая мысль бъ 

у святаго?
Грекъ учитъ:

Показую, зане святый не бѣ еретикъ.
Іисуитъ'.

Убо держишн еретикы ли глаголющія, яко 
Сынъ есть испущая Духа?

Грекъ учитъ:
Тако держу глаголющія, яко Сынъ есть на

чало началовидное и предначалное (* *) Святаго
ДУха-

Іисуитъ:
И кто глаголетъ?

( 1) Въ № 2: «есть» нѣтъ.
(*) ------  начинателное и предсовершителное.
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Грекъ учитъ:
Святый Кириллъ глаголетъ, егда, по разумѣ

нію вашему, «изліяется» глаголъ знаменуетъ «ис
ходитъ».

Іисуитъ:
ЕЪ како изъемлеши сицевое разумѣніе?

Грекъ учитъ'.
Читай добрѣ реченное свидѣтелство святаго 

и истолкуй е, и узриши, яко, внегда глаголете, 
яко еже «изліяется» знаменуетъ «исходитъ», тво
рите Сына начало началовидно и предначално (* *) 
Святаго Духа.

Іисуитъ:
Святый глаголетъ: «и изліяется отъ Него, 

лкоже убо и отъ Бога и Отца», сирѣчь исхо
дитъ и изъ Сына,—тѣмже образомъ, имже исхо
дитъ изъ Отца.

Грекъ учитъ'.
И яковымъ образомъ исходитъ изъ Отца?

Іисуитъ'.
Исходитъ изъ Отца, якоже отъ начала гос- 

подьственнаго, безначалнаго и предначалиаго (’).
Грекъ учитъ'.

Тѣмже исходитъ и изъ Сына, по разумѣнію 
вашему, яко отъ начала господственнѣйша (*), 
безначалнаго и предначалиаго (4)?

(*) Въ №  2: предсовершителное.
(2) -------  предсовершителнаго.
(*) -------  господьственна.
(4) -------  предсовершителнаго.
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Іисуитъ.
И что безмѣстное послѣдуетъ отъ сего?

Грекъ учитъ:
Яко Сынъ есть начало отъ самаго себе, а 

не начало отъ начала безвачалнаго и предначал- 
наго О), еже есть Отецъ. #

Іщугтк
Нынѣ поэнахъ разумѣніе твое, яко оный 

глаголъ «изліяется» во ономъ свндѣтелствѣ Ки
рилла въ посланіи ко Несторію не знаменуетъ 
еже «исходитъ», да не дастся святому мудрова
ніе кое еретическое.

Грш учитъ:
Аще убо «изліяется» не знаменуетъ еже «ис

ходитъ», нк> нуждѣ знаменуетъ единосущное съ 
Сыномъ. Н читай лежащее вее святаго, да по
знавши истинну.

ІШуитК1
И како глаголетъ лежащее?’

Греж учитъ:
«Аще и есть во» ѵпостаси Духъ собственнѣй 

и убо но себѣ умствуете», по емуже Духъ есть, 
ниже Сынъ; но уба есть в* * чюждь Ему; Духъ 
бо иетивщы О именавася (*), и есть Христосъ

(*) Въ № 2: предсовершителнаго.
(*) Іоан. 16, 13.
(3) Въ № 2: именованія,
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истинна (* *), и изліяетсл отъ Него, якоже убо и 
отъ Бога и Отца» (*).

Іисуитъ:
Бда и отъ сихъ словесъ емлеши единосущ

ное?
Грекъ учитъ:

Отъ сихъ: «не чуждъ обаче Сына».
Іисуитъ:

И что знаменуютъ сія словеса?
Грекъ учитъ:

Знаменуютъ, яко Духъ есть не инаго суще
ства отъ онаго Сыновня; тъмже тожде рещи ко
му: «не чуждь есть Сына», якобы глаголати: 
«тогожде есть существа Сыновня». И показуется 
послъдовными И. словесы; понеже глаголетъ: «все- 
свлтый же Духъ, Духъ истинны именовася, и 
есть Христосъ истинна*

Іисуитъ:
Азъ ни вижду быти таковому вношенію, яко 

Духъ есть единосущенъ съ Н Сыномъ; глаго
лется бо Духъ истинны.

Грекъ учитъ:
Кая есть сія истинна?

(*) Іоан. 14, б.
(*) Св. Кирид, алекс. Ері$1„ XVII: ор, Ъ.Х р. Ш-Рагів; 1869. 
(3) Въ № 2: послѣдованными.
(*) ------ «съ» опущено.
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Іисуитъ:
Христосъ; зане глаголетъ: «и есть Христосъ 

истинна».
Грекъ учитъ:

Тѣмже, Духъ истинны знаменуетъ ли Духъ 
Христовъ, Духъ Сыновенъ?

Іисуитъ'.
Ей.

Грекъ учитъ:
И что знаменуетъ убо Духъ Христовъ?

Іисуитъ:
Якоже предреклъ еси вышше свидѣтелствомъ 

Григорія богослова въ словѣ о Святѣмъ Дусѣ и 
иныхъ святыхъ отецъ, Духъ Сыновень знамену
етъ, яко Сынъ есть тогожде существа съ Ду
хомъ.

Грекъ учитъ'.
Аще убо въ реченныхъ словесѣхъ бѣ мысль 

святаго о единосущномъ, тоежде разумѣ, егда 
рече: «и изліяется отъ Него».

Іисуитъ:
Утвердилъ бы съ радостію сіе толкованіе, 

аще бы показалъ ми еси, яко въ коемъ либо 
иномъ мѣстѣ святый имать подобную мысль о 
единосущномъ.

Грекъ учитъ:
Тойждь Кириллъ, нишай ко Палладію, гла

голетъ о Дусѣ: «аще есть Бога и Отца, и убо
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Сына, существенна отъ Обою» (* *); тѣмже Духъ 
есть отъ Отца и отъ Сына существеннѣ.

Іисуитъ:
И что знаменуетъ сіе?

Грекъ учитъ:
Яко Духъ есть тогожде существа съ Сыномъ 

и со Отцемъ; отнудуже, толкуя по сихъ лежа
щее: «и азъ вопрошу Отца моего» и прочая, О, 
глаголетъ: «зане Бога и Отца естественныхъ и 
существенныхъ благихъ причаствуя, Сынъ имать 
Духа, якоже имать Его и Отецъ» (*). И въ зі-й 
главъ отъ Іоанна глаголетъ: «свойственна гла
големъ Сыну Параклита, яко единосущна Ему, 
якоже убо и Отцу» (*)•

Іисуитъ:
Обаче наши учители западніи сими свидътел- 

ствы показуютъ исхожденіе Святаго Духа и изъ 
Сына.

Грекъ учитъ:
Не можно есть святому Кириллу имѣти сице- 

вую мысль, якоже вы мудрствуете; зане тоёждь

(*) Св. Кири л. алекс. Бе асіогиі. іп арігіі. еі ѵегіі. ііЬ. I: орр. 
I. I р. 148. Рагіз. 1859.

(2) Іоан. 14, 16.
(8) Св. Кирил. алекс. іп Іоап. еѵапе. ІіЬ. IX: орр. I. VII р. 

257. Рагіз. 1859.
(*) Въ № 2: «главѣ» опущено.
(‘) -----  Отецъ. Св. Кирил, алекс. іп Іоап. еѵапе;. ІіЬ. X:

орр. I. VII р. 420. Рагіз. 1859.
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въ словѣ еже о Троицѣ явно глаголетъ, яко 
Святый Духъ изъ единаго Отца исходитъ, сице: 
«поклонныя три ѵпостаси знаются и вѣруются, 
во Отцѣ безначалномъ, и Сынѣ единородномъ, и 
въ Дусѣ Святомъ, исходящемъ изъ Отца, не рож
денно, якоже Сынъ, но исходящемъ, якоже ре- 
чеся изъ единаго Отца, яко отъ (* *) устъ явив
шемся чрезъ Сына и глаголавшемъ во святыхъ 
его ученицѣхъ и аностолѣхъ» О. И паки тойждь: 
«не якоже Сынъ изъ Отца рожденно, сице и 
Духъ Святый изъ Сына исходно, отступи вре- 
дословія и многобожія) единъ бо у насъ обоихъ 
Лицъ виновенъ и союзъ Отецъ» (8). Хоицеши ли 
явнѣе сего свидѣтелства? Слышалъ еси: изъ еди
наго Отца Духъ исходитъ, а иже глаголетъ яко
же отъ (4) Сына исходитъ, той в.ре дословитъ, 
зане многобожіе творитъ. И имѣяй сицевое раз
умѣніе святый, зѣло скорбяше порицаній ради, 
яже ему творяше Ѳеодоритъ; зане Кириллъ, гла
голя нѣкогда Духа свойственна Сыну и мысль 
его бѣ о единосущномъ, Ѳеодоритъ превращаше 
учнтелство Кириллово, еже не глаголати Духа 
свойственна Сыну, да не вознепщуетъ кто, яко 
изъ Сына исходитъ Духъ. Отнудуже Кириллъ

(*) Въ № 2: изъ.
(а) Св. Кирил. алекс. Це ТгіпіЫе: орр. I, X р. 1132. ИЗО. 

1137. 1140. И44-. 1445, Рагіз. 185>9.
( 8) Тамже.
(*) Въ № 2; изъ.
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на порицанія Ѳеодоритова сотвори сицевое от- 
словіе между иными глаголы: «исходитъ бо убо 
изъ Бога и Отца Духъ Святый, по Спасителеву 
гласу, но не чуждь есть Сына; вся бо имать 
Отчія. И сему самъ научи, рекій о Святѣмъ Ду- 
сѣ: «вся бо, елика имать Отецъ, моя суть; сего 
ради рѣхъ вамъ, яко отъ моего пріиметъ и воз
вѣститъ вамъ» (* *) и прочая О. И сіе, кромѣ пред
реченнаго свидѣтелства, въ вемже, якоже слы
шалъ еси, глаголетъ изъ единаго Отца, и яко 
изъ Сына не исходитъ, заае есть вредословіе. 
Обаче, да ѵвѣришися лучше, прочти порицанія 
Ѳеодоритова къ Кириллу и отсловія Кириллова 
къ Ѳеодориту (*), и узриши и ѵдивишися, яко 
неправедно глаголете и мудрствуете, яко Ки
риллъ мудрствуетъ, яко Святый Духъ и изъ Сы
на исходитъ; понеже и о семъ подлозѣ зѣло по- 
трѵдися во отвѣтѣхъ своихъ показати, яко по
рицанія Ѳеодоритова къ нему быша неправедна 
и ложна, яко онъ мѵдрствоваше исхожденіе Свя
таго Духа и изъ Сына, якоже и вы (латини) 
нынѣ порицаете его неправедно, и показаГ, яко 
Духъ исходитъ изъ единаго Отца, якоже выш- 
ше слышалъ еси.

(‘) Іоан. 16, 15.
(*) Св. Кирил. алекс. Посл. къ Евоптію: дѣян. веел. собор. т. 

2. с. 174. Кадань. 186-1.
(*) Дѣян. веел. собор. т. 2. с. 170—175. Казань. 1851.
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Іисуитъ:
Доволенъ есмь о сихъ и ни въ чесомъ сум- 

нъваюся; зане между Ѳеодоритомъ и великимъ 
Кирилломъ 0) истинно великая порицанія быша 
о исхожденіи Святаго Духа и отвъти Кирилло
вы суть явни. Обаче да пріидемъ ко инымъ сви- 
дътелствомъ святыхъ отецъ.

Грекъ учитъ:
Готовъ есмь слышати тя.

Іисуитъ:
Святый Аѳанасій въ сѵмволъ своемъ во в-мъ 

томъ на листъ лв-мъ глаголетъ: «Духъ Святый 
отъ Отца и Сына не сотворенъ, не созданъ, 
ниже рожденъ, но ысходящъ» (* *). Хощеши явнъе 
сего, яко Духъ Святый исходитъ изъ Отца и 
Сына*!

Грекъ учитъ:
Святый Аѳанасій писа еллински, а въ еллин - 

скомъ не тако Г) глаголетъ (4); наипаче же во 
многихъ иныхъ древнихъ книгахъ святаго Аѳанасія 
рукописанныхъ и во оныхъ древнъйшихъ, въ кни- 
гохранителницъ аристократства (е) венетінскаго об-

(1) Въ № 2: между Ѳеодорита и великаго Кирилла.
(*) -----  исходенъ. — Св. Аѳан. вел. орр. I. IV р. 1582.

Рагів. 1857.
(3) Въ № 2: токмо.
(4) Здѣсь читаемъ: То Пѵеѵ/ш то аушѵ сото тоѵ Пат(>6\% оо 

7г«7Гомщеѵоѵ, оѵте бедгцшоѵ^угіі^ѵоѵ, оі'те уеуепщціѵоѵ, аХл іатто^еигоу. 
Св. Аоанас. вел. орр. I. IV р, 1584. Рагів, 1857.

(6) На нолѣ рукописи: ближайшія державы.



287

рѣтающихся, въ сѵмволъ святаго Аѳанасія не 
есть сіе реченіе «изъ Сына».

Іисуитъ:
Кіимъ же книгамъ вѣрити?

Грекъ учитъ'.
Еллинскимъ.

Іисуитъ:
И чесо ради?

Грекъ учитъ:
Зане святый во иныхъ словесѣхъ называетъ 

Отца токмо начало и вину божества, и сице от
лагаетъ Сына отъ испущенія Святаго Духа.

Іисуитъ:
Предложи ми нынѣ реченное, въ нейже гла

голетъ сице святый Аѳанасій.
Грекъ учитъ:.

Святый Аѳанасій (‘) во в-мъ томѣ д-мъ во
просоотвѣтѣ на листу ули'Мъ тако глаголетъ: «тако 
Богъ и Отецъ самъ единъ есть виновенъ двомъ 
и нерожденъ; Сынъ же изъ О единаго Отца ви- 
новственъ (*) и рожденъ; и самъ Духъ изъ еди
наго Отца виновственъ (*) и исходенъ, чрезъ Сы
на же въ міръ посылаемъ» (4). Подобнѣ же и 
въ латинскомъ здѣ во в-мъ томѣ на листу ули-мъ (*).

(8) Въ № 2: «Аѳанасій» опущено.
(2) ------  «изъ» опущено,
(3) ------ винимъ.
(4) Св. Аѳан. вел. Оиаезі. аііае: орр. I. IV р. 777. Рагіз. 1857. 
(б) Тамже, р. 778.
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Іисуит х
Сія реченная не суть во обрѣтаемыхъ святаго 

Аѳанасія, яже напечаташася въ Ромѣ.
Грекъ учить:

Вѣмъ добрѣ; зане вы, латини, о семъ под
лозѣ ходите съ великимъ опаствомъ. Обаче сія 
реченная суть во обрѣтаемыхъ святаго, яже на
печаташася въ Парисѣ и во Глелитеррѣ (*).

Іисуитъ:
Сія дѣла калвинская и луѳерская, да дадутъ 

порицаніе латиномъ.
Грекъ учитъ:

Калвины и луѳеры о исхожденіи Святаго 
Духа изъ Сына согласуются съ вами, латины, 
и сего ради не можно, ниже льпо растлити ре- 
ченное святаго (яко да сотворятъ порицаніе ри- 
мляномъ) и печатати оно, еже противно и са
мимъ. Обаче не тако; зане, аще бы истинна 
была, яко святый Аѳанасій въ сѵмволѣ рекъ, 
яко Духъ Святый исходитъ изъ Отца и изъ Сына, 
Іоаннъ вашъ фра на соборѣ флорентійскомъ 
предложилъ бы сіе свидѣтелство сѵмвола; но той 
умолча е: вѣдяще бо, яко святый Аѳанасій не 
рече въ сѵмволѣ своемъ, яко Духъ исходитъ и 
изъ Сына, и ниже обрѣтается сіе слово (еже изъ 
Сына) въ древлихъ книгахъ святаго Аѳанасія, 
ниже въ новыхъ, во иныхъ царствахъ печатаю-

(*) Въ № 2: Ігклитерѣ, а на полѣ № 1: Британіи.
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іцихся, кромѣ токмо во оныхъ книгахъ святаго 
Аѳанасіа, я же печатаютъ въ Ромѣ въ сія вре
мена; тамо токмо обрѣтается сицевый прилогъ 
(изъ Сына) въ сѵмволѣ святаго Аѳанасіа. Тыя 
книги, печатныя въ Ромѣ, аще бы предложилъ 
на соборѣ флорентійскомъ фра Іоаннъ Марку 
ефесскому, абіе плюнулъ бы въ лице ему. Но 
сіе свидѣтелство сѵмвола фра Іоаннъ умолча и 
предложи свидѣтелство святаго Аѳанасія въ по
сланіи къ Серапіону въ 5-мъ томѣ на листѣ рче-мъ 
сице глаголетъ (‘): «сицевый же чинъ и естество 
имущѵ Духу къ Сыну, яково Сынъ имать ко 
Отцу, како сего тварь глаголя? Не тоежде и о 
Сынѣ по нужди возмудрствуетъ» (* *). Сіе свидѣ
телство, еже бы явити, яко Духъ не есть тварь, 
якоже и Сынъ не есть тварь. Обаче той при
логъ въ сѵмволѣ святаго Аѳанасіа негли во время 
флорентійскаго соборища не приложенъ былъ; 
того ради отъ васъ, латинъ, тогда не предло- 
жисл.

Іисуитъ:
И что хощеши рещи? Яко по флорентій

скомъ (*) соборѣ вложися сей прилогъ въ сѵм
волѣ святаго Аѳанасіа?

(г) Въ № 2: глаголя сице.
(*) Св. Аѳан% вел. Посл. къ Серап. Ь твор. ч. 3 с. 3. Москва.

1863.
(9) Въ № 2; по Флоренскомъ.

Мкч. ДУХ. 19
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Грекъ учитъ:
Или прежде собора или послѣжди, довлѣетъ, 

яко святый Аѳанасій не писа въ сѵмволѣ своемъ, 
яко Духъ Святый исходитъ и изъ Сына; но сей 
въ д-мъ вопросоотвѣтѣ рече, яко отъ Отца еди
наго исходитъ, лкоже вышше рѣхъ О.

Іисуитъ:
Извѣстно, яко сія словеса творятъ мя во 

изступленіи пребыти. Что сіе, о человѣче? Еда 
мы, латини, не глагодахомъ изъ начала, яко Духъ 
Святый исходитъ изъ Отца и Сына? Обаче тог
да согласни быхомъ: вы насъ не осуждаете (* *) 
о семъ, ниже паки мы васъ; чесо ради нынѣ 
между нами таковая порицанія обрѣтаются?

Грекъ учитъ:
Въ началъ не бѣ сей прилогъ еже «изъ Сгч- 

на» приложенъ въ сѵмволѣ вѣры у васъ; но егда 
прозябе, аки плевелъ, сіе разумѣніе во Церкви 
вашей, обличившеся вы, латини, о семъ отъ вос
точныя Ц еркве, ко отсловію вашему отвѣтъ 
дасте, яко мысль ваша во ономъ словѣ «изъ Сы
на» явити «чрезъ Сына». Тѣмже оный «изъ» 
предлогъ у васъ во исхожденіи Святаго Духа 
пріемлется мѣсто «чрезъ» предлога. Обаче со
вершенно той предлогъ «изъ», егоже приложи- 
сте, отринути устыдѣстѣся и рекосте, яко мѣсто

(*) Смотр. стр. 208. 287.
(*) Въ № 2: порицаете.
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«чрезъ» предлога пріемлете. Но лучше бы въ 
началъ отринута; зане менши бы были соблазни.

Іисуитъ:
И здъ обрѣтавши сіе и не чаянное?

Трекъ учитъ'.
Не есть не чаянное, но самая истина, и обрѣ

таю ю въ внизъ, юже именуете сакрумъ арма- 
ментаріумъ, рекше священное оружехранилище, 
и имате ю въ великой чести и благоговѣніи, 
древлности ея ради.

Іисуитъ:
И что обрѣтается въ ней?

Грекъ учитъ:
Любопрѣніе есть латинское со греки о похож

деніи Святаго Духа, противно имже принесоша 
греци реченое великаго Кирилла, глаголюща: 
«премѣненъ же не есть Духъ; аще бы премѣне- 
ніго подлежалъ, приписалося бы Божественному 
естеству умаленіе; аще же и Отца и Сына есть, 
иже существеннѣ отъ Обою есть, изъ Отца, рек
ше чрезъ Сына, Духъ проліяется» С).

Іисуитъ:
И что послѣдова по сихъ?

Грекъ учитъ:
Яко греци симъ свидътелствомъ побѣдиша ла

таны; понеже , сумнъваяся святый, да не воз-

(') Св. Кирил. алекс. Це асіогаі. іп зрігіі. еі ѵегіі. ІіЬ I: орр. 
I. I р. 148. Рагіз. 1859.

19*
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митъ кто, яко Духъ исходитъ изъ Отца и Сына, 
рече бо: «иже существенна отъ Обою есть», 
якоже сотвори и Ѳеодоритъ, порицая его, сего 
ради абіе рече: «отъ Отца, сирѣчь чрезъ Сына 
Духъ проліяется», и сице, идѣже бѣ перво су- 
мнително, послѣди изъяви, отлагая Сына отъ испу
щены Святаго Духа и числяя О) Его въ подая
ніи даровъ Святаго Духа; понеже сія глаголы 
«проліяется П, даруется, источаетъ, посылается» 
и прочая знаменуютъ дары Святаго Духа, якоже 
рѣхъ и иногда; зане пресвятый Духъ, по Зла
тоусту, въ бесѣдѣ о Святѣмъ Дусѣ, не дается 
ѵпостаснѣ, но дары Его О .

Іисуит ъ:

Извѣстно, крѣпокъ есть сей доводъ греческій; 
зане аще святый, по внегда рече: «еже отъ Обою 
есть», абіе приложи глаголя: «изъ Отца, рекше 
чрезъ Сына, Духъ Святый проліяется», истинно 
отложилъ, отъ испущенія Святаго Духа, Сына и 
даде е токмо Отцу. Но рцы ми, прошу тя, что 
рекоша тогда наши латини?

Грекъ учитъ:

Отвѣщаша посрамлени, яко и они, аще гла
голютъ, яко Д ухъ исходитъ изъ Отца и изъ 
Сына, обаче предлогъ «изъ» пріемлютъ мѣсто

(* *) Въ № 2: причисляяй.
(*) -----  разліяется.
(’) Св. Златоуст. Бе Зрігііи 8апсІо: орр. I. III р. 826. Рагіз.

1859.
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«чрезъ» предлога; тѣмже, егда глаголютъ: «Духъ 
Святый изъ Отца и изъ Сына исходитъ», мысль 
ихъ есть тако, акибы рещи: «Духъ Святый изъ 
Отца чрезъ Сыиа исходитъ», и сице дата о т 
в ѣ т ъ  свой; обаче, по грознымъ запрещеніемъ 
святыхъ отецъ, сицевыя отвѣта и снцевыя иэ- 
вѣти во грѣсѣхъ ничто могутъ и въ ничто ВМѢ
НЯЮТСЯ. Нынѣ же учителіе ваши всею силою 
своею защищаютъ, яко изъ Сыиа Духъ исхо
дитъ, якоже и изъ Отца, полагающе два начала 
и двѣ вины святѣй Троицѣ противно Христу и 
сѵнодомъ О и древнимъ преданіемъ, и восточ
нымъ и западнымъ.

Іисуитъ:
И гдѣ обрѣлъ еси сію книгу, глаголемую са- 

крѵмъ армаментаріумъ?
Грекъ учитъ:

.Не случися мнѣ прочитати ея; но видѣхъ, 
ято патріархъ вашъ Веккъ въ книзѣ своей вос
поминаетъ, юже сложи противу грекомъ, рекше 
восточнѣй Церкви, печатану въ Ромѣ, купно съ 
книгою транезунтскаго.

Іисуитъ'.
Книги, яже въ печать полагаются, требѣ 

есть добрѣ разсмотряти, и паки и многащи раэ- 
смотряти прежде тисненія; зане се дѣла, яже 
сокровенна быша, како объявишасл не отъ са- (*)

(*) Въ № 2: соборомъ.
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михъ себе, во чрезъ инаго, иже отъ неразсмот- 
рѣвія объяви я.

Грекъ учитъ:
Веліе убо погрѣшеніе сотвориша, яко попу- 

стиша печатати оную книгу безъ исправленія 
съ великимъ прилежаніемъ.

Іисуитъ:
Показаша путь вамъ, грекомъ, еже ны смерт- 

нѣ уязвляти о (*) исхожденіи Святаго Духа изъ 
Сына, дающе вамъ основанія крѣпчайшая, яже 
вы нынѣ никакоже могли бысте обрѣсти.

Грекъ учитъ:
И кромѣ реченныя сокровенныя вашел книги, 

суть и ивы, яже отлагаютъ (’) Сына отъ ѵпо
стаснаго испущенія Святаго Духа.

Іисуитъ:
Ей , твориши мя астрологствовати. Откуду 

случаются вамъ таковыя книги? Молю тя, еще 
рцы ми сія, и по сихъ имамъ оставити совер
шенно еже не глаголати О.

Грекъ учитъ:
Іоаннъ феросъ (4) въ книзѣ, нарицаемой екза- 

менъ ординандорумъ, глаголетъ, яко Духъ Свя
тый изъ Отца токмо, есть не сотворенъ, не со
зданъ, но исходенъ. Паки Дамасъ папа во испо-

(т) Въ № 2: «о» опущено.
(2) -----  отдаваютъ.
(3) ------ не глаголеши.
(4) ------  Фра.
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вѣданіи вѣры къ Павлину антіохійскому глаголетъ: 
«иже не ре четъ Духа Святаго изъ Отца быти 
истинно и господственнѣ, яко и Сына отъ Бо
жественнаго существа, анаѳема (‘). И Максимъ 
исповѣдникъ въ посланіи ко Марину, пресви
теру кипрскому , глаголетъ: «Согласна при-
ведохъ свидѣтелства греческихъ (* *) отцевъ. Еще 
же и пророчества Кирилла александрійскаго отъ 
потружденыя имъ книги на евангелиста Іоанна. 
Изъ нихже не вину Сына творити Духа самы 
себе показаша; едино бо вѣдятъ Сына и Духа— 
Отца начало (*). И сумнѣваяся папа Мартинъ, яко 
во ономъ посланіи святаго Максима негли есть, 
яко Духъ исходитъ изъ Сына, посла соборное 
посланіе съ послы своими на сѵнодъ (4) констан
тинопольскій, въ немже писаше согласно святымъ 
отцемъ восточныя Церкве со свидѣтелствы за
падныхъ учителей. И еще писаше на синодъ (4), 
яко аще убо въ посланіи Максимовѣ къ Марину, 
пресвитеру кипрскому, есть, яко Духъ исходитъ 
изъ Отца и изъ Сына, да анаѳематствуютъ оно 
посланіе Максима исповѣдника; обаче обрѣтоша 
е во всемъ согласно святымъ отцемъ.

(1) Бл. Ѳеодорит. Истор. церк. кн. 5 гл. 11 стр. 328. Спб.
1852.

(*) ВЪ ПОДЛИНИКѣ: ^(О/ШКОѴ.

(*) Св. Максим. исиов. Ерізі. асі сіотіп. Магіп., Сургі ргсхЬу- 
Сегит: орр. I. II р 136. Рагіз. 1860.

(4) Въ № 2: соборъ.
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Іжуитъ:
ВиЖДу, яко словеса реченныхъ суть зѣло яв -  

на, и не требѣ есть ино глаголйти ми; обаче 
хоіцу рещи еще отчасти и молю тя, да не отяг- 
чишисл.

Грекъ учитъ:
Глаголи, и азъ асмь готовъ слышати.

Іжуитъ:
Великій Григорій чюдотворецъ во исповѣда

ніи вѣры, по нискомѵ Григорію, называетъ Ду
ха совершенно икону совершеннаго Сына О); Аѳа
насій, въ великомъ посланіи ко Серапіону, гла
голетъ Духа Святаго быти и глаголатися образъ (* *) 
Сыновень С); Василій въ е-й книзѣ на Евномія во 
главѣ к-й глаголетъ, яко образъ истинный и есте
ственный Христовъ Духъ (‘). Но Сынъ глаголется 
образъ Отчій (*), зане изъ Него раждается; про
чее и Святый Духъ глаголется образъ Сыновень Г), 
зане изъ Сына исходитъ.

Грекъ учитъ:
Святіи отцы глаголютъ Духа образъ Сыно

вень (*) и Сына образъ Отчъ (6), по томужде Васи-

(*) Св. Григор. нисск. Бе ѵііа 8. бгееог. іЬаѵтаІигді: орр: I. 
111 р-. 912. Рагіз. 1858.

(*) На полѣ и въ текстѣ № 2: икону.
(’) Св. Аѳан. вел. Пос.і. къ Серагі. Ь твор. ч. 3 с. 40. Москва.

1853.
(*) Св. Васил. вел. Опроверж. на защит. рѣчь злоч. Евном. кн. 

5; твор. ч. 3 с. 214. Москва. 1846.
(') Въ № 3: Отца.
(®) -----  Сына.
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лію великому во и-й главѣ е-й книги на Евноміа, 
за еже быти тогожде существа съ Сыномъ и со 
Отцемъ (‘), а не за ѵпостасное нсхожденіе.

Іисуитъ:
Великій васн^ій во в-й кинзѣ на Евноміл въ 

концѣ глаголетъ: «оно же кому отъ всѣхъ не 
явно, яко ни едино дѣйство Сына отсѣчено есть 
Отца, ниже есть что въ сущихъ Сыну сущее, 
еже Отца отчюждися? Вся бо, глаголетъ, Моя 
Твоя суть, и Твоя Моя(* *). Како убо (*) Духа 
вину Единородному токмо прилагаетъ, и на (4) 
глаголаніе естества Его пріемлетъ зданіе Сего О? 
Тѣмже мысль святаго есть показати Отца и Сы
на вину Духа, и, послѣдовно, яко Духъ отъ От*- 
ца и Сына имать еже быти.

Грекъ учитъ:
Мысль святаго есть обличити Евноміа, иже 

глаголаніе Сына тварь единаго Отца и Духъ 
зданіе единаго Сына; емуже противно глаголетъ, 
яко Отецъ и Сынъ имутъ едину силу здателную 
и дѣйство. О ѵпостаснѣмъ же исхожденіи Духа 
не есть мысль его; тѣмже слово его, разрѣшаю- 
ще (*) мудрованіе Евноміево, показати, яко вся

(') Св. Васил. вел. Опроверж. на защит. рѣчь злоч. Евномія. 
кн. 5: твор. ч. 3 с. 291—192. Москва. 1846.

(*) Іоан. 17, 10.
(*) Въ № 2: «убо» опущено.
(*) -----  «на» опущено.
(“) Св. Васил. вел. Оироверж. на защит. рѣчь злоч. Евном. кн. 

2: твор. ч. 3 с. 124. Москва 1846.
(•) Въ № 2: разрѣшающа.
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естественная Отца, сирѣчь яже приличествуютъ 
естеству и существу Отца, якоже зданіе, бла
гость, благоутробіе и прочая, суть и Сына: «вся 
бо чрезъ Него быша, глаголетъ священное Еван
геліе, и безъ Него бысть ничто еже бысть (* *). И 
сего ради глаголетъ Святый: «како убо Духа ви
ну Единородному единому прилагаетъ»*! Понеже 
таяжде суть и Духа, зане едино есть естество и 
существо и трехъ Лицъ.

Іисуитъ:
Василій великій во главѣ 31-й о Святѣмъ С) 

Дусѣ ко Амфилохію глаголетъ: «якоже убо имать 
Сынъ ко Отцу, тако къ Сыну Духъ» (*); и Аѳа
насій великій къ Серапіону глаголетъ: «яковъ есть 
чинъ Отца и Сына, есть и чинъ Святаго Духа 
къ Сыну» (4). Но Сынъ имать чинъ виновствен- 
наго (5) къ виновному Отцу. Тѣмже, и Святый 
Духъ имать чинъ виновственнаго (*) къ виновному 
Сыну, и, послѣдовно, Сынъ отъ Отца и Духъ 
отъ Отца и отъ Сына имать еже бмти

Грекъ учитъ:
Мысль великаго Василія и Аѳанасіа есть по- 

казати, противу еретикомъ (*), яко Святый Духъ

(*) Іоан. гл. а (ст. 3),
(*) Въ № 2: «о Святѣмъ» опущено.
(*) Св. Васил. вел. О Свят. Духѣ гл. 17: твор. ч. 3 с. 297. 

Москва. 1846.
(4) Св. Аоан. вел. Посл. къ Серап. I: твор. ч. 3. с. 3. Моск

ва. 1853.
(®) Въ № 2: винимаго.
(•) Въ № 2: еретиковъ.
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есть единосущенъ Отцу и Сыну; еретицы бо 
глаголаху Отца перваго, Сына втораго, и бытн 
Богъ, и Духа третьяго; и понеже три чиномъ О, 
тѣмже и естествомъ три и есть и, послѣдовно, 
не быти Бога. И сего ради святіи глаголаху, яко 
аще Духъ есть тварь, зане по Сынъ, прочее » 
Сынъ есть тварь, зане по Отцѣ есть; но Сына 
тіи исповѣдаютъ Бога, убо и Духъ есть Богъ. 
И сего ради святіи ръша, яко убо «есть» имать 
Сынъ .ко Отцу, тако къ Сыну Духъ, да явятъ 
единосущное; понеже человѣчески глаголюще, яко 
къ намъ Божественнымъ отдаетъ первое, второе 
и третіе. Обаче въ Божественныхъ, якоже и ино
гда рѣхомъ о томжде, не есть чинъ и численіе, 
якоже глаголатися овому первому, овому второ
му, овому же третіемѵ; и сіе есть разумѣніе Злато- 
устово въ словѣ на Авраама (* *), Григоріа бого
слова во іі-мъ словѣ мирныхъ (*) и всѣхъ святыхъ 
нашихъ отецъ.

Іисугтъ:
Златоустъ на во плоти строеній или на воче

ловѣченіе Господне глаголетъ: «пріиде Христосъ 
къ намъ, даде намъ иже отъ Него Духъ, и вос
пріятъ наше тѣло». Кириллъ александрійскій въ 
толкованіи сѵмвола глаголетъ1 «поелику бо Богъ

(1) Въ № 2: понеже Бога три и чинъ.
(*) Св. Златоуст. Ношіі. іпіііші. АЬгаЬае сіісіит: ропе тапит 

Іиат зиЬ Гетиг теит (Оепез. 24, 2) еі іп сііѵегзоз шагіугез: орр. 
I. VI р. 555. Рагіз. 1859.

(’) Св. Григор. бог. Слов. 22: тв. ч. 2 с. 223—224. Москва.
1851.
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и изъ Отца Бога по естеству Сынъ родися; убо 
изъ Бога и Отца свойственный Его, и въ Немъ, 
и изъ Него Духъ есть» 0), лкоже убо «и изъ Не
го» разумѣется Бога и Отца. Тойже въ первой 
части сокровищей глаголетъ: «егда убо Духъ 
Святый, въ насъ бывающій С), сообразны пока- 
зуетъ ны (* *) Богу, происходитъ (*) же и изъ Отца 
и Сына, проявленно, яко божественнаго существа 
есть, существеннѣ въ немъ и изъ него происхо- 
дящъ (*). Тѣмже Духъ Святый изъ Отца и. Сына 
исходитъ.

Грекъ учитъ:
Рѣхъ ти и иногда со свидѣтелствами свя

тыхъ отецъ, яко исхожденіе Святаго Духа есть 
сугубо: ово убо ѵпостасное, еже бываетъ отъ ѵпо
стаси Бога и Отца токмо, естественное же и 
временное—по дарамъ Святаго Духа. Святіи от
цы реченніи имѵтъ разумѣніе въ реченныхъ, яже 
предложилъ ми еси, о естественномъ исхожденіи, 
еже есть общее къ тремъ лицемъ, и разумѣется 
даръ Святаго ‘Духа. И сего ради не рѣша, яко 
исходитъ, еже собственно есть ѵпостасному ис- 
хожденію (в), но рекоша щ6г)<п (’), сирѣчь прохо-

(*) Снес. Дѣян. все.і. собор. т. 2 стр. 478. Казань. 1861.
(*) Въ № 2: бываемый.
(*) ------  сообразный насъ показуетъ.
(*) ------  проходитъ и посылаетъ.
(•) ------  преходящъ и нспосылающійся. Св. Кирил. алекс.

ТЬезаиг. де вапзі. еі сопзиЬзІ. Тгіпіі. авэегі. XXXIV: ор.І. VIII р. 
585 (гдѣ словамъ «и посылается и нспосылающійся» нѣтъ соотвѣт
ствующихъ выраженій). Рагіз. 1859.

(•) Въ № 2: ѵпостаснаго исхожденія.
(т) ------  лдогіоі опущено.
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дитъ или посылается и прочая, иже суть образи, 
являющій даяніе даровъ Святаго Духа, якоже 
«точится, истекаетъ, проліяется, даруется» и иная 
подобная. Паки, Кириллъ александрійскій рече: 
«свойственъ Его и въ Немъ и изъ Него Духъ 
есть», якоже убо «и изъ Него» (*) разумѣется 
Бога и Отца, рече «есть», не рече «исходитъ», 
и знаменоваше единосущное Духа со Отцемъ и 
Сыномъ; о немже глаголъ «есть», яко знаменуетъ 
единосущное, а не исхожденіе, доволно бесѣдо- 
вахомъ въ прежнихъ разглаголствахъ, и не тре
бѣ есть здѣ паки воспоминати.

Іисуитъ:
Великій Аѳанасій, о во плоти явленіи Бога 

Слова и на аріаны, толкуя реченное Давида: «яко 
у тебе источникъ живота» (*), глаголетъ: «позна 
бо у Бога и Отца суща Сына—источникъ Свя
таго Духа» (*). Но источникъ знаменуетъ вину и 
начало вещи, еяже есть источникъ, заеже и Отецъ 
глаголется источникъ Божества. Тѣмже Сынъ 
есть начало Духа и, послѣдовно, исходитъ изъ 
Него.

Грекъ учитъ:
Источникъ сугубо пріемлется въ Божествѣ. 

Перво, убо, пріемлется ѵпостаснѣ и по винѣ; и 
сице по Діонисію, во в-мъ о божественныхъ име-

(М Въ № 2: «Духъ есть, якоже убо и изъ Него» нѣтъ.
(в) Псал. 35, 10.
(8) Св. Аѳанас. вел. О явлен. во плот. Бог. Слов. и прот. арі

анъ: твор. ч. 3 с. 295. Москва. 1853.
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вѣхъ, «единъ источникъ пресущественнаго Боже
ства есть Отецъ» (* *); и Дамаскинъ въ главѣ 
первыя книги глаголетъ: «елика приличествуютъ 
источнику, родителю, виновному, Отцу единому 
приличителна» О и прочая В торое, источникъ 
пріемлется существеннѣ по естеству, изъ него
же и отъ негоже вся благая; и сице источникъ 
нарицается вся Святая Троица. Отнудуже и 
Климъ (*) александрійскій въ поущателномъ сло
вѣ нарицаетъ Христа (4) источникъ за благая; н 
иніи мнози святыхъ отецъ также глаголютъ. Тѣм- 
же Сынъ глаголется отъ святаго Аѳанасія источ
никъ Святаго Духа не по ѵпостасному испуще- 
нію, но по подаянію божественныхъ даровъ и 
дѣйствъ, яже обще имать Отецъ, Сынъ и Свя
тый Духъ; зане едино есть естество Божества, 
отъ негоже точатся вся дары Святаго Духа. 
Но Отецъ единъ глаголется источникъ по ѵпо
стаси и по началу и винѣ, зане едино есть ток
мо начало безначалное и вина безвинная—Отецъ, 
Сынъ же и Духъ виновственна О глаголются и 
суть, зане имутъ начало отъ Отца: Сынъ токмо 
по рожденію и Духъ токмо по исхожденію.

(1) Св. Діонис, ареоп. Біѵіп. погпіп. сар. 2: орр. I. I р. 641. 
Рагів. 1887.

(*) Св. Іоан. дам. Точн. излож. прав. вѣры. кн. 1 гл. 12 стр. 
41. Москва. 1844.

(*) Климентъ.
(*) Въ № 2: Христосъ.
(‘) -----  винима.
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Іисуитѵ.
По Лукѣ во евангеліи главѣ ді-й, Духъ глаго

лется перстъ Бога: «аще же и перстомъ изгоняю 
демоны» ('). Но перстъ исходитъ отъ руки: тѣм- 
же, и Духъ изъ Сына исходитъ.

Грекъ учитъ:
По великому Василію въ е-мъ словѣ на Евно- 

міа во главѣ д-й Духъ Святый перстъ Божій гла
голется, да назнамевается единъ даръ Святаго 
Духа, а не вся (* *•). По Кириллу же александрій
скому Духъ глаголется перстъ Божій за едино
сущное. Сице въ толкованіи во Лукѣ рече И. 
Подобнѣ можемъ отвѣщевати н ко инымъ мно
гимъ свидѣтелствомъ, якоже рещи: «Духъ мудро
сти, Духъ истинны» и прочая, сирѣчь—за едино
сущное.

Іисуитъ:
Іоаннъ въ апокалипси (4) во главѣ кв-й глаго

летъ: «и показа ми Господь чисту рѣку воды 
живы, свѣтлѵ, яко кристалъ, исходящу отъ пре
стола Божія и Агнча» (*). Но рѣка воды живы 
есть Духъ Святый, якоже глаголетъ Іоаннъ въз-й 
главѣ своего евангелія: «въруяй въ Мяг якоже ре-

(*) Лук. 11, 20.
(*) Св. Васи л. вел. Опроверж. назащит. рѣчь злоч. Евном. вн. 

5: твор. ч. 3-с. 184. Москва. 1846.
(*) Св. Кирил. алекс. Соттепі. іп ѣисат: орр. I. V р. 704. 

Рагіз, 1859.
(*) Въ № 2: откровеніи.
(*) Апок. 22, 1.
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че Писаніе, рѣки потекутъ изъ чрева его воды 
живы. Сіе же глаголашѳ о Дусѣ, егоже имяхѵ 
пріимати» 0). Тѣмже престолъ Божій есть Отецъ, 
и агнецъ Сынъ, и, послѣдовно, Духъ Святый, 
сый (* *) рѣка, исходитъ изъ Отца и изъ Сына.

Грекъ учитъ:
Имущымъ намъ явное ѵчителство Христово, 

«же рече: «Духъ Святый изъ Отца исходитъ»,
не требѣ есть искати показанія и догмата отъ 
апокалипсиса. Обаче сіе, по Арефу на апокалип
сисъ Н, рѣка воды живы посредѣ широты гла
големъ, яко не ѵпостась Святаго Духа, но даръ 
Его, сирѣчь святое крещеніе въ пространнѣй 
земной Церкви ліемое, исходящее же аки даръ, 
«  таинство отъ престола Бога и Отца и отъ (*) 
Ангца Сына и благодати пресвятаго Духа; зане 
дарованія суть обща всей святѣй Троицѣ.

Іисуитъ:
Въ ,к-й главѣ еже отъ Іоанна Господь вдуну 

и глаголетъ ученикомъ: «примите Духа Святаго (‘). 
Но вдувати есть тоежде, еже испущати; убо (*) 
Сынъ испущаетъ Духа.

(*) Іоан. 7, 38- 39.
(*) Въ № 2? сущій.
(*) Раіго1о§. сщ8. сощрі. I. СѴІ р. 777. Радчз. 1863. 
(4) Въ № 2: «отъ» нѣтъ.
<(•) Іоан. 20, 22.
(•) Въ № 2: тѣмже.



ІОВЪ,
ПАТРІАРХЪ МОСКОВСКІЙ.

Патріархъ Іовъ достигъ высшей іерархической сте
пени изъ архимандритовъ Старицкаго монастыря въ то 
время, когда сиротствующая Россія всего болѣе нуж
далась въ опорѣ лица, преданнаго пользамъ Церкви и 
отечества и вполнѣ понимавшаго, какъ необходимъ для 
Россіи тотъ государственный порядокъ, къ которому 
стремились русскіе цари при помощи митрополитовъ и 
епископовъ. Онъ былъ преемникомъ не одной только 
власти своихъ предшественниковъ, но и ихъ завѣтнаго 
стремленія. О первоначальномъ воспитаніи Іова мы не 
имѣемъ никакихъ положительныхъ свѣдѣній. Оно, ко
нечно, не отличалось ничѣмъ отъ обыкновеннаго тог
дашняго монастырскаго воспитанія. Отданный въ мо
настырь выучивался тамъ читать по церковнымъ кни
гамъ, переписывать свящ. книги, пѣть на клиросѣ, 
отправлять божественную службу по церковному уставу. 
К ъ этому курсу образованія присоединялось чтеніе и 
изученіе библіи наизусть. При этомъ постепенномъ про
хожденіи тогдашней науки, воспитывающійся также по-

Со*, ш. 6
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степенно переходилъ отъ одной монастырской долж
ности къ другой, начиная отъ послушника до архи
мандрита. Между школою и жизнію не было раздѣле
нія. Въ санѣ архимандрита Іовъ изъ сгарицкаго мо
настыря 1572 г. былъ переведенъ въ Симоновъ мо
настырь, а въ 1575 г. въ Новоспасскій. Прошедши 
всѣ низшія церковныя должности, архимандритъ Іовъ, 
новелѣніемъ великаго государя царя и великаго князя 
Ивана Васильевича, всея Россіи самодержца, постав
ленъ былъ, рукоположеніемъ преосвященнаго Діонисія, 
въ митрополита всея Русіи, на престолъ на коломен
скую епископію ко пречистой Богородицѣ честнаго и 
славнаго ея успенія 1581 г. въ 16 день апрѣля. „ И т а - 
мо бывшу ми, пишетъ въ духовной гранатѣ своей Іовъ, 
на престолѣ 4  лѣта и 8 мѣсяцевъ и 25 дней, пове- 
лѣніемъ блаженныя памяти царя Ѳеодора Ивановича, 
рукоположеніемъ преосвященнаго митрополита Діонисія, 
поставленъ и возведенъ на ростовскую архіепископію, 
и бывшу ми на престолѣ годъ безъ мѣсяца, и потомъ 
неизреченнымъ промысломъ превысокаго Божія чело
вѣколюбія, новелѣніемъ государя царя и великаго князя, 
избранъ и понуженъ быхъ отъ него государя азъ сми
ренный на великую митрополію царствующаго града 
Москвы. И  правяіцу ми престолъ русскаго митрополія 
два года 1 мѣсяцъ и 14 дней, благоволеніемъ Бога 
вседержителя, пріидѳ въ царствующій градъ пресвя- 
тѣйшій вселенскій патріархъ кѵръ Іеремія, къ славнѣй
шему и пресвѣтлѣйшему великому князю Ѳеодору Ива
новичу, нѣкіихъ ради потребъ, или паче реку неизречен
нымъ промысломъ Божіимъ, и государь, осязавъ благо-
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да гію Святаго Духа, желаніемъ и любовію побѣжаемъ.. . ,  
како бы украсити превысочайшій престолъ русскія Ц ер
кви патріаршимъ достоинствомъ, полагаетъ совѣтъ съ 
супругою своею и возвѣщаетъ свою царскую мысль 
ближнему своему пріятелю и доброхоту правителю рус
скія земли Борису Ѳеодоровичу. Онъ же возвѣсти бла
гочестивое хотѣніе христолюбиваго царя патріарху кон
стантинопольскому Іереміи. И  азъ смиренный Іовъ из
бранъ и поставленъ на патріаршество 0) въ Москвѣ въ 
соборной апостольской, церкви успенія января в ъ 2 6 д .  
1589  года".

Святи гель Іовъ строго понималъ обязанности, при
нимаемыя имъ вмѣстѣ съ саномъ, и потому принималъ 
санъ съ крайнею осторожностію и опасеніемъ за свои 
способности. „Вѣсть Богъ, писалъ онъ, въколико ры
даніе и слезы внидохъ, отнелѣже взыде на мя санъ 
святительскій, ово немощи рада, своея, понеже не 
имуіцу ми довода духовнаго (духовнаго довольства, со
вершенства), ино же о бѣдахъ человѣческихъ паствы 
своея болѣзновахъ и лютыми напастьми погружаемъ 
быхъ“ Н . Къ этимъ напастямъ прежде всего должно 
отнести разстроенныя дѣла Ц еркви , по нерадѣнію 
предшественника Іова, митрополита Діонисія. Въ 1 5 9 4  
г. Іовъ на соборѣ для устройства церковнаго благочи
нія учредилъ поповскихъ старостъ, десятильниковъ, изъ (*)

(*) «И въ величествѣ и въ богатствѣ патріаршества не измѣ
нилъ онъ своихъ обычаевъ, какихъ держался въ иночествѣ», т. е. 
строго подвизался. Прибавл. къ изд. твор. св. от. 1859 г. кн. 3. 
ч. 1. г. XVII. стр. 318.

(“) Духов, грам. патр. Іова: Вивліоѳ. ч. 6. изд. 2.

6 *
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священниковъ и діаконовъ. Преждевременная кончина 
царя Ѳеодора Іоанновича причинила святителю не
малую печаль объ утратѣ любившаго его и любимаго 
имъ царя. Ѳеодоръ Іоанновичъ оказывалъ свое уваженіе 
и любовь къ патріарху Іову во всю свою жизнь по 
самый смертный часъ. Когда царь впалъ въ тяжкую 
болѣзнь, патріархъ Іовъ, не имѣя надежды на его из
цѣленіе, съ сокрушеннымъ сердцемъ предстоялъ одру 
болящаго и первый возвѣстилъ о наступающей кон
чинѣ царя. „Свѣтъ въ очахъ нашихъ меркнетъ, пра
ведный отходитъ къ Вогу“, сказалъ святитель. За  преж
девременную кончину царя посыпались на Іова отъ 
враговъ его различныя укоризны и клеветы. „Тогда, 
говоритъ святитель, всяко вещамъ противное нана- 
дѳ на мя озлобленіе и клевета, укоризны, рыданія и 
слезыМ 1). Б ъ  обращеніи съ окружавшими его патріархъ 
былъ мягокъ, кротокъ и ласковъ, старался дѣйствовать 
скорѣе на сердце, разжалобить его , чѣмъ угрожать 
какими-нибудь строгими мѣрами. Мы увидимъ, какъ въ 
роковый часъ возмущенія красносельцевъ, патріархъ, 
имѣвшій справедливую причину негодовать на бояръ 
за измѣны, со слезами умоляетъ ихъ спасти жизнь и 
честь царя. Увидимъ также, какъ, желая подѣйствовать 
на сердца бунтовщиковъ, онъ отправился въ церковь, 
расчитывая на то, что святость мѣста поможетъ ему 
образумить разсвирѣпѣвшій народъ. Когда видѣлъ самъ 
или слышалъ отъ кого-нибудь о заблужденіяхъ и по
рокахъ чьихъ бы то ни было, патріархъ глубоко воз- (*)

(*) Чтен. о0щ. и древн. ч. 111. № 8: патр. Іовъ.
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мущался, болѣзновалъ и воздыхалъ о заблудившемся. 
Такъ, когда приверженцы старины разсказывали свя
тителю о пристрастіи Бориса Ѳеодоровича къ инозем
нымъ обычаямъ, онъ, „къ Господу Богу единому взи
рая, ниву ту недобрую обливалъ слезами". Къ ошиб
камъ и заблужденіямъ другихъ онъ былъ снисходите
ленъ. Ниже покажемъ, съ какою кротостію и любовію 
патріархъ, забывъ претерпѣнныя имъ отъ москвичей 
оскорбленія, какъ отецъ жалѣетъ, что они не послу
шали его и вслѣдствіе того подверглись тяжкимъ испы
таньямъ, и тотчасъ же извиняетъ ихъ, что они впали 
въ грѣхъ по увлеченію и по невѣдѣнію. Патріархъ Іовъ, 
какъ и всѣ благочестивые люди того времени, употреб
лялъ всѣ свои сокровища на украшеніе церквей Б о
жіихъ, на поддержку бѣдныхъ и угнетенныхъ несча
стіями. „Вѣсть Богъ, писалъ онъ, яко пріобрѣтенія и 
корысти не стяжахъ, а дѣлахъ язъ тѣми деньгами въ 
домѣ пречистыя Богородицы и великихъ чудотворцевъ 
Петра, Алексія и Іоны шапки, сакки, патрахели, сти
хари, поручи, пояса, кадила и проч. Еще же давалъ 
есмь и въ церковное соорузкеніе великихъ трехъ свя
тителей: П етр а , Алексія, Іоны, что на патріаршемъ 
дворѣ на сѣнѣхъ. Да тоюже келейною денежною каз
ною строилъ домовыя села пречистыя Богородицы, 
которыя запустѣли прежь насъ, иные же грѣхъ ради 
нашихъ и въ наши лѣта сгорѣли, и въ тѣхъ селѣхъ 
азъ смиренный сооружалъ церкви и христіанъ населялъ 
и подмогу имъ давалъ и всячески нужнымъ и погорѣлымъ 
Христіаномъ отъ себ# всяко помогалъ" (1). Святитель

( ')  Виіміоо. ч. б. изд. 2: духов, граы. натр. Іова.
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построилъ на кулишкахъ богадѣльню, извѣстную подъ 
именемъ кировской С). Добросердечный Іовъ заботился 
и о просвѣщеніи. Самъ онъ оставилъ послѣ себя опи
саніе жизни царя Ѳеодора Іоанновича. Оно заключено 
въ никоновской лѣтописи. Написалъ онъ еще поучи
тельное посланіе къ Николаю, митрополиту грузинскому 
(мцхетскому), и другое въ отвѣтъ грузинскому царю 
Александру на письмо послѣдняго объ исходатайство- 
ваніи покровительства Россіи его царству, и утѣши
тельное посланіе царицѣ Иринѣ (въ инокиняхъ Алек
сандрѣ) о смерти ея мужа и дочери. Въ библіотекѣ 
чудова монастыря хранятся, составленныя при Іовѣ, 
общія четьи-минеи, въ 12 книгахъ. Въ его патріарше
ство напечатаны многія книги: тріодь постная и цвѣт
ная, октоихи, общія минеи, псалтирь учебная и другія; 
введены въ кругъ церковный праздники: тремъ москов
скимъ святителямъ и Іосифу волоцкому, которому ка
нонъ и служба написаны самимъ патріархомъ, обрѣтены 
мощи Корнилія комельскаго и Василія блаженнаго И . 
Но что особенно выдаетъ патріарха Іова впередъ.и 
должно возбуждать въ сердцѣ русскаго человѣка благо
говѣйную память о немъ и такое же уваженіе къ нему, 
это—подвиги и страданіе его въ тяжкое время труд
наго испытанія Россіи промысломъ Божіимъ.

1598 г. января 7 дня пресѣклась царственная 
линія московскаго дома, законно и повидимому несо- (*)

(*) Чген. истор. общ. и древн. ч. 3. № 8: патр. Іовъ.
(2) Тамке. Оправданіе Іова въ замыслахъ Году нога смотр. въ, 

прибавленіяхъ къ изданію твореній св. отцовъ въ русскомъ псрсі:од1| 
1859 г. год. XVII. кн. 3. ч. 1. стр. 290.
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крушимо утвердившагося на русскомъ престолѣ. Лѣто
писцы съ такимъ участіемъ говорятъ о кончинѣ бого
любиваго и христолюбиваго государя праведника, мир
но и тихо окончившаго свою жизнь, что вслѣдъ за 
пріятнымъ тихимъ чувствомъ, успокойвающимъ душу на 
ангельскомъ образѣ Ѳеодора, въ душѣ невольно раж- 
дается тихая сосредоточенная грусть, подобно тому, 
какъ послѣ тихой и теплой погоды, охватывающей все 
существо наше пріятно-живительнымъ ощущеніемъ, яв
ляется тоска отъ тревожнаго предчувствія сильной гро
зы. Тихая свѣтлая кончина Ѳеодора влекла за собою 
сильную грозу, разразившуюся надъ Русью. Періодъ, 
въ продолженіе котораго Русь натерпѣлась столько 
бѣдствій, съ ихъ послѣдствіями, продолжавшимися не
опредѣленно долгое время, по справедливости долженъ 
начаться со смерти Ѳеодора Іоанновича, не оставив
шаго послѣ себя преемника. Престолъ остался празд
нымъ. Сильная приманка для честолюбцевъ. Ѳдинъ изъ 
умнѣйшихъ бояръ, Борисъ Ѳеодоровичъ Годуновъ, не 
замедлилъ воспользоваться смутными обстоятельствами 
своего времени, и взошелъ на московскій престолъ, на 
которомъ въ продолженіе 700  лѣтъ привыкли видѣть 
прямыхъ потомковъ Рюрика. Мы не будемъ входить 
въ подробности, какимъ образомъ умный честолюбецъ 
успѣлъ возвысить родъ свой предъ другими, болѣе зна
менитыми родами (каковъ напр. родъ бояръ Милослав
скихъ, Голицыныхъ и Шуйскихъ) (*). Скажемъ только,

(1) Желающіе знать эти подробности могутъ прочитать со
чиненіе г. Павлова о значеніи царствованія Бориса Годунова.
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что Борисъ Ѳеодоровичъ признанъ царемъ отъ земска
го собора и сдѣлался законнымъ государемъ Руси, обя
завшейся крестнымъ цѣлованіемъ быть ему вѣрною. 
Онъ взошелъ на престолъ въ февралѣ 1598  года. Н а
чало его царствованія было счастливое. Недолго, од
нако, улыбалось счастіе умному Борису. Особенно его 
пристрастіе къ иноземцамъ, торговавшимъ въ Россіи, 
умъ и познанія которыхъ умѣлъ цѣнить Борисъ, непо- 
нравилось москвичамъ. И  вотъ едва прошло два года, 
повидимому, прочнаго царствованія Бориса, какъ около 
160 0  г. разнеслась злополучная молва, что царевичь 
Димитрій живъ. За  этою роковою молвою, надѣлавшею 
столько бѣдственныхъ тревогъ Россіи, послѣдовали на
родныя бѣдствія. 1601 года начались проливные дож
ди и продолжались постоянно въ теченіи 10 недѣль. 
Посѣянный хлѣбъ не созрѣвалъ. Вмѣсто ожидаемыхъ 
жаровъ, 15 августа наступилъ сильный морозъ, погу
бившій хлѣбныя колосья и побившій огородныя овощи 
и плоды въ садахъ. 1602 года крестьяне, по своему 
предразсудку (что изъ новаго хлѣба бываютъ лучшія 
сѣмена), употребили на посѣвъ хлѣба сѣмена прежняго 
года, не дозрѣлыя. Отъ этого, вмѣсто урожая, насталъ 
другой голодный годъ, болѣе ужасный. Два предыдущіе 
неурожайные годы при третьемъ, хотя менѣе не
урожайномъ, произвели страшный голодъ. Люди пожи
рали другъ друга, на московскихъ рынкахъ продавалось 
въ пирогахъ человѣческое мясо; матери ѣли собствен
ныхъ дѣтей (1). Раздача царемъ Борисомъ денегъ не- (*)

(*) Маржер. и Д ет уСказан. соврем. о Дичитр. самозв. ч. 3. 
с. 74. Бутурл. Истор. смутн. вреч. т. 1. стр. 36.
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имущимъ хлѣба увеличила голодъ въ Москвѣ; потому 
что окружное населеніе, въ надеждѣ пропитаться на 
счетъ казны/оставило свои мѣста жительства и перешло 
въ Москву. Хлѣбъ въ Москвѣ еще болѣе поднялся въ 
цѣнѣ. Голодъ равно мучилъ и пришельцевъ, которымъ 
уже недостаточно стало, отъ поднявшейся цѣны, выда
ваемыхъ изъ казны денегъ на покупку хлѣба, и москви
чей, которымъ приходилось покупать хлѣбъ дороже, 
отъ многочисленности его потребителей 0). При такомъ 
бѣдствіи московскихъ жителей и окрестныхъ съ Мос
квою поселянъ, повелѣніе царя Бориса отпускать хлѣбъ 
иноземцамъ однимъ даромъ, другимъ по самой дешевой 
цѣнѣ, раздражило противъ него московскую и окрест
ную чернь. Запрещеніе царя русскимъ купцамъ прода
вать хлѣбъ дорогою цѣною вооружило противъ него 
московскихъ богачей, которые въ свою очередь не 
остались въ долгу у своего благодѣтеля и распустили 
разные нелѣпые слухи на счетъ Бориса въ Москвѣ и 
ея окрестностяхъ (будто напр. царь отравилъ свою соб
ственную сестру царицу Александру, жениха своей до
чери, навелъ на Москву крымскаго хана и т. п.). Съ 
теченіемъ времени голодъ принималъ ужасающіе раз
мѣры. Крестьяне, не находя средствъ къ пропитанію 
на мѣстахъ своего жительства, переходили отъ одного 
мѣста къ другому, изъ одной области въ другую. Разви-

( 1) Тамже. Царь Борисъ приказалъ раздавать каждому неиму
щему ежедневно но московкѣ (самой мелкой тогдашней монетѣ), а 
въ воскресные и праздничные дни— по деньгѣ (вдвое). Сумма, роз
данная Борисомъ, была огромная; не считая Москвы и другихъ го
родовъ, въ одинъ Смоленскъ отослано было 2 0 .0 0 0  р.
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лосъ бродяжничество. Помѣщики, одни, не имѣя средствъ 
къ пропитанію своихъ крестьянъ, другіе, желая соблю
сти экономію, отсылали ихъ отъ себя. Они переходили 
къ другимъ господамъ, которые въ свою очередь по
ступали съ ними точно также, какъ и прежніе ихъ го
спода. Шайки бродягъ умножились; явились разбой
ники. Около Москвы свирѣпствовалъ атаманъ Хлопко 
Косолапъ съ своими удалыми товарищами. Бродяги 
столпились въ украйнѣ, гдѣ могли укрываться отъ за
конныхъ преслѣдованій. Въ такомъ состояніи находи
лось московское государство, когда въ началѣ 1604  
года самозванецъ прибылъ въ Краковъ. Папскій нун
цій Рангони поспѣшилъ объявить ему о королевской 
помощи подъ условіемъ отреченія отъ православной вѣ
ры. Самозванецъ исповѣдался у одного езуита и при
нялъ отъ Рангони мѵропомазаніе и причастіе. 15 авгу
ста 160 4  года Лжедимитрій выѣхалъ изъ Самбора, бога
таго, почти уже промотаннаго, помѣстья будущаго тестя 
своего сендомирскаго воеводы Юрія Мнишка, въ со
провожденіи двухъ езуитовъ Николая Черниковскаго 
и Андрея Лавицкаго. Съ 500 конницы и 1000  чел. 
пѣхоты самозванецъ прибылъ въ Глиняны. Здѣсь къ 
нему пристали 200 0  донцевъ и вмѣстѣ съ другими из
мѣнниками увеличили войско его до 4 000  чел. Съ че
тырехъ -  тысячнымъ войскомъ самозванецъ перешелъ 
русскій рубежъ и сталъ лагеремъ 16 окт. подъ Сва- 
рожьемъ, 17 подъ Жужинымъ. При вступленіи въ Рос
сію самозванца, сѣверскіе города возмутились и первое 
русское укрѣпленіе, Муромъ, сдалось. Воеводы Бо
рисъ Ладожный и Елеазаръ Безобразовъ вапрасно ста-
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рались удержать народъ въ должномъ повиновеніи за
конному государю. Чернь съ восторгомъ приняла мни
маго царевича, ослѣпившись его льстивыми грамата- 
ми (‘). Въ нихъ онъ называлъ себя прирожденнымъ ца
ревичемъ,' сыномъ Іоанна Васильевича, спасшимся, отъ 
козней Годунова при Божіемъ покровительствѣ, а Б о
риса выставлялъ врагомъ своимъ и государевымъ из- 
мѣникомъ (*). Борисъ Ѳеодоровичъ, съ одной стороны, 
не понимая всей опасности Отъ самозванца, съ другой, 
не желая казаться встревоженнымъ появленіемъ его, 
показывалъ равнодушіе. Но когда вѣсть объ усиѣхахъ 
самозванца достигла Москвы, царь собралъ , въ Брянскѣ 
трехпольное войско подъ начальствомъ князя Дмитрія 
Іоанновича Шуйскаго. Въ Черниговѣ князь Никита Ро
мановичъ Трубецкой и окольничій Басмановъ напрасно 
старались удержать народъ въ повиновеніи законному 
государю. Черниговцы возмутились, добровольно сда
лись самозванцу и выдали своего воеводу, который ока
залъ на этотъ разъ малодушіе и роздалъ изъ городовой 
казны полякамъ 3 0 0 0  рублей. Новгородъ Сѣверскъ 
отстоялъ храбрый Басмановъ. Мужественная оборона 
и упорное сопротивленіе жителей этого города повер
гли самозванца въ уныніе и отчаяніе, и онъ уже ду
малъ оставить свое предпріятіе. Къ счастію его, украин
цы, повѣря льстивымъ его гранатамъ, возмутились. П у
тивль былъ взятъ измѣною князя Мосальскаго Рубца. 
Патріархъ Іовъ, желая образумить мятежниковъ, по-

(О Бутурл. Исгор. смути, врсм. т. I. с. 84-. 86. 87. 
(2) Л кт. археогр. экспед. т. 2. № 26.
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слалъ въ Путивль троихъ монаховъ, убѣждая народъ 
оставить самозванца. Несчастные монахи были схва
чены приверженцами самозванца и подверглись жесто
кой пыткѣ. Двое молодыхъ вытерпѣли жестокія муче
нія и остались вѣрными законному государю; третій, 
дряхлый старикъ, уступилъ жестокой боли и измѣнилъ. 
Между тѣмъ города Рыльскъ, Сѣвскъ, Комариная во
лость, Борисъ городъ, Бѣлгородъ, Курскъ, Кромы, Лив- 
ны, Воронежъ сдались самозванцу. Борисъ Ѳеодоровичъ 
выслалъ противъ мятежниковъ новое войско подъ пред
водительствомъ князя Мстиславскаго (1). Патріархъ Іовъ, 
видя клятвопреступничество сѣверскаго народа, и, по
нимая всю опасность для православія отъ торжества 
самозванца, составилъ грамату, для предупрежденія по
добной же измѣны въ городахъ восточной Руси. Въ 
этой граматѣ, описавъ происхожденіе самозванца и из
вѣстивъ объ измѣнѣ литовскихъ и сѣверскихъ горо
довъ, святитель писалъ отъ 14 янв. 1605 года (* *): „вели-

(*) Бутурл. Истор. смути, врем. т. 1. с. 106— 107.
(*) Тогожъ года (1605 г.) бьість въ Астрахани смятеніе вели

кое о признаніи царемъ Гришки, святитель же Ѳеодосій астрахан
скій мужественно тому противился, внушая народу, что именующій
ся царемъ Димитріемъ, самозванецъ, похититель царскаго имени, не
праведный и нечестивый, народъ же его хотѣлъ за сіе убити; 
почему и отвели его изъ дому архіерейскаго въ троицкій монастырь 
подъ стражу, и домъ архіерейскій разграбили. Потомъ (по вступле
ніи самозванца въ Москву) съ безчестіемъ отвели въ столицу, пред
ставили предъ нечестиваго онаго самозванца, который великимъ гнѣ
вомъ и устрашеніемъ сказалъ: «астраханскія всѣ смуты отъ тебя 
и людемъ ты говоришь и меня называешь непрямымъ царемъ; да кто 
де я»? Архіепископъ же ему небоязненно отвѣчалъ: «вѣдаю де, что 
ты называешься царемъ, но прямое де твое имя Богъ вѣсть; ибо де 
прирожденный Димитрій царевичь убіенъ въ Угличѣ и мощи его тамо|», 
и послѣ сего вышелъ изъ палатъ вонъ. Разстрига не убилъ его 
и не велѣлъ даже оскорблять.
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кій государь царь и великій князь слыша толикое клят
венное и крестное цѣлованье преступленье и скорое и 
нечаемое нахожденіе литовскихъ людей на россійскую 
державу, прося у Бога помощи и у пречистыя Бого
родицы и у великихъ чудотворцевъ и у всѣхъ святыхъ, 
послали своихъ государевыхъ боляръ и воеводъ, князя 
Ѳедора Ивановича Мстиславскаго съ товарищи въ сѣ
верскіе городы, а съ ними послали великую рать свою,, 
а велѣли противъ литовскихъ людей, съ Божіею по
мощію, за святыя Божія церкви, и за честныя иконы, 
и за нашу святую благочестивую крестьянскую вѣру, 
и за свое царское самодрьжавство Богомъ порученное 
ему россійскаго царства, стояти храбрьски и мужьски. 
И нынѣ благословляемъ преподобьство твое (пишетъ 
игумену сольвычегодскаго монастыря), да подвигне- 
теся трудолюбезно, да во всюбъ еси соли вычегоцкія 
и во весь уѣздъ въ монастыри игуменомъ и по свя
тымъ Божіимъ церквамъ разослалъ свои грамоты, съ 
поученьемъ и съ духовнымъ наказаньемъ, и велѣлъ бы 
еси созвати въ соборную церковь игуменовъ и прото
поповъ и поповъ и дьяконовъ, и дворянъ и дѣтей бояр
скихъ, и все православное христіяньство, и сію нашу 
грамоту велѣлъ прочести всѣмъ во всеуслышаніе итого 
измѣнника и преступника креста Христова, и еретика, 
и отметчика и поругателя христіанскія вѣры, ростригу 
Гришку, что былъ въ мірѣ Юшка Богдановъ сынъ От
репьевъ и бѣсовскимъ ученіемъ и королевскимъ умы- 
шленьемъ именоваше себе ложно княземъ Димитріемъ 
углицкимъ, и его воровскихъ совѣтниковъ (езуитовъ), 
и научившихъ его такому злому умышленію, и хотя-
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щихъ озлобити церкви Божіи, и государевыхъ измѣн
никовъ, которые государю измѣнили, а тому вору и 
богоотступнику послѣдствуютъ и именуютъ его кня
земъ Димитріемъ, а впередъ кто начнетъ на то прел- 
щатися и ему вѣрить, а государю похочетъ измѣнити, 
соборнѣ и всенароднѣ прокляли и впередъ проклинать 
велѣли, да будутъ они вси прокляти въ семъ вѣцѣ и 
въ будущемъ. А мы здѣсь, во царьствующемъ градѣ 
Москвѣ, соборнѣ, съ митрополиты и со архіепископы 
и епископы, и съ архимандриты и игумены, и со всѣмъ 
освященнымъ соборомъ, и со всѣми православными Хри
стіаны, такожъ ихъ вѣчному проклятію предахомъ“ 0). 
Войско царское, сосредоточившись подъ Кромами въ 
числѣ 100 ,000  человѣкъ, имѣло перевѣсъ надъ пол
чищемъ самозванца; но оно медлило и эта медленность 
испортила все дѣло. Воевода Салтыковъ, стоявшій подъ 
Новгородомъ сѣверскимъ, не дождавшись подкрѣпленія 
отъ большаго царскаго войска, измѣнилъ государю. Не 
смотря однако на измѣну храбраго и умнаго воеводы 
Салтыкова, рѣшительнаго перевѣса не было до сихъ 
поръ ни на той, ни на другой сторонѣ, какъ вдругъ, 
къ несчастію рода Борисова и цѣлой Россіи, разнеслась 
роковая вѣсть о скоропостижной смерти царя П . Н а
родъ видѣлъ въ этой смерти Божіе наказаніе Борису 
и милостивое покровительство мнимому царевичу. Смерть 
эта была какъ-бы откликомъ на обольстительную гра- 
мату самозванца, какъ-бы подвѳрждала его лживыя * (*)

\

(') Акт. археог. эксп. т. 2. № 28.
(*) Бутурл. Ист. смут. врен. т. 1. стр. 114. 120.
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слова: „Божіимъ произволеніемъ, его крѣпкою десницею 
покровеннаго насъ отъ нашего измѣнника Бориса Г о- 
дунова, хотящаго насъ злой смерти предати, и Богъ 
милосердый злокозненнаго его помысла не восхотѣ ис- 
полнити и меня, государя вашего прирожевнаго, Богъ 
невидимою рукою укрылъ и много лѣтъ въ судбахъ 
своихъ сохранилъ" (1). Патріархъ Іовъ, вѣрный своему 
долгу и законному государю, писалъ въ полки, къ боя
рамъ, воеводамъ и дворянамъ и ко всей рати и въ 
царствующемъ градѣ Москвѣ о томъ подлинныя памяти 
розсылалъ и наказывалъ и укрѣплялъ всѣхъ, чтобы па
мятовали Бога и крестное цѣлованіе и души своя, въ 
чемъ цѣловали крестъ царю Борису и царицѣ Марьѣ 
и царевичу Ѳеодору; а самъ на себя великую клятву 
полагалъ, что названный Димитрій—прямой воръ ростри- 
га, а не Димитрій царевичь (* *).

Смерть Бориса повергла въ умыніе и смятеніе сто
лицу русскаго царства. Среди общаго народнаго отча
янія и тяжкаго безпокойства Борисова семейства, не
усыпно бодрствовалъ патріархъ Іовъ. Прежде всего онъ 
постарался, по возможности, успокоить столицу, по
томъ, по его убѣжденію и настоянію, Москва прися
гнула на подданническую вѣрность юному Ѳеодору Б о
рисовичу. Молодой царь распорядился, чтобы бояре 
Мстиславскій и Шуйскій, оставивъ войско, явились въ 
царскую думу помогать ему своими совѣтами. Н а ихъ 
мѣста назначены бояринъ Котыревъ, человѣкъ очень 
честный, но недальновидный, и Салтыковъ, храбрый

Акт. арх. эксіі. т. 2. № 26.
(*) Бутурл. Прилож. къ истор. смут. врем. т. 2. №В. с. 30.
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и умный, но недобросовѣстный, въ высшей степени 
самолюбивый и очень неразборчивый въ средствахъ къ 
достиженію своихъ цѣлей (‘). Онъ предалъ войско само
званцу, въ надеждѣ получить отъ него богатое возна
гражденіе за такую важную услугу. Самозванецъ тор
жествовалъ. Счастіе заманчиво манило къ себѣ смѣлаго 
искателя своего, и онъ вошелъ на встрѣчу къ нему 
самонадѣяннѣе и быстрѣе. 1 іюня посланники самозван
ца, Плещеевъ и Пушкинъ, прибыли въ Красное село 
съ возмутительными гранатами отъ него, въ которыхъ 
онъ величалъ себя Димитріемъ Іоанновичемъ углицкимъ, 
чудесно спасшимся отъ козней Бориса. Посланники съ 
умиленіемъ читали возмутительныя граматы Лжедимит
рія, прибавляя къ нимъ свои, столько же возмутитель
ныя, объясненія (* *). Клевреты Лжедимитрія старались 
разжалобить народъ бѣдственною участью мнимо-закон
наго царевича, которую готовилъ ему Годуновъ, нака- 
казанный за свое коварство внезапною смертію. По 
простотѣ своей, народъ увлекся обольстительными гра- 
матами и словами, ударился на Москву. Войско, вы
сланное Ѳеодоромъ Борисовичемъ, видя возмущеніе на
рода, оробѣло. Красносельцы, прибывъ въ Москву, уст
ремились на лобное мѣсто и оттуда стали созывать 
простой народъ для выслушаны лжедимитріевыхъ гра- 
матъ. Московскіе обыватели пришли на это соборище, 
гдѣ достойные друзья самозванца объясняли народу: 
„еслибъ Димитрій былъ подлинно самозванецъ, бояре

(*) Бутурл. Истор. смутн. врем. г. I. стр. 124.
(*) Тамже, стр. 134.
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не присягнули бъ ему“. Чернь взбунтовалась противъ 
законнаго царевича , юнаго Ѳеодора Борисовича, на 
вѣрноподданническую покорность которому недавно да
ла клятву. Бунтовщики начали свирѣпствовать въ Мос
квѣ. Юный Ѳеодоръ съ матерью и сестрою трепетали 
за свою жизнь. Б ъ  эти роковыя минуты патріархъ Іовъ, 
вѣрный своему долгу и присягѣ, именемъ Бога закли
наетъ бояръ 0) спасти православіе, коему грозитъ яв
ная опасность съ воцареніемъ самозванца, со слезами 
умоляетъ воеводъ спасти жизнь и честь законнаго рус
скаго царя, которому присягнули они на вѣрность и 
повиновеніе. „Пріидѳ же вѣсть къ царю, говоритъ со
временное сказаніе, что тѣ мужики измѣнники красно- 
сельцы хотятъ идти въ городъ (въ Москву). Онъ же 
повелѣ послать ихъ имати. Какъ противъ Божіей дес
ницы никто не можетъ стояти, то и ни въ чемъ успѣ
ху не было. Тѣжъ посланные не дойдоша Краснаго се
ла и испужався назадъ воротишася. Тѣ же вражій по
сланницы красносельцы собравшася пріидоша во градъ 
(въ Москву) на лобное мѣсто. Многіе жъ служилые 
люди къ нимъ присташа, иные своею охотою, иные 
страха ради смертнаго, видя таковое Божее прогнѣва- 
ніе. Бояре же пріидоша къ патріарху возвѣстиша ему 
злый совѣтъ московскихъ людей. Патріархѣ же Іовъ 
стоялъ непоколебимый со слезами, моля и укрѣпляя 
ихъ; но ни въ чемъ же успѣ. Міромъ же пріидоша во 
градъ и боляръ взяша,иповедоша налобное мѣсто" (* *).

(*) Бутурл. Истор. смути, врем. т. 1. стр. 135. 136.
(*) Лѣтопись о многихъ мятежахъ стр. 90.

СОБ. III. 7
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Ревностный къ своему долгу патріархъ удалился въ со
борную церковь. Тамъ онъ сталъ обличать возмутив
шихся противъ законнаго царя безумныхъ клятвопре
ступниковъ. Злодѣи, во время литургіи, которую со
вершалъ самъ святитель, съ оружіемъ и дреколіемъ въ 
рукахъ ворвались въ церковь и въ олтарѣ стали сры
вать съ Іова святительскія ризы. Іовъ снялъ съ себя 
панагію, положилъ ее у чудотворной Владимірской ико
ны Богоматери и со слезами молился въ слухъ всѣхъ: 
„Всемилостивая владычице, Богородице! Предъ сею 
чудотворною иконою возложена на меня панагія свя
тительская; съ нею я 19  лѣтъ исправлялъ слово Сына 
твоего и Бога нашего, хранилъ цѣлость вѣры твоей 
святой. Нынѣ, грѣхъ ради нашихъ, какъ вижу, бѣд
ствуетъ царство, обманъ и ересь торжествуютъ. Спаси 
и утверди православіе молитвами къ Сыну твоему “. 
Чистая искренняя молитва святителя еще сильнѣе раз
дражила злобныхъ бунтовщиковъ. Они надѣли на па
тріарха рясу простаго монаха, позорно таскали его по 
площади и наконецъ, посадивъ въ телѣгу, отвезли его 
въ старицкій богородицкій монастырь, прежнюю его 
обитель (‘). Ослѣпленіе бунтовавшаго народа зашло да
леко. 8 іюня вся Москва присягнула самозванцу. Но 
онъ еще боялся вступить въ столицу. Семейство Бо
риса стояло поперекъ его дороги. Нужно было изба
виться отъ Ѳеодора, который все еще почитался мос
ковскимъ царемъ. Нашлись люди, которые и на этотъ 
разъ пе задумались иредлояшть свои услуги самозван-

(1) Бутурл. Истор. смути, врем. т. 1. стр. 140.
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цу. Къ стыду высшаго дворянства, это былъ одинъ изъ 
первыхъ бояръ князь Басилій Басильевичъ Голицынъ, 
Юнаго Ѳеодора умертвили отвратительнымъ образомъ; 
его мать удавили, а прекрасную сестру его Ксенію 
оставили въ живыхъ для горьчайшей участи. Самозва
нецъ торжествовалъ вполнѣ. Будто прирожденный го
сударь московскій и всея Руси, онъ торжественно всту
пилъ въ столицу при встрѣчѣ бояръ, войска и народа.' 
Русскіе съ покорностію приняли мнимаго царевича; во 
всемъ исполняли волю мнимо-законнаго государя. Мос
квичи просили только сохранить неприкосновеннымъ 
то, что почитали лучшимъ украшеніемъ Руси. Народъ 
московскій требовалъ, чтобы будущая супруга царя Ма
рія Мнишекъ соблюдала православные обряды, чтобы 
папскій легатъ дозволилъ ей причаститься изъ рукъ 
патріарха, чтобы она постилась въ среду и пятокъ, 
чтобы одѣвалась и причесывалась порусски. Казан
скій архіепископъ Ермогенъ и коломенскій епископъ 
Іосифъ настаивали, чтобы невѣста царская была пере
крещена въ православную вѣру. Самозванецъ приказалъ 
отослать Ермогена въ Казань, и тамъ, лишивъ сана, 
заключить въ монастырь. Іосифа ожидала таже участь. 
Удаливъ отъ себя тѣхъ, которые не боялись громко 
возвѣщать слово истины , самозванецъ, повидимому, 
соглашался на всѣ условія, какія предлагали ему мос
квичи для сохраненія русской народности. Между тѣмъ, 
чтобъ успѣшнѣе дѣйствовать для достиженія своей, 
пока еще тайной, цѣли, избралъ на патріаршій пре
столъ Игнатія, клеврета езуитовъ. Самозванецъ вѣрно 
расчитывалъ на рабскую покорность лжепатріарха сво-

7*
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имъ желаніямъ (0. Игнатій дозволилъ нареченной цар
ской невѣстѣ католичкѣ Маринѣ причаститься св. та
йнъ изъ своихъ рукъ, прежде помазанія ея св. мѵромъ. 
Этотъ беззаконный поступокъ патріарха сильно оскор
билъ москвичей. Они уже начали поговаривать на рын
кахъ, что Димитрій измѣнилъ православію, рѣдко по
сѣщаетъ церкви Божіи, вводитъ чужіе обычаи, ѣстъ 
скверную пищу, ходитъ къ литургіи не выпарившись 
въ банѣ, не кладетъ поклоновъ предъ иконами, послѣ 
свадьбы ни разу не мылся съ поганою женою своею 
въ банѣ ('). Ослѣпленіе бунтовщиковъ тотчасъ же раз
сѣялось, какъ скоро они замѣтили, что гибнетъ право
славіе и съ нимъ русская народность (*). Самозванецъ 
безпутствовалъ на престолѣ русскаго царства только 
съ іюня 1 605  до мая 1606  г.

Теперь, когда царь-пришлецъ и его клевреты наг
ло наругались надъ всѣмъ, что было дорого и священ
но для русскаго сердца, москвичи вполнѣ почувство
вали, чего лишились они въ патріархѣ Іовѣ, такъ твер
до и безбоязненно стоявшемъ за законнаго русскаго 
царя, за святую православную Вѣру, за русскую на-

(!) Самозванецъ много надавалъ обѣщаній папѣ; но въ Москвѣ 
увидѣлъ, что не такъ-то легко выполнить ихъ, какъ ему казалось 
прежде. Онъ даже нашелся вынужденнымъ писать къ папскому нун
цію въ Краковъ, чтобъ Маринѣ разрѣшили на мясо въ субботу и 
на принятіе причастія изъ рукъ патріарха, какъ требовалъ гого 
русскій народъ.

(а) Бутурл. Истор. смутн. врем. т. 1, стр. 238.
(9) Добрые москвичи прощали самозванцу его безмѣрную рас

точительность: въ 11^ мѣсяцевъ своего царствованія онъ истратилъ 
25 милліоновъ рубл. серебромъ. Не могли они никакъ простить ос
корбленіе вѣрѣ и народности. Такъ сильно были привязаны они къ 
той и другой!
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родность. Новоизб’^евыѳ царь Василій Іоанновичъ и 
патріархъ Ермогенъ, „совѣтовавшись съ освященнымъ 
соборомъ, съ боярами окольничими, дворянами, съ при
казными людьми и со всѣмъ своимъ царскимъ синкли
томъ, съ гостями, торговыми людьми и со, всѣми пра
вославными христіанами паствы, послалъ молить твое 
святительство, писалъ патріархъ Ермогенъ уже слѣпо
му старцу Іову, чтобъ ты учинилъ подвигъ, и ѣхалъ' 
въ царствующій градъ Москву для его государева и 
земскаго великаго дѣла; да и мы молимъ съ усердіемъ 
твое святительство и колѣна преклоняемъ, сподоби насъ 
видѣть благолѣпное лице твое и слышать пресладкій 
голосъ твой® (’). 14 февраля 1607 г. Іовъ пріѣхалъ 
въ Москву въ царской каптанѣ (каретѣ), подбитой со
болями, и остановился на троицкомъ подворьѣ. 20  фе
враля всенародное множество собралось въ успенскій 
соборъ, а нѣкоторые, не помѣстившись, стояли внѣ 
церкви. Патріархъ Ермогенъ началъ служить молебенъ, 
послѣ котораго гости, торговые и черные люди начали 
у патріарха Іова просить прощенія съ великимъ пла
чемъ и неутѣшнымъ воплемъ: „О пастырь предобрый! 
прости насъ, словесныхъ овецъ твоего стада: ты всег
да хотѣлъ, чтобъ мы паслись на злаконосныхъ поляхъ 
твоего любомудрія и вапаялись отъ сладкаго источни
ка книгородныхъ божественныхъ догматовъ, ты крѣпко 
берегъ насъ отъ похищенія лукавымъ змѣемъ и пагуб
нымъ волкомъ; но мы окаянные отбѣжали отъ тебя,

(‘) Бутурл. ІІрилож. къ истор. смути, врем. т. 2. № 4>. стр. 
26 наобор.
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предивнаго пастуха, и заблудилис- ' въ дебрѣ грѣхов
ной и сами себя дали въ снѣдь 'злому тому звѣрю, 
всегда готовому губить наши души. Восхити насъ, 
богоданный рѣшитель, отъ нерѣшимыхъ узъ по данной 
тебѣ благодати* С)! Послѣ этой рѣчи подана была Іову 
челобитная отъ гостей, торговыхъ людей и всего чер
наго народа. Въ  ней было написано: „отцемъ началь
ствующему въ части земли Господней, еяже глаголемъ 
Россія, первопрестолну ти сущу святыя соборныя и 
апостольскія церкви, Іеву пресвятѣйшему о Господѣ 
радоватися. Народъ христіанокъ чада твоя... отъ тво
его отеческаго здраваго ученія отторгнушася и на 
лстивое злохитрьство лукаваго вепря уклонишася... и 
подалъ намъ Богъ, твоимъ отца нашего моленіемъ, вмѣ
сто нечестія благочестіе и вмѣсто лукаваго злохитрь- 
ства благую истину и вмѣсто хищника щедраго пода
теля, государя царя и великаго князя Василья Ива
новича, а родъ богоцвѣтущія его отрасли корень самъ 
ты, государь и отецъ, во Степенной книгѣ написано 
вѣдаешь. И нынѣ тебѣ государю святѣйшему Іеву... 
государь царь и великій князь Василей Ивановичъ о 
своемъ россійскомъ народѣ, православныхъ христіанѣхъ, 
и молю и прошу благословенія и прощенія и клятвен
наго еже на насъ разрѣшенія, еюже кляхомся во свя
тѣй соборнѣй и апостольстѣй церкви при царѣ и ве
ликомъ князѣ Борисѣ и при его царицѣ Марьи и паки 
при его сынѣ Ѳеодорѣ... и служити было и прямити 
во всемъ прямо, какъ Борису царю, такъ и сыну его

(1) Соловьев. Истор. Россіи, т. 8. стр. 182.



Ѳеодору... мы въ томъ согрѣшили, клятву и крестное 
цѣлованіе преступили и ихъ злому убійцѣ Гришкѣ 
Отрепьеву выдали*., а насъ отъ тебя, якоже и злохищ
ный волкъ стадо Христово словесныхъ овецъ, люто
стію наскачуще и пастыря со овцами разлучилъ... Со- 
грѣшихомъ, и тебе святѣйшаго Іева патріарха москов
скаго и всея Русіи, отца нашего не послушахомъ и 
клятву и крестное цѣлованіе престушихомъ... И  т ы / 
государь святѣйшій Іевъ патріархъ московскій и всея 
Русіи, не отверзи насъ кающихся о прегрѣшеніяхъ на
шихъ: сотвори, государь, отеческую любовь, чадолюбію 
благоволи чадомъ твоимъ очищенія подати о прегрѣше
ній нашихъ; и якоже прежде мы грѣшніи моленіемъ 
твоимъ сохр^няеми бѣхомъ, тако и нынѣ молитвенника 
тя ко Спасу всѣхъ быти молимъ, буди государь, приводяй 
заблудшихъ и не отрини насъ во отчаяніе умрети, утѣ- 
ши чадъ своихъ истиннымъ словомъ ученія Бога ради, 
даждь намъ, по закону отеческія ліобви прощеніе и 
разрѣши насъ отъ клятвеннаго грѣха, имъ же кляхом- 
ся- въ соборнѣй и апостольстѣй святѣй церкви, въ сіи 
вѣкъ и въ будущій, „и не быти (рѣхомъ) на насъ ми
лости Божіей и пречистой Богородицы и московскихъ 
чудотворцевъ и всѣхъ святыхъ", и нынѣ обращаемся и 
паки просимъ на ся милости Божіи, понеже безъ нея 
не можемъ ни мало быти, и надѣемся, по твоихъ мо
литвахъ, яко Богъ, естествомъ сый благъ, готова себе 
подастъ всѣмъ возвращающимся и просящимъ о пре
грѣшеніи прощ енія.... Яко и за Ахава Господь самъ 
къ пророку вѣщаше, глаголя: „не имамъ сотворити 
прежереченнаго зла, видѣхъ бо его, како сѣтуя ходитъ
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предо мною о своихъ согрѣшеніяхъ0; такоже видѣвше 
Бога нашего человѣколюбіе, и просимъ отъ твоея свя
тыни получити прощеніе и пріяти благословенія и из- 
литія милости милосердія Божія благовѣрному велико
му князю Василію Ивановичу всея Русіи и всѣмъ бла
говѣрнымъ княземъ и боляромъ и христолюбивому во
инству и всѣмъ православнымъ Христіаномъ0 С). Въ 
отвѣтъ на эту просительную грамату патріархъ Іовъ 
кротко напомнилъ москвичамъ, какъ они, не смотря на 
его частыя увѣщанія быть вѣрными роду Годуновыхъ, 
преступили свою клятву и его (Іова) соборное моле
ніе въ презрѣніе положили, впрочемъ не вѣдая о немъ 
(о Лжедимитріѣ), что онъ врагъ Божій, разстрига, а 
не царевичъ Димитрій, и не увѣрився о немъ достовѣрно. 
„Я, говорилъ между прочимъ Іовъ, я тогда увѣрялъ 
всѣхъ православныхъ христіанъ въ нагломъ обманѣ 
самозванца; я извѣщалъ, кто бнъ именемъ, чей сынъ, 
какъ жилъ-у меня, какъ обезславилъ иноческій и діа
конскій чинъ и бѣжалъ въ Литву; я  сказывалъ вамъ, 
какъ и когда убитъ царевичъ Димитрій, писалъ обо 
всемъ этомъ въ полки къ воеводамъ и воинамъ, и здѣсь 
въ царствующемъ градѣ Москвѣ по всѣмъ сотнямъ раз- 
сылалъ подлинныя граматы, наказывалъ и укрѣплялъ 
всѣхъ васъ, чтобы вы помнили Бога и'крестное цѣло
ваніе. Этого мало. Я  самъ давалъ вамъ на себя страш
ную клятву въ удостовѣреніе, что онъ самозванецъ, раз
стрига, а не царевичъ Димитрій, и вы всѣ наши убѣж
денія и заклинанія презрѣли и сдѣлали то, что отъ

(1) Бутурл. Іірилож. кг истор. смут. врем. № 4. стр. 26.27.
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начала свѣта въ божественномъ Писаніи не обрѣтается... 
Теперь вы знаете, что скареднаго тѣла его не оста
лось на землѣ, а злодѣи дерзаютъ увѣрять Россію, что 
онъ живъ и есть истщнный Димитрій! Велики грѣхи 
наши предъ Богомъ, въ сіи времена послѣднія, когда 
вымыслы нелѣпые, когда сволочь мерзостная, тати, раз
бойники, бѣглые холопы могутъ столь ужасно возму
щать отечество. Будемъ же молить Царя царствующихъ 
и Господа господствующихъ съ сокрушеннымъ серд
цемъ и плачевнымъ гласомъ, да умилосердится Онъ о 
всѣхъ насъ, да явитъ надъ нами неизслѣдимую пучину 
милосердія своего, да ниспошлетъ намъ божественное 
разрѣшеніе отъ заклинательныхъ узъ, и покроетъ насъ 
пресвѣтлымъ облакомъ огнезарнаго Божества. За преж
нія ваши преступленія мы, по данной намъ благодати, 
всѣхъ православныхъ христіанъ, живущихъ не только 
въ Москвѣ, но и въ другихъ городахъ, прощаемъ и раз
рѣшаемъ въ сей вѣкъ и въ будущій". Послѣ такого 
заключенія прощальной граматы патріарха народъ, за
мѣчаетъ современникъ, обрадовался, припадалъ къ но
гамъ патріарха Іова и говорилъ: „во всемъ виноваты, 
честный отецъ! прости, прости насъ и дай благосло
веніе, да примемъ въ душахъ своихъ радость вели
кую" (‘). Іовъ снова повторилъ кающимся свое прощеніе. 
„Чада духовная, говорилъ онъ; во всѣхъ этихъ клятво
преступленіяхъ, надѣясь на щедроты Господа, проща
емъ вамъ и разрѣшаемъ соборнѣ, да будетъ благосло- (*)

(*) Соловьев. Истор. Росс. т. 8. стр. 183.
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веніе Божіе на главѣхъ вашихъ. Впредь же молю васъ 
не дѣлать клятвопреступленій; потому что великое дѣ
ло цѣловать честный и животворящій крестъ, на ко
емъ самъ Владыка нашъ Христосъ Богъ волею распял- 
ся за грѣхи наши, а вы съ клятвою и притомъ не
однажды цѣловали этотъ животворящій крестъ, и сдѣ
лались клятвопреступниками“. Москвитяне дали новое 
обѣщаніе не дѣлать этого и покойно разошлись по до
мамъ своимъ; но Іову не суждено было снова быть 
патріархомъ московскимъ и всея Руси. 8 марта 1607 
года онъ скончался въ богородицкомъ Старицкомъ мо
настырѣ, куда былъ сосланъ первымъ Лжедимитріемъ, 
а тѣло его перенесено въ Москву уже 1652 г., по 
указу царя Алексія Михайловича (*).

(*) М. Евген. Словар. истор. гіисат. т. 1. стр. 300. Спб. 1827.



о
ТАИНСТВѢ СВЯЩЕНСТВА.

( продолженіе)  С)

II.

О существѣ священства, какъ таинства.

Обращая внйманіе на существо священства, нахо
димъ, что оно, какъ и всякое другое таинство, состо
итъ изъ двухъ сторонъ: изъ внѣшней и внутренней.

Внѣшнюю сторону священства составляетъ руко
положеніе епископское. Употребленіе рукоположенія 
или руковозложенія находимъ еще въ ветхомъ завѣтѣ. 
Здѣсь патріархъ Іаковъ напр. посредствомъ возложе
нія рукъ благословилъ Ефрема и Манассію, дѣтей сы
на своего Іосифа (Быт. 4 8 ,1 4 ) .  Здѣсь же, еще, Моѵ
сей посредствомъ возложенія рукъ передалъ власть свою 
Іисусу Навину (Числ. 27 , 28. Втор. 84, 9). Вообще, 
руковозложеніе употреблялось въ ветхозавѣтной Церкви (*)

(*) Смотр. выше част. 2. стр. 185—214.
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въ особенныхъ случаяхъ, каковы: благословеніе дѣтей, 
имѣвшее вліяніе не только на судьбу самыхъ благо
словляемыхъ, но и, чаще всего, на все ихъ потомство, 
также— передача другому власти, полученной отъ Бога. 
По этому можно уже судить, откуда оно получило свое 
начало и какую имѣло силу и важность. И  въ свящ. 
Писаніи говорится, что „сказалъ Господь Моѵсею: возь
ми себѣ Іисуса, сына Нунова, человѣка, въ которомъ 
есть духъ, и возложи на него руку (Числ. 2 7 ,1 8 ) . И  
Іисусъ, сынъ Нуна, былъ исполненъ Духа премудрости; 
потому что Моѵсей возложилъ на него руки свои“ 
(Втор. 84, 9). Значитъ, употребленіе возложенія рукъ 
на другихъ въ важнѣйшихъ случаяхъ получило начало 
свое отъ Бога и имѣло своего рода дѣйственность еще 
въ ветхомъ завѣтѣ. Отсюда-то и перешло оно въ Цер
ковь новозавѣтную и употреблялось св. апостолами въ 
разныхъ случаяхъ. Само собою разумѣется, что св. 
апостолы, какъ слуги Христовы (1 Кор. 4 ,1 ) ,  заимство
вали его изъ ветхозавѣтной Церкви не самопроизволь
но, но по иовелѣнію Господа своего и нашего, а Цер
ковь, употребляя его въ таинствѣ священства, слѣдуетъ 
въ этомъ случаѣ примѣру и наставленію св. апостоловъ.

Что рукоположеніе составляетъ необходимую при
надлежность таинства священства, это видно изъ того, 
что св. апостолы всегда употребляли его при постав
леніи избранныхъ мужей въ степени священства, а что 
бы кто-нибудь поставленъ былъ ими на степень или 
епископа, или пресвитера, или діакона безъ рукополо
женія, на это нѣтъ ни одного примѣра или указанія. 
Мѣста свящ. Писанія, въ которыхъ упоминается о по-



109

священіи избранныхъ въ степени священства, мы уже 
представили въ своемъ мѣстѣ (‘). Всѣ они находятся 
въ Дѣяніяхъ апостольскихъ (6, 6 . 1В, 8. 1 4 ,2 3 )  и въ 
посланіяхъ св. апостола Павла къ Тимоѳею (1 Тим. 4, 
14. 5, 22. 2 Тим. 1, 6) и ясно внушаютъ, что сущест
венную принадлежность таинства священства съ внѣш
ней его стороны составляютъ именно возложеніе рукъ 
съ молитвою, что т. е. посвящавшій въ священство, 
возлагая на посвящаемаго руки, молился о ниспосла
ніи ему благодати Святаго Духа для прохожденія при
нимаемаго имъ на себя служенія, короче сказать: руко
полагалъ его въ священство. Правда, кромѣ этихъ мѣстъ, 
въ свящ. Писаніи нигдѣ не говорится о настоящемъ 
предметѣ. Но для вѣрующихъ свящ. Писанію душъ до
статочно и этихъ мѣстъ. Они рѣшительно показываютъ, 
ч то если св. апостолы дѣйствовали въ настоящемъ слу
чаѣ такимъ именно образомъ, то такой способъ дѣй- 
ствованія существенно былъ необходимъ. Поэтому-то, 
конечно, поставляя въ священство посредствомъ руко
положенія сами, св. апостолы и преемникамъ своимъ 
заповѣдали употреблять въ такомъ случаѣ рукополо
женіе. „Рукъ ни на кого не возлагай поспѣшно" (1 
Тим. 5 ,2 2 ) , предписываетъ св. ап. Павелъ епископу 
Тимоѳею. И  православная Церковь во всей точности 
какъ прежде исполняла, такъ и теперь исполняетъ на
стоящее предписаніе апостольское. Въ одномъ изъ со
чиненій св. Діонисія ареопагита описанъ способъ по
ставленія въ епископа, пресвитера и діакона такъ: (*)

(*) Смотр. выше ч. 2. сгр. 188.
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„Іерархъ, приводимый къ посвященію іераршескому, 
преклонивъ оба колѣна предъ жертвенникомъ, имѣетъ 
на главѣ своей богопреданное слово Божіе и іерарше- 
скую руку, и, такимъ образомъ, посвящается чрезъ 
всесвященныя призыванія отъ посвящающаго его іе
рарха. А іерей, преклоняя предъ божественнымъ жерт
венникомъ (со стороны его) оба колѣна, имѣетъ на го
ловѣ десницу іераршую и въ такомъ положеніи освя
щается священнодѣйственными призываніями посвяща
ющаго его іерарха. Діаконъ, наконецъ, преклонивъ 
предъ божественнымъ жертвенникомъ (тоже со сторо
ны) одно изъ колѣнъ, имѣетъ на головѣ десницу по
свящающаго его архіерея и посвящается отъ него чрезъ 
совершительныя для чина служителей призыванія" (1). 
О необходимости, при поставленіи въ степени священ
ства, рукоположенія и употребленіи его говорятъ и 
слѣдующія изреченія, заявленія и разсужденія св. от- 
цевъ и писателей церковныхъ. „Тѣхъ, которые изъ 
Церквей перешли въ другія Церкви, почитаемъ чуж
дыми нашего общенія до тѣхъ поръ, пока они не воз
вратятся въ тѣ города, гдѣ сначала были поставлены. 
Кто же по переходѣ кого-нибудь изъ мѣста въ мѣсто, 
получитъ рукоположеніе и замѣститъ другаго, тотъ, 
оставивъ свой городъ, дотолѣ почитается лишеннымъ 
священническаго достоинства, пока преемствовавшій 
ему не почіетъ въ мирѣ С). Голосомъ всего народа из
бирается Цециліанъ и возложеніемъ руки Феликса ав-

(* *) Си. Діоп. ареоп. О церк. іерарх. гл. 5. стр. 166. Спб. 1855.
(*) Дамас. Ерізі. IV: Раігоі. сигз. сотрі. I. XIII. р. 360— 

361. Рагіз. 1845.
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тумнитскаго рукополагается въ епископа (1). Человѣкъ 
возлагаетъ руки, а Богъ ниспосылаетъ благодать: свя- 
щенноначальникъ возлагаетъ десницу немощную, а Богъ 
благословляетъ десницею всемогущею (9). Рукоположе
ніе совершается не только молитвою, но и возложе
ніемъ рукъ (* *). Надлежитъ изслѣдовать жизнь рукопо
лагаемаго (4). Гдѣ заповѣдь блаженнаго апостола Павла, 
изреченная чрезъ Духа Святаго, которою каждому изъ 
насъ говорится: „рукъ ни на кого не возлагай поспѣш
но, и не дѣлайся участникомъ въ чужихъ грѣхахъ" (1 
Тим. 5 ,2 2 )?  Что значитъ возлагать руки поспѣшно, 
если не то, что сообщать честь священства лицамъ, 
не достигшимъ зрѣлаго возраста, не испытаннымъ, не 
стяжавшимъ послушанія, не навыкшимъ благочестію, 
не заслужившимъ всеообщее одобреніе? Что значитъ и 
дѣлаться участникомъ въ чужихъ грѣхахъ, если не то, 
что и рукополагающаго дѣлать такимъ, каковъ тотъ, 
который недостоинъ рукоположенія (5)? Въ  заповѣди той 
апоетолъ разсуждаетъ о рукоположеніяхъ; ибо писалъ 
къ епископу. Въ  ней слово „поспѣшно" значитъ не 
послѣ перваго или втораго разузнанія, но послѣ разу- 
знанія частаго и тщательнаго. „И не дѣлайся уча-

(4) Оптат. Нізіог. йопаіізіагшп: іЬігі. I. XI. р. 779.
(*) Св. Амвр. медіол. О важн. и свойств. чин. священн. гл. 5. 

стр. 28. Москва. 1823.
(3) Пр. Іероним. Соштепі. іп Ізаіат: орр. і. IV. р. 569. Ра- 

гіз. 1845.
(4) Бл. Ѳеодорит. Толк. на 1 п. къ Тимоѳею: твор. ч. 7. стр. 

701. Москва. 1861.
(й) Св. Лев. вел. Ерізі. XII: орр. і. I. р. 647. Рагіз. 1846.
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стникомъ въ чужихъ грѣхахъ", рукополагая въ пас
тыря народу недостойнаго" (‘).

Такъ строго сохранялось употребленіе рукополо
женія въ таинствѣ священства въ древней Церкви по
слѣ временъ апостольскихъ. И нельзя было не сохра
няться ему такъ; потому что Церковь приняла его отъ 
апостоловъ какъ дѣйствіе необходимое, совершала его 
какъ дѣйствіе необходимое, и утвердила его на собо
рахъ, помѣстныхъ и вселенскихъ, какъ дѣйствіе необ
ходимое. Такъ, изъ соборовъ помѣстныхъ карѳагенскій 
ІУ  говоритъ о рукоположеніи въ епископа слѣдующее: 
„при поставленіи епископа два епископа полагаютъ и 
держатъ надъ головою рукополагаемаго Евангеліе, и, 
тогда какъ одинъ благословляетъ его, всѣ прочіе епи
скопы возлагаютъ на главу его свои руки" (2). Изъ 
вселенскихъ же соборовъ первый напр. никейскій по
становляетъ о епископахъ: „Епископа поставляти наи
болѣе прилично всѣмъ тоя области епископамъ: Аще 
же сіе не удобно, или по належащей нуждѣ, или по 
дальности пути: по крайней мѣрѣ три во едино мѣсто 
да соберутся, а отсутствующіе да изъявятъ согласіе 
посредствомъ граматъ: и тогда совершати рукоположе
ніе" О . И замѣчательно, что даже общества неправо
славныхъ, отдѣлявшихся въ древности отъ Церкви, 
удерживали у себя рукоположеніе при поставленіи въ

(* *) Е кум ен. Соготепі. іп ерізі. I ай ТітоіЬеипі: орр. 4. II. 
р. 184. Рагіз. 1864.

(*) Собор. к ар е . IV. сао. 2.
(*) I  вселен. собор. прав. 4: книг. прав. стр. 30. Спб. 1843.
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свое лжесвященство. Объ этомъ извѣстно изъ слѣду
ющаго напр. повѣствованія епископа римскаго Корни- 
лія о раскольническомъ пресвитерѣ Новатѣ. „Въ не
большой промежутокъ времени мы замѣтили въ немъ, 
возлюбленный братъ, какую-то странную перемѣну и 
превращеніе. Мужъ знаменитѣйшій, увѣрявшій насъ 
страшными клятвами, что онъ вовсе не желаетъ епи
скопства, вдругъ является епископомъ, выскочивъ на 
средину будто изъ какой машины. Этотъ учитель и за
щитникъ церковныхъ правилъ, вознамѣрившись при
влечь и похитить недарованное ему свыше епископ
ство, избралъ себѣ двухъ отказавшихся отъ своего спа
сенія соучастниковъ, съ тѣмъ чтобы послать ихъ въ 
малую, ничтожную часть Италіи, и тамъ выдуманными 
представленіями обмануть трехъ епископовъ,— людей 
необразованныхъ и простодушныхъ. Онъ утверждалъ и 
наставлялъ, что имъ немедленно должно прибыть въ 
Римъ, и чрезъ свое посредство, вмѣстѣ съ другими 
епископами, уничтожить всѣ возникшія несогласія. 
Когда они прибыли,—ихъ, по вышесказанному просто
душію, нимало незнакомыхъ съ уловками и злодѣй
ствомъ обманщиковъ, приготовленные Новатомъ подоб
ные ему люди тотчасъ заперли,— и Новатъ, когда они 
напились и шумѣли, въ десятомъ часу (дня) И  прину
дилъ ихъ силою, чрезъ пустое подобіе рукоположенія, 
преподать себѣ епископство" (*). И  въ современномъ

(*) Т. е. около четырехъ часовъ по полудни. У Корнилія, по 
обычаю древнихъ, начинается счетъ суточнаго времени отъ шести 
часовъ утра.

( а) Евсев. Истор. церков. книг. VI. гл. 43. стр. 38 8 — 389. Спб.
1848.

Сои. щ. 8
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намъ неправославномъ обществѣ протестантовъ, не при
знающихъ священства таинствомъ, также удержано, при 
поставленіи такъ называемыхъ у нихъ суперинтенден
товъ, визитаторовъ и пасторовъ, руковозложеніе, отно
сительно котораго они держатся того мнѣнія, что оно 
есть простой обрядъ, служащій способомъ, съ одной 
стороны, ко введенію упомянутыхъ лицъ въ пользованіе 
правами каждаго члена вѣрующихъ, какъ пастыря по 
силѣ крещенія С), а съ другой—къ видимому удостовѣ
ренію, что общество эго дѣйствительно уполномочило 
ихъ пользовался его нравами во благо общее, но бла
годати какой-либо, которая существенно отличала бы 
ихъ отъ прочихъ вѣрующихъ и возвышала бы ихъ надъ 
ними, какъ пастырей по божественному изволенію и 
опредѣленію, не сообщающій имъ.

Ученіе православной Церкви не таково. По ея 
исповѣданію, чрезъ рукоположеніе, совершаемое надъ 
избранными въ священство лицами, сообщается имъ 
все немощное врачующая и оскудѣвающее восполняю
щая благодать Святаго Духа. Она-то и составляетъ 
другую, внутреннюю, сторону таинства священства.

Что благодать эта дѣйствительно сообщается прі
емлющимъ на себя священство, видно и изъ свящ. Пи
санія. Такъ, когда св. апостолы, помолясь, возложили 
руки свои на семь мужей, избранныхъ въ діаконы, то 
мужи эти приняли Святаго Духа (Дѣян. 6 ,1 0 .  снес. 8 , 
29) (’). Равнымъ образомъ и Варнава и Савлъ, сподо-

(•) Лживость этой мысли показана нами (смотр. выше част. 2. 
стр. 206—212).

(*) Св. Златоуст. Бесѣд. на дѣян. апост. 14.15: част. 1 стр. 
254—255.264. Спб. 1856. Ѳеофилакт. болгар. Ехрозіі. іп асіа ароз- 
Іоіогат* * орр. I. 111 р. 601. Рагіз. 1864.
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бившіеся руковозложенія апостольскаго (Дѣян. 18, 2), 
исполнены были благодатію Святаго Духа (Ефес. 3 , 2. 
7). Св. ап. Павелъ въ посланіяхъ къ Тимоѳею гово
ритъ, что чрезъ возложенье рукъ, при поставленіи въ 
степени священства, сообщается благодать Святаго Ду
ха. Не неради, внушаетъ онъ ему, о дарованіи (гои 
то§), живущемъ въ тебѣ, еже дано тебѣ бистъ проро
чествомъ съ возложеніемъ рукъ священничества (1 Тим. 4 , 
14). Воспоминаю тебѣ возгрѣвати даръ (го хщюца) Бо
жій, живущій въ тебѣ возложеніемъ руку моею (2 Тим. 
1 ,6 ) . Утверждать, что рукоположеніе, бывавшее отъ 
св. апостоловъ при посвященіи въ священство, есть 
простой обрядъ, употреблявшійся ими вовремя молит
вы за кого-нибудь съ порученіемъ таковаго Богу, ни
какъ нельзя. Говоря объ этомъ руковозложеніи, свящ. 
Писаніе а) явно внушаетъ отличать его отъ молитвы, 
когда говоритъ: и  помолившеся, возложиша на н я  руцѣ
(хаі щооеѵіацеѵоі іпіЩхаѵ аѵгоід гад ДѢЯН. 6 , 6 ), ИЛИ!
и помолившеся и  возложше руки на ня, отпустиша
иХЪ (хаі лцооеѵіщиѵоі хаі ітпЛіѵѵед гад хе* а ѵ г о і д ,  аліХѵааѵ*
Дѣян. 1 8 ,3 ) , а—б) учитъ, что поспѣшное рукоположе
ніе въ священнослужителей соединено съ участіемъ въ 
чужихъ грѣхахъ (1 Тим. 5 ,2 2 ) :  чего не можетъ быть 
при молитвѣ, хотя бы кто возносилъ ее за самаго без
законнаго человѣка. Съ другой стороны, несправедливо 
утверждать и то, будто дарованіе Божіе (хщ^ца), ко
торое сообщали св. апостолы избраннымъ въ священ
ство чрезъ возложеніе рукъ своихъ о Святомъ Духѣ, 
есть благодать не освящающая на дѣла священщослу- 
женія, но исключительно даръ чудесъ и пророчества.

8*
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Св. Павелъ, напомнивъ Тимоѳею о возгрѣваніи въ себѣ 
дара Божія, живущаго въ немъ возложеніемъ рукъ его, 
тотчасъ же присовокупилъ: небо даде намъ Богъ Духа 
страха, НО силы и любве и цѣломудрія (диѵареод хаі аубагщ 
ха! аохрцоѵшцоѵ. 2 Тим. 1 , 6 .  7); а это показываетъ, что 
даръ этотъ есть даръ Божій именно освящающій. Если 
св. апостолъ обозначилъ даръ этотъ словомъ хацілца, а не 
лга?*5, то никому не далъ этимъ права выводить изъ 

* сего мысль, будто онъ разумѣлъ подъ нимъ даръ чудесъ 
и пророчества; ибо и а) самъ онъ обозначаетъ благо
дать освящающую СЛОВОМЪ хащоца ( '), и б) СВ. ОТЦЫ И 

писатели церковные обозначаютъ туже благодать сло
вомъ же (*). Кромѣ сего, извѣстно, что даровавіе
Бож іе, обозначенное у св. апостола словомъ хщіа̂  
таинниаъ его св. Златоустъ обозначилъ словомъ хщч (5).

(’) Не якоже прегрѣшеніе, тако и даръ (ха^игра). Дарова
ніе (хсцюра) Божіе живать вѣчный. Рим. б, 15. 6, 23.

( ')  Климентъ александрійскій: «Крещеніе называется благо
датію (хёщіора) потому, что чрезъ него отпускаются намъ наказанія 
За грѣхи». Св. Григорій богословъ: «(Крещеніе мы именуемъ) бла
годатію (хаушра), какъ подаваемое тѣмъ, которые еще должны». 
Бл. Ѳеодоритъ: «Никто изъ непосвященныхъ, не пріявшій какъ да
рованія (хаошра) сыноположенія, не смѣетъ сказать: Отче нашъ, 
иже еси на небесѣхъ, но сподобившійся дара крещенія называетъ 
Бога Отцемъ, какъ вступившій въ число сыновъ благодати». Или— 
мент, алекс- Рае<іа§. ІіЬ. 1 сар. 6: орр, I. I р. 281. Рагіз. 1857. 
рв. Григор. бог. Слов. 40: твор. ч. 3 с. 274. Москва. 1841. Бл. 
Ѳеодорит, Сокращ. излож. бож. догмат. гл. 28: твор. ч. 6 с. 102. 
Москва. 1859.

(’) «Тебѣ нужно имѣть ревность, чтобы воспламенять даръ 
(ха(нора) Божій. Какъ огонь требуетъ дровъ, такъ и благодать 
[хаоч) нашего усердія, чтобы она воспламенялась. Воспоминаю 
тебѣ возірѣвати даръ Божіи, живущій въ тебѣ возложеніемъ 
руку моею, т. е. благодать (х^ід) Духа». Св. Златоуст. Бесѣд. 
на 2 и, къ Тим. 1. с. 9. С:ю. 1859.
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Почему же изводилось св. апостолу обозначитъ даръ 
Божій, сообщенный имъ Тимоѳею чрезъ руковозложеніе, 
словомъ хщідца, а не недоумѣніе объ этомъ безъ 
труда разрѣшается тѣмъ соображеніемъ, что священ
ство сообщаетъ и благодать освящающую и дары 
особенные, потребные въ дѣлѣ служенія спасенію дру
гихъ. „Воспоминаю тебѣ возгрѣвати (аръ Божій, жи
вущій въ тебѣ возложеніемъ руку моею, т. е. благодать 
Духа, которую ты принялъ для предстоятельства въ 
Церкви, для знаменій и всякаго служенія* *, сказуетъ св. 
Златоустъ (‘). Поэтому, если разумѣть объясняемую 
нами рѣчь св. апостола о благодати пророчества въ 
строгомъ смыслѣ С); то такимъ разумѣніемъ не исклю
чается сообщеніе въ священствѣ и благодати освящаю
щей. Св. апостолъ утверждаетъ, что въ Тимоѳеѣ жило 
дарованіе, данное ему пророчествомъ? Но самъ же онъ 
и уясняетъ, въ какомъ смыслѣ должно принимать здѣсь 
пророчество, когда говоритъ: сіе завѣщаніе предаю ти, 
чадо Тимоѳее, по бывшихъ патл прежде пророчествахъ 
(1 Тим. 1 ,1 8 )  О .

Вслѣдствіе этого вся древняя Церковь исповѣды- 
вала, что въ таинствѣ священства сообщается рукопо-

(’) Св. Златоупп. тамже с. 9—10.
(*) Пр. Іерон. С о т те п і. іп еріві. I а<і Т іто іііеи т: орр. I. X I 

р. 882. Рагіз. 1846.
(’) Св. Златоустъ: «Здѣсь (аиостолъ) говоритъ о многихъ 

пророчествахъ, (разумѣя), быть можетъ, то (нрорс сстго), по кото
рому онъ іі| инялъ ею , когда рукоположилъ, какъ и самъ, пиша къ 
нему, говоритъ: не неради о своемъ дарованіи (1 Тим. 4 ,1 4 ). По
этому, дабы возбудить его къ ревности и заставить трезвиться я 
бодрствовать, онъ напоминаетъ ему объ избравшемъ и рукоположив
шемъ его, говоря какъ-бы такъ: тебя избралъ Богъ, Онъ ввѣрилъ
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лагаемому въ оное особая благодать Святаго Духа. 
Исповѣданіе это открыто выражается въ молитвахъ, 
употреблявшихся въ древности при посвященіи въ свя
щенство. Тогда, испрашивая рукополагаемому благодать 
Божію, соотвѣтственную принимаемому имъ на себя 
священнослуженію, выражались, въ нѣкоторыхъ, напри
мѣръ, Церквахъ— при посвященіи въ епископа; „пролей 
нами силу владычественваго Духа твоего", при посвя
щеніи въ пресвитера: „исполни его Духа благодати и 
совѣта", при посвященіи въ діакона: „исполни его Духа 
Святаго и силы" ('). О благодати же, какъ особомъ дарѣ, 
сообщаемомъ въ священствѣ, учатъ и св. отцы и пи
сатели церковные. Св. Амвросій напр. разсуждаетъ: 
„Кто даетъ, скажи мнѣ, брате, священства благодать. 
Богъ или человѣкъ? Ты скажешь, безъ сомнѣнія, что 
Богъ, однакожъ чрезъ человѣка даетъ онъ. Человѣкъ 
возлагаетъ руки, а Богъ ниспосылаетъ благодать: свя- 
щенноначальникъ возлагаетъ десницу немощную, а Богъ 
благословляетъ десницею всемогущею. Епископъ со
вершаетъ производство, а Богъ печатствуетъ" (‘). Св.

тобѣ (Церковь); не по человѣческому избранію ты сдѣлался (служ и- 
телемъ вѣры): не оскорби, не посрами божественнаго избранія». Бл. 
Ѳ еодоритъ: «Не человѣческаго призванія сподобился ты, говоритъ 
апостолъ, но по божественному откровенію принялъ рукоположеніе. 
Вѣроятно же, что Тимоѳей не только поставленъ въ учители по от
кровенію, но и въ началѣ какимъ либо подобнымъ образомъ сподо
бился призванія; посему не сказалъ апостолъ: по пророчеству; но 
по пророчествіихъ». Св. Злат оуст . Бссѣд. на 1 иос. къ Тим. 5 
с . 73. Спб. 1859. Бл. Ѳ еодорит , толк. на 1 п. къ Тимоѳею: твор. 
ч. 7 с . 677. Москва. 1 861 .

( ' )  П о т а п . апост . кн. V III гл. 4 . 6. 18. стр. 255 . 2 8 3 .2 8 4 . 
Казань. 1864. Снес. св. Григор. двоесл. ІлЬ. аасгагпепіогит: орр. 
і .  IV р. 2 2 1 — 224. Рагів. 1 8 4 9 .

(*) Св. Амврос. мед. О ьажн. н свой сгв. чин.-свящсн. стр. 28* 
Москва. 1823.
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Григорій двоесловъ утверждаетъ: „чрезъ это именно 
рукоположеніе низводится сънебеси и пріемлется Духъ 
Святый" С). „Рукоположеніе, учитъ св. Златоустъ, со
вершается (молитвою). Возлагается рука на человѣка: 
но все совершаетъ Богъ и Его десница касается главы 
рукополагаемаго, если рукоположеніе совершается, какъ 
должно" С). „Есть, есть защита для насъ немощныхъ 
та, чтобы никогда не вступать въ сію должность (въ санъ 
священства); а для всѣхъ крѣпкихъ (т. е. рукополо
женныхъ въ священство)—чтобы, послѣ полученія бла
годати Божіей, полагать надежду спасенія не въ дру
гомъ чемъ, а въ томъ, чтобы не дѣлать ничего, недо
достойнаго сего дара и давшаго оный Бога" (* *). Бл. 
Ѳеодоритъ приводитъ такія слова одного предстоятеля 
Церкви, убѣждавшаго подвижника Акепсима принять на 
себя санъ пресвитера: „прими даръ священсіѣа чрезъ 
возложеніе моей руки и по дѣйствію благодати всесвя
таго Духа" 0), и самъ отъ себя говоритъ: „надлежитъ 
прежде изслѣдовать жизнь рукополагаемаго и тогда 
призвать на него благодать Духа" (*).

Очевиднымъ доказательствомъ вѣры вселенской 
Церкви въ то, что чрезъ рукоположеніе въ священство

(') Св. Гртор. двоесл. Бесѣд. наеванг. 17: част. 1 стр. 166.. 
Сію. 1860,

(*) Св. Златоуст. Бесѣд. на дѣян. ап. 14: част. 1 стр. 254* 
Спб. 1856.

(8) Св, Златоуст. Слов. о священ. IV: христ. чт. 1831 г. 
часг. 44 стр. 12.

(4) Бл. Ѳеодорит. Истор. боголюбц. стр. 144. Спб. 1853.
(ь) Бл. Ѳеодорит. Толков. на 1 и. къ Тимоѳею: твор. ч. 7 

стр. 701. Москва. 1861.
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сообщается посвящаемому благодать Святаго Духа, 
служатъ еще тѣ свидѣтельства св. отцевъ и опредѣле
нія соборовъ, гдѣ запрещается поставлять въ священ
ство за деньги; ибо, по разуму св. отцевъ и соборовъ, 
въ такомъ случаѣ продается безцѣнная благодать Свя
таго Духа. Вотъ нѣкоторыя изъ этихъ свидѣтельствъ 
и опредѣленій: „Вамъ, епископамъ, говорю я  со сле
зами; потому что мы узнали, что нѣкоторые изъ васъ 
рукополагаютъ за награды, духовную благодать прода
ютъ, и отъ чужихъ беззаконій со вредомъ грѣха соби
раютъ временныя выгоды. Почему же не приходитъ на 
вашу память то, что гласъ Господень, заповѣдуя, гово
ритъ: туне прілсте, туне дадите (Матѳ. 1 0 ,8 )?  Поче
му не представляете предъ очи ума вашего, что Иску
питель нашъ, вошедъ въ храмъ, сѣдалища продающихъ 
голубей опрокинулъ и деньги у мѣновщиковъ разсыпалъ 
(Іоан. 2, 15. 16)? Ибо кто нынѣ въ храмѣ Божіемъ 
продавцы голубей, если не тѣ, которые въ Церкви 
принимаютъ мзду за рукоположеніе? Чрезъ это именно 
рукоположеніе низводится съ небеси Духъ Святый. Слѣ
довательно, продается голубь; потому что возложеніе 
руки, чрезъ которое пріемлется Духъ Святый, продает
ся за деньги. Но Искупитель нашъ опрокинулъ сѣдали
ща продавцевъ голубиныхъ; потому что опровергъ свя
щенство такихъ продавцевъ. Поэтому-то священныя 
правила осуждаютъ ересь симонійскую, и повелѣваютъ 
лишать священства тѣхъ, которые за даруемыя степе
ни домогаются платы. Итакъ сѣдалище продавцевъ го
лубиныхъ опрокидывается, когда тѣ, которые продаютъ 
духовную благодать, или предъ людьми или предъ оча-
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ии Божіими, лишаются священства (‘). Оказываютъ, 
будто бы нѣкоторые изъ васъ берутъ деньги съ руко
полагаемыхъ, прикрываютъ же сіе именемъ благочестія. 
Но это и хуже всего. Ибо, если кто дѣлаетъ зло подъ 
личиною добра, то онъ достоинъ сугубаго наказанія, 
такъ какъ дѣлаетъ, чтб само по себѣ не хорошо, къ 
совершенію же худаго, какъ сказалъ бы иный, пользует
ся добрымъ содѣйственникомъ. Если этотъ слухъ спра
ведливъ; то пусть впередъ этого не будетъ, и зло бу
детъ поправлено: ибо тому, кто беретъ деньги, необхо
димо сказать тоже, что сказано было апостолами хо
тѣвшему на серебро купить причастіе Святаго Духа: 
сребро твое съ тобою да будетъ въ погибель (Дѣян. 8, 
20). Легче еще грѣшитъ тотъ, кто по неопытности 
желаетъ купить даръ Божій, нежели тотъ, кто прода
етъ его. Поэтому умоляю васъ, оставьте этотъ доходъ, 
лучше же сказать этотъ входъ въ геенну, и, оскверняя 
руки такими дарами, не дѣлайте себя недостойными 
совершать чистыя таинства. Если кто послѣ этого мо
его письма сдѣлаетъ что-либо подобное, то да удалит
ся отъ здѣшнихъ алтарей, и пусть ищетъ себѣ мѣста 
тамъ, гдѣ, покупая даръ Божій, можетъ перепродавать 
его(*). Аще кто, епископъ, или пресвитерѣ, или діа
конъ, деньгами сіе достоинство получитъ: да будетъ 
изверженъ и онъ, и поставившій, и отъ общенія со
всѣмъ да отсѣчется, яко Симонъ волхвъ Петромъ I8).

(*) Св. Григор. двоесл. Бесѣд. на еванг. 17: часг. 1 стр. 
165—166. Сію. 1860.

(а) Св. Васил. вел. Письм. 49: твор. ч. 6 с. 145. 146. 147. 
Москва. 1849.

(3) Апост. прав. 29; кн. иравил. стр. 14. Спб. 1843.
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Во епископы, или въ какую бы то ни было степень 
клира поставляемыхъ за деньги, а не по испытанію и 
избранію за образъ жизни, повелѣваемъ извергати, та- 
кожде и тѣхъ, коими они поставлены С). Многочастно 
и многообразно, отъ евангелистовъ, отъ апостоловъ и 
Л цевъ, ваучаемся несребролюбивый нравъ имѣти при 
посвященіи въ священство, и не взимати сребра или 
злата при поставленіи всякаго священнаго мужа, какъ 
покажемъ въ приложенныхъ при семъ выпискахъ изъ 
божественныхъ изреченій Писанія и ученій отцевъ. 
Ибо возлагающіе руки суть служители Духа, ан еп р о - 
даятели Духа. Пріемлющихъ туне благодать Духа туне 
преподавати оную заимствующимъ отъ нихъ обязали 
пріявшіе сію свободу отъ слова Господня. Аще кто 
обличенъ будетъ, яко купившій златомъ: таковаго объ
являютъ изверженнымъ отъ священнаго чина. Поелику 
хотя онъ и получилъ священство по имени: однако сло
во не согласуется съ дѣломъ. Никто же бо можетъ 
Богу работами и мамонѣ, какъ изъ Евангелія научаем
ся (Матѳ,^6, 24). И  поелику мы слышимъ Бога, вопію
щаго чрезъ пророка: священницы, глаголите въ сердце 
Іерусалиму (Иса. 40 , 2), и паки угрожающаго и гла
голющаго: стражъ,\аще увидитъ мечъ грядущъ и не вос
трубитъ трубою, и людіе не охранятъ себе, и наиіедъ 
мечъ возметъ отъ нихъ душу, крове отъ руки стража 
взыщу (Іезек. 8 3 ,6 ) ;  то мы, страшась осужденія за 
молчаніе, возвѣщаемъ всѣмъ предстоятелямъ нашихъ 
Церквей, дабы со дерзновеніемъ, словами божественна- (*)

(*) VI вселен. собор. прав. 22: там.ке сгр. 76. Снес. I V  всел. 
собор. прав. 2: тамже сгр. 49.
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го апостола, могли мы рещи: чисты есмы отъ кровъ 
(Дѣян. 20 , 26) преступающихъ повелѣнное правилами 
и особенно рукоположившихъ или рукоположенныхъ на 
мздѣ. Божественный аростолъ Петръ, коего и престолъ 
наслѣдовала братская ваша святыня, отвергнулъ тако
выхъ, яко Симона волхва. Посему мы не колеблемся 
возвѣщати истину, сохраняя и содержа преподанное 
намъ въ правилахъ святыхъ апостолъ и славныхъ отецъ 
нашихъ, и, аще что изъ сихъ нарушили нѣкіе, отъ та
ковыхъ отвращаемся. Братское ваше священнолѣпоѳ 
архіерейство, исправляя законно и по волѣ Божіей 
священноначальственную должность, стяжало громкую 
славу. Ибо . великій и первый архіерей Христосъ Богъ 
нашъ рекъ чрезъ пророка: живу Азъ, токмо прослав
ляющія М л  прославлю (1 Цар. 2, 30). Вѣдаешь, мужъ 
желаній духовныхъ, что нечестивая, ересь Македонія и 
его послѣдователей духоборцевъ менѣе нестерпима. Ибо 
сіи пустословятъ, аки бы Святый Духъ есть твореніе 
и рабъ Бога и Отца: а тѣ, какъ мнится, дѣлаютъ Его 
своимъ рабомъ. Поелику всякій господинъ все, что имѣ
етъ, аще восхощетъ, продаетъ, раба ли, или иное что 
изъ стяжаній своихъ: такожде и покупающій, желая 
быти господиномъ покупаемаго, цѣною сребра пріобрѣ
таетъ оное. Такимъ образомъ творящіе беззаконное сіе 
дѣло уничижаютъ Духа Святаго, согрѣшая равно съ 
тѣми, кои богохульно говорили, аки бы Христосъ из
гонялъ демоновъ о веельзевулѣ, или, справедливѣе ре
щи, уподобляются Іудѣ предателю, продавшему Христа 
богоубійцамъ іудеямъ за цѣну сребра. Поелику же Духъ 
Святый единосущенъ есть Христу Богу нашему: то для
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всякаго явно есть, яко и сіи подвергнутся той же уча
сти, какъ сіе доказано. И аще не продается (ибо явно, 
яко отнюдь нѣтъ): то несомнѣнно, яко нѣтъ въ нихъ 
благодати Святаго Духа, то есть святыни священства, 
и они не пріяли и не имѣютъ оной (1 Кор. гл. 9). Ибо 
да воспомянутъ святаго Петра, который къ покусив
шемуся на такую куплю глаголетъ тако: нѣсть ти ча
сти,, ни жребія въ словеси семъ (Дѣян. 8, 21). Ибо аще 
продается достоинство священства: то конечно излиш
ни для нихъ благочестивый образъ житія и пребываніе 
въ чистотѣ и добродѣтели. Излишенъ для нихъ и Па
велъ, божественный апостолъ, научающій, яко подоба
етъ епископу быти непорочну, цѣломудру, честну, учи- 
тельну, воздержательну, трезвену, держащемуся истин
наго словесе, по ученію, да силенъ будетъ и утѣшати 
во здравомъ ученіи, и противящіяся обличати (1 Тим. 
8, 2. Тит. 1 ,9 ) . Сіе все становится ненужнымъ, аще 
продается и покупается священство" С).

(1) Св. Тарас. констапт. Посланіе къ Адріану: кн. прав. 
стр. 371— 373, а далѣе (сгр. 373— 378) св. отецъ приводитъ, въ 
доказательство сказаннаго имъ, избранныя мѣста изъ синщ. Писанія, 
изъ правилъ апостольскихъ и соборныхъ и изъ тЕореній св. огцевъ 
Церкви, показывающія, что «тотъ ьоьсе чуждъ священства, кто ко
гда-либо даегъ или взимаетъ мзду, въ какое бы то ни было время, 
прежде ли рукоположенія или послѣ рукоположенія», и заключаетъ 
свою рѣчь объ эгомъ предметѣ такъ (стр. 378— 379): «Услышимъ 
сіе все и внушимъ себѣ не токмо архіереи, но и счисляющіеся въ 
клирѣ и всѣ живущіе по вселеннѣй. Ибо подобаетъ намъ лишше 
внимати слышаннымъ, да не когда отпадемъ (Евр. 2 ,1 ) .  Яко не 
пстлѣинымъ златомъ или сребромъ искуплены мы отъ суетнаго, 
отцами преданнаго, житія, но честною кровію, яко агнца не
порочна и пречиста Христа (1 Петр. 1 , 18. 19). Тако научай и 
насъ, мужъ священнѣйшій, иослѣдовати заповѣданіямъ Писанія, и 
евангелія и апостоловъ, и священныхъ иравилъ и отцевъ. Ибо мы 
преклоняемся словами устъ вашихъ. Взыди на высоту, возвыси гласъ
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Наконецъ, если дѣло священеослужительства въ 
Церкви есть божественно-благодатное, вручаемое из
вѣстнымъ въ ней лицамъ для освященія другихъ бо
жественною же благодатію чрезъ другъдругопріима- 
тельное сообщеніе; то какъ могло бы оно передавать
ся этимъ лицамъ, если бы въ священствѣ не сообща
лась имъ чрезъ рукоположеніе благодать Святаго Духа, 
освящающая на это святое дѣло? Священство есть та
кое учрежденіе въ Вѣрѣ нашей, съ которымъ нераз
рывно соединены всѣ прочія учрежденія въ ней. „Съ 
перемѣною священства, говоритъ св. Апостолъ, необ
ходимо быть перемѣнѣ и закона* (Евр. 7 ,12). Итакъ, 
если существуетъ Церковь, освящающая людей благо
датію Святаго Духа; то должна существовать и благо
дать Святаго Духа, освящающая избранныхъ въ Ц ер
кви на освященіе другихъ благодатію Святаго Духа. 
Какъ Церковь безъ благодати Святаго Духа освящаю
щей, такъ и освященіе въ ней другихъ, не освященное 
благодатію Святаго Духа, не могутъ быть эдыслимы: 
иначе выйдетъ, что освящающая благодать Святаго 
Духа течетъ изъ такого источника, который не освя-

твой въ крѣпости, шествуй въ широтѣ, проповѣдуй со дерзновені
емъ, да истребится въ конецъ и да уничтожится рукоположеніе мздо- 
имное, и все то, что по сребролюбію и неправдѣ и куплѣ гнусно- 
корыстной сопутствуетъ оному. Ибо когда оно и сродное оному 
изъято будетъ отъ избраннаго народа, отъ имени Христова наре
ченнаго и тѵне искупленіе получившаго: тогда всѣ пороку сему с п о -  
слѣдующія скверны искоренятся, и священники яко финиксъ процвѣ
тутъ, вдыхая Христово благоуханіе спасаемымъ и воспѣвая Ііеркви 
побѣдную пѣснь: отъять Господь отъ тебе неправды твоя (С офон. 
3, 45): еще же и пожинаемые плоды услаждая и умножая оные въ 
старости маститѣй, то есть показул наслѣдниками блаженныя оныя 
и безсмертны л жизни».
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щенъ для того, чтобы сообщать токи Святаго Духа 
кому слѣдуетъ. Поэтому-то св. отцы и говорятъ, что 
отступившіе отъ Церкви не имѣютъ на себѣ благодати 
Святаго Духа, такъ какъ преподаяніе ея, по пресѣченіи 
преемства, оскудѣло, что хотя первые, отдѣлившіеся 
отъ Церкви, имѣли рукоположеніе отъ отцевъ и чрезъ 
возложеніе рукъ ихъ получили духовное дарованіе, но 
по отторженіи отъ нея, сдѣлавшись мірянами, не имѣ
ютъ власти ни крестить, ни рукополагать, и не въ со
стояніи передавать другимъ благодать Святаго Духа, 
отъ которой сами отпали С), и что только Церковь имѣ
етъ истинныхъ священниковъ, а ересь священниковъ 
Божіихъ не имѣетъ!1).

(продолженіе будетъ)

{') Св. Ваеил. вел. Писыі. 180: твор. ч. 7 стр. 3. Москва.
1854.

(’) Св. Амврос. медіол. О локаян. кн. I гл. 2 лист. 2. Спб.
1 7 8 7 .



ПОЯВЛЕНІЕ ВЪ РУССКОЙ ЦЕРКВИ И 
СЛѢДСТВІЯ РАСКОЛЬНИЧЕСКАГО УЧЕ

НІЯ ОБЪ АНТИХРИСТѢ.

Первое извѣстіе о появленіи въ русской Церкви 
неправославнаго ученія объ антихристѣ находимъ у рус
скихъ архипастырей, современныхъ всероссійскому па
тріарху Никону. Начертавъ картину современнаго со
стоянія раскола, возникшаго еще прежде нихъ, они, 
между прочимъ, говорятъ, что „во многихъ отъ народа 
мнѣніе вниде, яко ересьми многими и антихристовою 
скверпою осквернены церкви, и чины, и таинства, и по
слѣдованія церковная" С). Въ чемъ именно состояла 
сущность этого мнѣнія, они не передаютъ этого. Но 
имъ больше и нечего было передавать; потому что на 
самомъ дѣлѣ мнѣніе то было не что иное, какъ одни 
безотчетные возгласы ненависти и недовольства, устрем
ленные противъ духовной и гражданской власти. Спра
ведливость этого видна уже изъ того, что приведенное

(') Дополт. къ Акт. историч. V, 483.
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нами извѣстіе относится ко времени патріарха Никона, 
на котораго, за его ревность по православію и стро
гость къ нарушителямъ порядка и благочинія церков
наго, нѣкоторые „темнымъ умовредныя ненависти мра
комъ душевнѣ омрачившеся.., злокозненнѣ роптати дер- 
заху“ (* *). Тоже самое видно и изъ всего послѣдующаго 
развитія раскольническаго ученія объ антихристѣ, какъ 
уясняетъ это исторія раскола.

Извѣстно, что первые расколоучители: Аввакумъ, 
Никита, Лазарь, Логгинъ, Ѳеодоръ и другіе, кромѣ 
обязанностей своего званія, исправляли еще долж
ность справщиковъ при изданіи церковнобогослужеб
ныхъ книгъ. Ихъ избралъ на эту должность престарѣ- 
лый патріархъ Іосифъ, который, по своей простотѣ, 
видѣлъ въ нихъ надежныхъ и добросовѣстныхъ себѣ 
помощниковъ. Но преемникъ его, великій Никонъ, убѣ
дившись въ ихъ неправдѣ (*), немедленно отставилъ ихъ 
отъ этой должности, осудивъ напечатанныя ими книги. 
Отставленные справщики, втайнѣ преданные уже рас
колу, вдругъ открыто начали проповѣдывать свои мнѣ
нія, но—не столько изъ привязанности къ нимъ, сколь
ко изъ ненависти къ патріарху Никону, виновнику ихъ 
паденія (а). И  какія мнѣнія Аввакумъ, знавшій Никона 
еще простымъ монахомъ и не могшій простить ему

(*) Епифаній Славеницкій въ Скрижали 1656 г. Макар. истор. 
русск. раск. стр. 164. прим. 292. Спб. 1855.

(*) Въ началѣ, пользуясь неопытностію Никона, они даже при 
немъ издали свою кормчую, которую начали печатать при п. Іоси
фѣ. См. Расколъ, облич. своею исторіею, стр. 37.

(’) Истор. русск. раск. стр. 194.
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нечаяннаго величія (‘), а теперь воспылавшій ненавистію 
къ нему (*), первый сталъ проповѣдывать, устно и пись
менно, что Никонъ предтеча антихриста (3), даже— са
мый антихристъ (4). Понятно, имѣли ли такія рѣчи ка
кое-нибудь отношеніе къ Вѣрѣ: это былъ голосъ без
сильной злобы, которая, по своему безсилію, прибѣга
етъ обыкновенно къ язвительнымъ словамъ и прозви
щамъ. Но въ рукахъ Аввакума это орудіе оказалось 
дѣйствительнымъ: вслѣдъ за нимъ его товарищи и при
верженцы хоромъ подхватили его бранныя слова, и 
Никонъ оглашенъ предтечею антихриста (6І; а дьяконъ 
Ѳедоръ, ученикъ Аввакума, написаль даже и разослалъ 
посланія о правой вѣрѣ и объ антихристѣ, разумѣя 
подъ нимъ п. Никона (в). Аввакуму, однако, это пока
залось недостаточнымъ. Будучи сосланъ въ заточеніе 
царемъ Алексѣемъ Михайловичемъ, онъ вздумалъ пи
сать ему оттуда дерзкія письма, въ которыхъ и его 
называлъ антихристомъ; вслѣдствіе чего и подвергся 
гражданской казни (’), согласно, впрочемъ, съ опредѣ
леніемъ большаго московскаго собора, положившаго 
„нераскаянныхъ и упорныхъ еретиковъ и раскольни
ковъ предавать гражданскому суду и казни" (8).

(1) Раск., облич. свою истор. л. 37.
(2) Истор. русск. раск. сгр. 163.
(3) См. сборникъ библіотеки преосв. Макарія, №  35. л. 37 и 

51. 52.
(4) Аввакумъ въ житіи своемъ л. 44. См. сборн. библ. преосв, 

Мак. №  33.
(6) Виноградъ россійсскій, соч. Семена Денисова.
(в) Раск., облич. св. ист. сгр. 64.
(7) Тамже, стр. 77.
(в) Ист. русс. раск. стр. 327.

Соб III. 9
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Подобно Аввакуму, предводитель поморскаго рас
кола коломенскій епископъ Павелъ О) также внушалъ 
своимъ ученикамъ, что антихристъ пришелъ и царству
етъ невидимо, т. е. духовно, и что о царяхъ не долж
но молиться. Такъ именно учили (* *) поморскіе учители, 
которыхъ протоіерей Іоанновъ называетъ учениками 
Павла С). Что же побудило епископа проповѣдывать 
такое нечестивое ученіе? Исторія опять свидѣтельству
етъ, что причиною ослѣпленія православнаго епископа 
была ненависть его къ п. Никону. Дѣло было такъ. 
Павелъ былъ родственникомъ (*) Ананіи, въ монашествѣ 
Антонія, іеромонаха юнгенскаго монастыря, на кото
раго, по смерти Іосифа, выпалъ было жребій, изъ чи
сла трехъ кандидатовъ, быть его преемникомъ, но ко
торый долженъ былъ отказаться отъ этого жребія въ 
угожденіе царю Алексѣю Михайловичу, желавшему ви
дѣть на престолѣ Никона. Павелъ, по близости своей 
епархіи къ Москвѣ и по родству съ Ананіею-Анто- 
ніемъ, могъ надѣяться на бблыпее значеніе при его 
патріаршествѣ, нежели при Никоновомъ. Но когда эта 
надежда не исполнилась и Никонъ занялъ патріарше
скій престолъ, Павелъ сталъ питать къ нему глубокую 
непріязнь С), а потомъ, движимый этою непріязнію, рѣ
шился увлечь за собою народъ и произвести въ Ц ер-

(*) Раскольники-поморяне называютъ его начальникомъ своего 
добраго воинства. См. Ист. рус. раск. стр. 160. .

(“) Историч. извѣст. о раск. изд. 1795 г. ч. 2. стр. 16.
(а) Таиже, стр. б. '
(*) Родная сестра Павла была замужемъ за сыномъ Ананіи 

Иларіоновъ, митрополитомъ суздальскимъ.
(*) Ист. русск. раск. стр. 163.



ш
кви расколъ (*), внушая своимъ приверженцамъ такія 
мысли, которыя касались личныхъ его отношеній къ 
патріарху и государю, нимало не касаясь самой вѣры (').

Но грубая и необразованная толпа, непривыкшая 
обдумывать внушаемаго ей и руководимая хитрыми сво
ими лжеучителями, не только не хотѣла видѣть, до
бросовѣстны или нѣтъ ихъ внушенія, но сдѣлала для 
нихъ еще болѣе. Она съ изувѣрствомъ поддерживала 
ихъ и тогда, когда они, подъ видомъ защиты вѣры отъ 
мнимаго антихриста, дерзнули открыто возстать про
тивъ церковной и гражданской власти. Разумѣемъ мя
тежи соловецкій и Никиты пустосвята, которые какъ 
нельзя яснѣе показали, какъ преступны были внушенія 
раскольническихъ наставниковъ.

Патріархъ Никонъ, отставивъ поименованныхъ 
нами расколоучителей отъ должности справщиковъ, 
вмѣстѣ съ ними отставилъ и начальника типографіи 
князя Львова, который потомъ, какъ первый винов
никъ ложныхъ вставокъ и прибавленій, допущенныхъ 
ими въ книги церковныя во время управленія имъ ти
пографіею, сосланъ былъ въ соловецкую обитель (*). Н а
добно замѣтить, что Львовъ былъ приверженецъ Авва
кума и Лазаря (4) и раздѣлялъ ихъ образъ мыслей (5) объ 
антихристѣ. Потому неудивительно, если онъ въ сво
емъ заточеніи открыто сталъ внушать невѣжественной

( 1) Ист, руск. раск. стр. 164.
(я) За это-то и лишенъ онъ былъ епископства, согласно опре

дѣленію константинопольскаго собора и вселенскаго патріарха Паи
сіи. Ист. рус, раск. стр. 165. Снес. Раск., обл. св. исг. стр. 5 0 —51.

(3) Расколъ, обличаемый своею исторіею, стр. 59.
(4) Тамже, стр. 85.
(в) Тамже, стр. 37.

9 *
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толпѣ свою ненависть къ Никону, возбуждая ее не 
принимать того, чтЬ по его мнѣнію, казалось нововве
деніемъ {'). По архивнымъ свѣдѣніямъ соловецкой оби
тели видно, что онъ даже сталъ во главѣ 150  чело
вѣкъ недовольныхъ, сосланныхъ туда за противленіе 
гражданскимъ преобразованіямъ и особенно—исправле
нію богослужебныхъ книгъ (* *). Называлъ ли Львовъ пат
ріарха и царя антихристомъ, на это нѣтъ прямыхъ сви
дѣтельствъ. Принимая однако во вниманіе свидѣтель
ство бл. Игнатія, митрополита тобольскаго, о томъ, что 
первые мятежники въ соловецкомъ монастырѣ были уче
ники Аввакума и Лазаря, И  державшіеся одинаковыхъ
съ своими учителями мыслей объ антихристѣ, мы въ 
правѣ думать, что князь Львовъ, принятій надъ ними
начальство, проповѣдывалъ тоже самое ученіе объ ан
тихристѣ, называя симъ именемъ п. Никона и царя 
Алексѣя Михайловича. Впрочемъ, Львову не удалось 
пожать плодовъ посѣяннаго имъ бунта: онъ вскорѣ 
былъ удаленъ изъ Соловковъ. Но посѣянные имъ плевелы 
не остались безъ плодовъ. Простой будильникъ, по име
ни Азарій, самовольно назвавшійся келаремъ, и сынъ 
подъячаго Геронтій, назвавшійся казначеемъ, захвативъ 
въ свои руки власть надъ монастыремъ и отправивъ 
къ государю челобитную, объявили, что они скорѣе ум
рутъ, нежели измѣнятъ „старой" вѣрѣ, и всѣхъ тѣхъ, 
которые не хотѣли раздѣлять ихъ мятежнаго своеволія, 
стали притѣснять и подвергать различнымъ истязані
ямъ (4). Но и за всѣмъ этимъ, бунтъ не имѣлъ бы си-

(*) Раск. облич. своею истор. стр. 85,
(*) Тамже, стр. 85.
(8) Правосд. Собесѣдн. 185о. кн. II. стр. 139.
(4) Акг. исгор. т. IV.
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лы, еслибы вскорѣ не появились въ соловецкомъ мо
настырѣ донскіе казаки изъ шайки Стеньки Разина съ 
цѣлію разграбить монастырь, когда онъ будетъ совер
шенно въ ихъ рукахъ (* *). И  вотъ, чтобы надежнѣе до
стигнуть своей цѣли, начальники ихъ, уже успѣвшіе 
захватить себѣ власть, начали льстиво говорить: „по
стойте, братіе, за истинную вѣру и не креститесь тре
мя перстами: тЬ есть печать антихристова", и вслѣдъ 
затѣмъ объявили, что союзъ съ царемъ конченъ. Нѣтъ 
сомнѣнія, что мятежники весьма'хорошо знали, что дѣй
ствовали не противъ Никона патріарха, котораго назы
вали уже „бывшимъ", а противъ самого царя— „скопомъ 
и заговоромъ", какъ сказано о нихъ въ граматахъ цар
скихъ: въ этомъ случаѣ, какъ и во всѣхъ подобныхъ, 
вѣра служила только покровомъ своеволію (’), клонив
шемуся къ тому, чтобы возбудить въ суевѣрныхъ мо
настырскихъ жителяхъ большую ненависть къ прави
тельству, а потомъ, умертвивъ все братство, овладѣть 
богатствами обители (’).

Внушенія соловецкихъ мятежниковъ многими изъ 
соловецкой братіи приняты были со всѣмъ пыломъ ув
леченія и изувѣрства. Это показали на себѣ поморскіе 
лжеучители, изъ коихъ большая часть были соловецйе 
бѣглецы (*). Они учили, что антихристъ пришелъ и цар
ствуетъ нынѣ невидимо, т. е. духовно, и что въмолит-

(*) Раск. облич. своею истор. стр. 86.
(*) Раск. облич. своею истор. стр. 84.
(3) Тамже, стр. 83.
(*) Историч. извѣст. о раскол, ч. 2. стр. 5.
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вахъ и службахъ о здравіи государей нашихъ молиться 
не должно!1). Ясно, что эти лжеучители, какъ бунтов
щики, бѣжавшіе изъ монастыря, разумѣли подъ анти
христомъ верховную власть въ государствѣ; иначе, что 
за связь между ученіемъ объ антихристѣ и заповѣдію 
не молиться за государей, которымъ они противились? 
Но если такъ учили объ антихристѣ поморскіе лже
учители; то очевидно, что ихъ внушенія проистекали 
изъ чувства личной ненависти къ предержащей власти, 
а вовсе не изъ сердечнаго убѣжденія въ истинѣ этихъ 
внушеній. Слѣдовательно, они учили не объ антихри
стѣ, а о сопротивленіи верховной власти.

Наконецъ, бунтъ Никиты пустосвята самымъ очеви
днымъ образомъ показываетъ, какъ, подъ предлогомъ за
щиты вѣры отъ мнимаго антихриста, ловко пользова
лись народнымъ суевѣріемъ и изувѣрствомъ нс только 
предводители раскола, но даже представители верхов
ной власти въ государствѣ.

Замѣчательно, что попъ Никита, главный предво
дитель бунта, былъ изъ числа отставленныхъ (* *) па
тріархомъ Никономъ сцравщиковъ О  при типографіи. 
Онъ даже былъ сосланъ Никономъ въ заточеніе, но по
томъ, покаявшись въ своей ереси, возвратился, гово
ритъ Крекшинъ, „какъ песъ на свои блевотины" (‘). Пос-

(*) Тамже, стр. 16. Нынѣ, впрочемъ, молятся за государей, 
только безъ присовокупленія Императорскаго титула, вслѣдствіе из
вѣстной коммиссіи Самарина.

(*) Раск, обл. своею истор. стр. 37.
(’) Ист. рус. раск. стр. 153.
( ‘) Русскій вѣстникъ, кн. 1 за апрѣль 1856. стр. 383.
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лѣ этого неудивительно, если его возгласы, котррыми 
онъ возмущалъ народъ: „постойте, постойте православ
ные за истинную вѣру, не принимайте новой Никоно
вой вѣры; ибо нынѣ нѣтъ уже православной Церкви, и 
прямая вѣра погибе на земли; се бо антихристъ на
стал ъ^1),— если эти возгласы имѣли свое основаніе въ 
личной его ненависти къ п. Никону и направлены бы
ли вообще противъ всей духовной власти, хотя во вре
мя бунта его на престолѣ патріаршемъ былъ уже не 
Никонъ, но Іоакимъ. Потому-то Никита и подущалъ 
народъ убить Іоакима, архіереевъ и все духовенство, 
яко слугъ антихристовыхъ (’). Не ясно ли изъ этого, 
что Никита, давая такое прозвище духовенству, вовсе 
не думалъ о защитѣ вѣры отъ мнимаго антихриста, а 
хотѣлъ кровавымъ образомъ отмстить за свое прежнее 
униженіе, какъ попъ, лишенный своего сана и притомъ 
отс тавленный отъ должности справщика при типогра
фіи? И это тѣмъ болѣе несомнѣнно, что сами бунтов
щики впослѣдствіи на допросахъ признались, что ихъ 
„намѣреніе не къ тому клонилось, чтобъ примириться 
съ Церковію, но чтобъ удовлетворить своему рвенію 
ужаснымъ пролитіемъ невинной крови“ (’).

Никитѣ не удалось это. Не удалось бы ему так
же увлечь и обманутъ неразумную толпу, если бы онъ 
самъ съ своими приверженцами въ свою очередь не 
былъ безсознательнымъ орудіемъ другихъ, болѣе хит-

(1) Историч. извѣст. о раск. ч. 1. стр. 73. 
(я) Тамже, стр. 75.
(8) Тамже, стр. 77.
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рыхъ замысловъ, которые, впрочемъ, вовсе не касались 
Вѣры, но вопроса о политическомъ значеніи властолю
бивой царевны Софіи Алексѣевны.

Правда, мы не имѣемъ неопровержимыхъ доказа
тельствъ политическихъ сношеній Софіи съ расколь
никами, и нигдѣ не замѣтно прямаго участія послѣд
нихъ въ переворотахъ, передавшихъ въ руки этой ца
ревны полную власть въ государствѣ. Но если при
мемъ во вниманіе: 1) свидѣтельство протоірея Іоанно
ва о томъ, что между раскольниками есть преданіе о 
существованіи и доселѣ въ выгорецки^ъ скитахъ пи
семъ царевны (‘), 2) быстрое возвышеніе Хованскихъ, 
особенно князя Ивана, начальника стрѣльцовъ и рев
ностнаго раскольника, котораго злѣйшіе изъ расколь
никовъ, какъ враги престола, почитали своимъ пред
ставителемъ и политическимъ главою, и— 8) безуслов
ную преданность ему стрѣльцовъ, которые не иначе 
называли его, какъ своимъ „батюшкою" (’), и въ по
мощи которыхъ такъ сильно нуждалась Софія,—если 
примемъ все это во вниманіе, то въ правѣ думать, что 
Софіи нужно было, чтобы главные предводители рас
кольническихъ сектъ, уже сильныхъ собственными сво
ими средствами, изъявили свое сочувствіе къ ея намѣ
реніямъ и благословили покорныхъ имъ стрѣльцовъ, 
изъ коихъ большая часть, какъ извѣстно, вмѣстѣ съ 
своимъ „батюшкой" держались раскола. Но, къ несча
стію, предводители раскола поняли ее иначе.

(* *) Истор. изв. ч, 1, стр. 77.
(*) Матвѣевъ. 37. См. Русскій вѣстникъ, кн. 1 за апрѣль 1856.
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Одобренные возвышеніемъ Хованскаго, который 
открыто уже сталъ держать у себя старообрядческихъ 
поповъ, и почитая притомъ царевну жаркою покрови
тельницею своею, раскольники гордо подняли свои го
ловы, и, не подозрѣвая въ покровительствѣ Софіи по
литическихъ расчетовъ, приняли это покровительство 
за первый шагъ къ вѣрной побѣдѣ, за первый ударъ 
владычеству антихриста. Нетерпѣливо стремясь къ сво
ему торжеству, учители и проповѣдники раскола не
медленно явились въ Москвѣ и между ними извѣстный 
попъ Никита. Хованскій и стрѣльцы съ радостію при
няли ихъ. Затѣмъ начались неистовства раскольниковъ. 
Предводителями ихъ были, кромѣ попа Никиты, чер
нецы бродяги, также разстриженные: Сергій изъ Ниж
няго, Савватій изъ холоповъ боярскихъ, и другой Сав- 
ватій, постриженный въ частномъ домѣ, и называвшіе 
себя монахами поселяне Дороѳей и Гавріилъ (1). Всѣ 
эти лица вмѣстѣ сначала ходили по слободамъ стрѣ
лецкимъ, по торгамъ, кабакамъ и корчемнымъ домамъ, 
возмущая и призывая народъ къ защитѣ мнимо-старой 
вѣры отъ мнимаго антихриста (а). Честные граждане 
уклонялись прочь, а  невѣжды и забіяки умножали тол
пу мятежниковъ, къ которой пристало еще множество 
такихъ, которые избѣгали достойнаго, за свои престу
пленія, наказанія правительства (* *). Между тѣмъ въ то
же время въ самомъ притонѣ раскола, въ стрѣлецкихъ

С) Увѣтъ духовный. См. Раск. облич. своею исгор. стр. 114. 
(*) Истор. извѣст. ч. 1. стр. 73.
(*) Тамже, стр. 75.
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полкахъ, готовилось уже открытое возстаніе противъ 
четвероконечнаго креста, который они огласили печа
тію антихриста, и проч. Но при этомъ вышло затруд
неніе: между ними не нашлось ни одного человѣка, ко
торый могъ бы составить челобитную для представле
нія на разсмотрѣніе верховной власти, а потомъ, когда 
нужно было подписывать челобитную, десятый пушкар
скій стрѣлецкій приказъ отказался подписать е е (1).

Несмотря однако на эти препятствія, пламя бунта 
вскорѣ охватило столицу православную. Настало 5-е 
іюля 1682 года. Извѣстны подробности этого дня: какъ 
напр. буйная толпа, предводимая пьянымъ Н  Никитою 
и „имѣвшая у себя за пазухой камни, для того, чтобы 
побить ими духовенство44 (’), едва не растерзала прото
попа Василія и одного священника, посланныхъ пат
ріархомъ для ея увѣщанія (4); какъ потомъ эта толпа 
ворвалась во дворецъ и „безъ стыда явилась предъ 
царскія очи, чуждая не только всякаго приличія, но и 
страха Божія44 (6); какъ, наконецъ, самъ Никита, не въ 
состояніи будучи отвѣчать на обличенія архіепископа 
холмогорскаго Аѳанасія, бросился на него и крѣпко 
ударилъ его въ грудь (“). Всѣ эти обстоятельства, кро-

(1) «Какъ намъ,— говорили смышленные изъ нихъ,— прилагать 
руки къ тому, въ чемъ противъ патріарха не съумѣемъ отвѣчать? 
и старцы наши смутившись уйдутъ, потому что это дѣло патріар
шее, а не наше». Раск. облич. своею истор. стр. 102.

(* *) Увѣтъ духов, См. раск. обл. св. ист. стр. 114».
(*) Раск., обл. своею истор., стр. 106.
(4) Истор. изв. ч. 1. стр. 75.
(б) Увѣтъ духов. См. Раск., обл. своею истор., стр. 114.
(в) Ист. изв. ч. 1, стр, 76.
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мѣ православныхъ писателей, несомнѣнно подтверж
даетъ раскольникъ Савва, описавшій событія того дня. 
Только послѣднее обстоятельство онъ представилъ въ ис- 
кажненомъ видѣ; но что Савва лгалъ, сказавши о Никитѣ, 
будто онъ не ударилъ Аѳанасія въ грудь, а только 
„отвелъ мало рукою", это онъ самъ изобличаетъ, за
мѣчая въ своемъ разсказѣ, что „царевна Софія", быв
шая въ грановитой палатѣ во время буйныхъ преній 
Никиты съ православнымъ духовенствомъ, „вскочи съ 
престола и воскрича: видите ли, чтб Никита дѣлаетъ? 
въ нашихъ очахъ архіерея бьетъ, а безъ насъ и давно 
убьетъ" (*). Послѣ этого буйства раскольникамъ при
казано было удалиться изъ царскихъ палатъ; но они 
вышли оттуда еще шумнѣе, нежели вступили туда. 
Высоко поднявъ свои иконы и книги, они кричали ожи
давшему ихъ народу: „побѣдили побѣдили! понашему 
вѣруйте, понашему креститесь!" и, расположившись 
на Лобномъ мѣстѣ, попрежнѳму стали проповѣдывать 
и возмущать народъ.

Можно представить, чтб чувствовала въ эти мину
ты гордая царевна. Конечно, она и не думала, что ея 
покровительство расколу будетъ понято такъ дурно; но 
она не могла теперь не видѣть, что недавніе ея союз
ники уже обнаружили неповиновеніе ея власти. При
томъ, она ясно видѣла, что Хованскій начиналъ быть 
опаснымъ ей самой, и что правительство находится, 
безъ опоры, въ виду возмутившихся стрѣльцовъ. Нуж-

(*) Раск., обл. своею истор., стр. 108.
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но было, во чтб бы то би стало, выйти изъ этого по
ложенія, необходимо было обнаружить смѣлость, чтобы 
заставить предполагать силу на своей сторонѣ. И  вотъ 
предводитель бунта попъ Никита съ нѣкоторыми дру
гими проповѣдниками былъ схваченъ и казненъ безъ 
суда и разбирательства, другіе лжеучители отданы подъ 
духовное начало или заключены, стрѣльцы же кончи
ли тѣмъ, что продали свою вѣру „за ушатъ пива и 
меду" О), выданный имъ по приказанію Софіи, и „не 
только сами перепились, но и за медъ и водку вы
дали своихъ отцовъ", а другіе, видя бѣду, разбѣжались. 
Вотъ какъ тверды были убѣжденія этихъ ревнителей 
даже по свидѣтельству ихъ единомышленника Саввы! 
„Они за водку всѣмъ пожертвовали, а хотѣли возму
тить все царство и бились будто за старую вѣру" (*).

Что же вообще сказать объ этомъ бунтѣ? Самый 
простой и безпристрастный взглядъ на дѣло удостовѣ
ряетъ насъ 1) въ томъ, что предводители этого бунта 
со стороны раскольниковъ, возмущая народъ проповѣ
дію объ антихристѣ, думали только о личной мести къ 
православному духовенству за то унизительное поло
женіе, въ какое поставило ихъ ихъ же собственное свое
воліе: одинъ изъ нихъ—и главный—былъ разстрига, а 
остальные всѣ—самозванцы-монахи. Поэтому они и хо
тѣли побѣдить „слугъ антихристовыхъ", неся съ со
бою камни. Но, употребляя это выраженіе, они, оче
видно, думали придать своему звѣрству въ глазахъ тол-

(') Ист. русск. раск. стр. 235.
(а) Раск., обл. своею истор., стр. 112.
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пы одинъ лишь видъ ревностной защиты мнимо-старой 
вѣры отъ столь же мнимаго антихриста: это несомнѣн
но послѣ дерзкаго поступка пьянаго Никиты съ прео
священнымъ Аѳанасіемъ. А если примемъ во вниманіе 
и то, что этотъ поступокъ совершенъ былъ въ присут
ствіи царей; то еще болѣе убѣдимся, что мятежника
ми руководила одна лишь страсть, а не какая-нибудь 
религіозная мысль. 2) Царевна Софія Алексѣевна, сна
чала покровительствовавшая раскольникамъ, потомъ 
вдругъ становится противъ нихъ, какъ только замѣ
чаетъ съ ихъ стороны опасность для себя. Не ясно ли 
изъ этого, что она прежде поддерживала ихъ един
ственно въ надеждѣ найдти въ нихъ твердую для себя 
опору? Если же такъ; то мы вправѣ заключить, что- 
раскольническое общество со всѣми порожденіями сво
его больнаго воображенія въ рукахъ хитрой царевны 
имѣло лишь значеніе политическаго орудія, чего, по 
свойству вещей, вовсе не должно быть въ дѣлѣ вѣры, 
независимой отъ политическихъ расчетовъ. Между тѣмъ 
раскольники, видно, этого не замѣтили; потому что 
позволили сдѣлать изъ себя орудіе для чуждыхъ имъ 
цѣлей и намѣреній. Да имъ и трудно было замѣтить это; 
потому что они сами дѣйствовали по страстному вле
ченію, а не по разумному убѣжденію.

Послѣ всего, сказаннаго нами, естественно, раж - 
дается вопросъ: къ чему же повели всѣ эти возгласы 
объ антихристѣ, которые начались съ Аввакума и такъ 
неистово разрѣшились въ бунтахъ—соловецкомъ и Ни
киты пустосвята? Правда, сами по себѣ они, конечно, 
ничего не значили, потому что лишены были всякаго
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разумнаго основанія; поэтому и послѣдствій отъ нихъ 
въ началѣ никакихъ почти не было; не смотря на то, 
они вдругъ пріобрѣли очень важное значеніе— и для 
кого же? Послѣ примѣра Никиты пустосвята, несмотря 
на бѣдственную его участь, простой нехитрый смыслъ 
указывалъ раскольническимъ наставникамъ, какъ для 
нихъ выгодно поддерживать въ простомъ народѣ это 
ложное ученіе объ антихристѣ, которымъ Никита такъ 
искусно умѣлъ увлечь толпу. И дѣйствительно, исто
рія свидѣтельствуетъ, что всѣ раскольническіе учители, 
проповѣдывавшіе послѣ Никиты объ антихристѣ, какъ 
нельзя лучше сообразовались въ этомъ дѣлѣ прежде 
всего съ своими личными побужденіями, такъ что даль
нѣйшее развитіе раскольническаго ученія объ антихри
стѣ обязано своимъ бытіемъ именно своекорыстію и 
нерѣдко гнусной расчетливости раскольническихъ на
ставниковъ. Это всего яснѣе можно видѣть изъ исто
рическаго обзора происхожденія извѣстныхъ расколь
ническихъ сектъ, въ которыхъ ученіе объ антихристѣ 
составляетъ основный и главный догматъ ихъ вѣро
исповѣданія.

Начнемъ съ Даниловщины, знаменитой поморской 
безпоповщины. Эта секта обязана происхожденіемъ сво
имъ бѣглому дьячку Даніилу Викулину С), о которомъ 
протоіерей Іоанновъ говоритъ, что ему „въ прежнемъ 
его мѣстѣ очень хотѣлось быть настоятелемъ, т. е. по
помъ, да не удалось" (*), что „онъ своимъ злоученіемъ

(*) Истор изв. ч. 2. стр. 5. 
(*) Уамже, стр. 18.

/
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много богатства собралъ" С). Понятно, какія побужде
нія руководили начальникомъэтой секты въ дѣлѣ от
паденія отъ Церкви и совращенія православныхъ съ пу
ти истины. Эти побужденія были— честолюбіе и коры
столюбіе. Такимъ стремленіямъ Данилы соотвѣтствова
ло и самое ученіе его. Онъ хотѣлъ быть настоятелемъ 
въ своей сектѣ; но въ тоже время зналъ, что не имѣетъ 
священнаго сана, необходимаго для настоятельства. Какъ 
же быть? Вотъ онъ и объявляетъ навѣжественной тол
пѣ, что „Церковь Божія", въ которой только и можно 
было получить священство и другія таинства, „нынѣ 
уже домъ антихристовъ; что крещеніе и всѣ ея таин
ства— скверны" (* *), а потому онъ можетъ обойтись и 
безъ посвященія и невозбранно совершать всѣ тѣ свя
щеннодѣйствія, какія совершаются православными свя
щенниками. Вслѣдствіе этого онъ отвергъ законное 
священство и всѣхъ, переходящихъ въ его согласіе, 
началъ перекрещивать. Такъ возникла безпоповщина... 
Кого же Данила разумѣлъ подъ именемъ антихриста? 
Страшно сказать,— онъ „самого Христа во святѣй цер
кви, подъ видомъ хлѣба и вина сущаго, называлъ ан
тихристомъ" (’).

Другая отрасль безпоповщины, ѳедосѣевская, ко
торая, по словамъ протоіерея Іоаннова, „объ антихри
стѣ всѣхъ хуже и срамнѣе толкуетъ" (*), имѣетъ осно
вателемъ своей секты также бѣглаго дьячка Ѳедосея

(’) Тамже, стр. 7.
(8) Тамже, стр. 6.
(•) Истор. изв. ч. 2. стр. 7.
(4) Тамже, стр. 52.
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Васильева, который тоже надѣялся быть въ своемъ 
прежнемъ мѣстѣ настоятелемъ, т. е. попомъ, да не 
успѣлъ 0). Значитъ, и онъ, подобно Викулину, думалъ 
доставить себѣ почетъ и власть путемъ обольщенія 
суевѣрной и легкомысленной толпы. Это яснѣе будетъ 
видно, когда раскроемъ самую причину появленія ѳе- 
досіянской секты, составлявшей прежде одно цѣлое съ 
поморскою.

Извѣстно, что поморяне, учители которыхъ вна
чалѣ были большею частію „соловецкіе бѣглецы", воз
мутившіеся противъ верховной власти, получили отъ 
нихъ, какбы въ наслѣдіе, ненависть къ этой власти и 
по этой ненависти положили не молиться за государей 
въ церковныхъ службахъ и молитвахъ. Тогоже прави
ла держались и ѳедосіяне. Но со времени извѣстной 
компаніи Самарина поморцы стали молиться и доселѣ 
молятся за государей, только безъ прибавленія импе
раторскаго титула (’). Узнавъ объ этомъ, Ѳедосей Ва
сильевъ тотчасъ же огласилъ своихъ единовѣрцевъ ере
тиками. „Не хотимъ, не хотимъ, кричалъ онъ, прини
мать нововводства (такъ называлъ онъ апостольское 
повелѣніе молиться за предержащую власть), отвер- 
жѳмъ ересь, и кайся тотъ, кто доселѣ считалъ помор
цевъ православными" (* *). И  вотъ, чтобы довершить свое 
отступленіе отъ нихъ, онъ еще рѣзче сталъ проповѣ- 
дывать объ антихристѣ, говоря, что „великороосійская

(4) Истор. изв. ч. 2, стр. 18.
(*) Тамже, стр. 22.
(•) Тамже, стр. 23. ѵ
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Церковь, до 1666  года едина православная, нынѣ уже 
не Христова Церковь, а Церковь лукавнующихъ,—ва
вилонская блудница, и вѣруетъ не въ Ісуса Христа, а  
въ Іисуса—антихриста, который теперь уже вездѣ цар
ствуетъ, наипаче же въ людяхъ правительственныхъ, 
управляемыхъ противобожными направленіями; что ан
тихристъ такъ сильно воцарился въ мірѣ, что истре
билъ во всемъ свѣтѣ какъ безкровную жертву и всѣ 
таинства, такъ и изъ всѣхъ людей, кромѣ только ихъ, 
ѳѳдосіянъ, три главныя добродѣтели: вѣру, надежду и 
любовь" (*). Не правъ ли послѣ этого протоірей Іоан
новъ, когда говоритъ, что Ѳедосей потому основалъ 
свою секту и выдумалъ свое ученіе, что хотѣлъ быть 
настоятелемъ, подобно прочимъ раскольническимъ учи
телямъ?

По тойже самой причинѣ, какъ и ѳѳдосѣѳвщина, 
изъ поморской безпоповщины возникла еще другая сек
та— филипповщина. Первымъ правиломъ для этой сек
ты было—не молиться за царя и не сходиться съ по
морянами, доколѣ не раскаются въ мнимомъ своемъ 
заблужденіи. Филиппъ внушилъ своимъ послѣдовате
лямъ это правило вслѣдствіе своего ученія о томъ, что 
въ верховной власти невидимо царствуетъ антихристъ. 
Что онъ такъ училъ объ антихристѣ, можно видѣть 
изъ слѣдующаго обстоятельства. Когда Самаринъ, у- 
знавъ о притонѣ филипповцевъ, окружилъ ихъ ротою 
солдатъ и убѣждалъ покориться предержащей власти, 
раскольники зажгли свою избу и на всѣ убѣжденія Са
марина сойти съ костра отвѣчали только дикими воп-

(*) Тамже, стр, 52.
Сов. ш. 10
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лями: „нѳ дадимъ антихристу утѣшенія: отче Филиппе 
благослови"!— „Богъ благословитъ", отвѣчалъ Филиппъ, 
и они сожигались (* *). Очевидно, что подъ антихристомъ 
они разумѣли верховную власть. Но каково было уче
ніе Филиппа, отчего оно возникло, на чемъ оно осно
вано, рѣшеніе сихъ вопросовъ покажетъ намъ, что его 
послѣдователи напрасно выказали такую ревность; по
тому что всѣ они были жертвою честолюбія и своеко
рыстныхъ видовъ ихъ учителя. Въ  самомъ дѣлѣ, сто
итъ только знать, что Филиппъ былъ бѣглый новго
родскій стрѣлецъ С'*) и келейникъ Андрея Денисова, что
бы понять, что страхъ верховной власти, соединеный 
съ ненавистію, которая весьма естественна въ бѣгломъ 
солдатѣ, привели его не къ убѣжденію, какъ въ несо
мнѣнной истинѣ, въ томъ, что въ этой власти царству
етъ невидимо антихристъ, а просто— къ грубой бра
ни, такъ свойственной вообще недовольнымъ людямъ, 
въ особенности же солдатамъ. Значитъ, его ученіе объ 
антихристѣ основано было на личной непріязни къ пра
вительству. Къ этой непріязни, какъ извѣстно, присое
динилось еще потомъ честолюбіе, потому что Филиппъ 
именно вслѣдствіе неудавшихся попытокъ удовлетво
рить этой страсти С) отдѣлился отъ прежней своей сек
ты и основалъ свою особенную.

Такіе-то люди проповѣдывали раскольникамъ уче
ніе объ антихристѣ, и такъ-то оно возникло въ трехъ

(1) Раск., обл. своею истор,, стр, 228,
(*) Тамже, стр, 226. Снес. Ист. рус. раск. стр. 274,
(*) Ист. рус. раск. стр. 275. 1
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главныхъ толкахъ безпоповщины! Тоже самое видимъ 
мы и въ мелкихъ толкахъ или согласіяхъ этой секты.

Такъ, во-первыхъ, одинаковымъ характеромъ съ 
ученіемъ филипповцевъ проникнуто ученіе Пастухова со
гласія. Основатель этого толка училъ, что „антихристъ 
пришелъ въ міръ, и всѣмъ уже людямъ печать свою 
далъ; почему послѣдователи его но берутъ въ руки де
негъ (они дѣлаютъ это потому, что на деньгахъ изоб
раженъ двуглавый орелъ, въ срединѣ коего представ
ляется всадникъ, поражающій змія копьемъ; а сей-де 
змій въ нынѣшнее время отъ самого антихриста лю- 
демъ данъ во свой образъ; ибо-де антихристъ въ Апо
калипсисѣ зміемъ названъ) и съ пашпортами приходя
щихъ къ себѣ не принимаютъ, говоря: печать-де ан
тихристова тутъ изображена" (* *). Чтобы видѣть, какъ 
неосновательно и смѣшно такое ученіе, довольно толь
ко знать, что основателемъ Пастухова согласія былъ 
простой мужикъ (а), пастухъ Выгорѣцкаго монастыря при 
Андреѣ Денисовѣ, неизвѣстный впрочемъ по имени (’).

Другой мужикъ,' по имени Павелъ, основатель сек
ты самокрещенцевъ, говорилъ всѣмъ старовѣрамъ, что 
„де-вы сами добррвольно называете христіанскую вѣру 
свою раскольническою, и къ тому своеручно подписы- 
ваетеся, и зато  двойной оброкъ платите, чрезъ что 
учинились вы слугати антихристовыми, и не можете 
получитъ себѣ прощенія ни за какое покаяніе" (4). Оче-

(*) Истор, изв. ч. 2, стр. 44—45.
(*) Раск., обл. своею истор., стр. 44.
(8) Ист. рус. раск, стр, 276.
(4) Ист. изв. ч. 2. стр. 73.

10;!:
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видно, что этотъ лжеучитель подъ именемъ антихриста 
разумѣлъ правительство, потому что двойное расколь
ническій окладъ наложенъ былъ на раскольниковъ по 
указу императора Петра I . Проникнутый своею мыс
лію, Павелъ далѣе училъ, что „въ антихристово время 
ничего чистаго не будетъ на земли; а потому нынѣ не 
только всѣ люди, скоты и звѣри, но и самыя стихіи 
пришествіемъ антихристовымъ уже заражены. Слѣд. нѣтъ 
рѣкъ, источниковъ и кладезей, которые бы прикосно
веніемъ антихристовыхъ слугъ не были осквернены; 
моря и озера кораблями и прочими антихристовыми 
судами наполнены; словомъ нѣтъ воды, въ которой бы 
можно было окреститься" С). Поэтому онъ крестилъ са
мого себя въ дождевой водѣ, и тоже заповѣдывалъ 
другимъ. Но какъ смѣшонъ онъ былъ съ своимъ уче
ніемъ, видно изъ извѣстнаго разсказа о стаканѣ водки, 
который онъ въ доказательство прямоты своего ученія 
принялъ изъ рукъ смѣявшихся надъ нимъ раскольни
ковъ, какъ самый смертоносный ядъ, и послѣ котора
го, свалившись съ ногъ и выспавшись, со стыдомъ и 
срамомъ долженъ былъ убраться восвояси 0).

Доселѣ мы говорили о раскольникахъ, принимав
шихъ ученіе объ антихристѣ въ смыслѣ невидимаго 
владычества его въ русской Церкви и особенно въ пре
держащей власти. Но есть секта, которая въ верхов
ной власти прямо и рѣшительно видитъ антихриста и 
печатію его признаетъ уже не одинъ лишь четверто- 
конечный крестъ или изображеніе орла, но прямое по- (*)

(*) Ист. иэв. ч. 2. стр. 74. 
(4) Тамжс, стр. 74.
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виновеніе правительству. Посему единственнымъ путемъ- 
ко спасенію эти сектанты почитаютъ не только совер
шенное отчужденіе отъ русской Церкви, но вмѣстѣ со
вершенное непризнаніе надъ собою царской и всякой 
земной власти и, при невозможности бороться съ нею, 
бѣгство отъ антихристова владычества, удаленіе отъ 
семейства, общества, отъ подчиненія какимъ бы то ни 
было гражданскимъ законамъ и странствованіе въ лѣ
сахъ и пустыняхъ, почему и называются странниками С). 
„На раскольниковъ всѣхъ другихъ согласій странники 
смотрятъ какъ на еритиковъ за то, что они повинуют
ся предержащей власти, записываются въ ревизію, не
сутъ общественныя повинности, молятся за государя, 
и вообще—за всѣ дѣйствія, въ которыхъ они вырази
ли и выражаютъ свое подчиненіе гражданской власти 
и сближеніе съ русскою Церковію" С). Насколько спра
ведливъ и нравствененъ такой образъ мыслей о прави
тельствѣ, всего яснѣе можно видѣть изъ того, какими 
побужденіями руководился основатель этой секты. Об
стоятельства его жизни показываютъ, что онъ имѣлъ 
наклонность къ самовольсту и бродяжничеству и ока
зывалъ сочувствіе къ ученію филипповцѳвъ, проповѣ- 
дывавшихъ своеволіе и неповиновеніе верховной вла
сти, вслѣдствіе чего потомъ и принялъ ихъ ученіе и 
долго укрывался у нихъ въ Москвѣ. Пойманный пра
вительствомъ, онъ былъ отданъ въ военную службу; но, 
убѣжавъ оттуда, снова скрылся у филипповцевъ, а по
томъ, отдѣлившись отъ нихъ, самъ основалъ свое об-

0) Истор. рус. раск. стр. 281. 
(”) Таыже, стр. 283.
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щество 0). Значитъ, главною побудительною причиною, 
по которой глава этой секты училъ такимъ образомъ 
объ антихристѣ, была личная его ненависть къ прави
тельству за то, что оно выразило свое нерасположеніе 
къ его страсти къ путешествіямъ, отдавъ его въвоев- 
нную службу С). Вотъ чѣмъ руководствовался Евоимій 
(имя этого лжеучителя) въ своемъ ученіи объ антихри
стѣ!

Изъ этого обзора раскольническаго ученія объ ан
тихристѣ видно, насколько въ этомъ ученіи находит
ся правды, искренности и добросовѣстности. Чего до
браго, въ самомъ дѣлѣ, можно было ожидать отъ лю
дей, руководившихся въ своихъ мысляхъ и поступкахъ 
одними лишь страстными порывами ненависти и злобы, 
или расчетами честолюбія и своекорыстія, и при томъ 
отъ кого же?—отъ какого-нибудь бѣглаго дьячка, 
бѣглаго солдата, или грубаго мужика?

Подъ тѣмъ предлогомъ, что антихристъ воцарил
ся въ русской Церкви и осквернилъ всѣ таинства, рас
кольники безпоповщинской секты прежде всего отвер
гаютъ таинство священства, говоря, что оно „погибло 
на землѣ, ибо уже настало послѣднее (антихристово) 
время и благодать рукоположенія преселилась на небо, 
съ ихъ усопшими отцами“ (* *), хотя и не подлежитъ со
мнѣнію, что ихъ усопшіе отцы, первые ихъ наставники 
въ расколѣ, отвергли это таинство только потому, что

(1) Истор, рус, раск. сгр. 279—280.
(’) Конечно, и вліяніе Филипповцевъ имѣло тутъ свое значеніе.
(*) Рарколъ, облич. своею исторіею, стр. 138.
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сами небыли рукоположены (1). Можно представить, къ че
му ведетъ такое лжеученіе. Отвергая таивство священства, 
какъ источникъ для сообщенія всѣхъ другихъ таинствъ, 
безпоповщина естественно отвергла и всѣ остальныя та
инства. Но отвергать таинства не значитъ ли лишать 
себя и другихъ вѣчной жизни, для полученія которой 
прежде всего необходимо участіе въ благодатныхъ да
рахъ Святаго Духа? И  допускать это, дѣлать эго въ 
то самое время, когда намъ открытъ прямой и вѣрный 
путь ко спасенію, незначитъ ли не только сравнить, 
но даже поставить себя ниже всякаго язычника? Чт5 
можетъ быть преступнѣе и безотраднѣе этого душев
наго самоубійства? Опытъ еще сильнѣе убѣждаетъ насъ 
въ этой истинѣ. Такъ, керженскіе раскольники, особен
но ѳедосіянскаго толка, своимъ дѣтямъ, особенно жен
скому полу, дѣлаютъ такія наставленія: „нынѣ уже по
слѣднее и ангиіристово время; почему и Церковію 
овладѣли разныя ереси и отступленіе отъ правовѣрія; 
не стало благочестія на землѣ; архіереи и священники 
содѣлались безблагодатными. По симъ причинамъ те
перь въ Церкви вѣнчаться грѣшно, а по человѣческой 
немощи дѣвственную жизнь препровождать и прискор
бно и трудно; потому что не всякой человѣкъ вмѣ
стить сіе можетъ". Въ такомъ случаѣ, „хотя семерыхъ 
роди (это у нихъ обыкновенная поговорка), только за
мужъ не ходи", т. е. не вступай въ законный бракъ С). 
А о сектѣ богомиловъ О  преосвященный Ѳеофилактъ * (*)

(1) Расколъ, облич, своею исторіею, стр. 140.
(*) Духъ мудрованія нѣкоторыхъ раскол. толковъ, іеросхимо- 

на ха Іоанна, стр. 10, въ примѣчаніи.
(3) Основатель этой секты нѣкто Боголѣпъ.
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тверской говоритъ, что эта секта „учаше—лучше сто 
блудницъ блудити, нежѳ нынѣшнихъ временъ браки 
вѣнчаться во антихриста" (1). Обыкновеннымъ слѣдстві
емъ такихъ внушеній былъ и есть всеобщій развратъ. 
Н о— Боже праведный!—до какой безбожной и безстыд
ной тонкости доходитъ этотъ развратъ, когда многіе 
изъ раскольниковъ „блуда и въ грѣхъ не ставятъ, но 
любовію то Христовою нарицаютъ" (* *)!

Но это еще не все. Не въ силахъ будучи заглу
шить въ себѣ религіознонравствѳнныя стремленія и по
требности, раскольники думаютъ удовлетворить имъ 
вымышленными дѣйствіями, которыя, по ихъ мнѣнію, 
могутъ замѣнить для нихъ таинства. Это въ особен
ности должно сказать о таинствѣ евхаристіи. Они от
вергли это таинство, и на какомъ основаніи? Н а томъ 
только, что на просфорахъ изображается четвероконеч- 
ный крестъ, почитаемый ими печатію'антихриста, а не 
осмиконечный (”). Здѣсь не мѣсто говорить, какую ужа
сную хулу возводятъ раскольники на знаменіе нашего 
искупленія. Замѣтимъ только, что отвергать святѣйшее 
таинство христіанской вѣры, которое пріискреннѣ со
единяетъ съ самимъ Господомъ, Спасителемъ нашимъ, 
потому только, что на просфорахъ печатается такой- 
то, а не такой-то крестъ, значитъ поставлять свое спа
сеніе въ зависимость отъ просфоры: не безуміе ли это?

(1) Обличен. неправдм раскольнич. гл. 10. л. 57.
(*) Розыскъ, изд. 1776 г. ч. 3. стр. 56. і сн. 68. йст. рус. 

раск. стр. 242.
(*) Розыскъ, изд. 1847 г. стр. 492, Облич. неправд. раск. гл. 

2, л. 31, Раск., облич. своею истор., стр. 199.



15В

Чѣмъ же думаютъ раскольники замѣнить свое безуміе? 
Еще горшимъ безуміемъ. Многіе изъ нихъ (цѣлая сек
та подрѣшетниковъ) держались въ старину такого обы
чая: „выбирали дѣвицу, которая наряжалась въ цвѣт
ное платье и скрывалась въ подполье избы; чрезъ нѣ
сколько времени, когда изба наполнялась множествомъ 
собравшихся мужей, женъ и дѣтей, дѣвица выходила 
изъ подполья, неся на головѣ своей рѣшето, наполнен
ное изюмомъ и покрытое чистымъ платомъ, и произно
ся троекратно, по подобію іерейскому, слова: „всѣхъ 
васъ да помянетъ Господь Богъ во царствіи своемъ 
всегда, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ". Получивъ 
отъ присутствующихъ троекратный отвѣтъ: „аминь", 
она начинала причащать ихъ, раздавая имъ ягоды" С). 
Все это было бы забавно, еслибы съ этимъ дѣйствіемъ 
жалкіе суевѣры не соединяли для себя особенно-важ
наго значенія. Дѣло въ томъ, что многіе изъ нихъ, по
читая такое причастіе за напутствіе къ самовольной 
смерти, тотчасъ послѣ него сами сожигали или умерщ
вляли себя какимъ-нибудь другимъ образомъ О . Какъ 
ни странно, однако очевидно, что раскольники, дожи
гавшіеся послѣ упомянутаго причастія своего, дѣлали 
это потому, что смотрѣли на него, какъ на драгоцѣн
ную святыню, которая вполнѣ могла замѣнить для нихъ 
святѣйшее тѣло и кровь Христову и служить для нихъ 
напутствіемъ къ вѣчной жизни. Если же такъ; то не (*)

(*) Ист. русск. раск. стр. 244—45. Игнат. митр. сиб. посл. 3: въ 
Правосл. Собесѣд. кн. 2 за 1855 г.

(’) Ист. русск. раск. стр. 245.
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должно ли сознаться, чта уже одна хула на четверо- 
конечный крестъ Христовъ, который раскольники огла
сили антихристовою печатью, что эта хула, лишая ихъ 
святѣйшаго таинства евхаристіи, ведетъ къ такому 
дѣйствію, за которымъ слѣдуетъ одно изъ ужаснѣй
шихъ преступленій— самовольная смерть?

Впрочемъ, мы должны сказать, что это самоубій
ство даже прямо вытекало изъ'раскольническаго уче
нія объ антихристѣ и что безпоповцы, будучи убѣжде
ны въ воцареніи антихриста и близкой кончинѣ міра, 
сильно заповѣдывали, особенно въ началѣ раскола, сво
имъ послѣдователямъ самосожженіе, чтобы чрезъ то 
спастись отъ гоненій антихриста и его клевретовъ, на
зывая это самосожигательство огненнымъ крещеніемъ, 
очищающимъ всѣ грѣхи, или заповѣдывали морить се
бя голодомъ, запоститься, чтобы скорѣе перейти въ 
царство небесное, и всѣхъ такихъ самоубійцъ называ
ли и называютъ мучениками (*). Особенно сильно разви
то было это самосожигательство и самоумерщвленіе го
лодною смертію у филипповцевь, которые потому называ
лись сожигателями и морелыциками О . Тоже самое запо- 
вѣдывалъ и Аввакумъ, который даже называлъ это дѣло 
богоугоднымъ. „Блаженъ изволъ сей о Господѣ*, говоритъ 
онъ о самосожигательствѣ въ книгѣ своей на крестобор
ную ересь (*). И  ученики ѳго оправдали надежды свое^ 
го учителя. Чтобы удостовѣриться въ этомъ, стоитъ

(!) Ист. русск. раск. стр. 242.
(а) Тамже, стр. 276. Сн. Розыскъ, изд. 1847 г, стр. 585,591,

(8) Ист. рус. раск. стр, 242. Сн. Розыскъ сгр. 615,
605.
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только обратиться къ исторіи раскола въ Сибири, гдѣ, 
по свидѣтельству бл. митрополита тобольскаго Игнатія, 
цѣлыя тысячи раскольниковъ подвергали себя добро
вольному сожженію (‘). Но какъ мало было искренно
сти въ коварныхъ внушеніяхъ раскольническихъ лже
учителей и какъ жестоко обманывали они несчастную 
толпу; убѣждая ее въ спасительности самосожженія, это 
несомнѣнно открывается изъ обстоятельствъ, сопрово
ждавшихъ каждый случай такого самоубійства. Такъ 
извѣстно, что одни изъ нихъ, убѣдивъ своихъ слуша
телей къ самосожженію и устроивъ для этого костры, 
сами потомъ спасались бѣгствомъ и расхищали имѣнія 
сожженныхъ!* *), а другіе, если не бѣгали отъ костровъ* 
за то предъ сожженіемъ предавались сладострастію, рао- 
тлѣвая женъ и дѣвъ (*). Можетъ ли быть что-нибудь 
гнуснѣе этого двойнаго преступленія— самоубійства и 
душегубства, и слѣд. можетъ ли быть что-нибудь пре
ступнѣе и безотраднѣе раскольническаго ученія объ 
антихристѣ, которое ведетъ своихъ послѣдователей къ 
столь явной гибели?

Одному Богу извѣстно, вразумятся ли несчастные 
наши братія, уклонившіеся отъ единства съ своею ма
терію св. православною Христовою Церковію. Несо- 
мнѣннно однако, что и среди ихъ самихъ слышится иног
да голосъ глубокаго сознанія своихъ заблужденій и горь
каго сожалѣнія о несчастномъ своемъ положеніи. Еще 
въ половинѣ прошлаго столѣтія, во время сильнаго

(*) См. 3-е посл. бл. Игнатія сибир. во 2 кн. Прав. Собееѣд. 
за 1855 г.

(*) Тамже, Сн. Роз. стр. 617.
(8) Розыскъ, 1847 г., стр. 616.
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развитія раскола, одинъ изъ нихъ краснорѣчиво выра
жалъ свое душевное сожалѣніе о бѣдственной судьбѣ 
своего общества. „Кто насъ воздвигаетъ, говоритъ онъ, 
долу лежащихъ, или утѣшитъ во тьмѣ печали сѣдя- 
щихъ? Нѣсть воздвизающаго, нѣсть утѣшающаго, нѣсть 
руководящаго, нѣсть въ насъ о общей пользѣ пекуща
гося... Гдѣ зайде отъ очей нашихъ красота матери на- 
шея? Гдѣ витавши родшая насъ? Гдѣ пребывавши пи
тавшая ны? Многоскорбный народъ, присная печаль, 
изъ начала предводителей добрыхъ мало имяху, н ото- 
чію виновныхъ печали и претыканія. Бозницаху про- 
повѣдающіи Троицы трисущное и многобожіе, возни- 
цаху самосожигатели, возницаху учащій самоубійству 
гладомъ, воставаху крестохульницы, появляхуся свя- 
щенствущіи безъ священства. Таковыми печадьми, 
таковыми омущѳньми, многобѣдствѳнный народъ бяше 
смущаемъ, въ равенствѣ ученія о истинѣ недоумѣваше- 
ся, и на многія части раздирашеся, междоусобныя бра
ни воздвизашеоя... Священникомъ присутствующимъ 
простцы крещаху, и жены сіе творяху, другій по пер
вомъ крещеніи уже паки крещаху, и жены сіе творя
ху; и непріемлющихъ священства, браку не сущу блудъ 
воцарися, и отъ того дѣтогубленіѳ учинися. О скорби 
и бѣдствія!.. И  сіе все, якоже видимъ, уже и до на
шихъ временъ достиэде* (*). Дай Богъ, чтобы это чув
ство скорби и раскаянія въ отступничествѣ отъ пра
славной Церкви ради мнимаго ученія объ антихристѣ 
проникло въ умъ и сердце и всѣхъ заблудшихъ на
шихъ братій!

(*) Ист. русск. раск. стр. 349.



ЗАМ ѢЧАНІЯ НА РАСКОЛЬНИЧЕСКІЙ В ЗГ Л Я Д Ъ

НА У В ЕС ЕЛ ЕН ІЯ  У ЧЕН И К О В Ъ .

Раскольники наши, обсуждая и осуждая не нра
вящіеся имъ Житейскіе обычаи православныхъ, не оста
вили въ покоѣ даже увеселеній ученическихъ. В ъ со
чиненіяхъ ихъ учителей противъ православной Церкви 
можно встрѣчать статью подъ заглавіемъ: „о новомъ уста
вѣ архіереовъ, повелѣвающихъ ученикамъ играти“, на
правленную противъ увеселеній, дозволяемыхъ право
славному юношеству въ учебныхъ заведеніяхъ. Содер
жаніе ея слѣдующее. Въ Регламентѣ, печатанномъ 1751 
г. отъ рождества Христова и утвержденномъ голосомъ 
шести митрополитовъ, пятнадцати архіепископовъ и епи
скоповъ, семидесяти пяти архимандритовъ и проч., ска
зано: „на всякъ день два часа опредѣлить на гулянье 
семинаристомъ, а имянно по обѣдѣ и по вечери, и тог- 
дабъ не вольно всякому учитися, и ниже книжки въ ру
кахъ имѣть. А гулянье было бы съ играми честными 
и тѣлодвижными: лѣтомъ въ садѣ, а зимою въ своей
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же избѣ. Ибо сіе и здравію полезно есть и скуку от
гонятъ" (’). И  еще: „Добрѣ, въ великіе праздники быть 
при столѣ оныхъ семинаристовъ гласомъ мусикійскихъ 
инструментовъ" (* *), Правила эти, по мнѣнію раскольни
ковъ, богопротивны и вредны при воспитаніи юношей, 
потому что способствуютъ будтобы не утвержденію въ 
нихъ доброй нравственности, но развращенію и поги
бели. Такой отзывъ о приведенныхъ правилахъ Регла
мента подтверждается у раскольническихъ учителей сви
дѣтельствомъ св. отцевъ. Противъ перваго они выставля
ютъ на видъ изъ слова св. Ефрема сирина: „яко не 
подобаетъ Христіаномъ глумитися поганскими дѣлы", 
слѣдующія слова: „аще ли хощеши разумѣти, яко бѣ
совская есть служба игра. Послушай апостола глаго- 
люща: не будите бѣсомъ служители, писано бо есть, 
яко сядоша людіе ясти и нити и восташа играти и 
прогнѣваша Бога и погибе ихъ въ томъ грѣсѣ двѣ тмы. 
И  ты не люби игры, да не обрящешися тамо съ бѣсов
скими слугами" (*). Второе правило Регламента опро
вергаютъ учители раскольническіе слѣдующимъ сви
дѣтельствомъ Іоанна златоуста: „почто глаголютъ тяж- 
косердіи ищущи лжи. нѣсть зело еже глумитися. что 
зло творятъ гусли, и прочія гласніи сосуди отъ послѣд
няго несмышлества отъ лукаваго умышленія діяволя 
родъ прелюбодѣйный развращенны, сія ли Господеви 
воздаете, пречестный бо Владыка повсюду заповѣду-

(*) Реімаы. листъ 59. артик. 15.
(*) Тамже, листъ 60 наоб. арт. 20.
(*) Св. Ефрем. сир. слово 85.
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етъ всяко не смѣятися, ни глумитися Христіаномъ. И  
ты глаголеши кая пакость отъ сего. Горе глаголющимъ 
сладкое горько, а горькое сладко, и полагающимъ свѣтъ 
во тму" 0). Очевидно, расколоучители хотятъ доказать, 
что правила Регламента, дозволяющія учащемуся юно
шеству увеселенія, совершенно несогласны съ духомъ 
вѣры Христовой и ученіемъ св. отцевъ Церкви. Но 
доказываетъ ли въ самомъ дѣлѣ упомянутая нами статья 
то, что они хотятъ доказать ею?

Правила Регламента сами по себѣ чисты и безу
коризненны. 15 правило его дозволяетъ учащемуся юно
шеству не безвременную игру, которая могла бы вре
дить занятіемъ учениковъ, отбивать у нихъ охоту и 
ревность къ ученію и располагать ихъ къ лѣни и не
радѣнію, но дозволяетъ игру непродолжительную и 
только на то время, когда невозможно дозволить уче
никамъ заниматься учебнымъ дѣломъ, именно—послѣ 
обѣда и послѣ вечери. Съ другой стороны, оно дозво
ляетъ ученикамъ игру честную, тѣлодвижную, слѣд. 
полезную для развитія юныхъ тѣлесныхъ силъ. Въ са
момъ правилѣ объяснено, что значитъ „гулянье съ иг
рами". Это— „водное на регулярныхъ судахъ плаваніе, 
геометрическіе размѣры, строеніе регулярныхъ крѣпо
стей и прочая". Такія игры, очевидно, не могутъ быть 
вредны для здоровья и занятій, тѣмъ болѣе для нрав
ственности учащихся юношей. Не нужно забывать, что 
Регламентъ, дозволяя учащимся игры и гулянья, въ 
извѣстное время дня, положилъ, чтобы за этими игра-

(‘) Св. Златоуст. слои. 17 о лжеуч.
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МВ надсматривали префекты, —лица, обязанныя слѣдить 
за нравственностію и поведеніемъ учащихся, „чтобъ 
междо семинаристы не было ссоръ, драки, скверносло
вія и всякаго инаго безчинія". Присутствіе такихъ лицъ, 
конечно, не дозволитъ или устранитъ шалости учащих
ся, если бы они позволили себѣ ихъ, тѣмъ болѣе, что 
ва шалости Регламентъ предписываетъ строго наказы
вать, и префекту вмѣняетъ въ обязанность какъ не 
дозволять безчиній, такъ и не скрывать ничего предъ 
инспекторомъ; о префектѣ, „утаѳвающемъ нѣчто худое 
отъ инспектора", во 11 правилѣ Регламента сказано: 
„таковаго плута бить гораздо" О). Относительно уча
щихся, которые позволяли бы себѣ шалить и безчин- 
ничать, положено въ Регламентѣ: „буде покажется дѣ
тина непобѣдимой злобы, свирѣпый, до драки скорый, 
клевѣтникъ, непокоривъ, и буде чрезъ годовое время 
ни увѣщаніи, ни жестокими наказаніи одолѣть ему не
возможно, хотябъ и остроуменъ былъ, выслать изъ ака
деміи, чтобъ бѣшеному меча не дать" (’). Этимъ прави
ломъ Регламентъ ясно, внято и прямо запрещаетъ уча
щимся безчинія и шалости, которыя, по мнѣнію рас
кольниковъ, изобрѣтены діаволомъ на погибель чело
вѣка, и которыя раскольники поставляютъ Регламенту 
въ вину, говоря, что въ немъ печатно разрѣшено юно
шеству дозволять себѣ всякаго рода безчинныя игры. 
Несправедливость очевидная! 20  правило Регламента 
также не заключаетъ въ себѣ ничего худаго, соблаз- * (*)

(1) Реімам. стр. 55.
(*) Тамже, прав. 18. стр. 64.
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нительно и вреднаго для нравственности учащихся юно
шей. Правда, въ этомъ правилѣ, признающемъ „добрѣ 
въ великіе праздники быть при столѣ семинаристовъ 
гласомъ мусикійскихъ инструментовъ", не сказано, чтб 
должно быть содержаніемъ игры на инструментахъ; но 
вѣрно и то, что нѣтъ основанія утверждать, что Регла
ментъ дозволяетъ учащемуся юношеству играть на инстру
ментахъ пьесы безнравственнаго содержанія. Выше въ 
Регламентѣ сказано, что прогулки, чтенія и игры должны 
быть избираемы и дозволяемы только такія, которыя 
„съ потехою подаютъ полезное нѣкое наставленіе". 
Имѣемъ право и должны относить это замѣчаніе и къ 
разбираемому правилу, т. е. что Регламентомъ дозво
ляется пѣніе только такое, которое „подаетъ полезное 
нѣкое наставленіе" и служитъ „къ уврачеванію скуки". 
Въ этомъ отношеніи особенно полезно пѣть или 
разыгрывать на музыкальныхъ инструментахъ пьесы 
духовно-нравственнаго содержанія, потому что эти пьесы 
дѣйствительно могутъ подать нѣкое наставленіе и слу
жить уврачеванію скуки. До насъ дошли нѣкоторыя изъ 
тѣхъ пьесъ, которыя пѣли и разыгрывали на музыкаль
ныхъ инструментахъ студенты и семинаристы, называя 
ихъ духовными кантами. Вотъ образцы:

Коль славенъ нашъ Господь въ Сіонѣ,
Не можетъ изъяснить языкъ!
Великъ Онъ въ небесахъ на тронѣ,
Въ былинкахъ на земли великъ! и цроч.

' Или:
Хвалу Всевышнему Владыкѣ 
Потщися духъ мой возсылать!

Сок іи и
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Я  буду пѣть въ гремящемъ ликѣ
О Н е м ъ . . . .  и проч.

Выводить изъ разбираемаго нами правила Регла
мента дозволеніе пѣть или играть на инструментахъ та
кія канты, которыя потворствуютъ страстямъ, волну
ютъ кровь, возбуждаютъ пустую мечтательность, вооб
ще служатъ соблазномъ для нравственности учащихся, 
никакъ не слѣдуетъ. Составитель Регламента имѣлъ въ 
воду доставить учащимся одну истинную пользу какъ 
въ умственномъ, такъ и въ нравственномъ отношеніяхъ, 
доставить имъ, говоря его словами, „ученіе доброе и 
основательное, всякой пользы, какъ отечества, такъ и 
Церкве, аки корень и сѣмя и основаніе* (1). Этою мы
слію проникнуты всѣ правила Регламента; но дозволе
ніе играть канты безнравственнаго содержанія, если 
допустить мысль раскольниковъ, никакъ не могло бы 
доставить юношамъ „ученія добраго и основательнаго, 
всякой пользы, какъ отечества, такъ и Церкве, аки ко
рень и сѣмя и основаніе*.

Отеческія свидѣтельства, приводимыя раскольни
ками въ подтвержденіе своихъ мыслей, ничего не до
казываютъ. Въ нихъ нѣтъ и намека на тѣ игры и му
зыку, какія дозволены Регламентомъ и которыя опровер
гаютъ раскольники. „Игра и музыка, какія бы онѣ ни 
были въ существѣ своемъ, богопротивны, какъ изобрѣ
теніе діавола, который выдумалъ ихъ на погибель рода 
человѣческаго*, говорятъ раскольники, а о томъ и не 
подумаютъ, что могутъ быть игра и музыка безгрѣпі-

(*) Реглам. стр. 43.
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ныя, даже полезныя для христіанской нравственности. 
Привязываясь къ однимъ словамъ „ и гр #  и „музыка", 
они произносятъ свой грозный приговоръ, называя ихъ 
„лукавымъ, бѣсовскимъ умышленіемъ", а между тѣмъ 
есть побужденія дозволить учащемуся юношеству игры 
и музыку, нисколько непротивныя исповѣдуемой нами 
Вѣрѣ христіанской. Разумѣемъ напримѣръ то побужде
ніе, чтобы доставить юношеству способы укрѣплять 
свое здоровье, развивать свои тѣлесные силы и члены, 
препятствовать зарожденію въ себѣ нѣкоторыхъ болѣз
ней, противодѣйствовать развитію въ себѣ угрюмости, 
меланхоліи и проч.

Какъ же, спросятъ раскольники, понимать приво
димыя ими отеческія свидѣтельства? Какія т. е. игры 
и музыку они запрещаютъ? Извѣстно, что и у насъ на 
Руси доселѣ еще существуютъ увеселенія, игры и пѣсни, 
переходящія изъ рода въ родъ отъ временъ язычества. 
Эти увеселенія предосудительны; потому что суть оста
токъ безсознательнаго служенія богамъ языческимъ. По
добныя предосудительныя языческія игры и музыка долго 
существовали и въ Греціи, по принятіи ею вѣры во 
Христа: Христіанство пе могло вдругъ истребить въ 
человѣкѣ всѣ привычки и привязанности, развитыя въ 
немъ подъ вліяніемъ языческихъ вѣрованій въ продол- 
ніе столѣтій. Противъ этихъ-то игръ и музыки и  воз
ставали св. отцы и учители церковные. Противъ нихъ 
же направлены и слова св. Ефрема сирина и св. Іоан
на златоуста, приводимыя расколоучителями противъ 
правилъ Регламента, дозволяющихъ учащемуся юноше
ству игры и музыку. А что именно противъ упомяну-
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тыхъ нами игръ и музыки, какъ остатковъ язычества, 
направлены слова св. отцевъ, а можетъ быть съ тою 
же цѣлію переведены и на славянскій языкъ, это луч
ше всего показываютъ самыя слова тѣ. Пусть расколь
ники потрудятся безпристрастно прочитать слова сіи 
св. отцевъ; тогда они сами увидятъ, что св. отцы осу
ждаютъ не вообще игры и музыку, а именно игры и 
музыку, оставшіяся отъ временъ язычества и тѣсно 
связанныя съ языческою вѣрою. Иначе св. отцы осу
дили бы, чего не допустятъ и раскольники, Псалтырь, 
которая есть не что иное, какъ собраніе духовныхъ 
пѣсней, распѣвавшихся сначала св. пророкомъ Дави
домъ и другими блаженными пѣснопѣвцами вмѣстѣ съ 
игрою на разныхъ музыкальныхъ инструментахъ.



ОЧЕРКЪ УЧАСТІЯ РУССКОЙ ЦЕРКОО О Ъ Д Ш Х Ъ  
ВОСТОЧНОЙ ДО НАЧАЛА XVIII В Ш .

(окончаніе)  ( ') .

* Участіе русской Церкви въ судьбѣ восточной по 
паденіи Константинополя не ограничивалось однимъ ве
щественнымъ вспомоществованіемъ первой послѣдней. 
Исторія показываетъ, что съ этого времени до начала 
X V III в. русская Церковь оказывала восточной Цер
кви и духовную помощь.

Томясь подъ игомъ мусульманъ и ожидая себѣ об
легченія только отъ единовѣрной, свободной отъ ига, 
могущественной Москвы, Востокъ не могъ не предо
ставить особыхъ правъ предстоятелю русской Церкви 
и  до признанія полной независимости и самостоятель
ности русской Церкви. Онъ и предоставилъ ихъ ему. 
Въ извѣстіи о началѣ патріаршества въ -Россіи гово
рится, что по завоеваніи Константинополя восточные 
патріархи, предоставивъ русской Церкви право изби
рать и поставлять себѣ митрополита независима отъ

(‘) См. Правое.*. Собесѣд. 1867 г. ч. 1. стр. 175—219. ч. 2. 
стр. 81—165.

СОБ. Ш. 12
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византійскаго патріарха, вмѣстѣ съ этимъ поставили 
русскую митрополію выше всѣхъ прочихъ, вслѣдъ за 
іерусалимскою патріаршею каѳедрою. „Святительскою 
же честію судиша патріархи россійскому митрополиту 
предпочитаться паче всѣхъ митрополитовъ, егда слу
чится всея вселенныя соборъ, и предсѣдавіе имѣти 
превысшее по іерусалимскомъ патріарсѣ" Г). Получивъ 
такое преимущество въ іерархіи вселенской Церкви, 
русскій митрополитъ долженъ былъ принять дѣятель
ное участіе въ дѣлахъ іерархіи восточной Церкви. Ско
ро, послѣ полученія своихъ важныхъ преимуществъ, 
московскій митрополитъ дѣйствительно совершилъ ве
ликое дѣяніе. Въ 1464  г. преемникъ св. Іоны митр. 
Ѳеодосій поставилъ въ Москвѣ митрополита для Ке
саріи Филипповой, по благословенію и пограмагамъ 
іерусалимскаго патріарха, приснопамятнаго Іоакима, 
какъ торжественно объявлялъ объ этомъ самъ митро
политъ Ѳеодосій въ своемъ окружномъ посланіи С). Но 
съ тѣхъ поръ исторія, до послѣднихъ временъ, не пред
ставляетъ намъ подобныхъ замѣчательныхъ событій въ 
отношеніяхъ между собою восточной и русской іерар
хіи: это единственное событіе, болѣе уже не повто
рявшееся. Не было также личнаго участія московскихъ 
митрополитовъ и въ соборахъ греческой Церкви, хотя 
ихъ до конца Х У І в. много было въ Константинопо
лѣ. Не прерывая своей связи съ Церковію греческою, 
давая богатыя милостыни церквамъ восточнымъ на ну- (*)

(*) Дополи, кг акт. истор. И. № 76. 
{’) Сношеи. Росс. сг Вост. I. 9—10.
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жды ихъ, сѣверная Церковь не имѣла однако сноше
ній съ Востокомъ посредствомъ путешествій туда своихъ 
іерарховъ, какъ это было до паденія Византіи. Констан
тинополь, находясь постоянно въ сношеніи съ Москвою, 
извѣщалъ только русскую Церковь о перемѣнахъ въ 
патріаршествѣ послѣ поставленія патріарховъ 0). Болѣе, 
повидимому, должно было быть участія въ соборахъ 
восточной Церкви со стороны кіевскихъ митрополктовъ. 
До конца XV в. многіе изъ нихъ поставлены были па
тріархомъ цареградскимъ, а потомъ, хотя поставлялись 
въ южной Россіи, однако каждый разъ должны были 
посылать пословъ за благословеніями для избраннаго 
въ Константинополь (* *). Но предметами, послужившими 
поводомъ къ соборамъ греческой Церкви, были почти 
только возведенія и низложенія патріарховъ.

Съ конца X V I в. сѣверная Церковь получила со
вершенную и полную самостоятельность. Для русской 
Церкви поставленъ былъ патріархъ. Въ уставной гра
натѣ іерарховъ восточной Церкви объ учрежденіи па
тріаршества въ Россіи сказано, что „архіепископъ мо
сковскій влавстуетъ какъ пятый патріархъ, и будетъ до
стоинствомъ и честію почитаться съ иными патріарха
ми (православными) во вѣки“ . Вмѣстѣ съ этимъ со
боръ восточныхъ патріарховъ и русскій патріархъ по
ложили быть въ наивозможномъ тѣснѣйшемъ единеніи 
между собою, „имѣть бы святой апостольской Церкви 
россійскаго царствія со всѣми вселенскими патріарха-

(*) Фаіар. нстор. Цер. НІ. $ 2.
(*) Тамже.

12*



1Ѳ8

ми единый совѣтъ, единую волю, единое хотѣніе и еди
ное. согласіе, ворвятой непорочной, православной христіан
ской вѣрѣ греческаго закона, преданной отъ святыхъ апо
столъ и отъ святыхъ отецъ, и единое тщаніе и промыслъ о 
святыхъ Божіихъ церквахъ, и единое моленіе возсылать, 
какъ-бы едиными устами и единымъ сердцемъ славить 
святую единосущную и нераздѣльную Троицу: Отца и 
Сына и Святаго Духа, и преданные уставы и правила 
святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, на семи вселен
скимъ соборахъ сшедшихся и утвердившихъ, держать 
крѣпко цовелѣнные ими уставы и правила, и также 
заповѣдавшихъ всѣмъ вамъ вкупѣ все сіе утвердить на 
вѣки неподвижно“ С). Сдѣлавшись такимъ образомъ 
какъ-бы пятымъ чувствомъ, которымъ управляется тѣ
ло Христово, т. е. вселенская Церковь, патріархъ мо
сковскій, естественно, долженъ былъ принять участіе 
въ дѣлахъ Церкви восточной болѣе дѣйственное, нежели 
какъ ото было до учрежденія патріаршества въ Москвѣ. 
И  Востокъ, сознавая теперь всю. важность появленія во 
вселенской Церкви новаго патріарха, дѣйствительно, 
чрезъ тырновскаго мцтрополита, присланнаго въ Москву 
съ гранатою объ утвержденіи цагріарщества въ Россіи, 
предлагалъ святѣйщему Іову постоянно имѣть въ Кон
стантинополѣ при вселенскомъ натріархѣ уполномочен
нымъ вмѣсто себя, для соборовъ и духовныхъ дѣлъ, 
подобно надъ имѣли уполномоченнымъ въ Царьградѣ, 
средоточіи управленія восточной Церкви, и всѣ другіе 
патріархи С). Мало того. По понятіямъ Востока, новый

(* *) Сношен. Росс. съ Восток. I. 236. 239. 267 и др.
(*) Тамже, 247. 248.
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патріархъ долженъ былъ принять участіе тѣмъ болѣе 
дѣятельное, что ойъ былъ патріархомъ великаго руСій- 
скаго царствія, третьяго Рима, которое „благочестіемъ 
всѣхъ превзошло® и въ которомъ находился „Одинъ 
христіанскій паръ йодъ небесами во вселенной, во ЬСѣхъ 
христіанахъ®, тогда какъ „вторый Римъ, Константино
поль, обладаемъ отъ безбожныхъ турокъ внуками ага- 
рянскими, и всѣ патріархи Востока злочестивыхъ ага
рянъ умышленіемъ токмо нарекованія именемъ святи
тельства имѣти, прочую же всю власть ихъ предержа
щимъ окаяннымъ туркамъ® (‘). Извѣстно, что второй 
Римъ, Константинополь, до паденія имперіи, былъ опы 

томъ православія и потому принималъ въ дѣлахъ Цер
кви участіе больше Всѣхъ другихъ престоловъ патріар
шихъ, для поддержанія православія. Слѣд. и „патрі
архъ царствующаго града Москвы и всея Русіи, нова
го Рима®, новаго оплота православія, по паденіи Царь
града, долженъ былъ принять утастіе въ дѣлахъ всѣхъ 
церквей, подобное тому, какое принималъ патріархъ 
Константинополя, доставлять, для поддержанія право
славія, бѣдствующимъ церквамъ не внѣшнія только 
средства и пособія, но и духовныя, имѣющія гораздо 
болѣе важности и значенія сравнительно съ первыми. 
И первый патріархъ Россіи, Іовъ вполнѣ сознабалъ свое 
призваніе. Для устройства разстроенной по всѣмъ ча
стямъ грузинской Церки онъ, по совѣту съ царемъ Ѳе
одоромъ, вслѣдствіе просьбы царя Грузіи посылалъ въ 
эту страну (1 5 8 9  г.) „для исправленія православныя

(1) Снош. Росс, съ Вост. 203. Допол. къ акг. ист. II. № 76. 
Старопѳч. Корм. въ нач. учрежденія патріаршества, л. 15 наобор.
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вѣры христіанскія учительныхъ людей, чтобъ была у 
грузивцевъ съ нами единая вѣра истинная, православная 
христіанская*. Вмѣстѣ съ этимъ Іовъ, называя себя 
патріархомъ новаго Рима, писалъ поучительныя посла
нія митр. мцхетскому и всему о священвому собору ивер- 
скія земли, равно какъ и самому царю, въ которыхъ 
училъ христіанъ Грузіи православной вѣрѣ и, указы
вая на „разгорѣвшійся великій пламень злохитрыхъ и 
многоглавныхъ ересей, на облежащій православныхъ 
облакъ ругателей, различныхъ и многохульныхъ супо
статъ*, давалъ наставленія, какъ ополчаться противъ 
враговъ вѣры православной. Послѣдующіе патріархи 
также не разъ отправляли духовныхъ лицъ въ Грузію 
„для разсмотри и исправленія крестьянской вѣры*С).

Восточная Церковь не менѣе грузинской нужда
лась въ духовныхъ пособіяхъ, для удержанія сыновъ 
своихъ въ вѣрѣ православной, и она искала ихъ въ 
русской Церкви.

Среди страданій, какія терпѣла восточная Церковь 
отъ изувѣрства поклонниковъ Ислама, для нея недо
статочно было того, чтобы поддерживать храмы и мо
настыри и имѣть средства для удовлетворенія корысто
любія турокъ. Исламъ грозилъ православнымъ совра
щеніемъ ихъ въ бусурманство. Чтобы сохранить себя 
отъ такого несчастія, чада православной Церкви должны 
были и обладать основательнымъ знаніемъ догматовъ 
Вѣры своей и имѣть неусыпныхъ защитниковъ чисто
ты св. ученія, которые могли бы поддержать и утвѳр-

(*) Акт. йстор. I. № 227. Фіилр. истор. Цврк. IV. §  13.
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ждать въ нихъ убѣжденія въ истинности вѣры и пре
данность къ своей матери Церкви, утѣшать изнемогав
шихъ подъ тяжестію креста, нетвердыхъ въ вѣрѣ, пре
дохранить ихъ отъ вѣроотступничества. Однимъ изъ" 
важныхъ и самыхъ необходимыхъ средствъ для этого 
всегда были признаваемы училища, въ которыхъ хри
стіане могли бы получать наставленія въ истинахъ вѣ
ры, и изъ которыхъ могли бы выходить достойные слу
жители Церкви для распространенія свѣта вѣры пра
вославной въ народѣ. Еще необходимѣе эти разсадни
ки православной вѣры Церкви восточной стали съ кон
ца Х У І вѣка. Мы видѣли, какія пагубныя слѣдствія, 
имѣло для прав. Церкви появленіе въ Турціи агентовъ 
запада. Но они въ стремленіи къ своей цѣли употреб
ляли не внѣшнія только средства, которыми увеличи
вали и безъ того бѣдственное положеніе христіанъ 
восточныхъ, но и другія, болѣе существенныя. Западъ 
воспользовался бѣдственнымъ состояніемъ христіанъ Вос
тока подъ игомъ порабощенія, чтобы удобнѣе употреб
лять духовныя средства къ покоренію ихъ своему уче
нію. Римскіе первосвященники, лишившись, вслѣдствіе 
Лютеровой реформы, безчисленнаго множества древ
нихъ чадъ своихъ и думая вознаградить потерю подчи
неніемъ себѣ православнаго Востока, не щадили для 
этого никакихъ средствъ, проявляли самую усиленную 
дѣятельность. Въ послѣдней четверти Х У І вѣка Гри
горій X III  учредилъ въ Римѣ греческую коллегію, въ 
которую лукаво завлекаемы были іезуитами православ
ные молодые греки для воспитанія въ постановленіяхъ 
флоретинскаго собора Г). Скоро достойные ученики Лой-

(‘) Ранк. Риыск. папы. кы. IV. 396. АІІаІіі. 986.
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олы проникли на Востокъ и сдѣлались самыми сильны
ми вранами православія, равно опасными какъ по своей 
многочисленности, такъ и по своему вліянію на міръ 
православный. Въ началѣ Х У ІІ в. они основали свои 
коллегій въ Галатахъ и даже въ самомъ Константино
полѣ, и старались завлекать въ нихъ молодое поколѣ
ніе православныхъ для образованія. Блескъ учености 
езуитской не могъ не возбуждать въ молодыхъ умахъ 
надежды обогатиться въ ихъ коллегіяхъ самыми разно
родными знаніями. Одно это не могло уже не привле
кать въ нихъ людей, искавшихъ просвѣщенія. Но езу
иты не только предлагали православнымъ грекамъ на
дежду получить блистательное образованіе, но дѣлали 
еще болѣе: юни не требовали себѣ за обученіе моло
дыхъ людей никакой платы, а бѣдняковъ даже со
держали на своемъ иждивеніи. 9тимъ они распола
гали къ еебѣ бѣдныхъ грековъ еще болѣе. Православ
ные, ничего не подозрѣвая, отдавали езуитамъ дѣтей 
Своихъ на воспитаніе. Но стоило только, особенно мо
лодому человѣку, попасть въ ихъ коллегію, какъ его 
незамѣтно увлекали въ латинство. Удивительно ли по
этому, что въ хитро разставленныя сѣти езуитовъ за
влечены были многіе изъ православныхъ, жаждавшихъ 
просвѣщенія, многіе напитывались въ коллегіяхъ езуитовъ 
езуитскимъ духомъ, выходили изъ-подъ руководства езуи
товъ съ испорченнымъ чувствомъ, съ склонностію къ пап
ству? Кромѣ того, езуиты старались быть духовника
ми народа, искусно обольщали неопытныхъ и неиску
сныхъ въ вѣрѣ то своимъ краснорѣчіемъ и наружнымъ 
блескомъ своего образованія, то пріятнымъ обхожде-
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ніемъ. Все это успѣшно дѣйствовало на умы людей 
слабыхъ, и въ Константинополѣ, равно какъ и въ дру
гихъ городахъ греческихъ, было не мало почитателей 
езуитскаго ордена С). Н е оставались бездѣятельными и 
протестанты. Проникнувъ въ ю жно- русскую Церковь, 
они также спѣшили распространить свое ученіе между 
восточными христіанами; утвердились въ Греціи, гдѣ 
въ самомъ Константинополѣ составили партію, проти
воборствовавшую езуитамъ, проникли въ княжества, 
гдѣ подъ покровительствомъ лжедеспота Молдавіи Яко
ва Василидиса основано было высшее училище подъ 
управленіемъ протестанта Соммера, куда должны бы
ли православные отдавать дѣтей своихъ для воспита
нія, а для бѣдныхъ назначены были стипендіи (* *). Все 
это требовало, чтобы православные пастыри Востока 
основали для православныхъ собственныя училища, гдѣ 
преподавались бы основательныя познанія догматовъ 
православія и откуда выходили бы не только достойные 
учители православной вѣры, но и ученые защитники ея 
отъ неправославныхъ. Православные пастыри Востока 
глубоко сознавали это, и, при всѣхъ бѣдствіяхъ отъ 
ига невѣрныхъ и иновѣрныхъ, старались поддержать 
просвѣщеніе между христіанами чрезъ заведеніе учи
лищъ. Въ Константинополѣ, по словамъ Кумаса, ни
когда не закрывалось эллинское патріаршее училище

(*) Дѵховн. бесѣд. 1859. № 43. 52. Инной, истор. Церк. II. 
497. СЬгопіс. 461. 464.

(*) Духовн. бесѣд. тамже. Отеч. зап. 1868: румынскія государ
ства. Октябр. 507. В73.
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и по паденіи Византіи С). Въ  немъ, по словамъ патр. 
Іоасафа, по крайней мѣрѣ въ его время, „учились христі
анскія дѣти, иноки и міряне, всякаго возраста, изъ ко
торыхъ съ Богомъ, по времени и многомъ тщаніи, дол
жны были выходить мудрые архіереи и научаться до
стойно пасти и поучать христіанъ, какъ бывало въ ста
рину, во времена благочестивыхъ царей". Средства на 
содержаніе зданій этого училища, издержки на возна
гражденіе наставникамъ и на содержаніе бѣдныхъ уче
никовъ патр. Іоасафъ, по его словамъ, получалъ изъ 
Россіи. „Мы отчасти отъ себя по малу пособляемъ и 
прибавляемъ (къ жертвамъ Россіи на этотъ предметъ), 
укрѣпляя тѣмъ твой благій даръ", писалъ тотъ же па
тріархъ Іоанну ІУ  (* *). Изъ Россіи же, какъ видѣли мы 
изъ исторіи антіохійскаго патр. Макарія, получали сред
ства къ поддержанію училищъ и другіе пастыри, забо
тившіеся о распространеніи просвѣщенія между своими 
пасомыми. Съ появленіемъ на Востокѣ миссіонеровъ 
вапада защитники православія еще сильнѣе сознали 
нужду въ образованіи: они понимали всю опасность, 
которая грозила православію со стороны лжебратій го
раздо больше, чѣмъ отъ турокъ. „Эти жестокіе и не
пріязненные враги (гурки), разсуждали они, правда, 
многоразлично угнетали и искушали насъ: однакожъ за 
имя Христа, которое носимъ въ устахъ своихъ, а зна
ки—на насъ, мы радостно терпимъ гоненіе и, если 
нужно, подвергнемся еще жесточайшему наказанію, что-

(‘) Москвит. 1843. VI: „Состояніе просвѣщ. въ Греціи отъ 
нач. прошл. стол. до пос.іѣд. событій въ ней'*, стр. 383.

(•) Сношен. Росс. съ Восг. I. 108.
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бы, посредствомъ искушенія, вѣра ваша просіяла болѣе 
и обнаружилась слава Божія. Ихъ мы не боимся: но бо
имся тѣхъ псовъ и злыхъ дѣятелей, тѣхъ лицемѣровъ, 
которые говорятъ одно, думаютъ другое, которые го
товы напасть на самого Бога, только бы какимъ ни- 
будь образомъ помочь самовластію римскаго первосвя
щенника (разумѣются езуиты). Эти выходцы очень у- 
страшаютъ насъ: пользуясь нашею простотою, они упо
требляютъ всѣ средства подчинить насъ своей власти, 
полагаясь при этомъ особенно на наружный блескъ об
разованія и неисходныя трудности вопросовъ, предла
гаемыхъ ими; мы же, между тѣмъ, страдаемъ недостат
комъ ученыхъ людей, которые могли бы дать отпоръ 
этимъ софистамъ" (* *). И вслѣдствіе такого сознанія, 
безъ сомнѣнія, еще болѣе старались о заведеніи учи
лищъ. Но въ тяжкое и бурное время *этихъ училищъ 
существовало не много: многіе ли могли думать о нау
кахъ, когда часто никто не былъ увѣренъ въ безопа
сности своей жизни? Если притомъ существовали гдѣ 
школы, то однѣ только первоначальныя, въ которыхъ 
не преподавалось богословіе И. Притомъ, тяжесть 
рабства могла когда нибудь истребить и эти училища, 
послѣднія убѣжища просвѣщенія въ своемъ отечествѣ. 
Что же въ такомъ случаѣ оставалось дѣлать православ
нымъ восточной Церкви? Очевидно, нужно было искать 
просвѣщенія внѣ предѣловъ своего отечества; гдѣ же? 
Православные сербы, находящіеся въ австрійскихъ вла-

0 ) Хр. чт.-Ш б г. I. 405—406.
(*) Спі8Іі, 537» Макар. Правое л, догмат. боюс.і. 1, при#. 136.
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дѣніяхъ, имѣли право, на основаніи данныхъ имъ пра
вительствомъ преимуществъ, свободно заводить училища; 
но то бѣдственное положеніе, въ которомъ находились 
они, не давало имъ возможности учредить какое либо 
училище, почему они сами должны были искать про
свѣщенія въ другихъ мѣстахъ. Университеты и акаде
міи запада напитаны были то духомъ папства, то ду
хомъ протестантства. Поэтому жаждавшіе просвѣщенія 
юноши православные, греческіе и славянскіе, спѣшив
шіе туда, вслѣдствіе недостатка собственныхъ училищъ, 
нерѣдко проникались тѣмъ же самымъ духомъ. Но 
и тѣ, которые увидѣли западныя заблужденія во всей 
ихъ наготѣ, въ мѣстахъ своего образованія, столь же 
трудно могли очищаться отъ народнаго подозрѣнія въ 
оныхъ заблужденіяхъ (1). Такимъ образомъ чада восточ
ной Церкви должны были искать просвѣщенія въ та
кой странѣ, въ которой и были бы всѣ средства для 
благосостоянія училищъ и чистота православіи могла 
ручаться за сохраненіе ученія во всей чистотѣ. Такою 
страною почитали восточные пастыри Россію. При уч
режденіи здѣсь патріаршества соборъ восточныхъ па
тріарховъ опредѣлилъ заводить училища для изученія 
наукъ въ каждой епископіи: „завѣтоваша, да гдѣ со
боръ училищный, украшенный различными приходами, 
сотворится къ разширенію ученій и юношъ, хотящихъ 
учитися, умноженію вѣдуще велику быти отсюду Цѳр- 
квгі и царству пользу" (* *). Представляя выгоды, какія 
могла получить отъ распространенія образованія сама

(1) Иннокент. истор. Церк. II. 497.
(*) Прибав. къ изд. твор. св. отц. 1845. 165.
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русская Церковь, архипастыри восточные имѣли въ 
виду и ту пользу, какую могла бы получить отъ учре
жденія училищъ въ Россіи сама восточная Церковь. 
Бывшіе въ Москвѣ, при Алексіѣ Михайловичѣ, восточ
ные патріархи для устроенія дѣлъ русской Церкви, 
убѣждая пастырей, царя и народъ ея завести греческія 
и славянскія училища, ясно указывали на пользу ихъ 
для восточной Церкви. „Прилагаемъ симъ и иное, гово
рили патріархи Паисій александрійскій и Макарій ан
тіохійскій, обачѳ не безъ слезъ то глаголемъ, Грекове, 
сущій нынѣ подъ игомъ и по вся дни отъ нечестивыя 
томимый, въ самомъ кентрѣ или пупѣ мучительства, въ 
самой глаголемъ Бизантіи, училища отверзоша, тоже 
ради сохраненія перваго и царственнаго онаго діалек
та,— налагающѳ довольную цѣну не тако на довольное 
и нужное пропитаніе снудеовъ, ниже ихъ учителей на 
возмездіе, якоже на загражденіе ненасытныхъ гортаней 
нечестивыхъ, хотящихъ, да мы вси слѣпы пребудемъ, 
и да не учѳни писанія вкушаемъ первыя нашея чести, 
премудрости и величества. Сіи Христова врази, кто 
вѣсть, аще ненавистію и завистію не въ конецъ раззорятъ 
училище сіе? Н евы , о цреблагословенща російстіи дюдіе, 
Божіимъ милосердіемъ и благодатію, ниже иі;а работы 
страждете, ниже дани съ насиліемъ кесареви даете,, но 
свободнежительстауете и ведвкШ покой'нмѣете. Напослѣ
докъ оотворися тое собраніе, говорили, патріархи, указы
вая на заведенное въ ихъ время въ Константинополѣ 
училище православное, да не ктому нѣціи грекове извѣтъ 
даютъ, яко ходячъ въ страны западныя, еже стяжати 
ученіе греческое, уже въ Цареградѣ имѣюще, яко въ
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дому отеческомъ, довольная путѳпищія (напутствія) спа
сенная. Престанетъ же паче и паче извѣтъ, аще гдѣ 
сицевоѳ собраніе созиждется отъ васъ, право правя
щихъ слово истины" (‘), говорили патріархи пастырямъ 
русской Церкви, указывая на пользу для себя училищъ 
русскихъ. Надежды на Русь не обманули грековъ. Вну
шенія патріарховъ и пламевное желаніе грековъ на
шли сильную опору въ лицѣ одного русскаго инока, оче
видца упадка просвѣщенія на Востокѣ. Нѣкто іеромо
нахъ Тимоѳей, путешествовавшій нѣсколько лѣтъ по 
Востоку, по возвращеніи (1679  г.) въ Москву пред
сталъ предъ лицѳ царя Ѳеодора Алексѣевича и съ чув
ствомъ глубокаго соболѣзнованія разсказалъ о притѣ
сненіяхъ православію на Востокѣ отъ турокъ илатинъ 
„и объ оскудѣніи свободныхъ греческихъ наукъ, къ вос
точной благочестивой вѣрѣ потребныхъ". Никогда не 
отказывавшая Востоку во внѣшнихъ пособіяхъ, единовѣр
ная ему Русь рѣшилась теперь оказать ему помощь духов
ную—помочь Востоку просвѣщеніемъ. Царь предложилъ 
патр. Іоакиму открыть греческое училище въ Москвѣ. 
Патріархъ радъ былъ предложенію, и вскорѣ открыто бы
ло училище, предназначенное быть, по жалованной гра- 
матѣ царя, высшимъ учебнымъ заведеніемъ, гдѣ должны 
были расти сѣмена наукъ словесныхъ, философскихъ и 
богословскихъ, а для успѣха въ просвѣщеніи предоста
влена была новому училищу царская библіотека (* *). Ос
нованная въ духѣ строгаго православія, обезпеченная

(*) Приб. къ иэд. твор. св. отц, 1845.166. 167.
(*) Вивліоѳ. XVIII. извѣстіе о ыосков, академіи. Приб. къ иад. 

твор. св. огц. 1845. 173. 197.
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во всемъ необходимомъ, школа открытая въ Москвѣ 
произвела на Востокѣ радость. Патр. іерусалимскій 
Досиеей письмомъ благодарилъ царя о благотворномъ 
предпріятіи его на пользу духовнаго просвѣщенія, въ 
охраненіе православія. „Благодаримъ Господа Бога, 
писалъ онъ, яко во дни вашего царствія благоволи бы- 
ти въ царствующемъ градѣ Москвѣ еллинской школѣ. 
Сіе есть божественное дѣло, еже учитися Христіаномъ 
еллинскому ученію, во еже разумѣти книги православ
ныя Вѣры, како нанисани суть, и выразумѣвати тол
кованіе ихъ безтрудно, и наипаче, тѣмъ еллинскимъ 
ученіемъ отдалятися отъ латинскаго ученія, еже ис
полнено лукавства и прелести, ереси и безбожества. 
Просимъ святое царствіе твое тое училище утвер
дите и впредь распространите, да пребудетъ память 
твоя вѣчна и безсмертна, яко царя Птоломея Фил- 
адельфа" (‘). Востокъ видѣлъ, что доставляя едино
вѣрной Церкви въ охраненіе православія важное пособіе 
чрезъ изученіе греческаго языка, открывавшаго въ са
момъ источникѣ сокровища мудрости греческихъ от- 
цевъ и писателей Церкви, открытое училище должно 
быть благотворно и для самихъ грековъ: въ немъ по
слѣдніе сами могли получать сокровище ученыхъ зна
ній, необходимыхъ для защиты православія. Потому- 
то неудивительно, что вскорѣ, послѣ открытія греческа
го училища въ Москвѣ, сюда стали проситься для обра
зованія жаждущіе духовнаго просвѣщенія изъ предѣ
ловъ восточной Церкви, и здѣсь были принимаемы съ (*)

(*) Собр. ірам. IV. № 138.
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радостію. Такъ въ 1685  г. съ македонскимъ архиман
дритомъ Нектаріемъ прибылъ въ Москву іеродіаконъ 
Стефанъ, и нодалъ царю челобитную о дозволеніи учиться 
въ открытой школѣ „русскому, латинскому и греческо
му языкахъ и божественному Писанію". Проситель не 
только былъ допущенъ къ слушанію уроковъ, препода
ваемыхъ тогда братьями Лихудами, но, вмѣстѣ съ по
слѣдними, содержался на счетъ русскаго правительства 
въ разныхъ монастыряхъ, во все время своего обуче
нія ('). Такимъ образомъ,, къ концу ХУ11 в. сѣверная 
Церковь могла уже помогать восточной Церкви даже 
образованіемъ для нея защитниковъ православія.

Ещ е болѣе и гораздо равѣе Москвы стала помо
гать Востоку просвѣщеніемъ южно-русская Церковь. 
Обуреваемые послѣдователями Лютера, Кальвина, Цвин- 
глія и Социна, находящіеся подъ влаетію Польши, пра
вославные южно-руоскѳй Церкви рано сознали нужду 
употреблять противъ еретиковъ и разномыслящихъ съ 
православіемъ тоже оружіе, какимъ дѣйствовали ихъ 
противники. Они понимали, какъ много вреда и бѣд
ствій терпитъ православная Церковь отъ невѣжества, 
и  потому не чуждались наукъ, не бѣгали ихъ, какъ че
го-то еретическаго, напротивъ сознавали нужду въ про
свѣщеніи и смотрѣли на него съ выгодной стороны. 
Потому-то патріархамъ Востока не приходилось такъ 
много и такъ, долго убѣждать южную Русь въ необхо
димости заводить училища, откуда бы. выходили ученые 
защитники православія, какъ это было на сѣверѣ. Ви- (*)

(*) Смирное. Истор. москов. греко-слав. академіи. 41.
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дя опасность потерять драгоцѣнное сокровище— пра? 
вославную вѣру, православные юга уже къ концу X V I 
вѣка, кромѣ первоначальныхъ школъ, существовавшихъ 
издавна, стали открывать школы высшія, чрезъ кото
рыя могла бы не только поддерживаться грамотность въ 
народѣ, но могли бы распространяться въ немъ, не
обходимыя для руководства въ вѣрѣ и жизни, книги, 
въ которыхъ бы могло получать образованіе духовен
ство, способное быть поборникомъ православія въ борь
бѣ) съ сильными и искусными проповѣдниками разныхъ 
еретическихъ ученій. Въ 1580  г. ревностный побор
никъ православія, „рачитель благочестія, око и свѣти
ло церковное", князь Константинъ Острожскій, охотно 
жертвуя всѣми средствами для заведенія школъ, осно
валъ въ Острогѣ высшую школу съ цѣлію „православ
ную вѣру утвердити". Такая же школа основана была 
около тогоже времени въ Слуцкѣ С). Съ открытіемъ 
уніи, когда опасность потерять православіе становилась 
очевидною, православные юга еще болѣе стали забо
титься о заведеніи школъ и умноженіи ихъ, въ лицѣ, 
по преимуществу, церковныхъ братствъ. Находя опору 
для своего существованія въ самомъ устройствѣ юго- 
западныхъ городовъ Россіи, церковныя братства юга, 
при всей противоположности своихъ цѣлей видамъ по
литики Польши, со времени введенія уніи обратили всю 
свою ревность на защиту вѣры. Имѣя членами своими 
лица разнаго званія и чина, отъ митрополитовъ до низ
шихъ клириковъ, отъ знатныхъ князей до самыхъ бѣд- (*)

(*) Фндар. истор. Церк. III, 50. 51. Правосл. Собесѣд. 1858. 
мартъ и апр. ст. К. Конст. Острожскій.

Соб. III. 13
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ныхъ мѣщанъ, готовыхъ, по ревности къ вѣрѣ и Цер
кви, жертвовать всѣмъ своимъ достояніемъ, братства, 
по своимъ силамъ и средствамъ, по своему устройству, 
имѣли возможность болѣе всего основывать училища. 
Дѣйствительно, съ рѣдкимъ единодушіемъ они стара
лись о заведеніи у себя училищъ для распростране
нія просвѣщенія въ народѣ русскомъ, чрезъ воспита
ніе и образованіе въ нихъ ученыхъ защитниковъ пра
вославія. Такъ открылись школы при братствахъ Львов
скомъ, виленскомъ, кіевскомъ и другихъ, образовав
шія многихъ просвѣщенныхъ архипастырей, достой
ныхъ священниковъ, ревностныхъ защитниковъ право
славія для Россіи ('). Оказавъ много услугъ православ
но-русской Церкви, они, безъ сомнѣнія, принесли не
малую пользу и сынамъ Церкви восточной, тѣмъ болѣе, 
что въ братствахъ, основавшихъ училища тѣ, были 
члены и изъ грековъ (въ братствѣ виленскомъ) и изъ 
молдаванъ и валаховъ. Примѣръ Петра Могилы, мол
даванина, обучавшагося въ львовской школѣ, конечно 
былъ не единственный И. Особенно много услугъ ока
зало для православія на Востокѣ училище братства 
кіевской богоявленской церкви, со временъ Петра Мо
гилы называвшееся кіево-могилянскою коллегіею, а съ 
X V III вѣка кіевскою академіею. Поставленная, дѣя
тельностію и усердіемъ митр. кіевскаго Петра Могилы, 
наряду съ другими знаменитѣйшими училищами Евро
пы и превзошедшая всѣ другія подобныя учебныя за- * (*)

(') Подробно см. О прав. церк. братствахъ, свящ. I. Флерова. 
Сііб. 185.7 г.

(*) I. Флерова, 113—115. Филар. истор. Церк. 111, §  12. IV.
§ 17.
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веденія въ Польшѣ, коллегія эта стала при немъ на
саждать просвѣщеніе, въ духѣ православія, между пле
менами Востока не только чрезъ воспитаніе у себя юно
шей* ихъ, но даже чрезъ снабженіе своими наставни
ками училищъ, заводимыхъ на Востокѣ (*). Такъ, по рас
поряженію Петра Могилы и по требованію патр. іеруса
лимскаго, когда задумано было завести въ Яссахъ пра
вославное училище, подобное кіевскому, туда отправи
лись изъ коллегіи ученѣйшій богословъ Софроній По- 
чатскій и нѣсколько окончившихъ въ ней курсъ вос
питанниковъ (’). Патріархи греческіе, имѣвшіе высо
кое понятіе о кіевской коллегіи, какъ заключавшей въ 
себѣ „дѣлателей, въ ученіи разума и премудрости зѣ
ло искусныхъ, благочестивыхъ, юношъ благородныхъ 
правообучающихъ, утверждающихъ и отъ ересей, по 
вѣрѣ православной каѳолической, своимъ премудрымъ 
ученіемъ, святыхъ отецъ послѣдующе преданіямъ, обра
щающихъ" (’), также посылали туда образовываться изъ 
своей паствы во времена П. Могилы. По смерти Мо
гилы, находившаяся въ упадкѣ по военнымъ смутамъ, 
кіевская коллегія, съ присоединеніемъ . Кіева къ Мо
сквѣ, нашедши безопасность отъ всѣхъ притѣсненій, 
снова воскресила забытую славу свою, Іоасафомъ Кро- 
ковскимъ возстановлены были философія и богословіе, 
особенно послѣднее снова стало преподаваться обра-

(*) Акг. з. Рос. IV, прим. 22. р. 7. Ж. М. Н. ир. 1849- май. 
143. въ лѣг. льв. брат. Чтен. въ им. обіи. ист, древ. 1859. «Реестр. 
опие, братій братства ц. въ монастырѣ вилен.». Памит. кіев. ком. III. 
грам. У. иункг. 4. Флерова 108. Описан. кіево—соф. соС. м. Евге
нія 166.

(8) Макар. Истор. кіев. акад. 77—82.
(я) Рос. іерар. 1, 482.

13*
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зованнѣйшими наставниками во всей обширности и об
стоятельности. Коллегія снова спала наряду съ учили
щами иностранными. Поэтому въ нее енова стали при
ходить для усовершенствованія въ наукахъ молодые лю
ди изъ за границы. При кіевскомъ митрополитѣ Варлаа
мѣ Ясинскомъ въ коллегію стали стекаться они въ 
такомъ количествѣ, что ихъ не стали было принимать 
туда; но просьбы отъ желающихъ вступить въ учили
ще годъ отъ году умножались, и митрополитъ челомъ 
билъ Петру, что ему дѣлать въ этомъ случаѣ. Въ от
вѣтъ на это ПеѴръ двумя граматами (1694  и 1701 
г.) отвѣчалъ митрополиту, чтобы къ слушанію уроковъ 
допускаемы были не только русскіе, но и „изъ иныхъ 
странъ приходящіе", только непремѣнно „ревнители 
греческой благочестивой вѣры, а отступниковъ и про
тивниковъ вѣрѣ нашей греко-россійской, также и ере
тиковъ, въ школы не допускать" (’). Такимъ образомъ, 
въ Самомъ концѣ X V II и въ началѣ X V III в. кіевская 
коллегія сдѣлалась однимъ изъ важнѣйшихъ разсадни
ковъ просвѣщенія христіанскаго для многихъ изъ -цер
квей Востока, по преимуществу славянскихъ. Гово
римъ такъ потому, что подъ приходящими изъ иныхъ 
странъ разумѣлись, конечно, по преимуществу сербы и 
другіе соплеменники наши, которые, начиная съ X V III 
вѣка, больше всѣхъ обучались въ Кіевѣ, какъ по бли
зости своей къ нему, такъ и по единоплеменности, но 
не имѣли у себя „за жительствомъ ихъ въ протекціяхъ (*)

(*) Макар. Истор. кіев. акад. 85. 86. Евген. Опис. кіев. соф. 
соб. приб. № 33. Поли. собр. закон. IV. № 1870.
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иновѣрцевъ, никакихъ училищныхъ школъ" и потому 
болѣе всѣхъ заграничныхъ собратій надѣлялись воспи
танниками кіевской академіи для обученія дѣтей въ уч
реждаемыхъ училищахъ (1).

 ̂Другимъ важнѣйшимъ средствомъ, кромѣ воспита
нія въ духѣ своихъ вѣроисповѣданій, къ достиженію 
своихъ цѣлей на Востокѣ было у враговъ православія 
распространеніе книгъ, пагубныхъ для православія. Про
никнувъ гіѣ Востокъ, езуиты щедрою рукою разсѣива
ли свои нечестивыя сочиненія, направленныя противъ 
прав. Церкви. Много расходилось сочиненій паписти- 
ческихъ въ Молдавіи и Сербіи, бывшей въ сосѣдствѣ 
съ- Польшею и Австріей), а еще болѣе у славянъ, на
ходившихся подъ властію Австріи, особенно при той 
ревности къ распространенію своихъ сочиненій, какою 
отличались езуиты. Кромѣ сочиненій, въ которыхъ яс
но высказывались намѣренія папистовъ относительно 
црав. Церкви, они прибѣгали еще къ недобросовѣ
стному средству вредить православію. Зная то уваже
ніе и обширное употребленіе, какія имѣли у православ
ныхъ богослужебныя книги, творенія св. отцевъ и пи
санія учителей Церкви, четіи-минеи и проч., они вно
сили въ нихъ, при печатаніи, папистическія мнѣнія, 
искажали ,ихъ въ своемъ духѣ. Все это было тѣмъ опа
снѣе, что, обладая огромными матеріальными средства
ми, они печатали ихъ на языкахъ греческомъ, серб
скомъ и другихъ, какими говорили племена, исповѣды-

(') Иет. кіев. акад. стр. 169 примѣч. Ист. спб. акая, 28. 29. 
Ѳеодосія «Житіе Петра великаго», ч. II, 331. изд. венеціанское 1772 г
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вавшія православную вѣру, и раздавали даромъ С). Не 
лучше были и противники папистовъ, лютеране и каль
винисты. Стараясь о распространеніи своего ученія ме
жду восточными христіанами, они распространяли ме
жду ними свои сочиненія противъ прав. вѣры, печатая 
ихъ тоже на употребительныхъ на Востокѣ языкахъ (’). 
Все это требовало отъ пастырей Церкви, кромѣ заве
денія училищъ, распространенія въ народѣ священныхъ, 
богослужебныхъ и др. книгъ въ духѣ православномъ, 
для руководства ими въ вѣрѣ и народу православному 
и самимъ служителямъ Церкви. Сознавая это, пасты
ри Церкви и другіе поборники православія дѣйстви
тельно старались, по возможности, распространять та
кія. книги въ народѣ; нерѣдко сами заводили для это
го типографіи, или же, не имѣя для этого средствъ, 
странствовали по христіанскимъ землямъ для сбора ми
лостыни и на собранныя приношенія печатали книги, 
необходимыя для православія, въ другихъ странахъ. 
Но при всемъ пламенномъ желаніи дѣйствовать въ поль
зу православія этимъ могущественнымъ средствомъ, рев
ностные поборники православія на Востокѣ могли ли 
„исполнить иедостаточество душеполезныхъ и свят. 
книгъ"? При недостаткѣ матеріальныхъ средствъ, при 
крайне-бѣдственномъ состояніи отъ ига иновѣрныхъ и 
невѣрныхъ, могли ли они удовлетворить всѣмъ нуж- (*)

(*) СЬгопісоп Ессіея. Огаес. 461—464. ВіЫіо§г. сгіі. Сіашре. і 
I, 263—265. Кириллов, книг. р. 458 въ ііосл. Мелетія Пегаса. Дух, 
бес. 1859. № 47.

(а) Иннок. пс'г. Цер. II, 419. СЬгопіс. 425, Извѣстно напр., 
что протестантами было много издано своихъ катихизисовъ ва сла
вянскомъ языкѣ.
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дамъ православныхъ въ этомъ отношеніи, если вспом
нимъ, что изувѣрство и жадность турокъ простирались 
весьма часто на „умаленіе и расхищеніе божественныхъ 
и душеполезныхъ книгъ* и разрушеніе типографій И , 
если вспомнимъ то усердіе и ревность иновѣрцевъ, осо
бенно езуитовъ, съ какими истребляли они все, напи
санное и напечатанное несогласно съ ихъ вѣроиспо
вѣданіемъ? Очевидно, восточная Церковь и въ этомъ 
случаѣ не могла обойтисъ безъ помощи Церкви едино
вѣрной, обладающей достаточными средствами для это
го и сочувствующей восточной въ ея бѣдственномъ по
ложенія. г Русская Церковь дѣйствительно оказала вос
точной Церкви незабвенныя услуги печатаніемъ у се
бя книгъ священныхъ, богослужебныхъ, отеческихъ и 
другихъ разныхъ книгъ духовнаго содержанія, изъ ко
торыхъ сыны Церкви могли почерпать истины право
славной вѣры и нравственности и утверждаться въ 
нихъ. Печатая книги для поддержанія православія у 
себя, русскіе не забывали въ этомъ случаѣ и своихъ 
собратій, страждующихъ подъ гнетомъ невѣрныхъ. Осо
бенно не забывали они славянъ. Въ школахъ при брат
ствахъ дозволено было печатать богослужебныя и дру
гія книги на разныхъ языкахъ: греческомъ, славян
скомъ, латинскомъ и польскомъ (а); но для насъ осо
бенно замѣчательно печатаніе книгъ славянскихъ. Изъ

(*) Опис, старопеч. кн. Царскаго. № 18. и прибав. № 1, 2. 
Духов, бес. 1859. № 47.

(3) М. Кітон. Опис. кіев. соф. соб. приб, 209.
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послѣсловій и предисловій къ нимъ видно, что русскіе 
издатели книгъ брали во вниманіе и просьбы едино
племенныхъ единовѣрцевъ о напечатаніи книгъ, нуж
ныхъ имъ, и удовлетворяли ихъ благимъ желаніямъ. 
Вотъ что, напримѣръ, читаемъ въ предисловіи къ бе
сѣдамъ Златоустаго па посланія св. апостола Павла, 
изданнымъ въ Кіевѣ (1623 г.): „блаженна убо оче
са и ушеса наша и треблаженна, наипаче же, яко мно- 
эи О'іъ многихъ временъ во всѣхъ странахъ благоче
стія и языка словенскаго, намъ единомудренныхъ и со
гласныхъ. вожделѣніемъ вожделѣша книгу сію, ризою 
бесѣды славянскія облеченну и преукрашенну, а еже 
имъ превожделѣннѣйшее бѣ, художествомъ типографіи 
изобразкенну видѣти и имѣти, и не возмогоша: еже 
нынѣ йами, благодатію Божіею, зрится, пріемлется и 
чтется" С). Когда издатели печатали книги не на упо
требительномъ между нашими единоплеменниками цер
ковно-славянскомъ языкѣ, то оговаривались предъ сла
вянами, почему они такъ поступили. Напр. Захарій 
Копыстенскій въ предисловіи къ тріоди постной, на
печатанной въ Кіевѣ (1627  г.), объясняетъ, почему 
тріодь издана на малороссійскомъ языкѣ: „да не пре- 
рекуюгъ великоросси, болгари и сербы, и прочій по- 
добніи намъ въ православіи" (*). Еще прежде князь 
Константинъ Острожскій въ предисловіи къ изданной 
имъ (1508  г.) библіи призывалъ всѣ племена славян
скія благодарить Творца за совершеніе имъ этоі’о ве-

О  Опис. старомеч. кн. Царскаго. № 77. 
(2) Тамже, № 84*.
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ликаго дѣла, особенно важнаго по бѣдственному тог
дашнему состоянію прав. Церкви. Вообще, изъ преди
словій южно-русскихъ изданій видно, что книги печата
лись не для однихъ только русскихъ, но и для загра
ничныхъ славянъ.

Со времени правленія сѣверною русскою Цер
ковію патріархами, въ Москвѣ ревностно стали изда
вать разныя церковно-богослужебныя книги, отеческія, 
полемическія и другія сочиненія, особенно со времени 
патр. Филарета, послѣ попытокъ папизма достигнуть 
своей власти надъ Сѣверомъ оружіемъ. Издавая и пе
чатая всѣ эти книги, русскіе патріархи „яко истинное 
и навершительное пятое чувство, церковнаго тѣлесе, 
Главы нашея Христа* (‘), дѣлали это „во общую ду
ховную пользу не только благочестивому россійскому 
царствію, но и всѣмъ согласующимся Церкви восточ
ныя языку словенскому* (*). Особенно замѣчательно въ 
этомъ отношеніи одно дѣйствіе патр. Іоакима. Свое 
мнѣніе о времени пресуществленія хлѣба и вина въ 
таинствѣ евхаристіи въ тѣло и кровь Христа, равно 
какъ и „Щ итъ Вѣры* патр. Іоакима, обличенія и бе
сѣды на тетрадь „Выкладъ*, увѣщательныя граматы 
кіевскому и черниговскому духовенству, съ ихъ отвѣ
тами патр. Іоакиму, патр. Адріанъ, „по совѣту и изво
ленію царей и великихъ князей Іоанна и Петра Алек- 
сіевичей, благословилъ соборнѣ типографіею издать, 
ради вѣдѣнія всѣмъ православнымъ Христіаномъ, всѣхъ

(1) Гіриб. къ онисан. старопом. кн. Царскаго. № !)2. 175.. 
(') Опис. стар. книгъ Царскаго. № 50, 30 и др.
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народовъ, великороссіяномъ и малоруссамъ, сербомъ, во
локомъ, мунтьяномъ, иверяномъ, болгаромъ, и самымъ 
грекомъ, ради согласія и единомыслія ихъ съ восточ
ною святою Церковію" О). Но болѣе всего оказалъ ус
лугъ единоплеменнымъ собратіямъ нашимъ, страждую- 
щимъ отъ ига невѣрныхъ и иновѣрныхъ, патр. Никонъ 
своимъ блистательнымъ подвигомъ въ духовномъ про
свѣщеніи Россіи, исправленіемъ церковныхъ книгъ. Со 
времени этого великаго патріарха единоплеменники на
ши могли уже получать книги безъ порчи въ нихъ, на
мѣренной и ненамѣренной, могли научаться въ нихъ 
всему православному въ самомъ лучшемъ видѣ. Пото
му справедливо говоря объ этомъ „ревнителѣ по вѣрѣ 
православной, по Церкви Божіей и по всемъ народѣ 
восточнаго благочестія, благотщателевомъ словенскаго 
стада Христова пастырѣ", издатели книгъ его времени 
призывали всѣ, повсюду обитающіе, православные на
роды восхвалить и прославить Бога за избраніе въ на
чальство надъ русскою Церковію такого великаго па
стыря (’).

Для Востока недостаточно было только одного 
печатанія книгъ для удовлетворенія нуждамъ его. При 
своемъ бѣдственномъ состояніи немногіе изъ восточ
ныхъ христіанъ могли пріобрѣтать для своихъ церк
вей книги, необходимыя для поддержанія благочестія. 
Нужно было доставать ихъ часто чрезъ добровольныя 
пожертвованія со стороны собратій, имѣющихъ сред-

(4) Ж. М. Н. пр. ХЬѴ, 54. примѣч. въ ст. о Лихудахъ.
(8) ГІрибав. къ опис. Царскаго № 89. и Оиисан. № 183. Чтен. 

въ Им. общ. древ. Рос. г. ІИ, № VIII. смѣсь. 69.
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отва. Русская Церковь, какъ южная, такъ и сѣверная, 
въ этомъ отношеніи много помогала церквамъ восточ
нымъ. Львовское братство, отпечатавшее въ продолже
ніи Х У І и X V II в., разныхъ церковныхъ книгъ едва- 
ли не болѣе всѣхъ братствъ, при своемъ цвѣтущемъ 
состояніи, не разъ удовлетворяло бѣднымъ церквамъ и 
монастырямъ богослужебными книгами, безъ всякой 
платы, въ предѣлахъ кіевской митрополіи, не забывая и 
христіанъ Востока. Къ этому братству не разъ обра
щался за разными церковными книгами іерусалимскій 
патріархъ и другія лица Палестины (‘); безъ сомнѣнія, 
обращались и другіе пастыри Востока, особенно сла
вянскіе и молдавскіе. Изданія кіевопечерской обители 
также жертвовались для общаго блага заграничныхъ 
церквей. Монахи восточные, чаще всѣхъ пріѣзжавшіе 
въ Россію по своимъ нуждамъ, больше всѣхъ поль
зовались и книжными даяніями южно-руссовъ (2). Еще 
болѣе снабжала нуждающіяся церкви Востока необ
ходимыми для него книгами сѣверная русская Церковь, 
болѣе южно-русской митрополіи богатая вещественны
ми средствами. Вотъ что говорилъ протопопъ Иванъ 
Насѣдка пастору датскаго королевича въ извѣстномъ 
преніи съ послѣднимъ о вѣрѣ. „Всѣ христіанскія цар
ства на Востокѣ, и на полуднѣ, и на западѣ, и гдѣ ни 
есть христіане, то начальники ихъ—патріархи, и ми
трополиты, и архіепископы, и весь чинъ священный,

(1) Ж. М. Н. просв. І.ХѴІ, 80. отд. 11. 
(') Акт. заи. Рос. 80. стр. VI.
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къ нашему государю царю и великому князю всея Р у- 
сіи и ко святѣйшей Церкви поклоняются, и со слеза
ми просятъ, еже не пищи и одежды, но ученія и за
ступленія о православной вѣрѣ, и не отъ четырехъ 
патріархъ вселенскихъ, но отъ дому пречистыя Бого
родицы великія Россіи, отъ владычества государьска- 
го. И государь нашъ, глава христіанская, съ пасты
ремъ своимъ (патріархомъ) всегда всѣмъ, ищущимъ хри
стіанскую вѣру соблюдати, яко единому тѣлу соболѣз
нуетъ, и писаньми и ученьми и душевною пищею всег
да веселитъ, и прохлаждаетъ и упокоеваетъ всякими 
потребами. И церкви всѣ во вселеннѣй веселятся и 
радуются о его владычествѣ надъ христіаны“ I1). Такъ 
говорилъ протоіерей лютеранскому пастору о повсюд
номъ распространеніи изъ Москвы книгъ не печатныхъ 
только, но и рукописныхъ, — не по Россіи только, но 
по всѣмъ странамъ христіанскаго Востока, въ царство
ваніе перваго государя изъ дома Романовыхъ. Въ по
слѣдующія царствованія, болѣе счастливыя для Россіи, 
русская патріархія, конечно, еще болѣе подавала ду
ховной помощи своимъ восточнымъ единовѣрцамъ, скуд
нымъ необходимыми для нихъ книгами — священными, 
богослужебными, полемическими и другими. Попадаю
щіяся книги русскія на Востокѣ, въ разныхъ церквахъ 
и монастыряхъ, особенно изданій X V II в., безъ сомнѣ
нія (*), суть дары русскихъ ревнителей православія. 
Славяне, болѣе всего обращающіеся къ Москвѣ за ве-

(*) Рѵк. солов. биоиіотек. № 604.
(а) См. въ разныхъ иутеш. по Турціи, напр. у Григор. въ очс- 

ркЬ путешествіи по Турціи.
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шественными пособіями, и болѣе всего подверженные 
пропагандѣ римской и протестантской, болѣе всего, ко
нечно, и были благодѣтельствованы русскими въ этомъ 
отношеніи, сравнительно съ другими единовѣрцами не 
единоплеменниками. Объ этой помощи Востоку изъ 
Россіи знали и иновѣрцы.

Обращалась за вспомоществованіями въ Россію по 
дѣлу снабженія своихъ церквей и монастырей книгами, 
даже по заведеніи у себя типографій, и Церковь молдав
ская, болѣе другихъ Церквей Востока находящаяся въ 
благопріятномъ положеніи. Въ 1671 г. молдавскій го
сподарь Дука просилъ львовское братство напечатать 
для него славянскими буквами 4 0 0  экземпляровъ псал
тыри и проповѣди на валахскомъ языкѣ (1). Его прось
ба была исполнена. Въ 1679  г. молдавскій митр. До- 
сиѳей обращался къ всероссійскому патр. Іоакиму съ 
просьбою выслать ему въ Молдавію печатный станокъ 
со всѣмъ необходимымъ для напечатанія книгъ бого
служебныхъ и другихъ на народномъ языкѣ. „Да со- 
твориши съ нами человѣколюбное милосердіе и после- 
ши намъ типографіи, писалъ онъ Іоакиму, да сотворимъ 
себѣ книги, ихже претолковахомъ отъ грецка и сла- 
венска на волоской языкъ, а у насъ бо исчезнуло есть 
ученіе книжное и мало ихъ есть, иже разумѣютъ ш м ж - 
ный языкъ; сотвори Бога ради любовь, якоже обѣщал
ся еси намъ въ благополучное время, бѣло того жела
емъ получити, и на всякій часъ ожидаемъ отъ  сердца. (*)

(*) 8иррІет. асі Ьізі. гиз. топитеп. № № СС. ССІѴ.Ж. м. н. 
мр. ЬХѴІ, 82.
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Послеши намъ тѵпографію цѣлую со всѣми потребны
ми- и нужными снастьми и съ сосуды своими, елико 
суть потребный. Послѣ тогожъ, отче святый, молимся, 
что печатью, иже печатаютъ книги на слова, и слова 
пришлите, каковыми есте печатали библію, дробный и 
средній, что на псалтири,. и на служебники, и на еван
геліе". Патріархъ съ радостію исполнилъ желаніе мит
рополита: по его ходатайству, изъ приказа книгъ пе-' 
чатнаго дѣла отпущенъ былъ, вь слѣдующемъ году, къ 
Досиѳею печатный станокъ съ тремя сортами славян
скихъ азбукъ и со всѣмъ, необходимымъ для печата
нія книгъ (*).

Но важнѣйшую услугу, въ дѣлѣ распространенія свѣта 
прав. вѣры между восточными христіанами, русская Цер
ковь оказала Востоку, въ лицѣ кіевскаго митрополита Пе
тра Могилы, „Православнымъ исповѣданіемъ каѳоличес
кой и апостольской Церкви восточной". Плевелы лжеуче
ній, ревностно разсѣеваемые, въ X V II вѣкѣ, между вос
точными христіанами папистами и протестантами, тре
бовали отъ пастырей восточной Церкви, для предосте
реженія чадъ своихъ отъ заразы неправославіемъ, со
ставить возможно полное и точное исповѣданіе' прав. 
восточной Церкви, изъ котораго бы ясно видно было 
чадамъ ея, какъ издревле вѣровала она и научала вѣ
ровать, чѣмъ различается ея истинное ученіе отъ лжи
ваго ученія папистовъ и протестантовъ. Это было тѣмъ 
необходимѣе, что, желая привлечь на свою сторону Вос
токъ, и паписты и протестанты разсѣевали много сво-

(‘) Дополи, къ описан. библіот. Толст. и Царск. прибав.і. V, 
246—249. Акг. истор. V, 76.
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ихъ сочиненій, въ которыхъ доказывали, между про
чимъ, каждый посвоему, что восточная Церковь всегда 
была согласна съ ихъ вѣроисповѣданіями. Съ появле
ніемъ въ Европѣ, на латинскомъ (въ 1629  г.) и (въ 
1638  г.) на греческомъ языкахъ „Восточнаго исповѣ- 
нія правослвной вѣры", проникнутаго кальвинизмомъ 
и изданнаго подъ именемъ знаменитаго патріарха вос
точнаго Кирилла Лукаря, потребность въ полномъ 
символическомъ исповѣданіи православія сдѣлалась 
еще ощутительнѣе. И кальвинисты и паписты, ка
ждый изъ своихъ видовъ, въ одинъ голосъ, не
смотря на ложь, превозглашали объ этомъ сочиненіи, 
какъ о подлинномъ сочиненіи восточнаго патріарха. 
Это произвело во всей восточной Церкви волненіе. 
Осужденіе Кирилла, произнесенное на него преемни
комъ его (1688  г.), произвело еще большее волненіе 
въ церквахъ, зависѣвшихъ отъ константинопольскаго 
престола (*). Чтобы положить конецъ неправымъ тол
камъ и успокоить умы, требовалось показать, чему дѣй
ствительно учитъ восточная Церковь. Для удовлетворе
нія этимъ важнымъ потребностямъ восточной Церк
ви болѣе всего потрудился Петръ Могила. Правда, 
„Православное исповѣданіе" его составлено имъ пре
имущественно для предохраненія своей паствы отъ язвы 
неправовѣрія и для успокоенія умовъ русскихъ, взвол
нованныхъ изданіемъ исповѣданія подъ именемъ К и
рилла Лукаря; но, разсмотрѣнное и утвержденное всѣ-

(‘) сЬгопіе. 481 еівец. Прибавл. къ изд. твор. св. отц. 1846. 
57 — 59. Филар. Истор. русск. Церк. IV, § 20.
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ми восточвыми патріархами и другими іерархами, оно 
явилось первою символическою книгою правосл. Церкви 
въ Х У ІІ вѣкѣ, и прежде даже самой русской Церкви 
оказалось самымъ лучшимъ руководствомъ въ дѣлѣ вѣ
ры для Церкви восточной, и тѣмъ удовлетворило вы
шеизложеннымъ нами нуждамъ ея. Тогда какъ въ Рос
сіи „Православное исповѣданіе" Петра Могилы появи
лось въ печати только при патр. Адріанѣ (1696  г.), 
у грековъ, послѣ исправленія книги на ясскомъ собо
рѣ и утвержденія ея патріархами, она читалась снача
ла въ рукописяхъ, а потомъ ревностный защитникъ 
православной вѣры, оттоманской Порты драгоманъ, 
грекъ Панагіотъ на собственное иждивеніе напечаталъ 
ее (въ 1662 г.) на греческомъ языкѣ въ Амстердамѣ, 
„дабы всѣ, желающіе успѣть въ благочестіи, безъ пла
ты могли получить оную, ибо онъ приказалъ раздавать 
екэѳмпляры книги сей безденежно" С). Въ 1(572 году, 
по повелѣнію константинопольскаго патріарха Діони
сія, „Православное исповѣданіе" напечатано на грече
скомъ языкѣ вторично (*). Въ 1695  г. оно было изда
но въ третій разъ на греческомъ и на латинскомъ язы
кахъ. Въ 1699  г. его снова отпечатали въ Молдавіи 
на греческомъ языкѣ. Какую пользу принесло „испо
вѣданіе" Могилы между восточными христіанами въ 
Х У ІІ вѣкѣ, видно изъ отзывовъ о немъ тогдашнихъ 
пастырей Востока. Мнѣніемъ сѵнода, послѣ первона-

( ')  Грам. патр. Нектарія ири Прав. испов.
( ')  НоЛіпап. іп Ьізіогіа СаІесЬізті Пиззогит. 1.
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чальнаго разсмотрѣнія исповѣданія, патріархи восточные 
опредѣлили: „всякому благочестивому и православному 
христіанину, члену восточной апостольской Церкви, чи
тать сію книгу, и не отвергать оной" ('). Патріархъ іе
русалимскій Нектарій, въ предисловіи къ Панагіотбву 
изданію, говорилъ: „въ книгѣ сей содержится истинное 
ученіе, какъ то и самое названіе показываетъ тебѣ; по
елику она называется православное исповѣданіе, т. е. 
грековъ, исповѣданіе правое и чистое, не имѣющее въ 
себѣ ни малѣйшей примѣси отъ новизнъ какихъ нибудь 
другихъ исповѣданій" (’). Соборъ іерусалимскій 1 6 7 2  
г., подъ предсѣдательствомъ іерусалимскаго патріарха 
Досиѳея, на кальвинистовъ, волновавшихъ своими мнѣ* (*) ** 
ніями Востокъ, торжественно объявлялъ, что „исповѣ
даніе" Петра Могилы и прежде, и въ его время, при
нимало и принимаетъ вся вообще восточная Церковь. 
Тоже свидѣтельствуетъ о „Православномъ исповѣданіи" 
и современникъ Досиѳея константинопольскій патріархъ 
Діонисій, повелѣвшій напечатать его для руководства 
грекамъ, а послѣ него и цѣлый соборъ константино
польскій 1 6 9 1  года С). Всѣ эти свидѣтельства пока
зываютъ, какимъ высокимъ уваженіемъ пользовалось въ 
восточной Церкви „исповѣданіе" Петра Могилы и ка
кое значеніе имѣло оно для чадъ ея. Оно принималось 
между христіанами Востока за правило и образецъ уче
нія восточной Церкви, за ясное руководство въ дѣлѣ

(х) Грам. патр. Парѳенія при Прав. испов.
(*) Тамже грам. пагр. Нектарія.
(8) Правосл. испов, стр. 43.

Сов. ш. 14
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нѣры къ различенію православнаго ученія отъ чуждыхъ 
ему ученій. Съ тѣхъ поръ греки, а особенно молдава
не, валахи, сербы, болгаре, постоянно руководствова
лись „исповѣданіемъ" П. Могилы, какъ и самые рус
скіе съ конца X V II вѣка, а въ богословско-системати
ческомъ отношеніи румыны и славяне православные на 
Востокѣ и доселѣ не имѣютъ книги, лучшей „исповѣ
данія" П. Могилы (*). Но очевидно, вслѣдствіе обсто
ятельствъ, изложенныхъ нами, особенная заслуга ока
зана была П. Могилою Востоку преимущественно въ 
X V II вѣкѣ, когда требовалось отъ Востока точно опре
дѣлить исповѣданіе прав. Церкви. Потому-то, скажемъ 
въ заключеніе, объ исповѣданіи П. Могилы, словами 
одного писателя, „Россія, и особенно Кіевъ, можетъ 
похвалиться тѣмъ, что всему своему единовѣрному на
роду, обитающему по столь многимъ и отдаленнымъ стра
намъ, дала такое исповѣданіе, которое одобрили четы
ре патріарха и изъ котораго всему свѣту видно, чему 
учитъ нынѣшняя христіанская Греція съ дочерію своею, 
или, какъ говоритъ Парѳеній, съ сестрою своею Рос
сіей)" (*).

Кромѣ участія, принимаемаго русскою Церковію 
въ дѣлахъ Востока чрезъ распространеніе свѣта вѣры 
православной между сынами его, она участвовала и въ 
тѣхъ правительственныхъ распоряженіяхъ, какія дѣла
ли восточные пастыри для поддержанія у себя право
славія. Сюда относится участіе кіевской митрополіи въ

(') Дуловн. бесѣд. 1858. № 14.
/ )  НоІТтап. іа Нівіогіа СаІісЬізті Киззогит, VI.
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соборахъ Востока, по поводу распространенія тамъ 
кальвиническихъ мнѣній и появленія исповѣданія подъ 
именемъ Кирилла Лукаря.

Низвергшій Кирилла Лукаря съ престола, Кириллъ 
веррійскій па соборѣ, бывшемъ въ Константинополѣ 
(1 688  г.), уже послѣ кончины Лукаря, предалъ ана
ѳемѣ и главы исповѣданія, ложно приписываемаго прав. 
Церкви, и самого Кирилла Лукаря. Но преемникъ Ки
рилла веррійскаго патр. Парѳеній, для увѣренія въ чи
стотѣ вѣроисповѣданія восточной Церкви и для осво
божденія патріарха отъ нареканій въ неправославіи, 
тотчасъ по вступленіи своемъ на престолъ, составилъ 
(1642 г.) въ Константинополѣ соборъ. Не приписывая 
исповѣданія Лукарю, патріархъ произнесъ осужденіе на 
сочинителя его и на изложенныя имъ кальвинскія за
блужденія, „изданныя подложно подъ именемъ святой 
памяти о. Кирилла, патріарха константинопольскаго, къ 
прельщенію вѣрныхъ сыновъ Церкви восточной" (1). Въ 
этомъ дѣйствіи патріарха константинопольскаго глав
ное участіе принималъ кіевскій митрополитъ П. Моги
лы. Константинопольская Церковь произнесла теперь 
свое сужденіе, какъ говоритъ Могила, „по настоянію 
русской Церкви" (’). Опредѣленіе собора константино
польскаго препровождено было въ Кіевъ и здѣсь под
писано было отъ имени всей Россіи митр. Петромъ и 
епископами его митрополіи, луцкимъ, львовскимъ, перѳ- * (*)

(‘) Слова Петра Могилы. Прибаві. кг изд. твор. св. отц. 
1846. 65— 50.

(*) Тамже.

14*
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яйШ льшгаъ и метисйавскимъ. Подписи всѣхъ русскихъ 
іерарховъ йодъ правилами этого собора слѣдуютъ за 
подписью патр. Парѳенія; потомъ уже слѣдовали под(*) ** 
лиси греческихъ архипастырей С). Такъ важенъ былъ въ 
атомъ дѣлѣ голосъ кіевской митрополіи.

Несмотря однако на осужденіе кальвинизма собо
ромъ константинопольскимъ, послѣдователи его продол
жали нроизводить смуты и соблазны въ областяхъ Цер
кви восточной, особенно мнимымъ исповѣданіемъ Лу- 
каря, Они производили ихъ преимущественно въ Мол
давіи. Это побудило молдавскаго господаря озаботить
ся открытіемъ собора противъ кальвинистовъ въ самой 
Молдавіи. И въ этомъ соборѣ кіевская митрополія при
нимала участіе. Онъ открытъ былъ (1643  г.) вслѣд
ствіе просьбы о томъ со стороны Василія Лупулы го
сподаря не только къ патріарху константинопольскому, 
но и  къ кіевскому митрополиту. Къ участію въ немъ 
посланы были Петромъ Могилою ученые мужи, игуменъ 
николаевскаго монастыря Исаія Трафимовичъ, богояв- 
левюйагО—Іосифъ Кононовичъ и проповѣдникъ Игна
тій Ѳксеновичъ. Всѣ они, По разсмотрѣніи „исповѣда- 
дагаія“ Петра Могилы, съ другими отцами ясскаго оо- 
бора снова подписались подъ соборнымъ посланіемъ 
патр. Парѳенія, отвергшимъ кальвинское суемудріе, со
держащееся въ ложно-изданномъ подъ именемъ Лукаря 
исповѣданіи (’).

Что касается сѣверной Церкви, то русскіе патрі-

(*) СЬгопісоп Ессіезіае Огаесае, 471—480. Пагсіиіп. Асі. 
сопсіі. XII, 172 еі зц.

(') Тамже, 180 — 232.
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архи вѳ прививали участія въ соборахъ Востока, ■* *  
смотря на то, что митрополитъ тырвовскій предлагалъ 
нервому патр. русскому постоянно имѣть въ констан- 
твнополѣ уполномоченныхъ, выбирая, по собственному 
усмотрѣнію, если желаетъ, кого либо изъ греческихъ 
архіереевъ (1). Предложеніе это не было принято па
тріархомъ и царемъ изъ опасенія, чтобы представитель 
русской Церкви, подобно восточнымъ іерархамъ, не по
терпѣлъ насилія отъ турокъ и тѣмъ не унизилъ до
стоинства единой, обширной и счастливой, прав. Цер
кви русской.

Но не принимая участія въ соборахъ Востока, въ 
санѣ патріарховъ, русскіе первосвятители старались 
ивамъ образомъ принять непосредственное, правитель
ственное участіе въ дѣлахъ его. Патр. Никовъ уже въ 
1656  г. просилъ Алексія Михайловича принять подъ 
покровительство Россіи Молдавію, какъ была принятъ 
Малороссія (’). Это, безъ сомнѣнія, дало бы возмож
ность имѣть патріархамъ русскимъ въ Молдавіи бли
жайшій пастырскій надзоръ для поддержанія тамъ пра
вославія. Одишъ изъ преемниковъ великаго патріарха 
пошелъ еще далѣе. Когда съ присоединеніемъ патр. 
Іоакимомъ къ московскому патріархату украйны, остав
шіяся во владѣніяхъ Польши православныя епархіи 
уничтожились и перешли въ унію отъ фанатическихъ 
дѣйствій Полыни, въ умѣ ревностнаго защитника пра
вославія созрѣла обширная и счастливая мысль. Онъ

(*) Снош. Росс. съ Восток. I, 247. 248,
(*) Поли. собр. зак. № 180. Акт, истор. V, 477.
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рѣшился стараться о соединеніи всѣхъ православныхъ 
нашихъ единоплеменниковъ заграничныхъ подъ власть 
московскаго патріаршаго престола. Болгары, сербы, чер
ногорцы и другіе славяне должны были такимъ обра
зомъ войти подъ непосредственный пастырскій надзоръ, 
подобно кіевской митрополіи. Молдавская и валахская 
Церкви также должны были, по плану Іоакима, при
соединиться къ московскому патріархату. Находившій
ся въ то время въ Москвѣ, одинъ изъ потомковъ кня
зей болгарскихъ, князь Юрій Стратиміровичъ еще бо
лѣе утвердилъ Іоакима въ его намѣреніи и рѣшился 
споспѣшествовать ему. Обласканный патріархомъ, онъ 
взялся склонить къ церковному соединенію съ Москвою 
не только своихъ единоземцевъ, болгаръ, на коихъ 
имѣлъ огромное вліяніе, какъ единственный потомокъ 
болгарскихъ государей, но и другихъ единовѣрцевъ, 
входившихъ въ планъ патріарха, имѣя между ними сво
ихъ приверженцевъ. Греческаго патріарха, къ округу 
котораго принадлежали славянскія и румынскія Церкви, 
Іоакимъ надѣялся также склонить отказаться отъ ду
ховной власти надъ ними, какъ мудрый патріархъ до
стигъ этого относительно Малороссіи. Въ  сочувствіи 
самихъ славянъ и румыновъ къ дѣлу Іоакима нельзя 
было сомнѣваться при той симпатіи, какую всегда пи
тали они къ русскимъ, соболѣзновавшихъ имъ въ ихъ 
нуждахъ, матеріальныхъ и духовныхъ. Но Провидѣнію 
неугодно было осуществить великое намѣреніе мудра
го первосвятителя русской Церкви относительно своихъ 
восточныхъ единовѣрцевъ, какъ онъ исполнилъ подобное 
дѣло относительно Малороссіи. Въ то самое время,
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какъ племянникъ патріарха, Савелій Владиміровичъ 
Дубровскій, посланный въ Царьградъ для предвари
тельнаго развѣданія мыслей греческаго духовенства объ 
этомъ дѣлѣ, прибылъ туда, въ Москвѣ (26 апр. 1686  
г.) заключенъ былъ оборонительный и наступательный 
союзъ съ Польшею противъ оттоманской Порты, въ 
Терновѣ произошло возстаніе и предводителемъ бол
гаръ провозглашенъ былъ, подъ именемъ князя тѳрнов- 
скаго, юный Стратиміровичъ. Когда разнеслась объ 
этомъ молва въ Византіи, Дубровскій едва спасся отъ 
разъяренной черни мусульманской; прежде чѣмъ при
бытіе Стратиміровича могло одушевить терновцевъ, го
ловы его приверженцевъ пали на плахѣ. Полчища ту
рокъ, собиравшіяся на Польшу, направлены были на 
Терновъ, и древняя столица Болгаріи предана была 
разграбленію, двѣ трети ея народонаселенія истреблены. 
Послѣдніе остатки защитниковъ Болгаріи, предводимые 
Стратиміровичемъ и Дубровскимъ, пали въ Средцѣ (Со
фіи) отъ меча турокъ. Дубровскій и Стратиміровичъ, 
полумертвые отъ ранъ, спасены были только добродѣ
тельными иноками рыльскаго монастыря въ стѣнахъ его 
и съ трудомъ пробрались въ Москву уже въ 1 689  г. 
С). Все это рушило великое намѣреніе патр. Іоакима; 
преемникъ его уже не возобновлялъ попытки его; за 
тѣмъ насталъ X V III вѣкъ. Но, конечно, съ осуществле
ніемъ плана Іоакимова, судьба румыновъ и славянъ бы
ла бы въ церковномъ отношеніи не такою въ послѣ
дующее время, какою она представляется въ исторіи. (*)

(*) Сѣвер. пчел. 1847. № 133— 135. Чт. въ Им. общ. древ. 
рос. г. І!1, № VII, смѣсь, 130 — 132.
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Особенно славяне—болгаре и другіе не находились бы 
въ тонъ несчастномъ положеніи, въ какомъ находятся 
они, лишенные, по большей части, единоплеменныхъ 
пастырей Церкви. Потому-то попытка Іоакима, не осу
ществленная по не зависящимъ отъ него обстоятель
ствамъ, должна быть воспоминаема съ благодарностію, 
какъ дѣло великое, внушенное ему истинно-христіан- 
окою любовію къ страждущимъ вашимъ единовѣрцамъ 
Востока: съ исполненіемъ ея пропагандистамъ запада 
не удалось бы возжечь горячую вражду между глав
ными племенами Востока—славянами и греками, грозя
щую миру всей Церкви, для достиженія своихъ нечи
стыхъ цѣлей.

Такимъ образомъ все, въ чемъ выражалось со сто
роны русской Церкви участіе въ дѣлахъ восточной съ 
паденія Византіи, служило къ поддержанію правосла
вія между единовѣрными и, по большей части, едино
племенными народами, входящими въ составъ послѣдней. 
Не удивительно поэтому, что всѣ православные на
роды Востока, находя у насъ удовлетвореніе всѣмъ сво
имъ церковнымъ нуждамъ, постоянно надѣялиоь отъ 
Россіи совершеннаго освобожденія себя отъ ига невѣр
ныхъ и иновѣрныхъ, постоянно и единогласно относи
ли предсказаніе о взятіи Царьграда христіанами къ 
русскимъ, „хвалились государствомъ, царствомъ благо
вѣрнаго царя русскаго отъ того взятія (Цареграда) ма- 
гометова“ С) для конца X V II вѣка, а когда, съ наступ
леніемъ X V III в., Россія окончательно вступила въ ен-

(1) Иикон. лѣт. V, 277.
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стему европейскихъ государствъ и обнаружила свое мо
гущество и силу, надежды православныхъ Востока еще 
болѣе усилились. „Всѣ по-истинѣ, скажемъ словами 
одного греческаго историка X V II I  вѣка, како едино
племенные славянскіе, тако и греческіе и другихъ язы
ковъ восточнаго іерусалимскаго благочестія, народы на
чали уже воображать себѣ Петра великаго точно яко 
израильскаго, отъ Бога посланнаго, ангела, который 
избавитъ ихъ отъ плѣни мухаммедской, точно яко еги
петской. Пророчество, во гробѣ греческаго императо
ра найденное, удостовѣровало ихъ, что турки имѣютъ 
всеконечно изгнаны быти изъ Царьграда народомъ ры
жимъ или русскимъ, кои россіяновъ быти разумѣютъ*. 
Потому „всѣ единовѣрные хотя въ неволѣ неявно, од
накожъ втайнѣ, а паче сердечныя свои молитвы къ Бо
гу о успѣхѣ оружія благочестиваго государства надъ 
злочестивыми и человѣкопоклонниками, ради освобо
жденія своего, и своего утѣсненнаго благочестія, не
престанно возсылаютъ* (‘), Эти надежды съ тѣхъ поръ 
не прекращаются. Неудивительно, съ другой стороны, 
что и Россія, помогавшая Востоку до X V III  в. въ цер
ковныхъ нуждахъ только церковнымъ образомъ, безъ 
участія политики и дипломатіи, съ этого времени, со
знавъ свое могущество, рѣшилась помочь бѣдствующей 
Церкви государственнымъ образомъ. Проникнутые со
знаніемъ своихъ обязанностей къ православію, русскіе 
цари никогда съ тѣхъ поръ не забывали включать въ 
свои договоры съ султанами выгодныя условія для вос-

(*) Житіе Петр. велик. Ѳеодосія. II, 22.
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точной Церкви; обязывали, гдѣ можно было*, къ тому- 
же и западныя правительства, подъ властію коихъ на- 
находились наши единовѣрцы. Это было слѣдствіемъ 
права, завѣщаннаго русскимъ исторіею, слѣдствіемъ глу
бокаго убѣжденія въ несомнѣнныхъ обязанностяхъ од
ной и тойже истинной Церкви, одного общаго, кровнаго 
происхожденія большей части народовъ Бостока.

Такъ Промыслу Божію угодно было, чтобы вос
точная и русская Церкви, тѣсно связанныя между со
бою единствомъ православныхъ догматовъ, не выходя 
изъ взаимности общенія и такъ сказать идя рука объ 
руку, поддерживали одна другую въ крайнихъ случаяхъ. 
До паденія Бизантіи русская Церковь сама, по боль
шей части, нуждалась въ помощи Востока; поэтому 
участіе ея въ дѣлахъ Востока не могло быть слиш
комъ значительно. Съ паденіемъ Византіи положеніе 
обѣихъ Церквей измѣнилось: насажденная Востокомъ, 
Церковь русская возрасла, окрѣпла и сдѣлалась для 
бѣдствующей матери своей и подвизающихся въ скор
бяхъ, тѣснотахъ и лишеніяхъ чадъ ея, источникомъ утѣ
шенія и помощи противъ невѣрія и иновѣрія.



О ПОПАХЪ
ДИМИТРІѢ, ПЕТРѢ И БОРИСѢ, ПОСТА
ВЛЕНІЯ ВЕЛИКОРОССІЙСКОЙ ЦЕРКВИ

Многіе изъ послѣдователей тульскаго попа Павла 
утверждаютъ, что и въ настоящее время имѣютъ они 
у себя поповъ Павлова преемства, признавая такими 
бродяжничествующихъ нынѣ по свѣту поповъ, Дими
трія и Петра, не зная о томъ, что, сверхъ того что (*)

(*) Предлагаемая статья о раскольническихъ попахъ Димитріѣ, 
Петрѣ и Борисѣ, получившихъ рукоположеніе въ священство въ 
православной Церкви, составляетъ копію съ одной, писанной полу
уставомъ, тетрадки, полученной изъ посада Лужковъ черниговской 
губерніи. Составлена она, какъ говорятъ раскольники, московскимъ 
раскольничьимъ епископомъ Антоніемъ (Шутовымъ), вѣроятно съ 
гою цѣлію, чтобы склонять послѣдователей лужковскаго согласія къ 
австрійскому священству, какъ наиболѣе распространившемуся те
перь по всѣмъ концамъ Россіи. Для читателей православныхъ она 
интересна въ томъ отношеніи, что въ ней изображается, какимъ 
путемъ нѣкоторые изъ раскольниковъ и теперь добываютъ се
бѣ священниковъ и какимъ образомъ они принимаютъ ихъ въ рас
колъ, признавая такое чинопріятіе, дѣйствуемое у нихъ, соверша
емымъ по правиламъ св. отецъ, тогда какъ никакія правила св. отецъ, 
ни толкованія на нихъ, не даютъ права священнику, хотя бы 
даже православному, принимать обращающагося отъ ереси свя
щенника же и оставлять его въ своемъ санѣ, что предостав
лено однимъ только епископамъ православнымъ. Упоминаемый 
въ этой статьѣ попъ Борисъ находится теперь въ Москвѣ и ис-
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они оба рукоположены въ попы архіереями-обливанца- 
ми (*), Димитрій хотя дѣйствительно принятъ былъ 
Павломъ, но обманнымъ образомъ, а послѣ онъ снова

правляетъ у раскольниковъ требы, а гдѣ проживаютъ Димит
рій и Петръ, намъ неизвѣстно: извѣстно только, что и они нахо
дятся еще у раскольниковъ и, вѣроятно, тоже исправляютъ для нихъ 
требы. Присовокупимъ къ сему, что въ посадѣ же Лужкахъ есть 
теперь еще четыре попа, сманенныхъ раскольниками изъ правосла
вной Церкви. Одинъ изъ нихъ, Георгій, лѣтъ 45, брюнетъ, изъ 
окончившихъ курсъ семинарскаго ученія, человѣкъ умный, но по 
временамъ пьющій запоемъ, не смотря на то, что къ нему пристав
ленъ одинъ надзиратель. Другой — Петръ, пріобрѣтенный лужковца- 
ми въ прошломъ году и принятый въ расколъ Георгіемъ, Третій 
попъ привезенъ въ Лужки недавно и по имени неизвѣстенъ еще 
намъ: его принялъ въ расколъ Георгій же, а самъ Георгій былъ 
принятъ въ оный попомъ Алексіемъ, умершимъ въ 1864 году въ 
Лужкахъ и похороненнымъ близь общественной молельни. Всѣ эти 
попы называются у лужковцевъ пядмѵрными, потому что приняты 
въ расколъ вторымъ чиномъ, т. е. чрезъ помазаніе мѵромъ, котора
го, какъ извѣстно, нѣтъ у раскольниковъ, а четвертый павъ въ Луж
кахъ, по имени неизвѣстный еще намъ, принятъ въ расколъ треть
имъ чиномъ, т. е. съ покаяніемъ в съ проклятіемъ ересей. Этотъ 
попъ уже другой секты и съ упомянутыми попами не имѣетъ об
щенія, какъ и прихожане его не сообщаются съ прихожанами тѣхъ 
поповъ и почитаютъ ихъ еретиками. Кромѣ этого попа, находящаго
ся теперь у безподмѵрныхъ, былъ еще въ Лужкахъ одинъ глаго
лемый иопъ. Онъ обыкновенно исправлялъ у нихъ разныя требы въ 
теченіи цѣлаго года, но въ прошломъ году немного подгулялъ въ 
собраніи раскольниковъ и началъ ихъ бранить и называть расколь
никами. Раскольники разсердились на него за это и велѣли ему 
убираться отъ нихъ. Тотъ, видя, что его дѣйствительно прогоняютъ, 
объявилъ, что онъ вовсе не попъ, а діаконъ. Тогда раскольники, 
увидѣвъ себя обманутыми, напоили своего попа-діакона пьянымъ, 
положили на повозку и отвезли въ селеніе Брусъ, верстъ за пять 
отъ Лужковъ. Мнимый попъ, проспавшись, пошелъ въ г. Стародубъ, 
Здѣсь его взяли въ полицію и допросили; онъ признался, что на
ходился у раскольниковъ въ Лужкахъ и дѣйствовалъ носвященниче- 
ски; его отправили въ острогъ, гдѣ и просидѣлъ нѣсколько време
ни, а потомъ отослали въ свою епархію. Какая окончательная судь
ба его, объ этомъ мы еще не получили свѣдѣній.

(*) Такими почитаютъ раскольники архипастырей нашихъ, у- 
рожденцевъ западныхъ губерній нашихъ; но того, что тотъ или дру-
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принятъ былъ лужковцами и при этомъ принятіи про
клиналъ Павла, какъ еретика, а Петръ, именуемый Б е 
резовскій, прежде принятія, которое учинено было то
же Павломъ, находился въ преступленіи, подлежащемъ 
лишенію поповскаго званія, почему и не можетъ быть 
претятъ въ своемъ чинѣ ни въ какомъ случаѣ. А что 
дѣйствительно эти попы хотя и Павломъ были приня
ты, но не почитались Павломъ за дѣйствительныхъ по
повъ, о томъ несомнѣнно доказываетъ слѣдующее со
бытіе.

Тульскій попъ Павелъ, весьма слабой и невоздер
жной жизни и не имѣвшій во все время своего въ го
родѣ Тулѣ существованія у себя духовнаго отца, въ 
1861 году былъ удаленъ обществомъ и даже выгнанъ 
изъ Тулы; послѣ чего онъ обратился въ Москву, гдѣ, 
проживая нѣсколько времени у своихъ послѣдователей 
въ обыкновенныхъ слабостяхъ и піянствѣ, въ генварѣ 
мѣсяцѣ 1862 года сдѣлался боленъ, и, будучи напред- 
емертномъ одрѣ, сей, извѣстный многимъ священнослу
житель, пригласилъ къ себѣ простаго нѣкоего инока 
Марка, предъ которымъ исповѣдавшись, 11 чиела ген- 
варя мѣсяца померъ, а погребеніе о немъ пѣли про
столюдины. Это событіе, что умирающій попъ, не имѣв
ши болѣе тридцати лѣтъ духовнаго отца, былъ при 
смерти напутствованъ инокомъ, священникъ разрѣшенъ

гой изъ нихъ дѣйствительно крещенъ посредствомъ обливанія, это
го они еще не доказали и не докажутъ. Впрочемъ, и то извѣстно, 
что древняя Церковь никогда не отвергала крещенія чрезъ облива
ніе, употреблявшееся въ случаѣ нужды (напр. при крещеніи боль
ныхъ, находившихся въ опасности жизни), но усвояла ему такую 
же силу, какую усвояла крещенію чрезъ погруженіе.
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простецомъ, и, наконецъ, надъ облаченнымъ въ полное 
поповское одѣяніе покойникомъ погребеніе пѣли про
столюдины, приводило многихъ въ невыразимое удивле
ніе, тѣмъ болѣе, что попъ Димитрій, почитаемый за Па
влова преемника, въ это время находился въ Москвѣ. 
Но почему же сей попъ Димитрій не былъ приглашенъ 
для предсмертнаго напутствованія умирающаго Павла? 
почему былъ отдаленъ отъ торжественнаго погребенія, 
совершеннаго надъ Павломъ простолюдинами? (это) бы
ло главнымъ предметомъ общаго удивленія. Но умираю
щій попъ Павелъ и его приближенные знали, что дѣ
лали.

Для подробнаго разъясненія причины, чрезъ кото
рую Павелъ и Димитрій имѣли между собою совершен
ный разрывъ, разскажемъ вкратцѣ происхожденіе попа 
Димитрія.

Этотъ попъ Димитрій рукоположенъ въ попы ка
лужскимъ архіереемъ Григоріемъ, родомъ изъ села Ж у- 
ковки, черниговской епархіи, и опредѣленъ въ село 
Лихвово, что въ калужской епархіи, приходскимъ свя
щенникомъ. И, овдовѣвъ еще въ молодыхъ лѣтахъ, за 
подозрѣніе въ распутствѣ опредѣленъ, по распоряже
нію епархіальнаго калужскаго архіерея, на жительство 
въ монастырь преподобнаго Пафнутія боровскаго. Н ѣ
кто же, проживающій въ броницкомъ уѣздѣ, въ деревнѣ 
Ѳединѣ, лужковскаго согласія, крестьянинъ Григорій 
Матвеевъ съ товарищами, подговорили этого Димитрія 
обратиться къ нимъ въ дужковскоѳ согласіе. Димитрій 
на это согласился, и, убѣжавъ тайно изъ монастыря, 
отправился съ ними въ городъ Тулу къ попу Павлу,
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который принялъ попа Димитрія вторымъ чиномъ. По
слѣ чего Григорій Матвеевъ съ товарищами и ново
обращеннымъ попомъ Димитріемъ прибыли въ деревню 
Ѳедино и объявили своимъ сообщникамъ, что приве
зенный попъ Димитрій исправленъ въ Лужкахъ отъ по
па ихъ лужковскаго согласія. Народъ повѣрилъ сему 
обману. Тотчасъ съ радостію бросились къ Димитрію 
крестить дѣтей, вѣнчать браки, сочетать, исповѣдать
ся и пріобщаться. Но, спустя нѣсколько времени, попъ 
Димитрій подгулялъ на свадьбѣ, какъ-то проговорился 
предъ своими прихожанами, что онъ доправленъ не въ 
Лужкахъ, а въ Тулѣ попомъ Павломъ. Услышавъ это 
лужковцы и видя себя обманутыми, ужасно возмути
лись и перестали было принимать обманувшаго ихъ по
па Димитрія; ибо они тульскаго попа Павла почита
ютъ за еретика и отступника, а потому и Димитрія, за 
принятіе Павлово, признавали такимже. Однакожъ, по
ладивъ нѣсколько послѣ этой перебранки, придумали, 
для разрѣшенія сего дѣла, составить общее собраніе, 
о чемъ возвѣстили всѣмъ своимъ единомышленникамъ, 
чтобы они собралися къ Алексѣю Иванову, кузнецу, 
въ деревню Максимовку, въ броницкомъ уѣздѣ. Н а 
этомъ собраніи главными предводителями были: ѳедин- 
ской Григорій Матвеевъ, деревни Андрева Ефимъ 
Павловъ съ сыномъ Акимомъ, деревни Зимнивой Е р 
молай иконникъ, деревни Потаповской Захарій, Мои
сей Алексѣевъ, деревни Максимовки Титъ Севостья- 
новъ, и прочіе. Это мужицкое сонмище разсматривало 
дѣла попа Димитрія и, представляя всякъ свое мнѣніе, 
кто что могъ, заявляли свое желаніе, какъ поступить
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нужно въ настоящемъ случаѣ. Наконецъ, но довольномъ 
разсужденіи уложили, чтобы попа Димитрія, яко су
щаго еретика, принять третьимъ чиномъ, а  для совер
шенія чинопріятія упросить нѣкоего инока Терентія. 
Это соборное опредѣленіе предъявлено было попу Ди
митрію: на чтб онъ согласился, съ своей стороны изъ
явилъ такоежѳ соизволеніе. Но когда предводители при
гласили инока Терентія и стали просить его принять 
отъ ереси попа Димитрія третьимъ чиномъ, то Терен
тій, видя нелѣпость этого предпріятія, долго отъ сего 
отказывался, говоря, что принимать попа дѣло не его, 
а  священническое, и ктомуже этотъ попъ Димитрій уже 
принятъ тульскимъ попомъ Павломъ, котораго Терентій 
считаетъ за священника. Н а что лужковцы съ крикомъ 
возражали, что Павелъ еретикъ, отступникъ; ежели ты 
боишься грѣха, то пусть этотъ грѣхъ будетъ на насъ. 
Слышавъ такія возраженія Терентій и наконецъ бывъ 
убѣжденъ самимъ Димитріемъ, рѣшился исполнить во
лю просителей и приступилъ къ чинодѣйствію: прочи
талъ попу Димитрію молитвы оглашенныя; проклятіе 
заставили читать самого Димитрія, въ которомъ онъ 
проклиналъ, какъ еретика, тульскаго попа Павла. И  
когда это Димитріемъ было исполнено и окончено со
всѣмъ другое, новое чинопріятіе, бысть радость вели
кая всему собравшемуся сонмищу.

Потомъ предводители этого сонма и всѣ собрав
шіеся, признавая попа Димитрія вполнѣ православнымъ, 
придумали затѣять неслыханную новость. А именно: 
стали просить попа Димитрія отслужить для запасныхъ 
даровъ литургію. Димитрій, слышавши это, сказалъ:
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ежели есть у васъ антиминсъ, то можно совершать ли
тургію, а безъ онаго нельзя. Н а этотъ предметъ еди
ногласно отвѣтствовали: антиминса у насъ нѣтъ, но, 
за неимѣніемъ, можно служить на иконѣ успенія Божія 
Матере. Попъ Димитрій согласился и, исполняя жела
ніе своихъ прихожанъ лужковцевъ, служилъ литургію 
на иконѣ успенія пресвятыя Богородицы, а въ другой 
разъ, на праздникъ знаменія пресвятыя Богородицы, 
литургія совершалась на обои праздники въ деревнѣ 
Максимовой у крестьянина Алексѣя Иванова.

Все это произшествіе о попѣ Димитріѣ въ подроб
ности донесено тульскому попу Павлу, который напи
салъ попу Димитрію запрещеніе священствовать, а за 
присоединеніе его къ раздорникамъ лужковцамъ и от
реченіе съ клятвою отъ своего духовнаго отца, при 
вторичномъ чрезъ посредство инока Терентія принятіи, 
издалъ на него, Димитрія, клятву. Итакъ послѣ изда
нія сугубой клятвы, отъ Димитрія на Павла, а Павломъ 
на Димитрія, между ними послѣдовало совершённое 
раздѣленіе и разрывъ. Вотъ по этому-то случаю туль- 
льскій Павелъ, будучи при смерти, исповѣдывался, какъ 
выше сказано, у простаго инока Марка и отпѣтъ про
столюдинами, а попъ Димитрій, находившійся въ то 
время въ Москвѣ, какъ отлученный и проклятый Пав
ломъ, къ сему дѣлу приглашенъ не былъ. Однако, по
слѣ смерти Павловой попъ Димитрій принимается за 
священника даже нѣкоторыми послѣдователями туль
скаго попа Павла, у каковыхъ онъ съ попранною со
вѣстію священнодѣйствуетъ, и которые, по незнанію ли, 
что этотъ Димитрій отлученъ и проклятъ тульскимъ

Сои. ш. 15
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Павломъ, или съ такою же попранною совѣстію, при* 
знаютъ его за попа, Павлова преемства, несмотря на 
то, что онъ въ присоединеніи къ раздорникамъ луж- 
ковцамъ проклялъ принявшаго отъ ереси и бывшаго 
ему духовнымъ отцомъ, и наоборотъ—носитъ на гла
вѣ своей клятву и отлученіе отъ своего духовнаго от
ца, попа Павла тульскаго.

Бышѳ означенный же инокъ Терентій, сдѣлавшись 
боленъ, пригласилъ для исповѣди священника Серапі- 
она, именуемаго австрійскаго поставленія, которому 
раскаевался въ томъ беззаконномъ дѣйствіи и въ тако
вомъ чистосердечномъ раскаяніи скончался 1862  года.

Весьма удивительно и даже сожалѣнія достойно 
ослѣпленіе людей безразсудныхъ, признающихъ сего 
Димитрія за попа Павлова преемства, когда этотъ Ди
митрій, сверхъ того, что онъ поставленъ въ попы отъ 
обливанца, въ присоединеніи къ раздорникамъ лужков- 
цамъ проклялъ своего духовнаго отца, принявшаго его 
отъ ереси, и наоборотъ—отлученъ и проклятъ за это 
тульскимъ попомъ Павломъ.

Происхожденіе попа Петра, именуемаго Березов
скимъ, было слѣдующее.

Этотъ Петръ поставленъ въ попы нижегородскимъ 
архіереемъ Іяковомъ, обливанцемъ, родомъ изъ курской 
губерніи, и опредѣленъ въ приходскую церковь. По 
причинѣ учиненнаго важнаго преступленія, за которое 
по закону долженъ быть лишенъ поповства, притворил
ся какъ-бы сумасшедшимъ, почему и отправленъ былъ въ 
домъ сумасшедшихъ, въ коемъ и находился нѣсколько 
времени. На этотъ случай нашлись избранники, име-
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нующіеся старообрядцами, которые, подкупивъ деньга
ми кого было нужно въ сумасшедшемъ домѣ, укради 
притворившагося попа Петра и отвезли въ Тулу къ по
пу Павлу, который, нераспросивъ подробно о обстоя
тельствахъ и достовѣрности именуемаго попа Петра, 
принялъ его вторымъ чиномъ. Послѣ исправленія этотъ 
Петръ отправленъ на Донъ къ казакамъ, гдѣ и принятъ 
былъ за священника; но тамъ вскорѣ пойманъ былъ 
правительствомъ и по пересылкѣ отправленъ въ Ниж
ній Новгородъ ко архіерею, который разстригъ его, и, 
лишивъ поповскаго званія, передалъ гражданскому на
чальству, которымъ осужденъ былъ въ арестантскія ро
ты, куда и былъ отправленъ на опредѣленное время. 
Но и здѣсь нашли его тѣже добрые люди, которые, 
подкупивъ караульныхъ, въ другой разъ его украли. 
Этотъ Петръ, несмотря на то, что за преступленія дол
женъ быть лишенъ поповства и наконецъ дѣйствитель
но разстриженъ и осужденъ въ арестантскія роты, при
нимается за священника около Семенова и Городца 
проживающими старообрядцами, и, по милости сихъ не
осмотрительныхъ людей, отправляетъ духовныя требы 
по чину поповскому. Вотъ и другой попъ Петръ Бе
резовскій, поставленный въ попы отъ обливанца, и на
стоящій разстрига, каковаго принять въ своемъ чинѣ 
отнюдь невозможно; но въ глазахъ людей безразсуд
ныхъ, ослѣпленныхъ крайнимъ невѣжествомъ или увле
ченныхъ любоначаліемъ, которое есть мати ересемъ, онъ 
признается и принимается за священника.

О попѣ Борисѣ.
Есть у сихъ старообрядцевъ и третій попъ, по

15*
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имени Борисъ Акимовъ, бывшій приходскимъ священ
никомъ въ селѣ Литащовѣ, бронницкаго уѣзда, москов
ской губерніи, и бѣжавшій оттолѣ слѣдующимъ обра
зомъ. Этотъ Борисъ, во время существованія своего въ 
означенномъ селѣ при церкви, провождалъ порочную 
жизнь, находился почти постоянно пьянымъ, притомъ 
жѳ былъ ужасный сквернословецъ и табашникъ, а чрезъ 
ч'акое распутство пришелъ въ крайнюю бѣдность, и едва 
имѣлъ денное пропитаніе. Жена его, видя свое бѣд
ственное- положеніе, придумала, чѣмъ поправить свое 
состояніе. Познакомившись съ нѣкоторою въ Москвѣ 
женщиною, сказала ей свою послѣднюю нужду. Она 
не замедлила удовлетворить ее. То есть, предложила 
продать своего мужа—священника къ такъ называемымъ 
первою раскольникамъ, за что и получила двѣсти руб
лей серебромъ. Объявивъ о семъ своему мужу, попу 
Борису, убѣждала его уѣхать изъ своего прихода въ 
Москву къ раскольникамъ, говоря, что тамъ мы ни въ 
чемъ не будемъ имѣть нужды и будемъ жить ни отъ 
кого независимо; взыскивать за что бы то ни было у 
нихъ некому, лишь бы требы исправлялъ, а послѣ дѣ
лай себѣ что хочешь. Слышавъ это попъ Борисъ и въ 
надеждѣ поправить свое бѣдственное положеніе, согла
сился на предложеніе своей жены, а посему и отпра
вились они украдкой въ Москву. Но здѣсь встрѣтилось 
непредвидимое для нихъ затрудненіе, именно то, что/ 
старообрядцы, которые желали принять его къ себѣ для 
исправленія требъ, не придумали еще, какимъ образомъ 

. модшо принять сего попа; почему Борисъ съ своею же
ною вынужденъ былъ проживать нѣкоторое время въ



217

Новой деревнѣ и ожидать, чѣмъ рѣшится его участь.. 
Между тѣмъ принимавшіе его совѣтовались о принятіи 
попа Бориса отъ ереси. Главное дѣло заключалось въ 
томъ, что нужно было сдѣлать чинопріятіе тоже свя
щеннику, но достойнаго къ совершенію сего дѣла свя
щеннослужителя они не находили; ибо по смерти туль
скаго попа Павла не осталось такихъ священниковъ, 
въ которыхъ бы не было сомнѣнія, находящіеся же по
пы хотя были и Павлова преемства, но для нихъ ка
зались негодными, потому что они рукоположены бы
ли въ попы архіереями— обливанцами, а имянно: Ди
митрій поставленъ калужскимъ архіереемъ Григоріемъ, 
который былъ родомъ изъ черниговской губерніи, дѣй
ствительно обливанецъ, обливательнаго крещенія, аПетръ 
Березовскій поставленъ нижегородскимъ архіереемъ Ія - 
ковомъ, урожденцемъ курской губерніи, тоже облива- 
нцемъ. А кромѣ сихъ поповъ, Димитрія и Петра, туль
скій Павелъ никого еще не принималъ, и слѣдовательно 
законныхъ поповъ его преемства нѣтъ теперь вовсе. 
Итакъ собравшіеся, не признавая предупомянутыхъ по
повъ Димитрія и Петра законными попами, не знали, 
что дѣлать. Наконецъ, чтобы не осталось ихъ стараніе> 
напраснымъ, они узаконоположили то, чтобы приходя
щій попъ Борисъ самъ прочиталъ положенное въ по- 
требникѣ отреченіе іяковитской ереси, н& что Борисъ 
конечно охотно согласился; а что это прочтеніе іяко- 
витскихъ ересей можетъ ли имѣть какую нибудь су
щественную силу чинопріятія, разсуждать не его дѣло: 
его единственная цѣль — какъ бы поскорѣе приступить 
къ дѣлу исправленія требъ и тѣмъ поправить свое со-
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стояніе. Несмотря однако на то, что чинопріятіе попа 
Бориса безъ присутствія священническаго сдѣлано стран
нымъ, никогда небывалымъ образомъ, и что оно учине
но рѣшительно вопреки церковнаго закона и слѣдо
вательно ничего не значитъ, а какимъ онъ, Борисъ, 
былъ при великороссійской церкви, такимъ же и по 
прочтеніи ереси яковитянъ остался,—этотъ попъ Борисъ 
допущенъ до исправленія требъ у нѣкоторыхъ старо
обрядцевъ; потому что, по причинѣ весьма распутной 
жизни, которую при мнимомъ переходѣ къ старообряд
цамъ нисколько не исправилъ—свои порядки и пороки, 
а еще болѣе пріусугубилъ, тѣмъ неменѣе, что и чино- 
пріятіѳ его почти всѣми признавается беззаконнымъ, 
но, благодаря своимъ способностямъ или—прямѣе ска
зать—иокусному умѣнью обманывать своихъ привер
женцевъ, этотъ Борисъ продолжаетъ еще свое дѣйствіе 
въ нѣкоторыхъ домахъ старообрядцевъ, употребляя для 
привлеченія къ себѣ исправителей требъ разные изво
роты, и, выдавая себя за законно принятаго пошцкор- 
чѳмствуѳтъ саномъ священника.

По симъ краткимъ свѣдѣніямъ всякъ добросовѣ
стный и богобоящійся человѣкъ никакъ не согласится 
признавать этихъ поповъ, Димитрія и Петра, за по
повъ Павлова преемства, тѣмъ болѣе онаго, никѣмъ не 
принятаго, попа Бориса, какъ только за самочинни- 
ковъ, разстригъ и священнокорчемниковъ, каковыми 
они были, есть и навсегда будутъ.



ДРЕВНЕЕ РУССКОЕ ЦЕРКОВНОЕ ПРАВО.

Статья седьмая (*)•

Ц Е РК О В Н О -У С Т А В Н Ы Я  ГРАМ АТЫ  ВЕЛИКАГО 
К Н Я З Я  МОСКОВСКАГО ВАСИЛІЯ ДИ М И ТРІЕВИ 
ЧА И  КІЕВСКАГО К Н Я З Я  АЛЕКСАНДРА ВЛА
ДИМ ІРОВИЧА, ДА Н Н Ы Я РУССКОЙ М ИТРОПОЛІИ 

(1 404  и 1441 г.).

Приступая къ изложенію содержанія гранаты Ва
силія Димитріевича и митрополита всероссійскаго Ки
пріана, мы полагаемъ неизлишнимъ сдѣлать одно пред
варительное замѣчаніе. Неприкосновенность церковнаго 
права владѣнія населенными землями, сказали мы, была 
защищаема митрополитами, поколику право это не стоя
ло въ противорѣчіи съ прямымъ назначеніемъ церков
ныхъ установленій и съ обстоятельствами времени. 
Въ уставной граматѣ Василія Димитріевича и митро-

( ‘) См, Правосл. Собесѣдн. 1862 г. кн. 3, 6, 7, 9 и 10.1863 
г. кн. 5, 9, 11 и 12.
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полита Кипріана это право подтверждается. Итакъ, 
митрополитъ Кипріанъ, между прочимъ, способствовалъ 
рѣшенію вопроса объ этомъ правѣ въ пользу духовен
ства. Изъ нижеслѣдующихъ словъ митрополита Кипрі- 

‘ана, заключающихся въ его отвѣтномъ посланіи къ од
ному русскому игумену (1), мы можемъ видѣть, какого 
образа мыслей былъ митрополитъ Кипріанъ, а съ нимъ— 
можемъ сказать положительно—и другіе митрополиты 
относительно сказаннаго вопроса: „а еже села и люди 
держати инокомъ, не преданно есть святыми отцы: ка- 
ко мощно, иже единою міра и мірьскыхъ отрекшемусь, 
пакы мірьскыми дѣлы обязоватися, и яже разори, пакы 
съзидовати, по апостолу, и преступника собе състав- 
ляти? И древній отци ниже селъ стяжали, ниже бога- 
тества и стяжанія, якоже святый Пахомій, и святый 
Ѳѳодосей общежитель, и святый Герасимъ, и иніи мно- 
зіи святіи въ Палистинѣ и въ той самой Синайской 
горѣ, и въ Райфу, и въ Святой горѣ, юже и самъ азъ 
видѣхъ; но еже послѣжде по малу въ разслабленіе прі- 
идѳ вещь, и начата монастырѣ тѣ и скиты держати 
села и стяжанія. Должно есть велико съблюденіѳ и 
опасеніе держати. Ты же въпрошаеши мя о селѣ, еже 
ти князь въ манастырь далъ есть, о немъже како или 
что сътворити? Слыши же отъ мене отвѣтъ и пріими 
мой съвѣтъ: аще убо уповавши на Бога съ своею бра- 
тіею, и даже донынѣ Богъ препиталъ есть васъ и кромѣ 
села, и напередъ прецитаетъ, почто обязоватися'попет 
ченіемъ мірьскимъ, и, внегда бы Бога помянути, Тому (*)

(*) Акт. ист. т. 1. № 253. стр. 479—480 1390—1405),
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единому послужити, тогда о селѣхъ поминати и о мірьт 
скыхъ попеченіяхъ? Смотри же и се, яко внегда жѳ 
чернець кромѣ есть всякого попеченія мірьскаго, тогда 
есть съ всѣми міряны (въ любви), и вси человѣци лю
бятъ и честь даютъ ему; егда же обяжется селы и мірь- 
скыми попеченьми, тогда потреба и къ княземъ ходи- 
ти и властелемъ, и судилища искати, и стояти за оби- 
димыхъ, и сваритись, и смиритись, и не хотя, къ вся
кому человѣку, еже не выдати въ обиду своихъ, людій, 
трудъ великъ поднимати и правила своего оставлятися. 
А еже сего страшнѣйши, яко повнегда черньцемъ на
чата селы властоватись, и мужемъ и женамъ судити, 
часто хожденія въ нихъ творити и о нихъ печаловатися: 
чимъ мірянина различни суть? черньцемъ же съ жена
ми обращатись и бесѣды съ ними творити, бѣдно есть. 
Но аще бы мощно, сицѳ быта селу подъ манастыремъ: 
еже николиже черньцу не быти въ немъ, но мірянину 
нѣкоему богобоязниву приказати, и тому печаловатися бы 
о всякыхъ дѣлѣхъ; въ манастырь же бы готовое при
возилъ житомъ и иными потребами: занеже пагуба 
черньцемъ селы владѣти и тамо частая происхожденія 
творити". Ясно, что только обстоятельства времени, 
оправдывавшія право монастырскаго владѣнія населен
ными землями, только пользы страны, могли заставить 
митрополитовъ защищать это, усилившееся тогда, право.

Въ церковно-уставной граматѣ великаго князя В а
силія Димитріевича и митрополита Кипріана, составля
ющей, послѣ уставовъ св. Владиміра и Ярослава I, 
новое явленіе въ исторіи общаго русскаго церковно-
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гражданскаго законодательства, утверждаются упомяну
тые уставы н дѣлаются постановленія—

1) О лицахъ церковнаго вѣдомства. Лица эти слѣ
дующія: а) духовенство монашествующее (игуменъ, инокъ 
и проч.) и приходское, также лица, живущія при цер
ковныхъ установленіяхъ (домахъ); б) служивые чины, 
подвѣдомые митрополиту; на службѣ митрополита со
стояли: а) чины, имѣвшіе судебную власть надъ духо
венствомъ: намѣстникъ и десятинникъ; А) чины волост
ные: волостель, доводчикъ; у) чины военные: воевода, 
бояре; Л') слуги вообще; на службу митрополита могли 
поступать бояре и слуги, состоявшіе на свѣтской служ
бѣ, точно также, какъ священно-церковно-служитель- 
скія дѣти могли приписываться на службу великаго 
князя; в) митрополичьи и монастырскіе крестьяне, тяг
лые люди.

2) 0  церковныхъ домахъ, волостяхъ, земляхъ и во
дахъ. За  митрополитомъ утверждается право владѣнія 
всѣми недвижимыми имуществами, которыя принадле
жали митрополичьему дворцу издавна и числились за 
нимъ при св. митрополитѣ Алексіѣ. Бромѣ недвижи
мыхъ имуществъ, къ митрополичьему дворцу издавна 
были приписаны два, владѣвшіе селами, монастыря: 
Константиновскій и Борисоглѣбскій. Б ъ  селахъ цер
ковнаго вѣдомства, церковной власти принадлежитъ 
право исключительнаго суда надъ крестьянами (кромѣ 
случаевъ смѣснаго суда), чрезъ собственныхъ волосте
лей и доводчиковъ, независимо отъ гражданскихъ су
дей, и право пользованія судными пошлинами, бѣлками 
и рѣзанкауи; судьи, даныцики и бѣлыцики вѳликокня-
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жескіе не могутъ ставиться, для сбора доходовъ, въ 
селахъ церковнаго вѣдомства. Села, приписанныя во
обще къ монастырямъ издавна, „села пошлыя*, также 
освобождаются отъ повинноотей (за исключеніемъ ниже
упомянутыхъ) и подсудности великокняжескимъ чинов
никамъ, которые могутъ въѣзжать въ оныя только для 
„смѣсного суда*, т. е. когда монастырскій селянинъ 
станетъ судиться съ человѣкомъ городскимъ или во
лостнымъ, свѣтскаго вѣдомства, и когда первый под
лежитъ суду уголовному; судныя денежныя взысканія 
дѣлились въ этомъ случаѣ пополамъ между судившими 
властями. — Церковныхъ недвижимыхъ имѣній не мо
гутъ покупать великокняжескіе бояре и слуги; купив
шіе должны отказаться отъ купленнаго и взять обрат
но свои деньги.

3) 0  подсудности лицъ церковнаго вѣдомства во
обще. Всѣ лица церковнаго вѣдомства подсудны цер
ковной власти—митрополиту (епископу), или, за отсут
ствіемъ митрополита, его намѣстнику (десятинникъ су
дилъ въ извѣстной области) съ слѣдующими ограни
ченіями: а) въ случаѣ жалобы на лицъ церковнаго вѣ
домства со стороны посторонняго, подсуднаго князю, 
лица, назначается общій судъ митрополита и князя; 
б) за отсутствіемъ митрополита, жалобы великокняже
скихъ людей на митрополичьихъ разбираетъ и рѣша
етъ великій князь одинъ и, если произойдутъ взаимныя 
тяжбы между тѣми и другими людьми (судъ смѣсный), 
великій йнязь пользуется только Половиною судныхъ 
доходовъ.
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4) 0  правахъ и обязанностяхъ лицъ приходскаго 
духовенства. Говорится о вступленіи въ духовное зва
ніе и о пошлинахъ съ церквей. Въ священныя степе
ни (во священника и діакона) не могутъ быть посвя
щаемы слуги и данные люди великаго князя. Права 
духовныхъ лицъ сообщаются и ихъ дѣтямъ: послѣднія 
могутъ вступать въ духовное званіе, хотя бы и были 
записаны на службу великаго князя; подсудность ихъ 
и обязанности опредѣляются мѣстомъ жительства: „по- 
повичь, который живетъ у отца, а хлѣбъ ѣстъ отцовъ, 
ино той митрополичь; а который поповичь отдѣленъ и 
живетъ опричь отца, а хлѣбъ ѣстъ свой, а то мой кня
зя великого" (сн. выше: „гдѣ который живетъ, инъ 
подъ тѣмъ воеводою и есть"). Пошлины съ церквей 
получали: митрополитъ—сборное и заѣздъ, десятинникъ 
за свою службу—въѣздное, рождественное и петровское; 
въ уставной граматѣ постановляется, что митрополитъ 
долженъ брать съ каждой церкви сборнаго шесть ал
тынъ (нѣкоторыя соборныя церкви свободны были отъ 
этой пошлины) и заѣзда (при объѣздахъ епархіи) три 
деньги; десятинникъ долженъ брать съ каждой церкви 
въ годъ, о Петровѣ дни (митрополитъ „сборное" по
лучалъ о рождествѣ Христовѣ), за всѣ пошлины свои 
шесть алтынъ: „а десятиннику, на десятину насѣдъ, 
имати за въѣздное, и за Божественное, и за Петров
ское, пошлины шесть алтынъ, а болѣ того не надобѣ 
ничто". Наконецъ—

5) 0  повинностяхъ церковныхъ крестьянъ и слу
живыхъ людей, а) Съ церковныхъ крестьянъ великій князь 
беретъ опредѣленную, ежегодную, „въ выходъ пообро-
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ку, по своей грамотѣ по оброчной", дань; уплата ве
ликому князю оброка церковными людьми тяглыми про
изводится во время уплаты онаго людьми великаго кня
зя. б) Кромѣ этого оброка великій князь беретъ съ цер
ковныхъ крестьянъ дань татарскую безсрочную (такъ 
какъ она иногда платилась, а иногда нѣтъ): „а коли 
дань дати въ татары, тогды и оброкъ дати церковнымъ 
людемъ; а коли дани не дати въ татары, тогды и оброкъ 
не дати церковнымъ людемъ; а съ Луху по тому же отца 
нашего митрополита кіевскаго и всеа Руси", в) Цер
ковные крестьяне обязаны поставлять, чрезъ каждые 
пять дней, въ ямскіе станы, подводы для княжескихъ 
чиновниковъ, отправляемыхъ съ правительственными по
рученіями: „ямъ, по старинѣ, шестый день", г) Въ  слу
чаѣ войны, митрополичьи бояре и слуги обязаны всѣсть 
„на-конь“ подъ предводительствомъ митрополичьяго вое
воды и подъ верховнымъ начальствомъ великаго князя; 
новопоступившіе въ вѣдомство митрополита бояре и 
слуги должны статъ подъ стягомъ одного изъ велико
княжескихъ воеводъ, смотря по мѣсту своего житель
ства. д) Церковные крестьяне свободны отъ обязанно
сти ставить хоромы на дворѣ великаго князя. Въ  жа
лованныхъ граматахъ часто дается эта льгота мона
стырскимъ людямъ (см. льготу 1-ю). Въ  настоящей 
граматѣ говорится, что луховцы— митрополичьи посе
ляне— ставили прежде хоромы на великокняжескомъ 
дворѣ во Владимірѣ, но „то обыскано, что то было 
учинилося ново, не по пошлинѣ", е) Церковные кресть
яне свободны отъ платежа тамги запродажу какой-ли
бо своей собственности (своего домашняго); но они не
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освобождаются отъ этой пошлины въ случаѣ торговли 
прикупомъ, т. е. перепродажи чего-либо купленнаго у 
другихъ.—Ео дворцу митрополита были приписаны и 
нѣкоторые московскіе горожане: по настоящей гранатѣ 
они должны быть вносимы въ ревизскія описи и пла
тить опредѣленный ежегодный оброкъ, подобно велико
княжескимъ дворчанамъ, въ казну великаго князя С).

Права всероссійскаго митрополита всего чаще бы
ли нарушаемы въ областяхъ литовскихъ. Митрополитъ 
Кипріанъ, въ посланіи къ преподобному Сергію радо
нежскому 1878  г. іюня 28, жаловался, что по отда
ленности литовскихъ областей отъ московской митро
поліи, въ церковномъ благоустройствѣ оныхъ, при пре
жнихъ митрополитахъ, возникло много безпорядковъ и 
что старинныя кіѳво- софійскія села отпали къ князь
ямъ и боярамъ, „и язь тыхъ (селъ) доискиваюся, и 
оправдаю0, прибавляетъ онъ С). Въ подтвержденіе правъ 
всероссійскаго митрополита въ областяхъ кіевской ми
трополіи, дана была, 1441 г. февраля 5, московскому 
(всероссійскому) митрополиту Исидору особенная уста
вная грамата кіевскимъ княземъ Александромъ Влади-

(*) Уставная граната валкаго князя Васімія Димитріевича и ми
трополита Кипріана извѣстна въ двухъ видахъ—краткомъ и обшир
номъ, изъ коихъ первыб не подлинный. См. Ист. гос. рос. Карамз. 
т. V. прим. 233; Опис. кіево-со*. собора, митр. Евгенія, прибавл. 
№  9, с. 39; П . С. Р. Л. т. VI. с. 86; Опис. Рѵм. муз. №  232 с. 
296 и Обозр. кормя, кн. бар. Розенкампфа, изд. 1. с. 209—210; 
въ латинскомъ переводѣ у Кульчинскаю іп Аррепсіісе аб 8ресітеп  
Ессіезіае ВиіЬепісае, есі. К отае  1734; Акт. арх. эксп. т. I. №  9; 
Собр. важн. пам. по ист. древн. русск. нрава, сс. 420—422. Спб. 
1859 г.

(*) См. въ иятой (майской) книжкѣ Правосл. Собесѣдн. 1860 
г. въ отдѣлѣ памятниковъ, посланіе второ**.
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мірочемъ (‘), составляющая послѣднее явленіе въ исто
ріи древняго русскаго церковно-гражданскаго права въ 
разсматриваемый нами періодъ времени.

Въ граматѣ говорится, что князь Александръ Вла
диміровичъ, государь-отчичь кіевскій, съ своими князь
ями, панами и со всею полною своею радою, не ру
шилъ ничего церковнаго, принадлежащаго софійскому 
собору, и отдалъ все, по старому, къ церкви Божіей и 
господину отцу своему Исидору, митрополиту кіевскому 
и всея Руси, что „издавна прислушало митрополіи, какъ 
изо многихъ лѣтъ было кіевьско и всея Руси, также при 
Фотіи митрополитѣ кіевьскомъ и всея Руси, и при великыхъ 
благовѣрныхъ и благородныхъ князѣхъ (Владимірѣ и Яро
славѣ) и княгинѣхъ, нашихъ великыхъ прародителѣхъ", 
равнымъ образомъ утвердилъ за митрополіею право вла
дѣнія селами и волостями, съ данями и со всѣми до
ходами, также землями и водами, съ бортьми и всѣми 
пошлинами, съ людьми и озерами, чтб издавна отдано въ 
поможье Церкви боярами и именитыми гражданами. Въ 
церковныя земли, воды, доходы, пошлины, и въ дѣла цер
ковныхъ крестьянъ не имѣютъ права .вмѣшиваться кня
жескіе воеводы, тіуны и заказники, за исключеніемъ 
случаевъ смѣснаго суда и надзора за несеніемъ церков
ными крестьянами ихъ гражданскихъ повинностей. К а
сательно смѣснаго суда постановляется: „коли лучится 
судъ смѣсной нашимъ (княжескимъ) людемъ съ митро- 
польими людми софійскыми, и нашь судья судитъ съ 
митрополичьимъ судею посполъ: правъ ли будетъ, ви-

(1) Акт. иот. т. I. № 259.
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воватъ ли вашь человѣкъ, и онъ вашему судьи въ 
правдѣ и въ винѣ, а въ митрополичья человѣка нашь судья 
не вступается, ни въ праваго* ни въ виноватаго; а также 
митрополичь судья и не вступается въ нашего человѣка, 
знаетъ себѣ своихъ въ правдѣ и въ винѣ". Гражданскія 
повинности церковныхъ крестьянъ суть слѣдующія: а) 
церковные крестьяне платятъ князю извѣстную дань и 
поставляютъ подводы по казеннымъ надобностямъ въ 
извѣстные сроки: „а въ поборъ и у подводы митропо
личьимъ людемъ помогати по старинѣ, какъ перво се
го помогали изъ старины"; б) церковные крестьяне по
могаютъ княжескимъ въ случаяхъ постройки новыхъ 
городовъ („городное дѣло"): „а коли будетъ надобѣ 
городъ дѣлать, и митрополичьи люди софійскыи задѣ
лываютъ свое мѣсто, которое дѣлывали также изъ 
старины и первыхъ митрополитѣхъ".—За митрополіею 
утверждается право пользоваться частію нѣкоторыхъ 
таможенныхъ и заставныхъ княжескихъ пошлинъ, имен
но: а) „а осмьничаго половина давати господину отцу 
нашему Сидору, митрополиту кіевскому и всея Руси, а 
половина осмьничего на насъ"; осмьничимъ называлась 
пошлина съ рубля (7 64) цѣнности мѣримаго предмета; 
въ уставѣ Ярослава Владиміровича, какъ мы видѣли (* 1), 
также усвояется Церкви право пользованія этою пош
линою; б) „а святого Фрола и Лавра мыто коньское 
дали есмо отцу своему Сидору, митрополиту кіевскому 
и всея Руси"; мытомъ коньскимъ называлась, вѣроятно,

(') Прав. Собесѣдн. 1862 г. кн. 9 с. 7; въ уст. Ярогл. ст.
I (изд. въ 9-й ен. Прав. Соб. 1861 г.).
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пошлина съ коней, прогонявшихся чрезъ заставы; вы
раженіе: „святаго Фрола и Лавра мыто коньскоѳ* оз
начаетъ или то, что застава находилась вблизи мона
стыря св. Фрола и Лавра и называлась его именемъ, 
или то, что конское мыто должно было идти къ митро
поліи съ этого монастыря; въ уставѣ Ярослава I  На
значена для церкви, между прочимъ, и „десятая недѣ
ля мыта* (ст. I.).— Въ церковныя пошлины князь обя
зуется не вступаться, „а держитъ то все и оправлетъ 
отець нашъ Сидоръ, митрополитъ кіевский и всея Ру
си, или кону прикажетъ, своему намѣстнику, какъ дер
жали изъ старины первый митрополиты*.—З а  отсут
ствіемъ въ Кіевѣ митрополата, когда онъ „отъѣдетъ 
далѣ въ свою митрополью, оправляя церкви Божія*, 
намѣстникъ его завѣдуѳтъ и распоряжается вообще воѣ- 
ми дѣлами управленія и суда кіевской Митрополіи, на 
основаніи настоящей граматы Александра Владиміро
вича и соображаясь съ приказомъ митрополита, „твер
до и неподвижно, никакъ нерушимо*.— Грамата окан
чивается обычною угрозою наказанія нарушителямъ ут
вержденныхъ оною гравъ: „а кто будетъ сесь ваш^ 
листъ рушити, князи наши, или панове, или воевода, 
или кто отъ слугъ нашихъ, прнволеніѳхъ нашимъ бу
демъ его казнью казнити великою; и, ради утверженін, 
дали есмо сей свой листъ и печать есхо свою привѣ
сили*.—Нельзя не замѣтить, что эта грамата князя, 
въ нѣкоторыхъ выраженіяхъ своихъ, сходна съ уста
вомъ Ярослава I, который, конечно, и послужилъ для 
нея первоначальнымъ основаніемъ, хотя по формѣ из
ложенія она приближается болѣе къ современнымъ ей 
гранатамъ жалованнымъ.

Сов. іи. іб



З А М Ш И  ЕДИНОВѢРЧЕСКАГО СВЯЩЕННИКА
О СТАРООБРЯДСТВѢ.

( продолженіе)  С)

24. Нѣтъ лн въ самомъ старобрядствѣ препятствій 
жъ прекращенію его?

Въ  современныхъ изслѣдованіяхъ свѣтскихъ пи
сателей о старобрядствѣ причиною непрекращаемости 
его у насъ постоянно поставляется негодность мѣръ, 
которыя дорѳлѣ предпринимались съ цѣлію прекратить 
оное. По словамъ занимающихся этими изслѣдованіями, 
предпринимавшіяся доселѣ въ прекращенію его мѣры 
строгости (основанная на судебныхъ рѣшеніяхъ ссылка 
въ Сибирь и на Кавказъ, заключеніе въ монастыри), мѣ
ры полицейскія и мѣры духовныя (увѣщанія и убѣж
деніямъ д. консисторіяхъ) производили въ немъ толь
ко или фанатизмъ, или лицемѣріе, и увеличивали до
ходы земской полиціи и сельскаго духовенства. По
чему всякій свѣтскій писатель, пишущій о старобряд
ствѣ, болѣе или менѣе выражаетъ желаніе, чтобы для 
пресѣченія его не законы писали для духовенства, по
лиціи и. раскольниковъ, а ознацомливали священниковъ 
■—:——-   •• -----

(*) См. Правое л. Собесѣдн. 1865 г. ч. 3. стр. 215—236. 1866 
в. ч. *. сгр. 836—246. ч. 3. сгр. 805-283. 1867 г. ч. 3. сгр. 
64-80. ѵ
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еъ діалектикою раскольниковъ, дабы они, по опредѣ
леніи въ приходи, зараженные расколомъ, могли сра
жаться съ расшшш&ами ихъ оружіемъ; дозволяли ра
скольникамъ пѳчатво высказывать свои убѣжденія и 
нужды, дабы правительство видѣло, чего они хотятъ* 
и въ какой мѣрѣ удобоисполнимы ихъ желанія, и что
бы наконецъ напечатали исторію какой либо секты 
раскольнической, дабы страхомъ общественнаго мнѣнія 
привести сенаторовъ въ сознаніе своей неправоты 
(Русск. архив. 1 886  г, № 4).

Не желаемъ разбирать, которыми изъ мѣръ, пред
принимавшимися ли доселѣ правительствомъ, или пред
лагаемыми современною письменностію, скорѣе можно 
пресѣчь расколъ, потому что, по ученію ев. апостола* 
обращеніе заблуждающаго на путь истины и долга за
виситъ не отъ мѣръ, которыя люди обязаны предпри
нимать въ видахъ спасенія заблуждающаго отъ поги
бели, но во-первыхъ отъ Бога, который даетъ настав
ляемому, въ духѣ кротости, покаяніе къ познанію ис
тины (2 Тим. 1, 25), во-вторыхъ отъ того, какъ любитъ 
цетину самъ вовлеченный въ заблужденіе (2 Сол. 2 ,1 0 )*  
и наконецъ отъ нравственнаго и умственнаго склада 
лица заблуждающаго (2 Тим. 8 ,8 ) .  Но не можемъ умол
чать, что если путемъ преслѣдованій и мѣрами додн* 
цейскнми у насъ доселѣ не прекращенъ расколъ; то  
едвади и отъ предлагаемыхъ современною письменно
стію мѣръ, сколь онѣ ни благовидны* онъ исѵребихса, при 
нравственномъ и умственномъ складѣ недугующнхъу насъ 
расколомъ. Такъ современная письменность рекомен
дуетъ спеціально образовать священниковъ для прихо
довъ, зараженныхъ расколомъ, которые бы умѣли, въ

1 6 *
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духѣ кротости, бороться съ раокольникамй, хотя по
добнаго рода священниковъ у насъ нѳ небыло и пре* 
жде сего, и нынѣ не нѣтъ. Н е спрашивается, будутъ 
ли еще раскольники слушать православныхъ священ
никовъ, тогда какъ они съ матернимъ молокомъ всасы
ваютъ прѳдъубѣжденіе, что православные священники, 
©©временъ Никона, суть лжеучители, готовые прель
стить, аще возможно, й избранныхъ, и тогда какъ рас
кольническая дидактика воспрещаетъ имъ входить съ 
нами въ состязаніе, дабы въ запальчивости не выдать 
тайнъ раскольническихъ мудрованій о предметахъ вѣ
ры? Далѣе, Она проситъ раскольникамъ права печатно 
Высказывать свой требованія, дабы правительство'мог
ло̂  правильно вести дѣла, касающіяся ихъ, хотя свят. 
стнодъ съ самаго начала своего ожидаетъ, что они вслѣд
ствіе многократныхъ вызововъ со стороны его, явятся 
въ оный и безбоязненно выскажутъ ему свои сомнѣ
нія и нужды. Но на такой образъ самозащищенія мо
жетъ рѣшиться только совершенно увѣренный въ чи
стотѣ своего Дѣла, потому что только творяй истину 
грядетъ ко свѣту, да явятся дѣла его, яко о Бозѣ суть 
еодѣяна; а всякій, дѣлающій худыя дѣла, ненавидитъ 
свѣтъ, н не идетъ къ свѣту, чтобы не обличились дѣла 
его, потому что они злы (Іоан. 3, 20; 21). Наконецъ, 
Думая, что раскольниковъ можно привести въ сознаніе 
своей неправоты общественнымъ мнѣніемъ, она жела
етъ, чтобы была издана исторія какой либо расколь
нической секты, хотя въ подобнаго рода исторіяхъ и 
теперь нѣтъ недостатка (*). Но едвали старообрядство

(’) Такого рода исторіи суть: историческое извѣстіе о раскодь* 
никахъ протоіерея Андрея Журавлева; свѣдѣнія о рогожскомъ и
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наше приведутъ въ стыдъ извѣстія о дѣлахъ, которыя 
у раскольниковъ дѣлаются тайно и о которыхъ срамно 
есть глаголати, тогда какъ раскольническая практика 
учитъ, что нееретику, или лучше человѣку, всею силою ду
ши своей ненавидящему то, что ввелось въ Церковь я  
государство русское послѣ Никона и Петра I, вое про
щается и все извиняется за одно то, что онъ знаме
нуется двумя перстами.

Если же кто изъ интересующихся судьбою раско
ла нашего спроситъ насъ, чѣмъ же послѣ сего мы ду
мали бы обезсиливать расколъ; тому мы отвѣтимъ, что 
первоначальнымъ, для обезсиленія его, средствомъ мы 
поставляемъ увеличеніе числа людей, которые бы издѣт- 
Ства знали священныя писанія, которыя однѣ могучъ 
умудрить насъ во спасеніе вѣрою во Христа Іисуса 
(2  Тим. 3 ,1 5 ) .  Ибо кто обыкновенно слѣпо послѣдуетъ 
раскольническимъ учителямъ? Люди, или совсѣмъ не
знакомые съ положительнымъ ученіемъ вѣры, или по
жалуй и знакомые, но поверхностно. Да и сами расколь
ническіе учители отъ чего проповѣдуютъ одни расколь
ническіе вымыслы о наступленіи антихристова царства, 
съ патріаршества Никона, а на свое погибельное со
стояніе, внѣ союза съ православною Церковію, не обра
щаютъ никакого вниманія? Отъ того, что религіозныя 
знанія свои огриничиваютъ однимъ изученіемъ старопе
чатныхъ потребниковъ, служебниковъ, Кирилловой кни
ги, исторіи о отцѣхъ и страдальцѣхъ соловецкихъ, и

преображенскоыъ кладбищахъ въ Москвѣ; современныя движенія въ 
расколѣ Субботина; историч. очерки поповщины Мельникова; авто
біографіи лицъ, обратившихся изъ раскола, напр. іеросхимонаха оп- 
тинскаго Іоанна; игумена Парфенія; нравоописательныя статьи Щед
рина о лицахъ, принадлежащихъ расколу.
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етъ послушати пророковъ, видѣнія сердца своего гла
голющихъ; понеже святіи яко священніи, тако и мірстіи 
за ереси и новины отлучахуся своихъ архіереевъ и 
церквей ихъ“ (‘).

В ъ настоящемъ случаѣ правда, безъ сомнѣнія, на 
сторонѣ старобрядцевъ. Ибо какъ иначе объяснить то, 
что они отваживаются сами собою управляться въ дѣ
лахъ вѣры, хотя самиже сильно тяготятся своимъ са
моволіемъ; доселѣ не убѣждаются тѣмъ, что защищае
мые ими старинные обряды богослуженія отнюдь не 
суть установленія первенствующей Церкви, несмотря 
на то, что сами видятъ, что наши русскія книги, на 
основаніи которыхъ они защищаютъ ихъ, во многомъ 
неисправны (*); въ старину рѣшалась на противоесте
ственныя дѣйствія, каково самосожигательство, а нынѣ 
прибѣгаютъ ко всякаго рода хитростямъ, чтобы толь
ко не имѣть дѣла съ нашими священниками? Только 
не знающій свойства и силы религіознаго чувства мо
жетъ не видѣть во всемъ этомъ увѣренности раскольни
ковъ въ томъ, что, избѣгая мнимыхъ Никоновскихъ 
новшествъ, будто воспрещенныхъ каноническими пра
вилами православной Церкви (2 всел. соб. пр. 1. 8 
всел. соб. пр. 7 .6  всел. соб. пр. 7), они ревнуютъ о 
соблюденіи утвержденнаго на вселенскихъ соборахъ вѣ
роисповѣданія.

Изъ высказаннаго самими старобрядцами предъ- 
убѣжденія ихъ ко всему, совершающемуся въ право
славной Церкви послѣ п. Никона, и православное на
ше духовенство должно понять, что и опо, въ видахъ

(4) Объяви, новинъ и перемѣнъ, въ рус. Церкв. сущихъ, ст. 155.
(”) Поморск. отвѣт. отв. 98.
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примиренія старобрядства съ православіемъ, въ пастыр
скихъ собесѣдованіяхъ своихъ съ старобрядцами, дол
жно болѣе вразумлять ихъ, съ кротостію, въ неосно
вательности толковъ, которыми въ старобрядствѣ со
провождаются сдѣланныя при Никонѣ перемѣны въ на
шихъ богослужебныхъ книгахъ, противъ употребляв
шихся до него, нежели усиливаться доказывать ста
ринными книгами (какъ это дѣлалось доселѣ), что эти 
перемѣны не суть нововведенія, но чрезъ нихъ въ на
шей Церкви возстановлена истинная старина, и что 
старобрядцы, оставаясь внѣ іерархическаго управленія, 
со стороны православной Церкви, не имѣютъ права при
числять себя къ православнымъ христіанамъ. То, что 
уважаемыя въ старобрядствѣ книги не изъяты отъ оши
бокъ и что старобрядство во многомъ отступаетъ отъ 
каноническихъ правилъ православной Церкви, староб
рядцы сознаютъ и сами; но не оставляютъ этихъ книгъ 
и извиняютъ настоящее свое положеніе вслѣдствіе сво
ей увѣренности въ томъ, что если они рѣшатся со
вершать богослуженіе по нашимъ книгамъ, то обратят
ся въ еретиковъ, которые прокляты на вселенскихъ 
соборахъ, и, уступивъ преимущество нашимъ книгамъ 
предъ своими, непремѣнно лишатся вѣчнаго спасенія.

26 . Гдѣ главный источникъ всѣхъ мудрованій рас
кольническихъ о православной нашей Церкви?

Обращая вниманіе на то, что раскольники обык
новенно говорятъ и пишутъ въ укоризну и хулу пра
вославной нашей Церкви, не можемъ не видѣть, что они 
всѣ свои мудрованія о ней извлекаютъ изъ проклятія, 
которое по старопечатнымъ нашимъ потребникамъ ве
лѣно было произносить обращающимся отъ ересей,
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вредъ присоединеніемъ къ Церкви, ни тег», «аки не 
креститъ, якоже Христосъ, двумя перстами. Оно слу
житъ главнымъ основаніемъ къ толку раскольниче
скому, будто нынѣ въ великороссійской Церкви пре
сѣклось благодатное священство, изсякъ вовобла- 
годатный законъ, царствуетъ послѣдній антихристъ, 
возсѣдая на престолахъ архипастырскихъ, и будто пра
вославные подъ именемъ Інсуса чтутъ не Спаса Хри
ста; а противника Его. Ибо, какѣ говорится въ руко
писныхъ раскольническихъ цвѣтникахъ: „кое отъ ана
ѳемы и клятвы благословеніе изыдетъ? отъ ацаѳѳмы 
благословеніе не бываетъ, и отъ проклятія молитва во 
исходитъ, ни крещеніе бо отъ таковыхъ, ни хиротонія 
и  освященіе кое, но скверну вѣруемъ исходатайство- 
вати“ .

Н е говоримъ, какъ и когда явилось въ Нашихъ ио- 
требникахъ проклятіе некрестящаго двумя перстами (‘); 
но раскольники извращаютъ смыслъ, который имѣли 
составители древняго чина крещенія приходящихъ отъ 
ересей, когда лишаютъ, на основаніи его, благословеніе 
нашихъ святителей и священниковъ освящакицей силы. 
Ибо составители чина прокляли только некреетяща- 
і*о двумя перстами, а о томъ, чтобы не признавать дѣй* 
ствительнымъ крестъ, кОТорый онъ дѣлаетъ, ничего не 
сказали на томъ, безъ сомнѣнія, основаніи, что, по ка
ноническимъ правиламъ православной Церкви, хотя нѣ
которые еретики проклинаются, но правильно совер
шаемыя ими священнодѣйствія не отвергаются, когда 
онормляемыѳ ими обращаются къ нравославиой Церкви

(*) Чит. исторіи р. раскола пріосвяЩ. Макарія стр. 56 и 57.
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(1 всел. соб. пр. 8 .1 9 .  2 всел. соб. пр. 7 . й веел .ооб . 
пр. 95. св. Василія в. пр>. 1). Сверхъ сего» расколиш
ни напрасно думаютъ, будто чрезъ проклято веире» 
етящаго двумя перстами предписывается рвсииьш гае- 
скоѳ перстосложеше, для благословенія. Здѣсь, ничего 
но говорится о томъ, какъ бы яросливаемый долженъ 
былъ слагать свои персты; а  сказать объ; этомъ непре
мѣнно слѣдовало, если б а  защищалось раскольническое 
нерстосложѳніе, дабы раскольническое двуперстіе отли
чить отъ двуперстія православныхъ святителей в  ею »  
щеиииковъ (потому что н они, слагая для благослове
нія персты именословно, крестъ дѣлаютъ указатель
нымъ л  великосреднимъ перстами) и латинскаго (пото
му что и латины, падая па землю предъ своими: ико
нами, дѣлаютъ на землѣ крестъ двумя перстами, яо« 
торый сначала цѣлуютъ, а потомъ попираютъ: Фялар. 
потреби, л. 258). Прп большемъ вниманіи къ древне
му чину крещенія отъ ереоей приходящихъ нельая не 
видѣть, что здѣсь чрезъ проклинаніе пекрестящвго дву
мя перстами давалось ав&ть православнымъ пастыряхъ, 
чтобы они благословляла именословно, а  не подражай 
ли яковитскимъ священникамъ (1), которые два есте
ства Христова сливали въ одна, почему крестъ Дѣла
ли однимъ перстомъ (Корм. гл. 8 1 . л. 2 9 4 ), потому что 
въ пменословномъ благословеніи о двухъ ѳетествахъ 
Христовыхъ свидѣтельствуетъ, изображаемое указатель
нымъ и великосреднимъ перстами, имя Іисуеъ, и а о -

(‘) Судя по заглавія) и содержанію древняго чада крещенія при
ходящихъ отг ересей, онъ написанъ въ руководство ирв присоеди
неніи къ иравослааіш яиовнтовъ изъ армянъ, которые здѣсь назва
ны хеалисянами, квкъ ириходившіе къ намъ отъ моря каспійскаго 
(хбалісскаго).
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тому что православная наша Церковь всѣ свов благо
словенія сопровождаетъ всѳмощнымъ именемъ Іисуса 
Христа, такъ какъ Богъ и Отецъ Господа нашего Іи- 
еуса Христа благословляетъ насъ всяцѣмъ благослове
ніемъ духовнымъ о Христѣ (Еф. 1, 8).

27 . Слѣдуетъ ли расколу даровать свободу пото- 
му, что онъ непротивенъ естественному порядку вещей?
< Отличившійся гражданскими думами во время по
слѣдняго польскаго возстанія, изъ прихожанъ Преобра
женскаго, въ Москвѣ, кладбища г. Ермиловъ, требуя, 
чтобы едииомысленникамъ его было дано право жить 
въ родномъ отечествѣ такъ, какъ ихъ братія живетъ 
въ Турціи, или какъ жили въ старой Польшѣ, гдѣ, какъ 
извѣстно, никто ни словомъ, ни дѣломъ не истязуетъ 
и не ястязовалъ ихъ въ религіозномъ отношеніи и гдѣ 
<ши свободно молятся Богу, строятъ молитвенныя хи
жины, пріюты для убогихъ, спрашиваетъ, развѣ это не 
въ порядкѣ вещей? и если брачные старовѣры хлопо
чутъ о правахъ гражданства для своихъ дѣтей, о за
конности своего наслѣдія, о признаніи своихъ браковъ 
законными; то развѣ это противно законамъ граждан
ства, и: не въ порядкѣ естественности (Соврем. лѣтоп. 
1 8 6 4  г. № 88)? Но развѣ мало зла производитъ рас
колъ внѣ естественнаго порядка? Онъ отторгаетъ чадъ 
Церкви отъ лона ея, 'Производитъ разладъ въ обще
ствѣ и раздоръ въ семействахъ, глумится надъ право
славною Церковію, созидаетъ для себя особенныя нрав
ственныя начала, учреждаетъ свою іерархію, словомъ: 
дѣйствуетъ наперекоръ тому строю, какой утвержденъ 
гражданскими нашими заковами и освященъ православ
ной Церковію—этимъ столпомъ и утвержденіемъ исти-



241

ни (1 Тим. 3 , 1 5 ) .И  развѣ это зло не заслуживаетъ 
того, чтобы мѣрамъ противъ усиленія его не была пред
почтена непротивность раскола естественному порядку 
вещей? И ужели напрасно слово Господа и Спаса ю *  
шего: кая польза человѣку, аще міръ весь пріобрящетъ, 
душу же свою отщемитъ, или что дастъ человѣкъ из~ 
мѣну за душу свою (Матѳ. 16, 26.)?

28 . Можетъ ли старобрядецъ миролюбиво отно
ситься къ трехперстному крестному знаменію?

Сочинитель напечатанной въ Душеполезномъ чте
ніи* 1 860  г. (част. 1.) статьи: объ употребленіи про» 
стнаго знаменія въ молитвѣ, совѣтуетъ православному 
не входить въ споръ съ старобрядцемъ, когда сей нач
нетъ хулить и укорять его за сложеніе первыхъ трехъ 
перстовъ, для крестнаго знаменія, а только сказать'ему: 
возлюбленный! ты своимъ двуперстіемъ исповѣдуешь 
два естества въ Христѣ Іисусѣ, и я  тоже исповѣдую? 
и потому не осуждаю тебя за твое двуперстіе; не осу* 
ждай же и ты меня за троеперстное сложеніе, употреб
ляемое нами во исповѣданіе вѣры въТроицу единосущ
ную, той самой вѣры, которую и ты со мной одинако
во исповѣдуешь.

Если бы наши старобрядцы не недуговалп раско
ломъ; то безъ сомнѣнія они не умедлили бы, согласно 
сему объясненію значенія нашего сложенія трехъ пер
стовъ, для крестнаго знаменія, миролюбиво отнестись къ 
нему; потому что, держась православнаго ученія, они 
знали бы, что крестное знаменіе спасительно для весь 
не отъ слагаемыхъ нами, для воображенія его, пер
стовъ, а отъ нашей вѣры въ распятаго на крестѣ, хо
датая Бога и человѣковъ, человѣка Іисуса Христа. Н о
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извѣстно, вто' для старобрядцевъ въ хреетномь ввамѳ* 
я іи ; православныхъ противно, главнымъ «бравомъ, то, 
чтоі они на себѣ изображаютъ вроетъ о латаемыми, въ 
внамеже св. Троицы, перстами. Б ъ  этомъ они видятъ 
ересь богоотрастнивовъ; потому что Сынъ Божіе, по 
еловомъ ихъ, въ соетавѣ св. Троицы разумѣется по од
ному Божескому естеству, почему кто крестится зна
менующими св. Троицу верстами, тотъ страсть прила
гаетъ Сыну Божію, или, другими словами, распинаетъ 
на  крестѣ Божеское естество. Почему намъ думается, 
что старобрядцы не успокоятся и не расположатся тер
пѣть, въ духѣ мира и любви христіанской, троепер
стное сложеніе отъ того, что уолышатъ отъ православ
наго, что чрезъ оное исповѣдуется единосущная Трои
ца, бзагочестно вѣруемая и старобрадцами,

Вамъ кажется, что прежде, чѣмъ бы вызывать ста
робрядцевъ на миролюбивое отношеніе къ трехперстно
му крестному знаменію объясненіемъ значенія онаго, 
лучше бы была разъяснять имъ, что 1) до появленія 
старобрядства никто не училъ, что бы православные хри- 
етіаяе изображаемымъ иа себѣ крестомъ должны были 
опровергать монофизитскія ереси, и объяснять, что 
Христосъ на крестѣ страдалъ одною плотію, а Боже
ство Его пребыло бевотрастно; но напротивъ и въста- 
рцну всѣ учили, что нашимъ, крестнымъ знаменіемъ 
прослввляется едиаоеущеая Троица. Такъ въ нсалтири 
съ. возсдѣдовашекъ (наоб. 88 л.) говорится, что св. 
МѳлетіА, въ одномъ ообравіи аріанъ съ вѣрными, сдо- 
жеявѳмъ перстовъ доказывалъ единосущіе лицъ нресв. 
Троицы. В ъ  книгахъ Кирилловой (л. 170) и 0  вѣрѣ 
(А’75.) говорится, что въ крестномъ знемевіи прослав-
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дается велія тайна святыя и нераздѣлимыя Троицы, 
ОтвяиСына и Святаго Духа. Въ б< соборннкѣ (лист. 
40^) отъ имени Іосифа ѳессалонитекаго говорится* 
«то простомъ Христосъ велія»! и утаеииу тайну смотрѣ- 
ню своего показа люденъ* имъ бо незнаніе Троицы 
цріяхомъ вѣровати во Отца и Сына и Овитаго Духа* 
Наконещь, св. Ефремъ (л. 283) велитъ намъ, при изо
браженіи на себя ареста, ограждать души ваши упова
ніемъ на иесоздавную* единосущную Троицу, источаю- 
щу источникъ жизни. 2) Существу дѣла противорѣчивъ 
отаробрядцы, разсуждая, будто въ оложѳніи первыхъ 
трехъ дерстовъ, для. крестнаго знаменія, Сынъ Божій 
разумѣется по одному своему Божеству, и будто посе? 
му въ трехперстномъ крестномъ знаменіи но исповѣдует
ся вочеловѣченіе Сына Божія. Ибо и правоодаваая Цер* 
ковь заповѣдуетъ слагать, въ аваменіе св. Троицы, пер
вые три перста для тойже цѣли, для которой и у ста* 
робрядцевъ большой пялецъ совокупляется събезъименг? 
иыиъ и мизинцемъ, т. с. во иеаовѣдаиіе того, что Сынъ 
Божій, единъ сый отъ Троицы, воолѳщься отъ Дѣвы* 
дс рцздучися отъ Отца и Святаго Духа.

, Сколько можно догадываться по 1В поморсвому 
отвѣту, отаробрядцы пришли къ мысли, будто Сынъ 
Божій, въ составѣ св. Троицы разумѣется, по одному 
Его;.Божеству,. вслѣдствіе того, что св. Аѳанасій алек- 
сандрШекій, въ своемъ сѵмволѣ, вѣры, сначала исповѣ* 
дуетъ тройческое единосущіе, а нослѣ же учить о во
площеніи Сына Божія. Но еслибы ови помнили, что 
въ православномъ ученіи о тріѵпостасномъ Божествѣ 
разсѵадается не о сущности Его, недостижимой для 
сотвореннаго разума, и не о бытіи Его, внѣ отношенія



244

къ міру и спасенію рода человѣческаго, но о тонъ, какъ 
каждое Лице пресв. Троицы участвуетъ въ твореніи 
міра и строительствѣ спасенія человѣческаго; то дога* 
дались бы, что св. Аѳанасій, говоря особо о воплоще
ніи Сына Божія, только дополняетъ, чтб сказалъ сна
чала о лицѣ Его. Почему того, что онъ говоритъ о во
площеніи Сына Божія, нельзя отдѣлять отъ того, что 
онъ сначала сказалъ о лицѣ Его. 3) Совершенно не
основательно старобрядцы крестящихся знаменующими 
св. Троицу перстами причисляютъ къ богострастникамъ 
и именуютъ ихъ пригвождающими ко кресту Божество 
Христово. Напротивъ вѣрованіе, выражаемое православ
ными христіанами въ сложеніи первыхъ трехъ перстовъ* 
для крестнаго знаменія, совершенно отрицаетъ ученіе 
богострастниковъ. Послѣдніе, по словамъ константино
польскаго патріарха Фотія (Кир. кн. л. 528  наоб.), учи
ли, будто въ Іисусѣ Христѣ, по соединеніи Божества 
и человѣчества, нѣтъ уже человѣческаго естества, и Онъ, 
кромѣ видимаго образа, неимѣетъ человѣческихъ свойствъ 
и дѣйствій, почему въ Немъ якобы сам о, Божество, 
только подъ видомъ плоти, жило на землѣ, страдало и 
умерло. Это свое зловѣріе они выражаютъ и въ кре
сто м ъ  знаменіи, потому что у нихъ благословляющіе 
изображаются на иконахъ благословляющими однимъ 
перстомъ (кн. о вѣрѣ л. 251 наоб.). Православные же 
христіане, въ своемъ крестномъ знаменіи, слагая въ 
означеніе св. Троицы, первые три перста, исповѣдуютъ, 
что егда благодать и человѣколюбіе лейся Спаса наше
го Бога, не отъ дѣлъ праведныхъ, цхже сотворихомъ, 
но по своей Его милости, спасе насъ банею пакибытія 
и обновленія Д уха  Святаго, егоже излія  на насъ обиль
но Іисусъ Христомъ, Спасителемъ нашимъ (Тит. В, 4 —6).
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Грекъ учитъ:

Священный Ѳеофилактъ отвѣщаваетъ на сіе 
пространно во евангеліи отъ Іоанна^ и наконецъ 
глаголетъ: «но сія убо есть широкъ (1) смѣхъ, 
явно бо, яко тогда имъ не Святаго Духа даде, 
но единъ даръ, яже Духа, еже оставлятн грѣхи, 
абіе бо наноситъ: ихже оставите грѣхи, оста- 
вятся имъ» и прочая О. Что ино лвленнѣе сихъ?

Іисуитъ:
Во евангеліи отъ Іоанна во главѣ гі рече 

Господь: «вся, елика имать Отецъ, Моя суть» Г), 
И въ ві главѣ паки глаголетъ: «вся Твоя Моя 
суть» И. Но Отца есть еже испущати Духа Свя
таго; тѣмже и Сына есть (* *) еже испущати Ду
ха Святаго.

Грекъ учитъ:
Мысль Христова здѣ есть о естественныхъ 

святыя Троицы, а не о ѵпостасныхъ, о нвхже 
святый Аѳанасій въ а бесѣдѣ о Троицѣ глаго
летъ: «не рѣхъ собственная Отца и Сына и Свя
таго Духа суть обща, но собственная существа 
Бога и Отца и Сына и Святаго Духа суть об
ща, якоже нетлѣнное, безсмертное, непрелож
ное, непремѣнное, неложное, и елика сицева» О .

(') Ві № 2: великъ.
(*) Бл. ѲеоФилакт. болг. Епагг. іо еѵапееі. Іоаппізі орр. ♦. II. 

р. 297. Рагіз. 1864.
(») Іоан. 16, 15.
(4) Іоан. 17, 10.
(•) Въ № 2 «есть» опущено.
(*) Св. Аѳанас. вел. Ое з. Тгіпіі. гііаіог. 1: I. ІѴ р. 1153. Ряш 

1857.
Мхч. ДУХ. 20



И сего ради не можеши рещи отъ реченнаго 
слова евангельскаго, яко Д ухъ Святый всходитъ 
и изъ Сына.

Іисугтъ:
Виждѵ, яко вся суть явна, и идъже бъ нѣ

кое сумнѣніе о исхожденіи Святаго Духа, святіи 
отцы съ великимъ прилежаніемъ истолковаша и 
истинну разумовъ, яко свѣтъ, въ міръ издаша. 
Обаче еще имамъ вопросити отчасти о томъжде 
подлозѣ, аще и прежде бесѣдовахомъ, сирѣчь: 
егда глаголется, яко Д ухъ исходитъ изъ Отца чрезъ 
Сына, вопрошаю: Д ухъ исходитъ изъ Отца чрезъ 
любовь Отца ко Сыну, яко чрезъ органъ, или ниТ

Грекъ учитъ:
«Чрезъ» предлогъ якоже знаменуетъ вину ор

гана, и парадигмате никакоже глаголется въ б о 
жественныхъ лицѣхъ (‘). И сіе разумѣніе есть ве
ликаго Василія въ а-мъ и въ е-мъ словѣ ко Ам- 
филохіго(* *). О органики же винѣ есть новомнѣ- 
иіе аріанское, иже глаголаху, яко органнѣ чрезъ 
Сына вся быша, и Д ухъ, яко чрезъ органъ и 
орудіе, еже сіе зрится во в-й книзѣ Геласіа о 
содѣянныхъ на никейскомъ сѵнодѣ (*) и у свята
го Аѳанасіа въ словесѣхъ на аріаны (4).

(1) Въ № 2: божественнымъ Лицѣмъ.
(*) Св. Васил. вел. О свят. Духѣ гл. 4. 5: твор. ч. 3 с. 239— 

247. Москва. 1846.
(•) Въ № 2: соборѣ, Асіа сопсіііог. I. I р. 367. Рагіз. 1715, 
(4) Во многихъ мѣстахъ (гвор. св. Аѳанас. вел. ч. 2 а 158— 

823)
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Іисуитъ:
Тъмже, аще кто речетъ, яко Духъ исходитъ 

чрезъ Сына, яко чрезъ органъ, ересь ли есть? Но 
уднолягося Виссаріону оному, великому учителю, 
егоже на Флоренскомъ соборищъ познаша пси 
добръ, яковъ человѣкъ бѣ. Но чесо ради сице- 
вое мудрованіе имъ еретиковъ аріанъ, глаголя: 
«Духъ чрезъ Сына псходнтъ, яко чрезъ органъ»?

Грекъ учитъ:
Прелстпвся отъ папы Ёвгеніа на Флоренскомъ 

соборъ, бысть отступникъ отъ восточныя Цер- 
кве, сего ради и кардинала его постави папа; 
потомъ злополучный и окаянный онъ, не имѣя 
лице обратнтисл къ восточной Церкви, помра- 
чився отъ лстиваго сатаны, писаше еже въ разумъ 
достнзаше, да угодитъ вамъ, творя то человѣко- 
угодиъ. Но и вы еда не уразумѣете, яко человѣ- 
коугоднъ творяше та, понеже и самъ бъ мудръ, ере
си, Яковы бы та, въдяше я и анаѳематства за тыя, 
и святаго Аѳанасіа многащи прочте и Василія ве
ликаго, о семъ пишущыя? Но рцы ми: егда до- 
стиже послѣдняго часа жизни своея, лковое по- 
велѣніе въ завѣтъ своемъ остави О и тіи ереси 
еаписаН? Яко дванадеслть свящепницн нелатин- 
стіи, но гречестіи на всякое лѣто да творятъ по
миновеніе и литургіи да совершаютъ въ Критѣ. 
Видиши, о человѣче, яко покаяся, еже лативо- * (*)

(') Въ № 2 «остави» ооущено.
(*) ------ иаішсиъ.

20*
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мѵдрствова; зриши, яко еже творяше живъ сый, 
да угодитъ вамъ творяше, зане не имѣ лице, ни
же можно бъ обратитися во епархію свою, отню* 
дуже и стеня и плача живяше во градъхъ ла
тинскихъ.

Іисуитѵ.
Познахъ добръ и всякимъ образомъ, и зри- 

телными доводы, и свидътелствы божественнаго 
Писанія, и святыхъ отецъ, яко истинно разумъ- 
нія ваша греческая суть святъйша и неправедно 
отъ васъ отдрахомся. И сего ради молю Госпо
да Бога чрезъ благодать пресвятаго Духа, да 
возмаяетъ въ сердце папы нашего, егоже повелъ- 
нія мы хранимъ, яко да восхощетъ обратитися ко 
нстиннъ восточныя Церкве и согласитися со святъй- 
шими патріархи и архіереи селенныя, и тамо Н, 
ндъже Церковь Божія раздрася на двое, да будетъ 
паки едина, востокъ со западомъ, и будетъ ра
дость на небеси и на земли о сицевомъ, зъло 
нужномъ, покаяніи и соединеніи во Христъ, Гос
подъ нашемъ. Обаче еще и сіе люблю въдъти: 
таинство евхаристіи когда совершается въ боже
ственномъ тайноводствіи,—словесы ли едиными 
Господними: «пріимите, ядите» и прочая, или Гос
подними словесы и призываніемъ Святаго Духа 
чрезъ молитву іереовѵ? Мню, яко и въ семъ разн
ствуетъ западная Церковь отъ восточныя.

(*) Въ № 2: тако.
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РАЗГЛАГ0ЛСТВ1Е <И.

ЯКО ТАИНСТВО ЕВХАРИСТІИ НАЧАЛО СОВЕРШЕНІЯ 
ПРІЕМЛЕТЪ ОТЪ МОЛИТВЫ: «СЪ СИМИ БОЖЕСТВЕН
НЫМИ (* *) СИЛАМИ», ВЪ НЕЙЖЕ ПОМИНАЕТСЯ ОТЪ 
СОЗДАНІЯ ЧЕЛОВѢКА ВСЕ СТРОЕНІЕ ХРИСТОВО И 
ТАЙНАЯ ВЕЧЕРЯ И СЛОВЕСА ГОСПОДНЯ: «ПРІИМИТЕ, 
ЯДИТЕ» И ПРОЧАЯ, ЯЖЕ, ЯКО ОСНОВАНІЕ, ПОЛАГАЮТ
СЯ; САМОЖЕ СОВЕРШЕНІЕБЬІВАЕТЪ ПРИЗЫВАНІЕМЪ 
СВЯТАГО ДУХА ЧРЕЗЪ МОЛИТВУ ІЕРЕОВУ, БЛАГО
СЛОВЕНІЕ ЖЕ И ПЕЧАТЬ КРЕСТА, ГЛАГОЛЮЩУ ІЕРЕЮ 
«СОТВОРИ УБО ХЛѢБЪ СЕЙ—ЧЕСТНОЕ ТѢЛО ХРИ
СТА ТВОЕГО, АМИНЬ, А ЕЖ Е ВЪ ЧАШИ СЕИ—ЧЕСТ
НУЮ КРОВЬ ХРИСТА ТВОЕГО, АМИНЬ, ПРЕЛОЖИВЪ 
ДУХОМЪ ТВОИМЪ СВЯТЫМЪ: АМИНЬ, АМИНЬ, АМИНЬ.

Грекъ учитъ:
Таинство  ̂ евхаристіи совершается, егда іерей 

творитъ призываніе Святаго Духа и напослѣдокъ 
глаголетъ словеса сія (’): «(видъ евхаристіи, чрезъ 
негоже есть) сотвори убо хлѣбъ сей—честное тѣ
ло Христа твоего, аминь, а еже въ чаши сей— 
честную кровь Христа твоего, аминь, преложивъ 
Духомъ твоимъ Святымъ: аминь, аминь, аминь». 
Но како бываетъ? Перво, глаголетъ іерей сло
веса Господня, сирѣчь: «пріимите, ядите: сіе есть 
тѣло мое» и прочая, и: «пійте отъ нея вси» и 
прочая, и по сихъ творитъ призываніе Святаго 
Духа и глаголетъ: «сотвори убо хлѣбъ сей чест-

(*) На полѣ и въ текстѣ № 2: блаженными.
(*) Въ № 2 «словеса сія* опущено и нѣтъ словъ, поставлен

ныхъ вслѣдъ эа ними въ скобахъ: каковыя слова, очевидно, неумѣ- 
ствы здѣсь.
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ное тѣло Христа твоего, аминь», и прочая, яко- 
же предречеся. Тѣмже, ниже словеса токмо Гос
подня безъ призыванія Святаго Духа и молитвы 
іереовы, благословенія же и печати креста мо
гутъ совершити таинство, ниже, паки, едино при
зываніе Святаго Духа чрезъ молитву іереову, бла
гословеніе и печать креста можетъ совершити 
таинства Евхаристіи; обаче и иная вся потребна 
суть, и яже прежде словесъ Господнихъ, и яже 
по празываиіи Святаго Духа, по древнему боже
ственному преданію святыхъ нашихъ отецъ, яко- 
же и молитвы божественныя литургіи О Злато- 
устовы и Василія великаго сіе свидѣтелствуютъ; 
зане ины суть умилостивителныя ко очищенію 
душъ нашихъ, да будемъ достойны сицеваго бо
жественнаго служенія, и сія суть до херувим
скія пѣсни, и иныя суть по сихъ, нхже мысль 
зритъ къ совершенію таинства Евхаристіи.

Іисуитъ:
Виждѵ, яко въ совершеніи сего таинства Ев

харистіи между восточною и западною Церковію 
есть веліе разнство; зане мы, латиші, держимъ 
крѣпко, яко таинство Евхаристіи совершается 
токмо Господними словесы, сирѣчь: «пріимите, 
идите: сіе есть тѣло мое» и прочая, безъ при
зыванія Святаго Духа.

Грекъ учитъ:
Призываніе же Святаго Духа чесо ради, по

(1) Въ № 2і службы.
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словесѣхъ Господнихъ, бываетъ? Тѣмже, сует
но (*) послѣди молимъ прійти Святому Духу и со- 
вершнти таинство; понеже глаголете, яко Гос
подними словесы прежде призыванія Святаго Ду
ха совершися? Нтако видится по разумѣнію ва
шему, яко о совершенномъ таинствѣ молимъ па
ки, да совершится; и аще бы совершено было, 
яковаго и наго совершенія требѣ есть?

Іисуитъ:
Призываніе Святаго Духа, послѣди бывающее, 

не о еже совершитися таинству, зане соверше
но есть, но о еже, да будетъ намъ таинство во 
оставленіе грѣховъ, емуже имамы причащатися.

Грекъ учитъ:
Сія словеса, яже фра Іоаннъ вашъ глагола

ніе на Флоренскомъ соборнщѣ противъ благород
ному Марку ефескомѵ; обаче прелщашеся ока
янный: ибо призываніе Святаго Духа бываетъ, 
еже совершитися таинству, понеже глаголемъ: 
«нпспосли Духа твоего Святаго на ны и на пред
лежа щыя дары сія». Слышиши, о человѣче, пер
во глаголетъ: «на ны», да достойни будемъ служ
бы божественныя и чисти и готови ко прича
щенію таинствъ, якоже молимъ во всѣхъ молит
вахъ начала литургіи о себѣ самихъ; таже гла
големъ: «и на предлежащыя дары сія», сирѣчь 
ниспосли Духа твоего Святаго. И что будетъ

(*) Въ № 2: тщетно.
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нашествіемъ С) Святаго Духа? Хлѣбъ, глаголетъ, 
о человѣче, .будетъ тѣло Христово. Тѣмже гла
голетъ перво хлѣбъ: «и сотвори убо хлѣбъ сей»; 
носдѣди же что глаголетъ? «честное тѣло Хрис
та твоего, аминь». И аще бы тогда совершено 
было таинство, кая нужда бяше рещи перво 
«хлѣбъ», послѣди же: «тѣло Христа твоего»? Аще 
бы было, якоже вы нынѣ глаголете, не требѣ 
бяше рещи перво хлѣбъ и еще со указателнымъ 
Мѣстоимѣніемъ «хлѣбъ убо сей»; не реклъ бы: со
твори честное тѣло Христа твоего и честную кровь 
Христатвоего». Но видиши, зане не есть совершено 
таинство тогда, сего ради перво называетъ хлѣбъ, 
таже глаголетъ: «тѣло Христа твоего»; но еще 
послѣди глаголетъ: «преложивъ Духомъ твоимъ 
Святымъ» и трищи О: «аминь, аминь, аминь». И 
аще бы совершено было, во что иво преложи- 
тиоя молимъ силою Святаго Духа? Видиши, яко 
тогда не совершено есть, и молимъ, яко силою 
Святаго Духа хлѣбъ, о человѣче, да преложится 
въ тѣдо Христово, а не тѣло Христово. И чесо 
ради не добрѣ сіе? Видите, яко грѣшите. Егда 
тѣло Христово да преложится? н въ чесо? Оле 
буйства ващего! Еда кровь Христова да прело
жится? въ чесо? Вино глаголетъ, о человѣче, 
еяее въ чаши, да преложится <ъъ честную кровь 
Христову. Оставите, оставите сія новая ваша дог- (*)

(*) Въ № 2: шествіемъ.
(’) -----  «и трищи» нѣтъ, а читается «аминь р.»
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мата, яже полна суть вредословія, н послѣдуйте 
древлнимъ святымъ преданіемъ святыхъ отецъ, и 
не будите непокорны и оступницы отъ свѣта ис
тины, но благопокорни и вѣрни, зане слыша
щимъ еже «сотвори» и «преложивъ» не до
стоитъ, ниже возложно О помыслити, яко глаго
лются въ совершенномъ таинствѣ, но ей прили
чествуютъ не совершенному таинству, отнудуже 
и того ради Н «и сотвори» глаголемъ и: «прело
живъ Духомъ твоимъ Святымъ» глаголемъ.

Іисуитъ:
Мы, латини, въ семъ не можемъ обличитися, 

зане по Господнихъ словесѣхъ не имамы въ на
шей литургіи призыванія Святаго Духа, и сего 
ради глаголемъ и держимъ, яко Господними сло- 
весы токмо совершается таинство Еѵхаристіи.

Грекъ учитъ:
Аще и растлисте древлнее преданіе боже

ственныя литургіи и сложисте литургію по но- 
вомудрію вашему и въ ней, яки духоборцы, из- 
вергосте призываніе Святаго Духа, лкоже сотво
ряете и уніатовъ ради нѣкую, литургію латински
ми (* *) писменами, языкомъ же словенскимъ и сар
матскимъ, типомъ изданную въ Ромѣ, изъ неяже 
извергосте проскомидію и призываніе Святаго Ду-

(1) Въ №  2: слышащи.
(*) ---- МОЖНО*
(*). -----  «того ради;» нѣтъ.
(4) ----- - «латинскими» опущено.



814

ха, по словесѣхъ Господнихъ бываемое; обаче, 
боліцеся, яко Господними словесы едиными не 
совершается таинство Еѵхаристіи, по изреченіи 
тъхже словесъ Господнихъ благословляете многа- 
щи, и вдуваете (1) на таинство, обличающей вы 
самѣй совѣсти вашей, яко словесы едиными Гос* * 
подними не совершается таинство Еѵхаристіи. И 
сего ради Ѳома акуинатъ (*) въ д-н кинзѣ о та
инствахъ разглаголствѣ Гі-мъ вопросѣ ь-мъ, пи
шетъ, еще Скотъ, вашъ же учитель, и, просто 
рещи, вся эападная Церковь глаголетъ и держитъ, 
яко извѣстно не вѣдятъ, когда совершается та
инство Еѵхаристіи, и сея ради вины и прежде 
словесъ Господнихъ и въ словеса и по словесѣхъ 
Господнихъ (*) благословляете таинство. И о семъ 
воздадите слово въ день судный, яко напрасно 
отдрастеся отъ восточныя Церкве и бысте вина 
погибели многихъ простыхъ душъ въ четвероко- 
нечномъ мірѣ. Обаче о семъ таинствѣ не требѣ 
есть здѣ бесѣдовати болѣе, зане въ книзѣ, гла
големой Акосъ, сирѣчь (4) врачевство, противо
полагаемое во образѣ разглаголства учителя и у- 
чеиика, пространно иаппсасл, и показанія и со
боры и сяндѣтелства святыхъ отецъ множайшая 
приведошасл. И аще кто желаетъ познатп исти-

(1) Въ № 2: «вдуваете» нѣтъ.
(*) ------  акинатъ.
(*) ------  «■ въ словеса и по словесѣхъ Господнихъ» нѣтъ.
(*) ------- сАкосъ, сирѣчь» опущено.
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ну, да прочитаетъ оную книгу н возблагодаритъ 
Богу о благодати, юже пріиметъ, познавая со вся* * 
кимъ опаствомъ сицевое великое таинство. Но еще 
хощу ти предложити н разглаголство о томже 
таинствѣ Еѵхаристін, еже бысть между святаго 
Самона, епископа газскаго, и нѣкоЪго мудраго и 
искуснаго человѣка, родомъ срацынина, и, услы
шавъ, удивишисл, еже разглаголство обрѣтеся по 
сложеніи книги, глаголемыя врачество О проти
вополагаемое, и сего ради тамо весма не помя- 
неся, обаче здѣ нынѣ се яко полагаю.

РАЗГЛАГОЛСТВО К.

КАКО ХЛѢБЪ И ВИНО ПРЕПОЛАГАЕТСЯ ВЪ ТѢЛО И
КРОВЬ ГОСПОДА НАШЕГО ІИСУСА ХРИСТА?

Святый Самонъ, епископъ газскій (*), въ единъ 
дней шествуя во Едесъ (’), соклевретсвуемъ со 
иными многими разныхъ языковъ сущими спуте- 
шественнпки, и разглаголствуя любезно о раз
ныхъ вещехъ и подлозѣхъ, ко утѣшенію труда 
путешественнаго, вопрошающа путешественницы 
епископа, епископъ же отвѣщавая имъ. Случися 
между иными быти въ соклевретствѣ ихъ нѣко-

(1) На полѣ: Акосъ.
(’) Блаженный Самонъ, архіепископъ газскій, сочинитель пред

лагаемаго ниже разговора, жилъ въ началѣ XI вѣка (ок. 1056 г.) я 
за вѣру былъ умерщвленъ срацинаыа. Раігоіое. сига, сопарі. (. СХХ 
р. 819—820. Рагів. 1864.

(*) Должно быть: во Бмесу.
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ему словесному и искусному мужу родомъ сра- 
цыниву, иже, возвращая слово свое на повѣтство- 
вавіе о таинствахъ, вопроси онъ святаго Самона 
сице:

Срацыптъ:
Благости, о епископе, отъ тебе хощу позна- 

ти: коея ради вины вы, іерее, прелщаете хрис
тіанъ, раздробляюще хлѣбъ на малыя части и 
раздѣляюще имъ, глаголете, яко есть тѣло Хри
стово, и оставленіе грѣховъ ему причащающыяся? 
Самыя ли себе прелщаете или оныя, иже подъ 
властію вашею?

Самопъ епископъ:
Что глаголеши, о человѣче? Еда хлѣбъ не 

бываетъ тѣла Христово?
Срацыптъ:

Сумнѣваюся зѣло о семъ.
Самопъ:

Мати твоя толика ли тя ради, еликъ еси 
нынѣ?

Срацыптъ:
Ни.

Самопъ:
Но елика?

Срацыптъ:
Малѣйше.

Самопъ:
Кто тя приведя вътоликій возрастъ или ко

личество?
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Срацъттъ:
Пища, бдагодатіею Божіею.

Самомъ.
Тѣмже, хлѣбъ премѣнися въ тѣло твое?

Срацъттъ:',
Тако истинно мню.

Самомъ:
Како убо О хлѣбъ премѣнися въ тѣло твое?

Срацъттъ:
Не вѣмъ истинно. 7

Самомъ:
Ястіе и питіе гортанемъ нисходитъ во чрево, 

яко въ горнецъ. И печепь сущи горяча и при 
стомахѣ, печется или варятся (* *) пища, и въ 
глѣнь (*) премѣняется, и дебелое нисходить до
лѣ (4), и тонкое же преложится И въ глѣнь С) вос- 
плаваетъ горѣ. И печень сущи горяча, мягка и ши
рима, привлекаетъ къ себѣ и премѣняетъ въ кровь, 
и напаяетъ все тѣло чрезъ жилы, аки чрезъ то
ки, раздѣляюще въ стомахѣ же пищу, премѣ- 
нившуюся въ глѣвь (’), и въ немже стомахѣ пре- 
мѣнившися пища въ кровь, и кровь лремѣняема 
во всякъ удъ, сице бываетъ: кость въ костѣхъ, 
мозгъ въ мозгу, жила въ жилахъ, очеса въ оче-

(*) Въ № 2: наконецъ,
(*) ------ «или варится» нѣтъ.
(•) Млечный сокъ. Въ№ 2: тлѣнь. 
(4) Въ № 2: низу.
(•) ------ преложившеся.



818

сѣхъ. власъ во власѣхъ, кожа въ кожѣ, ноготь 
въ ногтѣхъ; в сице бываетъ возрастъ младенца 
въ мужа, премѣнився во младенцѣ и питіе въ кровь.

Срацынжъ:
Истинно реклъ еси.

Самонъ:
Подобнѣ убо, о человѣче, разумѣй, яко бы

ваетъ и таинство наше- Заие іерей на святую тра
пезу полагаетъ хлѣбъ и вино, и молится, и, свя
тымъ призываніемъ, нисходитъ Святый Духъ и 
приходитъ на предлежащыл, и огнемъ Божества 
своего прелагаетъ хлѣбъ и вино въ тѣло и кровь 
Христову, подобнѣ якоже печень, лже премѣня- 
етъ пищу въ тѣло коегождо человѣка. Но, молю 
тя, рцы ми: исповѣдуеши ли, лко Духъ Святый 
можетъ сотворити, елико творитъ печень твоя?

Срацынжъ'.

Исповѣдую.
Салонъ:

Сіе убо тѣло и кровь пріемлемъ мы, хрис
тіане, во оставленіе грѣховъ и въ жизнь вѣчную, 
рекшу Господу сице: «ядый Мою плоть и піяй 
Мою кровь имать жизнь вѣчную» С).

Но Христосъ, егда предаде сіе таинство уче
никомъ своимъ, не сотвори многихъ молитвъ, 
ниже васъ научи глаголати. Чесо ради убо вы

(') Іоан. 6, 14.
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творите не тако, но наипаче многія молитвы, и 
моленія творите?

Саманъ:
Христосъ, яко Богъ, бѣ Господь тѣла свое

го и души своея, лкоже самъ глаголетъ: «власть 
имамъ еже положите! душу мого, и паки взяти 
ю» П. Тѣмже, естественно Богъ сын, имѣя въ се
бѣ Отца и Святаго Духа, абіе тогда божествен
нымъ своимъ всемоществомъ и благодатію оный 
хлѣбъ освяти и преложи въ самое (’), Свое тѣло, 
и, святымъ своимъ ученикомъ дая, рече: «пріи- 
мите, яднте: сіе есть тѣло мое» (* *). И сице той- 
жде Христосъ, не мнѣе сыіі Отца и Святаго Ду
ха, всемоществомъ своимъ елико восхотѣ сотво
ри. Іерей же, аще и исполняетъ образъ Хрис
товъ, облче человѣкъ и подлежащъ и связанъ 
грѣхми; никто бо безъ грѣха есть, по божествен
ному слову (аще бы и единъ часъ былъ жизни 
его) (*), токмо единъ Богъ. Сего ради священ
никъ долженствуетъ творити многія молитвы, и 
ради невѣжества и ради грѣховъ своихъ и ради 
грѣховъ людскихъ, якоже глаголетъ апостолъ (*). 
И сея рди вины и вси людіе, стоящій во цер
кви, молятся купно со іереемъ и спомощствуютъ

(•) Іоан. 10, 18.
(») Въ № 2: «въ самое» опущено. 
(*) Мате. 26, 20.
(‘) Іов. 14, 4. 5.
(*) Евр. 7. 27. 9. 7.
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ему. Іерей убо молитъ Бога и Отца, да не слу
чится (* *) быти препятіе еже не снити Святому 
Духу, но да ниспослетъ божественнаго Духа, на
чала совершеннаго (*) и освящательнаго, вездѣсу
щаго (чрезъ Негоже вся, яже на небеси и на 
земли, свята глаголются и причастіемъ благода
ти того освящающаго Духа освящаются), и пред
лежащая хлѣбъ и чашу совершитъ въ жертвѣ и 
преложитъ я въ самое тѣло и кровь Господа на
шего Іисуса Христа.

Срацытт:
Причастіе сіе и жертва тѣла и крове Хри

стовы, юже вы, священницы, приносите, истин
но ли есть тѣло Христово и истинна ли кровь, 
или образъ, или икона О тѣла Его, подобиѣ яко- 
же и жертва Козлова, гоже приносятъ іудее?

Самот:
Не буди, яко намъ нарицати когда образъ 

тѣла Христова святое причастіе, или простъ хлѣбъ, 
йли икону; но тѣло самое по себѣ, кромѣ разн- 
ства, и кровь Христа, Бога нашего, воплотив
шагося и родившагося- отъ святыя Богородицы 
приснодѣвы Маріи. Сице извѣстно вѣруемъ и си- 
це исповѣдуемъ, по гласу самого Христа, иже, 
ученикомъ своимъ на вечери тайнѣй предавая 
животворящій хлѣбъ, рече: «пріимите, ядите: сіе

(*) Въ №  2: не прилунится.
(*) ------- совершителнаго.
(*) -------  подобіе.
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есть тѣло мое (* *); подобнѣ, и чашу подавая имъ, 
рече, «сія есть кровь моя» (*), а не рече: «сей есть 
образъ или икона тѣла и крове моея». И во иныхъ 
многихъ мѣстахъ явно есть, яко рече Христосъ: 
«ядый мою плоть и піяй мою кровь имать жизнь 
вѣчную» (*). И аще самъ Христосъ свидѣтелству- 
етъ, яко истинно есть тѣло Его и кровь Его, 
еже мы, вѣрніи, приносяще, причащаемся; что 
требѣ есть вящше о семъ намъ сумнѣватися, аще 
вѣруемъ, яко есть Богъ и Сынъ Божій? Тойжде 
аще изъ ничесого міръ сотвори и слово Его есть 
истинно, живущее, дѣйствително и всемощно и 
вся елика восхотѣ Господь сотвори: не можетъ 
ли преложити хлѣба во свое тѣло и соединеніе 
вина и воды во свою кровь? И якоже Богъ въ 
началѣ рече: «да пророститъ земля быліе трав
ное сѣменящее» (*), и даже до днесь, посылая той 
дождь, земля пророщаетъ быліе травное, сѣме
нящее сѣмя, лже, помощію Божіею защитивши- 
ся, повелѣніемъ Его понуждается сіе творити, 
сирѣчь проращати травы и быліе всякое; подоб
нѣ рече Христосъ и Богъ нашъ: «сіе есть тѣло 
мое» и: «сія есть кровь моя» и: «сіе творите въ 
мое воспоминаніе» и сіе повелѣніемъ всемогуща-

(’) Мато. 26, 26.
(») Матѳ. 26, 28.
(*) Іоан. 6, 84.
(4) Быт. гл. А (ст, 11).

Мкч. Д.ѴХ. 21
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го (‘) Бога даже до втораго пришествія бываетъ, 
призываніемъ и наитіемъ Святаго Духа.

Но чесо ради Христосъ подъ видомъ хлѣба 
и вина и воды предаде причащатися тѣлу и кро
ви Его паче, неже подъ инымъ видомъ или ве
ществомъ?

Самонъ:
Попущая сице неизреченнаго ради своего 

промысла и десности (’) къ намъ, сотвори, яко 
чрезъ тое, еже намъ есть во обычай и свойствен
но ясти и пити, прейти во она, яже превосхо
дятъ естество наше, сирѣчь въ божественная та
инства. Наипаче зане между иными яствами хлѣбъ 
имать перво мѣсто; подобобно между иными пи
тіями вода и вино имать первое мѣсто. Сими 
убо, хлѣбомъ, глаголю, виномъ и водою, обык
новенная (* *) намъ, Господь нашъ, купно съ Боже
ствомъ, и силою слова своего, егоже вся изъ ни- 
чесого во еже быти приведе, призываніемъ и на
итіемъ Святаго Духа во свое тѣло и кровь та 
преноситъ. Обаче хлѣбъ и вино пріемлются и 
видятся, да не порицаютъ ны невѣрніп языцы, 
яко плотоядцы и кровопійцы есмы, яже, невѣрія 
своего ради, токмо хлѣбъ и вино зрятъ, вѣрніи 
же подъ случаями хлѣба и вина причащаются

(А) Въ № 2: всемощнаго.
(*) На полѣ № \ «пріятелства», а въ текстѣ № 2 кнріят- 

ства».
(9) Въ № 2: обычная (и обыкновенная).
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самому тѣлу Христову и крови, изъ пречистаго 
Его ребра истекшей.

Сарацътинъ:
Ни едино есть сомнителство, наипаче же вся

чески (* *) право проповѣдуеши и учиши таин
ствомъ (*) вѣры христіанскія. Но еще и въ семъ 
можетъ кто сумнѣватися: како Богъ, сый единъ, 
и истинно тѣло Христово, во многая тѣлеса и 
части дѣлится*! Убоедамнози суть Христа оныя 
части, яже раздробляются, или единъ? или во вся
кой части единъ и тойжде цѣлъ и совершенъ?

Самонъ:
Сими прицладми (*), чувству и веществу под

падающими, яже невещественна и презъесте- 
ственна толкуемъ. Да слышитъ убо всякъ сіе па
радигма (4) и да разумѣетъ силу слова, сокровен
ную въ немъ. Предложимъ имѣти кому зерцало 
въ рукахъ, и пасти на землю и на многія ча
сти разбитися (*), во всякой части тѣхъ можетъ 
всякъ ѵвидѣти лице свое цѣло. И сице требѣ есть 
уразумѣти отъ сего лица плоть Христову быти 
цѣлу, а не раздѣлву, и во всякой частицѣ, во 
всякомъ времени, всегда и елижды раздробится, 
всегда есть тойжде цѣлъ и совершенъ. Но се и 
вторый приуказъ, да уразумѣвши лучши Коеждо

(*) Въ№ 2: всяческимъ образомъ.
(*) ------ таинству.
(*) -----  приклады.
(*) На подѣ № І-. прикіадъ.
(*) Въ № 2 «разбитися» опущено.

21*
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слово, еже человѣкъ произноситъ, и произно- 
сяй С) е слышитъ е и обстоящій слышатъ е (*); 
аще и мнози слышащій, обаче не слышатъ е 
разчастно, но цѣло и совершенно вси е слышатъ 
и кійждо цѣлое пріемлетъ. Подобнѣ требѣ есть 
да извѣстишисл и въ тѣлѣ Христовѣ. Оное свя
тѣйшее тѣло Христово, еже сѣдитъ изъ десныхъ 
Отца, обрѣтается еще и въ хлѣбѣ, иже чрезъ 
іереа освящается и прелагается во истинное т ѣ 
ло Христово божественною силою чрезъ наитіе 
Святаго Духа; аще же и раздробляется, обаче 
не раздѣляется на многія Христы И, но цѣло и 
совершенно тѣло Христово пребываетъ во всякой 
части святаго хлѣба, якоже и слово цѣло и со
вершенно слышится отъ произносящаго е и отъ 
всѣхъ слышащихъ е. Сице сими прауказы, чув
ству нашему подпадающими, можеши упояти (‘) 
таинства Божія, яже паче естества нашего и ума 
нашего и лоятія нашего. Тѣмже (‘) освятивыйся 
хлѣбъ, аще и раздробляется на части (иже есть 
самое пречистое тѣло Христово), не мни, яко 
удесно, рекше на малыя части, раздѣляется О 
пречистое тѣло Христово и пріемлется, подобнѣ 
якоже наша тѣлеса, едина часть отъ другія соб-

(■) Въ №  2 произносящ ій .

о  — « сл ы ш атъ  е» н ѣ тъ

о  — Х ристовы .
( ' )  — у р азу м ѣ ти .

С) — «тѣмже» оп ущ ено .
(•)  — раздробляется .
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ствеино, не буди; но все пречистое оно тѣло 
Христово есть во всемъ святомъ хлѣбѣ и все во 
всякой части святаго хлѣба, аще и безчисленніи 
будутъ частицы святаго хлѣба: зане пречистое 
тѣло Христово есть безсмертно, нетлѣнно, всегда 
ядомо, никогдаже иждиваемо; дробленіе же бы
ваетъ . случаевъ хлѣба и вина, яже чувству наше
му подпадаютъ, токмо по освященіи, си рѣчь по 
пресуществленіи, и ко утвержденно вѣры (на шея) 
и ко обрученію и напутію будущмя жизни прі
емлется пречистое тѣло и кровь Господа нашего 
Іисуса Христа подъ видами хлѣба и вина и во
ды, якоже предрѣхъ, нисходящу сице Богу не
мощи ради естества нашего, и да не осудимся 
отъ невѣрныхъ языкъ, яко плотоядцы и крово
пійцы

Сарацытнъ:
Извѣстно достойна суть удивленія и преслав

на сія, авра отче, и паче естества и ума чело
вѣческаго поятія неизреченная таинства Вѣры хри
стіанскія ('*).

Іисуитѵ.
Никогдаже надвяхся слышати сицевая твер

дая и дивная показанія, и сего ради благодарю 
тя. Обаче, аще есть иное кое разнствіе между

(*) Въ №  2: н кровопійцы яко плотоядцы.
(®) Настоящій разговоръ приведенъ здѣсь съ небольшимъ со

кращеніемъ и'еще меньшимъ измѣненіемъ. Въ полномъ составѣ можно 
читать его; на греческомъ языкѣ въ Раігоіо^. сига, сотрі. 1. СХХ 
р. 821— 832. Рагіз. 1864, а въ переводѣ на русскій языкъ въ Пра- 
вославн. Собесѣдн. 1866 г. ч. 3 стр. 323— 333.
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святою Христовою восточною Церковію и за
падною, предложи е, азъ же съ радостію имамъ 
слушати е.

РАЗГЛАГОЛСТВІЕ ПОСЛѢДНЕЕ.

О ХИРОТОНІИ.

Грекъ учитъ:
Есть и сіе разнствіе между нами, зане мы, 

искренняя чада святыя Христовы восточныя Цер
кви, держимъ и исповѣдуемъ и проповѣдуемъ, 
яко архіерей во единой литургіи не можетъ хи- 
ротонисати два или три діаконы или священники; 
подобнѣ и два или три епископа не могутъ хи- 
ротонисати во единой литургіи два или три или 
многи епископы, но единаго епископа, и единаго 
іереа, и единаго діакона, и коегождо во опредѣ
ленное время литургіи.

Іисуитъ:
Мы сіе имамы неразнственно, яко архіерей 

можетъ безъ всякаго препятія въ единой литур
гіи и единаго діакона или іерея или два и мно
ги купно харотонисати; такожде и архіереи два 
или три на единѣй литургіи многи ины хирото- 
нисати архіереи могутъ.

Грекъ учитъ:
Сіе есть разумѣніе зломнѣнное, наипаче и 

вредословное противо Святому Духу, понеже про- 
тиву древлнѣйшимъ и святѣйшимъ преданіемъ 
святыхъ нашихъ отецъ, чрезъ ихже намъ глаго-
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ла и предаде Святый Духъ православное учител- 
ство вѣры нашея, по словеси неложныхъ устъ 
Господа нашего Іисуса Христа, глаголя: «Слу
шали васъ, мене слушаетъ, и отметали васъ ме- 
не отметаетъ, и отметая и мене, отметаетъ по
славшаго мя» (‘).

Іисуитъ:
Наипаче же ваше разумѣніе есть противу 

Святому Духу; зане идѣже сила Святаго Духа 
есть безмѣрна, вы тѣсните и творите ю опредѣ- 
леиу, понеже держите, яко архіерей не можетъ 
хиротонисати купно многія діаконы или іереи и 
сице даете безмощество, неможеніе мощной мо
щи Святаго Духа.

Грекъ учитъ:
Мы, исповѣдующе сице и проповѣдующе, не 

даемъ неможеніе Святому Духу, иже есть тво- 
рителная вина таинствъ, кѵпно со Отцемъ и Сы
номъ за нераздѣльное силы, но даемъ неможеніе 
слугѣ таинства, иже есть архіерей, егоже (* *). си
ла есть кончаема и опредѣлена, и не можетъ выш
ніе силы своея ити; понеже архіерей не есть 
Святый Духъ, но имать благодать и даръ опре
дѣленъ Святаго Духа.

Іисуитъ:
Имѵщу архіерею благодать хиротонисати еди

наго діакона и единаго іерея на единой литургіи,

С) Лук. 10, 16.
(*) Въ № 2: егда же.
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яковое препятіе (1), еже не хиротонисати купно 
два иди три или бодши діаконы или іереи?

Грекъ учитъ:
Великое препятіе (*) есть. Архіереи бо, чело

вѣкъ сый, не можетъ имѣти силу неопредѣлен
ную, еже собственно есть единому Богу, творе
нія (*) же Божія вся имутъ силу опредѣлену и 
кончаему. И сего ради имѣяй силу или благодать 
хиротонисати единаго^ по преданіемъ святыхъ 
нашихъ отецъ, не можетъ хиротонисати два или 
три купно на единѣй литургіи.

Іисуитъ:
Христосъ купно во едино время, сирѣчь на 

вечери тайнѣй, хиротониса святыя апостолы іе
реи, даяй купно всѣмъ служити таинству Еѵха- 
ристіи, глаголя имъ: «сіе творите въ мое воспо
минаніе» И. Отъ Негоже пріемлютъ винуи архі- 
ерее наши хиротонисати не токмо два или три 
на единѣй литургіи, но десять и дванадесять (аще 
восхощутъ) діаконы и іерее; понеже архіерей есть 
образъ одушевленный Христовъ.

Грекъ учитъ:
Извѣстно Христосъ тогда, на вечери тайнѣй, 

купно вся апостолы сотвори іереи, глаголя имъ 
еже: «сіе творите въ мое воспоминаніе». Но оная 
хиротонія бысть божественнымъ всемоществомъ

0) Въ № 2: препинаніе.
(я) -----  сотворенія.
(3) Лук. 22, 19. 1 Кор. И, 24. 25.



8129

и безъ средства; понеже самъ Христосъ не яко 
слуга таинства, но яко владыко и совершенный 
Богъ безъ инаго средства рече, и слово его дѣ
ло бысть. Хиротоніа же, яже бываетъ нынѣ отъ 
архіереевъ кончаемою силою, отъ части нхъ; по
неже архіерее не суть все мощна, ниже Христосъ, 
но образъ Христовъ и слузи таинства, отнудуже 
и средственно хиротонисаютъ, чрезъ благодать 
Святаго Духа, и молятся и призываютъ, да пріи
детъ благодать Святаго Духа на хиротонисаема
го, и знаменіемъ креста крестя егоѵи руки на 
главу хиротонисаемаго I1) полагаютъ. Яже сі.І 
Христосъ не сотвори, егда на вечери тайнѣй со
твори святыя апостолы іереи; зане безъ сред
ства, всемощною своею властію, яко владыка и 
Богъ, рече, и бысть. И апостолы словомъ онымъ 
Господнимъ іерее совершишася.

Ішуить:
И апостоли, иже быша кончаемыя и опредѣ

ленныя силы, аще и средственно, сирѣчь чрезъ 
молитву и призываніе Святаго Духа и наложеніе 
рукъ, обаче и они купно во едино время хиро- 
тонисаша седмь діаконы, якоже видится въдѣя- 
ніихъ ихъ во главѣ а-й (* *). Тѣмже не токмо Хрис
тосъ, иже есть совершенный Богъ и всемощенъ, 
можаше бы сотворите купно во едино время 
многія іереи, сирѣчь святыя своя апостолы на ве-

(*) Въ № 2: хиротонисуемаго на главу.
(*) Дѣян. 6, 1— 6.
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чери тайнѣй, во и апостолы, аще и средственно, 
возмогоша н хиротонисаша седмь діаконы. Тѣм- 
же, и пріемницы ихъ, апостоловъ, иже архіерее 
наши, подобнѣ могутъ хиротонисати купно на 
единой литургіи много діаконы и іереи и архіе
реи, аще и средственно хиротонисаютъ, сирѣчь 
чрезъ молитву и призываніе Святаго Духа и на
ложеніемъ рукъ.

Грекъ учитъ:

Въ ниединомъ мѣстѣ святыхъ дѣяній и запо- 
вѣданій святыхъ отецъ видится, яко святіи (‘) апо- 
столи купно на единой литургіи хиротонисаша 
много діаконы, или іереи, или епископы; во 5-я 
глава дѣяній о хиротоніи седмн діаконовъ повѣ
ствуетъ исторически, а не догматически. Повѣ
ствуетъ С) тая 5-я глава, о человѣче, просто ток
мо исторію, яко апостоли хиротонисаша седмь 
діаконы чрезъ молитву; но како хиротонисани 
быша, вси ли купно на единой литургіи или 
единъ по единому особно, и кій апостолъ хиро- 
тониса единаго и кій другаго, ничто глаголетъ о 
семъ, зане не есть догма еже представляти учи- 
телство хиротоніи, како бывати, но есть исторіа 
и зѣло кратка; подобнѣ яко аще бы азъ восхо- 
тѣхъ писаги о житіи нѣкоего іерарха или архіе- 
реа сего времене и реклъ бы, яко чрезъ моленіе 
и наложеніе рукъ хиротониса пятьдесятъ діаконы * (*)

(‘) Въ № 2: «святіи» нѣтъ.
(*) -----  «повѣствуетъ» опущено.
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и іереи четыредесять или болѣе, никто ие можетъ, 
аще умъ имать, соключати отъ сего, яко на еди
ной литургіи хиротониса сія вся, эаие сіе повѣ
ствованіе есть исторіа дѣяній и житія онаго ар- 
хіереа, а не догма. Догма, ей, есть въ заповѣ- 
даніихъ святыхъ апостолъ. Аще о сихъ и обрѣ
тается канонъ 0-го О синода, еже не читатися, 
не ради инаго чесого, токмо за приложенная 
чюждая (писанія) въ нихъ отъ еретиковъ Н, от- 
нуже и отвергошася; обаче въ семъ времени о 
хиротоніи и количествѣ хиротонисаемѣіхъ согла
суются святому древлнему преданію всѣхъ свя
тыхъ отецъ, изначала обрѣтающемуся во Церкви. 
Въ нихъ, заповѣданіихъ, повелѣваютъ апостоли 
епископомъ, како совершати хиротоніи, и тамо, 
въ заповѣданіихъ, не видится, яко повелѣвали бы 
апостоли хиротонисати епископу купно два или 
три діаконы или три іереи; но видится заповѣ- 
даніе еже хиротонисати единаго діакона или еди
наго іерея П. Подобнѣ и единъ епископъ да хи
ротонисается по преданію, еже до нынѣ держитъ 
святая наша Церковь, отъ святыхъ нашихъ отецъ 
преданое, отъ дву или тріехъ епископовъ, и не 
просто, якоже случися, но всякая хиротоиіа въ 
приличное и во опредѣленное свое время. Тѣмже 
епископъ да хиротонисается по трисвятомъ пре-

(!) Въ № 2: /?-го шестаго.
(* *) VI всел. собор. прав. 2: кн. правил. стр. 64—65. Спб. 1843.
(*) Постан. аиост. стр. 283—284. Казань. 1864.



332

жде чтенія апостола; и вина есть, да посадится на 
престолъ и яко въ чинъ апостолскій пріиде. Іе
рей да хиротонисается поввегда полагаются свя
тыя дары на святую трапезу; и вина есть, эане 
святыхъ даровъ священиодѣйствитель бысть. И 
діаконъ да хиротонисается по молитвъ прежде 
еже рещи: «вся святыя помянувше»; и вина есть, 
яко діаконъ послѣдняго чина есть и не пріялъ 
силу еже молити, но служнти и призывати въ 
молитвахъ. Сія суть догмата и заповъданія свя
тыхъ, а не исторіа. И сице по всякому образу 
подобаетъ бывати; и понеже возбранишася чита- 
ти лукавствъ ради еретическихъ, и мы я остав
ляемъ и хранимъ древлнее святое отцевъ преда
ніе. Но что хощемъ глаголати многа? Златоустъ, 
сію е-ю главу дѣяній апостолскихъ въ Д-мъ то
мѣ на листу р-мъ толкуя, глаголетъ сице: «не 
глаголетъ бо како, во просто, яко хиротонисани 
быша, сирѣчь седмь діакони, молитвою» О. Тѣм- 
же, аще Златоустъ, свѣтило Церкви Божія, не 
вѣсть, како хиротонисани быша оніи седмь діа
кони, но просто токмо, яко хиротонисани быша 
молитвою, и ничто ино: како есть можно, о че- 
ловѣче, тебѣ вѣдѣти образъ лучше Златоуста, 
наипаче же ѵдогматствовати отъ краткія исторіи 
и не явныя образомъ? Сицевымъ суетнымъ разу
мѣніемъ, о человѣче, явно превращаеши боже-

(1) Св. Златоуст. Бесѣд. на дѣян. апост. 14: ч. 1 с. 254. 
Спб. 1856.
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ственная преданія святыхъ отецъ святыя восточ
ныя Церкве Христовы, и, превращая новосѣче- 
ши, и, ново сѣча я, не послѣ дуеши святѣй Хрис
товѣ Церкви, и* сице не токмо раздратель еси, 
но нѣкако и еретикъ можеши нарещися.

Іисуитъ:
Отъ сего твоего отвѣта отчасти удовлихся. 

Обаче есть и инъ доводъ О, иже поущаетъ мя 
вѣровати, яко архіерей можетъ хиротонисати куп
но н5 единѣй литургіи и единаго и мнози діако
ны, подобнѣ и іереи; зане якоже іерей въ сав- 
вату и недѣлю святыя четыредесятницы, по обы
чаю восточныя Церкве, на единой литургіи и 
единымъ призываніемъ Святаго Духа и прочая 
совершаетъ два или три хлѣба или болѣе тѣло 
Господа нашего Іисуса Христа, и ни едино есть 
препятіе, подобнѣ и архіерей на единѣй литургіи 
и единымъ призываніемъ Святаго Духа и прочая 
можетъ хиротонисати купно два или три или бо
лѣе діаконы или іереи. Й ниедино разнство ви
дится въ семъ, яко таинство Етхаристіи можетъ 
тако бывати, а не таинство хиротоній.

Грекъ учитъ:
Веліе есть разнство между сихъ божествен

ныхъ таинствъ, аще и обоя бываютъ призывані
емъ Святаго Духа и прочая. Зане, перво убог 
въ таинствѣ Етхаристіи призываніемъ н наитіемъ 
Святаго Духа бываетъ пресуществленіе и суще-

(*) Вг № 2: извѣтъ.
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ство хлѣба и вина прелагается въ существо тѣ
ла и кровь Господа нашего Іисуса Христа, ос- 
тающе случаи токмо хлѣба и вина; въ таинствѣ 
же хиротоніи и прочихъ таинствахъ (кромѣ ток
мо таинства Евхаристіи) дается благодать и даръ 
Святаго Духа. Второе, въ таинствѣ Еѵхаристіи 
призываніемъ и наитіемъ Святаго Духа не токмо 
аще суть два или три хлѣба, но и тысяща ты- 
сящей и тма темъ, елико можно есть, и во Іе
русалимѣ и во всемъ мірѣ пресуществляются и 
бываютъ едино тѣло Христово, а не многая тѣ
леса, аще и мнози суть хлѣби или здѣ или ин
дѣ, гдѣ либо есть; зане чрезъ іереи, яко чрезъ 
органы и слуги, самъ крайній архіерей богочело
вѣкъ Іисусъ самого себе священнодѣйствуетъ, 
сый и жертва и жрецъ тойжде, и сіе творитъ 
насъ ради, да вся достигнетъ, самъ сый вездѣ; 
отнуду же аще и многи суть хлѣби числомъ, по 
случаемъ хлѣба токмо суть, но едино тѣло Хрис
тово есть числомъ по существу тѣла и крове са
маго Господа нашего Іисуса Христа; иже святіи 
хлѣби, прежде пресуществленія, быша мнози чи
сломъ, и по случаемъ хлѣба и почастному и не- 
сѣкомому Г) существу тогожде хлѣба; еже суще
ство, въ себѣ имуще случай хлѣба, укрѣпляетъ 
я и держитъ я, яко предлежащее Г) ихъ; по пре
существленіи же остаютъ мнози хлѣби числомъ (*)

(*) Въ №  2: несѣчному. 
(в) -------  подлежащее.



токмо случаевъ хлѣба и вина, въ частномъ же и 
несѣкомомъ (1) существѣ хлѣба ни; зане существо 
хлѣба, еже бѣ во многихъ хлѣбѣхъ, яко пред
лежащее (*) ихъ укрѣпляющо частнѣ и несѣкомо (*), 
и сей и оный хлѣбъ призываніемъ и наитіемъ 
Святаго Духа преложися въ существо тѣла и кро
вей) Господа нашего Іисуса Христа, иже чрезъ 
іереи, яко чрезъ служители, и священнодѣйствуя# 
самого себѣ бываетъ и жертва и чрецъ самъ, и 
здѣ и вездѣ; и сего ради не точію аще два или 
три хлѣби суть, но и тысяща тысящей, аще бы 
возможно было и обыкновенно Г), якоже пред- 
рѣхъ, пресуществляются призываніемъ и наитіемъ 
Святаго Духа и бываютъ едино тѣло Христово, 
а не многа, аще и мнози суть святіи хлѣби. Но 
въ хиротоніи діаконовъ или іереевъ или архіере
евъ не бываетъ сице: зане дается благодать ток
мо и даръ Святаго Духа хиротонисаемымъ и не 
пресуществляются человѣцы быти Святый Духъ; 
и прежде, еже хиритонвсатися (*), быша мнози 
числомъ и по случаемъ и по частному и несѣ- 
комому Н существу человѣчества; и, по внегда 
хиротонисаются, подобнѣ пребываютъ, тіи же мво-

(*) Въ № 2: несѣчномъ.
(*) - — подлежащее.
С) - несѣчво.
<4) - —  кровь.
С) — обыкновенію.
(*) - — хиротонисати
(’) несѣчному.
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зи и по случаемъ и по частному и несѣкомо- 
му (*) существу человѣчества. И сего ради срав
неніе, еже сотворилъ еси таинства Еѵхаристіи в 
таинства хиротоніи, не подобится весма. Отну- 
ду же и два или три. или мнози хлѣби пресу
ществляются и бываютъ тѣло Христово единымъ 
призываніемъ Святаго Духа; діакони же мнози и 
іерее и архіерее единѣмъ призываніемъ Святаго 
Духа не могутъ хиротонисатися.

Іисуптъ:
Мняхъ, яко показанми возмогу представити 

мое разумѣніе; но неудобно ми бысть, зане она, 
яже предложпхъ, яко паучииа разрушишася. От- 
нуду же, оставя показанія (*), желаю вѣдѣтв, аще 
древлнее есть преданіе сіе разумѣніе ваше, яко 
архіерей не можетъ хиротонисати на единѣй ли
тургіи болѣе единаго діакона и единаго іерея, и, 
паки, яко два архіерее или три на единѣй литур
гіи не могутъ хиротонисати вящше единаго ар
хіерея. Сіе покажи ми, и умолчу.

Грекъ учѵть:
Сіе преданіе есть древнѣйшее, отъ времене 

святыхъ апостолъ; понеже аще не древлнѣйшее 
бы было преданіе, яко архіерею не мощи хиро
тонисати на единѣй литургіи болѣе единаго діа
кона и единаго іереа и коегождо во опредѣлен
ное время, якоже предрѣхъ, подобнѣ и два или

(4) Въ № 2: несѣчному. 
(а) ____  извѣты.
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три архіерее на единѣй литургіи да не могутъ 
хиротонисати болѣе единаго архіерея, аще бы, 
глаголю, не было сіе преданіе древлнѣйшее, ме
жду иными клеветами, яже сотвориша Златоусту 
въ ді-й клеветѣ, не бы клеветали быша святаго, 
яко на единѣй литургіи хиротониса три еписко
пы С). И понеже сія бѣ клевета; убо прежде Зла
тоуста и во время Златоуста бѣ святыхъ апо
столъ преданіе, яко на единѣй литургіи да не мо
гутъ хиротонисати болѣе единаго архіереа, еди
наго іереа и единаго діакона, и коегождсГ въ при
личное его время и опредѣленное отъ святыхъ 
нашихъ отецъ, якоже предрѣхомъ. И въ послѣд
няя сія времена, наипаче же во время блажен
ныя памяти благочестивѣйшаго и боговѣнчаннаго 
государя царя и великаго князя Алексія Михай
ловича, всел великія и малыя и бѣлыя Россіи са
модержца державнѣйшаго, присутствуіощу бла
женнѣйшему и всесвятѣйшему папѣ и патріарху 
александрійскому и судіи селенскому куръ (Таисію 
и блаженнѣйшему патріарху антіохійскому куръ 
Макарію и блаженнѣйшему и святѣйшему патрі
арху московскому и всеа россійскому кѵръ Іоа
сафу, сосѣдящимъ съ ними многимъ архіереемъ 
грекомъ восточнымъ и россійскимъ сѣверныхъ 
странъ, соборнѣ въ царствующемъ великомъ гра- (*)

(*) Св. Златоуст. орр. I. I р. 198. Рагіз. 1868. Здѣсь сказано, 
что Іоаннъ діаконъ, открытый врагъ св. Златоуста, ставилъ ему въ 
вину то, что онъ хиротонисалъ вдругъ четверыхъ епископовъ.

Меч. дух. 22
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дѣ Москвѣ опредѣлите и закониша во Свлтѣмъ 
Дусѣ о многихъ подлозѣхъ и между иныхъ опре
дѣлите и о семъ, яко, по древнимъ преданіемъ 
святыхъ отецъ, въ будущее да не возможетъ кто 
архіереевъ на Москвѣ и во всей неразнственно 
Россіи на единѣй литургіи хиратонисати болѣе 
единаго діакона и единаго іереа, лкоже вся Хри
стова восточная Церковь изначала творяше 
и творитъ и держитъ; аще же кій архіе
рей дерзнетъ къ сему сотворити таковое пре
беззаконное дерзновеніе, на единѣй литургіи еже 
хиротонисати болѣе единаго діакона или іереа, 
да будетъ самоизверженъ. И сице укрѣпиша вси 
единогласно и подписашася Н.

Іисуитъ:
Зѣло дивенъ есть и сей діалогъ и зѣло бла

годарю тебѣ за благоусердіе твое, еже показалъ 
еси, и отвѣтъ далъ еси въ недоумѣніихъ, яже ти 
пред ложишася отъмене. Аще и стужителенъ быхъ, 
обаче многоисканіе мое велико есть въ таинствахъ, 
любл со всякимъ опаствомъ по возможному еже 
познати ми. Того ради (* *) молю въ стуженіи О 
прости ми, мздовоздатель же Богъ да воздастъ ти 
достойную мзду на небесѣхъ.

(1) Въ № 2 «іюдішсаша», а на подѣ № 1:«зри самый свитокъ 
изложенія соборнаго». Смотр. Донодн. къ акт. исгорич. т. 5 стр. 
467—468. Спб. 1883.

(*) Въ № 2: отнудуже (того ради).
{*) ------ тушеніи.
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Грекъ учитъ:
Аще отъ труда путешественнаго и отъ скор

би странства сердце мое и отягчено бъ, обаче 
благодать ми сотворилъ еси; зане, упразднився 
во еже отвѣщати ми тебѣ, забыхъ труды и скор
бное странства, наипаче же мню, яко труди мои 
сіи не быша, ниже будутъ послѣдороднымъ тщет- 
ни, но полезни и плоди духовніи. И толико до- 
волно о избранныхъ разнствіяхъ, сущихъ между 
святою Христовою восточною Церковію и запад
ною. Богу же нашему, Егоже царствію4 не бу
детъ конца, слава и держава. Аминь.



ОГЛАВЛЕНІЕ СТАТЕЙ,

находящихся въ „Мечцѣ духовномъ

етран.
I. Подлогъ насущихъ діалоговъ, рекше разгла-

голствъ, о разнствахъ, сущихъ между восточ
ною святою Христовою Церковію и западною. 19.

II. Іоанникіа и Софроніа, самобратій Лихудіевыхъ,
родъ, воспитаніе и дѣянія..................................  26.

ІП. Списокъ непремѣнный соборныя ставленныя
грамматы..................................................................  35.

IV. Списокъ посланія блаженнѣйшаго патріарха 
святаго града Іерусалима и всеа Палестины 
куръ Досиѳеа, пославшаго съ своимъ племян
никомъ архимандритомъ Хрисанѳомъ живо
творящаго Гроба вышереченнымъ учителемъ и 
самобратнымъ Іоанникію и Софронію Лиху- 
діевымъ къ Москвѣ въ лѣто /дхчв ноемвріа въ
л день.......................................................................  40.

У. Бъ прочитающимъ...............................................  41.
VI. Входъ разглагольствіемъ, бывшимъ (сущихъ 

въ предсловіяхъ реченныхъ) отъ учителей Іоан
никіа и Софроніа, самобратій Лихудіевыхъ 
(иже отъ преславнаго града Кефалоніи), съ 
Рушвомъ іисуитомъ и съ иными нѣкіими ла-



и
тинсваго догмата, въ полевой землѣ, въ на
чертаніи безъимянно грена учителя и ісуита. 44.

V II. Первое разглаголствіе о папѣ............................  48.

V III. Разглаголствіе во таинствѣ святаго врещенія. 65.

IX. Разглаголствіе г о таинствѣ (святыя) Еѵхари-
стіи, яво дадеся въ ввасномъ..................... . •• 71.

X. Разглаголствіе д , яво души святыхъ имутъ 
нынѣ частное воспріятіе божественнаго зрѣ
нія и грѣшныхъ частное воспріятіе печали и
мученія....................................................................... 85.

XI. Разглаголствіе е о чистителномъ огни..........  88.

XII. Разглаголствіе г о брацѣ священниковъ. . . »  95.

ХІП. Разглаголствіе з о постѣ савваты......................  100.

XIV. Разглаголствіе и о новомъ пасхаліи или ва-
лендарѣ, рекше днесловіѣ...................................... 108.

XV. Разглаголствіе д  о божественнѣмъ свѣтѣ пре
ображенія ..................................................................  122.

XVI. Разглаголствіе і, яко прежде, еже зачати при
снодѣвѣ Маріи Господа нашего Іисуса Хри
ста, бѣ причастна праотечесвому грѣху, но въ 
зачатіи, сирѣчь абіе внегда сотвори сложеніе, 
глаголющи ангелу: «се раба Господня, буди 
мнѣ по глаголу твоему», очистися отъ того 
праотеческаго грѣха благодатію Святаго Духа. 125.

XVII. Разглаголствіе ді, яво не лѣтъ есть (что)при-
ложити вому въ сѵмволъ вѣ р ы ..........................  150.

ХѴІП. Разглаголствіе ві, яко Духъ Святый не ис
ходитъ изъ Сына....................................................  176.



111

XIX. Разглаголствіе гі, яко посланіе не есть исхо-
ж ден іе..............................................................................  183.

XX. Разглаголствіе д і, яко Святый Духъ глаголет

ся Духъ Сына за едипосущное............................  200.

XXI. Разглаголствіе еі, въ немже сказуется сіе ре-
ченіе Евангеліа, еже «отъ Моего приметъ», 
возвѣститъ вамъ», пина многая реченая,яже 

приводятъ латини противу восточной Церкви. 214.

XXII. Разглаголствіе гі о томъ же исхожденіи Свя
таго Духа доводами зрителными и 'о различіи
Лицъ божественныя Троицы................................  225.

XXIII. Разглаголствіе 31 о любви, сущей въ Бо
жественныхъ .................................................................. 236.

XXIV. Разглаголствіе ш, въ немже дается рѣшеніе
свидѣтельствомъ святыхъ отецъ восточныя Цер- 
кве, имиже латини показуютъ, яко Святый 
Духъ исходитъ и изъ Сына, и является истин
ная мысль святыхъ отецъ, по нейже бесѣдо- 
ваша, а неякоже латини мудрствуютъ.............  262.

XXV. Разглаголствіе ді, яко таинство Евхаристіи 
начало совершенія пріемлетъ отъ молитвы: «съ 

сими божественными силами», въ нейже по
минается отъ созданія человѣка все строеніе 

Христово и тайная вечеря и словеса Господ
ня: «пріимите, ядите» и прочая, яже, яко ос
нованіе, полагаются; само же совершеніе бы
ваетъ призываніемъ Святаго Духа чрезъ мо
литву іереову, благословеніе же и печать кре
ста, глаголющу іерею: «сотвори убо хлѣбъ сей



ІУ
честное тѣло Христа твоего, аминь, а  еже въ 
чаши сей честную кровь Христа твоего, аминь, 
преложивъ Духомъ твоимъ Святымъ: аминь, 
аминь, ам и н ь...........................................................  309.

ХХУІ. Разглаголствіе к: како хлѣбъ и вино прела
гается въ тѣло и кровь Господа нашего Іису
са Христа? ...............................................................  315.

XXVII. Разглаголствіе послѣднее о хиротоніи............ 326.

О П Е Ч А Т К И .

Напечатано: Должно читать:

етран. строк.
10 сниз. і і разумѣти». разумѣти» (стр,

125 сверх. 8 Духъ Духа
199 сниз. 9 етть есть
222 сверх. 10 ость есть
224 сниз. 3 дары. дары?
240 — 10 пройдетъ прейдетъ
266 сверх. 10 обо ово
271 — 10 единосущной единосущное
277 — 11 исхожденіе исхожденія
288 сниз. 3 древіихъ древлтхъ
302 сверх. 11 также такожде



о
ТАИНСТВА СВЯЩЕНСТВА,

(Продолженіе) (')

II I .

О употребленіи таинство священства.

Коль скоро несомнѣнно, что священство есть таин
ство въ собственномъ смыслѣ и что принимающіе его 
получаютъ особую благодать Святаго Духа чрезъ ви
димое рукоположеніе (‘); то естественно спросить: Кто 
же долженъ совершать таинство священства и надѣ 
кѣмъ онъ долженъ совершать его? Итакъ—

1. Кто совершитель священства?
Вѣчный первШ ящетшикъ'ІюТйЁу Мелхиседекову 

(Евр. 5 ,6 ) , устрояя Церковь свою по воскресеніи сво
емъ, сказалъ избраннымъ ученикамъ своимъ: тож е по- 
сла М я Отецъ, и Азъ посылаю вы (Іоан. 20 , 21 ). Вотъ 
первые совершители таинства священства въ новоза-

(') Смотр. выше ч. 9 стр. 188—214, ч. 3 сТр. 107—196.

17Со*. и&.
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вѣтной Церкви! Дѣйствительно, но книгѣ Дѣяній апо
стольскихъ видимъ, что св. апостолы, проходя города 
и веси съ проповѣдію Евангелія и обращая людей къ 
вѣрѣ во Христа, поставляли для нихъ священнослу
жителей. Такъ, не выходя еще изъ Іерусалима, они из
брали, по волѣ Божіей, на мѣсто отпавшаго Іуды ис
каріотскаго, Матѳія (Дѣян, 1 ,1 5 — 26), потомъ руко
положили семь извѣданныхъ, исполненныхъ Святаго Ду
ха и мудрости, мужей въ діаконы (Дѣян. 6 , 2 — 6) и по
святили" Варнаву и Савла на дѣло, къ которому при
звалъ ихъ Духъ Святый (Дѣян. 1В, 2 . 3), далѣе—руко
положили нѣсколько пресвитеровъ въ Листру, Иконію, 
Антіохію (Дѣян. 14, 2 1 — 23) и въ Ефесъ (Дѣян. 20, 
17), куда сверхъ того поставили въ епископа Тимоѳея 
(2Тим. 1 ,6 ) , а въ Критъ—Тита (Тит. 1, 5). И  по пре
данію, сохраненному для насъ въ письмени Климентомъ 
александрійскимъ, Тертулліаномъ карѳагенскимъ, Евсе
віемъ кесарійскимъ, св. Іоанномъ дамаскинымъ и дру
гими, также извѣстно, что св. апостолы поставляли 
особенно епископовъ въ разныя страны міра, обращен
ныя ими ко Христу С). Такъ св. апостолы Петръ, Іа 
ковъ и Іоаннъ поставили въ епископа іерусалимской 
Церкви Іакова, называемаго братомъ Господнимъ (*); 
свв. апостолы Петръ и Павелъ поставили въ епископа

('). Клим. алекс. О томг, как. богач. спасется: Христ. чт. 
■183,6 г. ч. 3 стр. 275. Тертил.і. Прещ. прот. еретик. гл. 32-твор. 
ч. 1 с. 178. Спб. 1847. Св. Іоан, дамаек. Письм. въ африканцамъ: 
царск. и патр. грам. лист. 23. Москва. 1848.

■:(*) Евсев. И'стор. цорк. кн. II гл. 1 стр. 59. Спб. 1848.
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римской Церкви Лина С); тѣжѳ св, апостолы рукоположи* * 
ли въ санъ епископа антіохійской Церкви Игнатія бо
гоносца (*); св. апостолъ Іоаннъ Жогословъ посвятилъ 
въ епископа смирнской Церкви ученика своего Поли-і* 
карпа (*) и проч. Да и могъ ли кто-либо, кромѣ апо* 
столовъ, поставлять пастырей Церкви при первомъ 
распространеніи Евангелія, когда имъ однимъ вручилъ 
Господь всю власть свою, сказавъ: ятже посла Мл 
Отецъ, и Азъ посылаю вы (Іоан. 20, 21 )'1 Поэтому-То 
и пишетъ Тертулліанъ противъ обличаемыхъ имъ ере
тическихъ сектъ: „Если бы нѣкоторыя изъ нихъ осмѣ- 
лились утверждать, что онѣ современны апостоламъ; 
дабы показать происхожденіе свое отъ нихъ: то мм по
просимъ ихъ обозначить намъ начало ихъ церквей, по
рядокъ и преемство ихъ епископовъ, восходя до са
мыхъ апостоловъ или до одного изъ апостольскихъ Му
жей, державшихся до конца апостольскаго общенія. 
Такъ, а не иначе доказываютъ Церкви, что онѣ исТйй8* 
но апостольскія. Такъ смирнская Церковь указываетъ 
на Поликарпа, поставленнаго въ епископы ея Іоанномъ 
богословомъ. Такъ римская Церковь хвалится Климен
томъ, посвященнымъ отъ апостола Петра. Всѣ прочія 
Церкви равномѣрно указуютъ на тѣхъ, кто Отъ апосто-* 
ловъ поставленъ имъ въ епископы, и посредствомъ к б -
го пріяли онѣ сѣмя апостольскаго ученія; Пусть п ё

■ -  ■ * [
(*) Св. Ириіи Сопіг. Ьаегез. ІіЬ. I сар. 3: орр. р. 850. Ра- 

гіз. 1857.
І (*) Св. Златоуст. Похвал. слов. св. священной. Игнат. бого
носцу: слов. и бесѣд. на рази. случ. т. I с. 331. Спб. 1864.

(*) Тертулл. Прещ. прот. ерет. гл. 32:твор. ч. 1 с. 178. Спб
1847.

17*
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крайней мѣрѣ еретики выдумаютъ что-либо подобное" О» 
То есть, истина того, что первыми совершителями 
таинства священства были св. апостолы, такъ глубоко 
И прочно внѣдрена и вкоренена была въ сердцахъ древ
нихъ христіанъ, что они смѣло указывали на нее, какъ 
ва  отличительный признакъ того, что такое-то обще
ство христіанъ составляетъ отрасль Церкви православ
ной, а такое-то образуетъ собою скопище неправослав
ныхъ.

Но св. апостолы получили отъ Господа власть со
вершать таинство священства не для своего только 
времени, но въ такой силѣ, что она долженствовала со
храниться въ Церкви Его на всѣ времена. И Азъ умо- 
аю Отца, говорилъ имъ Господь, и иного Утѣшите
ля даетъ вамъ, да будетъ съ вами въ вѣкъ, Духа исти
ны (Іоан. 1 6 ,1 7 ) . Поэтому свв. апостолы, поставляя 
дДя христіанъ священнослужителей, предоставили пра
во поставлять ихъ, гдѣ нужно, преемникамъ своего слу
женія, епископамъ. Такъ, св. Павелъ не другому кому, 
Но епископу Тимоѳею запрещаетъ возлагать руки ва 
кого-либо поспѣшно (1 Тим. 5, 22), а по городамъ крит
скимъ приказалъ поставить пресвитеровъ именно епи
скопу Титу (Тит. 1, б). Вслѣдствіе сего право посвя
щать въ священнослужителей всѣ св. отцы и писате
ли церковные, кому только изъ нихъ приходилось го
ворить о немъ, у своя ютъ исключительно епископамъ. 
Такъ, св. Епифаній, разсуждая объ отличіи епископ
скаго сана отъ пресвитерскаго, говоритъ: „Всякому

(*) ТиртулА. Преи*, ирот. ерет. гл. 38« твор. ч. 1 с. 178. 
Снб. 1847.
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разсудительному человѣку очевидно, что утверждать, что 
епископъ и пресвитеръ равны, совершенно глупо. Ибо 
сакъ это можетъ быть? Чинъ епископовъ назначенъ для 
рожденія отцевъ, ибо онъ раждаетъ Церкви отцевъ, а 
чинъ пресвитерскій не можетъ раждать отцевъ; онъ чрезъ 
баню пакибытія раждаетъ Церкви дѣтей, но не отцевъ 
или учителей. И какъ возможно, чтобы пресвитера по
ставлялъ тотъ, кто не имѣетъ права рукополагать* * (*)? 
Св. Златоустъ, объясняя, почему св. ап. Павелъ не у- 
помянулъ въ посланіи къ Тимоѳею о чинѣ пресвите
ровъ (1 Тим. 8 ,1 .8 ) ,  утверждаетъ: „Потому, что не
велико разстояніе между пресвитерами и епископами. 
И  первые получили тоже даръ учительства и также 
суть предстоятели Церкви: поэтому тоже самое, что 
онъ сказалъ о епископахъ, приличествуетъ и пресвите
рамъ. Ибо первые однимъ только (правомъ совершать) 
рукоположеніе выше послѣднихъ,— и въ этомъ одномъ 
заключается ихъ видимое преимущество предъ пресви
терами* (*). Въ другихъ мѣстахъ тогъ же св. отецъ до
казываетъ епископство Тимоѳея исключительно тѣмъ, 
что св. Павелъ говоритъ о данной ему власти постав
лять пресвитеровъ, повелѣвая ему не возлагать руки 
ни на кого поспѣшно (*), а подъ именемъ священни
чества, которымъ Тимоѳей рукоположенъ въ санъ епи-

(’) Св. Епифан. Наегев, ЬХХѴ. с.»р. 4. орр.,4. Іі р. 808. Ра- 
г,в. 1858.

(') Св Златоуст. Бесѣд. нч 1 и. кг Тимое. Н с .  145. Спб.
1859.

(*) Св. Златоуст. Бесѣд. на іі. ьг Филин. 1 с. 13. Москвѣ.
1844.
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окопа (1 Тим. 4 ,1 4 ) ,  разумѣетъ соборъ епископовъ, по
тому что пресвитеры не могли рукополагать и не руко
полагали епископа (‘). Даже пр. Іеронимъ, на одно мѣс
то изъ сочиненій котораго указываютъ лютеране, же
лая доказать тѣмъ тождество епископскаго и пресвитер
скаго сана (* *), говоритъ: „исключая рукоположенія, чтЬ 
дѣлаетъ епископъ такое, чего не дѣлалъ бы пресви
теръ" (*■)?

За  соблюденіемъ права епископовъ рукополагать въ 
священство Церковь во всѣ времена смотрѣла весьма стро
го. Она утвердила и оградила его на соборахъ. Утвер
жденіе и огражденіе это, находящееся еще въ правилахъ 
(■) и въ постановленіяхъ (*) апостольскихъ, состоялось, 
по разнымъ случаямъ, на соборахъ: первомъ вселен- 
окомъ, антіохійскомъ помѣстномъ и четвертомъ вселен- 
окѳмъ С). Нѣкоторые видятъ отступленіе отъ права ру
кополагать, принадлежащаго исключительно епископамъ, 
въ карѳагенской Церкви, которая на одномъ соборѣ 
своемъ (899  г.) предоставила участіе въ рукоположеніи 
пресвитеровъ и пресвитерамъ О . Но а) такой обычай, 
появившійся въ концѣ IV  вѣка въ карѳагенской Ц ер-

(‘) Св. Златоуст. Бесѣд. на и. къ фиіиіі. 1. с. 13. Москва. 
1844* Бесѣд. на п. къ Тимоѳ. 13. с, 178—179. Спб. 1859.

(*} Пр. Іероним. Соттепі. іп ерізі. а(і Тііит: орр. I. VII р. 
562. Рагіз. 1845.

(') Пр. Іероним. Ерізі. СХБѴ1; орр. 1.1. р. 1194. Рагіз. 1845. 
(') Апост. прав. 1. 2: книі . нрав. с. 9. Спб. 1843.
(*) Потаи, апост. кн. 111 гл. 11 с. 112—113. Казань. 1864.
(•) I Всел. собор. ирав, 4. 19; антіох. соб. ирав. 19 и IV 

всел. собор. прав. 2: кнвг. права л. с. 30. 36. 147, 49. Спб. 1843. 
(') Собор. карваг. IV сап. 3.
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кви, существовалъ едвали не въ ней только одной; б) 
по обычаю этому пресвитеры участвовали съ еписко
помъ въ рукоположеніи только пресвитеровъ; и в) уча
стіе ихъ въ этомъ не имѣло силы посвященія, потому 
что самое благословеніе или посвященіе въ пресвите
ра предоставлено было и теперь только епископу (1). 
Такимъ образомъ, поздній, ограниченный и обрядовый 
обычай церковный отнюдь не можетъ быть противопо
ставляемъ общему постановленію Церкви вселенской. 
Б ъ  этой послѣдней право рукоположенія въ священ
ство, усвоенное однимъ епископамъ, почиталось пра
вомъ ихъ исключительнымъ и неприкосновеннымъ. Слу
чалось, что Церковь, по премудрому устроенію Про
мысла Божія, находилась въ такихъ тѣсныхъ обстоя
тельствахъ, что повидимому нужно было, чтобы она пре
доставила право рукополагать въ пресвитеры и діаконы 
пресвитерамъ; однако она, вѣрная своему божественно- 
ному устройству, никогда не позволяла себѣ дѣлать 
этого. Такъ, когда въ гоненіе Валента многіе округи 
восточной Церкви лишились епископовъ, пресвитеровъ и 
діаконовъ, Церковь не поручила восполнить недоста
токъ ихъ пресвитерамъ. Тогда, по свидѣтельству бл. 
Ѳеодорита, Евсевій, епископъ самосатскій, изгнанный 
Валентомъ изъ епископскаго города своего, узнавъ, что 
многія церкви лишены пастырей своихъ, облекся въ  
одежду воина, возложилъ на голову свою тіару и въ

(^Вотъ какъ читается третье правило IV карѳагенскаго собо
ра: РгезЬуіег, сит огйіпаіиг, ерізсоро еит Ьепебісепіе еЬ тапит 
вирег сариі е]и8 Іепепіе, еііат ошпез ргезЬуІегі, <циі ргаеббиіе  ̂
бипі, тапи8 ьиаз ]и\1а тапит ерізсорі вирег сариі ііііиз Іепеагіі*
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пом ъ  видѣ прошелъ Сирію, Финикію и Палестину, ру
кополагая пресвитеровъ, діаконовъ и пополняя духо
венство ̂  другими церковными динами, а когда встрѣ
чалъ единомысленныхъ съ собою епиокоповъ, то дѣ
лалъ ихъ предстоятелями и тѣхъ Церквей, которыя 
имѣли нужду въ предстоятелѣ 0). Другой примѣръ: Ког
да Евариксъ, король готѳскій, гонитель православныхъ, 
никого не позволялъ рукополагать на праздныя мѣста 
умершихъ или сосланныхъ епископовъ, многія области 
остались безъ пресвитеровъ и діаконовъ.. Между тѣмъ 
оставшіеся пресвитеры отнюдь не почитали себя въ 
правѣ поставлять новыхъ пастырей на мѣста выбыв
шихъ, не смотря на то, что народъ приходилъ уже 
къ той безотрадной мысли, что съ уничтоженіемъ епи
скоповъ уничтожится священство П . И  что говорить? 
Сами неправославные древней Церкви, чтобы казаться 
православными, не дерзали отвергать той истины, что 
право рукополагать въ священство принадлежитъ ис
ключительно епископамъ. Такъ Новатъ, желая посвятить 
Новаціана въ епископа римскаго, чтобы противопоста
вить его современному епископу римскому Борнидію, не 
осмѣлился употребить для этого пресвитеровъ, но обма
номъ и насиліемъ заставилъ совершить надъ нимъ ру- 
коцодоженіо епископовъ (’). Равнымъ образомъ, когда

(1) Б.і. Ѳеодорит. Истор. Церк. кн. IV гл. 14 стр. 256. Спб.
1852.

(* *) Сидоп. Аполлин. Ерізі. ІіЬ. VII еріаі. VI: Раігоі. сига, 
согорі. I. ІѴ1Н р. 570—572. Рагів. 1847.

(*) Евѵев, Истор. Церк. кн. VI гл. 43 стр. 388- 389. Спб.
1848.



донатисты римскіе желали, чтобы для нихъ рукополо- 
женъ былъ еиископъ въ Римѣ, къ нимъ приходили еди- 
номыслѳнбыѳ имъ епископы изъ Африки (1).

Правда, были въ древности примѣры, что въ священ
ство поставляли и пресвитеры; во Церковь никогда во 
признавала такого поставленія, всегда отвергала его. 
Такъ, св. Аѳанасій великій, говоря объ Исхирѣ, ли
шенномъ отъ александрійскихъ епископовъ священнаго 
сана, пишетъ: „Исхиръ не рукоположенъ Церковію, и, 
когда Александръ принималъ пресвитеровъ, поставлен
ныхъ Мѳлетіемъ, къ нимъ не сопричисленъ, а потому 
и тамъ не былъ поставленъ. И  такъ почему же Исхиръ 
пресвитеръ? Кго его поставлялъ? Н е Колуѳъ ли? Ибо 
остается предположить одно это. Но извѣстно и ни
кто не сомнѣвается въ томъ, что Колуѳъ умеръ пресви
теромъ, что всякое его рукоположеніе недѣйствитель
но, что всѣ, поставленные имъ во время раскола, суть 
міряне, и сходятся на богослуженіе, какъ міряне. Ч а
стнаго человѣка сего назвали пресвитеромъ, и дали ему 
сіе наименованіе, чтобы сдѣлать обиду намъ, а можетъ 
быть дали ему и епископство; потому что Исхиръ раз
глашаетъ это всюду* С). О томъ же Исхирѣ и Юлій, 
епископъ римскій, заявлялъ: „Бывшіе (съ Аѳанасіемъ 
великимъ) подтверждали, что Исхиръ не былъ никогда 
пресвитеромъ во вселенской Церкви, и что они никог
да не принимали его въ церкви за пресвитера. Ибо

(*) Бл. Августин. Наегев. БХІХі орр. I. ѴШ р. 43. Рагі». 1845, 
(’) Св. Аѳанас. вы. Зашвт, слов. врот. аріанъ; твор. ч. 1 с. 

Д07. Москва. І851.
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утверждали они, что, когда Александръ, посвисхожде- 
нію великаго собора, принималъ пресвитеровъ изъ Ме- 
летіева раскола, Исхиръ не былъ поименованъ Мелетіемъ 
въ числѣ поставленныхъ имъ. А сіе служитъ весьма 
сильнымъ доказательствомъ, что Исхиръ и не былъ 
поставленъ Мелетіемъ; ибо если бы поставленъ былъ во 
пресвитера, то и его, безъ сомнѣнія, включили бы въ 
число прочихъ* * С1). О томъ же Исхирѣ и Сардикійскій 
соборъ свидѣтельствовалъ: „Онъ клеветникъ. И , конеч
но, въ награду за сію клевету этому Исхиру, не быв
шему пресвитеромъ, дали именованіе епископа. Ибо 
два пресвитера, бывшіе нѣкогда съ Мелетіемъ, а впо
слѣдствіи принятые блаженной памяти Александромъ, 
бывшимъ епископомъ александрійскимъ, нынѣ же на
ходящіеся при Аѳанасіѣ, прибывъ сюда, засвидѣтель
ствовали, что Исхиръ никогда не бывалъ у Мелетія 
пресвитеромъ, да и Мелетій въ Мареотѣ вовсе не имѣлъ 
церкви, или священнослужителя* ('). О томъ же Ис
хирѣ говорятъ, наконецъ, и мареотскіѳ пресвитеры и 
діаконы: „Исхиръ никогда не былъ церковнослужите
лемъ, но самъ о себѣ разглашалъ предъ симъ време
немъ, что онъ—пресвитеръ Коллуѳовъ, хотя никого не 
увѣрилъ въ томъ, развѣ только своихъ родныхъ. Ибо 
онъ ни церкви никогда не имѣлъ, ни клирикомъ вовсе 
не называли его жившіе неподалеку отъ его селенія, 
кромѣ однихъ, какъ мы сказали, родныхъ его. Но впро-

(‘) Юлія посланіе: также с. 228.
(*) Собор. сардик. посланіе: св. Аѳан. вел. Защмт. слов. іірот, 

аріанъ: твор, ч. 1 с. 250—281. •'
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чемъ, и приписавъ себѣ такое наименованіе, на соборѣ; 
созванномъ въ Александріи, въ присутствіи отца наше* * 
го Осіи, онъ низложенъ и включенъ въ число мірянъ, 
и такимъ оставался въ послѣдующее время, такъ что 
утратилась даже и ложная мысль о пресвитерствѣ его" О). 
Тѣжѳ пресвитеры и діаконы сообщаютъ, въ рѣчи 
объ Исхирѣ, и о судьбѣ Коллуѳа пресвитера. „Исхиръ, 
пишутъ они, именуетъ себя пресвитеромъ, потому что. 
былъ поставленъ Коллуѳомъ пресвитеромъ, который 
присвоилъ себѣ епископство и которому впослѣдствіи 
на общемъ соборѣ Осіею и бывшими съ нимъ еписко
пами повелѣно быть пресвитеромъ, какъ былъ и преж
де; а вслѣдствіе сего и всѣ, поставленные Коллуѳомъ, 
возвратились въ тотъ же санъ, въ какомъ были они 
прежде, почему и самый Исхиръ оказался міряниномъ" И. 
Извѣстно также, что соборъ Сардикійскій причис
лилъ нѣкоторыхъ пресвитеровъ къ мірянамъ за то, что 
посвящавшіе ихъ въ санъ церковный Евтихіанъ и Му
сей были только мнимыми епископами. „Произведен
ныхъ однажды въ причтъ церковный нѣкоторыми братія
ми нашими, постановилъ онъ, тогда только нѳпріимати, 
когда не восхотятъ возвратитися къ церквамъ, къ кото
рымъ наречены были. Евтихіанъ же да не присвояетъ 
себѣ ниже имени епископа. Ниже Мусей да не почи
тается епископомъ" (’). А второй севильскій, въ Испа
ніи, соборъ сдѣлалъ еще больше. Онъ лишилъ священ-

(') Мареот. клир. иослан. 1: тамже с. 288—291.
(*) Мареот. клир. поелан. 2: тамже с. 291.
(*) Собор, сардик. праів, 18: книг. нрав. с. 170. Спб. 1843.
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ства одного пресвитера и двухъ діаконовъ за то, что 
посвящавшій ихъ епископъ, страдавшій глазною болѣз
нію, только наложилъ на нихъ руку свою, между тѣмъ 
какъ молитвы иосвященіи читалъ надъ ними пресви
теръ (*).

Вообще вся исторія древней Церкви показываетъ» 
что право рукополагать въ священство всегда принад
лежало однимъ епископамъ и никогда не принадлежало 
пресвитерамъ.

2. Надъ кѣмъ совершается священство?
Таинство священства совершается надъ лицами, 

принимающими на себя санъ или діакона или пресви
тера или епископа, только мужескаго пола. Таковъ 
былъ всегдашній обычай Церкви. „Приведемъ себѣ на 
память, скажемъ съ св. Епифаніемъ кипрскимъ, чтЬ бы
ло съ древнѣйшихъ временъ до нашихъ дней.. Съ са
маго того времени, какъ созданъ міръ, никогда не свя
щеннодѣйствовала женщина, ни даже Ева, которая хотя 
и впала въ преступленіе (1 Тим. 2 ,1 4 ) , однако ни са
ма, ни какая-либо изъ дщерей ея никогда не дерзала 
отважиться на столь беззаконное дѣло... Въ ветхомъ за
вѣтѣ нигдѣ не читаемъ, чтобы священнодѣйствовала 
женщина...Но обратимся и къ новому завѣту. Еслибы

I1) Асі содоііоает позігат геіаіи бебисіит сзі бе ^ціЬиз- 
бят сіегісіз, диогиш бига ипиз'аб ргезЬуіегіиш, био аб Іеѵііагит 
тіпібіегіит засгагепіиг, ерібсориа еогигп, огиіогит боіоге беіеп- 
іив, Гегіиг шапит виэт зирег еоз іапіиш рояиіззе сіргезЬуІег 
Чиібаш Шіз, сопіга ессіезіавіісит огбіпет, Ьепебісііопет бобіззе. 
Йі, яиі аЬ ео поо сопзесгаііопіз Іііиіит, беб ідпотіпіае роііиз еіо- 
{іиго регсерегипі, а згаби^васегбоіаііз ѵеііеѵііісі огбіпіз, диет

;егѵег8в асіеріі зшіі, беровііі аічріо ]игіісіо аЬ^сіапІиг. Собор. севил. 
1 сап. 5; Гардупк. Асіа сопсіЬог. I. Ш о. 559. Рагіа. 1714.
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Богъ повелѣлъ священнодѣйствовать женщинамъ, или же 
поручилъ имъ дѣлать въ церкви что-нибудь ивъ того, 
чтб опредѣлено ея правилами; то всего лучше слѣдо
вало бы совершать это въ новомъ завѣтѣ самой Ма
ріи, которая удостоилась воспріять въ свои нѣдра Ца
ря всего, Бога небеснаго, Сына Божія, и утроба ко
торой уготована была въ храмъ и жилище временное 
для Бога Слова, имѣвшаго, по человѣколюбію Божію, 
воплотиться для спасенія людей. Однако Господь не 
благоволилъ сдѣлать этого: Ей не дано было даже и 
власти крестить. Удобнѣе бы Христу креститься отъ 
нея, нежели отъ Іоанна: однако крестилъ Его Іоаннъ, 
сынъ Захаріи, проводившій жизнь въ пустынѣ и полу
чившій власть крестить во оставленіе грѣховъ (Лук. 
3 , 2 — 22). Совершалъ службы Божіи и отецъ его, ко
торый и видѣніе видѣлъ во время кажденія (Лук. 1 ,1 1 .  
12). З а  ними слѣдуютъ: Петръ и Андрей, Іаковъ и 
Іоаннъ, Филиппъ и Вареолемей, Ѳаддей и Іаковъ Ал- 
оеевъ, и Іуда Іаковлевъ, и Симонъ каианитъ и Матѳій, 
избранный въ восполненіе двѣнадцати. Всѣ эти лица 
избраны были въ апостоловъ и по всей землѣ священ
нодѣйствовали благовѣтствованіе Божіе (Римл. 15, 16) 
вмѣстѣ съ Павломъ, Варнавою и прочими. Онп же бы
ли и домостроителями тайнъ Божіихъ (1 Кор. 4 , 1) 
вмѣстѣ съ Іаковомъ, братомъ Господнимъ и первымъ 
епископомъ іерусалимскимъ. Отъ этого-то Іакова и отъ 
поименовавныхъ апостоловъ и произошли въ домѣ Б о
жіемъ (1 Тим. 3 ,1 5 )  преемства епископовъ и пресви
теровъ. Но чтобы въ преемства эти включена была 
женщина, объ этомъ нигдѣ не читаемъ. У Филиппа
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благовѣстника, говоритъ Писаніе, была четыре дочери, 
но— пророчествующія (Дѣян. 21, 9), а  не священнослу
жащія (іеооѵоуоѵааі). Была также и Анна, дочь Ф а- 
нуилова, но—пророчица (Лук. 2 ,8 6 ) , а не священница 
(ицатбіаѵ желѵвтеѵцещ). А были ОНѢ ПрорОЧеС'ГВуЮЩИНИ ПО- 
тому, что надлежало исполниться сказанному: и будутъ 
пророчествовать сыны ваши и дщери ваши сонія у- 
зрятъ, и юноши ваши будутъ видѣть видѣнія (Іоил. 2, 
8 . Дѣян. 2 ,1 7 )  (*)... Слово отъ Дѣвы воплотилось, но 
не... для того, чтобы поставить священницами (ирмя) 
женщинъ. Не благоизволилъ Богъ, чтобы было это или 
съ Саломіею (Марк. 1 6 ,1 ) , или даже съ Маріею, кото
рой не далъ Онъ власти ни крестить, ни благословлять 
учениковъ, ни быть начальницею на землѣ... Н е далъ 
Онъ. этой чести ни матери Руфа(Рим, 1 6 ,1 8 ) , ни про
чимъ женщинамъ, пришедшимъ съ Нимъ изъ Галилеи 
(Лук. 28 , 55), ни Марѳѣ и Маріи, сестрамъ Лазаря 
(Лук. 10, 3 8 —41), никакой изъ святыхъ женщинъ, по
лучившихъ съ Его пришествіемъ исцѣленіе и послу
жившихъ Ему имѣніемъ своимъ (Лук. 8, 2. 3), ни же
нѣ хананейской (Матѳ. 15, 22), ни женѣ кровоточивой, 
Имъ исцѣленной (Лук. 8, 4 3 —4 8 ),—никакой вообще 
женщины на землѣ не удостоилъ Онъ этой чести (*)... 
Есть въ Церкви чинъ діакониссъ; но онъ учрежденъ 
не для того чтобы діакониссы священнодѣйствовали
{оѵ%і іи; то и^агіѵнѵ), ИЛИ ЖѲ СОВбршаЛИ ЧТО-НИбуДЬ ИЗЪ

.(') Св. Епифан. Наеіев. І.ХХ1Х сар. 2. 3: орр. I. II р. 741, 
744. 745. Рагів. 1858,

(“) Св. Епифан. тамже. сар. 7 р. 749. 752.
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того, что касается собственно свящѳннодѣйствованія, а  
для того, чтобы пещись о благопристойности женскаго 
пола, чтобы присутствовать при крещеніи женщинъ, или 
вавѣщать подвергшигся изъ нихъ болѣзни или страда? 
нію, или быть посредницами въ томъ случаѣ, когда 
нужно обнажить тѣло женщины, дабы не видѣли его 
священнодѣйствующіе мужчины... Божественное Писа
ніе воспрещаетъ женщинамъ даже говорить въ церкви 
(1 Кор. 1 4 , 8 4 .1  Тим. 2 ,1 2 ) .  Объ этомъ можно бы на? 
говорить много; но мы замѣтимъ только, что хотя чи
ноположеніе церковное и сочло нужнымъ имѣть діако? 
ниссъ, которыхъ и именовали вдовицами ( л # * *?), а ста
рѣйшихъ между ними— старицами (щіортідю) (‘); одна
ко оно никогда не дѣлало ихъ пресвитершами или свя- 
щенницааи {щеврѵхіцідас, г( Іерооа$); ибо по чиноположе? 
нію церковному и діаконамъ нельзя совершать какого 
либо таинства, а могутъ они только служить при со? 
вершеніи* ('). Только у еретиковъ пепузіанъ, произшед? 
шихъ отъ монтанистовъ, былъ обычай возводить въ 
степень епископовъ, священниковъ и прочихъ чиновъ 
церковныхъ лица женскаго пола (3); но св. Епифаній, 
обличившій беззаконность такого обычая приведеннымъ’ 
нами разсужденіемъ, замѣчаетъ о немъ, какъ о злоупо
требленіи словами апостола: о Христѣ Іисусѣ нѣсть 
мужескій полъ, ни женскій (Гал. 8 ,2 8 )  (*), присовокуп-

(‘) Снес. Тит. 2, 3.
(*) Св. Епиф. Наегеа. І.ХХІХ сар. 3. 4: орр. I. II р, 745. 

Ращ. 1858.
(*) Св. Епиф. Оерес. 49 гл. 2: гвор. ч.И стр. 330.331. 1864. 
(4) Св. Епиф. тамже.
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ллл: „Если у этихъ еретиковъ женщины, изъ уваженія 
къ Евѣ, поставляются на епископство и пресвитерство; 
то пусть услышатъ они слово Господне: къ мужу мво* 
ему обращеніе тое, и той тобою обладати будто (Быт. 
8 ,1 6 ) .  Оставлено безъ вниманія ими и слово апостолъ* 
ское: женѣ не повелѣваю глаголать, ниже владѣтиму 
жемъ (1 Тим. 2 ,1 2 ) ,  и еще: нѣсть бо мужъ отъ ясени, 
но жена отъ мужа (1 Кор. 1 1 ,8 ) , и: Адамъ не прелсти* 
ся: но Ева первая прелстивгапся, въ преступленіи бисть 
(1 Тим. 2 ,1 4 ) .  И , о какъ плодовиты заблужденія въ 
втомъ мірѣ" (‘)!

Но, допуская къ священству лица только мужѳ* 
свагопола, Церковь возводила ихъ на степени его не 
всѣхъ безъ раэбора, а только тѣхъ, которыхъ признавала 
достойными столь высокаго и важнаго служенія. До* 
стоинство это опредѣлялось, вопервыхъ, избраніемъ, а  
вовторыхъ—качествами тѣхъ лицъ, которыя принина* 
ди на себя санъ священства.

а. Избраніе признавалось Церковію законнымъ и 
правильнымъ въ такихъ случаяхъ, когда оно было-~-

а) По особенному откровенію или указанію Божію* 
Такъ, св. апостолы посвятили Барнаву и Савла потому, 
что Духъ Святый сказалъ имъ, когда они служили Гос
поду и постились: „отдѣлите Мнѣ Варнаву и Савла на 
дѣлОі, къ которому Я  призвалъ ихъ" (Дѣян. 1 8 ,1 — 8). 
Св. ап. Павелъ говоритъ, что въ Тимоѳеѣ пребывало 
дарованіе, данное ему, съ возложеніемъ рукъ священ
ства, по пророчеству (1 Тим. 4 ,1 4 ) , т. е. по откровѳ-

(*) Св. Епиф. Оерес. 49 гл. 3: Тьор. ч. II стр. 331. Москва.
1864.
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нію Божію (1 Тим. 1 ,1 3 )  ('). Прйиѣры такого избранія 
въ священство есть и въ исторіи церковной. Такъ, Понтій 
передаетъ, что св. Кипріанъ карѳагенскій избранъ былъ въ 
пресвитера и епископа не только по благорасположенію 
народа, но и по судьбамъ Божіимъ (’). О нареченіи Нек
тарія въ епископа константинопольскаго многіе были 
увѣрены, что Богъ повелѣлъ царю избрать его; ибо 
царь избралъ его изъ представленнаго ему списка 
кандидатовъ въ то время, когда онъ не былъ еще про
свѣщенъ крещеніемъ, и, хотя послѣ узналъ объ этомъ, 
однако остался при прежнемъ мнѣніи и не посмотрѣлъ 
на возраженія многихъ епископовъ С). О св. Амвросіи 
Медіоланскомъ сообщаютъ древніе слѣдующее. Когда 
жители Медіолана при избраніи себѣ епископа пришли 
въ смятеніе, отъ того, что каждый спѣшилъ поставить 
на. видъ своего избранника, Амвросій, правитель епар
хіи, имѣвшій достоинство консула, опасаясь, какъ бы 
отъ мятежа не произошло въ городѣ дурныхъ послѣд
ствій, вбѣжалъ въ церковь и старался погасить возму
щеніе. Но въ то самое время, какъ онъ, напоминая о 
законахъ, единомысліи и благахъ мира, совѣтовалъ на
роду прекратить вражду, среди народа вдругъ раздал
ся младенческій голосъ: „Амвросія въ епископа"! В ъ  
эту минуту и народъ, оставивъ распрю, вдругъ, едино-

(* *) Св. Златоуст. Бесѣд. на 1 п. къ Тимоѳ. б с. 72. Спб. 
1859. Бл. Ѳеодорит. Толк. на 1 п. къ Тимоѳею: твор. ч. 7 с. 677. 
Москва. 1861.

(*) Понт. Ѵііа з. Сургіап. п. V: Рутарц. Асіа ргіт. юагіуг. 
р. 208. Ашзіеіаесіат, 1713.

(*) Созом. Йстор. церк. кн. VII гл. 8 с. 488—489. Снб, 1851.
Соб. ш.
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гласно вскричалъ и потребовалъ себѣ въ пастыри Ам
вросія, который и былъ наконецъ посвященъ въ епи- 
п а (‘). Всѣ такіе примѣры ясно показываютъ особенное 
дѣйствіе промысла Божія въ дѣлѣ избранія въсвящен- 
етво, и потому такое избраніе, какъ божественное, по
читалось правильнымъ и законнымъ, хотя и отступало 
отъ обычая церковнаго касательно обыкновеннаго из
бранія, которое совершалось—

/8)  По согласію клира и народа. Первый цримѣръ 
такого избранія въ священство видимъ въ Церкви апо
стольской. „Братія, говорили св. апостолы собравшим
ся вѣрующимъ, намѣреваясь поставить нѣкоторыхъ изъ 
нихъ въ діаконы, выберите изъ среды себя семь чело
вѣкъ извѣданныхъ, исполненныхъ Святаго Духа и муд
рости.. И  одобрено было сіе предложеніе всѣмъ собра
ніемъ, и избрали* * и проч. (Дѣян. 6, 3. 5). Тоже было 
и въ послѣдующія времена Церкви. Св. Климентъ рим
скій говоритъ: „почитаемъ несправедливымъ лишать слу
женія тѣхъ, которые поставлены самими апостолами 
или другими достоуважаемыми мужами (*) съ согласія 
всей Церкви* (’). Въ Карѳагенѣ и Медіоланѣ, какъ ви
дѣли мы, при избраніи Кипріана и Амвросія въ епи-

( ‘) Павлин. Ѵііа 8. АшЬгоз. п. 6: св. Амврос. мед. орр. I. 
1 р. 28—29. Рагіз. 1845. Сократи. Истор. церк. кн. IV гл. 30 с. 
373— 374. Спб. 1850. СозоІі. Истор. церк. кн. ѴІ гл. 24 с. 425. 
Спб. 1851. Бл. Ѳеодорит. Истор. церк. кн. IV гл. 7 с . 242. Спб. 
1852.

(*) Напр. Тияоѳеемг, Титомъ и другими сотрудниками апосто- 
столовг, предоставившихъ имъ, съ рукоположеніемъ ихъ въ еписко
повъ, право посвящать священнослужителей.

( ’ ) Св. Климент. римск. Посл. къ кор. 1 гл. 44 с. 145. Мо
сква. 1860.
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скопы участвовалъ весь народъ. О Петрѣ, епископѣ 
александрійскомъ, бл. Ѳеодоритъ пишетъ: „сначала из
брала его та божественная глава (св. Аѳанасій великій), 
—и съ ея выборомъ согласились всѣ,— какъ лица ду
ховнаго сословія, такъ и высшіе чины; народъ же при 
этомъ выразилъ свое удовольствіе радостными воскли
цаніями* (*). Вотъ почему епископъ римскій Юлій силь
но противился выбору Григорія, возведенному аріанами 
на мѣсто св. Аѳанасія александрійскаго. „Не надлежало, 
писалъ онъ, допускать нововведенія, противнаго Ц ер
кви. Ибо гдѣ подобное церковное правило, или гдѣ 
подобное апостольское преданіе,— когда Церковь была 
въ мирѣ и такое число епископовъ пребывали въ еди
номысліи съ епископомъ Александріи Аѳанасіемъ, по
слать туда Григорія, который не изъ сего города, не 
тамъ крещенъ и многимъ неизвѣстенъ, о которомъ не 
просили ни пресвитеры, ни епископы, ни народъ, и 
который поставленъ въ Антіохіи, въ Александрію же 
посланъ не съ пресвитерами, не съ діаконами алексан
дрійскими, не съ епископами египетскими, но съ вои
нами?. Если бы и послѣ собора Аѳанасій оказался ви
новнымъ, и тогда не надлежало дѣлать поставленія такъ 
противозаконно и несогласно съ церковными правила
ми, а должно было епископомъ этой епархіи поставить 
кого-либо изъ тойже Церкви, изъ этого же святили
ща, изъ этого же клира, и въ нынѣшнее время не на
рушать правилъ, ведущихъ начало оть апостоловъ. Е с 
ли бы случилось это съ кѣмъ-нибудь изъ васъ, нѳ ста-

(') Б.і. Ѳеодорит. Истоп. церк. кн. IV гл. 20 с. 270. Спб.
1852.

18*
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ли ли бы вы вопіять, не потребовали ли бы наказанія 
за нарушеніе правилъ? Какъ передъ Богомъ, возлюб
ленные, говоримъ и утверждаемъ по сущей правдѣ: это 
неблагочестиво, незаконно, не по правиламъ Церкви" (*).

Правомъ участвовать въ выборѣ для себя пасты
рей, пользовался народъ при назначеніи всѣхъ вообще 
священнослужителей. „Въ книгѣ числъ, пишетъ св. Ки
пріанъ, Господь повелѣваетъ Моисею: возми Аарона 
брата твоего а Елеазара сына его, и возведи ихъ на  
Оръ гору предъ всѣмъ сонмомъ; и совлецы Аарону ризы  
его, и облецы Елеазара сына его\ и Ааронъ приложш- 
ся да умретъ тамо (Числ. 20, 25. 26). Предъ всѣмъ 
сонмомъ повелѣваетъ Господь поставить священника, 
т. е. учитъ и показываетъ, что поставленіе священни
ка не иначе должно быть совершаемо, какъ съ вѣдома 
предстоящаго народа, чтобы присутствующіе могли, и 
открыть преступленіе злыхъ, и возвѣстить заслуги до
брыхъ, и чтобы такимъ образомъ поставленіе было 
справедливо и законно, какъ основанное на общемъ при
говорѣ и судѣ. Тоже, по общественному наставленію, 
было наблюдаемо и въ послѣдствіи; въ дѣяніяхъ апо
стольскихъ читаемъ, что Петръ, когда надлежало из* 
брать апостола на мѣсто Іуды, обратился съ рѣчью къ 
народу: воставъ Петръ, сказано, посредѣ ученикъ рече: 
йѣже именъ народа вкупр>, яко сто и двадесятъ (Дѣян. 
1 ,1 6 ), Тоже, какъ замѣчаемъ, соблюдали апостолы и 
при поставленіи не только епискоиовъ и священниковъ,

(‘) Юлія рим. Посланіе: твор. св. Аѳанас. ч. 1 с. 230 (снес. 
стр. 220). Москва. 1801.
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но и діаконовъ; о чемъ и написано въ ихъ дѣяніяхъ: 
призваніе же дванадеслть множество ученикъ, рѣ ш а  
(Дѣян. 6 , 2). Такъ внимательно и осторожно, при со
браніи всего народа, было совершаемо это дѣло для 
того, чтобы кто-либо недостойный не поступилъ на слу
женіе алтарю и на священническое мѣсто" (‘). Примѣ
ры такой внимательности и осторожности есть въ цер
ковной исторіи и кромѣ приведенныхъ уже нами. Такъ, 
св. Кипріанъ избранъ былъ въ пресвитера по благорас
положенію народа (’). Бл. Августинъ посвященъ былъ 
въ пресвита также по единодушному согласію и жела
нію народа (9), и самъ въ посвященіи священниковъ и 
клириковъ слѣдовалъ согласію христіанъ и обычаю Цер
кви (‘). Пр. Іеронимъ говоритъ, что клирики избира
лись какъ епископомъ, такъ и народомъ (6). Сирицій 
папа, говоря о духѣ и обычаѣ Церкви римской, со
общаетъ, что когда надлежало посвящать діакона въ 
пресвитера или епископа, то ему надлежало быть пре
жде избраннымъ отъ клира и народа (* *).

Такой порядокъ дѣлъ при избраніи пастырей нѳ 
былъ уничтоженъ, вопреки заявленію нѣкоторыхъ уче-

(*) Св. Ііипріан. Письм. 86: твор. ч. 1 с. 269—270. Кіевъ.
4860.

(*) Понт. Ѵііа 8. Сургіап. и. V: Руинарц. Асі. ргіт. гааг- 
Ъуг. р. 208. Атзіеіаейаш. 1713.

(*) Поссид. Ѵіі. Аи§и8Ііп. п. IV: бл. Августа, орр. I. Ір. 36— 
37. Рагів. 1845.

(*) Поссид. Ѵіі. Аи§изІіп. п. XXI: іЬі<1. р. 51.
(ь) Пр. Іероним. Ерізі. СХХѴ: орр. 1.1р. 1082. Рагк. 1845. 
(в) Сириц. Ерізі. I сар. 10: Раігоі. сиге. сотрі. I. XIII. р. 

1143. Рагіз. 1845.
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ныхъ, первымъ вселенскимъ соборомъ. Въ одномъ пра
вилѣ этого собора говорится, что для избранія и ру
коположенія епископа необходимо присутствіе или по 
крайней мѣрѣ согласіе всѣхъ областныхъ епископовъ, 
также митрополита О); но этимъ отнюдь не уничтожает
ся упомянутый порядокъ, а только утверждается пра
во митрополитовъ и областныхъ епископовъ противъ 
египетскаго епископа—раскольника Мелетія, осмѣлив
шагося посвящать епископовъ безъ позволенія своего 
митрополита и безъ согласія областныхъ египетскихъ 
епископовъ. Доказательствомъ этого служитъ то, что въ 
окружномъ посланіи перваго вселенскаго собора къ еги
петскимъ и ливійскимъ Церквамъ говорится, по пово
ду рукоположенныхъ Мелетіемъ епископовъ, пресвите
ровъ и діаконовъ, изъявившихъ желаніе обратиться въ 
православную Церковь: „Поставленные имъ и утвер
жденные таинственномъ рукоположеніемъ принимаются 
въ общеніе, хотя въ достоинствѣ и служеніи должны 
занимать непремѣнно второе мѣсто послѣ всѣхъ лицъ, 
которые поставлены въ каждомъ приходѣ и церкви и 
избраны почтеннѣйшимъ сослужителемъ нашимъ Алек
сандромъ. Первые не имѣютъ права ни избирать того, 
кто имъ нравится, ни предлагать имена, ни дѣлать что- 
либо безъ согласія епископа каѳолической, подвластной 
Александру Церкви: напротивъ, по благодати Божіей и 
вашимъ молитвамъ, не обличенные ни въ какомъ рас
колѣ и живущіе въ нѣдрѣ каѳолической Церкви неуко
ризненно могутъ и избирать, и предлагать имена лицъ, (*)

(*) I вселен. собор, чрав. 4: книг. прав. с. 30. Спб. 1843.
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достойныхъ клира, и дѣлать все, согласное съ зако
номъ и церковнымъ уставомъ. Если же кому-либо изъ 
церковниковъ придется окончить жизнь, то въ служе
ніе, вмѣсто умершаго, допускать недавно принятыхъ* * 
только бы они являлись достойными и избраны были 
народомъ, съ согласія на то и утвержденія александ
рійскаго епископа. Это позволено и всѣмъ прочимъ" (*). 
Отъ того и видимъ, что когда скончался александрій
скій епископъ Александръ, то все множество жителей, 
всѣ, принадлежащіе ко вселенской Церкви, собравшись 
вмѣстѣ и единодушно, какъ-бы въ единомъ тѣлѣ, во
піяли, взывали, требуя въ епископа Церкви Аѳанасія, 
и всенародно молили о семъ Христа въ продолженіи 
многихъ дней и ночей (’). Точно также и св. Григорія 
богослова избралъ на епископскій престолъ народъ, ки
пя ревностію и гнѣвомъ, не смотря на вопль и слезы 
избираемаго (8). Извѣстны еще правила IV  карѳагенска
го собора, коими требуется, чтобы епископъ рукопола
гался съ согласія клира и мірянъ и въ общемъ собра
ніи областныхъ епископовъ, особенно же, въ присут
ствіи или съ утвержденіемъ митрополита (4), и чтобы 
онъ не посвящалъ въ клиръ безъ согласія своего кли
ра и отбиралъ по сему согласіе и свидѣтельство мі
рянъ (‘). Припомнимъ также, что св. Иннокентій, епи-

(1) Сократи. Истор. церк. кн. I гл. 9 с. 47—48. Спб. 1850. 
Бл. Ѳеодорита. Истор. церк. кн. 1 гл. 9 с. 53. Спб. 1852.

(*) Собор. алекс. Посланіе: св. Аѳапас. вел. твор. ч. 1 с. 198. 
Москва. 1*851.

(8) Св. Григор. боюсл. Слов. 36: твор. ч. 3 с. 202. Москва.
1844.

(4) Собор. кауѳагепск. IV сап. 1.
(б) Собор. карѳаг. IV сап. 22.
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сковъ римскій, строго осуждалъ одного митроподихаза 
то, что онъ поставилъ епископа гдѣ-то на сторонѣ, а 
но въ томъ городѣ, куда онъ назначался, вопреки же
ланію народа и благочинію церковному, и тѣмъ напол
нилъ Церкви соблазнами О).

Въ постановленіяхъ апостольскихъ такъ изобра
женъ Способъ изранія въ епископа: „Въ епископа руг 
кополагать, какъ въ предыдущемъ всѣ мы вмѣстѣ по
становили, того, кто безпороченъ во всемъ, избранъ всѣмъ 
народомъ, какъ наилучшій. Когда его наименуютъ и 
одобрятъ, то народъ, собравшись въ день Господень 
съ пресвитерствомъ а  наличными епископами, пусть 
дастъ согласіе. Старѣйшій же прочихъ пусть спроситъ 
цресвитерство и народъ, тотъ ли это, кого просятъ они 
въ начальника, и когда они отвѣтятъ утвердительно, 
то снова пусть спроситъ, всѣ ли свидѣтельствуютъ, что 
онъ достоинъ сего великаго и знатнаго начальствова
нія, исправилъ ли онъ относящееся къ благочестію по 
Богѣ, соблюлъ ли права къ людямъ, хорошо ли устро
илъ дѣла по дому, безукоризненъ ли по жизни, Когда 
всѣ вмѣстѣ по истинѣ, а не по предубѣжденію, какъ 
предъ судіею Богомъ и Христомъ, въ присутствіи раз
умѣется, и Святаго Духа и всѣхъ святыхъ и служеб
ныхъ духовъ, засвидѣтельствуютъ, что онъ таковъ; то 
опять въ третій разъ, дабы устами двухъ или трехъ 
свидѣтелей подтвердилось всякое слово, да будутъ спро
шены, воистину ли достоинъ онъ священнослужитель- 
ства, и когда въ третій разъ подтвердятъ, что досто-

(’) Св. Иннок. Ерізі. III: Раііоіое, сигз. сотрі. I. XX р. 489. Ра- 
гіз. 1845.
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инъ, то отъ всѣхъ пусть потребуютъ знака согласія" (* *). 
Св. Кипріанъ писалъ къ клиру и народу испанскому: 
„Тщательно надобно хранить и соблюдать то, что по бо
жественному преданію и апостольскому примѣру и со
блюдается у насъ и почти во всѣхъ странахъ; для 
правильнаго поставленія всѣ ближайшіе епископы 
должны собраться въ ту паству, для которой постав
ляется предстоятель, и избрать епископа въ присут
ствіи народа, вполнѣ знающаго жизнь и ознакомивша
гося съ дѣлами избираемаго чрезъ свое обращеніе съ 
нимъ, чтобы присутствующіе могли и открыть престу
пленія злыхъ, и возвѣстить заслуги добрыхъ, и чтобы 
такимъ образомъ доставленіе было справедливо и закон
но, какъ основанное на общемъ приговорѣ и судѣ.. 
Мы знаемъ, что такъ лоступлено и у васъ при постав
леніи нашего товарища Сабина: ему было дано епи
скопство и на него были возложены руки, вмѣсто В а- 
силида, съ согласія всего братства и по опредѣленію 
епископовъ какъ тѣхъ, кои при томъ присутствовали, 
такъ и тѣхъ, кои объ немъ писали къ вамъ" (’). Отсю
да можно видѣть, что участіе народа въ избраніи себѣ 
пастыря состояло не въ томъ, что народъ избиралъ его 
себѣ самъ, по своей волѣ, мимо власти церковной!*), 
но въ томъ, что онъ присутствовалъ при избраніи его 
на соборѣ епископовъ, свидѣтельствовалъ предъ ними

(*) Постан. апост. іш. VIII гл. 4 стр. 254. Казань. 1864.
(*) Св. Кипргап. Письм.56: твор. ч. 1.с270—271. 269—270. 

Кіевъ. 1860.
($) Апост. прав. 30, антіох. собор. прав. 16, лаодик. собор. 

прав. 13 и VII вселен, собор. 'прав. 3: книг. иравил. с. 14. 146. 
153. 111. Спб. 1843.
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о достоинствахъ избираемаго, высказывая, чтЬ зналъ о 
его личныхъ качествахъ и образѣ жизни, и изъявлялъ 
согласіе признать своимъ пастыремъ того, кого изби
рали епископы. Если соборъ признавалъ это свидѣтель
ство и согласіе заслуживающимъ уваженія, то рукопо
лагалъ избраннаго, въ противномъ случаѣ предлагалъ 
назначить новое лице, при чемъ самъ же руководилъ 
назначеніемъ таковаго. Если, съ другой стороны, на
родъ не изъявлялъ согласія на признаніе пастыремъ 
своимъ того, кого избиралъ соборъ епископовъ, и пред
ставлялъ что-нибудь не въ пользу избираемаго; то со
боръ ислѣдовалъ представленія народа, и если нахо
дилъ ихъ справедливыми, то приступалъ къ избранію 
другаго С). Иногда и самъ народъ предлагалъ отъ себя 
собору извѣстное ему лице къ избранію въ епископа и 
просилъ его о посвященіи предлагаемаго имъ лица; но 
и въ такомъ случаѣ дѣло самаго избранія и рѣшеніе 
его принадлежало собору епископовъ съ областнымъ 
митрополитомъ (’). Точно таково же было участіе на
рода въ избраніи и другихъ духовныхъ лицъ для сво
его прихода, съ тою лишь разностію, что въ такомъ 
случаѣ дѣло происходило между народомъ и мѣстнымъ 
епископомъ, а не соборомъ епископовъ О . Такое учас
тіе народа въ избраніи для себя священнослужителей 
укрѣпляло взаимное довѣріе и тѣсное отношеніе вѣру-

(1) Карѳаг, собор. прав. 61: кн. правил. стр. 189. Сиб. 1843. 
(а) I  вселеи. собор. прав. 6 и собор. сардик. правил. 6: там- 

же с. 164, 31.
(3) Апост. прав. 2. тамже с. У. Св. Златоуст. Слово о свя- 

щенсгв. 3: Христ. чт. 1831 г, ч. 42 с. 37.
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ющихъ между собою; но оно жѳ подавало нерѣдко по
водъ къ соблазнительнымъ произшествіемъ. Бывало, 
что соперники способныхъ къ прохожденію церковныхъ 
должностей заискивали у народа вниманіе и благорас
положеніе для себя(‘): отъ этого возникало въ народѣ 
враждебное раздвоеніе и несогласіе въ выборѣ; че
столюбцы и невѣжи старались открыть себѣ путь къ 
служенію въ церкви посредствомъ подкупа деньгами (’): 
чрезъ это вкрадывалась въ дѣло Святаго Духа симонія; 
народъ бралъ иногда во вниманіе только внѣшнюю об
становку и внѣшнее благоповеденіе избираемаго (’): слѣд
ствіемъ этого бывало т о / что избранный, если выборъ 
останавливался на немъ/оказывался не имѣющимъ ка
чествъ, потребныхъ на мѣстѣ его служенія. Случалось 
и такъ, что по проискамъ домогающихся служенія въ 
церкви происходили возмущенія, сопровождавшіяся ли
шеніемъ нѣкоторыхъ жизни (* *). Такіе безпорядки есте
ственно повели къ тому, что соборы вынуждеными на
шлись болѣе и болѣе ограничивать участіе народа въ из
браніи для себя духовныхъ лицъ, и даже совсѣмъ вос
прещали оное (5).

Бывали въ древней Церкви и другіе способы из
бранія въ священство. Такъ, когда отпалъ Іуда иска-

(*) Сардик. собор. прав. 2: книг. прав..с. 161. Сію. 1843.
(*) Св. Златоуст. О священств. слов. 2: Христ. чт, 1831 г. 

ч. 41 с. 136. 137.
(3) Св. Златоуст. там'ке.
(*) Но этой, конечно, причинѣ Лаодикійскій соборѣ запретилъ 

черни (тоѵд о^Хоѵс,) избирать имѣющихся произвестись въ священство. 
Ааод. собор. прав. 13: книг. прав. с. 153. Спб, 1843.

(*) VI! вселеи. собор. прав. 3: тамже с. 111.
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ріотскій, св. апостолы, едиводушно пребывая въ молит
вѣ и моленіи, поставили Іосифа и Матѳія, и, помолив
шись Господу сердцевѣдцу показать одного изъ сихъ 
двоихъ, котораго Онъ избралъ принять высокое званіе 
отпадшаго, бросили о нихъ жребій и, когда жребій вы
палъ Матѳію, сопричислили его къ одиннадцати апо
столамъ (Дѣян. 1 , 1 4 — 26). Извѣстно такж е,'что св. 
апостолы, проповѣдуя по различнымъ странамъ и горо
дамъ, первенцевъ изъ вѣрующихъ, по духовномъ испы
таніи, поставляли въ епископы и діаконы для вѣрую
щихъ (* *). О первомъ изъ этихъ избраній св. Златоустъ 
говоритъ, что апостолы употребили его потому, что 
не были причастны Духу, когда избирали Матѳія, и вслѣд
ствіе того причислили его къ лику апостоловъ, предо
ставивъ рѣшеніе дѣла молитвѣ къ Богу(*), относи
тельно же послѣдняго изъ нихъ извѣстно только то, 
что первенцы изъ вѣрующихъ, какъ способнѣйшіе и 
ревностнѣйшіе къ евангелію, поставлялись св. апосто
лами для тѣхъ церквей, въ которыхъ христіанская В ѣ 
ра только еще насаждалась и члены которыхъ долж
ны были утверждаться въ ней подъ руководствомъ го
товыхъ пастырей. Поэтому оба эти способа избра
нія пастырей были способами исключительными. Тако
во же точно было и избраніе пастырей по особеннно- 
му откровенію или. указанно Божію С). Что же касает-

(1) Св. Климешп. римск. Гіослан. къ коринѳ. 1 с. 142. Мос
ква. 1860.

(*) Св. Златоуст. Бесѣд. на 1 и. къ Тимоѳ. 5 с. 71. Спб.
1859.

(’) Смотр. выше сгр. 260—262.
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ся избранія пастырей епископами при участіи въ томъ 
клира и народа, гдѣ требовалось ихъ согласіе; то этотъ 
путь къ достиженію священнаго сана былъ болѣе обык
новенный въ древней Церкви.

б. Самое избраніе лицъ въ священство непремѣн
но основывалось на извѣстныхъ качествахъ этихъ лицъ. 
Еще св. апостолы повелѣли народу избрать изъ сре
ды себя, для поставленія въ діаконы, не безъ разбора, 
но мужей извѣданныхъ, исполненныхъ Святаго Духа и 
мудрости (Дѣян. 6, 8), т. е. такихъ, которые были спо
собны и достойны предназначавшагося имъ служенія 
по извѣстнымъ качествамъ своимъ. Какихъ же качествъ 
должны быть лица, принимающія на себя санъ свя
щенства?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ находимъ а) въ свящ. 
Писаніи Ъ) въ дѣйствіяхъ древней Церкви и с) въ тво-4 
реніяцъ св. отцевъ и писателей ея.

а) Св. апостолъ Павелъ подробно описываетъ ка
чества епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ. Такъ, о 
качествахъ, потребныхъ для принимающихъ на себя 
санъ епископа и пресвитера, онъ говоритъ въ посла
ніи къ Титу: „Епископъ долженъ быть непороченъ, какъ 
Божій домостроитель, не дерзокъ, не гнѣвливъ, не пья
ница, не бійца, не корыстолюбецъ, но страннолюбивъ, 
любящій добро, цѣломудренъ, справедливъ, благочес
тивъ, воздерженъ, держащійся истиннаго слова, согла
сно съ ученіемъ, чтобы онъ былъ силенъ и наставлять 
въ здравомъ ученіи, и противящихся обличать" (Тит. 
1, 7 — 9). Тоже самое пишетъ св. Павелъ и въ посла
ніи къ Тимоѳею: „Епископъ долженъ быть непороченъ,
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одной жены мужъ, трезвенъ, цѣломудренъ, благочиненъ, 
страннолюбивъ, учителенъ, не пьяница, не бійца, (не 
сварливъ), не корыстолюбивъ, но тихъ, миролюбивъ, не 
сребролюбивъ, хорошо управляющій домомъ своимъ, 
дѣтей содержащій въ послушаніи со всякою честно
стію; ибо кто не умѣетъ управлять собственнымъ до
момъ, тотъ будетъ ли пещись о Церкви Божіей? Н е 
долженъ быть изъ новообращенныхъ, чтобы не возгор
дился и не подпалъ осужденію съ діаволомъ. Надле
житъ ему также имѣть доброе свидѣтельство отъ внѣш
нихъ, чтобы не впасть въ нареканіе и сѣть діаволь
скую" (1 Тим. 8, 2 — 7). Въ посланіи же къ Тимоѳею св. 
апостолъ Павелъ пишетъ и о діаконахъ, что они „дол
жны быть честны, не двуязычны, не пристрастны къ 
вину, не корыстолюбивы, хранящіе таинство вѣры въ 
чистой совѣсти, испытанные, безпорочные, мужья одной 
жены, хорошо управляющіе дѣтьми и домомъ своимъ" 
(1 Тим. 8, 8. 9 ,1 0 .1 2 ) .  Вотъ качества, требуемыя отъ 
вступающихъ въ священство свящ. Писаніемъ! Такими 
качествами должны украшаться пастыри для того, что
бы подавать собою, какъ говоритъ св. ап. Петръ, при
мѣръ своему стаду (1 Петр. 5, 8). Вслѣдствіе этого— 

Ъ) Въ древней Церкви удостоивали сана священ
ства не кого попало, но всегда предварительно испы
тывали, каковы были тѣ, лица, которыя желали при
нять на себя санъ тотъ. Это испытаніе касалось, съ 
одной стороны, внѣшняго состоянія или положенія, съ 
другой—вѣры и наконецъ—нравственности лицъ, пред
назначаемыхъ въ священство.
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1. Относительно внѣшняго состоянія или положе
нія лицъ, принимающихъ на себя священство, извѣст
но, что—

а) Кто откладывалъ свое крещеніе до того вре
мени, какъ подвергался опасности умереть, того Цер
ковь запрещала удостоивать священства. „Аще кто, 
читаемъ въ правилахъ неокесарійскаго собора, въ бо
лѣзни просвѣщенъ крещеніемъ; то не можетъ быти 
произведенъ во пресвитера: ибо вѣра его не отъ про
изволенія, но отъ нужды: развѣ токмо ради послѣ от
крывшіяся добродѣтели и вѣры, и ради скудости въ 
людяхъ достойныхъ" С). Поэтому-то епископъ римскій 
Корнилій, обличая пресвитера Новата, получившаго 
крещеніе во время болѣзни, говоритъ, что онъ полу
чилъ священство обманомъ, когда, какъ крещенный на 
одрѣ болѣзни, не могъ получить онаго, и что епископъ 
рукоположилъ его вопреки общему голосу клира и н а -  
рода, не желавшаго, чтобы пресвитеромъ былъ чело
вѣкъ, крещенный на одрѣ болѣзни (’).

/в) Кто обезображивалъ или уродовалъ свое тѣло, 
тотъ также не могъ поступить въ клиръ, а если бы 
ноступилъ въ него, то подлежалъ изверженію изъ него, * (*)

( ')  Неок- собор. прав. 12: книг. правил. с. 135. Спб. 1843.
(*) Корпил. Письм. къ Фабію: Евсев. Истор. церк. кн. VI гл. 

43 с. 389—390. Спб. 1848. По 51 правилу ельвирскаго собора не 
допускались въ клиръ и крещенные у неправославныхъ, хотя они 
обращались въ православіе. Но первый вселенскій соборъ дозволилъ, 
новаціанскому клиру оставаться въ клирѣ, по принятіи въ православіе 
чрезъ мѵропомазаніе, а клириковъ павліанской ереси, гдѣ крещеніе 
ничего нс значило, велѣлъ перекрещивать и снова рукополагать епи
скопомъ православной Церкви. /  веел. собор. прав. 8. 19: кн. гірав. 
с . 32. 36. Спб. 1843.
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какъ самоубійца и врагъ созданія Божія С). В ъ  этомъ 
случаѣ не принимали даже во вниманіе того, изъ ревно
сти ли къ благочестію, или изъ опасенія впасть въ 
блудъ уродовалъ кто-нибудь себя: и таковый, какъ про
извольный врагъ созданія Божія, не былъ допускаемъ 
въ клиръ. „Не должно рукополагать, говоритъ Генна
дій нессалійскій, и того, кто отнималъ какой-либо членъ 
тѣла своего въ пылу негодованія или изъ страха, спра
ведливаго или несправедливаго" (* *). Поэтому, когда ке
сарійскій епископъ Ѳеоктистъ и іерусалимскій епи
скопъ Александръ рукоположили Оригена, оскопив
шаго себя изъ ревности сохранить цѣломудріе, во пре
свитера, александрійскій епископъ Димитрій сильно уп
рекалъ за это ихъ обоихъ и сдѣлалъ имъ извѣстнымъ 
самооскопленіе Оригена, воспрещавшее ему священ
ство, а когда Оригенъ возвратился въ Александрію* со
ставилъ здѣсь изъ египетскихъ епископовъ и алексан
дрійскихъ священниковъ соборъ, по рѣшенію котораго 
Оригенъ былъ лишенъ каѳедры въ училищѣ и даже вы
сланъ изъ города (*).

у) Не могъ поступить въ священство и тотъ, кто 
отъ природы имѣлъ какіе-нибудь важные тѣлесные не
достатки, препятствующіе надлежащему прохожденію 
многосложнаго служенія пастырскаго. Бъ правилахъ

(V) Апост. прав. 22 й /  вселен. собор. прэв. 1: тамже с. 13, 
29.

(*) Геннад. меес. Ое ессіез. сіодтаі. сар. ЬХХІЬ Раігоіог. 
сигз. сотрі. 4. І.ѴІІІ р. 997. Рагіз. 1847.

(’) Еёсев. Истор. церк. кн. VI гл. 8 стр. 332—333. Спб. 
1848. Фот. ВіЫіоіЬ. сосЗ. СХѴІІІ: орр. I. III р. 397. Рагіз, 1890.
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церковныхъ читаемъ: „Аще кто лишенъ ока, или въ 
ногахъ поврежденъ, но достоинъ быти епископъ, да бу
детъ. Ибо тѣлесный недостатокъ его не оскверняетъ, 
но душевная скверна. Глухій же и слѣпый да не бу
детъ епископъ, не аки бы отверженъ былъ, но да нѳ 
будетъ препятствія въ дѣлахъ церковныхъ“ (‘). Несовмѣ
стнымъ съ высокимъ значеніемъ священнаго сана почи
талось еще униженное зваріе раба, тяжкія повинности 
котораго не сообразны были съ духовными обязанно
стями сана того. Поэтому и говорится въ правилахъ 
апостольскихъ: „Не позволяемъ въ клиръ производите 
рабовъ, безъ согласія господъ, къ огорченію владѣте
лей ихъ. Ибо отъ сего происходитъ разстройство въ 
домахъ. Аще же когда рабъ и достоинъ явится постав
ленія въ степень церковную, каковымъ явился и нашъ 
Онисимъ, и господіе соизволятъ, и освободятъ, и изъ 
дому отпустятъ: да будетъ произведенъ" (*).

2. Относительно Вѣры рукополагаемаго въ свя
щенство—

а) Требовалось, чтобы рукополагаемые въ священ
ство надлежащимъ образомъ знали ту Вѣру, которой 
предстояло имъ, по рукоположеніи, поучать своихъ па
сомыхъ. „Отъ языческаго житія пришедшаго и крещен
наго, говорится въ правилахъ апостольскихъ (’), нѣсть 
праведно вдругъ производите во епископа. Ибо неспра
ведливо еще не испытанному быти учителемъ другихъ;

(') Апосгп. прав. 77. 78: кн. прав. с, 24. Сиб. 1843.
(') Апост. прав. 82: кн. прав. с. 25. Спб. 1843.
(3) Апост. прав. 80: тамже с. 24. снес. 1  всел. собор, прав. 

2: тамже с. 29.
СОБ. III. 19
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развѣ только по благодати Божіей сіе устроится С). Да 
будетъ онъ, говорится о епископѣ и въ Постановлені
яхъ апостольскихъ, если возможно, образованъ, а если 
онъ будетъ не ученъ, то да будетъ по крайней мѣрѣ 
искусенъ въ словѣ" (въ ученіи христіанскомъ) С). Въ 
правилахъ седмаго вселенскаго собора также записано: 
„Поелику мы въ псалмопѣніи обѣщаемъ Богу: во оправ- 
даніихъ твоихъ поучуся, не забуду словесъ твоихъ (Псал. 
1 1 8 ,1 6 ): то и всѣмъ христіанамъ сіе сохраняли есть 
спасительно, наипаче же пріемлющимъ священническое 
достоинство. Сетю ради опредѣляемъ: всякому, имѣю
щему возведену быти на епископскій степень, непре
мѣнно знати псалтирь, да тако и весь свой клиръ враз
умляетъ поучатися изъ оныя. Такожде тщательно ис- 
пытывати его митрополиту, имѣетъ ли усердіе съ раз
мышленіемъ, а не мимоходомъ, читати священныя пра
вила, и святое евангеліе, и книгу божественнаго апо- 
етола, и все божественное писаніе, и поступати по за
повѣдямъ Божіимъ, и учити порученный ему народъ. 
Ибо сущность іерархіи нашея составляютъ богопредан
ныя словеса, то есть, истинное вѣдѣніе' божественныхъ 
писаній, якоже изрекъ великій Діонисій. Аще же колеб
лется, и не усердствуетъ тако твориТи и учити: да 
не рукополагается. Ибо пророчествопно рекъ Богъ: ты 
умѣніе отверглъ еси: отвергу и Азъ тебе да не жре- 
чествуеши Мнѣ" (Оссіи 4 ,6 )  С). * (*)

(1|  Такъ устроилось напр. съ св. Амвросіемъ, избраннымъ въ 
епископа Медіоланскаго даже въ то время,, когда онъ еще и крещенъ 
не былъ. Смотр. стр. 262 прммѣч. 1 и текстъ, къ которому оно от
носится.

(*) Постан. дпост. кн. II гл. 1 с, 17. Казань. 1864.
(8) VII всел. собор. прав. 2: кн. прав. ст. 110—111, Спб. 1843.
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/8) Требовалось также, чтобы желающій принять 

па себя священство исповѣдывалъ Вѣру православную: 
въ противномъ случаѣ какъ бы онъ сталъ пасти пра
вославное стадо Христово С)? Вслѣдствіе этого каждый 
кандидатъ священства долженъ былъ или получить отъ 
избравшихъ его засвидѣтельствованіе, что онъ право
славной Вѣры, или дать отвѣты на предложенные ему 
вопросы касательно православнаго ученія, или подпи
саться, при посвященіи своемъ, къ извѣстнымъ чле
намъ Вѣры. Всѣ эти три способа испытанія кандида
товъ священства въ Вѣрѣ сохранились письменно час
тію въ правилахъ одного .карѳагенскаго собора, частію- 
же въ законахъ Іустиніана. Первый начерталъ образ
чикъ того, какъ испытывать рукополагаемаго въ епи
скопа по вопросамъ, касающимся сѵмвола Вѣры и на
правленнымъ противъ болѣе извѣстныхъ ересей, какъ 
вновь возникающихъ, такъ и недавно появившихся въ 
Церкви (’), а послѣдній предписалъ, чтобы избравшіе 
епископа собственноручнымъ подписомъ и клятвою у - 
тверждали, что избрали его, зная его правую и каѳо
лическую Вѣру, а избранный далъ за собственноруч
нымъ подписомъ актъ, содержащій въ себѣ предметы, 
относящіеся до его православія (’).

у) Мало того. Требовалось еще, чтобы всѣ домаш
ніе того, кого удостоивали производства въ священство, 
исповѣдывали православную же Вѣру» „Епископы и * (*)

(1) Лаодик. собор. прав. 12: тамже. с. 153.
(*) Собор. карѳаг. IV сап. 1,
(9) Тустипіап, N07611. СХХХѴІІ сар. 2.

19*
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пресвитеры и діаконы, говорится въ правилахъ карѳа
генскаго собора, не прежде да поставляются, развѣ ког
да всѣхъ въ домѣ своемъ сдѣлаютъ православными хри
стіанами" (‘). Такое требованіе основывается на по
нятіи о чистотѣ вѣры, подобающей священному сану, 
по которой не только собственное православіе духов
ныхъ лицъ должно быть безподозрительно и безопасно 
отъ совращенія, но и самые домашніе ихъ должны 
представлять собою свидѣтельство ревности ихъ о вѣ
рѣ и спасеніи душъ на поприщѣ пастырскаго служенія. 
Подобать священнослужителю, говоритъ св. апостолъ 
Павелъ, быть свой домъ добрѣ правлщу, чада имущу 
въ послушаніи со всякою чистою', аще же кто своего 
дому не умѣетъ пр а вш и , капо о церкви Божіей при- 
лежати возможетъ (1 Тим. 8 ,4 .  5)?

8. Объ осторожности и вмѣстѣ съ тѣмъ о стро
гости, которыя употреблялись въ древности при испы
таніи кандидатовъ священства съ нравственной сторо
ны, свидѣтельствуетъ слѣдующее.

а) Тогда было въ обычаѣ посвящать только тѣхъ, 
кого весь народъ зналъ и одобрялъ за честную жизнь. 
„Предъ всѣмъ сонмомъ—повторимъ слова св. Кипріана— 
повелѣваетъ Господь поставить священника (Ч исл.20, 
25. 26), т. е. учитъ и показываетъ, что поставленіе 
священника не иначе должно быть совершаемо, какъ съ 
вѣдома предстоящаго народа, чтобы присутствующіе 
могли и открыть преступленіе злыхъ, и возвѣстить за
слуги добрыхъ, и чтобы такимъ образомъ поставленіе (*)

(*) Собор. карѳаг. прав. 45: кн, прав. с. 185. Сііб. 1843.
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было справедливо и законно, какъ основанное на об
щемъ приговорѣ и судѣ" (* *). Поэтому-то, какъ говори
ли уже мы, епископъ римскій Юлій и противился силь
но Григорію, возведенному аріанами на мѣсто св. Аѳа
насія александрійскаго, человѣку чужому, многимъ не
извѣстному, непрошенному ни пресвитерами, ни наро
домъ И .

/ в )  Правилами Церкви требовалось, чтобы отнюдь 
не допускаемы были къ священству такія лида, кото
рыя опорочили себя какимъ-либо явнымъ преступлені
емъ, такъ что если бы такія лица поступили по како
му-либо случаю въ клиръ, то ихъ надлежало исклю
чить изъ него. Такія лица, говоритъ св. Кипріанъ, и 
не могутъ начальствовать въ Христовой Церкви и не 
должны приносить жертвъ Богу; ихъ можно допускать 
къ принесенію покаянія, но съ запрещеніемъ поступать 
имъ въ клиръ и носить священническій санъ С). „Раз- 
сѵждено за благо, пишетъ и св. Аѳанасій великій, пад
шихъ и защитниковъ злочестія прощать, если покают
ся, но нр давать имъ мѣста въ клирѣ" (4). „Аще же, 
постановляетъ первый вселенскій соборъ! которые изъ 
падшихъ произведены въ клиръ по невѣдѣнію или со 
свѣдѣніемъ произведшихъ: сіе не ослабляетъ силы пра
вила церковнаго. Ибо таковые, по дознаніи, извергают
ся отъ священнаго чина" (6).

(*) Св Кипрган. письм. 56: твор. ч. 1 с. 269—270. Кіевг.
1860.

(*) Смотр. выше стр. 263.
(’) Св. Кипріап. Письм. 56: твор. ч. 1 с. 272. Кіевъ. 1860.
(4) Св. Аѳан. вел. Иослан. къ РуФиніану; твор. ч. 3 с. 425. 

Москва. 1853.
(6) 1 вс еле/», собор. орав. 10: книг. иравил. с. 33. Спб. 1843.
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у) Были и такія преступленія, которыя хотя ос
тавались безгласными, однако препятствовали виновнымъ 
въ нихъ вступать въ клиръ, подъ опасеніемъ, въ против
номъ случаѣ, когда преступленія тѣ обнаружатся, извер
женія изъ клира. Къ нимъ принадлежатъ: нарушеніе цѣ
ломудрія С), злорѣчіе, пьянство, склонность къ ссорамъ!1), 
двоебрачіе (’), сочетаніе бракомъ съ вдовою, или съ 
отверженною отъ супружества, или съ блудницею, или 
съ позорищною (4), и проч.

с) Такъ осмотрительна была древняя Церковь въ 
выборѣ лицъ къ рукоположенію въ санъ священства! 
Но указанныя нами качества, особенно умственныя и 
нравственныя, которыми должны быть украшены лица 
тѣ, можно сказать, были общія. Качества ихъ частныя 
указаны св. отцами и писателями церковными. Бъ под
твержденіе этого не находимъ нужнымъ приводить сви
дѣтельства многихъ отцовъ и писателей церковныхъ. 
Всѣ они, благоговѣя предъ божественною важностію 
священства, единогласно требовали отъ принимающихъ 
его на себя такихъ качествъ, какія сообразно съ этимъ 
саномъ и какія предначерталъ св. аи. Павелъ. Послу
шаемъ одного св. Златоуста, который столько уважалъ 
высокій санъ священства, что, при всей чистотѣ души 
своей, отказался отъ принятія его и добровольно скрыл
ся. Въ словахъ своихъ „ц священствѣ44 онъ такъ го-

(') I вселен.. собор. ирЗ». 9. и гп. Ѳсофил. алеіссанбр. прав. 
3. б: книг. прашм. с. 32—33. 356. 357, Спб. 1343.

(*) Св. Васил. вел. пран. 89:— с. 324—325.
(’) Апостол, прав. 17:— с. 12.
(■* *) Апостол, прав. 18:—тамже.
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воритъ о качествѣ лицъ, вступающихъ иа степени егог 
„Сколько одаревные разумомъ люди различаются отъ 
безсловесныхъ, такое же должно находиться различіе 
между пастыремъ и пасомыми, даже можно сказать и 
болѣе.. Пастырю надобно имѣть много благоразумія и 
много очей, дабы отвсюду усматривать состояніе души.. 
Онъ долженъ быть столько чистъ, какъ-бы онъ стоялъ 
на небѣ, посреди небесныхъ силъ... Необходимо тре
буется, чтобы принявшій на себя священство имѣлъ 
великое благоразуміе, и еще прежде благоразумія обиль
ную благодать Божію, чистоту нравовъ, правоту жиз
ни, и добродѣтель болѣе нежели человѣческую.. Свя
щенникъ долженъ быть всегда трезвенъ, дальновиденъ, 
долженъ смотрѣть тысячію глазъ; пототу что живетъ 
не для себя одного, а для толикаго множества людей... 
малѣйшіе его недостатки немедленно открываются.. 
Посему душа священника должна отвсюду блистать 
красотою, дабы души взирающихъ на небо могли освѣ
щаться и получать утѣшеніе.. Онъ долженъ отвсю
ду оградить себя сими подобна адаманту крѣпкими 
оружіями: непрерывною бдительностію, всегдашнею 
трезвенностію жизни, неопустительнымъ набираніемъ 
того, чтобы не осталось какое-нибудь мѣсто нагимъ и 
незащищеннымъ, и врагъ, замѣтивъ оное, не нанесъ 
смертельнаго удара.. Въ священство должны быть из
бираемы такія души, какими силою благодати Божіей 
оказались нѣкогда тѣла святыхъ отроковъ въ пещи 
вавилонской.. Б е  думай, чтобы имѣющему санъ священ
ства сдѣлано было снисхожденіе, какъ человѣку, нося
щему плоть, имѣющему бренную природу. Нѣтъ! Его-
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всѣ судятъ, какъ ангела, непричастнаго слабостямъ че
ловѣческимъ.. Онъ долженъ быть и важенъ и негордъ, 
страшенъ и кротокъ, начальникъ и вмѣстѣ какъ кле
вретъ, безпристрастенъ и услужливъ, смиренъ и нечеловѣ- 
коугоддивъ, строгъ и снисходителенъ.. Вообще, священ
никъ долженъ имѣть душу, свѣтлѣйшую самыхъ лучей 
солнечныхъ, дабы никогда не оставлялъ его Духъ Свя
тый, и дабы онъ могъ сказать: живу не ктому азъ, но 
живетъ во мнѣ Христосъ (Гал. 2, 20). А какую дол
женъ онъ имѣть силу и твердость, дабы могъ отвра
щать душу свою отъ всякой нечистоты и сохранить 
духовную красоту не поврежденною? Онъ имѣетъ нуж
ду въ большей чистотѣ, нежели пустынники. И  одна
кожъ"... С1). Но довольно. Если бы мы захотѣли изобра
зить изреченіями св. Златоуста всѣ качества, необхо
димыя для лицъ, принимающихъ на себя священный 
санъ; то вынужденными бы нашлись перепечатать всѣ 
слова его о священствѣ. Поэтому, представивъ особен
но замѣчательныя изреченія его изъ этитъ словъ, пред
оставляемъ каждому, особенно желающимъ принять на 
себя священство, прочитать ихъ вполнѣ съ особеннымъ 
вниманіемъ.

(іокончаніе будетъ)

(•) Св. Златоцст, О священсгв. слои. 11. Ш. VI. Христіан. 
чт. 1831 г. ч. 41 с! 117. 123. ч. 42 с. 7. 17. 27. 31. 32. 33. 34. 
45. 1842 г. ч. 47 с. 318. 319.



О ТАТАРСКИХЪ МЕЧЕТЯХЪ ВЪ РОССІИ.

Статья первая.

Мечети у магометанъ въ Россіи раздѣляются на 
соборныя, или, вѣрнѣе, сборныя, и пятивременныя. 
Внѣшнимъ образомъ сборныя мечети различаются отъ 
пятивременныхъ тѣмъ, что устрояются съ минаретомъ, 
или высокою башнею, откуда муэззинъ призываетъ маго
метанъ къ молитвѣ; пятивременныя мечети могутъ быть 
и безъ минарета, хотя нерѣдко и онѣ строятся съ ми
наретами, каковы напр. всѣ пятивременныя мечети у 
татаръ въ городѣ Казани. По деревнямъ очень много 
можно встрѣтить мечетей пятивремѳвныхъ и безъ ми
наретовъ. Внутреннимъ образомъ мечети сборныя отли
чаются отъ пятивременныхъ тѣмъ, что въ нихъ по пят
ницамъ совершается пятницкое богослуженіе, читается 
указнымъ муллою хутба или проповѣдь и народъ въ пят
ницу собирается отъ пятивременныхъ мечетей въ сбор
ную къ богослуженію, равно какъ и въ дни магометан
скихъ праздниковъ, на пр. во время курбана и др.

Въ русскихъ законоположеніяхъ о мечетяхъ нѣтъ 
никакого разграниченія мечетей сборныхъ и пятиврѳ- 
менныхъ, а между тѣмъ эта неопредѣленность даетъ по-
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водъ ко многимъ злоупотребленіямъ со стороны маго
метанъ и вводитъ даже въ ошибку многихъ изъ рус
скихъ правительственныхъ лицъ. Мечети безъ минаре
товъ, или, какъ нѣкоторые называютъ ихъ, „богомоль
ныя избы“ татарскія никакъ нельзя ставить въ парал
лель напр. православной русской часовнѣ. Въ церкви 
совершается напр. литургія; въ часовнѣ ее совершить 
нельзя: здѣсь могутъ быть совершаемы: вечернее бо
гослуженіе, часы, отпѣваніе усопшихъ, крещеніе мла
денцевъ и т. п. У магометанъ же, напротивъ, все, что 
совершается въ мечети сборной, можетъ быть соверше
но и въ мечети пятивременной. Такимъ образомъ и про
исходитъ у магометанъ то явленіе, что каждая даже 
малонаселенная деревня непремѣнно имѣетъ мечеть и 
муллу, только эта мечеть устрояется безъ минарета, со
ставляетъ родъ чистой, помѣстительной избы, а пото
му всѣ таковыя мечети почти и не входятъ въ счетъ 
мечетей, потому что безъ минаретовъ бываютъ неза
мѣтны для собирателей статистическихъ свѣдѣній, а 
самими магометанами онѣ не оглашаются, особенно если 
въ деревнѣ нѣтъ 200  душъ магометанъ, или если сре
ди жителей деревни довольно значительная часть та
таръ крещеныхъ. Какъ прежде, такъ и въ недавнее 
время русскимъ правительствомъ были открываемы та
кія пятивременныя, безъ минаретовъ, мечети въ такихъ 
деревняхъ, гдѣ находятся крещеные татары и гдѣ чи
сленность самихъ магометанъ не имѣетъ законнаго ко
личества душъ (2 0 0 — 800), чтобы имѣть право на по
строеніе мечети. Но магометане такихъ деревень, не 
смотря на очевидныя улики, говорили, что у нихъ ме-



чети вовсе нѣтъ, что это простая изба, и т. п. Такъ 
въ 1840  году донесено было правительству, что въ де
ревнѣ Подлѣсной Шенталы жителей изъ старокрещен
ныхъ татаръ и мордвовъ, но 8 ревизіи, 175 душъ, что 
съ ними проживаютъ некрещеные тстары всего толь
ко въ 11 душахъ (въ 8 дворахъ), которые съ давнихъ 
лѣтъ въ той деревнѣ имѣютъ деревянную мечеть и при 
ней муллу, малоизбахтиной волости деревни служилой 
Майны татарина, неимѣюіцаго на такую должность пра
в а !1). Въ недавнее время мечети были открыты среди 
большинства крещеныхъ гагаръ въ уѣздахъ свіяжскомъ 
(въ деревнѣ татарскихъ Азелей) и чистопольскомъ (въ 
деревнѣ Никиткиной).

Въ виду такихъ обстоятельствъ, кажется, неизлиш
не ознакомиться съ состояніемъ мечетей въ Россіи, съ 
законоположеніями о нихъ русскаго правительства со 
времени завоеванія русскими казанскаго царства до на
стоящаго времнни.

Мечети татарскія существовали въ приволжьи и 
до завоеванія Казани русскими, хотя и не извѣстно до
стовѣрно, въ какомъ количествѣ. Знаемъ только, что 
много было мечетей среди булгаръ и въ самой Казани. 
Лѣтописи наши упоминаютъ о „многихъ молнахъ“ (мул
лахъ) и сектахъ казанскихъ и астраханскихъ, что даетъ 
намъ поводъ предположить о довольно значительномъ 
количествѣ и мечетей татарскихъ во второй половинѣ

(’) См. дѣло каз. дѵх. консисторіи (но 1 столу) № 6 о бра
кахъ крещ. татаръ съ некрещеными... и о переселеніи уклонивших
ся въ магометанство крещ. татаръ чистоп. и сііасск. уѣздовъ въ 
др. селенія. Нач. 18 января 1847 г. сгр. 351, а также и дал.
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ХѴХ столѣтія С). Іоаннъ грозный, овладѣвъ Казанью 
(1552  г.), повелѣлъ очистить улицы отъ труповъ и о- 
святить св. водою. Татарскія мечети внутри города бы
ли истреблены, а на ихъ мѣстѣ положено было осно
ваніе церквамъ христіанскимъ С). „Божіею милостію и 
православнаго царя Ивана Васильевича великою вѣрою, 
по его сердечному желанію, предаде ему Господь Богъ 
безбожныхъ татаръ казанскихъ, и бесерменскую ихъ 
вѣру благочестивый государь разори, и мизгити (ме
чети) ихъ разсыпа и попра, и мрачная ихъ мѣста сво
имъ благочестіемъ просвѣти и Божіи церкви воздвигну 
и православіе устрой, и архіепископыо и многое свя
щенство по церквамъ учини“ и проч. С). Опредѣленно, 
впрочемъ, лѣтописи наши упоминаютъ только о мече
ти муллы Кулшерифа, до которой доходили русскіе, 
овладѣвая Казанью (* *), и объ Отучевой мечети, которая 
находилась „на царскомъ лугу“ и была такъ названа, 
какъ полагаетъ ученый изслѣдователь касимовскихъ ца
рей и царевичей, по имени какого-нибудь Отуча, ко
торый построилъ ее (&).

Іоаннъ грозный сдѣлалъ городъ Казань христіан
скимъ городомъ; онъ запретилъ въ немъ строить мече
ти и жить некрещенымъ татарамъ и др. инородцамъ. 
Впрочемъ, это запрещеніе имѣло силу не очень долго.

(*) Русск. лѣтопись по Никонову списку. Сііб. 1791 г. ч.ѴН, 
стр. 82. 86. 98. 222. 287.

(*) 'Гамже стр. 185. 181 и 191 и наобор.
(*) Тамже стр. 233.
(4) Тамже стр. 178.
(*) Тамже стр. 150. 'Груды восточн. отдѣл. Импер. археол. 

общ. ч. IX. стр. 387 и 275.



289

До 1584  г. не было мечетей въ Казани; о нихъ ни
чего не говорятъ наши лѣтописи. Въ началѣ 1 5 7 0  го
да, января 24, отправленъ былъ государемъ Иваномъ 
Васильевичемъ въ Константинополь къ султану Сели
му дворянинъ Иванъ Петровичъ Новосильцовъ. Вотъ 
что, по словамъ Карамзина, сообщившаго въ своей „Ис
торіи государства россійскаго" О  извлеченіе изъ относя
щихся до этого посольства дѣлъ турецкихъ, долженъ 
былъ Новосильцовъ сказать, между прочимъ, вельможамъ 
султанскимъ: „Мой государь не есть врагъ мусульман
ской вѣры. Слуга его, царь Саинъ-Вулатъ, господству
етъ въ Касимовѣ, царевичъ Кайбула въ Юрьевѣ, Ибакъ 
въ Сурожикѣ, князья ногайскіе въ Романовѣ: всѣ они 
свободно и торжественно славятъ Магомета въ своихъ 
мечетяхъ: ибо у насъ всякой иноземецъ живетъ въ своей 
вѣрѣ" (’). Въ 1584  году, въ іюлѣ, отправленъ былъ въ 
Конставтинполь Борисъ Петровичъ Благовъ объявить 
султану Мураду о вступленіи на престолъ московскій 
новаго Государя, Ѳеодора Іоанновича. Посланникъ нашъ, 
по словамъ Карамзина (’), долженъ былъ при дворѣ сул
танскомъ говорить, между прочимъ, слѣдующее: „Ж а
луетесь еще на утѣсненіе магометанской вѣры въ Рос
сіи: но кого же утѣсняемъ? Въ сердцѣ московскихъ вла-

( 1) Том. IX. стр. 105.
(*) Или, какъ сказано въ подлинныхъ дѣл. турецк. № 2  л, 23, 

но ссылкѣ Карамзина же въ пр. 347 къ т. IX: «И въ тѣхъ гор о-  
дѣхъ мусульманскіе вѣры люди по своему обычею мизгити и коіие- 
ни держатъ, и государь ихъ ничѣмъ отъ ихъ вѣры не нудитъ, и 
мольбищъ ихъ не рушитъ; всякой иноземецъ въ своей вѣрѣ живетъ», 

(* *; Карамз. Истор. госуд. росс. т. X с. 36 и пр. 108, гдѣ 
ссылка на дѣла турецкія.
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дѣвій, въ Касимовѣ, стоятъ мечети и памятники му
сульманскіе: царя ПІигъ-Алея, царевича Кайбулы" и 
проч. С). Наши посланники не упоминаютъ при дворѣ 
султанскомъ о мечетяхъ въ Казани. Но Ѳеодору Іоано- 
вичу, сыну Грознаго, казанскій митрополитъ Гермогенъ 
писалъ уже, что „сорокъ лѣтъ отъ казанскаго взятья 
не бывали въ татарской слолодѣ (казанской) мечети, а 
нынѣ учали мечети ставити близко посаду" (’). Ѳеодоръ 
Іоанновичъ отвѣчалъ (18 іюля 1598  г.) воеводамъ ка
занскимъ: „А что митрополитъ Гермогевъ писалъ къ 
намъ о мечетяхъ о татарскихъ, что татаровя многія ме
чети въ слободѣ учали ставити, а отъ казанскаго взятья 
и по ся мѣста мечетей татарскихъ въ Казани не по- 
ставливали и указы отца напіего блаженныя памяти ца
ря и великаго князя Ивана Васильевича всея Русіи, и 
наши о томъ въ Казани есть, что мечетемъ татарскимъ 
въ Казани быть никакъ не велѣно, и то сдѣлалось ва
шимъ (воеводскимъ) небреженьемъ и оплошкою, такъ естѳ 
сбредили, да и къ намъ о томъ не писывали, а при 
прежнихъ нашихъ боярахъ и воеводахъ идьякѣхъ ме
чети татарскія ото взятья и по васъ не бывали: и вы бъ 
мечети татарскія всѣ велѣли посметати и впредь та- 
таромъ мечети однолично ставити не велѣли, конечно 
бы есте мечети татарскія извели" (*). Воля царская бы
ла исполнена: татаръ изъ .Казани выгнали, мечети ихъ

(‘) Труды восточ. отдѣленія Ичпер. археол. общества ч. X. 
Спб. 1864 г. «Изслѣдованіе о касимовскихъ царяхъ и царевичахъ* 
В. В. Вельяминова-Зернова, ч. 2-я, стр. 1— 2 и 83— 84.

(') Акты археограя-. экспед. т. I. №  358.
( ’) 'Глмже,
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разметали. Съ тѣхъ поръ, замѣчаетъ одинъ историкъ, 
и до послѣднихъ лѣтъ царствованія Михаила Ѳеодоро
вича татары даже не показывались въ Казани (‘).

Въ такихъ дѣйствіяхъ русскаго правительства об
наружилось рѣшительное желаніе, чтобы магометанство 
оставило Казань и заняло другія мѣста. Русское пра
вительство не стѣсняло магометанства; оно только тре
бовало, чтобы магометанство было вдали отъ христі
анскаго города, чтобы мечети не были въ сосѣдствѣ съ 
церквами христіанскими. Таковъ именно смыслъ всѣхъ 
послѣдующихъ законоположеній русскаго правительства 
относительно мечетей татарскихъ.

Какая судьба татарскихъ мечетей въ Россіи была во 
все продолженіе X V II вѣка, мы не можемъ сказать по не
имѣнію историческихъ извѣстій объ этомъ предметѣ. Рус
ское правительство не издавало, кажется, никакихъ поста
новленій въ этомъ вѣкѣ о мечетяхъ татарскихъ. Поэтому 
едвали справедлива жалоба крымскаго визиря Сеферъ- 
газы-али царю Алексѣю Михайловичу на то, будто 
этотъ царь разрушаетъ татарскія мечети. Жалоба эта 
находится въ граматѣ визиря Сеферъ-газы-али, писан
ной при ханѣ Мухаммедъ-гиреѣ ко двору Алексѣя Ми
хайловича, какъ полагаетъ В. В. Вельяминовъ-Зерновъ, 
въ 1660 и 1661 годахъ. Вотъ что, между прочимъ, 
писалъ этотъ визирь: „Если хотите знать, почему вой
ска ваши понесли пораженіе, то вотъ почему. Уже сто 
лѣтъ какъ Казань и Астрахань, со временъ отцовъ й

*(‘) Исторія Казани, Баженова, ч. II. глав. ХѴ1Н. стр. 31. К а-  
зань. 1847.
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дѣдовъ вашихъ, находятся у васъ въ рукахъ; до сихъ 
норъ тамошніе мусульмане не терпѣли никакихъ при
тѣсненій; нынѣшній же царь вашъ вообразилъ себя 
умнѣе прежнихъ царей, отцовъ и дѣдовъ своихъ, и вы 
раззорили мечети и медресн и предали огню слово 
Господа всевышняго (Куранъ). Поэтому войска ваши 
и  понесли пораженіе" и проч. (* *).

Въ X V II вѣкѣ скорѣе всего слѣдуетъ жаловаться 
русскимъ на магометанъ, раззоряющихъ св. церкви и 
монастыри въ Россіи. Такъ въ 1662  и 1668  гг. уфимскіе 
башкиры и кунгурскіе татары произвели бунтъ и ра
зорили въ кунгурскомъ уѣздѣ церкви Божіи и села и 
деревни пожгли безъ остатку и многихъ людей побили 
до смерти и проч. О . Сами крымцы на югѣ Россіи не
однократно являлись въ это время только для того, 
чтобы жечь русскія селенія и города съ христіанскими 
церквами. Такъ въ 1659  г. крымскій ханъ съ крымскими 
людьми у воронежскихъ ямщиковъ лошадей отняли, и 
въ тоже время татары корочунскій монастырь раззори
ли безъ остатку и выжгли, строителя взяли въ полонъ, 
а братью всѣхъ и крестьянъ посѣкли, а иныхъ кресть
янъ и женъ и дѣтей побрали въ полонъ... Въ томъ же 
1 6 5 9  г. крымскій ханъ лично предводительствовалъ 
ордою грабителей, опустошилъ многія села боршевска- 
го и карачунскаго становъ.П. Въ 1678 г. турскіе люди

(‘) Труды восточн. отдѣленія Импер. археол. общества. Ч. XI. 
(1866 г.) «Из.лѣд. о касимов. царяхъ и царевичахъ», ч. III. стр. 
218. 219. *

(*) Пермск. губ. вѣдом. 1855. Журн. м. вн. дѣлъ. 1855. кн. II. 
(*)' Памяти, книжк. воронежской губ. 1861 г. стр. 134. 157.

и ,ір.
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въ Каменцѣ, Межибожѣ, Барѣ, Жванцѣ, Язловцѣ, Сня- 
тинѣ и въ др. мѣстахъ церкви Божіи раззорили, по
дѣлали изъ нихъ житницы, изъ другихъ мечети, коло
кола на пушки перелили и проч. О). Вообще въ ХѴ П 
вѣкѣ многія православныя церкви на югѣ Россіи и въ 
др. мѣстахъ были или пожжены или разрушены. При
ведемъ нѣсколько словъ, характеризующихъ отношенія 
крымскихъ татаръ къ Россіи въ разсматриваемо^ нами 
время: „ни изъ единыя иныя коея вѣры столько мно
го они злочестивіи, богоненавистніи бусурмане, въ плѣнъ 
себѣ людей имали, сколько въ нашемъ царствіи во 
украйныхъ городѣхъ въ малой Россіи православныхъ 
христіанъ овогда не по вся годы имали, и, будто скотъ, 
въ иныя страны изъ Крыму на вѣчную злую бусурман- 
скую работу продавали, и тѣмъ имени всемогущаго на
шего истиннаго Бога Христа Іисуса ругалися и пра
вославной вѣрѣ насмѣвалися, а проклятаго своего лже
пророка Моамефа, будто ихъ заступника и помощника, 
величали, и бусурманскую свою богопротивную вѣру 
прославляли.... посланники русскихъ государей, будучи 
въ Крыму съ ханами.... чинили многіе договоры... и цо 
тѣмъ своимъ договорамъ они (крымскіе ханы) не устоя, 
йодъ государскіе городы онъ ханъ прихаживалъ, и свои 
бусурманскіе силы присылывалъ непрестанно, и церкви 
Божіи разорялъ , образы святые и честные креста  а  
всякую святыню попиралъ и пожигалъ, и государскикъ 
людей многихъ побивали жъ, и въ полонъ безчисленное 
множество поймали и въ разныя бусурманскін страна

(1) Истор. Россіи, Соловьева, т. XII. стр. 139. Подольск. епарх. 
вѣдом. 1865 г. №  4.

С об . ш. 2 0



294

православныхъ христіанъ на вѣчную работу предавали4* 
и проч. С). Такимъ образомъ жалоба крымскаго визиря 
Сеферъ-газы-али на русскихъ должна считаться просто 
дипломатическою фразою, не имѣющею основанія. Въ 
Х У ІІ в. русское правительство не издавало никакихъ 
постановленій о разрушеніи татарскихъ мечетей; рус
скіе въ этомъ столѣтіи только оплакивали сожженіе и 
разрушеніе своихъ церквей отъ магометанъ, живущихъ 
въ Россіи и внѣ ея.

Въ X V III в. мы довольно много встрѣчаемъ уза
коненій относительно татарскихъ мечетей. Такъ въ са
момъ началѣ этого столѣтія, въ 1 703  году 11 октября, 
изданъ былъ указъ для татаръ города Тобольска, что
бы мечети ихъ отъ русскихъ церквей были построены 
въ отдаленности. Въ указѣ говорилось: „а въ Тоболь
скѣ имъ служилымъ и захребетнымъ татарамъ и бухар
цамъ и всякимъ иноземцамъ велѣть пріѣзжать въ при
казную палату, и сказать имъ его царскаго величества 
указъ, чтобъ они живучи на старыхъ своихъ мѣстахъ, 
между русскими людьми, близь церквей Божіихъ, во 
время божественнаго пѣнія не кричали и безчинства 
никакого, также и русскимъ людямъ никакой препоны 
и обидъ не чинили и мечеть свою отъ церквей Божі
ихъ отнесли въ дальныя мѣста, чтобы никакого крика 
и пѣнія ихъ близь церквей Божіихъ не было. А буде 
они, во вромя божественной службы, учнутъ кричать и 
смѣхотвореніе и безчинство и русскимъ людямъ какую 
препону и обиду чинить: и имъ иноземцамъ у его цар-

(*) Поли. собр. закон. т. II. № 1224 и 1313.
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скаго величества за то быть въ опалѣ и въ казни" С). 
Въ 1726  і'. въ татарской слободѣ въ Казани явилась ка
менная мечеть, подъ которою находилось и мусульман
ское училище (* *). Въ мѣстахъ, близкихъ къ Казани, так
же появилось множество мечетей, которыя построены 
были незаконно, противъ принятыхъ издавна правилъ. 
Такъ въ 1736 г. Анна Іоанновна указомъ повелѣла, что
бы въ башкирскихъ земляхъ мечетей и школъ безъ у- 
казовъ вновь не строить О . По всей вѣроятности, къ 
этому времени довольно много стало возникать мечетей 
среди башкирскаго населенія, такъ что самопроизволь
ная, безуказная постройка мечетей не могла ее обра
тить на себя вниманія правительства. Тоже самое бы
ло и въ губерніи казанской. Въ продолженіе X V II в. 
магометане настроили здѣсь множество мечетей, такъ 
что въ 1742  году, 19 ноября, изданъ (4) былъ указъ о 
недопущеніи въ казанской губерніи строить мечети. 
Правительствующій сенатъ приказали (пункт. 1): всѣ 
имѣющіяся въ казанской губерніи новопостроенныя за 
запретительными указами мечети, по силѣ св. синода 
опредѣленія и послаонаго въ казанскую губернскую кан
целярію указа, а наипаче въ такихъ мѣстахъ, гдѣ вос
пріявшіе вѣру греческаго исповѣданія жительство имѣ
ютъ, сломать и впредь строить отнюдь не допускать, 
и того казанской, симбирской, астраханской и воро
нежской губерніямъ накрѣпко предостерегать; ежели же

(*) Тамже т. IV. № 194-6.
(*) ТомогрэФ. описаніе Казани, Зиновьева. Москва. 1788. стр. 50.
(*) Поли. собр. зак. т. IX. № 6890 п. 14.
(4) Тамже т. XI. № 8664.

20*
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гдѣ оные татары жительство свое имѣютъ въ отдале
ніи отъ новокрещенныхъ жительствъ, и особливыми отъ 
шіхъ селами и деревнями состоятъ, а въ нихъ мечети 
есть же, оныя описавъ, сколько гдѣ нынѣ таковыхъ 
есть, а  когда построены и въ сколысомъ одна отъ дру
гой мечети разстояніи, и при сколькихъ дворахъ, и дол- 
жноль имъ впредь быть, или кои разломать, или безъ 
разломки для неминуемой жителей татарскихъ законной 
нужды оставить надлежитъ: о томъ о всемъ тѣмъ гу
бернскимъ канцеляріямъ съ епархіальными архіереи со
гласиться, и на мѣрѣ постановя, въ правительствующій 
сенатъ донести, и ожидать корфирмаціи“. „Въ 1748  г., 
въ годъ лошади, какъ говорится въ одной татарской 
рукописи, мечети разломали; мало осталось ихъ. Тогда 
царствовала дочь Петра Елисавета. Спустя три года 
она приказала, по повелѣнію Божію, какъ выражаются 
по этому поводу магометане, вновь строить ихъ“ . Въ 
самомъ дѣлѣ мы встрѣчаемъ въ 1744  году, отъ 22 
іюня, указъ относительно постройки мечетей. Изъ не
го мы, между прочимъ, узнаемъ, сколько было въ Ка
зани и въ казанскомъ уѣздѣ мечетей сломано и сколь
ко оставлено; но изъ него же мы узнаемъ, что тата
рамъ сдѣланы были нѣкоторыя уступки. Именно: „пра
вительствующій сенатъ, слушавъ, обще съ св. синодомъ, 
выписки, поданной сего Ъ744 апрѣля 18, по проше
нію казанской губерніи казанскаго, свіяжскаго и сим
бирскаго уѣздовъ выборныхъ служилыхъ ясачныхъ та
таръ, о дачѣ имъ позволенія о построеніи сломанныхъ 
татарскихъ мечетей, согласно приказали: которыя та
тарскія мечети есть въ такихъ мѣстахъ, гдѣ русскіе,
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также изъ иновѣрцевъ новокрещенныѳ живутъ въ од
нихъ деревняхъ, хотя гдѣ св. церкви вѣры греческаго 
исповѣданія построены, или гдѣ оныхъ и нѣтъ, а по 
прежде посланнымъ указамъ, тѣ татарскія мечети ещ е 
понынѣ не сломаны; тѣ мечети всѣ сломать, и вновь 
строить въ тѣхъ деревняхъ, гдѣ русскіе и новокрещен
ные жить будутъ, отнюдь не давать, дабы новокрещен
нымъ отъ магометанъ не было какого соблазна. А тѣхъ 
иновѣрцевъ, изъ тѣхъ деревень, по силѣ состоявшагося 
сентября 28 дня 1748  года, ея императорскаго вели
чества указа, переселить въ другія деревни, гдѣ такіе 
же иновѣрцы живутъ. А хотя по грамотѣ 7101  года, 
татарамъ мечети имѣть и запрещено, и то не для чего 
иного тогда было учинено, чтобъ не были тѣ мечети 
въ однихъ жительствахъ съ русскими и новокрещен- 
выми, какъ о томъ изъ той же грамоты видно! А по
неже изъ присланной изъ казанской губерніи о тѣхъ 
мечетяхъ вѣдомости, показано, что въ Казани и въ ка
занскомъ уѣздѣ мечетей татарскихъ было 586 , изъ то
го числа сломано 4 1 8 , и изъ тѣхъ всѣхъ, объ однихъ 
объявлено, что построены еще до взятья подъ россій
ское владѣніе Казани, а другіе назадъ тому лѣтъ 2 0 0  
и ниже. Того ради въ разсужденіи того, ежели у нихъ, 
татаръ, всѣ мечети ихъ сломать, то изъ того не иное 
что послѣдовать можетъ, токмо одно имъ, татарамъ, 
въ ихъ законѣ оскорбленіе, и отъ тогобъ не могло до 
разглашенія дойти въ такія мѣста, гдѣ между магоме
танами, въ другихъ государствахъ живутъ люди вѣры 
греческаго исповѣданія, и построены Божія церкви, и 
не произошлобъ какого тѣмъ церквамъ утѣсненія; къ
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тому жъ живущіе въ Россіи татара магометанскаго за
кона приводятся къ присягамъ по ихъ законамъ въ ихъ 
мечетяхъ. Того ради для такихъ обстоятельствъ, въ 
Казани въ татарской слободѣ, для татаръ магометанска
го закона, велѣть имъ построить, ежели всѣ сломаны, 
только двѣ мечети, а въ казанскомъ и прочихъ той 
губерніи уѣздахъ, такожъ въ воронежской, нижегород
ской, астраханской и симбирской губерніяхъ, гдѣ ма- 
гометанцы жъ жительство имѣютъ особыми деревнями, 
въ которыхъ жительства русскихъ и новокрещенныхъ 
нѣтъ, а въ тѣхъ ихъ татарскихъ деревняхъ, по пере
писи мужеска пола душъ написано не менѣе, какъ отъ 
200  до 8 0 0  душъ, Въ каждой: такимъ, губернаторамъ, 
обще съ епархіальными архіереи, до строенія тѣхъ та
тарскихъ мечетей, ежели гдѣ старыя сломаны, ихъ до
пускать. А ежели въ которой татарской деревеѣ толи- 
каго числа душъ по переписи мужескаго пола нѣтъ, а 
мечети быть надобно: то велѣть къ той деревнѣ при
писывать ближнія къ ней деревни, чтобъ было у каж
дой мечети, какъ выше писано, отъ 200  до 800  душъ; 
и гдѣ тѣ мечети изъ несломанныхъ оставить, или вновь, 
вмѣсто сломанной, построить опредѣлено будетъ: тѣмъ 
всѣмъ мечетямъ, въ которой деревни и при сколькихъ 
числомъ по переписи душъ будетъ опредѣлено, подроб
ныя вѣдомости прислать въ правительств. сенатъ исв. 
правит. синодъ при доношеніяхъ, атаковыжъ оставить 
въ губерніяхъ и епархіяхъ. А болѣе того опредѣлен
наго числа, тѣхъ мечетей впредь, хотя по новой пере
писи, и послѣ того, числомъ душъ предъ нынѣшнимъ, 
ихъ татаръ и умножилось, строить отнюдь не допус-
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кать, и того смотрѣть накрѣпко губернаторамъ и вое
водамъ и епархіальныхъ архіереямъ; а быть толикому 
числу мечетей, сколько по нынѣшнему положенію по 
числу мужескаго пола душъ опредѣлено; а ежели сверхъ 
того положенія, гдѣ останутся излишнія мечети, по 
прежнимъ указамъ, сломать немедленно.....Что же астра
ханскій губернаторъ пишетъ о несломаніи мечетей про
чихъ народовъ, кромѣ татаръ, а сколько какихъ имен
но, того не показано: того ради, изъ этой губерніи, о 
томъ прислать въ сенатъ обстоятельную вѣдомость, по 
которой тогда и рѣшеніе учинено будетъ; и о томъ 
послать указы" и проч. (').

Преосвященный Антоній, митрополитъ тобольскій, 
на посланный изъ св. синода указъ представлялъ о пе
реселеніи и о высылкѣ изъ города Тобольска отъ об
щежительства съ христіанами юртовскихъ татаръ и бу- 
харцовъ (коихъ де на нижнемъ посадѣ по переписнымъ 
1719  года книгамъ показано только 62  юрты, а жи
вутъ въ срединѣ между россійскими стѣна объ стѣну) 
въ ихъ иновѣрческія, близь города Тобольска имѣю
щіяся жилища, или о поселеніи ихъ особою слободою 
за городомъ... и о сломаніи у нихъ татарскихъ мечетей. 
Св. синодъ былъ вполнѣ согласенъ съ представленіемъ 
митрополита Антонія, что „ради Церкви Христовы и 
общей государственной и всѣхъ тобольскихъ благоче
стивыхъ гражданъ прописанной въ его преосвященства 
представленіяхъ пользы, и для пресѣченія всѣхъ про
исходящихъ отъ общаго съ ними татары житія хри-

(•) Поли. собр. закон. т. XII. № 8978.
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стіанаиъ соблазновъ и въ юртахъ ихъ чинящихся сквер
ныхъ беззаконій и свадъ, помянутыхъ татаръ и бухар
цевъ, яко въ самомъ маломъ юртъ числѣ, т, е. точію 
въ 6 2  находящихся, изъ города Тобольска на пока
занное, что подъ чювашами, отстоящее отъ Тобольска 
токмо въ 2 верстахъ мѣсто, или въ ближнія къ То
больску, а именно въ 6 точію верстахъ находящіеся 
медянскіе юрты, въ коихъ къ поселенію ихъ мѣста 
имѣется весьма довольное число, или кто куда изъ 
нихъ пожелаетъ, переселить весьма надлежитъ. А си
бирская губернская канцелярія на посланный изъ пра- 
вител. сената указъ рапортомъ объявляетъ: тобольска
го де уѣзда и о городскихъ и дяревенскихъ мечетяхъ 
въ сибирской губерн. канцеляріи, гдѣ татарскія мече
ти надлежало сломать, и для ихъ неминуемой законной 
татарской нужды безъ разломки по числу мужеска 
йола душъ отъ 200  до 800  душъ оставить надлежало, 
росписаніе учинено, и къ преосвященному Антонію, ми
трополиту тобольскому и сибирскому, при промеморіи 
сообщено съ требованіемъ на то общаго, въ силу она
го указа, согласнаго опредѣленія, ибо по тому сибирской 
губернской канцеляріи росписанію опредѣлено разло
мать въ тобольскомъ во вёемъ уѣздѣ 66  мечетей, да 
оставить и вновь построить всего при числѣ мужеска 
нола 5 .848  душахъ 28 мечети“. Преосвященный Ан
тоній отвѣчалъ, что по силѣ состоявшихся указовъ „над
лежитъ опредѣленіе учинить не токмо объ одномъ томъ, 
что татарскія мечети сломать и сколько гдѣ оныхъ 
безъ разломки оставить и татаръ къ нимъ по числу душъ 
распредѣлить, но ихъ татаръ самихъ изъ всѣхъ такихъ
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мѣстъ, гдѣ русскіе и новокрещеныѳ жительство имѣ
ютъ, выслать въ ихъ иновѣрческія татарскія жилища, 
гдѣ такіе жъ иновѣрцы живутъ, какъ въ состоявшем
ся ея императорскаго величества сентября 28  дня 
1748  г. указѣ изображено, и для того о переселеніи 
обрѣтающихся въ сибирской губерніи магометанскаго 
закона татаръ, какъ изъ прочихъ русскихъ и новокре
щеныхъ жилищъ, такъ и изъ Тобольска въ ихъ татар
скія жилища, гдѣ они сами пожелаютъ жить, надле
жало опредѣлить, и потому учинить высылку неотмѣн
но, почему бъ удобнѣе возможно было его преосвящен
ству знать, гдѣ и при какой именно мечети сколько 
душъ обрѣтаться будетъ... Отъ сибирской губернской 
канцеляріи промеморіею къ его преосвященству было 
объявлено, что канцелярія сія изъ Тобольска татаръ и 
бухарцовъ въ ихъ татарскія жилища переселить опас
на, потому, что въ присланномъ ея императорскаго ве
личества изъ правительст. сената указѣ то, чтобъ обрѣ
тающихся въ городахъ татаръ переселять въ другія 
татарскія жилища, не показано, а повелѣно переселить 
татаръ тѣхъ, кои въ деревняхъ живутъ, гдѣ русскіе и 
новокрещенные жить будутъ, и требовало вторично, 
дабы учинить его преосвященству согласное съ сибир
скою губер. канцеляріею о слоланіи татарскихъ мече
тей и о распредѣленіи къ оставшимъ за разломкою ме
четямъ же татаръ по числу душъ, какъ о томъ въ преж
де посланной промеморіи написано; на что тогожъ 1 7 4 5  
г. генваря 4  дня въ сибирскую губернскую канцеля
рію присланною жъ промеморіею отъ его преосвящен
ства написано: понеже дѳ хотя въ ономъ присланномъ
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ея императорскаго величества указѣ изъ правит. сена
та того, чтобъ изъ городовъ татаръ въ ихъ иновѣрче
скія жилища высылать, и не написано, а написано вы
сылать изъ такихъ деревень, гдѣ русскіе и новокре- 
щеные жительство имѣютъ, только жъ и того, чтобъ 
изъ однихъ только деревень высылать, а изъ городовъ 
не высылать, не написано жъ; а разумѣется де оное 
опредѣленіе по силѣ вышереченнаго ея императорска
го величества указа, о всѣхъ магометанахъ быти гене
ральное, а не частное, какое для того, что безъ всякой 
выключки объявлено объ нихъ общею рѣчью, гдѣ они 
магометане жительства свои съ христіанъ! имѣютъ, по- 
велѣно высылать, и ежели о деревняхъ такое попече
ніе имѣть, гдѣ мало христіанскихъ душъ обрѣтается, 
то де кольми паче за преимущество городовъ и за пре- 
изящество благочестивыхъ христіанъ жительства над
лежитъ имѣть всеприлежное тщаніе, чтобъ выслать 
оныхъ тобольскихъ, такожъ и тюменскихъ татаръ въ 
ихъ иновѣрческія жилища, какъ и прочихъ въ скоро
сти, дабы отнынѣ впредь татары жительство имѣли съ 
подобными себѣ татарами, а не смѣстно съ христіанъ!, 
а христоименитый народъ русскіе съ новокрещеными, 
чтобъ никому отъ нихъ татаръ впредь никакого соб
лазна не было“... Сибирская канцелярія тянула только 
время и говорила, что выслать, сама собою, татаръ и 
бухарцовъ изъ Тобольска и другихъ сибирскихъ горо
довъ, за неимѣніемъ точнаго о томъ указа, принудить 
опасна. Прежде нежели этотъ точный указъ пришелъ, 
преосвященный Антоній сочелъ нужнымъ взять съ го
родскихъ магометанъ подписки съ обозначеніемъ того,
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„при которыхъ они мечетяхъ въ причисленіи быть по
желаютъ, чтобъ впредь, когда повелѣно будетъ ихъ изъ 
городовъ выслать, не имѣли они къ переселенію сво
ему отговорки и отлагательства. По справкѣ оказалось 
въ городѣ Тобольскѣ татаръ и бухарцовъ муж. пола 
2 9 0  душъ въ 42  дворахъ. Въ вѣдомости сибирской 
губернской канцеляріи было показано, что въ городѣ 
Тобольскѣ на нижнемъ посадѣ двѣ мечети сломаны, 
при нихъ муж. пола 2 9 0  душъ, кои приписаны по 
близости къ мечети въ медянскихъ юртахъ отъ Тоболь
ска въ 6 верстахъ, тобольскаго жъ уѣзда во всѣхъ юр
тахъ сломано 66 мечетей, оставлено и вновь построе
но 28 мечети, въ оныхъ мужеска пола 5 .843  души".

Но какъ разрушеніе незаконнопостроенныхъ ме
четей въ Казани вызвало челобитныя, такъ и здѣсь 
произошло тоже самое. „Въ собраніи правительствую
щій сенатъ, слушавъ челобитныя сибирской губерніи 
городовъ Тобольска, Тюмени, Тары, Томска, татаръ и 
бухарцовъ, Абыза Итикъ Сеитова, Аптуха, Кафара, 
Абреимова, Миролея Есіева, Ашмелева, и св. синода 
вѣдѣнія и выписки, а въ челобитьѣ оныхъ татаръ и 
бухарцовъ написано: въ прошлыхъ давнихъ годахъ, до 
взятья и повзятьѣ подъ высочайшую ея императорска
го величества державу, сибирская оторона и до посе
ленія городовъ Тобольска, Тюменя, Тары и Томска, отъ 
роду ихъ татары и бухарцы, и по нихъ прадѣды, дѣ
ды и отцы ихъ жили, и они живутъ на тѣхъ же мѣ
стахъ и понынѣ безъ утѣсненія, и службы служатъ и 
всякія подати и поборы платятъ всегда бездоимочно. 
А въ 198 году апрѣля въ 5 день по грамотѣ при-
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сланной изъ Москвы повелѣно, которые иноземцы въ 
Тобольскѣ живутъ подъ горою и въ иныхъ мѣстахъ, 
по прежнему въ тѣхъ же мѣстахъ жить, а на паньинъ 
бугоръ и за Знаменскій монастырь высылать не опре
дѣлено. Да и по грамотѣ же 708  г. октября 11 дня 
велѣно, мечети для ихъ законной нужды въ сибирской 
губерніи имѣть невозбранно. А въ 1744  г. іюля отъ 
2 4  числа по присланному ея императорскаго величе
ства изъ правит. сената указу велѣно, сибирской гу
берніи, гдѣ магометанскаго закона жительство имѣютъ 
особыми деревнями, въ которыхъ жительства русскихъ 
и новокрещеныхъ нѣтъ, въ тѣхъ мѣстахъ для необхо
димой ихъ законной нужды мечетей оставить, чтобъ 
было у каждой не болѣе отъ 200  до 8 0 0  муж. пола 
душъ, а не въ каждой деревнѣ, а прочія оставшія по 
числу муж. пола душъ мечети велѣно всѣ разломать 
безъ остатка. И  въ силу де онаго ея императорскаго 
величества указа, а по опредѣленію сибирской губернск. 
канцеляріи имѣвшіяся въ городѣ Тобольскѣ на ниж
немъ посадѣ двѣ мечети сломаны, а приписаны всѣ то
больскіе татары и бухарцы 290  душъ къ медянской 
мечети чрезъ разстояніе 6 верстъ, а прочіе тобольска
го уѣзда въ деревняхъ только оставлено по учиненно
му въ реченной губернск. канцеляріи росписанію отъ 
200  и до 8 0 0  душъ по одной мечети, всего въ тоболь
скомъ уѣздѣ при 5 .8 4 3  душахъ 23, а разломано 66, въ 
Тюменѣ городѣ и въ уѣздѣ разломано 19, оставлено 
13, и приписываны къ оставшимъ мечетямъ разстоя
ніемъ отъ 70  верстъ и болѣе, и для моленія по ихъ 
магометанскому закону живущимъ, какъ въ городѣ То-
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больскѣ татарамъ и бухарцамъ въ медянскіе юрты, и 
объявленныхъ городовъ Тюменя, Тары и Томска въ 
уѣздахъ изъ деревень за дальностію разстоянія ѣздить 
никакъ невозможно, въ зимнее время отъ тяжкихъ ко* 
розовъ, а въ лѣтнее за рѣками отъ великихъ погодъ, 
а паче тобольскимъ изъ города за великою рѣкою Ир
тышемъ, ибо моленіе происходитъ по закону ихъ въ 
каждые сутки по 5 разъ, и за таковымъ отдаленнымъ 
разстояніемъ и частыми для моленія переѣзками, ко
тораго оставить по ихъ законной нуждѣ невозможно, 
приходятъ всѣ во всеконечное раззореніѳ и нищетство; 
а въ прошедшихъ де годахъ бывшій въ Тобольскѣ и 
въ Тюменѣ преосвящ. схимонахъ Ѳеодоръ, проповѣд
никъ закона христіанскаго, крестилъ изъ разныхъ ро
довъ иновѣрцовъ сибирской губерніи ИДОЛОПОКЛОННИт 

ковъ, а желающихъ изъ татаръ и бухарцовъ, а въ ме
четяхъ ихъ, какъ церквамъ и закону христіанскому ника
кой противности не усмотрѣлъ, такожъ и по немъ схимо
нахѣ Ѳеодорѣ бывшіе митрополиты; а хотя они тата
ры и бухарцы въ преданіи магометанскомъ отпадшіе 
находятся, и приносятъ молитву по закону пророка 
Моисея, а воздаютъ вышнему небесному Богу благо
дареніе, а не идоламъ, которые приносятъ въ молитву 
Акунъ и Абызъ, и моленіе ихъ совершается не во вре
мя христіанскаго въ церквахъ пѣнія, ово прежде, ов©
послѣ.....а въ городѣ Казани по указу ея императорскаго
величества повелѣно татарамъ построить двѣ мечети, а  
они тобольскіе, тюменскіе, тарскіе и томскіе татары и бу
харцы съ русскими и новокрещеными въ житіи дво
рами и деревнями никакого сообщества не имѣютъ, а
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отстоитъ деревня отъ деревни верстъ по 5 и по 10 и 
болѣе отъ русскихъ жилищъ, а не такъ, какъ въ ка
занской губерніи въ городѣ и въ уѣздѣ татары сърус- 
кими и новокрещеными жительство имѣютъ смежное; 
въ губерніи жъ астраханской въ городѣ Астрахани у 
татаръ и бухарцовъ, которые магометанскаго жъ зако
на, выѣхавши изъ разныхъ городовъ Бухаріи въ Астра
хань, имѣютъ мечети невозбранно и не ломаны, а въ 
тобольскомъ городѣ на нижнемъ посадѣ живущихъ та
таръ и бухарцовъ у 290  дущъ мечети нынѣ не имѣ
ются, въ чемъ они за частыми отъѣздками для моле
нія не малое жъ имѣютъ разореніе и приходятъ въ у- 
божество, и просятъ, чтобъ повелѣно было за пока
занными ихъ изнеможеніями . въ построеніи разломан
ныхъ, какъ въ городѣ Тобольскѣ на нижнемъ посадѣ и 
въ уѣздѣ, такъ и по городамъ въТюменѣ, въ Тарѣ, и 
въ Томскѣ въ уѣздахъ по деревнямъ мечетей по преж
нему повелѣно было для ихъ законныхъ крайнихъ и 
необходимыхъ нуждъ дать позволеніе (‘). Приказали (8 
октября 1747 г.): живущихъ въ Тобольскѣ и въ про
чихъ той губерніи въ вышеписанныхъ городахъ, а не 
въ уѣздахъ иновѣрцовъ изъ городовъ нынѣ до буду
щаго указа въ другія мѣста не переводить, а прислать 
въ сенатъ изъ той сибирской губерніи доношеніе: въ 
Тобольскѣ и въ прочихъ вышеозначенныхъ городахъ 
тѣ иновѣрцы нынѣ живутъ особливыми ли отъ рус
скихъ слободами, или въ тѣхъ городахъ между рус
скими въ смежности своими дворами поселены, а еже- (*)

(*) Въ вѣдѣніи св. синода говорилось то, что выше мы ска
зали о митрополитѣ Антоніѣ.
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ли они иновѣрцы живутъ между русскихъ людей дво
ровъ, и для того, буде изъ городовъ свесть и поселить 
въ одномъ мѣстѣ слободами, то къ тому ихъ поселенію 
есть ли порозжія и удобныя къ тому ихъ поселенію 
мѣста и при городахъ ли, и въ какомъ разстояніи отъ 
городовъ; и учиня о всемъ томъ опись и чертежи при
ложить при вышеписсанномъ поношеніи; а для пока
занныхъ отъ нихъ иновѣрцовъ по ихъ закону нуждъ, 
какъ живущихъ въ Тобольскѣ, такъ и въ прочихъ той 
губерніи въ вышеписанныхъ городахъ, тѣмъ иновѣр
цамъ до вышеписсаннаго разсмотрѣнія дозволить по
строить разстояніемъ отъ каждаго города, гдѣ пристой
но, въ полуверстѣ по одной мечети, и о томъ въ си
бирскую губернскую канцелярію послать указъ; что же 
въ вышеписанномъ ихъ татаръ и бухарцовъ челобитьѣ 
написано, яко бы въ уѣздахъ мечети сдѣланы, и они 
приписаны къ тѣмъ мечетямъ разстояніемъ отъ 1 0  
верстъ и больше, отъ чего несутъ отягощеніе... о томъ 
надлежитъ разсмотрѣніе и надлежащее учинить тобѳль- 
скому архіерею обще съ сибирскимъ губернаторомъ... 
въ вышеписанномъ же въ сибирскую губернію указѣ 
написать, чтобъ та губернія, пока о переселеніи тѣхъ 
магометанъ изъ городовъ въ сенатѣ точное рѣшеніе 
будетъ учинено, имѣла крѣпкое смотрѣеіе, дабы они 
магометане христіанамъ никакихъ соблазновъ и непо
требствъ отнюдь чинить не дерзали" (‘).

Замѣчательно въ вышеприведенныхъ законополо
женіяхъ о татарскихъ мечетяхъ то, какое важное зна
ченіе давалось мѣстному преосвященному, какъ блю-

(!) Оолн. собр. закон. т. XII. № 9446.
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етителю вѣры и благочестія въ своей епархіи. Свѣт
ское правительство, губернскія канцеляріи и губерна
торъ обязывались закономъ дѣйствовать согласно и сов
мѣстно съ преосвященнымъ ко благу Церкви Христо
вой. Чтобы русскимъ и новокрѳщеннымъ татарамъ не 
было никакого соблазна отъ магометанъ, повелѣвалось 
этихъ послѣднихъ выселять въ иновѣрческія, т. е. не 
христіанскія, жилища; тамъ, гдѣ жили вмѣстѣ магоме
тане съ русскими и новокрещенными, ни подъ какимъ 
видомъ не позволялось строить мечетей татарскихъ. 
При такомъ ограниченіи магометане дѣйствительно не 
могли бы дѣлать насмѣшекъ надъ новокрещенными, да 
и сами не могли бы почитать себя вполнѣ свободными 
отъ вліянія русскаго православнаго духовенства: пре
освященному ввѣрено было строгое наблюденіе за тѣмъ, 
чтобы число мечетей не умножалось и не превышало 
штатнаго количества душъ муж. пола. Преосвященный 
хорошо понималъ, что увеличеніе мечетей увеличитъ 
еилу магометанства, а  слѣдовательно задержитъ распро
страненіе, между сибирскими инородцами вообще и та
тарами въ особенности, христіанства. Къ сожалѣнію, 
свѣтское правительство въ Сибири, какъ замѣтно, да
леко не могло соревновать заботамъ преосвященнаго 
Антонія о пользѣ православной Церкви. Н е смотря на 
то, что въ указѣ прямо говорилось о разобщеніи ма
гометанъ отъ русскихъ и новокрещенныхъ, свѣтское пра
вительство опасалось выслать изъ Тобольска татаръ и 
бухарцевъ, тогда какъ нимало не опасалось произво
дить это разобщеніе по деревнямъ. Въ челобитной си
бирскихъ татаръ многое представлено было не въ над-
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лежащей справедливости. Городскіе тобольскіе татары 
и бухарцы давно занимали вниманіе мѣстныхъ преосвя
щенныхъ. Своими криками близь св. церквей, своими 
соблазнами для русскихъ и совращеніями новокрещен
ныхъ въ магометанство, они давно возбудили въ архі
ереяхъ желаніе удалить ихъ изъ города, отъ сообще
нія съ русскими и новокреіценными. Еще тобольскій 
митрополитъ Павелъ (1 6 8 5  г.) просилъ, чтобы ихъ 
переселить на Панинъ бугоръ. Но тогда татаръ и бу- 
харцовъ не перевели изъ Тобольска, а только обязали, 
чтобъ они, живя близь рускихъ церквей, во время службъ 
не кричали и безчинства не чинили и новокрещенъ об
ратно въ свою бусурманскую вѣру не прельщали С). 
Послѣ преосвящен. Павла представлялъ о переводѣ 
тобольскихъ татаръ и бухарцевъ на Панинъ бугоръ ми
трополитъ Филоѳей (Лещинскій); но и его представле
ніе не было вполнѣ уважено. В ъ  1 7 0 8  г. велѣно бы
ло тобольскимъ татарамъ мечеть свою отнести отъ церк
вей Божіихъ въ дальныя мѣста С). Было ли исполнено 
тобольскими татарами это высочайшее повелѣніе, не 
можемъ сказать рѣшительно; но, судя по тѣмъ 
свѣдѣніямъ, какія доставлены были преосвящ. Антоні
емъ (Стаховскимъ) въ св. синодъ, и по справкамъ, ка
кія наводила губернская сибирская канцелярія, можно 
съ увѣренностію предположить, что оно не было ис
полнено. Вмѣсто одной мечети, которую повелѣвалось 
отнести въ дальныя мѣста отъ св. церквей, въ 1 7 4 4 — * (*)

(‘) Поін. собр. зак. т. II, № 1117»
(*) Таѵже, т. IV. № 1846.
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1746 г, на нижнемъ посадѣ было уже двѣ мечети. 
Жалоба татаръ -  магометанъ па то, будто нѣкоторые 
изъ нихъ приписаны къ такимъ мечетямъ, которыя на
ходятся отъ нихъ верстъ на 70 и болѣе, едвали ока
залась справедливою. Но если бы даже было и такъ, 
то развѣ многія русскія деревни въ Сибири не отстоя
ли отъ своихъ приходскихъ церквей болѣе, чѣмъ на 100 
верстъ? Припомнимъ кстати, что магометанинъ, собствен
но говоря, и не нуждается въ мечети: всякая частная 
изба можетъ быть мечетью и всѣ пятивременныя мо
литвы, безъ всякаго ущерба, могутъ быть также совер
шены и въ избѣ, а не въ мечети непремѣнно. Татары 
И бухарцы писали въ челобитной, что они живутъ съ 
русскими и новокрещенными не смежно, какъ въ Каза
ни и въ казанскомъ уѣздѣ, между тѣмъ преосвящ. Ан
тоній писалъ, что они съ русскими и новокрещенными 
живутъ стѣна объ стѣну: значитъ, ихъ рѣчи были не
справедливы. Точно также они говорили ложь, будто имъ 
дозволено по граматѣ 170 8  г. имѣть мечети въ сибир
ской губерніи невозбранно. Столь же было несправед
ливо ихъ указаніе и на то, будто въ Астрахани мече
ти не ломаны и магометане имѣютъ ихъ невозбранно. 
Несправедливость згу мы скоро увидимъ.

Мечети не сломаны были противъ указа 1742 г., 
отъ 19 ноября, только въ землѣ башкирской и то по 
какому-то странному опасенію. „Правительствующій се
натъ, слушавъ доношеніе уфимской провинціальной кан
целяріи, приказали (20 февраля 174 4  г.): понеже, по 
именному блаженныя памяти государыни императрицы 
Анны Іоанповны, 736 года, указу велѣно, въ башки-
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рахъ мечетей и школъ безъ указовъ вновь не строить, 
а чтобъ старыя испразднить, того не изображено; да 
и по опредѣленію правит. сената 742  г. ноября 2 (19) 
дня велѣно: новопостроенныя за запретительными указами 
мечети, по силѣ св. синода опредѣленія, а наипаче въ 
такихъ мѣстахъ, гдѣ воспріявшіе вѣру греческаго ис
повѣданія жительство имѣютъ, сломать, и впредь стро* 
ить не допускать; а ежели гдѣ оные татары житель
ство имѣютъ, во отдаленіи отъ новокрещеныхъ жи- 
тельствъ, и особливыми отъ нихъ селами и деревнями 
состоятъ, а въ нихъ мечети есть; но и о такихъ ка
занской, астраханской и воронежской губерній губерн
скимъ канцеляріямъ, согласаясь съ епархіальными ар
хіереи и на мѣрѣ постанова, донести въ правительству
ющій сенатъ и ожидать конфирмаціи; а  въ башкир
скихъ жилищахъ, какъ извѣстно, новокрещеныхъ жи
тельства никто не имѣютъ, и они же состоятъ подъ 
особливыми указами; того ради имѣющіяся нынѣ въ 
той уфимской провинціи въ башкирскихъ жилищахъ 
татарскія мечети впредь до указа оставить, дабы тѣ 
башкирцы, какъ бригадиръ Аксаковъ представляетъ, 
не поставили себѣ въ тягость, и отъ того не воспо- 
слѣдовалобъ какого помѣшательства, а впредь безъ осо
бливыхъ изъ сената указовъ такихъ мечетей не стро
ить (‘).

Надобно удивляться, какъ мѣстное правительство 
уфимской провинціи было увертливо. Ещ е Анна Іоан
новна запретила въ 1786  году вновь строить мечети

(*) Поли. собр. зак. т. XII. № 8875.

21*
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среди башкиръ. Можно предположить, что эта госуда
рыня не желала закрѣплять башкиръ въ магометанствѣ, 
такъ какъ они тогда были еще почти чужды магоме
танства и придерживались болѣе шаманскихъ, языче
скихъ заблужденій. Въ 1742 г. былъ изданъ указъ о 
сломаніи мечетей въ видахъ огражденія религіозно
нравственной жизни новокрещенныхъ. Бригадиръ Акса
ковъ, не къ чести своей, подобно сибирской канцеля
ріи, началъ хлопотать объ интересахъ магометанства 
среди башкиръ: сталъ наводить объясненія на указы. 
Если былъ присланъ указъ о сломаніи мечетей среди 
башкиръ, то и слѣдовало его исполнить, тѣмъ болѣе, 
что башкиры состояли „подъ особливыми указами*. 
Здѣсь, слѣдовательно, не нужно было даже брать во 
вниманіе, при сломаніи мечетей, тѣхь условій, какія бы
ли узаконены среди довольно уже укрѣпившагося ма
гометанства татаръ казанскихъ. Присовокупимъ къ это
му еще ито, что несправедливо было доношеніе уфим
ской провинціальной канцеляріи о томъ, будто „въ баш
кирскихъ жилищахъ новокрещеныхъ жительства никто 
не имѣютъ*. Еще въ 1742  г. архимандритъ Димит
рій Сѣченовъ, управляющій конторою новокрещенныхъ 
дѣлъ, доносилъ св. синоду, что изъ башкиръ исповѣ- 
дывавшихъ магометанство, обращено къ христіанству 
въ 1741 и въ январѣ 1-742 г. 143 души (*). Надобно 
замѣтить, что доношенія уфимской провинціальной 
канцеляріи не отличались обстоятельностію. Въ нихъ 
напр. вовсе не показано, сколько тогда (въ 174 4  г.)

(‘) См. Прав. Собесѣдн. 1858 г. ч. III. стр. 248.
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было башкиръ въ этой провинціи и сколько было въ  
то время у нихъ мечетей.

Въ 1744 же году явилась мечеть близь Оренбур
га. Анна Іоанновна вызывала людей къ Оренбургу и 
дала нѣкоторыя преимущества тѣмъ, кто согласится 
поселиться въ Оренбургѣ. Охотниковъ на переселеніе 
было очень мало. Въ 1 7 4 4  г. казанскіе татары, „лю
ди торговые и пожиточные“, самоохотно изъявляли же
ланіе поселиться и жить при Оренбургѣ, на основаніи 
данныхъ преимуществъ. Они просили только, чтобы 
ихъ уволили отъ дачи рекрутъ и позволили имъ сво
бодно отправлять свою вѣру, т. е. строить мечети. Пра
вительствующій сенатъ согласенъ былъ съ представ
леніемъ тайнаго совѣтника Неплюева о желаніи ка
занскихъ татаръ поселиться близь Оренбурга и далъ 
знать, чтобы „тѣхъ татаръ принять только двѣсти се
мей, а болѣе не принимать, и при пріемѣ ихъ накрѣп
ко наблюдать, чтобъ принимаемы были люди пожиточ- 
ные и торги производить могущіе, отъ чегобъ въ та
мошнемъ, яко вновь заведенномъ мѣстѣ, коммерція рас
пространялась и отъ того интересу ея императорска
го величества было приращеніе; а подушныя деньги пла
тить за нихъ въ тѣ мѣста, гдѣ онѣ положены, собирая 
съ нихъ изъ оренбургской коммиссіи, а рекрутъ съ 
нихъ не брать, а имъ, вмѣсто того, когда случай тре
бовать будетъ, служить съ прочими нерегулярными око
ло Оренбурга; службы такожъ и мечеть имъ внѣ города, 
гдѣ ихъ особо селеніе будетъ, по силѣ данной городу 
Оренбургу привиллегіи, построить позволить, токмо 
всѣхъ ихъ обязать, чтобъ они въ свой магометанскій
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т о н ъ  изъ подданныхъ ея императорскаго величества 
и изъ другихъ народовъ, которые туда пріѣзжать бу
дутъ, никого не подговаривали и не превращали* и 
проч. (‘).

О мечетяхъ въ астраханской губерніи мы узнаемъ 
по поводу челобитной, поданной отъ татаръ казанска
го и сибирскаго уѣздовъ. „Правительствующій сенатъ, 
слушавъ экстрактъ, учиненный по челобитью казанской 
губерніи отъ всѣхъ служилыхъ мурзъ и татаръ повѣ
реннаго отъ казанскаго и сибирскаго уѣздовъ на гор
ной сторонѣ деревни Верхнихъ Чатахъ, служилаго 
татарина Якуба Биметева, въ которомь явствуетъ, что 
въ 1 7 4 4  г. апрѣля 18 дня (далѣе слѣдуетъ содержа
ніе указа 174 4  г., который намъ уже извѣстенъ, см. 
выше стр. 296  — 299). А присланными въ сенатъ 
вѣдомостьми показано, а именно: изъ казанской губер
ніи, что въ Казани и въ казанскомъ уѣздѣ прежде бы
ло 586 мечетей, сломано 4 1 8 , оставлено 118; а при 
сколькихъ душахъ, того не показано; изъ сибирской: 
въ Тобольскѣ, въ Тарѣ и въ уѣздахъ было 183 мечети, 
сломано 98 , оставлено и вновь построено 35 , при 
оныхъ мужеска пола 8 .5 3 5  душъ; изъ астраханской: 
при Астрахани де и въ степныхъ мѣстахъ, въ татар
скихъ юртахъ было 4 0  мечетей и изъ нихъ сломано 29, 
оставлено 11, при нихъ-татаръ и прочихъ магометан- 
довъ 3 .245  душъ. А нынѣ (въ 1756 г.) поданнымъ 
въ сенатъ казанской губерніи Отъ всѣхъ служивыхъ 
мурзъ и татаръ повѣренный служивой татаринъ Якубъ

(') По.ш. собр. заі;. т. XII. Л» 8893.
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Биметевъ челобитьемъ проситъ, чтобъ въ ихъ татар
скихъ большихъ и малыхъ деревняхъ, въ коихъ они 
жительствуютъ, а мечетей не построено, повелѣно бы
ло мечети для моленія по закону ихъ вновь попрежнѳ- 
му построить; а находящихся въ тѣхъ деревняхъ но
вокрещеныхъ, коихъ находится по малому числу душъ, 
а именно человѣкъ отъ двухъ до шести, изъ тѣхъ ихъ 
жительствъ вывесть и поселить съ прочими новокре
щены или съ русскими. А по состоявшемуся въ 1 7 4 0  
г. сентября 11 именному (Анны Іоанновны) указу, въ 
6  пунктѣ, между прочимъ велѣно: новокрещеныхъ ишь 
вѣрцовъ, которые живутъ съ некрещеными, перевесть 
въ другія деревни и поселить вмѣстѣ съ крещеными.... 
А  въ 1 7 4 3  г. сентября 28  по именномужъ ея импе
раторскаго величества указу, подписанному на докла
дѣ сенатскомъ, по представленію св. синода, а въ оный 
по доношёнію бывшаго у новокрещеныхъ дѣлъ архи
мандрита (что нынѣ преосвящ. епископъ рязанскій) 
Димитрія, между прочаго 8  пунктомъ велѣно: понеже 
по вышеписанному 1 7 4 0  г. указу велѣно новокрещѳ- 
ннхъ, которыя живутъ въ однихъ деревняхъ съ не
крещеными, переводить въ другія деревни, а въ ка
занской губерніи въ однихъ деревняхъ является ново
крещеныхъ двѣ, а иновѣрцовъ одна часть двороваго 
числа и меньше, и буде иновѣрцы съ малымъ числомъ 
дворовъ будутъ оставаться на прежнихъ своихъ жили
щахъ и отъ того переселенія новокрещеныхъ воспо
слѣдуетъ убытокъ и отъ иновѣрцовъ же порицаніе, яко 
бы за воспріятіе св. крещенія они старинныхъ своихъ 
жилищъ лишаются, чрезъ что многіе иновѣрцы къ то-
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му крещенію приходить воспрепятствуются, и для то
го иовокрещеныхъ въ другія мѣста къ переселенію но 
высылать, а переселять иновѣрцовъ, которые съ кре
стившимися въ однѣхъ деревняхъ живутъ; чего ради 
оные иновѣрцы, не хотя прежнихъ своихъ домовъ и 
земель лишиться, придутъ всѣ къ св. крещенію само
вольно. А въ  175 5  г. сентября 8 дня ея императорское 
величество указать соизволила: состоящихъ въ казан
ской и прочихъ губерніяхъ магометанскаго закона не
крещеныхъ татаръ, живущихъ съ новокрещеными въ 
однѣхъ деревняхъ, но отъ тѣхъ татаръ о непересѳленіи 
ихъ просьбы въ сенатъ происходятъ, до ея императорска
го величества указа не переселять". Сенатъ въ тоже вре
мя требовалъ, чтобы доставлены были вѣдомости о томъ, 
сколько состоитъ въ каждой деревнѣ магометанъ крес
тившихся и не крестившихся. „А присланными въ се
натъ вѣдомостями показано, что тѣхъ татаръ крещеныхъ 
и некрещеныхъ въ разныхъ деревняхъ состоитъ въ вѣ
домствѣ нижеписанныхъ мѣстъ, а именно: въ казанской 
провинціи ясачныхъ крещеныхъ 1 ,616 , некрещеныхъ— 
85 ,0 0 5 ; въ казанской адмиралтейской конторѣ со
стоящихъ въ корабельной работѣ крещеныхъ 1 ,766, 
некрещеныхъ 68 ,9 0 8 ; въ сибирской провинціи кре
щеныхъ 288 , некрещеныхъ 592, итого крещеныхъ 
3 ,6 7 0 , некрещеныхъ 99 ,505 . А присланными въ се
натъ обрѣтающійся въ казанской и прочихъ губерні
яхъ у новокрещенскихъ дѣлъ статскій совѣтникъ В е- 
чесловъ доношеніями представлялъ, что по вышеписан- 
ному 1746  г. сентября 28  числа указу велѣно некре
щеныхъ иновѣрцовъ, живущихъ въ однѣхъ деревняхъ
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съ новокрещеными, переселять въ другія деревни; а 
нынѣ де, по усмотрѣнію его, казанской губерніи и той 
губерніи разныхъ городовъ въ уѣздахъ во всѣхъ ино
вѣрческихъ деревняхъ имѣются новокрещеные и жи
тельство имѣютъ съ некрещеными, да не только въ 
каждой деревнѣ, но и въ однихъ домахъ и семьяхъ 
живутъ при отцахъ некрещеныхъ дѣти новокреще
ные, а въ иныхъ дворахъ отцы новокрещеные, а дѣ
ти иновѣрцы некрещеные, отъ чего де происходятъ не 
малые соблазны, да и священникамъ въ такіе домы 
для обученія христіанскаго закона и со всякою тре
бою входить никакъ невозможно; а хотя де въ та
тарскихъ нѣсколькихъ деревняхъ новокрещенъ и не 
имѣется и такихъ деревень самое малое число, и въ 
тѣхъ деревняхъ всѣхъ иновѣрцовъ умѣстить и земля
ми и всякими угодьями удовольствовать никакъ не
возможно..., требуетъ онъ Вечесловъ, повелѣноль бу
детъ какъ новокрещенъ, такъ и иновѣрцовъ въ тѣхъ 
же уѣздахъ, въ коихъ они жительство имѣютъ, раз
вести особыми деревнями,... а которые новокрещены 
живутъ въ однѣхъ семьяхъ и дворахъ, не повѣленоль 
будетъ потому же ихъ отлучить... Приказали: въ вы- 
шеписанныхъ казанской, воронежской, нижегородской, 
астраханской и сибирской губерніяхъ, гдѣ татары 
магометанскаго закона жительство имѣютъ особыми де
ревнями, въ которыхъ жительства русскихъ и новокре
щеныхъ нѣтъ, а въ тѣхъ ихъ татарскихъ деревняхъ 
по нынѣшней ревизіи муж. пола душъ написано не 
менѣе какъ отъ 2 0 0  до 300  душъ въ каждой: такихъ, 
до строенія татарскихъ мечетей, ежели гдѣ оныхъ нѣтъ,
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а въ которыхъ и были, да сломаны, по силѣ выше** 
предписаннаго, общаго ихъ прав. сената и св. синода 
прошлаго 1 744  г. апрѣля 18 дня опредѣленія, допус
кать; а ежели въ которой татарской деревнѣ толикаго 
числа душъ по ревизіи муж. пола душъ нѣтъ, а мече
ти быть надобно: то велѣть къ той деревнѣ приписы
вать ближнія къ ней деревни, и тѣ мечети въ тѣхъ де
ревняхъ имъ татарамъ строить, располагая по препор
ціи, чтобъ при каждой мечети было отъ 2 0 0  до 8 0 0  
душъ; въ которыхъ же ихъ татарскихъ деревняхъ на
ходятся новокрещеные, коихъ противъ ихъ татаръ со
стоитъ десятая часть, и таковыхъ новокрещеныхъ всѣхъ 
изъ тѣхъ ихъ татарскихъ деревень вывесть въ другія 
деревни и поселить вмѣстѣ съ крещеными жъ изъино- 
вѣрцовъ и старинными русскими людьми, и по пересе
леніи тѣхъ новокрещевъ, въ тѣхъ ихъ татарскихъ де
ревняхъ къ строенію ихъ татарскихъ мечетей допус
кать, располагая по вышеписанной же препорціи, чтобъ 
при каждой мечети отъ 200  до 3 0 0  душъ было; будѳ 
же въ которыхъ деревняхъ тѣхъ новокрещенъ противъ 
ихъ татаръ состоитъ свыше десятой части, и таковыхъ 
новокрещенъ изъ тѣхъ деревень не переводить и въ 
оныхъ къ строенію мечетей ихъ татаръ не допускать, 
а строить имъ татарамъ тѣ мечети въ другихъ ихъ 
татарскихъ ближнихъ деревняхъ, въ которыхъ рус
скихъ и новокрещенныхъ не будетъ, располагая число 
душъ, какъ выше сего написано". По поводу доношѳ- 
ній совѣтника Бечеслова было сказано: „ежели изъ 
нихъ при которыхъ отцахъ крещеныхъ изъ магоме
танъ, явятся дѣти некрещеные малолѣтные и не свы-
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ше 12 лѣтъ, іч) ихъ оставлять при тѣхъ отцахъ ихъ» 
кои крестившіеся, дабы и они, будучи въ малолѣтствѣ, 
могли въ христіанскій законъ приведены бытъ; а у 
которыхъ новокрещеныхъ магометанъ дѣти есть свы
ше вышеписанныхъ лѣтъ, въ вѣру греческаго исповѣ
данія не крещены, тѣхъ съ отцами ихъ крещеными, 
также и кои отцы состоятъ понынѣ въ своемъ маго
метанскомъ законѣ, а дѣти ихъ живучъ въ однихъ до
махъ съ отцами крещеными, а въ тѣхъ деревняхъ, 
всѣхъ крещеныхъ состоитъ не свыше десятой части, 
то тѣхъ крещеныхъ переселить въ другія деревни, гдѣ 
русскіе и новокрещеные изъ иновѣрцовъ живутъ, а не 
крещенымъ остаться на прежнихъ жилищахъ; а въ 
коихъ деревняхъ новокрещенъ состоитъ противъ та
таръ свыше десятой части, то тѣхъ отцовъ и дѣтей 
некрещеныхъ вывесть же въ другія мѣста и поселить 
съ некрещеными" и проч. О).

За  челобитною Якуба Биметева явилась скоро че
лобитная Алкина и служилыхъ татаръ и мурзъ дерев
ни Поповки (близь Казани). Въ 1759  г. отъ 28  сентяб
ря дано было позволеніе строить мечеть въ деревнѣ 
Поповкѣ. Изъ этой деревни служилые татары и мурзы 
просили, чтобы дозволено имъ было построить другую 
мечеть, такъ какъ въ Поповку изъ татарской казан
ской слободы послѣ пожара переведено до 8 0 0  чело
вѣкъ и болѣе, и такъ какъ по близости Поповки св. 
церквей и русскихъ людей въ жительствѣ не находит
ся. „Приказали: понеже въ 1744  г. апр. 18  по обще-

(1) 11о.т. собр. зак. т. XIV. № 10597.



82 0

ну правит. сената и св. правит. синода опредѣленію, 
и послѣ того 1756  г. генваря 26 и марта 8 чиселъ 
велѣно было (затѣмъ приводится содержаніе этихъ ука
зовъ, которые мы уже помѣстили выше, см. стр. 
296  — 2 9 9  и 8 1 4  — 819). А въ вышеобъявленной 
деревнѣ Поповкѣ, какъ переводчикъ Алкинъ въ про
шеніи своемъ объявляетъ, что ихъ татаръ послѣ по
жара изъ казанской татарской слободы въ означен
ную деревню Поповку переведено до 8 0 0  душъ, къ то- 
мужъ и посланный изъ правит. сената для освидѣ- 
тельства въ казанской татарской слободѣ и въ выше- 
писавной деревнѣ Поповкѣ земли, геодезіи офицеръ, въ 
753  году въ сенатъ доношеніемъ объявилъ, что оная 
деревня Поповка отъ русскихъ жилищъ разстояніемъ 
состоитъ, а именно: съ одной стороны въ верстѣ въ 
240  саж., а съ другой стороны въ верстѣ и въ 4 0  
саж., а въ той деревнѣ Поповкѣ въ близости ея рус
скихъ жилищъ никого не имѣется, а ихъ татаръ посе
лено 128 дворовъ. Того ради въ разсуясденіи такого 
ихъ татаръ въ той деревнѣ Поповкѣ не малаго числа 
душъ, и что какъ въ ней, такъ и вблизости оной св. 
церквей и русскихъ жительствъ не находится, въ силу 
вышенисанныхъ прав. сената и св. правит. синода 1744  
и 1756  годовъ опредѣленій, въ построеніи въ означен
ной деревнѣ Поповкѣ для моленія ихъ татаръ другой 
мечети казанской губернской канцеляріи дать позволе
ніе" (*).

(') Цо4н. собр. зак. т. XV. № 10991.
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ИСПОВѢДАНІЯ И ОБРАЩЕНІЯ ИВАНА ЛАРІОНОВА 
ОТЪ РАСКОЛЬНИЧЕСТВА КЪ ЦЕРКВИ И ВѢРѢ ПРА
ВОСЛАВНОЙ: 1718 ЛѢТА ПО СОИСТЕЗАНШ, БЫВ
ШЕМЪ ОКТЯБРЯ ВЪ ДЕНЬ ДЕВЯТЫЙ, НА ПАМЯТЬ 
СВ. АПОСТОЛА ІАКОВА АЛФЕОВА, У ГОРОДА АРХАН

ГЕЛЬСКАГО, ВЪ ДОМѢ АРХІЕРЕЙСКОМЪ.

Предлагаемый „списокъ* помѣщенъ въ одномъ изъ 
рукописныхъ сборниковъ, принадлежавшихъ библіотекѣ 
покойнаго преосвященнаго Григорія, митрополита с. пе
тербургскаго, поступившихъ теперь въ нашу акаде
мическую библіотеку; онъ значится въ особомъ катало
гѣ ея подъ № 8.

Изъ исторіи раскола Х У ІІІ в. мы почти не имѣ
емъ подобнаго рода памятниковъ, хотя обращенія рас
кольниковъ въ царствованіе Петра считаются тысяча
ми. Между тѣмъ многіе изъ современныхъ намъ духов
ныхъ лицъ, находящихся въ непосредственномъ отно
шеніи къ раскольникамъ, дорожатъ всякимъ событіемъ, 
свидѣтельствующимъ о обращеніи заблуждающихъ въ 
нѣдра Церкви. И понятно почему: они видятъ въ этихъ
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событіяхъ примѣры того, какъ люди, безпристрастно от
носящіеся къ дѣлу, разубѣждаются въ ученіи раскольни
ковъ; они, съ другой стороны, пользуются этими событія
ми противъ распространенія раскольническихъ убѣжденій 
въ средѣ своихъ прихожанъ. На человѣка простаго, непри
выкшаго входить въ разборъ разныхъ раскольническихъ 
положеній, всего сильнѣе дѣйствуетъ примѣръ; случаи 
обращеній изъ раскола въ православіе наглядно убѣж
даютъ его въ томъ, что есть въ расколѣ что-то нехо
рошее, что-то такое, изъ за чего онъ оставляется сво
ими приверженцами. И, разумѣется, чѣмъ значительнѣе 
обращающіяся изъ раскола лица, тѣмъ сильнѣе влія
ніе ихъ обращеній на другихъ. И  не одни колеблющіеся 
православные, но и прямые послѣдователи раскола не
вольно поддаются этому вліянію. Полезно было бы 
прослѣдить подробнѣе, какъ сильно подѣйствовало на 
раскольническій міръ обращеніе извѣстныхъ архіереевъ 
австрійскаго лжесвященства, и сколь многихъ привлекъ 
примѣръ ихъ въ нѣдра св. Церкви. Если современные 
примѣры обращеній изъ раскола въ православіе имѣ
ютъ важное значеніе въ миссіонерскомъ дѣлѣ, то нѣтъ 
никакого основанія отказывать въ этомъ значеніи при
мѣрамъ подобныхъ обращеній прежняго времени.

Но предлагаемый „списокъ* имѣетъ значеніе не 
съ этой только стороны, но, и съ точки зрѣнія научно
исторической. Б ъ  нѣсколькихъ словахъ онъ рисуетъ 
предъ нами картину тѣхъ мѣръ, какія употреблялись 
въ первой половинѣ X V III в. мѣстными властями для 
обращенія раскольниковъ, мѣръ, если не постоянно и 
исключительно, то по крайней мѣрѣ до временамъ прѳд-
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принимавшихся. Мѣры эти—публичныя состязанія. Н е 
одинъ Питиримъ или Неофитъ употребляли подобные 
пріемы въ случаяхъ важныхъ, когда они, въ качествѣ 
миссіонеровъ прав. Церкви, выступали предъ цѣлыми рас
кольническими общинами. Изъ предлагаемаго „списка" 
видно, что эти пріемы были употребительны и въ дру
гихъ мѣстахъ, даже въ случаяхъ, менѣе важныхъ. Об
ратившійся изъ раскола Иванъ Ларіоновъ имѣлъ публич
ное „состязаніе въ Архангельскѣ въ домѣ архіерей
скомъ въ крестовой палатѣ отъ преосвященнаго Р а
фаила, Божіею милостію архіепископа холмогорскаго 
и важенскаго, при свѣтлѣйшемъ и благороднѣйшемъ 
князѣ Петрѣ Алексѣевичѣ Голицынѣ, града Архангель
скаго и прочихъ градовъ губернаторѣ, и при бытности 
прочихъ господъ и властей и при множествѣ народа". Въ 
настоящемъ случаѣ неумѣстно разсматривать значеніе 
подобнаго пріема, хотя разсмотрѣть его было бы не 
безполезно, въ виду того, что онъ начинаетъ входить 
въ употребленіе и въ наше время, хотя не имѣетъ оф
фиціальнаго характера. Прежде „исповѣданія обраще
нія" въ сборникѣ помѣщенъ и „списокъ съ несогласія 
Ивана Ларіонова, бывшаго раскольника, чесо ради они С1) 
отъ святыя, соборныя, апостольскія Церкве, и отъ соеди
ненія православныя христіанскія вѣры отлучаются". Эти 
несогласія состоятъ изъ перечисленія всѣмъ извѣстныхъ 
разностей въ обрядахъ, а также выраженіяхъ и бук- (*)

(*) Здѣсь иди описка, или, что вѣроятнѣе, эти несогласія бы
ли излагаемы Ларіоновымъ отъ лица нѣсколькихъ человѣкъ, замѣ
шанныхъ въ одно съ нимъ дѣло, хотя, къ сожалѣнію, изъ назван
ныхъ нами списковъ этого вовсе не видно.
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вахъ богослужебныхъ книгъ, начиная отъ двуперстія и 
хожденія посолонь до чтенія „во вѣки вѣкомъ" и проч. 
Сюда же присоединяются обвиненія на книги скрижаль, 
жезлъ и др., въ родѣ того, что первая повелѣваетъ хо
дить потатарски безъ крестовъ (л. 57), или— въ кре
щеніи молиться духу лукавому (л. 52). Все это заим
ствовано изъ челобитныхъ первыхъ расколоучителей и 
не представляетъ поэтому ничего занимательнаго, ни
чего новаго въ нападеніяхъ раскольниковъ на прав. 
Церковь въ сравненіи съ первыми временами раскола, 
памятники которыхъ уже изданы С). Стоитъ только от
мѣтить одинъ видъ несогласій, какого мы не встрѣча
емъ до X V III в., и который явился вслѣдствіе новаго 
направленія общественной жизни, внесеннаго преобра
зованіями Петра великаго. Эти несогласія относятся къ 
нравственной жизни христіанъ православной Церкви. 
Такъ Иванъ Ларіоновъ обвиняетъ ихъ, что они: 1) „не по
стятся въ среду и пятокъ, а иноцы въ понедѣльникъ, 
и въ великій постъ ѣдятъ масло и рыбу, а вино и вся
кое хмѣльное пьютъ, а ѣдятъ колико кто хощетъ, не 
хранятъ правилъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ; 
2) съ иновѣрными и съ некрещеными ѣдятъ и піютъ 
на единой трапезѣ, не хранятъ правилъ святыхъ апо
столъ и святыхъ отецъ; 8) сосудовъ не брегутъ, скота 
поятъ, и пси лакочутъ, и ризы мечистыя омываютъ, а 
молитвою не освящаютъ; 4) въ комедіи играютъ боже
ственными тайнами; 5) приходятъ въ церкви не по чи
ну, и отходятъ, и приходныхъ и отходныхъ не кла-

(1) См. йст. сол. обит., гдѣ изложена соловецкая челобитная, ■ 
Жезлъ правленія Симеона Полоцкаго.
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дутъ, и стоятъ безъ страха Божія, и съ мѣста на мѣ- 
то преходятъ, и на стѣну преклоняются, и шепты и  
бесѣды дѣютъ, кромѣ чина церковнаго, и до отпуста 
изходятъ".

Подобнаго рода обвиненія на христіанъ прав. Цер
кви, появившіяся съ X V III вѣка, усложнили вопросъ 
о расколѣ сравнительно съ предшествовавшимъ време
немъ. Впослѣдствіи этотъ видъ обвиненій получилъ 
весьма значительное развитіе; почти во всей нашей 
обыденной жизни, въ нашей одеждѣ, въ нашихъ обы-. 
чаяхъ раскольники видятъ уклоненіе отъ древняго бла
гочестія, отъ правилъ св. отцевъ; они возстаютъ про
тивъ париковъ, галстуховъ, сапоговъ на каблукахъ, о- 
суждаютъ конскія скачки, употребленіе музыки вовре
мя обѣдовъ и ужиновъ, погребеніе умершихъ съ факе
лами и т. п. С). Всѣхъ несогласій Иванъ Ларіоновъ на
считываетъ 75. В ъ заключеніе изложенія ихъ находится 
письмо сочинителя „списка" къ губернатору Архангель
ска князю Голицыну, при которомъ онъ, вѣроятно, пре
проводилъ свои „несогласія" и въ которомъ, кромѣ то
го, просилъ у князя личнаго свиданія. Письмо счита
емъ нелишнимъ привести въ подлинникѣ.

„Свѣтлѣйшему государю и благородному князю 
Петру Алексѣевичу.

Святыя живоначальныя Троицы строителя Іоанна 
Ларіонова стократное поклоненіе, раболѣпно покланяю-

(') О всѣхъ этихъ обвиненіяхъ чит. въ Христ. чт. за 1863 г 
инв. стр, 27—96.

Сов. іп. 22



326

ся, предъ честными твоими ногами валяюся, и плюсны 
твои лобызаю.

Умилосердися, государь, учини свое многомилости
вое разсмотрѣніе, и не возгнушайся моего скудоумія. 
Зѣло кощу твоего честнаго лица видѣти, и духовнѣ 
наединѣ побесѣдати, и вся тебѣ извѣщу все свое пре
бываніе, и чесо ради мы въ лѣсъ и въ чащу отходимъ, 
и тогда узриши умными своими очами наше житіе и 
скитаніе, и пустынное пребываніе, и чесо ради раздѣ
леніе и несогласіе со архіереи, іереи имѣемъ, токмо 
ты, государь князь Петръ Алексѣевичъ, буди ты судія 
и разсмотритель, и на твое милосердіе уповаю, и ты 
государь буди за мѳне страннаго заступникъ. Понеже 
всякъ насъ изгоняетъ и поноситъ, и хульная вѣщаетъ, 
и многоплетенныя и небылыя дѣла возносятъ, но про
шу твоей милости не возгнушайся моей глупости и ску
доумію моему не позазри, и прикрой своимъ многораз- 
судіемъ и покажи надо мною свою милость.

По семъ малое сіе писаніе сокращаю, сего ради 
что честнаго лица твоего видѣти желаю и раболѣпно 
и благоговѣйно до лица 8емли поклонъ отдаваю".

Непосредственно за этимъ письмомъ и слѣдуетъ 
предлагаемый нами „списокъ". Въ тонѣ изложенія 
встрѣчаются нѣкоторыя особенности, свойственныя 
тогдашнему времени; мы не можемъ одобрить ихъ, но 
въ тоже время считаемъ неумѣстнымъ искажать па
мятникъ сокращеніями, тѣмъ болѣе, что онѣ встрѣча
ются въ сочиненіяхъ противъ раскола, несравненно 
важнѣйшихъ и написанныхъ послѣ первой четверти 
Х У ІІІ вѣка. Это во 1) излишняя, рѣзкая брань, съ
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какою говоритъ сочинитель о раскольникахъ: мы не 
одобряемъ этого потому» что брань способна не при
мирять, а ожесточать людей, не обращать заблудшихъ, 
а скорѣе— отдалять ихъ отъ себя; во 2) нѣкоторыя 
мнѣнія, ходячія въ XVIII. в. и отчасти раздѣляемая 
нѣкоторыми въ настоящее время, мнѣнія неоснователь
ныя и вредныя опять въ томъ же отношеніи, что ве
дутъ не къ сближенію, а къ большему отчужденію рас
кольниковъ отъ православныхъ и въ настоящее вре
мя могутъ противодѣйствовать успѣху единовѣрія. От
носительно этихъ мнѣній мы сдѣлаемъ замѣчанія при 
самомъ изложеніи „исповѣданія", которое заключается 
въ слѣдующемъ:

Азъ многогрѣшный Иванъ Ларіоновъ начало бы
тія моего пріяхъ во святѣй православнѣй Церкви, рож
денъ во градѣ Псковѣ отъ православныхъ родителей 
и крещенъ въ три погруженія: во имя Отца, и Сына, 
и Святаго Духа, и мѵромъ святымъ домазанъ. И  пре- 
бывахъ въ Церкви святѣй и въ соединеніи православ
ныя вѣры и въ соединеніи христіанъ православныхъ 
время немалое, въ нежѳ и тайну супружества во за
кону воспріяхъ, послѣжде же отъ лжеучителей злыхъ 
схизматиковъ, сирѣчь раскольниковъ, сосудовъ сата
нинскихъ, прѳдтечевъ антихристовыхъ, злохитренныхъ 
волшебниковъ, дѣлателей всякаго беззаконія и нече
стія. прелестниковъ и предателей, первѣе огню вре
менному, таже и вѣчному душъ человѣческихъ, отъ 
хищныхъ волковъ въ одеждѣ овчѳй ходящихъ, къ се
му же и отъ своего ми невѣжества и неискуства въ 
писаніяхъ прельщенъ и развращенъ быхъ: во еже по-

22*
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слѣДовати ихъ безумному умствованію и заблужденію 
еретическому, прёзирати же, охуждати, порочите, и ху
лите святую соборную и апостольскую православную Цер
ковь, И вСя святыя Божія храмы, святыя божествен
ный тайны, пастырей и служителей церковныхъ, че- 
стйьій четвероконечный крестъ, и троеперстное креста 
святаго знаменіе, и весь чинъ и преданія и обычай 
церковныя, и Книги новопечатныя, мнящи тай бытй 
примѣнены и йсказены. Сего ради впадохъ въ сомнѣ
ніе веліе убо и въ раскольничество, и вкупѣ со закон
ной зйеною 'моею и со дѣтьми Отступихъ отъ святыя 
согіорйый православныя матере своея истинныя Церкви; 
и ртъ единости православныя вѣры, и отъ житія Хри
стіанъ православныхъ, и удалихся бѣгая въ примор
скую Страну, въ предѣлъ мезенскій въ пустые лѣса, й 
водвррйхСя въ пустыню, идѣже самовластно Жйвущи, 
и строителемъ себе тоя пустыни именующи и учите
лей^, многихъ страны1 той И иныхъ жителей прель
стилъ, и къ своему заблужденію приведохъ. Творихѣ 
ЯсС окаянный и прочіихъ послѣдовавшихъ мнѣ церков- 
нйХ'В раскольниковъ безумсТвовати, еже бы въ цСр- 
ІОвь Божію моленія ради не приходили, отцемъ духов
нымъ Іереямъ грѣхи своя не исиовѣдЫвали и не кая-1 
М ея, й святыхъ тайнѣ тѣла и крове Христовы не прй* 
чащВлйся. ТакожДе и инйя тайны святыя Христовй 
ЦеркВе о'грйцахъ и въ ничтОже вмѣнялъ, и воуничто^ 
Мйті уМ хъг Предлагалъ бо окаянный, послѣдуя лйе- 
уЭДітёІейъ своиМъ 0бъі6роДѣвшймѣ> яКо отъ ВреМенё 
’Шя’ййнМ ю  НйкоШ,; ііа'фіарха московскаго1, падё Въ 
Бо'ссій б М ’оМстіЬ, й ёѣстЙ ужё йй йёрйвёй, ни архі-
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ереевъ, ни іереевъ православныхъ, но всѣ неправослав
ны суть, и таинствъ церковныхъ, и священныхъ по
требъ пріимати отъ нихъ нѣсть пользы намъ. Ибо кре
щеніе ихъ нѣсть крещеніе, и причащеніе нѣсть истин
ное причащеніе. И прочія тайны, отъ нихъ дѣйствуе- 
мыя, блядословихъ окаянный, яко не суть совершены 
тайны. Чесо ради прельщенныхъ мною и приходящихъ 
ко мнѣ христіанъ совершенно уже отъ іереевъ благочести
выхъ крещенныхъ дерзнухъ, о лютѣ мнѣ, простолюдинъ 
сый, второе перекрещивали, и прочія тайны дѣйствовали. 
Такожде исправленныя изрядно противъ греческихъ и 
славянскихъ харатейныхъ и писменныхъ древнихъ книгъ 
и печатанныя, на Москвѣ церковнаго благочинія книги 
порицахъ, и неблагочестивы вмѣняхъ, и пріимать ихъ 
отрицахъ. Порицахъ же и честный четвероконечный 
крестъ, егда видѣхъ на просвирахъ или на иныхъ ве
щахъ церковныхъ изображенный, иди отъ двою древу, 
и на главахъ церковныхъ поставленный, или отъ среб
ра, или злата и мѣди, или и изъ иныя коея любо ве
щи содѣланный, вмѣняя того быти сѣнь ветхозаконнуЮ. 
Такожде и троперстное знаменіе крестное, отъ святыхъ 
апостолъ и отъ святыхъ отецъ преданное, изначала вѣ
ры въ Церкви святой, и всей великороссійской держа
вѣ, отъ крещенія святаго Владимера содержимое, воз- 
миѣ быти неправославно, прельщенъ бо нѣкоего Ѳео
дорита;, паче же рещй нѣкоего скрытаго еретика ар
мейскія ереси писаніемъ С) и ученіемъ написаннымъ' въ (*)

(*) Сочинитель разумѣетъ здѣсь такъ называемое Ѳеодоритово 
слоёо, кйко благословити и іірсститисм; но совершенно напра
сно уввбяетъ его какому-то скрытому еретику. Несомнѣнно, чги
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книзѣ Стоглавѣ, и напечатаннымъ послѣжде ори Іоси
фѣ патріархѣ въ книзѣ Кирилла іерусалимскаго, во 
псалтирахъ со изслѣдованіемъ и въ прочіихъ, еже сла- 
гати большій первый палецъ со двѣма послѣдвима, вер
хній же перстъ со среднимъ и тако креститися двѣма 
персты (*). Сіе убо ученіе Ѳеодоритово или паче рещи 
нѣкоего еретика скрытаго армейскія ереси, подъ обра-

это слово блаженному Ѳеодориту, епископу кипрскому, не принадле
житъ, а составляетъ произведеніе русское, встрѣчающееся въ пер
вый разъ въ сборникѣ, принадлежавшемъ священно-иноку Досиѳею, 
бывшему игуменомъ Соловецкаго монастыря и жившему въ XV 
вѣкѣ. Сборникъ втотъ находится въ настоящее время въ нашей ака
демической библіотекѣ за №  802. Но хотя это произведеніе и под
ложное, выдаваемое только за Ѳеодоритово, но еретическаго въ 
немъ ничего нѣтъ; напротивъ, оно могло быть направлено противъ 
еретиковъ жидовствующихъ, такъ какъ заключаетъ въ себѣ ученіе 
о троичности лицъ въ Богѣ и о двухъ естествахъ въ Іисусѣ Хри
стѣ (см. Сборн. №  802 л. 201 об., а также Стоглавъ гл. 31 по 
вад. каз. д. академіи, стр. 135). Тѣмъ менѣе оно можетъ быть 
произведеніемъ еретика армейскія ереси; потому что армяне моно- 
♦изиты не принимаютъ ученія о двухъ естествахъ въ Іисусѣ Хри
стѣ: въ втомъ и заключается ихъ существенное отличіе отъ ученія 
православной Церкви. Могъ ли еретикъ армейскія ереси писать про
тивъ того, въ чемъ и заключается его ересь?...

(4) Ѳеодоритово слово въ первоначальномъ своемъ видѣ, а ра
вно по чтенію Стоглава, принятому и Поморскими отвѣтами, учитъ 
скорѣе треперстію, но никакъ не двуперстію. Три перста равны 
имѣти вкупѣ по образу троичьску; два перста имѣти накло-  
йена, а не простерта (Сборн. №  802 л. 201. снес. Стогл. гл. 
31 и Пом. отв. 44 л. 175 по нашему экз.). Читая эти слова безъ 
всякой задней мысли, мы подъ тремя перстами естественно будемъ 
разумѣть три первые перста; ш^іче и понимать невозможно; сложи
те большой перстъ съ двумя послѣдними и пригните, какъ сказано, 
два остальные перста, и у васъ не выйдетъ никакого перстосложенія; 
поэтому, чтобы научить двуперстному перстосложенію, необходимо 
двумъ перстамъ дать такой указъ: «два перста имѣти простерта, 
а не наклонена», какъ это и заповѣдуется въ Кирилловой книгѣ (л. 
180). Но, очевидно, такое чтеніе неправильно. Слѣд. составитель 
Ѳеодоритова слова и не думалъ учить двуперстію, и старообряд
цы несправедливо ссылаются на него. Удивительно, какъ йогъ с о - 
слаться ьоіе С Чѵбо^г I
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зомъ благочестія изданное и въ помянутыхъ книгахъ 
напечатанное, мнѣвъ азъ быти право и благочестиво, 
преизлиха поборахъ по немъ и утверждалъ е тако, и 
самъ двѣма персты знамеыающися, и прочіихъ йаучаю- 
щи, и не точію словесы, и дѣлы противихся во всемъ 
Церкве святой соборной апостольской, служителей тоя 
и наслѣдниковъ апостольскихъ чинъ же и таинства 
церковная хулящи и порицающи, и отъ тѣхъ удаляю- 
щися, но и писанія въ противность, паче же въ руга* 
тельство Церкви святѣй и въ соблазнъ народомъ пра- 
вовѣрующымъ ваписахъ, возмущая тѣхъ, и къ своему 
единомыслію преклоняя, своя же послѣдователи утвер
ждая въ раскольничествѣ. Егда же Господь Богъ, иѳ 
хотяй смерти и погибели грѣшника, но еже обратил
ся и живу быти ему, недовѣдомымъ промысломъ сво
имъ изведе насъ отъ рова погибели, отъ тмы заблуж
денія и отъ нырища бѣсовскаго, и привсде въ бого
спасаемый сей градъ Архангельскій, и егда въ домѣ 
архіерейскомъ въ крестовой палатѣ отъ тебе преосвя
щеннаго Рафаила Божіею милостію архіепископа хол
могорскаго и важенскаго, при свѣтлѣйшемъ и благо
роднѣйшемъ князѣ Петрѣ Алексѣевичѣ Голицынѣ, се
го града Архангельскаго и прочіихъ градовъ губерна
торѣ, и при бытностѣ прочіихъ господъ и властей, и 
при множествѣ народа, здѣшнихъ и постороннихъ че
стныхъ людей, сего настоящаго года въ октябрѣ мѣ
сяцѣ бысть многотрудное истязаніе о моемъ несогла
сіи, и сомнѣніи въ догматѣхъ вѣры, и чинѣ и службѣ 
церковнѣй, и прочіихъ, яжѳ на двухъ тѳтратехь напи- 
сахъ и вдадохъ вамъ, и егда на та вся моя несогласія.
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паче же противная и сомнительная писанія, и устныя 
противная же и сомнительныя глаголы, даны суть отъ 
васъ вразумительныя и правыя отвѣты, и ясное истин
ное же и благочестивое тѣхъ моихъ сумнительныхъ 
предложенный и противныхъ статей истолкованіе, и отъ 
писаній божественныхъ и тѣхъ книгъ яже и азъ прі- 
емляхъ неложное изъявленіе, тогда азъ, иже прежде 
помраченъ быхъ тмою невѣжества сомнѣнія противно
сти и раскольничества, прозрѣхъ душевными очима, и 
увидѣхъ и познахъ истинну, яко Церковь святая со
борная апостольская нимало поколебася, ниже развра- 
тися, но вся догмата и члены вѣры святой, и вся пре
данія святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, и чинъ цер
ковный, и правила седми вселенскихъ и девяти помѣ
стныхъ соборовъ, и божественная писанія ветхаго и 
новаго завѣта, цѣлы и нерушимы держитъ, якоже из
начала вѣры пріяТъ. Церковь убо святая не соблуди, 
и ни въ чесомъ же погрѣши, но мы окаянніи заблуди- 
хомъ отъ истиннаго вѣры пути, и тяжцѣ согрѣшихомъ, 
И мнящійся быти о себѣ мудри объюродѣхомъ, егда, 
отступившѳ отъ святыя восточныя Церкви и  отъ еди- 
ности вѣры, не восхотѣхомъ прочее повиноватися на
ставникомъ и пастыремъ нашимъ, и ниже ученія, ниже 
таинствъ Христовыхъ отъ вихъ пріимати, начахомъ жѳ 
по своимъ волямъ и похотемъ самовластно ж и ти ,отъ  
Сожитія и общенія православныхъ христіанъ уклоняти- 

• ся, дабы не принуждаемы были въ церковь ходити и 
‘таинства пріимати, и тако отщетихомся отъ''правосла
вія святаго, заблудихомъ отъ истинныя вѣры, и вдадо- 
хомъ въ зловѣріе и раскольничество, убо и в ъ р о в ъ
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•погибели визринухомся, и ве сами точію, по и п рочі- 
«хъ  въ тожде заблужденіе и зловѣріе приведохомъ, и 
погибели ихъ виновни сотворихомся. Обращаемся убо 
отъ того богомерзскаго заблужденія и зловѣрія расколь
ническаго, вся же хулы на Церковь Божію, ва таин
ства церковная, на архіереевъ, іереевъ, на крестъ чет- 
вероконечный, на троперстное знаменіе крестное, иа чинъ 
церковный,'И на прочія обычаи и порядки благочести
выя и вся наша противностей проклинаемъ, сомнѣніе 
•всякое о православной вѣры догматѣхъ далече отрѣ- 
ваемъ, и вся писанія моя и главизны гдротиэдыя щі 
помянутыхъ тѣхъ двухъ тетратехъ подшивая отвергаю 
-и воничтожаю, правая же догмата вѣры ваівсѳленсяидъ 
-соборахъ1 утвержденная, и . вся преданія снятыхъ /апо
столъ, и святыхъ отецъ, и весь чинъ д$риовщ$,.1ц всд 
въ ней таинства дѣйствуемая, и троперстное знаменіе 
крестное, яко древнее и благочестивое, пріимаемъ по 
прежнему и лобызаемъ, адвоперстное яко еретическое 
и аріанское (‘) отвергаемъ. Жалѣемъ же и каемся о вы- 
шереченномъ нашемъ отпаденій, злодѣяній, заблужде
ній, и зловѣрія раскольническомъ. И о всемъ всенарод- 
нѣ вину свою приносимъ, и отъ всея Церкве проще
нія просимъ. Аще же въ чесомъ явимся святѣй восточ- 
ней Церкви быти противны и несогласны, и инако бу
демъ держати и мудрствовати, или ученіемъ будемъ по- (*)

(*) Ив откуда неизвѣстно, чтобы аріане крестились двуперст- 
но; притомъ съ двуперстнымъ сложеніемъ старообрядцы соединя
ютъ мысль совершенно православную и, погрѣшая въ обрядѣ» не 
погрѣшаютъ въ догматѣ. Поэтому и прав. Церковь не считаетъ 
двуперстіе необходимымъ признакомъ раскольничества! тѣмъ болѣе 
еретичества.
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казовати или писано, или неписано, или тайно или явно 
будемъ проповѣдывати, да буду азъ и послѣдующій бо
гопротивному ученію моему прокляти въ семъ вѣцѣ и 
въ будущемъ клятвою всѣхъ святыхъ апостолъ и свя
тыхъ богоносныхъ отецъ, седми вселенскихъ и девяти 
помѣстныхъ соборовъ, и буди часть наша со Іудою пре
дателемъ, и со Аріемъ лжекленщимся, и съ протчими 
еретики:1 идѣже сатана и аггели его имутъ мучитися 
во вѣки вѣковъ безконечно, аминь.

У подлинной въ концѣ тетрати онъ Иванъ Ларіо
новъ закрѣпилъ рукою своею сице:

Азъ вышепомяновенный Иванъ Ларіоновъ симъ 
моимъ писаніемъ тако исповѣдаю, и истою моею под- 
писую рукою, сего же настоящаго году 1718 , мѣся
ца ноября въ 23  день.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

1.
ОБЪ ИЗДАНІЯ

ІШ Т Ш Ш Г 0  ЧТЕНІЯ
въ 1868 году.

«Христіанское Чтеніе»! издаваемое ори с.-петербургской ду
ховной академія съ 4821 года-, будетъ и въ слѣдующемъ 1868 
году выходить ежемѣсячно по прежней программѣ^ Въ составъ его 
входятъ слѣд. отдѣлы:

Отдѣлъ I. Переводъ св. китъ Ветхаго Завѣта  ей еврей
скаго. языка, именно —  въ 1868 году будетъ изданъ переводъ 
второй книги Паралипоменонъ и слѣдующихъ за нею—съ  особымъ 
счетомъ листовъ и страницъ. : •

Отдѣлъ Н* Творенія Св. О т ц свъ и уки т еяей д р евней  Все
ленской Церкви. Въ этомъ отдѣлѣ въ наступающемъ го-ду будетъ 
продолжаться переводъ писемъ св. Ѳеодора 'Студита. ■>

Отдѣлъ III . ДухОвт-учепы'я йзслѣдддамН: Догматическія; 
церковно- Историческія, каноническія, полемическія, религіозно- фило
софскія и др.

Отдѣлъ IV . Стйтьи, относящіяся къ нравственной Х р и 
стіанской ж изни,—какъ-то: размышленія, 'повѣствованія, нмѣю- 
іібя пбучйтельный характеръ и проповѣди.

Отдѣлъ V. Обозрѣніе современныхъ ' церковныхъ дѣлъ Чг 
богословской и  вообще духовно-ученой литературы "отечест
венной и иностранной. -

«Христіанское Чтеніе» будетъ выходить книжками отъ 10—12 
листовъ въ каждый мѣсяцъ.

Подписная цѣна загодовбе изданіе въ С .-П етербургѣ безъ 
доставки На домъ 6 руб. сер.; а съ доставкою и пересылкою во 
всѣ города 7 руб. серебромъ. Желающіе получить «Христіанское
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Чтеніе» въ концѣ года въ корешковомъ переплетѣ благоволятъ вы
сылать за полный экземпляръ (12 книгъ) 10 руб. серебромъ. Въ ви
дахъ облегченія подписчиковъ Редакція по примѣру прошедшаго го
да допускаетъ за годовое изданіе журнала разсрочку уплаты по по
лугодно—  за ручательствомъ впрочемъ лицъ и мѣстъ начальствен
ныхъ.

При академіи и у книгопродавца Кораблева въ С.-Петербургѣ 
еще продаются полные экземпляры «Христіанскаго Чтенія» за пре
жніе годы, именно: 1822, 1823, 1824, 1826, 1827,1833, 1836, 1839, 
1840, 1843, 1844, 1845,1846, 1847, 1848, 1849, 1850, 1851,1852, 
1853, 1854, 1855, 1856,1857, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862,1863, 
1864, 1865 и 1866. Каждый экземпляръ отдѣльно за 1822 — 1848 
годы по 5 руб. сер. безъ пересылки, а съ пересылкою 6 руб. сер.; 
экземпляры 1849 — 1866 годовъ по 6 руб. сер. безъ пересылки, а 
съ  пересылкою по 7 руб. сер. Кто пожелаетъ выписать имѣющіеся 
экземпляры за всѣ годы въ совокупности или съ 1822 по 1827, или 
съ 1833 по 1847 включительно, тому будетъ уступленъ каждый эк
земпляръ одного года по 3  руб. сер. белъ пересылки, за которую 
нужно прилагать на пять Фунтовъ для каждаго экземпляра.

Подписка на «Христіанское Чтеніе» принимается въ Редакціи 
журнала при с.-петербургской дух. академіи, или въ правленіи этой 
академіи; также —  въ правленіяхъ иногородныхъ д. семинарій, въ га
зетной экспедиціи с.-петербургскаго почтамта и въ конторѣ Редак
ціи, находящейся въ С.-Петербургѣ при книжномъ магазинѣ Кораб
лева и Снрякова.

Редакція впрочемъ отвѣчаетъ за исправную доставку только 
тѣхъ экземпляровъ, которые выписываются отъ с  .-петербургской 
дух. академіи, т. е . или непосредственно отъ Редакціи, или чрезъ 
правленіе академія; а потому проситъ гг. иногородныхъ подписчи
ковъ обращаться съ  требованіями журнала пряно и вскіючиталвно 
въ с.-петербургскую дух. академію—съ точнымъ обозначеніемъ; гу
берніи, уѣзда, города или почтовой конторы, въ которую слѣдуетъ 
доставлять журналъ, званія, имени и Фамиліи подписчика.

Можно также получать е» Редакціи отдѣльными книгами:
1) Бесѣды св. Златоуста на псалмы (въ 2-хъ том.), посѣщен

ныя въ Хр. Чт. за 1860 г. Цѣна 3 р., на перес. за 2 ф,
2) Ею ж е  бесѣды на разныя мѣста св. Писанія. Т. I, II и ПІ. 

Цѣна каждому тому 1 р. ВО к . , 'на перес. за 2 ф.
3) Его ж е  бесѣды на Евангеліе св. апостола и евангелиста 

Іоанна Богослова. Въ 2-хъ томахъ (около 70 листовъ). Цѣни 2 р., 
с ъ  пересылкою 2 р. 50 к.

4) Ею ж е  бесѣды на 1 -е  посланіе св. апостола Павла къ Ко
ринѳянамъ. Въ 2-хъ томахъ. Цѣна 1 р. 50 к., съ  пересылкою 2 р

5) Его ж е  бесѣды и слова на разные случая. Т. I и II. Цѣ
на каждому тому 1 р. 50 к., на пересылку за 2 ф .
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6) Его же бесѣды къ антіохійскому народу. Цѣна 9 руб., па 
пересылку,за два Фунта.

7) Ело же письма къ разнымъ лицамъ. Ц. 1 р., на пересылку 
за 2 Фунта.

8) Церковную Исторію Евсевія. Цѣна 2 руб., на пересылку за 
два Фунта.

9) Письма св. Ѳеодора Студита, Т. 1. Цѣна 1 р., на пересыл
ку за 2 Фунта.

10) Указатель сочиненій, содержащихся въ 88 частяхъ «Хри
стіанскаго Чтенія». Цѣна (съ пересылкою) 80 к. сер.

11) Указатель сочиненій, содержащихся во всѣхъ частяхъ 
«Христіанскаго Чтенія» съ 1843 по 1860 г. включительно. Цѣна 20 
и. сер., на пересылку за 1 Фунгъ.

2,
ОТЪ РЕДАКЦІИ ж у р н а л а :

ДУШ НАЯ БЕСѢДА СЪ ЦЕРКОВНОЮ ЛѢТОПИСЬЮ.
Съ окончаніемъ текущаго года исполнится десять лѣтъ отъ 

начала изданія Духовной "Бесѣды. Значитъ, нѣтъ надобности много 
говорить о ея направленіи, содержаніи и объемѣ. Редакція неослаб
но вела свое дѣло, не отступая огъ данной программы и не запоз
давъ ни на одинъ день еженедѣльнымъ выпускомъ журнала.

По той же программѣ, въ тѣ же сроки, за ту же цѣну, таже 
редакція будетъ издавать Духовную Бесѣду съ Церковною Лѣто- 
лисью и въ наступающемъ 1868 году. Не распространяясь въ преж
девременныхъ обѣщаніяхъ, мы смѣемъ только увѣрить читателей, что 
употребимъ всѣ наши силы и средства къ поддержанію и возможно
му улучшенію нашего журнала.

Въ Духовной Бесѣдѣ, въ первомъ ея отдѣлѣ, по прежнему бу
дутъ помѣщаться статьи по всѣмъ отраслямъ духовной науки и жиз
ни, труды нашихъ ученыхъ и проповѣдниковъ.

Въ отдѣлѣ, называемомъ Церковною Лѣтописью, будутъ печа
таться, прежде всего, оффиціальныя извѣстія, Высочайшіе указы и 
манифесты, опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, для опубликованія ко
торыхъ Духовная Бесѣда служитъ непосредственнымъ органомъ, рас
поряженія и извѣстія по с.-петербургской епархіи, извѣстія о за -
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граничныхъ церквахъ и иностранныхъ исповѣданіяхъ, свѣдѣнія о но
выхъ книгахъ, разныя замѣтки, выдержки и объявленія. На сколько' 
зависитъ отъ человѣка* продолженіе Духовной Бесѣды, благодаря Бо
га, можетъ считаться обезпеченнымъ, какъ въ литературномъ, тркъ. 
■ матеріальномъ отношеніи; число ея сотрудниковъ и подписчиковъ 
увеличивается.

Редакція принимаетъ всѣ мѣры къ исправной разсылкѣ жур
нала и спѣшитъ исполнять жалобы (слава Богу малочисленныя). Со 
стороны подписчиковъ она покорнѣйше проситъ, для достиженія той 
же цѣли, исполненія слѣдующихъ условій: Л  подписываться забла
говременно, не откладывая на долгое время; 2) ясно обозначать пре
жде всего — куда нужно доставлять журналъ; т, е, ближайшую къ 
Подписчику станцію, уѣздъ и губернію; 3) четко писать свои: зва
ніе, имя и Фамилію; 4) присылать свои требованія прямо въ редак^ 
цію Духовной Бесѣды, въ С.-Петербургѣ, ибо редакція никакихъ 
особыхъ коммиссіонеровъ а конторъ не имѣетъ.

Цѣна годоваго изданія Духовной Бесѣды, состоящаго изъ 52-хъ 
нумеровъ, остается, какъ сказано, таже: три руб. пятьдесятъ коп. 
безъ пересылки и четыре руб. съ пересылкою и доставкою. По той 
же цѣнѣ можно получить этотъ журналъ и за текущій 1867 годъ, 
а также и за 1863, 1864, 1865 и 1866 годы; экземпляры за 1858 — 
1862 годы почти вегъ проданы.

Въ редакціи «Духовной Бесѣды» можно получить, сверхъ того, 
слѣдуіедЦ Книги;

1) Письма къ отступнику православія, соч. протоіерея 7. Яхон
това; цѣна 1 р. съ  пересылкою,

2) О праздникахъ Православной Ц еркви, его же; ц. 80 коп. 
съ  пересылкою.

3) К раткое Описаніе Святой Земли, его же; ц. 25 коп. съ пет 
ресылкою.

4) Букетъ лилій, собраніе стихотвореній для дѣтскаго возраста; 
ц. 25 коп. съ  пересылкою

5) Слова и привѣтствія высокопреосвященнаго іосифэ, митро
полита литовскаго; ц. 50 коп. съ пересылкою.

6) О Тихвинской иконъ Б ожіей Матери; ц. 40 копѣекъ.
7) К атихизическія Б есѣды прог. 7. Яхонтова; три выпуска, ц. 

2 руб. Первый выпускъ,^ напечатанный вторымъ изданіемъ, разошел
ся почти весь, вторый и третій вмѣстѣ (безъ перваго) продаются 
за 50 коп.

8) О православіи Россійской Церкви, ц. 25 к.
9 ) О Богослуженіи православной Ц еркви, соч. В . Влидиелав- 

лева9 2 тома. ц. 1 р. 50 к.

Редакторъ протоіерей Іоаннъ Яхонтовъ.
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ПОДПИСКА
на

ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ
н а  1 868  годъ.

Православное Обозрѣніе въ 1868 году будетъ издаваться по 
прежней программѣ, ежемѣсячно, книжками въ 12 и болѣе печатныхъ 
листовъ. Въ составъ его будутъ входить: I. Переводъ Свящ. Писа
нія на русскій языкъ. И. Статьи научно-богословскія и назидательныя. 
III. Изслѣдованія о русскомъ расколѣ, а также объ обществахъ ино
вѣрныхъ. IV. Критическій обзоръ и и библіографія духовной лите
ратуры русской и иностранной. V. Замѣтки: распоряженія прави
тельства по духовному вѣдомству, спеціальныя обозрѣнія хода духов
но-учебнаго преобразованія и другихъ современныхъ дѣлъ въ жизни 
церковнообщественной, внутренняя корреспонденція, заграничныя и 
разныя извѣстія. VI. Въ приложеніи — переводъ сочиненій св. Ири
нея Ліонскаго «противъ ересей».

Пѣна за годовое изданіе въ Москвѣ безъ доставки на домъ 
шесть руб. сер., съ доставкою на домъ въ Москвѣ, равно съ пере
сылкою въ другіе города семь руб . сер.

Въ Москвѣ можно подписываться: въ конторѣ редакціи Пра
вославнаго Обозрѣнія (Остоженка, приходъ Нов. Воскресенія, домъ 
свящ. Смирнова-Платонова) и въ книжныхъ магазинахъ: гг. Со
ловьева, Ѳерапонтова, Глазунова, Салаева, ВольФа и др.

Въ Петербургѣ: въ книжныхъ магазинахъ гг. Базунова, Да
выдова, Овсянникова, Исакова Кораблева и др.

И н о г о р о д н и  е, для скорѣйшей и вѣрнѣйшей доставки жур
нала, адресуются прямо исключительно: въ контору редакціи 
Православнаго Обозрѣнія въ Москвѣ.

Желающіе пріобрѣсти Православное Обозрѣніе съ  начала из
данія платятъ какъ за всѣ прошедшія восемь лѣтъ, такъ и за 1868 
годъ, вмѣстѣ — безъ пересылки 30 р., съ пересылкою 35 руб. сер

Редакторъ протоіерей Н. СергІѲВСВІЙ,

Ординарный профессоръ богословія въ московскомъ университетѣ.

Сов. ні. 23
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О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„РУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИХЪ 
ПАСТЫРЕЙ"

в ъ  1868 го д у .

Журналъ «Руководство для сельскихъ пастырей», издаваемый 
по благословенію Святѣйшаго Сѵнода, при кіевской духовной семи
наріи, продолжится и въ слѣдующемъ 1868 году, и начнетъ съ 1?-го 
января девятый свой годъ.

Этотъ журналъ, избравъ однажды особенную цѣль— способ
ствовать сельскимъ пастырямъ въ ихъ высокомъ служеніи строите
лей тайнъ Божіихъ и въ многотрудной обязанности учителей народ
ныхъ, а также быть органомъ ихъ дѣятельности, ихъ желаній и по
требностей, будетъ имѣть въ виду эту цѣль неизмѣнно: поэтому и 
въ слѣдующемъ году онъ будетъ издаваться по той же программѣ и 
въ томъ же направленіи, какихъ держался до сихъ поръ.

Въ составъ «Руководства для сельскихъ пастырей,» по прог
раммѣ, утвержденной Святѣйшимъ Сѵнодомъ, будутъ входить:

I. Поученія къ простому народу различнаго содержанія: догма
тическаго, нравственнаго, обрядоваго и проч., а также извлеченія и 
выписки изъ твореній св. отцевъ, въ которыхъ говорится о священ
ствѣ и которыхъ нѣтъ въ большей части сельскихъ церковныхъ 
библіотекъ.

Н. Изслѣдованія о разныхъ церковныхъ и духовно-нравствен
ныхъ предметахъ, приспособительныя къ потребностямъ сельскаго 
священника какъ въ церковной проповѣди, такъ и въ частныхъ его 
бесѣдахъ съ прихожанами.

III. Произведенія проповѣднической литературы прежняго вре
мени, преимущественно тѣ, которыя отличаются своего рода совре
менностію, простотою и общепонятностію.

IV. Оригинальныя статьи по части отечественной исторіи, а 
также матеріалы, относящіеся къ ней, съ надлежащею ихъ обра
боткою. Изъ матеріаловъ избираются исключительно тѣ, которые по 
содержанію своему могутъ имѣть какое либо отношаніе къ потреб
ностямъ священника или его паствы.

V. Замѣчанія, совѣты и наставленія, пригодныя сельскому свя
щеннику въ разныхъ случаяхъ его пастырской жизни и дѣятельно
сти. И во і-хъ , замѣчанія касательно отправленія богослуженія, 
благочинія церковнаго, совершенія таинствъ, обращенія съ прихо
жанами, отношенія къ иновѣрцамъ и т. под. Во 2-хъ, замѣтки о
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характеристическихъ чертахъ простаго народа и о томъ, какъ поль
зоваться ими для успѣшнаго дѣйствовавъ на нравственность прихо
жанъ. Въ 3-хъ, свѣденія о благочестивыхъ мѣстныхъ обычаяхъ и 
учрежденіяхъ, а также о предразсудкахъ, суевѣріяхъ, противныхъ 
духу православной вѣры и Церкви, съ указаніемъ, когда нужно, ис
торическаго происхожденія тѣхъ и другихъ. Въ 4-хъ, замѣтки ка
сательно обученія въ сельскихъ школахъ дѣтей прихожанъ, мате
ріалы для уроковъ въ церковно-приходскихъ школахъ и соображе
нія о первоначальномъ воспитаніи дѣтей священно и церковно-слу
жительскихъ. Въ 5-хъ, библіографическія статьи о вновь выходя
щихъ книгахъ, особенно пригодныхъ сельскому священнику, и за
мѣтки по поводу журнальныхъ статей, касающихся сельскаго ду
ховенства въ какомъ бы то ни было отношеніи.

Сверхъ того иногда сообщаются: 4) общія замѣчательныя из
вѣстія, касающіяся русской Церкви и въ частности —  свѣденія о 
достойныхъ вниманія распоряженіяхъ, учрежденіяхъ и церковныхъ 
событіяхъ въ разныхъ епархіяхъ; 2)- свѣденія о положеніи едино
вѣрцевъ нашихъ въ Австріи и Турціи, и наконецъ 3) извѣстія и 
сужденія о замѣчательныхъ религіозныхъ явленіяхъ и перемѣнахъ въ 
католическомъ и протестантскомъ обществахъ.

Само собою разумѣется, что невозможно дать въ одинъ годъ 
полный объемъ всѣмъ указаннымъ отдѣламъ въ журналѣ, выходя
щемъ еженедѣльно, безъ опредѣленныхъ рубрикъ. Развитіе того или 
другаго отдѣла указывается современными потребностями пастырей 
и пасомыхъ; поэтому главное вниманіе будетъ обращено на рѣше
ніе такихъ вопросовъ, которые вызываются текущими обстоятель
ствами; впрочемъ; для того, чтобы журналъ нашъ могъ доставить 
сельскимъ пастырямъ руководительное и образовательное чтеніе не 
для одного только года, но и на будущее время, въ немъ не будутъ 
оставлены безъ вниманія и другія задачи его,обозначенныя въ программѣ.

Статьи постороннихъ сотрудниковъ, соотвѣтствующія цѣли и 
характеру изданія, будутъ помѣщены съ благодарностію и вознагра
жденіемъ. Редакція, на основаніи цензурныхъ правилъ, покорнѣйше 
проситъ гг. сотрудниковъ переписывать свои статьи разборчиво и 
съ полями для отмѣтокъ цензуры, и заявлять редакціи свои Фамиліи 
и въ такомъ случаѣ, еслибы не пожелали печатать ихъ подъ стать
ями своими. ,

«Рукодство для сельскихъ пастырей» выходить еженедѣльно 
отдѣльными нумерами, въ 8-ю  долю листа, въ объемѣ отъ одного 
до двухъ съ половиною печатныхъ листовъ. Годовое изданіе соста
витъ три тома, каждый приблизительно отъ 30-ти до 35 печатныхъ 
листовъ, съ особымъ оглавленіемъ и особенною нумераціею стра
ницъ.

Подписная цѣна на мѣстѣ 4 руб., съ доставкою на 
домъ и пересылкою во всѣ мѣста внутри Россіи 5 рублей 
серебромъ. Плата за журналъ по оффиціальнымъ требова
ніямъ, какъ то: отъ консисторій, духовныхъ правленій и

23 *
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благочинныхъ можетъ бытъ по примѣру прежнихъ годовъ, 
рнзсрочена до сентября 1868-ю  года.

Въ редакціи находятся также экземпляры «Руководства для 
сельскихъ ііасгырей» за 1861, 1863, 1864, 1865, 1866 и 1867-й 
годы. Желающіе могутъ получать оные въ бумажномъ переплетѣ,по 
обыкновенной цѣнѣ съ пересылкою 5 р. серебромъ. Подписчикамъ 
рекомендуемъ обращаться съ своими требованіями: Въ редакцію 
«Руководства для сельскихъ пастырей» въ Кіевѣ.

Редакція «Руководства для сельскихъ пастырей», заботясь объ 
улучшеніи своего изданія по внутреннему его содержанію, въ то же 
время употребляетъ зависящія отъ нея мѣры къ своевременной и ак
куратной высылкѣ подписчикамъ № №  журнала; гг. же подписчиковъ, 
живущихъ вдали отъ почтовыхъ конторъ, покорнѣйше проситъ, что
бы они въ адресахъ своихъ означали губернію, уѣздъ и село, ку
да слѣдуетъ высылать журналъ, и разборчиво прописывали званіе и 
фамилію получателя. Въ случаѣ неполученія подписчиками какихъ 
нибудь № №  журнала, редакція покорнѣйше проситъ обращаться къ 
ней съ своими требованіями, которыя немедленно будутъ удовлетво
рены, по примѣру прежнихъ годовъ, если только, по справкѣ съ 
почтовымъ вѣдомствомъ, окажется, что вторично требуемые № №  

дѣйствительно не досланы.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, Архим. ѲЕОКТИСТЪ.

5 .
ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

И ГАЗЕТА

„СОВРЕМЕННЫЙ ЛИСТОКЪ"

ПОЛИТИЧЕСКИХЪ, ОБЩЕСТВЕННЫХЪ И ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ИЗВѢСТІЙ

БУДУТЪ ИЗДАВАТЬСЯ И ВЪ 1868 ГОДУ.

Заявляемое многочисленными нашими подписчиками желаніе по
лучать наши періодическія изданія обязываетъ насъ продолжать ихъ, 
съ Божіею помощію, и въ будущемъ году, съ неослабнымъ усер
діемъ къ общему благу.
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Мы имѣемъ въ виду читателей всѣхъ сословій и разныхъ сте
пеней образованія. Намъ извѣстно» что наши городскіе и сельскіе 
духовные пастыри выписываютъ нашъ журналъ не только для себя, 
но и для своей православной паствы. Этимъ, можно сказать, опре
дѣляется степень вліянія «Странника» на современное церковное об
щество. А каково это вліяніе,— можно отчасти судить потому духу 
и направленію, которымъ мы съ самаго начала изданія неизмѣнно слѣ
довали и будемъ слѣдовать, подъ осѣненіемъ дорованнаго йамъ бла
гословенія святѣйшаго Сѵнода.

Съ смиренною простотою вѣры, благоговѣйно наблюдая много
различные пути Божественнаго промышленія, мы не позволяемъ се*- 
бѣ подвергать ихъ своему суду человѣческому, или—мудрствовать 
паче, еже подобаетъ мудрствовати (Рим. 12 ,3); но передаемъ 
ихъ такъ, какъ передаютъ намъ очевидцы, или люди, заслуживаю
щіе полнаго довѣрія. Въ столь важномъ и общеполезномъ дѣлѣ—учас
тіе всѣхъ благонамѣренныхъ лицъ, и особенно участіе нашихъ со
братій служащихъ алтарю, какъ самимъ Господомъ призванныхъ слу
жителей и провозвѣстниковъ истины, всегда было и будетъ для насъ 
и желательно, и утѣшительно. И потому мы просимъ ихъ о томъ, во 
имя Господа и Его св. Церкви. Просимъ и лицъ другихъ сословій 
присылаіь въ нашу редакцію статьи религіозно-нравственнаго со
держанія: она охотно будетъ по прежнему давать имъ мѣсто въ жур
налѣ.

Во вниманіи къ духу времени и потребностямъ общества, ря
домъ съ статьями общедоступными, нерѣдко помѣщаются у насъ и 
статьи ученаго содержанія, по которымъ наше изданіе, по спра
ведливости, можетъ быть названо не только популярнымъ, или на
роднымъ, но и учено-литературнымъ.

Въ видахъ полнаго раскрытія и уясненія истины, мы не отка
зываемся помѣщать у себя и такія статьи, которыя бы предназна
чены были къ исправленію ненамѣренно допущенныхъ кѣмъ либо изъ 
нашихъ гг. сотрудниковъ погрѣшностей. Но никакая полемика, осо
бенно желчная, никогда не допускалась и никогда не будетъ допу
щена въ нашемъ духовномъ журналѣ. Мы твердо помнимъ, что за
повѣдано намъ Апостоломъ Христовымъ: рабу Господню не подо
баетъ сваритпся (2 Тим. 2, 24). Внаемъ также, съ какою скорбію 
писалъ нѣкогда св. Василій Великій къ западнымъ братіямъ, опи
сывая имъ бѣдственное состояніе истинныхъ христіанъ на Востокѣ: 
«У нѣкоторыхъ и защищеніе православія обратилось въ орудіе вза
имной брани; скрывая свою вражду, они даютъ ей видъ поборни
чества»... Но намъ, слава Богу, не противъ кого враждовать: мы 
имѣемъ дѣло съ нашими собратіями о Христѣ, которыхъ не можемъ 
не любить, и, по мѣрѣ нашихъ силъ, всѣхъ желали бы привлечь въ 
любовь Христову и въ сыновнее послушаніе пекущейся о спасеніи 
нашемъ матери Церкви. Вотъ единственная цѣль «Странника», на
правляющаго свой путь къ отечеству небесному!
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Издаваемый при духовномъ журналѣ «Странникъ», Современный 

Листокъ политическихъ, общественныхъ и литературныхъ извѣстій, 
находится, какъ извѣстно, подъ особою редакціею, которая отвѣча
етъ за содержаніе его. Не принимая непосредственнаго участія въ 
трудахъ этой газеты (хотя иногородніе сотрудники бываютъ у насъ 
общіе, такъ что весьма нерѣдко въ одно и тоже время присылаютъ 
статьи и въ «Странникъ», и въ «Современный Листокъ»), мы, однако, 
считаемъ своимъ долгомъ слѣдить за ея направленіемъ — не только 
по праву издателя, но и потому, что большая часть нашихъ чита
телей подписывается на оба наши періодическія изданія. На сколько 
«Современный Листокъ» соотвѣтствуетъ потребности читающей пуб
лики, особенно духовнаго сословія, лучшимъ доказательствомъ слу
житъ то, что въ нынѣшнимъ 1867 году, для удовлетворенія подпи
счиковъ, заявлявшихъ свои требованія уже въ апрѣлѣ мѣсяцѣ, и про
должавшихъ заявлять послѣ того, мы должны были отпечатать ну
мера за все первое полугодіе вторымъ изданіемъ, несмотря на то, 
что и первымъ изданіемъ отпечатано было больше сравнительно съ 
прошлогоднимъ число экземпляровъ. Не можемъ не порадоваться это
му успѣху; потому что съ увеличіемъ числа подписчиковъ, увели
чится, безъ сомнѣнія, и число нашихъ корреспондентовъ, отъ чего 
газета естественно должна сдѣлаться занимательнѣе и разнообразнѣе.

Поздняя подписка многихъ на текущій годъ была, къ сожалѣ
нію, причиною несвоевременной высылки первыхъ нумеровъ журна
ла ц газеты, не взирая на вполнѣ своевременный выпускъ ихъ. Для 
предотвращенія на будущее время такихъ непріятныхъ случаевъ, у- 
бѣдительно просимъ почтенныхъ нашихъ читателей возобновить под
писку заблаговременно, чтобы еще до новаго года успѣли мы отпе
чатать вновь сообщенные адресы и соблюсти другія Формальности 
иервой отправки.

Условія подписки на каждое изъ нашихъ повременныхъ из
даній, или на оба вмѣстѣ, остаются прежнія, а именно: 1) за годо
вое изданіе «Странника», состоящее изъ 12-ти книжекъ, со всѣми 
приложеніями, портретами, и т. п., съ пересылкою во всѣ почтовыя 
мѣста имперіи, четыре рубля серебромъ; 2) за годовое изданіе «Со
временнаго Листка», состоящее изъ 104 нумеровъ, съ пересылкою 
два раза въ недѣлю — во всѣ почтовыя мѣста, также четыре рубля 
серебромъ; 3) для подписывающихся на «Странникъ» и «Современ
ный Л истокъ» . вмѣстѣ, годовая плата на послѣдній понижается до 
трехъ рублей, и такимъ образомъ за оба изданія—журналъ и га
зету слѣдуетъ высылать семь рублей серебромъ.

Гг. иногородные благоволятъ адресоваться исключительно такъ: 
Въ редакцію духовнаго журнала «Странникъ» въ С. Петер
бургѣ.

Редакторъ и издатель: Протоіерей Василій Гречулевичъ, зако
ноучитель И мператорскаго Воспитательнаго Общества благородныхъ 
дѣвицъ.
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6 .
ОБЪ ИЗДАНІИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ"
в ъ  1868 і о д у .

Изданіе журнала «Душеполезное Чтеніе», при помощи Божіей, 
будетъ продолжаемо въ 1868 году на прежнихъ основаніяхъ. Ре
дакція постарается остаться вѣрною своей первоначальной задачѣ— 
служить духовному и нравственному наставленію христіанъ, удовлет
ворять потребности общеТНазидательнаго и общепонятнаго духовнаго 
чтенія.

Цѣна годовому изданію въ Москвѣ: 3 руб. сер.; съ доставкою 
на домъ 3 р. 50 к.; съ пересылкою иногороднимъ 3 руб. 50 коп. 
сер.? по той же цѣнѣ продолжается подписка на изданіе за 1867 
годъ.

Оставшіеся неразобранными полные экземпляры ^Душеполезна
го Чтенія» за 1861, 1862, 1863, 1864 и 1865 годы отпускаются по 
два рубля съ пересылкою, а за 1866 годъ, по 2 р. 50 к. съ пе
ресылкой.

Подписка на «Душеполезное Чтеніе» принимается:
Въ Москвѣ: въ домѣ редактора, священника Николаевской, въ 

Толмачахъ, церкви, Василія Нечаева.

7 .

ОТЪ ИМПЕРАТОРСКАГО МОСКОВСКАГО 
УНИВЕРСИТЕТА.

Въ будущемъ 1868 году Московскія Университетскія Извѣстія, 
вступая въ третій годъ своего существованія, будутъ издаваться по 
слѣдующей программѣ:

Офиціальный отдѣлъ. Въ  немъ помѣщаются: Протоколы засѣ
даній Университетскаго Совѣта; особыя мнѣнія проФесоровъ, при
надлежащихъ къ числу членовъ Совѣта по разнымъ вопросамъ, го
дичный отчетъ о состояніи Московскаго университета и соединен
ныхъ съ нимъ учрежденій и ученыхъ обществъ; Отчеты попечитель
ства о недостаточныхъ студентахъ и т. и.
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Неофицюльный отдѣлъ. Въ немъ помѣщаются: рѣчи читаемыя 
проФесорами въ день годичнаго акта или въ какіе либо другіе тор
жественные дни; ученыя статьи проФесоровъ университета по всѣмъ 
четыремъ Факультетамъ? вступительныя лекціи новыхъ преподавате
лей университета? ученыя статьи кандидатовъ и студентовъ универ
ситета, одобренныя Факультетами; извѣстія о новыхъ сочиненіяхъ 
профессоровъ, объ ученыхъ диспутахъ, о состояніи другихъ уни
верситетовъ, какъ русскихъ, такъ и заграничныхъ и т. п.

Въ вышедшихъ уже книжкахъ Московскихъ Университетскихъ 
Извѣстій за нынѣшній годъ, въ неофиціальномъ отдѣлѣ ихъ, были по
мѣщены между прочимъ слѣдующія статьи:

а) По отдѣлу наукъ историко-филологическихъ: Переписка бар, 
Гр. А. Строганова съ Милошемъ Обреновичемъ въ 1817— 1826 го
дахъ. Н. А. Попова. Историческія поминки по историкѣ. С. М. Со
ловьева. Письма русскаго путешественника (Карамзина) Ф. И. Б у 
слаева. Николай Михайловичъ Карамзинъ М. Н. Лонгинова.— Поль
скій примасъ въ минуты безкоролевья. А. С. Трачевскаго.— Руское 
населеніе по восточному склону Карпатъ. Н. А . Попова. — Хозяй
ственная дѣятельность Соловецкаго монастыря въ Бѣломорскомъ краѣ. 
В. О. Ключевскаго.

в) По отдѣлу наукъ юридическихъ: Современное состояніе и 
значеніе политической экономіи. С. С. Муравьева.— Значеніе Карам
зина въ исторіи рускаго законодательства. И. В. Калачова.—Зем
скіе сборы на Руси И. Д . Бѣляева.— Экономическія условія зало
га недвижимыхъ имуществъ въ частныя руки А. Н. Хоткевича.

с) По отдѣлу наукъ Физико-математическихъ: Обзоръ теоріи 
электричества. А. Г. Столѣтова,—Геологическія экскурсіи по гу
берніямъ Московской и Ярославской. Г. Е. Щуровскаго.— Отчетъ о 
геологической экскурсіи въ Костромской губерніи. /7. Н. Пиктор-  
скаго.—Въ чемъ духъ естествовѣденія? Н. А. Любимова.—Первыя 
свѣдѣнія о Флорѣ Костромской губерніи, со спискомъ растеній со
бранныхъ въ оной. А. Н . Островскаго.

(1) По отдѣлу наукъ медицинскихъ: Введеніе въ общую тера
пію. Д . Д . Зайковскаго.— О нѣкоторыхъ патологическихъ измѣне
ніяхъ въ животномъ организмѣ, наблюдаемыхъ при отравленіи ртутью 
и ея препаратами. Д . Д . Зайковскаго*—О русской анатомической 
терминологіи. Н. Д . Никитина.

Кромѣ того въ Московскихъ Университетскихъ Извѣстіяхъ по
мѣщенъ былъ полный Сборникъ свѣдѣній о «Всероссійской этногра
фической выставкѣ и славянскомъ съѣздѣ въ Маѣ 1867 года»,— из
данный также отдѣльною книгою, которая продается по 1 р. 25 к. 
за экземпляръ безъ пересылки.

Московскія Университетскія Извѣстія выходятъ въ половинѣ 
каждаго учебнаго мѣсяца, съ исключеніемъ лѣтняго ваканціоннаго 
времени, по десяти книгъ въ годъ. Цѣна въ Москвѣ три рубля, съ 
доставкою на домъ или пересылкою въ другіе города четыре рубля. 
Подписка принимается исключительно въ книжномъ магазинѣ И. Гр.
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Соловьева (на Страстномъ бульварѣ, въ домѣ Загряжскаго). Предъ 
подписавшимися въ другихъ мѣстахъ, хотя бы въ Газетныхъ экспе
диціяхъ, редакція неберетъ на себя отвѣтственности за недосланныя 
книжки. Извѣстія издаются подъ редакціей доцента Нила Александ
ровича Попова. Редакціи газетъ и журналовъ, желающія получать 
Московскія Университетскія Извѣстія въ обмѣнъ на свои изданія, при
глашаются высылать послѣднія на имя редактора Извѣстій, по слѣ
дующему адресу: У большаго каменнаго моста, въ домѣ Грузинской 
царевны.

8.
Съ наступившаго декабря будетъ выходить 

въ Москвѣ новая газета

СОВРЕМ ЕННЫ Я И З В Ѣ С Т ІЯ .

Современныя И звѣстія будутъ давать отчетъ о всѣхъ важ
нѣйшихъ явленіяхъ жизни политической и общественной. Сохраняя 
характеръ политическій, газета не будетъ упускать событій, имѣю
щихъ общественное значеніе, въ какой бы они области ни совер
шались: въ мірѣ религіозномъ, ученомъ, художественномъ, ли тера
турномъ, торговомъ, промышленномъ и въ области общественнаго 
быта, въ тѣснѣйшемъ смыслѣ слова.

Главныхъ отдѣловъ будетъ три: I, Внутреннія Извѣстія, II, Ино- 
странныя Извѣстія и III, Частныя Объявленія.

Преимущественнымъ содержаніемъ Внутреннихъ Извѣстій бу
дутъ: правительственныя распоряженія, судебныя засѣданія, засѣда
нія городскихъ и земскихъ собраній, ученыхъ, хозяйственныхъ и ли
тературныхъ обществъ, торговыя и промышленныя новости, собы
тія церковныя, движеніе народнаго просвѣщенія, новыя открытія, за
мѣчательнѣйшія книги и художественныя произведенія, общественныя 
зрѣлища и увеселенія, уличныя происшествія, замѣчательныя есте
ственныя событія и т. п.

Отдѣлъ Иностранныхъ Извѣстій занятъ будетъ, по преимуще
ству, извѣстіями политическими и экономическими. Явленія въ обла
сти высшихъ нравственныхъ интересовъ будутъ находить мѣсто, ког
да съ ними соединяется всемірное значеніе, или же когда они при
касаются къ интересамъ русскимъ.

По важнѣйшимъ вопросамъ, въ отдѣлахъ Извѣстій, на ряду съ 
изложеніемъ событій, будутъ даваемы руководящія статьи. Вопро
самъ литературнымъ и судебнымъ будутъ посвящены во Внутрен-
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нихъ Извѣстіяхъ два подраздѣленія въ видѣ 1) Хроники Литератур
ной и 2) особаго отдѣла Юридической Хроники,

Такова утвержденная программа газеты. Въ дальнѣйшихъ обѣ
щаніяхъ нѣтъ нужды. Тѣ немногіе, кому извѣстна прежняя дѣятель
ность издателя въ печати, могутъ знать чего ожидать. А для тѣхъ 
безчисленно многихъ, кому имя издателя совершенно неизвѣстно, 
обѣщанія преждевременны: пусть судятъ въ послѣдствіи по самому 
дѣлу. Ограничимся исчисленіемъ внѣшнихъ условій изданія.

Современныя И звѣстія выходятъ безъ предварительной цен
зуры.

Полное годовое изданіе будетъ состоять изъ 360 нумеровъ; за 
исключеніемъ пяти или шести дней въ году, газета будетъ выхо
дить ежедневно.

Каждый №  будетъ заключать листъ средняго Формата, съ че- 
тырмя колоннами убористаго шрифта на страницѣ.

Подписная цѣна для московскихъ пописчиковъ, съ доставкою 
на домъ: за годъ пять рублей, за полгода два рубля пятьдесятъ ко
пѣекъ, за четверть года одинъ рубль двадцать пять копѣекъ, за одинъ 
мѣсяцъ пятьдесятъ коп. Для иногородныхъ съ пересылкою: за годъ 
шесть рублей, за полгода три рубля, за треть года два рубля, за 
одинъ мѣсяцъ семдесятъ пятъ копѣекъ.

Годъ считается съ Января. Ранѣе Января 1868 г. подписав
шіеся на полное годовое изданіе получаютъ №  №  за Декабрь на
стоящаго года безплатно, начиная съ того числа, въ которое при
нята будетъ подписка. Подписавшіеся на полугодіе и менѣе прила
гаютъ за Декабрь особенно, если желаютъ получать газету съ это
го мѣсяца. Служащія лица, по принятому въ прочихъ періодичес
кихъ изданіяхъ обычаю, вносятъ за газету деньги съ разсрочкою, за 
ручательствомъ казначеевъ.

Объявленія принимаются къ печатанію съ платою ияти копѣ
екъ за строку и выше, смотря по занимаемому мѣсту.

Подписка открыта въ Москвѣ: въ Конторѣ Современныхъ Из
вѣстій, близъ Москворѣцкаго моста, въ домѣ Купеческаго Общества; 
у книгопродавцевъ: Соловьева на Страстномъ бульварѣ, Ѳерапон- 
това, Салаева, Прѣснова на Никольской, Большакова въ Юхотномъ 
ряду; въ магазинахъ Нерадовскаго на Кузнецкомъ мосту, В. О, К о- 
рещенко на Мясницкой, противъ дома Черткова, И. О. Корещенко 
на углу Охотнаго ряда и Тверской, Матвѣева у Иверскихъ воротъ, 
Руднева близъ Богоявленія въ ЕІ6ховѣ, Руднева на Нѣмецкомъ рын
кѣ.

Въ Петербургѣ, на Невскомъ проспектѣ: въ книжномъ магазинѣ 
Давыдова, противъ Казанскаго собора, Исакова въ Гостинномъ дво
рѣ, по Суконной линіи, и въ магазинѣ Гарднера въ Милютинскихъ 
лавкахъ.

Иногородные обращаются прямо въ Контору Современныхъ 
И звѣстій въ Москву, или въ Газетныя Экспедиціи столичныхъ Поч
тамтовъ,
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Московскіе подписчика могутъ присылать свои требованія въ 
Контору письменно, по городской почтѣ. Но письмо должно быть 
безъ вложенія денегъ; по данному адресу, въ день и часъ, назна
ченный письмомъ, билетъ на полученіе Современныхъ И звѣстій  
будетъ доставленъ подписчику на домъ, причемъ доставитель биле
та приметъ и причитающіяся по подпискѣ деньги.

Для удобства Гг. Иногороднихъ, при Конторѣ Современныхъ 
И звѣстій вмѣстѣ съ подпискою на газету, основывается Книжная 
Торговля; завѣдующіе ею обязаны, по условію, заключенному съ ре
дакціею, исполнять всѣ требованія по выпискѣ книгъ точно и добро
совѣстно.

Издатель—Редакторъ Н . Гиляровъ-П латоновъ.

9 »

о продолженіи изданія журнала

„ВѢСТНИКЪ ЗАПАДНОЙ РОССІИ"
ВЪ БУДУЩЕМЪ 1 8 6 8  году 

( ШЕСТОМЪ)

Въ теченіе пяти лѣтъ, характеръ и направленіе «Вѣстника за
падной Россіи» обозначились настолько, что мы можемъ уволить и се
бя, и читающую публику отъ тѣхъ прелюдій, которыя распѣваетъ 
наша собратіп въ подобныхъ настоящему обстоятельствахъ. Можемъ 
только увѣрить читателей нашихъ, что «Вѣстникъ» будетъ прохо
дить свою мимсію по тому же пути, котораго онъ держался неиз
мѣнно доселѣ, и что иятилѣтнее существованіе изданія, подвержен- 
наго всѣмъ случайноостямъ, съ какими не знакомы другія изданія, 
ручается нѣсколько за честный выборъ этого пути, за современ
ность и умѣстность задачи изданія и нормальность пріемовъ, кото
рыми она рѣшается.

Говоря такимъ образомъ, мы и не думали утверждать, чтобъ 
угодили всѣмъ и каждому, подобная угодливость противна даже на
шей натурѣ и нашему долгу. «Служенье нашимъ и вашимъ» ни 
какъ не могло умѣститься въ нашемъ духѣ рядомъ съ тѣми святы
ми началами, которыя положены въ Фундаментъ нашего зданія, и 
измѣнить которымъ, по нашему убѣжденію, значилобъ измѣнить Бо
гу, Царю и Россіи. Независимо отъ разныхъ случайныхъ непріят
ностей, мы не избѣгли ни интригъ, ни нападокъ. Но тѣмъ хуже для
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тѣхъ, которые до нихъ унизились; ихъ упреки составляютъ лучшую 
нашу аттестацію, ихъ досада— вѣрнѣйшій признакъ успѣха нашей 
миссіи; кто борется съ врагами и лжебратіями тѣмъ не могутъ быть 
всѣ довольны.

Считаемъ нужнымъ — однажды навсегда — сказать нѣсколько 
словъ тѣмъ изъ нашихъ читателей, которые сѣтуютъ на опазды
ванье выходомъ нѣкоторыхъ книжекъ Вѣстника. Это явленіе, не всег
да зависящее отъ причинъ редакціи, печалитъ ея душу не меньше 
читателей «Вѣстника». Въ утѣшенье ихъ и себя, редакція можетъ 
сказать только то, что она употребитъ всѣ человѣческія усилія къ 
возможному устраненію этой непріятности на будущее время,—хо
тя она и не обязывалась доставлять читателямъ по книжкѣ каждый 
мѣсяхъ, а только лишь обязывалась доставить въ теченіи года всѣ 
12 книжекъ. Это обѣщанье она выполнитъ теперь и будетъ выпол
нять послѣ.

«Вѣстникъ Западной Россія» остается неизмѣнно-вѣрнымъ че
тыремъ рубрикамъ прежней своей программы, именно:

отдѣлъ I.
Здѣсь будутъ помѣщаться сохранившіеся въ разныхъ архивахъ 

и библіотекахъ акты, относящіеся къ церковной, гражданской и на
родобытовой исторіи западной Россіи въ буквальныхъ спискахъ съ 
подлинниковъ, съ переводомъ на рускій языкъ тѣхъ изъ нихъ, кото
рые составлены на польскомъ, латинскомъ и другихъ языкахъ,—съ 
изъясненіемъ непонятныхъ словъ и выраженій тѣхъ документовъ, ко
торые писаны на древнемъ русскомъ языкѣ, и съ прибавленіемъ не
обходимыхъ примѣчаній.

отдѣлъ II.
Очерки и расказы изъ событій прошедшаго быта и нравовъ, 

на основаніи источниковъ для исторіи западной Россіи, — научныя 
изслѣдованія вопросовъ, относящихся къ той же исторической сфе
рѣ, біографіи замѣчательныхъ лицъ, дѣйствовавшихъ въ упомяну
тыхъ краяхъ, свѣденія о церквахъ, монастыряхъ, учрежденіяхъ и 
мѣстахъ имѣющихъ историческое значеніе, и описанія мѣстностей 
съ историческими воспоминаніями. Здѣсь также будутъ имѣть мѣсто 
всякія изслѣдованія и статьи по части отечественной археологіи.

отдѣлъ III.
Критика сочиненій и статей, относящихся къ западной Россіи и 

заслуживающихъ вниманіе нападокъ на Вѣстникъ,—опроверженіе вы
мысловъ и клеветъ на Россію и православіе, распространяемыхъ пе
чатію врагами нашего отечества; обличеніе ихъ во всякомъ искаже
ніи Фактовъ,— вообще полемика со всѣмъ, что направлено къ нару
шенію благосостоянія и цѣлости нашей вѣры и народности.

отдѣлъ ІУ.
Повѣсти, расказы, очерки, описанія и изслѣдованія разныхъ 

сторонъ настоящаго быта западной Россіи, въ связи съеяпрош ед-
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шею исторіею, — свѣдѣнія о заграничныхъ славянскихъ племенахъ 
вообще и въ осокенности о племенахъ, принадлежавшихъ прежде къ 
Россіи,—о русской грамотности и распространеніи ея въ областяхъ 
западной Россіи, — новыя государственныя постановленія и мѣстныя 
административныя распоряженія, исключительно касающіяся сихъ об
ластей,— извлеченія изъ русскихъ и заграничныхъ журналовъ и га
зетъ разныхъ извѣстій, касающихся западноя Россіи,—библіографи
ческія извѣстія о вновь вышедшихъ книгахъ и брошюрахъ, имѣю
щихъ предметомъ эти области,—некрологи и разныя мелкія статьи 
(въ стихахъ и прозѣ), не подходящія подъ рубрику первыхъ трехъ 
отдѣловъ. Корреспонденціи. Объявленія, и нроч.

В Ѣ С Т Н И К Ъ
будетъ выходить съ января мѣсяца, книжками отъ 13— 15 ли

стовъ обыкновенной печати.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
Въ Вилънѣ, — въ редакціи журнала и въ книжномъ магазинѣ Г. И. 

Феннера, б. Сеньковскаго.
Въ С.-Петербургѣ,—у коммиссіонера «Вѣстника», книгопродавца А. 

Ѳ. Базунова, на Невскомъ проспектѣ, у Казанскаго моста, въ 
домѣ Ольхиной.

Въ Москвѣ,—у такогожъ коммиссіонера, книгопродавца А. Н. Ѳ е- 
рапонтова, на Никольской улицѣ, во Флигелѣ Заиконоспаскаго мо
настырями у книгопродавца г. Черенина, на Никольской улицѣ. 

Въ Варшавѣ,—у книгопродавца г. Кожанчикова.
Въ Коенѣ,—въ книжномъ магазинѣ Косогорова и увсѣхъ извѣстныхъ 

книгопродавцевъ Имперіи.

ЦѢНА „ВѢСТНИКА* ЗА ГОДЪ:
для жителей Вильны, безъ доставки б р. 50 к., съ доставкою 

на домъ 7 руб. 50 коп., а съ пересылкою во всѣ города Имперіи 8
руб-

Гг. иногородные благоволятъ относиться съ своими требовані
ями исключительно въ редакцію журнала: „Вѣстникъ Западной Рос
сіи4*, въ Вильну.

Посылки и письма слѣдуетъ адресовать: редактору -  издателю 
«Вѣстника» Ксенофонту Антоновичу Говорскому, въ Вильну.

Для желающихъ выписать «Вѣстникъ» за истекшіе годы дѣ
лается уступка: за 18в% 3 годъ, для жителей Вильны, по 5 руб., для 
иногородныхъ по 6 руб.; за 18в% 4 годъ—для первыхъ по 5 руб. 
50 к„ для послѣднихъ по 7 руб., за 18®%м 18вб/ вв и 1867 годы— 
ддя первыхъ по 6 руб., для послѣднихъ по 7 руб. 50 к. Для выпи
сывающихъ «Вѣстникъ», за истекшіе годы не менѣе 10-ти экземпля
ровъ дѣлается 5°/0 устѵпки въ цѣнѣ, не менѣе 25,— 10% ,—50,—
1б°/0— 100,—2 0 % .

Редакторъ-издатель К. Говореній.
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10.
ХАРЬКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ

въ 1868 году
будутъ издаваться по прежней программѣ, номерами, два ра

за въ мѣсяцъ, отъ четырехъ до четырехъ съ половиною печатныхъ 
листовъ, что составитъ въ годъ отъ ста до ста десяти печатныхъ 
листовъ или три тома, каждый болѣе тридцати шести листовъ или 
въ 576 страницъ.

Цѣна годовому изданію съ пересылкою и доставсою на-домъ 
пять рублей.

Подииска принимается у вскхъ оо. благочинныхъ харьковской 
губерніи и у Редактора, протоіерея Іоанна Чижевскаго.

Письма съ деньгами, посылки и всю вообще корреспонденцію 
адресовать такъ: въ Редакцію Харьковскихъ Епархіальныхъ Вѣдо
мостей, въ домѣ Воскресенской церкви протоіерея Іоанна Чижев
скаго, № 4-й.
Въ редакціи Харьк. Епархіальныхъ Вѣдомостей можно

получать:
I. Журналъ «Духовный Вѣстникъ» за 1862, 1863, 1864, 1865 

и 1866 годы, по шести рублей закаждый годъ; четыре книжки за 
1867 годъ (съ января по апрѣль включительно) съ пересылкою два 
рубля, за всѣ же годы, начиная съ 1862 по 1867 годъ (включи
тельно по апрѣль 1867 г.), цѣна журнала съ пересылкою двадцать 
руб. Цѣна отдѣльной книжкѣ за какой-бы то ни было годъ съ пе
ресылкою шестьдесятъ коп.

II. Положеніе о приходскихъ Попечительствахъ при православ
ныхъ церквахъ. Цѣна экземпляру безъ перес. 5 коп. съ перес. 15, 
за 10 экз. безъ перес. 40, а съ пересылкою 50 к.; за 100 экз. цѣ
на съ перес. 4 руб,

То-же положеніе, напечатанное на большомъ листѣ, для рамъ. 
Цѣна экземпляру съ пересылкою 30 к„ безъ перес. 20 коп., за де
сятокъ съ перес. 1 р. 50 к., а за 100 экз, безъ перес. 14 р.

III. Положеніе о начальныхъ народныхъ училищахъ. Цѣна 
экземпляру съ пересылкою и безъ пересылки 20 к., за 10 эк.— 1 
руб. 80 коп,

IV. Библейское ученіе о природѣ и ея отношеніи къ Творцу 
и человѣку. Харьковъ 1866 г. Цѣна съ пересылкою 30 к. и безъ 
пересылки 20 коп. серебромъ.

V. Четыре письма Фридриха Фабри противъ матеріализма. Цѣ
на экзем. съ пересылкою и безъ пересылки 60 коп.

Редакторъ, Протоіерей Іоаннъ Чижевскій.
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11.

„ Н А Р О Д Н А Я  Г А З Е Т А "
Съ 1 -го Января 1868  г .— гоЪъ, шестой

ВЫ ХОДИТЪ ЕЖ ЕНЕДѢЛЬНО.
Цѣна съ приложеніями (портретами и очерками дѣя
тельности нѣкоторыхъ русскихъ людей) и пересылкою 

3  руб. сер. — за полгода 2  руб. сер .

НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„Г Р А М О Т Ъ Й“
ГОДЪ СЕДЬМОЙ

Состоитъ изъ шести книгъ, которыя выходятъ: въ октябрѣ, декаб- 
рѣ, Февралѣ, апрѣлѣ, іюнѣ и августѣ.

Подписная цѣна съ пересылкою и приложеніями 2  р. с.
(Полугодовой подписки не принимается),

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ НА ОБА ИЗДАНІЯ:
Отъ жителей Петербурга въ самой Редакціи, адресъ которой по

стоянно печатается на изданіяхъ.—Въ редакцію-же слѣдуетъ достав
лять и объявленія.

Въ Конторѣ Редакціи: При книжномъ магазинѣ Давыдова, на 
Невскомъ проспектѣ противъ Аничкова дворца д. №  62—и во всѣхъ 
лучшихъ книжныхъ магазинахъ. Ипогородные надписываютъ свои тре
бованія въ С.-Петербургъ въ редакцію «Народной Газеты* или 
«Ж урнала Грамотѣй*.

Редакторъ-Издатель Я . Кушнеревъ.

12.
ОБЪ ИЗДАНІИ.

ДОМАШНЕЙ БЕСѢДЫ
въ 1868 году.

Домашняя Бесѣда и въ 1868 году будетъ продолжаться по 
указанію той же программы и на тѣхъ же условіяхъ подписки.
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Для неполучавшихъ доселѣ, повторяемъ эти условія. За годо
вое изданіе безъ пересылки платится четы ре рубля; съ доставкою 
въ Петербургѣ четы ре рубля пятдесятъ  копѣекъ; съ пересылкою 
по всей Имперіи—пять рублей. *

Подписка принимается въ П етербургѣ  преимущественно въ 
конторѣ Редакціи, у Измайловскаго моста, въ* домѣ г-жи Ждановой. 
Въ Москвѣ въ книжномъ магазинѣ А. Н. Ѳерапонтова, на Николь
ской улицѣ, а также у всѣхъ книгопродавцевъ какъ столичныхъ, 
такъ и провинціальныхъ.

Всякій книгопродавецъ, принимающій у себя подписку на Д о 
машнюю Бесѣду, пользуется двадцатью пятью коп. съ каждаго 
экземпляра всѣхъ годовъ, кромѣ 1858 года, а сверхъ того пересыл
ку денегъ по почтѣ относитъ на счетъ Редакціи.

Въ Конторѣ Редакціи, находятся полные, отброшюрованные эк
земпляры прежнихъ годовъ, уступаемые по уменьшенной цѣнѣ.
Домашняя Бесѣда 1858 г.

» > 1859 г. безъ пер. 1 р. 50 в. съ п. 1 р. 75 в.
> > 1860 г.
1 » 1861 г.
» > 1862 г.
> 1863 г. • • • • • . . . 2  р. • • • • • • . .  . 2  р. 50 в.
> > 1864 г.
1 > 1865 г. . . . . . . . . 4  р . . . . . . . . . . 4  р. 50 в.
> > 1866 г.
э > 1867 г.

Выписывающіе журналъ за всѣ годы включительно платятъ 
двадцать рублей съ пересылкою.

Редакторъ-издатель Викторъ Аскоченскій.

13.
Въ Редакціи Саратовскихъ Епархіальныхъ Вѣ

домостей издана и продается отдѣльная брошюра:

Объясненіе утреннихъ молитвъ въ домашнихъ бесѣ
дахъ отца съ сыномъ. Саратовъ. 1867 года. (144 стра
ницы). Цѣна 30 коп. сер. 6т пересылки. •


