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КЪ ГЛАГОЛЕМЫМЪ СТАРООБРЯДЦАМЪ.

ВЪ ДЕНЬ ВСЕМІРНАГО ВОЗДВИЖЕНІЯ ЧЕСТНАГО 

И ЖИВОТВОРЯЩАГО КРЕСТА ГОСПОДНЯ.

Читанные и въ вашихъ собраніяхъ, глаголемые 
старообрядцы, на всенощномъ бдѣніи нынѣшняго 
Господскаго праздника , воздвиженія честнаго и 
животворящаго креста, по старопечатнымъ кни 
гамъ, канонъ и синаксарь главнымъ образомъ 
повѣдаютъ намъ о Божественной силѣ и славѣ 
креста Господня, потому что въ нихъ прослав
ляются спасительныя послѣдствія, произшедшія 
для человѣческаго рода отъ распятія на немъ 
Господа и Спаса нашего Іисуса Христа. Но кро
мѣ сего они должны еще исправить ваши свое
образныя мнѣнія о видѣ, какой долженъ имѣть 
благословенный крестъ, въ православной Церкви.

У васъ учатъ, что православные христіане 
не должны чествовать двучастный крестъ. По 
словамъ виновниковъ вашего отпаденія отъ сою-
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за съ православною Церковью, одни латиняне, 
по отдѣленіи своемъ отъ восточной Церкви, ста
ли изображать распятіе Христово на двучастныхъ 
крестахъ; а въ православной Церкви благосло
венный крестъ всегда былъ тричастный, т. е. на 
продольномъ деревѣ имѣлъ три поперечины— 
верхнюю, съ надписаніемъ вины распятія Хри
стова, среднюю, на которой были пригвождаемы 
руки, и нижнюю, на которой утверждались но
ги Христовы (*); почему нынѣшняя наша Церковь 
у васъ всячески злословится за то, что она доз
воляетъ своимъ иконописцамъ изображать распя
тіе Христово , кромѣ осмиконечныхъ крестовъ, 
еще на четыреконечныхъ , а священникакъ сво
имъ разрѣшаетъ освящать воду и благословлять 
народъ послѣдними. Но въ синаксарѣ объ уста
новленіи нынѣшняго Господскаго праздника воз
движенія креста Господня говорится, что когда, 
по повелѣнію св. царицы Елены, было раскопа
но мѣсто, гдѣ со времени смерти Христовой былъ 
зарытъ крестъ Христовъ, то «обрѣтоша погре
бены три кресты, и потомъ обрѣтоша честныя 
гвозди. Недомышляющимся же всѣмъ , кій есть 
Христосъ крестъ, и въ то убо время изнесоша дѣ
вицу нѣкую мертву. Тогда Макарій повелѣ но
сящимъ ю стати, и полагаше крестъ по едино
му. Егда же положиша крестъ Христовъ, абіе 
оживе и воста дѣвица мертвая, силою Божест-

(') Библіотеки старовѣрческой церкви Павла Любопытнаго, сочи
ненія подъ № №  9, 201 , 269 , 386, 529, 591, 635.



веннаго креста Господня. Царица же съ радо
стно вземъ честный крестъ, и поклонися ему и 
облобыза его, такожде и весь синклитъ царевъ, 
иже бъ съ нею; иніи же не можаху видъти въ 
то время утѣсненія ради, и помолиша поне видъ
ти его. И потомъ взыде Макарій, патріархъ іеру
салимскій, въ велицей церкви на амбонъ, и пока
за честный крестъ народомъ, и начаше людіе зва- 
ти «Господи помилуй», и оттолѣ начатъ бысть 
праздноватися праздникъ воздвиженія честнаго кре
ста». А въ священныхъ пѣсняхъ канона , нынѣ 
поемаго, говорится: «крестъ воздвизаемь на немъ 
вознесенному страсть пречистую пѣти повелѣ
ваетъ всей твари. Токмо водрузися древо, Х ри- 
сте, креста твоего , основанія подвизашася смер
ти. Воздвизаемому Древу, окроплену кровію во- 
площшагося Бога Слова, пойте небесныя силы. Его- 
же Елена изобрѣтши міру явлена сотвори и , и тя 
днесь воздвижуще вѣрныхъ лицы зовемъ. К ре- 
сте пречистый, днесь воздвизаемь Божественнымъ 
мановеніемъ возносиши вся, окраденіемъ смерти 
окраденныя, и въ смерть поползшіяся». Всѣ эти 
слова прямо обличаютъ ваше предубѣжденіе про
тивъ нынѣшней нашей Церкви за то, что она 
почитаетъ, сверхъ тричастныхъ, еще двучаствыэ 
кресты, и покланяется и послѣднимъ, наравнѣ съ 
первыми.' Ибо какой былъ крестъ, который ожи- 
творилъ мертвую дѣвицу, которому поклонилась 
св. царица Елепа, съ своимъ синклитомъ, кото
рый патріархъ Макарій воздвигъ, дабы народъ
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почтилъ его, и котораго, по заповѣди св. Цер
кви, «возносима видяще, вси боголгобивіи должны 
возвеличить вѣрою»? Очевидно, что не трисостав- 
ный, а двучастный; потому что если бы на немъ 
были верхняя и нижняя поперечины, то, по об
рѣтеніи трехъ крестовъ, тотчасъ бы отличили 
крестъ Христовъ, и не было бы надобности, для 
удостовѣренія въ подлинности его, узнавать его 
посредствомъ чудотворенія. А если т а к ъ , то 
есть ли правда въ томъ, что вы уверждаете, буд
то православная наша Церковь уклонилась въ ла
тинство, дозволяя распятіе Христово писать на 
двучастныхъ крестахъ четыреконечныхъ? Бѣдь 
распятіе Христово и у засъ изображается на од
нѣхъ доскахъ, или на св. сосудахъ ,* но такихъ 
крестовъ вашихъ никто не осуждаетъ за то, что 
они писаны не на трисоставныхъ крестахъ.

Правда, въ чинѣ крещенія приходящихъ отт> 
латинъ, составленномъ при патріар. Филаретѣ, ла
тиняне проклинаются, между прочимъ, за то, что 
«на крестѣ не пишутъ распятія Христова шаров- 
нымъ устроеніемъ, но токмо во единомъ древѣ, и 
идѣже обрѣтается написано на иконѣ Христово 
распятіе шаровнымъ устроеніемъ, и то странно и 
необычно и испревращенно виситъ не по подо
бію, и длани пригвождены, и персты не распро
стерты, но сжаты и подножіе у креста пишутъ 
впрямь, и въ обѣ ноги Христовы вонзенъ единъ 
гвоздь»^ а въ старинныхъ лѣтописяхъ нашихъ го
ворится, что въ 1 4 7 3  году по Р . X . митрополитъ
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московскій Филиппъ, съ освященнымъ соборомъ 
и царскимъ синклитомъ, во избѣжаніе посрамле
нія православной нашей вѣры, воспретили пап
скому послу войти въ Москву, въ преднесеніи ему 
крыжа. Но въ древнемъ чинѣ крещенія прихо
дящихъ отъ латинъ, осуждающемъ крыжъ ла
тинскій, одни вашн учители видятъ запрещеніе 
писать распятіе Христово на двучастныхъ кре
стахъ и почитать такіе кресты; изъ благомы
слящихъ же людей всякій долженъ видѣть, что 
здѣсь осуждается одинъ образъ латинскаго изоб
раженія распятія Христова. Ибо въ соборномъ 
изложеніи Филарета же патріарха о фрязехъ и ла- 
тиняхъ (л. 241) и латинскій крестъ названъ Го
споднимъ, и латиняне осуждены не за то , что 
почитаютъ двучастные кресты, а за то, что «во 
святый и великій постъ не покланяются кресту, 
но въ нѣкоемъ темнѣмъ мѣстѣ, плащаницею об- 
вивше, скрываютъ его».

Что же касается воспрещенія митрополита 
Филиппа папскому послу войти въ Москву, въ 
преднесеніи крыжа, то крыжъ сей былъ не осѣ- 
няльный крестъ , а нарочито устроенный у ла
тинянъ для процессій своихъ архіереевъ. Слѣд. 
въ настоящемъ случаѣ митрополитъ Филиппъ от
вергъ не дву частный крестъ; а намѣреніе пап
скаго посла войти въ Москву, съ латинскими 
знаками сана своего , или, лучше, не согласился 
на торжественный пріемъ папскаго посла, по си
лѣ 2 правила 2 все л. собора, которое воспре-
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щаетъ всякому епископу обнаруживать свою власть 
въ чужой епархіи.

Далѣе, у  васъ утверждаютъ , что благосло
венный крестъ непремѣнно долженъ быть три- 
составный, потому что крестъ Господень будто 
былъ составленъ изъ четырехъ деревъ—кедра, 
певга, кипариса и маслины, по предсказанію про
рока Исаіи. Но тѣ же синаксарь, нынѣ читаемый, 
и канонъ, нынѣ поемый, исправляютъ это ваше 
мнѣніе о подлинномъ крестѣ Христовомъ. Ибо 
если бы сей былъ дѣйствительно составленъ изъ 
сказанныхъ четырехъ деревъ, то нашедшимъ его 
не было слѣда недоумѣвать, который изъ трехъ, 
найденныхъ въ землѣ, крестовъ есть Христовъ. Его 
тотчасъ могли узнать по запаху отъ кипариса, пото
му что распятые со Христомъ разбойники (ибо дру
гіе два креста очевидно принадлежали имъ) не 
заслуживали чести быть распятыми на крестахъ 
изъ дорогихъ деревъ. Пѣтый же и вами нынѣ 
канонъ неоднократно свидѣтельствуетъ, что под
линный крестъ Христовъ былъ сдѣланъ изъ од
ного дерева; а изъ какого именно, по причинѣ 
молчанія свящ. Писанія, мы не должны допы
тываться. Т а к ъ , въ этомъ канонѣ говорится: 
«да возрадуются древа дубровная вся, освящшу- 
ся естеству и х ъ , отъ негоже быша исперва 
насаждена, Христу распеншуся на древѣ. Пріиди
те вѣрніи животворящему древу поклонимся, на 
немже Христосъ Царь славы волею руцѣ рас
простеръ, вознесе насъ на первое блаженство.
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Древомъ подобаше древо изцѣлити, и страстію 
Безстрастнаго, яже на древгь разрѣшите страсти 
осужденнаго. Пріидите вси языцы, благословлен
ному древу поклонимся , имъ же бысть вѣчная 
правда, праотца бо Адама прельстивый древомъ 
крестомъ побѣждается». Какой смыслъ имѣютъ 
всѣ эти священныя пѣсни? Не иной, какъ тотъ, 
что если одно древо (познанія добра и зла) бы
ло причиною паденія праотца нашего Адама, то 
изъ одного же древа былъ составленъ и крестъ, 
на которомъ распялся плотію Царь славы, Хри
стосъ, нашего ради спасенія.

Въ доказательство того, что Христовъ крестъ 
былъ трисоставный, у васъ обыкновенно приво
дятъ то, что въ сѣдальнѣ, въ среду и пятокъ 
октоиха 3 гласа о Христѣ говорится, что Онъ 
«вознесся на кипарисѣ , певгѣ и кедрѣ»; а св. 
Григорій синаитъ, пѣснописецъ XIV в., въ сво
емъ канонѣ кресту Г осподню, именуетъ его «три
составнымъ, Троицы бо носитъ тріѵпостасныя об
разъ». Но св. пѣснописцы подъ вознесеніемъ 
Христовымъ на кипарисѣ, певгѣ и кедрѣ разу
мѣли не то, что благословенный крестъ Христовъ 
былъ трисоставный, а то, что распятію Христо
ву мы должны покланяться въ чувствахъ благо
честія, вѣры и любви, потому что въ другихъ 
канонахъ своихъ кресту Господню они же го
ворятъ: «Церковь вопіетъ ти, Христе, въ -певгѣ, 
кедрѣ и кипарисѣ покланяющися тебѣ, побѣды
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царю даруй» С), и: «яко кедръ благочестіе , яко 
вѣру кипарисъ, любовь же яко певгъ носяще, 
кресту Божественному поклонимся» (* *). Ибо древ
ніе церковные учители пророчество Исаіи о сла
вѣ Ливановой, имѣвшей придти къ Іерусалиму на 
кипарисѣ, певгѣ и кедрѣ, обыкновенно объясня
ли такъ: «Ливанъ же съ треми древесы наричут- 
ся праведницы, иже имутъ внити въ рай со кре
стомъ (*). Се кажутъ гору въ стафникистеи ду
бравѣ, и учащена есть тацѣми древесы благовон
ными. С&о горою Церковь нарече, иСполнену ду
ховнымъ ученіемъ» {*). А св. Троицу, по Андрею 
кесарійскому, писателю УІ в., изображаетъ чет- 
вероконечный крестъ. Ибо онъ такъ объяснилъ 
13 стихъ 21 гл. Апокалипсиса: «четверочастный 
же образъ вратъ и троичное ихъ сказаніе и объ
ясненіе являетъ познаиіе пресвятыя Троицы, по- 
кланяемыя отъ четвероконечныя вселенныя, еже 
животворящимъ крестомъ пріяхомъ» (*). Сверхъ 
сего и св. Григорій синаитъ почитаетъ въ кре
стѣ образомъ св. Троицы не поперечины его, а 
высоту, глубину и широту (6) .

Наконецъ, изъ нынѣшнихъ синаксаря и ка
нона вы должны уразумѣть, что животворная

(і) Октоих. 7 глас. въ среду утра.
(*) Октоих. 8 глас. въ пятокъ утра.
(3) ' Собор. сл. 4 въ недѣлю мясопустную Палладія монаха, л. 151.
(4) Харат. кормч.. въ патріаршей ризницѣ, л. 374.
(5) Лндр. кссар. толков. на Апокал. л. 150.
(6) Пѣсн. 4 стих. 2 и пѣсн. 8 ст. 2.
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сила креста Христова заключается не въ соста
вахъ, какіе онъ имѣлъ въ минуты смерти Хри
стовой на немъ, а въ распятіи и смерти Хри
стовой на немъ. Ибо если обрѣтенный св. Але
ною крестъ, не имѣя всѣхъ частей, какія были 
у него, когда на немъ, висѣлъ плотію Христосъ 
Спасъ нашъ и испустилъ духъ свой, оживотво
рилъ мертвую дѣвицу, изліялъ всѣ дарованія и 
прогналъ бѣсовъ, то симъ ясно дано намъ знать, 
что не самимъ древомъ креста Христова «родъ 
человѣческій безсмертіе объятъ и жизнь первую 
воспріятъ, но Христу претерпѣвшу смерть по- 
носну на древѣ», и что «начало лютаго міро- 
держца упразднено, клятва истреблена не дре
вомъ, а вознесшимся на оноэ Христомъ». Ибо 
«каплями боготочныя крове и воды, проліянныя 
отъ ребръ Христовыхъ, возсоздася міръ», пото
му что «водою омыты грѣхи всѣхъ, и кровію 
написано прощеніе ихъ». Почему церковныя пѣ
сни , поемыя въ православной Церкви во славу 
креста Господня, учатъ насъ покланяться въ кре
стѣ вѣрою вольному распятію Христову, славить 
спасительныя страсти Его, имиже мы всѣ спа
саемся, благочестно покланяться недомыслимому 
смотрѣнію Его, и говорятъ, что если водружен
ный на землѣ крестъ достигъ небесъ, то «не яко 
древу достигшему высоту, но распеныпемуся на 
немъ плотію Христу, исполняющему всяческая».

Напрасно ваши учители усиливаются удер
жать васъ отъ должнаго почитанія двучастнаго
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креста тѣмъ, что будто въ Божеств. писаніяхъ 
сей крестъ нигдѣ не именуется Христовымъ, но 
или ветхозавѣтною сѣнію креста Христова, или 
просто крестомъ (напр. на священническихъ об
лаченіяхъ). Ибо въ евангеліи отъ Іоанна зач. 6 0  
Христовымъ названъ крестъ , егоже на рамѣхъ 
своихъ Христосъ на смерть грядый снесъ на го
ру Голгоѳу; а онъ былъ еще двучастный. По 
Кирилловой книгѣ, св. апостолъ Андрей, при- 
шедъ ко кресту, на которомъ его распяли , и 
который былъ четвероконечный, «не поругася, яко 
нынѣ врази креста Христова поругаются, но ре- 
че: благословенъ буди кресте, иже плотію Хри
стовою освященъ» (л. 175). Севастъ Арменопулъ 
(кн. 5 отв. Іоанна китрожскаго) говоритъ, что 
латиняномъ и намъ суть общая чтенія писанія 
ветхаго и новаго , молитвы и пѣснопѣнія , бо
жественныя храмы и поклоненіе гестнаго креста 
и святыхъ иконъ, понеже и тамо гестный крестъ 
и Божеств. образъ есть воздвиженіе и поклоне
ніе; а у латиняхъ употребительнѣйшій крестъ есть 
двучастный. На стоглавомъ соборѣ, бывшемъ въ 
Москвѣ въ 1551 году по Р. X ., поставленный 
царемъ Иваномъ Васильевичемъ Г рознымъ на мо
сковскомъ Успенскомъ соборѣ двучастный крестъ 
назнанъ воздвизательнымъ, имже благословляютъ 
(гл. 41 . вопр. 5).

Итакъ, покланяясь нынѣ, по уставу православ
ной Церкви, животворящему кресту Господню, об
ратите, возлюбленные о Господѣ, безпристрастное
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вниманіе на то, что въ синаксарѣ и канонѣ гово
рится о составѣ креста Христова, который об
рѣла св. царица Елена. Изъ словъ ихъ вы долж
ны убѣдиться, если отложите всякую злобу, и 
всякое коварство и лицемѣріе и зависть и вся
кое злословіе (1 Петр, 2, 1), что у васъ напра
сно заподозрили насъ въ томъ, будто мы, почи
тая двучастные кресты, возлюбили латинскій крестъ 
и возненавидѣли Христовъ крестъ, отъ кедра, пев- 
га и кипариса сотворенный; ибо мы признаемъ 
двучастные кресты истинными по примѣру всѣхъ, 
бывшихъ свидѣтелями обрѣтенія подлинника кре
ста Господня въ 326 году но Р. X. Въ настоящемъ 
дѣлѣ не мы подлежимъ осужденію, а вы; потому что 
не хотите подражать дѣлу, которое православная 
Церковь прославила и до конца міра будетъ про
славлять.



слово
ВЪ ДЕНЬ КОРОНОВАНІЯ Н СВЯЩЕННѢЙШАГО МѴРОПОМАЗАНІЯ ЕГО
ВЕЛИЧЕСТВА , бл а го ч е с т и в ѣ й ш а го  ГОСУДАРЯ ИМПЕРА
ТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА, са м о держ ц а  всерос

с ій с ка го , н су пруги  ЕГО, ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА, б л а го ч е с ти в ѣ й 

ш е й  ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ АЛЕКСАНД
РОВНЫ (*).

Молю убо прежде всѣхъ творити мо
литвы, моленія, прошенія, благодаре
нія... за царя, да тихое и безмолвное 
житіе поживемъ во всякомъ благоче
стіи и чистотѣ. 1 Тим. 2 , 1. 2 .

Не въ первый уже разъ торжествуетъ Русь 
православная коронованіе и священнѣйшее мѵро
помазаніе Его Величества Благочестивѣйшаго Го-

(*) Произнесено въ каѳедральномъ соборѣ г. Казани 26 августа.
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сударя И мператора Александра Н иколаевича, ког
да Онъ съ принятіемъ вѣнца и иныхъ знаменій 
Величества сподобился получить и особые дары 
Святаго Духа, потребные для Его великаго н 
превознесеннаго служенія благу народа русскаго. 
Не смотря на то, и въ нынѣшнее торжество 
этого событія ко времени благовѣстить вѣрнопод
даннымъ Его Величества о силѣ словъ святой 
Церкви къ нимъ изъ апостола: молю  убо тво-  
рити молитвы , моленія , прошенія, благода
ренія за царя, да т ихое и безмолвное ж и
тіе поживемъ во всякомъ блогогестіи и ги- 
стотть (1 Тим. 2, 1. 2).

Чинъ коронованія и священнѣйшаго мѵропо
мазанія и нынѣ напоминаетъ намъ , что тихая и 
безмятежная жизнь на землѣ во всякомъ благо
честіи и чистотѣ соединена съ лицемъ царя: намъ 
л и , поэтому, не творить Молитвы за Него? 
Онъ извѣщаетъ, что все, потребное для нашего 
благосостоянія на землѣ, приходитъ къ намъ 
чрезъ посредство царя: намъ ли не творить м о
ленія  за Него? Онъ внушаетъ, что всякое опре
дѣленіе во благо наше на землѣ находится у ца
ря и исходитъ отъ царя: намъ ли не творить 
прошенія за Него? Онъ сообщаетъ , что слуга 
Божій на землѣ по превосходству, посланникъ для 
наказанія преступниковъ и для поощренія дѣлаю
щихъ добро (Рим. 15, 4. 1 Петр. 2, 14) есть царь: 
намъ ли не творить благодаренія за Него?
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Земныя царства подобны, въ устройствъ сво
емъ, живому тѣлесному составу (организму), со
стоящему изъ множества членовъ.

Никто, конечно, не станетъ • пререкать, что 
члены живаго тѣлеснаго состава не могутъ дѣй
ствовать одинаково. Самъ Богъ устроилъ его 
такъ, что не всѣ члены въ немъ имѣютъ рав
ное достоинство, но одни изъ нихъ ниже, а дру
гіе важнѣе , и одни управляютъ, а другіе со
стоятъ подъ управленіемъ, всѣ же водятся однимъ 
главнымъ членомъ, отъ котораго исходитъ жизне
дѣятельность всѣхъ прочихъ. Тоже саірое долж
но быть и въ земномъ царствѣ. Какъ ни раз
личны въ немъ сословія, среди ихъ необходимо 
должно быть одно лице, которое живило бы н 
приводило въ дѣятельность все царство. Было вре
мя, когда человѣчество не имѣло такого лнца 
изъ своей среды; но и тогда управлялось оно 
единымъ Господомъ Богомъ. Впослѣдствіи чело
вѣчество раздѣлилось на ся. Явились сыны Бо
жіи и сыны человѣческіе; но у тѣхъ  и другихъ 
видимъ по одному главному правителю: сынами 
Божіими владѣетъ Небесный, сынами человѣче
скими—перстные, назначаемые Небеснымъ (Дан. 
4 , 1 4 . Сирах. 1 0 , 4). Неблагодарные сыны Бо
жіи высказали, наконецъ, нежеланіе оставаться 
подъ непосредственнымъ управленіемъ Божіимъ. 
Тогда Господь Богъ и имъ даровалъ правителя изъ 
среды ихъ: во образъ своего единства—единаго, 
во образъ своего единовластительства—самодер-
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жавнаго, во образъ своего постоянства и своей 
вѣчности—наслѣдственнаго. Между неразумными 
сынами человѣческими появлялись иногда такіе, 
которые свергали съ .себя узы благоотишнаго 
единодержавія и учреждали у себя правленіе мно
годержавное, народное; но, мало по малу истер
занные многоначаліемъ, снова возвращались подъ 
единовластительный скипетръ царя. Между сына
ми Божіими о Христѣ Іисусѣ, Господѣ . вашемъ, 
нѣкоторые также покушались установить въ сво
ихъ царствахъ равенство сословій; но вскорѣ, по
слѣ разныхъ переворотовъ, сознали необходи
мость имѣть царя. На нашей уже памяти извѣст
ный образованный народъ Европы неоднократно 
высказывалъ на дѣлѣ желаніе управляться много
началіемъ; но столько же разъ опытно убѣждал
ся въ той непреложной истинѣ, что для блага 
царства необходимо единоначаліе. Единоначаліе 
необходимо для блага царства... Нужно ли го
ворить, что слѣдуетъ всегда за тѣмъ , когда ка
кой нибудь народъ отвергаетъ царя, воздвигаема
го обыкновенно самимъ Богомъ? Кому не извѣст
но, сколько въ такомъ случаѣ совершилось раз
доровъ, возмущеній, кровопролитій и смертоу
бійствъ въ древнія времена—въ римской респуб
ликѣ, въ недавнія—времена—въ греческомъ коро
левствѣ, въ позднѣйшее время—во всей почти 
Европѣ? Вѣруемъ непоколибимо, что многонача
ліе является въ земныхъ царствахъ за грѣхи 
нечестивыхъ (Притч. 28, 2), что въ безначаліи

СОБ. III. 2
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Господь Богъ изливаетъ фіалъ ярости и гнѣва 
своего, Вседержителева (Апок. 19, 15), а имже 
нѣсть управленія, падаютъ аки листвіе (ІІритч. 
11 , 14:). Молимъ убо васъ отъ лица святой 
Церкви: творите молитвы за царя, да будетъ 
здравъ и долголѣтенъ Онъ на землѣ, да не воспла- 
чется земля наша и не умалится со всѣми, все
лившимися на ней (Осіи 4, 3).

Извѣстно, что живой тѣлесный составъ имѣетъ 
многоразличныя потребности. Но видѣлъ ли кто 
нибудь такой тѣлесный составъ живой, въ кото
ромъ бы какой нибудь одинъ членъ самъ собою 
исправлялъ все, потребное для всего тѣлеснаго 
состава? Въ человѣческомъ, напримѣръ, тѣлѣ мы 
знаемъ исходище живота-сердце (Притч. 4, 23); 
но въ тоже время замѣчаемъ, что въ немъ свѣтъ 
видится глазомъ, звукъ слышится ухомъ, до
брое въ снѣдь познается вкусомъ, и проч. Во
обще, каждая потребность живаго тѣлеснаго со
става имѣетъ свой особый членъ отправленія, 
имѣющій особое назначеніе въ составѣ цѣлаго. 
Не иначе можетъ быть и въ земномъ царствѣ. 
Сколько здѣсь потребностей у различныхъ со
словій его, и сколько, потому, должно быть лицъ, 
обязанныхъ заниматься удовлетвореніемъ этихъ 
потребностей надлежащимъ образомъ! Въ зем
номъ царствѣ, какъ извѣстно, одни сословія долж
ны заниматься добываніемъ веществъ и вещей, 
необходимыхъ для внѣшней его жизни: имъ нуж
ны лица, которыя указывали бы, какъ имъ ис-
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полнятъ свое дѣло вѣрно, и вмѣстѣ . наблюдали 
бы, вѣрно ли они исполняютъ его; другія со
словія должны заботиться объ обработкѣ и пе
реработкѣ добытыхъ первыми сословіями ве
ществъ и вещей, сообразно потребностямъ цар
ства: таковымъ нужны руководители въ атомъ 
дѣлѣ и надзиратели за ихъ трудолюбіемъ, спра
ведливостію и честностію; иныя сословія должны 
пещись о распространеніи обработанныхъ и пе
реработанныхъ веществъ и вещей по всему цар
ству: этимъ нужны охранители ихъ собственно
сти, оградители ихъ правъ и споспѣшники ихъ 
благосостоянію. Есть, кромѣ сего, въ земномъ 
царствѣ и такія сословія, въ коихъ тѣ нуждают
ся въ безмездномъ пропитаніи, эти—въ надлежа
щемъ воспитаніи и образованіи для полезной дѣя
тельности и благоденственной жизни , иные—въ 
почетномъ довольствѣ, еще иные—въ милости
вомъ призрѣніи и снисходительномъ упокоеніи, 
а еще иные въ тихомъ и обезпеченномъ приста
нищѣ, въ безмездномъ врачеваніи и сердоболь
номъ служеніи. Во мнозтъ дэыціъ слада царю 
(Притч. 14, 18); но царь во всемъ царствѣ, какъ 
ни многъ славящій его языкъ, одинъ. Какъ че
ловѣкъ, онъ не можетъ быть въ одно и тоже вре
мя въ различныхъ мѣстахъ: слѣдовательно, самъ 
собою, лично, онъ не можетъ удовлетворить всѣмъ 
потребностямъ различныхъ сословій своего цар
ства. Трудомъ утрудишыся несноснымъ и ты,— 
сказано было Моѵсею,—и вси людіе сіи, иже суть

і *
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съ тобою; не возлюжеши творити всего ты 
единъ (Исход. 18, 18), а между тѣмъ собственно 
для сотворенія всѣмъ всего, для удовлетворенія 
нуждамъ всѣхъ подданныхъ, Господь Богъ Даетъ 
царю державу и силу (Прем. 6 , 3) и ниспосы
лаетъ съ небесъ святыхъ отъ престола славы 
своей премудрость, да сущи съ нимъ трудится, 
и наставитъ его въ дѣлѣхъ его цѣломудреннѣ 
(Прем. 9 , 10. 11). Итакъ, чтобы царь могъ впол
нѣ и своевременно удовлетворять всѣмъ сосло
віямъ своего царства и каждому изъ нихъ по
рознь, ему нужны сотрудники въ управленіи, спо- 
спѣшники въ великомъ служеніи его благу всего 
царства. Молимъ убо васъ отъ лица святой Цер
кви: творите моленія за царя, да поставляетъ 
надъ нами и для насъ по всѣмъ градомъ нашимъ 
власти и покровители всего полезнаго для насъ, 
которыя управляли бы и руководили нами вѣрно 
по вся часы, слово же неудоборѣшительное до
носили къ Нему (Исход. 18, 21 . 22).

Отъ чего живрй тѣлесный составъ цвѣтетъ, 
сохраняетъ свою силу и крѣпость? Не отъ того 
ли, что каждый членъ его вѣрно выполняетъ свое 
назначеніе? А различные члены живаго тѣлеснаго 
состава не отъ того ли вѣрно выполняютъ свой
ственное имъ, что дѣйствуютъ по извѣстнымъ, 
собственно для нихъ начертаннымъ, правиламъ, 
которыя требуютъ, чтобы они дѣйствовали имен
но такъ, а не иначе? Не будь такихъ правилъ,— 
въ живомъ тѣлесномъ составѣ послѣдовало бы
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смѣшеніе въ исправленіи каждымъ изъ нихъ сво
его дѣла, безпорядокъ и разстройство. Не то
же ли самое сталось бы и съ земнымъ цар
ствомъ, еслибы дѣятельность членовъ его не бы
ла подчинена опредѣленнымъ правиламъ? Духъ 
человѣка не иначе можетъ, во времени, осуще
ствить высшія свои стремленія, какъ если тѣлес
ная его природа будетъ при немъ. Отсюда пер
вая заботливость человѣка на землѣ состоитъ въ 
томъ, чтобы обезпечить свое существованіе. Какъ 
созданный, вначалѣ, по образу Божію, а между 
тѣмъ осужденный , впослѣдствіи , снѣсть хлѣбъ 
въ потѣ лица своего (Быт. 1, 2 7 .3 , 19), онъ 
долженъ для этого трудиться, чтобы изъ земли 
извлечь для себя продовольствіе. Сколько поту, 
сколько усилій нждиветъ онъ по сему случаю!! 
Но опытъ скоро дастъ знать, что природа не 
всегда будетъ доставлять ему потребное въ оди
наковой мѣрѣ, а силы человѣка, между тѣмъ, 
не всегда окажутся способными къ пріобрѣтенію 
средствъ для своего поддержанія и подкрѣпле
нія. Вслѣдствіе сего человѣкъ возъимѣетъ намѣ
реніе въ одинъ разъ взять у природы столько, 
чтобы взятымъ довольствоваться и на будущее 
время. Онъ начнетъ пріобрѣтать собственность. 
Съ такими же точно требованіями обратятся къ 
природѣ и другіе люди; но и эти скоро примѣ
тятъ, что природа не удовлетворяетъ ихъ требо
ваніямъ въ такой мѣрѣ, какъ хотѣлось бы имъ. 
Что же дѣлать въ такомъ случаѣ? Неудерживае-



мая ничѣмъ внѣшнимъ, испорченная природа че
ловѣка не замедлитъ указать на этотъ разъ пра
во на то, что пріобрѣлъ другой. Каждый та
кимъ образомъ станетъ дѣлать покушеніе на соб
ственность ближняго. Начнется столкновеніе лич
ностей. Послѣдуетъ взаимная борьба между людь
ми. Тогда-то, въ борьбѣ воль, ничѣмъ внѣшнимъ 
не удерживаемыхъ, но по естеству испорченныхъ, 
разгорятся зависть, недоброжелательство, нена
висть, гнѣвъ, злоба, мщеніе, а все будетъ вра
щаться около того, что Одинъ станетъ разру
шать благоденствіе другаго. Гдѣ же тихое и без
молвное житіе (1 Тим. 2, 2) въ земномъ царствѣ, 
если въ немъ каждый будетъ содѣйствовать то
му, чтобы оно разстроилось и рушилось? Итакъ, 
чтобы различныя сословія царства, исходя—каж
дое—въ среду другихъ сословій, не зашло въ 
своемъ дѣйствованіи далѣе должнаго, нужны пра
вила, которыя внятно говорили бы: до сего дой- 
деши, и не прейдеши (Іов. 38 , 11),—нужны за
коны , которыми опредѣлялись бы и права и 
взаимныя отношенія ихъ. Молимъ убо васъ отъ 
лица святой Ц еркви: творите прошенія за
ц а р я , да не оскудѣетъ пророчество во устѣхъ 
его, въ судищи же да не погрѣшатъ уста его 
(Притч. 16, 10). Единъ есть премудръ, сѣдяй 
на престолѣ своемъ Господь Богъ (Сир. 1, 7). 
Единъ Онъ даетъ законы въ мысляхъ человѣ
ческихъ (Іерем. 31 , 37). Имъ же единымъ и ца-
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ріе царствуютъ, величаются, держатъ землю, и 
Пишутъ всякую правду (Притч. 8 ,  1 5 . 16).

Въ живомъ тѣлесномъ составѣ, говоримъ, си
ла и крѣпость сохраняются отъ того , что каж
дый членъ его вѣрно выполняетъ свое назначе
ніе, дѣйствуя въ составѣ цѣлаго по опредѣлен
нымъ правиламъ. Такой образъ дѣйетвованія меж
ду членами живаго тѣлеснаго состава можетъ со
храниться навсегда , если только не будетъ по
вреждено самое исходище живота его: это пото
му, что члены его способны дѣйствовать толь
ко такъ, какъ свойственно имъ дѣйствовать. Со
всѣмъ иное можетъ быть въ земномъ царствѣ. 
Здѣсь находятся такія существа, которыхъ самъ 
Господь Богъ оставилъ въ рукахъ собственнаго 
произволенія, предложивъ имъ огонь и воду: на 
что захотятъ, на то и прострутъ они руки свои 
(Сир. 1 5 , 1 4 . 1 6 ). Такимъ образомъ, въ земномъ 
царствѣ могутъ быть и такія лица, которыя б у 
дутъ  взирать на свое зван іе, какъ на нѣкое 
священнодѣйствіе, какъ на служеніе самому Г о 
споду Б о г у , и т а к ія , по мнѣнію которыхъ то 
или другое званіе есть не болѣе, какъ средство къ 
поправленію, улучшенію и упроченію своего со
стоянія, или къ достиженію другой какой нибудь 
корыстной цѣли;—такія, которыя отъ всей души 
преданы будутъ престолу и отечеству, и такія, 
которыя только вовремя будутъ служить имъ, а 
въ напасти поспѣшатъ сойти съ  поприща своего 
служенія;— такія , къ которымъ другіе могутъ
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обращаться съ дерзновеніемъ, какъ дѣти къ сво
имъ родителямъ, и такія, которыя не будутъ 
полагать различія между людьми и предметами 
бездушными;—такія, которыя будутъ подвизаться 
для блага другихъ, сколько достанетъ на то силъ 
у нихъ, какъ бы оно было ихъ собственное, и 
такія, которыя станутъ даже изыскивать случаи 
къ тому, чтобы сотворить насиліе убогу правед
ному, не пощадить вдовицы, ниже старца усты
диться сѣдинъ многолѣтныхъ (Прем. 2, 10). Тѣ и 
другія лица будутъ дѣйствовать, какъ извѣстно, 
въ одномъ и томъ же царствѣ. Но единъ сози-- 
дали, а другій разоряли, гто успѣетъ болѣе, 
токмо трудъ (Сир. 34, 23)? При удобопреклон- 
ности человѣка къ неправдѣ, сколько честныхъ, 
справедливыхъ, сострадательныхъ, трудолюбивыхъ 
и миролюбивыхъ ЗКодей въ царствѣ можетъ осла
бѣть въ своемъ стояніи въ законѣ царскомъ, 
уныть въ исполненіи обязанностей своего званія и 
уклониться отъ праваго пути въ своемъ назна
ченіи! Съ другой стороны, когда другія лица 
царства будутъ дѣйствовать по волямъ злаго 
сердца своего, сколько можетъ появиться неспра
ведливостей, сколько—произойти злоупотребленій 
въ царствѣ! А въ такомъ случаѣ, сколько сер
децъ можетъ убиться уныніемъ! сколько лицъ 
можетъ омыться слезами! сколько можетъ погиб
нуть собственностей, стяжанныхъ потомъ, не во 
всякомъ случаѣ не кровавымъ! Гдѣ же, опять, 
тихое и безмолвное житіе, котораго ищетъ че-
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ловѣкъ въ царствъ? Правда, замѣтилъ премудрый,-» 
правда возвышаетъ языкъ (Притч. 1 4 , 3 4 ); а 
правда обыкновенно служитъ огражденіемъ и 
утвержденіемъ престола царскаго (Притч. 16, 12. 
25, 5). Царь-вѣятель нечестивыхъ (Притч. 20, 26), 
отмститель во гнѣвъ злое творящему (Рим. 13, 4). 
Для того и посаждается онъ на престолѣ, да 
судятъ людемъ своимъ въ правдѣ, и спасетъ сы
ны убогихъ, и смиритъ клеветника (Псал. 7 1 ,2 . 
4). Сохраненіе ему—милость и истина (Притч. 
20, 28). Творяй злая—мерзость ему (Притч. 16, 
12). Молимъ убо васъ отъ лица святой Церкви: 
творите благодаренія за царя, да всегда про- 
тиву враговъ пребудетъ, по волѣ Господа, мест- 
никомъ и другомъ воздающимъ благодать (Сир. 
30, 6).

Творите люлитвЫу чтобы Господь Богъ при
ложилъ благочестивѣйшему Государю нашему 
И мператору Александру Николаевичу здравія лѣ
та на лѣта, да во единъ день не пріидутъ на 
насъ язвы, смерть, и плачь, и гладъ (Апок. 18, 
8). Творите люленія, чтобы даровалъ Ему Го
сподь Богъ усмотрятъ себѣ отъ всѣхъ людей 
своихъ мужи сильны, Бога боящылся, праведны, 
ненавидящія корысти (Псход. 18, 21), да поставитъ 
ихъ судіями и книгочіями во всѣхъ градѣхъ сво
ихъ, яже далъ Ему Онъ по племеномъ (Второз. 
16, 18). Творите прошенія у чтобы не пересталъ 
ущедрять Ему Господь Богъ премудрость и отъ 
лица своего познаніе и разумъ (Притч. % 6), да
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разумѣваетъ всегда, ото есть угодно предъ оча- 
ти  Его, и что есть право въ заповѣдяхъ Его, 
еже вся устроити къ пользамъ народа русскаго ('). 
Творите благодаренія, чтобы не остали идти 
предъ лицемъ Его милость и истина (Псал. 88, 
15), да подчиненные суды Его сохранятся не,- 
мздоимвы и нелицепріятны (2), а Онъ пребудетъ 
врагомъ побѣдителенъ, злодѣемъ страшенъ, доб
рымъ милостивъ и благонадеженъ (* *). Творите 
молитвы , м оленія, прошенія и благодаренія 
за Н е го , если вы любите тихое и безмолвное 
житіе во всякомъ благочестіи и чистотѣ,—если 
для васъ дорого собственное благополучіе в  
многоцѣнно благосостояніе отечества. Аминь.

( 1) Смотр. молитву, читаемую Государемъ И мператоромъ оо 
время коронованія, но нропѣтіи многолѣтія.

(*) Ектен. на Чинѣ коронованія.
(®) Молитва колѣнопреклоненія, на Чиоѣ коронованія.



ПРЕЖНІЯ ОТНОШЕНІЯ РИМСКИХЪ НАНЪ
КЪ БОЛГАРСКОЙ ЦЕРКВК.

ИСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ.

Съ тѣхъ поръ, какъ южно-славянскія племе
на, оставивъ язычество, приняли христіанскую 
Вѣру отъ восточной Церкви, а римскій епископъ, 
провозгласивъ себя главою христіанства , сталъ 
изъявлять притязанія на духовно-всемірное го
сподство, югославянскія племена испытали тяж
кую борьбу за православіе съ стремленіями па
пизма. Папство принимало всевозможныя мѣры 
къ тому, чтобы сдѣлать южныхъ славянъ под
данными римской церкви: славяне противились 
этимъ мѣрамъ и не хотѣли отступить отъ пра
вославія.

Въ своихъ стремленіяхъ подчинить себѣ пра
вославныя южно-славянскія церкви, папы завели 
споръ съ патріархами константинопольскими о
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правъ власти надъ иллирійскими церквами; въ то
же время папы отправляли на иллирійскій полу
островъ своихъ легатовъ, которые дѣйствовали здѣсь 
совѣтами, убѣжденіями и угрозами. Папы при
лагали всевозможныя усилія къ осуществленію 
своихъ честолюбивыхъ притязаній. И къ сожа
лѣнію, ати усилія иногДа отчасти удавались имъ. 
Папская политика там ъ, гдѣ не могла успѣть 
собственными силами, дѣйствовала чрезъ славян
скихъ же князей, пользуясь политическимъ поло
женіемъ южно-славянскихъ областей. При неза
висимости и самостоятельности этихъ областей, 
папы предлагали князьямъ свою друж бу , коро
левскіе титулы и вѣнцы; при несчастномъ поло
женіи они предлагали имъ отъ себя защиту и 
покровительство; а въ томъ и въ другомъ случаѣ 
условіе было всегда одно—признать главенство 
папы въ христіанствѣ и принять латинство. Сла
вянскіе князья нерѣдко принимали такія предло
женія, нерѣдко и сами заискивали дружбу папъ, 
желая избѣжать предстоящей опасности и найти 
сильнаго союзника. Но къ чести племенъ сла
вянскихъ надобно сказать , что они въ такихъ 
случаяхъ никогда не оказывали сочувствія къ 
личнымъ выгодамъ князей; народъ и духовен
ство твердо стояли за православіе, и когда явля
лись изъ Рима папскіе легаты, чтобы, по усло
вію съ князьями, ввести латинство, то всегда про
тиводѣйствовали имъ съ такою силою, что сами 
князья отказывались отъ своего союза съ папою,
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и ихъ временная измѣна православію ничего не 
прибавляла къ дѣйствительной власти папы.

Только къ концу XI вѣка папству удалось, 
послѣ продолжительныхъ усилій, отторгнуть отъ 
восточной Церкви—церковь хорватскую: хорва
ты подчинились западу какъ въ вѣроисповѣдномъ, 
такъ и въ гражданскомъ отношеніи. Можно бы
ло ожидать, что такая же участь постигнетъ 
православіе и въ другихъ славянскихъ земляхъ, 
потому что заботливость о выгодахъ латинства 
не дозволяла папамъ успокоиться ни на минуту, 
пока они не достигнутъ предположенной цѣли— 
подчинить своей власти всю греко -  восточную 
Церковь. Въ самомъ дѣлѣ, папы неутомимо про
должали преслѣдовать свои цѣли относительно 
славянскихъ племенъ. Мало того, что они по
сылали къ славянамъ проповѣдниковъ и легатовъ 
съ своими посланіями, и за несогласіе на латин
ство грозили отлученіемъ; они стали призывать 
на помощь венгерскихъ королей. Короли венгер
скіе, слѣдуя своему призванію быть защитниками 
латинства и его возлюбленными сынами, нерѣд
ко дѣйствовали въ пользу папы и тѣмъ съ боль
шею ревностію, что всегда имѣли при этомъ 
свои собственныя выгоды, имѣя въ виду подавить 
политическую самостоятельность южныхъ сла
вянъ, сливъ ихъ народность съ своею, именно 
посредствомъ насильственнаго обращенія въ ла
тинство, отъ котораго славяне должны бы были 
усвоить понятія, чувства и нравы, сколько чуж-
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дыя имъ въ отношеніи къ вѣрѣ, столько же не
свойственныя и народному ихъ духу и предані
ямъ. И когда Венгрія ополчалась на защиту пап
ства противъ Болгаріи и Сербіи, когда Карлъ или 
Людовикъ венгерскій являлись, по приказанію 
папы, съ оружіемъ на границахъ болгарскихъ или 
сербскихъ, славянскіе князья спѣшили успокоить 
папу обѣщаніемъ сдѣлаться покорными сынами 
римской Церкви. Но обѣщаніе, вынужденное по
чти силою и въ минуту крайней опастности, 
оставалось однимъ обѣщаніемъ. Только въ Босніи, 
въ одной изъ областей Сербіи, папство, подъ за
щитою венгерскаго оружія, имѣло довольно зна
чительный успѣхъ.

XIV вѣкъ принесъ новыя несчастія православ
нымъ южно-славянскимъ церквамъ. На иллирій
скомъ полуостровѣ явились турки и всѣми сила
ми устремились на славянъ. Пользуясь такимъ по
ложеніемъ, а съ нимъ вмѣстѣ и внутреннимъ неу
стройствомъ славянскихъ земель, распространители 
латинства дѣятельно продолжали свою проповѣдь 
на полуостровѣ и убѣждали славянъ искать по
мощи противъ турокъ у Рима. Славяне, дѣйстви
тельно, нѣсколько разъ обращались за помощію 
къ Риму, которую и предлагали имъ тамъ толь
ко подъ однимъ непремѣннымъ условіемъ—при
нять латинство. Но славяне рѣшились лучше при
знать надъ собою господство мусульманъ, кото
рые оставляли имъ полную Свободу исповѣды- 
вать православіе, нежели принять помощь отъ
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запада, старавшагося довести ихъ до измѣны 
православію.

Мы имѣемъ намѣреніе прослѣдить эту борь
бу православія съ латинствомъ въ южнославян
скихъ странахъ съ самаго ея начала до покоре
нія южныхъ славянъ турками; впрочемъ не ду
маемъ и не можемъ представить въ полномъ смы
слѣ новое изслѣдованіе объ атомъ предметѣ. Ска
жемъ болѣе: при несовершенствѣ предваритель
ныхъ работъ по части южно-славянской церков
ной исторіи, мы сознаемъ всѣ недостатки наше
го изслѣдованія П, даже большіе пробѣлы ста
новились для-насъ неизбѣжными. Не имѣя подъ 
руками всѣхъ посланій папскихъ на юговостокъ, 
мы не рѣшались ограничиваться сухимъ переч
немъ событій. Однако, и при тѣхъ источникахъ, 
которые были у насъ подъ руками, мы льстимъ 
себя надеждою, что еслн и немного скажемъ 
новаго, то прояснимъ хотя нѣсколько судьбы пра
вославныхъ южно-славянскихъ церквей въ первые 
вѣка ихъ существованія.

Почти исключительно населявшія балканскій 
полуостровъ племена славянскія съ У11 и до по
ловины ХУ вѣка были болгары и сербы; по
этому и главныя юго-славянскія церкви или пер
выя архіепископіи были болгарская и сербская. (*)

(*) По выраженію ГильФердинга, «есть больше средствъ позна
комиться съ исторіею древнихъ мексиканцевъ, или ассирійцевъ, не
жели сербовъ и болгаръ, нашихъ сосѣдей и братій». Письм. объ 
истор. серб. и болгар. стр. 1. Москва. 1859 г.
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Мы изслѣдуемъ каждую изъ нихъ особо, и снача
ла болгарскую церковь , потому что изъ за нея 
преимущественно начали и продолжали папы споръ 
съ константинопольскими патріархами о правѣ 
владѣнія иллирійскими церквами, а потомъ уже 
представимъ, впослѣдствіи, попытки папъ подчи
нить своему престолу церковь сербскую С).

I.

Въ первой половинѣ У вѣка славяне пребы
вали на сѣверномъ берегу Д ун ая , а во второй 
половинѣ его они начали селиться на южномъ 
берегу Дуная, въ Мизіи, въ продолженіе же УІ-го 
вѣка они заселили Дардайію и Македонію. Утвер
дившіяся здѣсь славянскія племена находились пер
воначально въ подданствѣ грековъ, но управля
лись собственными князьями и. старѣйшинами. Весь
ма вѣроятно, что во время этой зависимости ми- 
зійскихъ, дарданскихъ и македонскихъ славянъ отъ 
грековъ, многіе изъ нихъ приняли христіанскую 
Вѣру, насажденную въ мѣстахъ поселенія ихъ 
еще въ первые вѣка, начиная съ апостольскаго (2),

(*) Сюда же должно войти и разсмотрѣніе притязаній папскихъ на 
церковь хорватскую; ибо хорваты— племя сербское, а первоначаль
ная жизнь сербовъ, по переселеніи ихъ на иллирійскій полуостровъ, 
тѣсно связана съ жизнію хорватовъ, съ которыми они въ одно время при
няли христіанство, сблизились еъ  греческою Церковію и чрезъ это 
сближеніе почти въ одно время вызвали противъ себя римскихъ перво
священниковъ.

(*) Христ. чтен. 1888. ч. 2. стр. 148— 104.
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отъ греческаго духовенства С). Но у славянъ не 
могла еще образоваться самостоятельная церковь, 
такъ что и священниковъ они имѣли греческихъ; 
и въ политическомъ отношеніи они еще ре со
ставляли одного цѣлаго, а были разсѣяны на 
всемъ огромномъ пространствѣ отъ береговъ Ду
ная до Константинополя. Скоро однако распро
страненіе христіанства между мизійскими, дардан- 
скими и македонскими славянами было подавлено 
болгарами, которые, явившись въ Мизіи въ 6 7 8  
году, овладѣли окрестностями Варны, покорили 
заселенныя славянами мѣста, и, оставшись въ 
нихъ, такъ полюбили выгоды образованной, граж
данской жизни, что въ короткое время переняли 
языкъ, нравы и образъ жизни своихъ поддан
ныхъ, а впослѣдствіи приняли и христіанскую 
Вѣру, словомъ—совершенно переродились и Сдѣ
лались изъ уральской чуди подгемскими славя
нами. Мало помалу повелители славянъ болгаре 
покорили часть Ѳракіи, Македоніи и Албаніи. 
Это произошло въ теченіе двухъ столѣтій (отъ 
6 7 8  по 8 6 0  годъ). Отселѣ навсегда остается 
за славянами и ихъ побѣдителями, составившими 
съ первыми одинъ народъ , имя болгаръ. Слѣд. 
подъ этимъ именемъ мы должны разумѣть вмѣ
стѣ съ ославянившимися завоевателями и славянъ, (*)

(*) Когда болгаре заняли Мизію, Дарданію и Македонію, то на
шли здѣсь христіанъ и греческихъ священниковъ, ЛпазШ. ВіЫіоІІи 
ра§. 122. іп Согр. Ьізіог. Ьугапі. Іот. XIX. есііі. Ѵепсі. Гаг/. 
ІНігіс. 8асг. Іот. VIII. раг. 180. 181. Мііріе Раіго Іогснге. сото!. 
Ют. ССХХІІ. соі. 1255.

СОБ. III. 3
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жившихъ по сѣверной сторонѣ Дуная, до устья 
Дравы, далѣе въ древней Мизіи и нынѣшней вос
точной Сербіи, отъ устья Дуная до Моравы, 
потомъ во Ѳракіи, Македоніи, Ѳессаліи и въ сѣ 
верной части Албаніи О .

Христіанство, подавленное въ стр ан ахъ , за
селенныхъ славянами, возникло со славою, когда 
князь болгарскій Крумъ сталъ переводить на бе
рега Дуная христіанъ, жителей Ѳракіи, и даже 
оставлялъ при нихъ прежнихъ пастырей (2). На
слѣдникъ Крума Мортагонъ былъ жестокимъ го
нителемъ ихъ, старавшихся распространить оное 
между его подданными. Но сынъ Пресяма (8), 
Мортагонова преемника, Богорисъ или Борисъ, 
незамѣтно для него самого подчинился уже влія
нію христіанъ, находившихся въ его царствѣ. По 
свидѣтельству византійскихъ историковъ, онъ сталъ 
слушать греческаго монаха Ѳеодора Куфару, 
находившагося въ плѣну у болгаръ; а потомъ, 
когда императрица Ѳеодора, заботясь- объ осво-

( * )  Ткеоркап. ра§. 299 . Апа&іаь. ра§ 114. Ш серког раіг. 
ра§. 23. арий 8ігШ ег.. II. рае;. 5 0 7 — 509. см. Ш аф арш а  Слав. 
древн. т. 2. кн. 1. стр. 241. 264. Москва. 1837.

(а) Такъ Крумъ, опустошивъ окрестности Византіи и другихъ 
городовъ, голодомъ заставилъ сдаться Адріанополь, и безчисленное мно
жество захваченныхъ въ плѣнъ во Ѳракіи и Македоніи велѣлъ отпра
вить въ Болгарію. Переселеніе въ Болгарію такого множества хри
стіанъ, между которыми находились епископы и другія духовныя ли
ца, было причиною распространенія христіанской Вѣры между бол
гарами. Ш аф ар ш а  т. 2. ки. 1 . стр. 283 . 284. ЗігШ ег. II. ра§, 
557 . 558 . Также сказанія византійскихъ историковъ.— Указанными 
едѣсь источниками мы пользуемся и въ слѣдующихъ сказаніяхъ.

(* ) Иначе называютъ его Владиміромъ и Маломіромъ.
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божденіи Ку фары , для обмѣна возвратила въ 
Болгарію борисову сестру, которая когда-то ре
бенкомъ попала въ руки грековъ, воспитана бы
ла при дворѣ въ Царьградѣ и тамъ просвѣти
лась христіанствомъ (‘) , это вліяніе христіанъ 
на Бориса еще болѣе усилилось. Царствованіе 
Бориса—язычника было вообще несчастливо. Онъ 
терпѣлъ неудачи въ войнахъ съ нѣмецкимъ импе
раторомъ Людовикомъ, съ сербами и хорватами. 
Къ пораженіямъ его въ 859 году присоединились 
еще голодъ и моръ; особенно былъ страшенъ 
для него походъ императора Михаила для завое
ванія Болгаріи въ 860 году. Изнемогая подъ 
такими несчастіями, давно уже предрасположен
ный къ истинѣ греческими духовными (Куфарою и 
Меѳодіемъ) и сестрою своею христіанкою, князь 
Борисъ призналъ въ этихъ несчастіяхъ гнѣвъ Бо
жій, для приведенія его ко Христу. По убѣж
денію сестры, онъ помолился Богу христіанъ, 
и народное бѣдствіе облегчилось; Болгарія ожила, 
Борисъ увѣровалъ. Онъ рѣшился вступить въ 
дружескія сношенія съ императоромъ греческимъ, 
заключивъ съ нимъ самый прочный миръ. Дого
воръ былъ заключенъ и укрѣпленъ со стороны 
повелителя болгаръ и его бояръ принятіемъ кре
щенія, а со стороны греческаго императора— 
уступкой болгарамъ небольшой, но важной въ 
стратегическомъ отношеніи, области, называемой (*)

(*) Имя ея неизвѣстно,.

3 *
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Загорье (‘). Сверхъ того, Борисъ обязался въ до
говорѣ подчинить свое царство константинополь
скому императору, а свою церковь константино
польскому патріарху (*). Въ 861  году онъ при
нялъ крещеніе и, въ честь греческаго импера
тора Михаила Ш, заочно бывшаго воспріемни
комъ его отъ св. купели, названъ Михаиломъ (*).

В м ѣ с т ѣ  с ъ  Борисомъ приняла крещеніе часть 
его народа (4). Патріархъ цареградскій Фотій тогда 
же послалъ въ Болгарію учителей просвѣщать 
ѳтотъ новообращенный народъ и объяснять ему 
православную Вѣру. Какъ первосвятитель грече-

(*) По имени ея назывались впослѣдствіи нѣкоторые цари бол
гарскіе. Такъ, въ нѣкоторыхъ письмахъ папъ и въ житіи св. Саввы 
Іоаннъ I Асѣнь называется кралемъ Загорья. Рѵкоп. солов. библіот. 
№ 201.

(2) Византійскіе писатели говорятъ, что Борисъ тогда же со
вершенно подчинился императору (готапо зиЬевБе ішрегаіогі); но 
хотя образъ дѣйствій его и клонился повидимому къ этому, однако 
намѣренія его, какъ оказалось вскорѣ на дѣлѣ, были совсѣмъ иныя.

(3) Касательно обращенія Бориса въ христіанскую Вѣру визан
тійскіе историки разногласятъ только въ словахъ и нѣкоторыхъ вто
ростепенныхъ обстоятельствахъ, но въ главномъ, въ томъ, что при
нять крещеніе склонили его, устрашеннаго несчастіями и неудачны
ми войнами, греческіе монахи Ѳеодоръ КуФара и Меѳодій (братъ 
Кирилла), также сестра Бориса, всѣ они согласны.

(4) По обращеніи Бориса, часть болгарскихъ бояръ, недоволь
ныхъ нововведеніями, особенно приказаніемъ князя, чтобы всѣ его 
подданные принимали крещеніе, возмутились съ прочими противника
ми христіанской Вѣры, и осадили князя Михаила-Бориса въ его 
замкѣ, но онъ съ нѣсколькими преданными ему мужественно проти
востоялъ бунтовщикамъ и какбы чудомъ одолѣлъ ихъ. Послѣ этой 
побѣды, онъ приказалъ казнить многихъ бояръ и вельможъ, вмѣстѣ 
съ ихъ семействами, что заставило и прочихъ покориться ему и при
нять крещеніе. (Р йд . іп АппаІ. Вагоп. Іош. XV. ра§. 55. 56). Воз
мущеніе это надо приписывать не славянамъ, а болгарамъ, народу 
въ то время еще господствующему, окончательно ославднившемуся 
только послѣ крещенія.
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ской Церкви, которой принадлежала честь про
свѣщенія Болгаріи, Фотій написалъ къ- новообра
щенному князю пространное письмо, гдѣ, изло
живъ сущность христіанской Вѣры и нравствен
ности въ духѣ восточной Церкви, убѣждалъ его 
къ распространенію евангельскаго свѣта и на весь 
подчиненный ему народъ. Въ этомъ письмѣ Ф о 
тій, между прочимъ, обращался къ нему съ слѣ
дующими словами: «о прекрасное созданіе моихъ 
трудовъ, благородное и подлинное рожденіе мо
ихъ духовныхъ болѣзней»! Такимъ образомъ хри
стіанство утвердилось въ Болгаріи трудами гре
ческихъ пастырей. Значительная доля участія въ 
семъ дѣлѣ принадлежитъ святымъ братьямъ Ме
ѳодію и Кириллу, изъ коихъ первый, какъ пока
зываютъ единогласно памятники греческіе и сла
вянскіе, былъ наставникомъ самого Михаила-Бо
риса. По греческимъ лѣтописцамъ, Борисъ еще 
до крещенія своего призвалъ къ себѣ Меѳодія, 
трудами котораго во всѣхъ церквахъ болгарскихъ 
введено было славянское богослуженіе. Введеніе въ 
употребленіе при богослуженіи славянскаго языка 
послужило залогомъ того величія болгарской цер
кви, котораго она достигла въ первый періодъ 
своего существованія. Христіанство и богослу
женіе славянское довершали соединеніе славян
скихъ племенъ, жившихъ въ обѣихъ Мизіяхъ, 
въ Дарданіи , Македоніи и частію въ Албаніи, 
въ одно самостоятельное, могущественное госу
дарство болгарское. Съ неутомимымъ усердіемъ
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новые христіане стали строить въ болгаріи цер
кви, и возобновлять старыя, разрушенныя бол
гарами въ первые годы ихъ поселенія на бал
канскомъ полуостровѣ. Чрезъ нѣсколько времени 
новообразовавшаяся митрополія болгарская была 
также обширна, какъ обширны были предѣлы 
владѣній князя Михаила-Бориса. Главный пре
столъ епископскій былъ основанъ въ Охридѣ, 
на границѣ Македоніи и Албаніи, и архіепископъ 
болгарскій или охридскій получилъ всѣ права 
епископа первой Юстиніаны С).

Таково начало церкви болгарской,—начало 
счастливое. Но спокойствіе ея было непродол
жительно. Болгарія вскорѣ послѣ крещенія во-

(') Ье Оигеп. Огіеім сЬгізііап. Іо т . П. ра§. 283. Ь. А ііаііі 
гіеЕссІезіае оссісіепѣаііз аЦ ие огіепіаііз регр. сопз. ІіЬ. 1. сар. XXV. 
Митрополиту первой Юстиніаны были подчинены: Дакія внутренняя 
(тссіііеітапёа), Дакія прибрежная (гірепзіз), Македонія, Мизія, Ѳ ее- 
салія, Дарданія и Преволисъ (Г^оѵеііа Лизі. 11.). Въ первой половинѣ 
VI вѣка, въ самую эпоху появленія славянъ на полуостровѣ балкан
скомъ, церковное управленіе Македоніей), Ѳессаліею и всѣмъ вооб
ще Иллирикомъ, по декрету Юстиніана, перенесено было изъ Ма
кедоніи въ Дарданію (западную часть Болгаріи), иначе изъ Ѳесса
ліи въ Охриду (іЬігі. ра§. 310), архіеписщопъ которой, по декре
ту тогоже императора ^оѵеііа 451. сар. 111.), сдѣлался независи
мымъ и самостоятельнымъ (аѵтохесраХод) владыкою подчиненныхъ ему 
церквей, подобно тому какъ'нѣкогда такою же самостоятельностію и не
зависимостію пользовались митрополиты ѳракійскіе, понтійскіе и азій- 
скіс. Занявъ Дарданію, болгаре основали въ Охридѣ мѣстопребываніе 
своего князя и епископа. Такимъ образомъ, и въ составъ болгарской 
митрополіи вошли тѣже самыя области и епископъ болгарскій полу
чилъ тѣже самыя права. Только относительно Ахаіи иПревалиса мы 
не знаемъ навѣрное, были ли эти страны славянскими землями; од
накожъ объ одной изъ нихъ, о Прсвалисѣ, утвердительно можно ска
зать, что церковь превалитанская была причислена къ округу охрид
скаго или болгарскаго патріарха. См. Аллаціл въ упомянутомъ сочи
неніи кн. 1. гл. XXV. стр. 430.



влеклась въ споры, раздѣлявшіе тогда Церковь 
Христову, и новообращенный народъ болгарскій, 
едва только услышавшій имя Христово, долженъ 
былъ отстаивать чистоту и цѣлость принятой имъ 
чистой Вѣры отъ честолюбивыхъ притязаній папъ.

Въ разсматриваемое нами время папою былъ 
Николай I, вступившій на престолъ въ 858 го
ду. Этотъ папа еще въ 860 году выражалъ тре
бованіе, чтобы Михаилъ, константинопольскій импе
раторъ, возвратилъ подъ его духовную власть 
Епиръ, Иллирію, Македонію, Ѳессалію, Ахаію, 
Дакію, Мизію, Дарданію и Превалисъ С), кото
рыми нѣкогда управлялъ солунскій митрополитъ 
въ качествѣ намѣстника римскаго папы. Импера
торъ не согласился на ато. Могъ ли послѣ се
го папа остаться спокойнымъ, когда произошло 
обращеніе всего болгарскаго народа, и юная 
церковь не думала признавать его главою всей 
Церкви, но подчинялась святителю константино
польскому? Могъ ли, повторимъ, папа остаться 
спокойнымъ и равнодушно смотрѣть на то, что 
церковь болгарская входитъ въ составъ грече- (*)

(*) Ерібі. IV. іп Раігоі. сигв. сотр і. Іо т . СХІХ. соі. 779.— 
Корііаг 8Іг. ІХХѴ1І. въ Р атіеіп . Аіекз. Масіеіоѵзк. і. 8Іг. 83. 
«Желательно, писалъ папа, чтобы ваше императорское величество 
соизволили возобновить въ ваше время древній обычай нашей (рим
ской) церкви, по которону никто не имѣетъ права оспаривать ту 
власть блаженнаго Петра, князя апостоловъ, какою пользовался нашъ 
престолъ въ лицѣ епископовъ, поставленныхъ въ вашихъ предѣ
лахъ, т. с. въ лицѣ ѳессалоникійскаго епископа, который есть на
мѣстникъ римскаго престола въ древнемъ и новомъ Епирѣ, Иллири- 
кѣ, Македоніи, Ѳессаліи, Ахаіи, Дакіи прибрежной (гірепзеш) и Да
кіи внутренней (шесіііеггапеат), Мизіи, Дарданіи и Прсвалиса.
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скаго патріархата, когда патріаршую каѳедру въ 
Константинопрлѣ занималъ Фотій? И можно ли 
было найти болѣе удобное, повидимому, время 
для того , чтобы подчинить болгарскую церковь 
римскому престолу, когда болгаре были еще не 
совсѣмъ тверды въ Вѣрѣ?! Со стороны Фотія 
не могло быть уступки; но Николай рѣшился дѣй
ствовать мимо его. Не прошло и двухъ лѣтъ по
слѣ обращенія болгаръ въ христіанскую Вѣру, 
какъ въ Болгаріи явились римскіе священники 
и стали учить народъ нововводнымъ мнѣніямъ за
падной церкви С). Духовенство западное имѣло 
въ Болгаріи успѣхъ. Не знаемъ , имѣло ли оно 
вліяніе на народъ, и, если имѣло, то насколько; 
несомнѣнно по крайней мѣрѣ, что на самого Ми
хаила и на многихъ его бояръ вліяніе это было 
довольно сильно. Въ душѣ Михаила произошла 
замѣтная перемѣна; онъ не былъ доволенъ тѣмъ, 
чему доселѣ вѣрилъ. Его стали занимать вопро
сы: сколько вселенскихъ патріарховъ? который 
патріархъ занимаетъ первое мѣсто послѣ рим
скаго? которая вѣра истинная? должны ли свя
щенники вести брачную жизнь? и проч.

Въ то время, какъ западное духовенство дѣй
ствовало въ пользу папы въ Болгаріи, въ Кон- (*)

(*) О дѣйствіи въ это время римскаго духовенства въ Болгаріи 
свидѣтельствуютъ вопросы болгаръ, посланные ими въ Римъ въ 866 
году. Раігоі. сигв. сошрі. іогп. СХІХ. соі. 978— 1016. Кромѣ того, 
патріархъ Фотій въ окружномъ посланіи къ восточнымъ епископамъ 
говоритъ, что латинскіе проповѣдники явились въ Болгаріи чрезъ два 
іода послѣ крещенія болгаръ. Рад. іп Аппаі. Вагоп. Іош. XV. рэ§. 
99. 100. пиш. III.
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стантинополѣ происходили смятенія какъ въ цер
ковныхъ, такъ и въ политическихъ дѣлахъ. Импе
раторъ и патріархъ, занятые своими дѣлами, 
не имѣли времени поддержать прежнія отноше
нія къ нимъ Болгаріи; духовная связь Болгаріи 
съ Константинополемъ должна была ослабѣвать 
Это положеніе Болгаріи, вти смятенія константи
нопольскія, далѣе—усилія папы въ дѣлахъ Цер
кви, проявленныя особенно осужденіемъ патріар
ха Фотія въ 863 году, давнія сношенія болгаръ 
съ франками, повелѣвавшими тогда Панноніею и 
западными славянами, и въ 864 году угрожав
шими болгарамъ новою войною О, желаніе Ми
хаила-Бориса войти въ хорошія отношенія съ 
папою и получить что нибудь отъ него для сво
его королевства, особенно же дѣйствія западна
го духовенства въ самой Болгаріи, побудили Ми
хаила-Бориса отправить великолѣпное посольство 
въ Римъ къ папѣ Николаю въ 866 году съ из
вѣстіемъ о своемъ крещеніи, препроводивъ къ 
нему въ числѣ богатыхъ даровъ св. Петру и 
броню , въ которой сражался противъ возмутив
шихся приверженцевъ язычества. Михаилъ-Бо-

( ')  Франкамъ и германцамъ было очень непріятно, что болгаре 
сами ославянились и входили въ дружескія связи съ славянами, жив
шими по сю и по ту сторону Карпатъ. Смотря на болгаръ, какъ на 
орудіе для своихъ замысловъ противъ славянъ, они сильно заботи
лись о присоединеніи ихъ въ римской церкви и о подчиненіи ихъ тѣмъ 
самымъ своей власти. Въ 864 году императоръ Людовикъ пошелъ 
противъ болгаръ, и вынудилъ у нихъ обѣщаніе быть христіанами, 
т. о. вѣроятно римско -  католическаго исповѣданія. Ніпсшаг. Кеш. 
Аппаі. и Регія. 1. зіг 465. См. Рашіеіп. А1ек&. Масю)0>У5к. 1. біг. 81.



рисъ жаловался папъ, что въ Болгаріи многіе 
проповѣдники изъ Греціи, Арменіи и другихъ 
странъ учатъ различно, что какой-то священникъ 
самозванецъ крестилъ много народу. Поэтому 
Михаилъ просилъ у папы вѣроучителей, настав
леній, книгъ, и упрашивалъ его возвести Болга
рію на степень отдѣльнаго патріархата С). Эти и 
многія другія просьбы Михаила были изложены 
въ 106 вопросахъ, на которые онъ просилъ от
вѣтовъ папы. Посольство Михаила прибыло въ 
Римъ 11 Августа 866 года. Николай обрадовал
ся. Въ болгарахъ онъ видѣлъ вѣрнѣйшее ору
діе къ тому, чтобы дѣйствовать на ненавистный 
ему Константинополь, противившійся его често
любивымъ замысламъ, и потому немедленно, въ 
томъ же 866 году, послалъ въ Болгарію двухъ 
епископовъ, Павла піомбинскаго и Формоза пор- 
туанскаго , съ книгами и подробнымъ наста
вленіемъ въ отвѣтъ на вопросы, предложенные 
ему княземъ, обѣщаясь немедленно исполнить и 
вполнѣ удовлетворить и прочія его желанія. 
«На ваши вопросы, такъ начинаетъ папа по
сланіе свое болгарамъ, немногое нужно бу
детъ отвѣчать: съ Божіею помощію, мы не 
только посылаемъ вамъ книги закона Божія, 
но и назначили въ вашу страну , къ слав
ному королю вашему, возлюбленному нашему

(») Можетъ быть, Михаилъ боялся, какъ бы вліяніе греческаго 
духовенства въ Болгаріи нс повело и къ политическому подчиненію 
ея Греціи.
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сыну, достойныхъ пословъ, которые васъ наста
вятъ, и снабдили ихъ нужными имъ для того 
книгами».

Мы не будемъ подробно разбирать отвѣты 
папы на вопросы болгаръ: многіе изъ нихъ не 
представляютъ ничего важнаго для нашей цѣли, 
какъ касающіеся нѣкоторыхъ частныхъ преступ
леній, разныхъ случаевъ общественной и частной 
жизни и проч. Укажемъ только на тѣ изъ этихъ от
вѣтовъ, въ которыхъ особенно рѣзко высказывает
ся желаніе Николая удержать за собою болгар
скую церковь и особенно ярко обрисовывается 
личное нерасположеніе его къ Церкви константи
нопольской и къ патріарху константинопольскому, 
и желаніе унизить въ глазахъ болгаръ какъ са
мую Церковь греческую, такъ и ея предстоя
телей С).

«Пресвитеровъ, ведущихъ брачную жизнь, слѣ
дуетъ ли держать при церквахъ, или нужно про
гнать отъ себя»? спрашивали болгаре. «Х отя они 
достойны всякаго порицанія, но держать ихъ 
можно», отвѣчалъ папа.—«Можетъ ли у насъ быть 
поставленъ патріархъ»? спрашивали далѣе болга
ре. Уклончивый папа отвѣчалъ на этотъ вопросъ 
такъ: «Объ этомъ нельзя отвѣчать положитель
но, пока не возвратятся отъ васъ послы наши; 
на первый разъ имѣйте епископа, потомъ, когда (*)

(*) Ксзропза №со1аі асі сопзиііа Ви1§агогиш напечатаны іп 
Раіг. сигз. соіпрі. Іот. СХІХ. соі. 978—1016. еіМагт. Сопс. Іот, 
XV. (іЬісІ). ЬаЬЬеі іот. VIII. ра§. 316 е! вц.
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у васъ распространится христіанство и постав
лены будутъ надъ отдѣльными церквами еписко
пы, тогда можно будетъ одного изъ нихъ про
возгласить если не патріархомъ, то по крайней 
мѣрѣ архіепископомъ».—«Кѣмъ долженъ быть по
ставленъ патріархъ»? «Меньшее благословляется 
отъ большаго (Евр. 7, 7): онъ долженъ быть 
поставленъ первосвященникомъ, занимающимъ 
престолъ св. Петра; онъ долженъ получить пал
лій (омофоръ) отъ римскаго престола, какъ это 
соблюдается во всей Галліи и Германіи».—«Вы же
лаете знать, сколько настоящихъ патріарховъ», пи
салъ папа, и отвѣчалъ: «истинные патріархи тѣ, 
которые по преемству возсѣдаютъ на апостоль
скихъ престолахъ, начальствуютъ въ церквахъ, 
основанныхъ апостолами. Таковы патріархи: рим- 
скій, александрійскій и антіохійскій. Итакъ истин
ный патріархъ есть патріархъ церкви римской, 
которую основали своею проповѣдію первовер
ховные апостолы Петръ и Павелъ, и которую 
они освятили, проливъ въ ней свою кровь по 
любви ко Христу. Далѣе, истинный патріархъ 
находится въ церкви александрійской; потому что 
она основана евангелистомъ Маркомъ , котораго 
послалъ для этого въ Александрію апостолъ Петръ. 
Наконецъ, истинный патріархъ находится въ 
церкви антіохійской; потому что ею нѣсколько 
лѣтъ управлялъ блаженный Петръ. Константино
польскій же предстоятель хотя и называется па
тріархомъ, не имѣетъ власти патріаршей; пото-
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му что ни изъ апостоловъ кто либо не основы
валъ константинопольской церкви, ни соборъ Ни
кейскій, славнѣйшій изъ всѣхъ соборовъ, не сдѣ
лалъ о ней никакого упоминанія; но больше по 
благорасположенію правителей, нежели по раз
судительному основанію, такъ какъ Константи
нополь названъ новымъ Римомъ, и его перво
священникъ наименованъ патріархомъ. Что ка
сается іерусалимскаго предстоятеля, то хотя и 
онъ называется патріархомъ, и по древнему обы
чаю почтенъ даже на Никейскомъ соборѣ, но 
онъ почтенъ только какъ митрополитъ. Притомъ, 
на этомъ же святомъ и великомъ соборѣ онъ 
названъ не іерусалимскимъ, а элійскимъ еписко
помъ; ибо истинный Іерусалимъ на небѣ, земной 
же Іерусалимъ былъ разрушенъ, по слову Го
спода, до основанія римскимъ императоромъ Элі- 
емъ Адріаномъ, такъ что въ немъ не осталось 
камня на камнѣ».—«Который патріархъ—вторый 
послѣ римскаго»? спрашивали болгаре. Папа от
вѣчалъ: «Вторый патріархъ послѣ римскаго, какъ 
принимаетъ св. римская церковь, какъ постано
вили никейскіе каноны, какъ утверждаютъ св. 
предстоятели римскіе, есть патріархъ алексан
дрійскій». Папа пошелъ и далѣе, и раскрылъ не
опытнымъ болгарамъ всю, задуманную имъ, си
стему папства. Онъ во всей рѣзкости предста
вилъ имъ ученіе римской церкви, что св. Петръ 
какбы воплощается во всѣхъ своихъ преемни
кахъ, и что римская церковь сама по себѣ, не-
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зависимо отъ духовнаго единства съ другими 
церквами, имѣетъ исключительный даръ непо
грѣшимости: вѣдь, новообращенные болгаре не 
знали , что св. Петръ одинаково съ римскою 
церковію основалъ и другія церкви, и что были 
папы, осужденные на вселенскихъ соборахъ за 
лжеученіе. Надобно замѣтить, что въ сношеніяхъ 
съ восточными святителями папа Николай, стре
мясь къ тѣмъ же выводамъ, никогда не выражалъ 
ихъ такъ рѣзко и былъ гораздо осторожнѣе. 
Не приводя въ подтвержденіе нашей мысли всѣхъ 
подлинныхъ словъ Николая, укажемъ на болѣе 
характеристическое мѣсто изъ его посланія къ 
болгарамъ. Такъ, на просьбу болгаръ преподать 
имъ истинное и совершенное христіанство, не 
имѣющее скверны и п орока , Николай писалъ: 
«Не довольни есмы къ сему, но довольство наше 
отъ Бога. Св. П етръ, живущій и предсѣдящій 
на своемъ престолѣ , открываетъ истину вѣры 
ищущимъ, и римская церковь, основанная тѣмъ, 
чье исповѣданіе одобрено было Богомъ , всегда 
пребывала безъ скверны и порока: и вотъ, что
бы внушить вамъ, Божіею благодатію, такую вѣ
ру, мы отправляемъ къ вамъ писаніе наше, по
словъ и разныя книги. И доколѣ дерево не пу
ститъ корней, мы не перестанемъ орошать его, 
и будемъ поить васъ млекомъ, пока не доростете до 
совершенства». Въ заключеніе посланія папа пи
шетъ: «Вотъ что, какъ далъ Богъ намъ, отвѣ
чаемъ мы на вопросы ваши,—не столько, сколько
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бы могли, но сколько почли достаточнымъ. Ко
гда же, по милости Божіей, вы будете имѣть отъ 
насъ епископа, онъ васъ наставитъ всему , что 
касается его служенія, а если чего не будетъ онъ 
знать, на то получитъ указаніе отъ апостоль
скаго престола. Богъ же, явившій въ васъ дѣло 
спасенія, да совершитъ и утвердитъ его до кон
ца. Аминь».

Съ такимъ посланіемъ , съ дарами для Ми
хаила-Бориса и съ книгами отправились въ Бол
гарію легаты папы Николая I, епископы Павелъ 
піомбинскій и Формозъ портуанскіё. Они прибы
ли въ Болгарію въ 867 году и были приняты 
княземъ съ подобающими почестями. Въ ѳто вре
мя уже не было въ Болгаріи славянскихъ пропо
вѣдниковъ—братьевъ Кирилла и Меѳодія: прошло 
слишкомъ три года, какъ они отправились въ 
Моравію. Они, очевидно, не имѣли возможности, 
въ короткое свое пребываніе у болгаръ, образо
вать для нихъ архипастыря изъ своихъ учени
ковъ. Не было ли удаленіе родныхъ наставниковъ 
началомъ того духовнаго неустройства въ Болга
ріи, на которое самъ Борисъ жаловался? Во вся
комъ случаѣ, римскіе священники и епископы 
не нашли себѣ соперниковъ при дворѣ князя, 
скоро пріобрѣли его расположеніе и подчинили 
его наконецъ своему вліянію. Они потребовали 
отъ него выслать изъ Болгаріи греческое духо
венство, стали повторять мѵропомазаніе, совер
шенное греческими священниками, вводить обы-



48

чаи римской церкви и сѵмволъ вѣры съ при
бавленіемъ «и отъ Сына»; славянское богослуже
ніе начали замѣнять литинскимъ и церковно-бого
служебныя книги , переведенныя Кирилломъ и 
Меѳодіемъ, книгами латинскими.

Легатъ папскій епископъ Формозъ такъ сбли
зился съ Борисомъ, что послѣдній, по внушенію 
его, отправилъ новое посольство къ папѣ съ 
просьбою назначить Формоза архіепископомъ бол
гарскимъ и прислать еще въ Болгарію священ
никовъ. Николай отправилъ къ Михаилу еписко
повъ Гримоальда полнмартійскаго и Доминика три- 
вентинскаго и съ ними священниковъ; что же касает
ся первой просьбы Михаила, то папа не согласился 
на нее , но предлагалъ избрать кандидатомъ на 
архіепископство болгарское кого либо изъ послан
ныхъ имъ священниковъ, а Формоза поспѣшилъ вы
звать въ Римъ, гдѣ въ 8 6 8  году, чрезъ нѣсколько 
мѣсяцевъ по смерти Николая, видимъ его посвящаю
щимъ учениковъ Кирилла и Меѳодія въ священ
ники и діаконы (*). Противъ такого самовластія па
пы Николая и злоупотребленій латинянъ въ Бол
гаріи возсталъ патріархъ Фотій. Онъ имѣлъ до
статочныя побужденія обличить ихъ поступки, 
потому что латинскіе проповѣдники касались не 
одной церковной обрядности, но вводили и дог
матическія разногласія, и притомъ самъ папа 
слишкомъ унижалъ въ глазахъ болгаръ всю цер
ковь константинопольскую и ея іерарховъ: его

(') ІПафар. Ратіі. глав. XVI.
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епископы открыто проповѣдывали въ Болга
ріи, что константинопольскій патріархъ Фотій не 
есть истинный и законный пастырь, и потому всѣ 
его дѣйствія не имѣютъ никакой силы. Такіе 
поступки были крайне оскорбительны для па
стыря константинопольскаго , видѣвшаго, какъ 
отторгали отъ него духовныхъ чадъ, которыхъ 
онъ возродилъ евангельскимъ благовѣстіемъ. Силь
но смущенный этимъ, патріархъ Фотій увѣдо
милъ патріарховъ и епископовъ востока о ве
ликой обидѣ, нанесенной ему папою Николаемъ, 
который всячески домогался распространить власть 
свою въ восточной Церкви;—изложилъ отступле
нія отъ православія, расространлемыя епископами 
и священниками римскими въ Болгаріи, указы
вая между прочимъ на т о , что о н и , вопреки 
апостольскимъ и соборнымъ правиламъ, запре
щали священникамъ вести брачную жизнь, пред
писывали поститься, въ субботу, разрѣшали на 
молоко, сыръ и яйца во время четыредеслтиицы 
и проч.; особенно онъ выставлялъ на видъ ис
каженіе сѵмвола вѣры прибавленіемъ, неслыхан
нымъ на вселенскихъ соборахъ, и наконецъ при
глашалъ восточныхъ пастырей на соборъ для 
огражденія и утвержденія отеческихъ постановле
ній и законныхъ правъ Церкви, для водворенія 
общаго мира и для противодѣйствія замысламъ 
папы О. Императоръ константинопольскій Ми-

(') Рад. іп АппаІ. Вагоп. Іот. XV. ра§. 99. 100.

СОБ. III. 4
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хайлъ и кесарь Василій обратились къ самому 
Михаилу съ представленіемъ о томъ же предме
тѣ; но Михаилъ передалъ ихъ письмо папѣ, 
который немедленно окружнымъ посланіемъ вы
зывалъ къ опроверженію этого письма духо
венство западной церкви. Вслѣдъ за тѣмъ от
крытъ былъ соборъ въ Константинополѣ, въ при
сутствіи намѣстниковъ патріарха александрійска
го, антіохійскаго и іерусалимскаго , епископовъ, 
клириковъ, самого императора Михаила и кеса
ря Василія, въ присутствіи сенаторовъ, вельможъ 
и многихъ другихъ мірянъ, подъ предсѣдатель
ствомъ патріарха Фотія. На соборѣ предъявили 
дѣянія папы Николая и, по разсмотрѣніи ихъ, 
присудили его къ низверженію съ престола, при
знали его недостойнымъ церковнаго общенія и 
наконецъ предали его анаѳемѣ, со всѣми его 
единомысленниками. Опредѣленіе объ этомъ, под
писанное тысячью лицами, отослано было немед
ленно къ Николаю въ Римъ съ Захаріемъ, ми
трополитомъ халкидонскимъ, и Ѳеодоромъ ка
рійскимъ. Но все это не имѣло особенныхъ по
слѣдствій, потому что вскорѣ патріархъ Фотій 
устраненъ былъ, по обстоятельствамъ, отъ престола, 
и его мѣсто снова занялъ Игнатій. Въ томъ же (867) 
году сошелъ въ могилу и безпокойный и упорный 
папа Николай I. На папскій престолъ. былъ из
бранъ и утвержденъ Адріанъ II. Адріанъ былъ 
истый преемникъ надменности Николая: имѣлъ 
точно такія же притязанія на вселенское господ-
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ство въ Церкви , и съ такимъ же жаромъ рѣ
шился удержать за такъ называемою каѳедрою 
апостола Петра обладаніе болгарскою церковію. 
Положеніе дѣлъ на востокѣ еще болѣе возбуж
дало въ немъ властолюбивыя стремленія. Возста
новленный патріархъ Игнатій хотѣлъ, чтобы тя
жесть соборнаго осужденія была снята съ него 
также торжественно, какъ и наложена. Онъ и импе- 
рауоръ отправили къ папѣ пословъ съ письмами, 
въ которыхъ заявляли горячее желаніе возстано
вить порядокъ церковный , спрашивали у него 
совѣта, какъ поступить съ приверженцами Фо
тія, и убѣждали его прислать полномочныхъ. лю
дей ‘ для устройства дѣлъ церковныхъ. Тогда 
Адріанъ составилъ въ 869  году соборъ, въ церкви 
св. Петра въ Римѣ, изъ тридцати епископовъ, и 
на немъ отвергъ константинопольскій соборъ 
867  года, сожегъ его дѣянія, полученныя изъ 
Константинополя, осудилъ и отлучилъ отъ Церкви 
Фотія и подтвердилъ возстановленіе Игнатія. Почи
тай теперь себя возстановителемъ Игнатія, Ад
ріанъ никакъ не предполагалъ, что бы послѣд
ній сталъ противодѣйствовать его цѣлямъ; напро
тивъ , представлялъ себѣ естественнымъ, что 
Игнатій, бывъ обязанъ ему своимъ возстановле
ніемъ на патріаршемъ престолѣ, откажется, въ 
благодарность за это, отъ споровъ за права ца
реградскаго престола и отъ правъ его на Бол
гарію, за которыя такъ усильно вступился-было 
его предшественникъ Фотій. Въ такомъ само-

4 *
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обольщеніи папа Адріанъ И написалъ къ импе
ратору и Игнатію письма 0) и отправилъ въ 
Царьградъ легатовъ своихъ, епископовъ Доната 
остійскаго и Стефана непійскаго и кардинала 
діакона Марина, съ рѣшительнымъ предложені
емъ—составить тамъ «многочисленный соборъ подъ 
предсѣдательствомъ легатовъ римскихъ»,—въ твер
дой увѣренности, что на немъ все состоится со
гласно съ его цѣлями и усиліями. Предложеніе 
это было принято. Императоръ немедленно со
звалъ соборъ въ столицѣ, въ церкви св. Софіи.

Между тѣмъ Михаилъ - Борисъ , не желая 
имѣть архіепископомъ болгарскимъ ни одного изъ 
кандидатовъ, предложенныхъ ему Николаемъ, сно
ва отправилъ въ Римъ посольство, во главѣ ко
тораго былъ родственникъ князя бояринъ Петръ, 
съ дорогими подарками и съ письмомъ къ ново
избранному папѣ. Въ этомъ письмѣ онъ просилъ 
папу назначить въ Болгарію архипастыремъ если 
не Формоза, то упомянутаго, извѣстнаго уже кня
зю, кардинала діакона Марина. Папа отправилъ 
въ Болгарію другаго кандидата—Сильвестра. Но 
Сильвестра Михаилъ воротилъ назадъ изъ Болга
ріи вмѣстѣ съ епископами Леонардомъ и До
миникомъ, и съ письмомъ, въ которомъ Заклю
чалось требованіе или прислать въ Болгарію архі
епископа или возвратить въ нее епископа Фор
моза. Неудовлетвореніе папою просьбамъ Михаи-

(') Мапві РІепа соііесі. сопсіііог, Іош. XVI. ра§. 20. ЗИ. 
50. 327.
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ла долженствовало, между прочимъ, показать бол
гарамъ власть такъ называемаго апостольскаго 
престола и пріучить ихъ къ подавляющему авто
ритету папства* Михаилъ -  Борисъ понялъ это; 
такой способъ дѣйствованія не понравился ему, 
власть папская показалась ему слишкомъ тяже
лою , и онъ, желая опять сблизиться съ кон
стантинопольскою церковію и положить конецъ 
несогласіямъ, вызвалъ наконецъ изъ Рима род
ственника своего Петра. Когда онъ прибылъ, 
Михаилъ тотчасъ же отправилъ его въ Констан
тинополь на соборъ вмѣстѣ съ другими бояра
ми и съ письмомъ къ императору и собору, по
ручивъ посламъ добиться ихъ безпристрастнаго 
рѣшенія , какой церкви должны повиноваться 
болгарскіе христіане, римской или константино
польской.

Соборъ открылся въ Константинополѣ 5 ок
тября 86 Ѳ года. На немъ все шло, повидимому, 
такъ, какъ хотѣлось Адріану. Члены собора; со
стоявшія изъ лицъ или враждебныхъ Фотію, или 
безразличныхъ въ нравственномъ отношеніи, или 
прямыхъ поборниковъ папскаго самовластія, сло
вами и дѣйствіями изъявляли глубокую покор
ность римской каѳердѣ; Фотій былъ проклятъ, 
акты прежнихъ опредѣленій соборныхъ противъ 
папы Николая сожжены, уполномоченные отъ вос
точныхъ патріарховъ, на прежнемъ соборѣ, объ
явлены ложными, а лица, свидѣтельствовавшія про
тивъ Игнатія, подвергнуты покаянію. Засѣданія
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собора кончились. Какъ вдругъ, на четвертый 
день послѣ сего, императоръ Василій предлагаетъ 
легатамъ римскимъ, патріарху Игнатію и ино
камъ, представлявшимъ, по желанію самого импе
ратора, александрійскаго, антіохійскаго и іеруса
лимскаго патріарховъ, снова собраться въ его 
дворецъ, чтобы рѣшить дѣло о болгарской цер
кви и выслушать письмо болгарскаго князя и 
его посла Петра. Когда всѣ собрались, вошелъ 
П етръ и сталъ говорить: «Господинъ Михаилъ, 
князь болгарскій, съ радостію узналъ, что вы 
собрались изъ разныхъ странъ для пользы свя
той Церкви Божіей, по желанію престола апо
стольскаго, и благодаритъ васъ, пословъ этого 
престола, благоволившихъ посѣтить его по пути 
и вручить ему граматы». «Мы и не могли не 
посѣтить васъ, какъ чадъ св. римской церкви», 
отвѣчали послы римскіе. «До сего времени мы 
были язычниками, продолжалъ Петръ, и только 
недавно удостоились принять благодать христіан
ства. Поэтому, чтобы нельзя было упрекать насъ 
въ какомъ-либо заблужденіи, желаемъ узнать отъ 
васъ, намѣстниковъ великихъ патріарховъ, какой 
церкви мы должны повиноваться». Можно во
образить Изумленіе римскихъ пословъ отъ такого 
неожиданнаго вопроса. «Очевидно, говорятъ они, 
святой римской церкви, которой чрезъ тебя 
же, Петръ, подчинился твой государь со всѣмъ 
своимъ народомъ, и отъ которой вы просили и 
получили наставленіе и священниковъ, которые и
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теперь находятся у васъ». Петръ: «вы правду 
говорите, что мы просили, получили и донынѣ 
имѣемъ священниковъ отъ св. римской церкви; 
но рѣшите съ этими патріаршими намѣстниками, 
какой церкви справедливѣе должна подчиниться 
Болгарія, римской или константинопольской»? Ле
гаты римскіе отвѣчали на это, что къ сужденію 
относительно болгарской церкви они не уполно
мочены папою Адріаномъ; но думаютъ, что такъ 
какъ болгарская страна наполнена римскими свя
щенниками, то она, кромѣ римской церкви , ни 
кому не должна принадлежать. Тогда греки спро
сили болгарскихъ пословъ: «Когда вы заняли стра
ну, . которою нынѣ владѣете, кому она была под
чинена и какихъ имѣла священниковъ»? Болгаре 
отвѣчали: «Мы добыли ее оружіемъ отъ гре
ковъ, и нашли въ ней греческихъ священниковъ, 
а не латинскихъ». «Стало быть, страна ваша бы
ла подчинена греческой митрополіи» — сказали 
греки. Но легаты римской церкви доказывали 
неосновательность, по ихъ взгляду, такого дово
да и громко говорили о неоспоримыхъ правахъ 
на болгарскую церковь римскаго первосвящен
ника. По требованію членовъ этого совѣщанія, 
они доказывали права тѣ такимъ образомѴ «во- 
первыхъ, говорили легаты, Ѳессалія, древній и 
новый Епиръ, Дарданія (нынѣ Болгарія) издревле 
зависѣли отъ римскаго престола. Во-вторыхъ, такъ 
какъ болгаре, поселившись въ этихъ странахъ, 
чрезъ нѣсколько лѣтъ вступили подъ покрови-
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тельство апостольскаго престола, то очевидно 
должны подчиняться намъ, которыхъ доброволь
но избрали въ наставниковъ своихъ. Въ-третьихъ, 
какъ отъ апостольскаго престола, по распоря
женію папы Николая, были посланы туда епи
скопы, напримѣръ Павелъ, Доминикъ и др., ко
торые обратили болгаръ отъ различныхъ заблуж
деній къ истинной вѣрѣ, то очевидно они и 
должны принадлежать апостольскому престолу. На 
возраженія противъ этихъ доводовъ, легаты го
ворили отцамъ Собора: «святый апостольскій 
престолъ ни самъ, ни чрезъ насъ не избралъ васъ, 
которые конечно ниже его , судьями въ своемъ 
дѣлѣ. Ему одному принадлежитъ право судить 
всю Церковь, а вашъ приговоръ онъ съ та
кою же легкостію пренебрегаетъ, съ какою вы 
произносите его». Члены совѣщанія, не дѣлая 
никакого замѣчанія на такія высокомѣрныя сло
ва римскихъ легатовъ, единогласно присудили, 
чтобы земля болгарская, которая изстари нахо
дилась подъ властію грековъ и имѣла грече
скихъ священниковъ, отторгнутая отъ св. кон
стантинопольской церкви язычествомъ, нынѣ воз
вращена была ей чрезъ христіанство». Легаты 
протестовали противъ такого рѣшенія и обрати
лись къ патріарху Игнатію, предполагая, что онъ 
не захочетъ рѣшать вопросъ о болгарской цер
кви не въ пользу Адріана. «Заклинаемъ тебя, па
тріархъ Игнатій, говорили они ему, авторитетомъ 
святыхъ первоверховныхъ апостоловъ предъ Богомъ
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и Его ангелами и всѣми присутствующими, дѣйство
вать согласно съ письмомъ святѣйшаго Адріана, 
возвратившаго тебѣ престолъ, которое теперь и вру
чаемъ тебѣ, воздерживаться отъ всякаго вмѣша
тельства въ управленіе Болгаріей), не посылать 
туда никого изъ твоихъ, дабы св. апостольскій 
престолъ, возстановившій тебя, не потерялъ чрезъ 
тебя ничего своего. Если же ты имѣешь какую- 
либо жалобу противъ сего, чему мы впрочемъ не 
вѣримъ, то не медли представить ее твоей воз- 
становительницѣ, св. римской церкви». Тогда 
патріархъ Игнатій, взявъ папское письмо и от
ложивъ его въ сторону, не смотря ни на какія 
увѣщанія легатовъ прочитать его, сказалъ: «да 
не будетъ, чтобы я противъ моей чести испол
нилъ эти требованія». Словами патріарха Игна
тія законченъ споръ о болгарской церкви.

Такъ 3 марта 870 года состоялось опредѣ
леніе, по которому Болгарія возсоединилась съ вос
точною Церковію. Михаилъ-Борисъ съ радостію 
принялъ этотъ приговоръ. Разорвавъ связь съ 
Римомъ, онъ сблизился съ Константинополемъ бо
лѣе, нежели когда нибудь прежде. Императоръ 
и патріархъ послали въ Болгарію архіепископа 
Ѳеофилакта съ греческимъ духовенствомъ. Кро
мѣ Ѳеофилакта, которому ввѣрена была восточ
ная часть Болгаріи, западная часть около обѣ
ихъ Моравъ, получила своего архіепископа Ага
ѳона О. Между тѣмъ латинскій епископъ Гри- (*)

(*) Западная часть Болгаріи называлась болгарскою Моравою. 
Вѣроятно болгарс, тотчасъ по прибытіи своемъ, овладѣли землею
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моальдъ, видя такое положеніе дѣлъ, удалился изъ 
Болгаріи (по однимъ добровольно, а по другимъ 
принужденно) со всѣмъ своимъ латинскимъ при
чтомъ С). Съ удаленіемъ римскаго духовенства, 
славянское богослуженіе опять возстановилось въ 
Болгаріи. Скоро вся страна была очищена отъ 
латинства; духовная жизнь Болгаріи возрастала. 
Въ Болгарію стали отправляться постоянно гре
ческіе духовные, и теперь уже не могло быть 
недостатка въ наставникахъ и священнослужите
ляхъ. Въ знакъ расположенія къ грекамъ, Ми
хаилъ-Борисъ послалъ сына своего Сѵмеона въ 
Царьградъ для образованія. И греки съ своей 
стороны старались угождать болгарамъ. Импе
раторъ назвалъ Михаила своимъ духовнымъ сы
номъ; архіепископъ болгарскій получилъ въ при
дворныхъ торжествахъ первое мѣсто послѣ па
тріарха цареградскаго. Обманувшійся въ своихъ * (*)

между Тимокомъ, Дунаемъ и Моравой; остальную же часть между 
болгарскою и сербскою Моравою, и далѣе отъ Моравы по Дрину, 
покорили себѣ впослѣдствіи, во время вторженій своихъ въ Славо
нію и Македонію, напр. при Михаилѣ. Въ 869 году Дарданія, т. е. 
край на Бинчъ-Моравѣ, принадлежалъ болгарамъ. По распространеніи 
предѣловъ болгарскаго царства къ самой Дравѣ, всю эту страну 
стали называть нижнею Моравою, для отличія отъ верхней (выш
ней), въ которой повелѣвали славянскіе князья Моймиръ, Рости
славъ и друг. (Сл. Др. ШаФар. т. 2. кн. 1. стр. 353). Въ послѣд
ствіи эта часть Болгаріи отошла къ Сербіи. Не можемъ опредѣлить, 
гдѣ именно на нижней Моравѣ находился епископскій престолъ Ага
ѳона. Ье Оиіеп. Огіепз сЬгібі. Іош. II. соі. 287. Рагіз. 1740.

(*) Нс вѣроятно, что бы латиняне добровольно оставили Болга
рію; дѣло не могло обойтись безъ сопротивленія съ той и другой 
стороны. Чрезъ нѣсколько времени папа Адріанъ выговаривалъ Игна
тію за изгнаніе латинянъ изъ Болгаріи. ЕрізІ. XXXVII. іп. Раіг. сиг§. 
согпрі. Іош. СХХІІ. соі. 1311. 1312.
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расчетахъ папа первые порывы своего гнѣва вы- 
местялъ на Гримоальдѣ, лишивъ его сана свя
щеннаго, какъ только онъ появился въ Римѣ. 
Но въ отношеніи къ болгарамъ и грекамъ онъ 
долженъ былъ сдержать на время свой гнѣвъ, 
хотя и почиталъ себя жестоко оскорбленнымъ 
какъ тѣми, такъ и другими. Дѣйствовать подобно 
Николаю онъ не могъ, потому что самъ императоръ 
греческій вступился теперь за права констан
тинопольскаго патріарха на церковь болгарскую, 
и могъ бы не допустить латинскихъ духовныхъ 
въ эту страну, если бы папа рѣшился водворить 
ихъ тамъ насильно. Притомъ, іерархія болгар
ской церкви была теперь не такъ слаба и незна
чительна , чтобы безъ большаго сопротивленія 
можно было замѣнить ее латинскою, какъ это 
случилось въ первые годы по обращеніи болгаръ. 
И сами болгаре неблагопріятно уже стали смо
трѣть на латинское духовенство, потому что оно 
стѣсняло ихъ свободу совѣсти въ дѣлѣ вѣры, и 
стремилось подавить въ нихъ всякое сознаніе 
народности, замѣняя славянское богослуженіе ла
тинскимъ и строго подчиняя ихъ авторитету 
папскому. Теперь болгарамъ неизбѣжно предста
влялся вопросъ, почему первымъ дѣломъ папы 
было введеніе въ ихъ церквахъ латинскаго бого
служенія, и почему западное духовенство строго 
преслѣдовало церковно-богослужебныя книги, пе
реведенныя тѣми великими проповѣдниками, жи
вое слово которыхъ еще такъ недавно и такъ
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спасительно дѣйствовало на народъ болгарскій, 
тогда какъ первымъ дѣломъ греческаго духо
венства было введеніе во всѣхъ церквахъ бол
гарскихъ славянскаго богослуженія. И не есте
ственно ли было имъ, при рѣшеніи атого вопро
са, отдавать преимущество и все уваженіе по
слѣднему? Не говоримъ о той силѣ православія, 
которая такъ живо дѣйствовала на духъ бол
гаръ; уже и то, что греки заботились о распро
страненія славянскаго богослуженія и поддержи
вали его, естественно должно было располагать 
въ ихъ пользу народъ болгарскій. Расположен
ность балгаръ къ грекамъ сдѣлалась очевидною 
для всѣхъ, даже для папы, и онъ только въ 
слѣдующемъ- году снова рѣшился обратиться къ 
патріарху и императору константинопольскому 
съ требованіемъ—уступить въ его завѣдываніе 
церковь болгарскую. Въ ноябрѣ 871 года онъ 
писалъ, между прочимъ, императору Василію: 
«Вопреки ожиданіямъ нашимъ, многія дѣла ваше
го прежняго благочестія и благосклонности къ 
апостольскому престолу слабѣютъ и измѣняются. 
Именно, пользуясь вашимъ покровительствомъ, 
братъ и соепископъ нашъ Игнатій осмѣлился 
посвятить владыку для Болгаріи, чему мы очень 
удивляемся и не понимаемъ, почему вы отступае
те отъ своего благочестиваго намѣренія. Про
симъ васъ , чтобы в ы ' своими спасительными 
убѣжденіями вызвали изъ этой страны поставлен
наго архіерея; въ противномъ случаѣ ни онъ не
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избѣжитъ законнаго наказанія, ни тѣ, которые 
присвоиваютъ себѣ тамъ владычество или другую  
какую-либо службу, не освободятся отъ отлу
ченія» С). Въ письмѣ къ Игнатію папа укорялъ 
его за то, что греческіе духовные вытѣсняли 
изъ Болгаріи латинскихъ, и представлялъ дѣломъ 
вполнѣ справедливымъ и законнымъ то , что 
прежде греческіе духовные были изгнаны изъ 
этой страны латинскими, такъ какъ это были ф отія- 
не, «которымъ, говорилъ папа, мы дѣйствитель
но запрещали и теперь запрещаемъ священно
дѣйствовать въ Болгаріи. Зная это, заключаетъ 
свое посланіе папа, тебѣ ничего не должно было 
предпринимать въ этомъ царствѣ» (а).

Но уступки уже не могло быть. Не смотря 
на запрещеніе Адріаномъ священнодѣйствія бол
гарскому духовенству, духовенство это продолжа
ло священнодѣйствовать и воспитывать народъ 
болгарскій въ духѣ истинной, православной Вѣры, 
распространять и утверждать у него обряды 
православной восточной Церкви. Первосвящен
никъ римскій долженъ былъ отказаться отъ при
тязаній считать болгарскій округъ въ своемъ па
тріархатѣ. Между тѣмъ Адріанъ умеръ въ 8 7 5  
году. Преемникъ его Іоаннъ УІІІ рѣшился попра
вить д ѣ л о , не удавшееся его предшественнику.

(•) Ерізі. XXXVI. XXXVII іп Раіг. сига, сотрі. Іот. СХХІІ. 
соі. 1309 —1311. 1312. Аппаі. Ваг. 4. XV. ра§. 230—232. пит. 
X—XIV.

(2) іЪісІет.
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Онъ два раза писалъ къ Игнатію, требуя отъ не
го возвращенія Болгаріи; однако напрасно. Но
вые священники продолжали пріѣзжать въ Болга
рію изъ Константинополя. Агаѳонъ, епископъ 
болгарской Моравы, посвятилъ, въ началѣ 878 
года, епископа въ Бѣлградѣ (тогда болгарскомъ 
городѣ) Сергія, родомъ славянина 0). Болгаре 
снова стали ходатайствовать объ учрежденіи у 
нихъ патріархата, и патріархъ константинополь
скій обѣщался исполнить ихъ желаніе. Тогда па
па рѣшился принудить Игнатія къ уступкѣ си
лою угрозъ и проклятія. Въ 878 году Іоаннъ от
правилъ въ Константинополь епископовъ Павла 
анконскаго и Евгенія остійскаго съ письмами и 
къ императору и къ Игнатію. Въ письмѣ къ импе
ратору онъ ничего не говорилъ о болгарской 
церкви , а только просилъ его принять легатовъ 
апостольскаго престола, и потомъ дать нмъ про
водниковъ въ Болгарію, чтобы они могли безо
пасно доѣхать туда и обратно (* *). Патріарху же 
Игнатію онъ напоминалъ, будто онъ получилъ 
константинопольскую каѳедру по власти и ми
лости апостольскаго престола, и потому дол
женъ бы довольствоваться однимъ округомъ кон
стантинопольскимъ, а не присвоивать себѣ Бол
гарію, такъ какъ страна эта отъ временъ папы

(') Въ письмѣ папы и во многихъ другихъ латинскихъ актахъ 
Агаѳонъ называется Георгіемъ.

(*) Еріві. СХШ. іп Раіг. сигв. сотрі. Іот. СХХѴІ. соі. 766. 
767. Аппаі. Вагоп. Іот. XV. ра§. 315. пит. IV.
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Дамаса до вторженія въ нее язычниковъ была 
управляема апостольскимъ престоломъ. «Но все 
это ты, достопочтенный братъ, презрѣлъ, писалъ 
папа, попралъ постановленія св. отцевъ дерзкою 
стопою, и, забывъ полноту благодѣяній апо
стольскаго престола, возстаешь противъ него, 
похищаешь нашъ округъ въ царствѣ болгарскомъ 
и вносишь свою косу въ чужую жатву». Затѣмъ 
папа продолжаетъ говорить самымъ надменнымъ 
и повелительнымъ тономъ. Во имя авторитета 
св. первоверховнаго апостола Петра онъ тре
буетъ, чтобы Игнатій въ теченіи тридцати дней 
вызвалъ изъ Болгаріи жившее тамъ и учившее 
народъ . греческое духовенство, съ тѣмъ чтобы 
по прошествіи двухъ мѣсяцевъ не осталось въ 
ней ни одного члена его, и чтобы онъ совер
шенно отказался отъ Болгаріи въ пользу рим
скаго престола, а на случай неисполненія такого 
требованія грозитъ лишить его тѣла и крови 
Христовой, если же упорство его продолжится, 
то и самаго сана патріаршаго. «Ибо мы, гово
ритъ папа, не потерпимъ, чтобы поставленные 
тобою въ болгарской странѣ противозаконно н 
находящіеся уже внѣ благодати апостольскаго 
престола заразили сердца новыхъ рабовъ Божі
ихъ, т. е. тѣхъ, которыхъ мы возрастили въ вѣ
рѣ и напоили водою спасительнаго ученія» С). (*)

(*) Еріві. СХІ іп Раіг. сигз. сошрі. АппаІ. Вагоп. Іот. XV. 
ра§. 315. 316. пит. V. VIII. соііесі;. Сопсіі. НаЫиіп. іот VI. раг. 
1. соі. 20. Вотъ въ какихъ сильныхъ выраженіяхъ папа угрожалъ
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Но прежде нежели Павелъ и Евгеній успѣ
ли прибыть въ Константинополь, Игнатій скон
чался. На патріаршій престолъ императоръ Ва
силій немеденно возвратилъ Фотія. Но письма 
были адресованы не къ нему и потому не мог
ли произвести никакихъ послѣдствій. Легаты пап
скіе, не теряя времени, отправились въ Болгарію 
для переговоровъ о присоединеніи болгарской 
церкви къ римскому патріархату. Папа писалъ 
съ ними не только самому Михаилу - Борису, но 
и , извѣстному уже нам ъ, вельможѣ Петру и 
другимъ важнымъ сановникамъ болгарскимъ. Въ 
письмѣ къ Михаилу онъ старается поколебать 
его вѣру въ чистоту и святость греческой Ц ер
кви и ея исповѣданія вѣры, выражаетъ свою пе
чаль по случаю сближенія болгаръ съ греками, 
и не щадитъ грековъ въ описаніи глубокаго, по 
его мнѣнію, паденія ихъ. «Умоляю тебя , сынъ 
мой, пишетъ папа, словами Моисея: вопроси отца

Игнатію отлученіемъ за его непокорность: «8і іпіга Ігі§іпІа іпіег- 
ѵаііа йіегит отпез, ^ио8 ѵеі Іи, ѵеі ерізсорі Іиі сопзесгаззе іп 
аіідио §рас!и риіапіиг Ессіезіае, а Іоііиз ге§іопіз Ви1§агісае Іегті- 
піз поп ейихегіз, еі Іетеіірзит аЬ отпі ессіезіазіісо ііііиз ]иге 
йіоесезеоз поп зиМихегіз, Іапйіи запсіо согроге ас ргеііозо зап
рите Иошіпі позігі Іези СЬгізІі розі (іиоз шепзез а йіе питегап- 
Зоз, ^иа Ьиіиз ѳрізіоіае Іоти т  ассерегіз, езіо ргіѵаіиз, диапйіи 
Ьіз оЪзІіпаІиз йесгеііз позігіз шіпіше оЪейіепІіае соііа зиЬтізегіз. 
Іагп ѵего зі регііпасііег іп Ьас іпйізсірііпаііопе аЦие регзѵазіопе 
регшапзегіз, еі ерізсороз еі фіоЦиоІ ііііс ѵеі іііі ѵеі Іи сопзесгаззе 
ѵійегіз, Гогаз іШпс гпіпиз ехриіегіз, ошпіроіепііз Беі ]исіісіо еі Ьеа- 
Іогит арозіоіогит ргіпсірит аисіогііаіе позігаедие тегііосгііаііз 
зепіепііа, отпі раІгіагсЬаіиз езіо Йі§пі1а1е, ^иат Іаѵоге позіго ге- 
серегаз, аііепиз еі ехзогз, пиііо репііиз зи т т і засегйоііі ргіѵі1е§іо 
ргаѳйііиз ѵеі роіііиз».
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твоего, и возвѣститъ тебѣ, старцы т воя , 
и рекутъ тебѣ (Втор. 32, 7), были ли когда 
нибудь греки безъ той или другой ереси; и 
такъ какъ не было времени, въ которое бы они 
свободны были отъ такого или другаго лжеуче
нія, то вы, очевидно, должны убѣгать ихъ об
мановъ и сообщества, чтобы и вы не впали въ 
заблужденіе, когда они уклонятся отъ истинны, 
и не стали хулителями правой вѣры , когда они 
возобновятъ свои хулы. Возвратитесь, умоляетъ 
папа Михаила, возвратитесь къ блаженному Пет
ру, князу апостоловъ , котораго вы возлюбили, 
котораго вы избрали, котораго вы искали , изъ 
источниковъ .ученія котораго вы спасительно чер
пали и покровительству котораго вы ввѣрили 
себя со всѣми подданными. Тегастѣ добрѣ, 
взываемъ съ апостоломъ. Кто вамъ возбрани 
не покарлтися истинѣ»? За тѣмъ папа еще 
разъ обращается къ константинопольской цер
кви, опять унижаетъ ее и восклицаетъ: «Горе 
тѣмъ, которые находятся въ сообществѣ съ па
тріархомъ или императоромъ константинополь
скимъ. Скажи, прошу тебя, возлюбленный сынъ, 
что сдѣлалъ бы ты и народъ твой, если бы вы 
принадлежали къ обществу грековъ во времена 
духоборца Македонія , предстоятеля церкви кон
стантинопольской, когда царствовалъ и нечести
вый императоръ Констанцій? Развѣ вы приняли 
бы ученіе его, взносящее хулу на Духа Свята
го, которая, по свидѣтельству Господа, не от-

соб. іи . 5
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пустится ни въ сей вѣкъ, ни въ будущій 
(Матѳ. 12, 32)? Развѣ вы присоединились бы къ 
ихъ нечистому обществу и усвоили бы себѣ ихъ 
ложное учевіе, и чрезъ то блюдомы были на 
день страшнаго суда, подобно собраннымъ сно
памъ, для сожженія въ вѣчномъ огнѣ?. Не уди
вляйтесь, если они говорятъ иногда и хорошее; 
ибо в демоны исповѣдывали Сына Божія, но 
самъ Онъ заповѣдывалъ имъ молчать, чтобы 
кто нибудь не послѣдовалъ ихъ примѣру, слыша 
ихъ проповѣдующими истинное». Но совсѣмъ дру
гое говоритъ онъ, обращая рѣчь къ своему пре
столу и къ римской церкви; онъ выражается съ 
жаромъ и увлеченіемъ о главенствѣ римской цер
кви и ея предстоятелей, превозноситъ чистоту и 
истинность латинскаго исповѣданія, и только од
но это исповѣданіе признаетъ православнымъ и 
спасительнымъ. «Поэтому, писалъ папа, обрати
тесь къ божественному Петру, князю апостоловъ, 
который первый узналъ Сына Ббжія и исповѣ
далъ Его, которому поручено было пасти овецъ 
Господнихъ, и который, чтобы привести ихъ къ 
пастбищамъ жизни вѣчной , удостоился власти— 
здѣсь вязать и рѣшить, а тамъ отворять имъ 
врата царствія небеснаго. И такъ, знайте, воз- 
любленнѣйшій, что если вы послушаете васъ и 
возвратитесь къ стаду св. Петра, то мы воспріи- 
мемъ васъ съ отверстыми объятіями , какъ сво
ихъ любезнѣйшицъ чадъ н будемъ носить васъ 
всегда во утробѣ любви Христовой, не преста-
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вая предлагать вамъ и употреблять для васъ все, 
что свято, спасительно и полезно» (* *). Тѣже об
личенія на константинопольскую церковь, тѣже 
скоби и воздыханія о гибели, предстоящей бол
гарскому народу, высказываетъ Іоаннъ и въ 
письмахъ къ родственнику Михаила Петру и 
къ другимъ вельможамъ болгарскимъ. Кромѣ то
го , онъ всѣхъ ихъ убѣждаетъ склонять Ми
хаила-Бориса къ подчиненію его власти. Какъ 
родственникъ и приближенный царя, какъ пер
вый изъ его придворныхъ, Петръ имѣлъ боль
шое вліяніе при дворѣ и пользовался особеннымъ 
довѣріемъ Михаила. На него-то особенно и могъ 
разсчитывать Папа; могъ надѣяться скорѣе убѣ
дить его въ величіи римскаго престола, потому 
что Петръ нѣсколько разъ бывалъ въ Римѣ въ 
качествѣ посла отъ Михаила, жилъ тамъ по нѣ
скольку времени и видѣлъ все внѣшнне величіе 
и блескъ этого престола. Поэтому посланіе къ 
Петру отличается особенно льстивымъ тономъ. 
«Мы пишемъ тебѣ , такъ начинаетъ его папа, 
какъ къ близкому намъ и возлюбленному наше
му; ты былъ въ этомъ дѣлѣ предтечею и руко
водителемъ самому царю (*); ты стоялъ какбы

( ')  Ерізі. СѴІІІ. іп Раіг. сига, сотрі. І о т .  СХХѴІ. соі. 758— 
760. АппаІ. Вагоп. іо т .  XV. ра§. 316. п и т . VIII. Въ заключеніе 
посланія папа произноситъ отлученіе на Сергія, епископа бѣлград
скаго, называя его обманщикомъ и похитителемъ епископскаго до
стоинства.

(*) Папа говоритъ здѣсь о прежнемъ обращеніи болгаръ къ 
римскому престолу.

Б*
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пъ срединѣ между нимъ и нами и, хвала Богу, 
все, сдѣланное для спасенія болгарскаго народа, 
сдѣлало не безъ твоего содѣйствія. Поэтому 
убѣждаемъ тебя, великій изъ мужей, убѣди ца
ря, избраннаго сына нашего, не обращаться на
задъ, не оставлять того пути, которымъ онъ 
шелъ; убѣди его прочитать евангельскую исто
рію, изъ которой онъ можетъ узнать, что Іисусъ 
Христосъ только Петру открылся Сыномъ Бога 
Живаго и сказалъ: Азъ ж е м олихсл о тебтъ, 
да не оскудѣетъ вѣра твоя. Слѣдовательно, 
если истина открыта особенно Петру, и если за 
него только молился Сынъ, да не оскудѣетъ вѣ
ра его, то пусть разсудитъ мудрый царь, какъ 
похвально поступилъ онъ сначала, стремясь во 
градъ, въ который пришелъ этотъ самый апо
столъ и основалъ въ немъ церковь, назначивъ 
ей быть владычицею міра». Сказавъ, что истин
ная вѣра хранится и исповѣдуется римскою цер
ковію , папа продолжаетъ: «итакъ, возлюбленный 
сынъ, убѣждай царя, чтобы возжаждалъ этой вѣ
ры, и что онъ можетъ найти ее только въ Ри
мѣ; кромѣ Рима, нигдѣ нельзя найти столь чи
стую и святую вѣру; только въ Римѣ она со
храняется неиспорченною никакою ересью». Этимъ 
еще не оканчиваетъ папа свои увѣщанія Петру; 
но далѣе онѣ отличаются только большимъ красно
рѣчіемъ и притомъ однообразны; поэтому мы 
не почитаемъ нужнымъ излагать ихъ. Скажемъ 
только нѣсколько словъ еще о другомъ посланіи



69

папы Іоанна, о посланіи—-всему болгарскому ду
ховенству. Въ этомъ посланіи папа удивляется, 
какъ греческіе духовные осмѣлились противъ во
ли папской учить и священнодѣйствовать въ Бол
гаріи ; представляетъ непонятнымъ, какъ они 
могли присвоить себѣ епископскія и священни
ческія мѣста въ округѣ болгарскомъ, принадле
жащемъ апостольскому престолу. Въ слѣдствіе 
этого онъ, силою своей власти, предписываетъ 
всѣмъ греческимъ духовнымъ непремѣнно оста
вить Болгарію іуь продолженіе 30 дней, произ
носитъ отлученіе отъ Церкви на всѣхъ, кто не 
исполнитъ его требованія, и обѣщаетъ епископ
скія и священническія мѣста въ другихъ странахъ 
тѣмъ, кто добровольно оставитъ Болгарію С).

Но послѣдствія этого посольства въ Болга
рію были совсѣмъ не такія, какихъ ожидалъ па
па Іоаннъ ѴШ. Его легаты, пользуясь получен
нымъ отъ него полномочіемъ, позволили себѣ 
слишкомъ много во владѣніяхъ Михаила , такъ 
что сей нашелся вынужденнымъ обратиться съ 
жалобою къ нему. Между тѣмъ въ Константи
нополѣ составлялся уже соборъ для рѣшенія 
спорныхъ дѣлъ Церкви и утвержденія на па
тріаршескомъ престолѣ Ф отія, и легаты долж
ны были поспѣшить въ Константинополь, ничего 
не сдѣлавъ въ Болгаріи въ пользу папскихъ при
тязаній. (*)

(*) Еріві. СХП. іп Раіг. сига, сотрі. Іот. СХХѴІ. соі. 764. 
768. Апті. Ваг. іЬісІст.
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Императоръ и Фотій, желая видѣть совер
шенное единеніе между восточною и западною 
Церковію и прекратить всякій соблазнъ, отпра
вили въ 878 году посольство къ папѣ Іоанну 
съ просьбою вступить въ общеніе съ Фотіемъ, 
въ другой разъ утвержденнымъ въ патріаршемъ 
санѣ. Іоаннъ не заставилъ долго ожидать отзыва 
своего на это. Онъ не былъ ни такъ упоренъ, какъ 
Николай I, ни такъ заносчивъ, какъ Адріанъ II. 
Ловкій и предусмотрительный, онъ понялъ, что 
дѣло обойдется и безъ него, если онъ будетъ упор
ствовать,—ожидалъ что, при настоящихъ обстоя
тельствахъ, въ Константинополѣ не будутъ строт 
го разбирать форму, которую онъ дастъ своему 
вмѣшательству,—наконецъ имѣлъ въ виду и то, 
что, можетъ быть, снисходительность его будетъ 
вознаграждена отреченіемъ Фотія отъ правъ кон
стантинопольской церкви на Болгарію. Такъ онъ 
и расположилъ планъ своихъ дѣйствій. Онъ на
значилъ легатами на соборъ вышеупомянутыхъ 
епископовъ Павла и Евгенія, придавъ имъ третья
го, кардинала-пресвитера Петра. Письма Іоанна, 
привезенныя послѣднимъ въ Константинополь, бы
ли, повидимому, нечужды миролюбія; но въ нихъ 
выставлялись на видъ духовная власть Петра и 
преимущества Рима, проглядывали гордость и 
желаніе повелѣвать. Папа изъявлялъ согласіе на 
признаніе Фотія патріархомъ только подъ тѣмъ, 
между прочимъ, условіемъ, если Болгарія подчи
нена будетъ Риму. Въ такомъ тонѣ писалъ онъ
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и окружное посланіе къ восточнымъ епископамъ; 
тоже условіе выражалъ онъ и въ письмѣ къ кон
стантинопольскому клиру (*), и въ письмѣ къ 
императору. «Мы повелѣваемъ еще вашему ве
личеству, писалъ папа, чтобы патріархъ отны
нѣ никоимъ образомъ не осмѣливался распоря
жаться въ Болгаріи, чтобы не посылалъ туда 
епископовъ и не принималъ этой страны подъ 
свою защиту, какбы собственной». Сказавъ, 
что папа Николай 1 принялъ Болгарію подъ свое 
покровительство, посылалъ туда епископовъ и 
священниковъ для наученія и крещенія народа 
болгарскаго , что преемникъ Николая Адріанъ 
нѣсколько времени имѣлъ подъ своею властію 
церковь болгарскую, и что она должна поэто
му быть подчинена римскому престолу, Іоаннъ 
продолжалъ: «итакъ, никто не долженъ отнимать 
у насъ упомянутую область, тѣмъ болѣе никто 
не долженъ распоряжаться въ ней и посылать ту
да священниковъ и епископовъ. Извѣщаемъ васъ, 
что если мы найдемъ въ Болгаріи епископовъ, 
которые будутъ противиться намъ, то подверг
немъ ихъ изгнанію, и запрещаемъ вамъ прини
мать ихъ къ себѣ» (2). Бъ письмѣ къ самому Фо
тію папа высказываетъ свое желаніе и въ тоже 
время твердое рѣшеніе причислить къ римскому

0) Еріві. ССХІіѴ. іп Разг. сигз. сошрі. Іот. СХХѴІ. соі. 866. 
Нагйиіп. сопсіі. Іот. VI. раг. I. пит. ХСІѴ.

(») Ерізі. ССХШ. іп Раіг. сига, сотрі. іЬігіет соі. 856—857. 
Аппаі- Ваг. Іот. XV. рй§. 343—346. ошп. VII—XVII.
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патріархату болгарскую церковь , которую прі
обрѣлъ апостольскій престолъ трудами папы Ни
колая, и которою владѣлъ онъ во времена бла
женнаго предстоятеля Адріана; требуетъ отъ 
Фотія , чтобы онъ впредь не осмѣливался рас
поряжаться въ Болгаріи и немедленно вызвалъ 
оттуда всѣхъ епископовъ, священниковъ и низ
шихъ клириковъ. «А если т ы , говоритъ папа, 
будешь продолжать раздавать имъ церковныя до
стоинства или поручать имъ священныя должно
сти, и, не повинуясь намъ, распоряжаться Бол
гаріей), то мы властію св. Петра всѣхъ васъ от
лучаемъ отъ церковнаго общенія». На атомъ толь
ко условіи признаетъ далѣе папа избраніе Фотія 
на престолъ патріаршій законнымъ и соглашает
ся признать его истиннымъ патріархомъ, своимъ 
соепископомъ (‘). Этой уступки должны были 
домогаться отъ Фотія и папскіе легаты , кото
рымъ Іоаннъ строго подтвердилъ, чтобы не ина
че признавали Фотія въ патріаршескомъ достоин
ствѣ, какъ если онъ сознаетъ себя обязаннымъ этою 
милостію единственно снисхожденію папы и если 
откажется отъ правъ на церковь болгарскую. Та
ковъ былъ планъ папы Іоанна осуществить свои 
притязанія на подчиненіе римскому престолу 
церкви болгарской. Но осуществился ли онъ?

Константинопольскій соборъ открылся въ 879 
году, въ храмѣ св. Софіи. З дѣсь присутствовали

(') Ерізі. ССХТ.УІІІ іЬідеш. соі. 870—872. АппаІ. Вагоп, рай. 
351. пиш. ХХХНІ—XXXVII.
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383  епископа, легаты папы, епископы Павелъ, 
Евгеній и кардиналъ-пресвитеръ Петръ, мѣсто
блюстители восточныхъ патріарховъ О, подъ пред
сѣдательствомъ Фотія, а со стороны болгаръ на
ходились: Агаѳонъ, архіепископъ болгарской Мо
равы, Гавріилъ, епископъ охридскій, и Сѵмеонъ, 
епископъ дебельтскій. Мы не будемъ подробно 
раскрывать ходъ соборныхъ совѣщаній; скажемъ 
только, что было постановлено на соборѣ относи
тельно болгарской церкви. Въ третьемъ засѣданіи 
были прочитаны посланія Іоанна. Отцы собора не 
одобрили ихъ потому между прочимъ, что въ 
нихъ явно обнаруживалось желаніе папы подчинить 
церковь болгарскую римской и распространить

(1) Не излишнимъ почитаемъ замѣтить здѣсь, что западные пи
сатели, вполнѣ сознавая, что граматы, привезенныя теперь мѣсто
блюстителями восточныхъ патріарховъ отъ своихъ довѣрителей, об
наруживаютъ величайшую недобросовѣстность римскаго двора, рѣ
шившагося на низкій подлогъ въ 869 году, заподозрѣваютъ ихъ, т. 
е. граматы, въ поддѣлкѣ ихъ Фотіемъ. Но это подозрѣніе не имѣетъ 
ни малѣйшаго основанія. Ибо—а) могъ ли Фотій рѣшиться на обманъ 
передъ 383 спископопами, собравшимися на соборъ изъ разнооб
разныхъ мѣстностей, когда сношенія съ восточными патріархами 
были нерѣдки и незатруднительны, чтобы быть увѣреннымъ въ 
невозможности скораго обнаруженія такого обмана? б) Какая цѣль 
могла руководить Фотіемъ обратиться къ обману, когда, судя 
но дружественнымъ отношеніямъ его къ патріархамъ какъ те
перь, такъ и во все послѣдующее время, до смерти Фотія, онъ и безъ 
обмана могъ выхлопотать граматы отъ самихъ патріарховъ? в) Какъ 
объяснить прибытіе уполномоченныхъ съ востока, которыхъ, конеч
но, не могли не знать хотя нѣкоторые изъ присутствовавшихъ на 
соборѣ, состоявшемъ изъ 383 епископовъ? Наконецъ— г) голослов
ная подозрительность, безъ всякой тѣни какого либо повода, будучи 
безсильна вообще, въ настоящемъ случаѣ положительно опровергается 
отсутствіемъ не только возраженій или жалобъ со стороны патріар
ховъ на злоупотребленіе ихъ именемъ въ такомъ важномъ дѣлѣ, но 
и малѣйшаго намека на недовольство, которое непремѣнно отрази
лось бы въ отношеніяхъ и сношеніяхъ патріарховъ съ Фотіемъ,— 
отношеніяхъ, постоянно отличавшихся близостію и пріязнію.
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власть свою на церки восточныя. Они прямо 
сказали, что ѳти посланія излишни; что же ка
сается самой Болгаріи, то дѣло о неё должно 
быть предоставлено благоусмотрѣнію императора. 
Папскіе легаты, вѣрные своей инструкціи, нѣ
сколько разъ заводили рѣчь о Болгаріи/ но вся
кій разъ встрѣчали сильное противорѣчіе со сто
роны прочихъ присутствовавшихъ на оборѣ. 
Въ мартѣ 880 годя было послѣднее засѣданіе 
собора. Акты соборные утверждены, подписаны 
и отосланы въ Римъ къ папѣ. Фотій торже
ственно признанъ законнымъ патріархомъ, а Бол
гарія осталась за константинопольскимъ патріар
хатомъ. Папа долженъ былъ почти окончательно 
разубѣдиться въ возможности склонить право
славный народъ болгарскій къ подчиненію рим
ской церкви.

Въ то врем я, какъ продолжался константи
нопольскій соборъ и вниманіе всѣхъ, особенно 
Фотія, занято было этимъ дѣломъ, папа как- 
бы спѣшилъ воспользоваться временемъ, чтобы 
на свободѣ и незамѣтно для патріарха констан
тинопольскаго отторгнуть отъ его патріархата 
церковь болгарскую. Поручивъ своимъ легатамъ въ 
Константинополѣ домогаться присоединенія Бол
гаріи къ Риму, папа и самъ не менѣе ихъ, если 
еще не болѣе, хлопоталъ о томъ же въ самой 
Болгаріи. Но странная противоположность въ 
дѣйетіяхъ Іоанна! Т а м ъ , въ Константинополѣ, 
онъ—чрезъ своихъ легатовъ, представителей его



личности, готовъ былъ признать церковь кон
стантинопольскую православною, а Фотія закон
нымъ ея предстоятелемъ и своимъ соепископомъ, 
лишь бы этотъ согласился на его требованія: 
здъсь, въ Болгаріи, Іоаннъ въ тоже самое время 
называетъ константинопольскую церковь ерети
ческою, не находитъ въ ней истиннаго ученія 
Христова, а только одни ереси и расколы, не 
считаетъ истинными патріархами ея предстояте
лей, и этимъ усиливается склонить болгаръ подъ 
власть Рима...

Въ маѣ 879 года Іоаннъ отправилъ въ Бол
гарію легатовъ съ письмами къ Михаилу и къ 
знаменитымъ вельможамъ болгарскимъ. «Всемо
гущій Богъ, писалъ онъ первому, по своей бла
гости и милосердію сподобилъ призвать тебя и на
родъ твой къ исповѣданію своего имени ; слѣ
довательно вы должны вспомнить, что Онъ ска
залъ блаженному Петру: ты еси Петръ, и на 
семъ камени созижду церковь мою. Вы изъ
явили повиновеніе и избрали въ правители преем
никовъ этого апостола, но не знаю, по какой при
чинѣ и въ слѣдствіе чьей хитрости вы отклони
лись отъ его управленія. Спрашиваемъ васъ сло
вами апостола: кто вы прельстилъ есть не по-  
коритися истинѣ? Или вы повѣрили тѣмъ (гре
камъ), которые каждый день колеблются новыми и 
разнообразными ученіями? Но прошу, возлюблен
ный сынъ, оставь соблазны и обманы, обратись 
немедленно о съ любовію со всѣмъ народомъ
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твоиМъ въ лоно матери — св. римской церкви, ко
торая есть глава всѣхъ, церквей во вселенной».' 
Таково же содержаніе письма папскаго къ вель
можамъ. И ихъ папа точно также проситъ обра
титься съ римской церкви и склонить къ обра
щенію царя Михаила С).

Михаилъ-Борисъ отвѣтилъ на письмо папы, 
даже послалъ въ Римъ богатые подарки, но же
ланія присоединиться къ римской церкви не изъ
явилъ. Однако папа не терялъ надежды, и въ 
слѣдующемъ же мѣсяцѣ снова отправилъ въ Бол
гарію посланіе, убѣждая Михаила оставить кон
стантинопольскую церковь и подчиниться римской 
церкви. Въ ѳтомъ же посланіи папа выражалъ 
желаніе отправить въ Болгарію посольство, и 
спрашивалъ на это согласіе Михаила Р). Михаилъ, 
желая отклонить намѣреніе папы, далъ знать ему 
чрезъ епископа Ѳеодосія, что онъ самъ намѣренъ 
въ скоромъ времени отправить въ Римъ своихъ 
пословъ.

Довольный и этимъ, папа писалъ отъ 18 ію
ля Михаилу: «возвратись’ возлюбленнѣйшій сынъ, 
къ матери твоей—къ св. римской церкви, родив
шей тебя духовнымъ рожденіемъ и даровавшей 
тебѣ исповѣданіе вѣры. Тебѣ извѣстно, что св. 
римская церковь первенствуетъ надъ всѣми наро
дами, которые всѣ прибѣгаютъ къ ней, какъ своей

(1) Ері.чі. ССХѴІ1—ѴШ. іи І’аіг. сиге. сопті. Іо га. СХХѴ1, 
соі 832. 833.

(») Ерізі. ССХХХІ, іЬМсгп соі. 843.
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матери и единой главѣ. Не забывай же матерь 
свою, потому что и она не забываетъ о тебѣ, но ис
кренно любитъ тебя и вспоминаетъ о тебѣ предъ 
Богомъ» О. Но Михаилъ не думалъ обращаться къ 
Риму; онъ не исполнялъ и обѣщанія, даннаго папѣ. 
Въ началѣ 880  года папа напоминаетъ ему объ 
атомъ и удивляется, почему онъ такъ долго не от
правляетъ къ нему обѣщанное посольство. «Пора бы 
уже убѣдиться тебѣ, писалъ папа, что ты долженъ 
со всякимъ благоговѣніемъ обратиться къ папѣ—  
пастырю душъ. Ещ е убѣждаемъ тебя, какъ воз
любленнаго сына нашего, пришли къ намъ по
словъ своихъ, чтобы ты со всѣмъ народомъ могъ 
исполниться всѣхъ благъ отъ щедротъ матери—  
св. римской церкви» (2). (*)

(*) Ерізі. ССХХХѴІ. іЫсІ. соі. 848. 849. Не говоримъ о томъ, 
что въ своихъ посланіяхъ папа продолжалъ порицать грековъ. Въ 
этомъ посланіи онъ говоритъ, что только любовь къ Михаилу удер
живаетъ его отъ того , чтобы своимъ апостольскимъ опредѣленіемъ 
заставить всѣхъ грековъ выйти изъ Болгаріи.

(2) Ерізі. СССѴІІІ. іЬі<1. соі. 919. Въ послѣдующія времена за
щитники папскаго преобладанія относятся къ собору 879 г. иначе. 
Видя въ его дѣйствіяхъ неудачу для папъ, единство, твердость и 
стойкость всего представительнаго духовенства восточнаго въ отстоя
ніи правъ своей Церкви и независимое и согласное съ апостоль
скимъ равенствомъ всѣхъ частей Церкви рѣшеніе вопросовъ вопре
ки притязаніяхъ папъ, римскіе писатели позволили себѣ наконецъ от
вергать дѣйствительность актовъ собора 879 года, увѣрять въ нхЪ 
испорченности и подложности со стороны грековъ. Между тѣмъ ак-ч 
ты эти сохранились въ нѣсколькихъ спискахъ и притомъ весьма 
дрвнихъ; есть рукописи ихъ греческія, весьма старыя, и притомъ 
въ римскихъ владѣніяхъ, напр. въ библіотекѣ ватиканской и графовъ 
Колонна;' давно переведены они и на латинскій языкъ и согласны 
съ древними описаніями этого собора у различныхъ писателей, напр. 
съ сочиненіемъ кеѳалонійскаго епископа (XI в.) Иліи Минятія «Ка
мень соблазна».
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Скоро получены были въ Римѣ акты кон
стантинопольскаго собора. Можно представить, 
что происходило въ душѣ Іоанна, когда онъ уви
дѣлъ, что на соборѣ все рѣшили вопреки его 
расчетамъ и предположеніямъ, что понапрасну 
терялась вся сила краснорѣчія и власти. Но Іоаннъ 
умѣлъ сначала скрыть себя. Онъ выразилъ толь
ко удивленіе , что соборъ дозволилъ себѣ такія 
отступленія отъ его указаній, и говорилъ, что 
подвергнетъ его дѣйствія разсмотрѣнію О; онъ 
все еще надѣялся удержать за собою Болгарію: 
послалъ въ Константинополь легата діакона Ма
рина съ порученіемъ—перемѣнить мнѣніе восточ
ныхъ, писалъ снова съ императору, и наконецъ, 
послѣ напрасныхъ требованій, рѣшился на край
нія мѣры. Въ 881  году онъ созвалъ соборъ въ 
Римѣ и предалъ на немъ Фотія проклятію. Про
изошелъ разрывъ между Востокомъ и Западомъ, 
а съ нимъ исчезла и послѣдняя надежда папы 
пріобрѣсти въ свое завѣдываніе болгарскую цер
ковь уступкою со стороны константинополь
скаго патріарха. Оставалось одно средство,—еще 
разъ обратиться съ увѣщаніями къ самому Ми
хаилу-Борису, и папа отправилъ въ Болгарію въ 
882  году новое посланіе, въ которомъ съ чув
ствомъ глубокой скорби напоминалъ Михаилу о 
прежнихъ его сношеніяхъ съ Римомъ и жалѣлъ, 
что онъ нарушилъ обѣтъ свой, данный св. пер-

0  Еріві. СССХѴІІ. іЬісІет соі. 910. 911.
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воверховному апостолу Петру. «Постарайся же 
исправиться, писалъ папа, потому что конецъ 
вънчаетъ дѣло. Тебѣ не слѣдовало уклоняться 
отъ истиннаго пути. Или ты, возлюбленный сынъ, 
заткнувъ уши слушалъ святое Евангеліе, которое 
говоритъ: претерптьвый до конца, той спасенъ 
будетъ»? Такимъ образомъ папа оставлялъ еще 
Михаилу время исправить мнимую ошибку свою, 
и выражалъ надежду, что онъ воспользуется его 
совѣтомъ, возвратится къ римской церкви, при
знаетъ ея главенство, подчинится власти ея пред
стоятелей со всѣмъ своимъ народомъ. Развивъ да
лѣе въ посланіи мысль о главенствѣ апостола 
Петра и всѣхъ его преемниковъ, папа заклю
чаетъ: «пользуясь, подобно нашимъ предшествен
никамъ такою властію, хотя и недостойно, мы 
будемъ вынуждены проклясть васъ и въ семъ 
вѣкѣ и въ будущемъ, если только вы не попра
вите сдѣланнаго вами».

Это были послѣдніе, напрасные совѣты н 
убѣжденія, послѣднія угрозы папы Іоанна ѴШ 
твердому въ православіи Михаилу, послѣдняя, 
напрасная попытка его подчинить своему пре
столу -православную болгарскую церковь! Бол
гарія продолжала идти путемъ истины; не смо
тря на усилія Іоанна совратить ее съ него, она 
осталась православною, н когда въ 885 году 
воздвигнуто было въ великой Моравіи гоненіе 
на славянскихъ проповѣдниковъ, учениковъ Ки
рилла и Меѳодія, Болгарія радостно открыла имъ
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объятія, и приняла ихъ не изгнанниками, а на
ставниками, вручила имъ управленіе своей церкви. 
Съ честію принялъ святыхъ Климента, Наума и 
Ангелара правитель бѣлградскій Борита (Борита- 
канъ), зная , что для болгарскаго государя такіе 
люди —■ вожделѣнные гости ; не менѣе почтилъ 
ихъ самъ Борисъ. Долго жили они при дворѣ 
его, въ домахъ вельможъ болгарскихъ Ехаце- 
са и Часлава. Михаилъ-Борисъ часто посѣщалъ 
ихъ, бесѣдовалъ съ ними, изучалъ подъ ихъ ру
ководствомъ «древнія исторіи и житія святыхъ» 
и слушалъ изъ устъ ихъ свящ. писаніе: очевид
но, его привлекалъ, его радовалъ славянскій пе
реводъ библейскихъ книгъ, которыхъ въ этомъ 
переводѣ ученики Меѳодіевы могли принести съ 
собою изъ Моравіи гораздо больше, нежели сколь
ко было прежде извѣстно въ Болгаріи. Подобно 
Горазду, Клименту и ихъ товарищамъ, конечно, и 
другіе многіе послѣдователи св. Меѳодія мало по
малу перешли въ Болгарію, вытѣсняемые изъ Мо
равіи сначала западнымъ духовенствомъ, потомъ 
нашествіемъ венгровъ. Болгарская страна нашла 
наконецъ собственныхъ, родныхъ дѣлателей, а ея 
великій, честный и благовѣрный князь скончался 
наконецъ (907 г.) въ благой вѣрѣ и добромъ 
исповѣданіи Господа нашего Іисуса Христа 0 .

{окончаніе слѣдуетъ)

{') Жвзнсоп. св. Климента въ Жит. русск. святыхъ, Муравьева.



ПРЕЖНІЯ ОТНОШЕНІЯ РИМСКИХЪ ПАПЪ

КЪ  БОЛГАРСКОЙ ЦЕРКВИ.

(окончаніе)

и .

Покушенія римскихъ папъ къ пріобрѣтенію 
въ свое подчиненіе болгарской церкви, вопреки 
всѣмъ усиліямъ ихъ , не удавшіяся при болгар
скомъ князѣ Михаилѣ-Борисѣ, должны были по
казать имъ всю несостоятельность расчетовъ ихъ 
на это, и они дѣйствительно оставили свои по
пытки къ покоренію ея подъ иго своей власти, 
и притомъ на долгое время (‘). Правда, Болгарія 
входила въ сношенія съ Римомъ при Сѵмеонѣ 
Борисовичѣ и при Петрѣ Сѵмеоновичѣ; но ѳто 
были сношенія политическія и притомъ самыя

(*) Сохранился, впрочемъ, еще одинъ отрывокъ изъ письма па
пы Іоанна къ Михаилу-Борису отъ 882 года. Вотъ онъ: «если вы 
принимаете нѣкоторыя таинства отъ отлученныхъ нами; то хотя и 
отвергли вы идолопоклонство, однако остаетесь неправославными, 
схизматиками». Ерізі. СССБХІХ іп Раіг. сигз. сошрі. Іо т . СХХѴІ. 
со]. 959.

СОБ. III* 6
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непродолжительныя С). Затѣмъ Болгарія до кон
ца XII вѣка оставалась спокойною отъ при
тязаній епископовъ римскихъ, сблизившись съ Гре
ціей) еще болѣе, когда подпала подъ власть 
греческихъ императоровъ.

Паденіе болгарскаго царства, изнемогшаго 
отъ внутренняго безсилія , началось при Петрѣ 
Сѵмеоновичѣ, а совершилось при сынѣ его Бори
сѣ. Въ 9 7 1  году болгаре были разбиты при 
Адріанополѣ и Преславѣ Іоанномъ Цимисхіемъ: 
Борисъ взятъ въ плѣнъ, а братъ его Святославъ

(*) Послѣ Михаила-Бориса царемъ Болгаръ былъ провозгла
шенъ сынъ его Сѵмеонъ: дотолѣ ни одинъ славянскій государь не 
носилъ титула «самодержца», который, соотвѣтствуя римскому ітре=  
гаіог, употреблялся еще только императоромъ константинопольскимъ, 
да коронованнымъ въ Римѣ главою западной имперіи; но Сѵмеонъ не 
усомнился принять наименованіе самодержца. Впрочемъ, чтобы уза
конить и освятить императорскій титулъ, нужно было церковное бла
гословеніе и вѣнчаніе, а какъ въ то время императорское достоин
ство сопряжено было съ двумя столицами римскаго міра, Римомъ и 
Константинополемъ, то совершать этотъ обрядъ могли только папа 
и патріархъ константинопольскій. И вотъ Сѵмеонъ возобновляетъ дав
но прерванныя сношенія съ папою. Было, конечно, странно и не
правильно, что онъ искалъ духовнаго освященія своему царскому до
стоинству не отъ константинопольскаго патріарха, а отъ римскаго 
первосвященника,* но патріархъ не рѣшилъ бы вѣнчать Сѵмеона про
тивъ воли своего государя, а папа, напротивъ, могъ съ радостію 
внять желанію Сѵмеона, которое, повидимому, соотвѣтствовало его 
собственнымъ видамъ на вселенское господство, и Сѵмеонъ вѣрно 
не преминулъ льстить этимъ видамъ. Онъ достигъ своей цѣли: папа 
прислалъ новому царю болгарскому императорскій вѣнецъ и свое 
патріаршее благословеніе. Есть сказаніе, что Петръ Сѵмеоновичъ 
входилъ въ сношенія съ папою Мариномъ II чрезъ одного монаха, 
которымъ былъ, по всей вѣроятности, епископъ Мадалбертъ, по
сланный папою къ Хорватамъ на Сплѣтскій соборъ. Извѣстно, что 
Мадалбертъ, по приказанію папы, посѣтилъ Болгарію еще при жиз
ни Сѵмеона съ цѣлію устранить несогласія между нимъ и хорвата
ми. Онъ и былъ, вѣроятно, въ Болгаріи при воцареніи Петра, кото
рый, вступивъ на престолъ мимо старшаго брата и находясь еще въ 
разрывѣ съ Константинополемъ, искалъ конечно у него освященія 
своему сану.
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осажденъ въ Доростолѣ, и, наконецъ , принуж
денъ былъ подписать миръ на условіяхъ, выгод
ныхъ для грековъ. Болгарія, отъ Филиппополя 
до Дуная, оставалась въ рукахъ Византіи. Силь
ный гарнизонъ оставленъ былъ въ Доростолѣ и 
въ Преславъ; Преславъ былъ наименованъ Іоан- 
нополемъ. Болгарія, какъ покоренная область, 
подчинена была греческимъ правителямъ. Цимис- 
хій, возвращаясь въ Царьградъ, везъ съ собою 
болгарскихъ царевичей. Передъ стѣнами столицы 
встрѣтилъ побѣдителя ликующій народъ съ дра
гоцѣнными вѣнками и жезлами. Такъ кончилось 
на время самостоятельное существованіе госу
дарства болгарскаго! Оно вошло въ составъ ви
зантійской имперіи, и стало жить съ своею ми
трополіею одною жизнію, какъ политическою, 
такъ и духовною С).

Такое положеніе Болгаріи продолжалось до 
1186 года, когда А сѣнь и Петръ, потомки древ
нихъ царей, первые провозгласили ея незави
симость, и когда потомъ третій братъ ихъ Іоаннъ I 
Асѣнь возвратилъ ей прежнюю самостоятель
ность и могущество. Возстановленное Асѣнлми 
царство утвердилось между Гемомъ съ одной (*)

(*) По такой близости Болгаріи къ Греціи, болгарскіе святите
ли иногда вмѣстѣ съ  константинопольскими писали противъ лати
нянъ. Таковъ былъ напр. Левъ, архіепископъ охридскій, жившій въ 
половинѣ XI вѣка и обличавшій западную церковь въ отступленіи отъ 
древнихъ постановленій вмѣстѣ съ  Михаиломъ Келураліемъ (1057 г.). 
Ѵісі. Раіг. сиг8. со т р і. І о т . СХІЛІІ. соі. 7 4 4 — 769 . 7 9 3 — 798. Еріві. 
1 . е і  с .— Аппаі. Ваг. І о т .  XVII. ра§. 81— 8 3 . п и т . XXIII— XXXI. 
р а§. 92 — 94. п и т . X — XV.

6 *
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Стороны и Дунаемъ съ другой. Для Болгаріи 
Настала новая пора, новая жизнь, которая сосре
доточилась теперь въ столицъ болгарскаго го
сударства, въ Терновъ, куда былъ перенесенъ 
изъ Охриды и главный епископскій престолъ. 
Когда такимъ образомъ развернулись вновь силы 
Болгаріи, Іоаннъ I Асѣнь поставилъ для себя за
дачею—доставить ей достаточную прочность ‘поли
тическую, даже первенство на всемъ иллирійскомъ 
полуостровъ, и церковную самостоятельность. 
Въ этихъ видахъ онъ рѣшился вѣнчаться импе
раторскою короною, найти надежнаго союзника 
въ одномъ изъ сильнѣйшихъ владыкъ запада, и 
учредить независимое болгарское патріаршество. 
Оставалось рѣшить, у кого просить благословенія 
на царство и согласія на учрежденіе патріарше
ства: у цареградскаго ли патріарха, или у рим
скаго папы? Но патріархъ цареградскій никакъ 
не могъ исполнить желаніе Іоанна, потому Что 
не могъ дѣйствовать вопреки выгодамъ имперіи, 
а дворъ цареградскій въ то время болъе , чѣмъ 
когда-либо, расходился въ дѣлахъ съ Болгаріей, 
почиталъ ее Своимъ врагомъ, н, не въ состояніи 
бывъ бороться въ открытомъ полѣ , старался 
всѣми силами распространять несогласія и кра
молы въ самомъ Терновѣ. Напротивъ, римскій 
папа могъ исполнить желаніе Іоанна съ удоволь
ствіемъ, потому что оно согласовалось съ его 
собственными видами. Самъ Іоаннъ ни въ Комъ, 
кромѣ папы, не могъ найти лучшую опору для
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своего престола. Въ ѳто время папою былъ Инно
кентій Ш. Никогда еще папство не находилось 
на такой высокой степени могущества и силы, 
какъ при Иннокентіи; теперь оно достигло по
слѣдней степени своего развитія, почти осуще
ствило идею вселенскаго господства. Въ при
своенномъ себѣ качествѣ исключительнаго намѣ
стника Христова и духовной главы христіанства, 
Иннокентій раздавалъ престолы государямъ и 
двигалъ изъ Ватикана цѣлою Европою. Такую 
силу признавала въ папѣ почти большая часть 
христіанскаго міра; его благосклонностію доро
жили, его дружбы искали всѣ сильные государи 
Европы, и врѣ думали, что только онъ можетъ 
раздавать королевскіе вѣнцы и благословлять на 
царство, Повелѣвая огромными войсками, Иннокен
тій могъ быть самымъ вѣрнымъ союзникомъ и са
мымъ опаснымъ врагомъ, особенно для Іоанна, 
государя болгарскаго, потому что крестоносное 
воинство папы, овладѣвъ византійскою имперіею, 
угрожало Болгаріи ежеминутною опасностію. И 
не естественно ли было Іоанну войти ьъ хо
рошія сношенія съ владыкою крестоносныхъ войскъ, 
если только онъ желалъ спокойствія своему го
сударству и прочности своему трону Г)? И къ 
кому было обратиться ему съ просьбою о ко? (*)

(*) Іоаннъ вступилъ на престолъ мимо малолѣтнихъ дѣтей бра
та своего Асѣня—Іоанна и Александра. Греки, недовольные непо
корностію Іоанна, стали поддерживать нрава престолонаслѣдія въ 
пользу малолѣтнихъ сыновей Асѣня, племянниковъ Іоанна.
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ронѣ императорской, какъ не къ Иннокентію, 
тѣмъ болѣе, что Іоаннъ почиталъ себя потом
комъ одной изъ благороднѣйшихъ и знамени
ты хъ фамилій римскихъ?

Уж е нѣсколько разъ Іоаннъ Асѣнь отправ
лялъ пословъ въ Италію; но они не могли доѣ
хать до Рима. Узнавъ объ этомъ, Иннокентій 
послалъ къ Іоанну въ Болгарію (1 1 9 9  г.) лега
та Доминика Іірундузія съ письмомъ, въ кото
ромъ рекомендовалъ ему своего легата и выра
жалъ полную готовность исполнить в се , чего 
только онъ пожелаетъ отъ римскаго престола. 
При этомъ папа очень кстати съумѣлъ польстить 
Іоанну и задѣть его, такъ сказать, за самую 
живую струну. Онъ писалъ: «узнавъ, что пред
ки твои происходятъ отъ благородной фамиліи 
города Рима и что ты  какбы въ наслѣдство отъ 
нихъ получилъ и благородную кровь и искреннее 
благоговѣніе, оказываемое тобою апостольскому 
престолу, мы давно уже хотѣли послать къ те- 
бѣ нашихъ легатовъ съ апостольскими нашими 
посланіями, но, занятые различными церковными 
дѣлами, доселѣ не могли исполнить свое намѣ
реніе» П.

Нельзя не признать, что Иннокентій дѣйство
валъ въ этомъ случаѣ со всею ловкостію хитра
го  политика. Онъ говоритъ въ своемъ посланіи (*)

(*) Нед. Іппосепі. III. ІіЬ. И. соі. 825. Ерізі. ССХЬѴІ. іп Раіг. 
сигз. согпрі. Іош. ССХІѴ.
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такъ просто, такъ умѣренно; не высказываетъ 
никакихъ требованій, выражаетъ только желаніе 
«соединить во едино всѣхъ чадъ апостольскаго 
престола, разсѣянныхъ по вселенной». А какое 
сильное вліяніе произвело это посланіе на Іоанна 
и на всѣхъ его приближенныхъ! Посланіемъ сво
имъ Иннокентій хотѣлъ только расположить къ 
себѣ болгаръ, а дальнѣйшія дѣла въ Болгаріи 
предоставилъ уже легату Брундузію, давъ ему 
на этотъ разъ особую инструкцію. И легатъ 
очень искусно выполнилъ возложенное на него 
папою порученіе; своею ловкостію, краснорѣчіемъ 
онъ увлекъ не только Іоанна, но и предстоятеля 
терновской церкви, архіепископа Василія, и мно
гихъ придворныхъ. Архіепископъ Василій писалъ 
потомъ къ папѣ: «когда мы увидѣли и услыша
ли легата Брундузія, то возблагодарили Бога, 
что не презрѣлъ насъ смиренныхъ и недостой
ныхъ рабовъ своихъ, ищущихъ и жаждущихъ 
благодати и благословенія св. вселенскаго и апо
стольскаго престола» 0).

Въ отвѣтъ на посланіе Иннокентія, Іоаннъ 
благодарилъ его, что онъ вспомнилъ о его про
исхожденіи отъ римлянъ, взыскалъ его, смирен
наго раба, и желаетъ соединить во едино всѣхъ 
чадъ апостольскаго престола, и просилъ, чтобы 
онъ, «святѣйшій отецъ и папа», дѣйствительно

(‘) іЬісІет. ІіЪ. V. соі. 1116. Ерізі. СХѴІІ. Наупакі. апп. 1202. 
пит. ХХХ1У.
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присоединилъ народъ болгарскій къ св. римской 
церкви, какъ къ матери; просилъ далѣе при* * 
слать ему императорскую корону, обѣщаясь ис
полнить, въ благодарность за это, все, что только 
будетъ угодно папѣ потребовать отъ него С). 
Вмѣстѣ съ Іоанномъ изъявлялъ полную предан
ность римскому престолу одинъ изъ первыхъ 
министровъ Болгаріи, Беллота, который и отъ 
себя ходатайствовалъ у Иннокентія объ испол
неніи просьбы государя, просилъ молитвъ свя
тѣйшаго отца и владыки и поручалъ его покро
вительству себя, жену, дѣтей и весь свой домъ С). 
Еще съ большею, повидимому, преданностію 
папѣ писалъ архіепископъ Василій; онъ называлъ 
себя смиреннымъ и покорнымъ рабомъ папы, а 
по званію духовнаго пастыря болгарскаго наро
да,— писалъ къ нему отъ лица всей своей паст
вы (г). По прибытіи легата Брундузія въ Римъ, 
Иннокентій1 не замедлилъ отправить въ Болгарію 
новаго легата Іоанна капеллана, уполномочивъ 
его преобразовать болгарскую церковь, т. е.

(') Ке§. Іппосепі. III. ІіЬ. V. соі. 1И2—Ш З. Ерізі. СХУ.
(2) іЬИет. соі. 1116 Ерізі. СХѴШ. Письмо это озаглавлено 

такъ: Е§о, Веііоіа ргіпсерз, літіз рессаіог, асіого таргет запсіі- 
Іаіет ѵезігат зирегехаііаіат ипіѵегзо тиіхіо. Аппаі. Ессі. Вгоѵ. 
Іот. XIII. ра§. 96. пит. XI.

(*) Ке§. Іпп. III. ІіЬ. V. соі. 4115—1116. Ерізі. СХѴІІ. Нопо- 
гаііззіто еі запсііззіто зитто ропІіГіеі рарае, писалъ Василій, е§о 
Вазіііиз, іпс!і§пиз агсЬісрізсориз запсіііаііз ѵезігае еі разіог сіе 
2а§ога, заіиіет, §аисііиш, еі асіогаііопет тіііо ѵоЬіз, Іаш|иат раігі 
позіго зрігііиаіі.... Оиатѵіз поп роззітиз ѵоз согрогаіііег асіогаге, 
ѵоз Іашеп зрігііиаіііег асіогатиз.
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распространить въ ней латинство со всѣми его 
обрядами С). Въ знакъ зависимости болгарскаго 
архіепископа отъ римскаго престола, Иннокентій 
послалъ Василію съ легатомъ паллій, метру и 
перстень. Вмѣстѣ съ тѣмъ папа предписалъ сво
ему легату утвердить Василія въ епископскомъ 
достоинствѣ, взять съ него клятву въ неизмѣн
ной вѣрности римской каѳедрѣ, утвердить Іоанна 
на престолѣ и освятить его власть отъ "лица 
папы. Іоаннъ искалъ отъ папы главнымъ обра
зомъ не благословенія на царство, а королевскаго 
вѣнца; но Иннокентій былъ не таковъ, чтобы 
тотчасъ же, по первому слову Іоанна, надѣть на 
его голову императорскій вѣнецъ; ибо видѣлъ, 
что втимъ случаемъ можетъ упрочить власть 
свою надъ Болгаріею. Онъ хотѣлъ напередъ увѣ
риться, дѣйствительно ли желаетъ Іоаннъ подчи
ниться его престолу; мало того, если будетъ 
возможно, взять съ него торжественную клятву 
въ послушаніи и покорности римской церкви. 
Поэтому онъ далъ приказаніе легату узнать въ 
Болгаріи, точно ли нѣкоторые предшественники 
Іоанна получали изъ Рима императорскіе вѣнцы 
отъ павъ, какъ писалъ объ атомъ Іоаннъ (’), и

( 1) Кромѣ того, папа наказалъ легату, чтобы по -его распо
ряженію впредь въ Болгаріи посвящали во всѣ священныя степени 
только римско-католическіе епископы, сосѣдетвенные, или находящіеся 
въ самой Болгаріи»

(2) Онъ дѣйствительно писалъ папѣ, что желаетъ получитъ ко
рону по примѣру предшественниковъ своихъ, напр. Петра, Самуила 
и др., но о томъ, что они получали корону изъ Рима, не говоритъ.
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если получали, то уговориться съ нимъ объ усло
віяхъ, на которыхъ возможно исполнить это перво
священнику Рима. А чтобы успокоить Іоанна, 
Иннокентій писалъ ему, что онъ только на вре
мя отлагаетъ коронованіе его, потому что еще 
не вполнѣ увѣренъ въ совершенной преданности 
его римской церкви; при чемъ указывалъ на 
непостоянство болгаръ при Михаилѣ-Борисѣ и 
его преемникахъ, и обѣщался немедленно испол
нить его желаніе, какъ скоро узнаетъ отъ сво
его легата, что князь дѣйствительно подчиняется 
римскому престолу со всѣмъ своимъ народомъ. 
Между тѣмъ, доказывая Іоанну главенство рим
ской церкви во всемъ мірѣ, Иннокентій убѣж
далъ его къ полному и совершенному подчине
нію этой церкви, «къ каковому подчиненію онъ 
даже обязанъ былъ, по словамъ папы, тѣмъ са
мымъ, что происходилъ отъ благородной крови 
римлянъ».

Подробнѣе раскрылъ Иннокентій ученіе о 
своемъ главенствѣ въ церкви въ письмѣ къ архі
епископу Басилію. «Такъ какъ сказанное блажен
ному Петру: и ты нѣкогда, обращсл утверди 
братію твою, сказано въ лицѣ его и намъ, его 
преемникамъ: то мы должны заботиться и дѣй
ствительно заботимся о спасеніи и единеніи съ 
церковію всѣхъ, даже самыхъ отдаленныхъ на
ш ихъ соепископовъ. Если церковь есть одно 
тѣло, какъ говоритъ Апостолъ: всѣ мы едино 
тѣло есліы о Христѣ ; то конечно у одного
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тѣла не можетъ быть нѣсколько главъ, но послѣ 
Господа— только тотъ глава церкви, кого самъ 
Онъ сдѣлалъ своимъ намѣстникомъ и назвалъ 
главою, сказавъ апостолу Петру: ты нареге- 
итсл Кифа, что значитъ Петръ и глава. Слѣ
довательно, если ему только Господь Іисусъ Хри
стосъ поручилъ пасти овецъ, то тотъ не при
надлежитъ къ стаду Христову, т. е. къ Его 
церкви, кто не признаемъ Петра главою и па
стыремъ. Посему мы, недостойные намѣстники 
Христовы и преемники первоверховнаго апостола, 
имѣя отеческую любовь къ болгарской церкви, 
радуемся и хвалимъ твое благоразуміе, что при
знаешь главенство апостольскаго престола и жаж
дешь благословенія отъ истинной н апостоль
ской церкви». Затѣмъ Иннокентій настоятельно 
уже требуетъ отъ Василія, чтобы онъ постоянно 
признавалъ папу вселенскимъ главою, постоянно 
оказывалъ благоговѣніе его престолу и римской 
церкви, чтобы вслѣдствіе этого принялъ его 
легата, какъ самого папу, и неизмѣнно сохранялъ 
и соблюдалъ все, что легатъ постановитъ въ Бол
гаріи, и чтобы и вся паства его ненарушимо 
исполняла всѣ постановленія римскаго престола, 
«потому что, говоритъ папа, тѣ, кои имѣютъ 
происхожденіе отъ римлянъ, должны принимать 
всѣ постановленія римской церкви» (‘).

(‘) Ве§. Іппосепі. 111. ІіЬ. V. соі. 1116—1118. Еріаі. СХ1Х.
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Отправившись изъ Рима съ посланіями и съ 
подарками отъ папы, Іоаннъ капелланъ на пути 
въ Болгарію долженъ былъ, по приказанію папы, 
заѣхать сначала въ Босну, а потомъ остаться 
на нѣсколько времени въ Венгріи. Между тѣмъ 
въ  Болгаріи уже давно ожидали его прибытія, и 
нетерпѣливый Іоаннъ, предполагая, что Иннокен
тій или не получилъ его письма, или отказался 
короновать его, рѣшился наконецъ отправить въ 
Италію самого Василія съ тѣмъ, чтобы онъ 
тамъ лично выпросилъ у Иннокентія император
скую корону для него, а для себя— рукополо
женіе въ санъ патріаршій. Въ тоже время патрі
архѣ и императоръ, какъ скоро узнали, что дѣ
лалось въ Болгаріи, предложили Іоанну чрезъ 
пословъ вѣнчать его на царство и посвятить Ва
силія въ патріарха, умоляя только не нарушать 
общенія съ греческою Церковію и не измѣнять 
православію (*). Но греческихъ убѣжденій не по
слушали въ Болгаріи, и Василій отправился въ 
Римъ, съ великолѣпною свитою, въ іюлѣ 1 2 0 3  
года. Онъ везъ съ собою письмо и богатые по
дарки отъ императора первосвященнику Рима— 
золото, серебро, драгоцѣнныя матеріи и самыхъ 
лучшихъ муловъ. Въ письмѣ къ Иннокентію 
Іоаннъ называлъ его святѣйшимъ владыкою и 
вселенскимъ патріархомъ; просилъ ради блажен
наго Петра прислать въ Болгарію кардиналовъ,

о  іЬіа. ІіЬ. VI. со!. Ш . 156. Е]МЙІ. СХЖ
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чтобы они вѣнчали его на царство и учредили 
въ его землѣ патріаршество, обѣщаясь остаться 
послѣ этого рабомъ римскаго престола на всю 
жизнь; писалъ далѣе, что онъ посылаетъ въ 
Римъ Василія въ знакъ своего рабскаго поклоне
нія. «Отъ этого, говоритъ онъ, удерживали меня 
греки; но я прибѣгаю къ твоей святынѣ, потому 
что хочу быть рабомъ св. Петра и твоимъ. Я, 
императоръ болгарскій, Лэнимаю, что ты имѣ
ешь отъ Бога власть вязать и рѣшить, подобно 
блаженному Петру, которому сказалъ Господь: 
и дамъ ти клюки царства небеснаго: и еже 
аще свлжеми на земли, будетъ связано на 
небестьхъ: и еже аще разріъшиши па земли, 
будетъ разртътено на небестьхъ (Матѳ. 16, 19). 
Въ лицѣ блаженнаго Петра даровалъ Господь 
эту власть и тебѣ, такъ что кого ты разрѣшишь, 
тотъ будетъ разрѣшенъ, а кого ты свяжешь, 
тотъ будетъ связанъ» 0). Т акъ , повидимому, 
привлекалъ Іоанна Римъ и престолъ римскаго 
первосвященника! Но ужели онъ въ самомъ дѣ
лѣ искренно признавалъ первосвященника этого 
своимъ духовнымъ владыкою и главою Церкви?! 
Дальнѣйшія обстоятельства дѣла покажутъ намъ 
это.

Архіепископъ Василій доѣхалъ уже до Ду- 
раццо (въ Албаніи); только Адріатическое море 
отдѣляло его отъ Италіи, и онъ готовъ былъ (*)

(*) іЬійеш.
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сѣсть на корабль, какъ вдругъ былъ схваченъ 
албанскими греками, которые, узнавъ о цѣли его 
путешествія, подъ угрозою смерти требовали 
отъ него, чтобы возвратился въ Болгарію. По 
совѣту латинскаго духовенства города Дураццо, 
Василій остался на время въ одномъ латинскомъ 
селеніи, неподалеку отъ Дураццо. Отсюда онъ 
успѣлъ переслать въ Римъ съ Константиномъ 
пресвитеромъ и Сергіемъ письмо своего госу
даря. Однако Василію недолго привелось про
жить здѣсь: чрезъ нѣсколько времени Іоаннъ увѣ
домилъ его о прибытіи въ Терново папскаго ле
гата Іоанна, и просилъ поспѣшить въ Болгарію. 
Въ началѣ сентября Василій видѣлся уже съ 
Іоанномъ, который передалъ ему письмо отъ па
пы. «Получивъ отъ Іоанна письма ваши, писалъ 
Василій къ папѣ, я прочелъ ихъ. Душа моя на
полнилась неизреченною радостію, и, простирая 
руки къ небу, я благодарилъ Бога, что посѣ
тилъ народъ свой владыка и отецъ нашъ бла
женный папа, ищущій заблудшую овцу, чтобы 
возвратить ее въ свое святое стадо» С).

8 сентября, въ праздникъ рождества пресвя
тыя Богородицы, происходило торжественное 
богослуженіе въ соборномъ терновскомъ храмѣ. 
Папскій легатъ торж ественно, въ присутствіи 
императора, вельможъ и народа, вручилъ архі
епископу Василію, по западному обычаю, паллій, (*)

(*) Ве§. Іпп. Ш. ііЬ. VII. соі. 288. 289. Еріві. V.
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митру и перстень, нарекъ его примасомъ бол
гарской церкви; потомъ рукоположилъ, по запад
ному же обычаю, двоихъ митрополитовъ, подчи
нивъ ихъ примасу, въ знакъ его высшей духов
ной власти. Затѣмъ съ такою же торжествен
ностію императоръ, примасъ Басилій, два ново
посвященные митрополита и многіе важные са
новники въ присутствіи легата клялись въ вѣр
ности и преданности римскому престолу, обязы
ваясь соблюдать всѣ постановленія западной цер
кви и признавать папу главою всего христіан
скаго міра. Въ память этого событія Іоаннъ из
далъ золотую буллу, въ которой свидѣтельство
валъ предъ всѣми, что онъ никогда не отступитъ 
отъ повиновенія римскому престолу.

Нѣтъ сомнѣнія, что Іоаннъ издалъ такую 
буллу единственно для т о г о , чтобы увѣрить 
папу въ своей преданности оффиціальнымъ до
кументомъ. Сдѣлаться самодержавнымъ и вѣн
чаннымъ государемъ, поставить Болгарію на воз
можно-высшую степень величія и образовать изъ 
нея отдѣльный патріархатъ— вотъ задушевныя 
мысли и стремленія Іоанна!

Въ началѣ 1 2 0 4  года Іоаннъ отправилъ въ 
Римъ съ легатомъ богатые дары, и епископа 
болгарскаго Власія, для засвидѣтельствованія предъ 
папою почтенія и преданности отъ всего болгар
скаго народа и отъ императора. Замѣчательны 
письма, отправленныя теперь къ Иннокентію Іоан
номъ и Василіемъ. Первый просилъ и умолялъ
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«святѣйшаго владыку и вселенскаго папу, возсѣ
дающаго на престолѣ блаженнаго Петра, вла
дыку и отца своего, первосвященника, занимаю
щ аго апостольскій престолъ св. римской церкви, 
и правителя всей вселеннной», сдѣлать Василія 
патріархомъ великой терновской церкви, при
слать ему патріаршій жезлъ и всѣ принадлеж
ности этого высокаго сана, навсегда учредить въ 
Болгаріи патріаршество, предоставить на будущее 
время болгарскимъ епископамъ самимъ избирать 
и посвящать патріарха, дозволить совершать мѵро
помазаніе надъ крестившимися въ великой тер
новской церкви и прислать для этого мѵро, и 
наконецъ прислать ему царскій скипетръ, діадему 
и золотую буллу въ знакъ его коронованія отъ 
апостольскаго престола, чтобы она навсегда со
хранилась въ терновской церкви. «Если ваша 
святость исполнитъ все это, заявлялъ Іоаннъ, то 
вы можете считать насъ со всѣмъ нашимъ до
момъ и со всѣми нашими подданными, болгара
ми и валахами, избранными чадами св. римской 
церкви» С). Архіепископъ Василій, будто неопыт
ный, только что рукоположенный пастырь, про
силъ Иннокентія научить его управленію стадомъ, 
полученнымъ отъ Бога и отъ папы, устроить (*)

(*) іЪій. соі. 290— 292. Ерізі. VI. Іоаннъ выражалъ въ своемъ 
письмѣ такую преданность папѣ, что даже предоставлялъ на его во
лю распредѣленіе границъ между Болгаріею и Венгріею, изъ-за ко
торыхъ онъ спорилъ съ королемъ венгерскимъ, и обѣщалъ признать 
справедливымъ всякое рѣшеніе его по этому дѣлу.
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въ его паствѣ церковный порядокъ, наставить, 
какъ крестить и мѵропомазывать С), прислать 
палліи для новопоставленныхъ митрополитовъ и, 
вообще, сдѣлать все, что только будетъ нужно. 
«Во всемъ наставляй насъ погибающихъ», выра
жался Василій (2).

Считаемъ лишнимъ говорить, какъ былъ радъ 
Иннокентій, когда получилъ изъ Болгаріи письма 
такого содержанія, и когда ему была представ
лена булла Іоанна. Теперь онъ могъ увѣриться, 
что наконецъ болгарская церковь подъ его вла
стію, что онъ можетъ распоряжаться ею и впи
сать ее въ списокъ римскихъ епархій. Теперь 
онъ могъ требовать отъ Іоанна и Василія совер
шеннаго преобразованія церкви болгарской по 
римско-католическимъ обрядамъ; и первый при
мѣръ своего самовластія показалъ Иннокентій на 
Власіѣ, *когда тотчасъ же, по прибытіи его въ 
Римъ, велѣлъ троимъ латинскимъ епископамъ, 
въ своемъ присутствіи, мѵропомазать его, Власія, 
по обряду римской церкви, подтвердивъ ему, 
чтобы отселѣ навсегда въ Болгаріи совершае
мо было при рукоположеніи епископовъ мѵро
помазаніе. Теперь Иннокентій рѣшился короно
вать Іоанна болгарскаго, въ полной увѣренности, 
что возлагаетъ императорскую корону на голову

(*) Православные греки, узнавъ объ измѣнѣ Іоанна и Василія 
православію, перестали присылать болгарамъ св. мѵро.

(2) Нѣкоторые епископы и митрополиты болгарскіе и отъ сѳбя 
просили Иннокентія о присылкѣ имъ паллія.

СОБ III. 7
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покорнаго сына римской церкви, вѣрнаго слуги 
папскаго престола, и въ мартѣ тогоже (1204) 
года послалъ въ Болгарію кардинала Льва съ 
царскими украшеніями (9 для императора и съ 
епископскими для Василія. Но Иннокентій не со
гласился еще на возведеніе Болгаріи на степень 
патріархата. Мало того; онъ старался даже огра
ничить и прежнія права самостоятельнаго архіепи
скопа Болгаріи. Въ этомъ нельзя не видѣть хит
рой предусмотрительности римскаго первосвящен
ника, который понималъ, что при самостоятель
номъ патріархѣ ему трудно и почти невозможно 
будетъ удержать за своимъ престоломъ болгар
скую церковь, и догадывался, можетъ быть, что въ 
этихъ именно видахъ и хлопоталъ Іоаннъ объ 
учрежденіи болгарскаго патріархата. Между тѣмъ, 
чтобы успокоить Василія и не вооружить про
тивъ себя императора, папа сталъ доказывать 
имъ, что приматство и патріаршество—одно и 
тоже, что это только два разныя названія одного 
сана, и слѣдовательно нѣтъ никакой необходимо
сти называться Василію патріархомъ, «Мы по-

(‘) Въ числѣ ихъ было знамя съ изображеніемъ креста и 
ключей. Изображенія эти Иннокентій объяснялъ такъ: «на знамени 
находится изображеніе креста и ключей, потому что блажен. Петръ 
апостолъ понесъ крестъ за Христа и принялъ отъ Него ключи 
царствія небеснаго. Крестъ съ изображеніемъ распятаго Христа 
означаетъ то, что Христосъ побѣдилъ воздушныя власти и разру
шилъ державу смерти. Ключи имѣютъ двоякое значеніе: различе
нія, т. е. чтобы ты отличалъ добро и зло, свѣтъ и тму, истин
ное и ложное, и — власти, чтобы ты всегда помнилъ начальство 
того, кому сказано Господомъ: ты еси Петръ, и проч.
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ставляемъ тебя примасомъ въ царствъ болгар
скомъ и валахскомъ, писалъ Иннокентій Василію, 
и даемъ церкви терновской всъ права примат- 
ства, постановляя, чтобы ты и преемники твои 
управляли всъми митрополитами и епископами 
болгарскими и валахскими, и чтобы они тебъ и 
твоимъ преемникамъ оказывали послушаніе и по
чести, приличныя примасу, принявъ во вниманіе 
то, что у насъ эти два званія, примаса и патрі
арха, означаютъ почти одно и тоже, и разли
чаются только какъ имена» С). Въ тоже время 
папа ограничивалъ власть болгарскаго примаса, 
хотя онъ предоставлялъ Василію и его преемни
камъ право благословлять, помазывать и короно
вать царей болгарскихъ, рукополагать митро
политовъ и епископовъ; но право давать имъ 
палліи оставлялъ за римскимъ престоломъ, поз
воливъ Василію раздавать лишь другія епископ
скія украшенія. Иннокентій требовалъ, чтобы 
каждый вновь избранный епископъ, получивъ по
священіе, или самъ лично отправлялся въ Римъ 
за полученіемъ паллія, или посылалъ за нимъ 
особыхъ пословъ, и потомъ предъ принятіемъ 
паллія произносилъ клятву въ вѣрности римской 
церкви и ея первосвященнику. По словамъ Ин
нокентія, въ Болгаріи не было ни одного истин
наго, православнаго христіанина, потому что весь 
народъ болгарскій крещенъ и мѵропомазанъ не-

(') Ке .̂ Іппосепі. III. ІіЪ. VII. соі. 280—282. Ерізі. II.

7 *
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законными епископами и священниками, не имъ* 
ющими ни епископской благодати, ни священ
ническаго поставленія; епископы же и священники 
не имѣютъ благодати Божіей потому, что не 
получали при своемъ рукоположеніи священнаго 
помазанія. На этомъ основаніи папа требуетъ, 
чтобы всѣ православные христіане болгарскіе 
были перекрещены и снова помазаны св. мѵромъ, 
чтобы съ этого времени мѵропомазаніе надъ кре
стившимися совершали одни только епископы и 
притомъ по уставу римской церкви, помазуя 
только чело и темя, а священники помазывали 
только елеемъ передъ крещеніемъ, чтобы была 
помазываема мѵромъ рука у тѣхъ, кои посвя
щаются въ пресвитеры, и рука и голова у тѣхъ, 
кой посвящаются въ епископы. «Такъ содер
житъ, говоритъ папа, церковь не только по за
повѣди Господней, но и по примѣру апосто
ловъ», и далѣе представляетъ изреченія свящ. 
Писанія и примѣры съ объясненіемъ, почему 
Посвящаемому въ епископа должно помазывать 
голову и руку, а посвящаемому въ пресвитера— 
одну руку. Чтобы такимъ образомъ освятить и 
узаконить всю болгарскую іерархію, Иннокен
тій предлагаетъ прежде всего самому Василію 
принять св. мѵропомазаніе отъ кардинала Льва; 
потомъ, когда получитъ онъ дары Св. Духа, по
ручаетъ ему помазать торжественно всѣхъ архі
ереевъ и епископовъ; послѣдніе должны уже со
вершить мѵропомазаніе надъ пресвитерами, строго
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соблюдая при этомъ всѣ обряды римской цер
кви (‘).

Относительно архіепископа Василія Инно- 
кентій могъ расчитывать, что онъ исполнитъ 
теперь его требованія; но прочее болгарское дуг 
ховенство и народъ болгарскій могли не принять 
ихъ. Папъ необходимо было расположить въ 
свою пользу духовенство Болгаріи, и вотъ Инно
кентій посылаетъ съ легатомъ палліи для епи
скоповъ и нѣкоторые знаки отличія для про
чихъ духовн ы хъ , проситъ ихъ достойно при
нять легата, съ готовностію исполнить все, что 
онъ предложитъ и м ъ ; представляетъ опасное 
положеніе болгарской церкви, отдѣлившейся отъ 
единаго стада Господня; доказываетъ, какъ не
обходимо имъ присоединиться къ римской цер
кви, и какъ съ своей стороны римскій престолъ, 
желая собрать чадъ Христовыхъ во едино, яко- 
же кокошъ собираетъ птенцы своя, желаетъ при
соединить и ихъ къ стаду Господа. Съ другой 
стороны, Иннокентію необходимо было привлечь 
на сторону Рима, его учрежденій, народъ болт 
гарскій. Для этого Иннокентій придумалъ пода
вить въ немъ сознаніе народности своей, раз
увѣрить его въ томъ, что онъ принадлежитъ къ 
великой семьѣ славянъ и внушить ему увѣрен
ность въ томъ, что предки его—благородные рим
ляне. Выпишемъ нѣсколько строкъ изъ посланія

(') іЬійеш соі. 282—г287. Ёріаі. 1Н.
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Иннокентія , характеризующихъ его политику. 
«Мы, писалъ онъ, особенно заботимся о болга
рахъ, особенно печемся о приведеніи ихъ къ 
единенію съ римскою церковію, потому что 
народъ болгарскій не только принялъ правосла
вную вѣру отъ апостольскаго престола, но проис
ходитъ отъ крови римлянъ, слѣдовательно особенно 
близокъ къ намъ, близокъ и по плоти и по духу. 
А такъ какъ народъ болгарскій происходитъ отъ 
римлянъ; то мы, за которыхъ, какъ за преем- 
ни ковъ блаженнаго Петра, молился Господь, да 
не оскудѣетъ вѣра наша, но да утвердимъ мы въ 
ней братій своихъ, особенно желаемъ утвердить 
народъ тотъ въ православной вѣрѣ и въ пре
данности апостольскому престолу. Посему увѣ
щеваемъ васъ принять нашего легата какъ насъ 
самихъ, и принять отъ него все, что онъ пред
ложитъ вамъ. Хотя вы были блуждающія овцы, 
но такъ какъ вы обратились теперь къ пастырю 
й блюстителю душъ вашихъ, которому Господь 
поручилъ управленіе и начальство надъ всею цер
ковію, то слѣдуйте его ученію. Убѣждаемъ так
же васъ оставаться твердыми въ благоговѣніи 
къ апостольскому престолу» (*).

Кардиналъ Левъ ѣхалъ въ Болгарію чрезъ 
Сербію и Венгрію. Въ послѣдней его приняли съ 
большими почестями; но когда король узналъ, 
что онъ ѣдетъ короновать болгарскаго государя,

(*) іыа. соі. 281. 292. 294. Ерізі. VII. IX. XIII.
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его врага, то далъ тайное приказаніе схватить 
легата на границѣ государства и не пускать его 
въ Болгарію. Уже одинъ Дунай отдѣлялъ легата 
папскаго отъ Болгаріи, и послы Іоанна готовы уже 
были встрѣтить его на противоположномъ бе
регу, какъ вдругъ онъ вмѣстѣ съ Власіемъ былъ 
схваченъ и заключенъ въ замокъ. Венгерцы тре
бовали отъ него , чтобы предварительно рѣ
шилъ споръ о границахъ между болгарскимъ 
и венгерскимъ королями. Легатъ отвѣчалъ, что 
онъ не можетъ этого сдѣлать, потому что по
сланъ не для мірскихъ дѣлъ, и что болгарскій 
государь еще не связанъ духовными узами съ 
римскимъ престоломъ. Но его не слушали, уси
лили надзоръ за плѣнниками, а графъ замка из
далъ приказъ, которымъ, подъ страхомъ смерти, 
запрещалось оказывать имъ какую бы то ни бы
ло услугу. Нѣсколько времени кардиналъ и епи
скопъ болгарскій содержались подъ самою крѣп
кою стражею ; домъ, въ которомъ они жили, 
окружали триста воиновъ. Между тѣмъ карди
налъ успѣлъ уже сообщить о своемъ приключе
ніи въ Римъ, и Иннокентій немедленно отпра
вилъ чрезвычайнаго посла къ Владиславу съ 
письмомъ, въ которомъ укорялъ его за невѣр
ность римскому престолу въ самыхъ сильныхъ 
выраженіяхъ. «Увы, увы, возлюбленный сынъ»! 
восклицалъ папа. «Гдѣ твое царское смиреніе? 
гдѣ твоя вѣра православная? гдѣ твое особенное 
благоговѣніе? гдѣ твоя преданность намъ и св.
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римской церкви? Поблекъ великолѣпный цвѣтъ, 
золото превратилось въ изгарь! Впрочемъ, мы 
твердо увѣрены, что ты исправишь допущенную 
тобою ошибку, и изъ любви къ намъ замѣнишь 
обиду почестями, оскорбленіе милостію» 0). К о
роль писалъ въ свое оправданіе, что Іоаннъ не 
уступаетъ ему нѣкоторыхъ владѣній, и что ему 
досадно видѣть императорскую корону на голо
вѣ своего врага, тѣмъ болѣе, что онъ не имѣетъ 
ея самъ. Иннокентій тотчасъ же отвѣтилъ на 
письмо Владислава, просилъ, умолялъ его отпу
стить легата Льва, обѣщался прислать ему ко
рону и даже сдѣлать Іоанна его вассаломъ И . 
Наконецъ, послѣ продолжительнаго плѣна кар
диналъ съ его свитою и Власій епископъ были 
освобождены и прибыли въ Болгарію. Здѣсь на
значенъ былъ день для мѵропомазанія Василія и 
другихъ болгарскихъ архіепископовъ и еписко
повъ. Въ великой терновской церкви, передъ 
началомъ богослуженія, кардиналъ Левъ благо
словилъ примаса Василія, совершилъ надъ нимъ 
мѵропомазаніе по латинскому обычаю, помазавъ 
голову и руку. Какъ получившій епископскую 
благодать и благословеніе отъ римскаго престо
ла, Василій, въ знакъ этого полномочія и по 
приказанію папы, совершилъ мѵропомазаніе надъ 
двумя митрополитами, рукоположенными еще Іоан-

(* *) іЬігіет. соі. 410. 411.
(*) іЬкі. соі. 413. 414.
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номъ капелланомъ, а легатъ папы Левъ передалъ 
этимъ митрополитамъ римскіе палліи и митры. 
Затѣмъ примасъ Василій, всѣ присутствовавшіе 
архіепископы и епископы торжественно клялись 
предъ св. евангеліемъ навсегда остаться вѣрны
ми и покорными римской церкви С). На другой 
день послѣ этой церемоніи происходило вѣнчаніе 
короля. При многочисленномъ стеченіи народа 
н войска кардиналъ Левъ во время богослуженія 
торжественно возложилъ на голову Іоанна импе
раторскую корону, вручилъ ему царскій скипетръ, 
державу, священное знамя и провозгласилъ его, 
вѣнчаннымъ императоромъ болгарскимъ и ва- 
лахскимъ. Коронованный Іоаннъ вторично произ-

(*) Форма этой клятвы слѣдующая: «Я (Василій, архіепископъ 
терновскій , примасъ всей Болгаріи и Валахіи), отъ сего часа 
навсегда буду вѣренъ и покоренъ блаженному Петру, святому 
римскому апостольскому престолу, владыкѣ моему папѣ Иннокен
тію III и всѣмъ его преемникамъ. Не буду участвовать, щ  дѣ
ломъ , ни словомъ, ни намѣреніемъ, въ замыслахъ противъ ихъ 
жизни ,* папство римское, почести, достоинство и права св. апо
стольскаго престола буду защищать противъ всѣхъ , доколѣ буду 
въ силахъ и здоровъ. Когда позовутъ на соборъ, приду, если 
только не встрѣтится никакого препятствія. Каждое четырехлѣтіе 
буду посѣщать праги апостоловъ или лично, или чрезъ своего нун
ція ,• легатовъ апостольскаго престола буду принимать съ честію й 
помогать имъ во всемъ необходимомъ. Если буду рукополагать епи
скопа, буду брать съ него клятву въ томъ , что онъ всегда бу
детъ оказывать благоговѣніе и покорность римскому папѣ и св. 
римской церкви. Если буду крроновать царя болгарскаго по пра
ву , данному мнѣ и моимъ преемникамъ апостольскимъ престоломъ, 
возьму съ него клятву въ том ъ, что онъ навсегда останется пре
данъ и покоренъ тому, кто будетъ возсѣдать тогда на апостоль
скомъ престолѣ, его преемникамъ и св. римской церкви, и что 
онъ навсегда сохранитъ въ повиновеніи этому престолу всѣ под
чиненныя ему страны и народы. Все это сохраню неизмѣнно, и 
да поможетъ мнѣ Богъ и д>іе святое евангеліе нынѣ и во вѣки вѣ
ковъ , аминь». Эту присягу, съ небольшими измѣненіями, произно
сили и другіе епископы.
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несъ клятву въ вѣрности и полномъ подчиненіи 
римскому престолу, и получилъ отъ кардинала 
Льва золотую буллу папы, какъ доказательство 
его дѣйствительнаго коронованія отъ апостоль
скаго престола. Въ этой буллѣ, послѣ довольно 
обширнаго трактата о своемъ главенствѣ, Инно
кентій въ слѣдующихъ выраженіяхъ благослов
лялъ Іоанна на царство: «мы, недостойно зани
мающіе на землѣ мѣсто Того, ниже царіе цар
ствуютъ и господіе господствуютъ; мы, кото
рымъ Господь въ лицѣ апостола Петра, сказавъ: 
Азъ м олихсл о тебгъ, Петръ, да не оскудѣетъ 
вѣра твоя: и ты нѣкогда обращся утверди 
братію твою, далъ власть пасти овецъ Его, 
слѣдовательно и народъ болгарскій, давно уже 
уклонившійся отъ матери своей; мы , облечен
ные властію Того, чрезъ кого Самуилъ помазалъ 
на царство Саула, поставляемъ тебя царемъ надъ 
народомъ болгарскимъ, посылаемъ тебѣ съ из
браннымъ сыномъ своимъ Львомъ, кардиналомъ 
и пресвитеромъ св. Креста, корону император
скую, скипетръ и діадему, какбы возлагая ихъ 
на тебя собственными своми руками и принимая 
отъ тебя клятву въ томъ, что ты навсегда пре
будешь покоренъ и преданъ намъ, нашимъ пре
емникамъ и св. римской церкви и навсегда со
хранишь въ такомъ же подчиненіи и благоговѣ
ніи къ апостольскому престолу всю страну свою и 
всѣ подчиненные тебѣ народы.... Познай, воз
любленный сынъ, благодать Божію, данную
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тебѣ матерію твоею св. римскою церковію, воз
дай намъ за все, что мы даемъ тебѣ, утверди 
царство твое въ неизмѣнномъ подчиненіи апо
стольскому престолу, и ты, при помощи этого 
престола, достигнешь царства славы» 0).

Такимъ образомъ унія повидимому оконча
тельно была принята въ Терновъ, и православ
ная церковь болгарская подчинена римскому пре
столу. Іоаннъ торжествовалъ свое вѣнчаніе. Онъ 
достигъ своей цѣли, сталъ самодержавнымъ, ко
ронованнымъ государемъ болгарскаго царства. 
Кардиналъ Левъ оставилъ Болгарію. Императоръ 
и примасъ отправили съ нимъ подарки папѣ, и 
двоихъ мальчиковъ изъ духовнаго званія съ тѣмъ, 
чтобы они получили воспитаніе въ римскихъ шко
лахъ и, по окончаніи образованія, опять прибыли 
въ Болгарію , также письма , въ которыхъ бла
годарили Иннокентія за его вниманіе и милости 
къ болгарамъ. Василій, по прежнему, называлъ 
себя смиреннымъ рабомъ и покорнымъ сыномъ 
папы, а папу своимъ отцемъ и господиномъ, 
святѣйшимъ и высокимъ папою. Но Іоаннъ пи
салъ уже не съ прежнимъ униженіемъ и покорно
стію. Въ его словахъ проглядываетъ сознаніе до
стоинства коронованнаго владыки. Доселѣ онъ 
предоставлялъ все на волю папы, ввѣрялъ ему 
даже рапредѣленіе границъ государства. Теперь 
онъ только выражаетъ желаніе, чтобы Иннокен- (*)

(*) Ие§. Іппосспі. III. ІіЬ. VII. соі. 277—280. Ері«1. 1.



108

тій принялъ участіе въ этомъ дѣлѣ и заставилъ 
короля венгерскаго удалиться отъ границъ Бол
гаріи. Далѣе Іоаннъ проситъ папу распорядиться, 
чтобы крестоносцы—латиняне не вторгались въ его 
владѣнія; «если же, продолжаетъ онъ, они бу
дутъ нападать намой владѣнія и л ихъ прогоню, 
не вините меня, потому что я свободенъ» (1).

Какъ многознаменательны были послѣднія сло
ва! Въ нихъ ясно высказывается политика Іоан
на. Достигши цѣли своей, Іоаннъ даетъ уже за
мѣтить Иннокентію, что государю болгарскому 
нужна свобода дѣйствованія. Не задумалъ ли уже 
Асѣнь выйти изъ того положенія, въ которое 
поставилъ себя, домогаясь получить император
скій вѣнецъ отъ папы? Не предвѣщала ли эта 
неожиданно высказанная рѣзкая мысль перемѣ
ну болѣе важную во взаимныхъ отношеніяхъ 
Іоанна съ  Иннокентіемъ, и не служила ли пред
вѣстіемъ возвращенія независимости болгарской 
церкви? Въ самомъ дѣлѣ, дружба Іоанна съ Инно
кентіемъ была очень непродолжительна; недолго 
продолжалось и единеніе болгарской церкви съ 
римскою. Вызванный на сближеніе съ папою 
политическими обстоятельствами и своими соб
ственными интересами, а отнюдь не искреннимъ 
желаніемъ быть въ подчиненіи у н е г о , Іоаннъ 
при другихъ обстоятельствахъ прерываетъ сно
шенія съ  нимъ. Войдя въ дружественныя сно
шенія съ первымъ двигателемъ политическихъ (*)

(*) іЬісІет. соі. 551—553. Еріві. ССХХХ.
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стремленій того времени, съ папою, Іоаннъ сталъ 
искать воинской славы на полѣ брани. Храбрый 
и предпріимчивый, онъ не задумался при пер
вомъ представившемся случаѣ обратить оружіе 
даже противъ мнимыхъ друзей своихъ, противъ 
крестоноснаго воинства Иннокентіева. Можетъ 
быть, впрочемъ, Іоаннъ сталъ раскаяваться въ 
измѣнѣ православію и, чтобы загладить этотъ 
тяжелый на душѣ грѣхъ, рѣшился подать руку 
помощи имперій и церкви греческой, находив
шимся въ это время въ самомъ бѣдственномъ 
положеніи. По взятіи Константинополя кресто
носцами, почти вся восточная имперія сдѣла
лась ихъ добычею, и была страшно опустошена. 
Не менѣе тяжкимъ бѣдствіямъ подверглась и 
православная церковь греческая. Латиняне хо
тѣли силою заставить грековъ признать римска
го папу исключительнымъ намѣстникомъ Хри
стовымъ. Ихъ притѣсненія вывели наконецъ гре
ковъ изъ терпѣнія; произошло всеобщее возста
ніе. Греки обратились за помощію къ Болгаріи. 
Іоаннъ Асѣнь получилъ извѣстіе объ этомъ на 
другой годъ послѣ коронованія Своего папскимъ 
легатомъ, и, немедленно собравъ большое вой
ско изъ болгаръ и валаховъ, подступилъ къ Адріано
полю, напалъ на Балдуина, разбилъ его и взялъ въ 
плѣнъ. Отведши Балдуина и другихъ плѣнниковъ въ 
Терново, Асѣнь заключилъ ихъ въ оковы и посадилъ 
въ тюрьму. Братъ плѣннаго императора Генрихъ, 
занявшій тогда его мѣсто въ Константинополѣ,
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извѣстилъ Иннокентія о несчастномъ положеніи 
Балдуина, умолялъ послать къ Константинополю 
помощь и убѣдить болгарскаго государя отпу
стить плѣнника. Можно представить, какъ изу
мился Иннокентій, получивъ такое извѣстіе! Уже
ли всѣ его труды подчинить своему престолу 
Болгарію должны были кончиться ничѣмъ,—и еще 
такъ невыгодно для его видовъ на восточную 
имперію? Чтобы поправить дѣло, Иннокентій по
слалъ въ Терново легата съ письмами къ Іоанну 
и къ архіепископу Василію. Первому онъ напо
миналъ о его прежнихъ отношеніяхъ къ Риму, о 
томъ, что онъ поручилъ царство свое покрови
тельству блаженнаго Петра, а теперь забываетъ 
обѣтъ свой; выражалъ любовь къ нему и жела
ніе заботиться о его спокойствіи и безопасности 
отъ всѣхъ непріятельскихъ нападеній; убѣждалъ 
отпустить Балдуина и заключить съ латинянами 
миръ, угрожая, въ противномъ случаѣ, невоз
можностію противиться крестоносцамъ съ одной, 
и венгерцамъ съ другой стороны. Но все было 
напрасно. Напрасно убѣждалъ Иннокентій и Ген
риха, брата Балдуинова, хлопотать объ освобож
деніи брата и о заключеніи мира съ болгар
скимъ императоромъ. Іоаннъ, оправдывая себя 
предъ папою, продолжалъ въ тоже время дѣйст
вовать за одно съ греками, и ничто уже не мог
ло отклонить его отъ союза съ ними О. Теперь (*)

(*) №ссІ. СЬопіаІ. ра§. 408. 410. 413. Оеог§. Асгороііі. ра§. 
12. еі іа СЬгоп. сотр. ра§. 115. арисі ЙІгіЦег. Іот. II. рае. 
715—719.
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бы многаго можно было ожидать отъ Іоанна для 
государства и для церкви; но онъ умеръ во цвѣ
тѣ лѣтъ (1207 г.), не успѣвъ положить ничего 
прочнаго въ основѣ возродившйеся Болгаріи, и еще 
менѣе успѣвъ сдѣлать въ пользу церкви болгарской.

Мы прослѣдили попытки папы Иннокентія III 
подчинить римскому престолу православную болгар
скую церковь; видѣли, что дѣйствительно ему под
чинялись и обязывались признавать его всеобщимъ 
отцемъ и исключительнымъ намѣстникомъ Христо
вымъ самъ императоръ, первый архіепископъ, нѣко
торые епископы и свѣтскіе вельможи Болгаріи; зна
емъ при этомъ, что Иннокентій имѣлъ твердую во
лю, обширный умъ, и былъ однимъ изъ первыхъ ди
пломатовъ своего времени, и невольно приходимъ къ 
вопросу: имѣли ли сношенія Иннокентія съ Іоанномъ 
и Василіемъ какое нибудь вліяніе на состояніе 
православія въ Болгаріи, или остались безъ важ
ныхъ послѣдствій для него?

Не отвергая того, что нѣкоторые изъ бол
гаръ признали, главенство папы, мы смѣло, одна
ко, утверждаемъ, что латинство не могло слиш
комъ распространиться въ народѣ болгарскомъ, 
что оно не могло распространиться далѣе Тер- 
иова. Всѣ проповѣди, всѣ требованія Иннокентія 
относились главнымъ образомъ къ Іоанну и Ва
силію, которые давали на нихъ повидимому пол
ное согласіе, а между тѣмъ о выполненіи ихъ 
не думали. Далѣе, мы видимъ только одного ле
гата съ небольшою свитою въ странѣ, твердой
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въ православіи, приверженной къ нему. Могъ ли 
онъ ввести здѣсь обряды латинской церкви, безъ 
проповѣдниковъ, которые могли бы разойтись для 
сего по городамъ и селамъ Болгаріи? Наконецъ, въ 
то время усилилась въ Болгаріи секта Богоми
ловъ. Преемникъ Іоанна, благочестивый Борисъ II, 
вынужденъ былъ созвать и созвалъ (1210 г.) со
боръ болгарскихъ пастырей для ослабленія этой 
секты и утвержденія по поводу ея православія. 
На этомъ соборѣ православіе утверждено было 
во всей его чистотѣ; но опредѣленій противъ 
латинскихъ обрядовъ не сдѣлано на немъ ни 
одного С). Ясно, что чрезъ три или четыре го
да не осталось уже и слѣдовъ латинства даже въ 
самомъ Терновѣ, гдѣ происходили засѣданія собора; 
но этого никакъ не могло бы быть, если бы попыт
ки Иннокентія имѣли такое вліяніе на народъ болгар
скій, какое приписываетъ имъ римская церковь.

Латиняне уже нѣсколько лѣтъ владѣли Кон
стантинополемъ. Но не оставались въ бездѣйствіи 
и греки; они готовились на отчаянную борьбу,— 
или умереть, или возвратитъ свободу. Импера
торъ Ватаци поднялъ знамя всеобщаго ополче
нія и заключилъ въ 1234 году союзъ съ бол
гарскимъ государемъ Іоанномъ II Асѣнемъ, сы
номъ Асѣня, возстановителя Болгаріи. Въ слѣду
ющемъ году они осадили Константинополь, и 
хотя были разбиты крестоносцами, но скоро

(‘) Сѵкодикъ царя Бориса. См. Временная, имп. моск. общ. 
ист. и др. росс. № 21, статья Палаузова.
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оправились и стали дѣйствовать съ большимъ 
успѣхомъ. Счастіе измѣнило крестоносцамъ. Они 
терпѣли постоянныя пораженія, отдали грекамъ 
большую часть городовъ и были въ опасности 
навсегда лишиться своего владычества въ вос
точной имперіи. Тогда первосвященникъ римскій 
отправлялъ войска на помощь Константинополю, 
старался воодушевить крестоносцевъ своими по
сланіями; но все было напрасно. Наконецъ онъ 
послалъ (1237 г.) въ Болгарію легата епископа 
Перузина съ тѣмъ, чтобы онъ постарался убѣ
дить болгаръ оставить грековъ и перейти на 
сторону латинянъ. Въ посланіи къ болгарамъ 
Григорій IX просилъ ихъ принять легата, какъ 
его самого, и съ благоговѣніемъ принять все, 
что онъ предложитъ имъ; просилъ духовенство 
болгарское убѣждать Іоанна II къ союзу съ лати
нянами и къ единенію съ римскою церковію, 
обѣщая всѣмъ отпущеніе грѣховъ за содѣйствіе 
въ столь спасительномъ дѣлѣ. Въ своемъ посла
ніи къ Іоанну Григорій старался склонить его 
къ союзу съ латинянами, представляя ему вы
годную сторону этого союза и обѣщая всевоз
можныя блага, если только онъ обратится къ 
римской церкви. «Просимъ тебя, писалъ между 
прочимъ Григорій Іоанну, помогать императору 
(латинскому) константинопольскому, чтобы мы 
могли назвать тебя православнымъ государемъ н 
возлюбленнымъ сыномъ апостольскаго престола». 
Въ тоже время Григорій просилъ венгерскаго

СОБ. III. 8
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короля Белу принять участіе въ атомъ дѣлѣ и 
помочь римскому престолу зависящими отъ него 
средствами; писалъ архіепископу колошскому и 
многимъ другимъ епископамъ Венгріи, чтобы 
они съ своей стороны посодѣйствовали легату 
Перузину и убѣдили Іоанна подчиниться римской 
церкви. Вслѣдъ за посольствомъ Григорій отпра
вилъ въ Болгарію и проповѣдниковъ, доминикан
цевъ и францисканцевъ, учить болгарскій народъ 
догматамъ западной церкви и располагать его въ 
пользу крестоносцевъ С).

Съ одной стороны опасаясь папы и венгер
скаго короля, съ другой не слишкомъ бывъ рас
положенъ и къ греческому императору (2), Іоаннъ 
Асѣнь принялъ сторону латинянъ и занялъ за
мокъ Дзурулъ. Но здѣсь остановило его раз
думье; оставивъ латинянъ, онъ вошелъ въ сно
шенія .съ греками и сталъ принимать въ своемъ 
государствѣ искавшихъ пріюта и защиты отъ 
притѣсненій латинянъ. Легатъ Перузинъ выѣхалъ 
изъ Болгаріи, и, извѣстивъ папу о положеніи 
дѣлъ на востокѣ, остался въ Венгріи въ ожида
ніи дальнѣйшихъ приказаній изъ Рима (а). Гри-

(') Сгедог. ІіЬ. 11. ерізѣ. 96. 97. НО. 1 1 2 .2 1 2 . арші КаупаИ. 
апп. 1237. пшп. ЬХХІІ.

(* *) Нужно сознаться, что и восточные императоры не благо
пріятствовали развитію славянской народности въ Болгаріи и не 
рѣдко старались ослаблять ее.

(*) Что Асѣнь принялъ сторону латинянъ вслѣдствіе угрожав
шей ему опасности, а не по искреннему расположенію къ нимъ, какъ 
говорилъ папа, въ доказательство этого приведемъ слова латинскаго 
писателя Фарлита. Зіпсега пе еззепі Азапі зепза, ап ех апігпі 
іпсопзіапііа е і  саііісіііаіе, еѵепіи сошргоЬаІит ез і, поѵа зсііісеі



115

горій нѳ замедлялъ своими распоряженіями. Въ 
слѣдующемъ же (1238) году онъ предписалъ 
Перузину, архіепископу колошскому и всѣмъ 
епископамъ венгерскимъ проповѣдывать кресто
вый походъ противъ Болгаріи; велѣлъ Балдуину 
спѣшить къ границамъ ея съ войсками , назна
ченными для защиты Константинополя, занять ее 
и отдать ее, какъ новое пріобрѣтеніе, апостолу 
Петру. Папа написалъ довольно обширное посланіе 
и къ венгерскому королю Белѣ, называя его со
судомъ , избраннымъ для распространенія латин
ской вѣры, возлюбленнымъ сыномъ римской церкви. 
Описавъ состояніе болгарской страны, наполнен
ной будтобы только еретиками и схизматиками, 
Григорій продолжаетъ: «такъ какъ между царски
ми дѣлами благочестія, пріятными и угодными Царю 
царей, важно особенно то, чтобы цари по рев
ности къ божественному закону вооружались на 
тѣ хъ , ко и , какъ предшественники антихриста 
или—лучше—самые антихристы, преслѣдуютъ на
шу вѣру; то мы просимъ величество твое, хри
стіаннѣйшій государь, будь защитникомъ Христа, 
побуждай къ раскаянію народъ заблудшій, укло
нившійся отъ истины, позорящій имя христіан
ское. Да воспламенитъ тебя ревность по като
лической вѣрѣ и устремитъ противъ враговъ име
ни Христова. Мы же, по милости всемогущаго 
Бога и блаженныхъ апостоловъ Петра и Павла,

асіѵегзив гошапаш сссіеніат геЬеІІіопе іи т  ех іпзІаЬіІі Шіив §епІіз 
іп§епіо,Іига бгаесогиш гаа1і§пі(а1е. Шіг.засг. Іот. ѴШ. ра§. 232. поі. 1.

8 *
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уполномоченные Господомъ Іисусомъ Христомъ 
и облеченные Его властію, тебѣ и всѣмъ тво
имъ сотрудникамъ въ этой священной войнѣ 
даемъ полное отпущеніе грѣховъ и предостав
ляемъ въ твое распоряженіе страну болгарскую» О.

Бела радъ былъ случаю начать войну съ со
сѣдомъ подъ такимъ благовиднымъ предлогомъ. 
Тотчасъ же по полученіи папскаго воззванія онъ 
сталъ готовиться къ крестовому походу на Бол
гарію. Между тѣмъ, желая извлечь изъ этого по
хода всѣ возможныя выгоды для себя самого, 
Бела отправилъ въ Римъ посла для переговоровъ 
съ папою о предстоящей священной войнѣ. Преж
де всего Бела свидѣтельствовалъ предъ Григо
ріемъ все свое усердіе, всю преданность свою 
римскому престолу и всю готовность исполнить 
порученіе его. Затѣмъ онъ просилъ Григорія 
позволить ему проходить владѣнія Іоанна въ ка
чествѣ легата апостольскаго престола, дабы этимъ 
дать знать жителямъ, что онъ покоряетъ ихъ 
не себѣ, а римскому престолу; просилъ также 
позволенія носить во время похода крестъ, имѣть 
право распоряжаться новозавоеванною страною, 
разграничивать епархіи, раздѣлять приходы и 
поставлять епископовъ; просилъ навсегда оста
вить за нимъ сѣверскую землю, лежащую въ 
болгарскихъ предѣлахъ, чтобы по своему усмо- 
трѣнію присоединить ее къ той или другой епар-

(*)' Сте^ог. ІіЬ. 11. ѳрІ8І. 373. арші Ваупаісі. апп. 1238. пшп. 
VI—IX . X I— XIII. АппаІ. Ёссіезіазі. Вгоѵ. Іот. XIII. ра§. 4>65. пшп. 
1 1 . ІІІіг. $асг. Гагі. Іот. VIII. рэ§. 233.
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хіи; наконецъ поручалъ венгерское царство въ 
свое отсутствіе покровительству римскаго престо
ла, и повторилъ еще разъ, что его побуждаетъ 
къ исполненію порученной ему обязанности не 
жажда славы, не желаніе богатства, но единст
венно ревность о православной вѣръ и предан
ность власти папской.

Григорій охотно соглашался на всѣ просьбы 
короля венгерскаго, хвалилъ его ревность и при
нималъ все царство его подъ свое покровитель
ство. Только относительно просьбы Белы — на
значать по своему усмотрѣнію епископовъ Гри
горій замѣтилъ, чтобы онъ предварительно из
вѣщалъ объ атомъ римскій престолъ О. На прось
бу же о позволеніи носить во время похода 
крестъ, папа отвѣчалъ королю: «ты идешь на 
борьбу, какъ храбрый воинъ Христовъ, съ пол
ною надеждою на Царя небеснаго и по вдохно
венію свыше. И мы, разсудивъ, что тебѣ мож
но прославиться только съ крестомъ Господа на
шего Іисуса Христа, соглашаемся на твое благо
честивое желаніе имѣть крестъ Христовъ зна
менемъ побѣды надъ врагами; мы не можемъ от
казать тебѣ въ знакахъ небеснаго вооруженія, 
которые ты желаешь принять противъ хулителей 
Христа, противъ еретиковъ и схизматиковъ». 
За посланіемъ къ королю послѣдовало отъ рим
скаго престола предписаніе магистру ордена ми- (*)

(*) Сгге§ог. ІіЬ. 12. ері$1. 211. 213—217. арші ВаупаИ. аш» 
1238. пит. XVII. XIX. XX.
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норитовъ в всѣмъ миноритамъ венгерскаго цар
ства проповѣдывать по всей Венгріи и по дру
гимъ сосѣдствениымъ странамъ священную вой
ну противъ хулителей Христа, противъ ерети
ковъ и схизматиковъ болгарскаго царства, всѣми 
мѣрами побуждать вѣрныхъ къ принятію ору
жія и креста въ столь славномъ, спасительномъ 
и благочестивомъ дѣлѣ, обѣщая будущимъ кре
стоносцамъ противъ Болгаріи тѣ самыя индуль
генціи , которыя даются отъ римскаго престо
ла крестоносцамъ святой земли. Другое пред
писаніе дано было всѣмъ предстоятелямъ цер
квей венгерскаго царства, по которому они долж
ны были совершать торжественныя процессіи въ 
продолженіе шести дней каждой недѣли и мо
лить Повелѣвающаго морями и вѣтрами , чтобы 
даровалъ въ священной войнѣ успѣхъ королю 
венгерскому; всѣмъ священникамъ предписыва
лось однажды въ недѣлю съ чистымъ сердцемъ 
и чистыми руками приносить жертву Господу 
Богу о благосостояніи крестоноснаго войска и 
просить молитвъ о войскѣ у своихъ пасомыхъ. 
«Но чтобы вѣрные христіане , писалъ папа въ 
тойже прокламаціи, мужественно и съ вооду
шевленіемъ шли на битву , мы повелѣваемъ на
шимъ архіепископамъ и епископамъ въ Венгріи 
объявлять прощеніе грѣховъ всѣмъ, имѣющимъ 
погибнуть въ сраженіи». Такъ приготовлялись къ 
войнъ противъ Болгаріи венгерцы! Съ другой 
стороны, недалеко отъ границъ Болгаріи, съ
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огромными войсками, стоялъ Балдуиаъ, готовый 
двинуться и начать военныя дѣйствія по перво
му слову папы. Въ тоже время Григорій про
тивъ грековъ и болгаръ вооружалъ венеціанъ, 
французовъ и англичанъ. Опасность для Бол
гаріи была очевидная. Не говоря о невозможности 
противиться соединеннымъ силамъ Европы, мог
ла ли Болгарія противостоять однимъ , сформи
рованнымъ уже, войскамъ Белы и Балдуина? Пови- 
димому, одинъ былъ исходъ Іоанну, одно остава
лось у него средство спасти свое государство— 
оставить грековъ и примкнуть къ латинянамъ. Онъ 
такъ и сдѣлалъ. Но этою уступчивостію, этою 
покорностію Іоаннъ, отклонивъ висѣвшее надъ 
его головою бѣдствіе, оградилъ болгарскую цер
ковь отъ вынужденнаго подчиненія римскому пре
столу, потому что папа, довольный его послу
шаніемъ, не требовалъ уже отъ него принятія 
латинскаго исповѣданія вѣры. Венгерцы успокои
лись, а Балдуинъ прошелъ съ крестоноснымъ 
войскомъ чрезъ Болгарію, не сдѣлавъ ей ника
кой непріятности, и направился къ Константино
полю.

Іоаннъ И Асѣнь умеръ въ 1241 году. Съ 
его смертію совершается рѣшительный пере
ломъ въ политической жизни болгаръ. Государ
ство быстро стало клониться къ паденію. На
слѣдники Іоанна безцвѣтными тѣнями появляют
ся и изчезаютъ на терновскомъ престолѣ, среди 
постоянныхъ усобицъ и буйнаго духа бояръ.
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По смерти Іоанна, на престолъ вступилъ 
сынъ его Коломанъ, рожденный отъ М аріи, до
чери венгерскаго короля. Въ 1 2 4 5  году папа 
Иннокентій IV отправилъ посольство въ Болга
рію. Онъ писалъ Коломану, патріарху болгар
скому и всѣмъ архіепископамъ, доказывая имъ, 
по обыкновенію, главенство римской церкви и 
ея предстоятелей, возсѣдающихъ на престолѣ 
блаженнаго Петра; говорилъ, что ему прискорб
но смотрѣть на церковь болгарскую, отдѣлившую
ся, по ёвоей непокорности, отъ папы и умолялъ 
всѣхъ подчиниться ему и возвратиться къ еди
ненію съ римскою церковію. При этомъ Инно
кентій, желая скрыть отъ болгаръ свои често
любивые замыслы относительно Болгаріи, писалъ 
между прочимъ Коломану: «просимъ тебя не
возмущаться тѣмъ, что мы такъ заботимся о т е - 
бѣ и о твоемъ народѣ; ибо мы ничего не ищемъ 
ваш его, а желаемъ только спасенія вамъ и прі
обрѣтенія душ ъ вашихъ. Мы не хочемъ лишить 
васъ ни вашей сл а вы , ни вайіихъ правъ, 
но стараемся, напротивъ, возвеличить васъ. На
ши заботы увѣнчаются полнымъ успѣхомъ, если 
только ты  со всѣмъ народомъ своимъ возвра
титься въ лоно св. римской церкви» С).

Посольство Иннокентія кончилось ничѣмъ. К о
ломанъ умеръ въ томъ же году. Неудачны бы
ли притязанія на болгарскую церковь и Николая IV.

0) Іпаосепі. IV. ІіЬ. 2. еріві. 10. арші. Каупакі. аип. 1245. 
пит. XI.
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Труды его проповѣдниковъ въ Болгаріи были на
прасны. Напрасно и самъ онъ послалъ болга
рамъ римско-католическое исповѣданіе вѣры и 
убѣждалъ императора и патріарха Іоакима при
нять эту вѣру. «Вѣра эта есть источникъ бла
годати, писалъ Николай, она есть основаніе все
го. Она смываетъ виновность, очищаетъ умъ, 
разгоняетъ мракъ невѣрія, разсѣеваетъ облако за
блужденія и всѣмъ доставляетъ спасеніе. Никто 
не можетъ получить спасенія внѣ общенія съ 
римскою церковію, которая по благодати Хри
ста, виновника нашего спасенія, только одна 
имѣетъ высшее и главное начальство надъ всѣ
ми церквами. Итакъ, просимъ васъ принять вѣ
ру , предлагаемую нами и исповѣдуемую св. 
римскою церковію» О. За то римскіе перво
священники много успѣли въ Болгаріи въ XIV 
столѣтіи, когда она подверглась нападеніямъ ту
рокъ, была раздираема внутренними смятеніями, 
постепенно разслабѣвала и болѣе и болѣе скло
нялась къ окончательному паденію. ПапаБонифа- 
тій VIII отправилъ въ Болгарію, въ царствова
ніе Святослава, францисканцевъ. Проповѣдники 
разошлись по всей странѣ и ихъ проповѣдь не 
осталась безъ успѣха. Отселѣ постоянно стали 
являться въ Болгарію разные миссіонеры Рима, 
особенно ознаменовавшіе свою дѣятельность при 
болгарскомъ государѣ Страшимирѣ. (*)

(*) МісоІ. IV. ІіЬ. 4. ерізі. 21 еі 22. ари<1 Каупаісі. апп. 1291. 
пит. XXXVIII. XXXIX.



По смерти болгарскаго царя Александра 
(1 3 5 3  г .), Болгарія раздѣлена была между дву
мя сыновьями его Страшимиромъ и Шишманомъ, 
которые, происходя отъ разныхъ матерей, съ 
ожесточеніемъ нападали другъ на друга. Этимъ 
воспользовался венгерскій король Людовикъ ве
ликій: онъ овладѣлъ областію Страшимнра и его 
самого отвелъ въ плѣнъ. Среди этихъ-то вѣроятно 
обстоятельствъ, въ 1 3 6 6  году, братья минориты, 
при помощи Людовика, имѣли тѣ успѣхи въ 
Болгаріи, о которыхъ узнаемъ изъ письма ге 
нерала ордена Марка Витербскаго. Онъ гово
ритъ , что король венгерскій Людовикъ извѣ
стилъ его о неслыханномъ успѣхѣ восьми его 
братій, которые въ продолженіе 5 0  дней окре
стили 2 0 0 .0 0 0  человѣкъ. Сами невѣрные князья, 
по словамъ Марка Витербскаго, вмѣстѣ съ под
данными приняли крещеніе, схизматики съ сво
ими священниками присоединились къ римской 
церкви. Такъ какъ это обращеніе Болгаріи, въ 
которой онъ былъ теперь государемъ, казалось 
ему ненадежнымъ, то онъ просилъ генерала 
прислать до двухъ тысячъ миноритовъ для со
вершеннаго обращенія народа (‘). Такъ писалъ ге
нералъ къ папѣ; но невѣроятно, что бы въ Бол
гаріи, еще въ IX  вѣкѣ обращенной къ христіан
ству , было такъ много язычниковъ къ половинѣ 
X IV  в ѣ к а , и даже сами князья исповѣдывали 
язычество; еще невѣроятнѣе, что бы издавна пре-

(1) Аппаі. Нш§агог. Ргау. рагз. II. ра§. 111. 112.
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данные язычеству такъ скоро перемѣнили его на 
христіанство: гораздо вѣроятнѣе, что минориты 
перекрестили православныхъ болгаръ въ латин
скую вѣру, предоставивъ только священникамъ 
и монахамъ присоединиться къ римской церкви 
безъ крещенія.

Двѣнадцать лѣтъ находился Страшимиръ въ 
плѣну у Людовика и былъ освобожденъ имъ 
только подъ условіемъ принятія латинства.

Но всѣ послѣднія обращенія Болгаріи къ 
римской церкви были явленіемъ только прехо
дящимъ. Страна эта осталась навсегда принад
лежащею православной вѣрѣ и Церкви. Можетъ 
быть, этому содѣйствовало самое отторженіе ея 
отъ остальнаго христіанскаго міра чрезъ завое
ваніе турками. Ожесточенная борьба между Стра- 
шимиромъ и Шишманомъ дала случай Амурату 
овладѣть Болгаріею еще прежде паденія Констан
тинополя. Паденіе Болгаріи началось со смертію 
Шишмана 1 3 7 4  года; окончательно она поко
рена была турками въ 1 3 9 6  году.

А. ТРОЯНСКІЙ.



КОНЧИНА ІОСИФА,
МИТРОПОЛИТА АСТРАХАНСКАГО И ТЕРСКАГО С).

Въ 1597 г. отъ  отца Климента и матери Вар
вары родился сынъ, впослѣдствіи, при поступле
ніи въ монашество, нареченный Іосифомъ. Пер
воначальное же свѣтское его имя неизвѣстно, 
какъ неизвѣстно и то, кто были родители его 
Климентъ и Варвара. Уже въ дѣтскомъ возрастѣ 
Іосифъ ознакомился съ бурными временами бун
товъ и смятеній, и дѣтское любопытство его не 
обошлось ему даромъ. Въ произшедшее 1605  
г. въ Астрахани возмущеніе, одинъ изъ казаковъ 
ударилъ осьмилѣтняго отрока Іосифа по головѣ, 
какъ-бы въ знакъ будущаго вящшаго отъ нихъ 
нанесенія злостраданія, говоритъ жизнеописатель 
святителя. Отъ этого удара голова Іосифа тря-

(А) Городъ Терки былъ на границѣ Россіи съПерсіею при рѣ
кѣ Терекѣ, близь раздѣленія ея на нѣсколько ѵстьеъ, коими впадаетъ 
она въ Каспійское море.
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слась до самой смертн святителя. На 5 2  году 
отъ рожденія онъ произведенъ въ архимандрита 
троицкаго астраханскаго монастыря, чрезъ 10  
лѣтъ потомъ , въ 1659  г . , хиротонисанъ въ 
архіепископа астраханскаго, а въ 1667  г. по
жалованъ въ митрополита. Онъ находился въ 
Москвѣ при низложеніи патріарха Никона и по
лучилъ отъ патріарховъ Паисія александрійскаго 
и Макарія антіохійскаго, приглашенныхъ на боль
шой московскій соборъ, грамату, подтверждав
шую его въ новомъ достоинствѣ. Этою же гра- 
матою митрополитамъ астраханскимъ предостав
лено занимать третье мѣсто между великороссій
скими и ѣздить на конѣ или ослѣ въ недѣлю 
Ваій. 1671  г. Стенька Разинъ взялъ приступомъ 
Астрахань; паче же, говоритъ Платонъ Любарскій, 
измѣною астраханскихъ жителей (‘). Три недѣли 
Разинъ свирѣпствовалъ въ Астрахани. Тогда,

(х) По взятіи Астрахани, жители ея (молодшіе люди), чернь и 
бѣдняки, съ яростнымъ крикомъ бросились бить дворянъ, дѣтей бояр
скихъ пушкарей, людей боярскихъ и кто-го наскочилъ на князя 
Прозоровскаго, ударилъ его копьемъ въ животъ и онъ упалъ съ лоша
ди. Вѣрный старый холопъ схватилъ его, пробился сквозь толпу, 
унесъ въ соборную церковь и тамъ положилъ на коврѣ. Митропо
литъ пришелъ въ церковь. Задушевная дружба соединяла его € ъ  
Прозоровскимъ. Слезно всхлипывая, архипастырь припалъ къ нему 
на грудь сѣдою головою, утѣшилъ словесами надежды будущихъ 
благъ, исповѣдывалъ и причастилъ св. тайнъ. Начали стекаться въ 
церковь дьяки, подъячіе, стрѣлецкіе офицеры, купцы , дворяне , дѣти 
боярскіе, всѣ, кто не хотѣлъ приставать къ измѣннику. Испуганные 
матерй съ грудными младенцами, дѣвицы, дрожащія за свою честь, 
столгіились за святымъ мѣстомъ у иконы пресвятой Богородицы, и 
шептали въ страхѣ молитвы. Двери церкви были затворены желѣз
ною рѣшеткою. Неустрашимый пятидесятиначальникъ Фролъ Дура 
стоялъ у входа съ обнаженнымъ ножемъ. Толпы бунтовщиковъ бро
сились на паперть соборной церкви. Дура былъ изрубленъ въ куски,
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говоритъ лѣтописецъ, мимо церкви до приказной 
избы текла кровь человѣческая яко рѣка. Стень
ка приказалъ собрать тѣла убитыхъ, отвезти ихъ 
въ троицкій монастырь О и похоронить въ одной 
общей церковной могилѣ. Когда убитыхъ свали
вали, надъ могилою стоялъ старецъ и считалъ 
тѣла, и насчиталъ ихъ четыреста сорокъ одно. 
Тутъ былъ и князь Прозоровскій. Удалившись 
изъ Астрахани подъ Симбирскъ, Разинъ оставилъ 
атаманомъ вмѣсто себя Ваську Уса, а старшиною 
Ѳедьку Шелудяка. Ссоры изъ за добычи заста
вили и этихъ начальниковъ удалиться изъ Астра
хани; на мѣсто ихъ были выбраны Иванъ Кра- 
сулинъ, бывшій стрѣлецкимъ головою и Обаимко 
Андреевъ. 3 августа (вскорѣ по уходѣ Стень
ки) произошло новое кровопролитіе, покончили 
еще н ѣ с к о л ь к о  уцѣлѣвшихъ въ первые дни рѣз
ни, отмѣченныхъ народною ненавистію. Въ чи
слѣ ихъ былъ государевъ дворцовый промыш
ленникъ Иванъ Тургеневъ. Спасаясь отъ бунтов
щиковъ, онъ спрятался въ палатахъ митрополи
та. Мятежники искали его тамъ и не нашли. 
Разъяренные на архипастыря за то, что скры
ваетъ осужденныхъ злобою толпы, ворвались къ 
нему съ неистовствомъ и кричали: «ты угож-

но испустилъ дыханіе не прежде, какъ успѣвъ нанести ножеиъ сво
имъ удары врагамъ.

(1) Нынѣ совершенно упраздненный и обращенный въ теплый 
каѳедральный троицкій соборъ, а уцѣлѣвшія отъ него зданія об
ращены въ квартиры соборнаго духовенства и секретаря конси- 
еторіи.
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даешь боярамъ; а не намъ; коли такъ, такъ и 
тебѣ не уцѣлѣть н людей твоихъ домовыхъ 
всѣхъ перебьемъ». Вдоволь набунтовавши, мятеж
ники ушли ; и приказные и домовые люди ми
трополита сошлись около своего владыки.

«Нынѣ ночью, сказалъ Іосифъ, было мнѣ ви
дѣніе. Вижу я: стоитъ палата, вельми чудна и 
украшена; въ той палатѣ сидитъ предоблій бо
яринъ Іоаннъ Семеновичъ и сынъ его Борисъ 
Іоанновичъ и братъ Михайло Семеновичъ (Прозо
ровскіе), и сидятъ они всѣ вмѣстѣ и пьютъ пи
тіе сладкое паче меда, а надъ главами ихъ сія
ютъ золотые вѣнцы, украшенные каменіемъ много
цѣннымъ. Велѣли они и мнѣ сѣсть въ тойже 
палатѣ, только не съ ними вмѣстѣ, а поодаль, 
а питья мнѣ не дали, говорятъ промежь себя: онъ 
еще къ намъ не поспѣлъ». Разсказавъ это, архи
пастырь вздохнулъ и произнесъ: «еще не при
шелъ часъ мой» О. 2 ноября къ митрополиту 
явился татаринъ Еимиметъ Мурза Енаевъ съ 
табунными головами и съ татарскими головами 
и вручилъ ему царскую грамату, тайно приве
зенную узденемъ черкасскаго князя Киспулата 
Муциловича (постоянно вѣрнаго слуги Россіи). 
3 ноября послѣ заутрени, еще за два ^дса до 
свѣта, митрополитъ призвалъ къ себѣ своего сына 
боярскаго Петра Золотарева, прочиталъ ему гра
мату и со слезами сказалъ: «Великъ и милостивъ (*)

(*) Костомар. Бунтъ Ст. Разина стр. 142. Сбор. соіов. биб- 
ліот. № 861.
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государь, долготерпѣливъ и ждетъ обращенія 
измѣнниковъ. Возьми ѳту грамату и спиши съ 
нея три списка; если воры отнимутъ у меня 
подлинную грамату, то останутся списки: одинъ 
списокъ положу въ соборной церкви , другой— 
въ домовой, а третій у себя оставлю». Потомъ ми
трополитъ позвалъ къ себъ ключаря своего Ѳео
дора Негодяева, показалъ ему грамату и сказалъ: 
«спиши съ этой грамоты и ступай къ Вознесен
скому игумену Сильвестру, возьми его съ собою 
и иди съ нимъ къ есаулу Андрею Лебедеву съ 
товарищами его; уговаривайте его , чтобъ онъ 
также свою братью воровъ уговаривилъ;, а какъ 
настанетъ день, я прикажу заблаговѣстить и со
зову всѣхъ астраханскихъ людей, чтобъ у вѣдали 
они милость государскую». Ключарь исполнилъ рас
поряженіе владыки. Между тѣмъ разсвѣтало и 
благовѣстъ въ соборѣ оглашалъ народу что-то 
важное, необыкновенное. Немногіе шли въ цер
ковь, всѣ тогда находились подъ страхомъ произ
вола атамана и старшинъ. Есаулъ Лебедевъ, 
вмѣсто того , чтобъ объявить своей братьи 
такъ, какъ наказывалъ митрополитъ, сказалъ каза
камъ: «митрополитъ, по наущенію бояръ, съ 
своими попами да съ дворовыми людьми, да 
съ дѣтьми боярскими, складываетъ какія-то гра- 
маты и хочетъ насъ всѣхъ руками отдать боя
рамъ».

Васька Усъ не пошелъ въ церковь, а по
слалъ туда другихъ. По приказанію ійитрополита,
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ключарь облачился въ священническую одежду 
и сталъ на амвонъ. Митрополитъ стоялъ подлъ 
него, вручилъ ему грамату. Она была невелика. 
Въ ней государь велълъ уговаривать мятежниковъ, 
чтобъ воры и клятвопреступники астраханскіе 
жители принесли вины свои Богу и великому го
сударю и добили ему челомъ, и чтобъ также 
донскіе козаки принесли вины свои государю. 
Прочитавъ грамату, священникъ отдалъ ее въ ру
ки митрополита: а архипастырь сталъ уговари
вать мятежниковъ. Но они бросились на него съ  
крикомъ: «подай, подай сюда грамату». И вы
рвали ее у него изъ рукъ. «Еретики, клятвопре
ступники , измѣнники»! возопилъ митрополитъ. 
«Чернецъ ты этакой»! кричали мятежники; «зналъ 
бы ты свою келью! А тебъ что за дъло до насъ? 
Знаешь ли ты раскатъ»? спрашивали другіе. «По
садить его въ воду», кричали третьи. «Нѣтъ! въ 
заточенье его», говорили четвертые.

На другой день мятежники пришли на ми
трополичій д во р ъ , увели съ собою ключаря, 
пытками вынудили его сказать,— сколько у митро
полита списковъ съ подлинной государевой гра- 
маты. «Побрать у него всъ списки, чтобъ не сму
щалъ народа», рѣшили въ кругѣ, и есаулъ вы 
требовалъ ихъ у митрополита не честію. Зима 
прошла тихо. 2 1  апрѣля въ великую пятницу 
явился къ митрополиту астраханскій стрѣлецъ 
Ганка Ларіоновъ Ш елудякъ с ь татарами и сказалъ 
о привезенной юртовскими татарами государевой

соб. ш. 9
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граматѣ. Митрополитъ очень обрадовался. Онъ 
аналъ, что рано или поздно Астрахань возвратится 
въ руки законной власти; Іосифъ желалъ достичь 
втого путемъ мирнымъ и счастливымъ для астра
ханцевъ. Онъ горячо любилъ свою родину и хо
тѣлъ, чтобъ земляки его не. пострадали и избави
лись отъ убійствъ и раззореиій. Митрополитъ при
звалъ къ себѣ соборнаго священника Іоанна и 
сказалъ ему: «еще не истощилось милосердіе 
великаго государя. Иди съ человѣкомъ, привезшимъ 
грамату, и скажи воровскимъ старшинамъ, что 
государь опять прислалъ милостивую грамату; 
пусть они обратятся къ истинѣ и придутъ ко 
мнѣ для совѣта». Чрезъ нѣсколько времени, 
воротившійся священникъ сказалъ: «старшины 
стоятъ на базарѣ; я звалъ ихъ , но они не 
пошли». «Такъ я самъ къ нимъ пойду», сказалъ 
митрополитъ, и, опираясь на свой пастырскій 
посохъ, шелъ пѣшкомъ изъ кремля чрезъ пре- 
чистинскія ворота въ бѣлый городъ, гдѣ соби
рался базаръ. Тогда была большая торговля на 
рынкѣ. Увидя владыку, народъ столпился около 
него. Митрополитъ говорилъ: «православные хри
стіане! мнѣ учинилось вѣдомо, что есть къ вамъ 
милость великаго государя, его государева при
зывная грамата; татары привезли ее и стоятъ за 
городомъ; и я не смѣю принять отъ нихъ го
судареву грамату; потому что вы меня первою 
государскою граматою поклепали, будто я самъ, 
со властьми да съ попами, ее сложилъ и писалъ
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у себя дома. Поѣзжайте сами, возмите ее и при
везите мнѣ. А великій государь многомилостивъ: 
вины вамъ отдастъ». Тутъ подошли старшины и 
закричали на народъ: «не смѣйте безъ атамана». 
«Мы не смѣемъ безъ атамана», повторили тѣ, кои 
внутренно готовы были исполнить порученіе ми
трополита. Митрополитъ отправился назадъ. При 
дверяхъ собора встрѣтили его атаманъ Васька 
Усъ и есаулъ Топорокъ. Между ними завязался 
горячій споръ. Дерзокъ былъ Усъ; но Топорокъ 
еще дерзостнѣе. Онъ такъ раздражилъ митро
полита, что тотъ замахнулся на него посохомъ и 
крикнулъ: «воръ ты, врагъ окаянный, еретикъ 
беззаконный»! Казаки подняли крикъ и шумъ, 
и, обругавъ митрополита, разошлись.

На другой день утромъ въ великую субботу 
явился къ митрополиту есаулъ «Подай грамату»! 
сказалъ онъ. «У меня нѣтъ граматы; она за 
Волгою у татаръ», отвѣчалъ митрополитъ. При
шли къ нему въ другой разъ и сказали: «если 
ты не отдашь граматъ, такъ мы всѣхъ людей 
твоихъ побьемъ и самому тебѣ отъ насъ достанет
ся». «Государевы граматы, отвѣчалъ архипастырь, 
у татаръ за Волгою. Пошлите за ними сами, кого 
знаете, и возьмите». Казаки послали, и въ 12 
ч. грамата привезена была въ соборную церковь, 
куда пріѣхалъ Усъ съ старшинами.

«Видите, сказалъ митрополитъ, я не состав
лялъ самъ. При васъ распечатаю. Онъ распеча
талъ граматы при атаманахъ. Они глядѣли при-

9*
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стально. Митрополитъ приказалъ читать вслухъ. 
Но атаманъ и старшины перебили его и сказали: 
«намъ здѣсь нечего дѣлать, на то у насъ есть 
кругъ, мы пойдемъ въ кругъ». И вышли изъ 
собора.

Митрополитъ взялъ съ собою священниковъ, 
дѣтей боярскихъ и дворовыхъ людей, отправил
ся за ними въ кругъ, держа въ рукахъ двѣ гра- 
маты. Онъ велѣлъ соборному протопопу Іоанну 
читать ихъ. Обѣ граматы (къ астраханцамъ и къ 
митрополиту) были сходны отъ слова до слова. 
Но прочтеніи и х ъ , голоса закричали: «вольно
имъ писать—боярамъ самимъ;. колибъ ата грамата 
была прямая государева, онабъ была за красною 
печатью. А вося, онъ митрополитъ, самъ сложилъ 
ее со властями, да съ попами». «Эхъ, тужитъ по 
немъ раскатъ»! говорили другіе. «Да еще оста
лось до того раската»! подхватили третьи. «Не тѣ 
дни теперь захватили; а то бы онъ узналъ у 
насъ, какъ атаманы молодцы смуту чинятъ. Вся 
бѣда отъ него, онъ переписывается и съ Тере
комъ и съ Дономъ; по его письмамъ и Терекъ 
и Донъ отъ васъ отложились».

Митрополитъ не испугался угрозъ мятежни
ковъ и началъ говорить: «астраханскіе жители! 
велѣно по граматѣ государя перехватить дон
скихъ воровъ и посадить въ тюрьму до указа 
великаго государя; а вамъ принести свою вину 
великому государю. Онъ—государь многомило
стивъ, вины вамъ отдастъ; и положитесь на ме-
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ня; я стою за тѣмъ, что государь васъ окаянныхъ 
ничѣмъ не велитъ тронуть».

Казаки съ бѣшенствомъ кричало: «какъ?  ̂воровъ 
донскихъ? Да мы всѣ воры. Возьмите-ка, заре
вѣли они, возьмите-ка самого митрополита, да 
посадите въ каменную будку». «Не тѣ дни, возопили 
другіе. Святая недѣля. Не годится. Охъ, мы бы дали 
тебѣ память». «Отдай грамату», сказалъ старшина 
Иванъ Красулинъ. «Хотя бы пришлось мнѣ здѣсь 
и помереть, не отдамъ», сказалъ митрополитъ.

Пасха прошла. Въ ѳомино воскресенье ата
манъ послалъ за ключаремъ. «Признавайся , го
ворили казаки, кто складывалъ эти граматы и 
кто писалъ ихъ»? «Складывать ихъ невозмож
но было», сказалъ о. Ѳеодоръ и прибавилъ 
нѣсколько укорительныхъ выраженій. Его от
вели за городъ и тамъ изрубили. Тоже са
мое хотѣли сдѣлать , послѣ продолжительныхъ 
пытокъ, съ митрополитовыми дѣтьми боярскими. 
«Да что изъ того будетъ, отозвались нѣкоторые ка
заки, у митрополита иные писцы будутъ, пора 
бы приняться за самого митрополита. Убьемъ- 
ка его, такъ у насъ въ городѣ смуты не бу
детъ». Слыша между тѣмъ для себя плохія вѣ
сти, казаки составили приговоръ, гдѣ  поклялись 
упорствовать въ своемъ дѣлѣ. Поднесли этотъ 
приговоръ митрополиту и требовали, чтобъ онъ 
подписалъ его, «Я такого воровскаго приговора 
не подпишу», отвѣчалъ митрополитъ; «а одно ска - 
жу вамъ: отстаньте вы отъ своего богопротив-
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наго воровства, обратитесь къ истинъ и прине
сите повинную великому государю». Онъ началъ 
поучать, приводя доказательства изъ свящ. Пи
санія; казаки отвѣчали невѣжливою бранью.

Ѳеодоръ Ш елудякъ былъ въ это время съ 
войскомъ въ Царицынѣ и узналъ подробнѣе, что 
Донъ рѣшительно отложился отъ ихъ партіи. 
Терекъ тоже. Между тѣмъ изъ Астрахани напи
сали къ нему о митрополитѣ. Шелукякъ извѣ
щалъ казачій кругъ, что и самъ слышалъ, какъ 
митрополитъ вредитъ имъ, и приглашалъ каза
ковъ раздѣлаться съ нимъ. 1 4  мая казаки посла
ли двухъ есауловъ къ митрополиту звать его въ 
кругъ. «Иди, въ кругъ тебя зовутъ», сказали по
сланные митрополиту. «Добро, пойду, отвѣчалъ 
онъ, только облачусь въ святительскія одежды». 
Дѣло было предъ литургіею во время соверше
нія проскомидіи. Митрополитъ вышелъ изъ цер
кви въ полномъ облаченіи и съ крестомъ въ ру
кахъ. За нимъ шли его крестовый священникъ 
Ефремъ, священникъ съ его учуга Іосифъ Осел
ка, соборные священники и протодіаконъ. Раз
дался благовѣстъ въ большой колоколъ, призы
вавшій приходскихъ священниковъ. Нѣкоторые 
изъ нихъ пришли, но уже не были допущены въ 
кругъ; другіе попрятались.

«Зачѣмъ вы звали меня, воры и клятвопре
ступники»? обратился митрополитъ къ атаману 
У су  и къ казакамъ. Вмѣсто отвѣта, Васька об
ратился къ прибывшему отъ Шелудяка казаку
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пай. Съ чѣмъ пріѣхалъ отъ войска? Говори то 
перво»! «Я присланъ съ рѣчами, отвѣчалъ Ко- 
ченовскій; ты митрополитъ переписываешься съ 
Терекомъ и съ Дономъ и по твоимъ письмамъ Те
рекъ и Донъ отложились отъ насъ». «Я съ ни
ми не переписывался, отвѣчалъ Іосифъ. А хоть 
бы и переписывался, такъ это вѣдь не съ Лит
вою и не съ Крымомъ ; я и вамъ говорилъ и 
теперь говорю, чтобъ вы отъ воровства отстали 
и вины свои принесли великому государю». «Что 
онъ таитъ воровство? Какой правый человѣкъ! 
Что онъ пришелъ сюда въ кругъ съ крестомъ? 
Мы вѣдь и сами христіане; а ты пришелъ буд
то къ невѣрнымъ. Снимайте съ него одежду», за
кричали злѣйшіе враги Іосифа. «Что это вы, 
братцы? Опомнитесь! На такой великій санъ хо
тите руки возложить, намъ къ такому великому 
сану и прикоснуться нельзя»! сказалъ, высту
пившій и заслонившій собою митрополита , ка
закъ Миронъ. Его убили; но замѣчанія его про
будили уваженіе къ святительскому сану. Казаки 
разсудили, что мучить и терзать митрополита 
можно, а прикоснуться къ его саккосу, точно, 
грѣхъ! Казаки закричали на поповъ, чтобы они 
снимали съ митрополита санъ. «Берись ты», кри
чали казаки на о. Іосифа Оселку, когда Ефремъ 
отказался. Іосифъ приблизился къ митрополиту. 
Тотъ самъ снялъ митру и панагію и отдалъ ему; 
но Іосифъ не зналъ, что дѣлать, его руки дро-
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жали. «Возьми крестъ, сказалъ митрополитъ о. 
Ефрему. Приходитъ часъ мой! Прискорбна бы
ла душа моя даже до смерти днесь! Протодья
конъ Ѳеодоръ! снимай санъ мой, разоблачай»! 
Протодіаконъ не рѣшился, предвидя, для чего 
хотятъ разоблачить святителя. «Что ты  сталъ? 
Что не разоблачаешь»? сказалъ Іосифъ; «уже 
пришелъ часъ мой». Протодіаконъ снялъ омофоръ 
и отдалъ священнику. «Продолжай», сказалъ ми
трополитъ. Протодіаконъ снялъ саккосъ и про
чее облаченіе. Митрополитъ остался въ черной 
бархатной ряскѣ, о. Іосифъ накрылъ ему голову 
своею камилавкою. «Теперь ступайте прочь, до 
васъ намъ нѣтъ дѣла», сказали казаки священни
камъ.

Митрополита пог.ели на зелейный дворъ (гдѣ 
хранился порохъ). Съ нимъ шло человѣкъ двад
цать и между ними палачъ князя Семена Льво
ва, Ларка, которому прежде назначалось казнить 
мятежниковъ, а на самомъ дѣлѣ пришлось каз
нить господъ. Сняли съ митрополита ряску, сня
ли потомъ другую и оставили въ одной черной 
суконной свиткѣ, которую Іосифъ носилъ вмѣсто 
рубахи; потомъ палачъ связалъ митрополиту ру
ки и ноги, продѣлъ между ними бревно и по
ложилъ на огонь. Бѣглый солдатъ Семенъ Сука 
наступилъ ему ногою на животъ и говорилъ: 
«скажи теперь , митрополитъ, съ кѣмъ ты пе
реписывался»! Митрополитъ, вмѣсто отвѣта, ле
жа на огнѣ и стараясь заглушить страданія,
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громко читалъ молите у. Его перевернули вверхъ 
спиною. Солдатъ началъ мять ему ноги. Потомъ 
допрашивали его объ имуществѣ: «говори: чьи
у тебя животы»? «У меня ничьихъ животовъ нѣтъ», 
отвѣчалъ страдалецъ.. «Сколько у тебя казны»? 
«Всего полтораста рублей».

Обожженнаго , изувѣченнаго старца—святи
теля сняли съ огня, одѣли въ ряску и повели 
на казнь. Отъ страшной боли онъ едва могъ 
двигаться и пошелъ хромая; солдатъ измялъ ему 
ноги. «На раскатъ, на раскатъ», кричали казаки. 
Митрополита вели чрезъ то мѣсто, гдѣ былъ 
кругъ. Тѣло убитаго Мирона было не прибрано. 
Страдавшій архипастырь наклонился къ нему и 
осѣнилъ его крестнымъ знаменіемъ. Поровнялись 
съ соборомъ. Митрополитъ помолился, прося у 
Бога помощи испить послѣднюю чашу. Наконецъ 
взвели его на высоту раската, посадили на краю, 
свѣсивъ ноги къ востоку, прямо противъ собора. 
Алешка (Грузиновъ) сталъ его толкать; но ми
трополитъ въ судорожномъ отчаяніи чуть чуть 
было не увлекъ его съ собою; тогда товарищи 
Грузинова положили страдальца на бокъ и упер
шись ногами во всю длину его тѣла, столкнули 
съ раската (съ колокольни). «И упалъ онъ , ве
ликій святитель, говоритъ современное извѣстіе, 
на востокъ предъ раскатными дверьми, къ собо
ру правою щекою, и тое щеку сшибъ до крове, 
да изъ ноги вышло руды съ половину горсти».
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Минутъ двадцать убійцы стояли на раскатѣ 
повѣся головы; имъ какбудто страшно стало сво
его злодѣйства. Внизу тоже молчаливо стоялъ Васька 
У съ съ товарищами. Священники, услыхавъ, что 
дѣлается, прибѣжали на мѣсто. Соборный свя
щенникъ о. Кириллъ, совершавшій литургію, 
первый выбѣжалъ изъ церкви, за нимъ о. Козь
ма (церкви рождества Богородицы). Святитель 
еще трепетался, испуская послѣднее дыханіе. О. 
Кириллъ бросился на грудь, а о. Козьма на но
ги; они рыдали и просили прощенія. «Прочь го
ните ихъ», закричалъ атаманъ. Священники, по
лучивъ по нѣскольку ударовъ, ушли въ соборъ.

По немногомъ времени, протопопъ Іоаннъ Ан
дреевъ со священниками, взявъ тѣло святительское, 
внесли на коврѣ въ соборную церковь въ одной 
холодной рясѣ, въ которой онъ былъ сринутъ съ 
раската на землю. По осмотрѣ соборянами, ока
зались на немъ мучительныя пятна, раны и ве
ликіе пузыри, спина вся изожжена и черна, бра
да и волосы опалены. Послѣ сего въ тойже ря
скѣ, облачивъ безъ свитки тѣло во все священ
ное облаченіе, съ кажденіемъ и облачальными сти
хами по чиноположенію, положили въ уготован
номъ ими гробѣ, гдѣ стояло оно въ соборной 
церкви сутки. На другой день въ 6 часовъ утра 
велѣли благовѣстить въ большой колоколъ нечасто, 
какъ обыкновенно бываетъ на преставленіе архіе
реевъ къ позыву. Когда собрались священники 
и народъ, то, по отпѣтіи большой панихиды,
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опустили гробъ въ могилу въ придѣлъ свв. Аѳа
насія и Кирилла , по правую сторону (‘) подъ 
олтаремъ и стоялъ непокрытымъ девять дней, 
а въ десятый , заградивъ деками и каменьями, 
склали гробницу. Убіенъ отъ рожденія на 7 5  
году. Управлялъ епархіею 12 лѣтъ, четыре мѣ
сяца и 25 дней (2). (*)

(*) Нынѣ гробница святители находится въ нижнемъ соборѣ отъ 
южныхъ дверей вторая. Астраханскіе жители чтутъ митрополита 
Іосифа какъ святаго мужа. Въ бытность мою въ Астрахани, я слы
шалъ тамъ народные толки, что мощи святителя Іосифа потому 
не открываются, что въ Астрахани много бусурманъ (армянъ, пер- 
сіанъ и особенно татаръ) и что отъ нихъ когда-то мощи митрополи
та уходили за Волгу.

(2) Костом. Бунт. Ст. Раз. стр. 187—207. Акт. истор. т. 
ГѴ. №  202. Б.-Каменск. Словар. достоп. люд. русск. земл. ч. 2. с. 
451—456. Сборн. соловец. библіот. №  861. Чтен. общ. истор. ■ 
древн. ч. III. №  7.



ЕЩЕ ДВА ПИСЬМА СТАРООБРЯДЦА О.

I.

Посланное вами письмо на имя мое отъ 15 
марта Н  я оное получилъ 17 апрѣля, а книги, 
посланныя отъ 9 марта на' имя священника IV, 
я получилъ 2 маія, за которыя приношу вамъ 
мою искреннѣйшую благодарность. Я хотя и не 
прочиталъ ихъ, однако по содержанію вижу, что 
онѣ мнѣ много принесутъ пользы, тѣмъ болѣе, 
что мнѣ теперь очень часто приходится имѣть 
состязаніе съ своими старовѣрами, потому (что) 
они уже узнали о моемъ намѣреніи, что я хочу 
присоединиться къ православной Церкви, и начи
наютъ меня уговаривать, что я заблуждаю, чи
тая еретическія книги. Я говорю имъ, что это 
вовсе не еретическія книги, а здѣсь все пока
зывается) и ссылается на наши старинныя кни
ги. Такъ нѣтъ, говорятъ они: все это выбираютъ

( ')  Тогоже самаго, первоначальное письмо котораго вг ре- 
дакцію «Православнаго Собесѣдника» помѣщено уже на страницахъ 
его въ текущемъ 1865 г. (стр. 195— 198 част. 1). Ред.

(2) Разумѣется отвѣтъ редакціи на первое письмо старообряд
ца, упомянутое въ предыдущемъ примѣчаніи. Ред.
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для нашего прельщенія, какъ бы уловить насъ. 
Я  же говорю: «неужто въ вашихъ книгахъ есть 
противорѣчащее ученіе»? Впрочемъ, сколько ни 
говори, они свое долбятъ, да и только; но во вся
комъ случаѣ, я все таки изъ этихъ книгъ могу 
извлекать для себя нѣкоторые отвѣты, чтобы не 
быть совсѣмъ безотвѣтнымъ. Мнѣ много помо
гаетъ еще книга «Истинно древняя и истинно пра
вославная Христова Церковь». Потому я, по вы 
пискѣ отъ васъ, въ прошломъ году, «Православ
наго Собесѣдника», выписалъ и другихъ книгъ, 
которыя могли бы мнѣ способствовать къ разъ
ясненію моихъ недоумѣній, а также обращался и 
въ гуслицкій монастырь О къ игумену іеромонаху 
Парѳенію, какъ бывшему старообрядцу, и спраши
валъ у него кое-о-чемъ: онъ также отвѣтилъ мнѣ 
удовлетворительно и съ своей стороны послалъ мнѣ 
десять книжекъ своего сочиненія, которыя мнѣ то
же много пособляютъ; его сочиненія сильно пора
жаютъ теперешнее австрійское священство.

При семъ посылаю и вамъ четыре статьи, 
которыя вышли въ 1 8 6 4  году изъ Бѣлой Кри
ницы отъ митрополита Кирилла. Только не ду
майте , что бы смыслъ въ этихъ статьяхъ при
надлежалъ Кириллу. Нѣтъ! это кѣмъ-то другимъ 
написано изъ московскихъ старообрядцевъ, а онъ 
самъ такъ простъ, что рѣшительно ничего не 
понимаетъ. Это мнѣ говорилъ одинъ сгарообря-

(‘) Монастырь этотъ находится въ московской губерніи, бого
родскаго ѵѣзда, на границахъ рязанской и вдадимірской губерній, 
въ мѣстности, называемой Гусдицы. Ред.
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децъ; да и всѣ о немъ такъ говорятъ, которые 
его знаютъ. Да и вообще можно сказать: боль
шая часть старообрядцевъ такіе невѣжды и без
толковые, что ни на что непохоже. Это можно 
видѣть изъ того: вотъ какъ недавно отъ ихнихъ 
же пастырей было издано въ Москвѣ «окружное 
посланіе», которое, полагаю, вамъ извѣстно (‘); 
однако какой бунтъ оно произвело въ старооб
рядцахъ, такъ что и еще увеличилось нѣсколько 
сектъ и до сихъ поръ никакъ не могутъ (* *) они 
успокоиться. А это почему происходитъ? Потому, 
что всѣ—невѣжды, и, не могши понять, начина
ютъ шумѣть и этимъ производятъ раздѣленіе. 
Эти-то самые бунты и безтолковщина и заста
вили меня искать истины. Глядя на все на это, 
я задавалъ себѣ вопросы: въ самомъ дѣлѣ, что 
мы ‘за люди, которые не хотимъ никого слушать? 
и—что это за вѣра, гдѣ то и дѣло что слышны 
разныя нареканія другъ на друга и отчужденія? 
какъ будто другъ друга почитаютъ еретиками и 
нечистыми, другъ съ другомъ не молятся Богу, 
а между тѣмъ у всѣхъ насъ книги однѣ, иконы 
однѣ, поемъ, читаемъ одинаково, молимся однимъ 
крестомъ, а во мнѣніяхъ другъ съ другомъ расхо
димся. Впрочемъ, объ этомъ мнѣ много нечего разъ
ясняться: объ этомъ знаетъ, кажется, цѣлый свѣтъ.

О статьяхъ же скажу вамъ, что три статьи 
списаны съ печатной книжки въ четвертую до-

(*) Совершенно извѣстно. Ред.
(*) Въ подлинникѣ: не поймутъ. Ред.
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лю листа крупными славянскими буквами, а чет
вертая, названная извѣщеніемъ, отъ 28 сентяб
ря 1864  г., писана скорописью, и всѣ онѣ 
присланы мнѣ изъ-за границы для прочтенія 
однимъ моимъ знакомымъ старообрядцемъ. Эти 
четыре статьи не мѣшало бы вамъ издать въ 
вашемъ журналѣ съ разборомъ и показать имъ 
всю эту несообразность С). Здѣсь они кое въ 
чемъ сами себѣ противорѣчатъ, а нѣкоторыми 
своими словами подводятъ своихъ предковъ, да 
и самихъ себя, подъ клятву,—въ первой статьѣ 
о почитаніи епископовъ. Теперь только начали 
видѣть, что тѣ только Христовы, которые со 
епископомъ, а въ прошедшее время, когда не 
было епископовъ почти двѣсти л ѣ т ъ , чьи мы 
были? Наконецъ-то Богъ далъ, что начали по
немногу приходить къ разуму (* *); въ особенности 
въ «окружномъ посланіи» очень хорошо было 
высказались относительно православной Церкви (3). 
Да и въ этихъ статьяхъ тоже ничего: этими 
сочиненіями они много избавили пастырей пра
вославной Церкви отъ трудовъ, именно: теперь 
уже не нужно имъ доказывать о имени «Іисусъ», о

(Е) Постараемся, если не встрѣтится препятствій, сдѣлать это 
въ свое время, примѣняясь къ содержанію статей тѣхъ, при этомъ 
письмѣ полученныхъ нами. Ред.

(2) Богъ всегда хочетъ, чтобы всѣ люди достигли познанія 
истины (1 Тим. 2,4),- но люди-то сами не всегда хотятъ этого. Ред.

(*) Посланіе это, составленное лжеархіепископомъ австрійско- 
поповщинской секты Антоніемъ съ сотрудниками, достаточно ра
зобрано игуменомъ спасопреображенскаго гуслицкаго монастыря Пар- 
ѳеніемъ въ особой брошюрѣ (Москва. 1863 г.). Ред.
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четвероконечномъ крестѣ, о пришествіи Иліи и 
Еиоха, о пришествіи антихриста, и о другихъ 
заблужденіяхъ, обносящихся по разнымъ писан
нымъ тетрадкамъ, въ которыя старообрядцы раз
наго сорта вѣрили когда-то какъ въ евангеліе или 
чуть ли еще и не больше, а нынѣ всѣ эти те
традки и прежнія мнѣнія уже не имѣютъ той 
цѣны въ глазахъ старообрядцевъ, болѣе или ме
нѣе образованныхъ. Хотя пастыри ихъ и опро
вергли «окружное посланіе» и другія сочиненія 
послѣднимъ своимъ актомъ отъ 2 8  сентября 1 8 6 4  
г .; но нѣтъ: теперь уже не въ ихъ волѣ отнять 
убѣжденія, высказанныя въ оныхъ сочиненіяхъ, 
болѣе подходящихъ къ истинѣ и имѣющихъ осно
ваніе на тѣхъ  же старыхъ книгахъ, которыя ими 
почитаемы, какъ и теперь уже говорятъ нѣкото
рые. А потому полезно бы было показать все это 
имъ на видъ, что наконецъ надо же сознаться, что 
предки наши заблуждали въ вышесказанномъ и 
вѣрили не такъ, какъ теперь мы признаемъ: по
чему бы не сознаться и во всѣхъ другихъ за
блужденіяхъ, и разсмотрѣть обо всемъ основательно 
и добросовѣстно? Пора бы, кажется, выйти всѣмъ 
намъ, старообрядцамъ, изъ этого круга замкнуто
сти, въ которомъ держали себя наши предки.

Ещ е нужно замѣтить, что въ «мирной гра
мотѣ», изданной отъ 27  февраля 1 8 6 4  г . ми
трополитомъ Кирилломъ, въ которой онъ далъ 
свое обѣщаніе московскому собору «руководст
воваться священными правилы, апостольскимъ
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34-м ъ , антіохійскаго собора 9-м ъ и карѳаген
скаго собора 39-м ъ , и если что-либо онъ сдѣ
лаетъ вопреки тѣхъ правилъ, таковыя за дѣй
ствительныя дѣйствія да не почитаются»; однако 
надолго ли онъ сдержалъ свое обѣщаніе? Въ томъ 
же 1 8 6 4  году, только неизвѣстно котораго мѣ
сяца и числа, пріѣхали въ нему изъ М осквы 
раздорной партіи старообрядцы прежнему епи
скопу московскому Антонію, съ однимъ мона
хомъ Антоніемъ же, и онъ поставилъ въ Буко
винѣ, безъ согласія московскаго собора и во
преки своего обѣщанія , другаго епископа на 
одинъ и тотъ же московскій престолъ. Объ этомъ 
мнѣ говорилъ одинъ старообрядецъ, ѣхавшій 
изъ-за границы, и еще я читалъ въ «Русскомъ 
вѣстникѣ» въ ІѴ-мъ номерѣ за 1 8 6 4  годъ. Такъ 
вотъ вамъ и крайнѣйшій святитель! какую ш ту
ку учинилъ! А уже меньшіе-то пастыри долж
ны съ  него примѣръ брать. А все еще говоримъ, 
что мы слѣдуемъ й держимся правилъ святы хъ 
апостолъ и святыхъ отецъ; а этотъ поступокъ 
чѣмъ назвать? Да не одинъ такой поступокъ , а 
почти сплошь да рядомъ.

А что теперь здѣсь дѣлается, такъ это ни 
на что непохоже. Въ  Балтѣ , каменецъ-подоль
ской губерніи, раздѣлились на два сорта, и другъ 
другомъ чуждаются, какъ еретиками. Въ селеніи 
Плоскомъ, херсонской губерніи, 2 5  верстъ отъ 
Бендеръ, раздѣлились па три сорта и также другъ 
друга ненавидятъ. Въ Кишиневѣ недавно было че-

соб. ш. 10
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тыре сорта, а теперь однимъ поменило. И за грани
цею тоже самое происходитъ, что и здѣсь. Всѣ эти 
мѣста отъ Манзыра недалеко, а потому мнѣ все это хо
рош о извѣстно и въ Манзырѣ старообрядцы часто 
бываютъ и разсказываютъ обо всемъ этомъ, и тѣмъ 
болѣе, что я настоящій житель не манзырскій, 
а изъ Бендеръ, а Бендеры отъ насъ 41  верста, 
Кишиневъ 7 0  верстъ, Тирасполь 45  верстъ, и 
во всѣхъ этихъ мѣстахъ есть довольно старовѣровъ.

Однимъ словомъ, теперь у насъ вездѣ такая 
неурядица идетъ, что просто изъ рукъ вонъ: 
вездѣ споръ, да крикъ, и чуть до поединокъ 
не доходятъ, а споры—это дѣло какбы обыкно
венное. Нѣкоторые говорятъ, что это хорошо, 
что если гдѣ есть споръ и о вѣрѣ, такъ тамъ есть 
еще вѣра. Не знаю, на чемъ это можно основать С)?

Еще у насъ теперь поговариваютъ, что бу
детъ собираться соборъ въ молдо-влахскомъ го
родѣ Ботушанахъ, куда будутъ съѣзжаться и изъ 
Россіи. Не знаю только, о чемъ-то будутъ трак
товать. Особеннаго же у насъ теперь пока еще 
ничего не случилось, а если что будетъ новое и 
достовѣрное, я тогда вамъ сообщу (*). Я же самъ 
думаю переѣхать на жительство въ г. Одессу, 
быть можетъ, въ августѣ мѣсяцѣ. Насъ въ Ман-

(') Ни на чемъ, кромѣ своеволія непокаряющихся истинѣ. О  
Тимоѳее, пишетъ св. апостолъ Павелъ: преданіе сохрани, укло
нялся скверныхъ суесловій и прекословіи лжеименнаго разум а% 
о немже нѣцыи хвалящеся, о вѣрѣ погрѣшииіа (1 Тим. 6, 20. 21). 
Ред.

(а) Съ удовольствіемъ примемъ сообщенія такого рода. Ред .



147

зырѣ всего живетъ только три семейства ; два 
живутъ ни отъ кого независимо, а я служу 
прикащикомъ у  одного купца, тоже старовѣ
ра , который самъ не живетъ въ Манзырѣ. 
И всѣ мы три семейства положили намѣреніе 
присоединиться къ Православію. Но, чтобы не 
имѣть больше непріятности отъ своихъ старовѣ
ровъ, я пріискалъ себѣ другое мѣсто,—у право
славнаго хозяина. Тамъ мнѣ гораздо будетъ сво
боднѣе что-либо написать, а здѣсь все какъ-то 
съ осторожностію. Того и гляди какъ бы не за
мѣтили, что я пишу о нихъ. Тогда , пожалуй, 
примутъ въ буквальномъ смыслѣ евангельское сло
во о соблазнителѣ, которому совѣтуется взять 
жерновъ осельскій и ввергнуться въ море, а они 
не полѣнятся и сами это исполнить, какъ нѣког
да предки ихъ исполнили: одного епископа своего 
Анфима бросили въ рѣку Днѣстръ близъ селенія 
Чобручей. Поэтому я и просилъ васъ 0) не объ
являть моего имени, какъ и теперь тоже прошу.

Я  же, когда перейду въ О дессу , тогда, 
быть можетъ, выпишу отъ васъ и за 1 8 6 5  годъ 
вашъ журналъ (* *), и если вы эти статьи отпеча
таете въ этотъ годъ, тогда могу въ Одессѣ по
казывать нѣкоторымъ старообрядцамъ всю ихъ 
неправоту: потому (что) ихъ есть тамъ доволь
ное число и не такіе невѣжды, какъ по этимъ

(1) Смотр. «Православный Собесѣдникъ» 1865 г. ч. I. стр. 198 .
(*) «Православный Собесѣдникъ» за 1865  годъ будетъ высланъ 

N N безмездно. Ред.

10*
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мѣстамъ. Если вамъ нужно будетъ и «окружное 
посланіе», я тоже могу вамъ выслать С). О полу
ченіи же сихъ статей и о томъ, будутъ ли онѣ 
вами въ семъ году напечатаны, меня прошу увѣ
домить (а).

Если же что-либо въ этомъ письмѣ найдете 
неправильно написано, въ рѣчахъ или въ право
писаніи, за все за это меня покорнѣйше прошу 
извинить; потому (что) вамъ, я думаю, извѣстно, 
изъ какой мы школы образованія выходимъ. Я 
обязанъ (настоящимъ образованіемъ своимъ) лав
кѣ, въ которой я себя понемногу научилъ (* *).

Затѣмъ остаюсь съ истиннымъ моимъ къ 
вамъ почтеніемъ и великою благодарностію вамъ 
всегда обязанный покорный слуга N N.

9 маія 1865 года.
Мѣстечко Манзыръ.

11.

Отъ 9 числа сего мѣсяца маія я послалъ къ 
вамъ копію съ актовъ, учиненныхъ въ Буковинѣ 
старообрядческими властями въ 1864  году, а

(!) Смотр. выше стр. 142 примѣч. 1 и стр. 143 иримѣч. 3. Ред.
(а) Смотр. выше стр. 143 примѣч. 1. Ред.
(*) Вслѣдствіе этого и въ настоящемъ и въ нижеслѣдующихъ 

письмахъ мы сдѣлали такія же поправки, какія и въ первомъ (смотр. 
Правосл. Собес. 1865 г. ч. I. стр. 195. примѣч). Ред.
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также и свое письмо, которыя, я полагаю, г.ы 
уже получили. Въ письмѣ своемъ я просилъ васъ 
меня увѣдомить кое о чемъ въ мѣстечко Ман- 
зыръ. Но такъ какъ отъ васъ письма очень дол
го къ намъ до хо д ятъ , и поэтому посланное 
вами письмо, быть можетъ, меня здѣсь не заста
нетъ: потому и прошу васъ адресовать письмо 
не въ Манзыръ, а въ г .  Бендеры, бессарабской 
области, А. А. С ., а внутри письма съ переда
чею мнѣ. Это мой товарищъ, и тоже старообря
децъ, который тоже держится со мною одина
ковыхъ мыслей касательно вѣры.

Ещ е я недавно пріобрѣлъ одну рукописную 
тетрадку, написанную старообрядческими властя
ми, въ которой дѣлается разсмотрѣніе о книгахъ, 
печатанныхъ нынѣ въ единовѣрческой типогра
фіи, и которыя сходны со старопечатными сло
во въ слово. Эти книги нѣкоторые старообряд
цы покупаютъ и по нимъ отправляютъ бого
служеніе; а другіе, мало образованные, не х о 
тятъ ихъ имѣть по той причинѣ, что книги эти 
печатаются по благословенію святѣйшаго Сѵно
да, и боясь, чтобы это благословеніе какъ ни- 
будь не испортило ихъ вѣры. Такъ въ этой т е т 
радкѣ доказывается , что «причина эта, хотя не 
совсѣмъ ложная, но вовсе неосновательная и ни
мало не подающая повода къ помянутому умо
заключенію». И далѣе въ этой тетрадкѣ изла
гаю тся историческіе примѣры, что и прежде бы 
ли такія книги, печатанныя въ иновѣрныхъ ти -
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пографіяхъ и, конечно, по благословенію духов
ной власти, а между тѣмъ православными, какъ 
греками, такъ и славянами, не были пренебре
гаемы. Здѣсь однимъ доказательствомъ они от
вергаютъ мнѣніе, нѣкогда высказанное въ «Соло
вецкой челобитной», касательно греческихъ книгъ, 
что будтобы онѣ испорчены латинами. Здѣсь же 
говорится такъ, что «по взятіи Царяграда тур
ками въ 6961 году и по завладѣніи всѣмъ гре
ческимъ царствомъ, греки, будучи въ столь стѣ
сненномъ положеніи, что не могли у себя пе
чатать книги, обратились съ просьбою къ латин
скимъ типографамъ, которые имъ и напечатали 
церковныя на греческомъ языкѣ книги, въ горо
дахъ Римѣ, Парижѣ, Венеціи и прочихъ, и по 
этимъ книгамъ отправляли и церковное богослу
женіе,—которыя хотя и у иновѣрныхъ напеча
таны, но съ греческими подлинниками были сход
ны слово въ слово; и при этихъ книгахъ греки 
были православны, какъ о томъ свидѣтельствуетъ 
«Книга о правой вѣрѣ», напечатанная въ 1648 го
ду въ Москвѣ, во 2-й главѣ на 27-мъ листѣ на 
оборотѣ». Подлинныя слова изъ «Книги о вѣрѣ» 
въ тетрадѣ приведены. Такъ вотъ, наконецъ, 
(старообрядцы) сами этимъ высказываютъ, что 
въ «Челобитной» сказанныя слова не суть спра
ведливы ; впрочемъ, теперь уже много кое-что 
въ ней опровергнуто.

Если вамъ эта тетрадка будетъ нужна, то въ 
отвѣтномъ письмѣ напишите: и постараюсь вамъ
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ее выслать. Она написана славянскими буквами, 
въ осьмуху на 23 листахъ. Писавшій ее, какъ 
видно изъ слога, былъ болѣе или менѣе образо
ваннѣй противъ своихъ собратій. А все-ѣаки въ 
послѣдствіи заклеймилъ проклятіемъ «никоніянскія 
новшества». По мѣстамъ также много приводится 
доказательствъ изъ старопечатныхъ книгъ. Однимъ 
словомъ,—приводитъ такое заключеніе, что не 
должно смотрѣть, кѣмъ писано или кѣмъ напе
чатано, а должно вникать въ содержаніе: если 
оно православно, тогда должно и принимать 
оное.

Болѣе же, особыхъ какихъ либо, событій по
ка еще не случилось у насъ, кромѣ извѣстныхъ 
раздоровъ и несогласій, которыя у насъ теперь 
вездѣ почти - что общи.

Затѣмъ остаюсь съ истиннымъ моимъ къ вамъ 
почтеніемъ, и преданностію вамъ покорный слу
га N N.

Маія 29. 1865 года.
Мѣстечко Маіізыръ.



слово
ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕСТВА ПРЕСВЯТЫЯ ВЛАДЫЧИЦЫ 
НАТТТЕЯ БОГОРОДИЦЫ И ПРИСНОДЪВЫ МАРШ.

Въ той день возставлю скинію Дави
дову падшую, и возгражду падшая ея, 
и раскопаная ея возставлю, и возграж
ду ю , якоже дніе вѣка (Амос. 9, 11).

Святая Церковь благоговѣйно воспоминаетъ 
и торжествуетъ «сей день Господень» нынѣ, пое
лику въ событіи рождества Богоматери усматри
ваетъ исполненіе пророчества богодухновеннаго 
Амоса. «Исполнися, возглашаетъ она къ Богома
тери въ настоящемъ торжествѣ, исполнися вопі
ющаго пророчество, глаголетъ бо: возставлю 
скинію падшую священнаго Давида, въ тебѣ, чистая, 
прообразившуюся, еяже ради всѣхъ человѣковъ 
персть въ тѣло создася Божіе» (‘). Итакъ рож- (*)

(*) Канон. на 8 сентнбр, 2. пѣси. 9 тр. 2.
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дество пресвятыя Дѣвы, «скиніи нашего примиренія 
къ Богу» О , было богообѣтованнымъ возстанов
леніемъ скиніи Давидовой, Церкви ветхозавѣтной, 
которую духъ  вражды на Бога уже превращалъ 
въ развалины. Чада Авраама (Матѳ. 5 ,  9) по пло
ти исказили своими плотскими понятіями духов
ное ученіе о Мессіи, поставили обряды выше 
нравственности, владычество закона Божія огра
ничили внѣшними дѣйствіями (Матѳ. 5 , 20) и только 
въ своемъ наслѣдственномъ преимуществѣ заклю
чили неотъемлемое право на обладаніе обѣтованія- 
ми, данными Богомъ отцу вѣрующихъ. Возсѣдавшіе 
на Моѵсеевомъ сѣдалищѣ (Матѳ. 2 3 ,  2) пастыри, 
слѣпые вожди слѣпыхъ, не могли оказать помо
щи погибшимъ овцамъ дома Израилева (Матѳ. 1 0 , 
16). Царственное потомство Давидово, въ которомъ 
заключалась надежда обѣтованнаго Сѣмени, низ- 
шло въ р яды , подданныхъ и исчезало, к ак ъ -б ы  
забвенное ими. Но въ слабой и едва замѣтной 
лѣторасли на засыхающемъ корнѣ Іессеевомъ, 
среди развалинъ падшей скиніи священнаго Д а
вида, чудесно восходитъ незыблемое основаніе ски
ніи истинной, которую воздвигъ Господь, а не чело
вѣкъ (Евр. 8 , 2); раждается неплодствовавшему вѣ
рою и благочестіемъ Израилю крѣпчайшая Авраа
мовой вѣра, высшее Давидова благочестіе, и содѣлы- 
ваютъ Марію, еще младенчествующѵю, одушев
леннымъ храмомъ, въ который благодатно пе-

(1) Кацон. на 8 сентябр. 1. пѣсн. 8 тр. 1.
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реходитъ слава Господня изъ скиніи обветшав
шей; въ сію новую скинію вселяется самъ Го
сподь неба и земли , сочетавающій небесное съ 
земнымъ, божество съ человѣчествомъ. Благого
вѣйно воспоминая исполненіе древняго пророчества, 
въ первичномъ насажденіи скиніи Божіей, въ рож- 
дествѣ дѣвы Маріи, вспомнимъ о благодатной ски
ніи Божіей , возстановляющей насъ отъ паденій.

Блаженъ тотъ, кого при внимательномъ само
испытаніи не осуждаетъ сердце (1 Іоан. 3, 21), 
и кто имѣетъ въ себѣ не льстиво удостовѣряю
щее свидѣтельство (1 Іоан. 3 ,1 0 ) ,  что духов
ная его скинія стоитъ твердо, кто ненару
шимо сохраняетъ на дверяхъ своихъ печать 
Божію и никого не впускаетъ въ нихъ, кромѣ 
вошедшаго уже въ нихъ Господа , но держитъ 
ихъ по отношенію ко всему прочему запертыми. 
Таковый да соблюдаетъ сокровище благодати, 
обрѣтенное, безъ сомнѣнія, подвигомъ и смире
ніемъ, бдительно, въ неослабѣвающемъ подвигѣ 
и смиреніи! Но часто недостатокъ духовнаго сми
ренія и правильнаго самосознанія скрываютъ отъ 
насъ горькую истину; мы не чувствуемъ непре
рывныхъ паденій своихъ и тѣмъ самымъ увели
чиваемъ число ихъ. Часто невѣрное разумѣніе 
просвѣщенія и нравственности, произвольно со
ставленное по стихіямъ міра, а не по Христѣ, 
смежаетъ духовныя очи наши и заграждаетъ пу
ти ниспадающимъ свыше лучамъ благодатнаго 
свѣта. Помазаніе отъ Святаго (1 Іоан. 2, 27), по-
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чивающее на насъ, какъ вѣрующихъ во Христа, 
учитъ насъ всему; но Святый и Незримый гово
ритъ во глубинѣ души не внѣшнему слуху, а вну
треннему: слѣдовательно нельзя плоти и крови 
внимать слову Его. Посему-то наставница воз-1 
рожденныхъ, святая вѣра Христова заповѣдуетъ 
намъ постоянно мыслію всматриваться внутрь се
бя, вниліатъ себіъ) искушать себя, утверж 
даться во внутреннемъ человѣкѣ (Лук. 21, 
34. 2 Кор. 13, 5. Ефес. 3, 16), а сердцемъ, пол
нымъ любви чистой, стремиться къ Богу и ближ
нему, не ища своего, но т о , что Христово и 
что полезно для ближняго. Но ветхій нашъ че
ловѣкъ сердцемъ въ самомъ себѣ только любитъ 
услаждаться, мыслію же бѣжитъ отъ самосознанія, 
ищетъ разсѣянія въ суетѣ міра, гдѣ мечтаетъ подчи
нить своему знанію все, не зная еще самого себя. Отъ 
етого, какъ въ зимній ясный день, многое бле
щетъ у насъ , но малое согрѣвается ; всемѣрно 
стараясь благовиднѣе повапливать своего ветха
го человѣка, истлѣвающаго въ похотяхъ (Ефес. 
4, 22), мы въ слѣпотѣ душевной сами торжест
вуемъ побѣду внушеній плотскаго мудрованія надъ 
внушеніями спасительной Вѣры. Младенцы и юно
ши о Христѣ, мы отвыкаемъ отъ материнскаго 
голоса Церкви: одни потому, что лжеименный 
разумъ увѣряетъ ихъ въ мнимомъ совершенно
лѣтіи рода человѣческаго, другіе потому, что 
шумныя радости міра, составляя созвучіе, для 
чувственности пріятное, заглушаютъ кроткій го-
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досъ Церкви. Въ обоихъ случаяхъ совѣтъ апо
стола думающему, что онъ стоитъ, д а  бл ю дет 
с я , д а  н е падет ъ  (1 Кор. 10 , 12), и заповѣдь 
дѣйствительно стоящему вѣрою: не вы соком удр- 
с т ву й , но бойся  (Рим. 1 1 , 20 ), не достигаютъ 
сердца нашего. Однообразный говоръ житейской 
суеты  наводитъ дремоту на нашъ разумъ, и онъ 
безпечно засыпаетъ на мягкомъ возглавіи легко
мыслія и самообольщенія, не помышляя о томъ, 
что мнимые столпостѣны въ душѣ его суть не 
болѣе какъ дерева, сѣно, солома (1 Кор. 3 , 12), 
тлѣющіе и близкіе къ истребленію, что самона
дѣянность его среди дѣлъ тмы (Рим. 1 3 , 12), 
подобно ночному призраку, исчезнетъ если не 
р а н ѣ е , то непремѣнно въ тотъ великій день, 
когда дѣло каждаго испытаетъ огонь, каково оно 
есть (1 Кор. 3 , 12), когда пріидет ъ Господъ , и ж е  
в о  свгъттъ приведет ъ т айны я т м ы  (1 Кор. 4 , 5).

Но спасительные уставы Творца и Законода
теля разумныхъ существъ начертаны не на зыб
комъ пескѣ человѣческихъ соображеній, но во 
глубинѣ сердецъ, и переживаютъ всѣ убѣжденія 
земнаго суемудрія. Каково бы ни было могуще
ство зла въ нашемъ сердцѣ, среди потаенныхъ 
требищъ страстей, въ немъ есть храмъ вѣдомо- 
му Богу, храмина совѣсти, гдѣ безсмертный духъ 
нашъ часто оплакиваетъ свои паденія, и гдѣ все 
напоминаетъ ему о невозможности самовозстано
вленія, о всемогуществѣ и милосердіи божест
веннаго Возстановителя падшихъ.
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Когда утомленныя суетою мысли наши воз
вращаются отъ своего разсѣянія, когда пресы
щенныя желанія уже покидаютъ свои предметы 
и мы начинаемъ внимать себѣ: въ эти минуты 
часто мы чувствуемъ какую-то пустоту въ ду
шъ, грустимъ, а иногда и воздыхаемъ о рабо
лѣпномъ служеніи міру. Не всякій разумѣваетъ 
въ себѣ это ощущеніе; чаще называютъ его ску
кою и стараются заглушить его новыми удо
вольствіями. Плачевное легкомысліе! О, если бы 
мы крѣпче заградили тогда всѣ выходы къ раз
сѣянію, то поняли бы, что это внезапно про
будившееся чувство пустоты въ сердцѣ, это 
грустное настроеніе духа, эти воздыханія нашей 
разслабленной и долу преклонной душ и, суть 
гласъ Божій, пробуждающій падшую душу отъ 
того очарованія, въ которомъ держали ее міръ 
и плоть, открывающій ей, что прошедшая жизнь 
ея была цѣпью заблужденій, преступленій; что 
суетныя удовольствія, которыми она развлекала 
свое скитальчество въ путяхъ порока, заключаютъ 
въ себѣ сѣмя будущихъ казней; что на небесахъ 
наши сокровища некрадомыя, наши вѣнцы не- 
тлѣнные, воздаянія вѣчныя; что только вѣрою въ 
небесное, надеждою небеснаго, любовію къ не
бесному можемъ и должны возмогать мы, земно
родные, надъ земнымъ и преисподнимъ.

Но оставленные своимъ естественнымъ силамъ, 
посреди словесе мятеж наго (Псал. 90, 3), въ 
толпѣ прелщающнхъ и прелщаемыхъ (2 Тим.
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3, 13), мы не можемъ исправить путь свой по 
заповѣдямъ Господнимъ (Псал. 118, 7); рас
тлѣнное грѣхомъ естество наше, сильное полчи
щами похотей, яж е воюютъ надуш у  (1 Петр.] 
2, 11), удерживаетъ насъ въ жизни плотоугод
ной. Безпокойства совѣсти, безпокойства само
любія, напрасное стараніе умирить ту и другое 
повергаетъ насъ во множество помысловъ, м еж 
ду собою осуждающихъ или отвпщающихъ 
(Рим. 2, 15), и мы снова предаемся въ неиску
сенъ ум ъ  творити неподобная (Рим. 1 ,28); 
чувствуемъ въ душѣ тайное влеченіе къ горнему 
міру, но вмѣстѣ и тяжесть долупреклонной пло
ти, и визпаденіе въ прахъ и снова окриленіе во
ли, и . пламенное желаніе всю жизнь посвятить 
Христу и тревогу помышленій, смущающихъ 
насъ глубиною нашего грѣховнаго разслабленія.

Невозможная у  человѣковъ, возможна 
суть у  Бога (Лук. 28, 27). Благодать Его оза
ряетъ умы, согрѣваетъ сердца и укрѣпляетъ во
лю сверхъестественнымъ осѣненіемъ. Благодатію 
Божіею взятыя изъ глубины прародительскаго 
грѣха въ лоно святой матери—Церкви, возрож
денные къ новой жизни, призванные на свободу, 
яко къ т ом у не работати намъ грѣ ху  (Рим. 
5, 13), мы уже не свои, куплена бо цѣною (1 
Кор. 6, 20), честною кровію яко агнца непо
рочна и пречиста Христа (1 Петр. 1 , 19). 
Перстъ есмы  (Псал. 102, 14); но Д укъ  Бо
ж ій живетъ въ насъ (1 Кор. 3, 16) ; сокро-
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вище даровъ Его преисполняетъ скудельные со
суды нашего существа, да  прем н ож ест во си
лы будет ъ Б ож ія , а  не отъ насъ (2 Кор. 4 ,  
7); голосъ откровенія, материнское попеченіе о 
насъ Церкви, тайныя внушенія вѣры и надежды, 
и чрезъ все это самый Д ухъ  спослуш ест вует ъ  
д у х о в  и наш ем у, яко есм ы га д а  Б о ж ія (Рим. 
8 , 16), хотя недостойныя и неблагодарныя, но 
еще не отверженныя. На каждомъ ш агу своей 
благодатной жизни и во всѣхъ опасныхъ болѣз
няхъ души мы равно имѣемъ дерзновеніе взы
вать къ Богу съ пророкомъ: Господи! Отецъ 
нашъ еси Ты, мы ж е  брен іе, дѣ ла руку т во
ею  вси (Иса. 6 4 , 8), и небесный Отецъ нашъ, 
возлюбльшій насъ въ Сынѣ любви сво ей , Г о 
сподѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ, не отречется отъ 
насъ, не оставитъ насъ си р ы , пріидетъ къ 
намъ (Іоан. 1 4 , 8) и обновитъ въ насъ духъ сы - 
ноположенія. Е гд а  забудет ъ ж е н а  от рога  с в о е, 
е ж е  не помиловати исгадія  гр е ва  с во е го ? 
ащ е ж е  и забудет ъ сихъ ж е н а , но Азъ не з а 
буду  т еб е , глаголет ъ  Господъ (Иса. 4 9 ,  15) 
Сіону подзаконному. Въ Сіонѣ благодатномъ, въ 
Церкви Христовой, Онъ, по обѣтованію своему, 
неотступно пребываетъ во  вся  дни до сконганія  
вѣка (Матѳ. 2 8 , 20 ), и чадъ своихъ самъ руко- 
возводитъ къ горнему Сіону. И  не погибнутъ 
во  вѣки и не восхититъ ихъ никт ож е отъ 
руки Е го (Іоан. 1 0 , 58 ): пришедшій взыскать и 
спасти погибшаго благодатно и таинственно вхо-
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датъ въ храмину сердца, отверзающаго Ему две
ри раскаянія, и сей путь весь озаренъ лучами 
любви, долготерпѣнія и всеобъемлющаго мило
сердія Божія. Великое множество разслабленныхъ 
по духу, прокаженныхъ сердцемъ, слѣпыхъ по 
разуму, хромыхъ въ неправдѣ, опаляемыхъ огне
вицею страстей, ежедневно, ежечастно и ежеми
нутно врачуется, очищается, подъемлется благо
датію Господа нашего Іисуса Христа, текущею 
въ Церковь изъ источника вольныхъ Его стра
даній! Посему, искушая самихъ себя и со скор
бію прозрѣвая въ мрачную глубину грѣшной 
души своей, мы должны быть смиренны, да бу
детъ болѣзненное чувство нашей грѣховности ти
хою пегалію по Богѣ, а не порывомъ самолю
бія, раздраженнаго собственнымъ недостоинствомъ. 
Потаенный сердца человѣкъ, въ нетлѣніи крот- 
каго и молгаливаго духа  (1 Петр. 3, 4) преи
мущественно способенъ обновляться по вся дни 
(2 Кор. 4, 16); потому онъ внимаетъ себѣ, бодр
ствуетъ и знаетъ ничтожность ложныхъ обѣща
ній древняго человѣкоубійцы, исчезающихъ ча
сто вмѣстѣ съ утреннимъ цвѣтомъ тлѣнной 
красоты и молодости ; сокровище возрожденія, 
сокровенное въ сердцѣ подъ преобладающею пло
тію, подъ уметами помысловъ и дѣлъ суетныхъ, 
онъ обрѣтаетъ глубокимъ самопознаніемъ и вхож
деніемъ внутрь себя; тогда въ могущественныхъ 
дѣйствіяхъ слова Божія, въ плодахъ благоговѣй
ной молитвы, въ мирѣ совѣсти, охраняемомъ въ-
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рою и любовію, благоговѣйно познавая Духа утѣ
шителя, онъ свободно и всецѣло предается во
лѣ Того, который силенъ всяку благодать и.ю- 
биловати въ немъ (2 Кор. 9, 8), который при
томъ самъ свидѣтельствуетъ, что любитъ насъ 
до ревности (Іак. 4, 5), т. е. желаетъ обладать 
существомъ нашимъ всецѣло.

Но что будемъ м ы , истлѣвшіе страстями, 
имѣющіе видъ болѣе изсохшихъ костей геловтъ- 
гескихъ, нежели истинныхъ Божіихъ человѣковъ, 
живущихъ вѣрою, пламенѣющихъ любовію къ 
Богу? Оживутъ ли  кости сія? возстанемъ ли 
изъ праха суеты міроугодія и самолюбія мы, 
лежащіе во прахѣ? возградится ли скинія Божія 
въ душахъ нашихъ? Будемъ молиться, да речетъ 
всеблагій и всемогущій Богъ костемъ симъ: се 
азъ введу въ васъ духъ  животенъ , и дамъ 
духъ мой въ васъ, и оживете, иувтьсте, яко 
азъ есмъ Господь (Іез. 3 7 ,5 . 6). Незримый дождь 
благодати, ранній и поздній (Іак. 5, 7), ороситъ 
души, скрывающія въ себѣ начатокъ живой вѣ
ры, какъ сѣмя горчичное. Небесный дѣлатель о- 
градитъ юное прозябеніе и возраститъ радост
ную жатву во благовременіи. Тайна же духовнаго 
произрастанія неизслѣдима. Вседержавный, всесвя
тый Д ухъ  идтьже хощетъ дытетъ (Іоан. 3, 8); 
не намъ предназначать слѣды и мгновенія вла- 
дычественнаго наитія Его. Онъ изливается на 
всякую силу, предающуюся Его дѣйствованію, и 
въ самомъ сердцѣ ветхаго человѣка отверзаетъ

10**
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источникъ новой жизни. Вѣруяй въ М я , рекъ 
Податель Духа, рѣки отъ грева истекутъ во
ды живы, сіе ж е р егеоД усѣ  (Іоан. 7 , 38. 39). 
А пріемлетъ Духа Божія только вѣра, любовію  
поспѣшествуемал (Гал. 5, 6). Грѣшная жена, 
возливавшая мѵро на Іисуса возлежащаго , рас
творяла даръ свой слезами и воздыханіями люб
ви, — и отпущаются грпси ея мнози, яко воз
люби ллного (Лук. 7, 47).

Силюне Іонинъ! любиши ли  М я?  вопрошалъ 
Спаситель П етра, и въ воздаяніе любви снова 
возвелъ отвергщагося въ санъ апостольскій. 
Какъ намъ отвѣчать Сердцевѣдцу? —; Господи, 
молимъ Тя, да осѣнитъ и насъ благодать твоя! 
Послеши Духа твоего и возставятся раскопа- 
ная благодатной скиніи твоей въ душахъ на
шихъ и совершится гласъ твой чрезъ пророка: 
се на рукахъ люихъ написахъ стѣны твоя, 
и передо мною еси присно (Пса. 4 9 ,1 6 ). Аминь.



ПОСТАНОВЛЕНІЯ ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ЦЕРКВИ

ОТНОСИТЕЛЬНО ЦЕРКВЕЙ.

Въ древнѣйшемъ періодѣ нашего законода
тельства церковнаго относительно благочинія и 
благолѣпія общественнаго богослуженія мы не на
ходимъ ни одного почти такого законоположенія, 
которымъ опредѣлялось бы внѣшнее устройство и 
внутреннія принадлежности церквей. Причина та
кого явленія понятна. Въ это преимущественно 
время у насъ живы были преданія и обычаи вос
точной Церкви , которой предки наши старались 
слѣдовать во всемъ неуклонно. Св. Владиміръ 
построилъ и украсилъ кіевскую десятинную цер
ковь по образцу константинопольской софійской 
церкви. Ярославъ въ Новгородѣ, Андрей боголюб- 
скій во Владимірѣ созидали церкви по образцу 
кіевской. Имъ, безъ сомнѣнія, подражали въ строе
ніи церквей и другіе устроители послѣднихъ. 
Другая причина, даже исключавшая нужду поста-

соб. іп. 1 !



164

новлевій объ устройствѣ церквей, была въ са
момъ значеніи церквей въ древней Руси. Какъ 
мѣста особеннаго присутствія Божія, церкви бы
ли въ воззрѣніи предковъ нашихъ живымъ ли- 
цемъ, исполненнымъ благодати и Духа. Вліянію 
церквей у насъ часто приписывали побѣду надъ 
врагомъ; ему предоставляли выборъ іерарховъ по 
жребію, итакой выборъ почитали священнымъ и 
угоднымъ Богу. Въ простотѣ вѣрующаго серд
ца, древній русскій человѣкъ переносилъ на зда
ніе для общественнаго богослуженія то, что го
ворилось въ греческихъ сочиненіяхъ о Церкви, 
какъ обществѣ христіанъ 0). «Церковь есть на 
земли Богомъ создана въ жилище Святаго Духа 
и на просвѣщеніе всего міра, еже молитвѣ домъ 
наречеся, въ нейже есть оправданіе и радость и 
очищеніе грѣховъ многихъ (* *). Люби общую ма
терь церковь и яже въ ней; церковь Божія Богу 
сродница, церковники Божіи посланники; аще кто 
угодитъ церкви Божіей, пріобрященъ будетъ тако- 
вый Богови» (*). Кромѣ этого священнаго значе
нія, церковь была важна какъ мѣсто , въ кото
ромъ христіане могли слышать живое слово Вѣ
ры Христовой въ чтеніи, пѣніи и поученіяхъ 
пастырей Церкви. Въ церкви они знакомились съ 
исторіею Христіанства въ священныхъ изобра
женіяхъ (4). Далѣе, церковь имѣла важное значе-

(*) ДУ*. христ. 186*/а г. стр. 105—107.
(*) Акт. исторіи, т. I. № 82.
(*) Акт. историч. т. IV. № 62.
(*) Лаврент. сп. стр. 173.
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віе въ гражданскомъ и житейскомъ быту. Во 
времена преобладанія грубой силы, при недостаткѣ 
устройства общественнаго, въ пору разгула буй
ныхъ страстей, церковь представляла спаситель
ное убѣжище отъ буйной толпы мятежниковъ О. 
Когда нападали внѣшніе враги, защищаться шли 
въ церковь, и, въ случаѣ невозможности, почи
тали счастіемъ принять тамъ смерть отъ руки 
невѣрныхъ. Туда сносили имущество во время 
пожаровъ, въ надеждѣ защитить его крѣпкою 
постройкою отъ огня и обезпечить отъ грабителей 
святынею мѣста. При церквахъ бывали обще
ственныя народныя собранія, заключались разнаго 
рода договоры; здѣсь же хранились важнѣйшія 
граматы. При церквахъ были узаконенныя мѣ
ры, вѣсы и проч. Во время голода или обще
ственнаго несчастія изъ церквей заимствовали день
ги. При церквахъ устроялись богадѣльни, въ ко
торыхъ находили себѣ пріютъ больные и бѣд
ные С). Отсюда понятна любовь къ строенію и 
украшенію церквей, которою искони отличался 
русскій человѣкъ; понятны непритворные востор
ги, съ какими лѣтопись помѣщаетъ на своихъ стра
ницахъ каждое извѣстіе о церквахъ. Построеніе 
церкви въ той или другой мѣстности составляло 
событіе, обозначавшее переходъ отъ грубаго, по
лудикаго быта къ жизни благоустроенной. Вся-

(* *) I новг. л. 44. 65. И соф. времен. 175.
(*) Дух. христ. окгябр. 186'/а г. стр. 107.

11*
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кое построеніе, освященіе, обновленіе и украше- 
ніе церкви занимало всѣхъ и каждаго въ высшей 
степени. Краснорѣчивѣйшія страницы въ нашей лѣ
тописи т ѣ , въ которыхъ Описываются особенно 
благолѣпныя церкви. «КняЗь Андрей (боголюбскій) 
бѣ городъ Володиме’ръ силно устроилъ, къ нему же 
врата златая доспѣ, а другая сребромъ учини. И 
доспѣ церковь камену, соборную святыя Бого
родица, пречудну велми, и всими различными ви
ды украси го отъ злата и сребра, и пять вер
ховъ ея позолоти, двери же церковныя троѣ зо
лотомъ устрой, каменьемъ дорогымъ и жемь- 
чюгомъ украси ю  многоцѣннымъ, и всякыми узо
рочья УДИВИ ю, и многими поникаядѣлы золоты
ми и серебряными просвѣти церковь , а онъбонъ 
отъ злата и сребра устрой, а служебныхъ судъ и 
рігоидьи и всего Строенья церковнаго, златомъ и 
каменьемъ драгимъ и жемчюгомъ великимъ, велми 
много, а тріе ерусалнми велми велиціи, иже отъ 
злата чиста отъ каменья многоцѣрьна устрой, и 
всйми виды и устроеньемъ подобна быста удивле
нію Со.юяігоновѣ Святая Святыхъ; и въ Бого- 
любовомъ и въ ВолодиіЬерѣ городѣ верхъ бо 
златомъ устрой, и комары позолоти, в  поясъ зла
комъ устрой, каменьемъ усвѣти и сТолпѣ позла
ти изовну церкви, и по комаромъ же поткы зб- 
лоты и кубкы и вѣтрила золотомъ устроена по
става, по всей церкви и по комаромъ около» О).

(') Поін. еобр. дѣтоп. II. стр. 112.
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Точно также описываются великолѣпныя укра
шенія и боголюбовской церкви рождества Богоро
дицы. «Церковь преславну святыя Богородица 
рожества, посреди города, камену, созда въБо- 
голюбовомъ, и удиви ю паче всѣхъ церквій, по
добна тоѣ Святая Святыхъ, юже бѣ Соломонъ 
царь премудрый создалъ. Тако и сій князь бла
говѣрный Андрей створи церковь сію въ память 
собѣ, и украси ю иконами .многоцѣньными, зла
томъ и каменьемъ драгымъ и жемчюгомь вели- 
кымъ, безцѣньнымъ, и устрой ю различными цята- 
ми и аспидными цатами украси, и всякими узо- 
рочьи удиви ю, свѣтлостью же не како зрѣти, 
ване вся церкви бяше золотая и т. д. О. Въ по
добныхъ похвалахъ благолѣпнымъ церквамъ ни
что не ускользаетъ отъ взора лѣтописца: иконы, 
сосуды, книги, украшенія, металлъ, изъ котора
го онѣ сдѣланы, ихъ видъ и проч., все ѳто вы
ставляется лѣтописью съ поразительною подроб
ностію и точностію. Тяжелымъ горемъ напол
нялось сердце каждаго христіанина при взглядѣ 
на разрушенное и поврежденное зданіе церкви 
во время войны, бунта , или разрушительныхъ 
дѣйствій природы. Лѣтописцы съ сильнымъ чув
ствомъ скорби и сожалѣнія сообщаютъ извѣстія 
о различныхъ несчастіяхъ, постигшихъ зданіе 
церковное, часть его, или богослужебныя прина
длежности. «Святыя церкви (послѣ опустошенія

(') Тамжв стр. «11.
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Москвы Тохтамышемъ), они разэорены, аки оси
ротѣвши, аки овдовѣвши, отъ поганыхъ насиль
ства не имуще ни лѣпоты ни красоты. Гдѣ тог
да красота церковная» О? Устройство и украше
ніе церквей наши предки почитали особенно бо
гоугоднымъ и высокимъ подвигомъ благочестія. 
«Дай же, Госпоже, ему здѣ много лѣтъ жизни, 
а въ томъ, Госпоже, постави одесную себе, иже 
много трудися о церкви твоей»! Сами строи
тели веселились душею и сердцемъ , взирая на 
церковь и видя своего дѣла начатокъ добрѣ со
вершенный; съ церковію они устрояли себѣ па
мять вѣчную и оставленіе грѣ ховъ , и всѣмъ 
Христіаномъ прибѣжище и радость, и веселіе, и 
похвалу себѣ отъ людей, приходящихъ во свя
тый домъ, взирающихъ на церковь и глаголю
щихъ: благословенъ Богъ, иже положи на серд
це человѣку создати храмъ святый, добрѣ его 
украсити, иконы на златѣ добрымъ писаньемъ 
устроити, и ины потребныя мѣста добрѣ совер- 
шити , якоже подобаетъ церкви на красоту (*). 
«Владыка трудился и горѣлъ днемъ отъ жара, а 
ночью печалился, какъ бы окончить и увидѣть 
церковь совершенную и украшенную, и чего 
желалъ, то пріялъ,—царство небесное и радость 
нескончаемую во вѣки». «Много говорили на него, 
защищаетъ лѣтописецъ архіепископа новгородскаго 
Нифонта, но себѣ на грѣхъ. О томъ бы посу-

(') IV новгор. лѣтоп. стр. 88—7.
( а) Лаврент. 175. II новгор. 114. III новгор. 35.
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дилъ каждый изъ насъ, какой епископъ украсилъ 
такъ св. Софію! притворы росписалъ, кивотъ до
спѣлъ, и всю извнѣ украсилъ; въ Псковѣ св. Спа
са церковь создалъ каменную; другую въ Ладогѣ 
св. Климента. Я думаю, что не захотѣлъ Богъ, 
по грѣхамъ нашимъ, дать намъ въ утѣху гробъ 
его, отвелъ его въ Кіевъ и тамъ онъ остался». 
Труды церковныхъ мастеровъ лѣтопись выстав
ляетъ дѣломъ въ высшей степени душеспаситель
нымъ О.

Подобные взгляды лѣтописцевъ на сооруже
ніе и украшеніе новыхъ церквей вызывались обык
новенно и сопровождались.многочисленностію цер
квей. О каждомъ, болѣе или менѣе замѣчатель
номъ, князѣ лѣтопись замѣчаетъ «многи церкви 
созда». Въ ревности строить церкви не уступали, 
повидимому, князьямъ и частныя лица (* *К Къ 
устроенію новыхъ церквей подавали поводъ пред
камъ нашимъ радостныя или печальныя событія 
въ жизни, каковы: побѣды надъ врагами, откры
тіе мощей св. угодниковъ, чудотворенія отъ св. 
иконъ, голодъ, язва, нападеніе сильныхъ враговъ, 
грозныя явленія природы, наводненія, засухи и т. 
п. При всѣхъ такихъ событіяхъ строились обѣт- 
ныя церкви какъ частными лицами, такъ и цѣ
лыми общинами (*). Но чѣмъ болѣе развивался 
взглядъ на созиданіе новыхъ церквей, какъ на

(*) I новгор. 12. 23; лаврент. 187; IV новг. 10. 0 со*. 138. 
(1) Истор. русс. Церк. т. III. стр. 62—67.
(*) Христ. чт. 1865 г. кн. II. стр. 169—175.
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особенный подвигъ благочестія, тѣмъ сильнѣе ста
ли слышаться возраженія противъ такого слу
женія Богу. Въ то время, когда одни учили, что 
для умилостивленія Бога и отпущенія грѣховъ 
надобно строить церкви, и богатые спѣшили из
бавить себя этимъ способомъ отъ угрызенія со
вѣсти за насиліе и утѣсненіе слабыхъ, другіе объ
ясняли, что церковь, потроенная на богатства, 
собранныя неправедно, есть мерзость и скверна 
предъ Богомъ. «Неправдою эиждеми церкви, яко- 
же повѣдаютъ, хитростьми украшены вельми не
правдами и порабощеніемъ сиротъ и убогихъ 
насильемъ, скверно еже здати» О . Къ ХУ—XVI 
в. у насъ стали , повидимому, распространяться 
и пріобрѣтать силу убѣжденія, что съ званіемъ 
христіанина сообразнѣе помогать бѣднымъ и си
рымъ, чѣмъ украшать церкви. «Иже богатыя цер
кви приносити, кая се польза; во многихъ бо 
церквахъ собранная или отъ татей украдено, или 
отъ ратникъ, или огнемъ с г о р ѣ ; еже церкви 
утваряти никому не запрещено , а еже убогихъ 
не миловати, сродство огненно обѣщано» (* *). Зна
менитое слово препод. Максима грека «отомъ, ка
кія рѣчи реклъ бы убо къ Содѣтелю всѣмъ епи
скопъ тверскій, сожжену бывшу соборному храму 
и всему двору его, и како отвѣщаетъ ему боголѣпнѣ 
всѣхъ Господь, имъ же и внимати подобаетъ со

(*) Ркп. XV в. Сѣвер. народопр. т. II. 430.
(*) Тамже.
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страхомъ и вѣрою нелицемѣрною», все состоитъ 
изъ горькихъ сѣтованій на внѣшнее служеніе Бо
гу и забвеніе высшихъ христіанскихъ обязанно
стей. «Прости мя, милосердъ буди ми, Владыко, 
печали и безумія глаголы смѣюща рещи къ вы
сотѣ твоей, отъ скорби зѣльныя , имиже одер
жимъ есмь злыми! Николиже бо не нерадихъ, ты 
же ми послухъ, Владыко, о твоихъ божествен
ныхъ пѣніихъ и прочей твоей боголѣпиѣй служ
бѣ, безпрестани праздники духовныя совершая 
тебѣ, пѣніи красногласными боголѣпныхъ священ
никовъ и шумомъ доброгласнымъ свѣтлошумныхъ 
колоколовъ и различными миры благоуханными, 
и твоя честныя, и пречистыя ти матере иконы 
велелѣпнѣ украшая златомъ и сребромъ и мно
гоцѣнными каменіи; но, въ нихъ же чаяхъ бла- 
гоугожати тебѣ, Царю, въ тѣхъ обрѣтохся про- 
гнѣвая паче». Такъ епископъ тверскій въ недо
умѣніи спрашиваетъ Бога, за что пришелъ гнѣвъ 
Его и истребилъ огнемъ всеяднымъ всю добро
ту и красоту соборной церкви. Господь отвѣ
чаетъ на его жалобы. «Вы наипаче прогнѣваете 
моя утробы, доброгласныхъ пѣній и колоколовъ 
шумъ предлагающе мнѣ/ и многоцѣнное иконъ 
украшеніе и различныхъ миръ благоуханія, лже 
аще приносите ми отъ законныхъ снисканій и 
праведныхъ трудовъ вашихъ, и правою мыслію, 
якоже и Авель древле, и любезна ми та , и на 
нихъ призрю, и божественными дарованіи возда- 
рую васъ; праведенъ бо воздарователь а з ъ , не
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оставлю безо мзды ниже чашю студеныя воды. 
Аще ли же отъ неправедныхъ и богомерскихъ 
лихвъ, лихоиманія же и хищенія чюжихъ имѣній 
сія приношаете ми, человѣцы, неточію вознена
видитъ я душа моя, аки смѣшана слезами си
ротъ и вдовицъ умиленныхъ и кровми убогихъ, 
но еще вознегодуетъ на васъ , аки недостойна 
правдѣ и человѣколюбнѣй мысли моей принося
щихъ, да или зѣльнымъ огнемъ вытреблю я, или 
скифомъ въ расхищеніе издамъ.. Которое же мнѣ 
отъ  васъ угодное служеніе? Аще убо написанъ 
зримъ есмь, златый вѣнецъ носящъ, живущу же 
злѣ погибаю гладомъ и мразомъ, самѣмъ вамъ 
сладцѣ питающимся и упивающимся всегда и различ
ными одеждами освѣтляющимъ ребе; удовли меня, 
въ нихъ же скуденъ есмь, и не прошу у тебе златаго 
вѣнца; мое бо украшеніе злато, кованенъ вѣнецъ 
есть, еже нищихъ, сиротъ же и вдовицъ посѣ
щеніе и довольное препитаніе, яко же паки ску
дость потребныхъ имъ—досада мнѣ отъ васъ и 
конечное безчестіе, аще и безчисленными гласы 
доброгласныхъ пѣній непрестанно гремите во 
храмѣхъ моихъ; не жертвы бо, но милости хо- 
щу азъ.. Понеже убо миры и колоколы добро
шумными хвалящеся, свѣтло почитати глаголете 
мене, прилѣжно и внятно убо слышите сего спа- 
сенаго поученія моего и въ сердцахъ своихъ 
твердо да сокрыете: не доброшумныхъ колоко
ловъ и пѣснопѣній и многоцѣнныхъ миръ требуя, 
о человѣцы, снидохъ на землю и во зракъ вашъ об-
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лекохся.. Въ книгахъ спасительныя заповѣди, по
ученія же и наказанія моя, повелѣхъ вписати, яко 
да можете вѣдѣти, како подобаетъ вамъ угодити 
мнѣ. Вы же книгу убо моихъ словесъ внутрь-*» 
уду и внѣ-уду зѣло обильно украшаете сребромъ 
и златомъ , силу же писанныхъ въ ней моихъ 
велѣній ниже пріемлете, ниже исполните хотя- 
ще» (*).

Такъ говорили лучшіе люди того времени 
противъ утвердившагося мнѣнія, что созиданіе и 
украшеніе церквей, хотя бы незаконно пріобрѣ
теннымъ имѣніемъ, есть дѣло спасительное и бо
гоугодное. Такія возраженія были подготовкою 
къ постановленіямъ о внѣшнемъ благолѣпіи цер
квей, состоявшимся на стоглавомъ соборѣ.

Обычай устроять церкви по обѣтамъ былъ 
такъ сильно распространенъ, такъ много спо
собствовалъ умноженію церквей и упадку ихъ 
благолѣпія, что соборъ заподозриваетъ святость 
и спасительность подобныхъ обѣтовъ, особенно 
когда они даются безъ расчету и соображенія 
средствъ, нужныхъ для постройки и украшенія 
церкви. «Мнози человѣцы, говорится въ Стогла
въ, не Бога ради церкви созидаютъ, но тщесла
вія ради и гордости и мѣстъ ради и женъ сво
ихъ; нѣцыи же отъ сновъ смущены и отъ бѣ
совъ прельщаема лжутъ и возлагаютъ на себя 
обѣты, и того ради хотятъ церкви воздвнзати,

(*) Сочии. преп. Маке. грек. г. II. стр. 260—266.
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и молитвенные храмы поставляти, и не могутъ 
удовлѣти тѣхъ святыхъ мѣстъ святыми иконами 
н книгами и свѣщами и служащими священники 
и діяконы и прочими причетники; аще ли снача
ла возмогутъ, и по малъ времени оскудѣваютъ, и 
пусты стоятъ; потому занеже не Бога ради сози
даютъ, но тщеславія ради» О. Соборъ вмѣнилъ 
въ обязанность епископамъ умѣрять ревность къ 
постройкѣ новыхъ церквей. Давая разрѣшеніе 
на построеніе новыхъ церквей, они должны об
ращать вниманіе не только на желаніе строителей, 
но и на ихъ состоятельность. Они не должны 
разрѣшать строить церкви тѣ м ъ , кто предпри
нимаетъ это дѣло изъ-за одного имени строите
ля церкви («еже создатель церкви нарещися»), а 
совѣтовать имъ обратить свое усердіе на устрой
ство и украшеніе тѣхъ церквей, которыя «пастися 
отъ ветхости хотятъ, или малы суще неукраше- 
ны» (* *).

Другая причина упадка внѣшняго благолѣпія 
церквей заключалась въ неравномѣрномъ распре
дѣленіи приходовъ. Тогда какъ нѣкоторыя изъ 
приходскихъ церквей и, особенно, монастырскихъ 
имѣли всѣ средства для благолѣпнаго украшенія, 
пользовались ругою отъ казны, имѣли села, ого
роды, сады, пожни, лавки поземныя и проч., дру
гія, мало того, что не имѣли подобныхъ средствъ,

(') Стоглавъ стр. 369.
(*) Тамже стр. 371.
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должны были нести тяжелыя повинности въ поль
зу епархіальнаго начальства О . Соборъ положилъ 
освободить бѣдныя церкви отъ пошлинъ и сбо
ровъ въ пользу архіереевъ на 1 5  лѣтъ, «дондеже 
тѣ святыя церкви совершатся и наполнятся цер
ковнымъ чиномъ и православными хрестьяны» (* *), 
а приходы къ такимъ церквамъ велѣлъ состав
лять изъ людей лучшихъ, которые были бы въ 
состояніи устроить йхъ (*).

Далѣе, ко временамъ Стоглава было множе
ство запустѣлыхъ церквей—выставокъ изъ мона
стырей и погостовъ. Значеніе монастырей и цер
квей въ распространенія поселеній ко временамъ 
Стоглава было уже не то, что прежде. Монастыр
скія выставки—церкви, пустыньки, имѣвшія до
толѣ неоспоримую важ ность, какъ передовыя 
поселенія распространяющагося во всѣ стороны 
народа, теперь потеряли это значе’ніе. Любовь 
къ частымъ переходамъ съ  мѣста на мѣсто, 
оставшаяся въ монахахъ и теперь, не имѣла уже 
прежняго смысла. «Старецъ на лѣсу келью по
ставитъ или церковь срубитъ, да пойдетъ по мі
р у съ  иконою просйти на сооруж еніе, а что 
собравъ, то пропьетъ; а выставку—церковь нынѣ 
поставилъ, а съ годъ побылъ, а се пуста безъ 
пѣнія стоитъ» (*). Соборъ, находя т а к о е , не о

(*) Стогл. стр. 72.
(*) Тамже стр. 329.
(*) Тамже стр. 427.
(*) Тамже стр. 63.
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Б озѣ, строеніе церквей соблазнительнымъ, поло
жилъ, чтобы новыя церкви и пустынки строи
лись не иначе, какъ съ разрѣшенія и благословенія 
епархіальнаго епископа, чтобы мелкія пустыни, 
пустынныя церкви, снесены были въ о дн у .п у
стыню или перемѣщены въ общіе старые мона
стыри, какъ имъ мочно жити, и чтобы перене
сены же были на погосты къ старымъ церквамъ 
запустѣвшія церкви для устройства изъ нихъ 
придѣловъ у старыхъ церквей С1). Такое постано
вленіе о новыхъ выставкахъ и пустынькахъ под
твердилъ и соборъ 1 6 8 1  года. Кромѣ того, что 
подобныя церкви не отличались благолѣпіемъ, къ 
этому времени при нихъ начали укрываться отъ 
преслѣдованія правительства раскольники (2).

Чѣмъ были пустыньки, выставки—церкви по 
селамъ и погостамъ, тѣмъ же въ Москвѣ были 
часовни—выставки изъ находившихся тамъ мона
стырей и приходскихъ церквей. Въ Москвѣ во 
многихъ мѣстѣхъ учинены палатки и деревян
ные анбарцы, и въ нихъ поставлены изъ мона
стырей св. иконы , и называютъ чафвнями , и 
держатъ въ тѣхъ часовняхъ священниковъ, и 
служатъ молебны. По праздникамъ, народъ, вмѣ
сто того, чтобы идти къ богослуженію въ цер
кви, собирался къ часовнямъ и слушалъ здѣсь 
молебны. Соборъ 1 6 8 1  г . запретилъ быть свя
щенникамъ при часовняхъ, а самыя часовни по-

(* *) Стогл. стр. 373.
(*) Акт. историч. т. V. № 75.
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дожилъ строить не во многихъ, опредѣленныхъ 
и пристойныхъ мѣстахъ О.

Исконное и глубокое уваженіе къ церквамъ 
побуждало наше законодательство обращать вни
маніе на выборъ мѣстъ при построеніи новыхъ 
церквей. Вблизи церквей не должно быть посто
роннихъ построекъ. Такой законъ, состоявшійся 
на соборѣ 1681 года, былъ тѣмъ нужнѣе, что 
у насъ въ древнѣйшія времена церкви строились 
среди домовъ, даже на дворахъ частныхъ лицъ (* *). 
Въ самые монастыри изъ частныхъ домовъ устро
ились входы и выходы (*). Духовные пользо
вались землею, пожертвованною церкви, для сво
ихъ построекъ, лавокъ, анбаровъ, домовъ и проч. (4) 
Соборъ, запрещая всѣ подобныя злоупотребленія, 
положилъ огораживать земли близь церквей въ 
надолбы, чтобы, безчинно на ту землю никто не 
ходилъ и не ѣздилъ (*).

На томъ же соборѣ было запрещено произ
водить около церквей торги. Обычай торговать 
около церквей имѣлъ въ своемъ основаній исто
рическое значеніе церкви въ древней Руси. Цер
ковь для цѣлой общины прихода была сборнымъ 
мѣстомъ, гдѣ цѣлою общиною рѣшались разна
го рода дѣла, касавшіяся всей общины. Въ древній

О Акт. истор. т. V. № 76.
(*) Истор. русс. Церк. т. I. стр. 36. т. Ш. с. 63—66. 
(*) Постанов. соб. 1681 г.
(‘) Тамже.
(*) Тамже.
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періодъ при церквахъ хранились мѣры, вѣсы и 
другія принадлежности торга. Самое имя погостъ 
производятъ отъ слова «гость»,—торговый человѣкъ. 
Соборное опредѣленіе, не говоря ничего о та
кихъ торгахъ, запрещаетъ по праздникамъ, когда 
бываетъ празднество церковное, пускать къ цер
квамъ со всякими ядомыми харчи, съ квасомъ и 
съ какимъ бы то ни было питьемъ, чтобы тѣмъ 
св. церкви не безчестить и въ томъ безчинство 
не чинилось С).

Мѣста, на которыхъ стояли церкви, упразд
ненныя за ветхостію или по другой причинѣ, н 
особенно то мѣсто, гдѣ былъ святый олтарь, долж
ны быть огораживаемы (а). Такое правило всегда со
хранялось во всей точности. Архіепископъ новго
родскій Геннадій горько жаловался на то, что 
великій князь Іоаннъ Ш, при перестройкѣ Мо
сквы, вынесъ изъ города нѣкоторыя церкви и 
оставилъ послѣ нихъ мѣста неогороженными. 
«Нынѣ, писалъ онъ къ митрополиту Симону, бѣ
да стала земская, да нечесть государ&ая вели
кая: церкви старыя извѣчныя выношены изъ го
рода вонъ, да монастыри старые извѣчные съ 
мѣста переставлены; а кто вѣру держитъ ко свя
тымъ церквамъ, ино то писано сице: «освяти 
любящія благолѣпіе дому твоего, и тѣхъ про- 
слави божественною твоего славою». Да еще па
ки сверхъ того и кости мертвыхъ выношены * (*)

(') Постан. соб. 1681 г.
(*) Прав. Іоан. шпр. Кормч. № 475. стр. 280.
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въ Долгомилово; ино кости выносили, а тѣлеса вѣдь 
туто остались, въ персть разошлись; да на тѣхъ 
мѣстахъ садъ посаженъ, а Моисей писалъ во вто
ромъ законѣ: «да не васадиши садовъ, ни дре
ва подлѣ требника Господа Бога твоего».. А цер
кви Божіи стояли сколько лѣтъ? А гдѣ  священ
никъ служилъ, руки умывалъ, и то мѣсто бы
ваетъ непроходно: а гдѣ престолъ стоялъ, да 
жертвенникъ , и тѣ мѣста непроходны ж е ; а 
нынѣ тѣ мѣста не огорожены , ино и собака на 
то мѣсто ходятъ и всякій скотъ» (*).

Относительно внѣшняго устройства и укра
шенія церквей находимъ только одно законопо
ложеніе церковное объ устройствѣ и формѣ кре
ста на церквахъ. Царь Иванъ Васильевичь ІУ  за
мѣтилъ, что на многихъ церквахъ ставятъ кре
сты, и на тѣхъ  крестѣхъ придѣлываютъ кузнецы 
на всѣхъ концѣхъ иные меньшіе кресты по два 
и по три вмѣстѣ, и тѣ  меньшіе кресты бурею 
и сильнымъ вѣтромъ почасту ломаетъ. Соборъ, 
на славу Богу и на умноженіе лѣтъ благочести
вому царю Ивану и на сохраненіе всего его  
россійсскаго царствія, положилъ, чтобы впредь 
кузнецы дѣлали кресты по чину и крестообразно 
по древнимъ образцомъ, якоже уставиша и пре- 
даша святіи аностоли и св. отцы, а по концамъ 
бы надѣдывали крѣпости для по единому кресту 
со всяцѣмъ утвержденіемъ, а отъ своего бы за-

(*) Акт. экспед. т. I. № 380. стр. 481. 
СОБ. III. 12
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мышленія ничтоже не претворяли кромѣ церков
наго преданія. За образецъ принятъ крестъ, во
друженный на соборной церкви пречистыя Бого
родица честнаго и славнаго ея успенія на ново
позлащенномъ вереѣ С).

Переходя къ законамъ древней русской Цер
кви о внутреннемъ благолѣпіи церквей, замѣтимъ, 
что и въ этомъ случаѣ, какъ въ устройствѣ и 
украшеніи церквей внѣшнемъ, въ древнія време
на руководилъ предками нашими обычай и по
дражаніе Церкви восточной. Предоставляя по
дробности и богатство украшеній благочестію и 
ревности строителей церкви, наша Церковь по
стоянно заботилась, чтобы они имѣли въ виду 
при украшеніи тѣ образцы благолѣпія, какіе пред
ставляли собою церкви, устрояемыя князьями, 
владыками, монастырями и проч. Святыню и 
украшеніе православныхъ церквей въ древней Ру
си составляли тѣже предметы, какъ и нынѣ: 
иконы, кресты, книги, священ. сосуды и т. д. 
Законы обо всѣхъ ѳтихъ и другихъ священныхъ 
предметахъ, составляющихъ необходимую при
надлежность православнаго богослуженія, повто
рены вкратцѣ въ постановленіяхъ Стоглава, вмѣ
нявшихъ въ обязанность протопопамъ, старѣй
шимъ священникамъ со всѣми священники, въ ко- 
емъждо градѣ, во всѣхъ св. церквахъ дозирати 
св. иконъ, священныхъ сосудовъ, священныхъ 
книгъ и всякаго церковнаго чину служебнаго (* *).

(') Стогл. стр. 171—2.
(*) Стогл. стр. 124.
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Болѣе, чѣмъ о другихъ свящ. принадлежно
стяхъ, состоялось законоположеній объ иконахъ. 
И это понятно. Въ священныхъ изображеніяхъ 
народъ находилъ исторію Христіанства; онъ 
въ высшей степени занятъ былъ каждою осо
бенностію въ иконѣ; видѣлъ въ каждой, хотя бы 
случайной, чертѣ иконописца таинственный знакъ, 
символъ глубокой христіанской истины. «Аже 
пишутъ, спрашивалъ своего епископа Кирикъ, 
на трехъ отроцѣхъ на главахъ и на инѣхъ про- 
роцѣхъ?—А то, отвѣчалъ епископъ, за клобукъ 
мѣсто, тако бо ходили афетане» С). Между во
просами, обращавшими на себя особенное вни
маніе нашихъ предковъ, были вопросы и объ 
иконахъ. «Что у Богородицы на главѣ три звѣз
ды»? Отвѣтъ: «прежде рождества Дѣва, въ рож
дествѣ Дѣва, и по рождествѣ Дѣва». Наряду съ 
вопросами, нужными для каждаго учащагося, въ 
древнихъ азбуковникахъ помѣщались и такіе: «что 
у Спасителя на вѣнцѣ: Ю. О. Н.»? Отвѣтъ: ©-отъ 
небесъ пріиде во своя, и свои его не пріяша. 
О-они Его не познаша. Н-на крестѣ Его распяша».— 
«Что у Богородицы надпись: М. Р. О. у.»? Отвѣтъ: 
«М-Марія, Р-роди, ^-фарисеемъ, у-учителя» (* *). 
Писаніе иконъ всегда почиталось у насъ высокимъ, 
богоугоднымъ подвигомъ. Имъ занимались, по ска
занію лѣтописей, даже іерархи наши и другіе свя-

(') Корнч. № 478. 286 обор.
(*) Буслаев. т. II. стр. 29. 30.

12*
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тые и благочестивые мужи 0) Первыя поста
новленія объ иконописаніи состоялись на сто
главомъ соборѣ. Онр вызнаны были упадкомъ 
иконописи на Руси. Ко временамъ Стоглава иконо
писаніе изъ высокаго и священнаго искусства для 
многихъ обратилось въ простое ремесло. Было 
немало такимъ иконописцевъ , которые писали 
иконы не учася, самовольствомъ и самоволкою, и 
не по образу , и тѣ иконы промѣнивали про- 

. стымъ людямъ поселянамъ невѣждамъ. Соборъ 
постановидъ — писать иконы съ древнихъ обра
зовъ, какъ писали гречеокіе живописцы, и какъ 
писалъ Андрей Рублевъ, и прочіе пресловущіи 
живописцы, а отъ своего замьлцленід и своими 
догадками Божества не описывать ,(*). Мѣры къ 
достиженію такой Цѣли Стоглавъ предложилъ 
слѣдующія. «Митрополитамъ, архіепископамъ и 
епископамъ вмѣнено въ обязанность наблюдать, 
чтобы иконописцы хранили чистоту тѣлесную 
и дущевную; искусныхъ живописцевъ бречи и 
почитати паче простыхъ человѣкъ; подобной же 
чести удостоивать учениковъ иконописцевъ, • ког-г 
да они у совершатся въ своемъ искусствѣ, и бу
дутъ жить честно. Иконописцы мастера должны 
передавать все свое искусство своимъ ученикамъ,

(*) Св. митр. московск. Петръ и вс ея Россіи чудотворецъ пи- 
сашѳ многія св. иконы; св. и предивный чудн. Макарій мигр. москов., 
св. преосвящ. Аѳанасій митр. моск., гірѳпод. Алимпій и другіе пи
сали многія иконы чудотворныя. Ровинс. Истор. рус. икон. школ. 
стр. 7.

(2) Стогл. сгр. 165. 210.
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ие скрытая отъ нихъ ничего; мастеръ подвергает
ся отвѣтственности, если онъ по зависти или дру
гому чувству СтаНСМѢ унижать дарованія своего 
ученика и Отдастъ предпочтеніе неискусному. Без
чинно живущимъ мастерамъ и неискуснымъ, ко
му Богъ не дастъ , иконнаго письма отнюдь не 
касаться, да не Божіе имя таковаго ради письма 
хулится; многа бо различна рукодѣйства отъ Бо
га людемъ пбдарована быша, имиже человѣкомъ 
питатися и живымъ бытй, кромѣ иконнаго пись
ма, а Божія образа въ укоръ и поношеніе не 
вдавати» (*). Для болѣе строгаго наблюденія за 
иконописью епископы должны избрать въ сво
ихъ епархіяхъ изъ живописцевъ нарочитыхъ ма
стеровъ, и имъ довѣрить надзоръ за остальны
ми С). Послѣ большаго московскаго пожара, Силь
вестръ, для снабженія благовѣщенскаго собора 
иконами и живописью, обратился за мастерами 
иконнаго письма въ Новгородъ и Псковъ. Этимъ- 
то живописцамъ, воспитаннымъ подъ вліяніемъ 
западныхъ школъ, обязана своимъ движеніемъ и 
оживленіемъ наша древняя иконопись. Правда, 
Сильвестръ на соборѣ противъ Висковатаго (въ 
1554 г.) говорилъ въ свое оправданіе, что иконы 
въ благовѣщенскомъ соборѣ писаны съ древнихъ 
образцовъ, принесенныхъ изъ Новгорода, Смо
ленска, Дмитрова и другихъ городовъ; но это 
не была правда, въ которой бы онъ былъ увѣ-

(*) Стопі. стр. 203-21-0.
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ренъ самъ, тѣмъ болѣе предсѣдатель собора ми
трополитъ Макарій, самъ занимавшійся нѣкогда ико- 
нописью. Въ пріемахъ новгородскихъ и псковскихъ 
иконописцевъ было очень много такого, чего не 
было въ нашей иконописи. Они не дѣлали над
писей на своихъ новыхъ иконахъ, какъ это дѣ
лалось прежде. «Усумнѣлся есми о томъ, гово
рилъ поборникъ старины Висковатый, кого спро
шу, разумно сказати не умѣютъ, а подписи (на 
иконахъ) нѣтъ 0); на нѣкоторыхъ иконахъ одни 
и тѣже лица изображались въ различномъ ви
дѣ: въ церкви икона «Вѣрую», а въ паперти дру
гая тожъ, а не тѣмъ же видомъ; Спаситель былъ 
изображенъ съ сжатыми руками С): Его же пи
сали на крестѣ покрытымъ крылами ангеловъ» (* *). 
Возраженія противъ этихъ и другихъ иконъ со 
стороны Висковатаго были, съ его точки зрѣ
нія, законны и послѣдовательны; но соборъ оправ
далъ Сильвестра и заставилъ каяться въ своихъ 
винахъ перваго. «Нынѣ слышалъ есми ваше свя
тительское о всемъ о томъ соборное свидѣтель
ство отъ Божественнаго писанія извѣстно и до
стовѣрно, и л о всемъ томъ въ своемъ сомнѣніи 
виноватъ, и прощенія прошу, Бога ради, во всѣхъ

( ! ) Дѣло о Висков. Ак< эксп. т. I. № 238.
(а) Это обычай новгород. иконописцевъ, въ основѣ котораго 

лежало преданіе, что въ сжатой рукѣ Спаситель держитъ Новго
родъ и что распростертая рука есть знакъ паденія Новгорода и 
покоренія его Москвѣ. Соборъ запретилъ изображать Спасителя въ 
такомъ видѣ. Тамже.

(*) Обычай западныхъ иконописцевъ. Луслаев. т. И. стр. 409,
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моихъ грубыхъ рѣчахъ» С). Оставя въ сторонѣ 
тонкости, которыми обильно пересыпали свои 
объясненія, по поводу иконописанія, и Вискова- 
тый и соборъ, не можемъ не видѣть, что осуж
деніемъ начитаннаго дьяка соборъ утвердилъ и 
узаконилъ новое направленіе въ русской ико
нописи. Но съ отреченіемъ Висковатаго отъ сво
ихъ мнѣній объ иконописи не умерло въ ней ста
рое направленіе. За новымъ была художествен
ность и творчество, которыя иконописецъ могъ 
прилагать къ древнимъ образцамъ, а на сторонѣ 
стараго направленія была древность, — «подлин
ники», отступать отъ которыхъ почиталось свято
татствомъ. Чтобы дать успѣхъ новому направле
нію иконописи, нужно было строго разобрать 
подлинники, по которымъ писались иконы. Съ 
этого дѣйствительно и началась борьба стараго 
направленія съ новымъ. Къ XVI—XVII в. наши 
иконописныя руководства представляли такую за
мѣчательную неурядицу, что, по словамъ зогра- 
фа Іосифа, едва можно было найти и два под
линника, согласные между собою (2). Одно и то
же лице по одному подлиннику писали юнымъ, 
съ длинными русыми волосами, а по другому— 
старческимъ, съ сѣдою бородою; по одному—въ 
ризахъ святительскихъ, а по другому—въ свя
щенническихъ И. Всѣ лица писались истощенны-

(1) Дѣ/. Вясков. стр. 244. 
С) Бусл. т. II. стр. 407, 
(3) Тамже стр. 408.
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ми, худощавыми; въ такомъ видѣ изображали даже 
ангеловъ, а архангела Михаила писали въ схимѣ 
на томъ основаніи, будто онъ не могъ побѣдить са
тану, пока не былъ посхимленъ С). «Гдѣ таково 
указаніе изобрѣли, обращается съ укоромъ ико
нописецъ ХѴН в. къ любителямъ мрачнаго ико
нописанія, любопрители, которые одною формою 
смугло и темновидно лица святыхъ писать по
велѣваютъ? Всѣ ли святые смуглы и тощи бы
ли? Если и имѣли они умерщвленные члены 
здѣсь на землѣ, то тамъ, на небесахъ, оживо
творены и просвѣщены явились они своими ду
шами и тѣлесами» (2). Особенно же сильно воз
ставали поборники новой иконописи противъ тор
гашества иконами, которое и теперь дозволялось, 
какъ во времена Стоглава. «Нигдѣ въ другихъ 
странахъ, какъ нынѣ у насъ, на честное и пре
мудрое иконное художество поношеніе и униже
ніе отъ невѣждъ произошло. Вездѣ по деревнямъ 
и по селамъ прасолы и щепетинники иконы крош- 
нями таскаютъ, а писаны онѣ таково ругательно, 
что иныя походятъ не на человѣческія образы, 
а на дикихъ людей; и, что всего безчестнѣе, 
прасолъ у прасола ихъ перекупаетъ что щепье, 
по сту и по тысячѣ въ кострахъ. Шуяне, хо
луя не и палешане на торжкахъ продаютъ ихъ, 
и развозятъ по заглушнымъ деревнямъ, и вразъ 
за яйца и за луковицу, какъ дѣтскія дудки, про-

(') Бусл. т. II. стр. 322. 
(’) 1’амже стр. 404.
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даютъ, а большею статьею  на опойки и на вся
кую рухлядь мѣняютъ. И простой народъ щ е- 
петинники тѣ своими блудными словами обаючи, 
говорятъ, будто отъ добраго писанія спасенія не 
бы ваетъ ; и то слышавши сельскіе жители до
брыхъ письменъ не сбираютъ , а ищутъ деше
выхъ» С). При такихъ понятіяхъ объ иконописи 
и иконахъ законодательство X V II в. идетъ далѣе 
въ своихъ требованіяхъ относительно этого пред
мета. Въ граматѣ царя Алексія Михайловича точ
нѣе и подробнѣе опредѣляется достоинство и 
цѣль иконописи и иконъ. Ему «лѣпо быти и по
лезно показася, еже призръти окомъ благораз
смотрѣнія на писаніе честныхъ и святыхъ иконъ 
и на иконописатели, да оныя лѣпо , ч естн о , со 
достойнымъ украш еніемъ, искуснымъ раэсмо- 
тромъ художества пишемы будутъ, во еже бы 
всякаго возраста вѣрнымъ, благоговѣйная очеса 
си на ня возводящимъ, къ сокрушенію сердца, ко 
слезамъ покаянія, къ любви Божіи и святы хъ Его  
угодниковъ, къ подражанію житію ихъ богоугод
ному возбуждатися и предстояще имъ мнѣти 
бы на небеси стояти себе предъ лицы самыхъ 
первообразныхъ. Сообразно съ такою цѣлію че
стныя и святыя иконы Божія должны быть пи
саны по преданію святыхъ и богоносныхъ отецъ, 
по необходимому обычаю святыя восточныя Ц ер- 
кве, и,—главное,-гпо приличности дѣлъ и лицъ; 
всякое же нелѣпіе и неприличіе къ тому да не

(1) Буслаев. т. II. стр. 34-9.
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вообразится, хистрость же и благоискуство худо®-' 
ное весьма со всякимъ тщаніемъ да хранимо будетъ. 
Иконописатели за пречестныя и преизящныя своего 
художества труды достоправедныя да не лишают
ся чести, но пріимутъ отъ всѣхъ должное по
читаніе наравнѣ съ клириками. Остальные иконо
писцы не иначе могутъ въ дѣланіи иконъ упраж- 
нятися, какъ если получатъ свидѣтельство отъ 
добросвидѣльствованныхъ иконописцевъ въ своемъ 
раченіи и искуствѣ; дерзающимъ же инако тво- 
рити кисть вовсе да оты м ется, и такой , яко 
преобидяй царское повелѣніе, наказанъ буди» (0. 
Вмѣстѣ съ западными понятіями объ иконописи, 
благодѣтельно вліявшими у насъ на развитіе до
браго иконописанія, въ XVII в. перешелъ къ намъ 
съ запада обычай печатать свящ. изображенія на 
бумажныхъ листахъ. Изографъ Іосифъ хвалилъ 
такой обычай; но въ рукахъ нашихъ неискус
ныхъ мастеровъ друкованіе на бумагѣ подходи
ло къ кощунству надъ святынею. «Многіе тор
говые люди, говоритъ патріархъ Іоакимъ въ окру
жной граматѣ поэтом у поводу, рѣзавъ на декахъ 
печатаютъ на бумагѣ листы иконъ святыхъ изо
браженіе, иніи же велми неискусніи и не умѣющій 
иконного мастерства, дѣлаютъ рѣзи странно и 
печатаютъ на листахъ бумажныхъ развращенно 
образъ Спасителя нашего Іисуса Христа, и пре
святыя Богородицы, и небесныхъ Силъ и святыхъ 
угодниковъ Бож іихъ, которые нималаго подобія

(1) Акт. эксп. т. IV. № 174.
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первообразныхъ лицъ являютъ, токмо укоръ и 
безчестіе наносятъ церкви Божіей и иконному по
читанію и изображеннымъ лицамъ святымъ, тѣмъ 
неискуствомъ своимъ». Особенно оскорбительнымъ 
казалось патріарху то, что «тѣ печатные листы 
образовъ святыхъ покупаютъ люди и украшаютъ 
тѣми храмины, избы, клѣти и сѣни пренебреж
но, не для почитанія образовъ святыхъ, но для 
пригожства, и дерутъ тыя, и мещутъ въ попра
ніе безчестно и безъ страха Божія». Далѣе, меж
ду такими изображеніями немало было изобра
женій совершенно въ духѣ запада. «Торговые 
люди, говоритъ патріархъ, покупаютъ листы на 
бумагѣ жъ нѣмецкіе печатные и продаютъ, которые 
листы печатаютъ нѣмцы еретики Лютеры и Кал
вины , по своему ихъ проклятому мнѣнію , не
истово н неправо, на подобіе лицъ своея страны 
и во одеждахъ своестранныхъ нѣмецкихъ, а не съ 
древнихъ подлинниковъ, которые обрѣтаются у 
православныхъ; а оня еретики святыхъ иконъ не 
почитаютъ, и ругаяся развращенно печатаютъ въ 
посмѣхъ Христіаномъ, и таковыми листами иконы 
святыя на декахъ пренебрежны чинятся и ради бу
мажныхъ листовъ иконное почитаніе презирается, а 
Церковію святою и отеческимъ преданіемъ иконное 
поклоненіе и почитаніе издревле заповѣдано н 
утверждено, и писати на декахъ, а не на листахъ, 
велѣно». Поэтому поводу патріархъ велѣлъ«кли- 
кати биричу, чтобъ на бумажныхъ листахъ иконъ 
святыхъ не печатали, и нѣмецкихъ еретическихъ не



100

покупали, и въ рядахъ и по крестцамъ не про
давали», подъ опасеніемъ жестокаго наказанія отъ 
великихъ государей С).

Исконное уваженіе къ иконамъ простиралось 
въ древней Руси до того, что перемъщеніе ихъ 
въ церкви съ одного мѣста на другое способно 
было возмутить народъ и проиэвесть мятежъ. Изъ 
дѣла Висковатаго видно, что онъ самъ блазнил- 
ся и смущалъ народъ, между прочимъ, тѣмъ, что 
старыя иконы вынесли изъ благовѣщенскаго со
бора, и что образы «св. Троицы» , написанные 
на разныхъ декахъ, поставили отдѣльно (* *).■ По- 
ѳтому соборъ 1667 г. положилъ размѣщать какъ 
мѣстныя иконы, такъ и мелкіе Образы приход
скихъ людей «почину». Размѣщеніе мѣстныхъ 
иконъ искони было точно такоеже , какъ ны
нѣ (*). Постановленіе о размѣщеніи «мелкихъ при
носныхъ образовъ приходскихъ людей» состоя
лось по слѣдующему поводу. Отцамъ собора «пріи- 
де во слухъ, отчасти же и самѣмъ видѣти при- 
ключися, яко вообычаисЯ адй неблаголѣпно, еже 
прихожанОмъ иконы своя домашнія во церкви 
приносити и, всякаго чина кромѣ, идѣже кто 
хощетъ, поставляти, не согласився и со свящеп*- 
никомъ , чесоради свары и прѣнія, паче же и 
вражды обыкоша бывати; къ тоту яко свѣщи

(') Акт. эксп. т. IV. № 200.
(*) Бусл. т. II. стр. 286.
(а) Снегир. Рис. шон. моск. успенск. собор.
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всякъ предъ своею иконою поставляетъ, небре- 
гомымъ сущымъ мѣстнымъ иконамъ олтарнымъ, 
и всякъ своей иконѣ моляся на различныя стра
ны покланяется, н тако веліе во церкви смяте
ніе бываетъ; симъ же извѣтомъ неискусніи людіе 
своя сн иконы боги именуютъ, чесоради явству- 
ются не знати единства Божія, паче же и мно
гобожіе нещцевати; еще же овогда тыя святыя 
иконы въ церковь приносятъ, овогда же износятъ, 
наипаче во свѣтлыя дни воскресенія Христова, об- 
нажащще храмъ Божій красоты его, еже есть 
нелѣпо». Отцы собора судили «отселѣ сицевому 
безчинію не быти: ащѳ бо кто хощетъ икону 
поставитн во церкви, да отдастъ ю вовсе церкви, 
не именуя ея своею, ниже износя отнюдь никудѣ, 
священникъ же благочинно да поставитъ ю; и 
свѣщи первіе мѣстнымъ олтарнымъ иконамъ да 
представляются» (*). Что касается украшенія иконъ; 
то объ этомъ нѣтъ ни одного постановленія въ 
древнерусскихъ законодательныхъ памятникахъ; но 
что этотъ благочестивый обычай былъ у насъ 
искони, это несомнѣнно. Въ дѣтописяхъ за очень 
ранній періодъ встрѣчаемъ извѣстія объ укра
шеніи иконъ золотомъ, серебромъ, драгоцѣн
ными камнями и проц. «Икону пречисты а Бо
городица окова сребромъ съ каменіемъ доро- 
гьімъ; образъ Спаса великзто окова сереб
ромъ; образъ Спасовъ оковавъ золотомъ съ дра-

(Е) Доікмн. къ акт. ист. т. V. стр. 475.
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гымъ каменіемъ постави у святоа Богородица, 
въ память събѣ; икону списа на золотѣ намѣ- 
стную святаго Георгія и гривну златую възло- 
жи нань съ женчюгомъ, и святую Богородицю 
списа на золотѣ же намѣстную , и възложи на 
ню монисто золото съ каменіемъ дорогымъ» П. 
Такихъ и подобныхъ замѣтокъ въ лѣтописяхъ 
встрѣчается множество. Оклады на иконахъ бы
ли гладкіе, рѣзные, чеканные, и преимуществен
но басменные. Въ древности покрывались ме
талломъ, большею частію , только поля иконы, 
чтобы не закрыть лика. Оклады на поляхъ нерѣд
ко украшались дробницами (металлическими бля
хами), на которыхъ чеканили или вырѣзывали 
изображенія святыхъ и различные узоры. Иног
да такія дробницы украшались чернью, сканью 
и финифтью. Нетлѣнные вѣнцы, иногда съ сія
ніемъ и лучами, также всегда дѣлались изъ ме
талла. Къ вѣнцамъ привѣшивались гривны или 
цаты, въ видѣ полумѣсяца, составлявшія родъ 
ожерелья, привѣшиваемаго къ изображенію. Съ 
большимъ великолѣпіемъ и богатствомъ, сравни
тельно съ другими иконами, украшались иконы 
Божіей Матери. Кромѣ вѣнца съ короною, иног
да съ жемчужнымъ ожерельемъ и цатами, къ 
иконамъ прилагались убрусъ, низанный жемчу
гомъ лентій, возлагавшійся на вѣнецъ, такъ что 
концы спускались по сторонамъ иконы; «рясы»

Поля, собр. рус. лѣт. т. II. стр. 222. 223.
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прикрѣплялись къ оконечностямъ вѣнца, и так
же ниспадали; ожерелье и зарукавье, также ни
занныя жемчугомъ н служившія украшеніемъ 
ризы С).

Кресты по церковному назначенію были на
престольные, воздвизальные , запрестольные или 
выносные. Они устроялись большею частію изъ 
дерева и оклады вались чеканнымъ, гладкимъ н 
басмеинымъ золотомъ н серебромъ. Съ особен
нымъ великолѣпіемъ украшались кресты благо
словенные и воздвизальные (2).

Обычай дѣлать металлическіе оклады на св. 
книгахъ, употреблявшихся при богослуженіи, былъ 
въ нашей Церкви исконнымъ обычаемъ. О томъ 
же Владимірѣ Васильковичѣ, князѣ волынскомъ, 
который устроилъ на иконы много окладовъ, 
лѣтописецъ замѣчаетъ, что онъ и еуангеліе опра- 
косъ окова сребромъ, и апостолъ опракосъ н 
парамья (* *). Большимъ великолѣпіемъ отличались 
оклады на евангеліяхъ и Апостолахъ напрестоль
ныхъ. Деревянныя доски евангелія оклеивались 
различными шелковыми матеріями, бархатомъ, 
атласомъ и т. п., и украшались металлическою 
каймою , а по угламъ и въ срединѣ—металличе-

(*) Подробности украшеній иконъ и другихъ принадлежностей 
церкви и богослуженія мы заимствуемъ изъ статьи, преимуществен
но посвященной этому предмету. Записк. импер. археол. общ. т. 
V. отд. 1. стр. 49. 1852 г. «О металлическомъ производствѣ въ 
Россіи до ХѴІІ вѣка».

(а) Тамже стр. 47.
(*) Поли. собр. рус. лѣт. т. II. стр. 222.
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сними цатами , съ изображеніями Христова вос
кресенія , распятія, и четырехъ евангелистовъ. 
Нерѣдко переплетъ совершенно оковывался ме
талломъ, чеканнымъ серебромъ или золотомъ съ 
драгоцѣнными камнями, причемъ верхняя дека 
украшалась всегда богаче и великолѣпнѣе ниж
ней. Деки запирались литыми застежками и пет
лями. Въ евангеліе обыкновенно полагали шитый 
золотомъ, унизанный жемчугомъ и камнями узолъ, 
иначе репей или заставку, съ нѣсколькими за
кладками изъ лентъ Г). .Священные сосуды: по
тиръ, дискосъ , звѣздица , копіе , лжица и проч. 
всегда устроились у насъ неизмѣнно по одной 
формѣ, освященной преданіемъ. Уваженіе къ этой 
однообразной формѣ было до того велико , что 
митрополитъ Іоаннъ, на вопросъ Іакова черно
ризца, можно ли оставлять ихъ , когда они об
ветшаютъ, совѣтуетъ лучше постраивать, а не от- 
врещи (*); а соборъ восточныхъ іерарховъ для 
поправки св. сосудовъ, если въ ней случится край
няя нужда, совѣтовалъ Ѳеогносту, епископу сар- 
скому, покупать на этотъ случай у мастеровъ 
новыя орудія, которыя потомъ ввергать въ глу
бину, дабы не производить ими ничего другаго, 
потому что это грѣшно (*). На потирѣ съ пе
редней стороны изображали обыкновенно ликъ 
Спасителя., пресвятой .Богородицы и св. Іоанна

(') Записи, импер. археол. общ. т. V. отд. & отр. 48. рпис. 
церк. Спас. Нерукотвор.

(2) Кормч. № 475. стр. 280.
(3) ГІравосл. Собесѣдн. 1863 г. «геврал. стр. 166.
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предтечи; съ задней стороны—распятіе; по вѣн
цу или краю дѣлалась надпись: «пійте отъ нея 
вси» и проч.; на поддонѣ въ концѣ XVII в. изо
бражали страсти Спасителя въ шести мѣстахъ. На 
дискосѣ въ срединѣ блюдца изображался Агнецъ 
Божій и два образа ангельскихъ съ рипидами; 
на поляхъ слова Спасителя: «пріимите лдите» и 
проч., а на поддонѣ четыре евангелиста (‘), Даро
хранительницы, въ которыхъ полагались св. Да
ры, были болѣе разнообразной формы. Иногда 
онѣ имѣли видъ простаго ящ ика, представляли 
въ маломъ видѣ церковь, иногда дѣлались въ ви
дѣ голубя, и вѣшались надъ престоломъ (* *). Со
боръ 1667 года узаконилъ одинаковую форму 
для дарохранительницы. Во всѣхъ церквахъ безъ 
исключенія для храненія запасныхъ даровъ дол
женъ быть ^сосудъ златъ или серебрянъ внутрь 
позлащенъ; аще же великія ради нищеты немощ
но такова сосуда стяжати, поне касситеровъ, 
сирѣчь чистаго англвнскаго олова, симъ образомъ: 
яко- чаша высока сооруженъ, со кровлею, крестъ 
на верху имѣющи и твердо заключающійся, или 
нужды и скудости ради дкоже ковчежецъ съ 
кровлею твердою’ благолѣпно сооруженъ, крестъ 
на вереѣ имѣющій; всегда же таковый сосудъ на 
престолъ, а не на иномъ мѣстѣ имѣти, праха же 
ради: сверху честнымъ покрываломъ покрытъ да 
будетъ» (*).

(*) Забѣлин. стр. 46.
(*) Забгьл. стр. 53. Опис. донск. ионаст. и моск. усп. соб.
(а) Допоін. къ акт. истор. т. V. стр. 463.

СОБ. II I . 13
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Если наше древнее законодательство церковное 
не опредѣляло форму и качестза другихъ принад
лежностей и украшеній церквей , то оно , какъ 
мы замѣтили уже, имѣло въ виду образцы богат
ства украшеній въ церквахъ болѣе богатыхъ, по
дражать которымъ не отказывался ни одинъ бла
гочестивый храмоздатель. Что же касается тѣхъ 
принадлежностей церкви, которыя составляли не
обходимое условіе благолѣпнаго служенія, то оно 
не оставляло ихъ безъ вниманія. Такъ, когда на 
Стоглавомъ соборѣ царь замѣтилъ, что во мно
гихъ церквахъ не отдѣленъ жертвенникъ отъ 
кутейника, и православные, по этому случаю, 
приносятъ на жертвенникъ, вмѣстѣ съ ладаномъ, 
ѳиміамомъ, свѣчами и просфорами, кутью за 
здравіе и за упокой, на великъ день-пасху сыръ, 
и яйца и ряби печены, а во иные дни колачи, и 
пироги, и блины и короваи и все, что причет
никомъ напотребу, то соборъ положилъ отдѣ
лить одну часть олтаря для кутейника О. Далѣе, 
замѣтивъ, что во многихъ церквахъ нѣтъ кладе
зя, надъ чѣмъ священнику руки умывати, а так
же нѣтъ горна съ угольемъ, въ чемъ укропецъ 
грѣти, соборъ сдѣлалъ обязательнымъ для всѣхъ 
церквей имѣть и то и другое И. Соборъ 1667 
года, въ видахъ благолѣпія, положилъ устроить 
во всѣхъ церквахъ амвоны. «Потребно и при- * (*)

(') Стогл. стр. 99—101.
(*) Таыжѳ стр. 90—92.
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лично есть въ церкви быти амвону, заие то и 
таинство имѣетъ и древнее преданіе есть; оба- 
че не понуждаемъ всѣхъ о томъ, но идѣже въ 
которой церкви устроены суть амвоны , и имъ 
быти невозбранно; и паки аще кто и впредь 
произволитъ строити амвонъ въ церкви, и то
му не возбраняемъ, но соизволяемъ устрояти не
возбранно» (‘). Тотъ же боборъ вмѣнилъ благо
чиннымъ въ обязанность наблюдать, чтобы въ 
церквахъ столбцы престольные были тверды и 
непоколебимы С1).

Если не было прямаго закона украшать ико
ны, то обязательно было для всѣхъ—поновлять 
ихъ, когда состарѣлися, и олифить, когда мало 
олифяны (* *).

Не имѣя возможности узаконить, чтобы во 
всѣхъ церквахъ были богатые сосуды, великолѣп
ныя одѣянія, завѣсы, церковь наша вмѣняла въ 
обязанность всѣмъ священникамъ содержать ихъ 
въ приличной чистотѣ. «Сосуды должны быть 
чисты, и почасту обметаемы (*); у царскихъ вратъ 
всегда должна быть запона (*); одѣянія на пре
столахъ должны быть цѣлы и чисты (*). Пре
имущественное вниманіе нашего законодательства 
было обращено на тѣ сосуды, въ которыхъ при-

(») Дополн. къ акт. истор. т. V. стр. 470. 
(*) Тамже стр. 461.
(*) Акт. ист. т. V. № 244.
(*) Стогл. стр. 93.
(*) Дополн. къ акт. ист. т. V. стр 461.

13 *
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готовлялись или хранились вещества, необходи
мыя при богослуженіи, также и на эти вещества.

Вода для священнодѣйствія не должна прино
ситься пономаремъ изъ дому, подогрѣтая въ гор
шкѣ, а должна имъ почерпаться изъ чистаго ис
точника холодная и свѣжая ; въ укропникъ , въ 
которомъ она приготовляется, ничего не должно 
вливать кромѣ той воды, которая употребляется 
на литургіи (* *).

Вино «на божественную службу» должно быть 
чистое (безъ примѣсу), и не искислое, и не заплес- 
нѣвѣлое; сосуды на вено и укропники должны 
быть почаету измовены и съ кровлями (’).

Просфоры должны быть печены изъ пше
ничные, чистые и бѣлые муки, самые добрые, 
и выкислы, и безъ притисковъ, и укуеныи и пе
чать бы креста на просфорахъ была явственно 
изображена (*).

( ')  Стогл. стр. 91—93.
(2) Ѳеогностъ, епископъ сарскій, спрашивалъ константинополь

скаго патріарха:# можно ли служить литургію надъ сухою кистью вино
града»? Іерархъ разрѣшилъ служить только на сокѣ, выжатомъ изъ 
виноградной кисти. Такая уступка, сдѣланная въ уваженіе къ стѣсни
тельному положенію епархіи сарайской, была отмѣнена митрополи
томъ Кипріаномъ. Онъ запрещалъ псковичамъ совершать литугрію 
безъ вина (Акт. иетор. т. 1. №  253). Что въ нашей Церкви литур
гія издревле совершалась съ виномъ, въ этомъ увѣряетъ «вопрошеніе 
Кириково, гдѣ священнику велѣно имѣть у себя корчагу для хране
нія вина, нужнаго для евхаристіи (Корчм. №  475. Доп. къ акт. 
истор. т. У. стр. 460).

(*) Тамже. Вопросъ о приготовленіи просфоръ былъ до того ва
женъ, что ни одинъ закодательный памятникъ на обходитъ* его. Ки
рикъ спрашивалъ, достоитъ ли единою проФорою служити, и полу
чилъ утвердительный отвѣтъ, «аже будетъ далече въ селѣ, и негдѣ 
будетъ вэяти другія просфоры». Ему же разрѣшено было совершать
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Св. мѵро должно сохраняться въ чистыхъ со
судахъ покровенно, и стояло бъ во олтарѣ въ

заупокойную литургію на трехъ просфорахъ: одна великая назна
чается для вынутія изъ нея агнца, причемъ мертвый не поми
нается, а двѣ остальныя за уЬокой.—Далѣе, вынимать изъ просфоры 
частицы не въ субботу, какъ это по всему вѣроятію дѣлалось, а въ 
воскресенье, когда совершается служба (Кормч. №  475. Ист. русс. 
Церк. т. III. с. 188). Псковичи спрашивали митрополита Кипріана, 
можно ли употреблять для агнца просфору приносную? «Аще ли бу
детъ кресты на дорѣ, проскура дорная достоитъ быти агнца ради» 
(Акт. истор. т. 1. №  253). При этомъ не обойденъ былъ на
шимъ законодательствомъ вопросъ о томъ, кому нужно приготовлять 
просфоры. Кирику и Ѳеогносту епископу саранскому дозволено бы
ло разрѣшать приготовленіе просфоръ женамъ подъ тѣмъ условіемъ, 
если онѣ при замужствѣ или во вдовствѣ будутъ жить цѣломудрен
но , и чистоту своей жизни засвидѣтельствуютъ предъ духовнымъ 
отцемъ, или же если онѣ будутъ стары, или постригутся въ мо
нашество (Ист. русс. Церк. т. III. стр. 187. Вопрос. Ѳеогн. еп. сар. 
Прав. Собес. Феврал. 1863 г.). Требовательность отъ просвиренъ по
движнической жизни въ XV—XVI в. простиралась до того, что имъ 
почитали непозволительнымъ въ обыкновенные дни ѣсть мясо. Мнѣніе 
это было до того распространено, что преп. Максимъ грекъ долженъ 
былъ опровергать его. «Аще аки скверняще ядущаго не вѣлятъ имъ 
ѣсти, говоритъ онъ, множае паче попомъ пригоже эаповѣдати мяса 
не ясти, занеже проскурница тѣсто простое мѣситъ, а священникъ 
самое святое тѣло въ рукахъ пріемлетъ, и причащается ему; яко 
убо не грѣхъ вмѣняется попу, еже мясо ясти, такоже бы пригоже 
разсудити и о, проскурнйЦы» (Соч. пр. Максим. грек. III. с. 239). 
Стоглавъ, подтверждая всѣ прежнія постановленія о просвврницахъ, 
т. е. чтобы онѣ были вдовы, чистыя, единобрачны, а невторобрач- 
ны, 40—50 лѣтъ, запрещаетъ черницамъ быть проскурницами въ 
приходскихъ церквахъ. Здѣсь также опредѣлены права и обязанно
сти просФорницъ. До сего времени онѣ позволяли себѣ, якоже арбуи 
въ чуди, приговаривати молитвы и вынимати частицы изъ просфоръ, 
и относили ихъ священникамъ, которымъ ничего не оставалось надъ 
ними дѣлать, какъ отдать ихъ тѣмъ изъ христіанъ, которые отдава
ли муку и деньги на просфоры просфорнямъ. Соборъ запретилъ 
просвирницамъ говорить надъ просвирами и надъ кутьями и надъ 
свѣчами; занеже проскурницы не имѵтъ власти ничтоже дѣйствова- 
т и , но токмо власть имѣютъ но благословенію святительскому или 
іерейскому дорникомъ на просвирахъ святый крестъ воображати съ 
молитвою Исусовою (Стогл. стр. 87). Въ позднѣйшемъ законодатель
ствѣ, съ появленіемъ раскола, было обращено вниманіе на то, чтобы 
просФорницы воображали на просфорахъ крестъ четвероконечный. 
Дополн. къ акт. ист. т. V стр. 460.
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мѣстѣ честномъ въ великомъ бреженіи; а мѵро 
бы имѣти всегда благовонное, а обветшалаго и 
отъ своего благовонія изменшагося не имѣти; а 
сокрывати его во олтарѣ въ землю, чтобы никимже 
попираемо было. Для приходскихъ церквей мѵро 
пріобрѣтать отъ епархіальныхъ архіереевъ свя
щеннику или діакону (‘).

Елей такожде былъ бы въ чистомъ же со
судѣ покровенъ, и единымъ бы елеемъ дващи и 
трищи и многащи не дѣйствовати, но елико по
треба къ дѣйству крещенія, толико бы въ то 
время въ малой сосудецъ и отлито, и тою ма
лою частію въ крещеніи дѣйствовати, а прочее 
все отдѣленный елей въ купель изливати, оставшій 
же въ великомъ сосудѣ было бы просто; и освя
щенный елей надъ болящими отнюдь не употре- 
блятн въ дѣйство крещенія, зане ничтоже дващи 
посвящается (2).

Вообще, въ церквахъ предписывалось соблю
дать чистоту и опрятность. «Церковь держи чи
сто, безъ пороха и паучинъ (*). Во олтаряхъ, по 
преимуществу, было бъ чисто, всегда выметено и 
вымыто (4); на престолѣ и надъ престоломъ и 
надъ жертвенникомъ пыли и паучинъ не было

(*) Доп. къ акт. истор. т. V. 461. Послѣдняя прибавка направ
лена противъ обычая получать мѵро съ запада, какъ это водилось 
въ Новгородѣ и Псковѣ. Акт. эксп. т. IV. №  188.

(2) Тамже.
(3) Акт. ист. т. I. № 109.
( 4) Собор. пост. 1667 г. стр. 460.
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бы С). Послѣ того, какъ на стоглавомъ соборѣ 
положено было отдѣлить одну часть олтаря для 
кутейника, въ олтарь и на жертвенникъ запреще
но было вносить всякое брашно. На престолѣ и 
на жертвенникѣ ничего не должно полагать, раз
вѣ святаго евангелія, животворящаго креста, свящ. 
сосудовъ, и сударей и покровцевъ и воздуховъ и 
покрововъ и прочихъ священныхъ (2). Постановле- 
ленія Стоглава о престолѣ и жертвенникѣ были 
тѣмъ нужнѣе, что вмѣстѣ съ «ядомыми харчи» 
хритіане при участіи служителей олтаря вносили 
въ олтарь и клали на престолѣ вещи, совершен
но не приличныя святости мѣста. «Творится въ 
простой чади въ міру: дѣти родятся въ сороч
кахъ, и тѣ сорочки приносятъ къ попомъ и ве
лятъ ихъ класти на престолъ до шти недѣль». 
Соборъ положилъ: «впредь таковыя нечистоты 
и мерзости во святыя церкви не приносити и на 
престолѣ до шти недѣль не класти ; аще ли ко
торый священникъ таковая дерзнетъ сотворити, 
и тому быти подъ запрещеніемъ священныхъ пра
вилъ». «Да на освященіе церкви міряне прино
сятъ мыло, и велятъ священникомъ на престо
лѣ держати до шти недѣль». Соборъ опредѣлилъ: 
«впредь священникомъ на освященіе церкви отъ 
мірянъ мыла не пріимати, и на престолѣ до шти 
недѣль не держати» (*). Сами «попы нѣкоторые,

(') Акт. ист. т. V. № 244. 
(») Стогл. стр. 75. 101.
(») Стогл. стр. 166.



невѣгласы, въ великій четвергъ соль подъ пре
столъ кладутъ, и до седмаго четверга по велицъ 
дни тамъ держатъ, и ту соль даютъ на враче
ваніе людемъ и скотомъ». Соборъ, подъ угро- 
зою отлученія и конечнаго изверженія, запретилъ 
попамъ класть въ великій четвергъ подъ пре
столъ соль и держать тамъ до седмаго четвер
га по велици дни Г).

(1) Тамасе стр. 101.



АМВРОСІЙ,

АРХІЕПИСКОПЪ МОСКОВСКІЙ И КАЛУЖСКІЙ.

Въ началъ ХУIII столѣтія (1*3 октября 1708  
г.) въ городѣ Нѣжинѣ (черниговской губерніи) у 
Стефана Константинова Зертисъ родился сынъ, 
нареченный въ св. крещеніи Андреемъ. Стефанъ 
Зертисъ по происхожденію былъ волохъ, уро
женецъ мѣстечка Сороки. Въ 1691 г. онъ выѣ
халъ изъ Валахіи въ Малороссію. Какъ знатокъ 
языковъ волохскаго, турецкаго и греческаго, онъ 
сдѣлался переводчикомъ при малороссійскомъ гет
манѣ Мазепѣ О. Андрей Зертисъ лишился роди-

(‘) Когда Мазепа задумалъ измѣнить Петру I, то боялся довѣ
рять Зертису; оставивъ его въ Батуринѣ для письменныхъ дѣлъ, 
приказалъ полковнику Чечелу наблюдать за его поведеніемъ, а 
самъ отправился къ Карлу XII. Вскорѣ измѣна Мазепы обнаружи
лась и Зертисъ началъ убѣждать Сердюковъ, чтобы они отстали отъ 
предателя, покорились царю. Чечелъ немедленно приковалъ вѣрно
подданнаго къ пушкѣ; но по важной, исправляемой имъ, должности но 
могъ лишить его жизни безъ вѣдома гетмана. Къ счастію Зѳртиса,
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теля своего въ юныхъ лѣтахъ. Тогда родной дя
дя его, Андрея, соборный старецъ кіевопечер- 
ской лавры Владиміръ (Каменскій, бывшій по
томъ архимандритомъ благовѣщенскаго нѣжин- 
екаго монастыря) вызвалъ его въ кіевскую ака
демію для изученія латинскаго и польскаго язы
ковъ и другихъ свободныхъ наукъ, тамо препо
дававшихся. При поступленіи въ академію Андрей 
Зертисъ присовокупилъ къ отцовской фамиліи 
прозваніе своего дяди—благодѣтеля и съ этихъ 
поръ сталъ называться Зертисъ-Каменскій. Ан
дрей Зертисъ-Каменскій принадлежалъ къ чи
слу лучшихъ студентовъ кіевской академіи. Вслѣд
ствіе этого, по окончаніи полнаго академическаго 
курса богословскихъ, философскихъ , риториче
скихъ и піитическихъ наукъ, онъ назначенъ былъ, 
для дальнѣйшаго усовершенствованія въ знаніи, въ 
славившуюся тогда Львовскую академію С). По 
возвращеніи изъ-за границы Зертисъ - Каменскій 
отправился въ Санктпетербургъ и объявилъ тамъ 
просвященному Ѳеофану Прокоповичу, тогдаш
нему президенту свят. сѵнода, о своемъ жела
ніи поступить въ монашество. Ѳеофанъ Проко
повичъ неоднократно старался отклонить моло- 
даго человѣка отъ постриженія въ монашество,

отправленный полковникомъ гонецъ къ Мазепѣ, а потомъ и Батуринъ 
взяты русскими. Справедливый монархъ наградилъ Зертиса, за ока
занное имъ усердіе, помѣстьемъ въ нѣжинскомъ полку. Степанъ 
Константиновичъ скончался въ Нѣжинѣ 16 марта 1722 г., 62 лѣтъ, 
Б . Каменск. словар. достои. люд. ч. II. подъ буквою 3. изд. 1836 г.

С) Аскоченск. Кіевъ съ егоучилищ. ч. 2. стр. 51. изд. 1856 г.
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требующаго зрѣло обдуманной рѣшимости. Однаж
ды онъ даже настоялъ, чтобы Каменскій прочи
талъ книгу: «похвала супружеству», и совѣтывалъ 
прочитать ее какъ можно съ большимъ внима
ніемъ. Каменскій на время отложилъ исполненіе 
своего намѣренія о поступленіи въ иночество. Изъ 
Петербурга онъ отправился въ Москву, а поели
ку не получилъ еще никакого назначенія, то 
занялся слушаніемъ лекцій по богословію во 
вновь открытой академіи московской. Въ 1 7 3 5  
г . префектъ московской заиконоспасской академіи 
Стефанъ Калиновскій вызванъ былъ въ С. Пе
тербургъ для устройства александро-невскаго ду
ховнаго училища. Калиновскій взялъ съ собою 
туда Каменскаго, какъ надежнаго помощника въ 
такомъ важномъ дѣлѣ, и при содѣйствіи его учре
дилъ училище въ александро-невской лаврѣ, возвы
сившееся потомъ до почтеннаго званія с. петер
бургской духовной академіи. Съ апрѣля 1 7 3 6  г. 
Андрей Зертисъ -  Каменскій съ товарищемъ сво
имъ Кременецкимъ вступилъ въ назначенныя имъ 
учительскія должности. Обученіе ихъ было та
кое: начиная съ простѣйш аго, они постепенно 
вели учениковъ своихъ къ труднѣйшему. Когда 
одни изъ учениковъ обучались чтенію, письму и 
и пѣнію, ихъ начинали обучать латинской и гр е
ческой грамматикамъ, переводамъ и ариѳметикѣ; 
на мѣсто ихъ въ низшій классъ поступали но
вые воспитанники, и когда эти послѣдніе окан
чивали изученіе первоначальныхъ предметовъ, ихъ
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переводили въ слѣдующій классъ, а тѣхъ  еще въ 
высшій. Каменскій съ товарищемъ переходили изъ 
одного класса въ другой и 1 7 4 0  г. довели ихъ 
до реторики. Въ 1 7 4 0  г. 2 9  мая, Каменскій съ 
товарищемъ доносили Ея Императорскому Вели
честву (Елисаветѣ Петровнѣ, по ея требованію), 
что семинаристовъ 8 5  человѣкъ, а семинаристы 
оные при насъ съ 1 7 3 6  г. обучаться начали и 
нынѣ обучаются—одни порусски читать, писать, 
пѣть, другіе—латынской и греческой грамматикѣ, 
переводамъ и ариѳметикѣ; третьи—піитикѣ, ре- 
торикѣ, географіи и исторіи, и имѣютъ потомъ 
поступить къ нѣкоторымъ началамъ еврейскаго 
языка, также философіи и богословія. Понеже 
тыи наипаче діалекты и науки приличны духов
ному чину и удобнѣйшій способъ подаютъ къ 
достодолжному исполненію званія ихъ С). Въ  
1 7 3 9  г. Зертисъ—Каменскій исполнилъ свое дав
нее желаніе-постригся въ монахи и нареченъ 
Амвросіемъ (* *). Императрица Елисавета Петровна, 
посѣщая невскій монасты рь, удостоивала при
глашеніемъ къ себѣ наставниковъ семинаріи іеро
монаховъ Амвросія и Гавріила. Въ 1 7 4 2  г. іеро
монахъ Амвросій сдѣлался префектомъ академіи (*); 
тщательное исправленіе порученной ему должно
сти и особливое искусство въ проповѣданіи сло-

(>) Чистович. Истор. спб. академ. стр. 20.
(*) М. Евген. Словар. историч. ч. 2. стр. 231. изд. 1807 г. 
(*.) Чистович. Истр. спб. академ. стр. ?3.
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ва Божія, какъ и добродѣтельная его жизнь, по
лучили вскорѣ достойное награжденіе. Императ
рица Елисавета Петровна указомъ свят. сѵноду 
1 0  мая 1 7 4 8  г. повелѣла произвести его въ 
архимандрита ставропигіальнаго воскресенскаго 
(новый Іерусалимъ) монастыря, поручивъ ему пред
полагавшуюся тогда въ этомъ монастырѣ по
стройку, я  въ знакъ своей особенной милости къ  
дѣятельности и уму А мвросія, повелѣла ему 
быть членомъ свят. сѵнода С). Амвросій, по сви
дѣтельству описателей жизни его, зналъ, кромѣ 
другихъ наукъ, церковную и гражданскую архи
тектуру, къ которой имѣлъ притомъ особенную 
склонность. Воскресенскій монастырь, благодаря 
его опытности и добросовѣстному исполненію 
возлагаемыхъ на него порученій, украсился зда
ніями превосходной архитектуры. Въ этомъ о т 
ношеніи его хвалили не роесіане тол ько , но и 
чужестранцы (2). В ъ  1 7 5 3  г. Амвросій посвя
щенъ въ епископа переяславской и дмитровской 
епархіи съ сохраненіемъ званія сѵнодальнаго чле
на и архимандрита воскресенскаго монастыря, а 
въ 1 7 6 1  г. переведенъ въ епархію крутицкую 
и можайскую съ пожалованіемъ въ архіепископа. 
Среди всѣхъ этихъ перемѣнъ іерархическаго до
стоинства, Амвросій продолжалъ управлять вос
кресенскимъ монастыремъ, и занимался построй-

(* *) Аскочеиск. Истор. кіѳвск. академ. стр. 52.
(*) М. Евген. Сіовар. историч. стр. 232. изд. 1807 г.



208

ками какъ въ немъ, такъ и въ своихъ епархіяхъ; 
На украшеніе чудова монастыря святитель Амвро
сій жертвовалъ даже свое собственное имуще
ство. Императрица Екатерина II перевела Амвро
сія (1 7 6 8  г.) въ московскую епархію, поручивъ 
ему, какъ отличнѣйшему знатоку архитектуры, 
возобновленіе трехъ главныхъ московскихъ со
боровъ—успенскаго, благовѣщенскаго и архангель
скаго (О. Преосвященный Амвросій былъ весьма 
образованъ по своему времени. Мало этого: онъ 
покровительствовалъ наукамъ и искусствамъ и 
самъ дѣятельно способствовалъ просвѣщенію. Па
мятниками его ученой дѣятельности остались: 1) 
переводъ на русскій языкъ посланія Игнатія епи
скопа антіохійскаго, 2) переводъ огласительныхъ 
поученій св. Кирилла іерусалимскаго, 3) переводъ 
богословія св. Іоанна дамаскина, и і )  собствен
ное его произведеніе: разсужденіе противъ аѳе- 
иштовъ и неутралитетовъ (индифферентистовъ) (* *). 
По преимуществу архіепископъ Амвросій зани
мался исправленіемъ и переводомъ псалтыря съ  
еврейскаго на русскій языкъ съ помощію дон- 
скаго архимандрита Варлаама Лащёвскаго. Ис
правленная и переведенная псалтырь уже была 
переписана набѣло для поднесенія Ея Импера
торскому Величеству; но въ бывшее разграбле
ніе чудова монастыря какъ подлинникъ, такъ рав-

(*) Аскоценск. Кіевъ съ его училшц. стр. 51.
(*) Напечатано въ Москвѣ 1765 г.
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но и списокъ съ него изорванъ въ лоскутки. Памят
никами Амвросіева покровительства наукамъ могутъ 
служить сдѣланныя имъ изданія нѣкоторыхъ со
чиненій, какъ напр. трактаты о Святомъ Д ухѣ 
(о происхожденіи Его, противъ латинянъ, сочи
неніе Ѳеофана Прокоповича; издано въ Геттин
генѣ 1 7 7 1  г.). Опытъ о человѣкѣ Попія (Попе), 
переведенный Поповскимъ, въ мѣстахъ, касающих
ся Вѣры, исправленъ преосвященнымъ Амросіемъ 
и подъ его присмотромъ напечатанъ при москов
скомъ университетѣ 1 7 5 7  г. Нравственный х а 
рактеръ святителя Амвросія современные ему біо
графы изображаютъ въ слѣдующихъ чертахъ. 
«Онъ былъ, говорятъ они, примѣрный въ санъ 
и достоиствѣ своемъ мужъ, въ обхожденіи со 
всѣми знающими его учтивъ , къ подчиненнымъ 
строгъ, но правосуденъ, къ высшимъ почтите
ленъ, къ низшимъ снисходителенъ и къ равнымъ 
благосклоненъ. Въ раздаваніи милостыни бѣднымъ, 
и паче страннымъ щедръ безъ тщеславія. Сіе нео
споримо доказываетъ московскій воспитательный 
домъ, гдѣ онъ, подая примѣръ человѣколюбія, при
нялъ на себя званіе опекуна, и гдѣ собственно 
отъ себя ежегодныя дѣлалъ немалыя подаянія 
я  для воспитываемыхъ тамъ младенцевъ учре
дилъ по всѣмъ приходамъ въ Москвѣ для добро
хотныхъ дателей кружку; въ благочестіи христіан
скомъ былъ твер д ъ , недреманный наблюдатель 
и исправитель своей паствы, ревностный исполни
тель Высочайшихъ повелѣній, судія нелицепрілт-
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ный, въ дружбѣ искрененъ, въ трудахъ неутомимъ» 
въ великихъ опасностяхъ неустрашимъ» (*). При та* 
кихъ нравственныхъ качествахъ (насколько вѣр
но изображаютъ ихъ біографы) святитель Амвро
сій естественно пользовался любовію и уважені
емъ своей паствы. До 1 7 7 1  г. жизнь его про
текала въ трудахъ пастырскихъ и ученыхъ 
мирно.

Въ послѣдней четверти ХѴ Ш  столѣтія на ю гѣ 
Россіи распрастранилась моровая я зва , занесен
ная туда изъ Молдавіи н Валахіи. Въ 1 7 7 1  г. 
эта язва обнаружилась и въ Москвѣ. Смертность 
свирѣпствовала въ огромныхъ размѣрахъ. Рас
кольники московскіе , находя это время всеобща
го ужаса благопріятнымъ для ихъ тайныхъ за
мысловъ, успѣли, подъ скромнымъ именемъ клад
бища для погребенія бѣдныхъ и страннопріимна
го дома для призрѣнія больныхъ — прохожихъ, 
устроить общежительный раскольническій мона
стырь. Они сторожили по дорогамъ въ Москву 
простой народъ, брали больныхъ на свое клад
бище, сначала ухаживали за ними безкорыстно, 
а потомъ, пользуясь тяжело -  безнадежнымъ по
ложеніемъ больнаго, начинали убѣждать его къ 
принятію ихъ вѣры, обѣщая только подъ этимъ 
условіемъ вѣрную и скорую помощь отчаянно 
больному. При такихъ насильственныхъ мѣрахъ 
Преображенское кладбище быстро увеличилось.

(*) Евеен. Сіовар. истор. *т. 2. стр. 233—235.
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Дѣятельный и умный архипастырь Амвросій по
ставленъ былъ въ очень затруднительномъ поло
женіи. Съ одной стороны, ему приходилось дѣй
ствовать противъ усиленія раскола, а съ другой— 
онъ долженъ былъ бороться съ суевѣріемъ пра
вославнаго простаго народа. Стеченіе множества 
народа въ Москву изъ окрестныхъ селъ быстро 
разносило заразу и увеличивало смертность. И 
все это множество народа привлекалось въ Мо
скву тамошними святынями. Въ пылу своей па
стырской ревности за спасеніе жизни своихъ па
сомыхъ, архипастырь погрозился однажды снять 
съ варварскихъ воротъ образъ иверской Божіей 
Матери, около котораго толпилось безчисленное 
множество народа. По этой же ревности онъ 
уничтожилъ сходбища безмѣстныхъ священниковъ 
на крестцѣ, откуда ихъ брали для богослуженія 
въ домовыхъ церквахъ, удерживалъ народъ отъ 
ходовъ и процессій (‘). Народъ раздражился на 
преосвященнаго пастыря, сталъ говорить, что 
архіерей не велитъ кланяться чудотворной иконѣ 
Божіей Матери. Этимъ раздраженіемъ православ
ныхъ на своего пастыря воспользовались расколь
ники и всячески старались разогрѣть его. Ста
раніе раскольниковъ увѣнчалось полнымъ успѣ
хомъ. Они ожесточили и озлобили православныхъ 
противъ святителя, котораго огласили въ народѣ 
еретикомъ и колдуномъ. Мятежъ вспыхнулъ Гра-

(') Аскоченск. Кіев. съ его древн. училищ. стр. 52.
СОБ. III. 14
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доначальники московскіе еще прежде позаботились 
объ отысканіи себѣ мѣста болѣе безопаснаго, чѣмъ 
Москва. Одинъ Амвросій, несмотря ни на какія увѣ
щанія близкихъ къ нему лицъ, совѣтовавшихъ за
благовременно убраться изъ города, оставался 
съ своею паствою, съ которою связанъ былъ ду
ховными неразрывными узами. Утромъ 16 сен
тября 1171 г. буйная толпа съ воплемъ окру
жила донской монастырь, гдѣ пребывалъ архи
пастырь, и начала ломать церковныя двери. «Го
споди! произнесъ тогда Амвросій, воздѣвъ руки 
предъ престоломъ: остави имъ, не вѣдятъ бо, что 
творятъ! Не введи ихъ въ напасть; но отврати 
стремленіе ихъ! И якоже смертію Іоны укро
тилось волненіе моря, тако смертію моею да 
укротится нынѣ волненіе свирѣпствующаго наро
да». Исповѣдавшись и пріобщась тѣла и крови Спа
сителя, положившаго животъ свой за родъ че
ловѣческій, Амвросій спокойно готовился послѣ
довать по стопамъ Пастыреначальника. Святитель 
твердо рѣшился ждать злодѣевъ, не отступая отъ 
своего мѣста ни на шагъ. Два архимандрита, 
находившіеся при немъ, силою увлекли его съ 
собою на хоры, находившіеся въ алтарѣ позади 
иконостаса. Въ торопяхъ они не скрылись, какъ 
должно О, и Амвросій былъ вытащенъ изувѣра-

(М Разсказываютъ впрочемъ, что злодѣи, ворвавшись на хоры, 
не могли отыскать святителя, пока не указалъ имъ на него маль
чикъ, извѣстный въ послѣдствіи атаманъ разбойниковъ Косьма Ро
щинъ , свирѣпствовавшій около Москвы.
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ми за ограду донскаго монастыря. Съ твердостію 
отвѣчалъ архипастырь на всъ вопросы бунтов
щиковъ, увѣщевая ихъ повиноваться предержа
щей власти, съ терпѣніемъ переносить настоя
щее бѣдствіе, уповая на безконечное милосердіе 
Божіе. Онъ говорилъ съ такою силою и убѣж
деніемъ, что самые злѣйшіе и ожесточеннѣйшіе 
изъ толпы бунтовщиковъ были тронуты словами 
добраго своего пастыря. Въ замѣшательствѣ и 
смятеніи отъ пробудившейся совѣсти они уже не 
знали, что дѣлать. Въ эту роковую минуту вы
скочилъ изъ кабака дворовый человѣкъ, бросил
ся къ Амвросію, и завопилъ: «чего вы глядите? 
Развѣ не знаете, что онъ колдунъ и васъ моро
читъ»? Съ этимъ словомъ онъ ударилъ святителя 
коломъ въ щеку и повергъ его на землю. Ярость 
бунтовавшей толпы , на время укрощенная па
стырскимъ словомъ Амвросія, при видѣ брызнув
шей крови, пробудилась съ новою силою. Злѣй
шіе враги Амвросія раскольники не дремали; они 
бѣгали въ толпѣ и старались поддерживать ея 
ожесточеніе. Остервенившіеся изверги бросились 
на Амвросія и болѣе четверти часа терзали его 
мучительнымъ образомъ. Святитель—исповѣдникъ 
до послѣдняго вздоха не преставалъ молиться 
за своихъ убійцъ , подражая и на этотъ разъ 
своему Спасителю, молившемуся за своихъ рас- 
пинателей С). Такъ кончилъ жизнь святитель-

14*

(') Евгеп. Словар. истор. ч. 2. стр. 3.



исповѣдникъ. Страдальческое тѣло его покоит
ся въ донскомъ монастырѣ О.

(■) Вмѣстѣ съ смертію Амвросія безвозвратно погибло множество 
матеріаловъ по части церковной русской исторіи, которую онъ при
готовилъ къ изданію, также и драгоцѣнная библіотека, подаренная 
святителю Амвросію императрицею Екатериною II.



З А М Ш И  ЕДИНОВѢРЧЕСКАГО СВЯЩЕННИКА

О СТАРООБРЯДСТВѢ О.

1. Что такое старообрядство?
По нашему мнѣнію, современные скорописцы 

наши напрасно просятъ изслѣдователей старообряд
ства разъяснить, что оно такое, и думаютъ, что этимъ 
объяснится имъ его живучесть и страсть къ завлече
нію другихъ въ свой станъ и при стѣсненіяхъ 
его состороны государства (Соврем. 1863 г. N° XI).

Если бы личности эти, принимаясь разсуждать 
о старообрядствѣ, обращали вниманіе на то, что 
старообрядство въ апологическихъ сочиненіяхъ 
своихъ постоянно величаетъ себя «содержаніемъ 
древлецерковнаго благочестія и бѣганіемъ нико
новскихъ новинъ», т. е. установившихся у пасъ,

(‘) Подъ этимъ заглавіемъ предлагаемъ читателямъ «Православ
наго Собесѣдника» отвѣты на нѣкоторые вопросы, поднятые у насъ 
въ послѣднее время современною письменностію я рѣшенные въ ней 
«съ легкой руки».
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со временъ патріарха Никона, воззрѣній на со
ставляющіе содержаніе старообрядства предме
ты, и что оно совращающихся въ него отъ пра
вославной Церкви или вновь креститъ, или по
мазываетъ своимъ мнимымъ мѵромъ, смотря по
тому, въ безпоповщину или въ поповщину по
ступаетъ совращающійся; то непремѣнно догада
лись бы сами, что сущность старообрядства со
стоитъ въ увѣренности послѣдователей его въ 
томъ, что истинное христіанское благочестіе воз
можно будтобы только при томъ образѣ бого
служенія, который совершался на Руси по кни
гамъ, печатаннымъ, и по вѣроученію и по обря
дамъ, существовавшимъ у насъ предъ патріар
шествомъ Никона, какъ истинно православнымъ, 
и что совершающіе богослуженіе по книгамъ, 
печатаемымъ со временъ п. Никона, и вѣрующіе 
въ заключающееся въ нихъ ученіе о крестномъ 
знаменіи , о трегубой аллилуіа и проч. (помор. 
отв. 50)' суть богоотступники, и въ вѣроис
повѣдномъ отношеніи однородны или съ языч
никами или съ важнѣйшими еретиками, которые, 
по правиламъ вселенскихъ соборовъ, должны 
быть крестимы (*). Эта-то увѣренность послѣ
дователей старообрядства въ неприкосновенной 
святости исключенныхъ при Никонѣ изъ бо- 
служебныхъ книгъ обрядовъ богослуженія и 
крайней необходимости принимающихъ введен-

(*) I всел. собор. прав. 19. II всел. собор. прав. 7. 8. VI всел. 
собор. прав. 95.
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ный при немъ и послѣ него образъ богослуже
нія, по нашему мнѣнію, и есть основаніе живу
чести и страсти старообрядства къ завлеченію 
другихъ на свою сторону. На нашъ взглядъ, ста
рообрядство потому живуче и при неблагопріят
ной для него обстановкѣ въ государствѣ, что 
мнитъ ратовать за истинное благочестіе , кото
рое искренно благочестивый человѣкъ ставитъ 
обыкновенно выше всего и потому всемѣрно 
усиливается увеличить число своихъ единомы- 
сленниковъ, что увѣренъ, будто, совращая на 
свою сторону неединомысленныхъ съ нимъ хри
стіанъ , спасаетъ ихъ отъ неминуемой вѣчной 
погибели, и умножаетъ число собственныхъ сво
ихъ добрыхъ дѣлъ.

2. Отъ чего старообрядство крайне преду
бѣждено противъ православной Церкви?

Мало знакомымъ съ мудрованіями старо
обрядцевъ всегда страннымъ кажется, что оно 
изъ-за не особенно важныхъ по себѣ предметовъ 
сначала вооружилось, и доселѣ возстаетъ на пра
вославную Церковь, и хочетъ лучше быть внѣ 
всякаго іерархическаго управленія, нежели стать 
подъ спасительныя знамена ея. Ибо что обык
новенно вмѣняетъ оно ей въ особенную вину 
какъ въ сочиненіяхъ, такъ и въ частныхъ собе
сѣдованіяхъ своихъ?—Т о , что она заповѣдуетъ 
своимъ чадамъ креститься, сложивъ первые три 
перста, а священникамъ благословлять народъ и 
священнодѣйствуемыя вещества, сложивъ персты
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именословно,—читая псалтирь, или при пѣніи цер
ковныхъ пѣсней, троить «аллилуіа» и послѣ сего 
уже говорить «слава тебѣ, Боже»,—на просфо
рахъ изображать двучастный к р е с т ъ , распятіе 
Христово изображать на двучастныхъ крестахъ, 
признавать дѣйствительнымъ крещ еніе, совер
шаемое, по нуждѣ, чрезъ окропленіе, не преслѣ
дуетъ брѣющихъ бороды, дозволяетъ иновѣр
цамъ присутствовать въ церквахъ при богослу
женіи и проч. О . Между тѣмъ , въ допущеніи 
православною Церковію этихъ именно разностей 
между старопечатными и новопечатными книга
ми расколъ и видитъ для себя все зло въ ней 
и отреченіе ея отъ божественныхъ догматовъ и 
обычаевъ, которые соблюдали наши предки, жив
шіе до п. Никона. По ученію его, согласившись 
на эти разности, она соединилась съ осужденны
ми, въ соборномъ уложеніи патр. Филарета (1 6 2 0  
г.) о крещеніи латинъ, папистами, потому что 
«книга о вѣрѣ» свидѣтельствуетъ, что у папы Ф о р 
моза, уже мертваго, были папою Стефаномъ от
рублены «три перста, имиже благословлялъ»; пре
словутый стоглавый соборъ трегубое аллилуія 
наименовалъ латинскою ересью; а о тѣхъ, кто 
брѣетъ бороду, воспретилъ творить, по смерти 
ихъ, поминовеніе; четвероконечный крестъ изоб
ражается на римскихъ опрѣснокахъ; Только- па
писты и произшедшіе отъ нихъ лютеране и (*)

(*) Ііельсіев. сборн. правительств. свѣдѣній о раскольникахъ, 
вып. IV. стр. 1 9 1 : обвинительные статьи противъ православія.
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кальвинисты крестятъ чрезъ окропленіе; одни 
паписты молятся, стоя на колѣняхъ, а не павши 
лицомъ на землю; креста латинскаго не почтилъ 
еще Филиппъ I, митрополитъ московскій , съ 
освященнымъ соборомъ, управлявшій русскою 
Церковію съ 1467 на 1472 г., и проч.

Вотъ чѣмъ объясняется то, что старообряд
ство, съ одной стороны, совсѣмъ не видитъ въ 
господствующей Церкви, со временъ п. Никона, 
православной вѣры, хотя она неизмѣнно содер
житъ никейско-цареградскій символъ вѣры, и ни 
въ чемъ не отступаетъ отъ каноническихъ пра
вилъ восточной Церкви, потому что въ каждомъ 
словѣ нынѣшнихъ книгъ ея, которое не по вку
су ему, оно предполагаетъ богопротивнѣйшія ере
си; а съ другой-подчиненіе власти и руковод
ству ея , въ дѣлахъ спасенія, почитаетъ столь 
ужаснымъ беззаконіемъ, что его якобы не 
можетъ изгладить даже и мученическая кровь, а 
всеблагій Господь не проститъ ни въ семъ, ни въ 
будущемъ вѣкѣ, хотя бы совершившій оное по 
чистотѣ жизни своей былъ подобенъ св. ангеламъ, 
потому что въ соборномъ изложеніи п. Филарета 
сказано, что «латыни есть всѣхъ еретическихъ 
вѣръ сквернѣйши и лютѣйши, понеже всѣхъ дре
внихъ еллинскихъ и жидовскихъ и агарянскихъ 
и еретическихъ вѣръ ереси проклятыя въ законъ 
свой пріяша и со всѣми погаными языки, и съ 
проклятыми и со всѣми еретиками обще все дѣй-



ствую тъ и мудрствуютъ (Іосиф. потреб. л. 5 6 1  
на обор.).

5 . Отъ чего старообрядство неподатливо на 
дѣлаемыя ему вразумленія?

Нѣтъ сомнѣнія, что старообрядство и само 
безъ труда сознало бы , что чрезъ никонов
ское книжное исправленіе господствующая Цер
ковь не только не соединилась съ латинью, но еще 
предохранилась отъ подражанія ей, чрезъ возста
новленіе у себя истинно-древняго и истинно-пра
вославнаго чина богослуженія, если бы съ спо
койнымъ духомъ и обстоятельно вникало въ то, 
что православные пастыри и учители, съ самаго 
начала его, постоянно говорятъ въ доказатель
ство того , что утвердившееся , со временъ п. 
Никона, трехперстное крестное знаменіе, имено- 
словное благословеніе, тройное аллилуія на сла
вахъ, изображеніе двучастнаго креста на прос
форахъ, изображеніе распятія Христова на дву
частномъ крестѣ и проч. не имѣютъ никакой 
связи съ осужденными, въ Филаретовскомъ уло
женіи, латинскими ересями. Но, къ прискорбію, 
старообрядству мѣшаетъ быть въ спокойномъ 
духѣ напечатанное въ «книгѣ о вѣрѣ» ученіе объ 
антихристѣ. Находясь подъ вліяніемъ этого уче
нія, старообрядство думаетъ, будто съ 1 6 6 6  г. 
по Р . X . ,  когда именно соборъ православныхъ 
патріарховъ призналъ печатанныя при п. Нико
нѣ книги во всемъ согласными съ ученіемъ и 
преданіемъ православной Церкви, а старообряд-



цевъ, не признающихъ оныя вѣрными, осудилъ, 
дѣйствительно воцарился въ русской Церкви «ан
тихристъ , еже есть отступленіе». Почему оно 
нетолько не входитъ въ спокойное и безпри
страстное разсмотрѣніе того, что говорятъ ему 
православные учители, въ видахъ вразумленія и 
исправленія его, но еще, думая, будто у «анти
христа, еже есть отступленіе», тѣже свойства и 
дѣйствія (только вѣ духовномъ см ы слѣ), какія 
усвоили св. ап. Павелъ и св. Ипполитъ и Ефремъ 
Сиринъ личному, имѣющему явиться предъ при
шествіемъ Христовымъ на судъ, антихристу, на 
все, что дѣлаетъ и дѣлала православная Церковь, 
въ союзѣ съ гражданскою властію, для вразум
ленія и обузданія своеволія старообрядцевъ, смо
тритъ, какъ на усилія слугъ антихристовыхъ (ка
кое имя св. отцы усвояютъ всякаго рода ерети
камъ) прельстить, если возможно, и избранныхъ, 
и совершенно стереть съ лица земли православ
ную вѣру, а свое упорство въ своемъ заблуж
деніи почитаетъ спасительнымъ подвигомъ за ис
тинную вѣру.

На ѳтомъ основаніи послѣдователи старооб
рядства въ столкновеніяхъ съ православными учи
телями и гражданскимъ правительствомъ, по пред
мету своихъ вѣрованій, свято держатся слѣдую
щихъ правилъ: 1) не входятъ съ  ними въ
споры о своихъ вѣроисповѣдныхъ убѣжденіяхъ, 
дабы не стать въ необходимость или выдать рас
кольническія тайны, или признать своихъ про-
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тивниковъ правыми; 2) предстоя увѣщателямъ, 
имѣютъ обычай держать персты правой руки 
сложенными пораскольнически, для отгнанія д у 
ха искусителя, а умомъ молить Господа, да не 
попуститъ склониться на лесть «противниковъ»; 
3) на предлагаемыя увѣщателями убѣжденія или 
совсѣмъ ничего не отвѣчаютъ, или, чтобы ско
рѣе отдѣлаться отъ увѣщателей, просятъ ихъ 
прекратить свой трудъ, какъ напрасный для нихъ, 
потому что якобы убѣждаемые не могутъ со
гласиться на убѣжденія или по неблагословенію 
родителей своихъ, или по собственной привыч
кѣ къ своимъ согласамъ; 4) увѣряютъ право
славныхъ учителей, что они никогда не хулятъ 
господствующей Церкви и не желаютъ ей зла, 
потому что, кромѣ себя самихъ, ни о комъ дру
гомъ не заботятся; 5) распоряженія, дѣлаемыя 
гражданскою властію, въ видахъ удержанія вся
каго рода раскольниковъ отъ страсти къ увле
ченію православныхъ въ свои сѣти, и наказанія, 
опредѣляемыя имъ за ихъ дѣйствія по сему, вред
ныя для господствующей Церкви и государствен
наго благоустройства, почитаютъ антихристо
вымъ гоненіемъ на истинную вѣру , и потому 
терпѣливо выносятъ страданія, въ чаяніи полу
чить, за свое терпѣніе, мученическій вѣнецъ.

4 . Вѣроятно ли, что старообрядство уничто
жится, если будетъ оставлено внѣ всякаго вліянія 
на него со стороны православной Церкви и граж
данскаго правительства?



Сочинитель передовой статьи въ 13 № «Мо
сковскихъ вѣдомостей» 186 4  г., чтобы скорѣе 
выхлопотать, составляющую конекъ современ
ныхъ публицистовъ, свободу старообрядству, го
воритъ , что если дана будетъ старообрядству 
полная свобода, или лучше, по смыслу нынѣш
нихъ писателей, если государство и Церковь 
оставятъ его безъ всякаго наблюденія съ своей 
стороны и дозволятъ ему жить своею старооб
рядческою жизнію, то у него отнимется пища 
для вражды противъ Церкви и существующаго 
порядка, а чрезъ это будетъ отнято и основаніе 
къ существованію его, потому что старообряд
ство останется въ такомъ случаѣ ни при чемъ.

Не беремся отгадывать побужденія, по ко
торымъ современные публицисты требуютъ, что
бы утвержденная на основаніи апостоловъ и про
роковъ и имѣющая краеугольнымъ камнемъ са
мого Іисуса Христа, господствующая у  насъ, 
Церковь отказалась отъ каноническаго своего пра
ва охранять стадо Христово отъ мысленныхъ 
волковъ и обличать, увѣщевать и вразумлять, со 
всякимъ долготерпѣніемъ и назиданіемъ, заблу- 
ждающихъ въ вѣрѣ, а гражданская наша власть 
перестала пресѣкать, внѣшнею силою, вредныя, 
сколько для господствующей Церкви, но не ме
нѣе того и для государственнаго благосостоянія, 
послѣдствія старообрядческаго изувѣрства. Не мо
жемъ однако не выразить имъ сомнѣнія своего въ 
томъ, чтобы требуемая ими старообрядству полная



ши
свобода могла прекратить его и привести его къ 
познанію истины. Ибо жизненную силу старооб
рядства составляетъ не одна ненависть его къ 
господствующей Церкви и существующимъ граж
данскимъ учрежденіямъ (которую, надобно за
мѣтить, послѣдователи его питаютъ къ нимъ не 
столько за то, что онѣ препятствуютъ ему жить 
своею неправильною жизнію, сколько по худымъ 
дѣламъ своимъ: Іоан. 3, 20), но, главнымъ об- 
бразомъ, съ одной стороны—невѣрное убѣжденіе 
его въ томъ, что со временъ Никона одно только 
старообрядство обладаетъ святынею и идетъ не
ложнымъ и богоугоднымъ путемъ ко спасенію, 
а всякое другое богопочитаніе, тѣмъ паче уста
новленное въ руской Церкви послѣ п. Никона, 
преисполнено антихристовыхъ сквернъ и всякаго 
рода ересей, а съ другой—что всего важнѣе— 
плотская свобода, или, что тоже , возможность 
безбоязненно удовлетворять плотскимъ своимъ по
хотямъ, потому что у него тотъ почитается уже 
правымъ предъ Богомъ, кто отмаливаетъ опре
дѣленное число лѣстовокъ С), кто въ обществен
ныхъ собраніяхъ молится въ старинномъ рус
скомъ платьѣ, кто при общественныхъ молитво
словіяхъ кладетъ поклоны только въ опредѣ
ленныхъ случаяхъ и въ опредѣленномъ количе- (*)

(*) А богатые старообрядцы и этого почтя не дѣлаютъ сами: 
подъ предлогомъ неимѣнія времени молиться за себя они нанимаютъ 
обыкновенно такъ называемыхъ келейницъ, въ полномъ самооболь
щеніи, что этимъ они вдругъ дѣлаютъ два добрыхъ дѣла,—молитву 
и милостыню.



ствѣ, кто употребляетъ пищу и питіе изъ осо
быхъ сосудовъ, во избѣжаніе замірщенія, кто по
слѣ каждаго сообщенія съ несогласными съ нимъ 
въ пищѣ и питіи исправляется, кто не ѣстъ и 
не пьетъ того, чего не ѣли и не пили предки 
наши, жившіе до п. Никона, и проч.; для заглаж- 
денія же вины дѣлъ плотскихъ (Гал. 5 , 19—21) 
у рего почитается совершенно достаточнымъ толь
ко читать «скитское покаяніе». А по этой жиз
ненной силѣ старообрядство, владѣя требуемою 
публицистами полною свободою, по нашему мнѣ
нію, скорѣе увѣковѣчится, чѣмъ уничтожится; пото
му что нравственное зло съ лѣтами не умаляется, а 
растетъ, если не удерживать его силою. Сверхъ сего, 
и исторія старообрядства свидѣтельствуетъ, что 
оно доселѣ усиливалось и разширялось не столько во 
время (мнимыхъ) гоненій на него, когда послѣ
дователей его за сектаторскія дѣла сажали въ 
темницы, лишали гражданскихъ правъ, ссылали 
въ Сибирь, въ концѣ же ХѴН и началѣ XVIII 
вѣковъ казнили , а во времена, мирныя для ста
рообрядства, когда, по правиламъ вѣротерпимости, 
были, въ отношеніи къ нему, ослабляемы стро
гія мѣры, въ чаяніи, не дастъ ли послѣдователямъ 
его Богъ покаянія къ познанію истины, чтобы 
они освободились отъ сѣти діавола, уловившаго 
ихъ въ свою волю (2 Тим. 2, 25.426).

Правда, старообрядство не имѣетъ несокруши
мыхъ основаній къ своему существованію, потому 
что все, за что оно борется съ господствующею
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Церковію я гражданскою властію въ увѣренности, 
что подвизается за вѣчное свое спасеніе, есть по
рожденіе плотскаго ума, страстей и невѣжества, 
которое дѣйствительно не можетъ противустоять 
истинѣ, содержимой православною Церковію; но 
не надобно забывать, что у старообрядства на
рушителямъ уставовъ и противникамъ ученія его 
опредѣляется проклятіе. И вотъ причина, почему 
немощные совѣстію старообрядцы лучше согла
шаются терпѣть всѣ невыгоды своего положенія, 
какъ въ вѣроисповѣдномъ, такъ н въ граждан
скомъ отношеніяхъ, нежели думать объ улуч
шеніи ихъ! Какъ же они, не бывъ вразумляе
мы, могутъ, имѣя въ виду ѳто проклятіе, пора
жающее нарушителей всякаго устава старообряд
ческаго, разстаться съ своими толками? Нѣтъ, 
напоенный старообрядствомъ, не бывъ наученъ, 
не броситъ его такъ скоро, какъ обыкновенно 
бѣднякъ бросаетъ свое рубище, котораго нельзя 
уже чинить, или бѣдный ремесленникъ оставляетъ 
свое ремесло, когда оно, при всѣхъ усиліяхъ съ 
его стороны, не кормитъ его.

5. Свобода совѣсти человѣческой даетъ ли 
право на существованіе старообрядства?

Еще причудливѣе то, чего требуютъ для ста
рообрядства современные публицисты наши, скры
вающіеся за границею. Не отрицая грубости нра
вовъ а  всесторонней необразованности почти во 
всѣхъ послѣдователяхъ старообрядства, они гово
рятъ, что наше правительство, кромѣ существующей
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у насъ вѣротерпимости, должно дать старообряд
ству еще право дѣйствовать по своимъ вѣроис
повѣднымъ убѣжденіямъ открыто и ненаказанно, 
на основаніи свободы совѣсти ' человѣческой, т. 
е. на основаніи того, что религіозными вѣрова
ніями каждаго человѣка должно управлять соб
ственное его сознаніе и чувство, а не внѣшній 
авторитетъ. Почему во всемъ, что наше прави
тельство доселѣ дѣлало и теперь дѣлаетъ для 
вразумленія старообрядцевъ и въ видахъ огра
ниченія своеволія ихъ въ отношеніи къ господ
ствующей Церкви и государственнымъ учрежде
ніямъ, эти публицисты видятъ одно тупоуміе, 
деспотизмъ и домогательство правительства, что
бы старообрядцы отказались отъ человѣческа
го своего достоинства (*).

Если бы намъ привелось бесѣдовать съ пу
блицистами этого рода лицемъ къ лицу; то мы, 
не входя съ ними въ состязаніе о каноническихъ 
правахъ православной Церкви и обязанностяхъ 
самодержавной власти къ ней, спросили бы толь
ко ихъ: какую они ожидаютъ пользу для госу
дарства отъ раздоровъ въ дѣлѣ Вѣры (потому 
что обезпечить закономъ существованіе враждеб
наго, по духу, господствующей въ государствѣ 
Церкви вѣроисповѣднаго общества значитъ упол
номочить въ государствѣ религіозный разладъ), и 
что, по ихъ мнѣнію, унизительнаго для человѣ
ка слабой или погрѣшительной совѣсти, если

(‘) Кельсіев. Сборн. правит. свѣд. о раск. вын. 1 и 2.

СОБ. III. 15
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его укрѣпляютъ или вразумляютъ на добро? Ибо 
мы убѣждены, что если, при уровнѣ нравствен
наго и умственнаго состоянія старообрядцевъ, 
будетъ еще дана старообрядству свобода вѣро
исповѣданія, какъ ее понимаютъ, чуждые духов
ныхъ пользъ Церкви, враги единодержавія и са
модержавія русскаго; то нерѣдко теперь случаю
щіяся въ обществахъ старообрядческихъ наруше
нія церковныхъ и государственныхъ законовъ сдѣ
лаются, подъ покровомъ и защитою законовъ, 
постоянными явленіями въ государствѣ. Пусть 
гг. публицисты, о которыхъ мы говоримъ, ду
маютъ, будто старообрядцы, если старообряд
ство . будетъ узаконено, сдѣлаются мирными 
гражданами, такъ какъ имъ будто уже не о чемъ 
будетъ спорить съ правительствомъ; мы не мо
жемъ предполагать, чтобы старообрядство, не 
имѣя внутри себя задатковъ къ миру, умирилось 
и тогда, когда бы ему подарили свободу вѣро
исповѣданія, такъ какъ не можемъ ожидать, что
бы одинъ и тотъ же источникъ источалъ сладкую и 
соленую воду (Іак. 3 , 12), потому что, по нашему, 
старообрядство не можетъ существовать безъ 
раздѣленій и соблазновъ (Рим. 16 , 17); они—за
кваска для него. Что же касается заботливости 
нашего правительства обратить старообрядцевъ 
отъ заблужденій на путь истинный и исхитить 
ихъ изъ рукъ не доброй воли, а необузданнаго 
своеволія, и подчинить іерархическому управле
нію господствующей Ц еркви; то эту заботли
вость, по нашему мнѣнію, едвали кто другой,
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кромѣ этихъ гг. публицистовъ, да еще самихъ 
старообрядцевъ, назоветъ стѣсненіемъ совѣсти, 
потому что подъ стѣсненіемъ совѣсти мы разумѣемъ 
преслѣдованіе, изъ корыстныхъ видовъ, правды 
неправдою, благочестія нечестіемъ, истины ложью, 
правовѣрія зловѣріемъ, невинности развратомъ. 
Почему въ томъ, что господствующая Церковь 
и гражданское правительство не желаютъ видѣть 
старообрядцевъ подъ управленіемъ раскольниче
ской совѣсти, мы не видимъ вымогательства отъ 
старообряцевъ того, чтобы они отказались отъ 
человѣческаго своего достоинства; но напротивъ 
это нежеланіе Церкви и государственной власти 
признаемъ благопромышленіемъ объ истинной 
свободѣ старообрядцевъ. Ибо чего домогаются 
Церковь и государственная власть, воспрещая 
старообрядцамъ соблазнительное для православ
ныхъ оказательство своего старообрядства и не 
равняя ихъ съ православными въ гражданскихъ 
правахъ? Того, чтобы они научились руковод
ствоваться въ вѣрѣ во Христа убѣжденіями сво
его ума и сердца, основанными на истинномъ 
ученіи, а не на мудрованіяхъ основателей ста
рообрядства (т. е. Аввакума , Никиты, Лазаря, 
Ѳеодора и проч.) и единомысленныхъ съ ними 
послѣдующихъ учителей его, и повиновались, въ 
духѣ Христовой вѣры, государственнымъ учреж
деніямъ. А войдя въ такое состояніе , старооб
рядцы и возобладаютъ тою свободою и всту
пятъ въ. тѣ отношенія къ начальству, въ кото-

1Б*
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рыхъ желаютъ видѣть вѣрующихъ во Христа 
проповѣдники Евангелія — св. апостолы (1 Петр. 
2, 16—18), и благотворности которыхъ не со
знаютъ одни враги единодержавія и самодержа
вія нашего.

6. Есть ли въ старообрядствѣ вѣротерпимость?
Издававшееся, въ прошлыхъ годахъ, у насъ, 

изъ свѣтскихъ журналовъ , Время (1862 г. № 
XII) приписало старообрядству совершенную вѣ
ротерпимость. Правда, журналъ сей не касается 
подлинныхъ чувствъ старообрядства къ господ
ствующей Церкви; но и то , что здѣсь говорит
ся о причинахъ неуничтожаемости старообряд
ства, при разнообразныхъ толкахъ его, ясно по
казываетъ, что въ глазахъ журнала того старо
обрядство совершенно либерально, потому что 
здѣсь говорится, что оно безъ совершенной 
терпимости не могло бы раздробиться на без
численныя секты , толки и согласія, ибо иначе, 
дробясь на мелкія части, оно давно бы распалось.

Намъ такъ думается, что всѣ разнообразные 
толки старообрядческіе суть одно и тоже ста
рообрядство, только въ разныхъ видахъ; почему 
мы и не предполагаемъ въ старообрядствѣ разно
вѣрія, а въ раздробленіи его на части—участія 
либерализма. Ибо чему, главнымъ образомъ, 
учатъ всѣ старообрядческіе толки? Тому, что 
господствующая у насъ Церковь, совершая 
свое богослуженіе по печатуемымъ со временъ 
п. Никона книгамъ, не освящаетъ чадъ своихъ, и 
что спастись можно, священнодѣйствуя только
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по книгамъ, печатаннымъ у насъ до п. Никона. 
Взаимный же разладъ старообрядческихъ тол
ковъ есть слѣдствіе того , что послѣдователи 
старообрядства не всѣ одинаково судятъ о тя
жести мнимаго отпаденія господствующей Цер
кви отъ древняго правовѣрія, о дѣйствительности 
средствъ, которыя основателями толковъ ѵзако- 
няготся для полученія спасенія, и о степени ви
ны тѣхъ изъ старообрядцевъ, которые , по ка
кимъ либо обстоятельствамъ, вступаютъ съ го
сподствующею Церковію въ какія либо сдѣлки. 
Такъ напр. безпоповщина учитъ, будто господ
ствующая Церковь, послушавшись п. Никона, 
лишилась рѣшительно всего святаго и освящаю
щаго: почему, чтобы освятить чадъ ея , нужно 
ихъ вновь крестить; поповщина же утверждаетъ, 
что совершаемыя въ Церкви священнодѣйствія 
правильны по образу совершенія ихъ (по формѣ), 
но не освящаются Святымъ Духомъ, по причинѣ 
содержимыхъ ею никоновскихъ новшествъ: посе
му, чтобы сообщить имъ освященіе, нужно толь
ко низвести на оныя Святаго Духа чрезъ мѵро
помазаніе, т. е. чрезъ совершеніе надъ чадами 
господствующей Церкви древняго чина креще
нія приходящихъ отъ ереси и сарацинъ. Далѣе, 
въ безпоповщинѣ толкъ ѳеодосіянъ, вопреки да- 
ниловцамъ, учитъ, что не нужно отвергать на 
крестѣ титла: I. Н. Ц. 1., и что можно поку
пать пищу на торгахъ, но только нужно ее 
очищать молитвами и поклонами; нѣтовцы кре
стятся и брачатся въ православной Церкви; ря-
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биновцы не пишутъ на крестахъ распятія Хри
стова и покланяются только рябиновымъ кре
стамъ; въ поповщинѣ же послѣ 1771 года вы
думанъ новый догматъ перемазывать поповъ го
сподствующей Церкви, совращающихся въ старо
обрядство, и проч.

Почему на старообрядство, съ его разнооб
разными толками, должно смотрѣть , какъ на 
нищенствующую семью, которая добываетъ се
бѣ содержаніе не трудомъ честнымъ, а попро- 
шайствомъ. Какъ здѣсь и старшіе и младшіе 
стремятся къ одной цѣли, но средства у кажда
го, по способностямъ его, свои: одинъ напр., съ 
утра до вечера сидя на распутіяхъ, со слезами 
молитъ проходящихъ о помощи, другой ходитъ 
изъ дома въ домъ съ словесными и письменными 
жалобами на раззореніе отъ пожаровъ, воровъ 
и проч., третій не прочь и отъ того, чтобы заг 
лѣзть въ чужой карманъ, и какъ здѣсь бранят
ся или даже дерутся другъ съ другомъ , когда 
одинъ меньше промышляетъ, чѣмъ другой , или 
утаиваетъ отъ другихъ что либо изъ промышлен
наго , а когда кому изъ членовъ этой семьи 
грозитъ, со стороны полицейскаго управленія, 
опасность , всѣ усердно заботятся о предотвра
щеніи оной; такъ и въ старообрядствѣ у всѣхъ 
толковъ его одна цѣль—отстаивать свою увѣ
ренность въ неправотѣ господствующей Церкви 
и въ собственной мнимой правотѣ, но средства 
къ достиженію этой цѣли каждый толкъ употре
бляетъ свои, взаимное же разномысліе и здѣсь
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также не проходитъ даромъ, потому что и здѣсь 
несогласные толки другъ друга анаѳематствуют ь, 
другъ съ другомъ не сообщаются не только въ 
молитвословіяхъ, но и въ пищѣ и питіи, злосло
вятъ другъ друга нещадно, а когда имъ случает
ся вмѣстѣ препираться съ кѣмъ либо изъ пра
вославныхъ, то, бросая взаимные споры, едино
душно помогаютъ другъ другу поражать обща
го своего противника.

7. Согласна ли въ чемъ либо безпоповщина 
съ лютеранствомъ?

Въ предисловіи къ напечатанному за грани
цею сборнику правительственныхъ свѣдѣній о 
раскольникахъ (том. 1 стр. 8) сказано, что без- 
поповщинскія секты, почти всѣ, допускаютъ сво
боду изслѣдованія вѣры и основываютъ свое уче
ніе не на преданіи, а на логическомъ выводѣ. 
Повидимому , этотъ взглядъ на безпоповщину 
оправдывается тѣмъ, что въ ней нѣтъ іерархіи; 
простолюдины совершаютъ нѣкоторые чины цер
ковнаго богослуженія; разнообразно мудрствуютъ 
о власти антихриста въ нынѣшнее время, и на
конецъ тѣмъ, что у ней только два таинства 
церковныя; но при всемъ томъ безпоповщина не 
скажетъ спасибо за то, что ее записываютъ въ 
ученики Лютеру. Ибо безпоповщина и лютеран
ство, по внутреннему своему содержанію, совер
шенно противны другъ другу. Такъ лютеране 
мѣриломъ истины вѣроученія признаютъ разумъ 
человѣческій; безпоповцы же свидѣтельствуютъ 
о себѣ, и безъ обмана, что они «не новины ка-
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кія затѣяли, не догматы своемышленные ново 
внесли, не за своевольныя .преданія утверждают
ся, но готовыя древлеправославныя Церкви пре
данія содержатъ, по готовымъ священнымъ кни
гамъ службу Богу приносятъ, еже есть въ го- 
товѣй древлеправославнѣй Церкви пребываютъ»; 
почему въ апологическихъ сочиненіяхъ ихъ гос
подствующая Церковь обвиняется всегда прежде 
всего за то, что она будто отмѣнила древлецер- 
ковное содержаніе, т. е. перестала идти ко спа
сенію тѣмъ путемъ, которымъ стремились буд- 
тобы къ оному всѣ предки наши, жившіе со 
временъ равноапостольнаго Владиміра до п. Ни
кона. Лютеранство отвергаетъ божественное до
стоинство церковной іерархіи; безпоповщина же 
говоритъ о себѣ, и опять безъ обмана, что она 
«чуждается пріобщенія нынѣшнія россійскія Цер
кви, не церковныхъ собраній гнушаясь, не священ
ные саны отметая, не тайны дѣйствъ церковныхъ 
ненавидя, но новинъ отъ Ннконовыхъ временъ 
нововнесенныхъ опасаясь, древлецерковная запо
вѣданы соблюдая, опасаясь, да не подпадетъ подъ 
древлецерковныя запрещенія» (1), и если отважи
лась остаться внѣ іерархическаго управленія, и 
поручаетъ совершеніе нѣкоторыхъ чиновъ цер
ковнаго богослуженія избираемымъ изъ среды 
себя старцамъ, то потому, что возмнила, будто 
православные христіане могутъ обходиться безъ 
священства, по примѣру древнихъ христіанъ, ко
торые хотя во времена гоненій иногда и на-

(') Предисл. къ помор. отвѣтамъ.
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долго оставались безъ священниковъ, но не теря
ли чрезъ то имени православныхъ. Лютеранство 
потому содержитъ только два таинства, что не 
видитъ въ свящ. Писаніи основаній къ тому, что
бы признавать семь таинствъ церковныхъ; без
поповщина же потому, что не видитъ въ древ
ней исторіи примѣра, чтобы неосвященныя лица 
совершали, кромѣ крещенія и покаянія, другія 
какія либо тайны.

Разнообразныя же мудрованія безпоповщины 
о мнимомъ воцареніи антихриста въ россійской 
Церкви, со временъ Никона , едвали кто изъ 
благомыслящихъ людей почтетъ произведеніемъ 
свободнаго изслѣдованія вѣры и ученіемъ, осно
ваннымъ на логическихъ выводахъ. Не лучше ли 
оныя причислить къ роду тѣхъ басней и безко
нечныхъ родословій, которыя, по слову апосто
ла, производятъ больше споры, нежели Божіе 
назиданіе въ вѣрѣ (1 Тим. 1 , 4)?

8. Можно ли называть старообрядство право
славнымъ исповѣданіемъ?

Въ сказанномъ сборникѣ не менѣе оригиналенъ 
и собственный заграничныхъ нашихъ публици
стовъ взглядъ на старообрядство. По словамъ ихъ, 
и безпоповщина и поповщина суть православныя 
исповѣданія С).

Очевидно, что восписуя такую честь старо
обрядству, они уловляготся краснорѣчіемъ послѣдо
вателей его, потому что только сіи имѣютъ дер
зость выдавать себя за истинно православныхъ,

(') Сборы, прав. свѣд. о раск. т. 2. предисл. стр. 8.
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хотя чужды духа православія. Посему если бы 
они захотѣли разсѣять свое обольщеніе расколь
ническимъ краснорѣчіемъ и правильно судить о 
православномъ исповѣданіи; то мы предложили 
бы имъ въ руководство на этотъ разъ судъ св. 
отцевъ о старообрядцахъ. Имѣя въ виду этотъ 
судъ, они безъ нарочныхъ объясненій могли бы 
понять, что между православіемъ и старообряд
ствомъ также не можетъ быть согласія, какъ 
нѣтъ его между Христомъ и веліаромъ (2 Кор. 
6, 15), хотя старообрядцы , повидимоМу, рату
ютъ за тѣ чины церковнаго богослуженія, ко
торые соблюдались у насъ на Руси предъ па
тріаршествомъ Никона, потому что, по ученію 
св отцевъ, «тотъ не христіанинъ, кто бы и ка
кой бы онъ ни былъ, кто не въ Церкви Хрис
товой, и тотъ потерялъ и то, чѣмъ былъ преж
де, кто не сохранилъ ни братской любви, ни 
церковнаго единенія. Ибо кто, не соблюдая ни 
единства духа, ни союза мира, отдѣляетъ себя 
отъ узъ Церкви и отъ общества священниковъ, 
тотъ, не признавая епископскаго единства и мира, 
не можетъ имѣть ни власти, ни чести епи
скопа» С).

(М Св. кипрган. писъм, 43; гвор. г, 1. с. 173. 174. Кіевг.
1860 г.



ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ПИСЬМА СТАРООБРЯД
ЦА, ОБРАТИВШАГОСЯ ВЪ ПРАВОСЛАВІЕ.

Слава Показавшему наліъ свѣтъ, 
слава въ вышнихъ Богу и на земли 
миръ, въ геловѣцѣхъ благоволеніе.

Такъ начинаю мое письмо я потому, что такъ 
прилично при теперешнемъ обстоятельствъ. Го
ворю: слава Показавшему намъ свЪтъ святыя сво
ея истины! Слава и хваленіе Богу вышнему, что 
сподобилъ насъ обръсти Въру и Церковь истин
ную и православную. Въру истинную—ту, кото
рую заповѣдалъ самъ Спаситель святымъ своимъ 
апостоламъ; Вѣру истинную, которая утверждена 
на твердомъ камени праваго исповѣданія Петро
ва, которой и врата адова не одолѣютъ «по обѣ
тованію пастыреначальника Христа»; Вѣру истин
ную, въ которой есть вѣрные признаки узнавать 
учениковъ Христовыхъ, какъ самъ Онъ изрекъ:
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о семъ познаютъ васъ, яко мои ученицы есте, 
аще мобовъ имате между собою; Вѣру истин
ную и православную, въ которой продолжается рядъ 
епископовъ, имѣющихъ свое непрерывное преем
ство отъ дней апостольскихъ и до сего Дня; Вѣру 
истинную и православную, въ которой овцы слу
шаютъ своихъ пастырей, какъ заповѣдалъ самъ 
Спаситель: слушали, васъ Мене слушаетъ, от- 
металйсл васъ Мене отметается. Церковь 
православную—ту, которая утверждена на седми 
вселенскихъ и девяти помѣстныхъ соборахъ; Цер
ковь православную, въ которой всегда пребывали 
всѣ седмь таинствъ церковныхъ и никогда не 
прерывались и впредь никогда не прекратятся, 
потому что пребываютъ въ той Церкви, которая 
утверждена такъ крѣпко, что и врата адова не 
одолѣютъ ея; Церковь истиную и православную 
ту, съ пастырями коей обѣщался самъ Спаситель 
пребывать во вся дни до скончанія вѣка, и под
твердилъ своими неизмѣнными глаголами, что ско
рѣе небо и земля мимоидутъ, нежели словеса Его 
не сбудутся. Это есть тотъ самый ковчегъ, въ 
которомъ пребывающіе могутъ спастися; ибо 
кормчій его есть самъ Христосъ.

Слава въ вышнихъ Богу и на земли ліиръ. 
Слава Тебѣ, давшему намъ свой миръ,—миръ тотъ, 
въ которомъ нѣтъ никакихъ раздоровъ, распрей 
и несогласій,—миръ тотъ, который Ты самъ далъ 
стоимъ вѣрнымъ: миръ мой оставляю вамъ, 
миръ мой даю вамъ, —миръ тотъ, про который
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апостолъ сказалъ : въ миръ бо прызва насъ
Господь Богъ, да будемъ утверж дена въ толіъ 
ж е разумѣніи и въ тойже мысли , безъ ко
тораго, мира, нѣцыи уклонишася въ суесловіе, 
хот ящ е быти закоиоугители, не разумѣюще 
ни яж е глаголютъ , ни о нихъэісе ут верж 
даютъ,- въ которомъ мы, по несчастію, находи
лись нѣкоторое время; но нынѣ Творецъ небес
ный , показавшій намъ святый свой свѣтъ, при
звалъ насъ въ свой праведный миръ, какъ чело
вѣковъ, имѣющихъ Его въ насъ благоволеніе. И 
отнынѣ хвалимъ Тя, благословимъ Тя, кланяе- 
мтися, славословимъ Тя, и благодаримъ Тя, яко 
сподобилъ еси насъ обрѣсти вѣру истиную, и 
нынѣ нераздѣльнѣй Троицѣ паки покланяемся; 
Та бо насъ спасла есть. Аминь.

20 сего іюля мѣсяца, на память святаЬо сла
внаго пророка Иліи, къ общей радости матери 
нашей Церкви православной, мы, по милости 
Божіей, оставили свое заблужденіе, перешли въ 
лоно ея , какъ къ возлюбленной своей. матери, 
и отнынѣ мы уже не раскольники, а чада еди
ныя, святыя, соборныя, апостольскія Церкви вос
точнаго греческаго благочестія.

Это присоединеніе происходило въ мѣстечкѣ 
нашемъ въ церкви святаго Александра Невскаго. 
Присоединяющихся всѣхъ .было восемь душъ, 
четыре мужескаго и четыре женскаго пола. И 
теперь мы Тюжемъ по крайней мѣрѣ вездѣ ска
зать, что мы—православные христіане; а то преж-
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де бывало спросятъ у тебя, какой ты  вѣры и 
исповѣданія, то или скажешь, что старообрядецъ, 
или часовенный, а между собой именовались одни 
бѣлокриницкаго согласія, другіе лужковскаго со
гласія, третьи еще какого либо ннбудь, и такъ, 
что всѣ мы назывались какими либо различными 
наименованіями, а православныхъ христіанъ какбы 
вовсе не существовало. Теперь же, слава Богу, 
будемъ носить едино названіе нашего Спасителя 
Христа, то есть христіанское.

Имена лицъ, о которыхъ говорится выше, 
какъ о присоединившихся къ православной Цер
кви 2 0  прошлаго іюля, суть слѣдующія: Евѳимій 
Павловъ (4 0  лѣтъ), Ѳеодоръ Богомоловъ (28 лѣтъ), 
Поликарпъ (1 2  лѣтъ), Евдокимъ (2 лѣтъ), Акили- 
на (55  лѣтъ), Ольга (55  лѣтъ), Стефанида (2 0  
лѣтъ) й Евдокія (1 5  лѣтъ). Изъ нихъ ЕвѳИмій 
Павловъ, съ его семействомъ,—изъ секты ѳедо- 
сѣевскаго толка безпоповцевъ, а Ѳеодоръ Бого
моловъ, съ его семействомъ,— изъ поповскаго 
толка бѣлокриницкихъ священниковъ.

Мѣстечко Манзыръ.

2 8  іюля 1 8 6 5  года.



РАЗБОРЪ УЧЕНІЯ О НЕ НЕОБХО
ДИМОСТИ ТАИНСТВА КРЕЩЕНІЯ.

Мы вѣруемъ, что святое крещеніе, заповѣ
данное Господомъ и совершаемое во имя святой 
Троицы, необходимо: ибо безъ него никто не мо
жетъ спастись, какъ говоритъ Господь: аще кто 
не родится водою и духом ъ , не можетъ внити 
во царствіе Божіе (Іоан. 3, 5) О. Между тѣмъ 
есть цѣлая община христіанская, въ которой 
учатъ, что таинство крещенія необходимо пото
му только, что заповѣдано Іисусомъ Христомъ, 
а отнюдь не потому еще, что безъ него никто 
не можетъ спастись (2). Такова именно община 
реформатовъ, а къ ней волею или неволею при
мыкаетъ секта поморцевъ нашихъ, которые утверж
даютъ , что крещеніе надобно совершать надъ

(1) Послан. вост. патр. о прав. вѣрѣ чл. 16 л. 30 наобор. 
Москва. 1848.

(2) Турретин. Урок. богосл. обличит, часг. 3 стр. 432. Ж ене
ва. 1685.

СОБ. III. 16
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человѣкомъ въ послѣднюю пору жизни его, въ 
старости, передъ смертію, дабы онъ, очищенный 
въ купели крещенія, перешелъ въ вѣчную жизнь 
чистымъ и святымъ С).

Но Господь Іисусъ Христосъ заповѣдалъ таин
ство крещенія именно п отом у, что безъ него 
никто не можетъ спастись; ибо Онъ сказалъ: а щ е  
кто не роди т ся  во д о ю  и Д у х ом ъ  (каі ячеѵрагод), 
н е м о ж ет ъ  внити во  ц арст віе  Б о ж іе  {Іоан. 
3 , 5). Вслѣдствіе етого, чтобы сообщить означен
ному умствованію своему о таинствѣ св. креще
нія видъ истины, реформаты утверждаютъ, что 
приведенныя слова Господа надобно понимать такъ: 
если кто не получитъ обновленія духовнаго, омы
вающаго подобно водѣ, то не наслѣдуетъ жизни 
вѣчной (*).

На чемъ же можно основать такое пониманіе 
приведенныхъ словъ Господа?

I. На томъ ли, что въ подлинникѣ не сказано: 
аще кто не родится водою и Духомъ Свят ым ъ  
(яѵеѵратод ау іоѵ ), не можетъ внити во царствіе Бо
жіе? Но мы знаемъ, что въ свящ. Писаніи, когда 
говорится о благодатномъ возрожденіи нашемъ, 
именемъ Д у х а  называется собственно Духъ С вя 
т ы й , какъ можно видѣть ато изъ слѣдующихъ 
напр. словъ: по прозрѣнію Б о га  Отца, в о  с в я -

( ')  Вслѣдствіе этого многіе изъ поморцевъ крестятся обыкно
венно передъ самою смертію, по крайней мѣрѣ не ранѣе тридцати- 
лѣтияго возраста. Руковод. для сельск. пастыр. 1860 г. № 45 стр. 
266. Обозр. пермск. раскол. стр. 119. 121. Спб. 1863.

(>) Туррет. Урок. богосл. обличит. ч. 3 с. 435. Женева. 1685.



2 4 3

тыны духа {яѵеѵ/іатод) (1 Петр. 1 ,2 ), дуты ва- 
шл огисттше въ послушаніи истины духомъ  
(діа яѵеѵ^агод) 1 Петр. 1, 22), не упивайтеся ви
номъ, въ немже есть блудъ, но паг:е испол- 
няйтесл Духомъ  (еѵ лѵеѵ/латі) (Ефес. 5 , 18), гдѣ 
подъ Духомъ  разумѣется, очевидно, Духъ Свя
тый, третіе лице пресвятой Троицы. А что подъ 
именемъ Д ух а  надобно разумѣть Духа Святаго, 
третіе лице пресвятой Троицы, и въ приведен
ныхъ словахъ Спасителя, видно изъ словъ св. 
Предтечи о крещеніи Христовомъ: Той вы кре
ститъ Духомъ Святымъ (Матѳ. 3 , 1 1 .  Мар. 
1, 8); ибо въ этихъ словахъ содержится пророче 
ство объ исполненіи того, о чемъ говорится въ 
словахъ: аще кто не родится водою и Д у 
хомъ, не можетъ внити во царствіе Бо
жіе (*). Тоже самое видно и изъ слѣдующихъ

(*) Тертулліанъ: «Онъ (предтеча) объявляетъ, что даетъ толь- 
ко крещеніе покаянія: азъ водою крщ аю  вы; грядый же, крѣп-  
М й мене, Той вы крестите Духомъ Святымъ и огнемъ (Лук. 3, 
46), то есть подобно какъ истинно вѣрующіе очищаются чрезъ креще
ніе водою къ своему освященію чрезъ Духа Святаго, такъ лицемѣры 
и невѣрующіе получаютъ крещеніе огнемъ къ своему осужденію». Св. 
Златоустъ: «Почему, скажешь, не крестилъ Онъ (Господь) самъ? 
Еще прежде Іоаннъ сказалъ: той вы креститъ Духомъ Святымъ 
и  огнемъ (Іоан. 1, 3 .11); но Духа Святаго Онъ тогда еще не пода
валъ. Потому, конечно, и не крестилъ. Но ученики дѣлали это, же
лая многихъ привести къ списительному ученію». Св. Іоаннъ Д а 
маскинъ: «Крещеніе Іоанново-предуготовительное, которое приводи
ло крещаемыхъ къ покаянію, чтобы они увѣровали во Христа. Ибо 
Іоаннъ говорилъ: азъ вы крещаю водою, грядый же по мнѣ, той 
креститъ вы Духомъ Святымъ погнемъ  (Матѳ. 3, И ). Итакъ, 
Іоаннъ предочищалъ водою къ принятію Духа». Тертулл. О крещен. 
гл. 10: тв. ч. 2 с. 16. Спб. 1847. Св. Злат . Бесѣд. на еванг. Іоан. 
29: ч. 1 с. 342 Спб. 1854. Св. Іоан . Д ам . Точн. излож. прав. Вѣр. 
кн. 4, гл. 9 с. 238. Москва. 1844.

16*
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словъ, въ которыхъ изображается какъ испол
неніе этого пророчества, такъ и подлинный смыслъ 
обозрѣваемыхъ нами, неправильно объясняемыхъ 
реформатами, словъ Спасителя: едіштьліъ Д ухом ъ  
(еѵ п і ячеѵраті) м ы вси во едино тѣло крести- 
хом сл, аще іудеи, аще еллини , или раби, или 
свободни: и вси единѣмъ Духом ъ  (ас еѵ теѵии) 
напоихомся (1 Кор. 12, 13).

II. На томъ ли, что словами, соединенными 
частицею и (хаі), обозначается въ свящ, Писа
ніи одно понятіе (Дѣян. 17, 25. Колос. 2, 8)? 
Но—а) такой способъ обозначенія употребляется 
въ свящ. Писаніи только иногда, а не всегда: ина
че странйо, почему реформаты не говорятъ, по
добно сбцииіанамъ, будто словами: Отца и (ші) 
Сына и (хаі) Святаго Д у ха  (Матѳ. 28, 19) обо
значается одинъ предметъ. А—б) откуда извѣст
но, что въ рѣчи Спасителя: аще кто не ро
дится и проч. слова: водою и (хаі) духомъ  озна
чается одно понятіе? Въ Церкви всегда разумѣ
ли здѣсь подъ водою воду крещенія, а подъ ду
хом ъ—Духъ Святаго, третіе лице пресвятой Трои
цы С). Если—в) бл. Августинъ высказывалъ, что (*)

(*) Св. Іустинъ мученикы «Кто убѣдится и повѣритъ, что уче
ніе и слова наши истинны, и обѣщается, что можетъ жить сообраз
но съ нимъ, тѣхъ учатъ, чтобы они съ молитвою и постомъ проси
ли у  Бога отпущенія прежнихъ грѣховъ, и мы молимся и постимся 
съ ними. Потомъ мы приводимъ ихъ туда, гдѣ есть вода, и они воз- 
раждаются такимъ же образомъ, какъ сами мы возродились, то есть 
омываются тогда водою во имя Бога Отца и Владыки всего, и Спа
сителя нашего Іисуса Христа, и Духа Святаго. Ибо Христосъ ска
залъ: «если не родитесь снова, то не войдете въ царство небесное».
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не всегда , гдѣ употреблено пъ свящ. Пи
саніи слово вода, надобно разумѣть видимое таин-

Тертулліаны «Намъ нельзя не знать, что безъ крещенія никто спа
стись не можетъ. Самъ Господь о томъ намъ возвѣстилъ сими сло
вами: аще кто не родится^ водою и Духомъ, не можетъ внити 
въ царствіе Божіе». Св. Кипріанъ: «Осквернившихся у еретиковъ 
и раскольниковъ нечестивою водою, когда они обращаются къ намъ 
и къ Церкви, которая едина, надобно крестить, потому что одного 
возложенія рукъ было бы еще недостаточно для нихъ, еслибы они 
не получили съ тѣмъ вмѣстѣ и крещенія церковнаго. Только тогда 
они могутъ вполнѣ освягиться и сдѣлаться чадами Божіими, когда 
возродятся обоими таинствами по писанію: аще кто не родится 
водою и Духомъ, не можетъ внити во царствіе Божіе (Іоан. 3, 
5). Да и въ Дѣяніяхъ апостольскихъ находимъ, что это правило бы
ло тщательно соблюдаемо апостолами и въ истинѣ спасительной вѣры 
хранимо. Такъ, когда въ домѣ Корнилія сотника на бывшихъ тамъ 
язычниковъ, горѣвшихъ пламенемъ вѣры и всѣмъ сердцемъ вѣровав
шихъ въ Господа, сошелъ Духъ Святый, и они, исполненные Имъ, 
благословляли Бога разными языками, то блаженный апостолъ Петръ, 
не смотря на все это, помня божественную заповѣдь и евангеліе, 
повелѣлъ однако же крестить ихъ, уже исполнившихся Святаго Ду
ха». Св. Григорій нисскій: «Аще кто не родится водою и Д у
хомъ, сказано, не можетъ вцитц во царствіе Божіе. Почему двѣ 
вещи, а не, одинъ Духъ почтенъ достаточнымъ для совершенія кре
щенія?—Человѣкъ, какъ совершенно намъ извѣстно, есть существо 
сложное, а не простое. Итакъ, ему, какъ двоякому и сложному, наз
начены и врачѳвства для исцѣленія сродныя и соотвѣтственныя: для 
видимаго тѣла—видимая вода, а для невидимой души-невидимый Духъ, 
который призывается вѣрою и приходитъ неизреченно... Онъ благо
словляетъ и тѣло крещаемое и воду крестящую». Св. Златоусты 
«Уже не нужны ни мать, ни муки рожденія, ни сонъ, ни сожитель
ство и соединеніе плотское: строеніе естества нашего совершается 
уже свыше,—Духомъ Святымъ и водою». Св. Іуст. муч. Апол. 1: 
соч. стр. 101. Москва, 1862. Тертул. О крещеп, гл. 12: твор. ч. 
2 с. 18. спб. 184*7. Св. Кипр. Писм. 59: твор. т. I. с. 281— 282. 
Кіевъ. 1860. Св. Григор. иисск. Слов. на день свѣтовъ, въ котор. 
крестил. Господь нашъ: Хрпст. чт. 1841 г. ч. 1 с. 8—9. Св. Злат . 
Бесѣд. на евангел. Іоан. 26: ч. 1 с. 310. Спб. 1854. Снес. Св. Ва- 
сил. вел. Опроверж. на заіц. рѣчь злоч. Евном. кн. 5: тн. ч. 3 с. 
202. Москва. 1846. Св. Гртоѵ. богосл. Слов. 40: тв. ч. 3 с. 277. 
Москва. 1844. Св Амврос. медіол. О Свят. Духѣ кн. 3 гл. 10: тв. 
т. 2 ч. 1 с. 791. Парижъ. 1845. Св. Епиф. Слов. на вознссен. Го- 
спод. наш. Іис. Христа: христ. чт. 1829 г. ч. 34 с. 122. 125.
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ство, крещеніе С); то онъ высказывалъ это вовсе 
не при изъясненіи обозрѣваемыхъ нами словъ 
Іисуса Христа (* *). Когда же приходилось ему 
говорить по поводу этихъ именно словъ; то и 
онъ изъяснялъ ихъ о таинствѣ крещенія, быва
ющаго водою (*).

III. На томъ ли, что Спаситель бесѣдуя съ 
Никодимомъ о возрожденіи, имѣлъ въ виду на
учить его тому, что если онъ хочетъ спастись, 
то долженъ возродиться только духовно? Но—а) 
неужели Богъ Слово, воплотившійся для спасенія 
людей, не зналъ пророчества о том ъ, что вѣ
рующіе въ Него могутъ спастись не иначе, какъ 
родившись не однимъ Духомъ, но и водою (Іезек. 
36, 26 . Псал. 103, 30)? Неужели—б) обряды внѣш
ніе, омовенія и очищенія, посредствомъ которыхъ

С) Туррет. Урок. богосл. обличит. ч. 3 с. 436. Женева. 1685.
(*) «Именемъ вода означаются иногда народы.. Такъ у Іоанна ска

зано: воды, яже еси видѣлъ, идѣже любодѣйца сѣдитъ, людіеи  
народы суть, п племена и  языцы  (Апок. 17. 15)... Въ апокалип
сисѣ весьма явно употреблено слово воды вмѣсто народа... Именемъ 
воды означается народъ, какъ видно изъ апокалипсиса, гдѣ во мно
жествѣ водъ узнаемъ можество народовъ не по собственной догадкѣ, 
но по изъясненію, тамже предложенному... Іеремія (15,18) говоритъ 
о людяхъ лживыхъ, образно именуя ихъ водою: это видно и въ 
апокалипсисѣ». Бл. Лвгуст. Прот. письм. Пармен. кн. 2 гл. 10, О 
крещен. прот. донатист. кн. 3, гл. 15 и Прот. писем. Петиліан. кн. 
2, гл. 102, кн. 3, гл. 33: тв. т. 9 с. 26. 78. 197. 215. Антверпенъ. 
1700.

(*) «Скажемъ этому человѣку (Пелагію) вмѣстѣ: ты христіа
нинъ? Христіанинъ, говоритъ онъ. Послушай же евангелія ты, же
лающій послать некрещенныхъ дѣтей въ царствіе небесное, послу
шай евангелія: аще кто не родится водою и  духомъ, не можетъ 
внити во царствіе Божіе. Господня эта мысль: противорѣчитъ ей 
только не христіанинъ». Бл. Лвгуст. Слов. о кр.ещен. дѣтей гл. 7 
чл. 8: тв. т. б ч . 1 с. 828. Антв. 1700.
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думалъ спастись Никодимъ, фарисей, суть тоже 
самое, что и таинство крещенія , не отъ плот
ской нечистоты, которую тѣ очищали (Евр. 9, 
13), омывающее, но установленное въ оставле
ніе грѣховъ (Дѣян. 2, 38), въ вопрошеніе благой 
совѣсти у Бога (1 Петр. 3, 21), въ святость и 
непорочность духовную (1 Кор. 6, 11. Ефес. 5, 
25—27)? Неужели—в) Спаситель, когда еще не 
было установлено таинство крещенія , не мог ъ 
обличить Никодима, учителя Израилева, въ невѣ
дѣніи и того, что необходимо родиться и во
дою, когда онъ, почивая па законѣ, какъ фари
сей (Іоан. 3, 1), высказалъ невѣдѣніе свое объ 
этой необходимости, предсказанной пророками 
(Іезек. 36, 25. Псал 103, 30 0?

IV. На томъ ли, что подъ именемъ воды, о 
которой говорится въ словахъ Спасителя: аще 
кто не родится и проч., св. Василій великій 
разумѣлъ умерщвленіе ветхаго человѣка нашего, 
необходимое для желающихъ спастись? Но—а) 
св. Василій великій разумѣлъ подъ водою умерщ
вленіе это потому, что изъяснялъ означенныя 
слова не буквально, но давая имъ символическое 
значеніе, и притомъ въ уясненіе того, почему мы 
крестимся водою и Духомъ, слѣд. отнюдь не

( ')  Доказывай необходимость крещенія младенцевъ, реформаты 
говорятъ, между прочимъ, что не крестить ихъ значитъ идти вопрѳ- 
ки свящ. Писанію, гдѣ сказано: аще кто не родится водою и ду
хомъ, не можетъ внити во царствіе Бож іе. Вотъ и признаніе 
того, что они несправедливо изъясняютъ эти самыя слова о рожде
ніи однимъ Духомъ, а не и водою вмѣстѣ!
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отвергая крещенія и водою. Въ справедливости 
этого всякій можетъ удостовѣриться, когда прочи
таетъ слова объ этомъ св. Василія великаго въ 
цѣломъ составѣ рѣчи 0). А—б) что онъ совер- (*)

(*) «Домостроительство Бога и Спасителя нашего о человѣкѣ 
есть воззваніе изъ состоянія паденія, и возвращеніе въ общеніе съ 
Богомъ изъ состоянія отчужденія, произведеннаго преслушаніемъ. 
Для того пришествіе Христово во плоти, предначертанія евангель
скихъ правилъ жизни, для того страданія, крестъ , погребеніе, во
скресеніе , чтобы человѣкъ, спасаемый чрезъ подражаніе Христу, 
воспріялъ древнее оное сыноположеніе. Посему для совершенства жиз
ни необходимо подражаніе Христу, то есть, не только показаннымъ 
въ жизни Христовой примѣрамъ негнѣвливости, смиренномудрія и дол
готерпѣнія, но и смерти Христовой, какъ говоритъ подражатель 
Христовъ Павелъ: сообразулся смерти Его, аще како достигну 
въ воскресеніе мертвыхъ (Фил. 3, 10. 11). Какъ же бываемъ мы 
въ подобіи смерти Его?— Спогребиіись Ему крещеніемъ (Рим. С, 
4. 5). Въ чемъ же образъ погребеніи? И почему полезно такое по
дражаніе? Вопервыхъ нужно, чтобы порядокъ прежней жизни былъ 
пресѣченъ. А сіе, по слову Господню, не возможно для того, кто 
не родится свыше (Іоан. 3, 7). Ибо пакибытіе, какъ показываетъ 
и самое имя, есть начало новой жизни. Посему, до начала новой 
жизни, надобно положить конецъ жизни предшествовавшей. Какъ у  
тѣхъ, которые бѣгутъ на поприщѣ туда и обратно, два противо
положныя движенія раздѣляются нѣкоторою остановкою и отдыхомъ: 
гакъ и при перемѣнѣ жизни оказалось необходимымъ, чтобы смерть 
служила средою между тою и другою жизнію, оканчивая собою 
жизнь мредъидущѵю и полагая начало жизни послѣдующей. Какъ же 
совершаемъ сошествіе во адъ? Подражая въ крещеніи Христову 
погребенію; потому что тѣла крещаемыхъ въ водѣ какъ бы погре
баются. Посему крещеніе символически означаетъ отложеніе дѣлъ 
плотскихъ, по слову апостола, который говоритъ: обрѣзани бысте 
обрѣзаніемъ нерукотворенлымъ, въ совлеченіи тѣла , плоти , въ 
обрѣзаніи Христовѣ, спогребшеся Ему крегщеніемъ (Кол. 2, 11). 
Оно есть какъ-бы очищеніе души отъ скверны, произведенной въ 
ней плотскимъ мудрованіемъ, по написанному: омыеши мя, и паче 
снѣга убѣлюся (Псал. 50, 9). Посему не омываемся поіѵдейски при 
каждомъ оскверненіи, но знаемъ одно спасительное крещеніе,- потому 
что одна есть смерть за міръ и одно воскресеніе изъ мертвыхъ, об
разомъ которыхъ служитъ крещеніе. Посему-то Домостроитель жиз
ни нашей Господь положилъ съ нами завѣтъ крещенія, имѣющій въ 
себѣ образъ смерти и жизни, и изображеніемъ смерти служитъ во
да, а залогъ жизни подается Духомъ. А такимъ образомъ дѣлается
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шенно далекъ былъ отъ мысли соединлть съ

изъ сего яснымъ и то, чего мы искали, то есть, почему вмѣстѣ съ  
Духомъ и вода, Поелику въ крещеніи предложены двѣ цѣли, истре
бить тѣло грѣховное, чтобы оно не приносило уже плодовъ смер
ти, ожить же Духомъ и имѣть плодъ во святынѣ; то вода изобра
жаетъ собою смерть, принимая тѣло какъ-бы во гробъ, а Духъ со
общаетъ животворящую силу, обновляя души наши изъ грѣховной 
мертвенности въ первоначальную жизнь. Сіе-то значитъ родиться 
свыше водою и Духомъ. Посему великое таинство крещенія со
вершается тремя погруженіями и равночисленными имъ призыва
ніями, чтобы и образъ смерти отпечатлѣлся въ насъ, и просвѣти
лись души крещаемыхъ чрезъ преданіе имъ боговѣдѣнія. Поэтому, 
е?кели есть какая благодать въ водѣ, то она не изъ естества воды, 
но отъ присутствія Духа. Ибо крещеніе есть не плотскія отло
женіе скверны, но совѣсти благія вопрошеніе у  Бога (1 Петр. 
3, 21). Посему Господь, уготовляя насъ къ жизни по воскресеніи, 
излагаетъ уставы всей евангельской жизни, узаконяя нравъ негнѣв
ливый, терпѣливый, не оскверняемый сластолюбіемъ, несребролюби- 
вын, чтобы мы по произволенію исполняли предварительно, что 
принадлежитъ будущему вѣку по его природѣ. Почему, если кто, 
опредѣляя евангеліе, скажетъ, что оно есть предображеніе жизни по 
воскресеніи, то онъ, по моему мнѣнію, не погрѣшитъ въ вѣрности 
понятія. Возвратимся же къ своей цѣли. Духомъ святымъ—возстанов
леніе наше въ рай, вступленіе въ небесное царство, возвращеніе 
въ сыноположеніе, дерзновеніе именовать отцемъ своимъ Бога, со- 
дѣлываться общниками благодати Христовой, именоваться чадами свѣ
та, пріобщиться вѣчной славы, однимъ словомъ, пріобрѣсти всю пол
ноту благословенія и въ семъ и въ будущемъ вѣкѣ, когда въ се
бѣ, какъ въ зеркалѣ, отражаемъ благодать тѣхъ благъ, какія пред
назначены намъ по обѣтованіямъ, и которыми чрезъ вѣру наслаж
даемся, какъ уже настоящими. Ибо, если таковъ залогъ, то каково 
совершенное? И если таковъ начатокъ, то какова полнота цѣлаго? 
Но разность между благодатію Духа и крещеніемъ въ водѣ видна 
еще и изъ того, что Іоаннъ крестилъ водою въ покаяніе, а Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ крестилъ Духомъ Святымъ. Ибо Іоаннъ го
воритъ: азъ вы крещаю водою въ покаяніе: грядый же по мнѣ , 
крѣплій мене есть, Емуже нѣсмь достоинъ сапоги понести: Той 
вы креститъ Духомъ Святымъ и огнемъ (Матѳ. 3, И ) , подъ ог
неннымъ крещеніемъ разумѣя испытаніе на судѣ, по сказанному у 
апостола: коегождо дѣло. яковоже есть, огнь искуситъ; и еще: 
день бо явитъ; запе огнемъ открывается (1 Кор. 3 ,13). А иные, 
въ подвигахъ за благочестіе, дѣйствительно, а не подражательно, 
пріявъ смерть за Христа, не имѣли уже нужды для своего спасе
нія въ символѣ—водѣ, крестившись собственною кровію. И сіе го-
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означенными словами реформатское толкова- 
ніе ихъ, доказательствомъ сего служитъ то, что, 
изъясняя ихъ при другомъ случаѣ буквально, онъ 
разумѣлъ подъ водою именно воду крещенія, а 
подъ Духомъ Святымъ—Духа Святаго С).

У. На томъ ли, наконецъ, что дѣти вѣрую
щихъ спасутся и безъ крещенія, потому что 
раждаются отъ нихъ святыми, не въ томъ смы
слѣ, будто они чужды грѣха прародительскаго, 
но въ томъ, что свободны отъ виновности за не
го, не вмѣняемаго имъ , какъ дѣтямъ вѣрую
щихъ? Но—а) откуда извѣстно, что отъ вѣрую
щихъ раждаются дѣти свободными отъ виновно-

ворю, не крещеніе водою отметая, но низлагая помышленія вземлю- 
щихся на Духа, соединяющихъ несоединимое, сравнивающихъ насрав- 
нимое». Св. Васил . вел. о Свят. Дух. гл. 15: тв. ч. 3 с. 282—285. 
Москва.* * 1846.

(*) «Ты говоришь, что Духъ числится наряду съ водою, какъ 
единая изъ тварей, подобно какъ и вода есть тварь, ибо Господь 
говоритъ: аще кто неводится водою и духомъ (Іоан. 3 ,5 ). И сего 
еще мало. Ты ставишь Божія Духа на ряду съ геенной,- потому что 
Іоаннъ говоритъ: Той вы креститъ Духомъ Святымъ и огнемъ 
(Матѳ. 3, 11). Осталась ли послѣ этого какая большая мѣра нече
стія, если Духу Святому даешь достоинство воды, потому что вода освя
щается снисшествіемъ Духа! Ибо тебѣ разсудилось уравнять освящае
мое съ Освящающимъ, и ты не трепещешь Того, кто, по тому же дѣй
ствію и по той же славѣ, счисляется съ Богомъ-Сыномъ, самоволь
но разсѣкая единое дѣйствіе и единую славу. Но поелику употреб
ляетъ воду для очищенія, то посему самому заключаешь, что Духъ 
достоинъ равной чести съ водою. И хотя врачебное искусство, кото
рое употребляетъ вещества, называешь не равночестнымъ вещест
вамъ, но господствующимъ надъ веществами, однако Божія Духа, 
который употребляетъ воду для очищенія грѣховныхъ сквернъ, низ
водишь до безславія и низости воды,—воды которая предоставлена 
и на обыкновенное употребленіе нечестивымъ,—воды, которою очи
щается всякая тѣлесная нечистота». Св. Васил. вел. Опроверж. на 
аащ. рѣчь злоч. Евном. кн. б: тв. ч. 3 с. 202. М. 1846.
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сти за грѣхъ прародительскій? Св. отцы и пи
сатели церковные единодушно исповѣдуютъ, что 
христіанами, т. е. свободными отъ виновности за 
грѣхъ прародительскій, люди не раждаются, но 
становятся чрезъ возрожденіе въ таинствѣ кре
щенія (*). б) По самому свящ. Писанію видимъ, 
что Давидъ, сынъ вѣрующаго, говоритъ о себѣ: 
се въ беззаконіихъ загатъ есмъ , и во гргь-  
сѣхъ роди мл моти мол (Псал. 5 0 , 7), а св. 
ап. Павелъ обо всѣхъ чадахъ вѣрующихъ утверж
даетъ: и мы вси бѣхомъ естествомъ гада гнѣ
ва , лкоже и прогіи (Ефес. 2 , 5 ) ,  единаго пре- 
грѣтеніемъ во вся геловпки вниде осужде
ніе (Рим. 5, 18); аще единъ (Христосъ) за всѣхъ 
у м р е , то убо вси умроша (2 Кор. 5, 14), а 
между тѣмъ сказано: аще кто не родитсл во
дою и духомъ, не можетъ внити. во царст
віе Божіе (Іоан. 5, 5) (*). Якоже Моѵсей воз-  
несе змію въ пустынѣ, тако подобаетъ воз-

(') Тертул. Аполог. гл. 18: тв. ч. 1 с. 43. Спб. 1847. Пр. 
Іерон. ГІисьм. къ Летѣ: хр. чт. 1834 г. ч. 4  с. 252.

(4) «Примите, говоритъ апостолъ, всеоружіе Божіе» (Е*ес. 6, 
13). Скажемъ вмѣстѣ этому человѣку: ты христіанинъ? Христіанинъ, 
отвѣчаетъ онъ. Послушай Евангеліе ты, желающій послать не кре
щенныхъ младенцевъ въ царство небесное. Послушай евангеліе: «если 
кто не родится отъ воды и Духа Святаго, то не войдетъ въ царствіе 
Божіе». Это изреченіе Господа: противится ему только не христіанинъ. 
Вмѣстѣ будемъ держаться изреченія: «если кто не родится отъ во
ды и Духа, то не войдетъ въ царствіе Божіе». Поэтому, говоришь, не 
могу обѣщать не крещенному младенцу царствіе Божіе вопреки ясно
му изреченію Господа. Поэтому говорю: ыекрещенные младенцы не 
будутъ имѣть царствія Божія. Поэтому говорю: они должны быть 
крещены, чтобы имѣть имъ царствіе Божіе». Бл. Август. Слов. 294 
тв. т. б ч. 1 с. 1340. Порижъ. 1845.
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нестися Сыну геловіьгескому, да всякъ , вѣ
ру лй въ онъ , не погибнетъ , но иматъ жи
вотъ вѣгпый (Іоан. 3 , 14. 15). Віъруяй въ Сы
на, иматъ животъ впгный, а иже не вѣ
руетъ въ Сына, не узритъ живота, но гнѣвъ 
Божій пребываетъ на немъ (Іоан. 5, 36) ('). 
Если—в) св. ап. Павелъ говоритъ о дѣтяхъ вѣ
рующихъ: гада вата свята суть (1 Кор. 7, 
14); то это не значитъ, будто они спасутся безъ 
крещенія, какъ дѣти вѣрующихъ; ибо прежде онъ 
замѣтилъ, что и невѣрующій мужъ освящается 
женою вѣрующею, и жена невѣрующая освящает
ся мужемъ вѣрующимъ, между тѣмъ ни съ чѣмъ 
несообразно вѣрить , что невѣрующее лице сво
бодно отъ виновности за грѣхъ прародительскій 
безъ вѣры во Христа и безъ крещенія потому 
одному, что состоитъ въ брачномъ союзѣ съ 
лицемъ вѣрующимъ (* *). Наконецъ—г) въ У вѣкѣ

(1) «Гдѣ, по твоему мнѣнію, крещенные младенцы? Несомнѣн
но въ числѣ вѣрующихъ.. О нихъ такъ спрашиваемъ: этотъ младе
нецъ христіанинъ? Отвѣтъ; христіанинъ. Оглашенный, или вѣрую
щій? Вѣрующій; ибо онъ отъ вѣры, а вѣра отъ вѣрованія. Итакъ 
считай крещенныхъ младенцевъ между вѣрующими, и не смѣй ду
мать какъ нибудь иначе, если нс хочешь быть явнымъ еретикомъ. 
Слѣд. они потому имѣютъ жизнь вѣчную, что вѣруяй въ Сына, 
имать животъ вѣчный. Безъ этой вѣры и безъ этого таинства вѣры 
не обѣщай имъ вѣчной жизни. А иже не вѣруетъ въ Сына, не имать 
жизни, но гнѣвъ Божій пребываетъ на немъ. Не сказалъ; придетъ 
на него, но: пребываетъ на немъ.. Поэтому апостолъ сказалъ; и  
мы бѣхомъ иногда естеством,ъ чада гнѣва» (Е-ьес. 2 ,3 ). Бл. Август. 
Слов. 204: тв. т. б г. 1 с. 1343. 1444. Парижъ. 1845.

(*) Бл. Август. О засл. и прощ. грѣх. кн. 2 гл. 26 и кн. 3 
гл. 12; тв. т. 10 с. 42. 65—56. Антв. 1700. По разуму древнихъ, 
св. апостолъ называетъ святыми дѣтей, рожденныхъ отъ такого бра
ка, въ которомъ одно лице вѣрующее, а другое невѣрующее, или 
потому, что они суть плодъ законнаго сожитія, а не любодѣйной
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Винцентій Викторъ, не отвергая, что дѣти за
чинаются и раждаются въ грѣхъ первородномъ, 
обѣщалъ имъ не только рай по смерти, но и, 
въ воскресеніе мертвыхъ, царствіе небесное безъ 
крещенія Христова, въ которомъ совершается 
отпущеніе грѣховъ; но его ученіе объ этомъ 
опровергъ бл. Августинъ, какъ чуждое право
славію О. Въ V же вѣкѣ пелагіане, отвергая 
грѣхъ первородный, учили, что хотя не крещен
ныя дѣти не будутъ въ царствіи небесномъ, од
нако внѣ онаго будутъ наслаждаться какою-то 
вѣчноблаженною жизнію; но и это ученіе бл. же 
Августинъ отмѣтилъ въ твореніяхъ своихъ какъ

связи (св. Амврос. мед. Толк. на 1 п. къ коринѳ. тв. т. II ч. 2 с. 
219. Пар. 1845 г.), или потому, что они не запятнаны ничѣмъ 
идолопоклонническимъ и уготовляются вѣрующимъ изъ супруговъ 
въ число вѣрующихъ (пр. Іерон. Писм. къ Павлину: тв. т. 4 ч. 2
с. 575. Пар. 1700. Бл. Август. О нагори, проп. Госг;. гл. 16 и О 
засл. и прощ. грѣх. кн. 3 гл. 12: тв. т. 3 с. 132— 133 т. 10 с. 55— 
56. Антв. 1700 г.), но отнюдь не потому, будто они уже свободны 
отъ виновности за грѣхъ прародительскій, не имѣютъ нужды, для 
спасенія своего, въ крещеніи водою по тому самому, что суть дѣти 
вѣрующихъ (бл. Август . О засл. и прощ. грѣх. кн. 3 гл. 12: там- 
же с. 56). Что же касается будущей судьбы дѣтей, умершихъ въ 
малолѣтствѣ некрещенными,- то въ древности одни думали, что тако
выя дѣти будутъ находиться въ нѣкоторомъ особомъ состояніи, сред
немъ между блаженствомъ и осужденіемъ (св. Григор. нисск . Посл. 
къ Гіерію: христ. чт. 1838 г. ч. 4 с. 59. св. Григор. богосл. Слов. 
40: тв. ч. 3. с. 294. М. 1844 г.), а другіе полагали,, что они бу
дутъ мучиться, только сколь возможно легко (бл. Август. Ручн. 
книг. къ Лаврент. гл. 42 и О засл. и прощ. грѣх. кн. 1 гл. 16: тв.
т. 6 с. 156. т. 10 с. 8 Антв. 1700. Фульгенц. русп . О вѣрѣ къ Пет
ру гл. 27: тв. бл. Август . т. 6  с. 511), но никто не утверждалъ, 
будто они спасутся, напротивъ, всѣ вѣрили, ч т о , какъ не осво
божденные отъ виновности за грѣхъ прародительскій чрезъ креще
ніе, они не спасутся.

(*) Бл. Август. О начал. души кн. 1 гл. 9 и кн. 3 гл. 13: тв. 
т. 8 с. 480. 520. Парижъ. 1845.
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ученіе еретическое С), и обстоятельно обличилъ 
его несостоятельность во многихъ мѣстахъ сочи
неній своихъ.

Никакъ нельзя говорить, какъ говорится у 
реформатовъ, что а) вѣра, въ отношеніи къ спа
сенію, важнѣе крещенія, что б) обрѣзаніе, быв
шее прообразомъ крещенія, не было совершенно 
необходимо, и что в) ученіе о совершенной не
обходимости крещенія поставляетъ спасеніе мла
денцевъ въ зависимости отъ произвола человѣче
скаго (* *).

I. Судить о томъ, что болѣе, а что менѣе 
важно въ дѣлѣ спасенія людей, увѣровавшихъ во 
Христа Спасителя, можно, очевидно, и должно не 
иначе, какъ потолику, поколику открыто это 
намъ въ словѣ Божіемъ. Посему, если слово Бо
жіе , извѣщающее насъ о невозможности спа
стись безъ вѣры (Еф ес. 2 , 8 . 2  Тим. 3 , 15), го
воритъ въ тоже время , что нельзя никому спа
стись и въ томъ случаѣ , если онъ не будетъ 
крещенъ (Іоан. 3 , 5); то мы должны за несом
нѣнное исповѣдывать, что въ дѣлѣ спасенія и 
вѣра и крещеніе равно важны (*). Если при т а -

(*) Бл. Август. О ерес. 8 8 : тв. т . 8 с. 4 8 . Париж. 1845 .
(а) Туррет . Урок. богосл. обличит. ч. 3 стр. 4 3 3 — 4 3 4 . Ж е

нева. 1685 .
(* ) «Вѣра и крещеніе суть два способа спасенія, между собою 

сродные и нераздѣльные. Ибо вѣра совершается крещеніемъ, а кре
щеніе основополагается вѣрою, а та и другое исполняются одними 
и тѣми же Именами. Какъ вѣруемъ во Отца и Сына и Святаго Ду
ха, такъ а крестимся во имя Отца и Сына и Святаго Д уха. И такъ 
предшествуетъ исповѣданіе, вводящее во сп асен іе , такъ послѣ-
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комъ исповѣданіи придется нашей мысли встрѣ
титься съ словомъ писаннаго слова Божія: аще 
не снтъсте плоти Сына геловѣгесш го, ни 
піете крове Его, живота не имате въ себѣ 
(Іоан. 6 , 53); то обратимъ вниманіе на то, что 
здѣсь просто сказано: аще не снѣсте и проч., 
а о необходимости крещенія такъ: аще кто не 
родится водою и Духомъ, не можетъ внити 
во царствіе Божіе. Тогда и увидимъ, что хо
тя безъ причащенія и можетъ ктонибудь спа
стись, если не успѣетъ сподобиться его по ка- 
комунибудь случаю (‘), но крещеніе, по волѣ 
Господа, есть такое таинство, безъ котораго 
никто уже не можетъ спастись. Если,. съ дру
гой стороны, найдемъ, что въ томъ же словѣ 
Божіемъ о вѣрѣ и крещеніи сказано: иже вѣру 
иметъ и крестится, спасенъ будетъ , а о  
вѣрѣ замѣчено: иже не иметъ вѣры , осуж
денъ будетъ (Марк. 16 , 16); то припомнимъ, 
что въ другомъ мѣстѣ и о крещеніи замѣчено: 
аще кто не родится водою и Духомъ, не мо
жетъ внити во царствіе Божіе (Іоан. 3 , 5);
дуетъ крещеніе, запечатлѣвающее собою наше согласіе на исповѣ
даніе». Св. Васил. вел. О Свят. Духѣ гл. 12: тв. ч. 3 с. 273. Мо
сква. 184*6.

(4) Случаи эти .суть слѣдующіе: 1) когда христіанинъ нахо
диться будетъ у когонибудь въ странѣ неправославной или у языч
никовъ въ неволѣ, въ плѣну, въ тюрьмѣ; 2) когда какойнибудь хри
стіанинъ заболитъ хотя и въ христіанской землѣ, но въ домѣ не
православномъ, гдѣ никто не желаетъ пригласить къ больному свя
щенника и не приглашаетъ, хотя больной всеусердно проситъ при
гласить его къ себѣ; 3) когда у какого-либо христіанина бываетъ 
какаянибудь болѣзнь, совершенно препятствующая ему принять св. 
причащеніе, напр. рвота я т. п.
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тогда и уразумѣемъ, что рѣчь свящ. Писанія: и ж е  
н е имет ъ вѣры , осу ж д ен ъ  будет ъ , должна быть 
понимаема именно такъ: и ж е  не иметъ вѣры и не  
крест ит ся , о су ж д ен ъ  будет ъ ; въ противномъ 
случаѣ какойнибудь социніанинъ заставитъ насъ 
согласиться съ тою ложью, будто крещеніе во
все не нужно: ч его , однако, не говорятъ и ре
форматы, почитающіе крещеніе необходимымъ 
потому, что оно установлено Богомъ. Если, на
конецъ, вспомнимъ, что можно спастись, безъ 
крещенія водою, крещеніемъ крови; то должны 
вспомнить и то, что о крещеніи кровію и въ 
свящ. Писаніи (Мар. 1 0 , 3 7 —4 0 ) и въ твореніяхъ 
св. отцевъ и писателей церковныхъ С) сказано 
какъ о средствѣ ко спасенію, а о спасеніи одною 
вѣрою, безъ крещенія водою или кр овію , ни 
тамъ, ни здѣсь не внушено.

II. Гдѣ основаніе для мысли, что не слѣ
дуетъ почитать погибшими израильтянъ, умер
шихъ въ пустынѣ необрѣзанными, —  мысли, на 
основаніи которой реформаты утверждаютъ по
ложеніе свое о не совершенной необходимости 
обрѣзанія (2)? Св. Псалмопѣвецъ, говоря о стран-

(') Тертулл. О крещен. гл. 16: тв. ч. 2  с. 23. Спб. 1847. 
Оршей. Увѣщ. къ мучен. чл. 30: тв. т. 1 сѵ 293. Парижъ. 1733. 
Св. Васил. вел, О Свят. Дух. гл. 16: тв. ч. 3 с. 285. Москва. 1846. 
Св. Іігір. іерус. Оглас. слов. 3 с. 45. Москва. 1855. Св. Григор. 
бог. Слов. 39: тв. ч. 3 с . 268. Москв. 1844. Пв. Амврос. мед. Слов. 
на смерть Валентин. л. 79 наобр. Спб. 1778. Пр. Іерон. Письм. 82: 
т-в. т. 4  ч. 2  с. 651. Парижъ. 1706.

(2) «Заповѣдь объ обрѣзаніи была необходима и неизбѣжна. 
Она древнѣе закона; ибо получила начало свое со временъ Авра
ама, а закономъ и примѣромъ Моисея и всѣхъ послѣдующихъ за нимъ
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ствованіи израильтянъ по пустынѣ, замѣчаетъ, что 
не біь въ поліьнахъ ихъ боляй (Псал. 104, 37), 
а это и наводитъ нашу мысль на то, что въ пу
стынѣ умерли только тѣ израильтяне, которые 
обрѣзаны были въ Египтѣ. Еслибы, впрочемъ, и 
было несомнѣнно извѣстно, что обрѣзаніе не 
такъ было необходимо, что по установленіи его 
нельзя было спастись безъ него 0); то надобно 
помнить, что обрѣзаніе было въ Церкви ветхо
завѣтной, а крещеніе есть таинство новаго за
вѣта. Въ ветхозавѣтной Церкви благоугождали 
Богу, положимъ, и одною вѣрою, какъ показы
ваетъ примѣръ Авраама (Рим. 4 , 3); но въ но-

пророковъ утверждена была для будущихъ родовъ. Но, что болѣе, 
самъ Богъ "далъ сію заповѣдь въ знаменіе лучшаго и духовнаго об
рѣзанія (крещенія).. Итакъ, когда еще не было самаго образа ве
щей и обрѣзанія духовнаго, то обрѣзаніе плотское было необходи
мо.. Законъ Божій, предписывавшій плотское обрѣзаніе и приноше
ніе въ жертву животныхъ, былъ въ своемъ родѣ совершенъ: поели
ку имѣлъ силу, по возможности, вести къ совершенству и испол
нителей онаго, а потому ни въ какое время и ни какъ не могъ быть 
нарушенъ. Глаголь Бога нашего, говоритъ Писаніе, пребываетъ 
во вѣки» (Иса. 4-0, 8). Св. Амфнлох. иконіиск. Слов. на обрѣз. 
Господ. наш. Іис. Христа и въ похвал. св. Васил. великому: христ. 
чт. 1837 г. ч. 1 стр. б. 7. 8.

(4) «Обрѣзаніе не было совершенно, напротивъ того дано въ 
знаменіе служить имъ (евреямъ) въ послѣдствіи напоминаніемъ о свя
томъ Авраамѣ, наказанномъ за сомнѣніе, и прообразомъ обрѣзанія 
великаго, въ сподобившихся восполняющаго все въ равной мѣрѣ. Ибо 
если то обрѣзаніе было для сообщенія святости, и давало право на
слѣдовать небесное царствіе; то значитъ, что лишены сего царствія 
и Сарра, и Ревекка, и Лія, и Рахиль, и Іохаведа, и Маріамь, сестра 
Моисеева, и всѣ святыя жены, и онѣ не возмогутъ наслѣдовать цар
ствія небеснаго, не получивъ возможности имѣть Авраамово обрѣ
заніе. Если же не лишились онѣ царствія небеснаго, хотя и не бы
ли обрѣзаны; то слѣдуетъ, что не имѣетъ никакой силы обрѣзаніо 
плотское». Св. Епифан> О ерес. 10 гл. 33: тв. ч. 1 с. 272—273. 
Москва. 1863.

СОБ. III. 17
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вомъ завѣтѣ, гдѣ вѣра умножилась вѣрою въ 
рожденіе, страданія и воскресеніе Спасителя, гдѣ 
узаконено таинство крещенія, постановлена его 
надобность, предписанъ способъ совершенія его 
и сдѣлано рѣшительное опредѣленіе о немъ: а щ е  
кто не р оди т ся  водою  и Д у х ом ъ  , не м о 
ж ет ъ  внит и во  ц арст віе Б о ж іе  (Іоан. 3, 5), 
нельзя уже спастись безъ крещенія. Такъ гово
рилъ еще Тертулліанъ, отвѣчая на суемудріе 
отвергавшихъ крещеніе подъ предлогомъ спа
стись одною вѣрою, подобно Аврааму С). Замѣ
тимъ же, что положеніе христіанъ, спасающих
ся не одною вѣрою , но вѣрою и крещеніемъ, 
вовсе нельзя представлять суровѣйшимъ, нежели 
положеніе іудеевъ, спасавшихся одною вѣрою. 
Не слѣдуетъ забывать, что въ христіанствѣ а) 
благодать спасенія, стяжанная заслугами Иску
пителя міра , подается дѣйствительно (2): между 
тѣмъ въ ветхомъ завѣтѣ она была только пред
метомъ чаянія для людей (Евр. 11 , 13); б) кре
щеніе можетъ, а смотря по нуждѣ, и должно 
быть преподаваемо человѣку тотчасъ по явленіи 
его на свѣтъ (*): а обрѣзаніе надобно было со
вершать именно въ осьмой день по рожденіи ди
тяти (Быт. 1 7 , 12 . 14); в) крестившіеся во Хри
ста не состоятъ уже подъ обладаніемъ ветхаго 
закона (Дѣян. 15, 2 4 . 2 9  3 0 . Гал. 3 , 25), иго ко-

(') Терт. О крещ. гл. 13: ч. 2 с. 20—21. Спб. 1847.
(-) Богоел. обличит. т. IV с. 247—254. Казань. 1864
(») Св. Ншір. Письм. 46 тв. т. 1 ст. 187—160. Кіевъ. 1860.
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тораго тяготѣло надъ израильтянами (Гал. 3, 23. 
24), и наконецъ г) для подзаконныхъ израиль
тянъ небеса отверсты не были: а теперь, когда 
Искупитель, возшедъ на высоту, плѣнилъ плѣнъ 
(Ефес. 4, 8), они отверсты для всякаго, кто ро
дится водою и Духомъ. Памятованіе объ этомъ 
дастъ понять, что состояніе христіанъ, спасаю
щихся вѣрою и крещеніемъ, несравненно лучше 
состоянія іудеевъ, спасавшихся или одною вѣ
рою, или же вѣрою и обрѣзаніемъ вмѣстѣ.

III. Кто знаетъ, что православное ученіе о 
небходимости крещенія не измышлено ни свя
щенниками, ни повивальными бабками , ни іудея
ми , ни язычниками , а предано самимъ Госпо
домъ Іисусомъ Христомъ, сказавшимъ: аще кто 
не родится водою и Д у х о м ъ , не можетъ 
внити во царствіе Божіе (Іоан. 3, 5), тотъ ни
когда не посмѣетъ и помыслить о томъ, будто 
оно поставляетъ спасеніе людей въ зависимости или 
отъ священниковъ, или отъ повивальныхъ бабокъ, 
или отъ іудеевъ, или отъ язычниковъ. Извѣстно 
и то, что, по ученію Церкви Христовой, стол
па и утвержденія истины Божіей (1 Тим. 3, 15), 
погибель дѣтей, если они умрутъ некрещенными 
отъ небреженія тѣхъ лицъ, которыя обязаны 
блюсти за тѣмъ, чтобы были они крещены, взы
щется съ этихъ лицъ: захочетъ ли кто изъ та
ковыхъ подвергнуть себя страшной отвѣтствен
ности. въ настоящемъ случаѣ? Не говоримъ объ 
іудеяхъ или язычникахъ, которые несомнѣнно

17 *
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погибнутъ, потому что остаются іудеями или 
язычниками (Дѣян. 4, 12). Укажутъ ли реф ор
маты, чтобы ктонибудь изъ чадъ православной 
Церкви нарочно допускалъ христіанскимъ мла
денцамъ умирать не крещенными? Можетъ, ко
нечно, случиться, что младенецъ умретъ некре
щеннымъ и независимо отъ небрежности Л х ъ  
лицъ, которыя обязаны блюсти за тѣмъ, что
бы они крещены были; но еслибы и случилось 
это, въ правѣ ли мы отвергать на основаніи се
го необходимость крещ енія, какъ средства ко 
спасенію, засвидѣтельствованную Господомъ (Іоан. 
3, 5)? А когда спросятъ насъ о судьбѣ таковыхъ 
младенцевъ въ жизни будущей; то, за неимѣ
ніемъ на этотъ разъ откровенія отъ Бога, мо
жемъ только сказать, что они или терпятъ му
ку , хотя сколько возможно легкую С), или же 
находятся въ состояніи среднемъ между блажен
ствомъ и осужденіемъ (2). Если же какой сово
просникъ потребуетъ, чтобы мы произнесли о 
нихъ рѣшительный судъ; то, за тѣмъ же неи
мѣніемъ о судьбѣ ихъ откровенія, въ свящ. обя
занность вмѣнимъ себѣ отослать таковаго къ сло
ву Писанія: вышшихъ себе не ищи, и кргыгл- 
тихъ себе не йены туй: яж е ти повелгънна, (*)

(*) Бл. Авгуап. О заслѵг. и прощ. грѣх.. кн. 1 гл. 16: тв. т. 
10 стр. 8. Антверпенъ, 1700. Ручн. книг. къ Лаврент. гл. 42: тв. 
т. 6 с. 156. Антв. 1701. Фулшпц руп.  О вѣрѣ къ Петру гл. 27: 
приб. къ 6 т. тв. бл. Август. стр. 511. Антв. 1701.

(2) Св. Гршор. богосл. Слово 40: тв. ч. 3 с. 294. Москва. 1844. 
Св. Гршор. ннс€К. Гіосл. къ Гіерію: христ. чт. 1838 ч. 4 с. 59.
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г/л  разуміьвай, тьсть бо ти потреба т ай
ныхъ Во избытціьѵъ дѣлъ твоихъ не лю бо
пытствуй: влщшая бо разуліа геловіъгескпго 
показана ти суть: ліноги бо прельсти лт Ѣ- 
ніе ихъ, и мнѣніе лукавно погуби ихъ  (Прем. 
Сир. 3, 2 1 —24) О глубина богатства и премуд
рости и разума Божія, яко неиспытани су- 
дове Его и неизслтьдовани путіе Его. Кто бо 
разумѣ умъ Господень , или кто совѣтникъ 
Е м у бысть (Рим. 11, 33. 34)?

Нѣтъ спору, что въ древнія времена Церкви было 
въ обычаѣ креститься во дни особенно торжествен
ные С), равно какъ и въ старости или же въ случаѣ 
приближенія смерти (2). Но изъ этого обстоятельст
ва реформаты несправедливо заключаютъ, будто 
въ древнія дремена Церкви не почитали креще
нія необходимымъ ко спасенію.

I. По письменнымъ памятникамъ древней Ц ер 
кви видно, что въ ней крещеніе взрослыхъ за 
конно отлагалось ко днямъ особенно торж ест
веннымъ по двумъ только причинамъ. Первою 
изъ нихъ была та, чтобы оглашенные имѣли 
время приготовиться къ крещенію, а второю та, 
чтобы тѣмъ, кои до крещенія отпадали отъ при
знанной ими вѣры, дать время на покаяніе. Обѣ 
же эти причины клонились къ тому, чтобы ог
лашенные и падшіе имѣли возможность засвидѣ- (*)

(*) Каковы праздники: богоявленіе, пасха, пятидесятница.
С ) Т у р р е т . Урок. богосл. обличнт. ч. 3 стр. ІУ й. Женева. 
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тельствовать предъ Церковію, что они дѣйстви
тельно хотятъ проводить жизнь по духу еван
гелія Христова. Въ этихъ именно видахъ и бы
ли въ древней Церкви постоянные торжествен
ные дни для преподаванія крещенія увѣровавшимъ 
въ Христа Спасителя (*). За всѣмъ тѣмъ, и при- 
такомъ порядкѣ дѣла Церковь всегда предоста
вляла служителямъ своимъ полное право совер
шать крещеніе и внѣ этихъ дней, въ другіе ка- 
кіенибудь дни, когда оглашенные оказывались 
успѣвшими въ познаніи истинъ принятой ими вѣ
ры, а отпавшіе отъ нея до крещенія успѣвали 
засвидѣтельствовать искренность своего возвраще
нія въ свѣтъ Христовъ, или же когда требова
лось то по какомунибѵдь особенному случаю, не 
позволявшему отлагать крещеніе означенныхъ лицъ 
на дальнѣйшее время Р). Но чтобы Церковь от
лагала совершеніе крещенія до наступленія оз-

(') Вѣтринск. Памяти, древн. Христ. Церкв. т. 2 с. 434—435. 
Сиб. 1830.

(2) Тертуллгап. «Торжественный день для крещенія есть день 
пасхи, когда страсти Господни, въ которыя мы крестимся, уже со
вершены.. Другой торжественный день для крещенія есть пятидесят
ница, когда протекло уже довольно долгое время для расположенія 
и наученія долженствующихъ креститься.. Впрочемъ, каждый день 
есть день Господень: всякое время, всякій часъ удобны для креще
нія». Св. Григорій богословъ: «Всякое время прилично для омовенія, 
потому что во всякое время постигаетъ смерть.. Спасеніе свое всег
да содѣлывай, и всякое время да будетъ благовременно для креще
нія». Св. Златоустъ: «Наше обрѣзаніе (я разумѣю благодать кре
щенія) не требуетъ (для своего совершенія) никакого опредѣлен
наго времени, какъ тамъ» (при совершеніи ветхозавѣтнаго обрѣзанія). 
Тертул. О крещ. гл. 19: тв. ч. 2 с. 27. Спб. 1847. Св. Григор. 
бог. Слов. 40: тв. ч. 3 с. 283. Москва. 1844. Св. Злат . Бесѣд. на 
кн. быт. 40: ч. 2 с. 397. Спб. 1852.
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каченныхъ дней въ той мысли, будто почитала 
возможнымъ спастись и безъ него, посредствомъ 
одной вѣры, на это нѣтъ доказательствъ ни въ 
одномъ изъ дошедшихъ до насъ памятниковъ ея 
свящ. древности.

II. Въ памятникахъ этихъ есть свидѣтель
ства на то, что въ древности было въ обычаѣ 
отлагать крещеніе до старости или же до вре
мени приближенія смерти. Но въ нихъ же пока
зано и то, что такъ дѣлалось не Церковію, но 
нѣкоторыми изъ людей, и что эти люди посту
пали такъ вовсе не потому , будто вѣрили въ 
возможность спастись одного вѣрою, безъ креще
нія. Въ древности крещеніе отлагалось одними— 
по безпечности и нерадѣнію о своемъ спасе
ніи О , другими—по склонности къ языческимъ 
обычаямъ , съ которыми не хотѣлось имъ раз
статься по принятіи крещенія (4), иными—изъ бо
язни оскверниться грѣхами послѣ крещенія (* *), 
еще иными-по излишней разборчивости во вре
мени (4), мѣстѣ (*), въ совершителяхъ крещенія (6), 
и проч. Г). Изъ древннхъ памятниковъ церков-

(*) Св. Гртор. бог. Слов. 40: тв. ч. 3 с. 284. 294. Москва.
1844.

(2) Св. Гртор. бог. тамже:—с. 290—291.
(3) Св. Гртор. бог. тамже:—с. 286. 289. Св. Златоуст. Бе- 

сѣд. на дѣян. апост. 1: ч. 1 с. 28. Спб. 1856.
(*) Св. Григор. бог. тамже:—с. 295. Св. Злат. тамже:—с. 28.
(5) Св. Григор. бог. тамже:—с. 300:
(6) Св. Григор. бог. тамже:—с. 298.
(7) Св. Гртор. бог. тамже:—с. 297. 299. 302.
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ныхъ видно также , что такое отлагательство 
крещенія бывало вопреки постановленіямъ и пра
виламъ св. Церкви , учители которой всегда об
личали виновниковъ его, какъ подававшихъ тѣмъ 
поводъ язычникамъ унижать достоинства вѣры 
Христовой (*), явно отрекавшихся отъ исполненія 
тѣхъ обязанностей, какія соединены съ приня
тіемъ крещенія (2) , несправедливо извинявшихъ 
себя въ этомъ случаѣ боязнію тяжкой отвѣт
ственности за грѣхи послѣ крещенія и надеждою 
на то, что милосердый Богъ дастъ имъ время 
принять крещеніе передъ смертію (3), и постав-

(') «Не справедливо ли будутъ смѣяться надъ тобою (медлящимъ 
креститься) язычники, какъ надъ какимъ нибѵдь трутнемъ, живущимъ 
попусту и напрасно? Если ваше любомудріе," скажутъ они, имѣетъ 
силу, то объясните, что значитъ это множество не посвященныхъ»? 
Св. Златоус. Бесѣд. на дѣян. апост. 1: ч. 1 с. 26. Спб. 1859.

(2) «Ты дѣлаешь тоже, какъ еслибы кто захотѣлъ записаться въ 
число воиновъ, когда война уже оканчивается, или какъ еслибы бо
рецъ сталъ снимать съ себя платье, когда бывшіе на зрѣлищѣ уже 
встали. Ты берешь оружіе не для того, чтобы тотчасъ отступить, 
но для того, чтобы, взявши, одержать побѣду надъ противникомъ. 
(Христосъ) не для того далъ крещеніе, чтобы мы, принявши его, 
отошли (въ вѣчность), но чтобы, поживши, показали плоды. Какъ ска
жешь: «приноси плоды» тому, кто уже отходитъ, кто уже отсѣченъ»? 
Св. Златоуст. тамже: с. 27. 29—30.

(а) «Я боюсь, скажетъ кто нибудь? Еслибы ты боялся, то при
нялъ бы и сталъ бы хранить. Но по тому-то самому, скажешь, я и не 
принимаю, что боюсь (не сохранить)? Атакъ (безъ крещенія) отойти 
не боишься? Богъ, скажешь, человѣколюбивъ. Потому-то и прими 
крещеніе, что Онъ человѣколюбивъ и помогаетъ намъ. Но ты, ког
да нужно позаботиться (о крещеніи), не представляешь себѣ этого 
человѣколюбія,- а когда хочешь отложить его, тогда объ немъ вспо
минаешь, между тѣмъ, какъ эго человѣколюбіе имѣетъ мѣсто въ пер
вомъ случаѣ, и мы въ особенности удостоимся его тогда, когда съ своей 
стороны привнесемъ, что слѣдуетъ. Кто во всемъ положился на Бо
га, тогъ, если и согрѣшитъ, какъ человѣкъ, послѣ крещенія, чрезъ
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лявшихъ себя въ такое положеніе, что или не 
могутъ принять крещеніе съ должными распо
ложеніями или чувствами, или даже могутъ уме
реть прежде, нежели совершеніе надъ ними кре
щенія окончится, или прежде, нежели по креще
ніи вкусятъ они тъла и крови Господнихъ ('), ко-

покаяніе сподобится человѣколюбія; а кто, мудрствуя о человѣко
любіи Божіемъ, отойдетъ (отсюда) чуждымъ бдагодати, тотъ под
вергнется неизбѣжному наказанію. Зачѣмъ же ты поступаешь такъ 
противъ своего спасенія? Невозможно, совершенно невозможно, какъ 
я, покрайней мѣрѣ, думаю, чтобы человѣкъ, который отлагаетъ (кре
щеніе), обольщая себя такими надеждами, сдѣлалъ чтонибудь воз
вышенное и доброе. Для чего ты принимаешь на себя такой страхъ 
и прикрываешься неизвѣстностію будущаго? Почему не перемѣнишь 
этого страха на трудъ и стараніе, чтобы быть великимъ и досто
славнымъ? Что лучше-бояться, или трудиться? Еслибы ктонибѵдь по
садилъ тебя безъ всякаго дѣла въ разваливающемся домѣ и сказалъ: 
«берегись, чтобы не упалъ на твою голову потолокъ, такъ какъ онъ 
уже гнилъ: можетъ быть онъ упадетъ, а можетъ быть, и не 
упадетъ,- если же ты не хочешь этого, то трудись и живи въ зда
ніи крѣпкомъ»,—чтобъ ты предпочелъ? Праздность ли ту, соединен
ную со страхомъ, или этотъ трудъ— съ увѣренностію въ безопас
ности? Поступай же такъ точно и теперь. Неизвѣстное будущее, 
это-какбы истлѣвшій домъ, всегда угрожающій паденіемъ; а этотъ 
трудъ, хотя соединяется съ утомленіемъ, но обѣщаетъ безопас
ность. Итакъ, не дай Богъ, чтобы мы подверглись великому несча
стію—грѣшить послѣ купели. Но если и случится что нибудь по
добное, то и въ этомъ случаѣ не будемъ отчаиваться. Богъ чело
вѣколюбивъ и открылъ намъ много путей къ полученію прощенія и 
послѣ (крещенія).. Такъ (поступаетъ) Богъ, а ты и при этомъ не 
хочешь потрудиться? Какого же, наконецъ, ты будешь достоинъ 
прощенія»? Св. Златоуст. тамже:— с. 24—25. 26.

(') «Прекрасны и вожделѣнны таинства, но пусть никто не 
принимаетъ крещенія, когда уже разлучается съ душею. Тогда—вре
мя не таинствъ, но завѣщанія; а время таинствъ—здравіе ума и цѣ
ломудріе души. Скажи мнѣ: если никто не рѣшится написать завѣщаніе 
находясь въ такомъ состояніи, а если и напишетъ, то дастъ возможность 
впослѣдствіи опровергнуть его,—почему и начинаютъ завѣщанія вотъ 
этими словами: «я, при жизни, находясь въ полномъ и здравомъ разумѣ, 
дѣлаю распоряженіе о своемъ имуществѣ»; то какъ возможно тому,
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роче говоря—совершавшихъ дѣло, ничѣмъ не оправ
дываемое и недостойное увѣровавшихъ въ Спа-

кто потерялъ сознаніе, быть правильно посвященнымъ въ таинства? 
Если ^мірскіе законы не позволяютъ составлять завѣщанія о житей
скихъ вещахъ человѣку, не вполнѣ владѣющему разумомъ, и не
смотря на то, что онъ будетъ распоряжаться своимъ имуществомъ? 
то какъ ты, наставляемый (въ ученіи) о небесномъ царствіи и о тѣхъ 
неизреченныхъ благахъ, въ состояніи будешь ясно все узнать, ког
да отъ болѣзни часто теряешь и разсудокъ? Да и какъ ты скажешь 
Христу, гюгребаясь съ Нимъ, тѣ слова, когда ты уже отходишь? 
И въ дѣлахъ, и въ словахъ, надобно выказывать къ Нему располо
женіе.. Пусть никто не считаетъ слова объ этомъ безвременнымъ 
потому, что теперь не четыредесягница. О томъ-то я и сокрушаюсь,ч 
что вы наблюдаете время въ подобныхъ дѣлахъ. Вѣдь евнухъ (Дѣян. 
8, 27), несмотря на то, что былъ варваромъ, путешествовалъ и на
ходился среди большой дороги, не разсуждалъ о времени. Такъ точ
но (поступилъ) и темничный стражъ (Дѣян. 16,29), хотя находился 
среди узниковъ, видѣлъ учителя избитымъ и связаннымъ, и пола
галъ, что онъ еще останется въ темницѣ. А теперь многіе, не смо
тря на то, что живутъ не въ темницѣ и не въ пути находятся, отла
гаютъ (свое крещеніе), и отлагаютъ до послѣдняго издыханія.. Итакъ 
не будемъ выжидать времени, чтобы чрезъ медленность и отлага
тельство не лишиться такихъ благъ и не отойти безъ нихъ. Какъ, 
думаете вы, я скорблю, когда услышу, что кто нибудь отошелъ от
сюда, не бывъ посвященъ въ таинства, и представляю себѣ тѣ не
стерпимыя муки и неизбѣжное наказаніе! Какъ опять я сокруша
юсь, когда вижу другихъ, дошедшихъ до послѣдняго издыханія, но и 
тѣмъ не вразумляющихся! Посему-то и происходитъ многое, недостой
ное этого дара. Слѣдовало бы веселиться, ликовать, радоваться, и укра
шаться вѣнцами, когда кто нибудь посвящается въ таинства, а (у 
насъ) жена больнаго, когда услышитъ, что врачъ присовѣтовалъ 
это, сокрушается и плачетъ, какъ о какомъ нибудь несчастій,- вездѣ 
въ домѣ вопли и стенанія, какъ будто бы преступника отводили на 
казнь. Да и самъ больной тогда въ особенности печалится; а если 
выздоровѣетъ, то еще больше сокрушается, какъ будто ему сдѣлали 
великое зло. Такъ какъ онъ не былъ приготовленъ къ добродѣтели, 
то лѣнится и уклоняется отъ слѣдующихъ затѣмъ подвиговъ. Ви
дишь, какія козни устрояетъ діаволъ, какому (подвергаетъ) стыду, 
какому посмѣянію? Освободимся же отъ этого посмѣянія. Будемъ жить, 
какъ Христосъ заповѣдалъ.. Не слышалъ л и , что плодъ духов
ный есть любы, радость, миръ (Гал. 5, 22)? Какъ же происходитъ 
противное? Жена стоитъ въ слезахъ, когда бы слѣдовало радоваться; 
дѣти рыдаютъ, когда бы нужно было веселиться; самъ боль
ной лежитъ мраченъ, въ страхѣ и смущеніи, когда бы долж-
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сителя О. Справедливо ли, послѣ йтого, утверж
дать, будто въ древности нѣкоторые отлагали 
крещеніе свое въ той увѣренности, что могутъ 
спастись и безъ него? А еслибы и такъ было; 
то справедливо ли выводить отсебѣ, будто Ц ер
ковь Христова, строго обличавшая таковыхъ чрезъ 
пастырей своихъ, почитала въ древности креще
ніе средствомъ, не необходимымъ въ дѣлѣ спа
сенія?

Напрасно говорятъ реформаты, что ученіе о 
необходимости крещенія, какъ средства ко спа
сенію, есть ученіе свято—отеческое, возвѣщенное 
древними (2), а православное ученіе о томъ, что

но было торжествовать: онъ весь въ печали отъ мысли о си- 
ротсвѣ дѣтей, о вдовствѣ жены, о запустѣніи дома. Такъ ли, скажи 
мнѣ* приступаютъ къ таинствамъ? Такъ ли пріобщаются священ
ной трапезы? Можно ли это снести? Если царь пошлетъ указъ объ 
освобожденіи узниковъ изъ темницы,—бываетъ веселіе и радость; а 
когда Богъ посылаетъ съ небесъ Духа Святаго и прощаетъ не де
нежныя недоимки, но всѣ вообнде грѣхи,—вы всѣ плачете и сок
рушаетесь! Что это за несообразность? Не говорю еще о томъ, что и 
на мертвыхъ была изливаема вода, ина землю была повергаема свя
тыня; но не мы въ этомъ виноваты, а люди безразсудные. Кто грѣ
шитъ съ тѣмъ, чтобы принять святое крещеніе при послѣднемъ изды
ханіи, тотъ часто не получаетъ его. Повѣрьте мнѣ; не для возбуж
денія въ васъ страха я скажу то, что намѣреваюсь сказать. Я знаю 
многихъ, съ которыми это случилось, которые много грѣшили въ 
ожиданіи просвѣщенія (крещеніемъ); но въ день кончины отошли, не 
принявъ его». Св. Златоуст. Бесѣд. на дѣян. апост. 1: ч. 1 с. 26. 27. 
29. 30. Спб. 1859. Бесѣд. на посл. къ евр. 13 с. 232. Спб. 1859.

О  Св. Васил. вел. Бесѣд. 19: тв. ч. 4 с. 235— 236. Москва. 
1846. Св. Гргігор. бог. Слов. 40: тв. ч. З с . 284—300. Москва 1844. 
Св. Амврос. медіол. О Иліи и постѣ, гл. 22: тв. т. 1 ч. 1 с. 727— 
728. Парижъ. 1845.

(7) Тертул. О крещ. гл. 12: тв. ч. 2 с. 20. Спб. 1847. Св. Кипр. 
Письм. 60: тв. т. 1 с. 299. Кіевъ. 1860. Св. Амвр. мед. Слов. на 
смерть Валентіан. л. 79 наобор. Спб. 1778.
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безъ крещенія никто не можетъ спастись , въ 
первый разъ высказано св. Амвросіемъ Медіолан
скимъ, а потомъ бл. Августиномъ, и отъ нихъ 
уже принято всею Церковію 0).

I. Хотя въ оправданіе перваго изъ этихъ по
ложеній и указываютъ они на слова Тертулліана 
о томъ, что Господь обѣщалъ спасеніе всѣмъ 
вѣрующимъ въ Него, когда говорилъ женѣ: вѣ
ра твоя спасе т л  (Лук. 18, 42), и человѣку, 
который, вѣроятно, не былъ крещенъ: отпу- 
щаются ты ерѣси твои (Матѳ. 9, 2); но при 
этомъ несправедливо упускаютъ изъ виду, по 
какому случаю и въ какомъ видѣ сказалъ онъ это. 
Въ цѣломъ составѣ рѣчи приводимая ими мысль 
Тертулліана читается такъ : «Намъ нельзя не 
знать, что безъ крещенія никто спастись не мо
жетъ. Самъ Господь о томъ намъ возвѣстилъ 
сими словами: аще кто не родится водою и 
Д ухом ъ, не можетъ внити во царствіе Бо
жіе (Іоан. 3, 5). На сей счетъ нѣкоторые спор- 
ливые и дерзкіе люди предлагаютъ вопросъ: если 
безъ крещенія нельзя спастись, то какимъ обра
зомъ могли спастись апостолы, тогда какъ мы 
не видимъ, чтобы кто изъ нихъ крестился, кро
мѣ Павла? Сверхъ того, если одинъ Павелъ изъ 
апостоловъ получилъ крещеніе: то надобно по
лагать, что или не принявшіе сего крещенія

-п— ---------— :

(1) Туррет. Урок. богосл. обличит. ч. 3 с. 434—435. Жене
ва. 1685.
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осуждаются для оправданія означеннаго Спаси- 
телева изреченія, или что изреченіе сіе неспра
ведливо, когда они безъ крещенія спасены.. И- 
такъ постараемся, какъ можемъ лучше, отвѣчать 
тѣмъ, которые отрицаютъ, чтобъ апостолы бы
ли крещены. Я говорю: если правда , какъ то 
кажется и неоспоримо, что всѣ апостолы по
лучили человѣческое крещеніе Іоанново; то безъ 
сомнѣнія они желали удостоиться и небеснаго 
крещенія Іисуса Христа, тогда какъ сей божест
венный Спаситель объявилъ имъ, что крещеніе 
есть только едино, отвѣчавъ Петру, отказывав
шемуся отъ умовенія ногъ, сими словами: из- 
мовенный не требуетъ, токмо нозгь умыт и  
(Іоан. 13, 10), т. е. кто былъ уже въ купѣли, 
тому не нужна она въ другой разъ. Конечно, не 
говорилъ бы Онъ такъ человѣку не крестивше
муся: а это служитъ между прочимъ новымъ об
личеніемъ для тѣхъ, которые полагаютъ, будто 
апостолы получили крещеніе Іоанново на тогъ 
конецъ, дабы не имѣть надобности въ креще
ніи Христовомъ. Вѣроятно ли, чтобы путь Го
сподень, т. е. крещеніе Іоанново, не былъ уго
тованъ для тѣхъ, которые сами предназначены 
къ указанію, пути Господня цѣлой вселенной? 
Іисусъ Христосъ, будучи совершенно безгрѣшенъ, 
Самъ восхотѣлъ креститься: неужели же грѣш
ники не имѣли въ томъ надобности? Но возра
зитъ кголибо, развѣ несправедливо то, что мно
гіе изъ послѣдовавшихъ Христу не крещены? Мо-
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жетъ быть и такъ, но вѣрно—не ученики Іису
са Христа: это были конечно враги вѣры , и 
между прочимъ книжники и фарисеи; изъ чего 
я закчючаго, что если противники Христовы не 
желали креститься, то друзья Его дѣйствитель
но приняли крещеніе, дабы не подражать безумной 
мудрости Его враговъ, а особливо съ тѣхъ поръ, 
какъ Іисусъ Христосъ заявилъ знаменитое сви
дѣтельство объ Іоаннѣ сими словами: не воста 
въ рожденныхъ женами болій Іоанна крести
т еля  (Матѳ. 11, 11).. Но хотябы апостолы бы
ли крещены или не крещены , или же остались 
до конца безъ крещенія, одного того уже до
вольно, что упомянутое изреченіе Христово къ 
Петру о единокрещеніи относится собственно 
къ нимъ. Сверхъ того, явная была бы дерзость 
ставить себя судьями касательно спасенія апо
столовъ, какъ будтобы благодать ихъ призванія 
и неразлучное пребываніе со Іисусомъ Христомъ 
не могли замѣнить самаго крещенія, тѣмъ болѣе, 
что они были возлюбленные ученики Того, кто 
обѣщалъ спасеніе всѣмъ вѣрующимъ въ Него: 
вѣра твоя, говоритъ Онъ, спасе т я  (Лук. 18, 
4:2), и въ другомъ мѣстѣ: отпущаются ти 
грѣси твои (Матѳ. 9 ,2 ) говоритъ Онъ иному 
человѣку, который вѣроятно не былъ крещенъ. 
Еслибы сія благодать отпущенія оскудѣла въ от
ношеніи къ ученикамъ: то я не понимаю, ка
кимъ образомъ вѣра другихъ могла бы быть 
дѣйствительнѣе ихъ вѣры. Одинъ оставляетъ
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мытницѵ при первомъ словѣ Спасителя (Матѳ. 
9 , 9), другой отказывается для Него отъ отца, 
корабля и ремесла своего (Матѳ. 8 , 22), третій, 
не пошедши погребсти отца своего (Матѳ. 8, 2 2 ) , 
повинуется гласу Іисуса Христа, прежде даже не
жели услышалъ отъ Него достопамятныя слова: 
и ж е  лю бит ъ от ц а  или л іат ер ъ  п а г е  М ен е ,  
нтъстъ М ен е  дост оинъ  (Матѳ. 10 , 37). Иные 
столь же дерзкіе, какъ излочестивые люди, воз
ражаютъ: если вѣра достаточна, то стало быть 
крещеніе ненужно; Авраамъ благоугодилъ Богу 
безъ всякаго другаго таинства, кромѣ вѣры.—Въ 
отвѣтъ на сіе скажу, что послѣдующіе законы 
всегда имѣютъ преимущество предъ предшест
вовавшими. Положимъ, что прежде страстей и 
воскресенія Іисуса Христа можно было спастись 
и безъ крещенія; но когда на насъ возложена 
новая обязанность вѣровать въ рождество, страсти 
и воскресеніе Его: то тутъ присовокуплено бы
ло вмѣстѣ и новое таинство, таинство крещенія, 
какъ печать и краса вѣры нашей, вѣры, древле 
нагой, не могшей иначе исполняться, какъ чрезъ 
соблюденіе закона. Такимъ образомъ, надобность 
крещенія постановлена, и форма его предписа
на. Ш е д ш е ,  говоритъ Господь апостоламъ, н а 
у ч и т е  в с л  язы к и , к р ест л щ е  и х ъ  в о  и л іл  О т 
ц а и Сына и С вя т а го  Д у х а  (Матѳ. 2 8 , 19). 
Заповѣдь сія подтверждается другимъ, столь же 
рѣшительнымъ, опредѣленіемъ: а щ е  кт о н е р о 
ди т ся  во д о ю  и Д у х о м ъ , н е  л ю ж е т ъ  вни т и
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во царствіе Божіе (Іоан. 3, 5). Слова сіи несом
нѣнно показываютъ необходимость крещенія Со 
времени изреченія ихъ всѣ, вступающіе въ чи
сло вѣрующихъ, крестятся. Какъ скоро Павелъ 
увѣровалъ, онъ былъ крещенъ. Господь пове
лѣлъ ему сіе, поразивши его слѣпотою и ска
завши: востани и вниди во градъ, и регется 
ти, гто та подобаетъ творитп (Дѣян. 9, 6), 
т. е. что тебѣ надобно креститься. Сего одного 
не доставало Павлу: во всемъ прочемъ онъ былъ 
уже достаточно наученъ, и вѣрилъ уж е, что 
Іисусъ отъ Назарета есгъ Сынъ Божій» С). Не 
очевидно ли изъ этого, что въ защиту ученія 
своего о не необходимости крещенія реформа
ты указываютъ на Тертулліана не только на
прасно, но и въ обличеніе себѣ?

II. Св. Кипріанъ, несомнѣнно, предложивъ 
отъ лица другихъ недоумѣніе о томъ, что бу
детъ съ тѣми изъ православныхъ, кои приняты 
въ общеніе съ Церковію безъ повторенія надъ 
ними крещенія, отвѣчалъ: «Господь, по милосер
дно своему, силенъ даровать имъ прощеніе, и 
тѣхъ, кои, бывъ приняты въ Церковь, въ Цер
кви же и опочили, не лишить даровъ Церкви 
своей» (2). Но кому не извѣстно, что св. Кип
ріанъ говорилъ такъ о лицахъ, уже крещен- (*)

(*) Тертул. О крещен. гл. 12. 13: тв. ч. 2 с. 18—21. Спб.
1847.

(2) Сп. Кипр. Письм. 60: тв. т. 1 с. 299. Кіевъ. 1860.
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ныхъ, только не въ православной Церкви, а въ 
обществахъ неправославныхъ С)? Кто , съ дру
гой стороны, не знаетъ, что св. Кипріанъ по
читалъ крещеніе, подаваемое въ обществахъ не
православныхъ, не имѣющимъ никакой силы, и 
настаивалъ, чтобы получившихъ его тамъ кре
стили снова, когда они ищутъ общенія съ Цер
ковію православною (2)? Такой взглядъ на кре-

( ‘) Какое значеніе имѣетъ крещеніе таковыхъ, совершенное 
законнымъ образомъ, извѣстно. «Съ того времени, пишетъ Фуль- 
генцій руспенскій,—съ того времени, какъ Спаситель нашъ сказалъ: 
аще кто не родится водою и Духомъ , не можетъ внити во 
царствіе Божіе (Іоан. 3, 5), никто уже не можетъ получить ни 
царствія небеснаго, ни жизни вѣчной, исключая тѣ х ъ , которые 
въ православной Церкви проливаютъ кровь за Христа, не крестив
шись. Посему, въ православной ли Церкви, или же въ какой нибудь 
ереси или расколѣ крещенъ будетъ кто во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа, таковый получитъ таинство всецѣлое; но спасенія, которое 
есть плодъ таинства, таковый имѣть не будетъ, если будетъ оста
ваться съ своимъ крещеніемъ внѣ православной Церкви. Таковый дол
женъ возвратиться къ Церкви не для того, чтобы снова получить 
крещеніе, котораго никто не долженъ повторять ни надъ какимъ кре
щеннымъ человѣкомъ, но чтобы въ обществѣ православномъ улучить 
вѣчное спасеніе, получить которое никто не можетъ изъ тѣхъ, кои 
съ таинствомъ крещенія пребудутъ внѣ православной Церкви. Тако
вый если и щедрыя милостыни будетъ раздавать и даже прольетъ 
кровь за имя Христово, за то, что въ настоящей жизни не былъ въ 
общеніи съ Церковію православною, не получитъ жизни вѣчной: ибо 
гдѣ кому можетъ быть полезно крещеніе, тамже можетъ быть поле
зна и милостыня, а крещеніе хотя и можетъ быть внѣ Церкви, но 
полезнымъ можетъ быть только внутри Церкви. Итакъ, только въ пра
вославной Церкви всякому могутъ быть полезны и принятіе крещенія, 
и дѣла милостыни, и славное исповѣданіе имени Христова, если только 
онъ хорошо будетъ жить въ православной Церкви». Фульг. русп. 
О вѣрѣ къ Петру гл. 3: прибавл. къ б т. тв. бл. Август. стр. 
507. Антв. 1 7 0 1 /

(2) «Людей, принявшихъ погруженіе внѣ Церкви и осквер
нившихся у еретиковъ и раскольниковъ нечестивою водою, когда 
они обращаются къ намъ и къ Церкви, которая едина, надоб
но крестить, потому что одного возложенія рукъ для принятія Свя
таго Духа было бы еще не достаточно для нихъ, еслибы они не

18СОБ, Ш .
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щеніе, бывающее внѣ православной Церкви, при
надлежитъ, какъ извѣстно, тому времени, когда 
вопросъ о томъ , какъ принимать въ общеніе 
съ нею неправославныхъ, не былъ еще разрѣ
шенъ ею, и когда слѣд. каждый предстоятель 
мѣстной Церкви могъ смотрѣть на нихъ и по
ступать съ ними въ дѣлѣ принятія ихъ въ обще
ніе съ Церковію по собственному разсужденію С). 
Слѣд. указаніе реформатовъ и на св. Кипрі
ана , представлявшаго неправославныхъ, умер
шихъ в> общеніи съ Церковію православною, но 
не сподобившихся крещенія въ другой разъ, ни
мало не подкрѣпляетъ ихъ ученія, нами обозрѣ
ваемаго; а убѣжденіе этого св. отца въ томъ , 
что крещенныхъ внѣ православной Церкви необ
ходимо крестить снова, въ другой разъ, когда они 
изъявятъ желаніе вступить въ общеніе съ него, 
рѣшительно говоритъ противъ этого ученія. Если 
св. Кипріанъ отзывался объ оглашенныхъ, не 
успѣвшихъ сподобиться крещенія водою, какъ объ 
имѣющихъ спастись вѣрою (* *); то спасеніе это 
онъ усвоялъ не одной ихъ вѣрѣ, такъ чтобы от
рицалъ тѣмъ необходимость крещенія и водою. 
Въ цѣломъ составѣ рѣчи мысль его объ этомъ

получили съ тѣмъ вмѣстѣ и церковнаго, крещенія. Тогда только они 
могутъ освятиться и содѣлаться чадами Божіими, когда возродятся 
обоими таинствами, но писанію: аще кто не родится водою и Д у
хомъ, не можетъ впиши въ царствіе Божіе». Св. Кипр. письм. 
69: тв. т. 1 с. 281. Кіевъ. 1860. сн. письм. 60:—стр. 298.

(*) Бл. Августин. О крещен. кн. 2 гл. 7: тв. т. 9 с. 69. Антв.
1700.

(а) Св. Кипр. Письм. 60: тв. т. 1 с. 298. Кіевъ. 1860.
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выражена такъ: «Всѣхъ, обращающихя отъ ереси 
къ Церкви, должно крестить, дабы тѣ, кои чрезъ 
божественное возрожденіе въ законномъ и истин
номъ и единственномъ крещеніи святой Цер
кви уготовляются къ царству Божію, возраж- 
дались обоими таинствами, по писанію: аще кто 
не родится водою и Духомъ, не можетъ вни- 
ти въ царствіе Божіе (Іоанн. 3, 5). При этомъ 
нѣкоторые выставляютъ противъ насъ оглашен
ныхъ и спрашиваютъ: если кто нибудь изъ нихъ 
прежде, чѣмъ успѣетъ креститься въ Церкви, бу
детъ захваченъ за исповѣданіе имени и умерщ
вленъ , то ужели и таковый долженъ потерять 
надежду спасенія и награду исповѣданія потому 
только, что не возродился прежде водою? Да 
будетъ же вѣдомо таковымъ благопріятелямъ и 
защитникамъ еретиковъ, что тѣ оглашенные во- 
первыхъ содержатъ чистую вѣру и истину Цер
кви и на побѣду діавола выходятъ изъ боже
ственнаго стана съ полнымъ и искреннимъ поз
наніемъ Бога Отца, Христа и Святаго Духа, а 
вовторыхъ они. и не лишаются таинства креще
нія, какъ люди, крещенные славнѣйшимъ и ве
личайшимъ крещеніемъ крови, т. е. мученичест
вомъ, о которомъ и Господь говорилъ, что Онъ 
намѣренъ креститься инымъ крещеніемъ (Лук. 12, 
50) С), и которое, надобно помнить, св. Церковь

(') Св. Кипр. тамже.

18
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всегда почитала равносильнымъ крещенію во
дою  Г).

(, ) Тертулліанъ:» У насъ есть второе крещеніе, и именно 
крещеніе кровію... Сіе крещеніе пополняетъ крещеніе водою и воз
награждаетъ недостатокъ онаго, если кто имѣлъ несчастіе его ли
шиться». Оригенъ: «Вспомнимъ теперь, что мы грѣшники и что не 
можемъ получить оставленія грѣховъ безъ крещенія; но мы же, по 
евангельскимъ законамъ, въ другой разъ не можемъ креститься во
дою и Духомъ во оставленіе грѣховъ, а дано намъ крещеніе муче
ничествомъ, которое именно такъ называется, какъ видно изъ того, 
что къ словамъ: можете ли  пиши чашу, юже азъ пію, присово
куплено: и крещеніемъ, имже азъ крещаюся, креститися (Марк. 
10, 38); а въ другомъ мѣстѣ сказано: крещеніемъ же имамъ кре- 
стигпися, и како удержуся дондеже скончаются»? Св. Василій  
великій : «Иные въ подвигахъ за благочестіе, дѣйствительно, а не 
подражательно, пріявъ смерть за Христа, не имѣли уже нужды для 
своего спасенія въ символѣ-водѣ, крестившись собственною кровію». 
Св. Кириллъ іерусалима «Если не принялъ кто крещеніе, то не 
имѣетъ спасенія, за исключеніемъ однихъ мучениковъ, которые и 
безъ воды пріобрѣтаютъ царствіе. Ибо Спаситель, избавляя, вселен
ную крестомъ, изъ пронзеннаго ребра источилъ кровь и воду, а 
живущіе во времена гоненій крестились въ собственной своей крови. 
И мученичество Спаситель также называетъ крещеніемъ, говоря: 
можете ли пити чаш у , юже азъ пію , и крещеніемъ, имже 
азъ крещаюся, креститися» (Марк. 38)? Св. Григорій бого
словъ: «Знаю и четвертое крещеніе—крещеніе мученичествомъ и 
кровію, которымъ крестился самъ Х ристосъ, которое гораздо 
достоуважительнѣе прочихъ, поколикѵ не оскверняется новыми не
чистотами». Св. Амвросій Медіоланскій: «Мученики не крещенные... 
омываются кровію своею.» Св. Златоустъ: «Вчера Господь нашъ 
крестился водою, а сегодня рабъ (Его) крещается кровію; вчера от
верзлись врата небесная, сегодня сокрушились врата адовы. И не 
удивляйтесь, что мученичество назвалъ я крещеніемъ, потому что и 
здѣсь (въ мученичествѣ) Духъ нисходитъ съ великимъ обиліемъ 
(благодати), и совершается уничтоженіе грѣха и нѣкое чудное и див
ное очищеніе души; и какъ крещаемые омываются водою, такъ и 
подъемлющіе мученичество (омываются) собственною кровію, чтб са
мое совершилось и надъ симъ» (св. Лукіаномъ). Бл. Августинъ: 
«Смерть за исповѣданіе имени Христова до полученія крещенія имѣ
етъ такую же силу въ отношеніи къ отпущенію грѣховъ, какъ и 
святое крещеніе. Ибо Кто сказалъ: аще кто не родится водою и  
Духомъ , не можетъ внити въ царствіе небесное, Тотъ въ дру
гомъ мѣстѣ столь же обще сказалъ: вепкъ, иже исповѣсть мя 
предъ человѣки, исповѣмъ по и азъ предъ Отчемъ моимъ, иже
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ІИ. Нѣтъ нужды, что св. Амвросій Медіолан
скій а) почиталъ императора Валентиніана млад
шаго въ числѣ спасаемыхъ , не смотря на то, 
что онъ умеръ не сподобившись крещенія, хотя 
и могъ быть крещенъ, и б) усвоялъ ему спасе
ніе за его благочестивыя дѣла и желаніе благо
дати крещенія. Ибо а) у нѣкоторыхъ изъ древнихъ 
учителей Церкви было мнѣніе (»), что увѣровав
шіе во Христа Спасителя, но по какимъ нибудь 
особеннымъ обстоятельствамъ не получившіе кре
щенія, котораго сильно желали, и отшедшіе изъ

на небесѣхъ (Матѳ. 10, 32), и въ другомъ мѣстѣ: иже погубить 
душу свою Мене ради, обрящеть ю» (Матѳ. 10, 39). Фульгенціи 
руспенскій-- «Съ того времени, какъ Спаситель нашъ сказалъ: аще 
кто не родится водою и Духомъ , не можетъ внити во царст
віе Божіе (Іоан. 3. 5), никто уже не можетъ получить ни царст
вія небеснагб, ни жизни вѣчной, исключая тѣхъ, которые въ правос
лавной Церкви, не крестившись, проливаютъ кровь за Христа». Св. 
Іоаннъ домаскинъ: «Крещеніе кровію и мученичествомъ, какимъ и 
самъ Христосъ крестился за насъ, есть самое славное и блаженное, 
потому что уже не оскверняется послѣдующими сквернами». Тертул. 
О крещен. гл. 16* тв. ч. 2 с, 93. Спб. 1847. Ориг. Увѣщ. къ мѵчен. 
гл. 30: тв. т. 1 с. 293. Парижъ. 1733. Св. Васил. вел. О Свят. 
Духѣ гл. 15: тв. ч. 3 с. 285. Москва. 1846. Св. Кирил. іерус. Оглас. 
слов. 3, с. 45. Москва. 1855. Св. Григор. богосл. Слов. 39: тв. ч. 
3 с. 268. Москва. 1844. Св. Амврос. мед. Слов. на смерть ІЗалентин. 
л. 79 наобор. Спб. 1778. Св. Златоуст. Похвальн. бесѣд. Іуліан. 
мученику: христ. чт. 1843 г. ч, 3 стр. 308—309. Бл. Август. Оград. 
Бож. кн. 13, гл. 7: тв. т. 7 с. 250. Антв, 1700 г. Фулменц. русп. 
О вѣрѣ къ Петру: прибавл. кѣ -6 т. твор. бл. Август. с. 507. Антв. 
1701. Св. Іоанн. домасн. Точн. излож. нрав. Вѣр. кн. 4 гл. 9 с. 
239. Москва. 1844.

О  Друпе изъ нихъ были иного мнѣнія. Св. Григор. богосл. 
Слов. 40: тв,ч. 3 с. 293-*-295. Москва 1844, Гениаді мессал. О церковн. 
догмат. гл. 41: прибавл. къ 8 т. твор. бл. Август. с. 75. Антв. 1700. 
Фулменц. русп. О вѣрѣ къ Петру гл. 3: прибавл. къ 6 т, твор. 
бл. Август. с. 507. Антв. 1701.
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этой жизни некрещенными, спасутся (‘). Къ числу 
таковыхъ принадлежитъ и св. Амвросій медіолан- 
скій; ибо, моля Господа воздать Валентиніану даръ 
крещенія, котораго онъ желалъ и требовалъ, ког
да былъ здоровъ и крѣпокъ, и призывая къ хо
датайству объ этомъ предъ Нимъ отца его и 
брата, коимъ онъ обоимъ подражалъ, одному въ 
вѣрѣ, а другому въ набожности и благочестіи, 
отрицая преимущества языческихъ храмовъ, св. 
отецъ заключаетъ: «но требуетъ ли ходатайства 
тотъ, который, по м оем у мнѣнію, заслужилъ 
награжденіе» (2)? Мнѣніе, какъ извѣстно, не есть 
догматъ: слѣд. указаніе реформатовъ на св. Амвро
сія ничего не говоритъ въ пользу ихъ ученія о не 
необходимости крещенія. Не говоритъ оно ничего 
въ пользу его и потому, что св. Амвросій Медіолан
скій , почитавшій не крещеннаго Валентиніана въ 
числѣ спасенныхъ, /3) когда говорилъ о необхо
димости крещенія не по мнѣнію своему, а такъ, 
какъ вѣровала о томъ въ его время Церковь, то 
предъявлялъ, что оно необходимо, какъ средство 
ко спасенІЕО. «Въ крестъ Господа Іисуса,—читаемъ 
у него въ одномъ мѣстѣ,—вѣруетъ и оглашенный, 
которымъ и самъ знаменуется; но если онъ не 
будетъ крещенъ во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа, то не можетъ получить отпущенія грѣ- * (*)

(‘) Бл. Августин. О крещен. кн. 4 гл. 22: тв. т. 9 с. 93—94. 
Антв. 1700.

(*) Св. Амврос. медіол. Слов. на смерть Валентин. л. 80. Спб.
1778.



ховъ и сподобиться дара дѵховной благодати (•). 
Никто,—высказываетъ св. Амвросій Медіоланскій 
въ другомъ мѣстѣ,—никто не входитъ въ царство 
небесное иначе, какъ только посредствомъ таин
ства крещенія» (»).

IV. Положеніе, будто ученіе о необходимости 
крещенія, какъ средства ко спасенію, въ первый 
разъ высказано св. Амвросіемъ Медіоланскимъ, а 
потомъ бл. Августиномъ, отъ котораго и усвоено 
всею Церковію, показываетъ или невѣдѣніе ре
форматами древняго ученія св., Церкви о настоя
щемъ предметѣ, или же нежеланіе принять его. 
Послвднее вѣроятнѣе, нежели первое; ибо рефор
матамъ должно быть извѣстно, что св. отцы и 
писатели церковные, жившіе до св. Амвросія Ме

діоланскаго и бл. Августина , имѣли случай вы 
сказать, что крещеніе установлено какъ средство, 
необходимое къ возрожденію людей о Христѣ 
Іисусѣ, къ очищенію ихъ отъ грѣховъ, къ сод в - 
ланію ихъ чадами Божіими, къ избавленію ихъ 
отъ вѣчныхъ наказаній и къ наслѣдію ими вѣчно— 
блаженной жизни (»). Должно быть извѣстно ре-

(1) Св, Амврос. мед. О тайнахъ гл. 4 : тв. т . 2  ч. 1 с. 394. 
Парижъ. 1845.

(2) Св. Амврос. мед. Объ Авраам. кн. 2 гл. 11: тв. т. 1 ч. 1 с . 
497 . Парижъ. 1845.

(а) Св. апостолъ В арн ава: «Примѣчайте, какъ Богъ въ этихъ 
словахъ Давида (ГІсал. 1, 3— 6) изобразилъ воду и вмѣстѣ крестъ. 
Вотъ смыслъ ихъ: «блаженны тѣ , которые, надѣясь на крестъ, ни- 
зоціли въ воду, ибо получатъ награду во время свое; тогда, гово
ритъ Богъ, Я воздамъ имъ».. Потомъ что иной и [юрокъ говоритъ? 
«Рѣка протекла съ  правой стороны и изъ нея поднимались красивы» 
дерева; кто станетъ ѣсть отъ нихъ, будетъ жить во вѣкъ» (Іоз. 47 ,
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форматамъ и то, что св отцы и писатели цер
ковные засвидѣтельствовали, въ частности, что кре
щеніе есть средство къ избавленію людей отъ 
вѣчной погибели (1) , что одною вѣрою, безъ 
крещенія , нельзя спастись, какъ спасся Авра
амъ таинствомъ не воды, а вѣры (*), и что кре
щенные внѣ Церкви православной погибнутъ на 
судѣ Божіемъ, во избѣжаніе чего нужно имъ 
креститься снова (*). Извѣстно должно быть ре-

1— 12). Это значитъ, что мы сходимъ въ воду полные грѣховъ и 
нечистоты, а выходимъ изъ нея съ пріобрѣтеніемъ, со страхомъ въ 
сердцѣ, и съ надеждою на Іисуса въ духѣ». Св. Іустинъ мученикъ* 
«Кго убѣдится и повѣритъ, что это ученіе и слова наши истинны, 
и обѣщается, что можетъ жить сообразно съ нимъ, тѣхъ учатъ, 
чтобы они съ молитвою и постомъ просили у Бога отпущенія преж
нихъ грѣховъ, и мы молимся и постимся съ ними. Потомъ мы при
водимъ ихъ туда, гдѣ есть вода, и они возраждаются такимъ же об
разомъ, какъ сами мы возродились, то есть омываются тогда водою 
во имя Бога Огца и Владыки всего, и Спасителя нашего Іисуса Хри
ста, и Духа Святаго. Ибо Христосъ сказалъ: «если не родитесь 
снова, то не войдете въ царство небесное» (Іоан. 3, 5) Св. Ириней* 
«Какъ сухая земля не плодотворитъ, если не приметъ влаги: такъ и 
мы, по началу подобные сухому дереву, никогда не плодопринесемъ 
жизни безъ внѣшняго дождя. Ибо тѣла наши воспріяли единство по
средствомъ одной купѣли, которая въ неистлѣніе, а души—посред
ствомъ Духа. Почему и необходимо то и другое, какъ пользующія 
къ жизни Божіей». Оригенъ: «Крещеніе въ Церкви преподается во 
оставленіе грѣховъ... Такъ какъ посредствомъ таинства крещенія 
омываются скверны рожденія, то крещаются и младенцы; ибо аще 
кто не родится водою и Духомъ , не можетъ внити во царст
віе Божіе» (Іоан 3 ,6). Св. Ііарнав. Послан. гл. 11 с. 59. 60. Мо
сква. 1860. Св. Іустин. муч . Аполог. 1 гл. 79 с. 101. Москва. 1862. 
Св. Ирин. Прог. ерес. кн. 3, гл. 17: тв. с. 208. Парижъ. 1710. 
Орт. Бесѣд. на книг. левит. 8 гл. 3: тв. т. 2 с. 230. Парижъ. 
1733. Бесѣд. на еванг. Лук. 14: тв. т. 3 с. 948. Парижъ. 1740.

(х) Св. Кипр. Письм. 46: твор. т. 1 с. 180. Кіевъ. 1860. Ориг. 
Бесѣд. на еванг. Лук. 14: тв: т. 2 с. 948. Парижъ. 1740.

(а) Тертул. О крещен. гл. 10— 13: тв. ч. 2 с. 16—21. Спб.
1847.

(*) Св. Еипріан . Письм. 60: тв. т. 1 с. 297— 298. Кіевъ 1860. 
Немез. тубун, на собор. карѳаг. 256 года: тв. св. Кипр. с. 598—
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форматамъ и то, наконецъ, что Церковь Х ри 
стова до временъ св. Амвросія Медіоланскаго и бл. 
Августина а) всегда крестила не только взрос
лыхъ, но и младенцевъ С), /3) дозволяла крестить 
другихъ и мірскимъ лицамъ въ томъ случаѣ, ког
да нельзя было по какойнибудь, не терпящей от
лагательства, причинъ крестить ихъ чрезъ лица 
освященныя (2), и у) когда узнала, что нѣкоторые 
изъ гностиковъ, каиниты, квинтилліане, мессаліане, 
манихеи и пелагіане распространяютъ мысль, будто 
крещеніе не необходимо ко спасенію, то строго об
личила ихъ въ томъ, какъ людей неправомысля
щихъ (* *). Могло ли все это быть, еслибы Цер
ковь до временъ св. Амвросія Медіоланскаго и бл. 
Августина почитала крещеніе необходимымъ по
тому только, что оно установлено Господомъ, 
а не и потому, что безъ него никто не можетъ 
спастись, какъ сказалъ о томъ самъ Господь: 
аще кто не родится водою и Д у х о м ъ , не  
м ож ет ъ  внити во царствіе Б о ж іе  (Іоан, 3 , 5)?

5 9 9 . Венеція. 1728 . Мысль о перекрещиваніи неправославныхъ, кре
щенныхъ правильно, несправедлива; но она разительно показываетъ, 
что древніе, державшіеся ея до св. Амвросія Медіоланскаго и бл- 
Августина, совершенно далеки были отъ реформатской мысли о томъ, 
будто крещеніе не необходимо, какъ средство ко спасенію.

(*) Св. Ирап. Прот. ерес. кн. 2 гл. 22 : тв. с . 147. Парижъ. 
1710 . Св. Кипр, Письм. 4 6 : тв. т . 1 с . 187— 190. Кіевъ. 1860 . Ортен. 
Бесѣд. на книг. левит. 8  гл. 3 : твор. т. 2 с . 230. Парижъ. 1733 . 
Бесѣд. на еванг. Лук. 14: тв. т. 3 с. 948. Парижъ. 1 7 4 0 . Св. Г р и -  
гор. бог. Слов. 40 : тв. ч. 3 с . 2 8 7 — 288 . Москва. 1 8 4 4 .

О  Тертул. О крещен. гл. 17: тв. ч. 2  с . 23 . Спб. 1847. Пр. 
Іерон. Прот. люциФеріанъ: тв. т. 4  ч % 2 с . 295 . Парижъ. 1706 .

(*) Гностиковъ обличалъ св. Ириней, каинитовъ и квинтилліанъ—  
Тертулліанъ, мессаліанъ— бл. Ѳеодоритъ, манихеевъ и пелагіанъ— 
бл. Августинъ.
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У. Напротивъ, по памятникамъ свящ. древ
ности христіанской видно, что реформатское уче
ніе о не необходимости крещенія для спасенія 
есть ученіе еретическое. По свидѣтельству св. 
Иринея, еще между гностиками были такіе, ко
торые почитали таинство возрожденія о Христѣ 
отъ воды и Дѵха излишнимъ С), а по свидѣ
тельству Тертулліана нѣкая женщина изъ секты 
каинитовъ , по имени Квинтилла , вооружалась 
особенно противъ крещенія, утверждая, что для 
спасенія достаточно одной вѣры (* *). Бл. Августинъ 
также говоритъ, что манихеи, почитавшіе воду 
наравнѣ съ прочими вещами произведеніемъ зла- 
го начала, предъявляли, что крещеніе ею без
полезно въ дѣлѣ спасенія, и потому не почита
ли нужнымъ совершать надъ обращающимися къ 
нимъ крещеніе (*). Такъ называемые аскодруты, 
несправедливо дум ая, что невидимыхъ даровъ 
нельзя сообщать чрезъ посредство видимаго, не 
крестили никого (4), и тѣмъ давали знать , что 
можно спастись и безъ креіценія. Того же на
строенія были, очевидно, и селевкіане или ерміа- 
не, отвергавшіе крещеніе водою (*), и мессаліане, 
утверждавшіе, что грѣхъ уничтожается одною 
молитвою (6), и архонтики, которые хотя имѣли

(') Св. Ирин. Прот. ерес. кн. 1 гл. 21: тв. с. 96. Парижъ 1710.
(*) Терт. О крещ. гл. 1: тв. ч. 2 с. 3. 4. Спб. 1847.
(*) Бл. Авгусгп. О ерес. 46: тв. т. 8 с. 11. 13. Антв. 1700.
(4) Бл. Ѳеодорит. Обзор. басн. ерет. кн. 1: тв. т. 2 с. 421. 

Кельнъ. 1567.
(*) Бл. Авгусгп. О ерес. 59: тв. т. 8 с. 15. Антв. 1700.
(*) Бл. Ѳеодорит. Обзор. басн. ерет. кн. 4: тв. т. 2 с. 439. 

Кельнъ. 1567.
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въ своей сектѣ крещенныхъ, но самое креще
ніе осуждали С). Бъ У вѣкѣ пелагіане придума
ли, что крещеніе необходимо не какъ средство 
къ очищенІЕО ЛЕОдей отъ грѣха первороднаго, но 
какъ способъ къ наслѣдІЕО царствія небеснаго (2), 
и почитали излишнимъ крестить дѣтей (3); а Вин- 
центій Викторъ утверждалъ , будто младенцы, 
умершіе прежде нежели окрещены будутъ, мо
гутъ получить прощеніе первороднаго грѣха, 
будто надобно совершать жертву христіанскую 
и за тѣхъ, кои умрутъ некрещенными, и будто 
нѣкоторые изъ умершихъ безъ крещенія хотя 
по смерти и не поступаготъ въ царство небес
ное, однако поступаютъ въ рай, но послѣ, въ воскре
сеніе мертвыхъ, наслѣдуютъ блаженство царствія 
небеснаго (4). При такомъ разглагольствіи ни у пе- 
лагіанъ, ни у Винцентія Виктора не могло быть, 
очевидно , мѣста для ученія о необходимости 
крещенія, какъ средства ко спасенію. Еще ме
нѣе умѣстно было такое ученіе въ мысляхъ 
Іоанна Виклефа, жившаго не задолго до преоб
разованія латинства въ ХУІ вѣкѣ и прямо гово
рившаго, что для наслѣдія царствія небеснаго 
крещеніе не необходимо (* *).

(') Св. Ешф. Оерес. 20: гл. 2: тв. ч. 2. стр, ІИ. Москва. 1864..
(’) Бл. Август. О засл. и прощ. грѣх. кн. 1 гл. 20: тв. т. 10

с. 10. Антв. 1700.
' (*) Бл. Август. тамже кн. 3 гл. 13:—с. 56.

(4) Бл. Август. О душѣ и ея происх. кн. 3 гл. 16:—с. 254—255.
(*) Ѳом. валденс. О таинств. т, 2 гл. 96. Собор. константск. 

Засѣд. XV.



ПИСЬМА
КЪ ГОТОВЯЩЕМУСЯ ПРІНЯТЬ МОНАШЕСТВО.

ПИСЬМО ПЕРВОЕ.

Т ы  спрашиваешь меня, возлюб. братъ о Го
сподѣ, что такое обѣты монашескіе, каковы цѣль, 
происхожденіе и значеніе ихъ. Въ настоящихъ пись
махъ я желаю поговорить съ тобого объ этомъ 
предметѣ и, при помощи Божіей, облегчить тебѣ 
уразумѣніе того спасительнаго ига Христова, къ 
принятію котораго ты готовишься.

Но, прежде всего, молю Господа, чтобы Онъ, 
призвавшій тебя къ этому великому подвигу, къ это
му, по истинѣ, добровольному мученичечству, со
блюлъ неизмѣнннымъ твое благое намѣреніе и даро
валъ тебѣ силы и твердость духа неослабно подви
заться въ немъ до послѣднихъ минутъ твоей жизни 
на землѣ. Атебя, люб. собратъ, прошу обратить всѣ 
мысли на этотъ священный предметъ, и не относиться 
къ нему легкомысленно, чтобы произнести тебѣ 
обѣты монашескіе со всею обдуманностію и съ
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полнымъ сознаніемъ ихъ священной важности. 
Ибо, тебѣ не безъизвѣстно, что эти обѣты дают
ся не на одинъ день или годъ, а на всю жизнь, и 
что произнесшіе ихъ, какъ всецѣло посвятив
шіе себя Богу, подобно земледѣльцамъ, ко
торые взявшись за рало не возвращаются вспять, 
не должны уже возвращаться къ жизни мір
ской , многопопечительной, плотоугодной , но 
неослабно должны стремиться впредь къ жизни 
святой и богоугодной , къ почести горняго зва
нія о Христѣ Іисусѣ. Въ противномъ случаѣ, и 
къ нимъ отнесется то грозное обличеніе апостола 
Петра, которое онъ изрекъ о всѣхъ тѣхъ, кои, 
избѣгши сквернъ міра чрезъ познаніе Господа и 
Спасителя нашего, опять запутываются въ нихъ 
и побѣждаются ими. Для таковыхъ, по слову его, 
послѣднее бываетъ хуже перваго, такъ что лучше 
бы имъ не познать пути правды, нежели познавъ 
возвратиться назадъ отъ преданной имъ святой 
заповѣди (2 Петр. 2, 20.21). Притомъ, ты бу
дешь произносить обѣты эти не частнымъ обра
зомъ, безъ свидѣтелей, но торжественно въ цер
кви, предъ св. алтаремъ, а слѣд. не только предъ 
сонмомъ братій, но и въ особенномъ присутст
віи самого Господа, невидимо пребывающаго такъ 
въ святыхъ церквахъ. Помни же, какой тяжкой 
отвѣтственности подвергаетъ себя тотъ, кто дерз
нетъ явиться предъ лице сего небеснаго свидѣ
теля безъ должнаго благоговѣнія и страха, безъ 
яснаго пониманія того, что онъ будетъ произ-
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носить въ Его присутствіи. Отъ устъ нашихъ, по 
слову Писанія, мы осѵдимся, или оправдаемся.

Теперь приступимъ къ дѣлу.
По примѣру ветхозавѣтныхъ ревнителей бла

гочестія: Иліи и Іоанна крестителя, особенно же 
по примѣру самого Іисуса Христа, благоволив
шаго указать своимъ послѣдователямъ новый со
вершеннѣйшій образецъ духовной жизни, съ са
мыхъ первыхъ вѣковъ христіанства начали яв
ляться ревнители высшихъ подвиговъ благочестія, 
извѣстные вначалѣ подъ именемъ аскетовъ С), так
же дѣвственниковъ (2), а въ послѣдующее время 
подъ именемъ монаховъ или иноковъ. Желая уне- 
вѣстить свои души возлюбленному Ж енихѵ-Христу 
и пламенѣя къ Нему чистѣйшею любовію, они 
отрѣшались отъ суетныхъ попеченій міра и все
цѣло посвящали себя на служеніе Богу чрезъ со
блюденіе слѣдующихъ главнѣйшихъ обѣтовъ: по
слушанія, дѣвства и нестяжанія. И св. Церковь, 
чтобы запечатлѣть таковые богоугодные и свя
щенные обѣты чадъ своихъ, стремящихся , по 
Апостолу , къ почести вышняго званія о Хри
стѣ Іисусѣ (Фил. 3 , 14), учредила совершать надъ 
ними особенное трогательно-поучительное священ
нодѣйствіе , называемое въ нашихъ церковныхъ 
требникахъ чиномъ постриженія монашескаго. (*)

(*) Постановл. апостол. кн. ѴШ. гл. 13. стр. 280.
(2) Пр. Іероним. ІіЬ. 1. сопіга Іоѵіап. Св. Епифан. Ьаег. 30, 

сар. 15.
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Учреждая чинъ постриженія монашескаго, св. 
Церковь имѣла въ виду двоякую цѣль: вопервыхъ 
т у , чтобы чрезъ торжественное произнесеніе 
обѣтовъ монашества предъ лицемъ всей Церкви, 
какъ-бы чрезъ торжественно данную клятву, обя
зать принявшихъ это высокое званіе къ точному 
и неослабному исполненію возлагаемыхъ онымъ обя
занностей и такимъ образомъ отклонить всякій 
поводъ къ небреженію о данныхъ обѣтахъ, тѣмъ 
паче къ совершенному оставленію ихъ, а вовто- 
ры хъ—ту, чтобы ищущимъ монашескаго житія въ 
живыхъ и яркихъ чертахъ указать весь духъ и значе
ніе этого высокаго и священнаго званія. Св. Церковь, 
прежде нежели запечатлѣетъ священный обѣтъ 
инока печатію постриженія, хочетъ предварите
льно показать ему, на какіе подвиги самоотвер
женія онъ долженъ посвятить свою жизнь и съ 
какою, поэтому, обдуманностію и разсудительно
стію долженъ рѣшаться на нихъ, а дѣлаетъ она 
это для того, чтобы, въ случаѣ нарушенія при
нятыхъ обѣтовъ , сдѣлать инока вполнѣ безот
вѣтнымъ какъ предъ самимъ собою , такъ, и предъ 
всею Церковію. На эту цѣль указываютъ и мо
литвы , читаемыя священнодѣйствующимъ при 
совершеніи чина иноческаго постриженія, и во
просы, предлагаемые пріемлющему иночество пре
жде постриженія его.

Молитвы, читаемыя при постриженіи, ясно го
ворятъ иноку , что съ того времени , какъ онъ
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совлечется мірскихъ одеждъ и облечется въ об
разъ ангельскій, долженъ, подобно св. ап. Павлу, 
восполнять въ тѣлѣ своемъ лишеніе страданій 
Христовы хъ, носить язвы Господа, и твердо по
мнить, что ему предлежитъ тѣсный и скорбный 
путь, которымъ проходили всѣ великіе подвиж
ники вѣры и ревнители благочестія, кои, какъ опи
сываетъ ихъ св. ап. Павелъ, испытали поруганія 
и побои, а также узы и темницу, были поби
ваемы камнями, перепиливаемы, подвергаемы пыт
кѣ, умирали отъ меча, скитались въ милотяхъ и 
козьихъ кожахъ, терпя недостатки, скорби, озлоб
ленія, скитались по пустынямъ и горамъ, по пе
щерамъ и ущеліямъ земли (Евр 11 , 3 6 . 38 ). Во
просы же показываютъ иноку, что онъ избираетъ 
путь подвижнической жизни по своему собствен
ному произволенію и, вступивъ на оный, тогда 
только возможетъ уневѣстить душу свою Яѵениху- 
Христу, когда пріобрѣтетъ непорочность нрава, 
чистоту ума и сердца, совершенную покорность 
волѣ Божіей, когда навыкнетъ искать всегда и во 
всемъ не то го , что человѣческое, но того, что 
Божіе (Матѳ. 1 6 , 23 ), короче: когда воспламе
нитъ въ сердцѣ своемъ такую высокую любовь 
къ Господу Іисусу, какая обитала въ сердцѣ св. 
ап. Павла, который такъ говоритъ о себѣ: «я 
увѣренъ , что ни смерть, ни жизнь, ни ангелы , 
ни начала, ни силы, ни настоящее, ни будущее, 
ни высота , ни глубина , ни другая какая тварь 
не можетъ отлучить насъ отъ любви Божіей во
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Христѣ Іисусѣ, Господѣ нашемъ» (Рим. 8, 3 8 —39). 
Изъ такой цѣли учрежденія чина постриженія 
монашескаго въ нашей Церкви открывается вы
сокая важность обѣтовъ монашескихъ не только 
въ отношеніи къ инокамъ для преспѣянія ихъ въ 
подвигахъ самоотверженія, на которые они посвя
щаютъ свою жизнь, но и въ отношеніи ко всѣмъ 
христіанамъ: ибо чинъ этотъ служитъ живымъ и 
точнымъ выраженіемъ высшихъ степеней хри
стіанскаго совершенства нравственнаго и такимъ 
образомъ облегчаетъ уразумѣніе и приложеніе 
къ дѣлу такъ называемыхъ совѣтовъ Евангель
скихъ. Но прежде нежели приступимъ къ по
дробному изложенію обѣтовъ монашескихъ и рас
крытію ихъ внутренняго значенія, покажемъ 
кратко, на основаніи исторіи, древность ихъ суще
ствованія въ Церкви христіанской.

Произнесеніе обѣтовъ монашескихъ въ церкви 
христіанской началось съ первыхъ вѣковъ хри
стіанства. Древнѣйшій, первый по времени своего 
появленія, образецъ постриженія монашескаго 
описанъ въ сочиненіи »о небесной іерархіи», при
писываемомъ мужу апостольскому св. Діонисію 
ареопагиту. Вотъ какъ изображается тамъ по
стриженіе монашеское, совершавшееся въ то вре
мя. Священнодѣйствующій становится въ церкви 
предъ алтаремъ и съ благоговѣніемъ читаетъ мо
литву на посвященіе въ монашество; а тотъ, кто 
готовится принять чинъ монашескій и посвя
щается въ он ы й , стоитъ предъ священнодѣй-

СОБ. III. 19



ствующимъ, не наклоняя колѣнъ. Не бываетъ 
также, на главѣ его , преданнаго Богомъ пи
санія: онъ стоитъ только подлѣ священнодѣй
ствующаго, который читаетъ надъ нимъ тайную 
молитву. По прочтеніи молитвы этой, священ
нодѣйствующій приступаетъ къ новопосвященному 
и спрашиваетъ его , «отрекается ли онъ отъ 
всякаго рода жизни, соединеннаго съ заботами и 
безпокойствами мірскими, а также отъ возму
тительныхъ помысловъ и мечтаній». За симъ изла
гаетъ ему совершеннѣйшій образъ жизни, закли
ная его возвышаться надъ обыкновенными мір
скими людьми. Когда ищущій монашескаго обра
за даетъ ему въ томъ обѣтъ, тогда, съ призы
ваніемъ святой и блаженной Троицы, священно
дѣйствующій постригаетъ его крестообразно. По
томъ, снявъ съ него всю одежду, облекаетъ его 
въ новую, и, наконецъ, поздравивъ его вмѣстѣ 
съ прочими священными мужами, сколько тутъ 
ихъ есть, сообщаетъ ему божественныя тайны» (*). 
Такъ совершался свящ. чинъ постриженія мона
шескаго до того времени, пока послѣдователи 
имени Христова не подверглись повсемѣстному го-, 
ненію въ тогдашнемъ мірѣ. Съ ѳтого времени и 
до IV вѣка мы не находимъ ясныхъ указаній, какъ 
совершался чинъ постриженія монашескаго въ 
церкви христіанской; не сомнѣнно однако, что 
жизнь подвижническая или монашеская не прекра-

(') Св, Діон. ареоп. О неб. іер. ч. II. стр. Ш . въ славян.- 
рус. пер.
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щалась и во времена гоненій. Это видно, какъ 
изъ жизнеописаній многихъ мучениковъ и му
ченицъ , проводившихъ жизнь дѣвственную, такъ 
и изъ свидѣтельствъ объ ѳтой жизни нѣкото
рыхъ пастырей Церкви первыхъ вѣковъ хри
стіанства. Т акъ , ученикъ апостольскій Климентъ, 
по свидѣтельству преп. Іеронима и св . Епифанія, 
писалъ окружныя посланія къ дѣвственникамъ С). 
Другой ученикъ апостольскій, св. И гнатій , епи
скопъ антіохійскій, писалъ къ одному пасты
рю: «не возлагай ига дѣвства ни на кого; ибо не 
безопасно это стяжаніе и нелегко сохранить его, 
когда бываетъ сіе по принужденію» (* *). Изъ этихъ 
словъ видно, что посвященіе на жизнь дѣвствен
ную совершалось пастырями не безъ нѣкоторыхъ 
обрядовъ. Въ постановленіяхъ апостольскихъ го
ворится, что жизнь дѣвственная проходима была 
по обѣту (*). Но совершался ли этотъ обѣтъ такъ 
торжественно, какъ онъ описанъ въ твореніи св. 
Діонисія ареопагита, неизвѣстно. О подвижни
кахъ или дѣвственникахъ упоминаютъ также: св. 
Іустинъ мученикъ (*), Тертулліанъ (*), и другіе. 
Изъ словъ Тертулліана къ его супругѣ не сомнѣн- 
но можно заключать, что дѣвственницы состав
ляли цѣлыя общества, посвящавшія свою жизнь

(*) Пр. Іерон. Сопіга Іоѵіап. ІіЪ. 1. Св. Епи*ан. Наег. 30. сар. 15. 
(*) Св. Іоан, дамаск. Рагаііеіа.
(®) Постан. апост. кн. 4. гл. 14. стр. 130.
(4) Св. Іустт. муч. Аполог. стр. 51. Москва. 1862.
(*) Тертул. Цосл. къ женѣ, въ русск. пер., стр. 206.

19*
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единственно на служеніе Богу. Въ послѣдней 
половинѣ III в. св. М еѳодій, епископъ тир
скій, почтилъ дѣвство своимъ сочиненіемъ «пиръ 
десяти дѣвъ» О. На этомъ пиру дѣвствен
ницы, собравшись у Ареты, разсуждаютъ одна 
за другою о превосходствъ дѣвства предъ брач
ною жизнію и, между прочимъ, одна изъ нихъ 
такъ говоритъ: «вотъ наше таинственное торже
ство, прекрасныя дѣвственницы! вотъ совершеніе 
тайноводствуемыхъ въ дѣвствѣ! вотъ награда за 
чистый подвигъ цѣломудрія! Обручаюсь Слову и 
пріемлю въ даръ вѣчный вѣнецъ нетлѣнія и бо
гатства отъ Отца; возложивъ вѣнецъ на главу, 
украшаюсь свѣтлыми и неувядающими цвѣтами 
мудрости. Обхожу со Христомъ, воздающимъ 
награду на небѣ, окрестъ безначальнаго и без
смертнаго Царя. Становлюсь свѣщеносицею не
приступныхъ свѣтовъ и воспѣваю новую пѣснь 
съ ликомъ ангеловъ, возвѣщая новую благодать 
Церкви» (2). Х отя въ ѳтихъ словахъ дѣвствен
ницъ описываются награды, уготованныя за слав
ный подвигъ дѣвства; но на основаніи ихъ можно 
заключить, что въ это время посвященіе на под
виги дѣвственной жизни совершалось съ нѣкото
рыми обрядами, каковы: возложеніе вѣнца на 
главу, обхожденіе вокругъ святилища, врученіе 
свѣчи и пѣснопѣнія. По всей вѣроятности, этотъ

(* *) Комбефи*. Сгаес. раіг. ЬіЫіоІ. поѵ. аисіаг. раг 1. р. 64 
еі 59.

(*) Огаііо VI.
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свящ. обрядъ совершался примѣнительно къ об
рядамъ, употреблявшимся при совершеніи таин
ства брака. Въ ІУ вѣкѣ святые пустынножители 
Павелъ ѳивейскій, Антоній египетскій и особенно 
Пахомій великій положили начало правильному и 
благоустроенному житію дѣвственному въ мона
шествѣ. Св. Пахомій, принявъ иночество у одного 
благочестиваго и строгаго отшельника Паламона, 
по примѣру наставника своего умерщвлялъ плоть 
свою трудами и строжайшимъ воздержаніемъ, а 
духъ питалъ молитвами и благочестивыми раз
мышленіями, за что удостоился особеннаго откро
венія, призывавшаго его на высшее служеніе Богу. 
На нильскомъ островѣ Тавеннѣ ему повелѣно бы
ло устроить монастырь. И когда въ этотъ новоу
строенный монастырь начали приходить многіе 
искатели жизни отшельнической—подвижнической, 
св. Пахомій въ пламенной молитвѣ просилъ Бога 
открыть ему, какъ должны быть принимаемы въ 
обитель новоприходнвшіе обратія и какими пра
вилами они должны руководствоваться въ испол
неніи своихъ обязанностей. По его молитвѣ, явил
ся ему ангелъ, облеченный въ одежду инока, по
казывая тѣмъ образъ, въ который долженъ былъ 
св. Пахомій облекать новопоступающихъ въ мо
настырь, при чемъ далъ ему и нѣсколько настав
леній касательно иноческаго общежитія С). Съ 
этого времени принятіе въ монастырь и посвя- (*)

(*) Житіе преп. Иах. мая 15 дня; Чег. мин. сгр. 35. часть 11.



294

щеніе въ званіе инока совершалось по извѣст- 
нымъ, однообразно опредѣленнымъ, правиламъ. 
Подробное описаніе такого принятія и посвяще
нія въ иночество можно находить въ твореніяхъ 
преп. Кассіана, который нѣсколько времени самъ 
жилъ въ обителяхъ, основанныхъ св. Пахоміемъ 
великимъ. Вотъ какъ, по словамъ сего св. отца, 
оно совершалось въ обителяхъ ѳиваидскихъ. Тѣхъ, 
которые желали поступить въ общество мона
ховъ, начальники монастырей и братія принимали 
неиначе, какъ по выбору и послѣ продолжитель
ныхъ испытаній 0). Когда кто либо стучался 
въ дверь монастырскую, прося о принятіи въ 
число братіи, его впускали и принимали не тотчасъ, 
но до соизволенія на то начальника монастыря онъ 
находился внѣ ограды монастырской. Это дѣла
лось для того, чтобы испытатъ непоколебимость 
его намѣренія въ поступленіи на столь труд
ные подвиги (2). Кассіанъ говоритъ, что такое 
испытаніе продолжалось не менѣе десяти дней, 
въ продолженіи которыхъ новопоступающій въ 
обитель долженъ былъ повергаться подъ ноги 
проходящихъ братій, показывая тѣмъ свое смире
ніе и готовность на всѣ роды терпѣнія и послу
шанія. Послѣ этого перваго испытанія будущій 
инокъ долженъ былъ объявить предъ соборомъ 
всей братіи всѣ побудительныя причины къ осу- (*)

(*) Св. Пахом. агі. 26.. 
(а) Тамже.
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щёствленію своего намѣренія, сначала внѣшнія, 
а потомъ внутреннія. Именно: онъ долженъ 
былъ отвѣчать на слѣдующіе вопросы: «сво
боднаго ли состоянія онъ человѣкъ? Не отъ 
бѣды ли какой или насилія идетъ въ монастырь? 
Не связанъ ли должностями, требующими дѣятель
ности его въ жизни свѣтской или семейной»? 
Потомъ: «имѣетъ ли твердое и рѣшительное на
мѣреніе оставить свое прежнее положеніе въ мірѣ, 
своихъ друзей, свои стяжанія и все, что имѣлъ 
въ мірѣ»? Получивъ отъ него на всѣ эти вопро
сы удовлетворительные отвѣты, иночествующіе 
братія заставляли новопоступающаго брата изу
чать молитву Господню, нѣсколько псалмовъ, так
же одно или два посланія св. ап. Павла, * *или 
вообще какое либо отдѣленіе изъ свящ. Писа
нія ('). Наконецъ, научивъ его правиламъ и обы
чаямъ монастырскимъ, облекали его въ монаше
ство, что, по свидѣтельству Кассіана , соверша
лось торжественно, въ присутствіи всей братіи (*). 
Тогда съ новопришедшаго брата, по повелѣнію 
начальника монастыря, снимали прежнія одѳмгсды 
его и отдавали ихъ въ общее казнохранилище, 
а его облекали въ одежды монашескія, которыя 
онъ принималъ, съ благословеніемъ, изъ рукъ 
настоятеля (*). Одежды эти, какъ видно изъ опи-

(*) Тамже агі. 86.
(*) Пр. Кассіан. Іпві. шопасЬ. сар. #.
(*) Тамже.



санія Кассіана, были такія же, какія и до селѣ 
употребяются иноками. Сей обрядъ принятія и 
посвященія въ иночество во многомъ сходенъ съ 
обрядомъ, существующимъ у насъ и въ настоя
щее время; но очевидно въ первомъ недоста
вало яснаго и открытаго произнесенія самыхъ 
обѣтовъ иночества: всегдашняго дѣвства, послу
шанія и нестяжательности, хотя они подразумѣ- 
вались и конечно имѣлись въ виду при избраніи 
иноческаго званія. Св. Василій великій, для пре
кращенія и для предотвращенія злоупотребленій, 
началъ требовать и убѣждать, чтобы поступаю
щіе въ монашество высказывали обѣты иноче
скіе ясно и торжественно. Въ одномъ изъ сво
ихъ правилъ онъ такъ говоритъ: «На каждаго, при
нятаго въ братство и почему-либо нарушающа
го произнесенный обѣтъ, надобно смотрѣть какъ 
на согрѣшающаго Богу, предъ которымъ и которо
му онъ произнесъ исповѣданіе согласія своего. По
святившій себя Богу и потомъ бѣжавшій къ другому 
роду жизни сталъ святЬтатцемъ, потому что самъ 
себ» похитилъ и присвоилъ себѣ Божіе приношеніе. 
Такимъ справедливо не отворятъ уже дверей брат
ства, если бы даже только мимоходомъ пришли 
они и просили крова. Ибо ясно правило апо
стольское, которое повелѣваетъ намъ удаляться 
всякаго безчиннаго человѣка и не примѣшатися 
ему да посрамится» (2 Сол. 3  , 14). С). Изъ 
другихъ правилъ св. Василія великаго о монаше- (*)

(*) Св. Васил. ѳел. Прав. вопр. 14.
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ствѣ, а равно изъ правилъ нѣкоторыхъ помѣ
стныхъ соборовъ , касавшихся сего же пред- 
иимві нрвпи .имъ, между пршшмъу ■и.э.толюсвлщ ѳвіе 
др имиджу мета, которые были въ IV и У вѣкахъ, вид
но, что принятіе и посвященіе на жизнь мона
шескую совершалось обыкновенно въ церкви и 
съ торжественностію 0) епископомъ (2) или пресви
теромъ, котораго епископъ нарочно назначалъ для 
совершенія этого посвященія; ибо по древнимъ пра
виламъ, между прочимъ, и это посвященіе причисля 
лось къ обязанностямъ епископа, безъ приказанія 
или позволенія котораго пресвитеръ не могъ поэто
му совершать онаго. Такъ въ 36  правилѣ 111 карѳа
генскаго собора сказано: «пресвитеръ безъ вѣдома 
епископа дѣвъ да не посвящаетъ» Изъ этого пра
вила видно, что посвященіе дѣвъ на подвиги жи
зни монашеской почиталось очень важнымъ дѣ
ломъ, и что священникъ, по словамъ св. Амвро
сія (3), долженъ былъ наблюдать въ этомъ случаѣ 
осторожность, дабы не постричь дѣву безъ раз
бору, къ поношенію Церкви. По словамъ одного 
ученаго (* *), если какая дѣвица открывала свое на
мѣреніе и желаніе на посвященіе въ иночество; 
то произносила обыкновенно обѣтъ свой публично 
въ церкви и тогда епископъ или пресвитеръ предъ 
олтаремъ возлагалъ на ее обычную одежду св. дѣвъ,

(*) Тамже вопр. 19.
(2) Каре. соб. прав. б.
(*) Св. Амвр. Бе ѵіг§. ІіЬ. ІИ.
(*) Ьитам. Огі§іп. ессіев. ѵоі. III. 1, VII. сар. I .  ра§. 102.



2 9 8

которою она отличалась отъ прочихъ дѣвъ. Еще 
яснѣе описываетъ это св. Амвросій, говоря о сест
рѣ своей Маркеллинѣ, посвященной въ Римѣ Ливе- 
ріемъ. Онъ говоритъ, что въ день рождества Хри
стова она изрекла свой обѣтъ о дѣвствѣ измѣненіемъ 
самой одежды, и что Ливерій говорилъ приличное 
сему случаю слово объ обязанностяхъ дѣвства О. 
По свидѣтельству исторіи, при поступленіи въ мо
нашество, сверхъ правилъ извѣстныхъ прежде (имен
но касательно всегдашняго дѣвства), въ IV вѣкѣ пред
писывалось еще: 1) избраніе начальника изъ тѣхъ, 
кто уже прежде отрѣшался отъ своей воли, 2) 
пріемъ въ сожительство чрезъ испытаніе въ го
товности терпѣть поношенія для Іисуса Христа,
3) пребываніе до конца жизни въ хваленіи Богу,
4) соблюденіе безмолвія и 5) непрерывнаго по
ста (* *). Я с н о , что въ этомъ вѣкѣ чинъ пос
вященія монашескаго достигъ полнаго состава; 
неизвѣстно только, кто составилъ для него мо
литвы и привилъ его въ настоящій видъ. Былъ 
ли это трудъ св. Василія великаго или св. Сав
вы освященнаго или даже Студитовъ, опредѣ
лить трудно. Не сомнѣнно только, что въ IV вѣкѣ 
ясно упоминаются всѣ тѣ свящ. обряды при по
священіи въ иночество, какіе и теперь совер
шаются. Таковы: торжественный обѣтъ въ цер
кви, предъ алтаремъ, постриженіе власовъ, обле
ченіе въ иноческія одежды; даже говорится о

(‘) Св. Амврос. Ье ѵіг§. Ь. III.
(*) Иннок. Истор. церк. стр. 420.
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честнѣйшихъ обязанностяхь со стороны инока, 
какъ то: о терпѣніи поношеній, о всегдашнемъ 
пребываніи его въ обители о непрестанномъ по
стничествѣ и проч. ч т о ,  очевидно, указываетъ 
на вопросы, какіе и теперь, въ частности, пред
лагаются принимающему иночество.

Въ монашествѣ различаются три степени; ря
софоръ , малая схима и великая схима. Такое 
раздѣленіе сдѣлано безъ сомнѣнія, приспособи
тельно къ тремъ степенямъ духовнаго совершен
ства, которыя долженъ пройти инокъ доколѣ при
детъ въ мужа совершеннаго, въ мѣру полнаго 
возраста Христова (Ефес. 4 , 13). Сіи степени 
духовнаго совершенства носятъ различныя наи
менованія. Въ свящ. писаніи они называются ду
ховными возрастами, которыхъ считается три: мла
денческій, юношескій и мужескій (1 Іоан. 2 , 13). На 
языкѣ св. отцевъ и богослововъ эти степени ду
ховнаго совершенства называются путями очище
нія (ѵіа ригдаііѵа), просвѣщенія (ѵіа ііішпт а ііѵ а ) и 
единенія съ Господомъ (ѵіа ипіііѵа). Такъ св. 
Д іонисій ареопагитъ въ сочиненіи о церковной 
Іерархіи говоритъ: «Богоначаліе сначала очищаетъ 
умы, въ которыхъ благоволитъ вселяться, потомъ 
просвѣщаетъ и уже просвѣщенныхъ возводитъ къ 
богообразному священносовершенію» (1). Называ
ю тся также эти степени духовнаго совершенства 
степенію начинающихъ дѣло своего спасенія

(') Св. Діон. ареоп. О церк. іерарх. гл, б. стр. 166 (сн. 187). 
Саб. 1855.
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(іпсіріепіез), преуспѣвающихъ (ргойсіепіез) и со
вершенныхъ (регіесіі). Такъ св. Іоаннъ Лѣствич
никъ въ самомъ плачѣ различаетъ три степени 
духовнаго совершенства. Онъ раздѣляетъ подвиза
ющихся въ блаженномъ плачѣ на преуспѣваю
щихъ, отличительное свойство которыхъ есть воз
держаніе и молчаніе устъ, на преуспѣвшихъ, ко
торые должны быть чужды гнѣвливости и памя- 
тозлобія, и, наконецъ,-на совершенныхъ или тѣхъ, 
вполнѣ смиренномудрыхъ, которые жаждутъ по
руганій, произвольной алчбы, не произвольныхъ 
скорбей, которые не осуждаютъ согрѣшающихъ, 
сострадаютъ даже не въ мѣру силъ О. На пер
вой изъ этихъ степеней духовнаго совершенства 
стоятъ иноки рясофорные (рдбодоорвѵге )̂, на вто
рой—малосхимники (/«хробэдамм.), на послѣдней 
великосхимники {/ивуакобхщіос). Покажемъ содер
жаніе и значеніе каждой изъ этихъ трехъ сте
пеней иноческаго чина, и сначала пока первой.

Желающаго посвятить себя на подвиги жизни 
монашеской, по довольномъ испытаніи отъ него, 
аще со всякимъ усердіемъ приходитъ къ иноче
скому житію и аще многодневнымъ усмотрѣні- 
емъ сіе предложеніе неизмѣнно имать (2), прежде 
всего положено въ требникѣ облекать его въ ря
софоръ. Все содержаніе сего всященнаго чино- 
послѣдованія составляютъ три небольшія молитвы,

(‘) Св. Іоан. л. Лѣств. гл. 7. в гр . иер. 
(*} Чинъ, быв. на постр. въ камилавку.
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возсылаемыя къ Богу отъ лица св. церкви. Въ 
первой изъ нихъ св. церковь, какъ попечитель
ная матерь, всегда радующаяся о спасеніи чадъ 
своихъ, устами служителя своего возсылаетъ благо
дареніе Господу, что Онъ избавилъ новоприхо
дящаго къ иночеству раба своего отъ суетной 
мірской жизни и призвалъ на честные обѣты 
монашества. Почему и проситъ Его, далѣе, чтобы 
Онъ, всеблагій и источникъ всякаго добра, даро
валъ будущему подвижнику необходимыя благо
датныя силы для достойнаго прохожденія анге
льскаго житія; частнѣе,—молитъ Господа, чтобы 
Онъ сохранилъ начинающаго подвиги житія мо
нашескаго отъ сѣтей діавольскихъ, соблюлъ въ 
чистотѣ, даже до смерти, какъ душу его, такъ 
и тѣло; содѣлалъ его святымъ храмомъ Духа Бо
жія, который одинъ есть вѣрный и неизмѣнный 
руководитель и наставникъ для ищущихъ и содѣ
вающихъ свое спасеніе, и, что всего главнѣе, 
украсилъ душу сего духовнаго воина смиреніемъ, 
кротостію и любовію къ Господу, — добродѣте
лями, необходимыми для вступленія на трудный 
и спасительный путь житія монашескаго. Во вто
рой молитвѣ св. церковь испрашиваетъ отъ Го
спода освященія какъ одеждамъ, въ которыя 
облечетъ пришедшаго духовнаго сына своего, 
такъ и священному дѣйствію постриженія, ко
торое имѣетъ она сей часъ совершить надъ нимъ; 
а вмѣстѣ съ тѣмъ умоляетъ Господа принять 
раба своего (имя рекъ) подъ спасительное иго за-



302

повѣдей, сочетать паствѣ избранныхъ своихъ, 
облечь ризою освященія, препоясать чресла его 
цѣломудріемъ, явить въ немъ подвижника всякаго 
воздержанія, совершая въ немъ всѣ духовные 
дары свои. Совершивъ крестообразно постриже
ніе власовъ, въ знаменіе отрицанія отъ міра и 
отъ всѣхъ плотскихъ похотей, облекаетъ его въ 
двѣ монашескія одежды: рясу и камилавку, а за
тѣмъ, въ третьей молитвѣ, проситъ всеблагого 
Сына Б о ж ія , отсѣкающаго отъ душъ всякую 
гордыню , уничтожающаго силу сопротивнаго, 
изливающаго славу смиренномудрія на главу свя
тыхъ и увѣнчавающаго ихъ вѣнцемъ жизни и 
безсмертія, даровать силу и благодать своего Бо
жества въ духъ и душу и тѣло пришедшаго 
раба своего , принявшаго начатокъ св. образа. 
Наконецъ, вручивъ новоначальнаго инока его ду
ховному отцу подъ строгое и бдительное смо- 
трѣніе, да некогда, нерадѣнія ради, погибнетъ его 
душа, а самому иноку внушивъ имѣть смиреніе, 
послушаніе , кротость и молчаніе, оканчиваетъ 
ѳтотъ священный обрядъ.

Итакъ изъ разсмотрѣнія содержанія свящ. 
обряда рясофора видно, что рясофоръ есть толь
ко приготовительная степень къ званію монаше
скому. Поѳтому отъ принимающихъ оный, какъ 
отъ начинающаго только свое спасеніе въ ино
чествѣ , не требуется еще собственно обѣтовъ 
монашества. Имъ внушается только , чтобы, 
вступившій на ѳту первую степень званія мона-
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шескаго, до принятія настоящаго иночества по
заботился отрѣшить свой умъ и сердце отъ 
всего, что связывало ихъ съ суетнымъ міромъ, 
и научился смирять себя въ послушаніе Христо
во, подъ спасительное иго заповѣдей Господнихъ.



слово
ВО ВТОРЫЙ ДЕНЬ РОЖДЕСТВА СПАСИТЕЛЯ 

НАВТЕГО ІИСУСА ХРИСТА.

И  реге имъ ангелъ: не бойтеся; се бо 
благовѣствую вамъ радость в е л ію , 
яж е будетъ всѣмъ людемъ; яко родися 
вамъ днесь Спасъ, иже есть Христосъ 
Господь, во градѣ Давидовѣ (Лук. 2 , 
10 . 11).

Празднуемому нами нынѣ рождеству Христо
ву , братія, дѣйствительно всѣ безъизъятія люди 
должны весьма много радоваться. Ибо единород
ный Сынъ Божій для того воплотился , чтобы 
предать Себя для искупленія всѣхъ (1 Тим. 2, 
4), и быть умилостивленіемъ за грѣхи всего мі
ра (1 Іоан. 2 , 2); почему сопрестольный Ему Духъ 
Святый, устами св. апостоловъ, свидѣтельствуетъ 
о Немъ, что Онъ есть Спаситель всѣхъ чело-
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вѣковъ (ІТим. 1,10), хочетъ, чтобы всѣ спас
лись и въ разумъ истины пришли (1 Тим. 2, 4); 
что Онъ для того вознесся на крестъ , чтобы 
всѣхъ привлечь къ Себѣ (Іоан. 12, 36). Между 
тѣмъ и люди всѣ безъ изъятія находятся подъ 
властію грѣха, и неразрывно соединенныхъ съ 
нимъ бѣдствій, такъ что между ними нѣтъ пра
веднаго ни одного, всѣ совратились съ пути, до 
единаго негодны, нѣтъ дѣлающаго добра, нѣтъ 
ни одного (Рим. 3, 12). Почему всѣ имѣютъ не
отложную нужду съ Спасителѣ , и всѣ должны 
принять Его, явившагося, съ искреннимъ востор
гомъ и нелицемѣрною радостію.

Между тѣмъ, обращаясь къ людямъ, для 
вѣчнаго блаженства коихъ родился Спасъ, иже 
есть Христосъ Господь, во градѣ Давидовѣ , 
не можемъ не видѣть, что между ними далеко 
не всѣ причастники предсказанной отъ св. ангела 
виѳлеемскимъ пастырямъ и проистекающей отъ 
рождества Христова всеобщей и всемірной ра
дости.

Умалчиваемъ о тѣхъ изъ нихъ, для кого, по 
неиспытаннымъ судьбамъ Божіимъ, еще не воз
сіялъ свѣтъ благовѣствованія о славѣ Христа (2 
Кор. 4, 4). Между ними нечего искать радую
щихся рождеству Христову, потому ч то , буду
чи помрачены въ разумѣ и отчуждены отъ жиз
ни Божіей, они не знаютъ того, что и они дол
жны быть сопричастниками обѣтованія Божія во 
Христѣ Іисусѣ (Еф. 3, 6). Но что всего прискор-

СОБ. III. го
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бнѣе, даже изъ участниковъ благовѣствованія Хри
стова, не всѣ содержатъ его съ радостію Свя
таго Духа (1 Сол. 1, 6); потому что многіе, вку
сивъ дара небеснаго, опять дѣлаются чадами гнѣ
ва, снова запутываясь въ сѣтяхъ развращеннаго 
міра и собственныхъ похотей, отъ которыхъ из
бавились было чрезъ познаніе Господа и Спаси
теля нашего Іисуса Христа (2 Петр. 2, 13).

Итакъ, вступивъ въ кругъ дней, посвящен» 
ныхъ православною нашею Церковію воспомина
нію радостнѣйшаго для насъ грѣшныхъ посланія 
Отцемъ нашимъ небеснымъ Сына своего, рож 
даемаго отъ жены, да подзаконныя искупитъ 
(Гал. 4, 4. 5), испытаемъ, брат., себя, не принад
лежимъ ли и мы къ числу такого рода участ
никовъ благовѣствованія Христова , которые са
ми лишаютъ себя права на радость, которую св: 
ангелъ обѣщалъ нынѣ всѣмъ безъ изъятія лю
дямъ. Извѣстно, что радость ѳта есть достояніе 
однѣхъ принадлежащихъ къ царствію Божію 
душъ, потому что царствіе Божіе есть правда, 
миръ и радость въ Духѣ Святомъ (Рим. 14, 17). 
Посему тщательно разсмотримъ свойство на
шей сердечной вѣры въ тріединаго Бога, дабы 
видѣть, хранимъ ли мы таинство заповѣданной 
намъ святой вѣры въ чистотѣ совѣсти , т. е. 
не примѣшиваемъ ли къ заповѣданному намъ пра
вославному вѣроисповѣданію какихъ-либо своихъ 
вымысловъ, или ученій, чуждыхъ православной 
нашей Церкви, потому что всякій, преступаю-
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щій ученіе Христово и не пребывающій въ немъ, 
не имѣетъ Бога, а пребывающій въ ученіи Хри
стовомъ имѣетъ и Отца и Сына (2 Іоан. 1,9). 
Вникнемъ въ нашу любовь къ Создателю и Спа
сителю нашему , великому Богу , дабы видѣть, 
такъ ли она сильна и крѣпка въ насъ, что отъ 
нея не сильны отлучить насъ скорбь, или тѣсно
та, или гоненіе, или голодъ , или нагота , или 
опасность, или мечь (Рим. 8, 35). Вникнемъ так
же въ любовь нашу и къ ближнимъ нашимъ, 
дабы видѣть, готовы ли мы, по заповѣди и при
мѣру возлюбившаго насъ н предавшаго Себя за 
насъ, Христа Господа, положить души наши за 
братьевъ (1 Іоан. 3, 16); потому что пребываю
щій въ любви пребываетъ въ Богѣ, и Богъ въ 
немъ пребываетъ (1 Іоан. 4, 16). Осмотримъ на
конецъ подробно, каждый, свое поведеніе домаш
нее, общественное и церковное, дабы видѣть, 
живемъ ли мы въ нынѣшнемъ вѣкѣ по требова
нію и силѣ спасительной благодати , явившейся 
намъ въ рождествѣ Спасителя нашего, Христа 
Б ога , цѣломудренно, праведно и благочестно 
(Тит. 2, 12), или напротивъ поступаемъ по волѣ 
языческой, предаваясь нечистотамъ, похотямъ, 
пьянству, излишеству въ пищи и питіи и нелѣ
пому идолослуженію (ІП ет. 4, 3). Ибо тѣ, ко
торые Христовы, распяли плоть со страстьми н 
похотьми (Гал. 6, 24).

Не отрицаемъ, что нынѣ не ко времени бы намъ 
испытывать и обличать себя во грѣхахъ, пото-

20 *
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му что мы нынѣ торжествуемъ посланіе Сына 
Божія въ умилостивленіе за грѣхи наши (1 Іоан. 
4 , 10). Но какъ намъ не разсматривать и не обли
чать себя даже и нынѣ? Мы преданы грѣху 
(Рим. 7 , 14); а лукавый міръ къ нынѣшнему ду
ховному торжеству православной нашей Церкви 
приплетаетъ обольстительные для нашей немощ
ной плоти свои обычаи, увлекшись которыми, 
по неосторожности или по суетности ума на
шего, мы непремѣнно оскорбимъ Духа благода
ти. Слѣд. мы должны быть весьма осторожны, 
чтобы нынѣ не сдѣлаться намъ участниками въ 
безплодныхъ дѣлахъ тьмы. Притомъ Отецъ вашъ 
небесный насъ, бывшихъ нѣкогда отчужденными и 
врагами, по расположенію къ злымъ дѣламъ, ны
нѣ примирилъ въ тѣлѣ плоти Сына своего, смер
тію  Е го , чтобы представить святы ми, непо
рочными и невинными предъ собою (Кол. 1, 2 1 .  
2 2 ) , а такими мы можемъ содѣлаться не прежде, 
какъ открывъ Господу грѣхи наши, и вины на
шей предъ Нимъ не утаивъ. Ибо Онъ снимаетъ 
съ насъ вину грѣховъ нашихъ п ослѣ1 исповѣ
данія нашего предъ Нимъ (Псал. 3 1 , 3). Аминь.



НѢСКОЛЬКО словъ
О РАСКОЛЬНИКАХЪ ИРКУТСКОЙ ЕПАРХІИ.

Раскольники иркутской епархіи называютъ се - 
бя вѣтковцами, потому что переселены сюда съ 
Вѣтки. Это переселеніе ихъ относится къ пер
вымъ годамъ второй половины минувшаго сто
лѣтія. По прибытіи на занимаемыя ими теперь мѣ
ста, они сначала не отдѣлялись видимо отъ Цер
кви православной и ея священниковъ. Изъ мет
рическихъ записей мухоршибирской, тарбагатай- 
ской, изосимосавватіевской и куналейской церквей 
видно , что тамошніе раскольники крестили 
дѣтей своихъ, вступали въ браки, напутство
вали больныхъ и погребали умершихъ въ Цер
кви православной, и воспріемниками отъ купѣли 
для дѣтей своихъ приглашали православныхъ. 
Между старожилами Мухоршибирскаго селенія 
есть преданіе, что и первая церковь сего селе
нія воздвигнута была при пособіи раскольни-
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ковъ ('). Но со времени переселенія уральскихъ 
раскольниковъ въ нерчинскій край они стали от
дѣляться отъ Церкви православной; потому что 
уральскіе раскольники, будучи злѣйшими врагами 
православной русской Церкви, на пути своемъ въ 
Нерчинскъ надолго останавливались въ селахъ 
иркутскихъ раскольниковъ и успѣли сообщить 
симъ послѣднимъ свою ненависть къ православ
ной Церкви и къ православнымъ священникамъ С2). 
Возненавидѣвъ православное духовенство, иркут
скіе раскольники стали искать себѣ собственныхъ 
поповъ. Избравъ довѣренныхъ, они отправляли 
ихъ въ Россію съ огромными суммами для пріи
сканія попа. Первый изъ такихъ поповъ былъ 
изъ старцевъ иргизскихъ монастырей и прибылъ 
къ раскольникамъ верхнеудинскаго округа въ на
чалѣ настоящаго столѣтія.

Каковы были ати купленые пастыри, измѣн
ники Церкви православной, понять не трудно. 
Преданные низкимъ порокамъ, безъ совѣсти и 
вѣры, они дѣлали съ раскольниками все, что имъ 
хотѣлось. Такъ, лѣтъ двадцать тому назадъ, пой
манный попъ Мизенцовъ, болѣе трехъ лѣтъ со
вершавшій требы у раскольниковъ верхнеудин
скаго округа и впослѣдствіи оказавшійся про
стымъ мѣщаниномъ, разъѣзжалъ но селеніямъ

О  Рапортъ мухоршиб. миссіонера свящ. Нуликалова отъ 26 
сентября 1856 г.

(2) Рапорт. куйтукск. миссіон. свящ. Митропольскаго отъ 24 
сент. 1866 г.
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верхомъ на лошади съ пистолетомъ въ рукахъ 
и жестоко обращался съ своими пасомыми, ' а 
попъ Баршовъ былъ постоянно пьянъ и въ пья
номъ видѣ совершалъ требы. Послѣдній, вѣнчая 
свадьбы , разомъ до тридцати , и отъ опьяненія 
не имѣя возможности читать молитвы, клалъ 
руку на книгу, лежащую на аналоѣ, и, обра
щаясь къ уставщику, говорилъ: читай, Лазарь 
Андреичь! Потомъ, обратившись къ лѣвому кли
росу, кричалъ: горячаго! и ему тотчасъ подно
сили вина и луку. Обезумѣвъ отъ опьяненія, 
Баршовъ вытаскивалъ изъ-за пояса пистолетъ, 
обращался съ онымъ къ брачущимся и, то
пая ногами, кричалъ: «если будете жить не друж
но, то я васъ вотъ—пистолетомъ»! Не смотря 
однако на это, раскольники любили своего не
достойнаго попа и при поимкѣ Баршова въ 1843 
году произвели бунтъ противъ засѣдателя Авер
кіева , съ палками и ружьями устремились на 
бурятъ и крестьянъ, призванныхъ Аверкіевымъ 
для взятія Баршова, и прогнали ихъ; волостнаго 
голову Хвастаченкова за своимъ карауломъ отпра
вили въ другое селеніе, нанесши ему предваритель
но нѣсколько ударовъ палками по спинѣ. Даже 
женщины принимали участіе въ этомъ возстаніи 
и' выходили противъ православныхъ вооруженныя 
палками. Нѣкоторые молодые раскольники, на
дѣвъ женское платье, чтобы незамѣтнѣе дѣйст
вовать въ этомъ бунтѣ, внезапно нападали на
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православныхъ и бурятъ и гнали ихъ изъ сво
ихъ селеній.

Въ февралѣ 1859 года пойманъ у нихъ зем
скою полиціею въ куналейской волости попъ Ва
силій Георгіевскій, и представленъ иркутскому 
епархіальному начальству въ томъ же мѣсяцѣ. По 
его показанію, онъ—вдовый священникъ калуж
ской губерніи. По поимкѣ е г о , мѣсто поповъ 
стали замѣнять у раскольниковъ уставщики съ 
данными имъ помощниками, отправляя у нихъ 
богослуженіе: вечерню, утреню и часы въ ча
совняхъ, гдѣ таковыя есть, или въ частныхъ до
махъ, совершая крещеніе, погребеніе, панихиды, 
и—нѣкоторые—даже бракосочетаніе , исповѣдь и 
причащеніе О. За это они пользуются въ об
ществѣ раскольниковъ особенною честію и выго
дами: избавляются отъ излишнихъ денежныхъ 
расходовъ, междудворной тяжбы, получаютъ луч
шія сѣнокосныя мѣста и за исполненіе требъ берутъ 
деньги, рогатый скотъ и лошадей (2). Уставщики 
эти внушаютъ раскольникамъ ненависть къ Цер
кви православной и угрожаютъ проклятіемъ тому, 
кто вступитъ въ общеніе съ нею. Такъ на сходкѣ 
1853 года, разсуждая о средствахъ къ пріиска
нію попа, раскольники мухоршибирской волости 
положили: «да будетъ трижды проклятъ тотъ, кто 
повѣнчается въ церкви великороссійской или еди
новѣрческой»! «Скорѣе прощу блудноживущаго, (*)

(*) Донес. мухоршибир. миссіонер. свящ. Куликалова.
(і ) Донес. куйтукскаго миссіонер. свящ. Митропольскаго.
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нежели повѣнчаннаго въ церкви», говорилъ при 
этомъ случаѣ одинъ раскольническій уставщикъ. 
При обыскахъ, произведенныхъ чиновниками въ 
домахъ раскольническихъ уставщиковъ, найдены 
были вещи , употребляющіяся при пріобщеніи 
больныхъ, и самые ихъ мнимые дары въ видѣ 
кусочковъ бѣлаго, ничѣмъ не напитаннаго, хлѣ
ба. На вопросъ, откуда, когда и для чего прі
обрѣтены сіи частицы, расколо-учители отвѣча
ли, что это дары для пріобщенія, принесены от 
цами ихъ изъ Польши и берегутся ими до се
го времени. Когда же ихъ спросили, кто далъ имъ 
право пріобщать святымъ тайнамъ, уставщики 
отвѣчали, что право на это они получили отъ 
общества и что они творятъ пріобщеніе сами, 
безъ священниковъ, ради нужды. Чтобы взбѣ
жать преслѣдованій со стороны власти, расколь
ники тщательно укрываютъ эти частицы. Крещеніе 
почти всегда исправляютъ у нихъ бабки и иногда да
же не пораскольнически. Такъ одна раскольница, 
бывъ спрошена, какъ она крестила младенца, отвѣ
чала: «да какъ крестила? да вотъ такъ: погрузивъ 
младенца въ посуду съ водою, проговорила: Го
споди Исусе Христе помилуй! Агаѳья» 0). На во
просъ какъ они хоронятъ умершихъ, раскольни
ки отвѣчаютъ: «оставшіеся въ живыхъ похоро
нятъ умершаго, а потомъ сообщается живыми въ 
Россію, гдѣ имѣются наши попы; тамъ попъ от
поетъ и поминаетъ о душѣ» (* *). Когда же ихъ

(*) Донес. миссіон. села Мухоршибирскаго свшц. Филиппа Попова.
(*) Донесен. миссіон. села Никольскаго свящ. Филиппа Попова.
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спросили, почему они не принимаютъ законныхъ 
священниковъ, даже единовѣрческихъ церквей, рас- 
кольники отвѣчали: «потому не принимаемъ, что 
предки наши не принимали ихъ, да и родители 
не даютъ на то своего благословенія; а ихъ какъ 
можно ослушаться»? Не принимаютъ раскольни
ки законныхъ священниковъ и потому, что съ 
принятіемъ ихъ нужно принять и метрики, упо
требленіе которыхъ, по ихъ мнѣнію, грѣшно; по
тому что въ древности ихъ не было. Потому, 
говорятъ еще раскольники, не хотимъ прини
мать великороссійскихъ священниковъ, что не хо
тимъ называться единовѣрцами; ибо это значило 
бы измѣнить своей вѣрѣ, ибо вѣра наша не еди
новѣрческая, а старообрядческая. Не принимаютъ 
раскольники законнаго архіерея и священника и 
потом у, наконецъ, что архіерей и священники 
великороссійской Церкви благословляютъ, какъ 
говорятъ они, щ епотью . и всѣ вообще, ради нов
шества, находятся въ ереси.

Въ образѣ жизни раскольниковъ иркутской 
епархіи замѣтна наклонность къ пьянству и не
ряшеству; они злы и мстительны, лицемѣрны и 
жадны къ богатству, которое стараются пріоб
рѣсти всѣми возможными средствами. Въ обра
щеніи съ начальствомъ они кажутся скромными 
и учтивыми; но будь начальникъ простъ во обра
щеніи съ раскольникомъ, сей послѣдній непре
мѣнно окажется дерзкимъ. Чиновниковъ вообще 
они не любятъ. За царствующій Домъ они не
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молятся, и только одного Императора упоми
наютъ въ отпускъ службъ своихъ, хотя нѣкото
рые уставщики, доноситъ миссіонеръ Мухорши- 
бироцаго селенія, говорили ему, что они съ ра
достію поселились бы въ подданство каждаго 
императора, только бы тамъ дозволили имъ жить 
по волѣ ихъ. У дѣтей въ раскольническомъ бы
ту мало замѣтно уваженія къ родителямъ; часто 
случается слышать, что сынъ или дочь съ гру
бостію говорятъ отцу или матери: «брешишь, 
молчи , цыцъ, что суетъ тя тутъ»! Хотя рас
кольники и обучаютъ дѣтей своихъ грамотѣ, но 
при этомъ не внушаютъ имъ правилъ вѣры и 
благочестія, Многія даже взрослыя дѣти ихъ, бу
дучи спрошены, какой они вѣры, обыкновенно 
отвѣчаютъ: вѣры Михайла Захарыча, или Наза
ра Аѳанасьича и т. п., разумѣя того или дру
гаго уставщика С). Противозаконное удовлетво
реніе плотской страсти у нихъ выходитъ изъ 
предѣловъ. Самыя ближайшія связи родства и 
крови оскверняются у нихъ окаяннѣйшимъ не
потребствомъ. Бывали примѣры, что одинъ рас
кольникъ въ продолженіи мѣсяца перемѣнялъ 
трехъ женъ.

При всей своей безнравственности, въ харак
терѣ своемъ и Доведеніи раскольники имѣютъ и 
нѣкоторыя похвальныя черты. Такова, напримѣръ, 
строгость ихъ въ соблюденіи постовъ, установлен-

(') Донес. мухоршибир. миссіонер. свящ. Кулишова.
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ныхъ Церковію. Нарушители оныхъ подвергаютъ 
ся строгому суду и отлученію. Кромѣ постовъ, 
установленныхъ Церковію, многіе налагаютъ на 
себя еще посты произвольные, особенно въ пре
клонныхъ лѣтахъ. Похвальную также черту въ 
характерѣ раскольниковъ составляетъ ихъ осо
бенное усердіе къ земледѣльческимъ трудамъ и 
хлѣбосольство, хотя послѣднее часто теряетъ 
свою цѣну отъ того, что раскольники злоупо
требляютъ имъ, дѣлая его средствомъ къ совра
щенію православныхъ въ заблужденіе О.

Съ учрежденіемъ миссіонерствъ, при самой 
дѣятельной многопопечительности со стороны 
мѣстнаго епархіальнаго начальства, только не
значительная часть иркутскихъ раскольниковъ об
ратилась, къ единовѣрію. Для нихъ освящены двѣ 
единовѣрческія церкви, одна въ Тарбагатайскомъ, 
другая въ Бичурскомъ селеніяхъ. Эти единовѣр
цы , немногочисленные и большею частію не 
имѣющіе никакого значенія среди богатыхъ и 
многочисленныхъ раскольническихъ обществъ, го
нимые и преслѣдуемые, живутъ, какъ овцы по
среди волковъ. Ихъ называютъ всякими понос
ными именами: обратеными, т. е. подобными 
братскимъ ими бурятамъ язычникамъ, отступника
ми, еретиками, антихристами. Если единовѣрецъ рѣ
шится защищать противъ раскольниковъ свои права 
и убѣжденія, то подвергается всевозможнымъ не-

(') Донее. миссіон. свящ. Знаменскаго.
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пріятностямъ и нерѣдко тѣлеснымъ истязаніямъ 
на общественныхъ сходкахъ, по распоряженію 
сельскихъ старшинъ: на что соизволяютъ иногда 
и волостные начальники, пристрастно осуждаю
щіе невинность на угнетеніе въ угоду сильнымъ 
и богатымъ раскольникамъ. Торжественныя въ 
частныхъ домахъ богослуженія при большомъ 
стеченіи Народа, похороны съ пѣніемъ и обряда
ми, беззаконные браки раскольниковъ, сопровож
даемые шумными увеселеніями и буйными пир
шествами, служатъ источникомъ соблазновъ для 
православныхъ н единовѣрцевъ. А что происхо
дитъ въ единовѣрческихъ семействахъ отъ ко
варныхъ внушеній раскольническихъ уставщиковъ, 
которые употребляютъ всѣ средства , тайныя и 
явныя, къ вторичному совращенію единовѣрцевъ 
въ расколъ? И когда имъ удается совратить од
ного, или двухъ членовъ единовѣрческаго семей
ства, совращенные возстаютъ противъ прочихъ чле
новъ и такимъ образомъ въ семействѣ происходитъ 
нестроеніе и раздоръ: мать возстаетъ противъ 
дѣтей, свекровь противъ невѣстки, жена противъ 
мужа, сынъ противъ отца. Къ уничтоженію это
го несогласія не видится средствъ, и потому мис
сіонеру и единовѣрцу остаются въ удѣлъ толь
ко кротость, терпѣніе и молитва къ Богу мира 
и утѣшенія О.

Въ ученіи раскольниковъ иркутской епархіи 
нѣтъ ничего такого, что отличало бы ихъ отъ

(') Донесен. миссіон. свящ. Знаменскаго.
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раскольниковъ другихъ епархій: ѳто видно какъ 
изъ донесеній миссіонеровъ, такъ и изъ рукопи
си одного раскольника куналейской волости, пред
ставленной миссіонеру муХоршибирскому священ
нику Димитрію Куликалову и составляющей родъ 
исповѣданія вѣры раскольниковъ иркутской епар
хіи 0). Поэтому опровергать мнѣнія раскольни
ковъ иркутской епархіи, какъ общія всѣмъ дру
гимъ раскольникамъ и давно опровергнутыя рев
нителями Православія, почитаемъ излишнимъ. 
Равнымъ образомъ и въ обрядахъ и понятіяхъ 
своихъ о предметахъ быта гражданскаго и жи
тейскаго раскольники иркутской епархіи не от
ступаютъ отъ своихъ россійскихъ единовѣрцевъ. 
По крайней мѣрѣ изъ донесеній „миссіонеровъ, слу
жившихъ для насъ единственнымъ источникомъ, не 
видно, чтобы раскольники иркутской епархіи уда
лялись въ своихъ обрядахъ и понятіяхъ отъ 
другихъ раскольниковъ поповщинской и безпопов- 
щинской секты, за исключеніемъ тѣхъ немногихъ 
и притомъ случайныхъ особенностей, которыя 
показаны нами въ изложеніи самой исторіи вос
точно-сибирскаго раскола.

(') Рукопись сія въ настоящее время принадлежитъ иркутской 
семинаріи.
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