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РАСКОЛЬНИЧЕСКІЯ М УДРОВАНІЯ

О Б Ъ  В П Е І І О У О В О О М Ъ  БЛАГОСЛОВЕНІИ

Писанныя нашими раскольниками, въ свою 
защиту, сочннепія показываютъ, что одною 
изъ главныхъ причинъ всѣхъ непріязненныхъ 
отношеній ихъ къ православной нашей Цер
кви есть то, что наши святители и священ
ники, для благословенія, персты свои слагаютъ 
именословно. По этому обстоятельству, они въ 
нашихъ святителяхъ и священникахъ видятъ 
слугъ антихристовыхъ, хищныхъ волковъ и 
проч.; а  совершаемыя и м и  таинства и бого
служенія почитаютъ не только лишенными освя* 
щающей силы, но еще виною вѣчной клятвы 
для тѣхъ, для кого они совершаются (‘).

(1) Цвѣтникъ библіотеки казанской академіи 
^  49, въ статьѣ: о нынѣшнихъ попѣхы Обозрѣніе 
крещенія великороссійской Церквв'; Щ итъ вѣры; 
Мечь духовный.

І*СОБ. И.
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Напрасно бы мы стали искать въ сихъ 
сочиненіяхъ, пли отъ самихъ раскольниковъ 
требовать объясненія, почему имепно Господь 
такъ гнушается имееословнымъ благослове- 
піемъ, что пользующихся имъ, какъ опи гово
рятъ, лишаетъ своей спасительной благодати, 
не смотря на то, что по Его же обѣтованію ис
полнятся всѣ наши молитвы, когда онѣ бу
дутъ совершаться во имя Іисуса Христа Іоан, 
зач. 54 ;съ именемъ Іисуса Христа соединена 
такая сила, что имъ мы освящаемся и спасаем
ся (1 Кор. зач. 154); и сами св. апостолы 
симъ святымъ именемъ творили знаменія н 
чудеса (Дѣян. зач. 1 2 ). Писатели раскольни
ческихъ сочиненій, а по примѣру ихъ и сами 
раскольники, разсуждая о ненавидимыхъ ими 
нашихъ обрядахъ богослуженія, вообще не 
имѣютъ обычая смотрѣть на то, какое у насъ 
дается имъ значеніе, и никогда ис говорятъ, 
почему, по ихъ мнѣнію, опи нс соотвѣтствуютъ 
цѣли, которая имъ назначается. У нихъ всег
да одинъ поводъ къ упнчнженію этихъ обря
довъ тотъ, что якобы ими измѣнены суще
ствовавшіе въ россійской Церкви, до патрі
арха Никона, догматы. Почему и нмснослов- 
ное благословеніе нашихъ святителей и свя
щенниковъ. они лишаютъ освящающей силы 
только потому, что въ древнемъ чинѣ креще
нія отъ латинъ приходящихъ, проклинается
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латинское пятиперстыое благословеніе; а въ 
древнемъ чинѣ присоединенія яковитянъ къ 
Церкви, изрекается клятва на того, иже не 
креститъ, якоже Христосъ, двумя пер
стами , и что будто у насъ до патріарха Ни
кона не было другаго, кромѣ двуперстнаго, 
благословепія (‘).

Нѣтъ надобности далеко ходить за опро- 
верженіями раскольнической хулы иа имеио- 
словное благословеніе нашихъ святителей и 
священниковъ. Они заключаются въ тѣхъ 
самыхъ старинныхъ книгахъ, иа основаніи 
коихъ раскольники думаютъ уничтоаиіть силу 
его. Ибо I, имеиословное благословеніе на
шихъ святителей и священниковъ не имѣетъ 
ничего общаго съ проклинаемымъ, въ древ
немъ чинѣ крещенія отъ латішъ приходящихъ, 
латиискимъ пятішерстиымъ благословеніемъ. 
Слѣдователмю и клятва, изрекаемая въ семъ 
чинѣ на послѣднее, не можетъ быть распро
страняема на первое. Латины, какъ свидѣтель
ствуютъ книга о вѣрѣ и Фііларетовскій по- 
требникъ, благословляя, никакъ не слагаютъ 
перстовъ своихъ, за что, безъ сомнѣнія, въ 
чинѣ крещенія латішъ, они и проклинались. 
Ибо первая говоритъ: латипи крестъ р а з-

(1) Исторія о отцѣхъ и страдаліцѣхъ соло
вецкихъ. л. 98. 99. 100; ІІозюр. отвѣт. 50. ст. 12. 13.
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вращенно пятью персты творятъ, и пер
вое на лѣвое плече, и потомъ на правое 
руку полагаютъ  (на обор. 251 л.); а Фила- 
ретовскій потребпикъ: въ латинѣэсъ тво
римое странно нѣкако блаю словеніе , п я 
тью персты, и послѣди пальцемъ лицв  
крещаютъ (гл. 1 I).

Православные же святители и священ
ники на томъ основаніи, что мы все, еже 
аще твориліъ словомъ или  дѣлоліъ, должны 
творить во им я Господа Іисуса Христа  
іКол. зач. 259), благословляя, лолоа;сніемъ 
перстовъ своихъ представляютъ, по возмож
ности, начальныя н конечныя буквы имени— 
Іисусъ Христосъ.

II, Проклятіемъ, которое, въ древнемъ 
чипѣ присоединенія якоинтяпъ къ Церкви, 
изречено на не крестящихъ двумя перстами, 
осуждаются не наши святители п священники, 
якобы за имепословное благословеніе, а мо- 
нофнзиты (ибо яковиты были отрасль моно- 
физптовъ), которые чтобы показать, что, по 
мнѣнію ихъ, во Христѣ божество и человѣ
чество слиты въ одно естество, крестили 
однимъ перстомъ (кн. о вѣрѣ на обор. 251 л ). 
Почему на проклппаніе не крестящихъ двумя 
перстами должно смотрѣть какъ на предосте
реженіе, чтобы благословеніе нс дѣлалось, 
подобно монѳФизитамъ, однимъ перстомъ, во
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отнюдь не какъ на ааі&вѣдь, воспрещающую 
пменословное благословеніе, и предписываю
щую раскольническое.

Правда, въ именословномъ благословеніи, 
указательный и велико-средній персты не 
означаютъ, вопреки зловѣрію монофизитовъ, 
двухъ естсствъ во Христѣ такъ явственно, 
какъ явственно, повидішому, они изобража
ются въ раскольническомъ двуперстіи; но то
го, что и изображаемое шш, имя Іисуса  
даетъ знать о неслитныхъ двухъ естествахъ 
во Христѣ, не видятъ одни наши раскольники. 
Ибо кто есть Іисусъ? Воплотившійся, едино
родный Сынъ Божій (Матѳ. зач. 2. Луки 
зач. 5). (*)

III, Почему раскольпикн утверждаютъ, 
будто у насъ первый патріархъ Никонъ на
чалъ учить, чтобы для благословенія персты 
слагались пыенословно? Во-первыхъ потому, 
что въ существовавшихъ до него у насъ книгахъ 
не говорилось, чтобы святптели и священники 
для благословенія слагали свои персты име— 
пословно. (Помор. отвѣт. 72). Но если у насъ 
до патріарха ІІнкона пе настаивали, чтобы

(1) По словамъ Златоуста (толков. 7-й гл. 
Исаіи), названіемъ Еммануилъ указывается на дво
якую природу Іисуса Христа. Такъ объясняетъ в м  
Еммануилъ и бл. Ѳеодоритъ.
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благословеніе было именословное, то это по
топу, что до появленія нашего раскола, не 
было нужды настаивать. Ибо у насъ до рас
кола не было сомнѣнія въ правильности іше- 
нословнаго благословенія, потому, что когда 
народъ просилъ благословенія, то всегда про
силъ, какъ п мы нынѣ просимъ, благосло
вить именемъ Господнимъ ('); а святители 
и священники, благословляя, говорили: бла
гословеніе Господа и Спаса нашего Іисуса  
Христа буди па рабѣ твоемъ имркъ всег
да нынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ (*). 
Патріархъ Никонъ, въ изданной имъ скри
жали, въ обличеніе своеволія раскольниковъ, 
которые, при патріархѣ І осифѣ, уже иечатно 
стали учить, чтобъ святители и священники 
благословляли двумя перстами, только объ
яснилъ, п примѣромъ греческихъ пастырей 
подтвердилъ, что православные архіереи и 
іереи должны благословлять именословно.

Во-вторыхъ потому, что будто даже па 
древнихъ иконахъ Спаситель, апостолы и 
святители изображались благословляющими 
только двумя перстами Такихъ иконъ у нихъ 
въ пресловутыхъ поморскихъ отвѣтахъ (отв.

(1) Почему о въ б. катихизисѣ (л. 6 и 7) не
правильными признаются знаменованы только всѣми 
персты, или единымъ перстомъ.

(2) Сынъ церковный.
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5) насчитало 55. Но этн иконы въ самомъ 
дѣлѣ не такъ сильно говорятъ въ пользу 
древности раскольническаго перстосложенія, 
для благословенія, какъ воображаютъ рас
кольники. Ибо всѣ эти иконы принадлежатъ 
позднѣйшимъ вѣкамъ христіанской вѣры. 
Именно пять изъ нихъ принадлежатъ X вѣку 
(свид. 1, 2, 5, 9, 11); четыре XI в. (свид. 14, 
15, 16, 17); шесть XII в. (свид. 18, 19, 20, 
21 , 22, 25,; пять ХШ в. (свид. 24, 25, 26 , 
27, 28); девять XIV в. (свид. 29, 50, 51, 52, 
55, 54, 55, 56, 57); девять XV в. (свид. 58, 
59, 40 , 41 , 42 , 45 , 44, 45 , 46, 47); восемь 
ХѴІ в. (свид. 60, 61, 62, 65, 64, 65, 6 6 ,6 7 , 
68); пять XVII в. (свид. 76, 77, 81, 87, 89); 
а двѣнадцать неизвѣстно когда писаны (свид. 
82, 85, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 9 2 ,9 5 , 100, 
101). Слѣд. сіи иконы даже и тогда, когда 
будетъ доказано, что на нихъ изображено 
подлинно то псрстосложепіе для благослове
нія, какое употреблялось,когда онѣ писались, 
должны свидѣтельствовать только о томъ, 
что въ нашей Церкви двуперстное сложеніе 
было уаіе въ позднее время, а о томъ, что бы 
оно употреблялось съ самаго начала право
славной Церкви, онѣ не могутъ свидѣтельство
вать Чтобы на основаніи иконъ утверждать 
послѣднее, нужны иконы, съ двуперстнымъ 
благословеніемъ, изъ первыхъ вѣковъ хрнсті-
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анской вѣры; а такихъ иконъ писатели по
морскихъ отвѣтовъ пе только не представили, 
но и не указали гдѣ либо. Кромѣ сего одни 
писатели поморскихъ отвѣтовъ видѣли па 
всѣхъ сихъ иконахъ двуперстное благослове
ніе; а въ самомъ дѣлѣ здѣсь двуперстное 
сложеніе пмѣютъ только 55 изображеніи. 
Изъ приложенныхъ къ отвѣтамъ рисупковъ, 
какъ па каждой иконѣ расположены персты 
у рукъ, видно, что у 15 изображеній указа
тельный и средній персты протянуты, безъ- 
имепный п мизинецъ прижаты къ ладони, а 
большой у однѣхъ псвидѣнъ, у другихъ на
правленъ къ второму и третьему перстамъ 
(свид. 1 , 9, 12, 17, 19, 52, 02, 89, 91, и 
четыре рукп въ 100 и 101 свид.); у 56 же 
изображеній указательный и средній протя
нуты, безъимяпный и мизинецъ согпуты, а 
большой пли положенъ на второмъ составѣ 
безъпмяннаго, или нѣсколько переходитъ за 
первый составъ его (евпд. 10 , 11, 14 ,16 ,'20 , 
21, 24, 27, 50, 51, 5 5 ,5 5 , - 5 9 ,4 2 ,4 5 , - 4 5 ,  
47, 61, 67, 68, 76). Т. е. здѣсь 3 5 изобра
женій имѣютъ трепсрстное сложеніе, а 56 
имеиословпое. Слѣд. какъ могутъ всѣ сіи 
иконы свидѣтельствовать, будто въ древности, 
въ православной Церкви, употреблялось одно 
двуперстное благословеиіе, а другихъ видовъ 
крестнаго звамснія не знали? Не о томъ ли
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лучше онѣ свидѣтельствуютъ, что если въ ста
рину явились въ вашей Церкви иконы, съ дву
перстнымъ благословеніемъ, то это потому, 
что у писавшихъ оныя иконописцевъ не до
стало умѣнья такъ расположить персты у 
изображенныхъ пми лицъ, чтобы они явст
венно представляли буквы—ІС. ХС.

Нынѣшніе раскольники, чупствуя, сколь 
ненадежно полагаться па всѣ показанныя, въ 
поморскихъ отвѣтахъ, древнія иконы, въ до
казательствахъ мнимой древности своего дву
перстнаго благословепія, уже всѣ пишутъ съ 
двуперстнымъ сло;кеиіемъ, п въ доказатель
ство древности этого сложенія приводятъ од
ну тихвинскую икову Божіей Матери, такъ 
какъ она въ поморскихъ отвѣтахъ, на осно
ваніи неизвѣстно кѣмъ и когда писанной древ
ней исторіи, назвапа произведеніемъ еванге
листа Луки (отв. 5. свид. 10 и 55). Но и *это 
не приноситъ имъ никакой пользы. Ибо хотя 
бы подлинно ев. Лука писалъ тихвинскую 
икону Божіей Матери ('), на ней у Спасителя 
персты десницы расположены совсѣмъ не по- 
раскольпическц. Извѣстно, что раскольники,

(1) Бол. соборввкъ, подробно описывая напи
санную ев. Лукою икону Божіей Матери, не гово
ритъ, что бы ва ней былъ изображенъ и Воплотив
шійся отъ иея единородный Сынъ Божій (лист. 340).
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для выраженія единосущія лицъ пресв. Тро
ицы, соединяютъ большой палецъ, безъимян- 
ный и мизинецъ оконечностями; а для озна
ченія двухъ естествъ во Христѣ, совокупля
ютъ указательный перстъ съ среднимъ; но 
на тихвинской иконѣ, у Спасителя безъимян- 
нмй палецъ и мизинецъ пригнуты къ ладони, 
большой же палецъ приложенъ ко второму 
составу безъимлпнаго, а указательный и сред
ній простерты. Слѣд. здѣсь у Спасителя пер
сты сложены имепословно. А тѣмъ, что нынѣ 
они всѣ, указанныя въ поморскихъ отвѣтахъ, 
древнія икопм пишутъ съ двуперстнымъ сло
женіемъ, оип портятъ этп иконы. Ибо того, 
что не всѣ сіи иконы въ старину были съ дву
перстнымъ сложеніемъ, не отвергаютъ и со
чинители керженскихъ отвѣтовъ (отв. 85), ко
торые писаны за четыре года до поморскихъ.

Въ-третьихъ потому, что будто старописан- 
ныя и старопечатныя книги учатъ одному дву
перстному сложенію, для благословенія. Но всѣ 
говорящія, по словамъ писателей поморскихъ 
отвѣтовъ, о двуперстіи, старинныя книги суть 
только русскія. Въ числѣ ихъ они не указали 
греческихъ, болгарскихъ, сербскихъ, валах- 
скихъ (*), моравскихъ, грузинскихъ, которыя бы

(1) Въ 5 поморскойь отвЬгЬ (свид. 100) значат
ся сербскій обиходь, и учительное евангеліе на
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учили двуперстію. Далѣе всѣ опѣ писаны п пе
чатаны уже послѣ XIV в. по Р. X. Ибо изъ 
рукописныхъ книгъ, здѣсь старѣйшею пока
зана безъпменная харатейная книга, писан
ная въ 1424 году по Р. X , для печерскаго 
архимандрита Іосн<і>а, въ которой на л. 144 
написано: иш е незпамеиуетсл двіьмл пер
ст ам и , лкош е Христосъ, да есть про
клят ъ  (отв. 3. свнд. 41 ; а изъ печатныхъ, 
первый б. катихпзпсъ, печатанный при патрі
архѣ Фпларетѣ, приводится во свидѣтельство 
(свид. 74). Наконецъ наибольшая часть при
веденныхъ здѣсь во свидѣтельство старин
ныхъ книгъ, Суть рукописные сборники (свнд. 
41 , 48, 30, 39, 60, 70, 74, 94, 93, 96 ,99), 
принадлежавшіе частнымъ лицамъ, и не быв
шіе въ церковномъ употребленіи. А по симъ 
обстоятельствамъ, начисленныя здѣсь стартш.- 
ныя книги свидѣтельствуютъ только о томъ, 
что у насъ на Руси съ XV вѣка стали раз
суждать о двухъ перстахъ, въ крестномъ зна
меніи, но отнюдь не о томъ, что будто всѣ

водожскомъ языкѣ (свид. 101); но въ книгахъ сохъ, 
по слованъ же писателей отвѣтовъ, только напе
чатаны картины, на которыхъ якобы Спаситель и 
нѣкоторые святые благословляютъ двумя перстами, 
* о томъ, что бы у сербовъ и валаховъ благослов
ляли двумя перстами, не сказано..
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праиославные народы, съ самаго начала хри
стіанской вѣры, до патріарха Никона, благо
словлялись двумя перстами.

Наконецъ потому, что будто св. апосто
лы не могли сами благословлять именословно, 
и другихъ учить такъ благословлять, ибо они 
были родомъ евреи; а буквы ІС ХС суть гре
ческія и славянскія; притомъ буквы ІС ХС въ 
старинныхъ книгахъ и на старинныхъ ико
нахъ не писались безъ титла (помор. отв. 50. 
ст. І2,і. Дѣйствительно народы не греческаго 
и не славянскаго племенъ имя Спасителя пи
шутъ иначе, нежели греки п славяне; но уже
ли святители и священника не греческіе и не 
славянскіе погрѣшатъ противъ письменъ сво
ихъ единоплеменниковъ, если своими пер
стами изобразятъ греческія буквы. Евапгелія 
и апостольскія посланія явились въ свѣтъ 
на греческомъ языкѣ, на прочіе же языки 
уже переведены съ сего. Посему имя Іисусъ 
Христосъ мояіетъ быть извѣстно всѣмъ 
безъ изъятія обитателямъ земнаго шара. 
Что же касается титла, безъ котораго въ 
пменословномъ благословеніи остаются буквы 
ІС ХС, то оно и въ древности не составляло 
существеннаго условія, для сокращеннаго 
письма словъ Іисусъ Христосъ. Ибо слова 
сіп въ древности писались сокращенно въ 
книгахъ и на иконахъ п слѣдующимъ обра-
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зомъ: IV  ХС, какъ напр. въ сборпикѣ, изъ 
Румянцевскаго музсума (№ 406); ІУ ХС, какъ 
напр. въ сербскихъ и греческихъ рукописяхъ 
(служебникъ, письма XV в. и отрывокъ еван
гелія Іоаннова, письма X. в., изъ библіотеки 
проа>. казан. уп. В. І|. Григоровича); Ісь X с, 
какъ напр. на принадлежавшемъ препод. Вар
лааму хутынскому распятіи (том. VI извѣстій 
академіи наукъ 1856  г.-л. 2 2 —25).

Такъ и самыя уважаемыя раскольниками, 
старинныя книги обличаютъ пхъ въ неосно
вательномъ предъубѣжденіи противъ имено- 
словнаго благословенія нашихъ святителей и 
священниковъ, и злонамѣренной хулѣ онаго.

ПРОТОІЕРЕІ В . ВИШНЕВСКІЙ.



СОСТОЯНІЕ РУССКАГО ДУХОВЕНСТВА

ВЪ XVIII СТОЛѢТІИ.

До XVIII вѣка духовенство русское не 
составляло отдѣльнаго въ обществѣ сословія. 
При господствѣ въ древвей Россіи свобод- 
наго перехода какъ съ одного мѣста на дру
гое, такъ и изъ одной общпны въ другую, 
при свободномъ выборѣ рода жизни, званія, 
занятія, при отсутствіи государственнаго рас
предѣленія народонаселенія по родамъ об
щественной службы и дѣятельности, да при 
всеобщности, всенародности религіознаго духа 
и нравственно-христіанскаго воспитанія п на
правленія, духовенство составлялось изъ лю
дей всѣхъ состояній, даже изъ людей несво
бодныхъ состояній. ІІа высшихъ степеняхъ 
іерархіи мы видимъ лица изъ бояръ и ихъ 
дѣтей, которыя или съ малолѣтства, или уже
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въ пожилыхъ н преклонныхъ лѣтахъ постри
гались въ монашество, и потомъ дѣлались 
игуменами монастырей и наконецъ достигали 
высшихъ степеней іерархіи. На низшихъ сте
пеняхъ священства видимъ крестьяпъ и 
рабовъ. Въ правилѣ ммтр. Кирилла, постано
вленномъ въ 1274  г , сказано, что и рабъ во 
священство можетъ быть произведенъ, «аще 
прежде только господинъ отпуститъ его предь 
многими послухи съ грамотою» ('). Правило 
это имѣло силу и въ XV и XVI вѣкахъ. По
чему и повторялось въ кормчихъ этого вре
мени. Для поступленія въ духовенство не тре
бовалось непремѣнно, чтобы человѣкъ былъ 
духовнаго рода, а требовалась только книж
ность, умѣнье читать и пѣть, да свидѣтель
ство отъ прихожанъ и духовпыхъ отцовъ о 
доброй нравственности ищущаго духовнаго 
сана. Отъ того, какъ «сынъ поповъ, пе 
умѣвшій грамотѣ», считался изгоемъ, ис
ключался изъ духовнаго званія, такъ напро
тивъ смердъ, знавшій грамоту, свободно по
ступалъ въ духовное званіе. При такомъ об
щественномъ, земскомъ происхожденіи духо
венства, при составленіи его изъ людей всѣхъ 
состояній, изъ среды всего общества, со 
всей «земли» или м іра , естественно, въ древ-

(1) Русск. достопаи. I. 107. 110. 111.
СОБ. II. 2
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лей Россіи не было и училищъ, спеціально 
духовныхъ, а всѣ училища, также какъ и про
свѣщеніе духовное, были общественныя, на
родныя, земскія. Такой общественный, на
родный характеръ древпе-русскихъ учи
лищъ песомнѣнно видѣнъ изъ житій свя
тыхъ древней Россіи, происходившихъ изъ 
всѣхъ званій и состояній и учившихся въ 
этихъ училищахъ. И степень образованности 
духовенства, поэтому, и большее или мень
шее число достойныхъ, просвѣщенныхъ, учи
тельныхъ священниковъ зависѣли единствен
но отъ того, въ какой мѣрѣ распространено 
было духовное просвѣщеніе во всемъ обще
ствѣ и какъ многочисленны были пародныя, 
земскія училища- Въ XVI в. не стало народ
ныхъ училищъ, и вотъ изъ среды народа, «со 
всей земли» выходили ставленники—совер
шенные неучи- «Вотъ приведутъ ко мнѣ м у 
жика ,—жаловался архіеп. новгородскій Ген
надій,—и я велю ему дать читать аиостолъ, а 
онъ не умѣетъ и ступить; и я ему велю 
псалтырь дать, а онъ и но пей едва бредетъ. 
И я ему отказываю, а они (мужики) извѣтъ 
творятъ: земля,  господне, такова.... что нѣтъ 
человѣка въ землѣ, кого бы избрать на ио- 
ловство. А для того и быо челомъ государю, 
чтобъ велѣлъ училища устроить». Отцы сто- 
главааго собора говорила тоже. Въ XVII в.
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стремленіе въ иоповство крестьянъ и холо
повъ чрезвычайно усилилось и доходило уже 
до большихъ злоупотребленій. «Умножися, го
ворили отцы собора 1667 г., бѣглыхъ изъ 
рабства и изъ крестьянства, ставятся въ по
лы и дьяконы не священства ради, но холопы 
не хотя въ рабахъ, а крестьяне въ крестьян
ствѣ быть.. во священство ставились сель
скіе невѣжды, иже иніи ниже скоты пасти 
умѣютъ, кольми паче людей»

Въ слѣдствіе такихъ злоупотребленій въ 
ХѴ1І1 в. правительство стало постепенно о- 
граничивать свободный доступъ въ духовен
ство людей всѣхъ состояній, дорожа особенно 
тѣмъ, «чтобы отъ уклоненія лишнихъ въ ду
ховенство въ государевѣ службѣ не было ума
ленія и обществу была прибыль». Петръ I, 
великій строитель государства русскаго, рас
предѣляя народонаселеніе ио различнымъ ро
дамъ государственной службы и обществен
ной дѣятельности, положилъ начало и духов
ному сословію, какъ отдѣльному въ обществѣ, 
а съ тѣмъ вмѣстѣ и замкнутости духовенства. 
Именно, неоднократными своими положитель
ными указами, онъ не давалъ дѣтямъ священ
никовъ, дьяконовъ и дьячковъ другаго назна
ченія, кромѣ духовнаго званія. Одно только

(I) Дополи, къ акт. вст. V. стр. 473. 490.
2 *
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условіе освобождало ихъ отъ духовнаго зва
нія, и за то обрекало па солдатскую служ
бу—«если они не похотятъ учиться въ духов-, 
пыхъ школахъ». II эта мѣра была направлена 
не къ предупрежденію наслѣдственности ду
ховнаго званія, или замкнутости духовнаго со
словія, а напротивъ къ принужденію дѣтей 
духовныхъ приготовляться именно къ духов
ной же службѣ. Съ этою цѣлью Петръ великій 
предписалъ вести особыя росписи, пли ревиз
скія сказки о священно-церковно-служителяхъ 
и ихъ дѣтяхъ, чтобы крѣпче, прочнѣе орга
низовать изъ пнхъ духовное сословіе (*), а дѣ
тей—поповыхъ, Дьяконовыхъ и причетниче
скихъ неоднократными указами велѣлъ чрезъ 
военный приказъ набирать въ греческія и ла
тинскія школы учиться, «въ надежду священ
ства, на отцовы и другія мѣста» (*). Послѣ 
смерти Петра великаго многократными реви
зіями, переписями духовенство окончательно 
укрѣплено было къ Церкви, заключено въ ка
сту (1 2 3). Такимъ образомъ замкнутость духовна
го сословія совершилась въ одно время и 
почти одинаковыми способами съ замкнуто-

(1) Поля. собр. зак. т. VI. № 3492.
(2) Тамже т. IV. ЛШ  2186. 2308.
(3) П. С. 3. т. XII. № 9198. т. XIV. Л» 10342. 

т. XXII. № 15978. 15981 и др.
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стію и разрозненіемъ прочихъ сословій, вмѣ
стѣ съ окончательнымъ довершеніемъ крѣпо
стной замкнутости помѣщичьихъ крестьянъ. 
Какъ ревизскія переписи и принужденіе къ 
ученію и службѣ дворянскихъ дѣтей вело ихъ 
къ организаціи землевладѣльческаго, дворян
скаго сословія, тоже замыкало ихъ въ касту 
своего рода, пли, какъ тѣмиже ревизіями 
крестьяне окончательно укрѣплены были за 
помѣщиками, замыкались въ крѣпостное со
словіе,—такъ точно ревизіями найденное на
лицо «дѣйствительно служпщсе» духовное по
колѣніе однажды павсегда укрѣплялось къ 
Церкви, къ духовному служенію, замыкалось 
въ касту. Уже вскорѣ послѣ смерти Петра в. 
обнаружилась замкнутость духовнаго сословія, 
также какъ и разрозненность другихъ сосло
вій, особенно во время переворота 1730 г., 
когда древнее русское боярство, обратив
шееся теперь въ шляхетство, въ аристо
кратію, хотя съ дѣдовскими боярскими нра
вами и даже невѣжествомъ, сознавъ свою 
особность, высоту надъ другими сословіями, 
иокушалось-было отдѣлиться отъ нихъ вѣчною 
чертой и образовать свой особый аристокра
тическій кругъ. Тогда была рѣчь и о сословіи 
духовномъ. Нѣкоторые колебались признать 
духовный чинъ наслѣдственнымъ, сословнымъ. 
Татищевъ, въ своей запискѣ подъ названіемъ:
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«напомнѣніе п росписапіе высшихъ и нижнихъ 
государствъ и земскихъ правительствъ», такъ 
разсуждалъ объ этомъ предметѣ: «есть раз-
пость чиповъ временная, но другая есть пре
бывающая и наслѣдственная, яко шляхетство, 
гражданство и подлость, а негдѣ четвертое 
счисляютъ—духовенство. У насъ въ уложеніи 
неколнко шляхетство отъ нрочпхъ отмѣнено, 
токмо безъ основанія, недостаточно и неясно. 
Для того у насъ всякъ, кто только похочетъ, 
«есть шляхетскую похищаетъ- О пресѣченіи 
сего великаго безпорядка и оскорбленія,— 
тѣмъ преимуществъ государя—видится забы-* 
то». Въ то время, какъ Татищевъ неясно и 
нерѣшительно говорилъ о наслѣдственной 
особиости духовенства и настаивалъ, чтобы 
шляхетство совершенно было «отмѣнепо отъ 
прочихъ сословій», слѣдовательно и отъ духо
венства,—Волынскій напротивъ желалъ уни
чтоженія замкнутости духовнаго сословія и 
предоставленія права поступать въ духовен
ство и шляхетству. Въ составленномъ имъ 
Проэктѣ о преобразованіяхъ, подъ названіемъ: 
«генеральное разсужденіе о поправленіи вну- 
реннихъ государственныхъ дѣлъ», онъ между 
прочимъ высказалъ такое предположеніе о 
духовенствѣ: «распространять просвѣщеніе
особенно между духовенствомъ и шляхет
ствомъ.... По примѣру европейскихъ госу-
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дарствъ ввести въ д уховны й . чинъ и ш ля
хетство* (*). Мысль объ улучшеніи быта 
сельскаго духовенства и о прекращеніи замк
нутости духовнаго сословія Волынскимъ осо
бенно развита во второй части его проэкта «о 
церковныхъ чинахъ», который, къ сожалѣнію, 
въ печати неизвѣстенъ вполнѣ.

Съ половины XVIII вѣка, учрежденіе ду
ховныхъ училищъ и семинарій съ спеціаль
ною, исключительною цѣлію приготовленія 
духовнаго юношества въ надежду священства, 
на отцовы и другія церковныя мѣста, устрой
ство свѣтскихъ учебныхъ заведеній, москов
скаго университета и народныхъ училищъ, 
оспованйыхъ совершенно на другихъ началахъ, 
для образованія свѣтскихъ свободныхъ со
словій, запрещеніе принимать въ духовныя 
училища и академіи дѣтей дворянскихъ, воен
ныхъ и крестьянскихъ, строгое ограниче
ніе увольненія изъ духовнаго званія,— все 
это окончательно довершило замкнутость 
духовнаго сословія. Въ первой полови- 
пѣ XVIII вѣка, правда, пока не было еще 
московскаго университета, ни народныхъ 
училищъ и гимназій, не было запрещаемо

(1) Чтен. моск. обш. истор. и древн. росс. за 
1858 г. кн. 2-я, смѣсь: «Записка объ Артеміи Во
лынскомъ». стр. 155.
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свѣтскимъ лидамъ отдавать своихъ дѣтей въ 
духовныя школы (*). Петръ в. дозволилъ, 
«чтобы в градскіе лучшіе приказные люди 
и дворяпе отдавали своихъ дѣтей въ мо
сковскую академію». Въ 1736  г., по опре
дѣленію сената, поступило въ академію 
въ одинъ разъ 158 дѣтей дворянскихъ, 
между которыми были князья Оболенскіе, 
Прозоровскіе, Хплковы, Хованскіе, Голи
цыны, Долгорукіе, Мещерскіе и друг. Сре
ди этого общества находились также п 
подъяческіе, канцелярскіе, дьяческіе, сол
датскіе и коиюховы дѣти. Указомъ 1713  г. 
разрѣшено было даже кадетамъ (младшимъ 
братьямъ дворянскихъ Фамилій) вступать въ 
бѣлое духовенство (V Именнымъ указомъ 
17 24  г. 5 Февраля позволено было и изъ па- 
шенпыхъ крестьянъ выбирать въ евлщепппки 
и дьяконы, если не будетъ годныхъ изъ цер
ковниковъ (1 2 3;. Равнымъ образомъ и духовные 
воспитанники московской академіи и семина
рій, въ первой половинѣ XVIII в., поступали 
иногда, и даже требовались, за отсутствіемъ 
сколько нибудь и чему пибудь ученыхъ лю
дей, въ свѣтскія званія, паирпм. въ медпцпн-

(1) 11. С. 3. т. V. Л» 3175
(2) II. С. 3. т. V. Л' 2789. п. 15.
(3) 11. С 3. т. VII. Л» 4155.



скія школы. И потомъ, когда только-что осно
ванъ былъ московскій университетъ и учреж
дены народпыя училища, па первый разъ по
ступали и въ нихъ нѣкоторые изъ духовныхъ: 
такъ въ числѣ первыхъ профессоровъ москов
скаго университета видимъ воспитанниковъ 
московской академіи, напримѣръ Поповскаго, 
Барсова и друг.; въ пародныхъ училищахъ, 
устроившихся при Екатеринѣ вел., много бы
ло учителей изъ семинаристовъ. Но все это— 
были неизбѣжныя на первый разъ исключенія 
изъ общаго правила и стремленія правитель
ства XVIII вѣка, господствующая идея кото
раго тогда была—отдѣлить духовное отъ свѣт
скаго. Законодательство, въ первой половинѣ 
XVIII в., въ эту переходную эпоху, вообще 
часто отличалось противорѣчіемъ, непостоян
ствомъ, колебаніемъ, какъ жаловались въ 
1767 г. и депутаты, избранные изъ всего на
рода для сочиненія новаго уложенія. Не уди
вительно, поэтому, если и въ распоряженіяхъ 
правительства этого времени относительно ду
ховенства замѣчаются шаткость и противорѣ
чія. Даже въ то самое время, когда прави
тельство, за отсутствіемъ свѣтскихъ училищъ, 
иногда еще позволяло принимать въ.духовныя 
школы дѣтей разночипцевъ, уже въ то время 
оно издавало указы, рѣшительно запрещавшіе 
принимать дѣтей свѣтскихъ лицъ въ духов-
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иыя школы, а дѣтей духовпыхъ въ граждап- 
окую службу. Такъ указами 1 7 3 1 г . 18 нояб. 
и указами сената отъ 24 мая 1752 г. рѣши
те.! ьпо воспрещено увольнять дѣтей поповъ, 
дьяконовъ и причетниковъ въ гражданскую 
службу, и предписано посылать ихъ въ ду
ховныя школы для спеціальнаго приготовле
нія въ духовное званіе, «а солдатскихъ, помѣ- 
щиковмхъ, вотчпнннковмхъ и крестьянскихъ 
дѣтей отъ тѣхъ школъ отрѣшатъ и впредь не 
принимать» (*). Само пачальство духовпо-учеб- 
ныхъ заведеній уже въ первой половинѣ 
ХѴ11І в. дѣлало ограниченія для лицъ неду
ховнаго званія, желавшихъ учиться въ духов
ныхъ школахъ. Въ 1725 г. изъ герольдмей- 
стерской конторы прислано было значитель
ное число недорослей въ московскую акаде
мію, но ректоръ Гедеонъ отказалъ имъ и от
вѣчалъ конторѣ, «что въ этой школѣ проис
ходятъ во ученіе токмо духовныхъ перлонъ 
дѣти, которые бъ могли въ духовный чинъ 
происходить» (* 2). Дѣтей духовнаго званія, я;е- 
лавшнхъ учиться въ свѣтскихъ училищахъ и 
исключаться изъ духовнаго званія, не уволь
няли. Такъ въ 1787 г. преосвящ. Дамаскинъ,

(!) 11. С. 3. т. VIII. Л» 6066.
(2) Исторія ноское, академіи, Смирнова, стр.
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еп нижегородскій, писалъ мнтр. Платопу, ло 
случаю посѣщенія университета двумя сту
дентами его епархіи: «здѣшніе семинаристы,
обучавшіеся въ московской академіи, на сихъ 
дпяхъ явились ко мнѣ п просили дозволенія, 
чтобы еще имъ учиться въ академіи, а по
томъ въ московскомъ университетѣ; но какъ 
я примѣтилъ изъ ихъ рѣчей, что имъ хочет
ся посредствомъ университета выдти въ дру
гое званіе, то и разсудилъ оставить ихъ 
здѣсь» (*). Съ возрастаніемъ московскаго уни
верситета, съ умноженіемъ народныхъ училищъ 
и гимназій, съ успѣхами и развившимся въ 
обществѣ, По словамъ митр. Платона, пред
почтеніемъ свѣтскаго образованія,—при этомъ 
митрополитѣ какъ академія московская, и 
вскорѣ потомъ осиоваиныи другія академіи, 
такъ и семинаріи, приняли по своему составу 
исключительное значеніе духовно-учебныхъ 
заведеній, замкнулись, такъ сказать, отъ об
щества: въ нихъ были принимаемы только 
дѣти священно-церковно-служителей. И вы
ходъ дѣтей духовнаго званія въ другой родъ 
жизни съ этого времена сталъ весьма тру
денъ, и даже невозможенъ безъ увольненія 
св синода, а иногда и безъ Высочайшаго раз-

351. (1) Исторія іюсков. академіи, Смирнова, стр.



2 8

рѣшенія (*). Указомъ 1 7 8 4  г. апрѣля 16, 
подтверждено было, «чтобы во священники 
и дьяконы отнюдь ннк<)го не производить, 
кромѣ семинаристовъ». Семнпаристамъ, пока 
они еще учились, ужь назначались священно-и- 
церковно-служительскія мѣста, откуда они по
лучали доходъ «для содержанія своего и поощ
ренія къ высшимъ наукамъ» (*). Такимъ обра
зомъ семинаристъ, сынъ священника, дьякона, 
или Дьячка, ужь въ школѣ, особенно въ по
слѣднемъ, богословскомъ классѣ помышлялъ 
объ отцовскомъ мѣстѣ, о поповствѣ, или дья
конствѣ, не обращая вниманія на свои спо
собности и нравственныя наклонности. Мысль 
о священствѣ, или дьяконствѣ сдѣлалась за
вѣтною, родовою мыслію духовныхъ школь
никовъ, съ которою они и поступали въ шко
лу и оканчивали курсъ, или даже выключа
лись, чтобы скорѣе осуществить свое завѣт
ное стремленіе—служить при церкви, хоть дья
чкомъ. Потому, при неустроенномъ воспита
ніи въ семинаріяхъ духовпаго юношества, же
ланіе быть непремѣнно и скорѣе священно-и- 
церковно-служителемъ часто было неразум
ное, даже нечистое, исключительно-корыст
ное, безъ всякаго чувства призванія къ ду-

(1) П. С. 3. т. XX. Л* 14313; т. XXVI. Л» 19434. 
(2; Также, т. XXII. Л» 15981.
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ховному служевію, безъ глубокаго и живаго 
влеченія -  принести посильную духовную поль
зу православному народу и Церкви: отъ того ду
ховенство наполнялось людьми недостойными, 
неспособными и безполезными. Иной рѣши
тельно былъ неспособенъ къ духовному слу
женію, а способенъ былъ къ другой какой 
либо службѣ и дѣятельности; и, не получая 
въ семинаріи знаній по своимъ природнымъ 
наклонностямъ и способностямъ, шелъ въ свя- 
щенно-служители только потому, что произо
шелъ изъ духовнаго званія и былъ въ семи- 
паріи. А многіе, приготовивши себя въ семи
наріи исключительно для духовнаго званія, и 
не научившись ничему другому, по окончаніи 
курса, по какимъ либо причинамъ, напр. не 
достигши возраста 25 или 50  лѣтъ, не получа
ли священно-церковно-служительскихъ мѣстъ 
и, не пріученные ничему другому, кромѣ псал
тыри, часослова и богослужебныхъ книгъ, 
по необходимости должны были часто, оста
ваться безъ всякаго мѣста и должности. Та
кая участь стала постигать семинаристовъ 
давно, вскорѣ послѣ того, какъ дѣти духовна
го званія обязаны были учиться только въ 
духовныхъ школахъ. Такъ еще въ 1747 г. 
студенты алекеандро- невской семинаріи, за
стигнутые, по окончаніи курса, вышедшимъ,
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какъ па бѣду на тотъ разъ, указомъ—въ 
священники не посвящать ранѣе 30, а въ 
дьяконы ранѣе 25 лѣтъ, такъ жаловались на 
свою судьбу: «гдѣ намъ нижайшимъ правиль
ныхъ лѣтъ дожидаться? у родителей или 
сродниковъ? Но тѣхъ большее насъ число не 
имѣетъ. Рукодѣліемъ кормиться? Но того не 
обучались. Куплями ли промышлять? Но п на 
двѣ лепты почти у всѣхъ насъ не наберется. 
Л хотя у одиого и другаго изъ насъ и роди
тель сыщется, но и самъ онъ на силу пропи
таніе имѣетъ: какъ ;ке кормить толь возраст- 
наго сына, отъ котораго п самъ себѣ въ 
такія лѣта надѣется помощи, станетъ? При 
семинаріи уже ни сякъ пи такъ оставаться н 
тридесяти лѣтъ дожндатся вовсе не мочно: 
ибо и такъ уже бѣдственное школьиичсское 
.житіе паче мѣры наскучило, внѣ котораго 
можетъ быть давно уже иные честное себѣ 
заслужили прокормленіе.— Итакъ мы нижай
шіе, вмѣсто чаемаго за труды двавадесяти- 
лѣтные награжденія, Богъ вѣсть, съ какою 
надеждою остаемся. Въ мовахи постриженія 
нѣтъ; въ священники безъ всякаго изъятія 
по тридесяти лѣтъ требуется; въ дьяконы 
желаемаго прнхожаны голосу не достаетъ; въ 
дьячки же и пономари стыдно и весьма обид-і 
ио, и, кромѣ посмѣянія отъ всѣхъ, а наипаче 
отъ тѣхъ, которые за тупостію ко ученію, или
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другимъ коимъ недостаткамъ отставлепы отъ 
семипаріи, и давпо по мѣстомъ таковымъ о- 
предѣлены, и живутъ себѣ благополучно, въ 
совершенномъ житія станѣ,— больше нѣтъ 
чего надѣяться. Отъ чего и тѣмъ, которые въ 
классахъ обучаются, упователыю, что охота 
ко ученію крайне ослабѣетъ» (').

Замкнутость духовнаго сословія, .закрѣ
пленіе духовпаго юношества въ стѣнахъ семи
нарій и академій, самп по себѣ, еще могли 
не мѣшать общественному значенію и надле
жащему устройству и просвѣщенію духовен
ства. Но та бѣда, что система воспитанія ду
ховенства, введенная въ нашихъ семинаріяхъ 
п академіяхъ въ ХѴ111 и., во многихъ отноше
ніяхъ не соотвѣтствовала его общественному 
назначенію. Недостаточность и несовершенство 
учрежденій для духовнаго воспитанія сознава
ло отчасти, во второй половинѣ XVIII в., са
мо правительство. «Ііогда нѣтъ добраго учре
жденія къ воспитанію и приготовленію моло
дыхъ людей,—съ материнскимъ чувствомъ пи
сала человѣколюоивая императрица Екатерина 
великая въ инструкціи коммиссін о церков
ныхъ имѣніяхъ,—изъ которыхъ бы ко всѣмъ 
церквамъ доорые пастыри и учители опредѣ—

(•) Истор. с. петербург. дух. академіи, Чисто- 
•ича. стр. 5 0 -  51.
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ляемы было, то и нмпѣ въ простомъ пародѣ 
нѣтъ никакого руководства къ отвращенію отъ 
пагубныхъ дѣлъ, нѣтъ исправленія нравовъ и 
добраго сожитія въ обществѣ... По сіе время 
архіерейскія семинаріи состоятъ въ весьма 
маломъ числѣ достойныхъ и надежныхъ уче
никовъ, въ худомъ учрежденіи для наукъ и въ 
бѣдномъ содержаніи; семинаристы нынѣшніе 
обыкновенно обучаются въ нѣкоторыхъ мѣ
стахъ латинскому и греческому яаыку отъ 
неискусныхъ учителей, не знаютъ иныхъ уче
ній, какъ только самыя школьныя и первыя 
основанія латипскаго языка, не обучаются ни 
наукъ ф и л о с о ф с к и х ъ  и нравственныхъ, не зна
ютъ исторіи церковной, ни гражданской, ниже 
положенія круга земпаго и мѣстъ, на кото
рыхъ въ разсужденіи другихъ народовъ жи
вутъ. Набираются они въ семинаріи отъ отцовъ 
и матерей больше неволею, и содержатся 
безъ разбора, способные съ тупыми и негод
ными вмѣстѣ, а иногда прибираются по голо
самъ, дабы пѣвческую повседпевпую должность 
отправляли, которая ихъ и отъ того малаго уче
нія отводитъ, не взирая на то, что науки тре
буютъ человѣка по выбору способнаго и себѣ 
однимъ во всѣ дпи и часы житія своего пре
даннаго и посвященнаго» ('). Каждое слово въ

(1) П. С. 3. т. XVI. стр. 121.
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этомъ отзывѣ великой императрицы справедли
во. Во-первыхъ справедливо то, что въ духов
ныхъ семинаріяхъ было весьма малое число до
стойныхъ и надежныхъ учениковъ, и набира
лись они отъ отцовъ и матерей неволею. Дѣ
тей духовныхъ набирали въ школы чрезъ воен
ный приказъ (1), точно какъ рекрутъ, какъ это 
замѣтилъ еще самъ Петръ в. Родители не 
желали иногда, чтобы дѣти ихъ оставались въ 
духовномъ званіи, или не находили ихъ 
склонными и способными къ духовному слу
женію, и потому весьма неохотно отдавали 
своихъ дѣтей въ духовныя школы; часто жа
ловались па великій коштъ въ содержаніи сво
ихъ дѣтей, особенно далеко отъ домовъ ихъ 
учившихся, на учителей, на покупку книгъ. 
Многимъ не хотѣлось закабалять своихъ дѣтей 
въ духовномъ званіи, и опи отдавали ихъ въ 
подъячіе по канцеляріямъ, въ свѣтскія мате
матическія и медицинскія школы и въ другія 
мѣста. Ученики, неволей набранные, постоянно 
разбѣгались. «Изъ губерній и провинцій ра
портами объявлено, читаемъ наприм. въ указѣ 
1726  г. октября 31, что въ школахъ при 
архіерейскихъ домахъ и монастыряхъ сказано 
было въ присылкѣ по 1722  годъ 1389 уче
никовъ, а изъ того числа выучено только 95

(1) П. С. 3. т. IV. Л» 2186. 2308. 
соб. и. ,
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человѣка, затѣмъ оставшіс едва не всѣ сино
дальной команды бѣжали». (*) И эта исторія 
повторялась постоянно въ XVIII в. Въ учи
тельскихъ семинарскихъ каталогахъ XVIII в. 
не рѣдко можно встрѣтить огромныя цифры  
бѣглыхъ учениковъ, или отмѣтку: зетрег Ги$і- 
Ііозиз, II были причины, почему духовное 
юношество бѣжало отъ семинарскаго ученья. 
Во-первыхъ, «житіе» молодыхъ дѣтей, по са
мому устройству семинарій, какое предначер
тано въ духовномъ регламентѣ, было жесто
костное, инокомъ подобное, какъ замѣчено 
въ самомъ регламентѣ. Въ XVIII в.,—кстати за
мѣтимъ здѣсь,—вообще совершенное отчужде
ніе дѣтей отъ родителей, замкнутость ихъ въ 
школахъ н суровая школьная дисциплина 
признавались необходимыми условіями воспи
танія дѣтей. Такъ иаіір. въ «Иѳикѣ-іерополи- 
тикѣ», напечатанной въ С. Петербургѣ при св. 
синодѣ въ 1 7 6 4  г., читаемъ такое разсужде
ніе объ «академіи или училищѣ», которое 
здѣсь представляется на подобіе публичнаго 
позорища^ только замкнутаго: «престолъ и
позоршцное мѣсто—есть училище народное, 
пдѣже коль суть учащійся, толь суть цо- 
зорствуемір, трлр суть царіе отрастемъ сво- 
цм,ъ, агце же и тигръ нравомъ кто будетъ,

(1) П. С. 3. т. VII. Л» 4975.
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агпчую тамо воспріиметъ кротость на с а, аще 
и всякія пустъ будетъ добродѣтели, уклонится 
отъ злобъ, зрящъ въ поруганій сущихъ тако
вая творящихъ, п въ слѣдъ добродѣтелей пой
детъ. Аще бо самолюбіемъ пли гордостію, или 
насыщеніемъ, пли высокимъ о себѣ мнѣніемъ, 
или ипою коею бсзмѣстпою страстію повре
жденъ есть, въ толпцѣмъ собраніи не трудно 
обрящетъ врачевство болѣзпемъ спмъ, смирит
ся бо, нижайшій будетъ, и пе велико о себѣ 
мудрствовати пачпетъ: егда и благородіемъ й 
честію и быстротою ума много лучшихъ 
обрящеіъ. Учителей и приставниковъ изяіце- 
ства и совершенства требуемъ ли? вѣдятѣ 
тамо, лкоже вѣдлтъ совѣсть свою чисту, 
слѣпотѣ юныхъ подаятн искусныхъ вождовъ. 
Вся же протнвпал въ дому сѣдлщпхъ дѣтей 
срящутъ пеоплотпо. Іітому, по родителяхъ 
владычествовать имущій благородны! дѣти, 
како возмогутъ толь мпогія умы, толь разли
чныя проразсуждати ухищренія, дѣти глаголю 
сіи, иже домашнихъ токмо, и то ласкающихъ 
къ своему хотѣнію людей употребляютъ. Мати 
бо тамо и отецъ владыка, но и сихъ пе мо
леніемъ ли, то слезами въ полезпой ли вещи 
или неполезной къ своему преклоняютъ хотѣ- 
нио. Таковую еще древпіи велнцы господіе 
на чадѣхъ своихъ бѣду искуспвше, народныя 
многимъ иждивеніемъ создаша училища, яко-

3 *
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же въ Персіи, въ Лацедемоніи, въАѳивѣхъ и 
въ Критѣ, а нынѣ во всемъ Западѣ. Господу 
же лоспѣшествующу, въ россійскомъ госу
дарствѣ растетъ и множится число училищъ 
народныхъ. Ничтожс бо тако погубляетъ 
юныхъ, якоже ласкапіе и слѣпая родителей 
любовь къ чадамъ. Сущій ніе во училищахъ 
всѣхъ бѣдъ таковыхъ свободни суть» (*). Точно, 
когда мы вспомнимъ такія сцены домашняго, 
семейнаго воспитанія, какія нерѣдко изобра
жаются въ мемуарахъ XVIII в., напр. въ за
пискахъ Данилова—въ разсказѣ о домашнемъ 
учителѣ-пономарѣ, когда представимъ грубость 
тогдашнихъ семейныхъ нравовъ по тѣмъ же 
мемуарамъ или по «Семейной хроникѣ» Аксако
ва, или вообразимъ этотъ утонченный, при
крытый лоскомъ Французской призрачной 
образованности развратъ, невѣріе, кощунство 
и богохульство, какія тогда часто внушались 
въ высшихъ семействахъ дѣтямъ: то согласимся 
съ авторомъ «Иѳики-іеронолнтики» признать 
отчасти необходимою замкнутость дѣтей отъ 
родителей въ школахъ, которую въ то время 
признавалъ нужною и знаменитый Бецкій. Но 
при всемъ томъ, мы должны съ прискорбіемъ 
сознаться, что наши семинарскія бурсы XVIII

(1) Иеика-іерополитнка, ила философія нраво
учительная. Снб. 1764 л. 62—64.
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в , по своей дисциплинѣ совсршепно похожія 
па солдатскія казармы, почти вовсе пс заклю
чали въ стѣнахъ своихъ условій, необходимыхъ 
для того, чтобы совершенная замкнутость въ 
нихъ духовпыхъ воспитанниковъ могла имѣть 
благотворное, правствепно-воспнтателыюс зна
ченіе, могла смягчать нравы дѣтей п изоавлять 
ихъ отъ пороковъ, вообще достигать той цѣ
ли, какую указываетъ авторъ «Иѳпкп-ісропо- 
лптнки». Этого трудно, даже певозмолшо было 
ожидать уже по самому составу семинарскаго 
общества. Въ нашихъ бурсахъ XVIII в., доб
рые, благонравпые дѣти сплошь и рядомъ по
мѣщались вмѣстѣ съ дурными и негодными. 
Въ учительскихъ семинарскихъ каталогахъ 
того времепи мы видимъ, рядомъ съ дѣтьми 
«ума зѣло остраго, тихими, смиренными, по
стоянными, доброправпымп, ко ученію приле
жными», дѣтей «ко учепію лѣнивыхъ, постоян
ства мыслей въ себѣ не имѣвшихъ, коварныхъ», 
пли «великихъ, но пустыхъ, тѣломъ спльпыхъ, 
но умомъ немощпыхъ», и т. п. Что могло 
быть тутъ добраго? И благонравные воспитан
ники могли легко портиться отъ дурпыхъ, 
какъ часто бываетъ въ нашихъ школахъ и 
нынѣ. А эта суровая, военная дисциплина, 
грозно охраняемая особыми, изъ числа уче
никовъ выбранными секуторами,  грубое, 
постоянно устрашающее, педантическое обра-
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щеніе учителей и начальниковъ съ учениками, 
эти постоянныя, жестокія «секуц іи» въ двѣ 
илд даже четыре лозы, часто по 100 и болѣе 
ударовъ, постоянные безжалостные побои по 
головѣ п рукамъ линейками и книгами, нака
занія кошками, ллетыо, <і>срулами изъ подош
венной кожи п т. п., постоянная стоянка на 
колѣняхъ до мозолей, задерживанье безъ пищи 
по нѣскольку дпей, заключенье на недѣлю въ 
темный п душный карцеръ,—все это развѣ 
могло смягчать, облагораживать нравствен
ность дѣтей? Совершенная замкнутость духов
наго юношества въ стѣнахъ бурсъ, при гру
бомъ бытѣ, развивала въ пемъ только тотъ 
наслѣдственный, вѣковые духъ грубаго бурса- 
честна, отъ оковъ котораго оно долго долго 
не могло совершенно освободиться. 11 само по 
себѣ это «жестокостное, бѣдственное житіе 
паче мѣры надоѣдало», какъ говорили учени
ки александро-невской семинаріи. Но эта же
стокость семинарскаго заключенія усугубля
лась еще крайнею скудостію и дурнымъ содер
жаніемъ учениковъ. Помѣщались они въ гряз
ныхъ комнатахъ, зимой большею частію почти 
не отопляемыхъ пли кое-какъ отопляемыхъ 
самими учениками. Въ случаѣ болѣзней, изъ 
которыхъ многія, при дурной пищѣ и плохой 
одеждѣ, только въ душныхъ п грязныхъ бур
сахъ и могутъ господствовать,—ученики цлц
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совершенно оставлялись на произволъ цѣли
тельной силы природы, или едва-едва «соблк- 
говоляемо было пользовать ихъ Дородовому 
гарнизонному лекарю по примѣру штата гар
низонныхъ школъ». Выдавалось ученикамъ на 
одежду и обувь, «по примѣру противъ гарнизон
ныхъ же московскихъ и другихъ губерній школъ 
солдатскихъ дѣтей, на каждаго человѣка рубля 
по -4 и по 5 на годъ, да на съѣстные припасы 
по 1 рублю иа человѣка иа годъ», и то еще 
съ большимъ трудомъ могли исходатайствовать 
нѣкоторые попечительные епархіальные архи
пастыри. Притомъ, деньги эта выдавались не 
изъ казны, а изъ доходовъ архіерейскихъ до
мовъ, монастырей и городскихъ соборныхъ, 
приходскихъ и уѣздныхъ церквей, также точ
но, какъ по проэкту, состоявшемуся въ первой 
половицѣ XVIII в., конскіе заводы должны бы
ли содержаться на счетъ особаго сбора съ до
мовъ архіерейскихъ  (1). Или: ученики должны 
были содержаться собираемою съ монасты
рей п церквей 20-ю  частію хлѣба и учиться 
«по готовымъ книгамъ епископскимъ»; а учи
тели должны были жить на домовомъ архіе
рейскомъ коштѣ (2), или имъ назначались кор
мовыя деньги по 5 алтына по 2 деньги на

(1) П. С. 3. х. XI. Л» 8290.
(2) Тамжв т. XII. № 9528.
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день пзъ губернскихъ доходовъ, съ подтверж
деніемъ, чтобы учители отнюдь ничего себѣ 
не ималп съ учениковъ, а только во время 
отпуска учениковъ брали съ нихъ себѣ по 1 
рублю съ человѣка (*)• Св. синодъ просилъ 
сенатъ отпустить достаточную сумму на со
держаніе семинарій, а сенатъ отказывалъ, го
воря, что не изъ чего дать, и предлагалъ само
му синоду пріискивать средства къ содержа
нію духовныхъ училищъ изъ его вѣдомства (1 2). 
И бѣдные семинаристы, получая по копѣйкѣ 
съ половиной, или даже менѣе (3), невольно 
принуждены были ходить съ рацеями и кан
татами по міру, чтобъ получить кусокъ хлѣба, 
или—собирать хворостъ и щепы по улицамъ, 
чтобы отоплять свою холодную бурсу, а иног
да пускаться и на воровство. Въ нѣкоторыхъ 
семинаріяхъ донынѣ сохраняются преданія о 
томъ, какъ семинаристы прошлаго вѣка похи
щали у городскихъ жителей куръ и проч., и 
о многомъ другомъ.

(окончаніе будетъ)

(1) П. С. 3. т. V. Л» 2778.
(2) Тамже т. XII. стр. 890.
(4) Также т. XII. ДО 9528.



ДУХЪ ЕВАНГЕЛЬСКОЙ ЗАПОВѢДИ 
О ПРОЩЕНІИ ОБИДЪ.

Одна тазъ самыхъ возвышенныхъ и вмѣ
стѣ трудныхъ для нашей немощной природы 
обязанностей есть та, какую налагаетъ на 
насъ святое Евангеліе въ отношеніи ко вра
гамъ и обидчикамъ. Обязанность эта состоитъ 
въ томъ, чтобы не мстить своимъ врагамъ и 
обидчикамъ за всѣ ихъ оскорбленія и не
справедливости, какія они ианосятъ намъ, нс 
гнѣваться на нихъ, имѣть пхъ въ любви и 
побѣждать ііхъ непріязнь силою своихъ бла
годѣяній, исходящихъ отъ чистаго сердца, 
чуждаго всякаго расположенія къ недобро
желательству и воздаянію зломъ за зло. Не- 
побѣжденъ бывай отъ зл а , по благимъ  
побѣждай злое  (Рии. 12, 21)—вотъ законъ, 
опредѣляющій собою наши дѣйствія въ отно
шеніи ко врагамъ, и служащій для насъ ука
зателемъ, насколько мы приближаемся къ
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духу истинной жизни христіанской, или отда
ляемся отъ ней!

Нельзя не признать всей трудности испол
ненія этого закона: но невозмоящо и истол
ковать его какъ нибудь иначе въ пользу сво
ей естественной склонности къ раздражитель
ности, злопамятованію и любомстительности, 
при всякой встрѣчаемой нами обидѣ. Законъ 
любви христіанской прямо воспрещаетъ намъ 
воздавать кому бы то нибыло зломъ за зло, 
но благимъ, повелѣваетъ, побѣждать злое и 
всячески хранить свое сердце отъ непріяз
неннаго чувства врая;ды къ тѣмъ, которые 
дѣйствуютъ противъ насъ враждебно. Какъ же 
исполнить этотъ законъ?—Легко давать дру
гимъ совѣты и наставленія, нетрудно рас
крыть и доказать на словахъ всю святость и 
возвышенность обязанности христіанина—не 
быть мстительнымъ и зложелательнымъ къ 
своимъ обидчикамъ и притѣснителямъ, про
щать имъ все, что бы они ни сдѣлали, и не 
только прощать, но и побѣждать ихъ злобу 
противоположнымъ злу добромъ. Но какъ 
расположить свое сердце къ исполненію этой 
обязанности самымъ дѣломъ?

Прости обиду своему обидчику, говоритъ 
провозвѣстникъ чистой христіанской нравст
венности, потому что этого требуетъ естест
венное чувство любви, которою мы связаны
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другъ съ другомъ и должны обнимать всѣхъ 
безъ исключеніи, ува;кая въ каждомъ образъ 
Божій, по силѣ н существу котораго всѣ мы 
являемся какъ дѣти одного Отца небеснаго, 
общншш одиого званія н избраиія, участника 
въ однихъ дарахъ естественныхъ и благодат
ныхъ. Прости обиженный своему обидчику 
потому, что, вѣрно, ты самъ подалъ какой ни- 
будь поводъ къ обидѣ и возбудилъ гнѣвъ къ 
себѣ въ твоемъ ближнемъ. Проста нанесен
ную тебѣ обиду потому, что этого требуетъ 
высшій законъ любви евангельской, которая 
не различаетъ друга- отъ недруга. Прости оби
ду во имя Того, кто самъ простилъ грѣхи 
всѣхъ и въ предсмертныя минуты молился со 
креста за враговъ своихъ: Отче, отпусти  
имъ : не віъдлтъ бо, что творятъ (Лук. 23, 
34)1 Прости обиду своему обидчику, пото
му что такъ поступали всѣ истинные па- 
слѣдователи Христа Спасителя, которые, по 
примѣру своего Господа, не злобились на вра
говъ своихъ даже и тогда, когда были ими 
умерщвляемы и молилась за нихъ: Господи, 
не постави имъ грѣ ха сею  (Дѣян. 7, 60)! 
Прости обиду, потому что обиды въ собствен
номъ смыслѣ нѣтъ, коль скоро мы сами себд 
не обшкаемъ. Прости обиду, потому что обида 
на самомъ дѣлѣ не только не есть обида, но 
даже благодѣяніе, а потому мы на самыхъ
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своихъ обидчиковъ должны смотрѣть не иначе, 
пакъ па благодѣтелей!

Прекрасное, сватое и возвышенное уче
ніе, какое только можио найти въ одпой вѣ
рѣ христіанской!—Надобно однакоже замѣтить, 
что это ученіе восхищаетъ насъ только тогда, 
когда остаемся посторонними его слушателя
ми, либо предлагаемъ его другимъ и разсуж
даемъ о предметѣ сего ученія отвлеченно, ми
мо всѣхъ столкновеній съ людьми намъ не
доброжелательными и когда совсѣмъ мы не 
имѣли дѣла со врагами. ІІо коснись какая 
либо чувствительная обида насъ самихъ, за
тронь кто нибудь пашу личность, при чемъ 
страдаетъ наша честь, падаетъ зпаченіе'въ по
ложеніи общественномъ, разстропвается до- 
машпее спокойствіе,.’ подрывается внѣшнее 
благосостояніе, или разрушается какой ни
будь хорошо обдуманный планъ жизпи, тогда 
всѣ выше изложенныя доказательства на то, 
что мы должны прощать обиды своимъ обид
чикамъ и притѣснителямъ, любить ихъ и бла
годѣтельствовать имъ, тотчасъ теряютъ свою 
силу и ихъ не понимаетъ раздраженное чувство 
сердца; мы пылаемъ въ ту пору гнѣвомъ и 
требуемъ должнаго воздаянія за содѣланное 
намъ зло. Что же это значитъ? То, что легче 
убѣждать другихъ въ обязанности прощать 
обиды ближнимъ своимъ, нежели исполнить
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эту обязанность самому. А это что показы
ваетъ? Не выражается ли здѣсь злость на
шего сердца, доброта и незлобіе котораго 
испытывается и узнается въ обидахъ? Мо
жетъ быть, и такъ; но прежде всего нужно 
разобрать и пересмотрѣть самое ученіе о 
прощеніи обидъ ближнимъ своимъ, пе заклю
чается ли въ немъ чего либо такого, почему 
оно болѣе разитъ и потрясаетъ наше естест
венное чувство, какъ внезапно упйвшая съ не
ба молнія, какъ раздавшійся надъ головою 
ударъ грома, нежели животворно дѣйствуетъ 
на душу, смягчаетъ ея болѣзнь и вливаетъ въ 
нее силу мужества для того, чтобы возвы
шаться надъ обидами, не поддаваться злу и 
побѣдоносно выходить изъ борьбы съ нимъ.

При изслѣдованіи взятаго нами предмета, 
мы не то имѣемъ въ виду, чтобы найти ка
кую либо несостоятельность въ самомъ бо
жественномъ ученіи пашей вѣры о прощеніи 
обидъ, а ищемъ одиой повѣрки того, все ли 
хорошо обсуживается нами, что относится къ 
этому ученію; точный ли и прямой мы рас
крываемъ смыслъ его, противъ котораго не 
могло бы находить своихъ возраженій наше 
сердце?

Прости обиду, внушаетъ обшкенпому на
ставникъ истины, располагая его душу къ 
примиренію съ своимъ обидчикомъ; потому
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что этого требуетъ самбе естественное чув
ство любвп, которое заставляетъ видѣть во 
всякомъ человѣкѣ своего ближняго, создан
наго по образу Божію, соединяющему всѣхъ 
насъ въ одно семейство дѣтей, имѣющихъ 
одного Отца небеснаго. Не одинъ л и  Отецъ 
всѣмъ вамъ\ не Богъ л и  единъ созда висъ; 
что остависте кійнсдо брата своего 
(Малах. 2, 10;?— Это внушеніе и напоми
наніе о единствѣ пашего происхожденія и 
родственной связи по естеству прежде всего 
должно бы имѣть полную силу убѣжденія въ 
душѣ обидчиковъ и притѣснителей, и распо
ложить пхъ къ тому, чтобы опи не обижали 
свопхъ блилшпхъ, не выступали изъ священ
наго завѣта любвп взаимной и не являлись 
врагами для своихъ братій по естеству. Имъ- 
то п нуяіно бы первѣе всего подумать объ 
образѣ свопхъ дѣйствій, когда еще не откры
ли вражды и не возстали непріязненно на тѣхъ, 
которые суть дѣти одного Отца пебсспаго. Цо 
они этого пе дѣлаютъ, они пебоязненно на
рушаютъ священиый завѣтъ любвп и мира,— 
и вотъ мы прилагаемъ теперь этотъ доводъ 
къ тѣмъ, которые обижены и оскорблены 
ими. Что я;с? Убѣдителенъ ли онъ для обп- 
жеппаго и твердо ли рѣшаетъ возбужденную 
въ его оскорблеппомъ сердцѣ задачу—про
стить напесепеую ему обиду? Прислушаемся



47

къ чувству обиженнаго человѣка и разсудимъ» 
не высказываетъ ли и оно какой иибудь 
истины, когда возмущается и ропщетъ на 
обидчика?

«Сознаю, мыслитъ въ себѣ обиженный, 
закопъ любви естественной, который имѣетъ 
обязательную силу сколько для меня, столь
ко же и для всякаго другаго, мнѣ подобнаго че
ловѣка. Я долженъ простить своему обидчику 
по требованію этого закона: почему же не ува
жилъ силы сего закона тотъ, кто нанесъ 
обиду мнѣ? Мой обидчикъ нарушилъ сей за
конъ своимъ непріязненнымъ дѣйствіемъ; слѣ
довательно онъ самъ расторгъ священный 
союзъ любви со мпою, внѣ котораго онъ яв
ляется уже недостойнымъ любви, какъ ос
корбитель ея н преступникъ противъ ней. Я 
чувствовалъ любовь къ своему ближнему, по
ка онъ сохранялъ отношеніе ко мнѣ, какъ къ 
ближнему своему; но онъ почему-то явился 
врагомъ и недоброжелателемъ мнѣ,—и вотъ 
мое естественное чувство любви перешло въ 
чувство негодованія и раздраженія противъ 
него, такъ что уже умолкаетъ во мнѣ го
лосъ любви естественной. А если онъ умол
каетъ, то и пе вижу силы въ доказательствѣ, 
опирающемся на требованіи любви естествен
ной, Если бы точно чувствовалъ я въ себѣ 
это требованіе, то оно и безъ посторонняго
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внушепія достаточно было бы само по себѣ къ 
прощенію сдѣланной мнѣ обиды. Знаю, что 
мой обидчикъ есть человѣкъ, носящій въ се
бѣ образъ Божій, который я долженъ лю
бить и уважать; но украшенный образомъ 
Божіимъ дѣйствуетъ въ духѣ вражды и не
пріязни—томъ духѣ, съ которымъ нельзя 
имѣть общенія и быть въ мирѣ п единоду
шіи. Если бы онъ отбросилъ отъ себя этотъ 
нетерпимый духъ, а еще лучше, когда бы 
онъ совсѣмъ пе допускалъ его въ себѣ, тогда 
ничто не мѣшало бы мнѣ любить его и ви
дѣть въ немъ своего ближняго, созданнаго 
по образу Божію».—Значитъ, образъ Божій, 
при отсутствіи въ человѣкѣ духа любви и 
истины, непполнѣ убѣждаетъ къ примиренію 
съ пимъ п прощенію несправедливаго образа 
его дѣйствій въ отношеніи къ другимъ.

Ты самъ виновенъ, продолжаетъ учитель 
любви и мира, предъ обидѣвшимъ тебя ближ
нимъ своимъ, который не безъ причины на
несъ тебѣ обиду и которому, вѣрно, подалъ 
ты какой нибудь поводъ съ своей стороны 
поступить съ тобою такъ, а не иначе. Слѣд. 
сознайся предъ обидчикомъ, какъ виновный 
самъ, и прости ему то, въ чемъ чувствуешь 
себя обиженнымъ.—«Если я, разсуждаетъ при 
этомъ обиженный, подалъ съ своей стороны 
поводъ къ нанесенной мнѣ обидѣ, и потому
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самъ впповенъ въ томъ, что обидчикъ посту
пилъ со мпою вопреки обязанности любви: то 
нанесенная имъ обида уже пе есть и обида, а 
заслуженное воздаяніе. Слѣд. этотъ доводъ 
собственно ппчего не доказываетъ въ отноше
ніи къ прощенію обидъ и примиренію съ 
обидѣвшимъ меня. Этимъ доводомъ только 
отрицается самое значсиіе обиды, но не объя
сняется побужденіе къ прощепію ея, когда 
она есть дѣйствительно. Притомъ, мыслитъ 
въ себѣ обиженный, пусть будетъ и такъ, что 
въ самомъ дѣлѣ я былъ причиною тому, что 
меня обидѣли, т. е. я самъ подалъ поводъ къ 
тому, что ближній мой поступилъ со мною не
справедливо и жестоко: но почему же и онъ 
съ своей стороны пе былъ снисходителенъ 
ко мнѣ, по чувству любви, и не простилъ 
мнѣ вины моей? Моліетъ быть, дѣйствительно 
я виновенъ въ чемъ либо предъ своимъ обид
чикомъ: но развѣ обязанность прощать лежитъ 
только на мпѣ одномъ въ отношеніи къ дру
гимъ, а другіе свободны отъ ней? Зачѣмъ же 
обязываюсь непремѣнно прощать обиды дру
гимъ я, когда другіе пе такъ поступаютъ въ 
отношеніи ко мнѣ? Мое чувство говоритъ мнѣ, 
что именно обиженъ я блшкнимъ моимъ, и 
теперь, чтобы простить сдѣланную мнѣ обиду, 
я долженъ еще сознаться въ винѣ своей, ко
торой совсѣмъ не чувствую за собою въ отно- 

соб. и. 4>
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шея іи къ своему обидчику. Тутъ представляет
ся мтѣ двойпос затрудненіе къ примирепііо съ 
своимъ обидчикомъ: какъ простить ему на
несенное мнѣ оскорбленіе, и какъ созпать се
бя виновнымъ предъ нимъ? Могу удеряіаться 
отъ местп моему врагу, по разсчетамъ житей
скаго благоразумія, которое заставляетъ мепя 
скрыть свой гнѣвъ п затаить чувство негодо
ванія; но простить ему отъ души—отъ чистаго 
еердпа, это выше силъ моихъ»!

Дѣйствительно, изъ чувства одной любвп 
естественной нельзя вывести достаточнаго 
основанія къ прощенію обидъ, понимаемыхъ 
пе въ значеніи какихъ либо мелочныхъ и пи- 
чтожныхъ дѣлъ, которыя бываютъ причиною 
нашихъ огорченій и недовольства на блпжпихъ, 
и за которыя легко можно примириться съ 
обидѣвшими, но въ значеніи предметовъ важ
ныхъ, возмущающихъ душу до глпбппы ея. 
Такія обиды точно возможны п бываютъ на 
самомъ дѣлѣ. Противъ нихъ-то не можетъ усто
ять наше естествепное чувство любви, такъ 
какъ и всякое наше естествепное добро ока
зывается безсильнымъ въ борьбѣ со зломъ, по 
неоспоримому и всѣми прпзнапному перевѣсу 
сего послѣдняго надъ первымъ въ нашей пад
шей природѣ. Впрочемъ эго еще остается 
вопросомъ, точно ли составляетъ зло въ нашей 
природѣ то, когда иы чувствуемъ наносимыя
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намъ обиды, въ слѣдствіе которыхъ отталки
вается душа наша отъ обидчиковъ и ведетъ съ 
н им и  счеты въ сокровенныхъ своихъ движе
ніяхъ?

Недостаточность любви естественнной къ 
прощенію обидъ и примиренію съ обижающи
ми подкрѣпляется обыкновенно требованіемъ 
высшей любви -евангельской, заповѣданной 
вамъ Господомъ: аипоыьдь новую дшо вамъу 
да любите друіъ друга: якож е возлю бихъ  
вы, да и «ы любите себе. О семь разум ѣ 
ютъ вси , яко м ои ученицы, еСте, аще 
любовь имате мемсду собою (Іоан. 1 3 ,5 4 — 
55). Итакъ во имя этой-то любви, подъ опасе
ніемъ быть отлученными отъ Общества учени
ковъ и послѣдователей Христа Сиасителя, тре
буется отъ обнлісіінаго простить нанесеную ему 
обиду и имѣть любовь къ своему обидчику. 
Какъ я;е дѣйствуетъ это убѣікденіе на душу оби
женнаго человѣка?—«Слышу, говоритъ онъ, 
заповѣдь о любви, завѣщанной Господомъ 
всѣмъ Его послѣдователямъ, которая названа 
новою за свое превосходство и возвышенность 
надъ древнею или естественною любовію; но 
а  эта новая заповѣдь, такъ же какъ и древняя 
или естественная, опредѣляетъ взаимное отно
шеніе другъ къ другу и поставляетъ всѣхъ 
въ одной общей^ обязанности—любитъ: да 
любите другъ друга. Что же, если кто либо

4 *
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изъ вѣрующихъ въ Господа Спасителя ока
зывается нарушителемъ и этой новой Его 
заповѣди, вдается въ непріязнь и дѣйствуетъ 
въ избранномъ обществѣ благодатныхъ чадъ 
Божіихъ не какъ другъ, а какъ врагъ? Онъ 
является еще худшимъ и тягчайшимъ престуц- 
никомъ, нежели невѣрующій, который въ 
омраченіи своего ума и сердца не позналъ воз
вышеннаго духа любви христіанской. Потому 
и оскорбленіе, полученное отъ невѣрующаго, 
гораздо легче и сноснѣе, нежели отъ вѣрую
щаго. Вѣрующій христіанинъ , являющійся 
обидчикомъ и притѣснителемъ въ кругу дру
гихъ единовѣрныхъ ему братій, уя;е ничѣмъ 
не можетъ быть оправданъ, или извиненъ въ 
его нехристіанскомъ обращеніи съ прочими 
вѣрующими. Однимъ словомъ: и при высшей 
любви евапгельской идетъ тотъ же разсчетъ 
сердца за обиды и непріязнь дѣйствующихъ 
противъ пасъ враждебно. И если при этомъ 
разсчетѣ обижепный чувствуетъ правоту на 
своей сторонѣ: то чѣмъ прекратить возникшую 
между имъ и обидчикомъ внутреннюю распрю 
и рѣшить ее въ пользу сего послѣдняго, что
бы примириться съ нимъ и имѣть его въ 
любви?—Правда, есть еще особенная и въ са
момъ христіанствѣ необычайная любовь, ко
торая заповѣдуется послѣдователямъ Христо
вымъ къ самымъ врагамъ своимъ, какъ сказа-
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но въ Евангеліи: любите враги ваша, бла
гословите кленущ ія вы, добро творите не
навидящимъ васъ, и м олит еся за  тво
рящ ихъ вамъ напаст ь , и изю нящ ія  вы....
Аще бо любите лю бящ ихъ васъ, кую м зду  
имат е; не и мытари л и  тожде творятъ; 
и аще цѣлуете други ваша т оклю , что 
лишше творите; не и язъщы л и  такожде 
творятъ (Мѳ. 5, 4 4 —47)?

Да! Е сть эта божественная заповѣдь, изре
ченная Господомъ Спасителемъ, н подъ ея за
щиту могутъ укрываться тѣ, которые сами не 
думаютъ о любви п дѣйствуютъ какъ враги. И 
если совсѣмъ не думаютъ о любви евангельской 
враги и обидчики: то остается въ этомъ слу
чаѣ призадуматься за нихъ тѣмъ, которые 
хотятъ руководствоваться закономъ любви 
евангельской, и которымъ трудная предстоитъ 
мысленная задача: какъ исполнить высказан
ную Господомъ заповѣдь о любви ко врагамъ? 
Тотъ далеко не разрѣшилъ еще этой задачи, 
кто пріискалъ и выставилъ на видъ одну за
повѣдь Господа: любите враги вашаі Изъ 
одного указанія на эту заповѣдь чувствующій 
свою обиду еще не получаетъ нравственной 
силы въ тому, чтобы исполнить ее на дѣлѣ. 
Для этого нужно ему сперва пріобрѣсть са
мую любовь и достигнуть того, чтобы она 
дѣйствительно обитала въ его сердцѣ во всей
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своей полнотѣ и силѣ. Что же ему дѣлать, 
если онъ далекъ отъ этой полноты и возвы
шенности заповѣдуемой Господомъ любви, до 
которой онъ еще не успѣлъ развиться и прид
ти въ назначенную мѣру ея совершенства? 
При внутренней незрѣлости его духа, при 
отсутствіи въ его сердцѣ требуемаго отъ него 
полнаго совершенства любви,—сколько бы кто 
ни доказывалъ ему: ты долженъ, ты обязанъ, 
тебѣ непремѣнно надобно имѣть столь чистую 
и обширпую любовь, чтобы обнимать ею 
всѣхъ, даже самыхъ враговъ,—нисколько не по
можетъ дѣлу, и онъ по необходимости дол- 
л;енъ поставить представляемую ему еван
гельскую заповѣдь о любви ко врагамъ въ 
числѣ нераекрытыхь предметовъ, требующихъ 
своего разъясненія. Между тѣмъ найдетъ для 
себя опору въ другихъ мѣстахъ богкествен- 
наго Писанія, на основаніи которыхъ будетъ 
оправдывать чувство своего негодованія ко 
врагамъ, дѣйствующимъ въ духѣ непріязни. 
Знаю, скажетъ опъ, что законъ христіанскій 
требуетъ чистѣйшей и совершеннѣйшей любви 
ко всѣмъ, Даже и ко врагамъ; но знаю и то, 
что въ основаніи самаго христіанства лежитъ 
вражда, начатая и открытая самимъ боже
ственнымъ Установителемъ его. Ибо при са
момъ первомъ изреченіи Евангелія человѣче
ству сказапо: и прожду положу меусду то-
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бою (т. с. между зміемъ, или діаволомъ), и 
между женою ,  и между сіьменемъ тво
имъ, и между сгъмепемъ то я  (Быт. 5,  15). 
Сдѣд. при самой обязанности христіанина лю
бить всѣхъ, глубокою чертою проходитъ 
вражда между одними и другими, между сы
пями царства Божія, ходящими въ духѣ люб
ви, и между сынами діавола, дѣйствующими 
по внушенію злобы и непріязни. Какъ бы мы 
ни изъясняли эту положенную самимъ Богомъ 
вражду въ приложеніи ея къ сынамъ Божі
имъ, только она есть, и не иначе можетъ-быть 
понимаема, какъ въ смыслѣ отчужденія и 
рѣшительнаго отдѣленія людей кроткихъ и доб
рыхъ отъ лукавыхъ и злыхъ. Какъ же послѣ 
сего любить тѣхъ, которые слѣдуютъ внуше
ніямъ духа злобы п дѣйствуютъ непріязненно 
въ кругу прочихъ братій своихъ? Какъ про
стить имъ распространяемое ими вокругъ 
себя зло, и что значило бы самое наше про
щеніе нмъ этого зла, когда оно есть дѣйст
вительно? Простить чмо ближнему, значитъ 
совсѣмъ не видѣть зла и не примѣчать его въ 
томъ, отъ кого оно исходитъ, принимать Дѣ
лающаго его наравнѣ съ добрымъ и вовсе 
не считать его за злаго человѣка. Возможное 
ли это дѣло со стороны нашей?

«Іюбите враги ваша ,  благословите клв -  
пущ ія вы, добро творите ненавидящимъ
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васъ, и молит есп за  т ворящ ихъ вамъ на
пасть, и изгонящ ія вы. Изъ этихъ словъ 
Господа мы выводимъ такую мысль, что ис
тинный христіанинъ обязанъ одинаково лю
бить всѣхъ, не дѣлая никакого различія меж
ду другомъ и недругомъ, любящимъ его и 
ненавидящимъ. Но въ этомъ ли точно смы
слѣ нужно принимать данную Господомъ за
повѣдь, когда несомпѣнно извѣстпо, что и 
самъ заповѣдавшій се различалъ сущихъ сво
ихъ и присныхъ отъ тѣхъ , которые не 
принадлежали Ему п были въ числѣ Его 
враговъ и гонителей ? О первыхъ гово
рится, что Онъ возлю бль своя сущ ія въ 
мірѣ, до конца возлюбилъ ихъ  (Іоан. 13, 
1—2 ;; а о послѣднихъ читаемъ: совершенною  
ненавистію возненавидѣхъ я, во врази бы- 
ша ліи (Пс 138, 21—22). Какъ же не раз* 
личать памъ друзей отъ враговъ?—Вотъ мо
лится Спаситель человѣковъ со креста за сво
ихъ мучителей и убійцъ: Отче, отпусти
иліъ, не вѣдятъ бо, что творятъ (Лук. 23, 
34,; а въ книгѣ ІІсалмовъ Онъ я;е устами 
своего пророка отдастъ на главы беззаконни- 
ковъ дѣла ихъ, и говоритъ о нихъ: аще и з - 
біеши грѣшники , Боже: .ѵужіе кровей ук- 
лонит еся отъ ліене (Пс. 1 38, 35); да исчез
нутъ грѣшницы отъ зеліли и беззаконицы, 
яко же не быти иліъ (Пс. 103, 35); да по-
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стыдятся гордіи, яко неправедно возбез -  
законоваш а на м я  (Пс. 1 1 8 , 78). Былъ въ 
числѣ беззаконныхъ мужей крови, возстав > 
шихъ на Господа своего, и такой, о кото
ромъ съ особенною полнотою раскрывается 
мысль Господа въ тѣхъ же псалмахъ, гдѣ 
Онъ говоритъ: впегда судитися ем у , да
изыдетъ осужденъ, и м олит ва  его да бу 
детъ въ гріьхъ. Да будутъ дніе его лгали и  
епископство его да пріиліетъ инъ- да будутъ  
сынове его сиры и ж ена его вдова: движ у-  
щеся да преселятся сынове его и вопро
сятъ, да изгнани будутъ изъ долговъ сво
ихъ. Да взыщетъ заимодавецъ вся, елика  
суть его, и да восхит ятъ чуждіи труды  
его. Да не будетъ елгу заст упника,  ниже да  
будетъ ущедряяй сироты его. Да будутъ  
чада ею  въ поіубленіе, въ родѣ единолгъ да  
потребится илгя его. Да восполгянется  
беззаконіе  отецъ его предъ Господемъ, и  
гр ѣ х ъ  лгатере его да не очистится. Да бу
дутъ предъ Господелгъ выну, и да потре
бится отъ зелгли паліятъ ихъ. Занеж е не 
полгяпу сотворити милость,  и погна че
ловѣ ка  нища и убога и умилена сердцелгъ 
улгертвити. 11 возлю би клятву,  и пр іи 
детъ елгу: и не восхот ѣ  благословенія и 
удалит ся  отъ него. И облечется въ к л я т 
ву яко въ р и зу ,  и вииде яко вода во у т р о -
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бу его, и яко елей въ кости ею: ди будетъ 
ему яко риза , въ тоже облачит ся, и яко  
поясъ, илігш е выну опоясует ся  (Пс. 108 , 
7—20).—Что же это значитъ, думаетъ обижен
ный, что одинъ и тотъ же Господь, который 
далъ намъ заповѣдь любить враговъ своихъ и 
пе различать пхъ отъ друзей н благодѣтелей, 
самъ же дѣлаетъ различіе между любящими 
Его и ненавидящими,—иначе относится къ 
обществу своихъ учениковъ, и иначе держитъ 
себя къ сонмищу іудейскому,—молится за 
враговъ своихъ, и вмѣстѣ предаетъ ихъ страш
ному гнѣву правосудія Божія? Предлага
ющіе мнѣ ученіе о безразличной любви къ 
благодѣтелямъ и врагамъ, пе объясняютъ точ
наго смысла словъ Господа о любви ко вра
гамъ и прощеніи нмъ всѣхъ обидъ, а потому 
остаюсь въ недоумѣніи, когда, какъ, при 
какихъ условіяхъ и какимъ именно вра
гамъ могу прощать обиды;—даже не знаю, 
исполнимо ли такое требованіе въ томъ езіы- 
слѣ, въ какомъ оно предлагается мнѣ?

Нс только исполнимо, но и вполнѣ обя
зательно, говорятъ обиженному; потому что 
это доказано примѣрами многихъ святыхъ, 
которые въ минуту мученической своей смер
ти молились, по примѣру Господа, за тѣхъ, 
которыми были умерщвляезіы: Господи, пе по- 
стаей иліъ грѣха сего (Дѣян. 7, 60)! Точно,
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святые Божіп мололась за своихъ убійцъ въ 
послѣдпій часъ своей мученической копчпны 
й изрекали ішъ прощепіе; по святому Іоанву 
богослову въ таинственномъ его Откровешін 
показано было, что эти же самые святые во
піютъ къ небсспому правосудію объ отмще
ніи за кровь свою: доколѣ, владыко святый 
и ист инный , не судшич и не ліетиши кро
ви нашей отъ ж ивущ ихъ на зем ли  (Апок. 
6, 10)? Какъ согласить такую совершенно 
различную молитву одппхъ и тѣхъже святыхъ? 
Ужели они измѣняются, когда переходятъ на 
небо и становятся другими въ вѣчности, не
жели какими были во времени? Этого, конеч
но, никто не допуститъ въ своемъ умѣ. Слѣ
довательно представляемые примѣры святыхъ, 
молившихся въ послѣднія минуты ихъ жизни 
за враговъ своихъ, рѣшаютъ ли трудную для 
насъ задачу: можно ли простить врагамъ при
чиняемыя пмп памъ разпаго рода обиды п 
оскорбленія, и какъ расположить свое сердце 
къ такому Ѵірощснію? Не рѣшаютъ; она все 
остается вопросомъ, требующимъ болѣе удо
влетворительнаго и. основательнаго отвѣта. 
Представляютъ обыкновенно въ разрѣшеніе 
сего вопроса ту мысль, что зла и обиды въ 
собствеппомъ смыслѣ нѣтъ, и никто не мо
жетъ сдѣлать намъ какого либо вреда, если 
мы сами въ себѣ будемъ хороши; слѣдова-
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тельно мы не имѣемъ даже и причинъ къ тому, 
чтобы гнѣваться, или обижаться за что либо 
иа ближнихъ своихъ, въ какихъ бы отноше
ніяхъ они ни были къ намъ. Ибо, спрашива
ютъ при этомъ, что можетъ сдѣлать намъ 
посторонній человѣкъ, при самомъ непрі
язненномъ своемъ нападеніи на насъ, коль 
скоро мы внутренно будемъ высоки и благо
родны характеромъ? Положимъ, что враж
дующій человѣкъ можетъ папести намъ внѣш
ній ударъ, повредить какой либо членъ въ 
тѣлѣ, оклеветать наше доброе имя, отнять у 
насъ собственность, и т. д., но если бы онъ 
лишилъ насъ даже самой жизни, то и въ 
этомъ еще нѣтъ никакого для насъ сущест
веннаго. зла, при внутреннемъ достоинствѣ на
шего духа. Отсюда выводится такое заключе
ніе: если обиженный за что либо раздражает
ся и гнѣвается на своего ближняго, то онъ 
гнѣвается всуе.— Съ высшей и идеальной 
стороны христіанскаго совершенства такой 
взглядъ на обиды не лишенъ справедливости 
и выражаетъ свою долю истины; ио этотъ 
взглядъ можетъ быть успокоителенъ только 
для такого человѣка, который стоитъ на иде
альной высотѣ нравственнаго совершенства* 
А кто еще далекъ отъ такой высоты, для то
го какую могутъ имѣть силу убѣжденія по
добныя разсужденія? Они столько же оживо-
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творяютъ и утѣшаютъ его, сколько согрѣ
ваютъ насъ отдалепные лучи звѣздъ, сіяющіе 
въ неизмѣримомъ пространствѣ небесъ Отри
цаніемъ самой силы и значенія обидъ не 
удерживается чувство пегодовапія къ обижа- 
ющичъ; напротивъ тутъ возбуждаются такіе 
вопросы, на которые нельзя дать удовлетво
рительнаго отвѣта. Ибо, если принять ту 
мысль, что наносимыя намъ обиды пе суть 
обиды: то почему и намъ не дѣлать подоб
ныхъ обидъ ближнимъ нашимъ? Зачѣмъ за- 
копъ божественный опредѣляетъ для насъ 
только извѣстный родъ дѣйствій въ отношеніи 
къ другимъ, но никакъ не допускаетъ дѣй
ствій противоположныхъ? Въ законѣ, папри- 
мѣръ, ясно говорится: не убей, нс укради, не 
лжесвидѣтельствуй, не пожелай никакой соб
ственности ближняго твоего, нс удеряаівай 
заслуженной платы наемника, потому что 
удержапная плата обращается въ вопль, до
ходящій до слуха Господа (Іак. 5, 4). Почему 
же налагается воспрещеніе закономъ дѣлать 
все сіе, когда тутъ пѣтъ никакого зла? Въ 
чемъ тогда состояло бы и паше зложелатель- 
ство другимъ, осуждаемое духомъ любви 
христіанской, если бы зла не существовало? 
Такое сужденіе вполнѣ согласовалось бы съ 
недобрыми расположеніями людей непріяз
ненныхъ и злыхъ, которые, можетъ быть, по-
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тому и рѣшаются на всѣ обиды и несправед
ливости, что не видятъ въ нихъ зла для ближ
нихъ своихъ!—Наконецъ, мы слышимъ, чго 
наносимыя намъ отъ другихъ обиды не толь
ко не суть обиды на самомъ дѣлѣ, но даже 
служатъ намъ благодѣяніями; а потому мы 
не иначе должны н смотрѣть па обидчиковъ, 
какъ на своихъ благодѣтелей.—Опять таже 
ндеальпая высота взгляда на обиды и оби- 
жаіощпхъ, и опять таже неуснокоительность 
для чувства обижепнаго человѣка, который 
при этомъ разсуждаетъ такъ: если обиды, на
носимыя намъ другими, служатъ для насъ 
благодѣяніями: то почему же и мнѣ не благо
дѣтельствовать другимъ подобнымъ же обра
зомъ? Но не въ томъ ли и состоитъ вся сила 
нравственнаго закона, чтобы прекратить меж
ду людьми этого рода благотворенія? Ы если 
бы какъ можно менѣе было между нами та
кихъ благотворителей, то какое открылось бы 
тогда прекрасное зрѣлище въ обществахъ че • 
ловѣческихъ!

Так. образомъ само по себѣ чистое, свя
тое и высокое ученіе о прощеніи обидъ дру
гимъ оказывается малодѣйственнымъ въ чув
ствахъ нашего сердца по слѣдующимъ двумъ 
причинамъ:во-первыхъ при этомъ ученіи обы
кновенно одностороннимъ о бразомъ разсматри
вается любовь, обязательная сила которой нала*
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гается только па обиженнаго въ отношепіи къ 
своему обидчику, а обидчикъ какъ-бы совсѣмъ 
освобождается отъ ней; затѣмъ предполагается, 
^то обиженный стоитъ на идеальной высотѣ 
иравствеппаго совершенства (на которой хотя 
собственно и не уппчтожастся совершенно зна
ченіе самой обиды, по крайней мѣрѣ свободно 
перепоситсл\ тогда какъ на самомъ дѣлѣ онъ 
далеко отстотъ отъ этой высоты, и потому 
никакъ не въ состояніи примириться чувствомъ 
своего сердца съ папе.сеяпою ему обидою.

Есть еще одно весьма важное условіе, 
которое вовсе опускается изъ виду при уче
ніи о прощепіи обидъ, и при которомъ только 
и возможно нстпнпое прощеніе ихъ. Условіе 
это главнымъ образомъ касается самихъ обид
чиковъ. Въ чемъ состоитъ оно? Въ томъ, что
бы обижающіе сознали свою несправедли
вость въ отношепіи къ тѣмъ, которыхъ ояи 
оскорбляютъ, пскреппо раскаялись предъ ними 
въ своихъ непріязненныхъ дѣйствіяхъ и чи
стосердечно испросили бы у пихъ себѣ проще
ніе Есть ли это условіе въ ученіи священпаго 
Писанія? Есть,, и опо яспо выражено словами 
самого Господа,‘сказавшаго: аще принесеиіи 
даръ твой ко олт ирю , и ту помянешщ  
яко братъ твой иматъ нѣчто па тя: о ст о 
ва ту даръ твой предъ олтаремъ , и шедъ 
прежде см ирчся съ братомъ твоимъ, и
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тоіда пришедъ, принеси даръ твой (Мѳ. 5, 
25). Сими словами Господь и Спаситель, нашъ 
ограждаетъ права обиженныхъ іщедъ гор
дыми ихъ обидчиками, вступается за ихъ 
оскорбленіе и требуетъ отъ виновныхъ предъ 
ними смиренія и примиренія, безъ чего онъ 
Владыка и Господь не хочетъ даже принимать 
и дара отъ надменпыхъ нарушителей взаим
наго мира и согласія. Но къ обидчикамъ ли 
относятся эти слова Господа? Не обпжепные 
ли обязываются ими къ тому, чтобы они, 
чувствующіе свое оскорбленіе, успокоились, 
смирились предъ тѣми, па кого впутренно не
годуютъ, и испросили бы у пихъ себѣ проще
ніе?—Такъ часто и толкуются представленныя 
нами слова Господа; имепно на обпжепныхъ 
налагается обязанность испрашивать себѣ про- 
щепіе у своихъ обидчиковъ н притѣснителей, 
чѣмъ еще болѣе возмущается ихъ душа и 
какъ-бы насилуется естественное чувство спра
ведливости. Но собственная и прямая мысль 
Господа ясна сама по себѣ. Кто долженъ 
предъ кѣмъ смириться, и кто у кого обязанъ 
просить прощеніе? Очевидно тотъ, кто оби
дѣлъ, кто состоитъ въ долгу у своего ближ
няго и кому собственное чувство совѣсти на
поминаетъ, что есть у него такой братъ, ко
торый имѣетъ нѣчто противъ него въ душѣ 
своей за какой либо грѣхъ, или проступокъ.
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Несомнѣнность этой мысли подтверждается 
другимъ мѣстомъ, гдѣ собственно Господь го
воритъ къ тѣмъ, которые чувствуютъ сдѣ
ланное противъ нихъ прегрѣшеніе со стороны 
какого либо ближняго своего, или брата: аще 
согрѣшить къ тебѣ брать твой, иди и 
обличи его между тобою и тѣмъ еди- 
иѣмь. Аще тебе послушаетъ , пріобрѣлъ 
еси брата твоего: аще л и  тебе не послу
шаетъ, пойм и съ собою еще едипаю, и ли  
два: да при у с тѣхъ двою, или  тріехъ сви
дѣтелей станетъ всякъ глаголъ. Аще же 
не послушаетъ и хъ , повѣждъ Церкви. Аще 
же и Церковь преслушаетъ, буди тебѣ 
якож е язычникъ и мытарь (Мѳ. 18, 15— 
17).—Итакъ обиженный ли обязывается сми- 
риться предъ своимъ обидчикомъ и идти къ 
нему за испрашиваніемъ себѣ прощенія? Пре
красно поступитъ онъ, если такъ сдѣлаетъ 
ради любви, для прекращенія вражды въ са
момъ противникѣ своемъ; тѣмъ не менѣе онъ 
самъ уполномочивается Господомъ обличить 
виновнаго сперва наединѣ, потомъ, въ слу
чаѣ его нераскаянности и упорства, при двухъ 
или трехъ свидѣтеляхъ, а наконецъ предъ 
Церковію, послѣ чего упорный и нераскаян
ный въ своемъ грѣхѣ лишается права на об
щеніе съ вѣрными и долженъ считаться, какъ 
язычникъ и мытарь.

СОБ. II. 5
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Впрочемъ можетъ выдти п такъ, что со
грѣшившій противъ ближняго своего и самъ 
придетъ въ чувство раскаянія, обратится со 
смиреніемъ къ тому, противъ кого согрѣшилъ 
и будетъ искать примиренія съ нимъ, но не 
получитъ его по раздражительности и озлоб
ленію сердца обиженнаго. Въ такомъ случаѣ 
и Господь осуждаетъ иемиролюбивое сердце 
человѣка, отвергающаго предложеніе мира, м 
угрожаетъ ему удержаніемъ собственныхъ 
его грѣховъ, за которые онъ понесетъ за
служенное наказаніе. Съ этою цѣлію Онъ и 
предложилъ притчу о двухъ должникахъ, изъ 
которыхъ одинъ былъ долженъ своему 
господину тьмою талантовъ, а другой у 
этого самаго задолжавшаго предъ господи
номъ раба былъ долженъ сотнею пѣнязей. 
Когда господинъ началъ требовать отъ сво
его раба считавшійся за нимъ долгъ и тотъ 
не могъ уплатить его: господинъ повелѣлъ 
продать его самого, и жену, и дѣтей и все, 
что онъ имѣлъ. Потомъ, по усильной просьбѣ 
этого раба, упавшаго къ ногамъ господина 
своего и умолявшаго потерпѣть ему, пока онъ 
возвратитъ свой долгъ, господинъ простилъ 
ему все и отпустилъ отъ себя свободнымъ. На 
пути въ домъ свой встрѣчаетъ этотъ поми
лованный рабъ человѣка, который былъ дол
женъ ему, нападаетъ на него съ насиліемъ,
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требуя отъ №го уйлаты долга. Въ свою очё^ 
редь а этотъ припалъ къ ногамъ своего заи
модавца и началъ просить его, чтобы онъ 
потерпѣлъ ему до времени, пока будетъ въ 
состояніи возвратить свой долгъ. Помилован
ный рабѣ не хотѣлъ и слушать о снисхож
деніи и милости, поступилъ съ братомъ сво
имъ жестоко, безъ всякаго сожалѣнія пре
давъ его суду и заключивъ въ темницу дд 
уплаты долга. Господинъ, узнавъ отъ слугѣ 
своихъ о такомъ жестокосердіи помилован
наго имъ раба, разгнѣвался на него и под
вергъ его тойже участи, т. е. отдалъ въ рукИ 
мучителей, пока онъ самъ возвратитъ весь 
свой долгъ.—Притчу эту заключаетъ Господь 
слѣдующими словами: тако и Отецъ м ой  
небесный сотворитъ вамъ, аще не отпус
тите кійиедо брцту своему отъ сердецъ 
ваш ихъ прегрѣшенія иХъ (Мѳ. 18, 2 3 —33;; 
Смыслъ приведенной Господомъ притчи та
ковъ, что мы должны прощать своимъ ближ
нимъ все, въ чемъ они виновны предъ нами; 
но условіе со стороны виновныхъ, при кото
ромъ возможно искреннее примиреніе съ ними, 
также ясно высказано Господомъ, т. е. если 
они будутъ просить о прощеніи, искренно 
сознаютъ свою неправоту предъ оскорбленг- 
ныии ими и пожелаютъ возвратиться къ мЙ* 
ру И согласію. Это, конечно, условіе имѣІѢ

5*
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въ виду Господь, когда говорилъ: аще от - 
пущаете человѣкомъ согрѣшенія ихъ, отпу
ститъ и вамъ Отецъ вашъ небесный: аще л и  
не отпущаете человѣкомъ согрѣшенія ихъ , 
ни Отецъ вашъ небесный отпуститъ вамъ 
согрѣшеній ваш ихъ  (Мѳ. 6, 14). При этомъ, 
безъ сомнѣнія, условіи нужно понимать сказан
ное Господомъ на вопросъ апостола Петра: Го
споди, колъ краты аще согрѣшитъ въ м я  
братъ мой, и отпущу л и  ему до седмъ кратъ? 
Отвѣтъ Господа былъ такой: не глаголю те-  
бѣ: до седмъ кратъ, но до седмъдесятъ 
кратъ седмерицею  'Мѳ. 18, 2 1 —22).

Если же самъ Господь обязываетъ оби
жающихъ й враждующихъ отложить свое зло 
и со смиреніемъ просить обиженныхъ о про
щеніи: то этимъ обязательствомъ, или усло
віемъ, уже много облегчаетъ великое дѣло 
примиренія съ ними; ибо сколь тяжко для 
нашего естественнаго чувства, когда насъ 
обижаютъ и обращаются съ нами несправедли
во, столько же свойственно нашему сердцу 
снисходить и прощать сдѣланное намъ оскор
бленіе, при раскаяніи и чистосердечномъ испра- 
шиваніи примиренія, хотя нужно впрочемъ за
мѣтить при семъ и то, что искренно сознающій 
свой грѣхъ предъ обиженнымъ ближнимъ и 
желающій быть въ мирѣ и единодушіи съ 
номъ, едвали позволитъ себѣ, послѣ заключен-
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наго съ нинъ примиренія, вновь выступать на 
какія либо грубыя и жестокія оскорбленія. 
Слѣд. эти слова нашего Спасителя выражаютъ 
собою только то, что мы никогда не должны 
отказывать въ мирѣ ищущимъ мира, п не быть 
злопамятными за паноснмыя намъ ближними 
огорченія и обиды. А кто оказывается не
преклоннымъ на умоляющій голосъ о проще
ніи и отталкиваетъ отъ себя ищущаго любви 
и мира, тотъ, хотя я получилъ обиду,—потер
пѣлъ зло отъ ближняго, одпако возбуждаетъ 
противъ себя чувство гпѣва и негодованія, 
какъ человѣкъ злопамятный п зломыслящій; 
потому вполнѣ заслуживаетъ того, что сказалъ 
Господь къ немилостивому должнику: рабе 
лукавы й , весь долгъ твой отпустилъ тебгь, 
понеже ум олилъ  м я е с и : не подобаше л и  и  
тебгь помиловат и клеврета твоего, яко- 
же и азъ т я помиловалъ'? Этихъ-то неми
лостивыхъ и жестокосердыхъ людей нужно 
убѣждать и склонять къ примиренію всѣми 
тѣми доводами, которыми мы обыкновенно 
располагаемъ обиженныхъ къ прощенію обидъ 
безотносительно къ тому условію, когда обид
чики совсѣмъ не просятъ ихъ о прощеніи» 
продолжаютъ дѣйствовать противъ нпхъ не
пріязненно и думаютъ только о большихъ 
злахъ въ отношеніи къ нимъ. Тутъ, т. е. при 
раскаяніи обижающихъ, всѣ эти доводы имѣютъ
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полную силу п значеніе, и противъ, нивъ ничего 
не остается сказать чувству нашего сердца.

Теперь вопросъ въ томъ: что же дѣлать 
обиженному въ такомъ случаѣ, когда опъ 
дѣйствительно обиженъ и когда обидѣвшій его 
не думаетъ о мирѣ, не ищетъ любви, дѣйству
етъ какъ врагъ и притѣснитель, который го
товъ на повыя несправедливости, такъ что 
не видно конца его непріязненнымъ дѣйствіямъ? 
Здѣсь, съ одной стороны (т. е. со стороны 
обиженнаго) можетъ быть полная готовность 
къ прощенію и примиренію, съ другой (т. е. 
со стороны обижающаго) никакого нѣтъ ж е
ланія мира, напротивъ усматривается одно 
расположеніе къ тому, чтобы низложить окон
чательно ненавидимаго и гопимаго имъ ближ
няго, и довести его до послѣдней крайности—» 
погубить Такія враждебныя отношенія не
рѣдки въ исторіи жизни людей, и какъ раз
судить ихъ съ христіанской точки зрѣнія?

|Сому дорогъ миръ и вожделѣнна взаим
ная любовь, тотъ, при возникшей непріязни 
цежду имъ и ближпимъ, прежде всего забо
тится узнать о причинѣ этой непріязни, вхо
дитъ въ самого себя, осматривается кругомъ, 
чтобы найти самое основаніе вражды, изъ 
котораго опа возникла. Коль скоро найдено 
основаніе вражды и сдѣлалась извѣстною 
причина ея, ищущій мира уже держитъ ключъ
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въ рунахъ своихъ къ обрѣтепію того сокро
вища, которого онъ ищетъ; ему остается въ 
этомъ случаѣ только отбросить самую причи
ну внутренняго раздора и взаимнаго несогла
сія, тогда миръ возстановленъ, любовь воз
вращена. Возможна однакоже и такая вражда, 
при которой нѣтъ мѣста миру между против
никами, по несходству самаго ихъ духа и про
тивоположности нравственныхъ началъ, управ
ляющихъ ихъ жизнію. Какъ тьма не сходится 
со свѣтомъ, добро со зломъ: такъ не сойдутся 
И не примирятся два противника, изъ которыхъ 
одинъ держится чистаго начала добра, другой 
темнаго начала зла. О враждѣ иного рода, въ 
основаніи которой лежатъ однѣ преступныя 
страсти враждующихъ, и при которой оба 
противника одинаково виновны предъ судомъ 
чистой христіанской нравственности, мы здѣсь 
не разсуждаемъ. Цѣль нашего разсужденія та, 
чтобы дать правильный отвѣтъ на вопросъ: 
что дѣлать обижаемому и гонимому человѣку, 
который хочетъ быть въ мирѣ и согласіи со 
всѣми, какъ требуетъ законъ любви евангель
ской, а между тѣмъ онъ подвергается напа
деніямъ и обидамъ со стороны такого про
тивника, который дѣйствуетъ совсѣмъ не по 
духу христіанскому и который потому не 
ищетъ мира и не уважаетъ любви?—Всю важ
ность предложеннаго вопроса пойметъ п оцѣ-
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питъ тотъ, кто дорожитъ высокимъ званіемъ 
христіанина, любвію божественною и великими 
обѣтованіями жизни вѣчной. Во иия этого-то 
званія, въ силу' безконечной любви Господа 
Спасителя и всѣхъ обѣтованій, съ нею сое
диненныхъ, требуютъ отъ насъ прощенія 
обидъ врагамъ нашимъ, чѣмъ однакожъ стѣ
сняется нашъ духъ и остается въ великой 
внутренней борьбѣ: какъ лишиться Христа, 
если не простить врагамъ наносимыя ими 
намъ обиды, и если мы не примиримся съ ни
ми? Но какъ и примириться съ ними, когда они 
враги, не ищущіе мира съ нами и ненавидящіе 
насъ? Мы выходили изъ этой мучительной 
борьбы, когда на основаніи словъ самого Го
спода видѣли, что примиреніе со врагами 
сколько зависитъ отъ насъ, столько же 
и отъ самыхъ враговъ нашихъ, которыхъ 
нетрудно простить и примириться съ ни
ми, при условіи ихъ раскаянія, когда они 
совсѣмъ перестанутъ быть нашими врагами, 
пожелаютъ имѣть миръ съ нами и обратятся 
къ любви. Но наши враги не измѣняются и 
продолжаютъ быть тѣмъ же, чѣмъ и были въ 
отношеніи къ намъ. Какія же теперь наши 
обязанности въ отношеніи къ нимъ?

Обратимся къ наставленію св. апостола, 
которое мы звяли въ руководство своего раз
сужденія объ этомъ предметѣ: не бывай по-
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бѣжденъ отъ зл а : но благимъ побѣж дай 
злое. Довольно для насъ, если исполнимъ и 
это, чтобы быть истинными христіанами! Двѣ 
находимъ мысли въ этомъ наставленіи апо
стола, изъ которыхъ первая есть та, чтобы 
не быть побѣжденнымъ отъ зла; другая та, 
чтобы благимъ побѣждать злое. Остановимся 
пока на первой изъ нихъ: не бывай побѣж
денъ отъ з л а , т. е. не отступай, христіанинъ, 
отъ своего чистосердечія и незлобія, не вда
вайся въ лукавый духъ вражды и непріязни, 
не будь мстительнымъ и зложелательнымъ въ 
отношеніи къ своему обидчику. Сохраняя свое 
чистосердечіе и незлобіе, ты уже будешь 
имѣть въ себѣ то добро, которымъ обязыва
етъ тебя слово апостола дѣйствовать противъ 
зла и, если возможно, побѣждать его и низ
лагать. При этомъ добрѣ, если уступитъ зло 
и падетъ въ противникѣ: то цѣль достигнута, 
заповѣдь исполнена; а если не уступитъ и 
останется неодолимымъ: то обижаемый будетъ 
правъ съ своей стороны; потому что не уступилъ 
злу, не сдѣлался такимъ, каковъ его обидчикъ. 
Дальнѣйшій образъ дѣйствія, указываемый тѣмъ 
же наставленіемъ апостола побѣждать благимъ 
злое въ другихъ, дѣйствующихъ по началу зла, 
будетъ зависѣть отъ мѣры силъ и степени 
нравственнаго состоянія обижаемаго, который, 
руководясь началомъ добра, самъ увидитъ ка-
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кшгь врагамъ, когда и какое именно добро 
нужно сдѣлать, чтобы побѣдить въ нихъ злое?

Итакъ главная обязанность христіанина, 
при наносимыхъ ему обидахъ и оскорбленіяхъ 
состоитъ въ томъ: не бывай побѣжденъ отъ 
зла і—Нелегка и эта задача для нашей чело
вѣческой природы. Не безъ трудовъ и усилій 
можно отстаивать свое простодушіе и незло
біе сердца, при столкновеніи съ людьми, къ 
намъ нерасположенными, которымъ мы имѣли 
несчастіе не понравиться и подпасть подъ ихъ 
непріязнь. Здѣсь мы разумѣемъ не какой нп- 
будь простой гнѣвъ, свойственный по време
намъ каждому человѣку, не накую либо ми
молетную душевную вспышку, которая мгно
венно возбуждается и скоро проходитъ, но 
глубоко затаенную вражду, сознательно и спо
койно разсчитанную ненависть, которая под
стерегаетъ насъ на каждомъ шагу, готова вос
пользоваться всѣми нашими ошибками и не
достатками, перетолковываетъ самые наши 
добрые поступки въ худую сторону и употреб
ляетъ всѣ способы ко вреду намъ. На что не 
рѣшится въ такомъ духѣ человѣкъ, предъ 
какнмъ задумается дѣйствіемъ, если оно удо
влетворяетъ его сердцу, и можетъ быть при
ведено въ исполненіе безъ явнаго вреда для 
цего самого! И сколько нужно перенести отъ 
такого человѣка душевныхъ мученій, особенно
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если опъ находится въ выгоднѣйшемъ предъ 
наип положеніи, облеченъ властію и имѣетъ 
полное вліяніе на наше значеніе въ общественъ 
ной жизни! Обижающіе въ этомъ случаѣ обы
кновенно имѣютъ правило прикрываться ви
домъ справедливости, законнымъ требованіемъ 
исполненія долга и обязанности, ревностію о 
благѣ и пользѣ другихъ, тогда какъ это одппъ 
благовидный покровъ, подъ которымъ дѣй
ствуетъ чистая непріязпь п личная нетерпи
мость возненавидѣннаго ими ближняго. Пусть 
бы по крайней мѣрѣ такого рода люди не при
нимали на себя чужой одежды, которая со
всѣмъ пе къ лицу имъ, т. е. вида справед
ливыхъ и честныхъ людей, подъ именемъ ко
торыхъ они такъ искусно проводятъ и распро
страняютъ свое зло на другихъ; тогда каждое 
и;Л  дѣйствіе говорило бы само за себя, не сму
щало бы души гонимыхъ ими сомнѣніемъ 
въ правотѣ своихъ убѣжденій, вѣрности на
чалъ, на которыхъ держится правило и образъ 
ихъ жизни, и изъ за которыхъ собственно и 
поднимается вражда. Тутъ-то предстоитъ тяж
кое испытаніе нашему сердцу, выдержать 
трудное бореніе въ душѣ, колеблемой проти
воположностію чувствъ: чувстомъ любви и 
благожеланія къ обижающему, какъ къ сво
ему ближнему, и чувствомъ негодованія и 
мести къ нему, какъ врагу и гонителю. Какъ
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и чѣмъ подкрѣпить себя втг этомъ испытаніи? 
Какъ устоять въ чистотѣ христіанскихъ рас
положеній души и сохранить незлобіе сердца 
въ этомъ случаѣ? Будемъ говорить откровен
но и искренно; не станемъ увѣрять никого 
въ легкости и удобоисполнимости этой высо
кой обязанности христіанина. Ибо отъ такого 
увѣренія нисколько ие облегчается самое дѣло 
и душа не получаетъ силы на борьбу со зломъ. 
Сила, укрѣпляющая и поддерживающая въ 
этой борьбѣ нашъ духъ, приходитъ отъ свѣт
лой мысли, чистой истины, отъ точнаго еван
гельскаго ученія, воспринятаго разумнымъ 
сознаніемъ. И если гдѣ, то здѣсь нужна для 
насъ точная и прямая мысль христіанской 
мудрости—евангельскаго ученія. Это ученіе, 
при всей своей кажущейся строгости, чуждо 
всякой суровой настойчивости и холоднаго 
требованія: ты долженъ, ты обязанъ, тебѣ 
это непремѣнно нужно! Нѣтъ; оно предста
вляется каі?ь благое внушеніе, вызывающее 
собственное наше расположеніе къ принятію 
того, что говоритъ, не воспрещаетъ при этомъ 
высказывать свои затрудненія къ исполненію 
того, что внушаетъ и всегда остается какъ 
свободное предложеніе, принятіе или непри
нятіе котораго зависитъ отъ нашего сердца и 
доброй воли. Согласно съ такимъ духомъ 
евангельскаго ученія, дадимъ свободу чувству
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обиженнаго и тѣснимаго человѣка, пусть го
воритъ собственное его сердце, въ чемъ оно 
находитъ для себя трудность къ исполненію 
налагаемаго на насъ долга—хранить свое не
злобіе, при дѣйствіи на насъ вражды—при 
устремленіяхъ непріязни?

«Какъ могу не гнѣваться, не раздражаться 
и не дать мѣста въ душѣ своей порывамъ не
годованія, говоритъ человѣкъ, чувствующій 
свою обиду, когда сама обида приводитъ меня 
въ такое расположеніе духа? Какъ заставить 
свое сердце не чувствовать тѣхъ ударовъ, ка
кими поражается оно отъ враговъ и обидчи
ковъ? Могу ли переиначить свою природу, ко
торая такъ устроена и такимъ обладаетъ 
свойствомъ, что всякое дѣйствіе, всякое къ 
вей прикосновеніе оцѣниваетъ своимъ обра
зомъ, соотвѣтственнымъ этому прикосновенію 
и дѣйствію? Если обида, какъ дѣйствіе непрі
язни, есть для насъ зло: то можно ли пони
мать его какъ нибудь иначе и принимать не 
за то, что оно есть?»—Возраженіе со стороны 
нашего естества сильное и по естеству нераз
рѣшимое; слѣдовательно оно должно быть 
рѣшено высшими соображеніями, исходящими 
изъ основаній вѣры, или началъ христіанства. 
Что же внушаетъ намъ касательно сего пред
мета христіанство? Оно не требуетъ отъ насъ 
того, чтобы мы были нечувствительны къ
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наносимымъ намъ обидамъ я несправедливо-*- 
стямъ, оставались бы совершенно къ нимъ равно
душными и какъ-бы вовсе не понимали того, Что 
насъ обижаютъ и преслѣдуютъ. Нѣтъ, такое 
требованіе въ самомъ дѣлѣ было бы невозмож
но къ исполненію, н потому его не налагаетъ 
на насъ св. Евангеліе. Заповѣдь евангельская 
состоитъ въ томъ, чтобы гонимый и преслѣ
дуемый человѣкъ терпѣливо сносилъ свои 
обиды, хранилъ свое незлобіе, не вдавался во 
вражду, не омрачалъ бы своего сердца зломъ и 
не дѣйствовалъ по нему, когда не имѣемъ пря
мыхъ и законныхъ средствъ защитить себя 
отъ нападенія злобы. Къ этому обязываетъ 
его свободное по духу благодати званіе хри
стіанина. Правило христіанское требуетъ, 
чтобы мы подражали Христу въ терпѣніи 
обидъ и добровольномъ перенесеніи несправед
ливостей. Онъ въ своемъ лицѣ показалъ 
вамъ образъ злостраданія, да и мы послѣ
дуемъ стопамъ Его (1 Петр. 2, 22;. Какая 
цѣль такого терпѣнія, требуемаго Господомъ 
отъ своихъ послѣдователей? Та, чтобы смяг
чать грубость и невѣжество самихъ обпаіа- 
ющихъ, и располагать ихъ къ перемѣнѣ сво
его злобнаго и непріязненнаго духа на чи
стый и кроткій духъ любви христіанской Вотъ 
что пишетъ объ этомъ святый апостолъ 
Петръ въ своемъ посланіи: яко тако есть
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во ля  Бож ія благотворящимъ обуздовать 
безумны хъ человѣкъ невѣжество: яко
свободни, а не яко прикроненіе имуще зл о 
бы свободу, но яко рпби Бож іи....  Се бо
есть угодно предъ Боголіь, аще совѣсти 
ради Божія терпитъ кто скорби , страж 
ди безъ правды. К ая  бо п о хва ла , аще со- 
гріьщающе м учим и терпите? //о  аще добро 
творяще и страждуще терпите, сіе угод
но предъ Богомъ. На сіе бо и звани  бысте 
(1 Петр. 2, 15—21).—Тяжело, крайне возму
тительно для нашего естества терпѣть неза
служенно и подвергаться гоненію отъ дру
гихъ, при своей правотѣ и честности; но труд
ность этой обязанности облегчается высотою 
цѣли, для которой такъ нужно намъ дѣйст
вовать. Цѣль эта состоитъ въ подражаніи са
мому Господу Спасителю, который своимъ 
безпримѣрнымъ терпѣніемъ п добровольнымъ 
перенесеніемъ жесточайшихъ страданій отъ 
враговъ и гонителей побѣдилъ жестокосердіе 
цѣлыхъ милліоновъ людей, привлекъ ихъ къ 
себѣ и образовалъ изъ нихъ св. Церковь. За
повѣдуя своимъ послѣдователямъ тотъ же об
разъ дѣйствій, Онъ хочетъ распространять 
чрезъ нихъ свою побѣду надъ зломъ и тор
жествовать надъ нимъ въ тѣхъ, которые не 
познали еще духа любви божественной. Кто 
любитъ Господа и живо ощущаетъ въ своемъ
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сердцѣ Его любовь къ себѣ, тотъ откажется 
ли отъ какой либо для Него жертвы и не по
служитъ ли Ему всѣмъ, чѣмъ только можетъ 
послужить? Истинный христіанинъ никогда 
не отречется отъ этого священнѣйшаго тре
бованія воли своего Господа, и потому онъ 
дѣйствительно со всею искренностію души, а 
не по одному наружному виду, или, какъ го
воритъ апостолъ, прикровенію незлобія, пе
ренесетъ нанесенное ему зло отъ людей не
вѣжественныхъ и безумныхъ въ радостномъ 
ожиданіи ихъ вразумленія и исправленія. Го
нимый и преслѣдуемый въ этомъ случаѣ 
христіанинъ смотритъ не на грубыя личности 
своихъ обидчиковъ, отъ которыхъ всегда го
тово вспыхнуть чувство и возмутиться душа, 
но на величественный образъ Христа, отъ ко
тораго онъ заимствуетъ силу сохранять Свое 
чистосердечіе и незлобіе.* Итакъ кто доро
житъ честію званія христіанскаго и великими 
обѣтованіями, съ нимъ соединенными, тотъ 
найдетъ въ себѣ мужество исполнить волю 
Господа своего. А кто не хочетъ быть уче
никомъ и послѣдователемъ Христовымъ, тотъ 
можетъ оставаться при естественномъ чувст
вѣ зложелательности и любомщенія своимъ 
обидчикамъ. Обязанность чистосердечія и не
злопамятности лежитъ на истинныхъ христі
анахъ, свободно вступившихъ на путь креста
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Христова: на сіе бо они и звани.—Пусть же 
разсудитъ, при этомъ, чувствующій свою 
обиду, что для него лучше и выгоднѣе, сдер
живать ли свой гнѣвъ и оставаться при душев
ной чистотѣ, и незлобіи, или же предаться 
злобѣ и мстительности? Выборъ между тѣмъ 
и другимъ нетруденъ. Что пріобрѣлъ бы для 
себя человѣкъ, поддавшійся порыву гнѣва и 
злобы? Онъ измѣнилъ бы своему высокому 
званію быть истиннымъ ученикомъ и послѣ
дователемъ Христа Спасителя, сдѣлался бы та
кимъ же, каковъ его обидчикъ, т. е. дѣйству
ющимъ подъ вліяніемъ духа вражды и непрі
язни. Въ этомъ состояніи своемъ онъ не толь
ко не нашелъ бы для себя какого либо пріоб
рѣтенія и выгоды, но понесъ бы величайшее 
лишеніе, въ сравненіи съ которымъ ничего 
не значитъ весь вредъ, наносимый ему чело
вѣкомъ враждущимъ и ненавидящимъ. Намъ 
кажется, что непавидящій и обижающій имѣ
етъ какое-то для себя торжество п является 
въ превосходствѣ надъ тѣмъ, кого ненавидитъ 
и обижаетъ; но на самомъ дѣлѣ внутреннее 
его состояніе самое ужасное и несносное. 
Ибо что говоритъ о такихъ людяхъ слово 
истины, и какъ ихъ изображаетъ? Ненави- 
дяй брата своего, во тьмѣ есть, и во 
тьмѣ ходит ь , и не вѣсть камо идетъ, яко  
тьма ослѣпи очи ему (I Іоан. 2, II) .

6г.ок. и.
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В сякъ , ненаѳидяй  правды, нѣст ь отъ Бога, 
и не л ю б я й  брат а своего. ІІко  се есть з а 
вѣ щ аніе, еже слы іиаст е исперпа, да л ю 
бимъ другъ друга: не якож е К аинъ  отъ л у 
каваго  бѣ, и з и к л а  брит а своего: и за  кую  
ви н у  з а к л о  е?о? яко дѣ ла  его л у к а в а  бѣш а, 
а брат а ею  праведна.... Не л ю б я й  брат а  
пребы вает ъ въ см ерт и. В сякъ  не н п ви д я й  
брат а своего чело вѣ ко уб ій ц а  есть: и вѣ 
ете, яко  всякъ  чело вѣ ко уб ій ц а  не им ат ь  
тсивота вѣ чнаго въ себѣ пребы ваю іца  (I 
Іоан. 5, 11—15,!.—Стоитъ ли послѣ этого рев
новать лукавымъ правиламъ, по которымъ 
дѣйствуютъ ненавидящіе ближнихъ своихъ и 
держаться братоубійственнаго духа Іъаипа, въ 
какомъ они находятся?

Сознаетъ сердце обиженнаго человѣка 
высокую обязанность не огорчаться и не раз
дражаться на обижающихъ, не мстить имъ и 
не воздавать зломъ за зло; но онъ отказывает
ся отъ выполненія этой обязанности по не
совершенству своего праветвенпаго состоянія. 
Тогда, разсуждаетъ въ себѣ обиженный, я 
былъ бы въ состояніи исполнить долгъ не
злобія и великодушнаго перенесенія обидъ, 
когда стоялъ бы наверху христіанскаго совер
шенства; но я не достигъ до этой нравственной 
высоты, а враги своими несправедливыми на
паденіями вызываютъ мое чувство на гнѣвъ
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и раздражительность. Если мы пееовершеннЫ, 
т. е. сказать иначе: если сами чувствуемъ
за собою извѣстнаго рода недостатки и сла
бости: то здѣсь открывается новое основаніе, 
почему мы должны расположить себя къ тер- 
пѣлнвому и великодушному перенесенію встрѣ
чающихся съ нами обидъ и оскорбленій; 
этого требуетъ самое дѣло нашего оправданія 
предъ Богомъ и примиренія съ Нимъ за наши 
слабости и недостатки, которые сами по 
себѣ суть пороки, пли нравственная нечистота. 
Богъ подвергаетъ насъ очистительному суду 
своему, когда допускаетъ намъ испытывать 
на себѣ вліяніе людей жестокосердыхъ н злоб
ныхъ, дабы чрезъ это самое приготовить насъ 
неосуждепно явиться лицу Его н съ радост
нымъ упованіемъ стать предъ Іінмъ на томъ 
грозномъ. судѣ, на которомъ едва спасется, по 
слову Писанія, и самый правсдпикъ. В озлю б- 
ленніи, говоритъ св. апостолъ Петръ къ хри
стіанамъ своего времени, не дивитеся емсе 
въ васъ раждеженію ко искушенію вамъ 
бьіваему, яко нужду вамъ случаю щ уся : но 
понеже пріобщаетеся Христовымъ стра- 
стемъ, радуйтеся, яко и въ явлен іи  славы
Его возрадуетеся веселящ еся.... яко врелія
начата судъ отъ дому Бож ія: аще же
прежде отъ васъ, л а я  кончина прот ивя
щ им ся Божію Евангелію? и аще правед-

6*
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никъ едва спасется, нечестивый и грѣш
ный гдѣ явит ся? Тѣмъже и страждущій 
по нолѣ Божіей, яко вѣрну зиж дителю  
да предадятъ души своя во благотвореніи  
(1 Иетр. 4, 12—19).—Это мудрое наставленіе 
св. апостола, которымъ онъ укрѣплялъ вѣру
ющихъ первыхъ вѣковъ христіанства въ же
стокихъ нападеніяхъ отъ язычниковъ, долж
но твердо носить въ своей памяти и всѣмъ 
вообще христіанамъ, гонимымъ и преслѣду
емымъ отъ своихъ ненавистниковъ. Цѣль 
этихъ гоненій на вѣрующихъ со стороны 
правосуднаго Бога состоитъ въ томъ, что 
время начат а судъ отъ дома Божія, т. е. 
отъ лучшихъ и преданныхъ Богу людей, ко
торые хотятъ держаться евангельскаго ученія 
и образовать себя по Его небеснымъ требо
ваніямъ. При такомъ возвышенномъ стремле
ніи своего духа, они имѣютъ однакоже въ 
себѣ слабыя стороны, которыя хочетъ спа
сающій Богъ исправить въ нихъ и очистить.— 
Дѣйствительнымъ средствомъ къ этому Онъ 
избираетъ различнаго рода скорби и злостра- 
данія. Откуда и чрезъ кого онѣ. ни прихо-» 
дили бы къ намъ, только мы должны прини
мать ихъ съ полиою преданностію волѣ выс
шей и видѣть въ нихъ залогъ любвп и мило
сти Божіей, потому что чрезъ нихъ разрѣ
шаются наши грѣхи н облегчается осужденіе



8 П

ихъ, а между тѣмъ дается еще способъ прі
общаться страданіямъ своего Господа, мѣра 
которыхъ свидѣтельствуетъ о степени буду
щаго нашего съ ІІимъ прославленія. Кто твер
до убѣжденъ въ этой истицѣ и носить ее въ 
живомъ сознаыіи, тотъ не увлечется естествен
нымъ чувствомъ вражды и злобы къ дѣй
ствующимъ противъ него въ духѣ непріязни 
и зложеланія, не опуститъ прекраснаго случая 
извлечь для себя духовную пользу изъ са
маго вреда, ему наносимаго. Этотъ вредъ 
перенесетъ онъ такъ же, какъ если бы вне
запно былъ укушенъ ядовитымъ гадомъ, 
дикимъ звѣремъ, или получилъ бы не
ожиданный ударъ отъ упавшаго на него кам
ня, когда мученіе бываетъ слишкомъ для насъ 
ощутительно, а сердиться, или злобиться не 
на кого, и когда самая неизбѣжность зла за
ставляетъ насъ покориться своей участи п 
перенести ее какъ допущенное несчастіе, какъ 
посланное съ благою для насъ цѣлію наказа
ніе. Убѣжденіе это остается въ такомъ случаѣ 
едннственпымъ для насъ утѣшеніемъ, которое 
утверждается авторитетомъ божественнаго Пи
санія, свидѣтельствующаго отъ имени любве
обильнаго Отца небеснаго: сыне мой, не пре- 
пемогай наказаніемъ Господнимъ, ниже 
ослабіьй, отъ Него обличаемъ. Егоже бо 
любитъ Господь, няказуетъ: біетъ же вся-
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каго сына, схоже пріем.іетг. Дще иплаза
ніе терпите, яко же сыновомъ обрѣтает
ся вамъ Богъ: который бо есть сынъ, его
же не наказуетъ Отецъ? аще же безъ на
казан ія  есте, емуже- причаст ницы быиіа 
вси, убо прелюбодіьйчищи есте, а не сыио-. 
ве (Евр. 12, 5—8).— Большаго и лучшаго 
успокоенія нельзя преподать гонимымъ и оби
жаемымъ, которые сами сознаютъ за собою 
разнаго рода вины и погрѣшности предъ свя
тостію закона Божія, и для которыжъ потому 
самое худшее въ своемъ страдальческомъ по
ложеніи есть то, что они лишаются внутри 
себя высокаго чувства смотрѣть на свои стра
данія, какъ на претерпѣваемыя невинпо, отъ 
которыхъ можно бы ожидать радостныхъ для 
себя послѣдствій. Сами обидчики рѣдко вы
ступаютъ па обиды съ открытымъ видомъ 
злобы и пепріязни, такъ что бы для всѣхъ 
былъ очевиденъ несправедливый образъ ихъ 
дѣйствій; они большею частію прокрываются 
видомъ законпой правды и заслуженнаго воз
даянія тѣмъ, которыхъ гонятъ и ненавидятъ, 
въ слѣдствіе чего выставляютъ въ гонимыхъ 
такія стороны, за которыя они достойны своей 
участи. Какое же въ этомъ случаѣ остается 
успокоеніе ненавидимымъ и гонимымъ, когда 
они представляются страждущими справедли
во и законпо, а виповникіі ихъ злополучія яв-
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даются какъ люди правосудные, ничего не дѣ
лающіе противъ требованія нстипы и долга 
своей совѣсти? Слово Божіе раскрываетъ намъ 
спасительные плоды такихъ страданій для са
мыхъ виновныхъ, когда говоритъ: егоже лю 
битъ Господь, наказуетъ: біетъже всяка
го сына, егоже пріемлетъ. Слѣд. страданіе, 
при самой виновности страждущихъ, есть при
знакъ любви и милости къ нимъ Отца небе
снаго, если только они переносятъ свои скор
би съ духомъ терпѣнія и кротости; ибо тогда 
якож е сыновомъ обріьтается имъ Богъ. 
А эти мнимые исполнители законной справед
ливости, забывшіе долгъ милости и снисхож
денія къ гонимымъ ими ближнимъ своимъ, 
дабы не оставались въ ложномъ убѣжденіи, что 
они въ самомъ дѣлѣ поступаютъ справедливо 
и закопно, а потому могутъ быть спокойны
ми въ своей совѣсти, пусть знаютъ, что' са
мая ихъ справедливость, подъ которою скры
вается вражда и непріязнь, есть нарушеніе 
основнаго закона любвп и милосердія, запо
вѣдуемаго Евангеліемъ: будите милосерди, 
якож е Отецъ вашъ небесный милосердъ 
есть (Лук. 6, 56). По одному этому они под
лежатъ праведному суду Божію, приговоръ 
котораго высказанъ Господомъ о немилости
выхъ въ слѣдующемъ опредѣленіи: имъ же
судомъ судите, судятъ вамъ: и въ нюмсе
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I —2). Послѣ ссго, ва какой же сторонѣ и въ 
этомъ случаѣ перевѣсь добра и выгоды, ва 
сторонѣ ли обижающихъ, или обижаемыхъ?

Положимъ, говоритъ чувство обиженнаго 
человѣка, что обиды, терпѣливо переносимыя, 
могутъ имѣть благія для насъ послѣдствія; но 
дѣйствія враговъ не остаются безъ вреднаго 
вліянія и на самыя наши добродѣтели. Враги 
своимъ злобнымъ нападеніемъ на насъ раз- 
строиваютъ наше внѣшнее благосостояніе, 
чѣмъ мы могли бы послужить пользѣ своихъ 
ближнихъ; они пятнаютъ нашу честь и поста
вляютъ намъ преграду къ лучшимъ обстоя
тельствамъ, при которыхъ мы могли бы сдѣ
лать болѣе добра для другихъ; они возмуща
ютъ нашъ внутренній миръ, безъ котораго 
вамъ нельзя чисто и свято служить Богу 
духомъ н расположеніями сердца; слѣдова
тельно мы имѣемъ причину ненавидѣть ихъ 
изъ высшихъ началъ нравственности, какъ 
враговъ самаго нашего добра.—Точно,жто дѣй
ствуетъ не но любви, тотъ вредное имѣетъ 
вліяніе на духъ ближняго своего и поступа
етъ совершенно вопреки спасительному пра
вилу, заповѣдуемому св. апостоломъ Христо
вымъ: утѣшайте друіъ друга и созидайте 
кійждо блимсняго своего (1 Сол. 5, II);  
кійждо въ васъ ближ нему да угождаетъ
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во благое нъ созиданію (Рим. 1 16'. Лю
ди, водящіеся духомъ непріязни, не внимаютъ 
этому божественному наставленію апостола н 
не думаютъ о томъ, что они разстроиваютъ и 
низлагаютъ душу ненавидимаго ими ближняго: 
что я;е остается дѣлать отой ненавидимой и 
тѣснимой ими душѣ? Ужели совсѣмъ пасть п 
содѣлаться жертвою зла? Нѣтъ; это было бы 
слишкомъ великое торжество для враговъ ея! 
Ради того, чтобы не уступить врагамъ торже
ства надъ собою и не сдѣлаться предметомъ 
тайнаго ихъ злорадовапія, гонимый и пре
слѣдуемый нми человѣкъ долженъ возвы
шаться надъ противными чувствами души 
своей, и не измѣнять чистыхъ и благихъ ея 
расположеній. Какъ этого достигнуть? Тутъ 
главнымъ образомъ нужно имѣть крѣпкую 
увѣренность въ дѣйствительности бодрству
ющаго надъ нами промысла Божія, безъ воли 
и управленія котораго ничего не бываетъ въ 
жизни нашей и которымъ попускается дѣй
ствовать на насъ силамъ враждебнымъ столь
ко, сколько находитъ эго полезнымъ для на
шей души самъ Богъ. Если нашимъ врагамъ 
удается лишить пасъ имущества и подорвать 
наше благосостояніе: то, значитъ, была мысль 
у Господа, почему такъ надлежало совер
шиться, и намъ съ полною преданностію древ
няго праведиика нужно повторить достопа-
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мятныя слова его: яко Господеви изволися , 
тако бысты _буди им я Господне благо
словенно (Іов. 1, 21). Здѣсь благодушное пе
ренесеніе лишенія есть та дорогая Богу жерт
ва, которой Опъ отъ насъ требуетъ.—Униже
ніе, или возвышеніе наше въ общественномъ 
значеніи и служеніи, при всемъ видимомъ 
вліяніи на судьбу нашу людей къ намъ нерас
положенныхъ, главнымъ и существеннымъ 
образомъ зависитъ отъ воли и мысли самого 
Бога. Богъ судія есть; сего сліиряещр, и 
сего возноситъ (Нс. 74, 8 ; почему и молим
ся къ Нему: въ рцку твою жребій м ой : и з• 
бави м я  изъ руки врагъ лю ихъ и отъ го
нящ ихъ лея (Пс. 50, 16). Враги часто даже 
содѣйствуютъ нашему возвышенію свонми на
паденіями на насъ, и противъ ихъ воли выхо
дитъ то, чего онн совсѣмъ намъ не желаютъ.— 
Колебля пашъ внутренній миръ озлобленіемъ 
п досадами, они содѣйствуютъ въ большему 
укрѣпленію нашего духа и дѣлаютъ пасъ бла
гоискусными въ жизни; ибо непріязненныя 
отношенія ихъ къ намъ волнуютъ наше серд
це только на первыхъ порахъ и въ первыхъ 
порывахъ нашего неискушеннаго чувства; но 
потомъ, чрезъ эти самыя пепріязпенныя отно
шенія ихъ, мы какъ-бы свыкаемся съ оскорб
леніями и непріятностямп, іі дѣлаемся болѣе 
твердыми въ перенесеніи ихъ на дальнѣйшее
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время. Потому-то говоритъ сг.. апостолъ: вся- 
ку радость имѣйте братія моя, е іда  
впадаете во искушенія различна: вѣдяще, 
яко искутеніе вашея вѣры содѣлываетъ 
терпѣніе', терпѣніе же дѣло совершенно да 
имать, яко да будете совершены и всецѣ
ли, ни въ челіъ же лишены (Іак. 1, 2 —4). 
II другой опытпый въ скорбяхъ подвижникъ 
свидѣтельствуетъ о себѣ: хвалимся вв скор- 
бехъ, вѣдяще, яко скорбь терпѣніе содѣлы- 
ваетъ; терпѣніе же искусство, искусство 
же упованіе^ упованіе не посрамитъ (Ріш. 
5 , 5 — 4 ).

Таковы плоіы нашихъ страданій, кото
рымъ подвергаютъ насъ люди, къ намъ не
расположенные. Съ самаго начала они точно 
сильно возмущаютъ и потрясаютъ нашу душу; 
потомъ незамѣтнымъ образомъ пріобрѣтается 
терпѣніе въ нихъ; отъ терпѣнія происходитъ 
искусство, пли опытность въ борьбѣ съ на
паденіемъ зла, а мпогіе опыты перенесен
ныхъ несправедливостей раждаютъ упованіе 
па великое будущее, которое пе останется безъ  
надлежащаго вознагражденія.—ІІе нужно за
бывать при этомъ и того, что Богъ, попуска
ющій намъ терпѣть разнаго родя искушенія, 
самъ охраняетъ насъ, чтобы мѣра скорбей не 
превышала мѣры нашихъ силъ. Вѣренъ Богъ, 
иже не оставитъ насъ искуситися паче,
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еже возмощи намъ понести (1 Кор. 1 О, 15). 
Врага иногда ищутъ и самой нашей жизни: 
во и волосъ съ головы нашей не погибнетъ 
безъ воли Божіей (Лук. 21, 18). Не бойся  
рабе м ой Іакове, и возлю бленны й И зраилю , 
егоже избрахъ  (Ис. 44, 2);—мой еси ты. 
И  аще преходииіи сквозѣ воду, съ тобою  
есмь, и рѣки не покрыютъ тебе: и аще скво- 
зѣ  огнь пройдеши, не сожхѵеиіися, и п ла -  
мецр не опалитъ тебе Яко Азъ Господъ Богъ 
твой , свйтый И зраилевъ , спасаяй тя  (Ис. 
45 , 2 —3).—Итакъ кто во всевіъ положился 
на волю Божію и твердо вѣруетъ въ св. Про
мыслъ, того не смутятъ никакія нападенія 
враговъ, какъ бы сильны они ни были.

Остается еще одна важная и заслужива
ющая вниманія причина въ Душѣ обиженнаго 
человѣка, по которой сильно возстаетъ она 
противъ обижающихъ; причина сія заключает
ся въ чувствѣ справедливости, которое вло
жено намъ самимъ Богомъ и которое требуетъ 
воздавать каждому должное. Можпо ли сохра
нить при этомъ спокойствіе души, когда на
носятся намъ оскорбленія и обиды, и имѣть 
одинаковое расположеніе сердца ко врагамъ и 
благодѣтелямъ? Нельзя; тотъ не точно пони
маетъ силу евангельскаго закона, кто хочетъ 
совсѣмъ вынуть изъ души различіе между
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добромъ н зломъ, подавить къ ней пслкое 
чувство, какое обыкновенно возбуждается въ 
насъ къ благотворящимъ и злодѣющимъ. 
Нѣтъ, это чувство остается неприкосновен
нымъ, и самъ Богъ не кочетъ оставить его 
безъ соотвѣтственнаго ему удовлетворенія. 
Дѣло въ томъ, что намъ воспрещается мстить 
за зло и обиды самолично; но заповѣдуется 
предоставить судъ и воздаяніе за в с ѣ . оказы
ваемыя намъ несправедливости самому Богу. 
Мнѣ отмщеніе, глаголетъ Господъ; азъ 
воздамъ (Рим. 19 , 19). Слѣдовательно законъ 
Божій по отношенію къ обидчикамъ хочетъ 
поставить насъ только въ предѣлахъ незлобія, 
въ полной увѣренности на правосудіе Божіе, 
которое лучше насъ знаетъ, когда и какъ со
вершить свой разсчетъ съ людьми неправед
ными. Храни незлобіе и винсдь правоту, 
яко есть о станокъ человѣку мирну. В е з - 
законницы ж е  потребите я  (Пс. 5 6 , 58). 
Потому-то о людяхъ злыхъ сказано: возвесе- 
лист еся на зем ли , и насладист еся , упи
таете сердца ваша, яко въ день заколепія. 
Осудисте,убисте праведнаго', не противит
ся  вамъ (Іак. 5, 5 —6). Что же слѣдуетъ за 
симъ? Ужели ихъ злодѣянія пройдутъ спокой
но и останутся безъ всякаго воздаянія? Нѣтъ; 
послѣ долгаго молчанія и терпѣнія Господа,
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Господь воздвигнетъ на нихъ рвспіе свос и 
возопіетъ съ крѣпостію: лю лчахъ , еда и 
всегда ум олчу и потерплю (ІІс. 42, 14)?
Тогда возглаголстъ къ нимъ гніъволіъ сво
имъ и яростію своею смятетъ я (Пс. 2, 5). 
Къ Божіимъ избраннымъ, гонимымъ и тѣсни
мымъ на земли, говорится: долготерпите,
братіе м о я, до пришествія Господня..
утвердите сердца ваша, яко пришествіе 
Господне приближ ися. Се Судія пребъ двер- 
ми*стоитъ (Іак. 5 ,7 —10,. Очи Господни па  
праведныя и уши Его въ м олит ву ихъ. *1ице 
же Господне па творящія, з л а я , елсе потре- 
бити ихъ отъ зем ли (1 Петр. 5, 12; Обидяй 
воспріиметъ, еже обидѣ (1 Сол. 5, 25]. Тогда- 
то возвеселится праведникъ, егда увидитъ от
мщеніе (11с. 57, 11 — 12;. Отсюда видно, что 
какъ бы кто пи возвышалъ нравственность хри
стіанскую и ни представлялъ ее въ такомъ со
вершенствѣ, что она будто угке пс допускаетъ 
различія между любящими и ненавидящими, 
принимаетъ за одно б.іаготворсиія и неспра
ведливости, но вѣрнымъ остается то, что и 
самымъ праведникамъ недостаетъ въ насто
ящей яііізни той радости, чтобы видѣть скорое 
отмщеніе беззаконныхъ людей, и что они воз
радуются тогда, когда придетъ день воздаянія. 
Удивительно ли послѣ этого, если паше сердце,
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при ппдѣ умножающагося зла и распростра
няющагося торжества несправедливостей, при
ходитъ въ вопросу: будетъ ли въ самомъ дѣлѣ 
когда нибудь это воздаяпіс, смиритъ ли Го
сподь надменныхъ гордецовъ, не уважающихъ 
чувства человѣческаго п равнодушно попи
рающихъ другихъ, которые подпали подъ нхъ 
непріязнь и злобу? Въ этомъ воиросѣ выра
жается не злость и любомстптельность во
прошающаго, а желаніе видѣть низлоліеніе зла 
и торжество надъ пймъ добра и истины. Что 
дѣйствительно настанетъ великій и радостпый 
день этого торжества для страждущихъ въ 
нынѣшнемъ вѣкѣ праведниковъ, получаемъ 
удостовѣреніе отъ самого Господа, подтвер- 
ждащаго сію истину примѣромъ даже такогО 
судіи, который и Бога не боялся п людей не 
стыдился, и однакоже исполнилъ настоятель
ное требованіе одной бѣдной вдовы, терпѣв
шей притѣсненіе. Судія бѣ .нѣкій , говоритъ 
Господь, въ нѣкоемъ градѣ, Бога не бояся  
и человѣкъ не срам ляяся . Вдова же нѣ кая  
6ѣ во градѣ томъ, и прихож даиіе къ нему, 
глаголющ и. отмсти, мшь отъ соперника  
моею . И не хот ит е на долзѣ времепщ по
слѣди же рече къ себѣ: аще и Бога не боюся, 
и человѣкъ не сраліляю ся : но зане творитъ 
ліи труды вдовица сія, отліщу ея: да не
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до конца приходящ и утруждаетъ мя. Ре
не ж е  Господъ: слышите, что оудія неправ
ды глаголетъ: Богъ ж е  не иматъ ли  сотво- 
рити отмщеніе избранныхъ своихъ , во
піющихъ къ Неліу день и нощь и долготер* 
пя о нихъ  (Лув. 18, 2 —8)?

Такимъ образомъ если христіанинъ для 
того и вступаетъ въ званіе христіанина, что
бы раздѣлять страданія со Христомъ для смяг
ченія грубыхъ сердецъ людей невѣжествен
ныхъ и жестокихъ,—если онъ, претерпѣвая 
сіи страданія, и самъ очищается отъ грѣховъ 
своихъ и подлежитъ во времени карающей 
правдѣ Божіей, дабы вѣчно быть помилован
нымъ въ жизни будущаго вѣка,—если сіи 
страданія соразмѣряются съ его силами и 
происходятъ подъ непосредственнымъ распо
ряженіемъ воли Божественной, отъ которой 
единственно зависитъ жребій нашъ,—если, на
конецъ, Богъ взыщетъ съ обидчиковъ все, въ 
чемъ они оскорбляютъ кого: то открывается 
уже возможность для него оставаться спокой
нымъ среди всѣхъ несправедливостей и напа
деній со стороны злыхъ людей.

Соображая все сказанное нами о прощеніи 
обидъ, уясняемъ ту непререкаемую и вполнѣ 
согласную съ чувствомъ нашего сердца исти
ну, что обязанность прощать обиды и неспра-
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ведливости должна быть понимаема совокупно 
и совмѣстно съ обязанностію обижающихъ— 
искренно и чистосердечно просить себѣ проще
нія у тѣхъ, предъ кѣмъ они виновны. При 
искреннемъ раскаяніи ихъ въ своихъ престу
пленіяхъ и чистосердечномъ, нелицемѣрномъ 
пспрашиваніи себѣ прощенія у обиженныхъ, 
получаютъ всю силу тѣ доказательства, кото
рыя приводятся обыкновенно къ убѣжденію 
однихъ обиженныхъ, нисколько не касаясь 
условія, требующагося отъ обидчиковъ, чѣмъ 
они обезсиливаются и оказываются недѣй
ственными на душу. Слѣд. если хочемъ быть 
убѣдительными въ своихъ наставленіяхъ отно
сительно* прощенія обидъ:то непремѣнно дол
жны имѣть въ виду не одну обязательную сто
рону, относящуюся только къ обиженнымъ, 
ио и другую, касающуюся самихъ обидчиковъ. 
Тогда мысль божественной заповѣди выска
жется полно и не встрѣтитъ никакого для 
себя возраженія въ чувствѣ нашего сердца. 
Главная мысль божественной заповѣди со
стоитъ въ томъ, чтобы погасить взаимную 
вражду между людьми, прекратить зло, оста
новить непріязнь и привести всѣхъ въ едине- 
неніе духа и внутреннее согласіе, основанное 
на чистой и святой любви. Поэтому законъ 
божественный нисколько не благопріятствуетъ

СОБ. II. 7
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обижающимъ И поступающимъ не по духу 
любви христіанской- Пусть ннкто и пе разсчи
тываетъ на требованіе этой любви, какая за
повѣдуется намъ въ отношеніи ко врагамъ и 
обидчикамъ, и въ надеждѣ на нее пе позволя
етъ себѣ обходиться съ другими такъ, какъ 
внушаетъ ему недоброе сердце, полное лукав
ства и непріязни, въ той увѣренности, что ему 
должны прощать и принимать за благо все, 
что бы онъ ни сдѣлалъ. Нѣтъ; если обижен
ный долженъ прощать наносимыя ему обиды 
и оскорбленія: то еще первѣе обидчики обя
зываются къ тому, чтобы не быть такими, и 
если они уже сдѣлались виновными въ чемъ 
либо предъ своими ближними, то пусть по
спѣшатъ возвратиться къ оставленной ими 
любви и со смиреніемъ поищутъ мира у тѣхъ, 
предъ кѣмъ погрѣшили. Въ такомъ случаѣ и 
мы скажемъ каждому, чувствующему свою 
обиду: забудь ее, прости нанесенное тебѣ 
оскорбленіе, потому что этого требуетъ лю
бовь естественная и высшая, благодатная. 
Прости своему ближнему обиду, потому что и 
ты самъ невеегда бываешь правъ предъ ближ
ними своими, и теперь имѣешь прекрасный 
случай вознаградить и загладить собственную 
вину. Прости обиду, потому что и тебѣ про
щаетъ* грѣхи вѣчная Любовь, при твоемъ рас-
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каяніи и желаніи примиренія съ нею. Проста 
обиду, потому что такъ поступилъ Господь со 
всѣмъ человѣчествомъ и такъ поступаютъ 
всѣ истнппые Его ученики и послѣдователи. 
Въ противномъ случаѣ, удерживая грѣхи 
ближняго своего, и самъ сдѣлаешься недо
стойнымъ прощенія грѣховъ твоихъ предъ су
домъ милостиваго, но и правосуднаго Бога. 
Если яіе обидѣвшій столько будетъ грубъ и 
невѣжественъ, что не захочетъ п сознать сво
ей неправоты и отстать отъ зла, если онъ до 
того преданъ духу вражды и непріязни, что 

' съ упорствомъ 'продолжаетъ свой нехристіан
скій образъ дѣйствія: то въ такомъ случаѣ, 
обижаемому п гонимому, при невозможности, 
защититься отъ нападенія зла, остается хра
нить свое незлобіе, не отступать отъ своего чи
стосердечія п простодушія, п ждать терпѣли- 
во суда Божія.

Для лучшаго утвергнденія себя въ чувствѣ 
незлобія и миролюбивомъ настроеніи духа, 
требуемаго отъ насъ христіанскою обязанное 
стію, считаемъ за нужное точнѣе опредѣлить 
себѣ самый внѣшній образъ своего обраще
нія съ людьми намъ враждебными и недобро
желательными; ибо не имѣя вѣрнаго п тверда
го объ этомъ понятія, можно внутренно коле-. 
баться сомнѣніемъ, такъ ли мы исполняемъ.
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то, что повелѣваетъ намъ законъ Господа, п 
исполняемъ ли его? Говорятъ: мы свое незло
біе и чистосердечіе ко врагамъ должны дока
зать любовію; а любовь состоятъ въ томъ, 
чтобы быть едиподушными, откровенными и 
общительными съ тѣми, кого любимъ. Слѣд. 
если мы истинно любимъ своихъ враговъ и 
обидчиковъ: то так;ке должны обходиться 
и съ ними. Неточное толкованіе любви, ко
торое выгодно только для враговъ ко вреду 
вашему. Божественное ученіе любви евангель
ской не воспрещаетъ намъ пользоваться всѣ
ми способами житейскаго благоразумія и. 
имѣть свой разборъ, къ кому и какъ относить
ся. Потому между другими наставленіями бо
жественнаго ученія читаемъ слѣдующее: бу
дит е м удру яко з м ія , и  ц ѣ ли яко голубіе  
(Мѳ. 10 , 16). В ся к о м у  человѣ ку не я в л я й  
сер дц а  т воею , да не воздаст ъ т и б л а го да 
т и  л о ж н ы я  (Сир. 8, 22). Не вся к а го  ч е л о 
вѣ ка вводи въ домъ т вой : м н о ги  бо сут ь  
к о зн и  ль ст и ва го  (Сир. 11 , 29). Б л ю д и ся  
отъ зл о д ѣ я , з л о  бо содѣ вает ъ , да н е к о гд а  
порокъ т и дастъ вовѣ къ  (Сир. 11 , 53). К ое  
общ еніе волку  со агнцеліъ: т ако грѣ ш нику  
со  благочест ивы ліъ  (Сир. 13 , 21;? П о лш -  
з а я й  оком ъ , куетъ з л о , и  никт о ж е  его  
от ст авит ъ отъ т о го : предъ о чи м а т во и -
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ма усладить уста своп, и словесемь тво
имъ подивится: послѣди же развратить 
уста своя, и въ словесѣхъ твоихъ дастъ 
соблазнъ (Сир. 27, 2 4 —26). Какъ сохранить 
единодушіе и искренность съ людьми подоб
наго рода? Здѣсь самое благоразуміе застав
ляетъ насъ быть осторожными въ отношеніи 
въ нимъ и держать себя вдалекѣ отъ нихъ. 
Есть люди, съ которыми нужно пресѣкать 
всякое общеніе по прямой заповѣди Господа: 
изыдите отъ среды ихъ и отлучитеся, и 
нечистотѣ ихъ не прикасайтеся: и ^зъ  
пріиму вы: и буду вамъ во Отца, и вы бу
дете Мнѣ въ сыны и дщери, глаголетъ Гос
подъ вседержитель (2 Кор. 6, 17—18).
Заповѣдь сія собственно 'касается невѣрныхъ, 
отъ сообщества которыхъ должны удаляться 
вѣрующіе; но п между вѣрующими есть такого 
свойства люди, съ которыми воспрещается 
даже ясти. Въ числѣ этихъ людей слово Бо
жіе поставляетъ всякаго рода обидчиковъ, 
какъ то: досадителей, хищниковъ и ли х о 
имцевъ (I Кор. 5, 11). Есть и такіе люди, отъ 
которыхъ нуяшо бѣгать: егда гонятъ васъ во 
градѣ семъ, бѣгайте въ другой (Мѳ. 10, 23). 
Какъ согласить всѣ эти правила съ требова
ніемъ отъ насъ такой любви ко всѣмъ, какую 
мы можемъ имѣть только къ людямъ искрен-
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нимъ п благожелательнымъ намъ?— Но въ 
чемъ же, спросятъ, будетъ состоять наша лю
бовь ко врагамъ и недоброжелателямъ? Въ 
нашей готовности Припять и ихъ въ общеніе 
с ъ  собою, если они отбросятъ отъ себя тѣ 
причины, которыя полагаютъ раздѣленіе меж
ду ими и нами. Пока остаются въ нихъ эти 
причины, мы мо;кемъ только благожелать вра
гамъ своимъ, чтобы опи измѣнились на луч
шее и исправились;—можемъ молиться о нихъ, 
чтобы Богъ далъ имъ покаяться и придти въ 
духъ любви христіанской;—можемъ даже бла
годѣтельствовать имъ, но только тогда, когда 
наша благотворительность будетъ умѣстна и 
полезна имъ. Ибо часто бываетъ, что враги, 
презирая и ненавидя противныхъ имъ людей, 
презираютъ и самыя ихъ благодѣянія, и это 
бываетъ тогда, когда они сами находятся въ 
выгоднѣйшемъ положеніи предъ тѣми, кото
рые имъ ненавистны.

Вообще, при ученіи о любви христіанской, 
нужно твердо помнить то весьма важное раз
личіе, что иное дѣло—любить, и иное—обна
руживать свою любовь. Любовь не перестаетъ 
быть любовію и тогда, когда вся заключает
ся въ себѣ самой и не обнаруживается. И 
божественное ученіе нигдѣ не воспрещаетъ 
намъ въ проявленіи своей любви руководство-
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ваться своимъ личнымъ благоразуміемъ и 
осторожностію. Потому-то и самъ Господь, 
хотя заповѣдалъ намъ любить всѣхъ, но сво
имъ примѣромъ показалъ, что иначе Онъ яв
лялъ Себя въ отношеніи къ тѣмъ, которые 
были Ему преданы, и иначе къ тѣмъ, которые 
Его гнали п ненавидѣли. Въ послѣднія мину
ты своей жизни, Онъ также хотя п изрекъ 
прощеніе самымъ врагамъ свопмъ, но въ этомъ 
прощеніи мы должны видѣть только Его го
товность принять въ общеніе съ Собою и ихъ, 
если бы они раскаялись п обратились къ люб
ви Его. Но поелику опи остались упорными 
въ своей злобѣ: то и наслѣдовали ту клятву, 
которой были достойпы по своему нечестію 
и дѣламъ беззаконнымъ. Отселѣ несомнѣнно 
заключаемъ, что вѣрнымъ признакомъ нашего 
чистосердечія и незлобія ко врагамъ должно 
быть разумное убѣжденіе въ томъ, имѣемъ ли 
віы внутреннее расположеніе принять ихъ въ 
общеніе любви свосіх, если бы они измѣнились 
сами въ себѣ и отложили тѣ причины, кото-, 
рыя полагаютъ необходимое раздѣленіе меж
ду ими и нами?—Не мы расторгаетъ союзъ 
взаимной любви, но они; слѣд. отъ нихъ и 
зависитъ возстановить эту связь, или оста
ваться внѣ ея. Тутъ наше прощеніе врагамъ 
ничего не поможетъ имъ, и не восполнитъ въ
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нихъ того» что остается за ними какъ собственъ 
ный нхъ долгъ, какъ законное требованіе, ко
торому они не слѣдуютъ и противъ котораго 
дѣйствуютъ.



НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ РА Ц ІО Н А М ЗІА
ВЪ МНИМОЙ РЕЛИГІИ, ЕСТЕСТВЕННОЙ.

Опытъ доказываетъ, что раціонализмъ не 
могъ поддержать догматовъ естественной ре
лигіи у языческихъ народовъ.—Опытъ, на ко
торый мы ссылаемся, есть опытъ всѣхъ вѣ
ковъ.—Начнемъ изслѣдованіе съ вѣковъ, пред
шествовавшихъ Евангелію.

Богъ, Его провидѣніе, жизнь будущая, не 
были истинами безъизвѣстными мпогобож- 
никамъ, но онѣ были искажены и сокрыты 
въ нелѣпыхъ басняхъ. Нравственность не бы
ла уничтожена, но ея вліяніе было слишкомъ 
слабо, ея правила были слишкомъ непонят
ны, слишкомъ легко истолковываемы по про
изволу страстей, такъ что они не могли вос
препятствовать людямъ покланяться пороку, 
не могли предохранить общества отъ ужас-

8СОБ. II.
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пыхъ безпорядковъ, изъ которыхъ панболѣе 
пзпѣстпые суть: невольппчество, бросапіс дѣ
тей, лршюшепіе людей въ жертву, расторже- 
ліе браковъ, поклонспіе сладострастію,—все 
это есть неотразимое доказательство всеоб
щаго развращенія.

Однакоже, пе смотря на все это, посреди 
всѣхъ этихъ безпорядковъ, посреди всеоб
щаго нестроенія, встрѣчаются изрѣдка остат
ки истинъ о Богѣ, о Его совершенствахъ, о 
началѣ и происхожденіи человѣка и о его 
обязанностяхъ. Спрашивается: откуда зашли 
къ язычникамъ эти истины, 'омраченныя не
вѣжествомъ и искаженныя? Не изъ первона
чальнаго ли откровенія, и не азъ знакомства 
ли ихъ съ священными книгами?—Мы дума
емъ, что истины эти заимствованы изъ того 
и другаго источника. Это утверждаютъ и до
казываютъ, согласно въ извѣстной степени 
съ нами, и христіанскіе апологеты. Впрочемъ 
здѣсь не мѣсто заниматься рѣшеніемъ этого 
вопроса, такъ какъ онъ не слишкомъ много 
касается нашего предмета. Въ настоящее вре* 
мя лучше можно обратить воиманіе на нѣчто 
маое,—на безсиліе самыхъ великихъ и геніаль* 
ныхъ людей въ дѣлѣ сохраненія основныхъ 
истинъ, дошедшихъ до иихъ по преданію, въ 
Первоначальномъ видѣ своего совершенства, и 
отъ которыхъ они уклонились когда при по-



107

ягоіця одного спеего разума, безъ ѵ ш а го  
другаго руководительства, хотѣли проникнутъ 
непроницаемую сущность Божества.

Безъ сомнѣнія, пораженный великолѣп
нымъ зрѣлищемъ творенія, умъ ихъ почер
пнулъ ш ъ  него понятіе о первоначальномъ 
существѣ, позмалъ вѣчпое могущество Бога; 
но какъ онъ не остановился на самыхъ про
стѣйшихъ наведеніяхъ, которыя одни только 
были вѣрными, не ограничился заключеніемъ, 
что такое прекрасное твореніе, каковъ міръ, 
должно имѣть безконечную причину,—какъ 
онъ хотѣлъ опредѣлить самый образъ дѣй
ствія этой причины, измѣрить, такъ сказать, 
сущность ея, узнать свойства ея,—то слѣд
ствіемъ этого было то, что эти гордые я  
тщеславные люди заблудились въ свонхъ мы
сляхъ, сердце нхъ также омрачилось, оня 
не постигли верховнаго Законодателя и зако
ны, которые Онъ даетъ совѣсти; они гораздо 
менѣе познали нхъ, нежели самые грубые я 
невѣжественные умы, когда сіи послѣдніе 
имѣли счастіе встрѣчать истину.

Мы не отвергаемъ, замѣтьте это, ие отвер
гаемъ, что философія, разработанная и разъ
ясненная этими великими людьми, дѣлала 
подъ часъ удивительныя открытія, дѣлала 
опыты самые смѣлые и удачные, какіе толь
ко возможны для человѣческаго духа, про-

6*
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свѣщеннаго науками, богатаго даромъ слова. 
Мм зпаемъ, что она оказывала эти блиста
тельныя услуги всегда, даже и тогда, когда 
не знала еще своихъ силъ и своего прямаго 
назначенія. Но мы утверждаемъ, и именно въ 
томъ единственномъ смыслѣ, что провозвѣст
ники святаго слова объявляютъ философію 
безсильною и даже опасною,—мм утвержда
емъ, что она никогда не пыталась построить 
гипотезу о сущности и природѣ Божіей, объ 
образѣ его дѣйствій, о всемъ томъ, что угод
но было ему скрыть отъ нашего слабаго раз
ума,—не пыталась, говоримъ, безъ того, чтобы 
не впасть въ этой попыткѣ въ самыя жалкія 
заблужденія. Она заблуждалась не только отно
сительно того, чего она не могла понять, но 
даже и относительно того, что она могла по
знать: она отрицала илп искажала основные 
догматы о бытіи Божіемъ, о Его творческомъ 
могуществѣ, о Его провидѣніи, о Его безконеч
ной правдѣ Ея сила состояла тогда не въ томъ, 
чтобы основать или даказать это, но въ томъ, 
чтобы погружать въ сомнѣніе, разрушать, от
крыть пропасть заблужденій, въ которой она 
топила часть истинъ, сохраняемыхъ и поддер
живаемыхъ народными преданіями.

Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно 
вспомнить принципы, на которыхъ основыва
лась правда школъ философскихъ. На этотъ
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разъ мы ограничимся разсмотрѣніемъ самыхъ 
славнѣйшихъ изъ ппхъ, такъ какъ другія, бу
дучи мепѣе дѣльны, основательны, не оказы
вали ощутительнаго вліянія на правила нрав
ственности, и потому не стоятъ серьезнаго 
вниманія.

Стоики въ основаніе нравственнаго уче
нія полагаютъ одну лпшь природу  — мать 
всѣхъ существъ. Въ этой теоріи ихъ исчеза
ло понятіе о Богѣ, какъ существѣ отличномъ 
отъ этого міра и прочпхъ существъ, его со
ставляющихъ; ею доказывается лпшь суще
ствованіе одпой безконечной силы, проникаю
щей всѣ одушевленныя и разумныя существа. 
Отселѣ образовалась у философовъ идея о 
душѣ вселенной. Но если пѣтъ Бога законо
дателя надъ этой душой, такъ раздѣленной во 
множествѣ совѣстей, то и вѣсы нравствен
ныхъ законовъ становятся псвозможпымп.

Да и какъ доказать дѣйствительность су
ществованія одной міровой души, когда по
всюдный и постоянный опытъ показываетъ 
намъ сердца отдѣльныя одпи отъ другихъ, 
умы независимые одни отъ другихъ? Можно 
ли согласить эту единичность души съ от
дѣльною личностію и самостоятельностію 
свободной воли, безспорно принадлежащею 
каждому разумному недѣлимому существу, 
входящему въ составъ вселенной? Общая мі-
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1 # в м  душа совсѣмъ не яыслша безъ тага, 
чтобы не уничтожить личное и самостоятелъ- 
кое бытіе всего, что существуетъ въ мірѣ. 
Слѣдовательно, не былъ ли всецѣло ниспро
вергнутъ человѣческій смыслъ этими химера
ми? Извѣстны нравственные недостатки. стои
ковъ; нравственность ихъ чрезмѣрно возвы
шаетъ гордость, не внушаетъ никакого еостра- 
даиія къ несчастно;—-она тяжела для слабости 
человѣческой и для достоинства человѣческа
го. Какъ бы то ни было, мнѣнія этой школы 
привели путемъ логики къ оправданію злыхъ 
наклонностей природы. Такимъ образомъ, мнѣ
нія эти были настолько враждебны нравствея- 
ноетн, насколько евангельскія благопріятны.

Мы изумляемся при томъ Фактѣ, нелѣ
пости котораго могутъ не сознавать лишь 
умы поверхностные: мы хотимъ говорить объ 
лдолослуженіи, прославляемомъ стопками, коі> 
да опо было въ борьбѣ съ Христіанствомъ. 
Была высшая аналогія, не всѣми примѣчае
мая, между самыми грубыми ноклоішпками 
олимпійскихъ боговъ и Философами—стопка
ми. Въ системѣ сихъ послѣднихъ, божество 
или природа, кому какъ угодно это называть, 
въ сущности овоей есть только безмѣрная 
сила, которая принимаетъ различныя наиме
нованія, смотря по тѣмъ безчисленнымъ свой
ствамъ, которыми она владѣетъ и различнымъ
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проявленіямъ, кйторт.гя въ различныхъ суще
ствахъ поражаютъ взоры человѣка Для стой
комъ эти существа имѣютъ только одну про
стую душу,—для поэтовъ и для парода каж
дое изъ нихъ имѣетъ сердце и разумъ.

Если эта ф илософія  была господствую
щею въ мірѣ, прежде нежели явился пан
теизмъ, то опа съ самаго начала мало имѣла 
возможности протпвуСтать ему;- а потомъ 
тѣмъ болѣе была расположена оправдывать 
его, что пачаломъ ея былъ тотъ же самый 
принципъ, который лежалъ въ основаніи это
го же еамагб пантеизма. Разсматривая миео- 
лотігческія басни еъ аллегорической точки 
зрѣнія,: она поддерживаетъ баснь, которая не 
лучше тѣхъ же сказокъ. Она матеріальные 
элементы въ богахъ Олимпа и Физическія 
свойства ихъ замѣнила страстями. Разумныя 
божества, хотя вполнѣ развращенныя, опять 
дѣлаются тѣмъ, чѣмъ они были для суевѣрія 
въ его началѣ. Политеизмъ обожалъ небо и 
землю, почитая ихъ отцомъ и матерію боговъ: 
ф илософ ы  не имѣли никакихъ другихъ боговъ, 
кромѣ міра; если это было прогрессомъ, то 
отнюдь не прогрессомъ разума.

Теперь покажемъ, въ чемъ состоитъ 
общій принципъ этихъ двухъ заблужденій. 
Онъ состоялъ въ отрицаніи первоначальной 
причины, и въ допущеніи того, что Божество
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вездѣ состояло въ природѣ. Если философы 
имѣли тщеславную выгоду отъ систематиче
скаго изложенія сихъ идей и отъ представле
нія ихъ въ научной Формѣ, то народъ и по
эты, погруженные въ заблужденія, повидимо- 
му болѣе грубыя, все таки менѣе удалены 
были отъ истины; потому что они не отри
цали, какъ это дѣлали философы, личность 
Бога. Непобѣдимое чувствованіе собственнаго 
личнаго достоинства, спасло ихъ отъ этого 
грубаго заблужденія, къ которому приводилъ 
философовъ—стоиковъ логически изложен
ный ими нелѣпый принципъ о Богѣ—вселен
ной. Стоики приписали своимъ божествамъ 
такія свойства, какія они приписывали при
родѣ, только болѣе обширныя и видныя, чѣмъ 
способности человѣка; они приписали имъ 
также совѣсть. Но они были, безъ сомнѣнія, 
въ тяжеломъ и глубокомъ заблужденіи, потому 
что нс знали двухъ основныхъ истинъ—твор
ческаго могущества и единства Божія. Незна
ніе этихъ истинъ поставляло ихъ въ томъ 
внутреннемъ противорѣчіи съ самими собою, 
что они какъ будто допускали единое Боже
ство, которое однакоже разлагали вмѣстѣ съ 
народомъ и поэтами на разныя существа, или 
силы природы,—и опять, разлагая это Боже
ство на миогія другія низшія божества, на 
самомъ дѣлѣ не вѣрили, какъ простой народъ
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и поэты, или по крайней мѣрѣ, они не могли 
вѣровать, основываясь на логикѣ, въ суще
ства высшія человѣка, дающія ему законы и 
имѣющія волю и справедливость, которыя 
могли бы предписывать другимъ, какъ низ
шимъ существамъ, какія нибудь нравственныя 
правила.

Точно также и платоники пытались опра
вдать политеизмъ послѣ его паденія. Ояи 
избрали народныхъ боговъ и освободивъ ихъ 
отъ баснословій, такъ или иначе безчестив
шихъ ихъ, возвысили ихъ тѣмъ, что приписа
ли имъ качества духовной природы, устано
вивъ вмѣстѣ съ тѣмъ между ними единство, 
внутреннюю связь, посредствомъ единаго вер
ховнаго существа, у котораго всѣ эти боже
ства низшаго разряда были орудіями для об
разованія вселенной и управленія ею. Таково, 
по ихъ мнѣнію, божественное правосудіе въ 
самыхъ простыхъ и понятныхъ его выраже
ніяхъ.

Но чтобы понять, сколько въ этомъ об
разѣ ихъ представленія заключается догмати
ческихъ ошибокъ, и скол^ велико его нравст
венное безплодіе, не нужно упускать изъ виду 
главныхъ принциповъ этого ученія. Божества 
низшаго разряда и души человѣческія не со
творены, но проистекли изъ Бога, они были 
въ высшемъ божествѣ тоже, что одно тѣло
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*ъ другомъ тѣлѣ, отъ котораго первое было 
отдѣлепо Мысль эта въ приложеніи къ чело- 
*ѣку не исключаетъ идеи одного закона, по
топу что только онъ одинъ устанавливаетъ 
отношенія различныхъ существъ Физическихъ; 
во при этомъ она исключаетъ естественное 
различіе и при немъ необходимую завиеи- 
мость, а равно и существенное превосходство 
перваго начала предъ тѣми существами, ко
торыя произошли отъ него. Солнце по своей 
природѣ не выше природы лучей, которыми 
оно наполняетъ пространство. По теоріи гре
ческой ф илософ ій , Богъ былъ точно въ та
комъ же отношеніи къ душѣ человѣка* Поли
теизмъ, проповѣдуемый этою философісю , дол
женъ былъ бы, для послѣдовательности сво
ихъ мыслей, допустить, что души человѣче
скія ни хуже своего Творца, ни зависимы отъ 
его воли. А этого-то политеизмъ и не сдѣ
лалъ, и въ этомъ случаѣ онъ слѣдовалъ го
раздо менѣе естественной связи своихъ идей, 
нежели народныя сказанія и вѣрованія. Для 
логической послѣдовательности должно было 
также отрицать свободу, идея которой рѣ
шительно исключается всею Философіею Пла
тона, которая считаетъ духъ и матерію вѣч
ными относительно своей сущности, и слу
чайными относительно Формы и организаціи 
міровыхъ существъ.
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Но нравственность практическая безъ 
свободы* а также весь законъ, назначенный 
діа направленія воли, безполезны и невоз
можны Поставленная подъ тяжестію необхо
димости, воля настолько же способна къ за
слугамъ и- проступкамъ, какъ камень, катя
щійся въ проваеть, н настолько же добро
дѣтельна, насколько добродѣтельно поле, по
крывающееся богатыми жатвами.

Кромѣ уничтоженія свободы, философія 
Платова благопріятствовала политеизму. Ес
ли душа человѣческая есть часть Божества, 
то она должна быть обожаема; если же Богъ 
дѣлится, то можно, даже должно обожать его 
въ его дѣлимыхъ, хотя бы они были несо
вершенны. Такимъ образомъ понятна естест
венная связь между ФпдосоФІей Платона и 
заблужденіями народа и поэтовъ. Понятно, 
кань наслѣдники или послѣдователи перваго 
пытаются согласить ее съ различными видами 
политеизма. Напротивъ непонятно, какъ про
тестанты и философы XVIII вѣка пытались 
найти сближеніе ученія Платона о божест
венномъ правосудіи съ. ученіемъ объ этомъ 
учителей Церкви.

Платоиъ въ своемъ «Тимеѣ» открываетъ 
Бога вѣчнаго, единаго, совершеннаго, въ выс
шей стеиеііи разумнаго, мудраго н благаго. 
Онъ доиуекаетъ также провидѣніе, главная
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цѣль котораго состоитъ въ тонъ, чтобы ка
рать преступленіе и вознаграждать добродѣ
тель; но Илатопъ, своимъ ученіемъ о началѣ 
и вѣчности субстанцій, разрушаетъ вѣру въ 
провидѣніе, въ наказанія п награды будущей 
жизни. Въ системѣ его ученія Богъ не есть 
сила, которая свободно извлекаетъ изъ ни
чтожества духовныя и тѣлесныя существа; 
эти два вида существъ—вѣчны и необходимы. 
Первые ниже Божества по одному только 
происхожденію отъ него; но по суду строгой 
логики тутъ нѣтъ никакого превосходства на 
сторонѣ Божества, которое единственно при
надлежитъ его природѣ;—вторые ничѣмъ не 
обязаны ему, кромѣ простаго лишь образова
нія и устроенія ихъ внѣшней стороны. На
противъ, въ христіанскомъ догматѣ души 
обязаны Богу бытіемъ и жизнію,—и этотъ 
Богъ продолжаетъ отъ своей благости разда
вать имъ эти дары. Понятно, что они приня
ли отъ него законъ, который онъ налагаетъ 
на нихъ; понятно, что будучи столь неограни
ченнымъ господиномъ, онъ ихъ наказуетъ или. 
награждаетъ по мѣрѣ добраго или худаго 
употребленія ими своей свободы. Это пред
ставленіе хотя и допускается греческою ф и-  
лосоФІею, но совсѣмъ не такъ, что бы оно 
было согласно съ правилами здравой логики. 
Если допустить въ Богѣ вѣчное бытіе,—логи-
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ва требуетъ, чтобы это бытіе было безко
нечнымъ,—иначе сказать, что бы оно исклю
чало всякую другую безконечность. По логи
кѣ выходитъ, что Богъ не можетъ заботиться 
о существахъ, которыя равны ему, и которыя 
совершенно независимы отъ него; логика не 
допускаетъ, чтобы одно существо давало за
коны другому—существенно ему равному; она 
отвергаетъ идеи наказаній и воздаяній тамъ, 
гдѣ должна отвергнуть идею преступленія за
кона,—а это преступленіе дѣйствительно не
возможно въ существахъ, имѣющихъ одну 
природу съ Богомъ, хотя они и представля
ются низшими по своему происхожденію отъ 
него. Такимъ образомъ, если по вліянію об
стоятельствъ, о которыхъ излишне и безпо
лезно говорить, философія Платона имѣла 
успѣхъ предъ предшествовавшими философі
ями, то она не отдѣлилась отъ нихъ въ са
момъ существенномъ и основномъ пунктѣ, 
именно: въ пунктѣ творенія. Платонъ призна
валъ заблужденіе истеченія,—обстоятельство, 
которое устанавливаетъ очевидное сродство 
между его Философіею и философскими пре
даніями восточными; онъ допускаетъ суще
ствованіе причины образовательной,— обстоя
тельство, которое сближаетъ его идеи о Бо
гѣ съ греческимъ и римскимъ политеизмомъ^ 
По своему заблужденію относительно вѣчно-
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сти матеріи, Платонъ еохранияъ тѣсную связь 
съ философами натура листами, предшество
вавшими ему. ‘

Его теорія о вѣчныхъ идеяхъ, образую
щихъ отдѣльные первообразы, типы бо
жественнаго разума, привела, по всей вѣро
ятности., гностиковъ къ представленію этихъ 
Фантастическихъ генеалогій духовъ или эо- 
повъ, которыя суть не что иное, какъ сцѣпле
ніе или рядъ нелѣпостей совершенно неосно
вательныхъ. >ІЫ говоримъ, что она привела 
ихъ къ этому, потому что между двумя сис
темами есть елишкомъ большое различіе, но 
которому нельзя думать, что одна служила 
основаніемъ или преобразованіемъ другой.

Естественное развитіе философіи Платона 
И Зенона должно было довести до всевозмож
ныхъ нелѣпостей теургіи (т. е. сообщенія съ 
добрыми духами) и до суевѣрнаго вліянія га
дателей, которые овладѣли, такъ сказать, мі
ромъ языческимъ въ періодѣ его упадка въ 
то время, когда каждая Фамилія спрашивала 
у ниіъ р правилахъ своего поведенія, тогда 
какъ на самомъ дѣлѣ люди въ своихъ дѣйст
віяхъ, ие были ии отъ кого зависимы н всѣмъ 
обязаны лишь себѣ самимъ.

Печальнымъ концемъ двухъ великихъ фи
лософскихъ школъ, равно какъ и ихъ принци
повъ были пагубныя слѣдствія, происшедшія
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ЯЗЪ вихтц—вее это довольно убѣдительно го-? 
воротъ намъ о томъ, чтобы м,ы остерегались 
отъ обмапа, въ который вводятъ идеи Плато? 
па. Онѣ представляются сходными съ идеями 
блаженнаго Августина; не смотря на то, меж- 
му ними есть существенное различіе..

Греческій философъ  и учитель христіан
скій, и тотъ н другой въ равной степени, до
пускаютъ истину, благость и красоту суще
ственную и вѣчную. Оба они возвѣщаются 
отъ идей несовершенныхъ—истины, красоты 
іі добра, которыя мы видимъ въ себѣ самихъ 
М во всѣхъ существахъ временныхъ,-? къ 
идеямъ высшей истины и высшаго добра.

Греческій философъ  не показалъ еписко
пу Ишіоніи различія случайнаго отъ необхо
димаго, относительнаго отъ абсолютнаго; это 
различіе неизбѣжно вытекаетъ изъ догмата о 
Твореніи, которымъ бл. Августинъ одолженъ 
былъ Церкви христіанской, ц котораго Длц? 
тонъ ие могъ знать, а потому не могъ М со
общить о немъ другимъ: но Платонъ бѣлъ 
предшественникомъ Августина и послужилъ 
ему руководителемъ въ дѣлѣ заключенія отъ 
существъ случайныхъ къ существу необходи
мому, отъ красоты относительной къ красотѣ 
абсолютной- Платонъ ре высказалъ объ этомъ 
существѣ, объ этой красотѣ нр одной мыслр, 
онъ показалъ только новый методъ, такъ
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сказать, возвышаться до понятій объ нихъ.— 
Такпмъ образомъ, есть ана/олія, тождество, 
если хотите, въ способѣ соединенія двухъ 
поводимому сходныхъ идей; по въ самой сущ
ности эти двѣ пдеи совершенно различны. 
Мы постараемся представить это различіе въ 
ясномъ свѣтѣ.

Блаженный Августинъ не отдѣляетъ отъ 
Бога идею высшаго блага, безконечной исти- 
пы. Признавши, что Богъ есть творецъ всѣхъ 
существъ, онъ не могъ допустить ни существъ 
дѣйствительныхъ (реальныхъ), ни вѣчныхъ 
первообразовъ, отличныхъ или независимыхъ 
отъ божественной мудрости. Платонъ напро
тивъ допускалъ идею высшаго блага и другія 
идеи, какъ одаренныя вѣчнымъ и независи
мымъ, самостоятельнымъ существованіемъ. 
Онъ вѣровалъ, что Богъ ничего не сдѣлалъ 
иначе, какъ посредствомъ существъ, которыя 
имѣли бытіе точно также, какъ и онъ 
самъ—отъ вѣчпости. Съ двумя, столь различ
ными способами разсматриванія начала ве
щей, бл. Августинъ и Платонъ должны были 
составить совершенно неодинаковое понятіе 
объ отношеніи и обязанностяхъ человѣка къ 
Богу.

Блаженный Августинъ возвышается отъ 
несовершеннаго добра, которое находитъ въ 
своемъ духѣ, не только къ вѣчному и высше-
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му первообразу добра, но и ко всемогущей' 
водѣ, которая ограничила бытіе человѣка, къ 
безконечному разуму, который владѣетъ всѣ
ми идеями, всѣми образами сотворенныхъ и воз
можныхъ вещей,—а равно и къ любви, вполнѣ 
безконечной, служащей источникомъ всѣхъ 
благъ. Чтобы дойти до высшей идеи суще
ства и совершеннаго блага, Платонъ не вос
ходитъ къ Богу; онъ изображаетъ іерархію 
идей, въ которую вводитъ качества, отно
шенія, виды, роды; и прошедши всю эту 
лѣстницу, онъ достигаетъ наконецъ высшей 
ступени, которая есть идея идей. Эту идею 
онъ полагаетъ не въ самомъ Богѣ, но внѣ 
его, какъ модель, образецъ, по которому ху
дожникъ—Богъ устрояетъ міръ; другими сло
вами: греческій мудрецъ воображаетъ себѣ 
идею, какъ-бы нѣкоторое неподвижное суще
ство, подлѣ котораго стоитъ другое существо 
безъ идеи, но движущееся и дѣятельное. Очевид
но, что тутъ въ собственомъ смыслѣ нѣтъ суще
ства безконечнаго. Послѣ этого, что скажете вы 
о разумѣ упомянутаго нами философя, или что 
можетъ заключать разумъ, восходя все выше 
и выше со ступени на ступень этой много
сложной^ іерархіи, на вершинѣ которой онъ 
находитъ идею безъ воли, силы и любви,— 
художника, имѣющаго нужду въ совершенной 
модели, для того, чтобы по ней онъ могъ

СОБ. II. 9
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дать своему произведенію разнаго рода Фор
мы? Кто осмѣлится утверяідать послѣ этого, 
что ученіе это есть точно такое ;ке, какъ и уче
ніе блая«енпаго Августина и всѣхъ учителей 
христіанскихъ? Пропасть, огромная пропасть 
раздѣляетъ пхъ, потому что въ ученіи одного 
мы видимъ Бога—творца, извлекающаго міръ 
изъ ничтожества, а въ ученіи другаго—Бога, 
который пе обладаетъ дая;е самъ идеями, ко
торыя онъ осуществляетъ!

То, что мы говоримъ о Платонѣ, можемъ 
сказать, да и съ большимъ основаніемъ при
томъ, и о другихъ философскихъ системахъ 
древняго міра. Авторы ихъ говорятъ иногда и 
о единствѣ Божіемъ, п о его безконечности 
п неизмѣримости, о его всемогуществѣ, о ка
чествахъ и свойствахъ, прпнадленіащнхъ выс* 
тему существу,—говорятъ точно такъ же, какъ 
объ этомъ могъ бы говорить и философъ  
христіанскій, но мы не будемъ забывать того, 
что они допустили вѣчпый міръ, въ слѣдствіе 
чего, если хотимъ быть послѣдовательными 
въ суя;деиілхъ, необходимо должны прилоі 
;цпть всѣ свойства, приписываемыя Богу, и 
къ природѣ. Такое ученіе заставляетъ насъ 
цидѣть во всемогуществѣ Бонііемъ не что 
пное, какъ силу способную организовать суб
станціи, которыя обладаютъ уже извѣстными 
качествами отъ вѣчности; а такъ какъ, по на*
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шсиу представленію, вѣчное есть единое, то 
остается принимать различныя существа міра 
пе иначе, какъ за проявленіе самой всемогу
щей силы Божіей, которая открываетъ себя 
то какъ тѣлесная твердость, то какъ духовная 
неосязаемость, то какъ Физическая плодотвор
ность, то какъ сознающая себя личность ВЪ 
существахъ разумныхъ,— и все это есть не 
что иное, ковъ нелѣпое сліяпіе Бога съ мі- 
ромъ. Мы хотимъ высказать въ этихъ немно- 
тихъ словахъ всѣ заблужденія древности от- 
носительно божескаго существа.

По этому заблужденію, міръ проистека
етъ изъ одной безконечной субстанціи, и 
опять возвращается въ нее, чтобы, такъ ска
зать, погрузиться въ ней. Въ этой системѣ 
духъ и матерія, порокъ и добродѣтель, сво
бода и рокъ, права и обязанности, словомъ— 
все теряется въ ужаснѣйшемъ смѣшеніи. Что
бы’ выдти изъ этого хаоса, ф и л о с о ф ія  иногда 
обращается къ міру Физическому, чтобы въ 
немъ найти начало свѣта, жизни и постоян
наго продолженія порядка, основанія кото
рыхъ она не можетъ понять. Безсиліе это 
приводитъ ее изъ одной крайпости въ другую; 
почему она въ иную пору оставляетъ все Фи
зическое и вещественное для существа метяк 
Физическаго, превращая его въ чистый аб
страктъ, въ совершенное отвлеченіе.—Когда

9 *
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не могла удовлетвориться и самою отвлечен
ностію, впала въ дуализмъ, учепіе въ двое не
лѣпѣйшее, противурѣчащее идеѣ безконечнаго, 
и слѣдонательио идеѣ Бога. Послѣ того, какъ 
она прошла этотъ кругъ, ничего уже не мог
ла изобрѣсть, и потому снова начала свой 
печальный и безполезный трудъ. Она воспри
нимаетъ мечту, которая сбила ее съ пути въ 
своемъ началѣ,— она снова впадаетъ въ пан
теизмъ, или нѣкоторое отождествленіе види
маго съ невидимымъ—твари съ творцемъ. Съ 
догматомъ творенія,— догматомъ собственно 
христіанскимъ, слабый и неразвившійся духъ 
можетъ быть суевѣрнымъ; но онъ никогда не 
можетъ быть идолопоклонникомъ; духъ воз
вышенный и разумно окрѣпшій никогда не мо
жетъ быть пантеистомъ.

Чтобы быть идолослужителемъ, нужно 
предположить въ предметѣ своего почитанія 
такія качества и добродѣтели, которыя имѣли 
бы свой источникъ и существенное основаніе 
въ немъ самомъ,—добродѣтели и свойства, ко
торыя не проистекали бы уже отъ извѣстна
го высшаго существа. Но всякій человѣкъ, 
вѣрующій въ догматъ творенія,— а этому вѣ
ритъ всякій нравомыслящій христіанинъ,— 
никогда не усумнится, что Богъ одинъ по сво
ей природѣ обладаетъ всемогуществомъ, все
благостію, и всѣми совершенствами, и что че-
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до вѣкъ и всякая тварь обладаетъ сидами и 
совершенствами постольку, поскольку получа
етъ ихъ отъ Того, который воззвалъ тварь 
изъ ничтожества.

Дѣти, женщины, пастухи, проводящіе свою 
жизнь въ полѣ, знаютъ, если они не забыли 
свой христіанскій катихизисъ, что святой, ко
тораго они почитаютъ, или ангелы, въ при
родѣ своей не иначе обладаютъ чѣмъ либо, 
какъ только по благодати, данной имъ отъ 
Бога. Самый ученый политеистъ вѣритъ на
противъ, что каждое божество обладало та
кими силами, которыхъ не было въ другихъ 
божествахъ, каждое имѣло свои только из
вѣстнаго рода добродѣтели. Такой ложный 
взглядъ язычниковъ на Божество, отъ кото
раго можетъ зависѣть успѣхъ, или неудача 
въ какомъ либо предпріятіи, былъ главною 
причиною того, что у нихъ произошли особые 
покровители полей, рѣкъ, войнъ, искусствъ, 
наукъ и каждой отрасли человѣческаго 
знанія. На взглядъ христіанина, даже самаго 
невѣжественнаго, всѣ блага происходятъ отъ 
Бога единаго, и самыя совершенныя творе
нія суть только ходатаи, или посредники, къ 
которымъ полезно обращаться; такъ думаютъ 
самые простые христіане, а тѣмъ болѣе хри
стіане просвѣщенные.
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Положивъ, что догматъ христіанскій о 
Божествѣ не всегда и не всѣхъ ограждаетъ 
ртъ извѣстнаго рода суевѣрій и предразсуд
ковъ, но при пемъ самое суевѣріе слабыхъ и 
ревозвысившихся до чцотыхъ понятій людей 
Никогда не можетъ дойти до того чудовищ
наго заблужденія, какое выражается въ по
литеизмѣ и пантеизмѣ, потому что такое за
блужденіе несогласно съ первыми словами 
символа вѣры; Вѣрую во единаго Бога Отца, 
вседержителя, творца....

Между христіанами нѣтъ ни одного, ко
торый бы не зналъ, что душа человѣческая 
воззвана изъ небытія, что она не изъ приро
ды или сущности Божіей, но что между ними 
есть разстояніе, раздѣляющее случайное отъ 
необходимаго, вѣчное отъ того, что прои
зошло во времени, существо безконечное отъ 
существа ограниченнаго. Какъ бы нн были 
сильны или преувеличены выраженія, встрѣ
чаемыя нами иногда у самыхъ образованныхъ 
писателей христіанскихъ о единеніи Бога съ 
тварію, о происхожденіи и назначеніи сей 
послѣдней, но они весьма далеки отъ той 
мысли, что бы можно было понимать истеченіе 
конечнаго изъ безконечнаго, отождествленіе 
Боціества съ тварію, совѣчцость матеріи съ 
образовывающею ее сплою всемогущаго, и
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выводамъ, которые оканчивались бы погру
женіемъ міра въ Бога, или низведеніемъ Бога 
въ міръ. Если же и писатели христіанскіе, ко
торые не придерживаются ф илосо ф ской  т о ч 
ности , далеки отъ пантеизма: то, безъ всякаго 
сомнѣнія, ф и л о с о ф ы  христіанскіе еще менѣе 
могутъ впасть въ эту крайпость. Такъ, край
ности ложныхъ мыслей легко могутъ быть 
изобличаемы посредствомъ изслѣдованія основ* 
наго принципа ихъ.

Послѣ сего вамъ понятны заблужденія, 
которыя развиваются ф илосо ф ским и  система
ми, вышедшими изъ школъ антихристіанскихъ. 
Теперь мы ясно видимъ, что въ то самое вре
мя, когда языческіе ф и л о с о ф ы  уважаютъ, по- 
видимому, высочайшія свойства божествен
ныя, они вдаются въ заблужденія, присущія 
самымъ ихъ принципамъ. Когда эти мудрецы 
говорятъ о безпредѣльности Божіей, они бы
стро впадаютъ въ безпредѣльность натуры. 
Всемогущество перваго существа не имѣетъ 
для нихъ безконечнаго зпаченія, потому что, 
по ихъ понятію, это всемогущество произво
дитъ однѣ только Формы. Его провидѣніе стѣ
сняется необходимостію, неизбѣжною судь
бою. А то, что говорятъ они намъ истиннаго, 
разсматривая природу Божію, есть только не-
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связность возвышенныхъ мыслей съ ихъ прин
ципами.

Представленнымъ нами размышленіемъ 
само собою разрѣшается то возраженіе, кото
рое особенно мпого занимало ученыхъ, исто
риковъ философіи и защитниковъ христіан
скаго предапія.

Отцы, которые были въ одно и тоже вре
мя и богословы и философы,— тѣ, которые 
такъ точны и ясны въ пониманіи творенія, не 
могли впасть въ заблужденія Платона,—за
блужденія, которыя дѣлаются необходимыми, 
когда отрицаютъ эту истину, и которыя рѣ
шительно невозможны, когда ее признаютъ. 
Отцы выходятъ изъ принципа, что есть су
щество необходимое—творецъ; они показыва
ютъ начало этого догмата: онъ, по общему
христіанскому убѣжденію, происходитъ изъ 
откровенія Божія чрезъ Моисея, который не 
сказалъ подобпо фплософэмъ, что Б огъ у- 
строилъ, что Богъ образовалъ міръ,— а ска
залъ: Богъ сотворилъ его, онъ извлекъ его
изъ ничтожества. Одинъ только Богъ вѣченъ, 
онъ есть единственное начало и причина дру
гихъ существъ, изъ которыхъ ни одно не имѣ
етъ существованія, которое бы ему собствен
но было свойственно, не имѣетъ добродѣте
лей, которыя проистекали бы изъ пего само
го. Никакой разумъ не можетъ отвергать
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Бога, какъ источникъ всякой добродѣтели; 
никакая воля не можетъ оспаривать у него 
права законодательства, и отказывать ему въ 
повиновеніи. Всякая сила должна покорство
вать предъ этою безконечною силою, каждое 
сердце должно любить эту неисчерпаемую 
благость, потому что нѣтъ ни одной вещи, ко
торая, по самому основанію своего существа, 
не вышла бы изъ ничтожества и не имѣла бы 
Бога началомъ и концомъ своимъ. Напротивъ 
въ ученіи Платона Богъ не далъ бытія, Богъ 
не раздавалъ свободно и субстанціонныя Фор
мы: Формы вѣчны и существенны, какъ онъ 
самъ. Гдѣ же здѣсь божескіе законы, гдѣ здѣсь 
христіанскія любовь и почтеніе?

Итакъ, есть существенное различіе меж
ду ученіемъ отцевъ и ученіемъ Платона, и 
какъ догматы суть источники нравственности, 
то это самое догматическое различіе должно 
было существовать и дѣйствительно сущест
вовало между нравственностію христіанскою 
и нраствепностію Платона. Мы постараемся 
кратко показать вліяніе древняго раціонализ
ма въ школахъ, въ коихъ онъ господствовалъ. 
Нѣтъ ни одной школы, въ которой его вліяніе 
было бы такъ могущественно, въ которой его 
господствованіе было бы такъ славно, какъ въ 
школахъ Платона; и не смотря на то, сколько 
раціонализмъ унижался въ то самое время,
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какъ Платонъ дѣлалъ его органомъ истины! 
Сколько заблужденій въ его величественныхъ 
теоріяхъ, столько превосходящихъ всѣ совре
менныя теоріи! Сколько заблужденій въ его 
нравственности! Итакъ, вотъ что могъ сдѣ
лать разумъ въ своемъ полномъ и свобод
номъ упражненіи и возвышенный дарами ге
нія до самой высшей степени могущества! Тѣ, 
которые полагаютъ, что разумный опытъ 
былъ бы удачнѣе, быстрѣе н обширнѣе въ 
отсутствіи догматическаго ученія, оенованна- 
го на откровеніи и сохраненнаго живымъ ав
торитетомъ Церкви, должны были бы разсуж
дать основательнѣе и лучше, нежели какъ 
разсуждали древніе ф илософ ы , которые поль
зовались совершенною свободою. Безъ со
мнѣнія, при этой свободѣ, имъ нужпо было 
воздержаться отъ явнаго противорѣчія народ
ному боголочтенію; но въ своихъ школахъ, 
въ своихъ сочиненіяхъ они могли говорить 
безъ всякаго для себя стѣсненія: здѣсь имъ 
не препятствовали никакіе образы, никакіе 
символы; имъ оставалось разсуждать о Бо
жествѣ, каково оно есть само въ себѣ, и они 
были властны опредѣлять свои вѣрованія съ 
полною независимостію. Начиная съ матеріа
лизма самаго грубаго до деизма Платонова, 
имъ нечего было опасаться ни нетерпимости 
а&кодовъ, ни нетерпимости общественнаго мнѣ-
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вія. Язычникъ былъ преслѣдуемъ лишь въ 
?ѣхъ случаяхъ, когда, напримѣръ, онъ позво
лялъ себѣ оказать явное презрѣніе къ уста
новленнымъ въ государствѣ обрядамъ бого
служенія* По ф и л о с о ф ъ  могъ преподавать 
различныя религіозныя или правоучителаныя 
системы, даже гибельныя для національныхъ 
религіозныхъ вѣрованій п убѣжденій. Одинъ 
только Римъ поступалъ вопреки всеобщему 
обыкновенію, одинъ только онъ отмѣпплъ за
конъ этой терпимости, но. и это не надолго.— 
Чего же, спрашивается, достигли они съ этой 
безпредѣльной независимостію своего разума? 
Что получили опи? Какія правила нравствен
ности передали намъ они, пользуясь, какъ это 
сказали мы, безграничной свободой провоз
глашать правила, какія только они изыскива
ли въ своей совѣсти п въ своемъ нравствен
номъ чувствѣ?

Если усііѣхп ихъ оказались ничтожными, 
то это произошло не отъ недостатка свободы; 
если они не дошли до заблужденій еще болѣе 
грубыхъ и мрачныхъ, то вѣроятно этцмъ онп 
были обязаны священнымъ преданіямъ, авто
ритетъ которыхъ оцн могли презирать, но 
изъ которыхъ они имѣли счастіе почерпать 
лучшія и чистѣйшія понятія. Вѣроятно Пла
тонъ былъ знакомъ съ ученіемъ книгъ Мои
сеевыхъ, или  по крайней мѣрѣ съ учепіемъ
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тѣхъ, которые читали ихъ. Сенека и Епик- 
тетъ, самые славные мыслители изъ всѣхъ 
своихъ современниковъ, могли образоваться 
подъ вліяніемъ ученія христіанскаго и полу
чить чрезъ христіанъ спасительныя внушенія и 
наставленія.

Какъ бы то ни было, только опытъ, о 
которомъ мы говоримъ здѣсь, ничего не 
представляетъ въ защиту разума, на которомъ 
нѣкоторые мечтаютъ основать чистую нрав
ственность человѣка, помимо ученія откро
веннаго.

Если обратимся къ новѣйшему, современ
ному намъ раціонализму, то и онъ не болѣе, 
а можетъ быть еще менѣе, представляетъ до
казательствъ въ пользу разума, на которомъ 
могла бы опираться чистая нравственность. 
Ф илософы  современные намъ находятся въ 
обстоятельствахъ болѣе благопріятныхъ для 
развитія и проявленія своихъ мыслей, нежели 
философы  языческіе; по они ничего не сдѣ
лали особенно великаго предъ древними мы
слителями и не пришли къ какимъ нибудь 
новымъ истинамъ и нимало не подвинули 
успѣховъ ума человѣческаго впередъ. Все, 
что находимъ у нихъ лучшаго и возвышен
нѣйшаго предъ понятіями древняго язычества, 
все это принадлежитъ Христіанству, вліянія
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котораго они не могли избѣжать, и подчиня
лись ему волею, или неволею.

Въ самомъ дѣлѣ, для сравненія новѣйшей 
философіи съ древнею—дохристіанскою, и для 
опредѣленія ея совершенства, насколько она 
превосходитъ сію послѣднюю, надлежало бы 
закрыть великую книгу св. Евангелія, и вмѣ
стѣ съ нею уничтожить всѣ безчисленныя 
книги, произшедшія отъ него, надлежало бы 
уничтожить идеи, законы, нравы и обычаи, 
которые отъ него получили свое усовершен
ствованіе,—и наконецъ самые матеріальные 
памятники, на которыхъ держится раціона
лизмъ новѣйшихъ философовъ и развиваетъ 
свою дѣятельность. Но сдѣлавъ это, мы не
обходимо придемъ къ тому результату, что 
нельзя оставить догматовъ евенгельскихъ 
безъ того, чтобы не лишиться всего, что со
ставляетъ лучшее произведеніе разума, не 
утратить нравственности самой совершенной 
и сообразной съ природою человѣка.

Какъ бы ни казалась странною и изуми
тельною эта мысль нашимъ свободнымъ мы
слителямъ, но она подтверждается многочи
сленными сочиненіями, составленными не въ 
духѣ христіанскомъ, принципъ которыхъ есть 
тотъ же самый, котораго держались раціо
налисты дохристіанскіе, и изъ котораго раз
вились всѣ ихъ заблужденія, хотя въ настоя-
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іцее время вліяніе этого принципа сдѣлалось 
гораздо слабѣе и значепіе его гораздо огра- 
ничеппѣе.

Новѣйшій раціонализмъ, такъ же какъ и 
древній, отвергаетъ идею творенія, пли про
ходитъ этотъ пунктъ молчаніемъ, съ тою цѣ
лію, чтобы показать, что онъ не вѣритъ въ 
этотъ догматъ. Онъ допускаетъ Бога, но Бога 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ онъ допускается 
Платономъ, т. е. въ смыслѣ организатора, а 
отнюдь не творца. Онъ допускаетъ міръ вѣч
ный и существующій самъ собою. Существа, 
которыя его составляютъ, не знаютъ зависи
мости, свойственной существамъ вышедшимъ 
изъ пичтожсства, напротивъ, они такъ же 
независимы, какъ и Божество.—Если допу- 
етнтъ вѣчный міръ, то логика необходимо 
приходитъ къ тому же нечестивому заключе
нію, къ которому пришли деисты, только дру
гимъ путемъ. Не отрицая могущества Боже
ства, они разсуждали о его законѣ и его пра
вахъ, но эти права' его безсильны и лишены 
всякаго значенія: Богъ ничего не сдѣлалъ, ни
чего не сказалъ, чтобы заставить уважать 
ихъ. Каковы бы ни были почести, какія они. 
воздаютъ ему въ своихъ сочиненіяхъ, но они 
предполагаютъ всегда въ самомъ человѣкѣ 
такую совѣеть и такой разумъ, которые сами 
по себѣ достаточны для людей безъ автора-
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тета божественнаго; слѣдовательно выходитъ, 
что люди сами обладаютъ благостію и врож
денною имъ правотою.

Кантъ объясняетъ намъ одну изъ причинъ, 
побуждающихъ отрицать догматъ творенія.— 
«Необходимость, говоритъ онъ, по которой 
человѣческому духу врождено стремленіе къ 
познанію главнаго начала и послѣдняго кон
ца всѣхъ вещей, есть неизмѣримая глубина 
человѣческаго разума». Этимъ положеніемъ 
своимъ Кантъ незамѣтнымъ для другихъ об
разомъ перенесъ начало и конецъ всего су
ществующаго въ разумъ человѣческій. Ибо, 
ро понятію этого философэ, существо необ
ходимое, допускаемое нашимъ умомъ, какъ 
начало и конецъ всѣхъ вещей, не имѣетъ бы
тія дѣйствительнаго, которое могло бы сказать 
о себѣ: я отъ вѣчности и внѣ меня ничего, 
пе существуетъ такого, что произошло бы не 
по моей волѣ. Слѣдовательно, безъ этого су
щества, но нашему представленію, однимъ 
разомъ должно уничтожиться все находящее
ся вокругъ насъ. ІІо но разуму германскаго 
фплософэ , существо необходимое есть только 
логическое возможное, которое принадлежитъ 
понятію нашего разума. Въ такомъ опредѣ
леніи мы видимъ только языкъ одного во
ображенія, а не чистаго разума. Это вообра- 
женіе и было причиною того, что всѣ фило*
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соф ы  древности вдались въ свои заблужденія. 
Если они и говорили о существѣ вѣчномъ, 
то тѣмъ не менѣе оставили вѣру во всемогу
щество творца вселенной,—и почему? Пото
му, что ихъ воображеніе не могло представить 
себѣ дѣйствія Бога, въ которомъ онъ произ
водилъ бы сущее изъ несущаго. Сколько есть 
и теперь еще ф илософовъ , которые обманы- 
ваютя этою иллюзіей, прикованной къ одному 
пространственному міру, далѣе и выше кото
раго ничего не можетъ представить себѣ ихъ 
воображеніе. И дѣйствительно, воображеніе 
представляетъ себѣ лишь величины, протяже
нія, Формы, т. е. явленія законченныя, огра
ниченныя, несовершенныя, случайныя. Если 
оно хочетъ идти далѣе этого, то необходимо 
должно придти къ съумасбродству, какъ и въ 
самомъ дѣлѣ приходитъ къ нему. Но умъ го
раздо сильнѣе воображенія; невидимое есть 
его достояніе и прямая сФера его вѣдѣнія; 
онъ ничего тутъ не воображаетъ, а только 
постигаетъ, сознаетъ; онъ имѣетъ самую точ
ную и твердую идею, что существо необходи
мое есть въ тоже время и всесовершенное, 
которое не только возможно само по себѣ, 
но есть вмѣстѣ существо въ высшей степени 
реальное, безъ котораго теряется всякое по
нятіе о бытіи случайномъ, условномъ, несо
вершенномъ, видимомъ.
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Мысль о Богѣ, какъ существѣ самобыт
номъ и всесовершенномъ, столь же положи
тельно н вѣрно ручается за дѣйствительное 
существованіе его, какъ вѣрно и твердо до
казываетъ паша мысль дѣйствительное, а не 
мечтательное, существованіе пасъ самихъ. 
Скажемъ словами Декарта: «я существую, по
тому, чго я мыслю; я существую реально, по
тому что я реально мыслю,—итакъ я есмь 
существо, которое сознаетъ себя, которое 
убѣждено въ себѣ прямымъ и чистымъ зна
ніемъ,—знаніемъ самымъ точнымъ изъ всѣхъ 
знаній, потому что оно есть непосредственное 
дѣйствіе нашей души, какъ субстанціи, или 
дѣйствительнаго существа. Но если я сознаю 
себя, какъ субстанцію, то вмѣстѣ и чувст
вую, что субстанція эта несовершенна, пото
му что мысль моя есть явно несовершенна. 
Это Фактъ также несомнѣнно вѣрный, и 
онъ есть Фактъ сознанія нашего бытія. Но 
какъ я сознаю несовершенство собственнаго 
бытія, то въ тоже время не могу не созна
вать Существа всесовершеннаго, которое есть 
начало моего бытія: это опять Фактъ совер
шенно несомнѣнный. Какъ мой разумъ созна
етъ дѣйствительное существо, которое мыс
литъ этимъ самымъ разумомъ, такъ точно 
этотъ ;ке самый разумъ, сознавши, что мое 
мыслящее существо несовершенно, ограни- 

сов и. 10



1 5 8

ченпо, обусловленпо, конечно,—сознаетъ Су
щество нсесопершснпое, безконечное, неогра
ниченное, необходимое, безусловное. Онъ воз
вышается отъ несовершеннаго къ совершен
ному, отъ конечнаго къ безконечному, отъ 
условнаго къ безусловному, возвышается си
лою врожденною ему, которую онъ поситъ 
въ себѣ самомъ, какъ такой авторитетъ, ко- 
корый не имѣетъ пужды опираться пн на ка
кой посторонній принципъ, пли прибѣгать къ 
какой либо другой, болѣе твердой п могуще
ственной силѣ».

Этотъ ходъ мыслей, который дѣлается 
для пасъ такъ простъ и ясенъ съ того време
ни, какъ Христіанство открыло намъ природу 
Божію, былъ такъ теменъ п труденъ для 
древнихъ ф и л о с о ф о в ъ , что нуженъ былъ весь 
геній Платона, чтобы прослѣдить его; да и 
самъ Платонъ запуталъ его двумя величай-' 
ши мп заблужденіями: однимъ относительно
вѣчности міра, а другимъ относительно вѣч
ныхъ идей, умственныхъ образцовъ или ви
довъ, которые имѣютъ будто свое бытіе въ 
Богѣ, независимо отъ Бога.

(окончаніе будетъ)



ДРЕВНЕЕ РУССКОЕ ЦІРНОВНОЕ ПРАВО.

Статья вт орая  {*).

ЦЕРКОВНЫЙ УСТАВЪ ВЛАДИМІРА 
СВЯТАГО.

Между церковно-уставными граматами 
великихъ князей русскихъ первое мѣсто, по 
времени, занимаетъ уставъ великаго князй 
Владиміра (-Василія) Святославича, относимый 
обыкновенно ко времени между 9 9 6 —ІО І4  
гг. Изданіе этого перваго опыта мѣстнаго 
церковно-гражданскаго законодательства было 
вызвано слѣдующими обстоятельствами. Въ

(*) См. «Православный Собесѣдникъ» за мартъ 
1862 г. (часть 1. стр. 177).

1 0 *
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989  году, съ благословенія митрополита Ми
хаила, св. Владиміръ заложилъ въ Кіевѣ ка
менную соборную церковь во имя пресвятой 
Богородицы, десятинную , назначивъ, въ то
же время, для содержанія ея, десятину изъ 
своихъ доходовъ. По совершеніи и освященіи 
церкви, въ 996  г., торжественно утвердивъ 
за ѵею право на полученіе десятины, великій 
князь написалъ объ этомъ особенную грама- 
ту, положилъ ее въ церкви для храненія и 
поручилъ Апастасу корсунянину наблюденіе 
за сборомъ десятины. Такимъ образомъ деся
тина была первоначальнымъ источникомъ со
держанія для первой каѳедральной митрополи
чьей церкви въ Россіи. Но великій князь не 
могъ ограничиться пожалованіемъ десятины, 
и притомъ въ пользу одной только церкви, 
въ своемъ кіевскомъ княженіи; въ другихъ 
княженіяхъ, которыми управляли сыновья 
Владиміра, возникали повыя церкви, содержа
ніе которыхъ озабочивало удѣльпыхъ князей 
и самого великаго князя; въ тоже время яви
лась необходимость опредѣлить судныя права 
Церкви (церковной власти) надъ извѣстными 
лицами и ію извѣстиымъ предметамъ. Въ 
слѣдствіе этого св. Владиміръ, вѣроятно въ 
томъ же 996  или въ 997  году, далъ для всей 
русской Церкви, по совѣщанію съ митрополп- 
томь Леонтіемъ (992—1008) и съ своими



141

сыновьями, уставъ, которымъ право получе
нія десятины распространено на всѣ русскія 
епископскія каѳедры и, вмѣстѣ съ тѣмъ, къ 
области церковнаго суда причислено нѣсколь
ко лицъ и предметовъ, съ предоставленіемъ 
церковной власти права судныхъ доходовъ, и 
опредѣлено отношеніе суда гражданскаго къ 
суду церковному (*). Пожалованіе десятины 
для десятинной  церкви представляется въ 
самомъ уставѣ св. Владиміра событіемъ уже 
минувшимъ. Въ лѣтописцѣ Переславля суз
дальскаго (сс. 5 3 —54) уставъ помѣщенъ не
зависимо отъ повѣствованія о пожаловапіи 
Владиміромъ десятины въ построенную въ 
996  г. церковь пресвятой Богородицы и о 
написаніи граматы по этому предмету; послѣ 
повѣствованія о битвѣ въ этомъ году съ пе
ченѣгами при Василевѣ и о милосердіи вели
каго князя къ нищимъ, у лѣтописца слѣду
етъ: *таже потомъ (*) чача- болгъти и

(1) Поли. собр. р. лѣт. т. I. сс. 52. 53; Стен. 
кн. ч. I. сс. 152.156— 160; Ник. лѣт. ч. I. сс. 105— 108 
(гг. 993—998); Хрвст. чт. 1849 г. ч. II. с. 333; Чт. 
ыоск. ист. общ. 1846 г. Л' 2. отд. I. с. 22; Опвс. 
Рум. муз. сс. 310. 313.

(2) Замѣчательно, что лѣтописецъ не употреб
ляетъ своего обычнаго выраженія: «а того лѣта»
пли «в се жъ лѣто»,—слѣд. событіе относится имъ 
не къ 996 г.



142

риаболіъся , прпзиа князя сына Бориса п 
княгиню Анну грѣкиню царицю, възрѣвъ въ 
манаканунъ греческій, еже который суды су- 
дпти князю, а которые суды церковные, то 
царю и князю не въсупатися... и рече... се азъ, 
царнце, от хож у мира сею суетнаго, аще 
еще сколко Богъ попустить в ж итіи 
семъ, пшню с грѣцкого закона суды и оправ
данія»; далѣе, на с. 4 2: «от ходя  Владиміръ
основаніе положъ, а(кп) добрый земледѣлецъ 
землю умягчи, разора». Поэтому уставъ напи
санъ св. Владиміромъ по случаю болѣзни, въ 
качествѣ завѣщанія или завѣта , какъ на
зываетъ его лѣтописецъ, одиакожъ не предъ 
смертію (’).

По уставу св. Владиміра Церковь русская 
получила слѣдующія права:

1. По содержанію:
а) Каждая соборная каѳедральная церковь 

Россіи получила право пользованія десяти
ною. Десятина эта собираема была, деньгами 
и продовольствіямн, изъ слѣдующихъ источ
никовъ:

аа) Отъ всѣхъ судпыхъ княжескихъ пош
линъ,—десятая «векша» отъ виръ п продажъ 
или денежныхъ взысканій съ подсудимыхъ. Изъ

(1) Завѣтъ—духовная: си. Акт. эсп. т. IV*. Л* 155: 
«завѣтъ, еже наричугъ духовную».
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церковно-уставной гранаты великаго князя 
Василія Димитріевича 1404  года видно, что 
судныя пошлины взимаемы были «бѣлками и 
рѣзавками» (,*); «векша»—тоже, что «бѣлка»: это 
была самая мелкая монета. По Карамзину (*), 
въ древней кунѣ считалось десять векошъ; ку
на, какъ видно изъ 4 2  статьи Русской Прав
ды ( 3 4) и изъ спесенія чтеній 51 и 42  статей 
церковнаго Ярославова устава (*), есть тоже, 
что рѣзана. По новгородской, наиболѣе упо
треблявшейся въ древности, денежной систе
мѣ, въ гривнѣ серебра считалось 71/, гривенъ 
кунъ, въ гривнѣ золота—50 гривенъ кунъ, въ 
гривнѣ кунъ—20 ногатъ; такимъ образомъ, 
приравнивая, съ Карамзинымъ и Лешковымъ, 
гривпу серебра десяти рублямъ сер. (но вѣсу), 
мы иолучаемъ слѣдующую таблицу древней 
депежной монеты:

1 векша— ' І і ь  коп. сер.;
1 рѣзана пли куна (или грошъ) 10 векшамъ,

2 2/3 к. сер.;
I ногата 2 ‘/, рѣзанамъ или кунамъ, 6 2/,

к. сер., или—
- 25 векшамъ;

(1) Акт. арх. эксп. т. 1. ДО 9.
(2) Ист. гос. росс. т. 11. првм. 104.
(3) По изд. г. Калачова, с. 95.
(4) Си. «Правосд. Собесѣдникъ» 1861 г. кы. 9.
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1 гривна кунъ- 500  векшамъ, 1 у, руб. сер.
пли 1 ,55 ‘/, к. сер., пли— 

= 3 0  рѣзанамъ пли кунамъ, 
= 2 0  ногатамъ;

1 гривна серебра= 5 ,750  векшамъ, 10 р.
сер., или—

— 375 рѣзанамъ или ку
намъ,

=  150 ногатамъ,
—  7 х/2 гривнамъ кунъ;

1 гривна золота=25,000 векшамъ, 66%
руб. сер., или—» 

= 2 ,5 0 0  рѣзанамъ,
=  1 ,000 ногатамъ,
= 50 гривнамъ кунъ,
— 6*/, гривнамъ серебра. 

Серебро п золото въ древности, само собою 
разумѣется, стоили дороже, чѣмъ ныпѣ; но во 
сколько разъ дороже—вопросъ еще не рѣшен
ный. Г. Лешковъ думаетъ, что въ 10 разъ; по
этому гривна серебра на нынѣшнія деньги 
стоила бы 100 р. сереб.—Вышеприведенную 
таблицу надобно имѣть въ впду особенно при 
чтеніи устава Ярославова (1).

(1) Въ уставѣ этомъ, по всѣмъ спискамъ,встрѣ
чается счетъ, между прочимъ, ва рубли; объ отно
шеніи древнихъ рублей къ древнимъ гривнамъ см. 
замѣтку //. Д. Бѣляева въ 23 кн. Временника Имп.
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бб) Отъ пошлинъ за право торговли,—«изъ 

торгу десятая недѣля». По свидѣтельству Дит- 
мара межиборгскаго ( } 1 0 І 8  г.), въ Кіевѣ, въ 
его время, считалось больше 4 0 0  церквей и 
8 торговыхъ рынковъ, а народу было безчи
сленное множество: «іп шадпа Ьас сіѵііаіе» (Кі- 
Іага), говоритъ онъ, «4 иае ізііиз гедпі (т. е. К из- 
зіае) сариі езЬ, ріиз д и а т  диагігіп^епіае (диасігі- 
$іп(а) ЬаЬепІиг ессіезіае е і т е гс а іи з  8» (‘). Дру
гіе рынки находились въ Новгородѣ, Торжкѣ, 
Псковѣ, Смоленскѣ. * Съ правомъ получать 
«десятую недѣлю изъ торга» соединено было 
право наблюденія за вѣрностію торговыхъ 
мѣръ и вѣсовъ.

вв) Отъ пошлинъ помгьрныхъ и втъс- 
чихъ  за наблюденіе надъ вѣрностью го
родскихъ торговыхъ мѣръ и вѣсовъ. Въ до-

моск. нст. общ. 1855 г., въ снѣев сс. 37—40. 1 грив
на сер .= 2  руб. 5 алтынамъ в 2 деньгамъ XVI в. 
нлв 464 деньгамъ; отношеніе рѣзаны къ деньгѣ 
какъ 8:10;

1 руб. =  2 полтинамъ, или
— 15 гривнамъ в 1 алтыну,
— 216 деньгамъ;

1 полтина = 7‘/ 2 гривнамъ в 3 деньгамъ,
=  108 деньгамъ,
=  18 алтынамъ;

1 гривна = 1 4 6/ 15 деньгамъ;
1 алтынъ = 6  деньгамъ.

(1) В і і Ь ш а г и з  МегзеЬ. есі. ТѴадпег. р. 244. 
264; іп Р е г і я  Мопит. С егт . Ьізі. I. III. сЬгопіс. 
1. VIII. п. 16. р. 870. 871.
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говорѣ великаго князя Александра невскаго и 
новгородцевъ съ нѣмецкими послами о взаим
ныхъ торговыхъ сношеніяхъ, 1265  г., между 
прочимъ, постановляется: «а пѣмцьмъ и гтъмъ 
н всему латииьскому языку платпти по двѣ 
кунѣ отъ капн п отъ всякого вѣснаго товара, 
что кладутъ на скалви, и продавше и купив
ш е й 1). Вѣсы, по любекскому договору 1220— 
1226 г., были повѣряемы два раза въ годъ. 
Избранный вощникъ или вѣсовщикъ цѣло
валъ крестъ въ увѣреніе, что пе будетъ нико
го обманывать. Законная мѣра для продажи и 
купли была та, которая хранилась въ церкви 
св Петра, бывшей, по новгородской Скрѣ, и 
мѣстомъ молитвы и хранилищемъ товаровъ. 
Очевидно, что власть, наблюдавшая за мѣра
ми и вѣсами, пользовалась и . правомъ сбора 
помѣрпыхъ и вѣсчихъ пошлинъ (2).

(1) Граи, касающ. до сиошеиій сѣверо-заиадн. 
Р оссіи съ  Р игою  и Ганз. городами въ XII, XIII и 
XIV* в., изд. Арх. коми. Спб. 1857 г. ДО 1. Каиь — 
і'/б  пуловъ нынѣшняго вѣса. Журн. М. Ы. II. 1855. 
іюль. II. с. 178.

(2) Свидѣтельства о оравѣ Церкви наблюдать
за вѣрностью торговыхъ мѣръ а вѣсовъ си. въ Доп. 
къ Акт. ист. т. I. ДО 3 (г. 1134— 1135,; ореосв. Ма- 
кар. Ист. Р. Ц. т. II. иром. 4-67 (г. 1125— 1137^;
Собр. гос. грам. ч. 2. ДО 1. договоръ 1229 г.; Тоби
на- йаш тіип^ 1;гі(І8сЬ ЬеагЬ. Риеііеп (Іег безсЬі- 
сЬіо (Іез Ки$5. КесЬіез. 1М. I. ІІограІ ипсі Ьеіргі$. 
184-5. 5. 67.
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гг) Есть основанія думать, что Церкви нри- 
надлсагало право пользоваться, сверхъ этихъ 
пошлинъ, и другими соприкосновенными—пош
линами т ам ож енны м и. Церковь получала, 
именно, десятую часть ихъ. Уставъ Ярослава 
1 назначаетъ въ пользу Церкви «десятую 
недѣ лю  м ы т а и осъм иичее» ('), что, очевид
но, имѣетъ близкое отношеніе къ словамъ 
устава св. Владиміра: «изъ т оргу десят ую  
недѣлю». Въ любекскомъ договорѣ готланд
цевъ и нѣмцевъ съ Новгородомъ 1 2 2 0 —1 2 2 6  
г , въ пользу Пятницкой церкви назначаются 
пошлины п р о ѣ зж ія : «зі Ьозрез, ѵепіепз де зире- 
гіогіЬиз рагІіЪиз Іеггае (т. с. изъ Новгорода', 
ѵегбш Соііаікііат іге ѵоіиегіі, даЬіі ессіезіае 
8- іі УгідасЬ т̂. е. Ггеііа#) тагсат аг^епіі». 
Смоленская епископія, по уставной граматѣ 
Ростислава Мстиславича І І 5 0 г .  сентября 3 0 , 
получала десятину отъ м ыт а  и п ередм ѣ ра . 
Церкви получали иногда отъ князей право 
пользованія въ извѣстной мѣрѣ кост ною , 
т ам гою , оброком ъ, въ  качествѣ руги: такъ 
въ духовной Іоанпа II говорится: «а діеъ тамги 
и съ коломеньское далъ семь четвертую часть 
къ св. Богороднцп, собѣ въ память; а косткп 
московьскіп далъ семь на Москвѣ къ св. Бо-

(4-) См. «Православный Собескднпкь» 1801 г.
кѴ. 9. с. 93.



148

городици и къ св. Михаилу» (*). Въ жалован
ныхъ граматахъ встрѣчается иногда отчи
сленіе въ пользу монастыря пошлинъ п я- 
теннойу пропятенной, тамги , протамги  (а). 
Пись и пятно  назначаются уже къ уставной 
граматѣ Всеволода Мстиславича 1125—1137  
г. въ пользу новгородскаго софійскаго собо
ра. Въ уставной граматѣ кіевскаго князя 
Александра Владиміровича, въ пользу зіитро- 
полита, какъ и въ уставѣ Ярослава, назна
чается осьмиичее и мытъ: «а осьмничаго
половина давати господину огцу нашему Си
дору, митрополиту кіевьскому и всея Руси, а 
половина осьмничего на насъ... а святого 
Фрола и Лавра мыто коньское дали есмо 
отцу своему Сидору, митрополиту кіевскому и 
всея Руси» (1 2 3), и т. п. На основаніи всѣхъ 
этихъ указаній мы можемъ заключить, что 
Церковь наша пользовалась, въ глубокой 
древности, таможенными пошлинами, право 
сбора которыхъ тѣсно было соединено съ 
правомъ надзора за торговыми мѣрами н вѣса
ми и, какъ видно изъ выше приведенныхъ словъ 
устава Ярославова, вытекаетъ изъ словъ св.

(1) Собр. гос. грам. в догов. ч. !. Л* Л' 25. 
26. г. 1356; св. № 30. г. 1371 н № 34. г. 1389.

(2) Акт. ист. т. I. ДО 15. г. 1404. мая 10.
(3) Акт. ист. т. I. ДО 259. г. 1441. 4>е»р. 5.
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Владиміра: «далъ есмь Церкви изъ торгу де
сятую недѣлю» (*).

дд) Отъ ежегодныхъ княжескихъ даней, со
биравшихся «изъ домовъ отъ всякаго прибытка, 
и отъ лова княжа, и отъ стадъ, и отъ 
житъ».

Такимъ образомъ десятина, этотъ исто- 
рически-первоначальный источникъ содержа
нія древняго русскаго духовенства, имѣла 
размѣры довольпо широкіе. Она поступала въ 
каѳедральныя церкви отъ пошлинъ: судеб
ныхъ княжескихъ, за право торговли, помѣр
ныхъ и вѣсчихъ, таможенныхъ, наконецъ отъ 
ежегодныхъ княжескихъ даней. Другіе источ
ники содержанія, опредѣляемые уставомъ св. 
Владиміра, о которыхъ сказано будетъ ниже, 
въ первыя времена христіанства на Руси не 
были, и не могли быть, такъ развиты, такъ 
достаточны, какъ этотъ. Уставъ св. Владимі
ра, имѣвшій своею—почти исключительною— 
задачею матеріальное обезпеченіе новонасаж
денной и оффиціально-признанной Церкви,

(1) О древнихъ таможенныхъ пошлинахъ см. 
Осокина Изслѣд. о внут. тамож. пошл. въ Россіи. 
М. 1850. и его же—Нѣсколько спорныхъ вопросовъ 
но ист. русск. Финаяс. права, въ Юрид. сборн. 
Мейера. Казань. 1855; ір. Толстаго о томъ же. Спб. 
184-8.
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начинаетъ прямо съ десятины, затѣмъ повто
ряетъ закопъ о ней и имъ же оканчивает
ся; мысль о ней проходитъ по всему уставу, 
какъ мысль, сознанная по-преимуществу ясно, 
и можетъ быть мы не погрѣшимъ, если при
знаемъ десятину у чрегкденіемъ чисто - рус
скимъ, пе заимствованнымъ отвпѣ, и сущест
вовавшимъ въ Россіи прежде водворенія въ 
пей христіанской Церкви. Потому не удиви
тельно, что это учрежденіе, по своей истори
ческой ваяшости, обращало на себя особей» 
ное вниманіе изслѣдователей Для насъ во
просъ о десятинныхъ сборахъ важенъ особен
но по той своей сторонѣ, которой коснулся 
г. Е. Осокинъ въ своемъ «Изслѣдованіи о вну
треннихъ таможенныхъ пошлинахъ въ Россіи». 
Онъ полагаетъ (с. 5), что «духовенство, кото
рому, по свидѣтельству приписываемаго  
Владиміру святому церковнаго устава, былъ 
порученъ надзоръ за торговыми вѣсами и мѣ
рами, ввело обыкновеніе на Руси собиратъ 
таможенныя пошлины» и что (с. 19) «можетъ 
быть, по совѣту греческаго духовенства вве
дены были въ нашемъ отечествѣ и первые 
мыты, равно какъ и первыя вѣсовыя и по
мѣрныя пошлины». Г. Бѣляевъ (*) возразилъ 
на это предположеніе, что «очень трудно до-

(1) См. «Москвитянинъ» за ноябрь 1850 г.
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пустить, чтобы духовенство, только-что при
шедшее над, Греціи при Владимірѣ, при немъ 
же ввело и таможенныя пошлины; изъ Вла- 
днмірова устава сидимъ только, что оно по
лучило прнвиллегію пользоваться нѣкоторыми 
изъ сихъ пошлинъ; вводить же ихъ вновь 
оно не могло, ибо это повредило бы только- 
что принятой русскими христіанской религіи, 
что, конечно, очень хорошо понимали грече
скіе духовные». Дѣйствительно, этимъ про
стымъ соображеніемъ предположеніе г. Осо
кина устраняется совершенно; но онъ отвѣ
чаетъ на это, въ статьѣ: «Нѣсколько спорныхъ 
вопросовъ по исторіи русскаго Финансоваго 
права» (*), слѣдующее: «вопросъ состоитъ
только въ томъ, лмѣло ли греческое духовен
ство своими совѣтами вліяніе на введеніе 
первыхъ таможенныхъ пошлинъ на Руси, или 
онѣ существовали ранѣе введенія христіан
ства? Въ пользу моего предполож ен ія  го
ворятъ слѣдующія основанія: 1) о существо
ваніи таможенныхъ пошлинъ въ Греціи, до 
введенія на Руси христіанской религіи, мы 
знаемъ несомнѣнно изъ мирнаго договора, за
ключеннаго Олегомъ съ греками, гдѣ гово
рится объ освобоа;деніи русскихъ купцовъ,

(1) Си. Юридическій сборникъ, изданный Д м и 
тріемъ Мейеромъ. Казань. 1855. сс. 546—548.
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торгующихъ въ Греціи, отъ пошлинъ: «...да 
творятъ куплю, я ко же имъ надобѣ, не платя- 
че мыта ни въ  чемъ же» (*). К акъ греческое 
духовенство вмѣстѣ съ религіею старалось 
вводить у насъ и свои уставы и образован
ность, то уже по этому одному легко  пред
п о ло ж и т ь  его вліяніе и на Финансовое у- 
стройство Руси, легко предположить, что по
хвалы грековъ своимъ Финансовымъ учрежде
ніямъ могли побудить великаго князя ввести 
нѣкоторыя изъ нихъ и въ своей землѣ. 2) 
Эта догадка вп о л н ѣ  подт верж дает ся  лѣто
писными извѣстіями. И зъ нихъ открывается 
прямое вліяніе духовенства на дѣла общ ест
веннаго управленія вообще и Финансоваго въ 
особенности. Ііе  о церковныхъ только дѣлахъ, 
не о средствахъ распространенія христіанской 
вѣры совѣтуется Владиміръ съ епископами, 
но и о томъ, какъ наказывать преступниковъ. 
Епископы предлагаютъ м ѣ р ы . для внѣшней 
безопасности, совѣтуютъ кпязю, куда употре
бить доходъ отъ виръ (судебныхъ сборовъ), и 
князь раздѣляетъ ихъ мнѣніе. Если виры, да
же смертная казнь были вводимы на Руси по 
совѣту греческаго духовенства, то не будетъ  
ничего невѣ роят наго  (1 2), если мы прпни-

(1) Лавр. лѣт. с. 13.
(2) Невѣроятнаго не будетъ, но вполнѣ не 

подтверждается. Вполнѣ подтверждается только то,
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темъ его же вліянію п установленіе первыхъ 
таможенныхъ пошлинъ. Греческое духовен
ство тѣмъ охотнѣе могло совѣтовать Владиміру 
введеніе ихъ, что нѣкоторые сборы шли въ 
собственную пользу духовенства. Владиміръ 
предоставляетъ десятинной церкви «отъ всего 
ввяжа суда десятую вѣкшу, а ис торгу деся
тую недѣлю»...— Итакъ основанія, на кото
рыхъ утверждается мысль о томъ, будто 
греческое духовенство ввело у насъ обыкно
веніе собирать таможенныя, вѣсовыя и по
мѣрныя пошлины, заключаются въ томъ, что, 
во-первыхъ, греческое духовенство старалось 
вводить у насъ греческіе уставы, а таможен
ныя пошлины, какъ видпо изъ Олегова дого
вора, существовали въ Греціи. Основаніе это 
было бы правильно, если бы греческое духо
венство одно вводило къ намъ изъ Греціи 
вегъ греческіе уставы; но это очевидно нелѣпо. 
Изъ того же Олегова договора видно, что 
русскіе князья были уже знакомы с> 
греческими таможенными учрежденіями до 
введенія Христіанства, значитъ, ц безъ 
указанія со стороны духовенства, сами могли 
усвоить ихъ себѣ, и напрасно вообще пред
ставлять себѣ нашихъ древнихъ князей таки-

что получаетъ очевидность, не допускающую воз
раженій.

СОБ. II. 11
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ми ненаходчивыми въ Финансовыхъ дѣлахъ, 
какъ хочетъ того г. Осокинъ. Притомъ опре
дѣленіе десятинъ отъ пошлипъ въ русскомъ 
уставѣ, имѣвшемъ мѣстпы'й характеръ и на
значеніе, примѣнявшемся къ мѣстнымъ нуж
дамъ и исходившемъ изъ особенностей мѣст
ныхъ обычаевъ, по этому самому не можетъ 
быть отпоспмо въ Грецію. То правда, что та
моженныя пошлины существовали въ Греціи; 
только десятиною отъ нихъ, какъ и вообще 
десятиною, не пользовался тамъ ни одинъ 
соборъ, ни даже каѳедры патріарховъ, между 
тѣмъ какъ у насъ система десятинъ имѣла 
значеніе перваго и важнѣйшаго источника 
содераіанія духовенства. Вѣроятно ли же, 
что бы великій князь назначилъ для духовен
ства главнѣйшимъ источникомъ содержанія 
такой сборъ, за надежность котораго не мог
ли ручаться обычаи отечества, и еще что бы 
само напіе духовенство выдумало и присовѣ
товало великому князю, себѣ же во вредъ, 
подобную несообразность? На это можетъ 
быть только одинъ отвѣтъ—отрицательный, 
тѣмъ болѣе, что о десятинѣ говорится и въ 
Русской Правдѣ (ст. 1.38), признающейся 
выраженіемъ мѣстныхъ русскихъ правъ и 
обычаевъ. Если бы десятина не имѣла націо
нальнаго характера, то она не могла бы быть 
у насъ такимъ общераспространеннымъ учре-
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я;деніемъ, какимъ была въ дѣйствительнос
ти.—Приведемъ нѣсколько Фактовъ. По уставу 
Владиміра, каждая русская епископія пользо
валась правомъ десятины. Право это утверж
даетъ и Ярославъ I въ своемъ уставѣ и въ 
Правдѣ. Въ 1157  г. кн. Святославъ Олеговичъ 
далъ новгородскому софійскому собору уставъ 
съ точнымъ опредѣленіемъ предметовъ, съ 
которыхъ шла десятина въ пользу новгород
ской епископіи; уставъ этотъ положительно 
подтверждаетъ, что не одна только кіевская 
десятинная церковь получала десятину, но 
и вообще всѣ русскія епископіи; Святославъ 
только отмѣняетъ десятину продовольствій, 
какъ неудобную, и замѣняетъ ее деньгами (‘); 
при Всеволодѣ Мстиславичѣ, на основаніи его 
устава 1125—1127 г., она собираема была 
по точному смыслу устава Владимірова (1 2). 
Установивъ въ Смоленскѣ епископію по волѣ 
и завѣщанію отца своего, Ростиславъ Мсти- 
славичь даетъ ей, своею уставною граматою 
1150  г. сент. 50 (3), десятину «отъ всѣхъ
даней смоленскихъ, что ся въ нихъ сходитъ 
истыхъ кунъ, кромѣ продажи, и кромѣ виры,

(1) Русск. дост. ч. 1. сс 82—85. М. 1815.
(2) Правосл. Соб. 1861. октябрь: вам. сс. 2 і2—

221.
(3) Доп. къ А. и. I. 1.

1Г
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«г кромѣ яѳлюдья»; затѣмъ, какъ и въ выше* 
упомянутомъ уставѣ Святослава, подробпо ис
числяются предметы, съ которыхъ идетъ де
сятина ігъ епископу ва содержаніе его «съ 
клиросомъ»; здѣсь замѣтно только ограниче
ніе десятины противъ устава св. Владиміра: 
оиа ве собирается, по уставу Ростислава, отъ 
судебныхъ пошлинъ и полюдья, а только отъ 
«истыхъ кунъ»—отъ постояннаго и наделс-  
т ьй и іа ю  источника княжескаго дохода; всего 
въ сложпоети 178 гривенъ кунъ десятины и 
«верхъ того деситниа продовольствіями—отъ 
веѣхъ рыбъ, какія шли къ князю изъ раз
ныхъ мѣстъ, и т. и. Вышгородская Борисо
глѣбская церковь, по распоряженію в. кп. 
Ярослава I, получала изъ Кіева десятину отъ 
княжеской дани, собираемой въ Вышгородѣ 
Св Симонъ, епископъ Владимірскій и суздаль
скій, пишетъ къ кіевопечерскому черноризцу 
Поликарлу 1225 г : «кто не вѣсть мене грѣш
наго епископа Симона и сеа зборныя церкви, 
красоты владимерьскіа и другіа суздальскія 
церкве, юже самъ создахъ? Колико же имѣ
ете градовъ и селъ? и десятину збирають по 
всей земли той, и тѣмъ всѣмъ владѣетъ наша

(1) Нветор*: житіе Бориса и Глѣба, с. 17 (Чт. 
Моск. общ аст. кв. 1. отд. III. 1859).
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худость» ('). Десатина, собиравшаяся въ раз
ныхъ городахъ и селахъ въ пользу мѣстныхъ 
церквей, шла сперва къ влітрополіи, или къ 
епнскопін. Митр. Кипрілнъ 1 ^ 8  г. іюня 
2 3  ( 1 2) писалъ къ препод. Сергію чудотворцу: 
«Новый-городокъ литовьскый давно отпалъ, 
и язъ его оправилъ, и десятину доспѣлъ 
къ митрополіи же и села». Новгородскій 
архіепископъ получалъ десятипу «по-стари- 
нѣ» С3 4,. По вѣчевой новгородской граматѣ 
1 4 5 9  — 1 4 7 0  г. (*, соловецкій монастырь по
лучалъ десятину отъ всѣхъ промысловъ, про
изводимыхъ на его островахъ: «а кто пріѣдетъ 
на тыи островы (данные Новгородомъ соло
вецкому монастырю въ исключительное и вѣч
ное владѣніе) на ловлю или на добытокъ, на 
сало или на кожю, ино всимъ тымъ давати въ 
домъ святаго Спаса и святаго Николы изо 
всего десятина». Монастырь рождества Бого
родицы во Владимірѣ клязьменскомъ, находив
шійся въ удѣлѣ великокняжескомъ, получалъ

(1) Калайдовича пан. XII ■. с. 257.11.'1821. Си. 
посланіе Владимірскаго епископа къ сыну са. Алек
сандра невскаго 1293—1299 г. въ Правосл. Соб. 
1861, декабрь: пая. с. 470— 471.

(2) Правосл. Собесѣдникъ 1858 г.
(3) Собр. гос. граи, а догов. ч. 1. ДО 20. г. 147І. 

аѵг. 11.
(4) А. Э. I. ДО 62.
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десятину, «по-старинѣ», съ селъ, принадлежав
шихъ къ удѣлу князей суздальскихъ (*;. Мо
сковскій соборъ 1503 г. приводитъ изъ уста
ва Владшііропа клятву, которой подлежитъ 
всякій изъ мірскихъ, кто «иметъ обидити или 
вступатися въ десятины церковныя святи
тельскія». Андрей Боголгобскій далъ построен
ной имъ во Владимірѣ церкви успенія Бого
матери «и отцу своему Константину, митро
политу всея Россіи, и иже по немъ митропо
литомъ до-вѣка, десятину во всемъ, и въ ста- 
дѣхъ своихъ, и торгъ десятый во всемъ сво
емъ царствѣ» (*). Иреп. І осифъ волоколамскій 
(+ 1 5 1 5  г.) пишетъ вельможѣ, запрещавшему 
постригать рабовъ своихъ въ монашество: 
«повелѣваетъ, господине, божественное писа
ніе всикому человѣку боголюбивому десятину 
Богу подавати отъ имѣнія п отъ чадъ и отъ 
рабовъ, аще кто восхощетъ Господу Богу ра- 
ботати, оставити мірскую прелесть» (* 2 3). Гово
рили у насъ, наконецъ, и о монашеской деся
тинѣ въ году (4), и митр. Фотій называетъ ве
ликій постъ «деслтованіемъ Божіимъ всего

(!) Собр. гос. грам. ч. 1. № 62. ок. 1446.
(2) Чт. моск. общ. вст. 1847. Л! 3. отд. I. Сс. 
4-3.

(3) Обзоръ рус. дух. лит. преосв. Филарета, с. 124.
(4) П. собр. р. лѣт. тЛ. с. 79.
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лѣта» По мнѣнію самого г. Осокина, при
таможенныхъ сборахъ ксегда обнаруживалась 
какая-то неподвижность; князья въ догово
рахъ другъ съ другомъ ставили въ числѣ 
условій не замышлять новыхъ таможенныхъ 
пошлинъ; привязанность къ старому поддер
живала самую нестройную ихъ систему; из
стари введенные сборы, даже но изданіи ус
тавныхъ таможенныхъ граматъ, въ которыхъ 
объ нихъ не упомянуто, были собираемы но- 
прежнему наравнѣ съ названными въ грама- 
тахъ, и издавна заведенный порядокъ при взи
маніи пошлинъ былъ предпочитаемъ иногда, 
даже въ XVII столѣтіи, законнымъ опредѣле
ніямъ уставныхъ граматъ. Относя это къ пош
линамъ временъ Владиміра, и въ особенности 
къ десятиннымъ сборамъ, которые, но своей 
преимущественной важности для матеріальна
го благосостоянія Церкви, должны были имѣть 
твердую опору на почвѣ отечественной, мо
жемъ ли мы считать ихъ нововведеніемъ вре
менъ христіанства, н притомъ нововведеніемъ 
духовенства, когда князья наши и себѣ са
мимъ рѣдко дозволяли замышлять подобныя 
нововведенія и держались крѣпко старыхъ 
порядковъ, безъ сомнѣнія потому, что послѣд-

(1) Доп. къ А. и. т. I. № 181. г. 1410— 1431. 
с. 330.
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йіе было для нихъ надежнѣе? Нельзя не ска
зать послѣ этого, что и «похвалы грековъ 
своимъ Финансовымъ учрежденіямъ» въ устахъ 
едва-только водвореннаго въ странѣ духовен
ства, когда ему было вовсе не до Финансо
выхъ вопросовъ, были бы чрезвычайно стран
ными, неумѣстными и непрактичными. Да и 
чтб такое духовенство хвалило бы въ этомъ 
случаѣ? въ сущности—учрежденіе вовсе не 
греческаго происхожденія! — Но здѣсь мы 
встрѣчаемся съ другимъ доказательствомъ, ко
торое опирается на томъ историческомъ Фак
тѣ, что однажды, какъ передаютъ лѣтописи, 
епископы присовѣтовали в. кн. Владиміру на
казывать разбойниковъ не вирою, т. е. де
нежнымъ взысканіемъ, а смертію, по грече
скому прохирону; спустя же нѣсколько вре
мени пришли къ великому князю земскіе стар
шины и, соображаясь съ старыми обычаями 
и съ денежными нуждами войска, заставили 
его ввести виру снова, отмѣнивъ смертную 
казнь. Никакихъ Финансовыхъ учрежденій ду
ховенство здѣсь не вводитъ; мы видимъ, на
противъ, что оно хочетъ умѣрить и даже со
всѣмъ устранить Финансовые разсчеты тамъ, 
гдѣ, по его мнѣнію, умѣстнѣе и справедливѣе 
наказаніе Физическое; вообще здѣсь дѣло 
идетъ не о вирѣ, а о разбойникахъ, и о пер
вой разсуждается только ио случаю сл связи
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съ вопросомъ о наказаніи послѣднихъ. Очень 
могло статься, что Владиміръ п послушался 
бы епископовъ, если бы они вздумали про
свѣщать его относительно недостатковъ заве
денной у него Финансовой системы; только 
трудно себѣ вообразить высшихъ духовныхъ 
сановниковъ древней Россіи въ подобной ро
ли. Словомъ, духовенство наше не могло вы
думывать новыя, несуществовавшія въ странѣ, 
пошлины и заставлять вводить ихъ къ отя
гощенію народа и обогащенію себя, потому 
что такое предполояіеніе не согласуется съ 
духомъ всей нашей церковной исторіи, и въ 
особенности древней. Часть пошлинныхъ сбо
ровъ шла въ пользу духовенства потому имен
но, что Владиміръ предоставилъ ее ему, а не 
потому, чтобы ввелъ ее по совѣту духовен
ства, какъ нѣчто новое.

б; Вмѣстѣ съ правомъ десятины, Церковь 
получила право суда надъ извѣстными лица
ми и по извѣстнымъ предметамъ, которое 
свѣтскимъ судьямъ запрещено было «оби
жать» подъ опасеніемъ «платы» и которое, 
слѣдовательно, согласно съ господствовавшею 
въ древней Россіи системой выкуповъ, соста
вляло для Церкви новый источникъ дохода, 
но въ точности и подробности опредѣлено 
было уже позднѣе, уставомъ Ярослава Вла
диміровича. По всѣмъ спискамъ устава св.
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Владиміра, свѣтскимъ судьямъ запрещается 
вступаться «въ люди церковныя и во всіь су• 
ды их‘ь* и, въ случаѣ тяжбъ между людьми 
церковнаго и гражданскаго вѣдомствъ, назна
чается «общій судъ» властей церковной и 
гражданской; а общій судъ оканчивался для 
судей раздѣломъ между ними судныхъ пош
линъ, какъ видно изъ дополнительныхъ словъ, 
находящихся въ нѣкоторыхъ спискахъ: «а
присудъ и пересудъ па-полы», и какъ можно 
заключать по аналогіи съ явленіями позднѣй
шими: см. о «смѣсномъ судѣ» въ жалованныхъ 
грамагахъ и въ судебникѣ царя Іоанна Ва
сильевича Грознаго, ст. 50. Право суда, та
кимъ образомъ, само собой предполагаетъ и 
право судныхъ пошлинъ (*).

в) Весьма важнымъ, хотя еще и неразви
тымъ, источникомъ содержанія было для 
Церкви также право влидіьнія недвижимою  
собственностью—землями, населенными и 
ненаселенными. Въ уставѣ св. Владиміра право 
владѣнія недвижимою собственностію только 
утверждается за Церковію («городы и погос
ты, села п винограды, земли п борти, озера, 
рѣки и волости со всѣми прибытки»...): она

(1) Сн. Деппа о наказ. суш. въ Россіи до ц. 
Алексія Мих. Спб. 1848. сс. 41. 46. 49; Налачов. о 
Р. Правдѣ ч. 1. М. 1846. сс, 107. 126.
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пользовалась эгимъ правомъ и ранѣе, какъ 
можно видѣть пзъ слѣдующаго сказанія Н и
коновской лѣтописи «Володішеръ бѣ отъ 
Малки, ключницы Олгины, Малка жъ бѣ се
стра Добрынѣ, и бѣ Добрыня дядя Володиме- 
ру; и бѣ рожденіе Володішеру въ Будутинѣ 
веси; тамо бо въ гнѣвѣ отслала ея Олга: село 
бо бяше ея тамо; и умираючи даде его свя
тѣй Богородици» (1 2). Право владѣнія населен
ными землями утверждается за Церковью 
(какъ увидимъ) также причисленіемъ къ ея 
вѣдомству прикладней и задушныхъ людей.

г) Наконецъ, Церкви принадлежало илеу- 
щество церковнаго человѣка, умершаго 
безъ наслѣдниковъ. Но Русской Правдѣ (ст. 
59) имѣніе смерда, умершаго безъ наслѣдни
ковъ, шло къ князю; но разнымъ спискамъ 
устава Ярослава Владиміровича, имѣніе цер-

(1) Спб. 1767. ч. 1. с. 54
(2) Трудно судить во этимъ словамъ, кому при

надлежало село Будутино—Ольгѣ, или Малушк. 
Преосв. Макарій (Ист. Христіанства въ Россіи' до Вла
диміра. Спб. 1846 с. 324) * нолагаетъ, что село при
надлежало Ольгѣ и ею дано было церкви св. Софіи 
(сгорѣвшей 1017 г., см. митр. Евгенія Опис. Кіево-СоФ. 
соб. сс. 9, 12— 14), которая тоже называлась, пере
носно, и св. Богородицею; но село могло принадле
жать и матери Владиміра и могло быть дано ею 
десятинной церкви св. Богородицы. Время смерти Ма< 
души неизвѣстно.
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ковнаго человѣка, умершаго безъ наслѣдни
ковъ, или «беззадщина», шло къ епископу, 
или къ «митрополицимъ заказникомъ», или къ 
«волостелю митрополичю»; по уставу смолен
скаго князя Ростислава Мстпславича 1150  г. 
сент. 50, выморочное имущество церковпаго 
лица принадлежало Церкви, какъ можно ви
дѣть изъ слѣдующихъ словъ: «ажъ кого Богъ 
отведетъ церковныхъ людей, а не будетъ зла 
ничего Церкви». Послѣ этихъ свидѣтельствъ 
моліно понять, что слова устава св. Владиміра: 
«то люди церковные, богадѣльные; митропо
литъ, или ппскупъ, вѣдаеть межи ими судъ 
или обида, или котора, пли вражда, или  зад
ница», указываютъ, между прочимъ, сообраз
но съ духомъ русскихъ закоповъ, на право 
Церкви пользоваться выморочными имуще
ствами ея людей.

2. По управленію и суду. Въ этомъ отно - 
шеніи вѣдомство церковной власти прости
рается, по уставу св. Владиміра, не только на 
ея собственныя духовныя дѣла и на ея непо
средственныхъ служителей, но и на нѣкото
рые изъ предметовъ гражданскаго вѣдомства. 
Уставъ опредѣляетъ, а) какія лица  входятъ 
въ кругъ церковнаго вѣдомства, б) какіе пред
меты  внѣшняго управленія  подчинены цер
ковной власти, в) на какія судныя діьла 
простирается исключительная власть суда цер-
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кавнаго, п г) опредѣляется, отчасти, отноше
ніе * ласти церковной къ власти граж -  
дапской .

а) Въ кругъ церковнаго вѣдомства входятъ:
аа) Лица духовнаго званія—монашеству

ющіе: игуменъ, игуменія , чернецъ, черни-  
ци (1 2/); лица приходскаго духовенства: священ
никъ, діаконъ, и жены ихъ—попадья, діа- 
коница,—и дгъти ихъ  (поповичеве ; дьякъ , 
поном арь , псаломникъ (*), чтецъ,—«вси при- 
четницы церковніи, и дгъти ихъ».

(1) Въ подробнѣйшихъ спискахъ устава Влади
міра (см. Древы. Росс. Вивліоѳ изд. 1. ч. 2. авг., сс. 
146— 159. изд. 2. ч. 6. сс. 1—9; сборникъ солов. 
библ. ДО 890. л. 32— 44 об.) находятся еще: «епаско- 
пы, архимандриты».

(2) «Монастыреве, шуменъ, игуменія, чернецъ, чер
ница, священникъ, діаконъ, и жены ихъ: попадья, дья
коница (діяконовая), и дгъти ихъ (поповичеве, поповичь)9 
и кто въ клиросѣ: дьякъ, пономарь, и псаломпики, и 
четцьі, и вси причетницы церковный (и весь причетъ 
церковный) и дѣти ихъ*. Вь нѣкоторыхъ спискахъ 
устава къ церковнымъ людямъ причисляется палом
никъ; въ большей ясе часта извѣстныхъ намъ сине* 
ковъ паломника нѣтъ, но на мѣстѣ его стоятъ пса- 
ломнинъ, пономарь и поповичъ, которыхъ, на-обо^ 
ротъ, нѣтъ вь тѣхъ спи., гдѣ есть паломникъ: *про- 
скурнпца, паломникъ»; «просвирницы, а псаломники, и 
четцьі»; «проскурница, пономарь»; «ороскурница,и кто 
въ клиросѣ, пономарь»; «проскурница, поповичъ»; «про- 
скурнвца, попадіа, поповичб»; «поаада, поповичъ»; «по
нажарь, проскурница»; ипопамари, проскуроицы»; у 
Герберштейна (Кегит шозсоѵііісагит с о ттеп іа г і і ,  
Зірізтипсіі НЬегі Ьагопіз іп НегЬегзІаіп, Кеурегц, 
еі СиеІІепЬад, Вазііеае, 1556, р. 45, с): «ргозсигпісая,
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бб) Лица, по особенному званію или по
ложенію своему стоявшія въ ближайшемъ от
ношеніи къ Церкви и требовавшія ея покро
вительства, каковы:

а) П росф орпица. Герберштейнъ говоритъ: 
«Ѵиоіосіітегиз роіезіаіі еі ]іігІ5сііс(іопі зріпЧиаІіит 
зиіуесіі.. еаз, диае р г о з с и г а  асіяасга сопГісіипІ, 
^иав ргоз с иг пі са з  ѵосапі»; далѣе у него объ
ясняется, что такое ргозсигпісае: «ргозсигпісае 
зипі тиііегез ^ат еНоеіае, диаѳ атрііиз тепзез 
поп раііипіиг, еѣ диае рапет асі засгіГісапсІит,

ихогез П І і о з д и е  з а с е г с і о і и т  («и^есіі Ѵио- 
ІоЛпіегиз роіезѣаѣі зрігііиаііит)»; въ уставѣ Всв- 
волода Мстиславича 1125—1137 г., перечисляю
щемъ тѣхъ же церковныхъ людей (по списку, кото
рымъ пользовался г. Калачовъ, см. Чт. могк. ест. 
обш. 1847. N  3. отд. 1. с. 89), на мѣстѣ паломннка 
также стоитъ псаломникъ (далѣе—«свѣщегасъ, сторон < 
никъ»); въ статьѣ о «рядѣ и судѣ церковномъ*, палом
никъ также замѣняется псаломпикомъ (по списку Розен- 
кампфа, іізд. 1. прим. с. 215). Надобно принять одно изъ 
двухъ—или паломника, пли псаломнпка-пономаря. 
Мы принимаемъ послѣдняго, потому что въ большей 
части извѣстныхъ намъ списковъ устава св. Владимі
ра паломникъ замѣняется пономаремъ (псаломниками 
и поповичемъ), и списки эти наиболѣе разнобраэные, 
между тѣмъ какъ списки, имѣющіе паломника, при
надлежатъ только къ одной редакціи и между со
бой весьма сходны, такъ что ихъ можно принять за 
разныя копіи съ одного списка. Между прочимъ за
мѣтимъ, что «паломника» не имѣютъ списка самые 
обстоятельные (какъ напечатанный въ Древн» Росс. 
Вивліоѳ. изд. 2. ч. 6). Паломникъ и псаломникъ, 
впрочемъ, другъ друга не исключаютъ, и первый уже 
можетъ быть подразумеваемъ подъ странникомъ.
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диі рговспга (ІісИиг, содшіпі.» Въ Кирнкоромъ 
вопрошапіи находится слѣдующее правило 
архіепископа новгородскаго св. Іоанна-Иліи 
касательно просФорницм: «просФуры такой
женѣ печи, аже бы не бляла, аже бы чиста; 
аще лп будеть нечиста, тогда да не печеть» (*). 
Митрополитъ Кппріаиъ въ отвѣтномъ посла
ніи къ игумену Аѳанасію говоритъ, что"прос- 
Форницею не должна быть женщипа,'вступив
шая во второй пли третій бракъ: «а пономарю 
двоженцу и троженцу не достоитъ бытп, та- 
кожде и проскурнпцѣ» (*).

(3) П о ви ва ль н а я  бабка  (1 2 3;, должность ко
торой состояла, между прочимъ, вѣроятно, въ 
томъ, чтобы доносить духовному начальству 
о своевременномъ крещеніи мірянами ихъ дѣ
тей. Причисляя повивальную бабку къ лю
дямъ церковнаго вѣдомства, мы слѣдуемъ 
(кромѣ Герберштейна) Максимовичу, который 
слова устава Владиміропа: бабы вдовицы
раздѣляетъ запятою {бабы, вдовицы) и по
томъ, ссылаясь на уставъ, объясняетъ: »ба-

(1) Калайд. Пам. XII в. с. 203.
(2) Акт. ист. т. 1. МІ 253 г. 1390— 1405. с. 

478. Владимірскій соборъ 1274 г. запрещаетъ опре
дѣлять просФорнвцъ за мзду.

(3) «Баба», «бабы». У Герберштейна о Ь з І е І -  
г іс е з .
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^а-^жеящина повпиальная» (*). Нельзя не со
гласиться съ этимъ объясненіемъ: баба на
древне-славянскомъ языкѣ, точно, означала 
повивальную бабку (*; если бы въ уставѣ 
подъ словомъ баба разумѣлась только жен
щина, а словомъ вдовица обозначалось, ка
кая именно женщина, то можно спроситъ: 
развѣ вдовицею можетъ быть не-женщина? 
въ чему эта прибавка лишняго слова? и по
чему къ еловамъ проскурница, черница, 
дьяконица, попадья—оно не прибавляется 
въ уставѣ? Вдовица, независимо отъ ея заня
тія, принадлежала къ числу покровительствуе
мыхъ Церковью лицъ, какъ видно изъ словъ 
устава о назначеніи церковнаго имущества 
(«церковное богатство... вдовицамъ посо
біе»); причину, почему баба причислялась къ 
церковнымъ людямъ, можно видѣть въ сло
вахъ устава: «аще долго врем я не крестятъ 
длт ей своихъ» (міряне); при началѣ Христіан
ства духовенству нельзя было не обратить 
вниманія на этотъ предметъ, а знать о некре
щенныхъ дѣтяхъ оно могло всего скорѣе отъ 
бабокъ (1 2 3).

(1) Си. Указатель Росс. законовъ ч. I. сс. 3 ■
319.

(2) Си. Исх. I, 15—16.
(3) Ся. уст. Яросл. ст. 50.
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у) Ліъчецъ или врачь (*) п всѣ люди, ж а 
вшіе въ монаст ы ряхъ  и церковныхъ боль
ницахъ,  гостинницахъ странно пріимни-  
цахъ  (*;,—начальники и слуги этихъ заведе-

(1) Вь подробныхъ спискахъ говорится о вра
чахъ Монастырскихъ: «монастыри, и бани ихъ, и
врачи охъ, болницм, и врача ихъ».

(2) Конечно, не бани только, но а гостинницы,
больницы и страннопріимиицы устроились при мо
настыряхъ о церквахъ, и по этой-то близости бого
угодныхъ заведеній къ Церкви, вел. князь Владиміръ 
освободилъ эти заведенія, и всѣхъ поселявшихся въ 
нихъ, отъ вѣдомства мірской власти. На это указы
ваютъ слова самаго устава Владимірова о назначе
ніи церковнаго имущества и наименованіе церков
ныхъ людей богадѣльными, равно какъ многочислен
ныя свидѣльства о призрѣніи Церковію больныхъ, 
бѣдныхъ и странныхъ, и выраженіе судебника Іоан
на IV: «а на монасіырѣхъ жити нищимъ, которые
питаются милостынею оть Церкви Божіи» (ст. 91. 
Акт. ист. т. 1. № 153. г. 1550. с. 248). О св. ЕФре- 
мЪ II, митрополитѣ, лѣтописи говорятъ: Латреіітьев- 
ская: пристрои ю (церковь Михайловскую въ Пере»
славлѣ) великою пристроею... многа зданья въздвиже... 
И пОсемъ святаго Андрея, у церкве отъ воротъ, а 
строенья баньное камено, сего же не бысть прежде въ 
Руси... и украси городъ Переяславьскій зданьи церков
ными и прочими зданьи (П. собр. р. лѣт. т. I. с. 
89. г. 6597— 1089); Никоновская (ч. I. с. 192): «бѣ же 
тогда зданія многа воздвиглъ въ церкви св. архангела 
Михаила... и восемь (заложи) другую церковь свя
таго апостола Андрея, у церкви св. Ѳеодора отъ 
воротъ, и строеніе банное, и врачеве и больницы, 
всіьмь приходящимъ безмездно врачеваніе; такожъ и 
въ Милитинѣ въ своемъ градѣ устрой, и по инымъ 
своимъ градомъ митропольскимъуу и проч.; Степенная 
книга (ч. I. с. 229 : «зданія многа сверши... аще же 
замысли банное учрежденіе, и врачеве и больницы ую-

СОБ. II. 12
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вій (*), слѣпецъ, хромецъ (*), калѣка, стран
никъ,—церковный ст орож ъ , старая вдовица , 
питающаяся отъ церкви Божіей (* 1 2 3).

д) Прощеиикъ. Прощеникъ значитъ: а)
человѣкъ, прощенный Богомъ, получившій от
пущеніе грѣховъ; б) получившій въ святомъ 
мѣстѣ чудесное исцѣленіе; в) можетъ озна
чать человѣка прощеннаго, отпущеннаго изъ 
неволи на свободу господиномъ. Прощеника 
устава Владимірова мы понимаемъ въ семъ 
послѣднемъ зпаченіи. Въ древней Россіи раб
ство налагалось за долги и преступленія и 
вообще почиталось обязательствомъ, тягою,

това, яко да устроено будетъ трудоватьімъ и всѣмъ 
страннымъ и приходящимъ безмездное врачеваніе» и 
проч. Подобныхъ свидѣтельствъ немало.

(1) Это само собою понятно; у Гербершейна: 
Ѵ иоІоЛ тепіз роіезіаіі еЬ ^игізгіісііопі зр іг ііи а ііи т  
Б и^есіі... т і п і з С г о з  з і п ^ и і о з  т о п а з і е г і о г и т  
е і  І ю з р і Ьа Iі и т» ; « т іп Ы гі шопаяіегіогит» суть 
должностныя лица при богоугодныхъ монастыр
скихъ заведеніяхъ.

(2) Въ подробныхъ спискахъ на этомъ мѣстѣ 
нищіи.

(3) Си. судебники Іоанна III 1497 г. и Іоанна IV
1530 г.: «а попа н діякона, и чернца и черницу, и
старую в'овицу, которые питаются отъ церкви Бо
жіи, ино ихъ судити святителю или его судіямъ; а 
будетъ простой человѣкъ съ церковнымъ, вно судъ 
ввпчей; а которая вдовица питается не отъ церкви 
Божіи, а живетъ своимъ домомъ, ино то судъ не свя
тительской» (Акт. вст. т. I. N N  105 и 153. - сс. 
155 ■ 248).
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повинностью: отпустить раба па волю значи
ло тоже, что прост ит ь  ему рабство; отсюда 
прощеникъ. У Герберштейна стоитъ на мѣстѣ 
«прощеника» выраженіе: «еоз диі тігаси іш п аЬ 
аінріо запс іоги т ассерегіпі» (зиЪзесіІ Ѵ иоіосііте- 
ги$ ро іезіа іі зр ігііиаііит); но въ уставной гра- 
матѣ Всеволода Мстиславича 1 1 2 5 —1 1 3 7  г. 
новгородскому Софійскому собору, по извѣ
стнымъ цамъ спискамъ, на мѣстѣ «прощеника» 
стоитъ «пущеникъ» (*); «пущениковъ», конечно, 
а не чудесно исцѣленныхъ людей, далъ смо
ленскій князь Ростиславъ Мстиславнчь въ 
распоряженіе смоленской каѳедральной церк
ви: «а се даю», говоритъ онъ въ своей устав
ной граматѣ 1 1 5 0  г. сент. 3 0 , «свят ѣй Б о
городицы ич епископу прощ еники, медомъ, 
и съ кун ам и , и съ вирою , и съ продаж ам и , 
и не надобѣ  ихъ судит и ни к аком у ж е 
человіьку» (*). Подъ проіценикомъ устава 
Владимірова нельзя, слѣдовательно, разумѣть 
людей, получившихъ отпущеніе грѣховъ или 
чудесное исцѣленіе: въ первомъ случаѣ граж
данская власть Церкви простиралась бы на 
всѣхъ православныхъ русскихъ, а въ послѣд
немъ—на немногихъ лицъ, удостоившихся

(1) «Правосл. Собесѣдникъ» 1861 г. ки. 10. па
мятники: с. 217; преосв. Мак. Ист. Р. Ц. т. II. прим. 
467. с. 361.

(2; Дополи, къ Акт. ист. т. I. ДО 4. с. 5.
12*
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особеннаго дѣйствія божественнаго всемогу
щества, лицъ, не могущихъ въ гражданскомъ 
отношеніи образовать собою какого либо со
словія или класса, подобпо другимъ лицамъ, 
причисляемымъ къ церковному вѣдомству, 
такъ какъ гражданское положеніе лица нима
ло не измѣняется по полученіи имъ чудесна
го исцѣленія и слѣдовательно въ глазахъ за
кона нѣтъ основанія измѣнять юридическія 
отношенія этого лица. Между тѣмъ, когда къ 
церковному вѣдомству причисляются закономъ 
отпущенные на свободу рабы, то основаніе 
для этого совершенно ясно: съ полученіемъ 
свободы, человѣкъ становится въ граждан
скомъ обществѣ въ новое положеніе, юриди
ческія отношенія его измѣняются; надъ нимъ 
должна явиться другая непосредственная 
власть и другіе законы для опредѣленія этихъ 
отношеній,—и онъ находилъ эту власть и эти 
законы въ Церкви. Причисляя къ церковному 
вѣдомству прощепиковъ, гражданскій законъ 
признаетъ за церковною властью право ис
ключительнаго завѣдыванія бытомъ людей, от
пускаемыхъ на свободу изъ рабскаго состоя
нія, что именно опредѣляется вышеприведен
нымъ мѣстомъ изъ уставной граматы Рости
слава Мстиславича смоленскаго.

КИРШЪ ИЫСОВСКІІ
(«коннанів елпдуіт*)



СОСТОЯНІЕ РУССКАГО ДУХОВЕНСТВА

ВЪ XVIII СТОЛѢТІИ.

(окончаніе)

Пусть бы одно крайне бѣдственное со
держаніе духовныхъ воспитанниковъ, борьба 
съ голодомъ, холодомъ, наготой и неизбѣж
ными ихъ послѣдствіями, были единственными 
препятствіями къ надлежащему воспитанію 
духовнаго юношества. Но и самая система ду
ховнаго образованія, характеръ и способы 
духовно-училищнаго просвѣщенія весьма ма
ло заключали въ себѣ условій, необходимыхъ 
для правильнаго нравственнаго воспитанія ду-г 
ховныхъ дѣтей. Кажется, истина непрелож
ная, что прежде, чѣмъ искусственно или на-? 
сильственно направлять дѣтей, еще не развив
шихся виолнѣ п Физически и духовно, къ 
какому либо опредѣленному званію и служе
нію, преждеч чѣмъ твердить напримѣръ дитя-
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тп: ты будешь военнымъ, ты будешь чинов
никомъ, ты будешь священникомъ, и т. п.,— 
прежде всего этого нужно развить въ нихъ 
естественныя, природныя силы и способности, 
дать имъ основное нравственно-христіанское 
и разумно-человѣческое воспитаніе, вкоре
нять въ юныя души ихъ живое, ясное и твер
дое знаніе всего того, что должно и нужно 
знать вообще всякому человѣку, какъ то: 
живое, глубокое усвоеніе умомъ и сердцемъ 
коренныхъ, главныхъ истинъ христіанской вѣ
ры и нравственности, краткое, но живое, яс
ное, отчетливое знаніе главныхъ, положитель
ныхъ истинъ наукъ, необходимыхъ и полез
ныхъ въ жизни, здравое понятіе объ обще
ствѣ, общественныхъ отношеніяхъ, знаніе раз
умныхъ, необходимыхъ условій, приличій 
свѣта, и т. п., однимъ словомъ—воспитывать, 
развивать дитя прежде всего какъ человѣ ка- 
хри ст іан и н а  и человѣка общественнаго, а не 
школьнаго, какого-то отвлеченнаго о1гъ жиз
ни. А потомъ уже, когда достаточно разовь
ются природныя силы и дарованія, пріобрѣ- 
тутся дѣтьми первоначальныя, необходимыя 
знанія п обозначатся естественныя наклон
ности и способности къ чему нибудь спеці
альному въ наукѣ или въ жизни,—воспиты
вать и развивать дѣтей уже сообразно съ ихъ 
способностями и наклонностями, приготовляя
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ихъ и теоретически и, по возможности, прак
тически къ опредѣленному званію и обще
ственной дѣятельности. И тутъ воспитывать 
дѣтей такъ, чтобы избираемая ими потомъ 
служба была какъ-бы естественнымъ слѣд
ствіемъ ихъ воспитанія и направленія, цѣлью 
ихъ внутренняго, разумно-сознательнаго, Ж и
ваго, искренняго влеченія и расположенія. 
Такъ понимали сущность воспитанія дѣтей и 
нѣкоторыя духовныя лица, которыя сами 
вышли изъ духовныхъ школъ XVIII вѣка. 
Такъ напримѣръ опредѣлялъ сущность воспи
танія преосвященный ХристоФоръ Сулима, 
епископъ слободско-украинскій въ словѣ въ 
день открытія харьковскаго университета, въ 
1 8 0 4  г.: «воспитывать дѣтей, говоритъ онъ, 
есть то, чтобы разумъ ихъ, сердце, природ
ные таланты, наклонности приводить въ та
кое совершенство, изъ котораго бы происте
кало ихъ самихъ и другихъ благополучіе, и 
несомнѣнная произрастала надежда къ важ
нѣйшимъ предметамъ ихъ существованія. Глав
ное правило при воспитаніи дѣтей состоитъ 
въ томъ, чтобы благовременнѣе въ юныя ихъ 
сердца вселять познаніе Бога, познаніе  
сам ихъ себя, свѣта, общества, закона, съ 
такимъ живымъ впечатлѣніемъ, дабы они 
съ первымъ понятіемъ возлюбили всѣ долж
ности и обязанности человѣка; дабы первые
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порывы ихъ пылкости выражали благород* 
ство духа; дабы самыя ихъ страсти имѣли 
направленіе свое къ добродѣтели; дабы, по 
словамъ св. писапія, начало ихъ преліудро- 
сти было стямсати премудрость. А изъ 
сего слѣдуетъ, что, къ пріобрѣтенію сихъ пре- 
имущественныхъ качествъ, воспитаніе дѣтей 
должно основано быть на пстііпномъ просвѣ
щеніи, которое есть торжество полезныхъ и 
нугкныхъ въ свѣтѣ наукъ и знаній.... Что лю
безнѣе и славнѣе, какъ быть полезнымъ чле
номъ общества? Просвѣщеніе, внѣдряя въ раз
умѣ человѣческомъ истинное понятіе о зва
ніи, обязываетъ сердце его избраніе свое хра
нить и исполнять свято, справедливо, изъ 
единой сострадательности къ человѣчеству, 
пзъ едипой любви къ добродѣтели» ('). Къ 
сожалѣнію, въ вашихъ духовныхъ школахъ 
XVIII вѣка этихъ-то именно основныхъ на
чалъ воспитанія и не было. Не было собст
веннаго внутренняго, нравственнаго развитія 
н направленія дѣтей, не было внутренняго 
образованія и настроенія къ дѣятельной жизни, 
къ дѣятельной мудрости пастырей въ обще
ственномъ служеніи, а преобладало чисто 
внѣшнее, и притомъ схоластически-безжиз-

(1) Періодическое сочиненіе о успѣхахъ народ
наго просвѣщенія Сиб. 1804. X* VI. сір. 539.
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ненпое, крайне-одностороннее славяно-греко- 
латинское элементарно-грамматическое обра
зованіе Вт» первой половинѣ XVIII вѣка отъ 
дѣтей духовныхъ, которыхъ отцы желали по
святить на службу Церкви, требовалось толь
ко, чтобы они учились грамматикѣ и ритори
кѣ, и отчасти ф и л о с о ф іи , кто охоту возъпмѣ- 
стъ (’). Во многихъ семинаріяхъ почти до 
конца XVIII вѣка весь курсъ ученья ограни
чивался славянской ц латинской грамматика
ми, которыя назывались тогда славяно-ла
тинскими науками.  Въ нѣкоторыхъ семи
наріяхъ къ славянской и латинской граммати
кѣ присоединялась еще и греческая: «понеже 
тые діалекты и науки (т. е. латинская грамма
тика съ славянской и греческой) наипаче при
личны духовному чину», какъ признавали въ 
XVIII вѣкѣ. Кромѣ грамматикъ, только въ нѣ
которыхъ семииаріяхъ преподавались еще объ
ясненія евангельскаго ученія о блаженствахъ, 
десятословія, седми таинствъ Церкви, часо
словъ, псалтырь и нотное пѣніе. Ученики про
ходили «по степенямъ» классы: Фару, іШФііму 
или иііФорматорііо, грамматику, еннтакенму, піи
тику и риторику. И во всѣхъ этихъ классахъ 
они «затверживали наизусть буквари, толкова
ніе грамматики, орѳографіи, этимологіи, про-

(1) II. С. 3. т. X. N  7169.
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содіи, и осмь частей грамматики, склоненія и 
спряженія»; учили какой нибудь зупіахіт ог- 
паіат, зупіахіт Я$игаІат и т. п., да писали 
<Іе Іосо, <іе рапе, <іе саісеіз латинскія экзерци- 
ціи и оккупаціи, оссираііопет Іаііпат, гиіЬе- 
пат, ѵегзіопез, регіосіоз, сЬгіаз аиііюпіапаз и т. п. 
И учители высокопарными виршами взывали 
къ ученикамъ, внушая имъ почерпать муд
рость изъ славяно-греко-латинскнхъ лексико
новъ и грамматикъ:

«Трехъ языкъ верша краснозрачнв цвѣта 
Благоухаютъ, обирайте дѣти,
Плодъ нудрости сей васъ да услаждаетъ, 
Старыиі и юнымъ жезлъ въ жизни бы

ваетъ» (').
И изъ трехъ языковъ, знаніе латинскаго язы
ка до второй половины ХѴ11І вѣка во всѣхъ 
семинаріяхъ считалось первою необходимо
стію, «пат ІаСіпа 1іп§иа езі Ііпдиа ітр егіі, еди- 
поначальствія», какъ говорилъ сочинитель 
треязычнаго лексикона. Съ этою цѣлью, и 
библіотеки семинарскія преимущественно на
полнялись латинскими книгами, которыя и 
донынѣ во многихъ семинаріяхъ занимаютъ 
цѣлые шкаФы. А богословіе, особенно нрав
ственное и пастырское ученіе христіанства, 
составляющее первую и существенную потреб-

(1) Лексиконъ треязычиый Ѳедора Поликарпова. 
1704. л. 1. Вертъ—садъ.
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ность въ образованіи пастырей Церкви, до 
половины XVIII вѣка, а во многихъ семина
ріяхъ и далѣе, вовсе не было преподаваемо. 
Недостаточность, односторонность такого учи
лищнаго образованія духовныхъ дѣтей, гото
вившихся быть пастырями и учителями на
родными, сознавали лучшіе архипастыри XVIII 
вѣка. «Нынѣшнее ученіе,—говорилъ просвѣ
щенный епископъ казанскій Лука Канаше- 
вичь,—далѣе риторики не происходитъ, а необ
ходимая нужда требуетъ, а паче тѣмъ, кото
рые впредь изъ оныхъ школьниковъ въ свя
щенный чинъ по достоинству производимы 
быть могутъ, дабы оные въ наукахъ высшихъ 
школъ философіи и богословіи довольное 
обученіе имѣли, а безъ онаго тѣ школьники 
достаточнаго совершенства въ своемъ ученіи 
имѣть и въ состояніи быть не могутъ препо
дать слово Божіе съ надлежащимъ успѣ
хомъ» (‘). И въ тѣхъ семинаріяхъ, гдѣ съ по
ловины XVIII в. введено было въ курсъ пре
подаванія богословіе, приняты были за норму 
схоластическія системы западныхъ богосло
вовъ среднихъ вѣковъ, которыя возбудили 
противъ себя справедливую реакцію еще въ

(1) Донесен. еп. казан. Лукн Канаш. въ каби
нетъ Инвератр. Анны въ 1739 г. сине, съ подлвн. 
въ бвбдіот. казав. академіи.
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XV и XVI вѣкахъ, а у насъ утвердились съ 
XVII вѣка, и дали схоластичиское направле
ніе нашему духовному образованію. Всѣ наша 
богословскія системы XVIII вѣка, чуждыя 
живаго, яснаго, общенароднаго изложенія хри
стіанскаго ученія, пропитанныя схоластициз- 
момъ, излагавшія христіанство какъ предметъ 
сухой, отвлеченно-схоластической теоріи и 
ф и л о с о ф іи , а не какъ живую, откровенную 
науку духовно-нравственной я;изпи человѣка, 
и—въ добавокъ—облеченныя въ грубыя и тя
желыя Формы латыни,—почти нисколько не 
соотвѣствовали умственнымъ, нравственнымъ 
потребностямъ ни духовенства, ни народа. 
Христіанство, это живое и дѣйственное сло
во Божіе, глаголы Христовы, яже духъ суть 
и животъ суть, въ нашихъ богословскихъ 
системахъ XVIII вѣка большею частію обра
щалось въ сухой, безжизненный скелетъ на 
ходуляхъ схоластики, а сами богословскія си
стемы представляли собою какую-то схола
стическую анатомію догматовъ вѣры, гдѣ все 
было разложено въ безконечномъ рядѣ пун
ктовъ, днспутацій и делннеацій: рипсім т ргі- 
шиш, зесигніит, іе г і іи т  и и. д ; а г ^ и т е п іи т  ргі- 
т и т ,  бесигніит и т. и.; сопсіизіо ргіта , зесипсіа, 
Іегііа и т. д. Страсть къ логическому дѣленію 
и холодпо-разсудочному анализу непостижи
мыхъ истинъ откровенія, по предзанятымъ у
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западныхъ схоластиковъ аристотелевымъ ка- 
тегоріямъ, доходила до мелочности. У нашихъ 
схоластическихъ богослововъ XVIII в. все 
было въ богословіи (Іиріех, ігіріех и болѣе: 
Богъ разсматривался, какъ (Іиріех, какъ Беиз 
а(І іпіга, ѵеі асі ехіга; свойства Божіи (аІІгіЬиІа) 
тоже дѣлятся па аЪзоІиІа, аГГігтаІіѵа, пе^аііѵа, 
геіаііѵа, и проч , пли, какъ въ богословіи Ма
карія тверскаго, на общія, присвоителыіыя , 
самостоятельныя, относительныя, дѣй
ствительныя, не дѣйствительныя, утвер
дительныя пли положительныя. Въ мірѣ 
ангельскомъ, нашн богословы XVIII в., кромѣ 
различія чиповъ п степеней, также замѣтили, 
что ангелы іп сегіаз зресіез <1іѵісіепсіі, аііега ех 
паіига, аііега ех ассібепіі, и проч. ІІе говоримъ 
уже о томъ, какое множество вопросовъ пу
стыхъ, мелочныхъ предлагалось духовнымъ 
воспитанникамъ въ богословскихъ школахъ 
прошлаго вѣка, напр. въ родѣ слѣдующихъ: 
цио аппі Іетрогѳ типбиз зіі сгеаіиз, ісі е$1, ^иав 
рагз аппі Іипс Гиегіі—ѵег пе, ап аезіаз, ап аиіит- 
пиз, ап Ъуетз; или пускались въ изслѣдованія 
бе Іосо, іп ^ио сгеаіиз зіі типбиз, бе Іе т -  
роге, диаіепат Гиегіі еі іиіззеі Абат іп рага- 
бізо, бе со0;позсіЬі1іІаІе еі роззіЬіІіІаІе іпсагпа- 
Ііопіз, бе сопІгасІіЬиз біаЬоІісіз, п проч.; пли 
рѣшали такіе вопросы: гдѣ сотворены ангелы? 
могутъ ли они приводить въ движеніе сами
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себя и другія тѣла? какъ овв мыслятъ и по
нимаютъ—посредствомъ соединенія понятій, 
различенія, или какъ нибудь иначе? сколь 
великое по объему мѣсто можетъ занимать 
ангелъ? и проч. Такая схоластика богослов
скихъ трактатовъ и диспутацій только об- 
мелчала и убивала живую богословскую 
мысль и живое нравственное христіанское 
чувство, и, если бы въ ХѴШ в. проникла въ 
народъ, то могла бы породитъ опасныя по
слѣдствія холоднаго лжеумствованія, и убить 
богатыя, своеобразныя, живыя начала рели
гіознаго духа русскаго народа, убить богатые 
ростки нашей народной духовной литературы 
и поэзіи, которыя ожидаютъ только благо
пріятныхъ временъ народнаго просвѣщенія 
для своего обильнаго оплодотворенія. Поле
мика богословскихъ системъ ХѴШ в. своими 
почти безчисленными диспутаціями, контро- 
версіями, тезисами и антитезисами, также 
большею частію только питала въ духовныхъ 
воспитанникахъ пустой духъ любопренія, не
терпимости, религіознаго ригоризма и пуриз
ма, да школьной педантизмъ. Латынь, неиз
вѣстно для чего избранная съ особенною лю
бовію въ нашихъ школахъ XVIII вѣка для 
преподаванія богословія и философіи русско
му юношеству духовному, готовившемуся про- 
повѣдывать русскому народу вовсе не на да-
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тпнскомъ языкѣ, только препятствовала са
мостоятельному развитію русскаго богослов
скаго языка, русской богословской науки 
и литературы, и закрывала отъ народа не
проницаемой завѣсой истины вѣры и Церкви. 
Вообще, схоластика, латынь, безжизненность 
и крайняя односторонность духовной науки 
въ ХѴ111 в. были одною изъ главныхъ при
чинъ, почему духовное просвѣщеніе съ этого 
времени стало терять общественное значеніе, 
сдѣлалось чуждымъ умственной жизни об
щества и народа.

Во второй половинѣ ХѴІ11 вѣка лучшіе, 
просвѣщенные пастыри стали сознавать всю 
несоотвѣтственность такого схоластическаго 
богословскаго образованія ни съ нравствен
нымъ воспитаніемъ духовенства, ни съ об
щественнымъ значеніемъ духовнаго просвѣ
щенія. Митрополитъ Платонъ такъ отзы
вался о схоластическихъ богословскихъ си
стемахъ XVIII вѣка: «разныя системы бого
словскія, нынѣ въ школахъ преподаваемыя, 
пахнуютъ школою и мудрованіемъ человѣче
скимъ, а богословіе Христово, по Павлову 
ученію, состоитъ не въ препретельныхъ сло- 
весѣхъ, но въ явленіи силы и духа». Этотъ 
высокопреосвященный архипастырь всемѣрно 
старался оживить холодно-разсудочное, утон
ченно-схоластическое образованіе духовнаго
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юношества живыми нравственными началами 
дѣятельнаго христіанства. Въ то время, какъ 
Новиковъ и его дружеское общество мистику 
противопоставллл л схоластикѣ, и старались 
оживить чувственные правы и матеріальное 
направленіе общества живыми нравственно- 
религіозными началами, митрополитъ Платопъ 
требовалъ отъ духовныхъ воспитанниковъ не 
столько школьпаго развитія разсудка, сколько 
сердца и нравственнаго чувства, требовалъ 
отъ нихъ не столько отвлеченнаго, теорети
ческаго, умственнаго образованія, сколько 
внутренняго нравственнаго воспитанія. Школь
ное ученіе ему представлялось неполнымъ, 
если умъ не будетъ проникнутъ живою вѣрою, 
живымъ убѣжденіемъ въ истинахъ христіан
ства, если всѣ возвышенные порывы мысли, 
чувства и воли пе будутъ возбуждаемы и 
оживляемы христіанствомъ. Посему въ старо
сти своей Платонъ спрашивалъ кончившихъ 
курсъ богослововъ: «вы вѣдь прошли всѣ 
школы; Христову-то школу прошли ли»? 
Признавая одно учебное образованіе безъ 
нравственнаго несовершеннымъ, онъ желалъ, 
чтобы сердца питомцевъ были проникнуты 
любовію къ добродѣтели, безъ коей наукаГне 
оплодотворяетъ п благородныхъ стремленій 
сердца. «Наблюдайте сей долгъ предъ Богомъ 
вееприлежно,—писалъ онъ начальству москов-
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ской академіи,'—чтобы учители не только учи
тельствомъ, но еще болѣе честнымъ житіемъ 
юношество наставляли, также и объ учени
кахъ, не только въ наукахъ, но еще болѣе въ 
добродѣтели преуспѣвали». Въ ппсьмахъ сво
ихъ ректору и префекту академіи внушалъ: 
«наблюдайте, чтобы болѣе моральными, неже
ли Физическими наказаніями учсипки къ сво
ей должности приводимы были». По его мнѣ
нію, «ученіе, дабы было дѣйствительно, не 
столько зависитъ отъ остроумія и краснорѣ
чія, сколько отъ чистоты и непорочности 
сердца учителей». Митрополитъ Платонъ на 
опытѣ видѣлъ, какъ одно школьпое, холодпо- 
разсудочное, отвлеченно-схоластическое об
разованіе духовенства было безплодно для 
Церкви и народа. Опытъ убѣдилъ его, что 
отвлеченное, схоластическое и сухое изложе
ніе ученія о догматахъ и добродѣтеляхъ въ 
проповѣди мало пользы приноситъ слушате
лямъ, если проповѣдникъ силою собственнаго 
убѣжденія и силою жпваго слова не возбуж
даетъ въ сердцахъ любвп къ добродѣтели и 
потомъ не укрѣпляетъ ихъ въ вѣрѣ. Прочи
тавъ проповѣди одного изъ проповѣдниковъ, 
Мельхиседека Заболоцкаго, Платопъ писалъ 
къ преосвященному Августину: «скажите это
му проповѣднику, чтобъ онъ оеоретическихъ 
и догматическихъ мыслей подалѣе себя велъ,

13СОБ. II.
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чтобы не заблудиться, а болѣе держался нра
воученія» (*).

Вообще,—опять скажемъ,—схоластическая 
духовная паука во второй половинѣ ХѴ11І вѣка 
отталкивала общество отъ самаго духовнаго 
просвѣщспія: не находя въ ней источпика жи
выхъ христіанскихъ убѣжденій и знаній, ро
дители переставали воспитывать дѣтей въ 
христіанскомъ ученіи, оставляли ихъ безъ 
религіозно-нравственнаго воспитанія. Свѣт
ское образованіе, распространяемое москов
скимъ университетомъ и разными учеными 
обществами, все болѣе и болѣе выигрывало, 
предвосхищало предпочтеніе въ обществен
номъ мнѣніи и отдаляло общество отъ духов
наго просвѣщенія. Духовная наука, отчуж
даемая отвлеченнымъ схоластицизмомъ отъ 
живыхъ потребностей общества, сдѣлалась 
почти достояніемъ одного духовенства н какъ- 
бы замкнулась въ стѣнахъ одпѣхъ духовныхъ 
школъ. Митр Платонъ, воспитатель вел. кня
зя Павла Петровича, такъ объ этомъ писалъ 
въ предисловіи къ своей «сокращенной хри
стіанской богословіи», боля сердцемъ объ 
оскудѣніи христіанскаго, религіозио-нравст- 
веннаго просвѣщенія въ обществѣ: «высокій

(1) Жизнь и. Платова—Снеги\ева. Москза. 1856. 
стр. 52 — 60.
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примѣръ Его Императорскаго Высочества дол
женъ возбудить родителей, чтобъ дѣтей сво
ихъ отъ младыхъ ногтей воспитывали въ за
конѣ Господни, и чрезъ то бы заблаговремен
но пріуготовляли ихъ къ честности нравовъ и 
непорочному житію. Мы немного имѣемъ 
служащихъ къ тому духовныхъ наставленій, 
которыя бы съ краткимъ изложеніемъ вѣры 
и нравоученія богословскаго могли послужить 
первому невысокому отроковъ понятію. Ма
ло такихъ сочиненій: но еще меньше примѣ
чается къ тому охоты и попеченія у родите
лей о дѣтяхъ своихъ: а наипаче въ нынѣш
нія времена, въ которыя упражненіе въ свѣт
скихъ наукахъ предпочитается спасительному 
знанію закона, что есть началомъ премудро
сти, въ которыя отдаютъ всѣхъ себя въ на
ученія странна и различпа, а благодатію ду
ховнаго наставленія пе утверждаютъ свои 
сердца. II сіе-то причиною есть, что въ не
малой части христіанъ примѣчается столько 
распутныхъ нравовъ, своевольства и самыхъ 
развращенныхъ мнѣній» ('). «Сокращенная хри
стіанская богословія» м. Платона, изданная съ 
педагогическою цѣлію, для нравственно-хри
стіанскаго воспитанія и просвѣщенія дѣтей, 
представляетъ прямую реакцію протитъ схо-

(1) л. 7 об. 1765 г.

13
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ластицизма богословскихъ системъ XVIII в. и 
первый опытъ живаго, яснаго, общенароднаго 
изложенія христіанскаго ученія для назиданія 
не только духовнаго юношества, но и для 
всего общества н парода.

Если семинарское образованіе духовенст
ва въ XVIII в. не соотвѣтствовало . его об
щественному назначенію, то внѣшній, мате
ріальный бытъ его еще менѣе поставлялъ 
его въ надлежащія общественныя отношенія. 
Давно признано, что нравственный бытъ и 
общественное положеніе духовенства миого 
зависятъ отъ матеріальнаго обезпеченія его. 
Да, обезпеченный, довольный содержаніемъ 
священнослужитель не будетъ имѣть нужды 
съ униженіемъ своего сана, простирать руку 
каждому прихожанину для полученія подая
нія, не будетъ чернить себя.низкою требова
тельностію, жаждой подаянія за требы, не 
возметъ депегъ за порогомъ дома, не жела
ющаго посѣщенія пастыря съ крестомъ, съ 
освященіемъ и благословеніемъ Церкви, не 
будетъ пускаться въ куплю и продажу. Пас
тырь, наслаждающійся матеріальнымъ до
вольствомъ, всегда будетъ держать себя при
лично въ обществѣ, заботиться о воспитаніи 
своихъ дѣтей, самъ будетъ любить просвѣще
ніе и умственную дѣятельность, будетъ имѣть 
возможность учредить и поддержать приход-
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ское училище при своей церкви, для обученія 
приходскаго юношества, потому что будетъ 
имѣть къ тому средства; будетъ заниматься 
духовной литературой и даже обогащать ее 
своими сочиненіями, содѣйствовать ея разви
тію и распространенію въ обществѣ. Та
кимъ образомъ духовенство не будетъ безпо
лезнымъ, недѣятельнымъ, непроизводитель
нымъ сословіемъ, какъ часто называютъ 
его.

Жалкій видъ представляли священно-и- 
церковнослужители въ XVIII в. Они ничѣмъ 
пе отличались отъ поселянъ «ни житіемъ ни 
одеждою », какъ говорилъ Посошковъ. Не 
только сельскіе, но и городскіе священники 
ходили въ грязпыхъ и раздранныхъ сермяж
ныхъ рясахъ, сдѣланныхъ изъ сѣраго и бѣ
лаго некрашеннаго сукна самаго грубаго из
дѣлья; а на ногахъ, по словамъ Посошкова, 
«носили лацти растоптанные, и во всякомъ 
калѣ обваленные, и каФтанъ пижвій весь гну
сенъ». Въ селахъ священпики и дьяконы,—не 
говоримъ уже о причетникахъ,—наравнѣ съ 
крестьянами отправлялись въ поле на работу, 
сами пахали пашни, косили сѣно, возили дро
ва. И нищету дѣлили вмѣстѣ съ крестьянами. 
Бѣдность часто доводила ихъ до того, что 
они, какъ нищіе, ходили по-міру, оставляя 
свои приходы. Дѣти дворянскіе, съѣздившіе
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аа границу, и иностранцы, бывшіе въ Россіи, 
съ злою сатирою осмѣивали русское духовен
ство X V III вѣка Но надобно узнать причины, 
почему таково было русское духовенство въ 
Х Ѵ Ш  В.

Въ высокой степени умный, практическій 
русскій человѣкъ времени Петра в., знамени
тый крестьянинъ Посошковъ, котораго спра
ведливо называютъ первымъ русскимъ писа
телемъ по политической экопомін, здраво, 
вѣрно понялъ причины и жалкаго общест
веннаго положенія и нравственнаго быта ду
ховенства. «О - семъ я неизвѣстенъ,—пишетъ 
онъ въ своемъ сочиненіи о скудости и богат
ствѣ,—какъ дѣется въ прочихъ земляхъ, чѣмъ 
питаются сельскіе попы, а о семъ весьма из
вѣстенъ, что у насъ въ Россіи сельскіе попы 
питаются своею работою, и ничѣмъ онп отъ 
палатныхъ мужиковъ нс отмѣнны; мужикъ за 
соху, и попъ за соху, мужикъ за косу, и попъ 
за косу, а церковь святая и духовная паства 
остается въ сторонѣ... Жалованія государева 
имъ нѣтъ, отъ міру никакого подаяиія илъ 
нѣтъ же, и чѣмъ имъ питатнея Богъ вѣсть, 
Пресвитеру не токмо земля пахать, но и тор
гомъ ему никакимъ не подобаетъ торговать, 
и мастерства ему дѣлать не надлежитъ, дабы 
отъ того помѣшательства церковной службѣ 
и духовной паствѣ не чинилось... А у насъ
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сельскіе попы обременены земледѣльствомъ, 
и того ради не тако пекутся о служеніи цер
ковномъ, яко о пашнѣ своей, а паства душев
ная уже въ сторонѣ стала быть, п того ради 
мпогое множество православныхъ христіанъ 
умираетъ безъ покаянія и безъ причащенія 
тѣла Христова. Сельскіе бо пресвитеры люди 
самые простые: взрастетъ онъ въ деревпѣ, 
деревенскія дѣла и смышляетъ. А что Богъ 
взыщетъ всякія погибшія души, того не смы
шляютъ, н коль у Бога' душа человѣческая 
велика, ничего того пе знаютъ». Проводя та
кимъ образомъ будничное время за работой 
на пашнѣ, озабочиваемые пріисканіемъ себѣ 
средствъ жизни, священники иногда по нево
лѣ должны были оказываться неисправными 
по службѣ; а въ праздники годовые, въ пасху, 
въ рождество, спѣшили ходить по приходу за 
сборомъ денегъ, хлѣба и другихъ подаяній* 
оставляя службу. «Нынѣ вси сельскіе попы,— 
продолжаетъ Посошковъ,—аще у коея церкви 
попа и два—три, то мало церковной службы 
у нихъ бываетъ. Въ новгородскомъ уѣздѣ, 
въ У стройномъ погостѣ случилось мнѣ быть: 
у тоя церкви три попа, да дьякопъ, а на свя
тую пасху только по два дни литургія была, 
а тутошніе жители сказывали, что больше 
одной обѣдни на св. недѣлѣ прежде сего не 
бывало, то де тебя поопаслось, что двѣ обѣд-
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пп были. А у коихъ церквей но одному попу, 
то, чаю, и во весь годъ обѣденъ десятка дру
гаго не отслужитъ; понезке аще пашни ему не 
пахать, то голодну быть. И ради земледѣль- 
ства поповскаго стоятъ Бозкіи церкви, яко 
пусты храмипы безъ славословія Бозкія, а 
православные христіане умираютъ за ихъ 
земледѣльствомъ пи чѣмъ же отмѣнно отъ 
скота. И сельскіе попы ничѣмъ не отмѣнны 
отъ простыхъ мужиковъ: музкикъ за соху, и 
и попъ за соху, и въ праздничный день гдѣ 
было иттіі въ церковь на славословіе Боэкіе, 
а попъ съ музкиками пойдетъ овины сушить; 
а гдѣ было обѣдню слузкить, а попъ съ при
четники хлѣбъ молотить» (‘).

Каждое слово Посошкова справедливо. 
Матеріальная зкизпь духовенства въ ХѴІ11 и. 
точно была не обезпечена надлезкащимъ 
образомъ пн отъ правительства, пи отъ 
общества. Извѣстно, что духовенство въ 
XVIII в. частію содержалось казенной ругой, 
частію доходами отъ прихозканъ. Почему са
мыя церкви были двухъ родовъ—ружныя и 
приходскія или мірскія. Но то и другое обез
печеніе духовенства было самое скудное и не- 
надезкное, особенно содержаніе его на счетъ 
прихозканъ. Петръ в. старался устроить духо-

(1) Соч. Посошкова. гл. 2: о духовности.
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венство, но при огромныхъ потребностяхъ 
государства, вызванныхъ реформой его, не 
обезпечилъ надлежащимъ образомъ духовен
ства. Ружное жалованье, выдававшееся изъ 
казны, было самое малое, крайне недоста
точное для обезпеченія духовенства. И то 
большею частію выдавалось не все, а только 
половина: убавляло само правительство на 
свои потребности. Такъ напр. новгородскіе 
священники до 1700 г. получали, по окла
ду, жалованья, какъ па свое содержаніе, такъ 
и на церковныя потребности (на свѣчи, ла
довъ, церковное, вино и проч.) и на богадѣль
ни по 704 р. 52 алтына и 5 денегъ въ годъ. 
Съ 1700 г. указомъ велѣно было выдавать 
имъ изъ этого оклада только половину. «И 
нынѣ (въ 1700 г.), докладывалъ Петру князь 
Зіепьшиковъ, они ружники быотъ челомъ, 
чтобъ то жалованье давать имъ по окладу 
сполна».—Точпо также Меньшиковъ ходатай
ствовалъ у царя о выдачѣ жалованья бѣло- 
зерскому соборному причту: причту этому,— 
докладывалъ онъ государю,—по 1703  г. по 
грамотамъ, выдавалось руги по 7 1 р .  съ 
3 алт. въ годъ, а съ 1 7 0 3  г. прекращена бы
ла выдача, по той причинѣ, что собору бѣ- 
лозерскому дана была поро;кжая пустошь, на 
которой ставится сѣна по 30  возовъ въ 
годъ, и дана пустошь только на церковныя
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потребы, на ладонь на свѣчи, на вино церков
ное. И они быотъ челомъ, чтобъ ту ругу за 
прошлые годы выдать и впередъ выдавать, 
понеже та церковь не приходская». Петръ 
положилъ резолюцію: «руги не давать, а до
вольствоваться тѣмъ, чѣмъ нынѣ доволь
ствуются». Года по 4, по 5 и болѣе пе вы
давали полнаго количества руги. Священпо-и- 
церковно-служптелп прибѣгали съ просьбою 
въ сенатъ, чтобы не доданное ружное жало
ванье имъ было выдано (/). Со временъ Петра 
в., правительство постоянно стремилось къ 
тому, чтобы ограничить число духовенства, 
получавшаго жалованье изъ казпы, и оста
вить содержаніе его исключительно на счетъ 
Приходовъ, да доходовъ отъ земель и угодій. 
Въ 1750  г. подтвержденъ былъ указъ Петра: 
«у которыхъ церквей есть приходскіе дворы, 
а  за тѣмъ опп отъ жалованья отрѣшены: 
тѣмъ и нынѣ ругя не давать» (*).—Благомы
слящіе государственные люди ХѴШ в. ясно 
сознавали необходимость улучшенія мате
ріальнаго быта духовенства, и въ проэктахъ 
своихъ о государственныхъ реформахъ за- 
молвливали слово о матеріальномъ обезпече
ніи духовенства. Татищевъ въ своей запискѣ:

(1) П. С. 3. т. VIII. №  5631; т. IX. Л» 6777.
(2) П. С. 3. т. IX. Л» 6777.
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«произвольное іі согласное разсужденіе п 
мнѣніе собравшагося шляхетства русскаго о 
правленіи государственномъ», въ 8 пунктѣ 
высказалъ такое ;ксланіе: «духовенство въ ихъ 
доходахъ разсмотрѣть, чтобы деревспсвіе мо
гли дѣтей своихъ въ училищахъ содерлшть, 
и саші не пахали бъ». Цолымскій въ вышеупо? 
минутомъ нами проэктѣ также развивалъ 
мысль объ улучшеніи матеріальнаго быта 
духовенства, и, между ирочішъ, предпола
галъ—«учредить по приходамъ сборъ для со
держанія священниковъ, пе допуская пхъ 
въ необходимость заниматься хлѣбопаше
ствомъ» (’> При императрицѣ Лпнѣ положено 
было составить штатъ о ружникахъ. Но восемь 
подтвердительныхъ указовъ о скорѣйшемъ 
сочипеніи штата вышло прежде, чѣмъ онъ 
составленъ былъ, а между тѣмъ изъ епархій 
постоянно доходили до * сипода жалобы па 
нищету ружныхъ церквей и причта, на то, 
что, до сочішепія штата, свжцеппо-церковно- 
служителямъ нс выдается вовсе никакого 
жалованья Въ 1741 г. новгородское ду
ховенство принуждено было послать отъ себя 
нарочитаго челобитчика—протопопа въ Пе-

(1) Чтен, моск. общ. ист. и др. Рос. 1858. кн. 
2. смѣсь.

(2) П. С. 3. т. X. N  7992. т. XI. № 804*.
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тербургъ съ прошеніемъ о выдачѣ жалованья 
на содержаніе новгородскаго духовенства и 
на церковныя вещи. Въ прошеніи они писали: 
«понеже уже и такъ, за неполученіемъ жало
ванья, священники и церковники многіе для 
исканія пропитанія помощи разошлись, и отъ 
того св. церкви стали быть впустѣ» (‘). Изъ 
другихъ епархій доходили жалобы, что скуд
наго ружнаго оклада недостаточно не только 
на содержаніе причта, но и на церковныя 
вещи, каковы: свѣчи, ладонъ, церковное вино 
и проч. (1 2). Въ 1764  г. коммиссія о церков
ныхъ имѣніяхъ, учрежденная шшер. Екате
риною в., для устройства церковныхъ вот
чинъ, обратила вниманіе на обезпеченіе руж- 
пыхъ церквей и находившагося при нихъ 
духовенства. Изъ суммы, состоявшей изъ 
1 .560.000 рубл., которую указомъ императ
рицы предписано было сбирать съ бывшихъ 
церковныхъ крестьянъ съ 910 .666  душъ въ 
коллегію экономіи, завѣдывавшую этими 
крестьянами, удѣлена была часть на жало
ванье ружному духовенству. Именно на 22  
ружныхъ собора, на 6 положенныхъ при 
нихъ штатомъ священнои-и-церковно-служи- 
телей, положено было выдавать въ годъ жа-

(1) П. С. 3. т. X. № 8403.
(2) П. С. 3. т. XIV. № 10555.
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лованья 2 .830  р. но 113 р., на каждый со
боръ. На 110 церквей, которыя, до отобра
нія церковныхъ вотчинъ, имѣли за собой бо
лѣе 20  душъ крестьянъ, при каждый. изъ 
нихъ па 1 священника, 1 дьякопа и понома
ря, положено на жалованье и вмѣстѣ па цер
ковныя потребности 8 .0 3 0  р., по 80 р на 
каждую церковь. Очевидно, что такой огра
ниченной суммы было недостаточно для обез
печенія духовенства: приходилось круглымъ
числомъ на каждаго священно-и-церковно-слу- 
жителя въ первыхъ церквахъ по 18 р., въ 
послѣднихъ по 5 С р. съ небольшимъ. Очеви
дно, что причтъ долженъ былъ искать допол
нительнаго вспоможенія въ подаяніяхъ наро
да, прихо;канъ. А въ другихъ церквахъ и та
кого жалованья не положено было. Причтъ 
въ матеріальномъ продовольствіи по прежне- 
му оставленъ былъ въ зависимости отъ при
хожанъ и долженъ былъ самъ погружаться 
въ хлопоты о пріобрѣтепіи средствъ для сво
его содержанія. Такъ городскимъ соборамъ п 
церквамъ, за которыми числилось не болѣе 
20  душъ крестьянъ, равно какъ и уѣзднымъ 
вотчиннымъ церквамъ, у которыхъ были при
ходы, положено было—попрежнему доволь
ствоваться своими приходами и имѣющимися 
при нихъ землями и угодьями, выдѣленными 
изъ крестьянскихъ жеребьевъ, съ отобра-
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ніемъ самыхъ крестьянъ нъ вѣдомство кол
легіи экономіи. Точно также и тѣмъ руж- 
пымь соборамъ и церквамъ, которые хотя 
прежде и получали ругу болѣе IО р., по имѣ
ли свои приходскіе дворы, земли, сѣнные по
косы, мельпнцы, рыбныя ловли, пли другіе 
какіе доходы, тѣмъ всѣмъ, какъ и вотчпп- 
пымъ церквамъ, руги нс положено было про
изводить, а довольствоваться «отъ приходовъ, 
или отъ тѣхъ доходовъ, какіе кто имѣетъ*. 
Пусть сельскимъ священпо-церковно-служи- 
телямъ болѣе привычепъ, сподручепъ и удо
бенъ такой способъ пріобрѣтенія средствъ 
жизни и пропитанія: у нихъ было больше
времени и возможности обработывать свои 
поля, ухаживать за мельпицамп, заниматься 
рыбными ловлями и т. п-, хотя это-то п дѣ
лало ихъ «ничѣмъ пе отмѣпными отъ мужи
ковъ». А городскимъ священно-и-церковпо- 
служнтелямъ была ли какая нибудь возмож
ность, безъ ущерба пхъ прямымъ обязан
ностямъ, ухаживать за полями п сѣпокосомЪ, 
отправляться на мельницы и рыбныя лов
ли?—Наконецъ были такія ружныя церкви, 
которыя получали руги менѣе 1 О р. и при
ходовъ не имѣли: имъ вовсе было отказано 
въ ругѣ, «для того,—какъ сказапо въ докладѣ 
коммиссіи,—что тѣмъ малымъ жалованьемъ 
содержать себя не можно, отъ чего и въ раз-
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пые непорядки впадаютъ». Объ обезпеченіи 
причта этихъ церквей предоставлено было 
заботиться епархіальпммъ архіереямъ.

Сельское духовенство не получало ника
кого денежнаго жалованья, а оставлено было 
питаться исключительно «кормлепіемъ» отъ 
приходовъ и земель. Петръ в. предписалъ, по 
писцовому наказу, отме;кевагь земли къ сель
скимъ церквамъ, для продовольствія причта, 
изъ дачь приходскихъ селъ. Но до пмпер. 
Екатерины в. земли эти отмежевывались съ 
грѣхомъ пополамъ. Екатерина II въ 1766 г. 
предписала межевымъ канцеляріямъ и копто- 
рамъ отмежевать къ сельскимъ церквамъ съ 
пространства земли, заключавшаго въ себѣ 
болѣе 500  четвертей, по 20 четвертей, а пзъ 
пространства отъ 500 до 100 четвертей по 
15 четвертей, а со 100 до 50 по 10 четвер» 
тей,—и на перемѣну столько же; сверхъ того, 
по числу дапныхъ четвертей, отвести землю 
и подъ дворы и огуменникп, полагая на 100  
четвертей по 15 десятинъ. Но тутъ опять 
помѣщики прекословили и не дакали земель 
духовенству. «Сіе постановленіе въ инструкціи 
землемѣровъ,—сказано по сему случаю въ 
сенатскомъ указѣ 1767 г. іюля 2,—сдѣлано 
въ такомъ всемилостивомъ упованіи, что каж
дый владѣлецъ отведетъ изъ своей дачи 
земли къ церкви не принужденно, а пзъ соб-
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ственной своей води; но совсѣмъ нынѣ про
тивное тому усмотрѣно на самой практикѣ 
межевою экспедиціею правительствующаго 
сената, усмотрѣно, что пѣкоторые владѣльцы 
къ построеннымъ въ селеніяхъ церквамъ, у 
которыхъ онц въ приходахъ, и къ тѣмъ селе
ніямъ своими дачами прикосновенны, поло
женной пропорціи земли самопзвольно не 
даютъ» (‘). Когда, наконецъ, помѣщики при
нуждены, были правительствомъ отводить 
сельскихъ свящеппо-и-церковно-служителямъ 
земли изъ своихъ дачь: то, на зло, отводили 
худшія и неудобныя къ обработкѣ. «До свѣдѣ
нія межевой экспедиціи дошло,—читаемъ въ 
сенатскомъ указѣ 1 7 7 5  г. октяб. 16,— что 
владѣльцы къ церквамъ изъ дачь своихъ 
земли отдаютъ не въ близости, а въ самой 
отъ церквей отдаленности, и въ такихъ мѣ
стахъ, гдѣ они суть худаго качества, а при 
всемъ томъ, и къ тѣмъ отдаваемымъ въ отда
ленности землямъ, для проѣзда къ нимъ, до
рогъ пе оставляютъ, и тѣмъ отъемлютъ всѣ 
способы у церковно-служителей къ обрабо- 
тыванію ихъ такъ, что они остаются совсѣмъ 
безплодными» (*).

(1) П. С. 3. т. XVIII. Л* 12925.
(2) П. С. 3. т. XX. ДО 14377.
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Не обезпечиваемые достаточно ни отъ 
правительства, ни отъ прихожанъ, священно
церковно-служители, притомъ, должны были 
еще нести разныя общественныя повинности. 
Со временъ патріарховъ й до 1 7 6 4  г., съ 
священно-и-церковно-служителей собирались 
деньги, называемыя «данными», которыя, отъ 
неравномѣрнаго ихъ положенія, духовенство 
принуждено было платить съ немалою тяго
стію (‘).— Въ XVIII столѣтіи, особенно въ 
первой половинѣ его, духовенство обременѣно 
было разными сборами. Изъ ружнаго жало
ванья священно-и-церковно-служителей вычи
тались деньги на богадѣльни (1 2), на госпита
ли (3 4 5 6), подможныя для полковыхъ поповъ (*).— 
Съ московскаго причта, кромѣ того, былъ 
особый сборъ на жалованье служителямъ ка
зеннаго приказа съ церквей новгородской 
епархіи шелъ сборъ, до 1738  г., на содержа
ніе архіерейскихъ конторъ въ столицахъ (•). 
Кромѣ того, священно-и-церковно-служителн 
отправляли разныя мірскія повинности. По

(1) П. С. 3. т. XVI. стр. 560.
(2) П. С. 3. т. VI. Л» 3765.
(3) П. С. 3. т. XVII. Л» 12358; т. XXI. Л» 15242.
(4) П. С. 3. т. XVII. № 12596.
(5) П. С. 3. т. VII. Л» 4249. о. 6.
(6) П. С. 3. т. X. Л» 7625.

СОБ. II. 14
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указу 1757 г., они должны были поставлять 
рекрутовъ, или, вмѣсто того, платить 200 
р денегъ ('). Во дворахъ своихъ священно-и- 
церковно-служителп должны были держать 
постои, также должны были дежурить ва сут
ки въ съѣзжихъ дворахъ, являться къ офице
рамъ въ дома для работъ и посылокъ, ходить 
на пожары для исправленія пожарпыхъ по
винностей, также ходить на караулы къ -ко
лодникамъ и къ рогаткамъ (*). Хотя, по хода
тайству св. синода, правительство и стара
лось сложить, или по крайней мѣрѣ умень
шить эти повинности духовенства; но многія 
изъ нихъ продолжались въ разныхъ мѣстахъ 
почти до самаго конца XVIII столѣтія (1 2 3). 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ духовенство особен
но обременено было тяжелыми повинностями. 
Такъ въ 1746  году почти все малороссій
ское духовенство, чрезъ протопопа города Бо- 
розны кіевской епархіи, приносило жалобу 
въ правительствующій сенатъ: «они де, мало- 
россійское священство, противъ веліжорос- 
скихъ свящеино-служителей, съ причетника
ми, имѣютъ немалыя тягости, а именно сто
ящіе при командахъ съ полковыми тягостями

(1) П. С. 3. т. X. Л» 7169.
(2) II. С. 3. т. IX. Л* 6957; т. XI. ДО 8546.
(3) П. С. 3. т. XXV. ДО 18772.
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и безъ командъ марширующіе ОФицеры и 
другіе чины въ домахъ ихъ квартиры имѣютъ 
и занимаютъ по отводамъ старшины городо- 
ваго, а иные собою безъ отвода во всемъ 
безъ отмѣны отъ прочихъ обывателей стано* 
вятся; и тѣ де марширующіе собственныхъ 
ихъ лошадей, безъ вѣдома и позволенія ихъ, 
употребляютъ подъ всякія казенныя и собст
венныя свои тягости, отъ чего у нихъ многіе 
лошади пропадаютъ, и другія неналежныя 
мірскія тягости отъ городоваго старшины на 
нихъ же налагаются» (*). Императрица Екатери
на II помышляла облегчить духовенство* улуч
шить матеріальный бытъ его, но весьма мало 
успѣла сдѣлать. Въ 1 764  г. она сама изрекла 
въ манифестѣ о подвѣдомствѣ архіерейскихъ 
и монастырскихъ крестьянъ коллегіи экономіи? 
«бѣлое духовенство во всемъ нашемъ госу
дарствѣ, каждому извѣстно, въ какомъ до се
го времени находится еще неустройствѣ... 
Но понеже сей части учрежденія мы еще не 
совершили, а уповаемъ съ Божіею помощію 
и то къ желаемому концу вскорѣ привести: 
то предварительно нынѣ избавили мы только 
все помянутое бѣлое священство отъ сбору 
имъ раззорительнаго данныхъ денегъ съ церк
вей, который прежними патріархами былъ

(1) П. С. 3. т. XII. N  93Н .

и
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уставленъ, и по сіе время въ отягощеніе 
священства продолжался, и оный вовсе сло
жили, такъ какъ и собираемую часть хлѣба 
съ монастырей 20-ю, а съ церквей 30-ю на 
семинаріи, къ немалому оскудѣнію тогоже 
священства до сего бывшія, отставили» (*).

Такимъ образомъ, не обезпеченное жа
лованьемъ бѣлое духовенство, и отъ земель, 
которыми предоставлено было ему довольст
воваться, и собственнымъ земледѣльческимъ 
трудомъ, не могло, безъ непріятностей, обидъ 
и убытковъ, устроить себя прилично своему 
назначенію и служенію. Что же сказать те
перь о кормленіи отъ прихода? Не должно ли 
было духовенство по необходимости раболѣп
но и постыдно унижаться предъ прихожанами, 
чтобъ заслужить, или нищенски выпросить у 
нихъ подаяніе? И вотъ оно унижалось до это
го: рядилось за требы, за совершеніе таинствъ 
Церкви: въ немъ развивалась и укоренялась 
низкая корыстность, излишняя требователь
ность, вымогательство, и т. п. пороки. Нужно 
стало ограничивать его корыстную требова
тельность. Еще духовнымъ регламентомъ вмѣ
нено было въ обязанность св. синоду, соглас
но съ сенатомъ, «опредѣлить священству и 
причту со всякаго приходскаго двора . имен-

(1) Ук. Фввр. 26. П. С. 3. т. XVI. Л» 12060.
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ную подать, дабы онп имѣли совершенное по 
мѣрѣ своей довольство, и впредь бы не до
могались платежа за крещеніе, погребеніе, 
вѣнчаніе и прочее». Но до второй половины 
XVIII в. объ этомъ не сдѣлано было никако
го установленія. Уже импер. Екатерина в. 
указомъ 17 оевр. 1765 г. повелѣла, чтобъ 
сельскіе священно-церновно-служители брали: 
за молитву родильницы 2 коп., за крещеніе 
младенца 5, за свадьбу по 10 коп., за погре
беніе возрастныхъ 10, за погребеніе младен
цевъ 5, а за исповѣдь и причастье—отнюдь 
ничего; а за молебны и поминовеніе кто 
сколько хочетъ и можетъ дать (*). Бѣдность 
и корысть, и послѣ этого постановленія, вы
нуждали духовенство, предоставленное въ со
держаніи самому себѣ, къ разнымъ не поз
волительнымъ, предосудительнымъ сборамъ. 
Такъ наприм. до 1765 г., не только въ про
винціи, въ отдаленныхъ уѣздахъ, но и въ Пе
тербургѣ и Москвѣ, священно-церковно-слу- 
жители, въ храмовые праздники, выставляли 
на улицы предъ церковію образа для сбора 
прикладовъ и подаяній на церковь; а въ нѣ
которыхъ городахъ и уѣздахъ ходили, въ хра
мовые праздники, съ иконами и свѣчами да
же по торгамъ, ярмаркамъ и гульбищамъ, для

(1) Ц. С. 3. т. XVII. ДО 12378.
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сбора денегъ въ церкви (1). Таже бѣдность и 
корысть побудили духовенство пускаться въ 
торговлю (2), давать въ долгъ сребро въ лих
ву, быть поручителями въ судебныхъ мѣстахъ, 
по торгамъ, подрядамъ, откупамъ и другимъ 
промысламъ (3).—Не говоримъ уже о взяткахъ 
за вѣнчаніе незаконныхъ браковъ, за отпѣва- 
ніе лишаемыхъ Церковію погребенія мерт
выхъ тѣлъ, и т. п.

(1) II. С. 3. т. ХѴіІ. ДО 12501.
(2) П. С. 3. т. IX. ДО 0777.
(3) И. С. 3. т. XI. ДО 38Н .



с л о в о
ВЪ ДЕНЬ СОШЕСТВІЯ СВЯТАГО ДУХА.

Уне есть ламъ, да Авъ иду. Аще 
6о не иду Азъ, Утѣшитель не прі
идетъ къ вамъ: аще л и  же иду, по
слы  Е ю  къ вамъ (Іоан. 16, 7).

Тяжело любящему сердцу разставаться 
съ любимымъ существомъ; болѣзненно отзы
вается въ немъ послѣднее слово—прости, про
износимое тѣмъ, кто дорогъ для него и съ 
кѣмъ оно никогда не хотѣло бы разлучаться. 
Но какая разлука можетъ сравниться по своей 
тяжести съ тою, которую надлежало перене
сти св. апостоламъ въ ту пору, когда съ ними 
въ послѣдній разъ бесѣдовалъ Божественный 
ихъ Учитель и Господъ, и когда Онъ уже не 
скрывался, а прямо говорилъ, что отходитъ 
отъ нихъ—оставляетъ ихъ?—Послѣ того, что
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они видѣли п слышали отъ своего Божествен
наго Учителя, послѣ того, какъ почувствовали 
все Его величіе и привязались къ Нему всею 
душею, что другое могло занимать ихъ, какъ 
Пе то, чтобы возлюблепный ихъ Учитель ни
когда не разлучался съ ними и не оставлялъ 
ихъ? Мысль Господа была иная. Совершивъ 
теченіе своей земной жизни, О нъ  уже направ
лялъ свой путь ко Отцу небесному, отъ ко
тораго пришелъ въ міръ и ради котораго 
опять оставлялъ міръ (Іоан. 16, 28). Скорбію 
исполнены были тогда сердца учениковъ. Въ 
различныхъ предметахъ своей послѣдней бе
сѣды съ Господомъ, подъ разными вопросами, 
всѣ они таили на душѣ одинъ вопросъ: Го
спода, камо идеши Доап. 13, 36,? А въ 
этомъ вопросѣ выражалась печаль сердца о 
томъ, зачѣмъ идетъ Онъ, для чего оставляетъ 
ихъ?

Преподавая утѣшеніе скорбящимъ учени
камъ своимъ, Господь говорилъ: уне есть 
вамъ , да Азъ иду. Аще боне иду Азъ, Утѣ
шитель не пріидетъ къ вамъ: аще л и  же 
иду , послю Его къ вамъ —Вникая въ смыслъ 
даннаго Господомъ утѣшенія ученикамъ, при
ходимъ къ слѣдующему вопросу: какая связь 
между отшествіемъ отъ міра Господа, и при
шествіемъ въ міръ Св. Духа? Неужели Духъ 
Святый не могъ бы пріити въ міръ, когда бы
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въ немъ оставался и самъ Господь? И если 
уже для пришествія въ міръ Св. Духа, надле
жало прейти отъ міра Господу: то въ какомъ 
смыслѣ это лучше для тѣхъ, которые никог
да не хотѣли бы разлучаться съ своимъ Го
сподомъ?

Нынѣ, воспоминая торжественное испол
неніе великаго обѣтованія Христа Спасителя, 
остановимся на смыслѣ словъ Его, сказан
ныхъ Имъ ученикамъ своимъ. При чемъ вос- 
помяпется сладчайшее для насъ Лпце Господа 
Спасителя, и вмѣстѣ разъяснится сила и зна
ченіе пришествія въ міръ святаго Утѣшите
ля—Духа Божія.

Уне есть вамъ, дм Азъ иду. Аще бо не 
иду Азъ, Утѣшитель не пріидетъ къ вамъ: 
аще ли  же иду, послю Его къ валіъ.—Итакъ 
для пришествія въ міръ Св. Духа надлежало 
прейти отъ міра Господу Спасителю. На чемъ 
основывается необходимость этого отшествія 
Его отъ міра, чтобы могъ придти сюда Духъ 
Святый? Въ чемъ заключается здѣсь тайна 
между пришествіемъ въ міръ одного Божест
веннаго Лица и отшествіемъ отъ міра друга
го?—Тайна креста Христова и сила совершив
шейся на немъ смерти Богочеловѣка. Вспо
мнимъ обстоятельства, при которыхъ сказалъ 
Господь ученикамъ своимъ тѣ слова, на кото
рыхъ мы остановились своимъ разсмотрѣні-
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емъ. Оеи были изречены въ послѣднюю ночь 
Его земнаго пребыванія, предъ самыми крест
ными страданіями. Чтобы не возмутить*и безъ 
того опечаленныхъ сердецъ друзей своихъ, 
Господь ничего не упоминалъ имъ о подроб
ностяхъ предстоявшаго Ему исхода своего; 
Онъ только говорилъ имъ, что разлучается съ 
ними и стоитъ уже на пути отъ міра сего. 
Каковъ же былъ этотъ путь? Путь крестныхъ 
страданій, на которомъ ожидали Его всѣ-ужа
сы смерти.—Послѣ сего не трудно понять, 
почему Духъ Святый не иначе могъ придти 
въ міръ, какъ послѣ отшествія отъ міра Го
спода Спасителя. Какъ Опь могъ придти въ 
міръ, когда этотъ міръ былъ подъ обладані
емъ князя тьмы, который утвердилъ здѣсь 
свое владычество и обратилъ его въ свою 
темную область? П для чего было бы Ему 
приходить сюда, когда бы Господь и Спаси
тель нашъ для того, чтобы оставаться Ему въ 
мірѣ, не положилъ ради насъ души своей и 
не пролилъ своей безцѣнной кропи, которою 
Онъ утвердилъ завѣтъ между Богомъ и людь
ми? Безъ сей крови мы навсегда оставались 
бы внѣ завѣта Божественнаго, были бы су
ществами, отлучешіыми отъ великой семьи 
великаго дома Божія. Слѣд. тогда совсѣмъ 
пе было бы мѣста благодатнымъ дѣйствіямъ 
въ насъ Святаго Духа. Потому-то прежде над-



лежало очистить сей міръ отъ влаоти князя 
воздушпаго, изгнать его вонъ (Іоан. 12, 31), 
раззорить дѣла его (1 Іоан. 3, 8), постано
вить завѣтъ между Богомъ и людьми, присо
единить ихъ къ сонму дѣтей Божіихъ, и тог
да уже -войти въ міръ Духу Божію, какъ въ 
свою область и селеніе. Это и сдѣлалъ Го
сподь силою креста своего. Слѣд. есть связь 
между отшествіемъ отъ міра Господа и при
шествіемъ сюда святаго Утѣшителя—Духа.— 
Тутъ можетъ родиться въ умѣ кого либо тотъ 
вопросъ: зачѣмъ не благоволилъ Господь ос
таться въ мірѣ послѣ того, когда у;ке Опъ 
претерпѣлъ крестъ, когда пролилъ свою кровь, 
освятилъ ею міръ, постановилъ завѣтъ между 
Богомъ и людьми, и совершилъ все, для чего 
приходилъ въ міръ? Потому именно и не бла
говолилъ остаться въ мірѣ, что Онъ совершилъ 
дѣло своего Божественнаго посланпичества. 
Дѣло совершимъ, говорилъ Онъ въ своей по
слѣдней бесѣдѣ къ Отцу небесному, еже далъ 
еси Мнѣ, да сотворю. Явимъ им я твое 
человѣкомъ, имъже далъ еси Мнѣ отъ м і
ра. Нынѣ разу.иѣш а , яко вся, елика далъ 
еси Мнѣ, отъ Тебе суть. Глаголы, имъже 
далъ еси Мнѣ, дамъ иліъ: и тіи пріяш а и
разумѣш а воистину, яко отъ Тебе изы- 
домъ, и вѣроваша, яко Ты Мя послалъ еси 
(Іоан. 17, 6—9). Послѣ паученія людей истин-
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ному Боговѣдѣнію, предъ Нимъ оставался еще 
одинъ ужасный часъ, тотъ необыкновенный 
во всемъ пространствѣ вѣковъ и временъ 
часъ, при одномъ приближеніи котораго воз
мутилась Его чистѣйшая душа, и о которомъ 
Онъ говорилъ: нынть возліут ися душа м о я , 
и что реку? Отче, спаси м я  отъ.часа се-  
го: но сего ради и пріидохъ на часъ сей 
(Іоан. 12, 27). Итакъ этотъ страшный часъ, 
объ отвращеніи котораго Онъ молился ко От
цу, и ради котораго Онъ пришелъ отъ Отца, 
прошелъ, и событіе сего часа стало дѣломъ всей 
нашей вѣчности! Слѣд. для чего же было Го
споду послѣ этого оставаться въ тѣсной сфе
рѣ нашего временнаго и видимаго бытія? И 
какая была бы цѣль Его дальнѣйшаго пребы
ванія съ нами?—Не забудемъ при этомъ и то
го, что Господь, по совершеніи своего дѣла, 
и послѣ того, какъ воскресъ изъ мертвыхъ, 
уже не принадлежалъ землѣ и не былъ суще
ствомъ міра видимаго. Возставъ изъ мертвыхъ, 
Онъ если и оставался на нѣкоторое время па 
земли, то оставался не какъ уже обитатель 
ея, а какъ существо, принадлежащее міру дру
гому—духовному. Если же Опъ принадлежалъ 
міру духовному: то надлежало Ему въ томъ
мірѣ занять свое мѣсто; а это мѣсто есть пре
столъ Божества! Потому-то, какъ говоритъ 
св. апостолъ Петръ, подобало пебеси прія-
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ти Его, даже до лѣтъ устроенія всѣхъ, 
яже глагола Богъ усты всѣхъ своихъ про
рокъ отъ вѣка (Дѣян. 5, 21). Подобало са
мому небу принять умершаго за васъ, и по
томъ воскресшаго Господа: ибо не для того и 
приходилъ Онъ въ міръ, чтобы оставаться въ 
мірѣ, но чтобы взять отъ міра всѣхъ вѣрую
щихъ въ Него. Въ дому Отца моего оби
т ели многи суть, говорилъ Онъ ученикамъ 
въ своей прощальной бесѣдѣ съ ними; аще л и  
же ни, иду и уготовлю мѣсто вамъ: и 
аще уготовлю мѣсто вамъ, пріиду къ вамъ 
и пойму вы къ Себѣ (Іоан. 14, 2 —і>).— Ка
кимъ же образомъ это совершится? Какъ это 
можетъ быть, чтобы вѣрующіе въ Господа 
явились тамъ, гдѣ царствуетъ овъ самъ во 
славѣ Отца своего?—Здѣсь-то мы и должны 
остановиться своею мыслію на величіи лица 
Духа Святаго и значеніи Его къ намъ при
шествія.

Уме есть вамъ, да Лаъ иду. Аще бо не 
иду Азъ, Утѣшитель не пріидетъ. Аще л и  
иду, послю Е ю  къ вамъ.—Господь уступаетъ 
свое мѣсто въ мірѣ Святому Духу, промышляя 
нѣчто о насъ лучшее. Что же мы имѣемъ луч
шаго въ пришествіи къ намъ Св. Духа и от- 
шествіи отъ пасъ Госиода Спасителя? Это 
открывается изъ того, что сдѣлалъ для насъ 
Онъ самъ, и что предоставилъ сдѣлать Св.
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чаемъ, что одинъ рождспъ какъ-бы для того, 
чтобы являть собою величіе и достоинство; 
другой обладаетъ качествами сердца, привле
кающими къ себѣ сердце. У одного отпечат
лѣвается па лицѣ умъ и сила мысли; въ дру
гомъ выражается непреклонность воли, от
крывающаяся въ какихъ либо важныхъ пред
пріятіяхъ и совершеніи великнхъ дѣлъ. Бо
гатство души у одного утаено подъ невидною 
внѣшностію; въ другомъ оно сіяетъ въ соот
вѣтственной красотѣ наружной. Всѣ мы имѣ
емъ одну разумную—благородную природу; но 
не было, и едвали найдется между людьми та
кой обширный и проницательный умъ, кото- 
торый показалъ бы всѣ оттѣнки этой приро
ды, какъ она разнообразится въ каждомъ от
дѣльномъ лицѣ. Если же мы должны сознать
ся въ своемъ безсиліи, при описаніи естест
венныхъ даровъ, открывающихся въ людяхъ, 
которые болѣе, или менѣе видимы и примѣт
ны: то кто же можетъ раскрыть намъ и пред
ставить полную картину дѣйствій Св. Духа, 
производимыхъ имъ въ потаенномъ сердца 
нашегб человѣкѣ—дѣйствій, глубоко сокро
венныхъ и для того, въ комъ они соверша
ются?—Мы можемъ показать только общее 
раздѣленіе дарованій Св. Духа, изъ которыхъ 
одни болѣе относятся къ уму, другія къ серд
цу, третьи къ волѣ. Такъ, есть дарованія Св.
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Духа, относящіяся болѣе къ уму человѣка, и 
сіи дарованія суть: духъ презгудрости и р а з 
у м а , духъ вѣдѣнія и совѣта (Ис. 11, 2). 
Другія дарованія относятся болѣе къ сердцу; 
таковы: любы, радость, миръ, долготерпѣ
ніе, кротость, милосердіе (Гал. 5, 2 2 —23). 
Третьи къ волѣ; именно: духъ силы и крѣ
пости, проявляющійся въ подвигахъ христіан
скаго благочестія,—духъ могущества, откры
вающійся надъ силами природы, въ подаяніи 
исцѣлеиій и разнаго рода чудотвореній,—и 
духъ владычества, простирающійся на пове- 
лѣніе злыми духами —Есть еще иные дары 
Св. Духа, подаваемые Имъ на служеніе Церк
ви; напримѣръ: даръ пророчества, апостоль
ства, пастырства, учительства (Еф. 4, 11— 
12). Всѣ сіи дары преподаваетъ одинъ и тотъ 
же Духъ, раздѣляя властію, якоже хощетъ 
(1 Кор. 12, 12).— Общее свойство всѣхъ да
ровъ Св. Духа, особенно тѣхъ, которые отно
сятся ко внутреннему совершенству души и 
составляютъ всегдашнюю ея собственность, 
есть то, что принятіе ихъ успокоиваетъ душу 
каждаго человѣка, умиротворяя ее съ самою 
собою. Всѣ желанія нашего сердца, не дающія 
намъ покоя и влекущія насъ въ какую-то 
безпредѣльность, подъ вліяніемъ Св. Духа, ос
танавливаются, умиротворяются, приходятъ 
въ тишину и согласіе съ требованіями нашей 
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природы, которая дѣлается тогда полною я 
согласпою съ‘самою собою. Въ слѣдствіе ощу
щенія въ себѣ благодатной полноты и внут- 
ренняго^умиротворенія, человѣкъ начинаетъ 
являть свое истпнпое благородство п во всемъ 
обнаруживать свое достоинство. Тогда онъ 
уже не скитается праздно по стогнамъ града, 
не блуждаетъ по сторонамъ разсѣянными 
взорами, ища для себя какихъ либо заманчи
выхъ видѣній, не докучаетъ другимъ своими 
безпредметпымп посѣщеніями для одного раз
влеченія томящей его пустоты духа, Ее влечет
ся въ шумныя собранія мірскихъ увеселеній 
и зрѣлищъ, чтобы подавить ими пожираю
щую его внутреннюю алчбу и жажду; потому 
что внутри его течетъ вода живая, утоля
ющая жажду его духа и прохлаждающая не
сносный зной томящихъ его желаній. Мыслен
ный взоръ его всегда обращенъ горѣ, и серд
це его услаждается тайнами небеснаго царст
вія.—Такова сила дѣйствующаго въ душѣ че
ловѣка Духа Божія!

Теперь намъ становится попятною «связь 
мегрДУ отшествіеиъ Господа отъ міра, и при
шествіемъ сюда Святаго Духа;—объясняется и 
то, почему это для насъ лучше. Остается по
слѣ сего обратить свое вниманіе на то, при
детъ ли къ намъ Утѣшитель—Духъ Святый? 
Удостоитъ ли Онъ своимъ благодатнымъ по
сѣщеніемъ насъ—позднихъ пришельцевъ въ
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міръ сей? Въ этомъ не должно быть у насъ 
никакого сомнѣнія. За вѣрное и несомнѣнное 
пришествіе къ намъ Св. Духа ручается без
цѣнная кровь Господа, изліянная Имъ за весь 
родъ человѣческій. Попуститъ ли Духъ Свя
тый сей святѣйшей крови остаться безплод
ною для кого либо изъ насъ, когда опа про
лита за всѣхъ насъ? Дѣло Св. Духа, и дѣло 
единороднаго Сына Божія одно—совершеніе 
нашего спасепія. Какъ безъ крестной жертвы 
Сына Божія совсѣмъ не пришелъ бы въ міръ 
Духъ Святый: такъ и Т отъ , кто принесъ за 
пасъ сію жертву, не пришелъ бы въ міръ для 
явленія толикой любви своей, если бы пе над
лежало плодамъ ссй любви совершиться въ 
пасъ дѣйствіемъ Св. Духа. Слѣдовательно какъ 
вѣрно и несомнѣнно то, что былъ въ мірѣ 
Господь Іисусъ, пострадалъ п умеръ за пасъ: 
такъ не подлежитъ никакому сомнѣпію и то, 
что Духъ Святый кс оставитъ пасъ своимъ 
благодатнымъ посѣщеніемъ; ибо Его призы
ваетъ къ намъ сама завѣтная кровь Господа, 
оставленная ІІмъ на земли ради насъ. Кромѣ 
этого основанія къ несомнѣнному убѣжденію 
въ пришествіи къ намъ Св. Духа, имѣемъ пря
мыя и ясныя обѣтованія Гоепода Спасителя, 
который говоритъ: просите, и дастся вамъ: 
ищите , и обрищете: то.щыте, и отвер
зется вамъ. Неяпъ бо просяй пріемлетъ , 
и ищай обрѣтаетъ, и толкущеліу отвер-
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зет ся . К от о р а го  ж е  васъ от ца воспросит Ь  
сынъ х л ѣ б а , ед а кам ень подаст ъ ем у; и л и  
ры бы , еда вмѣ ст о рыбы зм ію  подаст ъ еліу ; 
и л и  ащ е попросит ъ я й ц а , еда подаст ъ  
ем у скорпію ? Ащ е убо вы э л и  сущ е, ум ѣ е
т е д а я н ія  б л а га  да я т и  чадомъ ваш им ъ, 
к о л ь м и  п а че Отецъ, иж е С5 небесе, дастъ  
Д у х а  С вят аго просящ им ъ  у Н его  (Лук. 1 1 , 
9 — 13). А щ е кт о ж а ж д е т ъ , говорилъ Онъ, 
да пріидет ъ ко Мнѣ и піетъ. В ѣ ру яй въ 
М я , я к о ж е  рече п и са н іе , рѣ ки отъ чрева  
его  ист екут ъ воды ж и в ы . Сіе ж е  р еч е  о 
Д усѣ , ею  ж е  х о т я х у  п р іи м а т и  вѣрующ іе 
во и м я  Е го  (Іоап. 7, 5 7 —58). Пророкъ 
Исаія, провидя духомъ это обильное изліяніе 
живой воды въ жаждущей пустынѣ сердецъ 
человѣческихъ, дѣлаетъ сей пустынѣ изъ от
даленія временъ радостный привѣтъ: р а д у й 
с я  пуст ы ня ж а ж д у щ а я , да в есел и т ся  пу
ст ы ня, и  да  цвѣтетъ яко кринъі... яко  
п р о т о р и сеся  вода въ пуст ы ни и дебрь въ 
з е м л и  ж а ж д у щ ей ', и б езво д н а я  будетъ во 
езер а , и  па  ж а ж д у щ е й  зел іл и  и ст о ч 
никъ водны й будетъ; т ам о будетъ веселіе  
пт ицам ъ , и  сел и т ва  т р о ст и , и л у з и . И  
т ам о будетъ путь чист ъ, и  путь свят ъ  
наречет ся.... И  не будетъ т ам о льва, ни  
отъ звѣ р ей  зл ы х ъ  не взы дет ъ панъ, н и ж е  
о б р ящ ет ся  т ам о, но пойдут ъ по нем у  
и зб а вл ен н іи . И  пріидутъ въ Сіонъ съ р а д о -
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стію, и радость вѣчная надъ главою ихъ  
(Ис. 55, 1—10).

Соображая все, что имѣемъ въ обѣтова- 
ніяхъ слова Божія о Святомъ Духѣ, мы долж> 
вы думать въ вастоящую пору не о томъ, 
придетъ ли къ намъ Духъ Святый, или не при
детъ, но какія расположенія сердца найдетъ 
Онъ въ насъ, когда придетъ къ намъ? Будемъ 
ли соотвѣтствовать желаніями души своей 
великимъ намѣреніямъ Его высокаго посѣще
нія насъ,—вотъ о чемъ намъ нужно подумать 
теперь и остановиться своимъ вниманіемъ! 
Древле глаголалъ Господь народу израиль
скому, изведенному изъ Египта и вводимому 
въ землю обѣтованную: и се азъ послю ан
гела люего предъ лицемъ твоимъ , да со
хранит ъ тя на пути , яко да введетъ тя въ 
зем лю , юмсе уготовахъ тебіъ. Вонми себѣ 
и послуш ай его, и не ослуш айся его: не 
обинется бо тебе (т. е. даромъ не пройдетъ 
твое непослушаніе этому ангелу и не останет
ся безъ наказанія); им я бо мое на неліъ 
есть (Исх. 25, 2 0 —21). Если такая внима
тельность къ себѣ требовалась отъ народа 
израильскаго, предводимаго ангеломъ Божі
имъ, при вступленіи его въ землю обѣтован
ную: то какая осторожность и вниматель
ность къ себѣ требуется отъ насъ, когда къ 
намъ приходитъ отъ Отца небеснаго не ан
гелъ, но самъ равночестный ему Духъ Свя-
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тый,—ириходитъ не для того, чтобы предхо- 
дпть предъ нами, но вселиться въ насъ и руково
дить на ми на пути въ обители вѣчныя, и слѣд. 
противленіе которому тѣмъ болѣе не обинется 
намъ, не останется ненаказаннымъ.—Дай Богъ, 
чтобы Онъ всеблагій, нашелъ пасъ лучшими, 
нежели какими были предъ Нимъ древніе 
странствователи въ землю обѣтованную, на 
которыхъ Ояъ негодовалъ сорокъ лѣтъ, 
которые положили свои кости въ пустынѣ и 
не вошли въ мѣсто своего локошца (Евр. 5 , 
1 7—18;! Дай Богъ, чтобы время Его водитель
ства памп, не было временемъ нашего постоян
наго противленія Ему и оскорбленія Его!

Какъ это можетъ случиться, чтобы мы 
могли оскорбить Св. Духа и быть Ему против
никами? Это можетъ произойти такимъ об
разамъ: Духъ С в яты й  приходитъ къ намъ съ 
вы сш им и  дарами благодатными; а иной, мо
жетъ быть, совершенно довольный и тѣмъ 
состояніемъ, въ какомъ находится по естест
ву, ничего лучшаго не ищетъ и не желаетъ. Эта 
холодность къ принятію даровъ Св. Духа и 
есть оскорбленіе Ему. Духъ Святый, зная на
шу пользу н потребность, станетъ распола
гать пасъ къ принятію такихъ, а не другихъ 
дарованій своихъ, а мы, движимые произво
ломъ своихъ желаній, можетъ быть, устре
мимся совсѣмъ къ инымъ, которыя намъ нс 
принадлежатъ, по власти и усмотрѣвію Св.
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Духа; отчего выйдетъ споръ и рвеніе между 
нашими произвольными желаніями и намѣре
ніями Св. Духа. Зто и будетъ пашпмь против
леніемъ Св. Духу и оскорбленіемъ Его. Духъ 
Святый, чтобы возвести насъ на верхъ совер
шенства, поведетъ насъ такимъ путемъ, кото
рый, можетъ быть, не совсѣмъ согласенъ съ 
расположеніями пашей грѣхолюбпвой воли и 
влеченіями любострастнаго сердца, при чемъ 
мы можемъ возмалодушестсовать, и по своей 
нетерпѣливости возроптать, подобно древнимъ 
израильтянамъ во время ихъ странствованія 
по пустынѣ. И это есть оскорбленіе вссбла- 
гаго Духа Божія.

Итакъ мы должны предварить пришест
віе къ намъ Духа Святаго чистымъ желаніемъ 
принять Его, полною готовностію ко всему, 
что Ему благоугодно будетъ внушить намъ и 
совершеннымъ терпѣніемъ въ перенесеніи 
трудностей, какія неизбѣжно предстоятъ намъ 
въ нашемъ духовномъ странствіи къ отече
ству небесному.—Послушаемъ, п возьмемъ въ 
наставленіе себѣ то, что говоритъ, въ предо
стереженіе непокорныхъ и стропотныхъ сер
децъ, пророкъ Давидъ: днесь аще гласъ Его 
услышите, не ожесточите сердецъ вашихъ, 
яко въ прогнѣваніи, во дни искушенія въ 
пустынѣ, идѣже искусиша Мя отцы ва
ши, искусиша Мя, и видѣша дѣла моя. Че- 
тыредесять лѣтъ пегодовахъ рода того,
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и ргъхъ: присно заблуж даютъ сердцемъ, 
тіи же не познаиіа путей м оихъ  (Пс. 94, 
7—10), и св. апостолъ Павелъ: блюдите, бра- 
тіе, да некогда будетъ въ нѣкоеліъ отъ васъ 
сердце лукаво, исполнено невіьрія, во еже от- 
с ту пиши отъ Бога ж ива (Евр. 3, 12 ).Ни роп
щите, якоже нѣцыи отъ нихъ  ропташа, и 
погибоша отъ всегубителя (I Кор. 10, 10).

Кромѣ правилъ предостереженія, ко
торыя необходимо намъ исполнить, чув
ствуется въ душѣ какое-то особенное бла- 
говѣйное расположеніе ко Святому Духу;— 
она хочетъ, она нудится высказать что-то въ 
своемъ молитвенпомъ обращеніи къ Нему, въ 
настоящую торжественную пору, когда Онъ 
готовъ низойти на всѣхъ, вѣрующихъ въ 
Господа Спасителя. Но о чемъ помолимся Ему? 
Не знаемъ (Рим. 8, 26,! Не знаемъ потому, что 
отъ насъ утаена творческая мысль, съ какою 
намъ дана жизнь, и для выраженія чего мы 
призваны къ разумному бытію? Это знаетъ 
только самъ творческій Духъ, который, 
лришедши къ намъ и вселившись въ насъ, 
самъ ходатайствуетъ о насъ воздыханіями 
неизглаг о данными, при видѣ нашего внутрен
няго разстройства и удаленія отъ того, чѣмъ 
намъ надлежало бъ быть, по Его первоначаль
ному назначенію! Духъ Святый, преподавая 
каждому свои особенныя дарованія, воспиты
ваетъ всѣхъ насъ для того значенія, какое
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мы должны имѣть въ общемъ составѣ небе
снаго царствія. Какъ звуки какого либо музы
кальнаго инструмента, извлекаемые рукою ис
куснаго игрока, сочетовываются между собою 
въ одну стройную пѣснь: такъ души всѣхъ лю
дей, подъ вліяніемъ Св. Духа, образуются и уго
товляются какъ-бы въ отдѣльные звуки, дабы 
изъ совокупнаго сочетанія всѣхъ ихъ выходила 
одна гармонія необъятной жизни будущаго 
блаженнаго вѣка. Какой именно звукъ зата
енъ въ душѣ нашей для полноты оной выс
шей жизни, и что мы должны выражать бы
тіемъ своимъ въ цѣлой сложности предстоящей 
намъ другой жизни, это совсѣмъ сокрыто отъ 
насъ. Потому и не знаемъ, о чемъ помолимся ко 
Св. Духу, и о чемъ попросимъ Его? Здѣсь мы 
должны совершенно покориться зиждительной 
силѣ Св. Духа, и поставить себя въ такое от
ношеніе къ Нему, въ какомъ находится при
готовляемый сосудъ къ своему художнику, изъ 
подъ руки котораго онъ выходитъ. Всецѣло 
предавшись Св. Духу, мы должны при этомъ 
отстранить отъ себя всякую мысль, что бы кто 
иибудь изъ насъ былъ обиженъ, умаленъ и уни
чиженъ. Этого никто не долженъ думать по
тому, что мы уготовляемся св. Духомъ къ на
слѣдію небеснаго царствія, гдѣ нѣтъ ничего 
малаго и незначительнаго, гдѣ все составляетъ, 
славу и величіе Божіе!
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тѣхъ дарованій, какія открываются въ другихъ 
дѣйствіемъ благаго Духа Божія, имымучимсД 
досадою, зачѣмъ владѣетъ ближній нашъ тѣми 
совершенствами, которыхъ мы не хотѣли бы ви
дѣть въ немъ? Напрасное рвеніе! Безразсудная 
зависть! Какъ будто совершенства другихъ 
отнимаютъ у насъ то, чѣмъ дано владѣть намъ? 
Какъ будто у насъ нѣтъ своей доли дарованій, 
достаточной для того, чтобы составить вѣчную 
нашу славу? Никто не забытъ Богомъ; никому 
не отказано въ какомъ либо родѣ совершенства; 
каждый носитъ въ себѣ самомъ потаенное 
сокровище, которое нужно только открыть и 
воздѣлать. Всякая душа прекрасна сама по 
себѣ, прекрасна по самому своему созданію, п 
эта красота ея тотчасъ блеснетъ и возсія
етъ, какъ только отымется отъ ней та тьма, 
которая покрываетъ ее!

Самая поэтому лучшая и благоприличная 
въ настоящій день молитва ко Святому Духу 
со стороны нашей есть та, которую нынѣ воз
сылаетъ къ Нему св. Церковь, и которую 
вмѣстѣ съ нею должны повторить устами и 
сердцемъ всѣ мы: «Царю небесный, Утѣшите
лю, Душе истины,—нріидп и вселися въ ны, и 
и очисти ны отъ всякія скверны, и спаси, 
Блаже, души наша!»—

АРХИМАНДРИТЪ ВЕНІАМИНЪ-



ВІСОСТОЯТЕІШСТЬ Р А Ц 10 Н Ш З ІІ

ВЪ МНИМОЙ РЕЛИГІИ, ЕСТЕСТВЕННОЙ.

(окончаніе)

Разумъ, развившійся подъ началомъ хри
стіанства, способенъ удовлетворить всѣмъ 
потребностямъ людей, коль скоро они будутъ 
умѣренны въ своихъ требованіяхъ и ограни
чатъ себя тѣмъ, что станутъ заключать отъ 
бытія своего конечнаго существа къ бытію 
Существа безконечнаго; въ чувствѣ собствен
наго ничтожества и крайней бѣдности мы, ко
нечно, смутно и неопредѣленно сознаемъ Су
щество всесовершенное, но и при такомъ со
знаніи, мы не можемъ въ тоже время не чув
ствовать себя облегченными, утѣшенными и 
возвышенными, при чемъ уже не имѣемъ нуж
ды и желанія искать какого-то высшаго на
чала вещей въ однихъ лишь созерцаніяхъ 
своего ума, или же допытываться, какова са-

16СОБ. 11.
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ма въ себѣ природа Существа веесовершенна- 
го, невидимаго, безкопечпаго.

Гордость Философскаго ума, заставила его 
желать и стремиться къ тому, чтобы измѣ
рить природу Божію. Если мы поддадимся 
этому искушенію, или если мы вздумаемъ 
представить себѣ, какъ Онъ сотворилъ міръ, 
то вмѣсто того, чтобы удовлетвориться по
знаніемъ того, что Онъ есть нашъ Творецъ, 
мы представимъ себѣ міръ несотворенный; и 
какъ скоро мы ложно представимъ себѣ это, 
то уже очень логично можемъ заключать, что 
тотъ, кто ничего не получилъ отъ Творца, ни
чего и не долженъ Ему, и слѣдовательно пе 
сотворенный міръ не только ничего не полу
чилъ отъ Бога, но и самъ существенно и не
обходимо владѣетъ всѣмъ тѣмъ, что у него 
есть существеннаго и совершеннаго. Къ та
кому дѣйствительно заключенію и пришли ф и 
лософы  новѣйшіе, гордость которыхъ хотѣла 
сдѣлать что-то такое, что выше ангельскаго 
пониманія; она хотѣла постигнуть Бога и Его 
природу; и она не въ состояпіп была этого 
сдѣлать,—она не могла постигнуть сущности 
Божіей. А послѣ того, какъ изчезла идея о 
Богѣ, какъ виновникѣ нашего бытія, исчезла 
и идея о единомъ Законодателѣ,—и человѣкъ 
■апрасно искалъ какого-то высшаго автори
тета, лучшаго своей природы, изъ котораго
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могъ бы заимствовать понятіе о нравственно
сти.— Вмѣстѣ съ этпмъ безполезно стало че
ловѣку искать того, во что нужно вѣровать, я 
въ чемъ онъ долженъ упражняться такъ, какъ 
указано ему въ откровеніи; безполезнымъ сдѣ
лался и самый вопросъ о высшемъ автори
тетѣ, превосходно опредѣленномъ божествен
нымъ ученіемъ, излишнимъ оказалось изслѣ
дованіе о законахъ, объ обществѣ, о какой 
либо власти. Къ чему зависѣть ему отъ того, 
чему онъ неподчиненъ ни по своей приро
дѣ,—такъ какъ опа вѣчна,—ни по праву или 
власти, лучшей и высшей этой природы?

Какая же сила, какое средство останется 
тогда для сохраненія и поддержанія нравствен
наго порядка? Ложныя условія, призрачные 
договоры. Но эти условія, эти договоры тог
да только призпаются, когда они имѣютъ 
лишь временные интересы, пользу для дого
варивающихся взаимно лицъ, ихъ цѣлей и 
намѣреній, когда служатъ порукою неприко
сновенности внѣшней свободы и обществен
ной силы. Но всѣ политическія разсчеты я 
общественныя постановленія не непреложны, 
не вѣчны; ибо они суть произведенія если не 
одного какого нибудь геніальнаго человѣка, 
то являются какъ дѣло многихъ поколѣній. 
Человѣкъ имѣетъ тысячу способовъ постро
ить и украсить свои дома, свои дворцы; точ-

16*
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но такъ же онъ можетъ дать самыя разно
образныя Формы, болѣе или менѣе удачныя, 
болѣе или менѣе важныя и своему политиче
скому зданію. Но какъ произведеніямъ ис
кусства нужны своя почва и предварительные 
матеріалы, такъ точно и правительствамъ или 
обществамъ нужны свои принципы и нрав
ственныя правила. Но возможны ли эти прин
ципы, эти правила, если они не вытекаютъ 
изъ воли, высшей всего человѣчества въ со
вокупности? ІІо-истинѣ невозможны! Что мы 
находимъ въ основаніи всѣхъ учепій антихри
стіанскихъ? Человѣка, и всегда человѣка; его 
верховность не какую либо ограниченную, но 
всегда безконечную. Это мы видимъ въ про
изведеніяхъ философскихъ, встрѣчаемъ. въ 
исторіи, въ литературѣ, на учительскихъ ка
ѳедрахъ, въ мистическихъ постановленіяхъ 
многихъ тайныхъ обществъ. Тѣ, которые обя
зываются быть послѣдователями этого ученія, 
или проповѣдывать его, всегда начинаютъ 
признаніемъ или исповѣданіемъ такой апоѳе- 
озы разума, а оканчиваютъ чистымъ пантеиз
момъ. Эти люди, гордые своимъ посвященіемъ 
въ тайны и исполненные непримиримой враж
ды къ христіанству, не сомнѣваются въ томъ, 
что они возвращаются къ заблужденію, скрыт
но заключенному въ древнемъ богопочтеніи, 
которое весьма ясно сознается посвященными
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въ древнія таинства языческія и черезъ нихъ 
переходитъ въ различныя школы ф илософ 
скія .

Когда мы говоримъ о боготвореніи (апо- 
ѳеозѣ) разума, то не должно думать, будто мы 
не знаемъ, что эта благородная способность 
доходитъ до самаго ягалкаго уничиженія: его 
собственная гордость доводитъ его иногда до 
невольничества. Ни въ какомъ случаѣ онъ не 
бываетъ столь послушенъ, какъ находясь подъ 
властію заблужденія и страсти. Съ тѣхъ поръ, 
накъ поборники новаго порядка вещей рѣши
лись ниспровергнуть владычество древле от
кровенной истины, они простираютъ свой не
навистный либерализмъ, а лучше сказать де
спотизмъ и на понятія общества,—и притомъ 
очень легко. Самые ревностные приверженцы 
свободы подчиняются этому деспотизму въ 
слѣдствіе своей ненависти къ вѣрѣ,—и души, 
развращенныя низкими страстями, принима
ютъ его также въ слѣдствіе своего рабства 
этимъ страстямъ. Нововводители, какъ винов
ники всякихъ революцій, при своемъ ученіи 
провозглашаютъ свободу тѣхъ, которымъ они 
на самомъ дѣлѣ жестоко даютъ чувствовать 
всю тяяіесть неволи.

Такимъ образомъ, они путемъ мнимой са
мостоятельности стремятся къ рабству,—а мы 
идемъ путемъ повиновенія къ свободѣ.
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Какъ бы то ни было, только боготворе- 
ніе разума провозглашается повсюду, гдѣ 
только исчезаетъ искренняя вѣра въ христі
анское откровеніе. Это боготвореніе разума 
существуетъ и тогда, когда отреченіе отъ ис
тинной вѣры не обнаруживается посредствомъ 
внѣшняго отдѣленія и явнаго отступленія отъ 
иашихъ вѣрованій и нашего богопочтенія. До
пущенное разъ, хотя притомъ въ тайнѣ серд
ца, это отреченіе приводитъ человѣка на дѣ
лѣ къ ужаснѣйшему атеизму. У него тогда ни
чего не остается болѣе, кромѣ лишь вѣры, 
неугодной Богу, и нрайпе для Него оскорби
тельной; потому что Онъ является лишеннымъ 
всякаго вліянія на умъ и волю человѣка. Су
щество всемогущее и безконечное въ этомъ 
случаѣ есть не болѣе, какъ царь, кото
рый повндимому царствуетъ, по въ тоже вре
мя ничѣмъ не управляетъ; Онъ низводится 
еще ниже: царствованіе Его есть пустое, не 
имѣющее никакой силы и не заключающее 
въ себѣ всеобщаго начала, объединяющаго 
тѣхъ, которые принадлежатъ Его царству. 
Богъ, не имѣющій вліяпія на совѣсть, пс есть 
начало ни религіознаго, пн нравственнаго 
единства: тутъ каждый исполняетъ свой за
конъ, которому хочетъ слѣдовать. Но законъ, 
какъ мы это сказали уже, есть ничто, если 
онъ не основанъ на авторитетѣ высшемъ ав-
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торитета человѣческаго, если онъ есть толь- 
ко правило, которое каждая воля можетъ при- 
зпавать или перемѣнять, или совсѣмъ отвер
гать, смотря по своему произволу.

Такое гибельное вліяніе философскихъ 
системъ, утверждающихся на одномъ разумѣ 
и отрицающихъ богооткровепную религію* 
становится тотчасъ яснымъ, какъ заблуж
деніе перестаетъ быть частнымъ занятіемъ 
людей, посвятившихъ себя наукѣ, и какъ сно.- 
ро оно выходитъ изъ тѣснаго, школьнаго 
круга, чтобы распространиться въ массахъ 
націй. Не напрасно удивляемся и страшимся 
анархіи, которая насъ поражаетъ однимъ св©-* 
имъ приближеніемъ. Мы раскроемъ тайную* 
но притомъ дѣйствительную причину ея. Что 
ни говорятъ защитники порядка для отвраще
нія ея, хотя и имѣютъ они всю справедливость 
на своей сторонѣ, какихъ доводовъ ни представ
ляютъ къ отрицанію и подавленію ея; но на
прасны будутъ всѣ ихъ усилія! Она неотра
зима и неизбѣжна тамъ, гдѣ только падаетъ 
христіанская религія! Заблужденія, опустошав* 
шія міръ до Іисуса Христа, возвращаются 
тотчасъ же, устремляясь какъ-бы чрезъ 
крутую отлогость или скатъ горы. Вольпо- 
думцы торжествуютъ и представляютъ какъ 
доказательство справедливости своихъ убѣж
деній то, что міръ еще держится и не низ-



234

вергся въ пропасть, которую изрываетъ для 
него ихъ ложное ученіе; но что доказываетъ 
саное это ихъ ученіе, когда, съ одной сторо
ны, оно не можетъ управлять міромъ и бла
готворно дѣйствовать на него,—съ другой, 
когда этотъ міръ находитъ въ вашей вѣрѣ 
спасительный оплотъ противъ бурнаго, опу
стошительнаго потока ихъ заблужденій?

Когда мы говоримъ о заблужденіи, мы 
предполагаемъ, что заблужденіе находится 
тамъ, гдѣ духовность души, ея безсмертіе, ея 
свобода отрицаются прямо или косвенно, тамъ, 
гдѣ эти истины становятся предметомъ со* 
мнѣнія, гдѣ въ нихъ слабо вѣрятъ я гдѣ по 
этому самому они не могутъ служить подпо
рою нравственности. Мы предполагаемъ несо
мнѣнное и безспорное заблужденіе во всѣхъ 
системахъ, которыя отрицаютъ Бога, Его 
провидѣніе, Его единство, Его творческое мо
гущество, Его отличіе отъ міра, или которыя 
какимъ бы то ни было образомъ этого Отца 
нашихъ душъ представляютъ чуждымъ нрав
ственнаго закона, управляющаго людьми. Мы 
предполагаемъ, что есть погрѣшности въ 
нравственности, которая погашаетъ любовь 
къ Богу и ближнимъ, оправдываетъ эгоизмъ 
и жестокость сердца, которая уничижаетъ 
истинную дружбу и любовь, низводя ихъ до 
степени безсознательныхъ инстинктовъ жи-
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вотныхъ. Такое ученіе привноситъ въ обще
ство раздоры,—то ие признавая нравъ власти, 
то правъ народа. Всѣ эти заблужденія нахо
дятся во всѣхъ школахъ антихристіанскихъ. 
Они очень ясно высказаны многими; они же 
составляютъ принципъ всѣхъ другихъ ФИЛО

СОФСКИХЪ теорій, хотя эти теоріи не доведе
ны еще до послѣднихъ своихъ выводовъ.

Когда мы говоримъ объ истинѣ, мы пред
полагаемъ, что истина пребываетъ въ догма
тахъ, которые сообщаютъ познанія о единой, 
истинной причинѣ в и ди м о й  нами вселенной 
и человѣкѣ, поставленномъ въ ней господи
номъ;—въ догматахъ, открывающихъ вамъ 
правду, безъ которой человѣческая правда 
невозможна, и Промыслъ, который одинъ со
ставляетъ причину порядка, царствующаго 
въ природѣ и обществахъ человѣческихъ.

Когда мы говоримъ объ истинѣ, какъ 
всеобщемъ и коренномъ основаніи христіан
ской нравственности, то предполагаемъ, что 
нельзя оспаривать этого основанія ея, на ко
торомъ утверждаются всѣ законныя и свя
щенныя связи сердца человѣка въ семействѣ, 
въ обществѣ, и поддерживаются чувствованія, 
благопріятныя цѣломудрію, святости супру
жескаго союза, охранѣ дѣтства, помощи бѣд
няку. Относительно всѣхъ этихъ пунктовъ 
христіанство достаточно доказало не только
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свое превосходство, во такъ же и то, что од
но оно имѣло силу сохранить точныя прави
ла всѣхъ добродѣтелей, что оно одно достиг
ло того, что заставило исполять ихъ если не 
всѣхъ людей, то по крайней мѣрѣ тѣхъ, ко
торые имѣютъ на то добрую волю. Такъ ду
мать и утверждать мы имѣемъ преизбыточе
ствующее право, ибо въ одномъ только хри
стіанскомъ ученіи находимъ въ полномъ свѣ
тѣ всѣ прекрасныя правила самой высокой 
нравственности—и ни одно изъ нихъ несо
вмѣстимо съ системами новѣйшихъ раціонали
стовъ. Чего я;е домогаются послѣ этого ра
ціоналисты, и какихъ другихъ можно ожи
дать отъ нихъ послѣдстій, кромѣ однихъ то
лько опустошительныхъ завоеваній? Скажутъ: 
они ищутъ свободы, вѣротерпимости, равен
ства правъ, одинаковаго для всѣхъ покрови
тельства законовъ? Изслѣдуемъ эти ихъ при
тязанія.

Съ правами равенства, о которыхъ намъ 
нужно говорить, нс управншь людьми, не за
ставишь ихъ дѣйствовать по требованіямъ 
одной добродѣтели. Съ такими правами . об
щество повидимому имѣетъ на своей сторо
нѣ ту выгоду, что въ немъ каждый можетъ 
защищаться отъ злоупотребленія и притѣсне
ній власти. Выгода эта въ самомъ дѣлѣ без
мѣрна и несравненна; но и тутъ злоупотреб-
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леніе можетъ быть столь ужасно и свободно, 
что всѣ усилія правительства были направ
лены къ ограниченію общаго равенства правъ, 
для того, чтобы пололіить предѣлы своево
лію тѣхъ, которые хотѣли присвоить себѣ 
уже слишкомъ много правъ п разширить ихъ 
далѣе надлел;ащаго, какъ это было доказано 
во время революцій, произведшихъ такое 
злоупотребленіе. Но и сами правительства не 
избѣжали злоупотребленія, при достиженіи 
своей благодѣтельной цѣли; слѣдствіемъ та
кого злоупотребленія были: тиранія, неволь
ничество, рабство, непомѣрное право отцов
ской и супружеской власти. Все это было 
еильио преобразовано и значительно смягче
но религіею, какъ это показываетъ исторія,— 
религіею, которая все это осудила во имя 
Бога, осудила и самую философію, провоз
глашавшую о таковыхъ правахъ человѣка,—во 
имя лишь того же самаго человѣка. Ф илосо
фія  уже показала свое безсиліе и несостоя
тельность въ поддержаніи общечеловѣческой 
свободы и приведеніи людей во взаимное 
правильное отношеніе другъ къ другу. Отсю
да происходитъ борьба между властію и сво
бодою, борьба въ прошедшемъ, борьба въ 
настоящемъ. Напротивъ, при участіи христі
анства, свобода, хотя часто въ продолженіи 
долгаго времени была ие признаваема, одна-
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коже все таки ея стѣсненіе мы видимъ не въ 
такихъ размѣрахъ, въ какихъ было во вре
мена дохристіанскія. Притомъ христіанскій 
принципъ, который покровительствуетъ сво
бодѣ, постепенно достигаетъ своей цѣли. 
Подъ его вліяніемъ всегда являлись люди, 
которые смѣло возвышали свой голосъ въ 
защиту человѣческой свободы и доставляли 
ей торжество. Они всегда это дѣлами съ ве
ликимъ благоразуміемъ, доходившимъ иногда 
какъ-бы до боязни, а иногда эти защитники 
человѣческой свободы даже смѣшивали угож
деніе власти съ почтеніемъ къ ней; но за то 
они никогда не превращали свободу въ свое
воліе; они не продавали ее, не дѣлали по
стыднаго торга ею, они не подвергали ее 
всѣмъ опасностямъ, которыя ей угрожаютъ, 
когда она не имѣетъ никакого для себя огра
ниченія и выступаетъ за предѣлы, назна
ченные ей Богомъ.

Итакъ, равенство правъ, за которыя под
визаются защитники свободы и увлекаютъ на 
свою сторону легкомысленныхъ, воспламеняя 
ихъ воображеніе самыми блестящими надеж
дами и пышными обѣщаніями, есть дѣло не
сбыточное и неосуществимое въ дѣйстви
тельномъ быту человѣческихъ обществъ; ка
кими именами нп украшали бы онн эти вы
мышленныя ими права, которыми они хотятъ
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подарить человѣчество,—божескими или че
ловѣческими,—только объ нихъ нужно сказать 
то, что равноправность, на которой думаютъ 
основать безграничную свободу, не восходитъ 
къ самому Богу, чтобы въ Немъ имѣть свое 
подтвержденіе и освященіе, и не можетъ быть 
согласна съ вѣчными принципами порядка, 
установленнаго Его провидѣніемъ. Слѣдова
тельно, равноправность и всякое постановле
ніе, придуманное въ пользу ея, могутъ имѣть 
лишь значеніе мечтательное, и являться въ 
дѣйствительности на самое короткое время, 
оставляя притомъ по себѣ ужаснѣйшія бѣд
ствія и величайшее зло.

Возмутители общественнаго порядка и 
законной власти, жалуются на нетерпимость 
вѣроисповѣданія, на стѣсненіе совѣсти людей 
въ дѣлѣ религіи; потому они хотѣли бы ви
дѣть общую всѣхъ свободу въ храненіи вѣры 
и исполненіи обязанностей богопочтенія. Но 
въ самомъ ли дѣлѣ они хотятъ быть покро
вителями вѣры и благочестія? Трудно вѣрить 
въ ихъ ревность о вѣрѣ и благочестіи, когда 
уже доказано выше, что всѣ противники хри
стіанства не имѣютъ никакой другой вѣры, 
кромѣ вѣры въ свой разумъ, и не зпаютъ 
инаго Бога, кромѣ своей природы, испорчен
ной грѣхомъ и омраченной страстями, для ко
торыхъ всякій законъ и внѣшнее постановле-
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ніе, основанное на евангельской истинѣ, пред
ставляются какъ притѣсненіе и насиліе при
родѣ. Справедливы ли послѣ этого ихъ жа
лобы на христіанство, стѣснительное будто- 
бы для вѣротѣрппмости и свободы совѣсти 
въ дѣлѣ религіи, когда само христіанство, ко
торое покланяется Богу духомъ и истиною, 
никогда не хотѣло п не можетъ хотѣть, что
бы кто ннбудь принужденно покланялся предъ 
священными алтарями, когда оно пикакъ не 
признаетъ и не одобряетъ одиой наружной вѣ
ры безъ вѣры внутренней и чуждается испо
вѣданія чисто матеріальнаго и внѣшняго; ибо 
какъ иначе назвать вынужденную религію, 
въ которой совсѣмъ не участвуетъ душа чело
вѣка? И не чистая ли это клевета на христі
анство, будто оно проповѣдуя, болѣе чѣмъ 
всѣ другія религіи, искреннюю, живую лю
бовь людей, на самомъ дѣлѣ находится въ по
стоянномъ противорѣчіи съ этимъ своимъ 
принципомъ? Не будетъ ли болѣе разумно 
сказать, что самая чистѣйшая религія хрис
тіанская требуетъ, съ одной стороны, покро
вительства властей противъ смутъ и мятежей, 
привносимыхъ въ мирное ея исповѣданіе бур
ными и дерзкими людьми, а съ другой—она 
нуждается въ предупрежденіи тѣмиже вла
стями увлеченія толпы, легче плѣняемой 
прелестью новизны, пыломъ страстей, ннтри-
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гами, недобросовѣстностію провозвѣстниковъ 
равепства правъ, дѣйствующихъ на простые 
умы болѣе хптрымп уловками, нежели разум
ными убѣжденіями и доводами. Она не хочетъ 
припуждать никакую совѣсть и насиловать 
ее;—скорѣе она можетъ требовать, чтобы со
вѣсть была защищаема отъ притѣсненій, ко
торыя очень часто ей дѣлаетъ мятежная пар
тія злоумышленниковъ.

Такой образъ мыслей можетъ быть под
твержденъ всею исторіею Церкви и граждан
скихъ общестъ. Какъ бы то ни было, только 
новѣйшая философія, не смотря на то, что 
она наслѣдовала всѣ теоріи о Богѣ и чело
вѣкѣ,—теоріи предшествовавшія Евангелію, не 
даетъ ни тѣхъ обезпеченій порядка и подчи
ненія, какія доставляетъ христіанство, ни 
истинной свободы, пи истинной вѣротерпи
мости, ни наконецъ—и тѣмъ болѣе—закона 
для разума и воли. Опытъ рѣшительно и 
вполнѣ противъ нея.

Изъ представленныхъ пами разсужденій 
видно, что догматическія и нравственныя за
блужденія, противныя здравому разуму, осу
жденныя и отвергнутыя чистою совѣстію, 
были прямымъ наслѣдіемъ и достояніемъ 
тѣхъ, которые отказывались вѣрить въ от
кровеніе и таинства христіанскія; напротивъ, 
истины догматическія и нравственныя, при-
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званныя разумомъ и совѣстію за едннственно 
вѣрныя и непогрѣшимыя, за несомнѣнно пло
доносныя для добродѣтели, за единыя, до
стойныя безсмертнаго существа человѣка,— 
эти истины всегда были дороги тѣмъ, кото
рые вѣровали и вѣруютъ въ откровеніе и въ 
догматы христіанскіе.

Итакъ, христіанскіе догматы вполнѣ 
благопріятствуютъ добродѣтели и неразрывно 
соединены съ нею. Нельзя поэтому предста
вить ни одного разумнаго возраженія противъ 
ученія, какое даетъ намъ Евангеліе. Это уче
ніе очищаетъ и утверждаетъ все, что остает
ся лучшаго въ понятіяхъ ума естественнаго 
и требованіяхъ неиспорченной совѣсти.—Да!— 
дѣйствительно есть такое близкое отношеніе 
между лучшимъ проявленіемъ духа человѣче
скаго и между истинами, возвѣщаемыми хри
стіанскою религіею.—Христіанскіе догматы 
служатъ самою прочною подпорою разума, 
живымъ началомъ нравственности, самымъ 
сильнымъ побужденіемъ къ исполненію ея 
обязанностей и къ упражненію въ добродѣте
ли. Другой причины, почему люди не пере
стали уважать добродѣтели, п не сдѣлались 
окончательно развращенными, мы не можемъ 
указать. Эту причину не составляетъ фило
софскій разумъ, независимый отъ преданій, 
иевѣдущій христіанскаго наставленія, или от-
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вергающій его. Этой причины нельзя отно
сить и къ успѣхамъ цивилизаціи, иначе назы
ваемой прогрессомъ человѣчества, какъ это 
скоро мы докажемъ. Если эти причины, взя
тыя вмѣстѣ, пе могли даже возстановить 
истинъ естественныхъ,— испорченныхъ, за
темненныхъ, или даже совсѣмъ утрачен
ныхъ,—то не остается ничего болѣе, кромѣ 
христіанства, которое одно совершаетъ ихъ 
возобновленіе н ихъ торжество, потому что 
вездѣ, гдѣ только оно было возвѣщено ц 
принято съ вѣрою, вслѣдъ за нимъ явля
лось ихъ возстановленіе. Оно спасло науки, 
которыя каждый разсудительный человѣкъ 
почитаетъ нстипными, спасительными и бла
гопріятными для добродѣтели. Истина и доб
родѣтель получены нами отднюдь не изъ за
блужденій разума и совѣсти; онѣ не погибли 
на землѣ единственно вслѣдствіе благаго упо
требленія, которое люди дѣлали изъ этихъ 
своихъ способностей. Если эти способности 
ослабѣвали и уклонялись отъ своего назначе
нія тамъ, гдѣ воцарялась независимость, то 
не возможно думать, что бы эта независи
мость могла быть условіемъ нашей законной 
свободы, надежнымъ путемъ къ открытію 
добра и истины. Дѣйствіе необходимо заклю
чается въ своей причинѣ; оно находится въ 
своей причинѣ хотя таинственнымъ и неизъ- 
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лснимымъ образомъ,—но все таки оно нахо
дится въ ней.—Никто не знаетъ, какимъ 
образомъ бываетъ плодоносна виноградная 
доза, посажденная на благопріятной, тщатель
но воздѣланной почвѣ,—-н между тѣмъ никто 
не сомнѣвается, что бы она не имѣла въ сво
емъ благородномъ корнѣ и въ благопріятной 
землѣ, орошаемой потомъ виноградаря, не 
имѣла таинственнаго источника плода, полез
наго человѣку!

Природа полна такихъ таинственныхъ 
явленій, и при всемъ томъ никогда не слу
чается, чтобы вѣра, съ которою мы прини
маемъ ихъ, хотя на минуту ослабѣвала въ 
насъ: видя явленіе, мы вѣримъ въ принципъ. 
Примѣчая сбереженіе разума и совѣсти че
ловѣческой тамъ, гдѣ христіанство оказы
ваетъ существенное и дѣйствительное свое 
вліяніе, и напротивъ, усматривая упадокъ и 
гибель тогоже разума и совѣсти тамъ, гдѣ 
вліяніе христіанской религіи исчезаетъ или 
не даетъ оебя чувствовать,—чему другому 
припишемъ это явленіе, какъ не могуществу 
христіанскаго ученія, всегда способнаго пред
охранить разумъ отъ заблужденій, поддер
жать его слабость, спасти отъ скачковъ и 
вывести его на путь истины и добродѣтели?

Размышленій этихъ достаточно для того, 
чтобы отвѣчать на странное предубѣжденіе
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нѣкоторыхъ умовъ, Которые бредили въ сво
ихъ мечтахъ, будто самыя заблужденія ума 
достаточно сильны, чтобы доставить человѣ
честву порядокъ, внушить достоинство, при
вести къ счастію. По ихъ понятіямъ, таинства 
наши суть не что иное, какъ Фантастическія 
выдумки, которыя тѣмъ не менѣе плодоносны 
и благотворны для дѣйствительности. Эти 
легкомысленные умы не поняли лишь одно
го,—что ничтожество всегда безсильно поро
дить какую бы то ни было дѣйствительность,— 
умственную, или Физическую. Значитъ, дол
жна быть какая ннбудь дѣйствительная, а не 
мечтательная причина, отъ которой происхо
дитъ что либо дѣйствительное. И если дѣй
ствительность высока, если она образуетъ са
мую полную совокупность истиннъ, соединеніе 
самыхъ благородныхъ чувствованій и самыхъ 
лучшихъ добродѣтелей, то причина,—будьте въ 
этомъ увѣрены,—всегда достойна той прекра
сной дѣйствительности, которую она произвела!

Пусть въ этомъ случаѣ справедливость 
нашихъ мыслей подтвердитъ эмпирическій 
медотъ дознанія истины,—тотъ методъ, кото
рый признается нѣкоторыми единственно на
дежнымъ руководителемъ къ познанію вещей. 
Дѣйствительно, мы не видимъ на опытѣ ни 
субстанцій, ни самыхъ сущностей предметовъ, 
а заключаемъ о пихъ по явленіямъ; мы су-

17*
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димъ о добромъ или худомъ ихъ вліяніи иа 
здоровье, на жизнь человѣка, объ ихъ взаим
ныхъ отношеніяхъ, и вполнѣ увѣрены, что 
всѣ эти явленія вытекаютъ изъ какого-то 
сокровеннаго, тѣмъ не менѣе дѣйствительнаго 
начала. Какъ же не признать намъ дѣйстви
тельнымъ, а не какимъ либо вымышленнымъ 
началомъ христіанство, когда оно свидѣтель
ствуетъ о себѣ такими благотворными явле
ніями въ жизни всего человѣчества?

Для того, чтобы доказать незначительное 
вліяніе христіанской религіи, намъ предста
вляютъ поведеніе такихъ христіанъ, которые, 
не имѣя христіанскаго духа, совершенно хо
лодные къ вѣрѣ, поставляютъ свою вѣру въ 
однихъ только внѣшнихъ знакахъ. 'Но что 
показываютъ эти примѣры? То, что въ нихъ 
нѣтъ никакой силы возраженія противъ сущ
ности христіанства. Вмѣсто того, чтобы раз
сматривать и размышлять о человѣкѣ жи
вомъ,—представляющіе упомянутое нами воз
раженіе удовлетворяются лишь наблюденіемъ 
надъ трупомъ; вмѣсто того, чтобы судить о 
благотворности религіи христіанской по чи
стой пшеницѣ, которую она производитъ,—ее 
обвиняютъ плевелами, растущими между пше
ницею, которые имѣютъ свое сѣмя и свое на
чало, образующее ихъ.—Можно ли обвинять 
законы и правительства въ томъ, что среди
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обществъ человѣческихъ бываютъ мятежи а  
безпорядки? Нѣтъ; напротивъ они, при са
момъ своеволіи непокорныхъ мятежниковъ, 
остаются мудрыми и благодѣтельными для 
общественнаго мира и спокойствія. Точно 
такъ же нужно разсуждать и здѣсь. Богъ, 
открывая Себя человѣку, не измѣнилъ при
роды человѣческой. Оаъ не ограничилъ чело
вѣка законами своими такъ, чтобы онъ не 
могъ отступать отъ нихъ и пе погрѣшалъ бы 
ни въ поведеніи, ни въ изслѣдованіи истины. 
Предоставляя человѣку свободу, Богъ не хо
четъ лишать его этого дара и дѣлаетъ съ 
своей стороны только то, что даетъ ему не
обходимыя средства для того, чтобы онъ могъ 
сдѣлать свою жизнь правильною, чтобы онъ 
могъ избѣгать заблужденій, могущихъ его 
испортить и развратить. И эта цѣль боже
ственная вполнѣ достигается христіанскою ре
лигіей; ибо мы должны признать, и никто не 
можетъ отрицать того, что она открываетъ 
людямъ не только истины высшія разума, но 
что она поддерживаетъ догматы, доказатель
ства которыхъ мояіетъ находить въ себѣ и 
самъ разумъ, что она пе только усовершаетъ 
совѣсть человѣческую, но возвращаетъ ей 
естественную правоту, отъ которой опа имѣ
ла несчастіе уклониться.



Если бы насъ спросили, какую поддержку, 
какое спасеніе могутъ находить для себя лю
ди въ истинахъ откровенныхъ, когда онѣ дю 
самой сущности своей далеко выше разума? 
Какимъ образомъ они могутъ узнавать прав
ду, и быть твердо убѣжденными въ томъ, что 
сверхъестественно ? На это мы въ свою 
очередь можемъ отвѣтить также вопросомъ: 
какая вамъ нужда допытываться самой при
чины, какимъ образомъ это такъ бываетъ? 
Не должно ли удовлетворять ваше любопыт
ство самое явленіе, если только оно само по 
себѣ дѣйствительно и подлинно вѣрно? Что 
міръ человѣческій владѣетъ истиною и поль
зуется происходящими отъ пея плодами, это 
извѣстно каждому,—а что истина эта полу
чена не отъ Философскаго разума, въ этомъ 
пусть будутъ убѣждены философы. Ф илосо
ф ія  всегда останется Философіей;—въ буду
щемъ она останется тѣмъ же, чѣмъ она есть 
и нынѣ, чѣмъ была и въ вѣка прошедшіе;— 
прямѣе говоря, она всегда была, есть и бу
детъ совершенно слаба и безсильна противъ 
религіи христіанской, она даже слабѣе и всѣхъ 
ложныхъ религій. Не было и пѣтъ народа— 
даже до дикарей новаго свѣта, покланяющих- 
ся на берегахъ своихъ рѣкъ, или въ глубинѣ 
своихъ громадиыхъ дебрей и лѣсовъ великому 
духу,—который не стоялъ бы ближе къ исти-
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нѣ, чѣмъ матеріалисты, возникшіе въ продолже
ніе немногихъ лѣтъ въ нашихъ образованныхъ 
обществахъ, каковы нѣкоторые, современные 
намъ ф илософ ы , которыхъ имена и сочиненія 
разглашаются по всей Европѣ.

Это важное наблюденіе надъ практиче
скими заблужденіями и погрѣшностями, въ 
которыя впадаетъ ф илософ ія , презирающая 
откровенное ученіе, довело нѣкоторыхъ ф и 
лософовъ до того, что они въ разумномъ и 
нравственномъ прогрессѣ, обязанномъ лишь 
христіанству, видятъ прогрессъ чисто чело
вѣческій.

Такое пустое предположеніе новѣйшихъ 
раціоналистовъ бездоказательно. Если вопро
сить памятники историческіе, то и они засви
дѣтельствуютъ, что во времена самыя бли
жайшія къ началу человѣческаго рода, такъ 
сказать, во времена его младенчества, были 
самыя чистыя понятія о Богѣ, о Его един
ствѣ, о Его творчествѣ и провидѣніи; они же 
показываютъ и то, что были суевѣрія самыя 
грубыя, нравственность въ высшей степени 
испорченная, пантеизмъ преуродливый, пре
нелѣпый; потомъ, по мѣрѣ того, какъ люди 
болѣе и болѣе приближались во времени при
шествія Мессіи, они болѣе и болѣе удалялись 
отъ первоначальнаго откровенія, дѣлались все 
болѣе и болѣе чуждыми откровенію Моисея.
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А что касается до исключеній изъ этого, то 
они объясняются знакомствомъ нѣкоторыхъ 
философовъ съ кпигами св. Писанія.

Мнимый прогрессъ этотъ еще болѣе бу
детъ необъяснимъ, если обратить внимапіе 
па то, что всѣ современные мыслители, остав
ляющіе христіанство, принуждены снова 
браться если не за цѣлыя системы, предше
ствовавшія великой эпохѣ возрожденія міра, 
то за принципы, на которыхъ осповывались 
эти системы, и за нравственныя заблужденія, 
до которыхъ опп доходятъ самымъ естествен
нымъ путемъ. Это вѣчное возвращеніе всѣхъ 
софистовъ къ древнему деизму и пантеизму 
должно бы предостерегать п предупреждать 
всѣхъ, что въ дѣлѣ религіи и нравственности 
успѣхъ пли прогрессъ собственно человѣче
скій есть мечта, что можно доказать самымъ 
очевиднымъ образомъ-

Пусть этотъ прогрессъ,—обратите на это 
все ваше вниманіе,—этотъ прогрессъ, о кото
ромъ намъ говорятъ, изобрѣталъ бы принци
пы такого рода, которые были бы неизвѣстны 
древннмъ и которые возвышали бы разумъ 
человѣка и усовершали бы его сердце. Но 
такого развитія не представляетъ намъ про
грессъ; такое развитіе и невозможно само по 
себѣ, если нс знать осаовательно и глубоко 
сущности христіанства, свойства ученій, про-
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ловѣческаго духа.

Да, это развитіе невозможно прежде все
го безъ глубокаго званія сущности христіан
скаго ученія. Мм можемъ безспорно доказать 
это самою противоположностію христіанства 
ученіямъ философскимъ Два противополож
ныя ученія не могутъ быть—одно принци
помъ, а другое раскрытіемъ или развитіемъ. 
Ученіе Философское полагаетъ человѣка сре
доточіемъ всего міра п заставляетъ цѣлое 
твореніе обращаться вокругъ него,—почти 
такъ же, какъ Птоломей поступилъ съ зем
лей, сдѣлавъ ее центромъ, вокругъ котораго 
обращаются солнце и планеты. Христіанство 
исповѣдуетъ, что Богъ есть начало и конецъ 
всѣхъ существъ, что всѣ они происходятъ 
отъ Него и къ Нему должны возвратиться не 
такъ, какъ къ своему средоточію, въ кото
ромъ они были бы всѣ собраны и поглоще
ны, но какъ къ своему первообразу, къ кото
рому ови естетвенно стремятся и въ кото
ромъ пребываетъ пхъ жизнь, совершенство н 
блаженство.

Какъ прогрессъ астрономическій состо
ялъ не въ развитіи ложной астрономической 
системы, а въ перемѣнѣ самаго воззрѣнія 
ва мірозданіе, такъ равно и христіанство не 
могло быть развитіемъ ученія, которое мы
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что это ученіе было необходимымъ источни
комъ множества другихъ заблужденій догма
тическихъ и нравственныхъ. Возвращаться къ 
этому пагубному источнику вовсе не значить 
стремиться впередъ, напротивъ приближаться 
къ вѣкамъ языческимъ; это тоже, какъ если 
бы науки отказались отъ ученыхъ принци
повъ трехъ послѣднихъ столѣтій, чтобы при
нять принципы, которыхъ такъ долго придер
живались науки Физическія въ періодъ пла
чевнаго язычества.

Ф илософы прогрессисты не знаютъ не 
только сущности наукъ,—но не понимаютъ 
также природы человѣческаго духа, кото
рый былъ ослабленъ, омраченъ заблужденія
ми разума; а нравственныя ошибки приводятъ 
его еще въ большее затмѣніе, потому что 
онѣ плѣняютъ волю, которая въ свою оче
редь увлекаетъ всѣ наши способности. Утвер
ждать же, что разумъ человѣческій можетъ 
идти впередъ, развивая ложныя начала, зна
читъ поддерживать самую грубую нелѣпость. 
Движеніе разума впередъ, его исцѣленіе и 
спасеніе отъ заблужденія, его истинное раз
витіе,—должны начаться съ того, чтобы со
всѣмъ оставить ложное направленіе, сойти съ 
криваго пути и вступить на лучшій путь. 
Возвращеніе это зависитъ отъ воли, которая,
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если только она достаточно устойчива въ 
своихъ намѣреніяхъ, хочетъ, во что бы то 
ни стало, достичь цѣли, усматриваемой разу
момъ и желаемой сердцемъ.

Принявъ такое благородное намѣреніе, 
человѣкъ не стремится къ саморазвитію» 
не заботится о прогрессѣ;—онъ снова начи
наетъ свой путь. Тогда только,—именно тогда 
онъ идетъ впередъ по доброму пути, потому 
что п умъ и сердце идутъ быстро, безопасно 
и радостпо къ предѣлу, къ цѣли, которыми 
они проникнуты и оживлены. Такимъ путемъ 
идутъ христіане, если они проникнуты живою 
вѣрою въ единаго Бога Творца, въ единаго 
Бога Спасителя, Отца человѣковъ;—разумъ ихъ 
получаетъ новое просвѣщеніе; Богъ, соб
ственная душа, люди, общества, цѣлый міръ,— 
словомъ: все представляется имъ въ другомъ 
видѣ. Такъ было прежде, такъ будетъ и всег
да. Едва законъ евангельскій, законъ находя
щійся въ гармоніи съ безконечной мудростію 
и съ новымъ человѣкомъ,—съ такимъ, какимъ 
онъ былъ въ первоначальномъ плавѣ, начер
таніи, такимъ, какимъ онъ долженъ сдѣлаться 
чрезъ сверхъестественное перерожденіе,—едва 
законъ этотъ былъ обнародованъ, какъ тот- 
часъ же пролилась новая жизнь въ души. П а 
мѣрѣ того, какъ небесныя истины входятъ въ 
общества, въ правительственныя постановле-
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пія, въ школы,—идолослужавіе и натурализмъ 
исчезаютъ и самое ученіе о нихъ умолкаетъ» 
развращеніе правовъ не находитъ уже болѣе 
для себя утвержденія и поддержки въ зако- 
вахъ, всѣ права преобразовываются и новый 
міръ начинаетъ свое бытіе. Тутъ не видно ни 
развитія, ни прогресса, по является полная 
перемѣна и радикальная, въ слѣдствіе кото
рой упраздняются господствовавшія идеи, 
нравы и правила жизни.

Изъ такой благодѣтельной перемѣны, 
безъ всякаго сомнѣнія самой великой и отрад
ной изъ всѣхъ, какія только представляетъ 
намъ исторія человѣчества, мы позволяемъ 
себѣ вывесть то заключеніе, что виновникъ 
откровенія христіанскаго, есть равно винов
никъ и творецъ и внутренняго откровенія, 
называемаго пами разумомъ. Если только вы 
захотите поразмыслить объ этомъ, то увиди
те и убѣдитесь, что иначе не возможно объ
яснить гармонію, царствующую между этими 
двумя источниками истины, и тѣсное соедине
ніе ихъ, какъ двухъ свѣтильниковъ.

Всѣ философы антихристіанскіе,—замѣть
те еще и это обстоятельство,—провозглаша
ютъ достаточнымъ свѣтъ одного своего раз
ума, и объявляютъ вмѣстѣ съ тѣмъ свѣтъ 
откровенія лишеннымъ доказательствъ, или
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даже доходятъ до отрицанія самой возможно
сти откровенія.

Если бы они говорили правду, они долж
ны бы, ио одному образованію ихъ разума, 
быть болѣе способными къ тому, чтобы воз
величить истину и удобнѣе избѣжать заблуж
денія во всемъ*томъ, что касается до проис
хожденія и начала человѣка, до его назначе
нія, правилъ, нравовъ и обычаевъ, до верхов
наго Существа п Его свойствъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, истины легче и удобнѣе раскрываются, 
когда средства и способы, употребляемыя для 
открытія ихъ, находятся въ совершенной 
гармоніи съ ихъ природою и предметомъ. 
Такъ истины Физическія удобнѣе пріобрѣта
ются посредствомъ Фактовъ, ощущаемыхъ 
чувствами, нежели посредствомъ чисто-от
влеченныхъ гипотезъ, не основывающихся ни 
на какомъ Фактическомъ явленіи. Такимъ об
разомъ, если бы познаніе о Богѣ и нравствен
ности было результатомъ одного лишь уп
ражненія разума, лишь одной работы чувства,— 
оно должно бы быть совершеннѣе тамъ, гдѣ 
разумъ и чувство преимущественно были 
бы упражняемы. Но выходитъ наоборотъ. 
Теорія и нравственность, изыскиваемыя безъ 
помощи откровенія, противны не только этому 
сверхъестественному наставленію откровенія, 
но также и собственному здравому разуму
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человѣка. Мы уже показали это, разсматри
вая погрѣшности и заблужденія древнѣйшей 
и новѣйшей ф илософіи .

Напротивъ, божественное ученіе, полу
ченное вами изъ откровенія, вполнѣ удовле
творяетъ самый возвышенный разумъ. Таин
ства, непостижимыя сами по ‘себѣ, дѣлаются 
намъ понятными по благотворности своихъ 
примѣненій къ жизни человѣческой во всѣхъ 
ея направленіяхъ. Они доставляютъ разуму 
возвышенныя идеи о Богѣ, объ отношеніяхъ 
Его къ человѣку. Для показанія истинности 
пашего доказательства, намъ надлежало бы 
сравнить писанія христіанскихъ мыслителей 
съ нехристіанскими. Путемъ этого сравненія 
мы пришли бы въ результату, повидимому со
всѣмъ неожиданному и странному; мы увидѣли 
бы, съ одной стороны, ЧТО ФИЛОСОФІЯ своими 
заблужденіями унижала человѣка въ то са
мое время, когда она болѣе и болѣе превоз* 
носила его своими похвалами; мы увидѣли бы, 
какъ она губила въ немъ истинное понятіе о 
Богѣ, о точномъ началѣ и происхожденіи 
міра, о надлежащихъ правилахъ совѣсти,—и 
это она дѣлала тогда, когда срлилась убѣдить 
его или въ полной своей независимости отъ 
Бога, или же въ зависимости очень ограни
ченной. Съ другой стороны, какъ скоро, оста
вивъ антихристіанскую философію , человѣкъ
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начинаетъ вѣрить въ свое происхожденіе изъ 
ничтожества, въ свою скудость, до такой 
степени глубокую, что только одинъ Богъ 
могъ вызвать его изъ нея, въ безпредѣльное 
милосердіе Бога,—тотчасъ же мракъ исче
залъ, Богъ познавался, и получалъ достодолж
ное почтеніе; вмѣстѣ съ этимъ опредѣлялось 
и достоинство самаго человѣка, равно какъ 
получалъ свою силу законъ и возвращалось 
счаетіе,

Удивительна сила знанія о Существѣ не
сотворенномъ. Человѣкъ не призналъ истин
ной природы Бога, и тотчасъ подумалъ, что 
онъ самъ Богъ. А когда Существо верховное 
снизошло къ человѣку, человѣкъ позналъ на
стоящаго, истиннаго Владыку міра,—всемо
гущаго, всесвягаго, преблагаго. Вмѣстѣ съ 
познаніемъ Божества, онъ позналъ и свое до
стоинство человѣческое, понялъ свои обязан
ности, свой долгъ, равно какъ и законъ, на
лагающій на него эти обязанности, какъ су
щественно необходимое условіе его совершен
ства и счастія.

Вѣра въ единаго Спасителя всѣхъ, Христа, 
такъ необходима человѣку для познанія Твор
ца, что еще и нынѣ вездѣ, гдѣ только она 
исчезаетъ, тамъ или какое либо изъ сущест
венныхъ свойствъ Божіихъ не признается, 
или отвергается Его бытіе, или же наконецъ
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Его высочайшая природа смѣшивается съ су» 
ществами сотворенными. Да,—есть такое за
блужденіе и нынѣ, и оно особенно заражаетъ 
умы гордые, которые, познавши Бога, отказа
лись прославлять Его и смириться подъ крѣп
кую всемогущую руку Его. Есть оно между 
нами, въ наше время, было и во всѣ времена. 
Это вовсе не есть одно преувеличеніе дѣла 
съ нашей стороны;— это истина, о которой 
свидѣтельствуютъ нынѣ многочисленныя со
чиненія, разныя ф и л о с о ф с к ія  произведенія 
прошлаго времени, памятники различныхъ бо
гопочитателей древности, равно какъ и исто
рія, представляющая заблужденія прошлаго 
времени.

Іисусъ Христосъ пришелъ въ міръ для 
возстановленія вѣры п нравственности, во 
всей ихъ первоначальной цѣлости, чистотѣ и 
истинности . Онъ, совершивъ это дѣло самъ 
повелѣлъ и апостоламъ своимъ распростра
нять эту вѣру, эту нравственность въ цѣловіъ 
мірѣ. Въ этомъ даже смыслѣ можно сказать, 
что Богъ возстановилъ все во Іисусѣ Христѣ. 
Въ самомъ дѣлѣ, чрезъ Него только истины 
естественныя, или первоначально откровен
ныя, были освобождены отъ заблужденій, ко
торыя затемняли и омрачали свѣтъ ихъ- Са
мый процессъ распространенія этихъ истинъ 
въ народѣ постоянно сопровождаемъ былъ
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знаменіями, добрыми дѣдами и всякими чу
десами, а отъ эгого много подучило насаж
давшееся Христіанство, много пріобрѣли и 
самыя истины, подучившія такія сильныя до
казательства. Много пріобрѣли онѣ и отъ ис
полненія таинственныхъ предсказаній, кото
рыя задолго предвозвѣстили пророки,—и 
*>ожіе Слово явилось показать міру исполне
ніе это въ своемъ лицѣ. Эти-то таинствен
ныя предсказанія должны были въ свою оче
редь послужитъ опорою новаго закона нрав
ственности, гораздо совершеннѣйшей сравни
тельно съ тою нравственностію, въ которой 
упражнялись праведники древняго закона.

Итакъ, опытъ ясно доказываетъ, что по
мощь могучая, необходимая и въ тоже время 
сверхъестественная, дана была человѣку не 
только для поддержанія и укрѣпленія его при
родныхъ способностей, но и для того, чтобы 
споспѣшествовать имъ къ познанію и сохра
ненію истинъ, которыхъ онѣ сами по себѣ не 
могли пріобрѣсти и выработать.

сос. и. 18



ДРЕВНЕЕ РУССКОЕ ЦЕРКОВНОЕ ПРАВО.
Статья вторая.

ЦЕРКОВНЫЙ УСТАВЪ ВЛАДИМІРА 
СВЯТАГО.

(окончаніе)

е) Задушный человѣкъ. «Задушный че
ловѣкъ», по объясненію Герберштейна, озна
чаетъ раба, отпущеннаго господиномъ, для 
спасенія души своей, по духовному завѣща
нію^ на свободу «^иі тапитіззі езаепі рго аіі- 
си^из апітае заіиіе»); отъ прощепика задуш
ный человѣкъ отличается пменио тѣмъ, что 
освобождался по смерти господина, по духов
ному завѣщанію. Христіанскій законъ, бывъ 
принятъ на Руси, тотчасъ же освѣтилъ но
вымъ свѣтомъ отношенія между помѣщиками 
и ихъ крѣпостными людьми и внесъ съ со-
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бою понятіе объ освобожденіи рабовъ какъ 
о непремѣнномъ долгѣ христіанскаго мило
сердія. Судебникъ царя Константина повелѣ
ваетъ всякому православному рабовладѣльцу 
исполнить при смерти, для сиассріл душц 
своей, этотъ долгъ, «да аще самъ кто вълест- 
нѣмъ семъ житіи не достиглъ есть чішъ, 
ти отходяще оставятъ мцога уста за ся, яже 
начнутъ кричати помяни..., я же ны могутъ И 
ио насъ вѣчному огшо отъятн». Передавая, 
предъ свидѣтелями, кому слѣдуетъ, свое имѣ
ніе, умирающій долженъ вписать въ духов
номъ завѣщаніи прежде всего о томъ, кого 
изъ рабовъ своихъ отпускаетъ онъ на волю (*). 
Освобожденіе рабовъ отъ крѣпостной зави
симости по смерти ихъ господина соверша
лось, вирочемъ, не только по завѣщанію, но 
И безъ завѣщанія, что слѣдуетъ уже изъ 
устава св. Владиміра, гдѣ задушный человѣкъ 
причисляется къ церковнымъ людямъ безъ 
всякаго намека на волю завѣщателя въ этомъ 
отношеніи. Количество задушныхъ людей, 
долженствовавшихъ получить свободу по за-

(1) Соф . врем. ч. I. с. 147; Русск. дост. ч. 2. 
с. 197— 198; П. С. Р. Л. т. VI с. 81; рукой. кормч. 
солов. библ. № 858. л. 601— ст. «о умираніи»: «пре
дай свое имѣніе предъ послухы, да вгптиеть 
первое, что свобода»... сн. Акт. ист. т. 1. Л* 6. с. 15 
г. 1388 — 1395.

18*
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вѣщанію, зависѣло, разумѣется, отъ воли са
мого завѣщателя; если же владѣлецъ умиралъ 
безъ завѣщанія, то, по Русской Правдѣ (ст. 6 1 ), 
выдѣленіе изъ оставшагося послѣ него на
слѣдства части по душѣ (') вмѣнялось въ обя
занность его наслѣдникамъ, или, за малолѣт
ствомъ ихъ, по судебнику царя Константина (*), 
опекуну ихъ. Какъ исполненіе духовныхъ за
вѣщаній подлежало надзору церковной вла
сти, и ею же вѣдались вообще дѣла по на
слѣдству, то законы «о задушьи» пли о за- 
душныхъ людяхъ, вынесенные изъ Греціи, по
лучили у насъ самое широкое практическое 
значеніе и образовали извѣстный обычай, 
обогатившій церковныя установленія, особен
но монастыри, множествомъ населенныхъ зе
мель. По недостатку письменныхъ памятни
ковъ до XIV вѣна, трудно рѣшить, всѣ ли 
вообще задушные, уволенные отъ прежней

(1) Часть во душѣ, конечно, означаетъ тоже, 
что «задуиіье» Константинова судебника,—си. ни
же; если^выдѣлялась часть вообще изъ наслѣдства, 
то, безъ сомнѣнія, прежде всего изъ наслѣдства, со
стоявшаго илъ людей; «дать по душѣ» въ указан
номъ значеніи см. въ Акт. юрнд. ДОДО 410. г. 1472. 
и 418. г. 1524. сс. 437 и 449.

(2) См. ту же ст. «о умираніи»: «устровтв» —
опекуну— «перво» о задушьи, второе о дѣтяхъ н о 
женѣ»;—опекуну предписывается сдѣлать распоря
женіе «первое о задушьи», между тѣмъ какъ отно
сительно этого предмета умершій могъ и не изъ
явить никакой воли.
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зависимости, по смерти своего владѣльца, 
люди поступали въ вѣдомство церковной вла
сти, или только тѣ, которые, по точному 
смыслу завѣщаній или въ слѣдствіе обычая, 
передавались ей въ состояніе тойже крѣ
постной зависимости. Можно, кажется, ду
мать, что такъ какъ послѣдніе, на основаніи 
установившагося обычая, начало которому 
положено еще прежде св. Владиміра (*), долж
ны были, и независимо отъ особеннаго въ 
этомъ отношеніи закона, почитаться людьми, 
принадлежащими Церкви, то подъ именемъ 
людей задушныхъ, зависѣвшихъ, по закону, 
отъ церковной власти, въ древности разумѣ
лись тѣ, которые совершенно были освобож
даемы отъ всякой кргьпостной зависим о
сти. Каковъ бы ни былъ характеръ церков
наго владѣнія крестьянами, причисленіе, при
крѣпленіе къ нимъ задушныхъ крѣпостныхъ 
людей не могло означать освобожденья сихъ 
послѣднихъ, между тѣмъ какъ нравственная 
сила дѣйствія, выражавшаго обычай задушья, 
по смыслу самихъ законовъ о немъ, состояла 
именно въ дарованіи рабамъ свободы. Зави
симость отъ Церкви этихъ лицъ, получавшихъ 
свободу, должна была выражаться уже не 
въ обязанности ихъ отбывать крѣпостпыя

(1) Ник. лѣт. ч. 1. с. 54.
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повинности въ пользу новой владѣльческой 
власти, но въ правѣ пользованія покровитель
ствомъ Церкви, ея судомъ, огражденіемъ ея 
законовъ, въ правѣ принадлежать къ сословію 
свободныхъ поселенцевъ, конечпо платившихъ 
и отбывавшихъ въ пользу духовной власти 
извѣстныя, общія для гражданъ, пошлины и 
повинности, но уже пе кргъпостныя. Съ у- 
стройствомъ болѣе правильныхъ Формъ госу
дарственной жизни, этотъ порядокъ вещей не 
могъ не измѣниться; потому въ XIV вѣкѣ мы 
не встрѣчаемъ у л; с указанія на то, чтобы лю
ди, освобожденные отъ крѣпостной зависи
мости по смерти своего владѣльца, причисля
лись по закону къ церковному вѣдомству; на
противъ встрѣчаемъ даже совершенно про- 
тпвпое. Великій князь Іоаннъ II, въ своемъ 
духовномъ завѣщаніи, 1550 г., пишетъ, что
отпускаемыя пмъ на свободу люди не принад- 
лсяіатъ никому: «а хто будетъ моихъ казна
чеевъ или тивуновъ, или посельскнхъ, или 
хт<̂  будетъ моихъ дьяковъ, что отъ мепс бу
детъ вѣдали прибытокъ ли который, или у 
тыхъ хто будетъ женился, тѣ люди ие иадоб- 
нп моимъ дѣтемъ, нм моей княгини, далъ есмь 
тімъ волю ; такъже хто будетъ моихъ людій 
“лупленыхъ, грамотныхъ, полныхъ, далъ есмь 
имъ свободу, куда имъ лю бо , а дѣтемъ мо-
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имъ, іш моей княгини нп падобнн» (‘). Въ ду
ховномъ завѣщаніи старца Симонова мона
стыря Адріапа Ярлыка, явленной митрополиту 
Іонѣ въ 1460 г. іюля 8, сказано: «а што мои 
люди полные (крѣиостные), а тѣ по моемъ 
животѣ пойдутъ па свободу, лю ди к н я зя  
великого» (*). Въ духовномъ завѣщаніи 1 4 7 2  
г., напечатанномъ въ Акт. юрид. подъ № 4 1 0  
(с. 437), дѣлается различіе между прощени- 
ками, задушными людьми и данными холопа
ми, при чемъ завѣщатель не причисляетъ ихъ 
къ церковному вѣдомству, а предоставляетъ 
распорядиться ими женѣ, какъ ей угодно: «а
что моее жепы люди приданые..- и въ тѣхъ 
своихъ людсхъ приданыхъ моя жена Ѳедосья 
волна, отпуститъ ли кого (при жизни—про - 
щеники, пущеники), или по душѣ кого дастъ 
(задушные люди), или пакъ кому кого дастъ» 
(люди, въ противоположность прощеникамъ, 
увольняемые отъ прежней крѣпостной зави
симости и поступающіе подъ таковую же но*? 
вую). Въ № 4 18  (с. 449 . г. 1524) дѣлается 
подобное я;е различеніе задушныхъ людей,

(1) Собр. госуд. грам. а дог. ч. 1. Л* № 25*
26. Си. Л* 30, духовная Димитрія Донскаго 1371 г.: 
«а что моихъ людій купленыхъ, а тымъ далъ есмь 
свободу, а сынъ мой князь Василій и моя княгини а 
мои дѣти не пріимають ихъ»; также № Л* 34, г. 
1389 его же, 39, ок. 1400, 41, г. 1423.

(2) Акт. отн. до юрид. быта. т. 1. N  85.
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отдаваемыхъ въ монастырскую зависимость, 
отъ задушныхъ же людей, освобождающихся 
отъ всякой зависимости, безъ причисленія 
послѣднихъ къ церковному вѣдомству: «да
благословляю свою жену Олену, за ее прида
ное, своими вотчинными землями... а тѣ зем
ли жена моя волна мѣняти, и продати, и по 
души дать; а не пойдетъ жена моя за мужъ, 
а почнетъ сидѣти, ина жити ей на Молечкинѣ 
до ее живота, а послѣ ее ж ивота по тѣмъ 
же люнастыремъ тѣ земли дать (слѣд. «по 
души дать» значитъ «но монастыремъ дать)»; а 
людіг отца моего полные и мои, и язъ Петръ 
отпущаю всѣхъ на слободу послѣ своего 
ж ивота». Смотри также № 4 2 5  (въ Акт. же 
юрид. г. 1626): «а лю дямъ моимъ послѣ  
м еня воля, нѣтъ дѣла до нихъ  ником у , 
ни роду моему, ни племени».

К) Прикладень ('). По мнѣнію преосв. 
Макарія, подъ «прикладнемъ» или «прикладни
комъ» разумѣется человѣкъ, отданный въ вѣ
дѣніе Церкви и находящійся подъ епитнміею (*). 
Что подъ прикладнемъ разумѣется человѣкъ, 
отданный въ вѣдѣніе Церкви, это само собою 
очевидно; но въ вѣдѣніе Церкви отданы были,

(1) Въ нѣкоторыхъ спискахъ: «прикладникъ»,
«прикладницы»; у Герберштейна о прикладникѣ не 
уиоииііается.

(2) Ист. Р. Ц. т. I. с. 121. Сиб. 1857.
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на-ряду съ прикладнями, и другія лица, обо
значаемыя въ уставѣ своими особыми назва
ніями, и «прикладень» есть не общее названіе 
для такихъ лицъ, а означаетъ какой нибудь 
особый классъ ихъ; нельзя разумѣть здѣсь 
людей, находящихся подъ епитиміею, по той- 
же причинѣ, по которой подъ «прощепиками» 
пельзя разумѣть чудеспо исцѣленныхъ. По 
буквальному значенію, прикладнеліъ  долженъ 
былъ называться человѣкъ прилож енный , 
приписанный къ извѣстному разряду церков
ныхъ людей, вступившій въ ихъ общество; 
такъ преп. Несторъ (въ житіи лреп. Ѳеодосія 
кіево-печерскаго), говоря о тмутороканскомъ 
Богородицкомъ монастырѣ, что онъ принад
лежалъ кѣ монастырю кіево-печерскому,
былъ, говоря позднѣйшимъ языкомъ, припи
савъ къ нему, выражается: «и бысть (тмуто- 
роканскій) монастырь славенъ, иже и доны
нѣ есть, прикладъ же имый въ сій печер
скій люнистыръ»; такъ въ Русской Правдѣ 
(стт. 89. 90) прикладываться къ верви зна
читъ приписываться къ жителямъ верви для 
участія въ общемъ съ ними платежѣ виры. 
Но къ обществу какихъ людей относился 
церковный прикладень? Во всѣхъ, извѣстныхъ 
вамъ, спискахъ Владимірова устава, въ кото
рыхъ упоминается прикладень, онъ слѣдуетъ 
послѣ задушнаго человѣка и, вѣроятно, съ
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симъ послѣднимъ, какъ и прощеникъ, имѣетъ 
нѣчто общее. Если, какъ видно изъ вышепри
веденнаго мѣста уставной граматы Ростисла
ва 11 50 г. сеііт. 50, прощеніиш составляли 
классъ людей, платившихъ въ пользу Церкви 
дани и пошлины, то классъ прикладыей, мо
жетъ быть, составляли люди, исправлявшіе 
въ пользу ея какія нибудь повинности; при- 
кладнемъ могъ пазыпаітьсл задушный человѣкъ, 
когда, по волѣ своего господина, онъ посту
палъ въ число церковныхъ крестьянъ, или 
прощеникъ, когда пужда заставляла его при
писаться къ обществу поселенцевъ на церков
ной землѣ, добровольно поступить въ вѣдом
ство церковное. Нѣтъ ничего невѣроятнаго, 
что обычай отдавать Церкви крсЬтьянъ су
ществовалъ уже при св. Владимірѣ, когда онъ 
самъ говоритъ въ своемъ уставѣ, что далъ 
ей «городы и погосты и села и волости со 
всѣми прибытки», и когда извѣстно, что де- 
слтннпая церковь и печерскій монастырь 
владѣли селами съ самыхъ временъ своего 
основанія и что еще мать св. Владиміра, если 
•не бабка его, дала кіевской Софійской цер
кви село Будутино. Настоящее объясненіе са
мо по себѣ шатко; но для него есть другое 
основапіе, которымъ оно лучше опредѣляется: 
въ уставной граматѣ новгородскаго князя Все
волода Мстаславича 1125—1157 г., неречи-
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«лйющей церковныхъ людей словами устава 
св. Владиміра, слову «прякладень» соотвѣт
ствуетъ слѣдующее мѣсто: «нагой трои: поповъ 
сынъ грамотѣ не умѣетъ, холопъ изъ холоп
ства выкупится, купецъ одолжаетъ; а се и 
четвертое изгойство и къ себѣ приложимъ: 
аще князь осиротѣетъ». Слѣдовательно «ири- 
кладень»—то же, что «изгои»; а изгой, замѣ
няемый иногда въ памятникахъ словомъ «аа- 
гонь» (*), по объясненію проч>. Морошкина (1 2), 
означаетъ изгнанника изъ волости, выходца, 
примкнувшаго къ какому пибудь предмѣстій), 
посаду, подсусѣдка, можетъ быть также ино- 
городца (3 4 5), бобыля, водвореннаго внѣ города 
на выгонной землѣ, по объясненію Дубен
скаго (*), или человѣка безроднаго, какъ 
объясняетъ преосв. Макарій {*). Объяснитель
ное мѣсто объ изгойствѣ см. въ одномъ древ- 
оемъ памятникѣ, напечатанномъ въ іюльской 
кн. «Православнаго Собесѣдника» за 1860  г„ 
къ отдѣлѣ памятниковъ с. 5 13—314. Въ уста
вѣ Всеволодовомъ упоминается только о че
тырехъ родахъ изгоевъ, въ смыслѣ людей

(1) Калачов. о Р. Правдѣ с. 111.
(2) Си. Рейца Опытъ исторіи росс. госуд. н 

гражд. законовъ. М. 1836. выноска на с. 412.
(3) Ник. лѣт. ч. II. с. сс. 30. 345.
(4) Русск. дост. ч. 2. с. 302.
(5) Ист. Р. Ц. т. II. с. 224.
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вообще несчастныхъ или разорившихся, обѣд
нѣвшихъ, вышедшихъ изъ своего сословія или 
состоянія; но безъ сомнѣнія слову изгой въ 
древности придавалось болѣе обширное зна
ченіе: изгоями, какъ и прощенивами, были 
населены цѣлыя села и предмѣстія. Такъ въ 
вышеупомянутой уставной граматѣ смолен
скаго князя Ростислава Мстиславича, объяс
нившей уже намъ значеніе «прощеннковъ», 
дается «село Дросенское, со иаюи  и съ зем
лею, святѣй Богороднцн и епископу, и село 
Ясенское, и съ бортникомъ и съ землею и съ 
изгои святѣй Богородица»; такъ въ 5 статьѣ 
Русской Правды назначается мостить Новго
родъ, между прочимъ, «владыцѣ сквозѣ город- 
ная врата съ изгои , а съ другыми изгои до 
острое улици». Изъ этихъ мѣстъ видно, что 
изгоями  назывался классъ людей,* состояв
шихъ, по закону, въ вѣдѣніи Церкви и ис
правлявшихъ для нея земскія повинности, какъ 
выше мы сказали о прикладняхъ; видно так
же, что классъ этотъ составлялся изъ людей 
безродныхъ и бѣдныхъ или обѣднѣвшихъ, вы
шедшихъ изъ прежняго состоянія, которые 
не могли принадлежать къ городу или селе
нію и нести собственными силами повинно
стей общественныхъ или обязанностей сво
его сословія н должны были примкпуть всего 
скорѣе къ числу бѣдныхъ людей, состояв-
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шихъ подъ покровительствомъ Церкви, и по
селиться между ними. Подъ изгоями или при- 
кладнями можно разумѣть тѣхъ людей приш
лы хъ  или инокняжцевъ, которыми впослѣд
ствіи князья, въ своихъ жалованныхъ грама- 
тахъ, позволяли духовенству заселять принад
лежавшія ему земли. Въ жалованныхъ гра- 
матахъ тверскихъ великихъ князей Василія 
Михайловича и Бориса Александровича и ихъ 
братаыичсвъ (') дается тверскому Отрочью мо
настырю право поселять на своей землѣ, и 
на землѣ приписныхъ къ нему монастырей, 
сиротъ (1 2): «также и сиротамъ , кто иметъ 
сѣдѣти на земли святое Богородица Отрочья 
монастыря и тѣхъ монастыревъ, въ нашей от
чинѣ, въ тФѣрьскихъ волостехъ и въ кашинь- 
скихъ, по одиному слову со отци своими— 
съ владыкою Ѳедоромъ и со владыкою съ 
Васильемъ, пожаловали есмы тѣхъ сироты  
не надобѣ имъ ни которая дань, ни ямъ, ни 
подвода, ни тамга» и т. д., «про все тѣ лю ди  
знаютъ архим андрит а служ бою и подмо- 
женъемъ дому церковному святое Бого
родицы» (замѣтимъ, что въ этихъ двухъ гра- 
матахъ перечисляются почти всѣ церковные

(1) 1361 —1365 г. и 1437— 1461 г., Акт. эксп. 
т. I. № Л* 5 и 34.

(2) Се. танъ же ЯП ЯП 35, г. 1437— 1461, н 37, 
г. 1440, декабря 5.
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лоди, подвѣдомственные духовной: власти по 
уставу св. Владиміра, и что сира ты замѣняютъ 
здѣсь пс только прик.шдпеы, но и п ращена- 
ковъ и аад$ишы<ѵъ людей). Къ іірикладнямъ, 
поэтому, могутъ относиться и слова устава 
св. Владиміра (но спи подробнымъ): •церковніи 
мн>спшици, ішщги» («нищими* соборъ 127-4 
Г* называетъ людей церковныхъ, исправляв
шихъ въ пользу церкви извѣстныя повинно
сти и состоявшихъ подъ огражденіемъ ея за
коновъ)—люди, поселявшіеся на церковной 
землѣ или жившіе, говоря словами судебниковъ 
Іоанновъ 111 и IV, при церкви Божіей п питав
шіеся отъ нея; на тѣхъ же лицъ указываютъ 
выраженія тогоже устава касательно назначе
нія церковнаго богатства: «церковное богат
ство—нищихъ богатство, нищимъ въ лрекорм- 
леніе, сиротамъ п убогимъ промышдевіе, въ 
идпастехъ поможете, въ пожарѣ п въ потопѣ, 
обндимымъ заступленіе, живымъ прибѣжище 
и утѣшеніе». Названія «прикладеиь» и «изгой» 
означаютъ не крѣпостное состояніе лица, а 
мѣсто его жительства и подсудность; эти на
званія могли относиться и къ крѣпостнымъ и 
к> не-крѣпостнымь людямѣ. Въ уставной гра- 
матѣ Ростислава названіе изгой прилагается 
къ селянину, земледѣльцу, можетъ быть тяг
лому; между тѣмъ уставъ Всеволода 1 1 2 5 — 
1 1 5 7  г. называетъ изгоямп, очевидпо, людей,
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свободныхъ отъ крѣпостной тяги: нельзя, раз
умѣется, думать, чтобы холопѣ, выкупиктій- 
ся изъ холопства, могъ быть причисляемъ къ 
церковному вѣдомству въ качествѣ холопа, или, 
чтобы задушный человѣкъ, отпущенный на 
свободу, могъ почитаться рабомъ. При свобо
дѣ, при правѣ перехода отъ одного владѣльца 
нъ другому, «кі/да лю бо», невозможно стро
гое исполненіе закона, привязывавшаго сво
бодныхъ прощенпковъ и задушныхъ людей къ 
церковному вѣдомству, и потому въ XIV в. 
занонъ этотъ потерялъ уже свое дѣйствіе; 
между тѣмъ право Церкви имѣть въ своемъ 
владѣніи прикладней должно было распро
страниться, потому что прощенпкъ и задушный 
человѣкъ, добровольно поступавшіе въ цер
ковное вѣдомство, становились, какъ мы за
мѣтили, прнкладнями. Причисленіе къ церков
ному вѣдомству рабовъ, отпущенныхъ на сво
боду, естественно замѣнилось правомъ духо
венства владѣть заселенными землями и за
селять свободными людьми свои пустоши; съ 
теченіемъ времени право это опредѣлялось а 
развивалось жалованными грачатами князей и 
вкладными гранатами частныхъ лицъ; лроще- 
ніікн, задушные люди и прикладип уступили 
мѣсто вообще монастырскимъ и церковнымъ 
земледѣльцамъ.
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б) Въ отношеніи къ внѣшнему управле* 
нію, церковной власти подчинены слѣдующіе 
предметы:

аа) Наблюденіе з а  вѣрност ію город
скихъ т орговыхъ ливръ и вѣсовъ; оно по
ручается епископамъ, какъ предметъ, искони 
подвѣдомственный нмъ по закону божествен
ному: «еже искони уставлено есть и поручено 
святымъ пискупьямъ: городьскые и торговые 
всякая мѣрила, и спуды, извѣсы, ставила; отъ 
Бога тако искони уставлено: пискупу блюсти 
бес пакости, ни умалити, ни умножити, за все 
то дати ему слово въ день суда великаго, яко- 
же и о душахъ человѣческыхъ» (*). Изъ устав
ныхъ граматъ, данныхъ новгородскимъ кня
земъ Всеволодомъ Мстиславичемъ Софійскому 
собору (1 1 2 5 —1 1 5 7  г.) и церкви рождества 
св. Іоанна Предтечи ( 1 1 5 4 —1 1 5 5  г.), видно, 
что для непосредственнаго наблюденія за вѣр
ностію мѣръ и вѣсовъ владыка назначалъ 
соцкихъ и церковныхъ старостъ; эти лица 
завѣдывали и собираніемъ помѣрныхъ п вѣс- 
чнхь пошлинъ, шедшихъ на содержаніе свя
щенно - церковно - служителей упомянутыхъ 
церквей (1 2).

(1) Доп. къ А кт. нст. т. I. Л» 1 сн. Лев. 19, 
35—36. Втор. 25, и — 16.

(2) Преосв. Мак. Ист. Р. Ц. т. II. прян 467. сс. 
361. 362; Доп. къ Акт. ист. т. I. № 3. с. 3.
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бб) П ризрѣ ніе больны хъ, увѣ чны хъ, 
нищ ихъ, ст ранны хъ, неимѣю щ ихъ при
ст анищ а, вдовъ и сирот ъ, вспом ож еніе  
пост радавш имъ отъ пож ара и наводненія, 
выкупъ плѣнны хъ. Мы видѣли, что подъ вѣ
дѣніемъ духовенства, по уставу св. Владиміра, 
состояли богоугодныя заведенія, учреждав
шіяся, безъ сомнѣнія, самою Церковію со вре
мени введенія въ Россію христіанства; тотъ 
же уставъ такъ говоритъ о назначеніи цер
ковнаго богатства: «церковное богатство—ни
щихъ богатство, нищимъ и многимъ убогой 
чади прекормленіе, возраста ради сиротъ а  
старости, и немощи, и въ недуги впадшимъ, 
сиротамъ и убогимъ промышленіе, вдовицамъ 
пособіе, дѣвицамъ потребы, страннымъ при
лежаніе, обидимымъ заступленіе, въ напас- 
техъ поможеніе, въ пожарѣхъ и въ потопѣ, 
ллѣннымъ искупленіе и свобоженіе, въ гладѣ 
прекормленіе, въ худобѣ (бѣдности) умираю
щимъ покровы п гробы п погребаніе, церк
вамъ и монастыремъ пустымъ подъятіе, жи
вымъ прибѣжище и утѣшеніе, а мертвымъ 
память» (‘).

(1) Здѣсь саедены разныя чтенія. У Гербер- 
штейна это нѣсто читается такъ: «Ѵиоіоііігоегив... сіе— 
сішав, и п а  си ш  Ь е о п е  т і і г о р о і і і а ,  сіе о т п і-  
Ьи$ геЬиз сіапсіаз іпзШ иіІ, ргоріег раирегез, риріі- 
І05, іпГігтоз, $епе$, асіѵепаз, сарііѵоз, аЦ ие раи-

19СОБ. II
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п) Защ ит а лицъ притѣсняемыхъ. Къ 
церковному вѣдомству причислены, какъ мы 
видѣли, проіценики, задушные люди и при- 
кладни—рабы, освобождавшіеся своими вла
дѣльцами вслѣдствіе христіанскихъ внушеній 
церковной власти, и люди безпомощные, от
чужденные отъ общества.

в) Дѣла, предоставленныя исключительно 
суду церковному, суть слѣдующія:

аа) П реступленія противъ христ іан
ской вѣры и Церкви, какъ то: а) идолослу- 
женіе, поклоненіе твари вмѣсто Бога—солпцу, 
лунѣ, звѣздамъ, облакамъ, вѣтрамъ, источни
камъ или колодезямъ, рѣкамъ, горамъ, кам
нямъ, деревьямъ; моленье подъ овиномъ и во 
ржи, въ рощахъ или у воды (‘). Въ «Златой

регез зереііепсіоз, Зиѵапсіоз е і і а т  еоз, диі пи- 
т е г о з а т  ЬаЬегепЬ зоЬоІет,  диіЬизѵе Ьопа 
і^пі аЪзитрІа еззепі, ас 8иЫеѵап<іат <іспіс|ие ші- 
зегогит огппіит іпоріат, топазіегіогшп раирегит- 
дие ессіезіаз, е( іп ргішіз ргоріег (іеГипсІогит еЪ 
ѵіѵогит геГгі§егіит» (Кегит тозсоѵііісагиіп сот- 
тепіагіі Зі^іетипсіі ІіЬегі Ьагопіз іп НегЬег- 
8(аіп, №урег$, еі СиеІІепЬа^. Вазііеае. 1556. р. 
*5, Ь).

(I) Въ подробныхъ спискахъ уст. Владвмірова: 
«аще молятся твари—солнцу, лунѣ, звѣздамъ, обла
комъ, вѣтрамъ, кладязямъ (источникамъ), рѣкамъ, 
горамъ, каменію, дубйо»; сн. плачь Ярославны въ 
Словѣ о пълку Игоревѣ; о моленьѣ камнямъ, рѣкамъ, 
деревьямъ, солнцу— Соловьева Ист. Россіи т. I. сс. 
49, 71, 72; Карамз. т. 1. прим. 216; Доп. къ акт. 
ист. т. 1. >9 28 и 43; Русск. дост. ч. 1. с. 94.—((Или
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Чѣпн» Сергіевой лавры находится до-монголь- 
ское «слово нѣкоего христолюбца и ревните
ля по правѣй вѣрѣ», гдѣ говорится о мо- 
леньѣ подъ овиномъ и вообще о древпе-рус- 
скомъ языческомъ богослуженіи слѣдующее: 
«якоже Илія Ѳесвптянпнъ закла ерея и жер- 
ци... тако и се крестьянинъ не мога търпѣти 
кръетянъ двовтърно живущимъ, вѣрующа въ 
Перуиа н въ Хорса, и въ Мокошь, и въ Сима 
и въ Ргла, и въ Вилы, пхъ же числомъ три- 
девять еестреницъ глаголютъ невѣгласи; то 
все мнять богинями и тако подкладають 
имъ требы и куры имъ ргъжють. Ошеви 
с я  м олят ъ, зовуще его Сварожицемъ, и 
чесновитокъ Богомъ творятъ. Егда у кого 
пиръ будетъ, тогда же и кладутъ въ ведра и 
въ чаши и тако пыоть, веселящеся о идолѣхъ 
своихъ. Не хужши(ли) суть жидовъ и ерети
ковъ, иже въ вѣрѣ и во крещеніи тако тво- 
рять? Не токмо же се творятъ невѣжи, 
но и вѣжи, попове и кпиж ницы. Аще л и  
того не творятъ вѣжи: да піютъ и ѣдятъ 
молебное то брашпо; аще л и  не пыоть,

жто молиться подъ овиномъ (н во ржи), или въ 
рошеньи (подъ рощеньемъ), или у воды»; «или 
кто . подъ овиномъ молится, или ворожить подъ 
рощею, или у воды»; «или кто обличенъ будетъ... 
моляйся подъ овиномъ, или ворожить подъ рощею, 
или у воды».

19
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ни тъдятъ: да слышать и не хот ят ъ ихъ  
поучити... Того ради не подобаетъ крестья- 
номъ игръ бѣсовскихъ играти, иже суть п л я -  
санье, гудба , пѣсни бѣсовскы я и ж ерт ва  
и дольская , иже м олят сь  подъ овиномъ  
огневи, и В и лам ъ , и Мокоиіи, и Сы му-Рег-  
лу , и П еруну , и Полосу скотью богу, Р оду  
и Ромсаницаліъ и всѣліъ тѣмъ, иже суть  
иліъ подобна. (*).— (3) Еретичество.— у) Раз
ные виды волшебства—вѣдство, зелейничество, 
потворы, чародѣянія, волхвованія, употребле
ніе таинственныхъ привѣсокъ на тѣлѣ (1 2),— 
вообще тайное служеніе ложнымъ богамъ и 
неповиновеніе уставамъ Церкви.

Въ подробныхъ спискахъ устава на
ходятся еще слѣдующія постановленія: «) 
«или іудейское ослѣпленіе: (аще молятся)
РеФану, денницѣ, идолу моавитскому Мо-

(1) Преосв. Филарета Обзоръ р. дух. лит., въ 
Уч. заи. II отд. Имя. акад. наукъ. Соб. 1856, кн. III. 
отд. II. с. 4-7; Ошіс. Рум. муз. с. 228.

(2) «Вѣдьство, зелейничьство, потворя, чародѣ
янія, вълхвовлнія» («узлы»'; въ подробныхъ спис
кахъ церковной власти подчинены «носящіе наузы»: 
въ сборникѣ церковныхъ правилъ, находящемся въ 
кормчей каз. академической, . брівшей соловецкой, 
библіотеки ДО 858 (1493 г.) л. 377 об., между про
чимъ говорится: «грѣхъ есіь носивши нау*ъ какъ
любо; опнтемьи 40 дній сухо ясти, а поклонъ 60». У 
Герберштейна: «йіѵіпаііопез, іпсапіаііопез, ѵ еп е-
ца»; сн. уст. Яросл. ст„ 39 (въ 9 кн. «Правосд. Со
бесѣдника* за 1861 г.).
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лоху, идолослуженіе»; (3) «или пасху праздну
етъ кто со іудеи»; у) «нивочто же полага
ющихъ великій постъ, постящихся въ суббо
ту и въ недѣлю и въ прочія разрѣшенныя 
дни, непостящмхся въ великую субботу, и 
прочимъ повелѣнньшъ постомъ ругающихся»; 
$) «законоиреступленіе», е) «вѣнчанія, молит
вы обручанія, и сихъ преобпдѣнія»; К) «аще 
долго время не крестятъ дѣтей своихъ». О по
читаніи постовъ см. увѣщанія митр. Фотія къ 
священникамъ въ Доп. въ акт. ист. т. I. № 
181. с. 52 9  (г. 1 4 1 0 —1451). О преступле
ніяхъ противъ вѣнчанія п обрученія см. ни
же въ уст. Влад.; въ уст. Яросл. стт. 1С, 55, 
также стт. 8, 9, 14, 15; церковное прави
ло митроп. Іоанна И (1080—1088 г.) по
велѣваетъ подвергать церковной епитиміи, 
какъ блудниковъ, тѣхъ простыхъ людей, ко
торые поймаютъ себѣ женъ тапкомъ и совер
шаютъ свои сватьбы съ плясаиіемъ, гудѣні
емъ и плесканіемъ, безъ благословенія Церк
ви и вѣнчанія, думая, что вѣнчаніе пужно 
только боярамъ и князьямъ; митр. Фотій 
1410  г. авг. 29 наставлялъ священниковъ: «а 
еще бы есте не вѣнчали дѣвичокъ меншн дву- 
надцати лѣтъ, но вѣнчайте какъ на третіена- 
десять лѣто поступить» (‘): совершеннолѣтіе

(1) Акт. Экса. т. I. ДО 369.
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дѣвицы полагалось на 13 году, юноши на 
16-мъ (1 2). О долговременномъ оставленіи міря
нами дѣтей белъ крещенія см. граматы нов
городскихъ архіепископовъ Макарія (1334 г. 
марта 23) и Ѳеодосія (1348 г. іюня 8) въ 
вотскую пятину (*).—

бб) П реступленія противъ святости и  
неприкосновенности эсрамовъ и мгьстъ 
погребенія, какъ то* «) Святотатство (3).— (3) 
Введепіе и внесеніе во храмъ, безъ большой 
нужды, скотовъ и п т и ц ъ ; вообще всякія дѣй
ствія, обнаруживающія въ виновникѣ пхъ 
неуваженіе къ храму і4). Въ уставной граматѣ 
новгородскаго князя Всеволода Мстиславича, 
данной ок. 1 1 3 4 —1153 г. церкви рождества 
св. Іоанна Предтечи на Опокахъ, между про
чимъ постановляется: «а въ дому святаго
ІІиапа не дръжатп никому ничегоже, но раз-

(1) Русск. дост. ч. 2. с. І55-—156; кормч, со- 
лов. бпбл. 1493 г. л. 429.

(2) Въ Доп. къ акт. пст. т. 1. ДО ДО 28 в 43. 
сс. 28 и 58, в сн. уст. Яросд. ст. 50. Сн. выше 
о повивальныхъ бабкахъ.

(3) «Церковная татьба»; или: «ашѳ церковь
покрадутъ»; «засгііедоз».

(4) «Скотъ, влв псы, или поткы безъ велвкы ну- 
жа въведеть» («кто въ церковь»). Герберштейиъ пе
реводитъ: «кто введетъ вь церковь или станетъ ѣсть 
пса, итвиу или другое какое нвбудьнечистое животное» 
(«<{ііі сапеш,аѵет, аи і ;іііші аіідиосі ап ітаі ітш иш іш п 
іп асііеш засгат  ііихегіпі, а и і  с о т е г і е г іп і ,  ри-
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вѣе книгы, свячи и темъяна» ('). Митропо
литъ Кипріанъ въ отвѣтномъ посланіи къ 
игумену Аѳанасію, 1390—1405 г., подверга
етъ наказанію священника, если, по его небре
женію, въ церковь войдетъ собака (* 1 2 3):- «собака 
аіце, по грѣхомъ, въ церковь въскочіітъ, 
святити водою, священіемъ Августнымъ, и 
церковь покропити, и потомъ же служити; 
аще ли же небреженіемъ се поповымъ учи
нится, показнити попа годится, яко да бре- 
жетъ о церкви».— у) Посѣченіе и поврежденіе 
крестовъ и стѣнъ церковныхъ (*). У Гербер- 
штейна настоящая статья устава переведена 
такъ: «и кто, для  волшебства(?}, отдѣлитъ 
что нибудь отъ иконъ или креста» (еѣ циі а<1 
іпсапіапсіит сіе ітадіпіЬив вапсіогит аиѣ ьіаіиа 
сгисіз д и ^ и а т  аѵиізегіпѣ). Соображая одна 
древнѣйшіе варіанты этого мѣста въ спискахъ 
устава, равно какъ принимая во вниманіе и то,

піге»). Сн. 88 орав. ѴІ-го всел. собора. Далѣе въ 
уставѣ: «или (кто ино) что неподобно (ее) церкви по
длетъ».

(1) «ІІравосл. Собесѣдиикъ» 1861 г. ки. 10. с. 
226. Доп. къ а. п. т. I. >6 3. с. 4.

(2) Акт. ист. т. 1. № 253. с. 478.
(3) «Крестъ посѣкутъ, ила ва стѣнахъ ріжють»; 

«крестъ посѣкутъ, или на стѣнахъ трѣскы емлють 
изъ (и со) креста»; «крестъ посѣкутъ, или на стѣ
нахъ (на стѣнѣ) взъ креста трѣскы емлютъ»; •крестъ 
посѣкають, или на стѣнахъ рѣжутъ, или трѣскы, 
изъ креста емлють» (это чтеніе, кажется, исправнѣе
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что аа нимъ въ уставѣ говорится о введеніи 
животныхъ въ церковь, мы можемъ видѣть 
въ немъ постановленіе о неуваженіи къ свя
тынѣ, какъ это неуваженіе выражалось у насъ 
ма дѣлѣ въ первыя времена по введеніи хри
стіанства; вмѣсто общаго обозначенія этого 
преступленія точнымъ слововыраженіемъ, за
конодатель представляетъ здѣсь самыя дѣй
ствія. Порубка крестовъ (на церквахъ и клад
бищахъ), взрѣзаніе церковныхъ стѣнъ и кре
стовъ (искаженіе священныхъ изображеній, 
иконъ),—это, конечно, дѣйствія злонамѣрен
ныя, производившіяся въ то время, когда хри
стіанство стало вытѣснять языческіе обычаи 
русскихъ; ни изъ чего не видно, что бы эти 
дѣйствія производились съ цѣлію какого ни- 
будь волшебства. Съ теченіемъ времени дѣй
ствія эти должны были частію прекращаться, 
частію видоизмѣняться и получать иной ха
рактеръ, а потому и мѣсто, въ которомъ они 
представлены, получило соотвѣтственное об
стоятельствамъ измѣненіе: постановленіе о не
уваженіи къ святынѣ явилось въ видѣ статьи, 
имѣющей болѣе общій смыслъ («аще святымъ 
церквамъ поругаются, или честному кресту,

прочихъ); *аще святымъ церквамъ поругаются, или 
честному кресту (честнымъ крестомъ), или святымъ 
иконамъ*... «емлощихъ украшенія (трески) съ церкви, 
съ креста, съ иковъ».
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віи святымъ иконамъ»); вмѣстѣ съ тѣмъ, 
такъ какъ въ представленныхъ въ уставѣ 
дѣйствіяхъ сталъ выражаться въ позднѣйшее 
время особенный видъ оскорбленія святыни— 
святотатство, то мѣсто, въ которомъ говорит
ся о нихъ, получило также смыслъ постанов
ленія, касающагося святотатства («емлющихъ 
ук р а ш ен ія  съ церкви, съ креста съ иконъ»), 
и сдѣлалось, такимъ образомъ, дополненіемъ 
къ прешедствующимъ ему словамъ устава объ 
этомъ предметѣ («церковная татьба, мертвеци 
сволочать, крестъ посѣкуть» и прочЛ О значе
ніи непонятнаго слова «трѣскы» можно дога
дываться на основаніи этого же самаго мѣста 
устава. Слово т ріьска  встрѣчается въ по
сланіи Владимірскаго и суздальскаго еписко
па Симона къ печерскому черноризцу Поли- 
варпу 1 2 2 5  года: «всю сію славу и власть
(говоритъ епископъ) яко калъ мнѣлъ быхъ, 
ащ е бы м и  т рескою  т о р ч а т и  за  врат ы , 
или сметіемъ валятися въ печерскомъ мона
стыри и попираему быти человѣки» (*); 
преосв. Филаретъ переводитъ (а): «если бы 
только пришлось мнѣ торчать х во р о с т и н о ю  
за воротами», а преосв. Макарій (1 2 3): колом ъ .

(1) Калвйд. Пан. росс. слов. XII в. М. 1821. с.
257.;

(2) Въ Обз. дух. лит. с. 4-2.
(3) Ист. р. ц. III. с. 155.
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Акад. словарь объясняетъ слово треска: «жердь, 
колг», ссылаясь на это же мѣсто и на слова 
Ярославова воеводы Будыя, сказанныя въ на
смѣшку польскому королю Болеславу Храбро
му предъ битвою 1018 года: «да т о т и п р о - 
бодемь тріъскою черево твое толъстое» (*); 
Карамзинъ переводитъ: «копьемъ» (*), а г. Со
ловьевъ: «палкою » (1 2 3 4); въ Радз. и Троиц. спп. 
лѣт. вмѣсто «трѣскою»—«тростью». Тргьска 
значитъ еще, на чешскомъ и сербскомъ, щеп-  
ка  (*}; въ этомъ послѣднемъ значеніи, какъ 
кажется, слово трѣска стоитъ и въ разсма
триваемомъ нами мѣстѣ Владимірова устава 
(«емлютъ трѣскн»—вырѣзываютъ или выру- 
бливаютъ щепки).—5) Гробокопательство и об
наженіе мертвыхъ тѣлъ (5). Въ судебникѣ царя 
Константина постановляется: «иже совлачить 
мертвеца во гробѣ, да продастся въ сугубину

(1) П. с. р. л. I. с. 62. г. 6526.
(2) Такъ замѣняется слово «трѣскою» въ новѣй- 

шнхъ спп. лѣт., Ист. госуд. росс. т. И. нзд. 5. с. 
6 в првм. 13.

(3) Ист. Россіи, т. I. с. 106. М. 1854.
(4) Неволина Поли. собр. соч. т. VI. с. 279, првм. 

77.
(5) «Мертвеца еволочать (обнажатъ), гробы кра

дутъ (гробыая татба}»; Герберштейнг: « то г іи о ги т
зроііаіогез».
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и да тепеті.ся (т. е. да будетъ бйтъ) въ три
ста ранъ» (‘).

и ) П рест упленія прот ивъ свят ост и  
брака: пЬхищеніе женщинъ (1 2), незаконное со
жительство іі вступленіе въ бракъ въ запре
щенныхъ степеняхъ родства и свойства (3 4), 
также дѣла бракоразводныя (*).

(1) Соф. врен. ч. 1. с. 138, Русск. дост. ч. 2. 
с. 200, солов. корыч. ДО 858 л. 593; сн. печ. корыч. 
гл. 4-6 ст. 28. нзд. 1653. л. 376; не говоритъ о тѣле
сномъ наказаніи.

(2) «Умычка»; «восхищающихъ на бракъ мужа- 
тыя жены, влн вдоввцы, или дѣвицы, вли нужу тво- 
ряшвхъ синъ, пли насильствующихъ». Сн. П. соб. р. 
лѣт. т. I. с. 6; уст. граи. снол. князя Ростислава 
Мстиславича 1150 г. сент. 30, въ Дои. къ акт. ист. т. 
I. ДО 4. с. 7; уст. Яросл. стт. 2 и 7.

(3) «Въ плеиени ила въ сватьствѣ поЯмуться»; 
«въ родствѣ и въ иленена и въ кумовствѣ и въ сва
товствѣ бракосочетаніе». Сн. уст. Яросл. ст. 14; пра
вило и. Іоанна II (1080— 1088) ст. 23 (по взд. преосв. 
Мак.); уст. граи. снол. князя Ростислава 1150 г. 
севт. 30 (Дои. къ а. и. I. ДО 4 с. 7). У Герберштеб- 
на: «ерізсорі <1іѵог(іа, ѣаіп іпіег ѣпезоз дііаш Ьо]а- 
гопеб, аЦ ие о ш п ез з е с и іа г е з  д и і с о п с и Ь іп а в  
/о ѵ еп ѣ , сопзШ иеге (іеЬепѣ, і і е т  а<1 ерізсораіет 
]игІ8(ііс(іопет регііпеѣ, 8І диізріат и х о гет  сопзап- 
ди іп еат  сіихегіь». Сн. уст. Яросл. стт. 8, 9, 15. 
Доп. къ акт. в. т. 1. ДОДО 28 (г. 1534) и 43 (г. 1548).

(4) «Роспустъ»; въ другихъ еще: «аще оставитъ 
жена нужа своего, или мужъ оставитъ жену свою»; 
сдѣдов. подъ словомъ «роспустъ» разумѣется и свое
вольное расторженіе брака, и разводъ, по законамъ 
Церкви, брака незаконнаго, по волѣ и безъ вола 
суоруговъ. Св. слова Герберщтейна въ предыдущемъ 
првм.; уст. Яросл. стт. 4, 8, 9, 15, 16, 36, 39, 54—  
59; уст. граи. Ростислава снол. 1150 г. сент. 30;
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гг) П рест упленія противъ сою за  с м ей -  
ственнаго: нанесеніе побоевъ дѣтьми роди
телямъ (*), или другъ другу (*), или снохою 
свекрови (8), драка между мужемъ и женою 
объ имѣніи (* 1 2 3 4).
«первая тяжа іѳпнскопля) роспустъ» (Доп. къ а. и. 
I. Л* 4*). Пам. XII в. с. 192.

(1) «Боа съ родители, сынъ или дщи зло тое
есть»; «иже отца в матерь бьютъ»; «ила сынъ отца 
бьеть, или матерь»; «отца или матерь бьетъ сынъ 
или дщи»; «или сынъ Отца (своего) бьеть, или дщи 
матерь (свою »; «или сынъ отца убіетъ, или дщерь 
біетъ»; у Герберштейна: «зі Г іі іи з  р а г е п і е з ,
зогогезѵе а с е г Ь іи з  і п с г е р а ѵ е г і і ,  І а е з е г  і і  ѵе»; 
уст. Яросл. ст. 4-4.

(2) « И ли с ы нъ  и лоти бьется»; «и *и сынъ отца 
бьетъ, или матерь, или дщи»; «или братія бьются»; 
си. выше слова Герберштейна.

(3) «Или сноха (бьетъ) свекровь (свою)».
(4) «Пошибаніе прожема мужемъ и женою (и

жевы) о животѣ (ихъ»; «о сожительствѣ ихъ»}; въ 
спискахъ подробныхъ: «промежъ мужемъ и женою
нестроенія и брани, и о жввотѣхъ ахъ, и о душахъ 
ихъ» Уст. Яросл. ст. 34: «аще мужь крадетъ бѣлый 
порты, и полотна, и портища, митрополиту 3 грив
ны, такоже и жена»; ст. 36: «аще жена у мужа кра
детъ, а обличить ю, митрополиту 3 гривны, а мужь 
казнить ю, а про то ихъ не разлучити»; ст. 37: «аще 
клѣть покрадетъ (жена у мужа), такоже створяеть 
ей» (т. е. казнитъ ее,; въ Кириковомъ вопрошаніи: 
«оже ли велми зло будетъ, яко не мочи мужу дьр- 
жати жены, или жены мужа, или долгъ многъ у 
мужа застанетъ, а порты ея грабити начнетъ, или 
пропиваетъ, или ино зло: да(й епитиміи) 3 лѣта»
(Пам. XII в. с. 192). Герберштебнъ, между тѣмъ, пе
реводитъ: <8І соіг)ііх соп]и§і ^иірріат т а і і  т а с Ь і-  
пеіиг» (если одинъ изъ супруговъ замыслитъ на 
другаго какое нибудь зло); этому смыслу соотвѣт
ствуетъ 56-я статья Ярославова устава: «аше поду
маетъ жена на своего мужа зеліемъ уморити» в проч.
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дд) П рест упленія прот ивъ чист от ы  

нравовъ: прелюбодѣяніе, блудъ С1 2), покинутіе 
матерію незаконнорожденнаго своего дитяти (*), 
противоестественные пороки (3). Сюда же отно-

(1) «Смильвоѳ заставанье»; въ подроби, спискахъ
еще: «насиліе, поруганіе, любодѣяніе... аще отъ не
брачныхъ дѣтищь явится»; у Гербергитейнат 5і диап- 
сіо ихог гпагііо поп оЬзедиаІиг; $і диізріат іп 
асіиііегіо зеѵ Гогпісаііопе сІергеЬепзиз Гиегіі». 
Сн. уст. Яросл. ст. 5: «аше дѣвка блядеть или
дѣтятн добудетъ у отца и матери» и проч ; ст. 
55: «аже застанетъ мужа своего жена, а мужъ свою 
жену такожъ съ прелюбодѣемъ, а съ добрыми по
слухи (учинитъ на ню всправу), раэлучити я». Въ 
судебникѣ царя Константина: «иже съ мужатою (съ 
замужнею) женою обрѣтаеться, носа обѣима урѣза- 
ти и да тепетася (біетася); аше ли самъ мужь за
ступить (застанетъ) я, да побьетъ (убіетъ) я оба и, яко 
пса, узрѣсти ^поврещи)». Русск. дост. ч. 2. с. 151, 
Соф. врем. ч. 1. с. 132, солов. кормч. N  858. л. 589.

(2) «Или дѣвка дитя повержѳть». Си. уст. Яросл. 
ст. 5. Улож. царя Алексѣя Михайловича 1649 года, 
гл. 22. ст. 26.

(3) «Или кого застанутъ съ четвероиожною»
(«съ четвероногою»); «или скотоблудіе содѣетъ 
кто»; «аще кто явится сь безсловесными въ смѣше
ніи... или кто обличенъ будетъ, смѣшался съ четве* 
роногимъ». Между тѣмъ у Герберштейна: « з о с іо т і-  
Іа$ ... рипіге» (т. е. а(І ерізсораіет ]и гЫ іс Ііо п е т  
регііпеі). Сн. уст. Яросл. ст. 19: «аще кто съ жи
вотиною блудъ сътворить, митрополиту 12 гривенъ, 
въ опитимію и въ казнь по закону»: въ судебникѣ
царя Константина статьи: а) «аще ся двѣ женѣ бѣ- 
сита, блуда ради лѣзучи на-купѣ (на-купъ), тво- 
рящи иже мужь вдова, а другая женою: да тепуть 
обою по 100 ранъ»; б) «аще имѳться мужь (если за
станутъ мужа) съ ослятемъ, или жена: да собьется, 
аще ли (или)——ди бьеться и ди продасться въ ноги-
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сится дѣйствіе, выраженное въ уставѣ словами: 
«а кто порты чернеческыя свержеть», т. е. 
самовольное сложеніе съ себя инокомъ сво
ихъ иноческихъ обѣтовъ ('). Въ спискахъ уста
ва приведенными словами оканчивается ста
тья, въ которой перечисляются лица церков
наго вѣдомства; но дѣйствіе, выражаемое эти
ми словами, принадлежитъ очевидно къ пред
метамъ церковнаго суда и не можетъ служить 
основаніемъ для причисленія лицъ, самоволь
но оставляющихъ монашество, къ людямъ 
церковнымъ. Помѣщеніе въ уставѣ статьи о 
сверженіи съ себя инокомъ чернеческихъ 
портъ послѣ перечисленія церковныхъ людей, 
ввело Герберштейна въ ошибку: онъ думалъ, 
что словами «а кто порты чернеческыя съвръ- 
жетъ» къ числу лицъ церковнаго вѣдомства 
относятся портные, шьющіе для монаховъ 
одежды, «диі ш о п а с Ь о ги гп  ѵез і ез  с о п і іс іи п і» :  
странная причина подсудности портныхъ цер
ковной власти! Объясненіе для разсматривае-

выя, поганъ бо есть зѣло... в датв цѣну ту бѣд
нымъ»; в) «аще кто блудъ створить со мщатемъ 
(уыеаып. отъ «мескъ»—съ осленкомъ): да поЛьеться» 
(«да убіютъ его»). Соф. врем. ч. 1. сс. 14-2, 143; Русск. 
дост. ч. 2. сс. 182—184; солов. кормч. N  858. лл. 
590 об.—597.

(1) «А кто порты червеческыа съвръжеть»; «и 
кто порты чернеческіе свержетъ»; «в кто святая 
одѣянія иноческая свержетъ».
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маго нами мѣста представляетъ 55-я  статья 
Ярославова устава: «аже червецъ или черница 
рострижеться, епископу въ винѣ, во что ихъ 
обрядить». Кириллъ Туровскій, въ «сказаніи 
о черноризьчьстѣиъ чину», между прочимъ 
говоритъ: «да не нерадиши (о, мнише) о сво
емъ обѣтѣ, да не събудеться на тебѣ писаніе, 
глаголющее: луче бы не познати истины, нели 
познавъши уклонитися отъ нея, и прокая, до 
пса и свиніи прилагаеми будутъ, аще не пол- 
зуеши своей души, нъ пакы възвратишися въ 
міръ» С1 2). Митрополитъ Кипріанъ въ поученіи 
духовенству русскому 1595 г. писалъ: «кто 
посмѣется ангельскому образу, а Сб себе свер- 
жетъ, и тотъ таковый тому (отлученному отъ 
Церкви) подобенъ, и божественнаа правила 
такъ повелѣваютъ—съ таковыми ни ѣсти, ни 
пити, ни обчины никакой не держатн; а иже 
такъ и не кается, не возметъ на себе опять 
ангельскаго образа, проклинаютъ его боже
ственнаа правила» (*). Въ сборникѣ церков
ныхъ правилъ, помѣщенномъ въ кормчей 
солов. библ. 1495 г. (3), постановляется: «аще 
мнихъ отвратится отъ иноческаго житья, а 
въ немъ же обѣщался есть Богу предъ анге-

(1) Калайд. Пан. росс. слов. XII в. М. 1821. 
с. 103.

(2) Акт. ист. т. I. № 11.
(3) — ДО 858. лл. *38. об.—439.
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і ы  и человѣкъ», обратится въмірьское житье, 
и, отвергъ отъ себе ангельскій образъ, и отъ- 
идеть яко песъ на своя блевотины: таковый, 
аще когда пріидетъ пакы па покаяніе, да от
лучится въ покаяніи лѣтъ 6, аще будетъ 
былъ въ малѣ образѣ; аще ли въ велицѣмъ 
будетъ былъ, да отлучится на покаяніе лѣтъ 
10». Митрополитъ Іона, ок. 1456 г., укорялъ 
вятчанъ, что у нихъ «иніи деи отъ мірьскыхъ, 
пріимше ангельскій образъ, чернечество, да 
потомъ оставляютъ, да и женятся I1)».

ее) П рест упленія противъ личност и  
ближ няго  или дѣла о безчестіи: «) Укоризна 
въ незаконномъ сожительствѣ, зелейничествѣ 
и еретичествѣ (2). Въ уставѣ Ярославовомъ на
значается наказаніе за оболганіе чужой жены 
безчестною (стт. 2 8 —51): «аще кто назоветъ 
пи им я  чюжу жену блядію» и проч.; сн. стт. 
55, 59, 56; Русск. Правд. ст. 59; въ судеб
никѣ царя Константина: «аще (иже) етеру че
ловѣку речеть: еретиче! да ударить й ножемъ;

(1) Акт. ист. т. I. Л' 267.
(2) «Уреканія три: бляднею (еже есть на имя,

блудничествомъ, узлы) Ильи и еретичествомъ»; «уре- 
каніе еретикомъ»; «аще укоритъ кто кого пеповиннѣ, 
назоветъ (порицаетъ) любодѣемъ, волхвомъ, ерети
комъ... аще укоряя приложитъ отца и матерь, или 
сестры, или дѣти, именовавъ любодѣяніе, ила вол- 
хвованів, или еретичество (поношая любодѣяніемъ или 
волхвованівмъ, или еретичествомъ)», Слѣд. разумѣет
ся уиоризна напрасная, ложная. У Гербериітейна:
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аще лп предъ судія идеть, да подыіметь гла- 
голавмй, иже есть фыло подъяти еретику 
(назвавшій другаго еретикомъ, въ случаѣ жа
лобы обиженнаго, подвергается казни, поло
женной еретику), и да тспуть (бьютъ) его доб
рѣ» ('). Въ дѣяніи собора 1667  г. къ церкнов- 
иому суду относится: «кто кого пазоветъ вы- 
блядкомъ, или блудникомъ, или прслюбодѣй- 
цемъ, или инымъ какимъ словомъ, томужъ 
прилично» (*). — (3) Сквернословное ругатель
ство (* 1 2 3). Въ извѣстномъ поученіи епископа 
ростовскаго Кирилла между прочимъ значит
ся: «7 мытарство: буе слово, срамословіе, бе- 
студная словеса и пласаніе, еже въ пиру, и на 
свадбахъ, и въ павечерницахъ (вечеринкахъ), 
и на игрищахъ, и на улицахъ» (4). Преп. Ки
риллъ игуменъ бѣлозер'скій писалъ (1408 или 
1415 г.) къ можайскому князю Андрею Ди-

« с о п і е п ѣ і о п е $  ргоріег Ь аегеяіт ѵеі Гогпісаііо- 
п е т  я и з с е р і а я » .

(1) Русск. дост. ч. 2. с. 181, солов. корнч. № 
858. л. 596; сн. Улож. 164-9 г. X, 280.

(2) Акт. аксп. т. IV. (N1 155.
(3) «Иля кто уречется скверными словесы и 

прилагая отца и (или) матерь, пли сестры, или дѣти»; 
«или кто укоритъ (наречетъ) скверными словесы; аще 
укоряя приложитъ отца и матерь, или сестры, или 
дѣти».

(4-) Калайд. Пам. р. слов. XII в. с. 94-; сн. првоев. 
Филар. Обзоръ дух. лит. с. 54.

со к . II. 20
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митріевичу: «такоже, господнее, уймай подъ
собою люди отъ скверфлхъ словъ и отъ лая
нія, понеже то все прогнѣвляетъ Бога» ('); ми
трополитъ Фотій также писалъ къ новгород
скому духовенству 1410  г. авг. 29: «а еще 
учите своихъ дѣтей духовныхъ, чтобы пре
стали отъ скверныхъ словесъ и неподобныхъ, 
что лаютъ отцевымъ и материнымъ име
немъ, заиеже тога въ крестьанехъ нигдѣ 
нѣсть; такоже бы и родители учили своихъ 
дѣтей и.гьмала, чтобы не привыкали говори- 
тп лихихъ словъ, а кои не имутъ слушати 
васъ, а тѣхъ такожъ отъ Церкви отлучайте, 
пи святаго причастья не давайте, ни доры, ни 
Богородицпва хлѣба» — у) Неблагопристойная 
защита мужа женою; упущеніе (1 2). Сн. уст. 
Яросл. ст 40: «аще мужа два біетася жень- 
скы—любо одереть, или укусить, митрополи
ту 12 гривенъ», ст. 41: «аще жена мужа
біеть, митрополиту 5 гривнп», ст. 42: «аще 
двѣ жепи бьються, митрополиту 60 рѣзанъ 
на виноватой». Въ судебникѣ царя Константи
на находится первообразъ настоящей статьи

(1) Акт. вст. I. № 16.
(2) «Идя два друга инета ся бвтн, едвного же

на другаго пметь за лоно в раздавить»;«иди другъ 
другу въ сварѣ лоно раздавитъ»; «аще въ котороб 
сварѣ кто кого зубокъ ястъ (аубака кусаетъ), или 
лоно вредитъ»; «эубоѣжа» (зубоядъ, зубоядеиіе).
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устава св. Владиміра: «аще сварится человѣкѣ 
съ братомъ своимъ, п пришедши жена едино- 
го ею отъяти му;ка своего отъ руки біющаго, 
и простерши руку свою, иметь мужа за лоно, 
да отсѣкуть ея руку и да не пощадить ея око 
твое» (]) Въ соборномъ дѣяніи 16С7 мая 28 
причисляется къ предметамъ церковнаго су
да: «кто кого обезчеститъ, мужеска или жен- 
ска полу, дерзнетъ рукою за тайные уды, или 
кто чыо жену опростоволоситъ» (1 2).

Наконецъ жж) тяжбы о наслѣдствѣ  
между дѣтьми и братьями умершаго (3).

Въ подробныхъ спискахъ устава св. Влади
міра къ предметамъ церковнаго суда относятся 
еще слѣдующія преступленія противъ церков
наго благоустройства и благочинія: 1) «неста- 
вящихъ па церкви креста»; 2) «воздвигаю
щихъ церкви безъ благословенія святитель
скаго»; 5) «аще преставитъ кто церковь съ

(1) Соф. врен. ч. 1. с. 146; Русск. дост. ч. 2. с. 
193; солов. кормч. № 858. л. 599; Зак. Моѵс. въ пвч. 
кормч. гл. 24. вэд. 1653. л. 368; Второз. 25, 11— 12.

(2) Акт. эксп. т. IV. № 155.
(3) «Братья, или дѣти (или племя) тяжються о зад- 

нвцго» («о останки», «оостанки або спадки», «о озад- 
цѣ», «о имѣніи отеческомъ», «о спорномъ наслѣдіи»). 
Сн. уст. грам. новг. кп. Всеволода Мстаславвча 
1125— 1137 г., Акт. ист. I. N  255; Акт. аксп. I. Л* 
155; Стогл. гл. 68, и проч.

20*
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мѣста на мѣсто безъ благословенія святи
тельскаго»; 4) «аще священная (кто) въ пору
ганіе дастъ»; 5) «аще кто отъ священныхъ, 
безъ благословенія н повелѣнія, или отъ чуж
даго предѣла пришедъ, священнодѣйствуетъ»; 
6) «аще кто отъ священныхъ предает(ся) въ 
другій предѣлъ святительства безъ благосло
венія и отпущенія своего святителя»; 7) «аще 
иноцы 'оставляютъ свои монастыри, въ нихже 
постригошася» (*).

г) Касательно отношеній между свѣт
скою и духовною властями, сколько можно су
дить объ этомъ предметѣ на основаніи цер
ковнаго устава Владиміра, замѣтимъ слѣду
ющее: аа) князю принадлежитъ право мѣст
наго церковно-гражданскаго законодатель
ства, но мѣстные законы касательно церков
наго благоустройства и суда издаются имъ не 
иначе, какъ съ совѣта и указанія высшей цер
ковной власти и по духу законовъ и нравъ, 
существенно принадлежащихъ Церкви: церков
ный уставъ св. Владиміра данъ по совѣщанію, 
между прочимъ, съ митрополитомъ Леонті
емъ, который «сказа ему седмь соборъ гре
ческихъ и номокапонъ, и како петиціи тін (т. 
е. греческіе) цари не восхотѣша сами судити

(1) Сн. уст. Я росъ ст. 49.
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тѣхъ (перечисленныхъ въ уставѣ) судовъ, ни 
вельможамъ, пи бояромъ, ни судіамъ ихъ, но 
предаша Церкви и святителемъ» (‘); бб) 
какъ сынъ Церкви, князь подчиняется ея уста
вамъ и съ ними сообразуетъ свои дѣйствія, 
подлежащія вѣдѣнію церковной власти: «бла
гословеніе пріемъ отъ Михаила, митрополита 
всеа Руси, создахъ церковь Десятинную свя
тыя Богородица, и дахъ ей десятину» (*), го
ворится въ уставѣ; вв) церковная власть имѣ
етъ право вліянія на дѣла гражданскаго у- 
правленія и сообразуетъ пхъ съ духомъ хри
стіанской вѣры; гг) намѣстникъ и судьи ми
трополитовъ и епископовъ присутствуютъ при 
производствѣ каждаго гражданскаго суда кня
жескими боярами и тіунами (1 2 э 4/, дд) по дѣламъ 
между лицами, подсудными церковной власти, 
и лицами посторонними, подсудными власти 
гражданской, учреждается общій судъ той и 
другой власти, на равныхъ правахъ (*).

(1) Сы. м. Илар. похвальное слово Владвніру.
(2) Таыжѳ.
(3) «Своимъ бояромъ п тіуномъ приказываю,..на

шихъ судовъ безъ судій мвтрополвчихъ (безъ ала- 
дычня намѣстника) не судитв (десятинъ дѣля)».

(4) «Ансе будетъ иному человѣку съ тѣмъ (цер
ковнымъ) человѣкомъ рЬчь (или обида которая), то 
обшій судъ (будет/, ему, и прасудъ ■ пересудъ на- 
полы)». Спп* средней и обш. редд.
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5) Въ отношеніи къ огражденію самихъ 
мѣстныхъ правъ Церкви отъ посторонняго 
вмѣшательства и нарушеній—нрава эта а) о- 
граждаютсн властію кияая, давшаго ихъ, а по 
смерти его—его владѣтельными потомками; съ 
нарушителя церковныхъ правъ, по обычаю 
страпы, взыскивается соразмѣрная преступ
ленію пеня: «кто пообндитъ судъ церковный, 
платити ему собою»; б )  ограждаются властію 
самой Церкви, въ случаѣ самовольнаго нару
шенія ихъ со стороны самихъ князей: нару
шитель церковныхъ нравъ, какъ лицо враж
дебное для Церкви, тѣмъ самымъ (ірво Сасіо) 
отлучаетъ себя отъ ея общенія, и митропо
литу предоставляется соборно наложить на 
него тяжесть церковной анаѳемы: «кто въету- 
лить на мое даніе», говорится въ уставѣ, «мит
рополиту проклипати его съ сборомъ сво
имъ» С1). На этомъ основаніи русское духовен
ство, указывая на уставъ св. Владиміра, ѳбя->

(1) «Правосл. Собесѣдникъ» 1861 г. кв. 8, па
мятники с. 4-28; уставъ новгородскаго кн. Всеволо
да Мстиславича Соф. собору 1125— 1137 г., въ ко
торомъ почти буквально повторяется уставъ Вла
диміровъ, также говоритъ: «кто нашего роду погра
битъ или отъиметъ (что либо данное Церкви), то
го повелѣхомъ владыцѣ соборомъ въ еннодицѣ 
проклинати»; сн. уст. Ярое*, ст. 61, уст, грам. Ро
стислава смоленскаго въ Доп. къ Акт. ист. т. 1* 
ДО 4. г. 1150. сент. 30. с. 7.
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зыкало гражданскія власти къ признанію н 
соблюденію опредѣленныхъ имъ прапъ Цер
кви страхомъ церковнаго осужденія (,*).

Въ церковномъ уставѣ Владиміра святаго, 
въ этомъ первоначальномъ памятникѣ рус
скаго церковно-гражданскаго законодатель
ства, мы видимъ начатки опредѣленія тѣхъ 
особенныхъ, гражданскихъ правъ русской 
Церкви, которыя вытекали изъ понятія о пей, 
какъ о представительницѣ и хранительницѣ 
вѣры, признанной господствующею, и каса
лись какъ собственнаго внутренняго мѣстнаго 
благоустроенія Церкви, такъ и ея отношеній 
къ гражданскому правительству и народу. Од
ни изъ этихъ правъ выражены прямо и поло
жительно, другія сами собою предполагаются, 
какъ напр. право, по которому верховная 
свѣтская власть въ своихъ дѣйствіяхъ, каса
ющихся Церкви, сообразуется съ церковною 
властію, съ церковными узаконеніями. Рас-

(1) Си. посланіе елнскопа Владимірскаго къ 
сыну св. Александра Нев.; Акт исг. т. I. № 24
(г. 14-16——1424); дѣяніе собора 1551 г.; правило ев. 
отецъ 165 о обидяшихъ церкви Божія и др. Въ 
1228 году патріархъ константинопольскій Германъ 
11 съ соборомъ наставлялъ митр. Кирилла I, что 
свѣтскія власти, вмѣшивающіяся въ церковные суды 
яли отнимающія церковныя имѣнія, подлежатъ от
лученію (преосе. Мак. Ист. Р. Ц. III. цр. 37в).
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пространна дѣйствіе церковной власти на о- 
иредѣленный кругъ лицъ и на извѣстные пред
меты суда, церковный уставъ святаго Влади
міра тѣмъ самымъ утверждаетъ за нею право 
самоуправленія по ея собственнымъ законамъ 
и исключительнаго суда въ извѣстныхъ гра
ницахъ, ограждая, въ тоже время, это право 
авторитетомъ своей власти; съ другой сторо
ны, предоставляя церковной власти надзоръ 
за нѣкоторыми предметами гражданскаго бла
гоустройства, уставъ признаетъ за нею право 
оффиціальнаго участія въ благоустроеніи 
гражданской жизни; наконецъ, постановляя 
общій судъ властей церковной и гражданской 
въ случаяхъ юридическихъ столкновеній меж
ду лицами, подлежащими совокупному вѣдом
ству той и другой власти,—признавая, слѣдо
вательно, независимость и компетентность 
церковнаго суда въ исключительной области 
церковнаго вѣдомства и равноправность цер
ковныхъ судей съ судьями гражданскими,— 
уставъ стремится, вмѣстѣ съ тѣмъ, къ поло
жительному опредѣленію взаимныхъ отноше
ній между властями церковною и граждан
скою по дѣламъ, касающимся ихъ общихъ 
интересовъ.

Такимъ образомъ въ церковномъ уставѣ 
великаго князя Владиміра памѣчены уже 
общія основанія и руководитедьныя точки
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зрѣнія, но которымъ положительное церков
но-гражданское законодательство послѣду
ющаго времени должно было опредѣлять пра
ва православной Церкви русской, какъ предста
вительницы и хранительницы господствующей 
вѣры: господствующая Церковь имѣетъ, во- 
первыхъ, право пользованія покровитель
ствомъ и огражденіемъ верховной свѣтской 
власти, илн—выражаясь языкомъ юридичес
кимъ—признается какъ учрежденіе государст
венное (*), обладающее, подъ охраненіемъ го
сударственной власти, всѣми внѣшними, лич
ными и имущественными, правами, которыя 
существенно невыдѣлимы изъ понятія такого 
учрежденія; во-вторыхъ, право самоуправле
нія и самостоятельнаго суда въ своей соб
ственной области, такъ какъ каждое государ
ственное учрежденіе необходимо имѣетъ свою 
собственную область дѣйствія и потому са-

(1) Учрежденіе государственное—повторимъ—въ 
смыслѣ юридическомъ (а никакъ не догматиче
скомъ), поколику т. е. Церковь (или ея представи
тельное сословіе) получаетъ ото государственной 
власти извѣстныя права и обязанности; эта орава а 
обязанности основываются не иначе какъ на авто
ритетѣ государственной власти и поставляютъ цер
ковныя судебно-правительственныя мѣста и лица въ 
тѣ же внѣшнія юридическія условія, въ которыхъ 
живутъ и дѣйствуютъ органы гражданской власти 
вообще.
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мому немыслимо безъ извѣстной самодѣя
тельности; наконецъ, въ-третьихъ, право из
вѣстнаго вліянія на жизнь гражданскаго об
щества и на само гражданское правитель
ство,—для чего собственно и существуетъ ка
ждое государственное учрежденіе, какъ слу
жебный членъ, обусловливающій отправленія 
въ механизмѣ цѣлаго,—слѣдовательно входитъ 
съ гражданскою властію въ извѣстныя вза
имныя отношенія, частію опредѣляя ея дѣя
тельность, направленную къ устроенію госу
дарства, частію опредѣляясь, съ своей сторо
ны, какъ ея органъ, вліяніемъ ея цѣлей въ 
своей собственной жизни.

Безъ всякаго сомнѣнія, въ уставѣ св. 
Владиміра, какъ въ первомъ историческомъ 
шагѣ къ опредѣленію русскаго церковнаго 
ирава, эти воззрѣнія не излагаются съ тою 
сознательностію, которая можетъ быть пло
домъ только историческаго развитія; но тѣмъ 
не менѣе частныя постановленія разсмотрѣн
наго нами устава, въ сущности, сводится по 
своему характеру къ этимъ общимъ, истори
чески обусловливавшимся п видоизмѣнявшим
ся, правамъ, изъ которыхъ* вытекаетъ послѣ
дующая внѣшняя исторія русской Церкви и 
на которыхъ держится система нашего цер
ковно-гражданскаго права. Исторія этого пра
ва послѣ св. Владиміра есть именно исторія
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постепеннаго уясненія этихъ основныхъ и 
руководящихъ воззрѣній въ сознаніи законо
дательной правящей власти; мѣрою ихъ созна
тельности обусловливается впослѣдствіи от
ношеніе власти гражданской къ правамъ цер
ковнымъ.

кнриііъ вшсовскіі-



ЗЛЫЕ ВИНОГРАДАРИ.

ЕВАНГЕЛЬСКАЯ ПРИТЧА.

И начать имъ въ прит чахъ глагол ат и : 
виноградъ насади человѣкъ, и огради оп
лот омъ, и искони т очило, и созда столпъ, 
и предаде его т яж ат елемъ, и отъиде. И  
посла  къ т яж ателемъ во время раба, да  
отъ т яж ат ель пріиметъ, отъ плода ви
нограда: они же емше его бит а, и от осла-  
ша тща. И  паки посла  къ нимъ другаго  
раба: и того каменіемъ бивиіе, пробита
главу  ем у , и послаш а безчестна. И  паки  
иного посла: и того убита: и м ноги  ины, 
овы убо біюще, овы же убивающе. Еще 
убо единаго сына им/ъ возлю бленнаго  сво
его, посла  и того къ нимъ послѣди, гл а 
голя, яко усраліят ся сына люего. Они же  
т яж ат еле рѣш а къ себѣ, яко сей есть
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наслѣдникъ: пріидите убіемъ его, и наше 
будетъ наслѣдствіе. И емше его, убиша, и 
извергоша его вонъ изъ винограда. Что 
убо сотворитъ господь винограда? Пріидетъ 
и погубитъ тпж атели, и дастъ виноградъ 
инѣмъ (Марк. 12, 1—9).

Услышавъ эту притчу, Фарисеи, говоритъ 
евангелистъ, поняли, что Іисусъ Христосъ го
ворилъ о нихъ. Въ самомъ дѣлѣ, имъ невоз
можно было не узнать себя здѣсь: намекъ 
былъ прямъ п, такъ сказать, очевиденъ. При
тча О виноградаряхъ была для нихъ болѣе, 
чѣмъ сравненіе,—ея образы взяты были изъ 
одного мѣста у пророка Исаіи, очень хорошо 
извѣстнаго іудеямъ и ихъ книжникамъ: вино
градъ Господа Саваоѳа, долгъ исраилевъ  
есть, и человѣкъ іудинъ, новый садъ воз
лю бленны й  (Исаіи 5, 7). Этотъ виноградникъ, 
вмѣсто хорошихъ плодовъ, какихъ ждалъ отъ 
него Господинъ, производилъ дикіе плоды, 
то есть, вмѣсто правосудія—грабительство а  
иеправосудіе; виноградникъ былъ царство 
истины, духовное царство Бога. Іудеи, бывшіе 
въ немъ распорядителями п управителями, въ 
своемъ слѣпомъ эгоизмѣ, хотѣли насильпо 
завладѣть имъ въ свою пользу, какъ наслѣд
ствомъ, презирали увѣщпнія Господина, не 
внимали его посланникамъ, однихъ били, а
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другихъ убивади, и, наконецъ, также умерт
вили послѣдняго посланника» величайшаго изъ 
всѣхъ» умертвили Того, предъ которымъ всѣ 
другіе были только предтечами, умертвили 
единственнаго п возлюбленнаго Сына его, 
Іисуса Христа! Внпоградарн за это будутъ 
погублены, а випоградпикъ —отнятъ у нихъ и 
отданъ другимъ. Это краткое и страшное про
рочество, уже исполнившееся, образуетъ какъ- 
бы вторую часть и заключеніе притчи, кото
рой мы займемся теперь съ тѣмъ, чтобы 
извлечь изъ нея великіе и спасительные 
уроки.

Поведеніе злыхъ виноградарей есть, какъ 
мы сказали, вѣрное изображеніе поведенія 
іудеевъ сначала по отношенію къ пророкамъ, 
а потомъ по отношенію къ Іисусу Христу. 
Что касается пророковъ, то изъ множества 
свидѣтельствъ мы знаемъ, сколь тяжела и 
многотрудна была ихъ жизнь; знаемъ, сколько 
они должны были терпѣть отъ грубости, не
благодарности и несправедливости своего на
рода. Исаія провелъ свою долгую жизнь въ 
постоянной и скорбной борьбѣ то съ поклон
никами Ваала, то съ царями и жрецами, то 
съ различными политическими партіями, раз
диравшими страну, и умеръ онъ, но самому 
вѣроятному преданію, жертвою своей ревно- 
«ти и своей вѣрнооѵи. Іеремія, почти совре-
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менвикъ плѣна, видѣвшій и раздѣлявшій 
первыя иесчастія его, въ своемъ «плачѣ» оста
вилъ вамъ раздирающую картину бѣдствій 
своего вѣка и своихъ собственныхъ страданій, 
картину, которая, по преданію, окончилась кро
вавою и страшною смертію. Іезекіиль, окру
женный несчастіями своего отечества, обреме
ненный безпокойствами и заботами, огорча
емый даже тѣми, которыхъ опь хотѣлъ спа
сти, не имѣетъ ни времени, нп силы скор
бѣть и оплакивать своихъ сыновей и доче
рей Однимъ словомъ, всѣ болѣе или менѣе 
были оскорбляемы и преслѣдуемы, большая 
часть, по свидѣтельству святаго Павла, по
гибла насильственною смертію, и Іерусалимъ 
прежде всего оправдываетъ на себѣ упрекъ 
въ убійствѣ пророковъ, упрекъ, который сдѣ
лалъ ему Іисусъ Христосъ.

Впрочемъ Богъ, не смотря на возраста
ющее сопротивленіе этой упорной и неиспра
вимой націи, не отвергъ ее отъ Себя Послѣ 
того, какъ были посыланы посланники за по
сланниками, Онъ хотѣлъ испытать послѣднее 
средство, для смягченія этихъ жестокихъ 
сердецъ. Я пошлю къ пнмъ—пользуемся тро
гательными выраженіями притчи—своего Сы
на, быть можетъ, онп будутъ болѣе уважать 
Его. II какія, въ сагиомъ дѣлѣ, побудительныя 
причины надѣяться, что этотъ послѣдній
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посланникъ Отца будетъ принятъ съ уважені
емъ и любовію! Съ одной стороны народъ» 
казалось, воспользовался своимъ злополучі
емъ,—урокъ изгнанія и плѣна не былъ поте
рянъ даромъ, опъ навсегда отказался отъ сво
его древняго идолослуженія; онъ возобновилъ 
развалипы храма и съ честію возстановилъ за
конъ; онъ даже созидаетъ гробницы убитымъ 
пророкамъ и говоритъ: если бы мы жили
въ то время, когда жили наши отцы, мы не 
приняли бы участія въ убіеніи этихъ людей 
Божіихъ. Опъ, наконецъ, совокупилъ въ одно 
всѣ предсказанія о великомъ обѣтованіи,—пред
сказанія, переданныя этими бо;кественными 
людьми устно и письменно, и, казалось, онъ 
трепеталъ отъ надежды и радости въ ожида
ніи Мессіи освободителя. Но со стороны са
мого Мессіи, единственнаго Сына, послѣдняго 
посланника Отца, сколь должны быть велики 
побудительныя причины, которыя должны 
привлечь* къ Нему всеобщую любовь и все
общее уваженіе! Какъ слушать Его безъ бла
гоговѣнія и умиленія, какъ слушать это сло
во, полное величія и вмѣстѣ кротости, какъ 
слушать безъ умиленія Того, который столь 
хорошо зналъ всѣ изгибы сердца и совѣсти 
и предъ которымъ, исполнившись удивленія, 
преклонялись исполнители неправедной силы, 
признаваясь, что человѣческое слово еще
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никогда не походило яа Его слово? Какъ 
можно безъ умиленія самаго глубокаго созер
цать эту жизнь столь чистую, столь свѣтлую, 
столь блистающую божественностію и совер
шенствомъ, столь высшую обыкновенной 
человѣческой жизни,—можно ли созерцать 
эту жизнь и не придти къ мысли, что эта 
жизнь не человѣческая, а божественная?... 
Не смотря на то. мы знаемъ печальныя по
слѣдствія всего этого: это послѣднее и самое 
трогательное призваніе небеснаго Отца, по
добно другимъ призывамъ, не было услышано 
Его неблагодарными рабами. Единородный 
Сынъ, дивный посланникъ, котораго недо
стойна земля, неузнанъ и отвергнутъ, какъ не 
были узнаны и отвергнуты Его предтечи; Его 
преслѣдовали съ безчеловѣчною ненавистію, 
распяли между двумя разбойниками; казалось, 
Онъ на землю пришелъ только для того, что
бы своею кровію исполнить мѣру беззаконій 
Израиля!

Какъ поступитъ теперь Господинъ вино
градника? Что сдѣлаетъ Онъ съ этимъ оже
сточеннымъ народомъ? Легко угадать отвѣтъ 
на этотъ вопросъ и заключеніе притчи, кото
рое также уже исполнилось. Легко предви
дѣть и предсказать, что милосердый Богъ, 
наконецъ, оставитъ невѣрный и мятежный на
родъ, не умѣвшій воспользоваться Его долго-

21сок. II.
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терпѣніемъ. Мы удивляемся здѣсь только то
му, что кровь столь многихъ пророковъ и 
особенно кровь единороднаго Сына какъ буд
то пролиты были наирасно.—Да, когда смот
рятъ на этотъ длинный рядъ вѣрныхъ рабовъ 
Божіихъ, которые шли одинъ за другимъ взять 
на себя трудное дѣло, выполнить опасное по
сольство, гдѣ они, подобно своимъ предшест
венникамъ, должны найти если не смерть, то, 
по крайней мѣрѣ, огорченія, порицанія, пре
слѣдованія, гдѣ они подобны неустрашимымъ 
воинамъ, которые идутъ почти на вѣрную 
смерть, чтобы пасть на томъ самомъ мѣстѣ, 
гдѣ палъ ихъ товарищъ, когда особенно смот
рятъ на единороднаго и возлюбленнаго Сына, 
этого Царя праведныхъ, который приходитъ 
послѣ всѣхъ другихъ какъ-бы для того, что
бы въ одной жизни и въ одной смерти замк
нуть всѣ униженія, всѣ страданія, всѣ муче
нія, предшествовавшія Ему, и когда, въ концѣ 
скорбнаго служенія Его, на половинѣ дороги 
къ Голгоѳѣ, слышатъ Его произносящимъ 
слѣдующую печальную жалобу: йерусалиме, 
Йерусалиме, избивый пророки и каменіеліъ 
побивали посланны я къ ’пгебіъ, коль краты  
восхот ѣ хъ собрати чида твоя, якоже ко- 
кошъ собираетъ птенцы своя подъ кри
лѣ , и не восхотѣсте (Мѳ. 23, 57), когда, 
говоримъ, смотрятъ на' все это, то удивляют-
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ся дѣйствіямъ Божіимъ, этимъ таинствен
нымъ путямъ Его провидѣнія, спрашиваютъ 
себя, къ чему такъ много жертвъ, повидимо- 
му, безполезныхъ? къ чему особенно эта дра
гоцѣнная кровь, которая пролилась, кажется, 
для того, чтобы пасть проклятіемъ на безчув- 
ственный народъ, пролившій ее?

Къ чему? къ тому, чтобы дать намъ ве
ликій урокъ, въ которомъ всѣ мы имѣемъ 
нужду- Къ тому, чтобы заставить насъ по
нять силу этого божественнаго изреченія: та
ко возлю би Богъ^міръ, яко и Сына своего 
единороднаго не пощадѣ, но далъ есть 
намъ, да всякъ вѣруяй въ онь не погиб
нетъ, но имать животъ вѣчный; къ тому, 
чтобы заставить насъ познать цѣну нашихъ 
душъ предъ Богомъ; къ тому, чтобы заста
вить насъ понять то, чего хочетъ отъ насъ 
истина, въ которой мы имѣемъ пужду 
для нашего освященія >■ спасенія. Покуда 
истина остается въ области отвлеченій и 
теорій, мы можемъ соглашаться съ нею, 
сочувствовать ей и даже удивляться, хо
тя бы наше сердце и нс лежало къ ней и не 
проникалось ся благотворнымъ свѣтомъ. Но 
когда она является живою, когда она вопло- 
щаетя, такъ сказать, въ жизнь, подобную на
шей, когда она показывается во все'Й своей
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блавѣ и, какъ говоритъ святый Іоаннъ, въ 
славѣ единороднаго Сына Божія, живущая 
между людьми и умирающая за ихъ просвѣ
щеніе и спасеніе: тогда она представляется 
намъ такою, какова она есть дѣйствительно, 
достойною всякой преданности и всякихъ 
жертвъ, прекраснѣйшею, величайшею и дра
гоцѣннѣйшею всѣхъ сокровищъ, всякаго ве
личія и всѣхъ благъ земли... Тогда мы на
учимся любить ее и служить ей—каждый въ 
своей жизни.

Итакъ примите этотъ спасительный урокъ. 
Размышляя о страданіяхъ всѣхъ служителей 
Божіихъ, жившихъ прежде п послѣ Іисуса 
Христа, и особенно о страданіяхъ самого Спа
сителя, благословляйте Бога, не требующаго 
отъ васъ въ замѣнъ ничего, кромѣ всегдашня
го повиновенія, отнынѣ столь легкаго и пріят
наго. Если вы употребляете еще какія нибудь 
усилія, если переносите какія нибудь времен
ныя страданія, если чѣмъ нибудь жертвуете, 
то вмѣсто того, чтобы роптать и жаловаться, 
вспомните пророковъ, вспомните Того, кото
раго они были только предтечами. Если вы 
вспомните все это, то будете стыдиться за 
свое равнодушіе и скорѣе возрадуетесь вмѣ
стѣ съ апостолами, что васъ нашли достойны
ми принесть съ своей стороны жертву за ту



ЗІІ

великую вину, ради которой Богъ не поща
дилъ своего единороднаго Сына, ради кото
рой Іисусъ Христосъ претерпѣлъ крестную 
смерть.

Но если Богъ допускаетъ, чтобы истина 
отъ времени до времени терпѣла въ лидѣ сво
ихъ служителей притѣсненія, то допускаетъ 
это для того, чтобы сдѣлать торжество ея 
болѣе блестящимъ и день торжества—днемъ 
наказанія ея противниковъ. Жребій приточ
ныхъ виноградарей послѣ того, какъ они 
истощили терпѣніе своего господина, будетъ 
жребій Израиля;—даже дпн посѣщенія пре
кратились для этого упорнаго и я;естокаго 
народа.—Виноградникъ Господина отнимется у 
нихъ и будетъ отданъ другимъ, и наказаніе, 
столько разъ тщетно возвѣщаемое имъ про
роками, готово пасть на нихъ. Это наказаніе, 
ясно показанное въ притчѣ, еще яснѣе пока
зано въ другомъ мѣстѣ. Когда ученики при
близились къ Іисусу, желая обратить Его 
вниманіе на зданія храма, возбудившія ихъ 
удивленіе, Онъ сказалъ: не видите л и  вы вся  
сія? Аминь глаголю вамъ: не имать о ста
ти здгь кимень на кам ени , иже не р а зо 
рит ся  (Матѳ. 24, 2). Немного далѣе послѣ 
описанія признаковъ, предшествующихъ это
му великому несчастію, Онъ присовокупля
етъ: будетъ бо тогда скорбь веліяу якова-
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же не была отъ начала м іра доселѣ, ни
же имать быта (Матѳ. 24, 21!; и немного 
еще далѣе: аминь глаголю вамъ: не ліим о- 
идетъ родъ сей, дондеже вся сіи будутъ 
(Мато. 24, 34). Вы знаете, какъ исполнилось 
это предсказаніе. Еще пе вымерло поколѣніе, 
современное Спасителю, какъ духъ возмущенія 
и мятежа охватилъ всю Іудею; римскіе легіо
ны, которые только ждали предлога, устреми* 
лись похищать свою добычу; римскій орелъ 
во всѣ святыя мѣста внесъ оскверпсніе, пред
сказанное пророкомъ; безчисленныя толпы 
народа, собравшіяся въ Іерусалимъ на праз
дникъ пасхи, отрѣзапы со всѣхъ сторопъ и 
быстро погибали то отъ меча непріятельска
го, то отъ меча междоусобной войны, то отъ 
голода, но гораздо болѣе погибло отъ убійцъ, 
чѣмъ отъ воинскаго меча. Наконецъ, послѣ 
неслыханныхъ страданій, предъ описаніемъ 
которыхъ блѣдпѣютъ всѣ описанія подобныхъ 
зрѣлищъ, городъ взятъ приступомъ; среди 
этихъ развалинъ, гдѣ не осталось кампя на 
камнѣ, десять тысячъ плѣнныхъ, единствен
ный остатокъ болѣе чѣмъ отъ милліона 
душъ, хватаются за свои мечи п думаютъ про
биться къ границамъ Азіи, и вотъ остатки 
этого злополучнаго народа, разсыпавшись во 
всѣ концы міра, начали то долгое изгнаніе,
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предсказанное также пророками, которое, по
слѣ восьмнадцатп вѣковъ, продолжается п въ 
наше время.

Эта страшная судьба израильскаго наро
да и въ особенностп вождей его—виноградарей, 
служитъ и для насъ урокомъ особенно важ
нымъ Этотъ урокъ указываетъ намъ на жре
бій, ожидающій невѣрныхъ управителей, не- 
радящихъ о духовномъ виноградѣ Господа. 
Израиль самъ собственными руками обезпло
дилъ этотъ священный залогъ; онъ заростилъ 
его злотворпыми и ядовитыми растеніями; 
онъ воспитывалъ въ немъ дикіе и горькіе 
плоды, или, по выраженію Исаіи, плоды не- 
правосудія, плоды эгоизма и гордости Вотъ 
почему имѣніе было отдано въ другія руки, но 
всегда, не забудемъ этого, на тѣхъ же усло
віяхъ и подъ тоюже отвѣтственностію. Но 
преемникъ Израиля, новый распорядитель ду
ховнаго винограда—мы знаемъ его—есть Цер
ковь Іисуса Христа, къ которой мы принадле
жимъ. Этотъ новый пародъ былъ ли вѣрнѣе, 
чѣмъ древній? Умѣетъ ли онъ лучше цѣнить 
и соблюдать священный залогъ, ввѣренный 
ему? Рѣшить еще нельзя: Церковь еще не 
окончила пути своего земнаго назначенія. Но 
если мы посмотримъ на страницы ея исторіи, 
если мы прослѣдимъ въ ней событія во всѣхъ 
мѣстахъ и во всѣ времена, въ свою очередь
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какихъ она не представляетъ намъ примѣ
ровъ,—примѣровъ, которые, какъ и примѣръ 
Іерусалима, доказываютъ великій урокъ, ко
торымъ оканчивается наша притча! Еще не 
истекъ первый вѣкъ христіанской эры, какъ, 
даже между апостольскими церквами, нашлась 
такая, которой ангелъ Апокалипсиса могъ 
сказать: пом яни убо, откуду спалъ еси, и 
покайся, и первая дѣла сотвори: аще же 
ни, гряду тебгь скоро , и двигну свѣтиль
никъ твой отъ мѣста своего, аще не по- 
каяиіися  (Апок. 2, 5). Чѣмъ же, въ самомъ 
дѣлѣ, сдѣлались церкви еФесская, Лаодикій
ская и многія другія, сіявшія на Востокѣ? 
Скоро нарушивъ свою первую вѣрность, онѣ 
возрастили среди себя ядовитые плоды гор
дости, корыстолюбія, честолюбія, эгоизма, всѣ 
страсти міра и плоти- Тогда и у нихъ отнятъ 
свѣтъ ихъ, ихъ владѣнія отданы въ другія ру
ки. Руки, получившія ихъ, суть наши, церкви 
европейскія! Въ свою очередь, что дѣлаемъ и 
мы? Какіе плоды собираемъ для дома Госпо
дня? Ахъ! если мы, подобно своимъ предше
ственникамъ, не потеряли всецѣло этого бо
жественнаго залога, если онъ еще примѣчает
ся въ нашихъ собственныхъ лѣтописяхъ, въ 
нашихъ продолжительныхъ испытаніяхъ, въ 
нашихъ страданіяхъ, и не погибъ окончательно 
въ народныхъ заблужденіяхъ н порокахъ, въ
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нашихъ раздорахъ: то мы можемъ найти спа- 
тельное утѣшеніе, которое надобно хранить 
для будущаго! Итакъ намъ, а также и нашимъ 
руководителямъ надобно воспользоваться по
слѣднимъ урокомъ этой исторіи, надобно сто
ять на стра.'кѣ, чтобы наіиъ свѣтильникъ нс 
былъ сдвигнуть съ мѣста, и чтобы виноградъ 
Господень не былъ отнятъ у насъ. Запомнимъ 
же, что, для предупрежденія этого несчастія, 
Богъ и самъ міръ ожидаютъ отъ нась пло
довъ лучшихъ, болѣе обильныхъ, чѣмъ какіе 
мы приносили до сего дня.

Но этотъ урокъ особенно назидателенъ въ 
примѣненіи болѣе прямомъ н болѣе личномъ. 
Человѣкъ Іудинъ , сказалъ Исаія, есть новый  
садъ возлюбленный. Азъ есмь л о за , вы же 
рождіе, говоритъ намъ всѣмъ Іисусъ Хри
стосъ. Всякая лоза, не приносящая хорошихъ 
плодовъ, есть мертвая вѣтвь, которая отсѣ
кается и бросается въ огонь. Такимъ обра
зомъ все приводитъ насъ къ тому великовіу 
заключенію, которое вытекаетъ изъ текста, л 
къ которому ведутъ всѣ притчи, всѣ назиданія 
Спасителя. Заботьтесь о плодахъ; ибо о нихъ 
заботится самъ Богъ Плоды эти—тѣже и 
нынѣ, какъ и во время Іисуса Христа; вы всѣ 
знаете ихъ. Это плоды правосудія, благоче- 
етія, любви къ ближнимъ, сыновняго повино- 
вія заповѣдямъ Божіимъ. Заботьтесь всѣ о

21*
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возращеніи этихъ плодовъ, а для сего не толь
ко внѣшнимъ образомъ, посредствомъ коры, 
но и внутреннимъ, чрезъ живые соки, соеди
нитесь съ Тѣмъ, кто есть корень ихъ, соеди
нитесь такъ, чтобы Онъ жилъ въ васъ и вы 
въ Немъ, и чтобы, такимъ образомъ, вы были 
найдены созрѣлыми для вѣчной жатвы.



РАЗУМЪ ХРВСТІДНСКІЙ.

Давно созналъ человѣкъ достоинство сво
его разума, и много разсчитываетъ на эту, 
данную ему Творцемъ, силу. Точно, велика сила 
разума! Этою силою торжествуетъ человѣкъ 
надъ грозными явленіями природы, подмѣча
етъ различныя ея тайны, покоряетъ своей 
власти ея силы и законы, заставляетъ ихъ 
служить своимъ цѣлямъ, дѣлаетъ изобрѣтенія, 
посредствомъ которыхъ упрочиваетъ свое мо
гущество надъ міромъ внѣшнимъ и разширя- 
етъ внѣ себя кругъ своей дѣятельности.

Къ сожалѣнію, не всѣ люди оцѣниваютъ 
должнымъ образомъ эту великую силу, дан
ную имъ Богомъ; потому не заботятся о надле
жащемъ ея образованіи и развитіи въ себѣ, 
даютъ ей одностороннее направленіе п дѣла
ютъ изъ ней совсѣмъ не то употребленіе, ка
кое она должна имѣть по мыслямъ и цѣлямъ

22СОК. I I .
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Творпа.—Куда и на что обращаютъ большею 
частію люди свой умъ? На одну внѣшность и 
чувственную сторону своей природы, какъ 
будто онъ долженъ служить орудіемъ къ до
стиженію цѣлей только земныхъ, разсчетовъ 
временныхъ и видовъ житейскихъ. Это край
нее заблужденіе умовъ человѣческихъ! И это 
заблужденіе едвали не сдѣлалось главнымъ и 
господствующимъ направленіемъ жизни и дѣя
тельности современнаго намъ человѣчества.

Вѣкъ современный отличается своею по
ложительностію и своимъ практическимъ, ма
теріально-житейскимъ направленіемъ. Слѣдуя 
этому направленію, люди настоящаго времени 
хотятъ изучать по преимуществу тѣ науки, 
которыя имѣютъ прямое приложеніе къ прак
тикѣ жизни, и посредствомъ которыхъ вѣрнѣе 
достигается матеріальная польза. Успѣхами въ 
этихъ наукахъ опредѣляется главнымъ обра
зомъ все умственное просвѣщеніе современ
наго человѣчества, и по мѣрѣ того, какъ осу
ществляются • эти успѣхи на дѣлѣ, какъ дости
гается ихъ цѣль въ быту житейскомъ, оцѣни
вается достоинство человѣка вѣ кругу обще
ственномъ. Сознавая пользу и услуги ума, об
ращеннаго въ эту сторону, отдавая честь его 
изобрѣтеніямъ и открытіямъ въ этомъ напра
вленіи, мы однакоже должны сознаться, что 
онъ есть умъ чувственный, земной, что всѣ
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еі^о познанія суть познанія вещественныя, вся 
его мудрость—мудрость мірская, свойственная 
сынамъ вѣка сего, которые хотя и являются 
мудрѣйшими паче сыновъ свѣта въ своемъ 
родѣ и для своихъ цѣлей (Лук. 16, 8,: одна-
коже въ отношеніи къ цѣлямъ чисто чело
вѣческимъ они всегда остаются невѣжествен
ными, безчувственными и слѣпыми. Жалки П 
вмѣстѣ ненавистны эти люди! Жалки потому, 
что не видятъ и не примѣчаютъ своего заблуж
денія, не понимаютъ, что весь ихъ трудъ—трудъ 
обширный, великій, нескончаемый, направленъ 
въ такую сторону, которую сколько бы они 
ни возвышали, ни разцвѣчивали и ни ограж
дали, не предохранятъ ее отъ разрушительнаго 
закона тлѣнія и смерти. Слѣдовательно вся 
ихъ работа обращена въ суету, и рано иля 
поздно она должна разсыпаться въ прахъ и 
окончиться ничѣмъ. Ненавистны эти люди по
тому, что гордо отвергаютъ все, что не подхо
дитъ подъ ихъ осязательную положительность 
быта внѣшняго, посмѣваются высшей мудро
сти и противодѣйствуютъ ей своимъ образомъ 
мыслей и наружнымъ блескомъ, которымъ 
умѣютъ прикрывать тщету своихъ дѣйствій и 
тѣмъ увлекаютъ другихъ въ свое направленіе, 
овладѣвая ихъ мыслями, чувствами и стрем
леніями жизни.

22*
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Чтобы противостоять этому ложному на
правленію вѣка настоящаго, не увлечься об
щимъ потокомъ усиливающихся понятій со
временнаго намъ человѣчества, запитаго раз- 
ширеніемъ, возвышеніемъ и утонченіемъ одной 
чувственной, матеріальной стороны, *мы долж
ны остановиться своею мыслію на другомъ 
направленіи ума, направленіи томъ, въ кото
ромъ онъ является намъ умомъ высшимъ, ду
ховнымъ—умомъ христіанскимъ. Умъ христі
анскій не чуя;дается правильныхъ понятій ума 
естественнаго, не отрицается свѣдѣній, выра
ботанныхъ наукою для блага и пользы жизни 
настоящей; но онъ не останавливается на од
нихъ этихъ понятіяхъ и свѣдѣніяхъ, не счита
етъ ихъ за окончательную и совершенную 
мудрость, не предается исключительному труду 
изучать эту мудрость и занимается ею на
столько, насколько это совмѣстно съ премуд
ростію высшею, такъ чтобы нс выпустить ее 
изъ виду и не отклониться отъ ней, какъ су
щественно необходимой для насъ мудрости; 
потому что только одна эта мудрость воспри
нимаетъ человѣка тамъ, гдѣ оставляетъ его 
мудрость естественная, только она одна откры
ваетъ ему будущія великія тайны, рѣшающія 
судьбу цѣлой его вѣчности, и бесѣдуетъ съ 
нимъ о такихъ предметахъ, о которыхъ со
всѣмъ молчитъ разумъ земной и плотской,
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какъ будто бы ему нѣтъ п дѣла до этихъ 
предметовъ, и надъ которымп онъ всегда го
товъ издѣваться, какъ надъ безуміемъ и юрод
ствомъ. Цоелику этотъ земной и плотской 
разумъ возстаетъ на разумъ духовный и выс
шій съ полною увѣренностію въ своемъ пре
восходствѣ надъ снмъ послѣднимъ, поелику 
онъ постепенно разширяетъ свою СФеру и ви
димо увеличиваетъ число своихъ послѣдова
телей: то и намъ нужно остановиться своимъ 
размышленіемъ на томъ, что такое разумъ ду
ховный—христіанскій, усвоенный человѣкомъ, 
какую онъ имѣетъ силу и значеніе въ душѣ 
тѣхъ, которые пріобрѣли его и могутъ ска
зать о себѣ съ апостоломъ: лсы умъ Х ри
стовъ имамы  (1 Кор. 2, 16;?—Объ этомъ-то 
умѣ мы должны дать теперь свое сужденіе и 
сдѣлать ему оцѣнку.

По требованію истины, по надлежащему 
и прямому сужденію здраваго смысла, между 
разумомъ христіанскимъ, просвѣщеннымъ свѣ
томъ божественнаго ученія, и разумомъ ес
тественнымъ, взятымъ со всѣмъ запасомъ 
собствепныхъ его понятій и воззрѣній на міръ 
предметный, не слѣдовало бъ быть какому либо 
раздѣленію; ибо тотъ и другой разумъ есть 
одинъ разумъ, который долженъ знать и то, 
что доступно ему безъ особенной, сверхъ
естественной помощи, и то, что онъ можетъ
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знать не иначе, какъ только при посредствѣ 
этой помощи. Но поелику уже произошло та
кое несчастное раздѣленіе, и виновникомъ его 
есть самъ естественный разумъ, отвергающій 
все, что приходитъ къ нему свыше, помимо 
собственныхъ его началъ и 'открытій: то и 
намъ невозможно избѣжать того, чтобы не 
примѣчать этого раздѣленія;—памъ естествен
но остается сравнить тотъ и другой разумъ 
въ свойственномъ каждому изъ нихъ напра
вленіи, взвѣсить плоды ихъ, дабы такимъ об
разомъ сдѣлалось для всѣхъ яснымъ, какой 
изъ нихъ важнѣе п предпочтительнѣе для че
ловѣка, какого изъ нихъ по преимуществу мы 
должпы держаться и набрать въ свою соб
ственность п обладаніе?

«Дайте мнѣ точку опоры внѣ міра, и я 
поверну весь міръ», говоритъ мудрецъ, глубока 
постигающій тайну внѣшняго устройства все
ленной и занятый величіемъ своего ума, об
ращеннаго къ практической сторонѣ быта жи
тейскаго. — Какое изумительное могущество 
ума человѣческаго! Какіе неимовѣрные успѣха 
его въ такамъ громадно широкомъ дѣйствіи на 
міръ вещественный! Что же мы можемъ про
тивопоставить ему со стороны ума духовнаго— 
христіанскаго, направленнаго отъ міра види
маго къ невидимому, отъ земнаго къ иебсс- 
иому, который или совсѣмъ не думаетъ, или
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мало думаетъ, о разширеніи своего могуще
ства надъ вселенною путемъ естественнаго 
изученія ея силъ и законовъ? Что предста
вить намъ и сказать относительно преимуще
ственной важности этого ума для тѣхъ, кото
рые пріобрѣли его, или только заняты мыслію 
о пріобрѣтеніи его, съ опущеніемъ знаній ума 
естественнаго, практически житейскаго? До
вольно для насъ сказать на это слѣдующее 
одно: мудрецъ обыкновенный, практически 
житейскій ищетъ внѣ міра точки опоры, что
бы повернуть необъятный механизмъ вселен
ной и дать всему новый видъ и новое устрой
ство; но онъ никогда не найдетъ этой точки 
опоры, и никто не въ состояніи дать ему то, 
чего онъ напрасно требуетъ. Значитъ, какъ бы 
ни было обширно вліяніе разума естественнаго 
на міръ внѣшній, какія ни производилъ бы онъ 
здѣсь преобразованія и перевороты, вселен
ная всегда останется тѣмъ, что она есть. Раз
умъ человѣческій въ своей борьбѣ съ силами 
в законами міра внѣшняго никогда не достиг
нетъ полнаго и окончательнаго торжества надъ 
ними;—и если онъ съ одной стороны успѣва
етъ возвышаться надъ нѣкоторыми явленіями 
природы и покорять ихъ своей власти: то съ 
другой стороны и природа, слѣдуя своимъ за
конамъ, съ теченіемъ времени разрушаетъ и 
уничтожаетъ все, что созидаетъ въ ней искус-
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сгво человѣка. Всѣ поэтому искусственныя 
произведенія разута человѣческаго, какія толь
ко были, есть и имѣютъ быть послѣ, въ цѣ
лой ихъ сложности прекрасно можно сравнить 
съ тѣмъ, колоссомъ, который показанъ былъ 
царю Навуходоносору въ сонномъ видѣніи и 
который въ глазахъ его сокрушенъ былъ въ 
прахъ однимъ ударомъ таинственнаго камня, 
и самые остатки его развѣяны были вѣтроЛгь 
по полю, такъ что и мѣста не обрѣлось имъ 
(Дан. 2, 5 1 —55)! Итакъ вмѣсто того, чтобы 
преслѣдовать безполезныя и несбыточныя 
мечты, вмѣсто того, чтобы трудиться и рабо
тать надъ сооруженіемъ невыполнимыхъ и ни
когда неосуществимыхъ затѣй разума есте
ственнаго, не совратись, христіанинъ, съ сво
ей точки умозрѣнія на окружающіе тебя пред
меты и на вее, что нужно тебѣ знать, дер
жись той опоры мыслей и понятій, на кото
рой поставляетъ тебя евангельское ученіе, и 
ты сдѣлаешь болѣе, нежели дашь иной пово
ротъ прекрасно заведенному порядку вселен
ной;—ты рѣшишь великую задачу своей жиз
ни, выдешь изъ міра побѣдителемъ силъ и 
законовъ, враждебно дѣйствующихъ противъ 
твоего высокаго, таинственнаго назначенія, 
счастливо пройдешь бездны, скрывающіяся 
подъ стопою твоего временнаго шествія въ 
страну вѣчную п готовыя поглотить тебя на-
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всегда въ своихъ мрачныхъ глубинахъ, откуда 
нѣтъ возврата къ царству свѣта и жизни. 
Пусть стоитъ и существуетъ міръ, какъ онъ 
вышелъ первоначально изъ рукъ своего Твор
ца, пусть движутся по своимъ, однажды дан
нымъ законамъ тѣла, составляющія цѣлость 
міра;—это такъ и должно быть!

Отъ продолженія порядка міра, премудрб 
заведеннаго вначалѣ Тиорцемъ его, никто не 
страдаетъ; страданіе тварей явилось въ слѣд
ствіе нарушенія сего порядка свободною во
лею человѣка; оно почувствовалось бы во 
всемъ своемъ разрушающемъ дѣйствіи тогда, 
когда каждый по своему произволу сталъ бы 
дѣлать изъ міра все, что ему угодно. Потому 
пусть стоитъ и существуетъ міръ такъ, какъ 
онъ является намъ теперь. Но намъ нуженъ 
среди этого міра руководитель, который вѣрно 
указывалъ бы то направленіе, котораго долж
ны держаться мы на краткой чертѣ своего 
временнаго бытія, который научалъ бы насъ, 
какъ должны мы держать себя среди окружа
ющихъ насъ предметовъ вселенной и чего 
должны искать въ жизни. Этотъ благодѣтель
ный руководитель есть нашъ разумъ, просвѣ
щенный свѣтомъ небесной истины, который 
мы называемъ разумомъ христіанскимъ. Раз
умъ христіанскій не беретъ на себя той задачи, 
чтобы перестроить и пересоздать вселенную,
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и не занимается изобрѣтеніями для основанія 
на землѣ потеряннаго рая сладости; онъ имѣ
етъ своимъ предметомъ очистить и преобра
зовать душу человѣка, поставить ее въ надле
жащее отношеніе ко всему, что существуетъ 
въ мірѣ, и такимъ образомъ привести ее къ 
блаженству вѣчному на небѣ. Имѣетъ ли онъ 
дѣйствительно эту силу, и что можетъ слу
жить вѣрнымъ ручательствомъ за исполненіе 
того, что мы ему приписываемъ? Отвѣтъ гіа 
этотъ вопросъ вытекаетъ изъ самаго значенія 
разума въ душѣ человѣка.

Разумъ есть главная и основная сила 
нашей души, посредствомъ которой выражает
ся и дѣлается доступною нашему сознанію 
ея таинственное и недомыслимое существо,— 
раскрывается ея внутренняя жизнь и дѣяте
льность.—Существо души нашей есть тайна,— 
тайна столь глубокая и сокровенная, что ус
кользаетъ отъ собственнаго ея сознанія и на
блюденія; она сознаетъ себя только въ отра
женіи своихъ силъ и способностей. Разумъ 
есть высшее проявленіе и какъ-бы обнаруже
ніе ея таинственнаго, неуловимо сокровеннаго 
существа. По мѣрѣ развитія іі возвышенія 
этой силы, душа наша чувствуетъ свое раз- 
ширеніе и возвышеніе, сознаетъ свое достоин
ство и полноту жизни, испытываетъ радость 
и самодовольство. Напротивъ того, по мѣрѣ
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упадка и стѣсненія этой силы, упадаетъ и какъ- 
бы сокращается сама душа; ею овладѣваетъ 
убійственное чувство пустоты; она находится 
въ состояніи томленія, страданія и смерти. 
Потому ненапрасно мы носимъ въ себѣ жажду 
познаній, ненапрасно стремимся къ вѣдѣнію. 
Стремясь къ вѣдѣпію и ища познаній, мы 
ищемъ въ ннхъ восполненія своей внутрен
ней пустоты,—ищемъ основанія своего духо
внаго удовольствія и наслажденія. Поелику 
предметы познанія имѣютъ неодинаковую 
важность н значеніе то и удовольствіе, испы
тываемое нами отъ познанія ихъ,неодинаково. 
Нѣтъ предмета болѣе важнаго и необходимаго 
для нашего позпапія, какъ самъ Богъ, Его мно
гообразная премудрость, открывшаяся въ со
зданіи всего существующаго, и особенно въ 
возсоздапіп человѣка, которое совершилось 
чрезъ пришествіе въ міръ единороднаго Сына 
Божія: потому въ вѣдѣніи этого и заключает
ся та чистѣйшая, ни съ чѣмъ несравненная 
радость, которая составляетъ истинную жизнь 
души. Се есть животъ вѣчный, сказалъ 
Господь и Спаситель нашъ, да знаютъ тебе 
единаго истиннаго Бога и его же послалъ  
еси Іисусъ Христа  (Іоан. 7, 13).— Не всѣ 
люди цѣнятъ это познапіе: за то сами себя 
лишаютъ того блаженства, какое оно содер
житъ въ себѣ п приноситъ съ собою въ душу.
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Отъ недостатка этого познанія зависнтъ без
порядокъ п разстройство во всѣхъ сидахъ и 
способностяхъ души. Ибо разумъ есть глав
ный ихъ движитель и руководитель. Отъ чи
стоты и свѣтлости умственныхъ представленій 
зависитъ чистота и святости чувствованій 
сердца , также правильность и возвышен
ность дѣйствій воли, такъ что когда чистъ и 
свѣтелъ умъ, то чиста и свѣтла бываетъ вся 
душа. Свѣтильникъ тѣлу есть око, говоритъ 
Іисусъ Христосъ, аще убо око твое будетъ 
просто , все тѣло свѣтло будетъ: аще л и  
око твое лукаво будетъ, все тѣло твое 
темно будетъ. Аще убо свѣтъ, иже 
въ тебѣ, тьма, то тьма кольм и  (Мо. 6, 
2 2 —24).—Смыслъ этихъ словъ такой: по
средствомъ чувственныхъ очей освѣщается для 
насъ наше тѣло и бываетъ видимо намъ. По
тому пока служатъ намъ тѣлесныя очи, мы 
оберегаемъ и хранимъ самое свое тѣло отъ 
всего, чѣмъ оно могло бы очерниться, и обез
образиться. Но коль скоро теряется чистое, 
здравое зрѣніе, то и самое тѣло покрывается 
для насъ мракомъ, и мы уже не можемъ на
блюдать за его чистотою и .опрятностію. Что 
значитъ чувственное око въ тѣлѣ, то самое 
есть разумъ въ душѣ. Посредствомъ его мы 
сознаемъ всѣ части и составы своей души, 
оберегаемъ ее отъ всего, чѣмъ она омрачается
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и безобразится. Чистый, просвѣщенный исти
ною божественнаго ученія разумъ, оберегая 
душу отъ всего унизительнаго и недостойнаго 
ея, въ тоже время даетъ особенную жпзнь 
и направленіе всѣмъ ея силамъ и способно
стямъ.

Такъ, при ясности и возвышенности со
зерцаній умственныхъ, сами собою возбужда
ются въ сердцѣ соотвѣтственныя имъ чув
ствованія; ибо сердце не можетъ не любить 
того, что ясно п свѣтло открываетъ ему умъ. 
Слѣд. свѣтъ умственныхъ познаній прогоняетъ 
всѣ грубыя возбужденія и нечистыя пожела
нія сердца. Эти пожеланія усиливаются въ 
насъ на счетъ слѣпоты ума и держатся на его 
невѣдѣніи. Такъ, св. апостолъ Петръ всѣ не
чистыя страсти и плотскія вожделѣнія, упра
вляющія жизнію людей естественныхъ, не
просвѣшенныхъ свѣтомъ евангельской про
повѣди, именно относитъ къ ихъ умственному 
невѣдѣнію; и потому, возбуждая христіанъ къ 
лучшей и совершеннѣйшей жизни, обращаетъ 
ихъ вниманіе на возсіявшій имъ свѣтъ откро
веннаго ученія вѣры и въ тайнахъ этой вѣры 
поставляетъ для нихъ опору и подкрѣпленіе 
совершенства нравственнаго. Тѣмже воалюб- 
ленніи, препоясавше чресла помыш ленія  
вашего, трезвитеся, совершеншь уповайт е  
на приносимую  вамъ благодать откро-
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веніемъ Іисусъ Христовымъ. Яко чада по
слуш анія, не преобразующее я первыми не
вѣдѣнія вашего похотѣніи: но по звавш е
м у вы святому, и сами свят и во всемъ 
ж итіи будите (I Петр. 1, 13—13).—Тоже 
самое ученіе находимъ п въ цоеланіи ало • 
стола Павла: сіе убо, пишетъ онъ к ъ ' христі
анамъ еФесской церкви, глаголю и послу ше
ствую о Господѣ, ктому не ходит и вамъ, 
якож е и прочій языцы ходят ъ въ суетѣ  
ум а ихъ, помрачени смысломъ, суще от- 
чу ледени отъ ж изни Болсія, за  невѣжество 
сущее въ нихъ , за  окамененіе сердецъ ихъ  
(Еф . 4, 17—18). Не бывайте убо сопри
частницы симъ. Вѣете бо иногда тьма, 
нынѣ же свѣтъ о Господѣ: якож е чада 
свѣта ходите (Еф . 8 , 7—9). Исполнить эту 
высокую апостольскую заповѣдь не иначе воз
можно намъ, какъ если возжемъ свѣтильппкъ 
своего разума и откроемъ день внутри себя. 
Безъ свѣта умственнаго мы ничего, не можемъ 
противопоставить грубымъ пожеланіямъ своей 
животной и притомъ испорченной природы; 
потому мы остаемся невольною и неизбѣжною 
жертвою ихъ увлеченія. Тьма умственная въ 
этомъ отношеніи очень сходна съ тьмою 
Физическою. Намъ извѣстно, что дѣлается и 
происходитъ во время ея наступленія. Поло
ж илъ еси тьму, говоритъ царственный пѣ-
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ьецъ Израилевъ, и быстъ нощь, вс нейже 
пройдутъ вси звіьріе дубравпіи: ским ни ры 
кающій восхит ш пи и взыскати отъ Бога 
пищу себѣ (Пс. 103, 20. 21).—Такъ, при на
ступленіи ночи, поднимаются изъ своихъ лого
вищъ дикіе звѣри и въ темнотѣ ея нападаютъ 
на другія существа живыя, терзаютъ и пожи
раютъ ихъ. А когда возсіяваетъ солнце и от
крывается день, тогда онп опять уходятъ въ 
мрачныя свои ложа и скрываются отъ днев- 
наго свѣта. Позсія солнце , и собраиіася, и 
въ лож ахъ своихъ лягутъ  (Пс. 103, 22). 
Тоже самое происходитъ и внутри насъ. 
Когда заходитъ и скрывается въ душѣ нашей 
свѣтъ истины, тогда поднимаются, ревутъ и 
неистовствуютъ, какъ дйкіе звѣри, постыдныя 
страсти и нечистыя вожделѣнія плоти, которыя 
терзаютъ наше сердце и убиваютъ жпзнь духа. 
Л когда возсіяваетъ истина, то онѣ убѣгаютъ 
отъ ея свѣта и теряютъ надъ вами свою власть 
и силу. Въ темнотѣ ночи совершаютъ свои гу
бительныя дѣйствія тати и разбойники, а днемъ 
онп не смѣютъ ни грабить, ни убивать. Въ этомъ 
мы должны видѣть подобіе и образъ своей ду
ховной жизни. Этотъ образъ наводитъ насъ на 
ту мысль, что, если бы не было въ душѣ на
шей ни вечера, ни ночи, но всегда сіялъ 
бы день чистаго ума: то мы совершенно была 
бы безопасны отъ мысленыхъ татей и разбой-
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ковъ; онн совершаютъ свои злодѣйства только 
во тьмѣ вашего невѣдѣвія.

Свѣтъ умственныхъ познаній, удаляя отъ 
сердца все грубое и нечистое, возбуікдая въ 
немъ возвышеннѣйшія стремленія и благород
нѣйшія чувствованія, могущественно дѣйству
ютъ п на волю, котороя тогда охотно, безъ 
всякаго принужденія совершаетъ то, чѣмъ 
занятъ умъ и къ чему направлено сердце; ибо 
воля своими дѣйствіями осуществляетъ со
кровенные помыслы ума и внутреннія распо
ложенія сердца. Потому-то, если мы видимъ 
людей, живущихъ порочно, управляемыхъ грѣ
хомъ: то это служитъ яснымъ свидѣтель
ствомъ, что у нихъ нѣтъ здраваго, истинно 
просвѣщеннаго разума. Отъ чего, напримѣръ, 
язычники вдались во всѣ роды беззаконія и 
нечестія, такъ что, по вырая;енію св. апо
стола Павла, бываеліая у нихъ отай, срам 
но есть и глаголат и  (Еф. 5, 12)? Отъ того, 
отвѣчаетъ тотъ же апостолъ, что они не хотѣ
ли имѣть Бога въ разум ѣ ; сего ради и пре- 
даде ихъ  Богъ въ неискусенъ уліъ, творити 
неподобная: исполненныхъ всякія  неправды, 
блуж енія, лукавст ва, л и х о й м а н ія , злобы : 
исполненныхъ зависти, убійства , рвенія , 
льсти, злонравія', иіепотники , клеветники, 
богомерзки, досадители, величавы, горды, 
обрѣтатели злы хъ , родителемъ непоко-
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ривы, неразумны , непримирит ельны, не- 
любовны, неклятвох'рапителъны, нем ило
стивы  (Рим. 1, 28—51). Заблужденіе воли 
всегда предполагаетъ умственпое заблужденіе 
человѣка и омраченіе его смысла- И потому- 
то, чтобы исправить жизнь людей такого рода, 
отвлечь ихъ отъ злыхъ дѣлъ и поставить на 
путь добродѣтели, нужно непремѣнно подѣй
ствовать на ихъ сознаніе и исправить разумъ 
ихъ въ вѣдѣніи. Такъ, премудрость Божія, 
обращая свою рѣчь къ заблуждающимъ, и 
отвлекая ихъ отъ путей злыхъ, требуетъ, что
бы они оставили свое безуміе и взыскали раз- 
ума. Оставите безуміе, и ж иви будете, да 
во вѣки воцаритеся: и взыщите разум а, 
да поживете и исправите разуліь въ вѣ
дѣніи (Притч. 9, 6).—Другаго средства нѣтъ 
къ исправленію жизни людей порочныхъ и 
заблуждающихъ. Ибо разумъ есть главная, 
руководительная сила всѣхъ прочихъ силъ и 
способностей души, и если онъ, по своей слѣ
потѣ и омраченію, не утрачиваетъ власти надъ 
ними, то дѣйствія и отправленія ихъ быва
ютъ правильны и непогрѣшительны. Предста
вимъ себѣ это такъ: если колесница, бразды, 
животныя и все къ тому нужное—въ рукахъ 
одного возничаго: то, когда хочетъ онъ, но
сится на колесницѣ со всею быстротою, а 
когда хочетъ, сдерживаетъ колесницу, и опять

23сои. и.
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куда хочетъ, поворотитъ ее; потому вся ко
лесница, находясь въ однихъ рукахъ, нахо
дится п въ полномъ распоряженіи одного воз
ничаго. Такъ и душа наша много имѣетъ ес
тественныхъ возбужденій сердца и пожеланій 
воли, влекущихъ ее на пути темные, невѣрные, 
погибельные, а умъ сдерживаетъ ихъ и даетъ 
другое, истинное направленіе сердцу и волѣ. 
Слѣдствіемъ сего выходитъ то, что вся душа 
подъ управленіемъ здраваго ума бываетъ цѣла, 
невредима, чиста, свѣтла и прекрасна Такъ 
оправдываются слова нашего Спасителя: аще 
око твое свѣтло будетъ, то и все тѣло 
твое будетъ свѣтло (Мѳ. 6, 22 .

Изъ того, что сказано вами о значеніи 
чистаго, истинно христіанскаго разума въ душѣ 
человѣка, само собою открывается про, мож
но ли смотрѣть на дѣятельность этой способ
ности, въ семь направленіи, какъ на одну 
праздпую теорію и безплодную отвлеченность, 
не имѣющую никакого отношенія къ духовной 
жизни и не заключающую въ себѣ никакой 
нравственно-практической стороны? Нельзя! 
Ибо для того, чтобы развить, образовать и 
возвысить свой разумъ <До степени чистыхъ, 
духовныхъ созерцаній, требуется немалый 
трудъ со стороны человѣка; для этого нужно 
хорошо изучить истины небеснаго ученія, 
углубить ихъ въ свое сознаніе и утвердиться
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въ нихъ духомъ; а это само собою не прохо
дитъ и не дается даромъ;—это пріобрѣтается 
продолжительною и усиленною дѣятельностію. 
Затѣм ъ, при самомъ просвѣщеніи вашего 
разума спѣтомъ божественнымъ, нужно упо
требить великій подвигъ на то, чтобы охра
нять его отъ притока помысловъ суетныхъ, 
'нечистыхъ и земныхъ, которые занимаютъ 
умъ и при самомъ чистомъ его познаніи, п 
отвлекаютъ его вниманіе отъ предметовъ ду
ховныхъ—небесныхъ. Пока сіи помыслы сво
бодно будутъ проходить чрезъ умъ и занимать 
его мечтаніями о вещахъ земныхъ, дотолѣ 
онъ не можетъ называться умомъ чистымъ; ибо 
въ немъ отпечатлѣваются образы тѣхъ ве
щей, о которыхъ онъ мыслитъ, въ слѣдствіе 
чего онъ самъ какъ-бы овеществляется и дѣ
лается земнымъ. Итакъ для чистоты и совер
шенства ума требуется храненіе его отъ по
мысловъ земныхъ, чувственныхъ. Но это со
ставляетъ подвигъ,—и подвигъ столь великій 
и важный, что развѣ только тотъ можетъ не 
понимать всей его трудности, кто не брался за 
него, и совсѣмъ не наблюдалъ за собою. Возь
мемъ для примѣра тѣ моменты изъ своей жиз
ни, которые мы посвящаемъ на молитву и со
бесѣдованіе съ Богомъ. Кратки эти часы въ 
нашей жизни: однакоже, можемъ ли мы по
хвалиться, что бы они всецѣло принадлежали

23*
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Богу, безъ всякаго съ нашей стороны развле
ченія? Нѣтъ; мы и въ эти непродолжитель
ныя минуты не можемъ воздержаться своимъ 
умомъ, чтобы не мыслить о чемъ ннбуть мір
скомъ земнохмъ, чѣмъ овірачается наша мо
литва и отнимается ея заслуга и цѣнность 
предъ Богомъ. Что же значитъ такое непосто
янство нашего ума и развлеченіе его во время 
самой молитвы? То, что онъ еще слабъ п не- 
утвержденъ въ пасъ, что въ душѣ нашей еще 
много есть пристрастія къ веща.нъ земнымъ; 
слѣдовательно умъ нашъ еще не воздѣйство
валъ на всѣ части и составы души, не проникъ 
въ глубину ея и не возымѣлъ власти надъ нею. 
Собраться уму съ своими мыслями, придти 
ему въ полную свою силу и привести ею въ 
порядокъ все, происходящее внутри насъ, од
нимъ словомъ, подчинить всѣ дѣйствія и от
правленія души власти разума, значитъ побѣ
дить порчу своего естества, возвыситься надъ 
грѣхомъ и выдти изъ состоянія паденія Ибо 
наше нравственное паденіе въ томъ и состо
итъ, что мы, отторгшись душею отъ любви 
Божіей, прилѣпились къ чувственному и раз
сѣялись своими помышленіями по предметамъ 
земнымъ, вещественнымъ. Возвыситься надъ 
чувственностію, отрѣшиться умомъ отъ всего 
земнаго, собрать въ себѣ всѣ помыслы и пе
реселить ихъ на небо—это такъ трудно пад-
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шеиу человѣку, что онъ самъ собою, безъ 
высшей—благодатной помощи, никогда не въ 
силахъ этого достигнуть. Потому-то долгъ 
нашъ состоитъ только въ томъ, чтобы мы 
старались о своемъ отрѣшеніи отъ міра чув
ственнаго, усиливались, сколько это намъ воз
можно, собирать въ доамину своей души ски
тающіеся по землѣ помыслы; но успѣть въ 
этомъ можемъ только тогда, когда придетъ 
нъ намъ Спаситель, и поможетъ сдѣлать то, 
надъ чѣмъ мы только трудимоя, и о чемъ 
только прилагаемъ свое стараніе. Итакъ за
ботливость о развитіи въ себѣ правильнаго, 
чисто христіанскаго ума, попеченіе о хранепіи 
его въ себѣ и поддержаніи его духовной дѣя
тельности, есть подвигъ жизни христіанской. 
Потому-то въ ученіи апостольскомъ между 
важнѣйшими наставленіями и правилами на
ходимъ то, чтобы мы постоянно возрастали 
въ разумѣ Господа пашего Іисуса Христа (2 
Петр. 5, 18), чтобы не были дѣтьми по уму, 
но младеичесгвовали злобою, умомъ же были 
бы совершенны (1 Кор. 14, 20), и чтобы мы 
на всякъ день обновлялись духомъ ума своего; 
ибо въ этомъ обновленіи заключается возста
новленіе образа Божія и воскресеніе духов
наго человѣка, созданнаго по Богу въ правдѣ 
и въ преподобія истины (Еф. 4, 2 2 —25). Въ 
разумѣ положилъ Богъ существенную черту



338

своего великаго въ насъ образа; потому очи
щеніемъ его въ нашей душѣ и обновленіемъ 
начинаетъ и возстановленіе всего своего об
раза. Какъ живописецъ, желая начертать ка
кое нибудь изображеніе, первѣе всего обри
совываетъ лице, потомъ переходитъ къ очер
танію другихъ частей тѣла: такъ и Богъ ве
ликое дѣло возстановленія въ насъ своего об
раза начинаетъ съ обповлепія нашего ума, а 
чрезъ него потомъ дѣйствуетъ на все наше 
естество. II вотъ почему св. апостолъ Павелъ 
молилъ Бога о вѣрующихъ, чтобы Онъ самъ 
далъ имъ духа премудрости и просвѣщенныя 
очеса сердца, т. е. открылъ въ чувствѣ сердца 
здравый смыслъ (Ео> 1, 17—20); это—проч
ное основаніе и вѣрный залогъ нравственнаго 
совершенства духовнаго и истинно благодат
ной жизни о Христѣ Іисусѣ!

Взглянемъ теперь на значеніе чистаго, 
Христіанскаго разума въ отношеніи ко внѣш
ней жизни человѣка. Человѣкъ въ своей зем
ной жизни поставленъ среди различныхъ ис
кушеній, и всл его настоящая жизнь есть пе 
что иное, какъ одно трудное и многообразное 
испытаніе. Не искушеніе «<и житіе человѣку 
ма земли}  говоритъ одинъ многоопытный 
мужъ (Іов. 7, I)?—тВъ чемъ же состоитъ сіе 
пскушеніе? Чѣмъ испытываемся мы на зем
лѣ?— Мы испытываемся съ одной стороны
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удовольствіями и радостями, съ другой—огор
ченіями п скорбями. Такъ, много есть для 
насъ въ жизни удовольствій и радостей, въ 
которыхъ обыкновенно поставляется земное 
счастіе. Въ чемъ бы оно пи состояло и какого 
бы рода ни было, во всякомъ случаѣ отъ насъ 
требуется великая осторожность и благораз
уміе, чтобы пользоваться своимъ счастіемъ 
должнымъ образомъ, не усыпить своего сердца, 
не увлечься душею и не впасть въ самомнѣніе 
и гордость. Въ этомъ случаѣ одинъ умъ даетъ 
намъ правило благоразумія, какъ вести себя 
въ счастіи. Онъ научаетъ насъ кротости и 
смиренію среди почестей и достоинствъ,—воз
держанію и умѣренности, когда все течетъ по 
нашимъ желаніямъ,—состраданію и благотво
рительности въ довольствѣ и изобиліи. Онъ 
укрѣпляетъ насъ силою мудрости противъ 
обольстительныхъ предметовъ, влекущихъ къ 
себѣ наше чувство, и ограждаетъ свободу духа 
отъ плѣна п порабощенія тому, что дѣйству
етъ на васъ пріятно. Не имѣя чистаго, огра
жденнаго божественною истиною разума, 
человѣкъ не устоитъ въ свободѣ духа и несо- 
хранитъ своего достоинства среди много
различныхъ, заманчивыхъ прелестей міра.— 
Другаго рода искушенія предстоятъ намъ въ 
различныхъ скорбяхъ и напастяхъ, лишеніяхъ, 
недостаткахъ, озлобленіяхъ и бѣдствіяхъ. Изъ
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этихъ-то искутепій слагается большая часть 
нашей земной жизпп. Въ мірѣ скорбны 
будете, сказалъ Господь и Спаситель нашъ 
своимъ вѣрнымъ—избраннымъ отъ міра учени
камъ (Іоан. 16, 55). Этого божественнаго 
опредѣленія не можетъ избѣжать ни одинъ 
человѣкъ, а тѣмъ болѣе человѣкъ—христіа
нинъ- И хотя люди дѣйствуютъ своимъ умомъ 
и заняты тою мыслію, чтобы оградить себя 
отъ скорбей и печалей, хотя они и стараются 
'о томъ, чтобы окружить себя всѣми удобст
вами и пріятностями: однакоже напрасны ихъ 
усилія преобразить юдоль плача —мѣсто про
клятія Божія въ жилище радости и утѣшенія. 
Волею, или неволею человѣкъ долженъ быть 
готовъ на борьбу съ бѣдствіями и злострада- 
ніями жизни. Чѣмъ же онъ можетъ укрѣпить 
себя въ этой тяжкой борьбѣ, и какою силою 
онъ можетъ поддержать себя въ ней?—Здѣсь 
опять должны мы обратиться къ чистому раз
уму, какъ еднпствепному средству, которымъ 
можемъ противодѣйствовать своимъ скорбямъ 
и облегчать для себя многотрудное шествіе 
по стезѣ ;кизни. Ибо, разсматривая источникъ 
своихъ скррбей, находимъ, что большая часть 
ихъ имѣетъ свое начало въ насъ же самихъ— 
въ неумѣренности нашихъ прихотливыхъ 
желаній, которымъ мы не въ силахъ удовле
творять, или же въ неправильности нашихъ
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дѣйствій, которыя неизбѣжно влекутъ за со
бою непріятныя для насъ послѣдствія. Чистый 
рдзумъ, умѣряя излишнія требованія нашей 
природы, и упорядочивая наши дѣйствія, тѣмъ 
самымъ избавляетъ насъ отъ многихъ скор
бей и неудовольствій, которыми необходимо 
мучатся люди, яіивущіе не по разуму. Что же 
касается такихъ скорбей, которыя приходятъ 
къ намъ независимо отъ насъ самихъ, и кото
рымъ подвергаемся мы по высшимъ опредѣ
леніямъ Промысла: то мы, укрѣпляемые си
лою разума, охотно подъемлемъ на себя тя
жесть ихъ, и терпѣливо переносимъ свое ис
пытаніе въ ожидапіи счастливаго его для себя 
окончанія. При свѣтѣ разума, человѣкъ благо
душно несетъ свой крестъ, смотря на радост
ный и спасительный его конецъ. Слѣдовательно 
чистый разумъ вѣрнѣе доводитъ человѣка до 
той цѣли, которую напрасно преслѣдуютъ въ 
своей жизни люди, принявшіе направленіе въ 
одну внѣшнюю, матеріальную сторону. Дер
жась сего направленія, они хотя и успѣваютъ 
отчасти въ достиженіи своихъ желаній, и нс* 
рѣдко открываютъ для себя источникъ утѣ
шеній, по эти утѣшенія ихъ неистинны, не
глубоки, неполны и ненадежны. Не вѣрьте 
кажущемуся ихъ веселію, и не заглядывайте 
въ глубину ихъ души;—тамъ таится мрачная, 
безотрадная пустота; они веселятся и смѣют-
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ся отъ горести души, и смѣхъ ихъ раство
ренъ внутреннимъ плачемъ, тогда какъ люди 
истинно разумные, если скорбятъ и плачутъ 
въ своей жизни, то въ глубинѣ своего сердца 
исполнены тихой, невозмутимой радости. О 
первыхъ можно сказать, что они, наружно 
смѣясь, впутрецно плачутъ: о послѣднихъ,—
что они, внѣшнимъ образомъ скорбя и пла<&, 
въ сокровенности души веселятся и радуются. 
Состояніе послѣднихъ несравпеино выше и за- 
видпѣе, нежели первыхъ.

Какъ ня кратки высказанныя пами мысли 
о силѣ и значеніи въ душѣ человѣка чистаго, 
христіанскаго разума, но и изъ нихъ ясно 
видно, какое великое и неоцѣненное пріобрѣ
теніе имѣетъ въ этомъ разумѣ тотъ, кто ус
пѣлъ развить и образовать его въ себѣ! Это 
такой благодатный даръ неба, съ которымъ 
ничто не можетъ сравниться въ мірѣ видимомъ; 
а потому и лишенія его не восполнитъ и не за- 
біѣвнтъ собою все, что только почитается на 
землѣ великимъ и достоуважаемымъ. Безъ 
этого одного дара человѣкъ разомъ теряетъ 
вс$, что составляетъ истинное его величіе, 
утрачиваетъ высшую, духовную жизнь, отпа
даетъ отъ цѣли своего призвапія къ бытію, 
дѣлается жалкимъ плѣнникомъ грубыхъ и 
безсмысленныхъ пожеланій своей низшей— 
животной природы, прдъ обладаніемъ кото-
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рыжъ онъ является существомъ нравственно 
потеряннымъ—духовно растлѣннымъ. Ибо, 
кромѣ чистаго разума христіанскаго, нѣтъ 
другбй силы, которая могла бы противостоять 
этимъ нечистымъ пожеланіямъ п побѣждать 
ихъ- Разумъ христіанскій въ этомъ отношеніи 
есть тоже въ д}шѣ человѣка, что огонь, пе- 
реплавливающій металъ и очищающій его отъ 
всякой несродной ему примѣси Дѣйствіемъ 
сего огня какъ-бы переплавливается и очищает
ся душа отъ всѣхъ омрачающихъ ее пристра
стій земныхъ, получаетъ свою свѣтлость и 
легкость, почему свободно стремится въ выс
шую область міра духовнаго и непремѣнно 
достигнетъ того, къ чему стремится. Руча
тельствомъ сего служитъ самъ христіанскій 
разумъ, который приходитъ къ человѣку свыше, 
при участіи собственной его дѣятельности, съ 
тою именно цѣлію, чтобы быть ему руково
дителемъ на пути жизни, стражемъ, охраня
ющимъ его безопасность н цѣлость, и силою, 
влекущею его къ своему поточному началу. 
Этотъ разумъ никакъ не допуститъ, чтобы душа 
пожелала остановиться павсегда на какомъ 
иибудь земномъ предметѣ, и, при его внуше
ніяхъ, ничто не можетъ задержать ее среди 
этого міра; ибо онъ всегда будетъ говорить 
ей: востани и пойди, яко піъсть тебгь сей 
покой  (Мих. 2, 10), и будетъ напоминать ей
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объ этомъ дотолѣ, пока она не обрѣтетъ сво
его истиннаго успокоенія въ одномъ Господѣ 
Спасителѣ, который призываетъ къ себѣ в.сѣхъ 
пришельствующихъ тружениковъ земли: прі
идите ко Мніь вси т рут даю щ іися и обре- 
меиенніи, и Азъ упокою вы (Мѳ. I I ,  28).— 
Слѣдовательно въ этомъ разумѣ скрывается 
основаніе и залогъ всѣхъ утѣшительныхъ обѣ- 
товапій человѣку и, великихъ его чаяній въ 
будущемъ вѣкѣ;—въ немъ видѣнъ! разсвѣтъ 
блаженной вѣчности, сокрытой отъ взоровъ 
ума естественнаго какъ-бы во мракѣ ночи.

Что бы, поэтому, ни говорилъ разумъ 
противохристіанскій къ униженію этого ис
тиннаго разума, что бы ни представлялъ къ 
своему собственному возвышенію и прево
сходству надъ симъ послѣднимъ, всѣ его суж
денія ложны, мысли невѣрны, мудрованія пре
вратны, которыми обличается только собствен
ное его неразуміе.—Въ самомъ дѣлѣ, какія 
онъ имѣетъ особенныя заслуги предъ раз
умомъ христіанскимъ, и въ чемъ состоитъ его 
преимущество предъ симъ разумомъ? Въ томъ, 
по его собственному сужденію, что опъ раз- 
работываетъ положительную сторону быта 
житейскаго и занимается такими предметами, 
которые не подлежатъ никакому сомнѣнію, ко
торые имѣютъ очевидную пользу и прямое 
приложеніе къ жизни дѣйствительной,—что
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мудрость, развиваемая имъ, есть собственное 
его произведеніе—плодъ чистыхъ его сообра
женій, отрицающихъ всякую вѣру въ какой 
либо высшій авторитетъ,—что онъ даетъ сво
боду и просторъ силамъ человѣческимъ, стѣ
сняемымъ требованіями вѣры, которая дер
житъ какъ-бы въ оковахъ яшзнь человѣка. 
Посмотримъ, сколько въ этихъ словахъ заклю
чается правды и истины!

Разумъ, противодѣйствующій началамъ 
вѣры христіанской, принимаетъ за преиму
щество свое предъ разумомъ христіанскимъ 
то, что онъ занимается предметами положи
тельными и что занятія его имѣютъ прямое 
приложеніе къ быту дѣйствительному. Но что 
такое эти, такъ называемые, положительные 
предметы быта дѣйствительнаго, и пасколько 
они удовлетворяютъ требованіямъ чисто чело
вѣческой жизни—тѣмъ требованіямъ, которыя 
сродны намъ, какъ существамъ, предназначен
нымъ для вѣчности и безсмертія? Эти предметы 
имѣютъ значеніе для насъ второстепенное, 
условное—совсѣмъ не главное; научное знаніе 
ихъ нисколько не успокоиваетъ вашего духа, 
для котораго нужна другая пища. Разумъ 
противохристіанскій прямо расходится въ 
этомъ случаѣ съ нашими возрѣніями на 
міръ матеріальный—видимо предметный, кото
рый онъ принимаетъ за бытіе первообразное,
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безусловное; почему и отрицаетъ все, что вы
ходитъ изъ области этого міра, пе признаетъ 
даже существованія души человѣческой, какъ 
сущности совершенію различной отъ сущности 
матеріи, отвергаетъ личное ея бытіе въ вѣч
номъ существованіи, не вѣритъ въ высшія ея 
потребности и не хочетъ знать ихъ, хотя онѣ 
очень громко вопіютъ о своихъ правахъ 
и своемъ удовлетвореніи. Въ допущеніи одно
го матеріальнаго, съ отрицаніемъ всего духо
внаго, этотъ разумъ и поставляетъ свою 
премудрость. Но эта премудрость лишена вся
кой разумности, которая обличается сама 
собою и падаетъ предъ судомъ здраваго 
смысла. Именно: міръ реальный, состоящій 
изъ предметовъ положительныхъ, подходя
щихъ подъ осязательный и для всѣхъ нагляд
ный опытъ, есть не что иное, какъ тѣнь и 
отображеніе другаго міра, который не подле
житъ чувствамъ внѣшнимъ; но въ тоже время 
есть міръ въ высшей степени дѣйствитель
ный и первообразный, на которомъ стоитъ и 
держится все видимое и осязательное. Остана
вливаться на одпомъ видимомъ, какъ на чемъ- 
то первообразномъ, и принимать это за нѣчто 
самостоятельное, существенное и не преходя
щее, можетъ только одинъ неразумный; потому 
что слишкомъ ясна печать непостоянства и 
измѣняемости, лежащая на всемъ видимомъ,
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яе исключая и самого человѣки. Поэтому для 
внимательнаго наблюдателя очень немного 
нужно, чтобы вполнѣ убѣдиться въ той истинѣ, 
что преходитъ образъ міра сею  (1 Кор. 
7, 51). А если олъ преходитъ, какъ тѣнь, 
исчезающая при постепенномъ приближе
ніи тѣла, уступая ему свое мѣсто: то какъ 
принимать его за бытіе первоначальное, 
независимое отъ другаго высшаго бытія , 
неизмѣннаго и вѣчно пребывающаго? Это про
тивно кореннымъ требованіямъ чистаго разума, 
который во всякомъ дѣйствіи—каждомъ про
явленіи ищетъ своей первоначальной причииы. 
Притомъ, если допустить ту мысль, что этотъ 
міръ есть бытіе первообразное и самосущее: 
то что будутъ значить въ этомъ случаѣ 
дѣйствія, производимыя среди міра разумомъ 
собственно человѣческимъ? Нужны ли этн дѣй
ствія для бытія самосущаго, и есть ли даже 
здѣсь имъ какое либо мѣсто?* Ужели само
сущее и вѣчное бытіе не обладаетъ силою 
творческою, чтобы никому не одолжаться 
какими либо произведеніями и изобрѣтені
ями, кромѣ себя самого? Самосущему и вѣч
ному принадлежитъ все—и самая зиждитель
ная разумность. Значитъ, тутъ сама собою 
падаетъ разумность человѣческая и должна 
отказаться отъ всякихъ предпріятій строить, 
изобрѣтать и дѣйствовать свободно среда
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этой вселенной! Между тѣмъ гордый разумъ 
человѣчекій не отказывается отъ своихъ при
тязаній на управленіе вселенною, и думаетъ 
производить въ ней нѣчто свое, чего въ ней 
нѣтъ. Здраво ли это?—Тутъ опять видимъ 
противорѣчіе этого разума, не имѣющаго 
твердости въ самомъ себѣ, неустойчиваго 
въ своихъ началахъ и дѣйствующаго напере
коръ своему основному понятію о мірѣ веще
ственномъ, какъ бытіи первообразномъ и вѣч
номъ, что свидѣтельствуетъ о крайнемъ его 
неразуміи. Съ одпой стороны онъ какъ будто 
хочетъ возвысить міръ вещественный до бы
тія самосущаго и ни отъ кого независимаго, 
съ другой—усиливается покорить его своей 
власти и управлять его силами и законами, и 
опять уступаетъ ему превосходство надъ со
бою, когда отрицаетъ самостоятельность раз
умной души человѣка, не признаетъ ея безсмер
тія въ безконечномъ и личномъ продолженіи 
своего бытія, которое должно потеряться не
возвратно въ общемъ потокѣ міровой жизни. 
Къ чему же ведетъ вся эта теорія? Къ тому, что 
ею прямо и положительно уничтожается вся
кая разумная мысль о цѣли свободныхъ дѣй
ствій человѣка среди этого міра.

И точно, если среди постоянныхъ пре
вращеній міровой жизни гибнетъ п терят- 
ся человѣкъ, какъ существо личное: то
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какой плодъ остается для него отъ всѣхъ 
его улучшеній и изобрѣтеній, которыми онъ 
занимается, пока существуетъ,—и есть ли какая 
либо разность для переставшаго существовать 
въ томъ, какова была его пропесшаяся и на
всегда угаспувшая жизнь, былали она соединена 
со всѣми удобствами и пріятностями, или ли
шена ихъ? Здѣсь-то, при этой самой теоріи, 
и открывается вся пустота дѣятельности и 
совершенное безразсудство людей, руковод
ствующихся мудростію земпою и противодѣй
ствующихъ мудрости высшей—божественной! 
Эти люди не хотятъ остановиться своею мыс
лію и подумать о томъ, что всѣ ихъ обшир
ныя предпріятія, напряженные труды и бле
стящіе успѣхи разомъ теряютъ всякое значе
ніе для нихъ же самихъ въ послѣдній момептъ 
временнаго ихъ бытія, за которымъ предста
вляется имъ въ виду одно — признательность 
грядущаго поколѣнія, которое имѣетъ замѣ
нить собою ихъ существованіе и которому 
они оставятъ въ наслѣдство плоды своихъ 
трудовъ и занятій. Но какая участь ожидаетъ 
и эти поколѣнія, какъ не тоже самое исчезно
веніе, за которымъ и для нихъ нѣть никакой 
пользы отъ того, что приготовляютъ имъ 
предшественники? Стоитъ ли и заботиться о 
какомъ либо наслѣдствѣ тѣмъ, которымъ рано, 
или поздно, предстоитъ одинъ конецъ—пре- 

сов. и. 24.
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крашеніе личнаго бытія, утрата сознатсль-: 
ной жизни? Будетъ ли по крайпей^мѣрѣ сча
стливо грядущее поколѣніе въ своей времен
ной жизви отъ того пріобрѣтенія, которымъ 
хотятъ надѣлить его предшественники? На
противъ, не разовьются ли у него своп особен
ныя нужды и требованія, о которыхъ п не ду
маетъ міръ современный и для удовлетворенія 
которыхъ пичего не предпринимаетъ? Не от
кроется ли со временемъ какое пибудь новое 
зло въ родѣ человѣческомъ, которое будетъ 
разрушать общее спокойствіе, при всѣхъ тѣхъ 
зцаніяхъ, въ которыхъ современные умы по
ставляютъ обезпеченіе и залогъ благоденствія 
будущихъ преемниковъ ихъ жизни? Но чтобы, 
излишне не умпоя;ать вопросовъ, на которые 
не могутъ датѣ удовлетворительнаго отвѣта 
люди положительные—практически житейскіе, 
спросимъ ихъ объ одномъ: насколько они ус
пѣли своимъ разумомъ обезпечить и успоко
ить современное пмь человѣчество? Если вся 
цѣль ихъ занятій состоитъ въ томъ, чтобы 
возвысить и улучшить внѣшній бытъ чело
вѣка, освободить его отъ нуждъ и страданій, 
и всѣмъ доставить счастіе: то гдѣ это счастіе, 
и почему пе всѣ благоденствуютъ въ жизни? 
II если пе всѣ благоденствуютъ въ жизни: то 
въ чемъ состоитъ ихъ заслуга общечеловѣче
ская? Знаютъ ли они главный источникъ
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всѣхъ бѣдствій человѣчества;—тѣ ли предла
гаютъ способы И средства, которыя могутѣ 
вывести сто изъ настоящаго, жалкаго своего» 
положенія? Напраспо мы сталнбы доііскпваТь- 
ся у нихъ разрѣшенія п этихъ вопросовъ;— 
этО дѣло не иХъ разума! Въ чемъ же мы мо
жемъ признать нхѣ разумность, когда оніі, от
рицая будущую жизнь душп, лишая ее бла
женной Вѣчности, остановились па однихъ 
мгновеніяхъ времени, и въ эТихъ самыхъ мгно- 
венінхъ далеко не достигаютъ того, за что бе
рутся и Что обѣщаютъ Другимъ?

Выставляютъ на видъ эти люди, какъ нѣ
что разумноё, То сужденіе, что мудрость, ко
торой они держатся, есть собственное произ
веденіе ихъ разума, а нс плодъ воснрйпЯтіИ 
вѣры, опирающейся на высшемъ авторитетѣ, 
которому онп не подчиняются іг не хотятъ оТЪ 
него принималъ никакихъ внушеній, какъ Яе 
вытекающихъ прямымъ образомъ изъ иХЪ 
разума и являющихся ему, какъ нѣчто посто
роннее, чужое.—Въ этомъ сужденіи Именую
щихъ себя разумными съ перваго взгляда 
представляется не совсѣмъ понятнымъ то, что 
значитъ привязанность ихъ только къ тому, 
что есть произведеніе собственнаго ихъ раз
ума, и неуваженіе къ чему бы то ни бьТло 
постороннему? Не заражены ли они тѣмъ пред
разсудкомъ, по которому считается хорошимъ

2 +*
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в достойнымъ уваженія только то, что свое, 
а все чужое, каково бы оно пи было, отвер
гается, какъ худое и незаслуживающее вни
манія? Нѣтъ; они враги всѣхъ предразсудковъ, 
какъ люди, руководствующіеся только своимъ 
разумомъ;—объ нихъ нельзя сказать этого! 
Какая же мысль заключается въ ихъ словахъ? 
Чтобы найти ее, нужно обратиться къ преж
ней ихъ теоріи, какую опіі составили о мірѣ 
и человѣкѣ. Они считаютъ міръ бытіемъ пер
вообразнымъ и самосущимъ, независимымъ 
ни отъ какого высшаго начала. Человѣкъ 
признается первымъ существомъ въ этомъ 
мірѣ, потому что онъ одинъ обладаетъ раз
умомъ, возвышающимъ его надъ всѣми дру
гими существами, принадлежащими къ этому 
міру. Слѣдовательно разумъ человѣческій и 
есть неточное начало мудрости—органъ ис
тины; онъ поэтому и не долженъ знать под
чиненія какому бы то ни было постороннему 
авторитету—уважать только самого себя. Ес
ли же есть люди, которые благоговѣютъ 
предъ другимъ высочайшимъ Существомъ, вѣ* 
руютъ въ Его бытіе, исповѣдуютъ Его вѣч
ную власть, принимаютъ отъ Него законъ и 
ученіе—подчиняются Ему: то они не заслужи
ваютъ имени людей разумныхъ, потому что 
не возвысились до самостоятельнаго мышленія, 
живутъ чужими понятіями и находятся въ
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оковахъ суевѣрія. Отсюда-то іі происходитъ 
похвала разуму, когда онъ отрѣшается отъ 
всякаго посторонняго вліянія, основаннаго на 
высшемъ авторитетѣ;—здѣсь пачало отрица
нія разума всякой вѣры и рѣшительное довѣ
ріе лишь къ самому себѣ! Что же сказать 
намъ на это?—То, что въ этомъ образѣ мыслей 
заключается крайній предѣлъ ниспаденія раз
ула человѣческаго, далѣе котораго у;ке некуда 
простираться ему въ своемъ безуміи!—Мы 
уже видѣли Фальшивость той теоріи, какую 
составилъ атеистическій—противохристіапскій 
разумъ о вселенной; она была изобличена 
шаткостію и противорѣчіями собственныхъ 
своихъ понятій, которыя въ ней заключаются 
и которыхъ никакъ не можетъ допустить здра
вый смыслъ и чистый—неповрежденный раз
умъ. Поборники безбожнаго разума небояз- 
пенно возстаютъ па Сущестпо высочайшее и 
съ увѣренностію отстаиваютъ свой образъ 
мыслей; но несомнѣннымъ въ этомъ случаѣ 
остается только то, что жизнь ихъ проходитъ 
и видимо приближается къ своему концу, что 
они теряютъ дорогое—болѣе невозвратимое 
время, въ предѣлахъ котораго должны свобод
но поставить себя въ извѣстное отношеніе къ 
этому вѣчно живому Существу, и потомъ 
явиться лицу Его или друзьями, или врагами!
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слѣдствіе суевѣрнаго страха, отъ котораго оцц 
сами свободны и думаіртъ освободить другимъ, 
такъ какъ этотъ страхъ стѣсняетъ силы лю
дей и дераштъ въ оковахъ жизнь ихъ. Нс »ю- 
ліемъ съ достовѣрностію сказать, насколько, 
твердо такое убѣжденіе этихъ людей въ дцч- 
нотт> ихъ сознаніи; по что касается до созна
нія общечеловѣческаго, то они никогда не въ 
состояніи привести его къ полному убѣяіде- 
нію въ справедливости своихъ мыслей;—пусть 
іі пе мечтаютъ, что о пи своею мудростію да
ютъ просторъ и свободу силамъ человѣче
скимъ, стѣсняемымъ требованіями цѣры! Они, 
не могутъ дать этого простора силамъ чело
вѣческимъ,—они пе въ силахъ освободить 
Жііз.пь общечеловѣческую отъ вліянія, произ
водимаго па нее вѣрою; потому что имъ над
лежало бы въ этомъ случаѣ сдѣлать двѣ вещи; 
или низвести разумъ всѣхъ людей па степень 
безумія, или же представить ему такія дока
зательства въ пользу своихъ мыслей, которыя 
удовлетворяли бы всѣмъ его требованіямъ и 
нс оставляли въ немъ мѣста пикакимъ со
мнѣніямъ. И то и другое—невозможно! Невоз
можно довести разумъ всѣхъ людей до степе
ни безумія; потому что для этого нужно пред
ставить общую въ нихъ измѣну своему раз
уму, при чемъ они были бы недостойны и
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тельствъ, достаточныхъ произвести полное 
убѣжденіе въ разумѣ людей относительно 
справедливости безбожныхъ взглядовъ на свою 
жизнь и окружающіе ихъ предметы; потому 
что разумъ созданъ для истины, а эти взгляды 
ложны, противны истинѣ.—Колебля убѣжде
нія вѣры, безбожные умы открываютъ бездйу, 
которая ужасаетъ разумную Душу своею глу
биною и мракомъ, и потому она естественно 
бѣжитъ и отвращается отъ этой бездны, не
вольно повергаясь въ объятія вѣры, которая 
говоритъ совсѣмъ иное и въ ясномъ свѣтѣ 
раскрываетъ разумному существу ея тѣ вели
кіе предметы, бытіе которыхъ не признается 
только потому, что опи закрыты мракомъ 
глубокаго неразумія!—Разумъ, пока опъ есть 
разумъ, на какой бы ни стоялъ степени сво
его развитія, всегда можетъ разсудить, какую 
ему избрать изъ двухъ противоположныхъ 
сторонъ—вѣру, или невѣріе. Невѣріе, отрицая 
вѣру, не представляетъ никакихъ твердыхъ 
доказательствъ въ подтвержденіе своихъ мы
слей; приводимыя имъ доказательства суть 
не что иное, какъ паутинная ткань, не имѣю
щая никакой крѣпости для мыслящаго чело
вѣка; потому за ними всегда остается сомнѣ
ніе, точно ли справедливо и истинно то, что 
іши доказывается? А при этомъ сомнѣніи,
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каждый мыслящій человѣкъ всегда за лучшее 
и безопаспое приметъ держаться убѣжденій 
вѣры. И вотъ почему вѣра всегда будетъ 
сильнѣе въ своемъ дѣйствіи на душу человѣка, 
нежели невѣріе! Она и не стѣсняетъ силъ че
ловѣка, не держитъ ихъ въ какихъ либо око
вахъ, а только дѣйствуетъ на нихъ могуще
ственно и даетъ имъ иное, возвышеннѣйшее 
направленіе, держась, котораго человѣкъ бо
лѣе п болѣе сближается съ другимъ міромъ, 
опытно дознаетъ на себѣ его благотворпое 
вліяніе, чувствуетъ свое достоинство, ощуща
етъ высшую яшзпь—и уже не сомнѣвается въ 
дѣйствительности того, чѣмъ живетъ н оду
шевляется. Прислушиваясь къ голосу невѣрія, 
вѣрующій человѣкъ узпаетъ въ немъ только 
отсутствіе этой высшей жизни въ тѣхъ, отъ 
кого оііъ исходитъ, скорбитъ о крайнемъ не
счастій ихъ, ужасается ожидающей ихъ уча
сти, простираетъ къ нимъ руку помощи, рас
крывая предъ ними причину такого жалкаго 
ихъ состоянія, іі указывая вѣрный путь къ 
спасительному исходу изъ него;—этотъ путь 
есть развитіе и образованіе въ себѣ чистыхъ 
понятій, основанныхъ на вѣрѣ христіанской, 
совокупность которыхъ составляетъ христіан
скій разумъ.

Отсюда само собою вытекаетъ то заклю
ченіе, что изъ всѣхъ занятій, свойственныхъ
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человѣку въ жизни, вѣтъ другаго, болѣе важ
наго и достойнаго его разумпаго существа, 
какъ занятіе, направленное къ развитію, очи
щенію и возвышенію въ себѣ чистыхъ поня
тій разума христіанскаго. Это занятіе должно 
составлять первый, священнѣйшій долгъ каж
даго человѣка. Къ исполненію этого долга 
два имѣемъ побужденія: съ одной стороны
великіе—спасительные плоды, какіе прино
ситъ съ собою разумъ христіанскій тому, кто 
обладаетъ имъ, съ другой—необычайный вредъ 
и гибельныя послѣдствія, коими сопровож
дается отрицаніе его и упорное противленіе 
ему. Какъ то, такъ и другое, т. е. и спаси
тельные плоды истипнаго христіанскаго раз
ума, и гибельныя послѣдствія отрицанія его, 
прекрасно раскрываетъ въ одномъ изъ своихъ 
твореній св. Димитрій ростовскій.

«Отъ разума и познанія, говоритъ онъ, раж- 
дается вѣра, отъ вѣры же—заповѣдей Божіихъ 
храненіе, отъ храненія же заповѣдей Божіихъ— 
упованіе на Бога, отъ упованія же на Бога— 
божественпая любовь: сей же умноженнѣй
бывшей—совершенное бываетъ соединеніе съ 
Богомъ, и исполненіе закопа п пророковъ».

«Поелику процвѣтаетъ разумъ, потолику 
возрастаетъ и вѣра: и поелику возрастаетъ вѣра, 
потолику умножается добродѣтель, потолику 
раждается и упованіе на Бога. И поелику кто
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уповаетъ, потолику и Бога любитъ, п поелику 
любитъ, потолику и съ Богомъ соединяется, 
наслалідающпся божественныя Его славы».

«Отъ безумія раждается невѣріе, отъ не
вѣрія же преслушрніе, отъ преслушанія же 
всякъ грѣхъ и преступленіе. Како кто моліеТЪ 
вѣровати, ни что же разумѣяй,—како можетъ 
сохраняти Господни заповѣди? Не сохраняяй же 
Госнодни заповѣди, 'како можетъ имѣти на 
Бога упованіе и любовь? Никакоже. Тѣмъже 
прежде всего подобаетъ учитися неточно внѣш
нему труду, но и дѣланію умному, разуму и 
познанію, и научивыйся кто разуму, И всѣхъ 
вещей позпанію, удобпѣ всему вѣру емлетъ, 
сохраняетъ вся Господни заповѣди, уповаетъ 
па Бога, любитъ Его всѣмъ сердцемъ своимъ, 
и соединяется съ Нимъ во едино, во еже быти 
ему всему въ Бозѣ, и Богу въ немъ. Сице- 
вый прежде воскресенія, воскресеніе души 
пріемлетъ, и прежде жизни, жизнь вѣчную 
наслѣдуетъ, во еже пожертой быти безслове- 
сія смерти, разума и познанія жизнію. Се бо, 
рече, есть животъ вѣчный, да познаемъ  
Господа: се же и смерть—не разумѣти о
Немъ» (‘).

Въ этихъ немногихъ словахъ все выска
зано о значеніи и важности истиннаго, христі-

(1) Аквавитъ духов, ч. 1. гдавч 1. стр. 16—17
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апскаго разума, ясно показано н та, отъ чего 
зависитъ противленіе ему, и къ чему ведетъ 
оно. Истина очевидна для желающихъ истины! 
Пр пнемъ эту истину съ полпымъ убѣжденіемъ, 
отрицающимъ всѣ притоки противныхъ по
мысловъ, и будемъ стоять въ ней твердо, какъ 
на каменп, нимало не колеблясь сомнѣніемъ 
въ томъ, что принятіе въ свой умъ и созна*- 
ніе истинъ вѣры христіанской и храненіе ихъ 
въ своей душѣ правильнымъ разумѣніемъ, 
есть самое прочное основаніе всѣхъ великихъ 
упованій, какія даетъ намъ Христіанство, и 
плодотворный корепь, отъ котораго незамѣт
нымъ образомъ произрастаютъ всѣ добродѣ
тели и развивается нравственное совершенство. 
Слѣдовательно это разумѣніе и есть лучшій 
даръ, какого требуетъ отъ пасъ Богъ, и чи
стѣйшая съ нашей стороны жертва, какою 
Онъ благоугождается, пока окончательно не 
изсякнетъ въ насъ зло, не истребится грѣхъ, 
ие умрутъ погибельпыя страсти, вошедшія въ 
нашу природу п противовоюющія закону на
шего ума.—«Ничесоже, разсуждаетъ тотъ я;е 
святитель ростовскій, Богъ тако требуетъ и 
любитъ, якоже разумъ правъ и истиненъ; о 
семъ бо и подвигъ намъ есть, о семъ и труды, 
о семъ п попеченіе, да получимъ правъ раз
умъ, и содержимъ истину, п пребудемъ въ
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ней несовратно, даже до кончены. Буди ми  
вѣренъ до смерти, и дамъ ти вѣнецъ жиз
ни, глаголетъ Господъ (Апок. 2,10)»! (*).

(I) Тамж» глав. 2. стр. 17—18.



ИСПРАВЛЕНІЕ

БОГОСЛУЖЕБНЫХЪ КНИГЪ

ПРИ ПАТРІАРХѢ ФИЛАРЕТѢ.

Исправленіе богослужебныхъ книгъ при 
патріархѣ Филаретѣ Никитичѣ начинаетъ тотъ 
рядъ исправленій, который завершился отпа
деніемъ при патріархѣ Никонѣ слишкомъ-ре- 
ввостныхъ, даже до буквы, поборниковъ пра
вославія отъ православной греко-россійской 
Церкви въ расколъ, постоянно обращающій 
на себя справедливое вниманіе не только пра
вительства духовнаго и гражданскаго, но и 
всѣхъ занимающихся изученіемъ русскаго на
рода и его исторіи. При этомъ исправленіе 
церковно-богослужебпыхъ книгъ патріархомъ 
Никономъ постоянно сравниваютъ съ такимъ 
же при патріархѣ Филаретѣ и изъ этого сра-
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вневія стараются, между прочимъ, уяснить 
причины происхожденія русскаго раскола: на
чало вѣрное, но, при неточномъ изложеніи 
дѣла и отъ того при неясномъ пониманіи ха
рактера Фнларетовскаго исправленія, ведущее 
кт> ошибочнымъ заключеніямъ.

Не смотря па такую ваа;ность предмета, 
вамъ извѣстна только одна статья, посвящсп- 
ная исключительно ему, напечатанная въ 
«Чтеніяхъ моск. общ истор. и древн россій
скихъ» въ 1848 г., и потомъ изданная отдѣль
ною брошюрою,—разумѣемъ статью г. Казан
скаго. Притомъ въ этой статьѣ, не смотря иа 
рсе ея достоинство, недостаетъ многаго, что 
можно бы сказать, пользуясь имѣвшимися 
подъ руками ея автора матеріалами, и что, по 
вашему мнѣнію, важно веменѣе изложеннаго1 
въ вей,—недостаетъ внутренней характери
стики дѣда.

Все ото побудило насъ воспользоваться 
матеріалами по этому предмету, имѣющимися 
въ вашей академической библіотекѣ, и изло
жатъ дѣло, какъ мы его понимаемъ, избѣгая 
по возможности скучныхъ и утомительныхъ 
подробностей (•).

(1) Кромѣ имѣвшихся у г. Казанскаго матері
аловъ, мы имѣемъ еще одио, неизвѣстное доселѣ, 
посланіе Арсенія Глѵхаго къ аротопону Ивану Лѵкь-
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Такъ какъ ключеиъ къ исправленію кппгъ 
въ это нремд послужило исправленіе требника 
пр. Діонисіемъ, архимандритомъ Тропдко-

лповичу, сообщающее нѣкоторыя новыя подробно
сти но дѣлу объ исправленіи требника пр. Діони
сіемъ. Посланіе это помѣщено въ сборникѣ подъ 
ДО 875, на лл. 278—283, и писано почеркомъ XVIII 
в. Его тонъ и сообщаемыя въ немъ подробности не 
оставляютъ никакого сомнѣнія въ принадлежности 
его Арсенію. Такъ какъ оно невелико: то мы, желая 
познакомить съ нимъ читателей, помѣщаемъ его 
здЬсь вполнѣ, съ сохраненіемъ правописанія руко
писи.

' г '  1

Посланіе троицко старца, арсенія.
Государю священному протопопу Івану луяно- 

впчю, бепомощны нищи чернецъ арсеишко глухо 
селіжаравець. со слезами тебѣ государю чело бью, 
умилостивися госуд»рь иван луяновн, въступися го
сударь за мою бѣдность, буди.мнѣ бѣдному помощ
никъ, сижу государь на кнриловско подворье око- 
ванъ желѣэы узкими и скорбнымі, а іногда втемнѣ 
мѣсте ісмраднѣ заключаем. Буди государь печалникъ 
митрополиту Іонѣ сарьскому іподонскому чтобы ми
трополитъ меня бѣдное а нищева черньца свободнлъ 
понеж ему государыня великая старица інока марѳа 
іванавна дѣло наше дала на волю, он воленъ на 
смиряти и свобожати. а я нощей чернецъ ему госу
дарю быо челомъ со слезами івсему священному 
собору прощения прося всвое погрѣшени елика свои 
неразѵмие вчо погрѣши а вто государь свѣдѣте богъ
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сергіева монастыря, и дѣло о его исправленіи 
кончилось уже при и. Филаретѣ: то мы и 
начнемъ свое изложеніе съ него. * *г

нѣсть вна ереса ішкакпя. вони государь васъ ни-
I м

трополвтъ ссоборо что мы у молітвъ концьі^модали 
гдѣ было писано у возгласо ітебѣ славу возсылае 
отцу и сыну ісвятому духу нынѣ и присно и во

М  'М Ч М

вѣки вѣко, ами. и о то государь надобно смотрити 
смыслеио ілюботрудно, а пе мимоходо разгнувъ 
кнігу глаголомъ точию вниматп а силы іразума не 
блюсти, и се нѣсть свое іже божественая хотят раз-

М  Л—І  *~1

умѣти. но иж гласовомъ наги внимаю, аше убо о
лица человѣчя оіімеся око, іли ухо. не благообразно 
бу де, сицѳ і на ѳдину рѣ зря, а начало слову не» 
внявъ, н разсужати все слово единою рѣчию и гла-

* * ~ і

голатп се есть тако, і обряіцеся государь то всякія 
стаи, которыя государь молитвы сначала писаны ко

'Х ' Г )

очю лицу и тѣ молитвъ у вогласовъ конца были 
писаны, ітебѣ славу возсылаем отцу и сыну і свя» 
тому духу і мы тѣ концьі морали, а вто мѣсто пи
сали. і тебѣ славу возсылаемъ со единородны ти 
сыномъ іспресвятымъ іблагымъ и жввотворящвм ти 
духо нынѣ іприсно івовѣки* вѣко аминь, поне отче 
лице вначалѣ помянуто а тому образецъ молитва по 
5 часу боже и ги силамъ, а которая молитва пи
сана сначала къ сыновню лицу или дѣйство сына 
божия дѣиствуемое плотню или страсть помянуто, 
н будетъ у тое молитвы бы конецъ написанъ і тебѣм  ̂ /—/
славу возсылае отцу ісыну ісвятому духу, и то ко*
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I.

Нужда въ исправленіи церковно-богослу
жебныхъ книгъ чувствовалась на Руси давно: 
уже при отцѣ Грознаго поручено было вы-

нець у на помара а втого нѣсто наноса ітебѣ славу
'Л Ч М  *~1 М М

возсылаемъ збезначаны ти оцемъ іспресвяты блага 
іжввотворящн духо. ітому. образецъ молитва по де- 
вдт<Г часу владыко і и ісе хртебож е нашъ долго-

, сужѳ и ины многы мо
литвы тѣмъ подобны во всяки потреба, івъпричаст-

нс ш ж
ны молитва, Овы убо ко отчю лицу іиыя къ сынов-*
ню друзии ко обшему божию имяни, ікоторыя мо
литвы писаны ко общему божию имяни іутѣх мо
литвъ концы, ітебѣ славу возсылаемъ отцу ісыыу 
ісвятому духу нынѣ и присно и вовѣки вѣкомъ 
аминь, ітѣ концы непременяны. ітому образець на 
^утрени по девяти псалмѣ . теб ѣ сд ааа  подобаетъ гв

НС
/боже нашъ, ащели у тѣ молитвъ которыя писаны

<-г

во отчю липу и къ сыновню буду концы, ітебѣ
М  К

славу возсылае отцу а сыну ісвятому духу, тоу на
речется отецъ сынъ, и сынъ отецъ наречется и свя- 

" .  . м ты духъ, ібудет три імдни на едино составѣ іпотому
славлению, отець и сынъ ісвятыи духъ буде едино 
лицѳ, і обрящѳтся всякия хулы злѣиши, по священ-

пс ПС
вы убо богословцѣ, отець^не нарицается сынъ а 
сынъ неиарицается отецъ, духъ же святые ни отець 
нн сынъ нарицается, імы государь ива луянови то 
ради концы цремѣнялв бояся савеевы ереси, то убо 

СОБ. II. 25

терпян о наше согрѣшеннн
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званному изъ Греціи для разбора древнихъ 
греческихъ рукописей въ митрополичьей и 
великокняжеской библіотекахъ ученому иноііу,

окаянм блядословля смазуетъ три божественныя со- 
ставы пресущественвыя троица во едн составъ, іто 
государь нашо митрополитъ не во многи мѣсте». у 
молитвъ концы пременяны. а тѣхъ молитвъ болши.

7С 1
у кои концы не премѣшшы* * гдѣ добро написано то 
и непремѣвяао* ащеж кто учнет смотрити нашегож \\
морокования беэзлобнѣ ни братѳубиственую зависть 
імѣя всебѣ, но братолюбнѣ и во искусѣ бы словес-

I  ПС

выя хитрости, іпомиыая яко на всѣ веразунве н
\\

эабъвение хвалится таковы малу на насъ вяну воз-
/ - /  § / - Г  м

ложи, аще іобрящѳ наше вче погрѣшение, но своим
м ж

человѣколюбиѳ покрыетъ наше недоумѣние, ащела
\ \  ''С4 *—Г

нетаковы буде смотряи, многу на на има вину воз- 
ложити. невозможно убо всякому хитрецу удобрити 
хитрость свою, не имѣя орудия устрояюща хитрость

'-1 Г) ѣ \

его, неможе бо рнзошвець бе ножницъ і без иглы 
устроити благолѣпотно рвзи, всякъ убо хитрецъ тре-

*ѵ I \\
буетъ вѣки сосудов ко устроенню хитросте, совер-

пс \
шающи устроение. художство рекше словесная хит
рость нроходящвмъ божественая оисавия, орудие и 
правому разсуждению, і ко уясненвю вѣщания, осмь

г-1 М  ПС

частей су слова елика глаголемъ іпвш'е. внѣ си ни-
«с •X' О

что есть, и кромѣ си иъясиити о вихъже слово не
мощно яко пнше святый нвавъ дамаски, су же сна 
имя рѣчь причастие, различие союзъ, і имущая и 
всебѣ раідѣдеывя, ащелв ваѣ си причастия бы, ка
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Максиму Греку, пересмотрѣть и исправить 
требникъ. Максимъ горячо принялся за дѣло; 
но эта горячность, при неточномъ знаніи

може кто право в здраво божественая писаная раз-
Ж  / Г  *~7

суждати, ему кто разума лишися се укаряе нераз- 
судно, тебѣ государю моему све точпю едіво вѣдомо»

П
что я нищеп воспитанъ вмѣсто ыенарочатѣ ісель- 
скомъ, и учителеи вѣдущпхъ словесъную хитрость, 
во училища небывал, но онележе убо облекохся во 
иноческое одѣлнве, много па честныя обители про*

ПС щ ПС ПС ПС

хожда ІВЪНИ много свящѳныя книги обрѣта внижѳ
ПС .  ПС

обрѣто и прелюбезнѣвшу мнѣ паче шѣ книгу евл-
пс

таго иванна дамасквна, і и о осми частех слово, мно- 
гожды прохождах вмысленны трудѣ и потовѣ, мно-

*Х* ПС 'Х

гих же в нивховъ разумны во обвтеле обрѣта іевв-
ПС м  М  Ж  г —)

ми совопрошася со всяки смиренне яко и пиша во- 
проси оца твоего и возвѣсти тебе, и старца твоя

г ~ !  щ ПС М  М

реку тебѣ вразумѣи, і извыко осми чаете слова кро- 
мѣ малых дробе по граматики иже іевя разумна

Г-1 Ж

су, ктому роды ічвела, времена і лица в эалозв і
ПС

винхже воля души содержится пяти слово рекше
I  1 М  I М П  м  і

вповелѣном, вмолитвено, в вопросно, вователно впо-
м ж

вѣстно, яж взложения варичются ктому и священную
ПС ж

ѳвлосоѳию до сотню проидо за превысокую ея пре- 
мудрость и за неизреченны ея тонки разумъ, тупо
умному мнѣ и безпамятному, і неочищенъ умъ иму
щему оприсыпаноя страстей, обрѣтеся темно іпо-

/ІЧ ПС

кровенно но оба не весна ощвтихся обрѣто убо 
налу зарю раігонлюиіу нракъ вевідеввл о худа ума

25*
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церковнославянскаго языка, при незнаніи на
родныхъ симпатій и мнѣній и пренебреженіи 
ими, погубила его дѣло и его самого. Его об-

ное есть государь іванъ луяновичь ітаковы іныя ко-
'с4 і-І *~і

торыя на на вину возлагаю, кое и азбуки едва умѣю''С4
а то вѣдаю что незнаю кои воазбуцѣ гланыя писме- 
на ісогласныя а родо и время ілиць и числъ того и

\ \  ж  I -х-
непомина, священная ѳйлосоѳия и в рука небывала.

Г) ж
бе нея никтожѳ может право разсудити, неточию

|  7С  \\  ПС ПС

в божествѳны писавнхъ но и вземски дѣле, аще и
г-і Г~1

прироженіемъ разуменъ буде много има погрѣшите
Ж  “X 1 •

како кому тупоумному си воіскусѣ небывшу право
I ж  в м

и здраво разсужати, яко івкондакѣ четверто бого
родицѣ смаксимова переводу грека написана строка 
кнебрачнѣи тебѣ зря и та растлѣвшуся помыщляше 
непорочная, і то глаго нѣцы мня хуле быти, паче 
всѣ архимаритъ чюдовско немилостивнѣ нападе на 
ѵя лютѣ и эвѣрообразнѣ жестоко поношаа^лшѣ^я*» 
расудя о глаголѣ семъ, о веже

\\
повѣдаю сими худыми поселянскими начертави да
г~і \ \  и  '-і

овлеку тво острозрителны разумъ о их мутнаго раз-'-1
умѣния, растлѣние убо имя просто есть, но іма многа 
разумѣния, растлѣние глаголется оскудѣвие вещемъ, 
паки растлѣние глаголетъся разрушениѳ велики со-

М ж  ' \\
судо, яко і апостолъ глаголетъ вы есте храм боже,М \\ *-Т *-!
I аше кто хра божи растли расътли того Богъ, 
рекше мучи. ввдишили государь растлѣние стало і 
мучение, і паки ту строку апостолъскую ввоскресно 
еѵангодін толково впоучвнне на усікновенае главы
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винили въ ереси, въ порчѣ книгъ, по кото
рымъ спаслись рускіе чудотворцы, судили— 
и засудили.

іванкіа предтеча списате премѣняя глаго.іе. аще
*~1 \\ *~1 ^  г -1

хто разрушв храпъ божи, разруши то Богъ се ту 
стало растлѣііве разрушение, и глаголеся растлѣ-

'-1  I м
нее преложенве пвшебося вбогословѣ во второ словѣ

М  г - 1  \ \  \ \  / Т

на паху во осмо надеся толковавн. о еже сы бывае
ГС ГС / -Г

свце по разлечвы образѣ еже сыи бывае, есть по
м

едино убо образѣ егда преднаставтему существу 
растлѣвшуся, іно о то бывае яко глаголе яйцо 
птищь быта імлеко сыръ ібренвѳ скудель, іпесокъ 
стекло, видишпли государь туто р^гт і Ѣ»пр

Г> Ж  г -1

преложенве, івому убо растлѣвпе іному бытие, су
I м

же вве и ина многа разумѣвия, разстлѣнве убо въ
М  'А \ ✓ Р' Ж  ^

словенсте языкѣ глаю йена ни безчесте, но при- 
крове іничто вне пресвятѣа богородицы чистѣа.дѣ- 
вѣй і непорочнѣй пребуде хулно протвву тону гла-

ж \\
голу, цре. небраяну тя зря, а браку_ окрддаканцу^

г - І

помышляше непорочная вся убо права су обрѣтает-
Г* м м

ся разумѣвающиы иствнау, вдрава обрѣтающв разу
П  \\

аже нища ничто развращенно мудръствую, і исповѣ
даю бо божпю матерь пре рожства дѣву іврожствѣ 
дѣву іпорожствѣ паки дѣвую, ічестнѣн ея иконѣ по-

м м
кланяюся и сострахо и любоввю облобызаю, страхо 
убо грѣха ради, любоввю спасения рада, и елико 
апостола научиша и богоноснви отцы предаша со- 
бораѣи і апостольстѣи церкви вся сия люблю н 
првемлю и почитаю честнѣ а еже вчо согрѣши вто
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Соборомъ 153 1  года снова положено бы
ло исправить книги; но это исправленіе носи
ло уже другой характеръ. Максимъ исправлялъ 
свѣряя съ греческимъ подлинникомъ; теперь 
исправляли по русскимъ вѣрнымъ  спискамъ, за 
вѣрность которыхъ ручалось благоусмотрѣніе 
поповскихъ старостъ и десятнльниковъ—людей 
мало образованныхъ, да развѣ еще граммати
ческая небезсмысленность списка, иногда со
единенная съ его давностію. Все это, конечно, 
нисколько почти не ограждало правильности 
книгъ: по прежнему онѣ разногласили одна съ

сзѣдете Богъ, что не охатростн содѣлалосл то, но 
отненаучѳыия н за скудость разума, премудръ нѣкто 
рекъ в святъ, прощается убо е неиаучения согрѣ-

^  X

швіціе аще точвю не отлѣности происходи, а е не- 
наученномъ вмѣтн разума киченііе люто есть інева- 
вистно, н нрощения всякого недостойно, аше святъ

о
н премудръ учи прощати, ненаучение согрѣшеиие, 
і сие есть убо достойно і великому святителю Іонѣ

м м
наше ненаучения согрѣшеніе свои человѣколюбве

'ё4 пс *-і О
цокрыти, а на бѣдны о желѣ свободити, умилости- 
вися государь ива луяиови буди мнѣ помощникъ 
породи второе въступися а я за тебя государя мое 
доже Бога молити, аще государь восхощеши милость 
свою прострети кмоему. избавлению о горка моего 
утѣсненвя і Богъ поможетъ ти всяко, смилуися го
сударь пожалуй порадѣй.



371

другой, по прежнему наполнялись нелѣпыми 
статьями, по прежнему прибывала въ нихъ 
«опись к описи».

Заведеніе типографіи пресѣкло, нѣсколько 
описи и ввело нѣкоторое однообразіе въ 
книжныхъ спискахъ; во пресѣкло—-несовсѣмъ, 
ввело—некоторое однообразіе- Типографія дѣй
ствовала слабо; печатныхъ экземляровъ книгъ 
выпускалось недостаточно, да и не всѣ книги 
печатались. По прежнему нѣкоторые, и даже 
очепь многіе, принуждены были доволь
ствоваться списками, и, слѣдовательно, по 
прежнему продолжалось списываніе книгъ.—» 
Это сознавало само правительство: оно по
стоянно, въ каждой печатной книгѣ, помѣщало 
увѣщанія къ читающимъ и списывающимъ. 
Притомъ списки для печатанія были избира
емы не всегда одни и тѣже; выборъ зависѣлъ 
отъ благоусмотрѣнія русскаго первосвяти
теля, управлявшаго типографіей, а иногда—и 
справщиковъ.

Съ учрежденіемъ въ Москвѣ патріарше
ства обращено было болѣе серьозное вниманіе, 
иа книги, вѣроятно въ слѣдствіе крайне усили
вшагося ихъ разногласія. Длд большей вѣр
ности избираемыхъ къ печати подливниковъ, 
потребовалось сличеніе многихъ списковъ 
между собою, созданіе по многимъ спискамъ 
подлинника. Теперь не трудно бы понемногу
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нику; но въ слѣдствіе упадка знанія греческаго 
языка въ московской Руси и въ слѣдствіе во
зникшей и къ этому времени усилившейся не
довѣрчивости къ греческимъ книгамъ никто и 
не подумалъ объ этомъ. Потому и въ справщики 
попадались люди совершенно незнавшіе гре
ческаго языка; между тѣмъ люди эти пользо
вались довѣренностію правительства церков
наго и гражданскаго, имѣли силу и вліяніе 
въ печатномъ дѣлѣ, выпускали даже книги не
освидѣтельствованныя патріархомъ.—При та
комъ положеніи дѣла справщики легко могли 
вносить въ печатаемыя подъ ихъ присмот
ромъ книги свои мудрованія. Понятно, что 
человѣкъ добросовѣстный, сколь нибудь раз
умный, не могъ допустить себѣ подобнаго 
поступка; но если справщикомъ былъ такой 
самонадѣянный невѣжда, какъ головщикъ тро- 
ицко-Сергіева монастыря Логинъ Корова,—чего 
нельзя было ожидать отъ его поправокъ?!

Къ несчастію еще, мудрованія справщи
ковъ получали силу и значеніе въ глазахъ 
русскаго народа, какъ непреложная истина, 
какъ выраженіе православія—Въ началѣ или 
въ концѣ каждой книги печаталось, что она 
печатана но благословенію митрополита—а 
послѣ патріарха—московскаго. Народъ нашъ, 
глубоко уважавшій своихъ архипастырей и
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признававшій за святыню, за непреложную ис
тину все, исходившее отъ нихъ, получившее 
ихъ благословеніе въ дѣлахъ церковныхъ, съ 
такимъ же уваженіемъ и благоговѣніемъ, не 
мудрствуя, принималъ эти книги, а съ ними и 
нелѣпыя мудрованія справщиковъ, готовъ былъ 
даже до смерти отстаивать въ нихъ каждую 
букву.

Въ такомъ положеніи были книжныя дѣла 
московской Руси, когда поляки именемъ Влади
слава или Сигизмунда, заняли Москву и нача
лась ожесточенная народная борьба. Типогра
фія превратила свои дѣйствія; справщики уда
лились, откуда были вызваны.

Когда по изгнаніи изъ Москвы поляковъ, 
избранъ былъ новый царь и когда новое граж
данское правительство занялось успокоеніемъ 
замѣшавшейся земли русской, тогда возстанови
ли и типографію и сочли нужнымъ тотчасъ же 
приступить къ продолженію важнаго цер
ковнаго дѣла—печатанія книгъ.—Прежде отда
вали распоряженіе напечатать ту или другую 
книгу патріархъ и царь вмѣстѣ, по крайней мѣрѣ 
ммеиа ихъ стояли всегда рядомъ въ этомъ дѣлѣ. 
Теперь патріарха не было на Москвѣ, и иниціа
тиву въ этомъ дѣлѣ взялъ на себя одинъ новоиз
бранный царь, вѣроятно по совѣту приближен
ныхъ въ нему духовныхъ лицъ и преимуще
ственно Троицкаго келаря Авраамія Палицына.
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О согласіи на это дѣло тогдашняго патріаршаго, 
мѣстоблюстителя мы не имѣемъ свѣдѣній, и 
судя по дальнѣйшему ходу дѣла и по грамотѣ 
на имя архимапдрита троицкаго, пр. Діонисія,— 
гдѣ представляется дѣйствующимъ одинъ царь 
отъ своего единственно имени (*),—думаемъ, 
что покрайней мѣрѣ сначала этого согласія 
вовсе и неспрашивалп.—Прежде всего сочли 
пужнымъ напечатать потребникъ или требникъ, 
такъ какъ въ немъ нуждались, по самому со
ставу его, болѣе чѣмъ въ другихъ книгахъ.

Нужно было найти людей, которые при
готовили бы книгу къ печати, нужно было 
найти справщиковъ. Въ этомъ дѣлѣ помогъ 
человѣкъ, которому мы приписываемъ первую 
мысль—продолжать печатаніе богослужебныхъ, 
книгъ п безъ патріарха, помогъ Палицынъ.—- 
Какъ человѣкъ искусный въ божественномъ 
писаніи, онъ хотѣлъ, чтобъ и справщики бы-* 
ли такіе же; какъ келарь Троицкой лавры, онъ 
зналъ такихъ въ своемъ монастырѣ и ука
залъ на нихъ царю. Слѣдствіемъ этого было, 
что «во сто двадесять четвертомъ году (1616 
г.) октября. 24  депь. писалъ с Москвы госу
даревымъ словомъ троицкоп Сергиева мона
стыря келарь старецъ Аврамен Палицынъ въ

(1) См. эту граыоту в». Акг. арх. экса. т. 111. 
Л» 329.



5 7 5

Тронцкои монастырь к архимариту Диописию 
да х казначѣю старцу Иоспѳу Панину, а 
велѣлъ іірнслатп к Москвѣ» озиаченыхъ въ 
томъ письмѣ людей «для государева дѣла, что 
правш и книга потребнпкъ на Москвѣ въ печа
тное дѣло» ('). Въ слѣдствіе этого письма 
«взяты были къ Москвѣ, изъ Тронцкого Сергі
ева монастыря, копархистъ старецъ Арсенѣй 
да села Клементьева попъ ІІваиъ, для испра
вленія книгъ печатныхъ Потребника, да къ 
томужъ дѣлу велѣно было прислати книго- 
хранителя старца Онтопія, и» Діонисій съ бра- 
тіею «писали, что тотъ старецъ Онтонѣй бо
ленъ» (Царск- грам.).

Итакъ, одопъ человѣкъ пеявился по тре
бованію за болѣзнію; за то другой, по словамъ 
Арсенія Глухаго, явился незваппый, непроше
ный.—«А попъ Івапъ Климентьевской проѣхалъ 
к Москвѣ собою, а не по грамотѣ». Въ Москвѣ 
Насѣдка безстрашно явился предъ боярина 
Салтыкова, вмѣстѣ съ Арсепіемъ. «И какъ мы 
стали предъ тобою, государевымъ бояриномъ», 
пишетъ Арсеній Салтыкову, «и сказалъ я, 
иищеі черпьць, про себя тебѣ, государеву 
боярину, что меня не будетъ столко, что яви

(1) Но сланіе Арсенія Глуіаго къ Салтыкову; мы 
пользуемся имъ по сборнику № 607.
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попъ, ни дьяконъ, а въ той книге все потребы 
поповскпя». Тогда Насѣдка заявилъ свой го
лосъ, объявилъ, что онъ священникъ и слѣдо
вательно знаетъ потребы и можетъ участво
вать въ исправленіи. Кажется, онъ просилъ 
даже, чтобы его назначили въ справщики. 
Иначе нельзя понимать слѣдующаго за при
веденными словами отзыва Арсенія: «а Іванъ 
попъ самъ на государево дѣло набился».

Такимъ образомъ Арсеній, противъ своего 
чаянія и желанія, вдругъ очутился съ помощ
никомъ, восполнявшимъ недостатокъ, на ко
торый онъ жаловался, и принужденъ былъ 
приняться за пересмотръ требника. Но умному 
Арсенію, хорошо знавшему тогдашнее состо
яніе дѣлъ и просвѣщенія, какъ нибудь хотѣ
лось освободиться отъ возложеннаго на неі о 
порученія. Пересматривая книгу, онъ пока
залъ всю трудность ея исправленія своему не
прошеному товарищу. Результатомъ этого 
было, что оба справщика, каждый съ затаен
ными личными побужденіями, отправились къ 
боярину Салтыкову, «били челомъ» и сказали: 
«отъ лѣтъ де блаженного и приснопамятпого 
великаго князя Владимера, просвѣтившаго 
русьскую землю святымъ крещеніемъ, и до
нынѣ та книга потребникъ, въ царьств^юіцемъ 
градѣ Москвѣ и во всей русьской землѣ, въ 
градѣхъ и въ селѣхъ, въ персводѣхъ рознит-
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ся и отъ неразумныхъ писцовъ неполнымъ 
исправленіемъ во многихъ мѣстѣхъ не испра
влено, и великого россійского московского 
государьства въ пригородѣхъ и по украйнамъ, 
которыя близко иновѣрныхъ земель, много 
отъ невѣденія у поповъ обычаи застарѣшася 
и безчинія вкоренншася»... «Во многихъ горо- 
дѣхъ, при прежнихъ великихъ государѣхъ ца- 
рѣхъ и великихъ князѣхъ всеа Русіи многіе 
переводницы отъ всѣхъ языкъ много святыхъ 
книгъ на русскій языкъ преложите, и отъ 
тѣхъ разныхъ переводниковъ переводы избра
ны и выписывапы церковныя всякія потребы, 
и того для рознятся во многихъ мѣстѣхъ, 
чины и уставы и стихи и молитвы не сходят
ся, а ино преданіемъ не обыкло въ нашемъ 
россійскомъ государьствѣ, иноже утвердилося 
отъ богоносныхъ отецъ иже въ Россіи но
выхъ чудотворцовъ возсіявшихъ, и то не про
тивъ (не согласно) греческихъ законовъ, а иное 
отъ толмачей несогласія, понеже въ нихъ не 
вси ученія Философскаго учены, а языка сво
его глаголовъ не всѣжъ знали подлинно, а ко
торые учены философскихъ наукъ и простую 
бесѣду словесную зналижъ, а по руски ф и 
лософскихъ ученій много лѣтъ не было, и по 
словѣнскому языку у сложниковъ разньства 
глаголовъ не вмѣстно познати».... «Едина по
треба покаяніе или поновленіе всѣмъ человѣ-
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комъ, я въ томъ розни, хотя въ пятидесяти 
переводѣхъ, ино много рознится, также и въ 
погребеніяхъ и въ маслосвященіп».—Изъ всего 
этого выводили справщики, или вѣрнѣе—одинъ 
Арсеній, слѣдующее: «имъ старцу Арсенію да 
попу Ивану отъ.... несовершеннаго познанія въ 
слозѣхъ будетъ смута; а исправити бы та 
книга потребппкъ многихъ истязаніемъ и во
прошеніемъ и мпогимп кпигамп переводовъ 
собраніемъ изсвпдѣтельствоватп». Потому «имъ 
старцу Арсенію да попу Ивану однимъ у тое 
книги у потребппка быти невозможно;... да и 
безъ настоятеля отъ властей тоя книги по- 
требника исправленію быти невозможно» 
(Царск. грам.).

Этимъ Арсеній, по всей вѣроятности, ду
малъ достичь своей цѣли; но Насѣдка не хо
тѣлъ отступиться отъ дѣла, яа которое самъ 
назвался: онъ тотчасъ же разрушилъ весь 
планъ своего товарища Насѣдка «билъ челомъ 
государеву боярину себя для, что у него тамъ 
(около Сергіева монастыря) жена да дѣти, 
чтобъ государь приказалъ правити книгу тро
ицкому архимариту Дионисию въ Троицкомъ 
монастырѣ, а... попу Івану да... чернцу Арсень- 
ишку, да старцу Антонию с архимаритомъ же 
у дѣла быти». «По Івааову челобитью и по 
докуке» Салтыковъ «велѣлъ ему дати з дворца 
государеву грамоту на архимаричье имя, что
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правпти книга въ Троицкомъ монастырѣ, а» 
Арсенію, Антонію и Насѣдкѣ «с архимари- 
томъ же у дѣла быти (Арс. СалТ.)». Такимъ 
образомъ явилась, отъ 8 ноября 1616 г., гра
мота государя царя и великаго князя Михаила 
Ѳеодоровича всея Россіи на имя архимапдрита 
Троицко-Сергіева монастыря Діонисіи съ бра- 
тіею, повелѣвавшая ему, вмѣстѣ съ старцами 
его монастыря Арсеніемъ Глухимъ и книго
хранителемъ Антоніемъ и священникомъ Кле- 
ментьевской слободы Иваномъ Насѣдкою ис
править и приготовить къ печати требникъ.

II.

Излишнимъ считаемъ говорить о главномъ 
лицѣ, которому царская грамота поручала 
исправленіе требника,—о пр. Діонисіѣ Его 
дѣятельность и образованіе знаетъ всякій, 
знаетъ, что онъ вполнѣ достоинъ былъ довѣ
рія правительства въ столь важномъ церков
номъ дѣлѣ, какъ настоящее. Скажемъ только 
нѣсколько словъ о его сотрудникахъ, доселѣ 
мало извѣстныхъ.—

Первый изъ этихъ сотрудниковъ былъ, 
какъ мы видѣли, старецъ Троицко-Сергіева 
монастыря Арсеній Глухой «Селижаравецъ», 
какъ онъ самъ неоднократно называетъ себя. О 
предыдущей жизни его и образованіи мы зна-
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еиъ только то, что онъ самъ разсказываетъ 
въ письмѣ своемъ къ протопопу Ивану Лукъ- 
яновичу.—Изъ этого письма мы узнаемъ, что 
еще живя въ мірѣ Арсеній научился грамотѣ; 
не у кого только было ему получить высшее, 
какое только возможно было тогда, образова
ніе. Любознательный молодой человѣкъ, пе 
смотря на это, не хотѣлъ остановиться на бук
варѣ и на умѣньи прочесть часословъ и 
псалтирь; онъ читалъ всѣ книги, какія ему 
попадались въ руки ‘ и какія могъ достать. 
Книги эти усилили только въ немъ жажду. 
знанія, неудовлетворяя ее, и вотъ молодой 
человѣкъ, слыхавшій о книжныхъ сокровн-, 
щахъ монастырей и книжныхъ учительныхъ 
инокахъ, самъ дѣлается инокомъ, чтобы до
кончить собственное самообразованіе. Дорого 
стоитъ ему каждый шагъ впередъ; но, под
держиваемый иногда совѣтами умныхъ вты
ковъ и побуждаемый собственною внутреннею 
потребностію, Арсеній не унываетъ, продол
жаетъ разъ начатое дѣло съ твердостію,пере
ходитъ изъ монастыря въ монастырь, ища 
большихъ книжныхъ сокровищъ и болѣе 
совершенныхъ иноковъ, пока, наконецъ дости
гаетъ самого знаменитаго во всѣхъ отношені
яхъ Сергіева монастыря, гдѣ въ книжныхъ 
занятіяхъ застаетъ его и отписка Палицына, 
государевымъ именемъ требующая въ Москву.
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Въ этомъ или въ другомъ какомъ монастырѣ 
изучилъ опъ грамматику и священную фило
софію мы пезваемъ.

Этотъ—то человѣкъ, по указанію Пали- 
цына, избранъ былъ въ справщики требника. 
Какъ принялъ онъ это назначеніе, мы видѣли; 
видѣли и причины, по которымъ онъ отказы
вался отъ возлагаемаго на него порученія. Но 
причины эти, въ глазахъ его самого, были не 
существенны, служили только прикрытіемъ 
другихъ, которыя онъ имѣлъ, понимая хорошо 
тогдашнее полоя;еніе дѣлъ, и которыя чита
телямъ'видны будутъ послѣ.

Кромѣ Арсепія изъ троицкихъ старцовъ 
какъ мы зпаемъ, назначенъ былъ въ помощь 
пр. Діонисію самимъ правительствомъ книго
хранитель Антоній, уже вызывавшійся въ 
Москву вмѣстѣ съ Арсеніемъ и неявившійся 
по призыву за болѣзнію.—Объ немъ мы не мо
жемъ сказать пичего кромѣ того, что уже из
вѣстно. Онъ былъ «православенъ, божествен
ныя писанія чтый, и мысленнѣ потчеея къ 
разумѣнію сихъ, и по премногу тщателепъ къ 
сихъ исправленію». Какъ книгохранитель и 
вмѣстѣ любитель «книжнаго почитанія», онъ 
неизбѣжно долженъ былъ познакомиться и 
сблизиться съ Арсеніемъ Глухимъ, который 
часто приходилъ къ нему за книгами. Вмѣстѣ 
ходили они въ библіотеку, и тамъ многія кни-

26СОБ. II.
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ги «люботруднѣ купно» пересматривали п отыс
кивали «правое и Богу угодное».

Третьимъ помощникомъ пр. Діописію пра
вительство назначило священника Клемептьсв- 
ской слободы Ивана Насѣдку.—Насѣдка при
былъ въ Сергіеву обитель въ 1611 г., ища 
пищи и крова. Здѣсь дали ему и то и другое; 
въ замѣнъ полученнаго онъ служилъ и отпра
влялъ для мірянъ требы въ церкви пр. Сергія 
надъ воротами. Бакъ человѣкъ ловкій, красно
бай, умѣвшій пользоваться обстоятельствами, 
слукавая лисица», по отзыву Арсенія, Насѣдка 
постарался познакомиться съ настоятелемъ 
монастыря, пр. Діонисіемъ, уже тогда уважа
емымъ всѣми. Вскорѣ пріобрѣлъ онъ себѣ 
полную довѣренность добродушнаго архиманд
рита, съумѣлъ сдѣлаться человѣкомъ нуя;- 
нымъ ему; толковалъ съ нимъ о великомъ 
дѣлѣ—освобожденіи отечества; читалъ съ нимъ 
книги и разсуждалъ объ нихъ, помогалъ пи
сать воззванія, вмѣстѣ съ другими слѣдовалъ 
примѣру знаменитаго защитника православія 
и отечества—ухаживалъ за ранеными и увѣч
ными, пострадавшими отъ смутъ того време
ни.—Соскучивъ, вѣроятно, яіить въ тѣсной 
монастырской кельѣ вмѣстѣ съ своимъ семей
ствомъ, только за кровъ и пищу исправлять 
требы и ходить за ранеными и увѣчными, 
Насѣдка воспользовался первымъ представив-



385
шимся ему удобнымъ случаемъ—болѣе лег
кимъ способомъ пріобрѣсти себѣ пропитаніе 
и вмѣстѣ стать на виду нравнтельства, чтобы 
имѣть возможность не возвращаться болѣе 
въ скромный сельскій приходъ. Когда книго- 
хранитель Антоній отказался, за болѣзнію, 
ѣхать въ Москву, находчивый и ловкій На
сѣдка рѣшился ѣхать туда, чтобы предложить 
свои услуги въ замѣнъ его. Мы видѣли, что 
попытка его удалась, только, но стараніямъ 
Глухаго, не вполнѣ: вмѣсто самостоятельности, 
иа которую быть можетъ онъ расчитывалъ, 
онъ самъ принужденъ былъ просить, чтобъ 
подчинили его знаменитому Діонисію.—О даль
нѣйшихъ дѣйствіяхъ Насѣдки, оправдываю
щихъ отзывъ объ немъ Арсенія Глухаго, мы 
будемъ еще говорить.

Кромѣ этихъ лицъ царскою грамотой 
предписывалось Діонисію избрать въ помощ
ники себѣ «къ тому кніігкному исправленію въ 
монастырѣ у жпвоначалныя Троицы, изъ ду
ховныхъ п разумичныхъ и подлинно книжное 
ученіе знающихъ старцовъ», «которые подлин
но и достохвално извычви книжному ученію 
п граматику и риторію умѣютъ». Участвую
щимъ въ дѣлѣ исправленія, точно также, какъ 
главнымъ исправителямъ, предписано было: 
давать «пищу и всяко изообилно по монастыр
скому чину и покой свыше ирочей братьи до

26*
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тѣхъ мѣстъ, какъ та книга потребникъ въ со
вершеніе придетъ; а что, будучи у того книж- 
ного исправленія, старцомъ въ потребу надобе 
бумаги или чернилъ и свѣчь.... давати изъ мо
настырскія казны».—Нашлись ли къ этому ве
ликому дѣлу «разумичные и подлинно книж
ное ученіе знающіе старцы, умѣвшіе грама- 
тпку и риторію» въ Сергіевой обители, если 
нашлись, были ли избраны въ сотрудники, 
какъ предписывала царская грамота, іі кто 
именно былъ избранъ,—мы незнаемъ. Послѣ 
мы встрѣчаемся только съ знакомыми уже 
намъ лицами; даже и изъ нихъ одипъ, кнпго- 
хранитель Антоній, не упоминается болѣе.

Назначивъ справщиковъ, обезпечивъ ихъ 
существованіе и доставку нужныхъ для .меха
нической работы матеріаловъ, правительство 
позаботилось дать и указать имъ самые спи
ски требника, необходимые при исправленіи.—

Отправляя Арсенія и Насѣдку изъ Москвы 
обратно въ Сергіеву обитель, оно послало съ 
ними Діонисію, при грамотѣ, для справокъ, 
три списка требника: «отъ пречистые Богоро
дицы из собора книгу Киприяна митрополита, 
да с натриархова двора из казпы, да отъ За- 
чатия изза соляного ряду» Кромѣ того пра-

(1) Рѣчь Діонисія, ркп. сборн. 34) 837; рѣчью 
Насѣдка иы пользуемся по ркп. сборн. № 855.
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вительство указало на богатую лаврскую биб
ліотеку, которая могла дать нужную помощь: 
«какіе будетъ къ той книгѣ потребы для по
правки и для свидѣтельства надобеть, и у жп- 
воначалпыя Троицы въ чюдотворцовѣ въ 
Сергіевѣ обители книгами исполнено».

Съ этими средствами предписывалось Ді
онисію съ сотрудниками «о церковномъ благо
чиніи и о просвѣщеніи многихъ душъ кресть
янскихъ подвигъ учинити, книгу потребникъ 
отъ свидѣтельствъ божественаго писанія ис
править и утвердить, елико святый яшвотво* 
рящій Параклитъ вразумитъ и научитъ; п по- 
собрати въ тое книгу многія нужнѣйшія по
требныя вещи, безъ которыхъ потребъ свя
щенному чину и всѣмъ православнымъ Христі
аномъ быть пе лзѣ, елико вмѣстно, и чтобъ 
та книга потребникъ со исправленіемъ въ пе
чатное дѣло вдати не во мнозѣмъ мотчанін».

Всегда послушный властямъ, всегда гото
вый на подвигъ для общаго блага, пр. Діони
сій, не задумываясь, принялъ на ссбя пору
чаемое ему великое дѣло. Напрасно Арсеній 
постоянно говорилъ ему: «архимаритъ государь 
откажи дѣло Государю: не здѣлати намъ того 
дѣла в монастырѣ безъ митрополичья совѣта». 
Діонисій Арсенія «не слушалъ ни в чемъ и ни 
во чтоже его ставилъ». Немедленно принялся 
онъ за дѣло; воспользовался указаніемъ пра-
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вительства па лаврскую библіотеку и взялъ 
изъ нея, для справокъ п свидѣтельства при 
своей работѣ, около двадцати списковъ треб
ника, такъ что «оу дѣла было переводовъ бол- 
ше двадцати». «А писменыя славянскія пере
воды были инѣмъ лѣтъ полтораста уже ми- 
пуло, какъ онѣ писаны, а инѣмъ і болши (А. 
Салт-)». Въ числѣ этихъ «болше двадцати» пе
реводовъ справщики считали и пять грече
скихъ списковъ требника. Списки эти, кажет
ся, были печатные, такъ какъ пр. Діонисій 
упоминаетъ только о печатныхъ греческихъ 
требникахъ; Арсеній же, напротивъ, считая 
только одни русскіе списки насчитываетъ ихъ 
всего 15. Впрочемъ греческими списками 
пользовались только Діонисій и Арсеній, такъ 
какъ только они послѣ съ увѣренностію ссы
лались на свидѣтельство ихъ; Насѣдка же 
прямо говоритъ: «а въ греческихъ переводехъ 
у Арсения архиепископа суздалского и у че
тырехъ патріархъ вселенскихъ,- мы того не 
вѣдаемъ, писано ли огнемъ или неписано».

Изъ всѣхъ этихъ списковъ исправители 
прежде всего избрали нѣкоторые, текстъ ко
торыхъ положили въ основу своего труда. 
Такъ Арсеній свидѣтельствуетъ, что въ основу 
ихъ труда положены были два списка благо
честивыхъ, уже умершихъ, иноковъ съ пере
воду Максима Грека. Онъ говоритъ о себѣ,
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'иго «с прссЮйутого мужа переводу пасахъ і  
многаго въ премудрости инока Максима Грека, 
и два перевода тѣхъ положили предъ митро
политомъ Іоною различныхъ рукъ остав
шихся по смерти отъ добродѣтелве по 
животахъ инокъ (Салт.)». Переводъ Максима 
избрали и слѣдовали ему предпочтительно иго 
тому, что «Максимъ Грекъ инокъ благоче
стивъ и премудръ былъ, ц, словеснаго любо- 
мудрия зело преисполненъ, священныя жъ 
оілософии  до конца навынлъ. ибо сватая <>0,- 
жественнал писания его цве свидѣтелствуютъ, 
о немъ о премудрости ц о разуме его, И: о. 
смысле». Пр. Діонисій напротивъ свидѣт-еяь- 
ствуетъ, что они держались Макарьевскаго 
перевода: «и не дерзнухомъ написати в старой 
въ макаръевъекои переводъ и огнемъ». По на
шему мнѣнію, эти два свидѣтельства, соглас
ныя въ общемъ, не противорѣчивъ одно дру
гому и въ частности. Переводъ Максима Грека, 
•списанный м. Макаріемъ или для него, могъ 
носить имя этого митрополита. Макарьевскимъ 
могъ называться списокъ съ Максимова пе
ревода, сдѣланный во время этого митропо
лита. Кромѣ того, самъ по себѣ переводъ Мак
сима могъ быть названъ Макарьевскимъ, какъ 
сдѣланный около временъ м. Макарія, поль
зовавшагося въ старину огромной извѣстностью 
за свою ученость. Примѣръ такого рода йа-
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аваній представляетъ ваша академическая, быв
шая соловецкая, библіотека. Хранящійся въ 
ней требникъ (ркп. № 1 0 8 5 ),писанный водна 
м. Симона, въ 1505 г., древнимъ составите
лемъ надписи названъ тоже Макарьевскимъ.

Такимъ образомъ сами исправители съ 
перваго разу поставили свое дѣло въ связь 
съ исправленіемъ требника же Максимомъ 
Грекомъ. Максимъ не держался буквы славян
скаго перевода іі смѣло вымарывалъ мѣста, 
лишнія противъ греческаго подлинника, ис
правлялъ, переводилъ вновь несогласныя съ 
иимъ; онъ своимъ исправленіемъ хотѣлъ дать 
русскимъ, вмѣсто ихъ испорченнаго, полнаго 
грубыхъ ошибокъ и нелѣпыхъ басней треб
ника, вѣрный переводъ требника съ греческаго 
языка. Діонисій съ сотрудниками, положивъ 
его переводъ въ основу своего труда, явно 
выразили намѣреніе стремиться къ той же 
цѣли. Поэтому имъ также, какъ Максиму, 
предстояло вымарывать лишнее,, исправлять 
испорченное.—Но горькій опытъ Максима 
научилъ ихъ быть осторожнѣе, не круто ве
сти свое дѣло- Уже одно то, что они клали 
въ основу своего труда славянскій переводъ, 
хотя этотъ переводъ и былъ сдѣланъ Мак
симомъ, и во всѣхъ случаяхъ ссылались преж
де на славянскій текстъ, показываетъ ихъ 
осторожность, нежеланіе затронуть народное
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самообожаніе, возбудить противъ себл возгла
сы, что они портятъ книги, по которымъ спа
сались и спаслись русскіе чудотворцы.

III.

Избравъ и положивъ въ основу своего 
труда переводъ Максима Грека и тѣмъ опредѣ
ливъ направленіе споей дѣятельпости, испра
вители приступила къ подробнымъ работамъ.—

Прежде всего они обратили вниманіе на 
новизну, недавно внесенную въ печатныя 
книги. «На Богоявленьевъ день» напечатанъ 
былъ «въ молитвѣ стихъ: самъ и нынѣ Вла
дыко освяти воду сию Духомъ твоимъ святымъ 
и огнемъ (Салт)». «И во всѣхъ іютребникахъ 
въ старыхъ писмянныхъ, пачеже в харатей
ныхъ, духомъ твоимъ святымъ, а огнемъ не 
написано. А оу дѣла было переводовъ больше 
двадцати, а во всѣхъ огнемъ не написано; а 
которые переводы с Москвы были въ тѣхъ 
нѣтъ же... Такоже и въ греческихъ печатныхъ 
нѣтъ же (Діон.)». Прибавка эта была только 
«въ дву ппемяныхъ же,—въ одномъ припи
сано на полѣ и огнемъ, а въ другомъ по
верхъ строки приписано и огнемъ же». При
бавка эта сдѣлано была, по всей вѣроятности, 
уже съ печатнаго служебника: такъ какъ 
только въ одномъ «печатномъ служебнпке ря-
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Домъ напечатано н строкѣ: Духомъ твоимъ 
святымъ и огнемъ*. «И того Справщики не вѣ
дали, откуду напечатано и огнемъ»; они зналм 
только, что «какъ тотъ служебникъ печатанъ, 
а в немъ и огнемъ прибавлено, и тому лѣтъ е 
шеспадцать; а писменыя у нихъ переводы 
были пнѣмъ лѣтъ полтараста уже минуло, 
какъ онѣ писаны, а инѣмъ и болши, і в тѣхъ 
переводѣхъ точию писано Духомъ твоимъ 
святымъ, а огпемъ не писало». Справились они 
съ Евангеліи, и «по евангелисту Луки слову, 
еже во евангеліи рекъ: той вы креститъ Ду
хомъ святымъ и огпемъ, хотѣли паписати; но 
Марка евапгелистъ и МатФеи не рекъ и огнемъ, 
но токмо Духомъ святымъ». И они «усумнѣ- 
лися о томъ, и размысливше о словеси Гос
подни, еже рече: Азъ свидѣтелство имамъ 
боле Иваннова, Азъ бо слышахъ ояъ Отца мо
его, спя глаголю вамъ, и прияли слово Гос
подне, еже к Никодиму рече: аіце кто не ро
дится свыше водою и духомъ не можетъ внити 
въ царство небесное, и утвердились на семъ, 
зане не рекъ Господь о огни, но о водѣ и о 
Дусѣ,—и недерзнули написати в прибавку въ 
старой Макарьевской переводъ и огнемъ».

Затѣмъ исправители обратили вниманіе 
на текстъ молитвъ, изъ которыхъ иныя пере
порчены были до того, что были молит
вами еретическими, а не православными.
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Виною этого Насѣдка признаетъ наборщи
ковъ: «у насъ, говоритъ онъ, славится
имя пресвятыя Троица безсловесне и пераз- 
умне отъ наборщиковъ печатныхъ: какъ кому 
на умъ взбрело, такъ концы у молитвъ и со
вершаютъ». Вотъ какъ описываетъ это дѣло 
Арсеній: «Которыя молитвы сначала писаны 
во отчю лицу и тѣхъ молитвъ у возгласовъ 
концы были писаны: і тебѣ славу восылаемъ 
отцу и оыну і святому духу, і мы тѣ концы мо
рали, а в то мѣсто писали: і тебѣ славу возсы
лаемъ ср единороднымъ ти сыномъ і с пресвя
тымъ и благммъ и животворящимъ ти духомъ 
нынѣ і присно і во вѣки вѣкомъ амннь; понеже 
отче лице въ началѣ помянуто, а тому обра
зецъ молптва по з часу: Боже и Господи си
ламъ. А которая молитва писана сначала къ 
сыновню лицу или дѣйство сына божия дѣи- 
ствуемое плотню или страсть помянуто, и бу
детъ у тое молитвы былъ конецъ написанъ: і 
тебѣ славу восылаемъ отцу и сыну і святому 
духу, п тотъ конецъ у насъ помаранъ, а в того 
мѣсто паписанъ: і тебѣ славу возСыіаетъ з 
бечначалнымъ ти отцемъ і с пресвятымъ 
благимъ і животворящимъ духомъ; і тому 
образецъ молитва по девятомъ часу: Владыко 
ги ісе христе бо;ке нашъ долготерпяп о на
шихъ согрѣшепппхъ. Суть же и ины многы 
молитвы тѣмъ подобны во всякихъ потребахъ,
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і въ причастныхъ молитвахъ, овы убо ко отчю 
лицу, ивыя жъ къ сыновшо, друзии жъ ко об
щему божию імяни. I которыя молитвы пи
саны ко общему божию имяни, і у тѣхъ мо
литвъ копцы: і тебѣ славу возсылаемъ отцу 
і сыну і святому духу, нынѣ и присно и во 
вѣки вѣкомъ аминь, и тѣ концы пе перемѣ
няны, і тому образецъ на утрени по девяти (?) 
пса л мѣхъ: тебѣ слава подобаетъ господи боже 
нашъ. Аще ли у тѣхъ молитвъ, которыя пи
саны ко отчю лицу и къ сыновню, будутъ 
концы: і тебѣ славу возсылаемъ отцу и сыну 
і святому духу, то уж наречется отець сынъ, 
и сынъ отець наречется и святый духъ, і бу
детъ три імяни на единомъ составѣ, і по тому 
составлеппю, отець и сынъ і святый духъ бу
детъ едино лице, і обрящется всякия хулы 
злѣиши: по” священныхъ убо богословцехъ
отець не нарицается'сынъ. а сынъ не нарй- 
цается отець, духъ же святый ни отець ни 
сынъ нарицается. I мы, государь Иванъ Лукъ- 
яновпчь, того ради концы перемѣняли, бояся 
Савельевы ереси, топ убо окаянный блядо- 
словля смазуетъ три божественныя составы 
пресущественныя Троица во единъ составъ. 
I то, государь, пе во многихъ мѣстѣхъ у мо
литвъ концы перемѣняны, ^а тѣхъ молитвъ 
болши, у коихъ концы нс нремѣняны: гдѣ до
бро написано, тутъ и неирсмѣняно».
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У какихъ именно молитвъ «концы морали», 
сами исправители пе перечисляютъ ихъ всѣ; 
и мы тоже не считаемъ нужнымъ, для своей 
цѣли, перечислять здѣсь и тѣ, которыя ими 
указаны: желающій молютъ найти указаніе на 
нѣкоторыя изъ нихъ въ статьѣ г. Казанскаго.—

Кромѣ указанныхъ поправокъ, исправи
тели, безъ сомнѣнія, сдѣлали много и другихъ; 
но, по обстоятельствамъ, не сочли нужнымъ 
упоминать объ нихъ. Только Насѣдка дѣла
етъ неопредѣленное указаніе еще на одну важ
ную поправку. «Въ потребникѣ прилунился 
стихъ», исповѣдывавшій одну волю во Христѣ. 
«И мы не ища похвалы, говоритъ Насѣдка, не 
записали его в которомъ каноне и в которой 
потребе; но токмо справили во двою волю 
Христа исповѣдати». Болѣе о своихъ исправле
ніяхъ они ничего не говорятъ; и мы не знаемъ 
даже, въ какомъ составѣ вышелъ изъ ихъ 
рукъ требникъ. Видно только, что трудовъ 
имъ былъ много, когда сами оди свидѣтель
ствуютъ, что «правили книгу потребникъ, 
колко ихъ худаго разума стало и колко 
Богъ наставилъ, Богъ свидѣтель безо всякия 
хитрости сидѣли полтора года день и нощь» 
(Ар. Салт.).

Такимъ образомъ исправители, по обшир
ности труда, не удовлетворили желанію пра
вительства, выраженному въ царской граматѣ:
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«чтобъ та книга потребапкъ со исправленіемъ 
въ печатное дѣло вдатп не во многомъ мотча- 
ніп». Вмѣсто «немногаго мотчанія» они про
сидѣли надъ книгой полтора года. Да и теперь 
еще, по окончаніи полутора годовъ, исправи
тели не исполнили другаго наказа тойже цар
ской грамоты: «какъ та книга потребпикъ по 
вашему исправленію въ совершеніе будетъ, и 
вы бъ о томъ отписали къ намъ, къ Москвѣ, 
а отписку велѣли отдать въ приказѣ Болшаго 
Дворца боярину нашему Борису Михайловичу 
Салтыкову, да дьякомъ нашимъ Ивану Болот
никову да Богдану Кишкину, да Патрекѣю 
Насонову, чтобъ намъ про то было вѣдомо». 
Вмѣсто этого, «книгу... привезли къ Москвѣ 
доложити о недоумѣнныхъ вещехъ митропо
лита Ионы сарскаго и подонского (А. Сал.)», 
бывшаго въ то время мѣстоблюстителемъ пат
ріаршаго престола. 'Предъ нимъ «положили» 
исправленный списокъ требника «и два пере-' 
вода тѣхъ (два списка съ перевода Максима 
Грека) положили предъ митрополитомъ Іоною, 
различныхъ рукъ оставшихся по смерти отъ 
добродѣтелне пожившихъ инокъ».

Но здѣсь, въ Москвѣ, у митрополита, ожи
дала этихъ людей, осмѣлившихся въ малыхъ 
размѣрахъ повторить дѣло Максима Грека, 
судьба человѣка, примѣру котораго опи по
слѣдовали, хотя и не столь тяжкая, какъ судъ-
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ба ихъ предшественника.—За то теперь время 
и обстоятельства были другія, пе тѣ, что при 
Максимѣ.—

Въ маѣ 1618  г. архимандритъ Діонисій 
пріѣхалъ въ Москву съ рукописью исправлен
наго требника и «прежде учалъ докладывати» 
митрополиту о прибавкѣ и огнемъ, потомъ 
доложилъ и о концахъ молитвъ. А 18 іюля 
тогоже года московскія духовныя власти, по 
призыву митрополита Іоны, собрались на пат
ріаршій дворъ уже для суда надъ исправите
лями. Явились, какъ водится въ подобныхъ 
случаяхъ, и обвинители.

Сряду четыре дня призывали исправите
лей на патріаршій дворъ, потомъ чинили имъ 
истязанія въ Вознесенскомъ монастырѣ, въ 
кельяхъ матери царя инокини Марѳы Ивано
вны. Судьи не слушали оправданій обвинен
ныхъ; только съ главнаго пзъ нихъ нѣкоторые 
просили 500 рублей, обѣщаясь потушить 
дѣло. Діонисій отвѣчалъ: «я денегъ не имѣю, 
да и дать не за что: худо для чернеца, если 
велятъ его разстричь, а достричь—сіе ему 
вѣнецъ и радость». Угрозы Сибирью и Соло
вецкимъ монастыремъ только радовали препо
добнаго. Наконецъ, недобившись ничего, со
боръ московскихъ властей рѣшилъ: «архиман
дритъ Діонисій писалъ по своему изволу. И 
за то архимандрита Діонисія и попа Ивана
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отъ Церкви Божіей и литургіи служити отлу- 
чаевіъ, да не священствуютъ». Діонисія обви
нили въ томъ, что «имя св. Троицы велѣлъ 
въ книгахъ марать и Духа святаго не испо
вѣдуетъ, яко огнь есть».

По осужденіи духовномъ, какъ водилось, 
осудили исправителей на заточеніе и назначи
ли мѣста для этого. «И преподобнаго отца 
архимарита Діописшг послаша в Кириловъ 
монастырь, прочій же по инымъ обителемъ. 
По нѣкоему же смотрѣнію Божію возвратиша 
с пути, не возмогоша бо проѣхатп полскихъ и 
литовскихъ людей. II послаша в смпрение в 
монастырь къ Спасу на новое, и наложною 
на него епетемію по тысеще поклоновъ на 
день. И повелѣно бысть его мучитн: четыре- 
десятъ дней ставити въ дыму поклоны класти. 
Онъ же все то пріимая со благодареніемъ, і 
в мысли своей глаголя синіе, яко то ему пра
вило не свое но повелѣніемъ, должно жъ убо, 
рече, мнѣ свое іімѣти за себя молитву прпно- 
сити к Богу. И приложи ещ е'отъ своего усер
дна сверхъ повелѣннаго по другой тысяиди» (*).

Нерѣдко м. Іона, особенно въ празднич
ные и торговые дни, приказывалъ приводить 
страдальца на патріаршій дворъ и тамъ заста-

(1) Кратк. житіе пр. Діоы. въ ркп. сбрн. «О 
осадѣ Троицы Сергіева монастыря» № 608.
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влялъ его класть поклоны. Его привозила 
иногда сюда на дурной лошади. Грубая, непо- 
нішавиіая дѣла чернь ругалась надъ нимъ, бро
сала въ него грязыо, съ криками: вотъ еретикъ! 
хочетъ вывесть огонь изъ міра.

Сотрудникъ Діонисія Арсеній Глухой ис
пытывалъ участь подобную той, которой под
вергнутъ былъ его архимандритъ: на его долю 
выпало томиться на Кирилловскомъ подворьѣ. 
Вотъ какъ онъ изображаетъ свое положеніе 
въ двухъ дошедшихъ до насъ его письмахъ: 
боярину Салтыкову: «сижу на кириловскомъ
подворье въ желѣзехъ, животъ свои мучу де
вятой мѣсяцъ, об одной свитке перебиваюсь 
и та уже с плечь свалилась и безъ теплые 
одежи,. а рухлядншко государь мое въ мона
стырѣ все распропало»; протопопу Ивану 
Лукъяновичу: «сижу государь на кириловскомъ 
подворье окованъ желѣзы узкими и скорбны- 
мі, а іногда в темпѣ мѣсте і смраднѣ заклю
чаемъ».

Другой сотрудникъ Діонисія, священникъ 
Иванъ Насѣдка, какъ-то успѣлъ ускользнуть 
отъ заточенія, не смотря на произнесенное 
противъ него осужденіе и на одно обстоятель
ство, вооружившее противъ него соборъ. Вотъ 
что пишетъ по этому случаю Арсеній: «Иванъ 
попъ на соборе митрополиту Ионе и архпиа- 
ритомъ и честнымъ протопопомъ спнрающись

27СОБ. II.
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очи слипами запрыскалъ; и то имъ стало чест
нымъ людемъ иъ досаду. II мнѣ ся мнитъ, 
что я пищей чернецъ стражу отъ попа Ивана 
да отъ архпмарита, потому что архимаритъ 
меня не послушалъ, дѣла не отказалъ, а попъ 
Івапъ самъ па государево дѣло набился, і вы
просилъ дѣло себя для въ монастырь, смутилъ 
что врагъ лукавый. Но^и вправду убо лукавъ 
есть: у дѣла бывъ болілой, насъ же в беду 
вволя, а самъ вывернулся аки лукавая лисица 
козла беднаго великобрадаго заведчи въ про
пасть пеисходііу, а сама по немъ же выско
чила» (Салт.).

Среди своихъ тяжкихъ страданій Діонисій 
не произнесъ и не написалъ ни одной жалобы 
на кого нибудь или на что нибудь; ни у кого 
не просилъ онъ помилованія, помощи* заступ
ничества; молитвой, какъ мы видѣли, подкрѣп
лялъ себя страдалецъ. Изъ всѣхъ людей, знаю
щихъ и уважавшихъ его доселѣ, только ка
жется одинъ человѣкъ нашелся въ Сергіевой 
обители, который рѣшился письменно выра
зить свое участіе къ преподобному; да и тотъ 
дѣйствовалъ робко, скрывалъ свое имя, пи
салъ въ общихъ Фразахъ- Мы говоримъ к а 
ж ет ея: потому что посланіе, найденное уже 
по смерти Діонисія въ сго кельѣ, на которомъ



399

мы основываемъ свою догадку (•), не имѣетъ 
яадписаііія—къ кому было назначено. Судя по 
нѣкоторымъ образцамъ утѣшительныхъ пи
семъ, представленнымъ въ помощь несвѣду
щимъ въ подобныхъ дѣлахъ старинными рус
скими грамотниками и помѣщеннымъ въ нѣко^ 
торыхъ старинныхъ сборникахъ, судя по тѣмъ 
образцамъ, и это письмо, по его неопредѣлен
ности, общности Фразъ, скорѣе могкно принять 
за образецъ или Форму утѣшительнаго письма.

Не такъ, какъ Діонисій, велъ себя въ за
точеніи дѣятельный, нетерпѣливый сотрудникъ 
его Арсеній: по своему характеру, онъ не могъ 
молча выпосить выпавшихъ на его долю стра
даній; особенно когда сознавалъ, что другіе 
накликали ему эти страданія. Двумя письмами 
обращался онъ съ просьбой о заступничествѣ 
п помощи: въ первый разъ къ боярину Бо
рису Михайловичу Салтыкову, во второй—къ 
протопопу Ивану Лукъяновнчу, имѣвшему 
вѣсъ у мѣстоблюстителя патріаршаго пре
стола. Въ обоихъ письмахъ горько жалуется 
онъ на несправедливость суда, рѣзкими чер
тами передаетъ состояніе образованности тог
дашняго духовенства, указываетъ на безпоряд-

(I) Посланіе это мы имѣемъ въ двухъ спискахъ, 
въ сборнн. ДОДО 607 и 608.

2 7 *
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кн въ богослужебныхъ книгахъ и въ печата
ніи ихъ.

«Вправду лукавый» Насѣдка, огорченный 
неудачей, молчалъ, выжидая времени. Время 
пришло: новопоставленный патріархъ Фила- 
ретъ обратилъ вниманіе на дѣло Діонисія, и 
Насѣдка поспѣшилъ заявить о себѣ. Въ рѣчи 
своей, поданной патріарху, онъ собралъ все, 
что было сказано Діонисіемъ и Арсеніемъ въ 
защиту своего дѣла, помѣстилъ въ ней отъ 
своего лица и отзывы Арсенія о тогдашнемъ 
духовенствѣ и состояніи просвѣщенія.

Отъ пр. Діонисія намъ осталось только 
одно сочиненіе, относящееся къ этому дѣлу: 
«о огни просвѣтителномъ». По всей вѣроятно
сти это рѣчь, произнесенная пмъ на соборѣ, 
который созывалъ по его дѣлу патр. Фила
ретъ.

Въ указанныхъ сочиненіяхъ трехъ исправи
телей требника вполнѣ отразился ихъ личный 
характеръ.—

Всегда спокойный въ своемъ сознаніи, 
кроткій и вмѣстѣ твердый по христіански, Ді
онисій просто, безъ аффектаціи, безъ ' уни
женія, обращается къ собору; въ каждомъ его 
словѣ, въ каждомъ обращеніи къ собору видно 
сознаніе правоты своего дѣла. «Святыя собор
ныя апостольскія церкви чадомъ,»—такъ на
чинаетъ онъ свою рѣчь,—«всѣмъ православ-
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нымъ христіапомъ. падъ припадая молюся. азъ 
смиренный и послѣдніп иъ братствѣ Дпоппсіи. 
отъ дому великого Сергія чюдотворца. Вѣдомо 
да буди вамъ благочестія хранителемъ, яко 
повелѣніемъ самодержавнаго гусударя царя и 
великаго князя Михаила Федоровпча всеа 
Русіи. свящепную кпигу потребнпкъ справити 
повѣлено е(сть) ламъ перазумпымъ. Вы же 
искуплепи кровлю Христовою судите се пра
ведно мпогим ли свидѣтелемъ достоитъ вѣрова- 
ти. или единому переводу противъ тысяіць. О 
освящепіи Богомъ, рѣчь спю разумѣйте!» За
тѣмъ изложивъ ходъ дѣла, оправдываетъ мѣ
стами богослужебныхъ книгъ и отеческихъ 
писаній и сображеніями здраваго разума неу
мѣстность прибавки въ боголвлснской моли
твѣ и ошемъ. ІІо временамъ прерываетъ онъ 
рѣчь свою такими обращеніями къ собору: «Смо
трите же прилѣжно о семъ, о христолюбцы», 
«слышите, господіс,камо идетъ разумъ святыхъ»; 
«И паки молитвы тоя разумъ пстязуите», и проч.

Арсеній Г.і}Хой, не могшій сдержатъ 
себя, ропщетъ въ своихъ послапіяхъ на своихъ 
товарищей, на все и па всѣхъ; всѣмъ достает
ся отъ его рѣзкихъ отзывовъ. Въ письмахъ 
его слышна досада, почти отчаяніе, вызван
ное тяжкими и іірололяштсльпьши страдані
ями, пересиливавшими его правствепнътя силы. 
Униженно, слезящимъ и молящимъ топомъ на-
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чинаетъ онъ свои посланія:«Государю священ
ному протопопу ивану лукъяновичу безпо
мощный нищпи чернець Арсеныішко глухой 
селіжаравсць. со слезами тебѣ государю че
ломъ бью, умплосердися государь ивавъ лукъ- 
лновпчь, вступпся государь за мою бѣдность, 
буди мнѣ бѣдному помощникъ»... Потомъ, чѣмъ 
дальше говоритъ онъ, чѣмъ больше раскрываетъ 
свое дѣло, тѣмъ сильнѣе разгорячается, начи
наетъ сильнѣе сознавать свое нравственное 
превосходство падъ врагами, вспоминаетъ свои 
предостереженія Діонисію,—и неудержимымъ 
потокомъ льются у него обличенія невѣж
дамъ—московскимъ протопопамъ и архиманд
ритамъ, завистникамъ—обвинителямъ и судь
ямъ, лыотея до тѣхъ поръ, пока не ослабѣва
етъ напряжеппое состояніе пишущаго и пока 
этотъ пишущій не сознаетъ, что пора кончить. 
Особенно это видно изъ посланія его къ 
Салтыкову, которое, по обширности его, мы.не 
можемъ привести здѣсь. Къ концу посланія 
Арсеній опять впадаетъ въ прежній плаксивый 
тонъ: .«умплостивися государь Иванъ лукъ- 
яновичь, буди мнѣ помощникъ, породи вто
рое—вступпся, а я за тебя, государя моего, 
долженъ бога молити, аще государь восхоще- 
ши милость свою прострети къ моему изба
вленію отъ горнаго моего утѣснения, і богъ 
поможетъ ти всяко. Смилуйся государь, по-
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жалуй, порадѣй!» Не смотра иа это Арсеній 
ни разу не призналъ своего дѣла неправымъ; 
онъ проситъ прощенія только въ томъ, «елика 
своимъ неразумпемъ в чомъ погрѣшилъ,» 
«поминая, яко на всѣхъ неразумие и забвеніе 
хвалится», свидѣтельствовался Богомъ, что въ 
исправителяхъ «нѣсть ереси никакия».

Не таковъ Насѣдка и па дѣлѣ и въ рѣчи 
въ патр. Филарету Никитичу. Пос.іаиіе эго, 
въ большей частп своей, есть дословпый спи
сокъ посланій Арсенія и рѣчи Діоиисін; Н а
сѣдка только измѣнилъ немного порядокъ 
изложенія, вставивъ по мѣстамъ свои сообра
женія, служащія большею частію варіантомъ 
къ основнымъ. Насѣдка унижается до-нельзя; 
дѣло исправленія онъ прямо признаетъ пре
ступленіемъ.—«Святыя соборныя апостольския 
Церкви пастырю і всѣмъ православнымъ 
християномъ истинному учителю»,—начинаетъ 
Насѣдка свою рѣчь,- «великому господину и 
государю святѣншому Ѳиларету патрнарху 
московскому и всеа Русии. бѣдный, много
грѣшный, не человѣкъ сый но песъ скверный. 
а не попъ Іванъ села Клементиева, падъ со 
слезами челомъ бью п прощеныя протаю  
о соблазне, иж е всему царьствующему 
граду вашему мною  окаяннымъ смута бысть. 
Заблуждения же государь моего о семъ 
бысть сицева виня». II затѣмъ начинаетъ
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разсказывать дѣло. Или: «молю я прошу у тобя, 
великого государя, ради создавшаго васъ со- 
дѣтеля Христа Бога не яростію, ни гнѣвомъ 
пріими худое сіе и неразумное моленіе и проше
ніе мое , и не отрыни яко еретическо, но 
благопождателно и с разсужденіемъ истяжи. 
И аще будетъ заблудилъ отъ истины, то об
рати мя грѣшника на путь правый, и многу 
ползу и вѣнцы пріймеши отъ Содѣтеля всѣхъ 
въ день пришествія Христова. И аще будетъ 
истина, то не ради насъ, страдниковъ, ио- 
возогребцевъ и калу работающ ихъ , но ради 
Бога истиннаго». Насѣдка готовъ, какъ видимъ, 
всячески унизить себя, чтобы хоть этимъ 
угодить кому пишетъ и чрезъ то избавиться, 
въ случаѣ невзгоды, заточеня; онъ готовъ 
обозвать себя для этого всѣми возможными 
и невозможными площадными названіями, го
товъ приписать себѣ всѣ возможные пороки. 
Вотъ еще образчики его самовслнчанія: «Отъ 
переводчиковъ неучоныхъ или отъ писцовъ 
скорыхъ отъ моей братьи—пьяныхъ безумни- 
ковъ три ииостаси во едину ипостась слито 
и смѣшено»; «по худому и калноліу  ми умиш
ку соблажняюсь умомъ». Въ тоже время, какъ 
мы могли замѣтить, Насѣдка старается тонко 
польстить Филарету; подчасъ указываетъ ему 
па его власть патріаршую и на то, что съ ней 
можно сдѣлать: «въ томъ государь грѣха и



403

ереси никоторые нѣтъ, что тебѣ первосвяти- 
телю святыя соборныя апостольскія церкви... 
замарати хо т я  и въ печатной книгѣ  слогъ 
неистинной (?!), а вмѣсто того написати истин
ной». Въ тоже время Насѣдка не пропустилъ 
случая выказать свои познанія сравнительно 
съ московскимъ духовенствомъ и дать замѣ
тить патріарху, что такой талантъ скрывается 
въ селѣ.—Описывая невѣжество московскихъ 
протопоповъ и архимандритовъ, онъ замѣча
етъ, что никто изъ нихъ «ничѣмъ же разнь- 
етвуетъ невѣжду и поселянина меня  пьяново». 
За то Насѣдка преимущественно предъ дру
гими справщиками и выигралъ: онъ сдѣланъ
былъ протопопомъ—ключаремъ Успенскаго 
собора и послѣ всегда считался ученѣйшимъ 
мужемъ.

Интересныя для характеристики авто
ровъ, указанныя нами сочиненія исправи
телей, особенно Арсенія и Насѣдки, не только 
служатъ матеріаломъ для исторіи собственно 
ихъ дѣла, но доставляютъ матеріалъ для ха
рактеристики тогдашняго состоянія духовнаго 
просвѣщенія въ Россіи,—безъ чего нельзя по
нять и дѣла Діонисіева. Къ этому-то состоя
нію просвѣщенія, какъ представляютъ его ис
правители, мы теперь п обращаемся.

(окончаніе слѣдуешь)



О СТАРИННЫХЪ БОГОСЛУЖЕБ
НЫХЪ КНИГАХЪ РУССКИХЪ.

ПРОТИВЪ РАСКОЛА.

Одна изъ причинъ того, что наши расколь
ники крѣпко стоятъ за такъ называемыя ими, 
старинныя богослужебныя книги, заключает
ся въ томъ, что прославившіеся у насъ на 
Руси, послѣ стоглаваго собора до патріарха 
Никона (1551 —1652 г.), святые употребляли 
именно эти богослужебныя книги. Посему 
истиннымъ руководствомъ къ вѣчному спасе
нію они почитаютъ однѣ употреблявшіяся у 
насъ до патріарха Никона кпнги; а исправлен
ныхъ и изданныхъ при немъ и послѣ пего 
книгъ не терпятъ, опасаясь за довѣріе къ пимъ 
лишиться вѣчнаго спасенія (ІІомор. отв. 19, 
50. ст. 5 8 —72) (').

(1) Вь раскольническихъ сочиненіяхъ говорится, 
что во синь кыаганъ спаслись: предсѣдатель сто-
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Нѣтъ спору, что святые подвижники бла
гочестія, примѣромъ которыхъ раскольники 
усиливаются доказать богоугодіюсть защища
емыхъ ими обрядовъ, молились Богу по упо
треблявшимся у насъ до патріарха Никона 
богослужебнымъ книгамъ, ибо оныя были пи
саны и печатаны повседневнаго ради пѣ
нія  и моленія , еже къ с а м о м у  содѣтелю  
Богу  и пречистѣй Богоматери и но всѣмъ  
святымъ Е го , во исполненіе и утвержде
ніе православныя хри ст іа н ск ія  вѣры  (по- 
слѣслов. Шестодиевна, печ. въ Москвѣ 1 6 2 7  г.); 
но нельзя утверждать, будто и тѣ ошибки въ 
старинныхъ книгахъ, которыя при патріархѣ

главаго собора, митрополитъ Макарій, св. Гурій я 
Германъ, архіепископы казанскіе, преставившіеся 
1504 и 1568 г., Филиппъ митрополитъ московскій 
1570, Варсонофій епископъ тверскіе 1577 г., Мак
симъ Грекъ 1556, Нилъ столбенскій 1555, Аытовій| 
сійскій 1557, Василій блаж. 1562 г., Петръ и Сте- 
Фанъ казанскіе мученики 1561 г., Корннлій псковскій 
1570 г , Іона . и Нектарій ученики св. Гурія, Іоаннъ 
ростовскій 1581 г., Никандръ псковскій 1582 г., 
блаженный Іоаннъ (большой колпакъ) 1589 г., Ди
митрій царевичъ 1591 г., Паисій углицкій 1602 г., 
Галактіонъ вологодскій 1613 г., Трифонъ вятскій 
1613 г., Иринархъ ростовскій 1616 г., Трифонъ Коль
скій 1620 г., БоѴолѣпъ черноярскій 1632 г., Діодоръ 
каргапольскій 1634 г., Никодимъ кожеозерской 1640 г.
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ІІпконѣ не стали печатать, они почитали су
щественно необходимыми длл вѣчнаго спасе
нія. Ибо ужели они не знали, что главнымъ 
средствомъ къ вѣчному нашему спасенію есть 
правая вѣра, въ соединеніи съ правымъ жи
тіемъ? Объ этомъ ясно и преясно говорятъ, 
существовавшія въ пхъ время, учительныя 
церковныя книги. Ибо книга о вѣрѣ убла
жаетъ, подобно какъ и мы нынѣ ублажаемъ, 
только тѣхъ, иже аще вѣруютъ, и другихъ  
писаніемъ и словомъ учатъ, како препо
добные и богоносные отцы наши наліъ и 
встъмъ христ іанамъ, до скончанія м іра  
хот ящ им ъ быти, на вселенскихъ соборахъ  
изобразиша, ет е есть: Вѣрую во единаго 
Бога—и все до конца ; а ттьхъ и.нсе нетако 
вѣруютъ, проклинаетъ  (на обор. 8 л.). Учи
тельное евангеліе блаженпмми называетъ 
только тѣхъ, иже съ правою вѣрою житіе 
право показуютъ, и прибытіе право и .до
бродѣтельно иліутъ (л. 51). И ужели они 
могли в с іо сущность своего спасенія заклю
чать въ защищаемыхъ раскольниками внѣш
нихъ обрядахъ, тогда какъ ихъ же времени 
учительпыл книги говорятъ, что обряды не 
суть тайпы и догматы, хотя необходимы, какъ 
церковныя установленія и по назидательно
сти своей. Ибо въ большомъ катихизисѣ объ 
нихъ сказано: «суть нѣкія свят ыя вещи,
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яже сохраняти и употребляти ма*в долж
ны суть всѣ человѣцы, по повелѣнію Бо
жію; обаче сія вещи не суть тайны, си- 
рѣчь у евреевъ празднованіе субботы, а у 
насъ недѣли, жертвъ и приносовъ прино
шеніе, моленіе, постъ, милостыня и про
чая силіъ подобная: аще убо суть вси че
ло вѣцы удолжнотворени повелѣніемъ Бо
жіимъ. Яко должки ихъ сохраняти и упо
требляти, обаче сія вещи не суть тайны: 
тѣмъ же якоже повелѣніе должно тво
рящее всѣхъ къ употребленію сихъ свя
тыхъ вещей не творитъ я тайны; сице и 
не должно творящее всѣхъ къ употребле
нію оныхъ тайнъ нераззоряетъя» (л. 560) (*). 
О чинѣ крещенія ташке (на об. 564  л.) ска
зано, что «видотвореніе крещенія суть оная 
словеса, имиже Господь повелѣ крестити, 
сирѣчь во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа. Сими бо глаголы божественными и 
силою ихъ крещеніе кончается и свершено.

(1) По словамъ малаго катихизнса, «т йиа есть 
ведомая вещь, установлена же отъ Христа, яже егда 
священна бываетъ отъ священника н къ употребле
нію человѣковъ подаваема, праноентъ намъ отъ 
Господа Бога невидимую благодать, освящающую 
человѣка и до вѣчнаго живота вспомогающую» (на 
обор. 29 л.).
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бываетъ. Аще и прочій глаголы , при кре
щеніи глаголем іи  отъ свящ енника въ бла
голѣпное украшеніе и въ наказан іе  бы ва
ютъ, с ія  же въ видотвореніе и содгьяніе 
крещенія сут ь, да сими всездравственно  
и совершенно крещеніе бываетъ». Книга о 
вѣрѣ и толковый апостолъ о главномъ рас
кольническомъ догматѣ—крестномъ знаменіи 
говорятъ, что оно есть обрядъ, который бы 
ваетъ спасителенъ намъ только при нашихъ 
добрыхъ дѣлахъ. «Еще же и сіе потреба  
вѣдати, говоритъ первая (па об. 74  л ), да  
честно и благочинно креста знамеміе, съ 
сокрушеннымъ сердцемъ всегда и зо б р а зу -  
емо да бываетъ, а безчестнгь и не по до
ст оянію  ни коея помощ и не пріиліемъ. При  
правомъ ж итіи велія полющъ отъ него, 
яко же пишетъ св. Іосифъ исповѣдникъ, 
архіепископъ солунскій, аще восхощ емъ  
крѣпко защ ит ит еля имѣт и креста Гос
подня, ж еланіе его и благодать всегда въ 
сердцѣ обносилгъ, и никогда же отпадаеліъ, 
отгоняемъ же его отъ невниманія и нера
дѣнія, уныніемъ и лѣностію, словесы не- 
потребными и дѣлы лукавы м и, ихъ же  
ради  крѣпость на насъ врагъ пріимъ, сво
дитъ въ пропасть погибели. Велико добро  
крестъ спасенное оружіе, говоритъ другой, 
щитъ на врага непобѣдиліъ, т ому убо враж -
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дуя носити крестъ, не простгь знам енай- 
ся но крестная стражба. Христосъ бо 
распятіе смерть наричетъ, яко де се егда 
глаголетъ, аще кто не возметъ креста 
и всліьдствуетъ ми, се же аще кто при
строенъ на страсть (л. 835).

Правда въ современникъ имъ старинныхъ 
книгахъ предается клятвѣ, кто убавляетъ или 
прибавляетъ къ заключающимся въ нихъ уче
нію вѣры и правиламъ дѣятельности христі
анской; но объ уважаемыхъ раскольниками 
обрядахъ нельзя сказать, что бы опи, во всѣхъ 
своихъ частяхъ, были по узаконенному пра
вилу святыхъ отцевъ. Старинныя наши бого
служебныя книги сами свидѣтельствуютъ, что 
у насъ, при первыхъ патріархахъ, еъ боже
ственныхъ писаніяхъ было ліною нгько и 
преизлииш о разгласіе, еже къ заповтьделіъ 
Господа нашего Іисуса Христа песо глас
ное ст ихословіе  (послѣслов. Фпларет. по- 
требника', и что тогда нельзя было найти 
правѣ списанную безъ всякаго порока въ 
церквахъ книгу, найт и чинъ и послѣдова
ніе по узаконенному святыхъ и богоносныхъ 
отецъ взаконенію, и вся почину бывающая 
въ церкви (иреднс. іо с ііф . кормчей); а патрі
архъ Филаретъ о напечатанномъ въ 1610  
году, при патріархѣ Гермогенѣ, уставѣ въ 
«кружной граматѣ 1635 г. сказалъ, что онъ
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печатанъ безъ благословенія  святѣйш аго  
брат а ею  Е рм огена, п а т р іа р х а  м оск ов
скаго и всея Р уссіи  и всего освященнаго  
собору , и многіе въ т ѣхъ уст авѣ хъ статьи  
напечат аны не по апост ольском у и не 
по отеческому преданію, сам овольст вом ъ  
печатавшаго. (*) Ц^эсему неудивительно, что 
тогда явились въ нашихъ книгахъ богослу
жебныхъ и отстаиваемые раскольниками об
ряды; на пр. въ однѣхъ изъ нихъ проклинался 
тотъ, иже не креститъ двум я  перст ам и, 
тогда какъ въ другихъ изображалось имено- 
словпое благословеніе; въ тріодяхъ постныхъ, 
цвѣтныхъ и нѣкоторыхъ евангеліяхъ имя

Н  г*

Спасителя писалось /се* Ісцсъ Ііс9 І1ісъ9 Іи -  
сусъ-, молитва Іисусова читалась н печаталась 
Господи Ісе Христе, сыне Б ож ій , п ом и л уй  
пасъ, и Господи, Ісе Христе, Боже насъ , 
п ом и л уй  насъ-, въ уставахъ 1 6 1 0  и 1 6 3 3  г. 
велѣно на тропцкой вечерни, преклонять на 
землю, вмѣстѣ съ колѣнами, и главы,—тогда 
какъ въ тріодяхъ цвѣтныхъ 1 5 9 1  и 1 6 3 5  г., 
въ служебникахъ 1 6 2 3  и 1 6 3 6  г., велѣно
имѣть главы только непокровенны, а колѣна 
преклоньше на землю, и проч. (а).

(1) Акты арх. эксоед. III. етр. 337.
(2) Смот. Описаніе находящихся въ Император

ской публичной библіотекѣ, старопечатныхъ книгъ
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Конечно, страннымъ должно казаться, что 
святые, примѣромъ которыхъ раскольники 
усиливаются доказать непогрѣшимость своихъ 
богослужебныхъ книгъ, могли въ своемъ бо
гослуженіи терпѣть такіе обряды, которыхъ 
не узаконяли творцы послѣдованій богослу
женія; но то, что они разногласили съ бо
гоносными отцами въ нѣкоторыхъ частныхъ 
обрядахъ, не могло воспрепятствовать ихъ 
спасенію,—потому что въ вѣрѣ оніі были 
единомышленны съ ними, и были покорны 
церковному чиноначалію, неточныхъ же 
обрядовъ держались невольно (потому что 
въ ихъ время не было у насъ совершенно 
исправныхъ богослужебныхъ книгъ) и безъ 
раскольническаго суевѣрія. Что при такихъ 
условіяхъ не лишаются спасенія, этому есть 
примѣръ въ старинномъ прологѣ, подъ 15 
числомъ марта мѣсяца. Здѣсь говорится, что 
бгь пресвитеръ святъ и чистъ. Егда же 
твортце служ бу, ангела видяиіе одесную  
себѣ и олѣвой. Бѣж е убо сей отъ еретикъ 
пріялъ служ бу литоргійную, яко простъ 
сый и неискусенъ божественныхъ тайпъ 
и словесъ. Егда же литоргію служ аше въ

(1564—.164-0 гг.); примѣнительно къ требованіямъ 
православно обличительнаго ученія о русскомъ раст 
колѣ старообрядства Хрнст. Чт. 1Я57 г. част. 2.

27 * *
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простыни и беззлобіи, глаголаше и то, О 
немъ же сп блазняш е, и не вядяше, яко зло  
нрія. ІІо когда сему пресвитеру было объ
яснено, какія именно слова еретическія въ его 
служебникѣ, онъ немедленно и безпрекослов
но пересталъ произносить ихъ, не удержав
шись отъ сего тѣмъ, что ангелъ не отступалъ 
отъ него, когда онъ произносилъ пхъ, во 
время своей службы.

Итакъ сколь ни убѣдителенъ, невидимому, 
примѣръ нашихъ русскихъ святыхъ, употре
блявшихъ въ своемъ богослуженіи существовав
шія у насъ, въ пхъ время, книги; но онъ не 
говоритъ въ пользу раскольническаго мудро
ванія о тѣхъ старинныхъ обрядахъ богослу
женія, которыхъ мы нынѣ не употребляемъ. 
Это мудрованіе, п при семъ примѣрѣ, есть не 
болѣе какъ вымыселъ людей, незнакомыхъ съ 
истиннымъ чиноположеніемъ правовлавиой 
Церкви, и склонныхъ къ словопренію и суе
словію.

ПРОТОІВРВІ В. ВИШНЕВСКІЙ.
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