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и

В. Іі. ДИМИТРІЙ ІОЛИЦОШІЧЬ донской. 

( 1576—1599  Г.)

Соедипеніе западно-русской и московской 
митрополій постоянно составляло для кон
стантинопольскаго патріархата одинъ изъ са
мыхъ важныхъ и трудныхъ вопросовъ отно
сительно церковнаго управленія раздѣленной 
князьями Россіи. Отдѣленіе литовской митро
поліи, вынуждаемое только смутами и угрозами 
западныхъ кпязей, никогда не было признаваемо 
въ Константинополѣ законнымъ: «съ тѣхъ
поръ, какъ русскій народъ позналъ истиннаго 
Бога», писалъ напр. патріаршій соборъ 1547  
годаѵ «принято было, чтобы во всей Россіи, и 
великой и малой, былъ только одинъ митро
политъ кіевскій»; о чемъ тотъ же соборъ и
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далъ знать особыми граматами митрополиту 
Ѳеогносту и князьямъ западнымъ и восточ
нымъ, отрѣшивъ митрополита литовскаго или 
галичскаго, Ѳеодора (*). Мысль, которою ру
ководствовался въ этомъ отношеніи констан
тинопольскій патріаршій соборъ, высказана 
имъ при утвержденіи митр. Кипріана въ санѣ 
всероссійскаго митрополита, въ 1 5 8 9  году: 
«такъ какъ свѣ т ской  власти въ Россіи въ 
одномъ лицѣ сосредоточить было нельзя, то св. 
отцы собора установили одну—дух овн ую » (2). 
По смерти литовскаго митрополита Рома
на (1 5 5 4 —1562), спорившаго о митрополіи 
съ св. Алексіемъ, константинопольскій пат
ріаршій соборъ 1 5 6 2  года составплъ-было 
актъ, по которому литовская страна, па все

( ( )  «Іѵа еиріохетеи ёі? тга<таѵ Ршачаѵ, тпѵ тг - реуддаіѵ 
х а і тчѵ рихраѵ, е і; иг~рот:о).іхг,<; К о ф еи » . см. Протоколы кон- 
стантииопольскаго патріархата XIV столѣтія, В. Г ри 
горовича, въ 7-ой кн. Журн. мин. народи, просв. за 
1847 г. (ч. 54), отд. II. с. 139. Вслѣдъ затѣмъ па
тріархъ Каллистъ писалъ къ митрополиту Ѳеогнос
ту: у«ѵсо<7эсге; дхі сгеі ёууіоохо'Г/,яхаеѵ Кѵфоо ш і т.хтпд Р и с іа с  
ргіхротііхгр), ой~у еѵсд де рірои;, аХХа т:аа~гід тгц Ршаілд». 

тамже с. 140.
'(2) Тмж. с. 157: «іпеі т/іѵ ко<7[амг}Ѵ оѵх гіѵ дгіѵятоѵ 

ссрхпѵ еід еѵ ауауеГѵ, раѵ хатеот/зогаѵ (оі Эеісі кехтгред) тпѵ
7гѵеирстіх7?ѵ.» Вотъ какое значеніе имѣло у насъ вдпи-* 
ство митрополіи!
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послѣдующее время, ни по какимъ причинамъ 
не должна была отдѣляться отъ области и цер
ковнаго управленія митрополита^кіевскаго (*), 
и всѣ дѣйствія сего послѣдняго, обычныя 
въ подчиненныхъ ему епископіяхъ, должны 
были имѣть силу и въ литовской епископіи. 
Но обстоятельства были такого рода, что па
тріархъ вынужденъ былъ отступить отъ это- 

. го постановленія, и соборный актъ остался 
неизвѣстнымъ Россіи (1 2). Въ 1371 году поль
скій король Казимиръ, владѣвшій галичскою 
Русью, избралъ и послалъ къ патріарху, по 
согласію съ своими князьями и боярами, 
епископа Антонія, на иосвященіе въ санъ га- 
личскаго митрополита, грозя крестить Литву 
въ латинскую вѣру, если патріархъ откажетъ 
въ посвященіи; независимо отъ этого, князь 
Ольгердъ литовскій жаловался патріарху на 
неудобство для Литвы, въ политическомъ и 
церковно - правительственномъ отношеніяхъ, 
быть въ зависимости митрополита московска
го, и требовалъ особаго митрополита на Смо
ленскъ, Тверь, Малую Россію, Новосиль, Ниж- 
ній-Новгородъ (3). Вслѣдствіе этихъ угрозъ и

(1) Ила, что тоже, всероссійскаго, см. собор
ное дѣяніе 1354 г. тмж. с. 141.

( 2 ) Тмж. с. 144.
(3) Тмж. сс. 145 — 152.



требованій,' патріархъ поставилъ вѣ митроііо- 
лпта для Литвы Аптопія, еще при жизпп си. 
Алексія, къ которому патріархъ писалъ по 
этому случаю посланіе, изъясняя пастолтель- 
ную необходимость посвященія Антонія и от
давая это дѣло на судъ самого святителя (‘). 
Угроза Казимирова повторилась, со стороны 
литовскихъ кпязеб, и по смерти Антонія 
(1371—1376;; преемникомъ ему поставленъ 
былъ, въ началѣ января 1376  года, Кипріанъ, 
родомъ сербъ (1 2 э), съ условіемъ соединенія 
всей Россіи подъ его духовною властію по 
'смерти митрополита Алексія (3). Исторіею это
го соединенія мы теперь и займемся.

По поставивши овосмъ, митрополитъ 
Кипріанъ, во второй половинѣ 1376  года, 
счёлъ долгомъ прибыть въ Москву съ грама* 
тами патріарха Филооея, чтобы заблаговремен
но, въ предупрежденіе всякихъ недоразумѣ^

(1) Тмж. сс. 152—154-.
(2) Степ. кн. ч. I. сс. 491. 557; м. Евгенія Сло

варь дух. цнеат. нзд. 2. т. II. с. 38.
(3) Протоколы константинопольскаго патріарха

та XIV* столѣтія, сс. 155 о 157. Время посвященія св. 
Кипріана опредѣляется въ изданномъ нами въ «Прав. 
Собесѣдникѣ» 1860 г. посланіи его къ преп. Сергію(ркп. 
солов. бнбл. № 858. л. 532) отъ 23 іюня 1378 года; 
см. такяіе Кірамз. Ист. гос. росс. т. V. прпм. 137, 
цздг 1376 годомъ, и Би;, лѣт. ч. IV.с, 48.
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иій и омутъ, предъявитъ свои права на мо
сковскую митрополію,—на которую, какъ мы 
сказали, онъ, согласно съ условіемъ своего 
посвящеція, долженъ былъ взойти въ случаѣ 
смерти митрополита Алексія,—и послалъ увѣ
домить великаго князя московскаго Димитрія 
Іоанновича о цѣли своего прибытія. Но у ве
ликаго князя на этотъ случай былъ уже свой 
избранникъ, и потому онъ не принялъ .Ки
пріана и велѣлъ сказать ему: «есть у васъ
митрополитъ Алексій, и кромѣ него мы дру
гаго не принимаемъ; что ты ставишься на Жи
ваго митрополита» (*)? Великій князь быль 
недоволенъ тѣмъ, что Кипріанъ былъ назна
ченъ въ Москву безъ его вѣдома и согласія 
и по требованію литовскихъ князей, что онъ 
и впослѣдствіи не переставалъ высказывать 
въ упрекъ Кипріану (*); не зная лично Ки
пріана и его образа мыслей, онъ могъ также 
опасаться, что, по соединеніи подъ своею 
властію обѣихъ митрополій, митрополитъ, на
значенный первоначально для Литвы, станетъ 
дѣйствовать болѣе въ пользу послѣдней. И

(1) Ник. лѣт. ч. IV*. с. 48, 92; Стгп. кн. ч. І. 
с. 465.

(2) См., второе посланіе матр. Кппріана къ
преп. Сергію; ркп. л. 533: «кладетъ на мѳне вины
(в. князь), что былъ есмь въ Литвѣ первое: н ко
торое лихо учинилъ есмь, бывъ тамо?
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по признаніи Кипріана московскимъ митро
политомъ, великій князь не переставалъ слѣ
дить за его дѣйствіями, и изгналъ его изъ 
Москвы при первомъ подозрѣніи въ союзѣ съ 
зятемъ Ольгерда. По этой же причинѣ, един
ство митрополіи вовсе не было въ мысляхъ 
великаго князя московскаго: «я тружусь», пи
салъ Кипріанъ во второмъ своемъ посланіи къ 
къ преп. Сергію 25 іюня 1578 года, «о томъ, 
чтобы приложить къ митрополіи отпавшія отъ 
нея мѣста и хочу укрѣпить ихъ за нею, что
бы то и другое осталось навсегда нераздѣль
нымъ, на честь и на величество митрополіи: 
князь же великій намѣренъ двоить митропо
лію! Что за величество прибудетъ ему отъ 
исполненія такого намѣренія? или, кто при- 
совѣтываетъ ему это» (1)? Очевидно, ни вели
кій князь, ни митрополитъ не понимали другъ 
друга, и отсюда-то произошли дальнѣйшія не
удовольствія и безпорядки. Надобно думать, 
что въ первый пріѣздъ свой въ Москву свя
титель должетъ былъ перенести не одинъ 
только, приведенный выше, оскорбительный 
отвѣтъ великаго князя: отправляясь въ Мо
скву во второй разъ, по смерти св. Алексія, 
онъ писалъ къ преп. Сергію: «ѣду къ сыну 
своему великому князю, какъ І осифъ, послан-

(1) Ркп. л. 534.
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ный нѣкогда отцемъ къ своимъ братьямъ, не
ся съ собою миръ и благословленіе; пусть 
нѣкоторые и иное совѣщаютъ на счетъ меня: 
но я—святитель, а не ратный человѣкъ»... (‘). 
Что значили бы эти слова, если не ви
дѣть въ нихъ намека на несправедливости, пе
ренесенныя митрополитомъ въ первый пріѣздъ 
его въ Москву, о которыхъ теперь мы можемъ 
только догадываться?.. Въ какомъ смыслѣ на
добно понимать слово «сов/ыцаюте», объяс
няется изъ другаго посланія Кипріанова, гдѣ 
онъ говоритъ объ оскорбленіяхъ, нанесенныхъ 
ему во второй пріѣздъ его въ Москву, и пре
даетъ церковной анаоемѣ великаго князя Ди
митрія и всѣхъ, «елици причастни суть моему 
иманію, и запиранію, и безчестію, и хуленію, 
елици на тотъ совѣтъ совѣщалп» (1 2).

Получивъ отказъ отъ великаго князя, 
митрополитъ Кипріанъ отправилъ пословъ 
своихъ, изъ Литвы, съ граматами патріарха 
въ Новгородъ и Псковъ, но получилъ такой 
отвѣтъ: «посылай въ великому князю въ Мо
скву; если онъ приметъ тебя митрополитомъ 
на Русь, такъ ты и намъ митрополитъ». Ар-

(1) См. первое посланіе иитр. Кипріана къ 
преп. Сергію отъ 3 іюня 1378 года, въ ркп. соло
вей. бибд. № 858. л. 537.

(2) См. второе посланіе, ркп. л. 535 об.
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хіеішекоиъ Новгорода и Пскова Алексій былъ 
въ это самое время въ Москвѣ С1).

Великому князіо непремѣнно хотѣлось, 
чтобы митрополитомъ былъ его избранникъ и 
любимецъ, коломенскій іерей Митяй. Вотъ 
Достоинства, которыя, но словамъ лѣтописца, 
обратили на Митяя вниманіе великаго князя: 
Митяй былъ великъ ростомъ, высокъ п крѣп
каго тѣлосложенія, плечи у него были ши
рокія и толстыя, борода длинная, окладистая, 
лице красивое,—дородствомъ и осанкой всѣхъ 
превосходилъ; пѣть умѣлъ отмѣнно-хорошо: 
голосъ у него былъ громкій, легкій и чистый, 
рѣчь пріятная; онъ былъ краснорѣчивъ и гра
нитѣ добрѣ гораздъ: книги бѣгло читалъ, вмѣ
стѣ съ тѣмъ толкуя силу книжную и услади
тельно и премудро, говорить отъ книгъ умѣлъ 
Факъ, какъ пикто; въ дѣлахъ и въ судахъ и 
«ъ разсужденіяхъ былъ изященъ и премудръ, 

словомъ остановки у него не, было, и память 
имѣлъ острую: никто не зналъ столько ста
рцахъ повѣстей, книгъ и притчь духовныхъ и 
житейскихъ, какъ Митяй. Достоинствами эти
ми Митяй такъ полюбился Димитрію Донскому, 
что онъ сдѣлалъ его своимъ духовнымъ от-

(1) П. собр. р. лЬт. т. IV. с. 72; т. V. с. 235; 
Соф. врем. ч. I. с. 351; Ник. лѣт. ч. IV. с. 92; Карамз. 
Ист. гос. росе. т. V. прпм. 53. 137.
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цомъ и хранителемъ своей государственной 
печати; избрали его въ духовника себѣ, слѣ
дуя великому князю, и придворные москов
скіе бояре и вельможи. Въ месть и славу во
шелъ попъ Митяй; завелъ онъ у себя множе
ство слугъ и дворовыхъ людей, каждодневно 
одѣвался въ новыя и великолѣпныя одежды, 
И мпого лѣтъ жилъ такимъ образомъ, вели
чаясь и властвуя на своей волѣ какъ какой 
ннбудь царь, всѣми чествуемый (*)•

Въ 1376 году въ Новоспасскомъ мона
стырѣ, въ Москвѣ, сдѣлалось празднымъ мѣ
сто архимандрита-настоятелп; великій князь 
Димитрій Іоанновичъ и его бояре задумали под
ставить на это мѣсто Митяя. Но Митяй отка
зывался отъ этой чести; постричься въ мона
хи было ему не по-душѣ; тогда великій князь 
началъ его ласково уговаривать: «видпшь ли 
ты, что Алексій митрополитъ уже состарѣлся?.. 
послѣ него митрополитомъ и господиномъ всей 
Россіи будешь ты; теперь же возложи только 
на сёбя иноческій образъ, и сдѣлаешься архи
мандритомъ въ спасскомъ монастырѣ; по преж
нему ты будешь моимъ духовнымъ отцомъ, по 
прежнему будешь во власти»... Послали за чу- 
довскрмъ архимандритомъ Елисеемъ, п Митяй

(1) ІІіік. лѣт. ч. IV. сс. 68. 69; Степ. кн. ч. I. 
с. 460; К арам з. Исг. гдс. росс. х. V. при*. 54.
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былъ постриженъ имъ пъ монахи съ именемъ 
Михаила; утромъ его постригли, а послѣ обѣ
да произвела въ архимандрита.—Затѣмъ вели
кій князь началъ домогаться того, чтобы скло
нить митрополита Алексія къ согласію на из
браніе Митяя въ преемника его митрополичей 
власти; но митрополитъ Алексій не соглашал
ся: «Митяй», говорилъ онъ, «еще новоукъ въ 
монашествѣ; надобно ему еще проходить ис
кусъ монаха, навыкпуть сперва добрымъ дѣ
ламъ и нравамъ, чтобы иначе, возгордѣвшнсь, 
не впасть ему въ осужденіе и сѣть діавола». 
Много упрашивалъ и нудилъ его великій князь, 
и самъ лично, и чрезъ своего двоюроднаго бра
та Владиміра Андреевича, и чрезъ бояръ; ми
трополитъ отвѣчалъ только: «самъ я неволенъ 
благословить Митяя; но кому дастъ ^санъ ми
трополита) Господь Богъ и пречистая Бого
родица, преосвященный патріархъ вселенскій 
и его соборъ, того благословляю и я». Митро
политъ желалъ назначить преемникомъ себѣ 
преподобнаго игумена радонежскаго Сергія; но 
смиренный подвижникъ отклонилъ отъ себя 
этотъ высокій санъ, когда святитель Алексій 
хотѣлъ возложить на него свой дорогой крестъ 
сказавъ: «прости меня, великій святитель Бо
жій! отъ юности своей я не былъ златопос- 
цемъ, а теперь на старость и тѣмъ болѣе хо
чу пребыть въ нищетѣ». Благословить Ми-
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тяя' на свое мѣсто св. Алексій соглашался 
только, подъ вышеприведеннымъ условіемъ, т. 
е., если Митяй окажется того достойнымъ на 
судѣ патріарха; но самъ не давалъ рѣшитель
наго согласія па Митяево избраніе даже въ 
предсмертной своей граматѣ, которую впо
слѣдствіи митрополитъ Кипріанъ намѣренъ 
былъ представить патріаршему собору въ Кон
стантинополѣ, въ улику Митяю (*).

Въ 1 3 7 8  году, 1 2  Февраля, св. Алексій 
скончался (*). Тогда, по волѣ великаго князя

(1) Няв. лѣт. ч. IV*. сс. 66, 67. 69. 79. 233; 
Степ. кн. ч. I. сс. 464— 466; Карамз. Ист. гос. росс. 
т. V*. првм. 55; второе посланіе мнтр. Кипріана къ 
преп. Сергію 23 іюня 1378 г., ркп. сол. бнбл. N  858. 
л. 532: «а что клеплютъ (иа) иптрополатп (Алексія) 
брата нашего, что онъ благословилъ есть его (Ми
тяя) на та вся дѣла, тъ есть лжа... Или утавлося 
есть намъ, како учнннлося есть на смерти митропо- 
лвчв? Виді(хъ) грамоту, запсалъ митрополитъ уми
рая; а та грамота будетъ съ нами на великомъ 
сборѣ».

(2) Словарь историческій о святыхъ, прославл. 
въ росс. .Церкви. Спб. 1836. с. 93, говоритъ, что по
слѣ смерти св. митрополита Алексія, троицкій игу
менъ, Сергій, предлагалъ великому князю Димитрію 
Іоанновичу Донскому избрать въ митрополиты св. 
Діонисія, посвященнаго покойнымъ митрополитомъ, 
въ 1364 году, во епископа суздальскаго и нижего
родскаго, и что великій князь не уважилъ предста
вленія старца. Но лѣтописецъ совсѣмъ не говоритъ
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а  его, бояръ,, Щ ш й  не замедлилъ, оставятъ 
свое пастоятельекое мѣсто, въ мццастырѣ и 
присвоить, себѣ всѣ права и власть митропо* 
лита. Не бывши еще и епискодомъ, онъ, къ 
великому изумленію, соблазну и негодованію 
всего духовенства, самовольно и «съ великимъ 
необиновеніемъ, своимъ дерзновеніемъ и без
стыдствомъ, а  хотѣніемъ великого князя Ди-» 
митрія Ивановича», поселился во дворцѣ ми
трополита, заставилъ себѣ служить и повино
ваться его бояръ и слугъ, взошелъ на пре- 
столъ его и началъ облачаться во всѣ митро
поличьи одежды, возлагать на себя бѣлый 
клобукъ, мантію съ источниками и скрижаля
ми, золотой крестъ съ украшеннымъ золотомъ 
и бисеромъ парамандомъ, печать; взялъ посохъ 
св. Петра въ руки, казну и ризницу, и сталъ 
садиться при божественныхъ службахъ во свя
томъ алтарѣ на мѣстѣ митрополита! Онъ былъ 
смѣлъ, говоритъ лѣтописецъ, и рѣчь имѣлъ 
грозную; никто пе дерзалъ ему противиться; 
онъ началъ судить и рядить, наказывать тѣ-

этого. Одъ говоритъ, напротивъ» что Сергій поручал
ся великому князю въ томъ, что Діонисій, самъ ис
кавшій митрополіи, не поѣдетъ въ Константинополь 
предвосхищать санъ у Митяя, см. Ник. лѣт. ч. IV*. 
с. 72. Серіію по смерти св. Алексія «мнози» пред
лагали митрополію, какъ говоритъ Стеи. кн. ч. I. е. 
468, но кто эти «мнози»—остается безъ объясненія.
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лесно и притѣснять все луховепство, собирать 
съ церквей дани, сборные доходы петровскіе 
и. рождественскіе, оброки и пошлины, обре
менялъ духовенство налогами и въ то же вре
м я  собирался въ Константинополь на постав
леніе къ патріарху (').

Узнавъ о кончинѣ св. Алексія, незаслу
женно оскорбленный митрополитъ Кипріанъ от
правился вторично въ Москву, чтобы занять те
перь праздное, по праву принадлежащее ему мѣ
сто митрополита, очевидно не зная еще того, что 
дѣлалось въ Москвѣ, и не думая встрѣтить 
прежняго грубаго отказа. Онъ былъ располо
женъ дружелюбно къ великому князю москов
скому, забывъ прежнее неудовольствіе, лю
билъ его, какъ самъ говоритъ, отъ чистаго, 
искренняго сердца и намѣренъ былъ дѣйство
вать въ его пользу до конца жизни своей. Онъ 
везъ съ собою и нѣсколько священныхъ ве
щей, чтобы подарить ихъ князю, «ѣхалъ бла
гословить его, и княгиню его, и дѣтей его, и 
бояръ его, и всю отчину его, и жить съ нимъ 
лотомъ въ своей митрополіи, какъ жили преж
ніе митрополиты» (*)...

(1) Ник. лѣт. ч, IV. сс. 55. 66. 67. 233; Степ.
кн. ч. I. с. 4-68; К арам а. Ист. гос. росс. т. V. прнм. 
55. 56; второе посланіе нитр. Кипріана къ преп, 
Сергію, ркп. л. 351 об.

(2) Второе посланіе, ркп. л. 533.
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Лѣтописи совершенно молчатъ объ этомъ 
второмъ прибытіи св. Кипріана въ Москву, и 
свѣдѣнія объ этомъ мы находимъ только въ 
его посланіи къ преп. Сергію радонежскому 
отъ 25  іюня 1578  года (*). Въ Никоновской 
лѣтописи сказано, что митрополитъ, послѣ 
перваго отказа, полученнаго имъ въ Москвѣ 
въ 1576  году, удалился въ Кіевъ и жилъ 
тамъ «дажъ и до преставленія блаженнаго 
Алексѣя митрополита» (1 2 3), и такимъ образомъ 
дается понять, что по преставленіи св. Алек
сія митрополита Кипріанъ опять пріѣзжалъ 
въ Москву; но въ какое время пріѣзжалъ и 
отъ чего не явился на митрополіи, когда слѣ
довало бы ему явиться на ней, или, по край
ней мѣрѣ, такъ или иначе заявить свои права, 
объ этомъ узнаёмъ уже не изъ лѣтописныхъ 
сказаній, а изъ вышеупомянутаго посланія.

5 іюня 1578 года митрополитъ прибылъ 
въ городокъ Любутскъ (3) и отсюда послалъ

(1) Въ ркц. л. 527—536.
(2) Ник. лѣт. ч. IV*. с. 92. Въ Степ. кн. ч. I. с. 

465, сказано тоже, и еще съ дополненіемъ: «и тамо 
(въ Кіевѣ) жввяше, дондеже велвкій Алексій къ Богу 
отъвде, и тогда Кипріянъ любезенъ пріемникъ пре
стола его бысть* (!!).

(3) Въ княжествѣ Владимірскомъ, нынѣ селеніе 
Лубудское въ калужскомъ уѣздѣ. С. Соловьева нст. 
Россіи. М. 1853. т. III. прим. 482.
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письмо къ преп. Сергію, гдѣ увѣдомлялъ его 
о своемѣ сильномъ желаніи видѣться съ нимъ 
и о нѣкоторомъ безпокойствѣ, которое онъ 
чувствовалъ, приближаясь къ стольному го
роду великаго князя Димитрія Іоанновича (‘). 
Когда митрополитъ былъ на пути изъ Лю- 
бутска въ Москву, преп. Сергій и симоновскій 
игуменъ Ѳеодоръ послали къ нему пословъ на 
встрѣчу; великій князь узналъ объ этомъ и 
велѣлъ воротить пословъ: онъ намѣренъ былъ 
не пропускать Кипріана въ городъ. Кипріанъ 
ѣхалъ со свитою, на 4 6  коняхъ; великій князь 
разставилъ по дорогѣ заставы, чтобы остано
вить его поѣздъ, отрядилъ на эти заставы 
цѣлыя толпы солдатъ подъ начальствомъ во
еводъ, наказавъ имъ въ отношеніи самого ми
трополита не стѣсняться требованіями долж
наго къ сану почтенія и даже убивать людей 
его, въ случаѣ сопротивленія. Митрополитъ 
былъ очень огорченъ, когда до него дошли эти, 
столь недружелюбныя, распоряженія, огор
ченъ ради самого же Димитрія: соблюдая 
честь, великаго князя, и предупреждая грѣхъ, 
который долженъ бы былъ пасть на его ду
шу, надѣясь, въ тоже время, побѣдить его 
враждебныя располоя;енія своимъ чистосер-

(1) Первое посланіе св. Кипріана къ Сергію, въ 
ркп. 858. л. 356 об.—357.

СОБ. I. 2



18

дечіемъ и любовью, которую питалъ къ нему 
и ко всему его семейству, митрополитъ про- 
ѣхалъ въ Москву окольными дорогами. Въ по
ловинѣ іюня, вечеромъ, онъ прибылъ въ 
стольный городъ. Но надежда его далеко не 
сбылась! Немедленно по прибытіи митропо
лита, великій князь велѣлъ своему нечестиво
му—или, какъ называетъ его Кипріанъ, про
клятому—боярину НикиФору схватить его; 
Н икифоръ ограбилъ митрополита, и, подъ 
стражею, отдѣльно отъ всей его свиты, нага- 
гаго и голоднаго заперъ въ сырую клѣть, гдѣ 
въ одну ночь митрополитъ надолго разстро
илъ свое здоровье: «отъ тоя ночи студени», 
писалъ онъ 25 іюня, «и нынѣче стражу» 
(страдаю). Иноковъ, сопровождавшихъ митро
полита, заключили въ другой тюрьмѣ. На
прасно силился святитель укротить неистов
ство своихъ дикихъ мучителей. Надѣялся онъ 
еще, что, можетъ быть, найдутся въ Москвѣ 
люди, которые будутъ имѣть столько твердо
сти и чувства справедливости, чтобы удер
жать великаго князя отъ этого грубаго по
ступка въ отношеніи къ неприкосновенному 
сану святителя Церкви, объяснятъ ему всю 
тяжесть этого грѣха; напрасно: никого не
нашлось! «Вси ли уклоншпася вкупѣ и 
непотребни быша?» восклицаетъ онъ. Были 
въ его свитѣ послы константинопольскаго
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патріарха: я мт» также нанесли оскорбленія, 
назвали «литвиномъ» патріарха, и соборъ его, 
и императора. Слугъ митрополита великій 
князь велѣлъ раздѣть до-рага и съ безчест
ными словами прогнать изъ города. Ревност
ные исполнители княжескаго приказанія сдѣ
лали болѣе: обобравъ Кипріановыхъ слугъ съ 
головы до ногъ, ори посадили ихъ на изби
тыхъ клячь, безъ сѣделъ, надѣли на этихъ 
клячь лычныя оброти и въ такомъ видѣ вы
вели изъ города. Не оставили ихъ въ покоѣ 
и за городомъ, преслѣдовали до тѣхъ поръ, 
дока тощія и избитыя лошади, на которыхъ 
посадили ихъ, не были загнаны на-повалъ. 
Самого митрополита, между тѣмъ, Н икифоръ 
осыпалъ неслыханными ругательствами и 
безобразными насмѣшками. Цѣлыя сутки Ки
пріанъ долженъ былъ просидѣть въ своей 
сырой тюрьмѣ, томимый голодомъ. На другой 
день, въ вечернія сумерки, пріѣхали къ нему 
Никифоръ и стражи, всѣ на коняхъ и сѣдлахъ 
несчастныхъ слугъ митрополита и одѣтые въ 
ихъ же одежды, освободили его изъ заключе
нія и, безъ дальнихъ объясненій, повели_«не
вѣдящу мнѣ», говоритъ митрополитъ, «камо, 
на убіеніе ли, или на потопленіе»; опасеніе 
излишнее: они просто разыгрывали его слугъ, 
чтобы на проводахъ, въ послѣдній разъ, яа-

2 *
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смѣяться надъ нпмъ и публично нанести ему 
оскорбленіе.

Такъ встрѣтили и проводили митрополи
та Кипріана во второй пріѣздъ его въ Мо
скву. Оскорбленный до глубины души святи
тель остановился неподалеку отъ Москвы и 
въ посланіи къ преп. Сергію отъ 2 5 іюня пи
салъ: «не утаилось отъ васъ и отъ всего рода 
христіанскаго, сколько сдѣлалось надо мною 
такого, чего не испытывалъ еще ни одинъ 
святитель съ самого начала русской земли». 
Сказавъ о своихъ дѣйствіяхъ въ пользу Ди
митрія Іоанновича, свидѣтельствующихъ о 
добрыхъ намѣреніяхъ святителя, онъ гово
ритъ: «слѣдовало бы великому князю съ ра
достію принять насъ, потому что дѣйствія 
9іои клонились къ большей его чести. Чѣмъ 
виноватъ я предъ нимъ или предъ его отчи
ною? Надѣюсь на Бога, никакой вины не 
найдетъ онъ на мнѣ. Да если бы и оказался 
я дѣйствительно въ чемъ либо виновнымъ, не 
въ правѣ князья судить святителей; есть у 
9іеия патріархъ, большій надъ нами, есть ве
ликій соборъ (патріаршій): къ нимъ бы онъ и 
долженъ былъ обратиться съ изъясненіемъ то
го, въ чемъ нашелъ меня виновнымъ; разо
бравъ дѣло, они не подвергли бы меня нака
занію. А то теперь безъ вины обезчестилъ 
иеня»! Затѣмъ митрополитъ приводилъ 3-е
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правило константинопольскаго собора, быв
шаго во храмѣ софійскомъ: «если кто изъ мі
рянъ, возпреобладавъ и пренебреши по велѣ
нія Божескія и царскія, и поругавшись до
стойнымъ благоговѣнія церковнымъ уставазіъ 
и законоположеніямъ, осмѣлится бить, или 
заключать въ темницу епископа, за вину ли 
то, или подъ вымышленными предлогами ви
ны: таковый да будетъ проклятъ». «Именно 
такъ пострадалъ я нынѣ», продолжаетъ свя
титель. «Здѣсь святый соборъ проклинаетъ и 
тѣхъ, которые вмѣнятъ какую-либо вину свя
тителю; на мнѣ же какую вину нашли?» Из
ложивъ нанесенныя ему въ Москвѣ оскорбле
нія, показавъ всю ихъ несправедливость и 
преступность и обсудивъ ихъ на основаніи 
священныхъ правилъ Церкви, митрополитъ за
ключаетъ: «то Богу извѣстно, что отъ чиста
го сердца любилъ я великаго князя Димитрія, 
и дѣлалъ бы я ему добро во все время жизни 
своей. Но коль скоро меня и мое святитель
ство подвергли такому безчестію: то, по силѣ 
благодати, данной мнѣ отъ пресвятой и жи
воначальной Троицы, по правиламъ святыхъ 
отцевъ и божественныхъ апостоловъ, тѣ, ко
торые были участниками въ задержаніи меня, 
заключеніи, нанесеніи мнѣ безчестія и хуле
ній, которые задумали это дѣло, да будутъ 
отлучены и лишены благословенія мною, Ки-
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пріаномъ митрополитомъ всей Россігі, и про
кляты, по правиламъ святыхъ отцевъ». Вмѣ
стѣ съ тѣмъ, митрополитъ подтверждаетъ рѣ
шительность этого отлученія и приводитъ его 
въ немедленную гласность, чтобы еще разъ 
образумить необузданныхъ оскорбителей сво
его святительства: «да будетъ повиненъ этому 
осужденію», прибавляетъ онъ, «и тотъ, ктО 
покусился бы сжечь или затаить настоящую 
грамату».

Поступки Митяя, сдѣлавшіеся митропо
литу извѣстными, привели его въ величайшеё 
негодованіе. Съ неотразимою силою самыхъ 
основательныхъ познаній въ области церков
наго права, митрополитъ показываетъ, до ка- 
какой степени дерзки и противозаконны эти 
Поступки. Недостойный святительскаго сана* 
избранный безъ согласія патріарха, безъ бла
гословенія покойнаго святителя и мимо за
коннаго митрополита, единственно свѣтскою 
сплою, «избраніемъ и хотѣніемъ мірскимъ» (')* 
личнымъ самовластіемъ князя, Митяй, и съ 
княземъ вмѣстѣ, повинны тому особенному 
наказанію и осужденію, «злобы ради преумно
женія и прегрѣшеній тяжести», о которомъ 
говоритъ 50-е правило святыхъ апостоловъ: 
«ес.ій который ёппсѣонъ помощію мірскихъ

(1) Ник. лѣт. ч. IV. с. 233.
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князей пріобрѣтетъ еебѣ святительство, да 
будетъ изверженъ и отлученъ, и всѣ его спо- 
собники». «Гдѣ слышалось этакое безчиніе и 
злое дѣло?.. Возлагать на человѣка, прежде 
поставленія, святительскія одежды, которыхъ 
никому иному носить нельзя, кромѣ однихъ 
святителей: слыханное ли своеволіе?.. Вѣрьте», 
заключаетъ святитель, «лучше бы не родиться 
этому человѣку (т. е. Митяю)! Если долготерпитъ 
Богъ и не низпосылаетъ казнь на такихъ лю
дей, то къ вѣчной мукѣ готовитъ ихъ».

Митрополитъ, рѣшился ѣхать въ Констан
тинополь, чтобы найти судъ у патріарха и его 
собора. «Тѣ», писалъ онъ, тогоже 2 5  іюня 
къ преп. Сергію, указывая на Митяя и вели
каго князя, «на деньги надѣются и на запад
ныхъ заимодавцевъ, я  же—на Бога и на свою 
правду». Прибывъ въ Кіевъ, онъ медлилъ тамъ 
до октября, выжидая вѣстей отъ нреп. Сер
гія о томъ, какое дѣйствіе произведетъ въ 
Москвѣ произнесенное на великаго князя и 
его сообщниковъ отлученіе. Вѣсти пришли, 
ио обстоятельства не измѣнились въ пользу 
Кипріана. Наконецъ отъ греческаго духовен
ства онъ получилъ приглашеніе явиться въ 
Константинополь для разобранія дѣла о пат
ріархѣ Макаріѣ (*), и 18 октября тогоже 1578

(1) Карамг. Ист. гос. росс. т. У. изд. 5. с. 131.
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года писалъ къ преподобному Сергію, что 
собрался уже ѣхать въ Константииополь п 
послалъ предъ собою вѣсти туда, что не вос
хотѣвшіе принять его познаютъ ист ину , 
Сергію я;е и его инокамъ совѣтовалъ не скор
бѣть, а молиться Богу, чтобы сподобилъ ихъ 
снова свидѣться, утѣшиться духовнымъ утѣ
шеніемъ и возрадоваться (‘).

Митяй раздумалъ ѣхать къ патріарху... «Въ 
апостольскихъ правилахъ», началъ онъ объяс
нять великому князю, «писано, что два или 
три епископа могутъ поставлять епископа; 
такъ же писано и въ отеческихъ правилахъ; 
пусть же и теперь соберутся русскіе епископы, 
пять или шесть, и посвятятъ меня во епи
скопа и первосвятителя». Услышавъ это, ве
ликій князь и бояре его захотѣли, быть тому 
такъ. Собрались русскіе епископы, пришли 
къ Митяю и благословились у него. Не при
шелъ только принять благословенія у Митяя 
суздальскій епископъ Діонисій; вмѣсто того, 
чтобы пойти къ Митяю, онъ пошелъ обли
чать великаго князя: «кто научилъ тебя такъ 
претворять законы?., не слѣдуетъ быть та
кимъ дѣламъ». Возмутился и разгнѣвался Ми
тяй на Діонисія и послалъ сказать ему: «по
чему, прибывъ ко мнѣ въ городъ, не пришелъ

(1) Третіе посланіе св. Кипріана къ Сергію, въ 
солов. ркп. № 858. л. 536—об.
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ты поклониться мнѣ и принять моего благо
словенія, и такпмъ образомъ обезчестилъ и 
пренебрегъ меня, какъ кого нибудь изъ по
слѣднихъ? развѣ не знаешь ты, кто я? я имѣю 
власть и надъ тобой и надъ всей митрополіей». 
Діонисій пошелъ лично отвѣтить на это Ми
тяю: «ты присылалъ ко мнѣ сказать, будто 
имѣешь власть надо мной: власти ты надо мной 
не имѣешь никакой; тебѣ бы слѣдовало прій
ти поклониться мнѣ и принять отъ меня бла
гословеніе, потому что я епископъ, а ты попъ. 
Если ты имѣешь власть надъ всей мипропо- 
ліей судить въ правду, такъ разсуди же по 
правдѣ и скажи намъ истинно, по свидѣтель
ству божественныхъ писаній, кто больше— 
епископъ, или попъ?» Тогда Митяй сказалъ: 
«ты меня назвалъ попомъ, а тебѣ у меня и 
попомъ не бывать; скрижали же твои (съ свя
тительской мантіи) своими руками спорю; но 
не теперь отомщу тебѣ, а когда приду отъ 
патріарха изъ Царяграда». Между Митяемъ и 
Діонисіемъ произошелъ большой раздоръ; ве
ликій князь негодовалъ на Діонисія. Но Діо
нисій не смущался этимъ: онъ началъ самъ 
собираться въ Константинополь, чтобы само
му получить митрополію. Отъ Митяя не укры
лись эти сборы; онъ сказалъ о нихъ велико
му князю и присовѣтовалъ ему удержать 
Діонисія, который могъ бы помѣшать въ Кон-
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стантпнополѣ поставленію М итяя; великій 
князь велѣлъ держать Діонисія подъ крѣпкою 
стражею. Чтобы освободиться отъ этой не
воли, суздальскій епископъ далъ обѣщаніе ве
ликому князю не ѣздить въ Константинополь 
безъ его позволенія, а въ поруку за себя по
ставилъ преподобнаго игумена Сергія радо
нежскаго, и вел. князь, вопреки мыслямъ Ми
тяя, освободилъ его, потому что «устыдѣся 
поручника его». Но суздальскій епископъ со
всѣмъ не намѣренъ былъ прекратить такимъ 
образомъ дѣло свое съ Митяемъ, «обѣщаніе 
свое великому князю измѣнилъ, а поручника 
своего по себѣ преподобнаго игумена Сергія 
выдалъ». Діонисій поѣхалъ сначала въ себѣ 
въ Суздаль, изъ Суздаля въ Нижній-Новго- 
родъ, и, пробывъ тамъ нѣсколько времени, 
какъ-бы въ исполненіе своего обѣщанія, въ 
1389  году отправился на судахъ по Волгѣ къ 
Сараю, а изъ Сарая въ Константинополь.— 
Опечалился великій князь; негодованіе же Ми
тяя на Діонисія и Сергія достигло высшей 
степени: ему всегда казалось, что Сергій съ 
Діонисіемъ дѣйствуютъ за-одно противъ не
го, и что именно съ совѣта Сергія покойный 
митрополитъ Алексій не хотѣлъ благословить 
его преемникомъ себѣ. Онъ вооружился те
перь противъ Сергія и началъ грозить ему 
мщеніемъ. «Молю Господа Бога сокрушеннымъ
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сердцемъ*, говорилъ преподобный, *да не по
пуститъ Митяю, который грозится разорить 
мѣсто сіе святое и изгнать насъ безъ вины»* 
Вмѣстѣ съ тѣмъ преподобный предсказалъ: 
«Митяй побѣжденъ своею гордостью; никакъ не 
полупитъ онъ сана митрополита, котораго не
достоинъ, не увидитъ и Царьграда*. Пред
сказаніе это дѣйствительно сбылось (‘).

Великій князь сталъ теперь самъ понуж
дать Митяя, чтобы для поставленія въ Санъ 
митрополита онъ отправился къ патріарху* 
Обычай ставиться русскимъ митрополитамъ 
не иначе, какъ у патріарха, имѣлъ строгость 
положительнаго закона, изключенія изъ ко
тораго , вынужденныя особенными обстоя
тельствами, были на Руси слишкомъ рѣдки И 
не обходились безъ настойчиваго противодѣй
ствія со стороны духовенства; великій князь 
хорошо понималъ, что, въ случаѣ поставленія 
Діонисія патріархомъ, Митяй не будетъ при
знанъ духовенствомъ, хотя бы созванные въ 
Москву епископы и поставили его въ санъ 
митрополита. Допустить домашнія поставленія 
митрополитовъ, при тогдашнемъ состояніи 
русскихъ областей, соединенныхъ духовною 
властью патріарха подъ единствомъ церковна-

(1) Нвк. лѣт. ч. IV. сс. 70—72. 234; Продолж. 
Нестора сс. 140—142; Степ. кн. ч. I. с. 468.
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го управленія, значило бы подвергнуть Россію 
опастности раздѣленія на нѣсколько отдѣль
ныхъ митрополій,—соображеніе, для великаго 
князя весьма вразумительное. Припомнимъ 
также описаніе западно-русскихъ епископовъ, 
поставившихъ въ 1415 году Цамблака въ 
санъ митрополита, какъ бы православный на
родъ, по поводу этого небывалаго постав
ленія, не сказалъ о нихъ, что они «отступили 
отъ вѣры, потому что сами поставили себѣ 
митрополита» (*); они ссылались на тоже пра
вило апостольское, на которое ссылался и Ми
тяй (1 2), ссылались и на примѣръ, бывшій при 
Изяславѣ, и однакожъ, какъ теперь Діонисій 
выставлялъ это князю претвореніемъ зако
новъ, такъ Фотій митрополитъ не усомился 
назвать за это западныхъ епископовъ «несмы- 
сленными, суесловными іі не священными, свя
тая правила поправшими» и обличить ихъ 
апостольскими же и соборными правилами (3).

Надобно было ѣхать, и Митяй поѣхалъ, 
пробывъ уже на митрополіи годъ и шесть мѣ-

(1) Акт. Зап. Россіи, т. I. ДО 21 (г. 14-15 нояб. 15).
(2) Правило поставленія въ дух. степени, дѣй

ствовавшее въ XIV* в., си. въ граматѣ константино
польскаго патріарха Антонія къ псковачаыъ, Акт. 
пст. т. 1. ДО 6 (г. 1388—1395).

(3) Акт. ист. т. 1. ДО 19 (г. 14-15—1419).
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сяцевъ. Проводы его были великолѣпные. Онъ 
выпросилъ себѣ у великаго князя, про за
пасъ, нѣсколько бѣлыхъ, неисписанныхъ хар
тій, скрѣпленныхъ великокняжескою печатью, 
для того, чтобы писать на нихъ, когда пона
добится, кабалы или долговыя обязательства (*) 
на , имя великаго князя, который дозволилъ 
ему занять тысячу рублей серебра, и даже 
больше. Съ этимъ обезпеченіемъ и полномо
чіемъ, Митяй, въ іюлѣ 1579 года, отправился 
въ Константинополь въ сопровожденіи много
численной свиты: трехъ архимандритовъ, про
тоіерея, нѣсколькихъ игуменовъ, священниковъ, 
дьяконовъ, иноковъ, шести мнтрополичихъ 
и нѣсколькихъ великокняжескихъ бояръ, мно
гихъ мнтрополичихъ дворовыхъ людей и слугъ, 
двухъ переводчиковъ и цѣлаго полка, подъ 
главнымъ начальствомъ большаго великокня
жескаго боярина Юрія Кочевина. Самъ вели
кій князь далеко проводилъ Митяя, и съ кня
земъ—дѣти его, бояре,духовенство, купечество 
и множество простаго народа. Въ татарскихъ 
степяхъ Митяй со свитою задержанъ былъ 
Мамаемъ, но не надолго, умѣлъ снискать его 
благоволеніе, получилъ отъ его племянника,

(1) Образчикъ такой кабалы сн. въ Акт. ист. 
т. I. № 252 (г. 1389 сент. 8).
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Тулунбекъ-хана, ярлыкъ (*) въ пользу русскаго 
духовенства и, отпущенный съ ханскими про
вожатыми, благополучно прибылъ въ Ка«х»у и 
сѣхъ на корабль.—Но не суждено было Ми
тяю достигнуть цѣли его путешествія и че
столюбія. Въ виду Константинополя, онъ вне
запно разболѣлся и умеръ. Лѣтописецъ гово
ритъ, что, по однимъ слухамъ, Митяя задуши
ли, а по другимъ—уморили морскою водой: 
кромѣ великаго князя, никто не желалъ ви
дѣть его митрополитомъ. Митяя мертваго свез
ли въ Галату и тамъ предали землѣ {*).

Но смерти Митяя, между сопровождав
шимъ его духовенствомъ и боярами возникла 
сильнѣйшая разладица и смятеніе. Тѣ и дру
гіе, мимо вѣдома и согласія русскаго духовен
ства и великаго князя, вздумали сами избрать 
кандидата на Митяево мѣсто; сторона духов
ныхъ предлагала Іоанна, архиманрнта петров
скаго, изъ Москвы, добродѣтельнаго старца, 
перваго учредителя монастырскаго общежитія 
въ Москвѣ, а  бояре избрали Пимена, архи-

(1) Послѣдній (седьмой) по времена, но спис
камъ второй; см. Древн. росс. внвліоѳ. М. 1787. н. 
VI. сс. 16— 18; сборникъ соловецкой, академиче
ской, библ. №  890. л. 64— 67 об.; Григорьева О до- 
стовѣрностн ханскихъ ярлыковъ. М.1842.сс. 118—121.

(2) Ник. лѣт. ч. IV. сс. 72—74; Карамз. Ист. 
гос. росс. т. V. прнм. 57.
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мандрита Горицкаго, изъ Переславля, человѣка 
хитраго п льстиваго, и рѣшились поставить 
на своемъ. Іоаннъ укорялъ бояръ за это из
браніе и грозилъ имъ: «я необинуясь обличу 
васъ, что вы сдѣлали неправду предъ Богомъ 
и великимъ княземъ»; бояре сговорились по
губить Іоанна, нойонъ, узнавъ объ этомъ, сно
ва сказалъ имъ: «еще ли вы замышляете не- 
справидливость? какъ, сдѣлавъ такое злое дѣ
ло, вы не боитесь»? Бояре оковали его, мо
рили голодомъ и чуть не утопили въ морѣ. 
«Сйцево зло бысть Ивану архимариту петров
скому, изяшну и нарочиту мужу и зело добро- 
дѣтелну», говоритъ лѣтописецъ, «понеже не 
единомудрьствуетъ с Пименомъ и з бояры; 
тажъ паки умыслиша ежъ не предати его смер
ти, и тако тогда злоба ихъ на Ивана архима- 
рита петровскаго московскаго утишись и 
преста»... Между тѣмъ Пименъ захватилъ въ 
свои руки и перебралъ, съ боярами, ризницу 
и казну Митяя, нашелъ данныя великимъ кня- 

' земъ Митяю бѣлыя, съ государственными пе
чатями, хартіи и, съ совѣта своихъ единомыш
ленниковъ, на одной изъ этихъ хартій изобра
зилъ слѣдующее: «Отъ великаго князя рус
скаго къ царю и патріарху. Послалъ я къ 
вамъ Пимена, поставьте мнѣ его въ митропо
литы: его одного я избралъ на Русь, и луч
ше его не нашелъ никого»._Грамата дошла по
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назначенію и была прочтена въ присутствіи 
императора и всего патріаршаго собора. Им
ператоръ Іоаннъ VI (Палеологъ) п патріархъ 
Нилъ изъявили сомнѣніе: «зачѣмъ это такъ
пишетъ русскій князь о Пименѣ»? отвѣчали 
они. «На Руси есть уже митрополитъ Ки
пріанъ, давно поставленный преосвященнымъ 
Филоѳеемъ патріархомъ вселенскимъ; Ки
пріана мы и отпустимъ на русскую митропо
лію, другого же, кромѣ него, нѣтъ надобнос
ти поставлять.» Обманъ былъ наглъ и дерзокъ, 
но не легко было изобличить его и разрѣ
шить недоумѣнія, въ какія поставленъ былъ 
соборъ патріарха сочиненною Пименомъ гра- 
матою. По намѣренію собора, Кипріанъ дол
женъ былъ занимать теперь мѣсто всероссій
скаго митрополита, и вотъ является какой- 
то Пименъ съ притязаніями на митрополію 
восточной Россіи! Самъ Кипріанъ находился 
въ это время въ Константинополѣ, и, будь на 
мѣстѣ Пимена Митяй, конечно, объяснилъ бы 
собору, въ чемъ дѣло; но теперь, встрѣтив
шись съ совершенно новымъ и незнакомымъ 
совмѣстникомъ, котораго вовсе нельзя было 
ожидать, онъ самъ дол;кепъ былъ находиться 
въ сильнѣйшемъ недоумѣніи. Тѣмъ не менѣе, 
отвѣтъ, полученный Пименомъ, былъ такого 
рода, что ему оставалось бы только, безъ 
дальнихъ хлопотъ, отправиться во-свояси,
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простившись навсегда съ мыслью о получе
ніи митрополіи, если бы не помогло ему въ 
этомъ случаѣ корыстолюбіе Палеолога (*) и 
греческихъ властей. Употребивъ въ дѣло дру
гія бѣлыя хартіи, данныя Митяю, русскіе за
няли у азовскихъ генуэзцевъ и мусульман
скихъ купцовъ огромныя суммы серебра въ 
ростъ, на имя великаго кпязя ((I) 2), и начали 
сыпать ими въ Бостантпнополѣ. «И разсулп- 
ша посулы многіе», говоритъ лѣтописецъ, «и 
раздаваша сюду и сюду, а л же помииковъ и 
даровъ, никтоже можетъ рещи или пзчисли- 
ти, и тако едва возмогоша утолити всѣхъ». За 
долгъ этотъ, въ послѣдствіи, во время третья
го путешествія своего въ Константинополь въ 
1389 году, Пименъ былъ схваченъ и скованъ 
своими азовскими заимодавцами на Черномъ

(I) Платившаго уяіе въ это время дань сул
тану Мюрату I. Говоримъ—корыстолюбіе импера
тора, ссылаясь на прямыя слова литовскихъ епи
скоповъ, сказанныя по случаю посвященія нмп Цан- 
блака и указывающія именно на излагаемыя нами 
событія; см. Акъ зап. Россіи, т. I. № 24. с. 35 (г. 
1415 нояб. 15)1 Въ Константинополѣ только того ста- 
вили въ митрополиты, «кого царь повелитъ» (тмж.).

(II) Долго великій князь выплачивалъ этотъ
долгъ. Лѣтописецъ говоритъ: «м до сего дни тотъ
долгъ ростетъ, его жѳ есть вяще 20,000 рублевъ сре
бра» (!). Ник. лѣт. ч. IV. с. 76.

СОБ. і. 3



ягерѣ и ,  какъ неисправный должникъ, •былъ 
<бы заключенъ въ темняцу, «ели бы не уми
лостивилъ ихъ своими мольбами и не удовле
творилъ всѣмъ, что имѣлъ тогда лри себ&г— 
Пименъ не щадилъ денетъ и достигъ «вшей 
цѣли. Патріаршій соборъ 1 5 8 6  года, послѣ 
приличныхъ испытаній Пимена и его сообщ
никовъ, нашелъ основаніе измѣнить свое преж
нее постановлеиіе касательно русской митро
поліи и, сказавъ имъ: «правду, или неправду 
говорите вы, люди русскіе, совѣсть наша чи
ста: вѣря вамъ, мы дѣйствуемъ и произносимъ 
сужденіе сообразно съ истиною и справедли
востью», опредѣлилъ: «рукоположить Пимена 
по преимуществу (яроуіуоѵрѵме) митрополитомъ 
великой Россіи, объявить также его и митропо
литомъ Кіева,—такъ такъ нельзя быть архіере
емъ великой Россіи, не наименовавшись прежде 
архіереемъ Кіева, который есть каѳолическая 
церковь всей россіи и первенствующая (-р с-/.а -  

5е$о;леѵп) митрополія»; что же касается до Ки
пріана, то соборъ, принимая во вниманіе об
стоятельства, которыми было вынуждено его 
постановленіе и по которымъ оно теперь могло 
бы быть даже п отмѣнено, рѣшилъ—только 
«по снисхожденію ((тиултрті)» признать его «ми
трополитомъ одной малой Россіи и Литвы» (*).

(1) Нвк. лѣт. IV. сс. 75. 76. 162; Со*, врем. ч. 
1. с. 268; Протоколы константинопольскаго патріар-
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Надежда Кипріана ■ найти на «оборѣ «ри~ 

званіе и утвержденіе своихъ правъ и соединить 
подъ своею властію обѣ митрополіи, о немъ 
онъ, отправляясь въ Константинополь, писалъ 
къ преп. Сергію 18 октября 1578  года, оста»- - 
лась, такимъ образомъ, тщетною. Лишившись 
теперь даже и юридическаго своего права па 
всероссійскую митрополію, онъ отправился 
обратно въ Кіевъ. Казалось, тѣмъ бы и долж- 
на была кончиться исторія, и надежда со ед и»- 
ненія митрополій для Кипріана могла быть те
перь менѣе чѣмъ когда либо основательною. 
Не вышло иначе.

Когда въ Москву пришло извѣствіе осмер- 
ти Митяя и поставленіи Пимена, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ «тали ходить слухи о томъ, что Митяй 
умеръ не своею смертію, великій кпязь, глу
боко огорченный н опечаленный, сказалъ: «я
не посылалъ Пимена въ митрополиты, но по
слалъ его какъ одного изъ слугъ Митяя; что ста
лось съ самимъ Митяемъ, я не знаю: Богъ зна
етъ, Богъ и судитъ неправду, о которой я слышу; 
только Пимена я  не принимаю, и видѣть его 
не хочу». Всѣхъ болѣе Юрій Кочевинъ, главный 
посолъ при Митяѣ и начальникъ надъ сопро
вождавшими его самовольными и преступны
ми бояраМи, навлекъ на себя гнѣвъ великасо
хата XIV* столѣтія, въ 7 ки. Журв. -мвв. народа, 
просв. 1847. ч. 54. отд. II. сс. 155—156.

5
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князя. Пимена же не только князь, но и пи
кто въ Москвѣ не желалъ имѣть митрополи
томъ. Въ мартѣ 1580  года, когда онъ еще 
медлилъ въ Константинополѣ, Димитрій Іоан- 
повичь послалъ новаго духовника своего, си
моновскаго игумена Ѳеодора, племянника пре
подобнаго Сергія, въ сопровожденіи нѣсколь
кихъ другихъ лицъ, въ Кіевъ—торжественно 
звать Кипріана въ Москву для занятія митро
поличьяго престола. Въ маѣ митрополитъ 
встрѣченъ былъ предъ Москвою самимъ ве
ликимъ княземъ и его боярами, со всѣми зна
ками должной чести и уваженія, и въѣхалъ 
(въ третій разъ) въ столицу при колокольномъ 
звонѣ и большомъ стеченіи народа. Между, 
великимъ княземъ и митрополитомъ водво
рилось согласіе: великій князь является къ 
митрополиту за совѣтомъ и благословленіемъ, 
собираясь на знаменитую куликовскую борьбу 
8 сентября съ Мамаемъ; митрополитъ укрѣп
ляетъ и воодушевляетъ великаго князя на эту 
борьбу и торжествуетъ съ нимъ по одержа
ніи побѣды. Въ 1581 году, получивъ извѣ
стіе, что Пименъ ѣдетъ изъ Константинополя 
и прибылъ уже въ Коломну, великій князь по
слалъ туда нарочитыхъ съ приказаніемъ схва
тить Пимена, снять съ него знаки сана и, подъ 
крѣпкою стражей, отвезти въ заточеніе, а сви
ту его, его совѣтниковъ и клирошанъ, прика-
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залъ сковать и разсадить по тюрьмамъ. Ото
брали у Пимена ризницу и казну, и, подъ стра
жею, повезли изъ Коломны въ заточеніе, ми
мо Москвы, въ Галичъ, откуда, чрезъ годъ, 
онъ былъ сосланъ въ Тверь. Къ этому вре
мени относится посланіе митрополита Кипріа
на къ Димитрію Донскому съ ходатайствомъ 
за Пимена и избравшихъ его бояръ і1).

Но согласіе меа;ду великимъ княземъ и 
митропблитомъ Кипріаномъ было лишь внѣш
нее, и потому не было долговременнымъ. Ми
трополитъ, прибывшій изъ Литвы, легко могъ 
возбудить въ московскомъ князѣ сомнѣніе въ 
искренности й постоянствѣ своихъ дружелюб
ныхъ отношеній къ нему и отчинѣ его; разъ 
возбужденное, сомнѣніе это не могло не пи
таться памятью прежнихъ горькихъ неудо
вольствій, а возможность во всякое время за
мѣнить Кипріана другимъ, такн;е поставлен
нымъ уяіе въ Константинополѣ, митрополи
томъ, представляла для князя, не слишкомъ 
умѣвшаго уваліать и беречь чуяіія права, ши
рокое поле къ выявленію его власти въ дѣлѣ 
избранія и признанія митрополитовъ.

(1) Ник. лѣт. ч. IV. сс. 76. 77. 92—94.. 96. 124. 
125. 129; П. собр. р. лѣт. т. I. с. 233; Ііарамз. Ист. 
гос. росс. т. V. прим. 60; ркп. кормя, соловецкой 
акад. библ. Л» 858. л. 537 об.—539 об.



21 августа 1582  года, за  два дни до на
шествія Тохтамыша, митрополитъ Кипріанъ 
пріѣхалъ изъ Новгорода въ Москву и, встрѣ
тивъ здѣсь страшныя смятенія и неумиримые 
раздоры, выѣхалъ въ Тверь. 25 августа Тох- 
тамышъ подошелъ къ Москвѣ, 26  обманомъ 
взялъ и сжегъ ее п, сожегши еще нѣсколько 
городовъ, отправился, еъ добычею, во-своясн. 
Но удаленіи татаръ, Димитрій Іоанновичъ по
слалъ въ Тверь двухъ бояръ, звать Кипріана 
въ Москву. Кипріанъ прибылъ, по этому зову, 
7 октября. Великій князь объявилъ ему» 
что не желаетъ имѣть его митрополитомъ, и 
выгналъ его изъ Москвы. Кипріанъ отправил
ся въ Кіевъ, а Пименъ былъ вызванъ изъ за
точенія и сталъ управлять московскою мц- 
трополіею (‘).

(1) Ник. лѣт. ч. IV. се. 133. 137. 13$. 140?
СТеп. кп. ч. I. с. 498; Соф. врем. ч. I. сс. 370. 377$ 
Руеск. врем. (М. 1820) ч. 1. с. 241. По зову вел. 
князя, митрополитъ Кипріанъ выѣхалъ изъ Твери 3 
октября. П. собр. р. лѣт. т. I. с. 233: «князь велв- 
кый Дынтрей Ивановичъ ьыгна Кипріяна митрополи
та, н бысть оттолѣ мятежъ въ митрополіи». Тмяс т. 
IV. с. 85: «Кипріяиъ митрополитъ пріѣха въ Москву; 
а во градѣ Москвѣ бысть замятыя многа и мя
тежъ великъ зѣло... ни еамогѳ митрополита посты- 
дѣшася»... Тѣже слова см. въ выигеиѳказаішыхъ мѣ
стахъ.
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Чю> было и р іш ю ю  недовольства «ел и  

к п о  вназа Кипріаномъ? Софійская первая лѣ
топись (новгородская) говоритъ: «еъѣха Ки- 
щ ш х  митродашггъ съ Москвы на Кіевъ, 
разгнѣвася бо на его князь великый Дмитрей 
тога ради , я  ко не сидѣли на осадѣ, ыш 
Москвѣ, но съѣхалъ въ Тверь боащеся та
тарскаго нахоженья» (1 2). Нѣтъ, не «того ради», 
не за отъѣздъ Кипріана изъ Москвы въ таг- 
кое время, когда присутствіе его не могло 
утишить бунтующія тодды жителей; да и. 
могъ ди великій князь вмѣнять Кипріану въ 
вину этотъ отъѣздъ, когда самъ онъ еще пре
жде митрополита покинулъ свою столицу и 
бѣжалъ изъ города въ городъ, преслѣдуемый 
Тохтамышемъ? Димитрію не нравилось то, 
что Кипріанъ удалился къ его врагу и со
пернику, зятю Оль герда, тверскому великому 
князю Михаилу Александровичу, который, не
медленно по сожженіи Москвы, отправилъ къ 
Тохтамышу посольство съ дарами и получилъ, 
отъ него ярлыкъ, и который судилея предъ, 
нимъ съ Димитріемъ о правѣ владѣнія вели
кимъ княжествомъ Владимірскимъ и нижего
родскимъ (*): Димитрій Іоанновичъ очевидно за-

(1) П. собр. р. лѣт. г. V. с. 238.
(2) Иик. лѣт. ч. IV*. сс. 137. 138. Н1. 143; П. 

собр. р. лѣт. т. V*. с. 238, Михаилъ Александровичъ
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подозрилъ Кипріана въ тайныхъ связяхъ съ 
своими врагами, которые болѣе чѣмъ когда 
либо могли вредить ему.

Въ 1383  году митрополитъ Кипріанъ 
отправился въ Константинополь въ другой 
разъ, чрезъ Валахію, и въ посланіи въ пре
подобному Сергію изъявлялъ желаніе, чтобы 
Господь Богъ снова подалъ Димитрію «по- 
знат и ист ину» (*), и надѣялся скоро возвра
титься отъ патріарха, «а лживаго и льстиваго 
человѣка Богъ объявитъ» (*). Онъ хотѣлъ из
обличить Пимена предъ патріаршимъ собо
ромъ, показать обманъ, посредствомъ котора
го Пименъ достигъ митрополіи, и такимъ 
образомъ возвратить себѣ прежнія права, от
нятыя опредѣленіемъ 1380  года. Митропо
литъ не ожидалъ, чтобы совмѣстникомъ его 
и на этотъ разъ могъ явиться кто либо дру
гой, кромѣ Пимена.

Изгнавъ Кипріана и вызвавъ на его мѣ
сто Пимена, великій князь не хотѣлъ, одна
кожъ, остановиться на этомъ послѣднемъ вы-

домогался н московскаго престола, см. Карам з. т. V*. 
вэд. 5. с. 51 н прнм. 102.

(1) Сн. тоже выраженіе въ посланіи Кипріана къ 
Сергію отъ 18 окт. 1378 г.

(2) Пятое, по времени, посланіе св. Кипріана. 
Въ ркп; № 858, л. 537—об.
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борѣ: къ Пимену онъ не имѣлъ никакого ува
женія и управленіе дѣлами московской митро
поліи поручилъ ему только на время, до но
ваго избранника. Избранникомъ этимъ былъ 
извѣстный уже намъ совмѣстникъ Митяя, Ді
онисій. Мы видѣли, что въ 1 3 7 9  году онъ 
отправился въ Константинополь съ намѣрені
емъ предвосхитить себѣ у Митяя санъ ми
трополита, и вѣроятно прибылъ туда прежде 
Кипріана и Пимена, но не достигъ своей цѣли 
за неимѣніемъ документовъ, которые давали 
бы ему право на это, какъ избраннику рус
скаго духовенства и князя. Діонисій пробылъ 
въ Константинополѣ до начала 1 3 8 2  года въ 
въ качествѣ совмѣстника Кипріанова и, ко
нечно, присутствіе его имѣло свою долю влія
нія на опредѣленіе патріаршаго собора 1 3 8 0  
года касательно Кипріана. Не получивъ ми
трополіи, Діонисій исходатайствовалъ своей 
епархіи второе мѣсто послѣ великаго Новго
рода и Пскова. Въ 1 3 8 2  году патріархъ Нилъ, 
нуждавшійся въ способномъ человѣкѣ для 
разобранія поступавшихъ къ нему донесеній о 
новопоявпвшейся во Псковѣ ереси стригольни
ковъ, подвергъ Діонисія испытанію въ вѣрѣ и 
законахъ Церкви, посвятилъ его въ санъ (перва
го) архіепископа суздальскаго, нижегородскаго 
и Городецкаго и отправилъ во Псковъ, съ 
увѣщательными граматамп, въ качествѣ сво-



его экзарха, какъ представителя патріаршаго 
лица. Діонисій,, дѣйствительно, много способ
ствовалъ къ искорененію ереси, обратилъ, 
этимъ на себя вниманіе великаго князя и заг- 
ставилъ его забыть прежнее неудовольствіе,, 
которое, князь питалъ къ, нему за его сопро
тивленіе поставленію Митяя и отъѣздъ в ъ  
патріарху. Димитрій Іоанновичъ вызвалъ Діо
нисія въ Москву и 3 0  іюня 1383  года по
слалъ въ Константинополь для посвященія на 
московскую митрополію, и съ кпмъ—своего ду
ховника игумена Ѳеодора для принятія отъ 
патріарха распоряженій касательно церковна
го управленія великой Россіи. Воля Димитрія 
исполнилась: посвященный въ митрополита* 
Діонисій возвращался въ Россію, во вгь Кіе
вѣ задержанъ былъ внукомъ Гедимина* (пра
вославнымъ) княземъ Владиміромъ Ѳльгердо- 
внчемь. Владиміръ, ждавшій изъ Константи
нополя Кипріана съ титуломъ всероссійскаго 
митрополита, еказалъ Діонисію: «зачѣмъ по
шелъ ты въ Царьградъ ставиться въ митропо- 
лита безъ нашего совѣта? въ Кіевѣ есть уже 
митронолитъ Кипріанъ: онъ—и митрополитъ 
всероссійскій; танъ останься же тутъ». Діони
сій заключенъ былъ въ темницу и умеръ че
резъ годъ, 15 октября 1385. Сопровождав
шій его игуменъ Ѳеодоръ, поставленный па-
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тріархомъ въ архимандрита, одинъ возвратил
ся въ Москву, 1384  г. (*).

Кипріанъ былъ въ Константинополѣ и не 
переставалъ предъявлять собору свои права 
на московскую митрополію, не доставшуюся 
Діонисію. Зимою 138 4  года въ Москву при-» 
были послы—два греческихъ митрополита п 
нѣсколько архидіаконовъ-сановникѳвъ (эк
зарховъ) и звали Пимена къ патріарху. В ъ  
слѣдующемъ 1585 году, съ наступленіемъ 
весны <9 мая), Пименъ поѣхалъ въ Констан
тинополь, во второй разъ, на судъ съ Кипрі
аномъ и съ жалобою на непокорныхъ новго
родцевъ, не подчинявшихся суду Пимена; въ- 
елѣдъ за нимъ великій князь отправилъ ар
химандрита Ѳеодора. По прибытіи къ патрі
арху» Ѳеодоръ сначала сталъ-было дѣйствовать 
въ пользу Кипріана и обвинять Пимена, но 
потомъ оставилъ свои обвиненія и перешелъ 
на сторону послѣдняго; Пименъ твердо дер-

(1) Нвк. лѣт. ч. IV. сс. 131. 142. 144. 145; Ц. 
собр. р. лѣт. т. IV. с. 83; т. V. с. 239; Степ. кн. ч. 
I. с. 66; Протоколы патріархата XIV столѣтія, Ж . 
мин. н. просв. 1847. ч. 54. отд. II. с. 159; Карамз. Ист. 
гос. росс. т. V. нрим. 122. 124. 137; Акт. ист. т. I. ДОДО 
4 (г. 1382), 5 (ок. 1382), 6 (г. 1388— 1395); настоль
ную гранату патріарха Нила Діонисію см. тмж. ДО 
251 (г. 138*2),
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жался опредѣленія 1580  года п не хотѣлъ 
уступать Кипріану. Дѣло тянулось до 1588  
года и кончилось—ничѣмъ: Пименъ возвра-
тился въ Москву въ званіи митрополита ве
ликой Россіи, а недовольный и огорченный 
Кипріану еще въ 1586 году уѣхалъ изъ 
Константинополя (‘).

Великій князь негодовалъ на Пимена и 
былъ въ распрѣ съ нимъ, но, у;ке нѣсколько 
разъ обманутый въ своихъ ожиданіяхъ и 
возбудивъ лишь смуты своимъ самовласт
нымъ вмѣшательствомъ, оставилъ его въ по
коѣ, не гналъ изъ Москвы и предоставилъ 
все его дѣло съ Кипріаномъ усмотрѣнію па
тріарха и собора. Претерпѣвъ столько бѣдъ 
и огорченій, но рѣшившись твердо преслѣдо
вать свою цѣль—соединеніе русскихъ митро
полій, святитель Кипріанъ отправился въ Кон- 
стантиноноль (1589 г.) въ третій, и въ по
слѣдній, разъ на судъ противъ Пимена; ограб
ленный на Дунаѣ кочующимъ народомъ, онъ, 
по прибытіи къ мѣсту, вошелъ въ долги. Туда 
же отправился, 15 апрѣля (тогоя;е 1589 г., 
и также въ третій и въ послѣдній разъ) и

(1) Няк. лѣт. ч. IV. сс. 145. 147. 156; П. собр.
р. лѣт. т. IV. с. 96; т. V. с. 239. 243; Соф. врем. ч. I. 
сс. 378. 382; Карало. Ист. гос. росс. т. V. орим. 
124; Протоколы патріархата с. 157— 159.
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Пименъ, безъ воли и вѣдома великаго князя, 
въ сопровожденіи нѣсколькихъ духовныхъ 
лицъ, и, подобно Кипріану, ограбленъ былъ 
на дорогѣ—своими азовскими заимодавцами. 
Въ-слѣдъ за Пименомъ снова отосланъ былъ 
Ѳеодоръ, теперь уже епископъ ростовскій, съ 
дарами отъ великаго князя; по прибытіи онъ 
получилъ, подобно Діонисію, отъ патріарха 
Антонія санъ (перваго) архіепископа ростов
скаго, ярославскаго, бѣлозерскаго, устюжска- 
го, угличь-польскаго и мологскаго, и соеди
нился съ Кипріаномъ противъ Пгімепа. Сово
купныя представленія нхъ были такъ успѣш
ны, что, прежде чѣмъ Пименъ, медлившій въ 
своемъ путешествіи, прибылъ въ Константи
нополь, патріаршій соборъ 1589 года низло
жилъ его и, чтобы исправить прежнія свои 
ошибки возстановленіемъ единства митропо
ліи въ Россіи, провозгласилъ Кипріана, по 
прежнему опредѣленію 1576  года, «митропо
литомъ всероссійскимъ» (л).

(1) Ник. лѣт. ч. IV. сс. 158— 163. 166— 171.
230. 231; Соф. врем. ч. I. с. 394; П. собр. р. лѣт. т. 
IV. с. 96. т. V. с. 243 («митрополитъ Пименъ сойде 
съ митрополіи своей тайно, безъ вѣсти, въ Царь
градъ»); Русск. врем, ч* I. с. 336; Протоколы па
тріархата с. 157; Акт. ист. т. I. № 252 (г. 1389 сент. 
8, заемная кабала); Карамз. Ист. гос. росс. т. V. прим. 
134; Фмлар. Ист. русск. ц. пер. 2. с. 88. взд.З.



19 пая 1 5 8 9  года въ Москвѣ «№ опм«я 
великій князь Димитрій Іоанновичъ Донской, 
а 11 сентября, въ Халкидонѣ—митрополитъ 
Пименъ. 1 октября Кипріанъ еъ честію вы
ѣхалъ изъ Константинополя и весною слѣдую
щаго 159Ѳ года, на средокрестной недѣлѣ, 
прибылъ въ Москву (*).

«И иреста мятежъ въ митрополіи, и быстъ 
едина митрополья Кыевъ и Галичъ п всея 
Руси» (*)

(1) Янк. лѣт. ч. IV. сс. 170. 171. 190. 193; Соф. 
врен. ч. I. с. 395; П. собр. р. лѣт. т. IV. с. 353; т. 
V. с. 2І4; Карамз. Ист. гос. росс. т. V. орим. 239. 

(2̂  О. собр. р. лѣт. т. I. с. 233. г. 6-897 (1389).



СВБТЛЛЯ СТОРОНА СМСРТИ,

ПРИМѢЧАЕМАЯ ВЗОРОМЪ ВѢРЫ .

Окаяпепъ азъ человѣкъ: кто жя 
избавитъ отъ т ѣла смерти се я  
(Рам. 7, 24)?

Всѣмъ намъ единою лежитъ у трети 
(Евр. 9, 27;; ибо для всѣхъ насъ одинъ по
ложенъ законъ: смертію умрети. Нерадо
стенъ, страшенъ этотъ древній законъ пра
восуднаго Бога для нашей природы! Что же 
думаемъ о немъ мы? Какъ располагаемъ своею 
жизнію, пока она есть и продолжается для 
насъ; въ чемъ ищемъ ободрепія и успокоенія 
для себя, при мысли о неизбѣжности и неот
разимости своей смерти, которая нынѣ ила 
завтра, рано или поздно, но придетъ къ намъ 
непремѣнно въ свою пору?
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Есть у насъ успокоительное противъ стра
ха и смущенія смерти средство, и это сред
ство состоитъ въ томъ, чтобы совсѣмъ не думать 
объ ожидающемъ насъ приговорѣ Божіемъ, 
чтобы отдалить отъ себя самую мысль о немъ, 
дабы преждевременно не разстроивать такимъ 
мрачнымъ представленіемъ своего внутренняго 
спокойствія и мира. Но вѣрное ли и надежное 
ли это средство? Мы хочемъ основать свое 
спокойствіе на отгнаніи отъ себя мысли о 
смерти: но удастся ли памъ отгнать отъ себя 
эту мысль такъ, чтобы она какъ нибудь въ 
иную пору не проникла сама собою въ нашу 
душу? И что же изъ того, если она, развлечен
ная и подавленная какими нибудь посторон
ними предметами, въ самомъ дѣлѣ не будетъ 
возмущать нашей мнимой тишины до самаго 
наступленія грознаго часа смерти? Развѣ это 
защититъ насъ отъ смерти, или легче намъ 
будетъ встрѣтить ее нечаянно, безъ всякаго 
предварительнаго приготовленія къ ней са
мою мыслію? Напротивъ, не тѣмъ ли грознѣе 
и страшнѣе будетъ видъ ея для насъ, чѣмъ 
неожиданнѣе представится она намъ самымъ 
дѣломъ? Если для нашего чувства самая мысль 
о смерти тяжела и возмутительна: то что же 
должны испытать мы въ ту пору, когда она 
застигнетъ насъ и мы почувствуемъ надъ со
бою ея дѣйствіе?
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Есть у насъ свой способъ приготовленій 
себя къ страшному часу смерти, и этотъ спо
собъ состоитъ въ томъ, чтобы испытать всѣ 
радости и удовольствія жизни, не оставить ни
чего нетронутымъ и неизвѣданнымъ такого, 
что обѣщаетъ намъ какое либо наслажденіе и 
изъ чего можно извлечь его для себя, дабы 
такимъ образомъ, пресытившись всѣмъ, что 
есть пріятнаго въ жизни, и какъ-бы приту
пивъ къ ней свое чувство, спокойнѣе и равно
душнѣе проститься съ нею. Жалкій и нераз
умный расчетъ нашей мысли! Если бы мы 
получали свою жизнь только для наслажденій 
и удовольствій: то дѣйствительно послѣ того, 
какъ успѣли испытать ихъ, пресытиться ими и 
какъ-бы наскучить самою жизнію, намъ ничего 
не значило бы и умереть. Но намъ дана жизнь 
для другихъ цѣлей, которыя были бы достойны, 
существъ разумныхъ, дана притомъ съ тѣмъ, 
чтобы предстать нѣкогда па судъ къ Винов
нику ея и отдать отчетъ въ. ея употребленіи; 
Единою лежит ъ человѣкомъ умрети, по
томъ ж е  судъ (Евр. 9 , 27). Вотъ о чемъ 
надлежитъ подумать существамъ, призван
нымъ къ жизни и обреченнымъ въ жертву 
смерти! Здѣсь-то скрывается вся причина, по
чему намъ такъ страшна смерть. Отнимите отъ 
Человѣка страхъ суда, ожидающаго его по 
смерти, тогда немного будетъ нужно ему,что- 

сов. і. 4
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бы подавить въ себѣ чувство страха къ ней и 
спокойно расчитаться съ жизнію!

Напрасно предлагаетъ, при этомъ, чело
вѣчеству свои услуги ложная философія, осно
ванная на безвѣріи и отрицаніи будущей 
жизни; напрасно она хочетъ увѣрить наше чув
ство въ томъ, что человѣку дано наслаждаться 
жизнію только въ предѣлахъ временнаго су
ществованія его на землѣ; а потомъ будемъ 
яко же не бывше (Прем. Сол. 2, 2 ;  почему и 
внушаетъ людямъ жить, пока есть дыханіе въ 
нихъ, и пока они способны къ какимъ нибудь 
ощущеніямъ п наслажденіямъ. Эта философія 
можетъ успокоивать человѣка только дотолѣ, 
пока представляется ему въ нѣкоторомъ от
даленіи вѣчность, закрытая отъ его чувствен
ныхъ, плотскихъ взоровъ, которыми онъ хо
четъ измѣрять всю область сущаго. Но что 
станется съ этимъ его мнимымъ спокойствіемъ, 
и гдѣ оно будетъ въ ту пору, когда видимый 
сей міръ, кромѣ котораго ничего не допускаетъ 
невѣріе и знать не хочетъ, станетъ уходить отъ 
него, при исходѣ души изъ темницы плоти, 
какъ призрачное сновидѣніе, какъ одна мечта 
или греза воображенія и быстро скрывающая
ся тѣнь, а міръ невидимый станетъ откры
ваться и наступать для него, какъ истинная 
и непреходящая дѣйствительность? Тогда-то 
бѣдная душа, не вѣровавшая дотолѣ въ жизнь
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цѣпную—загробпую, должна будетъ испытать 
весь ужасъ, силы котораго мы теперь не въ 
состояніи вообразить и представить себѣ са
мою своею мыслію!

Итакъ упомянутые нами способы нимало 
неуспокоительны и ненадежны противъ дѣй
ствующаго на насъ страха смерти. Этими спо
собами можетъ довольствоваться только та
кой человѣкъ, который не привыкъ къ здра
вому и основательному разсужденію, который 
хочетъ ограничивать себя только чувствомъ 
одного видимаго и настоящаго, во не любитъ 
простирать своихъ мысленныхъ взоровъ впе
редъ, къ будущему отдаленному, полагаясь на 
то, что само это отдаленное будущее пока
жетъ, что ему нужно будетъ дѣлать тогда, 
когда наступитъ оно и станетъ настоящимъ.— 
Но потому-то и является намъ Христіанство 
съ своею Вѣрою, съ своими истинами и убѣж
деніями, чтобы наставить насъ, что намъ за
ранѣе нужно дѣлать, дабы спокойно пройти 
сѣнь смертную, съ готовностію выдти изъ 
области жизнк временпой въ жизнь вѣчную— 
нескончаемую. Держась этихъ истинъ вѣры 
христіанской,- и сообразно съ ними распола
гая свою жизнь настоящую, человѣкъ точно 
получаетъ твердое, ничѣмъ невозмутимое успо
коеніе, при мысли о неизбѣжномъ для всѣхъ 
опредѣленіи смерти; утвердившись внутренно

4 *
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въ этихъ истинахъ, онъ доходитъ до того, что 
жизнь настоящая теряетъ для него свою при
влекательность, становится ему тягостною, и 
онъ влечется всею силою души въ міръ дру
гой, загробный,—какъ-бы самъ выходитъ на 
встрѣчу своему грозному врагу—смерти, даже 
скорбитъ и сокрушается о своемъ замедленіи 
въ предѣлахъ времени и на пути земнаго сво
его странствованія.

Ііочему же для вѣрующаго христіанина такъ 
вожделѣнна вѣчность? Отчего ему наскучи
ваетъ земная жизнь и становится наконецъ 
тягостною?—Оттого, что онъ въ этой жизни 
полагаетъ такую для себя задачу, которая ни
какъ не можетъ рѣшиться на землѣ, которая 
окончательно можетъ быть приведена въ ис
полненіе только въ вѣчности, по разрѣшеніи 
отъ узъ плоти. Нестрашна для вѣрующаго хри
стіанина смерть; потому что за нею предста
вляется ему другая высшая жизнь, которою 
собственно онъ и хочетъ жить. Эта высшая 
жизнь будущаго вѣка не есть что либо чуждое 
и незнакомое ему, требующее увѣреній и до
казательствъ, какъ предметъ новый и неиз
вѣстный для него; нѣтъ, онъ носитъ въ себѣ 
замомъ задатки и начала этой жизни, отчасти 
живетъ ею и на землѣ, хотѣлъ бы войти во 
всю полноту и свободу ея въ вѣкѣ настоя
щемъ. Но, оставаясь въ предѣлахъ вѣка на-.
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стоящаго, онъ вокругъ себя н въ самомъ се
бѣ видитъ стѣсненіе этой жизни и противо^ 
дѣйствіе ей;—сознаетъ свою зависимость о*ъ 
другаго закона, которому подчинена жизнь 
естественная и надъ которымъ онъ никакъ нс 
можетъ возвыситься, чтобы не чувствовать 
надъ собою его силы и вліянія. Послѣ дол
гихъ усилій подчинить этотъ могущественный 
законъ естества другому закону, положенному 
въ его духѣ, который онъ избираетъ въ пра
вило и руководство для своей Дѣятельности, 
онъ начинаетъ скорбѣть и сѣтовать, что за
держивается въ жизни настоящей, что онъ 
связанъ съ плотію, привязывающею его къ 
землѣ, и съ сильнымъ желаніемъ устремляетъ 
свой взоръ къ той минутѣ, когда должна бу
детъ отрѣшиться душа его отъ оковъ плоти, 
и когда она перейдетъ въ другую область бы
тія, гдѣ ужѣ нѣтъ пикакого препятствія жить 
такъ, какъ требуетъ свобода его духа.

Живой примѣръ высказанной нами исти
ны представляетъ намъ св. апостолъ Павелъ, 
который съ глубокою скорбію и сердечнымъ 
сокрушеніемъ говоритъ о себѣ: окаяпенъ азъ 
человѣкъ: кто м я  избавитъ отъ т ѣла  
смерти  сея?—О чемъ такъ глубоко скорбитъ 
и такъ сильно сокрушается великая душа та
кого необыкновеннаго человѣка, каковъ св. 
апостолъ Павелъ? Внѣшнія ли скорби, тѣлсе-
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ныя ли немощи и нужды привели его въ такое 
сѣтованіе и расположили къ такому сокруше
нію о себѣ? Нѣтъ; относительно внѣшнихъ 
нуждъ и недостатковъ, онъ такъ умѣлъ поста
вить и расположить себя, что они у;ке мало 
занимали его, и онъ съ мужествомъ могъ пе
реносить все, какъ самъ говоритъ: азъ навы
ковъ, въ нихъж е есмъ, доволенъ быти. Вгьмъ 
и см ирит ися, вѣліъ и избыточествовати: 
во всемъ и во всѣхъ навы кахъ , и насыща- 
тпися и алкатпи, и избыточествовати и  
лиш ат ися. В ся  могу о укрѣпляющ емъ м я  
Іисусѣ  Христѣ  (Филип. 4, 1 2 —154 Велики 
были внѣшнія его скорби и страданія иа зем
лѣ; онъ терпѣлъ ихъ, какъ самъ сознается, въ 
трудахъ своего апостольскаго служенія, среди 
которыхъ подвергался ранамъ, темницамъ, 
смертямъ. Описывая свои злостраданія, онъ го
воритъ: отъ іудей пятъ краты четыреОе- 
сятъ развѣ  единыя (т. е. раны или удара) 
пріяхъ. Трижды палицам и  біенъ быхъ , 
единою каменми натетанъ быхъ, т рикра- 
ты корабль опроверж еся со м ною , нощь 
и день въ глубинѣ сотворихъ. Въ пут ны хъ  
шествіихъ множ ицею : бѣды въ рѣ кахъ , бѣ
ды отъ разбойникъ , бѣды отъ сродникъ , 
бѣды отъ язы къ , бѣды во градѣхъ, бѣды 
въ пуст ы ни , бѣды вв мори, бѣды во лж е
братіи. Въ трудѣ и подвизѣ, во бдѣніихъ
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мпожицею, въ алчбѣ и жаждѣ, въ поще~ 
ніихъ  многащи, въ зим ѣ  и наготѣ (2 Кор. 
11, 2 3 —27). Какихъ не вытерпѣлъ бѣдъ и 
напастей этотъ избранный сосудъ Божій! Но 
не онѣ были главною причиною, вынудившею 
его сказать о себѣ: окаяненъ азъ человѣкъ: 
кто м я  избавитъ отъ т ѣла смерти  свл? 
Какая же именно была эта причина? Ее рас
крываетъ самъ св. апостолъ, когда пишетъ въ 
своемъ посланіи къ Римлянамъ, что во плоти 
его, которою онъ былъ обложенъ, какъ чело-? 
вѣкъ, не живетъ доброе, что эта плоть, оста
ваясь подъ вліяніемъ своего естественнаго за
кона, всегда противодѣйствуетъ духу и идетъ 
своими требованіями вопреки- положенному 
въ немъ закону добра, или требованіямъ бо-. 
жествениынъ, чѣмъ крайне стѣснялся облаго- 
датствованпмй его духъ іі ограничивалась въ 
своей дѣятельности высшая сго свобода, такъ 
что не могла привести въ исполненіе то, что было 
въ ея небесныхъ стремленіяхъ и предпріятіяхъ. 
Не еже хощ у, говоритъ онъ, сіе творю ; но 
еже ненавижду, то содѣловаю. Еже бо х о -  
тіьти прилеж итъ м нѣ , а еже содіьяти до-, 
брое, не обрѣтаю. Не еже бо хощ у доброе 
творю: но еже не хощ у , злое, сіе содѣваю. 
Аще л и  еже не хощ у азъ , сіе творю, уже не 
изъ сіе творю, но ж ивый во мнѣ грѣхъ, 
Соуолаждаюся бо закону Божію по вну-
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треннему человѣку: выжду же инъ законъ  
во удяхъ  м оихъ  противу воюющъ закону  
ум а моего, и плѣняющъ м я  закономъ гріь- 
ховнымъ, сущимъ во удгьхъ м оихъ . Тѣмъ-  
ш  убо самъ азъ умомъ моимъ работаю  
закону Божію: плот ію же закону грѣ хов
ному  (Рии. 7, 14—25).

Въ этомъ описаніи плотскаго начала, про
тиводѣйствующаго чистому, святому закону 
добра, въ слѣдствіе чего св. апостолъ Павелъ 
и желалъ разрѣшенія отъ узъ плоти, есть 
уже весьма важное успокоеніе, при мысли о 
смерти, для всякаго вѣрующаго христіанина» 
старающагося располагать своею жизнію по 
требованіямъ закона добра, и затрудняемаго 
въ этомъ желаніи противоположнымъ нача
ломъ грѣховной плоти, которая дѣлаетъ его 
всегда повиннымъ закону Божію и поставляетъ 
въ отвѣтственности предъ небеснымъ право
судіемъ. Живущій въ насъ грѣхъ, или созна- 
наніе своей виновности и недостоинства предъ 
Богомъ, составляетъ одну изъ главныхъ при
чинъ, приводящихъ насъ въ смущеніе и тре
петъ, при мысли о смерти, за которою слѣ
дуетъ судъ и воздаяніе: между тѣмъ вѣра на
ша сію-то самую причину и обращаетъ въ 
основаніе, почему мы должны желать смерти и 
съ готовностію ждать разрѣшенія отъ узъ 
плоти, чтобы, съ освобожденіемъ отъ нихъ,
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избавиться и отъ самаго грѣха, для котораго 
жилищемъ и укрѣпленіемъ служитъ наша 
плоть, или наше естественное состояніе, въ 
которомъ находимся всѣ мы.

Взятый нами предметъ, по важности своей, 
заслуживаетъ подробнѣйшаго и основатель
нѣйшаго разсмотрѣнія. Для того, чтобы рас
крыть его надлежащимъ образомъ и привести 
въ возможную для себя ясность, намъ нужно 
рѣшить слѣдующіе вопросы:

I, Точно ли св. апостолъ разумѣетъ себя 
самого, когда говоритъ: окаяненъ азъ чело
вѣкъ: кто м я  избавитъ отъ т ѣла смерти  
'сея? Не выражаетъ ли онъ прикровенно этими 
словами йодъ своимъ лицемъ внутреннее со
стояніе людей невозрожденныхъ благодатію, 
или міръ языческій вообще? Слѣд. могутъ ли 
эти слова апостола имѣть свое приложеніе 
не только* къ нему самому, но даже къ про^ 
чимъ вѣрующимъ христіанамъ, какъ людямъ 
очищеннымъ и омытымъ банею пакибытія?

II, Если св. апостолъ разумѣетъ въ сихъ 
словахъ людей возрожденныхъ, не исключали 
себя самого, и выражаетъ ими скорбь въ тя
гостной борьбѣ съ закономъ грѣха: то какъ 
смотрѣть на эту борьбу въ людяхъ облагодат-і 
ствованныхъ, которые приняли высшія силы 
для побѣды и торжества надъ грѣхомъ? Со
гласно ли это съ тѣмъ высокимъ учешемъ, ка-
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кое находимъ въ словѣ Божіемъ о вѣрующихъ 
христіанахъ вообще, которые въ самомъ кре
щеніи получаютъ возрожденіе, обновленіе и 
очищепіе отъ всякой скверны плоти и духа, 
почему и называются они людьми избранны
ми, обновленными, освященными и святыми?

ф III, Какимъ образомъ мы можемъ съ увѣ
ренностію -смотрѣть на свою смерть, какъ на 
послѣдній предѣлъ нашей борьбы со грѣхомъ, 
послѣ чего онъ уже навсегда оставитъ насъ 
въ вожделѣнной свободѣ духа и блаженномъ 
единеніи съ Богомъ? Напротивъ не перейдетъ 
ли онъ съ нами и въ самую вѣчность, не по» 
служитъ ли причиною нашего осужденія и 
отлученія отъ Бога?

I.

Высказанныя апостоломъ слова никакъ 
не могутъ идти къ міру языческому, или 
людямъ невозрожденнымъ вообще. Ибо ка
кое имѣетъ основаніе падшій, невозрож
денный Духомъ Божіимъ человѣкъ сѣто
вать на смертное тѣло свое и желать отрѣ
шенія отъ него, чтобы перестать быть грѣ
ховнымъ, падшимъ и растлѣннымъ человѣ
комъ? Развѣ причина растлѣнности естествен
наго бытія человѣка заключается въ его тѣ
лѣ? И развѣ естественному человѣку, по раз
рѣшеніи его отъ узъ тѣла, есть какая либо 
надежда на переходъ къ иному, лучшему со-
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стоянію? Нѣтъ; тѣло ни въ какомъ случаѣ не 
есть причина внутренняго нашего разстрой
ства и поврежденія; оно есть только неволь
ное орудіе души, связавшейся грѣхомъ и под
вергшейся чрезъ грѣхъ всѣмъ его послѣдстві
ямъ. Поэтому, если бы человѣкъ, не приняв
шій въ свое естество Духа жизни о Христѣ 
Іисусѣ, и разрѣшился отъ своего смертнаго 
тѣла: то и до смерти своей онъ неизбѣжно 
до'лженъ понести съ собою въ міръ загроб
ный то, что таилось въ его духѣ, когда нахо
дился въ союзѣ съ тѣломъ. Только душѣ хри
стіанина, возрожденнаго благодатію Божіею,; 
есть надежда на свѣтлое будущее въ обнов
леніи его вѣчнаго бытія, по совлеченіи еъ не
го покрова плоти. Потому ему свойственно 
воздыхать и испытывать томленіе подъ тяж
кими оковами своего бреннаго и смертнаго 
тѣла. Тѣло-смерти сея, хотя и для христіани
на не есть источникъ и корень его недостат
ковъ и слабостей; но не смотря на то, оно 
можетъ служить для него причиною скорбей и 
слезъ о себѣ; ибо время сопряженія его съ 
симъ тѣломъ, есть періодъ его немоществова- 
нія какъ по внутреннему, такъ и по внѣшне
му состоянію. Богда же разорится эта брен
ная храмина его: тогда онъ станетъ на той 
степени величія и совершенства, ня которой 
угодно поставить его Богу, и на которой нѣтъ
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уже мѣста какимъ либо его печалямъ и воз
дыханіямъ о себѣ.—Значитъ, безъ явнаго на
силія рѣчи апостола Павла трудно найти въ 
ней прямое приложеніе къ людямъ невозрож
деннымъ, или язычникамъ.

Нельзя сдѣлать такого приложенія и по 
самому ученію апостола объ язычникахъ. Ибо 
какой имѣетъ взглядъ св. апостолъ на языч
никовъ, и какъ изображаетъ ихъ въ своихъ 
посланіяхъ? Онъ называетъ ихъ мертвыми 
ирегрѣшенми, ходящими по вѣку міра сего, 
по князю власти воздушныя, въ которыхъ 
дѣйствуетъ духъ противленія, и которые жи
вутъ въ похотѣхъ плоти своея, творятъ волю 
плоти и помышленій, и остаются чадами гнѣ
ва по естеству; они чужды завѣта обѣтова
нія, лишены упованія и безбожны въ мірѣ 
(Еф . 2 , 1—12). Туже мысль выражаетъ апо
столъ и въ другихъ мѣстахъ своихъ посланій 
объ язычникахъ. Онъ видитъ въ нихъ людей 
погибающихъ; потому что къ нимъ не приви
вается благовѣтствованіе спасительнаго уче
нія, и оно совсѣмъ закрыто для ихъ омрачен
наго смысла: аще ли , пишетъ св. апостолъ, 
благовѣ ст вованіе наше покровено есть, въ 
гибнущ ихъ есть покровено : въ нихъ ж е
Богъ вѣ ка сего ослѣ пи разул іы  невѣрныхъ, 
во еже ібе возсіят и имъ свѣт у благовѣ 
ст вованія  славы  Христ овы , иже есть об-
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разъ Бога невидимаго (2 Кор. 4, 5—4); и 
0 іц0 * осуетишася помышленіями своими и
омрачися неразумное ихъ сердце..... И яко
не искусиша иміъти Бога въ разумѣ, сею 
ради предаде ихъ Богъ въ неискусенъ умъ 
творити неподобная (Рим. 1, 28).— Такъ
какъ образъ мыслей и внутреннее настроеніе 
души язычниковъ совсѣмъ не таковы, какъ 
это должно быть въ людяхъ истинныхъ, со
отвѣтствующихъ своему человѣческому до
стоинству: то св. апостолъ всячески предо
стерегаетъ вѣрующихъ, чтобы они ничего 
не имѣли общаго въ дѣлахъ и жи$ни ихъ. Сіе 
убо глаголю и послушествую о Господѣ, 
ктому не ходити вамъ, якоже и прочій 
языцы ходятъ въ суетѣ ума ихъ, помра
чены смысломъ, суще отчуждена отъ 
жизни Божія, за невѣжество сущее въ 
нихъ, за окамененіе сердецъ ихъ (Еф. 4, 
17). Конецъ ихъ, по ученію апостола, есть 
погибель и мука вѣчная, поелику они остают
ся въ невѣдѣніи Бога истиннаго и не хотятъ 
слушать благовѣствованія Господа нашего Іи
суса Христа: иже муку пріимутъ, погибель 
вѣчную отъ. лица Господня, и отъ славы 
крѣпости Ею: егда пріидетъ прославити- 
ся  во святыхъ своихъ, и дивенъ быти во 
всѣхъ вѣровавшихъ ( 1  Сол. 1, 9 —10).
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Правда въ одномъ мѣстѣ апостолъ и объ 
язычникахъ говоритъ, что они естествомъ 
законная творятъ, и сам и себѣ суть за 
конъ, иже являю т ъ дѣло законное, напи
санное въ сердцахъ ихъ, спослушествую- 
щей имъ совѣсти (Рим. 2, 14); слѣд. вы
сказываетъ нѣкоторую добрую сторону и са
мыхъ язычниковъ. Но это говоритъ о нихъ 
апостолъ потому, что они сохраняютъ еще 
нѣкоторые остатки добра и не вовсе утрати
ли способность дѣлать его по естеству, т. е. 
не дошли еще до такого извращенія своей 
природы, чтобы въ ней являлось одно зло. 
Направляетъ ліе св. апостолъ эту рѣчь къ 
тому, чтобы вѣрующіе во Христа—іудеи ли 
они, по первоначальному своему происхожде
нію, или язычники, не дѣлали распрей между 
собою и не укоряли бы другъ друга тѣмъ, 
чѣмъ были до Христіанства. Ибо какъ о 
Христѣ Іисусѣ нѣтъ различія между іудеемъ 
и еллиномъ, рабомъ и свободнымъ, мужескимъ 
поломъ и женскимъ (Гал. 5, 28): такъ и внѣ 
Христа нѣтъ различія между іудеями и языч
никами; ибо тѣ и другіе одинаково преступни
ки закона Божія и чада гнѣва по естеству, 
которые потому не могутъ оправдаться предъ 
Богомъ дѣлами своей естественной праведно
сти. Вси уклонииіася, вкупѣ непотребна 
быша (Рим. 5, 12); зат вори писаніе всѣхъ
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подъ грѣхомъ, да обѣтованіе отъ вѣры  
Іисусъ Христовы дастся вѣрующимъ (Гал. 
5, 22).—Слѣд. приведенное нами выше мѣсто 
апостола нисколько не говоритъ въ пользу 
язычества, остающагося внѣ вѣры въ Госпо
да Спасителя.

Если же язычники, какъ изображаетъ 
ихъ апостолъ вообще, находясь внѣ вѣры во 
Христа, помрачени смысломъ, отчуждени отъ 
жизни Божіей и живутъ по требованіямъ 
плоти, во всемъ повинуясь ей: то къ нимъ ли 
нужно относить воздыханіе души, желающей 
совсѣмъ отрѣшиться отъ тѣла, чтобы наслѣдо
вать жизнь чисто духовную? Если бы это воз
дыханіе дѣйствительно относилось *къ языч
никамъ: то имъ оставалось бы обратиться къ 
вѣрѣ во Христа, возродиться духомъ и полу
чить свободу отъ того, о чемъ они воздыха
ютъ. Но они остаются въ томъ же невѣріи и 
язычествѣ. Тутъ-то и открывается вся несо
стоятельность предположенія тѣхъ, которые 
въ воздыханіи апостола хотятъ видѣть изоб
раженіе состоянія невѣрующихъ и невозрож
денныхъ людей, которые далеки отъ этого 
чистаго, возвышеннаго воздыханія;—оно при
надлежитъ только людямъ просвѣщеннымъ 
вѣрою Христовою и возрожденнымъ Духомъ 
благодати для новой жизни. А это ведетъ 
прямо къ тому заключенію, что если апо-
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столъ Павелъ воздыхалъ о своемъ освобожде
ніи отъ тѣла: то именно воздыхалъ о самомъ 
себѣ, и разумѣлъ въ этомъ случаѣ ту часть, 
или сторону своей природы, которая еще ос
тавалась подъ вліяніемъ закона естественнаго, 
не была проникнута высшимъ началомъ бла- 
годаіи и перетворена въ совершенную духов
ность.

Что дѣйствительно эта сторона была у апо
стола Павла, и онъ нечуждъ былъ начала жизни 
естественной, свойственной всякому человѣку, 
это такъ ясно усматривается изъ самаго внѣш
няго его состоянія, въ какомъ находился онъ 
во время своей земной жизни, и изъ его ученія, 
какое онъ оставилъ по себѣ, что въ разсужденіи 
сего предмета не можетъ быть никакого спора 
и возраженія, если только не будемъ прибѣ
гать къ какимъ нибудь слишкомъ утончен
нымъ и идеально придуманнымъ толкованіямъ 
прямыхъ и собственныхъ словъ апостола.—* 
Обращая вниманіе на внѣшнее его состояніе, 
хочемъ знать: какое онъ имѣлъ тѣло, тѣло ли 
очищенное, обновленное и одуховленное, или 
же тѣло обыкновенное, свойственное всѣмъ 
людямъ вообще, т. е. тѣло тлѣнное и смерт
ное? Никто, конечно, не скажетъ, чтобы апо
столы во время своей земной жизни, при всей 
нравственной ихъ чистотѣ и обиліи данной 
имъ благодати, были въ тѣлахъ безсмертныхъ
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и прославленныхъ;—всякій согласится, что 
они еще не были свободны отъ оброка смер
ти, что и на нихъ тяготѣлъ въ ту пору об
щій долгъ падшей природы человѣческой. А 
если онъ тяготѣлъ на нихъ: то пѣтъ основа- 
нія и нуждъі выводить ихъ изъ подъ вліянія 
самой причины, открывшей въ міръ человѣ
ческій входъ смерти. Причина эга хорошо из
вѣстна всякому вѣрующему; ее раскрываетъ 
самъ апостолъ, когда говоритъ: единѣмъ че
ловѣкомъ грѣхъ въ міръ впиде и грѣхомъ  
смерть, и тако смерть впиде во всяч ело -  
вѣки, въ немъ же вси соърѣшииіа (Рпм. 5, 
12).—Скажутъ: смерть апостоловъ еще не до
казываетъ присущія въ нихъ какого либо 
грѣха; они, при полной своей очпщенпости и 
свободѣ отъ него, могли умереть для славы 
Господа,' подобно тому, какъ и Господь умеръ 
за всѣхъ, не бывъ причастенъ грѣху. Въ та
комъ случаѣ смерть апостоловъ не имѣла бы 
для себя никакой причины п основанія въ 
естествѣ ихъ, и слѣд. была бы столь яіе не
винною, какъ и смерть самого Господа. Но это 
составляетъ исключительное преимущество 
смерти одного .только Господа, который умеръ, 
какъ совершенный праведникъ за  пеправед- 
ники  (1 Петр. 5, 1 8).

Тѣло очищенное, обновленное и одуховлен- 
ное, есть уже тѣло небесное, въ которое не

СОБі I. ^
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прежде облечется человѣкъ, какъ по разру
шеніи его тѣла земнаго; такое тѣло не можетъ 
уже составлять никакого отягощенія для ду
ха, не будетъ заключать въ себѣ никакой 
преграды къ совершенному соединенію со 
Христомъ, и слѣд. не будетъ служить причи
ною его воздыханій. То ли говоритъ св. ано
столъ о своемъ тѣлѣ земномъ? Вникнемъ въ 
его ученіе и разберемъ собственныя его сло
ва. Вгьмы, говоритъ онъ, яко аще земная 
наша храмина ттьла разорится, созданіе 
отъ Бога имамы, храмину нерукотворен- 
ну, вѣчну на небесѣхъ. Ибо о семъ возды
хаемъ въ жилище наше небесное облещиея 
желающе. Ибо сущій въ тѣлѣ семъ воз- 
дыхаемъ отягчаеми: понеже не хощемъ 
совлещися, но по облещие я, да пожерто 
будетъ мертвенное животомъ.... Яко жи- 
вуще въ тѣлѣ семъ, отходимъ отъ Госпо
да: вѣрою бо ходимъ, а не видѣніемъ. Дер
заемъ же и благоволимъ паче отытиотъ 
тѣла и впити ко Господу. Тѣмъже и 
тщимся, аще входяще, аще отходяще, 
благоугодни Ему быти (2 Кор. 5, 1—9).
Слова апостола, изображающаго тѣло чело
вѣка, пока онъ живетъ на землѣ, такъ опре
дѣленны и точны, что излишне было бы да
вать имъ какое либо изъясненіе. Могутъ ска
зать только, что св. апостолъ въ этомъ опи-
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саніи зсмеаго тѣла человѣка, разумѣетъ Дру
гихъ вѣрующихъ, а не себя; потому и иужио 
понимать эту рѣчь его только въ приложеніи 
къ прочимъ христіанамъ, а не къ нему само
му. Но въ этомъ описаніи полагаются такіе 
признаки, которые безъ всякаго спора и пре
кословія относятся какъ ко всѣмъ вѣрующимъ 
христіанамъ* такъ и къ нему самому; именно: 
облеченіе вѣрующаго христіанина въ тѣло 
небесное, по разрушеніи его земной храмины 
тѣла, его воздыханіе подъ отягощеніемъ тѣла 
аемнаго, его разлученіе со Христомъ, или нѣ
которая отдаленность отъ Него, пока онъ 
остается въ этомъ бренномъ своемъ жплишѣ» 
хожденіе его подъ покровомъ вѣры, а не от
крытое созерцаніе лица Господа, его желапіе 
и даже дерзновеніе отыти отъ тѣла п внитн 
ко Господу, наконецъ его попеченіе и забот
ливость быть благоугоднымъ Господу,—веѣ 
эти черты, опредѣляющія земную жизнь 
каждаго истинно вѣрующаго христіанина, пря
мо идутъ и къ самому апостолу, какъ эти 
можно видѣть изъ другихъ мѣстъ сго писа
ній, гдѣ уже нельзя не признать собственной 
личности аностола и его аемнаго состоянія.

Такъ, въ посланіи Коринѳянамъ чита
емъ: Богъ реній изъ м м ш  свату возсіят и  
иже возсія въ сердцахъ наш ихъ , къ про
свѣщенію разум а славы Бож ія о лицѣ  /« -

5
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су съ Христо втъ. Имамы же сокровище сіе 
въ скудѣльныхъ сосудѣхъ, да премнож е
ство будетъ силы  Бож ія, а не отъ пасъ 
(2 Кор. 4, 6). Въ этомъ мѣстѣ св. апостолъ 
называетъ себя по отношенію къ сокровищу 
небесному, которое онъ носилъ въ себѣ, сосу
домъ скудельнымъ, т. е. существомъ по плоти 
земнымъ Значитъ, не отрицалъ онъ въ себѣ 
плотской, или естественной стороны. Не отри
цалъ онъ этой стороны, когда говорилъ въ 
свою защиту противъ тѣхъ, которые не хотѣли 
признавать въ немъ данной ему благодати и 
считали его просто за одного плотскаго че
ловѣка: поліыиіляю смѣти на ніъкія непщу- 
ющія пасъ, яко по плот и ходящ ихъ. Во 
плот и бо ходяще, не во плот и воинству
емъ. Оружія бо воинства нашего не плот 
ская, но сильна на разореніе твердемъ 
(2 Кор. 10, 2 —5). Не отрицалъ онъ этой сто
роны, когда убѣждалъ вѣрующихъ, чтобы они 
были подобны ему по духу, такъ какъ и онъ 
подобенъ нмъ по плоти и естеству. Будите 
якож е азъ, зане и азъ якож е вы (Гал. 4, 
12). Если же св. апостолъ ничѣмъ не отли
чалъ себя отъ прочихъ вѣрующихъ, кромѣ 
своихъ духовныхъ дарованій: то безъ сомпѣ- 
ненія ‘ чувствовалъ и онъ тяжесть плоти и 
втайнѣ сердца воздыхалъ о своемъ жилищѣ 
небесномъ, желая скорѣе отрѣшиться отъ
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смертнаго тѣла и соединиться со Христомъ, 
какъ и выразилъ очень ясно это свое жела
ніе въ слѣдующихъ словахъ: лигѣ бо еже 
жити Христосъ: и еже умрети пріобрѣ
теніе есть. Аще же, еже жити ми тѣ
ломъ, сіе , мнѣ плодъ дѣла: и что изволю 
не вѣмъ. Обдержимъ же есмь отъ обою, 
желаніе имый разрѣиіитися, и со Хри
стомъ быти, много паче лучше: а еже
пребывати во плоти, нужнѣйше есть васъ 
фади (Филип. 1, 2 1 —24).

Плоть, пока есть плоть, всегда противо
положна духу: плоть бо похотствуетъ на 
духа, духъ же на плоть: сія же другъ дру
гу противятся, да не яже хощете тво
рите (Гал. 5, 17). Поэтому кто живетъ по 
духу, тотъ всегда замѣчаетъ въ себѣ два про
тиводѣйствующія начала и какъ-бы два жи
выя существа, или двухъ человѣковъ: человѣ
ка духовнаго о Христѣ, и человѣка плотскаго, 
каковъ онъ есть самъ по себѣ безъ Христа. 
Это двойство примѣчалъ въ себѣ п св. апо
столъ, и описываетъ его такъ: вѣмъ человѣ
ка о Христѣ, прежде лѣтъ четыренаде- 
с ять: аще въ тѣлѣ, не вѣмъ: аще ли кро
мѣ тѣла, не вѣмъ: Богъ вѣсть: восхище
на бывша таковаго до третьяго небесе. 
Яко восхищенъ бысть въ рай, и слыша 
неизреченны глаголы, ихъ же нелѣть есть
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ліосяі о себѣ ж е не похвалю ся , токмо о не- 
мощехъ моихъ..... В  за  премногая открове
нія , да не превозношу с я, дадеся ми пакост
никъ плоти, ангелѣ сатанинѣ, ди ми па
кости дтъетъ, да не превозношуся (9 Кор. 
12, 2—8), Здѣсь св, апостолъ различаетъ въ 
себѣ саномъ двухъ человѣковъ: человѣка ду
ховнаго о Христѣ, КСТорымъ онъ готовъ Хва
литься, и человѣка естественнаго, каковъ онъ 
самъ по себѣ, безъ Христа. Этотъ послѣдній 
человѣкъ способенъ къ сймопревоаношенію и 
Гордости тѣми дарованіями, которыя получа- 
здгся отъ Бога, И Дабы сего не случилось 
съ апостоломъ, посылается ему пакостникъ 
ИлоТИ—ангелъ сатаііипъ, который своимъ му
ченіемъ плоти, напоминалъ бы ему о пемощц 
естественной и тѣмъ поддерживалось бы въ 
немъ чувство смиренія. Если бы св. апостолъ 
былъ Свободенъ отъ стороны естественной, 
ИЛИ плотской: то не было бы нужды въ до** 
лущеніи На него дѣйствій апгела оатапина, И 
не на чемъ было бы держаться въ немъ это
му мучителю плоти, когда бы онъ весь былъ 
духовенъ и не имѣлъ плоти, противодѣйствую
щей духу.

Дѣйствующая противъ духа плотъ требу
етъ со стороны человѣка постояннаго бодр
ствованія надъ собою и подвиговъ самоотвер-
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женія, или самоумерщвленія. И это безспорно 
принадлежитъ св. апостолу, въ чемъ онъ по
даетъ высокій образецъ всѣмъ вѣрующимъ; 
ибо гововитъ о себѣ: азъ закономъ закону  
умрохъ, да Богови живъ буду. Христова  
сораспяхся  (Гал. 2, 19); и еще: мпіъ же да 
не будетъ хвалы т ися токмо о крестѣ Го
спода нашею Іисуса Христ а : имъ же мнѣ  
міръ распяся, и азъ м іру  (Гал. в, 14). Мо
гутъ при этомъ сказать: если апостолъ на
зываетъ себя умершимъ закону грѣховному и 
сораспявшямся Христу, чтобы не жить для 
міра и плоти: то это и есть доказательство 
того, что онъ былъ свободенъ отъ грѣха и 
плоть не имѣла въ немъ никакого дѣйствія. 
Такъ, св. апостолъ духомъ своимъ былъ 
мертвъ для грѣха и силою его благодатной 
жизни сдерживалъ и самую свою плоть, имѣя 
ее распятою; но она и въ этомъ состояніи со
храняла свою жизнь, и потому требовала по
стояннаго со стороны его умерщвленія, и по
рабощенія, какъ и выражаетъ это самъ св. 
апостолъ: но умерщ вляю  тѣло мое и пора
бощаю, да не како инымъ проповѣдуя, самъ  
неключимъ буду (1 Кор. 9, 27); и въ другомъ 
мѣстѣ говоритъ: по вся дни умираю  (I Кор. 
15, 51). Если же онъ по вся дни умиралъ, 
постоянно порабощалъ и умерщвлялъ свою 
плоть: то, значитъ, она имѣла свою жизнь и
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удерживала свойственныя ей требованія. Л 
каковы эти требованія плоти, объясняетъ 
самъ св. Апостолъ, когда говоритъ: втьмъ, 
яко не живетъ во маѣ, сиргьчъ во плот и  
ліоей доброе: еже бо жоттыпи прилтъжитъ 
лініь, а еже содѣяти доброе не обрѣтаю  
(Рим. 7, 18). Не здѣсь ли нужно искать при
чины и того, что св. апостолъ въ одномъ 
мѣстѣ сказалъ о себѣ: ничтоже въ себѣ 
свѣліъ, но не о селіъ оправдаюся: вост язуяй  
же лія  Господь есть (1 Кор. 4, 5)? Дѣйстви
тельно, представленныя слова апостола не 
иначе можно понимать, какъ такъ, что онъ 
по отношенію къ своимъ свободнымъ и ду
ховнымъ дѣйствіямъ, хотя и ничего не зналъ 
за собою такого, въ чемъ укоряла бы его со
вѣсть и за что онъ могъ бы страшиться осуж
денія на судѣ Божіемъ: однакоже по отноше
нію къ естественнымъ расположеніямъ и тре
бованіямъ своей природы не могъ почитать 
себя совершенно чистымъ и правымъ предъ 
святостію Божества; потому и присовокупля
етъ: но ни о селіъ оправдаюся: вост язуяй же 
лія  Господь есть.

Находимъ еще одно мѣсто въ посланіяхъ 
св. апостола, которое очень ясно свидѣтель
ствуетъ, что оиъ, при всей высотѣ своего нрав
ственнаго совершенства, еще не вовсе отрѣ
шился отъ жизни естественной, свойственной
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воѣмъ людямъ, облеченнымъ въ плоть. Н е  
за н е  у ж е  до ст и го хъ , говоритъ онъ, и л и  со -  
в ер ш и х ся : гоню  ж е  ащ е и п о ст и гн у , о- 
немъ ж е  и  п о ст и ж ен ъ  бы хъ отъ Х р и ст а  
Іи су са . Б рат іе , азъ  себе не у пом ы ш ляю  
достигши', едино ж е ,  за д н я я  убо за б ы 
в а я , въ пр едня  ж е  п р о ст и р а л ся , со  у сер 
діемъ гоню  къ п о чест и  вы ш няго зв а н ія  Б о 
ж і я  о Х рист ѣ  Іи су сѣ  (ФиЛіп. 5, 1 2 —1-4). 
Чего же именно почитаетъ себя недостигшимъ 
св. апостолъ? Славы будущаго воскресенія, 
когда уже человѣкъ, окончательно совлекшись 
смертнаго и бреннаго естества своего, облечет
ся въ новое тѣло, во всемъ сообразное съ сла
вою Господа, какъ говоритъ онъ объ этомъ 
далѣе: и ж е  преобразит ъ  т ѣ ло сліи р ен ія  
наш его , яко быт и еліу со о б р а зн у  т ѣлу  
сла вы  Е го , по дѣ йст ву е ж е  во злю га т и  ем у  
и  п о к о р и т и  себѣ  в ся ч еск а я  (Фнлип. 5, 21). 
Къ этой-то славѣ стремился св. апостолъ и 
втайнѣ своего сердца воздыхалъ о ней, какъ 
это высказалъ онъ въ своемъ посланіи къ 
Римлянамъ: и са м и  начат окъ д у х а  им ущ е, 
и  м ы  саліи въ себѣ  возды хаеліъ ’, всы нов-  
л ен ія  чаю щ е, и зб а вл ен ія  т ѣ лу наш ем у  
(Рим. 8, 25). Тогда-то откроется полнота сла
вы чадъ Божіихъ и съ ними совершится то, 
что какъ всѣ они были причастны бренному 
естеству перваго—падшаго человѣка, такъ
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сдѣлаются общниками славы втораго—небес
наго человѣка, т. е. Господа Іисуса Христа, 
по сказанному самимъ апостоломъ: и якож е
облекохом ся во образъ перстпаго, да об
лечем ся и во образъ Небеснаго (1 Кор. 
15, 49 ).

Пересматривая Тай. обр. посланія се. апо
стола Павла, мы находимъ въ нихъ ясное и 
неопровержимо!» Свидѣтельство того, что онъ, 
при всемъ обиліи данной ему благодати, и при 
всей своей нравственной высотѣ, не отдѣлялъ 
себя окончательно отъ прочихъ вѣрующихъ 
христіанъ по естественному состоянію. Онъ 
называетъ себя во плоти, хотя и не по плоти 
ходящимъ, признаетъ скудельнымъ сосудомъ, 
человѣкомъ немоществующимъ по тѣлу, ко
торое составляло нѣкоторую преграду между 
имъ и Христомъ, держало его подъ покровомъ 
вѣры, тяготило его небесный духъ, желавшій 
скорѣе соединиться Со Христомъ и войти въ 
овою будущую славу, которое нужно было 
порабощать и умерщвлять, дабы оно не воз
обладало надъ духомъ и не поработило себѣ,— 
все это даетъ видѣть въ словахъ апостола 
сказавшаго: окаянепъ азъ человѣкъ: КТпо 
м я  избавитъ отъ т ѣла смерти сея , соб
ственное выраженіе его души, въ которомъ 
онъ разумѣетъ прямо самого себя.—Если со
вокупно съ личностію самого апостола нужно
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разумѣть в другія личности: То этйМй лйЧНО- 
стями будутъ всѣ вѣрующіе христіане, КОтО* 
рымъ св. апостолъ подаетъ примѣръ и с&О* 
Имъ бореніемъ съ поврежденнымъ естествомъ 
Человѣческимъ, или грѣховною плотію, й СЬО- 
Имъ воздыханіемъ подъ тяжестію ЭТоГо бо- 
ренія.

II.
Какъ смотрѣть на постоянную борьбу вѣ 

людяхъ облагодатствованныхъ, которые При
няли высшія силы для побѣды и торжества 
надъ грѣхомъ? Согласно ли ато съ тѣмъ вы
сокимъ ученіемъ, какое находимъ въ словѣ 
Божіемъ о вѣрующихъ христіанахъ вообще, 
которые въ самомъ крещеніи получаютъ воз
рожденіе, обновленіе и очищеніе отъ вСякОЙ 
скверны плоти и духа?

Предложенные вопросы такъ Настойчиво 
ц неотразимо выступаютъ, при размышленіи 
о существѣ совершающагося надъ вайи духо
внаго возрожденія, что никакъ нельзя укло
ниться отъ нихъ своею мыслію тому, кто хо
четъ уяснить себѣ сколько нибудь эТотъ пред
метъ, и рѣшеніе ихъ такъ важно и необходи
мо для всякаго мыслящаго и разсуждающаго 
человѣка, что безъ этого никакъ невозможно 
имѣть опредѣленнаго и вѣрнаго взгляда на 
свою жизнь въ Христіанствѣ; безъ надлежа
щаго разрѣшенія упомянутыхъ вопросовъ
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всегда будетъ у насъ смѣшеніе и сбивчивость 
понятій относительно тайны христіанской жи
зни и тѣхъ явленій, которыя происходятъ 
внутри насъ и обнаруживаются во внѣ раз
личными Фактами нашей дѣятельности. Съ од
ной стороны зіы слышимъ увѣреніе, основан
ное на словѣ Божіемъ, въ своемъ очищеніи 
отъ грѣха и совершенномъ освобожденіи отъ 
него, получаемомъ нами еще въ купели кре
щенія, съ другой видимъ явно въ самой дѣй
ствительности, какъ грѣхъ проявляется въ раз
ныхъ видахъ и послѣ спасительныхъ водъ бла
годатнаго обновленія,—и что же изъ этого 
выходитъ? То, что одни внутренпо смущаются 
и колеблются сомнѣніемъ въ споемъ вѣчномъ 
спасеніи, такъ какъ видятъ себя подъ властію 
и обладаніемъ грѣха и послѣ освобожденія 
отъ него; другіе получаютъ дерзость нападать 
на истину оправданія Божія, даруемаго чело
вѣку чрезъ вѣру въ Господа Спасителя, и на
ходятъ для себя опору къ тому, чтобы со
всѣмъ не вѣровать въ спасительную силу бла
годати Божіей и отрицать ея дѣйствитель
ность въ естествѣ человѣческомъ. Гдѣ же все
му этому причина? Въ самомъ ли словѣ Бо
жіемъ, на основаніи котораго выдается ученіе 
о полномъ очищеніи человѣка отъ грѣха п 
совершенномъ обновленіи его естества, полу
чаемомъ въ самой купели крещенія? Нѣтъ;
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эту причину нужно отнести къ пониманію 
слова Божія тѣми, которые выводятъ изъ не
го такое ученіе.—Разберемъ тѣ мѣста боже
ственнаго Писанія, на которыхъ утверждается 
ученіе о совершенномъ очищеніи человѣка 
отъ грѣха по силѣ совершающагося надъ нимъ 
таинства крещенія.

Вы же родъ избранъ , царское свяще- 
ніе, языкъ святъ, люди обновленія , яко да 
добродтътели возвтъстпите изъ тьліы васъ 
призвавшаго въ чудный свой септъ (1 
Петр. 2, 9). Отсюда повидимому заключать 
можно о вѣрующихъ христіанахъ, что они съ 
самымъ вступленіемъ въ Христіанство, по си
лѣ совершившагося надъ ними таинства кре
щенія, уже вполнѣ совлеклись своего падша
го, растлѣннаго грѣхомъ естества, содѣлались 
чистыми и святыми, такъ что имъ остается 
только жить сообразно тому состоянію, въ 
какомъ поставило ихъ Христіанство. Но та ли 
именно мысль заключается въ приведенныхъ 
нами словахъ св. апостола Петра, которая съ 
перваго взгляда представляется въ нихъ? Ес
ли бы св. апостолъ дѣйствительно имѣлъ эту 
мысль о христіанахъ: то не написалъ бы къ 
нимъ рлѣдующаго увѣщанія: возлю бленніи, 
Молю яко пришельцевъ и странниковъ  ог
ребаю тся отъ плот скихъ  похот ей , яш е  
воюютъ на душу (I Петр. 2, 11). Нужно
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48 бьмо бы дѣлать это наставленіе вѣрую
щими христіанамъ, если бы они уже были со
вершенно чисты и святы? Откуда могли явить
ся эти плотскія похоти въ людяхъ святыхъ и 
обновленныхъ, и притомъ въ такомъ множе
ствѣ, что отъ нихъ нужно огребаться имъ? 
Значитъ, св. апостолъ, усвоивъ высокія на
именованія христіанамъ, не разумѣлъ въ соб
ственномъ смыслѣ того, что выводятъ изъ 
нихъ въ приложеніи къ дѣйствительному со
стоянію вѣрующихъ христіанъ. Какую же мысль 
ввфажаетъ св. апостолъ, когда говоритъ о 
христіанахъ: вы ж е  рода избранъ, царское  
свящ еніе, язы къ свят ъ , лю ди обновленія? 
Вѣ этихъ словахъ онъ начертываетъ полный 
образъ совершенства христіанскаго, къ кото
рому должны стремиться вѣрующіе христіане 
и въ которому они предназначены самымъ- 
своимъ призваніемъ въ Христіанство, дабы 
отселѣ извлечь для нихъ побужденіе къ жиз
ни, соотвѣственной такому ихъ избранію и 
назначенію. Слѣд. заключать на основанія 
этихъ словъ апостола о христіанахъ къ дѣй
ствительному ихъ состоянію, значило бы впа
дать въ ту весьма важную ошибку, по кото
рой конецъ и завершеніе Христіанства, обра
щается въ самое его начало. Отъ этой по
грѣшности удерживаютъ насъ сами апостолы. 
Танъ, св. апостолъ Іоаннъ, отклоняя нѣкото-
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рыхъ отъ той увѣренности, что они, какъ 
розрощ енш е содѣлались чистыми отъ грѣ
ха, пишетъ: всякъ, рожденный отъ Бога, 
грѣ ха не творитъ, яко сѣ м я его въ немъ 
пребываетъ, и  не можетъ согрѣшати, яко  
отъ Бога рожденъ есть ( I  Іоан. 3, 9). По- 
атому, пока мы находимся подъ властію и об
ладаніемъ грѣха, не должны думать о себѣ, 
будто уже получили полное возрожденіе; оно 
еще совершается въ насъ и скрывается 
въ духѣ, или той глубочайшей сторонѣ на
шего существа, которая на языкѣ священныхъ 
писателей называется внутреннимъ и потаен
нымъ сердца человѣкомъ (1 Петр. 5, 4). Объ 
этомъ потаенномъ сердца нашего человѣкѣ 
можно сказать, что онъ очищенъ, обновленъ 
и возрожденъ духомъ благодати Божіей. Но 
этотъ человѣкъ имѣетъ свои возрасты и мѣ
ру совершенства, такъ что онъ младенче— 
етвуетъ въ насъ, и въ этомъ состояніи столько 
закрытъ и подавленъ плотскимъ началомъ, 
что св. апостолы младенчествующихъ о Хри
стѣ называютъ просто людьми плотскими, 
какъ-бы не примѣчая въ нихъ начала духов
наго. И ааъ, братіё, пишетъ св. апостолъ Па
велъ, нем огохъ глаголат и вамъ, яко д ухо 
внымъ, но яко платянымъ, * яко м ладен
цемъ о Христѣ. Млекомъ вы иипоихъ, а 
не браткомъ: ибо не у мож асте, но ниж е
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еще можете мыть. Еще бо плот ст іи ес- 
те (I Кор. 3, 1—3). Признакъ же плотскаго 
человѣка именно есть тотъ, что ему свой
ственъ грѣхъ во всѣхъ его видахъ. Потому-то 
св. апостолъ Петръ пишетъ къ христіанамъ, 
которыхъ онъ назвалъ порожденіемъ нетлѣн
наго сѣмени—живаго слова Божія (I Петр.
1, 2—3), чтобы они, отлож ивъ вс яку злобу  
и лесть и лицемѣріе и зависть и в ся к л е -  
веты, яко новорождени младенцы , возлю 
били словесное и нелестноЬ м леко , дабы 
о немъ возрастать во спасеніи  (1 Петр.
2, 1 -3 ) .

Въ посланіи Коринѳянамъ св. апостолъ Па
велъ говоритъ о христіанахъ: но омыстеся, 
но освятистеся , но оправдастеся именемъ 
Господа нашего Іисуса Христ а и духомъ  
Бога нашего (1 Кор. 6. 11). Это мѣсто такъ 
ясно и опредѣленно, что тутъ нѣтъ никакого 
исхода для мысли, чтобы можно было думать 
иначе о вѣрующихъ христіанахъ,какъ только по 
написанному о нихъ: по омыстеся, но освяти
стеся, но оправдастеся. Пусть же самъ св. 
апостолъ разъяснитъ намъ зпаченіе этихъ 
словъ, высказанныхъ имъ о принявшихъ свя
тое крещеніе. По разуму апостольскому, 
омыться, освятиться и оправдаться, зна
читъ собственно принять въ свое естество 
высшее начало жизни и привиться къ плодо-



81

творному корню, отъ котораго вся природа 
наша должна получить свое духовное пере- 
твореиіе п очищеніе. А это начало и корень 
онъ поставляетъ для вѣрующихъ въ самомъ 
Іисусѣ Христѣ. По отношенію къ этому-то 
началу и корню онъ называетъ вѣрующихъ 
очищеппыми, ‘ освященными и оправданными. 
Ибо такъ заключаетъ св. апостолъ: аще на
чатокъ святъ , то и примѣшеніе: и аще
корень святъ, то и вгьтви (Рим. 11, 6).— 
Иногда св. апостолъ признаетъ очищеніе че
ловѣческаго естества и обновленіе его по од
ному обѣтованію и упованію будущаго, при
нимая это будущее за настоящее по вѣрности 
исполненія его, какъ это видно изъ слѣдую
щаго мѣста: аще кто во Христѣ, нови
тварі: древняя мимо идоиіа, се нынѣ вся  
нова быиіа (2 Кор. 5, 17). Потому и воз
даетъ благодареніе Богу за побѣду, дарован
ную намъ о Христѣ Іисусѣ. Богу же благо- 
диреніе давшему намъ побѣду Господемъ 
нашимъ Іисусъ Христомъ  (1 Кор. 15 , 57 . 
Можно бы подумать при этихъ словахъ апо
стола, что въ мірѣ вѣрующихъ христіанъ 
все новое, а все ветхое»уже прошло и не су
ществуетъ болѣе,—что этотъ міръ торже
ствуетъ , свою побѣду надъ грѣхомъ, смертію и 
адомъ, тогда какъ св. апостолъ по связи своей 
рѣчи разумѣетъ одно будущее; ибо говоритъ:

СОБ. і.
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подобаетъ т лѣ нном у сем у облещ ися въ 
нетлѣніе и м ерт венном у сем у облещ ися  
въ безсліертіе. Егда ж е т лѣнное сіе обле
чется въ нет лѣніе , и сліертное сіе обле
чет ся въ безсм ерт іе , т огда будетъ слово  
написанное', гдѣ ти сліерте ж ало? гдѣ ты 
аде побѣда? ж ало же слгерти грѣхъ: си ла  
ж е гр ѣ х а  законъ. Б огу же благодареніе  
давш ему наліъ побѣду Господемъ нашиліъ 
Іисусъ Христо.иъ (I Бор. 15 , 5 5 —57).

Изъ соображенія всего этого усматри
вается, что если св. апостолы приписываютъ 
христіанамъ совершенное очищеніе, освященіе 
и обновленіе естества ихъ: то разумѣютъ это 
главнымъ образомъ по полагаемому въ нихъ на
чалу такого освященія и обновленія, и по упова
нію будущаго исполненія того, что содержится 
въ семъ началѣ. Что ж е такое представляетъ 
собою средина между этимъ пачаломъ и кон- 
цемъ? Бореніе ветхаго съ новымъ, плотскаго 
съ духовнымъ, естествеішаго-съ благодатнымъ. 
Эта мысль вездѣ встрѣчается въ ученіи св. 
апостоловъ. Такъ, напримѣръ, въ посланіяхъ 
св апостола Павла читаемъ: вс и вы сынове 
Бож іи есте вѣ рою  о Х рист ѣ  Іисусѣ : ел и -  
цы бо во Х рист а крест ит еся, во Х рист а  
облекост еся  (Гал. 5, 27);—о немъ же и об-  
р ѣ за н и  бысте обрѣ заніем ъ нерукот ворен -  
нымъ, въ совлеченіи т ѣ ла грѣ ховнаго
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плоти, «о обріьз*піи Христовѣ , спогрвб* 
иіеся Ему крещеніемъ: о немъ же и сово- 
стаете в(ьрет Оіьйствія Бош, воскресивъ 
іи то Ею  изъ мертвыхъ, (Кол. 2, 11—12)*
Дабы не подумалъ кто пйбудь, что дѣйствіемъ 
крещенія совершилось уже все съ христіана
ми и дѣло обновленія ихъ кончено, св. апо
столъ совѣтуетъ тѣмъ же христіанамъ отло
жить ветхаго человѣка, тлѣющаго въ йохо- 
техъ прелестныхъ, обяовлятнея же духомъ 
ума, и облещиси въ новаго человѣка, создан
наго но Богу въ правдѣ и истинѣ (Еф. 4 ,2 2 — 
24), чтобы онн очистили себя отъ всякія 
скверны плоти и духа, творяще святЫніо во 
страсѣ Божіи (2 Кор. 7,1). Посему и молитъ 
Господа, чтобы Онъ самъ далъ имъ по богат* 
ству благодати своея утвердиться духомъ  
во впутреншьмъ человѣцѣ, вѣрою вселит и- 
ся  Христу въ сердца ихъ  (Еф . 5, 16). И хотя 
называетъ ихъ св. апостолъ свѣтомъ о Гос
подѣ, такъ какъ опи были до обращенія ко 
Христу тьмою: одпакоже внушаетъ имъ хо
дить, какъ прилично сынамъ свѣта и для, и не 
пріобщаться къ дѣламъ неплоднымъ тьмы 
(Еф . 5, 8 —1 1 ч; вообще- требуетъ отъ нихъ, 
чтобы они умертвили въ себѣ все нечистое, 
грѣховное: умертвите уды ваша, яш е на  
зем ли, блудъ, нечистоту, страсть, по
хот ь злую  (Кол. 3, 5). Откуда является та-

6 »
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кая нечистота, противъ которой направляетъ 
свою рѣчь св. апостолъ, въ тѣхъ, которые, по 
его же ученію, облеклись во Христа въ кре
щеніи, обрѣзались обрѣзаніемъ нерукотворен- 
нымъ въ совлеченіи тѣла грѣховнаго плоти и 
спогреблись со Христомъ въ смерть Его? Для 
чего имъ совлекаться ветхаго человѣка, когда 
ояъ угке совлеченъ силою благодатнаго таин
ства возрожденія? Эти вопросы остаются не
разрѣшимыми, если ученіе св. апостоловъ о 
возрояіденіи и обновленіи вѣрующихъ христі
анъ будемъ разумѣть безъ всякаго ограниченія, 
т. е. относя его только ко внутреннему и духо
вному человѣку, а не ко всему вообще естеству 
человѣческому, такъ какъ-бы въ немъ ничего не 
оставалось ветхаго, нечистаго и поврежденнаго.

/'окончаніе будетъ)



ПРОТИВЪ РАСКОЛА,

О КЛІІГВЪ, КОТОРАЯ ВЪ 3 1  ГЛАВЪ СТОГЛАВНИКА 
ИЗРЕЧЕНА НА НЕКРЕСТЯІДИХСЯ ДВУМЯ ПЕР

СТАМИ ^).

Н аш и раскольн и ки ,' в ъ  своихъ  сочинен і
яхъ , сильно в о зстаю тъ  на н асъ  за  то, ч то  м ы  
не боим ся кл ятвы , к о то р ая  въ  книгѣ  дѣян ій  
бы вш аго  у н асъ  въ  М осквѣ в ъ  1 5 5 1  году по Р . 
X. собора, и звѣстной  подъ именемъ С т оглава  
или С т оьлавпика, и зречена  на н екр естящ и х ся  
пораскольнически . В ъ  наш ем ъ неуваж еніи  к ъ  
С тоглавнику они ви дятъ  п резрѣ н іе  к ъ  святы м ъ  
отцам ъ, так ъ  какъ , по ихъ  словам ъ, что  п и 
сано в ъ  С тоглакиикѣ о слож ен іи  п ерстовъ , для 
крестн аго  знам енія, то  и зрекли  б о го п р о свѣ 
щ енны е муж и (*).

(1) Сообщено отъ казанскаго протоіерея В. П. В.
(2) См. Разглагольствіе старообрядца съ ново- 

обрядцемь отв. 17. 26. 27. 28. 29; и Ѳеодора діа- 
копа о московскомъ соборѣ 7175 л. по с. м.
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Понятно, почему они крѣпко стоятъ за 
эту клятву въ Стоглавпикѣ. Если они отсто
ятъ ее, то въ борьбѣ съ нами отъ нея болѣе 
выиграютъ, нежели отъ прочихъ доказа
тельствъ, приводимыхъ пмп въ подтвержденіе 
мнимой правильности своего перстосложенія. 
Ибо въ словахъ св- Мелетія, блаженнаго Ѳео
дорита, Максима Грека и Петра дамаскина 
(XII в.), въ томъ видѣ, какъ представляются 
они въ старопечатныхъ книгахъ, раскольпики 
паходятъ только заповѣдь о двуперстномъ 
крестномъ знаменіи; а Стоглавннкъ, осуждая 
нс крестящихся пораскольнически на вѣчное 
проклятіе, возводитъ раскольническое персто- 
слолісніе па степень догматовъ вѣры; посему 
подѣлываетъ его совершенно необходимымъ 
для вѣчнаго нашего спасенія.

Какъ пи унизительны отзывы, которые 
по сему случаю дѣлаютъ объ пасъ расколь
ники, но порнцапія ихъ не могутъ вредитъ 
намъ. Въ настоящемъ случаѣ пасъ успокоива- 
етъ главнымъ образомъ то, что бывшій въ 
Москвѣ въ 1667 году соборъ греческихъ и 
московскаго патріарховъ лишилъ всякаго зна
ченія клятву, которая въ Стоглавнпкѣ изрече
на, отъ имени отцевъ стоглавнаго собора, на 
пекрсстящпхся пораскольнически. Этого суда 
патріарховъ восточной Церкви мы нс можемъ 
не уважать. Ибо, сказано въ старинной книгѣ
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о вѣрѣ, принадлежащимъ къ восточной Цер
кви пат ріарха вселенскаго, архіепископа  
константинопольскаго слуш ат и , и ему 
подлеж ати и повиноватися въ дѣйствахъ  
и науцѣ духовной есть польза и пріобрѣ
теніе велі? спасительное и вѣчное. Первое: 
яко патріархъ обрѣтается и есть во единѣй, 
святѣй соборнѣй, апостольской Церкви, и бы
ваетъ въ ней непоколебимымъ столполіъ , 
нося на себѣ истинное исповѣданіе вѣры. 
Второе: яко патріархъ вѣру по святому еван
гелію и апостоловъ, и святыхъ отецъ науче
нію исповѣдаетъ и соблюдаетъ. Третіе: 
яко патріархъ пречиетыя тайны тѣла и крови 
Христовы, и вся ины святыни истинны имѣ
етъ, и вс я яко отъ начала , яко древле и 
яко всегда было, вѣруетъ и соблюдаетъ. 
Четвертое: патріархъ держитъ и исповѣду
етъ вѣру святыхъ учителей вселенскихъ, на 
нихъ же Церковь возлежитъ, якоже се Діони
сія ареопагита освященнаго, и святыхъ Аѳа
насія, Василія в., Григорія богослова, Іоанна 
Златоустаго, Григорія нискаго, Кирилла іе
русалимскаго, и Кирилла александрійскаго, 
Амвросія Медіоланскаго, Августина нппоней- 
скаго, Климента, Дамаса, Леона, Мартина, рим
скихъ епископовъ, Максима исповѣдника, Іо
анна дамаскпна, Ѳеофилакта и прочихъ подоб
ныхъ имъ. Пятое: яко патріархъ вѣру догма-
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ты и уставы  ссдми вселенскихъ соборовъ, 
такожде и которые по пхъ на утвержденіе 
ихъ были, держитъ и соблюдаетъ. Къ тому 
же они слушаютъ александрійскаго, антіохій
скаго, іерусалимскаго и великія Россіи, яко 
единовѣрныхъ константинопольскому, архіе
реевъ, почитаютъ и принимаютъ ихъ (кн. о 
вѣрѣ л. 231 и 232;.

Пусть на это раскольники говорятъ, что 
судъ, который патріархи на соборѣ І 6 6 7  г. 
произнесли о 31 главѣ Стоглавника, проти
венъ правиламъ православной Церкви, потому 
якобы, что они отмѣнили преданіе самого 
Христа, св. апостоловъ и св. отецъ, воспре
тивъ двуперстное крестное знаменіе; а при
томъ греческіе патріархи подкуплены царемъ 
Алексіемъ Михайловичемъ, а прежде еще пат
ріархомъ Никономъ, чтобы произнести такой 
судъ; русскій же патріархъ, и бывшіе съ нимъ 
на семъ соборѣ архіереи не прославлены отъ 
Бога чудесами (помор. отв. 87). Но мы не слу
шаемъ этихъ возраженій ихъ. Ибо знаемъ изъ 
старинныхъ даже книгъ, что двуперстное зна
меніе есть не Христово, не апостольское и не 
святыхъ отецъ преданіе, а латинскій обычай; 
потому что въ Кирилловой книгѣ на л. 236  
философъ  спрашиваетъ азимита, пли, что 
тоже, православный—паписта: почто не согба- 
еиіи три перста, и крестишися десною
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рукою , егда полагавш и на челѣ твоемъ, и 
не одіъваеишея оруж іемъ креста Господня; 
по творииіи крестъ обоим и персты , и по
слѣди пальцемъ внѣиіпѣю ст раною 9 и во- 
обрат еніе  креста твоего зритъ вонъ; вм ѣ -  
сто еже бы имъ одѣ ят ися , яко же м ы  
хри ст іан е , а ты совлачииіися ж ивот во
рящ аго креста  (1). Въ Филаретовскомъ по- 
требникѣ, въ крещеніи отъ ересей приходя- 
щіинъ на об. 11 л. напечатано: «проклинаю
и еще лат инское лицемѣріе: о начертаніи  
честнаго крест а , еже лат ыни творятъ,

(1) Вь 87 керженскомъ отвѣтѣ это мЬсто Ки
рилловой книги такъ объясняется: понеже латыни
не совокупляютъ пальца со двѣма послѣдними, но по
крой длани его отмѣтаютъ9 и понеже по начатіи 
креста творити двѣма перстами послѣди прекраща
ютъ: того ради философъ рече къ латынщику9 почто 
не согбаеши три персты9 сирѣчь пальца и двухъ по
слѣднихъ, и воображеніе креста твоего зритъ вонъ9 
понеже тогда палецъ зритъ внутренностію внѣ себя\ 
въ древлецерковномъ же знаменованіи двѣма перстома 
латинскаго новитѳорчества не обрѣтаетсп9 понеже три 
перста палецъ съ послѣдними вмѣсто согибаются9 и 
не бываетъ себе знаменовати внѣшнею страною. Но 
какъ философъ сначала спрашивалъ паписта, за
чѣмъ онъ, когда крестится, не слагаетъ трехъ пер
стовъ, а потомъ уже говорить о томъ, какъ онъ 
крестится (твориши крестъ обоими персты): то оче
видно, что для изображенія креста онъ требовалъ 
сложенія первыхъ трехъ перстовъ. Онъ говоритъ, 
что папистъ неправильно крестится, когда на чело 
и грудь полагаетъ указательный и средній персты, 
а съ лѣваго плеча на правое ведетъ однимъ боль
шимъ пальцемъ.
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вхоЬяще въ церковь, идтьже образы свя
тыхъ написапи суть, и тѣхъ не цѣлуютъ, 
но поклякнувш е единою ногою и много 
празднословивиіе и шепчуще и потомъ на 
зем ли  двѣлш перстома начертаете и сего 
цѣловавше востаютъ и паки попираютъ  
своими ногами , и тако попирателіе кре
сту являю т ся».

Хулить же п унижать противника своего, 
во время споровъ, а тѣмъ паче клеветать на 
него, свойствепно только не умѣющимъ опро
вергать его прямымъ способомъ. Ибо клевета, 
хула и злословіе въ спорахъ употребляются 
только тогда, когда нечѣмъ уже заставить 
противника молчать. Такъ точно Фарисеи 
усиливались обезславить чудотворенія Хри
стовы. Сей не изгонитъ бѣсы токма о вел- 
зевулѣ  князѣ  бѣсовстѣмъ (Мат. зач. 46); 
нѣсть сей отъ Бога человѣкъ, яко субботу 
не хранит ъ  (Іоан. зач. 54), говорили они, въ 
чаяніи свидѣтелей его чудодѣйствій удержать 
отъ признанія его Сыномъ Бога жпваго. Бла
гонамѣренные люди не могутъ сомнѣваться .въ 
правильности суда, который на московскомъ 
1667  года соборѣ произнесенъ о писанномъ 
въ 51 главѣ Стоглавнпка, потому, что судъ 
сей произнесли единогласно всѣ патріархи вос
точной Церкви; а всѣ они вдругъ заблудить 
никакъ не могутъ (кн. о вѣрѣ на об. 185 л.).
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Но на укоризны, дѣлаемыя намъ расколь
никами за то, что мы не уважаемъ 31 главу 
Стоглавпика, мы не обращаемъ вниманія не 
менѣе сказаннаго и потому, что они осужда
ютъ насъ за это по невѣдѣнію. Если на собо
рѣ 1667 года, о писанномъ въ Стоглавникѣ о 
знаменіи честнаго креста, сирѣчь о сложеніи 
двухъ перстовъ сказано, что оно писано  
неразсудно, простотою  и невѣжествомъ, 
то совершенно справедливо сказано. Ибо и по 
новѣйшимъ изслѣдованіямъ древнихъ нашихъ 
рукописей оказывается, что на стоглавномъ 
соборѣ не всѣ дѣла исправились, которыя 
должно было псправпть;'а того, чтобы право
православные христіане пораскольнически 
слагали персты свои, для крестнаго знаменія, 
на семъ соборѣ совсѣмъ не опредѣлено. Такъ 
въ рукописи волоколамскаго монастыря (Л1? 
404) о соборѣ 1664  года говорится, что 
царь 25 октября говорилъ съ митрополитомъ 
Макаріемъ и епископами о иреяшемъ собор
номъ уложепіи о многоразличны хъ дѣліьхъ  
и чишьхъ церковныхъ  (а такъ и озаглавли
вается книга Стоглавпикъ), и по книгѣ собор
ной чли, которыя дѣла исправлялись., и 
которыя еще не исправлялись. Въ собор
ной граматѣ 1554  года о бывшемъ троиц
комъ игуменѣ Артеміи, сосланномъ подъ на
чалъ въ соловецкій монастырь, сказано, что
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онъ, бывъ допрашиваемъ па соборѣ 1 5 5 4  
года о крестномъ знаменіи, отвѣтилъ, что хотя 
на соборѣ 1551  года, т. е. сто главномъ, и было 
слово о знаменіи крестномъ, но не доспѣ ли  
ничего, т. е. не успѣли пичего сдѣлать или 
рѣшить (Акт. археогра»*». т. I. № 2 5 9 ) (*). П о
чему на 5 1 главу Стоглавника, по выраженію 
блаяіенпой памяти преосвященнаго воронеж
скаго Игнатія, должно смотрѣть, какъ на 
вставку, чуждую предсѣдателю стоглавнаго со
бора, митрополиту Макарію, и присутствовав
шимъ съ нимъ святителямъ россійскимъ, (см. 
исторію о расколахъ въ россійской Церкви), 
и притомъ сдѣланную гораздо поз;ке послѣ 
соборовъ 1551  и 1 5 5 4  годовъ ('). Но что

(1) Подробнѣйшія изслѣдованія о стоглзвномъ 
соборѣ—чвт. въ Бесѣд. къ глаголемі му старообрядцу, 
5 бссѣд ; Москвитянин. 184-5 г. N  12; Христіан. 
чтеніе 1852 г. 2 част ; Журнал. министерства народ. 
иросвѣщ. 1852 г. ььноябрѣ мѣсяцЬ; Истор. о раско
лахъ въ россійск. Церкви, Игнатія архіеа. воронзж- 
скаго; Расколъ, облвчаем. своею исторіею; Истор. 
русскаго раскола, епнскон. Макарія; Истор. русской 
Церк. часг. 3. § 33—37. архіепископа Филарета.

(I) Къ этому же заключенію ведетъ и то, что 
въ рукописяхъ Стоглавника, 31 глава излагается не
одинаково. Въ рукописи онаго, принадлежащей со
ловецкому моНастырю № 932, и въ рукописи библі
отеки казанской академіи, эта глава даже прокли
наетъ не однѣ и тѣже дѣла. Въ первой она прокли
наетъ того, кто не благословляетъ двгъма персты, яко- 
же и Христосъ, и не воображаетъ крестнаго знаменія; 
а въ послѣдней,—кто неистинно крестное знаменіе 
воображаетъ, и не покланнется снятымъ иконамъ.
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всего важнѣе, въ Стоглавникѣ некрестящіеся 
пораскольнически проклинаются не по свя
щеннымъ правиламъ. Ибо изъ православныхъ 
учителей Церкви никто перстосложенія для 
крестнаго знаменія не причислялъ къ догма
тамъ вѣры. Всѣ они почитаютъ крестное зна
меніе только обрядомъ, который бываетъ намъ 
спасите ленъ отъ вѣры и душевныхъ нашихъ 
расположеній, ибо всѣ говорятъ: честно и 
благочинно креста знаменіе, се сокрушен- 
ныліъ сердцемъ изобразуелю да бываетъ; а 
безчестнѣ и не по достоянію никоея по- 
мощи отъ него не пріемлемъ. При правомъ 
житіи велія помощь отъ него, якоже пи
шетъ Іосифъ исповѣдникъ, архіепископъ 
солупскій: аще восхощеліъ крѣпка защи- 
тителя иліѣти креста Господня, желаніе 
его и благодать въ сердцѣ всегда обносимъ, 
и никогдаже отпаднем,.ъ; отгоняемъ же 
его отъ невнилганія и нерадѣнія уныніемъ 
и лѣностію, словесы непотребными и бѣ
лы лукавыми, ихже ради врагъ крѣпость 
на насъ пріемъ сводитъ въ пропасть по
гибели. Се святаго прещенія велъми хра- 
питися потреба (кн. о вѣрѣ на об. 7 4  л.).

Писатели керженскихъ (68 отв.) и по
морскихъ (4 4  отв.) отвѣтовъ, свою мысль, 
будто отцы стоглавнаго собора дѣйствительно 
предали вѣчному проклятію некрестящихся
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двумя перстами, думаютъ подтвердить тѣмъ, 
будто отцы, какъ люди извѣстаые по святости 
жизни и духовному просвящевію, не могли 
одобрить того, что , охуждала грекороссійская 
Церковь до стоглавнаго собора; а въ вей якобы 
съ самаго начала ея до патріарха Нпкона, 
проклинали некрестящихся двумя перстами* 
Ибо въ древлеписанной книгѣ Никона, игумена 
Черной горы, принадлежавшей чудову мона
стырю, а въ другой ветхой книжицѣ, въ 
полдесть, принадлежавшей патріаршей ризницѣ, 
писано, что Ѳеодоритъ кирскій училъ: аще 
кто не пизниліенается двтьжа персты , 
яко же Жристосъ, да будетъ проклятъ. 
Но извѣстно, что предсѣдательствовавшій 
па стоглавномъ соборѣ, митрополитъ Мака
рій не тѣхъ былъ мыслей о псрстополо- 
жевіи и объ аллилуія, какія помѣщены 
въ Стоглавннкѣ. Въ большой четьи-мниеи, 
составленной имъ (см. слово 15 день декабря, 
и 51 Августа), говорится о трехперстномъ 
крестномъ знаменіи, и о трегубномъ аллилуія. 
А изъ сего слѣдуетъ, что или Макарій на 
стоглавномъ соборѣ несогласенъ былъ на то, 
чтобы проклинались пекрестящіеся двумя пер
стами,. или до стоглавнаго собора не было въ 
обычаѣ креститься двумя перстами. Что же ка
сается двухъ помянутыхъ, старинныхъ книгъ, 
въ которыхъ, по свидѣтельству писателей
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кирспомъ, якобы онъ нроклппалъ не на- 
знаменующихся двумя перстами, то значущееся 
въ этихъ книгахъ, отъ имени Ѳеодорита, про
клятіе сочинили писатели этихъ книгъ. Иоо 
въ старѣйшей, т. е. въ кпигѣ Никона Черныя 
горы, мнимое Ѳеодоритово проклятіе изложено 
прежде на греческомъ языкѣ, а потомъ уже 
па русскомъ (помор. отв. 5. свид. 49). Но греки 
такъ не говорили во время Ѳеодорита, какъ 
изложены здѣсь мнимыя слова его. Здѣсь 
говорится новогреческимъ языкомъ. Сверхъ 
сего погречески не назнамепующихся двумя 
перстами велѣно только' отлучать, т. е. для 
приведенія въ чувство, на время лишать 
общенія съ Церквію; а въ переводѣ на русскій 
языкъ, они уже проклинаются, т. е. совсѣмъ 
отсѣкаются отъ общества вѣрующихъ (*).

Болѣе нечего сказать, почему 51 глава 
Стоглавника не заслуживаетъ уваженія. Развѣ

(1) Въ 68 керженскомъ отвѣтѣ, въ доказатель
ство того, что будто въ грекороссійской Церкви до 
Никона патріарха всегда ироклиналпсь некрестящіеся 
двумя перстами, указывается еще на древній чинъ 
принятія якобитовъ  въ православную Церковь, въ 
которомъ предается проклятію, кто не креститъ двумя 
перстами. Въ исторіи русскаго раскола пр. Макарія 
(л. 56—59) доказано, что чинъ сей составленъ у 
насъ въ Россія, и греки его не вѣдаютъ; а словамъ: 
иже не креститъ двумя перстами, якоже Христосъ, 
да будетъ проклятъ, нельзя давать того смысла, ка
кой обыкновенно даютъ имъ раскольническіе учители.
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прибавить здѣсь еще, что эта глава сама да
етъ прямой поводъ заключать, что не наше 
трехперстное, а раскольническое двухперстное 
крестное знаменіе есть повшсство въ россій
ской Церкви. Ибо если у насъ на Руси всѣ, 
отъ начала вѣры до стоглавнаго собора, кре
стились двумя перстами, то собору слѣдовало 
только подтвердить, чтобы всѣ нерушимо со
блюдали этотъ древнѣйшій обычай, а не пове
лѣвать такъ креститься, или предавать про
клятію крестящихся иначе. Если же во время 
стоглавнаго собора нашлись люди, которые 
употребляли не двухперстное крестное знаме
ніе, таковыхъ собору слѣдовало прежде обли
чить, и какъ нововводителей подвергнуть увѣ
щанію, призвать къ покаянію, и убѣдить воз
вратиться къ древнему обычаю, и только въ 
случаѣ нераскаянія предать проклятію. Ибо 
древніе св. соборы всегда такъ поступали съ 
еретиками и раскольниками. Но въ Стоглавни- 
кѣ ничего подобнаго нѣтъ. Составитель его 
только написалъ опредѣленіе креститься и 
благословлять двумя перстами, и наложилъ 
проклятіе на противниковъ, не объяснивъ, для 
чего, какъ и почему должно такъ креститься 
и крестить. Прямое доказательство, что онъ 
усиливался ввести въ употребленіе повый 
обычай.



Н А Ш  1  ОТКРОВЕНІЕ.

Вѣкъ нашъ, по преимуществу, считается 
вѣкомъ матеріальныхъ выгодъ, житейскихъ 
интересовъ. Никогда самая наука не имѣла 
столь прямаго и непосредственнаго, столь ши
рокаго и всеобъемлющаго приложенія къ жиз
ни человѣка, какъ ныпѣ. Всякое теоретическое 
построеніе идей и мнѣній, не имѣющее живаго 
отношенія къ дѣйствительности, осуждается 
какъ ненужное и безполезное. ч Времена схо
ластики, такъ любившей вращаться около 
общихъ мѣстъ, такъ хлопотливо, но безплод
но, строившей великолѣпныя теоріи и воздуш
ные замки на пескѣ своихъ утлыхъ и изби
тыхъ понятій, кажется, минуютъ невозвратно. 
Есть хорошая сторона въ такомъ направленіи 
современной науки. Въ вей живо выражается 
полнота сознанпаго человѣкомъ высокаго до
стоинства своей природы. Силою собственнаго 
разума создалъ человѣкъ науку, онъ изыски- 

с о в .  і . 7
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ваетъ и даетъ ей средства къ жизни,—для 
чего? ІІе для того, конечно, чтобы только за
нимать и практиковать силы своего познанія 
и мышленія, а чтобы жить,—т. е. выполнить, 
осуществить свое великое и высокое пред- 
значеніе, чтобы достойно занять, по праву 
принадлежащее ему, первое мѣсто въ ряду 
земныхъ твореній- Мысль о господствѣ и 
превознесеніи человѣка надъ прочею тварію 
и природою, современная первому появленію 
человѣка на землѣ, проходящая чрезъ всю 
исторію послѣдующаго развитія его, инстин
ктивно выражающаяся по всѣмъ направлені
ямъ его дѣятельности, была всегда и мыслію 
науки. Но эта идея, столь свойственная бла
городной и возвышенной природѣ человѣка, 
выражаясь въ практикѣ жизни инстинктивно, 
долго не могла найти себѣ живаго іі полнаго 
смысла въ теоріи, въ наукѣ. Тамъ нерѣдко 
развиваемая въ подробностяхъ, до крайностей, 
она превращалась легко въ мечту воображе
нія, въ таки\ъ умахъ, которые не столько по
нимали ея настоящее значеніе, сколько тѣши
ли себя ею въ минуты увлеченія. Такимъ об
разомъ и предъ лицемъ житейской, гнетущей 
необходимости и въ оторванной отъ дѣйстви
тельности теоріи, человѣкъ невольно принуж
денъ былъ отказываться отъ того, на что онъ 
имѣлъ неоспоримыя и неотъемлемыя права,
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что онъ носилъ въ себѣ, что непосредственно 
чувствовалъ. Нужно было найти средства 
превратить эго темное чувство въ живое и 
ясное сознаніе, и человѣкъ нашелъ ихь въ 
тойже наукѣ, когда отъ теоретическаго по
строенія общихъ взглядовъ обратилъ ее къ 
требованіямъ своей жизни. Таково именно 
направленіе современной науки. И сколько 
прекрасныхъ, животворныхъ плодовъ моаіетъ 
принести оно! Какъ ощутимо должно быть 
вліяніе его на улучшеніе разныхъ сторонъ 
человѣческаго быта, на обезпеченіе за нимъ, 
принадлежащаго ему по природѣ, высокаго 
достоинства!

Но среди хлопотливой заботливости о 
себѣ самомъ, среди глубокаго погруженія въ 
интересы своей жизпи до мелочей, дѣйстви
тельно ли всегда понимаетъ человѣкъ, или, 
лучше сказать, его наука, насущныя нужды 
человѣка, прямо ли она берется именно за тѣ 
его интересы, которые должны быть всего 
выше и драгоцѣннѣе, потому что вся жизнь 
человѣка именно къ нимъ направлена? Слиш
комъ живыя и спѣшпыя заботы науки о внѣш
немъ благоустроеніи человѣка, объ обезпече
ніи его внѣшнихъ правъ и отношеній къ при
родѣ и себѣ подобнымъ, не располагаютъ ли 
ее иногда забывать, пренебрегать, оставлять 
безъ вниманія другія стороны человѣческаго 

*  7*
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быта, другія силы его, которыя также ждутъ 
и просятъ отъ нея насущнаго хлѣба?

Не осуждать хотимъ мы науку, не стѣснять 
ея хода, не останавливать ея, не отторгать 
отъ живыхъ и полныхъ смысла ея задачь и 
вопросовъ: нѣтъ, мы желаемъ только, чтобы 
не заключилась она въ узкой колеѣ разработки 
однихъ житейскихъ интересовъ земнаго чело
вѣческаго быта, а быстрымъ и живымъ пото
комъ охватила все его существо, со всѣми его 
стремленіями, чаяніями и надеждами, чтобы, 
погрузившись глубоко въ вещество, въ Физи
ческую природу, приковавъ вниманіе къ ея 
стихіямъ и явленіямъ, она не забывала и того, 
что въ нихъ кроется,—духа, съ его вѣчными, 
возвышенными стремленіями. А надобно ска
зать, что это забвеніе не необыкновенно въ 
современной наукѣ. Гдѣ причина такого 
явленія? въ юношескомъ ли увлеченіи молодой 
науки, обольщенной собственными успѣхами, 
въ обычномъ ли недосугѣ исключительнаго 
занятія одной стороной, не имѣющаго времени 
быть всестороннимъ, въ нетвердости ли и 
шаткости общихъ идей, только еще вырабо- 
тываемыхъ, или въ недостаткѣ обращенія къ 
предметамъ занятій всѣми силами духа,—раз
бирать не будемъ. Обратимъ вниманіе лишь 
на то, какъ дѣйствіе всѣхъ этихъ причинъ, 
отзываясь въ наукѣ, идетъ къ жизни и въ
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ней отражается извѣстнымъ складомъ понятій, 
пущенныхъ во всеобщій оборотъ, но несо
всѣмъ лестныхъ и полезнымъ для того, кто 
ими владѣетъ. ,

Обращаясь къ современному обществу, 
даже преимущественно къ той части его, кото
рая называетъ себя лучшею, мы не думаемъ 
быть несправедливыми, когда скажемъ, что оно 
далеко не такъ занято интересами своей духов
ной, внутренней жизни, какъ положеніемъ 
внѣшнимъ, выгодами житейскими. Не желая 
никого оскорблять и принимать на себя роль 
судей и обличителей, мы смѣло говоримъ, что 
въ современномъ обществѣ человѣкъ съ тверды
ми нравственными убѣжденіями, не преклон
ными и неподкупными, глубокими п сердеч
ными, съ характеромъ выработаннымъ безуко- 
ризненымъ направленіемъ въ жизни, съ крѣпко 
сложившимся взглядомъ на долгъ и обязанности 
своего званія, на относительную важность 
занимаемаго имъ въ общественной средѣ поста, 
съ неуклоннымъ стремленіемъ доброй воли къ 
общему благу,—явленіе еще не частое. Конечно, 
такія явленія вездѣ и всегда будутъ стоять, 
какъ образцы, выше обыкновеннаго уровня и 
теченія общественной жизни. Но по крайней 
мѣрѣ эти явленія не должны быть слишкомъ 
исключительны; послѣдованіе имъ должно вхо
дить въ обычаи людей, какъ законъ. Современ-
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пое наше общество можетъ ли сказать это о 
себѣ? имѣетъ ли опо въ себѣ прочныя основа
нія основанія быть такимъ? Мы еще какъ-то 
холодны, безучастны къ понятіямъ о высокомъ 
нравственномъ развитіи. На языкѣ нашего 
общества эти понятія полупрезрительно, 
полунасмѣшливо носятъ названіе морали, нрав
ственныхъ сентенцій, общихъ мѣстъ, Фанатиз
ма, Фантазерства, пустаго идеализма, Фразер
ства, и прочая, и прочая. Если сумма нрав
ственныхъ убѣжденій сосредоточивается и 
отражается въ религіозномъ чувствѣ, имъ 
питается и согрѣвается, то, чтобы повѣрить 
себя, обратимся въ эту сторону. Какъ глубоко 
наше религіозное чувство? ІІе ограничивается 
ли наше отношеніе къ вѣрѣ однимъ обрядо
вымъ зпапіемь? Не часто ли случается встрѣ
чать въ обществѣ людей, которые какъ будто 
стыдятся даже завести рѣчь о предметѣ ду
ховномъ, скучаютъ, если принуждены объ 
этомъ слушать, тяготятся присутствіемъ лица 
духовнаго, даже прямо говорятъ: «разсуя*дать 
п думавъ о предметахъ духовпыхъ дѣло вовсе 
пе наше; на это опредѣлены духовные. Всякій 
долженъ знать свое дѣло». Какъ будто духов
ные только для себя и должны знать предме
ты вѣры и нравственности! Скажите, какъ 
назвать, чему уподобить такое мертвенпое без
участіе къ высшимъ потребностямъ духа?
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Чѣмъ объяснить такое извращеніе понятій? 
Но пойдемъ далѣе. Въ обыкновенной жизни, 
въ суетливости человѣка, погрузившагося въ 
мелкія заботы, въ развлеченія свѣта, живущаго 
какъ будто безъ высшихъ цѣлей, день за день, 
указанныя нами явленія возможны и частію 
объяснимы. Н о‘не тоже ли замѣчаемъ мы и 
въ людяхъ съ болѣе серьезнымъ взглядомъ на 
жизнь, призываемыхъ къ возвышеннѣйшимъ 
обязанностямъ, по научно развитымъ поняті
ямъ стоящихъ выше другихъ? Не говоримъ 
уже о томъ, что и въ людяхъ этого разряда 
чаще можно встрѣчать лица съ тѣми же са
мыми взглядами на предметы вѣры, какіе те
перь указаны нами, чѣмъ съ противополож
ными. Скажемъ болѣе: въ нихъ равнодушіе къ 
предметамъ религіи облекается какъ будто въ 
Формы систематическаго, намѣреннаго глум
ленія. Между пимгі можно слышать разговоры 
о подобныхъ предметахъ, они даже намѣрен
но предлагаютъ ихъ вашему вниманію, но 
всего чаще для того только, чтобы сдѣлать 
ихъ предметомъ резоперства или даже шутки. 
Ученіе вѣры и Церкви избираютъ они проб
нымъ кампсмъ для своего извращеннаго остро-, 
умія и нропіп; п попробуй кто нибудь стать 
вопреки этпмъ взглядамь, его никто не будетъ 
слушать; онъ будетъ осмѣянъ и записанъ въ 
разрядъ отсталыхъ, людей съ дѣтскими поня-
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тіями. Въ нашихъ училищахъ повсюду введено 
преподаваніе и изъясненіе предметовъ вѣры 
в христіанской нравственности. Законъ тре
буетъ высшаго и преимущественнаго знанія 
этихъ предметовъ. Но вотъ человѣкъ оканчи
ваетъ курсъ ученія въ высшемъ заведеніи съ 
титломъ ученаго и образованнаго, и что же? 
Онъ едва имѣетъ самыя основныя понятія о 
религіи. Чего же ждать отъ него, какого слу
женія обществу, наукѣ, жизни? Тяжело думать 
о подобныхъ явленіяхъ; но это горькая прав
да. Хотѣлось бы вѣрить, что эти явленія ис
ключительны, рѣдки, но, къ сожалѣнію, опытъ 
говоритъ противное.

Какъ ни важенъ самъ въ себѣ и по сво
имъ послѣдствіямъ указанный нами недоста
токъ въ системѣ образованія и воспитанія на
шего общества, мы не останавливаемся на немъ 
долѣе. Иногда зло бываетъ такъ велико, ярко 
и рѣзко, что достаточно указать на него и при
говоръ ему произнесенъ. Крайнее развитіе зла 
само себя разрушаетъ. Правда, оно вошло въ 
обычай, къ крайнему стыду пашему; но мы 
развивали его или допускали ему усиливаться, 
можетъ быть, безъ особаго намѣренія, безъ 
задней мысли, безъ принципа. Это отголосокъ 
нашихъ младенствующихъ еще понятій, отсут
ствіе твердыхъ и серьезныхъ убѣжденій. Это 
болѣзнь, и будемъ надѣяться, что она пройдетъ
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вмѣстѣ съ тѣмъ возрастомъ, въ которомъ мы 
находимся; она только требуетъ немедленнаго 
и внимательнаго леченія; лучше же быть здо
ровымъ, чѣмъ больнымъ, лучше упражнять 
свои силы и заготовлять на будущее время ихъ 
энергію, чѣмъ оставлять ихъ праздными. II въ 
наукѣ и въ жизѣи мы доляшы установить на
правленіе болѣе чистое, возвышенное, благо
родное.

Наука, какъ выраженіе дѣятельности на
шего разума, должна бытъ тверда въ своихъ 
основахъ, полна и послѣдовательна въ раз
витіи, чиста въ направленіи, животворна въ 
приложеніи. Не даромъ же человѣкъ низвелъ 
ее къ своей жизни, обратилъ на служеніе 
насущнымъ своимъ иотребностямъ. Но откуда 
наука получаетъ силы и средства, чтобы про
никнуться духомъ истиннаго своего призванія? 
Въ человѣкѣ двѣ стороны: матеріальная и 
духовная, жизнь внѣшняя и внутреняя-нрав
ственная. Нельзя раздѣлять ихъ на дѣлѣ одну 
отъ другой, но можно особо разсматривать, 
можно преимущественно жить тою или другою. 
Сообразно этимъ двумъ потокамъ человѣче
ской жизни есть и два источника, изъ которыхъ 
они могутъ и должны питаться: это разумъ 
или наука и откровеніе. Источниковъ этихъ 
нельзя строго раздѣлять, они должны поддер
живать одну и туже жизнь во всѣхъ ея на-
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правленіяхъ. Но не такъ бываетъ большею 
частію на дѣлѣ. Разумъ въ наукѣ,—потому ли 
что онъ первоначально развивается подъ ис
ключительными впечатлѣпіями природы и 
естественнаго быта, или по чувству неотразимой 
необходимости устроить этотъ бытъ,—бываетъ 
преимущественно обращенъ, прикованъ ко 
внѣшнему, наружному въ природѣ и жизни. 
Откровеніе, вѣра имѣютъ въ виду главнымъ 
образомъ устройство нашего внутренняго 
человѣка. II разумъ нерѣдко бралъ па себя 
послѣднюю задачу, но она ему не давалась безъ 
помощи откровенія. Мало этого. Разумъ сталъ 
и становится неръдко въ прямое противо
борство съ истинами откровенія. «Я, говоритъ 
онъ, богатъ собственными силами и средствами, 
я не имѣю нужды ни въ какой посторонней 
помощи, я самъ себя устрою» и т. д. Эти 
и подобные возгласы слышались давно, 
слышатся и теперь. Занятіе наукою, раз
витіе разума естесТественныиъ знаніемъ, не
рѣдко соединяется съ пренебреженіемъ къ 
откровенію или, по крайней мѣрѣ, предраспо
лагаетъ къ легкомысленнымъ о немъ отзывамъ, 
къ неосновательнымъ возра;кеніямъ, смущаю
щимъ и соблазняющимъ многихъ изъ меньшихъ 
братій нашихъ. Выраженія эти иногда сплета
ются въ цѣлую систему, основанную повиди*» 
иому на твердыхъ началахъ. Въ настоящемъ



107

случаѣ мы желали бы обратить иа нихъ вни
маніе. Въ существѣ дѣла всѣ этп возраженія 
не представляютъ стороиъ слишкомъ важныхъ 
и серьезныхъ. Несостоятельность ихъ доказана 
у;ке вѣками исторіи откровенія. Мы намѣрены 
только указать на внутреннюю несообразность 
подобныхъ возгласовъ съ понятіями безспор
но принимаемыми разумомъ, на непослѣдова
тельность его самому себѣ въ теоріи и жизни.

Перівос, наиболѣе общее и чаще другихъ
повторяемое, возраженіе противъ откровенія
разумъ заимствуетъ изъ непосредственнаго
сознанія собственнаго достоипсгва Оболыцен-

*ный успѣхами на поприщѣ открытія и разви
тія научныхъ истипъ, невсегда точно разби
рая, какъ и откуда они достаются ему и сколь 
дѣйствительное имѣютъ приложеніе къ жизни, 
онъ тѣмъ не менѣе безъисключительно весь 
успѣхъ дѣла относитъ къ се^ѣ и на этомъ 
основаніи строитъ понятіе о собственномъ 
авторитетѣ. Мы не отвергаемъ возможности, 
и законпостп авторитета разума относительно 
истинъ, вполнѣ основательно имъ дознанныхъ 
и развитыхъ. Обращаемъ вниманіе только на 
свойства и. обширность этого авторитета. Въ 
понятіе авторитетности человѣческаго разума 
привходитъ понятіе о свободѣ, какъ внутрен
нее основаніе. Если разуму принадлежитъ 
авторитетность;, то, безъ сомнѣнія, потому,
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что онъ самодѣятельно, свободно отъ сторон
нихъ вліяній и пособій развиваетъ истину, 
онъ изводитъ ее собственными силами. Необ
ходимость устраненія внѣшняго авторитета, 
при работахъ разума, само собою условли
вается естественною необходимостію, по ко
торой разумъ только послѣдовательно можетъ 
доходить до сознательнаго усвоенія истины. 
Всякое вторженіе совнѣ можетъ нарушать, 
прерывать, останавливать эту послѣдователь
ность, слѣдовательно какъ-бы мѣшать твердому, 
систематическому усвоенію истины. Такимъ 
образомъ на извѣстпой степени развитія раз
умъ смотритъ на откровеніе лишь только какъ 
на помѣху своимъ дѣйствіямъ; признать авто
ритетъ откровенія ему представляется унизи
тельнымъ для его собственныхъ правъ и сво
боды. Случается слышать подобныя разсужде
нія касательно авторитета откровенія: «къ
чему ставятъ надъ нами эту опеку, когда мы 
уже до того выросли, что мо;кемъ дѣйствовать 
разумно и свободно сами, безъ всякой сторон
ней помощи»? Признаемъ права разума чело
вѣческаго на свободу въ своихъ дѣйствіяхъ. 
Но, если требуютъ въ тоже время, чтобы онъ 
вполнѣ подчинился и авторитету откровенія, 
то долженъ ли онъ понимать это какъ оскор
бленіе, нарушеніе своихъ правъ, какъ посяга
тельство на его самодѣятельность? Нѣтъ. Та-
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кой выводъ въ правѣ былъ бы сдѣлать раз
умъ лишь тогда, 1) когда бы откровеніе за
ставляло его принять свои истины безъ вся
каго размышленія, вниканія, слѣдовательно 
дѣйствовало бы противъ самой природы раз
ума, п 2) если бы всѣ истины откровенія, и 
при свободномъ желаніи человѣка усвоить ихъ 
себѣ, оставались для него непроницаемой 
тайной, знаніемъ мертвымъ, останавливаю
щимъ естественный ходъ нашего мышленія. 
Но откровеніе, оставляя за собой законно 
принадлежащій ему авторитетъ по отношенію 
къ разуму, предлагаетъ однако ему свои исти- 
ны на основаніяхъ совершенно противополож
ныхъ указаннымъ. Оно не требуетъ отъ чело
вѣка слѣпаго подчиненія себѣ, а предлагаетъ 
воспринимать своп истины всею силой внима
нія и размышленія. Въ чемъ же здѣсь наруше
ніе свободы нашей? Не должно ли возвысить
ся, напротивъ, въ нашихъ глазахъ надъ вся
кимъ естественнымъ знаніемъ внутренее до
стоинство откровенной истины, когда она 
такъ свободно и безбоязненно предлагаетъ 
себя въ помощь разуму? Какое естественное 
знаніе рѣшится на такой шагъ? Правда, въ 
откровеніи не все намъ доступно, есть истины— 
тайны, высшія силъ нашего разума и по 
отношенію къ нимъ откровеніе сохраняетъ 
тотъ же авторитетъ предъ разумомъ. Можетъ
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ля разумъ оскорбляться подчиненіемъ автори
тету въ этомъ отношеніи? Мы въ своемъ 
мѣстѣ обратимъ вниманіе на этотъ предметъ. 
А здѣсь, такъ какъ идетъ дѣло вообще объ 
отношеніи разума къ внѣшнему авторитету, 
спросимъ только, возмояшо ли вообще для раз
ума совершенное отрѣшеніе отъ какого либо 
авторитета? Посмотрите на вею жизнь чело
вѣка отъ колыбели до могилы: не всегда ли онъ 
невольный рабъ авторитетовъ, которые ни въ 
какомъ случаѣ не вюгутъ идти въ сравненіе съ 
высокимъ авторитетомъ божественнаго открове- 
нія? Отъ чего нашъ развитый, образованный раз
умъ не ропщетъ, когда безмолвно подчиняется 
авторитету понятій, привитыхъ намъ воспита
ніемъ, налагаемыхъ на насъ условіявіи обще
ства, среди котораго живемъ, выработанныхъ 
нами привычекъ, приличій и условныхъ от
ношеній, мѣняющихся едва не каждый день 
и часъ, большею частію несносныхъ при вни
мательномъ развіышленіи? Разумъ ищетъ свобо
ды отъ авторитета. Но развѣ савіая природа 
внѣшняя, которую онъ изучаетъ въ ея законахъ 
и явленіяхъ, не есть для него авторитетъ? Не 
самъ изъ себя изводитъ онъ истину: онъ
только ищетъ ее силою живущихъ въ немъ 
стремленій гі идей. Говоря о свободѣ отъ вся
каго авторитета, мы ищемъ автононіи совер
шенно ложной, призрачной, говоримъ про-
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тивъ самихъ себя. Свой разумъ мы можемъ 
представлять себѣ или какъ силу только спо
собную къ воспріятію и усвоенію познаній 
отвнѣ данныхъ, опредѣленныхъ, но неспособ
ную къ самообразованію познаній. Въ такомъ 
случаѣ человѣкъ неспособенъ самъ собою 
доходить до истины, онъ обладаетъ только 
готовыми Формами, въ которыя должно быть 
вложено содержаніе совнѣ; онъ существо чи
сто страдательное и откровеніе для него необ
ходимо. Если такой взглядъ на природу по
знающаго человѣческаго духа невѣренъ, если 
человѣкъ обладаетъ силами самъ пріобрѣтать 
познанія, то и въ этомъ Случаѣ слѣдствія 
должны быть тѣже. Сила разумная въ чело
вѣкѣ по отношенію къ познаванію не можетъ 
быть разсматриваема какъ частная принадлеж
ность того или другаго лица: она живетъ и
дѣйствуетъ въ цѣломъ родѣ и для цѣлаго 
рода: это ея высшее назначеніе. Въ основаніи 
ея стремленій должна лежать идея всего че
ловѣчества, его потребностей, нуждъ, стрем
леній- Таковы всеобщія, основанія науки, раз
виваемой разумомъ человѣчества. Но наука 
же сознается, что эта идея дается ей нелегко; 
нужны вѣка на ея выясненіе, потому что она 
достигается * разносторонними усиліями всѣхъ 
людей; она выработывается разнообразными 
способностями и-силами, хотя и тождествен-
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ными по сущности и внутренней организаціи, 
но всегда различными по степени развитія. 
Сколько же нужно было бы вѣковъ, чтобы 
эти разнообразныя усилія и результаты ихъ 
дѣятельности привести въ гармонію общей 
идеи, если бы человѣкъ оставленъ былъ толь
ко собственнымъ силамъ разумѣнія? Мы ви
димъ и въ настоящее время, какъ трудно да
ются наукѣ общія твердыя идеи. Между тѣмъ 
исторія не знаетъ въ жизни человѣчества на
рода, когда бы онъ яшлъ безъ этихъ идей, 
составляющихъ основаніе его внутренней 
жизни. Не во всѣ времена, не у всѣхъ паро
довъ они были ясно сознаваемы, но были, 
какъ врожденныя стремленія. Откровеніе все
общихъ нравственно-религіозныхъ истинъ со
путствовало человѣку съ первыхъ дней его 
труженической жизни на землѣ, не нарушая и 
■е унижая его самостоятельнаго развитія, а 
указывая ему только путь, общую цѣль и 
основанія.

Разумъ въ своихъ изслѣдованіяхъ дер
жится принципа очевидности, наглядности, 
несомнѣнности. Для меня, говоритъ онъ, лишь 
то имѣетъ значеніе, что я понимаю; все, вы
ходящее изъ этого круга, для меня не суще
ствуетъ. Откровеніе, напротивъ, заключаетъ 
свои высшія истины въ таинствахъ, недомыс
лимыхъ уму. Итакъ, истины откровенія раздѣ-
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ляются на два рода: однѣ—очевидныя вполнѣ и 
для разума, другія—для него непостижимыя, 
таинственныя. Не говоримъ о первыхъ; самою 
доступностію онѣ, какъ истины, обязываютъ 
разумъ признавать ихъ, обращаться къ нимъ, 
дорожить ими, какъ сокровищемъ безъ труда и 
усилій доставшимся ему. Но можетъ ли разумъ 
произнести судъ отвергкенія надъ истинами 
другаго рода, какъ вообще считаетъ онъ для 
себя возможнымъ пренебрегать всѣмъ, выхо
дящимъ изъ предѣловъ ощутимой наглядности? 
Можно бы признать за разумомъ это право, 
если бы дѣйствительно мы видѣли на опытѣ, 
что все, выходящее изъ предѣловъ несомнѣн
ной очевидности и наглядности въ дѣлѣ есте
ственнаго познанія, дѣйствительно не имѣетъ 
и не можетъ имѣть для человѣка ни малѣйшаго 
значенія. Не то на дѣлѣ. Возмите самыя точ
ныя и богатыя выводами науки естественныя; 
безпристрастно разсмотрите кругъ истинъ не 
второстепенныхъ только, но и коренныхъ, 
служащихъ основаніями наукѣ: сколько въ 
ряду ихъ вы найдете, такъ называемыхъ зна- 
ній гипотетическихъ, догадокъ, предположе
ній? Откуда они, почему допускаются? Источ
никъ ихъ—неразгаданность множества явле
ній, недоступность ихъ соображеніямъ разума. 
Но, скажутъ, гипотезы наукъ естественныхъ 
потому внушаютъ къ себѣ довѣріе, потому 
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допускаются, что тотъ же самый разумъ увѣ
ренъ, что невсегда онѣ останутся гипотезами; 
что перейдутъ нѣкогда въ рядъ истинъ положи
тельныхъ. Такъ. Но развѣ откровеніе говоритъ 
намъ, что всѣ, непостижимыя въ немъ нынѣ 
для разума,' истины, тайны, останутся навсегда 
такими? Нѣтъ: нынѣ, говоритъ оно, мы видимъ 
яко зерцаломъ въ гаданіи, а будетъ время, 
когда тѣяіе истины предстанутъ нашему со
знанію лицемъ къ лицу, когда усвоеніе этихъ 
истинъ отъ вѣры перейдетъ на степень все
цѣлаго созерцанія, проникающаго не умъ 
только человѣка, но и все его существо. Не 
видите ли, что тотъ идеалъ знанія, къ кото
рому только стремится человѣкъ, о которомъ 
онъ только мечтаетъ, который имъ только 
предполагается, откровеніе утверждаетъ какѣ 
нѣчто положительное, несомнѣнное? Возмемъ 
другую сторону вопроса. Возможно ли обой
тись намъ безъ такъ называемыхъ тайныхъ^ 
сокровенныхъ, непостижимыхъ истинъ? Н ка
кое дѣйствительное отношеніе онѣ имѣютъ къ 
силѣ нашего познаванія? Здѣсь мы опять ^ка
жемъ на знаніе естественное. Мы Называемъ 
его знаніемъ очевиднымъ, нагляднымъ. Спра
ведливо, но по отношенію ко всѣмъ ли? Ко
нечно, пѣтъ. Только избранные труженики на
уки, всю жизнь и всѣ силы свои посвятившіе 
ея воздѣлыванію, возвьішаются до яснаго,
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отчетливаго сознанія выработываемыхъ ею 
истинъ. Остальное же большинство человѣ
чества принимаетъ отъ нихъ только послѣд
ніе результаты ихъ изслѣдованій и принима
етъ на вѣру, потому что самый процессъ, 
путь, которымъ пріобрѣтена истина, для боль
шинства остается неизвѣстнымъ и недоступ
нымъ. Какъ же вы назовете истины, проводи
мыя такимъ образомъ трудомъ ученаго въ 
жизнь народа, какъ нс тайнами для послѣдняго? 
Такъ нужно смотрѣть и на отношеніе нашего 
разума къ тайнамъ откровенія. Это тайны, 
потому что мы не понимаемъ, не въ силахъ 
постичь ихъ внутренней жизни, такъ какъ онѣ 
изречены Разумомъ неизмѣримо высшимъ на
шего, который прямо видитъ и знаетъ ихъ, 
для котораго не существуетъ подготовитель
ныхъ процессовъ мышленія; мы не открыли 
еще пути, чтобы подойти къ нимъ смѣло; раз
умныя силы наши еще не подготовлены и 
слабы; мы- по отношенію къ нимъ, даже аа 
высшей степени своего умственнаго развитія, 
составляемъ то самое большинство, которое 
на вѣру принимаетъ ученые выводы наукъ и, 
благодарное за ихъ благотворныя послѣдствія, 
не порывается повѣрять ихъ. Но, скажутъ 
далѣе, если тайны откровенія недомыелимы 
для насъ, зачѣмъ же и открыты? какое окѣ 
могутъ имѣть значеніе для жизни, для лрах-

8 *
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тпки? На это отвѣтимъ. Какъ въ системѣ на
шихъ обыкиовеппыхъ знаній гипотеза имѣетъ 
почти столь же великое значеніе, какъ и по
ложительная истина, потому что она связуетъ 
наши знанія, даетъ имъ единство цѣлаго: такъ 
таинственная сторона откровенія, истиная 
сама по себѣ, хотя и непостижима для сла
быхъ еще силъ пашего разумѣнія, имѣетъ 
живое и тѣсное отношеніе къ цѣлой совокуп
ности истинъ откровенія. Кто хорошо вникалъ 
въ откровеніе, углублялся въ его изученіе, 
для того это понятно. Но не въ этомъ только 
теоретическомъ, такъ сказать, смыслѣ должно 
допустить эти истины. Животворное и глу
бокое вліяніе имѣютъ онѣ и на жизнь чело
вѣка. Ихъ нельзя понять въ смыслѣ обыкно
веннаго пониманія, но ихъ можно прочувство
вать, ими можпо и должно жить человѣку, 
какъ живетъ и дышетъ онъ другими истинами 
откровенія. Свидѣтелей тому много: это весь 
сонмъ святыхъ подвижниковъ, въ ншзпи ко
торыхъ всякая черта откровенія имѣла высо
кій жизненный смыслъ. Трудились они болѣе 
и долѣе кабинетныхъ тружениковъ человѣче
ской науки надъ постиженіемъ истины еван
гельской, не одною практикою, но и силою 
ума, созерцанія. Но ни одинъ изъ нихъ не 
сказалъ, что для него не нужна та или другая 
откровенная истина, потому что онъ ея не
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понимаетъ. Они умѣли найти въ существѣ 
своемъ стороны, которыми все принималось и 
все усвоялось. Вотъ образцы; они говорятъ 
намъ прямо и откровенно своею жизнію: «всѣ 
ваши выводы и соображенія касательно не
постижимыхъ истинъ откровенія останутся 
дѣтскимъ глумленіемъ, доколѣ вы не докажете, 
что изслѣдовали этотъ вопросъ не на основа
ніи только соображеній своего слабаго ума, 
но и сердцемъ и жизнію*.

Противополагаютъ взаимно разумъ и от
кровеніе, какъ два особые, совершенно само
стоятельные, независимые, даже враждебные 
источника познаній. Справедливо ли это? Ко
нечно, нѣтъ. Разумомъ мы постигаемъ истину, 
сокрытую въ природѣ внѣшней и ея явленіяхъ 
и выраженную въ собственномъ нашемъ бытіи: 
и тамъ и здѣсь она одна и таже, какъ одни и 
тѣже законы и силы, дѣйствующіе внѣ и вну
три насъ; познавая природу, мы познаемъ са
михъ себя и наоборотъ. Расторгаетъ ли от
кровеніе эту высокую, внутренюю связь нашу 
съ природою? Нѣтъ. На каждой страницѣ его 
вы читаете слова, располагающія васъ болѣе 
и болѣе углубляться въ изученіе природы и 
ея тайнъ силою живущаго въ васъ разума. 
Разумъ дѣйствуетъ потому, что есть предметъ 
для его познаній. Этимъ предметомъ служитъ 
природа. Такъ откровеніе, утверждая отноше-
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иіе разума къ природѣ, узакониваетъ его дѣ
ятельность, его права. Оно, предлагая намъ 
свои истины, совсѣмъ не имѣетъ цѣли оттор
гать насъ отъ занятій нашихъ, не отвергаетъ 
истинъ, нами пріобрѣтаемыхъ; оно поощряетъ 
насъ къ этому естественному труду, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ предлагаетъ намъ воспользоваться и 
тѣми сокровищами истины, которыя въ немъ 
положены. Располагая насъ къ изученію при
роды, къ серьезному, углубленному изслѣдова
нію ея, оно знаетъ, что, при этомъ направле
ніи нашего віышленія, мы не станемъ съ нимъ 
въ противорѣчіе. Откровеніе не боится само
стоятельности нашихъ изслѣдованій, углублен
ности въ природу вещей. Почему? Потому, что 
въ немъ положена именно та самая истина, 
которую мы ищемъ во внѣшней природѣ и 
въ самихъ себѣ. Тотъ, кто далъ откровеніе и 
выразилъ въ немъ возвышенныя идеи, цѣлыя 
столѣтія и тысящелѣтія питающія человѣче
ство, Тотъ проявилъ Себя и во внѣшней при
родѣ. Онъ противорѣчить себѣ не можетъ, 
потому что Онъ всегда одинъ и тотъ аіе; Онъ 
неизмѣняемъ, какъ неизмѣняема и природа 
въ основныхъ своихъ силахъ и законахъ. Такъ, 
утверждая законныя отношенія разума къчіри- 
родѣ, откровеніе подаетъ намъ мысль о един
ствѣ и даже тожествѣ своихъ истинъ съ ис
тинами, сокрытыми въ природѣ, и расиолага-
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етъ разумъ нидѣтъ въ природѣ тоже открове
ніе, относиться къ ней не съ дерзкою самона
дѣянностію, но съ благоговѣніемъ предъ ея 
таинствами. Въ откровеніи и въ природѣ мы 
должны находить восполненіе и поясненіе од
ной и тойже истины» Различіе только въ томъ, 
что въ природѣ этого выраженія высшей ис
тины мм должны искать путемъ трудныхъ и 
продолжительныхъ изслѣдованій, доходить до 
общаго трудомъ побѣды надъ кучею мелочей, 
нрезъ радъ истинъ второстепенныхъ, такъ 
сказать, служебныхъ» Въ откровеніи же» на
противъ, ни первомъ планѣ истина всеобщая. 
Тамъ не сказано, какъ эта идея открыта, какъ 
до нед дойдено; потому что Тому, кто откры
валъ эту идею, не было нужды доходить до 
-нея утомительнымъ путемъ нашихъ размыш
леній, Онъ прямо ее знаетъ, она непосред
ственно Ему присуща. Но если съ нами долж
но быть наоборотъ, если мы до' цѣлаго и Жи
ваго пониманія каждой идеи откровенія мо- 
мемъ дойти только постепенно, трудомъ иска
нія и размышленія, если идея для насъ пред
ставляется непонятною съ перваго же раза
логически, то, конечно, мы въ этомъ не вино-

*

вны,* потому что мы такъ созданы, на такихъ 
условіяхъ существуемъ. Но виновато ли и 
откровеніе? Слѣдуетъ ли отвергать его, 
сомнѣваться въ высказываемыхъ имъ истинахъ
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только потому, что мы съ перваго раза не 
понимаемъ этихъ истинъ, или онѣ пред
ставляются намъ непонятными? Заключеніе не 
логическое. При разсужденіи объ истинахъ 
откровенія нужно всегда помнить, что откро
веніе потому и откровеніе, что раскрытіемъ 
своихъ истинъ оно предварило познанія чело
вѣка. А что это дѣйствительно такъ, убѣдиться 
не трудно. Обратимъ наше вниманіе на слѣду
ющее обстоятельство. До появленія въ міръ 
Христа Спасителя и послѣ Его сколько было у 
разныхъ народовъ разныхъ вѣроученій? Всѣ 
они имѣли на жизнь человѣка прямое и рѣши
тельное вліяніе, потому что были отраженіемъ 
его собственнаго взгляда на природу и на 
самого себя; они были созданіемъ его разума. 
Устояли ли они? Нѣтъ и не могутъ устоять. 
Почему? Потому, что въ нихъ нѣтъ и не было 
той широкой и глубокой основы, какая поло
жена въ Христіанствѣ, пе было въ нихъ тѣхъ 
всеобщихъ, ко всему приложимыхъ, повсюду 
видныхъ, ощутимыхъ и все животворящихъ 
истинъ, какія мы такъ легко нынѣ извлекаемъ 
изъ Евангелія. Такія вѣчно незыблемыя исти
ны и такія основы для человѣческаго мышле
нія и жизни могъ изречь только Тотъ,* кто 
вполнѣ знаетъ истину, кто далъ ей овеще
ствленное бытіе въ природѣ и человѣкѣ. Въ 
самыхъ нѣдрахъ Христіарства послѣдователь-
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но возставали многіе лжеучители и преврат
ные толкователи его истинъ. Многіе изъ нихъ 
возставали противъ основныхъ и главныхъ 
идей Евангелія. Но всѣ ихъ усилія разбились 
на вѣки о несокрушимую твердость евангель
ской истины. Иначе и быть не могло: они 
усиливались поставить свои узкіе взгляды, 
ограниченное пониманіе, буее свое на мѣстѣ 
всеобщей, для всѣхъ драгоцѣнной истины и 
правды, замѣнитъ тѣснымъ смысломъ своимъ 
премудрость Божію. Они пали подъ бреме
немъ своихъ усилій, потому что шли противъ 
самихъ себя, противъ всеобщей истины, имъ 
открытой, но не понятой ими же. Отрицатель
ное отношеніе ихъ къ Христіанству еще болѣе 
утвердило его истину, выставило ее въ яснѣй
шемъ свѣтѣ. Но если лжеучители, превратно 
понимавшіе Христіанство, не успѣли въ сво
ихъ усиліяхъ, если число ихъ было слишкомъ 
ничтожно въ сравненіи съ тѣйи, которые сто
яли твердо въ вѣрѣ Христовой, то что же сдѣ
лали, съ своей стороны, послѣдніе? Если они 
понимали, чувствовали, сознавали, носили въ 
себѣ величія идеи Христіанства, выработы- 
вали ихъ своею жизнію и уіцомъ, то какіе 
плоды ихъ трудовъ? Можно спросить такъ, 
потому что, если бы мы и во всей массѣ че
ловѣчества не находили слѣдовъ осуществле
нія, приложенія идей откровенія, то значило
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прошли тысячелѣтія его существованія. Но 
обратите вниманіе на постепенное, историче
ское развитіе человѣка въ коренныхъ вопро
сахъ его жизни, въ лучшихъ надеждахъ и стре
мленіяхъ его сердца, въ возвышеннѣйшихъ за
дачахъ его ума. Откуда получило все это на
чало, чѣмъ было поддерживаемо и животво
римо? Нашъ вѣкъ часто съ гордостію педанта 
указываетъ на плоды современной цивилиза
ціи, на повсемѣстное приложеніе и развитіе 
идей прогресса, рвободы, личности, права, на 
неутомимыя заботы свои объ искупленіи че
ловѣка отъ гнетущей его со веѣхъ сторонъ 
нужды, рабской зависимости, о возведеніи его 
дѣятельности изъ области мелкаго, эгоистиче
скаго расчета на степень разумно-свободной 
и обще-полезной дѣятельности, о вкорененіи 
въ его духѣ лучшихъ, возвышеннѣйшихъ 
взглядовъ на жизнь. Нашъ вѣкъ указываетъ 
на труды свои на этомъ обширномъ и мсесто- 
роинемъ поприщѣ. Честь и слава ему: задача 
великая и возвышенная, истинно-человѣче- 
ственная. Но спросимъ, откуда і&ялись эти 
великіе вопросы, такъ крѣпко утвердившіеся 
на почвѣ нашей жизни, такъ глубоко нами 
усвоенные, кѣмъ брошено первое и живое 
сѣмя ихъ въ разумъ человѣка, что подаетъ 
надежду, что сѣмя это ле заглохнетъ, но при*
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несетъ великіе и вожделѣнные плоды? Все 
этО) говорятъ, плодъ науки, результатъ по
слѣдовательнаго , самостоятельно - историче
скаго развитія человѣка, наука выработала 
эти вопросы, она стоитъ за нихъ и ничто въ 
свѣтѣ пе сильно преодолѣть ея авторитета и 
вліяній. Такъ; Вѣрно что наука приводила и 
приводитъ истину путемъ постепенной разра
ботки къ сознанію человѣка. Но и наука имѣ
етъ же гдѣ пибудь свое начало, кто нибудь 
сообщилъ же ей то благодѣтельное истинное 
направленіе, котораго никто у нея оспаривать 
не станетъ? Это у;ке дѣло, говорятъ, разума. 
А разумъ? Отъ себя ли онъ вывелъ твердую 
истину, за которую ратуетъ такъ мужественно? 
Мы выдѣли, мы знаемъ идеалы одиночнаго, пре
доставленнаго себѣ, внѣ всякой помощи и под
поры, развитія разума. Греки и римляне справед
ливо считаются представителями древняго міра 
и ихъ исторія послѣднимъ заключительнымъ 
словомъ нѣсколькихъ вѣковъ опыта самобыт
наго развитія разума человѣческаго. Но въ 
продолженіи вѣковъ выработалъ ли разумъ 
этихъ, и имъ предшествовавшихъ, народностей 
тѣ. великія идеи, которыя намъ кажутся въ 
настоящее время такъ просты и доступны 
разумѣнію каждаго? Отъ нихъ ли мы замство- 
вали эти идеи? Не отвергаемъ великаго, міро- 
ваго значенія этихъ народностей въ исторія
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всеобщаго развитія человѣка; онѣ принесли 
своими усиліями лепту въ общую сокровищ
ницу знанія, науки, опыта; онѣ жили и не оста
вили насъ безъ наслѣдства Но сколько бы мы 
ни удивлялись широкому развитію ихъ жизни, 
глубинѣ началъ, проведенныхъ ими въ своей 
исторіи, живости ихъ стремленій, мы не можемъ 
сказать, что онѣ передали намъ возвышенныя 
идеи, которыми мы живемъ. Если Римъ, такъ 
могущественно содѣйствовавшій силою все
мірнаго своего господства сглаженію племен- 
наго разъединенія народовъ древняго міра, 
распространенію между ними общаго образова
нія, если этотъ Римъ въ тоже время не могъ 
своихъ желѣзныхъ правъ завоевателя, полно
властнаго распорядителя жизни и мысли 
чуждыхъ народностей, отлить въ болѣе мягкія 
Формы, если самъ онъ свѣтилъ заимствован
нымъ образованіемъ, если Греція—этотъ типъ 
преимущественно развитія внутренней жизни, 
мысли и эстетическаго вкуса, находясь въ 
апогеѣ своего величія, не могла на этихъ ос
новахъ устоять противъ напора чуждой вла
сти, если ея нерѣдко'возвышенная философія 
не избавила ее отъ узкихъ взглядовъ много
божія и идолопоклонства, не очистила отъ 
житейскаго матеріализма, не дала ей силы про
никнуться духомъ уваженія и признанія правъ 
личности всѣхъ ея гражданъ: то въ правѣ ли
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мы сказать, что наслѣдство великихъ идей на
шего времени досталось намъ непосредственно 
отъ классическихъ народностей древняго міра? 
Исторія говоритъ намъ, что самые глубокіе 
мыслители древности, до проповѣди Евангелія, 
напрасно искали въ нравственныхъ силахъ 
своихъ средствъ выйдти изъ густаго, облегав
шаго ихъ, мрака суевѣрій, заблужденій и пред
разсудковъ. Разумъ оказывался несостоятель
нымъ положительно разрѣшить тѣ великія 
проблеммы, которыя способенъ былъ себѣ 
задать. Если человѣческій родъ не долженъ 
былъ погибнуть въ безднѣ заблужденій, въ 
борьбѣ отчаянія съ своимъ безсиліемъ, то не
обходимо было, чтобы для разума человѣче
скаго* открылся новый источникъ истины чи
стой, просвѣтительной, направительной. Раз
умъ нуждался не только въ исправленіи, но и 
въ направленіи: ни того, ни другаго однако не 
могла дать ему ни религія, языческая, ни ф и 
лософія, потому что та и другая были плода
ми тогоже разума. Разумъ какъ-бы самъ себя 
зареръ въ кругу имъ же созданныхъ идей, 
взглядовъ. Этотъ кругъ былъ тѣсенъ и мра
ченъ. Нуженъ былъ свѣтъ, который бы ука
залъ исходъ для него на путь новый. Правда, 
народности древняго міра долговременнымъ 
опытомъ своей жизни пришли къ сознанію 
необходимости лучшихъ и вьфшихъ началъ
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жизни; но овѣ только дойли до этого созна- 
нія, но не Сознали ихъ вполнѣ, чувствовали 
внутренно нхъ необходимость, но не дали ихъ 
Своимъ преемникамъ, какъ готовыя, вырабо
танныя, ясно й Точно опредѣленныя идеи. 
Кто же далъ эти идеи, кто возбудилъ къ нимъ 
живое участіе человѣка? Откровеніе: въ немъ 
овѣ явились въ первый разъ во всей ихъ силѣ 
п ясно выраженныя. Но много еще нужно 
было вѣковъ, чтобы, послѣ явленія Богоче
ловѣка міру, эти идеи были усвоены человѣ
комъ съ Тою отчетливостію, какой онѣ тре
буютъ Въ жизни его. Въ продолженіи цѣлыхъ 
вѣковъ онѣ сознавались и принимались, но 
болѣе какъ ученіе, чѣмъ какъ духъ и жизнь 
дЯЯ человѣчества: доказательство, какъ далеко 
откровенная истина предваряла самостоятель
ные успѣхи Человѣческаго разума, какъ мно- 
ГосодержательйЫ истины его. Таковъ безпри
страстный судъ исторіи и дѣйствительности о 
взаимномъ отношеніи разума и откровенія. 
Если яіе и послѣ этого первый удаляется отъ 
послѣдняго,—значитъ, разумъ не понимаетъ 
еще истины и своей пользы.

Но мы предвидимъ новое возраженіе. 
Могутъ сказать, для чего же Творецъ одарилъ 
человѣка разумомъ, силою столь невѣрною 
и сомнительною, что послѣ нужно было ее 
поддерживать особенными средствами?
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С т а  этого возраженій осйовЬівается толь
ко на недоразумѣніи, на неясномъ пониманіи 
дѣла- Мы уже сказали прежде, что откровеніе 
въ своихъ истинахъ предлагаетъ человѣку 
всеобщія, необходимыя, верховныя основанія 
его жизни и развитія, таковы: идеи о нераз
рушимой духовности его внутренней при
роды, о внутренней сообразности ея съ Су
ществомъ высочайшимъ, о высшихъ нрав
ственныхъ потребностяхъ человѣка, о міро- 
лравительномъ Божіемъ промыслѣ, о иску
пленіи , духовномъ возрожденіи и т. д. 
Но и самыя глубокіе мыслители (какъ на
примѣръ Кантъ), подвергая строгому анализу 
и критикѣ всеобщія основанія нашей нравствен
ной жйзни, указуемыя откровеніемъ и пости
гаемыя вѣрою, не могли не признать ихъ дѣй
ствительности. Не въ теоретическомъ мы
шленіи, но въ непосредственномъ внутреннемъ 
чувствѣ, въ практическомъ сознаніи находили 
онй потребность признать необходимыми й 
дѣйственными въ человѣчествѣ тѣ возвышен
ныя идеи о человѣкѣ, его значеніи и отноше
ніяхъ, какія мы находимъ столь ясно выражен
ными въ откровеніи. Между тѣмъ человѣкъ, 
вступая на поприще исторической жизни, 
необходимо долженъ былъ, сообразно вну
треннему устройству своей природы, на
правлять. свою дѣятельность къ постоянному
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выраженію истинъ всеобщихъ и необходимыхъ; 
а мы знаемъ, что силы его разума, возбужда
емаго къ свойственной ему дѣятельности 
впечатлѣніями внѣшняго міра, достигаютъ 
высшей степени равитія, на которой дѣлаются 
для человѣка вполнѣ понятными всеобщія 
основанія его жизни, только постепенно, тру
домъ вѣковыхъ усилій. Такимъ образомъ мы 
или, оставляя человѣка идти путемъ естествен
наго развитія, должны допустить въ его жизни 
періоды, когда онъ не созпавалъ высшихъ все
общихъ потребностей своей природы, жилъ, 
такъ сказать, только инстинктомъ, или же 
должны принять, что, кромѣ естественныхъ 
силъ разума, ему открыты были другія средства 
къ познанію, а слѣдовательно и развитію въ 
своей жизни высшихъ стремленій, то есть, 
откровеніе. Но мы станемъ въ противорѣчіе 
съ самими собою, если, съ одной стороны, 
допустимъ, что внутреннее устройство природѣ 
человѣка рукою, создавшею его, дано было 
именно такое, что она должна была выражать 
своею жизнію высокія нравственныя стремле
нія, на основаніи разумно-сознанныхъ идей, 
положенныхъ въ основаніе ея, и въ тоже вре
мя, съ другой стороны, что эта природа была 
неспособна, не имѣла силъ обнаруживаться 
въ такой дѣятельности. Противорѣчіе неизбѣж
ное и разрушающее понятіе о человѣкѣ. И при-
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бавимъ, сила его должна простираться не 
только на времена первоначальнаго человѣче
скаго быта, но и на всю его послѣдующую 
исторію. И нынѣ человѣкъ, относительно 
естественнаго развитія своего разума, подле- 
житъ совершенно гѣмъ же условіямъ и ни— 
когда не можетъ отъ нихъ освободиться. Ос
тавьте его при однихъ этихъ условіяхъ къ 
разумному развитію, и вы превратите всю 
предыдущую, настоящую и будущую его ис
торію изъ исторіи жизни въ исторію приго
товленія для жизни, начала которой нельзя и 
усмотрѣть. Жизнь наша на землѣ потеряетъ 
дѣйствительное значеніе, это ' будетъ мука, не 
болѣе, какъ борьба съ своимъ несовершен
ствомъ, жизнь отрицанія. Итакъ остается при
нять второе,—что человѣкъ съ первыхъ вре
менъ своего историческаго бытія не былъ 
оставленъ безъ внѣшней помощи, которая да
вала истинное направленіе его жизни. Откро
веніе, въ. которомъ положительно, точно и 
ясно выражались цѣль, направлеще и всеоб
щія основы его жизни, освѣщало постоянно 
разсвѣтъ человѣческаго разума. Непосред
ственное соприсутствіе и содѣйствіе Божества 
духу человѣка возводило юный разумъ его къ 
сознанію открываемыхъ ему истинъ перво
начально путемъ просвѣтлѣнія ихъ во внутрен
немъ чувствѣ, какъ живыхъ и глубокихъ

СОБ. I. ._  О
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стремленій, потомъ въ разумѣ, какъ ясно со
знанныхъ законовъ п правилъ дѣятельности.— 
Такимъ образомъ соучастіе Божественнаго 
Разума не нарушало послѣдовательной гармо
ніи естественнаго развитія въ человѣкѣ и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, не было уничтоженіемъ внут
ренней самодѣятельности природы человѣка, 
такъ же какъ свѣтъ солнечный, помогая на
шему глазу, не доказываетъ собственной не
способности его къ зрѣнію. Откровеніе освѣ
щало, животворило, возбуждало къ цѣлесооб
разной дѣятельности высшія силы человѣка 
такъ же, какъ предметы и вліянія внѣшней 
природы посредствуютъ въ развитіи и усовер- 
шеніи нашихъ внѣшнихъ тѣлесныхъ силъ. Еще 
болѣе, не уничтожая самодѣятельности чело
вѣка, оно открывало ему высшія истины.

Такъ, одаривъ человѣка силою разума, 
способною только къ постепенному самосто
ятельному развитію и давъ въ помощь ему 
положительное откровеніе, предваряющее 
успѣхи разума въ познаніи истины, Творецъ 
явилъ въ своемъ созданіи премудрость и бла- 
тость въ высшей степени. Только подъ усло
віемъ усвоенія человѣкомъ истинъ откровенія 
всѣми силами разума и сердца, дѣлается 
возможнымъ для него и вполнѣ наслаждаться 
настоящимъ земнымъ бытіемъ и постепенно 
готовиться къ жизни высшей, совершеннѣйшей.



СПИСЫВАНІЕ КНИГЪ

ВЪ ДРЕВНІЯ ВРЕМЕНА РОССШ.

«Прежъ сего въ росннскомъ царствіи 
граноте и писатн и пѣти и части го
раздыхъ много было, пѣвцы и чесцы 
и добропвсцы тогда сдавны быдн по 
всей земди и до днесь». Стогл. м. 25.

Первое ясное извѣстіе о списываніи въ 
Россіи книгъ и спиечикахъ ихъ является въ 
1037  годѣ. Несторъ подъ этимъ годомъ за
писалъ въ своей лѣтописи: «собра (Яроелавъ) 
висцѣ иногы и преписаше отъ гренъ на сло- 
веньское писмо и списаша книгы иногы» (*). 
Изъ этого уже видно, что списываніе книгъ 
у васъ было до Ярослава и къ его времени 
было довольно развито; иначе неоткуда было

(1) П. е. р. л. т. I. стр. 65.
9 ♦
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бы взять «писцѣ», притомъ «писцѣ многы». 
Извѣстіе Якимовской лѣтописи о присылкѣ 
Владиміру изъ Болгаріи, вмѣстѣ съ священ
никами, иконами и сосудами, готовыхъ книгъ 
въ большомъ количествѣ,—не только не отри
цаетъ этого, но и подтверждаетъ, давая рус
ской Церкви писцовъ и книги для списыва
нія.—Сколь бы ни была Болгарія богата кни
гами,—не могла же она снабдить тогда ими и 
священниками всю Церковь русскую, уже при 
самомъ началѣ своемъ обширную. Поэтому 
уже при Владимірѣ, для восполненія недостат
ка въ книгахъ, должно было начаться списы
ваніе ихъ въ самой Руси. И ближе всего, раз
умѣется, взяться за это дѣло могли прибыв
шіе въ Русь болгарскіе священники.

Но ненадобно забывать, что они, тотчасъ 
по прибытіи въ Русь, должны были заняться 
дѣломъ болѣе важнымъ—обращеніемъ рус
скихъ славянъ—язычниковъ въ Христіанство, 
слѣдовательно не имѣли времени дѣятельно 
заниматься списываніемъ книгъ; притомъ имъ 
нужны были и преемники, какъ въ этомъ 
дѣлѣ, такъ и въ священствѣ.—Нужно было 
восполнить этотъ недостатокъ русскими сред
ствами: нужно было изъ русскихъ славянъ, въ 
возможно-скоромъ времени, для успѣшнаго 
хода великаго дѣла, образовать вмѣстѣ и пе
реписчиковъ книгъ и священниковъ.—Влади-
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міръ такъ и сдѣлалъ: тотчасъ по крещеніи 
кіевлянъ, повелѣвъ строить по городамъ и 
селамъ церкви и опредѣлять къ гіимъ священ
никовъ, онъ приказалъ «поимаТи у нарочитое 
чади дѣти», несмотря на вопли матерей, опла
кивавшихъ дѣтей своихъ какъ мертвецовъ, «и 
даяти на ученье книжное». «Симъ же разда
нномъ на ученье книжное», продолжаетъ лѣ
тописецъ, «събысться пророчество на русьтѣй 
земли, глаголющее: во оны дніи услышать 
глусіи словеса книжная, и яенъ будетъ язы къ 
гугнивыхъ. Си бо не бѣша преди слышали 
словесе книжного, но по Бож ью  строю и по 
милости своей помилова Ббгъ, якоже рече 
пророкъ: помилую егоже аще помилую. П о- 
иилова бо ны пакы банею бытья и обновлень
емъ духа, по изволенью Божью , а не по на
шимъ дѣломъ» (1).

И зъ этого мѣста лѣтописи видно, между 
прочимъ, что Христіанство и грамотность 
явились у насъ въ одно время, нераздѣльно.— 
Отсюда взглядъ нашего древняго общества на 
Христіанство и грамотность, какъ на одно не
раздѣльное цѣлое; отсюда тожественность у 
древнихъ русскихъ понятій Христіанства и 
грамотности.

(1) Также стр.. 51.
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Въ то время такой порядокъ вещей былъ 
необходимъ вездѣ, куда являлось Христіан
ство. Облеченное къ тому времени въ свои 
окончательныя Формы соборами, оно немы
слимо уже было безъ книгъ; книги же немы
слимы безъ читающихъ ихъ, а въ то время—* 
и безъ списывающихъ. Поэтому мы не въ 
правѣ ожидать отъ лѣтописца замѣтки о пер
воначальномъ появленіи у насъ переписчиковъ. 
Если же онъ упоминаетъ о нихъ при Яросла-? 
вѣ: то собственно по случаю перевода книгъ» 
еще нигдѣ не переведенныхъ на славянскій 
языкъ; о чемъ, какъ о событіи важномъ, онъ 
не могъ не упомянуть. Если онъ упоминаетъ о 
нихъ при самомъ появленіи славянской грамо
ты: то единственно для объясненія причины той 
скорости, съ какого совершенъ переводъ книгъ 
Меѳодіемъ (стр. 1 1). Нѣкоторые изъ нашихъ 
древнихъ грамотныхъ людей не отличали 
снисчиса отъ читателя кииги,—что доказывает
ся помѣщеніемъ между наставленіями о чтеніи 
книгъ слѣдующаго наставленія: «О человѣче, 
аще трудолЮбно потщишися къ божествен
ному писанію прилежати, трое благо получи
т е .  первое отъ своихъ трудовъ пвтаешися. 
второе празднаго бѣса изгониши. третіе съ 
Богомъ бесѣдовати ішаши» (‘).

(1) Сборы, акад. библ. N  854.
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Итакъ, грамотность явилась къ намъ вмѣ
стѣ съ Христіанствомъ, вмѣстѣ съ грамот
ностью явились и писцы.

Теперь возвратимся нѣсколько въ русской 
исторіи назадъ.

Христіанство было у русскихъ славянъ 
прежде Владиміра.—-Самъ Несторъ упоминаетъ 
о существованіи въ Кіевѣ, при Игорѣ, собор
ной церкви Иліи; по изысканіямъ историковъ, 
Христіанство было принято у насъ уже Ас
кольдомъ и Диромъ. Слѣдовательно уже во 
времена Аскольда и Дира у насъ необходимо 
должна была явиться и—безъ сомнѣнія—яви
лась и грамотность: книги,/ чтецы и писцы. 
Если же Несторъ, говоря о, крещеніи русской 
землц и заведеніи училищъ Владиміромъ, го
воритъ такъ, какъ будто тогда только впер- 
вые явилась у насъ грамотность,—ото нимало 
не противорѣчитъ высказанному нами положе
нію, какъ не противорѣчитъ Извѣстію самого 
Нестора о существованіи Христіанства прежде 
Владиміра то, что онъ говоритъ въ этомъ же мѣ
стѣ, что теперь-то просвѣтилась русская зем
ля. Несторъ имѣлъ полное право говорить въ 
такомъ тонѣ о настоящемъ случаѣ: крести
лась и просвѣтилась вся русская земля, а не 
нѣкоторое только число людей, незначитель
ное въ сравненіи со всей массой народонасе
ленія Руси.—Кронѣ того, положеніе наше
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подтверждается и занесеннымъ въ лѣтопись 
Нестора договоромъ Игоря съ греками. Мы 
не можемъ не признать, что договоръ этотъ 
занесенъ въ лѣтопись если не съ русскаго, то 
съ греческаго, современнаго событію, доку
мента. Въ договорѣ этомъ мы читаемъ: «а ве
ликій князь рускій и боляре его да. посыла
ютъ въ греки къ великимъ царемъ гречьскимъ 
корабли, елико хотятъ, со слы и съ гостьми, 
яКоже имъ уставлено есть... иже посылаеми 
бываютъ отъ нихъ ели и гостье, да приносятъ 
грамоту , шипуче сице: яко послахъ корабль 
селько» (*). Сверхъ того въ древнемъ житіи 
св. Кирилла, просвѣтителя славянъ, говорит
ся ясно, что онъ, еще до миссіи его къ сла
вянамъ, нашелъ въ Корсунѣ евангеліе на рус
скомъ языкѣ.

А какъ скоро явилась у насъ грамотность, 
явились писцы—должно было начаться и спи
сываніе книгъ. Этого требовалъ нравственный 
долгъ первыхъ писцовъ къ отечественной 
Церкви. Какъ Церковь новая, она не могла не 
нуждаться въ книгахъ тѣмъ болѣе, что не мог
ла сразу получить всѣ нуяшыя славянскія 
книги, а должна была пріобрѣтать ихъ, по 
мѣрѣ перевода, у западныхъ славянъ. Какъ

(1) П. с. р. л. т. I. стр. 22.
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Церковь новая и, судя по тогдашнимъ, благо
пріятнымъ для нея, обстоятельствамъ, посто
янно распространявшаяся; она требовала умно
женія списковъ и тѣхъ немногихъ книгъ, ко
торыя имѣла. Кромѣ того, разъ пріобрѣтен
ныя книги требуютъ замѣны. Все это должно 
было постоянна побуждать списчиковъ къ 
дѣятельности и поддерживать ее. Но незави
симо отъ нравственнаго долга, налагаемаго на 
писцовъ нуждами Церкви, должно было быть 
въ нихъ и просто человѣческое, внутреннее 
побужденіе къ списыванію книгъ, хотя и тем
ное, но все-таки довольно сильное для того, 
чтобы заставить ихъ писать'.—Возбужденная, 
особенно мало удовлетворенная мысль тре
буетъ «дѣятельности, пищи новой,—требуетъ 
новыхъ книгъ; пріобрѣтенное знаніе нудитъ 
къ примѣненію, умѣнье писать—къ списыва
нію. Отъ того-то многіе, за неимѣніемъ мате- 
ріаловъ для списыванія, переписывали одно и 
тоже нѣсколько разъ, какъ это можно видѣть 
изъ сборниковъ и другихъ старинныхъ руко
писныхъ книгъ. Отъ того пр. Нилъ сорскій, 
читая разныя жниги, которыя, безъ сомнѣнія, 
всегда могъ имѣть подъ рукой, списывалъ изъ 
нихъ мѣста, болѣе ему нравившіяся,—находя 
въ этомъ величайшее удовольствіе, какъ самъ 
признавался въ письмѣ князю—иноку Вассі- 
ану. «Печаль пріемлетъ мя и обдержитъ... аще
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не пишу» (*), говорилъ грамотный человѣкъ 
древней Руси.—Въ слѣдствіе этой внутренней, 
непреоборимой жажды дѣятельности, въ слѣд
ствіе этой печали по ней, писецъ никогда не 
могъ бросить свое занятіе. «Скончашася о 
Бозѣ еуангельская писанія въконець», гово
ритъ одинъ древній списчикъ, «доидошя еже 
дозоръ». «Уму же да не будетъ когда пріати ко
нецъ въ любителехъ душеспасительныхъ сло
весъ. кое убо когда будетъ благыхъ насыще
ніе» (1 2 3). И поэтому не одинъ «Захаріа писецъ 
имѣя издѣтьска обычая много написавъ бого
словія святыхъ книгъ», а каждый хорошій 
грамотѣй, хотя бы Приходилось ему писать «съ 
великою нуждею» (3;. Были такіе, которые от
казывались даже отъ необходимаго въ жизни, 
чтобы имѣть только возможность писать 
книги.—Св. Гурій, архіепископъ казанскій, 
когда еще находился на службѣ у одного силь
наго лица, былъ брошенъ въ глубокую яму, 
куда бросали ему чрезъ 3 дня снопъ овса. 
Какой-то сострадательный человѣкъ вызвался 
приносить ему хлѣбъ; но Гурій отказался, вы
просилъ только чернилъ и буйаги, сталъ пи-

(1) Ркп. акад. бяб. № 224.
(2) Оп. ркп. Рум. муз. стр. 69!.
(3) Оп. слаа. ркп. и. снн. бпб. стр. 184.



159

сать книги, отдавалъ продавать ихъ и выру
ченныя за нихъ деньги приказывалъ раздавать 
нищимъ.

Эта жажда книжной дѣятельности, это 
желаніе— примѣнить свое знаніе къ дѣлу, 
усиливалась въ нацшхъ списчикахъ еще 
христіанскимъ Взглядомъ на книги, прине
сеннымъ къ вамъ, безъ сомнѣнія, вмѣстѣ съ 
книгами и Христіанствомъ, и высказаннымъ 
во веей полнотѣ Несторомъ въ его лѣтописи. 
Вотъ это мѣсто: «Велика бываетъ полна отъ 
ученія книжного, книгами бо кажеми и учи- 
ми есмы пути покаянью, мудрость бо обрѣта
емъ и въздержанье отъ словесъ книжныхъ; 
суть бо рѣкы напаяющи вседеную, се суть исхо- 
дища «мудрости; внигамъ бо есть неисчетная 
глубина, сими бо въ печали утѣшаеми есмы; 
си суть узда вздержаныо... Лще бо поищеши 
въ кнпгахъ мудрости прилежно, то обрящеши 
всякую ползу души своей; иже бо кнпгы 
часто чтеть, то бесѣдуеть съ Богомъ или свя
тыми мужи; почитая пророческыя бесѣды и 
еуангельекая ученья и апостолская, житья 
святыхъ отець, въспріемлеть душа велику 
ползу» (*). Этотъ взглядъ проходитъ чрезъ 
всю иогорію древней русской письменности,

(1) П. с. р. л. т. I. стр. 65 в 66.
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доходя иногда до односторонности. «Невъз- 
можно спастися», читаемъ въ одномъ сборни
кѣ казанской академической библіотеки (Л/* 
854), «еж нечастѣ прочитающимъ божестве- 
ная писанія». Онъ неоднократно высказывает
ся и списчиками въ ихъ припискахъ.

Смотря такимъ образомъ на книги, обще
ство, естественно, должно было смотрѣть и 
на списываніе ихъ какъ надѣло важное,бого
угодное, споспѣшествующее спасенію не толь
ко самихъ списчиковъ, но и всѣхъ тѣхъ, ко
торые читаютъ или слушаютъ книги. Сами 
переписчики высказывали надежду и на соб
ственное спасеніе за написаніе книги,—брали 
за трудъ или нѣтъ все равно,—и на спасеніе 
повелѣвшихъ списать,— выражали надежду 
иногда прямо, положительно, иногда только 
еще просили молитвъ у читающихъ (1). Молить-

(1) Оп. ркн. Рум. иуз. стр. 425. Списана бы та 
сия божественныя книгі... въ утѣшеніе и въ спасеніе 
всѣмъ вѣрнымъ, почитающимъ со вниманіемъ н стра
хомъ божіимъ, стр. 188: свю книгу пвсахъ безмзды 
за сеое душевное спасеніе и за родителѣ свои. стр. 
172: Пвсахъ книгы сия азъ гюрги сынъ поповъ
глаголемаго лотъіша съ городища стяжаниемъ си- 
мона черньца отъ святаго георгия себѣ на спасение и 
всѣмъ крестияномъ на утѣху, стр. 12: Да вздать 
ему (Мвхаилу Васильевичу Кутузову, повелѣвшему 
списать книгу) Господь Богъ мзду небесную, стр.



1 4 1

ся за описателей русскіе списчики считали 
необходимою обязанностію читателей, и пре
небреженіе этой обязанности—величайшимъ 
грѣхомъ. Такъ, въ сборникѣ нашей академиче
ской библіотеки подъ № 866, мы читаемъ въ 
предисловіи списателя грамматики: «молю вы 
отцы и братіе за любовь господню не небла- 
годарни о семъ будите, ниже да забвенію по
ложите. труды сія снискавшаго, аще бо и худо 
написаніе грѣшныя моея руки, но не внѣшнее 
сматряите господіе мои, но сокровеннымъ 
будіте разсудителіе прилѣжньѣ... Воспомяни 
(читатель) блаженнаго Кирилла александръ- 
скаго нѣкая отъ поученіи его, иже рече. аще 
кто вбѣдѣ пособіе пріимъ, или книгамъ на
учился будетъ, подобаетъ таковыхъ всердцы 
содержати и во оумѣ и до дни исхода имяна 
ихъ поминати. ащели забудетъ кто отъ кого 
пріимъ добро, или небреженіемъ или зависти

459: Сіі книга святаа котороа церкви нлн которой 
чредѣ поручена будетъ то пастыріе и рабн господ
ни почитайте богу благодать да воздавайте, тогоже 
никвты (Строгонова, поручившаго списать книгу) 
вѣчны а паняти и со святыни равнопрестольнынн 
отъ вѣка богоуоугоднвъшвни соселевіа и сожитель
ства получити да просите. Но нолю вы и иасъ не— 
забывайте, трудившагося ниогогрѣшнаго стеФана, 
списавшаго сію святую книгу.
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ради не начнетъ о нп^ъ молйтися Боту, то п 
своя ему молитва непріятна есть, и не мо
жетъ таковып святъ быти. а иемози никто 
сеа заповѣди преступити».—Но не надежда 
только на спасеніе побуждала нашихъ древ
нихъ списчиковъ заниматься своимъ дѣломъ, 
а—и боязнь наказанія за неупотребленіе въ 
пользу другихъ и, такимъ образомъ, какъ-бы 
зарытіе въ землю данпаго имъ отъ Бога та
ланта-грамоты «Аще убо азъ не пишу, бою- 
ся і осужденія притчи онаго раба лѣниваго, 
скрывшаго талантъ и облѣнившагося», гово
рилъ древній грамотѣй. «Гдѣ ся буду описалъ 
своимъ неразуміемъ», говоритъ другой, «и вы 
господа отци и братие чтите сами исправли-* 
ваите, а мене не клените Бога ради занеже 
тупъ есмь разумомъ и недостиженъ мыслію...»; 
но «азъ грѣшный боюся лѣниваго раба прит
чѣ, скрывшаго талантъ въ землю и прикупа 
имъ не створшу» (*).

Если же въ понятіяхъ переписчиковъ та
кое важное христіанское значеніе имѣлъ* ихъ 
трудъ: то естественно ожидать отъ нихъ при 
совершеніи его осторожности и благоговѣнія. 
«Горе пишущимъ святыя божіа книгы», гово-

(I) Ркп. акад. бнб. N  222; Ои. ркп. Рун. муз. 
стр. 691.
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рвтъ одинъ изъ видъ, «а страха божіа н вѣры 
правы въ сердци Богу неимуще, таковыи осу- 
женъ есть муцѣ вечнѣй и огню негасимому» (*). 
Естественно было ожидать отъ переписчи
ковъ, что они «трудясь о Господѣ Бозѣ» въ 
списываніи книгъ, усердно будутъ молиться, 
да «дастъ Богъ даръ свой» къ написанію кни
ги, будутъ благодарить и славословить Бога 
цо окончаніи своего дѣла (*). Естественно, 
также, было ожидать отъ нихъ, судя по со
временному имъ направленію умовъ, что они 
припишутъ свой трудъ самому Богу, скажутъ, 
что книги пишутся ими «изволеніемъ безна- 
чального Отца и поспѣшеніемъ съпрестолного 
Сына и наоученіемъ святаго Духа» (1 2 3 4).—Отсе
лѣ-то, *мы думаемъ, та Фанатическая привя
занность къ книжной буквѣ, которая осталась 
отъ древняго общества въ наслѣдство нашимъ 
раскольникамъ.

*

Впрочемъ, лучшіе изъ переписчиковъ не 
забывались, помнили, что «не писа Духъ свя
тый ни ангелъ, но роука грѣшна и брьна» (*),— 
и потому открыто сознавались въ возможно-

(1) Оп. с і і і . рко. и. снв. бвб. 184.
(2) Оп. рко. Руи. ну». стрр. 192. 13. 193.
(3) Также.
(4) Также стр. 459.
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сти ошибокъ, просили «исправливать» оныя 
«Бога дѣля», писцовъ же не клясть, а благо
словлять.

Въ предотвращеніе описокъ, за которыя 
иногда писцы наши такъ униженно просили 
себѣ прощенія, они, естественно, должны были 
наблюдать крайнюю осторожность и нераз
дѣльную съ нею медленность при совершеніи 
труда. И они ясно высказывали правило свое: 
«скоростью дѣла не охулити, аще кому и мед
ленно створило, абы по сковчаны что видѣти 
і слышати сладко» (1).

Въ силу этого «абы по скончаны что ви
дѣти і слышати сладко», древнѣйшіе наши пис
цы  писали почти всегда уставомъ—образомъ 
писанія красивымъ, но труднѣйшимъ изъ всѣхъ; 
затѣмъ, съ умноженіемъ работы писцамъ, они 
начали употреблять полууставъ—письмо тоже 
неспѣшное и довольпо красивое. Къ этому 
надобно присоединить заботу о всѣхъ строч
ныхъ и надстрочныхъ знакахъ, которыхъ такъ 
много въ. славянской грамотѣ, и которыя не 
безъ значенія, и мы получимъ понятіе,—при
близительное разумѣется,—о тяжести того 
труда, который совершали переписчики, о его 
громадности. Послѣ этого для насъ будетъ

(1) Опвс. слав. ркп. и. син. биб. 184.
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вполнѣ достойнымъ удивленія больной инокъ, 
написавшій и подарившій своему монастырю 
55 книгъ (‘). Послѣ этого мы повѣримъ ис
кренности въ радости списчиковъ при окон
чаніи труда надъ списываніемъ какой ниоудь 
книги,—радости выражаемой такъ полно и 
такъ наивно, повѣримъ, что «якоже радуеться 
женихъ о невѣстѣ, тако радуеться писедь, видя 
послѣднии листъ», что «какъ радуеться ку
пецъ прикупъ створивъ, и кормьчій въ отншье 
приставъ, и страньникъ въ отечьство свое 
пришедъ, такоже радуется и кпижный описа
тель, дошедъ. конца книгамъ» (2). Послѣ этого 
для насъ неудивительно будетъ, что писцы 
замѣчали и передавали на списанной ими кии- 
гѣ, въ* свѣдѣніе читающимъ, день начала и 
окончанія своего труда, разныя рѣдкія Физи
ческія явленія, бывшія во время совершенія 
его, имена правительственныхъ лицъ, какъ 
духовныхъ, такъ и свѣтскихъ, бывшихъ въ то 
время, ихъ обстоятельства, обстоятельства 
общественныя и свои собственныя, мѣсто, 
гдѣ написана книга:—все это было для нихъ 
дорого, священно.

Тяжекъ и медленъ былъ трудъ спксчл- 
ковъ; немалую и плату брали они за него.

(1) Он. ркп. Рум. муз. стр. 171.
(2) Тамже стр.' 189; П. с. р. л. т. I. стр. 209.

сов. і. Ю



146

Владиміръ Ярославичъ галіЩкій за одинъ мо
литвенникъ заплатилъ 8 гривенъ кунъ, что 
равняется 11 руб. сер. на наши деньги.—Эта 
цѣнность книгъ объясняетъ намъ ту заботу 
о нихъ, по которой хранили ихъ въ кладовыхъ 
вмѣстѣ съ кунами, паволоками и сосудами, 
объясняетъ намъ и то, почему книги были 
важнымъ предметомъ военной добычи Въ лѣ
тописномъ извѣстіи о большомъ Владимірскомъ 
пожарѣ 1186 г. говорится, что, когда загорѣ
лась великолѣпная соборная церковь Богоро
дицы, «Богу попущыпю и умъ отъ человѣка 
отъемъшю, вымыкаша изъ церкви на дворъ 
до всего, а изъ терема куны и книгы и паво- 
локы... и до ссудъ имъже нѣсть числа» (‘). 
Подъ 1168 г., въ извѣстіи о походѣ Мсти
слава Андреевича на Мстислава Изяславичй 
кіевскаго, говорится, что союзные съ Андре
евичемъ князья «взяша Кыевъ, егоже не было 
никогда ж е ... и весь Кыевъ пограбиша, и 
церкви и монастырѣ, за 5 дни, и Иконы пои- 
маша и книгы и ризы» (*).■—А что было пред
метомъ военной добычи, то могло бытъ й 
предметомъ мирныхъ договоровъ. Въ 1176  гі 
ве^йкій князь Михаилъ Юрьевичъ владимір-

(1) П. с. р. л. т. I. стр. 166.
(2) Также стр. 151. ср. 176.
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«кій. помирился съ Глѣбомъ рязанскимъ на 
условіи возвращенія всего, захваченнаго по
слѣднимъ, при набѣгахъ на другія княжества. 
Записавъ это, лѣтописецъ прибавилъ: «и свя
тую Богородицю взялъ бяше (Глѣбъ) у влади- 
мсрьское церкви, что и до книгъ, и то все 
вороти» {‘).

Если же наше древнее общество уважало 
книги и на списываніе ихъ смотрѣло какъ на 
дѣло богоугодное: то оно не могло не уважатъ 
и списчиковъ книгъ. Общественнаго уваженія, 
особенно къ первымъ сппсчикамъ требовало, 
независимо отъ списыванія книгъ, и самое 
отношеніе списчиковъ къ возникшему христі
анскому русскому обществу и значеніе въ 
немъ. *

Первыми списчиками въ русской Церкви, 
по тогдашнему состоянію ея, какъ мы сказали 
уже, должны были явиться и, безъ сомнѣнія, 
явились духовные.—Скромно и необширно 
было поле дѣятельности бѣлаго духовенства.— 
Сначала, безъ сомнѣнія, списывало оно необ
ходимыя священныя и богослужебныя книги, 
а потомъ и тѣ немногія отеческія писанія, 
которыя переходили въ Русь изъ Болгаріи 
придунайской. Много славянскихъ книгъ но-

(1) Тамже стр 161.
10*
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вы \ъ явилось па Руси во время и послѣ Яро
слава I; но лицамъ бѣлаго духовенства не 
суждено было быть главными распространи
телями этихъ книгъ по русской землѣ, не бѣ
лому духовенству выпало на долю увеличить 
массу переводныхъ книгъ, хотя, по всей вѣ
роятности, оно было не послѣднимъ дѣятетемъ 
въ переводѣ Ярославовомъ.—Для этого нужны 
были и вышли на это дѣло другіе люди, болѣе 
имѣвшіе времени и возможности заниматься 
книгами и, кромѣ того, стоявшіе въ глазахъ 
общества выше бѣлаго духовенства,—въ по
ложеніи, которое именно требовало отъ нихъ 
усиленной книжной дѣятельности. «И при семъ 
(Ярославѣ) нача вѣра хрестьянсная плодитися 
и расширяти и черноризьци почата множити- 
ся, и манастырепе починаху быти» Изъ 
сопоставленія понятій въ этомъ мѣстѣ лѣто
писи видно уже, чего требовало, чего ожидало 
отъ иноковъ современное русское общество, 
какъ оно смотрѣло на нихъ, и какъ сами они 
смотрѣли на себя, на свое назначеніе въ рус
скомъ обществѣ.—Этотъ взглядъ не измѣнился 
и въ послѣдующее время: «якоже корабль
безгвоздій не съставляется, тако инокъ безъ 
почитаніи книжнаго», читаемъ въ помянутомъ 
сборникѣ (№ 854'.

(1) Также стр. 65.
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Монашество, по идеѣ своей, есть высшее 
проявленіе духа Христіанства.—Если я«е Хри
стіанство немыслимо было у насъ иначе, какъ 
нераздѣльно съ грамотою: то на монашество 
общество необходимо должно было смотрѣть, 
какъ на высшее орудіе грамотности.

Само собой разумѣется, что первое рус
ское поколѣніе, воспитанное въ Христіанствѣ, 
будетъ уже стремиться къ осуществленію въ 
себѣ этого идеала.—Первый же чисто-русскій 
монастырь, основанный въ мѣстѣ благопріят
номъ для развитія просвѣщенія, долженъ былъ, 
поэтому, сдѣлаться центромъ русской грамот
ности. Такимъ монастыремъ сдѣлался кіевскій 
печерскій. Въ немъ мы видимъ иноковъ, ко
торые * безпрестаппо, днемъ и ночью читаютъ 
внигй, день и ночь списываютъ ихъ Въ 
кельѣ самого великаго игумена Ѳеодосія идетъ 
такая постоянная работа. Между тѣмъ какъ 
молодой ученикъ игумена, инокъ Нларіонъ, 
весьма искусный писать, списываетъ книги, самъ 
Ѳеодосій прядетъ волну, а великій Никонъ, 
при помощи напряденнаго, переплетаетъ спи
санное. Но пр. Ѳеодосій не довольствовался— 
однимъ своимъ примѣромъ учить братію люб
ви къ чтенію книгъ и переписыванію ихъ; 
онъ дѣйствовалъ на нее и словомъ. Пр. Не
сторъ говоритъ въ своей лѣтописи, что Ѳео
досій, часто со слезами, училъ братію, между
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прочимъ, и почитанію книжному; а въ житіи 
Ѳеодосія,—что онъ укорялъ ее за невнима
тельность къ этому дѣлу, за небрежность при 
исполненіи его.—Ѳеодосій скончался, но духъ 
его жилъ въ обители.—Ояъ жилъ препмуще- 
ственно въ уставѣ, введенномъ Ѳеодосіемъ въ 
печерскій монастырь, которымъ отъ игумена 
непремѣнно требовалась учительность. А че
ловѣкъ учительный, полюбившій «книжная 
словеса», естественно заботился объ умноже
ніи ихъ въ своемъ мопастырѣ, побуждалъ 
братію списывать книги и читать ихъ. Этотъ 
духъ Ѳеодосія, вмѣстѣ съ уставомъ монастыря, 
былъ вынесенъ многими планами, вышедшими 
изъ кіево-печерскаго монастыря править дру
гими обителями, оспопать новыя, занять свя
тительскія каоедры въ Руси, во всѣ концы 
русской земли, былъ принятъ всѣми монасты
рями русскими. И во всѣхъ ихъ началась уси
ленная книжная дѣятельность и дѣятельное 
списываніе книгъ. Нужно только прочитать 
житія святыхъ русскихъ, чтобы увѣриться, 
что всѣ лучшіе иноки любили книги по пре
многу, что, слѣд., всѣ они занимались ихъ 
списываніемъ, хотя и не о всѣхъ говорится 
это ясно.—И жизнеоцисателп вмѣняютъ имъ 
эту дѣятельность въ величайшую заслугу.— 
Нужно справиться съ лѣтописями и другими 
историческими памятниками древней русской
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письменности, и—узнать, что каждая отдѣль
ная область русской земли имѣла у себя раз- 
садцтелемъ книжной дѣятельности инока, что 
преимущественно предъ всѣми чтетъ она его 
имя. Древній жизнеописатель Авраамія ростов
скаго, жившаго и основавшаго свой мона
стырь, по свидѣтельству преданія, ранѣе Ѳео
досія, такъ похваляетъ этого перваго про
свѣтителя финскихъ племенъ на сѣверѣ: «ра
дуйся, отче, ішъже избывше отъ тмы и свѣтъ 
познахомъ: ты взоралъ еси землю сердецъ 
невѣрныхъ людей св. крещеніемъ и насѣялъ 
еси св. книгами, поученіемъ божественныхъ 
словесъ» (*). Объ Аврааміѣ смоленскомъ древ
ній жизнеописатель говоритъ: «иже (Авраамій) 
въ святыхъ богодухновенныхъ книгъ житиа 
ихъ (святыхъ) и словеса приходя и унимая 
почиташе день и нощь. Таже и вся отъ всѣхъ 
избирая и сппсая ово своею рукою, ово мно
гими писци» (*).

Но не судилъ Богъ печерскому монастырю 
съ сонмомъ современныхъ ему южно-русскихъ 
насѣять всю землю русскую книжными сло
весами. Нашествіе татаръ, обагрившее русскую 
землю, русскою кровью, превратившее села о

(1) Сборн. акад. баб. 826.
(2) Прав. соб.. 1858 г. ч. ІИ. стр. 14-2 и 143.
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города, церкви и монастыри въ развалины, 
разрушило и печерскій монастырь.—Между 
тѣмъ сѣверъ Руси не Только не былъ доста
точно насѣянъ книжными словесами, но и 
мало просвѣщепъ былъ Христовой вѣрою.

Въ замѣну печерскаго монастыря на сѣ- 
вѣрѣ или, лучше сказать, въ цептрѣ Руси 
выступилъ другой монастырь—Сергіевъ. Такую 
же любовь къ книгамъ, такую же дѣятель
ность, тотъ же способъ распространенія про
свѣщенія по русской землѣ и монастырямъ 
русскимъ употреблялъ и этотъ монастырь. 
Основатель и первый игуменъ его, пр. Сергій, 
съ первыми сподвижниками своими писалъ 
даже па берестѣ, за неимѣніемъ бумаги, и 
отличалъ особенною любовію хорошихъ книго- 
писцевъ. «Бѣ Аѳанасій» (въ послѣдствіи игу
менъ Высотскаго серпуховскаго монастыря), 
говоритъ жизнеописатель пр Сергія, «въ бо
жественныхъ писаніяхъ зѣло разуменъ, и до- 
брописаніа многа руки его и до нынѣ свидѣ
тельствуютъ, п сего ради любимъ бѣ зѣло 
старцу (пр. Сергію)» (1). Сергію слѣдовали пре
емники его, всѣ ученики и иноки монастыря 
егб, вышедшіе въ основатели и настоятели 
другихъ монастырей.—Кириллъ бѣлоезерскій,

(1) Житіе пр. Сергія, ркн. акад. бнб. № 223.
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другъ и собесѣдникъ Сергія, еще простымъ 
инокомъ, въ московскомъ Симоновомъ мона
стырѣ, занимался перепискою книгъ, по по- 
велѣнію архимандрита Ѳеодора. А на Бѣлѣ- 
озерѣ самъ ничего не держалъ въ своей кел- 
ліи и братіи заповѣдывалъ ничего не держать 
въ келліяхъ, кромѣ книгъ. Доселѣ хранятся въ 
монастырѣ его 17 книгъ, писанныхъ его ру
кою.—По примѣру этихъ великихъ подвижни
ковъ и ихъ монастырей, занимались списы
ваніемъ книгъ и другіе иноки въ другихъ 
монастыряхъ, какъ видно изъ приписокъ къ 
рукописнымъ книгамъ и изъ житій СВ. подвиж
никовъ сѣверо-восточныхъ монастырей.

Само собою разумѣется, что иноки писали 
не по 'одному только повелѣнію игуменовъ и 
не для себя только и монастырскихъ библіо
текъ, но п несобственному желанію, и для 
мірянъ и для всей Церкви русской.—Старецъ 
нижегородскаго монастыря Павелъ Высоцкій 
(■{•1582 г.) «писаше книги учительныя многи 
и посылаше епископомъ».—Во всякомъ случаѣ 
списчики—иноки обращались при началѣ сво
его труда къ игумену за благословеніемъ. 
«Списана быша сия божественъія книги въ 
мапастыри святаго спаса благословениемь и 
молитвою преподобнаго отца нашего игоумеиа 
аврамья роукою многогрѣшнаго раба божъія
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офовдсьЯ йерноризьца» (‘). Иаогда испрашива
ли игуменское благословеніе при началѣ каж
дой статьи; даже заочно обращались къ игу
мену за благословеніемъ. Въ нашей академи
ческой библіотекѣ много книгъ, въ которыхъ 
послѣ надписанія статьи стоитъ «благослови 
отче» или «евлогисон патера».—Любовь къ 
книгамъ, къ чтенію и собиранію ихъ была 
такъ велика у иноковъ нашихъ, что они иног
да настоятельно требовали у настоятелей умно
женія книгъ (1 2 3). Многіе изъ иноковъ жили въ 
Цареградѣ, на Леонѣ и въ другихъ мѣстахъ 
Греціи, списывали тамъ многія книги и посы
лали ихъ въ Русь (?).

Цо всего этого мало было для ревност
ныхъ по Богѣ и по «книжнымъ словесамъ» 
сѣверныхъ иноковъ.—Они проникаютъ къ. от
даленнымъ дикимъ финскимъ племенамъ, из
обрѣтаютъ буквы для ихъ языка, переводятъ 
па этотъ языкъ священныя и богослужебныя 
книги, и просвѣщаютъ этихъ язычниковъ свѣ
томъ Христіанства и книжнаго ученія.

(1) Оп. ркп. Рум. муз. стр. 425; см. 711.
(2) Сборн. акад. биб, № 805.
(3) См. у Сахарова путешествія инока Стефана 

н діакона Игнатія. О жизни русскихъ на Аеоні см. 
Хр. чт. 1853 г. ч. II.
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Въ то времодкогда между иноками проис
ходила усиленная книжная дѣятельность, бѣ
лое духовенство тихо и незамѣтно продолжало 
свои скромные, но тѣмъ не менѣе полезные 
труды: оно также снабжало свои церкви нуж
ными книгами и писало книги для частныхъ 
лицъ. Первое было обязанностью, возложен
ною на него обстоятельствами и обществомъ, 
а второе—увеличивало его матеріальныя сред
ства. Сами князья, безъ сомнѣнія, понимали 
недостатокъ матеріальныхъ средствъ жизни 
для бѣлаго духовенства и, чтобы не затруднять 
его въ исполненіи обязанностей, давали ему 
«отъ имѣнья своего урокъ».' Такъ Ярославъ 
«церкви ставляше по градомъ и по мѣстомъ, 
поставляя попы и дая имъ отъ имѣнья своего 
урокъ, веля имъ учити люди (1). Здѣдь не вид* 
но, что бы Ярославъ далъ и книги, безъ кото
рыхъ не только нельзя «учити люди» и самому 
учиться, но и совершать службу. Между тѣмъ 
слѣдствіемъ его мѣры было то, что «умножи- 
шася прозвутерп, людье хрестьяньстіи». Эна* 
читъ, священники собственными трудами прі
обрѣтали книги, учились по нимъ сами, учили 
и паству свою, и такимъ образомъ и сами 
себя и паству свою дѣлали «людьми хресть-

(|) И, С. р. л.' т. I. стр. 66.
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яньскими».—Въ этихъ границахъ осталась дѣ
ятельность бѣлаго духовенства, по отношенію 
къ списыванію книгъ, надолго; въ нихъ заста
емъ мы ее и во времена стоглавнаго собора 
(Стогл. гл. 70).—Она и не могла расшириться. 
Между тѣмъ какъ монастыри наши постоянно 
получали изъ Греціи и Болгаріи новыя книги, 
бѣлое духовенство должно было оставаться 
при старыхъ книгахъ, или довольствоваться 
тѣми немногими, которыя выходили изъ 
монастырей и достигали до него. Да и тѣми, 
при несуществованіи почти никакихъ средствъ 
сообщенія, бѣлое духовенство едва имѣло 
возможность обмѣниваться между собою.

Не смотря на заботливость князей, начиная 
съ св. Владиміра, о заведеніи и поддержаніи 
училищъ, едвали учился въ нихъ кто нибудь, 
кто не имѣлъ бы въ виду поступить въ число 
духовенства.—II потому масса простаго народа 
все оставалась массой, неосвѣщепной. Не только 
низшій слой общества, но и люди, занимавшіе 
значительное положніе, не только рѣдко знали 
грамоту, но и чуждались ея.—Тщетно люди 
грамотные истощали все свое краснорѣчіе о 
пользѣ чтенія книгъ, тщетно пастыри Церкви 
говорили объ этомъ: народъ готовъ былъ 
слушать ихъ, но—не читать книги, не учиться 
грамотѣ. Было ли причиной этого тупое, без
отрадное мнѣніе о своей малоспособности,
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слѣдствіе забитости, подавленности, примѣры 
чего нерѣдки и во всякое время, или это про
исходило отъ ложнаго понятія о людяхъ, за
нимавшихся грамотностью, и о самой грамот
ности,—утвердительно сказать нельзя. Послѣд
нее всего вѣроятнѣе.—Кириллъ туровскій въ 
своемъ «наказаньи» о чтеніи книжномъ гово
ритъ: «не глаголите: жену имамъ, и дѣти кор
млю, и домъ строю, ли князю слуяію, ли 
власть держю, ли ремество; да не наше есть 
дѣло почитанье книжное, но чернечьское» (1). 
Тоже повторяется въ нѣкоторыхъ сборникахъ. 
Итакъ, всякому свое предоставляли древніе 
русскіе люди. Иноковъ и священниковъ, осо
бенно первыхъ, они не могли не уважать: и 
предоставляютъ имъ занятіе самое высокое— 
грамоту. Не произошелъ лд такой взглядъ на 
грамотность и на духовенство, какъ единствен
ныхъ обладателей ея, отъ старинныхъ рели
гіозно-языческихъ вѣрованій племенъ, соста
вившихъ русскій народъ, вѣрованій, примѣнен
ныхъ къ .Христіанству?—Кудесникъ и волхвъ 
были провозвѣстниками воли боговъ для языч
никовъ, населявшихъ русскую землю; они не
посредственно сносились съ богами; они, ко
нечно, знали науки, при посредствѣ которыхъ

(1) Ркп. гр. Уварова, т. II. выо. 1. стр. 71.
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творили чудеса, предсказывала будущее, я 
обладаніе которыми (науками) недоступно и 
даже гибельно было для другихъ. Народъ 
благоговѣлъ предъ ними и предъ ихъ Пауками. 
Но—является христіанскій проповѣдникъ; онъ 
говоритъ такъ, что всѣ невольно покоряются 
слову его; волхвы и кудесники принуждены 
бѣжать со стыдомъ, пли покориться и признать 
превосходство новаго мудреца. Между тѣмъ 
проповѣдникъ открываетъ источникъ силы 
своей проповѣди: онъ—въ книгѣ, которуЩ 
проповѣдникъ носитъ съ собой. Простой, за
пуганный волхвами, народъ не смѣетъ прикос
нуться къ этой книгѣ, боясь чаръ, а умѣнье 
читать по ней считаетъ принадлежностью од
нихъ только избранниковъ. Волхвы, безъ со
мнѣнія, одни—боясь умноженія своихъ гоните
лей, другіе—не желая, и по обращеніи въ Хри
стіанство, подвергнуться насмѣшкамъ и желая 
удержать въ своихъ рукахъ прежнее вліяніе 
на толпу, распространяли о книгѣ, которую 
показывалъ и читалъ имъ проповѣдникъ, не
лѣпыя басни, и этимъ, намѣренно, умножали 
«ъ народѣ боязнь къ книгамъ христіанскимъ. 
Не напрасно же, когда Владиміръ повелѣлъ 
отбирать «у нарочитое чади дѣти, и даяти ихъ 
на ученье книжное, матере чадъ сихъ плакаху- 
ся по нихъ акы по мертвеци», и плакахуся 
именно потому, что «еще не бяху ся утверди-
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ли вѣрою». Когда же ліодй русскіе утверди
лись въ вѣрѣ, не стали плакать о Дѣтяхъ, уча
щихся книгамъ, какъ о мертвецахъ, когда 
прошла боязнь къ книгамъ: мѣсто ея засту
пило чрезвычайное, доходившее до крайности, 
благоговѣніе къ книгамъ. Но въ нѣкоторыхъ, 
быть можетъ, было и презрѣніе къ нимъ и за
нятію ими (что можно встрѣтить нерѣдко и 
въ настоящее время);-—и то и другое не позво
ляло народу заниматься книгами.

Итакъ, со стороны простаго народа не 
могло быть и рѣчи не только о дѣятельной 
помощи бѣлому духовенству и монашеству въ 
списываніи книгъ, но и о дѣятельномъ поощре
ніи для умноженія списковъ. Зато побужденіе 
это и помощь шли сверху. Мы видѣли уже, что 
въ монастыряхъ сами игумены трудились въ 
списываніи книгъ, побуждали къ тому братію 
и отличали особенною любовію лучшихъ 
писцовъ изъ нея. Пастыри Церкви также 
не только говорили о пользѣ чтенія книгъ, но 
требовали, чтобы духовенство учило народъ, 
читало ему книги, и сами иногда давали рабо
ту писцамъ. Имъ много содѣйствовали въ этомъ 
князья.—Владиміръ св. завелъ училище въ 
Кіевѣ, Ярославъ—въ Новгородѣ, другія князья 
заводили училища въ своихъ удѣлахъ и под
держивали заведенныя. Кромѣ того, они 
дѣятельно покровительствовали инокамъ и
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свидѣтельствовало крестною смертію нашеге 
искупителя: пусть же и каждый оцѣнить этотъ 
даръ, какъ онъ великъ и чего стоитъ нашему 
Искупителю, дабы воздать за него надлежащую 
славу своему благодѣтелю. Но мы способны 
оцѣнивать какое либо благодѣяніе и: чувство- 
вать признательность за него только тогда, 
когда опытно дознаемъ крайность своего со
стоянія, въ какомъ оно подучено нами. Пото» 
му-то въ планѣ домостроительства нашего* спа
сенія положено всѣмъ спасаемымъ, за исклю
ченіемъ тѣхъ, примѣровъ, когда Божія прему
дрость находитъ нужнымъ исхащать изъ этой, 
жизни полу ч и видахъ свое крещеніе въ лѣтахъ, 
младенчества, оставаться подъ естественнымъ 
вліяніемъ жизни плотской и чувственной, дабы 
вмѣстѣ съ раскрытіемъ этой жизни раскрыва
лась въ нихъ п высшая жизнь духа, для ко
торой возрождены ови въ  таинствѣ крещенія..

На этотъ-то законъ постепеннаго раскры
тія въ людяхъ возрожденныхъ жизни духов
кой указываетъ св. апостолъ Цавелъ, когда 
говоритъ: быеть первый человѣкъ Адамъ  
въ душу ж цву , послѣдній Адамъ въ дугсъ 
ж ивот ворящ а. Но не преж де духовное, но 
душевное, потомъ ж е духовное. Первый 
человѣкъ отъ зем ли перстень, вторый че
ловѣкъ Господь съ псбесе. Яковъ перстный,
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во образъ перстпаго, да облечемся и во 
образъ-небеснаго (I Кор, 15 , 4 3 —47).. Это 
значитъ, что какъ жизнь, естественная, пріема 
де мая нами чрезъ преемство родителей отъ, 
Адама, предшествуетъ, жизни духовной, и пред
варяетъ ее своимъ развитіемъ; такъ, и жизнь 
духовная нс иначе можетъ обнаруживать ся въ 
насъ* какъ п.оедѣ тѣхъ, проявленій, которыми 
раскрываетъ ссбд жизнь естественная, идя, 
плотская: не прежде духовное, но душевное 
потомъ же духовное.—Жизнь естественная 
даетъ намъ видѣть, кто мы во Адамѣ; жизнь 
духовная являетъ собою, кто щ»і во. Христѣ,. 
Жизнію естественною мы всѣ, становимся, 
участпдкамн въ. пресдушднін своего црародц- 
теля ц подлеашмъ осужденію за свои личныя 
преступленія: жизнію духовною мы лично,
становимся общшшамн въ заслугахъ и свято-* 
сти своего Господа и въ немъ получаемъ свои 
оправданіе Безъ раскрытія въ насъ жизни 
естественной мы совсѣмъ не знали бы, какова 
эта жизнь, сама въ себѣ,, и не чувствовали бы, 
нужды искать своего оправданія во Христѣ: 
потому-то и жизнь духовная не прежде, начи-* 
настъ являть истинные ц дѣйствительный, 
плоды свои въ насъ, каі;ъ послѣ того, когда 
становится опытно намъ извѣстною по своей
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и когда мы глубоко убѣждаемся въ своемъ 
нравственномъ безсиліи противустоять грѣху 
и быть благоугодными Богу. Слѣдовательно въ 
таинствѣ искупленія и освященія мы лично и 
свободно имѣемъ дѣло съ нашимъ Спасителемъ, 
какъ существа падшія, зараженныя грѣхомъ. 
Остающійся въ нашемъ естествѣ грѣхъ, ста
новится для насъ живою и дѣйствительною при
чиною, по которой мы ищемъ своего оправда
нія во Христѣ и обращаемся къ нему всѣмъ сво
имъ существомъ, какъ единственному Искупи
телю и возстановителю нашего падшаго естества.

Вникая такимъ образомъ въ тайну нашего 
благодатнаго оправданія и освященія, какъ 
она раскрывается и совершается въ приложе
ніи къ каждому вѣрующему, мы примѣчаемъ 
здѣсь тотъ же самый порядокъ и законъ, по ко
торому совершалась и раскрывалась она въ при
ложеніи ко всему падшему человѣчеству. Бакъ 
въ отношеніи ко всему роду человѣческому таин
ство искупленія совершалось не вдругъ, а посте
пенно и открывало свои спасительныя дѣйствія 
примѣнительно къ возраставшей силѣ грѣха 
(Рим. 5, 20/. такъ и въ частности—въ прило
женіи къ каждому изъ насъ, оно обнаруживаетъ 
свою цѣлительную силу по мѣрѣ того, какъ 
раскрывается нравственная наша порча. Это 
не то значитъ, что бы мы намѣвенно—безъ
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свободно предаватся грѣху въ ожиданіи 
большаго проявленія въ насъ благодатныхъ 
дѣйствій (Рим. 5, 15): но то, что мы и при 
своемъ противодѣйствіи грѣху—при самомъ 
стремленіи къ добру, не избѣжимъ грѣха, 
который самъ собою найдетъ время и случай 
проявить себя въ нашей жизни свойственнымъ 
ему образомъ. Отселѣ приходимъ къ тому 
заключенію, что если дѣйствуетъ въ насъ сила 
грѣха: то и дѣло нашего благодатнаго освяще
нія еще не кончено; оно продолжается въ 
тайнѣ нашего духа, скрывается подъ оболоч
кою нашего внѣшняго—естественнаго человѣка, 
и совершится вполнѣ тогда, когда сей послѣд
ній дойдетъ до послѣдняго своего истощанія, 
или . предѣла, положеннаго для него въ 
смерти.

Съ этой точки зрѣнія нужно теперь 
смотрѣть намъ на свою смерть естественную, 
и сквозь ея таинственный покровъ прозрѣвать 
свою будущую жизнь и вѣчную участь. Что 
такое наша смерть естественная? Отложеніе 
бреннаго и тлѣннаго сего тѣла, въ которомъ 
обитаетъ нашъ духъ; слѣдовательно она есть 
только прекращеніе жизни временной, успокое
ніе отъ земныхъ трудовъ и перемѣна одного 
образа бытія на другой. Что ожидаетъ насъ въ 
той области бытія, которую мы называемъ
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ие инокамъ своего монастыря, а постороннимъ 
людямъ, дьякамъ. Такъ въ припискѣ къ тол
ковому евангелію, писанному въ 1558 г., чи
таемъ: «въ преименитомъ градѣ Переаславлѣ, 
и въ лаврѣ святого христова мученика Никиты 
и преподобнаго чюдотворца Никиты.... тоя 
лавры повелѣніемъ и кормомъ игумена Вас- 
сіана сіа святаа книга списана, рекомыи че
тыре евангелисты, Іоанъ да Лука написаны 
рукою діяка Андрея Некрасова сына изъ ста
рѣйшаго града Ростова, а два евангелиста, 
Матѳей, Марко, діака переславца Богдана Ива
нова сына Сонина» С1 2). Въ послѣсловіи къ 
евангелію, писанному въ 1552  г., сказано, 
что книга эта писана «въ обители боголѣпнаго 
преображения Христа бога нашего и великаго 
чюдотворца еуФііма, повелѣніемъ священно- 
ерѣя старца ОФОнасия и рукою грѣшнаго дия- 
чишка дмитреища Михайлова сына» (*). Въ по
слѣсловіи къ поученіямъ Ефрема сирина (пис. 
1591 г.) читаемъ: «сіа книга, глаголема Еф-  
ремъ, писана бысть... въ монастырѣ пречистыа 
Богоматере на Симановѣ, повелѣніемъ и много
тщаніемъ архимандрита Варлаама Симановскаго 
рукою многогрѣшнаго діака Васки» (3). Это

(1) Оп. биб. Царск. стр. 32.
(2) Также стр. 40.
(3) Оп. ркп. Рум. му», стр. 192.
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было не во дни только стоглавнаго собора и 
немного послѣ него, а продолжалось долго. 
Афѳоній, митрополитъ новгородскій, еще въ 
половинѣ XVII в писалъ соловецкому игумену 
Маркеллу: «нынѣ въ С офійскомъ дому ризни
чаго нѣтъ, а взять негдѣ, во всѣхъ монасты
ряхъ добрые старцы перевелись, а которые и 
есть, и тѣ бражничаютъ, а грамотѣ не умѣ
ютъ» С1). Даже въ Сергіевомъ монастырѣ, 
этомъ центрѣ просвѣщенія сѣверной Руси, 
грамотность упала: стоитъ только прочитать 
дѣло о знаменитомъ исповѣдникѣ просвѣще
нія XVII в., архимандритѣ этого монастыря, 
Діонисіѣ, - чтобы понять, какъ велико было 
невѣжество монаховъ этого монастыря въ 
его время. Причина такого упадка грамот
ности въ монастыряхъ заключалась въ тогдаш
немъ состояніи монаховъ и монастырей у насъ 
въ Россіи, въ состояніи, которое такъ ярко 
изобразилъ царь Іоаннъ въ своемъ посланіи 
въ Кирилловъ бѣлоезерскій монастырь и кото
рое раскрыли отцы стоглавнаго собора. Впро
чемъ этимъ мы не думаемъ совершенно 
отрицать существованіе грамотности въ 
монастыряхъ того времени: она была, книги 
въ нихъ писались; но все это было уже въ

(1) Собр. архіеп. граи. ркп. ак. бяб. 76 20.
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незначительныхъ размѣрахъ и едва удовле
творяло самимъ монастырямъ.

Послѣ этого оставалось, если кто хотѣлъ, 
учиться у отцовъ и мастеровъ.—Но какова 
должна быть ихъ грамотность, когда она въ 
монастыряхъ, средоточіи древняго проевѣще- 
пія, крайне упала?—«И они (ставленики) отвѣтъ 
чинятъ, мы де училися у своихъ отцовъ или 
у своихъ мастеровъ, а индѣ намъ учитись 
нѣгде. Сколько отцы'нашн и мастеры умѣютъ 
потому и насъ учатъ, и отцы ихъ и мастеры 
ихъ и сами потомуже, мало умѣютъ и силы въ 
божественномъ писаніи не знаютъ». Естествен- 
но поэтому, что «мужики—невѣжи учили 
ребятъ грамотѣ и только портили; а между 
тѣмъ за ученіе вечерни принеси мастеру 
кашу да гривпу денегъ; за утреню тоже или и 
больше; за часы особо... А отойдетъ отъ ма
стера, и ничего не умѣетъ,—едва едва бредетъ 
по книгѣ, а церковнаго порядка вовсе незна- 
етъ». Можио заключить изъ этого, какіе были 
знатоки грамотѣ сами мастера. Но сколь ма
лограмотны ни были они, а многіе изъ нихъ, 
безъ сомнѣнія, умѣли и писать: не даромъ же 
назывались мастерами. Между тѣмъ не видно, 
что бы они передавали ученикамъ своимъ эту 
хитрость: она, по всбй вѣроятности, тогда пе
редавалась только по наслѣдству,—изъ боязни, 
чтобы у писпа и дѣтей его посторонніе не



171

отняли лишній кусокъ хлѣба, заработывасмый 
этимъ ремесломъ; сколь ни малограмотны 
были мастера, а все еще «не потому учили, 
сколько сами умѣли» —На это указываетъ тотъ 
;ке Стоглавъ —Предписывая заведеніе училищъ 
(гл. 28), онъ, между прочимъ, говоритъ на
ставникамъ: «а. училибы есте своихъ учениковъ 
грамотѣ довольно, еколко сами умѣете... ии- 
чтоже скрывающе».

При такихъ обстоятельствахъ, естествеппо 
было выдѣлиться умѣвшимъ писать изъ 
остальнаго числа безграмотныхъ грамотѣевъ
и составить особый классъ, особую касту, съ

. *промышленнымъ направленіемъ.

(окончаніе слѣдуетъ)



ОСВЯЩЕНІЕ НОВАГО ЕДИНОВѢРЧЕСКАГО 

ХРАМА, ВЪ КАЗАНИ (*;.

Тридцать перваго прошлаго генваря, пре
освященнымъ Аѳанасіемъ, архіепископомъ ка
занскимъ, въ Казани совершено освященіе но
ваго единовѣрческаго, во имя святителя Хри
стова и чудотворца Николая, храма, создан
наго на мѣстѣ уничтоженной, назадъ тому де
сять лѣтъ, раскольнической бѣгло-поповщин- 
ской часовни, принадлежавшими прежде къ 
казанскому обществу бѣгло-поповцевъ, а въ 
1854  году обратившимися въ единовѣріе, 
казанскими 1-й гильдіи купцами—Арсеніемъ 
Кондратьевичемъ Подуруевымъ и (нынѣ уже 
умершимъ) Игнатіемъ Петровичемъ Рязано
вымъ.

(*) Сообщено отъ казанскаго каѳедральнаго 
протоіерея В. П. Вишневскаго.
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Радостно сіе событіе для православной 
Церкви сколько потому, что оно необыкно
венно, по здѣшнему мѣсту, потому что изъ 
казанскихъ преосвященныхъ еще ни одинъ не 
священнодѣйствовалъ даже въ давно уже су
ществующей здѣсь единовѣрческой, во имя 
четырехъ евангелистовъ церкви, а болѣе 
всего по знаменательности обстоятельствъ, 
предшествовавшихъ оному. Ибо новоосвящен
ный единовѣрческій храмъ происхожденіемъ 
своимъ обязанъ не сочувствію строителей его 
къ такъ называемому, въ бѣгло-поповщинѣ, 
австрійскому священству, потому что купецъ 
А. И. ІІодуруевъ, до обращенія своего къ еди
новѣрію, принадлежалъ къ числу тѣхъ бѣгло- 
поповцевъ, которые не признаютъ законнымъ 
архіереемъ совратившагося въ расколъ въ 
18 4 6  году, въ Бѣлой Криницѣ, босно-сарай- 
скаго митрополита Амвросія (‘). Почему, когда 
въ 1852  году въ Казани уничтожена, по Вы
сочайшему повелѣнію, слывшая подъ именемъ 
Коровинской, бѣгло-поповіцинская часовня, и 
принадлежавшія оной зданія переданы въ вѣ
дѣніе казанскаго приказа общественнаго при
зрѣнія, онъ рѣшился съ Рязановымъ, для враз-

(1) Чят. «въ Христіанскомъ чтеніи» 1859 года 
статью: «о послѣдней попыткѣ раскольниковъ найти 
себѣ епископа».
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умленія прежнихъ своихъ общественниковъ— 
казанскихъ бѣгло-поповцевъ, выстроить сво
имъ иждивеніемъ, па мѣстѣ уничтоженной 
часовпн, единовѣрческій храмъ, въ которомъ 
должны священнодѣйствовать законно поста
вляемые—священпикъ и діаконъ; и въ 1 3 5 4  
году испросилъ па сіе, установленнымъ поряд
комъ, В ысочайшее соизволеніе. Далѣе, когда 
храмъ сей былъ уже совсѣмъ устроенъ, по- 
вый иконостасъ въ немъ установленъ и нужно 
было опредѣлить къ нему священника,—у изъ
явившихъ желаніе быть прихожанами онаго, 
прежнихъ бѣгло-поповцевъ родилось сомнѣніе, 
возносить ли ихъ будущему священнику въ 
священнослуженіяхъ, вопреки стариннымъ елу- 
жебникамъ, В ысочайшія имена, по сииодекой 
табели, и имена мѣстнаго архіерея и святѣй
шаго Синода. Въ недоумѣніяхъ и спорахъ о 
семъ протекло болѣе двухъ лѣтъ. Но истипа 
наконецъ восторжествовала надъ недоумѣніями. 
Во второй половинѣ прошлаго года всѣ сомнѣ
вавшіеся дали письменпое Обязательство при
надлежать сему храму на В ысочайше утверж
денныхъ 1800  года правилахъ единовѣрія. 
Наконецъ, когда св. Синодъ, указомъ отъ 2 
декабря прошлаго года (Л? 4806), дозволилъ 
при семъ храмѣ образовать самостоятельный 
единовѣрческій приходъ, и благословилъ еди
новѣрческому священнику освятить его на
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хранившемся въ свіяжекомъ, Богородицкомъ 
монастырѣ, древнемъ антиминсѣ, во имя свя
тителя Христова и чудотворца Николая, то 
всѣ прихожане его, въ доказательство своей 
признательности къ милостиво принявшей ихъ, 
въ свое общеніе, православной Церкви, едино
душно изъявили желапіе, чтобы освященіе 
храма, по древнему чиноположенію, изложен
ному въ Филаретовскомъ п іоснфовскомъ по-  
требникахъ, было совершено самимъ архипа
стыремъ казанскимъ; почему, составивъ на бу
магѣ актъ, уполномочили А. К. ІІодуруева 
просить преосвященнаго архіепископа принять 
на себя сей священный трудъ.

Въ этомъ торжествѣ православпой Церкви 
живое участіе приняли и прежніе единовѣрцы 
казанскіе. Послѣдніе составляли преимуще
ственную часть богомольцевъ въ повомъ еди
новѣрческомъ храмѣ какъ наканунѣ освященія 
храма—за всенощнымъ бдѣніемъ, такъ и въ день 
освященія онаго. Въ день освященія въ храмѣ 
болѣе двухъ сотъ человѣкъ находилось и 
бѣгло-поповцевъ казанскихъ. Неизвѣстно еще, 
что унесли они въ душахъ своихъ съ мѣста 
прежней своей часовни Но вѣроятно, не одпн 
свои замѣчанія, какъ совершали чинъ освяще
нія и литургію православный архіерей, и при
глашенные съ нимъ въ сослуженіе, кромѣ 
двухъ единовѣрческихъ священниковъ и діа-
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кона, православные два архимандрита, каоед- 
ральнаго собора протоіерей, ключарь, прото
діаконъ и діаконъ, и не одни обыкновенныя 
раскольническія мудрованія о дѣлахъ спаси
тельной благодати, подобныхъ нынѣ совершив
шемуся. Такъ думать заставляетъ то, что од
ного изъ нихъ Л. С., стоявшаго впереди всѣхъ, 
произнесенное преосвященнымъ послѣ литур
гіи слово о превратныхъ т олковат еляхъ  
апост ольскаго. ученія объ ант ихрист ѣ , и 
о средствахъ къ правилъноліу разумѣнію  
и толкованію онаго, привело въ такое сму
щеніе, что онъ не могъ скрыть его.

Что касается церемоніи освященія храма, 
то нѣтъ нужды описывать ее подробно. До
вольно сказать, что въ чинѣ освященія не 
сдѣлано ни въ чемъ отступленія отъ старо
печатныхъ потребниковъ. Для мира совѣсти 
любителей старыхъ обрядовъ, преосвященный 
священнодѣйствовалъ даже въ «фелони перво
святителя казанскаго, св. Гурія, и архіерей
скій жезлъ употреблялъ старинный—деревян
ный. О томъ, что совершавшіе чинъ освяще
нія и литургію не согрѣшили въ братію 
(I Кор. 8, 12), свидѣтельствуютъ благомы
слящіе изъ присутствовавшихъ при семъ бо
гослуженіи старинныхъ единовѣрцевъ.



ДРЕВНІЕ РУССКОЕ ЦЕРКОВНОЕ ПРАВО
ВЪСВЯЗИ СЪ ПРАВОМЪ ВИЗАНТІЙСКИМЪ.

Древнее русское церковное право отно
сите» къ періоду времени отъ введенія Хри
стіанства въ Россію до образованія москов
скаго государства (988—1462  г.). Устрояя 
жизнь свою на основаніи общаго законода
тельства вселенской' Церкви, Церковь русская, 
среди особенныхъ условій государственнаго, 
общественнаго и гражданскаго быта русскаго 
народа, должна была пріобрѣсть себѣ особен
ныя права; опредѣляясь съ теченіемъ времени 
и По требованію обстоятельствъ, права эти 
образовали собою особенную область цер
ковнаго права, собственно-русскаго, заключав
шагося, сообразно съ потребностями страны, 
въ мѣстныхъ церковно-гражданскихъ поста-

12СОБ. і.
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петленіяхъ, выраженныхъ въ положительномъ 
законодательствѣ или утвержденныхъ обыча
емъ, и опредѣлявшаго жизнь русской Церкви 
и ея членовъ, въ особенности ея представи— 
тельнаго сословія духовенства, средства и 
дѣйствія, которыми ограждалось церковное 
благоустройство на почвѣ русской.

По важности вліянія, которое русская 
Церковь, въ союзѣ съ государственною вла
стію, оказывала на общественную и частную 
жизнь русскаго народа, на образованіе его 
жизни духовной и гражданской и самой жиз
ни государственной, понятна и важность из
ученія русскаго церковнаго права. Область 
этого права тѣсно соприкасается съ областію 
русскаго права гражданскаго; исторія перваго 
во многихъ случаяхъ сходятся съ исторіею 
послѣдняго и, заимствуя отъ нея для себя 
объясненія, съ своей стороны предлагаетъ не
мало сближеній для объясненія явленій въ 
области права гражданскаго; истому изученіе 
русскаго церковааго права важно не менѣе, 
какъ и изученіе послѣдняго. Но изученіе это 
возможно не иначе, какъ при послѣдователь
ныхъ изслѣдованіяхъ въ области изучаемаго 
•права, и первый шагъ въ этомъ дѣлѣ—изуче
ніе права въ первыхъ его историческихъ нюь 
леніяхъ, въ которыхъ подготовлялось его 
дальнѣйшее развитіе,—изученіе совершенно
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необходимое для надлежащаго пониманія яв
леній послѣдующаго времена.

Въ послѣдовательномъ развитіи русскаго 
церковнаго права первый періодъ его исторіи 
характеризуется своими особенными чертами, 
Принадлежащими ему если не Исключительно, 
то ио преимуществу, въ слѣдствіе особенныхъ 
историческихъ вліяній. Въ первый періодъ 
своей исторіи русское церковное право обра- 
зовывалось на почвѣ совершенно повой, среда 
общества, недавно только просвѣщеннаго уче
ніемъ Христа Спасителя и еще ее отрѣшив- 
тагося вполнѣ отъ старыхъ языческихъ обы
чаевъ и понятій, и вмѣстѣ съ тѣмъ— толькѳ- 
что начинавшаго свою историческую, государи 
ственную и гражданскую жизнь. Водворивъ 
шись въ такой странѣ и сдѣлавшись господ
ствующею, древняя Церковь Христова явля
лась не только просвѣтительницею народа, но 
и образовательницею гражданскаго порядка и 
благоустройства. Въ лицѣ своихъ образован
ныхъ представителей, явившихся въ Россію 
съ готовымъ запасомъ свѣдѣній по церкв* 
вному и гражданскому праву» Церковь русская* 
для успѣшнаго дѣйствованія на пользу стра
ны, должна была пріобрѣсти много особен
ныхъ внѣшнихъ, мѣстныхъ правъ. Но этой 
причинѣ древнее духовенство наше, съ самаго 
начала, въ отношеніи къ гражданскому упра-

12'
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вленію и суду, получаетъ такія обширныя 
права, ему предоставляется такой обширный 
кругъ вѣдомства, до какого въ Греціи цер
ковная власть не достигала. Недостатокъ 
гражданскаго благоустройства и мѣстныхъ 
основаній къ прочному его образованію, при 
сознаніи необходимости внести единство и над
лежащее устройство въ раздробленную и 
раздробляемую княжескими усобицами Россію, 
самымъ естественнымъ и необходимымъ об
разомъ велъ къ разширенію вѣдомства цер
ковной власти, къ посреднической дѣятельно
сти и вліянію духовенства въ дѣлахъ граж
данскихъ, а необходимость огражденія усво
енныхъ Церкви правъ противъ нарушеній и 
наеилій, при недостаточности ручательствъ, 
обезпечивающихъ эти права въ княженіяхъ, 
которыя сами не могли ручаться за прочность 
своего собственнаго существованія, и при 
тѣхъ началахъ государственнаго устройства, 
какія вынесло съ собою древнее духовенство 
наше изъ Греціи, сама собою вызывала духо
вное сословіе къ дѣятельному участію въ 
образованіи и поддержаніи единой государ
ственной власти и вела къ новымъ правамъ 
Церкви въ этомъ отношеніи. Дѣятельность ду
ховенства въ этомъ послѣднемъ отношеніи не
оцѣнима. Силою своего нравственнаго вліянія 
оно сдерживало и умиротворяло расходившія-
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ея связи народной жизни и самолюбивыя 
стремленія удѣльныхъ князей, спасло Россію 
отъ окончательнаго порабощенія и сберегло 
ея самостоятельную жизнь и народность въ 
тяжкую годину ига монгольскаго, подготовило 
самые прочные задатки къ утвержденію едино
властія въ лицѣ великаго князя московскаго. 
Дѣйствуя ид однимъ и тѣмъ же началамъ въ 
раздробленныхъ частяхъ земли русской, оно 
тихо н незамѣтно, но тѣмъ не менѣе вѣрно 
шло къ осуществленію всѣхъ этихъ явленій, 
по вызову обстоятельствъ, по необходимому 
теченію вещей. Никогда духовенство наше 
.не стремилось къ пріобрѣтенію себѣ какого 
либо гражданскаго преобладанія въ ущербъ 
власти свѣтской; сами князья предоставляли 
ему многія права по участію въ дѣлахъ сво
ихъ областей, старались войти съ нимъ въ 
ближайшее соотношеніе и пользовались его 
вліяніемъ для улучшенія быта своихъ поддан
ныхъ; оттого, не смотря на раздробленность 
русскихъ владѣній, во всѣхъ нихъ, въ раз
сматриваемый нами періодъ времени, происхо
дили одни и тѣже явленія. Съ насажденіемъ 
новой вѣры, которая должна была озарить и 
возродить всю русскую землю, устроить и воз
создать на новыхъ началахъ весь бытъ ея, 
каждый владѣтельный князь смотрѣлъ на 
вѣстниковъ ея, какъ на устроителей своего
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княженія не только въ духовна-иравствеввомъ 
отношеніи, но и въ гражданскомъ , и обще
ственномъ. Отъ учителей вѣры требовалось 
участіе во всемъ, что, такъ или иначе, едирц-. 
касалось съ новымъ, порядкомъ вещей, с ъ ц о -  
вонасажденною вѣрою и новыми понятіями ц 
обычаями, требовалась самая многосторонняя! 
дѣятельность на поприщѣ просвѣщенія народа 
И оживленія всѣхъ его воззрѣній духомъ сца- 
сительной вѣры, Отсюда—̂предоставленіе цер- 
довной власти того обширнаго вѣдомства и 
тѣхъ всеобъемлющихъ судовъ, тѣхъ особен
ныхъ мѣстныхъ правъ и прпвидлегій, о ка
кихъ говоритъ намъ исторія,

Въ иномъ видѣ представляется намъ со.?, 
стояніе древняго русскаго церковнаго права 
въ отношеніи собственно къ церковному бла
гоустройству. Сознаніе необходимости невмѣ
шательства въ дѣла церковныя образовалось 
въ князьяхъ только постепенно; немало при
своили они себѣ такихъ правъ, которыя не со? 
гласовались съ правильными отношеніями, об
разовавшимися у насъ съ. самаго начала меж
ду властію церковною и гражданскою. Ламѣ-, 
ренно князья не старались о. стѣсненіи; цер
ковной власти: напротивъ, ©ни имѣли всѣ по
воды и побужденія нъ ея утвержденію и воз
вышенію и строго наказывали нарушителей 
правъ ея; но тѣмъ не менѣе сами они лично
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ее всегда должиымъебраэомъ различало ат- 
в е а « ія  свои къ духовенству, какъ къ сосло- 
вію; подданныхъ, отъ отношеній сворхъкъве- 
му, какъ къ представителю высшей власти, 
имѣющей высшее происхожденіе, Пороченъ, 
самовластное вмѣшательство со стороны кня- 
Рвй въ права церковныя является въ видѣ- 
исключеній, которыхъ духовная власть тског^ 
да ве оставляла безъ обличенія и исправленій; 
коль скоро ими нарушались существенныя пра
ва ея, она внушала князьямъ необходимость 
устраненія ихъ незаконныхъ притязаній. Смѣ
щеніе области церковнаго суда еъ областію 
суда гражданскаго было, правда, довольно 
обыкновеннымъ явленіемъ; но оно было удер
живаема въ. такихъ границахъ, ко-то^ыя не ве
ли ко вреду для церковнаго благоустройства и 
во всякомъ случаѣ, какъ плодъ временныхъ об
стоятельствъ, было явленіемъ временнымъ.

Подчиненіе духовенства высшему церков
ному суду и управленію константинопольскаго 
натріарха одинаково проходитъ чрезъ весь 
удѣльный періодъ. Главное участіе патріарха 
въ дѣлахъ русской Церкви касалось назначе
нія митрополитовъ и суда надъ ними. Назна
ченіе митрополитовъ для Россіи принадлежало 
большею частію самому патріарху и его собо
ру; исключеній въ этомъ отношеніи немного; 
уже въ концѣ перваго періода, со времени ев.
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Іоны митрополита, патріархъ усвоилъ самимъ 
русскимъ святителямъ право избранія и по
ставленія русскихъ митрополитовъ, оставивъ 
за собою только право ихъ утвержденія. Къ 
концу періода относится и окончательное от
дѣленіе югозападной митрополіи отъ митропо
ліи московской.—Въ порядкѣ внутренняго цер
ковнаго управленія русскихъ областей первое 
мѣсто занимали соборы, созывавшіеся весьма 
часто, не только для обсужденія общихъ, ка
савшихся всей русской Церкви, дѣлъ, но и по 
отдѣльнымъ епархіямъ въ дѣлахъ мѣстныхъ. 
Значеніе этихъ соборовъ состояло въ томъ, 
что чрезъ нихъ сохранялось и поддержива
лось церковное единеніе между разрозненными 
въ гражданскомъ отношеніи мѣстностями и, съ 
общаго согласія духовенства, вводился одно
образный порядокъ по всѣмъ частямъ церков
наго управленія.

Происхожденіе русскаго церковнаго права 
относится ко времени введенія христіанской 
вѣры въ Россію; начало нашему мѣстному цер
ковно-гражданскому законодательству положе
но самимъ равноапостольнымъ просвѣтителемъ 
русской земли, св. Владиміромъ. Первый 
Фактъ въ исторіи русскаго церковнаго права 
есть, такимъ образомъ, происхожденіе его, од
новременное съ насажденіемъ въ Россіи хри
стіанской Церкви; первый вопросъ,, съ кото-
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рымъ мы встрѣчаемся въ исторіи русскаго 
церковнаго права, есть вопросъ объ отноше
ніи его къ системѣ церковнаго права, пере
шедшей въ Россію, вмѣстѣ съ Христіанствомъ, 
изъ Греціи и о значеніи того и другаго пра
ва въ юридическомъ бытѣ древней вашей 
Церкви.

Система греческаго церковнаго права при
несена къ намъ, какъ извѣстно, первыми гре
ческими пастырями и употреблялась у насъ, 
духовною и свѣтскою властями, при опредѣле
ніи вѣдомства церковнаго суда и управленія. 
Объ употребленіи греческаго номоканона сви
дѣтельствуетъ уже церковный, данный на ос
нованіи его, уставъ св. Владиміра: «разверзъ- 
ше грецьскый номоканонъ», .говорится въ 
уставѣ, «и обрѣтохомъ въ немь, оже не подо
баетъ сихъ судовъ и тяжь князю судити... то 
все далъ есмь по пьрвыхъ царевъ уряженью 
и по вселеньскыхъ святыхъ семи зборовъ ве- 
ликыхъ святитель... кто переступить си пра
вила, якоже есмы управили по святыхъ' отець 
правиломъ и по пьрвыхъ царевъ управленью» 
и проч. О томъ же находимъ извѣстіе у 
лѣтописца: «се же и по всей землѣ русской
во всѣхъ княженіяхъ соборные церкви епи
скопомъ сотвори (великій князь Владиміръ) по

(1) Дополн. къ Акт. нст. т. I. № 1 (въ исх. X в.).
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прежнимъ греческимъ номоканономъ, 'и* вся 
еуды церковныя, и вся оправданія церков
ная даже по прежнимъ греческимъ номокано
номъ» (*). Подобно св. Владиміру, сынъ его 
Ярославъ 1 далъ русской Церкви уставъ на 
основаніи тогоже номоканона: «се язъ князь 
велпвый Ярославъ, сынъ Володимеровъ, по 
данію отца своего егадалъ семь съ митропо
литомъ кіевьскимъ и всея Руси Иларіономъ, 
сложихомъ греческій номоканонъ, еже не по
добаетъ сихъ тяжь еудити князю» (*), или, какъ 
въ другомъ спискѣ тогоже устава: «по пра
виломъ сятыхъ отецъ и по записи отца сво
его помыслихъ грѣховныя вещи и духовны 
отдати церкви, по слову митрополита, отъ су
дебныхъ книгъ» (1 2 3 4). Цѣлый составъ «Церков
наго правила» митрополита Іоанна 11 (1080— 
1088) служитъ свидѣтельствомъ практическа
го употребленія въ древней русской Церкви 
греческаго церковнаго права, равно какъ и 
•вопрошаніе» новгородскаго іеромонаха Кири
на 1 1 5 0 —1186 г. •(*). Преимущественное и

(1) Никон. лѣтоп. ч. I. сс. 105— 106.
(2) Рукоп. кормч. 14-93 г. казанской академиче

ской, бывшей соловецкой, библіотеки, №  858. л. 546.
(3) Лѣтописецъ Переславля-Суздальскаго 1214 

г. нзд. кн. Оболенскимъ во Временникѣ Има. моск. 
общ. ист. и древн. росс. кн. 9. 1851. с. 42.

(4) К. Калайдовича Памятника росс. слов. XII 
и. М. 1821. сс. 173—203.



182

постоянной употребленіе номоканонъ . имѣлъ 
у насъ къ судопроизводствѣ по дѣлавъ церн 
ковнаго вѣдомства. Въ церковномъ уставѣ 
новгородскаго квязя Всеволода Метислапича, 
4123—*1151:.. г.,, новгородскому Софійскому 
собору сказано; «азъ самъ вѣдихъ предъ со
бою и управахъ заповѣдмн, по преданію свя
тыхъ отецъ, тяжю промежу цервою женою (и) 
дѣтей (ея) оо третьей» женою и съ дѣтми, н ео 
четвертою женою н .съ дѣти», яже ееть изъ 
велика живота дата урочная часть, по оекуду 
(въ скудномъ количествѣ)»., а то все проказахъ, 
епископу уцравливатя, а смотря въ манака- 
нунъ; а мы сіе съ своей души сводимъ» (*). Въ. 
1581 г. константинопольскій, патріархъ Нилъ 
послалъ суздальскаго архіепископа Діонисія, 
какъ «священныхъ канунъ извѣстна хранителя», 
во Пеновъ для разсмотрѣнія, на основаніи но
моканона, дѣла о стригольникахъ и возсоеди
ненія ихъ съ св. Церковію (*). Въ 1585 г. въ 

'Новгородѣ «бысть цѣлованіе: цѣловаша крестъ 
Ѳеодоръ посадникъ Тимоѳеевичъ» тысяцкій 
Богданъ Обануновичь, иа вѣчи на княжи дво« 
рѣ, и вси бояре, и дѣти боярьскіи, и житьи и

(1) Рукоп. кормч. 14-93 г. солов. библ. ДО 858. 
л. 556 об.—557.

(2) Нвыон. лѣтоп. ч. IV. с. 131; Акт. ист. т. I. 
ДО М 4, 5 (1382 г.), 6 (г. 1388— 1395).
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черный лодп, п вся пять концевъ, что не зва- 
тися къ митрополиту (по дѣламъ церковнаго 
суда), судити владыкѣ Алексѣю въ правду по 
манакануну, а на судъ поняти двѣма исцемъ 
по два боярина сторонѣ и по два житья че- 
човѣка» (*).

Для насъ важно знать, въ особенности, въ 
какой мѣрѣ употреблялись въ Россіи церков
но-гражданскія постановленія греческихъ им
ператоровъ, входившія въ составъ номоканона 
и принесенныя къ намъ вмѣстѣ съ собствен
нымъ законодательствомъ вселенской Церкви, 
правилами св. апостоловъ, св. соборовъ все
ленскихъ и помѣстныхъ и св. отцевъ. Дѣйст
вительное практическое употребленіе въ рус-

(1) Пола. собр. русск. лѣтоп. т. IV*. с. 92. Въ 
судной новгородской гранатѣ 14-71 г. августа 11 
сказано также: «се иокончаша носадникы новгород
скіе... нареченному на архіепископство великаго Но- 
вагорода н Пскова священному иноку ѲеоФнлу су-, 
дитв судъ свой, судъ святительски, по святыхъ 
отецъ правилу, по манакануну; а судитв ему всѣхъ 
ровно, какъ боярина, такъ и житьего, такъ и молод- 
чего человѣка». Акт. арх. эксп. т. 1. Л* 92. с. 69.— 
Дальнѣйшія свидѣтельства объ употребленіи номо
канона см. въ Акт. ист. т. I. N N  7, 19, 21, 22, 33, 
39, 40, 41, 47, 61, 62, 63, 65, 255 (гг. 1391—1459), 
Акт. арх. эксп. т. I. N  40 (г. 1448. апр. 11), Акт.
относ. до юрид. быта древней Россіи т. I. N  83 (г. 
1406. сент. 12).
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скойЦеркви сихъ послѣднихъ правилъ истре
буетъ особенныхъ доказательствъ: . какъ по
стоянное и неизмѣнное, существенно принад
лежащее Церкви, законодательство, апостоль
скія, соборныя и святоотеческія правила при
знаны были русскою гражданскою властію, съ 
принятіемъ св. вѣры, безусловно; между тѣмъ 
постановленія греческихъ императоровъ, соот
вѣтствовавшія мѣстнымъ потребностямъ гре
ческой Церкви, не могли имѣть для князей 
Россіи тойже безусловной обязательности. 
Принятое духовною властію во многихъ ча
стяхъ своихъ, касавшихся церковнаго благо
устройства, въ руководство, за недостаткомъ 
мѣстныхъ русскихъ опредѣленій, мѣстное гре
ческое церковно-гражданское право служило 
для князей нашихъ источникомъ и руковод
ствомъ при составленіи ими русскаго церко
вно-гражданскаго законодательства, сообраз
наго съ потребностями русской земли. Поста
новленія греческихъ имераторовъ были при
няты въ Россіи, но приняты съ ограниченіями, 
одновременно съ образованіемъ собственнаго 
русскаго церковно-гражданскаго законодатель
ства. Это видно изъ самыхъ свидѣтельствъ 
исторіи касательно употребленія въ Россіи 
греческаго номоканона въ его церковно-граж
данской, собственно-греческой, части. Изъ 
вышеприведенныхъ словъ устава св. Влади-
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міра мы подѣли, что уставъ этотъ давъ» между 
прочимъ, «во пьрвыхъ царевъ уряжеяъю», то 
есть, какъ мѣстное примѣненіе церковно-граж- 
давекихъ постановленій греческихъ имерато- 
ровъ. Въ 9 9 6  году русскіе епископы предла
гали великому князю Владиміру: «подобаетъ 
ти со испытаніемъ и разсмотрѣніемъ злыхъ 
■(разумѣются «творящіе разбои») судити и не. 
щаднти, якаже повелѣно есть вамъ въ боже
ственныхъ нравилѣхъ по градскому закону»; 
.св. ■ Владиміръ повелѣлъ своимъ боярамъ су
дить разбойниковъ и казнить ихъ на основа
ніи градскаго закона (*); но смертная казнь, 
лротиворѣчившая давнему русскому обычаю 
•«виръ» или денежныхъ взысканій за престу
пленія свободнаго человѣка, вѣроятно не по
вела къ ожидаемымъ послѣдствіямъ: тѣже 
епископы вновь пришли къ Владиміру и ска
зали ему: «рать многа;оже вира, то на оружьи 
л  аа конихъ буди»; «и рече Володимеръ», при
бавляетъ преп. Несторъ, «тако буди; и живя- 
ше Володимеръ по устроенью отьвіо и дѣд- 
«ю» (*,: постановленія градскаго закона (про- 
хирона императора Василія Македонянина) ка
сательно разбойниковъ, слѣдовательно, отмѣ
нены, по той причинѣ, что не были сообраэ-

(1) Стеоен. кн. ч. I. сс. 164—166.
(2) Поли. собр. русск. лѣт. т. 1. с. 54 (г. 6564).
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-иы' с ъ 'мѣстными русскими обычаями, съ оте
чественными преданіями. Уставъ Ярослава I о 
церковныхъ судахъ данъ также, какъ опытъ 
мѣстнаго примѣненія и дополненія граждан
скихъ постановленій номоканона и, въ частно
сти, тогоже градскаго закона касательно 
бракоразводныхъ дѣлъ (*). Что касается до са
мого древняго русскаго духовенства, то поста
новленіями греческихъ императоровъ оно 
пользовалось въ церковно-судныхъ дѣлахъ, 
какъ видно изъ граматъ митрополитовъ Ки
пріана и Фотія, гдѣ они или вообще указы
ваютъ на эти постановленія, или приводятъ 
нѣкоторыя изъ нихъ (1 2). Особенно замѣчатель
ны въ этомъ отношеніи слова митрополита 
Даніила, обращенныя къ извѣстному иноку— 
князю Вассіану: «вѣдома тебѣ великая книга: 
священныя правила апостольскыя и отеческыя 
и седми вселенскыхъ соборъ и помѣстныхъ, 
и прочихъ святыхъ отецъ, и отъ градскыхъ 
законовъ къ нимъ же приложенна и сочетан
ію, понеже градскіе законе священнымъ пра-

(1) Лѣт. Пересл. Сузд. с. 4-3: «а се роспусты 
из нанакаыона Ярославлп отъ правилъ» (т. е. а се 
росоусты Ярославля изъ намаканона отъ правилъ); 
ен. градскаго закона гранъ 11.

(2) Акт. ист. т. I. № Л» 21, 22, 33, 255 (гг. 
1404—1427).
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валомъ послѣдуютъ, и кому достоитъ сего 
взыскати, яко вязати и рѣшати, иная къ симъ 
по гранемъ обрящетъ и по главамъ, якоже 
святіи отци уставили и утвердили и запеча
тлѣли; и тое книгы не смѣе никтоже разрѣ- 
шити или чѣмъ поколебати отъ седмаго собора 
до русвого крещенія; а въ нашей русной зем
ли та книга болши пети сотъ лѣтъ соборную 
же церковь содръжитъ и все православное 
христіанство просвѣщаетъ и спасаетъ, отъ 
святаго и равна апостоламъ великого князя 
Владиміра и до нынѣ царя и великого князя 
Василія неразрушима и непоколебима была 
ни отъ кого» (*).

Изъ этихъ свидѣтельствъ мы видимъ, что 
церковно-гражданскія постановленія право
славныхъ греческихъ императоровъ пользова
лись у насъ большимъ уваженіемъ и употре
блялись на практикѣ въ церковно-судныхъ 
дѣлахъ; но видимъ также, что постановленія 
эти не были приняты у насъ безусловно, ивъ  
церковной практикѣ, по крайней мѣрѣ до 
XIII вѣка, не были общераспространенъ!. Дре
внѣйшія свидѣтельства говорятъ, что свѣт
ское и духовное правительство, въ своихъ

(1) Чтеи. Имп. мос. общ. нст. и древа. 1847 г. 
Я* 9: «прѣніе Дайала, митрополвта московскаго н 
всеа Руси, съ старцемъ Васьяномъ, 1531 г. мая 11».
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постановленіяхъ и судопроизводствѣ, пользо
валось у насъ греческимъ номоканономъ; но 
для насъ важно знать, съ какого времени во
шелъ въ древней Россіи въ употребленіе сла- 
вянскій, общедоступный текстъ греческихъ 
церковно-гражданскихъ постановленій. При
нимая во вниманіе близкія отношенія ново
просвѣщенной Россіи къ единоплеменной ей 
Болгаріи, имѣемъ основаніе думать, что, съ 
введеніемъ въ Россію Христіанства, церковь 
болгарская не замедлила сообщить намъ, съ 
своими пастырями и богослужебными книга
ми, и славянскій переводъ номоканона, упо
треблявшійся въ ней уже со временъ св. Ме
ѳодія, просвѣтителя славянъ. Въ XI вѣкѣ, при 
Ярославѣ I и сынѣ его Изяславѣ, въ Россіи 
существовали, по свидѣтельству новгородскаго 
монаха Зиновія, ученика преп. Максима Грека, 
харатейные списки славянскаго перевода но
моканона; но переводъ этотъ, вѣроятно по 
своей неудовлетворительности для русскихъ, 
не былъ въ большомъ употребленіи, и списки 
его стали еще болѣе рѣдкими послѣ батые- 
выхъ опустошеній. Въ 1 2 7 4  году на Влади
мірскомъ соборѣ, митрополитъ Кириллъ II 
указывалъ областнымъ русскимъ епископамъ 
на неустроеніе въ церквахъ, какъ на слѣдствіе 
невѣдѣнія церковныхъ правилъ, которыя, по

сов . і. 13
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словамъ его, были непонятны ('), «помраченп 
мрежь сего облакомъ мудрости елиньскаго 
языка, нынѣ яіе облисташа, рекше истолкова
ны быша» и потому могутъ всякаго избавлять 
отъ грѣховъ невѣдѣнія (*); слѣдовательно, до 
Владимірскаго собора въ преимущественномъ 
употребленіи между высшими духовными вла
стями, большею частію греками (1 2 3), былъ гре
ческій текстъ номоканона. Митрополитъ Ки
риллъ II, родомъ русскій, замѣнилъ его тек
стомъ славянскимъ, выписавъ его отъ болгар
скаго деспота Іакова Святислава. Отъ XIII 
вѣка до насъ дошло нѣсколько списковъ сла
вянскаго номоканона, уже оразнообразивших- 
ся по своему составу и содержанію; съ зако
нами, полученными отъ греческой Церкви, со
единились источники туземнаго русскаго церэ 
ковно-гражданска'го права, дѣйствовавшіе ча
стію независимо отъ первыхъ, частію подъ 
вліяніемъ ихъ, и такимъ образомъ составился 
русскій сборникъ церковно-гражданскихъ за
коновъ, восполнявшійся, съ теченіемъ времени,

(1) «...или отъ неразумныхъ правилъ церков
ныхъ». Русскія достопамятности, изд. моск. общ. ис
торіи и древностей ч. I. М. 1815. с. 107.

(2) Тамже.
(3) Отъ св. Махаида до св. Іоны (988— 14-48) 

въ Россіи было только 7 митрополитовъ, родомъ 
русскихъ, 1 сербъ, 1 болгаринъ и 22 изъ грековъ.
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новыми туземными узаконеніями. Новый пе
реводъ «правильныхъ книгъ христіанскаго 
закона», привезенныхъ изъ Греціи митропо
литомъ Кипріаномъ (1576—1405', предпри
нятый имъ самимъ, есть послѣднее свидѣтель
ство о практическомъ употребленіи въ древней 
Россіи славянскаго номоканона въ разсматри
ваемый нами' періодъ времени. Если, поэтому, 
нельзя сказать, чтобы между древнимъ рус
скимъ духовенствомъ, въ первыя времена Хри
стіанства въ Россіи, были слишкомъ распро
странены каноническія правила, то тѣмъ бо
лѣе нельзя этого сказать о гражданскихъ по
становленіяхъ номоканона, и мы знаемъ, что, 
вмѣсто нихъ, въ церковныхъ и гражданскихъ 
судахъ Россіи съ незапамятной древности 
употреблялся особенный сборникъ—извлече
ніе изъ церковно-гражданскихъ постановленій 
греческихъ императоровъ, подъ названіемъ 
«Судебника царя Константина» (*).

Такъ какъ нѣтъ достаточныхъ основаній 
толковать выраженіе древнихъ нашихъ цер
ковныхъ уставовъ: «греческій номоканонъ» въ 
томъ только смыслѣ, что подъ словомъ «гре
ческій» разумѣется принесенный изъ Греціи 
номоканонъ, хотя бы онъ и переведенъ уже

(1; Русск. достоп. ч. 2. М. 1843. се. 143—200^ 
печати, корич. гл. 46.

13*
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былъ ва славянорусскій языкъ и въ этомъ 
переводѣ употреблялся у насъ: то мы прини
маемъ, что первоначально наше правительство, 
свѣтское и духовное, руководствовалось гре
ческимъ подлинникомъ номоканона и что по
слѣ Ярослава Владиміровича мѣсто подлинни
ка начали заступать болгарскіе и славяно
русскіе переводы, съ теченіемъ времени до
полнявшіеся статьями туземнаго происхожде
нія—церковными уставами великихъ князей, 
законодательными рѣшеніями нашихъ древ
нихъ пастырей и проч.,—статьями, которыя 
вошли въ составъ древне-письменныхъ оте
чественныхъ кормчихъ, какъ существенная 
часть ихъ. Значеніе этихъ статей, внесенныхъ 
у насъ въ составъ номоканона, понятно уже 
изъ сказаннаго: онѣ по преимуществу служи
ли, для духовныхѣ и свѣтскихъ властей, опре
дѣленіемъ русскаго церковнаго права въ пер
выя времена его исторіи. Условія русской 
жизни, русскаго быта были иныя, нежели въ 
Греціи; потому постановленій, сдѣланныхъ 
греческими императорами для опредѣленія 
церковныхъ правъ, князья наши безусловно 
принять не могли; предстояла, слѣдовательно, 
необходимость, въ тѣхъ случаяхъ, когда Цер
ковь русская нуждалась въ мѣстномъ опредѣ
леніи своихъ правъ и отношеній какъ къ свѣт
скимъ властямъ, такъ и къ народу, замѣнять
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и дополнять греческія постановленія постано
вленіями туземными, пли давать силу закона 
тѣмъ изъ греческихъ постановленій, которыя 
опредѣляли власть и права Церкви въ дан
номъ случаѣ и не стояли въ прямомъ проти
ворѣчіи съ народными законами и обычаями.

Происхожденіе мѣстныхъ имущественныхъ 
и судныхъ правъ русской Церкви и мѣстнаго 
церковно-гражданскаго законодательства,опре
дѣлявшаго ихъ, было необходимымъ послѣд
ствіемъ нуждъ какъ самой Церкви въ ново
просвѣщенной странѣ, такъ и страны, среди 
которой она призвана была дѣйствовать. Ду
ховенство явилось въ Россіи какъ сословіе 
новое, безъ опредѣленныхъ источниковъ къ 
своему содержанію и съ неопредѣлившимися 
еще отношеніями къ туземнымъ властямъ и 
народу, среди особеннаго мѣстнаго порядка 
вещей. Отсюда главная забота и вниманіе кня
зей всего прежде обращены были на то, что
бы обезпечить матеріальный бытъ духовен
ства и предоставить ему безспорныя права, ко
торыми ясно опредѣлялись бы и его значеніе, 
и кругъ его дѣятельности въ общественномъ 
устройствѣ; то и другое, по мѣстному воззрѣ
нію, достигалось причисленіемъ къ церковно
му вѣдомству извѣстныхъ судовъ съ тѣмъ же 
обязательнымъ значеніемъ для народа и съ 
тЬмъ же правомъ судныхъ пошлинъ, виръ и
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продажъ, какими пользовалась власть граж
данская,—и вотъ явились княжескія церковно
уставныя граматы, съ своими мѣстными опре
дѣленіями. Но тѣмъ же самымъ достигалась и 
другая цѣль, въ отношеніи къ странѣ, среди 
которой духовная власть должна была произ
водить свой судъ. Духовенство встрѣтилось 
въ странѣ съ неразвитыми, едва сознаваемыми 
начатками государственныхъ и гражданскихъ 
отношеній, съ порядкомъ, который не соотвѣт
ствовалъ византійскому праву и исключалъ 
возможность точнаго его осуществленія, безъ 
особеннаго разширенія круга дѣятельности 
власти церковной,—встрѣтилось съ грубымъ и 
неразвитымъ бытомъ и правами, исключав
шими возможность точнаго примѣненія визан
тійскаго законодательства и вызывавшими 
особенныя, мѣстныя постановленія,—и вотъ 
княжескія церковно-уставныя граматы воспол
няютъ и замѣняютъ собою принесенное духо
венствомъ въ Россію византійское церковно
гражданское право.

Но наряду съ этими восполненіями и за
мѣщеніями, народные обычаи страны потребо
вали новыхъ уступокъ себѣ и отъ тѣхъ ис
точниковъ византійскаго права, которые при
няты были въ Россіи въ качествѣ положи
тельныхъ законовъ но цсрковпо-судпымъ дѣ
ламъ. Дополненные иногда, съ практическою
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цѣлію, статьями русскаго происхожденія, эти 
источники подвергались еще измѣненіямъ, со
образно съ воззрѣніями, выработанными юри
дическимъ бытомъ русскаго народа и выра
женными имъ въ «Русской Правдѣ». Такъ тѣлес
ныя наказанія, опредѣляемыя въ греческихъ 
законахъ за разныя преступленія, у насъ или 
отмѣнялись і1 2), или замѣнялись денежною пе
нею, соразмѣрною тѣлесному наказанію: мы 
видѣли, что въ 9 9 6  г. русскіе епископы, во 
время своего вторичнаго совѣщанія съ вели
кимъ княземъ Владиміромъ касательно раз
бойниковъ, предложили ему вновь ввести, вмѣ
сто смертной казни, по русскому обычаю, 
виру; или: «Судебникъ царя Константина» опре
дѣляетъ: «аще кто безъ повелѣнія на чужемъ ко
нѣ ѣздитъ, да ся тепетъ (подвергается ударамъ) 
по три краты» (3),—«Русская Правда» (статья 
116) поправляетъ: «аще кто поѣдетъ на чу
жемъ конѣ не спрошавъ его, то положнти три 
гривнѣ» (3), и т. п. Происхожденіе подобныхъ

(1) Ср. напр. стт. древиѣйшаго текста Констан
тинова судебника (въ Русск. дост. ч. 2. сс. 143—200; 
Соф. врем. ч. I. сс. 130— 148; П. собр. р. лѣт. т. 
VI. сс. 69—82) съ позднѣйшимъ (иеч. кормч. изд. 
1653 г. лл. 372—377. гл. 46).

(2) Русск. достоп. ч. 2. с. 166.
(3) Г. Калачова Изслѣд. о «Русск. правдѣ». I. М. 

1846. с. 122. Объ измѣненіяхъ, которымъ подверга-
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измѣненій объясняется тѣмъ, что источники 
византійскаго права, въ отдѣльныхъ частяхъ 
своихъ принятые у насъ въ употребленіе въ 
судебной церковно-гражданской практикѣ, 
помѣщались наряду съ статьями туземнаго 
права, какъ ихъ дополненія, въ русскихъ юри
дическихъ сборникахъ, п, примѣняемые на 
русской почвѣ, необходимо должны были упо
добляться туземному праву, испытать вліяніе 
туземныхъ воззрѣній. Важность русскаго цер
ковно-гражданскаго права, сравнительно съ 
правомъ византійскимъ, открывается, такимъ 
образомъ, и изъ того, что въ судебной прак
тикѣ древней Россіи первое преобладало надъ 
послѣднимъ и что первымъ опредѣляется и 
повѣряется значеніе измѣненій, которымъ под
вергалось у насъ послѣднее.

Употребленіе системы византійскаго права 
въ видѣ отрывочныхъ статей, измѣненныхъ и 
дополненныхъ противъ подлинниковъ и болѣе 
или менѣе уподобленныхъ русскому туземно
му праву; конечно, не говоритъ въ пользу ея 
общераспространенности въ Россіи въ раз
сматриваемый періодъ времени. Постановленія

лись у насъ источники византійскаго права, см. у 
Роаенкампфа въ Обозр. кормч., изд. 1. сс. 14-1— 146. 
н прими. 129 в 130, у г. Калачова въ ст. о значеніи 
кормчей, Чт. моск. ист. общ. 1847. N  3. отд. 1. сс. 
61—62.
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греческихъ императоровъ не могли имѣть та
кого значенія въ Россіи, какое имѣли для нея 
источники ея собственнаго права. При самомъ 
началѣ исторіи Христіанства въ Россіи мы ви
димъ уже самостоятельныя опредѣленія мѣст
ныхъ церковныхъ правъ, сообразно съ потреб
ностями страны, затѣмъ—рядъ опытовъ свѣт
ской и духовной власти къ образованію мѣст
ной системы церковнаго .права; видимъ, что та 
и другая власть свято хранитъ отечественные 
церковные законы, постоянно указываетъ на 
нихъ, пользуется ими въ случаяхъ, къ кото
рымъ они были примѣнимы. О практическомъ 
значеніи и общераспространенности ихъ мож
но судить по слѣдующимъ даннымъ. Уставъ 
церковный, данный св. великимъ княземъ Вла
диміромъ (между 9 9 6 —1014  гг.) по совѣща
нію съ его дѣтьми—князьями, вошелъ въ немед
ленное употребленіе по всѣмъ частямъ русской 
земли и послужилъ основаніемъ и примѣромъ 
для послѣдующихъ церковно-гражданскихъ по
становленій русскихъ князей, сталъ помѣщаться 
въ рукописныхъ юридическихъ сборникахъ въ 
видѣ церковной законодательной статьи (1) йотъ 
частаго, разновременнаго и разномѣстнаго,

(1) Такой вненно видъ виѣетъ уставъ св. Вда- 
двміра въ раэлвчиыхъ спискахъ «Правила о церков
ныхъ людехъ».
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примѣненія, успѣлъ такъ оразнообразпться въ 
спискахъ, что теперь трудно рѣшить положи
тельно, какой именно видъ имѣлъ первона
чальный, подлинный списокъ его. По св. Вла
димірѣ, говоритъ «Правило о церковныхъ лю- 
дехъ», «православніи велиціи князи тожде (т. 
е. церковный уставъ его) пріяли готово, а къ 
тому и много приложили» (*). Законъ о деся
тинѣ, данный первоначально св. Владиміромъ 
въ пользу построенной имъ въ 996  году кіев
ской Десятинной церкви, съ теченіемъ времени 
распространенъ на каждую каѳедральную цер
ковь русской земли и внесенъ даже въ Рус
скую Правду (*). Въ XII и ХІІІ вѣкахъ уставъ 
св. Владиміра представляется дѣйствующимъ 
въ Новгородѣ (1 2 3 4), Смоленскѣ (*;, Переслав- 
лѣ Суздальскомъ (5), Владимірѣ волынскомъ (6),

(1) См. напр. Опис. Рум. ыуз' № 232. с. 295.
(2) Поли. собр. русск. лѣт. т. I. с. 53; Русск. 

Правда (изд. г. Калачова), ст. 138.
(3) См. уставъ новг. князя Всеволода Мстисла- 

внча 1125— 1137 г., Макарія Ист. р. Ц. т. И. нрим. 
467; лучшій списокъ устава, св. Владиміра дошелъ 
до насъ въ новгородской харатейной кормчей 1282 
года.

(4) Доп. къ акт. ист. т. I. № 4  (1150 г. сент. 30).
(5) Лѣтоп. Пересл. Сузд. 1214 г. с. 34.
(6) Оомс. Рум. му8. №  235. с. 310. сн. с. 3 1 2 -  

приписку къ кормчей.
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Владимірѣ клязьменскомъ (*). Въ концѣ XIII 
вѣка одинъ изъ епископовъ Владиміра клязь- 
менскаго, ссылаясь на церковный уставъ св. 
Владиміра, писалъ къ туземному князю: «виждь, 
сыну князе, како были велиціи князи твои 
прадѣды и дѣды, и отець твой велякмй князь 
Александръ: украсили церковь Божію клиро- 
шанм и книгами и богатыми домы великыми 
десятинами, по всѣмъ градомъ, и суды церков- 
ными; п нынѣ, сыну князе, азъ отець твой, 
епископъ володпмсрьскій, поминаю сыну сво
ему о церкви Божіи» п проч. (*). Уставомъ св. 
Владиміра духовенство наше подкрѣпляло свои 
доводы не только въ частныхъ граматахъ, но 
и въ соборныхъ своихъ дѣяніяхъ, п законода
тельныхъ распоряженіяхъ (1 2 3). Еще болѣе: она 
указываетъ на этотъ уставъ, увѣщевая вооб-

(1) См. посл. со. Сомова, ешіскопа Владимірска
го в суздальскаго къ черноризцу кіевопечерскому 
Полнкароу, 1225 г., въ Паи. XII в. Калайд. с. 257; 
св. слова моск. собора 1503 г. въ Чт. ыоск. общ. ист. 
1847. № 3. отд. 1. с. 42. в въ сборн. солов. бнбл.
№ 890. л. 49.

(2) Рукп. кормч. солов. бабл. ДО 476 (1519 г.). л. 
248; Ооис. Рум. муз. ДО 231. с 281; Обозр. кормч. 
Розенкампфа. изд. 1. ирим. с. 216.

(3) См. собор. дѣяніе 1503 г. (мѣсто указанное 
выше въ прим. 1) в 1551 г. (Стоглавъ, гл. 63, ру- 
к о іі.); Чт. моск. ист. общ. 1847 (годъ 3). ДО 4. сс. 
21—23. 25—27. 61.
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ще мірянъ не нарушать церковныхъ правъ, и 
этимъ заставляетъ предполагать, что уставъ 
этотъ былъ извѣстенъ и имѣлъ силу обяза
тельнаго закона для всякаго русскаго человѣ
ка; такъ новгородскій архіепископъ Симеонъ 
писалъ (1416—1421 г.) псковичамъ, чтобы 
они не вмѣшивались въ дѣла Снѣтогорскаго 
монастыря, «а кто начьнетъ въступатися мірянъ, 
и вы бойтеся того, какъ писано во Володи- 
меровѣ уставѣ, въ рукописаніи, что таковымъ 
непрощенымъ быти и горе собѣ наслѣдуютъ» 
(точныя слова Владимірова устава) (*). Уставъ 
церковный, данный, послѣ св. Владиміра, вели
кимъ княземъ Ярославомъ 1 (между 1051 — 
1054  г.', подобно уставу св. Владиміра, во
шелъ въ повсемѣстное практическое употреб
леніе и также оразнообразился въ спискахъ 
разныхъ временъ и мѣстъ; совершенно сход
ный по своимъ началамъ съ Русскою Прав
дою, онъ принятъ былъ послѣдующими князь
ями и служилъ для русскаго духовенства бо
лѣе точнымъ опредѣленіемъ его судныхъ 
правъ (1 2), на что, между прочимъ, можно ви-

(1) Акт. ист. т. I. № 24-; сн. тамже № 82(14-67. 
апр. 8).

(2) Сн. выше приведенныя свидѣтельства, въ 
особенности слова Владимірскаго епископа (XIII в.): 
«по св. Владимірѣ велиціи князи богатилв домы (цер
ковные) суды церковными».
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дѣть указаніе и въ 75 статьѣ саиой Русской 
Правды: «по Ярославѣ пакы съвъкупивъшеся 
сынове егО, русьстіи князи—Изяславъ, Свято* 
славъ, Всеволодъ, и мужи ихъ—Къснячько, 
Перенѣгъ, Никифоръ Кыянинъ, Чудинъ Ми
нула, отложиша убіеніе за голову (отмѣнили 
смертную казнь за убійство), нъ кунами ся 
выкупатн; а иное все, якож е Ярославъ су-  
дилЪі такожде и сынове его уставиша» (*). 
Почитаемъ излишнимъ приводить свидѣтель
ства о каждомъ отдѣльномъ памятникѣ рус
скаго церковно-гражданскаго законодатель
ства, такъ какъ внутреннія, обширнѣйшія сви
дѣтельства о практическомъ значеніи этихъ 
памятниковъ должны быть видны изъ самаго 
изложенія каждой, опредѣлявшейся на осно
ваніи ихъ, отрасли русскаго церковнаго права, 
и такъ какъ всеобщимъ свидѣтельствомъ въ 
этомъ отношеніи служатъ самыя рукописныя 
кормчія, древнѣйшія изъ которыхъ имѣютъ уже 
въ своемъ составѣ современные, или предше
ствовавшіе времени написанія ихъ, памятники 
мѣстнаго права. Конечно, статьи, встрѣчаю
щіяся въ древне-письменныхъ кормчихъ, не 
обнимаютъ еще собою всей области древняго 
церковнаго русскаго права; но мы обращаемъ

(1) Изслѣд. о Русской Правдѣ г. Калачова. 1. 
с. 109—110.



206

на нихъ особенное вниманіе какъ на памятни
ки, служившіе главнымъ и неточнымъ осно
ваніемъ для опредѣленія древппхъ правъ Цер
кви нашей, настольнымъ руководствомъ для 
каждаго представителя древней церковной вла
сти, и съ другой стороны какъ на опредѣленія, 
въ которыхъ всего яснѣе видно значеніе рус
скаго церковно-гражданскаго права сравни
тельно съ правомъ Визаптіи. Помѣщеніе рус
скихъ церковно-юридическихъ памятниковъ въ 
нашихъ древпе-письменныхъ кормчихъ указы
ваетъ на практическое употребленіе этихъ па
мятниковъ не только во время, къ которому 
относится рукопись, но и во время предшест
вовавшее ея написанію, потому что, если бы 
извѣстный юридическій памятникъ не имѣлъ 
юридическаго значенія, то и не былъ бы вне
сенъ въ сборникъ, назначенный для практиче
ской юридической цѣли. Древнѣйшіе, дошедшіе 
до насъ, списки русскихъ туземныхъ кормчихъ 
относятся къ XIII вѣку; съ этого же времени 
у насъ, вѣроятно, пачалось и составленіе ихъ, 
такъ какъ, по причинѣ татарскаго нашествія, 
списки перевода церковныхъ правилъ, сдѣлан
наго при Ярославѣ, ко времени митрополита 
Кирилла II изчезли изъ употребленія; не из
чезали, меяіду тѣмъ, какъ мы видѣли, памят
ники русскаго церковно-гражданскаго права. 
До митрополита Кирилла II списки помокано-
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на были «помрачены облакомъ мудрости еллип- 
скаго языка»: тѣмъ въ большемъ употребле
ніи, если не исключительномъ, были всѣмъ из
вѣстные источники нрава туземнаго. Въ цер
квахъ, говоритъ митрополитъ Кириллъ II, бы
ло неустроеніе: одинъ держался такихъ пра
вилъ, а другой иныхъ, были «несъгласія мно- 
га и грубости, или неустроеніемь пастушь- 
скымь, или обычаемъ неразумія, пли неприхо- 
женіемь епископъ, пли отъ неразумныхъ (не
удобопонятныхъ) правилъ церковныхъ»; гре
ческій номоканонъ былъ доступенъ только не
многимъ лицамъ высшаго духовенства, а боль
шинство духовенства руководилось особыми 
правилами, конечно, туземными. Но и послѣ 
Владимірскаго собора 12 7 4  года значеніе ту
земныхъ источниковъ права не умалилось, хо
тя изъ Болгаріи и полученъ былъ славянскій 
переводъ номоканона: распространиться ли
этотъ переводъ не успѣлъ, или онъ былъ не 
совсѣмъ доступенъ для пониманія русскихъ, 
по своему языку,—какъ бы то ни было, св. 
Кипріанъ митрополитъ вновь предпринялъ пе
роводъ «правильныхъ книгъ», п слѣдовательно 
до времени Кипріапа не помоканонъ греческій 
или болгарскій имѣлъ у пасъ преимуществен
ное практическое употребленіе, а —опять— 
источники права туземнаго. Скорость, съ какою 
эти источники входили въ практическое упо-
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требленіе, заслуживаетъ вниманія, какъ новое 
доказательство ихъ общераспространенности 
въ древней Россіи. Древнія уставныя граматы 
князей, издававшіяся по совѣщанію и взаимно
му согласію свѣтскихъ и духовныхъ властей, 
вводимы были этими властями въ употребле
ніе въ областяхъ немедленно по ихъ изданіи; 
такъ распространялось употребленіе Русской 
Правды въ разные періоды ея составленія; 
такъ распространился по областямъ церков
ный уставъ св. Владиміра и такъ же, безъ со
мнѣнія, распространялись и другіе церковно
гражданскіе памятники туземнаго права. Отто
го постановленія касательно мѣстныхъ правъ 
русской Церкви, сдѣланныя великими князья
ми, получаютъ силу и въ княжествахъ удѣль
ныхъ; такъ слова церковнаго устава св. Вла
диміра: «создахъ церковь святыя Богородица 
Десятиньную и дахъ ей десятину, по всей зем 
л и  русьсттьй ис княж енія въ сборную цер
ковь (или, какъ въ другихъ спискахъ—«идахъ 
ей десятину изо всего своего княженія, и та- 
коже и по всей зем ли  русской изъ княж е
нія  въ соборную церковь») (*), отъ всего кня-

(1) Поли. собр. р. лѣт. т. VI. с. 82; руки, кормъ 
солов. библ. N  475. л. 436. ДО 477. л. 531; Прод. 
древн. росс. вивл. ч. III. с. 1; Стогл. рукоо. гл. 63, 
и др.
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жа суда десятую вѣкшю, а ис торгу десятую 
недѣлю, а из домовъ на всяко лѣто отъ вся
кого стада и отъ всякого жита, чюдному Спа
су и чюднѣй Его Матери» Г1),—въ ближайшемъ, 
по времени, уставѣ новгородскаго князя Всево
лода-Гавріила Мстнславича, данномъ 1125— 
1157 . г. новгородскому С офійскому собору, 
получаютъ слѣдующій видъ:» устроиша (князья) 
церковь святую Богородицю Десятинную и даша 
ей десятину, въ всей русрггьй зем ли  а съ 
всѣхъ княж еній въ соборную церковь свя
тыя Богородица иже (яж е) вб Кѣевѣ, и 
святѣй Софѣи кѣрвъской, и святѣй Софѣи 
новгороцкой, и мит рополит омъ кѣевъ- 
скимъ , и архіепископомъ новгороцкимъ , 
отъ всякого княжа суда десятую вѣкшу, а исъ 
торгу десятую недѣлю, а изъ домовъ на вся
кое лѣто и отъ всякого стада и отъ всякого 
жита десятое святому Спасу и пречистѣй Его 
Матери и Премудрости Бож іи святѣй Со
ф ѣи» (2). Дѣяніе собора, бывшаго во Влади
мірѣ клязьменскомъ въ 1274  году, по обна
родованіи своемъ немедленно принимается въ 
руководство: въ' 1282  году оно вносится уже 
въ составъ одной изъ новгородскихъ рукопи-

(1) Доп. къ акт. вст. т. I. ДО 1.
(2) Рукоп. корич. соловецк. бнбл. ДО 858 (1493 г.), 

л. 552 об.; Макарія Ист. р. Ц. т. II. арин. 4-67.
иСОБ. I.
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сяыхъ кормчихъ книгъ С). Въ 140 4  году из
дана была великимъ княземъ московскимъ Ва
силіемъ Димитріевичемъ и св. Кипріаномъ, 
митрополитомъ всероссійскимъ, составленная 
пми уставная грамата о церковныхъ судахъ, 
въ утвержденіе уставовъ, данныхъ св. Влади
міромъ и Ярославомъ I, и тогда же грамату 
эту стали вносить въ туземныя рукописныя 
кормчія, для руководства (*).

Началами, изъ которыхъ возникло и сла
галось древнее русское церковно-гражданское 
право, служили, съ одной стороны, мѣстпыя 
постановленія и обычаи, съ другой—священ
ное Писаніе, каноническія правила и право 
византійское или церковно-граждапскія узако
ненія греческихъ императоровъ. Но послѣднія, 
имѣвшія свою немалую долю значенія въ 
исторіи образованія и развитія русскаго цер
ковно-гражданскаго права вообще, находились, 
какъ мы видѣли, подъ преобладающимъ влія-

(1) См. Русск. достоп. ч. 1. с. 106; кормчая 
вта («Софійскія правода»), изъ которой заимствовано 
напечатанное въ Русск. дост. «Правило митрополита 
Кирилла», написана въ 1282 г. для новгородскаго 
Софійскаго собора, по повелѣнію новгородскаго князя 
Димитрія Александровича; нынѣ находится въ числѣ 
рукописей синодальной библіотеки, въ Москвѣ.

(2) Карамз. Ист. гос. росс. т. V. нрим. 233; 
Воеток. Оиис. Рум. мув. Л* 232. с. 296.



віеиъ права туземнаго, русскаго, ■ уже послѣ 
вего были употребляемы въ судебной прак
тикѣ, какъ дополненіе къ узаконеніямъ мѣст
нымъ. Тѣмъ большее значеніе имѣли у насъ— 
священное Писаніе и постановленія св. апо
столовъ, соборовъ и отцевъ. Уже въ первомъ 
опытѣ русскаго церковно-гражданскаго зако
нодательства, въ уставѣ св Владиміра, мы ви
димъ заимствованія изъ законовъ Моѵсея (*); 
въ послѣдующія времена встрѣчаемся съ по
стоянными указаніями какъ на эти законы (въ 
особенности на извлеченіе изъ нихъ, помѣщав
шееся въ кормчихъ, см. печати, кормч. изд. 
1653 г. лл. 3 6 3 —371. гл. 45), такъ и на 
церковные каноны.

Мѣстныхъ источниковъ древняго русскаго 
церковнаго права два главныхъ рода: устав
ныя и жалованныя граматы, данныя русской 
Церкви великими и удѣльными князьями, и 
правила отечественныхъ церковныхъ соборовъ 
и пастырей. Къ этимъ источникамъ надобно 
причислить также нѣкоторые памятники рус
скаго и греческаго гражданскаго законодатель
ства, которыми пользовалось древнее духо
венство наше, подобно власти гражданской, 
при опредѣленіи своихъ мѣстныхъ судныхъ

(1) Си. указанія у Неволина, въ Поли. собр. «го 
сочиневіі. Спб. 1859. т. VI. с. 286. прим. 100.

и*
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правъ въ дѣлахъ подвѣдомственныхъ ему лицъ: 
изъ памятниковъ русскихъ—Русскую Правду, 
изъ греческихъ/ въ особенности—Судебникъ 
царя Константина.

Историческое изложеніе содержанія и 
значенія каждаго въ отдѣльности изъ этихъ 
источниковъ будетъ предметомъ нашихъ даль
нѣйшихъ ' изслѣдованій по древнему русскому 
церковному праву.



СВѢТЛАЯ СТОРОНА СМЕРТИ,

ПРИМѢЧАЕМАЯ ВЗОРОМЪ ВѢРЫ .

(окончаніе)

Какъ понимаемъ ученіе сп. апостоловъ о 
возрожденіи человѣка и обновленіи его есте
ства въ таинствѣ крещенія, такъ должны по
нимать и ученіе св. отцевъ Церкви объ этомъ 
предметѣ. У нихъ плоть, или человѣкъ есте
ственный, всегда поставляется какъ первый 
домашній врагъ, съ которымъ предлежитъ по
стоянная борьба христіанину до гроба- На 
этомъ основаніи они требуютъ отъ желаю
щихъ вести жизнь христіанскую и ищущихъ 
своего спасенія самоотверженія, по заповѣди 
Господа: иже хощетъ по Мшь ити, да от
верженіе я  себе, и возметъ крестъ свой, и 
по Мнѣ грядетъ. Иже бо аще хощетъ спа
сти свою душу, погубитъ /о: а иже погу-г
битъ свою душу Мене ради и Е ва н гел і^  
той спасетъ ю (Мар. 8, 54—55). Затѣмъ
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они же учатъ вѣрующихъ о необходимости 
распинать свою плоть со страстьми п похоті- 
ми, по наставленію апостольскому; а иже 
Христ ова суть,плоть распят а со страсть
м и  и похот ьм и  (Гал. 5, 24). Почему же над-, 
лежало бы людямъ возрожденнымъ и очищен
нымъ предписывать правило о самоотверже
ніи и распятіи въ себѣ ветхаго или плотскаго 
человѣка, если бы они уже всецѣло обнови
лись и совсѣмъ совлеклись въ крещеніи вет
хости своего естества, т. е. грѣховности? Во
обще, какъ смотрѣли св. отцы на человѣка 
послѣ самаго его возрожденія, объ этомъ 
очень ясное находимъ у нихъ ученіе. Св. Ма
карій египетскій разсуждаетъ объ этомъ такъ; 
«воздержаніе отъ худаго еще не есть самое 
совершенство. Развѣ вошелъ уже ты въ уни
чиженный свой умъ и убилъ змія, который 
таится подъ самымъ умомъ, гнѣздится въ глу
бинѣ помысловъ и умерщвляетъ тебя въ такъ 
называемыхъ тайникахъ и хранилищахъ души; 
потому что сердце есть бездна; итакъ развѣ 
его (т. е. змія) ты умертвилъ, и изринулъ изъ 
себя всякую бывшую въ тебѣ нечиетоту?» С1).— 
Слѣд. по ученію этого отца, есть въ глубинѣ 
вашей души кроющійся змій, который гнѣздит
ся подъ самымъ корнемъ нашего ума, внушая

А —------------------------------------------------------------------------

(1) Бесѣда 17. стр. 207.



вамъ свои нечистые помыслы, омрачающіе ■ 
растлѣвающіе душу. Потому-то онъ совѣтуетъ 
каждому быть внимательнымъ къ себѣ и 
предохранять свою душу отъ собесѣдованія 
съ лукавыми и скверными помыслами. Въ дру
гомъ мѣстѣ тотъ же св. отецъ пишетъ: «пред
ставь себѣ обширные чертоги; но они въ за-* 
лустѣнін, наполнены всякимъ зловоніемъ, мно
жествомъ мертвыхъ тѣлъ. Такъ и сердце есть 
чертогъ Христовъ; но оно наполнено воякою 
нечистотою и многими толпами лукавыхъ 
духовъ. Поэтому надобно возобновить и пе
рестроить его, приготовить внутреннія горнц- 
цы и ложнйцы. Ибо Царь—Христосъ съ ан- 
гёлами и святыми духами идетъ почить тамъ, 
и пожить и походить и основать свое царст
во» (*).—Вотъ и еще одно весьма важное свидѣ
тельство упомянутаго нами отца, изображающее 
дѣйствительное состояніе души человѣка хри
стіанина: «у души много членов^, и глубина, 
ея велика; а привошедшій въ нее грѣхъ овла
дѣлъ всѣми ея составами и пажитями серд
ца. Потомъ, когда человѣкъ взыщетъ благо
дати, она приходитъ къ нему и овладѣваетъ 
двумя, можетъ быть, составами души. А не
опытный, утѣшаемый благодатію, думаетъ,что^ 
пришедшая благодать овладѣла всѣми ^«еорта-

(2) Бесѣда 15. стр. 168.
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вами души и грѣхъ искорененъ. Но большая 
часть души во власти грѣха: одна* же часть 
подъ благодатію. И человѣкъ обманывается, и 
не знаетъ сего» (х).—Чувствомъ сознанія естест
венной нашей нечистоты и растлѣнія грѣхомъ 
всей нашей природы проникнуты-всѣ молитвы 
Церкви, въ которыхъ мы просимъ Бога, что
бы Онъ самъ очистилъ насъ и вывелъ изъ подъ 
власти грѣха. «Сердце чисто созижди во мнѣ, 
Боже, и духъ правъ обнови во утробѣ моей».—» 
«Іисусе, добрый пастырю твоихъ овецъ, не 
предаждь мене крамолѣ зміинѣ, и желанію са- 
танину не остави мене: яко сѣмя тли во мнѣ 
есть».»—«Азъ бо есмь пучина грѣха, и нѣсмь 
достоинъ, ниже доволенъ воззрѣти, и видѣти 
на высоту небесную, отъ множества грѣховъ 
моихъ, ихъже нѣсть числа».—«Царю небесный, 
утѣшителю, Душе истины! пріиди и вселися 
въ ны, и очисти ны отъ всякія скверны, и 
спаси, блаже, ^уши наша»!—«Просвѣти очи мои, 
Христе Боже, да не когда усну въ смерть, да 
не когда речетъ врагъ мой: укрѣпихся на не
го».— Самъ св. апостолъ Павелъ молитъ Бога, 
чтобы Онъ далъ вѣрующимъ христіанамъ про
свѣщенныя очеса сердца для того, чтобы они 
уразумѣли широту и обиліе любви Божіей (Еч». 
1, 16^-20). Значитъ, есть какая-то внутрен-

(1) Бесѣда 50. стр. Д28,
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нял тьма, облегчающая душу и сердце людей и 
послѣ обращенія ихъ къ Христіанству;—вид
но, остается у нихъ сѣмя тли и начало грѣ
ховнаго поврежденія и послѣ Таинства обно
вленія!

Въ самомъ дѣлѣ, не признавать въ вѣрую
щихъ христіанахъ этой стороны, считать ихъ 
совершенно чистыми и святыми послѣ благо
датнаго возрожденія, было бы такъ неискренно 
со стороны того, кто сталъ бы утверждать та
кое ученіе, что ему нужно стать въ явное про
тиворѣчіе съ чувствомъ собственнаго созна
нія, съ истинами нашей вѣры и непререкае
мыми свидѣтельствами опыта. Дѣйствитель
ность грѣха, остающагося въ людяхъ возрож
денныхъ , или христіанахъ, можетъ быть до
казываема всѣми тѣми доводами, которые 
обыкновенно представляются въ подтвержде
ніе прирожденности людямъ грѣховной порчи. 
Какъ вѣрны и неоспоримы эти доводы въ при- 
ложеніи къ людямъ естественнымъ, причаст
нымъ грѣху, по самому ихъ рожденію; такъ 
вѣрны и неоспоримы они должны быть въ при
ложеніи и къ самымъ возрожденнымъ, остаю
щимся подъ вліяніемъ грѣха послѣ купели 
крещенія. Чѣмъ мы доказываемъ естественную 
порчу человѣка, присущую въ немъ по самому 
его рожденію отъ плотскихъ родителей? Прос
тымъ наблюденіемъ надъ младенцами, въ ко-
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торыхъ прежде пробужденія разумнаго со* 
знанія и раскрытія свободнаго употребленія 
воли, прежде всякихъ воспринятыхъ ими у- 
бѣжденій дѣйствіемъ воспитанія, или въ слѣд
ствіе усвоенія себѣ зла чрезъ подражаніе ху
дымъ примѣрамъ, ясно обнаруживаются дур
ныя расположенія ко гнѣву, своенравію, 
притворству, мстительности, лжи и непокор
ности. Всѣ эти явленія доказываютъ прирож- 
денность человѣку зла, которое таится въ са
мой ихъ природѣ. Но всѣ эти явленія примѣ
чаются и въ младенцахъ христіанскихъ, надъ 
которыми совершено крещеніе. На какомъ же 
основаніи мы можемъ считать ихъ непричаст
ными грѣху и свободными отъ него, когда 
именно этими явленіями доказывается естест
венная порча людей, находящихся внѣ Церкви 
Христовой и слѣд. не участвующихъ въ ея 
таинствахъ? Затѣмъ прирожденность человѣ
ку грѣха, или естественная его порча, раскры
вается сама собою въ различныхъ видахъ зла, 
по мѣрѣ развитія его природныхъ силъ, управ
ляемыхъ закономъ грѣха, который живо со
знаетъ въ себѣ человѣкъ и надъ которымъ 
онъ никакъ не можетъ возвыситься. Кто же 
и изъ вѣрующихъ христіанъ не чувствуетъ 
надъ собою силы этого закона, или кто мо
жетъ противустоять ему такъ, чтобы не усту
пить въ чемъ либо его требованіямъ, пока
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живетъ во плоти? Откуда же это зло, ■ какъ 
изъяснить происхожденіе его въ тѣхъ, кото
рыхъ мы считаемъ совершенно очищенными и 
обновленными банею пакибытія? Хотятъ объ
яснить нѣкоторые это, проявленіе грѣха въ 
христіанахъ себственною ихъ небрежностію о 
себѣ и нерадѣніемъ о надлежащемъ сохране
ніи своей благодатной чистоты и праведно
сти, полученной ими въ крещеніи. Неудовле
творительное объясненіе! Если бы грѣхъ въ 
самомъ дѣлѣ зависѣлъ только отъ нашего не
радѣнія и небрежности: то изъ всего числа 
христіанъ вѣрно нашлось бы немало и такихъ, 
которыхъ нельзя было бы укорить въ этомъ не* 
бреженіи и которые дѣйствительно доказали бы 
опытомъ жизни свою праведность—соблюли бы 
чистоту, данную имъ въ святомъ крещеніи. Но 
вотъ странность, что между христіанами мало на
ходимъ такихъ свѣтлыхъ и утѣшительныхъ при* 
мѣровъ. Ибо кто похвалит ся  чисто имѣ -  
ти сердце; и ли  кто дерзнетъ рещ и чиста  
себе быти отъ грѣховъ (Прит. 20 , 9;? Кто 
чистъ будетъ отъ скверны ; никтоже, аще 
и единъ день житіе его на зем ли  (Іов. 14, 
4)? Нѣсть человѣкъ праведенъ на зем ли , 
иже сотворитъ благое, и не согрѣшитъ 
(Еккл. 7, 21). Аще речемъ, яко грѣ ха не 
имамы, себе прельщаеліъ, и истины нѣсть 
06 насб. Аще исповѣдаемъ грѣ хи наша, віь-
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реиь 4сть и праведенъ, да оставитъ намъ 
грѣ хи наш а , и очиститъ насъ отъ всякія  
неправды  (I Іоан. I ,  8—9).

Что же значитъ такая несчастная неиз
бѣжность для человѣка грѣха? На чекъ дер
жится какая-то неотразимость его для насъ, 
по которой и самые святые сознаютъ за со
бою свон долги предъ Богомъ? Для разрѣше
нія сихъ вопросовъ прибѣгали нѣкоторые къ 
той догадкѣ, что святые признаютъ себя грѣш
никами предъ Богомъ по одному чувству сми
ренія, или же предполагали, что когда произ
носятъ они слова: остави намъ долги наша, 
разумѣютъ здѣсь не себя собственно, а дру
гихъ, еще несовершенныхъ въ яшзни христі
анской. Но такой образъ мыслей осуяідёнъ и 
отвергнутъ отцами карѳенскаго собора, въ по
становленіяхъ котораго читаемъ: «кто долж
нымъ возмнитъ разумѣти сіе тако, яко речетъ: 
смиренномудрія ради не подобаетъ глаголати, 
яко грѣха не имамы, а не ради того, яко тако 
истинно есть: тотъ да будетъ анаѳема»!—И еще: 
«аще кто речетъ, яко святые въ молитвѣ Гос- 
по^ней: остави намъ долги наша, не о себѣ гла
голютъ, поелику имъ сіе прошеніе уже не
нужно, но о другихъ грѣшныхъ, такъ чтобы 
сіе прошеніе праведника разумѣлось объ иныхъ 
паче, а не о немъ самомъ, таковый да будетъ 
анаѳема!»— II далѣе: «аще кто полагаетъ, яко
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самыя слова молитвы Господней, въ коихъ го
воримъ: остави намъ долги наша, произно
сятся святыми по смиренію, а не по истинѣ: 
да будетъ анаѳема!» (‘). Какъ же согласить эту 
общую всѣхъ христіанъ повинность грѣху съ 
тѣмъ представленіемъ, что въ людяхъ возрож
денныхъ истребляется грѣхѣ въ самомъ таин
ствѣ крещенія? Говорятъ, что грѣхъ дѣйстви
тельно истребляется въ человѣкѣ таинствомъ 
крещенія, но въ немъ остается естественное 
немоществованіе, удобопреклонность ко грѣху, 
или неизгладившееся слѣдствіе грѣха перво
роднаго. Если не видѣть въ этихъ словахъ той- 
же самой мысли, которую выражаемъ и мы, 
т. е. что въ самыхъ возрожденныхъ остается 
естественное, или плотское начало, которое 
служитъ корнемъ и источникомъ ихъ грѣхо
паденій: то смыслъ ихъ для насъ непоня
тенъ.

Сколько я  другихъ представляется вопро
совъ, при размышленіи о предметахъ вѣры, на 
которые нельзя дать надлежащаго отвѣта, ес
ли считать вѣрующихъ христіанъ совершенно 
очищенными и обновленными въ таинствѣ 
крещенія, послѣ котораго будто не остается 
въ нихъ естественной или плотской стороны, 
въ которой скрывается сѣмя тли и грѣха! 
Именно: если человѣкъ получаетъ совершен-

(1) Правила 128, 129, 130.
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ное очищеніе отъ грѣховной порчи, а между 
тѣмъ онъ согрѣшаетъ и послѣ крещенія: то, 
значитъ, согрѣшаетъ уже по собственной волѣ, 
а не потому, что остается съ падшею приро- 
дою. Въ такомъ случаѣ всѣ, содѣваемые имъ 
грѣхи, не имѣютъ никакой связи съ грѣхомъ 
первороднымъ, или прирожденною ему пор
чею. Но можно ли это допустить, и приличны 
ли будутъ тогда въ устахъ христіанина слова, 
такъ часто повторяемыя нашею Церковію: се 
бо «а беазакопіихв зачатъ есмь, и во гртъ- 
стьхъ роди м я  м ат и м оя? Затѣмъ, если 
прирожденный человѣку грѣхъ, называемый 
прародительскимъ, совершенно изглаждается 
и уничтожается дѣйствіемъ крещенія: то онъ 
ие переходилъ бы уже болѣе отъ христіанскихъ 
родителей къ ихъ дѣтямъ, и христіанскіе мла
денцы раждались бы на свѣтъ или непричаст
ными никакому грѣху, или имѣли бы въ себѣ 
только грѣхъ своихъ родителей, но отнюдь не 
грѣхъ прародительскій—Адамовъ. Между тѣмъ 
всѣ младенцы, раждаемые уже христіанскими 
родителями, повинны именно грѣху прароди
тельскому—Адамову. Послѣ сего и страннымъ 
представляется, какъ этотъ грѣхъ чрезъ ку
пель крещенія переходитъ цѣлые вѣки на родъ 
человѣческій и заражаетъ собою всѣхъ, нося
щихъ плоть Адамову? А еще страннѣе то, по
чему младенцы, очищенные и обновленные въ
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водахъ св. крещенія, подвержены смерти, тогда 
какъ грѣхъ Адамовъ въ нихъ истребленъ и 
изглажденъ, а произвольнаго они не сдѣлали и 
не могли сдѣлать по самому своему возрасту? 
И если бы дѣйствительно не оставалось пика- 
кой нравственной порчи и грѣховнаго повреж- 
денія въ младенцахъ послѣ совершившагося 
надъ ними таинства крещенія: то развѣ такіе 
опыты мы примѣчали бы въ ихъ умственномъ 
и нравственномъ развитіи, какіе видимъ те
перь? Стоитъ только наблюдать надъ крещен
ными младенцами, чтобы видѣть, сколько въ 
дальнѣйшемъ возрастѣ своемъ они показыва
ютъ умственной тупости, изъ которой съ тру
домъ нужно выводить ихъ, чтобы возвысить 
къ здравому смыслу и разумнымъ понятіямъ! 
Сколько замѣчается въ нихъ чувственной гру
бости, которая беретъ явный перевѣсъ надъ 
высшею—духовною стороною! Развѣ такимъ 
явленіямъ надлежало бы білть въ нашемъ есте
ствѣ, если бы признать его за очищенное 
вполнѣ и обновленное совершенно? И если 
ясно усматриваются одни и тѣже послѣдствія 
грѣха какъ въ людяхъ очищенныхъ крещені
емъ, такъ и неочищенныхъ, а между тѣмъ го
воримъ, что надъ одними совершилась благо
дать обновленія, а надъ другими нѣтъ: то что 
могутъ подумать послѣ этого еще непринявшіе 
дара благодатнаго возрожденія? Нечего и го-
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ворить о вольнодумцахъ и намѣренныхъ от
ступникахъ отъ чистоты истинной вѣры, ка
кіе выводы %и заключенія при этомъ поставятъ 
они. Имъ открывается широкая дорога иска
жать и превращать по своему разуму самый 
догматъ Церкви объ оправданіи іі освященіи 
человѣка, или же совсѣмъ отрицать спаситель
ную благодать въ естествѣ человѣческомъ, 
смѣшивать возрожденныхъ съ невозрожден
ными, или считать одинаково совершенными 
тѣхъ и другихъ Г)-

(1) Разумѣемъ прежде всего въ этоИъ мѣстѣ 
протенстантовъ, по ученію которыхъ благодатное 
оправданіе человѣка состоитъ не въ дѣйствительномъ 
очищеніи человѣка отъ грѣховъ, а только въ одной 
невмѣняемости ихъ и прикрытіи заслугами Иску
пителя чрезъ вѣру въ Него. Основаніемъ къ такому 
образу ихъ мыслей, безъ сомнѣнія, служитъ то, что 
человѣкъ и послѣ крещенія видимо остается та
кимъ же человѣкомъ естественнымъ со всѣми своими 
слабостями и грѣховными наклонностями. Но если 
нельзя отрицать естественной стороны въ человѣкѣ 
и послѣ его крещенія, то съ другой стороны не 
должно ограничивать вѣрующаго христіанина только 
одною его жизнію естественною, такъ, какъ-бы въ 
немъ не дѣйствовала высшая жизнь духа. То правда, 
что эта высшая духовная жизнь не подлежитъ ося
зательному опыту посторонняго наблюдателя; но 
она должна быть извѣстна каждому христіанину це 
только по началамъ вѣры, но и по внутреннему ощу
щенію въ себѣ самомъ благодатныхъ дѣйствій. Что 
8а христіанинъ былъ бы тотъ, кто не ощущаетъ въ 
себѣ никакихъ дѣйствій благодати Божіей? А если 
эти благодатныя дѣйствія внутренно ощущаются, 
хотя отчасти, и, безъ сомнѣнія, не остаются безъ 
всякаго, свойственнаго имъ, проявленія вовнѣ: то
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Къ такимъ послѣдствіямъ ведетъ прежде
временное и скоропоспѣшное заключеніе о 
полномъ освященіи и совершенномъ обновле
ніи поврежденнаго естества человѣческаго въ 
таинствѣ крещенія. Не лучше ли поэтому, какъ 
и самое дѣло показываетъ, остановиться ка
сательно сего предмета на томъ понятіи, что 
въ таинствѣ крещенія полагается начало на
шему оправданію и освященію, что это начало 
не вдругъ объемлетъ все естество человѣче
ское, а заключается первоначально во внутрен
ней, духовной и таинственной его сторонѣ, ко
торая незамѣтно образуется подъ вліяніемъ

какъ поставлять силу благодатнаго оправданія въ 
одной невмѣняемости грѣховъ человѣка безъ жвваго 
дѣйствія на обновленіе его- духа и перемѣну самой 
жизни?— Новѣйшій раціонализмъ, начало котораго 
положено лютеранствомъ, не остановился на атомъ 
искаженіи догмата объ оправданіи человѣка: ибо не
лѣпость такого понятія о семъ предметѣ очевидна; 
потому естественно долженъ былъ идти впередъ, 
держась своего, однажды принятаго направленія, и 
простеръ свою мысль до послѣдней крайности. При
нявъ за главную опору своихъ сужденій одинъ по- 
ложительный опытъ, онъ не допускаетъ никакого 
благодатнаго оправданія- и никакихъ сверхъ-есте- 
ственныхъ силъ въ человѣкѣ, пріемлемыхъ вѣрою 
въ Господа Спасителя. Посему началомъ и концамъ 
нравственной жизни человѣка онъ поставляетъ са
мого человѣка, т. е. его собственное самоусовершен
ствованіе, въ слѣдствіе постепеннаго развитія разума 
и возвышенія прочихъ способностей, находящихся 
въ его природѣ. Здѣсь мы видимъ полное отступле
ніе отъ духа евангельскаго ученія, совершенное от
рицаніе вѣры и жизни христіанской.

СОБ. I. 15
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Духа благодати Христовой, раскрывается сре
ди борьбы съ чувственностію и представляетъ 
собою новую тварь, или новое дѣло спаси
тельной сиды Божіей? Держась этого понятія, 
мы избѣжимъ всѣхъ выше исчисленныхъ про
тиворѣчій, не будемъ въ разногласіи и оъ тѣми 
мѣстами Писанія, въ которыхъ человѣкъ, при 
постоянномъ дѣйствіи въ немъ освящающей 
силы Божіей, представляется въ тоже время 
постоянно грѣховнымъ и нечистымъ предъ 
Богомъ, такъ что, если бы кто сказалъ о себѣ, 
что онъ негрѣшенъ, былъ бы ложь. При такомъ 
понятіи, человѣкъ представляется намъ суще
ствомъ въ настоящемъ своемъ состояніи 
двойственнымъ: внутреннимъ и внѣшнимъ, ду
ховнымъ и плотскимъ, новымъ и ветхимъ, 
благодатнымъ и естественнымъ. Ученіе о такой 
двойственности человѣка находимъ во многихъ 
мѣстахъ св. Писанія. Такъ, св. апостолъ Па
велъ говоритъ о себѣ, что онъ соуслаждается 
■закону Божію по внутреннему человѣку, ви
дитъ же инъ законъ, во удѣхъ своихъ, противу- 
воюющь закону ума его (Рим 7, 22—24). 
Этотъ противувоюющій уму законъ онъ от
носитъ къ человѣку ветхому, или естествен
ному, который предназначается въ христіанахъ 
къ распятію и умерщвленію, по самому всту
пленію ихъ въ Христіанство. Сіе втьдяще, яко  
вет хій нашъ человѣкъ съ Нимъ (т. е. со
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ХрйстЫйгЬ) рШ ппсІпса, да уприздкиМЬк 
тгѣл'6 грііьховпое, А ко ктому не работйтНи 
паЖЪ грѣ ху  іРий; О, 6). Хотя вѣ таийсіѣѣ 
крещенія мы и совлекаемся этого ветхаго Че
ловѣка, распинаемъ его й спогребаемсЯ ййѣ 
сО Христомъ, ДВбы ЖИть Духовно; но всё ЭѢО 
ДѣлаеМъ мЬі пока свОеіО Готовностію, рѣйй- 
яостію и ОбѣтОмъ; что и вмѣняется нНйъ МО 
вѣрѣ въ Господа Спасителя; не смотря ОДНН- 
кояіе на это благодатное вмѣненіе* на йаеѣ 
лежитъ Обязанность выполнить въ продолже
ній своей жизни обѣіцаНное, привесть къ КРЕЩУ 
Предпринятое, для чего предлагаются намъ НОѢ 
средства и пособія свыше. Потому-то аііОстоіѣ 
напоминаетъ христіанамъ объ ихъ об/ізаннѳсТй— 
отлож ить по Лёрвому житію ветхаго че
ловѣ ка , тлѣющаго въ похот ѣ хъ прелест-  
ньгхъ: обноолптися же духомъ ум а своего А 
облещися въ новаго человѣка , созданнаго пб 
Богу въ правдѣ А истинѣ  (Еф. 4 , 2 2 —24'; 
молитъ Бога, чтобы Онъ далъ имъ по богат
ству благодати своея утвердиться духоМй 
въ этомъ новомъ іі внутреннѣмъ челЬвіЫЪѣ 
(Еф. 5, 16), и свидѣтельствуетъ, что ёсій 
тлѣетъ наЮъ внѣшній человѣкъ, то внутренній 
обновляется по вся дни (2 Кор. 4 , 1б).—Йъ
этой дѣйственности сііоей вѣрующій христіа
нинѣ представляетъ собою подобіе горяЩаі’О 
сВѣтйльнпка. Огойь На темномъ, сгарОё-

15*
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момъ веществѣ, то благодать въ нашемъ пад
шемъ, испорченномъ естествѣ* Какъ огонь, 
возженный на свѣтильникѣ, своимъ непре
станнымъ горѣніемъ, разлагая и перетворяя то 
вещество, на которомъ держится онъ, не пре
пятствуетъ сему веществу оставаться до вре
мени при своемъ первоначальномъ видѣ и 
своихъ, свойствахъ: такъ и спасительная бла
годать Божія, совершая въ насъ свое таинст
венное перетвореніе, оставляетъ до оконча
тельнаго обновленія нашего поврежденнаго 
естества удерживать ему свои нечистыя на
клонности и свойства, и позволяетъ имъ рас
крываться своимъ образомъ.—Какъ совмѣща
ются въ одномъ и томъ же человѣкѣ эти столь 
противоположныя начала, для насъ неизъ
яснимо, но Фактически неопровержимо вѣрно. 
На этйй противоположности двухъ началъ 
держится и ею объясняется внутренняя наша 
борьба, которая идетъ между духомъ и плотію, 
между благодатію и грѣхомъ. Въ потаенной 
храминѣ нашей души совершается тоже, что 
происходило нѣкогда въ.домѣ отца вѣрующихъ 
между сыномъ обѣтованія и свободы, и меж
ду сыномъ плоти и рабства. Какъ тамъ сынъ 
рабыни гналъ и тѣснилъ сына жены свобод
ной: такъ и здѣсь рабственная плоть возстаетъ 
на господствующую силу духа, тѣснитъ его и 
ищетъ своего надъ нимъ владычества. Пред-
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ставленный нами примѣръ не есть одно про- 
стое сближеніе двухъ различныхъ предметовъ, 
но дѣйствительное изображеніе того, что ис
пытываетъ въ себѣ христіанинъ. На этотъ 
Примѣръ указываетъ самъ апостолъ Павелъ, 
когда раскрываетъ въ своемъ посланіи сущ
ность жизни истинно-христіанской: якоясе
тогда родивыйся по плот и гоняше духов
наго: тако и нынѣ. Но что писаніе гла 
голетъ? изж ени рабу и сына ея: не имать 
6о наслѣдовати сынъ рабыни съ сыномъ 
свободныя (Гал. 4, 29—30).—Чѣмъ долж
на окончиться эта борьба, совершающаяся 
внутри насъ? Тѣмъ, что человѣкъ внутренній 
и благодатный, по истеченіи нашей земной 
жизни, долженъ перейти въ вѣчность и со
единиться съ своимъ небеснымъ Началомъ, а 
надъ человѣкомъ внѣшнимъ и естественнымъ, 
для полнаго обновленія и перетворенія его, 
должно совершиться свое, древле установлен
ное таинство: зем ля  еси и въ зем лю  оты- 
деши (Быт. 3, 19).—Остается теперь рѣшить 
намъ вопросъ послѣдній.

111.
Какимъ образомъ мы можемъ съ увѣрен

ностію смотрѣть на свою смерть, какъ на 
послѣдній предѣлъ нашей борьбы со грѣхомъ, 
послѣ чего онъ уже навсегда оставитъ насъ
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въ вожделѣнномъ подо* и $ляЖДОДОД*ѣ едрдо-» 
ніи съ Богомъ? Напротивъ не перейдетъ 4ц 
онъ съ нами и въ самую вѣчность, ще дослу
жатъ ли причиною нашего осужденіи ц отцу-, 
ненія отъ Бога?

Предметъ, предстдвллющійся теперь-на
шему вниманію, составляетъ силу и сущность 
всего нашего разсуяіденія. Раскрытіе и уясне
ніе его само собою вытекаетъ изъ рѣшенія тѣхъ 
допросовъ, которыми мы занимались доселѣ. 
Мы видѣли, что сѣтованіе апостола Павла о, 
сдоемъ избавленіи отъ тѣла смерти сея, отно
сится, не исключительно къ нему одному, чти* 
одъ, выражая это сѣтованіе свое, представля
етъ въ себѣ всѣхъ христіанъ, которые нахо-. 
ддтся въ борьбѣ съ грѣховною плотію, подъ 
Вліяніемъ которой ощі не могутъ быть довер- 
ідонно чистыми и святыми, какъ это требуетъ 
вздешад свобода ихъ духа и божественное 
орцлваніе къ жизни христіанской; при чемъ 
доказана была и причина, почему законъ 
Грѣховный не перестаетъ дѣйствовать въ са
мыхъ людяхъ бла г о данныхъ, очищенныхъ и 
возрожденпыхъ для повой жизни въ таинствѣ 
крещенія. Прпчипа эта состоитъ въ томъ, что 
возрожденные благодарно получаютъ начало 
Своего освященія и обновленія, которое скры- 
вдетея въ тайнѣ идъ духа; по при, этомъ, нача
лѣ» опи остаются еще въ жизпи сстесдвецной
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в  іглигиквй, изъ которой развивается г р ш  № 
имѣетъ для нихъ силу могущественнаго закошу 
надъ которымъ, юга же могутъ совершено о м в *  
выситься, пока находятся въ ветхости своего 
надшаго естества и. связаны узами плотя, такъ 
что поэтому скорѣе нужно назвать ихъ людь
ми. обновляемыми и освящаемыми благодатію, 
нежели совершенно обновленными и освящен
ными, Съ этой именно мыслію и пойдемъ те
перь къ рѣшенію главной навей задачи.

Теперь мы приходимъ къ слѣдующими 
вопросамъ: почему благодатное возрожденіе, 
даруемое намъ въ  таинствѣ крещенія, не нро- 
впкаетъ вдругъ п разомъ всего нашего есте
ства, такъ чтобы грѣховная порча не имѣли 
уже въ. немъ болѣе для себя мѣста? Зачѣмъ 
оставляется въ насъ естественная, падшая 
сторона, противъ которой мы должны дѣй
ствовать во всю свою земную жизнь и кото
рая такъ или иначе, въ большей или меньшей 
мѣрѣ,, открываетъ себя въ каждомъ изъ васъ?' 
Согласно ли такое проявленіе въ насъ грѣха 
съ  силою спасительной благодати Божіей, по
даваемой намъ для очищенія и освобожденія 
насъ отъ его силы и власти? И если эта сила 
остается и дѣйствуетъ въ насъ: то отчего сіе 
зависитъ—отъ недостаточности ли самой бла
годати, пли. отъ невѣрнаго употребленія ея ео 
стороны; насъ самихъ?—Если благодать Божія
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Пришла въ міръ для избавленія людей отъ 
грѣха: то, значитъ, оиа достаточна для того, 
чтобы упразднить его и искоренить совершен
но. Слѣдовательно, если грѣхъ остается въ 
насъ доселѣ и живетъ въ нашемъ естествѣ: 
то причина сего не въ благодати. Не относимъ 
сей причины и только къ невѣрному употре
бленію людей данной имъ благодати; ибо при 
атомъ намъ надлежало бы осудить всѣхъ вѣ
рующихъ христіанъ, такъ какъ между ними нѣтъ 
ни одного совершеннаго праведника и каждый 
изъ нихъ повиненъ своимъ образомъ предъ 
святостію закона Божія. Отъ этого осужденія 
удерживаетъ насъ взглядъ св. апостола на вѣ
рующихъ христіанъ, какъ людей избранныхъ, 
оправдываемыхъ и защищаемыхъ самимъ Гос
подомъ Спасителемъ. Аще Богъ по насъ, гово
ритъ онъ: кто на  ни? кто поемлетъ на из
бранны я Бож ія? Богъ оправдаяй.Кто осуж
дали,? Христосъ Іисусъ умеръій, паче же 
и  еоскресыщ иже и есть одесную Бога, иже 
и  ходайствуетъ о насъ (Рим. 8, 31—34).

Гдѣ же искать причины грѣховнаго состо
янія, въ какомъ находятся теперь всѣ вѣрую
щіе? По суду и распоряженію премудраго 
Бога, принявшаго на Себя великое дѣло на
шего оправданія и спасенія, спасаемый чело
вѣкъ долженъ напередъ сознать свое грѣхов
ное состояніе, возчувствовать его презрѣн-
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яость в несообразность съ достоинствомъ 
своей природы, затѣмъ возжелать всѣмъ серд
цемъ выдти изъ сего состоянія, при содѣй
ствіи благодатной помощи. Что можетъ быть 
справедливѣе и святѣе сей воли Божіей? Но 
какъ могла бы осуществиться сія святѣйшая 
воля Божія и достигнуть въ насъ своей пре
мудрой цѣли, если бы, по расчетамъ ея, чело
вѣкъ до времени не былъ оставленъ подъ за
кономъ грѣховнымъ и не чувствовалъ бы въ 
себѣ его силы и дѣйствія? Всемогущей силѣ 
Божіей, конечно, нетрудно было бы вдругъ и 
разомъ произвесть благодатное перетвореніе 
всего нашего естества, совершить окончатель
но наше возстановленіе въ самой купели кре
щенія. Но въ такомъ случаѣ многимъ'изъ вѣ
рующихъ христіанъ, которые удостоились 
принять это возстановленіе въ лѣтахъ безсо
знательнаго младенчества, пришлось бы знать 
о поврежденности своего падшаго естества 
только по слуху и преданіямъ, а не по соб
ственному опыту. А не зная сего по собствен
ному опыту, они и не поняли бы величія дара, 
полученнаго ими въ возстановленіи своего 
падшаго естества и не имѣли бы такихъ глу
бокихъ чувствъ вѣры и преданности къ сво
ему Искупителю, какими соединяются съ Нимъ 
теперь. Какъ дорого оцѣнено спасающимъ 
Богомъ наше спасеніе, это торжественно за-
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свидѣтельствовало крестною смертію нашего 
Искупителя: пусть же и каждый оцѣнить этотъ 
даръ, какъ онъ великъ, и чего стоитъ нашему 
Искупителю, дабы воздать за него надлежащую 
славу своему благодѣтелю. Ио мм способны* 
оцѣнивать какое либо благодѣяніе и: чувство
вать признательность за него только тогда, 
когда опытно дознаемъ, крайность своего со
стоя нід, въ какомъ оно подучено нами. Пото
му-то въ плацѣ домостроительства нашего, спа
сеніи положено всѣмъ спасаемымъ, за  исклю
ченіемъ тѣхъ, примѣровъ, когда Божія прему
дрость находитъ ну жнымъ исхшцать изъ этой, 
жизни получившихъ свое крещеніе въ лѣтахъ, 
младенчества, оставаться подъ естественнымъ, 
вліяніемъ жизни плотской и чувственной, дабы 
вмѣстѣ съ раскрытіемъ этой жизни раскрыва
лась въ нихъ и высшая жизнь духа, для ко
торой возрождены они въ  таинствѣ крещенія*.

На этотъ-то законъ постепеннаго раскры
тія въ людяхъ возрожденныхъ жизни Духони
ной указываетъ св. апостолъ Павелъ, когда 
говоритъ: бысть первый» человѣкъ Адама, 
б& дущу ш иву, послѣдній Адама въ духъ  
животворящъ. Ио не. прежде духовное, но 
душевное, потомъ же духовное. Первый 
человѣкъ отъ зем ли  перстень, вторый че
ловѣкъ Господь съ небесе. Яковъ перстный, 
такое и и перепшіи: и яковъ небесный, т а-
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во образъ пврсщнаго., да облечемся ц во 
образъ небеснаго (1 Кор. 15, 4 5 —47).. Это 
значитъ, что какъ жизнь. естественная, пріема 
лемая нами чрезъ преемство родителей отъ. 
Адама, предшествуетъ, жизни духовной й пред
варяетъ ее своимъ развитіемъ; такъ, и жизнь 
духо.виая пс вд.аче можетъ о (шару питаться въ 
пасъ» какъ послѣ тѣхъ, продвлепій, которыми 
раскрываетъ себя жизнь естественная, иди, 
плотская: не прежде духовное , но душевное, 
потомъ же духовное—Жизнь естественная 
даетъ намъ видѣть, кто мы во Адамѣ; жизнь 
духовная являетъ собою, кто м,ы во, Христѣ... 
Жизнію естественною мы всѣ. становимся, 
участпнкамн въ. пре слу шаніи своего прароди
теля ц подлежимъ осужденію за свои личныя 
преступленія: жизнію духовною мы лично,
становимся общипками въ заслугахъ и свято-* 
стп своего Господа и въ немъ получаемъ свов 
оправданіе Безъ раскрытія въ насъ яіиздад 
естественной мы совсѣмъ не знали бы, канона 
эха жизпь сама въ себѣ, и не чувствовали бы, 
нужды искать своего оправданія во Христѣ; 
нотому-то и жизнь духовная не прежде, ндчи-* 
пасть являть истинпые ц дѣйствительные, 
плоды свои въ насъ, какъ послѣ, того, когда 
становится опытно намъ извѣстною по своей 
растлѣнности и нечистотѣ жиднь естественная.
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о когда мы глубоко убѣждаемся въ своемъ 
нравственномъ безсиліи противустоять грѣху 
и быть благоугодными Богу. Слѣдовательно въ 
таинствѣ искупленія и освященія мы лично и 
свободно имѣемъ дѣло съ нашимъ Спасителемъ, 
какъ существа падшія, зараженныя грѣхомъ. 
Остающійся въ нашемъ естествѣ грѣхъ, ста
новится для насъ живою и дѣйствительною при
чиною, по которой мы ищемъ своего оправда
нія во Христѣ и обращаемся къ нему всѣмъ сво
имъ существомъ, какъ единственному Искупи
телю и возстановителю нашего падшаго естества.

Вникая такимъ образомъ въ тайну нашего 
благодатнаго оправданія и освященія, какъ 
она раскрывается и совершается въ приложе
ніи къ каждому вѣрующему, мы примѣчаемъ 
здѣсь тотъ же самый порядокъ и законъ, по ко
торому совершалась и раскрывалась она въ при
ложеніи ко всему падшему человѣчеству. Бакъ 
въ отношеніи ко всему роду человѣческому таин
ство искупленія совершалось не вдругъ, а посте
пенно и открывало свои спасительныя дѣйствія 
примѣнительно къ возраставшей силѣ грѣха 
(Рим. 5, 20,: такъ и въ частности—въ прило
женіи къ каждому изъ насъ, оно обнаруживаетъ 
свою цѣлительную силу по мѣрѣ того, какъ 
раскрывается нравственная наша порча. Это 
не то значитъ, что бы мы намѣренно—безъ 
всякаго страха и опасенія для себя могли
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свободно предаватся грѣху въ ожиданія 
большаго проявленія въ насъ благодатныхъ 
дѣйствій (Рим. 5, 15): но то, что мы п при 
своемъ противодѣйствіи грѣху—при самомъ 
стремленіи къ добру, не избѣжимъ грѣха, 
который самъ собою найдетъ время и случай 
проявить себя въ нашей жизни свойственнымъ 
ему образомъ. Отселѣ приходимъ къ тому 
заключенію, что если дѣйствуетъ въ насъ сила 
грѣха: то и дѣло нашего благодатнаго освяще
нія еще ие кончено; оно продолжается въ 
тайнѣ нашего духа, скрывается подъ оболоч
кою нашего внѣшняго—естественнаго человѣка, 
и совершится вполнѣ тогда, когда сей послѣд
ній дойдетъ до послѣдняго своего истощанія, 
или предѣла, положеннаго для него въ 
смерти.

Съ этой точки зрѣнія нужно теперь 
смотрѣть вамъ на свою смерть естественную, 
и сквозь ея таинственный покровъ прозрѣвать 
свою будущую жизнь и вѣчную участь. Что 
такое наша смерть естественная? Отложеніе 
бреннаго и тлѣннаго сего тѣла, въ которомъ 
обитаетъ нашъ духъ; слѣдовательно она есть 
только прекращеніе жизни временной, успокое
ніе отъ земныхъ трудовъ и перемѣна одного 
образа бытія на другой. Что ожидаетъ насъ въ 
той области бытія, которую мы называемъ 
вѣчностію; чѣмъ мы тамъ явимся, по совлече-
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Віи сііо&І'о тѣла, к какъ буДейъ приняты На
шитъ Искупителемъ и Судіею? ЙН эти вопросы 
Можемъ съ досТовѣрпОстію сказать только то, 
что всѣліъ наМЪ Подобаетъ явитися предъ 
судящемъ Христовымъ, да пріиметъ кій- 
ж до, ямсе съ тѣломъ Содтьла, или блага, 
или зл а  (2 Кор. 5, 1 0). Кто же изъ насъ со 
Кеею подробностію можетъ обозрѣть свою 
жизнь земную и съ точностію исчислилъ все, 
сдѣланное нами въ продолженіи ея, начиная 
отъ сокровенныхъ помысловъ души до всѣХъ 
вашихъ словъ и дѣйствій? Подлинно это пре
вышаетъ силы всякаго смертнаго человѣка, 
какъ бы зорокъ и внимателенъ Ьнъ НИ былѣ 
къ самому себѣ! Йикто не въ состояній этбгб 
сдѣлать, потому что Потокъ нашей ЖИзНи на
чинаетъ свое теченіе прежде нашего разумнаго 
сознанія и въ дальнѣйшемъ своейъ продолже
ніи принимаетъ такую быстроту, разнообразіе 
и обширность, что мы никакъ не можемъ об
нять и представить въ одной мысли всего со
держанія ея. Притомъ многое дѣлается нами 
въ жизни безъ всякаго вниманія къ своему 
дѣйствію и безъ желанія помнить его непре
мѣнно, а многое ускользаетъ изъ нашей па
мяти и такое, что Надлежалб бы намъ помнить 
и что мы хотѣли бы удерживать въ'своемъ 
сознаніи для точнаго уразумѣнія самихъ себя. 
Между тѣмъ, что бы Ни дѣлали мы Въ жиЗіПІ,
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ничто нзъ со дѣланнаго памп не пропадаетъ да* 
ромъ,—все это вписывается у Бота въ Его 
квиту (Пс. 15&, 16), и блюдется до того дня, 
когда мы должны предстать предъ судъ Его, 
на которомъ раскроется эта роковая для пасъ 
книга предъ лицемъ неба п земли (Апок. ‘20, 
12), и намъ уже нельзя будетъ отказаться 
отъ своихъ дѣлъ, въ которыхъ отобразится, 
какъ въ зеркалѣ, лице нашей души и она уви
дитъ саму себя въ полномъ свѣтѣ. Теперь эта 
книга для насъ закрыта, и потому будущій о 
насъ судъ Божій неизвѣстенъ и остается подъ 
глубокою тайною. Отъ этой неизвѣстности 
естественно раждается въ нашей душѣ смуще
ніе и страхъ. Для усиокоенія и ободренія себя 
-въ этомъ страхѣ, мы можемъ дѣлать только 
нѣкоторыя догадки и предположенія разума 
-относительно будущаго своего состоянія. По 
соображеніямъ разума выходитъ такъ, что бу
дущая ваша жизнь есть не что иное, какъ пол
ное раскрытіе и обнаруженіе того, что таится 
•теперь въ нашемъ духѣ, чѣмъ мы заняты въ 
«родолженіи своей жизни настоящей и какую 
рѣшаемъ здѣсь для себя задачу.

Если мы истинно вѣрующіе христіане и 
ненапрасно носимъ свое священпое имя: то 
понятно, какая у насъ задача жизни и надъ 
чѣмъ мы трудимся въ продолженія періода 
своего временнаго бытія. Задача эта у хри-
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стіавина есть усвоеніе себѣ духа Христова, 
утвержденіе въ истинахъ небеснаго ученія, 
храненіе ихъ въ своемъ сердцѣ и осуществле
ніе ихъ въ дѣлахъ своей жизни. Сказать иначе: 
кто истинный христіанинъ, тотъ носитъ въ 
себѣ постоянную заботу о томъ, чтобы вну- 
тренно воспроизвести въ себѣ образъ Христа 
Спасителя (Га л. 4, 19), дабы чрезъ это со дѣ
латься достойнымъ вѣчнаго соединенія съ 
нимъ въ небесномъ Его царствѣ. Высока эта 
цѣль вѣрующаго христіанина и достиженіе ея 
сопряжено со многими трудностями, которыя 
встрѣчаетъ онъ и внѣ себя—въ лукавомъ и 
во злѣ лежащемъ мірѣ, и въ себѣ самомъ—въ 
своей плоти, которая противодѣйствуетъ духу, 
силится увлечь его въ свою жизнь, порабо
тить своимъ требованіямъ и обратить въ слу
жебное себѣ орудіе. И хотя эта плоть сдер
живается въ своихъ требованіяхъ силою духа 
и ограничивается его волею: однако и самъ 
онъ ограничивается ею, запинается въ своихъ 
небесныхъ стремленіяхъ. При этомъ взаимномъ 
противодѣйствіи плоти и духа, уже не то 
только должно быть для насъ важно, сколько 
перейдетъ чрезъ нашу душу, въ продолженіи 
жизни настоящей, чувственныхъ помысловъ, 
земныхъ влеченій и ощущеній, даже и не одно 
то, сколько сдѣлаемъ мы уступокъ своей пло
ти, но и то, удерживаемъ ли въ дебѣ самое
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стремленіе къ своей главной цѣли, не выпу
скаемъ ли ее совсѣмъ изъ виду и не уподо
бляемся ли тѣмъ пловцамъ, которые, сложивъ 
свои весла, отдаются быстротѣ рѣчнаго тече
нія и несутся бездѣйственно, куда бѣгущія вол
ны влекутъ ничѣмъ неуправляемый ихъ челнъ? 
На это-то внутреннее стремленіе и постоянное 
направленіе нашего духа къ своей главной 
цѣли должно быть обращено все наше вни
маніе, и оно должно имѣть весьма важное для 
наеъ значеніе, при размышленіи о своемъ бу
дущемъ состояніи; потому что это стремленіе 
служитъ яснымъ свидѣтельствомъ дѣйствую
щей въ насъ жизни Божіей и вмѣстѣ вѣрнымъ 
ручательствомъ за полное раскрытіе ея въ 
вѣкѣ будущемъ. Такъ думаемъ п заключаемъ 
мы на томъ основаніи, что если духъ нашъ 
удерживаетъ свою благодатную жизнь и не
бесное направленіе, при самой жизни и силѣ 
плоти: то понятно, какой широкій размѣръ по
лучитъ эта жизнь его и какая откроется въ 
немъ свобода, съ преобразованіемъ плоти и 
прекращеніемъ ея грѣховной жизни.

Впрочемъ высказанное нами сужденіе есть 
только соображеніе нашаго разума; почему 
оно еще не можетъ доставить намъ твердой 
увѣренности относительно будущаго нашего 
состоянія, когда несомнѣнно извѣстно, что намъ 
предстоитъ по смерти судъ, на которомъ

16СОБ. I.
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имѣетъ послѣдовать полное разсмотрѣніе всей 
пашей жизни до малѣйшихъ ея подробностей. 
Слѣдовательно, чтобы получить прочное 
успокоеніе, при мысли о будущемъ судѣ Бо
жіемъ, требуется какое ннбудь высшее сви
дѣтельство и надежнѣйшее удостовѣреніе. Гдѣ 
же мы найдемъ его? Обратимся къ словамъ 
самого Господа, нашего судіи и мздовоздаятеля; 
послушаемъ, что говоритъ Онъ къ вѣрующимъ. 
Да не смущается сердце ваше: вѣруйте въ 
Во іа у и въ Лія вѣруйте (Іоан. 14, 19).
Аминъ, аминь глаголю вамъ, яко слуш али  
’словесе моего, и вѣруяй пославш ему Лія, 
имать животъ вѣчный: и на судъ не прі
идетъ; по прейдетъ отъ смерти въ животъ 
(Іоан. 5, 24). Вѣрно и несомнѣнно должно 
быть это свидѣтельство Господа для каждаго 
вѣрующаго въ Него. Сомнѣніе здѣсь можетъ 
быть только въ томъ, имѣемъ ли мьі право 
относить къ себѣ эти слова Спасителя, какъ 
дѣйствительно вѣрующіе въ Него. Истинно 
вѣрующій въ Господа тотъ, кто соблюдаетъ 
Его слова и повелѣнія, чѣмъ свидѣтельствует
ся наша вѣра въ Него и любовь къ Нему, какъ 
и самъ Онъ говоритъ: им ѣ яй заповѣди м оя  
и  соблюдаяй ихъ, той есть лю бяй  Мя. 
Аще кто любитъ Мя, слово мое соблюда- 
етъ. Не лю бяй Лія, словесъ м оихъ  не со
блюдаетъ (Іоан. 14, 21—24 ). Но можемъ ли
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мы сказать о -себѣ, что слова я заповѣди 
Господа соблюдаются пами во всей ихъ пол
нотѣ? А если мы не можемъ сказать о себѣ 
этого: то не обманываемся ли, когда по
ставляемъ себя въ числѣ тѣхъ вѣрующихъ, къ 
которымъ относятся утѣшительныя обѣтованія 
Христа Спасителя? Какъ выдти намъ изъ этого 
затрудненія, въ которомъ поставляемся сло
вами самого же Господа нашего? Уразумѣемъ 
точнѣе смыслъ ихъ, в тогда откроется для 
насъ истина.

Справедливо, что признакомъ нашей вѣры 
въ божественнаго Искупителя нашего и любви 
къ Нему должно быть исполненіе всѣхъ Его 
заповѣдей н наставленій; но и то вѣрно, что 
педѳстигщій до такого совершенства, чтобы 
быть совершеннымъ праведникомъ по всему 
евангельскому ученію,, еще не значитъ, будто 
онъ вовсе невѣрующій. Когда говоритъ Гос
подь: иміьяй заповѣди моя, и соблю дяяй  
ихъ, той есть любпіі і\1я;—и нелю блй  Лія, 
словесъ м оихъ  не соблюдаетъ: то должно 
понимать, что Онъ направляетъ свою рѣчь 
противъ тѣхъ, которые прямо отказываются 
соблюдать Его божественные глаголы, не хот 
Тягъ внимать имъ и имѣть ихъ въ своемъ 
сердцѣ, какъ это ясно высказалъ Онъ въ дру
гомъ мѣстѣ. И аще кто услышитъ глаголы  
м о я , и не вѣруетъ, Азъ не су меду ему: не

16*
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пріидохъ бо, да сужду мірови, но да спасу 
міръ. Отметаяйся Мене, и не пріемляй 
глаголовъ моихъ, иматъ судящаго емуг 
слово еже глаголахъ, то судитъ ему въ 
послѣдній день (Іоан. 12, 4 7 —48). Итакъ 
кто несовершенный христіанинъ по дѣламъ 
жизни, тотъ не лишается еще права считать 
себя въ числѣ вѣрующихъ, и слѣд. относить 
къ себѣ хотя частію тѣ обѣтованія, которыя 
изречены Имъ. Если бы вѣрующими надлежало 
признавать только совершенныхъ праведни
ковъ: то излишне было бы давать Спасителю 
свое божественное успокоеніе: да не сму
щается сердце ваше. Ибо какое можетъ 
быть смущеніе у праведника, ноторый не со
знаетъ за собою никакого долга предъ свя
тостію Божества?Но, да не смущается сердце 
ваше, сказалъ Господь. Вѣруйте въ Бога, и 
въ Мя вѣруйте! Продолжая свою рѣчь, Онъ 
говоритъ далѣе: ее дому Отца моего оби
тели многи суть: аще ли  же ни, реклъ 
быхъ вамъ\ иду уготовати мѣсто вамъ. И  
аще уготовлю мѣсто вамъ, паки пріиду, 
и пойму вы къ Себѣ, да, идѣже есмь Азъ, 
и вы будете (Іоан. 14, 1—3). Что значитъ 
эта рѣчь Спасителя, въ которой объявляетъ 
Онъ, что въ дому Отца Его обители многи 
для вѣрующихъ въ Него, и что Ему нужно 
Идти ко Отцу, чтобы приготовить для нихъ
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мѣсто? То, что Онъ разумѣетъ въ своихъ сло
вахъ не одни жилища внѣшнія, въ которыхъ 
будутъ обитать Его избранные на небѣ, но и 
жилища внутреннія, приготовляемыя въ нихъ 
самихъ для Бога. За этими-то жилищами вну
тренними вся остановка, почему вѣрующіе за
держиваются на земли и не переводятся въ 
пространный домъ Отца небеснаго; сіи-то жи
лища устрояются и приготовляются теперь въ 
душахъ ихъ посланнымъ въ міръ Духомъ Свя
тымъ, а когда они будутъ устроены и приго
товлены, тогда и сами они воззовутся въ не
бесные и вѣчные свои кровы.—Если не во 
всѣхъ вѣрующихъ открываются въ одинако
вой мѣрѣ и степени благодатныя силы и дѣй
ствія Духа Божія, внутренно образующаго и 
иеретворяющаго ихъ для жизни вѣчной: то и 
въ этомъ случаѣ, да не смущается сердце 
наше, потому что вь дому Отца небеснаго 
обители многщ  слѣд. не всѣ вѣрующіе пред
уготовляются въ одинаковыя обители на не
бѣ и къ одинаковому будущему прославленію, 
но, какъ говоритъ св. апостолъ: ина слава  
солнцу , и ина слава лунѣ , и ина слава  
звѣздамъ : звѣзда бо отъ звѣзды разн 
ствуетъ во славѣ  (1 Кор. 15, 41). Такая же 
будетъ разность въ степеняхъ славы вѣрую
щихъ въ жизни будущаго вѣка.
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Мы ее все сказали, что заключаютъ въ 
себѣ утѣшительныя слова Господа, изречен
ныя Имъ о вѣрующихъ въ Него. По Его боже
ственному увѣренію, вѣрующимъ какъ будто со 
всѣмъ не будетъ суда; ибо Онъ говоритъ: слу
ш али словесе моего, и втъруяй пославш ему 
Аія, имать животъ віьчный, и на судъ не прі
идетъ, но прейдетъ отъ смерти въ животъ. 
Какимъ же обрааомъ вѣрующій не пріидетъ нд 
судъ, когда будущій судъ предстоитъ неизбѣж
но всѣмъ земнороднымъ, и когда всѣ мы безъ 
исключенія находимся теперь въ чаяпіи этого 
страшнаго для насъ суда? Такъ, мы чаемъ 
будущаго суда Божія, который имѣетъ от
крыться въ послѣдній депь міра; но этотъ судъ 
совершается уже спои мъ—та и нстсе ішы мъ об
разомъ надъ міромъ и теиерь. Цышъ судъ есть 
міру, говоритъ самъ Судія міра (Іоан. 12, 51). 
Можетъ быть, судимый нынѣ Господомъ міръ 
совсѣмъ не примѣчаетъ того, что надъ ннмъ 
производится Божій судъ; но онъ производится, 
и поелику не всѣми примѣчается: то поэтому 
ц установленъ великій день, когда онъ 
имѣетъ открыться во всей своей торжествен
ности и полной для всѣхъ яспости. А чтобы 
сколько нибудь разгадать его силу и сущность, 
намъ надлежитъ уяснить тайну того суда, 
который совершается въ настоящее время надъ 
каждымъ живущимъ въ мірѣ. Въ чемъ же со-
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стоитъ сей судъ? Въ томъ, что не посла Боіъ 
Сына своего въ міръ, да судитъ м ірови , но да 
спасется Цмъ міръ.Вп>руяйвъ онъ, не будетъ 
осужденъ, а не віьруяй уже осужденъ есть, 
яко не віьрова во им я  единородною Сына 
Бож ія Доан. 5, 17—1 8). Что можно возразить 
противъ святости и благости такого суда 
Божія, по которому милосердый Господь ни
кого не хочетъ судить, всѣмъ готовъ дать 
прощеніе и находится какъ-бы вынужденнымъ 
подвергнуть осужденію тѣхъ, которые сами 
упорствуютъ принять свое оправданіе чрезъ 
вѣру въ единороднаго Сына Божія? Кто 
вызовется быть защитникомъ невѣрующихъ 
въ единороднаго Сына Божія, на которыхъ 
лежитъ печать осужденія въ самомъ ихъ 
невѣріи, и какую можно было бы представить 
причину въ оправданіе ихъ невѣрія? Невѣру
ющіе сами представляютъ многія причины, 
почему они не вѣруютъ и находятъ по своимъ 
расчетамъ дѣломъ несообразнымъ, чтобы 
принять эту вѣру. Но всѣ эти причины ни
сколько не служатъ къ ихъ оправданію, да и 
въ самыхъ представляемыхъ ими причинахъ 
не высказывается главное основаніе, на кото
ромъ держится ихъ невѣріе. Основаніе это со
стоитъ въ томъ, что невѣрующіе избрали для 
себя такой образъ жизни и дѣятельности, 
который вполнѣ согласуется съ естественнымъ,
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плотскомъ и падшимъ ихъ состояніемъ. При 
такомъ внутреннемъ настроеніи своемъ, что 
значило бы имъ увѣровать въ Сына Божія? 
Значило бы внести въ свою природу совсѣмъ 
иное начало жизни, которое потребовало бы 
ограниченія, стѣсненія и умерщвленія жизни 
плотской и чувственной; а они хотятъ вести 
эту жизнь безъ всякаго стѣсненія и ограни-' 
ченія ея, т. е. хотятъ всецѣло оставаться 
людьми плотскими. Въ чемъ состоитъ эта 
жизнь ихъ, и изъ какихъ слагается она дѣй
ствій, ясно изображаетъ въ одномъ изъ сво
ихъ посланій св. апостолъ Павелъ, гдѣ онъ 
говорить: явлена суть дѣла плот ская, яже 
суть: прелюбодѣяніе, блудъ, нечистота, 
студодѣяніе, идолослуж еніе, народѣянія, 
вражды, рвенія, завиды, ярости, разж енія, 
распри, соблазны, ереси, зависти, убійства, 
піянст ва, безчинны кличи, и подобная  
симъ  (Гал. 5, 1 9 —21). Въ этихъ-то дѣлахъ 
поставляютъ свою жизнь тѣ, которые не вѣ
руютъ въ пришедшаго на землю единород
наго Сына Божія, какъ и самъ явившійся на 
землѣ Сынъ Божій засвидѣтельствовалъ сію 
истину: сей есть судъ, яко свѣтъ пріиде вб 
міръ, и возлюбииіа человѣцы паче тьму, 
неже свѣтъ: бѣша бо дѣла ихъ зла . Всякъ  
6о дѣла я й зл а я , ненавидитъ свѣта, и не
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приходит ь ко свѣту, да не обличат ся дѣла 
его, яко лукави  суть (Іоан. 5, 19—20).

Отселѣ становится намъ понятнымъ, по
чему вѣрующіе не пріидутъ на судъ. Не прі
идутъ они на судъ, понимаемый въ смыслѣ 
осужденія отъ Бога: потому что надъ ними 
совершается теперь судъ благодатнаго оправ
данія, залогомъ котораго служитъ для нихъ 
самая ихъ вѣра въ единороднаго Сына Божія. 
Если невѣрующіе отрицаются отъ вѣры въ 
Сына Божія потому, что дѣла ихъ злы и они 
увлечены ими до того, что возлюбили тьму 
паче свѣта: то объ вѣрующихъ въ Сына Бо
жія можно сказать, что они возлюбили паче 
свѣтъ, нежели тьму, поелику они пришли ко 
свѣту, увѣровали въ него, приняли его въ 
свою душу и хранятъ его въ себѣ, какъ на
чало новой жизни. Съ принятіемъ сего свѣта, 
они уже сдѣлались общниками истиннаго жи
вота, который явился намъ въ единородномъ 
Сынѣ Божіемъ, какъ свидѣтельствуетъ св. апо
столъ Іоаннъ: животъ вѣчный далъ есть 
намъ Богъ: и сей животъ вб Сынѣ Его 
есть. И м ѣ яй Сына Бож ія , имать животъ: 
а не им ѣ яй Сына Бож ія , акивота не имать 
Сія писахъ вамъ, вѣрующимъ во им я Сына 
Бож ія, да вѣете, яко животъ вѣчный 
имате, ц да вѣруете во им я Сына Бож ія  
(1 Іоан. Й, I I —15).—Правда, вѣрующіе хри-
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стіане, при самомъ общеніи своемъ съ Гос* 
подомъ Спасителемъ и пребываніи въ Его 
свѣтѣ, пока остаются въ тѣлѣ и среди міра, 
нечужды примѣси тьмы, въ слѣдствіе чего 
они естественно смущаются, неизбѣжно чув
ствуютъ страхъ и трепетъ за свою будущую 
участь; по крайней мѣрѣ, при этомъ ихъ 
страхѣ и смущеніи, великимъ для нихъ утѣше
ніемъ должпо быть то, что перевѣсъ внутрен
нихъ расположеній ихъ сердца остается на 
сторонѣ свѣта, что они, находясь въ грѣхов
ной плоти, отрицаются темныхъ дѣлъ ея и 
стремятся къ тому, чтобы содѣлаться чисты
ми сынами свѣта; почему тьма представляется 
въ нихъ вещію преходящею, а свѣтъ истин
ный сіяющимъ въ душахъ ихъ. Паки запо
вѣдь нову пищу вамъ, читаемъ въ посланіи 
св. апостола Іоанна, еже есть, по истинѣ  
въ Немъ и въ васъ: яко тьма мимо ходитъ, 
де свѣтъ истинный сей уже сіяетъ (1 Іоан. 
2, 8). Когда же пройдетъ окончательно для вѣ
рующихъ эта тьма, которая хотя и проходитъ, 
однакоже и остается? Пройдетъ съ отложені
емъ ихъ плоти, предназначенной древнимъ 
опредѣленіемъ Бонйимъ къ смерти и нетлѣнію. 
Что смертію прекращается для вѣрующихъ 
дѣйствіе грѣха, это видно изъ словъ апостола, 
сказавшаго: умерый преста отъ грѣ ха  (Рим. 
6, 7).—Въ самомъ дѣлѣ, какъ благотворно
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дѣйствуетъ смерть на внутреннюю жизнь духа, 
мы можемъ отчасти повѣрить сіе опытомъ; 
для этого стоитъ только живо вообразить 
себѣ ту минуту, въ которую нужно будетъ 
разлучиться намъ съ своимъ тѣломъ и перей
ти въ другой міръ, гдѣ мы должны предстать 
лицу Божію, и наблюдать за собою, какія 
тогда откроются въ пасъ мысли и располо
женія духа. При внимательномъ и живомъ 
размышленіи о своей смерти, у пасъ обыкно
венно упадаютъ всѣ нечистыя пожеланія пло
ти, утихаютъ зловредныя страсти, низлагается 
самомнѣніе и гордость, укрощается гнѣвъ и 
злоиамятованіе, прекращаются всѣ самолюби
вые разсчеты съ ближними своими, и мы со
средоточиваемся тогда въ одно чувство глу
бокаго сокрушенія о тщетѣ и суетности сво
ихъ земныхъ дѣлъ, въ которыхъ нѣтъ душев
ной пользы. Колеблемые п волнуемые различ
ными чувствами, то страхомъ предстоящей 
вамъ будущности, то сожалѣніемъ о своемъ 
прошедшемъ, мы всецѣло убѣждаемся въ ту 
пору, что намъ ничего не остается, какъ только 
положиться на одно безконечное милосердіе 
своего Искупителя, отъ котораго единственно 
чаемъ своего оправданія.^Если же, при одномъ 
живомъ воспоминаніи о смерти, такъ низла
гается грѣхъ: то можемъ судить, къ какимъ 
расположеніямъ сердца придемъ мы тогда,
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когда дѣйствительно наступитъ для насъ 
страшный часъ ея! Справедливо поэтому смерть 
названа въ Церкви таинствомъ для нашего 
естества: «о чудесе, что сіе, еже о насъ бысть 
таинство»!—Подлинно, это таинство не въ томъ 
только отношеніи, что здѣсь разсѣкается тѣс
ная связь между душею и тѣломъ, но и въ 
томъ, что при разрывѣ этой связи совершает
ся великая перемѣна во всемъ нашемъ есте
ствѣ! Дѣйствіемъ сего таинства обновляется 
и возвышается жизнь духа, и самая плоть пе- 
ретворяется до приспособленія ея къ его жиз
ни и свойствамъ, какъ свидѣтельствуетъ о 
семъ св. апостолъ Павелъ: сѣется (тѣло) въ 
т лѣніи, во стаетъ въ нетлѣніи , сѣется не 
въ честь, востаетъ въ славѣ , сѣется въ 
нелющи, востаетъ въ силѣ: сѣется тѣло 
душевное, востаетъ тѣло духовное (I Кор. 
15, 4 2 —44). Потому-то тотъ же апостолъ 
смотритъ на смерть не какъ на какое либо 
лишеніе, но какъ на нѣкоторое пріобрѣтеніе, 
въ которомъ сокрыто для вѣрующихъ одно 
изъ великихъ благъ: вся бо ваша суть: аще 
Павелъ, и ли  А поллосъ, или  Кифа, и ли  ж и
вотъ, или  смерть, и ли  настоящ ая, или  
будущая, вся ваша суть: вы же Христовы  
(1 Кор. 5, 21—25).
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Таковъ взглядъ, открываемый намъ вѣрою 
на смерть. Онъ основывается на мысли о на
шемъ оправданіи и освященіи, которое совер
шается во всю нашу жизнь земную чрезъ вѣру 
въ Господа Спасителя, и окончательно совер
шится, по изшествіи нашемъ изъ этого міра, 
когда съ разрушеніемъ бреннаго и смертнаго 
сего тѣла, мы войдемъ въ полиую свободу 
духа и избавимся отъ борьбы со грѣхомъ и 
страстями. Вѣрующій христіанинъ отходитъ 
отъ этого міра въ страну вѣчности не какъ 
въ чуждую и незнакомую ему область, но какъ 
въ свое вожделѣнное отечество, куда стремит
ся онъ въ продолженіи всей своей жизни на
стоящей, и гдѣ чаетъ онъ видѣть исполненіе 
своихъ высокихъ надеждъ и желаній, осу
ществленія которымъ нѣтъ на землѣ. Тамъ 
ожидаетъ его Владыка и Господь не только 
какъ судія и мздовоздаятель за дѣла жизни 
минувшей, но вмѣстѣ и какъ существо, въ ко
торомъ онъ видитъ своего Искупителя и хо
датая предъ святостію божественнаго право
судія, и о которомъ говоритъ ему святая вѣра; 
не имамы Архіерея не могуща спа страданіи 
немощемъ нашимъ, но искушена по всяче
скимъ по подобію, развѣ  грѣха. Да при
ступаемъ убо съ дерзновеніемъ къ престолу 
благодати, да пріимемъ милость и благо
дать обрящемъ, во благовременну полющь
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(Евр. 4, 15—1Ѳ). Чувствуемъ мы постояяную 
нужду въ этой милости и благодати своего 
Господа, пока находимся на пути къ вѣчности 
(1 Іоан. 2, 1—2); но особенно почувствуется 
она нами, при самомъ переходѣ отъ жизни на
стоящей въ будущую. Тогда-то сосредоточит
ся вся душа вѣрующаго христіанина въ одно 
желаніе и ожиданіе благовременной себѣ по
мощи отъ своего божественнаго Искупителя 
и, безъ сомнѣнія, такое внутреннее ея .распо
ложеніе и обращеніе къ Нему не останется 
тщетнымъ. Ибо если когда, то именно въ ту 
ТРУДНУЮ Для насъ пору, прилично явиться Гос
поду тѣмъ, чѣмъ представляетъ намъ Его вѣра, 
дабы оправдалось слово истины: тіъмъже и 
спасти до конца можетъ приходящ ихъ  
чрезъ Д ею  къ Богу, всегда живъ сый, во еже 
Ы'одатайствовати о нихъ  (Евр. 7, 25).
1 Тверды и несомнѣнно вѣрны сами по се
бѣ высказанныя нами мысли, основанныя на 
прямомъ ученіи вѣры, относительно грознаго 
для насъ явленія смерти. Надобно однакоже 
Сознаться, что этими мыслями еще не разсѣе- 
вается совершенно страхъ смертный и душа 
наша вполнѣ не успоконвается ими. Это, коне
чно, потому, что полное и совершенное успо
коеніе получится нами не прежде, какъ уже 
тогда, когда услышимъ о себѣ приговоръ изъ 
устъ самого Господа. Но мы и не ту имѣли
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предметѣ, чтобы отдалить отъ себя всяній 
страхъ смерти; мы хотѣли только прояснить 
себѣ воззрѣніе на свою жизнь настоящую, 
напередъ установить то внутреннее располо
женіе и настроеніе духа, съ какимъ должны 
встрѣтить свою смерть, когда она наступитъ 
для насъ, и извлечь отселѣ для себя тѣ пра
вила, какими нужно руководствоваться намъ, 
пока находимся въ земномъ странствованіи къ 
своему небесному и вѣчному пристанищу.

Правила эти слѣдующія:
1. Если за смертію нашею должно по

слѣдовать разоблаченіе сокровенной глубины 
нашего духа, которою опредѣлится будущее 
наше состояніе: то не смерть собственно дол
жна страшить насъ, но та тайна, которую мы 
носимъ теперь, и которая составляетъ главное, 
управляющее начало нашею жизнію во вре
мени. Поэтому памъ надлежитъ имѣть полное 
вниманіе къ самимъ себѣ, чтобы знать свое 
нравственное состояніе, и ясно видѣть то, что 
происходитъ внутри насъ Поелику Мы нахо
димся теперь въ падшемъ состояніи и подле
жимъ силѣ грѣха, который въ каждомъ яв
ляется своимъ образомъ: то долгъ всякаго 
ищущаго своего спасенія и благодатнаго 
оправданія во Христѣ Іисусѣ прежде всего 
состоитъ въ томъ, чтобы усмотрѣть дѣйству-
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ющую въ немъ грѣховную насклонность, под
мѣтить владѣющій имъ недостатокъ и, такъ 
сказать, уловить своимъ сознаніемъ домашня
го своего врага, который грозитъ погубленіемъ 
его душѣ. Кто не знаетъ, въ чемъ состоитъ 
главный и преимущественный его недостатокъ, 
тотъ не начиналъ еще духовной жизни; а кто 
примѣтилъ его въ себѣ, тому предстоитъ дру
гой, труднѣйшій подвигъ—борьба съ нимъ и 
наблюденіе за нимъ, чтобы не дать ему овла
дѣть всѣми силами своего духа. Грѣхъ, по
степенно возрастая п увеличиваясь въ душѣ, 
непримѣтнымъ образомъ приводитъ ее къ 
смерти вѣчной. Каждый будь бдителенъ и 
осмотрителенъ въ отношеніи къ себѣ, дабы 
сего не случилось! Чтобы не обмануться кому 
либо въ разсужденіи своего внутренняго со
стоянія и имѣть вѣрное познаніе о силѣ сво
ей духовной жизни, или степени приближенія 
къ вѣчной смерти, для сего будемъ помнить 
слова св. апостола Павла, по разуму котораго 
сила дѣйствующаго въ насъ грѣха состоитъ 
въ жизни плоти, а тайна истинной нашей пра
ведности и непорочности предъ Богомъ при
надлежитъ духу, т. е. его уму и высшимъ 
стремленіямъ его воли, какъ сказалъ онъ это 
о себѣ самомъ: тѣмъ же убо самъ азъ умомъ  
моимъ работаю закону Бонсіго: плот ію
же закону грѣ ховному  (Рим. 7, 25).—Это
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зйачптъ, что пока умъ нашъ не утратилъ сво
его направленія къ небесному и божественно
му, пока воля удерживаетъ въ себѣ стремле
ніе къ чистотѣ и святости, опредѣляемой за
кономъ, пока сердце не плѣнилось въ совер
шенное послушаніе грѣху: дотолѣ мьі можемъ 
считать себя духовными, находящимися въ 
благодатной жизни. Если же погаснутъ въ 
душѣ нашей всѣ возвышенныя стремленія, и 
она покорится самымъ умомъ своимъ вожде
лѣніямъ плоти: тогда уже теряется жизнь ду
ха; человѣкъ становится плотію, духа неиму
щею. Потому-то тотъ же апостолъ, для под
держанія жизии духа въ вѣрующихъ христіа
нахъ и низложенія въ нихъ силы грѣха, даетъ 
Имъ слѣдующее, въ высшей степени сильное 
и дѣйствительное правило: помыш ляйте се
бе мертвыхъ убо быти грѣху, ж ивыхъ же 
Вогови, о Христѣ Іисусѣ  Господѣ па
шемъ. Да не царствуетъ убо грѣхъ въ 
мертвеннѣліъ вашемъ тѣлѣ, во еже по
слу шат и его въ похот ехъ его (Рпм. 6 , 11— 
12). Возвышеніе духовной жизни и обезеиле- 
ніе въ насъ грѣха много зависитъ еще отъ того, 
если мы усмотрѣнный въ себѣ нравственный 
недугъ откроемъ другимъ, особенно тѣмъ, ко
торые получили свыше власть врачевать наши 
духовныя немощи, какъ заповѣдуетъ сіе дру
гой апостолъ: исповѣдуйте другъ другу со- 

соб. і. 17
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гргьшенія, и молитеся другъ за  друга, яко 
да исціългьете (Іак. 5, 16). Кто ненавидитъ 
грѣхъ и искренно ищетъ своего исцѣленія 
отъ него, тотъ непремѣнно воспользуется 
этимъ благодатнымъ средствомъ къ своему 
исцѣленію; не откажется отъ него потому 
только, что тутъ предстоитъ намъ тайное сму
щеніе подпасть худому о насъ мнѣнію людей. 
Внутренній миръ души и радость ея о своемъ 
исцѣленіи превозмогаютъ надъ этими расче
тами самолюбія и гордости.

2. Такъ какъ всѣ мы подлежимъ какому 
либо недостатку и имѣемъ свою немощь: то 
будемъ снисходительны къ слабостямъ и не
достаткамъ ближнихъ нашихъ. Воздержимся 
отъ осужденія проступковъ другихъ. Можно 
ли намъ осуждать кого либо, когда мы сами 
въ себѣ носимъ осужденіе? Не возгордимся 
цредъ ближними нашими тѣмъ, что мы не ви
димъ въ себѣ тѣхъ согрѣшеній, какимъ по
винны они. Мы свободны отъ проступковъ, 
замѣчаемыхъ нами въ другихъ: за то имѣемъ 
свои, намъ принадлежащіе. Предъ Богомъ не
велика заслуга быть чистымъ въ одномъ, ц 
нечистымъ въ другомъ. Для Него ненавистны 
всѣ грѣхи: ибо каждый изъ нихъ евоимъ об
разомъ погубляетъ душу. Не осуждай! Мы ви
димъ паденія; но не знаемъ, что совершается 
въ душѣ падающихъ. Быть можетъ, падающій
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сокрушеніемъ своего сердца близокъ къ вы
сотѣ духа, противоположной нравственному 
его униженію;—быть можетъ, самое это нрав
ственное униженіе осуждаемыхъ нами ближ
нихъ нашихъ временно допускается имъ для 
большаго и глубочайшаго убѣжденія ихъ къ 
своей естественной немощи, дабы чрезъ это 
самое возбудилось въ нихъ сильнѣйшее жела
ніе высшей^помощи, которая и подастся имъ 
въ свое время. Во всякомъ случаѣ согрѣша
ющій ближній нашъ виновенъ предъ Богомъ, 
а не предъ нами. Кто же мы, принимающіе на 
себя великое дѣло осужденія другихъ? Ты  
кто еси , судяй чуждему рабу? Своему. Гос-  
подеви стоить и ли  падаетъ; станетъ же: 
силенъ бо есть Богъ поставити его (Рим. 
14, 4 —5). Грѣхъ есть общій несчастный 
удѣлъ всѣхъ людей: что же особенно похваль
наго дѣлаетъ тотъ, кто осуждаетъ согрѣша
ющаго? Ничего нѣтъ великаго въ томъ, если 
мы нападаемъ на падающаго, унижаемъ уни
женнаго, какъ-бы въ конецъ разрушаемъ сво
имъ язвительнымъ словомъ разстроеннаго въ 
самомъ себѣ. Велико и похвально то, чтобы 
поддержать слабаго, ободрить и возвысить 
униженнаго, бЛВгонастроить и утвердить раз
строеннаго. Съ этою именно цѣлію и явился 
въ міръ самъ Господь, чтобы послужить во 
спасеніе и оправданіе всѣхъ, который на ко-

17*
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иСцъ и произнесетъ свой праведный судъ о 
каждомъ изъ насъ. Ты же почто осуждавши 
брата твоего? и ли  ты что уничиж авши  
брата твоего? вси бо предстанемъ судищу 
Христову (Рим. 14, 10). Осужденіе другихъ 
есть свидѣтельство незнанія собственныхъ 
проступковъ и слабостей, забвеніе того, что 
если мы имѣемъ какое либо истинное добро 
и совершенство, то единственно по силѣ дѣй
ствующей въ насъ благодати Божіей, которая 
можетъ отступить отъ насъ за наше неразуміе 
л  неправильное отношеніе къ ближнимъ на
шимъ; тогда легко можетъ повториться съ 
вами тоже самое, что мы осуждаемъ въ дру
гихъ. Блю дися , говоритъ намъ слово мудро
сти, и вним ай зѣ ло , яко съ паденіемъ тво
имъ ходиш и  (Сир.*13, 16).—Да будутъ же 
предметомъ нашего осужденія собственныя 
наши погрѣшности и недостатки, съ которыми 
предлежитъ намъ всегдашняя, непрекращаю
щаяся борьба до конца жизни!

5. Испытывая надъ собою сильное боре
ніе грѣха, и замѣчая въ себѣ множество сла
бостей и недостатковъ, не будемъ упадать ду
хомъ и считать себя потерянными для спа
сенія потому, что мы далеки отъ совершен
ства, предписываемаго намъ закономъ Божі
имъ. Быть совершеннымъ по всей святости 
закона Божія невозможно человѣку, пока онъ
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на землѣ. И самые святые Божіи чувствовали 
въ себѣ силу грѣха и оплакивали свое недо
стоинство предъ Богомъ. Если это не помѣ
шало имъ быть прославленными угодниками 
Божіими: то и наше немоществованіе духа не 
заградитъ намъ входа въ небесное царствіе, 
если будемъ искать оправданія предъ Богомд> 
не віу своей праведности, но въ благодати 
Божіей. Для спасительной силы Божіей ни
чего нѣтъ невозможнаго. Исторія святыхъ Бо
жіихъ показываетъ намъ, сколько совершено 
чудесъ въ падшемъ мірѣ человѣческомъ бла
годатію Божіею. Изъ какой глубины зла изт 
влекала она несчастныхъ людей и на какой выг 
сотѣ поставляла пхъ! Милосердіе Божіе сцц- 
сало и разбойниковъ, и мытарей, и певоздержт 
никовъ, и всякаго рода грѣшниковъ. Тамъ, 
гдѣ казался человѣкъ совершенно погибшими 
и былъ презрѣннѣйшимъ въ глазахъ всѣхъ, 
являлась преизбыточествующая благодать Бо
жія и совершала чудное свое торжество надъ 
зломъ. Смотря на сіи отрадныя торжества, бу
демъ исполняться веселіемъ и радостію. А 
чувствуя свои немощи и недостатки, будемъ 
скорбѣть о себѣ, и въ сокрушеніи сердца по
вторять слова апостола: окаяненъ азъ чело
вѣкъ: кто м я  избавитъ отъ ттъла смерти  
сея? Кто избавитъ меня отъ сей плоти, ко
торая п груба п слаба,—ненавистна и жалка,-п.
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мертва до подобія безжизненнаго праха, и 
дѣйственна до стѣсненія безсмертнаго духа,— 
чужда мнѣ до несообразности со мною, И 
близка ко мнѣ до неотдѣлимости бтъ ней! Ока-  
Яненъ азъ  человѣкъ: кто м я  избавит ъ отъ 
т ѣ ла см ерт и сеяЧ Кто избавитъ? Избавитъ 
въ свое время милосердый Богъ, на котораго 
вамъ остается возложить все свое упованіе, 
пока пройдетъ настоящій недугъ нашъ, пока 
разсѣется эта ужасная тьма грѣха, и мы у- 
‘зримъ себя во свѣтѣ лица Божія. Вотъ что по 
преимуществу должно носить намъ въ своей 
мысли и чувствѣ сердца, пока проходимъ 
опасную и трудную стезю жизни временной; 
п о м и л уй  м я , Бож е, пом и луй  мя: яко на  
Т я уп ова  душ а м оя, и на сѣнь кри лу  т во
ею надѣю ся, дондеж е прейдетъ беззакон іе  
(Пеал. 6 6 , 2)!



ДРЕВНЯЯ РУССКАЯ ПРОПОВѢДЬ
ПРОТИВЪ ПЬЯНСТВА.

Извѣстны слова просвѣтителя Россіи Вла
диміра, что «пити веселіе есть Руси». Съ его 
Же почти времени раздается въ Руси Пастыр
скій голосъ противъ излишняго употребленія 
вина. Преп. Ѳеодосій училъ: «тропарей въ 
пиру лише трехъ не велѣно молвити. обѣдъ 
Поставится Христосъ Богъ славится, и сѣсти 
Пйтй лѣпо есть... егда же отобѣдаютъ. Дѣва 
Марія Господа рождьшая славити. а третье 
государю, лише же не велимъ, а и сами въ 
писаніи пытайте, како ти Богородица къ св. 
Василію рекла. аще мя заступницу въ бѣдахъ 
имѣти хощеши. другъ ми любимый будеши. 
питія многа отверзися и не молитвуй піянъ. 
не будеши услышанъ, но и паче разгнѣвиши 
Бога..; Да аще писанію вѣры не ймѣте. по дѣ-



9 6 4

ломъ разумѣйте, иже кто много піетъ съ тро
пари. како ти на колѣну ползати начнутъ, не 
мога итти на ногу своею, а друзіи валяются 
въ калу и блюя издохнутп хощутъ. въ руганіе 
и посмѣхъ давъ себе... Прип&дши іереи сотво
рятъ молитву бѣсному. проженутъ бѣса, а 
надъ пьянымъ аще бы со всея земли сошлися 
попове и творили молитвы, то не могутъ про- 
гнати самовольнаго бѣса запойства злаго» (1). 
Съ самаго древняго времени у насъ извѣстны: 
«поученіе нѣкоего старца о подвизѣ душе- 
внѣмъ и о пьянствѣ» и «правило св. отецъ»— 
противъ пьянства и неправеднаго собиранія 
имѣній; извѣстны поученія старца Павла Вы
сокаго (XIV в.) «о лихоимствѣ и пьянствѣ» и 
чо празднованіи духовномъ и пьянствѣ» (2). Въ 
древней нашей литературѣ встрѣчается также 
очень много словъ и поученій «о житіи хри
стіанскомъ», «како жити христіяномъ», «отца 
къ сыну» и «о постахъ», которыя или прямо 
направлены противъ пьянства, или имѣютъ въ 
виду между прочимъ искоренить и его. Такъ 
въ одномъ «словѣ св. отецъ, како жити кресть-

(1) Рук. каз. акад. бвбл. Л* 270,—изыарагдъ, 
вве. въ концѣ XV* или началѣ XVI в. (см. Правосл. 
Собесѣд. 1858. ч. 3. стр. 255—258).

(2) См. Обз. дух. лит. I. ДО 49 и 72. см. Оаис. 
Рум. муз. № 186. стр. 234.
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яномъ» говорится: «о питіи и о яденіи апо
столъ Павелъ глаголетъ, аще ясте и пиете все 
во славу Богу творите, святии бо отцы не 
возбранили намъ пити и лети въ подобно время, 
но отрекли объядения и пьянства, и о семъ 
разумѣйте, аще чрезъ силу подъемлетъ что 
человѣкъ, борзо ся вередитъ, тако яденіе и 
питіе лишнее, тѣлу есть немощь, а души па
губа... Ранняго питія и яденія бѣгайте, иже 
бо рано упіется человѣкъ, день ему весь нощію 
есть... павы же отъ піаньства удрьжитеся. 
глаголетъ бо апостолъ Павелъ, не упивайте- 
ся въ піаньство. многа бо злоба во мнозе пи
тіи. въ піаньствѣ бо сокровены суть д-е лу- 
кавы духи, а на зло помыслъ. в распаленіе на 
блудъ, г неудрьжаніе на сваръ и на бой. д 
всякъ грѣхъ злый во піаньствѣ совершается, 
аще когда рече піете. мало пійте... ангелъ от
бѣгаетъ хранитель смрада ради піаньственнаго. 
бѣсъ же приходя злобы насѣваетъ и присту
паетъ безстудство и злыя грѣхи, бываютъ бо 
пря и свары, гнѣвъ рожающи. клеветами обі- 
яты. во піянствѣ бо вся бываютъ тайны от
крываемы... яко земля згода напояема. что 
всѣяное въ ней сѣмя, съ прибыткомъ возвра
щаетъ. а многыми тучами умочаема. терніа 
токмо и былия роститъ. тако и сердечная зем
ля. аще и по малу пріемлетъ питіе, то вся 
мысли благыя плодитъ, аще ли многымъ раз-



мокла питіемъ, то вся злыа найосйтъ мыслй. 
многое питіе мало даетъ смыслити. йстрезвѣй- 
те упивающися. да не внидете въ пагубу, по 
смерти же въ муку Вѣрную» (,). Мысли и об
разы изъ этого слова встрѣчаются въ позд
нѣйшихъ словахъ о пьянствѣ.

Въ другомъ словѣ «о недѣли Іакова брата 
Господня», т. е. о празднованіи воскреснаго 
дня, говорится: «егда піемъ, то не въ веселие, 
супротивъ закону Божію творимъ, питие на 
веселие дано, а не на піаньство. а мы ёігда 
пити начнемъ, то и къ церкви нейдемъ, и за- 
хлебнутися хощемъ не человѣческы иіюіцё, 
но и поганъ горѣе есмы піюще. что бо есть 
скареднѣе піаньчнваго. сѣдйтъ забывся, умъ 
свой погубль, яко неистовъ, нечюется, что 
творя... Аще и тѣлу нашему немощь отъ мно
гаго питіа, кольми паче дупло губимъ, слы
шите писаніе глаголющее, кому свары и с ка
ре діе, кому сини очи, кому сокрушеніе Вотьще, 
кому судъ и преніе, не піаньчйвымъ ли? о 
братие, почто душа губимъ Скотски живуще? 
другіе же всю нощь не усыпаютъ, піюще и 
пляшуще и многа творяще злая, лютѣйшу 
муку душамъ своимъ творятъ, умъ бо погубль, 
не вѣсться, что творитъ, и въ малоуміи ве
ликъ языкъ простираетъ, студная и срамная

(1) Рук. акад. бабл. Л' 270.
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глаголя, не срамляется, и съ полотыми жёйга 
чужая лобызая, и чего хощетъ, его же бы 
волею не възговорплъ, то глаголетъ... Како Н6 
суть плача достойни запивающися. люто бо 
есть скаредіе, еже беспамяти упиватися... О 
братйе! вѣчныя муки убойтеся, останите упи
ватися. сице бо въ таковѣмъ злѣ кто умретъ, 
съ идолослужебники осудится внегасимый 
огонь» (*). И изъ этого слова мысли и выра
женія встрѣчаются въ позднѣйшихъ словахъ 
о пьянствѣ.—Вообще наши заботливые пасты** 
ри, опредѣляя разныя стороны христіанской 
жизни и нравственности, считали нужнымъ 
весьма часто обращаться къ этому недостатку 
русскаго народа, Какъ болѣе видному и болѣе 
разрушительному для нравственной жизни. 
Оставляя многія другія слова и поученія, въ 
которыхъ между разными наставленіями есть 
наставленія и объ умѣренномъ употребленіи 
вина, мы обратимъ Вниманіе на тѣ памятники 
проповѣднической дѣятельности , которыя 
имѣютъ исключительнымъ предметомъ своимъ 
пьянство.

Благочестивые наши предки любили пе
реписывать назидательные разсказы, напра
вленные противъ употребленія вина. Таковы 
разсказы: а) о Василіи великомъ, какъ явлм-

(1) Рук. акад. библ. 10 270.
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лась ему Божія Матерь и учила воздержи
ваться отъ вина (*); б) объ отцѣ Пиминѣ, какъ 
подъ братомъ» выпившимъ чашу, провалился 
помостъ (1 2 3 4); в) объ аввѣ Исаіи, который отка
зывался ходить на собранія монаховъ и гово
рилъ: «многажды сѣдохъ въ любвехъ, и піяхъ 
вино и начахъ бесѣдовати съ старцы, и отъ 
благословенія пріидохъ во сквернословія и 
оклеветанія; добро убо иноку ясти попелъ и 
пити воду въ кельи своей и не исходити по 
любвахъ» (3); г) о пьяницѣ, продавшемъ душу 
свою діаволу: сидѣли въ корчмѣ пьяницы и 
между прочимъ стали разсуждать о загробной 
жизни; одинъ пьяница сказалъ: «всуе о душахъ 
сіе слово; попы лукуютъ надъ нами, ижъ воз
вѣщаютъ душамъ жити по семъ, хотяще жела
нію имѣнія симъ прпдобыти», и даліе вызвылся 
продать душу свою неизвѣстному, вошедшему въ 
корчму; когда наступила ночь, купившій душу 
пьяницы и съ тѣломъ отнесъ ее въ муку вѣч
ную: «бѣ бо древній ратникъ діяволъ во об
разѣ человѣчи, кто инъ купитъ душы, точію 
той» (*)? Встрѣчаются и другіе назидательные

(1) N  823 в др. изъ книги Никона черногорца, 
въ концѣ 63-го слова, наир. 16 595, пис. въ 1368 г.

(2) 16 823; книга Никона черногорца, въ концѣ 
66-го слова.

(3) 16 813.
(4) Рук. № 886,
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разсказы. Но мы обратимся къ словамъ и по
ученіямъ (‘).

1. «Иже во святыхъ отца нашего Иванна 
Златоустаго патріарха Царяграда. слово о сла
вѣ міра сего и о пьянствѣ». Нач: «яко душа 
угождающія человѣкомъ и тѣхъ славы 
желающимъ не узритъ славы царства не
беснаго». Послѣ нѣсколькихъ словъ о сла
вѣ міра, слово продолжаетъ: «пріндѣте убо 
братіе хрнстолюбцы и отцы, дондеже есмы 
въ тѣлесѣхъ. отвержемъ злыя науки, ко- 
щуны. игры, и нощная питія, во многая 
бо злая, н скверная дѣла вводитъ насъ діаволъ, 
въ піянствѣ жъ паче же въ нощнѣмъ питіи, 
тогда бо суть паче же подвизающе насъ бѣси

(1) По 'рукописямъ каз. акад. библіотеки. Кромѣ 
словъ, которыя мы здѣсь укажемъ, извѣстны: «слово 
св. Григорія богослова, ко всѣмъ хрестьаномъ, о 
піаньствѣ»; «слово о піяньствѣ»,—нач. «человѣкъ егда 
пріидетъ въ пиръ и понесетъ первую чашу къ ус- 
томъ»; «бесѣда на піянствуюшьія» (XVIII в.)^Опис. 
рук. Цар. ДО 142. 388 в 481); «толкованье, сложеное 
отъ божественыхъ писаньи, яко не пищи дѣля, и 
упиванья, и упражненья добрыхъ дѣлъ, в входу 
грѣха и пакости душевныя праздниди хрвстьяномъ 
предана быша, якоже единомъ, но паче на исправ
ленье» (Оанс. рук. Тол. отд. 1. ДО 152); «слово о ле- 
нивыхъ и о сонливыхъ и упнячивыхъ» и «слово о 
высокоумномъ хмелю і о худоумныхъ піяпицахъ» 
(Опис. Рум. муз. ДО 363. стр. 521. ДО 370. стр. 546).



на похоти блудныя скогчюще. не токмо по 
естеству, но и чрезъ естество... Піяный егда 
умъ погубитъ подобенъ бешеву. якожебѣсный 
не вѣсть что глаголетъ или что творитъ, но 
кличетъ и глаголетъ безчинно, очи кривляетъ, 
и пѣны точитъ, и лаетъ яко песъ, и срамо
словія изо устъ кидаетъ, и сице обнажитъ 
Тѣло не стыдится, ни родителя чтетъ, владѣетъ 
бо имъ бѣсъ допущеніемъ Божіимъ, творитъ 
же се піяница, того ради и въ правду Божія 
кдцги глаголютъ, підаый горши бѣснаго, по
неже самохотіемъ бѣсится.. Наши врази бѣси, 
егда мы умъ погубляемъ піюще безъ сытости, 
приходятъ съ дерзновеніемъ, яко къ своимъ 
плѣнникомъ, ового поучаютъ на сваръ, ового 
на похоть женскую разжизаютъ. а иного на 
бой, а иного на отрочата... Тѣмъ молю вы, до
толѣ піемъ, да ума не погубимъ и да не впа
демъ въ рудѣ врагомъ нашимъ» (*).— Послѣ 
этого слова въ нашей рукописи приписано 
«Иларіона великаго о томъ же» наставленіе, 
направленное противъ самихъ пастырей: «хри
стіане по заповѣди Спасовѣ таоряще. вводятъ 
насъ въ домы своя, рвы молитвы ради, овы 
же милостыню творяще. мы же своего чина 
Не храняще, вмалѣ посѣдимъ поникше, и по
томъ возведемъ брови, таче горло, и піемъ до-

(1) Рук. акад. бабл. № 906.
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велѣже въ смѣхъ и дѣтемъ будемъ- егоже 
піянства мнози и мірстіи хранятся, мерзость 
бо имъ есть, тоже ва насъ есть шідѣтц без
годное упиваніе- таковое бо безчинное уцвдц.- 
віе троя вины приноситъ любящимъ его, црр- 
в.ое тѣлесц недугъ, второе отъ человѣкъ укоръ 
и смѣхъ, третіе душа паденіе и ума азступ- 
деніе».

2. «Поученіе къ царемъ и къ княземъ, къ 
епископомъ и попомъ и ко всѣмъ Христіаномъ, 
еже не упиватися:»—т«Благословепіе отца ду
ховнаго къ дѣтемъ. о чада! иже ми далъ есть 
Богъ талантъ»... Поученіе это составлено до
вольно рацо, весьма складно и, по всей вѣ
роятности, для чтенія въ церквахъ: потому 
что оно переписывалось наряду съ словами 
св. отцевъ, напр. съ словами Іоанна Злато
уста. Оно было весьма распространено въ 
нашей духовной литературѣ (*), входило по 
частямъ въ другія поученія (*), наконецъ на
печатано въ прологѣ подъ седмымъ числомъ 
апрѣля (1785 г.). Есть замѣчательный варі
антъ этого поученія, назначенный для чтенія 
въ великій портъ: «написахъ чадо мое люби
мое о зломъ піанствѣ, то не внялъ еси, и ны-

(1) Рук. акад. библ. № 827. 832. 834. 875. 886 
■ 900. (См. Оп. рук. Цар. № 458).

(2) Рук. а'кад. библ. № 944 н 983.
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иѣ же тя чадо учу стуживъ си. понеже вижю 
тя по вся дни піанствомъ побѣжена. еще же 
и въ постныя сіа дни. даныя Богомъ роду че
ловѣческому на очищеніе грѣховъ... Сыну, 
престани отъ злаго сего піанства. аще себе 
сыну не пощадиши. но мене сыну пощади, по
неже про твое безмѣрное пьянство впечади 
есмя. и не престаю отъ тугы. дондеже узрю 
тя чадо отъ пьянства нременьшася. ее даю ти 
заповѣдь, не пей чадо поне отъ Ѳедоровы 
недѣли до велика дни. да Богъ проститъ ти 
отъ грѣха, еже есп его разгнѣвплъ упивался 
въ великой постъ, апостоли и отцы святіи 
иаписаша вманаканонѣ. не поведѣша мучени
комъ памяти творпти впостныя дни. дабы 
постъ ся не разрушилъ, выже болѣ мученикъ 
почтосте своя утробы, давщеся піянству. но 
да будемъ готови на воскресеніе Христово, 
христіяньскы веселящеся, а не пьяньству ра
ботающе. но въ славу Богу творите ядуще. 
да подастъ ти Господь здравіе и спасеніе, в 
честь и власть на земли, а во онъ вѣкъ цар
ство небесное, и въ безконечнѣй жизни упо- 
кошце. емуже елава» (*).—Слово зто встрѣ-

(1) N  847: «Слово св. отецъ о безмѣрномъ 
піянствѣ».—Другая редакція этого варіанта: «слово 
посланіе нѣкоего отца къ сыну духовному» въ ДО 
270. (Опнс. Рум. муз. ДО 182. стр. 230 н 231).
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чается еще въ другомъ видѣ, именно первая 
половина его совершенно иная. «Иже бы не 
пити отнюдь того возбраняетъ, святіи бо от
цы не возбраниша намъ того, еже намъ ясти 
н пити въ законъ и въ подобно время, но от
репли суть объяденіе и пьянство, не яде убо 
ни піа діаволъ спаде долу, а Павелъ яде и 
піа но взыде на небо! еже бы не пити отнюдь 
досаженіа есть, бывше твари на веселіа отъ 
Бога, питіе умнымъ на веселіе а несмыслен- 
вымъ иже ся часто уливаютъ во пьянство, но 
и неизбытный злый грѣхъ, не рече бо писа
ніе не пити но да не уповаются. и во пьян
ство да не піютъ. симъ бо подобаетъ быти. й 
пити иже можетъ скрыти пьянство во утробе. 
а злыа словеса во устѣхъ удрьжати. иже бы 
безумный упився не блудилъ, то могли бы 
сему и мертвіи подивитеся. о много піющихъ 
бо речено бысть. кому горе, кому мятежъ, 
кому скаредіе. кому мрьзость. кому сини очи: 
кому съкрушеніе вопіюще, не пребывающимъ 
ли въ винѣ, а назирающе гдѣ пирове быва
ютъ. о братие вѣрная и сестры бѣгайте пьян
ства. а не питія, иже въ законе. пейте мало 
со страхомъ Божіимъ востезающеся. и стере- 
зите молитвы часъ, вонже. Богу молитися. 
вечеръ утро и полудне. трезвымъ умомъ не 
пьянствомъ, якоже Петръ апостолъ глаголетъ, 
братие будите трезвы и не пьяни, яко супо-

18СОБ. і.
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стать вашъ діаволъ ищетъ піаиыхъ да по* 
жретъ» (‘).

5. «Слово св. Антіоха о пьянствѣ» харак
теромъ своимъ подобно предыдущему и так
же напечатано въ прологѣ подъ седьмымъ 
числомъ октября (1 2). Оно также служило 
образцомъ для составленія словъ о пьян
ствѣ; таково напр.

4. «Изъ Маргарита Іоанна Златоустаго по
ученіе о піанствѣ»: «Молю васъ піанство без
мѣрное и безчиніе всякое отнюдь да не бу
детъ въ васъ-., (по слову Антіоха). Златоустъ 
рече. иже бо въ піаньствѣ весь день пребы- 
ваяй и многояденіи. подъ самимъ діаволимъ 
мучительствомъ бысть. рече паки аще юнъ 
еси. бѣгай вина яко зміа. аще и влюбви нѣ- 
гдѣ мало испіешн остави. аше и заклинаетъ 
тя звавый тя. и метаніе ти творитъ, не вонми 
клятвамъ его. множицею бо сатана прилагаетъ 
инокомъ принужати юныя па вино, вѣсть бо 
яко вино иже ны отлучаетъ отъ Бога, не ви- 
диши ли колико зло входитъ пищею и піань- 
ствомъ. смѣхъ безгоденъ, словеса неключима.

(1) Рук. ак. библ. ДМ' 270. 271. 272. (См. Опвс. 
рук. Цар. № 142. 373. 410. 414. 691).

(2) Рук. акад. бабл. № 498. Едвали это слово— 
Автіоха, монаха обители св. Саввы въ Іерусалимѣ, 
жившаго въ началѣ VII в. (Ооис. рук. Цар. ДО 1.). 
Въ оп. рук. Цар. оно подъ № 401.
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не вѣси ля піапьство есть отецъ у вы п іа и ді
авола радость»... я такъ далѣе изображается 
вредъ пьяньства (*).

8. «Поученіе отъ св. отецъ о хмелю». 
«Святии отцы глаголаша что по апостолу Пав
лу о хмелю, піапицы царства Божіа пе на
слѣдятъ... не подобаетъ святыхъ праздникъ 
праздновати крестьяномъ піаньствомъ о бъ я де - 
ніемъ и смѣхотвореніемъ, паче же попомъ в 
калугеромъ, аки нноязычницы празнуютъ свои 
празникъ. а намъ указано нити и ясти въ славу 
Божію вподобно время, и стеречя молитвен,- 
цаго часа, вечерни и заутрени и обѣдни, да 
аще который человѣкъ не можетъ піаньства 
сънрыти во утробѣ своей в злая словеса въ 
устехъ и то тъ мало его и дръжися по Ва
силію великому, что ему рекла святая Бого<- 
родица» (1 2 3).

6. «Поученіе св. отецъ о праздницѣхъ гос
поднихъ»—о духовномъ празднованіи ихъ (’). 
«Святыя отцы уставиша постныя дни по на?* 
ученію Господню и  по заповѣди св. апостолъ, 
рождество Христово устави Иваннъ Злато* 
устый. а крещеніе Василій рекомое богоявлевіе. 
а пасху Григорей богословець. уставиша аразд-

(1) Рук. акад. библ. ^  823.
(2) Таміке.
(3) Сборв. акад. бвбл. ДО 94Д.

18*
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новати духовно.5 а не тѣлесно, не чреву рабо
тающе безгоднымъ пьянствомъ... на празд
ники великія пировъ не дѣяти и пьянства 
бѣгати. испити мало и блюсти душа своя, и 
стречи часа вонже молитися Богу трезвымъ 
умомъ, а не пьянымъ»... и т. д. сходно съ «по
ученіемъ, еже не упиватися».

7. «Слово Іоанна Златоусгаго поучитель
но» (*).—«Се убо азъ любиміи, часто ученіе 
творя, надѣлся возбранити піаньства наукъ 
алый, но нынѣ супротивъ вижу... Умъ въ че- 
ловѣцѣ пребываетъ въ главномъ вереѣ, меж
ду мозгомъ и тѣменемъ, зане царь есть тѣлу 
всему и самой души... Егда же запиватися 
начнетъ человѣкъ который, то питіе ему въ 
чрево идетъ, а воня его въ главу; тогда убо 
умъ вони злыя не терпя, избѣгнетъ вонъ, и 
не возвратится на мѣсто свое, доколѣ из- 
трезвѣетъ запойчивый. аще ли не начнетъ ис- 
ходити изъ него смрадъ піянственный, ктому 
добрый умъ не возвратится въ него, но злый 
вселится въ того мѣсто, и злѣ погубитъ че
ловѣка того и сотворитъ его окаянна и гор
ше идола; идоли бо не могутъ ни добра ни 
зла дѣяти, а піяница все злое творитъ; и

(1) Рук. акад. бнбл. № 904; также № 270 
в 272: «слово Іоанна Златоустаго о крѣпости н о 
разумѣ гдѣ лежитъ въ человѣцѣ». (См. Опнс. Рум. 
му*. М 302. стр. 519).
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аще таковый не лишится запойства злаго, то 
со идолослужебники осудится» и т. д.

8. «Слово Іоанна Златоустаго о не въста- 
вающихъ на утреню»—состоитъ изъ двухъ 
половинъ и въ первой разсуждаетъ о лѣности; 
во второй о пьянствѣ. «Что твориши о человѣ- 
че. безчинно и скаредно живый часъ молитвен
ный пропивая и нравъ поганыхъ любя, тѣхъ 
бо есть веселіе еже упиватися. а крестинномъ 
егда обѣдати тогда и пити. а ты весь день 
сидиши губя питіемъ, ни телесныхъ могій 
орудій творити ни душевныхъ, но вся на пи
тіе предая душу и тѣло губяй. реченно бо въ 
законѣ ясти. и пити въ подобно время, а не 
въ пьянство, мнози же гіьюще весь день гу
бятъ. аки безсловесный скоти и звѣри, неча- 
юще суда ни Бога вѣдуще. и тиі смѣютвыся. 
яко не смысленны мы сего не творимъ, а че- 
ловѣци си не сытии. егда не имутъ покоя 
пьюще, льютъ яко въ утель сосудъ, донележе 
возбѣсніютъ отъ піянства. два бо піанству 
различіе, едино же мнози хвалятъ, глаголюще. 
то не пьяница иж упиваяся спитъ, а глаголютъ 
кроткій, зло творитъ аще сяупіетъ и спитъ 
яко мертвецъ, и яко болванъ валяется, и много 
осквернится, и измочився смердитъ, и ле
житъ въ годъ заутрени, не могій ни главы воз
вести. рыгая смердя, отъ многа пития раз
слабла свое тѣло, мокрой до горла, яко мѣхъ
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нальявся. вижьте коль зло есть пьянство* -аще 
бо кто въ томъ умретъ съ погаными о су
дится. а деряживый пьяница иж бьется и сва
рится. и лаетъ говѣющимъ и боголюбцамъ 
укоряетъ и поноситъ, и аще властедь есть, 
лютѣе вся бо повппути хощетъ своей пагубе. 
бояся укора, говѣющихъ же ненавидитъ, ему 
же подобный любитъ, иже потаковыи тво
рятъ ему блазняще. и аще въ сихъ пребыва- 
юще смерть пріиметъ съ кумироелужебннкіі 
©судится» 0).

Наконецъ, съ XVII вѣка стали появляться 
и въ печати поученія противъ пьянства. Та
ково нравоученіе Кирилла Траиквидліона о 
яіянствующихъ (*; такова статья «о омрачен
номъ піянствѣ», написанная какимъ-то про
стымъ иноколіъ (*).

Къ атому же времени относятся мысли 
и риемованныя сентенціи противъ пьянства 
и объ умѣренномъ употребленіи вина. Приве
демъ нѣкоторыя изъ нихъ (1 2 3 4).

«О омраченномъ піанетвѣ. Піянство 
многихъ погуби, душу нужно отъ тѣла разлу-

(1) Евавг. учет. 1619 г. нед. 31.—рук. акад. 
бабл. № 868.

(2) Книга о вѣрЬ. 1648. Гл. 15;—рук. акад. 
бабл. ДО 904.

(3) Рук. акад биЛл. ДО 437.
(4) Рук. акад. бабл. ДО 270 и 272,
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чи. Святаго покаянія лиши, тайнъ пріята от
лучи. Напрасною смертію умори, безъ отпѣнія 
тѣло земли предаде. Мыслнти полезная воз
брани, пещися духовне отсече. Страхъ Го
сподень отъ сердца изгони, разумъ затменіемъ 
затвори... Святое смиреніе отогна, молчаніе въ 
велерѣчество претвори. Многоглаголаніемъ 
понуди, гордостію надме. Тайну хранимую 
объяви, лжею и неправдою обложи... Богат
ства лиши, убожество всели... Одѣяніе ризы пз- 
вдече, нагостію срамно облече... Тѣло показа 
надмено, лице опухлостію посуплено... Умъ по
мрачи, многосоніемъ подави... Во храмъ Го
сподень внити возбрани, а на кабакъ двери 
отвори... Книгъ читати и слышати очи и у те 
са отягчи, на празднословія и кощуны пре- 
излиха люботрудно понуди. Поста и покло
новъ возбрани хранити, плясати же и играти 
и діаволу угодная вся понуди творити. Трез
вость и бодрость уничижи, лѣность и сла
бость и уныніе умножи. Піяница рано става- 
етъ, церковь Божію минуетъ; къ кабаку спѣ
шитъ, хочетъ и послѣдніе у себя порты иро- 
нить. Изо рта у него воняетъ, а рукъ уныти 
не знаетъ... Полонъ ротъ вина наполняетъ, 
едва и чарки не проглотаетъ. Сожралъ бы 
солоного и кислого, хотя бы изъ судна нечи- 
стого... Печаленъ пребываетъ, паки на кабакъ
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утекаетъ. Всѣхъ оглядаетъ, піющимъ съ по
корностію главу преклоняетъ» и т. д.

«.Разсужденіе въ мѣру вина пиши* а  
чрезъ мѣру себе губити Мудрый мѣру зна
етъ, испивъ чашку вина престанетъ... Мудрый 
испивъ себя уздравляетъ, и нити паки пре- 
ставаетъ. Безумный пити болѣ ся влагаетъ, 
въ болѣзнь себѣ пріобрѣтаетъ. Мудрый въ 
бесѣдѣ всѣмъ угождаетъ, и никому не досаж
даетъ. Безумный всѣхъ поношаетъ, и всѣхъ 
уничижаетъ... Мудрый испивъ идетъ спати, и 
тщится поспавъ рано востати. Безумный идетъ 
чужая красти, навираетъ въ чюжую клѣть лезти. 
Мудрый рано воставаетъ, ко церкви на славо
словіе утекаетъ. Безумный поздо вставаетъ, во 
скляницу поглядаетъ... Мудраго жена и дѣти 
безъ печали пребываютъ, а рукодѣлію внима
ютъ. Безумнаго жена и дѣти голодомъ таютъ, 
въ печали всѣ пребываютъ... Мудрый избыт
комъ себе питаетъ, и впередъ употребляетъ. 
Безумный и послѣдняя пропиваетъ, жену и 
дѣти въ работу отдаваетъ. Мудраго вси видя 
уславляютъ, мимо шедъ главу преклоняютъ. 
Безумнаго плачютъ, нищетѣ его жалятъ. Ни- 
ктоже ему помогаетъ, всякъ вину ему налагаетъ. 
Піяницею называютъ, далече отъ себе отсы
лаютъ. Въ домъ не пущаютъ, и ото вратъ от
гоняютъ. Смотрѣти стыдятся, весьма ему 
смѣются. Именемъ его ииныхъ укоряютъ,
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всѣмъ безумна объявляютъ. На въ чемъ ему 
не вѣрятъ, а въ долги не даютъ... Пропойцомъ 
именуютъ, ярышкою называютъ. Никтоже его 
въ домъ пуститъ спати, ни вмѣстѣ съ нимъ 
стояти. Весь омаранъ въ сажи, а валяется во 
грязи. Бѣдно животъ свой скончаваетъ, и па
мять съ шумомъ оставляетъ».

Въ XVII вѣкѣ духовная наука, особенно 
южно-русскихъ братствъ, произвела сильное 
движеніе мысли: перестали довольствоваться 
изстари извѣстными образцами поученій и 
стали составлять свои собственныя. Но въ 
первой половинѣ XVII вѣка замѣтно рѣзкое 
вліяніе на проповѣдь древнихъ образцовъ, 
во второй—уклоненіе отъ нихъ. Въ примѣръ 
того и другаго направленія проповѣди про
тивъ пьянства мы представляемъ изъ XVII 
вѣка два слова о пьянствѣ въ цѣломъ ихъ со
ставѣ—Антонія подольскаго и Гавріила до- 
мецкаго.

1. Слово о пьянствѣ Ант онія  подоль
скаго.

О жизни инока Антонія подольскаго не 
осталось никакихъ почти извѣстій. Изъ лите
ратурныхъ трудовъ его извѣстны: *1) Слово о 
пьянствѣ, написанное въ 1620  году, и 2) Сло
во о царствіи небеснѣмъ и о славѣ святыхъ,
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написанное въ 1626  году (1); кромѣ этихъ 
двухъ словъ по обличенію Ивана Насѣдки из
вѣстно 3) его сочиненіе объ огнѣ просвѣти
тельномъ, неизвѣстное доселѣ въ подлинни
кѣ (2). Изъ словъ Антонія видно, что онъ 
былъ весьма образованный инокъ, отличный 
богословъ и назидательный проповѣдникъ. 
Сочиненіе Антонія объ огнѣ просвѣтитель
номъ, свидѣтельствуя объ учености его, пока
зываетъ и умѣнье его приспособляться къ 
мыслямъ тогдашняго высшаго духовенства. 
По словамъ Насѣдки, Антоній «любилъ въ 
безмѣрная и въ неприступная приницати раз
сужденія», «хвалился о грамотикии и о діалек
тикѣ и говорилъ: никто убо совершенно про
тивъ меня грамотикии и діалектики въ Росии 
не зоаетъ». Насѣдка же говорилъ Антонію, 
что онъ не только самъ мудрствовалъ непра
во объ огнѣ просвѣтительномъ, но «училъ на 
Москвѣ и многихъ научилъ: не зритъ бо на 
пожарѣ московской торгъ въ книгѣ Діонисія 
Ареопагита, ни въ посланія великаго Василія, 
но зрятъ въ тебя, яко въ зерцало; ты жъ

(1) Рук. акад. бвбд. № 899. Послѣднее слово 
считается не дошедшимъ до насъ; но оно помѣщено 
вмѣстѣ съ словомъ о пьянствѣ и будетъ издано въ 
настоящемъ году.

(2) Рук. акад. библ. № 855.
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имъ въ привидѣніи блядегаи съ праваго пути 
совратнвся; мнози тебѣ вѣрятъ». Видно, что 
Антоній жидъ въ Москвѣ и пользовался авто
ритетомъ учителя. Слова самого Литонія въ 
еловѣ о пьянствѣ: «отъ нихже (пьяницъ)
первый есмь азъ», или: «гдѣ тя учиню, о по
добный мнѣ піянице», и другія можно бы 
принять за риторическія Фигуры, если бы 
Насѣдка не указывалъ, что краснорѣчиво об
личенный Антоніемъ порокъ былъ когда-то не 
чуждъ ему самому. Насѣдка часто обращается 
къ нему съ такими словами: «ни твои ни мои
пьяные уста, но Христовы истинные уста гла
голютъ»; «смотри крѣпко пьяными глазы с в о 

и м и »; «се убо не сатана тя выучилъ мудрство- 
вати, но родной братъ и тебѣ и мнѣ уто
пленный въ суслѣ хмѣль» и под.

С Л О В О  О М Н О Г О П О Т О П Н О М Ъ  И П Р Е Л Е С Т Н О М Ъ  

П Ь Я Н С Т В Ъ .  С О С Т А В Л Е Н О  С М И Р Е Н Н Ы М Ъ  А Н Т О 

Н І Е М Ъ  П О Д О Л Ь С К И М Ъ .

Срамъ есть царю во еже убожествомъ по 
нужди страдати: сице же и горнему нашему
безплотному уму самовольнѣ тѣлесными омра- 
чатися и мысленныя свѣтлости чужду быти. 
И якоже .мракъ противенъ есть солнцу: сице 
же и душевному умному свѣту мысленное 
омрачепіе, еже бываетъ отъ любопищнаго и
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пьявственнаго пребыванія. II якоже въ меч
таніи адѣ тлѣнное богатство и слава: спце же 
п тлѣнное сіе омрачительное уму пьянствен- 
ное веселіе. И паки вода, егда со берніемъ и 
каломъ смѣшаема, мутна и нечиста бываетъ: 
сице же и легчайшій нашъ умъ, егда плотны
ми омраченіи паче же пьянствомъ одолѣва
емъ, нечистъ и дебелъ случается. II сего ради 
нечистъ есть предъ Богомъ всякъ пьяный, по
неже не въ себѣ, сирѣчь пе во своемъ свѣтѣ 
умнѣмъ, но внѣ себе и во тмѣ пребываетъ, по 
апостолу глаголющему: всякъ, рече, упиваяйся 
въ нощи пребываетъ (‘); и паки: пе упивайтеся, 
рече, виномъ , въ немже есть блудъ (*). На двое 
же піанство святіи отцы глаголютъ, има же 
умъ нашъ омрачается: первое піянство измѣ
неніе умное, еже отъ ярости и страха и уны
нія намъ бываемое; изступлену убо сіе сотво
ряетъ душу и мыслено омрачаетъ; второе же 
пьянство, еже бываетъ намъ отъ невоздержа- 
тельнаго и безмѣрнаго воспріятія вина п си
вера, о немже намъ есть слово.

Пьянство есть, еже отъ вина и сикера 
намъ бываемое, по того убо бѣсованію, отчю- 
жденіе отъ Бога и отъ себе изступленіе, уму 
превращеніе, памяти отгнаніе, нраву премѣне-

(1) 1 Сол. 5, 7.
(2) Ефсс. 5, 18.
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ніе, крѣпости разслабленіе. Пьянство есть за» 
бытіе смерти, безстрашіе будущаго суда, не- 
внятіе преступленію, лѣности наставленіе, тща
нію бремя, презорству отецъ и паки сынъ, 
безстудію подпора, безчинію стѣна, тщеславію 
крыло, гордости облакъ, дерзновенію огнь, на
пастямъ источникъ, болѣзнь тѣлу, самоволь
ный недугъ, души тщета, всегдашняя тма, 
удомъ раздробленіе, мыслемъ расточеніе, раз
сужденію погубленіе, зрѣнію ослѣпленіе, сине- 
та очесемъ, неблагообразіе лица, сердечпый 
червь, безвременная смерть, калъ души, мо
литвѣ смрадный дымъ, блуду чрезъестес/гвен- 
ный питатель, скотское пребываніе, кромѣ- 
естественное дѣло, ко уверзенію ровъ, мудро
сти поглощеніе, художеству потребленіе, дому 
раззореніе, богатству тать, прибыткамъ моль, 
напрасная скорбь, бодрости сѣть, убожеству 
ходатай, несрамленіе наготѣ, о будущихъ не- 
чюветвіе, изгубленіе времени, пути прстыка- 
ніе, нечаемая бѣда, внезапная буря, многовол- 
ненное потопленіе, лихоимству понужденіе, 
убивству стрѣченіе, жестокосердію вина, от
чаяніе отъ Бога, грѣхомъ забытіе, истребле
ніе добрыхъ дѣлъ, старѣйшимъ Дѣтство, муд
рѣйшимъ суесть, крѣпкимъ и разумнымъ чуд
ное паденіе, отлученіе вѣчнаго веселія, вождь 
къ будущему пламени. Пьяный воистину есть 
скверна предъ Богомъ, смрадъ ангеломъ, иг-
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ралище бѣсомъ, другъ лжи, любви ножъ, ко
піе другомъ в чюдо маогимъ. II паки пьяный 
врагъ Богу, видимый бѣсъ, ругатель благимъ 
м отгнаніе благодати пресвятаго Духа. Возже- 
да убо богатый онъ капля единыя воды за 
здѣшнее насыщеніе, и Лазаря видитъ въ нѣд- 
рехъ авраамлихъ упокоеваема за многотерпѣ- 
дивное житіе его. И паки Исаія: горе пію- 
щимъ, рече, заут ра , гонящимъ сикерау 
ждущимъ вечера, вино бо ихъ позж е я; съ 
тимпаны и свирѣльми вино піюще, а дѣлъ 
Господнихъ не вѣдятъ и дѣлесъ руку  
его не смотряютъ ('). И паки: червь ихъ не 
умретъ, и огнь ихъ не угаснетъ (а). И апо
столъ: не лъститеся, рече, яко пьяницы  
царст вія Бож ія не наслѣдятъ  (3). Индѣ 
же паки: нужно есть, рече, царствіе не
бесное и нуж ницы восхищаютъ е (4), и 
тѣснымъ и прискорбнымъ путемъ едва обрѣ
тается. А иже упивающійся како сіе получи- 
ти могутъ? Воистинну многопотопна и преле
стна страсть сія, и мпози, симъ недугомъ бо- 
дѣзнующе, яко олово въ водѣ, зѣльнѣ потоп
ляются, отъ нихже первый есмь азъ. Утлѣ

(1) Ис. 5, І1. 12.
(2) Марк. 9, 44. 4-8.
(3) 1 Кор. 6, 8. 10.

- (4) Мате. 11, 12.
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древлѣ сподобися пьяный; тогда бо яко въ 
сію въ себе вливая, безъ успѣха трудяся, и 
сокрушая си плоть и душу потопляя. Не того 
бо ради предано есть намъ пища и питіе, во 
еже упиватися п объядатися невоадержнѣ, но 
на укрѣпленіе тѣла и на веселіе во время 
благоподобно. Такожъ и мы сами не того ра
ди сотворены есмм отъ Содѣтеля, да же упи
ваемся и свински живемъ, но да славимъ со- 
творшаго насъ благодателя, въ Троицы слави
маго Бога нашего. И якоже желѣзо не того 
ради дано есть намъ, еже друга симъзакалати 
и погубляти, но ко времени потребну; такожъ 
и огнь, не еже симъ сожизати и сожизатися 
бездѣльнѣ, но на потребу п просвѣщеніе; ни
же бракъ блуда ради наліъ вчиненъ есть, но 
чадородія ради: спце же и вино не на пьян
ство есть намъ предано, но на веселіе, якоже 
рѣхъ, или недуга ради болѣзнующимъ, якоже 
и Тимоѳею святому апостолу прощено есть 
воспріимати мало великимъ и богогласнымъ 
апостоломъ Павломъ ст ом аха ради и час
тыхъ недугъ (*).

Аще ли же погубляетъ насъ вино, то да
лече сего бѣжимъ, да не обладани будемъ отъ 
него и не до конца погибнемъ. И якоже отъ 
малы скважни корабль потопляется, такоже

(1) 1 Твм. 5, 23.
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н отъ малы искры огненны великъ пламень 
огня бываетъ и многи вещи сожизаетъ: сице 
же н отъ мала небреженія и слабости велико 
небреженіе и презорство приходитъ. Ничтоже 
тако великимъ бѣдамъ ходатайствуетъ, яко 
нерадѣніе и лѣность крѣпости погубленіемъ, 
такоже и обрѣтеніемъ желаемымъ ея;е со
противное- И сего ради идѣже многое паденіе 
бываетъ, ту крѣпости потреба и воздержанія. 
Прежде бо бури подобаетъ пристанище стя- 
жати, и прежде подкопыванія храмины сію 
укрѣиити, и прежде нашествія рати вооружа- 
тися и укрѣпити стѣны, сирѣчь сердечныя 
затворы, глаголю же мужество, мудрость, 
правду и цѣломудріе, и тако стрещися пьян- 
ственнаго невоздержанія, егда еще не въ по
рабощеніи того и егда еще во благосожитіи. 
Аще ли же не тако—нерадѣніемъ имаши пре- 
бывати, тогда уразумѣеши егда пріидетъ зима, 
не имѣти имаши покрова, гдѣ главы подкло- 
нити. И якоже мравіи, такоже и пчелы не зи
мою, но во время лѣтнее и красное въ тру
дѣ хъ пребываютъ и уготовляютъ себѣ пищу, 
егда же зима и мразъ настаятельствуетъ, тог
да безъ вреда пребываютъ и утѣшеніе пріем
лютъ: сице же й ты отъ сихъ да научишися 
притчи.

(окончаніе въ слѣдующей книжкѣ)



НѢЧТО

ОБЪ УЛУЧШЕНІИ БЫТА ДУХОВЕНСТВА.

Первые проповѣдники Христіанства, за
ботясь о внѣшнемъ упроченіи Церкви, убѣж
дали тогдашнее христіанское общество, чтобы 
оно имѣло особенное попеченіе о благосостоя
ніи своихъ духовныхъ пастырей. Такъ, напри
мѣръ,святый апостолъ Павелъ почти въ каждомъ 
посланіи своемъ, ппшетъ ли онъ его въ общинѣ, 
или къ одному лицу, проситъ христіанъ по
заботиться о содержаніи служителей алтаря 
Господня, и притомъ не о какомъ нибудь 
скудномъ, нѣтъ, увѣщеваетъ доставлять имъ 
безбѣдное, достаточное содержаніе. Такъ въ 
посланіи къ Солунянамъ, которые намъ сродны 
не только по вѣрѣ, но, какъ несомнѣнно из
вѣстно, и по племени (славянскому), онъ про* 
ситъ, чтобы они не были невввматедьны къ 

соб. і. 1 9
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Трудящимся у ппхъ проповѣдникамъ и пасты-» 
рямъ, и имѣли ихъ по п р еи зли ха  въ любви  
за  дѣло ихъ  (1 Сол. 5, 15). Пишетъ ли онъ 
посланіе къ Коринѳяпамъ, п тамъ примѣромъ 
воина и.пастуха вразумляетъ православныхъ, 
что ихъ долгъ заботиться объ улучшеніи быта 
духовенства (1 Кор. 9, 7. 11. 15. спес. 16,
18. 2 Кор. 1, 2. 5—7),—и при этомъ между 
прочимъ замѣчаетъ: если онъ и другіе пропо
вѣдники Христовы заботятся о благѣ Ихъ 
души, то что особеннаго и важнаго со стороны 
Коринѳянъ въ томъ, если онн приложатъ по
печеніе о внѣшпеліъ благосостояніи труж - 
даю щ ихся у нихъ  предстоятелей о Гос
подѣ (1 Кор. 9, 11. сн. 1 Сол. 5, 2;? А об
ращаясь къ римской христіанской общинѣ, 
онъ говоритъ, что та должна дѣлать веще
ственныя пожертвованія въ пользу своихъ 
православныхъ учителей (Рим. 15, 27)* О со
держаніи духовенства апостолъ писалъ также 
и къ Галатамъ (6, 6) и къ Фплипиисеямъ 
(2, 29). Въ посланіи своемъ къ св. епископу 
Тимоѳею святый апостолъ, болѣе всѣхъ дру
гихъ апостоловъ потрудившійся (1 Кор. 15, 
10) между прочимъ и во внѣшпемъ благо
устроеніи Церкви Христовой, въ безбѣдномъ 
содержаніи пастырей и въ заботахъ о мило
стыняхъ бѣдствующимъ мірянамъ изъ христі
анъ, внушаетъ, святому Тимоѳею, чтобы тотъ
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усердныхъ священниковъ отличалъ не только 
однимъ предпочтеніемъ или знаками чести, но 
и въ устройствѣ ихъ быта (1 Тим. 3, 1 7— *  

1 8 ) (*).

Христіане первыхъ временъ были весьма 
усердны къ своимъ духовнымъ пастырямъ* 
такъ что апостолъ въ радости хвалился сво
ими учениками: напримѣръ, коринѳскую об
щину выставлялъ предъ другими въ образецъ 
благотворительности и щедрости къ пропо
вѣдующей братіи (2 Кор. 9, 2. 5. о. сн. 8 
гл. 23 ст.).

Настоящее время есть эпоха преобразо
ваній, улучшеній и усовершенствованій. А въ 
періодъ преобразованій обыкновенно озирают
ся назадъ, и разсматриваютъ, что нужно ис
править и улучшить, что оставить въ преж
немъ видѣ, и какъ бывало въ старину. Съ 
другой стороны, высматриваютъ у другихъ* 
что хорошаго есть у нихъ по извѣстной пре
образуемой части. Точно также нужно посту-

.(1) Слово рлаЪЬъ, употребленное апостоломъ (ст.' 
18), а равно свидѣтельство изъ ветхаго завѣта (Вт. 
24, 14), приведенное имъ въ томъ же мѣстѣ, содер
жатъ между прочимъ мысль о вещественномъ возда
яніи за труды (сн. Лев. 19, 13). Въ такомъ смыслѣ 
понимали заповѣдь, установленную апостоломъ, іі 
древніе пастырн Церкви п православные государи 
(см. Цер. ист. Евсев. кн. 10. гл. 6.

19*
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пить в при разсужденіи объ улучшеніи быта 
духовенства. Мы разсмотримъ, во-первыхъ, то, 
какіе источники для содержанія самые чистые 
и безъукоризненные указаны духовенству 
Спасителемъ и первыми проповѣдниками Его 
вѣры, и какіе имѣло въ древней Церкви ду
ховенство, и во-вторыхъ, укажемъ на благо
родныя и чистыя средства къ содержанію ду
ховенства въ другихъ странахъ.

Христосъ Спаситель не отдѣлилъ своимъ 
проповѣдникамъ какой либо части земли въ 
владѣніе, какъ было сдѣлано по Божію пове- 
лѣнію для ветхозавѣтныхъ левитовъ, и вообще 
для всего жреческаго сословія. И это Онъ 
сдѣлалъ, съ одной стороны потому, что Его 
апостолы и первые ученики обязаны были 
пронести святое Его Евангеліе во всѣ концы 
земли, а съ другой и потому, что всѣ заботы 
о внѣшнемъ благосостояніи христіанскихъ 
учителей Онъ возложилъ на христіанское об
щество, среди котораго они проповѣдуютъ. 
Такъ, посылая апостоловъ на проповѣдь, Онъ 
не велѣлъ имъ брать съ собою въ дорогу ни 
денегъ, ни пищи въ запасѣ, ни сумы дорож
ной, (Мат. 10, 10); и все это на томъ основа
ніи, что проповѣдники должны получать себѣ 
содержаніе отъ тѣхъ, которымъ они препода
вали высшій хлѣбъ—пищу живота вѣчнаго 
(Мат. 10, 9. 10. Лук. 9, 3. 4. 10, 4. 5}. Туже
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самую мысль не разъ высказывалъ и апостолъ 
Павелъ (1 Сол. 5, 12. Рим. 15, 27. 2 Кор. 
9, 1. 7. 1 Кор. 9, 7. 11—15. Гал. 6,6). Свя
тый Павелъ, указалъ еще на одинъ источникъ, 
это—на доходъ отъ пожертвованій въ церковь: 
«неужели вамъ не извѣстно», писалъ онъ къ 
Коринѳянамъ, «что совершающіе божествен- 
ныя службы отъ святилища ядятъ, и служа
щіе олтарю отъ олтаря получаютъ часть со
держанія для себя» (1 Кор. 9, 15).

Еще при апостолахъ было церковпое 
имущество, на счетъ котораго содержалось 
духовенство, а также и бѣдные и больные. 
Святые апостолы, сами оставивши все ради 
Христа, проповѣдывали о нестяжательности 
и другимъ. И ихъ слово падало на добрую 
почву. Ккорененпос въ Христіанахъ апостола
ми убѣжденіе въ ничтожествѣ земныхъ благъ 
въ сравненіи съ небеспыми, увѣренность, что 
при мудромъ распоряженіи первыми достига
ются и послѣднія, проповѣдь о всеобщей дѣ
ятельной братской любви, такъ воодушевляли 
ихъ, что они не только съ радостію доставля
ли учителямъ вѣры необходимое содержаніе, 
но па добровольныя пожертвованія могли со
держаться еще убогіе и бѣдные общества 
(Дѣян. 11, 28 и с л. сн. 12, 25. 24, 17. Рим. 
15, 25. п др.). Эти доходы христіанскихъ об
щинъ состояли, по крайней мѣрѣ въ первыя,
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времена, только изъ тѣхъ пожертвованій, ко
торыя дѣлались ими въ самыхъ церковныхт, 
собраніяхъ во время священнодѣйствія, или 
въ другія времена приносились епископу. Не- 
маловажную часть этихъ пожертвованій со
ставляли пачатки всѣхъ плодовъ, припошепіе 
которыхъ уже во второмъ и третьемъ вѣкахъ 
считается, какъ дѣло богоугодное, какъ обы
чай, всѣми одобряемый (•). Изъ принесенныхъ 
даровъ отдѣляли нужный и приличный для 
св. евхаристіи хлѣбъ и вино; остальное упо
треблялось на содержаніе духовенства и бѣд
ныхъ. Пожертвованія не составляли недвижи
маго имущества; тѣмъ не менѣе они были не
маловажны, такъ что ими содержалось и ду
ховенство и бѣдные міряне.

Но христіанская любовь, пламенѣвшая въ 
сердцахъ благочестивыхъ людей, побуждала 
ихъ позаботиться о большемъ упроченіи бла
госостоянія, какъ мѣстъ богослуженія, такъ 
и быта духовенства. И лица, имѣвшія въ сво
емъ владѣніи недвижимыя имущества, , жерт
вовали отъ себя часть ихъ въ пользу Церкви 
и ея служителей. Этотъ обычай извѣстенъ 
былъ еще во второмъ и третьемъ вѣкѣ, когда, 
какъ видно изъ актовъ мученическихъ, много

(1) Ігеп. асіѵ. ѣаег. 1. 4. с. 32. 34. Огі$. ай 
^еЦ. ). 8. с. 34.
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богатыхъ и знатныхъ семействъ вступало въ 
нѣдра Церкви. При усердіи этихъ лицъ были 
выстроены церкви, конечно, на ихъ собствен
ной землѣ. При ихъ попеченіи завелись въ 
церкви драгоцѣнные сосуды изъ золота и 
серебра. Какъ на земли, такъ и на драгоцѣн
ные сосуды церковпые и вообще на сокро
вища церковныя, гражданская власть не обна
руживала никакихъ притязаній. Православные, 
пастыри, при изумительномъ усердіи прихо
жанъ, хотя конечно не вездѣ, пользовались 
свободно пожертвованіями. Только къ концу 
третьяго вѣка, въ ужасное гопеніе слабохарак
тернаго Діоклитіапа, дѣйствовавшаго по со
вѣту другихъ, только въ это время христіане 
лишились церквей и церковныхъ имуществъ, 
какъ движимыхъ, такъ и недвижимыхъ. Сами 
пастыри, хранители православія и утѣшители 
бѣдствующихъ христіанъ, были разогнаны и 
сосланы въ рудокопни.

Но извѣстное явленіе: чѣмъ сильнѣе да
вленіе, тѣмъ сильнѣе обнаруживается сила 
упругости. Тоже самое произошло и съ лю
бовію христіанъ къ Церкви и ея пастырямъ по 
смерти Діоклитіана. Чувство христіанской 
благотворительности послѣ Діоклетіанова го
ненія не только не ослабѣло, напротивъ еще 
болѣе усилилось. И если когда такъ именно 
в'ь это-то время оно имѣло случай выказать.
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себя въ большемъ свѣтѣ. Вѣрующіе одинъ 
предъ другимъ спѣшили приносить къ алтарю, 
или въ руки епископовъ, свои щедрыя пожер
твованія, чтобы чрезъ то доставить церкви 
достодолжное благолѣпіе и приличное ей 
внѣшнее благосостояніе; опи соревновали другъ 
ДРУГУ и въ безбѣдномъ содержаніи довольно 
многочисленнаго  ̂ духовенства, необходимаго 
тогда по причинѣ быстраго учеличенія хри
стіанскаго общества.

На это стремленіе общества немалое влі
яніе имѣлъ примѣръ первыхъ христіанскихъ 
государей. Мы для примѣра представимъ дѣ
ятельность хоть одного христіанскаго импера
тора на пользу внѣшняго благосостоянія Цер
кви, а съ тѣмъ вмѣстѣ неразрывно и неизбѣж
но и ко благу духовенства.

При восшествіи на -престолъ Константина 
православная Церковь была подобна народу, 
возвращающемуся въ свои родные края изъ 
продолжительнаго и тяжкаго плѣна. Буря дол
говременнаго гоненія въ царствованіе Діокле
тіана, Дикинія и др. разрушила почти все до 
основанія. Огонь, мечь, вода—все употребля
лось въ царствованіе Діоклитіана для истре
бленія христіанъ. Всюду виднѣлись только 
печальные слѣды ужаснаго опустошенія. По 
чти всѣ церкви нужно было снова воздвигать; 
ихъ сокровища, драгоцѣнные сосуды и дру-
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гія украшенія были похищены и распроданы; 
епископы, священники и діаконы, возвращае
мые домой изъ рудокопень съ горной работы, 
были бѣдны, ничего не имѣя ни за собой, ни 
передъ собой. Въ такихъ обстоятельствахъ въ 
этой великой семьѣ все нужно было дѣлать и 
устроятъ снова, да притомъ сообразно съ' по
требностями времени въ гораздо большемъ 
размѣрѣ и съ большимъ благолѣпіемъ (1). Хри
стіанское общество выказало изумительное 
сочувствіе и любовь къ святому дѣлу, и по
печеніе о внѣшнемъ благосостояніи Церкви и 
ея пастырей- Во главѣ его стоялъ достойный 
мужъ, благочестивѣйшій государь Констан
тинъ; онъ не только сочувствовалъ стремле
нію общества, но еще своею благосклонностію

(1) Современный Константину писатель о внѣш
немъ, состояніи христ. Церкви и о впечатлѣніяхъ хри
стіанъ ори восшествіи Константина на престолъ за
мѣчаетъ: «была у всѣхъ какая-то божественная ра
дость, когда увидѣли, что мѣста, незадолго предъ 
тѣмъ опустошенныя нечестіемъ тиранновъ, какъ-бы 
послѣ продолжительной и смертоносной язвы, снова 
оживаютъ, что храмы, начвная съ основанія до вы
соты недосягаемой, опять воздвигаются, н получа
ютъ гораздо лучшій видь, нежели прежніе —разру
шенные. Даже и верховные цари рядомъ своихъ за
коноположеній въ иользу христіанъ еще болѣе и на 
дальнѣйшее врема уирочнли ниспосланные вамъ ве
ликіе дары Божіи. Отъ императора лично къ епи
скопамъ посылаемы были письма, знаки почестей и 
денежные дары».Ц. ист. Езсеа. ІГвііф. ка. 10. гл» 2.
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и уваженіемъ къ Церкви давалъ въ себѣ прн- 
мѣръ подражанія. По вступленіи его на пре
столъ первымъ дѣломъ его христіанскаго серд
ца было возвратить Церкви все то, что отъ 
ней отнято. Да и не только онъ приказалъ 
возратить Церкви сполна всѣ отнятыя отъ 
ней въ Діоклитіаново п. Ликпніево гоненіе 
имущества, какъ то: земли, сосуды и т. л., и 
изъ государственнаго казначейства вознагра
дить понесенный ею ущербъ (*), онъ обнаро-

(1) Константинъ, вмѣстѣ съ соправителемъ сво
имъ образумившимся Лнкпніемъ, въ 314 году издалъ 
слѣдующій указъ:

«Въ пользу христіанъ» (конечно православныхъ") 
«мы постановляемъ, чтобы мѣста, гдѣ прежде они 
имѣли обыкновеніе дѣлать собранія, (а касательно 
ихъ нѣкогда было постановлено' иначе), у казны ли 
нашей кто купилъ ахъ, или у кого другаго,—чтобы 
эти мѣста безденежно, безъ возврата заплаченной 
за нихъ суммы, немедленно и безпрекословно были 
отдаваемы христіанамъ. Равнымъ образомъ и получив
шій такія мѣста въ даръ долженъ, какъ можно ско
рѣе, возвратить пхъ въ собственность христіанъ. Все 
это должно быть возвращено обществу христіанъ 
тотчасъ, безъ отлагательства. Притомъ, такъ какъ 
христіане, знаемъ, имѣли во владѣніи не только тѣ 
мѣста, въ которыхъ обыкновенно собирались, но и 
другія, составлявшія собственность не частныхъ 
лицъ, а достояніе цѣлаго общества: то и эти, въ
силу изреченнаго нами закона, безъ малѣйшаго за
медленія возвратить упомянутымъ» (православнымъ) 
«христіанамъ, то есть, всему ихъ обществу и каж
дому собору. Разумѣется, при этомъ должно быть 
соблюдено и вышесказанное, чтобы возвратившіе тѣ 
мѣста безденежно ожидали вознагражденія себѣ отъ 
нашей доброты.,. А чтобы содержаніе этого нашего
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дмвалъ еще, чтобы имущество всѣхъ, убй-

закона и наше благожеланіе дошли до всеобщаго 
свѣдѣнія, написанное нами должно быть обнародо
вано всюду и сообщено всѣмъ; пусть никто не отка
зывается незнаніемъ даннаго нашею добротою за
кона». Бе гпогііЬ. регзес. у Лактанція с. 48. сн. 
НіаС. ессі. ЕѵьеЪ. 1. 10. с. 5. снес. также «Жизнь 
Константина» сочно. Евсев. ПамФила— кн. 2. гл. 
35—38.

Вотъ «копія съ другаго царскаго постановле
нія, изданнаго съ цѣлію показать, что благодѣяніе 
царей простиралось только на православную цер
ковь».— «Но сродной намъ добротѣ мы не только не 
нам крены стѣснять права другихъ, напротивъ хотимъ 
возстановлять ихъ. Посему желаемъ немедленно 
возвратить христіанамъ каѳолической Церкви все, 
что имъ принадлежало въ каждомъ городѣ, или въ 
другихъ мѣстахъ, и что теперь находится во вла
дѣніи гражданъ, пли оныхъ лицъ. Мы уже и прежде 
объявили нашу волю, чтобы имущество, принадле
жавшее тѣмъ церквамъ, было введено въ ихъ права, 
чтобы и сады, и домы и другія, по праву принадле
жащія тѣмъ церквамъ, вещи—все было въ скорѣй
шемъ времени возвращено имъ. Мы хотѣли бы знать, 
что это повелѣніе наше выпо лнепо самымъ точнымъ 
образомъ». Церк. пст. Ев. ПамФ. кн. 10. гл. 5. Христ. 
чтен. за 18^8. ч. 2. 580 стр.

Касательно отобраннаго въ казну церковнаго 
имущества Константинъ говорилъ: «если же что
либо вышеупомянутое отошло въ казну, то и казнѣ 
настойчиво удерживать взятое не позволяется: не 
дерзая ни одного слова произносить противъ свя
тыхъ церквей, она но справедливости возвратитъ 
имъ то, чго прямо окажется ихъ собственностію,— 
будутъ ли то доны, или какія поля н сады, либо 
иныя стяжанія,—возвратитъ, нимало не умеиьшая 
предѣловъ охъ владѣнія, но оставляя все въ цѣло
сти». Жизнеоп. Конст вели*, соч. Евс. ПамФ. кн. 2. 
г, 39. см. въ Хр. чт. 1849. ч. 2.
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тыхъ во времена гоненій христіанъ, было пе
редано въ вѣчное владѣніе Церкви, если нѣтъ 
на него законныхъ наслѣдниковъ (*). Но добрая 
душаѵКонстантина не довольствовалась и этимъ; 
она хотѣла, чтобы и общество съ своей сто
роны обнаружило сочувствіе и любовь къ 
Церкви и ея служителямъ. Съ этою цѣлію онъ 
прежде всего отмѣнилъ возникшій изъ стре
мленія правительства, сколько возможно ско
рѣе, усилить народонаселеніе въ государствѣ, 
довольно давній законъ касательно нежена
тыхъ и бездѣтныхъ лицъ, которыя по нему 
не признавались имѣющими право дѣлать за
вѣщаніе о своемъ имѣніи, какъ движимомъ, 
такъ и недвижимомъ, кому бы то ни было, даже 
и Церкви (1 2). Кромѣ уничтоженія этого закона, 
тѣмъ болѣе оскорбительнаго для дѣвственни
ковъ—христіанъ, что полною свободою рас
поряжаться своимъ имуществомъ пользова
лись языческія дѣвствепницы (3), добрый го
сударь издалъ немало и другихъ положптель-

( 1) ЕѵзеЪ. 1. 10. с. 5. Жизнь Конс. велпк. кн. 2. 
гл ^35 и 36.

(2) Снес. с. 12 . 13. 14 Ье^із Раріае еі .Іиііае 
сосі. Іизііп. <І« іпГігшап<1. роеп. соеІіЬ (1. VII. ѣіі. 
58) Іех. 1 . Жизн. Кон. вѳл. к. 4.. г. 26. въ Хр. чт. 
184-9 г. ч. 2.

(3) Весталка на 6-мъ году своего служенія 
могли дЬлать завѣщанія. Эги завѣщанія признава
лись законными, Евсев. зкизн. Кон. 4, 26. си. 8о2ою. 
1, 9.
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ныхъ законовъ. Самый важный законъ из
данъ въ 521  году, но которому каждый безъ 
различія званія и рода, если только вообще 
могъ законно сдѣлать завѣщаніе, обязанъ удѣ
лять православной Церкви часть изъ своего 
имѣнія, сколько и когда ему угодно (*). Съ 
этихъ-то поръ и возрасла большая часть цер
ковныхъ имуществъ изъ добровольныхъ по
жертвованій отъ тѣхъ, которымъ другія обя
занности и отношенія къ дѣтямъ ие мѣшали 
дѣлать и это. Съ этого-то времени пошли въ 
сокровищницу Церкви не только деньги и раз
ныя движимыя сокровища, по она получила 
въ свое вѣчное владѣніе и значительныя зем
ли, которыя составили для нея прочный и 
всегдашній фондъ. В ъ пожертвованіи капита
ловъ и земель, на основаніи Константинова 
указа, принимали участіе и соревновали другъ 
другу лица разныхъ сословій. *

Немаловажное пріобрѣтеніе для Церкви 
составляли также тѣ пожертвованія, которыя 
дѣлали Церкви императоръ Константинъ и его 
православные преемники чрезъ передачу пра
вославнымъ церквамъ не только весьма бога
тыхъ капищъ, со всѣми ихъ имуществами и 
сокровищами, но еще п чрезъ выдѣлъ извѣст-

(1) СосІ. ТЬео<і. <Іе ерізсор. ессі. еі сіег. (ІіЪ. 
XVI. Ііі. 2.) 1. *.
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бой части изъ конфискованныхъ имѣній ере* 
тиковъ (*)>

Такимъ-то образомъ съ самаго начала 
Христіанства возрасли церковныя имущества, 
а чрезъ то копечяо и средства для содержа- 
нія православнаго духовенства, потому что 
служ ащ іе алтарю со алтаремъ дѣлятся, 
и священнодѣйствующіе отъ свят илищ а  
ядятъ (1 Нор. 9, 15). Но такъ какъ церков
ные доходы были значительны, то духовное 
начальство, въ руки котораго прямо и посту
пали всякія пожертвованія (1 2), по умѣренномъ 
раздѣлѣ духовенству, пе хранило у себя оста
точныя ввѣренныя ему сокровища, какъ без
полезное имущество, пли какъ мертвый капи
талъ; оно, напротивъ, дѣлало пзъ шіхъ самые 
хорошіе и благодѣтельные обороты и самое 
человѣколюбивое употребленіе. Тѣ члены об
щества, которые были ему (обществу) въ тя
гость, получали отъ Церкви необходимое 
содержаніе) и чрезъ то избавлялись отъ 
множества бѣдствій, къ которымъ бѣдность 
почти всегда даетъ первый поводъ. Из
вѣстно, что Церковь съ самаго начала по
ставила одною изъ главныхъ своихъ обязан-

(1) СосІ. ТЬео<1. бе радап. (ІіЪ. XVI. Ііі. 10) Г,- 
20 и 25. 5осг. 3, 2. сн. Зогоіп. 5, 7. 16.

(2) Сург-. ерІ8І. 28. 31. 66. сн. Дѣян. 11, Зр.
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йостсй кормить нищихъ, ухаживать за. боль* 
ныміі и попечіітелыю воспитывать сиротъ на 
пользу вѣрѣ и обществу. Богадѣльни и гос* 
питали, пріюты для сиротъ были обязаны 
своимъ основаніемъ ея человѣколюбію. Не 
нуяшо было тогда и напоминать объ устрой* 
ствѣ ихъ, или принуждать къ тому, потому 
что всякій считалъ себя счастливымъ, если 
опъ хоть чѣмъ ннбудь помогалъ этому вели
кому дѣлу; и Церковь, показавшая себя чадо
любивою матерью, была только органомъ, ру
кою, которою другіе подавали свои милосты
ни ('). Бъ Кесарійской области при Василій ве
ликомъ церковные доходы были столь велики, 
что св. Василій могъ въ Кесаріи застроить 
богоугодными заведеніями цѣлую часть города, 
которую современники называли самостоя
тельнымъ городомъ.

Кромѣ этого источника для содержанія 
духовенства, въ древней Церкви были еще 
другіе, и именно, общественный сборъ въ 
пользу пастырей и учителей церковныхъ. Такъ

(1) Такъ, напримѣръ, самъ Константинъ вели
кій, по свидѣтельству современниковъ, предпочти
тельно дарствовалъ Божіимъ церквамъ: однимъ зем- 
ли, другимъ хлѣбъ, чтобъ онѣ раздавали его бѣд
нымъ людямъ, сиротамъ и достойнымъ состраданіи 
вдовамъ. Жизнеоп. Конст. велвк. сочин. Евсев. Памч». 
кн. 4. гл. 28.
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какъ служеніе ііастырл Церкви есть не только 
служеніе Богу, но и благу цѣлаго общества: 
то и содержаніе представлять ему естественно 
обязывалось цѣлое общество. Такимъ обра
зомъ мы видимъ, что въ древности былъ об
щественный сборъ съ каждаго христіанина, 
сообразно съ его состояніемъ. Немного, 
правда, есть мѣстъ въ древнихъ христіанскихъ 
писаніяхъ объ этомъ предметѣ; но и эти мѣ
ста весьма хорошо указываютъ на прекрасный 
порядокъ п образъ попеченій общества о бы
тѣ духовенства.

Первое мѣсто, какое заслуживаетъ въ 
этомъ отношеніи особеннаго вниманія, это 
первые стихи 1 6  главы перваго посланія св. 
ап. Павла къ Коринѳянамъ. Здѣсь св. апо
столъ предписываетъ, во-первыхъ, Коринѳя
намъ сдѣлать тоже касательно сбора на со
держаніе духовенства и другихъ вѣрующихъ, 
что онъ завелъ уже въ другихъ христіанскихъ 
общинахъ, напримѣръ—въ галатійской. Онъ 
говоритъ, во-первыхъ, о томъ, что въ пользу  
пастырей и учит елей церковныхъ  долженъ 
быть общественный сборъ (*); во-вторыхъ,

(1) О милостыни, яжв ко святымъ (1 Кор. 16, 1) 
съ подлинника: о сборѣ въ пользу святыхъ (тер; тч$ 
\оуіяі, тЬі яуіоѵд). Аоуіл собственно значитъ сборт,
какъ и переведено въ слѣдующемъ стихѣ тойже 
главы. Кого здѣсь разумѣть подъ именемъ святыхъ1!
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что въ составленіи средствъ къ содержанію 
проповѣдниковъ вѣры долженъ принимать 
участіе каж ды й  членъ общества; далѣе, 
опредѣляетъ и способъ, и указываетъ время, 
какъ и когда каждому удѣлять на это частицу 
изъ своего имущества; именно, онъ совѣтовалъ 
каж дую педіьлю  откладывать что нибудь для 
церковнаго сбора.

Живыми святыми въ новомъ завѣтѣ называются всѣ 
вообще вѣрующіе во Христа (1 Сол. 5, 26. Рим. 16, 
15). Но если справедливо толковать извѣстныя вы
раженія писателя его же собственными словами, и 
при этомъ изъ одной и тойже книги, въ которой за
ключается п объясняемое мѣсто, то не несправед
ливо будетъ толкованіе, чго въ первомъ посланіи къ 
Коринѳянамъ подъ именемъ святыхъ апостолъ раз
умѣетъ собственно труждающихся въ служеніи Цер
кви. Въ такомъ смыслѣ слово: святіи употребляетъ 
св. Павелъ въ 6 гл. (ст. 2) этого же посланія (снес. 
Мат. 19, 28. Лук. 22, 3 0 Святыми апостолъ назы
ваетъ труждающихся въ распространеніи евангелія 
въ тойже 6 гл. перваго посланія къ Коринѳянамъ 
(ст. 15. 16;. Впрочемъ, если принять слово «святыхъ» 
и въ болѣе обширномъ смыслѣ, то есть, въ значеніи 
вообще вѣрующихъ во Христа, то при знаніи осо
бенныхъ заботъ св. Павла о бытѣ православныхъ 
проповѣдниковъ—не безъ достаточнаго основанія 
можно заключать, что въ рѣчи о милостынѣ въ 
пользу святыхъ іерусалимскихъ и вообще іудейскихъ 
онъ имѣлъ въ виду главнымъ . образомъ пастырей 
и учителей церковныхъ (си. 1 Тим. 5, 10). Замѣтимъ 
между прочимъ, что подъ названіемъ «святыхъ»— 
(живыхъ лицъ) въ 4-мъ вѣкѣ были извѣстны іерар
хическія лица православной Церкви. Такъ Евсевій, 
говоря о рѣчи Константина великаго къ пастырямъ 
Церкви называетъ ее «рѣчью обращенною къ обще
ству святыхъ», (см. Жизнеоп. Конс. вел. въ концѣ).

20СОБ. I.



306
Этотъ, указанный св. апостоломъ способъ 

содержанія пастырей п учителей оставался во 
всей силѣ и въ слѣдующее за тѣмъ время; 
только касательно времени сбора, примѣни
тельно къ обстоятельствамъ, сдѣланы пере
мѣны. Такъ во времена Тертулліана (въ концѣ 
2-го вѣка) сборъ или, лучше, складчину дѣ
лалъ каждый членъ, ипой понедѣльно, ипой 
помѣсячно, а иной и въ другую пору года. 
Вотъ что говоритъ Тертулліанъ: «каждый еже- 
мѣсячно, пли, когда въ другое время пожела
етъ, вноситъ извѣстную сумму, сколько мо
жетъ и хочетъ; сборъ сей зависитъ отъ про
извола. Эта касса благочестія не издержпвает- 
ся ни на пиршества, ни на роскошь, но упо
требляется на служителей алтаря Господня, 
какъ изнуренныхъ старостію и недугами, такъ 
и стоящихъ на стражѣ дома Божія, а также 
на пропитаніе и погребеніе нищихъ, на под
держаніе бѣдныхъ сиротъ» (1).

Но этотъ сборъ, составлявшійся во вре
мена Тертулліана по произволу каждаго, въ 
■слѣдствіе охлажденія въ нѣкоторыхъ членахъ 
христіанскаго общества, властію благочести
выхъ государей былъ сдѣланъ обязательнымъ. 
Такъ Константинъ указомъ на всѣ времена 
постановилъ, чтобы въ каждой провинціи го-

(1) ТегІііМ. ароі. с. 39.
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сударства извѣстное количество продуктовъ 
съ общества было представляемо на содержа
ніе духовенства. Мало этого; онъ далъ духо
венству весьма безбѣдное жалованье, такъ 
сказать, на вѣчныя времена (ѵаМат сіопаііоін т  
іп регреіинт). Древніе историки говорятъ, что 
«онъ на каждый городъ налояшлъ опредѣлен
ную общественную подать въ пользу епархі
альныхъ церквей и духовенства, и назначилъ 
духовенству навсегда щердое жалованье» (*).

(1) Ех ипадиадие сіѵііаіе сіеІгаЬепб, риЫ ісит 
сегіитдие ѵѳсіі^аі ессіезііз ргоѵіпсіаІіЬиз сіегодие 
сіізІгіЬиіІ еѣ сіопаііопет ѵаіісіат іп регреішюі е$ве 
запсіѵіі. (ТЬеосІогеі 1, 5. сн. Н ізі. ессі. ЕѵзеЬ. 1. 
ІО. с. 6. Нізіогіа Ігірагі. с. 9. іп орег. СаззіоеІ). Любо
пытенъ указъ, данный Константиномъ великимъ карѳа
генскому епископу по случаю назначенія жалованья: 
вотъ что пишетъ царь: «Константинъ Августъ кар
ѳагенскому епископу Цециліану. Заблагоразсудивъ 
послать что нибудь на расходы нѣкоторымъ цзвѣ.ст* 
нымъ служителямъ законнаго и святѣйшаго каѳоли
ческаго богопочтенія во всѣхъ епархіяхъ Африки, 
Нумидіи и Мавританіи, я далъ грамату знаменитѣй
шему африканскому казначею Урсу и повелѣлъ ему 
позаботиться отсчйтать твоему степенству три ты 
сячи монетъ. Когда получишь означенное количество 
денегъ, прикажи ихъ раздать всѣмъ поименованнымъ 
лицамъ, по назначенію, какое прислалъ тебѣ Осія» 
(вѣроятно знаменитый епискоиъ Кордовы, въ Испа
ніи, пользовавшійся особенною любовію и благово
леніемъ Константина). «Если же выполняя ато же
ланіе мое, касающееся всѣхъ васъ, увидишь, что 
чего нибудь недостаетъ, то, нимало не сомнѣваясь, 
можешь требовать, сколько сочтешь нужнымъ, отъ 
хранителя нашихъ имуществъ Гераклида, которому

20 *
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Это узаконеніе великаго Константина было 
подтверждаемо всѣми благоразумными и бла
гонамѣренными государями. Только отступ
никъ отъ православной вѣры, и не только отъ 
православной, но и вообще отъ вѣры христі
анской, Юліанъ, желая привести Церковь 
въ бѣдственное положеніе, уничтожилъ этотъ, 
благопріятный для православнаго духовенства, 
законъ, отнявши отъ духовенства вмѣстѣ съ 
тѣмъ и многія другія льготы и преимуще
ства (*)г Впрочемъ, по милости Божіей, недолго 
ему пришлось свирѣпѣть и тѣснить христі
анскую Церковь. Смерть не замедлила низве
сти его съ престола. Его преемникъ Іовіанъ 
немедленно приказалъ возвратить духовенству 
всѣ прежнія права, и вознаградить жаловань
емъ за все время Юліаново; хотя на первый 
разъ, по причинѣ большаго голода, выдалъ 
только третью часть, но съ такимъ при этомъ 
обѣщаніемъ, что все сполна будетъ выдано 
Церкви, а слѣдовательно и духовенству, по ми
нованіи общественнаго бѣдствія (*). Это уза-

я  приказывалъ лично въ случаѣ, когда твое степен
ство потребуетъ денегъ, выдать безъ всякаго отла
гательства». (Цер. вс. Евс. Памф . кн. 10. г. 6).

(1) Диііапиз, диі сопіга Беит еѣ 5а1ѵаІогет 
позігит Ьеііит зизсеріі, іііші ѵеіиегаі сіагі, гово
ритъ Ѳеодоритъ (ТЬеосІ. 4, 4•).

(2) ТЬеогіогеІ;. 4, 4.
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коненіе Іовіана было подтпергндено также и 
Калентиніаномъ и Маркіапомъ (‘).

Въ священномъ Писаніи есть еще запо
вѣдь, по которой каждый мірянинъ христіа
нинъ обязанъ со своимъ духовнымъ пасты
ремъ дѣлиться всѣмъ, что принадлежитъ ему, 
какъ собственность. Святый апостолъ писалъ 
галатійской христіанской общинѣ о томъ, что
бы каждый изучающій, или уже содержащій 
христіанскую вѣру мірянинъ я;ертвовалъ въ 
пользу своего христіанскаго учителя частью 
своего имѣнія всякаго рода. Да общается, 
пишетъ онъ, учайся словеси учащему во 
всѣхъ благихъ  (Гал. 6, 6). Съ другой сторо
ны, чувство признательности и любви не доз
воляло тогдашнимъ христіанамъ ограничиться, 
такъ сказать, вынужденною по волѣ прави
тельства и обязательною податью па содержа
ніе духовенства. Можно со всею вѣроятностію 
полагать, что калідый мірянинъ самъ по себѣ 
не оставался непризнательнымъ за исправле
ніе пастыремъ Церкви его частныхъ требъ. 
Пожертвованія, которыя дѣлались христіанами 
прямо въ руки епископу, слуліатъ тому дока
зательствомъ. Кромѣ того, денежные подарки 
Константина великаго нѣкоторымъ извѣсти

(1) Со(І. сіе засгоз. ессіеа. (1. I. Ііі. 2) 1. 12.



5 1 0

мымъ служителямъ православной Церкви (*) 
говорятъ о частной благотворительности, не
зависимо отъ общихъ приношеній.

Такіе-то порядки касательно содержанія 
духовенства велись въ древности. Такіе поряд
ки ведутся и нынѣ въ англиканской церкви, 
духовенство которой, по признанію современ
ныхъ (не-англійскихъ) ученыхъ, есть самое 
богатое въ свѣтѣ.

Подробно излагать, дѣятельность англи
канцевъ на пользу своего духовенства мы не 
станемъ; потому что объ этомъ уже было 
сказано въ нѣкоторыхъ нашихъ духовныхъ 
журналахъ, въ послѣднее время заявившихъ 
сочувствіе къ англиканской церкви: въ Пра
вославномъ Собесѣдникѣ (1 2 э;, въ Православномъ 
Обозрѣніи (3) и въ Духовной Бесѣдѣ (4). Мы 
здѣсь упомянемъ только о такъ называемыхъ 
въ Англіи «вольныхъ компаніяхъ», составив
шихся для обезпеченія быта и образованія 
нроповѣдниковъ вѣры.

Этого рода обобщенія капиталовъ на 
пользу проповѣдниковъ не было въ древней

(1) Церк. ист. Евсев. ПамФ. кн. 10. гл. 0.
(2) Правосл. Себес. августъ. 1860 г. Англвк. 

церковь.
(3) Правосл. Обозр. августъ. 1860 г.
(4) Дух. Бесѣда 1860 г. №  35, 36 в 37. Церк. 

лѣг. Религіозная дѣятельность англичанъ на пользу 
вѣры Христовой.
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Церкви. Ио тѣмъ не менѣе онъ засдуживаетъ 
полнаго впнмапія и подражанія. Членами этихъ 
компаній могутъ быть лица всѣхъ званій и 
состояній и поступленіе въ нихъ не обусло
вливается Формальностями и накою нпбудь 
стѣснительною цифрою взноса. Каждый по 
мѣрѣ средствъ своихъ дѣлаетъ взносъ въ об
щую кружку компаніи, предлагаетъ проэкты, 
дѣлаетъ замѣчанія. II отъ такого-то простора, 
свободы и легкаго доступа въ компаніи про
исходитъ то, что каждая компанія встрѣчаетъ 
мскрепнее сочувствіе въ англійскомъ обще
ствѣ, которое очень хорошо понимаетъ, что 
пока духовенство не будетъ прилично обезпе
чено и не будетъ достаточныхъ средствъ къ 
увеличенію библіотекъ въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ, до тѣхъ поръ дѣло вѣры будетъ 
идти туго, медленно, число проповѣдниковъ п 
миссіонеровъ,естественно,должно быть меньше, 
а отъ того и ограниченнѣе кругъ распростра
ненія вѣры Христовой. Да, дѣятельное участіе 
п вниманіе общества къ положенію духовен
ства много, много объусловливаетъ успѣхъ 
проповѣди христіанской, какъ между едино
вѣрцами, такъ и иновѣрцами и даже не-хри
стіанами.

Если когда, такъ именно въ настоящее вре
мя, русскому обществу нужно бы быть особенно 
внимательнымъ къ дѣламъ святой вѣры. Во-
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ннственный Кавказъ положилъ оружіе инуж -' 
дается въ самыхъ главныхъ условіяхъ обще
ственнаго благосостоянія—въ истинной вѣрѣ 
и истинномъ просвѣщеніи. Западъ и югъ 
Европы по отношенію къ вѣроученію и цер
ковному устройству находятся въ самомъ не
опредѣленномъ состояніи и ожидаютъ дѣятель
ности со стороны Россіи, какъ объявилъ одинъ 
иностранный журналъ, имѣющій цѣлію соеди
неніе (унію) между всѣми христіанами (1 * * 4). При- 
амурскій край ждетъ православныхъ просвѣ
тителей. Да и сама европейская Россія при 
пробужденіи народнаго сознанія нунідается въ 
большей дѣятельности нравственныхъ силъ 
для озаренія его большимъ свѣтомъ Евангелія. 
Ж атвы много, дѣлателей же мало. Нужно мо-

(1) Вотъ что говорится въ упомянутомъ намн 
журналѣ (ІЛтіоп СЬгёііеппе): «нельзя скрыть того, 
что всѣ люда чувствуютъ нужду въ релагюзноб уніи. 
Во всѣхъ христіанскихъ церквахъ вы видамъ сбли
женіе, или, вѣрнѣе, ноаытку къ тому. Но эти уси
лія еше не увѣнчались успѣхомъ». «Въ римской церкви 
подвизающіеся въ пользу уніи смѣшиваютъ единеніе 
съ единообразіемъ». «Церковь греческая, столь до
стойная уваженія во многихъ отношеніяхъ за про
тиводѣйствіе слишкомъ сильному стремленію къ утон
ченнымъ схоластическимъ спорамъ, по несчастнымъ 
обстоятельствамъ подпала игу Ислама и испытала 
тяжкія послѣдствія рабства.... Россія, принадлежащая 
къ древней Церкви, кажется, назначена Привидѣніемъ
оіласить свою вѣру и заявить свою религіозную дѣя
тельность». (ТЬе СЬгійІіап К ететЬгапесг і8С0.Лаппи-
агу. р. 170. ІЛшіоп сЬгёІіеппе № 7. р. 5).
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литься Господину жатвы, да изведетъ дѣла
тели на яіатву свою (Мат. 9 , 5 7 .  58). Но такъ 
какъ судьбы Промысла выполняются чрезъ 
людей, то нужно желать, чтобы люди заявили 
свое сочувствіе къ потребностямъ жатвы Гос
подней. Нужно самимъ людямъ, находящимся 
по отношенію въ вѣрѣ не въ столь тревояі- 
номъ состояніи, какъ западные христіане,—вы
казать свое дѣятельное сочувствіе и вниманіе 
къ истинѣ, которую ищутъ на Западѣ, о ко
торой не знаютъ многіе народы на Кавказѣ и 
въ Закавказьѣ, безчисленные дикари Сибири 
и язычники Приамурья.

Благодареніе Создателю! для распростра
ненія православной вѣры па Кавказѣ образо
валось общество, имѣющее въ числѣ своихъ 
членовъ великихъ жертвователей, и высокихъ 
покровителей православія. Но истина, завѣ
щанная намъ отъ временъ апостольскихъ и 
свято хранимая православною Церковію, по 
мысли Начальника нашей вѣры и Совершителя 
Іисуса, должна быть постоянно возвѣщаема 
всѣмъ и всюду. «Зажегши свѣчу, не ставятъ 
ее подъ сосудомъ, но на подсвѣчникѣ, и свѣ
титъ всѣмъ, находящимся въ домѣ» (Мѳ. 5, 
15). «Такъ долженъ свѣтить и свѣтъ» право
славной Церкви и дѣятельное участіе въ вѣрѣ 
самихъ православныхъ предъ заблуждающими 
«человѣками», «чтобы они видѣли наши добрыя»
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по отношенію и къ нимъ «дѣла, и прославили 
Отца нашего небеснаго». Не дай Богъ, чтобы 
къ намъ возъимѣли приложеніе слова Спаси
теля о взявшихъ ключъ разумѣнія истины, 
которые и сами не вошли и желавшихъ войти 
не пустили (Лук. 11, 52. Матѳ. 23, 15 . Дай 
Богъ, чтобы какъ все русское общество об
ратило серьезное вниманіе на распространеніе 
вѣры православной, такъ и въ частности что
бы составились по примѣру кавказскаго обще
ства, общины и товарищества, которыя бы 
избрали поприщемъ евоей религіозной дѣя
тельности какой нибудь особый кругъ лицъ, 
жаждущихъ слова истины.

Ж атвы много, дѣлателей же мало. Зна
читъ, нужно приготовить и обезпечить па
стырей и увеличить число православныхъ 
проповѣдниковъ. А гдѣ на это средства? Въ 
вѣдѣніи духовнаго начальства сумма, соста
вляющаяся изъ продажи церковныхъ свѣчь, да
леко не можетъ удовлетворить и настоящимъ 
нуждамъ учащихъ и учащихся въ духовномъ 
вѣдомствѣ. Не говоримъ уже о недостаточно
сти средствъ приходскихъ священнослужите
лей. А успѣхъ въ распространеніи православ
ной вѣры и въ упроченіи доброй нравствен
ности въ людяхъ много зависитъ отъ того, 
какъ поставлено будетъ духовенство во внѣш
немъ быту, какими средствами къ приготовле-
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вію пастырей и учителей будетъ владѣть цер
ковное правительство. А мысль о подобномъ 
англійскому общественномъ участіи въ обез
печеніи духовенства не новость и у насъ. Еще 
въ царствованіе Анны Іоанновны Артемій П. 
Волынскій въ своемъ проэктѣ предлагалъ 
«учредить по приходамъ сборъ для содержанія 
священниковъ, не допуская ихъ въ необходи
мость заниматься хлѣбопашествомъ» (*). Но 
тогда это дѣло осталось безъ послѣдствій. 
Въ царствованіе императора Александра I, 
архангельское городское общество составило 
опредѣленіе обезпечить свое православное ду
ховенство извѣстнымъ взносомъ съ каждаго 
гражданина, и заслужило одобреніе отъ госу
даря (1 2). Недавно одно общество положило 
каждогодно вносить извѣстную сумму на со
держаніе своихъ духовныхъ воспитанниковъ. 
Это—каменецъ-подольское дворянство изъ 
католиковъ. На выборахъ въ 1860  году оно 
постановило, чтобы «каждый дворянинъ като
ликъ вносилъ ежегодно по сту (100) рублей 
для римско-католической семинаріи въ Ка
менцѣ» (3).

(1) Отеч. зап. нартъ. 1860. стат. объ Артемія 
Петр. Волынскомъ.

(2) Газ Наше время. 1860. №  11.
(3) Кіев. телегр. Л? 15. Моск. вѣсти. №  11,— 

1860 г.



ВОЗМОЖНА ЛИ НРАВСТВЕННОСТЬ 

БЕЗЪ ДОГМАТОВЪ ВѢРЫ?

Между заблужденіями вашего времени 
проявляется и такая мысль, что нравствен
ность можетъ существовать отдѣльно отъ дог
матовъ и независимо отъ нихъ. Это заблужде
ніе таково, что однимъ разомъ хочетъ разру
шить всѣ правила нравственности, положен
ныя въ сердцѣ и въ разумѣ. Догматы со
ставляютъ такія начала, которыя *не могутъ 
быть отдѣляемы отъ нравственности безъ того, 
чтобы въ слѣдствіе этого раздѣленія не подо
рвались нравственныя правила и не пала сама 
нравственность.

Въ подтвержденіе высказанной нами истииы, 
изслѣдуемъ, что такое были бы наши обязан
ности, въ отношеніи къ памъ самимъ и въ 
отношеніи къ нашимъ ближнимъ, безъ убѣжде
ній, оспованныхъ па догматахъ религіи, и
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какою силою приводились бы эти обязанности 
въ исполненіе.

Есть безъ сомнѣнія въ душѣ пашей двѣ 
силы, побуждающія и руководящія насъ въ 
исполненіи нашихъ обязонпостей; это чувство 
совѣсти и свѣтъ разума.—Но кто далъ голосъ 
вашей совѣсти, если не Богъ? Откуда проис
ходитъ ея могущество въ насъ, если не отъ 
того убѣжденія, что она говоритъ намъ име
немъ Боя;іимъ? Сама совѣсть освѣщается и 
очищается по мѣрѣ того, какъ человѣкъ прі
обрѣтаетъ болѣе точныя понятія о догматахъ 
вѣры, которые сообщаютъ ему познаніе о 
Существѣ верховномъ и его безконечныхъ со
вершенствахъ; безъ этого она остается навсе
гда нечувствительною и не имѣетъ никакого 
вліянія на дѣла и жизнь человѣка, потому что 
лишена вѣры въ вѣчное правосудіе и неизчер- 
паемое милосердіе, безконечнаго Существа. 
Постоянный опытъ достаточно доказываетъ, 
что совѣсть, какъ скоро перестаетъ быть ис
толкователемъ божественной воли, становится 
сначала слабымъ обвинителемъ, а потомъ не
брежнымъ судіею. Кто этого не испыталъ на 
самомъ себѣ въ томъ возрастѣ, когда чувства 
получаютъ самую сильную власть надъ чело
вѣкомъ, когда совѣсть находится подъ силь
нѣйшимъ вліяніемъ его естественныхъ наклон
ностей? Если молодой человѣкъ забываетъ
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страхъ и любовь къ Богу, то есть, если онъ 
перестаетъ держаться догматовъ, тогда вся 
его жизнь, доселѣ тихая и чистосердечная, 
извращается и великая опасность грозитъ 
судьбѣ его нравственной жизни. Что станется 
съ земледѣльцами и всѣми тѣми, которые 
своими житейскими трудами обрекаются па 
истинно духовное дѣтство, если они забудутъ 
Господа и Отца, котораго имѣютъ на небе
сахъ? Тогда они сдѣлаются незбѣжною жерт
вою порока и всѣхъ преступленій, источни
комъ которыхъ служитъ это несчастное заб
веніе. Но, можетъ быть, кому либо покажется, 
что опасность сдѣлаться безнравственнымъ 
менѣе угрожаетъ тѣмъ, которыхъ Провидѣніе 
поставило въ лучшихъ условіяхъ я;изни? Нѣтъ, 
это мнѣніе было бы ошибочно! Надобно опа
саться, чтобы стоящіе на высотѣ счастія и 
могущества не утратили самыхъ святыхъ пра
вилъ нравственности, особенно когда эти из
бранники счастія будутъ заражены пагубными 
теоріями, помрачающими разсудокъ. Правила 
нравственныя тѣмъ удобнѣе слабѣютъ и из- 
глаждаются. въ ихъ совѣсти, что страсти са
мыя пылкія, хотя въ тоже время благовидныя, 
будутъ обезсиливать въ ней любовь къ пра
вотѣ и истощать добрыя чувствованія хри
стіанскаго воспитанія. Нравственность будетъ 
еще отчасти для нихъ предметомъ наруж-
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наго уваженія; но въ тайной жизни, которая 
сокрыта отъ посторонняго и публичнаго на
блюденія, она будетъ болѣе и болѣе наруша
ема и попираема. Въ этомъ случаѣ и совѣсть 
не скажетъ имъ ничего и будетъ хранить мерт
вое молчаніе, коль скоро она оставила догматы 
единаго Бога, отмстителя преступленія и мздо- 
воздаятеля добродѣтели. Можно съ полною 
увѣренностію сказать, что если нѣтъ дѣятель
ной нравственности у того, кто не имѣетъ со
вѣсти, то тѣмъ болѣе нѣтъ совѣсти, способной 
долгое время противустоять пороку безъ под
держки догматовъ, которые служатъ предметомъ 
живой и искренной вѣры.

Разумъ, не поддерживаемый догматами, ве 
болѣе можетъ имѣть силы и власти въ сво
емъ вліяніи на нравственность человѣка, по
тому что онъ безъ догматовъ не можетъ ис
толковывать правилъ нравственности. Правда 
разумъ находитъ начала и неоспоримыя ис
тины, разсѣянпыя во вселенной, которыя бы
ли извѣстны какъ древнимъ, такъ и новѣй
шимъ народамъ, какъ образованнымъ, такъ и 
дикимъ. Изъ собранія этихъ истинъ состави
лась наука о нравственности, которая не дока
зываетъ впрочемъ этихъ истинъ, потому что 
онѣ очевидны сами по себѣ, а выводитъ изъ 
нихъ только частныя правила и почти до без
конечности разнообразныя, посредствомъ ко-
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торыхъ управляются человѣческія общества 
и устанавливаются обязанности всѣхъ возра
стовъ и всѣхъ состояній. Можемъ ли мы од
накоже признавать эти привила за вѣчныя и 
неизмѣняемыя, какъ выраженіе совершенной 
правды, какъ общій законъ всего человѣчества, 
противъ котораг.о ничего нельзя сдѣлать пре
ступнаго, что не можетъ и не должно остаться 
безнаказаннымъ, если мы не будемъ вѣровать 
въ догматы верховнаго Законодателя, кото
рый открылъ человѣкамъ свою волю? Это не 
отвѣтъ, что говорятъ: этотъ законъ, эти вѣч
ныя правила правды находятся въ природѣ 
человѣка. А кто сотворилъ человѣческую при
роду? Кто ее образовалъ? Кто ей далъ нрав
ственныя чувства? Атеизмъ и раціонализмъ 
хотятъ доказать, что природа наша вѣчна; но 
самый возвышенный разумъ, равно какъ и 
общій здравый смыслъ показываютъ, что нѣтъ 
ничего неизмѣняемаго, нѣтъ ничег<Г непрелож
наго, ничего всеобщаго, кромѣ того, что про
исходитъ отъ Бога, и что вѣчность принадле
житъ Тому единому, который сказалъ—и все 
получило бытіе, который повелѣлъ—и всѣ су
щества явились изъ ничтожества.—Здравая 
философія подтверждаетъ тоже; вмѣстѣ съ 
вѣрою она доказываетъ намъ, что Богъ далъ 
первому человѣку вмѣстѣ съ словомъ и спо
собность различать добро и зло.
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Если же совѣсть и разумъ безъ помощи 
догматовъ оказываются безсильными для под
держанія чистой нравственности, то законо
датели тѣмъ болѣе не въ состояніи предпи
сать для нея прочныхъ законовъ силою од
нихъ своихъ авторитетовъ и независимо отъ 
авторитета Божественнаго, который намъ из
вѣстенъ изъ догматическаго ученія.—И въ 
этомъ опять не можетъ быть никакого со
мнѣнія. Ибо какое вліяніе могутъ имѣть за
коны введенные людьми на сердце человѣка, 
когда въ немъ начинаютъ развиваться дурныя 
наклонности, служащія источникомъ дурныхъ 
дѣйствій? Что могутъ они сдѣлать тамъ, гдѣ 
можно скрыть въ глубокомъ молчаніи или  
дѣло, касающееся чести семейства, или лука
вую уловку виновнаго, или безсиліе правите
ля? Что могутъ они сдѣлать для утвержденія 
распоряженій отца, цѣль которыхъ направле
на къ воспитанію добраго и почтительнаго 
сына, всегда вѣрнаго и услужливаго? Что мо
гутъ, наконецъ, они сдѣлать для внушенія ве
ликихъ добродѣтелей и героическаго самопо
жертвованія, или для расположенія къ совер
шенію тѣхъ скромныхъ и священныхъ подви
говъ, которые малоизвѣстны въ свѣтѣ, пото
му что любятъ скрываться отъ взоровъ всѣхъ? 
Законы ничего не могутъ сдѣлать для всѣхъ 
этихъ добродѣтелей, и никогда не достаточны 

соб. і. 21
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побудить человѣка къ исполненію своихъ 
пряныхъ и ближайшихъ обязанностей, опу
щеніе которыхъ произвело бы въ Нѣдрахъ 
человѣческаго общества несогласіе во всѣхъ 
его видахъ и сдѣлало бы это общество са- 
;рымъ жалкимъ изъ всѣхъ человѣческихъ 
обществъ. Вообще падобнр сказать, что за
коны совсѣмъ невозможны, еслц она не бу
дутъ вытекать ивъ просвѣщеннаго, опираю-? 
щагося на истинѣ разума, и сами іш себѣ бу- 
дутъ таковы, что противъ н.ихъ громко во
піетъ совѣсть. Слѣдовательно законы имѣютъ 
крайнюю нужду въ этой двоякой поддержкѣ— 
разума и совѣсти. Но мы уже видѣли, что 
совѣсть и разумъ также сами по себѣ не
достаточны утвердить насъ въ; правилахъ 
нравственной жизни безъ участія догматовъ; 
ртакъ безъ догматовъ законы сами по себѣ 
падаютъ. Выразимся другими словами: своды 
Факеловъ дѣлаются на основаніи: равума и со
вѣсти: слѣдовательно они, сами по себѣ имѣ
ютъ нужду въ высшемъ законѣ и высшемъ 
Насадѣ; а этимъ началомъ служитъ дли нихъ, 
щхтдощ, постояннымъ и непреложнымъ выра
ж а е м ъ  которой суть наши догматы, Наша; 
душа какъ шаръ земной; земля освѣщается, во 
свѣтъ падаетъ на нее съ неба. Богъ есть солн
це разумовъ. Онъ есть животворная теплота 
души» Если этотъ свѣтъ перехваченъ, душа



помрачается; еслй мы лишаемся этой Боже-* 
ственпой теплоты, паша душа хладѣетъ н цѣ
пенѣетъ. Да П здравый смыслъ не можетъ се
бѣ представить такого законодателя, который 
могъ бы утвердить свою волю въ цѣломъ на
родѣ, если бы Богъ, благоволящій видѣть по
рядокъ и благоустройство въ обществѣ* не 
явилъ при этомъ свою волю, для того, чтобьі 
внушить народамъ повиновеніе ихъ прави
тельству, а правительству благость и спра
ведливость въ употребленіи своей власти. Че
ловѣкъ можетъ не мыслить 6 Богѣ и нё 
имѣть о Немъ опредѣленнаго представленія^ 
пакъ о верховномъ Законодателѣ; но если о ііі 
Подумаетъ, Что нѣТъ Бога и станетъ отрицать 
илі/ Ёго суЩёствб, или Его привидѣніе, или 
Его правду,-^тоТИДсъ же возстаетъ противъ 
ЕгО закона. Мирные граждане государства 
рѣдко занимаются личностями тѣхъ, котОрыё 
управляютъ ИМЯ; Но онП достаточно думаютъ 
О томъ, чтобы не нарушить ихъ законовъ и 
не подвергнуться наказанію, соединенному ет» 
этимъ нарушеніемъ. Еслйбы они перестали 
Признавать власть нренебесную, или ея право 
распоряжаться, то внѣшніе законы общества 
въ ту же мйвуту были бы забыты и обще
ство было бы предано безначалію.

Обратимъ вниманіе и на то, какимъ об
разомъ намъ извѣстны наказанія и награды*

21*
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которыя служатъ подтвержденіемъ закона Бо
жія? Посредствомъ догматовъ, которые испо- 
вѣдывали всѣ пароды отъ начала міра, и ко
торыхъ не могли затемнить тысячи заблуж
деній политеизма. Исторія, вводя насъ въ 
младенческое состояніе націй, или заставляя 
пасъ присутствовать при ихъ паденіи, всегда 
показываетъ намъ законодателей, которые ут
верждали авторитетъ своихъ законовъ авто
ритетомъ Божественнымъ. Значитъ, если нѣ
которые мыслители увѣряютъ, будто нравст
венность не зависитъ отъ догматовъ, и по
томъ внушаютъ, будто она можетъ быть под
держиваема внѣшними законами: то они при
зываютъ только одно заблужденіе на помощь 
другому заблужденію, и этими двумя заблуж
деніями изрываютъ бездну погибели тому об
ществу, которое ихъ приметъ. ^Ірн всемъ 
томъ эти заблужденія многимъ кажутся мало
важными. Но этотъ видъ заблужденія похожъ 
иа заразительную болѣзнь, имѣющую самое 
тонкое вліяніе, которое незамѣтнымъ обра
зомъ проникаетъ насъ и напослѣдокъ обнару
живается припадками, которыя не могутъ уже 
скрываться отъ взора.

Почему упомянутое нами заблужденіе при
надлежитъ не однимъ только врагамъ всѣхъ 
тѣхъ началъ, на которыхъ опираются обще
ственные порядки и вѣчное благо каждаго
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изъ насъ? Многіе изъ самыхъ христіанъ ча
сто усвояютъ его, не понимая всей его зло
вредности и не подозрѣвая безчисленныхъ 
опасностей, которыя происходятъ отъ этого 
заблужденія. Иногда они требуютъ, чтобъ имъ 
проповѣдывалась исключительно одна нрав
ственность, то есть законъ совѣсти. Но возмо
женъ ли нравственный законъ безъ законода
теля? Въ состояніи ли разумъ, вышедши на 
нѣсколько мгновеній изъ ничтожества, при
томъ помраченный, смущенный, спутанный 
злыми наклонностями сердца, обладать исти
ною, когда она есть отголосокъ разума вѣч
наго? Способна ли совѣсть, которая должна 
повиноваться законамъ, быть сама для себя 
закономъ, являться въ одно и тоже время и 
подчиненною и господствующею, соединять въ 
себѣ всѣ преимущества Творца со всѣми обя
занностями творенія, столь подчиненнаго и 
зависимаго? Нѣтъ; это не такъ. Разумъ и со
вѣсть существуютъ и имѣютъ великое могу
щество, но они могущественны и сильны толь
ко тогда, когда основаны на причинахъ, поло
женныхъ выше ихъ самихъ. Истина эта разъ
яснится нами въ послѣдствіи, а теперь бу
демъ продолжать изслѣдованіе софизмовъ, на 
основаніи которыхъ нѣкоторые легкомыслен
ные думаютъ, будто они могутъ быть нравст
венными людьми безъ догматовъ.



Говорятъ, что науки, искусства, познанія, 
любовь въ славѣ и чести, все то, что дви
жетъ народомъ, имѣетъ могущественное влі
яніе на его развитіе, можетъ замѣнять для 
насъ догматы. 11ри самомъ поверхностномъ 
вниманіи можно замѣтить въ этихъ суждені
яхъ самое грубое заблужденіе.

Познанія, науки и искусства существуютъ 
только при развитіи и упражненіи человѣчес
кихъ силъ и способностей; но если эти у- 
пражненія развратны, тогда они даже въ сфе
рѣ самыхъ полезнѣйшихъ истинъ производятъ 
только печальныя заблужденія. Наша дуіра 
есть почва; а начала, дающія ей воспитаніе р 
образованіе, суть сѣмена, которыя она необ
ходимо должна возродить въ себѣ. Если эти 
сѣмена будутъ въ душѣ ядовиты итлѣтворны, 
опа будетъ развращена и испорчена; а если 
оиѣ будутъ чисты и свѣтлы, она получитъ 
жизнь и свѣтъ.

Такимъ образомъ ученіе, которое отвер
гаетъ свободу человѣка, и признаетъ исключи
тельную, или преобладающую власть чувствъ, 
производитъ сомнѣнія въ божественный Про
мыслъ. Человѣкъ, если только онъ достаточ
но развитъ, на этомъ основапін будетъ оправ
дывать всѣ свои зльія наклонности, и даже 
будетъ признавать ихъ совершенно законны-
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ши и Основательными, и уже не будетъ болѣй5 
имѣть Для себя обузданія и границъ.

Между познаніями нѣтъ болѣе важныхъ, 
какъ иозйанія нравственности, которая спо
собна установить правильность дѣйствій че
ловѣческихъ; но мы докажемъ, что нравствен
ность дѣйствій невозможна безъ догматовъ, 
какъ Невозможно слѣдствіе безъ причины, отъ 
которой оно происходитъ.

Безъ вѣры въ Бога и догматы религій, 
моралистъ Никогда не можетъ написать врав * 
сТВенНаго закона, потому самому, что онъ гіедо- 
пускаетъ этихъ догматовъ, а иначе онъ не
вольно исповѣдалъ бы ихъ. ЭтО легко понять. 
Нравственность есть ничто, если она не есть 
законъ* происходящій изъ силы, превосходя
щей все человѣческое. Мы говоримъ, что» 
нравственность въ этомъ случаѣ есть ничто; 
ибо для Того, чтобы закону нравственному 
владычествовать надъ людьми, надобно, чтобы 
онъ владычествовалъ надъ нйМи безъ всякаго 
ограниченія. Еслибы тѣ, въ рукахъ которыхъ 
находится власть, могли заставить правсТвен- 
ные законы служить своимъ страстямъ, то 
они непремѣнно сдѣлали бы этимъ законамъ 
насиліе; а еслибы эти законы зависѣли отъ- 
тѣхъ, которые обязаны повиповаться имъ, то

щ
они сдѣлали бы ихъ средствомъ къ отрица-- 
вію всякаго повиновенія, безъ котораго не-
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возможно существованіе человѣческихъ об
ществъ. Наконецъ для того, чтобы сдержи
вать мысли, стремленія и дѣйствія человѣчес
кія и давать имъ должное направленіе, ну
женъ законъ, который происходилъ бы не отъ 
самого человѣка, и котораго онъ не могъ бы 
измѣнять или нарушать по своимъ прихотямъ. 
Моралистъ, который обдумываетъ законы од
нихъ принятыхъ обычаевъ, не восходя до вы
сочайшей и безусловной справедливости, до 
вѣчныхъ началъ, основанныхъ на этой спра
ведливости, воздвигаетъ зданіе, которое не
премѣнно обрушивается въ самомъ своемъ ос
нованіи— Но безусловная справедливость не
обходимо допускаетъ догматы бытія Божія, 
Его провидѣнія, Его благости, наказаній и 
воздаяній въ жизни вѣчной.

Если бы словесныя науки исполняли свою 
прекрасную обязанность, то они могли бы до
ставить великую помощь нравственнымъ ис
тинамъ, представляла ихъ въ свойственной имъ 
возвышенной и благородной Формѣ. Но онѣ 
будутъ опасны для этихъ священныхъ ис
тинъ, если предположатъ своею цѣлію разви
вать плѣнительныя картины воображенія, или 
подрывать тонкостями софизмовъ правила, 
достойныя того, чтобъ пхъ уважать. Кто не 
знаетъ, что есть творенія нравственныя и без
нравственныя, книги хорошія и дурныя? Какъ
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же мы различаемъ ихъ, если не черезъ ихъ 
противоположенія, или чрезъ ихъ сообраз
ность съ законами давно принятыми въ лите
ратурахъ и признанными выше тѣхъ самыхъ 
великихъ людей, которые ихъ открыли и вве
ли во всеобщее употребленіе? Кто даровалъ 
міру языческому литтературу? Нравственность, 
которая въ сущности своей есть плодъ са
мыхъ несовершенныхъ, самыхъ смутныхъ вѣ
рованій. Кто намь даровалъ христіанскую лит
тературу? Чистая нравственность, основанная 
на евангельскомъ ученіи. Если и самая хри
стіанская нравственность не предотвратила 
всѣхъ заблужденій таланта и генія: то тѣмъ 
не менѣе власть ея была такова, что она мо
гущественно сдерживала и умѣряла искусства 
самыя суетныя, тѣ самыя, употребленіе кото
рыхъ осудили учители Церкви. Отъ этого са
мыя зрѣлища христіанскихъ временъ болѣе 
или менѣе становились опасными для нрав
ственности, смотря потому, на сколько вѣра 
имѣла вліянія на нравы людей и на литтера
туру. Среди правовѣрующаго народа, въ нѣд
рахъ котораго нѣтъ иновѣровъ, драматическое 
искусство никогда не осмѣлится прославлять 
порока. Поэты, олицетворяя игру страстей, 
умѣряли опасность для нравовъ отъ своихъ 
сочиненій съ одной стороны тѣмъ, что выво
дили въ примѣры такія личности, которыя



отличалось похвальными качествами, а Сѣ 
другой тѣмъ, что, изображая какую нибудь 
страсть, приводили къ тому понятію, что она 
допущена ПрОвидѣніемъ для наказанія того, 
кто нехотѣлъ ей противиться. Но съ тѣхъ 
воръ, какъ поэты натуралисты захотѣли пред
ставлять нравственность въ своихъ драмахъ 
примѣнительно къ ихъ нечестивому ученію, 
появились Такіе соблазны, какіе не впданы бы
ли даже въ языческіе вѣка. На сцены начали 
выводить героевъ славныхъ пороками, п къ 
этимъ героямъ старались возбудить участіе, 
принадлежащее угнетенной добродѣтели, или 
добродѣтели, которая падаетъ только послѣ 
мужественной борьбы. Если среди этихъ гну
сностей является иногда нѣкоторый проблескъ 
добраго чувства, неистребленнаго еще стра
стями, то это чувство обезображивается до 
такой степени, что болѣе сходствуетъ съ ин
стинктомъ животнымъ, нежели съ благород
ными стремленіями человѣка, образованнаго 
христіанствомъ.

Вотъ какимъ образомъ литтература, пе- 
решедши въ руки враговъ ученія христіанска
го, портится быстро, подрываетъ нравствен
ность въ кругу принимающихъ ее и бросаетъ 
сѣмена раздора въ нѣдра общества.

Перейдемъ къ честности и славѣ, кото- 
рм д принимаются нѣкоторыми софистами я



предлагаются патъ какъ принципы достаточ
ные и прочные для нравственности. Можно 
видѣть, какъ шатокъ и нетвердъ въ своемъ 
основаніи этотъ взглядъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
пестъ ц слава совсѣмъ не плѣняютъ однихъ, 
це удовлетворяютъ другихъ. Тѣ крайне оши
баются, которые, кромѣ славы и чести, не 
находятъ иныхъ причинъ, чтобы побудить 
людей къ добрымъ дѣламъ, и исправить ихъ 
поведеніе. Великую мы пріобрѣли бы для се-* 
бя пользу, еслибы хорошо сознали всю сует
ность этихъ двухъ нравственныхъ дѣятелей, 
для тѣхъ, которымъ не дано быть великими и  
которые не могутъ разсчитывать на большую 
и громкую извѣстность. Извѣстность, въ са
момъ дѣлѣ, не есть общее достояніе и удѣлъ 
всѣхъ; она достается только людямъ знамени— 
тымъ, прославившимся или искусствомъ упра
вленія государствомъ, пли храбростію, или си— 
лою, которою опи умѣли смирять или заво
евывать народы;—также образцовыми произве
деніями искусства или науки, или открытіями, 
которыя возбуждаютъ удивленіе и призна
тельность народовъ.— Станемъ разсматривать 
вліяніе чести и славы въ сдерѣ менѣе воз
вышенной.

Кромѣ знаменитыхъ свопми талантами, 
есть люди, которые тщательно добиваются 
уваженія въ своемъ семействѣ, своемъ горо-
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дѣ, обществѣ, среди котораго ' по волѣ Про- 
видѣнія они родились, или призваны жить. 
Смѣло можно сказать, что у самыхъ знаме
нитыхъ въ извѣстной странѣ людей, слишкомъ 
немногочисленны дѣйствія, дающія имъ пра
во на достоинство и славу; между тѣмъ они 
должны опасаться за то, чтобы не просла
виться пороками, и для этого должны подчи
няться принятому закону приличій и обыча
евъ, чтобы не выдаваться изъ среды общества 
такими дѣйствіями, которыя составляютъ тем
ную сторону жизни. Честь и слава могутъ 
вдохновить человѣка и расположить его къ 
такимъ дѣйствіямъ, которыя будутъ имѣть 
свой блескъ; но при этихъ дѣйствіяхъ, кото
рыя сами по себѣ рѣдки, онъ способенъ вдох
новляться превратно и пагубно, если страхъ 
Божій, то-есть, если живая вѣра въ ученіе о 
карающемъ правосудіи не умѣритъ, не напра
витъ, не преобразуетъ его чувствованій, кото
рыя легко могутъ уклониться подъ вліяніемъ 
страстей съ правильнаго пути.

Замѣтимъ при этомъ важную ошибку со
фистовъ. Честь и слава опредѣляются мнѣні
емъ общества, которое признаетъ превосход
ство извѣстныхъ дѣйствій, или извѣстныхъ 
людей; или сказать иначе; честь и слава есть 
оцѣнка, сдѣланная мнѣніемъ общества. Но 
если это мнѣніе ошибочно, и далеко отъ того,
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чтобы дать помощь добродѣтели, то оно сдѣ
лается страшнымъ для нея препятствіемъ. До 
Іисуса Христа общественное мнѣніе опредѣля
ло тріумФЫ за дѣянія, которыя мы назвали бы 
варварскими, между тѣмъ какъ оно не ослаб
ляло ни невольничества, ни раздоровъ, ни 
безстыдства, ни подкидыванія и убійства мла
денцевъ. Христіанство осуждаетъ мятежъ и 
честолюбіе, которое внушаетъ его. Теоріи 
антихристіанскія восхваляютъ всѣ душевные 
порывы, которые воспламеняютъ любовь къ 
независимости и унижаютъ авторитетъ, на 
которомъ держатся законы и власти. Кто не 
видитъ, что, если слава зависитъ отъ обще
ственнаго мнѣнія, а общественное мнѣніе въ 
свою очередь разнобразится, смотря по тѣмъ 
ученіямъ, которыя господствуютъ въ нѣдрахъ 
общества, то чтобы непогрѣшительно руко
водить людей, мы всегда должны обращаться 
къ чистой нравственности, основанной въ 
сущности своей на вѣчныхъ и непреложныхъ 
догматахъ?

Любовь къ славѣ, не вытекающая изъ 
закона совѣсти, какъ своего источника, всегда 
готова на беззаконіе. Самая блистательная 
слава—завоевателя рѣдко обходится безъ
ужасныхъ несправедливостей. Честь, которою 
пользуется человѣкъ могущественный и счаст
ливый, можетъ быть справедливымъ воздая-
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часто бываетъ ояа достояніемъ и презрѣп- 
иыхъ честолюбцевъ! Есть Честь, которая рас
полагаетъ ваше сердце къ мстительности, и 
она бываетъ иногда варварскою, потому что 
она мститъ до пролитія крови. Моліетъ ли 
она быть основою нравственности пли замѣ' 
нить собою самую нравственность? Какое она 
можетъ найдти для себя ручательство уваже
нія и вѣрности въ чувствахъ людей, которые 
ради мнимаго торжества съ такою легкостію 
и безстыдствомъ попираютъ ее ногами?

Итакъ мы непризнаемъ за всеобщій и 
высшій законъ чистой нравственности чело
вѣка ту любовь КЪ славѣ и чести, которай 
свойственна только Нѣкоторымъ, и управля
етъ ихъ дѣйствіями ВЪ стремленій къ дости
женію овоей цѣли;—Ото вовсе пе нравствен
ность, когда она* не имѣетъ Внутренней сйлы 
въ себѣ самой и нуждается въ поддержкѣ 
чести й славы. Притомъ, Чтобы самой славѣ 
быть прочною, а чести незапятнанною, необ
ходимо человѣку, Стремящемуся къ пріобрѣ
тенію ихѣ, украшаться добродѣтелями; соста
вляющими плодЪ чистой правствс нп о сТй, вЪ 
которой онъ долго И вѣрно упражнялся; Че
ловѣкъ стремящійся къ славѣ, въ которой онъ 
поставляетъ Цѣль своей жизни, гораздо болѣе 
нуждается въ добродѣтели, или истинной
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ный къ славѣ и не ищущій извѣстности, ко
торый заботится лишь о томъ, чтобы не быть 
жертвою страстей, слѣдовательно, самая борь
ба нравственная-, какая предстоитъ ему, мало 
для него опасна.

Теперь мы видимъ, что враги религіи* 
чтобы найти другой какой выбудь источникъ 
нравственности, кромѣ догматовъ, принужде-* 
вы. замѣнять ихъ слабыми опорами, несосто
ятельность и зыбкость которыхъ ясно со- 
знаетъ здравый разумъ. Они представляютъ 
честь п славу причинами нравственности, ме* 
жду тѣмъ какъ безъ нравственности обѣ этв 
приливы не имѣютъ никакой силы- для истин
но нравственныхъ дѣйствій.

. Законъ нравственный, опирающійся ня ев- 
лѣ- какихъ бы то ня было желаній- нашихъ *  
тайныхъ интересахъ, управляющихъ нашвик 
дѣйствіями, совсѣмъ невозможенъ. Въ  нашей 
природѣ есть зародышъ гордости, похотливо
сти и житейскаго тщеславія. Эти три. страсти, 
которыя пораждаютъ изъ себя всѣ другія я  
производятъ непрестанную борьбу въ суще-: 
еі»ѣ человѣка, всегда возстаютъ нротавъаано- 
на совѣсти,, противъ, установленныхъ обыча
евъ, ці имѣютъ могучую* силу ниспровергать 
ихъ, пли разрушать нравственный законъ; 
слѣдовательно полагать въ основаніе нрав-
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ствевваго закона силу вашихъ желаній и инте
ресовъ, значитъ прямо ниспровергать нрав
ственный законъ. Только то желаніе наше мо
жетъ согласоваться съ чистою нравственно
стію, которое подчинялъ бы себѣ нашъ раз
судокъ и совѣсть, и которое потому достойно 
быть основою нравственности, ея неподкуп
нымъ стражемъ;—это желаніе есть потребность 
самой добродѣтели, составляющей высшій ин
тересъ нашего духа. Дѣйствительно, въ комъ 
развито желаніе добродѣтели, въ томъ она 
имѣетъ великую священную силу, побуждаю
щую его къ тому, чтобы отказывать всѣмъ 
другимъ желаніямъ своимъ, приносить самого 
себя въ жертву закону и волѣ Божіей съ 
тѣмъ, чтобы только благоугодить вѣчному 
Существу и удостоиться обѣщаемаго Имъ 
блаженнаго наслѣдія. Сила добродѣтели все
могуща; она можетъ доставить намъ правиль
ное пониманіе нравственности и заставить 
насъ пребыть вѣрными ей; но она необходимо 
предполагаетъ вѣру и надежду на Бога, на 
Его благость и правосудіе,—основные догматы 
религіи, изъ которыхъ вытекаютъ, какъ изъ 
чистаго источника, любовь къ Богу и ближ
нимъ, составляющая собою душу, вѣнецъ и 
самое высшее совершенство всѣхъ добродѣ
телей.
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Безъ всякаго преувеличенія можно ска
зать, что много есть людей, которые не най
дутъ въ этихъ великихъ истинахъ достаточной 
поддержки для своей слабой добродѣтели, не 
потому, чтобы они не могли убѣдиться въ 
нихъ разумно, но потому, что они слишкомъ 
мало размышляютъ о нихъ и слишкомъ мало 
ихъ понимаютъ. Для этихъ-то людей полезны 
и необходимы внѣшнія поощренія, которыя 
побуждали бы ихъ къ исполненію своихъ 
обязанностей и замѣняли бы слабость ихъ 
вѣры и преданности волѣ высшей, божествен
ной. Но достаточны лй сами по себѣ эти 
внѣшнія пособія безъ другаго, внутренняго 
начала нравственности, сдѣлать людей чест
ными и добродѣтельными? Нисколько! Души 
въ высшей степени безпристрастныя, дѣйству
ющія по чувству одной справедливости, всегда 
являются какъ рѣдкое исключеніе среди мас
сы цѣлаго общества, въ которомъ будетъ ли 
господствовать какая нибудь сила, движущая 
его жизнію, или откроется упадокъ и осла
бленіе ея, и когда въ томъ и другомъ случаѣ 
ему угрожаетъ ужасный безпорядокъ.

Справедливость въ распредѣленіи должно
стей, наградъ, почестей, разныхъ выгодъ, въ 
силу которыхъ стали бы дѣйствовать граждане 
извѣстнаго государства, никогда не будетъ до
статочна къ удовлетворенію тайныхъ интере-

22СОБ. I.
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совъ ихъ; потому что интересы эти чрезвы
чайно преувеличиваются гордостію и жадно
стію человѣческою Къ тому же соблюсти са
мую справедливость въ распредѣленіи этихъ 
обязанностей, наградъ и почестей, во всякое 
время есть дѣло чрезвычайно трудное, а подъ 
вліяніемъ страстей, которыя всегда произво
дятъ смѣшеніе между достойнымъ и недостой
нымъ, которыя не допускаютъ надлежащаго 
различія въ законности и справедливости са
мыхъ требованій, становится совсѣмъ невоз
можнымъ.

Что въ этомъ случаѣ будутъ дѣлать тѣ, 
которые впутренпо сознаютъ себя безсильны
ми въ исполненіи своихъ обязанностей, а 
между тѣмъ не могутъ оставаться безразлич
ными въ отношеніи къ нимъ, и которые по
тому являются опасными для порядка обще
ства?—Безъ сомнѣнія они должны быть сдер
живаемы другими мѣрами, какъ то: властію 
правительства, строгостію суда, вооруженною 
силою исполнителей правосудія и умноженіемъ 
страшныхъ мѣстъ заточенія. Но если эти 
мѣры потеряютъ свою силу, среди какого ци- 
будь великаго переворота общества, или по 
другимъ какимъ нибудь причинамъ,—что тогда 
можетъ удерживать ихъ отъ преступленій, 
противъ которыхъ не остается никакого 
етраха? Пусть отвѣчаютъ на это тѣ, которые
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рые ве примѣчаютъ всей глубины и обширно
сти зла, въ допущеніи противнаго памъ образа 
мыслей.

Всѣ противники нашего ученія, такъ на
зываемые публицисты, прогрессисты, преоб
разователи обществъ и народныхъ нравовъ, 
отвергая христіанскую нравственность, хотятъ 
замѣнить ее какою-то повою, имп самими 
изобрѣтаемою. Но откуда они возьмутъ ату 
нравственность и чѣмъ замѣнятъ ту, которую 
намъ дали христіанскіе догматы, которая такъ 
легко привилась ко всѣмъ слоямъ общества 
всѣхъ временъ и всѣхъ странъ, которая всегда 
была такъ чиста, плодотворна и совершенна, 
что представляетъ въ себѣ высшій идеалъ 
совершенства, даже по идеямъ разума? Какое 
новое ученіе дастъ имъ лучшее сокровище?

Изъ числа нововводнтелей, одни вѣруютъ 
въ великій общественный союзъ, въ которомъ 
всѣ будутъ сознавать объединеніе своей ду
ховной жизни, то есть всѣ будутъ слѣдовать 
тѣмъ законамъ, какіе каждый откроетъ въ 
своей природѣ. Мы находимъ здѣсь открыто 
проповѣдуемую теорію всѣхъ поборниковъ 
утопій. Другіе выражаютъ тѣ же самыя идеи, 
эти же самыя надежды, только въ другихъ 
выраженіяхъ. Будетъ, говорятъ они, великій 
переворотъ, новое возрожденіе христіанства;

22*
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это будетъ христіанство, освобожденное отъ 
своихъ таинствъ, христіанство, воспринявшее 
естественные законы, тѣ единственные законы, 
которымъ мы подлежимъ, и которые для насъ 
собственно только и обязательны, какъ вну
шенные намъ самимъ Богомъ.—Въ этомъ уче
ніи воспѣвается природа, какъ главная руко
водительница людей въ жизни нравственной, 
природа, во имя которой говорятъ всѣ раціо
налисты древніе и новѣйшіе, природа, кото
рую обоготворяли пантеисты всѣхъ временъ, 
природа, мать всѣхъ языческихъ заблужденій, 
природа, которая послужила деистамъ и ате
истамъ восьмнадцатаго вѣка къ низпроверже- 
пію всѣхъ священныхъ постановленій древно
сти, вытекающихъ изъ началъ религіозныхъ 
и нравственныхъ, въ силу которыхъ могутъ 
развиваться и быть истинно образованными 
въ мірѣ государства. Это ли новый мессія, 
ожидаемый приверженцами указаннаго нами 
ученія, который долженъ возродить и преоб
разовать міръ? Но намъ хорошо извѣстно, что 
религія, нравственность и законы естествен
ные, какъ они понимаются безнравственными 
и безбожными людьми, были проповѣдуемы 
во всѣ времена не съ тѣмъ, чтобы преобразо
вать всѣ общества въ одно цѣлое, въ одну 
душу и сдѣлать всѣхъ людей нравственными. 
Эти идеи всегда оставались только въ кругу
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тайныхъ обществъ, мнимыхъ друзей народа, 
коммунистовъ, поборниковъ равенства. Это 
ученіе провозглашаетъ матеріализмъ, какъ не
преложный законъ природы, прекращеніе ро
довъ, необходимое для всеобщаго братства, 
уничтоженіе брака, понимаемаго за главное 
будтобы основаніе нестроенія городовъ, за 
причину разврата и деспотизма.

Но не въ томъ ли и состоитъ развратъ 
людей, что они даже перестаютъ быть хри
стіанами, совершенно забываютъ о скромности 
и безъ всякаго колебанія отказываются отъ 
законовъ справедливости? Кто эти люди?— 
Большею частію невѣжды, думающіе, что за
коны природы суть не что иное, какъ ихъ 
развратныя наклонности.

Достаточно высказанныхъ нами мыслей, 
чтобы каягдому убѣдиться въ томъ, что нрав
ственность, которая стремится опредѣлить 
обязанности человѣка къ самому себѣ и себѣ 
подобнымъ, безъ поддержки догматовъ вѣры 
непремѣнно должна пасть и* обратиться въ 
страшныя развалины. Нуяшо ли говорить, что 
безъ догматовъ и самое богопочтеніе, этотъ 
первый священнѣйшій долгъ каждаго, кто 
только вышелъ изъ ничтожества по волѣ 
Творца, давшаго ему бытіе, будетъ равно не
возможнымъ?
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Нѣтъ поклоненія, нѣтъ достойнаго покло
ненія безъ любви къ верховному Существу; 
но чтобы поклоняться Ему, чтобы любитъ 
Его, надобно, безъ сомнѣнія, знать Его, вѣро
вать въ Него, какъ начало нашего бытія и 
всѣхъ благъ, какія Онъ даровалъ вамъ. И евли 
мы вѣруемъ, если выражаемъ свою вѣру; то 
что дѣлаемъ въ этомъ случаѣ? Не исповѣду
емъ ли этимъ самымъ догматы, содержимые 
нами въ умѣ и сердцѣ?—Такъ, когда кто по
кланяется Богу, выражаетъ свою любовь и 
страхъ къ Его правосудію и говоритъ: «Боже 
мой! Я покланяюсь Тебѣ, какъ моему Владыкѣ, 
д люблю Тебя всею душею мою, всею силою 
моею, больше, нежели самую жизнь и цѣлый 
міръ;—я оплакиваю мои заблужденія; прости 
меня Господи! потому что я грѣшникъ»—когда 
говоритъ кто либо такимъ образомъ, что 
дѣлаетъ онъ? Выражаетъ такія чувства, 
которыя невозможны безъ вѣры въ догма
ты—бытія Божія, Его всемогущества, Его 
правосудія и безконечной благости. Эти чув
ства сами по себѣ составляютъ дѣла еамыя 
существенныя, относящіяся въ поклоненію 
внутреннему, или даже поклоненію и внѣш
нему, если они выражаются въ общественной 
молитвѣ. Если невозможно сыновнее почтеніе 
въ ребенкѣ, который не понимаетъ значенія 
п правъ своего отца, то-есть всего того, что
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служитъ основаніемъ и нашихъ обязанностей 
въ отношеніи къ Богу, то равнымъ образомъ 
невозможно и богопочтеніе для тѣхъ, кото
рые не знаютъ своего Творца и Его неоспори
мыхъ правъ на человѣка. Мы не призываемъ 
Пока Къ себѣ йа помощь христіанскаго От
кровенія, а держимся въ предѣлахъ простаго 
разума, доказывая ту истину, что нравствен
ность, опредѣляющая собою обязанности къ 
Богу, никогда пе. можетъ быть самостоя
тельною и оставаться въ отдѣльности отъ 
догматовъ.

Всѣ основанія, измышленныя софистами 
для того, чтобы доказать безполезность дог
матовъ раскрыты уже нами, и у насъ уже не 
можетъ быть никакого сомнѣнія относительно 
того, какъ глубоко и гибельно ихъ заблужде
ніе!—Извѣстно, что брошенный камень падаетъ 
самъ собою, своею тяжестію, что пламя, если 
его не стараются погасить, сожжетъ и раз
рушитъ самые невоспламеняемые матеріалы; 
равно какъ извѣстно и то, что народъ, кото
рый оставляетъ догматы религіи, неизбѣжно 
приготовляется къ тому, чтобы тотчасъ же 
сбросить съ себя всякія узы въ разгарѣ са
мыхъ пламенныхъ страстей. Рано или поздно, 
но непремѣнно этотъ народъ предастся всѣмъ 
ужасамъ анархіи и всѣхъ безпорядковъ, ко
торые раждаются отъ забвенія своихъ рели-
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гіозныхъ обязанностей. Никакая наука, ника
кая сила, никакая власть, никакое благопріят
ное стеченіе обстоятельствъ не могутъ предот
вратить этотъ народъ отъ мятежей и всякихъ 
нестроеній. Зданіе государственное въ этомъ 
случаѣ держится на пескѣ, тогда какъ оно 
должно быть основано на скалѣ, чтобы могло 
противиться яростнымъ волнамъ и устремле
ніямъ бурь.

Но чтобы не прибѣгать къ обширности 
доводовъ и не распространяться излишне въ 
разсужденіи о томъ, что нужно неоспоримо 
признавать неразрывную связь и тѣсное едине
ніе истинъ, служащихъ къ просвѣщенію 
умственныхъ понятій и необходимыхъ правилъ 
воли, которыми надлежитъ руководствоваться 
въ жизни, достаточно замѣтить здѣсь одно, 
что никогда не возстаютъ на догматы съ дру
гимъ какимъ ннбудь намѣреніемъ, какъ съ 
тѣмъ, чтобы низвратить и испортить чистую 
нравствевность. Когда вольнодумцы хотѣли 
утвердить нравственность чувственную, то они 
начали это дѣло съ отрицанія духовной свободы 
человѣческой, и замѣненія правилъ вѣры 
властію плоти, причемъ дошли до грубаго 
Фатализма. Чтобы поощрить гордость чело
вѣка, ему научнымъ образомъ показали его 
мнимую независимость, его неоспоримыя права 
нарушать законы и установленные порядки.
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Догматъ о вѣчности Бога замѣнили ученіемъ 
о человѣчествѣ, которое владѣетъ всѣми пра
вами божескими, и которое будто не имѣетъ 
ни другаго принципа, ни другой цѣли, кромѣ 
самого себя. И этотъ-то гибельный атеизмъ 
скрытно заключается въ томъ положеніи, что 
нравствонностъ независитъ отъ догматовъ. 
Это ученіе уничтожаетъ всякій страхъ въ 
душѣ человѣка, и въ слѣдъ за этимъ обыкно
венно выступаетъ сила, которая все сжимаетъ 

*въ своей жестокой рукѣ, безсильной однакоже 
спасти отъ гибели общество, благоденствіе и 
цѣлость котораго зиждется на основаніи 
закона божественнаго. Потому-то самый 
либерализмъ, послѣ того, какъ раскроется 
во всемъ ужасѣ своего нестроенія и всеразру- 
шающаго дѣйствія, спѣшитъ объявить о бытіи 
верховнаго Существа и о безсмертіи души, для 
поддержанія порядка и сохраненія уцѣлѣвшихъ 
остатковъ нравственности людей. Зачѣмъ же 
осмѣливаются возставать на эти священные 
догматы и дерзаютъ называть ихъ безполез
ными для нравственнаго закона, когда уже 
давно признано разумнѣйшею частію людей, 
что безъ нихъ невозможно благоустройство 
общества?

Не имѣемъ нужды раскрывать болѣе ту 
великую истину, что отрицаніе Бога и Его 
вѣчныхъ законовъ, рсть главная причина,



которая потрясаетъ общества въ^самыхъ его 
основаніяхъ. Есть у насъ родственники, друзья, 
сограждане, изъ которыхъ одни извѣстны 
какъ вѣрные, & другіе какъ невѣрпые законамъ 
нравственности. Спросимъ сихъ послѣднихъ, а 
лучше всего спросимъ свое собственное 
еердце,—спросимъ его: первыя обольщенія, 
которыхъ оно было жертвою, не начинаются 
ли съ того дня, когда умъ нашъ, помраченъ 
былъ страстію, или когда основные догматы 
религіи были предметомъ вѣры несовсѣмъ 
живой, а можетъ быть даже составляли 
предметъ сердечпаго сомнѣнія и недовѣрія? 
Свой собственный опытъ примемъ за опытъ 
всѣхъ сыновъ Адама. Онъ объяснитъ намъ, 
иоче,му не только Цѣдое, общество, но даже 
отдѣльное какое пибудь бѣдное семейство,—ка
кова бы ни была пустыпя, знойная ли или 
холодная, въ которой оно поставило свою 
кровлю,—не можетъ жить безъ нѣкоторыхъ 
догматовъ вѣры. Онъ объяснитъ намъ прямую 
причнпу этого вѣрованія въ догматы, усма
триваемаго какъ между народами, предшест
вовавшими Евангелію, такъ и между народа
ми, яшвшими послѣ него.

Безъ сомнѣнія, языческіе пароды припле
ли тысячи заблужденій, тысячи ложныхъ пре
даній къ основнымъ истинамъ религіи. Этй 
цетилы,.чрезъ нечистое,прикосновеніе къ нимъ
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заблужденія, потерпѣли глубокую порчу; но 
хотя овѣ были значительно искажены, все же 
не могли быть окончательно подавлены и ис
треблены. Народы, признававшіе ихъ, жили, 
благодаря этпмъ спасительнымъ истинамъ. 
Конечно, они жили слабою жизнію, какъ тем
пераменты, разбитые и пораженные органиче
скими поврежденіями; они не имѣли добродѣте
лей христіанскихъ, потому что они не имѣли 
иравствеппости христіанской, потому что рѣши
тельно не знали совершенства ея догматовъ. 
Но пакОнецъ они все таки жили; нѣкоторые 
изъ шіхъ имѣли даже политическій бытъ, до- 
стойпый соревнованія, даже до того времени, 
пока софисты пе подорвали пхъ вѣрованія сво
ими правилами нравственности, и не отвлекли 
ихъ отъ ученія о единомъ Богѣ, карателѣ 
преступленія и мздовоздаятелѣ за добродѣтели. 

Послѣ этихъ разсуждепій, намъ остается 
только сдѣлать заключеніе, естественно выте
кающее изъ предыдущаго. Будемъ хранить 
вѣру въ догматы, чтобы имѣть нравственностью 
это составляетъ законъ, столь необходимый 
человѣку. Чтобы имѣть нравственность са
мую совершенную, будемъ хранить вѣру въ 
божественные догматы, которые производятъ 
нравственность неизвѣстную до ихъ существо
ванія, и безспорно высшую нравственности 
людей самыхъ лучшихъ древняго міра.
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Такъ обыкновенно разсуждаютъ здравымъ 
смысломъ, когда дѣло касается истинъ и ин
тересовъ менѣе возвышенныхъ; а о существѣ 
христіанскихъ догматовъ не хотятъ мыслить 
съ такою справедливостію и мудростію! Пос
лѣ того, какъ нѣкоторые софисты, отдѣляю
щіе нравственность отъ догматовъ, вынужде
ны были сознаться въ своемъ пагубномъ за- 
блуяіденіи, другіе софисты начали говорить: 
вы удивительно доказываете необходимость 
нѣкоторыхъ религіозныхъ догматовъ; но для 
васъ довольно разума для того, чтобы поз
нать и сохранить ихъ; впрочемъ мы будемъ 
хранить нравственность христіанскую, совер
шенство и превосходство которой мы любимъ 
признавать.—Наконецъ они говорятъ: «почему 
намъ не ограничиться вѣрою въ Бога, въ Его 
справедливость и Его провидѣніе? Этихъ ис
тинъ достаточно, чтобы составлять истинное 
и единственное основаніе разумной нравствен
ности. Но какое намъ дѣло до таинствъ ва
шей вѣры»?

Эти божественныя истины на взглядъ 
другихъ софистовъ имѣютъ довольно боль
шую силу для того, чтобы навести человѣка 
на путь добродѣтели; они удивляются разска
замъ, въ которыхъ выставляются эти истины, 
они трогаются ими, они смотрятъ на нихъ, 
какъ на источникъ благочестивыхъ чувство-
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ваній для нихъ и для ихъ семействъ; ио вмѣ
сто того, чтобы признавать въ нихъ откро
венное ученіе, они хотятъ видѣть въ нихъ 
лишь великолѣпные образы, неосуществимыя 
на дѣлѣ.—Такіе взгляды, слишкомъ оболь
стительные для страстей, заключаютъ въ се
бѣ много заблужденій. Тѣмъ, которые счита
ютъ наше ученіе о таинствахъ безполезнымъ, 
мы покажемъ, что вездѣ, гдѣ только эти та
инства были неизвѣстны, догматы естествен
ной религіи, а потомъ нравственность, для ко
торой они служатъ основаніемъ, были глубо
ко испорчены; что всюду, гдѣ наши таинства 
были оставлены, послѣ того какъ были у;ке 
извѣстны, вездѣ обнаружилось подобное же 
явленіе. Далѣе мы покажемъ, что благодат
ные плоды нашихъ таинствъ, присущи тому 
ученію, которое заключается въ нихъ и не 
могутъ быть слѣдствіемъ прогресса человѣче
скаго духа.—Наконецъ не трудно будетъ дока
зать, что есть не только существенность, но 
существенность божественная въ истинахъ, 
которыя служатъ и были источникомъ столь 
многихъ добродѣтелей, извѣстныхъ въ мірѣ 
христіанскомъ.



СПИСЫВАНІЕ КНИГЪ

в ъ  ДРЕВНІЯ ВРЕМЕНА РОССІИ.

( ф і ( о н ч с ц п е )

Какъ скоро списываніе книгъ обратилось 
Нъ ремесло, долженъ былъ исчезнуть и тотъ 
глубоко-религіозный взглядъ писцовъ на свое 
дѣло, который мы замѣчаемъ въ писцахъ 
древнѣйшихъ.—Въ припискахъ своихъ писцы 
этага времени все еще употребляютъ молит
въ;, извиненія, но въ многословіи, въ велерѣ
чивости этихъ приписокъ видна уже смѣсь 
важнаго, религіознаго съ мелочнымъ, слышит
ся уже неуваженіе къ своему дѣлу, видно 
стараніе поразить толпу своей мудростью. 
Вотъ одно послѣсловіе, писанное въ 1ШІ0 
году: «О владыко Господи Іс. Христе, сынъ 
Божій! о всесвятая владычица прпснодѣвыя 
Марія, мати Христа Бога нашего! о святите
лю Христовъ Николае, своры помощникъ,



теплы заступницъ! и евдтыи безмездннци Хри
стово чгодотворцн Козма іі Дамьянъ, скорые 
пособники и поспѣшпики, и всѣ святые угод
ники Христовы: яко сподобили есте паписати 
сію книгу, глаголемую прологъ, мною грѣш
ною рукою малоумнаго, нечистаго, безумнаго, 
неразумнаго, неистоваго (за тѣмъ, по свидѣ
тельству г. Строева, еще 43  подобныхъ эпи
тета), раба Божія Пар<х>епія Маркова сына 
Злобина; а сотвореніемъ и благословеніемъ 
свящеппаго ерѣя Марка, Павлова сына, Спарьт 
ского манастырн, у Головциныхъ, въ Логит 
новѣ стану, па Покшѣ на рѣкѣ. А скончана 
бысть сія книга въ лѣто 7038, мѣс. маія въ 
24  день, на память преподобнаго и богонос- 
наго отца нашего сѵміона столпника, иже на 
дивнѣ горѣ чюдотворца, при царѣ и вели
комъ князѣ Иванѣ Васильевичѣ всед Руси и 
прц господинѣ отцѣ Митрополитѣ Московь- 
сдѣмъ Макаріи всея Руси; а писана тому, ко
му дастъ Богъ А какъ радъ заець изъ те-г 
цетъ избѣгши, а птиця изъ кляпцп излетевъ, 
тако радъ писець, списавъ сію книгу. А гдѣ 
буду, господине, предъ Богомъ согрѣшилъ, а 
ВЪ сей книгѣ гдѣ описался, вражьимъ паво- 
женіемъ въ помыслѣ, Бога дѣля не поклени- 
те, да собою направляйте; а будетъ согрѣше- 
на здѣсе и утаена, и будетъ предъ Богомъ не
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утаена. Слава совершителю Іс. Христу, 
аминъ» (‘).

Изъ желанія и о величаться предъ невѣ
жественной толпой своей великой мудростью, 
озадачить ее, писцы XVI и XVII вв. нерѣдко 
предлагали въ концѣ книгъ загадки, разрѣ
шеніе которыхъ состояло въ отгадываніи 
имени владѣльца или писца книги. Загадки 
эти писались иногда такимъ образомъ: «аще 
хощеши уведати господина книги сея и ты 
положи слово двусотное и осиое и первое 
кеимъ же двадесятое и пятидесятое и ос- 
мое» (*)... и т. д. пока составится то, что нуж
но сказать писцу. Буква, соотвѣтствующая 
счету, принимается здѣсь въ азбучномъ ея 
употребленіи. Въ приведенномъ мѣстѣ соста
вляется изъ такой приписки слѣдующее: сиа 
книга михаіла дмитревича крабова. Или же 
писались загадки литореею , которая раздѣ
лялась на простую и мудрую. Простая со
ставлялась посредствомъ ходящей и нынѣ въ 
школахъ и простомъ народѣ, такъ называемой, 
тарабарской азбуки (1 2 3), или изъ буквъ, прини
маемыхъ какъ циФры, писанныхъ рядомъ, 
такъ что двѣ или три буквы (по усмотрѣнію

(1) Ол. бяб. Царск. ДО 321.
(2) Оп. ркп. Рум. муз. стр. 544.
(3) Танъ же стр. 232.
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писца) должны были складываться, л  соот
вѣтствующая суммѣ ихъ буква принималась 
тоже въ алфавитномъ своемъ употребленіи; 
буквы же, которыя не употребляются какъ чи- 
сленные знаки, должны были отвѣчать сами 
за себя. Напримѣръ: «ммннгвмммлввмлблкмл- 
кксс оуоу Фоу. лкъсрмллкддю вѣчная память». 
Здѣсь выходитъ слѣдующее: преподобному 
отцу, иътонню вѣчная память (*).—Мудрая 
литорея во всемъ сходна съ простой втораго 
рода; только здѣсь, вмѣсто буквъ, употребля
ются условные знаки: (о) круги для сотенъ, (—) 
черточки горизонтальныя для десятковъ, (.) точ
ки для единицъ. По словамъ описателей москов
ской синодальной библіотеки, въ смыслѣ еди-. 
ницъ, точки употреблялись собственно для 
означенія буквъ гласныхъ, а для означенія, 
буквъ согласныхъ употреблялись ( | ) вертикаль
ныя черточки. Вотъ образчикъ такой литореи:.

* (1) Оп. ркп. Рум. муз. стр. 154. Писецъ и) изоб
разилъ здѣсь буквами оу и оу, принимая ихъ за 
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и т д еіце- $  гам м ъ ра»ѳ**екъ>-«ЧФо соста
витъ: «ейЮ еветую книгу писалъ миогогретніі 
неиотребныі рабъ божиі михайло дмитреевъ 
свтвъ крабовъ прочиі работали о господе- 
ихже іиена единому богу сведу щу а  иотп«еад>ь 
ею книгу ааъ мнхапло крабовъ евоею рукою 
лета семъ тысечъ сто четыредссетъ, шемаго- 
году марта во вторые день» (*).

Простая литорея второго рода писалась 
иногда и прописью. Такъ въ сборникѣ акад. 
библіотеки (№ 907) читаемъ! «сеже кто- хо- 
щетъ оувѣдати имя проведшаго лаодикьшское- 
посланіе. Дващи четыре еъ едйнѣмъ. и дващи 
дни съ единѣмь. семьдесятья по десяти,- ідо* 
сятья по девяти, царь, и дващи два. и  піестья 
по десяти съ едіною десятью, десятьа  по в а ія , 
и  пятьа по десяти еръ евончеваетъ. вевапь 
имени чиёловъ еедмерица царь и три плоти.* 
и три души, от роду же прозывается. десять 
и дващи по пятидесятъ. девятьа подесяти и 
дващи по пяти, дващи три съдвемя. деслтьа 
Подесяти. и девять я по девяти и дващи девят 
сгь едінымъ. три щи два еъ двѣма. четырежды

Начальныя и считая въ каждой изъ нихъ по 400; 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ почему-то сохранилъ и титло 
(т) надъ нимн; затѣмъ для составленія буквы ц Онъ 
взялъ второе оу вторично п проложилъ его къ ф, 

(1) Оа. ркп. Рум. муэ. стр.' 544.
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по юти. таж штыреждм по пяти. «г едіною 
Десятью. съвръшаетъ еромъ, четыре столпы, 
і четыре приклады, от дѣйства же. трищи съ 
едѣоѣмъ. и дващи четыре і едінъ. трищи пять, 
и дващи Два съ едінѣмъ. навершаетъ еромъ. 
д«ѣ плотя, и двѣ души, самодръжец, въ іно 
время и оживленіе творитъ». Здѣсь выходитъ: 
Ѳеодоръ Хрисинъ диалъ.—Каждый, впрочемъ, 
писатели или писецъ вносилъ свой характеръ, 
евей екладъ, въ ирпииски такого рода,—какъ 
это1 можно уже видѣть изъ сейчасъ приведена 
вито* образчика. А вотъ другой образчикъ, бо
лѣе рѣзкій.—Какой-то Агаѳоникъ, писавшій 
посланіе о грамматикѣ къ духовному своему 
отцу Іакову, подписался такъ: «грѣшный двѣ
единицы ераздѣляюіЦего трищи по единощи; 
й девятица женскаго рода, в  одержательное 
своство- имущая единственнаго числа сира* 
вымъ иадежемъ счетавшися воседмьдесятицею. 
Такоже по сихъ вѳисполненіихъ все сложе- 
ства въ совокупленіи единомъ; господннствен- 
йое пріять чеетный мужескій родъ собствен
нымъ именемъ по осмочастному разумѣнію 
йятиясды по десятью сповинователиою сугу-^ 
бою четверицею и десятищн сугубая спови- 
йователвымъ. паеркомъ бога молитъ и челомъ 
бьетъ» (*).

(1) Сб. акад. бяб. Л*' 875.
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Болѣе всего, безъ сомнѣнія, содѣйство

вало упадку грамотности нелѣпое понятіе о 
грамотности и занятіяхъ ею, господствовав
шее тогда во всемъ русскомъ обществѣ. Горь
ко жаловались передовые люди русской земли 
на уродливость понятій у соотечественниковъ 
своего времени; но голосъ ихъ раздавался въ 
пустынѣ. Послушаемъ одного изъ нпхъ, бѣг
леца изъ московскаго царства: «Бога ради (да) 
не потакаемъ безумнымъ, пачеже лукавымъ, 
мнящимся быти учительми паче же прелест
никомъ. яко самъ азъ отъ нихъ слышахъ еще* 
будучи въ оно руско земли подъ державою 
московскаго царя, глаголютъ бо они прелща-
ющи юношъ тщаливыхъ науце хотящихъ на-. »выкати писанія, понеже въ оно земли еще 
многия обрѣтаются пекущеся о своемъ спа
сеніи, и спрещеніемъ заповѣдываютъ имъ гла- 
голюще нечитаите книгъ многихъ и указуютъ 
на тѣхъ, кто ума изступилъ, и онсица во кни
ги зашолся, а онсица въ ересь впалъ. Отъ 
чево бѣси бѣгаютъ и изчезаютъ, и чимъ ере- 
тицм обличаются, а нѣкоторые исправляются, 
сіе они оружіе отъемлютъ. и сіе врачевство 
смертоноснымъ ядомъ нарицаютъ» ('). Такія 
же понятія о грамотности, тѣже предубѣжде
нія противъ чтенія книгъ слышатся иногда и

(1) Оп. ркп. Рум. муз. стр. 557.
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нынѣ въ простонародьѣ. XVI в. былъ вѣкомъ 
полнаго госнодства такихъ предразсудковъ на 
Руси.

Стоглавъ прямо свидѣтельствуетъ, что не 
только церкви, но и многіе монастыри опу
стѣли отъ недостатка въ книгахъ: служить не 
по чему. Нельзя было ожидать отъ тогдаш
нихъ грамотѣевъ и хорошаго выбора книгъ 
и статейГ для списыванія. Одинъ современникъ 
говоритъ: «нынешнего вѣку мнящіеся учители 
болше вболгарскіе басні, або паче вбабскіе 
бредни упражняются, прочитаютъ и похваля- 
ютъ ихъ, нежели ввелікихъ учителяхъ раз- 
умѣхъ наслаждаются» (*). Что это были за 
бредни—можно видѣть изъ многочисленныхъ 
Списковъ ихъ, помѣщаемыхъ въ сборникахъ 
и др. книгахъ.

Вотъ образчики того, какія иногда статьи 
помѣщались списчиками въ списываемыхъ 
ими книгахъ, какъ статьи мудрыя  или какъ 
молитвы.—Въ сборникѣ подъ № 907  чита
емъ: «что оу Ха писаны слова ввіьнцы. ш. 
о. я. (т) азъ есмь сыи, другое (т) жвдове уз
рятъ его въ страшный день. Воно. Онъ. Нашь! 
греческы то. ш. Отъ небеси на землю прі- 
идохъ. о. онѣжъ мя не познаша. к. іна крестѣ 
распяша и прободоша мя. По евренски непо-

(1) Тамже стр. 242.



роченъ. по росшсіаи, алъ еемь мудрость я  
разумъ! Седмь роговъ вѣнца ісва- (т) яонеж 
седми вѣкомъ творецъ, а будущему вѣкоу 
отецъ. Сила крестная. Гречески ника. Ро- 
сівскы побѣдитель врагомъ, млрб. еодчкг. 
дддд. вввв. пппп. кккк. ссес. ннвн. лпсс. дддд* 
бббб. х ш .  чччч. вввв. цццц. пппп. нішк. квбе. 
чрбл, еитотнннмд. зясхерро, всей, пийшс. 
дшрпдв. свнв. сбацбп. снвбех. пвнев. (т). Мѣсто 
добное рай бьість. Елена обрѣте древо честно 
крестъ господень. Древо даруетъ древнее до-» 
стояніе. Всѣмъ вѣрнымъ враи вхожденіе. Па-» 
ны подаетъ породу покланяющимен ему. Кре» 
стнал крѣпость Константину квѣре. Слово 
спасаетъ сего славящихъ. Нощи невѣденія не» 
свѣтлымъ невѣрнымъ. Падшаго первозданнаго 
съвръшеное спасеніе. Древо добро досада діа» 
волу. Бѣле божіи бістъ бѣсы. Хоругви хва 
Христіаномъ хвала. Честь честна человѣкомъ 
чтущимъ тя- Веліе веселіе вѣрующимъ втя. 
Цвѣтъ царскій церкви цвѣтеніе. Пою почитаю 
покланяюсь подножію твоему. Начало вѣре 
моуседскіи крестъ. Крестъ водрузися бѣси 
свдза. Человѣкъ родися Богъ прославиеь. 
Единаго искахомъ тріе обрѣтохомъ обрѣтшежъ 
нс пѳзнахомъ но яви намъ мертвая дѣвица. 
За блага я створи хс еврейскому роду рае- 
пнтп тя судпша. Въста спяп въекренп Сѵ мерт
выхъ. Прілде бо просвѣщеніе шлолш плачеи-
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цуго сонмицу. йжебо по плотя распятея по 
тебѣ, да тебе возведетъ. Съдръжаи вся ва 
древѣ виситъ. Сынъ божіи ангельскій царь 
богъ превѣчнын. Се начало вѣре быс свѣтъ 
христовъ. Просвѣщаетъ всѣхъ насъ сила кре
стная. Іпа  сила  крестная, ф. Образъ, ч. 
честнаго, ж. животворящаго, к. креста, г. го
сподня к. нанеиже. р. распятъ, б. бысть. г. 
гь. к. нашь. ѵ/. Іс. I .  Х с. Сіа сила  подно-  
жію .* . здѣ. X. Х с . с. снами, оу. оуставистес.
1Сила главѣ, г. глава, а. Адамля». Въ треб
никѣ академической библіотеки (і№ 1085), 
писанномъ 150 5  г.,—какъ видно изъ припи
ски писца на 6 0 4  л. (*),—помѣщены рядомъ 
съ употрёбрявшимися Церковію такія молит
вы: «Молитва о запорѣ воды. Обонъ полъ іор
дана, стоять, г. ангели, и единъ вяжеть и 
единъ рѣшит, единъ вопіетъ, с, е, с, гь сава-

(1) Влѣ 7013 кругъ солнцоу. 13. лоу. 12. инднк. 8, 
ѳемео. 26. мсца сеатевріа. 13. На обновленіе храма вос-

 ̂ г*

кресеніа ха ба нашего, н святаго священномученика 
коркилиа сотника. И на предпразднество честнаго а 
животворящаго креста. Написана бысть сіа книга, си -  
рѣчь потребиикъ, во обители святыя богородица рож
дества, на лисьи горы, при благовѣрномъ великомъ 
князи иванѣ Васильевичи всел роу и при митропо
литѣ симонѣ. И при архіепископѣ великаго новаго- 
рода владыцѣ генадии. Благословеніем и повелѣні- 
ем господина-игоумена якима. а писалъ многогрѣш
ны дьячвшко алексіи.
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офъ исполни небо и землю славы его, хинень, 
егисъ. мантись. во имя отца и сына и святаго 
духа, аминь». «Молитва, женѣ дѣтятемъ бо
литъ. молвитъ ей, во правое ухо. слово. 
гдне:+Обрѣте гдь нашъ ісъ хъ со военномъ 
богословомъ, обрѣли жену ражающоу. и чре
вомъ болящу, и немогоущу родити ей. и рече 

■ -г- • - .гдь нашъ іс хъ. поанноу богослову, гряди 
иоанвне. и рцы ей во правое оухо. отъ бога 
рожающоу. отъ бога питающоу. выиди мла- 
денець хъ тя зоветь. помяни сыны едемсша. 
во дни іерусалимскія, глагодюще истощайте 
истощайте, отъ сесцоу матерню всегда и ны
нѣ и присно и въ вѣкы вѣкомъ:-*-».

Въ такое время нельзя было думать даже 
о буквальной вѣрности списыванія. Уже са
мое невѣжество писцовъ заставляетъ предпо
лагать ошибки; а многочисленностъ у нихъ 
работы, происходившая необходимо отъ не
достатка писцовъ,, дѣлала эти ошибки неиз
бѣжными. Рукописи и свидѣтельства совре
менниковъ ясныя подтвержденія тому. Царь 
Іоаннъ въ своихъ вопросахъ стоглавному со
бору говоритъ. «Божественныя книги писцы 
пишутъ съ неизъправленыхъ переводовъ, а 
написавъ не правятже. Опись кописи прибы
ваетъ и недописи (*)». Поэтому соборъ ве-

(1) Стогл. гл. 5. вой. 5.
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дѣлъ поповскимъ старостамъ и протопопамъ 
иедозволять писцамъ продавать непросмот
рѣнныя и неисправленныя книги. Пересмотръ 
этотъ, какъ знаемъ, дѣятельно продолжался и 
при п. Филаретѣ. Когда тотъ же царь рѣшилъ 
издавать печатныя книги и для этого прика
залъ собрать исправнѣйшіе списки, то «мали 
обрѣтошася потребни, вря растлѣна отъ пре- 
писующихъ нддаученыхъ сущихъ и неискус
ныхъ і$ъ разумѣ, овоже и неисправленіемъ 
пишущихъ» (*).

Не могъ же, разумѣется, такой безпоря
докъ явиться вдругъ, въ нѣсколько лѣтъ до
стигнуть такихъ огромныхъ размѣровъ: онъ 
долженъ былъ начаться гораздо ранѣе. Уже 
митр. Кипріанъ писалъ, что «въ толстыхъ 
сельскихъ сборникахъ» много ложнаго, «посѣ
яннаго еретиками на пакость невѣжамъ по
памъ и дьяконамъ, въ молитвенникамъ лжи
выя молитвы о трясавицахъ и о недузѣхъ» (1 2 3), 
и запрещалъ что либо измѣнять въ книгѣ при 
списываніи ея. Въ послѣсловіи своемъ къ 
служебнику, хранящемуся, въ М. син. библіо
текѣ (№ 4 7 8  ин. 601) онъ говоритъ: «Аще

(1) Сказ. о древ. стрвг. в нов. раск. пр. Іоан
нова. стр. 34.

(2) Іоаннъ экз. Калайд. стр. 210; си. Оп. ркп.
Рум. муз. стр. 717.
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«го воеховдетъ спя книга преіяісывггй, смот
ан а ве ирелѳжнтн ала отложиги нѣкое слово, 
«ли тычку едяяу, иля крючкы, иже суть 
йодъ строками въ рядѣхъ, ниже времените 
слогию нѣкую, или приложите отъ обычныхъ, 
ихъ же первѣе привыкъ, или паки отложити, 
нн въ дьяковствахъ, ни въ воэглашениихъ, ни 
въ молитвахъ: но съ великимъ вниманиемъ 
учитиса преписыкати». Псковитянамъ писалъ 
онъ: «Мы слышали, что у васъ нѣтъ правиль
наго церковнаго устава. Посему мы, свисавъ, 
послали къ вамъ уставъ божественное служ
бы Златоустаге я  Василія, также самую служ
бу Златоустаго, освященіе на 1 день августа, 
Сѵнодикъ правильный и точный, который чи
таютъ въ Цареградѣ, въ патріархіи св. Софіи. 
А чего не уснѣяи мы списать и что однако 
нужно вамъ, то повелимъ списать по малу, и 
то будетъ у васъ» (‘). Въ монастыряхъ въ на
чалѣ XVI в. бдительнѣе прежняго начинаютъ 
слѣдить за списываніемъ книгъ, по тойже, 
какъ видно, причинѣ, «А увидитъ что въ кви
тѣ погрѣшеніе», писалъ пр. Іосифъ волоцкій 
въ наказѣ одному иноку, «ино не переписати, 
ни вырѣзати; сказати настоятелю и съ иныя 
книги нсправнти» (*).

(1) Доп. къ акт. ист. т. I. ]Ч» 211.



Порту штагъ я  общества епистоповъ 
встрѣчаемъ мы около этото времени и въ юж
ной Руси. Только тамъ, отъ особенностей 
гражданскаго быта, дѣло приняло другой ха
рактеръ: портили книги яе столько списчики, 
сколько католики и уніаты; а  общества ис
правляли книги и старались развить списы
ваніе ихъ. Общества эти явились йодъ име- 
вемъ братствъ и во главѣ своей имѣли лю
дей просвѣщенныхъ, хотя и составлялись ялъ  
ляцъ грамотныхъ и неграмотныхъ; они имѣли 
свое собственное управленіе. Первое изъ та
кихъ обществъ явилось въ Львовѣ 145 $  г., 
за нимъ въ Вильнѣ 1 4 5 8  г ; въ послѣдствіи 
братства возникли но всѣмъ, болѣе или менѣе 
значительнымъ, южно-русскимъ городамъ; въ 
нѣкоторыхъ городахъ, какъ напр. въ Виль
нѣ, было по пати братствъ. Главною заботою 
этихъ братствъ было поддержать гонимое 
католиками православіе и православное бого
служеніе.

Вотъ какъ описываетъ положеніе дѣла въ 
южной Руси одинъ изъ тамошнихъ еписчя- 
ковъ—справщиковъ книгъ: «възри убо (право
славный читателю) аще нелѣностенъ еси, об
ращеніи ли гдѣ правѣ исписанную безъ вся
каго порока въ церквахъ святыхъ книгу; об- 
ращешн ли чинъ и послѣдованіе по указанному 
святыхъ богоносныхъ отецъ взаконенію; об-
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рящешили соудъп отмщеніе въ вещахъ цер
ковныхъ; или строителя, началника, правѣ на
правляюща слово истины.— — внждь убо аще 
не плачу достойни суть сие окаанные времена 
нашя вняже увы достигохомъ. но не всуепо- 
нудихся на сія словеса, понеж обитающу ми 
зде не множае лѣтъ четыри, не видѣх ни по- 
единомоуж ири церкви божественой исправ
ляющаго и побаряющаго по словеси истинѣ, 
дабы кромѣ всякаго смущенія пребышя луч
шая, изобрѣтохъ, по нспрошснію каноны или 
правила святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ 
вселенскихъ съборовъ також и помѣстныхъ от 
честныя обители Уневскія и подвигся совѣтомъ 
и попеченіемъ христолюбиваго братства въ сию 
книгу исписахъ. Но ни та самаа книга испро
шенная отъ оунева якоже преж рѣхъ обрѣ- 
теся непотребующи исправленія. Не точію въ 
словеси писца, но а въ силѣ несъгласующаа- 
ся. сего ради елико мощно исправися от нея- 
кое латинское почасти (съ печатнаго латин
скаго изданія), обачеж нелестное древнѣйшаго 
и зависти всяко я чюжаго съписаніа типарнымъ 
художествомъ парижскаго, лѣта по воплощеніи 
христовѣ 1 5 6 1 . инаппсася божіею помощію 
мною многогрѣшнымъ рабомъ христовымъ 
іереемъ Василіемъ, церкве преображеніа гос
подня влюблинѣ предстателемъ» (‘).

(1) Оп. ркц. Рум. муз. стр. 316 и 317.
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Тѣже южныя братства показали и пер
вый примѣръ,—какъ избѣжать дальнѣйшей 
порчи книгъ,—именно начали заводить типо
графіи. Первая типографія явилась въ Крако
вѣ І 4 9 І  г., въ Вильнѣ явилась типографія 
1525 г. Примѣру ихъ московское правитель
ство послѣдовало не ранѣе второй половины 
XVI в. Въ 156 4  г. вышла въ Москвѣ первая 
печатная книга—апостолъ. Въ послѣсловіи 
его прямо было сказано: «повелѣ (царь) со-
ставити штанбу,>сирѣчь дѣло печатныхъ книгъ, 
ко очищенію и ко исправленію ненаученыхъ 
и неискусныхъ въ разумѣ книгописцевъ» (1). 
Это былъ сильный ударъ списчикамъ книгъ, 
котораго они не могли ие отплатить, это былъ 
прямой вызовъ, котораго они не могли не при
нять. Они не могли хладнокровно смотрѣть на 
введеніе нѣмецкаго изобрѣтенія, которое отни
мало и грозило совершенно отнять у нихъ 
хлѣбъ. Едва типографія успѣла, въ 1565 г., 
выпустить другую книгу—часовникъ, какъ бы
ла разграблена й сожжена взволнованною и 
разъяренною чернью, которую увѣрили, что 
въ ней работаютъ еретики и вносятъ свои 
ереси въ книги.—Мастера, дьяконъ Иванъ 
Ѳедоровъ и Петръ Тимоѳеевъ, должны были 
отъ ярости черни бѣжать въ Литву. Тамъ

(1) Сказ. нр. Іоаннова стр. 3*.
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Исавъ Ѳедоровъ прямо говорилъ и печаталъ: 
«вачахъ пм ѣдага вашъ презѣльяжго рада о- 
олоблешя, чаете сигу чаюіцаг снгя намъ ве отъ 
самаго государя,, м  отъ многихъ начальввкъ 
и учитель, которые не насъ заішств рада 
многія ереси замышляла» (.*).>—Этотъ ударъу нан 
несенный тияограФІВу ирисамомъ появленіи ея, 
быль слитномъ соленъ и имѣлъ огромное^ 
илмоіе на судьбу ея* Хотя ока декорѣ, нмен- 
во въ І&Ѳ8 г., .была возобвовдеяаѵ во дъ#- 
отшивала робкоѵ нерѣшительно; печатала едва 
богаслужсбиы» ш к в ,  да и тѣ ве всѣ: не было* 
вя ея сторонѣ обще ствевваг о довѣрія,,—пото
му ова шло, такъ с к ш іь ,  робко, страшась 
раздражать своякъ противниковъ, а между 
тѣмъ ю абочю ы сд яріобрѣетъ общественное 
довѣріе. До  временя царя Ш яаела пологкеніе 
ея было ш в ^ дф, шатко Только еъ нотреб- 
шшау изданнаго про а  Филаретѣ, прекращай 
ются< въ печатныхъ км п п сі обращенія къ  
сшмывающимь въ  такомъ родѣ: «хотящимъ 
сія снятыя ввита прочдоати или иреписокаггв, 
любезно* моламъ васъ, малостмв» гіамъ будите» 
я  п р—Общественное мнѣніе было на сторонѣ 
с ш с и к о п у  противъ т ш ш р а е ів  Къ спиечж- 
гаанвупо старому, обращался народъ за киигажйѵ 
11 схшсьшаніе книгъ во половинѣ XVI ѵ

(I) Ист. гос. рм . Кзр. т. IX. ор>. 90.
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перко# четверто ХѴИ ». едва ли ае больше 
распространено было, чѣмъ вгь предыдущія 
времена. Доказательство — многочисленные 
списки книгъ, оставшіеся вашъ отъ этого вре
мени. Только со второй четверти, преимуще
ственно со второй половины XVII в , особенно 
современи п. Никона, книжныя списки рѣдѣ- 
ютъ. Значитъ, типографія къ этому времени 
вышла побѣдительницей изъ продолжитель
ной борьбы.—-Теперь она развернула свои 
силы: стала печатать, кромѣ книгъ богослу
жебныхъ, и учительныя въ значительномъ 
количествѣ экземпляровъ.—Отселѣ списываніе 
книгъ Дѣлается преимущественно, а за тѣмъ 
и исключительно, достояніемъ раскольниковъ, 
пока, наконецъ, и они не нацали заводить 
типографіи.

Такъ и въ дѣлѣ заведенія типографій вы
сказалось существенное различіе между спис- 
чиками сѣверной и южной Руси. На югѣ во 
главѣ ихъ становились люди образованные и 
они трудились для блага церкви; на севѣрѣ 
это была толпа невѣждъ, жаждавшихъ обо- 
щаться и живиться на счетъ людей, еще не- 
вѣжественннѣйшихъ ихъ. самихъ. На югѣ пи
сцы сходились съ лучшими людьми въ дѣлѣ 
заведенія типографій и заводили ихъ съобща; 
на севѣрѣ правительство принуждено было 
выступить прямо противъ писцовъ: вотъ отъ
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чего и пала первая московская типографія, 
вотъ отъ чего и списываніе книгъ, когда ти
пографія восторжествовала, сдѣлалось при
надлежностью противниковъ правительства 
духовнаго и гражданскаго.



ДРЕВНЯЯ РУССКАЯ ПРОПОВѢДЬ
' противъ пьянства.

(окончаніе)

Випопійца, рече Соломонъ, не будетъ бо
гатъ (*); и паки: всякъ, рече, пьяница обни
щаетъ и въ раздранния облечется (1 2) И 
паки отъ безсловесныхъ множайшая зримъ на
учено имуще еже ко вредящему разумѣніе и 
естественнымъ нѣкоимъ влеченіемъ къ пользую
щимъ воспріятію понуждаема: сице же и мы 
хранители будемъ опасни, еже отъ Бога 
даннымъ намъ винамъ бѣгающе грѣха, якоже 
безсловесная бѣгаютъ отъ снѣдей смертонос
ныхъ, гоняюще же полезная, якоже и она 
избираютъ отъ былій питательныя. И сего 
ради внимай убо себѣ, отвсюду себе обзирай

(1) Притч. 23, 21.
(2) Это слова Іисуса сыва Сирахова: 19, 1.

соб. і. 24-
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и неусыпно пмѣй къ своему храненію душев
ное око; посредѣ бо сѣтей мпмоходншп, 
сокровены тенеты отъ врага всюду; потче- 
ніемь убо всюду обзнрай, да гіпасешися, яко 
серна отъ тепета и яко птица отъ клешіцъ. 
Серпа убо не емлема есть тенеты быстроты 
ради зрѣнія, птица же легкимъ перомъ выщіі 
есть навѣта ловящихъ, егда внимаетъ, бываетъ: 
зри убо, да не горшп явпшися безловесныхъ 
о своемъ храненіи, да не когда, въ сѣтехъ 
ятъ бывъ, ловъ будешн діаволу, живъ уловленъ 
отъ пего во спою ему волю. Не возможпо 
есть расхптити домъ, аще пе прежде крѣп
кій связанъ будетъ: сице же и одушевленный 
домъ человѣчь егда похищаетъ діяволъ, псрвѣе 
крѣпкаго погубляетъ, сирѣчь царя ума пашего 
омрачаетъ пьянствомъ, и потомъ и прочая 
расточаетъ, еже мысли наша неподобная дѣя
нія и сихъ въ томъ совершивъ злокозпеннымъ 
своимъ злохитровствомъ душа наша, и домъ 
душевный разоряетъ и въ гееннѣ по
губляетъ.

И паки три страсти падительны суть 
человѣкомъ: сребролюбіе, сласть и тщеславіе; 
но ничтоже отъ сихъ тако, якоже пьяпство, 
погубляетъ пасъ. Понеже бо аще что 
согрѣшаемъ, въ чувствіи душа и въ памяти
согрѣшаемъ; пьянство же внѣ самаго себе

♦человѣка сотворяетъ, и пе вѣсть, еже творитъ
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й камо идетъ. И паки, сребролюбіе же не
достатки памъ исполняя, Сласть же тѣло 
упнтѣваетъ, тщеславіе же санъ нѣкій имѣ- 
ти: пьяницу йке гдѣ учиню? зане богатству 
расточитель, въ болѣзнехъ выну, отъ сана 
же далече бываетъ и здѣ убо ничтоже; въ 
будущемъ вѣйѣ сего ожидаетъ вѣчный 
Пламень; И чюдпо воистину п дивно, како 
вредим^е намъ любимъ, хулимаго держимся, 
и непавидимое любезно содѣловаемъ, и еже не 
хощемъ, послѣди же со усердіемъ касаемся, 
и болезненое яко не въ болѣзнено вмѣняемъ, 
и тако житіе свое вотще препровождаемъ, й 
время погубляюще Часъ отъ часа даже до 
вечера, и день отъ дпе и даже до исхода 
души, и спце медляющнмъ намъ къ покаянію, 
дондеже постигнетъ всепагубиое погублейіе 
не сущу избавляіощу, ниже спасающу. Шсего 
ради услышимъ, како учитъ насъ Господь 
йашъ Ісъ Христосъ, глаголя: блюдитеся, да  
не отягчаютъ сердца ваша объядепіемъ, а 
Яіянствдмъ, и печаЛьми ж итейскими  ('); я  
паки рече: бдите и молит еся, да не енк- 
дете въ напасть' (1 2); и апостолъ: стойте, 
рече, и бодрствуйте, се бо сопоѵтатъ 
вашъ діаволъ, яко левъ рыкый, иск ій  кого

(1) Лук. 21, и.
(2) Мато. 26, 41.

24 *
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поглот ити  (*). Мы же піянствомъ свце 
одержими и повержени, бываемъ пища діяволу; 
в  многимъ злымъ корень есть пьянство, гла
голю: дерзости, хуленію, велерѣчію, льсти, 
бѣсованію, блуду, лжи, скверней ярости, гнѣву, 
убійству; добрымъ же дѣтелемъ всѣмъ 
противленіе и врагъ. И аще таково есть 
пьянство, нако же пребывающе въ семъ 
можемъ получити милость отъ Бога? Аще бо 
постомъ и бодростію нѣцыи едва свое есте
ство, сирѣчь душу и плоть пріятно пред- 
ставиша Богу: кольми же паче пьяный далече 
есть благодати Божія. И  аще праведникъ, 
рече, едва спасется , нечестивый же и 
грѣшный гдѣ явит ся  (1 2)?

Блика страсть и пагуба въ насъ есть 
малодушіе и слабость, отъ негоже бываетъ 
невоздержаніе, имже въ піянство и въ прочія 
сласти впадемъ, отъ нихъ же все зло слу
чается: противно же сему воздержаніе и 
крѣпость. Якоже земля не можетъ плода 
творити покрываема снѣгомъ и студенію: 
сице же намъ піянственнымъ мракомъ по
крывающимся и лютою зимою, сирѣчь сер
дечною тяжестію и помраченіемъ мысленнымъ 
содержащимся спастися невозможно есть. И

(1) 1 Петр. 5, 8.
(2) Притч. 11, 31. Петр. 4, 18.
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якоже солнечная свѣтлость прогоняетъ еже 
отъ земля мразъ и дождевнымъ нашествіемъ 
удобна бываетъ къ возращенію многоразлич
ныхъ плодъ: сице же и умная земля наша 
многоустроена бываетъ къ добродѣтеленъ 
воздержаніемъ и постомъ и бодростію. Вся
кого же плода предваряетъ цвѣтъ, всякого 
же поста благоудобренная бодрость; лреже 
воздержаніе и бодрость, м потомъ всяко 
поелику мощи добродѣтели начпнати глаго
лются; и' сего ради прежде отъ злаго не
воздержанія уклонится, и потомъ ко благимъ 
п удобнымъ дѣломъ простиратися подобаетъ, 
по прореченному пророкомъ: уклонися , рече, 
прежде отъ ала, а сот вори благо С). 
Которое же удобіе творити имамы, аще не 
прежде отсѣцемъ матере злобамъ, сирѣчь мало* 
душіе нашего ума. Невозможно бо есть возсту- 
пити на превыспреннюю степень, аще первіе 
на прежде положенномъ не удвердився и на 
среднихъ не бывъ: сице и намъ невозможно 
есть смышляти благое, аще ума нашего царя 
видимъ на земли и въ калѣ грѣховнѣмъ 
повержена. И абіе «его на выспренняя 
добродѣтели возставитн потщимся. По
ложи убо первое основаніе твердо крѣпо
стію основанія и постави яко твердѣйша 
столпа ума, непоколеблема многозыбленными

(1) Псал. 33, 15.
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обуреваніи, и непозыблемъ будешв отъ 
многонапаственныхъ дьявольскихъ соблажпе- 
ній. Понеже злата и сребра и каменій чест
ныхъ дражайши есть, ксему же и самого 
того видимаго солнца свѣтлѣйши умъ нашъ 
сотворенъ отъ содѣтеля творца Бога нашего; 
тѣмъ бо по образу есмы и по подобію. По
что же сего невоздержаніемъ и піянствомъ 
логубляемъ и помрачаемъ? Н аще евгьть 
&в пасъ есть т ма , то тма кольм и  (*).

II гдѣ тя учиню, о подобный мкѣ иЬішще, 
въ человѣцѣхъ или въ прочихъ безсловесныхъ 
животныхъ? И аще въ человѣцѣхъ, то почему 
учиню? Безловссиое бо все творншгі. Аще ли 
въ скотѣхъ? хуждиш еси скота; скотъ бо. 
отъ Бога существо безловссиое црііщъ, ты 
же словесенъ сый и разуменъ словесный 
санъ омрачасшн, н паче тѣхъ чрезъ естетг 
ство въ гнусныхъ валяешися, и псомъ ц 
скиніямъ нріобщаешнея. Что же пріобрѣтеніе 
твое пьянствениое и внѣумное пребываніе? 
По токмо егда упіеиінея, не чуеши ннчтоже, 
п забывавши всего себе, и бывавши отягченъ 
сномъ яко мертвъ; егда л;е отъ сна воаставаещи, 
въ великое сѣтованіе приходиши и посмѣхъ 
бываешіі ненавистникомъ и врагомъ нашимъ 
діяволоцъ, и бываешн безплоденъ яко древо 
сухо, не имуще плода добра, еже во огнь

(1) Матѳ. 6, 23.
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вметати достойно есть. Почто убо самъ себе 
бісшп, о пьяный, пребываніи въ вирѣ на 
кійждо день, раздробляюще все тѣло и главу 
и мозгъ, ц сердцу творншп окормленіе, и 
всему тѣлеси тяжесть и вредъ, себѣ ;ке самому 
уготовляеши въ будущемъ вѣцѣ погубленіе 
вѣчпое, здѣ же нарасти и поношенія, п желае
мыхъ лишеніе, уму же разрушеніе веліе, дкоже 
иной храминѣ, осиованцѣй на песцѣ, а не на 
камснр?

Дивдрося убо воистину, како царь отъиде 
скоро, и домъ его покры облакъ, п престолъ 
его испроверженъ есть, сильніц его разы- 
дошася, посланницы же огромѣша, градъ же 
потопленъ бысть, Паки потоппое море отъ- 
рде, царь же сильными возвращается, на пре^ 
столъ съ нуждею поставляется, поврежденіи 
убо сущія царскія утварп лишени, градъ же 
подмовенъ водою, людіе же великимъ трудомъ 
вреждени быша, царь же печалію снѣдаемъ; 
поистинѣ умиленъ прозоръ, которіи ино
племенницы плѣниша, не тѣхъ бо нашествіемъ 
пленѣнъ есть, но по пророку глаголющему: 
пріидохъ во глубины морскія, и буря по
топи м я  (*). И сице аще ни единою ни дващы, 
но* многащы тако, и мало по малу до конца 
разоряется, и разореніе сіе веліе, аще внимая

(1) Іон. 2, 4.
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да разумѣвши. Прочее же что реку и возгла- 
голю? Словесенъ убо сый разуменъ, и аще 
словесенъ еси, почто скотски живешъ? и раз
уменъ еси, почто не разсуждавши? и аще мни- 
шися неразумѣвая, почто не разумѣваеши? зане 
нѣси скотъ отъ содѣтеля сотворенъ. И аще 
скотъ еси малоуміемъ, то почто враждаемымъ 
касаешися? ибо и скотъ разумѣетъ, еже ему 
потребно къ воспріятію. II аще по умному и 
словесному сужденію выщи еси безсловесныхъ 
и владыка имъ еси, почто рабски живеши? 
Аще ли же мудръ еси, почто одолѣваешися? 
Аще мужъ еси, почто младенствуеши? Аще 
же немощенъ еси, почто тяжкое подъ- 
емлеши бремя? Аще же учитель еси и 
доволенъ и инѣхъ ваучитп, почто не учи- 
ши самого себѣ? и презирая свою душу, 
како можешп инѣхъ просвѣтити? николи 
бо тма тму просвѣтити можетъ. Аще мнишися 
стояти, како падеши? аще же паденіемъ 
лежиши, почто не востаеши? одушевленъ 
бо почто смертоноснымъ прилѣпляешися? 
смерть ли паки помышляешп, почто лишаешися 
живота вѣчнаго? Въ себѣ ли еси, почто 
внѣ себе стоиши и внѣ сущихъ, яко во 
присносущихъ пребывавши, сущая же, яко не 
сущая презиравши? Сами бо себѣ есмы и 
сами себе вѣмы; аще въ себѣ есмы, како же
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не себѣ сами, и не вѣмы самѣхъ себе, и внѣ 
себе есиы? Аще бо удъ согнивающій многаж
ды отъ тѣлеси отсѣдаютъ, да не все тѣло 
вредитъ: сице же и страсть, вреждающую 
наймъ, подобаетъ далече отъ себе отрѣвати 
да не самую душу, якоже и онъ нѣкій вредъ, 
до конца погубитъ. Слышимъ, что убо Гос
подь глаголетъ, яко Ааъ и Отецъ пріидевѣ , 
и обитель въ немъ сотворимъ (*). И аще 
сосудъ еси Богу, почто предваряеши пьян
ствомъ Ь затворявши владыцѣ входъ? почто 
повелѣваеши врагу предудержати твоя твер
дости, и храмъ Божій еси, бывавши сосудъ 
діяволу? И якоже дымъ прогонитъ пчелы, 
дарованіе же духовное чревное насыщеніе, и 
аще кромѣ пьянства насыщеніе чревное да
рованія Божія лишаетъ, кольми же паче бо
гомерзкое пьянство удаляетъ насъ отъ мило
сти милостиваго нашего Бога. И якоже от- 
шёствіемъ свѣта тма бываетъ: сице же и от- 
гнаніемъ благодати пресвятаго Духа, ксему же 
и хранитель нашихъ ангелъ—бываемъ игра
лище и домъ пометенъ сопротивному и древ
нему нашему губителю.

Не отрѣвая, ниже хуля вино, глаголю, но 
невоздержаніе наше и врежденіе души и тѣ-

(1) Іоан. П,  23.
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лу, еже отъ пьянства намъ бываемое, отлу
чаю отъ пашего любошпцпаго любоплотнаго 
ума, сирѣчь изволенія. Понеже убо яко и 
земля, егда по мѣрѣ напаяется, многъ плодъ 
приноситъ, егда же излишнимъ дождемъ по
крывается, вся плоды искорепеваетъ, и пепо- 
требная точію возрастаетъ, еже отъ пары 
бываемая, сирѣчь неподобныя мысли и киче- 
нія. И аще убо Ноя, потомъ же Лота, пра- 
дедпыхъ мужей, и Сампсона сильнѣйшаго, 
воспомяну упившихся и обругаемыхъ, ового 
убо отъ сына, другаго аѵе отъ дщерей, тре
тьяго я;е отъ жены: како же пе усумыюся и 
что ротворю? всегда бо себе вижду отъ себе 
погибаема и паки тожде творю, и вредящаго 
вмѣняю яко благодательствующаго, и погуб- 
лщощзго яко спасающаго, и паки разоряю
щаго душу мою яко создающаго, и ненавидя
щаго мя пріемлю яко любезнаго и прнсносо- 
вѣтпаго друга и благодателя; но воистину со 
пабраннемъ онѣмъ реку, аще недостоинъ есмь: 
щ  еже убо хощ у , сіе творю , по еже не 
хощ у, то содѣваю , и не азъ сіе содѣваю , 
но ж ивый во мнѣ грѣхъ (‘); и паки: бита 
ляя, а  не побцлѣхъ, поругаш амися , азъ же 
не разу мѣхъ (1 2). И сего ради о л ютѣ моему

(1) Рим. 7, 19. 20.
(2) Прптч. 23, 35.



невоздержанію! Мысль бо моя яко вѣтръ, же
ланіе же въ воздержапію яко роса, крѣпость 
же моя яко паучина, иже отъ вѣтра разди
рается, и яко корабль отягчаемъ, и всюду отъ 
вѣтръ обуреваемъ, и волнами біемъ бѣдпѣ, но 
не яко па своей іерусалимской землѣ близь 
сродныхъ ми, сирѣчь горнихъ хотѣній, но по- 
истиннѣ на чюждей на ономъ полу моря и 
всяко удаленъ есмь отъ сродныхъ благихъ 
содѣяпій. Солнце ми умное не свѣтло сіяетъ, 
мразъ же и нощь выну одолѣваетъ, и отънде 
ми торжество и праздники, сирѣчь славосло
віе Божіе со други домашними, рекше внут
ренними благими душевными; душу же токмо 
сожительиую мнѣ имамъ пребывающую, къ 
пейже реву сице: возри убо въ превыспрен
няя, душе моя, и восхвали и воспой удобцѣ 
сотворшаго тя въ Троицы едипаго п равно
сіятельнаго Бога нашего.—Что же душа?— 
Бако возрю? око бо мое ц свѣтъ помрачися 
и горнихъ зрѣти не можетъ; сама же есмь 
горняя сожительница и отъ горнихъ есмь, 
одебелена же земными п въ земныхъ содѣя- 
нінхъ пребываю. Бако же воспою пѣснь Гос- 
подеви моему торжествепну и благодарну на 
землѣ чюждей, сирѣчь страстнѣй? Но токмо 
плача возглаголю: како убо праздникъ моихъ 
и сг.ѣтозарпыхъ дней лишихся, и во мрацѣ и 
во тмѣ пребываю; праздппцы же мои, сирѣчь
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славословіе въ плачь преложвся? И кто мя 
положитъ на мрця (?) дней первыхъ, егда 
праздновахъ праздники Господу моему и со- 
дѣтелю Богу? Нынѣ убо возврати мя въ по
кой мой, Господи Боже мой, и наста влюся и 
просвѣщуся свѣтомъ твоимъ, и восхвалю пре- 
честное и великолѣпое имя твое, Отца и Сына 
и святаго Духа, прешедъ многоволненное сіе 
потопленіе и побѣдивъ Аммалика страстей, 
отъ нихже все пагубное случается; въ землю 
же обѣтованную сице наставиши мя, и о семъ, 
всестрастная и окаленная есмь азъ, просити 
дерзновенія не имамъ, зане сіе невозможно 
есть, еже войти ми тамо, аще не ты Господи 
наставиши мя столпомъ облачнымъ, сирѣчь 
крѣпостнымъ воздержаніемъ, во время же 
нощи, сирѣчь омраченія, столпомъ огненнымъ, 
еже есть просвѣщеніемъ благоразумія и огне
подобною и тёплою молитвою. И кто дастъ 
ми крилѣ сія, яже есть воздержаніе и молит
ву, яко да полещу и почію? кромѣ бо сихъ 
невозможно есть ко блаженному покою на- 
ставитися; обаче же на пути всепагубное еже 
во мнѣ гробъ похотѣній египетскихъ онѣхъ, 
сирѣчь тѣлесныхъ брашенъ- И увы мнѣ стра
стной! прежде бо симъ праотцы испадоша изъ 
рая, нынѣ же азъ невоздержаніемъ лишаюся 
вѣчнаго ми обѣтованія.
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Прочее же любимицы мои, иже симъ не
дугомъ, якоже азъ, страяідущіи, прежде всего 
подобаетъ намъ воспомянути внезапное посѣ
ч ете  смертное, и страшный будущій судъ 
Божій, и грозное мученіе; и воспомянемъ къ 
зовущему насъ на веселіе вѣчное и некончае
мое и блаженное: яж е око не видѣ, и ухо  
не слыша, и на сердце человѣку не взыде, 
еже уготова Богъ любящ имъ ею  ('); и да 
не малаго ради сластнаго и страстнаго сего 
здѣшняг<* веселія таковыя благодати и радо
сти и божественнаго свѣта лишимся. И сего 
ради пресадимъ невоздержаніе наше на крѣ
пость, ц лѣность на бодрость, презорство на 
молитву, еже къ Богу, и на спасеніе и зрѣніе 
къ видимымъ и невидимымъ дѣйствомъ же и

ч&г
вещемъ, и представимъ вся предъ душевныма 
очима нашима, и прилежно сія разсмотривъ 
изберемъ яже себѣ лутчая, или паки посред- 
няя, а еже хуждьпщя и непотребная намъ и 
вредящая отринемъ, да не до конца въ нихъ и 
съ ними погибнемъ. М аще хощеши крѣпокъ 
имѣтп разумъ, то воздержися отъ брщпевъ и 
питія поне мало, и возлюби яко нѣкоего на
ставляющаго тя въ горняя и руководителя 
ко блаженнымъ добродѣтелемъ постъ и воз
держаніе, и тогда узриши себе отъ темныхъ

(1) 1 Кор. 2, 9.
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и плотскихъ страстей, яко отъ нѣкихъ узъ, 
свобождена или и тягккаго бремени лишена 
и улпѣ просвѣщена. Како бо можеши яко ду- 
шевнѣ зрѣти, аще отъ тмы па духовный свѣтъ 
не можеши пзыти, и плотнаго утемненія ду
ховному, сйрѣчь умному, свѣту не покориши? 
Елико  бо внѣшній человѣкъ растлѣвиется , 
толико внутренній обновляется  (1 2; а ели
ко внѣшній человѣкъ дается, спрѣчь одебеле- 
вается, толико паки внутренній умаляется и 
омрачается; тѣмъже Яко на мѣрйЛѢХъ разу- 
■мѣвай, дру'Ъ бо другу Яротивитася (*). Аще 
ли же паки на винное воспріятіе попуж- 
даешися и несладка ти пища безъ вина мнит
ся, то воздержися не ядый до вечера или па- 
Кгі весь день пребуди тако, и сладка тн бу* 
детъ къ воспріятію трапеза. Аще ли же паки 
на сіе мыслію влечешися и сикера желавши, 
то помяни, кто любя вино и сйкеръ получи 
Отъ Бога милость И кто спасеся; или паки 
Кто пребываяй въ піянствѣ и пріобрѣтаяй здѣ 
честь и славу, йе ТОкмо бо пріобрѣтая, по и 
настоящія лишается; и колико паки симъ по- 
гнбота, колико же отлучи отъ Бога; колики 
Же безъ покаянія чудною и внезапною смер-

(1) 2 Кор. 4, 16.
(2) Га л. 5, 16.
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тію отъ сего умроша и душевнѣ погибоша, я 
колики мвоги бѣды и позоръ пріята, друзін 
же паки лютыя и тяжкія немощи подъята, 
иніи же изступленіемъ ума пострадаша и па
губному бѣсу попущеніемъ Божіимъ сосуды 
быша. II сего ради блюдпся, да не п ты что 
подобно симъ вышеречеппымъ постраждегаи. 
Обычай бо есть діяволу на внипое и прочая 
питія, могущая насъ упоити, преже по малу 
принужати, во еже симъ присовокуПлятпся и 
исиивати, и во умъ нашъ первіе влагая весе
лія радіі, а не пьянства пріиматп, и тако мало 
по малу по нѣколпцѣ Времени н въ піянство 
вводити и потомъ паки и невоздержаніемъ 
пребывати насъ въ томъ невозбранно вЧй- 
няетъ; и егда же паки насъ обладаетъ, тогда 
многими времены одержимы тѣмъ пребываемъ, 
аще не крѣпкимъ воздержаніемъ и постомъ 
сіе на бодрость пресадпмъ. Аще Ли же паки 
невоздержаніемъ и слабостію будемъ водами, 
то яко отъ насилующаго нѣкоего й неволею 
симъ обладали бываемъ, и яко отъ нѣкоего 
стреченія и ©строго боденія пати понуждаем
ся, и раби бываемъ брашну и чреву; и аще 
въ томъ пребудемъ, то и до копра нерадѣ
ніемъ, паче же омраченіемъ умнымъ и уда
леніемъ отъ Бога Заблуждаемся, и душевнѣ й 
тѣлеснѣ погибаемъ, по Соломону глаголющему: 
пьяница, рече, за скудость ума погибнетъ; и
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паки: кому люттъ, ком у молвы , кому горе
сти, кому свары и борьбы бляденія , кому  
судове, кому сокрушеніе вотще, кому сини  
очи? не пребывающимъ л и  въ вингъ и на
вирающ имъ , гдѣ пировѣ бываютъ? не упи- 
вайт еся , рече, виномъ , но бесѣдуйте съ 
человѣкомъ праведныліъ въ происхож де- 
піихъ ; аще ли ж е  на чашу и ст кллницу  
даси очи свои , послѣди же на множ ай- 
ш ая т очила похощ еш и , и яко о т г  ам ія  
усѣкновенъ будеши, и яко о т г  кераста  
расходит ся ядъ (*).

И сего ради яко отъ нѣкоего злаго 
душевнаго и тѣлеснаго губителя, невоздержа
нія ради нашего и слабости, вина и сикера подо
баетъ .воздержатися, развѣ точію великія 
нужда. И помяни паки, яко нѣсть ти въ семъ 
пользы, но вредъ, и всякая сладость времен
ная горестію проженется, радостная же печа
лію покрывается, и время точію вотще пре
провождается. Воспріими же въ сего мѣсто 
умное вино, чтеніе божественныхъ писаній, и 
ручное дѣло, и молитву, наставляюща тя въ 
животъ вѣчный и въ радость некончаемую и 
вѣчную, и премѣни винное вожделѣніе на лю
бовь духовную и божественную, и тако пер- 
віе съ мыслію своею, яко съ нѣкимъ ратни-

(1) Прніч. 23, 28—32.
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комъ злымъ, крѣпостію и трудомъ да бореши 
ся, послѣди же возрадуешися о побѣжденіи 
ихъ, и мысль незыблемую воспріявъ возвесе- 
лишися, яко обрѣтая корысть многу и умну 
нѣкую сладость благодатію Господа нашего 
Іса Христа, емуже слава со Отцемъ и со 
святымъ Духомъ, нынѣ и присно и въ некон
чаемыя вѣки, аминь (*).

2 . Слово о піяш щ ахъ Гавріила Домецкаго.

Гавріилъ Домецкій былъ архимандритъ 
московскаго Симонова монастыря и потомъ 
новгородскаго Юрьева до 1 7 0 9  года. Изъ 
сочиненій его, перечисленныхъ въ Словарѣ о 
духовныхъ писателяхъ и въ Обзорѣ духовной 
литературы, не упомянуты: помѣщаемое здѣсь 
слово о піяницахъ, написанное, вѣроятно, въ 
Симоновомъ монастырѣ, (1 2) и «Ученіе общее

(1) Тотчасъ поелѣ этого слова въ нашей руко
писи приписаны слѣдующія, вѣроятно, принадлежа
щія саиому Антонію слова: «суета суетствіа, рече
Соборникъ, м всяческая суета (Еккл. 1, 2); житіе бо 
се сонъ и сѣнь, ибо всуе мятется всякъ земно
родный; и аще убо весь миръ пріобрящемъ, во 
гробъ вселимся, идѣже вкупѣ и нищіи; и сего ради 
что пріобрѣтеніе, рече, человѣку еж е трудитися 
подъ солнцемъ» (ст. 3).

(2) Въ нашей рукописи оно помѣщено на ряду 
съ другими его сочиненіями, писанными въ то время,

соб. і. 25
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о смерти церковныхъ учителей и валкому 
чййу гіотребнОе, собранное Вкратцѣ въ общую 
пользу, въ лѣто 7198  (І690)»» Послѣднее 
сочиненіе составляютъ семь статей: 1) четыре 
СЬвѣта человѣку здоровому; 2) ученіе, нано 
человѣкѣ во время великія болѣзни И мать 
хранити сія (другіе) четыре совѣта; 5) ученіе 
при послѣднемъ концѣ жизни сея* егда чело
вѣкъ отходитъ (4 статьи); 4) ученіе, како уми
рающій имать хранитися во время самыя уже 
кончины; 5) засвидѣтельствованіе предъ смер
тію больному (исповѣданіе предъ небожи
телями— «и сія да чтетъ въ цѣлой памяти со 
Вниманіемъ»); 6) моЛНтва на исходъ души, и 
*І) Преданіе духа въ руцѣ творца Бога. Это 
сочиненіе Донецкаго, какъ и ар$чія е$д 
сочиненія, весьма назидательно и вполнѣ до
стойно изданія. Ботъ слово его о піявицахъ.

С Л О В О  о П І Я Н И Ц А Х Ъ  Н А П И С А Н О  Т Р У Д О М Ъ  

Г А В Р І И Л А  Д О М Е Ц К А Г О  А Р Х И М А Н Д Р И Т А С И М О 

НОВСКАГО.
у

Ничтоже тако есть ненавистно у Бога, 
яко чревоугодіе, иже во вѣки его святой

когда онъ былъ настоятелемъ этого монастыря (до 
1690 года). Рук. акад., бывшей соловецкой, библ.
ботъ Л*.
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благодати лишаетъ. 0  семъ глаголетъ Іисусъ 
Сираховъ сице: пресыщеніемъ м пози  ум рот а , 
во ждерж аниса  прилеж итъ ж ивота  (*)• 
Такожде и Павелъ святый рече: яко во дни 
благообразно да ходимъ, не коз^огласоваг 
пт  и піццерівы, (?) и не многими яденіи, ак» 
скотя- И самъ Г о стро ді? Богъ чрезъ прррока 
къ чревоугодникамъ рече: пси безъ сразга 
нврндящ іи сытости, (?) заре содоилян$ лр» 
щрщася рр вѣкр благодати Божія, яко о семъ 
Пророкъ ВО ІеРУсалЦМУ глЗГОлетъ: беззаконіе 
Срдомы сестры троен гордость во объ? 
яденіи хлгъба ц  $р изобиліи  вщщ  (♦). Здѣ 
да зритъ вракъ, яко ГоеиОДЬ Богъ ненавидятъ 
чревоугодья» зане въ чревоугодникахъ пребы.7 

вати щ в^Вмоахетъ» Я ВоздержяиВОВЪ Любитъ 
и въ нилъ всегда пребываетъ.

Цомырлнмъ р .свитомъ Іоаннѣ Предтечи» 
въ какомъ воздержаніи пржяве, отъ младыдъ 
дѣтъ въ пустынѣ» егоже житіе всѣмъ
врздер ЖНИВОМЪ ВО образъ» ДЯбЫ идадід
дѣтища и іоніи міра лестнаго убѣгали, си есть 
въ таковыя мЪстд; идѣже бы  въ добродѣтеленъ 
и ВО «трасѣ Божіи врспнтдаы. Обращеніи во

(1) Прея. Сир. 87, З і.
(2) Рвя. 13, 13.
(?) Пса. №  М.
(4) Іезек. 16, 47.

25*
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святомъ Іоаннѣ смиреніе, обрящеши чистоту, 
обрящеши любовь и кротость и прочія всѣ 
добродѣтели; но паче всего оная особая острота 
житія его, тако во одеждахъ яко и въ тре- 
звеніи и во умерщвленіи плоти своея, всѣмъ 
намъ предъ очи положена и прославлена 
есть. Ибо идѣже воздержаніе не обрѣтается, 
тамо никаковая и иная добродѣтель не 
постоитъ. Послушай, каковое бысть вождер- 
жаніе святаго Іоанна, яко ниже вина, ниже 
пива и никаковаго питія піанаго пспи, и пищи 
никаковыя не имѣя развѣ пружіе и медъ 
дпвій вельми горекъ и непріятенъ, и въ 
толикомъ воздержаніи бысть, яко никогда ни 
ялъ ни пилъ, о немъ же самъ Спаситель нашъ 
Іисусъ Христосъ рекъ сице: пріиЬе Іоаннъ  
креститель, ни хлѣба ядый, ни п іяй  вина ('); 
ктому одежда бысть святаго Іоанна власяница 
отъ шерсти верблюжій, и поясъ усмянъ на 
чреслѣхъ. Помыслимъ же и сіе его суровое 
житіе. Помыслимъ и прочихъ святыхъ Бо
жіихъ, колико ихъ есть, но ни единаго отъ 
нихъ обрящемъ піаницу и чревоугодника.

Како нынѣ во одеждахъ и въ снѣдіахъ и 
въ питіахъ безмѣрное число понуряются, на 
нихже всѣ законы вопіютъ, яко мы точію 
именемъ христіане и одеждамъ иноцы, но дѣ
ломъ горше поганъ невѣрующихъ во Христа.

(1) Мате, 1 I, 18.
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Не тодико бы во удивленіе было, ниже толи- 
ко бы жаль, егда бы толикое безчиніе погане 
творили, понеже опи Бога не знаютъ и надеж
ды въ немъ не полагаютъ, точію свое старое 
обыкновеніе хранятъ; но христіане, ихже Гос
подь Богъ отъ смерти въ животъ воззва, на 
нихже всѣ законы воиіютъ, еже бы имъ чре
воугодія хранитися и дабы умѣреніе и трез
вость возлюбили. Вельми о семъ дивно, како 
христіане смѣютъ Творцу своему досаждати, 
а діаволу угождати, егоже дѣлъ при креще
ніи отвергошася; како не стыдятся піанства, 
иже не токмо христіанскому закону, но и са
мому разуму противно творятъ. Понеже имъ 
и погане, не знающій Бога, ругаются; воста- 
нутъ, воистину востанутъ и нечестивіи тур
ки и татары въ день судный противу намъ 
Христіаномъ и обличатъ насъ, яко они на 
едино повелѣніе мерзкаго своего Махомета 
воздерживаются во все время живота своего 
отъ вина и отъ всякаго питія піанаго. Но 
христіане отнюдь не радятъ на повелѣніе Сына 
Божія Іисуса Христа Господа и Учителя и 
Спасителя своего, ихже всегда увѣщеваетъ, 
еже бы трезвыми и бодрыми были, иже гла
голетъ снце: бдите, да не когда отягчаютъ 
сердца ваша объяденіемъ и піянствомъ , и 
найдетъ на вы внезапу день той  (*). Вси

(1) Лук. 21, 34.
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мы нарицаемся христіанами и иноками, си 
есть учениками Христовыми: повѣждь же ми, 
кій бы господинъ раба піаницу имѣлъ и лю
билъ, или кій бы учитель имѣя у себе уче
ника піаницу и оному претерпѣлъ. Сего ради, 
о христіаеине! о нонапге! имѣвши Господа и 
Учителя Іисуса Христа, иже ненавидитъ чре
воугодія и иійнства.

Зри токмо, окаянный человѣче* колико 
мерзко есть и зѣло гнусно піянство; помысли, 
ЯКО нравомъ не имѣвши разни отъ скота, 
точію разумомъ и зрѣніемъ, егоже воспріялъ 
еси отъ Творца своего, иже еси поставленъ 
княземъ и господиномъ всея твари. Но аще 
-кто себѣ разумъ и зрѣніе пганствояъ 
Отъемлетъ, и тако уподобляется скотомъ 
безсловеснымъ. И паки піявица горше есть я  
безумнѣе скота; ибо сіе извѣсти© есть, яко 
ййже волъ, ниже свинія, ниже кій скотъ 
Отнюдь паче мѣры своея ѵе піетъ и ниже 
даде Себе прйпудпти, аще бы онаго и билъ; 
А піяпица піеТъ вдвое я  втрое паче мѣры я  
ѣЫЩе естества я  сквернятъ уста своя (мЖе 
ИМаТЪ аФедрОНОМъ «сходить, а у ніяницы 
йсходйтъ устнаМй), а ктоМу очм косятъ. О 
како о  Семъ Нѣсть стыда! братія! понеже 
безразумный скотъ мѣру себѣ естествен
ную уречепную прилежно хранитъ; а ты, 
человѣче, ил;е еси разумною тварію сотворепъ,
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а някаковыя мѣры не хранпши в худѣйша 
скота себе твориши, цаче вола или свиніи. А 
понеже тебѣ Господь Богъ чрево и гордо 
малѣйше, чрево а  гордо малѣйше, в вратще, ж 
тончайшее сотвори, нежели скоту, и искусну 
мѣру лденію и литію тебѣ устава еже бы 
тя научддъ болѣе о души, а нежели о чревѣ 
и о плоти пещися: стыди ея же сего, понеже 
малѣйшее горло И чрево отъ скота, а вдвое 
■или втрое объядаешися и упиваешися паче, 
неже окотъ. Цбо скотъ еъ великимъ чрером> 
и горломъ мѣру позиаваетъ и паче мѣры не 
употребляетъ; ты же ниже мѣры отнюдь не 
познававши, но о семъ непрестанно печешися, 
еже бы чреву угодити. О таковыхъ апостолъ 
глаголетъ снце: иммс? богъ чрево (‘); ибо тіи, 
иже порабощаются чреву своему, и оному 
суть невольниками. На таковыхъ прежде време
ни изыде судъ чрезъ апостола Павла, иже 
глаголетъ сице: не льст ит е себе, нм
блудницы , ни идолослу ж ители, ни пре
любодѣи, нм ск&ернители, ни  м а ла к іи , ни  
муж елож ницы , ни татіе, ни піяницы, ни  
до садите л и , ни  хищ ницы  царст вія Божія 
не насладятъ  (1 2).

(1) Филвп. 3, 19.
(2) 1 Кор. 6, 9. ^0,
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Ктому піяницы обыкновеніе сіе имѣютъ, 
яко ни во что вмѣняютъ піянство и во грѣхъ 
не почитаютъ, и имѣютъ свои нарочныя и 
различныя огражденія и отговоры, а сего не 
хощутъ слышати, яко едва есть инъ грѣхъ 
таковъ, ижебы истреблялъ и истощевалъ домы, 
якоже піянство, иже яко многъ шумъ казни 
и отмщенія Божія влечетъ за собою. По
слушай, яко о семъ пророкъ грозно вопі
етъ: горе піющимъ и сикеръ гонящимъ, а 
о дѣлѣхъ Божіихъ не радящимъ (1). Но что и 
кій конецъ воспрія сей грозный глаголъ, яко 
о семъ тойже пророкъ повѣда сице: плѣ нена  
быта и множество бысть мертвыхъ  (за 
піянство Богъ войну попусти и плѣненіе) 
глада ради и жажды водныя и р аз ш ири  
адъ душу свою, и разверзе уста своя , и 
снидутъ славніи, и велицы, и богатіи, и 
веселяяйся въ немъ (2). Впждь, коликія и 
великія казни возмогутъ пріити на люди, яко: 
моры, глади, войны, иже отъ піянства 
находятъ. Виждь, яко піяницы ко благому не 
суть удобніи, яко о семъ пророкъ глагола: 
вино пііоиф, о дѣлахъ Господнихъ нерадятъ, 
и дѣлѣсъ рукъ его не сматряютъ  (3). По

(1) Иса. 5, 11. 12.
(2) —ст. 13 в и .
(3) —ст. 12.
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истинѣ, яко зримъ нынѣ, о чревѣ, а не о 
дѣлахъ Божіихъ пекущихся множество 
обрѣтается.

Ктому піяницы благодѣяніи Божія ни 
во что вмѣняютъ, зане виномъ и піянствомъ 
отягощеніи не суть разными отъ мертвыхъ, 
но еще горше мертвыхъ, понеяіе піяницы жи
тіе свое нарицаютъ благополучіемъ и гуля
ніемъ. Но что и кая жизнь?—претворяетъ 
себе скотомъ, и кое есть гуляніе добровольно 
обезумѣвати? понеже безумный не имѣетъ 
разнства отъ піянаго; едино бо есть піянство 
и безумство, ибо вино ц блудъ человѣкомъ 
сердце и разумъ отъемлетъ. А церковный учи
тель пишетъ сице: вино и жены очи омра
чаютъ разум ны хъ  С1). А пророкъ Нсаія гла
голетъ: сіи 6о виномъ прелъщеніщ  и паки: 
отъ вина прельстииіася (2). Но не токмо 
во оныхъ крѣпкихъ людехъ, въ Сампсонѣ и 
Соломонѣ, но н въ Ноѣ патріархѣ святомъ 
явѣ показася прилогъ, егоже лоно чрезъ то- 
лико сотъ лѣтъ никому же бѣ откровенно, 
единъ часъ піяный безчинно откры, егоже 
бесѣды и доднесь не можемъ истребити; ибо 
онъ отъ опійства лежаше безчинно, прокля 
Хама сына своего и изгна его отъ себе, иже

(1) Преи. Снр. 19, 2.
(2) Иса. 28, 7.



5 9 4

его не повры, но еще посмѣвающуся ему, отъ 
негоже Хама проклятаго татаровъ безчислен
ное множество расплодися.

Ктому піянство гнѣвъ Божій возбуждаетъ, 
и разумъ отъемлетъ, и ко всякому безчинію 
м ко блуду возжигаетъ. Ибо вино есть вещь 
растлѣнна, по свидѣтельству Іисуса Сирахова; 
*бо яко пещь искушаетъ ж елѣзо въ каме- 
міи, такожде и вино въ сварѣ гордыхъ (*). 
И апостолъ Павелъ явно запрещаетъ: не упи- 
ъийжеся виномъ , въ немже есть блудъ (1 2), 
ибо піянство путь есть ко блуду и ко всякимъ 
нечистотамъ, такъ явнымъ, яко и соннымъ. О 
•семъ еще въ старомъ завѣтѣ Господь Богъ 
-зановѣда іереемъ, и сыномъ ихъ, и наслѣдни- 
«опъ ихъ, да не илотъ вина и никакова питія 
ніяжаго, да не умрутъ, въ храмѣ Божіи (3). 
Яомыслптл о себѣ подобаетъ, паче же іере
емъ Божіимъ и монахомъ, иже посвятишася 
Господу Богу на елуяібу и обѣщашася ему въ 
■воздержаніи жити, и дояжни воздержатися 
отъ вина и отъ всякаго питія пьянаго.

Что еще реку? Коликое неупокоеніе, сва
ры  и біенія отъ піянства исходятъ, яко о семъ 
Соломонъ гласитъ сице: кому лю т ѣ , кому

(1) Преи. Свр. 31, 30.
(2) Ефвс. 5, 18.
(3) Лев. 10, 9.
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м олва, ком у суди , кому туга и поносъ, 
кому сокрушеніе вотще, кому сипа Очи? 
не пребывающимъ л и  въ винѣ  (‘;? Послушай, 
коликихъ погуби піянство. Древле Аммонъ 
сынъ Давидовъ въ бесѣдѣ брата своего Авес
салома упоенъ и убіенъ; Олоа>ер«ъ піямъ 
отъ Іудпѳы вдовы убіенъ въ наметѣ; Геяе- 
дахъ сирійскій въ наметѣ своемъ піанъ убіенъ. 
Но почто пзыскуемъ множества о семъ слу
чаевъ отъ писаній святыхъ? Зане нынѣ во 
вся дяя еія узриши, что и каковыя случаи 
отъ яіяпства содѣваіотся. Попеже піянство 
извѣстная есть ловитва діаволя, иже всегда 
въ сія сѣти втоняетъ и во адъ посылаетъ. А 
то извѣстно есть, яко «дѣжс царствуетъ піян
ство, тамо никакое таинство не сокрыетеи, и 
Вще хощешп тайну увѣдати, вся ти піяный 
изъявятъ, но и самъ па ся вся поновѣетъ.

Что еще реку о піянствѣ? яко піявица 
преломляетъ яіянствомъ естество блатодата 
Божія и славы вѣчныя лишается, гнѣвъ Бо
жій себѣ привлекаетъ, и аще не покается, 
Вѣчныхъ мукъ отнюдь не убѣгнетъ; понеже 
чрезъ піянство Самъ отъ Бога а  его боже
ственныхъ повелѣній отвращается, а волю 
Діа-оолю творитъ. Ничто тако угодно діаволу, 
яко піянство и блудъ, иже есть мати всѣмъ

(1) Прптч. 23, 29. 30.
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злобамъ; ибо сіе извѣстно есть, яко въ піян- 
ствѣ множество грѣховъ совершается, и ради 
блуда безчисленныя злобы содѣваются.

Помыслимъ еще, яко піянство не токмо 
души вредитъ, но и тѣлу великія болѣзни 
раждаются: подагры и иныя многія болѣзни 
ножныя, ктому главныя безчисленныя, и вну
треннія болѣзни, кашли, огневицы, падучія и 
сухотныя, поврежденіе ума, иныя безчислен
ныя. И сіе извѣстно, яко болѣе людей отъ 
піянства погибаютъ, нежели отъ меча. Ибо 
аще нищета добровольная есть мѣрностію, и 
мати воздержанія, и здравія цѣлость: противно 
тому піянство есть избыточествомъ, пропастію, 
и омѣрзеніемъ, и виною безчисленныхъ болѣз
ней. Како тамо цѣлость здравія хранится, егда 
во главѣ, яко въ котлѣ, мѣшается, а во чревѣ, 
яко въ бочкахъ, киснетъ, а душа бѣдная яко въ 
купели купается. Помысли, окаянне, иже рабо
тавши чреву своему, и чрево свое вмѣсто Бога 
имѣвши, что и кое наслажденіе твое, иже до- 
бровольнѣ себе мучиши и естеству своему на
силіе твориши? Кое наслажденіе уппвся бле- 
вати и паки нити, или сіе то врачество твое 
съ похмѣлья паки упитися? На сіе Господь 
Богъ чрезъ пророка со гнѣвомъ претитъ, 
грозно глаголя: піете, иупивает еся, и блюе
те, и падете (*). Кое есть наслажденіе, иже

(1) Іер. 25, 27.
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едини умираютъ отъ глада, а иніи чрево на
сыщаютъ, яко о семъ Павелъ апостолъ гла
голетъ: овъ убо алчетъ, овъ гке упивается (*).

Помысли, како ты возможеши въ піянствѣ 
грѣховъ различныхъ убѣжати, понеже и самое 
піянство есть грѣхомъ смертнымъ. Но что го- 
рѣе, яко піяный погубляетъ образъ Божій, по 
немуже сотворенъ есть. Помысли, коликія 
грѣхи піяный можешп содѣлати; понеже 
піяный подобенъ есть скоту неразумному. 
Піяный уже и въ церковь не станетъ, и 
не пріидетъ на славословіе Божіе, а егда 
пріидетъ, тогда эіерзитъ всѣмъ зане отъ устъ 
его смрадное рыганіе исходитъ, кривляется и 
стонетъ, и симъ многихъ соблазнитъ и ко 
грѣху возбудитъ, и себѣ вящшій грѣхъ прі- 
обрящетъ. Ктому піяный, цаутріе воставши и 
отрезвився, изнемогаетъ головною болѣзнію 
или внутреннимъ паленіемъ; тогда не дожи- 
дающи церковнаго пѣнія дерзаетъ паки пити, 
или предъ утреней или предъ обѣдней та- 
кожъ творитъ. Помыслимъ о немощи нашей: 
аще и при трезвости, но не возможемъ убѣ
жати грѣха, что же реку, погубивши раз
умъ чрезъ добровольное піянство, всегда 
есть близь погибели вѣчной. Трезвый че
ловѣкъ егда смертнымъ грѣхомъ падется, иног-

(1) 1 Кор. 11, 34.
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да возможетъ при цуждѣ сердце свое сокру- 
шити; но пілный никогда сего учпти можетъ, 
яко бездушный, развѣ будущаго вѣна, егда во 
тмѣ пробудится п во адовыхъ мукахъ очи 
возведетъ, Но что реву? Бромѣ иныхъ бѣдъ 
яко отъ піанстна множество тонутъ, или ло
маютъ и различными злыми емертми отъ сего 
вѣна исходятъ.

Убойся же, о брате, сицеваго грознаго 
Божія прощенія, иже запрещаетъ чреву рабо- 
тяти, и чрево свое яко Бога имѣти, и паче 
скота сквернѣйшимъ быти. Понеже и енотъ 
мѣру и время цознаваетъ; а ты ниже мѣры, 
ниже времени познававши, но всегда чреву 
угождавши, Уетыдися же не токмо человѣкъ, 
во и скотовъ, понеже и окоти воздержиѣйшд 
суть- Басаяйсн же толдкихъ злобъ, моли Гос* 
йода Бота, еже бы тд даровалъ въ намятъ 
пріити и мѣру въ питіи и ядеиіи иознявати, 
еже бы еси возлюбилъ поетъ и остроту жи
тія христіанскаго, расшшающи ітлоть свою 
со всѣми желаніи ея, еже быти Господу Боту 
благо угадку быти и оъ номъ царствовати во 
вѣки. Аминъ.
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