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ОБОЗРѢНІЕ Д Р К П ІІІІХ Ъ  Ф ОРМ Ъ

ПОМѢСТНАГО ЦЕРКОВНАГО У І ІР А М Ё ІІ Г Я ;

ДРЕВНЕЕ РАЗГРАНИЧЕНІЕ ПОМѢСТНЫХЪ ПРЕДѢЛОВЪ 
ЦЕРКВИ.

Ф орм ы  помѣстнаго церковнаго управленія*  
въ древнія времена въ р а зн ы х ъ  хри стіански хъ  
Ц ерквахъ, бы ли различны. Р азсм атри в ая и х ъ  
исторически, можно разли чать три главны е  
вида: I) первоначальны й, болѣе простой об разъ  
управленія, 2) управленіе митрополитовъ и 3}  
патріарховъ. Но, ч то б ы  яснѣе видѣть п р о и с 
хож деніе эти х ъ  Ф о р м ъ ,  надобно предварительно- 
обозрѣть древнее разграниченіе п о м ѣ сгн ы х ъ  
Церквей.

Къ в ѣ к ѣ  апостольском ъ, когда Церковь  
только ещ е созидалась на своемъ основаніи, 
когда пр итонъ сами апостолы  повсюду у п р а 
вляли ею, какъ вселенскіе уч и тел и  и п асты р и ,— 
естественно не могло ещ е б ы ть стр о га го  р а з 
граниченія п о м ѣ стн ы хъ  Церквей. І ер усал и м ъ  
б ы л ъ  средоточіем ъ церковнаго управленія, о т -

СОБ. 111, 1*



куда исходили дѣйствія апостольской власти  
по всѣмъ Церквамъ, п куда всѣ другія Ц еркви  
о б ращ али сь с ъ  своими дѣлами (Дѣли. 1 1 , 2 2 .
1 5 ,  2. 2 2 .  2 1 ,  17 — 19. си. Гал. 2, 12). В п р о -  
ч е м ъ  общ ества в ѣ р у ю щ и х ъ  ііо областям ъ и 
городам ъ, внѣ Іудеи, у ж е  образовали сь въ п о 
м ѣстны я Церкви, которыя, подъ глав н ы м ъ на
ч аль ств о м ъ  апостоловъ, имѣли свое отдѣльное,  
мѣстное управленіе. Въ посланіяхъ а п о сто л ь 
ски хъ у ж е  раздѣляю тся Церкви: коринѳская, 
ефесская, Церкви галатійскія, македонскія, и др. 
Видно, что основаніемъ для такого раздѣленія  
служ и ло граж данское раздѣленіе областей н 
городовъ римской имперіи Ибо обширнѣйшіе  
п р ед ѣ л ы  Церкви отл и чаю тся нменемъ ц ѣ л ы х ъ  
окр уговъ , какъ нанр. Церкви а с і й с к і я (  1 Кор.
1 6 ,  19ϊ; м еньш іе— нменемъ провинцій, к а к ъ т о  
м а к е д о н с к і я  (2 Кор. 8 ,  1);— а въ провинціяхъ  
ещ е раздѣляю тся Церкви по глав н ы м ъ  горо
дамъ, нанр. ѳ е с с а л о п и к с к а я  (1 Сол. 1, 1), 
е ф е с с к а я  (Ап. 2, 1), и пр. В с ѣ  эти Церкви  
и мѣли своихъ п асты рей , епископовъ, котор ы м ъ  
сами апостолы  поручали  церковное управленіе  
(Дѣян. 2 0 ,  17. Тит. 1, 5). Видно и то, чго  
главное управленіе сосредоточивалось въ г л а в 
н ы х ъ  городахъ провинцій, гдѣ епископы имѣли  
свои каѳедры. Объ этохмъ с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  
сам ы я апостольскія посланія, которы я надпи
саны на нмя знатнѣй ш и хъ городовъ р а з н ы х ъ
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провинцій. Таковы посланія въ Коринѳъ, Ѳес
салоники, и пр* Ап. Іоаннъ в о зв ѣ щ ает ъ  су д ъ  
Б о ж ій  на малоазійскія Церкви ч р е з ъ  Е ф есъ ,  
Смирну, Лаодикію, и пр.,—знатнѣйш іе города  
во всей малой Азіи, и притомъ о б р а щ а етъ  его  
къ  глав н ы м ъ предстоятелям ъ (ангеламъ), и м ѣ в 
ш имъ в ъ  э т и х ъ  городахъ с б о и  каѳедры. А окр у
жное, или областное управленіе отд ѣ льн ы хъ  
Церквей, въ ц ѣ ло м ъ  и хъ пространствѣ, какъ  
видио, сосредоточивалось въ са м ы х ъ  глав н ы хъ  
город ахъ окр уговъ , или с т о л и ц а х ъ ,  Такъ  
ап. П авелъ, оставляя а з і й с к і я  Ц еркви, п р и зы 
в аетъ  въ М ели тъ пасты рей  е ф е с с к и х ъ , и на 
нихъ в озл а га етъ  все попеченіе о церковномъ  
б л аго устр о й ств ѣ  той страны (Дѣли. 2 0 ,  17
слѣд.). А Е ф е с ъ  б ы л ъ  главнѣй ш им ъ и зъ го р о 
довъ азійскихъ. Привѣтствуя м ѣстную  Церковь  
коринѳскую ,апостолъ пишетъ: Ц е р к в и  Б о ж і е й , 
с у щ е й  в ъ  К о р н н ѳ і ъ , с о  в с і ь м и  с в я т ы м и ,  с у щ и 
м и  в о  в с е й  J x a i u { 2  Кор. I, I); и ч р е з ъ К о р и в ѳ ъ  
апостолъ д ѣ л а етъ  распоряженіе въ а хей ски хъ  
Ц ерквахъ (1 Кор. 1G, I слѣд.); а Коринѳъ нмсн-  
но б ы л ъ  столицею  Ахаіи. Кромѣ того, окрул;-  
ное начальство надъ церквами в віф яем о было  
особы м ъ, нарочито избранны мъ и уполномо
ченны мъ о тъ  а п о сто л о въ  пасты рям ъ,— каковы  
напр. были Тимоѳей в ъ  азійскомъ округѣ,  
Т итъ па всемъ островѣ Критѣ. Сами апостолы,  
хотя по своему назначенію были вселенскими



проповѣдниками Е вангелія, однакожъ, основы 
вая по разны м ъ м ѣстам ъ христіанскія Церкви, 
онн ставили спои священпоначальствсниы я к а 
ѳедры ирепм) щественно въ глав н ы хъ  городахъ  
о бластей и провинцій, какъ объ атомъ св и д ѣ 
т е л ь с т в у ю т ъ  ближ айш іе къ временамъ ихъ пи
сатели  Т ертулліанъ говорить: «обозрпзі ь Ц ерк
ви апостольскія, гдѣ доселѣ ещ е каѳедры а п о 
стольскія сто я ть  т Г с в о и х ь  м ѣ с т а х ъ  н гдѣ ч и 
таю тся подлинныя и хъ посланія. Если наир. 
ты  живешь блпзь Ахаіи, пойди въ Коринѳъ. 
Е сли  псдалеко отъ Македоніи: найдешь та м ъ  
Ф и л и п п ы , Ѳессалоники. Е сли можеш ь п о б ы 
в ать въ Азіи, та м ъ  Е«і>есъ. Е слн ты  въ И та
ліи, там ъ Римъ» Такимъ образомъ утвер ж у  
дня свои каѳедры въ главны хъ городахъ я з ы 
ческаго міра, апостолы іш ѣстѣ п утвер;кдали  
торжество Х ри стіанеіва, ιι полагали основаніе  
порядку церковнаго управленія, которое н о 
в о с т н ы м ъ  Церквамъ въ эт и х ъ  городахъ долж 
но было сосредоточиваться.

Ж естокія гоненія на Христіанство въ пер
вые вѣка препятствовали полному развитію  
церковнаго управленія. Но преемники апостоль
скіе ни в ь  чемъ не отступали  отъ основаній, 
самими апостолами положенныхъ. А постольскія

r>

' І ь р ш у л л і а п ъ  cie p v u c s c n p l .  h a c r .  c a p .  3(i.
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правила у ж е  положительно опредѣляли, что б ы  
ші епископы , іш клирики нс оставляли сам о 
вольно своего о к р у г а  (кяроіум) и не переходили  
в ъ другіе (Аи. пр. 14. 1 5  ; чтобы  епископы  
ие простирали своей власти ыа Церкви, н а хо -
ДЯЩІЯСЯ ВНѣ п р е д ѣ л о в ъ  UDCb е п и с к о п і й  (ορούς)

(Аи. прав. 55); чтоб ы  епископы  каж даго наро
да (εχχςου еЗѵзиг) признавали надъ собою право  
п е р в а г о  а з ъ  н и х ъ  (I εν αυτοις πλωτός) (54). З д ѣ сь  
выраженія: п р е д а л ъ  (*ρος), о к р у г ъ  (πχροιχιχ), н а 
р о д ъ  (εΒνος].>—даю тъ понятіе о первоначальномъ  
раздѣленіи пом ѣ стны хъ Церквей. К а ж д ы й  на
родъ или страна, отдѣльно, составляли пом ѣ ст
ную Церковь, которая имѣла въ своемъ со 
став ѣ  нѣсколько округовъ, округи по н ѣ -  
сколысу епископій, н ка;кдая епископія соста
вляла пр ед ѣ л ъ  власти для своего епископа.  
Такой распорядокъ церковнаго управленія м ы  
дѣйсгаптелкно видимъ в ъ  исторіи с а м ы х ъ  пер
в ы х ъ  вѣковъ. Напр. христіане Африки, Е ги п та,  
Галліи, Италіи, составляли въ своихъ стр ан ахъ  
отдѣльныя Церкви, имѣвшія— во 1 - х ъ — гл а в 
ныя, первенствую щ ія каѳедры, каковы были:  
въ Африкѣ карѳагенская, въ Е г и и т ѣ  александ
рійская, в ъ Галліи ліонская, в ъ Италіи рим
ская;—во 2 - х ъ — нѣсколько округовъ, которые  
составлялись и зъ  нѣсколькихъ, соединенныхъ  
й ь нихъ, епархій; какъ нанр. въ Африкѣ Маври
танія, Нумидія, и ир.; въ Е г и и т ѣ  Ливія, Ѳпваида,
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u т. д. В сѣ  эти окр уги  и епархіи, с ъ  и хъ  епи 
скопами, подчинялись в ъ  Африкѣ епископу  
карѳагенскому; в ъ Е г п п т ѣ —александрійскому; в ъ  
Г а л л іи — ліонскому; въ И таліи— римскому (1).

Очевидно, что такой распорядокъ церков
наго управленія сооб раж енъ б ы л ъ  с ъ  граж дан
скимъ раздѣленіем ъ областей и городовъ; и это  
в сегда было принимаемо за  правило въ церков
номъ управленіи (IV всел. 17 . V I всел. 38).  
Б о лѣ е опредѣленному разграни ченію  пом ѣст
н ы х ъ  Церквей способствовало раздѣленіе рим
ской имперіи, сдѣланное императоромъ Кон
стантиномъ. Для п о сл ѣ д у ю щ и х ъ  наш ихъ сооб
раж еній здѣсь нужно зам ѣ ти ть это раздѣленіе» 
Кромѣ равдѣлснія имперій на двѣ половины» 
в осточную  и западную , Константинъ со став и л ъ  
и з ъ  всеіі имперіи ч е т ы р е  главны я п р е ф е к т у 
р ы :  в о с т о ч н у ю , и л л и р ій с к у ю , италій скую ,
галльскую . К аж дая префектура* за к л ю ч ал а  в ъ
С е б ѣ  НѣСКОЛЬКО о к р у г о в ъ , ИЛИ О б л а с т е й  (ο«οι*ν:σις, 

d i o e c e s i s ) ,  а э т и  п о  н ѣ с к о л ь к у  г р а д о н а ч а л ь с т в ъ ,  

ИЛИ п р о в и н ц і й  (επαρχία, рГОѴІПСІа). І І а М Ъ  НУЖНО

в ъ  особенности зам ѣ ти ть состав ъ пр еф ек тур ы

(1) Св. Кипріанъ: ер. 8 ad. Cornei. «Sed quoni
am latius fusa est nostra provincia: habet enim
Numidiam et duas M auritanias sibi cohaerentes». 
Епифаній: haer. 18. Св. А фанасій:  de S. Dionysio
opp. t. I. Eecee. uct. 5, 23.
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восточной. Она обнимала п / i t l  округовъ: вос
точный, египетскій, азійскій, понтійскій п ѳра
кійскій. В осточный составляли 1 5  провинцій, 
съ  метрополіею, или главны м ъ городомъ, кото
р ы м ъ б ы ла Антіохія; еги п етск ій — 6 провинцій, 
гдѣ столицею  б ы ла  Александрія; а зійск ій — 1 0  
провинцій, а главный городъ— Е<і>есъ; п о н т ій 
скій— 1 1 провинцій с ъ  метрополіею въ Кесаріи;  
ѳракійскій— 6 провинцій съ повою столицею  всей 
восточной и м п еріи —В изантіею , переименован
ною въ Константинополь (1). Съ этіім ъ -то  раздѣ
леніемъ имперіи соборы I V  и слѣд. вѣковъ со
образовали распорядокъ епископскихъ каѳедръ  
и іер ар хи ческаго управленія Церкви.

О ПЕРВЕНСТВУЮЩИХЪ ЕПИСКОПАХЪ.

Порядокъ церковнаго управленія прежде  
всего тр еб о в а л ъ  опредѣлить взаимныя отноше
нія между церковными властями. Епископы , но 
своему священному сану, всегда б ы ли и почи 
тали сь равными между собою (2). Но для п о -

(1) L i b e r  N o t it ia e  I m p e r i i  ed. Labbe. cf. 
C a b a s s u t .  synopsis consil. pars III. dissert. 14 de 
p ro vin ciis eccles. et B e v e r e g .  pandect. t. 2. annot. 
ad can. 2. concil. constant. 1.

(2) Св. Кипріанъ: ep. 52. Св. Игнатій: ad Mag
nes. Іеронимъ: cp. 29. ad Evagrium : «гдѣ бы ни былъ
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рядка нужно было разпрсдѣлить степени и хъ  
ігь составѣ церковнаго правительства, или по 
личному каждаго изъ пасты рей  значенію, или  
но степени важности заним аем ы хъ ими каѳедръ. 
В ь  Церкви одиакож ъ видимъ то и другое. 
Первое и общее правило въ іерархіи  было го, 
чтоб ы  епископы, старшіе но рукоположенію,  
т. е. прежде д р у ги х ъ  получивш іе епископскій  
сапъ, имѣли личное первенство, или преим у
щ ество чести ( Μ£ 7 β ε ι χ  της τ φ . ϊ ζ ) ,  п р в Д Ъ  ДРУГИМИ 

епископами, младшими въ санѣ (*). В ъ  одной 
изъ древнѣйш ихъ христіанскихъ Церквей, афри
канской, это правило особенно строго соблю 
далось. Тамъ съ старшинствомъ въ санѣ сое
динялось u первенство власти, такъ  что это 
ііервоиачальство (primatus) не принадлежало  
епископу одной какой либо каѳедры (исключая  
только К арѳагенъ, который всегда б ы л ъ  с р е -

еішскопъ, разсуждаетъ бл. Іеронимъ, въ Римѣ ли, 
или Константинополѣ, нлн на Дону, онъ вездѣ равное 
имѣетъ достоинство. Ин великолѣпіе богатства, ни 
смиреніе нищеты не дѣлаютъ епископа нн высшимъ, 
ни низшимъ: ибо всѣ они равны по священству».

(1) Это правило соблюдалось н всегда между 
епископами равныхъ по важности каѳедръ. P h o t i i  
jNomocan. t it. 8. cap. 19. «я κ̂ τα χ^ονου :αξις...» ci.  
Со<1. Iustin. lib. I. tit. 3 de episcopali audientia: 
«ir.ny.QKCi хата  ταξιν τ η ς  χ ε ι ρ ο - : ν ι % ζ  π ρ ο χ ί ν ο ν τ ε ς * .



доточіемъ церковнаго управленія Африки), а 
переходило отъ одной каѳедры къ другой,—всег
да къ старѣйшему по службѣ епископу (*).

Апостольскія правила, какъ мы выше за
мѣтили, говорятъ уже о первенствующихъ 
епископахъ. Апосг. правило 54-е: «епископамъ 
всякаго народа подобаетъ знати перваго въ 
нихъ, и прпзнаватп его яко главу, н ничего 
превышающаго ихъ власть не творити безъ 
сго разсужденія: творити ;ке каждому только 
то, что касается до его епархіи, и до мѣстъ къ 
пей принадлежащихъ». Это правило первенст
вующему епископу даетъ не только преиму
щество чести, НО ІІ власти  (πρετβεια εξουσίας) 

иродъ епископами всей помѣстной Церкви; а 
прочимъ опредѣляетъ кругъ только частнаго 
управленія,—по провнпцінльпымъ городамъ и 
селеніямъ ихъ епархій. Такимъ образомъ власть 
первенствующаго епископа дол?кна быть зна
чительна: ибо правило называетъ его даже 
главою  въ своей Церкви и не позволяетъ дру
гимъ епископамъ ничего, превышающаго ихъ 
власть, (т. е. выходящаго за предѣлы ихъ епар-

1 1

(1) Для соблюденія порядка старшинства, афри
канскіе соборы положили за правило— вести непре
рывные сішски епископовъ по порядку ихъ рукопо
ложенія (каро. соб. (ilD ) прав. 97).
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хіяльнаго управленія), дѣлать безъ его вѣдома. 
Но въ тоже время и самому первенствующему 
епископу запрещая дѣлать что либо безъ об
щаго всѣхъ разсужденія, правило установляетъ 
для Церквей соборную  «і>орму управленія. 
Такъ дѣйствительно и было. Ибо хотя во всѣхъ 
древнихъ церквахъ мы видимъ первенствую
щихъ епископовъ,—но они только предсѣдатель
ствуютъ на соборахъ между всѣми областными 
епископами, и отъ лица соборовъ дѣйствуютъ, 
во внутреннихъ ли дѣлахъ своихъ Церквей, или 
во внѣшнихъ сношеніяхъ съ другими Церква
ми (*). Иногда, впрочемъ, въ одной и тойже 
Церкви было нѣсколько первенствующихъ 
епископовъ, по отдѣльнымъ округамъ, или об
ластямъ, ее составлявшимъ. Напр. въ Церкви 
африканской, кромѣ епископа карѳагенскаго, 
были первенствующіе въ областяхъ Маврпта-

(1) Евсевій: ист. δ, 23-25. Св. Кпаріанъ, по во
просу о принятіе въ Церковь падшихъ, писалъ: «quae 
res cum omnium nostrum consilium  et sententiam  
speciet, praejudicare ego et solus mihi rem communem 
vindicare non audeo; et ideo in stetu r interim  epis
tolis, quae ad vos proxime feceram, quarum exem
plum collegis quoque m ultis jam misi, qui re scrip 
serunt placere sibi, quod statuim us, nec ab eo re
cedendum esse, donec pace nobis a Deo reddita in 
unum convenire et singulornin causas examinare 
possimus», ep 19.



піи, Нумидіи, Сіітііфп (!). Въ Палестинѣ первен
ствовали еппскоиы кесарійскій и іерусалим
скій (2).

Но можно и то замѣтить, что уа;е въ пер
вые вѣка іерархическія преимущества пасты
рей Церкви были поставлены въ соотношеніе 
съ мѣстною важностію, какъ церковною, такъ  
и гражданскою, занимаемыхъ ими каѳедръ. Въ  
церковномъ отношеніи особеннымъ уваже
ніемъ пользовались каѳедры апостольскія , 
т. е. самими апостолами, нли ихъ первыми 
учениками и непосредственными преемниками 
основанныя. Эти каѳедры, по выраженію Тер- 
тулліана, почитались malrices et originales fidei (3). 
Тамъ были самые чистые источники ученія и 
преданій апостольскихъ; туда обращались всѣ 
другія Церкви для рѣшенія важнѣйшихъ во
просовъ о догматахъ вѣры и правилахъ цер
ковныхъ; тамъ непрерывное преемство епи
скоповъ отъ апостоловъ составляло твердый 
оплотъ Православія нротивъ разныхъ ерети
ческихъ нововведеній (*;. Все это преемникамъ

(1) См. 24 и 97 правіиа карѳагенскаго собо
ра (419J. cf. F e r r a n d i  diaconi carthag. Breviat, 
can. tit. 82.

(2) Евсевій 5, 23. сн. I всел. соб. правило 7.
(3) Тертулл. de praescript. сар. 21.
(4) Тертулл. ibid. сар. 20. 21. 32. Св. Ириней 

haer. lib. 3. сар. 3. 4.
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апостоловъ давало высокія преимущества 
нредъ епископами др^гихт», позднѣйшаго про
исхожденія, Церквеи, и особенно налитый п 
сильный голосъ въ общихъ дѣлахъ неси Ц ср-  
квн. Такое особенное значеніе въ иерпыс вѣ
ка имѣли каѳедры—нанр. римская на Западѣ, 
антіохійская на Востокѣ, ефесская и смнрн- 
ская въ малой Азіи. А гражданская важность 
самыхъ этихъ городовъ въ тогдашнемъ мірѣ 
павсегда упрочила пастырямъ ихъ преимуще
ства чести и власти въ церковной іерархіи, 
такъ что съ теченіемъ времени, эти преиму
щества получили уже опредѣленныя Формы, 
подъ особыми титулами.

ПРОИСХОЖДЕНІЕ ЗВАНІЯ МИТРОПОЛИТОВЪ.

Древнѣйшее титло первенствующихъ епи
скоповъ было титло митрополитовъ.  Безъ 
сомнѣнія это титло заимствовано отъ названія 
тѣхъ знатнѣйшихъ въ римской имперіи горо
довъ, въ которыхъ были коосдры этихъ епи
скоповъ π которые назывались метрополія
м и  (*). Въ церковной іерархіи это титло дава-

(1) Такъ св. Златоустъ называетъ Антіохію: 
«ιών πολεοιν  των J i t i  τ ε ΰ  cw κ ε ^ ε ν ', .ν  κ α p«/yj y.xi  μ yjr/joj». 

hom. III. ad. Antioch. Св. Григорій Назіапзепъ го
воритъ о Кесаріи: 'hzzcv pnrpozchc, $ των
7.с/.шѵ, wv ύπε ΰχ ξ ί ται »,  orat. XX.

І Л



ло епископу уж е пе одно первенство въ ряду  
д р у ги х ъ  епископовъ, но п право власти па 
такое пространство, какое, по гражданскому  
р аздѣленію  областей и городовъ, составляло  
провинцію, съ центромъ управленія въ гл а в 
номъ ея городѣ (,). Правда, пе видно, ч го б ы  
іерархи II и III вѣковъ носили титло м итро
политовъ. Правила апостольскія и разны хъ  
п о м ѣ стн ы хъ  соборовъ, бывш ихъ в ъ эти вѣка,  
та к ж е пе уп ом и н аю тъ о мптрополіяхъ. Но 
п р еим ущ ества и права, соединенныя въ п о 
слѣдствіи съ этим ъ титлом ъ, можно у ж е  при
м ѣ ч ат ь  въ нѣкоторы хъ каѳедрахъ п ер вы хъ  
вѣковъ. Св. Кипріанъ, епископъ ка р ѳ а ген 
скій, кромѣ К арѳагена счи та лъ  подъ саоеіо  
властію  ц ѣ л ы я  области Нумидіи и о б ѣ и хъ  М а 
вританіи (2). Св. Ириней, по свидѣ тельству Е в 
севія, б ы л ъ  пе только ліонскимъ епископомъ, 
но и областны м ъ іер ар хом ъ всей Галліи  
Св. Аѳанасій н Еіпм>аній говорятъ о еписко
п а х ъ  александрійскихъ II π III Вѣна, что они 
управляли Церквами всего Е ги п та , Л ивіи и 
Пентаполя (4). Изъ исторіи эт и х ъ  вѣковъ (II и

(1) B a ls a m o n . ad can. 21. 102. conci!, ca r-
thag. h μ ζ τ ο ο Γ . ο Ϊ Λ ν η ς  b v p o - V J w  τ η ς  e r . v f y ι χ ς .  .

(2) Св. Кипріанъ: ep. 8 ad Cornei.
(3) Ессеѳій Η. E. lib. 5. cap. 23.
(4) Ce. Аѳанасіи: de sententia Dionysii, opp t.

I. p. 552. Епифаніи:  haer. 68.
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III) такж е видно особенное значеніе η вліяніе  
па церковныя дѣла епископовъ е ф есск а го —  
въ Ц ерквахъ малоазійскихъ, кесарійскаго—въ  
палестинскихъ, римскаго— въ западны хъ (*). Но 
у ж е  въ самомъ н ачалѣ  I V  вѣка, вселенскій  
соборъ никейскій не голько у т в ер ж д а етъ  п р е 
и м ущ ества пер вен ствую щ и хъ епископовъ, но 
и пололштельно усв о я етъ  имъ, какъ у ж е  и з 
вѣстное, титло м и т р о п о л и т о в ъ . «Ут в е р ж -  

д и т и , говоритъ соборъ в ъ  4  правилѣ, и з б р а 
н і е  и  п о с т а в л е н і е  е п и с к о п о в ъ  в ъ  к а ж д о й  

о б л а с т и  е я  м и т р о п о л и т у  у*. В ъ  д р у ги х ъ  
правилахъ (6 и 7) онъ п ер ечи сля етъ  и сам ы я  
каѳедры, которымъ у ж е  п о  д р е в н и м ъ  о б ы ч а 
я м ъ  (какъ в ы р а ж а етъ  соборъ) принадлежали  
нрава и титло м и тр оп ол іи  «да х р а н я іс я  древ
ніе обычаи, принятые въ Ё ги п тѣ , в ъ Ливіи н 
Пентаполѣ, дабы  александрійскій епископъ  
имѣлъ власть Надѣ всѣми сими. Нонеже и 
римскому сіе обычно. Подобно в ъ Антіохіи и 
и н ы х ъ  областяхъ, да сохраняю тся п р еи м у щ е
ства Церквей». И въ сл ѣ д ую щ ем ъ  правилѣ: 
«понея;е утвердися древнее преданіе, ч то б ы  
чтити епископа Еліи (Іерусалима), то да и м ѣ етъ  
онъ послѣдованіе чести, съ сохраненіемъ правъ  
митрополіи» (2). Итакъ здѣсь видимъ четы р е

(1) Евсевій: Н.‘ Е. lib. 4. сар. 22— 25.
(2) Митрополіею палестинскихъ Церквей не

былъ Іерусалимъ, а Кесарія: потому что Кесарія
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знатнѣйшія митрополіи древней Церкви: в ъ
Александріи, Антіохіи, въ Р и м ѣ  и Кесаріи. Но 
и зъ э т и х ъ  ж е п р ави лъ видно, что бы ли м щ ѵ  
рополіп и в ъ  нѣ которы хъ д р у ги х ъ  о б ластя хъ ,  
ко то р ы хъ  соборъ только пе и м ен уетъ  (1). Я в 
но такж е, что п р еи м ущ ества еп и скоп ски хъ  
каѳедръ, самое имя и пространство м етр о 
полій соборъ со о б р а ж а етъ  с ъ  граж дански м ъ  
полож еніемъ областей и городовъ. Р и м ъ  б ы л ъ  
стол и ц ею  имперіи; Александрія, славная сво
имъ многолюдствомъ, просвѣщ еніем ъ и б о га т
ствомъ, б ы ла митрополіею всего Е г и п т а  и со -

была въ гражданскомъ отношеніи объявлена столи
цею Палестины. V  d. В a ls a m . Z o n a r.  et. A ristio, 
ad can. 7. concil. nicaen. J u s t in .  nov. 103 praefat. 

‘cf. B e v e r e g i i  annot. ad. can. 7. conc. nic. C a b a s -  
s u t .  synops. conc. t. 1. 1838. Paris, de nicaen.
canonibus.

(1) 2-е правило собора константинопольскаго 
(II вселен.) п послѣднее собора ефесскаго (III всел.) 
лаютъ видѣть, что въ областяхъ: понтійской, ѳра
кійской, азійской и на островѣ Кипрѣ были свои 
митрополіи. Въ Африкѣ степень главной митрополіи 
занималъ Карѳагенъ, хотя и не имѣлъ этого имена. 
Уже въ V I вѣкѣ ими. Юстпніапъ вел. своимъ ука
зомъ возвелъ его въ полное достоинство митрополія. 
J u s t i n .  nov. 1 3 i . cf. P h o t i i  Nomocan. t it. 1. cap. 
5. «Митрополіею Италіи былъ Медіоланъ. Сократъ 
4*, 36. Созомепъ 4*, 9.

сос.  III. 2



предѣльны хъ съ  пимъ областей; Антіохія б ы 
ла митрополіею Сиріи и всего Востока; І с р ѵ -  
садим ъ б ы л ъ  столицею  Палестины до р а з о р е 
ніи Адріаномъ; по разореніи, митрополіею  
П алестины стала Кесарія. Отцы собора, хотя  
сохраняю тъ ч есть  іер усали м скаго епископа,  
по не даю тъ ем у нравъ митрополита, п р едоста
вляя эти права епископу кесарійскому ('). При 
таком ъ распорядкѣ церковнаго управленія и м ѣ 
лись въ виду нс однн ти тла и личный п о ч етъ  
іерарховъ, по т ѣ  особенныя средства для б л а 
гоустроенія Церквей, какія представлялись въ  
гла в н ы х ъ  городахъ имперіи, іі каки хъ не 
могли дать города малые: церковное у п р а в л е 
ніе ц ѣ л ы х ъ  областей, или провинцій, сосред о
точенное въ гла в н ы х ъ  городахъ, получало бо
лѣ е единства и правильности въ своемъ разв и 
тіи; изъ столицъ духовное правительство могло  
имѣть болѣе обширное п сильное вліяніе па 
церковныя дѣла даж е отдаленны хъ мѣстъ;  
могло б ы ть въ б ли ж ай ш и хъ  отнош еніяхъ къ  
пр ави тельству граж данскому. Столицы прсд-

1 8

(1) Честь іерусалимской каѳедры, какъ древнѣй
шей, соблюдена въ томъ, что епископу ея дано бы
ло первенство мѣста іі голоса иродъ в с і і м и  еписко
пами палестинскими, послѣ кесарійскаго, и на со
борахъ онъ, вмѣстѣ сь кесарійскимъ, предсѣдатель
ствовалъ. Евсевій: 5, 22. 23.
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сбавляли болкс удобства п для по м ѣ стн ы хъ  
соборовъ, которые въ тѣ  времена бы вали  е ж е 
годно.

Д ругіе соборы, послѣ никейскаго, посто
янно утверж дали преим ущ ества митрополій и 
права митрополитовъ. (а ш п і о х . соб· (5 4 1 ) пр· 
9. 11. 15. 1 4 . 16. 19 и пр. с а р д и к .  ( 5 4 4 )  
6. 9. 1 4 . Гіа о д и к .  ( 5 6  4) 12. / /  в с е л .  соб.
пр. 2. I I I  в с е л . (4 5 1 ) 1. 8 ипр.). Н е д о д а в а л о  
однакожъ ещ е точнаго разграниченія церк ов 
н ы х ъ  областей, для опредѣленія пространства  
каждой митрополіи. Соборъ никейскій ещ е до
вольно опредѣленно о грани чиваетъ митрополію  
александрійскую — С ш и том ъ, Л ивіею  и П ентаи о-  
лсмъ; но о д р у ги х ъ  говоритъ общими словами;
«п о д о б н о  и  в ь  А н т і о х і и  и  в ь  и н ы х ъ  о б л а 
с т я х ъ  д а  с о х р а н я ю т с я  п р е и м у щ е с т в а  

Ц е р к в е й ». Отъ этой неопредѣленности конечно  
могли происходить зам ѣ ш ательств а въ церк о
вномъ управленіи (*). Но и эт о тъ  недостатокъ  
скоро устраненъ, когда ими. Константиномъ  
сдѣлано было повое раздѣленіе имперіи, с ъ  
перенесеніемъ столицы  изъ Рима в ъ Византію.  
Это раздѣленіе мы зам ѣ ти ли  выпіе: и II в с е -

(1) Такъ нерѣдко бывало, что епископы руко
полагали другихъ епископовъ въ мѣстахъ, своей 
власти не подлежавшихъ, нли въ одномъ мѣстѣ ру
кополагали разные епископы. Созомепъ: ист. 7, 3. 7*

2 *

»
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ленскій соборъ, утверждая права м итрополи
товъ, принятыя на соборѣ никейскомъ, со о б р а 
ж ает ъ  у ж е  пространство митрополія съ но
вы м ъ устройством ъ имперіи. Соборъ (прав. 2) 
говоритъ: «областные епископы (ei ѵтлр Sw wi u j ) 
да пе пр о сти р а ю тъ  снося власти за п р едѣлы  
своея области н да не см ѣ ш и в аю тъ  Церквей». 
При этом ъ александрійской митрополіи соборъ  
подчи няетъ (но прежнему) Церкви Бі Инта; еп и 
скопам ъ восточны м ъ предоставляетъ провин
ціи области восточной, с ъ  сохраненіемъ пре
и м у щ еств ъ  Церкви антіохійской, какъ с т а р ѣ й 
шей митрополіи; далѣе р а зд ѣ л я етъ  епископіи  
азійскія, понтійскія п ѳракійскія, по импер
скому дѣленію эт и х ъ  округовъ; накопецъ осо
бое правило даетъ о константинопольской Ц ер
кви: «константинопольскій епископъ да и м ѣ етъ  
п р еим ущ ество чести по римскомъ епископѣ,  
потому что гр а д ъ  оный есть новый Римъ» 
(прав. 3). Византія по граж данском у п ол ож е
нію принадлеж ала къ о к р угу  ѳракійскому (*); 
но когда ими. Константинъ великій сд ѣ л а л ъ  
В изантію  столицею  имперіи, съ  переименова
ніемъ ея в ъ Константинополь: то отцы  собора,

(1) Такъ было по установленію имп. Ссптнмія 
Севера, который подчинилъ Византію краковскому  
градоначальнику во Ѳракіи. I le r o d .  lib. 3. cf. В е -  
v e re g ,  annot. ad can. 3. concil, constant.
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ϊ ϊο  принятому у ж е  пр ави лу— сооб раж ать ц е р 
ковныя дѣла съ граж дански м ъ порядкомъ, да
ю т ъ  епи скопу новой столицы  мѣсто въ іер ар 
х іи —непосредственна послѣ римскаго, к а к ъ  
еп и скоп а древней столицы. Однакоя;ъ, ч т о б ы  
не наруш ать п р а в ъ  митроиолій, они д а ю т ъ  
византійской каѳедрѣ п р еим ущ ества только  
чести, но не вдасти ( χ ψη ς ,  а не βξου<πας), т а к ъ  что  
е п и ск о п ъ  новаго Р им а п о л учи лъ  первенство #в ъ  
ряду в а т о ч н ы х ъ  іер ар ховъ, какъ напр. право  
нрсдсѣданія на соборахъ., но не и м ѣ лъ ещ е  
власти  ни рукополож енія, ни суда надъ е п и 
скопами, что оставалось правом ъ епископа  
областнаго, именно митрополита ираклійскаго  
во Ѳракіи.

Надобно ещ е зам ѣ ти ть осторожность, с ъ  
какою отц ы  собора д аю тъ однимъ епископамъ  
п р еим ущ ества власти надъ другими. По но
вы м ъ  установленіямъ, в ъ каж ды й о к р угъ  им
періи (οίοίκητις) ВХОДИЛО ІІО НѢСКОЛЬКу ПРОВИН

ЦІЙ (επαρχία.) съ  и х ъ  главными городами, слѣд. 
и митрополіи, но отцы не рѣшили ещ е под
чинить однимъ митрополитамъ ц ѣ л ы е  округи,  
с ъ  другим и митрополитами,— такж е какъ п р е ж 
ніе соб оры  (I всел. пр. 6. аптіох. 5) п о д ч и н я 

л и  и м ъ  провинціи, со всѣми и хъ  епископами. 
Только александрійскому м итрополиту, но с и 
л ѣ  древнихъ о б ы ч а ев ъ , II вселенскій соборъ  
вполнѣ предоставилъ в ь  уп равленіе Церкви



ііссго Е г нита: но прочимъ, напр. антіохійско
му, соборъ не далъ всего В остока, потому что  
в ъ  составѣ восточпаго округа, кронѣ Антіохіи,  
бы ли ещ е другія сам остоятельны я митрополіи: 
иаир. па островѣ К ипрѣ (см. й. пр. 111 вссл.  
соб.) и въ П алестинѣ, гдѣ митрополіею бы ла  
Кесарія (I всел. пр. 7),  ІІоэтому отцы  к о н 
стантинопольскаго собора говорятъ: «па В о с 
токѣ да н а ч а л ь ств у ю т ъ  (окружные) епископы  
(митрополиты) восточные, с ъ  сохраненіемъ  
пр еи м ущ ествъ антіохійской Церкви»,— т. с. ка·* 
ж ды й и зъ эт и х ъ  м итрополитовъ б и л ъ  н ез а в и 
симъ ВЪ своей митрополіи (avrs/.s â/.i;); только  
всѣ онп должны были признавать старѣйшій!-  
ство антіохійскаго, который такж е долж енъ  
б ы л ъ  знать свою митрополію, иміія иродъ  
прочими только первенство порядка (предеѣ-  
даніе) и преим ущ ество части. Так.кс отцы г о 
ворятъ: «епископы области азійскія да н а ч а л ь 
ств у ю т ъ  только въ Асіп, иоптійскіе да и м ѣ ю тъ  
въ своемъ иѣдѣпіп дѣла токмо поиііііскіп об
ласти, ѳракійскіе—только Ѳракіи».— Но соборъ  
ие д а етъ  іірепмуіцествсііпоіі класти иадъ э т и 
ми округами одиому и зь епископовъ, та к ъ  
какъ в ъ каж домъ изъ пом януты хъ окр уговъ  
было по пѣскольку м и тр о п о л іи  Но этой ж е  
причинѣ соборъ пов елѣ в аетъ важныя церков*  
пыя дЬла рѣ ш ать в ъ каждой области с о б о р у ·  

всіьхъ о б л а с т н ы х ъ  епископовъ.

2 2
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Ч то касается до правъ, принадлеж авш ихъ  
митрополитамъ, то по соборнымъ устан ов ле
ніямъ права ихъ были слѣдую щ ія: I) М и тро
политъ имѣлъ начальственное наблюденіе за  
церковны мъ порядкомъ и б лагоустр ойством ъ  
всей подчиненной ем у провинціи (ап. пр. 5 4 .  
антіох. соб. пр. 9). 2і Еѵіу принадлежало о со 
бенное попеченіе о праздны хъ епископскихъ  
каѳедрахъ, управленіе и хъ  дѣлами, главное  
у ч а с т іе  въ избраніи еп а р хіа л ьн ы хъ  епи ско
п о в ъ ,— и власть рѣш ительнаго утвержденія в ы 
боровъ; сдѣланное протпвъ воли его избраніе  
епископа пе могло б ы ть  дѣйствительно (I всел.  
пр. 4. G. антіох. 19). 3) Опъ вмѣстѣ съ еп и скоп а
ми области u рукопол агал ъ каж даго епископа  
(тѣже правила и I V  всел. пр. 2 5 .  28). 4) R o -  
общс онъ имѣлъ голосъ въ рѣшеніи в сѣ х ъ  
ц ерковны хъ д ѣлъ цѣлой области, и этим ъ г о 
лосомъ и реш іущ ествов ал ь предъ всѣми д р у 
гими епископами, которые начальствовали  
только въ с в о и х ъ  еп а р хія х ъ  (ап. пр. 5 4 .  антіох.  
9. двукраг. 14'. υ)  Онъ и м ѣ лъ право со зы в ать  
пом ѣ стны е соборы  и п р ед сѣ д ательств о в ать на 
шіхъ. Р ѣш енія соборовъ, б езъ  уч астія  въ нихъ  
митрополита, пе имѣли законной силы  (IV  
всел. 1 9 .  антіох. 16. 20). 6) Опъ принималъ  
ж ал о б ы  и допосы па епископовъ, π у с т ан о в 
и л ъ  порядокъ судопроизводства шідъ НИМИ 

(IV всел. 9. каро. 2 8 .  антіох. 14). 7) Так;ке



принималъ аппелляціи на суд ъ епископскій,  
даже* согласны й с у д ъ  м ногихъ епископовъ  
(карѳ. 11. 5 7 .  1 5 9 .  сардіш. 14 . I V  всел. 9}. 
С) Подчиненные ем у епископы должны был.ч 
возносить в ъ  м олитвахъ его имя (дв^кр. 14). 
9) В ообщ е они ничего особенно важ наго не 
могли предпринимать въ д ѣ л ахъ  ц ер к о в н ы хъ  
б е зъ  согласія  митрополита (ап. пр. 5 4 .  ант.  
9). 10) М итрополитъ и м ѣ лъ право посѣщ енія,  
или обозрѣнія в сѣ х ъ  епар хій  своей области* 
(карѳ. 65). 11) Изъ д ухо вн ы хъ  ли ц ъ  никто не 
м о гъ  яв ляться къ  царском у двору, хотя бы« 
по са м ы м ъ  нуж н ы м ъ дѣламъ, б езъ  дозволенія  
митрополита и грем ятъ за его подписью* 
(антіох. пр. 1 1 . сарднк. 9.)· 12) Наконецъ онъ, 
обнародовалъ в ъ  своей области царскія ио-.  
становленія по дѣл ам ъ церковны мъ (*).

Но в ласть митрополита ограничивалась  
тѣм ъ, что 1) опъ не долж енъ б ы л ъ  прости
р ать  своей власти д алѣ е предѣловъ своей об
ласти  (II всел. пр. 2. III всел. пр. 8); 2) в ъ
д ѣ л а хъ , касаю щ и хся цѣлой области, н и ч е г о г 
не м огъ дѣлать б езъ общ аго разсуж денія п 
согласія  епископовъ своего вѣдомства (ап. пр. 
5 4 .  ант. 9); 5) в ъ  с л у ч а ѣ  разногласія дѣла  
р ѣ ш али сь не его голосомъ, но большинствомъ,
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(1) J u s t in .  поѵ. 6. e t  al. epilog*



д р у г и х ъ  голосовъ (I всел, пр. 6. ант. 9. 19); 
4) не м о гъ  непосредственно суди ть епископа,,  
б е зъ  собора (ап. пр. 7 4 .  апт. 14. св. Кирил.  
пр. 1); 5) сам ъ  б ы л ъ  поставляем ъ и суди м ъ  
соборомъ св ои хъ  епископовъ (111 всел. пр. 1. 
сард. 6); 6) суд ъ митрополита, хоти общ е с ъ  
его м ѣстны м ъ соборомъ данный, подлегкалъ  
аппелляціп къ больш ему областному собору,  
иди (въ послѣдствіи) къ п атр іарху (II всел. 6. 
I V  всел. 9. 1 7 . антіох. 11. 12) (!). Наконеиъ  
п р ава митрополитовъ с ъ  теченіем ъ времени  
б ы ли  вообще ограни чены  новоучреждениою  
властію  патріарховъ (см. ниже).

Не в сегда митрополитами были епископы  
однихъ г л а в н ы х ъ  городовъ. Иногда императо
р ы  своею в ластію  возводили въ достоинство  
митрополіи) уѣ зд н ы е города (2). В ъ  такомъ  
с л у ч а ѣ  и епископы  эт и х ъ  городовъ получали.

2 В

(1) Vd. B a ls a m . ad cit. canones, cf. J u s t i n ;  
nov. 123. 137.

(2) Ими. Маркіанъ возвелъ на степень митропо
ліи Халкидонъ, принадлежавшій къ митрополіи ни
комидійской; таже степень дана на халкидонскомъ 
соборѣ Никеѣ, въ митрополіи внопнской. Act. V I  
concil. chalced. ар. L a b b e . Ими. Юстиніанъ далъ 
титло митрополіи своей отчизнѣ— Юстиніаны Болгар
ской. P h o t i i  Nomocanon. tit. 1. 5. сар. 5. Novell. 
Ju stin . 11.



титло митрополитовъ (IV исел. 12). Т олько  
это были митрополиты —ие болѣе, пакъ п о ч е т 
ные; они пользовались титломъ и ч естію  мит
рополитовъ, но не имѣли полныхъ правъ э т о 
го званія и оставались въ подчиненіи митро
политамъ областны м ъ (IV всел. 12) (*).

ОБЬ АРХІЕПИСКОПАХЪ II ЭКЗАІ»ХА\Ъ.

Титло митрополитовъ, заимствованное отъ  
городовъ имперіи (и^трсг.сЬ^, выраж ало само  
по ссоѣ  не столько степень духовнаго сана, 
сколько— м і і с і о , гдѣ іе р а р х ь  имѣлъ свою ка
ѳедру. Дли выраж енія же самой степени сана  
митрополитовъ, капъ н а ч а л ь ств у ю щ и х ъ  иадъ  
епископами, употреблялось другое титло а р 
х і е п и с к о п о в ъ ,  которое можно почитать соб-  
ственно-церковпымъ. ^ п р о ч е м ъ  это названіе  
было нс та к ъ  о о щ еуп отреб и тслы іо въ Церкви, 
какъ названіе митрополитовъ. Око встрѣ чается  
пе пре;кде I V  пѣна, к, сколько гзаѣ стн о , между  
церковными писателями і\ъ  первый р азъ у п о 
треблено св. Аѳанасіемъ александрійскимъ, ко
торый та к ъ  назвалъ епископа Александра, сво
его прсдмѣстнпка (2). Св. ЕшіФаиій, гонора о рас-
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(1) V id . B a ls a m o n . ad can. cit.
(2) Св. Аѳинас. apolog. 11. Почему титло архі

епископовъ было пъ началѣ пе общеупотребительное



колѣ М слетіевомъ (так;ке IV’ пѣна), н а зы в ает ъ  
архіепископомъ Петра александрійскаго (*). Ч го  
это титло соотвѣтствовало степепп митрополи
та, какъ перваго и главнаго пзъ в с ѣ х ъ  епи ско
повъ области (я ?> ;ѵѵ  т и ѵ  ъ т і м э ъ т \  ЭТО ВИДНО и зъ  
словъ тогоікс св. Сниманія. «Обычаемъ у т в е р 
ждено, говоритъ онъ, ч то б ы  архіепи скоп ъ  
александрійскій іп ;ѣ іъ  подъ своимъ у п р а в лен і
ем ъ  весь Сгинетъ» (2> ІЗа соборѣ еф есском ъ  
(всел. Ш , 4 5 ! )  св, Кириллъ александрійскій ц 
папа Целестинъ ти тул ую т ся  архіепископами (Ί. 
Вообщ е названіе архіепископа означало такого· 
іерарха, котораго власть простиралась на ц ѣ 
лый округъ: п потому-то это наівзп іс чпщс  
прндаваемо было епископу александрійскому,  
н е т е л и  други м ъ (4). Ϊ Ι ο  этой ;ке прпчпнѣ ко-
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можио объяснить тѣмъ, чго оло выражаетъ главен
ство однихъ епископовъ надъ другими (аоумѵ εηισζοιτων): 
а въ первые вѣка весьма строго держалась идея о 
равенствѣ· всѣхъ епископовъ между собою. Это тит
ло въ африканской Церкви было даже положитель
нымъ правиломъ запрещено. Карѳ. 48. сн. Ва 1 s a 
ni оп. de privileg. р аігіагсіі. ар. Leunclavitim . i. s, 
π. 1ІЬ. 7.

(1) Епифап. haer. LX V Jll. p. 306,
(2) Ibidem, et haer. LXIX.
(3) Concil. ephes. act. I. ap. Labb. t. III.
(4·) ІІмп. Юстнпіапъ, возводя епископство ІОстп- 

иіапы первой на степень самостоятельной т аѳедры,
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гда установлено патріаршество, патріархи (осо
бенно александрійскій и константинопольскій)  
с ъ  своими титлами соединяли и титло а р х іе п и 
скоповъ, та к ъ  что полный т и т у л ъ  и х ъ  былъ:
(«ο αρχιεπίσκοπος καί πατριάρχης»,... Такой т и т у л ъ  при
давали имъ и государи въ своихъ гр а м а т а х ъ  и 
у к а з а х ъ  (f).

далъ указъ, «чтобы оно было петолько митрополіею, 
во и  архіепископствомъю ( π ο υ .  131. сар. II): т. е.
императоръ дѣлалъ епископа Юстиніаны не почет
нымъ только митрополитомъ, но и начальствующимъ 
надъ другими епископами. Впрочемъ, въ послѣдствіи 
времени, назывались архіепископами и тѣ, которые, 
занимая важныя каѳедры, не имѣли однакожъ въ 
подчиненіи у себя другихъ епископовъ: такимъ об
разомъ титло сдѣлалось только почетнымъ. B a ls a -  
raon. loco supra cit. vid. ct ordinem episcopatuum  
a Leone imper. ap. Be ve r e g iu m  ad can. 36. trull.

(I)  ConciJ. chalced. can. 30. Отцы халкидона 
скаго собора уже называютъ патріархомъ и вмѣстѣ 
архіепископомъ римскаго папу, св. Льва, и*Лватолія 
константинопольскаго. Въ правилѣ 28-мъ этого со
бора сказано: «митрополиты областей (понтійской, 
ѳракійской п асійской) должны быть поставляемъ! 
константинопольскимъ архіепископомъ». (ся. прав. 30). 
B a ls a m o n . de palr. privileg. ap. Leunclavium. J u -  
s t in .  no vel. 16. 42. 55. 56. 57.— 'Гакъ и доселѣ ти
тулуются патріархи восточные, въ особенности па
тріархъ константинопольскій: «Іюжіею милостію ар
хіепископъ царствующаго града, новаго Рима и всс-
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По новому раздѣленію областей имперія,  
какъ м ы  замѣтили, знатнѣйшіе в ъ ней города  
(митрополіи) д ѣлали сь у ж е  столицами не от
д ѣ л ь н ы х ъ  провинцій (επχ*χίχ\  а ц ѣ л ы х ъ  о к р у
г о в ъ  (дюнное*). Таковы были въ окр угѣ  в осточ
ном ъ— Антіохія, в ъ  е ги п етск о м ъ —Александрія,  
в ъ  азійскомъ— Е ф есъ , въ понтійскомъ— К есарія, 
въ ѳракійскомъ—Константинополь (!). Поэтому  
и в ъ  цер к овн ы хъ  дѣлахъ, какъ по важ ности  
э т и х ъ  городовъ, т а к ъ  и для соблюденія порядка  
во взаим ныхъ снош еніяхъ м еж ду митрополи
тами, (которыхъ бы ло по нѣскольку въ ка ж 
домъ округѣ), еп и ск о п ы —митрополиты э т и х ъ  
столицъ имѣли преим ущ ества зіѣста и чести  
пр едъ другими митрополитами тогож е округа.  
¥ а к ъ  отличены  были митрополиты: александ
рійскій, антіохійскій, ефесскій, кесарійскій, и 
по п р еи м у щ еств у предъ другими стали имено
в а т ь с я  а к з а р х а м и  (сарднкійс. 6) (*). К аж ды й

ленскій патріархъ». Также титуловались и русскіе: 
«архіепископъ царствую щ аго града.М осквы .и bgca 
Россіи патріархъ».

(1) C a b a s s u t .  syn o p s.  р. ΪΓΙ. de provinciis е с -  
'e l e s .  d isse r t .  i Y .

(2) Vd. B a l s a m .  Z o n a r .  A r i s  t in. ad can. 9 
'concil. c h a lce d .— cf. C o d in .  de offic. in c a ta lo g o  e p is 
copatuum : jreot ταξεως των μπτοοτ.ο1π'*ν9 τινες αυτών Хеуэѵ:а«

P h o t i u s  de sep tem  syn od is .— Западные кано
н и р ы  слово: ί ΐ χ ο / ο ς — зам Ьняють въ переводахъ на л а -
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илъ нихъ имѣлъ предсѣдательство на о к р у ж 
н ы х ъ  соборахъ, а всѣ вм ѣ стѣ  на со б о р а хъ  
вселенски хъ (*). Оші имѣли влі/іпіс на ходъ

тшіскііі языкъ иди еловой ь p r i m а s d i о e с e s e о s (apud 
Dionysium exiguum', ιι л п e p is c o  p u s p r im a e  sed i» 
(vetus Lat. canon versio). Ha Востокѣ» эти первенст
вующіе іерархи тіітулооалнсь также: elxjsyst ѵ.ул Ітм?- 
τіуа; прочіе митрополиты: іт.іъ-.ш.сі [ і з ъ  первыхъ иапр. 
архіепископъ пеокесарійскій, иа нравахъ митрополи
та, управлялъ епархіями цѣлой области канпадокіп- 
ской; оиь же, въ качествѣ экзарха, завѣдовалъ мно
гими метрополіями сѣверовосточпой воловины малой 
Азіи; отъ него зависѣли Галатія, Поить, малая Арме
нія, и отчисти великая,въ которой онъ рукополагалъ 
первенствующаго сіінскопа. vd. ерр. s. Basii іі: 76. 99. 
120.252. 2G(j. cf. L c q u ie n .  oriens ch rist. t, 1. Это- 
му же названію икзарховъ соотвѣтствовало названіе 
каъоланосовъ  въ нѣкоторыхъ странахъ, какъ то въ 
Арменіи, Грузіи, Нилгарін, Ііоіоиіи, Вавилонѣ. В г о -  
c l i a r d u s  m o n a c h u s  de Arm enis ct Ceorgianis: 
«praelatos habent, quos c a t h o l i c o s  vocant, qui 
sub se habent archiepiscopos, episcopos et alios 
praelatos». J o s e p h u s  A r a b .  paraphras. in concil. 
ephes: «plurim i sunt in Oriente ISestoriani, qu bus 
n u llu s est patriarcha, sed praefecti sunt c a t h o l i 
ci». Изъ этихъ кхітоликосовъ одпп были независимы 
въ своихъ Церквахъ, другіе подчинялись патріар
хамъ, какъ напр. вавилонскій— антіохійскому, св о й 
скій— александрійскому.

(1) Vd. acta concil. ephes., chalced., constanti-  
nop. II et III, nicaen. II, ap, Labb.
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цер к овн ы хъ  дѣлъ въ цѣ лом ъ округъ, и нѣко
торое право суда въ д ѣ л ахъ  между епископами  
и прочими митрополитами (IV всел. пр. 0 .  
сард. 6), впрочемъ болѣе по уваж енію  с та р ѣ й 
шій нства ихъ, не;кслп ио власти. fila соборахъ  
в селенскихъ опи дѣйствовали с ъ  полномочіемъ  
отъ ц ѣ л а г о  окр уга, и являлись въ сопр овож 
деніи в с ѣ х ъ  окр уж н ы хъ митрополитовъ II 
епископовъ, которые обыкновенно во всемъ  
ув аж ал и  голосъ и хъ и б езъ  пихъ пе предпри
нимали ничего важ наго IV  всел. пр. 5 0 ) (*).

Бппскопы константинопольскій и іе р у с а 
лимскій, х отя имѣли по соборнымъ установле
ніямъ преим ущ ества чести  предъ другими  
епископами, даж е митрополитами, но ещ з не 
были въ собственномъ см ы сл ѣ  экзархдмп и не 
имѣли п р авъ  этого званія. Даже собственныя, 
предоставленныя имъ Церковно upeiiMj іцсства, 
они удерж али только цо отношенію къ цѣлоіі  
Церкви, какъ напр. на вселенскихъ соборахъ,  
куда собирались всѣ митрополиты и е п и с к о 
пы  православные; по въ д ѣ л а х ъ  м ѣ ст н ы х ъ  
Церквей они подчинялись своимъ э к з а р х а т ъ ,  
т а к ъ  что епископъ іерусалимскій на пом ѣ ст-

(1) Такъ напр. египетскіе епископы на халкн- 
доискомъ соборѣ не рѣшались подписать изложенія 
вѣры св. Льва римскаго,— за тѣмъ, что въ то время 
пе было у пихъ экзарха. Act. 4·. concil. chalced.
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н ы х ъ  соб орахъ у с т у п а л ъ  мѣсто кесарійском у и 
предъ нимъ судился (*), а константинопольскій  
принималъ рукоположеніе о тъ  праклійскаго (2). 
П ритонъ, что епископъ Константинополя (въ 
I V  вѣкѣ) пе и м ѣ лъ ещ е п р авъ экзарха, видпо 
и зъ правилъ (2 и 5) II вселенскаго собора, 
который отдѣляетъ зтого епископа отъ экзар-  
х о в ъ  окрулш ы хъ, и д а етъ  см у только преим у
щ ество чести, а власть управленія въ ѳракій
скомъ округѣ, къ которому пр инадлеж ала ц а
реградская каѳедра, пред оставляетъ собору  
в с ѣ х ъ  ѳракійскихъ епископовъ, каж дом у и з ъ  
нихъ давая сам остоятельность только в ъ  своей  
мѣстной Церкви. Т акъ было до половины V  
вѣка.

(1) Б і . Іеронимъ, обличая въ неправомысліи 
епископа іерусалимскаго Іоанна, писалъ «ηί fallor, 
hoc ibi decerni lu r  (in canonibus concilii nicaenl·, 
ut Palestinae m etropolis Caesaria sit...; ig it u r  ad 
caesariensein episcopum referre debueres;... sed ma
lu isti occupatis auribus molestiam facere, quam de
bitum metropolitano suo honorem reddere». H ie r o n .  
ep. ad Pammachium advers. errores Johannis hiero- 
sol. Когда Ювеналій, епископъ іерусалимскій, сталъ 
домогаться власти надъ всею Палестиною, то св. 

{Кириллъ александрійскій и Левъ римскій осуждали 
это домогательство, капъ нарушеніе церковныхъ 
правилъ. Vd. acta concil. ephes. Leonis epist. ad 
Maximum antiochenum .

(2j N ic e p h o r .  G r e g o r ,  hist. lib. 6.
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УСТАНОВЛЕНІЕ ПАТРІАРШЕСТВА·

Съ теч ен іем ъ  времена усилилось вліяніе  
экзарховъ на ц ѣ л ы е  округи; об ы ча й  в о зы м ѣ л ъ  
си лу права. И т о гд а -то  вселенскіе соборы  р ѣ 
шили законны м ъ образомъ утвердить з а  с т а 
рѣйшими и зъ  митрополитовъ полную церков
ную  в ласть  надъ всѣми окруж ными епархіями,  
т а к ъ  что в ъ  Церкви восточной образовалась  
новая степень іерархіи,— п а т р і а р ш е с т в о .

По нѣкоторы м ъ слѣ д ам ъ в ъ  исторіи можно  
догады ваться о сущ ествованіи  въ Церкви ти т 
ла патріарховъ, ещ е  прежде, ч ѣ м ъ  оно стало  
в ы р а ж а т ь  особенную степень іерархіи, с ъ  т ѣ 
ми особенными правами, с ъ  какими соединено  
въ послѣдствіи времени t1). Сперва оно уп о -

(1) Наименованіе патріарха нѣкоторые производятъ 
отъ тіяхг,р н  * j> x ;o  или ά ρ χ ω ν  (π α τ ρ ια ρ χ » ς): но не совсѣмъ 
точно; въ такомъ случаѣ по свойству языка надлежало 
бы сказать: πατρα/>χ·/)ί,-подобно другимъ: ε$νάρχτ,ς9 πо- 
λίς-αο/^ς, и пр. Прямѣе это слово можно производить 
отъ π α τ ρ ια  отчизна, родъ, поколѣніе. Въ атомъ видѣ 
слово τατοκχοχ/ις будетъ означать родоначальника 
или главу поколѣнія, народа. Поэтому и праотцы 
израильскаго народа называются патріархами. LXX  
употребляютъ именно вь атомъ значеніи слово π α τ 

ρ ιά ρ χ η ς  ^Члсл. 7, 2. 3 ! , 26. 32, 28. 36. 1 Пар. 8, 28. 9, 9. 
Ездр. 3, 12). Въ св. Писаніи новаго завѣта также 
употребляется наименованіе патріарховъ, но только 

сои. III. ' 3



треблялось неопредѣленно, въ см ы сл ѣ  м ета ф о 
рическомъ, пъ означеніе личнаго старѣйш ина  
ства іер ар ховъ по лѣ там ъ, по сл у ж б ѣ , плп

въ отношеніи къ праотцамъ еврейскаго народа (Дѣян. 
2, 29. 7, 3. 8. 9. Евр. 7, 4·). Іудеи послѣ разоренія 
Іерусалима удержали въ своихъ обществахъ л о  свя
щенное для нихъ наименованіе, предоставивъ ею  
тѣмъ изъ своихъ вождей, которые считали сбой родь 
въ прямой линіи отъ Давида. Такихъ патріарховъ 
было два: одиііъ въ Вавилой Ь,— глава Іудеевъ, разсѣян
ныхъ за Евфратомъ,-драгой въ Тнверіадѣ, который 
завѣдывалъ дѣлами Іудеевъ въ римской имперіи· 
Тогъ іі другой патріархъ передавалъ свое титло пря
м ы м ъ  насльдинкамъ въ своемъ родЬ, гакъ чго это 
преемству сохранялось, за Евфратомъ, ио свидЬтель- 
ству нЬкоторыіъ, до X II столѣтія, а въ предѣлахъ 
римской имперіи до V  вѣка [св. Епифаиій\ Ьасг. 30). 
Въ свое время нѣкоторые изг» Отцевъ Церкви, капъ 
напр. св. Кириллъ іерусалимскій (cathech. 12)п Ѳ е о -  
доритъ (Dialog. 1), оспорнвалн происхожденіе отъ 
Давида этихъ патріарховъ. Послѣдній напротивъ до
казываете чю  оии происходили отъ Ирода. Ііо при 
атомъ бл. Ѳеодорптъ з а м ѣ ч а е т ъ ,  что в ь  е г о  время 
(въ полое. V’ вѣка) этихъ патріарховъ уже ие стало. 
Ими. Ѳеодосій младшій въ одромъ изъ своихъ по
становленій (^29 г. coii. Tbcodus. Jib ΧΥΊ, lit. 8. 
сар. 29), упоминаетъ о ін хь, к а к ъ  уже не существу
ющихъ. Впрочемъ эти патріархи имѣли свое п о д ь я 
ческое значеніе, и подъ титломъ этимъ iiscLcTiibi 
б ы л и  даже языческимъ императорамъ (imper. H ad 
rianus ad Servian Cons. ap. Vopiscum, vita S a lu rn ).



только в ы со ки хъ  пастырскнх7> добродѣтелей,  
по не пр авъ власти. В ъ  атом ъ см ы сл ѣ  св. Г р и го
рій богословъ н а зы в ает ъ  своего отца, Г р и г о 
рія, епископа назіапзскаго— патріархом ъ ('). Опъ 
;і;с въ рѣчи къ собору константинопольскому  
II всел.) н а з ы в а е т ь  патріархами епископовъ,  

мужественно подвизавшихся за  П равославіе во 
время гоненій отъ еретиковъ (2). Св. Григорій  
ішсскііі (въ словѣ па погребеніе М елетія  
антіох.) н а зы в аетъ  патріархами в с ѣ х ъ  Отцевъ, 
присутствовавш ихъ па II вселенскомъ соборѣ. 
Отсюда видно, что в ь  IV  вѣкѣ титло патр іар
ховъ ещ е пе было и склю ч и тел ьн ы м ъ для одно
го какого лпбо разряда іерарховъ (3). И зъ  
ц ерковны хъ историковъ Сократъ первый гово
ри тъ о патріарш ествѣ, какъ особой, и притомъ  
новой, степени въ церковной іерархіи, припи 
сывая учрея;дсніс его ІІ-м у  вселенскому со б о -

з а

Іеронимъ свидѣтельствуетъ, что въ его время (въ 
концѣ IV вѣка) патріархи были между монтанистами 
п занимали первое мѣсто въ ихъ іерархіи (epist. 54. 
ad M arcell. a d v e f s .  Montan).

(1 и 2) Св. Григорій слов. 20. 92. 41.
(3) Въ одномъ посланіи ими. Ѳеодосія младшаго 

на Западъ папа Левъ уж е назывался патріархомъ. Это 
было въ 4*19 году, предъ самымъ открытіемъ х а л -  
кидонскаго собора. Vd. ер. de c c n ci l .  ch alced .  а 

Theodos. ad V ale n t ,  ap. Labbe. t. IV.

Г
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ру (')·· Но атотъ соборъ (см. его 2 ир.) не рас
пространяетъ власти митрополитовъ на цѣлые 
округи, («ромѣ развѣ одног» александрійскаго), 
а предоставляетъ окружное управленіе Церк- 
вей окружному с о б о р у  всѣхъ епископовъ, съ  
охраненіемъ только преимущества столичныхъ 
церквей. Ни въ дѣяніяхъ собора, ни въ правя- 
лахъ ера, не упоминается о власти патріаршей. 
Другіе учрежденіе патріаршества »рвписыва
ютъ даже никейскому собору (*). Но ©пять 
произвольно. Ибо никейскій соборъ говоритъ 
только о митрополитахъ, и только о мѣстныхъ 
преимуществахъ Церквей, а не о церковной 
власти надъ цѣлыми округами (*). Впрочемъ 
молшо сказать, что и въ первые вѣка нѣкото
рые іерархи, съ именемъ митрополитовъ, даже 
подъ общимъ именемъ епископовъ, имѣли 
власть патріаршую. Отцы никейскаго собора 
называютъ уже въ свое время (325 г.) дрсв- 
и и м ь  обычаемъ, что александрійскій е п и с к о п ъ

(1) S o c r a t .  Η. Е. 5, 8.
(2) B a ls a m . ad. caik 6* conci)·, nieaei*.
(3) «Западные богословы не сомнѣваются προβ»· 

водить патріаршество отъ самаго ап. Петра, который 
будтобы утвердилъ патріаршій престолъ надъ всѣмъ 
Востокомъ въ Антіохіи, а надъ всѣмъ Западомъ— въ 
Римѣ. Такъ думаетъ Бароній— annal. t. 1. an. X X X IX .- 
Петръ де Маркъ, Валезій и др.
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имѣетъ власть надъ Церквами всего Египта, 
Ливіи и Нентаполя: это цѣлый округъ; и по 
свидѣтельству Епію»анія и Синезія, между 
епископами, подчиненными александрійской ка
ѳедрѣ, были п митрополиты f  > Слѣдовательео 
александрійскій епископъ могъ почитаться, хо
та и не назывался, патріархомъ (*). Притомъ 
онъ нетолько имѣлъ право рукоположенія 
всѣхъ своихъ епископовъ, но и право суда надъ 
ними въ цѣломъ округѣ. Такъ еще Діонисій, 
епископъ александрійскій (260 г.) и Петръ 
александрійскій (5D4 г.) судили и отлучали 
многихъ окружныхъ епископовъ (3> Тотъ 
же никейскій соборъ признаетъ полномочіе 
римскаго епископа на Западѣ, какъ уже утвер
жденное обычаемъ (I всел. пр. 6): а извѣстно, 
что это полномочіе простиралось на разныя 
области Запада, Италію, Галлію, Испанію и др., 
и епископы римскіе, не называясь патріархами, 
{он« и никѳгда не назывались), раздавали отъ

(1) Св. Е п ч ф .  Ііаег. 68. 69. S y n e s . ер. 67 ad 
Theodoret.

(2) Въ первые вѣка александрійскій епископъ 
уже назывался папою. см, 1 правило св. Григорія 
«еокес. βδ книгѣ правилъ.

(3) Св. Лфанасій: contra Arianos apol. 2. p, 663· 
de sententia Dionysii, сн. Ѳеодорита; ист. 5, 23. ο 
списк. антіох.



себя іерархамъ этихъ областей титла прима
товъ (митрополитовъ) u викаріевъ апостоль
скихъ і1).

Мы выше замѣтили, что по особенной ва
лкости каѳедръ: византійской, александрійской, 
антіохійской, римской, окружные митрополиты 
и епископы постоянно, дал;е безъ особыхъ 
на то правилъ, обращались къ этимъ іерар
хамъ за совѣтами, наставленіями, помощію 
въ дѣлахъ церковныхъ, или искали у ппхъ 
суда въ личныхъ дѣлахъ между собою. Прав
да, что дѣла этого рода ^стаиовлеио было 
рѣшать мѣстными соборами: но рѣшенія этихъ 
соборовъ не всегда достигали своихъ цѣлей; 
недовольные часто обращались къ свѣтскимъ 
судіямъ п къ самимъ императорамъ. Противъ 
эгого возставали многіе соборы того времени. 
Но это самое обстоятельство было одною изъ 
главныхъ причинъ того, что въ половинѣ V* 
вѣка (451 г.) ха цейлонскій соборъ рѣшилъ 
л твердить полномочную власть старѣйшихъ 
пзъ областныхъ митрополитовъ падъ цѣлыми 
округами, для того, чгобы они всѣ дѣла цер
ковныя и судебныя въ своихъ округахъ рѣша
ли окончательно, безь дальнѣйшаго дѣлоиро-

5 «

(1) Cours droit canon, par Andre, tom. 2. 1Н4І, 
Paris, en mot: pro vince e c c l c s i u s l  i que. Cabas- 
eut. bc< cit.

r



пзводотва (ιιρ. 9). Если, какъ мы сказали, уже 
издревлс обычай давалъ этішъ митрополитамъ 
власть надъ цѣлыми округами: то установленіе 
халкпдонскаго собора въ сущности не есть 
какая любо новость, или (кань это объясня
ютъ нѣкоторые) слѣдствіе властолюбія іерар
ховъ: соборъ только обратилъ обычай въ% 
правило, и то, что досслѣ дѣлалось только по 
авторитету лицъ, (ваковы были знатнѣйшіе по 
своимъ каѳедрамъ митрополиты), то отселѣ 
должно было дѣлаться по закону и по праву,— 
Фориально. Послѣ этого старѣйшіе изъ мит
рополитовъ (называвшіеся такжс, какъ мы 
і і ы ш с  говорили, экзархамп) назвались п ат рі
а р х а м и .

Такимъ образомъ установленіе патріарше
ства по справедливости относится ко врешсни
IV вселенскаго халкпдопскаго собора; или ему 
должно быть приписано, по крайней мѣрѣ, 
утвергкдсніс этого званія, какъ особой степени 
въ церковной іерархіи. Правда, опъ никакимъ 
особеннымъ правиломъ не установилъ самаго 
т и т л а , или особаго с а п а  (по священству) 
патріарховъ: но онъ употребляетъ это титло 
въ своихъ актахъ вмѣстѣ съ титломъ архі
епископа, такжс доселѣ малоизвѣстнымъ. Въ 
самыхъ же правилахъ своихъ соборъ употреб
ляетъ названіе э к з а р х а  в е л и к і я  о б л а с т и  
(сЦс/з,* тr.z ѵглу.глі',);). Такъ онъ говоритъ (пр. 9 ;:

5 9
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«аще на митрополита области епископъ или 
клирикъ имѣетъ неудовольствіе, да обращает
ся къ э к з а р х у  в ел и к і я  о б л а с т и » (тоже въ 
пр. 17). Здѣсь экзархъ очевидно отличается 
отъ митрополита области; но что этотъ экз
архъ не есть только старѣйшій митрополитъ 
(какъ онъ иногда назывался, см. выше), дока
зывается самымъ пространствомъ его правъ: 
онъ есть экзархъ в ел и к і я  о б л а с т и , т. е. цѣ
лаго округа (!). ІІтакъ главное отличіе митро
политовъ отъ патріарховъ состояло въ томъ, 
что первымъ принадлежали разныя части 
округовъ, провинціи, а послѣднимъ цѣлые окру
ги, со всѣми, принадле;кавшими къ нимъ, про
винціями. Такимъ образомъ въ подчиненіе од- 
ному патріарху входило уже нѣсколько митро
политовъ. Восточные императоры признали 
это учрежденіе въ своей имперіи и утвердили 
права патріарховъ. Юстиніапъ великій въ сво
емъ указѣ повторяетъ то самое, что говоритъ 
халкидонскій соборъ о правахъ патріарха: «если 
на митрополита сдѣланъ будетъ доносъ, и л и  

жалоба отъ епископа, или клира, или другаго
________________Ή

(1) Помѣстный соборъ сардикійскій (347), давъ 
имя экзарха митрополиту, тотчасъ прибавляетъ: 
«разумѣемъ епископа митрополіи» т. е. столичнаго 
города въ провинціи, а не цѣлаго округа, См. сардик. 
прав. 6.

і
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какого либо лица, то судитъ ихъ блаженнѣй
шій патріархъ того округа» (*). Также: «вели 
кто будетъ противорѣчить рѣшенію митропо
лита, или епископовъ, то дѣло поступаетъ на 
судъ къ архіепископу и патріарху того окру
га, и онъ по канонамъ (церковнымъ) и зако
намъ (гражданскимъ) рѣшитъ дѣло оконча
тельно» (2). Тоже подтверждали другіе импера
торы (3).

(1) J u s t i n .  поѵеі. 123. с. 22.
(2) Ju stin . ibict.
(3) B a s i l ic .  Iib. 3. tit. 1. cap. 17. 38.



ИСТОРИЧЕСКІЯ (ІѴІДІНІН

О МОЛОКАНСКОЙ СЕКТЪ (·).

Секта молоканъ произошла отъ секты ду- 
хоборцевъ. Это было въ восемьдесятыхъ го
дахъ прошедшаго столѣтія,—въ такое премія, 
когда секта духоборовъ, ие получивши сще 
внутренняго устройства и не составивши си
стемы своего ученія, раздирала была раздо-

(1) Главнымъ источникомъ историческихъ свѣдѣ
ній о молоканахъ служила для пасъ рукопись преосв. 
Іакова, бывшаго епископа саратовскаго, «о молоканахъ 
саратовской губерніи», хранящаяся въ нижегородской 
семинарской библіотекѣ (JV 3775). Въ этой рукописи 
помѣщены донесенія миссіонеровъ, благочинныхъ и 
священниковъ о саратовскихъ молоканахъ. Что ка
сается до молоканъ другихъ губерній, то свѣдѣнія о 
нихъ мы заимствовали частію изъ помі^щенныхъ въ 
тонже рукописи показаній нѣкоторыхъ саратовскихъ 
молоканъ, переселившихся сюда изъ другихъ губер~ 
ній н потомъ обратившихся въ Православіе, частію—  
изъ другихъ источниковъ, которые будутъ указаны 
нике.
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рани своихъ членовъ. Квакерство, принятое 
первоначально духоборами, само въ себѣ за
ключало и начало для развитія ихъ лжеученія, 
и вмѣстѣ корень безконечныхъ религіозныхъ 
споровъ между сектантами. Слѣпая вѣра во 
внутреннее просвѣщеніе отъ Бога Слона, оби
тающаго въ душѣ каждаго человѣка, съ одной 
стороны дѣлала почти излишнимъ внѣшнее от
кровеніе и предоставляла произволу самихъ 
лжеучителей вымышлять ту илн другую си
стему лжеученія; а съ другой стороны гаже 
вѣра давала поводъ выдавать себя за учите
лей или пророковъ тѣмъ, которые некали че
сти учительской и, пе смотри па свое крайнее 
невѣжество, усильно стремились внести долю 
своихъ нелѣпостей въ общую массу сектант
скихъ заблужденій. За симъ необходимо слѣ
довалъ непрерывный рядъ противорѣчій, спо
ровъ и раздѣленій. Каждый наставникъ, измѣ
ряя все ио своимъ мыслямъ п чувствамъ, не 
хотѣлъ подчиняться чужому сужденію, а хо
тѣлъ самъ быть закономъ для другихъ; и такимъ 
образомъ чему училъ одинъ, того не принималъ 
другой.—Среди такихъ безпокойныхъ движеній 
и при такомъ броженіи умовъ, общество духо
боровъ необходимо дол;кно было раздѣлиться 
и породить изъ себя другія секты. Такъ и 
случилось. Секта молоканская была пмевно
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плодомъ внутреннихъ раздоровъ между духо
борами.

Въ восемьдесятыхъ годахъ прошлаго сто
лѣтія, когда, говоримъ, происходили такіе раз
доры между духоборцами, въ тамбовской гу
берніи главнымъ наставникомъ духоборцевъ 
былъ однодворецъ Иларіонъ Побирохинъ, жив
шій въ селѣ Горѣломъ (тамб. уѣзда). Это былъ 
одинъ изъ тѣхъ несчастныхъ Фанатиковъ, ко
торые, не смотра на свое грубое невѣжество, 
выдаютъ себя за людей богопросвѣщенныхъ, 
и, увлекаясь темнымъ чувствомъ или мечтами 
Сольнаго воображенія, смѣло высказываютъ 
самыя странныя и нелѣпыя мнѣнія. Онъ училъ, 
что Бога въ собственномъ существѣ нѣтъ, а 
пребываетъ Онъ въ родѣ праведныхъ,^ осно
вываясь на такомъ понятіи о Богѣ, онъ назы
валъ себя, какъ праведника, сыномъ Божіимъ. 
Относительно души человѣческой училъ, что 
душа человѣка благочестиваго, по смерти, пе
реходитъ въ другаго человѣка, а душа безза
коннаго—въ животное. Бытіе высшихъ духовъ 
Побирохинъ совершенно отвергалъ; читать св. 
Писаніе считалъ заблужденіемъ, u называлъ 
библію х л о п о т н и ц е ю .—Чтобы усилить свой 
авторитетъ, Побирохинъ избралъ изъ своихъ 
послѣдователей 2 4  самыхъ надежныхъ мужи
ковъ, изъ коихъ 12 назвалъ а р о с а н г е л а м и , а 
другихъ 12—с м е р т о н о с н ы м и  а н г е л а м и . На
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послѣднихъ лежала обязанность умерщвлять 
всякаго, кто измѣнялъ ученію Побирохина и 
оставлялъ секту духоборцевъ. Невѣжественная 
толпа принимала бредни Побирохина за боже
ственныя истины, а его самого называла про
рокомъ и к о р м и л ь ц е м ъ , п и т а ю щ и м ъ  ее д у 
х о в н о ю  п и щ е ю . Но среды этой толпы были и 
такіе люди, которые понимали очевидную не
лѣпость ученія Побирохина, и ждали только 
случая, чтобы отдѣлиться отъ своего настав
ника. Къ такимъ принадлежалъ зять его Уйде
м ъ ,  основатель секты молоканской.

Семенъ Матвѣевъ Уклеинъ, крестьянинъ 
села Уварова (тамбовской губерніи, борисоглѣб
скаго уѣзда), былъ сперва православнымъ хри
стіаниномъ. Занимаясь шитьемъ одежды, онъ 
постоянно ходилъ для этого по разнымъ се- 
ламъ тамбовской и воронежской губерній. Въ 
бытность его въ селѣ Горѣломъ, полюбилась 
ему дочь Побирохина, и онъ, отрекшись Пра
вославія и оставивъ преяінюю жену, принялъ 
ересь духоборческую и женился на дочери на
чальника этой ереси. Хорошо знакомый съ св. 
Писаніемъ и владѣвшій даромъ слова, Уклеинъ 
скоро пріобрѣлъ любовь и уваженіе сектан
товъ, и сдѣлался главнымъ помощникомъ По
бирохина въ распространеніи духоборчества* 
Но оба наставника не долго оставались въ 
пріязненныхъ другъ къ другу отношеніяхъ*



Поставляя въ дѣлѣ вѣры пышс всякаго дру- 
гаго авторитета вымыслы своего воображеніи, 
грубый Побнрохішъ и санъ мало разумѣлъ св. 
Писаніе, и всѣмъ своимъ послѣдователямъ за
прещалъ читать его Такимъ образомъ Укленнъ, 
конечно, пе ипачс могъ остаться в ь согласіи съ 
своимъ тестемъ, какъ строго дсржась сго вы
мысловъ, іі, слѣдовательно,—отказавшись оть 
всѣхъ своихъ познаніи вь Писаніи, которыя 
поставляли его въ противорѣчіе съ Побнрохи- 
лммъ. ІІо Уклеилъ пс хотѣлъ отказаться отъ 
пріобрѣтенія, добытаго м н о г и м и  трудами,— 
пріобрѣтенія, которымъ пре;кдс гордился, и 
за которое всѣ у нажили его. Подточу, когда 
Побнрохііпъ сталъ возбуждать къ духоборцахъ 
презрѣніе къ слову 1 > о ;к ііо ,  любонь Ук дспиа къ 
тестю совершенно охладѣла; а слѣдующій слу
чай произвелъ мс;і;.іу ними совершенный раз
рывъ. Одпа.кды, нршпсдшн въ собраніе духо
боровъ, Уклеинь услышалъ отъ нихъ, что 
к о р м и л е ц ъ  ихъ будетъ судить всю вселенную. 
Зависть п ненависть къ Побирохину овладѣла 
душею У клеила; онъ съ силою заговорилъ 
противъ духоборчества и духоборовъ, опро
вергъ ихъ мнѣніе о правахъ Побнрохина су
дить вселенною и обличилъ ихъ неуваженіе 
къ св. Писанію. Узнавъ о случившемся, Поби- 
рохппъ сильно раздраженъ былъ, и рѣшился 
отметать своему зятю. Когда Уклеинъ шилъ

4С
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одежду пъ домѣ одпой клопы, явились сюда 
три человѣка изъ числа с м е р т о н о с н ы х ъ  ан
геловъ ІІобирохииа и, схвативъ Уклейка, сіали 
душить его. Крикъ Уклеина и хозяйки, выбѣ
жавшей изъ дома, произвели тревогу, и Укле- 
ипъ спасся. Послѣ этого приключгзіи онъ со
вершенно отдѣлился отъ Побнрохіша, бросилъ 
новую л;епу іг новую вѣру.

Но оставивши секту духоборовъ, Уклеинъ 
^ие хотѣлъ вспомнить о прежней свссй вѣрѣ 

православной. Жажда учительства побуждала 
его сдѣлаться основателемъ п начальникомъ 
новой секты; а недовольство многихъ духобор
о в ъ  ученіемъ Побирохіша обѣщало Уклеину 
многихъ послѣдователей. Иоэтому, отдѣлив
шись отъ тестя, Уіілеинь ста.іъ проповѣды
вать собственное ученіе. Новая проповѣдь его 
имѣла большой успѣхъ: духоборцы, увлекая
за собою и многихъ православныхъ крестьянъ, 
толпами ходили слушать новаго пророка, воз
вѣщавшаго новую вѣру. Вь чемъ состояла 
новая вѣра Уклеияа,—этого не знали еіце ни 
его слушатели, ни онъ самъ. Уклеинъ отвергъ 
мнѣнія Побирохина, но своего опредѣленнаго 
ученія еще не составилъ; онъ училъ только 
своихъ послѣдователей «вѣровать такъ, какъ 
учитъ библія, и отвергать все, чего буквально 
въ ней не выра;ксно». Такимъ образомъ те
перь онъ полонимъ только начало и л и  осно-
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ваніе той системѣ вѣрованія, которая соста
влена имъ въ послѣдствіи. Такъ какъ Уклеинъ 
сначала имѣлъ дѣло съ духоборами, то и на
чало ученія его сперва направлено было про- 
тивъ духоборовъ же, которыхъ вѣра во вну
треннее откровеніе приводила къ нелѣпостямъ, 
не только ясно противорѣчущимъ Писанію, но 
и совершенно подрывающимъ * Христіанство· 
Уклеинъ, хотя не отвергъ вѣры во внутреннее 
просвѣщеніе, (выдавалъ же онъ себя за бого
просвѣщеннаго пророка), но, строго подчинивъ 
ее буквѣ Писанія, онъ отнялъ у этой вѣры то 
важное значеніе, какое имѣла она у духобор
о в ъ .—Потомъ, тоже начало направлено было 
Уклеинымъ и противъ православной Церкви. 
Имѣя о ней самыя слабыя понятія и не вни
кая въ духъ ея ученія, Уклеинъ смотрѣлъ на 
нее одинаково съ духоборами, т. е. считалъ 
всѣ ея таинства, обряды и уставы заразою 
язычества и людскими вымыслами, не имѣю
щими никакого основанія въ словѣ Божіемъ.- 
Ѳтсюда понятно, какое направленіе Уклеинъ 
хотѣлъ дать вѣрѣ, и каковы были его убѣж
денія,—убѣжденія, очевидно, не новыя въ 
Россіи; ихъ давно уже проповѣдывали вездѣ 
и особенно на югѣ переселяетеся къ намъ 
западные сектанты. Но Уклеинъ, въ само
обольщеніи тою мыслію, что онъ одииъ ви
дитъ то, чего другіе будтобы по слѣпотѣ сво-
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ей пе примѣчаютъ, вообразилъ себѣ, что при
звалъ къ раскрытію пстпнпаго Христіанства, 
котораго русскій народъ еще не зналъ. Въ 
атомъ убѣжденіи опъ съ 70 учениками, кото
рыхъ избралъ кзъ своихъ послѣдователей, 
торжественно, съ пѣшемъ псалмовъ, вошелъ 
въ г. Тамбовъ, желая открыто проповѣдывать 
свое ученіе. Желаніе его, однакожь, не Ік*· 
полнилось. Мѣстная полиція схватила его и 
вмѣстѣ съ учениками заключила въ тюрьму, 
Ученики скоро обратились къ Православію и 
получили свободу, а Уклсипъ за свое упор
ство оставался въ заключеніи. Императрица 
Екатерина II, которой донесено было объ Ук- 
лсинѣ, повелѣла отдать ересіарха на увѣщаніе 
духовенству и потомъ, если не раскается въ 
своемъ заблужденіи, предать суду. Вѣроятно, 
Уклеину не хотѣлось страдать за свой убѣяі- 
денія; онъ обратился къ православной Церкви, 
ходилъ шесть недѣль въ храмъ, исполнялъ всѣ 
церковные уставы, и потому получилъ сво
боду.

Но обращеніе Уклеина было притворное. 
Получивши свободу, ересіархъ удалился въ 
село Расказово (тамб. губерніи и уѣзда), и тамъ 
снова сталъ распространять свое лжеученіе· 
Замѣтивъ, что мѣстное начальство слѣдитъ за 

' его дѣйствіями, онъ скрылся въ село Пески 
(воронежской губерніи, новохоперскаго уѣзда), 

* СОБ. III. 4.



5 0

гдѣ у него былъ собственный домъ. Жившіе 
здѣсь духоборцы приняли его учепіе, и стали 
распространять его между православными. 
Самъ же Уклеинъ, послѣ проповѣди въ раз
ныхъ селахъ воронежской губерніи, возвра
тился было въ тамбовскую губернію; но, узна
вши, что здѣсь его ищутъ, поспѣшилъ тай
но ‘убраться въ губернію саратовскую, и тамъ 
сталъ проповѣдывать въ селѣ Дурникинѣ ила 
Кисломъ (балашевскаго уѣзда). Здѣсь пропо
вѣдь его была такъ успѣшпа, чго болѣе, чѣмъ 
половина села приняла его ученіе, и даже 
священникъ этого села Савва Ивановъ сдѣ
лался тайнымъ молокапомъ (‘). При помощи 
новыхъ своихъ послѣдователей, Уклеинъ за
велъ въ Дурникинѣ свой домъ и хозяйство, и 
отсюда сталъ разъѣзжать по саратовской гу
берніи для проповѣди. Познакомившись, во

* (1) Священникъ Савва совратилъ въ молока»- 
ство п двухъ дочерей своихъ, которыхъ отдалъ въ 
замужество за молоканъ. Два сына его Георгій и 
Петръ, за несогласіе съ Отцемъ, должны были бѣ
жать изъ дома родительскаго; третій же сынъ Ми
хаилъ принялъ ересь Уклешіа, и въ послѣдствіи» 
когда занялъ священническое мѣсто отца, ревностно 
заботился о распространеніи его между своими па
сомыми, за что и сосланъ былъ въ краснослободскій 
монастырь. Рукой. л. 6 на обор.
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время такихъ разъѣздовъ, съ однимъ изъ от
ставниковъ секты іудействующихъ, Семеномъ 
Долматовымъ, Уклеинъ совратилъ его въ свою 
секту, и вмѣстѣ съ нимъ составилъ систему 
своего лжеученія.

Мы представимъ ученіе' Уклейка въ об
щихъ чертахъ,—такъ, чтобы съ одпой стороны 
можно было видѣть его составь, характеръ u 
направленіе, а съ другой—сдѣлать чрезъ то 
понятными событія послѣдующей исторіи се
кты, тѣсно связанныя съ ея ученіемъ.

Ботъ главныя мысли ученія Уклеппа .(*):
«Богъ есть Духъ, въ трехъ лицахъ: Отца, 

Сына и Св. Духа. Сынъ Божій и Духъ (Сня
тый хотя единосущіи^ Отцу, но пс равны Ёму 
въ Божественномъ достоинствѣ. Сынъ Божій* 
для спасенія рода человѣческаго* безсѣмендо 
родился отъ Дѣвы Маріи. Плоть Его была не 
человѣческая, но такая, какую имѣлъ архан
гелъ РаФаилъ, сопутствовавшій младшему То- 
ішту. Сію плоть Онъ приносъ съ неба, u все
лился съ нею въ утробу Богородицы- Не 
имѣя дѣйствительной плоти человѣческой, 
Христосъ не умиралъ, подобно людямъ.

«Во время земной своей жнзни Христосъ 
основалъ Церковь. Сначала ее составлялиапо-

(!) Рук. л. 29— 82»
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столы, а потомъ и воѣ увѣровавшіе во Хрис~ 
та. ІІо истинная Христова Церковь существо
вала только до IV вѣка, когда вселенскіе со
боры и учители Церкви произвольнымъ тол
кованіемъ библіи извратили Христіанство u 
смѣшали его съ язычествомъ.—Въ настоящее 
время истинную Церковь составляютъ только 
истппно-духовные христіане, которые не прі
емлютъ ни преданій, ни постановленій собор
ныхъ, u и писаній учителей, уважаемыхъ цер
ковно языческою (гакъ Уклеинъ назвалъ Цер
ковь православную;, а исповѣдуютъ только то, 
чему научаетъ библія. II онп только, но за
слугамъ Сына Божія, могутъ получить вѣчное 
спасеніе. Всѣ же, ие принадлежащіе къ ихъ 
вѣрѣ, осуждены на вѣчпое мученіе, которое на
слѣдуютъ прямо по своей смерти, и пе будутъ 
иа послѣднемъ судѣ. Не будутъ на судѣ, а пе
реселятся прямо въ блаженную вѣчность u не 
согрѣшившіе духовные христіане. Только грѣ
шные духовные христіане предстанутъ на 
судъ, по своемъ воскресеніи; воскресеніе же 
будетъ духовное, а не плотское.

«Къ достиженію нравственнаго совершенства 
и полученію вѣчнаго спасенія духовнымъ хри
стіанамъ подаются благодатные дары Св. Духа, 
подаются пе чрезъ видимые какіе ішбудь зна
ки, а духовно. Поэтому таинства, возраждаю- 
щія и освящающія христіанина, должны быть



понимаемы духовно. Такими образомъ к р е щ е 
ніе  во Христа не должно быть водное; кре
стилъ водою Іоаннъ, но его крещеніе от
лично отъ крещенія христіанскаго Духовное 
крещеніе состоитъ въ паучепіи отъ слова Бо
дая, въ покаяніи и отпущеніи грѣховъ.—Таин
ственно очищая вѣрующаго отъ грѣховъ, Во
инственное ученіе невидимо преподаетъ ему и 
духовное п о м а з а н і е —П ок ая ніе  есть только* 
сокрушеніе сердца предъ Богомъ и исповѣда
ніе грѣховъ предъ Нимъ единымъ.—Истинное 
причащеніе  состоитъ въ принятіи ученія Хри
стова и въ исполненіи заповѣдей Христовыхъ.
Л если Сыпъ Божій заповѣдалъ намъ п ло ть  
с в о ю  л е т и  (Іоан. гл. 6), то подъ плотію нуж- 
но разумѣть слово или ученіе Спасителя.—Свя- 
іценство  не сетъ таинство и священники, ка
кіе находятся въ церквахъ видимыхъ, не нужны 
іі не законны; ибо мы единаго и м а м ы  п е р в о - 
св ящ ен ни ка ,  и ж е  стьде о д е с н у ю  п р е с т о л а  
в ел и ч ес т в і я  иа небссгьдсъ (Евр. 8, I). Влро- 
чемъ, на основаніи ученія апостола Истра (t 
Петр. 5, 1), христіане должны имѣть у себя 
старцевъ, какъ руководителей въ вѣрѣ, и имъ 
повиноваться.—Б рак ъ  также—не таинство, и 
слова апостола: тай на с і я  в е л и к а  есть  (Е«і>. 
5, 52) относятся не къ браку людскому, а къ 
таинственному браку Христа съ Церковно. ' 
Бракъ долженъ быть совершаемъ гакъ, какъ



покалываетъ примѣръ Товпта, т. е. по роди
тельскому благословенію, а не какъ соверша
ется онъ въ церквахъ видимыхъ: въ св. IIн- 
санін пѣтъ никакого повелѣнія священнику 
соединять брачущнхея (*).

«Въ Евангеліи сказано: д у х ъ  есть Боіъчи  
и ж е  к л а н я е т с я  Е м у ,  д у х о м ъ  и и с т и н о ю  
дос т ои т ъ  к л а н я л и с я  (Іоан. Лу 24). Поэтому 
все богослуженіе долбню быть пе внѣшнее илк 
обрядовое, ио духовное. Всѣ обряды богослу
женія видимыхъ церквей, какъ то: крестное 
зпамепіе, поклоны, молитвы, пѣсни и самые 
храмы,—все это пе установлено св. Писаніемъ, 
но придумано .нодьми. Люди ;ке, по свосму

(І) О таинствѣ елеосвященіи*! Уклеимъ ие выска
зывалъ никакого мнѣнія. Равнымъ образомъ п послѣ
дователи его въ письменныхъ исповѣданіяхъ своей 
вѣры ннчего не говорятъ о семъ таинствѣ. ІІо  Гакст- 
гаузенъ, бывши у мелитопольскихъ молоканъ, слы
шалъ отъ нихъ такое ученіе о семь предметѣ: «мы 
нвкогда не прибѣгаемъ къ таинству елеосвященія, 
хотя очень хорошо знаемъ, что апостолы врачевали 
больныхъ чрезъ помазаніе елеемъ. Подъ этимъ та
инствомъ мы разумѣемъ молитвы, приносимыя Богу. 
Погому мы всегда п посылаемъ кого нибудь бодр
ствовать н молиться около больныхъ». Etucies s u r  
Ia situation intericure, Ia vie nationale et les in s t i-  
tutions rurales de la Russie par lc  Вагой Augusto 
de llaxthausen. 18І7. см. premier vol. chapitre X I·
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произволу, опредѣлили молиться и покланяться 
Богородицѣ и святымъ, мощамъ и иконамъ. 
Святость Богородицы и апостоловъ долгкно
признавать, но не нужно молиться имъ и при
зывать въ ходатайство предъ Господомъ. По
клоненіе иконамъ іі мощамъ святыхъ также 
не одобрительно. Церковь суетныхт, (право
славныхъ) опредѣлила въ извѣстное время по
ститься· Правда, постъ весьма нуженъ для не
мощныхъ духомъ и нерѣдко заповѣдуется въ 
словѣ Полаемъ; но, чтобы заключать постъ въ 
воздержаніи отъ извѣстнаго рода пищи и въ 
извѣстные опредѣленные дни, о томъ въ Пи
саніи пѣтъ заповѣди. Долгъ поститься ле;китъ 
на человѣкѣ тогда, когда онъ чувствуетъ свою 
грѣховность и преобладаніе плоти надъ духомъ; 
и постъ долженъ состоять въ совершенномъ 
воздержаніи пе отъ извѣстнаго какого либо 
рода пищи, а отъ всякой пищи и питія; ибо 
такъ постились Моисей, Илія и санъ Іисусъ 
Христосъ. Въ пищу л;е можно употреблять 
все, кротѣ животныхъ, запрещенныхъ въ Пи
саніи, какъ то: свинины, рыбы, не имѣющей 
чешуи, п гіроч. 4

«Пдтьже Д у х ъ  Ѵ оса од ен ь , ту с в о б о д а , 
говоритъ св. апосг9лъ Павелъ (2 Ιΐορ. 5, 17). 
Слѣдоііателыю, основаніемъ нравственной ж из
ни истиннаго христіанина долл;на быть совер
шенная свобода, независимость ни отъ какихъ

0



человѣческихъ законовъ и присужденій. И не 
должно быть власти людей надъ тѣми, въ конь 
вселилось ученіе Христово. Мірскія власти 
благодѣтельны на землѣ и поставляются Бо
гомъ, но поставляются только для сыновъ міра. 
Л Господь сказалъ о христіанахъ: пе сут ь отъ  
м і р а ь я к о ж е  и Азъ отъ м і р а  ніьсм ь  (Іоап. 
17, 14). Посему для духовныхъ христіанъ, 
которые не отъ міра, мірскія власти не нужны: 
какъ чада свѣта, такіе христіане сами стара
ются яшть по заповѣдямъ Іисуса Христа. Ис
полняя заповѣди Божественныя, спи пе имѣ
ютъ нужды въ человѣческихъ законахъ, и не 
обязаны исполнять ихъ, даже должны избѣ
гать исполненія тѣхъ законовъ, которые про
тиворѣчатъ ученію слона Бойкія; такъ, они 
долншы избѣгать рабства помѣщикамъ, войны, 
военной службы, присяги, какъ дѣлъ, не поз
воленныхъ Писаніемъ.* Такъ какъ невозможно 
открыто противиться правительству и не ис
полнять его требованія, то духовные христіане, 
подрался первенствующимъ христіанамъ, мо
гутъ скрываться отъ него; а братья ихъ по 
вѣрѣ обязаны принимать и укрывать ихъ, ис
полняя заповѣдь Писанія: с т а р а г о  и м л а д а г о  
м е ж д у  с т ѣ н а м и  т вои лш  сок р ы і і  (3 Ездр. 
2, 22), и подражая Аврааму, принявшему къ 
себѣ въ кущу трехъ странниковъ, и блудницѣ

«6*



Раавъ, укрывшей у себя соглядатаевъ еврей
скихъ».

Ботъ въ чемъ состояло учеиіе Укленна, 
которое онъ назвалъ истшіно-духовною хри
стіанскою вѣрою, а исповѣдующихъ ее — мс- 
типно - д у х о в н ы м и  х р и с т і а н а м и  О).

Сличая это ученіе съ вѣроіаніями духо
боровъ, мы находимъ, что Уклеинъ большую 
часть своихъ заблужденій заимствовалъ изъ 
ученія духоборовъ. Его мнѣніе о воскресеніи 
мертвыхъ, взглядъ на православную Церковь, 
на внѣшнее богослуженіе, таинства, обряды и 
постановленія Церкви, его правила относи
тельно нравственно -гражданской жизни,—все 
это, почти безъ измѣненія, взято у духобор
о в ъ . Отъ того въ системѣ Укленна преобла
даетъ тотъ же характеръ лолшо-духовнаго хри
стіанства или ложной духовности, какой видимъ 
ц въ учепіи духоборовъ. II, безъ сомнѣнія, ио

(1) Рук. л. 3.— Словомъ «истинный» Уклеинъ хо
тѣлъ, вѣроятно, отличить своихъ послѣдователей 
отъ духоборовъ, которые назывались также духов
ными христіанами.— Молоканами же еретики названы 
отъ простаго народа,— названы потому, что они, не 
соблюдая установленныхъ Церковію иостовъ, ѣдятъ 
въ постные дни скоромное и— преимущественно мо
локо, какъ болѣе обильное въ хозяйственномъ быту 
крестьянъ. ·



стремленію къ такой духовности, Уклеинъ, по
добно древнимъ еретикамъ—докетамъ, не хотѣлъ 
признать во Христѣ истинной, человѣческой 
плоти, истинной смерти и воскресенія.—Но въ 
ученіи Уклеинаэта ложная духовность полу
чила свой особенный,, частный характеръ, 
пмснпо —характеръ мистическаго буквализма, 
тогда капъ въ ереси духоборовъ преобла
даетъ строгій мистицизмъ, не подчиненный 
ничему внѣшнему. Такое раздвоеніе зависѣло 
отъ различныхъ началъ, какими руководились 
духоборцы и Уклсипъ прр составленіи своихъ 
ересей. При первоначальномъ образованіи ере
си духоборческой, мысль о внутренней Церкви 
и внутреннемъ просвѣщеніи была единствен
нымъ началомъ, опираясь па которое, духо
борцы строили систему христіанскаго ученія 
по своему произволу. ІІзъ этой мысли и обра
зовалось у духоборцевъ направленіе, которое 
требовало отрѣшенія человѣка отъ всего чув-♦
ствеппаго и всю религію сосредоточить въ об
ласти внутреннихъ дѣйствій его души, чгобы 
опъ свободнѣе могъ внимать внушеніямъ вну
тренняго слова. Само собою разумѣется, что, 
при такомъ направленіи, св. Писаніе, кань от
кровеніе внѣшнее, поставленное пнѣ ввут- 
ренпихъ дѣйствій духа, дѣлалось у духобор
о в ъ  излишнимъ, а иотому часто унижалось 
ими ііли оставалось въ совершенномъ прене-



брежепіи. Въ ученіи-Уклепка мььвидимъ про
тивное. Уклеииъ нрипялъ, капъ мы говорили 
прежде, другое начало—ігь дѣлѣ вѣры строго 
держаться св. Писанія. Отъ того онъ взялъ изъ 
ученія духоборовъ только такія заблужденія, 
которыя такъ или нпаче могъ привязать къ 
какимъ иибудь словамъ библіи. Опъ заботился 
йе о внутренней связи своихъ заблужденій, па 
что главнымъ образомъ обращали вниманіе 
духоборцы, а о томъ, чтобы ка;кдое заблу л;де- 
ніе основать на словѣ Ножіемь. Вь самомъ 
образѣ толкованія св. Писанія Уклеинъ расхо
дится съ духоборами. Ііе нуждаясь въ буквѣ 
Писанія, духоборцы свободно даютъ ому свои, 
и всегда таинственный, смыслъ; даже обыкно
венныя событія библейскія опи обращаютъ въ 
аллегоріи (1). У клеилъ не любитъ носиться въ 
области мистическихъ созерцаніи, а потону не 
ищетъ таинственности и въ самомъ св. Писа
ніи: въ системѣ его господствуетъ, напротпвъ, 
привязанность къ буквѣ Писанія, и привязан
ность рабская, доходящая ипогда до безсмы
сленности. Полагая тогъ или другой догматъ 
вѣры, Уклеипъ беретъ для подтверл;денія его 
какой нибудь текстъ св. Писанія и не сноситъ 
его съ другими мѣстами, даже ве старается 
глубже вникнуть въ смыслъ взятаго мѣста, а
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(1) Сочни. О. Повита о духобора, сір. 68*и69*



со
останавливается только на одпоіі его буквѣ. 
Изъ этоп-то механической привязанности къ 
буквѣ, безъ сомнѣнія, произошли и самыя 
странныя противорѣчія, встрѣчающіяся въ его 
ученіи; такъ папр. слова' евангелиста Іоанна— 
и Слово  плот ь бы с т ь , и в с е л и с я  *въ ны— 
Уклеинъ въ одпомъ мѣстѣ приводитъ въ до
казательство того, что Христосъ пріінесъ 
плоть свою съ псба, и съ нею вселился въ 
утробу пресв. Дѣвы; а въ другомъ мѣстѣ онъ 
тѣмиже словами доказываетъ, что въ таин
ствѣ причащенія подъ тѣломъ или плотію 
Спасителя нужно разумѣть Его слово, т. е. 
ученіе Строго держась б^квм Писанія, Уклеинъ 
думалъ точнѣе и безошибочнѣе, не вдаваясь 
въ свои и вообіце человѣческія разсужденія, 
опредѣлить божественный, характеръ вѣры ис
тинной, чисто апостольской. Такъ какъ между 
своимъ Бременомъ и первыми временами Хри
стіанства опъ не видѣлъ пичего, кромѣ лжіі и 
заблужденій,—думалъ, что, вопреки обѣтова
нію Спасителя, вріта адовы одолѣли Церковь, 
что Церковь Божія умирала до пего, и что ему 
предоставлено было воскресить ее: то онъ и 
хотѣлъ, опираясь па букву св. Писанія, обра
зовать свою секту имепно по духу Бременъ 
апостольскихъ.Такимъ образомъ ученіеУклеинд 
въ своемъ направленіи, очевидно, сходится нс 
стойко съ ученіемъ духоборовъ, сколько сь



ученіемъ западныхъ евангелическихъ сектъ, 
которыя мечтаютъ также возпропзвести въ 
себѣ духъ времепъ апостольскихъ, и особенно 
сходится съ ученіемъ геріігугеровъ и меннони- 
товъ, съ коими Уклеинъ согласенъ пе только 
въ понятіи о Церкви, таинствахъ п обрядахъ, 
но и во взглядѣ на самую нразствелно-граж- 
данскую жизнь.

Такого характера и направленія въ вѣро
ученіи всегда держались молокане н держатся 
доселѣ; по въ самомъ составѣ ученія Уилеипа 
нѣкоторыя мнѣнія подвергались послѣ него 
разнымъ измѣненіямъ. Преемники ересена-

т

чальнпка поняли нѣкоторые недостатки его 
системы, іі 'старались исправить ихъ, опираясь 
па данное самимъ Убіеннымъ направленіе. 
Всего болѣе они старались объ устроеніи внѣ
шняго богослуженія, прогивъ котораго осо
бенно ратовалъ Уклеинъ, и которое преемни
камъ его казалось совершенно необходимымъ 
для поддержанія упадавшаго религіознаго Ф а 

натизма молоканъ. Они хотѣли по писаніямъ 
апостольскимъ опредѣлить свойство истинной 
апостольской церковности; но пе имѣя въ се
бѣ духа апостольскаго; и не проникая въ 
духъ апостольскаго ученія, опп усвояли сс- 
бѣ только внѣшность его, и то въ искажен- 
помъ видѣ.—Какъ и при какихъ обстоятель
ствахъ совершалось исправленіе и развитіе сп-



«темы Уклоняя сго преемниками,—это мы £вй- 
димъ изъ послѣдующей исторіи молоканъ.

Опредѣливши систему своихъ вѣрованій и 
правила для своей секты, Уклеинъ еще съ 
большимъ усердіемъ, чѣмъ прежде, занялся 
ея распространеніемъ* Для этой цѣли оставивъ 
Долматова въ саратовской губерніи, онъ самъ 
отправился съ проповѣдью въ другія мѣста 
Россіи; нрошелъ губерніи тамбовскую, воро
нежскую, екатерпнославскую и астраханскую, 
проповѣдывалъ въ землѣ донскихъ козаковъ и 
на Кавказѣ Успѣхъ проповѣди его былъ не
имовѣренъ: въ губерніяхъ—тамбовской, сара
товской и воронежской онъ имѣлъ уже около 
ο,ΟΟΟ послѣдователей, когда явились еще но
вые проповѣдники молоканства, ученики и 
вѣрные послѣдователи Уклеппа.—Недостатка 
въ проповѣдникахъ іі не могло быть; потому 
что еще въ самомъ началѣ распространенія 
секты почти всѣ молокане съ ревностію стали 
учиться грамотѣ н изучать свящ. Писаніе. 
Этого требовало огъ нихъ самое вѣроученіе* 
По ученію Уклеппа, истиннаго крещенія и ис
тиннаго причащенія сдодобляется только тотъ* 
кто позналъ ученіе Христово; ибо духовное 
крещеніе есть крещеніе ученія, а причащеніе— 
вкушеніе Божія глагола; слѣдовательно, чтобы 
креститься духовно и быть причастникамъ 
Христа и Духа Святаго, пу;кно читать и изу-



чать свящ. Писаніе. Но многихъ побуждала 
къ изученію слова Божія п одпа страсть учи
тельства. Отъ того нерѣдко молокане, выучив
шіе иаизустъ только пѣсколько мѣстъ изъ св. 
Писанія, направленныхъ Убіеннымъ протнвъ 
православной Церкви, уже смѣло брались за 
дѣло распространенія своей ереси. Въ то вре-

• мя, какъ Уклеинъ проповѣдывалъ на юго-во- 
стокѣ Россіи, новые сотрудники его распро
страняли свое ученіе въ губерніяхъ курской, * 
харьковской, рязанской, пспзппской, нижего
родской и снмбирской; а переселенцы перене
сли въ оренбургскую губернію и даже въ от- * 
даленныя мѣста Сибири, гдѣ Бирочекъ ово 
скоро заглохло.

Такъ какъ молоканскіе проповѣдники всѣ* 
были изъ низшаго класса людей, и проповѣдь 

. ихъ ограничивалась только простымъ наро
домъ, то молоканство, какъ ни далеко распро- 
странило свой духъ, пигдѣ не коснулось лю
дей изъ образованныхъ сословій; ему послѣдо
вали поселяне, также—нѣсколько ремесленни
ковъ, купцевъ и довольно большое число од
нодворцевъ. Примѣръ совращенія въ м о л о к а н -  

ство священника Саввы ІІванова былъ единст
венный въ это время; по крайней мѣрѣ другихъ 
примѣровъ мы не зпаемъ. Уже въ послѣдствіи 
молоканскую ересь приняли нѣсколько церко
внослужителей, священниковъ и даже мона-

G5
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зовъ, бѣжавшихъ изъ своихъ монастырей (^ а  
мсжду донскими козакамп открылись молокане 
въ офицерскихъ чипахъ 2̂).

Съ другой сторопы, какъ пи быстро рас- 
- пространялась секта, пакъ ни велико было чи

сло ея послѣдователей, о ней пе знали началь
ства: такъ скрытно «кили и дѣйствовали еретики. 
Причиною такой скрытности молоканъ бы ли · 
сіѣсиѣгіія,какія терпѣла отъ гражданскаго прави
тельства секта ихъродоначаіыіпковът-духобор- 
цевъ. Еще Пстръ великій издалъ строгіе законы 
противъ отступающихъ отъ православной Цер-

• кви. По силѣ его законовъ открываемые отступ
ники пересылались изъ одного присутственнаго 
мѣста въ другое для допросовъ п увѣщаній, 
долго находились въ заключеніи, и часто ссы
лаешь были на границы имперіи (3). Импера
трица Екатерина II, по духу вѣротерпимости, . 
не хотѣла ^стѣснять ничьей совѣсти, предоста
вляла довольно свободы раскольникамъ, и за
прещала даже неумѣстные споры о вѣрѣ. Но 
какъ еретики явио выказывали свое противле
ніе гражданскому порядку, то судьба ихъ мало 
измѣнилась протпвъ прежняго. Императоръ 
Павелъ, дѣйствовавшій спачала подобно Екате-

(1) Гакстгаузеиъ вь означенномъ мѣстѣ.
* (2) Отеч. зап. Свиньона. 1828 г. ч. X X X III. стр. 56.

(3) Сочин. О. Новвцк. о духоб. стр. 19 и 20.
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ринѣ II, но потомъ выведенный изъ терпѣнія 
возмутительнымъ духомъ духоборовъ, издалъ 
указъ, которымъ назначалась ссылка всѣмъ, 
обличаемымъ въ ереси (1). Это и было причи
ною того, что и самые духоборцы, песмотря 
на свою извѣстность правительству, тайно 
производили свои собранія и распространяли 
свое лжеученіе.—Не такъ впачалѣ думалъ дѣй
ствовать Уклеинъ: будучи вполнѣ увѣренъ въ 
правотѣ своего ученія, и надѣясь, что вся Рос
сія приметъ его, опъ ториіественно явился съ 
проповѣдью въ Тамбовъ. Но правительство и 
духовенство показало ему, какъ оно смотритъ 
на его заблужденіе, и, послѣ годоваго заклю
ченія въ тюрьмѣ, Уклеинъ увидѣлъ, чего мож- 
но ожидать отъ открытой проповѣди. Поэтому, 
получивъ свободу, онъ рѣшился тайно распро
странять свое лжеученіе, и своимъ послѣдовая»
телямъ внушалъ, какъ непремѣнную обязан
ность—не дѣйствовать открыто, какъ скоро гро
зитъ опасность ихъ ученію со стороны Прави
тельства или духовенства (2). Та*къ и дѣйство
вали молокане. Подобно Уклеину, который, по 
притворномъ обращеніи, показывалъ себя ис
тиннымъ сыномъ Церкви, и они скрывали себя

(1) Тамже стр. 23 и 24.
(2) Руки. пр. Іак. л. 142 на обор. ы 151 на об·

СОБ. ш . 5
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подъ личиною христіанскою—православною: 
ходили въ церковь, исповѣдывались, пріобща
лись св. таилъ, принимали къ себѣ священни
ковъ, даже держали въ домахъ своихъ особей* 
но-непавпстныя имъ иконы, (на которыхъ, 
впрочемъ, глаза изображенныхъ святыхъ всег
да были исколоты иглами), u вообще исполня
ли наружно всѣ обряды православной Церкви. 
Такое поведеніе свое они оправдывали тьмъ, 
что «наружное богослуженіе, безъ сердечнаго 
расположенія, не вмѣняется въ грѣхъ».

Съ воцареніемъ Императора Александра I 
судьба молоканъ, какъ и другихъ еретиковъ, 
перемѣнилась· Кроткій и снисходительный 
монархъ, не входя въ изслѣдованіе вѣроученія 
еретиковъ, и я;елая видѣть въ нихъ только 
вѣрныхъ подданныхъ, хотѣлъ расположить ихъ 
къ вѣрности и покорности силою своихъ бла
годѣяній. Такъ какъ духоборцы извѣстны уже 
были Правительству, то на нихъ прежде всего 
открылись благодѣянія Государя. Съ одной 
стороны, чтобы защитить ихъ отъ нелюбви 
народной, а съ другой положить предѣлы рас
пространенію ихъ секты, онъ повелѣлъ пере
селить ихъ пзъ разныхъ губерній па Молочныя- 
воды (въ таврич. губерніи, въ мелитопольскомъ 
уѣздѣ), даровавъ имъ полную свободу вѣроис-
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повѣданія (■). Но молокане тѣсно связывала 
судьбу свою въ гражданскомъ отношеніи съ 
судьбою духоборовъ; ибо духъ ученія ихъ по 
отношенію къ православной Церкви и право
славному Правительству былъ одинаковъ съ 
духомъ ученіи духоборовъ. Поэтому, когда 
послѣднимъ предоставлена была свобода вѣро
исповѣданія, тамбовскіе молокане (въ 18 02  
і і л і і  1803 году) отбросили личину Православія, 
подъ которою доселѣ таились, и рѣшительно 
отказались исполнять постановленія Церкви. 
Мѣстное гражданское начальство, не зная еще 
настоящаго духа открывшихся еретиковъ и 
различія ихъ ученія отъ ереси духоборческой, 
доносило о нихъ высшему начальству, какъ о 
новыхъ д у х о б о р а х ъ . Вслѣдствіе этого донесе
нія Императоръ указомъ (г) повелѣлъ: оставить 
еретиковъ свободно исповѣдывать свою вѣру, 
не принимать противъ нихъ строгихъ мѣръ, и 
запрещать имъ только проповѣдывать свою 
ересь ко вреду Православія. Приводимъ подлин
ное содержаніе этого завіѣчательнаго указа, въ 
которомъ ясно выражены правила, какими 
руководилось тогда Правительство въ отноше
ніи къ еретикамъ.—«Министръ внутреннихъ

(1) Соч. О. Новицк. о духо б . стр. 25 и 26.
(2) Собр. зак. 1. τ. XXVII. №  20629.

5*



дѣлъ донесъмнѣ,—писалъ Государь тамбовско
му гражданскому губернатору,—объ открывшихъ 
с я во ввѣренной вазіъ губерніи духоборахъ. 
Общее правило, принятое мііою на заблужде- 
нія сего рода, состоитъ въ томъ, чтобъ не 
дѣлая насилія совѣсти, и не входя въ розыс- 
каніе внутренняго исповѣданія вѣры, не допус
кать однакоже никакихъ внѣшнихъ оказа- 
тельствъ отступленія отъ Церкви, и строго 
воспрещать всякіе въ семъ соблазны, пе въ ви- 
дѣ ересей, но какъ нарушеніе общаго благо
чинія и порядка. На семъ основаніи вы долж
ны распорядиться во всемъ, что касается до 
дѣлъ раскольничьихъ. Въ настоящемъ же слу
чаѣ примите къ наблюденію вашсму слѣдую
щее: I) снестись съ епархіальнымъ архіереемъ, 
чтобъ въ селенія, гдѣ есть духоборцы, пред
почтительно опредѣляя священниковъ кроткихъ 
и благонравныхъ, подтверждаемо имъ было, 
дабы не входя съ сими людьми ни въ какіе 
споры u распри, старались обратить ихъ па 
путь истины не истязаніями и принужденіемъ, 
но единственно кротостію примѣра и святостію 
жизпн. 2) Съ другой стороны гражданское на
чальство долженствуетъ наблюдать, чтобы рас
кольники не дозволяли себѣ оказывать къ свя
щенникамъ презрѣнія плп грубостей, а паче не 
допускать, чтобы явнымъ разглашеніемъ своей 
ереси причиняли опи соблазнъ правовѣрнымъ,

6 8
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за что и предавать ихъ, пакъ нарушителей об" 
щаго порядка, суду по законамъ. 5) Поручая точ
ное исполненіе сихъ правилъ особенному ваше- 
му наблюденію, я считаю нужнымъ впрочемъ 
вамъ примѣтить, что доколѣ не обнаружено 
будетъ въ духоборцахъ явнаго неповиновенія 
установленной власти, дотолѣ не можно по еди
ному смыслу ихъ ереси судить и обвинять ихъ 
въ семъ преступленіи, но дол;кно оставляя ихъ 
спокойными во внутреннемъ ихъ исповѣданіи, 
воспрещать только явные соблазны, подвергая 
ихъ за то суду по законамъ, на нарушителей 
общаго благочинія поставленнымъ. 4) Что
бы мѣры сіи могли имѣть болѣе дѣйствія, вы 
не оставите, снесясь съ духовнымъ начальст
вомъ, подтвердить, чтобы взаимно избѣгаемъ! 
были, сколько можно, встрѣчи съ таковыми 
раскольниками, какъ то: посѣщенія въ ихъ до
махъ и тому подобные случаи, къ спорамъ и 
раздору поводъ подать могущіе».—Слухъ объ 
этомъ указѣ быстро распространился между 
всѣми молоканскими общинами, и еретики от
крыто стали составлять свои собранія и про
повѣдывать свое ученіе.

Но духъ терпимости п снисходительности, 
которымъ руководился кроткій Государь въ 
отношеніи къ ерегикамъ, печного дѣйствовалъ 
на нихъ. Молокане нимало пе оставляли свосй 
неразумной, «^апатической ревности—всюду



разсѣлвать свое ученіе. Эта ревность, между 
прочимъ, послужила поводомъ и къ тому, что 
Правительство неоднократно предписывало пе
реселить многихъ изъ нихъ въ новороссійскій 
край (!). Впрочемъ такія переселенія не были 
иепріятны молоканамъ. Какъ скоро распростра
нился слухъ о счастливой и спокойной жиз
ни духоборовъ, поселенныхъ на Молочныхъ- 
водахъ,—въ молоканахъ родилось желаніе вы
селиться изъ родины, гдѣ они не могли найти 
себѣ ни сочувствія, ни любви въ народѣ. Въ 
1811 π 1814 годахъ они сами уже просили 
объ отводѣ имъ земли въ Ьсссарабій (2). Въ 
1818 году тамбовскимъ молоканамъ прсдло- 
жсно было поселиться вмѣстѣ съ духоборами  
на Молочныхъ-водахъ, и они съ радостію со
гласились. Но прибывши на Молочнмя-воды, 
и узнавши блигке о различіи свосй вѣры отъ 
ученія тамошнихъ духоборовъ, они пе захо
тѣли съ ними соединиться (*), а просили объ 
отводѣ себѣ земли въ днѣпровскомъ уѣздѣ (4). 
Правительство, имѣя въ виду удалить вредныя

70

(1) Собр. зак. 1. т · XXXVII. Λ* 28257.
(2) Тамже.
(3) Отеч. зап. Свиньпна. ч. XXXIII. стр. 55.— Съ 

этого времени перестали признавать молоканъ за 
одно съ д у х о б о р а м и .

(4) Собр. зак, въ означ. мѣстѣ.
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секты отъ православнаго народа, чтобы, по 
возможности, отнять у нихъ способъ привле
кать другихъ въ свою ересь, не удовлетворило 
ихъ желанію; вмѣсто того, въ 1823 году оно 
поселило ихъ ііа Молочпыхъ-родахъ, только не 
съ духоборами, а ме;кду меннонитсквми и но
гайскими поселеніями, гдѣ былъ отведенъ имъ 
участокъ земли въ 50 т. десятинъ. На этой 
землѣ первоначально поселились молокане 
большею частію тамбовской, орловской и ека- 
теринославскоіі губерній. Число всѣхъ посе
ленцевъ, основавшихъ деревню Н о в о в а с и л ь -  
ев к у 9 простиралось до 800 (*). Но это число 
постоянно увеличивалось новыми молоканами, 
которые переселялись сюда изъ разныхъ гу
берній и часто безъ дозволенія начальства, а 
только по одному согласію молоканскаго об
щества. Такимъ образомъ вскорѣ къ Новова- 
спльевкѣ прибавились еще двѣ деревни— 
А с т р а л и т а  и Н о в о с п а с с к ъ , и во всѣхъ трехъ 
въ 1855 году считалось до 5,000 жителей (*;.

Еще въ большемъ числѣ молокане пере
селялись въ губерніи астраханскую и особен
но саратовскую. Начало поселенія молоканъ 
въ этомъ краѣ положено еще въ концѣ иро-

(1) Отеч. зап. Свиііьина, вь означ. мѣстѣ.
(2)  Г а к с т г а у і е н ъ  вь о з н а ч .  мѣстѣ. си. Ист. р у с .  

Ц. Фімар. с u* xapLK. иеріод. с ѵ п о д .  сір . 80.
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шедшаго столѣтія. Въ 1799 году въ саратов
ской губерніи уняе жили н проповѣдывали мо-» 
.деканскіе наставиики—Акиіііі>ііі Поповъ иФ ро- 
ловъ, переселившіеся сюда изъ губерніи там
бовской. Обиліе лѣсовъ, водъ u плодородіе 
почвы обогатили поселенцевъ. Молокане, жив  ̂
шіе во внутреннихъ малоземельныхъ губерні
яхъ, скоро ознакомились съ такими выгодами 
переселеній. II потому съ 1811 по 1814 годъ 
молокане тамбовской, рязанской, пензипской и 
симбнрской губерній, съ дозволенія и безъ 
дозволенія Правительства, во множествѣ стали 
поселяться на берегахъ Волги, большаго и ма
лаго Узеней, Ахтубы, н всздѣ, гдѣ щедрая при* 
рода обѣщала имъ безбѣдное существованіе (*), 
Но не одно богатство страны привлекало въ 
нее молоканъ изъ другихъ губерній. Саратова 
ское - Заполярье представляло этимъ переселен
цамъ еще безопасность отъ надзора и преслѣ
дованій гражданскаго Правительства и духо
венства, въ случаѣ, если бы оші лишились тои 
свободы, какая дарована имъ Имп. Александ
ромъ I. До 1853 г. во всемъ заволжьѣ сарато
вской губерніи на огромномъ пространствѣ пе 
было ни одного города; мпогія селенія отъ 
своихъ уѣздныхъ городовъ п начальствъ от-

(1) Рукой, д 141, 142 и 163 на об.



етоялп на 5 0 0 перстъ и болѣе. Чрезъ это за
труднялись самыя необходимыя сношенія сель
скихъ жителей съ городами, лежавшими на 
другомъ берегу Волги, и земская полиція, по 
обширности круга своихъ дѣйствій и отъ за
труднительности переправъ чрезъ Волгу, осо
бенно въ весеннее время, не могла имѣть по
стояннаго надзора за благоустройствомъ се
леній О). Такія же препятствія затрудняли и 
духовенство въ бдительномъ надзорѣ за но
выми поселенцами. При быстромъ населеніи 
края медленно строились церкви. Были дерев
ни, отстоящія отъ приходской церкви на 50 и 
70 Беретъ. Въ такія отдаленныя заволжскія 
деревни приходскіе священники пріѣзжали не 
болѣе двухъ или трехъ разъ въ годъ (2). А въ 
такихъ именно деревняхъ п жили молокане; 
сюда же стремились изъ разныхъ губерній ихъ 
единомышленники; и здѣсь—вдали отъ всякаго 
правительственнаго надзора, оставленные* такъ 
сказать, самимъ себѣ, они пе только могли

• свободно держать свою ересь, но и открыто 
распространять се между своими сосѣдями-^ 
православными.

7 5

(1) М а т е р .  д л я  с т а г .  и м п е р і и .  1 8 3 9  г.  о т д .  II.  

с т р .  8 9 .

(2) Иравосл. Собес. 1857 і \  іаі. 3. стр. 57G.
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Между тѣмъ неодолимая ревность ерети
ковъ къ распространенію своего ученія и мя
тежныя дѣйствія ихъ, по временамъ открывав
шіяся въ разныхъ мѣстахъ Россіи, какъ плоды 
ихъ Фанатическаго ученія, вызывали на нихъ 
разнаго рода наказанія отъ мѣстныхъ на
чальствъ,—наказанія часто столь строгія, что 
еретики рѣшались искать защиты у Государя. 
Снисходя на ихъ жалобы, Императоръ неодно
кратно подтверждалъ разнымъ мѣстнымъ вла
стямъ правила касательно обращенія съ ере
тиками, изложенныя въ указѣ 1805 года (*). 
Но снисхожденіе Правительства только усили
вало дерзость молоканъ. Приписывая дарован
ную имъ свободу особенному дѣйствію промы
сла Божія, воздвигающаго ихъ мнимо-истин- 
ную церковь изъ небытія въ бытіе, они стали 
ожидать паденія православной Церкви, на 
основаніи слѣдующихъ словъ пр. Исаіи, кото
рыя относили къ православной Церкви: въ 
той  день отверт ут ь че лов іьцы р у к о т в о 
р е н н а я  с в о я  (подъ этимъ словомъ молокане 
разумѣютъ св. иконы) с р е б р я н а я , и р у к о 
т в о р е н н а я  з л а т а я , я я се  сотворивши р у к и

(!) Соч. 0  Новицк. стр. 32. 33 и 35.— Сн. рук. 
преосв. Іакова «о расколѣ бѣглопоповской секты оо 
сарат. епархіи», хранящаяся въ ипжегор. библіотекѣ 
(JV* 3774). л. 265.
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и х ъ . И  падетъ А м у р ъ  (51, 7. 8).—Между
православнымъ народомъ молокане всюду раз
глашали, что въ высшихъ сословіяхъ есть 
тайные послѣдователи и покровители молокане 
ства, и указывали па это, какъ на доказатель
ство правоты своего ученія: «видите,— гово
рили они народу,—видите, что намъ покрови
тельствуютъ и не велятъ попамъ ничѣмъ къ 
намъ прикасаться; значитъ,—считаютъ нашу 
вѣру правою». Этимъ разглашеніемъ они мно
гихъ увлекали въ свою ересь.

Очень искусно еретики перетолковывали 
въ пользу своего ученія и тѣ средства, какія 
православная Церковь употребляла для распро
страненія и утвержденія Православія, и тѣмъ 
ясно доказывали, какъ пногда и мудрое и бла
гое дѣло въ рукахъ злоназіѣрепныхъ и развра
щенныхъ людей обращается вь зло.—Въ 1812  
году основалось въ Россіи библейское обще
ство. Въ новопечатныхъ библіяхъ ие были 
помѣщены предисловія, святцы и каталоги, 
какія печатались въ прежнихъ библіяхъ. Ког
да (въ 1816 г.) такія библіи были изданы, 
молокане стали смѣло говорить православ
нымъ, что всѣ прибавленія, какія печатались 
прежде въ библіяхъ, какъ относящіяся къ чину 
богослуженія православной Церкви, ие нужны, 
что писанія св. Отцевъ, какъ ложныя, исклю
чены теперь изъ библіи людьми, зани м аю тъ
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ми въ государствѣ высшія должности; что, 
значитъ, всѣ члены библейскаго 'общества, не 
исключая и самыхъ архіереевъ,—тайные моло
кане, до времени изъ страха скрывающіе свою 
чистую вѣру, и что въ язычествѣ остаются толь
ко сельскіе попы, да невѣжественные просто
людины (*). Такіе толки молоканъ сильно колеба
ли простодушіе и вѣру православныхъ крестьянъ.

При такихъ благопріятныхъ для молоканъ 
обстоятельствахъ, секта ихъ, въ первой четвер
ти нынѣшняго столѣтія, быстро распростра
нялась, особенно на югѣ Россіи. Кромѣ тер
пимости и снисходительности гражданской 
власти, молокане весьма много обязаны силь
нымъ развитіемъ своей секты въ это время 
еще даровитости и проповѣднической ревнос
ти своихъ наставниковъ. Между послѣдними 
особенно замѣчательны: Сидоръ Андреевъ,
Исаія Крыловъ и Николай Богдановъ.

Андреевъ былъ бѣглый солдатъ. Долго 
скрываясь въ нредѣлахъ Персіи, онъ въ нача
лѣ настоящаго столѣтія явился въ саратов
скую губернію, π приписали къ соломатин- 
скимь (2) молоканамъ. Своимъ ханжествомъ и

(1) Р к н .  п р е о с в .  І а к .  Λ*  3 7 7 4 .  л.  1 3 3 . — Р у к .  е г о -  

ж е  J4* 3 7 7 5 .  л .  4  п а  о б .

(2) Село Соломатиио въ камышинскомъ уѣздѣ 
сарат. губерніи.
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пронырствомъ онъ успѣлъ пріобрѣсть у мо
локанъ общее увал^еніе; а краснорѣчивыя и 
восторженныя проповѣди сго побудили мно
гихъ простеганъ признать въ немъ пророка. 
II Андреевъ въ самомъ дѣлѣ пророчествовалъ; 
онъ пророчилъ, а) что Богъ скоро пошлетъ 
молоканамъ избавителя, который освободитъ 
ихъ отъ рабства царю неправославному, со
беретъ ихъ въ землю, кипящую медомъ и мле
комъ, и дастъ имъ царя по сердцу и перво
священниковъ; и б) что земля эта близь Ара
ратскихъ горъ, что онъ (Андреевъ) самъ ее 
видѣлъ, и нетерпѣливо желаетъ себѣ и бра
тіямъ своимъ въ ней водвориться J1).—Жела
ніе Сидора не исполнилось: вмѣсто Арарата 
онъ, послѣ публичнаго наказанія, долженъ 
былъ отправиться въ Сибирь за укрыватель
ство бѣглыхъ.

Одновременно съ Андреевымъ распростра
нялъ молоканство и Исаія Крыловъ.—Крыловъ 
былъ помѣщичій крестьянинъ. По принятіи 
молоканства, онъ бѣжалъ на Кавказъ, обма
номъ прпписался къ линейнымъ казакамъ ста
ницы Павлоподольской (моздолскаго уѣзда), и 
здѣсь долго распространялъ свое ученіе. От
крытая, соблазнительная проповѣдь его ласта-

(1) Рукой. л. 18.
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вяла мѣстное духовенство u полицію обратить 
на него строгое вниманіе, и Крыловъ, чтобы 
набѣжать наказанія, удалился въ саратовскую 
губернію и поселился въ селѣ Соломатинѣ. 
Такъ какъ здѣсь жилъ н проповѣдывалъ въ 
то время Андреевъ, то Крыловъ сталъ разъ
ѣзжать для проповѣди по другимъ мѣстамъ 
Россіи. Онъ разъѣзжалъ на нѣсколькихъ трой
кахъ, возилъ своихъ пѣвчихъ, говорилъ про
повѣди, раздавалъ въ разныхъ мѣстахъ, 
вмѣстѣ съ изданіями библейскаго обще
ства, воззванія этого общества и свои ру
кописныя проповѣди. По свидѣтельству оче
видцевъ, Крыловъ, при величавой наружности, 
обладалъ необыкновенною памятью, такъ что 
зналъ будтобы паизусть едва не всю библію; 
былъ человѣкъ хитрый, ловкій, одаренный не
обыкновеннымъ даромъ слова. Отъ того ниодинъ 
еще молоканскій проповѣдникъ, не исключая 
и самаго Уклеина, не имѣлъ такихъ огромныхъ 
успѣховъ въ своей проповѣди, какъ Крыловъ. 
Тысячи народа совратилъ онъ въ молоканство. 
Открыто собирая около себя толпы молоканъ 
и православныхъ, онъ безбоязненно проповѣ
дывалъ имъ свое ученіе. II вездѣ молокане до 
такой степени были восхищаемъ! его пропо
вѣдью, что считали сго за новаго пророка, и 
не щадили послѣдняго своего достоянія, осы
пая проповѣдника деньгами. Упоенный такими
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успѣхамп учительнаго дѣла, Крыломъ не ста
вилъ границъ своимъ надеждамъ· Такъ какъ 
пророчество сосланнаго Андреева было при
нято съ полною вѣрою всѣми молоканами, и 
всѣ они нетерпѣливо ожидали его исполненія,— 
то Крыловъ, воспользовавшись такимъ ожи
даніемъ, объявилъ себя за обѣтованнаго Ан
дреевичъ избавителя н рѣшился отправиться 
въ Петербургъ, чгобы тамъ испросить себѣ 
санъ первосвященника Церкви духовныхъ хри
стіанъ, а послѣднимъ—тѣ права, какими поль
зуются въ Россіи иностранцы разныхъ вѣро
исповѣданій. При помощи огромныхъ пожерт
вованій молоканъ, онъ вошелъ въ связи съ 
нѣкоторыми важными лпцами въ самой столи
цѣ, и, обнадеженный ими, явился накопецъ лич
но въ Санктпетербургъ, въ надеждѣ получить 
доступъ къ Государю, чтобы испросить желае
мое. Но, къ крайнему огорченію его, не уда
лось ему пріобрѣсть ни себѣ чиноначалія, ни 
сектѣ желанныхъ правъ. Обманутый въ своихъ 
расчетахъ п озлобленный противъ невнима
тельнаго къ его просьбамъ Правительства, 
онъ усильно сталъ вооружать противъ пего 
всѣхъ сектантовъ, и еще съ большимъ рвені
емъ старался о распространеніи ереси, ко вре
ду Церкви и государства. Отъ духовенства раз
ныхъ губерній безпрерывно стали поступать 
къ Правительству донесенія на Крылова; съ
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настоятельнымъ прошеніемъ принять строгія 
мѣры противъ алаго проповѣдника. Въ слѣд
ствіе такихъ донесеній Крыловъ наконецъ 
былъ схваченъ, наказанъ кнутомъ, u на другой 
день, послѣ казни, умеръ. Преемникомъ Крьг- 
лову на проповѣдническомъ поприщѣ сдѣлал- 

4 ся Николай Богдановъ, который, подобно сво- 
ему предшественнику, до самой смерти своей 
разъѣзжалъ по всѣмъ мѣстамъ, гдѣ были мо
локане, или гдѣ онъ надѣялся увлечь кого ни- 
будь изъ православныхъ въ свою секту.

(продолженіе будетъ)



НАЧАЛО УНІИ

ВЪ ЮГОЗАПАДНОЙ РОССІИ.

( продолженіе)

Какъ Рагоза прикрылъ Балобана н оправ
далъ предъ княземъ, такъ Поцѣіі, въ свою 
очередь, тоже сдѣлалъ по отношенію къ Тер- 
лецкому, прикрывъ его и замыслы свои без
совѣстною ложью: «Вы спрашивали меня, пи
салъ онъ къ князю, о поѣздкѣ Терлецкаго въ 
Краковъ будто по какому-то посольству. Кля
нусь Богомъ, я объ атомъ и не слыхалъ. Еще 
ваять сказали, будто мы вступили между собой 
въ какой-то договоръ. Но объ атомъ намъ и 
не снилось. Развѣ мы не понимаемъ, что, если 
бы и всѣ епископы согласились па унію, а 
прочее общество не приняло въ атомъ учас
тія, такъ изъ этого вышли бы для насъ одни 
пустыя хлопоты и срамъ? Къ чему могли бы 
послужить всѣ наши замыслы, если бы мы ста
ли приводить ихъ въ исполненіе украдкой, 
безъ собора, и не давъ знать младшей братіи 
нашей, всему православному міру, а особенно 
вамъ—панамъ представителямъ нашего обще-

СОБ. 111. 6
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ства» (')? Слова Рагозы и Поцѣя не требуютъ 
никакихъ толкованій; сопоставляя ихъ съ 
предъидущимп ихъ же дѣйствіями, мы ясно 
видимъ, какъ лол;ь и обманъ считали они для 
себя нисколько неукоризненными, какъ чув
ствовали всю безсовѣстность и нелѣпость за- 
дузіаннаго ими дѣла и были привязаны къ не- 
му только побужденіями своихъ страстей.

Но время обмановъ іі Безмолвности укры
ваться лицемѣріемъ прошло. Не смотри на 
вышеприведенное письмо Поцѣя, въ которомъ 
онъ увѣрялъ князя, что объ уніи и пе думаетъ, 
Константинъ сталъ пристальнѣе слѣдить за 
дѣйствіями епископовъ и собирать свѣдѣнія. 
Чрезъ недѣлю онъ увѣрился въ дѣйствитель
ности поѣздки Тсрлецкаго съ бланксташі въ 
Краковъ и написалъ Поцѣю новое обширное 
посланіе. Онъ снова настоятельно просилъ 
Поцѣя открыть ему истину касательно «но- 
винъ краковскихъ» и бланкетовъ, сообщалъ 
слухи, носившіеся въ паролѣ, что латинское 
правительство обѣщало Поцѣю кардинальскую 
шапку и кіевскую митрополію, если онъ сдѣ
лается уніатомъ; паконецъ, переходя вообще 
къ состоянію православной Церкви, доведен
ной до настоящаго бѣдственнаго положенія

(1) См. письмо Поцѣя въ апокризисѣ.
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нерадѣніемъ епископовъ, князь жаловался, что 
иа соборахъ брестскихъ епископы пичего не 
дѣлали въ пользу Церкви, особенно въ пользу 
духовнаго просвѣщенія, п какъ-бы въ укоръ 
имъ, указывалъ на школы иновѣрцевъ, кото
рые, образуя хорошихъ проповѣдниковъ и 
учителей, поддерживали тѣмъ свое общество. 
Впрочемъ письмо кпязя вообще было написа
но кротко, миролюбиво. Видно, что онъ ύ 
дѣйствіяхъ епископовъ ничего не зналъ вѣр
наго кромѣ неопредѣленныхъ слуховъ. Этимъ 
шіенно воспользовался Поцѣй, и вида* что. 
еще не потерялъ довѣренности князя, снова 
прибѣгъ къ лицемѣрію и ханжеству. «Краков
скія новины», отвѣчалъ онъ князю, едвали 
правда; впрочемъ, если и правда, то не считай
те меня въ пнхъ участникомъ. Маѣ ли думать 
о кардипальствѣ плп о митрополіи, когда изне
могаю и подъ тяжестію обязанностей, сопря
женныхъ съ настоящимъ моимъ саномъ, и ча
сто оплакиваю и себя, и того, кто побудилъ 
меня принять его. О бланкетахъ я ничего не 
зпаю и никому ихъ не давалъ. Пустъ другіе, 
какъ хотятъ, судятъ; одно знаю, что я ни въ 
чемъ нсвннепъ, и ни въ чемъ пе принималъ 
участія. Напрасно вы упрекаете меня въ не
радѣніи о Церкви, которое обнаружилось на 
бресткихъ соборахъ, относительно народнаго 
образованія. Порядокъ школьнаго образованія*

6*
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конечно, установился еще до меня; но если 
бы относящееся къ атому предмету зависѣло 
отъ меня, то думаю, что иъ такомъ святомъ 
н добромъ дѣлѣ л не далъ бы никому опере
дитъ меня; я уже продалъ два своихъ имѣнія 
въ пользу Церкви, почти разорилъ свое се
мейство; но, если бы оказалось нужно, я бы 
π послѣдняго, что имѣю, не пожалѣлъ для 
Бога. А теперь зачѣмъ л буду растрачи
вать послѣднее, когда вижу, что оно пой
детъ не на пользу, а на жертву корысто
любцамъ? Когда на доброе, такъ я готовъ 
собою жертвовать. Напрасно вы восхваляе
те порядки у иновѣрцевъ. Можетъ ли быть 
что нибудь у нихъ хорошо, когда главное— 
образъ ихъ мыслей, ученіе неправильно, бого- 
лротивно. Нѣтъ, если что не на правомъ Ф ун 
даментѣ основано, то, какъ бы хорошо ни ка
залось, все остается непотребнымъ, и школы 
ихъ и типографіи и множество'образованныхъ 
проповѣдниковъ». Послѣ этого у Поцѣя слѣ
дуетъ обширное разсуяи,еніе, какъ опасно 
имѣть сообщество съ еретиками, подражать 
имъ, хвалить ихъ учрежденія u пр. Спраши
вается, для чего все это сказало? Поцѣй очень 
хорошо могъ понять, что князь, сели хвалилъ 
порядокъ школьнаго образованія у иновѣр
цевъ, то вовсе не потому, что сочувствовалъ 
и тому, чему они учатъ и какъ думаютъ. При-



чина очевидна. Поцѣй хотѣлъ только выска
зать свою ревность о Православіи. Ιϊο всего 
болѣе замѣчателенъ высказанный въ этомъ 
письмѣ взглядъ Поцѣя на унію. За недѣлю 
иредъ этимъ (въ письмѣ отъ 17 марта) онъ, 
какъ мы видѣли, отзывался князю Острожно
му объ уиіи, какъ о дѣлѣ совершенно невоз
можномъ; теперь папротнвъ начинаетъ хвалить 
ее, хотя и несовсѣмъ еще рѣшительно. «Очень 
благодаренъ, пишетъ онъ, за предостереженіе 
касательно уніи. Я знаю, что, если я и сочув
ствую этому дѣлу, то не столько пзъ за какихъ 
нибудь выгодъ, сколько потому,что считаю ее 
полезною д л и  п о м н о ж е н ь я  х в а л ы  Б о ж і е й . 
Вы думаете, что унія должна повлечь за со
вою совершенное измѣненіе Православія во 
«иной образъ». Нѣть! наііротивъ. Все останет
ся цѣло. Если ;ке измѣнится что, такъ несуще
ственное, чего держаться заставляетъ пасъ не 
столько любовь къ истинѣ, сколько упорство. 
Зачѣзгь объ этомъ разсуждать? Далъ бы Богъ 
только, чгобы состоялось соединеніе. А если 
посмотрѣть па настоящее полоя;еніе дѣлъ, то 
нужпо потерять всякую надежду: ибо и л и  они 
рады бы съ нами соединиться, но не могутъ, 
и л и  мы можеліъ, но не хочемъ. Чго же послѣ 
этого значатъ наши молитвы о с о е д и н е н іи  
ь с і ь х ъ , какъ не хула Богу? Да и то надобно 
сказать: что иамъ остается дѣлать «калѣкамъ
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посреди волковъ»? Можно л і і  сопротивляться* 
когда никакое сопротивленіе, никакое само
пожертвованіе ее приноситъ пользы? Это вы 
по себѣ знаете. Вы сильны, вліятельны, усер
дны. Но удавалось ли вамъ все дѣлать такъ, 
пакъ вамъ хотѣлось? Дѣло па конецъ дошло до 
тога, что намъ возбраняютъ совершать и 6 o f o -  

служеніс, какъ слѣдуетъ. Я бы могъ предста
вить немало примѣровъ того, сколь сильное 
стѣсненіе во всемъ терпитъ, папр. моя паства. 
Хорошо бы еще, вели бы при этихъ страда
ніяхъ всякій думалъ, что несетъ крестъ Хрис
товъ; тѣмъ утѣшался бы и благодушно терпѣлъ 
все. Но пе то на дѣлѣ. Вндя пашу неподвиж
ность, народъ пе по одпому, а «цѣлыми і р а -  
м а д а м и » оставляетъ Православіе. Дойдетъ до 
того, что Богъ знаетъ, съ нѣмъ мы останемся. 
Я  такъ д у м а ю , что с е л и  всѣ  з а  чѣ м ъ пц-  
будь д о б р ы м ъ  п ойд ут ъ , такъ и я б ы п е х о * *  
тѣлъ п а з а д и  о с т а т ь с я » С).

Сладки, съ перваго взгляда, эти разглаголь- 
ствія Поцѣя, по если вслушаться и разсудить 
объ нихъ пристальнѣе, сколько въ нихъ тон
каго яда, несправедливости, неосновательности! 
Увѣренность свою въ необходимости эпіи, онъ* 
очевидно, основываетъ на двухъ положеніяхъ;

(1) А. 3. Р. IV , № са.



1) что унія не долаша измѣнить ішчего суще
ственнаго въ Православіи; 2) при этой мысли, 
она тѣмъ необходимѣе, что сопротивленіе ей 
дѣлается безразсуднымъ упорствомъ, за кото
рое латипы и преслѣдуютъ православныхъ 
жестоко на всѣхъ путяхъ. Но, утверждая эти 
два положенія, представилъ ли, вопервыхъ, 
Поцѣй точное ручательство, что унія дѣйстви
тельно не потребуетъ существенныхъ измѣне
ній въ Православіи? Онъ полагался па слова и 
обѣщанія езуитовъ. Но исторія показала, что 
значитъ полагаться па ихъ слово.—Ьогда, въ 
послѣдствіи, дѣйствительно открылась унія, не 
внесли ли они въ русскую Церковь всѣхъ сво
ихъ догматовъ и ученій, т. е. не совратили ли 
православныхъ прямо въ латинство? Полонитъ, 
что Поцѣй тогда не могъ еще знать этого. Но 
онъ проповѣдуетъ безусловную, безъ всякихъ 
размышленій, необходимость покориться папѣ. 
Не значило ли это, безъ надлежащихъ основа
ній, рѣшаться мѣнять извѣстное на пензвѣст-* 
ное? Для Поцѣя равная была вѣроятность за
ключить и къ тому, что латаны останутся 
вѣрны свосму слову, и къ тому, что не оста
нутся. Даже гораздо вѣроятнѣе было послѣд
нее. Нужно было только взять во вниманіе ихъ 
о;кесточсниуіо въ то время ненависть ко все- 
му православному, постоянныя насмѣшки подъ 
Православіемъ, обыкновенный образъ дѣйствій
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сзуіітовъ, готовыхъ на все, чгобы только до
стигнуть своей цѣли, и наконсцъ признать гла
венство паны—развѣ это не главное и су
щественное измѣненіе въ Православіи? Какъ 
бы могъ епископъ не прпзпать всего, чего 
захотѣлось бы панѣ, если бы сталъ въ 
іерархическую отъ него зависимость, осо
бенно въ то время, когда съ именемъ па
пы было соединено имя п власть церко
внаго законодателя? Далѣе* если правосла
вные страдали отъ латипъ (’), то страдали за

8 8

(1) Страданія православныхъ отъ латииъ u стѣ
сненія, терпимыя отъ нихъ даже въ дѣлахъ вѣры, на 
которыя намекаетъ и ПоцЬй въ своемъ письмѣ, бы
ли дѣйствительно едва вѣроятны. Ботъ напр. какъ 
описываются эти гоненія въ п р о те сту й  православ
ныхъ, поданной вь 1595 іоду, къ которому отно
сится и разбираемое наміі письмо Поцѣя: паписты
съ шумомъ н а п а д ал и  иа православныя Церкви и на 
священниковъ, запрещали православнымъ обращать
ся къ своему свѣтскому суду, а не повиновавшихся 
з а кл юч а ли  въ тюрьмы, возбраняли торжественное 
совершеніе священнодѣйствій, какъ то: причащенія
болящихъ, погребенія мертвыхъ, совершенія крест
ныхъ ходовъ. Православныхъ школьниковъ л о в и л и  

на улицахъ, били, увлекали въ сбои ш к о л ы .  Т о л п ы  

папистовъ дѣлали ночью набЬги иа строившіеся св. 
храмы, разоряли работы, разбрасывали инструмен
ты, ругались надъ святыней; русскихъ, бывшихъ 
у нихъ въ услуженіи, принуждали принимать латин-
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правду, за истину, хотя справедливо и то, что, 
если было необходимо и возможно, то для ми
ра іі блага Церкви, дозволнтельно было и не 
споритъ за какой либо частный обрядъ несу
щее гвенный для вѣры. Многіе изъ правосла
вныхъ, не перенося насилій и страданій, сами 
желали уніи. Но потому ли они желали, что 
имъ хотъ лось пменпо уніи? Не потому ли па- 
противъ, что ихъ заставляли, вынуждали об
стоятельства, пересилить которыхъ они не 
могли? Слѣдовательпо здѣсь дѣйствовала пе 
ихъ собственная, добрая воля. Поцѣй со всѣмъ 
усердіемъ оратора описываетъ бѣдствія своего 
времени, н бѣдствія дѣйствительно были ве
лики, едва вѣроятны для наіпего времени, но 
съ такимъ ли усердіемъ онъ старался прежде 
устранить ихъ? Сдѣлалъ ли въ атомъ отпоше-

ство, а посѣщавшихъ православные храмы били; 
кто изъ совращенныхъ такимъ Образомъ обнаружи
валъ раскаяніе, тѣхъ предавали суду гражданскому, 
истязали и мучили; принуждали принять новь’й 
календарь, съ церковной каѳедры всенародно на
зывали русскихъ погаными, запрещали звонъ при 
церквахъ н пр. Подобныя гоненія были не въ од- 
номъ Львовѣ, а почти повсемѣстно· Можно судить, 
какой изувѣрный Фанатизмъ руководилъ папистами, 
когда всѣ эти насилія нисколько не прекращались 
даже послѣ многочисленныхъ протестацій. (Supp. ad 
liis t. Ros. Μ p. 153. 154).



uiii овъ все, что могъ, прежде, пендели началъ 
говорить, что нельзя ничего сдѣлать? Мы ви
дѣли, что опъ съ первой минуты, какъ услы
халъ о замыслахъ касательно уніи, весь пре
дался атому дѣлу, u неотступно просилъ ми
трополита согласиться на тоже. Почему бы 
ему, вмѣсто этого, съ такою же настойчиво
стію не убѣждать митрополита къ противному, 
почему бы пе дать зпать вь свое время князю 
Острожному обо всемъ, почему бы не проти
водѣйствовать сшіскоиамъ-уніатамъ, которые 
въ началѣ были такъ слабы, что ото всѣхъ 
таились? Поцѣй доказываетъ необходимость 
упіи въ то время, когда и самъ не смѣетъ от
крыто сознаться, что принялъ ее, выставляетъ 
правду въ томъ, что считаетъ необходимымъ 
закрывать наглою ложыо!.... Нотъ, почему мы 
имѣемъ право думать, что слова его: «право
славные грамадамп расходятся» есть не что 
иное, какт пустая Фраза. Если бы весь право
славный міръ былъ увлеченъ желаніемъ уніи, 
тогда не для чего бы было обращать внима
ніе па одного князя, прибѣгать, для укрѣпле
нія своихъ замысловъ, ко лжи u обмапуГ

ЗІы остановились на разборѣ письма ІІо- 
цѣсва, чтобы яспѣе видѣть памѣрснио-ложныіі 
взглядъ на унію, которымъ увлеклись русскіе 
епископы, а вмѣстѣ съ тѣмъ историческую с/і 
незаконность. Легко узнать источникъ этого
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взгляда. Выше мы видѣли* что упія, уже на 
соборѣ львовскомъ, приняла чисто латинскія 
основанія. Съ этимъ поворотомъ она должна 
была совершенно перемѣнить видъ с б о й :  преж- 
де, когда русскіе епископы, опираясь на мни
мое нерадѣніе восточныхъ патріарховъ, взду
мали подчиниться папѣ съ единственною цѣ
лію—избавиться отъ власти и суда патріар
шаго» они, иоиидимому, не имѣли въ виду из
мѣнить Православіе своей Церкви на латип- 
ство, думая, чго дѣло кончится только уегра
неніемъ патріарховъ восточныхъ отъ церков
наго управленія. Но какъ скоро епископы 
вполнѣ подчинились латинскому вліянію п ру
ками латипяпъ начали доканчивать, что нача
ли сами собою, а л ап ты  не иначе понимали 
унію, какъ возвращеніе заблуждавшей (будто
бы) русской Церкви къ единой истинной Цер
кви латинской, тогда епископы естественно дол
жны были отказаться отъ намѣренія удержать* 
неприкосновеннымъ Православіе,—согласиться 
сперва на измѣненіе нѣкоторыхъ обрядовъ,— 
путь, которымъ латіжы надѣялись ввести и 
всѣ своп догматы. Припомнимъ, какъ послѣ 
сокальскаго съѣзда, Поцѣи, соглашаясь па 
унію, въ разговорѣ съ Бернардомъ Мацѣев- 
сішмъ настаивалъ на сохраненіе въ цѣлости 
всѣхъ обрядовъ Православія, и сопоставимъ 
съ этимъ то глубокое равнодушіе къ Право-*
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славно, которое отражается въ сейчасъ прич
исленномъ нами письмѣ, ту готовность, съ ка
кою онъ соглашается на измѣненіе обрядно
сти,—и мы поймемъ, что въ убѣжденіяхъ его 
произошла рѣшительная и рѣзкая перемѣна. 
Гдѣ крылась причина этому?

Доколѣ Терлецкій былъ въ Краковѣ и не 
было еще ничего извѣстно опредѣленнаго объ 
упіи, ІІоцѣй тосковалъ, мучился, особенно его 
сокрушала мысль, что подумаетъ о нсмъ ко
роль?! Но вотъ Терлецкій возвращается п при* 
возитъ съ собой Поцѣю королевскую грамату. 
Эта грамата была самою пріятною неожидан
ностію для честолюбія епископа владимірскаго. 
Къ пей король восхваляетъ его пылкое усер
діе и доброе стремленіе къ соединенію Цер
кви русской съ вселенскою римскою, доказы
ваетъ богоугодное™ и спасительность этого 
дѣла, настаиваетъ, чтобы Поцѣй петолько не 
оставлялъ начатаго, по усерднѣе и усерднѣе 
старался привести дѣло къ концу. «А мы, при
нявши васъ, ободрялъ далѣе труса король, подъ 
защиту пашей королевской власти, навсегда 
пребудемъ къ вамъ благосклонны и милос
тивы, и святѣйшему папѣ римскому со всѣмъ 
усердіемъ васъ и ваше старанье отрекоменду
емъ: только вы нимало не медлите, а постарай
тесь какъ мо;кпо скорѣе устроить предприня
тое вами достохвальнос дѣло; обстоятельнѣе
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переговорить съ вами объ атомъ, мм поручили 
достопочтенному епископу Луцкому, которому 
просимъ васх во всемъ вѣрить» (!). Мы видѣ
ли, что Поцѣй до отъѣзда Терлецкаго въ Кра
ковъ ничего особеннаго не сдѣлалъ для уніи, 
кромѣ того, что изъявилъ согласіе па совалъ- 
скія постановленія. Спрашивается, за что же 
его такъ хвалитъ король, въ чемъ видитъ сго 
пылкое усердіе,почему на него возлагаетъ т а 
кія надежды, почему его, а не другаго, по
чтилъ своею граматою? Всѣ эти вопросы легко 
разрѣшаются тою, и только тою, уже выска
занною нами, истиною, что Поцѣй дѣйстви
тельно былъ возведенъ на епископство езуи
тами для устройства уніи, что на немъ осно
ваны были всѣ надежды езуитовъ, что слѣдо- 
ватсльно не напрасно Поцѣй съ такимъ трепе
томъ опасался, чтобы не остаться ему п о з а д и  
д р у г и х ъ , и говорилъ, что о немъ вспоминаютъ 
при дворѣ. Въ этой-то граматѣ мы видимъ 
причину, такъ неожиданно и рѣшительно скло
нившую Поцѣя на сторону уніи, безъ доста
точнаго обсул;денія ея основаній. Поцѣй до
ждался, чего желалъ: король выразилъ о немъ 
самое лестное мнѣніе,—и Поцѣй ободрился, 
сталъ рѣшительнѣй, смѣлѣе, самостоятельнѣе 
судить объ уніи.

9 5

(1) Акт. 3. P. IV , JVt 60.



Что сдѣлалъ Терлецкій своею поѣздкою 
въ Краковъ, очевидно, изъ тонл;е королевской 
гранаты къ ПоцЬю. Терлецкііі видѣлся съ 
королемъ, поднесъ еиу отъ ‘ митрополита и 
всѣхъ епископовъ русскихъ письменное согла
сіе па упію. Теперь у;ке пикто изъ этихъ 
лицъ не смѣлъ и не могъ отказываться. Тер- 
лецкій и Поцѣй торжествовали, потому что 
сдѣлались довѣренными лицами короля, пред
ставителями и исполнителями его ;келавій (*).

(1) Здѣсь, между прочимъ, мы должны упомя
н ут ь Обь одпомъ обстоятельствѣ. Еішскопъ полоц
кій, Наѳанаилъ Селпцкій, по тяготившей его болѣз·

ѵ

іш и по отдаленности своего мѣстопребыванія отъ 
мѣста дѣйствій прочихъ епископовъ, предпринявъ 
ти хъ  унію, не принималъ въ атомъ дѣлѣ никакого 
участія. Такъ какъ для видимой законности уніи 
требовалось согласіе всѣхъ русскихъ епископовъ, то 
Терлецкій, чтобы вовлечь въ это дѣло и полоцкаго 
епископа, употребилъ хитрость: во время пребыва
нія въ Краковѣ, послѣ предварительныхъ совѣщаній 
съ Рагозою, онъ испросилъ у короля грамату на 
Преемство полоцкой архіепископіи, единомышленни
ку съ Рагозою, писарю его Григорію Загорскому* 
еще при жизни еп. Наѳанаила. Загорскій былъ 
нареченъ «коадъюторомъ», и король обѣщалъ по 
смерти архіепископа «никому иному тоѣ архіепи
скопіи, окромѣ его Григоріи, не довати* (Ак. 3. Р. 
IV , № 64). Также ио болѣзни, въ дѣйствіяхъ епи
скоповъ— уніатовъ пе принималъ участія епископъ
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Король поручилъ имъ дѣйствовать вмѣстѣ и 
скорѣе собрать соборъ для Формальнаго и 
торжественнаго -принятія уніи. Они немедлен
но извѣстили Рагозу, отославъ ему королев
скую грамату, въ которой король приглашалъ 
митрополита содѣйствовать Поцѣю, обѣщая за 
зто великія награды, а въ противномъ случаѣ, 
грозя тяжкимъ наказаніемъ п бѣдствіями для 
всего православнаго міра (!). Надобно замѣ
тить, что все эго дѣлалось въ совершенной 
тайнѣ отъ православныхъ. Рагоза опредѣленно 
назначилъ день для личнаго свиданія въ Коб- 
рыни съ Терлецкимъи Погрѣемъ. Кобрынь былъ 
выбранъ потому, что тамъ въ Спасскомъ мо
настырѣ архимандритомъ былъ сообщникъ н 
единомышленникъ тайныхъ уніатовъ—Іона Го
голь. Терлецкій· и Поцѣй явились и ждали 
митрополита три дня, по Рагоза не являлся.

папскій Леонтій, хотя послѣ, на уніатскомъ соборѣ 
1595 г., и означена его погнись. За него, вѣроятно, 
дѣйствовалъ Іона Гоголь, архимандритъ КоОрыискаго 
монастыря: этотъ Гоголь, пакъ и Загорскій, при 
жизни  Леонтія, сдѣланъ былъ уніатами помощни
комъ ему,— и иа соборѣ 1505 года подъ актомъ, 
вмѣстѣ съ подписью Леонтія, видна подпись Іоны —  
и какъ архимандрита, и какъ нареченнаго епископа 
пинскаго», (тамже JV* 68).

(1) Акт. 3. P. IV , стр. 96.
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Какая была тому причина, пе извѣстно. Но, 
вѣроятно, Рагоза и теперь, какъ прежде, на
мѣренно уклонялся отъ докучливаго Поцѣя и 
имѣетъ отъ личныхъ и опредѣленныхъ объяс
неній касательно своихъ намѣреній. Онъ опять 
переѣзжалъ съ мѣста на мѣсто, и держался 
вообще такъ, что Терлецкій и Поцѣй, сколько 
ни слѣдили за нимъ, чтобы гдѣ нибудь за
стать его, не могли достигнуть этого (*). Но 
прежняя пора хитростей и уклончивости для 
Рагозы прошла. Поцѣй, ободренный королев
скою грамотою, вмѣсто прежней робости те- 
перь сталъ выказывать настоятельность и тре
бовательность. Онъ написалъ Рагозѣ такое 
грозное п самоувѣренное письмо, что тогъ 
ио необходимости долженъ былъ отказаться 
отъ прежней своей тактики. «Послѣ назначен
наго вамп срока, писалъ онъ митрополиту отъ 
ссбя и Терлецкаго, мы три дня яідали васъ 
въ Кобрыяи, но вы не явились и не прислали 
да;ке никакого извѣстія, почему не явились, 
и мы должны были уѣхать ни съ чѣмъ. Те- 
перь отправляемъ новаго нарочнаго посла и

(1) Въ это врэмя Поцѣй писалъ Рагозѣ: «вели
бы мы знали опредѣленно, когда и въ какомъ мѣс
тѣ вы будете, мы бы и сами пріѣхали къ вамъ, ио, 
не зная, гдѣ вы теперь находитесь, не можемъ этого 
сдѣлать» (Акт. 3. Р. IV , JV* 66).
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извѣщаемъ, что не можемъ быть вамъ благо
даривши за то, что вы такъ пренебрегаете не 
столько нами, сколько тѣмъ, по чьему распо
ряженію должно было составиться наше со
браніе (1). По-истинѣ, удивительно, что вы 
такъ невнимательны къ оказанному вамъ бла
говоленію! Не имѣя возможности застать васъ 
въ какомъ нибудь извѣстномъ мѣстѣ, мы про
сомъ теиерь васъ, оставивъ все, какъ можно 
скорѣе, прибыть въ Брестъ. Если вы этого не 
исполните, то это будетъ явное предательство, 
и въ такомъ случаѣ увѣряемъ, чго вата м и 
л о с т ь  пасъ погубишь , и с а м ъ  пе в о с к р е с 
нешь.  Шутить съ королемъ не то, что съ сво
имъ братомъ. Итакъ, усерднѣйше просимъ, по
старайтесь увидѣться съ нами, какъ можно 
скорѣе: погому что памъ постоянно напомина
ютъ о соборѣ, требуютъ, посылаютъ непрестан
но гонцовъ узнать, почему такъ медлимъ,—и 
мы наконецъ въ такомъ затрудненіи, что не 
знаемъ, чѣмъ н отговариваться» (*). Это гроз
ное посланіе имѣло свое дѣйствіе. Рагоза 
явился; тудаже собрались и всѣ епископы 
русскіе. Причина, по которой такъ торопилъ 
Рагозу Поцѣй, кромѣ понужденій со стороны

(1) Намекъ на королевское распоряженье.
(2) Акт. 3. Ρ. IV , JV* 66.
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латипЪ,—скорѣе заключить актъ упііі, заклю
чалась еще въ тощъ, что немного времени 
оставалось до открытія обыкновеннаго, еже
годнаго собора. Хотя Поцѣіі писалъ митропо
литу, что соборъ долженъ составиться «какъ 
для своихъ (у. е. тайныхъ уніатскихъ) потребъ, 
которые отлагательства не терпятъ, такъ п 
для общихъ всей Церкви; но вѣрно было толь
ко первое· Соборъ собрался еъ единственною 
цѣлію—для заключенія епископами общаго 
акта уніи. Былъ ли на этомъ соборѣ кто изъ 
православныхъ, духовныхъ, или свѣтскихъ, не 
извѣстно. Одно то, что соборъ открылся ра- 
пѣе обыкновеннаго срока (*), заставляетъ пред
полагать противное. Извѣстно только, что на

(1) Русскими епископами положено было от
кр ы вать брестскіе соборы ежегодно 21 іюня (Акт.
3. P. IV, JV* 25), но настоящій соборъ открытъ былъ  
12-ю днями р а н ь т е — 12-го іюня. Прежде и къ 24. 
числу едва могли собираться (и то далеко не всѢ) 
епископы, а теперь были всѣ въ полномъ собраніи 
ранѣе сроза. Очевидно, что съѣідъ этотъ имѣлъ въ 
виду только унію, и спѣшилъ покончить свое дѣло  
прежде времени обыкновеннаго собора, чтобы не 
могли препятствовать п не были свидѣтелями его  
дѣйствій другіе представители Православія, обыкно
венно являвшіеся въ это время въ Брестъ, какъ то: 
дворяне, члены братствъ п пр. Ботъ почвму Поцѣй 
такъ торопилъ митрополита пріѣхать вь Брестъ.
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немъ были главные руководители уніи езуиты: 
Бернардъ Мацѣевскій, Спорта н пр. Теперь, 
не какъ въ прелшее время, когда нужно было 
разсуждать о состояніи православной Церкви, 
гамѣшательствъ не было; всѣ знали, зачѣмъ со
брались, u къ 12-му числу іюня былъ приготов
ленъ актъ окончательнаго принятія уніи рус
скими епископами,—и никѣмъ болѣе! Надъ 
составленіемъ акта, какъ видно, трудились 
езуиты, потому что н основанія для уніи здѣсь 
представлены по чисто латинскому взгляду u 
образъ выраженія и изложенія—совершенно не
свойственный русскому духу. Въактѣ сказано, 
что унія заключена, по воспоминанію о тѣхъ  
временахъ, когда Церковь русская u русскіе 
епископы были «подъ послушеиствомъ и зверх- 
ностію столицы римской» (когда же это 
было?),—по воспоминанію объ уніи, которую 
признали (будтобы) русскіе епископы на Фло
рентійскомъ соборѣ, по побужденію великой 
скорби и сердечнаго страданія, съ какимъ рус
скіе епископы смотрѣли тогда на «разорваньс» 
двухъ Церквей,—по желанію исполнить посто
янныя молитвы Церкви «о соединеніи всѣхъ»,— 
по желанію исправить нерадѣніе и вредную 
медлительность восточныхъ патріарховъ, кото
рые сами давно достигли бы этой цѣли, если 
бы помыслили о томъ и своего старанья при- 
л о л і і і л и ,  которые и теперь, нс столько по же-

V



100

ланію, сколько потому, чю  находятся въ тяж
кой. неволи страшнаго тирана u «поганина мо- 
хаметскаго», никакимъ способомъ къ тому прій- 
ти нс могутъ,—паконецъ унія принята—по 
участію, желанію и позволенію короля. По 
всѣмъ этимъ причинамъ, говорили епископы, 
мы пе желая быть виною погибели собствен
ной π погибели врученныхъ намъ овецъ Хри
стовыхъ, страшась на душѣ своей оставить 
тяжкую отвѣтственность предъ Богомъ, если 
бы паства наша лишилась вѣчнаго спасенія 
«для незгоды u разорвать Церквей Божі
ихъ»,—приступаемъ къ соединенію, не по при
нужденію, а по свободному н вольнову изво
ленію». Нѣтъ нужды разсматривать эти осно
ванія уніи, каноны они сами въ себѣ. Но ис
торія не можетъ не замѣтить здѣсь одного:— 
какъ противорѣчатъ всѣ эти основанія тѣмъ 
намѣреніямъ и цѣлямъ, съ которыми епископы 
доселѣ устрояли дѣло объ уніи! Актъ быль напи
санъ огъ лица всего православнаго русскаго 
міра. Подъ актомъ подписались митрополитъ 
и всѣ епископы, кромѣ полоцкаго Наѳанаила, 
вмѣсто котораго находимъ подпись Григорія 
(Загорскаго), нареченнаго архіепископа, вла
дыки полоцкаго и витебскаго. Поло;кено было, 
чтобы съ этимъ актомъ, написаннымъ въ 
Формѣ просьбы, отправились въ Римъ іх 
поднесли его папѣ, главные дѣятели уніи—



Поцѣіі u Терлецкій, при чемъ Оли долижи 
были, какъ озпачено и въ актѣ, просить па
ну оставить при уніи неприкосновенными всѣ 
догматы, обряды и постановленія Православія. 
Замѣчательно, что послѣдпее условіе juin не 
поставлено въ актѣ какъ непремѣнное, какъ 
требованіе, а какъ зависящее единственно отъ 
милости и снисхожденія папы,—знакъ, что 
актъ составленъ езуитамп, что русскіе епи
скопы заботились теперь только о томъ, какъ 
бы скорѣе окончить задуманное дѣло, и уже 
не обращали строгаго вниманія на условія, 
при которыхъ оно совершалось.

Теперь, повидпмому, все было кончено. 
Собраніе епископовъ было торжественное; та
иться уже было нсльзя п не къ чему. ІІо на 
дѣлѣ вышло совсѣмъ не такъ. Мы уже преж- 
де высказали сомнѣніе въ томъ, что едвали 
кто иаъ православныхъ—неупіатовъ присутст
вовалъ на брестскомъ соборѣ;—послѣдствія 
лполнѣ оправдываютъ эту догадку и утвержда
ютъ въ мысли, что соборъ п заключеніе акта 
были сдѣланы тайно отъ православныхъ. По
слѣ заключенія акта епископы, пимало пе ме
для, разъѣхались пзъ Бреста t1). Хотя подъ 
актомъ подписались всѣ епископы, по пе всѣ

(1) На третій день посл Ь заключенія акта Ра
гоза былъ въ Н о в го р о д ѣ , а Поцѣй вь Рожанці» (<-ді. 
Акг. Λ* 69 и 70', мѣстѣ свосіі родни»»!.

101



съ одинаковымъ расположеніемъ. Особепио Ра·· 
гоза, невольное орудіе езуитовъ и Поцѣя, 
выну;кдеиныіі подписать актъ подъ вліяні
емъ грознаго письма Поцѣя, теперь испу
гался своего поступка, и, чтобъ сколько 
нибудь прикрыть себя, обратился снопа къ 
обыкновенной своей увертливости, двоеду
шію и обману. ІІе прошло и двухъ дней, 
послѣ подписанія брестскаго акта, какъ Рагоза 
посылаетъ къ князю Острожному и Ѳеодору 
Скузшну письма, прося у нихъ «здоровой ра·»· 
ды» при затруднительныхъ обстоятельствахъ, 
въ которыя онъ будтобы поставленъ былъ 
совершенно невольно.—«Извѣщаю васъ, пи
салъ онъ, что всѣ епископы, у;ке года четыре 
тому парадъ, списались на подданство папѣ, 
на что имѣютъ у себя королевскую привплле- 
гію, и артикулы (условія), утвержденныя ко-* 
ролемъ. Всѣ эти бумаги, съ самымъ актомъ 
уніи, я посылаю вамь. Они и меня недавпо 
приглашали въ Брестъ для соединенія съ ни-? 
ми. Но я безъ воли u совѣта вашсй милости, 
моего милостиваго пана, и собратыі моей и 
позволенія посполіітыхъ людей,—рѣшиться на 
это не отважился, а взялъ себѣ то на размы
шленіе, на шесть недѣль, доколѣ не получу 
совѣта вашего».—Не говоря о лжи, которая яв
на здѣсь сама собою, достойно замѣчанія въ 
письмѣ прежде всего признаніе Рагозы, что
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унія состоялась безъ сопзволеиія не только 
православнаго дворянства u народа, но п 
«собратъио, т. е. пнзшаго духовенства. Далѣе 
нужно обратить вниманіе на хитрость и обо
ротливость Рагозы. Всю випу теперь онъ ста
рается возложить на епископовъ, а себя пред
ставляетъ какъ-бы нечаянно узнавшимъ о за
мыслѣ ихъ; обвиняетъ епископовъ, но въ то- 
л;е время и укрываетъ ихъ, упоминая только 
вскользь о брестскомъ собраніи и даже не по
давая .мысли, что онъ и самъ талъ былъ, н 
такизіъ образомъ освобождаетъ себя отъ не
обходимости излагать дѣло подробно. Причи
на, по которой Рагоза прибѣгъ къ такой улов
кѣ, объясняется далѣе. Надобно замѣтить и 
то, что въ письмѣ опъ уже «е выставляетъ 
себя такимъ необоримымъ ревнителемъ Пра
вославія, какъ въ прежнемъ (луарскомъ) 
письмѣ къ Скумину. Рагоза погашалъ, что это 
было бы теперь неумѣстно. Лучше л;с теперь, 
думалъ онъ, ирсдрасполоя;ить къ уиіи, чгобы, 
когда дѣло совсѣмъ объяснится, приготовлен
ные умы православныхъ не встрѣтили моего 
поступка съ проклятіями и горечью. Къ ато
му присоединилось сщс то обстоятельство, 
что уніаты, пообще недовольные уклончи
востью Рагозы* объявили ему уліе прямо, 
что, сели опъ станетъ противиться общему 
намѣренію епископовъ, то будетъ н и з л о л і с н ъ
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сь митроіюлитской каѳедры, и что король 
вь такомъ глучаѣ предназначаетъ преемни
комъ ому Терлецкаго. Вкрадчиво, топко, по 
тѣмъ пе менѣе настойчиво н твсрдо, дѣлаетъ 
Рагоза въ письмѣ своемъ благопріятный от
зывъ объ уніи. «Судя по королевской грамотѣ, 
пишетъ онъ, за согласіе па унію обѣщаютъ 
великія милости, а въ противномъ случаѣ 
грозятъ ганскими наказаніями и бѣдствіями 
для вссго православнаго міра. Чго мнѣ при 
•этомъ дѣлать?—рѣшительно не зпаю. Развѣ 
оставить митрополію? Но на мос мѣсто уже при
готовленъ іі преемникъ—луцкій епископъ. По 
;ітому-то я и прошу вапіего совѣта. Я былуч* 
те хотѣлъ, чтобы Церковь паша благо- 
денствовала, сохраняя всгь свои права, 
чѣмъ бѣдствовать ей подъ игомъ гоненій, 
только бы условія уніи были обезпечены 
королевскими грпматами». Но Рагоза 
теперь печного опоздалъ съ подобными 
объясненіями. Послѣ перваго слуха о за
думанномъ е п и с к о п а м и  дѣлѣ, православные 
тщательно слѣдили за ихъ дѣйствіями и соби
рали слухи. Скуминъ теперь у л ; е  слиткомъ 
мало вѣрилъ искренности Рагозы п въ своемъ 
отвѣтѣ холодно выразилъ ему свои подозрѣ
нія. «Вы пишете, отвѣчалъ Скумнпъ Рагозѣ, 
чго епископы русскіе задумали измѣну Пра
вославію безъ вашсго соизволенія и вѣдѣнія.
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А* меня извѣстили изъ двора, что, послѣ госу
дарственнаго сейма, представлялись въ Кра- 
нонъ королю послы отъ всего иашего духо
венства, и что прежде всего они показали ко
ролю по дѣлу уніи письменное позволеніе отъ 
васъ и паши довѣрительные листы. Я готовъ 
былъ этому не вѣрить, но вотъ ко мпѣ присла
ны изъ двора п копіи съ условій уніи, утвер
жденные королемъ. Вы просите у меня по это
му дѣлу совѣта. Но мудрено совѣтовать тамъ, 
гдѣ за дѣло взялся король, въ слѣдствіе ва- 
шего же согласія и соизволенія. II л показал
ся бы смѣшнымъ и суетнымъ, если бы взялся 
совѣтовать. Справедливость требовала бы не 
предпринимать такихъ важныхъ u новыхъ 
замысловъ безъ «вѣдомости», согласія и совѣ
та всѣхъ людей «иашего благовѣрія». Поэто
въ іі я вамъ теперь никакого совѣта подать 
пе могу, пе только на письмѣ, но даже, если бы 
прпвелось мнѣ лично разсуждать съ вами. 
Мнѣ остается одно,—какъ овцѣ Христова стада 
пдти за вами пастырями іі вамъ слѣдовать, а 

вы должны знать, пуда пасъ ведете, потому 
что вы предъ Богомъ будете отвѣчать за 
это» (*). Огсюда в и д и м ъ ,  что Скуминъ зналъ 
уже вполнѣ послѣдніе результаты дѣйствій 
уніатовъ. Но Скуминъ не входилъ много въ

(1) Ак т.  3. Г. IV,  Λ* 69.
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дѣла церковныя. Не такъ, какъ Скумннъ, смо
трѣлъ на дѣло другій ревнитель Православія, 
князь Острожной. Постоянно занимаясь дѣла
ми церковными, вникая въ состояніе Церкви, 
хорошо ознакомившись съ высшими іерархиче
скими лицами, онъ не могъ болѣе вѣрить ихъ 
искренности, прямодушію и чистому усердію 
ко благу св. Церкви. Не знаемъ, какъ онъ 
примялъ письмо Рагозы, посланное ему этимъ 
лицемѣромъ послѣ брестскаго собора. Ilo до 
пасъ дошло письмо Ноцѣя къ князю, писанное 
іі отправленное почти одновременно съ пись
момъ Рагозы и по тому же предмету (*). Поцѣй 
теперь у;ке не лукавилъ, не укрывался, какъ 
прежде, ложыо. Онъ откровенно сознался 
предъ княземъ въ томъ, что произошло за нѣ- 
сколько дней на брестскомъ соборѣ и посы
лалъ копіи съ актовъ собора. Извиняясь, что 
доселѣ уклонялся отъ прямаго отвѣта князю 
пменно потому, что епископами не было пред
принято еще ничего опредѣленнаго, Поцѣй 
прямѣе и настоятельпѣе, чѣмъ Рагоза, разви
ваетъ предъ княземъ ы^обходизюсгь уніи. 
«1Іусть распускаютъ о насъ, писалъ онъ, раз
ные, недобрые слухи, будто мы нрипяли во 
всемъ латинскую вѣру, пусть насъ называютъ 
еретиками, отщепенцами, но вамъ не надобно

(1) Т а м ж е  JVP* 70.
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бы всему атому вѣрить, принимать всякій не
справедливый слухъ, гнѣваться на насъ и съ 
неудовольствіемъ объ насъ отзываться, какъ 
мы слышимъ. Если каждый человѣкъ имѣетъ 
прямую обязанность пещнсь о спасеніи соб
ственномъ, усматривать и изыскивать для то
го всѣ средства, то не болѣе ли подобныя за
боты свойственны людямъ, па которыхъ ле
житъ долгъ нещись не о собственномъ толь
ко спасеніи, но и спасеніи другихъ? Справед
ливо ли послѣ этого, что насъ заподозриваютъ 
въ злонамѣренности? II еретикамъ дозволено 
составлять соборы, договариваться между со
бою о средствахъ къ поддер;канію пачалъ и 
ученія своего общества; а намъ, истиннымъ 
преемникамъ апостоловъ, не дозволяютъ дѣ
лать и собраній, заподозривая насъ въ зло
умышленное™, какъ будтобы мы, собираясь, 
имѣемъ въ виду какія нибудь временныя са
молюбивыя цѣли, а не попеченіе о благѣ Цер
кви правоелавной, не только теперь, но и на 
будущее время. II вы, котораго мы, безъ вся
кой лести, считаемъ «напреднѣйшимъ свѣти
ломъ нашей вѣры», еслибы, не внимая раз
нымъ нелѣпымъ слухамъ, и отложивъ» свой 
гнѣвъ, внимательнѣе всмотрѣлись въ предпри
нятое нами дѣло, размыслили о немъ, безъ 
сомнѣнія подали бы намъ съ готовностію ру
ку помощи для славы Божіей и для устрой-



ства снятой Церкви іі защиты православиой вѣ
ры. Неужели намъ погибать изъ за того, что 
патріархи восточные, а съ ними и вся Цер
ковь греческая, изнемогая подъ тяжестію же
стокаго магометанскаго ига, не хотятъ н не 
могутъ не только насъ, но и себя защитить, 
устроить, при стѣсненіяхъ со стороны иновѣр
цевъ? Это-то обстоятельство, а равно и глу
бокое сознаніе пастырскаго долга,— пещпсь о 
благосостояніи Церкви, расположили мепя при
ступить къ уніи». Таковъ вообще тонъ пись
ма. Изъ пего можно заключить, что ІІоцѣй, 
начавъ унію, какъ п прочіе епископы един
ственно язь личныхъ видовъ, едвалп не однпъ 
изъ всѣхъ мало помелу, подъ вліяніемъ сзуит- 
ской діалектики, догаелъ до дѣйствительнаго 
сознанія въ необходимости уніи. Нельзя не 
замѣтить, что онъ говоритъ ио убѣжденію. 
«Униженно и слезно прошу васъ, такъ заканчи
ваетъ осъ свое письмо къ кпязю, u какъ благо
честиваго и «милаго» сына святой Церкви име- 
лемъ Божіимъ заклинаю: не обрушай на насъ 
своего гпѣва, но съ спокойнымъ сердцемъ про
читай присланныя мною условія принятаго 
пами соединенія. ІІичего поваго не внесли мы 
въ Церковь: одинъ только календарь новый 
приняли, да іі то «не есть артикулъ вѣры, а 
церемонія, такая, которую безъ нарушенья со
мнѣнья (совѣсти  ̂ Церковь Божій отпѣвшими-
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жетъ. Кому угодно, предъ всякимъ готовъ я 
приличными доводами объяснить и оправдать 
условія принятаго намн соединенія; но мѣшаетъ 
всему наше невниманіе: мы и видя не хочемъ 
понимать». Повторяемъ внять, въ словахъ По- 
дѣя иельзя не видѣть внутренняго убѣжденія,— 
понятенъ и источникъ его—езуитская софи
стика. По какъ бы ни сильно было это убѣж
деніе, оно не дѣлаетъ Поцѣю чести, тѣмъ бо
лѣе не можетъ оправдать его предъ судомъ 
исторіи. Разберите внимательнѣе всЬ его до
казательства въ пользу уніи: они тѣже самыя, 
которыя внушены были езуитаміі русскимъ 
епископамъ при самомъ началѣ ихъ замысловъ; 
слѣдовательпо также неосновательны теперь, 
какъ и прежде; новаго только то, что довѣр
чивость къ езуитазіъ выра;кается теперь силь
нѣе, чѣмъ прежде, потому что ихъ доказатель
ства успѣли овладѣть умами епископовъ и 
поселить въ нпхъ убѣжденіе. Теперь Поцѣй 
уже соглашается безпрекословно на принятіе 
календаря, который, по его словамъ, есть только 
церемоніи, обрядъ, нисколько не подозрѣвая, 
что за этимъ нововведеніемъ могло послѣдо
вать легко также другое, третье и т. д., что 
отъ перемѣны обряда недалекъ былъ пере
ходъ и къ переімѣнѣ догмата, подъ вліяніемъ 
тойже діалектики и софистики, которая въ 
первый разъ допустила измѣненіе, повидимому,



неважнаго обряда. Невольно здѣсь вспоминает
ся характерисеическій отзывъ о Ііоцѣѣ одного 
изъ православныхъ его современниковъ, что 
«Поцѣй былъ въ латынѣ (латинской вѣрѣ) 
бѣглъ, а въ законѣ Церкве православныя не
свѣдущъ» (*). Въ самомъ дѣлѣ пельзя сказать, 
чтобы онъ былъ равнодушенъ къ состоянію 
Церкви православной и къ своимъ пастырскимъ 
обязанностямъ; но онъ не столько былъ скло
ненъ къ Православію, сколько къ латинству, 
былъ слабъ въ православной догматикѣ, не 
обладалъ крѣпкимъ, здравымъ, логическимъ 
умомъ. Довольно, если для доказательства мы 
укажемъ на то, что Поцѣй въ томъ же пись
мѣ къ князю указываетъ на письмо князя къ 
нему въ 1593 году, гдѣ князь излагалъ с б о й  

взглядъ на унію и условія, на которыхъ онъ 
соглашался бы ввести ее. Похожи ли сколько 
нибудь условія высказанныя княземъ на тѣ, 
которыя приняли уніаты, по внушенію езу- 
итовъ? А мея;ду тѣмъ Поцѣй выставляетъ 
князю условія, изложенныя въ письмѣ 1395  
года, какъ одно изъ главныхъ побужденій, по 
которымъ онъ принялъ брестскую унію. Такъ 
легокъ, неоснователенъ былъ умъ его, такъ 
мало онъ былъ способенъ самъ собою оцѣ-

І І О
*

(1) А кг. 3. P. IV , стр. 211.



нить дѣло съ надлежащей точки зрѣиія, такъ 
удобно, напротивъ, увлекался чуждыми внуше
ніями!

Какъ ни старался Поцѣй привлечь къ се
бѣ князя Острожнаго, не могъ успѣть. Чрезъ 
восемь дней, по полученіи Поцѣева письма, 
благочестивый князь, вполнѣ понявшій теперь 
замыслы епископовъ, издалъ окружное посла
ніе «ко всѣмъ христоименитымъ люденъ еди
ныя правыя вѣры еопричастникомъ, святыя 
восточныя Церкве сыномъ, такъ. духовнымъ, 
яко и свѣтскимъ», въ которомъ во всеуслыша- 
иіе извѣщалъ, что «нынѣшнего времени зло- 
хитрымн козньми вселукав&го діавола, самые 
главнѣйшіе истинныя вѣры нашея начальницы, 
славою свѣта сего прельстившееся и тьмою 
самолюбія помрачившеся, мнимые пастыри 
наши, митрополитъ съ епископы, въ волки 
претворишася и, единыя истинныя вѣры свя
тыя восточныя Церкве отвергшеся, святѣй
шихъ патріарховъ, пастырей и учителей все
ленскихъ отступили и къ западнымъ прило
жилися». Извѣщая міръ православный объ 
этой неожиданной и неслыханной измѣнѣ, князь 
проситъ православныхъ пе вѣрить болѣе ші въ 
чемъ лжепастырямъ, хотя они и не переста
ютъ доселѣ «кожею лицемѣрія, яко овчиною 
закрывата въ себѣ внутренняго волка», какъ 
дѣлали н доселѣ, что видно изъ ихъ «пагуб-
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нихъ u скрытыхъ писаній»,-не вѣрить и ие 
слѣдовать имъ; иоо что можетъ быть паче 
сего бсзстуднѣйшп u беззакониѣйши, яко е;кв 
шести или седьми злонравнымъ человѣкомъ, 
злодѣйски соизволившими u иотаенпѣ соглаш- 
шимся между собою, и пастырей своихъ свя
тѣйшихъ патріарховъ, отъ нихъ же поставлены 
суть, отвергшимся, всѣхъ правовѣрныхъ яко 
безсловесныхъ вмѣияти u по своей воли 
отводнти съ собою въ пагубу»? Князь воззы- 
валъ«всю возлюбленную о Христѣ братію» со
вокупными силами «противъ таковыхъ пагуб- 
ныхъ спасенія иашего супостатовъ за одво 
стоятн», дабы «при помощи Бо;кіей u об
щемъ усердіи, въ тые сѣти ихъ, которые 
скрытнѣ и льстпвѣ на православныхъ изго
товили, оніі сами только вігали». При чемъ 
князь увѣрялъ съ своей стороны, что какъ до- 
селѣ опъ самоотверженно, «трудомъ и накладомъ 
своимъ къ утвер;кденію единыя истинныя вѣ«· 
ры, къ размноженію св. писаній u книгъ слу
жилъ, такъ и до конца всѣми силами служить 
и при благочестіи стояти будетъ, доколѣ его 
будетъ ставати». Неожиданная измѣна лнцъ 
высшей іерархіи могла поразить крайнею пе
чалію и скорбно сердца православныхъ, пода
вить и стѣснить ихъ нравственное мужество; 
но князь внушалъ, что православнымъ петре- 
бо симъ смущатисл· нбо теперь въ дѣйствіе
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яхъ мнимыхъ пастырей выразились только ис
конныя козни супостата діавола, вссгда вою
ющаго на Церковь Бо;кію. «Господь попустилъ 
открыться злому умыслу ради грѣхъ нашихъ *
возбуждающе насъ отъ сна и въ цѣломудріе 
прнводяще, да боголюбіи*! объявятся, а слас
толюбцы обличатся и посрамлены будутъ». Въ 
тоже время кпязь увѣрялъ, что человѣко
любецъ Богъ не попуститъ лукавому замыслу 
до конца совершится, сели только правосла
вные, принявъ во вниманіе, что дѣло идетъ не 
«о тлѣнномъ имѣніи и гибнущемъ богатствѣ, 
но о вѣчномъ живоіѣ и безсмертной душѣ, ея-· 
же ничтоже дражайшее быти можетъ, будутъ 
бдительны и твердь!. Пусть враги воздвигнутъ 
на насъ гоненія, будемъ готовы принять отъ 
злочестивыхъ бѣды ц смерть со благодарені
емъ за единую истинную вѣру, за которую 
страдали и умерли апостолы п неисчислимый 
сонмъ мучениковъ святыхъ. Будемъ имъ по
дражать: они своею кровію и страданіями у-  
твердили святую вѣру и законъ, ради котораго 
и самъ Начальникъ и Совершитель вѣры Го
сподь Іисусъ распятіе претерпѣлъ» (*). Мы уже 
прежде, при изложеніи хода замысловъ объ 
уніи, имѣли случай замѣтить, что она была

(!) Акт. 3. Р. IV, JV* 71. 
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дѣломъ новымъ, нео;киданнымъ въ исторіи и 
жизни русскаго парода, несвоевременнымъ, и 
утвергкдалась па ложныхъ основаніяхъ. Сей- 
часъ изложенное намп письмо князя вполпѣ п 
окончательно подтверлідаеть пашу мысль. Изъ 
него видимъ, что досслѣ пикто іізъ православ
ныхъ, «ромѣ епископовъ, дѣйствовавшихъ по 
личнымъ побу;кденіяхъ п по внушенію страс
тей, не принималъ участія въ ихъ замыслахъ, 
никто не желалъ уніи и пе думалъ о пей. На
прасно епископы хотѣли оправдать свои дѣйст
вія необходимостію уступить жестокимъ гоне
ніямъ со стороны латинъ. II самъ князь Oct- 
рожскій прежде съ этимъ соглашался, по толь— 
ко въ такомъ случаѣ обѣщалъ принять унію, 
если дѣло будетъ произведено съ общаго—все
ленскаго согласія, па основаніи условій, кото
рыя постановитъ вся Церковь. Напрасно епи
скопы утверждали, что унія ничего не измѣнитъ 
въ Православіи: князь отъ лица всего міра 
православнаго выразилъ въ своемъ посланіи, 
что не можетъ вѣрить сзуптскимъ обѣщаніямъ. 
Посланіе князя было напечатано въ острож
н о й  типографіи и разослало тотчасъ но пра
вославному міру(‘). Въ тоже самое время князь

(1) Образъ дѣйствій князя въ настоящемъ сл у 
чаѣ достоимъ замѣчанія. Своими быстрыми, рѣшитель
ными дѣйствіями, князь показываетъ, съ одной сто
роны, что онъ понималъ свое подольете въ право-
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послалъ къ восточнымъ патріархамъ извѣстіе 
о дѣйствіяхъ русскихъ епископовъ (*). Грамата 
князя скоро произвела свое дѣйствіе. Первые
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славной Церкви, зналъ, какой вліяніе имѣетъ иа ира- 
г.ослявныхъ, и надѣялся, что его воззваніе будетъ 
имѣть полное значеніе; съ другой стороны, видимъ, 
ч ю  такж е хорошо опъ понималъ свое государствен
ное значеніе. Призывая открыто православный міръ 
къ рѣшительному противодѣйствію уніи, князь не 
думаетъ бояться короля, который гласно принялъ 
подъ свое покровительства п защиту дѣла объ уніи 
п утвердилъ уже ея условія.

- (1) Лукашев.  въ Gescliiclit.  J .  г. КігсЬ. Прини
мая во  вниманіе воззваніе князя О стр о ж н аго  къ р у с 
скому народу о единодушномъ противодѣйствіи .уніи, 
характеръ, смыслъ и тонъ, съ какимъ оно было н а- 
ипсаио, мы не можемъ допустить мнѣнія этого писа
теля, будто князь рѣшился противодѣйствовать уніи 
только tcwo оскорбленной гордости», потому, что унія 
принята была епископами безъ предварительныхъ съ 
нимъ совѣщаній. Мы уже знаемъ, на какихъ основа
ніяхъ князь хотѣлъ уніи и какъ они были отличны 
отъ т ѣ х ъ ,  которыя нрппллъ Поцѣй, по внушенію 
езуитовъ. Могъ лн послѣ эгого князь быть иа ст о 
ронѣ епископовъ? Если же князь, по словамъ Л у к а -  
шевича, въ 1595 году, посылалъ къ восточнымъ па
тріархамъ предложеніе объ уніи, то, безъ сомнѣнія, 
посылалъ на обсужденіе тѣ основанія, которыя б ы 
ли имъ предложены въ письмѣ къ Поцѣю въ 1593 г. 
Въ противномъ случаЬ вышло бы странное и необъ
яснимое противорѣчіе въ дѣйствіяхъ князя: въ одно
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на защиту св. Церкви возстали православныя 
братства нищенское п львовское. Въ вилен- 
скомъ сильнымъ ревнителемъ Православія явил
ся проповѣдникъ Степанъ Зизаній. Вмѣстѣ съ 
другими братскими священниками, онъ всена
родно съ каѳедры началъ проповѣдывать о зломъ 
умыслѣ Рагозы и епископовъ, задумавшихъ про
дать, подобно Іудѣ, Православіе русской Церкви 
римскому папѣ. Съ своей стороны львовское 
братство, при видѣ опасности, угрожавшей Пра
вославію, спѣшило примириться и забыть 
всѣ неудовольствія своп съ мѣстнымъ еписко
помъ Гедеопомъ. Заботы примиренія взялъ на 
себя благочестивый князь Острожскій; онъ 
писалъ два письма ио атому предмету къ львов
скому братству, въ которыхъ умолилъ его, что
бы теперь, при общихъ замѣшательствахъ въ 
Церквирусской, всѣ несогласія были оставлены; 
писалъ къ самому Гедеопу, даже постарался лич
но видѣться съ нимъ (*). Причина, почему те
перь, въ столъ трудныхъ обстоятельствахъ, когда 
у православной Церкви не оставалось почти ни 
одного епископа, князь обратился къ Гедеону,

и тоже время онъ и отказывается въ воззваніи о тъ  
уніи, принятой епископами, и посылаетъ на Востокъ 
о своемъ согласіи на нее.

(1) Акт. 3. P. IV, М  72.
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we смотра иа то, что и этотъ епископъ под
писался за пѣсколько дней на упію въ Брестѣ, 
заключалась въ томъ, что и львовское брат
ство и кпязь—члепъ этого братства, предпола
гали, что Гедеопъ согласился на упію только 
ради пеудовольствій съ братствомъ, оставаясь 
въ душѣ ревнителемъ Православія. Нельзя пе 
отдать чести этому великодушному съ той и 
съ другой стороны порыву къ миру, забыва
ющему все въ виду опасности, угрожавшей 
Церкви. Примиреніе совершилось; но Гедеопъ 
п въ настоящемъ случаѣ предъ ліщемъ князя 
Острожскаго также непскренно раскаялся въ 
замыслахъ объ уніи, какъ и прежде, когда, 
по распоряженію князя, допрашивалъ его мит
рополитъ о соборѣ львовскомъ. Ибо, хотя 110- 
слѣ примиренія съ братствомъ Гедеонъ, по 
предложенію князя, отправился во Владиміръ, 
п вмѣстѣ со многими изъ православныхъ по
далъ протестъ въ томъ смыслѣ, что ни онъ, 
ли другіе епископы, объ уніи ничего пе писа
ки къ королю и папѣ, а вели появились та
кія письма, то они написаны обманомъ (f), 
ло чрезъ пѣсколько дпей послѣ сего Гедеопъ, 
по настоянію Тсрлецкаго, па ряду съ нѣкото
рыми другими епископами снопа подписался

(4) Зубр. лѣтоп. львов. братства.



па листѣ, въ которомъ говорилось объ уніи: 
«обязуемся пе отступать отъ соодипепія съ 
римскою Церковно до конца жизни» (*). Что 
расположило Гсдеона къ такому образу 
дѣйствіи, увидимъ въ своемъ мѣстѣ. Взявъ 
съ Гедеона обѣщаніе отстать отъ уніатовъ, 
усердный къ Православію князь пе жалѣлъ 
трудовъ и времена, чтобы преклонить къ 
томуже и прочихъ епископовъ. Узнавъ, что, 
иослѣ брестскаго уніатскаго собора, положено 
было Поцт.ю U Тершей,кому отправиться къ 
королю для поднесенія къ утвержденію акта 
обь уніи, опъ хотѣлъ предварить ;>то послѣд
нее дѣйствіе и употребить все ское вліяніе, 
чтобы удержать ихъ оть послѣ няго шага къ 
пропасти. Онъ отправился въ Люблппъ, гдѣ 
Поцѣй и Терлсцк й должны были предвари
тельно встрѣтиться съ королемъ, чтобы по
томъ далѣс ѣхать въ Краковъ. Въ Люблинѣ 
князь обличилъ уніатовъ въ скрытности II 
злыхъ умыслахъ, показывалъ множество соб
ственноручныхъ ихъ инеемъ, которыми они 
исзадолго предъ тѣмъ увѣряли князя, что ни
о чемъ пе знаютъ, пичсго не предпринимаютъ. 
Епископамъ стало такъ стыдно, отъ своей не
добросовѣстности, что—т;огдаж князь спросилъ 
ихъ: дѣйствительно ли они, какъ говорила

1 1 8
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молва, ѣдутъ иъ Краковъ іі за чѣмъ?—епи
скопы отреклись. Повѣрилъ ли атому князь, 
не извѣстно, но онъ съ тѣмъ воротился до
мой (*).

( продолженіе будетъ)

(!) Акт. 3. І \  IV , стр. 212.



ГОРЧИЧНОЕ ст>мя.

Е В А Н Г Е Л Ь С К А Я  ПРИТЧА.

Подобно ость царствіе небесное 
зерну горуиіечпу, еже вземъ чело
вѣкъ всгьл на селѣ своемъ. Еже  
малтъйше убо сстъ отъ всѣхъ Се
менъ'. егда же возрастетъ, болѣе 
всѣхъ зелій естьі и бываетъ дре
во, яко пріищи птицамъ небес
нымъ и витати на втътвехъ его.— 
(Матѳ. 15, 51. 52).

Если бы нашъ сказали, что нѣчто необык
новенное готово совершиться въ пирѣ, что че
ловѣчество вскорѣ должно испытать одно изъ 
тѣхъ великихъ возбужденіи, которыя измѣня
ютъ ходъ сго жизни и даютъ ему новое на
правленіе на долгое время, мы гірежде вссго 
конечно обратили бы взоры свои къ полити
ческому горизонту; мы стали бы искать на 
высотахъ политическаго міра такого великаго 
человѣка, или такого великаго событія, въ
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которыхъ можно былобъ видѣть признаки 
этихъ великихъ перемѣнъ: т е. мы стали бы 
смотрѣть прежде всего на видимость, какъ 
дѣлается это всегда, какъ дѣлали это совре
менные Іисусу Христу іудеи, ожидавшіе, что, 
для осуществленія великихъ обѣтованій Бо
жіихъ, воинственный духъ языческаго Рима 
воплотится въ одномъ мужѣ изъ среды ихъ 
народа. Но совершенно иначе бываетъ въ дѣ
дахъ Божіихъ: здѣсь явленія, повндимому, нс- 
поразительныя, имѣютъ сами въ себѣ весьма 
глубокое значеніе и сопровождаются дивными 
послѣдствіями. Царствіе Божіе не пріидетъ 
съ соблюденіемъ (Лук. 17, 21) («примѣт
нымъ образомъ», т. е. съ какими ннбудь по
разительными явленіями), такъ, чтобы можно 
было сказать: се здіь или се ондп>. Оно по
добно сѣмена,—малому, незначительному, не7 
примѣтному, но которому предназначено рас
ти и быстро увеличиваться до огромнаго де
рева. Таково отличительное свойство истины, 
таково отличительное свойство Евангелія. 
Ботъ что Спаситель хотѣлъ показать намъ въ 
простомъ подобіи горчичнаго сѣмепи.

Всѣ дѣла Божій имѣютъ то особенное 
свойство, что они заключаютъ въ себѣ сѣмя 
жизни, которое, сначала незамѣтное и незна
чительное, имѣетъ силу возрастать и усвоять 
себѣ въ нользу все, чго отвнѣ можетъ содѣй-



стонать его развитію н питанію. Это очевид» 
но п въ существахъ міра вещественнаго: въ 
немъ какъ сінія горчицы, какъ желудь, изъ 
котораго произрастаетъ дубъ, такъ цѣлое тво
реніе, въ безчисленномъ разнообразіи Формъ, 
представляетъ только непрестанное развитіе 
живыхъ сѣменъ, положенныхъ въ него Твор- 
цемъ.—Тогке и въ мірѣ нравственномъ, въ мірѣ 
разумѣнія и духа. Посмотрите, какъ въ младен
цѣ, только что родившемся, пробиваются на
рушу эти нравственные проблески,— еще неопре
дѣленные, но ул;е столъ удивительные для на
блюдателя мыслящаго, іі ли для сердца матери. 
Это уже подобіе Божіе, это уже лишая душа, 
сотворенная но образу Боя;ію. Дайте ей рас
крыться въ свѣтѣ и теплотѣ нравственно раз
умнаго воспитанія; дайте ей воспринять въ 
себя мало помалу духъ и жизнь предшество
вавшихъ поколѣній,—!! вы увидите, какъ dna 
будетъ расти, подобно какъ тѣло растетъ, пи
таясь матернимъ молокомъ,—и слабое дитя 
сдѣлается туліемъ, и эготъ мужъ будетъ дѣя
тельный гражданинъ, воинъ, ученый,худол;нокъ, 
іі т. д. Тоже самое происходитъ во всякомъ 
великомъ явленіи міра духовнаго. Бакъ скоро 
въ немъ есть это воинственное сѣмя, этоТъ 
живой корень—истина, опо, но тому самому, 
обладаетъ ул;е способностію быстро воз
растать; оно питается всѣмъ, что соприкосно-
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всішо ому; самыя впдішыя препятствія слу
питъ для него точками опоры, подобпо какъ 
скалы для корней деревъ, проникшихъ въ тре
паны  ихъ: тогда аще что отъ Бога есть, 
нитію и пичто нс можетъ разорити (Дѣян. 
5, 59). Евангеліе само въ себѣ представляетъ 
намъ самый блистательный и самый полный 
примѣръ.

Перенеситесь мыслію къ началу этого не
слыханнаго переворота въ мірѣ, совершеннаго 
Христіанствомъ, выхлебавшаго древній міръ до 
послѣднихъ глубинъ его π открывшаго чело
вѣчеству источники новой иіизни. Что вы на
ходите? Бѣдную, безвѣстную колыбель въ яс
ляхъ вертепа, слѣпившаго обиталищемъ без
словесныхъ, потомъ лшзпь такую же смирен
ную, нс блестящую мірскимъ величіемъ, про
веденную въ исцѣленіи больныхъ, наставленіи 
невѣдущихъ, въ утѣшеніи грѣшниковъ, въ про
повѣданіи Евангелія; далѣе смерть безславную, 
кровавую, крестъ, водруженный между двумл 
разбойниками и около пего, среди рукоплещу
щей толпы, нѣсколько учениковъ, устрашен
ныхъ, въ ужасѣ смотрящихъ, какъ умираетъ 
ихъ Учитель, и сь Нимъ, ио видимому, исчезаютъ 
всѣ надс;кды ихъ. Ботъ первыя начала прояв
ленія въ мірѣ царства Бол;ія, о которомъ бы 
ло столько обѣтованій; ботъ зерно горчичное; 
нотъ божественное сѣмя. Чго еще могло быть,
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повидимому, униженнѣе, презрѣнное и даже, по 
суду плоти, что могло лучше оправдать слона: 
соблазнъ и безуміе (I Кор. 1, 25;? И что 
сказали бы великіе умы Рома и Греціи о та
комъ приготовленіи къ новому царству Божій)? 
Но посмотрите: вотъ это непримѣтное сѣмя, 
орошеппое кровію своего перваго Сѣятеля, со
брано горстію учениковъ Его, недавпо еіце 
столь малодушныхъ и боязливыхъ. Они снова 
сѣютъ его па полѣ Іудеи, изрытомъ мятежами 
іі войною; опи, въ свою очередь, орошаютъ 
его своимъ потомъ и, когда нужно, своею кро
вію. Сѣмя, обращая къ оплодотворенію своему 
самыя бури гоненій, пускаетъ корни на древ
ней землѣ обѣтованій, и,—когда извлекло изъ 
нея всѣ лучшіе соки, оставшіеся отъ временъ 
ветхозавѣтныхъ, когда укрѣпилось, прививъ къ 
сббѣ лучшія отрасли потомства Авраамова,— 
оно находить преданныя сердца и бодрыя ру
ки, которыя пересаживаютъ его на новую для 
него почву міра —языческаго. II тамъ оно пус
каетъ корпп, и тамъ оно оплодотворяется кро
вію мучениковъ, зрѣетъ въ огнѣ гоненій и, 
едва протекли три вѣка, въ теченіи которыхъ 
нимало не истощилась его сила, какъ оно уже 
преодолѣло всѣ препятствія въ мірѣ, уже осу
ществило въ себѣ обѣтованія Іисуса Христа, 
уже обращаетъ въ свою пользу, къ своему



развитію всс; выработанное ааізпію древняго 
міра.

Такъ,—городъ именовавшій себя вѣчнымъ, 
народъ, который называли народомъ царей, 
сосемъ вѣковъ шелъ къ завоеванію вселенной, 
отъ одной войны къ другой, оть одной побѣ
ды къ слѣдующей. Всѣ народы Востока и За
пада, наслѣдія которыхъ оііъ присвоилъ, бы
ли слиты въ одну массу его мощными рука
ми; съ одного до другаго конца своей неиз
мѣримой имперіи онъ прололшлъ дороги сво
имъ войскамъ; повсюду внѣдрилъ онъ сбой 
языкъ, свои законы, сбои нравы; въ своемъ 
пантеонѣ собралъ онъ всѣхъ боговъ различ
ныхъ народовъ и оніі какъ будто изумлялись, 
увидѣвъ себя вмѣстѣ; для занятія своего гор
даго ума, въ своихъ библіотекахъ онъ со
бралъ всѣ свѣтила Востока и Запада, всѣхъ 
писателей іі философовъ Егппта и Греціи: — и 
ботъ все это долл;по послулшть новому, при
шедшему изъ Іудеи, ученію, Евангелію. Ботъ 
оно готово восхитить всѣ этп завоеванія, какъ- 
бы для него пмеипо оніі и были сдѣланы. Ко- 
гда Римъ соединялъ подъ своею властію и, 
такъ сказать, уравнивалъ различныя народно
сти, онъ такимъ образомъ только удалялъ силь
ныя препятствія съ пути Евангеліи; мечь за
воевателей былъ плугомъ для него, взрывав
шимъ борозду его сѣянія; большія дороги рнм-
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скихъ поискъ дѣлаются путями для сго про
повѣдниковъ; ложные боги соединяются въ пан
теонѣ только для того, чтобы всѣмъ в мѣстѣ 
за одинъ разъ пасть при его появленіи; книги 
ф и л о с о ф о в ъ ,  собранныя для развлеченія празд
ныхъ умовъ, послужатъ введеніемъ въ книгу 
книгъ, которая просвѣтитъ ихъ своимъ свѣ
томъ, оживить ихъ своею жизнію, переведетъ 
ихъ изъ области созерцанія въ область зна
нія, п тѣмъ самымъ въ область жизни человѣ
чества. Такимъ образомъ оказывается, что вся 
работа вѣчнаго города, вся гордость этого се
ната царей, всѣ эти императоры, всѣ эти ве
ликіе люди, иееь этотъ двинный рядъ тріум
фовъ и завоеваній были приготовленіемъ къ 
дѣлу Распятаго на Голгоѳѣ и служили ему.

За Римомъ—варвары. Тысячи еіце невѣдо
мыхъ народовъ уже три вѣка ударяли во вра
та этой имперіи, на которую опи съ жадностію 
смотрѣли, какъ па свою добычу, па которую 
ихъ какъ-бы двигала какая-то невидимая си
ла, такъ чго и сами они смотрѣли на себя, 
какъ на служителей этой силы. Когда врата 
уступили накопецъ усиленнымъ нападеніямъ, 
была ужасная борьба. .Земля снова была по
трясена до основаній; пзчезъ всякій слѣдъ 
правильнаго общества; нуяшы были вѣка, что
бы надъ этимъ хаосомъ, продолжавшимся 
столько времени, слова замерцалъ лучь свѣта.
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И когда свѣтъ явился, когда прахъ, подняв
ш ійся при атомъ страшномъ разгромѣ, улег- 
ся, когда потокъ, вышедшій изъ береговъ н 
бушевавшій столько времепп, началъ входить 
въ свои предѣлы: первый и почти единствен
ный предметъ, устоявшій невредимо срсди это
го безмѣрнаго бѣдствія, покрывшаго весь дре
вній міръ, былъ смиренный крестъ Іисуса, 
крестъ, около котораго стали собираться эти 
самые варвары, склонивъ предъ нимъ главу 
свою; крестъ, древо котораго, проявивъ въ 
себѣ повую силу, спова процвѣло и осѣнило 
своими огромными вѣтвями это новое человѣ
чество. Соединенное съ тѣхъ норъ съ судьбою 
поколѣній новаго міра, начало которыхъ сли
вается, такъ сказать, съ его началомъ, кото
рыя ему одолжены всею своею духовною жи
знію,—царство Евангелія пе переставало рас
пространяться и разшпряться, двигая съ со
бою и ихъ но пути нравственнаго развитія.

Когда черезъ пятнадцать вѣковъ послѣ 
роя;дества Христова духъ человѣческій, bli- 
шедшп изъ этого длиннаго п мрачнаго хода, 
который называютъ средними вѣками, высту
пилъ, повидимому, опять на прямую дорогу къ 
свѣту, когда открытіе новаго міра принесло 
новую пищу и открыло новый исходъ всеоб
щей дѣятельности, когда великіе умы, послан
ные какъ-бы передовыми, намѣтили дорогу
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будущихъ знаній, когда изобрѣтете книгопе
чатаніи придало могучія крылья мысли чело
вѣческой и болѣе прочное безсмертіе ея про
изведеніямъ,—Евангеліе, столъ много содѣйство
вавшее всѣмъ этимъ успѣхамъ, первое и вос
пользовалось ими: такъ называеліая эра воз
рожденія стала вмѣстѣ и эрою возродившаго
ся въ духѣ народовъ Христіанства, которое, 
сохранивъ въ себѣ свою благодатную силу 
среди всѣхъ заблужденій и злоупотребленій, 
родившихся въ вѣка невѣжества, не только 
восторжествовало надъ ними и сохранило че
ловѣчество, по и обратило къ своему торже
ству всѣ умственные, новые успѣхи человѣче
ства, плодами которыхъ мы наслаждаемся ны- 
пѣ, и несомнѣнно покоритъ своей истинѣ и 
своей силѣ всѣ будущіе его успѣхи. Въ са
момъ дѣлѣ, пынѣ, послѣ столькихъ потрясеній 
и переворотовъ, изъ которыхъ позднѣйшіе, 
въ своихъ отголоскахъ, донеслись и до пасъ, 
среди этой безпокойной дѣятельности, кото
рой хотѣлось бы отъ основанія и до вершины 
все преобразовать—и общество и самую при
роду, среди этого непрестающаго, быстраго 
двшкснія, которое, кажется, силою увлекаетъ 
людеіі нашего времени къ невѣдомымъ стра
намъ, что устояло неизмѣнно п остается всег
да живымъ и плодоноснымъ, какъ не одно это 
малое, поводішому, растеніе, безвѣстно для мі-
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ра насажденное Іисусомъ Христомъ и сдѣлав
шееся уяге древомъ великимъ, которое все бо
лѣе и болѣе возрастаетъ, которое простираетъ 
все далѣе и далѣе свои корпи и вѣтви, и ко
торое, іповиДішому, нынѣ болѣе, чѣмъ когда ли- 
бо, готово осѣнить своею тѣнью всю землю.

Да, для насъ притча о горчичномъ зернѣ 
не простое подобіе, уже не предметъ надежды: 
для насъ она представляетъ Фактъ; Фактъ, 
который продолжается уже осьмнадцать вѣ
ковъ и у насъ предъ глазами; Фактъ, который 
утѣшаетъ насъ и исполняетъ упованіемъ, потому 
-что со всею очевидностію доказываетъ намъ, 
что Евангеліе, которое для іудеевъ было соблаз
номъ и для еллиновъ безуміемъ, есть воистину 
Божій сила  къ утѣшенію, ободренію и Спа
сенію вгьруюіцыхъ (I Кор. I, 25. 24, 21).

Ботъ первый урокъ, который должно из
влечь изъ этой притчи. Евангеліе истинно, 
Евангеліе божественно. Для увѣренія въ этомъ, 
какія еще нужны испытанія? нужно лй доры- 
ваться съ сомнѣніями до корней этого дерева, 
чтобы узнать, какъ оно было насаждено, когда 
оно предъ намн,—живое и плодоносное, когда 
оно покрываетъ пасъ своими вѣтвями и 
витаетъ отъ своего нлода? Евангеліе—не сло
во только, а жизнь,—нё ученіе только, ад&де, 
дѣло Божіе, совершающееся непрерывно и не
измѣнно въ продолженіи осьмнадцати вѣковъ. 

соб. ш , ®



Оно вошло въ міръ, овладѣло имъ и пережило 
всѣ сго перевороты; оио дало духъ и направ
леніе исторіи, законамъ, обычаямъ п всей 
гражданственности новѣйшаго времени; оио 
воспитало хлѣбомъ духовнымъ души цѣлыхъ 
народовъ; проникая во все, оно все обновило— 
общество, семейство и всего человѣка; жизнь 
Іисуса Хрисга написана теперь въ сознаніи 
человѣчества также неизгладимо, какъ π въ 
книгахъ поваго завѣта. β ІГусть, кто хочетъ, 
объясняетъ этотъ Фактъ случаемъ, обманомъ, 
легковѣріемъ, і і л і і  другими подобными причи
нами: это все равно, что сказать, будто кедры 
ливанскіе іі дубы нашихъ горъ вышли не изъ 
сѣмяиЪ; а случайно явились. Нѣтъ! здѣсь—ру
ка Божія! Здѣсь—самъ Богъ! Здѣсь—самая 
истина! Это единственный источникъ всего 
живаго п сущаго.

Но мы должны почерпнуть отсюда сщс 
другой урокъ. Если дерево, вышедшее изъ 
горчичнаго зерна, настолько возрасло и ока
зало въ себѣ жизни, что мы очевидно нахо
димъ здѣсь и благословляемъ руку Божествен
наго Насадптеля, то оно еще не достигло пол
наго своего роста и далско не принесло еще 
всѣхъ своихъ плодовъ. Если Евангеліе, гово
ря безъ иносказанія, проникло въ міръ у;ке 
довольно глубоко, такъ что предъ глазами 
всѣхъ оправдываетъ свое божественное пронс-
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хожденіе, тѣмъ ые мснѣе однакожь дощато со
гласиться, что ооо не проиикало еще столь по- 
всемственно п настолько глубоко въ души, 
чтобы можно было сказать, что царство Бо- 
жіе ул;е пришло въ п о л н о й  силѣ, u что ему 
уже нѣть пужды далѣе распространяться, или 
нечего болѣе пріобрѣтать. Кто сталъ бы такимъ 
образомъ разсуждать, тотъ показалъ бы тѣмъ 
самымъ, что не понимаетъ, или не любитъ Еван
гелія надлежащимъ образомъ. Нѣтъ, царство 
Божіе и теперь, иослѣ осьмнадцати вѣковъ рас
пространенія, какъ во времена Іисуса Христа, 
есть еще тотъ неводъ, въ которомъ собраны 
вмѣстѣ добрая и злая, есть то поле, на ко
торомъ плевелы еще мѣшаются съ добрымъ 
зерномъ. Не говоря уже о народахъ, которые 
еще пе знаютъ ученія Христова, мс;кду тѣми 
самыми, которые объявляютъ себя его испо
вѣдниками, ему остается еще мпого разрушить 
заблужденій, много исправить злоупотребленій, 
много искоренить грѣховъ.—Но откуда такіе 
недостатки въ христіанскомъ человѣчествѣ? 
Сама истина виновна ли въ атомъ? Само Еван
геліе можетъ ли въ атомъ быть обвиняемо? 
Если наша совѣсть ие дастъ еще намъ отвѣта, 
то таже самая притча изрекаетъ отвѣтъ, до
стойный того, чтобы остановиться на немъ вт* 
размышленіи.
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Чтобы сѣмя получило полное свое разви
тіе и принесло всѣ свой плоды, для этого не« 
достаточно, если оно только само въ себѣ но
ситъ зародышъ жизни; надобно, чтобы въ зем- 
лѣ, въ которую посѣяно, оно нашло свойства, 
способствующія его развитію и питанію. Сѣмя 
божественное пе составляетъ исключенія изъ 
этого закона. Самъ Іисусъ Христосъ ясно на
учаетъ насъ этому въ другой притчѣ, гдѣ Онъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ показываетъ, какія имепно ка
чества составляютъ добрую землю. Качества 
эти изображаются слѣдующими, столъ простыми 
и краткими словами: сердце доброе и чистое 
(Лук. 8, 15). Въ самомъ дѣлѣ, духовное, чистое 
сѣмя моя;етъ расти только па духовной, очищен
ной почвѣ сердца, въ совѣсти, заботливо охра
няемой отъ тернія страстей, и всякій разъ, 
когда падаетъ сѣмя на такую почву, оно не 
обманываетъ надежды сѣятеля. Свидѣтели то
му—христіане времепъ апостольскихъ, заста
влявшіе своими добродѣтелями самыхъ враговъ 

.своихъ удивляться и невольно чтить ихъ; сви
дѣтельница тому—Церйовь первыхъ вѣковъ, 
которая, среди разрушительнаго огня гоненій, 
представляла примѣры чистѣйшихъ и возвы
шеннѣйшихъ добродѣтелей и доказала изумлен
ному міру, какъ непобѣдима и ишвотворна 
въ ней была сила духа Христова. Но когда 
Церковь восторжествовала и пріобрѣла уже



рѣшительную побѣду въ мірѣ, началъ оказы
ваться внутри ея недостатокъ надлежащей за
ботливости о хорошемъ воздѣлана! духовной 
почвы. Подобно тѣмъ жаднымъ вертограда^· 
рямъ, которые, въ нетерпѣливомъ желаніи ско
рѣе наслаждаться плодами, садятъ не молодыя 
отрасли, а старыя деревья, на чуячдой имъ 
почвѣ, подобно тѣмъ неразумнымъ отцамъ, 
которые спѣшатъ развитіемъ своихъ дѣтей, 
не думая о томъ, какъ опасна эта рановремеи- 
пая болѣзненная зрѣлость, подобно имъ нера
зумные проповѣдники Евангелія стали жаж- 
дать успѣховъ проповѣди только легкихъ и 
быстрыхъ. Онн не хотѣли ни потрудиться надъ 
предварительнымъ приготовленіемъ земли, ни 
подо;кдать, пока сѣмена возрастутъ сами со
вою. Если они и сѣяли, то сѣяли съ торопли
востію, часто—съ насиліемъ; они сѣяли на су
хой, раскаленной почвѣ воображенія, страстей, 
политики, плоти, и,—какъ п должпо было 
ожидать,—отъ плоти пожали истлѣніе 
(Галат. 6, 8). Такимъ образомъ, не говоря уя«е 
о лицемѣріи, о суевѣріи, о Фанатизмѣ,—въ 
Церкви явились толпы христіанъ—только по 
именп, которые тѣснятся во множествѣ у вхо
довъ царства Божій, но дѣйствительно, умомъ, 
сердцемъ, жизнію, не вступаютъ въ него. Ботъ 
причина соблазновъ, злоупотребленій, бѣдствій 
u всякаго рода худыхъ плодовъ, нерѣдко астрѣ-
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чагощихся въ исторіи Церкви. Котъ что нахо
димъ u пивѣ тамъ, гдѣ Евангеліе, невидимому, 
принято н исповѣдуется, но не приноситъ пло
довъ, которыхъ надобно было бы отъ него 
оя; н дать: Христіанство поверхностное, безъ 
глубины и бсзъ горней; Христіанство, которое, 
полаетъ быть, сіфываеть во глубинѣ своей за- 
блу;кденія язычества; Христіанство подавлен
ное и нскал;еннос множествомъ постороннихъ 
элементовъ, подобно дереву, у котораго чу;кс- 
ядныя растѣпія заіерл;пваютъ свободное обра
щеніе соковъ и останавливаютъ его разви
тіе. II нотъ гдѣ должно приложить врачество. 
Нул;но вскопать u воздѣлать эту дурно приго
товленную почву, нул;ио очистить ее отъ вред
ныхъ травъ, нужно обрѣзать мертвыя вѣтви. 
Не должно приписывать Евангелію какой~то 
безсознательной силы, капъ будтобы доволь
но было только произносить слова его, или 
вѣровать ему на языкѣ, чтобъ быть христі
аниномъ. ІІаконеи.ъ, нужно вспомнить, чго 
если и сказано: Бтъ есть возращеніи, то
также- сказано: Паве іъ насади, Аполлосъ
напои (1 Кор. 5, 7. 6); что какъ первое истинно, 
такъ и второе необходимо.

Пастыри u учители Церкви! потъ что долл;- 
но вамъ дѣлать въ пей и для нея! Ученики 
Іисуса Христа! вотъ что должно дѣлать кал;- 
дому изъ васъ для самаго себя! 15ь каждомъ
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изъ пасъ, вѣрующихъ, благодатное сѣмя цар
ства Божій посѣяно, чтобы расти н приносить 
плоды свои. Приняли ли мы это сѣмя по ис
тинѣ,—пе по преемству только отъ родителей, 
не по привычкамъ воспитанія, но въ глуоиву 
своего сознанія? Открыли ль для него и приго
товили ли наіпе сердце? Воздѣлываемъ ли, на- 
конецъ, это драгоцѣнное растеніе собствен
нымъ трудомъ и постоянною заботою? Ахъ, 
если доселѣ мы этого не дѣлали,—то не замед
лимъ сдѣлать! Не умедлимъ оставить заблужде
ніе этого мнимаго Христіанства, имущаго 
только образъ благочестія, но отвергающа
гося его силы (2 Тим. 3, 5). Не умедлимъ при
няться за воздѣлываніе почвы сердца нашего, 
поросшей терніемъ; позаботимся безотлага
тельно о спасительномъ возрожденіи души па
шей и приготовленіи ея къ царству Божій», 
съ твердымъ намѣреніемъ никогда уя;е не ос
тавлять этого дѣла, поставить его дѣломъ ка
ждаго дня своей ;кизші. А на смиренныя уси- 

.лія паши призовемъ съ полнымъ упованіемъ 
благословеніе Того, который (одинъ) есть 
возращая^. Тогда горчичное зерно, паходя 
для ссбя въ сердцахъ нашихъ обильную пищу, 
скоро возрастетъ и десть благіе и обильные 
плоды.
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ДРЕВЛЕ*РУССКОЙ ДУХОВНО# ПИСЬМЕННОСТИ.

ЖИТІЕ ПРЕПОДОБНАГО АВРААМІЯ СМОЛЕНСКАГО».

Житіе преаод. Авраамія смоленскаго, по
двигавшагося въ концѣ XII и въ началѣ XIII 
вѣка, написано ученикомъ его тюкомъ Ефре
момъ· Яіизнеописатель самъ говоритъ о себѣ 
иъ концѣ жизнеописанія, описавъ кончину 
преп. Авраамія и приступая къ похвалѣ его: 
«се конецъ блаженнаго и праведнаго отца на- 
шего Аврааміи, азъ же грѣшный и недостой
ный Ефремъ... не могу дивнаго и божествен
наго преподобнаго образъ и подобіе похва-* 
лиги» и проч. Лентіе написано не тотчасъ по 
кончинѣ преподобнаго, случившейся въ 1221 
году, а между 12 2 4 — 1237 годами, когда Рос
сію постигло уже бѣдственное нашествіе мон
головъ. Это видно: а) изъ словъ жизнеописа- 
теля: «день успення преподобнаго нынѣ иразд-  ̂
нующе. намять чтемъ, се же братие вспоминай 
ющу ми житіе преподобнаго, и несцщу пали
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сапу . печалью по вся дпи держимъ бых. и 
молихся Богу. Господи сподоби мя вся по ряду 
цисати о житьи богоноснаго отца нашего Авра
аміи»; б) изъ того, что жизнеописатель молитъ 
пресвятую Богородицу объ избавленіи русска
го народа отъ нашествія монголовъ: «поганмх 
івашествия испроверзи... измаильския языки 
разсыплю.—Житіе препод. Авраамія предстаю 
вляетъ пѣсколько замѣчательныхъ церковно,- 
историческихъ Фактовъ, въ особенности отно
сительно духовнаго цросвѣіценія Россіи XII и 
начала XIII вѣка· Издаемъ его по сборнику 
соловецкой библіотеки подъ № 805, написан
ному въ 1558 году въ Калугѣ, какъ видна 
изъ послѣсловія.

МѢСЯЦА АВГУСТА ВЪ Ка ДЕНЬ ЖИТИЕ И ТвРПЪНИБ 
ЦРЕПОДОБНаГО ОТЦА АВРААМІІЯ ПРОСВѢТИВШАГОСЯ? 
В ТЕРПИНПИ МНОЗІі II НОВАГО ВЪ СВЯТЫХ ГРАДА 

СМОЛЕНСКА.

О пресвятый Царю. Отцеи Сыне и святыц 
Д) ше Слове Божии пскони сый. и в Вѣны ство- 
рнвыи небо и землю, видѣма# же и невидѣмая. 
отъ небытия насъ въ бытия приведыи. невос- 
хотѣ насъ презрѣти въ мнозѣй прелести мира 
еего. но посла на избавленіе наше Сынъ сво^



одиночный, глаголетъ бо пророкомъ Духъ свя
тый. ни хо^іатый ни ангелъ осия вы. ной семъ 
Сый приклони небеса и съниде и родися отъ 
святыя и пречистыя и не искусобрачиыя при- 
снодѣны ИЗарпя без сѣмепи отъ святаго Духа. 
и полшвъ яко человѣкъ на земли и страсть 
претерпи отъ твари своса и смерти укуси на 
крестѣ безстрастенъ сый и безсмертенъ сый 
божествомъ, и въ гробѣ положенъ, и въскресъ 
третсй день. явися ученикомъ своимъ, и увѣ
ривъ я. и много знаменіе и чудеса показа предъ 
лченикы. и възыде па небо къ Отцу п сяде 
одссиую и посла святый свой Духъ на святыя 
апостолы, и тѣмъ вся языкы просвѣти, и па 
учи іі истинѣ вѣроаати и слонихи Бога. и се 
заповѣдая глаголагие. се азъ с ваші есмь по 
вся дни и до скопьчаниа вѣка. п сс преже на
писаніи! молю тн сл Госиодн Ііісусе Хріісте 
Сыие Божпи. молитвами пресвятыя Дѣвы Ма
терю и всѣх небесных силъ и всѣх святых 
молбамп. идѢліс мп разумъ просвѣщенъ Хри
стовою благодатью, подай же мнѣ худому и 
грѣшнѣйшю паче всѣх свѣтлый подвигъ л;и- 
тия и терпящія начатп. слсе о л и тіи  препо
добнаго Аврааміи, бывшаго игумена монастыря 
ссго святыя Владычица нашея Богородица, 
его ліс день усиенпя пынѣ празднутоіце. намять 
чтемъ, се же братие въсноиішаіоіце мп житію 
преподобнаго Лврачпя. п нс суща пашісапу.
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печалью по вся дни держимъ бьзх. и молпхся 
Богу. Госиоди сподоби мя всл по ряду писати 
о житьи богоноснаго отца нашсго Аврамня да 
и но насъ сущіпі чернорнзцн. прпсмше нака
занія и почитающее, тии видѣвше му;ка добле
сти. въсхвалять Бога. и угодника его просла
вляющее и на прочпе подвигъ укрѣпиться, иачс 
н\е въ странѣ ссіі. яко такъ мужъ явися угод
никъ Божей. о семъ бо рече Госиодь пророкомъ 
яко отъ утробы матерне възвахъ тя. хотящу 
ми начати исповѣдать преже молю. благосло
ви. глаголя сице. Бладыко мой вседержителю, 
благымъ подателю. Огче Господа паиіего Іису
са Христа. приди на помощь маѣ и просвѣти 
сердце мое на разумѣніе заповѣдей твоих. я 
отвсрзп устнѣ мой на пспоі:ѣдание усіенъ 
твоих и чюдссь и па похвалепне святаго тво- 
сго угодника, и да прославится ими твое. ико 
ты еси помощникъ всѣмъ уповающимъ иа тя 
въ вѣкы.

Бѣ ссй блаженый Аврамеіі отъ вѣрну ро
дителю рожься. бѣста та въ закоиѣ Госиод- 
нп. добрѣ ;кпвущи въ законѣ благочестію, бѣ 
же отець его всѣми чтимъ и любимъ, огъ кня
зя честь пріемли, бѣ бо въпстипу отъ всѣх 
опознанъ, яко и правдою окрашенъ и многимъ 
въ бѣдахъ помогая, милостивъ и тихъ къ 
всѣмъ, къ молитвѣ и къ церквамъ прилсжа. 
тако жс и маги его всѣмъ благочестііеэгь укра-
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шсна. таже не яко неплоды бѣлуга, двѣманаде
сять дщерема отъ него рожеіпимся. и не бѣ 
има отрочати. и се бысть има отъ Божия стро- 
епия. многимъ желаниемъ моляста Бога подати 
ища отроча. многы ;ке обѣты и милостыни 
церквамъ и монастыремъ дающе. и послуша ею 
Богъ и дастъ има отроча. аще бо ему носиму въ 
утробѣ матернѣ обита Христова благодать в 
немъ и възванъ бысть святый яко преже Саму
илъ. и съвершнвшимся даемъ рожения. родиета 
блажена дѣтища, таче въ оемыи день прине- 
соста ко свѣтителю Божию. якоже обычеи 
есть христіаномъ. имя дѣтищу нарещи. таче 
минуща м доии дѣтищу крещеніемъ освятиша 
ю, отроча л;е ростяше. и кормима родителема 
своими, и благодать Божия бѣ съ нимъ и духъ 
Божии измлада вонь вселися, и егда же бѣ 
отрочатемъ въ взрасть смысла пришедшіе, ро
дителя его даста книгамъ учити. не бо уны- 
ваша отроча. яко прочая дѣти. но и скорымъ 
прилежаніемъ извыча. къ сему же на игры 
съ прочими съ і і н Ѣ м і і  не съхожаша. но на 
воинственная и на церковная пѣниа іі почи
тали# преже инѣхъ притекая, яко о семъ ро
дителема радовался. а шіѣмъ чюдитися. та
ковому дѣтища разуму. ]Господпя бо бѣ бла
годать па немъ. просвѣщающа разумъ его и 
наставляющп на путь заіювѣдіш Христовыхъ 
егда же въ большии възрастъ прииде. всею
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тѣлесною красотою и добротою, яко свѣтъ 
сияпге. родителей же его браку понуяіаю- 
щпмъ. но той самъ не восхоти, наипаче по
учивъ ею и наказавъ презрѣти н възненави- 
дѣти житейскую сиіо славу, прелесть мира се
го. и въсприятъ мніииескыи чинъ. тѣма я;е 
отшедніима жития сего к Богу. онъ ;ке по ве
лику обрадовася. и дасть Богу славу тако из- 
вольшему. богатество ;ке. ея;е остависта ро
дителя его. убогимъ раздаде. вдовицамъ и си
ротамъ и чериоризцамъ. воя бояся, како бы 
без печали всѣх земных отъпти и паставити 
мысль свою къ Богу. утвержая учася Господ
нему словеси глаголющему, аще кто не воз- 
меть креста своего. пойдетъ въ слѣдъ мене. 
вѣсть мнѣ подобенъ. богодухновенныя же 
книги п святых жития почитая, и како бы 
ихъ жития и труды и подвигъ въсприяти. 
измѣнися свѣтлыхъ ризъ и въ худыя облече* 
ся и хожаше яко единъ отъ нищихъ, на урод
ство ся преломи, и расмотряя и прося и мо
ляся Богу. како бы спастися и въ кое мѣсто 
прити. и оставивъ всѣхъ. Богу наставляющу. 
отшедъ отъ града далече е поприщъ, остры- 
жеся ту. якоже м н о з і і  вѣдять святыя Богоро
дица монастырь, къ вьстоку. селшце паріі- 
цають е. и бысть оттолѣ ио благодати Хрис
товой болий на подвигъ, и вся труды подви
заяся и мыслью вспоминая святаго града Іе-
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русалима и гробъ Господеиі» и вся честная 
мѣста. лже избавитель Богъ и Спасъ всего 
мира. идѣже страсть приліъ иашсго радіі спа
сенія. и вся честная мѣста u нреііодобных отець 
пустыни, идѣже суть подвигъ и трудъ съвер- 
шивше. дивнаго начальника всѣмъ и въснявша 
равно ангеломъ великаго мню Антоніи! быв
шаго крѣпка храбра и побѣдившаго силою 
крестною духи неириязпеныя. Иларіона бывша
го ученика его. но немъ свѣтлаго въ постнп- 
цах чюдотворца Еоуоимія. и ио ннх Саву н 
Ѳеодосія архимандрита u старѣйте всѣх. на
ставника черпоризцем суща окрсстъ Іерусали
ма. и изо Βί/Ιίχ любя часто почитать ученіія 
пренодобяаго Ефрема великаго вселенныя учи
теля и Іоанна златоустаго, ιι Ѳеодосья нечерь- 
скаго. бывшаго архимандрита всея Руси. иже 
въ свягых богодухповенаых книгъ житиа их 
и словеса приходя и унимая почитаніе (*) депь 
и нощь* бе.шресгани Богу моляшеся. и покло
няяся. и просвѣщая свою душу и помыслъ. и 
кормивъ словомъ Божиимъ. яко дѣлолюбивая 
пчела вся цвѣты облѣтающи. и сладкую себѣ 
пищу приносящи и готовящи. тако же и вся 
отъ всѣх избирая u сішсая око своею р^кою. 
ово многммн пнсііп. да якоже пастух добрый.

(1) б р а л ъ  я ч и т а л ъ .



1 4 3

вся свѣдмп паствы, п когда на коеп паліитп 
ему пасти стадо, а не якол;с невѣжа невѣдый 
паствы, да овогда гладомъ, пногда же по го
рамъ разыщутся, ішии отъ звѣрей спѣдепп бу
дутъ. тако всіімъ есть иѣдома невѣжамъ взи
мающимъ санъ священства, тако же π кора- 
бленпкъ π хитрый кормьнпцік вѣданіе п^ть н 
прпстаппща их. милости ожидающе отъ Бога. 
и подобна вѣтра, а не противу бури и волъ- 
намъ моръскымъ. но съ Божьею помощью. ка
ко дойти пареченаго града, бес пакости и по- 
топлеііпа. аще ли въ градъ даліпім хотяще 
пойти, то вѣдущих просимъ егда суи» п^тіі 
различны п мѣста сущихъ разбойникъ- и того 
всего боимся и молимъ Бога. дабы без всякой 
бѣды доити. нъ на прежеречснпал възвратим- 
ся отнелс;кс начахомъ о дарѣх слова Божиа. 
данных отъ Бога преподобному Авраамию. 
якоже кто хотя нареченъ бмгл въ воеводы 
отъ царя. то не вся ли събираетъ храбрыя 
оружники. тако стати крѣпко * урлдпвшеся на 
противныя съ Боліьею помощью насту нити 
и побѣдита, тако и сеи таковому дару и тру
ду божествениых пнсапий прилежа и почитая, 
како бы корабль своеа душа съ Божиею по
мощью съблюсти. многых буръ и волнъ, ре
ку же. напастей отъ бѣсовъ и отъ человѣка, 
и съ упованіемъ непогружену отъ сих бѣдъ. 
онаго пристанища спасепия подойти и въ ти-
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пишу небеснаго Іерусалима Бога пашего прин- 
тн. пишетъ бо. смерть искушеніе и брань по 
святымъ книгамъ, наше ;ке жптие се есть. 
яко неудовъ есть без напасти прѣйти. никто 
можетъ, аще бо самъ владыка спасъ Господь 
и творецъ всѣмъ и създавыи вся и пришсдыа 
на спасеніе наше отъ пречистыя дѣвица Бо
городица. толику страсть приятъ отъ своел 
твари, кромѣ бывъ всякаго грѣха, и всѣх свя- 
тых колико. не тоя;е ли претерпѣнія. и та
ко улучиша царство небесное, его же по
л у ч и ™  и мы помолимся, и пребысть бла- 
л&спыи Авраамій пребывая въ прея;епаре- 
чепые монастыри въ трудѣ и въ бдѣпии и 
вь алкании день и нощь. якоже и самому игу
мену зрящу добраго жития радоватися. и всеи 
братьи. и славити Бога. мнозѣмъ отъ мира 
притекать! отъ него утѣшения прішмати отѣ 
святых книгъ, и бѣ въ всемъ повинуяся игу
мену п послуш ать имѣя къ всѣмъ братцамъ, 
и ліобовь и смирепие имыи. Бога ради пока- 
раяся всѣмъ, искусивъ же его игуменъ, яко въ 
всемъ повинуется ему и послушаете бѣ бо и 
самъ игуменъ хитръ божественпыимъ и вся 
свѣдьш п проходя, якоже мнози свѣдять. II ни- 
жто же смѣя предъ ппмъ отъ книгъ глаголятъ 
ті принуди л;е блаженнаго Аврамия ириять 
священническій санъ. іі поставлену ему быв- 
шу диякономъ. и потомъ ереемъ при княліеныі
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великаго христолюбиваго М стислава смоленъ- 
скаго и всея рускыя земли, притчъ. ;ке сви
тый блаженный священный санъ. болѣй сми- 
рения приятъ. яко таку благодать Хрисгосъ 
ему дарова. божественную литоргею съ вся- 
цѣмъ тщавиемъ (!). ю;ке за всего мира Хри- 
стосъ повелѣ приносить и ни единаго же дне 
не оставь якоже и мнози вѣдятъ его бывша 
и до самоя смерти и не оставившаго церковьная 
правила п божественныя литургія и своего 
подвига, нищету же и наготу, и укорения ;ке 
отъ диявола. и тугу и искушеніе отъ игумена 
и отъ всея братия и отъ рабъ кто можетъ ис
повѣдать якоже ему самому глаголати. бых р 
лѣтъ искушения терпя. поносимъ, безчествуемъ 
яко злодѣй, якоже не терпя его и видя себе 
дияволъ побѣжена отъ святаго, и въздвиже 
нань сию крамолу, своими совѣты хотя й от
колѣ прогнать якоже и бысть. видѣ бо дия
волъ. яко мвози отъ града приходятъ иучени- 
емъ духовнымъ его множатся, отъ многих 
грѣх на покаяние притекаютъ, аще лисице ре
чемъ. Богу хотящу. яко нѣсть лѣпо свѣтиль
нику въ тмѣ снять и укрытися граду цыше 
горы сущу. пишетъ бо о великомъ свѣтилѣ и 
учители всего мира. о златоустѣмъ Иоанѣ.

(1) совершалъ. 
СОБ. Iit. 10



яко егда отънде въ пустыню и пребысть ие- 
колько время въ пустыни, яко многимъ тру— 
дозіъ іі въздержаниемъ и олъкашісмъ прнятъ 
вредъ u пу;ку отъ тѣла. якоже бысть u се ему 
отъ Божия промысла, да нс учитель далече 
отъ града будсть. оттолѣ въниде въ градъ учя 
и наказуя вся на страхъ Господень. сице же и 
сему бысть отъ дияволя наученіе. ибо пѣцни 
отъ iiepeii. друзии ;кс отъ черіюризець. како 
бы нань въстети. овы же отъ града потязати 
и укорнти исходите, друзии и спиру творяіде. 
яко ничто же свѣдуще, нротииу нань глагола- 
ху. и тако посрамлеаи съ стуломъ отхожаху. 
и пакы непресгавааху крамолы нань въздвиза- 
юще. въ градѣ и вездѣ глаголюще, се уже 
вссь градъ къ себѣ обратилъ есть. есть бо. о 
братця. о семъ прилолаіін слово па утѣшеніе 
вамъ. тако бо бѣ благодатшо Христовою утѣ
шая приходящій! и плѣняя их душа и смыслъ 
их. дабы възможна пе отхожащу быгп. яко 
сему и мнозіі суть послуси. я;ке и самому 
игумену пе стерпѣть маогыя къ псму видя 
притекающія, и хотя того сго оглучііти п гла
голете. азъ за тя отпущаю убо Богу. ты ;ке 
престали уча. н много озлобленія напь възло- 
ллі. и оттолѣ въниде въ градъ, и пребысть 
въ единомъ монастыри у честнаго креста, и ту 
начаша болѣ приходитп и учсние сго множай
шее быти. а врагъ сѣтованіе, а Господь Богъ
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раба своего прославите, и съблюдате па 
всяко времяГ благодать и силу подавая рабу 
своему. и пребысть мало время. и отъ многъ 
приемля утѣшениа. подаваху ему на потребу и 
лпше потребы, и потомъ скоро раздаваше 
вдовицамъ и нищимъ, а самъ еже въ потребу 
себѣ пршімаше. украси же церковь иконами и 
свищами, и мнози начата отъ града приходи- 
ти и послушати церковнаго пѣния и почита
л а  божественных книгъ, бѣ бо блаженный 
хитръ почитати. дасть бо ся ему благодать 
Божия не токмо почитати. но и протолковати 
яже мнозѣмъ не свѣдущимъ, п отъ него ска
занная всѣмъ разумѣть и слышащимъ ксему 
изоустъ и памятью сказая. яко ничтоже ся 
его не утаить бо;кественных писаний. якоже 
николи;ке умлъкоша уста его ко всѣмъ, къ 
малымъ же и къ великимъ, рабамъ же и сво- 
бодньшъ и рукодѣльнымъ, тѣмъже ово на 
молитву, ово на церковная пѣния. ово на утѣ- 
шение притекающимъ, яко и въ нощь мало 
сна приимати. но колѣнное поклонение и слезы 
многы отъ очню іізлііявъ. и въ перси бья и 
кричаниемъ Богу припадая, помиловати люди 
своа. отвратити гнѣвъ сбой. и послати милость 
свою η палежащихъ бѣдъ пзбавити ны. и миръ 
и тишипу подати молитвами пречистыя Дѣвы 
Матери Богородицы и всѣх святыхъ, написа л;е 
двѣ иконѣ, едину страшный судъ втораго при-
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шествія, а другую испытанія въздушных мы
тарствъ (*). ихже всѣмъ нѣсть избѣжати. яко- 
же великыи Иоаннъ златоустъ учить, чеме- 
рить (*) день поминаетъ и семъ Господь и вой 
святии его сеи проповѣдаютъ, егоже избѣжать 
иегдѣ. ни скрытися. и рѣка огнена пред судя
щемъ течетъ, и кннгы разгибающиися. и Су- 
дня сндяи. и дѣла открываются всѣх. тогда 
слава и честь и радость всѣмъ праведнымъ, и 
грѣшнымъ же мука вѣчная, еяже и самъ фо
тона боится и трепещетъ, да аще страшно 
есть братие слышати. страшнѣе будетъ само
му увидѣти.

( о к о н ч а н і е  в ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  к н и ж к а х ъ )
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(1) Изображеніе мытарствъ и страшнаго с уда и 
въ поученіяхъ русскихъ пастырей XII и XIII в. встрѣ
чается весьма часто. Въ измарагдѣ солов. библ. 
подъ №  270 есть одно древнее поученіе о страш
номъ судѣ, которое, судя по нижеслѣдующимъ сло
вамъ жизнеописанія, съ вѣроятностію можетъ быть 
приписано преп. Авраамію.

(2) Такъ въ рукописи.



ОБОЗРѢНІЕ ДРЕВНИХЪ ФОРМЪ

ПОМѢСТНАГО ЦЕРКОВНАГО УПРАВЛЕНІЯ (*).

(продолженіе)

ПРОСТРАНСТВО ДРЕВНИХЪ ПАТРІАРШИХЪ ОКРУГОВЪ 
И ПРАВА ПАТРІАРХОВЪ.

Порядовъ патріаршихъ каѳедръ утверж
денъ шестымъ вселенскимъ соборомъ: именно 
первое мѣсто въ іерархіи (восточной) предо
ставлено патріарху константинопольскому, вто
рое александрійскому, далѣе антіохійскому и 
іерусалимскому (VI всел. пр. 36). Во вселен
ской же іерархіи по-прежнему первенство 
оставлено папѣ римскому, Который и самъ не 
называлъ себя, и въ своей Церкви не назы
вался патріархомъ, хотя получалъ это титло 
отъ восточныхъ, при взаимныхъ сношеніяхъ 
съ ними (2> На томъ же соборѣ подтверждено

(1) См. «Православье Собесѣдіі.» сент ябрь  сего года.
(2) На халкидонскомъ соборѣ, п р и  чтеніи посла

нія св. Льва римскаго къ Флавіану константинополь
скому, отцы собора не разъ восклицали: « sanctis-

СОБ. III. '  11
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п совершенное равенство съ римскимъ іерар
хомъ цареградскаго, во всѣхъ церковныхъ 
правахъ и преимуществахъ (толіе правило).— 
Начнемъ сь Рима обозрѣніе патріаршихъ 
округовъ.

Но разногласію писателей трудно съ точ
ностію опредѣлить округъ римскаго іерарха. 
Древній сказанія ограничиваютъ его округъ 
провинціями, которыя назывались u r b i c a r i a e  

или su b u rb ic a riае, т. е. которыя были при
писаны къ главному городу—Риму ( u r b s )  н со
ставляли вмѣстѣ съ нимъ одкшъ округъ (*). 1 ІО

simo m agnae Romae... p a t r i a r c h a e  Leoni». Цари  
болгарскіе, короли италійскіе, готѳскіе, лоіігобардскіе  
т ак ж е  давали своимъ епископамъ титло патріарховъ. 
Отдѣлавшіяся отъ  нравосльвиой Церкви иа Востокѣ  
общества иесторіаиь, іаковитовъ, віаронптовъ, ар
мянъ, и др. также приписали своякъ іерархамъ тпт» 
ло патріарховъ.

(1) P r i s c a  c a n o n u m  v e r s i o  l a t i n a , — can. 6. 
iiicaen: «antiqui moris est, ut urbis Romae eprsco-  
pus h ab e at principatum, ut s u b u r b i c a r i a  lo c a  
e t  omnem provinciam  s u a  sollicitudine gubernet».  
Надобно замѣтить неточность этого и зл о ж е н іе  
вменно въ разсужденіи р н м сн с и о  первенст ва.  Подлин
ное правило никейское не говоритъ ничего Обь атомъ. 
РуФШіь, изъясняя этоже правило, говоритъ: «ut apud  

Alexandriani, et in u r b e  Roma v e t u s t a  consvetud o  
c o n s e rve tu r,  ut vel ille A egypti, vel hic s u b u r b i a  
cari arum ecclesiarum sollic itu d in e m  g e r a t



какія пмеііпо были эги провинціи, и сколько,-* 
въ атомъ историки ме;кду собою несогласны* 
Однн говорятъ, что весь Западъ составлялъ 
одипъ патріархатъ, римской каѳедры,—и здѣсь 
считаютъ: *сю Италію Галлію, Испанію, Бри
танію и значительною часть Африки (4). Другіе 
подъ ііменемъ провинціи su b u rb icariaru m  
разумѣютъ часть округа италійскаго (но граж* 
донскому раздѣленію имперіи), хіменііо намѣст- 
яичество римское (vicaria urbis), которое состо
яло изъ десяти прилетавшихъ къ Риму про
винцій (2). Иные паконсцъ подчиняютъ рим-

i n i

(1) P e t r u s  cie M a r e a  de concordia saccrd . e t  
imperii.  C a b a s s u t .  synops. c o e cil.  i .  1. p. 172. 
P aris. 18І8. cf. W a l t  e r ,  L eb rb u c h  d es K irch e n -  
R ec lits .  §  155. 1842. Влрочезіъ u греческіе п и сат ел и  
к акъ  напр. Вальсамояъ н Сонара, »е отказывались  
признавать подъ властію рим. папы вообще всѣ об
ласти  Запада. В a i s  а ш. e i  Z o n a r .  ad can. 6. nicaen.

(2) По раздѣленію имперіи, сдѣланному Констан
тиномъ, округъ италійскій (dioecesis Italiae) раздѣ
лялся на два викаріатства, нлн намѣстничества, изъ 
Которыхъ одио заключало въ себѣ семь провинцій; 
е я ѣ  были: V e n it ia  simul cum J s t r i a ,  A em ilia, L ig u 
ria, Flaminia, Alpes Cottiae, R b etia  prima e t  s e c u n d a .  
Другое викаріатство простпралось на десять про
винцій; это: Campania, Tuscia, Picenum, Sicilia,
Apulia, Lucania, Samnium , Sardinia, Corsica, V a le ria .  
L i b e r  n o t i t i a e  i m p e r i i .  Z o s i m .  h ist.  1. 2. В ъ  

нервомъ нзъ этихъ викаріатствъ митрополіею бы лъ

I I *



скоту папѣ только окружавшіе столицу города 
и составлявшіе вмѣстѣ съ Римомъ одну митро
полію, или провинцію—urbicariam (!). Одинъ 
древній списокъ епископскихъ каѳедръ счи
таетъ подъ непосредственною властію римскаго 
епископа только шесть провинцій: собственно 
римскую (urbicaria), кампанейскую, сицилій
скую, калабрійскую, равенскую и емиль- 
скую ;2).

Патріархъ константинопольскій па халки- 
донскомъ соборѣ получилъ въ свое управленіе 
округи ѳракійскій, понтійскій и азійскій съ 
ихъ митрополіями (IV всел. пр. 28) (3). Въ IX

1 5 2

Медіоланъ, въ п о с л ѣ д а м ъ — Римъ. C a b a s s u t .  sy n o p s.
1 de nicaen. canonibus et III de provinciis eccle
s iast ic is .

(1) B e v e r e g .  annot. ad can. 6. nicaen. p a n -  
dect. t. 2.

(2) E codice Bodlejano MS. ap. B e v e r e g .  p a n -  
dect.  t.  2. annot. ad can. t r u l l .  36.

(3) Concil. cb alced. act.  16. Ѳеодоритъ замѣ
чаетъ, что св. Іоаннъ Златоустъ, еще прежде халки- 
донскаго собора, простиралъ уж е свою власть на 
три означенные округа. T h e  o d o r e t .  5, 28. Слѣд·
халкидонскій соборъ только подтвердилъ это право 
Формальнымъ опредѣленіемъ. Правда, римскіе послы 
на соборѣ протестовали противъ этого распростра
ненія патріаршей власти: но сами митрополиты
этихъ округовъ добровольно признали надъ собою 
власть патріарха. Concil. actio  eadem .
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вѣкѣ онъ уасе считалъ въ своемт» округѣ 80  
митрополій по разнымъ областямъ Востока и 
Европы, п 59 архіепископій (*). Патріархъ 
александрійскій имѣлъ подъ своимъ вѣдѣніемъ 
10 провинцій египетскаго округа, отъ Пелу- 
зіума—чрезъ весь Египетъ, Ѳнваиду, Аркадію, 
Ливію, до Триполи, п въ нихъ до 100 горо
довъ, съ епископскими каѳедрами (*). Округъ 
антіохійскаго патріарха простирался отъ Исав- 
ріи и Киликіи до Аравіи, за исключеніемъ Па
лестины, и заключалъ въ себѣ до 12 митро
полій (3). Каѳедра патріарха іерусалимскаго, 
признанная самостоятельною только на халки- 
донскомъ соборѣ, по взаимноАіу соглашенію 
Ювеналія іерусалимскаго съ Максимомъ анті
охійскимъ, имѣла у себя въ подчиненіи три 
палестинскія провинціи, изъ которыхъ въ пер
вой, гдѣ главнымъ городомъ былъ санный Іе
русалимъ, насчитывалось до 50 городовъ съ 
епископскими каѳедрами; во второй—главный  
городъ Скиѳополь и 14 другихъ городовъ; въ

(1) Dispositio eccles iaru m , constantinopolitano 
p a tr ia r c h a e  su b jec taru m , a Leone philosopho fa c t a ,  
vid. ap. L eu n clav . I. G. R. p a rs .  1.

(2) V d .  ordinem p rae sid en liae  p a tr iarch aru m  e
codice Bodlejano ap. B e v e r e g .  pandect. t .  2. annot.
ad  concil. t r u l l .  can. 36.

(3) Ibidem, cf. concil. clia lced. act. 7.



третьей митрополіи Негры и \Л другихъ го
родовъ (*).

Права патріарховъ па Востокѣ были об
ширнѣе u гораздо полнѣе нравъ мнтраполит- 
скихъ. Кролѣ того, что класть патріарха про
стиралась на цѣлый отдѣльный округъ, состо
явшій нзъ нѣсколькихъ областей (иди провин
цій), кромѣ того, что патріархъ имѣлъ подъ 
споимъ начальствомъ многихъ митрополитовъ, 
а митрополиты только епископовъ провинціи*— 
патріарху принадлежала высшая власть, цер
ковная н судебная, надъ всѣми духовными ли
цами и мѣстами его округа,—чсго ис имѣли 
митрополиты. Въ частности права патріарховъ 
были слѣдующія: 1) поставлять^ (т. е.-утверж
дать избраніе и рукополагать) митрополитовъ 
своего округа, тогда пакъ до учре;і;депія пат
ріаршества, мнтронолиты рукополагаемъ! были 
областными епископами. Сами л;е мигроно·* 
литы могли рукополагать только еписко
повъ (*. Такъ говоритъ соборъ халкндонскіц;

1 5 *

#
( 1) С ο η с i I. с h а 1 с е сІ. ibidem, o r d o  р а I r  i а г с 1і. 

su p ra  c itat .
(2) Александрійскій патріархъ, только единъ, п(ь 

древнимъ обычаямъ своей Церкви, рукополагалъ д а 
ж е всѣхъ епископовъ, (а нс однихъ митрополитовъ) 
своего округа. S y n c s .  ер. 76 ad Thcophil. cf.  
b i n g h a m i  orig. eccles. lib. 2. cap. 17.



«каждый митрополитъ сь епископами об
ласти, долженъ поставлять епархіаль
ныхъ епископовъ; а самые митрополиты 
да поставляются отъ святѣйшаго престо
ла  (патріаршаго), по учиненіи согласнаго, 
по обычаю, избранія и по представленіи 
ему  (патріарху)» (IV всел. со б. пр. 128). Тоже 
подтврр;кдаютъ и другіе соборы (‘). Тоже 
утверждали и императоры своими указами (*). 
Что і^сается до собственнаго поставленія 
патріарховъ, то, по установленію, они доджщы 
были принимать рукоположеніе отъ собора 
всѣхъ огфужныхъ епископовъ своего вѣдом
ства. Впрочсмъ, по взаимному соглашенію, пат
ріархи нногда рукополагали другъ друга, трое 
четвертаго, а иногда іі одинъ другаго, какъ 
папр. константинопольскій александрійскаго (3).

i sa

(1) C o n c i l .  c o n s t a n t .  IV. с. 17. Патріархи 
давали отъ себя и граматы какъ иовопоставленнымъ 
митрополитамъ, съ прописаніемъ обязанностей ихъ 
званія, такъ и всему клиру и народу митрополіи, съ 
подчиненіемъ ихъ новому пастырю. V d . ар. L e u n -  
c J a ѵ, 1. G. R. 1. VI.

(2) J u s t i n .  no veli .  131. cap. 3.
(3) См. констант. соб. I. посланіе къ западнымъ 

о Флавіанѣ антіохійскомъ у Ѳеодорита. ист· 5, 19« 
ef .  J u s t i n .  novell.  su p ra  cit: «ipsum vero patri- 
a r e b a m  a p r o p r i o  o r d i n a r i  c o n c i l i o » ,  си. Слт.  
иормч.  предиел. л. 5,
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2) Патріархи имѣли право созывать окружные 
соборы изъ всѣхъ подвластныхъ себѣ митро
политовъ и епископовъ (соб. конст. IV пр. 17). 
5) Патріархи имѣли верховный надзоръ надъ 
дѣлами окружнаго церковнаго управленія, рав
но и служеніемъ и поведеніемъ всѣхъ митро
политовъ и епископовъ своего округа; 4) они 
имѣли верховное право суда въ своихъ окру
гахъ, по дѣламъ и духовнымъ и тяжебнымъ 
между митрополитами и епископами, и прочимъ 
духовенствомъ, и судъ ихъ не подлежалъ нв 
опроверженію, ни апелляціи; но—5) они при
нимали отъ подсудимыхъ аппелляціп послѣ 
суда епископскаго, митрополитскаго, даже со
борнаго (IV всел. соб. пр. 9. 17). 6) Они имѣли 
право опредѣлять своимъ голосомъ на собо
рахъ, сообразно церковнымъ правиламъ, напаи
ваніе митрополитамъ и епископамъ, обличен
нымъ въ болѣе или менѣе важныхъ преступ
леніяхъ, напр. отрѣшеніе отъ мѣста (‘); 7) имѣ
ли право ставропигіи, т. е. водруженіемъ кре
ста въ церкви—поставлять ее въ своемъ непо
средственномъ вѣдѣніи, внѣ зависимости отъ

(1) J u s t i n .  novell.  137. cap. 5. E c lo g a  i m p .  
L e o n i s  e t  C o n s t a n t i n i ,  t it. 3. §  10. t i t .  10 § 6 .  
Apud L eunclav . t. 2. item J u s t i n .  novell.  120, cap· 
22. 123, cap. 22. B a s i i  i c. lib. III. t i t .  1. cap. 38. 
P h o t i i  Nomocanon. t it .  9. c a p .  6*
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мѣстнаго епископа, или митрополита (*); 8) они 
были посредниками между Церковно и госу
дарствомъ,—и всѣ дѣла церковныя, также какъ 
и всѣ лица духовныя, пе иначе, какъ чрезъ 
нихъ, дол;кны были восходить къ государямъ;
9) имъ принадлежало обнародованіе законовъ 
церковныхъ и гражданскихъ, касающихся Цер
кви, и въ особенности власть исполнительная;
10) они имѣли право аппелляціи къ государю 
на гражданскіе суды и начальства, по жалобамъ 
подсудимыхъ; могли останавливать рѣшенія 
этихъ судовъ и требовать справедливости по 
законамъ; 11) также принадлежало имъ пре
имущественное право изъясненія и примѣненія 
церковныхъ правилъ къ разнымъ, не разрѣ
шимымъ для другихъ властей, вопросамъ и 
обстоятельствамъ^). 12) Всѣ подчиненвые имъ 
митрополиты и епископы должны были воз
носить имя ихъ въ молитвахъ, во время 
священнослуженія ( IV константиноп. соб. 
прав. 17).

Но какъ ни обширны были права патрі
арховъ,. однакожъ были ограничены тѣмъ, что 
1)въ отношеніи къ цѣлой Церкви они немог-

(t) Liber L e o n i s — ibidem, cf. B a l s a m .  ap. M. 
B l a s t a r .  sy n ta g in a  alphabet.  t i t .  5.

(2) L e o n i s :  tit .  10, 9. t i t .  11, 5. t i t .  12. §  10. 
J u s t i n .  no veli.  5, epil. 6, c. 3. 8, 123, c .  9.



лп пичего ни рѣшать, ни предпринимать сами 
отъ себя, безъ вселенскаго собора, который 
разсматривалъ ихъ дѣла, утверждалъ или от
вергалъ ихъ мнѣнія и судилъ ихъ лично; 2) въ 
собственномъ округѣ каждый патріархъ былъ 
ограничептэ въ своей власти окружнымъ собо
ромъ и самодержавною властію императора (*). 
5) Патріархи не имѣли права самовластно, 
безъ областнаго собора, избирать п поставлять 
митрополитовъ па подчиненныя имъ каѳедры 
(IV всел. соб. пр. 28). 4) Не могли также безъ 
собора отрѣпіить пли низложить подвластнаго 
себѣ митрополита, пи даже епархіальнаго епи
скопа (св. Киріи. пр. I).

Кромѣ общихъ правъ патріаршей власти, 
нѣкоторые патріархи имѣли особенныя права 
И преимущества, Такъ римскому папѣ (до отдѣ
ленія римской Церкви отъ восточной)издревле 
отдаваемо было первенство въ ряду прочихъ 
патріарховъ, по уваженію древности и знатно
сти Рима. Это первенство заключалось а) въ 
первенствѣ мгъста и чести въ ряду патріар
шихъ каѳедръ, п во взаимныхъ сношеніяхъ 
между іерархами (II всел. соб. пр. 5. IV всел· 
нр. 28. VI всел. пр. 56). Такое первенство 
предоставлено было римскимъ папамъ и госу-

1 5 8

(1) Ju stin . novell. 3. Basilic. lib. 111. iit. 2. 
cf. Balsain. ad can. anlioch. І2.



дарственнымъ правомъ римской имперіи '(*). ІІо 
атому праву и па соборахъ вселенскихъ,-—вос
точныхъ, на которыхъ съ полномочіемъ отъ 
римской каѳедры бывали папскіе легаты, они 
мпогда занимали высшія мѣста предъ другими 
іерархами, иногда на ряду съ ними; также 
иногда нрежде всЪхъ подписывали соборные 
акты (2). Но что это первенство пе было гл а 
венство л< 5, π даже для соборовъ восточныхъ 
пе было дѣломъ необходимымъ, плн канониче
ски- обязательнымъ, — то доказывается исто
ріею многихъ соборовъ, гдѣ ни сами папы, ни 
послы ихъ пе были, одяакожс рѣшенія соборѣ 
тл я  имѣли всю свою силу, и бывъ признаны 
Церковно вселенскими, равно приняты были на 
Востокѣ и на Западѣ (примѣръ: II й вселенскій 
соборъ); или хотя соборы состоялись въ при~ 
сутствіи папъ, однакожъ безъ предсѣдатель·* 
ства ихъ и независимо отъ нихъ: (такъ во ііремц

ІУ9

(1) J u s t i n .  novell. 131. cap. 2.
(2) Для примѣра можцо указать на соборъ IV' 

вселенскій, гдѣ легат ы  римскіе: Пасхазшіъ, Бонифа
тій и Люцептій во всѣхъ засѣданіяхъ первенству
е т ъ ,  и нрежде всѣхъ патріарховъ подписываютъ  
рѣшенія, ар., L ab i},  concil. t. ІѴ\ На ѴІ-мт» соборѣ, 
jjo правую сторону императора Константина Потопа
л а  сидѣлъ патр константинопольскій Георгій, а ле 
г а т ы  паны Лгаооііа--ііо лѣвую.



V всел. собора папа Внгнлій былъ въ Констан
тинополѣ, іі хотя неоднократно былъ пригла- 
інаемъ на соборъ, но какъ онъ не явился въ 
собраніе, το восточные отцы продолжали спои 
засѣданія и составляли опредѣленія безъ па
пы) (*); иногда и въ присутствіи римскихъ ле
гатовъ соборы предводимы были восточными 
патріархами, или однимъ изъ нихъ; (напр. Ш-й 
вселенскій соборъ былъ управляемъ св. Ки- 
рилломъ александрійскимъ, VII вселенскій ца
реградскимъ патріархомъ Тарасіемъ).

Къ преимуществамъ римскаго престола 
мояшо отнести и то, что, по принятому из- 
древле обычаю на Востокѣ, восточные въ важ
нѣйшихъ дѣлахъ, особенно касающихся вѣры, 
обращались къ римскимъ папамъ, испрашива
ли ихъ мнѣній и совѣтовъ, и о своихъ рѣше
ніяхъ, для взаимнаго соглашенія іі подтвер
жденія ихъ, извѣщали панъ (2). Такъ поступа-
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(1) L a b b .  concil. t. V.
(2) Epist. synodica ad  D a m a su m . de concil.

const. (381). Ep. synodica de concil. ephes. (431), ad  
C o e le s  t in u m . Ep. synod. ad  L e o n e m  de concilio 
chalcedon (451). Отцы халкидонскаго собора писали 
къ папѣ Льву: «rogamus ig itu r, et tu is d ecretis
nostrum honora judicium». Также и отцы ефесскаго 
собора: «oirinia, quae constituta sunt, tu ae sancti
ta ti significentur» .
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ли въ отношеніи къ папамъ и восточные импе
раторы, въ дѣлахъ церковныхъ (*). Но что и 
это было не болѣе, какъ обычай^ а не законъ, 
и только преимущество чести, а не власти 
папской,—доказывается тѣмъ, что многія пра
вила восточными соборами составлены безъ 
согласія папъ, да;ке противъ ихъ воли, даже 
не смотря на ихъ протесты. Напр. римскіе папы 
протестовали противъ нѣкоторыхъ постано
вленій халкидонскаго собора (ир. 9. 28) (2); не 
смотря на то эти постановленія приняты Цер- 
ковію и имѣли полное дѣйствіе. Также паны 
пе хотѣли вполвѣ принимать собора Трулль- 
скаго (692) (3): но онъ признанъ Церковію въ

• числѣ вселенскихъ. Съ своей стороны восточ
ные не признавали многихъ постановленій рим
скихъ, и на своихъ соборахъ отвергали ихъ 
(см. на пр. VI всел. пр. 5. 13. 36. 55). Соб
ственные папскіе декреты, обнародованные на 
Западѣ, не имѣли никакого употребленія на

(1) Ju stin . cod. tit. 1. de summa trinitate,
const. 1. *

(2) Yd. epist. Leonis papae ad Anatolium con
stant inopolitanum de concilio chalced. ap. Labb. t. IV.

(3) C a b a s s u t .  synops. concil. pars 2. Въ рим
скихъ каноническихъ сборникахъ этотъ соборъ обы
кновенно называется: c o n c i l i u m —p a r t i m  a p p r o 
b a t u m , p a r t i m  r e p r o b a t u m .



Востокѣ, кролѣ тѣхъ, которые заключали ігь 
себѣ общее изложеніе православной вѣры. Но 
и восточные іерархи обыкновенію не вмѣши
вались въ церковныя дѣла Запада, гакъ что къ 
римской Церкви были свои отдѣльные соборы, 
свое устройство іерархіи, свои порядокъ цер
ковнаго суда, и пр. Наконецъ, въ честь рнм- 
скаго престола, для западныхъ (только) цер
квей, допущена была аппелллція къ папѣ отъ 
суда епископскаго іі соборнаго (сард соб. ир. 5. 
4. 5). ІІо Востокъ ие признавалъ этого права, н 
хотя со стороны римскихъ первосвященниковъ 
были попытки требовать перенесенія'иъ Ритъ 
судныхъ дѣлъ съ Востока, одиакожъ эти по
пытки были безуспѣшны; аиислляціи въ Римъ 
пе допущены никакими соборами, никакими 
закопали, пи церковными, ни гражданскими. 
Африканскіе соборы также рѣшительно отка
зывали папамъ въ -атомъ правѣ, а своимъ 
епископамъ запрещали искать суда въ Римѣ, 
мимо своихъ властей,—подъ страхомъ лише
нія церковнаго общенія (карѳ, соб. пр. 57. 
159) (.')·

1 0 2

(1) Свидѣтельство о древнемъ высокомъ значеніи 
римскаго престола сохранилось и въ нашей Церкви. 
Въ нашей (славянской) кормчей книгѣ замѣчено: «по 
преставленіи св. апостолъ пзволпся преемникамъ ихъ, 
богоноснымъ Отцемъ, въ мѣсто верховныхъ, глаГо-
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Прежде государственнаго возвышенія Ли
заньи, патріархъ александрійскій былъ вышс 
л  полномочнѣе всѣхъ восточныхъ іерарховъ; 
округъ, состоявшій подъ его управленіемъ, 
былъ обширнѣе всѣхъ другихъ (*). Но сь V 
вѣка возвысился предъ всѣми патріархатъ кон
стантинопольскій. На соборахъ IV* π VI всел
енски хъ, патріархъ Царяграда получилъ рай * 
иыя нрава съ римскимъ, уступивъ ему только 
первенство зіѣсга. Въ своемъ управленіи кон
стантинопольскій патріархъ имѣлъ обширные 
округи Азіи, Попта и Ѳракіи, съ ихъ митрой 
поліями, и всѣ Церкви иноплеменныхъ народовъ, 
принимавшихъ крещеніе отъ Царяграда, мс;кду 
которыми была и митрополія русская. Къ 
особеннымъ преимуществамъ патріарха отно
силось и то, что онъ имѣлъ право суда да;ке 
днѣ своего округа, такъ что лица, педоводь*

лю. же Петра u Павла, папѣ вь РпмЬ престолъ 
^ростольскій пріятп.·..; и убо тогда верховнѣйшій 
братъ бѣ папа римскій, ово убо яко Риму старѣйшую 
ово яко вмѣсто верховныхъ тамо папѣ*поставллемр>. 
Слав. корми. 1787. л. 3. на оборотѣ.

(і) Владычество арабовъ, ереси, отторгшія оть 
Церкви православной туземныхъ жителей Египтэ, 
бѣдствія разнообразныя, уже къ концу VIII в., со
вершенно ослабила значеніе александрійскихъ пат
ріарховъ и затмили древнюю и славную ихъ Цер
ковь.
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ныя судомъ своихъ митрополитовъ π еписко
повъ, могли отовсюду обращаться съ аппел- 
ляціею къ цареградской каѳедрѣ, даже изъ 
области другихъ патріарховъ (IV всел. 9· 17). 
Въ этихъ случаяхъ судъ его былъ рѣшитель
ный, безъ дальнѣйшаго дѣлопроизводства. Онъ 
былъ привиллегированнымъ судьею личныхъ 
дѣлъ между самими патріархами. Онъ имѣлъ 
право ставропигіи во всѣхъ восточныхъ об
ластяхъ, даже внѣ своего округа. Всѣ духов
ныя лица, не исключая и епископовъ, прибы
вающія въ Константинополь, должны были 
являться къ патріарху и, въ случаѣ надобно
сти, не иначе, какъ при посредствѣ патріарха, 
доходить до государя (!). Въ VI столѣтіи кон
стантинопольскому престолу усвоено титло 
«вселенскаго*. Въ первый разъ это титло да
но патріарху Іоанну II, на соборѣ бывшемъ 
въ Константинополѣ въ δ 12 году. Преемники 
его ЕпиФаній (820), Анѳимъ (555) и Мила (557) 
получали это титло отъ ими. ІОстиніана (2), а 
послѣдній изъ нихъ снова получилъ его отъ со
бора константинопольскаго (въ 55U году). На
конецъ въ 586 году, на соборѣ по дѣлу Григорія 
антіохійскаго, за константинопольскими патріар-

(1) L eg. compend. L e o n is  e t  A le x . tit. 3, 9. 
10. t it . 9, 4. ap. L e u n c l a v .  t. 2.

(2) J u s t i n .  n ovell. VII. XVI. XLII. LVII. caet.
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хами навсегда утверждено это титло, натотъразъ 
доставшееся патріарху Іоанну IV постнику (*). 
Папы слышали объ атомъ титлѣ еще прежде, 
однакожъ молчали. Но ІІслагій, современникъ 
Іоанну постнику, и преемникъ ІІелагіл Григо
рій Двоесловъ возстали противъ этого, и осо
бенно послѣдній, страшась слиткомъ обшир
наго значенія этого титла, настоятельно убѣж- 
далъ—самого патріарха константинопольскаго 
отказаться отъ этой честГи, а другихъ восточ
ныхъ патріарховъ защитить свои права и не 
допускать въ Церкви властолюбія (2). Но съ 
Востока отвѣчали папѣ, и самъ ими. Маврикій 
писалъ, что напрасно безпокоитъ его одно 
титло, что оно допущено ие для порабощенія 
Церкви, пе по властолюбію, и не самовольно 
принято патріархомъ, но только какъ преиму
щество чести, по праву принадлежащей па
тріарху царствующаго во вселенной града, съ 
согласія мѣстнаго собора, другихъ восточныхъ 
патріарховъ и съ утвержденія власти цар
ской. Св. Григорій однако;къ остался при 
своемъ мнѣніи, а патріархи-при своемъ тит-

(1) См. историческій списокъ епископовъ Ной* 
стаитинополявъ«Христ. чтеніи*. 1843. ч. I. ст.4*09—10·

(2) S. G r e g o r i i  ер. 36. 37. орр. t. 2. ecf. Paris. 
1675.

сои. in. 12
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лѣ (*). Внрочемъ пазваиіс вселенскаго въ цер
ковномъ отношеніи u не можетъ имѣть дру- 
гаго смысла, кромѣ одиого преимущества че
с т и , или предсѣданія въ сонмѣ всѣхъ, въ 
Церкви вселенской—епііскопствующихъ, равно- 
честныхъ братій; оно означаетъ только ста
рѣйшаго отца и пастыря Христовой Церкви; 
но не можетъ и не должно быть принимаемо 
въ смыслѣ вселенскаго главенства, или без
условнаго повелительное надъ всѣми Церк
вами,—что было бы противно всѣмъ правамъ 
Церкви. А вгь тогдашнемъ, общественномъ упо
требленіи это названіе имѣло еще болѣе иро- 
стый смыслъ. Извѣстно, чта въ тѣ времена 
вселенною на,шва.ш совокупности всѣхъ об
ластей, подлежавшихъ римскому самодержавію 
(св. Лук. 2, I) (а). ГіЛѣд. вселенскій патріархъ— 
только первый u старѣйшій епископъ изъ

(1) Еь это-то врсмя св. Григорій, въ против
ность цареградскому титулу, принялъ названое раба 
рабовъ Бож іихъ  (servus servorum  Deij,—которое 
удержано и преемниками его, ііо  однакожь пе пре
пятствовало имъ считать себя выше всѣхъ п атріар
ховъ, соборовъ, царей, и единственными главами 
дсей Церкви.

(2) Имиер^торы н а  соборахъ, н а з ы в а л и с ь  о тъ  
Отцевъ οεσποταί τ ή ς  €ι*ουμεν/)ς .  C o o c i l .  c o n s t a n .  s ub  
Menaa. act.  5i pag.  672. ap. Labb.



всѣхъ епископовъ римской имперіи,—епископъ 
столицы, которая была столицею вселенной» 
Конечно не въ другомъ смыслѣ и сами грече
скіе императоры допустили это титло (*>

О НЕЗАВИСИМЫХЪ ЕПИСКОПАХЪ.

Какъ до учрежденія патріаршества, такъ 
и послѣ того, предстоятели многихъ Церквей 
сохраняли свою независимость и отличались 
особымъ титломъ самостоятельныхъ (аито- 
χεφαλβ;). На Востокѣ, по замѣчанію Валаамова, 
всѣ вообще митрополиты были независимы—· 
до V  столѣтія, т. с. до возвышенія константа* 
аопольскаго патріарха; подчиненіе ему всѣхъ 
митрополіи Азіи,. Понга и Ѳракіи, ограничило 
права ихъ самоглавенства («им^ш) (*), Но 
самостоятельными остались митрополиты: Бол
гаріи, ИЬеріи, Кипра, инѣк. др. Независимость' 
однихъ изъ нихъ, какъ напр. кипрскихъ, 
утверждена вселенскими соборами (III всел. 8.
VI всел. 39), другихъ—напр. болгарскихъ—импе-

ІСГ

(I:) Восточные императоры называла в Церковь 
константинопольскую г л а в о ю  в с ѣ х ъ  Ц е р к в е й ,  толвісо 
потону, что Константинополь былъ главою всѣхъ- 
областей имперіи. Cod. J u s t in . L 1. t . 2. const. 
2i. L eo n is eit C onstantini ecloga, tit. 3. яѵ λ

(2) Ba l s amon ad can» 2. concil. constant.
12'
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раторамп (*)· Самоглавснство этихъ епископовъ 
ішенпо заключалось въ томъ, что опц были 
избираемъ! и рукополагавшіе мѣстными епи
скопами, дѣйствовали во внутреннемъ управле
ніи своихъ Церквей только чрезъ областные 
соборы, безъ отношенія къ кому либо изъ 
патріарховъ, п соборомъ своихъ я;е еписко
повъ были судимы. А въ патріаршихъ окру
гахъ оставалось немало еще такихъ самосто
ятельныхъ іерарховъ, да;ке съ простымъ тит
ломъ епископовъ, которые вь дѣлахъ церков
наго управленія прямо относились къ патріар
хамъ, не признавая надъ собою власти област
ныхъ митрополитовъ (2).

О ЕПИСКОПАХЪ—ВИКАРІЯХЪ.

Обширность епархій, трудности многослол;- 
наго церковнаго управленія, а иногда немощи 
или старость главныхъ епископовъ Церкви, 
требовала въ нѣкоторыхъ мѣстахъ поставле-

(1) J u s t i n .  поѵ. 131.
(2) Такихъ самостоятельныхъ епископовъ въ 

округѣ константинопольскаго патріарха насчитыва
лось до 4-5; въ антіохійскомъ округѣ до 20; въ па
лестинскомъ до 25. Vd. ordinem episcopatuum  ex  
MSS. vet. Bodlejano ap. B e v e r e g .  annot. ad can. 
36. tru ll.



нія особыхъ епископовъ, подчиненныхъ помощ
никовъ главнымъ епископамъ. Еще въ III вѣкѣ 
Нарциссу, епископу іерусалимскому, по при
чинѣ преклонныхъ лѣтъ его, данъ былъ по
мощникомъ епископъ Александръ, (впрочемъ 
бывшій уже епископомъ каппадокійскимъ) (*). 
О св. Григоріѣ богословѣ извѣстно, что онъ, 
уже нареченный въ епископа Сасимъ, былъ 
сотрудникомъ отцу своему въ управленіи назі- 
анзскоіі паствы (2). Бл. Августинъ поставленъ 
былъ епископомъ въ Иппонѣ, въ помощь гла
вному епископу—Валерію (3). Въ IV вѣкѣ яв
ляются такъ названные хорепископы (χ^επί- 
σχοποι), поставляемые для наблюденія за церков
нымъ порядкомъ по малымъ городамъ н селе
ніямъ. Подъ главнымъ начальствомъ епархіаль
ныхъ епископовъ, хорепископы имѣли надзоръ 
за поведеніемъ сельскаго духовенства, поста
вляли своею властію иподіаконовъ іі причет-
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(1) Евсев. ист. 6, 11. ef. V a l e s ,  annot. item: 7, 
32. Было общее церковное правило, чтобы епископы, 
малыхъ городовъ п селеній были въ подчиненіи у 
епископовъ каѳедральныхъ въ епархіяхъ: слѣдовате
л ь ^  первыхъ должно почитать викаріями послѣд
нихъ. см. лаоднк. пр. 57.

(2) Сочрат. 4-, 20. Созом. 6, 17. сн. св. Григорія 
богослова стпх. о своей жизни и бес. 8.

(3) P o s s i d i u s  de vita Augustini.



пиковъ, а пресвитеровъ и діаконовъ—только съ 
утвержденія главныхъ епископовъ (*). Иногда, 
по порученію своего начальства, хорепископы 
исправляли нѣкоторыя особенныя должности, 
какъ напр. управляли богоугодными заведені
ями, раздаяніемъ пособій отъ Церкви бѣднымъ, 
и т. п. Они также присутствовали на соборахъ, 
и подписывали соборныя опредѣленія, иногда 
отъ своего имени, иногда оть иэіепи своихъ 
главныхъ епископовъ (3j,

о давнихъ сваод.\хъ.

Еще апостольскія правила требовали, что-* 
бы епископы каждой помѣстной Церкви два- 
жды въ годъ составляли соборы, въ мѣстахъ 
болѣе удобныхъ, для разсужденія о церков
ныхъ дѣлахъ (апост. пр. 57). Эго постановле
ніе повторялось многократно, даже по учреж
деніи патріаршества (I всел. 5. II всел. 6. IV  
всел. 19. антіох. 20. VI всел. 8. VII всел. 6, 
карѳ. 27]; по какъ такія собранія епископовъ 
были только временныя, непродолжительныя,

1 7 0

(1) См. ангарскаго соб. пр. 13. антіо*. 10. св. 
Василія в. пр. 89. ѴЦ всел. 14. Св. Василій в. въ 
своей области имѣлъ до 50 хорепископовъ.

(2) B a l s a m o n .  ad can. 14. aneyr. A c ia  сонсіііі  
nicaeni I, et  concil. oecum. IV clialced.

1
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притомъ въ разныхъ мѣстахъ, и даже, ио об
стоятельствамъ, невсегда состоялись, то для 
постояннаго наблюденія за текущими дѣла
ми въ Церкви, съ самыхъ первыхъ вѣковъ, 
при главныхъ каѳедрахъ, учреждались почти 
непрерывные соборы или синоды. Сначала 
они не имѣли постоянныхъ членовъ, а состав
лялись, подъ предсѣдательствомъ главнаго іе
рарха, какъ изъ знатнѣйшаго мѣстнаго духо
венства, такъ и епископовъ, пріѣзжавшихъ въ 
главные города пзъ провинцій, по своимъ дѣ
ламъ. Тутъ они получали рѣшенія на свои дѣ
ла и участвовали въ общихъ совѣщаніяхъ по 
управленію всей мѣстной Церкви. Такъ нанр· 
св. Кипріанъ часто пишетъ въ своихъ посла
ніяхъ слѣд. образомъ: «я и собратья мой, мнѣ 
^присутствующіе, также паши пресвитеры, 
вмѣстѣ съ нами засѣдавшіе...» или: «мы раз
судимъ въ общемъ совѣтѣ, когда соберемся 
вмѣстѣ» С1). Подобнымъ образомъ къ Кипріа
ну писали предстоятели другихъ Церквей (s). 
Вообще, св. Кипріанъ называетъ всегдашнимъ 
обычаемъ, что для разсужденія о важныхъ 
дѣлахъ Церкви собирался при главной каѳедрѣ

(1) Epist. C y p r i a n i  32 ab clerum et ep. 66.
(2) Epist. Lucii ad Cyprianum: «Cypriano fratri 

et collegae Lucius et qui mccum sunt, fra tre s,  
omnes salutem»·., inter Cypriani epistolas—79.
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клиръ,, съ мѣстнымъ епископомъ и съ другими, 
ближайшими, по мѣсту, или по чему нибудь 
бывшими въ столицѣ (!). Папа Корнелій также 
писалъ: «когда все дѣло до меня дошло, я по
обычаю созвалъ старѣйшее духовенство, при 
чемъ было еще пять епископовъ, находивших
ся на тотъ разъ въ Римѣ,—чтобы общимъ го
лосомъ рѣшить, что вадобпо дѣлать» (2). 
Потомъ, когда возвысились митрополіи и 
учреждено патріаршество,—хотя церковная
власть сосредоточилась главнымъ образомъ въ 
лицѣ митрополита, потомъ патріарха, но на 
Востокѣ она пикогда не была ни единичною, 
ни неограниченною, какъ на Западѣ. Митропо
литы и патріархи постоянно имѣли при себѣ 
синоды. Синодъ составлялъ для митрополита и 
патріарха необходимый совѣтъ, разсматривалъ 
его предло;кенія, давалъ вмѣстѣ съ нимъ рѣ
шенія по внутреннимъ дѣламъ мѣстной Церк
ви, управлялъ ею въ случаѣ смерти главнаго 
іерарха, и производилъ областный, нли окруж
ный судъ. Мы предложимъ здѣсь краткое опи
саніе древнихъ синодовъ, и въ особенности— 
патріаршихъ»

Синоды эти состояли изъ высшихъ лицъ 
архіерейскаго сана: присутствовали, по пригла-

(1) Ер. 31.
(2) Ер. 46 Cornelii ad Cyprianum.
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шеніго патріарха, и даже по обязанности,— 
(если принадлежали къ патріаршему округу), 
воѣ митрополиты и архіепископы, приходи»· 
шіе ко двору патріарха. Число ихъ въ сино- 
дахъ иногда простиралось до 50 (‘J. Нѣкото
рые изъ нихъ, какъ можпо судить по сохра
нившимся синодальнымъ актамъ, постоянно 
присутствовали, или по крайней мѣрѣ, были 
вызываемъ! нарочито для присутствія,—другіе 
же только временно принимали участіе въ за
сѣданіяхъ (2). Патріархъ предсѣдательство-

(1) "Vide sen te n tia s syn o d ales apud Leuncla- 
\ium: Jus graeco-rom. lib. III. IV*. Здѣсь помѣщено 
довольно много синодальныхъ протоколовъ, именно 
синода константинопольскаго, съ V  вѣка; но въ 
числѣ присутствующихъ видимъ только митрополи
товъ н архіепископовъ; епископовъ не замѣтно. По
слѣдніе собиралась у своихъ областны хъ митропо
литовъ. P h о t i i Nomoc. tit. 8. cap. 8.

(2) Въ константинопольскихъ синодахъ чаще
други хъ видимъ митрополитовъ: ираклійскаго, ни
кейскаго, адріанопольскаго, халкидонскаго,— и нѣ
которыхъ др. Такъ какъ ихъ каѳедры были ближе 
други хъ къ Константинополю: то вѣроятно они по
стоянно были вызываемъ! для присутствія; а болѣе 
отдаленные, напр. малоазійскіе, русскіе и пр., оче
видно засѣдали только временно. Leunclav. ibidem. 
Митрополитъ русскій означенъ въ протоколѣ к о н -  
стан т.си но да при патр. Николаѣ гр а м м ат и к ѣ .Leunci. 
1. 4-. pag. 269.
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валъ (*): но дѣла рѣшались общимъ мнѣніемъ, 
или большинствомъ голосовъ. Особенно важенъ 
былъ синодъ константинопольскій. Здѣсь рѣ
шались не только текущія дѣла мѣстной Цер
кви, но дѣла всѣхъ окружныхъ Церквей; раз
сматривались важнѣйшіе вопросы капониче« 
скіс, судебные, церковно-гражданскіе (*); сюда 
переходили на рѣшеніе недоумѣнныя дѣла да
же изъ другихъ округовъ патріаршихъ (^.Ми
трополиты и соборы иноплеменныхъ Церквей, 
приписанныхъ къ округамъ цареградской па
тріархіи (какъ напр. Церкви русской), сюда

(1) Обыкновенное надписаніе синодальныхъ про
токоловъ: «προκαθήμενου τον лу ш х х х о и  π α τ ρ ι χ ο χ ο υ » . . .  зѵѵе— 

δριχζοντ<*>ν τyj μ ε γ χ λ η  «ytwrjvv? αντсу ίεροτατων αρχιερεών, των 

μητροπολιτών (<?еіѵд) x*t αρχιεπίσκοπων....» Vide ap. L e u n -  
c l a  v.

(2) Постановленія восточной Церкви, подъ на
званіемъ: άπαγχσεις  συνοδιχαι (sententiae synodales),
напр. о степеняхъ родства, о д ѣ л ах ъ  брачныхъ,  
отвѣты на разные каноническіе вопросы, сохранив
шіеся въ разныхъ сборникахъ, отчасти и въ нашихъ  
кормчихъ книгахъ, принадлежатъ большею частію  
синоду константинопольскому·

(3) Ecloga i m p e r .  L e o n i s  e t  Cori s t a n t ,  t  i t. 3. 
c. 9: «Sedes constantinopolitana, synodorum  s u f f r a 
g iis  p ra e ro g a tiv a m  obtinet, a t q u e  c o n tro v e rs ia s ,  in  
aliis sedibus m o ta s  ad h u ju s  notionem r e fe r r i  le g e s  
praecipiunt».
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должны были обращаться съ важнѣйшими дѣ
лами, не только обще-церковными, но и съ 
такими, которыя касались собственнаго ихъ, 
внутренняго управленія. Опредѣленія цареград
скаго синода, въ видѣ окружныхъ посланій, 
разсылаемы были по всѣмъ Церквамъ (*). 
Въ нѣкоторыхъ, особенно важныхъ случаяхъ, 
въ константинопольскомъ синодѣ присутствова
ли и свѣтскія государственныя лііца, съ уча
стіемъ въ общихъ совѣщаніяхъ (2)·

(окончаніе въ слѣдующей книжкѣJ,

(1) Нѣкоторые азъ этихъ окружнымъ посланій,  
напр. патріарховъ Геннадія (4*59) и Тарасія (787), 
сохранились и въ ііашихъ кормчихъ книгахъ; другія  
см. у  Леунклавія.

(2) «ffuvcfyta^evr&tv *иух2іу)тскб>ѵ «р/оѵшѵ καί по )л \г ло іѴ  

д(<С0С£соУ»м« Leunclav. lib. III. pag. 213. 215.



БЕСѢДЫ

СВЯЩЕННИКА СЪ РАСКОЛЬНИКАМИ О СВЯТЫХЪ ТАЙ
НАХЪ, ПО СТАРИННЫМЪ КНИГАМЪ (*).

I. Въ обществахъ вашихъ, мппмыс ревни
тели мнимо-старой вѣры, святыя тайны совер
шаются не по чину святыя, соборныя, апо
стольскія Церкви. Ибо, по словамъ большаго 
катихизиса, «седми тайнъ православной вѣры 
нашей сіе есть дѣйство: яко даютъ благодать 
Бояшо освящающую и оправданную пріем
лющимъ я, душу нашу очищаютъ отъ грѣхъ 
и богоугодну содѣваютъ, даровъ же Болаихъ 
различныхъ ко спасенію потребныхъ испол
няютъ ю (лист. 557). А кто сіи тайны не 
употребляетъ по чину святыя, соборныя, вос
точныя и апостольскія Церкви, ііо пренебре
гаетъ я, тотъ не можетъ сподобитися край
няго блаяіенства» (больш. катих. на обор. 
595 л ііс т.). Но вы, братія, отъ чина право
славной Церкви отступили во-первыхъ тѣмъ,

(1) Сообщено отъ одного'священника казанской  
епархіи.
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что принимаете тайны 'не отъ архіереевъ и 
священниковъ; но иди отъ подобныхъ вамъ 
простолюдиновъ, что дѣлаетъ у васъ безпо- 
повщина; или отъ бѣглыхъ нашихъ поповъ, 
что дѣлаетъ у васъ поповщина.

По одному атому дѣлу вашему, совершае
мыя у васъ тайны нс могутъ быть спаситель
ны. Ибо, по словамъ толковаго апостола, «нс 
возможно нигдѣже тайнѣ совершитися, ток- 
мо во единое™ Церкви Божія, еяже мея;ду 
сонмищами еретическими пѣсть: тогда и тай
ны ниединыя нѣсть въ нихъ, развѣ крещенія 
святаго отъ нихъ, еже тако есть достойно, 
яко крещаемаго отъ нихъ, егда приходитъ къ 
соединенію Церкви, лаки креститн нетребѣ: 
аще ли не пріидетъ къ Церкви, ничесоже ему 
есть полезно» (лист. 549). А Церковь Божія, 
съ которою всѣ истинные христіане доляшы 
имѣть единеніе и общеніе, есть одна восточ
ная, которой наша россійская есть дщерь, по
тому что одна «восточная, въ грецѣхъ обрѣ
тенная Церковь ни въ чесомъ установленія 
Спасителя нашего, и блаженныхъ Его уче
никъ, и святыхъ отецъ преданія и седми все
ленскихъ соборовъ, Духомъ Святымъ собран
ныхъ, уставъ не нарушаетъ ни отмѣняетъ и 
въ малѣйшей части не отступаетъ ни приба
вляя, ни отнимая, но ядю солнце одинакою 
лучею правды всегда свѣтится правою вѣрою»



(кн. о вѣрѣ на обор. 27 лист.). Къ еретиче
скимъ же волчищамъ надобно отнести u ваши 
старообрядческія сонмища, потому что онѣ 
«соединенія и общенія святыя единыя каѳоли
ческія и апостольскія Церкви, я;ке на Вос
токъ, отступите, и въ ней цѣлѣ и совер
шенна не пребываютъ; а не привязался сер- 
дечнѣ къ православному архіепископу Царя 
града, и въ ученіи его п въ послушаніи сер
дечкѣ не нребывати, блудити есть* (кн. о вѣ
рѣ лігст. 226>.

Въ оправданіе этого противозаконнаго 
своего дѣла вы обыкновенно говорите, что отъ 
нынѣшняго духовенства грекороссійской Цер
кви не возможно принимать духовныя требы, 
потому что въ ней съ 1666 года по Р. X. 
нѣтъ благодати, и пастыри ея не суть пасты
ри; простолюдинамъ же и бѣглымъ попамъ 
совершать для васъ тайны вы дозволяете Яко
бы по церковнымъ правиламъ, и на основаніи 
примѣровъ древнихъ Бременъ. Но основательны 
ли ваши доказательства, которыя вы приво
дите по сему предмету? Весьма неосновательны!! 
Это видно будетъ изъ слѣдующихъ моихъ бе
сѣдъ.

II Такъ, братія, за что вы почитаете ны- 
нѣшнюю наніу Церковь лишенною- благодати, а 
пастырей ея не почитаете истинными пасты
рями, хотя они рукополагаются во всемъ со-

і 7 й
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гласно съ правилами и уставомъ древней, все-* 
ленской Церкви? Сколько можно судить по 
вашимъ сочиненіямъ, которыя съ 1666 года 
у васъ непрестанно пишутся о грекороссійской 
Церкви, въ настоящемъ ея положеніи, вся ея 
вина предъ вами главнымъ образомъ состоитъ 
въ томъ, что у насъ для молитвеннаго крест
наго знаменія слагаются первые три перста; а  
священники нашп для благословенія слагаютъ 
персты имяпословпо. Но если бы основатели 
вашихъ толковъ, и нынѣшніе каши наставники 

' въ своихъ су;кденіяхъ объ этомъ предметѣ не 
дозволяли себѣ мыслить иначе, какъ учитъ, на 
основаніи слова Божія, православная Церковь, 
то они^не дерзнули бы изрыгнуть такое бого-* 
хульное ученіе о нынѣшней нашей Церкви в 
священникахъ ея. Ибо учительныя книги пра
вославной нашей Церкви, кань старопечатныя, 
текъ и новопечатныя говорятъ 1) вообще о 
благодати Божіей, что она «вѣчна и крѣпка, 
ннже бо человѣкъ, ннже время, ншке обстояніе 
вещей, ни сазіъ діаволъ, ни смерть нашедши из- 
гнати насъ отъ оныя возмогутъ» (бол. кат. на 
обор. 20 0 лист.); «неудержана всякому хотц-* 
щему творити благое, премудрому же и про
стому, богатому и нищему» (учит. еванг. 
лист. 51); въ частности же о благодати свя
щенства, что она не прекратится до конца 
міра. Такъ св. Анастасій синайскій въ книгѣ
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Никона, игумена Черныя горы (на обор. 4 0 5  
лист.) о священникахъ говоритъ слѣдующее: 
собыче Богъ спасеніе человѣческое не точно 
ангелами дѣйствовать но и человѣки святы
ми, п древле убо пророки, послѣди ;кс Собою 
и святыми апостолами, и прочее даа;е до 
скончапія къ своимъ въ роды глаголетъ: ирі- 
емляй васъ Мене пріемлетъ. Святіп бо Божій 
слуги суть священницы и поспѣшницы и 
строители хотящимъ во спасеніе» (слово 51 
о покаяніи). Книга о вѣрѣ говоритъ, что «вос
пріемники апостоловъ пастыріе и учителіе 
архіепископи и еппскоіш суть служптеліе 
величеству смотрѣнія Господня, имъ же и 
спребывати даже до скончанія вѣка обѣто
ваніе сотвори, по свосму неложному обѣто
ванію благодатнѣ избираетъ себѣ людей до
стойныхъ и поставляетъ и освящаетъ руко
положеніемъ сана духовнаго чрезъ пастыри 
архіепископы и епископы» (на обор. 59 лист.). 
Да и вата Кпрпллова книга па листѣ 77 го
воритъ, что Христосъ «не по Аронову времен
наго, но по Мельхеседекову вѣчнаго чина 
пріиде Архіерей вѣчныхъ благъ, якоже самъ 
никогда не умираетъ, такожде и іерейство 
Его по чину Мельхеседекову не престаетъ. 
Престало архіерейство Ароново яко времен
ное, востало же Христово вѣчное, иже пзъ 
мертвыхъ воставъ апостоловъ своихъ на се
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освяти хиротоніею, а апостолы епископовъ 
освятите, а епископы поповъ».

2) О пастыряхъ Церкви книги говорятъ, 
что они сутъ слуги Божій и . орудія, чрезъ 
которыя Онъ преподаетъ намъ свои спаситель
ныя тайны; а благодатная сила тайнъ зави
ситъ отъ однѣхъ заслугъ и воли Христа Спа
сителя. Такъ въ прологъ 1 іюня говорится: 
«вся благодать отъ Бога есть. Іерей бо точію 
уста свои отверзаетъ; а все Богъ творитъ». 
Въ прологѣ 19 іюня говорится: «хощете ли 
увѣдѣти колика есть сила іерейская, помыс
ли крещеніе, имъже омываетъ всѣхъ грѣси, 
и въ сынотворенія приводитъ, отъ нихъ бо 
ся породихомъ покаяніемъ, и зри колика на 
нихъ Божія честь и многа благодать, яко по
ложеніемъ ихъ рукъ на ны благословеніе 
приходитъ». Въ прологѣ 25 декабря о при
частіи сказано: «не человѣкъ бо сихъ сотво- 
ряяй есть, но Богъ невидимою рукою и стра
шною си тайною причастники ихъ сотворяетъ, 
и вмѣщаяся въ насъ и общники си сотво
ряетъ ны своего царствія».

Наконецъ 5) книги требуютъ, чтобы при 
совершеніи каждой тайны, священники непре
мѣнно употребляли крестное знаменіе, или ру- 
коблагословеніе, въ означеніе того, что за
ключающіеся въ тайнахъ дары благодати со
общаются ради распятаго на крестѣ Христа: 

СОБ. III. 13
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ио нп .одна книга не говоритъ, что тѣ только 
тайны и с т и н н ы я ,  которыя благословляются по 
вашеліу двумя перстами; а напротивъ всѣ еди
ногласно утверждаютъ, что вещество тайны о- 
свящается самимъ крестомъ, дѣйствуемымъ отъ 
священника. Такъ въ толковомъ апостолѣ на 
обор. 852 листа сказано: «разумѣй колика 
есть крѣпость крестная н колико исправилъ 
и колико исправляетъ, п како есть твердость 
житія; симъ бо вся совершаются, крещеніе 
крестомъ, подобаетъ бо восііріятп печать, 
іерейство поставленіе крестомъ. Велико до
бро крестъ спасенное оружіе, щитъ на врага 
непобѣдимъ; тому бо враждуя носпиш крестъ». 
Въ книгѣ о вѣрѣ па листѣ 6 7 говорится: 
«крестомъ всѣ дары Святаго Духа вѣрнымъ 
подаются, вся вселенная освятися и всіі язы- 
цы въ едину Церковь и вѣру η крещеніе со
жжу шилася и любовно евязашасл». Святый 
Златоустъ въ бесѣдахъ на евангеліе Мат- 
ееево, въ &4 нравоученіи, говорить: «вся 
тѣмъ (крестомъ) совершаются яже по намъ. 
Аіце и породитися треба будетъ,, крестъ 
приходитъ; аще u нашітатися таинственною 
оною трапезою, аще и рукоположите/!, аще 
и яко ни буди ішо сотворите веадѣ одоленія 
на супостаты нашего предстоитъ образованіе'»* 
И ниже: «ниже бо простѣ перстомъ начертать 
того подобаетъ: но первѣе произволеніемъ со
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многою вѣрою. И аще сицс вообразимая сго 
зрѣнію, никто же близъ тебе стати возможетъ 
отъ нечистыхъ духовъ, зря течь, имъже язву 
пріять».

Въ Филаретовскомъ іютребнпкѣ, въ чинѣ 
присоединенія къ Церкви отъ ересей прихо
дящихъ, сказано: иже не крестить, якоже 
Христосъ, двіъма персты, да будетъ про
клятъ* Но здѣсь проклинаются не наши ар
хіереи и священники: а римскіе, которые бла
гословляютъ не двумя перетащи, но, по словамъ 
того же потрёбника, и книги о вѣрѣ (на обор. 
231 лист.), благословляютъ пятью развращен
но, т. е. никакъ ие слагая персты, и па обра* 
зтъхъ своихъ крестъ воображаютъ съ еди
нымъ перстомъ, якоже единоволъницы 
еретицы. Наши же священники для благосло~ 
венія слагаютъ персты ішянословно, т. е. 
представляя, положеніемъ перстовъ, по возмо
жности буквы ІС. ХС.,причемъ болѣе другихъ 
бываютъ простерты два перста—указательный 
и великосредній, отъ чего наше благословеніе и 
представляется двуперстнымъ: но такое сло
женіе перстовъ совсѣмъ не то, которое у васъ 
дѣлается при крестномъ знаменіи: посему и 
словъ потребника нельзя такъ толковать, какъ 
будтобы наши священники проклинаются за 
то, что для благословенія слагаютъ персты не 
по вашему.

13'
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III. Столько же неосновательны и тѣ вашп 
доказательства, которыми вы, братія, усиливае
тесь защитить правильность своевольно вамкі 
поставляемыхъ вашихъ строителей тайнъ.

Такъ изъ васъ безпоиовщина говоритъ, что 
она потому дозволяетъ.у себя нехиротописан- 
нымъ и непоставленымъ отъ православныхъ архі
ереевъ простолюдинамъ крестить и исповѣды
вать, что а) 202 правило Номоканона, въ нотреб- 
никѣ Іосифовнамъ, дозволяетъ по нуждѣ, не 
сушу священнику, крестить всякому правосла· 
вному христіанину; н нѣкоторые святые, не 
бывъ священниками, крестили, напримѣръ: 
апостолы Филиппъ и Ананія, равноапостоль- 
пая Ѳекла, Маркамъ, сестра ап. Филиппа, св. 
мученица Фотинія (март. 20), преподоб. Ар- 
хпппъ (сентяб. 6), мученики: Созонтъ (сентяб. 7), 
Ѳеофилъ (сентяб. 9), Діодоръ и Дидимъ (сеп- 
тяб. 11), Прискъ (сентяб. 21), Евгеній и Хе- 
римонъ діаконъ (октяб. 4), Назарій (октяб. 14), 
Маркъ (октяб. 27), Галактіонъ (нояб. 5), нѣкій 
монахъ (нояб 24), Мина (декабр. 10), Зосимъ 
монахъ (генв. 4), Власій (<і>евр. 5), Александръ 
монахъ (Февр. 24), Ііопопъ (март. 5), Алек
сандръ (март. 13), ХрисанФъ (март. 19), Савва 
(апр. 15)/Аѳанасій, когда еще былъ отрокомъ 
(мая 2), Василискъ (мая 22), Сиспній и Киріакъ 
(іюн. 7); б) въ іосифовскомъ потребникѣ ска
зано: старца исповѣдь пріята; а апостолъ
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Іаковъ (зач. 57) велитъ нашъ исповѣдывать 
другъ другу согрѣшенія.

Но 202 правило Номоканона и доказы
ваетъ, что ваши крестители дѣйствуютъ не
правильно. Ибо какому мірянину это правило 
дозволяетъ крестить?—Принадлежащему къ 
православной Церкви! Кого дозволяетъ крес
тить?—Желающаго присоединиться къ право
славной Церкви! Когда дозволяетъ крестить?— 
Когда въ приходѣ нѣтъ православнаго священ
ника (или за смертію, или за дальнею отлуч
кою, или за тяжкою болѣзнію), и когда не 
возмолшо скоро пригласить ближняго священ
ника,—а зіежду тѣмъ я;елающаго креститься 
нужно неотложно крестить, или по тяяікой 
болѣзни его, или чтобы отлагательствомъ 
крещенія не погасить въ немъ желанія сдѣлать
ся христіаниномъ. Ваши же такъ называе
мые духовные отцы не принадлежатъ къ пра
вославной Церкви, крестятъ не для того, чтобы 
крещаемыхъ соединить съ православною Цер- 
ковію, а чтобы отторгнуть отъ нея; крестятъ 
не за отсутствіемъ, или невозможностію найти 
православнаго священника, а потому, что не 
хотятъ, чтобы вы зависѣли отъ нашихъ свя
щенниковъ; наконецъ крестятъ не однихъ близ
кихъ къ смерти, или крещеніе коихъ опасно 
отлагать надолго, но всѣхъ безъ изъятія, кто 
только соглашается креститься отъ нихъ. Къ
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сему нужно присовокупить и то, что, по цер
ковнымъ правиламъ, крещеніе, которое совер
шаетъ православный простолюдинъ, непремѣн
но должно быть восполнено священникомъ. Въ 
Номокапопѣ, въ іосифовскомъ потребникѣ 
(лист. 85), есть вопросъ: «Блико убо крещаютъ 
несвящепіи мужи u жены, что достоитъ 
творить». На этотъ вопросъ тамъ нотъ что 
отвѣчаете^; «ащс умретъ крестивыйсл прежде^ 
вежели постнгнутіі священнику, божественная 
благодать совершаетъ п, аще ли же живъ 
будетъ, да лаки поставитъ іі священникъ въ 
купель, и молитвы, и мѵро по обычаю да 
творитъ».

Что касается святыхъ, которые, не бывъ 
священниками, крестили, то оніі крестили не 
но вашему, т. е. не своевольно, и ве потому, 
что думали, будто не нужны хиротонисанные 
священники въ* православной Церкви. Одни 
цзъ нмхъ, нанримѣръ ап. Филиппъ и Ананія, 
крестили потому, что, какъ говорится и въ 
Номоканонѣ, Христовъ повели* имъ крести-  
mtt, слѣдовательно имѣли полное право кре
стить; другіе крестили во время гоненія, не 
бывшу православному епископу на лицѣ; на- 
примѣръ такъ крестилъ св. Галактіонъ Еписти- 
мію; слѣдовательно крестили по 2 0 2  правилу 
Номоканона; а иные называются крестителями 
въ томъ жо смыслѣ, въ какомъ о святомъ
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князѣ кіевскомъ Владимірѣ говорится, что онъ 
крести землю русскую, т. е. только просвѣ
щали вѣрою Христовой другихъ и желавшихъ 
присоединиться къ православной Церкви нрі- 
уготовляли къ принятію крещенія; крестили 
же ихъ епископы и священники.

Здѣсь кстати еще замѣтить, что одинъ изъ 
начальныхъ ревнителей такъ называемаго у 
насъ старообрядства—попъ Никита, въ жалобѣ 
своей къ царю Алексѣю Михайловичу на из
данную патріархомъ Никономъ скрижаль, пи
салъ, что напечатанное въ ней разрѣшеніе ді
аконамъ, чернцамъ u мірскимъ людямъ и же
намъ крещати младенцевъ есть римская ересь. 
Слѣдовательно и по суду вашей братіи несвя- 
щенникп не должны крестить.

И слова въ іоснфовскомъ  потребишь: 
старча исповѣдь пріята, не то значатъ, 
будто ^рукоположенный во священника ста
рецъ можетъ открывающихъ ему сбои грѣхи 
разрѣшать и прощать отъ грѣховъ, а то, что 
ему дозволяется вопрошающихъ его, какъ имъ 
избавиться отъ своихъ грѣховныхъ помысловъ 
и навыковъ, назидать и, но своему усмотрѣнію, 
назначать имъ особенные подвиги, для истре-

9

бленія злыхъ навыковъ и умилостивленія Гос
пода. О такихъ дѣлахъ простыхъ иноковъ про
логъ нерѣдко говоритъ. Такъ въ прологѣ 14 
генваря о преподоб. І осифѣ, жившемъ на Си-
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вайской горѣ, говорится, что пріиде къ нему 
нтькто мутенъ помыслы, и изцѣливъ его 
отъ помысла, отпусти его. Въ прологѣ 
Февраля 10 объ аввѣ Иракліи говорится, что 
брату пѣкоему пріиде брань, и даде ему  
Ираклій заповѣдь противу силы его, и 
помалть бысть искусенъ инокъ. Въ проло
гѣ 25 іюня говорится, что ніъкій діаконъ 
паронитъ и всѣмъ славенъ въ монастырѣ 
во Египтѣ отъ непріязненныя силы падеся 
съ женою, и бысть всѣмъ въ студъ, и иде къ 
старцу возлюбленному отъ него, и исповѣди 
ему свой грѣхъ, и всади его въ темницу, 
юже имяиіе старецъ внѣ келліи своей. И 
по лѣтѣ единомъ не бысть дождя отшодь, 
и всѣмъ молящимся Богу и со кресты 
ходящимъ, яви Богъ иному отъ святыхъ, 
яко аще не пріидетъ сокровенный мни- 
хомъ діаконъ, не будетъ вамъ дождя. Что 
кающихся разрѣшать и прощать отъ грѣховъ

•
могутъ только архіереи и іереи, это доказалъ 
Никонъ, игуменъ Черныя горы, въ 14 словѣ 
своего тактикона, двумя примѣрами. Въ пер
вомъ онъ говоритъ: «въ православномъ градѣ 
Антіохіи, бѣ нѣкій князь, и болѣвъ къ смер
ти исповѣдася пресвитеру. Пакіі Же устра- 
бився (выздоровѣвъ), и разуменъ сый и доб
родѣтеленъ, суди се въ себѣ яко аще и 
бысть исповѣдь моя, но къ смерти сущу ми



бысть. Елма убо Богу благоволившую здравъ 
убо бывъ отъ болѣзни лѣпо есть прочее по 
чину и якоже подобаетъ сотворити ми испо
вѣдь. И се убо добрѣ совѣща, не вѣдяше же, 
яко къ священникомъ лѣпо есть бывати 
исповѣдемъ: имѣя же вѣру къ вѣкоему мона
ху, того призва не сущу священнику. Да яко 
ему рече исповѣди ради; той имѣя вѣдѣніе, 
не смѣю, рече, за еже не имѣти ми священ
ническій санъ. Князь яіе рече: азъ доспѣхъ 
исповѣдатися пресвитеру; но за еже къ смер
ти быти ми, того ради творю се· Монахъ же 
паки слышавъ, отлагаше, дондеже разсмот
ритъ· И убо отшедъ заутра возвратися паки 
и глагола князю, елика увѣдѣвъ же и видя, и 
рече: видѣхъ нѣкоего, яко во образѣ духов
наго отца моего дающа въ руцѣ мой древо 
зело тонко, на немъ же бѣ оплетено уже и 
рече ко мнѣ: возми се и развяжи, и паки 
свяжи, мнѣ же рече вземшу и не возмогшу 
разрѣшите паки дахъ ему. И давьій ми рече: 
яко вѣдѣти подобаетъ, яко ни рѣшити ни вя- 
зати, по рекшему ти: исповѣди ради рцы, 
яко да сотворитъ подобающая, и приведетъ 
пресвитера и исповѣсть грѣхи сбоя: и да ре
четъ презвнтеръ Евангеліе, еже реклъ есть 
Христосъ ко св. апостолу Петру: яко егоже 
свяжеши на земли, будетъ связанъ на небесахъ. 
Сія я;е слышавъ князь сотвори тако, и испо-

189
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вѣда cie опасно иному старцу. Сей ж$ старецъ 
исповѣда въ обители своей глаголя, яко убо 
божественная Писанія учатъ насъ; а нынѣ и 
отъ сего навыкуемъ, яко къ презвитеромъ 
священнодѣйствующимъ лѣпо есть бывати 
исповѣдемъ». Во второмъ же примѣрѣ гово
ритъ, что «единъ же нѣкій отъ тамо сѣдя и 
послушая брата, по времени нѣкоемъ, разбо- 
лѣся лютымъ недугомъ. Бѣ же братъ онъ въ 
юности своей во блудъ впалъ и клятся клят
вою не оставити жену дондеже живъ есть. 
И лѣту многу мимошедшу, юпоетныхъ при
мѣнися подвиженъ, пріиде въ покаяніе, и 
непосѣда своя грѣхопаденія нѣкоему старцу, 
яко безмолвнику и несвященнику, и яко не 
имѣя попеченія, яко надѣйтеся на еже сотво
ри исповѣдь, случися ему юже рѣхомъ, бо
лѣзнь, и се напрасно множество бѣсовъ прі- 
нде къ нему, нослще надписана хартію клят
вы, юже написа женѣ, и якоже клялся. еси, 
преступникъ клятвы хощеши судитися. Онъ 
же сія видѣвъ и слышавъ и · недоумѣвашеся 
что сотворити, надѣяся якоже глаголаше на 
покаяніе и исповѣдь, яже сотворилъ есть, но 
не возможе избавитися бѣсовскаго обличенія· 
Едва убо поздѣ нѣкогда пріиде въ помышле
ніе, якоже глаголаше о немъ же слыша отъ 
старца, лѣпо быти глаголющу, по видѣніи иже 
предреченный* иныхъ виде, ко іереемъ испо-
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вѣдь творите. Сія убо якоже речеся въ умѣ 
пріимъ братъ и вину бѣсовскаго безстудваго 
предстоянія сію а не пну вину вмѣнивъ, абіе 
якоже имяше призываетъ инока іерея, и іон
но внѣгда исповѣдайся, безъ вѣсти быша 
абіе бѣси нечистію яко къ тому не видѣти 
ихъ отъ часа онаго: тако болѣзни примѣнися. 
Священникъ же н прочіе старцы пріидоша 
въ недоумѣніе о написаніи клятвы. Призвавъ 
ше же предреченнаго старца, иже ко іереомъ 
исповѣдатися сказа лѣпо быти, и яже о ве
щи повѣданы вся· Онъ же отвѣщавъ рече, 
яко коварство бяше бѣсовское, яко да братъ 
клятвы убоявся, возвращся лаки погрузится 
$ъ грѣсѣ. *Но Вседержитель Богъ, всѣмъ хо- 
тай спастися, и въ разумъ истинный пріити 
не остави брата впасти въ руцѣ нечистыхъ 
духовъ· Нынѣ убо есть молитва въ молитвен
ницѣ, разрѣшающая таковая, и да речетъ 
священникъ иже во узахъ сущихъ. И абіе 
священникъ сотвори по словеси старца; пред
реченный же братъ лѣто едино поживъ, вре
мени предъидущу лаки въ той же часъ и 
день, въ оньже Явѣ яко разболѣлся бѣ, въ 
покаяніи Христовою благодатію скончася».

Слова апостола Іакова, который внушаетъ 
рамъ исповѣдывать другъ другу согрѣшенія, 
большой катихизисъ не такъ понимаетъ, какъ 
толкуютъ ихъ ваши учители. Тамъ на листѣ
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359 ботъ что говорится: «покаяніе самъ Го- 
сподь уставилъ есть, впегда повелѣваетъ по
каялся (Мато. зач. 50), іі тайну покаянія 
глаголяй, имъ ;ке отпустите грѣхи отпустят
ся имъ (Іоан. зач. 65. Матѳ. 76); исповѣда
ніе грѣховъ предъ апостолы (Дѣян. зач. 42); 
исповѣданіе предъ священники» (послан. Іаков. 
зач. 57). А на оборотѣ 580 листа спраши
вается: «колико есть частей и дѣйствъ покая
нія, и огвѣтствуется три, первая сокрушеніе 
сердца, или печаль душевная о грѣсѣхъ. Вто
рая часть исповѣданіе грѣховъ своихъ предъ 
Богомъ іерею Его. О семъ прочитай Числъ 
главу 5; тоже паки Давидъ глаголетъ: за то
помолится къ тебѣ воякъ преподобный во 
время благопотребно (Псал. 51). Тоже Іаковле 
посланіе зач. 57 глаголетъ. Третія часть 
есть довлетвореніе, или отмщеніе и отпуще
ніе грѣховъ, паче же самихъ себе, отъ отца 
духовнаго воспріятое, да сотворитъ цлоды 
достойны покаянія». То есть, большой катихкі- 
зисъ подъ именемъ другихъ, кому мы долж
ны исповѣдывать свой грѣхи, разумѣетъ од- 
нихъ іереевъ, потому что «видотвореніе сей 
тайны составляютъ оныя глаголы, ихъ же 
глаголетъ отпущаяй грѣхи кающемуся, егда 
поучивъ его и наказавъ много проститъ его 
глаголя: чадо прощаетъ тя Христосъ невиди
мо». А сихъ словъ кромѣ православнаго свя-
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щеннпка ппкто не можетъ произнести. (Малый 
катижвзисъ о пятой тайнѣ)·

IV. Принадлежащіе между вами, братія, къ 
поповщинѣ говорятъ, что вѣчную судьбу свою 
можно безъ опасенія ввѣрять убѣгающимъ къ 
вамъ отъ насъ попамъ, на основаніи 15 пра
вила собора, и;ке въ Константинѣ градѣ, во 
храмѣ св. апостолъ, отъ Игнатія патріарха. 
Пбо попы сін отступаютъ отъ своихъ еписко
повъ, за ересь послѣднихъ; а таковые, по ска
занному правилу, чести и пріятія достойны 
суть, яко правовѣрной (*).

Но разсмотрите, братія, сами, соблюдается 
ли у васъ хотя тѣнь этого правила, въ принятіи 
убѣгающихъ къ вамъ отъ пасъ поповъ? Пра-

(1) Это правило у Никона, игумена Черныя го
ры, такъ выражено: <шже убо ереси нѣкія ради, свя
тыми соборы п отцы отречено еже къ первопре
стольнику пріобщенія себѣ отлучаете, оному ересь 
Явѣ яко въ народѣ проповѣдакнцу и непокровенною 
главою въ церкви учащу, таковіи неточію правиль
ному запрещенію не подлежатъ, прежде соборнаго 
разсужденія себѣ зовомому епископу цріобщеііія 
отдѣляющій, но и подобающая чести православ
нымъ сподоблеіш будутъ. Не бо епископомъ, но 
лже-епископомъ н ѵ лжеучителемъ зазрѣша, и не 
раздоромъ церковное соединеніе отсѣкоша, но раз
диранія, и отъ раздѣленія Церковь потщася изба
в и т е .
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пило сіе дозволяетъ православному священнику 
прерывать общеніе съ своимъ епископомъ, 
если епископъ зараженъ ересію, т. с. пропо
вѣдуетъ какое либо изъ проклятыхъ на семи 
вселенскихъ и девяти помѣстныхъ соборахъ 
ученій* Но убѣгающіе къ вамъ отъ насъ попы 
прерываютъ общеніе съ рукоположившими 
ихъ епископами, совсѣмъ не за ересь послѣд
нихъ. Ибо изъ бѣглыхъ поповъ ни одпнъ ни- 
когда пе обличалъ своего епископа въ какой 
либо ереси. То же, что нашн епископы для 
благословенія слагаютъ персты имянословно, 
служатъ литургію на пяти просфорахъ, что у 
васъ въ крещеніи и бракѣ хожденіе бываетъ 
протпвъ солнца и проч., отиюдь не есть ересь. 
Если паши попы, оставляя свои мѣста, на ко
торыя у насъ опредѣляются, перебѣгаютъ къ 
вамъ, то илн для корысти, или для избѣжанія 
заслу;і;еннаго за свои проступки наказанія. 
Далѣе, по сказанному правилу, и по силѣ 5 
правила антіохійскаго собора (1), священникъ,

(1) Это правило такъ говоритъ: «Аще кто лпбо 
пзъ священнаго чина, оставивъ сбой предѣлъ, прей- 
детъ вь другій, потомъ совершенно переселясь, пре
будетъ въ иномъ предѣлѣ долгое время, таковому
не священнодѣйствовать........  Аще же упорствоватн
будетъ въ безчиніи: то совершенно да будетъ из
верженъ отъ священнослужительства, безъ возмож-
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рѣшившійся отступить отъ своего епископа— 
еретика, послѣ отреченія отъ своего епископа, 
не прежде можетъ священнодѣйствовать, какъ 
доказавъ собору православныхъ епископовъ, 
что ему необходимо оставить своего епископа; 
а соборъ приметъ его подъ свое покровитель
ство. Ибо судъ надъ епископомъ, и право раз
рѣшать обижаемымъ отъ своихъ епископовъ, 
сващенникамъ священнодѣйствіе, принадле
житъ собору епископовъ, по 12 правилу кар~ 
ѳагенскаго собора (*). Перебѣгающіе къ вамъ 
наши попы, при поступленіи къ вамъ, не объ
являютъ никакимъ епископамъ о мнимой ереси 
своихъ епископовъ, потому что у васъ совсѣмъ 
пѣтъ епископовъ; и власть служить у васъ по
лучаютъ не отъ епископовъ, а или отъ бѣг
лыхъ же поповъ, или отъ подобныхъ вамъ 
простолюдиновъ, что совершенно противно 16 
правилу третьяго вселенскаго собора (*). Нако-

Uости возстановленія въ  преданій чинъ. Аще же из- 
вершеіінаго но сей причинѣ пріиметъ иный епи- 
скопъ: то и сей да подлежатъ эоитпмів отъ общаго 
собора, яко нарушитель церковныхъ постановленій»·

(1) Правило сіе такъ гласитъ: «епископа въ н ѣ- 
коей винѣ суща, аще не весь соборъ области тоя, 
обаче двападесяті» епископъ да судятъ».

(2) Это правило такъ говоритъ: «елицы пресви- 
тери и діакони отъ своея Церкви отшодь во иной 
Церкви да не будутъ пріятьи но да обратятся пакп
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нецъ, по правилу тому, отступающихъ отъ сво· 
его епископа, за ересь послѣдняго, священни
ковъ какъ православныхъ, православные епи
скопы принимаютъ въ общеніе съ собою, не 
совершая надъ ними никакого особаго священ
нодѣйствія, а только опредѣляютъ ихъ къ ка
кой либо церкви. Но вы перебѣгающихъ къ 
вамъ поповъ принимаете, какъ еретиковъ, по
8 правилу перваго вселенскаго собора (1). По- 
чему они у васъ не прежде приступаютъ къ 
церковнымъ службамъ, какъ по совершеніи 
надъ ними помазанія, по составленному у васъ 
нсдавно чиноположенію, и вопреки 8 правилу 
шестаго вселенскаго собора (*), не получаютъ

во с б о я  пребывалища. Аще же нѣкій епископъ по
ставитъ кого безъ воли своего ему епископа, не 
твердо постановленіе, сирѣчь да будетъ изверженъ».

(1) Въ толкованіи на это правило сказано: «гла
голем ъ чистіи еретицы аще приступятъ къ святѣй 
соборнѣй апостольстѣй Церкви, и исповѣдятъ двое- 
женца# пріиматп на общеніе, и не хулити втораго 
брака, и кающимся прощати грѣхи, и просто рещи, 
всѣмъ церковнымъ послѣдующе повелѣніямъ, и свою 
ересь 'прокленыпе и иныя вся, и токмо святымъ 
мѵромъ помажутся, аще же нѣціи отъ нихъ суть 
епископу паки въ своемъ чинѣ да пребываютъ».

(2) Это правило говоритъ: «вь церкви и мона
стырѣ не просто тако (неопредѣленно) поставленіе 
бываетъ. Аще ли же ни, не поставленъ тако по
ставленный».
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опредѣленныхъ приходовъ; а совершаютъ 
службы всюду, гдѣ только есть поповщина.

Въ одной, видѣнной мноЮ; нашей руко
писной книгѣ, говорится* что у васъ попы при
нимаютъ убѣгающихъ отъ пасъ къ вамъ по
повъ, по 46 правилу лаодикійскаго и 7 8  пра
вилу шестаго вселенскаго собора, которыя по
велѣваютъ приходящему къ соборной Церкви 
и хотящему просвѣтился, исповѣдать свою 
вѣру предъ епископомъ или пресвитеромъ, и 
по 45 правилу потребника, которое, во время 
нужды, не сущу епископу, повелѣваетъ и пре
свитеру вязати и рѣшати. Но эти правила от- 
ыюдь не даютъ вашимъ попамъ права прини
мать убѣгающихъ отъ насъ поповъ. Ибо въ 
правилахъ лаодикійскаго и 6 вселенскаго со
бора говорится только о томъ, какъ должно 
совершать крещеніе оглашенныхъ. Именно въ 
правилахъ говорится, что ищущій крещенія 
долженъ изучить вѣру (т. е. главные догматы 
православной вѣры) въ теченіе четыредесят
ницы, а въ великій пятокъ явиться къ епи
скопу, или пресвитеру, для испытанія въ разу
мѣніи вѣры, дабы въ день св. пасхи, въ кото
рый преимущественно древле совершалось 
крещеніе, приступнтькъ св. крещенію, съ пол
нымъ убѣжденіемъ въ истинѣ того, что опъ 

 ̂ исповѣдалъ предъ оглашеніемъ, и что послѣ 
крещенія доляяенъ былъ непремѣнно соблюдать

СОБ. ΙΪΙ. 14



1 9 8

и исполнять по всю жизнь. Въ правилѣ ;кс 
4 5  потребишь* говорится о томъ, какъ должно 
совершать тайну покаянія, въ такихъ случа
яхъ, въ которыхъ, по церковнымъ правиламъ, 
могутъ совершать его только епископы, когда 
кающемуся грозитъ смерть, а епископа полили 
пѣлъ. Это правило у Матѳея правпльника вы
ражено такъ: «кающихся помыслы прішиматп 
и рѣшатн и влзати согрѣшенія епископомъ 
дадеся, по повелѣнію л;е ихъ и пресвитеромъ. 
Шестое нжс въ Карѳагенѣ правило, е;ке по
мазанія святаго мѵра твореніе, н с;ке Церкви 
освященіе ио нѣкоемъ ветхомъ бывшемъ обы
чаѣ, и ежс кающихся примиреніе еже есть 
помысловъ исповѣданіе и душевныхъ язвъ 
врачба, вся сія пресвитеромъ отречс бывать. 
Архіереемъ бо сихъ возло;кепо есть строеніе, 
яко вязати и рѣшатн могущемъ, образъ иму
щимъ апостолъ, имъ же область сію Хри- 
стосъ вручи. Тѣмъ же шке кромѣ повелѣнія 
епископа пріемлюще помыслы человѣческіе 
священницы и иноцы злѣ творятъ и вели
кимъ каэиемъ достойте ниже бо рѣшпти, ни
же вяаати имутъ область, много же иаче не- 
священныя иноцы. Симъ бо и еже повелѣти 
помыслы воспріимати и судитп никакоже по
добно. Но и седмое правило примиренія каю
щихся, аіце о животѣ бѣдствуютъ нс мнитъ 
быти подобно пресвитеромъ творити кромѣ



епископа, аіце ли жс нѣсть ту епископъ, рече, 
а иже въ покаяніи сый на концы самомъ 
бѣды сѣдитъ, да примѣряетъ того и пресви
теръ» (въ составѣ Μ- гл. 9>

Итакъ о томъ, что дѣлаютъ для васъ са
мовольно поставляемые вами строители тайнъ, 
неотложно должно сказать то самое, что въ 
потребникѣ іосифовскомъ на листѣ 175 гово
рится о недостойнѣ дѣйствующихъ, т. е. что 
вы ничего не получаете отъ нихъ, потому что 
каши, безпоповщина, настоятели, не имѣя за
коннаго священства, сами ничего пе имѣютъ, 
и потому ничего не могутъ вамъ сообщать; а 
каши, поповщина, бѣглые попы, дѣйствуя безъ 
повелѣнія и заповѣди святительскія, подобны 
нерукоположніь дѣйствующимъ·

(окончаніе вь другой книжкѣ)



НАЧАЛО УНІИ

ВЪ ЮГОЗАЛАДНОЙ РОССІИ.

( окончаніе J

Между тѣмъ, какъ острожное воззваніе 
возбуждало православный міръкъ противодѣй
ствію замысламъ уніи, король приступилъ къ 
открытымъ и рѣшительнымъ дѣйствіямъ для 
ея защищенія и утвержденія. Опасаясь всего 
болѣе вліянія восточныхъ патріарховъ, онъ 
прежде всего издалъ повелѣніе не пропускать 
чрезъ границы пословъ отъ патріарховъ, и, 
если найдены будутъ у нихъ какія либо посла
нія къ православнымъ, отбирать, а самихъ 
брать подъ стражу; потомъ, чтобы ободрить 
епископовъ—измѣнниковъ среди возраставша
го негодованія православныхъ, отправилъ къ 
митрополиту и ко всему народу граматы, въ 
которыхъ извѣщалъ всѣхъ о принятіи еписко
пами уніи, увѣрялъ самыхъ епископовъ во 
всегдашней безопасности и защитѣ съ своей 
стороны огъ кого бы то ни было и въ непре
мѣнномъ исполненіи всѣхъ условій уніи (1). Въ

(1) Акт. 3. P. VI, ДОЯ» 75. 77—78.



тоже время король, по вліянію князя Ост- 
ронскаго па православныхъ и по впечат
лѣнію , произведенному на нихъ воззвані
емъ Константина, понимая, что для полнаго 
торжества уніи не достаетъ согласія толь
ко этого ревнителя Православія, отправилъ 
къ пему посланіе, какъ къ человѣку er» 
той (православной) религіи переднему, съ 
убѣжденіемъ приступить къ упіи. Посланіе 
было написано, подъ диктовку езуитовъ, очснт» 
ласково и хитро Король какъ будто не знаетъ, 
что князь доселѣ не только не соглашался на 
унію и прямо противодѣйствовалъ ей, а прямо 
выражаетъ, что зпалъ только о постоянномъ 
пыланіи и усиліяхъ князя совершить унію. 
Считая какъ-бы ненугкнымъ послѣ этого до
казывать князю необходимость уніи, король 
тѣмъ пе менѣе старается преклонить его са
мыми хитрыми и коварными представленіями. 
«Вамъ, безъ сомнѣнія, извѣстно, писалъ король 
кпязю, сколько благочестивые предки паши 
прилагали старанія о соединеніи Цсрквей гре
ческой и латинской, извѣстны также и пре
пятствія, разрушившія состоявшееся было 
на Флорентійскомъ соборѣ соединеніе. II мы, 
по примѣру нашихъ предшественниковъ, упо
требляли для этого немало усилій, и теперь, 
благодаря Бога, дѣло устроилось. Русскіе 
епископы согласились па унію. Мы почли

S O I



ложнымъ извѣстить и васъ объ этомъ, какъ 
одпого изъ первыхъ представителей восточной 
Церкви въ вашихъ краяхъ, злая, что вы Саши 
давио ожидали u желали этого соединенія. 
Утѣшьтесь же н возблагодарите вмѣстѣ съ 
намм Бога, что дѣло совершается успѣшно и 
безпрепятственно. При внимательномъ размы
шленіи легко понять, что какъ одна только на 
землѣ должна быть истинная Церковь, такъ u 
одниъ истинный, верховный пастырь. А та
кимъ пастыремъ всегда былъ епископъ рим
скій, какъ свидѣтельствуютъ великіе греческіе 
учители, какъ доказываетъ и исторія Церкви. 
Греки возмутились противъ законной власти 
римскаго епископа и наказаны за это тяжко u 
страшно. Очевиднымъ примѣромъ этого слу
житъ патріархъ цареградскій; онъ съ свосю 
Церковно наслаждался благосостояніемъ, 
доколѣ былъ въ послушаніи у намѣстника св, 
Истра. А когда задумалъ самъ сравняться вла
стію съ апостольскимъ намѣстникомъ, «замѣшала 
ся и затруднился». Онъ искалъ первенства^ вмѣ
сто того остался, очевидно, далеко напади, такъ 
далеко, что теперь уже не отъ апостольскаго 
намѣстника зависитъ, а отъ нечестиваго поган
ца, который, по своей волѣ, возводитъ и иней 
водить его. Теперь, монистъ быть, онъ и радъ 
бы покориться апостольскому престолу, но 
уже трудно; его почтутъ измѣнникомъ. Видя

2 0 2
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страшную бѣду, постигшую цареградскаго па
тріарха, патріархъ александрійскій, «епископы 
волошскіе, сербскіе н болгарскіе спѣшатъ 
теперь чрезъ посольства изъявить полную 
покорность намѣстнику Христову, какъ извѣ
щаютъ насъ объ атомъ изъ Рима. При этихъ 
примѣрахъ вы, конечно, возблагодарите Нога, 
что Онъ далъ вамъ возможность дожить 
до столь вожделѣннаго врсмеци, когда и 
въ нашихъ предѣлахъ совершается тѳже са
мое, когда Онъ, чрезъ вашихъ пастырей, отъ 
нечистыхъ и изсякшихъ источниковъ призы
ваетъ васъ къ чистой u спасительной вѣрѣ. 
Мы увѣрены, что вы безъ замедленія согла
ситесь съ вашими пастырями и будете имъ во 
всемъ содѣйствовать» ('). Ооять тѣже клеветы 
и навѣты на восточныхъ патріарховъ, тоже 
желаніе ііеретолодвать исторію, тѣже доказа
тельства, какими, какъ мы видѣли, езуиты н 
прежде постоянно иользовались. Ilo здѣсь къ 
отарой лжи прибавилась новая,—будто патрі
архъ александрійскій и епископы славянскихъ 
земель изъявили желаніе на подчиненіе папѣ! 
Исторія не помнитъ этого; этого не могло u 
быть; но понятна цѣль, съ которою вплетена 
въ грамату королевскую эга ложъ. Езуитамъ,

(і) А. 3. Р. IV ,  W  76.
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сочинявшимъ королевское посланіе, пе могло нс 
быть извѣстнымъ пзъ разсказавъ Поцѣя, что 
князь соглашался нѣкогда на унію, подъ усло
віемъ, если согласятся на то и восточные па
тріархи и пастыри прочихъ православныхъ 
зсмель,—и король хотѣлъ уловить князя на 
атомъ пунктѣ. Онъ думалъ, что князь, какъ дитя, 
обрадуется королевскому посланію u повѣритъ 
всезіу потому только, что это сказано коро
лемъ!

Обращая вниманіе на неутомимость, на не
сокрушимое постоянство, съ какими латинское 
духовенство іі правительство преслѣдовали въ 
то время мысль объ осуществленіи увіи, на 
горячность, съ какою доказывали ея спаси
тельность и нужду, на постоянныя друже
ственныя увѣренія, которыми старались она 
уничтожить въ умахъ православныхъ малѣй
шее подозрѣніе въ чистотѣ своихъ намѣреній, 
можно бы, невидимому, допустить мысль, что 
они дѣйствовали по искреннему убѣліденію и 
изъ желанія спасенія и блага русскому обще
ству. ІІо исторія не подтверждаетъ этого; она 
не дозволяетъ даже сказать, что бы латины, 
усиливаясь утвердить упію, (хотя бы даже въ 
ущербъ Православію), дѣйствовали единствен
но по ревности къ святости своего исповѣда
нія! Нѣтъ, не ревность по вѣрѣ и закопу Хри
стову, не благое попеченіе о спасеніи бли;к-



няго управляли ихъ дѣйствіями, а только же
ланіе удовлетворить своимъ страстямъ често
любія и властолюбія надъ душами другихъ. 
Говоримъ это не отъ себя, а опираясь на не
сомнѣнные Факты исторіи.—Съ своей стороны 
русскіе, защищавшіе кровью и вѣковыми стра
даніями цѣлость своей вѣры противъ притя
заній латинства, и постоянно уклонявшіеся отъ 
всякихъ измѣненій въ своемъ исповѣданіи, 
тѣмъ доказывали, что они совершенно далеки 
были отъ мысли видѣть въ своемъ исповѣда
ніи что либо неправильное, незаконное, и со
гласиться на какія либо измѣненія въ Право
славіи, измѣненія, въ которыхъ выражалась бы 
уступка, предпочтеніе иному псповѣданію. Это 
понимали и гласпо выражали въ то время се
ми латины, какъ мы могли видѣть, напр., 
изъ отзывовъ Поссевипа о приверженности 
русскихъ къ своей вѣрѣ. Но лучшимъ увѣре
ніемъ въ дѣйствительности такого взгляда у 
русскихъ въ то время на свое исповѣданіе 
мо;кетъ служить обширная и многообразная 
церковно-полемическая литература, развивав
шаяся тогда въ православной русской Церкви. 
Она объясняетъ намъ то важное обстоятель
ство, котораго никакъ не нузкно упускать изъ 
вида, при обсужденіи отношеній двухъ врал;- 
дебныхъ тогда между собою исповѣданій, что 
русскіе мужественно защищали свою вѣру, и
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такъ крѣпко стояли за нее, не по неразумному 
упорству въ идеяхъ, укоренившихся въ нихъ 
пздѣтства, не по грубому сопротивленію но- 
вьіліъ, лучшимъ началамъ жизни, предлагае
мымъ противоположною стороною, но не при
нимаемымъ русскимъ обществомъ въ слѣдствіе 
его грубости и необразованности, а тѣмъ бо- 
лѣе не по политической, всегдашней непріязни 
къ полякамъ (1), а по свободному изволенію, 
основанному на разумномъ и глубокомъ убѣж
деніи въ законности, истинности и священной 
важности своего исповѣданія во всѣхъ его 
чертахъ. Понятно, что, при такомъ настроеніи 
русскаго общества, если латинская сторона 
единственно по я;еланію блага русскому обще
ству, по сильному искреннему убѣ;кденію въ 
истинѣ своего исповѣданія, искала соединенія 
исповѣданій, то условія соединенія должны 
были основаться на взаимныхъ, свободныхъ съ 
той и другой стороны, соглашеніяхъ, на осно
ваніяхъ, которыя долженъ былъ постановить и 
утвердить общій разумъ, общій голосъ. Но мы 
доселѣ видѣли, что латинская сторона устро
яла унію руками виновныхъ епископовъ очень

(1) Изъ этихъ причинъ объясняли и доселѣ 
объясняютъ, обыкновенно, латинствующіе писатели 
историческую твердость русскихъ въ своемъ вѣроис
повѣданіи.
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торопливо, іі притомъ въ совершенной тайнѣ 
отъ православиаго міра. Бискупъ Мацѣсвскій 
да;ке прямо внушалъ епископамъ, чтобы онн, 
согласившись между собою па унію, дали знать 
латинской сторонѣ по тиху,—знакъ, что партія 
уніатская опасалась встрѣтить совершенное 
противленіе своимъ дѣйствіямъ въ православ
номъ мірѣ, а съ другой стороны,—ясное дока
зательство, *іто унія устроялась латинами не
законно, что въ основаніи стремленій къ ней 
лежало не чувство правды, не разумное жела
ніе блага народу, а, основанное на Фанатизмѣ 
и страсти, стремленіе къ господству, къ преоб
ладанію надъ душами другихъ, къ нравствен
ному угнетенію совѣсти цѣлаго общества. Сло
вомъ, въ уніи готовилась новая, благовидная 
Форма нравственнаго насилія и деспотизма, ко
торое предполагало накоиецъ, послѣ вѣковыхъ 
неудачъ, наложить иго папизма на русскій на
родъ. Отселѣ понятно и то, почему въ послѣд
ствіи унія не осталась въ тѣхъ границахъ, ко
торыя были сначала предположены, почему 
латиньт, оставивъ славянское богослуженіе, 
внесли въ уніатскую церковь всѣ свои догматы 
и ученія, измѣнили обрядность, не смотря на 
предварительныя, неоднократныя увѣренія ос
тавить все неприкосновеннымъ. Для нихъ не 
могло быть священнымъ данное слово потому, 
что главнымъ началомъ ихъ религіозной ііропа-

I



гандм  всегда было и есть: какими б ы  ни было  
средствами подчинить своему исповѣданію со
в ѣсть человѣка и цѣ лаго общества, не обра
щ ая вниманія на законность и справедливость  
возрагкеніи, которыя могли бы б ы ть имъ про
тивопоставлены. Е сли эти возрагкепія от
зы вались убѣж деніемъ, съ которымъ борьба  
бы ла трудна и сомнительна, то, обыкновен
но, употреблялось Физическое насиліе и угн е
теніе, или лесть, обманъ и софизмы. Такъ  
точно было и въ настоящ ем ъ случаѣ. Л а 
тинская сторона, хотя и усп ѣ л а  б езъ  возра
женій подчинить себѣ  русски хъ  епископовъ,  
ув ѣ ри ть ихъ, что унія не внесетъ въ Право
славіе никакихъ измѣненій, но, предвидя, что  
не такъ  легко будетъ убѣ ди ть въ томъ ж е  
цѣлое общество, что б уд утъ  возра;кепія запои* 
ныя и, моя;етъ быть, необоримыя, рѣш илась  
ввести унію насильственно. Ей не было дѣла  
до г л а са  народнаго, который ость г л а с ъ  Б о 
ж ій . Б ы ли бы на ея сторонѣ лица важ ныя в ъ  
политичеспомъ и административномъ отноше
ніи, чтоб ы  послѣ ихъ руками удобнѣе дѣй
ствовать на цѣлое общество,— и дѣло считалось  
конченнымъ. Б о т ъ  иочему, пе справляясь съ  
истинными расположеніями русскаго общ ества  
и не стараясь довести его пу тем ъ  убѣж денія  
до сознанія необходимости уніи, латины ста 
рались преклонить на свою сторону только  

\
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магнатовъ и епископовъ. —Получивъ на брест
скомъ соборѣ 1595 года отъ русскихъ епи
скоповъ тайное Формальное согласіе на унію, 
латинская сторона считала дѣло совершенно 
конченнымъ. Мы видѣли, что на атомъ собо
рѣ уже постановлено было Поцѣю и Терлец- 
кому тотчасъ отправиться къ королю и папѣ 
для поднесенія актовъ уніи; доставать о распо
ложеніяхъ прочаго православнаго міра и ие 
думали. Но не такъ думалъ православный міръ. 
Узнавъ* о дѣйствіяхъ брестскаго собора, ооь 
могъ объявить рѣшительное несогласіе на его 
постановленія единственно только потому, чго 
онн были условлены произволомъ пяти или 
шести лицъ. Такъ и дѣлалъ князь Острожскій 
въ своезіъ воззваніи. Но остаться при одномъ 
протестѣ, не высказавъ разумныхъ основаній, на 
которыхъ православные утверждали свое несо
гласіе на унію u положили сопротивляться, бы
ло нельзя: это походило бы на слѣпое упорство 
въ своихъ мнѣніяхъ, на возстаніе противъ по
становленій, признанныхъ для общества полез
ными отъ правительства u самихъ русскихъ 
іерарховъ. II русское общество не уронило 
себя до этой степени; да это было для него и 
ненужно. Не прибѣгая къ открытому сопро
тивленію, оно могло свободно высказать свой 
возраженія, свой образъ воззрѣній на дѣло въ 
твердой надеждѣ, что его представленія будутъ
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уважены п надлежащимъ образомъ обсуждены, 
Ему нельзя было бояться этого обведенія, 
потому что оно глубоко сознавало и ясно по
нимало тѣ начала, которыя нужно было те
перь отстаивать: у общества православнаго 
были уя;е очепь образованные представители* 
Поэтому, узнавъ о брестскомъ постановленіи, 
оно не отказалось принять его, но законно 
потребовало обсудить на общемъ собраніи дѣ
ло, совершенное шестью лицами. Авторитетъ 
одного человѣка даже пользующагося .такимъ 
вліяніемъ и общею довѣренностію православ
наго міра, какими пользовался князь Острол;- 
скій, ничего не могъ рѣшить самъ собою (1). 
Кротѣ православныхъ, на созваніе собора на-

(1) Чрезъ мѣсяцъ послѣ брестскаго собора глас
но выразилъ настоятельное желаніе новаго собора 
воевода Скуминъ «съ паны бурмистры и со всею 
радою мѣста (города) виленскаго» въ письмѣ къ 
князю Острожному (Ак. 3. P. IV, JV* 74). Въ авгу
стѣ тогоже года Рагоза писалъ къ князю: «благо
волите исходатайствовать у королевскаго величества 
позволеніе намъ духовнымъ п мірскимъ созвать со
боръ, въ которомъ великая и необходимая настоитъ 
нужда. Поелику здѣсь въ Литвѣ всѣ православные 
онаго желаютъ (Оп. кіев. со ф . соб. въ приб. стр. 64·). 
Если столъ настоятельно было желаніе собора въ Лит
вѣ, гдѣ сравнительно было менѣе православныхъ, то 
что сказать о тѣхъ странахъ, гдѣ было сплошное 
православное населеніе?!
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«утаивали теперь предъ королемъ и латинскимъ 
духовенствомъ сами епископы—уніаты, доселѣ 
дѣйствовавшіе тайно. Причинъ, расположившихъ 
ихъ къ атому, было двѣ: съ одной сторопы,
когда ихъ замыслы открылись, они увидѣли 
себя совершенно-одинокими, оставленными 
православнымъ міромъ: ну;кно было примире
ніе; въ противномъ случаѣ представлялся самъ 
собою вопросъ: къ чешу же поведетъ унія, ко
гда на нее согласны только одни они? Преда
ваясь папѣ, они, по крайней мѣрѣ, не хотѣли 
дѣлать положительнаго вреда русскому обще
ству, а вредъ, знали они, будетъ, если не со- 
стоится взаимное свободное соглашеніе, пото
му что правительство, опираясь на согласіи 
іерархіи, усилитъ гоненія на православныхъ, 
когда они не захотятъ принять унію. Съ дру
гой стороны Поцѣй и Терлецкій, съѣздивъ 
послѣ брестскаго собора въ Краковъ для утвер
жденія условій уніи, тогда ;ке увидѣли, что 
латины вполнѣ обманули ихъ и совершенно 
далеки отъ исполненія на дѣлѣ обѣщаній, ко
торыми завлекли епископовъ въ унію (*). Ма-

(1) Для убѣжденія въ атомъ достаточно прочи
тать (въ Акт. 3. P. IV, JV* 79) жалованную королев
скую грамату, которою утверждены были права и 
преимущества уніатовъ, при личномъ представленіи 
Поцѣя и Терлецкаго королю. Въ этой граматѣ уже



ло того, вмѣсто уваженія отъ латинскаго ду
ховенства, епископы увидѣли теперь къ себѣ 
съ его стороны презрѣніе, пренебреженіе, еще
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обнаружилось стремленіе латннъ не успокоить, а об- 
латинить русскую Церковь чрезъ унію. Такъ напр. 
въ ной постановлено было, чтобы въ уніатскомъ 
обществѣ «на каѳедры митрополитовъ н епископовъ, 
равно и въ санъ священства были избираемъ кан
дидаты только пзъ русскаго народа». Но это поста
новленіе тутъ же было ограничено, или, лучше ска
зать, уничтожено, потому что въ число четырехъ 
кандидатовъ, которые всегда должны были предста
вляться для замѣщенія епископской или митропо
личьей каѳедры, король постановилъ одного предста
влять съ своей стороны. Очевидно, что этимъ путемъ 
хотѣли всѣ епископскія каѳедры мало помалу за
мѣстить въ уніатской церкви латпнами, какъ послѣ 
дѣйствительно и было. Королевскій кандидатъ, оче
видно, всегда имѣлъ преимущество предъ прочими. 
Какъ должны были разочароваться русскіе еписко
пы въ своихъ корыстолюбивыхъ и честолюбивыхъ 
видахъ, которыхъ хотѣли они достигнуть чрезъ 
унію, показываютъ дальнѣйшія постановленія грама- 
ты: правда, епископы избавились теперь отъ гроз
наго суда патріаршаго и остались на своихъ мѣ
стахъ , но 1) они требовали мѣстъ въ сенатѣ: мѣстъ 
не дали, а обѣщали разсудить объ атомъ на сеймѣ, 
что было равносильно прямому отказу; 2) онп тре
бовали, чтобы всѣ имѣнія церковныя, когда либо и 
почему либо отнятыя у церквей русскихъ, были 
возвращены; теперь имъ позволили «правомъ дохо-
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больше того, какое терпѣли прежде объявле
нія согласія на унію (!).

Въ такомъ положеніи были дѣла, когда 
князь Острожскій, воякъ общему ;ксланію пра-

дить» этихъ имѣній, т. е. судиться (!; съ неправедно 
завладѣвшими, и прнтомъ изъ этого разряда бы
ли исключены (по смерть) лица, завладѣвшія церко
вными имуществами въ слѣдствіе королевскихъ при
ви легій ; 3) епископы—уніаты требовали, чтобы въ 
трибунальныхъ судахъ, по примѣру латинскаго ду
ховенства, засѣдали съ ихъ стороны два лица «для 
перестереганья правъ своихъ», чтобы вообще уніат
ское духовенство «въ пошановаиыо и поваженью та
комъ, яко и духовные вѣры католнцкоѣ были»; 
но имъ позволили только договориться объ этомъ съ 
латинскимъ духовенствомъ; 4) епископы—уніаты тре
бовали, чтобы «церкви и монастыри русскіе на ко
стелы оборачапы не были», а король отвѣчалъ: «то
го въ добравъ нашпхъ королевскихъ закажемо, но 
въ маетностяхъ шлехецкнхъ того учипити не моте
лю*;  5) епископы—уніаты просили пособій къ заве
денію школъ и типографій, свободы книгопечата
нія; это имъ обѣщали, но съ условіемъ—«абы ни- 
чого самъ противнаго костелови иовшехному (вселен
скому, т. е. латинскому) не друковано» и пр.

(1) Такъ писалъ въ августѣ 1595 года Рагоза 
воеводѣ Скумшіу о своихъ отношеніяхъ къ латин
скому духовенству: я грѣшный человѣкъ, богомолецъ 
вашей милости, желалъ бы лучше имѣть мѣсто съ 
сынами Зеведеевыми, нежели быть между зѣло гор-  

СОБ. III. 15
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вселявшаго міра, послалъ къ королю требова
ніе открыть соборъ. Ио если православные, 
опираясь па твердость своего исповѣданія, на 
чистоту своихъ намѣреній, могли безбоязненно 
явиться па атотъ соборъ, то совершенію не въ 
такомъ поло;кеніи находилась латинская пар
тія, устроившая унію; опа яепо предвидѣла, 
что па соборѣ пе склонить ей православныхъ 
на унію, что православные, представивъ съ 
своей стороны неопровержимые доводы несо
гласія своего принять унію на основаніяхъ, 
положенныхъ латипствомъ, оправдаютъ юри
дически свое сопротивленіе е й , п будутъ 
имѣть право не соглашаться. Поэтому рѣше
но было пе давать имъ случая пріобрѣсти это 
право, чтобы сопротивленіе ихъ казалось неза
коннымъ;—рѣшено было отказать въ созваніи 
собора. Этотъ отказъ вѣжливо н коварно 
былъ высказанъ кпязю Острожному самимъ 
королемъ, въ упомянутомъ нами выше письмѣ 
короля къ кпязю: «составить съѣздъ для об
щихъ разсужденій, писалъ король князю, чего 
желали ваши епископы, мы пе разсудили. Пред
оставимъ дѣло имъ. Ихъ пастырское дѣло—пе- 
щись о спасеніи нашемъ, а наше—безпрекослов-

дыми и суемудренпыми, о которыхъ в а т а  милость, 
безъ сомнѣнія, знаете» (Акт. 3. P. IV*, № 86).
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но слѣдовать и повиноваться имъ, пе доны- 
тыкаясь, капъ оіиг учатъ, поточу что 
Духъ Святый поставилъ ихъ намъ вождями. А 
главное—эти съѣзды, обыкновенно, болѣе за
трудняютъ, чѣмъ помогаютъ дѣлу и доброму 
начинанію» (1). Но когда епископы— упіаты на
чали предъ королемъ въ Краковѣ настаивать 
на необходимость собора, указывая въ особей* 
ности на желаніе князя Острожнаго, чрезъ 
котораго выразилось общее желаніе правосла
внаго міра, король было поколебался въ сво
емъ рѣшеніи; одпако;ке езуиты снова успѣли 
утвердить его въ прежнемъ намѣреніи, пред
ставивъ, что соборъ съ свѣтскими лицами бу
детъ походить на лютеранскій съѣздъ. Ибо, де, 
овцы должны слушать гласа пастырей, а не 
пастыри—овецъ. Съ этимъ рѣшеніемъ и вы
ѣхалъ Поцѣй изъ Кракова и извѣстилъ о 
томъ кпязя Острожнаго (2).

(1) Л. 3. Ρ. IV, JV* 76.
(2) «Въ Краковѣ, писалъ Поцѣй князю, требо

вали, чтобы мы ѣхали съ покорностію въ Римъ, 
снабжая пасъ всѣмъ нужнымъ, но мы уклонились, 
ибо мы сами тилько другъ друга увѣряя подписа
лись, но нужно намъ подумать и объ овцахъ паствы 
пашей, дабы и они съ нами согласились. А когда мы, 
между прочими дѣлами, важнѣйшимъ представляли, 
что вы наикрѣпчайшій столпъ и украшеніе Церкви 
Божіей, будучи одиого съ нами исповѣданія, еще съ

15*
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Латинская сторона, ие уважая представле
ній со стороны православныхъ, очевидно, спѣ
шила кончить дѣло, чтобы не дать русскимъ, 
такъ сказать, опомниться, и въ ихъ сердцахъ 
разгорѣться пламени ревности на защиту вѣ
ры. Какъ мало понимали латнны русскій на
родъ, или лучше, увлекаемые Фанатизмомъ, 
какъ далеки они были отъ истиннаго взгляда 
на в е щ и !— Мы уже сказали, что русскіе епи
скопы, побывавъ въ Краковѣ, блпже при
смотрѣвшись къ латинскому духовенству, 
и видя всеобщее сопротивленіе русскаго 
народа, успѣли уже разочароваться въ 
своихъ надеждахъ, сопряженныхъ съ уніею. 
Теперь только опи яспо поняли, что «одна 
ластовица весны сдѣлати не можетъ», что ихъ 
предпріятіе грозитъ произвести въ русскомъ 
народѣ «великій розрухъ, а бы мало и крово
пролитіе)) (*). Разочарованіе было такъ сильно,

нами о томъ не согласились, но требуете собора, о 
созваніп котораго прежде отъѣзда (въ Римъ) π мы 
сильно настаивали, то дѣло доведено было до того, 
что имЬлъ быть позволенъ съѣздъ u время назна
чено было; но послѣ того отказано быть собору, а 
велѣно ѣхать (въ Римъ] сверхъ чаянія, скоро». (Оппс. 
Кіев. Соф. соб. въ приб. 67).

(1) Выраженія, заимствованныя изъ письма Рагозы
• къ Скумвну въ авг. 1595. см. Акт. 3. P. IV, JV* 80.



что уніаты епископы теперь раздѣлились по 
своимъ мнѣніямъ на двѣ стороны. Одпа, па ко
торой былъ Рагоза и Поцѣй, готова была со- 
всѣмь отказаться отъ уніи, или, такъ какъ 
это было у;кс не возможно, согласиться па нее 
пе ипаче, какъ послѣ общаго совѣщанія съ 
православными па соборѣ. Въ письмѣ къ князю 
Острожному отъ S -го августа Поцѣй, сказавъ 
о рѣшительномъ сопротивленіи короля и латин
ской партіи на представленія епископовъ о 
сознаніи собора, поручалъ это дѣло князю, на 
вііяніе и силу котораго предъ королемъ оста
валась теперь одна надежда: «теиерь это дѣло 
въ вашихъ рукахъ, писалъ онь кпязю; молите 
Церкви Бол;ісіі мпого добра сдѣлать и знаме
нитому именп своему вѣчную и безсмертную 
памятъ пріобрѣсти и славу» (*). Въ томъ л;е 
духѣ писалъ къ кпязю и Скумипу Рагоза (2). · 
Рагоза даже отправлялъ къ Поцѣю и Терлец- 
козіу, посылаемымъ въ Римъ, особое посоль
ство, чтобы остановить поѣздку до созванія 
собора. Но побужденія, по которымъ какъ 
будто склонились теперь эти лица на сторону 
Православія, были разныя и неискреннія. По
цѣй, лично хлопотавшій при дворѣ объ утвер-
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(1) Опис. Кіев.' Соф. соб. стр. 68, въ приб.
(2) Акг. 3. P. IV, JV* 80.



лютеціи уніи, былъ оскорбленъ тьмъ, что тамъ 
дополню холодно припали сго представленія 
о разныхъ преимуществахъ чести и власти 
епископовъ, па какія опъ расчитываль, усерд
ствуя дѣлу уніи, и почти шічего ис дали по
ложительно. Рагоза, по обыкновенію, смущался, 
колебался н с к л о н я л с я  к ъ  православнымъ по
точу, что и теперь не извѣстно еще было, 
успѣетъ ли король, при помощи своей только 
власти, утвердить унію, и приводилъ довольно 
наивпыя доказательства своей невинности. 
«Раавѣ прсдпололінть м о л ін о , писалъ опъ Ску
чищу, чтобы я рѣшился па соединеніе своего 
исповѣданія сь латинскимъ? Эгобыло бы без
разсудно. Тогда мнѣ па старости лѣтъ при
шлось бы учитеся латинской грамотѣ, чтобы 
умѣть слулиігь у одного алтаря съ латинскимъ 
бпскуііомъ, пріучаться къ новымъ обрядамъ и 
Церемоніямъ церковными Эго въ моемъ воз
растѣ, мало того, что трудно, почти и не Без
молвіе». Рагоза какъ будто забылъ, что онъ 
учился въ сзуіігской коллегіи! Другая партія 
уніатовъ, къ которой пристали прочіе епи
скопы, рѣшилась, во что бы то ни стало, дер
жаться упіи. Представителемъ ея былъ Тер
лецкій. Для этого человѣка не было на свѣтѣ 
ничего дороже своихъ личныхъ выгодъ. По 
его убѣжденію епископы: псремышльскій,
львовскій, хельмскіп, собрались въ Луцкѣ и
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постановили между собою письменное условіе 
держаться неуклонно уніи (!). Побужденіемъ, 
какъ видно, были колебанія Рагозы u ІІоцѣя, 
о которыхъ довѣдался Тсрлецкій, потому что 
въ граматѣ луцкаго съѣзда сказано: «всякаго, 
кто бы изъ пасъ, ііл іі изъ преемниковъ нашихъ, 
захотѣлъ это святое соединеніе (т. е. унію) рас
торгнуть и съ этою цѣлію сталъ бы препят
ствовать соединенію какимъ бы то пи было 
образомъ, того мм сею гранатою отлучаемъ», 
и пр. Очевидный памекъ на вышеуказанныя 
дѣйствія Рагозы и Поцѣя въ сношеніяхъ съ 
княземъ Острожскимъ и Скумннымъ. Но это 
побу;кденіе было сильпо только для самого 
Терлецкаго. Чѣмъ я;е было ему завлечь сюда 
другихъ епископовъ, особенно Гедеона львов
скаго, который, какъ мы ул;е видѣли, мѣсяца 
за полтора совершенно отказался отъ уніи 
ііредъ княземъ Острожскимъ и даже подалъ 
во Владимірѣ вмѣстѣ съ нѣкоторыми право
славными протестъ противъ пея? Терлецкій 
употребилъ хитрость. Предлогомъ къ тому, 
чтобы отобрать епископскія подписи, онъ упо- · 
требилъ утвержденное королемъ, вмѣстѣ съ 
другими условіями, постановленіе—ннкого изъ 
свѣтскихъ людей не допускать до вмѣшатсль~

(1) Акт. 3. Р. IX, Λ* 82.



ства въ церковные суды и имѣнія уніатскаго 
духовенства. Какь-бм желая еще болѣе обез
печить д.ія себя это постановленіе короля, 
Терлецкій сзываетъ означенныхъ епископовъ 
и они постановляютъ взаимное согласіе наблю
дать за неприкосновенностію своихъ правъ и 
имѣній со всею строгостію. ІІо на самомъ дѣ
лѣ это былъ только предлогъ. Терлецкому хо- 
тѣлось видѣть подъ граматою подпись еписко
повъ, потому что въ ной упоминалось о свя
томъ соединеніи (уніи). Замѣчательно впрочемъ

9 въ этой грамотѣ, что она упоминаетъ объ упіи 
какъ-то глухо, неясно, неопредѣленно. Унія 
называется «святымъ соединеніемъ» и только, 
но какое это соединеніе} съ чѣмъ, почету ипр., 
на все это рѣшительно нѣтъ прямаго указанія. 
Это можетъ объяснить рѣшимость Гедеона 
львовскаго подписаться подъ этою граматою, 
послѣ того, какъ онъ уя;е отказался отъ уніи 
предъ княземъ Острожскимъ. Теперь ему со
вѣстно было снова изъявить Формальное со
гласіе на унію, п опъ уговорилъ Терлецкаго 
только слегка упомянутъ «о святомъ соедине
ніи», чтобы послѣ ему можно было перетолко- 
вать предъ православными это въ какую ни- 
будь другую сторону. Терлецкому не трудно 
было на это согласиться, потому что онъ так- 
же для своихъ цѣлей и при нужныхъ ему слу
чаяхъ могъ толковать подпись Гедеона и дру-
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гпхъ епископовъ въ свою сторону п былъ бы 
совершенно правъ.

Вторпчоое подтвержденіе согласія на унію 
нужно было Терлец«ому взять отъ епископовъ 
потону, что приближалось уже опредѣленно 
назначенное королемъ время, когда онъ, имѣ
етъ съ Поцѣемъ, долженъ былъ ѣхать въ 
Римъ на поклоненіе папѣ (!). Теперь Терлецкій 
могъ съ своею новою гранатою упрекнуть 
Поцѣя въ ослабленіи ревности къ уніи и снопа 
возстановить въ его сердцѣ рѣшимость, кото
рая, казалось Терлецкому, поколебалась. ІІоцѣіі 
дѣйствительно былъ въ затрудненіи и нерѣ
шимости. Долго онъ ждалъ, что скажетъ ому 
князь Острожскій па письмо {отъ S августа), 
въ которомъ Поцѣй просилъ его настаивать 
на созваніе собора. Князь почему-то не отвѣ
чалъ Поцѣю. ГІоцѣй въ тревогѣ писалъ снова 
князю (23 августа). «Не дождавшись отъ васъ 
никакого извѣстія, вижу, что, назначенное 
намъ для отъѣзда, время приближается, отъ 
котораго кань бы уклониться недоумѣваю. 
ІІбо всю надежду положилъ было я на васъ, 
что вы меня уволите отъ того пути, въ кото
рый отправляться—желательно ли мнѣ, особен-

(1) Времл, назначенное королемъ для отъѣзда въ 
Римъ Поцѣя и Терлецкаго, должно падать на ко
нецъ августа или начало сентября 1595 г .
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но въ такое время и при такомъ раздорѣ, од- 
полу Богу сіе извѣстно. Итакъ пе зпаю теперь, 
что и дѣлать іі какъ мнѣ отъ онаго пути от
говориться. Одпа остается надежда па милость 
Божію и на васъ, что вы письмомъ своимъ 
можете уговорить его величество короля, дабы 
насъ не нудилъ ѣхать прежде собора» (!). Отвѣ
чалъ ли князь на это письмо, не извѣстно. Но 
онъ велъ частую въ это время переписку съ 
митрополитомъ (2). Главнымъ предметомъ этихъ 
посланій было то, что «святое Православіе и 
вѣра чрезъ митрополита пеиискоиовъ совсѣмъ 
продана въ начальство римское». Между про
чимъ кпязь писалъ Рагозѣ и о разныхъ слу
хахъ, которые ходили въ пародѣ касательно по
бужденій сго къ измѣпѣ. Такъ говорили (и спра
ведливо), что Рагоза промѣнялъ вѣру на право 
владѣть монастыремъ Печерскимъ (3), доискп-

(1) Оппс. Кіев. Соф. соб. въ пр. стр. 68.
(2) Вь октябрѣ 1595 г. Рагоза писалъ Случному 

протопопу: «яснеосвѣцоное кпяжа, панъ воевода к і
евскій частокротпьімъ писаніемъ своимъ мене обсы- 
лалъ взявши предъ себѣ отъіханье сквапливое ихъ 
милости отца епископа владимірскаго и отца епи
скопа луцкаго». Акт. 3. Ρ. IV , JV* 89.

(3) Мы знаемъ, что Бернардъ Мацѣевскій далъ 
епископамъ, при самомъ началѣ ихъ замысловъ объ 
уши, обѣщаніе возвеличить и обогатить кіевскаго



вался завладѣть полоцкою архіепископіею, по 
смерти ІІаФапанла, послалъ своего слул;ебпи- 
і;а Григорія въ Краковъ и Римъ съ Поцѣечъи 
пр. Рагоза во веемъ старался оправдаться, 
и—то высказывалъ ревность о Православіи, то, 
вида, что кпязь ему мало вѣритъ, что слабы 
всѣ его оправдапія, старался по крайней мѣрѣ, 
чтобы его не считалъ кпязь виновни
комъ наравпѣ съ другими, то льстилъ кпязю, 
какъ пикогда прегкде, и этимъ старался уло
вить его въ свои сѣти (*). Что дѣйствительно 
и теперь митрополитъ лицемѣрилъ, двосдушни-
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мигрополита, испросить ему право на управленіе 
Кіевопечерскимъ монастыремъ. Теперь, когда Рагоза 
принялъ унію, король дополнилъ это.

(1) «Что касается вѣры и закона греческаго, 
писалъ опъ князю, то могъ ли бы я столъ великое 
п важное нарушить дѣло, за которое не только 
имѣнія, но и жизни лишиться готовь, особенно имѣя 
васъ своею подпорокъ). (Опис. Кіев. Соф. соб. стр. 
64·. въ приб.). «Меня обвиняютъ наравнѣ съ другими, 
но не я ли, усердный вантъ слуга и богомолецъ, съ 
своей стороны не упускалъ случаевъ извѣщать васъ 
объ уніи, ст» котораго времени и нѣмъ было начато 
это дЬло» и пр. (А. 3. P. IV , стр. 120). тамже: «если 
бы вы согласились на унію, то и я бы послѣдовалъ 
вашему указанію и примѣру, а въ противномъ слу
чаѣ я готовъ былъ и есмь до крови за вѣру святую 
и законъ сбой пострадать».
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чалъ также, какъ п прежде, можетъ быть да
же хотѣлъ удержать князя своею хитростію 
отъ рѣшительныхъ дѣйствій въ пользу Право
славія, доказательствомъ атому могутъ слу
жить слѣдующія три обстоятельства, совер
шившіяся во время поѣздки Поцѣя и Терлец- 
каго въ Римъ.

I) Мы уже прежде говорили, что вился- 
скос и львовское братства первые выступали 
на защиту Православія, послѣ воззвапія, из
даннаго княземъ, что вилснскіе братскіе свя
щенники и дидаскалы съ каѳедры всенародно 
проповѣдывали объ нзмѣпѣ митрополита съ 
епископами.—Еще въ іюлѣ 1595 года Рагоза 
.грозилъ имъ, если не перестанутъ такъ дѣйст
вовать, отлученіемъ и запрещеніемъ, и теперь, 
когда видѣлъ, что они не^боятся его угрозъ, 
прежде всего послалъ въ братство своего пи
саря Григорія успокоить братство и дока
зать, что митрополитъ пе участвуетъ въ уніи· 
Григорій пріѣхалъ, показывалъ братству акты 
уніи, говорилъ, что все это сдѣлали одни 
епископы безъ воли митрополита; но замѣча
тельно, что митрополитъ не прислалъ съ Гри
горіемъ отъ себя п и с ь м е н н а г о  у в ѣ р е н і я , а 
поручилъ послу только у с т н о  оправдать се
бя (!). Въ этомъ пельзя пе видѣть хитрости Ра·

(1) А. 3. P. IV, стр. 124.
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гозы. Онъ не давалъ письменнаго увѣренія для 
того, чтобы братство не имѣло въ рукахъ 
обличительнаго акте, когда Рагоза рѣшился 
явно u въ послѣдній разъ пристать къ уніи. 
Но братство не вѣрило устнымъ оправданіямъ 
и не преставало дѣйствовать въ прежнемъ ду
хѣ; тогда Рагоза отлучилъ отъ Церкви и за
претилъ священнодѣйствіе многимъ братскимъ 
священникамъ, донесъ да;ке королю объ нихъ, 
какъ о бунтовщикахъ, и король предалъ ихъ 
суду С). 2) Въ тоже время, какъ Рагоза увѣ
рялъ князя Острожнаго въ своей неутомимой 
ревности къ Православію, опъ исходатайство
валъ отъ короля своимъ сообщникамъ и 
помощникамъ по дѣлу объ уніи—Іонѣ Го
голю и Григорію Загорскому, дѣйствитель
ное утвержденіе на епископскихъ каѳедрахъ, на 
которыхъ они доселѣ были только «коадъюто- 
рами», Іона былъ утвержденъ на пинской, а 
Григорій на полоцкой епископіи, съ условіемъ’ 
какъ говорилось въ королевской граматѣ: при
знавать верховную власть папы римскаго, какъ 
истиннаго пастыря, и повиноваться ему также, 
какъ доселѣ повиновались патріарху констан
тинопольскому (2). 3) Не смотря на королевское 
несогласіе созвать соборъ для разсужденія по

2 2 t f

(1) А. 3. Р. IV , М М  88. 90-92. 94.
(2) Тамже JVW 85 и 86.
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•
дѣламъ Церкви, князь Острожскій ке оставлялъ 
этого намѣренія и просилъ Рагозу, чтобы онъ, 
не смотря на отсутствіе нѣкоторыхъ еписко
повъ, разослалъ къ остальнымъ свои призыв
ныя граматы на соборъ въ Крестъ «съ вели
кою хутыо и погрозою». Рагоза, повидимому, 
не отказывался, но требовалъ, чтобы главное 
участіе въ этомъ дѣлѣ князь принялъ па себя, 
пмеппо: сочинилъ бы и прислалъ Рагозѣ при
з ы в а ю  гранату, потому-де, что на собствен
ныя посланія Рагозы епископы теперь и смо
трѣть пе хотять. Чтобы поддержать уваженіе 
къ своей особѣ въ епископахъ, Рагоза про
силъ также князя прислать ему листъ за под
писями и печатями по крайней мѣрѣ двухъ 
сотъ православныхъ дворянъ, которые готовы 
противостать уніи. «Съ этимъ листомъ я силь
нѣе бы могъ противостоять; съ нимъ и своіі 
листъ такогоя;е содержанія я бы написалъ и 
подписалъ вмѣстѣ съ другими епископами)) (*). 
Исполнилъ ли князь это требованіе, пе знаемъ. 
Но Рагоза, хотя и хлопоталъ о соборѣ, даже 
посылалъ о томъ просьбу къ королю, одпако 
трудно повѣрить, чтобы это дѣлалъ онъ по 
усердію къ Православію. По крайней мѣрѣ 
акты собора не показываю?^ этого. Рагоза 
хотѣлъ, кажется, на этомъ соборѣ только

226

(t) Акт. 3. Р. IV, Л» 87.
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оправдаться, до времени, иродъ духовенст
вомъ I1). Правда, разпесся было слухъ, что на 
атомъ соборѣ будетъ присутствовать кпязь 
Остренькій, по слухъ оказался несправедли
вымъ, конечно, потому, что король, хотя 
и далъ позволеніе созвать соборъ, но твердо 
помня езуптское наставленіе, пе позволилъ на 
немъ быть пикому, кромѣ духовенства (2). На 
этомъ-то соборѣ Рагоза окончательно осудилъ 
на отлученіе ревностнаго поборника Правосла
вія и своего горькаго обличителя Степана З іі* 
занія.

Ме;кду тѣмъ, какъ Рагоза пе переставалъ 
дѣйствовать двоедушно, а православный на
родъ приходилъ въ смятеніе, поборники упіи 
издали въ Вильпѣ книгу, въ которой защища
лась іі оправдывалась унія. Но б о т ъ  наконецъ, 
облобызавъ папскую ногу, возвратились изъ 
Рима Платій и Кириллъ. Они приняли и одоб
рили въ Римѣ, съ клятвеннымъ увѣреніемъ, 
постановленія соборовъ Флорентійскаго и трв- 
дептскаго,— слѣдов. все латинское. Народъ рус
скій, какъ скоро узпалі» объ объявленномъ 
ими, окончательномъ согласіи на упію, «вель-

(1) А. 3. P. IV , JV* 89.
(2) Въ актѣ собора сказано, что онъ «былъ вло

женъ не примгъшиваючи свѣтскихъ никого становъ· 
до того (А. 3. P. JVW 91 и 92).
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ми ея возгнушался», говорягъ современники (*). 
Волненія въ православномъ народѣ были такъ 
велики, чго измѣнники уніаты долгкпы были 
теперь крыться и таиться отъ взоровъ право
славнаго міра, «Въ то время, говоритъ совре
менникъ, христіанство православное обрати
лось къ святѣйшему патріарху пзъ разныхъ 
городовъ и мѣстъ, дали ему обо всемъ зпать п 
просили помощи» (2). Патріархъ константино
польскій прислалъ отъ себя экзарха Никифора 
судить епископовъ; тоже полномочіе имѣлъ съ 
собою и экзархъ патріарха александрійскаго 
Кириллъ Лукарь. Присутствіе въ Россіи этихъ 
лицъ, представлявшихъ собою восточныхъ па
тріарховъ, еще болѣе возбуждало въ право
славныхъ негодованіе противъ уніатовъ. Поль
ское правительство и латинское духовенство, 
слѣдуя прежнимъ своимъ назіѣреніямъ, и те
перь не хотѣли было сзывать собора право
славныхъ для разсужденія о дѣлахъ церков
ныхъ. Но когда, съ одной стороны, Рагоза, 
видя повсюдпое возстаніе народа, просилъ за
щиты у латинскаго примаса, съ другой—дво
рянство латинское и православное, съѣхавшись 
на коронный сеймъ, ничего не хотѣло предпри
нимать, доколѣ пе успокоенъ будетъ народъ,

(1) Книга о вѣрѣ. л. 211.
(2) Акт. 3. P. IV , стр. 213.
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мятущійся распрями о вѣрѣ ('), король выну- 
;і;деиъ былъ допустить соборъ. Отъ свосго 
лица разослалъ опъ по вссму королевству при
зывную иа соборъ грамату; тоже повелѣлъ сдѣ
лать и Рагозѣ (2). Соборъ собранъ въ Брестѣ 
въ октябрѣ 1596 года. Не будемъ описывать 
подробностей этого съѣзда. Достаточно, если 
скажемъ, что соборъ, дозволенный королемъ 
по необходимости, долженъ былъ уклоняться, 
въ видахъ латинскаго духовенства, огъ всякихъ 
преній и разсужденій о вѣрѣ, а только при
нудить православныхъ къ безпрекословному 
принятію уніи. Для этого отъ польскаго пра
вительства присланы были па соборъ знатнѣй
шіе государственные чины: гетзіанъ литовскій, 
государственный канцлеръ и пр. и главные 
поборники уніи изъ латинскаго духовенства: 
Янъ Суликовскій, Бернардъ Мацѣевскій, Скар- 
га и множество езуитовъ. Какъ и слѣдовало 
ожидать, епископы, подписавшіеся прежде на 
унію, теперь явно пристали къ латинству. 
Отказались отъ упіп только два епископа— 
львовскій Гедеонъ и перемышльскій Михаилъ. 
Подъ ихъ предсѣдательствомъ православные 
составили свой отдѣльный соборъ, на кото-

J1) Опис. Кіев. Соф. соб. стр. 141.
(2) Акт. 3. P. JV*№ 97 и 100.
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ромъ святѣйшимъ изъ свѣтскихъ ЛИПЪ былъ 
князь Острожной съ своимъ сыномъ. Собраніе 
православныхъ нѣсколько разъ приглашало иъ 
себѣ митрополита и прочихъ епископовъ. По 
митрополитъ и тонеръ колебался. ІѴь первый 
разъ отвѣтилъ онъ посламъ: «отъ Православія 
моего п отъ пастыря, который мепялюсвятнлъ, 
не отступлю и къ вамъ пріиду)» (*). Но это бы
ло послѣднее слово, которое православные 
слышали отъ митрополита. Латпгіы п езуиты, 
узнавъ объ эгомь отвѣтѣ, можетъ быть и не
искреннемъ, взяли Рагозу подъ 'ближайшій 
свой надсмотръ. Майкопскій скрылъ его въ 
своемъ домѣ п уже болѣе не показывалъ по
сламъ отъ православнаго собора, и, когда они 
являлись, прогонялъ ихъ съ бранью и шу
момъ (2». Нѣсколько разъ потомъ являлись отъ 
латинскаго собора послы къ собору право
славному, приходилъ и канцлеръ увѣщевать 
князя Острожнаго къ уніи, даже грозилъ ему 
гнѣвомъ королевскимиъ; но успѣха никакого ие 
было. Острожскій и православные говорили* 
что исполнить волю короля опп пе отказывают
ся, равпо согласны и па соединеніе въ вѣрѣ, 
ио въ томъ только случаѣ, сели опо будетъ

(1) Акт. 3. Ρ. IV , стр. 2 І І .
(2) Акт. 3. Ρ. IV , № 106.
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заключено съ согласіи н совѣта восточныхъ 
патріарховъ, а не тѣми путями, какими шелъ 
Терлецкій. Послѣ этого латинскій соборъ за
ключилъ торжественно актъ уніи, подъ кото
рымъ подписались: митрополитъ Рагоза, епи
скопы: Поцѣіі, Терлецкій, Гоголь, Загорскій п 
Збируйскій, и три архимандрита. Православные 
съ своей стороны протестовали противъ этого 
акта, осудили отступниковъ епископовъ на низ
ложеніе и опредѣлили ни въ чемъ не слушать 
ихъ и пе повиноваться имъ. Такъ основана 
унія въ Россіи, 0-го октября 1596 года!

І Г



ЛУКА КАІІАШЕВИЧЬ,

ЕПИСКОПЪ КАЗАНСКІЙ·

(продолженіе)

Дѣятельно заботясь о просвѣщеніи духо
венства, объ устройствѣ духовной семинаріи 
въ Казани, просвѣщенный епископъ казанскій 
Лука Канаіпевичь въ тоже время ревностно 
заботился о распространеніи Христіанства 
между разными иновѣрцами казанской губер
ніи. Съ этою цѣлію, и согласно съ видами 
Правительства, онъ старался и новопостроенной 
казанской семинаріи дать значеніе миссіонер- 
ски-образовательное. Въ донесеніи своемъ объ 
учрежденіи казанской семинаріи, поданномъ въ 
1738 г. въ В ысочайшій кабинетъ, онъ, между 
прочимъ, замѣчаетъ, что императрица (Анна 
Іоанновна) «всемилостивѣйше соизволяетъ, да- 
бы въ Казали заведенная семинарія не токмо 
съ добрымъ основаніемъ учреждена и содер- 
жима была, но чтобъ оная отъ времени до 
времени въ паукахъ размножалась съ та
кимъ подкрѣпленіемъ, что въ Казани наи- 
паче другихъ мѣстъ ученые священники 
потребны padu  обрамленія иновѣрцевъ*.  
Казанская губернія въ то время гораздо



болѣе, чѣмъ на половину, населена была ино
вѣрцами—татарами, черемисами, чувашами, 
мордвою, вотяками. По выраженію епископа 
нижегородскаго Димитрія Сѣченова, бывшаго 

( при епископѣ Лукѣ слиткомъ два года упра-
* вителемъ свіяжской новокреіценской конторы, 

въ санѣ архимандрита свіяжскаго богородица 
каго монастыря, «губернія эта составляла яко 
цептръ въ срединѣ всѣхъ иновѣрческихъ жи
лищъ юговосточной Россіи)». Между тѣмъ, до 
времени епископа Луки Канашевича, Христі
анство распространялась здѣсь чрезвычайно 
медленно и поверхностно. Въ первой четверти 
XVIII вѣка крещенныхъ иновѣрцевъ счита
лось здѣсь пе болѣе 15,522 душъ, тогда какъ 
некрещенныхъ было до 2 8 5 ,4 6 4  душъ. Съ 
1719 по 1730 годъ, по вѣдомости митропо
лита казанскаго Сильвестра, считалось вновь 
окрещенныхъ около 21 60 человѣкъ (*). Но въ 
какомъ состояніи находилось Христіанство 
между этими крещенными иновѣрцами, объ 
этомъ тотъ же митрополитъ Сильвестръ, не
однократно посѣщавшій повокрещенскія селе-

2 3 3

(1) Донесеніе въ Сенатъ изъ казанской губерн
ской канцеляріи генваря 7-го 1746 года. Правитель- 
ствующаго Сената святѣйш. Синоду вѣдѣніе декабря 
20 дня 1747 г. (Списки съ подлин. документовъ въ 
библіотекѣ Казан, Дух. Академіи).
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пія, говоритъ слѣдующее. «Сего 729 года 
Февраля, исполняя по должности своей Его 
Императорскаго Величества указы и духовные 
регламенты, и ревнуя о благочестіи х р и г ™*" -

правлснія въ вѣрѣ христіанскаго народа, и со
жалѣя о заблудшихъ отъ пути праваго, много- 
временоо имѣющихся въ епархіи нашего сми
ренія, старыхъ называемыхъ ново крещенныхъ, 
сподобился зимнимъ путемъ посѣіцати и смо
трѣніе чинііти, и какъ будучи наше смиреніе 
по наѣзду въ пути усмотрѣлъ, что которые 
новокрещсиы по взятіи казанскомъ указомъ 
блаженной памяти благочестивѣйшаго государя 
даря и великаго князя Іоанна Васильевича 
всея Руссіи самодержца, тщаніемъ же и тру
дами первопрестольника и великаго святителя 
Гурія архіепископа, казанскаго чудотворца, 
святымъ крещеніемъ изь татарскаго и другихъ 
невѣрныхъ народовъ просвѣщены и въ право
славную христіанскую вѣру приведены, какъ 
оныя старыя новокрещсиы въ христіанскомъ 
законѣ пребываютъ и православнаго христіан
скаго россійскаго исповѣданія сущую правую 
и истинную вѣру содержатъ и исполняютъ и 
вь томъ христіанскомъ законѣ и до нынѣ пре-> 
бываютъ ли. II ио прибытіи иашсго смиренія 
казанскаго уѣзда ио зюрейской дорогѣ въ 
цовокрсщснскіц жилища, въ деревню Абди,

скаго закона, ради лучшаго исполненія



увидѣвъ, возъимѣлъ попеченіе, u свидѣтель
ствовалъ нмегіно, какъ онн на себѣ крестное 
значеніе вообра;каютъ и общую молитву тво
рятъ и христіанскій законъ исполняютъ, но 
которому пашему свидѣтельству чрезъ пере
водчика они старые новокрещсиы показали, 
что де прадѣды и отцы ихъ новокрещспскіс 
святымъ крещеніемъ просвѣщены по взятіи 
казанскомъ, тому нынѣ будетъ ео 170 лѣтъ и 
вящшѣе, а норусски говорить, какъ прадѣды, 
отцы и матери ихъ пе умѣли, такожде п они 
пе умѣютъ и молитву Іисусову творить на 
малѣ знаютъ и то ие все, и крестное знаменіе 
воображать ц закопъ христіанскій въ твердо
сти исполнять и содержать отъ ненаученія и 
пенрпзрѣнія не умѣютъ, для того, что де они 
новокрещепы па старыхъ своихъ жилищахъ 
издревле живутъ, а отъ другихъ сель и отъ 
христіанскихъ церквей въ дальнемъ разстояніи, 
Беретъ но 40 іі болѣе, къ томужъ за рѣками 
и за лѣсами и за всякими лѣтними и осенними 
многими распутицами и за великими грязьми, 
а иныя новокрещепскія деревни имѣются меж- 
ДУ басурманскими деревнями и за Камою рѣ
кою близь башкиръ, а иные п въ сслидьбѣ съ 
башкирами живутъ п на ихъ бусурманскихъ 
дачахъ. А въ господскіе праздники и воскрес
ные дни къ церкви Ііожіей съ женами идѣть- 
ми приходить они новокрещсиы π сопраздно-
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nam и молится и по христіанской должности 
грѣховъ своихъ нсповѣдатпсл и святыхъ тайнъ 
причащатися не сподобляются, н того ради 
благодати Божісй лишаются. А парахіальные 
священники, за показаннымъ дальнимъ разсто
яніемъ и за неудобными распутицами, въ ихъ 
новокрещенскихъ деревняхъ въ годъ бываютъ 
рѣдко и маловремеппо, отъ чего опи новокре- 
щены о исправленіи по христіанской долж- 
ности мірскихъ требъ имѣютъ всегдашнюю 
нужду..· и по христіанской должности по все- 
му видно многое неисправленіе и повѣше
ніе, чго отъ христіанской вѣры далече отсто
ятъ и многія отъ нихъ души безъ всего по
гибаютъ, а мертвыя ихъ повокрещенскія тѣ
ла на ихъ старыхъ новокрещенскихъ кладби
щахъ, на поляхъ и въ лѣсахъ, по татарско
му обычаю, сами собою, а пе у церкви Бо- 
жіей, безъ священника погребаютъ, а рай;даю
щіеся ихъ новокрещснскіе младенцы за даль
ностію приходскихъ цсркией священниковъ, 
бываютъ по году, но два и по три и болѣе 
безъ крещенія, и того ряди сиіи своимъ мла
денцамъ даютъ имена татарскимъ званіемъ, а 
родильницы безъ очищенія, а мертвыя безъ 
погребенія остаются долговременное (*). Если

(1) Донесеніе митрой, каз. Снльвестра св. Сино
ду въ 1729 г. (въ спискѣ съ подлиннаго библіот. 
Казан. Д. Акедеміп).



таковы были старые новокрещеппые, уже бо
лѣе 170 лѣтъ обращенные къ Христіанству, 
то что сказать о тѣхъ, которые недавио обра
щены были въ Христіанство? Митрополитъ 
Сильвестръ прямо говоритъ въ своемъ доне
сеніи святѣйшему Синоду отъ 16 гепварл 1756  
года, что онъ видѣлъ этихъ новообращенныхъ 
«въ богомерзкихъ лштельствахъ весьма зако

снѣлыми и упорными».
Самые способы обращенія казанскихъ 

иновѣрцевъ въ Христіанство певссгда были не
укоризненные. Мпого было злоупотребленій и 
со стороны миссіонеровъ п со стороны самихъ 
обращавшихся въ христіанскую вѣру иновѣр
цевъ. Русскіе принуждали ихъ креститься 
ипогда жестокими пытками и мученіями. Такъ 
напр. еще въ 1647 году романовскіе слул;и- 
лые татары приносили царю Алексѣю Михай
ловичу жалобу, что «въ томъ 1647 году, предъ 
Филипповымъ заговѣйномъ за педѣлю, ро
мановской воевода Олексѣй Малышкинъ поса
дилъ ихъ холоисй въ тюрьму и мучилъ, са
жалъ въ чѣпь и въ ліелѣза и нудилъ ихъ хо- 
лопей сильпо креститься въ православную 
христіанскую вѣру, и они де, не стерпя отъ 
него муки, подали челобитную, чтобъ ихъ 
крестить въ православную христіанскую вѣ
ру; и просили царя, чтобъ онъ не велѣлъ ихъ 
насильно крестить въ православную христі-
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апсгсую вѣру, а позволилъ бы имъ остаться 
въ ихъ басурманской вѣрѣ» (*). Подобный и 
разныя другія злоупотребленія часто повто
рялись и въ ХѴІБІ вѣкѣ. Дгже учрежденная 
въ свіяжскомъ монастырѣ около 1735 года 
особая коммпсія для обращенія казанскихъ 
иновѣрцевъ, подъ нменемъ конторы новокре- 
щенскихъ дѣлъ, часто злоупотребляла высо
кимъ дѣломъ обращенія иновѣрцевъ. Такъ. 
папрпм. въ 1737 году казанская губернская 
канцелярія, между прочимъ, доносила въ Се
натъ, представляя разныя злоупотребленія яо- 
вокрещепской конторы: «разныхъ народовъ 
повокрещепы отъ новокрещепской конторы 
раздаются разнаго чина людямъ, подъ видомъ 
яко бы ихъ воспріемникамъ, и будто на нѣ
которое время для обученія христіанскому за
кону, а указы на оные даютъ владѣлые, какъ 
то по допросамъ тѣхъ новокрещепъ и но из- 
вѣту черемисянина кукурской волости дерев
ни Кункурской мурзы Самѣева показалось». 
Новокрещепской конторой въ то время завѣ- 
дывалъ свіяжскій успенскій протоіерей Але
ксандръ Козмипъ, и опъ-то давалъ крѣпостныя 
записи или зказы на владѣніе повокрещепны- 
мп, какъ папрпм. управителю дворцовой Ку-

(lj Дои. кь А н ь  историч. 111, N  35.
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короной слободы Ивану Комсину. «11 видно,— 
замѣчено далѣс въ донесеніи казанской гу
бернской канцеляріи,—что опъ протопопъ чи
нилъ то собою изъ страсти, въ чемъ онъ по 
другимъ дѣламъ не безприличенъ является... 
Пояеже и ныпѣ такіе жъ новокрещены съ 
такими ;ке владѣннызш указами въ губерн
скую канцелярію непрестанно являются, а по
мянутый протопопъ признавъ свою неисправ
ность, данные на пикъ владѣнныс указы на- 
задъ отбираетъ. II отъ такихъ раздачъ плода 
ояшдать не можно, иопе;ке оное пе во образъ 
сыповъ для обученія христіанскаго закона, но 
во обыкновенныхъ услугахъ и другихъ под
лыхъ работахъ содержапы будутъ». Кромѣ 
того, контора повокрещенныхъ дѣлъ не вела 
именной росписи крестившимся, и пе требова
ла рапортовъ отъ подчиненныхъ ей священ
никовъ или вѣдомствъ о крестящихся въ раз
ныхъ мѣстахъ иновѣрцахъ. Отсюда проистека
ли злоупотребленія со стороны самихъ кре
стившихся иновѣрцевъ. «Оная ;къ контора въ 
губернскую канцелярію доносить,—сказано да- 
лѣе въ экстрактѣ казанской губернской кан
целяріи о злоупотребленіяхъ новокрещенской 
конторы,—что изъ новокрсіцснъ являются та
кіе, что вдвое и троекратно святое крещеніе 
приняли, а кто ішепно, не показано, отъ чёго 
немалое быть можетъ иредосуждсиіс христі-
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ейскому благочестивому закону. И довлѣло де 
бы оной конторѣ того предостерегать, а при- 
знавается, что оные иновѣрцы, по легкомыслію 
своему ине имѣя достаточнаго наученія о важно
сти святаго крещенія,такія преступленія чинятъ 
токмо для единой выгоды—платежа за оныхъ 
трехлѣтняго подушнаго оклада... а надлежало 
бы новокрещенской конторѣ съ приходящими 
вновь къ святому крещенію прилежно спра
вляться съ записными ихъ именными книгами 
и съ получаемыми о такихъ и въ уѣздѣ ка
занскомъ крестившихся отъ подчиненныхъ 
той конторѣ репортами; а таковые богомерз
к і е  преступники должны подлежать публич
ному чрезвычайному наказанію на страхъ дру
гимъ иновѣрцазіъ, дабы такого ругательства 
благочестивой христіанской вѣрѣ отъ оныхъ 
впредь не происходило; къ чему оные могутъ 
быть и поощрены отъ оставшихся единовѣр
цевъ новокрещенпыхъ по едипой своей нена
висти къ христіанскому закону... Требовано 
отъ новокрещенской конторы уже двукратно 
извѣстія, сколько такихъ и гдѣ двукратно кре
стившихся и кто имеппо, и что съ такими бо
гомерзкими преступниками учинено,—на что 
никакого отвѣта не получено» (*).

(1) «Дѣло 1738 г. марта 31 дня по доношенію 
казанскаго губернскаго прокурора Семена Плохова
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Заставъ въ такомъ положеніи миссіонер
скія дѣла въ казанской епархіи, ревностный 
епископъ Лука Каііашевіічь съ новою силою 
и энергіею возбудилъ здѣсь миссіонерскую дѣ
ятельность. При немъ, во-первыхъ, контора 
новокрсщенскпхь дѣлъ приведена была въ 
лучшій порядокъ. Въ 1740 году вызванъ 
былъ въ управители новокрещенской конторы 
архимандритъ Димитрій Сѣченовъ, «окончив
шій богословію» и бывшій учителемъ москов
ской академіи. Высочайшимъ указомъ отъ 11 
сентября 1740 года предписано было: 1) «ар
химандриту Димитрію съ помощники его на
чинать между казанскими иновѣрцами пропо
вѣдь слова Божія, и въ томъ богоугодномъ 
дѣлѣ поступать съ вѣдома и благословенія 
епархіальнаго своего архіерея. 2) Новообраща- 
ющимся въ христіанскую вѣру показывать * со 
всякимъ благимъ усердіемъ о единомъ Тріиио- 
стасномъ Богѣ и о воплощеніи Сына Божій, 
и о спасительномъ Его за насъ страданіи u 
живоносномъ воскресеніи и преславномъ на 
небеса вознесеніи, о святомъ крещеніи, еѵха-

объ изслѣдованіи по поданному новокрещенской кон
торы на канцеляриста Льва Судовкова свіяжскому 
Богородичнаго монастыря архимандриту Алексѣю 
доношеніе». Экстрактъ о обидахъ новокрещенской 
конторы— въ спискѣ библіотеки Казан. Академіи.



ристіи и другихъ Христомъ установленныхъ 
таинствахъ, о воскресеніи мертвыхъ и о бу
дущемъ вѣцѣ и судѣ, кратко говоря о всѣхъ 
важнѣйшихъ христіанскихъ догматахъ и преда
ніяхъ, такожъ и обучать ихъ молитвамъ—Іису
совой: Отче нашъ, Богородице Дѣво, символу 
вѣры и десятословію съ толкованіемъ, чтобы 
ка;кдый вссму оному неотмѣнно наставленъ, 
обученъ и въ томъ утвержденъ былъ, которое 
учепіе и всѣмъ новокрещепнымъ во время по
сѣщенія въ жилищахъ ихъ подтвердить безъ 
всякаго упущенія. 5) Нс желающимъ крещенія 
принужденія отнюдь пе чинить и н м ъ зато н и -  
чѣмь пе угрожать, но поступать со всякимъ 
смиреніемъ, тихостію и кротостію бёзъ вся
каго киченія, угроженія жс и страха. 4) Всѣмъ 
новокрещеннымъ объявить царскій указъ, 
чтобъ въ церковь ходили къ богослуженію во 
всѣ великіе праздники и по воскресеньямъ, въ 
постъ великій у священниковъ исповѣдывались 
и святыхъ тайнъ причащались; на упорныхъ 
нарушителей христіанскихъ уставовъ, вмѣсто 
денежнаго штрафа, налагать легкія эпитиміи, 
напри*!, велѣть въ церкви публично полагать 
по нѣскольку поклоновъ; особенно наблюдать 
за новокреіценпыми, обращающимися изъ маго
метанства въ Христіанство, понеже оные въ 
обычаяхъ своихъ бываютъ весьма замерзѣлы 
и къ крещенію никто изъ нихъ по благоволе*
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iiuo пе прядетъ, развѣ кътому привлечетъ ноги 
капая нужда; русскимъ, живущимъ въ дерев
няхъ между ііовокреіцешіыми, иаіфѣпко при
казывать, чтобъ они строго наблюдали за ип- 
етунками повокрещепныхъ, касающимися хрн- 
стіапской вѣры и закона, и утверждали тѣхъ, 
которые пренебрегаютъ христіанскою вѣрою 
и держатся магометанскихъ обычаевъ; а объ 
упорныхъ нарушителяхъ христіанскихъ пра
вилъ доносить Сѣчепову и его помощникамъ 
протопопамъ. У) Воспріемниками и воспріем
ницами у повокрещепныхъ изъ магометанскаго 
закона и изъ идолопоклонниковъ назначать 
старинныхъ русскихъ людей; а какъ многіе 
русскіе люди пе знаютъ, въ чемъ состоитъ 
доллшость воспріемника, то сочинить изъ св. 
Писанія поучительное слово о томъ, и, напе
чатавъ съ разрѣшенія святѣйшаго Синода, 
разослать ко всѣмъ церквамъ. Не мепьшс то
го и сіе потребно, чтобъ повокрещепные съ 
русскими брачплись и чрезъ то свойство и 
дружбу межъ собою возобновляли, а паи- 
паче для того, чтобъ имѣя въ домѣ своемъ 
зятя или невѣстку русскихъ, такихъ дѣлъ, 
которыя христіанскому закопу противны, въ 
домахъ своихъ чипить опасаться будутъ п 
прежнее свое заблужденіе покидать п забы
вать станутъ», и проч. Далѣе, въ G, 7. 8, 9, 
10, 11 и 12 правилахъ предписываются но-



дробныя наставленія, какъ переселять повокре- 
щеннмхъ иновѣрцевъ изъ прежнихъ ихъ жи
лищъ въ мѣста лштельства, удаленныя отъ 
иновѣрческихъ и соприкосновенныя съ рус
скими городами и деревнями, чтобы чрезъ то 
прервать связь новокрещепныхъ съ некрещен
ными инородцами іі болѣе сблизить ихъ съ 
православнымъ русскимъ населеніемъ. 15) По 
указамъ Петра великаго, состоявшимся 1 сен
тября 1720 го года, 25 августа 1721, 17
іюля 1722 года, и по указу императрицы Ан
ны Іоанновны отъ 5 апрѣля 1751 года, ка
занской губерніи новокрещсппымъ разныхъ 
народовъ людямъ, сколько опыхъ ни обрѣтает
ся и которые впредь святое крещеніе воспрі
имутъ, во всѣхъ государственныхъ сборахъ и 
изъ дѣлъ давать льготы на три года, дабы 
тѣмъ придать къ воспріятію греческаго зако
на лучшую охоту: съ новокреіцснпыхъ не спра
шивать въ тѣ три года подушныхъ денегъ н 
другихъ чрезвычайныхъ поборовъ и опредѣ
леннаго съ иновѣрцевъ провіанта, а взыски
вать оныя вмѣсто ихъ па оставшихся въ тѣхъ 
мѣстахъ некрещенныхъ иновѣрцахъ; освобо
дить еще ихъ огъ работы на казенныхъ заво
дахъ; не спрашивать съ нихъ ни рекрутъ, ни 
денегъ въ рекрутскія складки. Для обученія 
иновѣрческихъ дѣтей учредить 4  школы: пер
вую въ Казани въ Ѳедоровскомъ монастырѣ;

2 4 4
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вторую въ казанскомъ уѣздѣ по зюрсйской 
дорогѣ въ дворцовомъ селѣ Елабугѣ; третью 
въ свіяжскомъ уѣздѣ въ городѣ Цивнльскѣ; 
четвертую въ казанскомъ уѣздѣ въ городѣ 
ЦаревококшаЙскѣ. Обучать оныхъ повокрещсн- 
нихъ дѣтей русской грамотѣ но алФабегу и 
слогамъ букваря съ десятословіемъ, часослова, 
Псалтиря іі катихизиеа и скорописному; при 
томъ за ними смотрѣть, чтобъ онн и своихъ 
природныхъ языковъ не забывали. Еяіели къ 
имѣющимся въ повокрсщснскихъ деревняхъ 
церквамъ пзъ иновѣрческихъ новокрещси- 
скихъ дѣтей, которые россійской грамотѣ и 
катихизиеа довольно и въ твердость обучены 
и твердаго явятся житія, посвященные бу
дутъ въ священники и діаконы и въ прочей 
церковный причтъ, съ тѣхѣ за произведеніе и 
посвященіе никакихъ ставлепичсскихъ денегъ и 
пошлинъ не брать (для того, чтобы охотнѣе къ 
наукамъ изъ новокрещепскихъ малолѣтнихъ 
дѣтей приходили)» (*).

Тѣмъ же указомъ опредѣлены были со
ставъ и содержаніе свіяжской новокрещепской 
конторы. Въ контору назначены: 1 архи
мандритъ, главный управитель ея, 2 про
топопа—его помощники, 5 переводчиковъ изъ 
школьниковъ, 1 коммнсаръ, 1 канцеляристъ,

(1) П. С. 3. τ. XI. W 8236.
СОБ. ІП. 17
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2 копіиста», 5 солдата. «На содержаніе конто
ры н на прочіе имѣющіеся расходы положено 
было отпускать архимандриту Сѣченому кагп- 
догодпо деистъ но 10,000 рублей изъ колле
гіи экономіи, муки р-жапой по 5,000 четвер
тей и соразмѣрное количество крупъ илъ со
бираемаго съ иновѣрцевъ хлѣба. Изъ суммы 
1 0,000 рублей должно было идтн на жало
ванье членамъ н служителямъ конторы и свя- 
іпенно-цсрковно-служіітслямъ церквей въ при- 
се лившихся повокрещенекихъ слободахъ, так- 
же на канцелярскіе расходы 2,622 рубля, да 
хлѣба 1,567 четвертей; а остальные деньги 
7,570 рублей, а также и провіантъ, архиман
дриту употреблять въ расходъ па содержаніе 
школъ, учрежденныхъ для обученія иновѣрче
скихъ новокрещенскихъ дѣтей іг па покупку 
въ тѣ шкалы кігигъ, бумаги, свѣчъ, дрояъ, на 
строеніе и починки школъ, на дачу иновѣр
цамъ при крещеній денегъ, платья п  обуви, 
и на прочіе необходимые расходы».

По прибытіи въ Казань и вступленіи къ 
управленіе свіяжскою новокреіценскою кон
торою, архимандритъ Димитрій Сѣченовъ, подъ 
руководствомъ й поощреніемъ казанскаго епи
скопа Луки, дѣятельно занялся обращеніемъ 
въ Христіанство казанскихъ иновѣрцевъ, со- 
гласно еъ данною ему инструкціею. Для вспо
моществованія ему выбрано въ казанской гу-?
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Серпіи 30 молодыхъ людей илъ духового, 
бѣднаго купеческаго и дворянскаго сословія, 
знающихъ языкъ иновѣрцевъ. Воспитанники ' 
эти предварительно посланы были къ еписко
пу Лукѣ Капашевичу для полученія богослов
скаго образованія, «нона они, какъ сказано въ 
данномъ по сему случаю указѣ (мая 1-го 1740  
г.), къ произведенію во священство, по свя
тыхъ отецъ канонамъ, нрисиѣіотъ въ возрастъ 
совершенный» (f). Кромѣ назначенныхъ указомъ 
императрицы Ляпы Іоанновны (сентября 1-го 
1740 г.) двухъ помощниковъ-протопоповъ 
казанскаго Благовѣщенскаго собора и Казан
скаго монастыря, по представленію архиман
дрита Сѣченова, указомъ святѣйшаго Синода 
(отъ 21 мая 1741 г.) прибавлены были еще 
4 человѣка помощниковъ, въ томъ числѣ на
значенъ былъ и извѣстный намъ іеромонахъ 
Веніаминъ Григоровичь, «ради вспоможенія и 
разсылокъ въ разныя губерніи къ новокре- 
щеннымъ въ яшлища ихъ». Въ 1742 г. авгус
та 9, по просьбѣ управителя новокрещенской 
конторы Сѣченова, къ числу помощниковъ его 
присоединенъ еще «кіевскихъ училищъ школы 
богословія ученикъ* Филиппъ Скаловскій, ко
торый былъ при казанской семинаріи учите
лемъ піитики и при епископѣ Лукѣ принялъ

(1) Полн. собр. зак. τ. XI. JV* 8090.

17*
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монашество. Эти-то лица посылались изъ кон
торы новокрещенскихъ дѣлъ для проповѣди 
Христіанства въ уѣзды: казанскій, свіяжскій, 
спмбирскій, уфимскій , вятскій, пензенскій, ур- 
жумскій, чебоксарскій, козмодемьянскій, ци- 
вильскій, царевококшайскій, царсвосапчурскій, 
саранскій, яранскій, самарскій, и въ нижегород
ской губерніи—въ уѣзды алатырскій, арзамас
скій, ядринскій, курмышскій, въ воронежской 
губерніи въ уѣздъ керепскій. Самъ правитель 
новокрещенской конторы архимандритъ Сѣче
новъ принималъ дѣятельное участіе въ обра
щеніи иновѣрцевъ, и имѣлъ большой успѣхъ. 
Въ 1742 г. опъ доносилъ въ святѣйшій Си
нодъ: «въ прошломъ 1741 году въ казанской 
и нижегородской губерніяхъ разныхъ наро
довъ иновѣрцевъ цѣлыми деревнями и всѣми 
уѣздами и сотнями, какъ мужескъ, такъ и 
женокъ полъ всѣ до единаго человѣка свя
тымъ крещеніемъ просвѣтились» (1j . Въ 174І  
г. и въ январѣ мѣсяцѣ 1742 г. обращено бы
ло къ Христіанству изъ башкиръ, исповѣдыва- 
шлихъ магометанство, 145 души, изъ мордвы 
3,808, изъ черемисъ 3,785, изъ ботиковъ 
806, изъ чувашъ 617, всего 9,159 (2). А въ

(1) Полн. собр. зак. τ. XI. JV* 8792.
(2) '«Вѣдомость перечневая, сочиненная казанской 

епархіи въ контора новокрещенскихъ дѣлъ изъ за-



продолженіе цѣлыхъ двухъ годовъ 1741 и 
1742, въ разныхъ селеніяхъ казанской и ни
жегородской губерніи крещено и наставлено 
въ вѣрѣ, подъ руководствомъ архимандрита 
Сѣченова, 17,562 человѣка (!).

Донося объ успѣхахъ проповѣди святѣй
шему Синоду въ 1742, Сѣченовъ предлагалъ 
иа благоусмотрѣніе его разныя мѣры, необхо
димыя, по мѣстнымъ обстоятельствамъ и нуж
дамъ, для дальнѣйшаго успѣха въ обращеніи 
иновѣрцевъ. Во-первыхъ, онъ представлялъ 
Синоду, что «весьма нужно въ новокрещен- 
скихъ жительствахъ построить до 50 деревян
ныхъ церквей, или болѣе: ибо новокрещенные 
отъ русскихъ селъ жительство имѣютъ раз
стояніемъ Беретъ по 80, по 100 и болѣе, отъ 
чего многіе, за дальнимъ отъ церквей разсто
яніемъ, христіанскихъ требъ лишаются». Синодъ 
утвердилъ это предложеніе, и по Высочайше , 
утвержденному докладу Сената (28 сентября 
1745 года), разрѣшено было отпустить изъ

писныхъ книгъ, коликое число въ казанской, въ ни
жегородской и воронежской губерніяхъ въ 1741 го
ду п въ январѣ 1742 г., по призыванію и увѣщанію 
иовокрещеискихъ дѣлъ правителя свіяжскаго Бого
родичнаго монастыря архимандрита съ помощники, 
разныхъ націй иновѣрцевъ обоихъ половъ св. кре
щеніемъ просвѣщено».

(1) Доли. собран. зак. τ. XI. ДО 8792 и 8.
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коллегіи экологіи на постройку такихъ цер- 
квей и па покупку церковной утвари 4 ,5 0 0  
рублей; сверхъ того, «въ избѣжаніе липшаго 
расхода вывозить лѣсъ, гдѣ оный имѣется, и 
тѣ церкви строить тѣхъ мѣстъ и приходовъ 
жителямъ, а также и тѣмъ, которые крестить
ся пе пожелаютъ; а книги въ тѣ церкви отпу
стить изъ московской типографіи; а колокола 
вылить вь Екатеринбургѣ нзъ казенной мѣди 
небольшаго вѣса; а церковную разную утварь 
изъ находящейся безъ употребленія въ мас
терской палатѣ (*), чго отыскаться мо
жетъ, и въ вѣдомствѣ святѣйшаго Синода». 
Святѣйшій Синодъ разрѣшилъ так;ке опредѣ
лить, согласно съ предложеніемъ Сѣченова, 
еще до ностроенія предположенныхъ 50 цер
квей, къ каждымъ 250 дворамъ по два свя
щенника, но одпому дьякону и по три церков
ника, которые должны были имѣть присмотръ 
за построеніемъ церквей и обучать новокре- 
щенныхъ закону Божію, а дѣтей ихъ грамотѣ, 
и всячески стараться вводить между ними 
христіанскіе обычаи. Далѣс, Сѣченовъ исхода
тайствовалъ въ святѣйшемъ Синодѣ для пово-
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(1) Гдѣ обыкновенно хранились старинныя ц 
находившіяся безъ употребленія вещи, какъ то: ре
галіи, сабли и проч., въ томъ числѣ іі церковная 
утварь.
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крещенныхъ разныя льготы для большаго у_- 
крѣплснія ихъ въ христіанской вѣрѣ п для по
ощренія другихъ къ обращенію въ Христіан
ство. Синодъ, согласно съ Сенатомъ, опредѣ
лилъ: «нонокрещепнымъ изъ магометанскаго 
закона за восирілтіе святаго крещенія изъ 
холопства и крестьянства отъ помѣщиковъ 
иновѣрныхъ быть свободными вѣчно, И тѣмъ 
прежнимъ помѣщикамъ мурзамъ во владѣніи 
ихъ повокрещеипыхъ никакого дѣла не имѣть, 
разкѣ что оные помѣщики сами по желанію св. 
крещенія воспріимутъ. И тѣмъ же бы ново- 
крещенньшх, по силѣ указовъ императора 
Истра вэлпкаго, состоявшихся 1 сентября 
1720, 23 аогусга 1 7 2 1 ,1 7  іюля 1722 ипод- 
тверліденііыхъ указомъ 3 апрѣля 1731 года, 
во всѣхъ государственныхъ сборахъ и из
дѣльяхъ давать льготы па 3 года, въ ко
торые подушныхъ и другихъ чрезвычайныхъ 
поборовъ и опредѣленнаго съ иновѣрцевъ 
провіанта сь нихъ нс спрашивать, а взыски
вать въ т і і х ъ  мѣстахъ па оставшихся некре
щенными иновѣрцахъ π на самыхъ некрещен
ныхъ ихъ помѣщикахъ, чего ради и сами мо
гутъ иногда приттп въ православную христі
анскую вѣру. А чтобы· оіін неокрещенные на 
прелшихъ жилищахъ между буеухшанами со
блазна ради и развращенія отъ вѣры не жили, 
для того селить ихъ въ слободы съ прочими



цовокрещенными». Сѣченовъ представлялъ еще, 
что «въ казанской губерніи въ разныхъ горо
дахъ и разныхъ чиновъ люди берутъ на ино
вѣрцевъ акибы заішныя крѣпости и партику
лярныя письма во мпогой ссудѣ подъ неволею, 
въ которыхъ пишутъ противъ ссуды немалыя 
прибавочныя деньги, которыхъ они у нихъ ни- 
когда и пе брали, и включаютъ въ тѣ заемныя 
крѣпости, чтобъ имъ въ домахъ ихъ во всякой 
домовой работѣ жительство имѣть до искупле
нія того долга, а оные за нерасплатою Я к о б ы  

тѣхъ долговыхъ деиегъ и по смерть свою въ 
домахъ тѣхъ заимодавцевъ въ работѣ житель
ство имѣютъ, которые иновѣрцы являются въ 
контору новогвинейскихъ дѣлъ и просятъ, 
чтобъ ихъ въ православную христіанскую вѣру 
окрестить, и за воспріятіе того святаго кре
щенія какъ отъ платежа тѣхъ Я к о б ы  заем
ныхъ денегъ, такъ бы и пзъ долговъ ихъ быть 
онымъ свободнымъ, точію по представленіямъ 
конторы новогвинейскихъ дѣлъ тѣмъ бѣднымъ 
новокрещеииымъ провинціальныя и городовыя 
воеводскія канцеляріи и ратуши никакой ми
лости не кажутъ и не свобождаютъ, и за долго
временную въ домахъ ихъ работу въ платеягь 
заемныхъ денегъ ничего имъ не зачитаютъ, а 
взыскиваютъ по тѣмъ крѣпостямъ и письмамъ 
но прошествіи многихъ лѣтъ тѣ написанныя 
деньги всѣ сполна безъ упущенія». ІІо атому
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пункту святѣйшимъ Синодомъ и Сенатомъ 
опредѣлено: «которые изъ иновѣрцевъ въ раз
ныхъ городахъ живутъ, у разныхъ чиновъ лю
дей, акибы по заемнымъ крѣпостямъ и заем
нымъ же письмамъ въ одной только ссудѣ 
подъ неволею и воспріимутъ святое крещеніе, 
тѣмъ, которые служатъ по кабаламъ, взятымъ 
отъ крѣпостныхъ дѣлъ, платежъ тѣхъ денегъ 
заимодавцамъ зачитать отъ того числа, какъ 
тѣ кабалы на нихъ взяты, женатымъ по 5 
рублей, а холостымъ по 3 рубля на годъ, и 
по заживѣ тѣхъ денегъ отъ заимодавцевъ, вы
давъ имъ заемныя кабалы, чинить ихъ свобод
ныхъ; а которые служатъ по заезшымъ же 
партикулярнымъ письмамъ, тѣхъ изъ домовъ 
и деревень отъ заимодавцевъ учинить свобод
ныхъ безъ всякаго задержанія и платы; а 
кѣмъ такія партикулярныя писанныя жилыя 
въ займахъ кабалы и письма взяты па ново- 
крещенпыхъ свободныхъ людей, такимъ каба
ламъ и письмамъ быть недѣйствительнымъ, и 
тѣхъ повокрещепныхъ изъ холопства отъ лю
дей взявъ, отпустить на волю, для того, что 
на подданныхъ свободныхъ людей никому ни
какихъ жилыхъ кабалу брать не надлежитъ, и 
впредь такихъ въ займахъ и тому подобныхъ 
на новокрещенныхъ людей кабалъ ни на кого 
не давать и никакими крѣпостями за собою 
ртнюдь никому не укрѣплять, и у крѣпостныхъ



дѣлъ такихъ кабалъ и крѣпостей ни па кота 
нс писать». Наконецъ Сѣгеновъ докладывалъ: 
«которые иновѣрцы содержатся въ губерн
скихъ, провинціальныхъ и городскихъ воевод
скихъ канцеляріяхъ подъ карауломъ по мало
важнымъ дѣламъ, π сидя долговременно подъ 
тѣмъ карауломъ отъ русскихъ людей обучают
ся русскаго языка и пріемлютъ по желаніямъ 
своимъ святое крещеніе, только де съ тако
вымъ π по крещеніи въ тѣхъ канцеляріяхъ 
наступаютъ безъ всякаго милосердія и винъ 
ихъ упущенія». Святѣйшій Синодъ, согласно съ 
Сенатозіъ, разсудилъ: тѣмъ изъ иновѣрцевъ, 
которые содер;катся подъ карауломъ за мало
важные проступки, какъ напр. за одно или 
два малыхъ воровства, за ссоры, драки, а не 
за смертоубійство и неоднократные разбои и 
т. п., такимъ за принятіе святаго крещенія 
прощать малыя вины и освобождать ихъ изъ- 
иодъ караула, только съ внушепіеімъ, чтобы 
оші виредь не дѣлали такихъ проступковъ (*).

(окончаніе въ другой шижіаь)
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(I) II. С. 3. т. XI. № 8792.



ДРЕВЛЕ-РУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

ПАМЯТНИКИ

ПРЕПОДОБНАГО ѲЕОДОСІЯ ПЕЧЕРСКАГО ПОУЧЕНІЕ ОБЪ 
УМѢРЕННОСТИ ВЪ ЗАСТОЛЬНОМЪ ШіТЫі.

Поученіе это издано между другими сочи
неніями преподобнаго Ѳеодосія по двумъ спис
камъ J1)· Мы предлагаемъ здѣсь еще третій 
списокъ (2j, нѣсколько отличный отъ тѣхъ 
двухъ и особенно любопытный по одному за
мѣчательному мѣсту, котораго пѣтъ въ тѣхъ 
спискахъ. Въ этомъ мѣстѣ говорится о томъ, 
что за столомъ во время обѣда дол;кно вести 
себя со всею скромностію и. не говорить ни
чего лишняго и пустаго, чтобы не оскорбить 
и не удалить отъ себя ангеловъ Божіихъ, ко-

(1) Въ Учен. зап. Ак. н. кн. II. выи. II. 1856 г.
(2) Сиисокъ этотъ заимствованъ нзъ измарагда 

соловецкой библіотеки ДО 270 конца X V  нли начала 
X V I в.; онъ помѣщенъ также и въ другомъ измарагдѣ 
тойже библіотеки ДО 272 X V I в. Поученіе пр. Ѳеодо
сія названо въ нихъ словомъ священномученика П аи- 
протія.
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торые, по сказанію людей прозорливыхъ, при
сутствуютъ при самой трапезѣ человѣка. При- 
надлелштъ ли это мѣсто самому преподобно
му Ѳеодосію, или оно вставлено въ его поуче
ніе уже въ позднѣйшее время, прямо сказать 
не можемъ. Но замѣтимъ, что предлагаемое 
въ немъ правило о поведеніи во время сто
ла было извѣстно между нашими предками 
издавна и вошло въ послѣдствіи вь Д о м о 
строй ,  въ которомъ между прочимъ сказано: 
«егда ядятъ съ благодареніемъ и съ молчані
емъ, или съ духовною бесѣдою, тогда ангели 
невидимо предстоять и наппсуютъ дѣла добрая; 
и ѣства и питіе въ сладость бываетъ» (!). Моло
ду многими благочестивыми людьми, особенно 
въ простомъ быту народа, это правило сохра
няется до сихъ поръ; многіе благочестивые 
люди не только начинаютъ п оканчиваютъ 
свою трапезу молитвою, но и совершаютъ ее 
какъ какой нибудь священный обрядъ; при 
атомъ даже говорить много и громко считает
ся грѣхомъ.

Услышите братіе извѣстно, яко обѣднѣ и 
трапезѣ двѣ молитвы еста. едина вначалѣ а 
другая въ конецъ установлена самѣмъ Госпо- 
демъ. потомъ апостолы и тако святыми отцы.

(1) Домострой глав. XI.
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оустановлено же есть и кутья въ похвалу свя
тымъ крестите и въ честь, и кутья за упокой 
умершимъ крестите, а обѣда и ужины кре
стите за упокой не уставлено, ни водою по- 
кроплятн. ни шіцъ па кутіп класти крсстяіце. 
тропарей же въ пиру лпше трехъ не велѣно 
молвите, обѣдъ поставится Христосъ Богъ 
славится, и сѣсти ппти лѣпо есть. обѣдающе 
же пустошвыхъ не глаголете.' Н и ф о н т о в о  во
споминанье видѣніе. ия;е человѣка видѣ съ 
женою и съ дѣтьми обѣдающа. предъ пими 
пѣнія въ красныхъ стояще ризахъ, числомъ 
елико ядущихъ. Н и ф о н т ъ  ;ке чюдяся моляше 
Бога. да проявитъ, бѣша бо обѣдающе убози. 
и стояще въ чистыхъ одеждахъ, откры ему 
Богъ. яко ангели суть. никогда бо не отходятъ 
блюдуще вѣрныя, но егда смѣхъ или кощуны 
начнутъ, лп клеветали осужати кого. то отхо
дятъ ангели. и бѣсъ пришедъ навѣваетъ злая. то- 

то  деля останитеся неподобныхъ глаголати обѣ
дающе. егда же отобѣдаютъ. Дѣва Марія Госпо ·̂ 
да рождьшая славите, а третье государю, лпше 
же не велимъ, а и сами въ писаніи пытайте, 
како ти Богородица къ святому Василію рек
ла. аще мя заступницу въ бѣдахъ пмѣти хо- 
щешп. другъ ми любимый будеши. питія мно- 
га отверзися и не молитвуй піянъ. не будеши 
услышанъ, по и паче разгнѣвнши Бога. аще 
бо кто упоитъ другаго нужею. да постится



з дпііі. аіце ли упоеньи! блюетъ, да постится 
м дней. мпого о семъ въ правплехъ глаголетъ, 
по умнымъ се довлѣетъ, а пе умнымъ аще бы 
всего міра книгъ сказанія повѣдася. ни ту 
вѣру имутъ, да аще писанію вѣры не имѣте. 
по дѣломъ разумѣйте, иже кто много піетъ 
съ тропари, како ти на колѣну ползати нач
нутъ. не мога итти на ногу своею. а друзіи 
валяются въ калу и блюя издохнути хощутъ. 
въ руганіе и посмѣхъ давъ себе. и хранителя 
душа своея ангела отгнавъ отъ себе. гдѣ тро
пари чашамъ творенп. да ихъ быта избавили 
самохотнѣ бѣсящихся, бѣсный бо нужею тер
питъ. небеснаго царства сподобится, а пьяпчи- 
выи волею бѣсится, наслѣдитъ огнь негаси
мый. пришедшп бо іерѣи сотворятъ молитву 
бѣсному. проженутъ бѣса. а падъ пьянымъ 
аще бы со всея земли сошлися попове и тво
рили молитвы, то не могутъ прогнати само
вольнаго бѣса запойства злато, того доля свя
тки отцы отрекли многи тропари се чревора- 
ботнпцы уставили многія тропари глаголати 
во пиру. много хотячи пити. якоже апостолъ 
рече. ти чреву работающе а не Богу. пхъже 
Богъ чрево есть и слава пагуба имъ. но мы 
братіе потщимся въ трезвѣмъ умѣ Богу мо
л и т с я  а не піяни. да получимъ жизнь вѣч
ную о Христѣ Іисусѣ Господѣ нашемъ.

2 3 8



ОБОЗРѢНІЕ ДРЕВНИХЪ ФОРМЪ

ПОМЪСТНАГО ЦЕРКОВНАГО УПРАВЛЕНІЯ.

(окончаніе)

Особенно замѣчательны постоянно присут
ствовавшія въ синодахъ лица духовныя, изъ 
патріаршаго кіира, которыя, съ ихъ церков
ными правительственными доляіностями, со
ставляли собственно синодальное управленіе 
(δικαςί]ірюѵ). Эти лица слѣдущія:

і )  в е л и к і й  Э К ОН ОМ Ъ  (з μ ε γ α ς  owcvouo;). Въ 
первые вѣка управленіе церковныхъ иму
ществъ, состоявшихъ обыкновенно изъ прино
шеній отъ вѣрующихъ, принадлежало непо
средственно епископамъ (ап. пр. 58. 41). Но 
съ теченіемъ времени, особенно съ IV вѣка, 
когда церковныя имущества увеличились раз
ными пріобрѣтеніями отъ гражданскаго пра
вительства, какъ то—постоянными доходами, 
денежными окладами, правомъ владѣнія движи
мою и недвижимою собственностію,—для упра
вленія ими установлена должность экономовъ. 
Когда именно она установлена, нельзя опредѣ
лить съ точностію, хотя, повидимому, не вос- 

СОБ. III. 18
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ходитъ далѣе IV вѣка (‘). Положительное 
правило о учрежденіи экономовъ даетъ соборъ 
халкидонскій (IV всел. пр. 26); за нимъ повто
ряютъ и другіе соборы, вселенскіе (VII всел. 
пр. 18) и помѣстные (2), и постановленія граж
данскія (3). Обыкновенно экономы изъ духов
ныхъ лицъ избираемы были епископами, съ 
согласія всего клира (IV всел. 2. ѲеоФ. алекс. 
пр. 10). Иногда назначались (собственно въ 
константинопольской Церкви, гдѣ они назы
вались по преимуществу в е л и к и м и  экономами) 
отъ императоровъ (4), Должность экономовъ 
вообще состояла въ томъ, чтобы завѣдывать 
благоустройствомъ и управленіемъ церковныхъ

(1) Соборы: агкирскій (315) и антіохійскій (34*1), 
говоря о управленіи церк. имуществъ (агкир. 15. 
антіох. 24. 25), оставляютъ ихъ еще въ непосред
ственномъ распоряженіи епископа и не упоминаютъ 
о экономахъ. Но Ѳеофилъ алекс. (381— 412) въ сво
ихъ правилахъ уже опредѣляетъ должность эконома 
(прав. 10).

(2) Concil, h is p a l.  2. can. 9. concil. t o le t .  4. 
can. 47. G r e g o r . M. lib. 2. ep. 22.

(3) P h o t i i  Nomoc. t it. 10. de administratione 
rerum  ecclesiast.

(4) Такъ было до ими. Исаака Комнина (1057), 
который снова предоставилъ это духовной власти. 
,Vd. Z o n a r. de Isaaco Comneuo.
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имуществъ, церковными доходами и расходами, 
наблюдать правильную отчетность, и т. д. (1).

2) великій сакелл арі й (Ь μίγχ; σχγ.εΐίχρίος,— 
собственно хранитель денсл;иыхъ суммъ, каз
начеи). Въ константинопольской Церкви это 
былъ надзиратель за хозяйственнымъ управле
ніемъ монастырей патріаршей области, особен
но столичныхъ (2).

5 )  великій СКевофѵлиКСЪ ( с  μ ε γ χ ς  σ κ ευ :< ρ υ )α ς),—  

сосудохранитель или надзиратель священной 
утвари; опъ заботился о цѣлости, чистотѣ и 
пріумноженіи церковныхъ вещей; также уча
ствовалъ въ церковныхъ судахъ, особенно по 
дѣламъ о церковной собственности, и ир.

4 ) великій зсартофглаксъ [ь ρζγχς χχρ-ofj- 
>αξ),—правитель дѣлъ, который завѣдывалъ всѣ
ми дѣлами патріаршаго управленія, въ особен
ности судными. Поэтому значеніе харто<і>ѵлакса 
въ константинопольской Церкви было чрезвы
чайно важно; вліяніе его на церковныя дѣла

(1) Экономическіе отчеты представляешь! были 
патріарху четыреэкды въ годъ, или дважды, V d . 
P h o t i i  Nomocan. t it. 20. C o d in . de officiis m. 
Ecclesiae.

(2) C o d in  us de officiis Magnae Ecclesiae, 
cf. B a ls a m o n is  meditat. de o fficiis eccles. apud 
L e u n c la v iu m : Jus graeco-romanum. pars. 1. pag. 
4-57.

48*
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весьма обширно. Не смотри на то* что онѣ 
обыкновенно имѣлъ санъ діакона, не болѣе (*), 
онъ во многихъ случаяхъ представлялъ лице 
патріарха, былъ первымъ, послѣ него, дѣйству
ющимъ лицомъ въ дѣлахъ мѣстной церкви, и 
потому считался у с т а м и  и р у к о ю  его (ςομχ 
κ α ι  χ ε ι ρ  τ ο υ  π α ζ ρ ι α ρ χ σ υ )  (2). Онъ предсѣдательство
валъ ВЪ патріаршей дикастеріи (діхаспріоѵ μεγα, 
trib u n al patriarchale); судилъ въ дѣлахъ духов
ныхъ свѣтскія лица, всякаго званія, особенно 
въ дѣлахъ брачныхъ, а въ дѣлахъ тяжебныхъ— 
и духовныя лица; разсматривалъ дѣла, предста
вляемыя къ патріарху отъ митрополитовъ и 
епископовъ; имѣлъ, право публичнаго пропо
вѣданія слова Божьяго въ церкви, и пр. Во 
всякомъ случаѣ хартоФѵласкъ дѣйствовалъ 
именемъ и властію патріарха, п по отношенію 
къ нему имѣлъ особенное назначеніе—поддер
живать его права (3). Но время и разныя об-

(1) «Εν δ ι α χ ο ν ο ι ς  ο χαρτοφνλαξ τ α τ τ B a l s a -  
m on de officiis ch a rtu lla rii ap. L e u n c la v iu m  loco 
cit.

(2) Idem ibidem, cf. C o d in . Curopalat. de o ffi
ciis magnae Ecclesiae.

(3) B a ls a m o n . ibidem. Вальсамонъ даже гово
ритъ, что въ нѣкоторое время хартоФглаксы имѣли 
право носить золотую тіару, бѣлую мантію, являться 
въ народѣ въ сопровожденіи тѣлохранителей, и пр·
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стоятсльства нападали это величіе хартоФѵ- 
лаксовъ.

5 )  с а к е л л і й  (с σ χ λ ί / Ι ι ο ς ) , — надзиратель бла
гоустройства и благочинія соборныхъ и при
ходскихъ церквей (κα τα τ α ς  χ α Β ΰ λ ι χ α ς  εζκ λ / ;ο ια ς). ( ! )

Онъ же прибавляетъ, что хартоФглаксъ, по уполно
мочена отъ патріарха, можетъ дѣйствовать и ду
ховными правами его, какъ напр. опредѣлять по 
суду епптнміп за разныя .преступленія, разрѣшать 
производство на степени священниковъ и діаконовъ, 
присуждать имъ отрѣшеніе отъ мѣста, предсѣдатель
ствовать на мѣстныхъ соборахъ по дѣламъ о избра - 
ніи епископовъ на праздныя каѳедры, и проч. cf. 
Balsamon. ad can. 9. concil. mcaen. 11. ХартоФГ- 
лаксъ былъ также архидіакономъ патріаршимъ; и 
въ атомъ отношеніи восточному хартоФ^лаксу соот
вѣтствовало званіе архидіакона въ римской Церкви. 
ЗдЪсь архидіаконъ имѣлъ почти всѣ права епископа 
по управленію церковному, и обыкновенно считался 
первымъ кандидатомъ на папскій престолъ. M e u r-  
s i i  glossarium de voce: a r ch i d ia c o n u s . Поэтому- 
to случилось, что папа Корнелій (въ Ш  вѣкѣ), не 
желая оставить своего мѣста архидіакону Новату 
(извѣстному раскольнику), произвелъ его въ пресви
т е р а м и  тѣмъ пресѣкъ ему путь къ папскому пре
столу. Y d. E u lo g iu m . a le x a n d r .  lib. 6. contra 
Novatum, ap. Photium  in bibliotheca, cod. 280. pag, 
1622. cf. lo b  a n n is  ep. C itri ad episcopum Constan
tinum  Cabasylam. ap. L e u n c la v .  1. 327.

(1) Ibidem. Соборныя, a послѣ нихъ п приход
скія церкви назывались καθολικαι— потому, что открыты



6) протекдик ъ {с коыелог/лд)— адвокатъ. Ек- 
дикн (защитники) бывали і і з ъ  свѣтскаго зва
нія (1); по большею частію изъ числа священа 
послуікіітслей (2). Протекдикъ былъ главный 
изъ нихъ и имѣлъ у себя нѣсколько помощ
никовъ (3). Долаиюсгь ихъ состояла въ томъ, 
чтобы ходатайствовать по дѣламъ церковнымъ

были для всѣхъ приходящихъ, тогда какъ мона
стырскія— въ мужескихъ монастыряхъ— открывались 
только для мужчинъ, въ женскихъ только дія жен
щинъ. C o d in u s . viti, annot. G re  t s e r i  et al.

(1) B a ls a m o n . meditat. de officiis difensoris 
ap. L e u n c la v .  Это видно н изь того, что соборъ 
халкидопскій (пр. 2), упоминая о екдикахъ, отличаетъ 
ихъ отъ всѣхъ свящ. церковныхъ степеней, іі гово
ритъ только о производствѣ ихъ (π & ο β *λ λ ειν ), а не 
поставленіи, или посвященіи на свои должности 
(χειροτονεί»). Имп. Юстиніанъ также причисляетъ ихъ 
къ разряду свѣтскихъ лицъ. cod. 1. 1. tit. 3. de 
episcopis et clericis.

(2) lo l i a n n e s  C i t r i  ad Constant. Cabasylam: 
«nat y.%1 ετζοχ  сф зг/.са , άπζ ρ  μ.ζ/Λςχ τ α ς  ιε ζε ν σ ιν  ά ι μ ο ζ ΰ υ τ r;,,.. 

ο ί  εκ & κ ο ο > ... ap. L e u n c l .  loco cit. cf. B a ls a m o n . 
ibicfem.

(3) По однимъ—» четырехъ (Io lia η n. C i t r i  loco 
cit.), па другимъ— девять иіи десять (Bibi, iu ris  ca
non. de imper. IJeraclii novella), но инымъ—до двѣ
надцати. (S ym e o n  t h  e s s a lo n ic .  de sacris ordinat, 
cap. 13. P e l l i c i a  de christ. reipublicae politia 1. 1. 
sect· 2. c. 5,
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въ свѣтскихъ судахъ; защищать ищущихъ по
кровительства Церкви лицъ, какъто—бѣдныхъ 
отъ притѣсненій, также плѣнныхъ отъ рабства, 
и пр. Иногда они выслушивали и разбирали 
нѣкоторыя (неважныя) дѣла клириковъ; такя& 
надзирали за приходящими въ столицу духов
ными лицами изъ другихъ епархіи (IV всел. 
25). С)

Этіі-то шесть духовныхъ сановниковъ со
ставляли синодальную, или патріаршую дика- 
стерію и постоянно присутствовали при засѣ
даніяхъ синода (2). ХартоФѵлаксъ въ особей-

(1) Подробно о видикахъ: B a ls a m o n . ad can.
78 concilii carthag. et meditat. de officiis defenso
ris ap. L e u n c la v .  Впрочемъ екдики причислены къ 
разряду высшихъ должностей уже въ позднее время, 
шіенно въ X II стол. при патріархѣ К с н ф и л и н Ѣ : д о

этого времени они оставались въ низшемъ разрядѣ. 
Vide eosdem ibidem.

(2) «Πχριςχμεν'ον d n n oz u w  (г.ятоіяьус/.мѵ) άρ^οντων».., 
ap. L e u n c la v .  Должности ихъ назывались прави
тельственными; αοχονπκια оуъшх. C o d in u s . cf. L e o 
n is  A l l a t i i  lib. 3. de consensu eccles. I o h a n n is  
ep. C i t r i  ad Constantinum Cabasvlam ap. L e u n 
c la v .  Z o n a r .  et B a ls a m o n  ad can. 7. concil. t ru ll.  
Они также отличались особеннымъ названіемъ εξ^κα- 
α κ τ ε λ λ ία .  Впрочемъ слово это, неясное само по себѣ, 
не довольно объяснено и комментаторами. Vide va
rias notas ad Codinum Curopalat, Другія должное™ 
при патріаршей каѳедрѣ: протосиакеллы, протонота-
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ности былъ необходимое въ немъ лицо, и скрѣ
плялъ рѣшенія снпода печатью и своею под
писью (!).

Q, ЕПАРХІАЛЬНОМЪ УПРАВЛЕНІИ. ПРЕДѢЛЫ И СО
СТАВЪ ЕГО ВЪ ДРЕВНИХЪ ЦЕРКВАХЪ.

ι
Извѣстно, что въ первые вѣка, не только 

болѣе или менѣе замѣчательные города, но и 
самыя малыя мѣстечки имѣли своихъ еписко
повъ. Такія мѣста, пакъ Сасимы, куда былъ 
поставленъ епископомъ св. Григорій бого
словъ, были не только малолюдны, но даже не 
имѣли достаточныхъ способовъ для необходи
мыхъ потребностей яшзнн; не смотря па то, 
такія мѣстечки составляли какъ-бы особыя 
епархіи, только въ подчиненіи главнымъ област
нымъ каѳедрамъ (*). Особенною причиною

ріи, логоѳеты, реФерендарів, и пр. Vide ар. Codinum, 
L. A llatium , Pelliciam de christianae гѳіриЫісае po
lit ia , etc.

(1) Ap. Leunclavium:.... « τα ντα τη з ъ р а у і й і  χε
και ύπογραφγ) του τψιω τΛτου  χα*το*υλα·/.σς г /ΐζ ανώτατης μ ε 
γ ά λ η ς  εκκλησίας σ υν ή θ ω ς  βε/3αΐ'*>6«ντα».... «ο χαρτσ©υλαξ τνις 

μεγάλης εκκλησίας κα« α ρ χ ιδ ια χον ος  \jr.cyj>alan9·*· lib. 3. pag. 
220. 235. cael. Синодальные декреты, отъ имена 
патріарха, писались такъ: «п μετριοτης τ,μων άμ& τη  
ενί/j^o-jyл συνο<5ω»....

(2) Созомепъ: 8, 19. Такимъ образомъ въ малой 
Азіи на пространствѣ двухъ только епархій римская



такого умноженія епископовъ было то, что не 
только областные митрополиты, но и епархі
альные епископы, съ согласія митрополитовъ, 
или областныхъ соборовъ, имѣли право раз
дѣлять свои епархіи па столько отдѣльныхъ 
каѳедръ, сколько признавали нужнымъ по 
мѣстнымъ причинамъ, или полезнымъ для 
Церкви (1). Къ такимъ мѣрамъ побуяідалн 
иногда обширность епархій и отдаленность 
церквей отъ главной епископской каѳедры; 
иногда—умноженіе новообращенныхъ къ вѣрѣ 
въ томъ или другомъ мѣстѣ; иногда же, и 
особенно, разливъ сильныхъ ересей, противъ 
котораго нужно было повсюду усилить пас
тырскую дѣятельность ревнителей Правосла
вія. Въ такихъ случаяхъ, самыя, невидимо
му, незначительныя каѳедры, занимаемыя не
рѣдко великими и славными учителями Цер-
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го округа было до 400 епископовъ. При св. Кипріа
нѣ въ округѣ Карѳагена насчитывалось до 300 
епископій.

(1) Такъ поступилъ св. Василій в., открывъ въ 
Каппадокібской области новыя еписк. каѳедры, ког
да половина этой области отторгнута была у него 
Анѳимомъ Тіанскимъ, присвоившимъ себѣ титло ми
трополита· см· Жизнь св. Василія въ изд. Твореній 
св. Отцевъ, годъ 1. кн. 1· сн. Похвальное слово Три·· 
торія богослова св. Василію.
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квіі, служили крѣпкими твердынями для за
щиты православной Церкви.

Такой порядокъ дѣлъ, между прочимъ, 
былъ причиною того, что въ церквахъ не бы
ло еще строгаго разграниченія предѣловъ 
епархіальнаго управленія. Почти каждый го
родъ, отдѣльно, съ нѣсколькими только селені
ями, составлялъ епархію, или, говоря языкомъ 
древнихъ церковныхъ правилъ,— предѣлъ (уод), 
п р и х о д ъ  (лосрошх) (ап. пр. 14. 15. 54. 55) 
Церковное управленіе разграничивалось толь
ко дальнѣйшими предѣлами—по округамъ, или 
областямъ. ІІо отъ этого происходили нема
лые безпорядки: случалось, что епископъ ру
кополагалъ клириковъ въ городѣ, ему не прп- 
надлежаіцСхМъ; или иногда, не только въ од- 
номъ округѣ было по два архіепископа (какъ 
напр. св. Василій и Анѳимъ въ Кесарійской 
области), но и въ одномъ городѣ по два епп-

(1) Нынѣшнее употребленіе слова: епархіи не со- 
всѣмъ соотвѣтствуетъ древнему; то, что ныііѣ назы
вается епархіею, т. е. предѣлъ церковнаго управленія 
провинціи, съ ея городами, главнымъ и уѣзіными,- 
называлось издревле кореша; а соединеніе нѣсколь
кимъ такихъ отдѣловъ подъ однимъ управленіемъ, 
сосредоточеннымъ въ областной столицѣ,— составля
ло епархію. Таково было гражданское значеніе это
го слова; по оно принято и вь церковномъ порядкѣ.
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скопа, изъ которыхъ каждый имѣлъ свою 
(соборную) церковь (напр. Мелетій и Павлинъ 
въ Антіохіи). Низшія клиръ нерѣдко перехо
дилъ самовольно изъ одного города въ дру
гой,— и такимъ образомъ отъ одного епископа 
къ другому; а случалось и то, что одинъ кли
рикъ числился при двухъ церквахъ, —въ сосѣд
нихъ между собою городахъ, по подъ властію 
разныхъ епископовъ (IV всел. 10. VII всел. 
1 5) Только уже въ концѣ IV вѣка епархіаль
ное управленіе начало приходить въ опредѣ
ленныя границы. На соборахъ приняты слѣ
дующія мѣры: 1) запрещено умножать безъ 
особенной нужды число епископовъ, и именно 
запрещено ставить епископовъ въ малые го
рода п селенія, гдѣ достаточно было управле
ніе низшихъ степеней (лаодик. 57. сардик. 6 ; 
чрезъ это порядокъ церковнаго управленія, 
сосредоточенный въ большихъ, или главныхъ 
городахъ, получалъ болѣе стройности и един
ства, прекращались частыя несогласія и спо
ры между епископами малыхъ городовъ; 2) 
общимъ правиломъ навсегда положено, чтобы 
распредѣленіе епархій и церковныхъ округовъ 
слѣдовало гражданскому распредѣленію горо
довъ: т. е. городъ, въ гражданскомъ отношеніи 
объявленный главнымъ въ провинціи, былъ и 
каѳедрою епископа, а прочіе (уѣздные) го
рода, подчиненные начальнику провинціи, со-
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ставляли п въ церковномъ порядкѣ одну епархію 
каѳедральнаго епископа (IV всел. 17. VI всел. 
56). Для частнѣйшаго разграниченія епархі
альныхъ предѣловъ принято за основаніе пра
во тридцатилѣтней давности. Такъ говоритъ 
IV вселенскій соборъ: «по каждой епархіи, въ 
селахъ, или предградіяхъ сущіе приходы, дол
жны неизмѣнно пребывати подъ властію за- 
вѣдывающихъ оными епископовъ: и наипаче, 
аще въ продолженіи тридесяти лѣтъ, безспор
но имѣли оные въ своемъ вѣдѣніи и управле
ніи» (прав. 17). Изъ первыхъ словъ правила 
видно и то, что составляло въ тѣ времена 
епархію одного епископа: городъ, предградія 
и села, составлявшія его уѣздъ. Тоже под
твердилъ и IV всел. соборъ (прав. 25).

Епархіальное управленіе, подъ главнымъ 
начальствомъ епископа, составляли: совѣтъ 
пресвитеровъ при его каѳедрѣ (presbyterium), 
епархіальное духовенство, н разныя должност
ныя лица, по разнымъ частямъ епархіальнаго 
устройства.

Что касается до епископа, то избраніе 
его на епархію принадле;кало провинціально
му собору епископовъ, съ участіемъ мѣстнаго 
клира и отчасти народа, съ согласія и утвер- * 
жденія областнаго митрополита (I всел. 4. 6. 
антіох. 19. 25. лаод. 12. VII всел. 5. каро. 
60). По правиламъ, каѳедра епископа не дол-



жна была оставаться праздною долѣе трекъ 
мѣсяцевъ (IV всел. 25). Но никогда каѳедра 
не могла дѣлаться наслѣдственною, напр. въ 
одномъ родѣ, или по завѣщанію, даже тогда, 
когда епископы имѣли семейства (апост. 
прав. 76). Только большею частію епископы 
избираемы были изъ клира мѣстной церкви (1). 
Они могли быть и перемѣщаемы съ одной ка
ѳедры на другую (VI всел. 59); а когда въ из
браніи епископа члены мѣстной .церкви, или 
сами епископы не соглашались между собою, 
или не находили достойнаго: то по рѣшенію 
высшей церковной власти (патріарха, или боль
шаго собора епископовъ), поставляемы были 
достойнѣйшія лица изъ клира другихъ церк
вей (2). Рукоположеніе епископа совершалъ 
областной митрополитъ, или уполномоченный 
отъ него епископъ, и обыкновенно въ той
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(1) Св. Аѳанасій: apolog. 2. tom. i.  pag. 74-9. 
Кипріанъ: ep. Hilar. ep. 1 ad Ascan. Tarrac. Ce. 
Левъ: ep. 84·. ad Anastas.

(2) Такъ напр. св. Златоустъ поставленъ еп. 
цареградскимъ изъ пресвитеровъ антіохійскихъ. С о ·  

крат. 6, 2. Созомень: 8, 2. Св. Григорій изъ пресви- . 
теровъ назіанзскихъ былъ избранъ епископомъ сперва 
въ Кесарійскую область (въ Сасимы), потомъ въ 
Константинополь; св. Амфилохій иконійскій— азъ 
клира кесарійскаго.



церкви, въ которой епископъ назначался Пе
реводимый съ одпой каѳедры на другую, епи
скопъ сохранялъ преимущества нрежде зани
маемой каѳедры, вели она была высшая (VI 
всел. 39). Церковь безъ епископа почиталась 
и называлась в д о в с т в у ю щ ею  (IV всел. 25). 
Епископамъ послѣ рукоположенія не дано 
права ни отказываться отъ назначеннымъ имъ 
мѣстъ, ни по произволу оставлять ихъ: развѣ 
только по причинамъ, оть нихъ самихъ не за
висящимъ (апост. пр. 56. антіох. 17). Тѣмъ, 
которые не могли бы занять своихъ каѳедръ, 
или оставаться въ епархіи, по причинѣ непрі
ятельскихъ нашествіи, или другихъ насилій, 
(напр. отъ еретиковъ), тѣмъ оставлены всѣ 
нрава власти надъ своими церквами, хотя бы 
опи принуждены были жйть внѣ ихъ (VI всел. 
57. сардик. 17). Совсѣмъ отказавшіеся отъ 
епархіи сохраняютъ честь своего сана, но имъ 
уже не оставляется никакихъ правъ власти,— 
даже пе позволено священнодѣйствовать въ го
родѣ, безъ согласія управляющаго епископа 
(апост. 56. антіох. 18. III всел. собора 9).

Каждый епископъ имѣлъ въ своей епар
хіи полномочную власть управленія, какъ ду
ховнаго, пастырскаго,—въ ученіи, священно
дѣйствіи, такъ и внѣшняго, начальственнаго и 
судебнаго—по дѣламъ церковнымъ. Вообще онъ
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былъ самостоятеленъ въ своихъ предѣлахъ, 
только съ отвѣтственностію предъ митропо
литомъ и соборомъ, изъ которыхъ первый 
лично надзиралъ за епархіальньшъ управлені
емъ, а послѣдній давалъ рѣшенія въ особенно 
важныхъ дѣлахъ, судилъ епископовъ въ пре
ступленіяхъ, въ случаѣ жалобъ и доносовъ на 
нихъ отъ клириковъ, или мірянъ, и пр. Осо
бенная власть предоставлена епископу, разу
мѣется, надъ своимъ епархіальнымъ духовен
ствомъ, власть—опредѣлять его на церковныя 
мѣста по своему усмотрѣнію, надзирать за его 
служеніемъ и поведеніемъ (аптіох. 9. карѳ. 6. 
25. Вас. в. 89), подвергать запрещенію, ли
шать мѣстъ и священнаго сана.—Но во вся
комъ случаѣ судъ епископа ограниченъ пра
вомъ аппелляціи отъ подсудимыхъ къ выс-

* шей церковной власти (I всел. 5. II всел. 6 
и пр).

Средоточіемъ епархіальнаго управленія, 
подъ главнымъ начальствомъ епископа, можно 
почитать СОвТЫПЪ пресвитеровъ (νρεαβυτεριον,  

presbyterium), о которомъ такъ часто упомина- 
' ютъ церковные писатели первыхъ вѣковъ. Св. 

Игнатій представляетъ собраніе пресвитеровъ, 
какъ священное присутствіе, совтьтъ и з а 
сѣданіе епископа; онъ же называетъ ихъ 
священнымъ синедріономъ , соборомъ α η ο -
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е т о л ь с к и м ъ , и τ. π. ί1). Тертулліанъ, описы
вая христіанскія собранія, говоритъ: «тамъ
предсѣдательствуютъ избранные старѣйшины 
(seniores—πρειβυτεροή (2). Св. Кипріанъ также часто 
говоритъ о пресвитерахъ, какъ членахъ совѣ
товъ епископскихъ, надписываетъ свои посла
нія на имя ихъ въ разныя церкви, равно и 
вмѣстѣ съ своимъ именемъ упоминаетъ о со- 
іірисутствуюіцпхъ ему пресвитерахъ (3> Соборъ 
агкирскій епископамъ, не имѣющимъ своихъ 
епархій, даетъ мѣсто въ засѣданіяхъ пресви
теровъ при каѳедрахъ другихъ епископовъ 
(агкир. 18. сн. I всел. 8). Впрочемъ въ совѣтѣ 
епископовъ присутствовали и достойнѣйшіе 
изъ діаконовъ, особенно исправлявшіе разныя 
по епархіямъ должности (VI всел. 7).

Вообще эти совѣты пресвитеровъ помо
гали епископамъ въ трудахъ епархіальнаго 
управленія, наблюдали за благосостояніемъ 
мѣстной церкви, присутствовали и подавали 
свой голосъ въ епископскомъ судѣ (4), и пр. 
Они также участвовали въ сношеніяхъ, чрезъ

(1) Ad T rall: «τι £ε η ρεβντεριον  ες ιν ,  άλλ ή σ υ ς ν μ χ  

ιερόν, συμβουλοι  καί σ υ ν ε δ ρ ε υ τλι τον επίσκίιίτον... πρεαβυτерьі ως 

<ι υ ν ε ί ρ ι ο ν  θεου; et ad Magnes: σύνοδος  άποστολικ/ι».
(2) Apolog. cap. 39.
(3) V id. epist. 23. 35. 46. 49. 29. al.
(4) Епифаній: haer. 57. Евсев. ист. 6, 43. 7, 28. 30·



епископовъ, своей мѣстной церкви съ други
ми (*). Они могли дѣлать представленія самому 
ешіскойу, когда напр. замѣчали fero несправе
дливость, предосудительные поступки, нечи
стоту ученія, и ир. Особенно въ послѣднемъ 
случаѣ церковныя правила уполномочивали 
«лиръ объявить своего епископа неправослав
нымъ, и прерывать съ нимъ общеніе, да;кс 
прежде разсмотрѣнія его дѣла на соборѣ епи
скоповъ (III всел. 3·- дяукрат. 15). Въ отсут
ствіе епископа, или въ случаѣ смерти его, со
вѣтъ пресвитеровъ управлялъ епархіальными 
дѣлами отъ своего имени, Съ подчиненіемъ 
только областнымъ митрополитамъ, или съ 
отчетомъ предъ соборами (IV всел. 25) (*\

(1) «Cyprianus presbyteris Rim ae c o n s is t e n 
t ib u s :  sit nobis circa utilitatem  ecclesiasticae ad-
* n i« b lra lio n is commune consilium», cp.29 — «Cypriano 
presbyteri Romae c o n s is t e n t e s :  omnes nos decet 
4>гѳ corpore totius Ecclesiae, cujus p̂ er varias pro
vincias membra digesta sunt, excubare», ep. 30. et 
sic al. Ότι» этого титла— consistentes— произошло об
щее названіе епархіальныхъ присутственныхъ мѣстъ: 
c o n s is t o r ia .

(2) Vide inter epistolas s. Cyprum': 3 ep. cJcri 
romani ad cleium  cartbagenien^em. Въ это время 
каѳедра римская оставалась праздною, а св. Кипрі
анъ былъ въ гоненіи: н потому рижскій клиръ велъ 
самъ сношенія съ клиромъ карѳагенскимъ. Item  ер.

СОБ. III. №



Епархіальное духовенство было рааиыхі» 
видовъ. Въ городѣ,—мѣстопребываніи епископа, 
была обыкновенно одна, главная каѳедральная 
церковь, въ которой самъ епископъ былъ на
стоятелемъ и находилась его каѳедра; клиръ 
этой церкви составлялъ внатнѣйшее духовен
ство въ епархіи, и онъ-то въ особенности 
образовалъ собою епископскій совѣтъ. Далѣс— 
съ умноженіемъ церковнаго клира, по мѣрѣ 
умноженія храмовъ въ городахъ и селеніяхъ, 
еоставлялось духовенство приходское^ разныя 
богоугодныя заведенія, состоявшія большею 
частію подъ церковнымъ управленіемъ, н так
же требовавшія для себя и храмовъ и свя
щеннослужителей, имѣли при себѣ особый 
клиръ. Обители иноческія составляли особый 
классъ духовенства. Нѣкоторые знатные люди 
имѣли у себя домовыя церкви н своихъ цер
ковнослужителей. Всѣ эти разряды духовен
ства были въ строгомъ подчиненіи у своего 
епархіальнаго епископа (IV всел. 8) (‘). При
ходское духовенство составилось только по-
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23. 29. 30. 31: сношенія Кипріана съ римскимъ кли
ромъ безь папы. cf. Bingii umi origin. Jib. 2. сар.
19. Cabassut. Synops. concil. p. 3. de presbyterio 
pag. 460. Paris. 1838.

(1) Въ Константинополѣ бы лъ віце особый клиръ 
при императорскомъ дворѣ и при патріархѣ.



277

степенію: ыбо в ъ  начали частныя церкви
по городамъ пе имѣли своихъ особыхъ пре
свитеровъ, а для совершенія божественной 
службы сюда приходили священники отъ 
главной, ііл іі каѳедральной церкви епископа, 
къ которой u принадлежалъ весь клиръ горо
да. Только уже въ IV вѣкѣ церковныя правила 
упоминаютъ объ отдѣльномъ клирѣ церквей* 
не только городскихъ, но и сельскихъ (неокес. 
13. антіох. 8). Съ теченіемъ ігремепи, для раз
дѣленія приходовъ послужили основа
ніемъ 1) мѣстное положеніе цсркисй; такъ 
капъ многія изъ нихъ находились на земляхъ 
частныхъ владѣльцевъ, то эги землевладѣль
цы, со всѣмъ своимъ родомъ u владѣніями, 
образовали приходы; 2) право церковной соб
ственности, которую составляли опредѣленное 
пространство земли и другія недвижимыя 
имущества, пожертвованныя нѣмъ либо для

✓
церкви съ причтомъ, н умноженныя пріобрѣ
теніями, по праву, данному церквамъ православ
ными государями (*); 3) дозволеніе частнымъ ли-

(1) Для пріобрѣтенія недвижимыхъ имуществъ 
было положено правиломъ, чтобы эти имущества не 
были разсѣяны по разнымъ отдаленнымъ отъ цер
кви мѣстамъ, но сосредоточивались около ея: ц та
кимъ образомъ составляли опредѣленный кругъ ея 
владѣній. J u s t i  N. поѵ. 120. B a s il ic .  lib. 5. t it .  2.

1 9 ·



намъ er роить Меркни на сіпе иждивеніе, съ 
назначеніемъ особаго клира, и обезпеченіемъ 
постояннаго содержаііія его и церкви ('); А) 
обычай строить храмы на мѣстахъ, озпамено-  ̂
ванныхъ особенно важными событіями, капъ 
напр. па мѣстѣ мученичества, нли на мѣстѣ 
явленія особыхъ милостей Божіихъ къ наро
ду, и т. п.; эти храмы также получали особый 
причтъ и поддерживались общенароднымъ 
усердіемъ (IV йсел. 6. 8. карѳ. 94).

Что касается до домовыхъ церквей, то хотя 
церковныя правила не запрещали частнымъ 
лицамъ имѣть внутри своихъ домовъ молит
венницы (oratoria): по не допускали въ нихъ
совершенія тайнодѣйствіе такъ какъ это мог
ло вести домохозяевъ къ отчужденію отъ об
щихъ церковныхъ собраній въ городскихъ 
храмахъ, къ запустѣнію самыхъ храмовъ, ос
тавляемыхъ безъ поддержанія, къ безпорядкамъ 
вт> самомъ клирѣ, который, оставляя с б о и  цер
кви, переходилъ къ болѣе легкой и выгодной 
службѣ домовой. Поэтику совершать божествен
ную службу въ домовыхъ церквахъ д о з в о л я л о с ь  

т о л ь к о  по особенному разрѣшенію епархіаль
ныхъ епископовъ;—и весьма рѣдко въ этихъ 
церквахъ былъ свой клиръ,—а большею частію

< 2 7 *

(1) J u s t i n .  пот. 67, rajr* 2.
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призываешь были для священнодѣйствія цер
ковнослужители приходскіе, иди, съ дозволенія 
так;ке епископскаго, посторонніе, случайно 
бывшіе въ тѣхъ мѣстахъ и нс имѣвшіе дру
гой слулібы (VI всел. 51. 59. VII всел. 10. 
сн. гангр. G. лаодик. 5U) (*).

Относительно епархіальнаго духовенства 
положены слѣдующія правила: I) запрещается 
однимъ и тѣмъ жс церковнослужителямъ чи
слиться ири двухъ церквахъ, для умноженія 
своихъ доходовъ,—разкѣ только въ малыхъ го
родахъ и селеніяхъ, гдѣ духовенство слиткомъ 
малочисленно и гдѣ способы содержанія од- 
ной церкви недостаточны (IV всел. 10. VII 
всел. i  Іі). 2J Каждый церковнослужитель дол
женъ оставаться при той церкви, къ которой 
рукоположенъ, и ие приходить къ другой, 
безъ особаго распоряженія епископа (ап. 13. 
VI всел. 17. VII всел. 1і>. аитіох. 5. сардик. 
16 и ир.). 5) Не имѣющіе опредѣленнаго мѣс
та службы, также неизвѣстные, не предста
вляющіе граматъ отъ своихъ епископовъ, ни- 
гдѣ къ священнослуженію не могутъ быть до
пущены (IV всел,. 15. аптіох. 5);-«г-поэтому 4)

(1) Тоже подтверждено п въ IX вѣкѣ коыстая~ 
тшю польскимъ синодамъ при патр· АдексіЬ Студнтѣ. 
L e u n c la v .  lib. 4. pag. 250.



пьянила требуютъ также, чтобы ни па ({окую 
степень клира епископы не посвящали ипаче, 
капъ съ назначеніемъ посвящаемаго ^ и з в ѣ 
стному мѣсту службы (IV всел. С);— 5) епарх. 
епископъ ие прѣетъ права выбирать u руко
полагать для сноси церкви клириковъ изъ чу- 
;кой епархіи,—безъ согласія мѣстнаго ихъ епи
скопа; ипаче рукоположеніе должно почитать
ся недѣйствительнымъ (I всел. t G. IV всел.
20. сзрдик. 1а. кароаг. 65. 1>1 и пр.). Впро
чемъ, но просьбѣ епископа, въ случаѣ недо
статка священнослужителей иъ его епархіи, 
другіе епископы не должны ему отказывать; 
ови обязываются въ такомъ случаѣ при
сылать отъ себя излишнихъ клириковъ 
(карѳ. 05) (-1'.

Для содѢГіствія п помощи епископамъ въ 
епархіальномъ у правленіи, кромѣ совѣта пре
свитеровъ при ихъ каѳедрахъ, были учрежде
ны нѣкоторыя особенныя должности. Таковы 
напр. были:

2 0 0 ‘

(I) Вь африканской Церкви митрополиты имѣли 
право брать клириковъ пзъ всякой, подчиненной имъ 
епархіи, и переводить., по* своему усмотрѣнію на 
другія мѣста службы, см. тоже прав. Случалось так
же, что епископы u народъ просили для себя пре
свитеровъ пзъ тѣхъ мЬст ь, гдѣ клиръ былъ болѣе 
благоустроенъ. Св, Василія в. письма: 81. 102. 217,



») періодеоты (πε*ι:δεντяі, л т .  visitator, Cir

cuit at or). Они были саномъ пресвитеры (*); долж
ность ихъ была, по назначенію епископовъ, 
обозрѣвать траленія п сельскія церкви, и на
блюдать за ихъ благосостояніемъ. Пногда это 
назначеніе было временное,. ииогда постоян
ное; въ послѣднемъ случаѣ періодсвты имѣли 
свое пребываніе в ъ  малыхъ городахъ и л и  се
лахъ, и тамъ управляли церквами. (Это по 
нынѣшнему порядку—благочинные, см. лаодвк. 
соб. пр. 57) (2). Пногда же. поручзсмо было

2 8  1

(i) Io h a n n e s  C i t r i  loco cit. et catalog. offi
cialium Eccles. constantinopulitanae. H ^которые счита
ютъ ихъ за олно съ хорсонскопамн: по не справедливо; 
въ церковныхъ актахъ этн д в Ь  должности ясно раз~іи- 
чаются. G e n n a d iu s  in epistola епсусі:.. «αλ«txj/zcvsv 
eri τ ο α ν τ 'ύ  τινι επί^κοττίν, 'h χ:&·:η:κ5τιον, й τ:*ρΐΰ5ευζτ.ν».  

« J u s t in ia n i  cod. 1. lex 42. de episcopis et c lc ri-  
cis: «sancimus, пэ cjnis episcopus, aut chorepiscopus, 
aut visitator (τ.ζριοοζνζγ,ς)* per largitionem ordine
tur».

*2) См. Зи.іары и Вальсамона na это правило. 
Первый нзі» нихъ говоритъ, что иеріодевты были 
священнослужители, не имѣвшіе своего сѣдалищ а  
т. е. своей приходской церкви. Послѣдній замѣчаетъ, 
что въ его время они замѣнены такъ названнымв 
епископскими екзархамц (сс των ыисѵ.эъш εξαρχοί),—  
которые состояли при епискоиахъ для особыхъ 
порученій.
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имъ наставленіе въ вѣрѣ желающихъ кре
сти ть^ (!).

С) скдипи [eziuet). Долл;ность ихъ при ка
ѳедрѣ патріарховъ мм видѣли выше. По епар
хіямъ онн были не только адвокатами днцъ, 
ищущихъ покровительства Церкви въ разныхъ 
нуждахъ, но и ходатаями по доламъ церков- 
нылъ, такл;е н по собственнымъ дѣламъ слу
жителей Церкви въ гражданскомъ иѣдоэістиѣ. 
Императоры, цо прошенію соборовъ, дозволя
ли въ каждоіі епархіи быть такимъ адвока
тамъ (*). Они также наблюдали за благочині
емъ въ клирѣ н представляли с б о и  донесенія 
цо атому предмету епископамъ. Семи они бы
ли нногда изъ духовнаго званія, ішогда пзби· 
рались изъ сословія ученыхъ юристовъ,—какъ 
объ атомъ шіенно просили императоровъ аме
риканскіе соборы (каре. 109. сн. 86 ц IV  
вселепск. соб. прав. 2) (ш)щ

(1) C o d in u s  de officiis М. Ecclesiae·
(2) Cod. T h e o d . lib. 16. tit. 2. const. 38.
(3) Kape. 109; «Eme заблагоразсуждено, чтобы 

отправляемые отъ ішеші всѣхъ епархій посланники, 
Викентій u «£ортуі»атіанъ, просили преславныхъ ца
рей, да будетъ позволено учредите ученыхъ е ж и 
ковъ, которые имѣла бы своею обязанностію дѣй
ствованіе въ защищеніи дѣлъ,— п которые бы, яко свя
щенныя лица вь епархіяхъ, пріявшія на себя ходатай·
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β) а п о к р и с іа р іи  (χΚΜρινιχριΰς). Это были ли
ца, уполыомэченпьія отъ епархіальныхъ цари
цей, для дѣйствованія во вссиъ, что ихъ ка
салось, при каѳедрѣ патріаршей, или въ сно
шеніяхъ съ правительствомъ (*). Они, въ ка
чествѣ пословъ, отправляемся были въ сто
лицы, π тамъ, заступая мѣсто своихъ еписко
повъ, вели дѣла своихъ епархій, ходатайство
вали о ихъ нуждахъ, защищали ихъ права і£). 
Монастыри таижс могли имѣть своихъ осо
быхъ апоіфіісіарісвъ (V. Они были обыкио*?еи-

етао по доламъ церквей, свободно могли, когда ну
жда потребуетъ, входити въ присутствіе судилища 
для опроверженія возраженій п для представленіе 
того что нужно», cf. J u s t in .  поѵ. 59.

(1) Учрежденіе ихъ приписывается ими. Кон
стантину, для сношеній отдаленныхъ церквей съ  
ими. дворомъ. М іп с ш а г . ср. 3. сар. 13. cf. В іп ^ -  
h a m i orig. lib. 3. cap. 13.

(2) J u s t in .  П О Ѵ .  6 .  d i x  Τ'πν τ α  τ.ρχγμχτχ я с а г rovrwv 

Тл)ѵ α ^ ιω τ α τ ω ν  εκ?.λη jiwv, ού; ατ; οχ ρΐ7 ίχνους κ αλού л, £парх. 
архіереямъ запрещалось самимъ приходить кь цар
скому двору со всякимъ дѣломъ, а повелѣло было 
употреблять на то апокрисіаріевъ. P h o t i i  Nomoca- 
іюп. tit. 8. сар. 2. et cod. J u s t in .  lib . 1. t it. 3. 
const. 42.

(3) αΟι μ;νχ/α οιχ των 7.r.cY.oiiixjtf»>'J zx cv/.nx 

B a ls a m o n . collect. const. eccl. lib. 3. ex
novellis, cf. Justin. nov. 79. 1.



uo п з ь  {.мира при каѳедрѣ епископской, u н е
рѣдко, по важности занимаемой ими въ с т о л а *  
п ах ъ  должности, дѣлались епископами знат
нѣйш ихъ церквей (*).

г) экономы.  Должность экономовъ въ  
патріарш ихъ цер к вахъ  мы видѣли вмшс. Цер
ковныя правила требовали, чтоб ы  и въ ка;кдой 
епархіи, при каѳедрѣ епископа, непремѣнно  
были особые экономы, «дабы,—пакъ говор итъ  
I V  всел. соборъ,— домостроительство церковное  
не б езъ  свидѣтелей было, дабы отъ сего пе 
расточ ал ось имущ ество церкви, и дабы пе 
падало парованія па священство» (прав. 26).  
Ёслп же епископъ нс хотѣлъ сам ъ избрать для 
своей церкви эконома, то областной митропо
ли тъ имѣлъ право назначить еп> по своему  
усмотрѣнію, такж е п патріархъ,— эконома для 
митрополіи (VII всс.і. 11). Экономы управляли  
всею хозяйственною частію  епархій, въ за ви -

2 8 4

(1) Анатолій, діаконъ александрійскій, былъ 
анокрисіаріемъ гвоей церкви въ Константинополѣ, 
u по смерти Флавіана,— поставленъ былъ цареград
скимъ патріархомъ· Послѣ патріарха Мины возве
денъ на каѳедру патріаршую Евтихій — апокрисіарій 
амасійскій, u пр. Еишрій: ист. 4*, 38. cf. Act. concil.
IV* et V. L a b b e . Апокрисіаріи была изъ пресрпге- 
ровъ u діаконовъ u подписывались на соборахъ 
вылетѣ съ еинскопами.
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в ялости отъ епископовъ. Но когда каѳедра  
оставалась праздною, то это управленіе внолнѣ  
принадлежало эконому, хогя бы  епархіальны м и  
дѣлами въ эго время за в ѣ д ы в ал ъ  н сам ъ ми
трополитъ области (IV всел. 25). Иногда эко
номы исправляли п д ругія дѣла, напр. с уд еб 
ныя. Ііообще они имѣли валяное значеніе в ъ  
составѣ епар хіальнаго управленія.

Е пархіальное хозяйство составляли: I) а р х і
ерейскіе домы (подъ имепсмъ е п и с к о п і й ) ,  с ъ  
и хъ  имуществами; 2) движимая п иедцллшмал  
церковная собственность, принадлежавшая епар
хіи, или каѳедрѣ или порознь разнымъ м остамъ  
епар хіальнаго вѣдомства; 5)  общ ее казнохрани
лищ е, составляемое и зъ р а зн ы х ъ  церковны хъ  
сборовъ и доходовъ, и служ и вш ее для об щ и хъ  
по епархіи расходовъ, д і я  раздѣленія опредѣ
ленны хъ частей дохода и пособій членам ъ еп а р 
хіальнаго клира, какъ епископскаго или каѳе
дральнаго, тек ъ  и приходскаго,—по т ѣ м ъ  ц ер к 
вамъ, которыя пе имѣли собственности, или до
статочнаго для своего клира содсрліанія.

Зам ѣ ти м ъ  нѢсі;олі>ко об щ и хъ правилъ х о 
зяйственнаго управленія. А рхіерейскіе домы, 
или епископіи, сущ ествовали па правахъ мо
настырей (VII всел. 12. 15). Опи имѣли свой  
земли, угодья, строенія и доходы. Но еписко
пам ъ не дозволялось распоряліать ими по 
произволу, какъ папр. продавать принадлежи-
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щ ую  домамъ и хъ  недвиж имую собственность, 
развѣ только отдавать иа содерл;аніе, или з е 
м ли—на обработаніе (тамже). Е пи скопам ъ т а к -  
ж е не дозволялось строить для себя о со б ы х ъ  
монастырей, с ъ  утратою  сум м ъ и доходовъ  
архіерейскаго дома; u потому кал;дый а р х іе 
рей долженъ б ы л ь  л;пть въ споемъ церков
номъ домі;; всякое ;ке новое строеніе, в о зв е
денное архіереемъ, принадлежало епископіи, 
какъ ея собственность (двукр. 7). Так;ке з а 
пр ещ а ла сь  архіерейскіе доны об ращ ать в ь  
частны я, мірскія лшлпіца (ѴЧІ всел. 12. 13),

Т ань капъ епископъ б ы л ъ  главны м ъ пр а
вителем ъ вс!>хь церковны хъ и м ущ еств ъ , то, 
при вступленіи на каѳедру, онъ, ио правилам ъ,  
долліень б ы л ъ  объявить клиру о своей лпчпой  
собственности, и во все время его слупивши 
та и другая собственность, церковная и е п и 
скопская, не доллиіы были смѣш иваться (1),— 
для предупрежденія, ч г о б ы  епископъ не у п о 
тр ебл ялъ  церковнаго имущ ества, вмѣсто с в о 
его, а по смерти епископа церковная с о б с т 
венность не перешла къ его наслѣдникамъ  
(апостол. 4 0 .  антіох, 2.:>). Одиа законная  
часть  и зъ церковнаго имущ ества об ращ алась

(1) Для этого— правила также требовали, чтобы 
вс«му церковному имуществу составлена была вь 
каждой церкви подробная опись. каро. 4-2.
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яъ пользу епископа, и могла бы ть у п о тр еб ля 
ема имъ на свои личны я нужды; но сверхъ  
этой части онь ппчего ие долженъ б ы лъ  при-  
своивать себѣ, пи дарить нли продавать дру
г и м ъ  что либо изъ церковной собствеішости  
(ап. 5 8 .  4 1 .  антіох. 2 3 ),—развѣ въ самой край
ней нуж дѣ церкви (ѴІІ всел. 12. каре. 42).  
О тчетъ но управленію и м ущ еств ъ епископъ  
п р е д с т а в и м ъ  ежегодно областному собору  
(антіох. 2 3 .  карѳаг. 42).

Прежде, чѣ м ъ  установились церковные  
приходы и каждая отдѣльная церковь п о л уч и 
ла право своей частной собственности, клир ъ  
цѣ лаго города, даже епархіи, п о л уча л ъ  содер
ж аніе и зъ общ аго казлохраш ілищ а главной  
(каѳедральной) церкви^ в ь  которую  сносились и 
всѣ сборы  ча стн ы хъ  церквей. Н ѣкоторые з а 
м ѣчаю тъ, что такой порядокъ продолжался в ъ  
константинопольской Церкви до V  вѣка. З а  
тѣ м ъ  для приходскихъ церквей мало помалу  
опредѣлились свои отдѣльные источники с о -  
держанія, п з ъ  котор ы хъ главный б ы л ъ  в ъ  
томъ, что каждый храмоздатель не ипаче по
л у ч а л ъ  дозволеніе построить церковь, какъ  
назначивъ постоянное содержаніе церкви u 
клиру (*). Кромѣ этого каждому клиру пр ед-

(1) J u s t i n .  nor. 57. сар. 2. 123, 1&. cf. B i n 
gii ami orig. lib. 5. cap. 6.
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оставлены  добровольныя приношенія народа м 
право личной, движимой и недвижимой с о б 
ственности. Церковныя правила, тр еб у я  отъ  
духовенства безкоры стія, и, подъ стр ахом ъ  
с а м ы х ъ  стр о ги хъ  наказаній, за п р ещ а я  ем у с р е 
бролюбіе, вообще повелѣвали, что б ы  с л у ж а 
щ іе алтарю, отъ алтаря и питались (аи. 41):  
но чтобы  б ы л і  довольны приношеніями доб 
р охотны хъ да гелей (VI всел. 99), а за н ѣ к о 
тор ы я духовныя, особенно важ ны я требы *  
напр. за причащеніе, и совсѣвгь не требовали  
п л а ты  (VI всел. 23 ) (*); чтобы  для своего про
питанія тр удились,— но пе входили въ занятія  
простонародныя и съ своимъ саномъ несооб
разныя, какъ напр. содержаніе корчемпицъ  
(кярѳ. 19. V I.всел. 9), производство то р го в 
ли (VII всел. 15), паемъ въ должности по д о 
н ам ъ частн ы хъ  Лидъ, напр. для управленія

(1) Св Григорій богословъ также намекаетъ па 
эти источники доходовъ. Побуждая народъ къ ско
рѣйшему крещенію дѣтей, онь приводитъ обыкно
венное возраженіе: «чѣмъ мнѣ заплатить за креще
ніе? съ чѣмъ примять къ себѣ служителей церкви»? и 
отвѣчаетъ, что ничего не нужно, что ничего за та 
инства нс требуется, и пр. бесѣд. 40. Іеронимъ свидѣ
тельствуетъ, что въ его времл еще не было обычая 
требовать платы за погребеніе умершихъ.‘ in  Gent
em. 23.
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имѣніемъ, и т. π. (IV всел. 3. V II  всел. 10)* 
В ладѣніе недвижимыми имущ ествам и, пред
оставленное церквамъ и кл іф у государям и, зна
чительно увеличивало способы содержанія д у 
ховенства. IIо какъ ни паделшы, пошіднмому,  
были эги  способы, какъ ни ограниченны съ  
другой стороны доброхотныя приношенія па-  

#
рода, древніе отцы  смотрѣли на это пначе. 
Управленіе недвиж имыхъ имѣній постоянно  
увлекало свящ енпослуліителей в ъ  мірскія дѣла  
н хлопоты , которыя отвлекали и хъ отъ д у х о 
вны хъ долліностей; заботы  о увеличеніи д о х о 
довъ с ъ  имѣній заставляли и хъ  дѣлать многіе, 
несообразные съ  и хъ званіемъ, обороты,  
продаж у, куплю, отдачу деиегъ въ ростъ, з а 
ниматься строеніемъ домовъ, и т. п , на что  
/гакъ часто л;аловалпсь соборамъ, и пасты ри  
Церкви и сами императоры (I всел. 17. I V  
всел. 3 .  V I всел. 10. ѴЗІ всел. 10. 15 . и пр.). 
М еж ду тѣ м ъ  приношенія парода оскудѣвали;  
опъ тер ялъ  увааіеніс къ духовенству, зан ято 
му не своими дѣлами, и подвергалъ его р а з
нымъ нареканіямъ. ІІоэтом у-то са. З л а т о у с т ъ  
сч ел ъ  нуж ны м ъ убѣл;дать народъ, что б ы  онъ  
не оставлялъ своихъ приношеній, что даж е  
однихъ приношеніи было бы  достаточно къ  
обезпеченію  клира; ибо Церковь, за м ѣ ч а л ъ  св. 
З л а т о у с т ъ , а съ  нею и клиръ, дерл;атся гораздо  
болѣе б лаго чести вы м ъ  усердіем ъ народа, н е -



,келій  помѣстьями (*). Т акж е разсуж д али  и д р у 
гіе, напр. бл. А вгустинъ: онъ утвер ж д алъ, что  
л.учшс ж е л а л ъ  бы  ж ить одппмъ подаяні
емъ народа, неж елн заниматься управленіем ъ  
имѣній,— и даже готоиъ б ы л ъ  бы отказаться  
отъ нихъ, чтобы  только клиръ его ж и л ъ  п о 
добно ветхозавѣтному, и с л у ж а  алтарю , о тъ  
алтаря ■  п в та л с/t (*).

йЪ9

(1) Homil. 86. ad Malh.
(2) Possidius de vita Augustini, cap. 23.



ИСТОРИЧЕСКІЯ СВѢ ДѢН ІЯ

О МОЛОКАНСКОЙ СЕКТЪ.

(окончаніе)

В ъ  царствованіе Императора Николая по
ло ж ен ъ  конецъ вольнымъ р а з ъ ѣ з д а м ъ  моло
канскихъ проповѣдниковъ и вообще той сво
бо дѣ  еретиковъ, какою они наслаж дались до 
сего времепи. М удрый монархъ, при самомъ  
вступленіи на престолъ, уви дѣ лъ , к ъ  чем у мо
ж е т ъ  привести кротость и снисходительность къ  
таки м ъ общ ествам ъ, которыя наружно, по н е
обходимости, преданы престолу, но, по н ача
лам ъ своихъ р ел и гіо зн ы хъ  убѣж деній, стрем ят
ся къ разрушенію всего, что ес т ь  в ъ  мірѣ  
цѣннаго для истиннаго сы на Церкви, пр естола  
и отечества. З л ы х ъ  еретиковъ нельзя было  
счи тать  людьми честны ми, благонравными,  
преданными граж данскому закону и не м о гущ и 
ми имѣть никакого особеннаго значенія въ го 
сударствѣ. Напротивъ, въ 1 8 2 6  году в ъ  г о с у 
дарственномъ со в ѣ тѣ  составлено такое мнѣніе  
о духобор цахъ, что «они, прикрывая себя к а -  

со в I I I .  20



ггоіо-то скромностію п въ поведеніи ум ѣ р ен 
ностію, ссю  личиною только стараю тся ул о
влять сл а б ы х ъ  іі маловѣрныхъ н ра сп р о стр а-  
шіть свое общество; иго, хоти духоборцы  п о 
являлись до си хъ поръ токмо и ѵь низшаго с о 
стоянія людей, но размнол;еніе общ ества, в ь  
какомъ бы сословіи людей ни гнѣздилось,  
тесь м а  вредио н у г р о ж а е т ъ  опасными п ослѣд
ствіями для государства; п что, погому, н уж но  
поспѣшить къ ослабленію или у н и ч то ж ен ію  
такого возмутительнаго, въ корнѣ своемъ, о б 
щества, и мѣрами рѣш ительны м и и сильными,  
ігоелику снисходительныя, въ попятныхъ си хъ  
к ъ  безначалію  уклонившихся людей, казаться  
м о г у т ъ  уступ ч и в остію  П равительства, что пе 
менѣе опасно, какъ и самое размноженіе о б 
щества» (').—Г ак ъ , б езъ сомнѣнія, дум али » о 
молоканахъ, коихъ понятія о власти граж дан
ской одинаковы съ  понятіями д у х о б о р о в ъ .  
Тѣя;е мѣры, какія правительство принимало  
противъ д у х о б о р о в ъ ,  употребляем ы  были π  
к ъ  подавленію секты молоканской. Т акъ в ь  
1 8 3 0  году Государь Императоръ утвердилъ  
слѣ д ую щ ія постановленія государственнаго  
совѣта касательно молоканъ и д ухоборневъ*  
(также іудей ств ую щ и хъ и д р уги х ъ  е р е т и к о в ъ  
признанныхъ особенно вредными): «I) Всѣхт>

2 9 2

(I) Собр. зак. 2. т. I. JV* 126.
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;>тпхъ раскольниковъ, и зобли ченны хъ юъ p at>  
^ о с т р а н е н і и  своей ереси п привлеченіи къ  
оной д руги хъ, такж е въ соблазнахъ, б уй ствѣ  
н  дерзостяхъ иротивъ Церкви и духовенства  
православной вѣры, предавать суду. 2) П ри
знаннаго по с уд у виновнымъ в ъ уп о м я н уты хъ  
д ѣй ствіяхъ, отдавать, буде годенъ, въ солдаты*  
об ращ ая па с л у ж б у  въ кавказскій корпусъ, а 
при неспособности къ оной, равпо какъ и ж ен 
щ инъ, отсы лать для водворенія въ закавказскія  
провинціи. О} Главное йъ Грузіи начальство  
и м ѣ етъ  назначить мѣста, кои найдетъ оно дла 
поселенія с и х ъ  людеіі болѣе удобными, сколько  
«ъ уваженіи къ заселенію  края, столько и въ  
увагкеніи пресѣченія имъ способовъ къ  рас^  
простраиенію раскололъ. Л) Р аскольниковъ  
в ы ш еуп о м я н уты хъ  сек тъ  и зъ людей казеннаго  
«ѣдозіства, пр о сящ и хъ  о переселеніи къ и х ъ  
единомышленникамъ, водворять впредь въ за-· 
к авказскихъ только провинціяхъ; водвореніе  
ж е и хъ в ъ новороссійскомъ краю отиыиѣ п р е -  
іф ати ть. 5) Если кто изъ означенныхъ расколъ*  
пиковъ обратится къ П равославію, то, по над
л е ж а щ е м ъ  въ томъ удостовѣреніи м ѣстнаго  
духовнаго начальства, обративш ихся во время  
производства ещ е суда возвращ ать въ п р еж аія  
и х ъ  общ ества или помѣщикамъ; а обратившимся  
въ м ѣ ст ах ъ  новаго уж е ихъ поселенія, дозволять  
возв ращ аться во внутреннія губ ерн іи  государи

20 '
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ства съ  тр ехлѣтнею  отъ п л а теж а  податей л ь г о 
тою  и с ъ  правом ъ и збрать родъ жизни по
д а т н а я  состоянія и п р и ги б ать ся  к ъ  город
скому или сельском у о б щ еству по и х ъ  пыла
нію» но с ъ  согласія с и хъ  общ ествъ. 6) Отдан
нымъ в ъ  военную с л у ж б у  по второй ста ть ѣ  
с и х ъ  прави лъ раскольникамъ, еслн пе об ра
тятся они къ Православію, не давать ни вре
м енныхъ отпусковъ, ни отставки. 7) Еслн кто 
п з ъ  обративш ихся къ православной вѣр ѣ, по 
возвращеніи и зъ  м ѣ стъ  удаленія, снова возвра
тится в ъ  расколъ, таковаго по судебному р ѣ 
шенію отсы лать въ закавказскія провинціи  
у ж е  безвозвратно. 8) З а  симъ подтверждается,  
ч т о б ъ  там ъ, гдѣ есть ж ители  православнаго  
вѣроисповѣданія, не употреблять в ъ  о б щ ест
венныя должности, соединенныя с ъ  правомъ  
власти или начальства: духоборцевъ и м оло
канъ, равно и людей пр очи хъ ересей, признан
н ы х ъ  особенно вредными» (')·—У к а зъ  этотъ,  
очевидно, имѣлъ главною цѣлію  очистить вну
треннія губерніи Россіи отъ вредны хъ ересей  
п прекратить здѣсь распространеніе ихъ·  
В есьм а  много значило и то, что П рави
тельство теп ерь строго запрещ ало ер ети кам ъ

(1) Собр. зак. 2. т. V . JV* 4010.— Протнвъ мо
локанъ послѣднее постановленіе состоялось еще въ 
1814· году. Собр. зак. 1. т. XXXII, J4* 25529.
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производить и хъ общественныя, молитвенныя  
собранія, которыя часто привлекали къ нимъ  
православны хъ, а въ сам ихъ молоканахъ под
держивали религіозный Фанатизмъ и укрѣпляли  
меж ду ними внутренній союзъ. Бывали, правда, 
іі послѣ ук аза собранія молоканъ, но весьма  
рѣдко; съ  крайнею осторожностію, п прнтомъ  
в ъ  та к и хъ  только м ѣ стахъ , куда не м огъ про
никнуть взоръ мѣстной власти (*).— Кромѣ з а 
прещ енія молитвенныхъ собраній, П равитель
ство лишало еретиковъ и многихъ други хъ  
льготъ, дарованны хъ имъ прежде. Такія лише
нія были причиною того, что многіе молокане  
стали  скры вать свою ересь подъ личиною П ра
вославія, а д р угіе  спѣшили удалиться въ за
кавказскія области, которыя теп ерь предста
влялись еретикам ъ единственною страною, гдѣ  
они спокойно могли исповѣдывать свое вѣ р о 
ученіе.

Вскорѣ открылось молоканамъ новое по
буж деніе къ переселенію в ъ закавказскія про
винціи.—В ъ  1 8 5 2  году между ними распро
странился с л у х ъ  о кончинѣ міра и наступленіи  
ты ся челѣ тн я го  царства Христова, и м ѣ ю щ аго  
откры ться въ 1 8 5 6  году. Источникомъ такой  
м олвы посл уж и л а одна книга подъ названіемъ:

(1) Рукой. л. 17 на обор.
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« п о б ѣ д н а я  п о в ѣ с т ь  х р и с т і а н с к о й  вт ьры  

сочиненіе Ю нга Штилкшга, переведенное <гь 
англійскаго и напечатанное у п асъ въ 1 8 1 5  
году Е двалп пе первы м ъ вѣстникомъ объ

(f) Книга эта имѣла большое вліяніе на су д ь б у ,  
а отчисти и на ученіе молоканъ; поэтому не лиш
нимъ считаемъ сдѣлать о ней нѣкоторыя замѣчанія, 
Побѣдная повѣсть содержитъ въ себѣ толкованіе на 
Апокалипсисъ. Объясняя таинственное содержаніе 
Апокалипсиса, авторъ прилагаетъ судьбы истинной 
Христовой Церкви (Ѳіатирской), изображенной у 
свяіц. тайновидца, къ судьбамъ всѣхъ еретическихъ 
обществъ, которые отвергали и отвергаютъ всякую  
церковную внѣшность, и съ особеннымъ жаромъ 
превозноситъ общество генгутеровъ, въ которомъ 
одіюмъ в и д и т ъ  истинную Церковь Христову, сохра
нившуюся во всей святости и чистотѣ апостольскихъ 
Бременъ. Съ другой стороны, Ш тнлингъ съ необы- 
квовенно-изувѣрнммъ Ф а н а т и з м о м ъ  нападаетъ на вос
точную и латинскую Церкви, въ коихъ видитъ, воз-> 
стан овлен іе будтобы вселенскими соборами, язы
чество, прикрытое только нѣкоторою личиною хри
стіанскою.— Само собою разумѣется, что такое со
чиненіе не м о г л о  ііа быть по душѣ молоканамъ, такъ  
какъ въ немъ восхвалялись отчества духовныхъ 
христіанъ, къ которымъ молокане относили п свою 
секту. Нѣкоторые молоканскіе наставники показали 
даже такое сочувствіе Ш тиліінгу, что поставили 
книгу его выше самаго Евангеліи (ркп. л. І7 2 н а о б  . 
Всѣ мѣста Апокалипсиса, которыя Ш тилингъ при
лагалъ къ обществу генгутеровъ, молокане отнесли
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;rrofi ш и н ѣ  it вмѣстѣ о приближеніи в тораго  
пришествія Христова свился между еретиками  
наставникъ мелитопольскихъ молоканъ, Ники
та Иванов ъ. Прочитавши п о в и н н у ю  п о в і ъ с т ъ , 
Ивановъ оставилъ спокойное ж итье н а М о л о ч -  
н ы х ъ -в о д ах ъ , и отправился къ  предѣламъ  
Персіи, гдѣ, по е г о  мнѣнію,, должпо было о т 
кры ться ты ся челѣ тн ее царство Христово. Про
ѣ з ж а я  ч р езъ  города π селенія, въ кои хъ ; к и л и  

молокане, онъ вездѣ проповѣды валъ о б л и зо с
ти  пришествія Христова, пок азы валъ п о б ѣ д 
н у ю  п о в т ь с т ь  и у б ѣ ж д а л ъ  в с ѣ х ъ  отправиться  
вм ѣ стѣ  с ъ  нимъ къ Персіи. Хотя спутниковъ  
ем у мало нашлось, по мнѣпіе, что с ъ  1 8 5 6  
года начнется ты ся челѣ тн ее царство Христово, 
бы стр о распространилось м еж ду всѣми моло
канами. Наставники молоканскіе стали  пов сю -  
ду проповѣды вать своимъ единовѣрцамъ, что  
«настало время тор ж еств а д уховны хъ хр и сті
а н ъ  л а д ъ  язычниками; скоро явится небесный

къ своей сектѣ; а тѣ, коими авторъ доноситъ латин
скую Церковь, они приложили къ православной Цер
кви и гражданскому Правительству.— Въ указѣ 1825 
г., коимъ повелѣвалось отобрать вездѣ экземпляры 
побѣдной повѣсти и другихъ вредныхъ книгъ, сказано, 
что эти книги печатались въ частныхъ типографі
яхъ, безъ разсмотрѣнія духовной цензуры и безъ 
дозволенія св. Синода. Собр. зак. 1. т. XL. JV* 303343.
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Избавитель и въ праздникъ пасхи со б ер етъ  
своихъ избранны хъ отъ сѣвера на востокъ (!), 
гд ѣ  и б уд етъ  ц арствовать съ  ш ш п т ы с я ч у  
лѣтъ»..., что «это время дол?кпо б ы ть близко, 
ибо открылись у ж е  признаки пришествія Х ри
стова: начали р а з ъ ѣ з ж а т ь  слу ги  и пр елестни -  
ки антихриста (разум ѣю тся православные м и с 
сіонеры и все духовенство), съ  намѣреніемъ  
ув л еч ь  избранны хъ Б о ж іи х ъ  подъ в л а д ы ч е
ство антихристово, и в нуш аю тъ принять в ѣ р у  
с ъ  поклоненіемъ иконѣ п съ  изображ еніем ъ  
начертанія на чел ѣ  (разумѣется крестное зн а
меніе); настало время, что имъ пельзя н и ч е г а  
ни купить, пи продать; ибо есть  повелѣніе,  
духовны м ъ хри стіанам ъ пе за п и сы в ат ься  въ  
к у п еческ ія  гильдіи, а слѣдовательно нельзя и 
торговать» (2). У влеченны е та к о ю  проповѣдію,  
молокане не хотѣли  даже дож идаться времени, 
когда Господь сам ъ со б ер етъ  и х ъ  в ъ  землю  
обѣтованную, а рѣш ились немедленно идти с ъ  
ненавистнаго для нихъ сѣвера. Оставалось

(1) Такое ученіе молоканскіе наставники осно
вывали на слѣдующихъ словахъ пророка Іереміи: 
се Азъ веду ихъ отъ сѣвера, и соберу и х ъ  отъ конецъ 
земли въ праздникъ пасхи  (31, 8). Подъ именемъ сѣ
вера молокане разумѣютъ здѣсь Москву и все рус
ское царство; Москву они называли также новымъ 
Вавилономъ.

(2) Рки. л. 200— 202.
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только рѣш ить, куда идти, гдѣ долженъ б ы ть  
т о т ъ  новый Іерусалим ъ, і>ъ которомъ водво
ри тъ  и хъ Христосъ. В ъ  этомъ молокане долго  
не могли согласи ться м еж ду собою. Одни го 
ворили, что новый Іерусалим ъ б уд етъ  въ т а в 
рической губерніи, в ъ которой Господь у ж е 4 
благословилъ счастіе  и спокойствіе» своихъ  
избранны хъ; поэтому нѣкоторы е імолокапе не
медленно туда отправились. Другіе ут вер ж д а
ли, что новый Іерусал и м ъ б уд етъ  въ Персіи  
или ея окрестностяхъ, и въ доказательство  
своего мнѣнія ссы лались па п о б ѣ д н у ю  п о 
в ѣ с т ь ,  в ъ  которой сказано, что ты ся ч ел ѣ тн ее  
царство откроется на прародительской землѣ; 
кромѣ того, представляли ещ е такія догм ати 
ческія основанія: «какъ, при ро;кденіи Спаси
теля, волхвы пришли на поклоненіе новорож
денному Царю отъ востока или Персіи, та к ъ  и 
славное ты ся ч е л ѣ т н е е  царство небеснаго Царя  
со избранными должно б ы ть  в ъ Персіи. В ъ  
таком ъ только с л у ч а ѣ  и исполнится пророче
ство Іереміи, что мы пройдемъ ч р е з ъ  р о в е н ъ  

п и к и  в о д ъ  (3 1 ,  9), т. е. пер еп л ы в ем ъ  ч р е зъ  
К аспійское море;— исполнится и пророчество  
Исаіи, что та м ъ  п р і и д у т ъ  къ  намъ с т а д а  в е л ъ - 
б л ю д ъ  (6 0 ,  7), которые находятся в ъ П ер
сіи и ея окрестностяхъ)» (*)· Впрочемъ, не смо-

(1) Ркп. л. 168 н на обор.
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тря на такія умствованія нѣкоторы хъ моло
канскихъ наставниковъ, большая ч а сть  моло
канъ припала то мнѣніе, что повый Іерусалим ъ,  
въ которомъ Х ри стосъ откроетъ свое т ы с я ч е 
лѣ тнее царство, буд етъ гдѣ нпбудь в ъ закав
казски хъ провинціяхъ; такое мнѣпіе принято  
а) потозі#, что ещ е Сидоръ Андреевъ предрекъ  
о прославленіи этого м ѣста молоканами; б) по
тому, что, по и х ъ  мпѣнію, промыслъ Божій не 
б е з ъ  причины собиралъ и хъ  чр езъ  русское  
П равительство за Кавказомъ, и в) они слышали,  
что въ этомъ м ѣстѣ давно у ж е  ж д у тъ  приш е
ствія Ххэистова западные колонисты, которые  
для того будто и поселились за К авказом ъ (М. 
Такимъ образомъ рѣшено было, что ты с я ч е -

(1) Молокане, вѣроятно, разумѣли при этомъ 
выходцевъ Швабіи, изъ секты сепаратистовъ, кото
рые, въ слѣдствіе распространившагося между со
отечественниками ихъ, впртембергскнми протестанта
ми, убѣжденія, что въ 1830 году долженъ насту
пить конецъ міру, цѣлыми селеніями отправились 
(въ 1817 г.) на востокъ, въ намѣреніи достигнуть 
Палестины и поселиться въ Іерусалимѣ, вблизи гро
б а  Господня. Они предприняли с б о й  путь чрезъ Кав
казъ, и въ 1817 году первые караваны ихъ появи
лись въ окрестностяхъ Т и Ф л и с а .  Тогдашнее началь
ство кавказскаго края, узнавъ о цѣли и х ъ  путешест
вія, объяснило старшинамъ ихъ, что дальнѣйшій 
путь невозможенъ, что они могутъ или попасть въ
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лѣтнее царство Спасителя откроется гдѣ либо  
за К авказом ъ, пуда и положено было пачать  
переселенія (!).

В ъ  1 8 3 5  году между молоканами иовсіоду 
открылось сильное движеніе. Огромными об о
зами потянулись они и зъ разн ы хъ  губерній  
на К авказъ. Даже нѣкоторы е изъ м елитополь
ск и хъ  молоканъ оставляли счастливую  жизнь  
на М олочяы хъ-водахъ, и вмѣстѣ с ъ  своими  
единовѣрцами спѣшили срѣтить Господа въ  
обѣтованной землѣ.·—К акъ б удущ іе граж дане  
и м ѣ ю щ аго открыться града Г осп одняя І е р у с а 
лима, молокане шли в ъ новую землю с ъ  тор -  
ж еством ъ и веселіемъ: нерѣдко подъ откры 
т ы м ъ  небомъ, или во время самаго шествія,  
или останавливаясь и составляя круги, они гро
могласно пѣли псалмы и разныя духовныя п ѣ 
сни. Такое ликованіе путеш ественниковъ при
влекало къ нимъ новыя толпы молоканъ,

неволю къ персамъ, или сдѣлаться жертвами кур
довъ и бедуиновъ; тогда путешественники, рѣшив
шись остаться въ Россіи, поселились въ числѣ 2 6 1 7  

душъ въ уѣздахъ т и ф л и с с к о м ъ  и  елисзветопольскомъ. 
М о с к в и т я н к и ! , .  1 8 5 5  г. JV* 2 3 .  стр. 2 7 7  и 2 7 8 .

(1) Въ настоящее время всѣ вообще молокане 
вѣрятъ, что Христосъ во второе пришествіе свое 
явится на Араратской горѣ, на которой и воцарит
ся съ ними.
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встрѣ чавш и хся па пути. Изъ т ѣ х ъ  молоканъ, 
которые или сани пе рѣш ились оставить ро
дину, или удерж аны  были отъ переселенія П ра
вительством ъ и помѣщиками, многіе продали  
свои дома, оставили хозяйственныя работы, и 
с ъ  нетерпѣніемъ ж дали небеснаго Избавителя.  
Даяіе православные крестьяне, среди кото
р ы х ъ  жили молокане, были въ волненіи. Из
вѣстно, что тогда п очем у-то и в ъ  православ
номъ простомъ народѣ, склонномъ вообще къ  
суев ѣ р ія м ъ  и предразсудкам ъ всякаго рода, 
утвер ж д алась  особенно вѣра в ъ  скорое пре
ставленіе свѣта. Молоканамъ тѣ м ъ  легче было  
убѣди ть православныхъ в ъ своемъ мнѣніи объ  
атом ъ предметѣ, что это мнѣніе было не про
сто выдумано ими, а взято и зъ  печатной кни
ги. Многіе православные бы ли  та к ъ  легковѣр
ны, чго, принявши молоканскую ересь, оста
вляли родину и имущество, и вмѣстѣ с ъ  стран
ствую щ ими еретиками шли оты скивать новый  
обѣтованный Іерусал и м ъ (!).

М еж ду тѣ м ъ  1 8 3 6  годъ приблияіался.  
Нужно бы ло, по см ы сл у п о б ѣ д н о й  п о в ѣ с т и , 
явиться Е н о ху и Иліи. И за ними у  молоканъ  
дѣло не стало. В ъ  1 8 5 3  году ме;кду мелито
польскими молоканами явился нѣкто Терентій

(1) Ркп. л. 172 на обор.
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Бѣлозоровъ и с та л ъ  выдавать себя за проро
ка, или посланника Б ож ія, которому поручено  
возвѣстить близкое паступлепіе т ы с я ч е л ѣ т н я 
го царства. Онъ заповѣдалъ молоканамъ пока
яніе и достойное приготовленіе къ атом у вре
мени ч р е з ъ  п о стъ  и молитву, запретил ъ имъ  
всякаго рода занятія, исклю чая су щ ест вен н о -  
необходимыхъ, та к ъ  к акъ  ч р езъ  два съ  поло
виною года, по его увѣреніямъ, должны б у
д утъ  поработать имъ я з ы ц ы . На вопросъ мо
локанъ: какъ онъ м о гъ  узп ать б уд ущ ее и во
лю неба?— Терентій отвѣчалъ, что онъ про
рокъ Илія, посланный возвѣстить пришествіе  
Христово, и что его товарищ ь Е н о хъ  отп ра
вился для то й ж е цѣли на западъ. Онъ у к а з ы 
в ал ъ  и день, в ъ  который вознесется на небо, 
День эт о тъ  нс зазіедлилъ прпдти. Т ы сячи мо
локанъ собрались и зъ р а зн ы х ъ  м ѣ ст ъ  Р оссіи  
па мѣсто, назначенное для чуда. Скоро при
б ы л ъ  Терентій, и, пр ик азавъ толпѣ пасть на 
землю, са м ъ  сталъ  простираться ввер хъ и м а 
ха т ь  руками, уси ли ваясь подняться на в о з 
духъ. Но опы тъ вознесенія не удался, и б ѣд
ный пророкъ у п а л ъ  на землю. Произошло  
страшное смятеніе. Молокане вознегодовали  
на обманщика, дерзнувшаго та к ъ  нагло по
см ѣяться надъ и хъ  простодуш іемъ, и, что б ы  
навсегда о ту чи ть  его отъ трудной роли пр о
рока, связали и представили его П р ав и тель -



ству. Терентій не потерялъ духа и не п р и т е л ъ  
нъ отчаяніе, упѣрял, чго предъ несчастны мъ  
своимъ приклю ченіемъ опъ точпо б ы л ъ  Илія, 
посланный отъ Бога. Но послѣ долгаго п р е
быванія въ тю рьмѣ, многихъ п е ч а л ь н ы х ъ  р а з 
мышленій о превратностяхъ лира іі трудности  
выполнить пророческую  роль, онъ покончилъ  
совершеннымъ забвеніемъ, что б ы л ъ  Илія, п 
радъ былъ, когда в ы пустили его иа свободу  
с ъ  просты м ъ ливнемъ Терентія (*).

Обчапъ Терентія нпсколько, однако;кь, не 
ослаб илъ въ ер ет и к а х ъ  надежды па скорое от
кры тіе ты сячелѣ тн яго  царства Христова; н а 
ставники и хъ  всѣми силами старались поддер
ж а т ь  та к у ю  надежду. Поэтому и переселенія  
молоканъ въ закавказскія области съ каж ды м ъ  
годомъ увеличивались: и Фанатизмъ молоканъ  
никогда ещ е не проявлялся въ такой ож есто
ченной силѣ, какъ теперь. Ч то бы  пок азать,  
что скоро долж енъ пасть А с с у р ь  т. е. п р аво
славная Церковь и Правительство, еретики, по 
м ѣстам ъ, вторгаясь въ храм ы  во время б о го 
служенія, бросали камнями или стрѣляли в ъ  
икопм, нлп бросались, во время кр естны хъ  
ходовъ, въ ряды православныхъ, вы ры вали  у  
ли х ъ  иконы и попирали ихъ ногами (2). Такія
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(1) Гакстгаузенъ въ означ. мѣстѣ.
(2) Тамже. сн. ркіі. преосв. Іакова JV* 3774. л. 

266. рук. JV* 3775. л. 18.



Фанатическія дѣйствія показываютъ, до какой 
степени сильно и твсрдо было ожиданіе приш е
ствія Христова, и какъ легко было, при таком ъ  
настроеніи умовъ, какому нибудь обманщ ику  
вы дать себя за Христа, ч г о б ы  пож ивиться на 
с ч е т ъ  легковѣрныхъ. Дѣйствительно, когда на
ступ и лъ  1 8 5 6  годъ,— нашлись и лж ехри сты .  
Первый съ именемъ спасителя явился Л у к ь 
янъ П етровъ.—Л ук ь я н ъ  б ы л ъ  б ѣглы й  в ы х о 
децъ и зъ Молдавіи. Пойманный и опять б ѣ 
жавшій, опъ долго странствовалъ подъ имс-  
пемъ Савсллія, и паконецъ, явившись въ т а в 
рической губерніи, в ы далъ себя за Христа, 
пришедшаго судить родъ человѣческій. Но 
мелитопольскіе молокане, научен н ы е уж е о б 
маномъ Бѣлозорова, не хотѣли принять нова
го обманщика. П о сл ѣ  такой неудачи Л ук ь я н ъ  
рѣш ился было совершенно оставить задуман
ное дѣло. Ио п у теш ествуя потомъ по спм б ир -  
ской и саратовской губерніям ъ, опъ снова р ѣ 
шился попы тать счастія. И збравъ изъ п о д о б 
н ы х ъ  себ ѣ  б ѣ г л ы х ъ  вы ходцевъ д вухъ  кресть
янъ, Л ук ь я н ъ  назвалъ одного Енохомъ, а д р у -  
г а го  Иліею; потомъ, собравши пѣсколько мо
лоды хъ и кр аси вы хъ молоканъ, назвалъ и хъ  
ангелами, и послалъ предъ собою по селам ъ и 
деревнямт* проповѣдывать о пришествіи Х ри 
стовомъ. На это тъ  р азъ  Л ук ь я н ъ  не обманул
ся въ своихъ оашдапіяхъ. М ногочисленныя

5 0 І І
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толпы п ростодуш ны хъ съ  восторгом ъ спѣшили  
встрѣ чать мнимаго избавителя, u съ  полнымъ  
довѣріемъ и благоговѣ ніем ъ в ы слуш ивали  его  
проповѣдь. Я вляясь въ собраніе, Л у к ь я н ъ  
у б ѣ ж д а л ъ  молоканъ оставить всякія работы ,  
одѣваться в ъ праздничныя одежды и идтіі въ  
закавказскія провинціи. «Настало время, гово
р и лъ опъ, б ѣ ж а ть  вамъ и зъ  страны сѣверной, 
настало царство мое съ  вами; т ы с я ч у  л ѣ т ъ  б у 
демъ царствовать. С обирайтесь въ одно мѣсто; 
я явлюсь между вами, п имя мое пе п р озовет-  
ся Л укьянъ, а Христосъ-Спасптсль». Потомъ  
онъ приказы валъ молоканамъ сносить къ  нему  
имѣніе и деньги и идти въ одно сборное м ѣ 
сто, и зъ котораго молокане отправлялись, ч а 
сто подъ предводительствомъ сам аго Л укьяна,  
къ Кавказу. В ъ  одно и зъ  т а к и х ъ  путеш ествій  
Л ук ь я н ъ  едва не подвергся уч асти  Терентія. 
Скорбь объ оставленномъ домѣ u и м ущ ествѣ  
возбудила въ н ѣ котор ы хъ  п утеш ественникахъ  
ж еланіе возвратиться на родину. Они тр ебова
ли отъ лж ехри ста возвращ енія и хъ денегъ и 
вы сказы в али  свое сомнѣніе в ъ  достоинствѣ  
его, какъ небеснаго избавителя. Напрасно  
Л ук ь я н ъ  говорилъ, что блаж енны тѣ, кои не 
видятъ, π в ѣ р ую тъ ,— что въ полномъ видѣ не
беснаго царя онъ явится и м ъ въ новомъ І е р у 
салимѣ;—его пе слушали, и Л ук ь я н ъ  долж енъ  
б ы л ъ  паконецъ п р и б ѣ гн уть  къ чудесам ъ. Е м у



удалось уговори ть одеу ж енщ ину притвориться  
мертвою. К огда женщина исполнила его ж е л а 
ніе, п в ъ  толпѣ открылся страшный вопль по  
мннмо-умершей, лж ехри стъ п р ик азалъ своему  
пророку Иліи утѣш и ть плачущ и хъ . Илія по- 
дошелъ къ прнтворно-умершей, простерся надъ  
нею, какъ это дѣлалъ пророкъ (4 Цар. 4 ,  55),  
и ж енщ ина воскресла· Такое чудо совершенно  
убѣдило путеш ественниковъ, что Л у к ь я н ъ —и с 
тинный Х ристосъ, и виновные со слезами про
сили у  него прощенія въ своемъ маловѣріи.—* 
Проводивши нѣскодько таки хъ поѣздовъ, Л у к ь 
янъ о б ъяви лъ наконецъ молоканамъ, что дол-  
ж енъ оставить ихъ, что б ы  разруш ить царство  
н ечести в ы х ъ  и собрать д р у ги х ъ  и зб ранны хъ  
своихъ, с ъ  которыми онъ окончательно явится  
в ъ  новомъ Іерусалим ѣ, и откроетъ т а м ъ  свое  
ты ся челѣ тн ее царство. Собравши деньги и по
ж итки, награбленныя у  молоканъ, онъ вмѣстѣ  
с ъ  своими пророказіи и ангелами б ѣ ж а л ъ  въ  
Б ессарабію  (*).

Примѣръ одного обманщика скоро наш елъ  
с е б ѣ  подраяіателей. В ъ  томъ ж е 1 8 5 6  го д у  
явился между молоканами новый л ж ехр и стъ ,  
крестьянинъ села Т яглаго-озер а (самарской  
губерніи, николаевскаго уѣзда), Е в сд гн ей  Я к о в -
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(1) Ркп. л. 133. 138 и 172.

* СОБ. III. 21
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левъ, который подобно Л укьяну, собиралъ  
молоканъ, у в ѣ щ а в а л ъ  п х ь  бросить имѣніе и 
родину и отправляться за К авказъ. Бвсигней  
ходилъ у ж е  не съ  Иліей); Е н о хо в ъ  и ангелами, 
а съ 1 2  молодыми дѣвками, котор ы хъ онъ в ы 
д авалъ  за апостоловъ, и съ которыми вмѣстѣ  
б ы л ъ  сосланъ въ Сибирь (*).

ІІослѣ Евсигнея въ томъ же году явился  
еіце л ж е х р и с т ы  удѣльны й крестьянинъ (села 
Утевки самар. губерніи, никол. уѣзда) Ники
ф оръ Ф илипповъ. Этотъ самозванецъ произ
в елъ большое волненіе между молоканами сво
и мъ мнимымъ всевѣдѣніемъ. Онъ предсказы 
в ал ъ  б уд ущ ее и объявлялъ, кто праведникъ и 
кто грѣшникъ, разум ѣ ется, предварительно  
у зн а в ъ  о жизни каж даго (*). Неизвѣстно, чѣ м ъ  
кончилось многотрудное поприще Никифора. 
Извѣстно только, что это б ы л ъ  послѣдній об
манщикъ, выдавшій себя за Х риста.

Наконецъ роковой 1 8 5 6  годъ п р о т е з ъ .  
Явленіе лж ехри стовъ кончилось. Истинный  
избавитель не являлся. Новый Іерусалим ъ у ж е  
не привлекалъ к ъ  себ ѣ  молоканъ: вѣсти о на
паденіяхъ го р ц ев ъ  скоро охладили в ъ н и хъ  
стремленіе въ обѣтованную лж ехристами землю»

(1) Ркп. W 3774. л. 397.— ркп. W 3775. л. 114.
(2) Ркп. JV* 3775. л. 270.
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М еж ду тѣ м ъ  до этого времени многіе молокане  
у ж е  продали свой дома, имѣніе, и бросили хо*  
пяйство, ожидая ежедневно своего избавителя.  
Т еперь, б езъ  Дома и почти б е з ъ  хлѣба, они, въ  
отчаяніи, проклинали св ои хъ лж епророковъ,  
сіжехристовъ и сам ую  книгу, которую  счи тали  
прежде выше самаго Евангелія. «Обманщики!—· 
кричали они на своихъ наставниковъ,— вы  
проповѣдывали намъ не побѣдную повѣсть, & 

л и х ую  болѣетъ» (*). Только братство б о г а т ы х ъ  
молоканъ спасло н есч а стн ы хъ  отъ крайней  
бѣдности и нілцества.

К ъ  большей скорби еретиковъ присоеди
нились ещ е новые) строгіе для нихъ законы, 
вызванные и хъ ж е йозмутительными дѣйствіями. 
1) Молоканамъ воспрещено (въ 1 8 5 6  году)  
в ы ѣ з ж а т ь  и зъ  св ои хъ се л ъ  или деревень да
лѣе 5 0 -вер стн аго  разстоянія, п о л учать  паепорты  
и переходить и зъ  одного о б щ еств а  в ъ  дру·* 
гое (*). 2) Еретиковъ, ут аи в ш и хъ  свою с ек ту
и п р и п а я в ш и х с я  в ъ  д р у ги х ъ  м ѣстахъ, пове-» 
дѣно предавать суд у наравнѣ с ъ  бродягами*  
сдѣлавшими о себ ѣ  ложное показаніе, п  посе
лять въ закавказски хъ провинціяхъ. 3) Моло
канамъ дозволено нанимать за себя в ъ р е к р у -

(1) Рукой. л. 172 на обор.
(2) Рки. л. 10.

21*
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ты  только молоканъ же, а наруш ителей сего  
правила повелѣно отдавать въ солдаты  не в ъ  
з а ч е т ъ  общ еству. 4) П о сту п а ю щ и хъ  и зъ  мо
локанъ в ъ  солдаты повелѣно отправлять въ  
отдѣльный кавказскій кор пусъ для р азм ѣ щ е
нія въ войскахъ, д ѣ й ств ую щ и хъ  противъ г о р 
цевъ. 5) Однодворцамъ, содерж авш имъ моло
канскую ересь, воспрещено пр іобрѣ тать в ъ  
свое владѣніе крестьянъ; а крестьянъ состо
я щ и х ъ  во владѣніи однодворцевъ, посл ѣд ую 
щ и хъ  молоканской ереси*· повелѣно отобрать  
в ъ  казенное вѣдомство. Н аконецъ 6) молока
намъ запрещено принимать къ себ ѣ  на воспи
таніе дѣтей православнаго исповѣданія, т а к ж е — 
имѣть православны хъ въ усл уж ен іи  в ъ домахъ  
своихъ, на Ф абрикахъ и заводахъ, равно и са
мимъ в ступ ать в ъ  усл уж ен іе  въ домы или къ  
хозяевам ъ православнаго исповѣданія (*).

Стѣсняемые такими распоряженіями П ра
в ительства и справедливо презираем ы е наро
домъ, какъ нарушители общественнаго порядка, 
молокане упали духомъ. Надежда, что вы сш ія  
лица б у д у т ъ  тайно послѣдовать и покровитель
ствовать и х ъ  сектѣ, исчезла. Обманы и е е л ѣ -

(1) Собр. зак. 2. т. X. Λ* 8163. приб. къ XI т. 
М 12855. т« XVIII. Λ* 17446. т. XIII. № 11184. 
т. XVII. М 15543. т. XVIII. №  172І7. т. XXII. 
J4* 21006.
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в ы я  бредни лж ех р и сто въ  охладили в ъ ни хъ  
уваж еніе н довѣренность къ своимъ наставни
камъ. М ятеж ный д у х ъ  еретиковъ, нигдѣ не 
встрѣ чая себ ѣ  отголоска и сочувствія, и кромѣ  
того обузды ваем ы й  извнѣ мудры ми и си л ь 
ными мѣрами, обратился теперь противъ са
м ихъ единомышленниковъ, и секта и хъ  заво л
новалась внутренними раздорами, к о то р ы х ъ  
необходимымъ слѣдствіем ъ было распаденіе  
молоканства на многіе толки.

Первое и самое важное раздѣленіе между  
молоканами произошло по сл у ч а ю  споровъ о 
свящ енны хъ обрядахъ и таи нствахъ. Поводомъ  
к ъ  такимъ спорамъ послуж ило ученіе самого  
У клеина объ эт и х ъ  предметахъ. П олучивши  
отъ духоборцевъ, вм ѣ стѣ  съ  извѣстными пунк
тами ученія, самое мнимо-духовное направленіе,  
эт о тъ  самозванный преобразователь не м огъ  
или не х о т ѣ л ъ  видѣть, что лишая Христіанство  
обрядовъ, которые с ъ  апостольскихъ Бременъ  
Церковь сохраняла, ч р е з ъ  это онъ приводитъ  
д у х ъ  своихъ послѣдователей в ъ  состояніе не-  
удовлетворяемой ни чѣм ъ ж аж д ы  и какой-то  
безжизненной сухости. Основываясь на словахъ  
Спасителя, что д у х о м ъ  и  и с т и н о ю  д о с т о 
и т ъ  к л а н я т и с я  Б о г у , Уклеинъ, какъ м ы  ви
дѣли, не допускалъ никакихъ обрядовъ, и и с
том у ввелъ молитвословіе, которое огран и чи 
вал ось только чтеніем ъ и пѣніем ъ псалмовъ и
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толкованіемъ св. Писаніи (*). Нона ж и в ъ  б ы л ъ  
ересеначальникъ,— онъ у м ѣ л ъ  ож ивлять д у х ъ  
своихъ послѣдователей своими р а з г л а г о д ь с т -  
эілчи . Но у ж е  преемники его поняли необхо
димость обрядовъ, и мало позіалу стали вво
дить и х ъ  при своихъ молитвословомъ. Это  
дѣлали шіи ие до одиому произволу,— нѣтъ: в ъ  
оправданіе своихъ нововведеній они приводили  
уч ен іе  самого Уклейка, который, отвергая о б 
ряды, в ъ  тож е время говорилъ, что б о го с л у 
ж еніе должно совершаться такъ, какъ оно со
вершалось въ апостольскія времена; а въ апо
стольской Церкви оно, какъ цидно и зъ сам аго  
священнаго Писанія, было соединено с ъ  и а -  
вѣсти м ч и  обрядами. Fla этом ъ -то основаніи  
ещ е Исаія Крыломъ, по свидѣ тельству его

(I) Впрочемъ и самъ Уклеинъ, не смотря на свое 
шінмо-духовное направленіе, старался объ устрой
ствѣ внѣшняго богослуженія. Такь, онъ ревностно 
заботился о введеніи хорошаго пѣнія. По его распо
ряженію, молокане избирали изъ себя лучшихъ пѣв-ч 
цовъ, которымъ поставлялось въ обязанность при
слушиваться къ простонароднымъ пѣснямъ, и на 
лучшіе напѣвы перелагать псалмы. Уклеинъ, п о с ѣ 
щая частныя общины своей секты, слуш алъ но іы е  
напѣвы, одобрялъ ихъ для всеобщаго употребленія,  
или улучш алъ чрезъ пѣвицъ-дѣвокъ, которы хъ ва·* 
зилъ съ собою. рки. л. 4.
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учениковъ (!), признавалъ нѣкоторыя таинства  
u допускалъ нѣкоторые обряды. Какія онъ  
признавалъ таинства, не извѣстно. И звѣстенъ  
только порядокъ молитвословія, введенный  
имъ или другим ъ какимъ либо наставникомъ, 
но совершавшійся со времени Крылова. Поря
докъ б ы лъ  тапокъ: собравшись в ъ  какую  ни-  
будь избу, молокане становились в ъ  ней ряда
ми—линемъ д р у гъ  къ д ругу, съ  одной стороны  
муж чины, а съ  другой ж енщ ины  (*). Началъ-* 
пикъ общины или наставникъ, который всегда  
находился на главномъ мѣстѣ, начиналъ с л у ж 
б у  чтеніемъ псалма; з а  т ѣ м ъ  кто нибудь ч и 
т а л ъ  другой псаломъ, и въ это время всѣ с т а ·  
п о б и л и сь  на колѣна; потомъ ещ е какой нибудь  
молоканъ ч и т а л ъ  псаломъ, и  всѣ  слуш али стоя; 
п р и  тр еть ем ъ  псалмѣ опятъ становились на 
колѣна* при четвертом ъ вставали, и т. д. Про-

(1) Такъ показывалъ о Крыловѣ наставникъ  
Масловъ. ру-к. л. 15.

(2) Не вездѣ, впрочемъ, былъ соблюдаемъ та
кой порядокъ. Въ нѣкоторыхъ общинахъ мужчины  
и  женщины становились или садились всѣ вмѣстѣ  
между дѣвками-пѣвицами, на основаніи словъ псал
мопѣвца: предварите^ існязи близъ поющихъ, посредгъ 
дѣвъ тимпанницъ  (Пс. 67, 26). А въ нѣкоторыхъ об
щинахъ всѣ молокане становились кругомъ своего 
наставника, и слушали его чтеніе, прижавши руки 
къ  груди. рук. л. 81 и на обор.
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слуш авъ такимъ образом ъ 1 2  или 2 0  п с а л 
м овъ, то ва колѣнахъ, то на ногахъ, молокане  
низко кланялись д р у гъ  другу, садились за  
столъ и пѣли какой нибудь псаломъ на г о л о съ  
простонародныхъ пѣсней; послѣ этого вставали,  
и наставникъ чи та л ъ  молитву: «Огче нашъ»..., в ъ  
продолженіи которой всѣ стояли съ  воздѣтыми  
к ъ  небу руками. Послѣ молитвы опять сади
лись всѣ за столъ, пѣли ещ е какой нибудь  
псаломъ, и потомъ уж инали въ строгомъ мол
чаніи. Послѣ уж и на пѣли 5 5  или 1 0 5  пса
ломъ; за тѣ м ъ  наставникъ чи талъ  что нибудь  
изъ  Е вангелія или пророковъ с ъ  своими то л 
кованіями, иди говорилъ свою  проповѣдь. В ъ  
заклю ченіе всѣ, поочередно, цѣловали д р у г ъ  
д р у га  съ  двумя земными поклонами (что на
зы валось б р а т с т в о в а н і е м ъ  или л и к о в а н і 
е м ъ ), и расходились.—Очевидно, новое молит
вословіе въ сущности не отличалось отъ п р еж 
няго: в ъ немъ, какъ и прежде, было только  
пѣніе и чтеніе псалмовъ, с ъ  толкованіемъ  
свящ еннаго Писанія. Н оваго было только— с а 
мый порядокъ чтенія и пѣнія, поклоны, колѣно
преклоненія, уж и нъ, который молокане н а зы 
вали п р е л о м л е н і е м ъ  х л ѣ б а ,  и братствованіе.  
Это нововведеніе ирипято было всѣми молока
нами б езъ  всякаго спора. Многіе и зъ нихъ д а 
ж е стали скорбѣть, что не и м ѣ ю тъ  такого в е 
личественнаго богослуж енія, какое видятъ в ь
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православной Церкви. И наставники молокан
скіе, невидимому, сочувств уя такой скорби,  
утѣш али  д р уги хъ  тѣ м ъ, что вотъ скоро н аста
н етъ и хъ  ты ся челѣ тн ее царство со Христомъ,  
что въ новомъ Іерусалим ѣ у  нихъ б у д е т ъ  свой  
храмъ, свои священники, свое б огослуж еніе,  
со всѣм ъ б лаго лѣ п іем ъ  свящ енны хъ обрядовъ.  
Лжепророки и л ж ех р и сты  сильно стар ал и сь  
поддерживать и воспламенять эти мечты. К о г 
да ж е эти обманщики сошли с ъ  своего по
пр ищ а, и надежда на скорое священство въ мо
локанахъ стала ослабѣвать, нѣкоторы е настав
ники, конечно, по требованію сектантовъ, р ѣ 
шились ввести у  себя таинства и обряды, при
нявши на себя и самое совершеніе ихъ. Впро-  
че м ъ  эти  нововведенія не встрѣтили в сео бщ аго  
сочувствія: многія общины отвергли ихъ, к а к ъ  
незаконныя, и рѣшились строго д ер ж а ть ся  
того, что предано Уклеинымъ, не о тв ер гая  

’ только того порядка молитвословія, какой при
нятъ сектою при Крыловѣ. Такимъ об разом ъ  
раздѣлилась секта на двѣ стороны: одна д ер 
ж ал а сь  старины, д р угая требовала нововведе
нія; во глав ѣ  первой стоялъ П челинцевъ, а  
начальником ъ второй б ы л ъ  Масловъ. Оба эти  
наставника отличались преданностію молокан-  
ству, и оба за то были ув а ж а ем ы .—Пчелин
ц ев ъ  ещ е въ царствованіе Александра I отли
чался Фанатическими подвигами. Такъ в ъ
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1 8 2 2  году, во время совершенія брака, оиъ 
в б ѣ ж а л ъ  съ  рун;ьемъ в ъ  храм ъ, и в ы стр ѣ л и л ъ  
въ икону Спасителя. Кромѣ того, онъ три раза  
обращ ался наружно къ Православію, чтоб ы  
свободнѣе дѣйствовать въ пользу ереси. Н ако-  
нецъ, по смерти Богданова, онъ об ъяви лъ себя  
его преемникомъ, и сталъ, подобно своему пред
шественнику, открыто р а з ъ ѣ з ж а т ь  по Р оссіи  
д-ія распространенія и утвержденія своей с е к 
ты. Ожесточенный противъ православной Ц е р 
кви и духовенства, которым ъ б ы л ъ  пр еслѣ д у
емъ, онъ не д опускалъ въ молоканство ничего, 
чѣ м ъ  б ы  мояіно было подобиться православ
н ы м ъ христіанамъ, готовъ б ы лъ  лишить сек ту  
даж е и т ѣ х ъ  обрядовъ, какіе она имѣла пр еж 
де,—ссы л аясь на слова Спасителя, что должно  
служ и ть Б о гу духомъ. Когда усл ы ш а л ъ  о та^ 
кой проповѣди М асловъ, давно у ж е  искавшій  
первенства надъ молоканами, онъ сильно воз*  
сталъ противъ своего соперника; говорилъ, 
что П челинцевъ р а з р у ш а етъ  вѣру в  о бы чаи  
п е р в ы х ъ  учителей  молоканства, ссы л ался  на 
примѣръ всѣми ув аж аем аго Крылова, и у в ѣ 
щ а в а л ъ  сектантовъ о т с т а т ь  отъ Пчелинцсва.  
Множество молоканъ саратовской губерніи, в ъ  
которой происходилъ первоначально эт о т ъ  
споръ, перешло на сторону Маслова. ІІо Ма
г о в ъ ,  къ прискорбію своихъ послѣдователей,
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скоро з ак лю ч ен ъ  б ы л ъ  въ тю р ьм у за расп ро-  
охраненіе ереси, и Пчелинцевъ опятъ взялъ  
въ свою власть всю секту: впрочемъ тож е не 
надолго; скоро н онъ за  откр ы тую  проповѣдь  
б ы л ъ  наказанъ и сосланъ въ закавказскія  
провинціи; а Маслову, между тѣ м ъ, происками  
сектантовъ поставлено было въ наказаніе т р е х -  
лѣтнее заключеніе, и онъ б ы л ъ  освобожденъ.  
К а к ъ  стр адалецъ за вѣру, онъ с ъ  восторгомъ  
б ы лъ принятъ не только прежними своими  
послѣдователями, по и большею частію  сво
и х ъ  противниковъ. Упоенный гордостію, Ма^ 
словъ теперь у ж е  не довольствовался должно
стію простаго наставника; онъ х о тѣ л ъ  б ы ть  
цервосвящешіикомъ своей секты , іі самоволь
но принялъ па себя это званіе. Обряды, уста-? 

.ловленные КрылоЬымъ и л и  при Крыловѣ,  
казались у ж е  недостаточными для его перво·? 
свящ енническихъ дѣйствій, и онъ ввелъ но
вые. Первое мѣсто между ними занимала в е 
ч е р я .  В ъ  составъ ея, кромѣ чтенія и пѣнія  
псалмовъ, введено было ещ е чтеніе молитвъ и 
Евангелія, которыя ч и т а л ъ  сам ъ наставникъ;  
онъ ж е, в ъ заключеніе молитвословія, б л а го 
словлялъ u р аздавалъ хлЬ бь, который сектан
ты  вкуш али u запивали благословеннымъ ви
домъ. Кромѣ вечери, Масдовъ чи та лъ  молит
в у очищ енія женѣ, нарекалъ имеиа младен-

I
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д а м ъ  (*), исповѣдывалъ, соверш алъ браки (*) 
и отпѣвалъ усопш ихъ. Не извѣстно положи
тельно, какъ понималъ М асловъ введенныя  
имъ священнодѣйствія: благословеніе х л ѣ б а  
и вина, исповѣданіе г р ѣ х о в ъ  и совершеніе  
брака, т. е. признавалъ ли и х ъ  за дѣйстви
тел ьны я таинства, или счи талъ только прос
ты ми обрядами. Судя по тому, какъ онъ совер
ш алъ и понималъ крещеніе, можно думать, что  
онъ признавалъ и другія свои священнодѣй
ствія за  таинства. Но или не сч и та л ъ  онъ 
н уж ны м ъ открывать свое мнѣніе своимъ по
слѣдователямъ, слѣпо ем у подчинившимся,  
или не откры валъ его потому, что боялся  
злобы  своихъ противниковъ. К акъ  б ы  то ни 
было, только послѣдователи М аслова не поня
ли своего наставника, и, когда послѣдняго не 
стало, м еж ду ними открылся ж аркій споръ о 
таинствахъ. Такъ, одни назы вали крещеніе  
ученіемъ, другіе— очищ еніем ъ о тъ  д ух а и огня  
невещественнаго, н ѣ которы е—сообщ еніем ъ д у
ши с ъ  различными благодатны ми дарами; од 
ни признавали необходимымъ при крещеніи

(1) При нареченіи имени, Масловъ дулъ м л а
денцу въ уста; чрезъ это дуновеніе младенецъ, по 
мнѣнію Маслова, крещался Д ухом ъ Святымъ.

(2) Чинъ бракосочетанія состоялъ изъ чтенія 
псалмовъ, молитвъ и наставленія новобрачнымъ.



видимое дѣйствіе, которое другіе отвергали. 
П ричащеніе одни поставляли в ъ  познаніи сло
ва Божія, другіе въ исполненіи заповѣдей  
Боя;іихъ, а иные называли пр ичащ еніем ъ уп о 
требленіе обыкновенной пищи. Объ исповѣди  
одни говорили, что она должна соверш аться  
предъ наставникомъ тайно, другіе требовали  
открытой исповѣди, какую, со Бременъ К р ы -  
лова, совершали почти всѣ молокане при  
своей смерти, нѣкоторы е ж е исповѣдывались  
д р у гъ  д р у гу  наединѣ.— Споры, открывш іеся  
м еж ду послѣдователями Маслова, скоро п ер е
шли и на сторону его противниковъ, которые  
т ак ж е никакъ не могли согласи ться въ поня-  
тіи о таинствахъ. Дѣло в ъ томъ, что в ъ  самой  
си стем ѣ Уклеина, которой строго х о тѣ л а с л ѣ 
довать противная М аслову сторона, у ч е 
ніе о таи н ствахъ  изложено неопредѣленно. 
Тамъ, напр., подъ причащ еніемъ р а з ум ѣ ется  
то познаніе уч ен ія  Христова, то исполненіе  
заповѣдей Б ож іихъ. Такимъ образомъ разно
гласія  были неизбѣжны. Но пока в ъ  сектѣ  
бы ли почетны е наставники, которые держ али  
в ъ  своей власти в с ѣ х ъ  сектантовъ, разногласія  
легко примирялись вліяніемъ сам ихъ настав
никовъ, обыкновенно путеш ествовавш ихъ по 
в сѣ м ъ  молоканскимъ общинамъ. К огда ж е т а 
к и хъ  наставниковъ не стало и р аз ъ ѣ з д ы  и х ъ  
прекратились, когда прерваны были м еж д у
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частными общинами секты  взаимныя со о б щ е
нія и Молитвенныя собранія строго з а п р е щ с -  
яы, тогда подлинное ученіе Уклеина о т а и н 
с т в а хъ  было забы то, перепутано и извращено.  
Собственные вы м ы слы  общ инны хъ наставни
ковъ и различны я внѣшнія обстоятельства,  
какъ то: споры с ъ  православнымъ духовенст*» 
комъ, столкновенія с ъ  другими иновѣрцами и 
п р о ч » породили столъ различны я ученія о 
таинствахъ, что, когда М аслены мъ поднятъ  
б ы л ъ  вопросъ объ этомъ предметѣ, почти  
каж дая молоканская община понимала и о б ъ *  
ясняла его по своему, и каждая, однакожь, 
вы д а ва ла  свое ученіе за ученіе, преданное У п
о ен н ы м ъ * Такимъ образомъ споры объ обря
д а хъ  и таинствахъ, раздѣлившіе первоначально  
с е к т у  но двѣ главныя общ ины , послѣ Пчелин-  
цева и Маслова были причиною распаденія  
э т и х ъ  общ инъ на мелкіе толки.-*В прочем ъ ,  
какъ ни важ ны б ы ли предметы, о котор ы хъ  
спорили, споръ происходилъ главны м ъ обра
зо м ъ  в ъ одной саратовской губерніи, и очень  
мало коснулся д р у ги х ъ  губерній. Отъ того и р а з
дѣливш іеся, по слу ча ю  спора, толки находятъ  
ся  больш ею частію  в ъ  саратовской губерніи; 
немногіе и зъ ^ о г о р о д н ы х ъ  молоканскихъ о б 
щ и нъ увлечены  бы ли М асловм м ъ и его п р е *  
емникамп.
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З а 14), когда въ саратовской губерніи с е к 
танты  спорили о введеніи новыхъ обрядовъ  
при богослуж еніи, в ъ д р у ги х ъ  губерніяхъ, и 
преимущественно меж ду мелитопольскими мо
локанами, открылись не менѣе сильные споры  
о постановленіяхъ Уклеина касательно уп отре
бленія свинины, рыбы, не имѣю щ ей чешуи, и 
Вообще пищи, запрещенной М оисеевы мъ з а 
кономъ.— Н ѣ тъ  сомнѣнія, »fto У клеинъ при*· 
ііялъ эти ветхозавѣтны я правила въ у го д у  
или своему сотруднику Долматову, или е р ет и -  
кам ъ лшдовствующ имѣ, к отор ы хъ ч р е з ъ  то  
удобнѣе надѣялся совратить въ свою секту;  
во, какъ правила маловаж ныя, выродившіяся  
случайно, ойъ не хо тѣ л ъ  и не и м ѣ лъ нуж ды  
р а зглаш ать  меж ду прежде совращенными въ  
йюлоканство. Отъ того многіе молоіс&не дажё не 
слы хали  и не знали о нихъ. Не знали о. нихъ, 
іиелМу прЪчпмъ, и первы е мелитопольскіе по
селенцы; и когда между ними стали поселять
с я  йовые молокане, строго исполнявшіе Мои
сеевъ! п о д н о в л е н і я ,  они встрѣтили сальное  
обличеніе въ своихъ гіовьіхъ едййоземцахъ. Т а
ким ъ образомъ возникли са ль н ы е раздоры, и мѣв
ш іе слѣдствіем ъ раздѣленіе мелитопольскихъ  
молоканъ на толки, враж дебные одинъ д ругом у (*).

(1) Отеч. записки Сватьина. 1828 г. ч. ХХХІІІ. 
стр. 57»
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Споръ о запрещенной въ в етхом ъ з а вѣ тѣ  
п и щ ѣ  скоро п е р е п а л ъ  и въ саратов скую  г у б е р 
нію. З д ѣсь многіе молокане давно у ж е  б ы ли  недо
вольны ветхозавѣтны м и постановленіями, при
няты ми Уклеины м ъ, по которы м ъ ихъ смѣши
вали с ъ  жидами. И когда, в ъ  слѣдствіе р а сп о р я 
женій П равительства, субботниковъ стали дѣй
ствительно назы вать жидами, многіе изъ мо
локанъ, думая, что такое названіе относится  
и къ нимъ, обратились къ православной Цер
кви И· Д ругіе, з а щ и щ а я  Уклеина, переходили  
отъ одной крайности в ъ  другую , и наконецъ, 
совершенно извративши ученіе ер ес е н а ч а л ь -  
ника, составили новую ересь и новую секту. 
Т акъ какъ противники У клеи на ук азы вали  в ъ  
свое оправданіе на законъ Христовъ, зам ѣ ни 
вшій собою  законъ М оисеевъ, который б ы лъ  
сѣнію  перваго, то нѣкоторы е защ итники Ук
леина, не зная, ч ѣ м ъ  опровергнуть такое воз
раж еніе, сначала стали ун и ж ат ь  законъ Хри
стовъ, а потомъ и совершенно отвергли его,  
доказы вая, что исполненіе одного М оисеева  
закона м ож етъ привести человѣ ка ко сп асе
нію. Само собою р а зум ѣ ется , что отверженіе  
новаго з а в ѣ та  должно было повести, и повело, 
за  собою отверженіе и глав ны хъ хри стіански хъ  
догматовъ. В о зв ы ш ая  законъ М о и сеевъ  предъ

(1) Собр. зак. 1, т. XL. 1825 г. іюля 29 дня.
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Локономъ Х ристовымъ, еретики унизили η са·* 
мос лицо Спасителя, говорили, что Онъ— не 
Котъ, а простой пророкъ, и прптомъ низшій  
Моисея, что Е м у  должно только подраж ать в ъ  
жизни, какъ праведнику, свято чтившему з а 
конъ Моисея. К огда ж е молокане противной  
стороны,, въ доказательство Б ож ественности I. 
Христа, стали ук аз ы в а ть  на мѣста ветхаго завѣ та,  
гд ѣ  Мессія или Х р и стосъ назы в ается Сыномъ  
Б ож іим ъ, новые сектанты  отвергли у ж е  и 
троичность лицъ въ Богѣ. «У Б о г а -Д у х а ,  г о 
ворили они, не м ож етъ родиться сына. Что ж е  
к а са ется  до Д уха Св., упоминаемаго «ъ в е т х о 
з а в ѣ тн ы х ъ  книгахъ, то подъ э п ш ъ  именемь  
должпѳ р азум ѣ ть  си л у Б ож ію , или дѣйствія Б о 
жественнаго промысла, сохраняю щ аго міръ» (г). 
Т акія разсуж денія, ниспровергаю щ ія основ
ны е догматы Христіанства, не могли, конечно,  
встрѣ ти ть больш аго соч у в ств ія  «ь с т а р ы х ъ  
молоканахъ. Отъ того новообразованная секта  
б ы л а  немногочисленна, и ещ е б о л ѣ е о с л а б ѣ 
ла, когда въ неіі не стало главнаго основателя  
кія—Сундукова (крестьянина села Дубовки, ц а 
р и ц ы ^  уѣ зда саратовской губерніи).— Толпа по
слѣдователей Сундукова пр ед ставл яетъ собою  
ч т о -т о  среднее между еретиками іу д ей ств ую -

(1) Ркя. л. 157 йа ч>бор. 
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ιιι,π μιι и молоканами. ^ п р о ч е м ъ , но своимъ в ѣ 
рованіямъ и обрядамъ, они бли;ке подходятъ  
къ  іудей ствую щ и м ъ, отъ котор ы хъ о тл и ч а ю т
ся только тѣ м ъ, что нс ж д у тъ  Мессіи.

Своевольное и до крайности нелѣпое тол
кованіе сз. Писанія породило м еж ду молокана
ми ещ е новые споры и толки. Т ак ъ , нѣкото
р ы е молокане, приводя въ основаніе слова  
Спасителя: вл юб ит еся  отъ кваса ф а р и с е й -  
с ка  (Марк. tf, 15), стали  проповѣдывать, что  
квасъ и х л ѣ б ъ  квасный уп отреб лять грѣшпо. 
Я ви лась секта пргьспиковъ,  которая н а зы 
в аетъ насогласны хъ с ъ  нею к в а с п и к а м и .— 
Такое ж е безсмысленное толкованіе Писанія  
было причиною основанія м еж ду молоканами  
секты  та к ъ  н а з ы в аем ы хъ  сопуповъ.  Основа
тел ем ъ  ея б ы л ъ  извѣстны й  у ж е  намъ л ж е 
х р и с т ы  Л ук ь я н ъ  Петровъ. По преданному  
Л укьяном ъ ученію , которое онъ основывалъ на 
сло в ахъ  5 0  псалма: окропииіи м я  глс с о п о м ъ  
и очищуся,— сектанты  на своихъ молитвен
н ы х ъ  собраніяхъ, сопѣли (отъ чего и получили,  
свое названіе) д р у гъ  на друга, для того чтоб ы ,  
какъ говорили они, «очистить и облагодатство
вать д р у гъ  друга» (1). З а м ѣ ча тел ен ъ  ещ е об
разъ и хъ  моленія. Оли собирались в ъ какую

(1) Ркп. л. 222.
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нибудь вы сокую  избу, ставили иѣсколько ска
м еек ъ — одну па другою , и молились, стоя па 
самомъ верху, в ъ той мысли, что они молятся  
1>огу в ы ш н е м у .  Во время молитвы соверш а
лось ещ е воскрешеніе дѣвъ. Б ы л ъ  ли этотъ  
обрядъ установленъ самимъ Л укьяном ъ, или  
введенъ послѣ пего, въ воспоминаніе и зв ѣ с т 
наго чуда Лукьяпова,— опредѣлить трудно. По
слѣднее, каж ется, л егч е  допустить, судя по 
образу совершенія этого обряда. Онъ со в ер 
шался такъ: во врс^ш молитвы одна избранная  
дѣвка приходила въ и зступленіе, и, упавш и со 
скамеекъ на полъ, притворялась мертвою; по н а 
значенію учителя, который во время молитво
словія представлялъ у сопуповъ образъ Хри
стовъ, кто нибудь и зъ п р и с у т с т в у ю щ и х ъ  с х о 
дилъ воскрешать ее; онъ обыкновенно прости
рался вадъ ною, какъ это д ѣ л а л ъ  со п у тств о 
вавшій Л ук ь я н у лж епророкъ Илія, и д улъ на  
нее, или ц ѣ ло в ал ъ  ее. Если пе удавалось вос
кр есить одпому, п осы лался другой, и если, 
к акъ говорили еретики, этотъ б ы л ъ  «по нраву  
обмершей», то дѣвка начинала рыдать, а по
томъ, к а к ъ -б ы  приходя в ъ себя, обличала  
гр ѣ хи  каж даго изъ молящихся, и обличенные  
счи тали сь у ж е  прощенными во г р ѣ х а х ъ .—Е щ е  
при Л ук ь я н ѣ  секта сопуновъ о тличалась с а 
м ы м ъ гр у б ы м ъ  развратомъ, который, каж ется,  
и б ы л ъ  причиною постененнаго ея осдабле-

22*



нія (*). С у щ еств у етъ  ли эта  секта въ настоя-* 
щ е е  время,—не извѣстно.

Н аконецъ, развратная лиізнь молоканъ по
родила м еж ду ними ещ е новыя секты. П ьян
ство, сильно развивш ееся но многихъ общи-> 
нахъ , побудило нѣкоторы хъ наставниковъ по
становить строгое правило—не уп отреблять в о -  
все ни вина, пи пива. Правило это сначала не  
встрѣтило нигдѣ сопротивленія; но когда нѣ
которые сектанты  возвели его въ догм атъ ,  
т а к ъ  что представляли вш ю пій цевъ погибш и
ми навсегда, прочіе молокане спали отвергать  
такое правило, не смотря на злобныя насм ѣш 
ки отдѣлившихся отъ нихъ противниковъ. 
Б ратствованіе или ликованіе, которое совер
ш алось при окончаніи молоканскихъ собраній,  
такж е весьма часто служ и ло поводомъ къ рас
п утству. Когда нѣкоторы е наставники р ѣ ш и -

526

(I)  Лукьянъ самъ служилъ примѣромъ разврата! 
для своихъ послѣдователей. Называя себя «жени
хомъ* въ полунощи грядущимъ», этотъ распутный 
бродяга требовалъ, чтобы ночью къ нему приходили 
назначаемыя имъ дѣвы; в онѣ съ покорностію и съ  
соревнованіемъ спѣшили удовлетворять требованіямъ 
лжехриста; даже скорбѣли, если пе успѣвали прид~ 
ти въ урочный часъ; тогда Лукьянъ проклиналъ 
ихъ и отсылалъ съ словами? «не вѣкъ васъ».— рукоіь 
л. 138.



ли сь  уни чтож и ть такой обрядъ, то другіе  ока
зали сильное сопротивленіе в ъ  з а щ и т у  о б 
ряда. Такимъ образомъ явилась новая сек та ,  
которая в с ѣ х ъ  н есогласны хъ с ъ  нею н а з ы в ает ъ  
ц ѣ л о в а л ь н и к а м и .

Р азди раем ая внутреннею враж дою  своихъ  
чиновъ, молоканская сек та х отя, невидимому,  
ослабѣла, однакожь не ум еньш и лась в ъ  ч и слѣ  
с в о и х ъ  членовъ и в ъ  пространствѣ распро
страненія. Но не касаясь состоянія ея  в ъ на
сто я щ ее время, мы окончимъ здѣсь свой очеркъ  
Асторіи молоканства.
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АРСЕНІИ Г Р Е К Ъ  

ПРИ ПАТРІАРХЪ НИКОНЪ.

Иъ исторіи духовнаго просвѣщеніи вели
кой Россіи, со врсменп обновленія его во 
второй половинѣ X V II вѣка, пменпо со врем е-  
ни патріарха Никона, за с л у ж и в а е т ъ  вниманіе 
кал;дое лицо, принимавшее болѣе нлп менѣе  
дѣятельное у ч аст іе  в ъ дѣлѣ просвѣщенія.  
З д ѣ сь  мы обратимъ вниманіе на ученаго с т а р 
ца Арсенія Грека. Скудныя свѣдѣнія о немъ,  
какія доселѣ имѣлись, довольно за п уга н н ы  и 
не совсѣм ъ вѣрны, пр итокъ не очищ ены отъ  
раскольническихъ мнѣнія объ немъ. Непродол-  
лінтеліліал ученая дѣятельность его потому  
ещ е за сл у ж и в а е т ъ  вниманіе, что она в стр ѣ ти 
ла особенное прерѣканіе со стороны вра
го въ  просвѣщенія при патріархѣ Никонѣ (').

Арсепііі Грекъ б ы лъ  родомъ и зъ Солупя. 
Ч ув ствуя влеченіе къ образованію, опъ, по

(1) Краткія біографическія свѣдѣнія объ Арсеніи 
Грекѣ віы заимствуемъ пзъ сборника солов. библіот. 
№  897.



собственны мъ словамъ его, п утеш ествовалъ  
по многимъ западны м ъ госуд ар ств ам ъ  и б ы л ъ  
ію м ногихъ западны хъ уч и л и щ ахъ, Т акъ какъ  
в ъ  то время пославшіе просвѣщ енія греки, з а  
недостаткомъ у ч и л и щ ъ  в ъ Греціи, большею  
частію  получали  образованіе или въ Р и м ѣ ,  
гдѣ еще папою Григоріемъ Х Ш  ( 1 5 7 2 — 1 5 8 5  
г.), въ числѣ шести коллегій для юнош ества  
римскаго и заиадно-европейскаго, основана  
б ы ла особая коллегія для грековъ, н а з ы в а в 
ш аяся collegium graecum, или въ ун и верси те
т а х ъ  падуанскомъ, парнасскомъ и нѣ которы хъ  
други хъ, то, но всей вѣроятности, въ к о т о 
ромъ либо и зъ эт и х ъ  университетовъ и г л а в 
ны м ъ образомъ въ греко-рпмской коллегіи  
п о л учи лъ  образованіе и Арсеніи Грекъ. П ото
му не удивительно, что онъ, по словам ъ иатр. 
іер усали м скаго Папсія, зналъ «многіе языки». 
ІІо это обширное языкознаніе, какое Арсеній  
м огъ  получи ть въ рим ско-католнчсскихъ уни 
в ер си тета хъ  и коллегіяхъ, не обошлось ем у да
ромъ: онъ нршіу;кдент» б ы лъ  на время отка
з а т ь с я  отъ Православія, что б ы  имѣть доступъ  
къ слуш анію лекціи, особенно въ римской  
греческой коллегіи; потому что ипаче ту д а  
не принимали, и въ то время многіе греки  
только подъ таки м ъ условіем ъ поступали въ  
рим скую  г р е ч еск ую  коллегію. Изъ числа ихъ  
и звѣстны й Л е в ь  Алляцій вы ш елъ да;ке, какъ
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извѣстно, ж ар ки м ъ ревнителемъ римскаго у ч е 
нія и греческ ой  уніи, а так ж е и и звѣстны й  
в ъ  нашей исторіи Пансій Л игаридъ. Арсеній  
Г р е к ъ , однакожь, не утвердился въ латинствѣ.  
В озврати вш ись и зъ  зап ад н ы хъ у ч и л и щ ъ  в ъ  
Г р ецію , онъ, какъ видпо и зъ  его собственна
г о  признанія, снова принялъ П равославіе, н 
потому посвящ енъ б ы л ъ  в ъ  пресви тера, и 
сл у ж и л ъ  иѣсколько времени въ этой должно
сти, какъ сам ъ  говорилъ в ъ  послѣдствіи въ  
Соловецкомъ монастырѣ. Потомъ онъ постри г
ся в ъ  монашество на Аѳонѣ· В ъ  1 6 4 9  год у  
п а тр іа р х ъ  іер усалим скій Пенсій, пр оѣзж ая  
ч р е з ъ  А ѳ о н ъ  в ъ  Россію, взялъ его  с ъ  собой  
«за истиннаго учителя», по словам ъ соловец
к а го  сказателя. Арсеній п р и б ы л ъ  в ъ  Москву  
с ъ  патріархом ъ П аисіемъ 4  Февраля 1 6 4 9  
года.

В ъ  это время в ъ Москвѣ возникало про
свѣщ еніе с ъ  такою  ж ивостію  и энер гіею , ка
кой много вѣковъ не бы ло у ж е  в ъ  ум ствен
ной жизни сѣверо-восточной Россіи. Ч ув ств о 
в ал а сь  крайняя н уж да в ъ  уч и л и щ а х ъ  и въ  
у ч е н ы х ъ  лю дяхъ, особенно хорошо з н а ю щ и х ъ  
гр еческ ій  я з ы к ъ  и ли тер атуру. В ъ  том ъ ж е  
1 6 4 9  году, когда п р и б ы л ъ в ъ  М оскву А р се
ній Гр екъ, въ двухъ в е р с т а х ъ  о тъ  Москвы, у  
В о р о б ь е в ы х ъ  горъ, основывается у ч и л и щ е  св. 
Андрея въ П реображ енском ъ м онасты р ѣ  и опс-
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ч е ш е м ъ  молодаго лю бимца царя А лексѣя М и
хайловича, постельничаго Ѳедора М ихайлови
ч а  Р тш цева, и собирается ученое братство  
и зъ  т ю к о в ъ  «ради въ ономъ монастырѣ рос
сійскаго рода во просвѣщ еніи свободныхъ м у-  
дростен ученія» (/). «Призвалъ онъ в ъ  этотъ  
монастырь на ж итье,— говор итъ о Р ти щ е в ѣ  
ж изнсописатель ё г о ,—и зъ  Кіевоиечерской л а в 
ры , и зъ  М еж игорскаго и д р у ги х ъ  малороссій
с к и х ъ  монастырей иноковъ, чи слом ъ 5 0 ,  и с-  

. п р а в н ы хъ  въ жизни, чинѣ и въ чтеніи и п ѣ 
ніи церковномъ, и и зб ралъ в ъ т о т ъ  монастырь  
и гум еном ъ м у ж а  украш еннаго добродѣтелями,  
и м енеи ъ Досиѳея. Е щ е призвалъ и з ъ  К іев о -  
п ечерской лавры  свящ енно-монаха ЕпііФанія, 
м у ж а  мудраго, хорошо знаю щ аго я зы ки  сл а 
вянскій, греческій  и другіе, и с ъ  нимъ в м ѣ с-  
т ѣ  д р у ги х ъ  иноковъ, для преподаванія ж ел а в 
ш имъ ученія грамматики славянской и г р е ч е 
ской, даж е до риторики и ф и л о со ф іи . И по 
его доброму старанію , эти иноки перевели съ  
гр еческ аго  язы ка на славянскій многія душ е
полезны я книги. ЕпиФаній, по его просьбѣ, со  
м ногимъ трудом ъ и тщ ан іем ъ  сочинилъ кни гу  
лексиконъ словъ славянскаго ’ и гр еч еск аго  
я зы ка с ъ  другими языками, необходимый для  
н аучев ія  и ур азум ѣн ія учащимся» (*). В ъ  то ж е

(і) и (2) Древн. росс. вивліоѳ. ч. VI, стр. 404.,
ч. XVIII, стр. 400— 401.
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время предпринималось на московскомъ кіш *  
го-п еч а тн о м ъ  дворѣ исправленіе славянскаго  
перевода библіи но греческ ом у тексту, и для  
этого непремѣнно нужно было п р игласи ть въ  
М оскву нѣсколько у ч е н ы х ъ  людей, хорошо  
з н а ю щ и х ъ  греческій  язы къ. «Вѣдомо намъ  
великому государю  учинилось,—пи салъ  по 
этому сл у ч а ю  царь Алексѣй Михайловичъ, в ъ  
маѣ 1 6 4 9  года, кіевскому митрополиту Силъ- 
весгру К оссову,—что уч и тел и  священно-иноки  
Арсеній, да Дамаскинъ Птицкій б о ж е с т в е н н а г о . 
писанія вѣдуіци и еллипскому я зы к у н а вы ч-  
пы, п съ еллинскаго язы ка на р у сск у ю  рѣчь  
перевести ум ѣ ю тъ , и латинскую  р ѣ ч ь  доста
точно знаю тъ, а нашему царскому вели честву  
такіе люди годны.... и вам ъ бы митрополиту  
иамъ великому государю  послуж ить, и т ѣ х ъ  
уч и тел ей  пригоиорпти и прислати къ намъ  
для справки библіи греческія на славянскую  
рѣчь, на время намъ великому государю  п о 
служить» (*). П ріѣздъ уч ен аго грека Арсенія въ  
Москву въ такое время, когда та к ъ  пуж ны  
были уч ен ы е люди, и притомъ особенно зна
ющ іе греческій и латинскій языки, б ы лъ  в есь-  
ма кетати. И царь Алексѣй Михайловичъ,

(1) Ноли. собр. зак, τ. 1, стр. 1CG. таила;; Сибр. 
пм>д. граматъ.



ιιο согласію  с ъ  Никономъ, къ то Времл б ы в 
ш имъ ещ е на митрополіи въ Новгородѣ, уп р о 
силъ патріарха іерусали м скаго Наисія о с т а 
вить Арсенія Грека въ Москвѣ, «яко мпогпмъ  
язы ком ъ искуснаго». Арсеніи остался.

По с ь  самаго уж е начала положеніе А р се
нія барона въ Москвѣ при патр іархѣ  І о с и ф ѣ  

оказалось неблагопріятнымъ. З а м ѣ ти в ъ  нѣко
торы я неисправности богослуж енія, допущ ен
ныя въ Москвѣ, Арсепііі ста лъ  дѣлать объ  
нихъ очснь рѣзкія замѣчанія патріарху І о 

с и ф у ,  свободно говорилъ ему о поврежденіи  
книгъ избранными имъ справщиками, обли чалъ  
и хъ  суев ѣ рн ую  привязанность къ одиимъ с т а 
риннымъ славянскимъ книгамъ* Такі/j з а м ѣ ч а 
нія весьма не нравились патріарху І о с и ф у ,  ко
торый, по словамъ Ш уш сріш а, «за обы кнове
ніе доброму порядку прекословіе т в о р и т е  и 
никакожс хотѣ* оное древнее неблагочиніе пр с-  
мѣнитн». ^ б л а г о р а с п о л о ж е н і е  къ ученому  
греку ещ с болѣе уси ли лъ  Арсеній Сухановъ, 
стр оитель кремлевскаго Богоявленскаго мона
стыря, принадлеж авш аго Сергіевой лаврѣ. С а 
мый главный вопросъ тогда былъ: гр ек о -в о с-  
точпая Церковь, с ь  которою, но идеѣ Никона, 
признавалось необходимымъ во всемъ с о г л а 
сенъ р у сск ую  Церковь, сохранила ли сама свое  
древнее Православіе? Посланный въ 1 6 4 9  году  
і:а В остокъ для рѣшенія этого вопроса, А рсе-
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нііі Сухановъ, не п р оѣзж ая далѣе Аѳона, дваж ды  
возвращ ался с ъ  дороги въ Москву, н ра зск а зы 
в ал ъ  русскимъ, какъ на Аѳонѣ, незадолго до 
его прибытія, гр еческ іе  монахи собором ъ о с у 
дили и со;кгли московскія книги, н ап еч а та н 
ныя при п атр іархѣ  І о си ф ѣ , в ъ  том ъ чи слѣ  К и -  
риллову книгу, изданную въ f  6 4 4  году, и, воз
ненавидѣвъ за это грековъ, оклеветалъ предъ  
патр іархом ъ І осифомъ іі царем ъ и Арсенія  
Грека, ка к ъ  человѣ ка опаснаго, еретика. В ъ  
то ж е время, если в ѣр ить словам ъ п ер в ы хъ  
расколо-начальниковъ, впрочемъ весьм а сомни
тельны м ъ, б удтобы  и сам ъ п а тр іа р х ъ  Паисій, 
недовольный А рсеніемъ Греком ъ за нѣкоторые  
рѣзкія обличенія в ъ  Кіевѣ, на п ути  в ъ  Москву, 
в ъ  нарушеніи монаш ескихъ правилъ о пищ ѣ,  
пи салъ царю  с ъ  обратнаго пути  и зъ  Москвы; 
«что де онъ в ам ъ  понадобился, что многимъ  
язы ком ъ искусенъ и грам отам ъ, а  много в ъ  
немъ и и п ы хъ в ѣ р ъ  о б ы ча ев ъ , и вам ъ б ы  его  
разсм отрѣти  гораздо, б ы л ъ  де онъ и въ ж и -  
довствѣ» (*). В ъ  слѣдствіе в с ѣ х ъ  эт и х ъ  обви-
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(1) Патріархъ Папсій точно писалъ отъ 1 сен
тября 1650 г. съ пути къ царю объ Арсеніи, но не 
объ Арсеніи Грекѣ, а о Сухановѣ, и притокъ безъ 
всякой укоризны относительно его Православія, из
вѣщая только чрезъ него царя о чисто гражданскомъ 
дѣлѣ: объ укрывательствѣ самозванца Ивана у за-
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йсній, Арсеній посланъ б ы л ъ  патріархом ъ  
І осифомъ и царем ъ А лексѣ ем ъ М ихайловичемъ,  
в ъ  половинѣ 1 6 5 0  года, въ Соловецкій мона« 
сты рь, для испы танія в ъ  образѣ мыслей и 
поведеніи. З д ѣ сь оказалось, однакожь, даж е по 
св идѣ тельству раскольническаго писателя, что  
Арсеній пе б ы л ъ  еретикъ, а вѣровалъ согласно  
съ православны м ъ ученіем ъ, хотя, какъ сам ъ  
сознавался въ Соловецкомъ монастырѣ; будущій 
в ъ  запад ны хъ уч и л и щ ахъ , и перемѣнялъ свою  
вѣру. Только соловецкіе иноки, строгіе ревни
тели внѣшней обрядности, замѣтили, что опъ  
не совсѣм ъ строго выполнялъ внѣшніе обряды; 
посты, поклоны π τ. π. «II что въ немъ обрѣли  
здраво,— говоритъ соловецкій лш знеоіш еатель  
Арсенія— явный еднномысленнпкъ раскола С),—

порожскаго гетмана и о грабежахъ татаръ и коза- 
Ковъ въ Молдавіи. Собр, госуд. грам. τ. III, стр. 457.

(1) Это краткое жизнеописаніе Арсенія Грека, 
во время пребыванія его въ Соловецкомъ монастырѣ, 
соединено въ вышеупомянутомъ сборникѣ солов· 
библ. подъ JV* 897 сь раскольническимъ, искажен
нымъ спискомъ проскинитарія Арсенія Суханова, 
исполненнымъ ругательствъ на грековъ, и написано 
явнымъ приверженцемъ раскола, жившимъ въ Соло
вецкомъ монастырѣ, еше до соловецкаго бунта, въ 
то время, когда здѣсь были уже со времени патрі
арха Никона нѣкоторые монахи, не хотѣвшіе при
нять исправленій Никона, какъ видно изъ слѣдую-



иъ том ъ сго іі похвалили: обрѣли въ немъ
здравое исповѣданіе вѣры , б езъ  приложенія и 
б е зъ  отъятія ('). А что у нсго Арсенія увидѣли
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ти х ъ  словъ соловецкаго хронографа подъ JV* 878: 
«въ лѣто ? &\ (1G5G г.) присланы съ Москвы въ Со
ловецкій монастырь новопсправленныя печатныя 
служебники, и учинила многіе монахи іі бѣльцы мя
тежъ, книгъ не приняли, служить стали по старымъ, 
а новые запечатали въ оружейной казнѣ». Поэтому 
вссь сборникъ, въ которомъ находится описаніе жизни 
Арсенія Грека въ соловецкомъ монастырѣ, написан
ный въ это время, паполовипу наполненъ раскольни
ческими мнѣніями.

(1) Здѣсь жизнеописатель Арсенія, какъ явный 
ревнитель раскола навязываетъ ему н нѣкоторыя 
раскольническія мнѣнія: «н о единомъ пресвятыя
Троицы именп Господа нашего Іисуса Христа, го
воритъ онъ, исповѣданіе его Арсенія было здраво 
безъ нынѣшняго приложенія, еже приложенъ соузъ 

ло граматпческому разуму: иіс. Да у него же обрѣли 
Арсенія право мудрствуйте о крестѣ, еже благосло
в л я й  люди и крестился, то единт» съ нами крестъ 
былъ, а не такъ, чго нынѣ учатъ, тремя первыми 
персты кр ести тся. И  самъ онъ говорилъ Арсеній: 
что де у насъ много потеряно въ неволѣ турской и 
грѣхъ ради нашихъ правыхъ книгъ и учителей... И  
тако глагола всѣмъ сущимъ въ монастырѣ: «во ис
тину, братіе, у пасъ и половины вѣры пѣтъ; все по
теряно: пѣтъ ни поста, ни поклоновъ, ни молитвы 
келейной, а и соборы малые».. Равнымъ образомъ 
жизнеописатель Арсенія говоритъ: «вопросили же мы
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неисправно, п р о п и т о  нашего христіанскаго  
обычая: б ы ла на немъ рубаш ка мірская б ези н -  
ная, поясъ т о л к о в ы й , а креста ва немъ А рсе
ніи пе было. II противъ того стали ему А рсе
нію говорить: у  насъ де Арсеыеи носятъ иноки 
свитки, да к р есты  древяиы съ парамапды и 
поясы  усмяны, си рѣ чь кожаны. II онъ противъ  
того отвѣщалъ: с л ы ха л ъ  де язъ: надобно ино
кам ъ тако носити, да у  насъ де того нѣтъ; а 
вы противо писанія творите, то и добро. Да 
и о п ок лонахъ ем у Арсенію говорили: что б ъ

его о патріархѣ Паисін іерусалимскомъ: отъ чего 
ради оклеветалъ тебя къ благочестивому дарю. I I  
онъ тако про то намъ отвѣщалъ: патріархъ де н 
самъ не лучше меня: изъ святыя горы ѣхалъ я съ
нимъ до Кіева, и какъ въ Кіевъ пришли и стали 
ѣсть двоеногія птицы. И кіевляне^ ему патріарху 
сказали: святый патріархъ, идешь ты въ Русь, а вь 
Руси того не водится: не будетъ тебѣ и чести. И онъ 
тутъ пересталъ съ тѣхъ мѣстъ ѣсть мясо: а все ли
цемѣрятъ, чѣмъ милостыня выманить; а нечѣмъ ста
ло откупаться отъ турецкаго: даыи тяжелыя». ІІельзя 
отрицать совершенно всего того, что здѣсь сказано 
объ Арсеніи Грекѣ; потому что онъ, точно, могъ 
лицемѣрно соглашаться съ раскольническими мнѣні
ями соловецкихъ монаховъ. Но очевидно и то, что въ 
приведенныхъ словахъ— наполовину клевета или пре
увеличеніе раскольническаго писателя въ пользу рас
кола: тогда всѣ раскольника такъ клеветаѵіи на
грековъ.
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поклоны земные въ кельи  и в ъ  церкви клалѣ^ 
и то ем у стало тял;ело: у  н а съ  де во истину  
того нѣтъ, только нынѣ в и ж у, к а к ъ  в ы  тво
рите, π я такол;е, какъ Б о г ъ  пом ож етъ, радъ  
творитн по вашему: виж у, что у  в а с ъ  б лаго
честіе ещ е не изронено. И у насъ в ъ Соловец
комъ м онастырѣ отвѣщ али ему; та к ъ  де мы,  
Древней, то не отъ себя замышляемъ: вѣдаешь  
ігы и сам ъ Христово ученіе св я т ы х ъ  книгъ  
пресвятое евангеліе, како Х ристовъ во время  
своея спасенныя страсти отсту п и лъ  о тъ  у ч е 
никъ св ои хъ яко верж еніем ъ каменіі, и при
лѣпить м оли теся: б ы с г ь  а;с потъ его , яко  
кровь каплющн. , II списаніе Ешм>анія кипр
скаго п р е д л о ж и т е  ему: словеса на успеніе
пр есвяты я Богородицы  н о молитвѣ ея, како 
по вознесеніи на небеса Сына ея Господа на*  
шего Іисуса Хрнста, моляшеся на каменн мра-  
морнѣ, пдѣліе позѣ ея пр есвяты я стояку на 
каменн н колѣни іірегіібаю щ е и р у н ѣ  вообра-  
з и с г а с я  на каменп, и до ссго дни тако зримъ  
е сть  той камень въ Геѳсиманіи у  гроба пре
св яты я Богородицы. Онъ жс, слы ш авъ  сія  
словеса, ум иленъ сѣдяше, п р ебы сть ж е в ъ д о б -  
р ѣ м ъ  послушаніи у  инока Никодима в ъ мона
с т ы р ѣ  два лѣта. Е гда л;е пріцде постъ в ели 
кій, онъ ж е мало радяше по своему н а в ы ч е -  
нію о постѣ и скорбяш с з ѣ л о , за зн р а я  не
мощи своея, Е гда  ж е пріиде къ о тц у д у х о -
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&ному на исповѣдь, тогда иаппаче и стязап ъ  
б ы с т ь  о вѣрѣ: пс д ер ж и т ъ  ліі въ тайнѣ к а 
тая ереси у себя. Опъ ж е съ  покаяніемъ из
в ѣ р и л с я  отцу духовному священнику Марты - 
рію: «что де, батько, таи ть отъ тебя, а у Б ога  
все явно ж е будетъ: б ы л ъ  я во м ногихъ ш к а 
лахъ, си рѣ чь уч и л и щ ахъ , во многихъ го с у д а р 
с т в а х ъ , да только не примешь того госуд арства  
вѣр ы , и во уч и л и щ е пе примутъ: пію то та к ъ  
читало, а въ вѣрѣ, какъ Б о г ъ  изволятъ: прос
т и  Б о га  ради». А ннчего у пасъ въ Р уси  тогда  
не хулилъ. А у  насъ в ъ  Соловецкомъ монасты
р ѣ  научился и грам отѣ  словенской. II какъ  
«талъ нашн книги р усски м ъ  язы ком ъ п р о чи 
та ть , и о а ъ  похвалилъ».

Въ»такомъ испытаніи Арсеній Гр екъ  п р о 
б ы л ъ  в ъ  Соловецкомъ монастырѣ дна года, с ъ  
половины 1 0 5 0  до половины 1 6 5 2  года. К о г
да возшелъ па патріарш ую  каѳедру ум ны й  
Никонъ, «свѣтоводитель богоданный въ свѣто-  
«одительство всея великія и м алы я и б ѣ л ы я  
Россіи», тогда, ч у в ств уя  н уж д у въ у ч е н ы х ъ  
л ю д я х ъ  и признавая Арсенія несправедливо  
осуж деннымъ, возвратилъ его и зъ  Соловецкаго  
монастыря въ Москву. У строивъ, по св и д ѣ 
те л ьст в у М ейерберга (*), новыя уч и л и щ а  я з ы -

(І) Путешествіе Мейерберга по Россіи, изд. 
Аделуигомъ, перев. съ нѣмецк. 1827 г. стр. 251. 

СОБ. ш . 23
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ііовъ латинскаго u греческаго) возстановивъ  
главное патріарш ее уч и л и щ е въ Ч у дономъ мо
насты р ѣ , основанное ещ е около 1 6 5 5  года, 
Никонъ опредѣлилъ Арсенія Грека въ эти хъ  
уч и л и щ а х ъ  главны м ъ уч и тел ем ъ  латинскаго и 
гр еч еск аго  языковъ. Кромѣ того, Арсеній  
Гр екъ сдѣланъ б ы л ъ  справщ икомъ книгъ на  
печатномъ дворѣ кі помощникомъ главнаго  
справщика, знаменитаго ЕпиФанія С-іавениц-  
каго. Съ это го  времени н ачалась не обширная, 
по полезная и важ ная по своим ъ послѣдстві
ям ъ  ли тер атурная д ѣятельность у ч ен аго  Гр е
ка. Онъ, во-первы хъ, полож илъ начало о б о г а 
щенію патріарш ей библіотеки, п р и в е з т и  с ъ  
собой съ  Аѳона нѣсколько г р еч еск и х ъ  книгъ;  
для обученія русскаго ю ношества латинскому  
я з ы к у пр ивезъ латинскую  грам м атику (1). По
томъ, по его ж е со в ѣ ту и указанію , какъ у -  
тв ер ж д аю тъ  и первы е раскольническіе писате
ли, выписаны и накуплены  были на Востокѣ  
чр езъ  Арсенія Сухапова въ 1 6 5 4  году всѣ т ѣ  
книги и рукописи, в ъ  ч и сл ѣ  болѣ е 5 0 0 ,  кото
рыя составили луч ш ее украшеніе патріарш ей  
библіотеки. В ъ  описи 1 6 5 8  года, произведенной

(1) Въ солов. жизнеописаніи Арсенія замѣчено: 
«книги у него пришли съ мимъ греческимъ языкомъ, 
печать венецейская; изъ латинскихъ книгъ только 
одна съ нимъ грамматика латинская была».
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Арсеніемъ Грекомъ, показано въ домовомъ п а
тріарш ем ъ книгохранилищѣ 5 9 6  сочиненій, въ  
ч и сл ѣ  болѣе 1 , 0 0 0  томовъ, больш ею  ч астію  
па: гр еческ о м ъ  и латинскомъ языкахъ. Ч р е з ъ  
самого Арсенія Грека Никонъ пріобрѣ лъ на 
свой с ч е т ъ  болѣе 1 0 0  том овъ однихъ г р е ч е *  
скнхъ и греко-л ати н ск и хь книгъ, п еч ат н ы х ъ  
и письм енны хъ. М еж ду «книгами письменными  
н печатными на греческ ом ъ языкѣ, которыя  
были у  справщ ика у  старца Арсенія Грека», 
наиболѣе за м ѣ ч а тел ьн ы  слѣдующ ія: правила  
7 вселенскихъ соборовъ въ 5 книгахъ, прави
ла пом ѣ стны хъ соборовъ в ъ 4  книгахъ, книга  
номоканонъ съ  толкованіемъ прави лъ св. со
боровъ и св. апостоловъ и великаго Василія  
и ины хъ св. отецъ, хар атейная, греческая, 1 1 
книгъ Іоанна З л а то у ста  (печ. греко-латпнскія),  
2  книги Григорія богослова, 5  книги В аси лія  
великаго, 2  книги Аѳанасія великаго, кни га  
Іустина Философа, 2  книги Е всевія епископа  
кесарійскаго, и м ногихъ д р у ги х ъ  зн ам ен и ты хъ  
Отцевъ и у ч и тел ей  греко-восточной Церкви. 
Для граж данскаго просвѣщенія Р оссіи  ч р езъ  
Арсенія Грека пр іобрѣ тены  и ем у поручены  
были: творенія П лутарха, Геродота, Ѳукидида, 
Аристотеля, Димосѳена и д ругія (*). В се это

(1) «Книги пасмѳнные и печатные на гречей 
скомъ языкѣ, которые была у справщика у старца

23·



большею ч а стію  такія книги, к аки хъ  древняя  
р усская ли тер атура, почти и склю чительно  
церковно-славянская, или вовсе пе и мѣла,

5 4 2

Арсенія Грека, а тѣ книги куплены великаго гос
подина бывшаго Никона патріарха, на его патріар
шіе келейные деньги въ великомъ Новгородѣ: книга 
Кирилла александрійскаго патріарха, седмь печат
ные греко-латинскіе, книги Кирилла іерусалимскаго, 
печатано греко-латннски, 11 книгъ Іоанна Златоус
таго печатаны греко-латински, двѣ книги Григорія 
богослова печ. греко-латински, книга Іустина фи
лософа и мученика печатано греко-латински, книга 
св. Исидора печатано греко-латински, книга Кли
мента александрійскаго, печатано греко-латински, 
двѣ книги Никифора Каллпста, печатаны греко-ла- 
тински, книги великаго Василія три:печатаны греко- 
латински, двѣ книги Аѳанасія великаго, печатаны 
греко-латински, двѣ книги Ікуменія, печатано греко- 
латински, книга Кинріяна, печатаііа латинская, кни
га Ф л о р е н т ій с к а г о  собора осьмаго, печатана латин
ская и греческая часть, книги латинскіе три, трав
ники врачебные, 5 книгъ печатаны греко-латииски, 
седмь соборовъ вселенскихъ, четыре книги печата
ны греко-латински, помѣстныхъ соборовъ, книги три 
св. Григорія нисійскаго, печ. греко-латинскн, 
книга св. Григорія чудотворца н Макарія египетска
го и иная правила печат. греко-латииски, книга 
Діонисія Ареопагита, печат. греко-латннски, кни
га халепинъ, сирѣчь лексиконъ, печатано греко-ла- 
тински, книга лѣтописанія краткая печатано латин
ски, двѣ книги Евсевія еиископа кесарійскаго не-
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пли имѣла только отрывки іізъ п а х ъ  въ не·* 
реводѣ пе всегда вѣрномъ. Пріобрѣтеніе т а 
к и хъ  книгъ оживило пашу ли тер атуру, н дало  
с ъ  этого времеші вновь возбудившейся л и т е 
ратурной дѣятельности х ар а к тер ъ  пр еи м ущ е
ственно грамматнко-Филологпческііі и перевод
ный, элсм ентарно-приготовитсльпы и к ъ  даль
нѣйш ему сам остоятельном у н всесторонне
м у развитію* русской богословской л и тер а
т у р ы .

З а п а с т и с ь ,  таки м ъ  образомъ, при содѣй
ствіи Арсенія Грека, книгами, Никонъ полож и лъ

чат, грско-латински, 2 книги ІІлутарха философа 
печат. греко-латински, книга Днмостена филосо
фа печатаио греко-латински, книга лексиконъ пе
чат. греко-латински, книга Іродота философа пе- 
чатана греко-латински, книга СтобЬя философа пе
чат. грско-латипскя, книга Іродіяна философа пе
чат. греко-латински, 4· книги Аристотеля философа 
печатаніе греко-латински, три кнпгн Григорія богосло
ва, харатейныя, писаны гречески, книга Іоанна Зона- 
ря печатана греко-латински,служебники въ свиткахъ 
харатейныхъ 9, писаны гречески, книга Іоанна л ѣ -  
стввчника, печаг. греко-латински, книга номо- 
канонъ съ толкованіемъ се. соборовъ п св. апос
толъ и великаго Василія п иныхъ св. отецъ, хара- 
теиная, писана гречески». Переписная книга домовой 
казны патріарха Никона во «Временн. И. М. общ. 
нстор.» кн. XV, стр. 133.



постепенно переводить на славянскій я з ы к ъ  
книги, наиболѣе необходимыя для п р о свѣ щ е
нія р усскаго народа. У ченое братство в ъ п а т 
ріарш ем ъ уч и л и щ ѣ  и на книгопечатном ъ дво
р ѣ , подъ руководствомъ главнаго переводчика  
u справщ ика кни гъ БнііФанія Славеницкаго, 
дѣятельно занималось переводами, и каждый  
годъ вносило въ р у сск у ю  ли тер ат ур у какія  
либо полезныя книги; напримѣръ, скоро п о 
явились на церковно-славянскомъ язы кѣ  сло
ва Григорія богослова, В асилія великаго, Аѳа
насія и Дамаскина, переведенныя «тщаніемъ въ  
философіи и богословіи изящ наго дидаскала  
и искуснѣйшаго въ елл п н о -гр еч еско м ъ  и с л а 
вянскомъ діалектахъ, пречестнаго отца, госпо
дина іеромонаха ЕнііФаніл, обитавшаго въ  
Чудономъ монастырѣ». В ь  тож е время н на 
ученаго Грека Арсенія возложена б ы ла  долж
ность переводчика книгъ: онъ пом ѣ щ енъ въ  
патріаршей келлііі, при патріарш ей ь дом е
номъ книгохранилищѣ, п переводилъ книги ио 
в ы б ору и назначенію Никона, который при 
атом ъ и самъ руководствовался его знаніемъ  
г р еч еск аго  и латинскаго языковъ. Первая кни
г а ,  которую перевелъ Арсеній Грекъ, и кото
рая напечатана въ Москвѣ въ 16155 году, 
б ы ла  скрпікаль— сочиненіе инока Наѳанаила,  
присланное Никону п атр іарху Нанесемъ в ь  
1 6 5 5  году. В ы б о р ъ  ;лгоіі книги для перевода

5 4 4
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б ы л ъ  весьма б лагоразум ны й п своевременный,  
въ то время, когда непониманіе церковной об- 
рядности доходило до крайности и в о зб у ж д а 
ло споры u расколъ. Необходимость перевода  
скриж али  дл я  русской Церкви хорошо о б ъ я с 
нилъ ЕпііФаній Славеницкій, в ъ написанномъ  
имъ предисловіи къ этой книгѣ: «поисжс,— г о 
воритъ онъ,—что святая, соборная, апостоль
ская одушевленная Церковь съ  вещественною  
церковно, въ иейже божественныя тайны со 
вершаются; что бо;кествеппый жертнсініпкъ и 
благословенная тр ап еза, на нспже безкровная  
ж ертва в себлагом у 1>огу приносится; что ката-  
петизм а трапезная, ліггонъ священный, ѳ и м і-  
а т о н ь  съ ѳиміамы, и св ящ еш ю начальпи ческія  
съ  священническими ризы, в ъ  няжс свящ ен
ницы о б л е й т е с я  таи нственна священнодѣй
ств ую тъ; что х л ѣ б ъ  и вино, яжс въ пречистое  
тѣ ло Христово и въ пр ечи стую  кровь Х ри 
стову п р есущ еств ляю тся дѣйствомъ Св. Духа;  
что амвонъ церковный, олтарь божественный,  
свящ енны е сосуды  и прочая премногая таин
ственная священнодѣйства, на бо;кесі войной 
ли тургіи  соверш аем а, знам еную тъ,— не вси св я-  
щепніи православныя россійскія Церкви п р и 
ч е т н и к а  извѣстно вѣж дсствую тъ. Ссг о радіі 
богоизбранный сиятЬйіиій патр іархъ москов
скій Никойь, первопрестольный свящ сип она- 
ч аль н п к ъ  православныя Цсркве р о ссій ск ія
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богоданный въ свѣтоводительство в сея в е л и 
кія и малыя и б ѣ л ы я  Р оссіи свѣтоводитель и 
б л аго тщ алп в ы й  пасты рь словенскаго ста д а  
Христова, п асты р ств у его врученнаго, оное 
благовонною ев ан гел ьск аго ученія п а ж и т ію  
питая, о благоустроеніи церковномъ, о расш и
реніи православныя вѣры  апостольскія, о у м 
ноженіи правовѣрнаго благочинія, и о е ж е  
в сем у священному россійскому пр ич ту ц ер 
ковному во извѣстное свящ еннодѣ й стви тель-  
н ы х ъ  знамснаній вѣдѣніе приведену бы ти  б л а -  
гоусердно печется... тако онъ нынѣ мысленный  
неявлепства, паче же нев ѣж еств а во м ногихъ  
у м ѣ  л еж а щ а го  камень отвалити потщася: его бо  
евяіценноначальпнческимъ опаснымъ, б л а го п о -  
спѣ ш ны м ъ π душ еполезны м ъ т щ а т е л ь с т в о м ъ  
благополезпая книга, богомудрое бож еств ен 
ны я ли тургіи  толкованіе и благоявственное  
таинственны хъ священнодѣйствъ и в с ѣ х ъ  свя
щ ен н ы хъ вещ ей сказаніе въ себѣ содерж ащ ая,  
со гр еческ аго на славянскій діалектъ п р ел о -  
ж и ся и въ велію духовную  пользу всего свя
щеннаго православныя россійскія Церкви пр ич
т а  п ол ьзу типомъ издася» (!). В ъ  1 6 5 5  год у,  
Арсеній Гр екъ перевелъ «книгу и стори ческую ,

(1) Предисл. къ скрижали, напеч. въ Москвѣ въ 
1655 г.



хронографъ», объем лю щ ій событія в етхо з а в ѣ т
ной и христіанской исторіи, до паденія Кон
стантинополя, и нѣсколько далѣе. «Собрана 
древле о тъ  р азли чн ы хъ  опасны хъ (достовѣр
ныхъ) исторій вкратцѣ н отъ еллинскаго языка  
на общій, си р ѣ ч ь  на гр еческ ій  преведеся отъ  
преосвященнаго митрополита моненвасійскаго  
Киръ Дороѳея (жившаго въ первой половинѣ  
X V II вѣка). Нынѣ ;кс нреведеся о тъ  г р е ч е 
скаго язы ка на славяно-россійскій я зы к ъ  іер о 
монахомъ Арсеніемъ Грекомъ, начася въ лѣто f 
7 1 6 5  ( 1 6 5 5  г.) и святогорцсм ъ архимандри
томъ Діонисіемъ Грекомъ совершися въ лѣто  
отъ созданія міра 7 1 7 4 ,  а отъ Р ож д еств а  
Христова 1 6 6 5  года» (*). Ц арь Алексѣй М и
хайловичъ находилъ пуганымъ и повелѣ лъ на
п е ч ат ат ь  ̂ Ѵ о т ъ  хронограф ъ для расп ростране
нія в ъ духовенствѣ в ѣр ны хъ церковно-пстори-  
ческ и х ъ  свѣдѣніи, т а к ъ  к акъ  въ то время въ  
сл ав я н о -р усски хъ  х рон ограф ахъ и п ал еяхъ  
X V I u X V II вѣка было множество са м ы х ъ  не
л ѣ п ы х ъ  басней и апокриф ическихъ сказаніи,  
особенно въ ветхозавѣтной исторіи, вовсе не
со гл а сн ы х ъ  съ библейскимъ сказаніемъ; у ж е  
приготовленъ б ы л ъ  къ изданію экзем пляръ  
переведеннаго Арсеніемъ Греком ъ хронографа;
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ио, ненавистно почему, предпріятіе это о ста
лось пеисполпепнымъ. З а тѣ м ъ, Арсеній Г р ек ъ  
переводилъ с ъ  г р еческ аго  языка па русскій  
ж итія св я ты х ъ  восточной Церкви и н ѣ к о то 
ры я творенія ихъ. Такъ нынѣ извѣ стны  изъ  
переводовъ его: ж итія св.% Е катерины , Ѳеодора 
Страти.іата, праведнаго А лексѣя п преподоб
наго Максима исиовЬдпика, та к ж е четв ерости 
шіе св. Григорія и преподобнаго Максима о 
любви, и (данныя подъ названіемъ Лиѳологіона  
въ Москвѣ в ъ  1 6 6 0 ,  1 6 6 1  и 1 6 6 2  годахъ. 
Б ы в ъ  у ч и тел ем ъ  греческ аго и латинскаго я з ы 
ковъ, Арсеній іп о б р ѣ л ъ  особый почеркъ или 
а збуку, которая доныаѣ находится въ москов
ской типографской библіотекѣ и назы вается  
«арсеніевскою азбукою».

Такое дѣятельное у ч аст іе  Арсенія въ пере
водѣ и исправленіи книгъ іі довѣренность къ  
пему патріарха ІІикопа скоро опять возбудили  
противъ него роп отъ въ московскомъ духовен
ствѣ, возставш емъ и противъ патр іарха Ни
кона. Протопопы московскіе, и звѣстны е спр ав
щики книгъ при патріархѣ І о с и ф ѣ , с ъ  злобой  
возстали противъ Арсенія Грека, такж е ка к ъ  
іі противъ сотрудниковъ его въ дѣлѣ пр освѣ 
щенія, у ч е н ы х ъ  иноковъ кіевскихъ. Достойно  
замѣчанія, чго съ половины X V  вѣка, со в р е-  
мени паденія Константинополя и отдѣленія  
русской митрополіи отъ константинопольскаго
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патріархата, русскіе перемѣнили спои отнош е
нія къ грекам ъ, стали видимо чуж д аться, даже  
иногда презирать ихъ, думая, что греки въ т у 
рецкой певолѣ потеряли сам ую  вѣру. Съ этого  
ж е времени почти совсѣм ъ перестали и перево
дить творенія греческой с в я т о о т е ч е с к о й  пи сь
менности, дотолѣ служ и вш ія главны м ъ, неис
тощ и м ы м ъ источникомъ н образцомъ н е б о га 
той русской письменности. Б о гат ы я  сокрови
щ а греческой ли тер атуры , скопившіяся в ъ т е 
ченіи вѣковъ, послѣ паденія Константинополя,  
достались не русскимъ, которымъ бы  всего  
болѣе слѣдовало воспользоваться пмн ио д у -  
ховно-родствснной, тѣснѣйш ей, вѣковой связи  
с ъ  Греціею. Эти сокровища разнесены были  
по Западу.. Въ то время, какъ на З ап ад ѣ  кар
лица л ь  Николай Кузскій, бывшій въ К онстан
тинополѣ но порученію  папы Евгенія IV, в ы 
в езъ  о тгула въ западную Е вропу огромное ко
личество г р еч еск и х ъ  манускриптовъ, и г р е ч е 
скіе изгнанники разносили ио З а п а д у б о га ты я  
сокровища своей ли тер атуры , и тѣ м ъ способство
вали въ Европѣ та к ъ  называемому возрожденію  
наукъ ,— у насъ грековъ стали ненавидѣть, пр е
слѣдовать, книгъ ихъ стали чуж д аться, нераз-  
ли чая внѣшняго, бѣдственнаго положенія гр е
ковъ подъ мусульм анским ъ игомъ отъ вну
тренняго достоинства духовной жизни Греціи,  
сравнительно с ъ  умственнымъ состояніемъ
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р у сск и хъ  XV I и X V II вѣка все сщ е высш ей  
по развитію u просвѣщенію. В ъ  X V I вѣкѣ  
знаменитый возбудитель духовнаго пр освѣ щ е
нія дрсвпей Россіи, М аксимъ Грекъ подвергся  
гоненію. В ъ  копнѣ XVII в. основатели м ос
ковской славяпо-греко-латипскоіі академіи и  
новгородскихъ уч и л и щ ъ  знаменитые б ратья  
Л и худ ы  такж е претерпѣли гоненіе со сторопы  
русскихъ. В отъ и при патр іар хѣ  Никонѣ, А р
сеній Грекъ, чел о вѣ къ  въ то время очспъ по
лезный для Россіи, и спы талъ тож е самое. 
Протопопъ Ііероповъ пи салъ  и зъ  заточенія  
къ царю А лексѣю М ихайловичу въ 1 6 5 4  году: 
«отнюдь пе дерзати св я ты х ъ  книгъ таковымъ  
преводити, шіже вручити, яковъ ж с оный л у 
кавый чернецъ Арсеній Грекъ, о немъ жс  
патріархъ іерусалимскій Паисій пи салъ къ тс-  
бѣ, государь, и зъ Ііутіівля; а пынѣ онъ А рсе
ній в зятъ къ Москвѣ и ж и в етъ  у патріарха  
Никона въ келліи, да и сго свидѣтеля врага  
поставляетъ, а древнихъ великихъ муж ей п 
св. чудотворцевъ свидѣтельство отм етаетъ.  
Охъ, увы! благочести вы й  царю! стапи добрѣ, 
церковное чадо, и вонми п л ачу и моленію т в о 
и х ъ  го суд а р ев ы х ъ  богомольцевъ. II па к а  мо
лимъ т я, государь, иностранныхъ иноковъ, 
ересей вводителей, въ со в ѣ тъ  не принимай: 
зримъ бо въ нихъ, государь, ни едину отъ д о 
бродѣтелей: крестнаго знаменія па ли цѣ пстип-



наго в о о б р а з и ™  пе х о тя тъ  и слож енію п е р 
стов ъ блядословпо противятся, на колѣни ж е  
п о к л о н и т с я  Господевн покоя ради не х о т я т ъ ». 

Потомъ, у б ѣ ж а в ъ  и зъ  заточенія и явившись  
к ъ  Никону, Нероновъ лично говорилъ сам ому  
патріарху: «иноземцевъ т ы  законоположеніе  
хвалишь и обычаи т ѣ х ъ  пріемлешь. А мы  
прежде сего у  тебя слы хали, что м ногаж ды  
т ы  говаривалъ намъ: гречане де іі м алы е Р о с 
сіи потеряли вѣру, и крѣпости и добры хъ  
нравовъ п ѣ тъ у нихъ, покой де и чести  т ѣ х ъ  
прельстили, и своимъ де чр евам ъ раб отаю тъ,  
а постоянства въ ли х ъ  пе объявилось и б л а го *  
честія  ни мало. А дынѣ мало у теб я то и свя
т ы е люди и законоучители, порочный ч ер н ец ъ  
Арсеній, о немъ же пи салъ  к ъ  государю  іе р у 
салимскій патріархъ Наисіи, чго  онъ Арсеній  
еретикъ, в елѣ лъ ся его остер егать, многія де  
ереси въ себ ѣ  держ итъ, и въ римскомъ ко
стелѣ  и въ сллипскомъ ж е злѣ еднпонравснъ  
тѣ м ъ  б ы лъ  во всемъ. II благочести вы й  г о с у 
дарь царь, по отпискѣ іерусалим скаго п а тр і
арха, послалъ его въ Соловецкій монастырь,  
совѣтовавъ съ  бы вш им ъ пре;кде тебя со 
І о с и ф о м ъ  патріархомъ. А ты  его взял ъ  и зъ  
Соловецкаго монастыря на смуту, и уст р о и л ъ  
того яко учителя, иаче ж е къ  тисненію п е ч а т 
ному правителя. Свидѣтели Арсенію многи,  
что онъ порочный человѣкъ». П атріархъ о т -
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в ѣ чал ъ  Неронову: «лгутъ на него, с т а р е ц ъ
Григорій: то на него солгалъ, по ненависти, 
троицкій старецъ Арсеній Сухановъ, что въ  
Сергіевѣ монастырѣ келарь, когда посы ланъ  
б ы л ъ  по госуд арев у у к а з у  и по благословенію  
патріарха во Іерусалим ъ и в ъ  прочія го суд ар 
ства» (!). Нероновъ на это ничего не сказалъ , и  
перемѣнилъ разговоръ. Далѣе, темные, н евѣ 
ж ественны е книжники русскіе не могли тер
п ѣ ть  Арсенія Гр ека потому, что онъ присовѣ-  
т ы в а л ъ  Никону накупить г р е ч е с к и х ъ  и латин
ск и хъ  книгъ. Ѳедоръ дьяконъ пи салъ «къ н ѣ -  
коему д р у гу своему Максиму»: «латинцы п е 
ч а т а ю т ъ  книги в ъ  т р е х ъ  гр а д ѣ х ъ  св ои хъ— въ  
Р им ѣ, въ П ари ж ѣ и въ Венеціи, и т ѣ  прока
ж енныя кнпги греко-латинскія п ечатны я Ни
конъ посы лалъ пок упать тамо, и куп и лъ  и хъ  
на многія ты сящ и  сребра: Арсеній Грекъ, врагъ  
Божій, н а уч и л ъ  его Никона покупать тѣ  кни
ги  еретическія; онъ преводилъ и х ъ  на нашъ  
я з ы к ъ  с л о в е н с к ій ^  тѣ м ъ  они р а зв р а тъ  сотв о
рили во всей русской зем лѣ и п а г у б ы  навели  
противными книгами п чу ж и м и  догматы но-  
вовводными» (2). Протопопъ А ввакум ъ г о в о 
ри лъ тож е.

(1) Сборникъ сочиненій протопопа Неронова. ркп. 
библіот. Казан. Академіи.

(2) Сборникъ сочиненій Ѳедора дьякона, ркп. 
бнбл. Каз. Академ.



Послѣ паденія п. Никола, суд ьб а Арсенія  
намъ не изиѣстна. Только в ъ 1 6 5 8  г. мы ещ е  
р а з ъ  в стр ѣ чаем ъ  его въ числѣ п ер епи сы вав
ш и хъ казну патріарха Никона: ем у поручено  
было пересм отрѣть и описать библіотеку Ни
кона.
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ПРИ ЛАПАЛЪ УЧЕНІЯ (“).

БЕ СѢ ДА

Съ завтрашняго дня начинается у  насъ  
движеніе того колеса в ъ  нашей повсяднсвной  
работѣ, которое мы назы ваем ъ академіи чеш
скимъ курсомъ. Но нс об ъ этой обыденной  
работѣ  я теперь думаю: и пе въ похвалу сво
и х ъ  мыслей скаж у, а признаться надобно,— не- 
вольпо мысли устрем ляю тся теп ерь за предѣ
л ы  школы. Д умаю я: какая задача п р едлеж итъ  
пашему духовному образованію в ъ  современ
номъ развитіи чел о вѣ честв а? II какъ вопросъ  
эт о т ъ  выходитъ за предѣлы школы, то и поз
волю себѣ  взгл ян уть нѣсколько дальніе ш ко
л ы  нашей u пѣсколько ближ е къ м і р у .

М о гутъ  б ы ть разныя точки зрѣнія иа с о 
временный міръ. У насъ монистъ быть, и коне
чно должна бы ть, своя точка. У  насъ, и именно

(#) Въ Казанской духовной академіи, 8 сентября? 
1858 года.



ta* той точкѣ, на которой теперь я стою, мо
ж е т ъ  б ы ть  взглядъ совершенно независимый ни 
о т ъ  какихъ постороннихъ мнѣній. Но с ъ  какой  
бы  точки мы ни смотрѣли на человѣчество*  
м ож емъ лп мы отрицать современное движе
ніе его  впередъ?—П ож алуй, впрочемъ, пе став
немъ обращ ать этого предмета в ъ  вопросъ,  
ч то б ы  не колебаться въ рѣшеніи его; буд ем ъ  
говорить о томъ, что у 'в с я к а г о  па глазахъ ·  
Да! яшвая, в сеобъем лю щ ая, в сеувлекаю щ ая,  
^неудержимая и неодолимая идея п р о г р е с с а  

проникаетъ теп ерь все человѣчество, по в сѣ м ъ  
сторонамъ его яшзпн. И когда думаешь, к а к ъ  
теплою этой идеи современный ч ел о вѣ к ъ — не 
идетъ, а рвется впередъ, бѣ;кптъ и летитъ ,—х о 
т ѣ л ъ  было я сказать: на в с ѣ х ъ  пар ахъ своей д ѣ я ·  
тельности,— да не мало ли? Не лучш е ли сказать:  
в ъ  полетѣ наэлектризованнаго слова и мысли?— 
какъ современная наука, съ  необычайною на
стойчивостію  проникающая сокровеннѣйшія си
л ы  природы, могущественно и непобѣдимо п ѳ -  
к ар я етъ  ихъ у м у  и волѣ человѣка, п человѣкъ,  
по л ь зуя сь  этими силами, теперь отваж ивается  
на такія предпріятія, предъ которыми в ъ  д р у 
гое время отступило бы самое смѣлое вообра
женіе;—какъ каж ды й день приноситъ с ъ  с о 
вою новый св ѣ тъ  разнообразнѣйш ихъ откр ы 
тій «іо в сѣ м ъ  областям ъ знанія и всякое о т
б ы т і е  у м ъ  сп ѣ ш и тъ  связать с ъ  практикою  

сов. п и  21
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жизни, чго б ы  наддавать еіце пивые и си ль
нѣйшіе толчки ея движенію виередъ;—какъ  
онъ побѣж даетъ, сокращ аетъ, можно с к а з а т ь — 
ун и что ж аетъ  послѣднія, повидимому, грани цы  
своего естественнаго развитія— пространство и  
время: нашли ж е теперь люди возможность  
съ д вухъ противополож ныхъ концовъ земли, 
чр езъ  цѣлый океанъ, пе тр огаясь съ м ѣста,  
в ъ  пѣсколько м и н у т ъ ‘передавать другъ д р у гу  
свои мысли, слова, ц ѣ л ы я  рѣчи; и зам ѣ тьте  
этотъ  хар актер ъ  времени: всѣ эти дивныя в е 
щи даже пе возбуж даю тъ въ современнозіъ 
мірѣ особеннаго удивленія, какимъ пора
ж али бы людей въ прежнія времена: та к ъ  
каж ется ему все это просто, естественно, не
обходимо; итакъ, говорю, когда думаеш ь обо 
всемъ этомъ, право—становится страшно! Стра
шно за э т у  безграничную напряженность ч е 
ловѣческой дѣятельности; страшно за это н е 
ограниченное развитіе громаднѣйшихъ силъ, ко
торыя человѣкъ теперь похи щ аетъ у приро
ды; страшно: потому, что видишь начало
какъ будто какого-то ур а ган а, который у г р о 
ж а е т ъ  поднять, увлечь, закруж и ть все чело
вѣчество; а за всѣмъ этим ъ предчувствуеш ь  
невообразимые теперь перевороты въ суд ь б ах ъ  
всего міра! И до того неудержимо это рвеніе  
к и п у ч и х ъ  силъ современнаго человѣ чества, что  
оно и щ етъ  для нихъ новаго простора в ъ  о т -
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д р е в н ѣ й ш и х ъ  странахъ міра; нарочито и щ етъ  
и откры ваетъ ихъ; насильно прорывается, на-  
примѣръ, в ъ  недоступный доселѣ Китай, ч т о 
бы найти вовый исходъ своимъ неограничен
нымъ стремленіямъ. Что ж е ещ е впереди?  
Λ посмотрите: вѣдь человѣчество только ещ е  
начинаетъ! Символы его настоящей дѣятель
ности—главнѣйш іе— пока только ж елѣ зн ы я до
роги и телеграфы : т. е. человѣ къ тшт.кп  
проклады ваетъ себ ѣ  пути и только ещ е от
кр ы ваетъ средства для своего послѣдую щ аго  
развитія. А что онъ понесетъ по этимъ путям ъ  
во всѣ концы свѣта? что онъ сдѣлаетъ съ  
этими средствами? это ещ е впереди; да этого  
онъ ещ е пока и сам ъ не знаетъ. Т акъ необъ
ятна идея прогресса!

Не увлек аю сь ли я?—Ну, перестанем ъ у -  
в лекаться и обратимся къ существенности.  
В а м ъ  случалось, в ы ѣ зж а я  и зъ большихъ, 
ш ум ны хъ городовъ, за м ѣ ча ть  на дорогѣ виды  
мирны хъ селеній, гдѣ идетъ с б о я  нешумная  
работа, гдѣ  св ѣ ти тъ  для нея тихій огонекъ в ъ  
и збѣ и теплы й  л у ч ь  солнца въ полѣ. Не вели
колѣпны, а  отрадны б ы в аю тъ  такіе виды. А 
думали ли вы о значеніи в ъ  мірѣ эти х ъ  небле
стящ и хъ раб о тъ ?....  В отъ, среди всего шума со
временности, есть такой мирный уголокъ, и въ  
немъ св ѣти тъ такой теплы й л у ч ь  и такой тихій  
огонекъ. Это—Церковь православная; это св ѣ тъ
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нашей духовной пауки. Ч го ж с? У р аган ъ , п о д 
нимающійся в ъ  современномъ мірѣ, р а з р у ш и т ъ  
ли нашъ мирный у г о л ъ ?  Вихри соврем енны хъ  
п ор ы вовъ за га с я т ъ  лн нашъ тихій св ѣточ ъ?  
В мѣсто всякихъ опасливы хъ размышленій сдѣ 
л аем ъ  лучш е б о т ъ  что: возмемъ смѣло наш ъ  
огонекъ, и пойдемъ съ пимъ осматривать р а 
боты  современнаго міра.

п о г ь  лгег «чодииъ въ обширную лаборато
рію приложеній современнаго естествознанія,  
гдѣ разнообразныя н самыя м огучія  силы  пр и 
роды р аб отаю тъ по в ы зову человѣка н по его  
волѣ и в ы р аб о ты в аю тъ  его б ы тъ  житейскій:  
какія громадныя работы! Какія геніальны я в ъ  
н и хъ  соображенія ума! Какое совершенство вьі-  
р аботы вается ту гъ для жизни человѣка! Н о —ве  
чу в ств уете ли вы, что въ этой денной лаборато

ріи какъ - то мрачно, тяж ело, душно? есть  что-то  
стѣ сняю щ ее и подавляющее, при всемъ про-  
сторѣ, при всей живости работъ, какъ будто не  
достаетъ свѣта, или мало освѣж аю щ аго, ж иви
тельнаго воздуха? М ож етъ бы ть, сами р абочіе  
этого не ч у в с т в у ю т ъ :... по мы, посторонніе, й 
всѣ, приходящіе сюда съ свѣжими мыслями іі 
чувствами,—мы чув ств уем ъ  эхо. Ч го  ж е это  
такое? В несемъ сюда н а ш ъ  огонекъ: а! теп ер ь  
ясна, чего  т у т ъ  не достаетъ; т у т ъ  все одна 
матерія, матерія, матерія; т у т ъ  все м а тер і
ально; т у т ъ  не достаетъ духа; мало нищи д у -
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шѣ, въ ея не временныхъ, внѣшнихъ, а в ѣ ч 
н ы хъ, сущ ественнѣйш ихъ потребностяхъ. Б о тъ  
что! Но матерія, какъ бы ни образовали ее  
наука и искуство, б езъ  духа, д ух а не удовле
творяетъ . Б о тъ  что даетъ видѣть намъ наш ъ  
свѣточъ: б е зъ  него мы бы не попяли. Почему?  
потому, что онъ проникаетъ в ъ самое с у щ е 
ство души и освѣщ аетъ ея сущ ественны я по
требности; потому, что онъ откр ы ваетъ душ ѣ  
е я  высш ій Первообразъ, къ которому она и в ъ  
знаніи и въ жизни стремится. II этотъ  свѣтъ  
нашего вѣдѣнія есть св ѣ т ъ  невещественный, 
п о ч е р п а е м ъ ^  изъ источниковъ вы ш ечувств ен -  
наго откровенія, свѣтящ ій силою чи стѣйш аго  
Д уха истины. Б отъ почему мы смѣло скаж ем ъ  
и то, что никакимъ тяготѣ ніем ъ матеріи въ  
мірѣ нашъ свѣточъ ие м ож етъ быть угаш енъ.  
З д ѣ сь  с в ѣ т ъ  в о  т л ѣ  с в ѣ т и т с я .

Пойдемъ далѣе. Б о тъ  современная наука  
на к р ы ль я х ъ  своихъ теорій несетъ насъ въ  
отдаленнѣйшія сферы мірозданія и по однимъ 
вычисленіямъ, не таинственнымъ, а сам ы м ъ  
положительны мъ, открываетъ и о бъясняетъ ве
ликіе законы и х ь  движенія; даже пе видя, у г а 
ды ваетъ и ук азы в а етъ  новые міры; едва видя, 
и зм ѣ ряетъ и хъ  объем ъ и теченіе; она с п у 
скается въ преисиодняя земли и по слоямъ ея, 
какъ по складамъ, чи таетъ исторію ея; возста
новляетъ остатки давпо умершей жизни, сл ѣ -



дитъ слѣды даже доисторическаго бы тія міра  
и силится разгадать тайны его происхожденія;  
видитъ, к а к ь -б ы  осязаетъ движеніе земли и 
постигаетъ законы ея внутренней жизни; она 
и з у ч а е т ъ  порядки движеній са м ы х ъ  невиди
мому безпорядочнѣйшихъ явленій природы, 
к акъ —то вѣтровъ и буръ и волнъ океана; она  
но произволу р а зла га етъ  и с л а га етъ  всѣ э л е -  
мйиты творенія— отъ солнечнаго лу ча  до г р у 
бѣйшаго минерала, и такъ сказать, сама тво
р и тъ изъ нихъ новые виды; оиа х о ч е т ъ  на-  
спльно вывѣдать отъ природы тайну самой  
жизни, подвергая для этого жестокимъ п ы т 
камъ своего наблюденія внутреннѣйшіе про
ц ессы  жизни; опа даж е х о четъ  к акъ -б ы  похи
тить у природы эту самую  тайну и пы тается  
въ возпропзвсдепіп жизни замѣнить природу  
искусствомъ. Не изумительно ли это? II что, 
к а ж ется , въ сравненіи съ этимъ свѣтозарнымъ  
знаніемъ—мерцаніе нашей науки? Но прекрасно  
все это, и прекрасно все это намъ опи сы 
ваю гъ: а когда мы н ачи таем ъ думать объ  
этомъ,—прости панъ современная наука, мы  
задум ы ваем ся. О чем ъ задумались? Когда вы  
бы ваете въ большомъ, великолѣпномъ домѣ, 
гдѣ показы ваю тъ вамъ величайшія драгоцѣн
ности и рѣдкости, по гдѣ вы пе видите хо зя
ина, гдѣ не сам ъ хозяинъ в асъ принимаетъ,  
или вамъ говорятъ, что въ эго м ъ  домѣ· совсѣмъ
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іі пѣ тъ хозяина, а домъ с т о и т ъ —та к ъ  себѣ!  
что вы ч у вств уете? Скучно! мертво! Я вись х о 
зяинъ: все ож иветъ, и вы оживете и хорошій  
домъ покажется ещ е лучше. Т акъ-то современ
ныя науки вводятъ пасъ въ великій домъ міра; 
онѣ о п и сы ваю тъ намъ его во в с ѣ х ъ  подробно
стяхъ, а о Хозяинѣ молчатъ; семи въ домѣ хо
зяйничаю тъ, а Хозяина какъ будто не видятъ, 
какъ будто и пѣтъ его... Но, вели вы, изучая  
и изъясняя вселенную, в ъ  огром ныхъ лп ч а 
стя хъ  ея, и л и  въ мельчайш ихъ подробностяхъ— 
все равно, и зучаете и описываете мпѣ только  
я в л е н і я , не проникая м ы с л и , в ъ  этихъ явле
ніяхъ заключенной, а чтобы  дозпать м ысль, не 
соединяете явленія съ понятіемъ объ У м г ь 9 к о 
торый заклю чилъ въ пемъ свою мысль: то, 
сколько бы вы ни проникали въ явленія міра, 
какъ бы увлекательно пи описывали ихъ, я 
прямо с к а ж у с я  у васъ шічего нс понимаю; да  
и вы сщ е немпого знаете»! Покажите маѣ въ  
явлепіи мысль; укаж и те мпѣ Умъ, своею м ы 
слію дѣй ствую щ ій  в ь  немъ: тогда все буд етъ
ионятао.— Итакъ, видно, снять надо обра
ти ться къ нашему огоньку. Опъ-то освѣщ аетъ  
намъ мысль разум ную  въ цѣлом ъ мірозданіи; 
онъ-то ук а з ы в а е т ъ  намъ Р азум ъ , .мыслящій въ  
лирѣ, Силу, сознательно д ѣй ствую щ ую  въ пемъ; 
онъ— словомъ ск а за ть — ч р езь  весь вели колѣ п 
ный домъ вселенной ведетъ насъ прямо къ
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Х о з я и н у : и— самъ Хозяинъ принимаетъ насъ  
и объясняетъ намъ свое домостроеніе. Б о т ъ  
гд ѣ  свѣтъ и жизнь естествознанія.

Пойдемъ ещ е за современнымъ п р о гр ес
сомъ. Одна и зъ  прекраснѣйш ихъ и благород
нѣ йш и хъ идей настоящаго времени есть  та*  
ч то б ы  на с в ѣ тѣ  всѣм ъ бы ло хорошо; ч т о б ы  
счастіе  не было п р и в и л е г і е ю  только нѣкото
р ы х ъ  людей, избранны хъ на то рож деніемъ,  
или случаем ъ, и τ. π , а  что б ы  и меньшая б р а 
тія в ъ чел о в ѣ ч еств ѣ  имѣла свою законную· 
долю благополучія. И вотъ на этотъ п р едм етъ  
устрем лена теп ерь всеобщ ая д ѣ я т е л ь н о с т и  
умственная, нравственная, административная· 
Прекрасно! Но что, если бы задать вопросъ: 
а б удетъ ли когда нибудь такой прекрасный  
день, въ который не будетъ па землѣ никому 
никакого горя? Н астанетъ ли такое золотое  
время, когда не увидишь нигдѣ нуж ды, не най
дешь бѣды, пе услышишь ж алобъ, не замѣтиш ь  
слезъ? «Эго мечта»,— ск а ж етъ  вѣроятно и с а 
мый отъявленный прогрессистъ. Ну, хорошо,  
оставимъ м ечты и перейдемъ къ дѣй ствитель
ности. Ч еловѣчество идетъ впередъ, а люди п а 
д аю тъ  подъ бременемъ аолъ, какъ всегда; ч е 
ловѣчество об огащ ается открытіями, идеями η  
познаніями, а ѣдкая нуж да и зсу ш а етъ  людей и 
ц ѣ лы я  семейства моритъ голодомъ; ч ел о в ѣ ч е 
ство тор ж еств уетъ надъ силами природы, а



удары  судьбы  по р аж аю тъ  людей б езъ  разбору,  
а нерѣдко какъ будто с ъ  разбором ъ, пораж ая  
людей лучш ихъ: словомъ, среди пр огресса  
горькія слезы  лыотся, лы отся п, Б ож е мой, 
слезам ъ не видно конца... Дайте ж е по кр ай 
ней м ѣрѣ утѣшеніе! Дай утѣш еніе прежде в се
т е —ты, современный пр огрессъ. Но современ
ный пр огрессъ вотъ что проповѣдуетъ: если  
цѣлое движ ется впередъ, то не д о л ж п п  

щ ать вниманія на части, большія или эіалыя, 
которыя отстаю тъ или падаютъ. Таковъ, де, 
неизбѣж ны й законъ прогрессивнаго движенія. 
То есть: если, напримѣръ, сто чел овѣ къ ѣ д ет ъ  
по желѣзной дорогѣ и двадцать пять пзъ н и хъ  
в ъ  одинъ р а зъ  п о ги баю тъ  на нсй, то это ни
чего не значитъ, какъ скоро прочіе сем ьдесятъ  
пять благополучно доѣхали! Пути сообщенія  
сокращаются! Если промышленность, развивая  
и утончая удобства жизни для б о гачей  и п и 
та я  роскошь, непомѣрно в озвы ш аетъ цѣ ны  па 
всѣ необходимѣйшія потребности жизни, или  
въ видахъ международнаго общенія и разви 
тія своей дѣятельности, а простѣе с к а з а т ь —въ  
видахъ барыш ей, спѣш итъ мѣстныя произве
денія вывозить за границы  отечества: то в аж 
ное ли дѣло, что въ слѣдствіе этого для мно
г и х ъ  сотенъ и ты сячъ людей б ѣ д н ы х ъ  стано-* 
вится дорогъ и самый насущ ны й кусокъ х л ѣ 
ба и недоступно лишнее полѣно для топлива
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в ъ  холодъ зимы?! З а то промышленность тор аіе-  
ствуетъ! А наука современная пришла нотъ ещ е  
къ какому убѣгкдепію: и зъ наблюденія зако
локъ природы, говоритъ она, открывается, что  
къ видахъ творенія было іш енпо—страданіе  
тварей, что елѣдовательно страданіе соста
вляетъ непреложный законъ всего с у щ е с т в у ю 
щаго. Каково утѣш еніе? Увы! если такія-то  

"11ДС11 вмѣстѣ СЪ ПрОГрвС-
сомъ, то въ тѣ  дни, когда онъ достигнетъ в ы с 
ш ихъ степеней, человѣку, мож етъ бы ть, при
дется сознаться, что онъ несчастливъ болѣе, 
чѣ м ъ когда нііоудь!— Приди ты , божественный  
св ѣ тъ  откровенія, сохраняю щ ійся въ пашей 
мирной наукѣ! В ъ  Гебѣ одпомъ остается отра
да для истерзаннаго скорбями сердца ч ел о в ѣ 
ческаго; ты  однпъ восклоняешь главу стра
дальца земли и ук азы ваеш ь  ем у пебо, какъ  
его покровъ, кань его надежду, какъ его пра
вый судъ іі вѣнецъ; одинъ ты  даешь намъ ви
дѣть па небѣ Отца, который правитъ Пашею 
жизнію, который лю би тъ и промыш ляетъ о 
пасъ п самыя скорби вмѣняетъ намъ въ з а с л у 
г у  и очищеніе, н изъ разнообразной борьбы  
стихій человѣческой жизни развиваетъ не ро
ковыя іі губ и тельн ы я, а разумныя и животвор
ныя суд ь б ы  человѣчества. В отъ откуда изли
вается въ душ у истинное утѣшеніе: покой в ѣ 
рь?, миръ упованія, услада любви, в ссо б ъ ем л ю -



щей, всеумиротворяющей. Горе человѣку то 
му, который въ ч а сы  скорби не видитъ этого  
свѣта!

Б о тъ  ещ е идея, которая чащ е други хъ н и 
вѣ повторяется на всѣ топы: человѣчность, г у 
манность! Сознаніе и раскрытіе человѣческаго  
достоинства, едипепіе в сѣ х ъ  людей во имя ч е 
ловѣчества, утвержденіе правъ его разумной
природы, огранено Л1Р его прпостисиііѴЙ 
боды: какія прекрасныя понятія! Ну, т у т ъ —я 
думаю,— современное человѣчество пе станетъ  
спорить съ пами н отіфовенно сознается, что  
эти идеи пе его изобрѣтеніе; что опо гдѣ-то  
ихъ подслушало, или нашло готовыя, переняло  
и только отлило въ свои Ф о р м ы .  Да, и сознает
ся оно, что этими идеями обязано христіан
скому откровенію. ІІтакъ—т у т ъ  св ѣти тъ тотъ  
ж е завѣтный нашъ огонекъ. Но, сели современ
ное человѣчество думаетъ, что о п о с а м о  собою  
м ож етъ осущ ествить въ мірѣ эти возвыш ен
ныя идеи: то ошибается. Пусть осмотрится; 
пѣтъ нуж ды  далеко заходить въ исторію ми
нувшихъ вред ен ъ н народовъ. Поля крымскія  
съ ихъ Севастополемъ, В остокъ съ хри стіан
скимъ м уч ен и ч еств о м ъ — не п ер вы хъ  вѣковъ, а 
настоящ аго XIX вѣка; ІІяд'я—съ людьми, при
вязанными къ пуш ечны м ъ жерламъ: не г у м а н 
ность ли пи ш етъ эти страницы современной  
исторіи?? Да, пе гуманность ли, въ самомъ дѣ-
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лѣ, слы ш алась и в ъ самомъ предисловіи к ъ  
этимъ страницамъ?... Столько прославллем ал  
гласность нисколько не м ѣш аетъ тем ны м ъ дѣ 
ламъ, спокойно совершающимся въ своихъ п о 
таенны хъ угл ах ъ , писколько не боясь гласно
сти. В ообще, с ъ  проповѣданнымъ прогрессомъ  
нисколько не видно регр есса въ д ѣл ахъ не
справедливости, криводушія, своекорыстія. У;ке 
д е  іиттріи, ..»·»ι—дуут. в р е м е н а  побуждая в сѣ х ъ  
и каж даго утончать для себя удобства и у д о 
вольствія яшзии, нимало не затрудняется въ  
средствахъ к ъ  тозіу, какія бы  они ни были!— 
Н ѣтъ! Видно, что б ы  дать истинный прогрессъ  
человѣчности, чтоб ы  человѣкъ истинно и впол
н ѣ -р азви лъ  свое человѣчество, падобпо ему  
переродиться; т. е. нужно именпо το, о чем ъ  
у ч и т ъ  откровеніе: п о д о б а е т ъ  в а м ъ  р о д и т е 
с я  с в ы ш е . А какъ переродиться? Какою си
лою? какими средствами? По этимъ вопросамъ  
современному общ еству не мѣшало бы поблп-  
ж е · ознакомиться съ нашими науками. У насъ  
ес т ь  и идеалъ ч ел о вѣ честв а, ка;кется пынѣ  
мало сознаваемый. II какой идеалъ! Ч еловѣче
ство, родившееся безъ всякаго уч астія  грубой  
чувственности, чистое и непорочное в ъ  самой  
своей природѣ, преисполненное необычайными  
силами мудрости и могущ ества; об разецъ в ы 
сочайшаго всесторонняго совершенства, живой  
образъ и самое сущ ество Л ю бви безпредѣлъ-
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ной; человѣчество, въ самомъ себ ѣ  восторіке*  
ствовавшее ладъ всякою враждебною человѣку* 
силою, даже надъ смертію; единолично соеди-4 
пенное съ  Б ож еством ъ, накопецъ превознесена  
пое превы ш е земли и н еб есъ  и воцарившееся  
надъ вселенной в ъ  тріединствѣ предвѣчнаго  
Существа, в ъ  славѣ безконечной: какая совре
менная идея м ож етъ представить что либо со
вершеннѣе этого образа? а этотъ образъ р а с
кры вается у  пасъ, в ъ  нашей наукѣ, в ъ  лицѣ  
Б огочеловѣка! Ч еловѣчество, призванное идтп 
во слѣдъ этого первообраза, возрожденное и 
очищенное вы сш ею  силою, соверш енствую 
щ ееся въ величайш ихъ подвигахъ добра, л ю б -  
ви, терпѣнія, далѣе— воскресающее и зъ мерт
в ы х ъ , преображенное по духу и по тѣ лу, н а -  
конецъ блаженно соединяющееся съ  своимъ  
П ервообразомъ и съ нимъ воцаряю щ ееся на 
вѣки: какой прогрессъ можпо придумать выше  
этого? а онъ у  насъ и зучается.

Что сказать о тоіі, не мспѣе современной  
мысли, будто вѣра пр еп ятствуетъ пр огрессу?  
Ахъ, дум аю тъ дѣти, какъ бы вссело м ы  б ѣ г а 
ли, если бы  не держали пасъ за руки! Ахъ, 
д ум аетъ  юность, какъ бы мы насла;кдались  
жизнію, если бы не заставляли учиться! Ахъ,  
д ум аетъ  м уж ъ, какъ бы я б ы лъ  счастливъ,  
если бы у  меня не было заботъ! Ахъ, д у 
м аетъ  старость, какъ хорошо можно б ы  ещ е
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пож ить, вели бы не память смерти!— В ы б и р ай 
те любой изъ эт и х ъ  примѣровъ, что б ы  прило
ж ить къ возр асту современнаго человѣ чества,  
и потомъ судите о его возраженіи противъ  
вѣры.

Итакъ вотъ задача нашего духовнаго об
разованія въ современномъ развитіи человѣ 
чества: поддерживать и возвыш ать д ух ъ  среди  
общ ематеріальпаго направленія; свѣтить идеею  
Творца и Промыслителя в ъ  современномъ  
естествознаніи; раскрывать для жизни ч ел о 
вѣка утѣшенія вѣры; и зъяснять нравственное  
возрожденіе чел о вѣ честв а п ук азы вать  его  
высшій идеалъ—во Х ри стѣ, Спасителѣ міра.
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П А М Я Т Н И К И

ДРЕВЛЕ-РУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

Ж И Т ІЕ  ПРЕПОДОБНАГО АВРААМІЯ СМОЛЕНСКАГО.

(окончаніе)

Се ж е оставльше на се паны обратим
ся. я;ке о блаж епнѣм ъ А врааміи, и сей убо  
не престаяше страшнаго поминая суда. и с п ы 
т а н і е  бояся, и пе простая прилежно Б ога мо
ля п въ нощи и во дни. и ко в сѣм ъ приходя
щ имъ онаго страшнаго дня не престая о том ъ  
глаголя и почитая великаго онаго свѣтлаго  
уч и тел я  вселенныя Иоана златоустаго и пр е
подобнаго Е ф рема и всѣх богогласны х святых.  
Святаго Д уха глаголаннаго ими собѣ унимая и 
в сѣ м ъ  проповѣдая, и бѣ  блаж епы й с воздер
жанномъ отъ многаго питья, пьянства я;е 
отипудь ненавидя. р и зы  ж е по смирепию л ю 
бя. драгы х велми бѣгая, и смиренно присно 
имѣя. на тр ап езы  ж е и на пиры отинудь не 
исходя, многых ради зазираний. якоже б ы 
ваютъ отъ м ѣста и зби раю щ и х (*). и инѣх ради

(1) Отъ мѣстничества на пирахъ.
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Многых бываютъ, отъ многа радп ішянъстйй  
и бѣды. и того ради сего убѣганіе, образъ  
ж е блаженнаго и тѣло удручена бяше. и кос
ти  его и съставы . яко мощи ищести. и с в ѣ т 
лость лица его блѣда ш іу щ а  отъ великаго  
тр уда в о з д е р ж а н іе  ц бдѣниа. отъ хмногъ г л а 
голъ. яже' труж аш еся. поя и почитаа и молит
в у  принося къ Б огу. и божественному присту
п а я ^  ж ертвеннику па воинственное приноше
н іе .  отъ Господа преданное апостоломъ на ве
чери. и апостолы намъ. онаго завѣ та (() въ  
о с т а в л е н іе  грѣ ховъ, съ богобоязньстномъ и съ  
вним аніем ъ, отииудь запрещ аш е ж е въ церкви  
глаголати. паче же на литоргін. и заповѣдая  
и у ч а  всю имѣти веля мысль и е ъ  душею т о 
гда къ Богу. стройно ж е и почину лѣпо. егд а  
устрояшеся въ свящ енническыи санъ. образъ  
ж е и подобие на великаго Василья. ч р ъ п у бре
ду та к у имѣя. плѣшиву разкѣ имѣя главу, но 
не зазритс ми братца моеи грубости, не лж а  
бо си глаголю , или какою х и т р о с т ію  или м у 
д р о стію . но мпогых ради. иже его не видѣша  
и не слышаша. и воспоминаю Господа г л а г о 
люща. рабе лѣнивый и лукавый, п о д о б а т ь  т я  
дати сребро мое купцемъ. да а з ъ  бы х на нпх  
у з я л ъ  съ лихвою. тѣ м ъ  бояся сего осуж дения.  
си а написаю, да сего п о с л у ш а е т е  прославимъ

(1) Должно быть: новаго завѣта.
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Г>ога. давшаго сіію  благодать и помощь гр ад у  
Смоленску, блаж еннаго Аврамия. х о тя щ у ми 
е щ е  глаголати  помогите ми в ъ  молитвах в а -  
ших. да ми пом ож етъ Господь и конецъ съ в е р -  
ш ити положити. хотящ им ъ почптати и порев-  
новати ж итию  преподобнаго или пренисати й. 
«единую о тъ  Б о га  милость приятъ здѣ и въ  
б удущ и и  и страшный день въздаяния Х ристо
ва. но на прежереченное поминая възвратимся. 
о тн у д у ж е поидохомъ. видя ж е себе сатана п о 
б ѣж д ена Христовою силою отъ святаго, якд  
явльшеся ем у овогда в нощь. овогда в ъ  день 
устраш ая и иретя. яко огнь освѣчая й въ но
щи. яко мнозѣмъ ещ е не спящимъ, овогда  
с ту ж а я . овогда являяся в ъ  мнозѣх м е ч т а -  
шіих. папы яко лев ъ  нападая, яко звѣри е  
лю тни устраш аю щ е, другое, яко воппи п ап а-  
д а ю щ е и сѣ к ущ е. ипогда и с ъ  одра см ѣтаю щ е  
я. егд а отъ сна въстаяш е блаженный. по м а 
л у  сна в к уси въ  отъ злы х окаянных бѣсовскпх  
мечтаний. и в ъ  день болѣ ем у о сем ъ с т у ж а -  
тоще. тѣ м ж е ово собою. ово въ ж ен ы  б естуд -  
ныя преображ аю щ еся. тож е яко о великомъ  
Антоніи! пишеться. видя Господь си лу непр п-  
язньну. и его злобу па пы не попусти всеи с и 
лы  его. но якон; са м ъ  вѣсть, тако и п о п у-  
щ а е т ь  по силѣ приимати его брань, и яко ж е  
Господь в ъ  еуангелии рече. яко ни на свиньях  
имать власти бсз Б ож п я повелѣния. да и ск ус-  

COB. III. 25
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ші Божки раби явиться. к сему ж е уч и т ь  З л а 
т о у стъ  глаголя. Господи ащ е поііустиши еди
наго Прага, то іііі весь т и р ъ  ему не удолѣеть.  
то како а зъ  возмогу калъ u бренпе. ук р ѣ п п -  
выи ж с Господь Аптопиа. явлься ем у дерзати  
повелѣвъ, вс бойся, а з ъ  ти помогу, и то ж е и 
сем у блаженному свою благодать и си лу пода-  
ваше и избавляшс. н сими блаженнаго всѣми  
и скуси въ сатана u ве удолѣвъ. Б о г у  пом огаю 
щую и пну «радіолу нань въздвпж е. якоже  
п при Г осп ода бысть. въшедъ сатаиа въ сер 
дце шодѣемъ u с ъ в ѣ т ъ  с о т в о р и л а  нань. и » 
много иоручавш еся u страсти предаша Господа  
славы. снце ж с и на сего бысть. якож е бо 
сатана отъ прежняго монастыря отгна. сице п 
нынѣ сътвори. пе могыи окаянный терпѣти  
б ы в а ю щ і е  ради благодати помощи вѣрным ъ  
іі христолю бивы мъ христіаномъ. и отъ в сѣ х ъ  
п о б ѣ г а е м ъ  силою Христовою, u въш едъ са та 
на въ сердца бсзчш іных u въздвпж е панъ. u 
н а ч а т а  овин клеветати къ епископу, инші ж е  
хулитн и досаждати. овии еретика иарицати  
п.  а инии гл а г о л а х у  нань. г лубинныя кпигы (‘)

(1) Подъ глубинными книгами жпзнеописатсль 
разумѣлъ илп ту таинственную голубпнную книгу, о 
которой сложенъ извѣстный народный стихъ о го
л у б и н о й  книгѣ, или апокрифическую книгу ылуби-  
на», о которой упоминается въ извѣстной статьѣ о
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почитаешь, инии ж е к ъ  ж ен ам ъ  прикладающе. 
попове же зияю щ е и глаголю щ е· у ж е  паши  
дѣти вся обратилъ есть. друзии я;е пророкомъ  
нарицаю щ е и пна ж е многа нань вѣщ ания  
глаголю щ е, и хж е блаженный чю ж ь. истиною  
реку тако. а б лаж ен ы и  все радуяся терпяш е  
о Господи. с ъ б р а т е я іе с я  вси от мала до вели
ка весь гр а д ъ  нань. инии глаголю тъ заточити.  
а инии къ стѣнѣ т у  пригвоздити и заж щ и. а  
друзии. потопитп. и проведше сквозѣ град. 
в сѣ м ъ  я;е у б р а в ш и м с я  на дворъ владычнь  
игум еномъ ж е и попомъ и черньцомъ. кня
зем ъ  и бояромъ. дияконом и всим церковни-  
цам ъ внегда нослаш а по блаж еннаго, оуж е  
в сѣм ъ събравшемся. посланныя я*е с л у г ы  ем -  
ше. яко злодѣя влачаху. овии р у г а х у с я  ему. и  
безчинная словеса кидающе. и весь гр а д ъ  и 
по то р гу  и по улицамъ, вездѣ полно народа, 
м уж и  ж е гл а го л ю щ е и ж ен ы  и дѣти. б лаж ен
ный ж е бѣ яко птица, я т ъ  руками, не ум ѣ я что  
г л а г о л а ™  или что отвѣщати. но едино уп о в а 
ніе имѣя къ Б огу. и r  нему моляся о тая

ложныхъ книгахъ. Паерикъ, сохраненный переписчи
комъ XVI вѣка въ словѣ г лубинный между буквами 
г и л, предполагаетъ въ древнѣйшемъ спискѣ житія 
преп. Авраамія звукъ ъ, замѣнявшій въ древнихъ р у 
кописяхъ ο , какъ напр. въ словѣ: въстокъ. Въ такомъ 
случаѣ надобно читать: гголубинныя книги».

25·
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нзбаішти печали, в собѣ  воспоминая стр асть  
Господа Б ога и Спаса паш его І и су са Христа.  
яко вся сна прстерпѣ нашего ради спасениа.  
и моляся. Господи не поставя имъ гр ѣ х а  сего.  
п не попусти на раб а твоего. предатися в ъ  
р у д ѣ  ихъ. но укроти и запрети, яко ж е пред  
> чешікы па мори в ѣ тр у повѣлѣ умолкънути*  
яко ж е и бысть. князю бо и вълостелем у м я к -  
чи Б о гъ  сердца, игум еномъ ж е н ереемъ. а щ е  
бо хмощно ж иваго позрѣти. ведому я;е ем у на 
п іе м ъ  (‘). явися Господь в то время преподоб
ному Л у ц ѣ  прусипу. у  церкви честнаго архан-

ш*

геля Михаила, стоящ ю  ем у на молитвѣ, въ а  

часъ. и г л а с ъ  бы сть ем у глаголющ ъ, яко  
възводять блаженнаго ем у угодника на снемъ.  
с ъ  дцема ученикома пстязяти хотять. т ы ж ь  о 
немъ никако ж е съблазиися. н глаголаш е бла
женный Л у к а  на снимаіощихся на блая;еннаго  
Аврамиа и на уничп;каіощих его. много бо без  
правды хул я щ и н  уничижаютъ, но да бы ш а  
грѣси его на мнѣ были. u вы слы ш асте яко  
хотѣш а сътворитн преж е сего не и м ущ а стра
ха Бо;киа. таций ;ке безумний. и еп и скуп ъ  к а 
ко хотяше без правды убити й. пж е и ещ е  
порокъ золъ, и хула. и клятва зл а  и гн ѣ в ън
Божии за л л ѣ т ъ  пребыстъ. и ещ е время б у -

(1) на сонмъ, въ народное собраніе.
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дотъ. ащ е сс того ис лопаете: и с т р а т и т с я  о 
пей л;е д а ч а х ъ  глаголати. привсдену бышшо  
блаженному на суд. ничто;ке лань вины пе о б -  
рѣ таю щ пмъ. но безчинны й попом. яко волом 
ры каю щ им  вины. такоя;е игуменом. князю же  
и вельм ож ам ъ не об рѣ таю щ им ъ вины. но и з ы 
с к а н ь е  все. нѣст неправды ни коеяже. но всю  
л ж ю іь .  тогда яко едиными у с т ы  неповинны, 
да будемъ владыко р ек ущ е к ъ  всѣм ъ е ж е  т а к у  
лань крамолу въздвигнули есте. и неповинниіі 
е с м ы  еж е нань глаголати. ли что съвѣщ аетс.  
како любо беззаконно убииство. и глаголю щ е,  
б лагослови  отче и прости А враам іи, и тако  
отъидоша во свояси. видѣвше ;ке сия. тако  
отъидоша. и яко неимъ конца, въ чем ъ  осу
д и ™  й. и рѣша от епископа, на сс п рпгото-  
вапнымъ крѣпко стрѣщ и  и. и блюсти й. и на 
два и от ученикъ его . и;ке преподобному с л у -  
ж аіце добрѣ, на утріш  л;е събравш ися и г у -  
меиии и ереи. и вины яж е л р еж е глаголаху.  
укоривше. озлобивше. възлож иш а нань. и от 
того времяне пакы  видевъ монастырь, идѣже  
бѣ преж е отстр иглъся блаженны й, яко не 
пріимшу ем у ни коего зла. се ж е от сего в р е -  
мене многа зла пребы сть. елико бяше б л а ж е н -  
ным ъ научено, всѣ ти обратишася на своя  
дѣла з л ы х ъ  грѣ хъ , но и славу Б огу. т ер п я щ е
м у сих всѣхъ, и ещ е тогда блаженному Л азарю  
ер еем ъ  сущ у. и по Игнатіи! епископу бывшу.
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истиною рещп яко поборникъ и п а с т у х  Х ри 
стовы церкви словесных овсць. сы  бо б ѣаш е  
Б о г а  ради оставилъ епископью свою и за мно
га я  обпдешія святы х церквей и ж е обидѣть  
властели. о тъп м аю щ е чю ж а я  без правды, и 
обидяще вдовицы и сироты, спи бо видя и 
слы ш а яко вся без правды, яж е на блаж енна
го А в р а а м ія  ону крамолу въдвигнули. Б о г у  бо 
о сем ъ възложившю. се пришедъ глагола къ  
епископу Игнатыо. велико есть бы ти о п п т е м ъ п  
граду сему. ащ е се добрѣ пе о п е ч а л и ш ь  яко 
ж е  и бысть. блаженный Игнатій сего послуш а  
скоро, посла по всѣмъ игуменомъ и ко всѣм ъ  
попомъ заповѣдая и запрещ ая всѣмъ, отъ вся
каго речення зла п р е с т а т ь  яж е на блаженна
го Авраампя. се бо послуш авъ вас. на ся от 

♦ Б о га  въсприях в в ѣ к ы  опитемъи. а вы чад а  
покайтеся, сами вѣсте что прпяше от Б ога  
въетавъ. ащ е же ся не цокаете, то тож е и вы  
нриимете. сего ;ке ради блаженный ш ія на-  
р е к ъ л ъ  собѣ. своего святца подражае. яко же  
{Іоаннъ, подражая много пострадавъ, от оноя 
пей и за ня моляся Б огу. обращ ая вся  
к ъ  Б огу. и спасе я. бла;кенный я;е тер -  
пя их запрещеппя. тако ж е бѣ и сем у  
и хъ  запреіцение. яко кно кому ж е не при-  
ходитн к нему. мнози ліе мечннци на в с ѣ х ъ  
п у т е х  стрѣя;аху. а нѣцпи разграб лени  б ы т а .  
Б огу же х о тл щ у всѣмъ снасти, овогда ;ке ч е -



ловѣколю бпе свое и милость являетъ, овогда  
ж е казни, бѣды дай. глад смерть б е з д о л ь я ,  
суішо. туча. тая;ъ кы я ногапы х нахажения.  
гр а д ъ  пленение. и вся ел;е на ны от Б о га  п р и -  
ходить, и тѣми обращ ая и приводя к ъ себ ѣ . да пе 
бо есм ы  без грѣха, а т е р п и т е  сих разсудимъ·  
поменемъ колнко злы х. яж е сътворнхомъ. во 
дни ж е и в нощи съгрѣш аю щ пм . обип о с у ж а -  
готь и хулять. святителя и ерея пч ерн орн зьц а.  
а сами яко без г р ѣ х а  сущ е. а слы ш асте Госп о
да глаголю щ а, святителя моя и черноризьца.  
и ерея. честно имѣйте и пе-осугкайте их да пе 
сами пріимете от Господа горный суд. да нс 
сами забудете Господа з а п о в ѣ д а й т е .  рече бо 
Господь. за весь празденъ глаго лъ  въздати с л о 
во в ъ день судный а П авелъ апостолъ вселен
ный у ч и т е л ь  глаголить, что осуш аете ч ю ж а го  
раба. своему господину или падаетъ или стоить. 
или въстапеть. силенъ ж е  Господь поставить  
й, π паны н х ради приходить гн ѣ в ъ  Божки на 
сы ны  непокоривыя. тѣ м ж е внимапмы кождо  
ссбѣ. ьолідо за (5я въздати іш ать слово въ день  
суда. достоино ж е ость. и здѣ пом янута слово, 
яж е ог лентія преподобнаго Савы. π о патріар·  
cfc И ерусалим ъстем ъ Илии. его л;е Анастасіи! 
ц^рь. без правды помелѣ изпіатм  от престола  
ипого в него мѣсто возведе. яко ж е се у с л ы 
ш а н а  въ (Іерусалимѣ градѣ, яко изгнанъ бысть  
«атриархъ. u зѣло иоровашася ому. «ко за то

5 7 7
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прнидс на ня гнѣвъ Божии. п б ы сть на ня р 
л ѣ т ъ  глада, да пакаж утся. не радоваться о злѣ  
ни о коемже. яко же пріитп иконому. к ъ  п р е 
подобному Савѣ и глаголати. у ж е  су т ь  братия  
неядъше всю недѣлю, да угке есть памъ не уда
р я й  в ъ  трапезное било. преподобный ж е Сава  
у т ѣ ш а я  глаголаше. яко не имать Б о г ъ  пр езрѣ тп  
р а б ъ  своііх. по гл а го л у ж е преподобнаго бы сть.

г ·

нѣкто хри столю бецъ л вельбуд имѣя. яж е к ъ  
блаженному посла въ лавру, всякаго браіпна  
наполнивъ до изобилья, яко ж е прнзва ико- 
пома Сава. п глагола к нему есть ли ударитн в ъ  
било. пкономъ ж е повелику похули себе. а ия;е 
о цари Анастасіи! рекохом. и;ке патріарха Илію  
съ  престола отгна. и гнѣвъ за то посты ж е Б о 
жій. яко сказуеть смерть его. явибося облакъ  
и молнья. развѣ о палатѣ  Христовъ, тако гонш і  
у б и ен ъ  б ы сть гнѣвом. достоитъ ж е здѣ есть  
помявути о великомъ свѣти лѣ  всего мира· иж е  
на святаго Іоанна з л ато устаго  въставш е злии  
изгнанія й. явися ем у великія апостола П етръ  
и П авелъ глаголю щ а, дерзай %страстотерче Бо-  
жии. Господь с тобою. миръ буди. м уж а й ся  и 
крѣпися, прияти бо имаши въ зданіе небесное  
царство, и вѣнецъ св ѣтел ъ отъ Господа, а  в о -  
ставшій на тебе л ю тую  смерть от Б о г а  казнь  
п р ип рутъ яж е и на скорѣ прияти имутъ, и здѣ. 
и в будущій! суд. с к о н ч а в т ю ж е с я  блаженному, 
с ъ б ы сть ся  проповѣдь святою апостолу на кра-
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мольствовавішіхъ u на отгнавш и* святаго, да  
ови отъ епископъ напрасную смерть приимаху.  
ипемже пр ы щ и  синии по ногамъ б ы в ах у про- 
сѣдаю щ еся. иному напрасенъ огнь свыше  
съш едъ р у д ѣ  и возѣ усуши. иному ж е нога  
обертися. и нача гнити. и претираемѣй ей яко  
от тоя и другой и т о тъ  я;е вред нриягн. и въ  
г лѣто едва дупло испусти, иному же я зы къ  
яко заты канъ въ устн ѣ х бяше. и въ дъску  
въписавъ. глаголаш е свой грѣхъ, яко на св я 
таго  Іоанна златоустаго х у л у  глаголахъ. Е вд ок-  
спю ж е лю тый нед угъ  порази, лономъ бо ей  
кровь грядяше. и потомъ б ы сть смрад и черви, 
и породи тако го р ькую  смерть, и ж ивотъ свой  
злѣ  сконча. ибо видѣти г н ѣ в ъ  Божпн напрасно  
на них наход яй и  многымъ м укам ъ и см ертѣм ъ  
предай тя;кко. но п на глаголапная возвратимся, 
да уя;е о блаж епнем ъ Аврааміи! помянемъ, 
скоро на сих бысть. да овии от игуменъ, инніі 
ж е от поповъ напрасную смерть приимаху.  
яко ведуще, и бывіпе въ сонмѣ на бла;кеннаго  
т у ж а х у . и припадаху ем у на погу пронявшія 
приимаху. а не бывше въ сонмѣ радовахуся. пи
ш етъ бо въ зла ты х  чеп ех (’ ). вся вселенныя

(1) Златая  чепб— сборникъ разныхъ поученій о 
молитвѣ, милостынѣ, смиреніи, нестяжательности и 
другихъ христіанско-аскетическихъ добродѣтеляхъ, 
нли, какъ сказано въ началѣ ея, « ки ты , Господня



святы е отецъ, яко я;е б ы сть нѣкпй отецъ от  
преподобеых. мпогым пользу творя ел о в о е и 
житпем. пѣціііі же от дѣйства диявола. з а в н -  
днвше и оклеветапше. многы отсекаш а от него. 
π яж е к нему пользы  лишііша. п о с л ѣ д и т е  у р а 
зум енія дияволю лесть и покаяшася ем у π  
прощенис от пего п р и н м а т а  послѣди, ови въ  
р азли чьны я въпадпіа беды. гр ѣ ха  ради. рече бо 
Спасъ, см ущ ая васъ. т у  прш іметь суд. кто любо  
буди. сс есть подобна іюмянутн повѣсть нѣко-  
его отца духовка, къ сыну духовоу (*). корабль  
ссмы мы. корьмникъ же Б о гъ  всего мира. па-

5 8 0

заповѣди и сихъ толкованія имущая, такж е сово- 
куііляюще п послѣдуюіце отеческыхъ ученій, едина 
главизна отъ другой пріемлющи вину, якоже се 
пѣнія златы чепн, съ драгымъ каменемъ u съ жем
чугомъ съплетеиы, выю крестьянства украшаютъ»». 
Сшіс. златой чепи солов. библ. XV* в. JV* 258. Дре
внѣйшіе списки ея XIV вѣка. Изъ житія же преп. 
Авраамія видно, что она была уже въ русской л и - 
тературЬ въ иачалѣ XIII вѣка.

(1) Повѣсть эта встрѣчается, кромѣ другихъ 
сборниковъ, и въ спискахъ златой чепи, въ которой, 
какъ впдно, и вычиталъ ее жизнеопасатель. По спи
ску златой чепи напечатано вь Москвптянішѣ 1851 
года Λ* С: слово нѣкоего отца къ сыну своему д у
шеполезно. Слова отца духовнаго къ духовному сыну 
встрѣчаются ивъ другихъ рукописяхъ. Царскаго JV* 361. 
ЗС9. 170. Пзмарагдъ солов. бнбл. JSft 270. Сборн. 
34* 803 е
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правляя и спасая, η своими приснмми угодны 
ми р а б ы  реку ж е пророкы. апостолы, святи
тели и всѣм и уч ители  Божии. даж е и до скон- 
чаиия в ѣ ку сему. да ащ е мы на ся възмемъ.  
инѣх осуж ати  и изгоняти в ъ  правду или без  
правды, т у  ж е отгонили есмы от Бога. и отдали  
есм ы  оному противному рекше дияволу Бояши  
коробль. нынѣ л;е не вѣм ы  ся в чем ъ есмы. 
понеже взяла есть противная буря. а егда ны  
принесетъ къ истоплению. тогда всѣ поги б 
немъ без года. яко никто ж е нас о свонх  
г р ѣ с ѣ х  нудится и плачетъ, но иныя осуя;аемъ  
и хулим ъ· яко ж е р ече Господь. чел о в ѣ ц ы  
узяш а суд мой. у ж е  бо их судиша. а з ъ  имъ не 
судно, того ради да не осуяіени буд ете от Б о 
га. ащ е бо кто припметь благодать от Бога. и 
даръ поучения. то пи весь миръ таковаго м о 
л и т ь  оскорбнти. имать бо над всѣми Б о га  
помощника, яко ж е рече Господь. а зъ  есмь  
с вами. никто ж е на вы. се ж е оставлыпе. на 
се възиратимся. бывшіо ж е б ездуж ьдию  вели
ку в ъ  градѣ, яко изсы хати  земли и садом и 
нивамъ, и в сем у плоду земному, яко незаколико  
б ы сть время. в сѣм ъ туж ащ и м ъ . и молящимъ  
Бога. и сам ъ епископъ блаженны й Игнатій, съ  
честн ы м ъ крылосомъ. и с ъ  богобоязннвыми  
игумены, и ерѣи. и дпякони. и чернорпзци. и 
со в сѣм ъ градомъ, муяш и діенами. и весь  
младый возврастъ въкупѣ. весь град окрестъ
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ходяще. с ъ  честны м ъ крестомъ, и с ъ  иконою 
д ръж ащ ею  Господа, и съ честны ми святы х  
мощи и съ  великым умилепиемъ и съ слезами  
помиловати люди с б о я . и  послати милость  
свою на землю, и отвратити гневъ с б о й . п у сти 
т е  дождь, подолідитіі лице земли молишася. 
святы й кончавшимъ постъ, крестом и святы х  
мощьми волу освятивше. и отъидоша коя;до 
во свояси. и не б ы сть  дождя на земли, и быв-  
гае въ печали велпцѣ. се же все бы сть от Бо-  
яшя промышленіи!, п хотя Б о г ъ  блая;еннаго  
Авраампя объявити. и възлолш  Б о г ъ  на серд
ц е нѣкоему с у щ у  иерею. яко шед помяпу  
христолюбивому епископу ІІгнатпю. о блаа;ен-  
немъ А врааш ш . глаголя спце. всн молихомся. 
не послуша насъ Богъ. кая вина такоял;е на 
преподобнаго Авра&мия. яко лишенъ б ы сть  
божественныя литоргия. еда и того ради 
бы сть от Б ога казнь, тогда блаліенный Игна
тіи! вскорѣ посла по блал;еннаго Авраампя. и 
призвавъ й п спы тавъ. яко все лл;а и о глаго -  
лания по зависти и злобѣ дияволи бысть. и 
прости и глаголя, и благослови честны й отче.  
за неведение мое. се ти сътворих. п о с л у ш а е т е  
лл ш вы х  клеветникъ и оглагольнпкъ. и б лаго *  
слови паки пречистою  и честною литоргию  
съвръш атп. и моли Б о га  о градѣ, и о всѣх  
лю дех. да пом и луетъ Господь. и подастъ богат-  
но дождь с б о й  на землю, и глагола блал^сн-
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иый къ святителю, кто есмь а з  грѣшный, да  
сице повелеваеши выше си лы  моея. но г л а г о 
ла воля Б ож ия да б уд етъ  о в сѣ х нас. и т ы  
преж е о нас помолися честны й  святителю  о 
своемъ богопорученнем ъ избраннемъ стадѣ  
св ятѣй  словесны е овець. отшедшю ж е блаж ен
ному и м олящ уся Богу. и глаголю щ іе, у с л ы -  
шн Б ож е и спаси Б лады ко вседеряштелю. мо
литвами твоего святителя и в сѣ х ерѣй твоихъ  
и всѣх людей твонх. и отврати гнѣвъ твой от  
рабъ твоих. и помилуй градъ сей. и вся люди  
твоя и приими молитвы, в с ѣ х ъ  възды хания. и 
съ  слезами молящихтнся. и пусти до;кдь и 
напои лице земли, ч е л о в ѣ к и  и скоты в ъ з в е с е -  
лп. Господи услы ш и и помилуй мя. ещ е пр еп о 
добному не дошедшіе своеа келіи, одожди Б о г ъ
на землю дождь, яко славити Б о га  всѣмъ, и

t

глаголати. слава те б ѣ  Господи. яко скоро п о -  
слуш а раба своего. и б ы сть многа радость в ъ  
градѣ, и оттолѣ н а ч а т а  притекать! в ъ  градъ,  
и всп глаголати  Б р уса лизіъ град. яко ломило -  
в а Богъ. пзбави  ны от в с ѣ х ъ  бѣдъ. твоими  
господи отче молитвами отселѣ болѣ просвѣ
тися. по благодати Христовѣ. лѣпо ж е п о м я 
н у т а  и о житии преподобнаго отца Ѳеодосия 
печерскаго всея Р уси. хотя Б о г ъ  в ѣ р у раба  
своего явнтіі. п от того м ѣста на другое п р е 
с е л и т е  и пресвѣтлѣйш ю  церковь възградити. 
уя;е умнож ившися братіш. и показа Б о г ъ
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чюдо в нощи яко сказаю ть рекуще. яко д у г а  въ  
об разъ от верха церковнаго, д ругы й  холм ъ ко
нецъ ея. и преподобнаго отца Ѳеодосия душа  
е ъ  иконою пр ечи сты я Б огородица и братьи въ  
слѣд и д ущ а и пою щ е, яко ж е и б ы сть  по
вози». тако ж е и нынѣ помянемъ о преподоб
номъ Аврааміи!, π о молитвѣ пресвятыя Б о го 
родица. и братьи въ слѣ д ъ идущ а и поюіца. 
яко же б ы сть потомъ п хо тя щ и м ъ  показати  
м ѣста на немъ ж е блаженны й о Б о зѣ  х о щ еть  
яшти пнѣм мнозѣмъ. и ж е имутъ с нимъ спа
с а й с я .  преподобный и благочести вы й  Игнатии. 
мышляніе създати церковь каменпу. во имя  
святаго Игнатья. во имя собе (*). внѣ града  
таково су щ е  мѣсто близ равно, угодно на п о 
ставленіе церкви, и все м огущ е въсприяти  
ряд монастырскъ. и скупи огради овощьныя  
к р естъ (2) его. и поставп церковь во имя бо
гоносца (3). и потомъ т у  разруш ивъ, и на ино 
мѣсто пресели, и основа болыпю. и нарече въ  
имя святое влады чи цѣ нашея Богородица п о -  
ложенис честны я ри зы  п пояса, и б ы т а  в 
нем неколико братии. блаж енны мъ питаеми  
епископомъ Игнатием. нѣкотории ж е буйци  
и несмысленна!!! уни ж д а х у глаголаш е. ащ е

(1) т. с. въ честь тезоименитаго себѣ святаго.
(2) окрестъ.
(3) во пня св. Игнатія богоносца.
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хощ еть кто да идетъ на игумсньство. имя н а -  
рицаю щ е. преподобный ж е епископъ ко мно-  
зем ъ глаголаше. и благодатью  ;кс Б ож іею  
прозря д у х о в н ы е  очима. яко и м ать просла
в и т е  Б о г ъ  мѣсто се, и молитва пр ечи сты я  
Богородица, и мнози имутъ в нем спастпся. о 
Христовѣ благодати, о Б озѣ пребывающее, и в 
нем ъ прптекаю щ е .христолюбивыя людііе. по 
мнозѣ же времени. Б о г у  о сем ъ пром ыш ляю -  
щ у  сту ж а ш е бо в себѣ бла;кенный Авраамии  
яко далече с у щ у  града, приходящ имъ такоже.  
блажепный епископъ помянувъ Б ож и ею  волею,  
тогда прпзва единаго от своего честнаго к р ы -  
лоса перваго от старѣйшиих протопопа пменемъ  
Георгия. глаго ла к нему о блаженнем Авра-  
амин. помянувъ яко далече ем у с у щ у  г р ад у  
скорбь ем у велпя. да призоветъ скоро, бла
женный припде ио повелѣншо епископа, и в ъ -  
ш едъ сотвори поклонепиа. глаголя, благосло
ви владыко святы й раба твоего. прпзва б ла 
женнаго Авраамиа епископъ утѣш ая гл а г о л ю 
ще. како отче о Господѣ п р е б ы в а е ш ь  оному  
ж е рекшю. ей владыко святый, пстинно молит
вами твоими добрѣ, и рече к нему епископъ,  
х о щ у  дати благословенно, ащ е приимеши. отвѣ-  
щ а в ъ  блаженны й глаголаш е честно есть. б л а 
гослови л;е его и г л а го л а  к нему епископъ,  
сіе благословение даю ти и пор учаю  п р ечест
ной Б огородицѣ, поидн похвала Б о г а  и славя.
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н п о м о л у  ο всѣхъ, блаж енны й ж е радоваш еся  
и хваля Б ога. тако даровавшаго благодать р а 
бу своему. молитвами святыя Богородица, и  
въ хо д я щ у ем у в ъ врата монастырская, но 
како св ѣ тъ  въсия ему в ъ сердца от Б о га и✓
с ъ  радостна) просвѣщ ая душ у его и помыселъ, 
яко ж е се и всѣм повѣдаша. яко я;е сице в ъ  
снѣ виде лѣстьвицю  д осезаю щ уся до небесъ.  
и глаголаш е. яко есть Б о гъ  на сем ъ м ѣ ст ѣ ,  
т о т ъ  ж е сому о т к р ы в а н ь я ,  у ж с бо Господь  
искусна яви. сб ы сть ся  псалом давыдовъ. в ьзд ѣ  
человѣкъ! на главы  паша. п пропдохом сквозѣ  
о гнь н воду. извсде ны. яко ;ке бо царь по 
м н огы х побѣдах н т р уд а хъ , на большіш сап ъ  
ч е с т ь  возводить своего воина, да у;ке π сем у  
Господь Б о гъ  с а н ъ  дасть. рабу свосму у т ѣ ш с -  
ниа. яко трудившсся. и в сѣхъ сердца о б ращ ая  
своею б л а г о с т и )  далппмъ же и ближпнмъ. и 
просвѣщ ая вся душа и с т о л ѣ  нача п р е б ы в а 
т ь  въ первомъ подвизѣ. и всѣмъ нже прите
каю щ и м ъ с р а д о с т и )  великою, ибо велпя  
благодать Божия на градѣ вся просвѣщайте»  
іі веселящп. тишину ж е м орьскую  и миръ  
в с ѣ х ъ  благих на многа лѣ та  подающи. и ещ е  
не оскудѣть! имать. молитвами святы х Богоро
дица π  преподобнаго АвраахМня. π всѣх святы х  
его. и оттоли прослави Господь боль. запе ж е  
з л ѣ  блаженнаго оскорбившс. обращ атися на
ч а т а  и прииодатп на ногу. просяще прощ е-
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ння. иж е всѣми ненавидимъ бывъ. в сѣм ъ  
б ы сть  да шке пре;кс б ояхуся прнити. то  
уб о не боящеся. но рад ую щ еся приходяху. не  
точию  грал;ене едине приходяху. но и со ж е 
нами и с ъ  дѣтми. инъ от кпяз. іі от велможь.  
работнии л;е и свободнпи притекаху. вси своя  
г р ѣ хи  псповѣдаю щ е к нему. и тако о тх о ж а х у  
во домы своя радующіеся. пріимите блаженпый  
домъ святы я Богородица, u ук раси  ю яко п е ·  
в ѣ с т у  красну, яко ж е п пре;ке и болѣ ркохомъ.  
иконами и завѣсами. и свищами. яко яіе и 
ны нѣ есть видѣтп. іі всѣм притекаю щ им ъ в 
домъ ея. милости и з а с т у п л е н і е  въ х ва лу Б о 
г у  и угодника его. мнози ж е х о тяху бы ти  
черноризци. но не т у  абіе п о с т р и ж е т е ,  ведый  
т р уд ъ  и с к у ш е н іе  велика, от общ аго всего в р а -  
га. и се братие числом ъ. 31. сице ж е бла;кеипмй  
искуш аш е от Х ристовый благости, вся бо ем у  
Господь откровенная даяша р а з у м ѣ т ь  жіітие  
х о тя щ и м ъ  и к нему притекающ им тако о т в ѣ -  
щ а ва я  глаголю щ е· къ  послуш ливы м ъ и сми
реннымъ. веля имъ часто притекати к ъ  себѣ.  
елико бо их от златолю бства и злобы, тѣ х  
уд ѣ лящ ася. сице бо от своихъ напастей, многи  
от черноризецъ приимаше и с к у ш е н іе ,  да того  
ради не скоро приима. и скуш аш е л;е сице. ве
дый по книгамъ, но слы ш аш е нѣкоего и гум ена  

сице бывше точи ю  до β'ι. то чи слом ъ имяше  
мннх два ж е в ъ искусѣ, а  егд а  кто хотяш е от  

cos. ш. 26
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него пострищ пся. то зваменаша преж е къ ко-  
ему б р а ту вппдеть. да ащ е пойдяше. къ п о 
движну брату, то стоя с л а в и т е  Б о га р уцѣ  в ъ -  
здѣвъ. и о немъ моляся Б огу. ащ е лн не к т а 
кому. то печаленъ бываше. вѣдый яко пудпо 
есгь. лѣ и лщ п м ъся спи подвигъ черпорнзцемъ  
а подвизающимся рече Господь. в ъ з н е т с  иго  
мое на себе. научи теся от мене. яко кротокъ  
семъ. и съмнренъ сердцемъ. и обрящ ете покой  
душам вашимъ, и утѣшенію, ибо ярем мой 
б л а гъ  и бремя мое летно есть. всѣм ъ прите
каю щ и м ъ к т е б ь  истинный сердцемъ, велику  
ж е любовь потомъ стяж аете, блаженныя, е п и 
скопъ радопашася. яко таковаго дарова ем у  
Б о г ъ  свята іі блаженна му;ка. Аврааміи! же  
радовашеся. яко тако дарова ем у Б о г ъ  свята  
бла;кенна епископа. Аврааміи! ж е паки радо
вашеся. яко та въ даръ благодать присмъ от 
него. мало же но такой любви пож и въ е п и 
скопъ и нреставнся к Богу. по правдѣ рѣіцн. 
въ истину святою преподобному п к Богу тако  
подвпзався. от юности по грудився. и до самыя  
сѣдины, великаго свящеппичьства. и тако  
нреставнся къ Б о гу святиісль. велпкии Іігна-  
тни. града Смоленьска. яко же въ преставленіи! 
его. мпозн повѣдаютъ о немъ глаголю щ е, яко 
великъ сн ѣ гъ  сниде на ня с псбссе яко страх  
нападе на вся. п тако възы де радуяся на н ебе
са. сверш ивъ теченне добрѣ о Госиодѣ Бозѣ. п



шеи въспросимъ милости от Бога. да полшлует  
в ы  по милости своей. лко дарова святителя  
такого гр ад у с е т у . оттолѣ болѣ н а ч а тъ  подвиза
й с я  блаженный Авраамни. и о тако нѣмъ р а з л у 
ченіи!. преподобнаго в ъ смиреніи! мпозѣ и в 
плачи от сердца съ въздыханпем. п съ стѣ н а -  
нпемъ. поминаніе бо о себѣ часто, о р азлучепи и  
души от тѣла. блаженны й Аврааміи! часто себѣ  
помина;!, како и сгя ж ю ть  дупло прншедше а н 
гели. π  како испытанномъ на воздухѣ, от б е -  
совьскы х мыта ревъ. како ссть  пред Б огомъ  
и о тв ѣ тъ  о всемъ въздати и в кое мѣсто п о 
в е д у т ъ  и како во второе п р и ш ест в іе  пр едста-  
ти пред судилищ емъ страшнаго Бога. # и како  
будетъ, от судія отв ѣтъ и како огнена рѣ ка  
истечетъ, п о ж и гаю щ и  вся. и кто по*могая б у 
детъ развѣ  покаяніе, милостыня и безп рестан
ныя молитвы, и ко всѣм ъ лю бы. н прочая  
иная дѣла благая, яж е о б р ѣ т а ю т с я  пом огаю 
щ а я  души. мы ж е сего ни на памяти пмам. но 
о всѣм. а д ругое о ином станемъ, пе имущ е ни 
единаго слова о тв ѣ щ а тн  пред Богом. пребы сть  
ж е блаженны й в ъ таковомъ подвпзаніш вся  
дни лѣ та  ж ивота свосго. всѣм бдя. и моляся  
с ъ  воздычанпеиъ. мііоги жс научивъ, и н а к а 
з а в ъ  п р еб ы ва й ! в ь  доброй трудѣ, в ь  бдѣнии  
же. и въ молитвѣ, u въ тер п ѣ н іи . п;ке и с ч и -  
рении. въ м н ю с г и п н  жс. и в любвп. и сице  
утверди вся съ слезами многымн. спх ж е не

389
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з абы вати  пиколиже. и г л а г о л е т е  ш іен е с и и -  
реанаго. не з абы вай те в ъ  молитва^ ваших. м о ·  
ляш еся В ла д ы ц ѣ  и Богу. н пречистой его М а 
тери. с ъ  всѣми святыми его. и потомъ бо*  
лѣзиь. на божественнаго нашедшіе и тако п р е-  
ставися. предавъ блаж енную  Д)шю Господеви. 
его л;е желаше. и получи царство небесное, и  

и ребы сть блаженный Авраамии. подвизася  
лѣ тъ . іі. от уности до конца ;кивота своего. о 
Х ристѣ Іисусѣ  Г о с п о д а  нашемъ, ем у а;е слава  
и д ръж ава со Отцемъ и сняты мъ Д ухом ъ, н  
пы нѣ и присно и во вся безконечны я вѣкы.  
аминь.



КАЗАНСКАЯ ЧУДОТВОРНАЯ ИКОНА

Б О Й Н Е Й  М А Т Е Р И .

К азанская чудотворная икона Босніей М а
тери хранится въ г. Казани въ ж енскомъ Б о г о 
родичномъ монастырѣ. Названіе свое эт а  ико
на получи ла отъ обрѣтенія ея в ъ  г. Казани,  
на то м ъ  сам омъ м ѣ ст ѣ , гдѣ  в ъ  послѣдствіи  
построенъ означенный монастырь. Б ож ія М а -  
тер ь  и зображ ена на ней с ъ  преклоненною г л а 
вою к ъ  божественному Младенцу. Изображеніе  
Б огом атери, та к ъ  называемое, грудное, а  по
том у не изобра;кено ни одной руки Ея. Б о г о -  
младенецъ представленъ стоящ им ъ, по одеждѣ  
препоясаннымъ и десницею, нѣсколько откло
ненною въ правую  сторону, благословляю щ имъ.  
Икона письма греческ аго, цв ѣта темнаго (!). 
Обрѣтеніе св. иконы происходило слѣ дую щ и м ъ  
образомъ:

(і) Величина иконы—въ ширину 5 вершковъ, въ 
длину—6.

СОБ. III. 27
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В ъ  1 S 7 9  году Казань пострадала отъ по
н у р а ,  который, начавш ись близь церкви св. 
Николая, и стребилъ часть города, п р и л егав 
ш ую  къ кремлю, и окрестные посады, потомъ  
пер еш елъ въ самый кремль п половину его  
обратилъ в ъ  пепелъ. П равославные /кители, 
благодушно п е р е н е с т и  это несчастіе, стали  
снова устроять свои домы, созидать святы е  
храмы. Но для невѣрны хъ (татаръ) это неваж 
ное обстоятельство сдѣлалось новымъ о р уж і
е м ъ  противу православныхъ. В ъ  пож арѣ  м у 
сульмане видѣли гн ѣ в ъ  Божій па христіанъ и 
потому униж али достоинство Х ристіанства  
предъ исламомъ. «И вѣра Христова, говоритъ  
древнее сказаніе объ иконѣ, сдѣлалась п р и т 
ч е ю  и поруганіемъ».

I lo  Господь не оста вилъ в ѣ р н ы хъ  св ои хъ  
и показалъ человѣколю біе свое, по в ы р а ж е 
нію описавшаго обрѣтеніе св. икопы м итра*  
полита Гермогепа, там ж е, гдѣ  явилъ правед
ный гпѣвъ с б о и  па нихъ за согрѣшенія ихъ,  
На верженіе камня ф т ъ  того мѣста, гдѣ начался  
п о ж ар ъ , пмепно тамъ, гдѣ находится нынѣ х о 
лодная церковь К азанскаго монастыря, сто я л ъ  
домъ стр ѣ л ьц а Даніила Онучина, сгорѣвш ій  
в м ѣ стѣ  с ъ  другими во время общ аго пож ара.  
К огда стр ѣ л ец ъ  намѣревался начать постройку  
новаго дома на своемъ пеп ели щ ѣ, д еся ти лѣ т-



ttcfl дочери его Матронѣ с т а і а  являться nfcofEi 
Бо;і;іей Матери.

В ъ  первый разъ Ира явленіи своемъ о т р з *  
кожицѣ во снѣ, Б огом атер ь Изрекла к ъ  ней* 
что икона сокрыта въ землѣ, па том ъ frifccrfe* 
гдѣ  б ы л ъ  домъ и хъ  п повелѣвала ей  сказать  
о том ъ архіепископу и воеводамъ. Дѣвица Ш  

см ѣ л а  т о т ч а с ъ  открыть своего видѣнія. 
с п у с т я  пѣсколько времени, она сказала о нем ъ  
матеріи Но матъ* ;кенщина простая И занята#  
работою, или не поняла разсказа^ илн пе обра^ 
тила па него вниманія, почитая видѣніе Грезой*# 
Икона явилась дѣвицѣ во второй разъ , такя«£ 
во снѣ, повелѣвая разсказать бывшія ей  яв.іе« 
нія б е з ъ  всякаго сомнѣнія и боязни. Матрона  
снова открыла матери чудесны й  сонъ сбой U 

с ъ  того времени пе пер еставал а повторять <! 
видѣніи, которое занимало всю е я  душу. Й<1 
м ать попреж пему оставляла б е зъ  вниканія  
слова дѣвицы. ІІаконецъ икона явилась ftia* 
тр о н ѣ  въ третій разъ. Это бы ло сл ѣ д ую щ и м ъ  
образомъ: однаждм дѣвица, во время сна вѣ  
дом у своемъ, сверхъестественною  силою  бьІлЯ 
перенесена на средину двора й здѣсь ув и дѣ ла  
икону пресвятой Богородицы , отъ лица ко то 
рой исходили огненные лучи , столь г  рванью, 
что Матрона боялась сго р ѣ ть  отъ нихъ. В м ѣ 
с т ѣ  с ъ  си м ъ о тъ  иконы слы ш анъ б ы л ъ  стр аи к  
ный го ло съ , который говорилъ: <еелиг tirf

2 7 *
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не повѣдаешь гл а го л о в ъ  м о и хъ ,— я явлюсь  
в ъ  другомъ мѣстѣ;— а ты  погибнешь». Отъ  
этого страшпаго видѣнія дѣвица пала на 
землю и долго леж ала, какъ мертвая. П ри
п а д а й !  въ чувство, она громко стала звать  
мять свою, разсказала е і і  слышанное о г ъ  
пкопы Б огоматери и просила немедленно  
идти къ воеводамъ и архіепископу. Мать на 
этотъ  р азъ  послуш алась просьбы  дочери и 
вмѣстѣ' съ нею отправилась к ъ  градоначаль
никамъ^ которые въ Казани б ы ли  тогда б о я 
ринъ u воевода князь Андрей Ивановичъ Но-  
тр евъ  и дьяки Михаііло Битяговскій и В а с и 
лій Щ улепи нъ. З д ѣсь мать самое дочь з а с т а 
вила разсказы в ать видѣніе. Дѣвица подробно  
повѣдала троекратное явленіе еіі иконы Б о г о 
матери, пересказала все, что говорила еіі В л а 
ды чица во время своихъ явленій, и ук аза ла  
мѣсто, гдѣ хранится икона. IIq воеводы не 
только не повѣрили сказанному, но, каж ется,  
и посмѣялись падъ простотою р а з ск а щ и ц ъ ,  
которыя со слезами вышли отъ нихъ и от
правились къ архіепископу. К аѳедру архіепи 
скопскую  въ Казапи занималъ тогда Іеремія,  
то тъ  самый, который, б уд учи  архимандритомъ  
казанскаго Спасопреображ енскаго монастыря,  
сопутствовалъ въ 1 й 68 го д у св. Гер м ану в ъ  
Москву и, по кончинѣ его, соверш илъ надъ  
нимъ здѣсь погребеніе. Дѣвица и здѣсь п о -



вторила тож е, что говорила воеводамъ. Но у с 
пѣ ха и здѣсь не было. Архіепископъ, пе и зв ѣ 
стно почему, такж е пе повѣрилъ разсказу.

Возвратившись домой въ 12 часу дня, 
(это было 8-го іюля) мать сама взяла з а ступ ъ  
(мотыку) и начала копать землю на показан
номъ Матроною мѣстѣ; копала долго, но пе 
п а т л а  иичего. Вскорѣ къ ной присоединились  
и другіе, взрм ли все мѣсто, но у с п ѣ х а  такн;е  
не было. Тогда дѣвица сама взяла з а с т у п ъ  и 
начала разры вать в мѣстѣ с ъ  другими то м ѣ с
то, гд ѣ  бы ла в ъ и хъ  домѣ печь. Вскопавъ б о-  
лѣ е д вухъ  аршинъ в ъ  глубипу, тру а; даю щ іеся  
нашли накопецъ искомое сокровище. Показа
лась икона пресвятой Богородицы съ  п р едвѣ ч
ны м ъ Младенцемъ па р укахъ , завер нутая в ъ  
р у к а в ъ  ветхой одежды, и зъ  сукна вишневаго  
ц вѣта,— но свѣтлая, б езъ  малѣйшей порчи де
рева и красокъ, ка к ъ  будто только недавно  
б ы л а  написана. Н ельзя думать, ч то б ы  икопа  
эт а  б ы ла сокры та въ землѣ по взятіи Казапи; 
ибо в ъ это время при влады чествѣ р у с с к и х ъ  
не было нуж ды  з ар ы в ать въ землю святыни.  
Скорѣе мояшо положить, что ещ е во время  
господства та т а р ъ  въ Казапи, какой нибудь  
русскій плѣнникъ, здѣсь лшвшій, а мож етъ  
б ы ть  и м усульм ани аъ, обратившійся в ъ Х ри
стіанство, находясь среди невѣрны хъ, предъ  
смертію, или опасаясь преслѣдованій отъ не-
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в ѣрны хъ, скр ы лъ къ з ец д ю  свое сокровище,  
Обрѣтенная икона была, какъ оказалось в ъ  
послѣдствіи, сцисокъ с ъ  чудотворной иконы  
Богоматери, извѣстной подъ именемъ Одигит-  
ріп.

В ѣ с т ь  о чудесном ъ обрѣтеніи иконы нѳ-  
медленно разнеслась по всему городу,— и всѣ  
^кители Казани стеклись на пепелище Окучи
вай Послано было извѣстіе воеводамъ н а р х і
епископу, которые такж е прибыли сюда и со  
слезам и просили предъ св. иконою Богоматери  
прощенія за свое невѣріе, З д ѣ сь  находился и 
Гермогенъ, бывшій в ъ т о  время священникомъ  
при Нигсоло-гостиннодворской церкви в ъ  К а 
зани, а въ послѣдствіи митрополитомъ и п а т 
ріархомъ. Онъ испросилъ у  преосвященнаго  
Іереміи дозволеніе принять и зъ  земли нд сбои 
ру к и  обрѣтенную икону и понесъ ее въ с о -  
рровожденін в сего  духовенства и порода, по 
повелѣнію архіепископа, в ъ  ближ айш ую  къ  
дому Опучина церковь св» Николая. По совер
шеніи въ этомъ храм ѣ  молебствія, икона съ  
торж еством ъ провождена б ы ла в ъ соборъ д  
зд ѣсь на пути явила первое ч у д о ,~ и с ц ѣ л и в ъ  
слѣ пца Іосифа, который у ж е  три года ничего  
де видѣлъ. Другой сл ѣ п ец ъ  Никита п о л учи лъ  
тож е благодѣяніе о тъ  В лады чи цы , по п р и н е с и  
шч чудотворнаго ея образа въ соборъ Ттъ



начались чудотворенія отъ казанской иконы  
Бойней Матери.

На другой день въ соборномъ храмѣ соверше
на бы ла литургія. Архіепископъ и град он ачаль
ники, снявъ списокъ с ъ  новоявленнаго образа  
и описавъ обрѣтеніе его и чудеса отъ пего б ы 
вшія, отправили все это въ Москву къ царю І о 
анну В а си л ь ев и ч у IV. Царь на м ѣ стѣ  обрѣтенія  
иконы п овелѣ лъ создать деревянный хр ам ъ  во 
имя новоявленнаго образа, устрои ть женскій  
монастырь для сорока инокинь и здѣсь поста
вить икону. Матрона, обрѣтш ая святыню, по-  
стригш и сь в ъ  монашество подъ именемъ М авры ,  
б ы л а  первою инокинею, а  потомъ и н астоятель
ницею  этого монастыря· Особенное уваж еніе  
к ъ  чудотворному об разу Богоматери и м ѣ лъ ’ 
ц ар ь  Ѳеодоръ Іоанновичъ. М итрополитъ Гермо-  
генъ, въ послѣсловіи къ  составленному имъ  
сказанію  о чудотворной иконѣ, пишетъ: «Бла* 
гочести вом у царю  и великому князю Ѳеодору  
Іоанновичу всея Россіи исперва, отнелѣж е  
явися цѣлебны й источникъ—икона пр ечи сты я  
В лад ы чи ц ы  нашея Богородицы, вся сія (т. е. 
в сѣ  чудеса, описанныя Гермогеномъ) знаема  
с у т ь  и вѣрою теплою  и духом ъ горя, якож е  
слы ш ахъ отъ его цар ски хъ  у с т ъ  ко и в ѣ  р а б у  
его  и богомольцу, глаголем ая в ъ  то время, е г 
да повелѣ мя Б ож іим ъ изволеніемъ устрои тц  
в ъ  чинъ митрополита». Е щ е въ то время воспо-

5 0 7
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миная в ъ  б есѣ д ѣ  с ъ  святителем ъ Гермогепомъ  
о неизреченномъ человѣколю біи Б однемъ, яв 
ленномъ в ъ  дарованіи городу Казани иконы  
пр есвяты я Б огородицы и о б езчисленны хъ  
чудотвореніяхъ, исходившихъ отъ пея, ц а р ь  
о б ѣ щ а л ъ  «восполнить недостаточная», т. е. 
сдѣлать то, чсго пе доставало, по его м нѣнію ,  
в ъ  св. обители, гдѣ хранилась чудотворная  
икона. Дѣйствительно въ 1 5 9 5  году царь с о 
зд ал ъ  въ м онастырѣ новую каменную церковь,  
ув е л и ч и л ъ  ш та тъ  инокинь, п тогда ж е пове
л ѣ л ъ  обложить чудотворный о б разъ Б о г о 
матери золотом ъ и драгоцѣнными камнями и зъ  
ц а р ск и х ъ  сокровищъ. Императрица Е катерина  
в ъ  1 7 6 8  году, слуш авъ  ли тургію  въ К азан
ском ъ ж енском ъ монастырѣ, украсила вѣ н ец ъ  
чудотворной иконы дорогими брилліантами.

К азанская икона Божіеіі М атери до 1 6 1 2  
года б ы ла чтима только мѣстно, в ъ  К азани,  
іі празднованіе иконѣ соверш алось 8 ію ля в ъ  
день ея обрѣтенія.

В ъ  1 6 1 1  году, по низложеніи съ  престола  
Ш уйркаго, Москвою овладѣли поляки. Вѣрные  
сы н ы  отечества поспѣш или на освобо;кденіе  
ц ар ств ую щ аго  града и зъ  р укъ в раговъ, но не  
надѣясь на собственныя силы, просили помощи  
у  Господа Б о г а  и пречистой Матери Его. З а 
повѣданъ б ы л ъ  трехдневный п о стъ  х р и с т о л ю 
бивому воинству и всему православному н а -
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роду. И вотъ в ъ  одву ночь преподобный Сер
гій  радонежскій является ж ившему тогда в ъ  
Москвѣ гр еческ о м у архіепископу Арсенію и 
говоритъ сму, что Господь по молитвамъ Б о г о 
матери и великихъ чудотворцевъ Россіи, Петра, 
Алексія, Іоны, ради казанской иконы Божіей  
М атери и стребитъ враговъ. Видѣніе это в с ю -  
ду сдѣлалось гл а сн ы м ъ  и воодушевило народъ. 
У  ополченія, шедшаго съ  княземъ Дмитріемъ  
М ихайловичемъ Поя;арскимъ и зъ Я рославля, 
бы лъ списокъ с ъ  казанской иконы Б о ж іей  
Матери, присланный по пр осьбѣ  его изъ К а 
зани. Съ эти м ъ спискомъ воинство, водимое 
лю би м ы м ъ княземъ, пришло въ Москву, в с т у 
пило въ бой с ъ  поляками и 2 2  октября 1 6 1 2  
одержало надъ ними рѣш и тельную  побѣду. 
Этою побѣдою одна часть Москвы (Китай г о 
родъ) б ы ла освобождена отъ враговъ. Не на
дѣясь уд ер ж а ть ся  въ остальной, поляки сами  
сдали кремль русскимъ. Такимъ образомъ «мо
литвами и заступ лен іем ъ  п р ечи сты я В л а 
д ы чи ц ы  Богородицы, явленія чудотворныя  
иконы казанскія московское государство отъ  
поляковъ было очищено». Православные в ъ  
слѣ дую щ ій  воскресный день съ  иконами х о 
дили на лобное мѣсто и торжественно бла
годарили Господа и п р ечи стую  е г о  М атерь за  
избавленіе отъ враговъ. Царь М ихаилъ Ѳео
доровичъ въ память сего событія установилъ
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праздновать в ъ  Москвѣ казанской иконѣ Б о
йней М атери два раза в ъ  годъ: в ъ  день обрѣ
тенія св. иконы ея (8 іюля) и в ъ  день о ч и щ с*  
нія Москвы отъ поляковъ (2 2  октября), с ъ  
у ч р е д и в ш е м ъ  д ву хъ  кр естн ы х ъ  ходовъ и зъ  
У спенскаго собора въ В в е д е н н у ю  по Срѣтсн-  
ской ул и ц ѣ  церковь, гдѣ княземъ Л ѣ к а р с к и м ъ  
поставленъ б ы л ъ  списокъ с ъ  чудотворной  
иконы казанской. В ъ  1 6 5 6  году, октября 1 Іі 
освятили новопостроенную церковь въ честь  
казанской иконы па красной площади, (что 
нынѣ Казанскій соборъ), а в ъ  1 0 4 7  году, ок
тября 5 дня въ той;гіе церкви придѣлъ во имя  
св. Г урія  и ВарсоноФІя, казанскихъ чудотвор
цевъ. Съ того врезіени оба крестные хода ст а 
ли совершать въ этотъ соборъ, куда перене
сена была и икона, принадлежавшая ополче
нію князя П о ж а р н а г о .

Но до 1 6 4 9  года праздникъ в ъ  ч есть  ч у 
дотворной казанской икопы, кромѣ Казани, со
верш аемъ б ы л ъ  только в ъ  Москвѣ.

В ъ  атомъ ж е году ц арь Алексіи Михай
ловичъ, обрадованный рожденіемъ сына Дими
трія Алексіевича, дарованнаго ему 1 6 4 8  года  
октября 21 дня во время всенощной с л у ж б ы  
на праздникъ казанской иконы Божіей Матери,  
въ благодареніе Б о г у  u пресвятой Б огородицѣ  
установи лъ день 22 октября праздновать по  
всей Россіи.
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При множествѣ чудотворныхъ иконъ въ Р о с 
сіи, нерѣдко одного іі тогож е шіени, с ъ  отдале
ніемъ времепіі и ослабленіемъ памяти народной,  
подлинныя иконы иногда смѣш иваю тся съ спис
ками п однѣ принимаются вмѣсто другихъ. Т а 
кимъ образомъ въ послѣднее время, при у с и л е 
ніи археологи чески хъ изы сканій въ нашей ц е р 
ковной исторіи, стало возникать недоумѣніе, ко
торая пзъ  д в у хъ  иконъ, и зв ѣ стн ы х ъ  подъ име- 
пемъ К а з а н с к о й  Б огоматери, есть икона под
линная, явленная, та ли, которая доселѣ х р а 
нится въ Казанскомъ л е н с к о м ъ  монастырѣ,  
и л а  та, которая въ смутное время Россіи пе
ренесена бы ла и зъ  Казапи в ъ  Москву, та м ъ  
прославилась и та м ъ  оставлена: та к ъ  ка к ъ  л ѣ 
тописи пе показы ваю тъ , что икона возвращ е
на б ы ла и зъ  Москвы въ Казань. В ъ  первомъ  
с л у ч а ѣ  предполагается, что ополченіе князя  
П о ж а р н а г о  имѣло при себ ѣ  только списокъ  
с ъ  чудотворной казанской пкопы, который н 
остается до настоящ аго времени въ Москвѣ; 
в ъ  послѣднемъ сл у ч а ѣ  надобно предположить, 
что списокъ, снятый съ явленной пкопы, оста
вленъ в ъ  Казапи.

Нс смотря на то, что и для послѣдняго  
заключенія представляются нѣкоторыя сообра-  
яіенія, не лишенныя повидвмому основанія, мы,  
тщ ательно разбирая какъ историческіе доку
менты, т а ю * и другія доказательства, относя-
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щ іяся к ъ  ато м у предмету, не можеімъ не прид- 
тн к ъ  полному убѣж денію , что подлинная, 
явленная икона Бо;кіей Матери остается въ  
Казанскомъ ж енскомъ монастырѣ, а  в ъ  Москвѣ  
хранится только списокъ съ  нея. Именпо:

1) Л ѣтоп иси  ясно говорятъ, что въ Москву  
послана и зъ Казани не подлинная явленная  
икона Б ож іей Матери, а списокъ с ъ  нея. Такъ  
говорится въ лѣтописи Нитроновой: «принесоша 
и зъ  К азани о б р азъ  п р ечи сты е Богородицы ,  
с п и с о к ъ  с ъ  казанскіе иконы)» (') и проч. Тоже  
говорится и в ъ  лѣтописи  о мятегкахъ: «прпне- 
соша и зъ Казани образъ п р ечи сты е Б о г о р о 
дицы, с п и с а н н о й  с ъ  казанскіе» (2). Мы не 
и м ѣ ем ъ никакого права не довѣрять этим ъ  
показаніямъ лѣтописей, тѣ м ъ  болѣе, что есть  
основаніе думать, что эти показанія разсказаны  
в ъ  лѣтописи очевидцемъ, или внесены в ъ  нее  
со словъ очевидца (3).

2) Голосъ народный или, лучш е сказать,  
преданіе народное всегда признавало и при
знаетъ за чудотворную  т у  икону, которая о с
та ется  въ Казани. Хотя за  чудотворную  при
знается и хранящ аяся в ъ  московскомъ К а з а н 
скомъ соборѣ икона. Но если мы допустимъ,

(1) T. VIII. стр. 167.
(2) ЛЬт. сгр, 225.
(3) Слвч. Никон. лѣг. годъ VIII. стр. 197.
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что послѣдняя икопа и не я в л е н н а я , все е щ е  
б уд етъ  основаніе признавать ее чудотворною;  
т а к ъ  какъ она показала свое чудбдѣйствіе при  
очищеніи Москвы отъ поляковъ;—меж ду тѣ м ъ  
какъ, сели предположимъ, что находящ аяся в ъ  
Казани икона есть  только спи сокъ с ъ  явлен
ной, то у ж е  не останется основанія почитать  
ее чудотворной и народное преданіе надобно 
б уд етъ  признать обманчивымъ. А оно едвали  
когда б ы в а е т ъ  таково относительно подобныхъ  
предметовъ.

5) Преданіе о томъ, что казанскій о б разъ  
Б о ж іей  М атери есть  явленный, не ново. С пустя  
к аки хъ  нибудь пятнадцать лѣ тъ, послѣ осно
ванія К азанскаго московскаго собора, преданіе  
говорило тож е самое, что и теперь. М еж ду ак
тами археограф ической экспедиціи есть одинъ, 
в ъ  которомъ разсказы в ается слѣдую щ ее: «въ 
1 6 4 7  году в ъ  маѣ в ъ суздальском ъ у ѣ з д ѣ  в ъ  
п устош и  Осовнцахъ явился низовой кр есть
янинъ Авксентій В ас и л ь е в ъ  с ъ  иконою казан
ской Б ож іей М атери u постави лъ э т у  икону в ъ  
часовнѣ означенной пустоши. Отъ иконы н а 
ч а л и  являться чудотворенія и сл у х ъ  о при
ш ель ц ѣ  дош елъ до архіепископа суздальскаго  
Серапіона. Призванный к ъ  допросу п р едъ  
архіепископа, крестьянинъ объяснилъ ем у, что  
б ы л ъ  онъ ц ѣ лы й  год ъ  воленъ ногами и лѣвой  
рукой и в ъ  болѣзни о б ѣ щ ался  пдти в ъ  Казань
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помолиться пречистой Богородицѣ, отъ чего  
поч ув ствов алъ облегченіе; пр и б ы в ъ  ж е в ъ  К а 
зань, опъ получи лъ и совершенное исцѣленіе  
о тъ  казанской иконы БожГей матери; что по
том ъ эта самая икона явилась ем у во снѣ и 
в елѣ ла идти за  В о л г у  на Лебеднпо озеро и 
тр уж дати ся въ той пустынѣ» и т. д. (*). Е слн б ы  
показанія крестьянина относительно его и сц ѣ 
ленія отъ казанской иконы, а т а и т е  и отно
сительно явленія ем у во с а ѣ  этой иконы были  
лож ны ,— все ж е остается несомнѣннымъ, что  
онъ признавалъ казанскій о б разъ Бойней М а 
тери, находящійся в ъ  Казани, чудотворнымъ и 
слѣдовалъ въ этомъ, конечно, общ ему млѣнію. 
А та к ъ  какъ не извѣстно, чтоб ы  ме;кду 1 6 1 2  
и 1 6  47 г. какая нибудь другая икона Б о ж іей  
М атери прославилась в ъ  К азани своими Чудо
твореніями, то и необходимо допустить, что  
явленная икона Б ож іей  Матери, обрѣтенная  
в ъ  1 5 7 9  год у, оставалась в ъ 1 6 4 7  году въ  
Казани, здѣсь ж е  слѣдовательно находится и 
в ъ настоящ ее время.

Теперь обратимся к ъ  соображ еніямъ про
тивоположнымъ.

Х ронографы Л обковскій и Б е н и н с к і й  
сви д ѣ тель ств ую т ъ , что п а тр іа р х ъ  Гермогеягь,

(1) А. А . Э. т. I V .  М  323.
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и з ъ  заточенія благословляя н и ж егородцевъ на 
возстаніе противъ» Литвы, в е л ѣ л ъ  и м ъ взять въ  
полки свои чудотворную  казанскую  икону Б о
гоматери, принятую и м ъ и з ъ  з е м л и  и а  с в о и  

р у к и  в о  в р е м я  е я  я в л е н і я . Это завѣ щ аніе не 
могло б ы ть  не исполнено истинными сынами  
отечества и дѣйствительно духовенством ъ ка
занскимъ принесена б ы ла въ Москву, въ станъ  
князя Трубочнаго и З аряднаго, икона казана  
екая, котор ую  лѣтописи н азы в аю тъ  ч у д о 
т в о р н о ю  и с ъ  которою Т рубецким ъ и З а р у б 
к ам ъ , въ маѣ 1 6 1 2  г·, очи щ ен ъ  б ы л ъ  о тъ  
поляковъ московскій Новодѣвичій монастырь·  
Можно ли думать, чтоб ы  въ столь смутное  
время, каково бы ло при господствѣ поляковъ  
в ъ  Россіи, и для столь валяной ц ѣ ли , какъ ос
вобожденіе отечества о тъ  э т и х ъ  враговъ, б ы 
л а  истребована и прислана изъ Казани в ъ  
М оскву только копія съ чудотворной иконы, 
а не подлинная икона? На э т о  можно сказать:  
1) завѣщ аніе п атр іар ха Гермогена м о ж ет ъ  
в м ѣ т ь  п не т о т ъ  см ы слъ, который в ъ  немъ  
предполагается с ъ  извѣстною цѣлію . Е сл и  п а
тр іа р х ъ  Г ер м огенъ воспринялъ о т ъ  земли к а 
занскую  явленную икону Бо;кіей Матери, то пож
атом у самому в ъ переносномъ см ы слѣ  и списокъ  
с ъ  этой иконы мо;кетъ б ы ть  названъ воспри
няты м ъ отъ него же, точно такж е, какъ смотря  
па портретъ воспринятаго мною о тъ  купѣли,
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η могу сказать: « б о т ъ  ю т ъ , котораго вос
принялъ я отъ купели»,—хотя это б у д е т ъ  не 
опъ самъ, а  только портретъ его. Л 2) ве
ли придадимъ завѣ щ анію  Гермогена и то тъ  
см ы слъ, какой в ъ  немъ предполагается, и до
пустимъ, что истинные сы ны  отечества упо
требили всѣ возмож ныя усилія исполнить по
слѣднюю волю патріарха, все однакожь мог
ло случи ться, что завѣ щ ан іе его осталось не-  
исполненнымъ. Извѣстно, в ъ  какомъ р а зстр о 
енномъ состояніи находилось тогда госуд ар
ство, какъ мало города повиновались Москвѣ. 
Особенно это должно сказать о Казани, кото
рая при об щ ем ъ желаніи д р у ги х ъ  городовъ  
очистить Московское государство отъ п о л я 
ковъ, согрѣ вал а свои думы. «Въ то время быв-  
ш у в ъ  Казани дьяку Никонору Ш ул ь ги н у и 
м ы с л и т е  себ ѣ  н еб лагъ  совѣтъ, тому радова
л а с я ,  что Москва за Литвою. Е м у ж е  х о тя щ у  
в ъ  Казани в л а с т в о в а т ь  И- К огда казанцы по 
приказу Никонора Ш у л ь ги н а  и  пріидоша до 
Я рославля, то и т о г д а  назадъ поидоша, ни
которые помощи не у ч и н и т е ,  лише м ногую  
пакость зем лѣ  содѣяша и идучи назадъ; не
многіе ж е казанцы осташ ася голова Л у к ь я н ъ  
Мясной, да съ нимъ 2 0  человѣ къ князей и

(1) Викой. дѣт. т. V I I I .  стр. 177.
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м ур зъ , да дворянъ 5 0  человѣкъ, да голова  
стрѣлецкой Поснпкъ Н еѣловъ, д а с ъ н и м ъ  1 0 0  
ч ел о вѣ к ъ  стр ѣльцовъ, и б ы т а  подъ Москвою  
до взятія московскаго, и пріидоша в ъ  Казань*  
многія бѣды  и напасти отъ Никонора п р етер 
п ѣ в ъ  Л укьяна Мяснова, Посника Н еѣ ло -  
ва, едва в ъ тю р ьм ѣ  не умориша» (*). Когда уяіе  
и зб ранъ б ы лъ  па царство М ихаилъ Ѳеодоро
вичъ и всѣ города съ  радостію присягнули  
е м у ,—и тогда «пріидоша в ъ  Арзамасъ, в ъ  А р
зам асѣ  ;ке бы вш у втепоры  вору Никонору  
Ш у л ь ги н у  со всею  казанскою р а ть ю  и н а ч а 
т а  приводить ко кресту; тако ж е  Никоноръ  
хотяш е попрежнему воровато, не нача креста  
цѣловати, також е и ратны м ъ лю дем ъ не пове
л ѣ  кр еста цѣловати» (2) и проч. При та к и хъ  
отношеніяхъ Казани къ Москвѣ, когда К азань не 
;келала очищ енія Москвы отъ поляковъ, а  и мѣ
ла свои виды в ъ о б щ и хъ  см утахъ , очень могло  
статьей, что казанцы не исполнили завѣ щ ан ія  
п атр іарха Гермогена. Такимъ образомъ то, что  
представляется неправдоподобнымъ въ настоя
щ е е  время, очень правдоподобно по тогдашнимъ  
обстоятельствамъ. 5) Названіе иконы, принесен
ной и з ъ  Казани въ Москву, чудотворною, в ъ

(1) Тамже стр. 182.
(2) Тамже стр. 204.

GOB. III.
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лѣтописяхъ пс встрѣчается; оиѣ называютъ 
се только штокомъ съ казанской. І^оворится 
объ этой иконѣ, какъ о чудотворной, уж? по
слѣ того, какъ она показала свое чудодѣйст- 
віе при очищеніи Новодѣвичьяго монастыря (!).

Нпконовскій лѣтописецъ говоритъ, что ког
да по разстройствѣ ополченіи Трубецкаго u За-  
руцкаго икона казанская, отосланная изъ это
го ополченія обратно, принесена была духо
венствомъ въ Ярославль въ тогъ же день, въ 
который прибылъ еюда кпязь Пожарскій съ 
нижегородскою ратью, то эта встрѣча почте
на была за благопріятное для послѣдней пред
знаменованіе и икона оставлена при войскѣ, а въ 
Казань отправленъ богато украшенный списокъ 
съ нея (2;. Если пзъ Казали принесена была 
только коши съ иконы, явившейся тамъ за 
50 лѣтъ предъ тѣмъ, то почету бы пужпо 
было послать пзъ Ярославля въ Казань копію 
съ копіи іі притомъ богато украшенную т. е. 
болѣе драгоцѣнную, нежелп первая копія?— 
Но такъ пужпо было сдѣлать, потому самому, 
что копія эта прислана была изъ Казани u 
принадлежала Казани. Оставляя ее у себя на- 
всегда, нижегородское ополченіе, естественно*

(1) Тамже стр. 208.
(2) Тамже стр. 209.
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пе хотѣло п пс должно было казаться сплоіб 
присвоившимъ себѣ такое сокровище, безъ вся
каго знака признательности и вознагражденія 
Казани. При подобныхъ случаяхъ іі въ дру
гихъ иконахъ между нашими городами всегда 
былъ обмѣнъ, а не одностороннее присвоеніе 
чужой святыни. Замѣтимъ къ гомуже, что ко
пія казанской иконы была уже не простая, но 
оказавшая чудодѣйствіе при очищеніи Ново
дѣвичьяго монастыря отъ поляковъ, которая 
слѣдственно поэтому самому дѣлалась драго
цѣнною для нижегородскаго ополченія, шедшаго 
на бранные подвиги, и которую опо нс могло нс 
желать удержать у себя. Но удерживаяусебяко- 
пію, присланную изъ Казани, копію сдѣлавшую
ся чудотворною, и посылая въ Казань простую, 
обыкновенную копію, пе должно ли было ниже* 
городское ополченіе позаботиться объ украше
ніи послѣдней, чтобы этимъ по крайней мѣрѣ воз
наградить то,чѣмъ воспользовалось отъ Казани?

Двукратное спасеніе Казани во время 
смертоносной язвы, въ половинѣ XVII и око
ло конца XVIII вѣка, помощію чудотворной 
иконы седміозерной, прославившейся вскорѣ 
по воцареніи Михаила Ѳеодоровича п чествуе
мой въ Казапи вт» память этого спасенія тор
жественнымъ принесеніемъ ея изъ пустыни 
въ городъ, пе указываетъ ли на отсутствіе изъ 
Казани чудотворной иконы Богородицы, явив~

28*
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шсйся въ 1U79 году?—Ннсколько пе указы
ваетъ. Во время перваго u втораго мороваго 
повѣтрія были въ Казани мощи св. Гурія и 
св. ВарсовоФІя, были въ городахъ и окрест
ностяхъ казанскихъ—чудотворная икона пре
подобнаго Сергія въ Свіяжскѣ, чудотворная 
явленная икона въ гіустыни Мироносицей. 
Почешу же, спрашивается, ни къ одноіі изъ 
этихъ святынь, хотя всѣ онѣ благоговѣйно 
чтутся въ Казани, не обратились казанцы съ 
прошеніемъ о помощи противу постигшаго 
ихъ бѣдствія?—Потому, что въ народныхъ бѣд
ствіяхъ народъ прибѣгаетъ съ мольбою къ извѣ- 
стньшъ святымъ, извѣстнымъ иконамъ не само
произвольно, а по указанію вышнему. Въ Моск
вѣ много было чудотворныхъ и мощей и иконъ 
въ смутное время,—по Москва обратилась съ 
мольбою о помощи къ казанской иконѣ Бо
жьей Матери. Почему? потому, что не только 
эту икону завѣщалъ нижегородцамъ взять въ 
полки свои патріархъ Гермогенъ, а въ этомъ 
завѣщаніи патріарха видѣли волю Бо;кію, но и 
было о ней особенное свидѣтельство на тотъ <
разъ свыше. Такъ точно и въ Казани во время 
бывшей смертоносной язвы обратились съ 
мольбою о помощи къ иконѣ Божіей Матери 
смоленской, находящейся въ Седміозерной пу
стыни, потому что эта икона указана была 
особеннымъ таинственнымъ явленіемъ.
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Московской иконѣ издревлс присвоено 
незнаніе К а з а н с к о й , что на п о ж а р ѣ , пакъ 
именуется опа и въ в ы х о д а х ъ  царей. Каза
лось бы вѣроятнымъ, что такое названіе дано 
еіі по первоначальному явленію на поа;арищѣ 
казанскомъ. Но такого названія явленной ико
нѣ въ самой Казани никогда не придавалось, 
а дано оно въ Москвѣ; поэтому ' вѣроятнѣе 
предполагать, что московская нкона получила 
названіе отъ какихъ нибудь мѣстныхъ обсто- „ 
ятельствъ, бывшихъ въ Москвѣ. Притомъ 
моа;но еще сомнѣваться, самой ли иконѣ 
усвояется это названіе?—Строевъ въ своихъ 
объясненіяхъ къ выходамъ царей приписы
ваетъ это названіе площади. Это, кажется, и 
вѣроятнѣе: иотому что, если бы самая икона 
Боя;іей Матери отличалась этимъ названіемъ, 
то такое названіе постоянно придавалось бы 
ей; между тѣмъ въ выходахъ царей названіе: 
что па  п о ж а р ѣ , придано московской иконѣ 
только три раза.

Въ заключеніе не изліішее упомянуть объ 
одномъ обстоятельствѣ, которое могло усилить 
недоумѣнія объ иконахъ, нами теперь разсмат
риваемыхъ. Въ концѣ 1849 г. вышла въ свѣтъ 
въ Москвѣ книжка подъ названіемъ: «краткое ска
заніе о чудотворныхъ иконахъ казанской, седмі
озерной, раиФской п мироносицей». Издатель 
этой киижки счелъ нужнымъ приложить къ ней



изображенія Бол;іей Матери казанскойн смолен
ской. Но, вѣроятно, затрудняясь въ скоромъ 
времени пріобрѣсть снимки съ казанской ико
ны Бол;іей Матери, находящейся въ Казанс
комъ ленскомъ монастырѣ, н смоленской въ 
Седміозерной пустынѣ, нрнлолиілъ взіЬсто ихъ 
CIIІ1МКІ1 съ другихъ иконъ, которые по мѣсту 
его нштельства были для него блиліе u до
ступнѣе, пмепно съ иконы казанской Босніей 
Матери, что въ Казанскомъ московскомъ собо
рѣ, исъпкопы смоленской Полиса Матери, что 
въмосковскомъ ІІоводѣзичьемъ монастырѣ. Из
датель однополое пе обълспплъ при этомъ, поче
т у  рѣшился оиъ помѣстить въ кпплисѣ, въ кото
рой описываются чудотворныячікопы казанскія, 
а не московскія, несообразныя съ описаніемъ 
іізобралссніл. По естественно, что ио мѣрѣ 
распространенія этой книлаш въ публикѣ, въ 
нѣкоторыхъ возникла мысль: не потому ли
помѣщено въ пей пзобраліеіііе казанской Бо- 
л.іей Матери, которое находится въ москов
скомъ Казанскомъ соборѣ, чго надобно почи
тать пменно эту икону явленною, а пе ту, ко
торая хранится въ Казанскомъ монастырѣ. ІІа- 
нротивь, тщательныя изслѣдованія убѣжда
ютъ, чго явдениая икона казанской Болііеіі Ма
тери находится не въ московскомъ Казанскомъ 
соборѣ, а въ ленскомъ монастырѣ въ Казани.
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НЬЧТООСОВРЕМЕННЫХЪОТІІОШІЛІІЯХЪ

РИМСКОЙ ЦЕРКВИ КЪ ПРАВОСЛАВНОЙ

Не очень данію вышло у насъ сочиненіе, 
подъ заглавіемъ: Объ от н ош ен ія х ъ  р и м с к о й  
Церкви къ д р у г и м ъ  х р и с т і а н с к и м ъ  Церк
в а м ъ  и по в с е м у  ч е л о в ѣ ч е с к о м у  р о д у . З а п и 
с к и  J β д i я  Постанови.  (Спб. 1857 г. ч 1 и 2)· 
Сочиненіе это составляетъ очень важное прі
обрѣтеніе въ нашей духовной письменности. 
Близкія и вѣрныя свѣдѣнія автора о римской 
Церкви, добытыя тщательнымъ изученіемъ ея 
исторіи, ея догматовъ и установленій, равно и 
глубокимъ проницаніемъ въ самыіі духъ этой 
Церкви  ̂ практически-прямой взглядъ автора 
па свой предметъ, обширность и разнообразіе 
ученыхъ познаній, сила убѣжденія и основа
тельность доказательствъ, сильный духъ рев
ности о Православіи, руководящій мыслями и 
перомъ автора: все это дѣлаетъ сочиненіе 
его весьма замѣчательнымъ, а чтеніе книги 
занимательнымъ и поучительнымъ. Къ это
му надобно прибавить яшвос, одушевлена



йое изложеніе, которое авторъ умѣлъ придать 
своимъ мыслямъ, счастливо избѣжавъ ученой 
сухости; отчего чтеніе книги не только пе тя- 
жело, но и пріятно. Польза этого сочиненія, 
какъ въ ученомъ кругѣ, такъ и обществен
номъ, несомнѣнна. Дай Ногъ, чтобы оно при
несло всю желаемую пользу и тѣмъ читате
лямъ, которыхъ найдетъ (а безъ сомнѣнія най
детъ, потому что не теряетъ ихъ изъ виду) внѣ 
православной Церкви.

Авторъ, говоря объ отношеніяхъ римской 
Церкви къ другимъ христіанскимъ Церквамъ, 
начинаетъ съ современныхъ отношеніи Рима 
къ Церкви восточной, особенно ;ке къ нашей 
отечественной. Это придаетъ сочиненію особен
ное значеніе. Мы, не входя въ разборъ част
ныхъ сторонъ сочиненія, послѣдуемъ за авто
ромъ на его главную точку зрѣнія и, въ связи 
еъ основными мыслями его, изложимъ нѣ- 
сколько своихъ замѣчаній.

Въ предисловіи авторъ, между прочимъ, 
говоритъ: «не смотря па духъ кротости, миро
любія и терпѣнія нашей Церкви, пастырей и 
послѣдователей ея, на Западѣ издано въ пред
шествовавшіе вѣка послѣдователями различ
ныхъ христіанскихъ вѣроученій, преимущест
венно же издается въ наши времена, такое 
множество книгъ противъ ученія восточной 
Церкви, что ихъ трудно было бы даже пере-
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честь, не только оцѣнить по достоинству. Та
кія книги вообще наполнены клеветали, бас
нями, порицаніями, очевидными вымыслами и 
лжамп, а особенно умственными, ядотборными 
хитросплетеніями, съ очевидною цѣлію обра
довать въ Европѣ духъ, враждебный восточной 
Церкви, особенно нашему отечеству, и, поко
лебавъ вѣроученіе нашей Церкви, совратить 
простыхъ послѣдователей ея съ пути истины. 
Но особенно вооружились противъ нее те
перь такъ называемые ультрамонтанисты, или 
писатели латинской Церкви, провозглашающіе 
господство своего папы и частной римской 
Церкви надъ всѣми правительствами, частны
ми Церквами и народами міра. Правда, что съ 
ученіемъ ультрамонтанизма не совсѣмъ согла
сны и писатели латинской Церкви, состоящіе 
внѣ Италіи, наприм. въ Австріи, Баваріи и 
въ самой Франціи; но ультрамонтанизмъ, рас
пространяемый и усиливаемый въ наше вре
мя езуитами, преимущественно во Франціи, 
пользуясь повсемѣстнымъ распространеніемъ 
Французскаго языка, посредствомъ сочиненій 
на атомъ языкѣ, съ какою-то лихорадочною 
дѣятельностію усиливается повсемѣстно на
садить свой образъ мыслей, особенно же воз
стаетъ противъ вѣроученія и іерархическаго 
устройства восточной Церкви, не щадя для 
этой цѣли самыхъ чудовищныхъ вымысловъ,



очевидныхъ лжсй іі безсовѣстнаго искаженія 
историческихъ истицъ... Наконецъ, эти сочи
ненія темными путями стали проникать и въ 
наше отечество, по всей вѣроятности дѣйстві
емъ ультрамонтанизма, который теперь съ 
крайнимъ напряженіемъ всѣхъ своихъ силъ 
старается усилиться привлеченіемъ на свою 
сторону, какъ можно болѣе, послѣдователей 
своего образа мыслей. Притомъ, сіи сочине
нія, враждебныя восточной Церкви, издаются 
подъ заманчивыми названіями, въ уютныхъ 
Форматахъ, съ такою типографскою опрят
ностью, что какь-бы невольно завлекаютъ 
любопытство читателей, въ числѣ коихъ най
дется, конечно, и въ пашемъ отечествѣ пс 
мало такихъ, которые, имѣя поверхностное по
нятіе о предметахъ христіанскаго вѣроученія, 
не могутъ не увлекаться мыслями, противны
ми истинѣ. Сверхъ того, проживающіе въ на
шемъ отечествѣ нѣкоторые иновѣрцы, обра
щаясь съ послѣдователями нашей Церкви, не 
опускаютъ случаевъ предлагать возраженія 
противъ ея догматовъ, или привлекать къ чте
нію книгъ, составленныхъ въ духѣ, вралідеб- 
номъ ея вѣроученію. Ишакъ о ч е в и д н о , что  
р у к о в о д с т в у е м ы е  ка шею  Церковно н а х о д я т 
с я  теперь  сг> полоэ/сеніи, п о д о б н о м ъ  то
м у ,  въ к а к о м ъ  б ы л и  п ра во вѣр ующі е ж р и - 
стіане  п ер в ы х ъ  чс т ы р ех ъ  вѣковъ Х ри ст і-
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паства,  к о ід а  еретики  и невѣрные у с и л и 
в а л и с ь  в с е в о з м о ж н ы м и  х и т р о с п л е т е н і я м и  
п ок о л еба т ь уч еніе  Церкви Х р и с т о в о й ,—Ііъ 
противоположность ученію іі дѣйствіямъ уль
трамонтаны^ издается настоящая книга»» 
(Предисловіе стрр» IV—'VII).

Такой взглядъ дѣлаетъ авторъ на совре
менныя отношенія папизма къ православной 
Церкви. Читая эти строки, можно бы поду
мать, что наша Церковь находится въ вели
кой опасности... Но, съ другой сторопы, мож
но сомнѣваться, чтобы почтенный авторъ въ 
точномъ смыслѣ признавалъ состояніе пашей 
Церкви подобнымъ состоянію Церкви первыхъ 
вѣковъ среди ересей u гоненій, т. е. въ такой 
же, іі ли почти въ такой же степени, страда
тельнымъ. Авторъ, конечно, хотѣлъ только 
сказать, чго и въ настоящее время правосла
вная Церковь подвергается кознямъ враговъ, 
какъ и въ первыя времена. Да, когда Церковь 
была свободна отъ этихъ козней? Когда исти
на не подвергалась навѣтамъ и всевозмож
ныхъ нападеніямъ лжи? А чгобы судить о 
значеніи u силѣ этихъ навѣтовъ, и отсюда вы
водить заключеніе о степени опасности, угро
жающей отъ нихъ Церкви, надобно обратить 
вниманіе на существенное различіе между 
ульграмоіітаннзмомъ и ересями первыхъ вѣ
ковъ. Ереси тѣхъ временъ были весьма оиас-
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ны для Церкви и производило въ ней силь
нѣйшія, бѣдственныя потрясенія, прежде всс- 
го потому, что возникали извнутри самой Цер
кви, зараждались въ ваяшѣйшихъ истокахъ 
ея внутренней жизни, развивались н дѣйство
вали въ главнѣйшихъ членахъ, и даже самыхъ 
жизненныхъ органахъ ея собственнаго тѣла. 
Извѣстно, что основателями и предводителями 
ересей были наибольшею частію высшіе чле
ны церковной іерархіи. За тѣмъ, особенную 
силу прпдавали ересямъ два обстоятельства, 
въ какихъ находилась сама Церковь: первое— 
собственныя, внутреннія неустройства въ са
мой Церкви, происходившія главнымъ обра
зомъ отъ недостатка твердости и опредѣлен
ности въ порядкѣ церковнаго управленія, и въ 
особенности отъ нетвердости и неопредѣлен
ности взаимныхъ отношеній между властями 
церковною и государственною п значенія по
слѣдней въ дѣлахъ Церкви; второе—то, что 
православная вѣра еще не вполнѣ проникла 
въ народность христіанъ, (въ духѣ и Формахъ 
которой еще много было дохристіанскаго), u 
не соединялась съ нею въ такой степени, 
чтобы дѣла вѣры становились дѣлами жиз
ни народной, духъ вѣры—духомъ народнымъ; 
дѣла вѣры, правда, были дѣлами обществен
ными, ио только общественными, а не народ
ными, и не входили въ соотношеніе съ народ-
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пымп пнтересами. Такимъ образомъ и ереси, 
не касаясь народаостп, ея духа, ея чувствъ и 
интересовъ, а только возбуждая толки и мнѣ
нія, тѣмъ свободнѣе η безпрепятстиеннѣе раз
вивались и дѣйствовали ко вреду Церкви. 
Подъ вліяніемъ ересей, христіанскій народъ 
легко раздѣлялся на раапыя религіозныя об
щества (партіи); но въ его жизни народной 
отсюда ничего не измѣнялось. Аріане, македо- 
ніане, несторіане, монофизиты и моноѳелиты 
были однп п тѣже византійцы или александ
рійцы и составляли одно и тоже гражданское 
общество; не рѣдко въ одномъ семействѣ бы
ли: отецъ и матъ аріане, а изъ дѣтей—одни 
православные, другіе—аномеи, несторіане, и пр. 
Гражданское правительство также нерѣдко, не 
стѣсняясь ничѣмъ, не находило никакого вре
да нп для себя ни для народа—терпѣть, даже 
покровптельствовать ересямъ.

То ли въ наше время, въ нашей Церкви? 
Ультрамонтанизмъ не очень страшенъ для 
православной Церкви, прежде всего потому, 
что это—врагъ внѣшній, чужесторонній, а не 
внутренній, не домашній; всѣ его козни и на
паденія на нашу Церковь приражаются къ ней 
отвнѣ, а не внутри ея зачинаются. Потомъ, 
православная вѣра въ Россіи—вѣра господс
твующая, торжествующая, крѣпкая столько же 
всею строгостію первоначальнаго, апостолъ-



скаго и отеческаго учепія, сколько п псизмѣн- 
ною чистотою исповѣданія во всей Россіи, во 
всѣ времена ея; опа сосгавляетъ историческій 
завѣтъ Россіи, ненарушимо сохраненный отъ 
самаго начала въ пей Христіанства, неприкос
новенное достояніе и святыню русскаго духа, 
который съ пею сроднился въ своихъ корен
ныхъ идеяхъ и чувствахъ, въ своихъ нравахъ 
іі обычаяхъ, общественныхъ и частныхъ; это— 
основная, народная сила, развитая и окрѣп
шая въ исторической лшзни народа; она охра
няется самодергкавною властію, для которой 
самой составляетъ коренной закопъ; она огра
ждается всѣми законами государства. Ори 
такихъ основаніяхъ православной вѣры въ 
Россіи, много ли можетъ сдѣлать, миого ли 
опасенъ для нея ультрамонтанизмъ, съ его то
щими брошюрами, наполненными, по собствен
нымъ словамъ нашего автора, только чудо
вищными вымыслами, очевидными лагами и 
безсовѣстнымъ искаженіемъ историческихъ 
истинъ?—Авторъ, въ особенности, высказы
ваетъ свои опасенія за п р о с т ы х ъ  послтъдо-  
в ат сл е й  нашей Церкви, илн, какъ онъ выра
жается въ другомъ мѣстѣ, ва  н е м о щ н ы х ъ  
братій н а ш и х ъ . Если здѣсь разумѣть про
стой народъ, или вообще массу парода, то 
можно необппуясь сказать, что духъ нашего 
народа въ дѣлѣ вѣры составляетъ для нея пе-

4 2 0



4 2 1

обычайную силу: это такая неодолимая скала, 
которой не сокрушитъ, по о которую скорѣе 
всего сокрушится всякій ультрамонтапіізмъ. 
Православіе такъ глубоко и твердо укоренено 
въ духѣ нашего парода, что коснуться перваго 
значитъ касаться послѣдняго, u поколебать 
первое икаче нельзя, какъ потрясти послѣд
ній. Это истина несомнѣнная; но, что касается 
собственно ультрамоптанизма, то ии къ како
му другому вѣроисповѣданію русскій народъ 
не питалъ и не питаетъ такого неодолимаго 
отвращенія, пакъ папизму: для нашего народа 
папизмъ іі басурманство всегда были почти 
одпо и тогке; все, несогласное съ Православі
емъ, народъ называетъ безъ различія—латыни  
стволы.  «Всѣхъ убо вѣръ еретическихъ сквер
нѣйшій и лютѣйшій попейте всѣхъ древнихъ 
еллинскихъ и жидовскихъ и агарянскпхъ и 
еретическихъ вѣръ ереси проклятыя въ за
конъ сбой пріяша (латипы). И со всѣми пога
ными языки іі съ проклятыми со всѣми ере
тиками обще все дѣйствуютъ и мудрствуютъ». 
Такое понятіе о латинахъ высказывалось у 
насъ (да еще не простымъ народомъ) именно 
въ борьбѣ русской і іпродпости  съ запад
нымъ коварствомъ и насиліемъ, во времена са
мозванцевъ. Извѣстно, что да;ке мысль объ 
антихристѣ, наиболѣе ходячая въ нашемъ на
родѣ, постоянно привязывалась у насъкъ Ри-
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му и къ папскому престолу. Самаго папу не
рѣдко называли у насъ с т р ы е м ъ  а н т и х р и 
ст ов ым ъ.  Даже мѣстныя церковныя исправ
ленія русскій расколъ признаетъ и называетъ— 
п а п е ж с т в о м ъ , а виновника ихъ Никона—па-  
п е ж е м ъ  п р о к л я т ы м ъ , и проповѣдуетъ, что 
православная Церковь послѣ Никона вдалась 
въ латынство. Это Фактъ замѣчательный:—но 
это Фактъ историческій; во всей исторіи Рос
сіи, во всѣхъ періодахъ и эпохахъ ея, оказы
вается это неодолимое гнушеніе латынствомъ. 
Наконецъ почти всѣ письменные памятники 
(церковные) прежнихъ Бременъ Россіи,—дог
матическіе, каноническіе, историческіе, пропо
вѣдническіе и другіе, наполнены полемикою 
противъ папизма. Замѣчательно также, что въ 
разныхъ ересяхъ и расколахъ русскихъ можно 
находить слѣды ересей и расколовъ запад
ныхъ: но ни въ одной русской сектѣ нѣтъ ни- 
чего похожаго на папизмъ.

Между тѣмъ, какъ много значитъ въ дѣлѣ 
вѣры духъ народа, это, кромѣ того, что само 
но себѣ понятно, засвидѣтельствовано совре
менными намъ отцами греко-восточной Цер
кви, которые въ своемъ окружномъ посланіи, 
отвѣтномъ на извѣстное посланіе папы Пія IX 
(6 января 1848 г.) къ восточнымъ христіа
намъ, писали: «у насъ ни патріархи, ни собо-^ 
ры иикогда не могли ввести (въ Церковь) что
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ппбудь новое; потому что хранитель благовѣ- 
рі/і у пасъ есть самое тѣло Церкви, т. е. самый 
народъ, который вссгда желаетъ сохранить 
вѣру спою неизмѣнною и согласною съ вѣрою 
отцовъ его, какъ это испытали многіе и изъ 
паиъ, и изъ латинствующихъ патріарховъ, со 
времени раздѣленія (восточныхъ и западныхъ 
христіанъ) нисколько не успѣвшіе въ своихъ 
противъ пея покушеніяхъ».—Тоже во всвй си
лѣ можно и надобно сказать о нашемъ наро
дѣ. Французскій языкъ, заманчивыя названія 
кшькекъ, издаваемыхъ ультрамоитаннзмомъ, 
ихъ уютный Форматъ, типографская роскошь, 
всѣ эти орудія ультрамоптанизма, ва которыя 
указываетъ авторъ, для нашего народа не сли т
комъ сильныя орудія. Если же вь сѣти папи
зма и впадаютъ иногда нѣкоторыя души: то
какія это души? Это люди, еще прежде увле
ченія въ папизмъ, не принадлежавшіе Россіи, 
ни по вѣрѣ, ни по духу, ни по правамъ, ни по 
образу жизни, ни но чему; да и увлекаются 
они обыкновенно за границею, а не въ отече
ствѣ. Изыдоіиа отъ п а с ъ , по пе бтьша отъ  
н а с ъ ... Это большею частію такіе люди, въ 
которыхъ бурныя страсти и всякія безразсуд
ства ;кпзпп отсаждаютъ ва днѣ души мутную 
воду мрачныхъ и смятенныхъ чувствъ возму
щенной совѣсти, и въ этой мутной водѣ слу
гамъ папизма очень не трудпо ловить пищу 
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для сваей езуитекой пропаганды. Это тлѣлъ, 
самъ собою извергающійся илъ пѣдръ право
славной Церкви. Эгп люди становятся дая;с, 
къ свою очередь, е з у и т а м и  іі пишутъ езуит- 
скія книжки противу отечественной Церкви. 
Ботъ доказательство, что въ ихъ отступленіи 
совсѣмь нѣтъ пп размышленія, ни религіоз
ныхъ убѣлсденій, что это дѣло слабомыслія п 
мутной совѣсти: потому что—какой л;е умный и 
совѣстливый человѣкъ (ие говоря $ л;е о рели- 
гіозпомт») можетъ сдѣлаться езуптомъ?—Но 
страшно ли это для отечественной Церкви? 
Это жалко, грустію, но отпюдь пе страшно. 
Всѣ неутомимые ревнители западной Церкви 
ошибаются въ своихъ расчетахъ о русской 
Церкви, иотозіу, что не знаютъ русскаго духа 
въ отношеніи—имепно къ ихъ папизму. Для 
вразумленія ихъ не худо бы перевести па ка
кой пибудь современный языкъ пату старин
ную полемику противу Рима, именно отъ тѣхъ 
времепъ, когда папизмъ явпо прпралгался къ 
нашей Церкви въ своихъ коварствахъ и наси
ліяхъ. Это было бы самое сильное слово рус
скаго народнаго ІІравослаиія і;ь Риму и луч
шій отвѣтъ па знаменитую брошюру: «La Russie 
sera-t-elle calholique»?

Въ другомъ мѣстѣ своего предисловія 
(стр. II) авторъ нашъ говоритъ: «вообще кро
тость, мягкость въ обращеніи, снисходигель-



иос терпѣніе заблудшихъ, благодушное ожп* 
дапіе обращенія па путь истины уклонившихся 
отъ поя, составляютъ столь отличительныя 
свойства пастырей пашей отечественной Церк- 
іш, что въ храмахъ ея никогда почти не слышно 
словъ, направленныхъ протпвъ разномысля- 
щихъ въ ученія вѣры. ІІзрѣдка только чрез
вычайно валяныя обстоятельства заставляютъ 
знаменитѣйшихъ нашихъ пастырей возвысить 
нногда голосъ въ защиту какой либо Петины, 
но и то въ самыхъ кроткихъ, ніпіало неоскор- 
бительныхъ для противниковъ Церкви, выра
женіяхъ». Такія черты авторъ совокупляетъ 
намѣренно—для того, чтобы тѣмъ разительное 
выставить противоположность въ духѣ рим
ской іерархіи, отличающемся нетерпимостію, 
Фанатизмомъ и самымъ неспокойнымъ прозе
литизмомъ. Но пе должпо преувеличивать си лу  
выраженій автора, чтобы не обратить ихъ н е  

въ пользу отечественныхъ пастырей. На иной 
взглядъ выраженія: «мягкость, с н и с х о д и 
т е л ь н о с т ь , терпѣніе, б л а г о д у ш н о е  о ж и д а - 

—почти никогда не с л ы ш н о , тол ьк о из* 
р ѣ д к а ,—т ол ьк о ч р е з в ы ч а й н ы я  о б с т о я - 
т ель ст ва з а с т а в л я ю т ъ » ит. д.: такія выра
женія могутъ подавать мысль о недостаткѣ 
энергіи и ревности, дал;е о равнодушіи.... НѣтъІ 
Ііа этотъ предметъ можно взглянуть блияіе. 
Если на пашпхъ церковныхъ каѳедрахъ рѣдко

29*
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{мыслится полемика противу другихъ вѣро
исповѣданій: то это пзіѣетъ сбои разумныя
основанія: во і-хъ) народъ нашъ, всею душею 
преданный своей вѣрѣ, строго сохраняющій 
правила своей Церкви, мирно пасется на по
койной пажити праогеческихъ преданій и ра
внодушно смотритъ на другія вѣроисповѣданія: 
къ чему же бить тревогу? Напрасная тревога 
можетъ только распугать овецъ. Положимъ, 
что и волки рыскаютъ; по еслн волки бродятъ 
только по лѣсамъ, иди по окраинамъ пашнхъ 
полей, и нашн овцы не тревожатся: не дово.дыіо 
ли быть только на стражѣ, вѣрной и бдитель
ной, и не смыкать глазъ, не оставлять овецъ 
безъ надзора? А необходимо л» поднимать 
шумъ?—Во 2-хъ) есть два рода защиты вѣры: 
отрицательный, каповъ и есть полемическій, 
состоящій въ обличеніи и опроверженіи про
тивныхъ вѣрѣ ученій, и положительный, за
ключающійся въ точномъ изло;кеніи правосла
внаго ученія, со всѣмъ убѣжденіемъ въ его 
истинности, безъ состязаній съ противомы- 
сдящими. Послѣдній способъ, наиболѣе свой
ственный духу православной Церкви, есть и 
самый вѣрный и надежный; папротпвъ, ничго 
столько пе способствуетъ развитію иномыслія, 
какъ споры; споры очепь не рѣдко имѣютъ 
совсѣмъ противныя цѣли послѣдствія: укоре
няютъ заблужденія и колеблютъ убѣжденія въ
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мотивѣ. У насъ мало полемики; но у пасъ пре
обладаетъ положительный способъ утвержде
нія православной вѣры. Особенно въ послѣд
нее время, катихпзпческія поученія, содержа
щія въ себѣ положительное изъясненіе право· 
славныхъ догматовъ, распространены почти 
повсюду вь отечественной Церкви. Это по
лезнѣе всякой полемики; и состоянію вѣры 
господствующей, крѣпкой своею внутреннею, 
духовною силою, мирно почіющей въ духѣ на
рода, этотъ способъ охраненія вѣры наиболѣе 
приличествуетъ.—Въ 5-хъ) церковная каѳедра 
не единственное мѣсто для богословской поле
мики, п мол;етъ быть даже, во многихъ отноше
ніяхъ, не совсѣмъ удобное и не всегда прилич
ное. Напрпмѣрь, мы думаемъ, что для пашего 
народа слиткомъ странно было бы слышать 
въ своихъ церквахъ открытую полемику про
тивъ папы.... Онъ ходитъ въ церковь не за 
тѣмъ, чтобы заниматься тамъ папою и спо
рить съ нимъ. Паша Церковь, паша каѳедра не 
такъ, не вь такомъ духѣ устроена... Меа«ду 
тѣмъ, внѣ храмовъ, у пасъ полемика не скуд
на и не слаба. Богословскія сочиненія, кото
рыя въ послѣднее время начали выходить въ 
свѣтъ вь большемъ, противу ирся;няго, числѣ, 
по многимъ предметамъ не чужды полемиче
скаго направленія; даже можно сказать, что 
вообще наши духовныя книги, болѣе или ме-
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нѣе, почти всегда склоняются къ полемиче
скому направленію, хотл бы глаипый предметъ 
ихъ былъ самъ по себѣ и не полемическій, 
Молшо указать довольно сочиненій u прямо 
полемическихъ, въ отдѣльныхъ книгахъ и въ 
статьяхъ повременпиыхъ духовныхъ изданій. 
Почтенный авторъ указываетъ только два  со
чиненія протнву папизма, изъ которыхъ одно 
прішадле;китъ еще пачалу нынѣшняго столѣ
тія. А относительно нашихъ духовныхъ жур
наловъ авторъ замѣчаетъ, что статьи ихъ чи
таются т о л ь к о  п о д п и с ч и к а м и  и х ъ : но вѣдь 
и книги читаются только тѣми, кто захочетъ 
купить ихъ, u проповѣди въ церквахъ слу
шаются только тѣми, кто придетъ въ церковь! 
А если угодно, молшо указать еще Фактъ, не 
лишенный значенія іі вообще, а Тѣмъ болѣе

.«г*

для насъ и для нашей каѳедры. Римское ученіе 
о панѣ, о томъ, что пана есть всемірная глава 
Церкви и самодерл;аішый духовный владыка 
надъ всѣми Церквами, правительствами н пара
дами, это ученіе,—пзчадіе тьмы среднихъ вѣ
ковъ, въ нашъ вѣкъ оказывается ул;е само по 
себѣ несостоятельнымъ, ^старѣйшимъ и отста
лымъ; теперь оио прииадлелшть у;ке исторіи 
и, какъ совсѣмъ несовременное, смѣло мол;етъ 
быть причислено къ анахронизмамъ. Въ насто
ящее время и сами латияы (разумѣется, луч
шіе u просвѣщеннѣйшіе) плохо вѣруютъ цъ
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главенство паны, даже въ догматическомъ 
его смыслѣ; а о практическомъ его приложе
ніи іі говорить нечсго. Нидпо, что миого ОІІІІ 
в ѣ р у ю т ъ  в ъ  своего папу, когда даже в ъ  дог
матическихъ его постановленіяхъ, слѣдователь- 
но такихъ, в ъ  которыхъ авторитетъ его для 
нихъ дол;і;епь быть непререкаемъ, публично 
обличаютъ папу во ллш, заблужденіяхъ, въ 
незнаніи св. Віисапія, въ искаженіи мыслей 
св. О т ц е в ъ , и г. д.; когда б е р у т ъ  на себя, какъ 
говорятъ, «с к р о м н ы й  (!!) трудъ р а з с ѣ я в а т ь  
з а б л у ж д е н і я  папы и тотъ д у х ъ  п р е о б л а - 
данія,  к о т о р ы й , подъ п р е д л о г о м ъ  л о ж н а г о  
е д и н с т в а , с т р е м и т с я  т ол ь ко  п од ав л ят ь  
у м ы  и вводить т ем ны й  м а т е р і а л и з м ъ  
ф о р м ы  на міьсто ж и в о т в о р и а ю  свѣт а  
и с т и н ы » (*). Если сами латины такъ разумѣ
ютъ пану и папизмъ, съ чего же православ
нымъ миого заниматься имъ іі пугать самихъ 
себя этимъ призракомъ?—Да и то надобно 
сказать, что ученіе римской Церкви давно уже 
изслѣдовано и нерензелѣдовапо. Кто не знаетъ

(1) Слова одного а з ъ  современныхъ западныхъ 
писателей въ брошюрѣ: E tu d e s  s u r  le n o u v ea u  d o g -  
me de 1' im m acu lee  concept ion .. . .  pub l ie s  p a r  les 
a u t e u r s  des essais  s u r  Ja re fo rm e  ca th o l iq u e .  Par is .  
1857. Въ русскомъ переводѣ см. въ «Христ. чтеніи» 
нынѣшняго года.
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тѣхъ доводовъ, какими догматы папизма утвер
ждаются, и тѣхъ, которыми они, со стороны 
Православія, опровергаются? Сколько бы мы 
ші пересматривали эти догматы, всегда надобно 
повторять одяо и то;ке, давпо извѣстное. Слѣ- 
довательно, сели пѣтъ слитномъ настоятель
ныхъ побужденій къ состязанію съ папистами 
то и пе удивительно, что пе слиткомъ часто въ 
нашей Церкви возвышается голосъ протиоъ 
нихъ. Бсть для насъ и для пашихъ пастырей 
дѣла поближе и поваяінѣе папства.

Въ томъ л;е топѣ авторъ замѣчаетъ, что 
«даже къ нашихъ духовныхъ академіяхъ и се
минаріяхъ наставники ограничиваются истори
ческимъ изло;кеніеэіъ вѣры, указаніемъ вре- 
мепи, въ которое появилось какое либо новое, 
противное древнему, ученіе, приведеніемъ въ 
защиту истины свидѣтельствъ слова Божія и 
оуцевъ Церкви» (Пред. стр. III). Конечно это 
и пужпо и достаточно для защиты истины и 
для опроверженія заблужденій. Но у автора 
главная мысль—полемика. Опъ продолжаетъ: 
«бываетъ н то, что когда воспитанники акаде
мій и семинарій самн порываются писать раз- 
су;кденія о неосновательности мнѣній, противо
положныхъ догматамъ восточной Церкви, на
чальники и наставники удерашваютъ юноше
скій порывъ, внушая воспитанникамъ, что са
мая благонадежная защита Православія со-



стоитъ въ обузданіи собственныхъ страстей в 
въ образѣ ж н з н і і ,  согласномъ съ волею Божь
ею » (тамже). Почтенному автору, повидимому, 
не извѣстенъ методъ преподаванія наукъ въ 
нашихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, или 
онъ говоритъ о какомъ нибудь давнопрошед
шемъ врсмени. Въ настоящее время полемика 
иротивъ иновѣрныхъ ученій весъма значитель
но развита и усилена въ нашихъ д>ховно-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, особенно въ академіяхъ, и 
составляетъ дал;е особую науку, въ которой 
эти ученія не толъко исторически излагаются, 
но и въ своихъ подробностяхъ догматически 
разсматриваются и всевозможными доводами 
опровергаются. Полемическій характеръ про
никаетъ даже почти во всѣ богословскія на
уки, потому что изложеніе православной вѣры, 
въ отношеніи догматическомъ, нравственномъ, 
обрядовомъ, каноническомъ, почти всегда и 
какъ-бы невольно встрѣчается съ противопо
ложными мнѣніями. Что касается упражненій 
воспитанниковъ, то извѣстно, что воспитан
ники не сами себѣ задаютъ письменныя упраж
ненія; а наставники даютъ имъ,—и очень не
рѣдко,—задачи пменно полемическія, съ цѣ
лію—пріобучить ихъ къ опроверженію лож
ныхъ мнѣній. Даже окончательныя сочиненія 
воспитанниковъ академій, составляемыя для 
полученія ученыхъ, академическихъ степеней,
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очень часто имѣютъ полемическое настроеніе. 
Л внушеніе, что наилучшее свидѣтельство Пе
тины есть л;пзпь, сообразная ученію истипы , 
это внушеніе —само но себѣ; это коренное на
чало всего духовнаго воспитанія іі пригото
вленія воспитанниковъ къ служенію Церкви: 
но опо огшодь пе исключаетъ п не стѣсняетъ 
полемики. Вообіце говоря, паши духовные вос
питанники выходятъ изъ учебныхъ заведеній 
съ достаточнымъ запасомъ всевозможнаго ору- 
;кія противъ ересей, такъ что въ состояніи не 
только понимать π обсулиівать иновѣрныя 
ученія, но и основательно опровергать ихъ.

Мы остановились на мысляхъ'автора, из
ложенныхъ вь предисловіи, поточу, что эги 
мысли выражаю!1 ь взглядъ его на свой пред
метъ. Онъ высказываетъ тугъ свое понятіе о 
состояніи православной Церкви въ отношеніи 
къ папизму. Накопецъ въ заключеніи своей 
книги авторъ пишетъ, чго онъ составилъ спои 
записки съ тѣмъ,—«чтобы доставить чадамъ 
православной Церкви пр от ивоя діе  противъ 
кознеіі латинской пропаганды іі чтобы въ пи
сателяхъ сей Церкви, имѣющихъ силы и сред
ства, возбудить ревность къ изданію книгъ, для 
спасенія православныхъ, простыхъ сердцемъ, 
отъ п р е л е с т и  латпнства». Такимъ образомъ 
у автора въ виду—полемика, н полемика: поле
мику противъ папства ;кела>&ъ бы онъ развить
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п усилить въ отечественной Церкви. Безъ со
мнѣнія, скакнемъ и мы съ авторомъ, православ
ные пастыри не зюгугъ оставаться равнодуш
ными свидѣтелями того, какъ сочиненія запад
ныхъ писателей противъ восточной Церкви 
т е м н ы м и  п у т я м и  проникаютъ въ наше оте
чество π завлекаютъ читателей. Тутъ нужно 
пр от ивоя діе  н, конечно не т е м н о е , (потому 
что истина ие терпитъ тьмы іі не нуждается 
въ пей, какъ ложъ), а явное, гласное. Но соб
ственно для православной Церкви въ чемъ дол
жна заключаться сила этого п р о т и в о я д і я ? 
Въ томъ ли, чтобы отравлять чувства право
славныхъ ненавистію противу латинянъ? Пра
вославная полемика должна ли только выста
влять на позоръ коварныя п р е л е с т и  папизма? 
Въ такомъ случаѣ эго не будетъ ли только вза
имнымъ препирательствомъ ме;кду Церквами, 
раздраженною враждою, оя;есточеішою борь
бою, безъ дальнѣйшихъ, лучшихъ видовъ для 
той и другой стороны? Наконецъ не будетъ ли 
это только продолжать и усиливать несчастное 
раздѣленіе между ними? Полемика православ
ной Церкви должна имѣть духъ и цѣль болѣе 
возвышенные. Духъ Христовъ, духъ самой 
Церкви, даже духъ современнаго просвѣщенія 
и образованныхъ нравовъ побуждаютъ искать 
единенія; ііо единеніе возможно только темъ, 
гдѣ дѣйствуетъ духъ мира и христіанской



любви. Самъ почтенный авторъ высказываетъ 
мысль, что «вели бы писатели восточной и за
падной Церкви, не п о д а в л я я  истины л о ж ы о ,  
старались безпристрастно, непререкаемыми 
доказательствами и свидѣтельствами исторіи, 
уяснить тѣ предметы вѣроисповѣданія, по ко
торымъ онѣ раздѣляются: то, при содѣйствіи 
благодати Божіей, сіи Церкви снопа соедини
лись бы» (введ. стр. 7). Ботъ единственная, 
достойная православной Церкви, полемика! Къ 
сожалѣнію, авторъ пе объясняетъ, какого вре
мени писателей (прошедшаго, или настоящаго, 
или будущаго) надобно разумѣть въ его сло
вахъ: это пулшо было бы особеппо въ отно
шеніи къ восточнымъ писателямъ, которыхъ 
здѣсь онъ заподозрѣваетъ вь п одав ле ніи  и с 
тины ложьЮу  также, какъ u западныхъ. Но 
и тутъ возникаетъ еще вопросъ, чрезвычайно 
важный: дѣйствительно ли и въ какой степени 
писатели съ той и другой стороны могли бы 
привести обѣ Церкви къ желаемому соедине
нію? II вообще: единенія народовъ въ вѣрѣ 
рѣшительно ли можно ожидать отъ п и с а т е 
л е й ?  Во 1-хъ) исторія показываетъ, что въ про
долженіи десяти вѣковъ раздѣленія писатели 
той u другой Церкви нс помогли соединенію 
ихъ, а раздѣленію способствовали—и очень 
мпого, Все дѣло въ б е з п р и с т р а с т і и  и не-
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п р е р е к а е м о с т и , о которыхъ говоритъ авторъ 
и которыя легче предполагаются, чѣмъ соблю
даются. Извѣстно, что религіозные споры, так- 
же какъ и религіозныя войны, бываютъ всег
да упорнѣе, раздражительнѣе и ожесточеннѣе 
всякихъ другихъ споровъ и войнъ. Это потому, 
что туть люди спорятъ не за вещественные 
свои интересы, а за свои убѣжденія, за свою 
совѣсть, за основныя идеи жизни.—Во 2-хъ) въ 
настоящее время, по ходу дѣлъ человѣческихъ, 
вопросъ о единеніи вѣръ есть вопросъ не дог
матическій только и слѣдовательно не книж
ный только, а вопросъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, пра
ктическій, народный; это вопросъ не умовъ 
только мыслящихъ и сердецъ религіозныхъ, 
даже не Церквей только и ихъ вѣроисповѣданій, 
а вопросъ и государствъ и народовъ, не част
ный, или мѣстный, а всеобщій, міровой. Подоб
ные вопросы въ исторіи не рѣшаются одними 
писателями... Въ 5-хъ) самъ же авторъ чрезъ нѣ
сколько строкъ пишетъ: «къ прискорбію, жела
емое соединеніе потому особенно ч р е з в ы ч а й н о  
з а т р у д н и т е л ь н о  и е д в а л и  в о з м о ж н о , что 
римская Церковь ученіе о управленіи вселен
скою Церковію (т. е. о папскомъ главенствѣ) 
и вѣру въ пего считаетъ однимъ изъ главныхъ, 
если не первымъ своимъ догматомъ» (стр. 7—8). 
Къ этому можно прибавить, что и вся сущ-
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постъ π сила римскаго католичества заклю
чается въ идеѣ папскаго главенства, и эта 
идея составляетъ пе догматическое только, 
или книжное ученіе па Западѣ, но и практику 
западной Церкви, ся оспову п во внутренней 
жизни п во внѣшнихъ отношеніяхъ къ едино
вѣрнымъ государствамъ. Это для пея вопросъ 
жизни и смерти. Римскому католичеству отка
заться отъ идеи папскаго главенства значило 
бы самому па себя наложить руки. Нѣтъ! Еди
неніе вѣры есть плодъ пе писательскаго пера, 
а христіанской жизни, не ученой полемики, а 
любвіі Христовой. Когда народы путемъ ис
тиннаго просвѣщенія и добра войдутъ дѣя
тельно въ духъ Христіанства, когда усвоятъ и 
раскроютъ въ своей жпзпи всю силу любви 
христіанской: тогда само собою прекратится 
и раздѣленіе вѣры и народы составятъ единое 
стадо единаго Пастыря.

Къ слову о писателяхъ: вотъ настоящее
сочиненіе пашего писателя способствуетъ ли 
единенію Церквей? Въ такомъ ли духѣ и на
правленіи опо написано? Авторъ, желающій 
соблюсти вѣрныя души отъ з л ы х ъ  д ѣ л а т е
лей,  блюдетъ ли самъ себя отъ с ѣ ч е н і я , т. е. 
отъ всякихъ поводовъ, съ своей стороны, къ 
усиленію вражды и раздѣленія? Предоставля
емъ эти вопросы собственному размышленію
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автора и усмотрѣнію другихъ питателей. Мы 
замѣтимъ только, что авторъ, глубоко убѣж
денный въ несправедливости римскаго ученія 
о папѣ, сильно проникнутый чувствомъ зло
употребленій папской власти, поставилъ себѣ 
задачею—открывать и преслѣдовать эти не
справедливости и злоупотребленія во всемъ: 
въ догматахъ, обрядахъ, канонахъ, во всей 
исторіи римской Церкви, такл;е какъ въ лич
ныхъ дѣйствіяхъ папъ, особенно по отношенію 
къ другимъ Церквамъ и разнымъ народамъ. 
Поставивъ имсппо зло въ римской Церкви гла
внымъ для себя предметомъ, авторъ со всѣмъ 
увлеченіемъ непріятно возбул;деппыхъ про- 
тиву папизма чувствъ, которыхъ и не откры
ваетъ, предается самой усиленной полемикѣ. 
Не естественно ли, что при такомъ направленіи 
опъ уже не мо;кетъ оставаться спокойнымъ 
мыслителемъ и хладнокровнымъ писателемъ? 
Не удивительно, сели и читателю, пе увлечен
ному раздраженіемъ чувствъ, при $одѣе спо
койномъ и хладнокровномъ разсмотрѣніи, иное 
можетъ казаться не совсѣмъ такъ, какъ пред
ставляется на взглядъ автора. Такішъ обра
зомъ безпристрастному читателю не можетъ 
не показаться страннымъ, что авторъ не оправ
дываетъ въ римской Церкви и такихъ дѣйствій, 
которыя, независимо отъ духа зла, преслѣду-
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емаго въ пей авторомъ, могутъ, повпдпмому, 
имѣть въ самихъ себѣ сбои мѣстныя основа
нія, пли даже общія, повсемѣстныя: какъ, на- 
прпмѣръ, авторъ не оправдываетъ въ римской 
Церкви того, что епископы латинскіе утверж
даются въ своемъ сапѣ папою, (хотя вполпѣ 
оправдываетъ то, что па Востокѣ константино
польскіе патріархи утверждаются турецкими 
султанами), что папа своимъ епископамъ и 
всѣмъ подчиненнымъ не вѣритъ па слово, а 
требуетъ отъ ппхъ присяги. Авторъ пе одо
бряетъ въ римской Церкви и того, что есть 
также и въ восточной. Такъ, напрпмѣръ, ав
торъ пишетъ: «по ученію латинскихъ богосло
вовъ, нанесеніе удара или причиненіе обиды 
кому бы то ни было изъ клира Церкви счи
тается святотатствомъ, огъ котораго разрѣ
шать папы предоставили самимъ себѣ. За при
чиненіе тяжкой обиды высшему духовному 
сановнику, виновный, по канонамъ латинской 
Церкви, немедленно подвергается отлученію 
отъ Церкви. Какъ эт о д а л е к о  отъ и з р е ч е - 
пія С п а с и т ел я : аще тя кто ударитъ въ 
д е с н у ю  твою л а н и т у , обр а т и  е м у  и дру
гую» (ч. 2. стр. 66, 67). Почтенному автору 
неужели не извѣстно, что на восточныхъ со
борахъ за такое преступленіе положена а н а 
ѳема? А апостольскія правила и причетнику,



за личное оскорбленіе да;і;е священника, или 
даліе діакона, опредѣляютъ отлученіе церков
ное. Эти постановленія внесены въ общій цер
ковный канонъ: стало быть, они приняты всею 
Церковно (*).

(1) А п о с т .  п р а в .  56і с о б о р а  к о н с т а н т и н о п о л ь 

с к а г о  879 г. правило 3. см. въ к н и г ъ  п р а в и л ъ  изд. 
св. Синода.



БЕСѢДЫ

СВЯЩЕННИКА СЪ РАСКОЛЬНИКАМИ Ο СВЯТЫХЪ ТАЙ
НАХЪ, ΙΙΟ СТАРИННЫМЪ КНИГАМЪ.

f  о к о н ч а н і е )

V. Другое противное чину православной 
Церкви дѣло ваше, братія, въ отношеніи къ 
тайнамъ православной вѣры, состоитъ въ томъ, 
что у васъ безпоповщипа учитъ, будто для 
православнаго христіанина неизбѣжно нужны 
только два таинства—крещеніе и покаяніе, а 
объ остальныхъ пяти говоритъ, что и безъ 
нихъ можно спастись; почему сихъ тайнъ со- 
всѣмъ нѣтъ въ ней; поповщина жс хотя всѣ 
семь тайнъ имѣетъ, но въ ней попы соверша
ютъ оныя, независимо отъ епископовъ, и въ 
неосвященныхъ отъ архіереевъ храмахъ.

Казалось бы, что менѣе всего можно было 
ожидать отъ васъ этого дѣла. Извѣстно, что 
старообрядцы всѣхъ вообіце толковъ любятъ 
называть себя сынами соборныя Церкви; а со
борная Церковь, съ самаго начала своего, до- 
селѣ постоянно учитъ, что «нуждно потребныхъ



но спасеніе таіінъ есть три: крещеніе, Прича
щеніе и покаяніе; потребныя ;і;с ко спасенію 
два: святое мѵро и послѣднее Слеосвящснио 
помазаніе; бракъ ліс и потребенъ сетъ употре
бляющимъ его помощи ради и сохраненія отъ 
блуда, и нул;дпо потребенъ есть чадородія радіі 
н исполненія Церкве Божій; подобно ;ке и свя- 
щенничество; потребно убо есть хиротонисана 
Шіімся, дабы симъ служеніемъ угодите Богу; 
ну;кдио л;е потребно есть правленія ради цер
ковнаго и строенія святыхъ божественныхъ 
таипъ» (больш. катих. лист. 556); и что хота 
д о б р а  сут ь св ящ ен ни ц ы и с л о в а  с л у ж и т е *  
ліе\ но л уч ш ій  есть а р х і е р е й ,, е м у ж е  е д и 
н о м у  ввѣрена быта с в я т а я  с в я т ы х ъ  и 
т ай н ы  Б оэкія  (*), потому чго в с я  бо ж ес ки *  
г е н н ы я  тай ны и во в с ѣ х ъ  с в я щ е н н ы х ъ  
а р х і е р е й с т в о  есть д ѣ й ст ву ющо: и безъ
того  н и ж е  ж е р т в е н н и к ъ  бу де тъ , н и ж е  
х и р о т о н і я , н и ж е  м ѵ р о  с в я т о е , н и ж е  к р е - 
щ е н іе , н и ж е  у б о  х р и с т і а н е  (*). Но такова 
сила предъубѣл;денія вашего въ пользу ва
шихъ наставниковъ, что вы кривымъ толкамъ 
ихъ слѣдуете вопреки яснымъ и опредѣлен
нымъ установленіямъ святыхъ апостоловъ н

(1) И гнатій  въ посланіи къ ФИіадедьФІЯцамъ па 
обор. 32 лист.

(2) Симеонъ Солунскій гл. 7 7  о мѵрѣ.

30*
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святыхъ отецъ. А что вы въ это дѣло вовле
чены единственно лжемысліемъ и кривыми 
толками вашихъ наставниковъ, это видно изъ 
слѣдующаго.

У ва^ъ безііоиоащпна I) тайну мѵропома
занія потому почитаетъ не необходимою, что 
святое крещеніе но нуждѣ можетъ совершаться 
безъ мѵра. Но сливамъ вашихъ наставниковъ, 
мѵропомазаніе не совершалось въ древности, 
когда крестили простые мужи и жены. Но 
хотя крестившіеся въ древности оть простыхъ 
маніей и жеиъ и не были помазусмы оіъ нихъ 
мѵромъ, впрочемъ пзъ сего ие слѣдуетъ за
ключать, что они посему уже совсѣмь оста
вались не мѵропомазаніи^!!!. По церковнымъ 
правиламъ, мѵрономазаиіе должны совершать 
только архіереи и священники, такъ какъ книга 
Дѣяній апостольскихъ говоритъ, чго когда діа
конъ Филиппъ крестилъ жителей Самаріи, то 
святые апостолы посылали туда Истра и Іо
анна, дабы оші чрезъ возложеніе рукъ, (кото
рое пылѣ замѣняется мѵропомазаніемъ, сооб
щили крестившимся Святаго Духа (зач. 18). 
Посему въ древности крестившіеся отъ про
стыхъ мужей и Ліонъ оставались пе мѵропо
мазанники безъ сомнѣнія только до прибытія 
къ нимъ архіереевъ или священниковъ, а со- 
всѣмъ нс мѵропомазанными не могли быть. 
Ибо, по ученію св. Климента римскаго (посл. 4),



«воякъ со тіцапіемъ да ускоряетъ ко крещенію, 
но семь же печатлѣнъ бывъ огъ епископа 
пріятія пмать седмеричную благодать Святаго 
Духа, зане безъ святыя тайны никгоже совер
шенъ христіанинъ можетъ бытн» (больш. кати*, 
лист. 527).

Сочинители п о м о р с к и х ъ  отвѣтовъ  (отв. 
105) пишутъ, чго въ древле-треческой книгѣ, 
подъ ішенемъ завѣщанія святыхъ апостолъ къ 
епископу, говорится: «да помажеиш первѣе 
елеемъ святымъ, таже крестишь водою, и ко
нечное печагуеши мѵромъ. Аще же шіже елей 
будетъ, ниже мѵро, довольствуетъ вода и къ 
помазанію н къ печати»; но этими словами 
руководствоваться не слѣдуетъ, потону, что 
нынѣ пѣть и не можетъ быть недостатка въ 
мѵрѣ, непрерывно освящаемомъ и хранимомъ 
въ православной Церкви. А па лаодикійскомъ 
соборѣ, который былъ вскорѣ послѣ перваго 
вселенскаго собора, вь 43 правилѣ повелѣно, 
чтобы просвѣщайтеся свя і ымъ крещеніемъ, 
непремѣнно ио крещеніи помазывались мѵ
ромъ, м а с т і ю  небесною, u такимъ образомъ 
содѣлывались причастниками царства Хри
стова. Притонъ шестый вселенскій соборъ 
отвергъ кпиги тѣхъ постановленій, потому что 
нашелъ ихъ поврежденными отъ еретиковъ.

2) Безъ святаго причастія безпоиовщпна 
оставила васъ потому, что учитъ, будто вмѣсто

4 4 5
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евхаристіи м о ж і і о  приносить Богу в ъ  жертву 
духъ сокрушенъ, сердце сокрушенію и смирен
но, и другія добродѣтели; притонъ нзъ древ
нихъ подвижниковъ мпогіе спаслись, хотд пе 
причащались святыхъ тайнъ; сверхъ сего 
будтобы со Бременъ патрГарха Никола и пѣтъ 
святыни сей на землѣ, потому что нынѣ ли
тургію служатъ на пяти просфорахъ, а не на 
семи, просфоры печатлѣются четвероконеч- 
нымъ крестомъ, а не семиконечнымъ, и проч.

Но кто, братія, далъ право вашимъ настав
никамъ замѣнять евхаристію другою какою 
либо жертвою? Святый Златоустъ, въ толко
ваніи на посланіе святаго апостола Павла къ 
Коринѳянамъ, говоритъ; «въ нощь, въ шоже u 
заклалъ быти хотяше о насъ, сія заповѣдана 
и предая панъ вечерю ону, іко опой же не къ 
тому приложилъ есть иную*  (больш. катнх. 
дист. 580); а въ толковомъ апостолѣ на обо
ротѣ 345 листа говорится: «имѣетъ новый 
завѣтъ иное іерейство ново по чипу Мельхи- 
ссдскову, ежз на Господѣ Іисусъ Xростѣ на
пася, якоже древняго закона на Ааронѣ; 
имѣетъ же и ;кертву пну нову далече честнѣй-, 
шую, юже на всякъ день и иа всякомъ мѣстѣ 
Господу Богу къ славѣ π хвалѣ іереями при
носитъ; а сія нѣсть ни жертва хвалы, ни со
крушеннаго сердца, ни молитвы, ни милостыни, 
ибо сіи не суть новыя жертвы, ибо быша, въ
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древнемъ законѣ н новомъ, но имѣетъ едину 
жертву нову въ законѣ древнемъ никогда не 
бывшую, тѣло и кровь Господніе. Сію Церковь 
христіанская приеио на веякъ день Богу Отцу 
въ жертву приноситъ ради воспріятія благо
дати и милосердія па воспоминаніе смерти 
Сына Его на крестѣ». А апостолъ Павелъ въ 
посланіи къ Коринѳянамъ зач. 149 говоритъ, 
что тайна тѣла и крове Христовы доляша со
вершаться до кончины міра: е л и ж д ы  бо аще  
л с т е  х л ѣ б ъ  с е й ъ и чашу с і ю  піете , с м е р т ь

т

Г о с п о д н іе  возвѣщ ает е д о н д е ж е  у б о  прі
идетъ.  Согласно съ симъ п въ вашей Кприл- 
ловой книгѣ на оборотѣ 78 листа говорится: 
«Церковь христіанская отъ языкъ избранная 
приноситъ во всемъ мірѣ Гоеподу Богу, и до 
окончанія вѣка припосити нмать тѣло и кровь 
Господа и Бога u Спаса нашего Іисуса Хри
ста, въ память смерти Его».

Кромѣ сего ваши наставники, совѣтуя 
вамъ замѣнять причастіе духомъ сокрушен
нымъ и прочими добродѣтелями, предлагаютъ 
вамъ дѣло совершенно невозможное. Ибо и св. 
Евангеліе и православные учители отказыва
ютъ намъ въ в о з м о я і н о с т и  быть добродѣтель
ными, если мы не будемъ пріобщаться св. та
йнъ. Такъ въ евангеліи отъ Іоанна зач. 25, 
писано: рече Іисусъ: ядьіи м о ю  плот ь и пі~ 
л и  м о ю  к р о в ь , во Мнѣ пр еб ыва ет ъ , и А з ъ
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въ н е м ъ ; и аще не яст е п л от и  моея> и  
піете к р о в и  м о е я , ж и в о т а  нс  и м а т е  въ 
себгъ. ІѴь толковомъ апостолѣ (на обор. S45  
лнст.) говорится, чго «тѣло и кровь Господа 
Церковь христіанская прпсііо на воякъ день 
Богу Отцу въ жертву приноситъ, р а д и  вос- 
пріятія б л а г о д а т и  и м и л о с е р д і я ,  па воспо
минаніе смерти Сына Его на крестѣ». Св. Си
меонъ, новый богословъ, молитъ Господа спо
добить его причастія св. тайнъ для того, «да 
не кромѣ обрѣть мя твоея благодати прелесг- 
шікъ восхититъ мя льстивнѣ, и прельстивъ от
ведетъ боготворньіхь ти словесь» (послѣдовъ 
ко св. причащелію молит. 1 7). Книга о е д и н о й  
вгьрть слѣдующимъ образомъ прославляетъ 
сію тайну: «сія содѣлываетъ, яко образъ цар
скій цвѣтетъ въ пасъ: сія красоту и свѣтлость 
души укрѣпляетъ; сія демоны отгонитъ; сія 
весь міръ очистила, сія душъ паішіхъ избавле
ніе есть. Тою омывается душа, тою украшает
ся; тая мысль иашу огшо яспѣйшу и злата 
свѣтлѣйшу сотворяетъ» (на обор. 51 лпст.).

Также кто сказалъ вамъ, что нѣкото
рые святые спаслись, не пріобщаясь тѣла п 
крови Христовой? Если вы такъ говорите по
тому, что въ жизнеописаніяхъ ихъ не сказано, 
что они пріобщались св. тайнъ: то объ атомъ 
и не пужно было говорить. Ибо всякому пра
вославному христіанину должпо быть извѣстно,



чго всѣ древніе православные подвижники, не 
исключая и отшельниковъ, по уставу, неот
ложно пріобщались въ каждый воскресный 
день; и отшельники для сего иди сами прихо
дили въ монастыри, или приглашали къ себѣ 
пресвитеровъ, или паконецъ брали съ собою 
въ скиты запасные св. дары, такъ что тѣ изъ 
нихъ, кои долго нс причащались, подвергались 
нареканію. Что таковъ былъ уставъ у древ
нихъ православныхъ подвижниковъ, объ этомъ 
весьма часто говорится въ прологѣ. Такъ въ 
прологѣ декабря 3 дня въ житіи Каріона и 
сына его Захаріи, жившихъ въ Ѳпваидской пу
стыни, говорится, что когда послѣдній въ одну 
недѣлю приступалъ къ св. причащенію: то 
о т к р ы с я  св. И с и д о р у  п р е с в и т е р у , и р е ч е  
Захаріи· , ч а д о , въ м и н у в ш у ю  н е д ѣ л ю  прі- 
иде и п р и ч а с т и с я , як о  ч е л о в ѣ к ъ , нынѣ ж е  
я к о  ан гел ъ бы с т ь . Въ прологѣ тогоже мѣ
сяца 12 дня, о двухъ братьяхъ отшельникахъ, 
которые угождали Господу въ скитѣ аввы Ма
карія, говорится, что они ни къ кому не хо
дили, а т о к м о  въ цер ков ь  х о ж д а с т а , м п о -  
гащ и пріяти общеніе.  Въ прологѣ генваря 
14 дня о преподобномъ І осифѣ, жившемъ на 
Синайской горѣ, говорится, что онъ в с я  не
д ѣ л и  в з и м а л ъ  св. д а р ы , д а ж е  ни едина го  
в о с к р е с е н і я  не м и н у л ъ .  Въ прологѣ тогоже 
мѣсяца 28 дня говорится) что священникъ
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приносилъ спасительную л;ертву преподобн. 
Марію пѣвцу, который 37 лѣтъ лиіль въ за
творѣ. Въ прологѣ 10 марта о Маркѣ монахѣ 
говорится, что бысть тр идесять лтьтъ не  
и с х о д я  отъ к е л л і и  с в о е я , и м ѣ я  ж е  п ре
свитеръ о б ы ч а й  п р и х о д и т и  къ н е м у , и с о -  
вершивъ с в я т у ю  с л у ж б у ,  подивите е м у  
с в я т ы х ъ  тайнъ . «Вси, пже въ пустыняхъ 
иночествующе, говоритъ Василій великій (у 
Никона черныя горы, въ словѣ 55), идѣл;е 
вѣсть священника, причащеніе свое о себѣ 
держаще причащаются. Во Александріи л?е и 
Египтѣ, іі простіи людіе, яко па мнозѣ имутъ 
причащеніе въ дому своемъ колідо, и егда хо- 
щетъ кто, причащаются собою». Св. Златоустъ 
въ словѣ о причащеніи тѣла Христова (прол. 
иарт. 25) говоритъ: «многіе соя божественныя 
жертвы единою лѣтомъ пріемлютъ, и ппін л;е 
дважды, и иніп же мпогащи. Къ нимъ л;е и 
намъ слово, не здѣ же сущимъ токмо, и къ 
тѣмъ, иже убо въ пустыни сѣдящнмъ, они бо 
едипою лѣтомъ причащаются, многажды надва».

Но думать и говорить, бр., что нынѣ нѣтъ 
на землѣ св. причащенія, могутъ только пли 
совершенно не понимающіе силы болісствен- 
ныхъ писаній, илп злонамѣренно извращающіе 
смыслъ ихъ. Ибо православные учители, на 
основаніи словъ св. апостола Павла (1 Кор. 
зач. 149), всегда учили и учатъ, что божест-
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псиная тайна тѣла и крови Христовой прекра
тится только съ окончаніемъ міра. Такъ на- 
прим. въ толковомъ апостолѣ (лііст. ΰ50) го
ворится, что «егда бысть спутошена послѣдняя 
жертва вседневная, въ церкви Соломонова 
уставленная, о коемъ опустошеніи Господь въ 
Евангеліи глагола, и Даніилъ пророкъ; абіе 
преста и скопчася царство іудейское, и храмъ 
раззорися: тако;і;де егда престанетъ святая 
яіертва, cate не въ церквѣ Соломоновъ, но во 
всей вселенной отъ востока солнца до запада, 
по словеси пророческому, отъ Господа въ 
Церкви Его повслѣна, тогда и міръ скончает
ся». Св. Ипполитъ въ своемъ словѣ о оконча
ніи міра и о антихристѣ (болып. соборникъ 
отъ 120 до 140 лнст.) сказавъ, что «во диѣхь 
оиѣхъ, т. с. антихриста, тѣло п кровь Христовы 
не имать яіштися», тотчасъ присовокупилъ, что 
это, и подобныя сему бѣдствія истинно вѣрую
щіе отъ антихриста будутъ терпѣть только 
три съ половиною года. «Ниже тогда, гово
ритъ онъ, благоутробный и человѣколюбивый 
Богъ оставитъ родъ человѣчь неутѣшимъ, но 
сократитъ дни оны, и время тріемъ и половина 
сотворитъ сокращено (*), останка ради, иже въ

(1) И  въ толковомъ апостолѣ ( л ііс т .  550) гово
рится, что антихристъ не како долго пребудетъ, 
пколсе еретицы показуютъ на пастыряхъ церковныхъ;
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горахъ и въ вертепахъ сокровеныхъ, да ие 
всѣхъ оныхъ святыхъ полкъ оскудѣетъ: ио со 
тщаніемъ дни тіи милю идутъ, и отыщется 
царство прелестница антихриста вскорѣ и про
чее во мгновеніи ока прейдетъ образъ міра 
сего». Такъ накопець учитъ u ваша Кирил- 
лова книга. Тамъ на обор. 78 листа говорится, 
чго «Церковь христіанская, отъ языкъ избран
ная приноситъ Господу Богу во всемъ мірѣ, π 
до окончанія вѣка приносите! пмать тѣло и 
кровь Господа и Бога и Спаса нашего Іисуса 
Христа, въ память смерти Его».

Дадѣе православные учители всегда учили 
и учатъ, что совершеніе и освященіе тайны 
тѣла и крови Христовой заключается пе въ 
семи просфорахъ, не въ видѣ креста на прос
форахъ (*) и проч,; а въ словѣ Болѣемъ и мо-

но тоісмо толико дней, якоже выіие и отъ Даніила 
речеся9 и сіе пвственнѣйше время извѣсти, сирѣчь три 
лѣта и шесть мѣсяцъ, попеже писаніе часъ лѣто 
тако порицаетъ. Іоаннъ святыйтакожде четьіредесять 
и два мѣсяца полагаетъ.

(1) Въ 1 томѣ историческихъ актовъ подъ JV* 253 
напечатано отвѣтное посланіе митрополита Кипріана 
игумену Аѳанасію, писанное между 1390— 1405 го
дами ио Р. X. Вь семъ посланіи о просфорахъ б о т ъ  

что говорится: «проскуры же кресты или доры нѣсть 
въ семъ различіе кое. Аше лн будетъ крести на 
лорѣ, проскура дорная, достоитъ быти агнца ради».



лнтвахъ іерейскихъ. Ибо св. Ефремъ, въ словѣ 
108, говоритъ: «аще словесемъ Господнимъ 
небеса утвердитеся; да аще небо іі земля, во
да ;ке и огнь, воздухъ же и вся тварь слове
семъ Господнимъ совершитеся: το убо не мо
лить ліі просфору сію плотію своею сотво
ри ги, u воду и випо кровію, да убо приступа
ющіе христолюбцы, не яко отъ человѣка прі
емлетъ страшное оно причащеніе; но яко отъ 
самаго серафима». А св. Златоустъ разсуж
даетъ: «якоже слово оно, еже рече Господь
Богъ: расгитсся и множитеся и исполните 
землю, единою рсчсно бысть, и во вся времена 
совершнтельно есть, сице и сіе слово Господне: 
пріимите, ядите се есть тѣло мое, единою ре- 
чено бысть, еже на всѣхъ престолѣхъ олтаре- 
выхъ даже и до сего дне п до пришествія Его 
подаетъ силу жертвѣ» (больш. катих. лист. 
535). Подобно сему учитъ и вата  Кириллова 
книга. Тамъ па листѣ 200 говорится слѣду
ющее: «той хлѣбъ и вино по с л о в е с и  Х ри 
с т о в у  прелагается вь тѣло и кровь Его свя
тую. Аще кто обычай исиытуетъ, какъ то 
есть, или како то бываетъ, да вѣсть, якоже 
отъ Богородицы самѣмъ собою и въ самомъ 
себѣ Господь плоть состави, π здѣ при м о - 
литвіь с в я щ е н н и ч е с к о й  нашествіемъ Св. Духа, 
н силою Вышняго, осѣненіемъ хлѣбъ соста
вляется тѣломъ Христовымъ, а вода и вино
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кровію» Также учитъ и учительное евангеліе. 
Татъ на оборотѣ 83 листа вотъ что говорится: 
«вопросимъ убо еретиковъ: хлѣбъ опый на 
тайной вечери и вино, егда Христосъ рече: 
се есть тѣло мое и кровь, премѣпися ли тогда 
хлѣбъ въ тѣло и вино въ кровь? Аще рекутъ 
преткнися, добрѣ рекутъ. Вопросимъ л;е паки, 
убо Богъ, той же сый, мокнетъ ли іі нынѣ 
паки творити? Аще рекутъ можетъ, добрѣ; 
аще же рекутъ не нѣмы, вѣруемъ, яко и мо
литъ и дѣйствуетъ, аще не за іерейско до* 
стоииство, но властію Божества своего, и на
итіемъ Св. Духа. Аще л;е паки рекутъ невѣр
нымъ языкомъ, яко пе отмѣнися хлѣбъ въ 
тѣло, и вино въ кровь, тогда сотворятъ немо- 
ществовати Богу, и слово Христово было бы 
песоставно, уя;е по онѣхъ вся ни во что бы, 
и пророческая прорицанія, и апостольская 

, проповѣдь, и вся божественная писанія вотще, 
и самѣмъ еретикамъ житію отчаяніе и всеко- 
нечная погибель».

3) Безъ хиротонисанныхъ священниковъ 
безпоповщина потому васъ оставила, что 
будтобы въ древности во многихъ странахъ 
сыны Церкви пребывали безъ священства.

Но правда ли это? Изъ исторіи извѣстно, 
что если когда въ нѣкоторыхъ православныхъ 
селеніяхъ не было священниковъ, то это про
должалось недолго, п  случалось только по-
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тому, что по смерти прежнихъ Священниковъ, 
нескоро были опредѣляемы новые, или слу*- 
жившіе въ тѣхъ мѣстахъ священники были во 
временной отлучкѣ. Между тьмъ у васъ со- 
всѣмъ нѣтъ хиротонисанныхъ священниковъ, 
и потому, что вы не хотите имѣть ихъ. При- 
томъ древніе православные христіане, у кото
рыхъ временно не было священниковъ, отшодь 
пе думали, что они, за отсутствіемъ ихъ, мо
гутъ сами собою управиться. Изъ древнихъ 
православныхъ христіанъ преимущественное 
уваженіе въ Церкви заслужили святые, про
сіявшіе нъ постѣ отцы, о которыхъ говоритъ 
св. Ефремъ въ 112 словѣ. Чтобы безпрепят* 
ственнѣе заниматься пріуготовленіемъ себя къ 
блаженной вѣчности, они убѣгали не только 
отъ общественныхъ должностей, но u отъ са
мыхъ обществъ, и жили вь горныхъ пеще
рахъ. Между тьмъ св. Ефремъ объ нихъ гово
ритъ, что они «не разлучаютъ себе отъ стада, 
зане чада суть св. просвѣщенія, не законъ 
раззоряютъ, не пріемлюще священства держатп, 
заповѣди хранятъ, не противятся закону, тепли 
сущи вѣрою. Егда л;е предстанутъ честиіи 
священницы святой трапезѣ службу принести, 
тіи первѣе простираютъ руки своя, пріемлюще 
тѣло тогожде Владыки, воистинну иже присно 
съ ними сущаго».
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4) Бракъ, по словамъ вашихъ наставни
ковъ, можно исполнить ио родительскому бла
гословенію, безъ всякаго священнодѣйствія, 
истому что въ больш. катехизисѣ лисг. 592  
сказано, что с і ю  та йну с а м и  б р ан ящ іес я  
себ/ь дѣй ст в ую т ъ , г л а г о л ю щ е : а з ъ  тя  по- 
с п г а ю  въ оісепу м о ю ,  а з ъ  ж е  п о с я г а ю  тебе  
въ м у ж а  м о е ю . Знакомые съ вашими обря
дами сказываютъ, что у васъ все дѣйствіе 
бракосочетанія состоитъ въ томъ, что жениха 
и невѣсту благословляютъ родители, потомъ 
служатъ для нихъ Спасителю молебеиъ, на 
которомъ читаютъ канонъ октоиха глас. Й, 
съ вѣнчальными апостоломъ и евангеліемъ; а 
за симъ помолвленные вступаютъ въ права и 
обязанности супруяизскія.

Но вы, бр., п не догадываетесь, что ваши 
наставники, внушивъ вазгь, будто христіан
скимъ мужу и женѣ можно жить совокупно и 
безъ вѣнчанія, совсѣзгь уничтожили между 
вами брачное состояніе, и учатъ васъ открыто 
жпть въ блудѣ. Ибо прочтите ученіе право
славной Церкви о бракѣ, u всѣ церковные и 
гражданскіе наши законы о брачномъ состоя
ніи, и вы сами увидите, что православнымъ 
христіанамъ не иначе можао вступить въ брач- 
ное состояніе, какъ чрезъ іерейское благосло
веніе и священныя молитвы, и что мужъ и 
жена, купяо живущіе, безъ священныхъ мо-
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литвъ, суть блудники. Такъ въ маломъ кате
хизисѣ о бракѣ говорится, что онъ «бываетъ 
общимъ изволеніемъ отъ гііхъ , и;ке входятъ 
въ то достояніе, безъ всякія пакости, u б л а 
г о с л о в е н і е м ъ  св я щ ен н и ч ес к и м ъ ?;  а во вто
рой части Корицей на лист. 139 и 17G гово
рится, что «супружества или законнаго брака 
тайна отъ Христа Кота уставлена ость. Совер
шеніе ея суть словеса совокупляющихся, из
воленіе внутреннее нредь іе р е ем ъ  извѣщаю
щая. Потаенная ;ке и вся прочая супружества, 
я;ке не съ  б л а г о с л о в е н і е м ъ  ц ерк ов н ы м ъ  отъ 
своего си пастыря, сп есть отъ епископа, или 
отъ тоя парохіп священника вѣнчаніемъ при 
двухъ, или поне трехъ свидѣтеляхъ, соверша
емая, по соборному установленію и св. отецъ, 
незаконна, паче же беззаконна, и ни во чтоже 
суть»; въ 43 гке главѣ той;ке части говорит
ся, что «елико аще безъ священныхъ молитвъ 
своя рабы на сочетаніе брака совокупляюще, 
небоголюбивъ бракъ составляютъ имъ, но 
блудническое смѣшеніе утверждаютъ. Ихъ я;е 
бо не совокупи Богъ священными молитвами 
призываемъ, тые вси сходятся на грѣхъ» (*).

(1) Чтобы еще болѣе увѣриться въ необходи
мости священныхъ молитвъ для бракосочетанія, 
прочтите также въ п о т р е б і ш к ѣ  і о с и ф о в с к о л і ъ  пра
вила о бракѣ 53, 85 и 151.

СОБ. III . 31



Правда при бракосочетаніи пужпо и ро
дительское благословеніе, потому что дѣти пе 
должны вступать въ бракь безъ вѣдома ро
дителей (болтъ катнх. 192 лист.), ио оно са
маго таинства брака не составляетъ, да и нс 
можетъ составіть, потому чго родители нс 
всегда могутъ благословлять дѣтси своихъ па 
бракъ, напѣть когда ихъ пѣтъ въ живыхъ* 
или когда вѣнчающіеся у;ке не подле;катъ 
власти родителей. Бракъ совершается, когда 
при взаимномъ согласіи жениха и невѣсты 
«по з а к о н н о м у  ч и н у , они сопрягаются вт» 
сожитіе нераздѣльное, и пріемлютъ отъ Бога 
особнѣ сію благодать, дабы дѣти добрѣ п хри
стіански родили іі воспитали, п да соблюдутся 
отъ мерзостнаго блуднаго грѣха іі невоздер
жанія» (болтъ кагпх. лист. 542). Посему въ 
большомъ катихіынсѣ, въ статьѣ о шестой 
тайнѣ, о родителяхъ ничего не сказано. Тамъ 
на вопросъ: кто сетъ діійствсипикъ тайны
брака, потъ что отвѣ чается: * первое убо самъ 
Господь Богъ, якоже Моѵссй Боговидѣцъ пи
шетъ: и благослови я Господь Богъ глаголяй 
растнтеся п множитеся u наполняйте зсхмлю, u 
обладайте сю. Ewc и Господь въ Евангеліи у-  
тверждастъ глаголяй: яже Богъ сочета, чело
вѣкъ да нс разлучаетъ. Лосемъ сами брачу- 
щіеся сію тайну ссбѣ дѣйствуютъ, глаголюще:
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азъ тя посягаю въ жену мою, азъ л;е посягаю 
тебе въ мул;а моего» (лист. 592>

Правда такл;е, что для брака необходимо 
и взаішпое согласіе л;ениха u невѣсты, ио его 
должно восполнить вѣнчаніемъ ихъ въ церкви, 
по законному чипу. Ибо, по словамъ Матѳея 
правильщика, не с о в о к у п л е н іе ,  по м о л и т в е н 
н о е  с л у ж е н і е  творитъ о б р у ч е н і е , я к о ж е  
б р а к у  вміьня т ися  (сост. 5, глав. 18). Взаим
ное согласіе ліениха и невѣсты потому необхо
димо, что вступающіе въ бракъ безъ этого не 
могутъ быть причастниками тѣхъ духовныхъ 
дарованій, которыя благодать сообщаетъ въ 
сей тайвѣ, каковы суть: взаимная любовь,
вѣрность и цѣломудріе.

Въ нѣкоторыхъ рукописныхъ книгахъ ва* 
(нихъ говорится, чго напечатанный въ потреб
и ш ь  іосифовскомъ, чинъ бракосочетанія со
ставленъ во времена греческаго царя Алексѣя 
Компнна въ 1084 году но P. X., а до сего 
времени въ Греціи пе вѣнчались, и что Тимо-»· 
еей александрійскій въ 148 правилѣ говоритъ: 
«кше отъ еретикъ вѣнчаніе по вѣрѣ еретиче
ской, не браки, но прелюбодѣйцы суть. Аще 
ли имутъ петитныхъ іереевъ, да вѣнчаются 
сновѣ; аще ли пе имутъ, да лишатъ просто, но 
въ слезахъ, и въ молитвахъ и въ постѣ пре
бываютъ; паче л;е всего поможетъ милостыня 
имъ». Но эти книги ваши дгутъ Ибо въ напе-
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«катанномъ въ Фнларетовскомъ потрсбнпкѣ 
правилѣ о второмъ бракѣ иже во святыхъ 
отца нашего Никифора, патріарха Константина 
града (который скончался въ 814 году по Р. 
X. т. с. за 270 лѣтъ до Алексѣя Подпиша) го
ворится, что «двос;кенецъ не в ѣ н ч а е т с я  с ѣ н 
ц е в ъ ,  но да запрещеніе пріиметъ не причасти
т с я  святыхъ тайнъ два лѣта»; а Тимоѳей 
александрійскій написалъ только 18 правилъ, 
изъ коихъ десятое только говоритъ о томъ, 
чтобы священникъ ве ьѣіічалъ бракъ, если 
извѣстно, что онъ противенъ закону, и не со- 
вершалъ церковное приношеніе (евхаристію) 
за вступающихъ въ такой бракъ.

5) Почему вамъ можно быть безъ елео
священія, учители безпоповщииы ннчего ие 
сказали, вѣроятно потому, что объ атомъ ихъ 
никто пе спрашивалъ.

VI Поповщина у васъ остается съ одними 
попами безъ епископовъ, а христіанскія требы 
совершаетъ въ неосвященныхъ архіереями 
храмахъ, потому, что будтобы въ древности 
въ Карѳагенѣ не былѵо епископа тридцать лѣтъ, 
въ ІІппонѣ много годовъ, въ Едессѣ, при царѣ 
Валентинѣ, было только два пресвитера; а изъ 
святыхъ, священномученикъ Стеа>аиъ, папа 
римскій, въ темницѣ бывъ, поставлялъ пресви
теры, діаконы и чтецы (ирол. авг. 2); священ
номученикъ Діонисій Ареопагитъ (прол окт. 5),
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бывъ въ темницѣ, совершалъ литургію и при
чащалъ тѣла іі крови Христовой; священному
ченикъ Лукіапъ пресвитеръ (окт. 15) на пер
сяхъ своихъ совершалъ боа;ествепную литур
гію, и проч.

Ие отвергаемъ, бр., того, что въ сказан- 
ныхъ городахъ, по обстоятельствамъ, нѣсколь- 
ко годовъ пе было епископовъ; по не допу
скаемъ, что бы тѣ города, не имѣя своихъ епи
скоповъ, совсѣмъ ие управлялись епископами, 
іі довольствовались, подобно вамъ, одними 
пресвитерами, потому что въ православной 
Церкви епархіи, по обстоятельствамъ, долго 
могутъ быть безъ своихъ епископовъ; а того, 
чгобы православные христіане пе зависѣли 
отъ власти и управленія епископскаго, не мо
литъ быть. Ибо, по свидѣтельству Игнатія Бо
гоносца, безъ епископа пичсго въ Церкви 
нельзя дѣлать; идгълсе бо  я в и т с я  епископъ,  
ту м н о ж е с т в о  б л а г о с т ы п и  будетъ , бе зъ  
н и х ъ  бо церкви не п р о с в ѣ щ а ю т с я  ^прол. 
10 март.). Изъ 55 правила шестаго вселен
скаго собора видно, что въ древности отно
сительно праздныхъ епископскихъ каѳедръ, въ 
православной Церкви, былъ такой законъ, что 
если гдѣ либо умиралъ, или выбывалъ епи
скопъ, то до избранія іі опредѣленія новаго 
епископа епархія та поступала въ управленіе 
областнаго митрополита.» Случалось также и
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τα, чго еслн гдѣ лиса епископъ, уклонившись 
ъъ ересь, притѣснялъ въ своей епархіи право
славныхъ, π церковныя доллшости ввѣрялъ 
своимъ единомышленникамъ; ю  посторонніе 
еннскопы, но силѣ 14 правила св. апостоловъ, 
чтобы поддержать православную вѣру въ та 
кой епархіи, заиѣдывалп дѣлами оной. Тань 
«и Аѳанасій не обниуясь рукополагалъ пре
свитеровъ для тѣхъ епархій, коими управляли 
аріаискіе епископы, хотя сіи епархіи ему пе 
іфішадлежалща у насъ когда уніаты п р е в р а т 
ными, с в о и м и  совіыцин ьми  ни е дина го  п р а 
в о с л а в н а г о  е п и с к о п а  вь Церкви нашей р у - 
спиьй остившпи ум ы сл ии іи ,  Ѳеофанъ пат
ріархъ іерусалимскій въ 1620 голу рукополо
жилъ митрополита и епископовъ для западныхъ 
епархій, ие смотра на то, чго Церковь русская 
тогда была въ области константинопольскаго 
патріарха (книг. о вѣрѣ лист. 214). Поссму 
хоія въ древпосш вь Карѳагенѣ, Шпіонѣ и 
Едессѣ ьѣсколыіо времена ые было своихъ 
епископовъ, ио церквами тѣхъ городовъ упра
вляли въ то время областные митрополиты, къ 
коимъ тамъ л;питіе ираиославные христіане 
но дѣламъ вѣры и относились; потому чго, по 
59 правилу св. апостоловъ, люди Солііп пору
чены епископу.

А у помипгсзтые въ вашихъ рукописныхъ 
книгахъ святые потону священнодѣйствовали
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вь темницахъ и другихъ неосвященныхъ мѣ
стахъ, что совершенно нс имѣли возможности 
быть для сего въ освященныхъ храмахъ; ири
сомъ воѣ они были или епископы) носему сами 
могли освятить всякое мѣсто для священнодѣй
ствія, нлн православные пресвитеры, слѣдо- 
ваісльно дѣйствовали ио повелѣнію еписко
повъ. ІІбо не бывало примѣровъ, чтобы пра
вославные пресвитеры когда либо священно
дѣйствовали независимо отъ православныхъ 
епископовъ. У васъ ;ке мнимыя тайны совер
шаю гь въ простыхъ домахъ бѣглые попы, и 
совершаютъ только потому, что не хотятъ 
быть подъ властію законно поставленныхъ 
епископовъ.

То правда, бр , что совершаемыя пресви
теромъ священнодѣйствія иміюіъ такую ;ке 
силу, какую имѣютъ u совершаемыя архіере
емъ; но не надобно забывать u того, что пре
свитеръ, по 5 1 и 59 правиламъ св. апосто
ловъ, тогда только сохраняетъ свое достоин
ство іі право своего сана, когда онъ дѣйствуетъ 
въ зависимости отъ архіереевъ, во всѣхъ от
ношеніяхъ. Ибо пресвитеры въ церкви, по 
иравіиу св. апостоловъ, суть п о  о б р а з у  рукъ;  
почему они могутъ только священнодѣйство
вать, а не свяіценноначальствовать. Когда пре
свитеръ, презрѣвъ своего епископа, будетъ 
творппі отдѣльно собранія, и особый олтарь



водрузитъ, то онъ подлежитъ изверженію, а 
народъ, молящійся въ немъ u принимающій 
отъ него мнимыя тайны, подлежитъ клятвѣ, 
по 6 правилу гангскаго собора.

Итакъ не говорите, бр., что ваиіи преда
нія, коимъ вы слѣдуете въ совершевіи тайнъ 
вѣры, суть преданія древнихъ лѣтъ, и что вы 
все церковное преданіе, котораго держались 
до Бременъ патріарха Никона предки націи, 
принимаете, и вѣруете ему, и всему закону и 
уставу св. отецъ пе сопротивляетесь. Надобно 
быть совершенно слѣпымъ, чтобы, смотря на 
ваши дѣла, не видѣть, что вы ревнуете не о 
томъ, чтобы соблюсти уставы, которыхъ и 
прсжде всегда держались, и пынѣ неизмѣнно 
держатся православные христіане въ Россіи н 
на Востокѣ: а только о томъ, чтобы, главнымъ 
образомъ, по печатаннымъ при патріархѣ І о
сифѣ богослужебнымъ книгамъ, крестное знаме
ніе изображать двумя перстами, аллилуія сугу- 
бить и проч., а въ частности, чтобы соблюсти 
правила того толка, къ которому каждый изъ 
васъ принадлежитъ. Другими словами сказать, 
вы ревнуете о томъ, что не есть преданіе св. 
апостоловъ, установленіе св. соборовъ, Духомъ 
Святымъ собранныхъ, а вымыслъ людей, не 
понимавшихъ и не понимающихъ доселѣ истин
наго ученія православной Церкви Христовой. 
Почитая, вопреки православному ученію, од-
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нихъ себя православными, вы такт» дорожите 
правилами своихъ толковъ, что не боитесь 
явно пдти вопреки установленію Спасителя 
нашего и блаженныхъ учениковъ Его, и с о 
борнымъ уставамъ, чтобы только не ослу
шаться своихъ неблагонамѣренныхъ учителей.

Доколѣ убо сынове человѣчестіи тяжко- 
сердіи, и вскую любите суету и ищите ля;и!



ЛУКА КАНЛШЕВІіаЬ,

е п и с к о п ъ  к \ з л н с к і і і «

( окончаніе)

Заботясь о построеніи церквей въ ново- 
крсщенныхъ деревняхъ н испрашивая обра
щающимся разныя льготы, архимандритъ Се
меновъ признавалъ также весьма необходи
мымъ, согласно съ данною ему инструкціею, 
переселять крещенныхъ иновѣрцевъ изъ дере
венъ, населенныхъ некрещенными, въ русскія 
деревни или близкія къ нимъ, даже выводить 
ихъ изъ такихъ деревепь, которыя, хотя и 
были населены одними крещенными иновѣр
цами, но находились среди деревенъ некрещен
ныхъ, инородцевъ, нли вблизи ихъ. Указомъ 
императрицы Айвы Іоанновны отъ 1 і сентя
бря 1740 года велѣно было «избрать къ пе
реселенію крещенныхъ иновѣрцевъ отъ некре
щенныхъ персону благонадежную, который бы 
не бралъ взятокъ, былъ справедливъ п пере
селялъ бы по иѣскольку семей въ годъ, а не 
вдругъ всѣхъ». Сенатъ опредѣлилъ (въ 1741 г.)



4 6 5

коллежскаго совѣтника Андрея Ж^кова, далъ 
ему инструкцію и назначилъ жалованье (381 
p. 5 2 1/., к.;. Ио архимандритъ Сѣченовъ въ 
слѣдующемъ же 1742 году просилъ прави
тельство, чтобы Жукоаа смѣнить; «иоисже де 
ему, писалъ Сѣченовъ, по усмотрѣнію его 
архимаидричу, при томъ переселеніи за пом
е т о м ъ  іі неспокойсгвомъ быть весьма суміш- 
тельио; къ тощу ;ке дс оный .Жуковъ въ ка
занской губерніи имѣетъ свою отчизну и вот
чины и болѣе можетъ показаться въ тѣхъ сво
ихъ деревняхъ (т. с. являться просто для про
живанія), пежелп показыиать въ своемъ зва
ніи труды, ноие ке де, какъ видно, что онъ го
сподинъ Жуковъ, съ опредѣленія ио оной ин
струкціи вь тѣ мѣста, гдѣ имѣютъ новокре- 
щеняые съ некрещенными иновѣрцами вь од
нихъ мѣстахъ жительство, по сообщенной къ 
пему Жукову изъ повокрещеиской конторы 
именной вѣдомости, еще ие гадалъ π пересе
лять пе начиналъ». Въ томъ ;ке году 18 марта 
Сѣчено иъ представлялъ святѣйшему Синоду: 
«въ переселеніи состоитъ вящшая и нетерпя- 
щая нужда, а вь 1741 году въ Свіяжскѣ былъ 
воеводою ассессоръ Борисъ Ярцовъ, и во 
время бытія на воеводствѣ къ крещенію ино
вѣрцевъ оказывалъ всеревностныя вспоможе
нія и во всякихъ до повокрещенъ дѣлахъ по
казывалъ къ піімъ чрезъ ласковые къ нимъ



поступки многія защищенія безпристрастно, 
чрезъ что въ той провинціп иновѣрцевъ про
свѣщено многое число» (1). Ярдовъ, дѣйстви
тельно, былъ опредѣленъ къ переселенію но- 
вокрещенныхъ иновѣрцевъ u исполнялъ свое 
дѣло добросовѣстно· Онъ, согласно съ инструк
ціей, выданной ему изъ новокрещенской кон
торы, переводилъ новокрещенныхъ иновѣр
цевъ, жившихъ въ однихъ деревняхъ съ не
крещенными, семейства по два или по три и 
болѣе въ годъ, въ другія деревни, и поселялъ 
вмѣстѣ съ крещенными же иновѣрцами и ста
ринными русскими л ю д ь м і і;  отводилъ имъ па 
новыхъ мѣстахъ земли и разныхъ угодій по 
стольку, по скольку онц имѣли на прежнихъ 
жилищахъ. За недостаткомъ помѣщенія въ 
русскихъ деревняхъ, крещеннымъ иновѣрцамъ 
отведены были особыя, удобныя для поселенія, 
мѣста между Саратовомъ и Царицыпымъ, и от- 
межевана пахатная земля, сѣнные покосы и 
всякія угодья. Къ сожалѣнію, немало встрѣ-
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(1) Донесеніе управителя конторы новокрещен- 
сникъ дѣлъ архимандрита свіяжскаго Богородицкаго 
монастыря Димитрія Сѣченова святѣйшему Синоду 
объ опредѣленіи къ переселенію новокрещенныхъ 
иновѣрцевъ отъ некрещенныхъ Ярцова. Списокъ съ 
донесенія, въ числѣ другихъ документовъ, въ бпбліот. 
Казан. духов. Академіи.
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чалось препятствій при переселеніи и обезпе
ченіи новокрещепныхъ пе только со стороны 
некрещенныхъ инородцевъ, но и со стороны 
русскихъ. Ярцовъ добросовѣстно заботился о 
благѣ повокрещениыхъ и безпристрастно до
носилъ иовокрещенской конторѣ и правитель
ству о всѣхъ притѣсненіяхъ, какія причиняли 
имъ русскіе, особенно областные чиновники и 
землевладѣльцы тѣхъ мѣстъ, куда переселялись 
новообращенные иновѣрцы. Онъ, вмѣстѣ съ 
архимандритомъ Сѣчеповымъ, и послѣ него, 
отстаивалъ дарованныя правительствомъ ново- 
крещеннымъ льготы, когда ихъ, вопреки Вы
сочайшихъ указовъ, хотѣли нарушить казан
ская губернская и пензенская провинціальная 
канцеляріи, требовавшія въ военную службу 
иновѣрцевъ, уволенныхъ, по Высочайшимъ 
указамъ, отъ рекрутства за принятіе крещенія. 
«Ежели таковыхъ отпущенныхъ за воспріятіе 
святаго крещенія рекрутъ лаки собирать въ 
службу,—писалъ Ярцовъ,— то некрещенные 
иновѣрцы, вида оное, ко крещенію свое намѣ
реніе весьма отлагать будутъ, и чрезъ то въ 
крещеніи учинится конечная остановка, понеже 
при увѣщаніи ихъ ко крещенію, по силѣ Вы
сочайшихъ указовъ, тѣмъ иновѣрцамъ было 
объявлено, кои пріимутъ святое крещеніе, сво
бода отъ рекрутства и трехлѣтняя льгота и 
денежное награжденіе, и ежели тѣ пзъ рекрутъ
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освобожденные лаки взяты будутъ въ службу, 
то пзъ того новоіфеіценпые не топлю въ пели
томъ озлобленіи, но и отъ некрещенныхъ по 
всякомъ посмѣяніи остаться могутъ» (*). Къ 
сол;алѣнію, Ярцовъ въ 1749 году, по болѣзни, 
былъ уполепъ отъ должности, и послѣ него, 
нагнется, совсѣмъ остановилось переселеніе 
крещенныхъ иновѣрцевъ.

Архимандритъ Димитрій Сѣчсновъ оста
вилъ повоіфеіцепскую контору еще прс;кде 
Ярцова. Въ 1742 году опъ посвященъ 
былъ въ епископа нижегородской епархіи, 
и тамъ занялся обращеніемъ иновѣрцевъ. 
На мѣсто его поставленъ управителемъ пово- 
крсщенской конторы и посвященъ въ ар
химандрита свіяжскаго Богородицкаго мона
стыря бывшій помощникомъ Сѣченова при 
новокрещенскпхъ дѣлахъ іеромонахъ Силъ- 
вестръ Гловацкій, въ послѣдствіи бывшій ми
трополитомъ тобольскимъ. Іеромонахъ Веніа
минъ Григоровичь, протоіерей Георгій Давы-

(1) Это донесеніе Ярцоав, вмѣстѣ съ донесені
ями новогвинейской конторы и Димитрія Сѣченова, 
бывшаго уже епископомъ нижегородскимъ, приведено 
въ сообщеніи св. Синода правит. Сенату о необхо
димости сохранять дарованныя Правительствомъ ио- 
вокреіценнымъ иновѣрцамъ льготы. Докладъ Синода—  
въ спискѣ библіот. Каз. Акад.



довъ іі другіе помощники ихъ продолжали и 
послѣ Сѣченова обращать въ Христіанство ка
занскихъ иновѣрцевъ. Не безъ борьбы, одна- 
ко, обходилось имъ это высокое дѣло. Во 
многихъ мѣстахъ иновѣрцы ппаче н не при
ливали Христіанства и пе позволяли проповѣд
никамъ даже въѣзжать въ свои деревни и вхо
дить въ домы, какъ непремѣнно подъ услові
емъ обѣщанной Правительствомъ денежной 
награды и трехлѣтней льготы. Огъ 12 нояб
ря 1743 года новокреіцепская контора доно
сила святѣйшему Сиподу, между прочимъ, слѣ
дующее: «протопопу Георгію Давидову, быв
шему въ 1741 году для призыванія и увѣща
нія невѣрныхъ въ вѣру Христову въ царево- 
кокшайскомъ уѣздѣ послѣдовало, когда онъ 
будучи тамо* многое число святымъ крещені
емъ просвѣтилъ ужс, 8 въ награжденіе имъ 
падле;кащей дачи депегъ педостало, то тѣ но- 
некрещенные, собравшись многолюдствомъ, 
пришли къ нему протопопу въ избу, обнесли 
соломою и хотѣли сжсчь его съ командою; 
такожде п къ бывшему въ Вятской провинціи 
помощнику іеромонаху Веніамину Григоровичу 
новокрещенные, къ сго квартирѣ съ дубьемъ 
многолюдствеино жъ пришедъ, и со всякимъ 
крикомъ и невѣгкествомъ хотѣли его зато,что  
у него въдачуже имъ денежной явилось казны 
недостаточножъ, взявъ битъ на смерть, что и

4 6 9



4 7 0

учинили бы, если бы коввойными солдаты н 
служители не были воспрепятствовавъ!. Еще жъ 
въ 1743 г. въ октябрѣ мѣсяцѣ на вышеупо
мянутаго жъ протопопа Давыдова въ цивиль
ном ъ  уѣздѣ въ деревцѣ Кошкахъ отъ ново- 
крещенныхъ чувашъ во многолюдственномъ же 
собраніи съ рогатками, съ дубьемъ, цѣпами 
ночною порою учинили разбойническое напа
деніе, при ноемъ его протопопа п цѣпами 
били и ограбили, и ежели бъ онъ въ той де
ревнѣ жительствующпми и добросовѣстными 
новокрещенными же изъ рукъ не былъ выру
ченъ, t j  бъ его и конвойныхъ съ нимъ сол
датъ всеконечно побили бъ до смерти. Да и 
самого того преосвященнаго Димитрія (Сѣче- 
нова, когда онъ былъ уя*е епископомъ ниже
городскимъ), какъ онъ въ 1745 году посѣщалъ 
епархію и ѣхалъ чрезъ терешевскую волость 
изъ села Сарлей, некрещенные идололяторы 
мордва толь жестокое разбойническое нападе
ніе учинили,4 что онъ возвратнымъ огъ нихъ 
скорымъ обѣ;каніемъ первѣе сокрывся въ томъ 
селѣ Сарлеи въ церкви; потомъ же тайнымъ 
къ священнику въ погребъ уходомъ едва могъ 
себе отъ смерти спасти, и то уже присиѣніемъ 
въ то село изъ села Константипова и изъ про
чихъ христіанскихъ окрестныхъ жилищъ рус-



скихъ обывателей и отъ тазоваго ихъ злодѣй
скаго нападенія защищеніемъ» (М.

Не смотря иа такія противодѣйствія со 
сторопы упорныхъ иновѣрцевъ, миссіонеры 
успѣли многихъ обратить въ Христіанство. 
Послѣ Димитрія Сѣченова, особенно ревностно 
трудился въ проповѣди вѣры Христовой іеро
монахъ Веніаминъ Григоровичь. «Опъ, по сло
вамъ Лидерскаго, неодііократно посылаемъ 
былъ епископомъ Лукою въ епархію для при
веденія иновѣрныхъ въ православную христі
анскую вѣру, въ которую помощію благодати 
Бойней и ревностнымъ стараніемъ своимъ об
ратилъ языческихъ народовъ, яко то татаръ, 
мордвы, черемисъ, чувашъ и ботиковъ великое 
число; за таковые усердные труды его, по 
указу святѣйшаго Синода, преосвященнымъ 
Лукою въ 1744 г. декабря 6 дня проиаведенъ 
архимандритомъ».

Между тѣмъ какъ миссіонеры подвизались 
въ разныхъ мѣстахъ казанской епархіи въ 
дѣлѣ обращенія иновѣрцевъ, управители ново- 
крещенской конторы, при ревностномъ содѣй
ствіи епископа Луки, учреждали новокрещен-
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(1) Эго донесеніе новокрсщенской конторы— 
въ вышеупомянутомъ сообщеніи свят. Синода Се
нату.
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скія школы (f). Въ 1745 г. 15 мая управитель 
вовокрещенскоп конторы архимандритъ Силь- 
вестръ Гловацкій допосилъ святѣйшему Синоду 
о построеніи диухъ школъ въ свіяжскомъ Бо
городичномъ монастырѣ: «въ свіяжскомъ Бого
р о д и ц а м ъ  монастырѣ для ученія славяно-рос- 
сійской грамотѣ повокрещенпымъ дѣтямъ »»о 
штату на 50 человѣкъ учре;кдспы двѣ школы 
и для жительства имъ, такожде учителямъ, 
смотрителямъ каменные покои и для очище
нія гнуса баня, за вѣдомомъ преосвященнаго 
Луки епископа казанскаго, отведены, іі къ тому 
принадлежащее строеніе, яко то: хлѣбня, пе
карня, погребъ п ддя больныхъ изба на счетъ 
опредѣленные на опое строеніе суммы вновь 
построено, которыми школами и жилыми ка
менными покоями могутъ они безъ употребле
нія казеннаго интереса быть довольными безъ 
нуя;ды, въ которыхъ школахъ оныхъ разныхъ 
народовъ новокрещешіыхъ дЪтей 30 человѣкъ-
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(ί) О новокреіцепекнхъ школахъ: дѣло 174-1 года 
декабря 16 н декабря 28 дня объ отпускѣ недодан
ной' въ но вопрете ііскую контору на 17ІІ и 1742годы  
суммы и провіанта. Донесеніе правителя новокреімен- 
ской конторы архимандрита свіяжскаго Богородич
наго монастыря Сильвестра Гловацкаго отъ 5 Февр.  

1743 г. о помощникахъ конторы новокрещ. дѣла. 
Списки съ этихъ документовъ въ библ. Каз. Акад.
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елавйкіо россійской грамотѣ ужс обучаете*! 
къ которымъ учитель, смотритель дѣйстви
тельно опредѣлены, и достальные въ опредѣ
ленное число изъ новокреіценскихъ же дѣтей 
сего года набраны п въ школахъ опредѣлены 
быть имѣютъ безъ упущенія». Къ концу 1749  
года построены были у;ке четыре такія школы* 
п повокрещенская контора (Февраля 8 н октя
бря 25 этого года) ходатайствовала ітредъ 
святѣйшимъ Синодомъ, чтобы новогвинейскія 
школы отданы были въ полное вѣдѣніе епар
хіальному епископу Лукѣ: «понеже, предста
вляла она Солоду въ своемъ донесеніи, гдѣ 
новокрещенскія 4 школы построены, тамъ 
обрѣтаются духовные правители и при мона
стыряхъ власти, такожде священно ^-церковно
служители й ихъ дѣти и состоятъ въ полной 
командѣ у епархіальнаго архіерея преосвящен
наго Луки епископа казанскаго, того ради не 
соблаговолепо ль будетъ за умноженіемъ мно- 
Гопрпходяіцаго къ святому крещенію изъ не
вѣрныхъ числа, и дабы въ проповѣди слова 
Б ояіія и въ строеніи въ новопостроенныхъ 
жительствахъ немалаго числа вновь святыхъ 
церквей и въ защищеніи отъ обидъ новокре- 
іценъ не могло воспослѣдовать какого упуще
нія и въ теченіи по новокрещенской конторѣ 
многихъ дѣлъ остановки, вышеозначенныя 
учрежденныя школы въ полное вѣдѣніе, къ на*
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Л у ч ш е м у  УДОВОЛЬСТВІЮ  В7» оныхъ школьни
ковъ и въ опредѣленіи къ тѣмъ школамъ учи
телей, смотрителей и прочихъ чиповъ, пору
чить епархіальному архіерею преосвященному 
Лукѣ епископу казанскому, ибо оныя школы 
отъ конторы новокрещенскихъ дѣлъ отстоятъ 
въ вельми дальнемъ растояпіп и въ разныхъ 
мѣстахъ».

Принявъ въ свое вѣдѣніе новокрещепскія 
школы, епископъ Лука назначилъ въ нихъ, по 
своему усмотрѣнію учителей и заботился объ 
обезпеченіи учениковъ. Къ копчу 1749 года 
набраны были дѣти разныхъ крещенныхъ ино
родцевъ Казанской губерніи, а съ генваря 
1750 года началось ученіе. Учителями на 
время назначены были: одинъ священникъ, дру
гой іеродіаконъ и пятеро изъ церковно-слу- 
яиітелей; «осьмаго за нсотысканісмъ, какъ до
носила контора новокрещенскихъ дѣлъ, опре
дѣлить некого, а чтобы тѣ учители ихъ ново
гвинейскіе языки могли сами знать, таковыхъ 
конторѣ новокрещепскихъ дѣлъ отыскать и 
опредѣлить нсоткуда». Святѣйшій Синодъ ука
зомъ 1751 года іюля 9 предписалъ замѣнить 
этихъ учителей болѣе достойными, «добродѣ
тельными, въ чтеніи и скорописи искусными 
и знающими иновѣрческіе языки». Преосвя
щенный Лука выбралъ воспитанниковъ семи· 
паріи, окончившихъ риторику. Въ 1752 г.
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октября 50 онъ доносилъ Синоду: «что по 
силѣ указа (1751 года іюля 9 дня) въ обрѣ
тающуюся при с в ія л іс к о м ъ  Богородицамъ 
монастырѣ новокрещенскихъ дѣлъ школу, ио 
требованію архимандрита свіял;скаго Богоро
дичнаго монастыря Евменія (поступившаго, въ 
1750 г. <і>евр. 7, на мѣсто Сильвестра Гловац- 
каго, управителемъ новокрещенской конторы), 
вмѣсто бывшихъ при оной на время учителей, 
по усмотрѣнію его (сп. Луки) избраны и дѣй
ствительно опредѣлены учители, обучавшіеся 
въ казанской семинаріи и окончившіе риторику, 
того ;ке города Свія;кска діаконы: соборной
Рождественской церкви Ѳедоръ Куличковской, 

' да Предтеченской церкви Терентій Худяшев- 
скій, которые но добросостоятельству ихъ и 
по довольномъ знаніи въ паукахъ оказались 
въ томъ послушаніи быть весьма достойными 
и къ обученію тѣхъ повокрещенскихъ дѣтей 
способными». Вь тоже время, построивъ въ 
Татарской слободѣ въ Казани каменную цер
ковь праведныхъ Захаріи и Елисаветы, епис
копъ Лука и при пей завелъ школы для ново
крещенскихъ дѣтей. Во всѣхъ этихъ повокре
щенскихъ школахъ учреждены были классы 
татарскаго, чувашскаго и черемисскаго язы
ковъ. Кромѣ того, въ нихъ обучали повокре
щенскихъ дѣтей русскозіу языку, закону Болшо 
и молитвамъ. Къ сожалѣнію, в спорѣ послѣ
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епископа Луки, осѣ эти школы пришли почти 
въ совершенный упадокъ, частію по недостат
ку средствъ, частію по недостатку поддернешь 
Взятыя въ училища дѣти не имѣли никакого 
призрѣнія, и большая часть ихъ почти съ го
лову утирала. II повокрещенные родители съ 
огорченіемъ стали отдавать дѣтей въ школы. 
Впрочемъ нѣкоторыя изъ этихъ школъ и учре
жденные при нихъ классы татарскаго, чуваш
скаго и черешневаго языковъ существовали 
до 1797 года.

Таковы были главные способы и резуль
таты миссіонерской дѣятельности въ казан
ской епархіи при епископѣ Лукѣ Кавашевичѣ. 
Ни при какомъ другомъ епископѣ казанскомъ, / 
кажется, не было обращено въ Христіанство 
столько иновѣрцевъ, сколько обращено ихъ 
было ори епископѣ Лукѣ. II главная заслуга 
вь этомъ дѣлѣ должна быть приписаиа ему 
самому, его неутомимой и энергической попе
чительное™. «Къ искорененію въ своей епар
хіи іідолослу;пеиія и магометанскаго зіочестія, 
говоритъ о немь Платонъ Любарскій, такой 
былъ ревнитель, что во время его архіерей- 
ствованія чрезъ проповѣдь слова Божія без
численное мііо;кесгво мордвы, вотяковъ, чере- 
виісь, чувашъ, калмыковъ и татаръ приняди
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святое крещеніе» ('). Если при немь миссіонеры 
въ два года могли обратить до 17,000 душъ 
u болѣе, то можно судить, сколько обращено 
ихъ выловъ теченіе 17-лѣтняго епископство- 
панія Луки. Еще въ 50 годахъ XVIII столѣ
тія считалось всѣхъ крещенныхъ иновѣрцевъ 
въ казанской епархіи не болѣе 15,000 душъ. 
А въ именномъ указѣ императрицы Елисаветы 
Петровны о льготахъ новокрещеннымъ, вы
шедшемъ въ послѣдиіе годы епископства Луки 
(въ 1747 г.), всѣхъ крещенныхъ иновѣрцевъ 
въ казанской епархіи «читалось уже болѣе 
100,000 душъ.

Но всѣ ли новокрещенные примяли Хри
стіанство съ искреннимъ убѣжденіемъ? Обшир
ности внѣшняго распространенія Христіанства 
соотвѣтствовала ли степень внутренняго усвое
нія Христіанства новокрещенными?—Къ при
скорбію, справедливость требуетъ сказать, что 
развѣ только третья часть крестившихся ино
вѣрцевъ искренно приняла ιι достаточно усво
ила Христіанство; большая же часть и л и  во- 
все не поняла Христіанства, илп усвоила его 
крайне поверхностно, односторѳнне, или при
пала его по неволѣ u по чисто внѣшнимъ, ма-

(1) Исторія казанской іерархіи—Платона Лю- 
барскаго, ркл. библ. Казани Акад.



термальнымъ побужденіямъ. Такъ объ этомъ 
сказано въ именномъ указѣ императрицы Ели
саветы Петровны, данномъ въ 1747 г.: «хоти, 
капъ пашему Императорскому Величеству отъ 
пашсго святѣйшаго Синода представлено, со 
вступленія въ проповѣдь слова Божія иновѣр
цамъ разнаго рода въ Казанской губерніи пзъ 
оныхъ по пыпѣ святымъ крещеніемъ и про
свѣщено болѣе ужс 100,000 душъ, одпакоже 
не всѣ изъ нихъ равнодушно то крещеніе вос
пріяли, но съ различными намѣреніи, то есть: 
одни съ толь истиннымъ и непритворнымъ 
усердіе.мъ, чго не токаю никакого ссбѣ за то 
награжденія не требовали, но достойный ис
тинныя вѣры своея и плодъ оказали, а іімснно 
подаяніемъ изъ имѣній своихъ на строеніе 
святыхъ церквей, которыхъ уже пѣсколько и 
построили. Другіе же весьма тому противнымъ 
образомъ, то есть, льстясь на едину точію де
нежную себѣ дачу. Какъ изъ дѣлъ оказалось, 
что въ казанскомъ уѣздѣ, въ царсвококшай- 
скомъ и вятскомъ уѣздахъ, за желанія такія 
временныя пользы, презирая истинную вѣр
ность къ Богу и къ намъ подданническую, въ 
случаѣ денежной суммы, за едину вашу ми
лость, а не но особливому какому долгу, на 
дачу имъ новокрсщеннымъ опредѣленной тамо 
недостатка, надъ проповѣдующими слово Бо
жіе протопопомъ Георгіемъ Давидовымъ п
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іеромонахомъ Веніаминомъ Григоровичемъ 
учинили, собрався многолюдствомъ и присту
пая К7» квартирамъ ихъ съ дубьемъ, съ вели
кимъ крикомъ и свирѣпствомь оной денежной 
дачи безвременно себѣ отъ нихъ истязывали, 
и хотѣли ихъ за то смертію бить и сжечь...., 
не разсулідая того, что вѣра во Христа 
Іисуса Господа нашего дол;кна пріемлема 
быть не радн временнаго какого ліібо воздая
нія, но радп вѣчнаго спасенія своего, u что 
при крещеніи ихъ дача имъ денегъ указами 
обѣщана не въ томъ образѣ, дабы они оную 
во Христа вѣру воспринимали, взирая только 
на единое то себѣ награжденіе, но ради того, 
дабы имъ, при истинномъ Бога познаніи, къ 
такой духовной радости придать отчасти и 
внѣшнюю отраду® (*). Въ концѣ XVIII вѣка, 
преосвященный Амвросій архіепископъ казан
скій доносилъ святѣйшему Синоду о состояніи 
Христіанства ме;кду казанскими крещенными 
инородцами: «обращая по долгу слу;кенія сво
его вниманіе на епархію, мнѣ ввѣренную, на- 
хо;ку, что живущія въ оной непросвѣщенныя 
племена чувашъ и черемисъ, не имѣютъ не 
только недостаточнаго, но и малаго понятія 
объ истинахъ вѣры, къ которой приведены они
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(і) Указъ этотъ—въ спискѣ библіот. Каз. Акад.



святымъ крещеніемъ, безъ предварительнаго 
истолкованія имъ догматовъ оныя. Причина 
такого невѣжества ихъ къ истинамъ Евангелія 
происходить огъ того, что они не только сла
вянскаго, но п россійскаго, а особливо кни;к- 
наго языка большею частію пе понимаютъ, а 
иаче полъ ленскій, а потому не разумѣютъ и 
самаго богослу;кенія, къ которому и собира
ются болѣе ио прилуненію, неаіели изъ вну
тренняго убѣжденія. Сему неоспоримымъ до
казательствомъ служитъ переведенная па че- 
рсмисскій языкъ священникомъ Андреемъ 
Альбинскиімъ литургія, святѣйшему правитель
ствующему Сиподу мною представленная. Ибо, 
когда по распоряженію моему въ нѣкото
рыхъ селахъ она была прочитываема череми- 
самъ, то опіі съ удивленіе»™» признавались, что 
они только въ сіе время иошшаютъ силу и 
содержанія оной, а прежде сего думали, что 
ихъ принуждаютъ въ церковь ходить только 
для того, чтобъ молиться за русскихъ, теперь 
же видятъ, что въ церкви молятся за весь 
міръ и за нихъ самихъ. Это собственныя сло
ва черемисъ, коимъ прочитываема была ли
тургія» (*>
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(1) Донесеніе св. иравит. Синоду—въ спискѣ 
библіот. Казан. Академіи.



Нричипы медленнаго, а главное—односто
ронняго и поверхностнаго распространенія 
Христіанства между казанскими иновѣрцами 
были различныя. Мы укажемъ нѣкоторыя, 
главныя. Во-первыхъ, Христіанство иотому ме
дленно и поверхностно прививалось къ этимъ 
иновѣрцамъ, что, съ одной стороны, племена 
ѳти находились и доселѣ находятся на самой 
низшей степени умственнаго, нравственнаго u 
общественнаго развитія, съ другой стороны, 
духовенство наше пе имЪло на нихъ надлежа
щаго нравственнаго вліянія. Въ язы ческую  - 
щихъ племенахъ Казанской губерніи, каковы 
череміісы, чуваши, вотяки и др., пе развита 
была достаточно и естественная пріемлсэіость 
ие только къ возвышеннымъ, божественнымъ 
истинамъ Христіанства, по и къ кореннымъ 
истиназіъ общественнаго просвѣщенія. Если 
бы у нихъ были, хотя сколько нибудь, свѣт
лыя понятія о Богѣ, о вѣчности, о вѣрѣ и ея 
ученіи, о религіозной обрядности, о пачалѣ м 
кончинѣ міра іі т. п.: то имъ не трудпо было 
бы усвоить высокія истины Христіанства. Но 
въ ихъ религіозныхъ вѣрованіяхъ почти ниче- 
го такого не было, напротпвъ много было 
еще отчуждающаго отъ Христіанства. Напр. 
этотъ рабскій, нравсівенно-убивающій страхъ 
злато духа «кереметп», для умилостивленія 
котораго съ трепетомъ преклонялся грубый
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язычникъ въ лѣсахъ и рощахъ, съ кровавыми 
жертвами, не могъ скоро смягчиться и изгла
диться христіанскою вѣрою въ умилостиви
тельную и искупительную жертву Христову. 
Грубые иновѣрцы, каковы чуваши, череш ни, 
мордва, въ язычествѣ никогда не простиравшіе 
своихъ желаній выше благъ земныхъ, папріш. 
избавленія отъ болѣзни, отъ преждевременной 
смерти и τ. π-, никогда не молившіеся и не чув
ствовавшіе пужды молиться о прощеніи грѣ
ховъ, о наслѣдіи небеснаго блаженства и т. п., 
такіе иновѣрцы, естественно^ долго пе въ со
стояніи были понять духа и силы христіан
скихъ молитвъ и богослуженія, въ которомъ 
духъ христіанскій возвышается надъ всѣмъ 
земнымъ, выражаетъ свои высшіе помыслы, 
желанія и чувствованія, и славословитъ Бога 
и міръ духоввый, превыше-земный. Языческія 
празднества, совпадавшія по времени большею 
частію съ христіанскими праздниками, также 
постоянно напоминали имъ языческія суевѣ
рія, особенно тѣмъ новокрещеннымъ, которые 
жили въ однѣхъ деревняхъ съ некрещенными 
и вдали отъ православныхъ селеній и церквеіі. 
Что же касается до татаръ, исповѣдывавшихъ 
магометанство, то главными причинами ихъ 
упорства были также недостатокъ умственнаго 
и нравственнаго развитія, и особенно, упорный 
религіозный Фанатизмъ, свойственный вообще
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мусульманамъ, грубая чувственность, которою 
обольщаетъ магометанство, и наконецъ—пре
пятствіе со стеролы муллъ, которые всеімѣрно 
старались удерживать своихъ единовѣрцевъ 
въ мусульманствѣ. Для того, чтобы побѣдить 
грубое, Фанатическое самообольщеніе татаръ 
въ истинности магометанства и разсѣять сголь 
же грубый мракъ Фетишизма чувашъ, чере
пицъ, мордвы и б о т и к о в ъ ,—необходимы были 
миссіонеры глубоко-просвѣщенные, исполнен
ные сильнаго нравственнаго вліянія, обладав
шіе энергическою, нравственно-дѣиствепною 
силою убѣжденія, вполнѣ понимавшіе источ
никъ, сущность и слабыя стороны заблужде
нія обращаемыхъ иновѣрцевъ и хорошо вла
дѣвшіе ихъ языками. Къ со;і;алѣнію, въ ка
занской епархіи въ XVIII вѣкѣ такихъ мис
сіонеровъ было* весьма мало, или почти вовсе 
не было. Миссіонеры наши большею частію 
нисколько пе старались передавать и истолко
вывать обращаемымъ иновѣрцамъ существен
ныхъ, спасительныхъ истинъ христіанскаго 
ученія, собственно того, что въ Христіанствѣ 
н есть само въ себѣ ж и в о  и дѣ й ст вен н о , что 
глубоко проникаетъ въ душ у и д у х ъ  ч е л о в ѣ 
к а  и могущественно возраждаетъ его духов
ную природу. Напротивъ, опи останавливали 
все ихъ вниманіе на одной только внѣшности, 
обрядности Христіанства, которой иновѣрцы



рѣшительно не попимали, безъ зпапія сущпо* 
сти Христіанства. Что шіепно недостатокъ въ 
проповѣди миссіонеровъ живаго, лспаго и 
убѣдительнаго изъясненія Христіанства ино
вѣрцамъ па ихъ природныхъ языкахъ былъ 
одного изь главныхъ прнчппъ недостаточности 
внутренняго усвоенія Христіанства крещенны
ми иновѣрцами,—это сознавали лучшіе, про- 
свѣщепнѣйшіе современники. ІІапрпм. извѣ
стный русскій историкъ XVIII вѣка, князь 
Щербатовъ такъ разсуждалъ о поверхност
номъ и одностороннемъ принятіи Христіанства 
казанскими иновѣрцами: «и быть иначе пс
могло, ибо духовный россійскій чинъ, отсту* 
пая отъ правилъ первенствующія Церкве, пе 
бралъ труда ихъ сперва изучить, и узке зна
ющихъ ихъ языкъ къ нимъ проповѣдниковъ 
посылать; но токмо такъ, какъ въ бапю, такъ 
и ко крещенію водили, и давъ имъ крестъ, 
который они, по грубости своей, пѣшимъ та
лисманомъ почитаютъ; образъ, который они 
чтятъ за идола, и запретя имъ ѣсть мясо по 
постамъ, чего они не исполняютъ, а духовный 
чинъ и благочинные изъ онаго берутъ съ 
пихъза сіе взятки. Впрочемъ пе приняли тру* 
да ни св. Писаніе па ихъ языкъ перевести, пп
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священниковъ оному изучить, чтобы сго имъ 
толковать» (*).

Значительно могло бы содѣйствовать вну
треннему, нравственному усвоенію Христіан
ства иновѣрцами христіанское богослуженіе, 
вели бы, во-первыхъ, въ повокрещспскпхъ 
селахъ достаточно было церквей, а во-вто- 
рыхъ,если бы повокрсіцеппые иновѣрцы мог
ли вполпѣ попищать богослужебное пѣніе п 
чтепіе. Но деревни повокрещенскія часто от
стояли отъ церквей перстъ на 50, 80, даже
на 100 и болѣе. Слѣдовательно, яовокреіцен- 
вые иновѣрцы чрезвычайно рѣдко, и то весь- 
ма немногіе, могли быть въ церквахъ. И бо
гослуженіе въ новокрещенскихъ церквахъ со
вершалось на славянскомъ языкѣ, вовсе не
понятномъ для инородцевъ. Богослужебныя 
книги не были переводимъ! на иновѣрческіе 
языки. А между тѣмъ польза п даже необхо
димость перевода ихъ для многихъ были оче
видны. Такъ преосвященный Амвросій архі
епископъ казанскій писалъ въ святѣйшій Си
нодъ: «соображая невѣжество племенъ сихъ, 
незнаніе богослужебнаго россійскія Церкве

(1) Соч. Щ ербатова «о статистикѣ въ отно
шеніи къ Россіи», см. въ «Отечеств. зап». эа 1858 
г. JV* 5.



языка, а иногда незнаніе ихъ языка священ
никами, въ кои опредѣляются по недостатку 
знающихъ тѣ языки и незнающіе оныхъ, не 
полагаю я, чтобъ когда либо просвѣтились 
они свѣтомъ вѣры, если не будутъ переложе
ны на ихъ нарѣчіе по крайней мѣрѣ нѣкото- 
рыя богослужебныя книги. Ибо хотя для поль
зы ихъ и переведенъ уже на языки чувашскій 
и черемисскій весь новый завѣтъ нѣкоторыми 
изъ свяіценно-служителей казанской епархіи, 
подъ непосредственнымъ смотрѣніемъ и наста
вленіемъ моимъ, но и отъ сей спасительной 
мѣры пе могу я ожидать вѣрныхъ плодовъ, 
ежели предварительно не уразумѣютъ они са
маго богос.іуженія, цѣли и существа обрядовъ 
его, слыша величія Божія на ихъ природномъ 
языкѣ. Почему убѣждаясь примѣромъ св. Сте
сана, просвѣтителя Перми, который началъ 
благовѣствованіе Христово страпѣ той перело
женіемъ книгъ какъ св. Писанія, такъ равно 
и богослужебныхъ, дабы па природномъ язы
кѣ совершать молитвословія и богослуженіе 
предъ народомъ, не вѣдавшимъ таипъ открове
нія, нахожу нужнымъ: 1) перевести на чуваш
скій и черемисскій языки на первый разъ по 
крайней мѣрѣ нѣкоторыя самонулшѣйшія мо
литвословія іі совершать оныя по церквамъ 
чувашскимъ и черемисскимъ.... 2) учредить при 
казанскомъ и чебоксарскомъ училищѣ клас-
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сы чувашскаго и чсремисскаго языковъ для обу
ченія священно-слугкительскихъ дѣтей онымъ 
ио примѣру того, какъ существовало обученіе 
симъ языкамъ до 1797 года въ повокрещен- 
скихъ казанскихъ школахъ, а потомъ изучив- 
шихся тѣмъ языкамъ преимущественно опре
дѣлять въ села чувашскія u черемпсскія, дабы 
они могли на природныхъ языкахъ объяснять 
племенамъ чувашскимъ и черсмисскнмъ ученіе 
вѣры и прочитывать переведенныя на гѣ языки 
книги, а также совершать богослуженіе на 
оныхъ, когда переложено оно будетъ и на
печатано».

Христіанство потому еще крайне недоста
точно и поверхностно прививалось къ ино
вѣрцамъ Казанской губерніи, что ихъ стара
лись обращать пе столько духовными, нрав
ственными, сколько внѣшними способами, раз
ными льготами и матеріальными выгодами, 
какъ то: денежной наградой, освобожденіемъ 
отъ подушныхъ податей и поборовъ, отъ ре
крутства и т. и. При недостаткѣ духовныхъ, 
нравственныхъ способовъ, эти внѣшнія мѣры 
въ XVIII вѣкѣ признавались самыми дѣйстви
тельными и необходимыми. Такъ преосвящен
ный Димитрій Сѣченовъ епископъ пижегород- 
скій писалъ въ святѣйшій Синодъ (въ 1747 г.), 
когда военная коллегія распорядилась было 
нарушить дарованную Правительствомъ кре-* 

сои. ш. 33

4 8 7



488

щеннымъ иновѣрцамъ льготу—свободу отъ 
рекрутства: «понеже военная коллегія о пдоло- 
ляторскихъ заблужденіяхъ и варварскихъ про
тивно Церкви u православной христіанской 
вѣры злодѣйственныхъ поступкахъ столько 
ііе извѣстна, какъ о томъ епархіальные архіереи 
u при нихъ помощники въ проповѣди слова 
Божія, въ ихъ идололяторскпхъ жительствахъ 
ко обращенію ихъ въ благочестіе трудившіеся 
(яко сквозѣ огнь и воду отъ ихъ варварскихъ 
злоковарно ухищренныхъ озлобленій терпѣливо 
произшедшіе), достовѣрно вѣдаютъ. Къ тому 
же по достовѣрно извѣстному о ихъ ново/tpe- 
аденскихъ, яко младенцевъ еще ве утвержден
ныхъ въ православной вѣрѣ людей поступкахъ, 
таковыхъ рекрутскихъ поборовъ нынѣ на нихъ 
нолояшть весьма опасно, дабы о внѣшнемъ ин
тересѣ стараяся, внутреннему паивящшему ин
тересу, сіесть душамъ новокрещенныхъ хри
стіанъ конечной траты не причинить, а непро
свѣщеннымъ въ ихъ идололяторекихъ заблуж
деніяхъ къ упрямству и злодѣянію дерзости не 
подать, и тѣмъ Хрнсту и Церкви святѣй край
ней обиды ве панеетьж Далѣе, преосвященный 
Димитрій излагаетъ слѣдующія причины, по
чешу на новокрещенныхъ опасно налагать ре
крутскіе поборы, и ночему необходимо осво
бодить ихъ отъ этихъ поборовъ для успѣш
наго обращенія ихъ въ Христіанство. 1) «Уви-
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дѣвъ рекрутскихъ поборовъ съ нихъ изыска» 
ніе, говоритъ онъ, всѣ новокрещенпыс легко 
могутъ объ обращеніи своемъ въ Православіе 
въ крайпее раскаяніе притти и бывшія имъ 
при обращеніи ихъ въ Православіе отъ архіе
реевъ съ помощники въ проповѣди слова Б<ь 
жія увѣщаніе и обѣщаемое за воспріятіе хри
стіанской вѣры по Высочайшимъ указамъ о 
свободѣ отъ рекрутскихъ объявленіе въ об·* 
малъ и въ прельщеніе причитать* а проповѣд
никовъ и увѣщателей всѣхъ обвіавщикамн на
зывать не устыдятся. 2) Оставшіе жъ въ идо- 
лоляторскомъ и магометанскомъ заблужденіи 
некрещенные* увѣдавъ таковыя ново крещена 
ньшъ нзневагіі (обманы), могутъ палъ іѣми 
новокрещенпымп имѣть всякое посмѣяніе, а 
сами въ той своей идололяторской и магоме- 
данской прелести весьма непревратными утвер
дятся. 5) Изъ новокрещенныхъ же не утвержу 
денные въ православной вѣрѣ и благочестіи, 
оя;есточившись, яко никакого авантажа про
тивъ некрещенныхъ не имѣя, въ крайнее рас
каяніе притти и въ первое свое заблужденіе 
совратиться могутъ и Церкви святой я свя- 
щенно-и-церковнослужителямъ противныя зло-* 
дѣйства учинятъ. 4) Въѣздъ проповѣдниковъ 
уже не токмо въ идололяторскія жилища и къ 
некрещеннымъ для проповѣди слова Божія ко 
увѣщанію и обращенію ихъ иъ православную
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вѣру конечно пресѣчется, но и къ новокре- 
щеннымъ для наставленія и обученія въ пра
вославной вѣрѣ за крайними отъ нихъ ново- 
крещенныхъ провинностями весьма остановит- 
вя. II тако идололяторы, а паче татары, кото
рые происками с в о и м и , дабы отъ наложеннаго 
ига по силѣ именныхъ Высочайшихъ указовъ 
опредѣленнаго убѣжать, а новокрещенныхъ 
утѣснять, а паче въ посмѣхъ и отчаяніе при
водить u въ своей злобѣ утвергкдать всячески 
пропаивать будутъ, въ таковую дерзость и 
отвагу притти и въ своемъ беззаконіи тако 
утвердиться могутъ, что никому ни каковымъ 
уже способомъ отъ того заблу;кденія въ пра
вославную христіанскую вѣру и ко крещенію 
привесть не возможно будетъ; почему Церкви 
святой немалой ущербъ и обида воспослѣдо
вать можетъ. 5) А полете именными Высочай
шими указами таковые новокрещенные отъ 
рекрутскихъ поборовъ не на время нѣкое осво
бождены, (ибо тому точнаго времени отнюдь 
не положено), u такъ надлежптъ во всемъ по· 
слѣдовать и исполнять по силѣ тѣхъ Высо
чайшихъ указовъ», т. е. освободить повокре- 
щенныхъ отъ рекрутскихъ поборовъ и скла
докъ, а взыскивать ихъ съ оставшихся некре
щенныхъ, и потомъ уже съ дѣтей новокрещен
ныхъ. «И такъ, заключаетъ преосвященный Ди
митрій, Церкви святой и благочестію u христі-
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ейскому народу воспослѣдовать можетъ польза, 
а Высочайшимъ указамъ противности никакой 
быть нс можетъ, а нечестиваго рука возно
ситься да не дерзаетъ» (!). На такихъ разум
ныхъ основаніяхъ Правительствомъ постоянно 
утверждаемы были дарованныя еще впервые 
ІІетрОхМъ великимъ льготы иопокреіцеішымъ. 
ІЬш-то миссіонеры всего болѣе успѣвали скло
нять иновѣрцевъ къ принятію Христіанства. 
Конечно, ради этихъ льготъ крестились многіе. 
Но дѣло въ томъ, что самая большая часть 
иновѣрцевъ, увлекаясь одпѣми матеріальными 
выгодами, принимала Христіанство безъ вся
каго внутренняго уб ѣ л е н ія  и вѣры. А про
повѣдники, къ соліалѣнію, большею частію и 
ограничивались только этимъ легкимъ спосо
бомъ обращенія и не вмѣняли себѣ въ обя
занность—возбуждать въ сердцахъ и мысляхъ 
новокрещеппыхъ литую и искреннюю вѣру 
во Христа u научать Христіанству.

Накоиецъ, иновѣрцы Казанской губерніи 
часто потому еще неохотно и неискренно при
нимали Христіанство, что, съ одиой стороны, 
сами русскіе весьма часто ихъ обижали и

(1) Донесеніе преосвященнаго Димитрія—въ
вышеупомянутомъ сообщеніи святѣйшаго Синода 
правительствующему Сенату.



притѣсняли, особенно областные начальники, 
«заѣзжавшіе по дѣламъ или случайно въ ино
вѣрческія деревни, и тѣмъ поддерживали въ 
нихъ предубѣжденіе противъ самой вѣры, ис
повѣдуемой русскими; съ другой, некрещенные 
иновѣрцы жестоко мстили крещеннымъ едино
племенникамъ своимъ за принятіе Христіанства. 
Въ указѣ императрицы Елисаветы Петровны 
1 7 4 7  Года читаемъ слѣдующее: «Нашему Им
ператорскому Величеству отъ нашего святѣй
шаго Синода донесено, и съ великимъ неудо
вольствіемъ мы слышать принуждены, что нѣ
которые наши же вѣрноподданные, кои уже 
издревле христіане суть, вмѣсто ея;е бы 
онымъ новокрещеннымъ по долгу христіан
скому во всякихъ дѣлахъ и нуждахъ ихъ бла
госклонное призрѣніе и вспоможеніе и отъ 
обидъ защищеніе показывать надлежало, по
могая магометанамъ и прочимъ невѣрнымъ, 
привлекаютъ оныхъ воспрещенныхъ ие только 
j j o  какимъ важнымъ, но и по самымъ малымъ 
партикулярнымъ дѣламъ на частныя судилища, 
и держа руку Церкви свяіѣй противниковъ 
различными образы, т. е. долговременнымъ 
держаніемъ подъ карауломъ u въ тюрьмахъ ц 
другими томленіи ихъ новокрещенпыхъ утѣс
няютъ и разоряютъ, а наииаче посылаемые 
пзъ губернскихъ и воеводскихъ канцелярій 
ръ жилища ихъ разсылыцики, чинятъ имъ ве-
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дикія и несносныя обиды и грабительства, 
также отъ нѣкоторыхъ драгунъ и солдатъ, а

• между тѣмъ и отъ офицеровъ, коимъ случает
ся прещенію въ жилищахъ ихъ имѣть квартиры, 
притѣсненія и обиды къ нимъ происходятъ, а 
идейно: (какъ въ патъ  святѣйшій Сиподъ 
представляетъ опредѣленный къ переселенію 
иновѣрцевъ отъ новокрещенныхъ на другія 
мѣста, коллежскій совѣтникъ Ярцовъ) п о дзы 
ваютъ съ нихъ несильно іі сами пзъ за побой 
берутъ всякую живность и прочіе харчевые 
себѣ припасы п лошадямъ овесъ и сѣно без
денежно. Ихъ я;е забирая въ противность ука
зовъ на различныя работы употребляютъ. 
Сверхъ же того (какъ на нѣкоторыхъ иовокре- 
щеішыхъ показываютъ), что приготовленный 
иа церковное сіроеніе лѣсъ забравъ же, упо
требили на конюшни и лошадямъ на стойлы« 
что уже весьма есть безсовѣстно. А съ другой 
стороны отъ имѣющихся между пили ново
найденными, a  мѣстами и между природными 
христіанами, пзъ віагометанъ и прочихъ не
вѣрныхъ сотниковъ и волостныхъ старостъ и 
выборныхъ немалое жъ разореніе имъ чи
нится, кои злобствуя па нихъ новокрещенныхъ 
за пріятіе вѣры Христовой, н въ разгонахъ 
подводъ противъ невѣрныхъ весьма ихъ отя
гощаютъ, и бьютъ нещадно, и собираютъ съ 
нихъ, не оболгавъ трехлѣтней льготы, всякія
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подати, и раскладыоаіотъ будтобы за пово- 
крещенныхъ ;ке нѣкоторыя подати н иа при
родныхъ христіанъ, капъ то чинено бы ло  
особливо въ свіяжской провинціи, п всячески 
онымъ повокрещснпымъ чинятъ разныя обиды, 
а своей братіи невѣрнымъ выгоду и защище
ніе. II хотя нашими указами, дабы нпкто имъ 
новокреіценнымъ обидъ чинить пе дерзалъ, 
подъ немалымъ прещеніемъ подтверждено, 
но невѣрные нѣкоторые онымъ обиды 
причинять и донынѣ не престаютъ. II тапо, 
что мы по нашему къ Господу Богу и 
Церкви Его святой усердію созидаемъ, то изъ 
нашихъ подданныхъ нѣкоторые своими наг
лыми продерзостями безсовѣстно разоряютъ*. 
Въ 1746 г. составленъ былъ «краткій 
экстрактъ о обидахъ нооокрещеннымъ», и 
представленъ новокрещенскою конторою Пра
вительству. Въ немъ описываются, наприхМ., 
такія дѣла: 1) «1742 года іюля 2 4  дня, по
сланные изъ пензенской канцеляріи сержантъ 
да копіистъ и воеводскій деныцикъ съ солда
ты и съ мордвою некрещенною, въ новокре- 
щенской петровскаго уѣзду деревнѣ Славпнной 
ночнымъ временемъ съ избъ п клѣтей верхи 
раскидали и многихъ новокрсщенъ мучитель
ски били и ограбили по цѣнѣ па 91 рубль на 
16 копѣекъ. 2) 1746 года въ авгусіѣ послан
ные изъ города Новошешяшнска урядникъ
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Сучковъ съ разсылыцики и команды подпол
ковника Новикова съ гренадеры и старо
стою въ новокрещепской деревнѣ Кутемѣ 
новокрещенъ выбивали вонъ іі взяли съ нихъ 
деиегъ 5 рубли и въ огородахъ капусту и про
чее побрали, а въ сентябрѣ и самъ ІІовиковъ 
съ командою хлѣбъ сжатой побралъ и сѣно 
описалъ и ихъ выбивалъ вонь, навѣтомъ, яко 
бы они поселены на земли его Новикова да
чахъ. 5) Казанскаго уѣзду села Рождествен
скаго Кутуши тожъ у повокрсщснъ некре
щенныя деревни Кадѣсвы татара отняли па
шенной земли четвертей на 100, покосовъ на 
1000 копенъ, да деревни Княслы татара же 
отняли земли 60 четвертей, покосовъ на 600  
копенъ, изъ коего (сѣпа) мостили мосты, 
а иное жгли. 4) ІѴь 1745 году въ мартѣ, 
подполковникъ Григоровъ билъ челомъ въ 
Симбирскѣ на новокрещенъ симбирскаго уѣз
ду деревни Кнвати лѣснаго сотника съ това
рищи, Якобы они крестьянъ на дорогѣ огра
били, а они же тѣхъ его крестьянъ не грабили, 
токмо де въ 1740 году тѣ его крестьяне ру
били въ ихъ новокрещенскихъ дачахъ лѣсъ, 

увидя его ботинка съ товарищи, бѣжали, 
оставя шубу и кафтанъ, что по просьбѣ ихъ 
на третій день послѣ того имъ и отдано. И 
по тому его челобитью присланы изъ Симбир- 
ска писчикъ Сарской и солдатъ Алмаевъ, и,
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привезти ихъ въ Симбирскъ, держали въ ба
нѣ дсвлтеры сутки и били смертно, и вымочи
ли 6 рубленъ, да письмо, будтобы они по
винны Григорову въ 60 рубляхъ, въ кое чис
ло тотъ Григоровъ и доправилъ съ нихъ ltt 
рубленъ, а послѣ л;е въ октябрѣ тотъ же 
Сарской съ солдатомъ къ нимъ пріѣзжалъ и 
отнялъ у нихъ лошадь въ 9 р^блевъ, да хо
мутъ и телегу и ржи четверть да денегъ 50 
копѣекъ. А нынѣ по тому л;ъ его челобитью 
содерл;атъ въ Симбирскѣ п принуждаютъ къ 
суду. 5) 1742 года августа 2 дпя царевоко-
пшаііскаго уѣзду дворцовой деревни ближней 
Кузпецовы крестьяне въ деревнѣ Туруновѣ у 
новокрещеннаго Алексѣя Иванова убили сына 
его Ѳедора до смерти, и по прошенію его от
даны въ Царевококшайскъ, и съ тѣми убійцы 
по поноровкѣ воеводы Доможіірова и приказ
ныхъ ничего не учинено іі пе разыскиваио, а 
свобождепы па волю. 6) Въ 1741 году казан
скаго уѣзду деревни Нняшихъ-Саврушъ чува
ша у повокрещенъ деревни Алтани отняли зе
мли пахатной 10 четвертей, да непахатной зе
мли тояіъ, покосовъ па 1000 копевъ, и све
зли немолочепой рлш 100 телегъ, яроваго 80  
телегъ. 7) Города Яранска посадскіе четверо 
братьевъ Голенищевы за взятые у нихъ въ 
займъ новокрещеннымъ пижемской волости, 
держали его у себя въ домѣ 15 лѣтъ по за-
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пней, и въ прежнюю перепись не объявили, 
и послѣ тѣхъ урочныхъ лѣтъ держали еще 
лѣтъ 7 , безъ платы за работу, за вѣдомо, что 
онъ въ подушный окладъ не положенъ, и какъ 
пошелъ было онъ іля написанія себя въ по
душный окладъ на штатный дворъ, то мень
шей Иванъ Голенищевъ, захватя его къ себѣ 
въ домъ, билъ батогами смертно и держалъ 
въ цѣпи, и сведши въ городъ Царевосапчурскъ 
выпучилъ съ пего денегъ 1 5  рубленъ, да в ы -  
мучплъ у него запись въ 2 6  рубляхъ, Якобы 
у псго Голенищева занялъ (чего же отнюдь 
пе было), и за тѣжъ деньги жить ему и съ 
женою у того Голенищева въ домѣ 2 6  лѣтъ». 
8) Совѣтникъ Ярцовъ доноситъ: «новокрещен- 
иые повсюду ие только отъ некрещенныхъ 
крайнее изгнаніе терпятъ, но и русскіе въ 
проѣздъ чрезъ деревни ихъ въ подводы ло
шадей безденежно отнимаютъ и Фуражъ и сѣ
ло п что до харчу слѣдуетъ грабятъ, и бьютъ 
безъ милосердія, такожъ и отъ посылаемыхъ 
къ городамъ такія несносныя претерпѣваютъ 
обиды, что почти совсѣмъ ихъ разоряютъ, а 
что де какое защищеніе имъ ото воеводъ 
быть могло, того отнюдь нѣтъ» (*).

(lj Мы в ы тк ал и  изъ экстракта ие всѣ пункты* 
Онъ, одиакожь, представляетъ любопытную хар ак-



Справедливость требуетъ такжс сказать, 
что п самыя духовныя мѣры обращенія ино
вѣрцевъ къ Христіанству, въ XVIII вѣкѣ, не 
чу;кды были иногда, въ нѣкоторой степспи, 
принужденія. Въ этомъ отношеніи, п самъ 
епископъ казанскій Лука Канашевичь, пастырь 
просвѣщенный и умный, по духу первой по
ловины XVIII вѣка, иногда простиралъ свою 
ревность о просвѣщеніи Христіанствомъ ка
занскихъ иновѣрцевъ до нѣкоторой степени 
нетерпимости. Любарскій отдаетъ полную 
справедливость его заслугамъ въ дѣлѣ про
свѣщенія казанской епархіи, но также безпри
страстно замѣчаетъ о его миссіонерскихъ рас- 
поряженіяхъ: «какъ, особливо татары, пе столь 
преклоины къ благочестію, то онъ ппогда убѣ
ждалъ ихъ къ тому н нѣкоторыми утѣшенія
ми, созидая насильно въ срединѣ селеній ихъ 
церкви и часовни, избирая прочивъ воли ихъ 
дѣтей въ заведенныя имъ новокрсщепскія 
училища, учрелідая мимо домовъ ихъ крест
ныя хо;кденія п другія многія причиняя имъ 
противности, чрезъ чго сильно ихъ огорчалъ, 
что они нерѣдко отъ нестерпимости едва удер
живались отъ всеобщаго смятенія». Впрочемъ 
это ие унижаетъ заслугъ для казанской епар-
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тецистику нравовъ ц провинціальнаго управленія въ 
захолустьяхъ Россіи въ ХѴ11І вѣкѣ.
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хіи просвѣщеннаго и дѣятельнаго пастыря 
Луки. Незабвенно, во-первыхъ, его стремленіе— 
просвѣтить духовенство, для того, чтобы оно 
могло благоуспѣшпо проповѣдывать Христіан
ство методу казанскими иновѣрцами. Учреждая 
богословскій классъ въ казанской семинаріи, 
онъ писалъ шміератрицѣ Аннѣ Іоанновнѣ: 
«безъ онаго (богословскаго просвѣщенія) уче
ники не могутъ имѣть достаточнаго совершен
ства въ своемъ ученіи и не будутъ въ состояніи 
преподать слово Бо;і;іе съ надлежащимъ успѣ
хомъ, а иаипаче въ обращеніи иновѣрцевъ»^). 
Во-вторыхъ, незабвенно его попеченіе объ

9

устройствѣ въ разныхъ мѣстахъ казанской 
епархіи новокрещенскихъ школъ: чтобы Хри
стіанство глубже и крѣпче прививалось къ 
иовопросвѣщеннымъ казанскимъ племенамъ и 
приносило свой плодъ, нужпо было перево
спитывать по началамъ христіанскимъ моло
дое поколѣніе, вливат ь вино н ово  въ літьхи 
н ов ы , какъ поступилъ нѣкогда и равноапо- 
стольный просвѣтитель Россіи св. Владиміръ, 
когда учреждалъ въ иовопросвѣщениой Рос
сіи училища и отбиралъ у родителей дѣтей 
для христіанскаго просвѣщенія, какъ посту
палъ нѣкогда и св. Леонтій просвѣтитель и

(1) Донесеніе по случаю учрежденія казанской 
сешінарін-^-въ спискѣ библіот. Казан. Акад.
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епископъ Финскаго Ростова и др. Нельзя только 
не пожалѣть, что епископъ Лука Канашевичь 
мало имѣлъ средствъ и достойныхъ, просвѣщен
ныхъ сотрудниковъ, прп помощи которыхъ 
онъ могъ бы поддержать іі привести въ луч- 
шій порядокъ новокрещспскія училища. На- 
конецъ, незабвенно и то пріобрѣтеніе для Цер
кви русской, что въ епископство Луки къ 
паствѣ ея причислило^ нѣсколько десятковъ 
тысячъ душъ, и болѣе, чѣмъ когда либо. Хо- 
тя, конечно, цѣлыя тысячи казанскихъ иновѣр
цевъ приняли тогда Христіанство наружно, безъ 
внутренняго убѣжденія и сочувствія; но на-*

9

добно замѣтить, что внутреннее, нравственное 
усвоеніе Христіанства, медленно совершавшее*· 
ся и въ русскомъ народѣ, часто бываетъ пе 
возможно безъ предварительнаго внѣшняго, 
хоти и поверхностнаго усвоенія Христіанства. 
Длл успѣховъ внутренняго усвоенія Христі
анства новообращенными иновѣрцами, просвѣ
щенные епископъ Лука душевно ;келалъ, какъ 
мы выше замѣтили, образовать просвѣщен
ныхъ, учительныхъ священниковъ. И еъэтою- 
то цѣлію онъ такъ ревностно заботился, въ 
продолженіе всего своего 17-лѣтняго епископа 
ствованія въ Казани, объ устройствѣ духов
ной семинаріи, которая при немъ отчасти 
имѣла даже характеръ духовной академіи.



слово

О ДУХОВНОМЪ ПРОСВѢЩЕНІИ РОССІИ (*).

Праздникъ академіи есть праздникъ наука: 
праздникъ духовной академіи есть праздникъ 
вѣры и науки. Если же вѣрѣ свойственно 
праздновать торжество Православія, а наукѣ 
свойственно праздновать торжество разума: 
то—каково должно быть значеніе праздника въ 
духовной академіи?!

Вы не потребуете, а я не стану—теперь 
разсуждать, въ какой степени удовлетворяетъ 
атому значенію нашъ нынѣшній праздникъ. Но 
есть яіеланіе сердца, которое не хотѣлось бы,' 
да и не доля;но, скрывать: желаніе, чтобы 
праздники нашихъ академій когда нибудь со
ставляли торжество духовнаго просвѣщенія— 
всей Россіи.

(*) Сказано въ храмовой праздникъ (и вмѣстѣ— 
день открытія) Казанской духовной Академіи. 8 ноя
б р я ,'1858 года.



Духовное просвѣщеніе конечно имѣетъ 
связь съ религіознымъ чувствомъ, о длимъ 
словомъ —съ благочестіемъ. Однакожь не о 
благочестіи теперь я говорю, а о духовномъ 
просвѣщеніи. Просвѣщеніе это, правда, отно
сится непосредственно къ духовному сословію: 
однакожь не это сословіе теперь я имѣю въ 
виду, а—весь народъ русскій.

Въ настоящее время, когда такъ сильно 
возбуждено дѣло отечественнаго просвѣщенія, 
имѣется лн въ виду духовное просвѣщеніе 
отечества? Бслн такъ: слава Богу! значитъ 
Россія на вѣрномъ пути истиннаго, полнаго 
прогресса. А оставить эту задачу въ сторонѣ, 
значило бы оставить—цѣлую половину дѣла.

Трудно ли попять эту задачу! Ботъ народъ, 
ззссю душею преданный вѣрѣ Отцевъ, для ко
тораго вѣра все: его мудрость, сго добродѣ
тель, его сила и утѣшеніе въ лшзпи Но этотъ 
народъ—въ церкви, какъ дитя за матерые, 
только повторяетъ за Церковно слова вѣры и 
молитвы, безъ яснаго сознанія, авнѣ церкви— 
въ немъ и около него тьма, тьма религіознаго 
невѣдѣнія, суевѣрій, л;кеучсній. II не этотъ ли 
туманъ низменныхъ полей русской народности 
закрываетъ и задерлшваетъ свѣтъ просвѣще
нія, теперь озаряющій пока только вершины 
Россіи?—Ботъ милліоны людей, полагающихъ 
всю вѣру и спасеніе въ томъ, чтобы въ крест-
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ношъ знаменіи слагать два, а не три перста, 
чтобы аллилуіа пѣть дважды, а не трижды, и 
еще—брит ва да ііе взыдет ъ па л и ц е  и х ъ  
(Числ. 6, 5): не правда ли, какъ это пусто и 
смѣшпо? Но это непобѣдимое упорство въ не
вѣжествѣ, это ожесточенное отдѣленіе отъ 
Церкви и общества, эта мрачная ненависть 
ко всему современному, наконецъ это раздра
женіе противъ существующихъ порядковъ въ 
Церкви и государствѣ, заклейменныхъ пме- 
немъ антихриста: нѣтъ! Это уже не пусто и 
не смѣшно. Эго ужасно! Это язва, которая 
разъѣдаетъ тѣло Россіи и разслабляетъ ея 
внутреннюю жизнь.

Ботъ—общество, твердое въ духѣ русскаго 
Православія, неизмѣнное въ чувствахъ вѣры и 
благочестія. Но—насколько свѣта въ этомъ духѣ? 
Какъ глубоко дно этихъ чувствъ? Если тутъ— 
только церковный обрядъ, только урочное мо
литвословіе, постъ, праздникъ...: ну, не глубокое 
дно! Если знаніе вѣры ограничено только 
грамотою по церковной книгѣ, или только 
символомъ вѣры и другими, забытыми впро- 
чемъ, уроками дѣтства,—и дальніе не идетъ; 
если вѣра свѣтитъ въ душѣ, какъ тусклая лам
падка предъ иконами, когда кругомъ темнота 
ночи, а человѣкъ спитъ: не много свѣта! При 
этомъ-то неяркомъ свѣтѣ мирно почіетъ не
сильная совѣсть, дремлющая подъ негромкій, 

СОБ. III. 34
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неопредѣленный и иоэтому успокоительный 
говоръ религіозныхъ чувствъ; по этому-то не
глубокому дну религіозной жизни расчитанно 
движутся нетяжелыс грузы пекрупныхъ до
бродѣтелей, которыми и довольствуются не
высокія чувства и неширокія потребности 
души. Думаемъ ли мы, что это не отзывается 
въ ходѣ народнаго просвѣщенія и обществен
ной, жизни? А эта не охота, да и неспособ
ность мыслить о предметахъ вышечувствен- 
ныхъ и пышсобыденпыхъ, это неясное созна
ніе разумно-правственнаго, однимъ словомъ 
человѣческаго достоинства, эта неподвиж
ность къ чему либо лучшему въ жизни? А 
этотъ разладъ вѣры съ жизнію, благочестія 
съ нравами, десницы съ шуйцею, когда первая 
прилѣжно дѣлаетъ крестныя знаменія, а по
слѣдняя знаменуется вовсе-противукрестными 
дѣлами?...

Ботъ—образованные классы общества, ко
нечно не исключающіе вѣры изъ своего обра
зованія: п ппчего пе можетъ быть прекраснѣе 
и плодотворнѣе для жизни общественной, какъ 
свѣтъ вѣры въ образованномъ кругу. Но, 
соли въ этомъ кругу должны образоваться и 
изъ пего развиваться въ обществѣ всѣ луч
шія идеи и убѣжденія: то не въ правѣ ли мы 
искать и ожидать здѣсь и тѣхъ свѣтлыхъ по
нятій которыми этотъ кругъ можетъ помочь
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намъ въ великомъ дѣлѣ праиственио-религіод- 
наго образованія народа?—Какихъ понятій? 
Такихъ напримѣръ, что истинное просвѣщеніе 
состоитъ пе въ подчиненіи вѣры свѣтскому· 
образованно, или бродячимъ понятіямъ* вре
мена какія бы оип ни были и отпада бы ни 
пришли, атому обману чувствъ и вообразив
ши па базарѣ ;китейской суеты: а состоитъ
въ стройномъ, гармоническомъ единеніи раз
ума и вѣры, пауки и откровенія, лиізни граж
данственной и религіозной; что свобода совѣс
ти, провозглашенная современнымъ просвѣ
щеніемъ, должна вести людей конечно не къ 
тому, чтобы оип разяуздали сбой умъ, сердце 
и волю и пустили ихъ на всѣ четыре стороны 
—думать, чувствовать п дѣлать, какъ случит
ся: а развѣ къ тому, чтобы сознательно, по 
убѣжденіямъ ума и сердца, усвоять себѣ чи
стый свѣтъ истины и твердую силу нравст
венную—въ вѣрѣ истинной, которая есть од- 
на, а не всѣ истинны, такъ какъ п пе всѣ 
лояіны; что точное и ясное познаніе своей 
вѣры, прилѣлшое занятіе вѣрою, не доляшо 
оставаться, да и считаться ие доллшо—при
надлежностію только привилегированной на 
то касты, а должпо быть по возмолшости об
щимъ украшеніемъ образованныхъ сыновъ 
вѣры; что и каста эта не должна считаться 
принадлежностію—болыпе Церкви, чѣмъ об-
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іцества, а столько же общества, сколько и 
Церкви; что образованнымъ людямъ свой
ственно показывать другимъ, необразован
нымъ, примѣръ—не пренебреженія къ своей 
Церкви, ея внушеніямъ и правиламъ, а уваже
нія, и въ этомъ, какъ во всемъ хорошемъ, 
предшествовать народу мыслію здравою, чув
ствомъ свѣтлымъ и доброю волею; что между 
Церковно и обществомъ не должно быть сли т
комъ плотной стѣны, внутрь которой пзъ об
щества люди входили бы только въ урочные 
дни и часы на молитву и пзъ-за которой слу
житель Церкви выходилъ бы въ общество 
только въ важнѣйшія эпохи людской жизни, 
или только для сбора подаяній, а внѣ этихъ 
случаевъ опъ былъ бы въ обществѣ липшій... 
Не такъ ли?—Не такъ ли думаютъ и сами ис
тинно образованные люди? II въ нашихъ сло
вахъ да не слышптся горечь какая нибудь, или 
сдержанная укоризна, или сословное предубѣ
жденіе...: о пѣтъ! Сказать ли? Пріятно возбу
жденная сила жизни пробуждаетъ особенно 
живые голоса въ природѣ—па утренней зарѣ. 
Теперь Россія на зарѣ своего возрожденія: и
мы тѣмъ смѣлѣе возвышаемъ голосъ, что въ 
нашемъ образованномъ обществѣ видится уже 
заря тѣхъ свѣтлыхъ понятій, слышатся уже 
отголоски тѣхъ отрадныхъ чувствъ, на кото-
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рыя мы теперь указываемъ. Мы только вы
яснили и развили ихъ.

• Итакъ свѣта и свѣта, свѣта духовнаго— 
б о т ъ  чего требуетъ религіозная жизнь рус
скаго парода, по всѣмъ степенямъ ея. Конеч
но, кто же, какъ не мы, должпы быть провод
никами этого свѣта? Откуда, если пе изъ на
шихъ святилищъ, онъ долженъ свѣтить наро
ду? Но это можетъ быть только тогда, когда 
свѣтъ этотъ не будетъ заключенъ только въ 
нашихъ стѣнахъ; когда паши учебныя учреж
денія получатъ общественное значеніе; когда 
наше просвѣщеніе не будетъ оставаться зам
кнутымъ для общества въ себѣ самомъ и въ 
насъ, а свѣтлымъ, живымъ потокомъ прольет- 
ся въ его духъ и жизнь и возметъ свою долю 
во всецѣломъ его образованіи.—Ботъ тогда и 
праздники нашихъ академій сдѣлаются празд
никами духовнаго просвѣщенія—не для насъ 
только, а и для всей Россіи. Аминъ.



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВЛЕ-РУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

ПО УЧЕНІЯ О БЛАГОУСТРОЙСТВѢ СЕМЕЙНОЙ Ж И ЗН И.

Поученія эти заимствованы пзъ рукопис
наго и з м а р а л а  соловецкой библіотеки (№ 
270), написаннаго въ концѣ XV или началѣ 
XVI вѣка. Ио характеру содержанія и изло
женія они представляются русскими произве
деніями, хотя первое изъ нихъ названо поуче
ніемъ св. Василія в. Къ какому времени от
носится ихъ составленіе, опредѣлить трудпо. 
Мы предлагаемъ ихъ потопчу, что они заклю
чаютъ въ себѣ нѣкоторыя черты для опредѣ
ленія пастырской дѣятельности нашихъ древ
нихъ пастырей и учителей. Паши древніе 
пастыри и учители, какъ видпо изъ этихъ по
ученій, пе ограничивались, въ своей пастыр
ской дѣятельности, сообщеніемъ своимъ пасо
мымъ общихъ понятій объ истинахъ вѣры и 
дѣятельности христіанской, но вникали въ ихъ 
частную домашнюю жизнь и старались по воз
можности искоренять возникавшіе въ пей без-»
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порядки. Первое поученіе, названное п оуч ен і
ем ъ  св. В а с и л ія  к е са р ій ск а го  вѣроятно по
тому, чго составителю извѣстны были иноче
скія правила Василія в., убЬ;кдаеть каждаго 
христіанина, живущаго своимъ домомъ и се
мействомъ, заблаговременно, закоппымъ обра
зомъ, предъ свидѣтелями, раздѣлять (отдѣливъ 
часть Богу) все свое имѣніе между женой и 
дѣгьми, чтобы послѣ его смерти пе произо
шли какіе либо безпорядки и злоупотребленія. 
Другое слоко направлено противъ тѣхъ людей, 
которые желая избавиться отъ тягостей жи
зни семейной и составивъ себѣ неправильное 
понятіе о монашеской жизни, уходили отъ 
своихъ семействъ въ монастырь и оставляли 
дѣтей своихъ безъ всякаго попеченія.

ПОУЧЕНІЕ СВЯТАГО ОТЦА. ВАСИЛІЯ КЕСАРІЙСКАГО.

Оустрояйте любиміи спасеніе душамъ сво
имъ въ малое се время. едино житія ти время. і 
едина смерть, і едина душа. тѣмъ пецыйся ею 
крѣпце и оустрояй житіе свое добре. часть отъ 
имѣніи Боговп отлоучаи. а прочее при животѣ 
дѣтемъ яви имѣніе предъ послоухи. а жеппнмъ 
льсгемь не ими вѣры. мнози бо лоукавп суть 
жены. тѣхъ ради се писано есть. аще бо предъ 
послоухи не явиши имѣнія дѣтемъ. жена твоя
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оутанвши имѣніе замоужь пойдетъ, не боудетъ 
ни тебѣ памети. ни дѣтемъ твоего стял;анія, 
того ради яви дѣтемъ пмѣпія предъ послоухи. 
многи бо суть л;ены. егда въ болѣзни моужь 
боудетъ. хощетъ даяти Cora ряди имѣнія. л;е- 
на л;е плачетъ оумпльпо ляиощіі. дабы моужъ 
не раздаялъ имѣнія. ротитъ бо ся много и 
глаголетъ, сѣсти (*) по тобѣ хощу. или по- 
стригоуся. но не исполняютъ того мпоги я;ены. 
того бо ради блюдете своего лштія. дапепзо- 
лгавши замоуягь идетъ я;ена. по оуправп яко- 
л;е святіи отци взаконплп предъ седьмію по- 
слоухъ. да аще жена обѣтъ полоя;итъ иостри- 
щися по тебѣ. слава Богу. почти ю яко дупло 
свою. но Богови часть отлоучивъ. остави ей 
имѣніе, но рцы предъ послоухи. аще ли ей 
оставиши обильно черпеческаго ради чина и 
аще не постриліется и замоужъ восхощетъ. 
или блоудъ творпти начнетъ, то взсмше у нея 
имѣнія дѣтемъ соблюсти, аще неразоумніи 
боудоутъ. на томъ же седьми послоухъ поста
ми добрыхъ, она л;е замоужь въ тозіъ идетъ, 
еже на ню возложилъ боудешь порты или 
коузнь (2). Оувѣжьте. яко мало есть женъ до-

(1) остаться вдовою.
(2) кузпь: драгоцѣнныя вещи, принадлежащія къ 

женскимъ нарядамъ, вообще кованыя вещи, золотая 
ила серебряная утварь.



брыхъ. ил;с Бога боятся.-своего не пременятъ 
слова, и азъ бо б и д о н ъ  многимъ женамъ, пре- 
до мною обѣтъ положше пострищися. и ти 
моужи Яша вѣроу женамъ, не явнша имѣнія 
дѣтемъ предъ послоухи. тако жены тѣ не по- 
стригошася. но замоужь идоша. и дѣтемъ пи- 
чтоже дата. и тако пос мѣй глася ты жены. и 
сего же много. аще боленъ моул;ь разда- 
яти хощетъ спасеніа ради души. ;кена я;е пла- 
чющн глаголетъ, а мнѣ что лети построится  
ио тобѣ. онъ л;е мыслитъ, се ми задушья (!) 
готово, постршкется по мнѣ жена. она же лоу- 
кавая замоужь идетъ, ни души не боудетъ и 
ни дѣтемъ (стяжанія), того ради седмь послоу- 
ховъ добро, и яви дѣтемъ имѣніе. Се написано 
есть и речено злыхъ ради женъ и лоукавыхъ. 
а добрая л;ена и по смерти моужа своего спа
сетъ. и при лшвотѣ моужа своего все добро 
творитъ и моужа своего яко Бога чтитъ, а по 
смерти л;е много души моул;а своего помощи 
творитъ, но добро бы вельми. аще бы есте 
здравіи еіце душевное оучастіе Богу отдали (а). 
л яшвотъ свой урядили бы есте предъ седмію 
послоухи. то не смѣли б ы та злыя жены ни- 
чтоже лоукавно сотворите того ради оустро-
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(1) поминки по душѣ.
(2) т. е. отдѣлила часть по душѣ Богу (въ цер

ковь и л іі монастырь).



яй ге жизнь свою добрѣ, да безмятеж но здѣ  
поживете, а онамо во царство небесное пр і
идите.

ПОУЧЕНІЕ СВЯТЫ ХЪ  ОТЕЦЪ К Ъ  КРЕСТЬЯНО КЪ .

Р ку вы братію. послушайте любовно, ащ е  
въ мірѣ сете и въ у б о ж еств ѣ  л;ивете. извѣстно  
да ув ь ете. е;ке рече блаж енны й П авелъ писа  
къ Тимоѳею. б о гаты м ъ  въ нынѣшнемъ вѣце  
запрещ ай не высоко мыслитіь пе уиоватн па 
богатество скоро гибнущ ее, н а д ѣ л и с я  ж е па 
Бога. д аю щ аго обильно въ наслаженіе б л а г о 
дѣянія. б о гатѣ ти  ж е добрыми дѣлы. н быти  
щедры мъ къ сиротам ъ и вдовицамъ маломощ
нымъ* іі обидимыя и з б а в л я т ь  мнлосердымъ  
бытн и кроткимъ, гнѣва не изіѣтн. ни завидити  
пи оби;катн. собіірати ;ке себѣ основаніе в ѣ ч
ныя жизни π царствія пебеспаго. Видите бра
тіи . яко богатство пѣсть зло. ащ е добрѣ тво
римъ. ащ е ли кто нищеты ряди отходитъ въ  
монастырь, или дѣтей не могый кормпти. о т-  
б ѣ г а е і ъ  и хъ не мота гіечаловатнся ими. то 
оуж е пе Божія дѣля любве отходитъ таковый.  
ни п о т р у д и т с я  Б огу х о щ егь . по чреву си у г о -  
діс творитъ, отб ѣ гая поро;кепія своего. тако
вый в ѣр ы  ся отм ещ етъ u е с г ь  поганаго горній, 
якоже апостолъ рече. и б ы в ает ъ  вина клятвѣ  
мнозе. дѣти бо оставленныя имъ голодомъ из-
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мираю тъ и зимою изнемогаютъ, боси и нази.  
пл ачутъ , люто клепущ е глаголю тъ, почто насъ  
роди отецъ нашъ п мати наша. остави бо ны  
въ велпце бедѣ и въ велпце страсти быти. 
а щ е бо ны братіе повелѣно чу ж и  сироты кор-  
мити и не презрѣти ихъ. кольми паче своихъ  
пе о с т а в л я т ь  вездѣ бо пы пріиметъ Б о г ъ  прямо 
ж ивущ ая по закону, а не сп а с у т ъ  пасъ чер 
ныя ризы. ащ е в ъ  лѣности начнемъ жити. нн 
г у б я т ъ  зке бѣлыя, ащ е творимъ Б ож ія зап о 
вѣди. тѣзіъ ащ е кто богатъ, боуди щедръ іі 
милостивъ и сотворяй заповѣди Божія. да с п а 
с а л и с я  въ міру живя. ащ е ли оубо кто своіш а  
дѣл аятъ рукама х л ѣ б ъ  яж ь своя си отъ него 
кормя, у к л о н я т ь с я  т а ть б ы  и клеветы и в с я 
каго зла. да спассшися. р ече бо Господа, ем у -  
ж е дано есть много. болше изы щ ется отъ него. 
тѣм;і;е мало* сиротинѣ подайте своего труда, 
вельми п р есп ѣ стъ  великихъ даровъ даем ы хъ  
богатьши. пе черпцемъ бо речено"'есть. нагъ  
б ы х ъ  и не облекосте мене страленъ и не вве-  
досте мене. что же ли чернцы ладятъ, и сами  
отъ иныхъ пріемлю тъ хмилостыню. пи къ п у 
стынникомъ речепо есть. в ъ  темнице б ы х ъ  не 
нріидосте ко мнѣ. но вся та  речена Христомъ  
ж и в ущ и хъ  деля въ міру семъ. да спасени б у 
демъ о Х рнстѣ^Іи сусѣ Господѣ пашемъ.
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