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ІГЬ ОТЕЧЕСТВѢ.

Пѣть нужды доказывать важность такого 
дЬла, какъ охрансвіе православной вѣры в ъ  

о т е ч е с т в ѣ .  Довольно сказать, что сохраняя 
вѣру, отечество сохраняетъ сало себя: потому 
что вѣра составляетъ главнѣйшій источникъ 
внутренней, духовной жизни и нравственныхъ 
силъ -отечества. ІІока этотъ источникъ чистъ, 
пе изсякъ, не принялъ неправильнаго теченія: 
отечество сало въ себѣ твердо, сильно іі на 
вѣрномъ пути къ истинному совершенствова
нію и благодонствію. Ilo для того, чтобы пра
вославная вѣра была сохраняема во всей чи
стотѣ и твердости народомъ, е е  исповѣдую
щимъ, опа должна быть охраняема неослаб
нымъ дѣйствіемъ законовъ и попеченіемъ вла
сти. Нрежде всего этотъ долгъ существенно 
принадлежитъ пастырямъ н служителямъ Дери 
кви, которые обязываются къ тому и самымъ 
званіемъ своимъ, н положительными законами 
Церкви и отечества. Къ тону обязывается у
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пасъ высшее начальвтвд^Г^деркввное,—св. Си
нодъ, который, по Духовному регламенту, дол
женъ наблюдать: «аще все правильно, и по за
кону христіанскому дѣется, и не дѣется ли гдѣ 
и что, закону оному противное; также, аще 
довольное христіанамъ наставленіе употре
бляется» (*). Къ тому обязывается каждый 
епархіальный епископъ, при самомъ посвяще
ніи своемъ обѣщающій:—«во страсѣ Божій, и 
боголюбивымъ нравомъ -ввѣренное ему стадо 
отъ всякаго зазора лукаваго, и отъ всѣхъ ере
сей сохраняти учительши, со всякимъ усерд
нымъ тщаніемъ» (*). Также и каждый священ
никъ обязывается «ввѣренныя ему людй учи- 
ти благовѣрію, заповѣдямъ Божіимъ, и всѣмъ 
прочимъ христіанскимъ добродѣтелямъ по вся 
дай» (3).

Въ частности, этотъ пастырскій долгъ за
ключаетъ въ себѣ слѣдующіе главные пред
меты: а) надзирать, чтобы догматы правосла
вной Церкви служителями ея и православными 
христіанами исповѣдуемъ! были во всей чис
тотѣ; 6j прилагать особенное попеченіе, чтобы

(1) Регл. ч. 2. д ѣ л а  общія.
(2) См. Клятвенное обѣщаніе архіерейское при 

рукоположеніи въ ѳтотъ санъ.
(3) Ставленная г р а н а т а  іерейская.



міряне неослабно исполняли всѣ обязанности 
православной вѣры, особенно важнѣйшія,—въ 
отношеніи къ ея таинствамъ, крещенію, испо
вѣди, пріобщенію св. тайнъ, и соблюдали всѣ 
другія постановленія св. Церкви; в) отвращать 
православныхъ отъ всякихъ суевѣрій и суе
вѣрныхъ обрядовъ, и надлежащими мѣрами 
прекращать ихъ; г) вразумлять заблуждаю· 
щихъ въ вѣрѣ, охранять отъ ересей и раско
ловъ, и пресѣкать ихъ; д) надзирать, чтобы 
православные не совращались въ другую вѣру; 
е) утверждать новообращенныхъ къ правосла
вной Церкви въ ученіи св. вѣры и отвращать 
отъ преяшихъ заблужденій и обрядовъ; ж) со
блюдать всѣ постановленія государствен
ныя, относящіяся до сохраненія православной 
вѣры (*).

Итакъ общая мѣра къ охраненію право
славной Церкви, припадлея;ащая собственно 
церковному начальству и пастырямъ, есть п а
сты р скій  надзоръ. Епархіальные архіереи на
блюдаютъ за чистотою вѣры въ своихъ паст- 
вахъ, какъ непосредственно, такъ и чрезъ под- 
вѣдомыя имъ мѣста и лица, и если открывает
ся что либо противное, доносятъ св. Синоду (*).

(1) У ст. конс. ст. 7. 15. 18. 20. 21. 23. 27. 32. 
сн. Св. зак. т. XIV*. разд. I. гл. 2. 3. 4ч

(2) Устав. консист. ст. 7.



Ii ромѣ своего постояннаго наблюденія, опи 
освѣдомляются о состояніи вѣры при ЛИЧНОМЪ 

обозрѣніи епархіи, п все, усмотрѣнное въ на
родѣ противное ученію и правиламъ правосла
вной Церкви, прекращаютъ дѣйствіями свосй 
пастырской власти, поученіемъ, обличеніемъ н 
запрещеніемъ* независимо отъ мѣръ, какія 
обязано, по законамъ, въ такихъ случаяхъ, 
предпринимать и мѣстное гражданское началь
ство (*). То;ке наблюденіе принадлежитъ благо
чиннымъ н приходскимъ священникамъ—каж
дому въ своемъ округѣ и приходахъ (2).

Особенный, самый необходимый способъ 
охраненія православной вѣры составляетъ не
ослабное проповѣданіе слова Божія, пли со·* 
ставленое церковныхъ поученій. К а к о  увгъру- 
ютъ, егоже нс у слышаніи, п а к о ж е  услы
шатъ безъ пропоегьдуюіцаго? Какъ вѣра 
отъ с л у х а 9 слухъ ж е  глаголомъ Б о ж іи м ъ ,  
то послѣ этого, свыше откровеннаго слова, ко
торое есть источникъ вѣры, необходимо цер
ковное неумолкающее слово, которое изъ того 
источника небеснаго должно проводить въ на-* 
родъ живыя струи сцаснтелыюй истины, рас-

G

(1) Уст. конс. ст. 18. Св. зак. т. ХіѴ. разд. f. 
гл. 2, отд. 3. ст. 39.

(2) Устав. коиснст. ст. 2 0 .2 1 .2 2 .  Св. зак. тамже  
ст» 26. 38.
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крыватъ его свѣтъ и передавать умамъ, почер
пать изъ него жизнь и силу, и сю воодуше
влять сердца вѣрующія, согрѣвать въ любви 
къ Богу, утолять духовную жа;кду души и пи
тать ее для жизни будущей, вѣчіюй. Такимъ 
образомъ нетолько сохраняется православная 
вѣра, очищаются религіозныя понятія, утвер
ждаются нравственныя убѣжденія, но и укоре
няются самыя твердыя и чистыя начала ис
тиннаго, народнаго просвѣщенія. Въ русской 
Церкви живую проповѣдь слова Бойкія съ са
мыхъ раннихъ вреденъ находимъ въ пастыр
скихъ посланіяхъ и поученіяхъ, хотя пропо
вѣдь собственно церковная, съ каѳедры, боль
шею частію и долго зазіѣнялась уставнымъ 
чтеніемъ изъ св. Отцевъ (!). На сѣверѣ Россіи 
только уже съ XVII столѣтія являются избран
ные проповѣдники  (2). При составленіи Духов
наго регламента (1720), положены опредѣлен
ныя правила для проповѣдниковъ. Эти прави
ла весьма замѣчательны, какъ свидѣтельства 
новаго взгляда на духовное и народное просвѣ-

(1) Ист. русск. Церкви, пер. III, §  25. IV, §  21. 
Впрочемъ на югѣ Россіи гіроиовѣдь бы ла дѣломъ  
обыкновеннымъ и даже составляла особую должность  
опредѣленныхъ на то лиць. тамже IV, §  19.

(2) Извѣстные: Симеонъ Полоцкій, £пифаній
С л а в е н с к ій , Димитрій Ростовскій.
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іценіе и основанія его дальнѣйшаго развитія. 
Вотъ извлеченіе изъ нихъ: 1) никто не имѣетъ 
права проповѣдывать въ церкви, не получивъ 
образованія въ духовныхъ училищахъ, и безъ 
свидѣтельствованія отъ духовнаго начальства;
2) проповѣдывать должно на твердыхъ основа
ніяхъ слова Божія, о благочестіи, исправленіи 
нравовъ, почитаніи властей, особенно высо
чайшей власти царской, и о должностяхъ вся
каго званія, истреблять суевѣріе, вкоренять 
въ сердца страхъ Божій, и пр.; 5) о грѣхахъ 
и порокахъ общества говорить дозволяется, но 
не указывая на лица, н не упоминая о про
ступкахъ, приписываемыхъ извѣстнымъ ли
цамъ; 4) не укорять ни кого въ проповѣди, но 
какимъ либо личнымъ отношеніямъ; 5) непри
лично проповѣднику, особенно юному, гово
рить о грѣхахъ людскихъ властителъскщ  и 
еъ прямыми обличеніями на слушателей, но го
ворить съ кротостію, не отдѣляя себя отъ 
слушателей; 6) каждый проповѣдникъ долженъ 
имѣть у себя писанія св. Іоанна Златоустаго 
и прилежно изучать ихъ, чтобы, по атому об
разцу, образовать для себя слово чистое и 
ясное; а иновѣрнымъ проповѣдникамъ не под
ражать; 7) не превозноситься успѣхами своего 
проповѣданія, и не раздражаться неуспѣхами; 
8) и словомъ и всѣми дѣйствіями при пропо
вѣданіи высказывать не самомнѣніе, но смнре-
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ніе, н вообще не позволять еебѣ въ словѣ ни- 
чего излишняго, неблагообразнаго и для слу
шателей непріятнаго; но и послѣ проповѣданія 
вести себя благоразумно и осторожно, не гово
рить съ другими о своихъ проповѣдяхъ, I I  т. д. (‘).

ІІо настоящимъ постановленіямъ, пакъ 
вообще церковное начальство обязано наблю
дать, ость ли въ церкви достаточное въ вѣрѣ 
и благочестіи назиданіе христіанъ православ
ныхъ, такъ и въ частности, каждое епархіаль
ное начальство обязывается заботиться о 
томъ, чтобы духовенство, ему подвѣдомствен
ное, проповѣдывало неослабно слово Божіе въ 
церквахъ, и при всякомъ удобномъ случаѣ по
учало народъ истинамъ вѣры и спасенія (2).

Тѣ изъ священнослужителей, которые по- 
лучили^достаточное образованіе въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, обязываются произно
сить собственныя сбои поученія, приспособляя 
ихъ къ понятію и потребностямъ мѣстныхъ 
слушателей; а тѣ, которые не получили надле
жащаго образованія, обязуются при богослу
женіи читать поученія изъ св. Отцевъ и на
значенныхъ для того книгъ(3). Кромѣ сего, пре-

(1) Регл. ч. 2. гл. 23, о проповѣдникахъ.
(2) Регл. ч. 2. дѣла общія. У ст. кон. ст. 8.

(3) Уст. конс. ст. 9. Собранія поученій,— одно 
на воскресные іі праздничные дна (въ 3 частяхъ),



освященнымъ архіереямъ, имѣющимъ преиму
щественный долгъ назидать паству, вмѣнено 
въ обязанность спаб;кать собственными поуче
ніями тѣ церкви н приходы, гдѣ священнослу
жители сами не довольно способны къ пропо
вѣди слова Божія. Для непрерывности поуче
ній, по городамъ въ соборныхъ церквахъ учре
ждается очередное проповѣданіе городскихъ 
и окрестныхъ священнослугкителсй, въ вос
кресные и праздничные дни, по назначенію 
епархіальнаго начальства п подъ личнымъ над
зоромъ преосвященныхъ ί1). Сверхъ такихъ по
ученій, назначаются на цѣлый годъ особыя 
катихизическія поученія, въ дни воскрес
ные, сообразно мѣстнымъ потребностямъ при
ходовъ и способностямъ священниковъ (2). 
Катихизическія бесѣды назначаются для наста
вленія въ законѣ Болѣемъ парода, всякаго по-

10

д р у го е — краткое на каждый день г о д а ,— составлены  
еще въ прошедшемъ столѣтіи митр. Гавріиломъ и 
Платономъ, т ъ  разныхъ отеческихъ, древнихъ и 
отечественныхъ, сочиненій. Сиб. и М. 1776. 1781.

(1) Уст. конс. ст. 10 и 11. Въ очередное про
повѣданіе положено вводить и воспитанниковъ академій  
и семинаріи, кончившихъ курсъ ученія, но еще не 
получившихъ опредѣленныхъ должностей и мѣстъ  
службы, тамже.

(2) Тамже ст. 11— 13.



да и возраста, для утвержденія въ немъ1 чис
тыхъ понятій о вѣрѣ, и предохраненія отъ 
лжеученій. По атому духовное начальство осо
бенно заботится о распространеніи такихъ по
ученій. Для сего избираются въ особенности 
такія церкви, въ которыхъ, по особенному со
стоянію прихожанъ (напр. при недостаткѣ въ 
нихъ ясныхъ и точныхъ понятій о вѣрѣ, при по
явленіи между ними мнѣйій ложныхъ, при усиле
ніи раскола,и пр.), открывается особенная нуя;да 
въ полномъ и усиленномъ преподаваніи право
славнаго ученія вѣры, также—которыя отлича
ются многочисленнымъ стеченіемъ разнород
ныхъ слушателей. Въ случаѣ же недостатка 
при такихъ церквахъ способныхъ священно
служителей, могутъ быть назначаемъ! для ка- 
тихизическихъ бесѣдъ и посторонніе, смотра 
по удобности, по усердію, или по очереди ('). 
Въ настоящее время такія бесѣды излага
ются почти во всѣхъ епархіяхъ, при нѣ
сколькихъ тысячахъ церквей. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ катихпзпсъ изъясняется на особыхъ 
мѣстныхъ нарѣчіяхъ. Въ приходахъ, заражен
ныхъ расколомъ, излагается православное уче
ніе съ нѣкоторою подробностію, о предметахъ,

1 1

(1) Указ. 1821, генв. 25. Правила ученія въ цер
квахъ § 1 . 2 .  ;
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ложно понимаемыхъ раскольниками,также со
провождается указаніями и объясненіями изъ 
книгъ, особенно уважаемыхъ ими (*).

Внѣ епархіальнаго вѣдомства обязанности 
назидать православныхъ христіанъ въ вѣрѣ и 
благочестіи принадлежитъ также мѣстнымъ 
священникамъ, другихъ вѣдомствъ, подъ над
зоромъ и руководствомъ свосго духовнаго на
чальства. Такъ напр. въ войскахъ священники 
и оберъ-священники полевые обязаны пропо
вѣдывать слово Боя;іе воинамъ въ удобное и 
особо назначенное отъ военнаго начальства вре
мя, и впутать имъ христіанскія правила ;кнз- 
ни, любовь къ вѣрѣ, государю и отечеству (*).

Общія правила для составленія церков
ныхъ поученій состоятъ въ томъ, чтобы они 
были написаны въ чистомъ духѣ Православія 
и примѣнительпо къ понятіямъ и потребно
стямъ мѣстныхъ слушателей. Всѣ поученія, 
сочиняемыя самими священнослужителями,

(1) Въ нѣкоторыхъ м ѣ стах ъ  священникамъ вмѣ
нено въ обязанность прочитывать въ церквахъ кни
гу: Прав. исповѣданіе вѣры по вопросамъ и отвѣтамъ,  
п каждый отвѣтъ сопровождать краткимъ и самымъ  
простымъ объясненіемъ, по мѣрѣ нужды.

(2) Уіс. 1808 сент. 28. 1812 генв, 27. §  246.
Инструкціи полевымъ оберъ-священникамь и армей
скимъ благочиннымъ.



прежде произнесенія представляются для раз
смотрѣнія благочиннымъ, илн особымъ цензо
рамъ (1). Для вѣрнѣйшаго руководства въ про
повѣданіи, очередныя поученія, произносимыя 
въ епархіальномъ городѣ, епархіальный ар
хіерей предварительно разсматриваетъ самъ, 
сколько другія занятія позволяютъ. Катихи- 
зическія поученія представляются ему цензо
рами по окончаніи года, и тогда разсматрива
ются имъ самимъ, или, по. его порученію, до
вѣренными лицами (2). Уклоненіе отъ произ
несенія поученій, какъ вообще, такъ особенно 
очередныхъ по соборнымъ церквамъ, равно и 
недостатокъ должнаго тщанія при составленіи 
ихъ, вмѣняются священнослужителямъ въ не
исправность по службѣ (·). Объ отличающихся 
усердіемъ и успѣхами въ семъ спасительномъ 
дѣлѣ епархіальное начальство обязывается 
представлять св. Синоду, по усмотрѣнію кото
раго лучшія изъ поученій метутъ быть обра
щаемъ! на общую пользу Церкви (*).

15

(1) Уст. конс. ст. 9. Въ ковровыхъ вѣдомостяхъ  
означается, сколько священнослужителями произне
сено собственныхъ поученій, тамже и ст. 12.

(2) Тамже ст. 13.
(3) Тамже ст. 9. 12.
(4) Ук. 1808 мар. 19. 1821. генв. 25· Правила  

о ученіи въ деравахъ. §  12.
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Сверхъ сего, для впечатлѣнія въ памяти 
простыхъ, неграмотныхъ людей сѵмвола вѣры 
и необходимѣйшихъ, повсядневныхъ молитвъ, 
установлено, чтобы священники сельскихъ 
церквей, по окончаніи богослуженія, произно
сили среди церкви сѵмволъ и молитвы (молит
ву Господину п пр.), такгке и заповѣди Божій, 
громко іі внятно, чтобъ народъ могъ каждое 
слово повторять за ними. Мѣра эта вездѣ, гдѣ 
введена, оказывается самою дѣйствительною, 
при всей простотѣ своей. Прихожане стара
ются слышанное въ церкви повторять у себя 
дома, прибѣгая къ пособію грамотныхъ, іі свя
щенникамъ легко становится потомъ испыты
вать простой народъ въ чтеніи молитвъ. Къ 
краткимъ молитвамъ прибавляются постепен
но болѣе обширныя и важнѣйшія, утреннія, 
вечернія, нѣкоторые псалмы, и т. д. Духовен
ству предписано повторять эти уроки и въ 
домахъ прихожанъ, при исправленіи духов
ныхъ требъ. Этотъ способъ имѣетъ еще ту 
пользу, что возбуждаетъ вниманіе н къ дру
гимъ церковнымъ поученіямъ и приготовляетъ 
къ слушанію катихизиса.

Но однимъ нзъ самыхъ важныхъ и необ
ходимыхъ средствъ къ сохраненію Православія 
всегда признаваемы были духовныя училища. 
Они имѣютъ назначеніе нетолько образовать 
достойныхъ служителей Церкви, но и рас-



иространять чрезъ нихъ въ народѣ основа
тельныя познанія вѣры, ноддерлшвать убѣж
денія въ ея истинности, предупреждать и пре
сѣкать всякія въ ней заблужденія. «Когда 
пѣтъ свѣта ученія, сказано въ Духовномъ ре
гламентѣ, нельзя быть доброму Церкве упра
вленію, и нельзя нс быть построенію, и многимъ 
суевѣріамъ, еще же и раздорамъ и безумнымъ 
ересемъ.—Убо учепіе доброе и основательное 
ссть, всякой пользы, пакъ отечества, такъ и 
Церкве, акп корень п сѣмя и основаніе. Но 
сіе некрѣпко наблюдать подобаетъ, чтобъ бы
ло ученіе доброе и основательное» (*).

Въ этихъ видахъ твердое устройство ду
ховныхъ училищъ, ихъ умноженіе и постепен
ное усовершенствованіе какъ въ учебномъ, 
такъ и въ другихъ отношеніяхъ, началось пре
имущественно со Бременъ Петра великаго, по 
учрежденіи св. Синода. Однимъ изъ самыхъ 
первыхъ правилъ Духовнаго регламента поста
новлено: «чтобъ воякъ епископъ имѣлъ въ 
домѣ, иди при домѣ своемъ школу для дѣтей 
священническихъ, или и прочихъ, въ надежду 
священства опредѣленныхъ. А въ школѣ той 
былъ бы учитель умный и честный, который 
бы дѣтей училъ нетолько чисто, ясно, и точ-

(1) Духовн. реглам. стр. 4-1 на обор. и 43.
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но по книгамъ честь, (что хотя нужное, оба- 
че еще недовольное дѣло), но училъ бы честь, 
и разумѣть. Таковыхъ же единыхъ въ школѣ 
архіерейской наставленныхъ учениковъ, (когда 
уже за помощію Божіею довольное ихъ число 
покажется), производить на священство» (!). 
Это постановленіе многократно было подтвер- 
ждаемо. Въ самомъ регламентѣ предначер
танъ проэктъ устава духовныхъ академій и 
семинарій, съ указаніемъ какъ предметовъ об
разованія (наукъ словесныхъ, историческихъ, 
математическихъ, ф и л о с о ф с к и х ъ  іі богослов
скихъ), такъ и порядка духовно-учебнаго упра
вленія. Замѣчательны слѣдующія главныя 
мысли регламента, опредѣляющія направленіе, 
назначеніе и преимущества духовнаго образо
ванія:

I) «Въ богословіи собственно приказать, 
чтобъ изучены были главныя догматы вѣры 
нашея, и законъ Божій. Челъ бы учитель 
богословскій священное писаніе, и учился бы 
правилъ, какъ прямую истую знать силу, и 
толкъ писаній: п вся бы догматы укрѣплялъ 
свидѣтельствомъ писаній. А въ помочь того 
дѣла, челъ бы прилежно св. отецъ книги; да 
таковыхъ отецъ, которые прилежно писали о

(1) Дѵхов. реглам. стр. 22 и 23 на об.
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догматахъ, за нужду распрь въ Церкви случи
вшихся, съ подвигомъ на противныя ереси. 
Ибо суть древній учители, собственно о дог
матахъ, тотъ о семъ, а другой о иномъ пи
савшій».

2) «Къ томужъ зѣло полезны дѣянія все
ленскихъ и помѣстныхъ синодовъ (соборовъ).
И отъ таковыхъ учителей при священномъ пи
саніи, не тщетное будетъ ученіе богословское.
А хотя можетъ богословскій учитель и отъ 
новѣйшихъ иновѣрныхъ учителей помощи ис
кать: но долженъ не учитися отъ нихъ, и 
полагатися на ихъ сказки, но только руковод
ство ихъ принимать, какихъ они отъ писанія и 
отъ древнихъ учителей доводовъ употребля
ютъ; наипаче въ догматахъ, въ которыхъ съ 
нами иновѣрцы согласни суть; а однако дово
дамъ ихъ не легко вѣрить, но посмотрѣть, 
есть ли таковое въ писаніи, или въ книгахъ β 
отеческихъ слово; и тую ли имѣетъ силу, 
въ яко вой они пріемлютъ. Многажды бо 
лгутъ господа оные, и чего не бывало, при
водятъ. Многажды же слово истинное развра- ' 
іцаютъ».

5) «Всѣмъ повсюду извѣстно буди, что 
гдѣ будетъ человѣкъ ученый во академіи, и 
отъ академіи свидѣтельствованный, того на 
степень духовныя, или гражданскія чести, не 
можетъ упредить неученый, съ великимъ 

сов. и. 2
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штрафомъ на власти оныя, которые бы пнако 
сдѣлали».

4) «Которые семинаристы по совершеніи 
ученія, угоднѣйшін покажутся къ дѣлу духов
ному, и они бь у епископовъ были бли;кайшіи 
къ всякимъ степенемъ властелпискнмъ, паче 
прочіихъ^ хотя бы и равно онымъ искусныхъ, 
но не въ семинаріи воспитанныхъ, развѣ бы 
нѣкій важный порокъ на семинаристѣ пока
зался»·

δ) «Нпктоже да дерзаетъ проповѣдать, нс 
въ академіи ученый, н отъ сипода духовнаго 
не свидѣтельствованный. Но если кто учился 
у иновѣрцевъ, тотъ бы явилъ себе прежде въ 
синодѣ и тамо его испытать, какъ искусенъ 
въ священномъ писаніи; и слово бы сказалъ о 
томъ, о чезіъ ему повелитъ синодъ. И если 
искусенъ покажется, то дать ему свидѣтель
ство, что аще похощетъ быти въ чину свя
щенническомъ, мощно ему проповѣдать» (').

Начертаніемъ новыхъ правилъ для духов
ныхъ училищъ, при Императорѣ Александрѣ I 
(1808), указаны новые пути къ большему и 
лучшему развитію ихъ и всею  духовнаго 
образованія. Главнымъ предметомъ этихъ пра-

(1) Духовн. реглам. стр. 47 на обор· 48 на об. 
и 49. 53 на обор. 62 и на обор.



пплъ было установленіе общей, единообразной 
по училищамъ системы образованія, точное 
разграниченіе паукъ по степенямъ этихъ учи
лищъ, которыя раздѣлены на три разряда: 
высшій—академіи, средній —семинаріи, и низ
шій—училища уѣздныя; учрежденіе правиль
наго порядка въ -управленіи ихъ; опредѣленіе 
нѣкоторыхъ новыхъ предметовъ ученія и рас
пространеніе* другихъ, болѣе нужныхъ и по
лезныхъ для духовнаго званія. ІІо такому пред
начертанію были устроены академіи: санкт*
петербургская (1809), московская (18 14) п 
кіевская (1819); въ толю креня введено пре
образованіе въ семинаріи. Затѣмъ, когда вре
мя и опытъ показали пользу преобразованія: 
составлены подробные проэкты уставовъ по 
тремъ главнымъ частямъ управленія училищ
наго: 1) учебной, 2j нравственной н 5) эконо
мической. Общее назначеніе духовныхъ уч и 
лищъ утверждено въ томъ духѣ, въ какомъ 
оно всегда должпо быть: «β ι ό τ ι ι  учащихся къ 
истиннымъ источникамъ зпапія, н тѣми спосо
бами коими само Евангеліе учитъ, указывая 
путь, истину и ;і;нзнь во Хрисіѣ; словомъ, 
образованіе юношей къ дѣятельному Христіан
ству всегда имѣть единственною, высшею ц ѣ 
лію духовныхъ училищъ» (*). «Главное пред-

(1) С л о в а  П м п .  А л е к с а н д р а  1 п р и  у т в е р ж д е н і и  

п р а в и л ъ .
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назначеніе духовнаго юношества,—продолжаетъ 
училищный уставъ,—состоитъ въ утвержде
ніи и распространеніи истиннаго благочестія; 
духовное ученіе должно образовать благоче
стивыхъ и просвѣщенныхъ служителей слова 
Божія. Поэтому всѣ установленія, въ составъ 
духовны е училищъ входящія, должпы непо
средственно относиться къ сету главному 
предназначенію ихъ, и отъ него заимствовать 
свою силу» (!).

Въ руководство къ этой главной дѣли, 
уставъ даетъ слѣдующія мысли о началахъ 
нравственнаго управленія духовныхъ училищъ: 
«Начало премудрости страхъ Господень. Этотъ 
спасительный страхъ долженъ быть вперяемъ 
не словами только, которыхъ частое повторе
ніе дѣлается безплоднымъ, но болѣе утвержде
ніемъ и распространеніемъ въ юношествѣ здра
выхъ понятій о нашихъ отношеніяхъ къ Богу, 
о непрерывности и необходимости этихъ отно
шеній, о дѣйствіяхъ промысла Его ва всѣ 
мгновенія нашей жизни. Понятія сіи должны 
быть въ особенности укрѣпляемъ! добрымъ 
примѣромъ наставниковъ и начальниковъ. Бла
гочестіе ихъ есть основа христіанскаго воспи
танія».

(1) См. Уставъ дух. училищъ: введеніе.



«Всѣ упражненія, располагающія къ бла
гочестію, а особенно молитва, но уставу ду
ховныхъ училищъ, должны быть свято сохра
няешь!. Въ духовныхъ училищахъ, отсутствіе 
или небрежность въ положенныхъ часахъ мо
литвы, должно считать большимъ зломъ, не- 
жели упущеніе самыхъ важныхъ уроковъ. Для 
духовныхъ упражненій должны быть доста
вляешь! юношамъ всѣ удобства, чтобы вовре- 
мя этихъ упражненій они не развлекались 
другими предметами.—Но послѣ духовныхъ 
упражненій, ничто столько не укореняетъ 
началъ христіанской нравственности, какъ 
привычка къ послушанію. Ile можетъ быть 
покоренъ Богу тотъ, кто строптивъ предъ 
человѣками. Ноэтому всѣ установленія, утвер
ждающія повиновеніе и уваженіе къ началь
ству, должны быть, особенно въ духовныхъ 
учялшцахъ, строго сохраняемый.

«Нравственность юношей отлично утверж
дается добрымъ употребленіемъ времени и 
непрерывною дѣятельностію. Поэтому все 
время учащихся такъ должно быть распредѣ
лено, чтобы всякое понятіе о праздности было 
отъ нихъ удалено. Самые часы отдохновенія 
должны имѣть свой родъ занятій; самыя про
гулки должны быть поучительны».

«Во всѣхъ возрастахъ, особенно же въ 
юности, добрыя правила и добрыя привычки

SI



должны быть охраняемъ! надзоромъ. Поэтому 
}  ч а й т е с я ,  ио гсѣхъ положеніяхъ с в о и х ъ , долл;- 
ііі»і быть обрушены самымъ внимательнымъ 
ігрисмотромъ. Попечительное око надзирателей 
доллиіо быть обращено на пихъ въ классахъ, 
слѣдовать за ними ввѣ классовъ, и невидимо 
соировол;дагь ихъ дал;е вііѣ училища)» (Ч

15ъ правилахъ о методѣ ученія, уставъ 
даетъ слѣдующія особенно замѣчательныя 
мысли о развитіи Философскаго мышленія и 
отношеніи сго къ ученію вѣры: «въ толпѣ
разнообразныхъ человѣческихъ мнѣній есть 
пить, которой необходимо дсрл;аться. Этаиить 
есгь истина евангельская. Духовный настав
никъ должепъ быть впутреппо увѣренъ, что ни 
онъ, пи ученики его пикогда ие увидятъ свѣта 
высшей ф и л о с о ф і и , единой истинной, если не 
будутъ искать его въ учепіи христіанскомъ; 
что тѣ только теоріи основательны и справед
ливы, кои укоренены на истипѣ Евангелія. 
Ибо истина есть едина, а заблул;депія безчи
сленны».

«Вообще да не будетъ никогда слышано 
въ духовныхъ академіяхъ то различіе, кото
рое къ соблазну вѣры и въ укоризну дал;е

2 2

(1) Проектъ уст ава духовны хъ училищъ: введе
ніе § 7— 12.



простаго добраго смысла, такъ часто въ шко
лахъ было допускаемо,—что одна и та;ке мысль 
можетъ быть справедлива въ понятіяхъ ф и 

л о с о ф с к и х ъ  и лолша въ понятіяхъ христіан
скихъ. fice, что не согласно съ истиннымъ 
разумомъ св. Писанія, есть сущая ложь и за
блужденіе, и безъ всякой пощады должно 
быть отвергаемо. Эгимъ-то расколомъ разу
ма отъ вѣры вводится та ло;кная ф и л о с о ф і я , 

о  которой великій учитель языковъ говоритъ: 
блюдитеся, да шіктоже васъ будетъ прельщай 
философіею и тщетною лестію» (Кол. 2, 8. I 
Тим. S, 3. 4  20) (!).

Такія начала уже указывали вѣрный 
путь духовному образованію. Но, чго касает
ся до подробностей устава, то съ теченіемъ 
времени открылась нужда въ еще болѣе стро
гомъ примѣненіи наукъ къ назначенію духов
наго юношества и чрезъ него къ потребно
стямъ духовнаго просвѣщенія въ пародѣ. По- 
эгому духовное начальство не замедлило при
нять мѣры къ улучшенію учебной части въ 
духовио-учебныхъ заведеніяхъ, въ особеннос
ти въ семинаріяхъ. Чтобы проникнуть всѣ 
классы ихъ ученіемъ вѣры и к а ж д о м у  изъ 
нихъ дать направленіе, соотвѣтственное глав-

(1) Проэкть устава акад. % 160. 162.
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ной цѣли воспитанія, т. е. образованію достой
ныхъ служителей алтаря и проповѣдниковъ 
слова Божія въ народѣ, начальство постано
вило: а) изученіе (толковательпое, Филологи
ческое, историческое) св. Писанія располо
жить по всѣмъ отдѣленіямъ семинарій, на ка
ждый годъ по нѣскольку книгъ в. и н. завѣ
та; б) въ преподаваніи богословія избѣгать 
излишнихъ отвлеченностей, соблюдая обіце- ф  
вразумительную простоту, чтобы тоже ученіе* 
безъ большаго труда, могло быть, въ случаѣ 
нужды, приспособлено и къ бесѣдѣ съ про
столюдинами; особенно же стараться, чтобы 
ученіе проникало и согрѣвало сердца слушаю
щихъ; безъ чего естественно не возможно со
общить имъ ревности къ озаренію другихъ 
живымъ и спасительнымъ свѣтомъ истины; в) 
изъ ф и л о с о ф с к и х ъ  наукъ извлекать прямую 
пользу убѣжденіемъ, что человѣческій раз
умъ самъ собою не въ силахъ вполнѣ до
гнать истину, и что спасительнаго познанія ея 
должно искать въ Откровеніи; г) въ словес
ныхъ наукахъ обращать полное вниманіе на 
образцы духовнаго краснорѣчія, на высокое и 
безыскустненное изящество священныхъ пѣ- 
спописцевъ; д) преподаваніе исторіи ограждать 
отъ усильнаго u односторонняго критицизма, 
посягающаго на разрушеніе историческихъ 
памятниковъ, и особенно древней исторіи; таи-



же отъ произвольнаго систематизма и лож
ныхъ политическихъ направленій; напротивъ 
указывать въ исторіи слѣды Божественнаго 
провидѣнія и связь между нравственнымъ 
улучшеніемъ народовъ а ихъ благосостояні
емъ; е) въ классѣ древнихъ языковъ упо
треблять преимущественно церковныхъ писа
телей; а при изученіи новыхъ языковъ со
блюдать строгость въ выборѣ книгъ для чте
нія, и всякую, несогласную съ Православіемъ 
мысль исправлять замѣчаніемъ, чтобъ она не 
оставляла ложнаго впечатлѣнія въ умахъ не
опытныхъ. Сверхъ того признано полезнымъ, 
чтобы въ воскресные дни предъ литургіею 
предлагаемы были воспитанникамъ бесѣды, 
которыя бы въ теченіе одного, или двухъ 
лѣтъ составили полный кругъ катихизическихъ 
поученій и служили образцами для бесѣдъ 
священника съ прихожанами (!).

Не ограничиваясь такими мѣрами, кото
рыя не требовали отлагательства, духовное 
начальство положило всѣ уставы духовныхъ 
училищъ подвергнуть новому и полному пе
ресмотру и соображенію ихъ какъ съ требова
ніями православнаго ученія, такъ и съ пря
мыми нуждами духовнаго юношества, котора-

(1) Изъ постановленій по духовно-учебиой ча
сти. 1838 г.
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го большая часть готовится въ сельскіе пас
тыри, чтобы дѣйствовать на улучшеніе на
родной нравственности. Для сего надлежало, 
съ одной стороны, примѣнить всіо систему ду
ховнаго (нменно семинарскаго) образованія къ 
потребностямъ отечественной Церкви, съ дру
гой—согласить его съ нуждами нравственнаго 
состоянія сельскихъ приходовъ, такъ, чтобы 
воспитанники, при основательномъ изученіи 
богословскихъ наукъ, умѣли нисходить къ по
нятіямъ простаго парода и вразумительно бесѣ
довать съ нимъ объ истинахъ и обязанностяхъ 
христіанскихъ; а меаіду тѣмъ, н по части вспо
могательныхъ наукъ получали такія познанія, 
которыя могли бы съ пользою для себя и для 
будущихъ своихъ прихожанъ прилагать къ 
сельскому быту, и такимъ образомъ, содѣй
ствуя улучшенію его, пріобрѣтали бы тѣмъ бо- 
лѣе средствъ къ вліянію нравственному на 
этотъ многочисленный классъ народа. Испол
няя всс это, Бирочекъ не упуская изъ вида и 
приготовленія лучшихъ воспитанниковъ къ 
дальнѣйшему образованію въ академіяхъ, при
знано полезнымъ: 1) изъ главныхъ предзіетовъ 
духовнаго ученія, особенно приспособить къ 
обя іаппостямъ сельскаго священника богосло
віе пастырское η собесѣдовательное; 2) изъ 
вспоэюгагельныхъ наукъ преподавать всѣмъ 
ученикамъ логику и психологію, изученіе свя-



τ ο -отеческихъ писаній, русскую словесность, 
исторію, Физику и геометрію, и языки гречес
кій и латинскій; 5) ввести новые предметы, 
полезные цъ общежитіи, какъ то: науки есте
ственныя, начала медицины и сельское хозяй
ство; и 4) учредить въ семинаріяхъ приготовь  
тельпый классъ для кандидатовъ священства, 
чтобъ воспитанники, по окончаніи курса гото
вящіеся къ столъ важному зданію, имѣли сред
ства блпже ознакомиться съ обязанностями 
его, подъ руководствомъ особыхъ, просвѣщен
ныхъ и опытныхъ наставниковъ, и подъ осо
беннымъ надзоромъ мѣстныхъ архіереевъ (*).

Такое преобразованіе курса семинарскихъ 
наукъ, блпже примѣненное къ потребностямъ 
наствъ, для которыхъ воспитанники назнача
ются, уже приноситъ постепенно свои плоды, 
направляя образуемое въ наукахъ духовенство 
къ дѣятельности пастырской—всесторонней. Въ 
этозіъ духѣ новыя, постоянныя улучшенія въ 
методѣ духовнаго образованія, пе прекращают
ся, по непрерывно, касаясь разныхъ частей 
воспитанія, ведутъ его къ полному усоверше- 
иію. Незыблемость началъ, основательность 
всего хода образованія и примѣненія его къ

27

(1) Изъ постановленій ио духовно-учебной час
ти. 18ί0 г.
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потребностямъ православной Церкви п народа, 
суть главные виды Правительства въ атомъ 
необходимомъ и въ высшей степени важномъ 
трудѣ. При атомъ преимущественная и самая 
священная забота духовнаго начальства состо
итъ въ томъ, чгобы святилища духовныхъ зна
ній неослабно озарялись чистымъ,неизмѣннымъ 
свѣтомъ Православія, въ духѣ апостольскаго 
вселенскаго ученія и отеческихъ преданій, со
храненныхъ пзначала православнымъ Востокомъ 
и нашимъ отечествомъ, и сохранившимъ его отъ 
всѣхъ гибельныхъ слѣдствій вольномыслія и 
чуждыхъ вѣрѣ мнѣній, подъ личиною (ложна
го) просвѣщенія. Такимъ образомъ охраненіе 
чистой православной вѣры всегда было и есть 
цѣль духовныхъ училищъ и всего духовнаго 
образованія, а утвержденіе ихъ самихъ на неиз
мѣнныхъ началахъ этой вѣры составляетъ не
обходимое средство къ тому, чтобы самый 
народъ, вида вь своихъ пастыряхъ и учите
ляхъ поучительную для себя и примѣрную 
преданность вѣрѣ Отцевъ, тѣмъ искреннѣе и 
усерднѣе внималъ и покорялся ихъ назидані
ямъ; есть вмѣстѣ съ симъ средство, необ
ходимое для успѣшнаго вразумленія заблуд
шихъ чадъ Церкви, для прочности единенія съ 
нею тѣхъ, которые возвратились къ ней отъ 
заблужденій, наконецъ и для обращенія къ ней 
иновѣрцевъ.
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Туже неизмѣнную чистоту вѣры наше 
Правительство заботится утвердить и сохра
нить въ училищахъ свѣтскихъ, и чрезъ нихъ, 
въ обществѣ, въ которое они проливаютъ изъ 
себя свѣтъ наукъ и образованія· Для сей цѣли, 
во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, казенныхъ и 
частныхъ, не исключая п состоящихъ подъ 
управленіемъ иновѣрныхъ лицъ, поставлено 
кореннымъ правиломъ—обученіе православнаго 
юношества закону Божію, по ученію право
славному (’).

Преподаваніе закона Божія въ учулищахъ 
всѣхъ вѣдомствъ принадлежитъ къ обязаннос
тямъ священнослужителей. Они опредѣляются 
на мѣста законоучителей епархіальнымъ началь
ствомъ по сношенію, съ училищаыни началь
ствами, или прямо по его собственному назна
ченію (*). Они должны быть съ нужными къ 
тому способностями и достаточно приготовле
ны въ правильномъ познаніи вѣры, закона Бо
жія и нравственнаго ученія. Кронѣ того долж
ны быть сами свидѣтельствуемъ! въ чистой 
нравственности и доброй жизни (3).

(1) У казъ 1811. нояб. 16. Собр. закон. XXXI. 
М  24874.

(2) У казы  1824 авг. 10. 1838. аор. 30.
(3) У казы 1824 авг. 10. 1831. мая 4. и 1836* 

іюд. 31. въ Собр. зак. Въ послѣднемъ изъ с и т ь у к а -



Надзоръ какъ за преподаваніемъ закона 
Божія въ училищахъ, такъ η за успѣхами уча
щихся въ познаніи вѣры, предоставляется 
мЬстныиъ епархіальнымъ преосвященнымъ, 
которые поддерживаютъ эготыіадзоръ іі непо
средственно, и чрезъ довѣренныхъ духовныхъ 
лицъ. Кромѣ сего, вь столицахъ, гдѣ учебныя 
заведенія разныхъ вѣдохмствъ особенно много
численны, для надлежащаго едпнсіва въ напра
вленіи ученія о законѣ Божіемъ избирают
ся мѣстнымъ духовнымъ начальствомъ особые 
главные наблюдатели по этой части, которымъ 
подчиняются всѣ законоучители учебныхъ н 
воспитательныхъ заведеній въ каждой столицѣ

3 0

зовъ опредѣлено: священникамъ u діаконамъ, имѣющимъ 
академическія степени, или окончившимъ полный учеб
ный курсъ въ семинаріяхъ, предоставить право обуче 
нія, безъ особаго испытанія, закону Божію и всѣмъ 
другимъ предметамъ, въ знаніи коихъ имѣютъ онн 
училищные аттестаты ; не окончившимъ семинарскаго  

курса дозволяется только обученіе катихизису, г р а 
н а тѣ  и ариѳметикѣ; причетниковъ же допускать къ  
обученію симъ послѣднимъ предметамъ неиначе, какъ  
по испытаніи въ семинарскомъ правленіи, или особо 
назначенными отъ мѣстнаго архіерея лицами, и по 
снабженіи надлежащимъ о томъ свидѣтельствомъ,* 
наконецъ наблюденіе за симъ предоставить епарх.  
начальству. Веѣ сіи правила Высочайше утверждены  
1836 г.
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и ея окрестностяхъ. Въ особенности, для сихъ 
наблюденій назначаются открытыя испытанія 
по закону Божій), на которыя училищныя на
чальства обязаны приглашать высшее, мѣст
ное духовенство и епархіальныхъ (гдѣ они 
пребываютъ) преосвященныхъ. Какъ при атомъ 
случаѣ, такъ іі во всякое другое время, пре
освященные могутъ и должны, по своему усмо
трѣнію, дѣлать свои замѣчанія о методѣ и 
успѣхахъ преподаванія закона Божія, о способ
ностяхъ преподавателей, и давать имъ нуж
ныя наставленія (■).

Между тѣмъ, въ постепенности народнаго 
образованія, одною изъ самыхъ благонадеж
ныхъ и дѣйствительныхъ мѣръ къ утвержде
нію въ народѣ .православной вѣры должно по
читать раннее просвѣщеніе дѣтей первоначаль
нымъ ученіемъ вѣры. Эта мѣра въ настоящее 
время распространена повсемѣстно въ нашемъ 
отечествѣ. Въ правилахъ, данныхъ на этоть 
предметъ приходскимъ священникамъ, особен
но въ селеніяхъ, опредѣляется домашній, и 
притомъ безмездный способъ добровольнаго 
обученія, которое должно состоять въ чтеніи 
церковной и гражданской печати, въ изуст-

(1) Ук. 1808 мая 13. 1811. нояб. 16. 1836.
іюл. 31.
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нонъ затверживали повсядневныхъ молитвъ, 
въ разговорныхъ объясненіяхъ важнѣйшихъ 
сказаній изъ св. исторіи, въ письмѣ, въ на
чалахъ счисленія, также въ церковномъ пѣніи. 
Все духовенство приглашается къ открытію 
такихъ школъ въ приходахъ, равно и при мо
настыряхъ, мужескихъ и женскихъ; а епархі
альному начальству, по В ы с о ч а й ш е й  волѣ, 
вмѣняется въ обязанность поощрять къ тому 
духовенство (1). Быстрое распространеніе та
кихъ школъ, въ самое короткое время, пока
зываетъ совершенное соотвѣтствіе этой мѣры 
духовнымъ потребностямъ простаго народа. 
Школы существуютъ безъ всякаго пособія 
отъ казны, на счетъ собственныхъ средствъ 
прихожанъ и духовенства и помѣщаются боль
шею частію въ домахъ священниковъ. (Л у
чащіяся въ нихъ дѣти, усвояя себѣ начала 
закона Божія, вмѣстѣ съ другими необходи
мыми познаніями, и ближе знакомясь съ бо
гослуженіемъ, (что располагаетъ ихъ къ час
тому, въ послѣдствіи, посѣщенію св. храмовъ), 
утверждаются въ православномъ духѣ. Про
читывая потомъ дома церковныя молитвы и 
духовныя книжки, приносятъ пользу и негра
мотнымъ. Съ другой стороны, эти школы

(1) Уст. конс. ст. 11. Постановленіе 1836 г.
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предохраняютъ учащихся отъ раскола н даже 
даютъ имъ возможность нечувствительно пе
редавать здравыя понятія о вѣрѣ сверстни
камъ своимъ изъ дѣтей раскольниковъ. Есть 
примѣры, что между учащимися бываютъ и 
дѣти раскольниковъ. Въ нѣкоторыхъ епархі
яхъ заведены особыя школы для дѣтей едино
вѣрческихъ.

Бромѣ училищъ при церквахъ и монасты
ряхъ, въ томъ же видѣ распространено обу
ченіе закону "Божію въ приходскихъ школахъ 
разныхъ вѣдомствъ, по министерствамъ: Двора* 
удѣловъ, народнаго просвѣщенія, государствен
ныхъ имуществъ и ир.* а также и въ помѣ
щичьихъ. Законоучителями въ эти школы так
же опредѣляются отъ мѣстныхъ архіереевъ 
способнѣйшіе изъ священнослужителей, съ 
ну;кными наставленіями къ исполненію своей 
обязанности (!).

Не менѣе важнымъ пособіемъ въ дѣлѣ 
вѣры служитъ изданіе духовныхъ книгъ, ру- 
ководствующихъ какъ народъ православный, 
такъ и самихъ служителей Церкви къ истинно-

(1) Постан. 1843 г. При недостаткѣ способныхъ  
священнослужителей, допускаю тся въ приходскія 
школы для преподанія закона Божія н воспитан
ники д у х .  семинарій, кончившіе курсъ, но еще i»t 
получившіе мѣстъ при церквахъ· Постан. 1847 г.

СОБ. И. 3 /
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ягу разумѣнію ея ученія, духа, правилъ. Оь 
этою цѣлію еіце въ 18 52 году предписано 
было духовенству заботиться объ устроеніи 
при церквахъ библіотекъ изъ книгъ, содер
жащихъ въ себѣ истинное вѣроученіе. Нѣко
торыя особенно важныя изъ такихъ книгъ из
даются отъ высшаго духовнаго начальства^ 
изданіе другихъ предоставлено частнымъ ли
цамъ. Къ первымъ относятся: книги св. Пи
санія ветхаго м новаго завѣта, (въ греческомъ 
текстѣ и славянскомъ переводѣ);'книги бого
служебныя, и вообще церковныя; образцы пра
вославнаго вѣроисповѣданія и догматическія 
руководства къ точному познанію его; каковы 
именно: православное исповѣданіе вѣры каѳо
лической Церкви восточной, пзд. м. Петромъ 
Могилою; изложеніе вѣры православной вос
точныхъ патріарховъ въ посланіи къ бри
танскимъ христіанамъ (1725), въ русскомъ 
переводѣ; православный катихизисъ, по В ы с о 

ч а й ш е м у  повелѣнію назначенный для употре
бленія въ училищахъ и всѣхъ православныхъ 
христіанъ, и др.

Нѣкоторыми изъ этихъ изданій, напр. пра
вославнымъ исповѣданіемъ и изложеніемъ вѣры 
восточныхъ патріарховъ, положено снабжать отъ 
св. Синода всѣ церкви. Частнымъ лицамъ пред
оставляется сочиненіе и изданіе книгъ, служа
щихъ къ изъясненію св. Писанія, изслѣдованію
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предметовъ Христіанской вѣры и нравственно-* 
сги, къ исторіи и древностямъ церковнымъ^)-

Сюда относятся также а) церковныя сло-? 
ва и бесѣды духовныхъ лицъ, въ особенности 
высшихъ пастырей Церкви; б) повременныя 
духовныя изданія при духовно-учебныхъ заве
деніяхъ, имѣющія догматическое, нравственное, 
церковяо-историческое содержаніе. Впрочемъ 
всѣ вообще сочиненія духовнаго содержанія 
издаются не иначе, кань по разсмотрѣніи ду
ховною цензурою, а особенно важныя,—и съ 
разрѣшенія св. Синода (*).

Что касается собственно до составленія 
церковныхъ библіотекъ: то предписывается 
вносить въ нихъ вообще такія книги, которыя 
относятся къ церковному служенію, познанію 
слова Божія, наставленію священнослужите
лей въ ихъ должностяхъ, утвержденію народа 
въ Православіи п благочестіи, также и церков
ныя поученія. Но никакихъ, къ частнымъ 
предметамъ знаній относящихся, или къ свѣт* 
ской литературѣ, также не одобренныхъ духо* 
вною цензурою, или св. Синодомъ, имѣть въ 
церквахъ, или принимать отъ кого-либо не доз
воляется (3). Сами епархіальные архіереи обя-

(1) У ставъ духовной цензуры § §  46— 50,
(2) Цензурный уставъ §  76. см. ииже.
(3) Указ. 1826. іюн. 16. при чемъ приложенъ в

V
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аываются наблюдать, чтобы церкви снабжены 
были всѣми нужными книгами, равно наблю
дать и то, чтобы въ церквахъ православныхъ 
^исключая единовѣрческихъ) не было книгъ 
старопечатныхъ, неисправленныхъ, особенно 
азъ тѣхъ, которыя относятся къ церковному 
богослуженію (*).

Теперь обратимся къ мѣрамъ граждан
скимъ· На основаніи общаго, короннаго зако
на Имперіи, но которому верховная защита и 
охраненіе вѣры, покровительство Православія, 
и всякаго въ Церкви святой благочинія при
надлежитъ самому престолу и царской влас
ти (*),—государство содѣйствуетъ охраненію 
православной вѣры всѣми зависящими отъ 
него мѣрами,—пакъ помощію духовнымъ мѣ
рамъ самой Церкви, такъ и своими положи
тельными узаконеніями. Такимъ образомъ на
чальники губерній, мѣстныя городскія и сель
скія полиціи, и вообще всѣ мѣста и лица гра
жданскія и военныя, имѣющія начальство, 
обязаны каждое по своей должности, дѣйство
вать къ наблюденію въ народѣ должнаго ува-

списокъ книгъ, почитаемы хъ нужными н полезными  
при каждой церкви.

(1) Указ, 174*4 г. март. 12. и 1776 д«каб. 27.
(2) Св. зак. т. I. основн. ст. 4-2,
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женія вѣры, къ охраненію благочинія и бла
гоустройства церковнаго, къ пресѣченію вся
кихъ дѣйствій, клонящихся -къ нарушенію 
правъ, мира и блага Церкви православной (*). 
Духовному начальству, въ особенно важныхъ 
дѣлахъ этого рода, предоставляется вступать 
въ сношенія съ гражданскимъ, и. требовать, 
на основаніи законовъ, его содѣйствія, въ ко
торомъ ни въ какомъ случаѣ не должно быть 
отказано (?).

Въ частности, подробныя гражданскія по
становленія относительно православной вѣры 
мояшо раздѣлить на два вида: одни изъ нихъ на
правлены къ охраненію самаго исповѣданія  
вѣры, чистоты и неприкосновенности догма* 
тическаго учеяія Церкви; другія—къ сохране
нію дѣятельныхъ  правилъ и постановленій 
св. вѣры въ жизни общественной.

Въ отношеніи къ исповѣданію православной 
вѣры государственные законы постановляютъ:

а) Какъ рожденнымъ въ православной вѣ
рѣ, такъ и обратившимся въ ней отъ другихъ

(1) Св. зак. τ. XIV. о предупрежденіи п р е с т у -  
рленій ст. 1. сн. τ. II. общ. учрежд. губерн. ст. 321, 
324. 1008—  1117тт-1122. 1810. н пр.

(2) Св. зак. τ. XIV. о предуп. прест, гл. 2. отд.
3. і\і. 3· сн. Уст» конст. ст. 19-І-25,



55!

вѣръ, запрещается отступать отъ нея и прини
мать иную вѣру, хотябы н христіанскую (').

б) Хота всѣ иновѣрцы, въ Россіи пребы- 
дающіе, пользуются повсемѣстно свободнымъ 
исповѣданіемъ своей вѣры и отправленіемъ 
обрядовъ своего богослуженія (2): но не иначе, 
какъ подъ условіемъ, чтобы не дѣлали ни ма- 
лѣйшаго помѣшательства Церкви православной 
въ ученіи, правилахъ ея и священнослуженіи, 
не оскорбляли ничѣмъ ея служителей ц нико- 
имъ образомъ отъ нея пе отвлекали (3).

в) Вообще иновѣрцы, имѣя свободу испол
нять правила своихъ Церквей, не менѣе обя
зываются̂  въ точвости сохранять и исполнять 
все, что въ отношеніи ихъ къ господствующей 
Церкви, законами государственными и указами 
Высочайшими по нелѣпо, или запрещено. Какъ 
вообще запрещается всѣмъ, радіі различія вѣры, 
начинать распри, или ссоры, или дѣлать другъ 
другу поношеніе: такъ на всякаго, кто начнетъ 
споры, противные Православію, повелѣвается 
безъ суда наложить молчаніе. Начальствамъ 
вмѣняется въ обязанность охранять между 
всѣми, въ одпомъ мѣстѣ живущими, людьми

(1) Св. зак. τ. XIV. разд. і .  гл. 3. ст. 4*6. 11.
(2) Св. зак. τ. XIV*. разд. 1. гл. 4*. ст. 87.
(3) Тамже ст. 99.



разныхъ вѣръ, доброе гражданское согласіе, 
миръ іі тишину (*).

г) Равнымъ образомъ, и русскимъ рас
кольникамъ вссьма строго запрещается оказы
вать какія-лнбо дерзости противу православной 
Церкви, или пропить ед священнослужителей, 
ш вообще уклоняться отъ соблюденія общихъ 
травилъ церковнаго благочинія, законами оп
редѣленныхъ (2>

д) Посланныхъ отъ духовнаго начальства 
проповѣдниковъ слова Божія губернскія на
чальства нетолько охраняютъ между иновѣр
ными отъ всякихъ оскорбленій и противодѣй
ствій, но и оказываютъ имъ, во время пропо
вѣди, всякое вспомоществованіе (3).

е) Дѣтей иновѣрческихъ и раскольниче
скихъ, по особымъ обстоятельствамъ крещен^- 
ныхъ православными священниками, родители 
обязываются уже воспитывай въ правилахъ 
исповѣданія православнаго (4). Равно и бракъ 
иновѣрнаго лица съ православнымъ признает
еся дѣйствительнымъ,—и тогда только признает
ся, когда совершается православнымъ священ
никомъ дгь православной церкви, но правиламъ

5 0

;(1) Св. зак. τ. XIV*. разд. 1. гл. 4·, .ст. 88. 89. 90.
(2) Тамже гл, .3 ст. 60.
(3) Тамже г.і. 4. ст. 34.
(4) Тамже ст. 35.
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ц обрядамъ православной вѣры; дѣти, отъ та
кихъ браковъ рожденные, должны быть кре
й серы  и воспитываешь! въ правилахъ господ
ствующей Церкви (*).

л;) При производствѣ дѣлъ въ грал;дан- 
екомъ вѣдомствѣ, относящихся къ православ
ной Церкви, въ присутствіи духовныхъ депута
товъ, не допускаются къ присутствію члены 
изъ нехріістіанъ, и не имѣютъ права голоса (*). 
раскольники по дѣламъ лиць православныхъ 
во свидѣтели не принимаются (3).

з) Рожденные и воспитанные въ правосла
вной вѣрѣ, живущіе съ новокрещеннымн въ одт 
нихъ селеніяхъ, обязываются наблюдать за по
ступками новокрещенныхъ, и вели будетъ замѣ
чено, что кто-либо изъ нихъ поступаетъ не такъ, 
какъ правовѣрному должно, и иновѣрческихъ 
обычаевъ дер;кится: то увѣщавать такихъ и обът 
являть о нихъ приходскимъ священникамъ, 
которые обязываются въ такихъ случаяхъ 
дѣйствовать по своимъ церковнымъ постано
вленіямъ (4).

(1) Св. зак. т. XIV. разд. 1. гл. 4. ст. 96. и j .
X. зак. гражд. ст. 69. 71. сн. 74. Есть исключеніе

t ш 

для коренныхъ жителей Финляндіи.
(2) Указ. 1838. декабр. 30.
(3) Св. закон· т. X. закон. гражд. ст. 2369,
(4) Св. зак. т. XIV. разд. 1. гл. 3. ст, 56,
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и )  Если между новоіфсщенныміі и иновѣр
цами, въ однихъ селеніяхъ живущими, возник
нутъ несогласія (нанр. относительно владѣнія 
землями), или соблазны при совершеніи бого
служенія: то, смотри но числу ново крещенныхъ 
и иновѣрцевъ, губернское начальство предлгн 
таетъ имъ переселиться въ особыя мѣста 
жительства. Только никакого принужденія къ 
переселенію не дозволяется дѣлать, прекра
щая нарушеніе церковнаго благочинія и вся
кое _ насиліе обыкнрвенпьщц мѣрами, по об
щимъ правиламъ (*)·

і) Гражданскія начальства наблюдаютъ, 
чтобы иновѣрное молитвенные домы были 
строены на извѣстномъ, опредѣленномъ прави
лами, разстояніи отъ церквей православныхъ, 
и чтобы иновѣрцы совершали свои богомоле- 
вія только въ назначенныхъ для низъ мѣстахъ, 
ре смѣшиваясь съ православными (2).

к) Равнымъ образомъ и въ обществѣ са
мыхъ православныхъ сыновъ Церкви запре-

(1) Св. зак, т. ХІѴ\ разд. 1. гл. 3. ст. 57.
(2) Св. зак. т. XIV. разд. 1. гл. 3. отд. 2. ст.

Ц7. 119. Еврейскія синагоги, иди молитвенныя
школы воспрещено строить иа одной улицѣ или 
влощади съ православными церквами—иначе, какъ 
на разстояніи по крайней мѣрѣ 100 саженей; на 
другой же улицѣ отъ церкви не ближе 50 саженей, 
Постановленіе 1844 года.
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щается все, что можетъ клониться къ наруше
нію чистоты исповѣданія вѣры: какъ то—вся
кія лжевѣрныя мнѣнія, суевѣрные обряды, 
обычаи, не согласные съ духомъ православной 
Церкви, колдовство, чародѣйство, лжепредска- 
занія, или лжепредзнаменованія, и т. п. Каждое 
мѣстное, по городамъ и селеніямъ, начальство 
обязывается законами не допускать народъ к ъ  
совершенію подобныхъ дѣйствій, или обы
чаевъ, и для прекращенія ихъ предпринимать 
сбои мѣры, сверхъ тѣхъ мѣръ, какія для той- 
же цѣли предоставляются духовному началь
ству (*).

Вмѣстѣ съ тѣмъ, охраняя важность и силу 
дѣятельныхъ правилъ вѣры и постановленій 
Церкви, наше Правительство—

аа) обращаетъ эти правила и постановле
нія въ ' законы гражданскіе, для всеобщаго 
исполненія ихъ по всему государству, какъ 
напр. постановленія о исполненіи христіанскаго 
долга—покаянія и причащенія св. тфінъ.
Гражданскимъ и военнымъ начальствамъ оно 
вмѣняетъ въ обязанность наблюдать за симъ 
въ кругу подчиненныхъ·; допускаетъ положен
ныя Церковно за нарушеніе сего долга духов
ныя наказанія (епитпміи), а о тѣхъ, которые

(1) Св. зак. т. XIV'. разд. 1. гл. 2. отд. 3. ст, 
33—45.
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остаются нераскаянными и совершенно прене
брегаютъ исполненіемъ сего долга, предла
гаетъ духовному начальству сообщать началь
ству гралсданскому, на его судъ (*).

бб) Священныя времена Церкви вполнѣ 
предоставляетъ благоговѣйному, безпрепят
ственному почитанію народа, и нетолько осво
бождаетъ отъ общественныхъ трудовъ и ра
ботъ но не дозволяетъ и въ частномъ быту 
дѣлъ, несообразныхъ съ назначеніемъ этихъ 
Бременъ и препятствующихъ священному ихъ 
празднованію; какъ напр. въ дни праздничные, 
какъ общіе, такъ и мѣстные (въ городахъ и 
селеніяхъ) (*) запрещается помѣщикамъ упо
треблять крестьянъ на свои господскія работы. 
За симъ обязываются строя;айшимъ образомъ 
наблюдать губернскія начальства.

вв) охраняетъ, чрезъ мѣстныя начальства, 
благочиніе, безопасность и тишину при свящ. 
дѣйствіяхъ, совершаемыхъ въ православныхъ 
храмахъ, или внѣ ихъ, (напр. во время крест
ныхъ ходовъ, и пр.) (3).

гг) для устраненія всякаго препятствія къ 
сохраненію народомъ православной вѣры и

(1) Св. зак. τ. XIV. разд. 1. гл. 2. отд. 1. ст, 
24— 27. 28.

(2) Тамже отд. 2. ст. 29—32.
(3) Тамже гл. 1. отд. 1. 2. ст. 3—23.



исполненію правилъ ея, особенно въ мѣстахъ, 
наполненныхъ иновѣрцами, помѣщики обязы~ 
ваются обезпечивать своихъ крестьянъ, при 
переселеніи ихъ изъ одного мѣста въ другое, 
въ способахъ къ исполненію обязанностей 
вѣры, а въ случаѣ отдаленности православ
ныхъ церквей отъ віѣстъ поселенія, предста
влять отъ себя обязательства, что сами озабо
тятся устроить тамъ церкти и обезпечить при 
нихъ содержаніе церковныхъ причтовъ (*).

дд) всѣмъ новокреіценнымъ повелѣвается 
внушать, чтобы ходили въ церковь нелѣностно, 
а особливо въ праздничные дни, ежегодно цс-в 
повѣдывались и пріобщались св. тайнъ, ц 
удалялись отъ иновѣрныхъ обычаевъ. Хотя 
попеченіе объ атомъ непосредственно принад
лежитъ приходскимъ священникамъ, которые 
обязываются отвращать новонайденныхъ отъ 
прежнихъ обрядовъ: ііо  въ случаѣ нужды ду-? 
ховныя начальства входятъ въ сношеніе по 
атому предмету съ гражданскими (2).

Общія постановленія о сохраненіи право ада* 
вной вѣры дополняются особенными, необходи
мыми мѣрами къ предупре;кденію и пресѣченіе 
могущихъ возникнуть преступленій противънед.

4 4

(1) Постан. 1838 года.
(2) Св. зак. τ. XIV. разд. 1. і\*. 3 сг. 55. 59,



Преступленіе предупреждается, когда устраня
ются поводы, или причины, приводящія къ 
преступленію; оно пресѣкается, когда подав
ляется въ самомъ началѣ, пе допускается до 
усиленнаго развитія, когда зло, имъ произве
денное, врачуется своевременнымъ возстано
вленіемъ нарушеннаго имъ порядка въ обще
ствѣ. Предупреждая преступленіе, законъ 
угрожаетъ за всякое покушеніе къ нему; пре
сѣкая его, законъ преслѣдуетъ его судомъ п 
наказаніемъ. Бирочекъ, вообще говоря, выше 
разсмотрѣнныя постановленія объ охраненіи 
православной вѣры относятся у;ке и къ пред
упрежденію преступленій. Здѣсь нужно обра
тить вниманіе на то, какъ устраняются поводы 
къ преступленіямъ, какъ подавляются возни
кающія начала преступленій, и какъ онѣ пре
слѣдуются въ своемъ развитіи.

Преступленіями противъ православной 
вѣры должпо почитать: 1) совращеніе въ иную 
вѣру, 2) расколы и ереси, 5) мнѣнія и дѣйствія, 
вообщеТпротивныя чистому ученію вѣры и 
колеблющія его въ обществѣ, какъто—разнаго 
рода суевѣрія, вольномысліе, и проч.

1. . Для предупрежденія совращеній въ 
иновѣріе, собственныя (древнія) правила Церк
ви опредѣляютъ слѣдующія общія мѣры: 1
не допускать православныхъ къ безразличному 
въ дѣлахъ вѣры, папр. въ молитвѣ и богослу-

4S
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женіи, общенію съ иновѣрными; 2) п£ дозво
лять между ними смѣшанныхъ браковъ, безъ 
разбору и безъ надлежащаго ограл;дснія Пра
вославія оть вліяній иновѣрія, какъ иаир. до
пускать не ипаче, какъ съ условіемъ, чтобы 
дѣти отъ такихъ браковъ были воспитали въ 
православной вѣрѣ; 5) удалять православныхъ 
отъ подражанія, или участія въ обычаяхъ и 
нравахъ иновѣрныхъ, имѣющихъ связь съихъ  
вѣрою, паир. въ разныхъ суевѣрныхъ обря
дахъ, въ празднованіяхъ, и пр.; 4) воспитаніе 
ііравославныхъ въ вѣрѣ и благочестіи довѣ
рять только лицамъ православнымъ, п устра
нять иновѣрныхъ отъ вліянія па нихъ въ дѣ
лахъ совѣсти; 5) при неизбѣжныхъ въ общест
венной жизни случаяхъ подчиненія б а л к а н 
скаго) православныхъ лицъ иновѣрнымъ, огра
ждать неприкосновенность православной вѣ- 
ры п религіозныхъ обязанностей и уб ѣ л ен ій ;  
или дая;е, въ особенныхъ случаяхъ (нанрим. въ 
случаѣ обращеній къ вѣрѣ изъ нехристіанъ) 
освобождать православныхъ отъ власти совер
шенно чуждыхъ вѣрѣ лицъ, напр. язычниковъ, 
евреевъ, и пр. Православная русская Церковь 
всегда соблюдала эти правила, въ видахъ охра
ненія вѣры господствующей; а государство 
своими законами всегда ей въ этомъ содѣйст
вовало. Царь Михаилъ Ѳеодоровичъ, по хода
тайству патріарха Филарета, повелѣлъ всѣхъ
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людей православнаго исповѣданія, бывшихъ вь  
услуженіи, плн рабствѣ у иноземцевъ некре
щенныхъ, взять отъ нихъ, «н впредь право- 
славнымъ у не крещенныхъ во дворіьхъ пе 
быти, чтобы христіанскимъ душамъ оскверне
нія не было». Это постановленіе подтверждено 
уложеніемъ  (1649). Здѣсь сказано: «у ино-

I
эемцевъ некрещенныхъ русскимъ людемъ во 

дворѣхъ не быть ни которыми дѣлы. А ко то 

рые русскіе люди учнутъ у некрещенныхъ во  

Дворахъ служити ПО КрѢпОСТЯхМЪ, или добро
вольно, и тѣмъ ч іш ити  жестокое наказа

ніе» н.
За отвращеніе въ иную вѣру отъ право

славной уложеніе  опредѣляетъ слѣдующее на
казаніе: «а будетъ k o f o  басурманъ какими ли* 
бо мѣрами, или насильствомъ, или обманомъ 
русскаго человѣка къ своей басурманской вѣ
рѣ принудитъ, или обрѣжетъ, и сыщется про 
то до пряма, и того басурмана по сыску каз
нить, зжечь огнемъ безъ всякаго милосердія· 
А кого онъ русскаго человѣка обасурманитъ, 
того отослать къ патріарху, или ко иной (ду
ховной) власти, и велѣть ему учинить указъ 
по правиламъ св. апостолъ и св. отецъ» (*).

(1) Улож. гл. 20. ст. 70.
(2) Улож. гл. 22. ст. 2 і .
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Въ послѣдующее время (въ XVIII ст.) нахо
димъ еіце примѣры подтвержденія смертной 
казпп за совращеніе отъ православной вѣры и за 
самое отступленіе (!). Но вообще совратившихъ 
ся положено было сначала вразумлять увѣща^ 
ніями духовенства; н только въ случаѣ перас- 
ваянія предавать гражданскому суду (2). Осо
бенными мѣрами къ предупрежденію совраще
ній было: а) запрещеніе православнымъ допус
кать иновѣрныхъ христіанъ къ воспитанію 
дѣтей въ законѣ Божісмъ; б) строгій надзоръ 
надъ прибывающими въ Россію иностранцами 
особенно духовнаго званія, и ограниченіе са^ 
мыхъ правъ ихъ па прибытіе пзъ за-граяпцы;
в) строжайшее взысканіе за всякое покушеніе 
противъ господствующей вѣры; г) ограниченіе 
смѣшанныхъ браковъ строгими условіями въ 
пользу Православія, и т. д. (3). Иновѣрцамъ 
всегда запрещалось обращать въ свою вѣру 
нетолько природныхъ россіянъ, но п поддан
ныхъ Россіи пзъ разныхъ другихъ племенъ, 
какъ напр. магометанамъ не дозволялось обра-

(1) Собран. зак. τ. X. X* 7612. τ. XX. JV* 14313.
(2) Собр. зак. τ. V. №  3294. τ. VI. № 3889. т.

XIX. JV* 1314-8. 14231. τ. XXVI. JV> 19352.
(3) Собр. зак. VIII. № 5238. 5251. 5322. XXI. Λ»

15819. ХХШ. Λ* 17199. XXV. Λ* 18«. 16. XXVIII.
21588.
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щать къ себѣ мордву, чувашей, черешку*», 
остяковъ, вотяковъ и другихъ инородцевъ (*). 
Бѣглыхъ, перемѣнившихъ вѣру за границею, 
самовольно, или но принужденію, и послѣ 
опятъ къ Православію обращающихся, поста
новлено было предавать одному церковному 
покаянію, не подвергая гражданскимъ наказа
ніямъ. (’).

Законы настоящаго времени представля
ютъ полное и твердое развитіе основныхъ на· 
чалъ неприкосновенности православной вѣры 
въ отечествѣ.

Такъ какъ общимъ и кореннымъ пра
виломъ постановляется, чтобы во всѣхъ учеб
ныхъ заведеніяхъ былъ преподаваемъ законъ 
Божій: то не изключакотся ивъ сего и заведе
нія, состоящія въ управленіи иновѣрнаго ду
ховенства, такъ, чтобы дѣтямъ православнаго 
исповѣданія, въ такихъ заведеніяхъ находя
щимся, законъ Божій, и все, вѣры касающее
ся, было преподано чрезъ православныхъ свя
щеннослужителей (3). Иновѣрному духовенству 
запрещается православныхъ дѣтей уѣздныхъ 
училищъ посылать въ с б о и  иновѣрные храмы.

(1) Соб. зак. VIII. № 5333.
(2) Соб. вак. IX. Λ» 6534. XXIX. Я* 22092.
(3) Св. зак т. XIV. разд. 1. отд. 2. ст. 101.

СОБ. II. 4



для слушанія церковной слуя;бы,’ вмѣстѣ съ 
дѣтымн иновѣрными; также запрещается и 
всякія духовныя требы, или таинства препо
давать православнымъ (*). Вообще строго вос
прещается всякой духовной власти и всяко
му частному лицу иновѣрнаго исповѣданія, 
касаться въ дѣлахъ вѣры совѣсти и убѣжде
ній лицъ православныхъ, или дѣлать имъ ка
кія либо, въ духѣ своего исповѣданія, внуше
нія, вѣры касающіяся; а тѣмъ менѣе дозво
ляется входить въ какое либо посредство, сно
шеніе, ходатайство, или представленіе о жела
ющихъ отступить отъ Православія [*). За на
рушеніе сихъ постановленій иновѣрныя духов
ныя власти подвергаются лишенію своихъ 
должностей и шьетъ, и—суду (3).

Иновѣрцы, имѣющіе въ супружествѣ ли
ц а  правовѣрныя, и обольщеніями, или угроза
ми, отвлекающіе ихъ отъ Православія, илп 
препятствующіе имъ въ свободномъ сохране
ніи свосй вѣры, или дѣтей своихъ, вопреки 
обязательствамъ брака, воспитывающіе не въ 
Православной вѣрѣ, подвергаются суду и гра
жданскимъ наказаніямъ. Дѣти ихъ передаются

3 0

(1) Св. зак. τ. XIV. разд. I. отд. 2. ст. 102. 103.
(2) Тамже ст. 99. 102.
(3) Тамже ст. 114.
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н а  воспитаніе родственникамъ православнаго 
исповѣданія, или, если ихъ нѣтъ, назначаемымъ 
отъ правительства опекунамъ, также. право
славной вѣры (*).

Римско католическому духовенству, бѣло
му и м о и а ш о с івоющему, особенно въ запад
ныхъ губерніяхъ, запрещается имѣть въ до
махъ, церквахъ и монастыряхъ своихъ для 
услуженія] ліодей православнаго исповѣданія 
А нехриетіаиамъ и вообще запрещается дер
жать у себя христіанъ для постоянныхъ у -  
слугъ, крои!'* работы и занятій временныхъ,по 
найму, или ио должностямъ постороннимъ, ка
ноны иапр, должности повѣренныхъ по дѣламъ 
торговымъ, и т. и. (*). Новообращенные въ

(1) Улож о наказ. ст. 198. Магометане и ев
реи также подвергаются суду за вступленіе въ мйого- 
жепство, при существованіи ихъ супружества съ ли
цами, обратившимися в ь Хр. вѣру; ибо, при Сохраненіи 
этого супружества, обязываются законами къ еди- 
брачію. Св. зак. т. XIV. разд. I. отд. 2. ст. 113.

(2) Тамже ст. 100. Ук. 1830 ной. 10. 1839 янв. 
24. сн. Улож. о наказ. разд. И. гл. 2. ст. 203.

(3) Христіанскія лица женскаго пола, необхо
димыя для домашнихъ услугъ христіанамъ, состоя
щимъ ири домахъ евреевь, должны жить не въ од
нихъ домахъ сь евреями, но отдЬльио: иначе ігаемъ 
ихъ евреямъ запрещается. Крестьяне христіанской 
вѣры, употребляемые евреями дія наемныхъ р а -

4*



Христіанство изъ нехрнстіанъ освобождаются 
отъ власти преяшихъ своихъ дохристіанскихъ 
владѣльцевъ (!>

Добровольное уклоненіе самихъ правосла* 
вныхъ въ иную вѣру отъ Православія, так
же нетолько принужденіе къ тому другихъ, но 
и допущеніе къ тому лицъ, состоящихъ подъ 
властію, нанр. женъ, дѣтей, подвергается суду 
по законамъ (*;.

Когда открываются дѣйствительныя совра
щенія и совращенные отъ православной вѣры, 
то епархіальное начальство, на основаніи пред
писанныхъ ему правилъ, дѣйствуетъ на совра
щенныхъ мѣрами вразумленія и убѣжденія, а 
относительно совратителей входитъ въ сноше
нія съ начальствомъ гражданскимъ, и обо
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ботъ, должны состоять въ исключительномъ завѣ
дываніи повѣреннаго изъ христіанъ отъ своего ломѣ· 
шика и не состоять въ зависимости отъ евреевъ. 
Наблюденіе за симъ возлагается на мѣстныя на
чальства, а въ заграничныхъ мѣстахъ—на русскія 
миссіи в консульства.— ст. 107. 108. Ук. 1839. 1841. 
1842.

(1) Св. зак. т. V. уст. о податяхъ ст. 263. т. IX. 
кн. 1. ст. 1087. и прим. къ пей. Крѣпостные люди 
мехристіанскаго закона, поучившіе свободу по при
вяжи вѣры, переводятся для поселенія въ слободы, 
м ѣ с т ѣ  съ другими новокрещенными.

(2) Св. зак. т. XIV. ст, 48.



леемъ доноситъ св. Синоду (%). Удостовѣреніемъ 
въ преступленіи должно быть признано: 1) соб
ственное признаніе отступпвшаго отъ право
славной вѣры; 2) обнаруженное установленнымъ 
порядкомъ совращеніе I1). Если обличено будетъ 

%вътомъ лицѣ, имѣющее во владѣніи своемъ крѣ
постныхъ людей: то, независимо отъ другихъ 
мѣръ, для охраненія вѣры состоящихъ въ крѣ
постномъ владѣніи лицъ, налагается опека на 
недвижимое имѣніе отступившаго отъ вѣры; 
онъ не мо;кетъ имѣть въ услуженіи своихъ 
крѣпостныхъ людей православнаго исповѣданія, 
ни жить въ своихъ помѣстьяхъ, гдѣ находятся 
православные (3j. Но такія распоряяіенія пре
кращаются, какъ скоро совратившійся, въ 
слѣдствіе духовныхъ вразумленій и увѣщаній, 
возвратится къ Православью. Тогда, для очи-

8 5

(1) Св. зак· τ. XIV. ст· 47. Уст. конс. ст. 24.
(2) Обнаруженіе совращенія отъ Православія 

дѣлается на основаніи общихъ уголовныхъ законовъ 
объ открытіи преступленій, ст. 52. Ук. 1840 март. 
21. § *.

(3) Въ опекѣ надъ имѣніемъ не можетъ участво
вать ни мужъ отступившей отъ Православія, ни жена 
отступившаго. Если въ семействѣ ихъ будутъ мало
лѣтніе дѣти, то объ особенныхъ мѣрахъ къ охране
нію ихъ Православія представляется на Высочайше!  
усмотрѣніе, ст. 49. 50. 53. 54. Ук. 1840. март. 21. 
$  1. 2. 5. 6.



іденія совѣсти, онъ подвергается только пер* 
кожному покаянію. Упорствующіе въ отступле
ніи лишаются правъ зиапія и состоянія: а ино
вѣрцы, обличенные въ увлеченіи православ
ныхъ къ отступленію отъ православной Цер
кви, подлежатъ уголовнымъ наказаніямъ по 
яіѣрѣ виновности (*). 1

( п р о д о л ж е н а *  б у д і т ъ )

5 4

(1) Уложен, о наказ. разд. 2. гл. 2. ст. 190-196.



НАЧАЛО УНІ И

ВЪ ПРОЗАПАДНОЙ РОССІИ (·).

Церковная унія, возникшая въ концѣ XVI' 
вѣка на югозападѣ Россіи, предсіавляетъ въ 
исторіи русской Церкви безспорно одно изъ 
самыхъ важныхъ явленій. Между тѣмъ до сихъ 
поръ исторія этого великаго событія остается 
не довольно разработанною и дагке почти не 
тронута рукою исторической критики Отно-1 
сительная скудость матеріаловъ, при видимомъ 
ихъ богатствѣ, и недостаточная ихъ разработка,' 
даже при существованіи нѣкоторыхъ спеціаль
ныхъ изслѣдованій по атому предмету, не' 
даетъ возможности вполнѣ удовлетворительно* 
разрѣшить для исторіи столъ важный вопросъ. 
Нельзя не замѣтить также, что въ отдѣльныхъ

(1) Эта статья, въ отношеніи къ князю Констан
тину Острожному, котораго по дѣламъ уніи касает
ся, служитъ продолженіемъ статей объ атомъ князѣ, 
помѣщенныхъ въ предъидущихъ книжкахъ «Прав. 
Собесѣдника».



изслѣдованіяхъ большею частію сводятся 
Факты, относящіеся болѣе къ внѣшней, види
мой сторонѣ событія, но не довольно раскры
ваются его смыслъ, содержаніе и внутреннія 
причины, его породившія.

Желая остановить вниманіе читателей на 
самомъ началѣ русской уніи, мы имѣли въ 
виду, d o  мѣрѣ своихъ средствъ, раскрыть яс
нѣе внутреннюю связь этого важнаго событія 
съ состояніемъ самаго общества русскаго, 
среди котораго оно возникло въ концѣ XVI 
вѣка. Касаясь событія, почти неожиданно и до 
глубины потрясшаго собою все мѣстное об
щество, мы, съ другой стороны, не могли 
обойти характеристики лицъ, принимавшихъ 
въ устроеніи уніи главное участіе; мы стара
лись, воздерживаясь вирочемъ отъ окончатель
наго приговора, выставить на видъ ихъ нрав
ственный характеръ, образъ мыслей и убѣж
деній, какой высказывался въ ихъ дѣятель
ности.

Становясь на почву событій, предшество
вавшихъ открытію уніи и послѣдовавшихъ 
за нею, невольно чувствуешь, что въ этой 
почвѣ горагдо болѣе было зародышей для 
явленій, совершенно противоположныхъ тому, 
каково было торжество, по крайней мѣрѣ ви
димое, латинства въ прозападной Россіи. До
статочно вспомнить объ открывшихся, благо-

В6
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даря стараніямъ Константина князя Острож-» 
скаго, задолго до возникновенія уніи, постоян
ныхъ сношеніяхъ южнорусской Церкви съ 
восточными патріархами, одного слона, одного 
посланія которыхъ, казалось бы, довольно было, 
чтобы уничтожить все обаяніе латинства, съ 
какой бы благовидной стороны оно себя ни 
выдавало предъ православными;—достаточно 
вспомнить, что нетолько русскіе православные 
богословы, которыхъ, ереди живой борьбы 
мнѣній и религіозныхъ вопросовъ, успѣли об
разовать. православныя училища, но и простой, 
необразованный классъ народа русскаго не 
могъ никогда примириться въ душѣ своей съ 
мыслію дать торжество латинству надъ Право
славіемъ ('); —достаточно, наконецъ, вспомнить

(1) Ссылаемся на слова ІІоссевина, который 
имѣлъ случай и средства хорошо познакомиться съ 
русскими понятіями. Въ своемъ сочиненіи de Mosco- 
ѵ іа  онъ между прочимъ дѣлаетъ такіе отзывы о 
русскихъ: въ нихъ никогда не проникала и  мысль, 
что они находятся въ схизмѣ; у русскихъ самое по 
носное слово, которымъ обязываютъ другаго, есть— 
латинянинъ; онъ же замѣчаетъ, что incolae in R u s-  
sia, Podolia, V olynia ,  Lit vania et Sumogitia graecum  
schisma r e t i n e n t  o b s t i n a t e  (Supp. ad. L. R. M. 
p. 2, 30). Всѣ эти отзывы были писаны незадолго 
до уніи. Здѣсь кстатп вспомнить, что уніи предшес
твовало одно очень замѣчательное событіе на югѣ
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почти общее изумленіе ц негодованіе, съ кото
рыми было принято русскими извѣстіе объ 
уши, едва опа открылась, ужасныя пытки и 
кровавыя гоненія, которыя нужны были для, 
временнаго ея утвержденія: достаточно, гово
римъ, вспомнить все это, д'абы понять, что, 
унія была явленіемъ совершенно новымъ, не
ожиданнымъ въ жизни u исторіи русскаго на
рода; даже, иельзя сказать, чтобы это явленіе 
было неизбѣжно. Слабая, шаткая при самомъ 
нервомъ своемъ возникновеніи унія мало 
имѣла твердыхъ ручательствъ за свое развитіе 
въ будущемъ. Причины ея возникновенія

Руси, показывавшее, какъ далекъ былъ народъ пра
вославный отъ самаго благовиднаго служенія латин- 

. ству,—именно борьба православныхъ съ попытками 
латинскаго правительства п духовенства ввести въ 
русскую Церковь новый календарь. Сколь ни продол
жительны и сильны были усилія латвнства. по атому 
дѣлу, какъ на жестоки и безчеловѣчны средства, 
которыя оно употребляло, народъ все вынесъ и не 
принялъ рѣшительно этого, по видимому, незначи
тельнаго измѣненія въ церковной обрядности. Тогда 
какъ православные богословы протестовали иротивъ 
этого нововведенія въ своихъ сочиненіяхъ, а нѣко
торые ііз ь лицъ высшаго сословія въ судебныхъ· 
актахъ ц оффиціальныхъ жалобахъ, народъ проте<* 
стовалъ благодушнымъ и несокрушимымъ перенесені
емъ всѣхъ насилій.



скрывались нестолько въ повременномъ ходѣ 
событій, съ историческою необходимостію при
водящихъ всегда къ опредѣленнымъ послѣд
ствіямъ, сколько въ ткани явленій мѣстныхъ α 
временныхъ.

Какія ;ке были эти явленія, въ чемъ заклю
чалась ихъ сила и сущпость?Вникнемъближе въ 
исторію и характеры главныхъ дѣятелей эпохи. 
При всеобщемъ упадкѣ духовнаго просвѣщенія 
въ южной Руси, предшествовавшемъ сильнымъ 
религіознымъ волненіямъ, Церковь русская на
ходилась вообще въ разстроенномъ состояніи. 
Разстройство простиралось сколько на внутрен
нее состояніе Церкви, столькоже и на внѣшнее; 
оно отразилось не въ одномъ упадкѣ образова
нія, и церковное управленіе п нравственность 
общественная сильно пострадали отънего. Мно
гія обстоятельства историческія и мѣстныя 
произвели это печальное явленіе. Довольно, 
если не касаясь подробностей,тольконапомнимъ 
ихъ. Отдѣленіе южно-русской митрополіи отъ 
сѣверной (1461 г.), и почти одновременное съ 
этимъ завоеваніе турками Константинополя,—’ 
событія прекратившія почти совершенно сно
шенія и общеніе южной Руси какъ съ Греціею, 
текъ и съ сѣверною Русью по дѣламъ вѣры* 
образованія и церковнаго управленія; постоян
ное господство надъ юго-западною Русью ицо- 
вѣриой свѣтской власти, считавшей, между
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прочимъ, пряною своею обязанностію угнете
ніе Православія, присвоившей себѣ права вер
ховной власти и суда надъ православнымъ 
высшимъ и низшимъ духовенствомъ, обратив
шей раздачу духовныхъ должностей и мѣстъ 
въ ленное право, въ средство награждать за
слуги людей, которые не только были совер
шенно безполезны па занимаемыхъ ими іерар
хическихъ мѣстахъ для православной Церкви, 
по даже часто положительно вредны, неопре
дѣленность взаимныхъ отношеній свѣтской и 
духовной власти, возраставшее со дня на день 
самоуправство высшихъ государственныхъ со
словій въ ущербъ в л а с т и  королевской, посто
янные внутренніе мятежи и возмущенія, почти 
непрерывныя войны Польши и Литвы съ со
сѣдями, театромъ которыхъ была прозапад
ная Русь, наконецъ испоконное коварное при- 
раженіе къ православному обществу латин
скаго духовенства,—всѣ эти причины очень из
вѣстны и очень сильны были для того, чтобы 
разстроить внутренній миръ Церкви, произ
в е л ъ  самыя неотрадныя послѣдствія. Съ од- 
ной стороны много возникло безпорядковъ во 
внѣшнемъ управленіи. Православные монасты
ри и церкви, пе смотря на свои богатыя ма
теріальныя средства, заключавшіяся иногда 
въ очень обширныхъ населенныхъ имѣніяхъ, 
далеко не пользовались тѣмъ благосостояні-
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емъ, котораго можно бы ожидать; и частію, 
особенно монастыри, утратили то живое и бла
годѣтельное нравственное вліяніе на правосла
вное населеніе, которымъ отличаются первыя 
времена русской Церкви. Причина заключалась, 
между прочимъ, въ зависимости духовенства отъ 
свѣтскихъ властей, необходимо слѣдовавшей 
за пріобрѣтеніемъ монастырями и церквами 
обширныхъ имѣній и породившей буйное свое
вольство помѣщиковъ и вообіце свѣтскихъ 
властей по отношенію къ лицамъ духовнымъ. 
Въ XVI вѣкѣ, когда на югѣ сильно разбога
тѣли церкви и монастыри имѣніями пріобрѣ
тенными и дарственными, особенно частыя 
слышимъ жалобы на то, что свѣтскія власти 
постоянно вмѣшивались въ духовные суды и 
управленіе, именно: дозволяли незаконные бра
ки, расторгали законные, похотѣли выдавать 
по требованію духовной власти на судъ лю- 
дей, уклонявшихся отъ исполненія необходи
мыхъ христіанскихъ обязанностей —крещенія 
дѣтей, исповѣди, самовольно, безъ сношенія 
съ высшимъ духовнымъ начальствомъ, судили, 
заключали въ тюрьмы, отрѣшали отъ мѣстъ 
и должностей лица духовныя, опредѣляли дру
гихъ «выймуючи ихъ наъ послушенства вла- 
дычняго», вступались въ церковныя имѣнія 
и доходы при жизни, особенно по смерти ду
ховныхъ властей, забирали не только ихъ
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имѣнье, но u церковныя книги и утвари, раз- 
зоряли монастыри своими наѣздами (*). Эги 
многочисленные и повсемѣстные безпорядки, 
въ борьбѣ сь которыми власть церковная по
степенно слабѣла и теряла вліяніе на общест
во, условливались ире;кде всего неопредѣлен
ностію взаимныхъ отношеній, правъ и обязан
ностей властей свѣтскихъ и духовныхъ (*), а 
часто и завистію, какую питали бѣдныя свѣт
скія власти къ обширнымъ и богатымъ имѣ
ніямъ церковнымъ (3). Какъ ни были посто
янны и сильны протестами духовныхъ властей 
нротлвь непріязненныхъ вторженій совиѣ въ 
права церковныя, но зло было гакъ сильно 
и повсемѣстно, что духовное управленіе, сла
бѣя со дня на денъ, отъ этихъ иротестацій ни- 
когда и никакой пользы ке получало.

Если подъ тяжестію мѣстныхъ обстоя
тельствъ просвѣщеніе пало, управленіе раз
строилось, то не удивительно, что слѣдствія

(ί) А. 3. Р. т. 2. 51, 65, 77, 109, 112,
£30. т. 3. MJV* 1, 9, 22, 43, 46, 111, 133, 152 и пр.

(2) Акт. 3. Р. т. 3, стр. 11, просьба 16; стр.
30, просьба 21. тамже № 231. т. 2, № 65.

(3) Въ 1554· го^у шляхта и рыцарство даже
просили короли уничтожить право помѣщиковъ жер
твовать свон имѣнія Церкви. Но король не согла
сился. (Акт. 3. Р. т. 3. стр. 54·).
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Такого безпорядка дѣлъ еіільпо отразились и 
въ состояніи общей нравственности нетолько 
народа, но и духовенства. Не должны поэтому 
казаться намъ странными тѣ горькія, вопію- 
щія жалобы на нравственные недостатки рус
скаго южнаго духовенства, которыми исполне
ны памятники второй половины XVI вѣка (4).

(1) Изображая печальное сострите русской іе
рархіи въ началѣ послѣдней четверти XIV в., ост- 
рожскій пресвитеръ Василій писалъ: «вся сія грѣхъ 
ради нашихъ случаются, для неискусныхъ пастырей 
чужихъ посѣтителей, не священныхъ архіеереевъ, 
по великому Діонисію, волковъ на Божіе стадо въ 
кожу овчую облеченныхъ; наче же нашего ради не- 
^аденія и нечувствіа, яко попускаемъ таковымъ на 
здященные сани взиматися. Гдѣ бо нынѣ въ нйсъ 
обращеніи изокграФовъ, рекше иконописцевъ, искус
но и съ благоговѣніемъ страху Господня по перво
образному священные образы написующе и таковы
ми храмп святые молитвенные украшающе? Гдѣ на
рочитые кннгоиисцы? Гдѣ строители и экономы въ 
епископіяхъ, хранящій церковное богатство в стро
ящіе имѣніе по правиломъ св. апостолъ, нисиадшимъ 
бпомогающе? и прочія лики благолѣпія св храмовъ 
‘соборныхъ гдѣ нынѣ въ пасъ обрящеши? Вся бо 
сія таковыхъ ради пастырей разоришаея (ркп. Сол. 
W 603, л. 295). Еще выразительнѣе изображаетъ 
состояніе іерархіи того времени другой писатель: 
«недостойность осѣдала епископскія н митрополичьи 
просто ли... и слыіпати бяше на нихъ двоеженцевъ и
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Безпорядки въ управленіи и жизни русской 
іерархіи усилились до степени едва вѣроятной, 
особенно въ правіеніе митрополита Онисифо
ра, человѣка, какъ выражались современники 
его, вѣры сомнительной, который, занимая не
законно митрополичій престолъ, нисколько не 
обращалъ вниманія на обязанности своего зва
нія и на то, что дѣлалось вокругъ него. «Вла- 
дыкове, говоритъ о русской іерархіи одинъ изъ 
писателей—очевидцевъ правленія Онисифора, 
видячи митрополита не по преданію ходящаго 
и сами вельми уклонилися отъ пути истиннаго f1).

мужеубійцъ и нерядниковъ, иже по божественнымъ 
праведенъ ничтоже сохраньшихъ. Пресвитера же 
етъ махъ посвящаемой смятіе бяху человѣческое. 
Ибо уже къ таковому безчестію святое пресвитер- 
ское достоинство пришло бяше, яко на оно человѣ
ку доброму дати потягнути, яко на мірскую яковую 
хул у поступите бяше: отколѣ до него едини точію 
гладніи п неученіи тако наполнилися б ы та , яко ut 
бяше раззнати, идѣже былъ частшій пресвитеръ въ 
корчмѣ или церкви (кн. о вѣр. л. 205. 206).

(1) А. 3. Р. 4, стр. 207. Рѣзкое описаніе іерар
хическихъ неустройствъ въ Церкви русской, въ осо
бенности при митрополитѣ Онисифорѣ, находимъ въ 
посланіи (1585) галицко-русскаго дворянства къ ато
му митрополиту· (Λ. 3. Р. 3, Λ* 146). «За вашего 
пастырства, писали они между прочимъ, вси мы вв- 
лицѣ у тиснена плачемъ н скатаемся, яко овцы п ас-



Кромѣ митрополита иъ то врсмя ю;кпая 
высшая іерархія состояла изь семи еписко
повъ,—п б о т ъ  въ какихъ чертахъ представля
ютъ намъ ихъ и управляемое ими духовенство 
несомнѣнные историческіе памятники, къ концу 
правленія Онисифорова: 1) Архіепископъ по
лоцкій Ѳеофанъ Іонійскій (1 5 7 6 — 1588) не от
личался внимательностію къ своимъ пастыр
скимъ обязанностямъ. Его нерадѣніемъ допу
щено было,мегкду прочимъ, то, что въ 1582 г. 
въ полное владѣніе е.іуитовъ иерешли всѣ пра
вославные монастыри и церкви полоцкія со 
всѣми отчииами, имуществами н угодьями. 
Езуиты стали твердою ногою въ Полоцкѣ, въ 
видахъ противодѣйствія Православію u начали 
тѣмъ, что основали тамъ свою коллегію и за
крыли всѣ монастыри православные (числомъ 
семь), которыми допустили ихъ овладѣть (*).
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тыря неимущіе, але в а т а  милость подвизайся и 
црацы чинити (стараться), словесныхъ овець оть вол
ковъ губящихъ боронити u ни троха (ничуть) ыи въ 
чемъ святому благочестію ратунку (помощи) даватн 
не ранишь.... за пастырства вашей милости досыть
всего злаго въ законіь нашемъ сталось».....

(1) А.. 3. Р. 3, JV* JV* 137 и 1ІЗ. На тогоже арх. 
Ѳеофана все посиольство могилевское жаловалось въ 
1585 г. королю, что церковь св. Спаса, въ правленіе 
Ѳеофана, вельми опала съ тыкъ причинъ, иже де 

СО*. и . 5
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Преемникомъ ому былъ Наѳанаилъ Сслицкій, 
возведенный па архіепископство изъ «ротми
стровъ» въ награду за военные подвиги.
2) Епископъ пинскій Леонтій Пельчицкій (съ 
1585 г.\ Въ королевской грамотѣ о возведе
ніи его на пинскую каѳедру сказано, что 
этимъ онъ вознаграждается за услуги, оказан
ныя имъ королю зъ .молодости ліыпъ, т. е. 
за услуги гражданскія, которыя не ручались, 
конечно, за то, что онъ будетъ хорошимъ пас
тыремъ, какъ дѣйствительно и оказалось поке
рѣ. Леонтій на епископской каѳедрѣ жилъ съ 
женою и обличенъ былъ въ допущеніи къ 
священству двоеженцевъ и троеженцевъ, а въ 
послѣдствіи сдѣлался ревностнѣйшимъ уні
атомъ. 5) Епископъ хельмскій Діонисій 
Збируйскій и а епископскомъ престолѣ жилъ 
также съ женою (1). 4) Епископъ луцкій Ки
риллъ Терлецкій (1585 г.) былъ изъ двоежен
цевъ, и велъ жизнь развратную, какъ увидимъ 
въ своемъ мѣстѣ. 5) Епископъ львовскій Ге-

самъ архіепископъ някогда въ Могилевѣ не бываетъ, 
а арендаторъ оныя не оправуетъ, то.іько пожитковъ 
своихъ, а не хвалы Божія стережетъ, для  чего межу 
людьми частые и неслышные разводы дѣються». 
тамже JV3 152.

(1) Ак. 3. Р. т. 4, пр. 49. т. 3, ΛΙ 156. т. 4 
етр. 43, и JV* 17.
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дсонъ Балованъ, человѣкъ характера неспо
койнаго, гордый, честолюбивый и притязатель
ный, часто иичѣмъ недорожившій для удовле
творенія своимъ честолюбивымъ и властолю
бивымъ видамъ. За это нѣсколько разъ 
подвергался онъ самымъ строгимъ обличеніе 
ямъ u даже отлученію и низверженію изъ са* 
на оть цареградскаго Патріарха (*). 6) Епископъ 
владимірскій Мелегій Хребтовичь (до 1395)# 
человѣкъ знатнаго рода, воспитанный для бар
ской жизни, обремененный дряхлою старостію, 
велъ не совсѣмъ трезвую жизнь и былъ за
мѣченъ въ разныхъ неисправностяхъ самимъ 

патріархомъ цареградскимъ (*). 7) Епископъ 
перемышльскій Арсеніи Брылинскій такъ не-. 
внимательно управлялъ своею паствою, что, 
по смерти его, она найдена разстроенною во 
всѣхъ отношеніяхъ (3). Словомъ, епископы вели

(1) По случаю разныхъ притѣсненій, которыя 
несправедливо дѣлалъ Гедеонъ львовскому братству, 
патріархъ писаль ему въ 1587 г: «судивше и истинно 
испытавшее обрЬтохомь тя убійцу u ненавистника 
добру, не яко архіерей сый побѣждаешь но яко врагъ 
Божій и чужій вѣры Ero». А. 3 Р. 3, Λ' 167. Подоб

н ы я  же рѣзкія обличенія Гедеоііу—см. тамже 4, JV*5.22.
(2) Тамже.—Книга о вѣрѣ, л. 208 на об. также 

Зубриц. Начало уніи въ Чг. об. ист. годъ 3.
( 3 )  Б о т ъ  ч т о  п и с а л ъ  е п и с к о п ъ  л ь в о в с к і й  Г е д е о н ъ  

д у х о в е н с т в у  о д н о г о  п о в ѣ т а  п е р е м ы ш л ь с к о й  е п а р х і я ,

5*
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такую жизнь, говоритъ современникъ, Что ка
ждый изъ нихъ имѣлъ свою причину бояться 
строгаго суда (*). При такихъ высшихъ пасты
ряхъ, жизнь прочаго духовенства также не 
представляла ничего привлекательнаго. Мы 
видѣли отчасти, каково было низшее духовен-

обозрѣвъ эту епархію, по смерти Арсенія: «великое 
безчиніе промежду васъ священниковъ и слабость въ 
законѣ святомъ недбалствомъ (нерадѣніемъ) вашимъ 
пастырскимъ дѣется. Напередъ послушенства повин
наго 'должнаго) ко пастырю своему епископу не 
чините, на соборѣ не бываете, а святости мѵра свя
таго для крещенія дѣтей не поновляете, о законъ 
святый недбаете, беззаконные браки кровосмѣшенія, 
сватства, кумства спущаете и благословляете, хва
т а н ь е  дѣвки вѣнчаете, маіженства (браки) законные 
распущаете и всѣ беззаконства промежку посполн- 
тыхъ людей вашимъ недбальствомъ умножились. 
Такъ посполнтые люди разсвѣрѣаѣли, же другіе и о 
Госаоду Богу мало знаетъ, вѣрити и молитися Ему 
не умѣетъ, больше волхвами и чародѣями ся бавятъ 
(занимаются) нежели Богу служатъ. Ш тожъ еіие 
большая п горшая вина есть, же попове по малжон- 
кахъ (женахъ) своихъ, съ сего свѣта зошіыхъ (умер
шихъ^, блудницъ себѣ держатъ, безпечно, безъ соро- 
му и боязни Божой, а другіи во второженствѣ будучи, 
смѣютъ на ся потрахель братп іі священническія опра
вы дѣйствовати, дѣти крестите и лпторгисати (А. 3. 
Р. 4, N 20).

(1) Тамже стр. 207.



creo въ епархіяхъ иеремышльской н пинской; 
но б о тъ  общій отзывъ современниковъ о всемъ 
духовенствѣ въ правленіе Онисифора: «онъ
(Онисифоръ) дозволялъ епископамъ быть двое
женцамъ, а инымъ епископамъ жить съ же
нами, несмотря на монашескіе обѣты» п пампо- 
жнлъ нѣсколько тысячъ поповъ двоеженцевъ 
и троежепцевъ, подозрѣваемыхъ въ разныхъ 
преступленіяхъ» (*)· Очевидно, что безпорядоч
ная жизнь духовенства, виновнаго въ разныхъ
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(I) Жури. мни. нар. проса. 18і9. май. отд. 2. 
стр 83. Другой современникъ пишетъ: «речетъ ли
кто, яко и прежде сихъ Бременъ въ тацѣмъ же н е
воздержаніи человѣцы о б р ѣ тался ; азъ же паки ис
тинно реку, яко не обрѣтошеся таково въ человѣ
к ах ъ  невоздержное піанство и неточію въ христіа
нокъ, но и въ поганыхъ, въ турцѣхъ, жидахъ и нѣм- 
цехъ и во иныхъ, иже u нынѣ въ трезвостя хранятъ 
себе, а мииміи христіане, неточію мирстіп, но и ду
ховки уже, u вь г р ѣ іь  оіанства не вмѣняютъ а 
преданныя посты своевольи^ разоряютъ. За чимъ отъ 
главы заразливыя немощь піанственная разширившися 
все тѣло зарази... Что сего вина? сія наигоршая, яко 
духовніи и мирстіп, начальніи и иодначальніи рабо
тою наноевъ ножитковъ себѣ доставаютъ, въ горо- 
дѣхъ великихъ и малыхъ кабаковъ умножилось, н а-  
ипаче же въ Руси и Литвѣ·.. Нынѣ прелестями мнихи 
мясо жрутъ, а вь посты рыбы и напои хмѣльныя 
и въ грѣхъ того не считаютъ, а и отъ нашихъ мно-
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порокахъ,не располагала его быть внпматель- 
нимъ къ имидамъ и состояпію Церкви право
славной, отвсюду возмущаемой иновѣрцами. 
«Егда уя;е къ таковой послѣдней простотѣ, пи
шетъ современникъ, архіереемъ духовнымъ 
народа нашего пріпде, иже въ прешедошхъ 
лѣтѣхъ въ панствахъ корупныхъ іі въ литов
скимъ, а въ русскихъ наипачс, кромѣ ино
вѣрныхъ были въ побужденіи, не имѣюще 
въ оправахъ іі во урядѣ церковномъ сномъ 
спяще, едва обуженомъ, іі такъ твердымъ, яко 
за пришествіемъ па повѣренную ихъ справо- 
ваніл русіііскую церковь разныхъ вѣръ и ере
сей, вихровъ и шумовъ, іі пробудивсл очей 
протерта и въ себѣ пріити о себѣ же и о по-? 
вѣренныхъ попеченію душахъ людскихъ сма- 
тряти яко да злымъ тѣмъ еретическимъ повѣ
тріемъ не заражены будутъ, не возмогше, оста
вили, и повѣренныя себѣ души по ихъ воли 
ходити пустпиіа, п;і;е по разныхъ вѣрахъ, дко 
безъ пастырей разбѣгшеся, погцбаху» (!).

Такое разстройство въ церковной іерар
хіи, такіе безпорядки въ жизни клира, не мог
ли w  обратить на себя вишіаиія современнаго

зн въ той же сѣти увязаютъ и еще дерзаютъ гдаго-? 
дата, яко вѣсть грѣха» (кн. о вѣрь. л. 130 и 131 иа 
обор.).

(1) Книга о пѣрѣ. j . 205.
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ревнителя вѣры и благочестія, Константина 
князя Остролицаго. Всѣ эти неустройства не 
только стояли въ иротіівопололіпостп съ его 
добрыми, полными самоотверженія и усердія 
къ Церкви, нрсдпачниаиіяміі, но н прямо раз
рушали ихъ. Князь хорошо понималъ, что 
сколько бы ни усиливался онъ, ничего не ус
пѣетъ сдѣлать ко благу Церкви, если не будетъ 
ему содѣйствія со стороны духовенства* «Для 
каждаго изъ пасъ очевидно, писалъ онъ въ 
лицѣ епископа владимірскаго всѣмъ русскимъ 
пастырямъ, что люди иашего исповѣданія тлѣн
но грѣшатъ предъ Богомъ Тань они лѣнивы, 
небрежны, невнимательны къ своимъ религі
ознымъ обязанностямъ, что не только не хо- 
тятъ усердно исполнять ихъ, іі ратовать противъ 
враговъ за Церковь І>о;кію, и за вѣру свою 
отеческую, по даже многіе изъ нихъ сами на
смѣхаются надъ пею и, оставляя св. Церковь, 
уклоняются въ различныя еретическія секты. 
Если вы—пастыри не будете предупреждать 
подобныхъ явленіи, не будете прилагать заботъ, 
сами знаете кто за это долженъ будетъ отдать 
предъ Богомъ отвѣтъ: «кровей бо, сказано, ихъ 
отъ руку ваизею взыщу». Вы вожди, вы на
ставники и пастыри паствы Христовой. 
А не отъ чею другаго усилилась м еж 
ду людьми такая небрежность, сопли- 
воешь и отступленіе оть вѣры, какъ на-



иболгье отъ того, что пѣтъ у нихъ учите
лей, пѣтъ проповѣдниковъ слова Божія, 
не учатъ ихъ и не назидаютъ» (*). Эта жа
лоба князя на нерадѣніе духовенства относит
ся къ 1595 году. Но еще гораздо прежде этого 
временп онъ началъ дѣятельно вникать въ цер
ковное управленіе и состояніе іерархіи, употреб
ляя и изыскивая зависѣвшія отъ него средства 
къ устраненію многочисленныхъ безпорядковъ и 
неустройства Такъ, когда случаи незаконнаго 
вмѣшательства въ церковные суды и самоуправ
ства въ нихъ свѣтскихъ властей открывались 
въ его обширныхъ владѣніяхъ и въ мѣстахъ, 
ввѣренныхъ его управленію, онъ тотчасъ сво
ими распоряженіями пресѣкалъ зло (*). Внушая 
свѣтскимъ властямъ не вмѣшиваться неза
конно въ церковные суды и управленіе, онъ 
писалъ: «бо мы не только въ чемъ прі- 
обпжати церковная иаданія смѣемъ, но 
еще примножати повинны есьмы». Что это 
не одни слова, а выраженіе истинныхъ 
расположеній князя, увѣряемся изъ словъ его 
современника, свидѣтельствующаго объ усер
діи, съ какимъ князь, по примѣру благочести-

(1) Акт. 3. Р. 4, стр. 65.
(2) Хамже 3, ДО 57; т. 4, ДО 30. Чт. въ общ. 

нстор. и древн. годъ 3, ДО 4, смѣсь, стр. 140.
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выхъ предковъ, жертвовалъ своими средства
ми на устройство η поддер;ианіе православ
ныхъ монастырей и церквей (')» Но независи
мо отъ этихъ случайныхъ обстоятельствъ, вы
зывавшихъ благочестивое усердіе князя, онъ 
старался пріобрѣсти рѣшительное вліяніе на 
ходъ церковныхъ событій, па церковное упра
вленіе и на гліавныхъ дѣйствовлтелей эпохи,— 
и достигъ, чего желалъ. Для этой 'цѣли пре
жде всего онъ вошелъ въ самыя близкія и 
тѣсныя, дотолѣ почти совершенно прерванныя, 
сношенія съ константинопольскимъ патріар
хомъ, какъ съ высшпуъ іерархическимъ ли- 
цемъ, отъ котораго зависѣла южно-русская 
митрополія. Цареградскій патріархъ вполнѣ 
цѣнилъ и понималъ благочестивое усердіе къ 
Церкви князя, видѣлъ пользу, какую чело
вѣкъ, стоявшій столь высоко, можетъ прине
сти своимъ вліяніемъ па дѣла церковныя и до 
того простеръ къ нему свое вниманіе и бла
говоленіе, что князь Острожскій, уя;е при са
момъ началѣ своего служенія Церкви, являет
ся какъ-бы высшимъ блюстителемъ хода цер
ковныхъ событій, охранителемъ и поборникомъ 
порядка, карателемъ всякой злонамѣренности,—

(1) Акт. 3. 1\ т. 4, стр. 205. 206. Времен. кн. 14, 
стр. 45.
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словомъ «окомъ церковнымъ», какъ справь  
дливо назвалъ его въ одпомъ изъ своихъ ин
еемъ митр. Рагоза (*). Вліяніе на Церковь,

(I) Преждо м »і видали, что сношенія князя Ос
тр о ж н аго  съ цареградскимъ патріархомъ открылась 
въ первый разъ по случаю задуманнаго княземъ изданія 
библіи, устройства училища и выписки изъ Греціи спо
собныхъ учителей. КромЬ послѣднихъ двухъ обстоя
тельствъ, поддерживавшихъ постоянныя сношенія его 
съ Востокомъ, были и особенные случаи, по кото
рымъ необходимы были эти сношенія. Такъ, когда 
открылось со стороны латинскаго правительства въ 
1582 году намѣреніе ввести новый календарь въ 
правоеіавную Церковь, патріаршее воспрещеніе при
нимать это нововведеніе и ученое оироверженіе его 
была переданы изъ Цареграда въ южно-русскую ми
трополію чрезъ князя Острожнаго. Современникъ 
и приближенный къ князю Острожному писатель 
Пересторогн говоритъ вообще о сношеніяхъ князя съ 
цареградскимъ патріархомъ: «чрезъ долгій часъ свя
тѣйшіе патріархове панства иашего не набѣжали 
особами своими... того часу благочестивый князь 
умысліыъ у тв ер д и ™ православную вѣру... и на пер
вѣй старался у святѣйшаго патріарха... и такъ по- 
чалъ святѣйшій патріархъ константинопольскій объ 
овечькахъ своихъ старанья имѣти, которые ся до него 
утекали; а видячи его (князя Остр.) таковую горя
чую милость до Церкви Божіей, свят. патріархъ ча
сто и часто его набѣжалъ, утвержалъ посланцами 
своими и письмены своими» (Ак. 3. Р. т. 4, стр. 205. 
206). Открытіе и поддержаніе непрерывныхъ сноше-
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утвержденное особеннымъ» благоволеніемъ пат
ріарха, князь укрѣпилъ и возвысилъ ещс болѣе 
правами, какія далъ ему въ церковномъ отно
шеніи король польскій. Одинъ изъ современ
никовъ пишетъ, что король Сте<і>анъ Багорій 
князю Остролистому особою привилегіею далъ 
право завіъдывать высшимъ православ
нымъ духовенствомъ и обѣщалъ, по его 
представленію, митрополіи и епископіи 
раздавать, лицамъ православнаго исповѣ
данія, и дѣйствительно типъ дѣлалъ (!). 
Желаніе имѣть эту прпвиллегцо,* конечно, было 
вызвано въ кинзѣ настоящимъ пониманіемъ 
состоянія русской іерархіи, желаніемъ имѣть 
и видѣть повсюду истинныхъ пастырей. Не 
трудно понять, какъ важна была эта привил- 
легія, какъ высоко въ глазахъ всѣхъ право
славныхъ поставила она князя Острожнаго. 
Отсюда объясняется особенный характеръ от
ношеній, какія возникли тогда между княземъ и 
высшими іерархическими властями южно-рус-

ній съ восточнымъ патріархомъ, въ то смутное и 
тяжкое для Церкви время, составляетъ истинную за
слугу князя. Здѣсь кстати вспомнить также, что въ 
Острогѣ постоянно такъ Ыного жило грековъ, что 
одна улица была ими заселена и называлась гре
ческою.

(1) Акт. 3. І\ т. 4, стр. 207.



спой митрополіи. Эти отношенія между духов
ными властями и княземъ не были чѣмъ ни- 
будь случайнымъ, не условливались съ той и 
другой стороны только благочестивымъ усер
діемъ ко благу Церкви; они носили на себѣ 
характеръ болѣе о<і><х>иціалыіый. Сохранившіеся 
памятники свидѣтельствуютъ, что выспіія ли
ца православной іерархіи свои сношепія съ 
княземъ по дѣламъ церковнымъ считали длл 
себя необходимыми, обязательными- Мало то
го, они оказываютъ предупредительность кня
зю; его совѣтъ, просьба принимаются ими какъ 
прямое распоряженіе, даже какъ приказаніе, 
за неисполненіемъ котораго немедленно слѣду
ютъ объясненія, извиненія; всякій слухъ, до
шедшій до князя, встревожившій его благоче
стивую ревность о православной Церкви, за
ставляетъ епископовъ въ предупредительныхъ 
письмахъ успокоивать его, сохранять и под
держивать къ себѣ его расположеніе и довѣ
ріе. Случалось, что между пастыремъ и пасо
мыми возникали взаимныя неудовольствія, не
доразумѣнія, усиливавшія внутреннее волненіе 
въ Церкви; тогда голосъ князя являлся рѣши
тельномъ, примиряющимъ. Все это служитъ 
достаточнымъ свидѣтельствомъ того, сколъ 
сильно было вііяніе князя Острожскаго на дѣ
ла церковныя, CKOJb законны, справедливы и
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возвышенны были начала, во ймя которыхъ 
онъ дѣйствовалъ.

Но какую силу могло имѣть вліяніе кня
зя, даже подкрѣпляемое королевскою привил- 
легіею, въ борьбѣ съ жизнію и направленіемъ 
цѣлаго сословія? Могъ ли онъ рѣшительно 
пресѣчь зло, которымъ страдало цѣлое обще
ство, вдругъ исцѣлить болѣзнь, которая подго- 
товлялась вѣками, которой корни крылись въ 
многообразномъ сплетеніи обстоятельствъ? Онъ 
былъ силенъ, ува;каемъ духовенствомъ, голосъ 
его рѣшителенъ, но и все это было еще недо
статочно. Онъ могъ сдерживать дальнѣйшее 
распространеніе зла, могъ не допускать до выс
шихъ церковныхъ степеней людей недостой
ныхъ, но что оставалось дѣлать съ тѣми, ко
торые были на лицо? Лишить ихъ мѣстъ и 

# степеней? На это онъ не имѣлъ права безъ 
высшаго духовнаго суда. Даже въ случаѣ при
званія новыхъ лицъ, что могло ему поручить
ся, что среди тогдашняго общества, выборъ 
его будетъ удаченъ, счастливъ? А между тѣмъ 
время не ждало. Русское духовенство вошло въ 
притчу. Иновѣрцы осмѣивали недостатки и 
пороки русскаго духовенства, обращали ихъ въ 
укоризну православнымъ; особенно латины на 
внутреннее разстройство Церкви православной 
указывали, какъ на слѣдствіе гнѣва небеснаго, 
постигшаго православныхъ русскихъ, наравнѣ

77
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съ греками, за ихъ будтобы отступленіе отъ 
истинной вѣры, хранимой въ Церкви запад
ной* за упорное нежеланіе соединиться съ 
этою Церковно Нужно измѣрить всю глубину 
безотраднаго положенія русскаго общества, 
при сильномъ внутреннемъ разстройствѣ, от
крыто и ожесточенно преслѣдуемаго за вѣру, 
намѣренно стѣсняемаго во всѣхъ своихъ пра
вахъ; нужно представить всю силу, съ какою 
были возбуждены въ то время религіозные 
вопросы, д**бы понять, что не напрасно побор
ники латииства всюду сѣяли свой клеветы. 
Сѣмена ихъ скоро взошли. Многіе изъ право
славныхъ, особенно принадлежавшіе къ выс
шимъ слоямъ общества, на которыя главнымъ 
образомъ u прежде всего были обращены дѣй
ствія папистовъ, начинали колебаться въ до
вѣріи къ Православію своей u греческой Церк
ви. И вотъ печальное объясненіе приведен
ныхъ нами выіпе словъ князя, что мно
гіе изъ православныхъ нетолько пе хотѣли за- 
становлятися за Церковь Божію и за вѣру 
старожитную, но еще посмѣзаючиея надъ нею, 
до. различныхъ сектъ утекаютъ.

Медлить было некогда u не къ чему. 
Князь, а съ нимъ и всѣ ревнители Правосла
вія приступили къ рѣшительнымъ мѣрамъ. Из
вѣстили о безпорядкахъ въ іерархіи и о силь
ныхъ волненіяхъ церковныхъ цареградскаго
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патріарха, просили его помощи it содѣйствія» 
И знаменитый пастырь, патріархъ Іеремія рѣ
шился лично устроить u успокоить Церковь 
русскую. Въ 1 5 8 8 —89 годахъ онъ былъ на 
іогѣ Россіи (1). «Благовѣрные князья паны и 
все христіанство пранославное» обратили 
прежде всего вниманіе патріарха на состояніе 
русской іерархіи (*). Главное участіе въ дѣлѣ 
принадлежало кпязю Острожному, какъ лицу, 
имѣвшему право завѣдывать состояніемъ Церк
ви. Князь вмѣстѣ съ Ѳеодоромъ Скуминымъ* 
воеводою новгородскимъ, исходатайствовалъ у 
короля письменное дозволеніе распоряжаться
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(1) Что патріархъ Іереміи былъ извѣщенъ о 
печальномъ состояніи русской Церкви вообще, и въ 
особенности о разстройствѣ церковной іерархіи, это 
видно изъ королевскаго полномочія, даннаго Іереміи 
въ 1589 г. для распоряженій въ южно-русской Церк
ви. Въ граматѣ между прочимъ сказано, что Іеремія 
пріѣхалъ въ южную Русь, «умислыиъ, хотсчи церкви 
закону греческаго и служителей ихъ, т. с. архіеии- 
скоповъ, епископовъ, архимандритовъ, игуменовъ, 
поповъ И ни сш и хъ  слугъ церковныхъ съ повинности 
своея навѣдѣти и -духовенства ихъ дозрѣти, Якобы 
се всякіе справь! церковныя, водлугъ (по) закону ихъ 
христіанскаго и правилъ св. отецъ, вцалЬ закованы 
и отправованы (вполнѣ соблюдаемъ! и исполняемъ!) 
были». Акт. 3. Р. 4, JV* 16.

(2) Тамже № 17.
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патріарху въ южнорусскихъ областяхъ съ 
полною властію и свободою, какъ въ завися
щей отъ него епархіи (*). Эго дозволеніе было 
необходимо какъ для того, чтобы не открылось 
препятствій дѣйствіямъ патріарха со стороны 
поборниковъ латинстиа, которые именно раз
строеннымъ состояніемъ Церкви православной 
хотѣли воспользоваться для своихъ цѣлей, 
такъ и для того, чтобы не встрѣтить сопроти
вленія со стороны самого мѣстнаго духовен
ства, для исправленія котораго приходилось 
употребить самыя рѣшительныя и строгія мѣ
ры. Патріархъ лично обративъ вниманіе на со
стояніе Церкви, нашелъ дѣйствительно многія 
безчинія въ ней (*), и первымъ его дѣйствіемъ 
было низложеніе митрополита Онисифора, не
радѣніемъ котораго, какъ выражались его со
временнику «всякое зло въ русской Церкви 
сталося» (3). Съ митрополитомъ подверглись

ѵ,'

(1) А. 3. Р. 4, стр. 206. слич. примѣч. предыдущія.
(2) Акт. 3. Р. 4, JV* 22. II.
(3) Напрасно историки ищутъ причинъ къ низ

ложенію этого митрополита только въ его двоежен
ствѣ. Въ то время быть двоеженцевъ на епископ
ской или низшей степени клира было, какъ мы ви
дѣли выше, дѣломъ обыкновеннымъ. Онисифоръ былъ 
низложенъ именно за нерадѣніе въ управленіи Церко
вки) н за тЬ многочисленные безпорядки и неострой-
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строгимъ наказаніямъ и другія виновныя изъ 
духовенства лица. Но патріархъ не имѣлъ 
возможности долго быть ме;кду русскими. 
Іюля 15-го 1589 г. имъ получена была ко
ролевская привиллегія на безпрепятственныя 
дѣйствія въ южно-русской митрополіи, а 14 
августа онъ былъ уже въ Замостьѣ (1). 
«Обличивъ каждаго злость универсальными 
граматами», патріархъ поручилъ новому мит
рополиту Михаилу Рагозѣ созвать соборъ для 
окончательнаго устройства Церкви и особенно 
для изслѣдованія жизни и поведенія духовен
ства.

Соборъ этотъ не состоялся. ІІрежде всего, 
конечно, потому, что, пока патріархъ находііл-

ства, которые онъ допустилъ въ русскомъ духовен
ствѣ и вообіце въ Церкви. Достаточно для убѣжденія 
въ этомъ прочитать въ А. 3. Р. 3. J4* 146 грамату, 
которая показываетъ, какъ сильно православные 
были недовольны правленіемъ Онисифора; отсюда 
можно предположить и то, какіе отзывы услышалъ 
о немъ патріархъ, по прибытіи въ Русь. Неудоволь
ствіе патріарха на Онисифора, безъ сомнѣнія, сіце 
болѣе усилилось, когда Онисифоръ, попреки повелѣ
нію патріарха, не собралъ собора для разсужденія 
о дѣлахъ церковныхъ во весь годъ, который Іеремія 
пробылъ вь великой Россіи.

(1) Слич. вь А. 3. P. JV3 16 и 21.
С0Б. К. 6



сл вь іюльскихъ владѣніяхъ, пельзя было въ 
скорости созвать всѣхъ епископовъ. По от
бытіи изъ Бреста литовскаго (въ авг. 1589), 
патріархъ остановился въ Замостьѣ. Сюда яви
лись къ нему на судъ епископы владимірскій, 
львовскій и луцкій, но неблагопріятнымъ слу
хамъ о ;кіізн іі  и поведеніи ихъ, дошедшимъ до 
патріарха. Хотя патріархъ и отпустилъ ихъ 
во всемъ прощенныхъ іі благословенныхъ, но 
какь въ тоже время до псго доходили «дивныя 
рѣчи» п о^другпхъ епископахъ русскихъ, то, 
пославъ къ митрополиту шіовь повелѣніе о 
сознаніи собора сь писаремъ Григоріемъ, опъ 
самъ отправился далѣе въ Тарноноль, по на
правленіи» къ волоінскоп границѣ. 15ь Тарно- 
поль явились къ патріарху самъ митрополитъ 
Рагоза п пять русскихъ епископовъ. Здѣсь, 
подъ предсѣдательствомъ самого патріарха, 
митрополитъ и епископы составили соборное 
опредѣленіе, осуждавшее дѣйствія епископа 
львовскаго въ отношеніи къ тамошнему брат
ству. Опредѣленіе было скрѣплено подписью 
членовъ собора уже въ Камспець-Подольскѣ 
15 поября 15 89 года па границахъ Валахіи. 
Такимъ образомъ почти всѣ высшіе русскіе 
іерархи сопровождали патріарха до границъ 
королевства. Здѣсь, безъ сомнѣнія, Рагоза сно- 
ва получилъ отт> патріарха подтвержденіе о 
созвучіи собора. ІІо патріархъ жилъ у;і;е нѣ-



сколько времепп въ Валахіи, а на Руси собо
ра не было До него дошелъ да;ке слухъ, 
чго луцкій епископъ, Кириллъ Терлецкій его 
«осла—писаря Григорія па дорогѣ избилъ, а 
гранаты патріаршія оть него отнялъ. Патрі
архъ послалъ тотчасъ на Русь споего экзарха 
разузнать дѣло, настоять предъ.митрополитомъ 
па сознаніе собора и вмѣстѣ съ тѣмъ вытре
бовать у него уплаты издержекъ, которыя 
сдѣлалъ патріархъ, проживая въ В и л ы іѢ до 
посвященія Рагозы. Мелетію ;ие, епископу 
владимірскому, который доносъ патріарху о 
поступкѣ Кирилла, экзархъ вручилъ патріар
шую грамату, уполномочившую его «карати на 
соборѣ Кирилла». Но митрополитъ, столь вни
мательный и предупредительный къ патріарху, 
котда тотъ былъ въ предѣлахъ Руси, тсперъ 
безъ всякой причины совершенно отказался 
исполнить волю патріарха «Митрополитъ, го
воритъ современникъ, пе благомуДрствуючи о 
томъ, а ни слухаючи иастырл але разумѣніи, 
нжъ ю;къ не треба пастыря, коли опъ самъ 
дожъ пастыремъ, нп съ чимъ экзарху отпра- 
валъ, повѣдаючи жс-мъ пе повииспъ дати пи- 
чого и собору теперь учинитіі пе могу» Меж- 
ду тѣмъ МелетіГі, получивъ патріаршую гра- 
мату па осужденіе Кирилла, хвастался этимъ 
и грозилъ Кириллу. Луцкій епископъ не за
думался и съ Мелетісмъ сдѣлать тогке, что



8 4

сдѣлалъ прежде съ писаремъ Григоріемъ. Онъ 
ночью тайно похитилъ у «подпнлаго» Мелетія 
патріаршую гранату.

Всего болѣе страннымъ въ ходѣ изложен
ныхъ націи обстоятельствъ представляется по
веденіе митрополита. Четыре раза получалъ 
онъ отъ патріарха и личныя и письменныя 
настоятельныя повелѣнія о сознаніи соборами  
между тѣмъ постоянно отлагалъ ихъ исполненіе 
и наконецъ совсѣмъ отказался, тогда какъ ка
залось, что строгое и скорое исполненіе патрі
аршей воли, долженствовавшее слѣдствіями сво
ими успокоить православныхъ, удовлетворить 
общему и настоятельному желанію порядка и 
спокойствія въ Церкви, представляло Рагозѣ 
самый удобный случай выразить свою рев
ность о Православіи и доказать, что онъ впод- 
аѣ былъ достоинъ того высокаго довѣрія, ко
торымъ почтили его православные, избравъ въ 
санъ митрополита, при самыхъ смутныхъ об
стоятельствахъ Церкви.

Нельзя сказать, что Рагоза не зналъ илп 
не понималъ дѣйствительнаго состоянія Цер
кви и клкъ-бм не чувствовалъ нужды въ со
борѣ, потому чго, спусти иолгода, по отбытіи 
патріарха, уже на первомъ русскомъ соборѣ 
пъ 1590 г., Рагоза говорилъ, что замѣчаетъ 
въ православной Церкви «великія нестроенія 
ме:къ духовенствомъ, нѣкоторыхъ христіанъ



развращенія, несогласія, непослушанія, безчин
ства и на многихъ мѣстцахъ не подѣйству из- 
мѣншеніе хвалы Божія», что съ внѣшней сто
роны Церковь русская терпитъ «частыя гоне
нія, преслѣдованіе великое, угнетенія отъ ста
новъ ровныхъ незвыклые и неслыханные», что 
все это было замѣчено и патріархомъ во вре
мя его пребыванія на Руси (1). Съ другой сто
роны, Рагоза въ продолженіи всего управле
нія южно-русскою православною Церковію, до 
той минуты, кѳгда онъ рѣшительно присталъ 
къ сторонъ поборниковъ уніи, находился въ 
постоянныхъ сношеніяхъ, по дѣламъ Церкви 
православной, съ княземъ Острожскимъ, при
знавалъ всѣ его требованія въ пользу Право
славія совершенно законными, подчинялся 
имъ, слушался совѣтовъ князя, старался все
гда успокоивать и ублажать его, призна
вался, что, только при вліяніи, силѣ и 
дѣятельномъ пособіи князя, онъ. митро
политъ, высшее правительственное лице въ 
Церкви, можетъ успѣшно дѣйствовать въ поль
зу Православія, обязывалъ себя и другихъ обо 
всякомъ важномъ событіи церковномъ дово
дить до свѣдѣнія князя (а). Понятно, что при-

(1) Акт. 3. Р. ДО 25.
(2) Такъ за полтора года до Формальнаго от

крытія уніи, когда до княія Острожнаго дошсль
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ч і і і і ь ,  но которымъ Рагоза уклонялся отъ со-» 
званія, ііо нолѣ патріарха, собора, нельзя ис
кать іш въ непониманіи имъ дѣйствительнаго 
состоянія Церкви, ни въ недостаткѣ средствъ, 
іш въ чувствѣ независимости отъ настоятель-, 
пыхъ требованій православнаго міра, предста
вителемъ котораго былъ князь Острожскій, 
такъ искренію желавшій умиротворенія Церк

в а х ъ ,  что Гедеонъ, епископъ львовскій задумалъ объ  
уніи, Рагоза писалъ князю въ успокоеніе, что взялъ 
съ Гедеона клятвенное увѣреніе въ несправедливости 
этого слуха и обязательство: о всемъ до его кня- 
жацкой милости вѣдомость чтобы заслышалъ даватн. 
«Въ чомъ особливѣ, писалъ далѣе Рагоза, вашей кни
жонкой милости, яко православному оку церковному 
старанье u вывѣдыванье чннити годится для бого- 
ыольства всѣхъ за себе христіанъ, а мсновите (нмен- 
ио) же бы вашей милости оного змія райскаго и ли
са хитраго, о которомъ предъ вашею милостію мо
гилъ, стеречпся рачилъ н о ііеліъ промыслъ пильный 
въ животѣ своемъ чинилъ, абы непріятель церков
ный рога не подносилъ и в яму впалъ». Чрезъ пять 
иЬсяцевь послѣ этого письма Рагоза спова писалъ 
к ъ  князю, что безъ подпоры его княжацкой милости 
каждая оправа (дѣло, предпріятіе утла быти муситъ, 
чго все лацие (летно) его княжецкая милость у его 
королевской милости зъедиати рачиіъ (выхлопотать 
молить), сели будетъ нато воля его княжецкой ми
лости (см. въ Апокриз. письма Рсігозы ко князю ігь 
ία -ι рт ϊ> и августѣ 1505 года'.



ви, искорененія многочисленныхъ безпоряд
ковъ въ іерархіи.

Гдѣ же причина этой уклончивости, медли
тельности Рагозы? вопросъ тьмъ болѣе занима
тельный и вая;ный, что онъ равно можетъ быть 
приложенъ неголько къ первымъ годамъ, но и 
ко всему послѣдующему времени дѣятельности 
Рагозы въ санѣ православнаго митрополита,— 
тѣмъ болѣе требующій разрѣшенія, завлекаю
щій любопытство, что самъ собою возбуж
даетъ много другихъ важныхъ вопросовъ. 
Какъ, не опасаясь всеобщаго неудовольствія 
православныхъ, Рагоза съ перваго же раза у-  
клопяется отъ тѣхъ задачъ, для разрѣшенія 
которыхъ онъ призванъ был ь иа митрополичій 
престолъ, къ которымъ возбуждено было всеоб- 
щеевниманіе,—и самъ онъ, какъ видѣли,,не былъ 
равнодушенъ? Откуда въ новомъ митрополитѣ 
непослушаніе патріарху, грубый и дерзкій от
вѣтъ? Въ какихъ отношеніяхъ Рагоза долженъ 
былъ находиться послѣ этого къ князю (^троян
скому? Чѣзіъ успокоилъ онъ его и православ
ныхъ современниковъ, когда послѣдніе видѣли> 
что воля патріарха, служившая только выра
женіемъ ихъ собственныхъ желаній, не испол
няется?

Сколько открываютъ историческіе памят
ники, можно видѣть, что Рагоза, успокоивалъ 
князя Острожокаго тѣмъ представленіемъ, чго
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предметъ настоятельныхъ желаній православ
наго міра,—разсужденіе о дѣлахъ п состояніи 
Церкви, будетъ открыто на соборѣ, сознаніе 
котораго предполагалось въ слѣдующемъ 
1S90 году въ Брестѣ (*). Но б о тъ  наступилъ

(1) Что разрѣшеніе вопросовъ, указанныхъ па
тріархомъ и православными, было отложено Рагозою 
до брестскаго собора, это показываютъ слова Р а- 
гозы, которыя читаемъ въ актахъ собора 1590 г., 
что соборъ былъ созванъ для разсужденій о тѣхъ 
безчиніяхъ, которыя указаны были патріархомъ въ 
бытность его на Руси. (Ак. 3. Р. 4-, J4* 25. стр. 30). 
Что Рагоза именно обѣщаніемъ брестскаго собора 
успокоилъ князя» можно видѣть изъ того, что князь 
дѣйствительно надѣялся видѣть на брестскихъ собо
рахъ исполненіе воли патріаршей и желаній право
славнаго міра. Потому, въ послѣдствіи, когда уви
дѣлъ себя обманутымъ, онъ и укорялъ епископа 
Ипатія, что на брестскихъ соборахъ ничего не было 
сдѣлано въ пользу Православія. «Припоминать ми 
рачишь, писалъ ему въ отвѣтъ Ипатій уже въ 1595 г., 
синоды берестейскіе, ижъ зъ стороны школъ и дру- 
карни и нишахъ рѣчей (предметовъ) Церкви Божой 
потребныхъ, же ся тому досыть недѣетъ. Ино то 
еще не за моего пастырства становилося» (Ак. 3. Р. 
4-, стр. 89). Послѣднія слова показываютъ, что князь 
жаловался на недѣятелыюсть брестскихъ соборовъ, 
бывшихъ нетолько въ то время, когда Поцѣй сдѣ
лался уже епископомъ, то есть въ 1593—96 годахъ, 
но и тѣхъ соборовъ, которые были въ предшеству
ющее время, въ 1590—92 годахъ.



1S90 годъ, собрался соборъ. Времени, найдет
ся, было довольно^для того, чтобы всѣ пред
варительныя приготовленія къ нему были вы
полнены надлежащимъ образомъ, потону чго 
прошелъ цѣлый годъ съ тѣхъ поръ, пакъ Ра- 
гоза въ первый разъ получилъ повелѣніе о 
созваніи этого собора. Но что же оказывается? 
Кромѣ епископовъ, духовенства явилось на 
соборъ такъ мало, что надлежащаго обсужде
нія вопросовъ быть не могло, ничего нельзя 
было постановить опредѣленнаго, ни предпри
нять какой нибудь рѣшительной, общей мѣры 
для устройства и успокоенія Церкви. Соборъ 
говорилъ, что ему нужно обратить вниманіе не 
только на «незвыклыя и неслыханныя гоне
нія», воздвигаемыя на Церковь русскую «отъ 
становъ розныхъ», на внутреннія «нестроенія 
и безчинства», но и «всѣ справь! духовныя въ 
порядокъ привести, обмышляти о школахъ, на
укахъ, и шпиталехъ» и пр., а между тѣмъ всѣ эти 
вопросы остались на соборѣ почти не тронуты
ми. Ежегодно къ назначенному сроку являться 
духовенству въ большомъ числѣ на соборъ 
брестскій, не отдавать православныхъ мона
стырей въ управленіе людямъ недостойнымъ; 
одному епископу не вмѣшиваться въ дѣла и 
управленіе, другого, не ставить «любезныхъ по
повъ», явиться па слѣдующій соборъ съ блан- 
кетами—вотъ всѣ постановленія перваго брест-
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скаго собора, относящіяся къ общему благу 
Церкви! Какъ опи скудпы; какъ далеко пе удо
влетворяютъ той обширной программѣ, кото
рую самъ для сеЗя начерталъ соборъ! Какъ 
обмануты ожиданія православныхъ! Насту
паетъ 1591 годъ, слава сэблраегся соборъ 
въ Брестѣ. Съѣздъ быль гораздо многочи
сленно пре;кпяго:—но былолилучше? Право
славные пряно называли этотъ соборъ безчип* 
пымъ и говорили, чго онъ ничего не сдѣлалъ 
въ пользу Православія,—рѣшеніе дѣлъ па немъ, 
какъ и на предыдущемъ, было отложено до 
слѣдующаго 1592 года (*). Ботъ и 1592 годъ. 
Но не радость, пе миръ, не торжество приносъ 
опъ съ собою православнымъ, а горькое, тя- 
желое сознаніе, чго пошвати время насто
итъ. Грустное явленіе! Предвидѣть опасность* 
вполнѣ обладать средствами къ ся устраненію, 
постоянно и неослабно, съ безукоризненною 
чистотою намѣреній, усиливаться приложить 
ихъ къ дѣлу, къ дѣлу святому и великому— 
каково утвержденіе и охраненіе Церкви—и 
вдругъ, послѣ ряда этихъ усилій, видѣть себя 
па краю погибели, въ безвыходномъ, безотра
дномъ положеніи, при сознаніи, что все долж
но пропасть не возвратно,—в отъ состояніе, въ

9 Ο

(t) А. 3. Р. 4, стр. 43.



какомъ увидѣли себя православные въ 1592  
году. «Мы усиливались, говорили оии, засту
п а ™  и оборопяти св. Церкойь, у себя и въ 
окрестныхъ странахъ искали помощи, стреми
лись съ резностію къ искорененію, зла* къ 
возстановленію, по возможности, порядка—ιί 
что ;ке оказалось теперь?—Безначаліе во 
многоначаліи пашемъ обрѣтается и з а 
коны отеческіе попраны, нечестіе обоэ/сися 
въ пасъ, а враги ниши торжествуютъ, ю -  
товятся по своему хотѣнію совершатъ, 
пришло время, когда къ намъ могутъ вполпѣ 
быть приложенными слова пророка: се азъ 
предаю тя въ рудѣ, ихъгке ненашідііши и отъ 
нихъже отступи душа твоя и сотворятъ тебѣ 
въ ненависти и возмугъ вся труды твоя и вся 
дѣлеса твоя и будеши нагъ и со стуломъ». 
Чтобы понять печальный смыслъ этихъ 
словъ, посмотримъ, что дѣлалось иа соборѣ 
брестскомъ въ 1592 году—послѣ того, какъ 
до этого собора уже два года дѣла постоянно 
отлагались.
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АВВАКУМЪ,

И Г О  М Н М І І Л  Η С Е К Т А — Л В И І К У  М О В Щ И Н А .

Въ первоначальной исторіи русскаго рас
кола особенную извѣстность получилъ прото
попъ Аввакумъ; это—одіінъ изъ первыхъ рас- 
колоучителей;—онъ родился въ селѣ Григоровѣ 
нижегородской губерніи, княгининскаго уѣзда 
педалеко (около 10 верстъ) отъ родины патрі
арха Никона, села Вельдеманова. ІІе извѣстно, 
гдѣ Аввакумъ получилъ образованіе, только 
онъ славился ученостію; потону что изъ Юръ- 
евца повольскаго, гдѣ былъ протопопомъ, вы
званъ былъ при патріархѣ І о с и ф ѣ  въ Москву 
для наблюденія за книгопечатаніемъ. Долж
ность справщика книгъ была очень важною 
въ то время, когда книги или только въ пер
вый разъ печатались съ рукописей, или пере
печатывались съ новыии исправленіями. II. 
І о с и ф ъ ,  удрученный старостію, не могъ бди
тельно слѣдить за исправностью церковнаго 
книгопечатанія и предоставилъ полную сво
боду справщикамъ, людямъ дерзкимъ и Невѣ-



явственнымъ. Зараженные лживыми мнѣніями 
справщики внесли эти мнѣнія въ книги, напе
чатанныя подъ ихъ надзоромъ, и притонъ въ 
видѣ догматовъ, а не мнѣній. Когда и. Никонъ, 
по указанію восточныхъ іерарховъ, рѣшился 
исправитъ погрѣшности, внесенныя въ церков
ныя книги: то удалилъ виновниковъ этихъ по
грѣшностей, прежнихъ справщиковъ, и на 
мѣсто ихъ вызвалъ новыхъ. Но такое распоря
женіе патріарха, родомъ поселянина, должно 
было особенно непріятно подѣйствовать па его 
соотчнча Аввакума; по пріѣздѣ въ Москву 
Аввакумъ жилъ у извѣстнаго Іоанна Нероно- 
ва, ключаря Успенскаго собора и потомъ про
топопа Казанскаго собора, и лично извѣстенъ 
былъ самому царю С1); кромѣ того онъ считалъ
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(1) Самъ Аввакумъ разсказываетъ даже, чго омъ 
совѣтовалъ царю, по смерти Іосифа, избрать на пат
ріаршій престолъ Никона: «попущеніемъ Божіимъ
вкрался на престолъ патріаршій бывшій попъ Никита, 
въ чернецахъ Никонъ; обольсти святую душу прото- 
попа духовника царева СтеФана, являяся ему яко 
ангелъ, а внутрь діаволъ. Протопопъ же увѣща 
царя в царицу, д а  поставятъ Никона на І осифово 

мѣсто, а я окаянный яко о благочестивомъ патріархи 
въ челобитной писалъ своею рукою, яко врага вы
просили и бѣду на свою душу». (Посланіе Аввакума, 
подъ названіемъ «бытія о московскомъ паденіи», рук. 
бнбл. Каз. Д. Ак. л. 1). Но это совершенная ложъ·
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себя весьма ученымъ человѣкомъ п любилъ 
провозглашать: «азъ вся священная божествен- 
пая писанія пройдохъ» Такого то человѣка 
Никонъ обличилъ вь невѣжествѣ, ^ б е з ч е с т і
емъ удалилъ отъ должности справщика книгъ 
и осудилъ его погрѣшигельныя мысли, внесен
ныя въ книги. Аввакумъ въ числѣ первыхъ 
противниковъ кнпяшаго исправленія со всею 
злобою возсталъ па п. Никона: «никтоже, го
воритъ Денисовъ, оная новшества возража- 
ющь кромѣ Павла, добляго епископа коломен
скаго, и великоревпостпаго протопопа Авва
кума, въ самое первособоріа время сія возра
зившихъ, и прочихъ малыхъ» (2). Оная ноете- 
ства, нротивъ которыхъ Аввакумъ возсталъ, 
были: тренерское крестное знаменіе и пояс
ные поклоны во св. четыредесятницу, вмѣсто 
земныхъ, которые будто-бы положены въ дрс-

Царь Алексѣй Михайловичъ твердо положилъ назна
чить Никона патріархомъ по смерти Іосифа n на
значилъ его не смотра на то, что жребій быть пре
емникомъ Іосифа выпалъ-было Антонію, іеромонаху 
Юнгенскаго Космодемьянскаго Спасскаго монастыря 
(Москвнт. 185$·. 19. отд. 5; здѣсь и о родинѣ Ав
вакума).

(1) Сбора. соч. Аввак. рук. биол. Каз. Д. Ак«
л. 2.

(2) Сборникт», начинающійся исторіею о отцѣхъ 
и страдальцахъ соловецкихъ, л. 11.



внихъ уставахъ (*). «Повелѣло тремя персты 
крестится, говоритъ Аввакумъ, и въ постъ 
великій въ церкви въ поясъ творите метаніе; 
мы я;е со отцы и съ братіею не умолчали, по
мяли обличать еретика и предтечу антихри
ста» (2). Мало того, они обратились съ лило
вою на эти новшества къ сазюму государю, 
хотя послѣдній дѣйствовалъ вмѣстѣ съ патрі
архомъ па соборахъ, разсуждавшихъ объ ис
правленіи церковныхъ книгъ п обрядовъ: «мы 
съ Даниломъ (протопопомъ костромскимъ), го
воритъ Аввакумъ, написавъ изъ книгъ выпи-» 
ски о сложеніи перстъ и о поклонахъ, подали 
государю: мпого писано было. Онъ же, не вѣмъ, 
гдѣ скрылъ; мнится, Никону отдалъ» (3). Послѣ

9 5

(1) О крестномъ знаменіи треиерстномь вмѣсто 
двуперстнаго очень часто говорится в ь Скрижали, из
данной п. Никономъ въ началѣ 1656 года; о покло
нахъ въ св. четыредесятницу тамже опредѣленіе 
константинопольскаго собора 1G55 года въ отвѣтѣ 
26, стр, 743 и 744*.

(2) Бытія о москов паденіи, посл. Авр. л . 2 и 
на об.

(3) «Поясные поклоны, говоритъ Денисовъ, въ 
церкви во святый постъ творпти повелѣвай^ (Никонъ), 
кромѣ четырехъ великихъ; таже мало покосивъ, и 
триперстное сложеніе въ крестномъ знаменіи утвер- 
жательно начать нзноснти. Увкдѣша тогда бывшій 
отцы: Павелъ епископъ коломенскій и священной προ-



96

собора 1 6 ΰ6  года Аввакумъ, какъ противникъ 
церковной власти, вмѣстѣ съ другими расколо- 
учителями предавъ былъ градскому суду и со· 
сланъ со всѣмъ своимъ семействомъ въ Си
бирь, на берега Байкала (1). На всемъ пути 
своемъ въ ссылку дерзкій раскольникъ съ жа
ромъ проповѣдывалъ свое ученіе, и въ самой 
Сибири многихъ увлекъ къ неповиновенію св. 
Церкви (2).

Около шести лѣтъ прожилъ Аввакумъ въ 
Сибири; только по удаленіи Никона съ патрі
аршаго престола обстоятельства его неремѣни-

топопи Аввакумъ, Даніилъ, Логвнъ, Іоаннъ Баро
новъ.·.· собравшеся иаписаша общее прошеніе на 
многомятежнаго Никона и самому всежалобно дарю 
подаша». (Виног. Росс. въ предв. статьѣ о Никонѣ, 
рук. библ. Каз. Д. Ак. неполная).

(1) Путь отъ Москвы до береговъ Байкала по
казался Аввакуму столъ далекимъ, что овъ писалъ 
въ послѣдствіи: «меня вь Барскую (Даурскую) землю 
послалъ (будго-бы Никонъ), отъ Москвы, чаю, бу
детъ тысящъ 20 за Сибирь». (Бытія о моск. пад., 
посл. Авв. л. 3).

(2) Объ атомъ свидѣтельствуетъ Игнатій, митро
политъ тобольскій: «кто изречетъ, говоритъ онъ меж
ду прочимъ, юже сіи скверніи чсловѣцы, Аввакумъ 
и Астомеиъ, лзрыгаша, и какова чадѣнія, сирѣчь 
угару, орежде въ Россія, потомъ же и въ Сибирской 
сей странѣ не псполініша». (Посл. 3-е, гл. 24).
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лисъ. По ходатайству сильныхъ покровителей 
своихъ, Аввакумъ возвращенъ былъ въ Мос
кву въ 1662 году, съ распростертыми объяті
ями принятъ врагами Никона и даже, будто-бы, 
обласканъ самимъ царемъ (‘). Въ Москвѣ, подъ * 
покровительствомъ сильныхъ людей, Аввакумъ 
продолжалъ, по свидѣтельству собора 1666  
года, разеѣявать въ народѣ свое зломысліе н 
лжеученіе словомъ и писаніемъ, прельщалъ 
многихъ и отторгалъ отъ единства св. Церкви. 
Онъ писалъ хулы на исправленіе св. сѵмвола, 
на сложеніе трехъ перстовъ въ крестномъ зна
меніи, на исправленіе книгъ и на ^правителей, 
на партесное пѣніе; клеветалъ на московскихъ 
священниковъ, будто они не вѣруютъ въ воче
ловѣченіе Христа, не исповѣдуютъ Его воскре
сенія, проповѣдуютъ, что Онъ несовершенно 
царствуетъ со Отцемъ на пебеси, пе исповѣду
ютъ Духа Святаго истиннымъ; ішсалъ и многія 
другія подобныя клеветы; наконецъ возбра
нялъ принимать св. причастіе отъ служившихъ 
по новымъ книгамъ (2> Православные пастыри

(1) Въ своихъ сочиненіяхъ Аввакумъ указываетъ 
въ особенности на боярынь — Морозову, Урусову и 
Данилову; извѣстны и другіе покровители и знатные 
друзья Аввакума, напр: Плещѣевы, Долгорукій, Исаія 
любимецъ и дворецкій Салтыкова.

(2) Дои. къ Акт. ист. τ. V*. Ν* 102. стр. 448.
Къ атому времени пребыванія Аввакумова въ Москвѣ

сос. и. 7

4



жаловались царю Алексѣю Михайловичу на 
вредный дѣйствія Аввакума; царь послалъ Се- 
лена Стрѣшнева посовтовѣатъ ему, чтобъ онъ 
пересталъ распространить св о іі хулы въ на
родѣ. Въ отвѣтъ на эти совѣты Аввакумъ по
далъ царю прошеніе о низверженіи п. Никона 
и возстановленіи старой вѣры. Царь повелѣлъ 
сослать дерзкаго расколо^чнтеля на Me3eiib(f)i 
Но чрезъ нолтора года онъ споіза явился въ 
Москвѣ и спова началъ тоже; тогда сосланъ 
былъ въ боровскій ПаФнутіевъ монастырь н 
содержался здѣсь годъ въ оковахъ. Наконецъ, 
когда составился соборъ въ 16 66 году для 
окончательнаго рѣшенія по дѣлу раскола, Ав
вакумъ потребованъ былъ на соборъ и пред
сталъ предъ пастырями въ четвертомъ засѣ
даніи его. Здѣсь Аввакумъ, «злобу злобѣ при
лагая укорп въ лпце весь освященный соборъ,

ί)Η

относится совѣщаніе его съ другими расколотите- 
лями «о никоніанскимъ еретическомъ крещеніи, по 
новопечатнымь книгамъ бывающемъ».

(1) Должно быть, Аввакумъ и здѣсь не переста
валъ дѣйствоватъ ко вреду Церкви, п Правительство 
находило нужнымъ ограничивать его вредныя дѣй
ствія. Въ одномъ письмѣ своемъ онъ жалуется: «на 
Мезени изъ дому моего двухъ человѣкъ удавили ни
коніане еретики». (Бытія о московскомъ паденіи, по
сланіе Аввакума, л. 3 на об.)



вся неправоеданными нарпцая; тѣмъже пра
вильно осудися іерейства лпшепъ быги и ана
ѳемѣ предатели  Мая 15-го 1666 года одъ 
лишенъ сана въ Успенскомъ храмѣ u преданъ 
анаѳемѣ: загѣмъ еще увѣщавали его обра
титься къ Церкви, но увЬщанія остались на
п р а с н ы ..  Тогда Аввакумъ переданъ былъ град- 
скому суду п по опредѣленію его посланъ на 
заточеніи въ Пустоезерскій острогъ (!). Великій 
соборъ 1667 года, продолжавшій дѣло собора 
1666 выірнсутствіи восточныхъ патріарховъ, 
подтвердилъ законность клятвы, положенной на 
Аввакума съ единомышленниками (*), и опредѣ
лилъ: «та клятва и проклятіе возводится на

(1) Дои. къ Акт. ист. τ. V. № ί02. стр. 448. 
Къ эгому времени относится наказаній, которому 
Аввакумъ (будто-бы) иодвсгнугй былъ передъ ссы л
кою: «азъ за 12 лѣтъ (отъ начала сопротивленія 
Церкви, Іббі-бб) паки кь Москвѣ вытащили, яко не 
погребенаго мертвеца, зло таль  употчивали палками 
по бокамъ и кнутомъ по спинѣ 70 ударовъ». (Быт. о 
моск. над , посл. Авв. л. 3).

(2) Кажется, опредѣленіе о ссылкѣ Аввакума 
въ Пустоезерскій острогъ не было приведено въ ис
полненіе до этого окончательнаго рѣшенія ц немъ 
и его единомышленникахъ, положеннаго на вели~ 
комъ соболѣ 1667 года. 11о крайней мѣрѣ діаконъ 
Ѳедоръ разсказываетъ: «Егда приведены быша три 
новыя страстотерпцы Хистовы предъ владыки гре~



Аввакума бывшаго протопопа, н на Лазаря 
попа, и Никифора, и ЕпііФанца чернца соло-
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чесиія и т урскія, сташа иредъ н и м и  темными в л а са 
ми: свяіценнопротопопъ Аввакумъ сильный Христовъ 
воевода противъ сатанина иолка, и священникъ Л а 
зарь храбрый Божій слуга, и преподобный старецъ 
ЕішФаній воинъ небеснаго Царя Христа.... и ковар
ную ихъ (властей) лесть обличите, и сего рвдн ли- 
шаеми бываютъ два, Лазарь— священнаго чина, Епи
фанѣ ;ке— иноческаго образа, третій э/се (Аввакумъ) 
прежде ихъ за годъ лишенъ такожде священнаго чина, 
и остризаются отъ нихъ, и градскому. суду цредани 
бы та, двумъ отъ третіяго отлученнымъ, Лазарю и 
ЕнпФанію повелѣ царь богосложенныя ихъ языки 
отрѣза™.... И съ болотныя площади въ то время 
ихъ по заграду отвезоша въ село 1>ратовщпну, идѣ- 
же и протопопъ Аввакумъ привезенъ» (Истор. о отц. 
п страд. сол. л. 186 на об. и 187). По этому ска
занію, Аввакумъ являлся на соборъ 1667 года вмѣ- 
стѣ съ Лазаремъ и К иваніем ъ  и вмѣстѣ съ ними 
отправленъ въ ссылку. Но Лазарь на соборѣ 1666, 
когда Аввакумъ уже лишенъ былъ сана, получилъ 
срокъ для покаянія, преданъ анаѳемѣ чрезъ годъ 
на великомъ соборѣ въ 17 день іюля, потомъ за но
выя хулы на Церковь царскимъ судомъ лишенъ 
языка и за тѣмъ уже посланъ въ заточеніе въ «да- 
лечайшія страны» (Доп. къ Акт. ист. т. V*. Λ* 102. 
стр. 4*57); опредѣленіе о ЕниФаніи изречено также 
толысо на великомъ соборѣ 1667 года (стр. 4*73). Съ 
ними посланъ былъ на заточеніе въ Пустоезерскій 
острогъ и самъ разсказчикъ этой повести діаконъ . 
Ѳедоръ (тамже стр. 452 и 4-57).
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вецкаго, ιι Ѳедора діакона, u па прочихъ ихъ 
еднномысленниковъ и совѣтниковъ ихъ дойде
т е  пребудутъ въ упрямствѣ и непокореніи» (*). 
Но Аввакумъ съ своими единомышленниками: 
Лазаремъ, Вшиваніемъ и Ѳедоромъ около 14 
лѣтъ прожилъ въ ІІусгоезерскомъ острогѣ въ 
упрямствѣ и непокореніи св. Церкви, и хотя 
содсргпался довольно строго, впрочемъ не пе
реставалъ своими письмами къ разнымъ ли
цамъ въ Москвѣ возмущать миръ Церкви (2).

(1) Дои. къ Акт. ист. τ. V*. № 102. стр. 473. О 
Е п и ф э н ц Ѣ  чернецѣ Аввакумъ разсказываетъ, что 
«два языка у него никоніане вырѣзали за исповѣ- 
датіе вѣры, да п руку отсѣкли, а α пакн третій 
языкъ Ногъ далъ» (Бытія о моск. пад., иосл. Авв. 
л. 3 на об.). По с іовамь діакона Ѳедора, отрѣзаніе 
языка у Е п н Ф а н і я  совершено въ Москвѣ, а исцѣле
ніе въ селѣ Братовіцинѣ, въ которомъ встрѣтились 
посланные на заточеніе Аввакумъ и ЕаиФаній: здѣсь 
«проташе (ЕпиФаній) у пресв. Владычицы языка себѣ, 
н зритъ абіе протопопа Аввакума къ себѣ грядущая, 
И  егда прнціедь протопопъ и начатъ глаголатн 
«Достойно есгь»... и въ то время ЕпиФаніевъ языкъ 
отрасте... и отъ того часа добрѣ паки начатъ глаго- 
латп» (Ист. о отц. и стр. сол. л. 187 и 188). Рас- 
колоучителямъ для поддержанія своего неправаго 
дѣла, осужденнаго Церковію, оставалось только при
думывать разныя чудеса, которыхъ нпкто не видѣлъ 
и не засвидѣтельствовалъ!

(2) Аввакумъ писалъ изъ этого заточенія: «въ 
землю посаженъ и жена моя протопопица Настасья
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Панамецъ Аввакумъ п единомышленники его: 
Лазарь, ЕішФаніп и Ѳедоръ, ио повелѣнію ца
ря Ѳеодора Алексѣевича, «за великія па цар
ской домъ хулы сожжены были» въ Пусто- 
езерскомъ острогѣ 1 апрѣля 1681 года (!). 
Такъ кончилъ свою многомятелшую жизнь 
«храбрый христіанскаго полка воевода свя
щенный протопопъ Аввакумъ» (2).

съ дѣтьми вь,земл£ ;ке сидитъ, п старецъ Соловец
кія пустоши Е п и Ф а н і й  нагъ въ землѣ же сидятъ.... 
и Лазарь попъ нагъ же сидитъ въ землЬ» (Бытія о 
моск. пад., посл. Авв. л. 3. на об.). Эги слова не то 
значатъ, что они въ самомъ дѣлѣ посажены были 
въ землю,— иначе Аввакумъ не просидЬлъ бы въ пей 
14 лѣтъ и не могъ бы ішг-ать, но только то, что 
они, какъ говоритъ Матвѣевъ вь своихъ запискахъ, 
аза тогъ свой расколъ и ересь въ Пусто-оіерскій 
острогъ въ земляныя тюрьмы заточены». (Зап. русск. 
люд. пзд. Сахаров. Спб. 18 і і .  стр. 38). Аввакумъ, 
чтобѵ возвеличить страданія раскольниковъ, любитъ 
выражаться такимъ образомъ, илн даже еще сім ь- 
вЬе, наир: «боярыни Ѳедосья Прокофьевна Морозова 
п Марія Герасимовна съ прочими мучатся въ Боро
в о й , въ зэм по живи за к о п ти »  (1>:»іт, о моск. пад , 
ііі>сл. Авв л. 5 на об*),— это значитъ, онѣ заточены 
вь боровскій П а Ф і і у т і е в ъ  монастырь.

(!) Зашіск. Матв. иад. Сахар. стр. 38.
(2) Такъ называется онъ въ раскольнической «по

вѣсти о рожденіи и о воспитаніи и о житія Никона» 
(рук. бнбл. Каз Д А к , начинаю дачей извѣстнымъ
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Аввакумъ, по отпаденіи отъ Церкви  ̂ на
писалъ очень много сочиненій догматическихъ, 
историческихъ, истолковательныхъ, полеми
ческихъ (противъ пр. Церкви) и посланій. Намъ 
извѣстны по названіямъ болѣе 50-ти его со
чиненій (*); кромѣ того мы имѣемъ подъ ру
ками цѣлый сборникъ его сочиненій, состоя
щій изъ 20 главъ полемическаго содержанія, 
изъ отвѣта его на письмо Плеіцѣева, бесѣды 
о двуперстномъ крестѣ и разсказа о видѣніи 
Елеазара Лидерскаго. Нѣтъ нужды исчислять 
всѣ сочиненія Аввакума; но считаемъ не лиш
нимъ сказать о характерѣ его сочиненій и по
томъ изложить ученіе этого перваго расколо- 
учителя, весьма уважаемаго всѣми расколь
никами—поповцамн и безпоповцами.

Аввакумъ училъ п р о с т а к о в ъ  яко власт ь  
имтъяй. Въ сочиненіяхъ его прежде всего вы
ставляется его личность. Начинаются они 
обыкновенно такою, или подобною рѣчью, 
свойственною только посланіямъ апостоль
скимъ: «неключимый рабъ пресвятыя и жи-
вотворящія и нераздѣльныя Троицы, Отца и 
Сына и Св. Духа, единаго истиннаго Бога, юз-

раскольническимъ сочиненіемъ «объявленіе премѣнь 
и новинъ въ Церкви россійстѣй сущихъ», л. 368 
на об).

(1) Списокъ раск. сочиненій (рук).
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никъ по вѣрѣ п Церкви Христовѣ п побор
никъ благочестивыхъ отеческихъ догматовъ, 
протопопъ Аввакумъ возлюбленнымъ свя
тымъ братіямъ, сіонскимъ чадамъ, всѣмъ пра
вославнымъ христіанамъ а«і>етороссійскаго ро
да, радовался», и пр; или: «азъ протопопъ
Аввакумъ, рабъ и посланникъ Господа Бога u 
Спаса нашего Іисуса Христа, даю заповѣдь 
вамъ, христолюбивы» (*), и пр. Онъ величаетъ се
бя то многоученымъ мужемъ, изучившимъ 
всѣ божественныя писанія; то столпомъ Цер
кви, страждущимъ за Христа, имѣющимъ пра
во раздавать благословеніе единомышленни
камъ и предавать проклятію всѣхъ, несогла
сныхъ съ его мыслями; то ходатаемъ предъ 
Богомъ, наращивающимъ у него вѣнцы не
тлѣнія и царство небесное своимъ послѣдова
телямъ; то а т а м а н о м ъ  полка Христова пос- 
лѣ всеобщаго воскресенія (2). Отдавая себѣ 
такія почести Аввакумъ безпощадно поноситъ 
своихъ противниковъ: въ этомъ отношеніи
грубый тонъ его сочиненій переходитъ всякіе 
предѣлы приличія, и оскорбляетъ даже че
ловѣческое достоинство. Самыя сильныя на
паденія его направлены протіщъ п. Никона:

(1) Сборн. сои. Авв. л. 1 u на об. и 9ί>.
(2) Тамже л. 2. 106, 82, 48 на об. 102 и др. 

розьіск. ч. 1. гл. 2G.
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по словамъ Аввакума, Никопъ былъ «злой па
стырь;, во овчей кожѣ волкъ, зломудренный 
патріархъ; пагубный еретикъ, чуждый правыя 
вѣры Христовы, ученіемъ богопротивенъ, учи
тель лукавый, воръ церковный; отступникъ, 
злоковарный врагъ креста Христова, окаян
ный, мерзокъ Богу и святымъ его; пакостникъ 
лживаго сатаны, другъ діавола и предтеча ан
тихристовъ», и ир. Такія же хулы Аввакумъ 
изрыгалъ на всѣхъ епископовъ и вообще учи
телей правосл. Церкви: «ваши нынѣшніе д о ж д я - 
м и  прокислые мудрецы трясущимися руками 
пишутъ, ползающіе по землѣ, яко гадове, что 
могутъ доброе начатп? Всегда съ похмѣлья 
пишутъ, составляющіе лукавыя догматы (!); о 
небесныхъ тайнахъ пе смыслятъ, понеже по 
скотски ко всякому ^беззаконію ползки, свя
тыхъ ученію и преданію не вѣрятъ, и · книги 
святыя нолживили и отложили, прелагатаи 
льстивіи, вожди слѣпіи, подобныхъ себѣ слѣ
пыхъ водяще и прелыцающе и вси вкупѣ въ 
прелесть и въ погибель вваливайся» (г), и пр. 
Оставляемъ другія еще большія хулы на ли
ца; замѣтимъ только, чго такія грубыя выход-

(1) Сборы. соч. Авв. л. 4 на об. 20 на об. 31 
на об. 32 на об. 33 на об. 40. 41. 56. 104. 97. 94 
на об. и др.

(2) Сбора. соч. Авв. л. 41 на об. 42. 72.



іш не простое слѣдствіе раздраженія про- 
тивъ пастырей, по существенный плодъ души 
Аввакумовой, характера грубаго, заносчиваго и 
въ высшей степени дерзкаго. Его хула про
стирается и на священныя вещи; его грубый, 
площадный языкъ не измѣняется и въ то вре- 
мя, когда онъ разсуждаетъ о самыхъ возвы
шенныхъ, священнѣйшихъ предметахъ. Онъ 
сознается напр., что четыреконечиый крестъ 
«вещь такова же образомъ, Якову Церковь 
содержитъ на ризахъ и пеленахъ», слѣд. ис
тинный крестъ Христовъ; но при всемъ томъ 
языкъ Аввакума не удерживается называть 
этотъ крестъ въ тоже время «умысломъ діа
вольскимъ, кумиромъ антихриста». За что же? 
За то, что «разнство веліе и заблужденіе,-  
пакъ объясняетъ онъ, обращаясь ііъ  право
славнымъ,-въ вашемъ разумѣ», т. е. только за 
то, что православные въ атомъ случаѣ наравнѣ, 
пе мепѣе семиконечнаго почитаютъ и крестъ 
четыреконечпый, который почитается и л а м 
пами, и слѣд. (по логикѣ Аввакума) «римскую 
блудницу возлюбиВшс—четвероконечный и шп- 
рокопсрый крыжъ латинскій, паче истиннаго 
креста почитаютъ сіе мудрованіе римскаго 
костела и выродковъ его поляковъ» (*). Что
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(1) Тамже л. 9. 30 и па об.



папр. священнѣе для размышленія догмата о 
св. Троицѣ? Но Аввакумъ и объ атомъ вели
чайшемъ догматѣ умѣлъ писать такимъ обра
зомъ: «Ѳедька! по твоему кучею надобе, -едино 
лице и единъ образъ; охъ, собака косая, ду
ракъ страдникъ! коли не зпаешь въ книгахъ 
силы, и ты вопроси бабы поселянки: скажи- 
де, государыня, о святѣй Троицѣ, Троица-де 
что есть, такъ она тебѣ отвѣщастъ и ска
жетъ: и ты, су, Ѳедька, ну лбомъ поселянкѣ 
той о землю» (*). Или что вол;делеынѣе цар
ства небеснаго? Аввакумъ ;келаетъ быть въ 
пемъ, но выражаетъ свое желаніе такъ: «бе
зумная душа! нутка оиряпися, нсновѣждь Хри
ста Смпа Божія явствеппѣ; полпо украшати- 
ся! Иного времени долго такова ждать: само
царство небесное въ ротъ валится, а ты от
кладываешь»* (*).

Сочиненія Аввакума проникнуты ожесто- 
ченпымъ Фанатизмомъ: оиъ безпощадно напа
даетъ на всѣ мнимыя новш ест ва  правосл Цер
кви, безусловно отвергаетъ всѣ исправленія въ 
церковныхъ книгахъ и обрядахъ, вовсе пе 
доказывая ихъ неправильности; готовъ бро
ситься въ огонь и въ воду за мнимо-старую

(1) Розыск. ч. 1. гл. 25.
(2) Бытія о моск. пад., посл. Лвв. л. 6 на об.



вѣру іі постоянно увѣщаваетъ къ томуже 
своихъ послѣдователей. «Ей, радуемся, хвалай
ся въ скорбехъ своихъ, гоними, мучима отъ 
васъ никоніанъ... II намъ правовѣрнымъ то-* 
раздо любо, что русская паша земля освяти
лася кровію мученическою. Тако вольно 
намъ и жалостно, что матерь пашу любимую 
святую Церковь ограбили, яко царицу отъ 
порфиры благолѣпія свосго обнажали, измѣ
нили чинъ и преданія святыхъ отецъ, и свя
тыя книги іі вѣру нарушили, да еще мы я*е 
бы молчали. Но не молчимъ пикакоже воров
ству ихъ никоніанъ и по смерти своей, яко
же Авелева кровь н Захаріина и глава Іірестн- 
телева, таже и мы вопіемъ: слыши небо п
внуши земле, и вы свѣтила небесный, солнце 
и луна со звѣздами, вы будете свпдѣтеле на
шей крове, изливающейся за правовѣріе. 
Возлюбленная братія, терпите всякую нужду 
правды ради и умирайте за догматы церков
ныя и за правую вѣру и съ первыми муче
ники нетлѣнные вѣнцы пріимете отъ Христа 
и безсмертную славу и царство небесное» (!). 
Такими возгласами наііолиспы воѣ сочиненія 
Аввакузіа; онъ сравниваетъ состояніе свое и 
своихъ послѣдователей съ страданіемъ Христа
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(1; Сборн. сои. Авв. л. 19 п 20, 21 и на об. 83.



и апостоловъ, гонимыхъ отъ іудеевъ и языч
никовъ; въ душахъ избіенныхъ за слово 
Божіе, видѣнныхъ св. Іоанномъ Богословомъ 
подъ алтаремъ (Апок. 6, 9 — 11), Аввакумъ в и 

д и т ъ  души мятежныхъ раскольниковъ, вопію
щихъ о мщеніи никоніанамъ (1).

Отъ чего происходитъ такой Фанатизмъ 
Аввакума? Конечно, главная причина была въ 
озлобленіи гордой души противъ справедли
выхъ и вполнѣ заслуженныхъ наказаній за - 
упорство и хулы; но чемъ возбуждено было 
самое это озлобленіе? Изувѣрное упорство 
Аввакума происходило отъ самой слѣпой, без
разсудной привязанности къ буквѣ въ церк. 
книгахъ, болѣзненно раздражавшейся отъ вся
каго прикосновенія къ буквѣ. 11 всѣ мнимыя но
вш ества правосл. Церкви, зазираемыя Авваку
момъ вмѣстѣ съ другими раскольниками, могли 
быть осуждаемы только людьми, сильно при
вязанными къ буквѣ; но привязанность къ ней 
Аввакума доходила до крайней степени ослѣ
пленія п убивала въ немъ всякую живую 
мысль, всякое здравое разсужденіе. Въ своемъ 
разсказѣ объ откровеніи Блеазару касательно 
Никона, которое «послѣди преподано въ благо
честіи яко солнце сіяющему всечестнѣйше-

1 0 9

(1) Сборы. соч. Авв. л. 15. 12 на об. и 13.
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иу и многопострадавшу за Христову вѣру про
топопу Аввакуму», омъ такъ смотритъ на кни
ги, изданныя подъ его присмотромъ: «псвІ>;і;дь 
(говоритъ голосъ отъ жертвенника Елеазару) 
о видѣніи томъ"столпамъ Церкви: протопопу
Аввакуму, епископу Павлу, да попамъ Лазарю 
и Никитѣ, дабы они не допускали іш единаго 
измѣненія въ книгахъ отеческихъ, въ коихъ 
самыя точки и всѣ слова сказаны премудро и 
боговдохновенно» (!). Въ силу этого ш итаго  
видѣнія Аввакумъ утверждалъ, что невозмож
на никакая погрѣшность въ церковпо-бого- 
служебпых ь книгахъ, хоти бы дажс онъ Авва
кумъ былъ справщикомъ этихъ книгъ: «въ 
пей (Церкви) Хрисгосъ живетъ и въ пей цар
ствуетъ и не дастъ ей погрѣш и™ ни мало что 
не токмо въвѣрѣ и догматѣхъ вѣры, но ни въ ма
лѣйшей чертнцѣ въ воинственныхъ церковныхъ 
догматѣхъ каноновъ и пѣсней; вся бо церковная 
цѣла суть и ничимъ же вредима» (2). По такимъ 
убѣжденіямъ Аввакумъ u укорялъ православную
Церковь за то, что «въ старопечатныхъ кни- 

/ / 
гахъ во ими,  а въ новыхъ во и м л ,  въ ста
рыхъ И з р а и л ь , а въ новыхъ І І с р а и л ь , въ 
старыхъ вѣ комъ,  а въ новыхъ в ѣ к овъ . Малое

(1) Сборн. соя. Авв. л. 104, 106 и на об.
(2) Тамже л. 91 на об*
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бо cie слово,—говорилъ онъ,—велику ересь со- 
дѣваетъ» (*). Понятно, что такая привязаноость 
къ буквѣ доллша была убить вою умственную 
и нравственную жизнь въ Аввакумѣ , если 
только она была когда-ннбудь въ немъ. Кому 
напр., имѣющему здравый смыслъ, придетъ въ 
голову доказывать, что четырехконечный крестъ 
не истинный крестъ Христовъ, такимъ обра
зомъ: «Апостолъ Павелъ глаголетъ: да  не а с -  
п р а зд н и т ся  крест ъ Х рист овъ  (1 Ιίορ. 1, 17,; 
такоже св. Григорій Богословъ глаголетъ: «да 
не истощится крестъ Христовъ». Истончаніе 
креста Христова есть измѣненіе совершеннаго 
образа его. Зри всякъ правовѣрный! иочто 
новые учители измѣнили и истощили крестъ 
Христовъ? О нихъ Павелъ апостолъ, плача 
глаголетъ враги  ихъ быти к р ест а  Х ри ст ова  
(Филипп. 3, 18), яко испразднплп и истощили 
крестъ* Христовъ, еже истинный и совершен
ный образъ его измѣнили» (2), (т. е. уменьшили 
количество 8 концевъ на 4, упразднили 4  кон
ца и слѣд. испраздипли крестъ Христовъ!). Та
кія остроумныя толкованія нерѣдко встрѣча
ются въ сочиненіяхъ Аввакума. Какому чело
вѣку, имѣющему хоти малое понятія объ ис-

(1) Сборн. соч. Авв. л. 7 иа об.
(2) Тамже л. 28 на об. u 29.
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тинно-христіанской жизни и желающему отъ 
сердца угождать Богу, придетъ мысль утверж
дать, что «на сицевомъ (употребляемомъ рас
кольниками) перстосложенін виситъ весь за
конъ Христовъ», что «аще грѣси будутъ мнози 
яко песокъ морскій, то чрезъ единъ истовый 
крестъ Христовъ отпустятся» (!). А «благоче
стіемъ сіяющій отецъ протопопъ Аввакумъ» 
написалъ цѣлую «бесѣду о томъ, что истинный 
двуперстный крестъ Христовъ спасетъ хри
стіанъ и очиститъ отъ всѣхъ грѣховъ» (2).

Такъ какъ Аввакумъ большею частію не 
считаетъ нужнымъ доказывать с в о і і  мнѣнія, или 
вмѣсто доказательствъ повторяетъ только ди
кіе вопли и ругательства: то намъ остается 
только перечислить разныя обвиненія, взводи
мыя имъ на православную Церковь. Кромѣ 
общихъ укоризнъ что «истинную православную 
Христіанскую вѣру зломудренный Никонъ и 
его единомышленники похулили, и весь церко
вный чинъ и уставъ нарушили, и св. отецъ 
преданіе похулнли и измѣнили и развратили 
до конца» (3), что всѣ православные, принявъ

(1) Сборн. соч. Авв. л. 100 и 101 на об.
(2; Тамже л. 99— 103.
(3) Тамже л. 62 на об. и 63. ср. 4. 21 

η мп. др.
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tiiie исправленія, «сопротионики Божій, отступ
ники благочестиваго стараго Православія» (*), 
зараженные разными ересями, «антихристова 
чада» (*),—«ромѣ такихъ укоризну постоянно 
повторяющихся, Аввакумъ такъ исчисляетъ въ 
частности разныя н овш ест ва  православной 
Церкви: изэіѣнили, говоритъ онъ, 1) «на свя
щ ена церкви св. престолъ, 2) антиминсъ, 3) ис
тинный крестъ на просвирахъ, 4) анбонъ (3), 
5) посохъ, 6) шапку, вмѣсто ея лидаръ возло
жили; 7) иноческій чинъ исказили, параманъ 
п камилавку и благоговѣнія и страха Божій 
клобукъ измѣнили, параманъ и камилавку не 
накладываютъ; 8) благословляютъ обѣма ру- 
кама, не по преданію св· отецъ, но нѣкака 
странно; 9) велятъ креститься щепотью тремя 
персты; 10) въ молитвѣ Сына Божія не велятъ 
Говорить; 11) трисвятую ангельскую пѣснь 
аллилуія четверятъ; 12) въ сѵмволѣ Духа Свя
таго истиннаго не именуютъ; 15) на крещеніи

(1) Сборн. соч* Авв. л. 2.
(2) Тамже л. 22 на об. в 100.
(3) Въ чемъ состоитъ измѣненіе амвона, ни Ав

вакумъ, ни другіе расколоучители нигдѣ не указы-» 
ваютъ. Можетъ быть, Аввакумъ разумѣетъ эдѣсь со~ 
изволеніе собора 1667 года н а  устроеніе амвоновъ въ 
тѣхъ церквахъ, гдѣ ихъ не было. (Доп. къ Акт. ист^ 
т. V . JV* 102. стр. 4-70).

СОБ. II. #
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въ молитвѣ говорятъ: «молимся тебѣ, духъ лу
кавый» (1); 14) печать па миропомазаніи таіпг~ 
етва христіанскаго—стихи оставили; 15) накре
нивши п вѣнчаніи ходятъ вопретъ л обраща
ются на шугою страну, отводятъ людей отъ 
десныя страны, ел;е есть отъ Бога, и на шугою 
уклоняются, е;ке есть къ діаволу (2); 16) во
исповѣданіи и покаяніи молитвы многія оста
вили прощальныя и разрѣшальныя; 17) вся 
службы церковныя: вечерню, и повечеріе, и 
полунощницу, и заутреню, и часы,—вееь чинъ 
и уставъ нарушили; 18) во св. п божественной 
литургіи въ дѣйствѣ и молитвахъ и во экте- 
ніяхъ все превратили, молитвы причастныя и 
ио причастіи многія оставлены, и 19) двѣ 
просфоры отложили» (3). Въ другихъ мѣстахъ 
своихъ сочиненій Аввакумъ указываетъ слѣду
ющія измѣненія: 20) «книги всѣ печатныя і» 
письменныя иохулнли, ^превратили и перепе
чатали па свой разумъ богопротивное 21) 
имена проложили на странныя пословицы,

(1) Сборп. соч. Авіг. л. 58 на об.; дополненіе: «на 
отрицаніи и іга сочетаніи имепп младенцу не воспо
минается,— и то есть тайное отрицаніе».

(2) Сборн. соч. Лвв. л. 26 на об.; дополненіе: 
«такоже и на освященіи церквей». (л. 59).

(3) Обвиненія 1 — 19 въ Сборн. соч. Авв. л. £ 
на об.— 6.
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глаголютъ Ісуса Христа Іисусомъ, Николу 
чудотворца Николаемъ, великомученицы Пара-' 
с копіи—ІІараскепа, да многимъ святымъ имена 
проложили и премѣнили; 22) честный и жи
вотворящій крестъ трисоставный возненави
дѣли и сняли, и вмѣсто того поставили «рыжъ 
латинскій, іі почитаютъ паче истиннаго и кла
няются; 25) на просвирѣ предотечевѣ и 
всѣхъ святыхъ, что тараканы изгрызли, 9 
диръ сдѣлали, а говорятъ 9 чиновъ силъ не
бесныхъ, такъ-де надо было, а надъ прочима 
дпѣма просвирами кудесять, диръ до 50 и
больше навертятъ, вынимая щипкомъ,_и то
есть мертвая жертва; 24) а егда части выни
маютъ, о здравіи и о спасеніи Бога пе молятъ, 
токмо рекутъ: помяли Госпожи пмрк; 2S) мно
гіе стихи и тропари оставили, а иные вновь 
прибавили, а молитвы архіерейскія бонъ вы
кинули; 26) все церковное пѣніе на всѣхъ 
службахъ парушалп перемѣнили на свой раз
умъ богопротивио; 27) пишутъ образы не 
по существу: лицо одутловато, уста червлены, 
руки и бедра и мышцы толсты, перси что на
дутыя.... да и мпого у нихъ измѣненія въ ико
нахъ: власы расчесаны, ризы измѣнены»; 28) 
пакопсцъ «зломудрепиый Никонъ завелъ въ 
нашей Русін со единомышленниками своими 
самое худое п небогоугодное дѣло: вмѣсто 
аіезла святителя Истра доспѣлъ святительскіе

8*



жезлы съ проклятыми зміями, погубльшитг 
Адама и весь міръ С)·

Итакъ Аввакумъ обвинялъ православную 
Церковь въ тѣхъ же мнимыхъ новшествахъ, въ 
которыхъ обвиняли ее и другіе расколоучи- 
тели; эти обвиненія давно уже разсмотрѣны и 
опровергнуты. Нѣкоторыя только обвиненія 
Аввакума обращаютъ на себя вниманіе своими 
особенностями. Обвиненія о сложеніи перстовъ 
для крестнаго знаменія и благословенія (8 и 9) 
и о крестѣ (22) отличаются страшными хула
ми. «Нѣкако странно, говоритъ Аввакумъ, тре*· 
мя персты запечатлѣнья въ сокровища все- 
губителя, глаголю печатію антихристовою, въ 
нейже тайна тайнамъ змій, звѣрь и лжепро
рокъ. Скверный три персты, а мерзкіп пять 
перстовъ, словомъ молвить печать антихристо
ва на главѣ стала и на обѣихъ плечахъ и за
печатлѣвшагося бываетъ умъ темепъ и мра
ченъ, не разумѣетъ таковый истины церков
ныя и омрачився злѣ погибаетъ. Воякъ, кто 
крестится тремя персты, по Никонову прокля
тому мудрованію, таковый отшельникъ есть 
Христовъ,..· богострастникъ еретикъ, Троицу 
ко кресту пригвождаетъ.·., и отъ всѣхъ св.

116

(1) Обвиненія 20— 28 въ Сборн, соч. Ав·. л.
7. 26. 34· и др. 38 и на об. 63 и на об. 64 
на об.
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сотенъ седми соборовъ проклятъ, Проклятіи 
щепотники съ печатью антихристовою какое 
бы добро не сотворили, не будетъ имъ отпу
щенія ни въ сей вѣкъ, ни въ будущей жизни, 
но они прямо пойдутъ въ муку вѣчну. Благо
словляютъ нѣкако странно, развращенно, рас- 
карякою пяти перстъ, по преданію врага и 
адова пса Малаксы протопопа. Обѣ тайны ихъ 
беззакойнм: крестятся,—не исповѣдаютъ воче
ловѣченія Христова, а благословляютъ,—и все 
триѵпостасное Божество отмещутъ» (!). О четы- 
реконечномъ крестѣ хулу его мы уже слышали 
д другихъ не считаемъ нужнымъ переда
вать (*). Обвиненіе огносптсльно архіерейскихъ

(1) Сборн. соч. Авв. л. 4*0 на об. (ср. Роз. ч. Н. 
г л .  26) гакж е л. 42 и на об. ср. л. 48 на об.— л. 102.

(2) Сбор. соч. Авв. л. 9. 26. 29 на об. 32. 37
и а об. Замѣтимъ, что Аввакумъ противорѣчитъ себѣ,  
тсогда хули тъ  священный предметъ u доп ускаетъ  его 
употребленіе въ нѣкоторыхъ случая хъ . Онъ гово
ритъ, что четыреконечный крестъ «вещь т а к о в а  же 
образомъ, Якову церковь содержитъ па ризахъ и л е*  
Ленахъ^) (л. 9), и въ другомъ мѣстѣ: «слышите, яже 
глаголю: да будетъ истинный крестъ Христовъ т р и -  
частный на главѣ церкви, й на престолѣ, и на про
свирахъ, и па иконахъ, и повсгоду въ поклоненіе не
премѣнно; держимъ же нерукотворенный (четыреко-  
печный) въ ц е р к в и  по преданію св. отецъ н а  ризахъ  
« с т и х а р я х ъ  и епитрахиляхъ и пеленахъ и н а п о р у ,*



посоховъ со зміями (вмѣсто крюковъ) замѣча
тельно м о л и т в о ю , которую сложилъ Авва
кумъ для избавленія отъ этого мнимаго нов
шества: «потреба есть, братіей слезамъ* и мо
литвѣ во время сіе, якоже псаломщикъ рече: пе 
предаждь пасъ, Господи, звѣремъ, двумъ змі
ямъ душа исповѣдующихтися, душъ убогихъ 
твоихъ не забудп до конца. Не предаждь насъ, 
Господи, крамолѣ зміинѣ и желанію сатанину 
не оставя насъ. Господи, избави пасъ отъ устъ 
пагубнаго змія антихриста» (*).

Прочія обвиненія не представляютъ ниче- 
го особеннаго и, какъ давно опровергнутыя, 
не заслуживаютъ вниманія. Замѣчательнѣе 
для насъ ученіе Аввакума о происходивши 
мнимыхъ ересей въ правосл. Церкви и объ от
ношеніи раскольниковъ къ Церкви. Аввакумъ 
вмѣстѣ съ другими расколоучителями любитъ

1 1 8

чахъ, а иже учинитъ его на просвирахъ, или на 
негръ— образъ Распятаго, таковой мерзокъ есть, изри- 
нути его подобаетъ» (л. 29 на об.). Почему же ч е -  
тыреконечный крестъ въ одномъ случаѣ достошіъ  
священнаго употребленія— по преданію св♦ отецъ, а  
въ д р у ги х ъ — осужденія и х у л ы ?  На это ни Аввакумъ, 
ни его единомышленники не представляютъ и не мо^ 
г у т ъ  представить никакой удовлетворительной u p u -  
чины.

(1) Сборы. соч. Авв. л. 65.
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обвинять правосл. Церковь въ томъ, что она 
приняла латинскую вѣру, заразилась со Бременъ 
Никона латинскими ересями (*). «То все (от
ступленіе отъ ііѣры) устроили римскія блядо- 
лицы прелагатаемъ зло»мысленнымъ врагомъ 
(Никономъ) злохитрою козпію вселукаваго діа
вола, врага и супостата рода христіанскаго. Са
мыя главнѣйшія нашея истинныя вѣры на
чальницы славою еаѣта сего прельстилася и

(1) 0 бъ этомъ предметѣ, весьма важномъ в ъ  
исторіи раскола, можно бы сказать очеііь много; но 
чтобы не прерывать ігашего главнаго предмета, о г
раничимся нѣсколькими замѣчаніями необходимыми  
для поясненія. Русскіе, при самомъ обращеніи въ 
Христіанство, заняли отъ грековъ справедливое о т
вращеніе отъ латинскихъ заблужденій и всегда силь
но ратовали противъ латвнства. Это отвращеніе 
поддерживаемое разными политическими и церков
ными событіями, достигло высшей степени въ XVI 
н въ первой половинѣ XVII вѣка. Достаточно было  
назвать какое-либо мнЬніѳ или обычай латинскимъ,  
чтлбы сдѣлать это мнѣніе или обычай ненавистнымъ  
для русскаго народа. Расколоучителі, воспитанные  
на шіитахъ, которыя были наполнены жаркими н а -  
ііадеиіями на латалъ , и не имѣвшіе на своей сторо
нѣ правды, съ радостію схватили эту мысль и с т а 
ли обвинять пр. Церковь въ отступленіи къ л ат и н -  
ству, въ принятіи латинскихъ ересей (см. Жезл.  
пр.авл. Увѣт. дух. и мн. раск. сочин.); такъ  дѣйст
вовалъ u Аввакумъ.



тьмою сластолюбія помрачитеся, м ніім іп  пас
ты рѣ и учитсліе, митрополиты со епископы 
въ волки претворишася и единыя истинныя 
вѣры правыя и святыя восточныя Церкве от
рекайся къ з а п а д н ы м ъ  приложитеся, течію  
еще лжею лицемѣрія своего, яко овчиною за
крывающіе въ себѣ внутренняго волка, не у 
является съ тѣмъ, но потаенно согласившеся 
съ собою опаданіи, яко христопродавецъ Іюда 
съ жидами, умыслиша всѣхъ благочестивыхъ 
въ здѣшней области христіанъ безъ вѣсти от-? 
торгнути и съ собою въ погибель вринути, 
яко я;е самая пагубная самая сокровенная^?) 
писанія ихъ являютъ и вся превращенныя шь 
воизданныя книги» (1). «Увы, како ослѣпилъ 
сатана! водами духомъ противнымъ обаче іі 
поступки возлюбили римскаго костела и муд
рованіе выбл... его поляковъ, а свои истинные 
христіанскіе возненавидѣли и отвергли со 
многимъ тщаніемъ» (2). «Охъ бѣдная Русь! че- 
го тебѣ захотѣлось? латинскихъ ли обычаевъ 
II поступковъ нѣмецкихъ? а свои истинные зд-

120

(1) Сбори. соч. Авв. л. 72 п 73.
(2) Тамже л. 38. «0 костелѣ томъ, яко ІулЦнъ 

даръ о святая святыхъ, пріидетъ в а т а  година и 
область темная, даж е той же огиь наскочитъ и пож^ 
деетъ в а т а  души и т ѣ л е с а ,  яко и при ІуліанЬ от-» 
Ступницѣ на отцы ваши жидове» (л. 9.).
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коны возненавидѣли н отвергли». Какіе же 
это римскіе обычаи и поступки? «четверогу- 
бую аллилуію творятъ, говоритъ Аввакумъ, 
раболѣпно, якоже латыни римскаго костела; 
пріемлютъ Формоса папы еретика ученики 
вселукавый римскій догматъ, въ трехъ перс
тахъ сокровенный и лестію хулу на Св Духъ 
наводящій; вмѣсто истиннаго креста поло» 
жили на просвирахъ крыжъ латинскій двуча- 
стный широкоперый; единъ воръ за главу 
невѣсту Христову хватилъ и вѣнецъ богоу- 
крашенный сорвалъ, еже есть древо жизни и 
спасенія честный и животворящій крестъ три- 
составнмй возненавидѣли и вмѣсто того по
ставили крыжъ латинскій» (*); «отвергли ста
рые служебники, не съ латинскихъ преложе
нье и преведеные, но съ греческихъ древнихъ 
письменныхъ и печатныхъ въ добрыя време
на, до взятія Царяграда и до истребленія гре
ческихъ книгъ отъ римлянъ за многое лѣ
та» (2); наконецъ, что всего гибельнѣе, измѣ
нили сѵмволъ вѣры по примѣру римлянъ, и

(1) Сборн. соя. Авв. л, 63 на об. 64·. 56 (ср. Стога, 
г л .  4*2) 95. 4-3. 50. 35 на об. 26. ср. Роз. ч. II. гл. 24.

(2) Тамже л . 34. Въ одномъ мѣстѣ Аввакумъ  
невольно проговорился, что заставляло его взводить 
ua Церковь клевету, будто новыя книги печатаніе 
съ книгъ испорченныхъ латышами; «книги всѣ печати

*
L·-
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даже больше, нетели υιιιι, н чрс;м» то «ступи
ли въ царство антихристово, начавшееся съ 
отпаденія римлянъ. «По тысящи лѣтъ отъ во
площенія Слова Сына Ьожія, говоритъ Авва
кумъ, надс Римъ отъ вѣры,—сѵмволъ новредп- 
ша приложеніемъ и отъ Сына, потомъ и иныя 
многія ереси доставшіе; второе уніаты, егда 
отступника отъ вѣры,—по тысящи лѣтъ по чи
слу звѣря 600 исполнися тогда,—такожъ сѵм
волъ поврсдиша, съ латмііпиказлі соединивше
еся, истипу исгребнша. Иосезгь же, егда ирі-

ныя u письменныя иохулнли.... а указываютъ на 
старыя книги, и л гутъ, будто съ греческихъ кнн - 
г а х ъ  т акъ  написано іі мы педои справили, и тѣми 
оші своими новыми книгами все благочестіе u вѣру 
истребили)), (л. G0 на об.).— ІІо въ другомъ мѣстѣ  
Аввакумъ противорѣчитъ себѣ: «пынѣ, говоритъ онъ, 
егда расколъ творятъ к н и г и  еретическая отъ рим
лянъ, отъ парижанъ, отъ вснетовъ и продаемыя  
грекомъ, прочее умолчу до времени; и тѣмъ зазор
нымъ книгамъ, сквозѣ еретическія руки прошедшимъ, 
святѣйшіе вселенскіе патріархи ші въ чемъ не п о 
слѣд ую тъ, но аще и съ великимъ трудомъ ирепису-  
ю тъ себѣ книги съ непорочныхъ книгъ письменныхъ  
и потомъ правятъ слова истины, пмъже въ семъ  
послѣдуютъ моравы, болгары, сербы, муятане, во-  
лохп и угрове, тѣ всѣ непорочныя книги печатаю тъ  
словенскимъ языкомъ, а не тако, яко ваиш нынѣш-г 
ніе мудрецы пишутъ». (Сборн. соч. Авв. л. 96 н а  
о6Л u 97.).



идс іі исполнися по 1600 лѣтѣхъ 66,—0X7», горе 
и увы!—въ великой Россіи паста развращеніе 
вѣры: лукавѣе іі мудрѣе первыхъ сѵмволъ так
же повредилъ Никонъ, отступникъ зломуд- 
рснный, злоковарный врагъ креста Христова, 
ист ин н аго  истребилъ и Духа Св. истиннаго 
не глаголати дерзнулъ» (*).

Ученіе Аввакума объ отношеніи расколь
никовъ къ правосл. Церкви основывается на 
изложенномъ пами взглядѣ его на Церковь, какъ 
зараа;еиную латинскими ересями, какъ цар
ство антихриста. По учепію Аввакума, еписко
пы «мѣста держатъ святительская и апостоль
ская неправо, одеждамъ украсители, а ие кни
гамъ, оставльгае слово Бойкіе и чреву служа
щее нхъже богъ чрево и слава въ студѣ 
ихъ; сами власти и поставленіи отъ нихъ

1 2 3

(1) Сборн соч. Авв. л. 55 на об. u 56. также  
71 на об. и др. Замѣтимъ, что Аввакумъ и другіе  
расколоучители, опредѣляя время явленія антихрис
та, основываются на опасеніи писателя книги о вѣ
рѣ (Моск. 1648), что онъ явится по прошествіи 1666 
лѣтъ  отъ P. X. (гл. 30. л. 270. 271 и 272 на об,). 
Въ атомъ году начался великій московскій соборъ, 
окончательно осудившій раскольниковъ, и потому они 
утвердились въ томъ убѣжденіи, что съ мнимымъ 
отступленіемъ русской Церкви въ латпнство^ въ ко
торомъ, ио книгѣ о вѣрѣ, уже царствовалъ анти
христъ, и въ Россіи началось его царствованіе.
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канонамъ п суду подлежатъ и анаѳемѣ за то, 
что нарушили и премѣнили всѣхъ св· отецъ 
преданіе» (!). Посему они не имѣютъ права, по 
ученію Аввакума, осуждать и предавать ана
ѳемѣ раскольниковъ.—Съ другой стороны, такъ 
какъ «никоніане заблудили, отъ чрева глаго- 
лаша лжу, едино смышляютъ о правовѣрныхъ, 
како убіютъ и погубятъ, да не спасутъ и къ 
Богу приведутъ, но сами льстлщи въ пагубу 
идутъ и повинующихся имъ за собою ведутъ 
въ челюсти адовы стремглавъ»: то «человѣко
любецъ Господь пе попускаетъ въ конецъ лу
кавому умыслу ихъ совершится; и сего ради 
посылаетъ Богъ вѣрныхъ своихъ свидѣтелей 
(Аввакума, Лазаря и подобныхъ?!), иже обли
чаютъ злая мудрствующихъ и римская нося
щихъ преданія» Г2). Но обличеніе такихъ свидѣ
телей остается безплоднымъ, правосл. Церковь 
торжествуетъ и Правительство наказываетъ 
непокорныхъ; поэтому* раскольникамъ, по 
ученію Аввакума, остается во-первыхъ стра
дать отъ гон и т елей  и во-вторыхъ прервать 
съ ними всякое общеніе. Заслуженныя нака
занія, какимъ подвергало Правительство рас
кольниковъ за. упорство и хулы, Аввакумъ

(1) Сборн. соч. Авв. л. 71· 80 на об. н 8L
(2) Сборн. соч. Авв. л. 40 и ііа об. 73»



* представляетъ страдайіями «за шія Носкіе, п 
за вѣру, и за крестъ Христовъ истинный, іі 
за догматы церковныя, за слово Божіе н за 
свидѣтельство старопечатныхъ книгъ» (*); а 
наказывающихъ—гонителями, мучителями, по
добными жидамъ, язычникамъ и еретикамъ (2г% 
послѣдователей своихъ онъ постоянно увѣща
ваетъ къ мнимымъ страданіямъ въ надеждѣ 
получить вѣчное блаженство· «Станемъ добрѣ, 
братіе, станемъ мужески, любиміи, и не пре- 
дадимъ благочестія нашего; аще н покушают
ся никоніане разлучити насъ отъ Хрисга то
мленіемъ и мукою и смертію, н мы паче опол
чимся во броня вѣры терпѣніемъ и уповані
емъ за Христа, и не оставитъ насъ глава ни
ша Христосъ; потерпимъ мало здѣ отъ нико
ніанъ вояку нужду и скорбь, да тамо мзду отъ 
Бога пріимемъ, и вѣчно съ пимъ возрадуемся

i s  а

(1) Сборн. соч. Авв. л. 16. 13. 10.
(2) «Богаты вы, говоритъ Аввакумъ православ

нымъ, тѣмъ и сильны; да кто прежде такъ дѣлалъ, 
кромѣ гонителей нечестивыхъ царей u мучителей 
еретиковъ? Сердиты были и жиды, якоже и вы; они 
самого Христа Сына Божія на крестѣ распяли и по 
немъ апостоловъ его различно умучили. Почтите 
то, и вы не меньше той бѣды наклочили: сколько
уже людей примучили, и опіемъ прижгли, и приру- 
били, мняся службу приносити Богу» (л. 19 на об. 
п 20; ср. 11. 16. 18 и мн. дрЛ



1 2 6

η возвеселися» (ι). Во-вторыхъ, Аввакумъ пс # 
допускаетъ ви малѣйшаго общенія раскольни
ковъ съ правосл. Церковно, по его ученію, 
еретическою, латинствующею, антихристовою. 
«Которые люди въ никоніанскіе храмы не ходятъ 
и съ нпмн не соединяются іі не молятся, тіи 
добрѣ творятъ; не подобаетъ бо благочестиво
му съ нечестивыми соединяйся, по писанно
му: кая часть есть вѣрному съ невѣрными, кое 
общеніе свѣту со тмою (2 Кор. G, 14. 15)? 
Бей они прелагатаи отступницы; таковымъ 
отнюдь не пріобщатся вѣрнымъ христіанамъ, 
ни слуя;бы, іш крещенія, нпже кося святыни, 
ни молитвы, пиже благословенія пріимати от
нюдь не подобаетъ, и въ церквахъ съ ними пе 
молитися, ншке въ дому,—то есть часть анти

христову полку, отъ исполненія церковнаго 
самоволнѣ осѣкшаяся. Отшодь православ
ному христіанину служенія ихъ пе подобаетъ 
причащайся и антидору ихъ принимать Сует
но бо ихъ кадило и мерзостно приношеніе: 
понеяіе бѣсомъ жрутъ никоніане, а не Ко- 
гови» (2).

(1) Сборы. соч. Авв. л. 17 u иа об. 16. 13« 
и др.

(2) Сбор. соч* Авв. л. 80 на об. 73 на об. так
же 81. и 6.



Ученіе Аввакума, по своему характеру, пс 
можетъ быть отиесеио ни къ поповщинѣ, ни 
къ безпоповщипѣ. Онъ утверждаетъ необхо
димость священства и дажс позволяетъ прини
мать бѣглыхъ поповъ, поставленныхъ по но
вымъ книгамъ: «въ православныхъ церквахъ, 
гдѣ ссть пѣніе безъ привѣса впутрь алтаря и 
па крылосахъ, а попъ новопоставлепъ, о семъ 
посудимъ: аще попъ онъ проклинаетъ никоні
анскую ересь и слугкбу ихъ и всею крѣпостію 
любитъ старину, по нуждѣ настоящаго ради 
времена да будетъ попъ,—какъ міру бытп безъ 
поповъ?—и къ тѣмъ церквамъ приходите. Но 
съ другой стороны онъ опредѣляетъ перекре
щивать православныхъ, сокращающихся въ 
расколъ,—существенный признакъ безполой- 
іц іін м . «Аще никоніане крестятъ дѣтей, подо
баетъ послѣ ихъ кресгити православному по
пу съизнова и молитвы вся говорить и отри
цаніе, понеже отъ отступника крещены, ма
сломъ и мѵромъ помазывати и около купѣли 
обвести по солнцу.... ІІонеже еретическое 
крещеніе нѣсть крещеніе, но паче скверненіе, 
и се писано есть: лучше не молится, нежели 
злѣ помолится, и умрети не причастися, не
жели неправеднаго агпца пріобщится» (*).

1 2 7

(1) Тамже л. 81 и на об. 59 на об.
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Ещс: «нынѣшніе новописанные образы и близ
ко не подходятъ, какъ они еретики у мысли - 
ли.... Не подобаетъ правовѣрнымъ иного и 
глядѣть, не токмо кланятися неподобяьшъ об
разомъ; аще ли образа подобна не случится* 
и ты па востокъ на небо поклонися, а та
кимъ неподобпымъ не кланяйся» (*). Мысли о 
крещеніи, причащеніи и поклоненіи иконамъ* 
высказанныя Аввакумомъ, болѣе свойственны 
безпоповщинѣ, которая многія Дѣйствія свя
щенныя считаетъ маловажными въ дѣлѣ спа- 
сенія, нежели поповщинѣ. Это объясняется 
тѣмъ, что при Аввакумѣ еще не было яснаго 
раздѣленія между поповщиной и безпоповщи- 
ной; у другихъ современныхъ Аввакуму раско* 
лоучителей встрѣчается такое же смѣшеніе 
понятій поповщины п безпоповщішы.

Ботъ все, что мояшо было сказать объ 
ученіи Аввакума на основаніи его сочиненій* 
имѣющихся у насъ подъ руками. Ученіе это, 
очевидно, не выходитъ изъ предѣловъ такъ на* 
зываемаго старообрядчества, и съ нимъ Авва
кумъ остался бы только уважаемымъ у ста
рообрядцевъ учителемъ, подобно Лазарю, Ни
китѣ, Ѳедору и другимъ; но въ сочиненіяхъ 
его, кромѣ ученія мнимо-старообрядческаго*

(Я  Сборн, соч. Авв. л. 63 на об.



встрѣчаются мысли вполнѣ еретическія. По
слѣдователи Аввакума, усвоившіе себѣ эти 
еретическія мысли, образовали особую секту 
подъ именсмъ /Іввакум овщ ип ы  около 1690  
года, т. е. чрезъ 9 только лѣтъ послѣ его ка
зни u въ то время, когда еіце не было види
маго раздѣленія мнимаго старообрядчества на 
двѣ главныя вѣтви и тѣмъ болѣе—на мелкія 
секты. Хотя подлинность сочиненій Авваку
ма, содержащихъ еретическія мысли, отвергает
ся нѣкоторыми раскольниками: не существо
ваніе и исторія секты Аввакумовщины дѣла
ютъ несомнѣнною подлинность этихъ сочине
ній С).

Въ своихъ еретическихъ сочиненіяхъ 
Аввакумъ училъ, 1) что св. Троица трисущна* 
чго каждое лицо и существо сѣдитъ на осо
бомъ престолѣ; 2) что Христосъ сидитъ на 
особомъ четвертомъ престолѣ и соцарству-

1 2 0

(1) Денисовъ говоритъ, что «Димитрій Ростов
скій и Пращицы описатель неправедными поношенія
ми не истинныя баснословія сшили на вседобляго»· 
(Вин. росс. въ стат. объ Авв.). Но вели бы письма 
Аввакумовы были и неподлинны, все же несомнѣн
но, что секта Аввакумовщина возникла нменно по 
поводу этихъ инеемъ.

СОБ. Η. V



етъ св. Троицѣ (*); 5) что Сынъ КожЫ
воплотился отъ пресвятой Дѣвы Маріи не 
существомъ, а благодатною силою; 4) что 
«Христова душа отъ креста на небо ко Отцу 
пошла; воскресши же отъ гроба Хрнстосъ снн- 
де во адъ съ тѣломъ по воскресеніи отъ мерт
выхъ»; Ji) что душа человѣческая тѣлесовидпа 
п нлотовидна (*); папонецъ 6) особенная черта 
въ ученіи Аввакума, отличающая его отъ дру
гихъ современныхъ ему расколоучитслсй,—за
повѣдь о самосожженіи: «веякъ вѣрный иного 
не раздумываііся, грядп со дерзновеніемъ во 
огнь и постражди съ радостію Господа ради 
своего, яко добръ воинъ и вѣрный рабъісусъ  
Христовъ, правыя ради пѣры Христовы, и св. 
Церкви, н преданія сп. отецъ догматовъ, н за 
крестъ Христовъ» (·).

Письма Аввакума, содержащія еретиче
ское ученіе его, принесены были старцемъ 
Сергіемъ пижегородцемъ въ Керченскіе аа- 
волгкскіе скиты п стали распространяться мсж-

1 5 0

(1) Розыск. ч. 1. гл. 17; Полн. ист. изв. о раск. 
изд. 1795. ч. 1. стр. 81, 82 и 83.

(2) Розыск. ч. 1. гл. 18 и 19; Полн. ист. язвъ 
0 раск. ч. I. стр. 81 и 82. Ист. раск. пр. Мая. 
стр. 176. прим. 319.

(3) Сборы, сочни. Авв. л. 16 па об. п 17; ср. 
Роз. ч. I II.  гл. 20.
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ду скитниками. Старецъ одного скита, йо йме* 
ни Онуфрій, перечитывая письма Аввакума, 
заразился со всѣмъ своимъ братствомъ его 
еретическими мыслями и съ жароэіъ защи
щалъ письма, когда другіе называли ихъ «не
правыми и божественному писанію несоглас
ными» ['). Онуфрій усвоилъ всѣ еретическія 
мысли Аввакума, кротѣ ученія о самосожже
ніи, о которомъ онъ говорилъ, что хотя Авва
кумъ u похваляемъ самосожженіе, но не запо
вѣдуетъ. Ученіе Аввакума распространилось, 
кромѣ Опуфріева скита, ивъ нѣкоторыхъ Дру
гихъ Керженскихъ скитахъ, и какъ многіе скит
ники отвергали это ученіе, то принявшіе его 
отдѣлилось и составили особый толкъ подъ 
ііменсмъ Лѣваку м орщ и ны  или О нуф ріевщ ины 9 
но имени главнаго защитника ученія—Онуфрія. 
Чгобы заставить Онуфрія отказаться отъ Авва- 
кумовыхъ инеемъ и мыслей, жители другихъ 
скитовъ придумали обличить еретика соборпгь.  
Первое сборище скитниковъ, называемое у 
раскольниковъ соборомъ, происходило въ

(I) Исторія раздоровъ между скіітнпкаме по по
воду Аввакумова ученія изложена сампми раскольни
ками въ одиомъ сборникѣ библіот. Каз. Д. Ак. на л. 
369 на об.-—373, также въ Полн. ист. пзв. о раск
ч. 111. стр. 2— 7·

9 *



1593 году въ деревнѣ Знновьевѣ. 11а атомъ 
сборищѣ присутствовалъ пѣкто бояринъ Ѳе
доръ Яковлевъ Токмачевъ, который особенно 
сильно обличалъ Онуфрія, но безъ успѣха. 
Второе сборище, составившееся подъ предсѣ
дательствомъ старца ЕвФросина въ селѣ Семе- 
новскомъ (нынѣ г. Сене новъ), также не имѣло 
успѣха. На третьемъ сборищѣ, бывшемъ въ 
1698 году въ деревнѣ Песочной, Онуфрій хотя 
и открексяотъ Аввакуновыхъ инеемъ, сказавши: 
«аще въ нихъ обрящется противность Церкви, 
то и мы не пріемлемъ оныхъ»; однако на дѣлѣ 
защищалъ мысли Аввакума. Тогда скитники 
рѣшились составить общую великую сходку, 
которая и собрана была въ 1699 году въ 
такъ называемой Иларіоновой починкѣ. Здѣсь, 
послѣ напрасныхъ убѣяіденій, предложенныхъ 
Онуфрію, отказаться отъ Аввакумовыхъ ин
еемъ, старцы и бѣльцы совокупно разсмотрѣла 
этзі письма, нашли ихъ несогласными съ сло
вомъ Божіимъ и составили общее опредѣле
ніе: «отвергаемъ и держати оныя всякому подъ 
церковною клятвою запрещаемъ». Тогда снова 
призвали Онуфрія, «обличили тыя письма отъ 
божественнаго писанія; и той АнуФреЙ, уразу
мѣвъ въ тѣхъ письмахъ многія несогласія съ  
божественнымъ ппсаніеімъ, тѣ письма отло
жилъ и за подписаніемъ руки своея письма 
далъ, что впредь никому за тѣ письма не за-
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ступать и правыми не нарицать и по нихъ не 
мудрствовать». Но и самъОпуФрій не совсѣмъ 
твердо соблюдалъ данную подписку, а по смер
ти Онуфрія старецъ его скита Арсеній и нѣко
торые другіе п совсѣмъ «па томъ письмѣ не 
устояли» и опятъ стали защищать письма 
Аввакума. Снова произошелъ раздоръ между 
скитниками, продолжавшійся до 1717 года. 
Только въ атомъ году собралось послѣднее 
сборище скитниковъ, па которомъ Арсеніи 
отказался отъ нисемъ Аввакума, какъ неправо 
славныхъ. Состав teao было слѣдующее общее 
опредѣленіе о спорныхъ письмахъ: «нынѣ мы 
всп обще съ гіиіъ старцемъ Арсеніемъ и с< 
всѣми его сожители завѣщаемъ всѣмъ нашегс 
соединенія послушникомъ, тыя письма ником 
не опряв шпатъ и пе заступать, но вѣдать < 
томъ извѣстно, яко они съ божественнымъ пп 
саиіемъ несогласны, по и противны святі 
Церкви. А буде кто ішредь въ скитахъ наши* 
или пнѣ скитовъ ио тѣмъ письмамъ станет 
вѣровать и тт?тя заступать и согласными 6і/ 
жертвенному писанію нарпцать, иноки ил 
бѣльцы, или хвалящихъ укрывать, и тѣ несо 
гласныя письма ие с галетъ обличать, и обли 
чающимъ возбранять: и такового мы чужд 
быти вмѣняемъ свитыя, соборныя, апостолъ 
скія Дерите, и церковкой казни подлагаемі 
лко разрушителя мира церковнаго, и кресто-
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попнратсля и клятвопреступника вмѣняемъ, іі 
да отсѣчется отъ церковнаго тѣлеси, яко гнилъ 
удъ и непотребеиъ, допелѣ;ке исправится н ігь 
покаяніе пріидетъ, итогдапаки къ церковному 
тѣлеси присовокупила· ('). Это опредѣленіе 
почему-то не всѣми жителями ОоуФріева ски
та было принято; они «на семъ письмѣ мири
т с я  не изволили». Но вскорѣ составленъ былъ 
общ ій  м и р о в о й  св и т ок ъ , который наносъ 
сильный ударъ Аввакумовщппѣ (*). По атому 
мировому свитку, поло;кено было отдать пись
ма Аввакуадовы старцу Сергію, принесшему 
ихъ на Кержеиецъ, и никому изъ скитниковъ 
не дозволять дер;і;ать ихъ у себя. Однакожъ 
приверженцы Аввакумова учепія не вдругъ от
казались отъ нихъ: они «стали за нихъ, но 
свидѣтельству соврехменника, наипаче преж
няго», сильно укоряли старцевъ, составившихъ 
мировой свитокъ, за то, «что письма отняли и 
скрыли, и випы никакой не объявили». Поэто- 
му вѣтковскій настоятель чернецъ Ѳеодосій 
совѣтовалъ керженскимъ скитникамъ выписать 
изъ инеемъ Аввакумовыхъ еретическія мысли, 

'Противныя Писанію и ученію св. Отцевъ, ипо-

(1) Сборы. библ. Каз. Д. Ак. л. 369 на о б — 373.
(2) Этотъ мировой свитокъ напечатанъ въ Нолн. 

Ист. пзв, о раск. ч. Щ. стр. 4— 7.
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сдать въ Москву u въ другіе города, а по ски
тамъ ходить свѣдущимъ старцамъ и убѣждать 
жителей оставить нечестивое ученіе (!). Но и 
такими дѣйствіями еекта не зюгла быть скоро 
искоренена, особенно внѣ Керженскихъ ски
товъ. По свидѣтельству св. Димитрія Ростов
скаго, толкъ ОнуФріевщипы былъ обширнѣе 
всѣхъ и распространился по многимъ горо
дамъ ростовской епархіи (*). Это сказано еще 
до составленія мироваго свитка; впрочемъ и 
послѣ примиренія ОнуФріева скита съ црочимп 
Кержепскими скитами существованіе ОнуФріев- 
шины нменно па Ксржснцѣ было извѣстно 
православнымъ пастырямъ, не смотри на тог
дашнюю скрытность раскольниковъ (3). Хоти 
мало помалу имя Аввакумовщпны и Онуфріев- 
щины стало изчезать, но слѣды самаго лже
ученія еще замѣтны были въ концѣ прошед
шаго столѣтія (*j.—Послѣдователи Онуфріев- 
щины чрезвычайно уважали Аввакума: по сви
дѣтельству св. Димитрія Ростовскаго, оци «по- ’

(1) Полп. ист. изв. о раск. ч. IV*. стр. 12. 13.
(2) Розыск. ч. Ш. гл. 18.
(3) См. Обличеніе неправды раск., написанное въ 

1723 г., а изданное въ 1745 г., въ прибавленіи о 
толкахъ л. 1 ііа об. .

( ί )  Ноли. нст. изв· о раск. ч. 111. стр. 7.
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читали его во святыхъ,- порицали новымъ 
страстотерпцемъ, написали его образъ н по
кланялись сму, какъ святому, сочпиплп ому 
службу и совершали празднество памяти 
его» (*).

Должно замѣтить, что еретическое ученіе 
Авваиумово принято было u въ другомъ тол
кѣ—Софоптіевщинѣ  или Ст ариковщ иш ь,  
который впрочсмъ не назывался Аввавумов- 
щиной. С о ф о н т ій ,  первый бѣглый попъ, поста
вленный по новоизданнымъ книгамъ, называлъ 
еретическія письма Аввакумовы боговдохно
венными; только вопрскя Аввакуму и Онуфріи) 
училъ, что Христосъ сходилъ во адъ пе пло
тію, но обоя;еппою душею (2); за то съ осо
беннымъ жаромъ защищалъ ученіе Аввакума
о самосожженіи, ие одобряемое Онуфріемъ, п 
самъ лю д сі і  м ет а л ъ  (3). Этой-то особенно 
вѣтви послѣдователей Аввакума должно припи
сать распространеніе его ученія о самосож
женіи и всѣ ужасы самосожженія, происхо
дившаго какъ въ нижегородскихъ предѣлахъ,

(1) Розыск. ч. Ш. гф 18.
(2) Обь атомъ предметѣ были споры между 

Софонтіевіціпіоіі и Омуфріевішпюй. см. Об.ліч. по- 
правды раск. въ прнбавлсп. о толкахъ л. 2.

(3) І іо ін .  ист. пзв. ч. 1Ѵ\ стр. 12.



такъ и въ другихъ мѣстахъ Россіи п въ Си
бири въ то время, когда еще не образова
лась особая секта самосол;игатслей—Филиновъ 
цевъ (г).
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(1) Посл. 3-е Игн. тоб. гл. 28. 31. 33.— Одинъ
священникъ, собиравшій матеріалы для исторіи Хри
стіанства въ Сибири и изучившій тамошній расколъ, 
говоритъ о протопопѣ Аввакумѣ, что «онъ именио, 
а не другой кто посѣялъ первыя сѣмена раскола въ 
Сибири, п нменпо іъ  слѣдствіе его ученія— «съ дерз
новеніемъ и радостію Господа ради страдать древ
нихъ ради книгъ святымъ»— такъ часты п такъ мно
голюдны были въ прежнее время самосожженія си
бирскихъ раскольниковъ» (Москвит. 18і9. JV* 15· 
отд. 3). Мнѣніе вполпѣ справедливое u согласное съ 
исторіей.



ПРОИСХОЖДЕНІЕ РАСКОЛЬНИЧЕСКАГО УЧ Е Н ІЯ

ОБЬ А Π Τ II Х1ЧІСТ Іі.

Раскольническое ученіе объ антихристѣ 
представляетъ самую странную смѣсь нелѣ
пыхъ лже-апокал типическихъ толкованій о 
православной Церкви и предержащихъ вла
стяхъ. Общая и основная мысль этихъ толко
ваній такова: «въ великой Россіи со «ремень 
патріарха Никона, или съ 1066, воцарился 
духовно антихристъ или богоборный духъ от
ступленія, который истребилъ въ пей древнее 
Православіе и благочестіе, осквернилъ таин
ства и далъ боговраждебное направленіе всѣмъ 
дѣйствіямъ власти церковной и гражданской». 
Эта Фанатическая мысль составляетъ корен
ной догматъ раскола и непосредственное выра
женіе его духа; отъ ноя, какъ отъ корня, по
лучаютъ жизнь и силу всѣ прочія догматиче
скія и нравственныя заблужденія раскола. Рас
кольники, напримѣръ, чтутъ только семиконеч
ный крестъ и употребляютъ для крестнаго 
знаменія двуперстное сложеніе* по тому убѣ;к-



денію, что четвероконечный крестъ н тре-. 
іісрстное знаменіе будто-бы есть печать анти
христова (!); опи говорятъ іі пишутъ Ісусъ, а 
пе Іисусъ, потому, что подъ шіснемъ Іисуса, 
пакъ онп богохульствуютъ, православная Цср- 
конь покланяется не единородному Сыну Божію, 
а сыну погибельному—антихристу; удаляются, 
кромѣ необходимыхъ случаенъ, общенія съ 
православными, потому, что почитаютъ ихъ 
слугами антихристовыми и т. д. Какъ могла 
возникнуть и доселѣ сохранить свою силу въ 
расколѣ такая изувѣрная мысль? Догматиче
скія основанія ея, изъ рода въ родъ повторя
емыя раскольниками, такъ шатки, что сами ио 
себѣ не могли бы имѣть такого сильнаго п 
продолжительнаго вліянія на умы заблужда
ющихъ. Православные русскіе пастыри, Стс-
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(1) По свидѣтельству св. Димитрія Ростовскаго, 
въ его время были между раскольниками такіе, ко
торые боялись даже полагать на себѣ крестное зна
меніе, изображающее крестъ четвероконечный, чтобы 
чрезъ это пе запечатлѣть себя печатію антихриста. 
Розыскъ, ч. 1. стр. 466. Извѣстно также, что рас
кольники даже для примѣра пе сдѣлаютъ треперст- 
наго сложенія перстами правой руки, а всегда— пер
стами лѣвой, боясь, чтобы и на ихъ сложеніи (дву
перстномъ) не осталось слѣдовъ антихристовой пе
чати.



<і>аиъ Яворскій, Димитрій Ростовскій и др., 
со всею основательностію и пастырскимъ тер« 
пѣніемъ опровергали раскольническіе толка 
объ антихристѣ, и опровергали ученіемъ тѣхъ 
же самыхъ книгъ, на основаніи которыхъ и 
раскольники толкуютъ объ антихристѣ; но эти 
опроверженія, говоря вообще, не произвели въ 
раскольникахъ желаемаго дѣйствія; они только 
вызвали ихъ на новыя самодѣльныя толкованія 
объ антихристѣ. Огсюда открывается важность 
вопроса объ историческомъ происхожденіи 
раскольнической мысли объ антихристѣ. Когда 
мы откроемъ историческіе источники этой 
мысли, то будетъ ясно, что нужно для ослаб
ленія того обаятельнаго дѣйствія, какое эта 
мысль производитъ на умы, по крайней мѣрѣ, 
большинства раскольниковъ.

Особенную, замѣчательную черту расколь
ническаго ученія объ антихристѣ составляетъ 
то, что раскольники выводятъ спос-го анти
христа пзъ «ветхаго Рима*, утверждая, будто 
богоборный духъ антихриста, первоначально 
воцарившійся въ римской Церкви, распростра
няясь мало помолу на востокъ, потомъ во 
времена патріарха Никона достигъ великой 
Россіи п здѣсь основалъ нослѣдисс свое цар
ство. «Настоящая сія вражій прелесть,—писалъ 
одинъ изъ первыхъ расколи}чителей діаконъ 
Ѳедоръ о ЙІ тіоновомъ церковномъ нсиравле-
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ніи,—пачс же рещп и злоба прслукаішѣйшая, 
лютѣйши обрѣтается перваго звѣря римскаго 
помраченія или тьмы. Понеже тогда глава его 
въ смертномъ заколоти бяше духовнымъ те
чемъ,— рекше, словомъ Б о л і іи м ъ  о т ъ  правовѣр
ныхъ восточныхъ пастырей римское неистов
ство и нечестіе вѣчнымъ отлученіемъ проклято. 
Нынѣ же, по исполненіи имени его, снрѣчі» 
66 6 лѣтъ, паки оная закланная глава воскресе 
и язва смерти его недѣлѣ, сирѣчь, первая 
ересь римскаго нечестія вь третьемъ семъ 
Римѣ—Россійскомъ царствіи возобновися. По 
развязаніи своемъ, сирѣчь но 100.0 лѣтъ, 
діаволъ, изшедъ изъ бездны сс^ея, Римъ нече
стіемъ порази со всѣми западными страназш, 
Въ S95 лѣто, пошедъ оттуду до нашего цар
ства, на пути Полшу, Литву и поляки отсту
пленіемъ плѣни. Таже, по исполненіи имени 
его 666, пака Россійское царство нечестіемъ 
похити и конечнѣ воцарися всякимъ нече
стіемъ надо всею вселенною, яко Августъ» (*). 
Вообще всѣ церковныя исправленія Никона 
раскольники называютъ «р и м с к о - л а т и п с к и -  
м и  п р е л е с т я м и  > (2). Ботъ что писалъ знаме-
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(1) Ѳеодоръ діаконъ, рукопись библіотеки Каз. 
Дух. Акад. л. 175. 176.

(2) Напрпмѣръ, треперстное сложеніе, поученію 
раскольниковъ, есть нечестивая ересь Формоса, про-
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питьи! расколоводнтель Семенъ Денисовъ о 
церковныхъ книгахъ, исправленныхъ Нико
номъ: «сели кто хощетъ покати латинскихъ 
догматствованій, въ нихъ обрящетъ; сели поль
скихъ призваній, въ нихъ обитаютъ; вели 
палехскихъ обычаевъ, въ нихъ узаконяют- 
ся» (!).—Откуда возникъ этотъ раскольническій 
взглядъ па папство, какъ на воплощеніе духа 
антихристова, и па церковныя исправленія 
Никона, какъ на введеніе латынскйхъ преле
стей, подчинившее русскую Церковь власти 
антихриста?

I . Мнстико-апокалипснчсскій взглядъ на 
Римъ, какъ на( царство антихриста, возникъ и 
развился у пасъ въ продолженіи той великой 
борьбы Православія съ папствомъ, которая 
началась Флорентійскою уніею, продола;аіЬсь 
въ уніи литовской и кончилась, по крайней мѣ
рѣ для сѣверо-восточной Россіи, изгнаніемъ 
изъ Москвы поляковъ. Предкамъ нашимъ ка
залось противнымъ Православію самое намѣре
ніе грековъ держатъ соборъ съ папою о сое
диненіи Церквей. Великій ^нязь Василій На

н я т а го  папежа римскаго; четйерокОиечный .крестъ—  
крыжъ латинскій; трегубое аллилуія— богопротивное 
мудрованіе римскаго костела п пр.

(1) Виноградъ россійскій , ркн. л. 32 па обор.
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силксвичь, отпуская митрополита Исидора na 
соборъ въ Италію, говорилъ ему: «ты идеіші 
на ссмый соборъ, емуже педостоптъ быти по 
правиламъ св. отецъ; да аще во звр ати тся от- 
туду къ намъ, и то принеси къ намъ древнее 
благочестіе, еже пріяхомъ отъ прародителя 
нашего Владимера, понеже, аще что принесети 
къ намъ ново, το намъ непріятно будетъ» (*). 
Исидоръ приносъ, дѣйствительно, непріятную 
новость: при первомъ ;ке богослуженіи мптро- 
полита-уніата русскіе услышали въ своемъ 
православномъ храмѣ чуждое имя папы,—п 
тогда, говоритъ лѣтописецъ, «великій князь 
позна Сидора волкохищнаго ересь, и тако пе 
ііріатъ п благословеніе отъ рукы его, н латынь- 
скымъ ереснымъ прелетспнкомъ нарече его, 
и скоро обличивъ посрами его и вмѣсто пас
тыря и учителя волкомъ назва его, и скоро 
повслѣ съ мптропольскаго стола съврещи 
его, яко безумна прелсстпика u отступника 
вѣры» (2). Тотъ же лѣтописецъ, разсказывая о 
намѣреніи новогородцевъ подчиниться кіев
скому митрополиту Григорію, поставленному 
ио проискамъ бѣжавшаго въ Римъ Исидора,

(1) Полное собраніе русскихъ лѣтописей, τ. V I. 
стр. 152.

(2) Гамже, стр. 162.
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такъ вырал;аеть взглядъ своихъ соотечествен
никовъ н современниковъ на латннство: «не
восиомянуша окаянніи (ыовогородцы) написа
нія: кое бо пріобщеніе свѣту ко тмѣ, или кое 
соединеніе Веліару, рекше діаволу, съ Хрис
товъ? Таколіе и поганому латыньству съ на
шимъ православнымъ христіанствомъ» ί1). Опи
сывая посольство паны къ Іоанну Васильеви
чу III, отправленное съ греческою царевною 
Софіею Палеологіи лѣтописецъ дѣлаетъ такое 
замѣчаніе о папѣ: «да посла съ нею (Софіею) 
легатоса своея Церкви, больницы; тѣхъ деи у 
себя держитъ 70, а гарднналовъ 12 противу 12 
апостолъ, а самъ нмя Бол;іе дерлаіть въ слу- 
л;бѣ» (2). Это презрѣніе къ латинству русскіе 
въ то время отчасти перенесли и на грековъ, 
иотому что со времени Флорентійскаго собора 
сочли-было ихъ такиміьке измѣнниками Пра
вославію, какъ и ихъ соотечественникъ митро
политъ Исидоръ. Извѣстно, что иослѣ Исидора 
у насъ не хотѣли болѣе требовать и прини
мать изъ Греціи митрополита. Самое паденіе 
Константинополя, послѣдовавшее вскорѣ за 
Флорентійскою уніею, у насъ приписывали

(1) Полное собраніе русскихъ лѣтописей, τ. V I· 

стр. 191. Это было въ 1471 году.
(2) Тамже, стр. 197.
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гнѣву Божію на грековъ за ихъ отступленіе 
ртъ Православія. «Девятдесять лѣтъ, како гре
ческое царство разорися и не созиждется, пи
салъ старецъ Блеазарова монастыря Филоѳей 
дьяку Мунехину. Сія же случися, продолжаетъ 
онъ, грѣхъ ради нашихъ, понеже они предаша 
Греческую вѣру православную въ латынь·* 
стоо» (*).

Считая бѣдственную судьбу греческой 
имперіи необходимымъ слѣдствіемъ отпаденія 
грековъ отъ Православія въ латынство, русскіе 
тьмъ болѣе должны были имѣть мистическій 
страхъ въ отношеніи къ латинскому Западу, 
какъ адреску антихриста,* что у насъ, какъ и 
въ Греціи, было вѣрованіе, будто-бы съ паде* 
піемъ римской имперіи долженъ рушиться ір 
ресь міръ. Извѣстно, что даже изъ древнихъ 
Отцевъ и учителей Церкви нѣкоторое дерша- 
#ис|» мысли, что римская имперія служитъ товд 
удерживающею силою, которая препятствуетъ* 
явленію антихриста (2 Сол. 2, 6), имѣющему 
быть предъ кончиною міра (2). Въ послѣдствіи,

(1) Хронографъ, ркп. Солов. библіот. № 53. л. 345.
(2) Св. Златоустъ въ толкованіи на 2 главу вто

раго посланія къ Соіунянамъ говоритъ: «что убо есть 
одержащее явитися ему (антихристу), сирѣчь, возбра
няющее? Иніа убо Духа благодать глаголютъ, иніи 
же рымскую власть: ймже азъ наипаче слагаюся*.

СОБ. II. 1 0
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когда греческой имперіи грозила очевидная 
опасность отъ невѣрныхъ, греки для своега 
утѣшенія и успокоенія выражали эту мысль 
еще сильнѣе и рѣшительнѣе. Іо с и ф ъ  Вріен- 
вій, жившій не задолго до паденія Констан
тинополя, сказавши, что градъ Константина не 
долженъ погибнуть, какъ посвященный Богома
тери, продолжаетъ: «и подлинно, великій сей го
родъ уничтожится, когда уничтожится самый 
міръ сей... Если же не вѣрите словамъ моимъ, 
то повѣрьте чудесамъ, которыясовершаютсядо- 
нынѣ въ защиту его. Ибо въ немъ совершает
ся то, что и создало его, т. е. то, что совер
шается и въ Церкви Христовой. С р о л ь к о  во
оружалось противъ него царей, тирановъ, са
траповъ, невѣрующихъ еретиковъ и нечести
выхъ? Персы и с к и ф ы —съ востока, сарматы и 
готѳы—съ сѣвера, болгаре и пеоны—съ запада, 
агаряне и арабы—съ юга, и всѣ вмѣстѣ и 
порознь никогда не переставали дѣлать на не- 
го нападенія; не смотря на то, осаждаемый

Тертулліанъ писалъ въ своей апологіи: «намъ десьші 
необходимо молиться за ігмйераторовъ в за веѣ со 

стоянія и дѣла римской имперіи, потому что мы зна

емъ, что величавшая Сила, угрожающ ая всему міру и  
самый конецъ міра, имѣющій сопровождаться уж ас
ными бѣдствіями, удерживаются силами римской им

періи (apolog. сар. X XXII, і .  і ,  р. 447. а.).



отовсюду, онъ останется непобѣдимъ, нона бу- 
деть вѣра православная» (*). Туже тѣсную 
связь судебъ римской имперіи съ судьбами 
самой Церкви Христовой, несокрушимаго цар
ства Божій, изображаетъ другой тогоже вре- 
ііени писатель, составившій топографію Хри
стіанства. «Римская имперія, говоритъ онъ, 
"есть служительница планамъ домостроитель- 
ства Христова. Ибо въ то время, когда Авгу- 
стьі назывались вѣчными и, бывъ властителя
ми всего міра, повелѣвали дѣлать переписи, 
изъ коихъ первая, по словамъ Евангелиста, 
была при Кесарѣ Августѣ,—въ то время родил
ся Господь нашъ Іисус ь Христосъ и не гнушал
ся быть записаннымъ въ римской землѣ и пла
тить дань. Итакъ римское царство участвуетъ 
въ преимуществахъ царства Христова, остава- 
; і с ь  непобѣдимымъ до окончанія міра. Ибо, ска-* 
зано, во вѣки пе разсыплется (Дай. 7, 14). Когда 
говорится «во вѣки» о Христѣ Господѣ, пока
зывается, чго Его царство никогда не будетъ 
имѣть конца, какъ и Гавріилъ говоритъ Дѣвѣ: 
и воцарится въ дому Іаковли во вѣки, и цар
ствію Его не будетъ конца (Лук. 1, 55). А  о 
римской имперіи, поелику она со Христомъ

14 ІГ

(1) Lto A llatius, (Ге conscnsione Ecclesiarum 
lib, I I .  cap. 3. n. 3·

10*
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получила начало, разумѣется, что она пъ не
стоящемъ вѣкѣ не сокрушится. Я смѣло утвер
ждаю, что х о т а ,  по грѣхамъ нашимъ, въ извѣ
стн ы я  времена варвары нападаютъ на Рома·- 
нію, однако, по всемогуществу Владыки, импе
рія остается непобѣдимою, дѣла христіанъ не 
стѣсняются, а распространяются. Ибо она 
прежде другихъ царствъ увѣровала во Хрнста 
и  служитъ планамъ домостроительства Хри
стова, потому и Богъ, Господь всяческихъ, до 
конца сохраняетъ ее непобѣдимою» (*). Отъ 
грековъ эта мысль перешла и къ намъ въ 
Россію. Въ сборникахъ XV и XVI вѣка час
то встрѣчается «житіе Андрея юродиваго» (*), 
въ которомъ разсказывается^ что этотъ святой 
ііужъ имѣлъ откровенія о судьбахъ Царя- 
града, согласныя съ общимъ вѣрованіемъ гре-

• ковъ о его несокрушимости до окончанія в ѣ 

жа (8), и «житіе Іакова жидовина» или пои

(t) Leo A llat. loc. cit.
(2) Ouo встрѣчается во многихъ сборникахъ 

Содов. библіотеки·
(3) На вопросы ученика своего ЕниФанія: «како 

хощетъ быти окончаніе мора сего? коли же есть, 
еже глаголетъ» начало болѣзни? откуду хотятъ раз- 
умѣти человѣцы, яко близь есть уже при дверехъ?.. 
и како градъ цареву новый Іерусалимъ, кончатися 
хощетъ? н сущая здѣ церкви нанося д ѣ н утъ ,и г
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вѣсть о вѣрѣ и противленіи крестившихся іу
дей во АФрикіи и Карѳагенѣ! Въ этой повѣсѣ 
ти обратившійся въ Греціи жидовинъ Іаковъ 
представляется убѣждающимъ своихъ едино- 1 
племянниковъ увѣровать во Христа—тѣмъ, что 
екоро будетъ пришествіе ожидаемаго ими лож
наго мессіи—антихриста и кончина міра, по-г 
тому что греческая имперія близка къ па
денію (*). Когда Константинополь, дѣйствиг-

крісты  честной, и иконы, и книга, и святыхъ ко -) 
щи»?— святый Андрей юродивый отвѣчалъ: «оградѣ
нашемъ да вѣси, яко до кончины не боимся ни еди-

У
наго языка,— не сотворитъ ему зла, нн возможетъ 
его; не буди тако! Вданъ бо есть въ даръ Богоро-' 
днцы, да никтоже можетъ отъяти отъ честныхъ' 
рукъ ея». Сбоде. Солов. библіот. № 233, л. 152. f 

(1/ Іустъ жидовинъ спрашивалъ Іакова: «Госпо-і 
дина, Іакове, съкрушаемѣ гречьстѣи земли и раздѣ-д 
ляемѣ отъ языкъ подобаетъ ли льстьцу діаволу прі- 
итн»? Іаковъ отвѣчалъ: «ей, понстинѣ,ермолай льстецъ 
хоидетъ пріити раздѣляемѣ гречьстѣи земли, и горе 
есть пріимающему его». Сборникъ Солов. биб. JV* 859/ 
л, 64. Іаковъ спрашивалъ Іуста: «гречьска земля ка«: 
ко тн являться? стоитъ-ли, яко вспрьва, или ©ху
дѣла есть»? Іустъ; «аще охудѣла есть малы, уповаемъ* 
яко пакы стоить четвертый звѣрь— гречьская земля». 
Іаковъ: «аще исполнншася 69 седмць лѣтъ съ начала 
римьскаго царства, видимь же, яко гречьска зенля 
охоудѣ... Благо явѣ есть,— яко грядеть Христосъ». 
л. 54.
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тельно, ладъ и въ слѣдъ за тѣмъ приближал
ся конецъ седмой'тысячи лѣтъ отъ созданіи 
міра, когда, по другому древнему мнѣнію, долж
на была послѣдовать кончина міра, то у пасъ 
такъ сильно и всеофще было ожиданіе втораго 
пришествія Христова, что, когда роковой 1492  
годъ прошелъ благополучно, многіе повѣрили 
хуламъ появившихся тогда еретиковъ лшдовст- 
вующихъ,будто христіанская вѣра содержитъ въ 
себѣ ложныя пророчества,—и совратились въ 
ересь· Но и послѣ того у насъ не переставали 
еще ждать кончины міра. Воображеніе, однажды 
мистически настроенное и не управляемое προ-' 
свѣщеннымъ разумомъ, не скоро оставляетъ

• запугивающія его мечтанія. Этимъ мистиче
скимъ настроеніемъ невѣжественныхъ умов> 
воспользовался, для распространенія въ рус- 
екомъ народѣ латинскихъ заблужденій, извѣ
стный Николай «нѣмчинъ родомъ, латиня
нинъ вѣрою»; на основаніи астрологическихъ 
наблюденій онъ доказывалъ, что в> 52 году 
осмой тысячи лѣтъ «будетъ вселенныя стра
намъ, и царствамъ, и обычаямъ, и градомъ, и 
достоинствамъ, и скотомъ и бѣлугамъ мор
скимъ, вкупѣ всѣмъ земнороднымъ несомнѣн
ное измѣненіе и преминете» (*). На такое со-?

(1) Хронографъ, рко· Солов. библіот. Л?
*  341,



пиленіе Николая нѣмчина писалъ отвѣтъ 
упомянутый уже нами старецъ Филоѳей для 
дьяка Мунехина. Старецъ хота не вѣрилъ аст
рологическимъ бреднямъ Николая нѣмчина, но 
по современнымъ судьбамъ міра и Церкви за
ключалъ, что близка уже кончина міра. «О 
царствахъ и странахъ, писалъ еръ, премѣнеяіе 
не отъ заѣздъ приходитъ, но отъ вседающаго 
Бога... Да внемди, Господа ряди, въ которую 
звѣзду стали христіанская царства, яже нынѣ 
вси попрани отъ невѣрныхъ... Девятдесять 
лѣтъ, како греческое царство разорися и не 
созиждется» (*J. Западно-римская имперія, про
должаетъ Филоѳей, также со Бременъ царя 
Балуроса и папы формрса сдѣлалась ерети
ческою, своевольно отпадшею отъ православ-f 
ньія вѣры Христіанскія, и потому напрасно 
хвалится латинянинъ Николай, что ихъ цар
ство римское недвижимо пребываетъ (2> «И дд 
рѣсп, христолюбче и боголюбче, яко вся хри-? 
стіанская царства пріидоша въ конецъ, и сни- 
дошася во едино царство нашего государя; по 
пророческимъ книгамъ, то есть россійское 
царство. Два убо Рима ладоша, а третій (Мос
ква) стоитъ, а четвертому не быть» (*), Боли

1 П

(1) Хронографъ, №  53, л. 345.
(2) Тамже.
(3) Тамже, л. 348.



же таково въ послѣднія времена значеніе рус
скаго царства,то—внушаетъстарецъ—подобаетъ 
царствующему держати съ великимъ опасені
емъ и къ Богу обращеніемъ, не уповати на 
злато п богатство нсчезновенно, но уповатп на 
вседающаго Бога, а звѣзды, якоже предрѣко- 
хомъ, ни помогутъ пичимъ: ни придадутъ, ни 
уймутъ» С). И всѣмъ православнымъ должно 
помнить, что «богословпый наперсникъ во от
кровеніи своемъ глаголетъ: въ послѣднее вре
мя спасая спаси душу свою, дане умремъ вто
рою смертію гсенскою, но обратимся ко все
могущему спасти насъ Богу съ молбами при
лежными и теплыми слезами приплачемся 
предъ Нимъ, яко да умилится и отвратитъ 
ярость свою отъ насъ и помилуетъ насъ и 
сподобитъ насъ услышати сладкій н блажен
ный и вожделѣнный Его гласъ» (2). По свидѣ
тельству Максима Грека, который неутомимо 
обличалъ «астрологическія прелести» Николая 
йѣмчина, этотъ нѣмчннъ къ нѣкоему отъ сво
ихъ друговъ писалъ о началѣ турковъ, како же и 
откуду начася, каковыми судьбами Божіими въ 
толико возносилася; потомъ предрекалъ разо
реніе ихъ, како и когда и гдѣ и отъ кого

1 5 2

(!) Хроиогр. л. 348 на обор.
(2) Тамжг, л. 349.
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детъ. «Тогда, рече, (продолжаетъ Максимъ; 
передавая содержаніе сочиненія Николаева, 
ириведоутся царства и начальства и Церкви  ̂
Елма же Стерцовы (*) чада превозмогутъ и 
проженоутъ злость Кронову, сирѣчь тоурковъ 
въ кратка времена, при державѣ Максиміяно- 
вѣ, или послѣдователя его, и тогда вси злости 
преставши, Зевсоонъ доброходный чистотою 
и благочестіемъ блистающее время отстроитъ, 
и тако злыхъ всѣхъ слѣдъ сотрется, и турки 
вездѣ истребятся, чрезъ море же человѣцы 
узрятся лрелѣтати, яко моухи, и церковь свя
тыя С о ф іи  пріиметъ мощъ и боудетъ ново 
преобразованіе, и новъ законъ, и ново цар
ство. Тогда возрастетъ Церковь въ пребывай
яіи любви вѣчныя.... даже до лѣта Господвя
6576» {*). Но и самъ просвѣщенный Максимъ, 
преслѣдовавшій своими сочиненіями и Николая 
и русскихъ, внимавшихъ его бреднямъ, раздѣ
лялъ общее убѣжденіе грековъ о несокрушимос
ти греческой имперіи до самой кончины міра; 
«идѣже аще, писалъ онъ, вселенныя простреши 
мысленное око души, тамо всяко обрлщеши 
множащая и омрачающу тмоу нечестія хри- 
стіаноборцовъ измаильтянъ, наченшу убо отъ

(1) Такъ въ рукописи. 3
(2) Максимъ Грекъ, ркп. Солов. биб. №  495, л. 590.
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лѣтъ Ираклія, царя греческаго, и простерту 
даже и до сего временп, ей убо, и послѣдую
щее пребытн хотящу, якол;е азъ отъ божест- 
веннычъ писапій учимъ бываю, даже и до 
явленія самаго богоборца антихриста, еже не 
зѣло далече есть, но при дверехъ оуя;с стоитъ,

і яко же божественная писанія о^чатъ пасъ, яв
ственна глаголюща: на осломъ вѣцѣ бытіі хо
тящу всѣхъ устроенію, снрѣчь и греческія об
ласти преданію u началу мучительства бого
борца антихриста, іі второму на земли Спаса 
Хрнста пришествію» (1). И всѣ вообще памят
ники нашей письмепности XYI вѣка проникнуты, 
такъ сказать, чаяніемъ близкой кончины міра. 
Свято-отеческія и собствснно-русскія сочиненіе 
объ антихристѣ, о второмъ пришествіи Хри
стовомъ, о страшномъ судѣ, о кончинѣ Mipaj 
толкованія на Апокалипсисъ: б о т ъ  что состава 
лаетъ главное содержаніе тогдашнихъ сборни
ковъ, въ которыхъ кпііашые люди того време
на высказывали с б о и  м ы с л и  и гаданія (хотя 
большею частію и не отъ своего лица) о судѵг 
бахъ міра и Церкви (2).

(1) Тамже, л. 91 ыа обор.
(2) Таковы: слово Ефрема Сирина объ антихрис

тѣ (Опис. рукой. Царскаго, стр. 33. 40); Андрея
константинопольскаго—  о послѣднемъ времени и о 
ррішествш отъ бездны антихриста (Толст. стр. 291);



Судьбы нашей Церкви и отечества въ кон
кѣ XVI и первой четверти XVII вѣка дали 
новую и Оби льну ю пищу атому мистическому 
настроенію умовъ. Бъ указанный періодъ вре- 
мени православная Россія должна была въ пер
вый разъ выдержать открытую, кровавлю, 
борьбу съ враждебнымъ ей латинствомъ. Унія 
1595 года отторгла отъ православной Церкви 
большую часть ю;кной Россіи и доложила на
чало ;кестокимъ страданіямъ православныхъ. 
Въ этой-то борьбѣ и р а з в и л с я  вполнѣ тотъ 
нистико-апокалипсическій взглядъ па папу, 
пакъ на антихриста, который потомъ усвоенъ 
и освященъ расколомъ. Съ особенною силою 
η рѣшительностію выраженъ этотъ взглядъ 
въ двухъ появившихся тогда протіівъ папы 
полемическихъ сочиненіямъ: въ толкованіи XV 
слова сц. Кирилла іерусалимскаго Обь ант и-

I S 5

Ииполпта, папы римскаго— объ антихристѣ; въ од- 
номъ сборникѣ X V I в., находящемся въ Сомов. биб
ліотекѣ, оно помѣщено въ сокращеніи п съ слѣду
ющимъ русскимъ послѣсловіемъ: «аще кто имать уми
леніе и слезы въ молитвахъ и модитца Господеви, да 
избавитъ отъ скорби тоя великія, хотящія пріити на 
землю, да не увидитъ отнюдь, ин паки же да слы
шитъ страшныхъ, на всѣхъ мѣстѣхъ бывающихъ: 
трусъ, гладъ, смерти различны, крѣпце убо быта 
душею, могуще удерьжати свое житіе посредѣ со
блазнъ» (сбор. Сол. биб* ДО 848, л. 230); и др.
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аористѣ—Степана Зизанія, который посвятилъ 
свое толкованіе (изд. въ 1596 году) князю 
Константину Острожному, и въ «словѣ объ 
антихристѣ», которое напечатано въ концѣ 
кн и ги  о вѣрѣ. Такъ какъ оба эти сочиненія 
составляютъ краеугольный камень раскольни
ческаго ученія объ антихристѣ, то не лишне 
будетъ представить, хотя въ общихъ чертахъ* 
сущность ихъ содержанія.

/продолженіе будетъ;

2



ДРЕВЛЕ-РУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

ПАМЯТНИКИ

ЛЕНТІЕ ПРЕПОДОБНАГО АНТОНІЯ РИМЛЯНИНА.

Житіе преподобнаго Антонія римлянина 
написано ученикомъ его Андреемъ, бывшимт» 
съ 11 47— 1157 года игуменомъ основаннаго ̂ j
Антоніемъ монастыря. Такъ значится но всѣхъ 
винѣ извѣстныхъ спискахъ житія (*).. «Увѣдѣ 
преподобный свое отшествіе къ Богу, говоритъ 
семъ жизнеописатель, призва мене снященно- 
инока Андрея, и нарече себѣ тене отца духов
наго, и добрѣ исловѣдавъ со слезами, повѣда 
моему окаянству преподобный свое пришествіе 
изъ Рима и ѳ камени и о сосудѣ древяномъ, о 
делви, сирѣчь о бочки, еже исперва писано,, и 
повелѣми вся сія написати по преставленіи 
своемъ и церкви Божій предати чтущимъ и

(1) Въ сборп. Соловец. библ. ХѴ*І_в. JNftJV* 834· и 
912. Царскаго № 132, 133, 135> 450. Опис. Рум. 
муз. стр. 207.

ч
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поглощающимъ па пользу души». Въ 1508  
году, по открытіи мощей преподобнаго Анто
нія (въ 1597), Н и ф о н т ъ  пострііженникъ Анто- 
иіева монастыря подвергъ это древнее жизне
описаніе новой редакціи, описалъ въ Сергіевой 
лаврѣ чудеса преподобнаго съ 1578 по 1 5 9 ?  
годъ, присовокупилъ витіеватый приступъ и 
многорѣчивое похвальное слово, сохранивъ, 
Бирочекъ, за исключеніемъ двухъ вставокъ, 
первоначальный, основный составъ древняго 
житія. Онъ, безъ сомнѣнія, внесъ въ житіе 
анахронизмъ, будто преподобный построилъ н 
расписалъ каменную церковь въ своемъ мона
стырѣ при епископѣ Никитѣ, тогда какъ, по 
достовѣрному свидѣтельству новгородской лѣ
тописи, св. Никита скончался въ 1108 г., а 
каменная церковь заложена Антоніемъ уже въ 
1117 г. и расписана въ 1125 г. (*). Точно 
также замѣчаніе относительно «гривеннаго 
слитка», предложеннаго Антоніемъ рыболовамъ: 
«понеже въ то время у новгородскихъ людей 
не бысть денегъ, но ліяша слитки серебряныя, 
ово въ гривну, ово въ полтину, ово въ рубль»,— 
это замѣчаніе принадлежитъ, конечно, редак
тору XVI вѣка, когда въ 1555 году царь Іо
аннъ Васильевичъ «повелѣ дѣлати деньги се-

(1) П .  С. Л. т« I I I ,  стр. 4— 5.
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рсбряпыя новыя, и начата въ Новгородѣ дѣ- 
%іати новыя деньги» (*). Предлагаемъ житіе по 
списку XVI вѣка, находящемуся въ сборникѣ 
Соловецкой библіотеки подъ №  834.

СКАЗАНІЕ

О Ж И Т ІИ  ПРЕПОДОБНАГО И БОГОНОСНАГО ОТЦА НА— 

Д ІЕ ГО  АНТОНІА РИМ ЛЯНИНА. И О П Р И Х О Ж Д Е В ІІІ ИЗЪ 

,*_РЦМА ВЪ  В Е Л И КИ ! НОВЪ ГРАДЪ . I I  О ЗАЧАЛЪ МОНА

СТЫ РЯ. СПИСАНО БЫ С ТЬ ОУЧЕНИКОМЪ ЕГО С П Я Щ ЕЙ - 

БОИ ПОИ ОМЪ АНДРЕЕМЪ. Н Ж Е БЫ СТЬ ПО HEty ТОЯ Ж Е 

ОБИТЕЛИ ИГУМ ЕН (*).

Сеи преподобный и богоносный отецъ нашъ 
Аптоніе родися въ градѣ во велицѣмъ римѣ. 
иже отъ западныя части оть италійскія земля, 
отъ латынска языка* отъ христіану родителю, 
и навыче вѣрѣ христіанства, еяже деръжаста

' (!) Соф. врем. ч. II, стр. 387.
(2) По языку а способу писанія предлагаемый 

списокъ принадлежитъ къ такъ называемой синкре
тической или смѣшанной рецензіи. Потому въ немъ 
древніе палеографическіе признаки перемѣшаны съ 
новыми знаками, входившими въ письменность въ 
X Y I  в.
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родителіе его втаинѣ,. крыющеся в домѣхъ сво
ихъ. ронеже римъ отпаде вѣры христіанскія, 
л  преложишася в латыни*. конечнѣ отпаде от 
папы Фармоса, даже и додвесь. и ина многа о 
отпаденіи римскомъ повѣда ми, и о богомерс- 
кои ереси ихъ. но убо о семъ да промолчимъ, 
о преподобнемъ же да глаголемъ. Отецъ же его 
и мати, в добрѣ исповѣданіи, отъидоша к Богу. 
преподобный же навыче грамотѣ» и изъоучи вся 
писаніа греческаго языка, и прилежно начатъ 
чести книги ветхаго и новаго завѣта, и преда
ніе святых отецъ седми соборовъ, еже пало- 
.жита и изъясните вѣру христіанскую, и вож- 
делѣ въсиріяти иноческій образъ, и иомолив- 
ся Богу, и раздая имѣніе родителей своихъ 
нищимъ, а прочее отъ имѣнія своего положи 
з ъ  сосудъ древянъ в дельву, рекше в бочку, и 
заковавъ и всякою крѣпостію утвердивъ, со
ври, и вверже в море. самъже иоиде от града 
Л далніе пустыни взыскать мниховъ живущихъ 
д  тружающихся Бога ради. крыющеся отъ 
еретикъ, в пещерахъ и в разселинахъ земныхъ, 
и Божіимъ промысломъ вскорѣ изобрѣте мни- 
хы, в пустыни живущихъ, в нихя;е бѣ единъ 
іімѣяше презвитерскій чинъ. преподобный же 
'Антоніе много моляшеся имъ со слезами, дабы 
его присочетали къ своему Богомъ избранному 
стаду, ониже много его вопрошаху о христіан
ствѣ. и о ереси римстѣи. боящеся искушеніе
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отъ отступникъ и отъ еретикъ, онъ же имъ 
христіана ссбе исповѣданъ, они же ецу реко- 
ша. чадо Антоніе, понежс іонъ еси и не може
ш ь трьпѣти постническаго лиітія и трудовъ 
«Іернеческыхъ. понеже ему бывшу въ то время 
осминадесяги лѣтъ. и ина многа ему повѣдаху 
узкаго и прискорбнаго пути шествія иноческаго' 
?рьпѣніа. он же неослабно молитеся имъ и кла
няяся с великимъ умиленіемъ о воспріятіи мни- 
шескаго образа, и едва получи л;е^аніе свое. й 
постригоша его во иноческій образъ, и пре
б ы т ь  же преподобный с ними в пустыни тои 
двадссять лѣтъ, трул;аяся и постяся, u моляся 
Богу день u нощь. Бысть а;с рече. вдалѣе насъ 
яко л поприщъ в пустыни возграждена отъ ту 

- ·

живущихъ иноковъ церкви мала. во имя бого
лѣпнаго преображеніа Господа Бога и Спаса 
ыашего Іисуса Хрисіа. обычаи же бяше всѣмъ 
инокомъ ис пустыни сходящеся к велицѣи су бо
гѣ. презвитсри ;ке u діакони литургисавъ бо- 
жествеііную и святую слул;бу. п вси причасти- 
вшеся боліествепныхъ тайнъ, весь же день тои 
и нощь подоще и молящеся. во утріи л;е на 
дамый праздникъ свѣтлаго Христова триднев
наго воскресеніе на святую пасху, дѣвъ за
утрени^. π святую и божественную литургію· 
таколіе причащайтеся святыхъ пречистыхъ бо
жественныхъ и яшвотворящихъ тайнъ Хри
стовыхъ, и отхождаху кішкдо во свою пустыню»*

СОБ. ІІ. ,ljl
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пепашідя ;ке добра діаполъ воздвпже гоненіе 
конечное на христіаны. посланіе князн града 
того и богомерзкій отступникъ пана рнмскіа 
области ио пустынямъ. и пачагаа иматн мнихьг, 
и предаяху на мученіе, преподобнымъ же онѣмъ 
Отцемъ богоизбраннаго Христова стада, отъ 
страха того разшедшішся по пустыни, и невоз- 
вѣдаша другъ друга, преподобный же Антоніе 
начатъ жительство имѣтп при мори в непроход- 
шахъ мѣстахъ, толико па каменн пещію и во 
дни безпрестапи стоя и моляся Богу. и пика- 

ѵ когожъ покрова и хпжа пе имѣя. точію мало 
пищи везшая оіъ недѣля до недѣля. е;ке при- 
иесе изъ пустыни своея. и пребысть ту па 
томъ камени преподобный годищнс.е время и 
мѣсяца дна. и толико трудися къ Богу моляся 
в постѣ и во бдѣніи и молитвахъ и без пища 
пребывая, елико ангеломъ подобенъ быстъ. 
понеже убо тайну царскую подобаетъ хранилъ 
похвально и безбѣдно есть и вельми полезно 
хранящимъ ю. да ішкимъже невѣдомо будетъ.
да не ппако будетъ царьское повелѣніе, дѣла же
Божіа и чудеса преславная подобаетъ всздѣ п 
повсюду и всяко с высокимъ проповѣданіемъ 
и извѣщеніемъ сія проповѣдали, н ничто;ке отъ 
нихъ скрыти или забвенію предати. но во общую 
ползу и спасеніевсѣм христоимеіштымълюдсмъ. 
но на преже реченная возвратимся. Бысть же

 ̂  ̂ И г·въ лѣто ^s.hoc χ· ді. мѣсяца сентября къ р день



на память святаго пророка Захаріи отца предте* 
чева. восташа вѣтра ведііцы зѣло. кі море вос- 
колебася. яко николиже бы та тако. и волнамъ 
морскимъ до камени восходящимъ, на немъ же 
пребываніе стоя и безнрестанпи молитвы Бого- 
ви возсылая, и абіе виезапу, едина волна 
напрягшися, и· подъятъ камень на немъ 
же преподобный стояніе, и несе его на ка
мени, якоже на корабли легцѣ. ни како- 
же ничимь не повреди ни устраши его. 
преподобныіі же стояше и безпрестани мо
ляся Богу. возлюби убо Бога всею душею 
своею. сладость бо и просвѣщеніе и радость 
присно есть любящимъ его. и якоже возлюби 
й, іірисно такоже и въ немъ живетъ Богъ. 
преподобныіі же имѣя образъ его въ сер- 
дцы своемъ присно. икону Божію преславну, не 
шаромъ образовану, или па иномъ нѣчемъ. но 
ту глаголю икону Божію, бываемую добрыми 
дѣлесы. постомъ воздръжаніемъ. исправленіи 
добрыми, бдѣніемъ и молитвами, вписуя се*бѣ 
сокровепо въ сердцы своемъ выну шаромъ 
иконнымъ образъ небеснаго Владыкъ!. и зри
т е  умныма сердечныма очима изъ облака, 
пречистую Богородицу, деръжащю пречистыми 
своима руками предвѣчнаго младенца Господа 
и Бога и Спаса нашего Іисуса Христа. и пе 
свѣмъ рече когда депь когда ли нощь. но свѣ
томъ неприкосновеннымъ объятъ бысгь. ка-

1Г
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нени же текущіе по водамъ, ни корм ила и- 
мущи ви кормъчіа. ни разумъ человѣчь можетъ 
іізрещ». ни страхъ, ниже скорбь, ни туга* ни 
ина которая печаль, ни алчба, ни жажда не 
пріиде ко преподобному, но токмо пребысть 
моляся Богу во умѣ своемъ, и веселяся ду
шенъ и всесильному Богу іі пречистой Бого
родицѣ, веліе благодареніе воздая. и отъ рпм- 
скіа страны шествіе его бысть по теплому 
морю. из негоже в рѣку Неву. u из Невы рѣки въ 
невое озеро, из неваж озера вверхъ по рѣцѣ 
Волхову, противу быстринъ неизреченныхъ, 
даж и до великаго нова града, дооуреченнаго мѣ
ста камень не приста нигдѣже. u приста ка
мень. на немн;е преподобный стоя и молитеся, 
при брезѣ великія рекы нарицаемѣи Волхова, 
на мѣстѣ идѣяіе нынѣ Бойнею благодатію в  
пречистыя Богородица и преподобнаго отца 
нашего Антонія .молитвами обитель стоитъ, в 
таже времена бысть в третюю стражу нощы. въ 
сельцы. еже именуемо волховскомъ (*). начата  
во градѣ звонити к заутреннему пѣнію, якоже 
обычаи есть и у слыша іЦэеподобныи звонъ великъ 
во градѣ, и ста на многъ часъ во страсѣ мвозѣ в  
в недоумѣніи, и от страха начатъ быти въ раз
мышленіи, и во ужасѣ велицѣ, и чаяше яко ко 
граду риму принесенъ бысть на камени. нощи

(*) и в о  время з а у т р е н н я  п ѣ н і я *
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же мпмотедшп. и дневному свѣту солнцу во*- 
сіявшу. преподобному же на каменп стоящу. 
стекошася людіе к иему иже ту живуще. н 
зряще на преподобнаго дивящеся. и пріидоша 
къ нему и начата вопрошать о п я т и  и о т е ч е 
ствѣ и отъ коея страны прінде. преподобному 
л;е нп мало русеку языку умѣюіцу, п ни ко
тораго отвѣта не доумѣяше имъ сказати. но 
токмо кланяяся, самъ же с каменп не поступи, іг 
пребысть ту три дни и три нощи. на каменп 
стоя и моляся Богу. въ четвертый же день 
преподобный помолися Богу на многъ часъ о 
увѣдѣніи града и о людехъ. и дабм ему по- 
слалъ Богъ таковаго человѣка, иже бы ему 
повѣдалъ о градѣ и о людехъ. и енидс нрепо- 
добныи с каменп, и поиде во градъ, н обрѣтс 
человѣка греческіа земли гостбу (') дѣюща, 
купецкіи чинъ имуща. иже ѵмѣяше римскимъ 
и греческимъ и русскимъ языкомъ, узрѣвъ же 
преподобнаго, вопроси его о пменн и о вѣрѣ. 
преподобный же ему иовѣдаше имя свое. и 
\ристіяна себе нарече и грѣшна инока и недо- 
стоііна ангельскаго иноческаго образа, купецъ 
же онъ паде къ ногами святаго, прошеніе бла- 
гочмовсніа отъ него. преподобный же ему бла
гословеніе дарова и о Христѣ цѣлованіе, во
просики^ л;е его преподобному о градѣ семь

165

і) Г. 4і. к уп л ю *  торговлю.



ιι о людехъ и о вѣрѣ и о святыхъ Божіихъ 
церквахъ, г о т ф ц н ъ  же преподобному иовѣда- 
ше вся по ряду глаголя, градъ сей есть вели
кій новъ градъ, людіе ж е  въ немъ православ
ную христіанскую вѣру имуще. соборная же 
церкви святая Софія премудрость Божіа· свя
титель же Никита во градѣ семъ епископъ, 
владѣющу градомъ симъ благочестиву велико
му князю Мстиславу Владиміровичи) Манамаху. 
внуку Всеволодову. преподобный же слышавъ 
отъ греченнна сего повѣсти сія, возрадовася 
душею. іі всесильному Богу всліе благодареніе 

9 воздаяше во умѣ своемъ, вопроси же препо
добный греченнна готФііна глаголя, еще мнѣ 
повѣжь друже. колико разстояніе отъ града 
рима до града сего. и в колико время прехо- 
датъ людіе нутъ сеи; онъ же рече. дальшая 
страна есть, іі нуженъ путь по морю и по су-» 
ху. едва проходятъ въ полгодшцное время, аще 
кому Богъ поспѣшитъ, преподобному же раз- 
шышляющу іі дивящуся въ себѣ о величіи Бо
жій. како в два дни u въ двѣ нощи. толику дол
готу пути преиде. напиаче же, яко н выше 
естества на камени по водамъ, и едва отъ слезъ 
удер;кася въ то время, и поклонися ему да 
земля, миръ п прощеніе ему даровавъ, н вниде 
преподобный во градъ помолится святѣй Со
фьи премудрости Божіей, u великаго святитс- 
4Л Никиту видѣтіі. u видѣвъ церковное благо-
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* лѣпіе и чипъ, и святительскій санъ, кельей 
возрадовася душенъ и поэюлнвся \j обхол;даше 
выгоду, и паки отыде па мѣсто свое. святителю 
же Никитѣ въ то время никако не явися пре
подобныя. понеже еще пе навыче словенску u 
русску обычаю и языку. Начатъ же преподо
бный м олится стоя на камени своемъ день u 
нощь, дабы ему Богъ открылъ русскій языкъ, 
и видѣвъ Господь Богъ преподобнаго подвиги 
п труды, π начата приходи™ к нему, ііже ту 
близъ лишу щей людіе и грал;апе, молитвы 
ради и благословепіа. и Божіимъ промысломъ, 
преподобный вскорѣ отъ пихъ начатъ разумѣть  
π глаголати русскимъ языкомъ, людемъ л«е во- 
протающимъ его о отечествѣ, π коея зеділя 
рол;деніе, u восиптаніе. π о пришествіи его. 
преподобный я;е шікакѳ не повѣдаше о себѣ, 
токмо себѣ грѣшна именуя. По малѣ же в ре
веня доиде въ слухъ о немъ до святителя Ни
киты тоголіе великаго новаграда. святитель 
л;е Никита посла по него и повелѣ его при
вести предъ себя. преподобный л;е во страеѣ 
велицѣ бывъ, еще же и радостію одсрлиімъ 
бысть, и иде ко святителю въ велицѣ смире
ніи. святитель же введе его в келію свою и 
сотворивъ молитву преподобный, и рече аминъ, 
п пріемлетъ благословеніе отъ святителя со 
страхомъ и с любовно, яко огъ Бол;іа рукы. 
святитель л;е Никита пропилѣ святымъ духомъ
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еже o преподобіемъ, ιι начатъ вопрошай! ‘ 
его о отечествѣ, η о пришествіи его въ великій 
новградъ. откуду и како пріиде. преподобный а;е 
святителю не хотя повѣдай! тайны, славы ради 
человѣческій, но токмо грѣшна себя именуя, 
святитель ;і;е Никита с великимъ прещеніемъ, 
еще и;е п съ заклинаніемъ, вопрошая препо
добнаго и рече. мпѣ ли брате не иовѣси тай
ны свося. а вѣси яко Богъ пмать открыто па- 
тем у смиренію яже о тебѣ. ты же судъ пре
слуш ала пріпмешн отъ Бога. преподобныіі 
же иадъ предъ святителемъ на лицы сво
емъ, и плакаше горно, и моля святителя, да 
не повѣсть тапны сея никомуже, донде?ке пре
подобный в жизни сей. и повѣда о себѣ тайну 
на единѣ святителю Никитѣ вся поряду. о оте
чества! своемъ, и о воспитаніи, и о прихождс- 
ніи своемъ изъ рима в великій новоградъ, ял;е 
исперва писана, святитель ;ке Никита сія слы
шавъ отъ преподобнаго, не мпяше его яко че
ловѣка, (но) яко ангела Божіа. и воставъ отъ мѣ
ста своего. и отлагаетъ л;езлъ пастырскій, и на 
многъ часъ ста н моляся, и дивяся бывшему, яко 
же прославляетъ Богъ рабъ своихъ, по молитвѣ 
же рече преподобный амипь. святитель же Ни
кита падъ предъ преподобнымъ иа землю, прося 
благословеніа и молитвы отъ него. преподоб- 
ныпже надъпредъ святителемъ на землю, мо
ляся и прося благословеніа отъ святителя.

іса
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себе жс недостоина и грѣшна именуя, и оба 
лсжаста на земли, плакалася, помочая землю 
на многъ часъ. другъ у друга благословеніи 
просяще и молитвы, святитель жс Никита 
рече къ преподобному, ты великаго дара сиодоб- 
ленъ еси отъ Бога. и древнимъ чудесем упо
добился еси Иліи Фезвитявину, или апостоломъ, 
иже па успеніе пречистѣи Богородицы прине- 
сенп быта! на облацѣхъ. тако и градъ нашъ 
Господь присѣти тобою своимъ угодникомъ, 
новопросвѣщенныхъ людей благослови и при
вѣта. преподобный я;е рече ко святнтелю. ты 
еси іереи Бога вышняго, ты помазанникъ Бо
жій. тебѣ довлѣетъ о насъ молптися. святи
тель же воставъ отъ земля и не можаше утѣши
т с я  отъ слезъ. воздвизаетъ преподобнаго отъ 
земля. давъ ему благословеніе и о Христѣ цѣ
лованіе, и мпого бесѣдовавъ съ преподобнымъ, 
и никакогке можаше пасытитися сладкыхъ и 
медоточныхъ словесъ тѣхъ отъ преподобнаго, 
и хотѣ прославііти чудо, но не хотяше препо
добнаго моленіа прсзрѣти! святитель жс Никита 
много моляше преподобнаго, дабы избралъ 
себѣ мѣсто потребно у него. и пребывалъ съ 
нимъ до исхода душа свося, преподобный жс 
никако восхотѣ сего сотворите іі отвѣщавь 
рсчс. Господа радисвятче Божій не нуди мене. 
довлѣетъ бо ми на тонъ мѣстѣ тсриѣтн, идііжс 
мп Бодъ неволѣ, святитель жс Никита давъ



благословеніе, и отпусти преподобнаго съ ми
ромъ иа богоизбранное мѣсто. 11с помнозѣ 
времени поѣха Никита епископъ ко преподоб
ному Антонію видѣти камень и мѣсто, препо
добный ;ке стояніе на камеші, аки па столпѣ, 
и никакого схол;дашс моляся Богу день и 
нощь. и якоже узрѣ святителя грядуща к ному, 
съшедъ с каменс, и поиде во срѣтеніе ему, и 
пріимъ благословеніе и молитву отъ святителя, 
начатъ же святитель дивнтпся в себѣ о чу- 
деси. и обхолідаше мѣсто села того сюду и 
сгоду. и рече ко преподобному святитель Ни
кита, изволилъ Богъ и пречистая Богородица, 
и избра мѣсто сіе. хощетъ, да воздвигнется 
твоимъ преподобствомъ храмъ пречистыя Бо
городицы честнаго іі славнаго ея рождества, 
и будетъ обитель велія во спасеніе мнихомъ. 
нонеже иа предпраздпство того праздника на 
се поставилъ тя Богъ па мѣстѣ семъ. препо
добный же рече. воля Господня да буди. свя
титель же хотя поставити ему жилищу близъ 
камеей, преподобный л;с сего ннкакол;е вос- 
хотѣ, но вояку скорбь терыіяпіе Бога ради. 
святитель л;е Никита хотя исгѣе увѣдѣти о 
чудеси. бояся искушеніа. начатъ разводя на 
едннѣ селянъ тѣхъ вопрошати о явленіи пре
подобнаго. они л;е единодушно рѣша ему, во- 
истину святче человѣкъ сіи Бол;іи по водамъ 
принесенъ бысть на намели, и вся породу ему

1 7 0



1 7 1

извѣстно изрекоша о преподобномъ, святитель  
ж е наниаче возгорѣся духовною любовно ко 
преподобному, и дастъ благословеніе пр епо
добному и о т ъ е х а  ко святѣй  премудрости В о 
яжей Софѣ и во дворъ свои.

Святитель же Никита посылаетъ по по- 
садниковъ. по Ивана и по Прокопіа по Ивано- 
выхъ дѣтеи посадничій, и рече имъ. чада моя 
послушайте мене. есть во отечествѣ нашемъ 
сельцо близъ града рекохмое волховско. Богъ 
изводи и пречистая Богородица на мѣстѣ томъ 
воздвигнутся храму пречистыя Богородицы 
честнаго и славнаго ея рождества, и ус т р о и т 
ся обители страннымъ симъ преподобнымъ 
Антоніемъ, и возиілется молитва къ Богу о спа
сеніи душъ вашихъ, и воспамяновеніе будетъ 
родителемъ вашимъ, посадничій же с любовно 
послушаніе святителя, іі отмѣрите подъ цер
ковь и подъ монастырь земли на вся страны 
по пятпдесяти саженъ. н повслѣ епископъ Ни
кита возградити церковь древяпу малу, и 
освяти ся. и едину келейцу постави на прибѣ- 
жііще мнихомъ.

(окончаніе въ слѣдую щей книжкѣ,1



Въ предъпдущей (апрѣльской) книжкѣ «Право
славнаго Собесѣдника)) вкрались двѣ важныя опе
чатки:— иа 464 страницѣ въ 17 строкѣ напечатано: 
«(7882)», а должно быть: «(788 г.)»;— на 482 страницѣ 
въ ( и 2 строкахъ снпзу напечатано: «о содержаніи 
стражи», а должно быть: «о содержащихся подъ
стражею».



О ЧТЕНІИ КНИГЪ

(0 П О Ч И Т А Н І И  К Н И Ж Н О М Ъ )

В Ъ  Д Р Е В Н І Я  В Р Е М Е Н А .  Р О С С І И .

Д обр о  ест ь , братіей п очит аніе  
к н и ж н о е ... книгы бо сут ь гл уб и н ѣ  

4 м о р я  п о д о б н ы , въ ш о ж е  поныряй  
ю щ е и з н о ся т ъ  б и сер ъ  драгый... 

(азъ стариннаго русскаго поученія).

'Несмотря на недостатокъ училищъ и во
обще на скудость просвѣщенія въ древнія вре
мена Россіи, пользу чтенія книгъ вссьма хо
рошо понимали наши древніе учители и 
усердно старались распространить въ народѣ 
лобовь къ п очи т анію  к н и ж н о м у .  Извѣстно, 
съ какимъ одушевленіемъ преп. Несторъ раз
сказываетъ о просвѣтительной дѣятельности 
св. Владиміра и Ярослава, впервые в з о р а в - 
т и х ъ и з а с н я в ш и х ъ  к н и ж н ы м и  с л о в е с ь і  
землю русскую. Выставляя послѣдняго всему 
народу русскому въ примѣръ неусыпнаго по
читанія книжнаго, онъ говоритъ: «велика, бра- 

с о б .  и .  12



тіе, бываетъ польза отъ учспія; кпигамп бо 
кажеми и учими есмы путп покаяпмо; муд
рость бо обрѣтаемъ и воздержаніе отъ словесъ 
книжныхъ; се бо суть рѣкы, папаяющн все
ленную, се суть нсходпща мудрости; книгамъ 
бо ссть неисчетная глубипа; сими бо въ пе- 

. чали утѣшаеми есми, си суть узда въздержа- 
пію...· аще бо иоиіцеши въ книгахъ мудрости 
прилежно, то обрящсши великую пользу души 
своей» (*). Примѣру этого перваго проповѣд- 
впка у ч е н ія  к н и ж н а г о  слѣдовали вообще всѣ 
нати древніе пастыри. Кромѣ отрывочныхъ 
наставленій ио этому предмету, въ стариппыхъ 
рукописяхъ встрѣчается даже нѣсколько от
дѣльныхъ краткихъ словъ нліі поучепій о п о 
чит аніи  к н и ж н о м ъ .  Такъ въ рукописномъ 
и зм а р а гдіь  (Соловецкой библіотеки № 2 7 0 — 
272J помѣщены чстырс такихъ поученія. 1-е 
поученіе надписывается: «слово св я т а го  Г р и 
г о р ія  папы р и м с к а г о ; 2-е: с л о в о  П авла
а п о с т о л а ,  и ст о л к о в а н о  І о а н н о м ъ  З л а т о 
уст ы м ъ  и В а с и л іе м ъ  в е л и к и м ъ ; 5-е: с л о в о  
І о а н н а  З л а т о у с т а г о , к а к о  пе лгьн ит ися  
ч ест и  книги;  4-е: с л о в о  св я т а го  Е ф р е м а  
к а к о  сл уш а т и  к н и ги » (2). Въ другихъ руко-
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(1) Полн. Соб. Р. Л. т. 1. стр. 65— 66.
(2) Поученія эти называются именами св. Васи

лія в., Златоуста, Ефрема и Григорія папы райскаго
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писяхъ иногда всѣ эти четырс поученія со
единяются въ одно подъ общимъ заглавіемъ: 
шслово св и т ы х ъ  отецъ о п очит аніи  к н и ж 
номъ». Общая мысль всѣхъ этихъ поученій 
таже, что и приведеннаго выше наставленія 
Нестора, имеппо, что книги суть источникъ 
мудрости, наставники спасенія, оружіе прос
тивъ страстей. Но въ поученіяхъ есть и мѣ
ста особенно любопытныя, характеризующія 
наши древнія понятія. Въ древнихъ понятіяхъ 
объ ученіи пляжномъ особенно рѣзко выдава
лась одна черта, па которую прежде всего 
обращается вппмапіе и въ поученіяхъ: многіе 
изъ нашихъ предковъ ученіе книжное пони
мали какъ принадлежность церковно-служеб- 
ную, думая, что опо необходимо только для 
духовенства и монашества, обязаннаго совер
шать службы и поучать народъ, и потому вы
соко цѣня его въ этомъ сословіи, не видѣли 
необходимости его для людей м і р с к и х ъ , ко
торые, будучп запиты разными дѣлами, пе 
имѣютъ п времени читать книги. «Не глаголи, 
сказано противъ этого пъ одпомъ поуче-

потому, что мысли, въ нихъ заключающіяся, большею 
частію выбраны изъ сочиненій сихъ Отцевъ. Въ раз
ныхъ спискахъ онп изложены неодинаково, но въ 
однихъ короче, въ другихъ пространнѣе.

12*
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ніи (!), яко жепу имамъ иди дѣти, плп домъ 
строю, или класть дергку, или рсмество имѣю; сс 
не наше есть дѣло, но чернеческое, еже книги 
чести. О человѣче, что глаголешь чернецы бо, 
убѣжавше мірскихъ мятежей, и въ яатишін 
сѣдяіце, много утверженія пріемлютъ; мы ;ке 
въ велицѣ мятежи и въ бури міра сего жи
вущіе, много творяще грѣхи, достоитъ пы ча
сто иочитающс святыя кпигы отгоняй! печали 
и тѣми искати пути спасенья; воды бо, часто 
капля каплющая, и камень удолятъ, тако и 
кпигы, часто чтомы, наведутъ на истинный 
путь и разрѣшаютъ грѣховныя соузы». ІІо 
отказываясь отъ ученія книжнаго, многіе од- 
накоа;ъ любили разсуждать о предметахъ ду
ховныхъ, и весьма естественно, что пе подго
товленные къ атому никакимъ образованіемъ, 
весьма часто впадали въ заблужденія. «Аще 
кто не имѣя книги мудруетъ, сказано въ другомъ 
поученіи (2), таковый подобенъ оплоту, безъ 
подпоръ стоящу; аще будетъ вѣтръ, падстся; 
тако и мудръ а не книжникъ; аще пань грѣхо
вный пахнетъ вѣтръ, падетъ, не имый подпора 
словесъ книжныхъ... Велія стремнина и глу
бока пропасть писаніемъ невѣдѣніе, веліе пре-

(1) Слово Павла апостола, истолковано Іоанномъ 
Златоустымъ и Василіемъ великимъ.

(2) Слово Іоанна Златоуста, како нелѣнитися 
чести книга.



дательсгво спасенію, е;ке ничтоже вѣдѣти отъ 
божественныхъ законъ. Сіе и ереси родило 
есть; сіе іі житіе растлѣнно введе; сіе и гор
няя долу сътвори». Но средства къ ученію 
книжному въ древнія времена были такъ 
ограниченны, что по всей вѣроятности иного 
находилось такихъ дюдей, которые и желали 
бы читать книги, но не могли, потому что не 
умѣли читать. Въ поученіяхъ не забыто и 
это обстоятельство. Тамъ сказало между про
чимъ: «аще не вѣси чести, прилѣпися, вдѣже 
есть слышати и пользовался. Пишетъ бо, 
аще впдпши мужа разумичпа, утренпюй къ 
нему и стененми двери его да входитъ пога 
твоя». При слабомъ распространеніи грамот
ности такой способъ ученія преліде конечно 
былъ въ большомъ употребленіи, какъ въ 
большомъ употребленіи опъ еще и нынѣ въ 
простомъ народѣ, гдѣ подлѣ одного грамотна
го человѣка всегда собирается много неграмот
ныхъ слушателей.—Всѣ эти поученія о почи
таніи кпижпозіъ, какъ направленныя къ воз
бужденію охоты къ чтенію книгъ, обыкновен
но помѣщались вначалѣ нѣкоторыхъ книгъ и 
особенно впачалѣ сборниковъ, составленныхъ 
для чтенія изъ разныхъ кпигъ ζ1).

17?

(1) Такъ этими поученіями начинаются сборни
ки Солов. бнбл. ДО ДО 813. 832 ц др.
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Предки паши, какъ извѣстно , ка;кдос 
дѣйствіе человѣка любили подчинять опредѣ
ленному уставу, для того, чтобы все соверша
лось правильно, благообразно и по чину. Тѣмъ 
болѣе опіі не могли оставить безъ особеннаго 
устава цочитанія книжнаго, па которое они 
смотрѣли не только какъ на полезное занятіе, 
но и какъ на дѣло душеспасительное. Сюда 
прежде всего надобно отнести то, что в ъ  на
чалѣ книгъ, какъ предисловіе къ содержащими 
ся въ нихъ наставленіямъ, весьма часто по
мѣщалась евангельская притча о сѣятелѣ, 
подъ такимъ заглавіемъ: «аще кто чести хо-? 
щетъ, первіе прочти сію притчу, юже Спасъ 
ь ъ  Евангеліи реклъ есть о насъ: изыде сѣвецъ 
рѣяти семени»... За притчею слѣдовало ея тол-; 
кованое, въ которомъ объяснялось, что чтеніе 
писаній можетъ быть плодотворнымъ только 
въ душахъ людей кроткихъ н смиренныхъ, вѣ
рующихъ писанію и исполняющихъ его С1). 
Цо главнымъ образомъ уставъ для почитаніе 
книжнаго выражается въ слѣдующихъ прави
лахъ, сопровождаемыхъ особою молитвою, ко
торыя, подобно притчѣ о сѣятелѣ и ппогда 
рядомъ съ нею, помѣщаются также въ нача- 
4$ кіщгъ подъ такимъ заглавіемъ: «иредпслот

(I) Изліяніидъ ркп. Силов. биил. JV* 270 — 272



вде всѣмъ поученіямъ и притчамъ, п;ке въ 
книгахъ сихъ на утвер;ценіе вѣрнымъ». «Рече 
святый Іоаннъ Златоустъ: сЬдящу ти на почи
таніи и послушающу словесъ Божіихъ, первіе 
помолися Богу, да ти отверзетъ очи сердеч
ныя пе тоішо написанная чести, по u творити 
я, да не въ грѣхъ себѣ ученія и житія свя
тыхъ прочитаетъ, не сотворяюще. Егда убо 
чтеши книги тѣ, прнлѣжно чти, в сём ъ  серд
цемъ внимай, и двократы прочитай словеса, 
а не тщися, листы токмо обращая, но безъ 
лѣности чти, да плодъ пріимеши спасенія, и 
страхъ Божій вселится въ тя. Егда чести хо- 
щеши, первіе со умиленіемъ помолися глаго
ли: Господа Іисусе Хрнсте, отверзи ми уши и 
очи сердечной услышати слово твое и разумѣ- 
ти ё и  творити волю твою, яко пришлешь семь 
азъ ва земли. Не скрый отъ мене заповѣди 
таоя, но открой очи мой, да уразумѣю чюдеса 
отъ закона твоего. Скажи ми безвѣстная и тай
ная премудрости твоея, на тя бо уповаю Боже 
мой, да ты ми просвѣтиши умъ и мысль свѣ
томъ разума твоего не токмо чести написан
ная, но и творити я, да не въ грѣхъ себѣ уче
нія и житія святыхъ прочитаю, по въ обно
вленіе u въ просвѣщеніе и въ спасеніе души 
моей и въ провоженіе#въ вѣчную жизнь. Яко 
Ты еси просвѣщеніе лежащимъ во тмѣ, Госпо- 
ди Боже, иТебе славлю со Отцемъ и Святымъ
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Духомъ, пынѣ и нрисно и во вѣки аминъ» (*). 
Въ нѣкоторыхъ рукописяхъ послѣ этой молит
вы прибавляется еще слѣдующее наставленіе: 
«и пріими въ руку книгу и прочти повѣсть 
всю, и вѣдомая убо Одержи, невѣдомая же и 
неявленная многажды пройди. И аще не воз- 
можеши частымъ прочтеніемъ обрѣсти гла- 
големое, пойди къ мудрѣйшему, пріиди ко 
учителю,Докажи о реченныхъ, много покажи 
тщанія. И аще видитъ т я вБогъ, толико имуща 
усердіе, не презритъ тп бдѣніе и попеченіе, 
ио аще и человѣкъ не научить тя искомое 
(обрѣсти), той откроетъ ти всяко» (*). Посту
пать такимъ образомъ предписывалось вооб
ще при чтеніи книгъ; но при нѣкоторыхъ кни
гахъ прилагались еще особыя правила. Такъ 
въ началѣ псалтыри помѣщался особый 
уставъ, состоящій изъ двухъ молитвъ (предъ 
чтеніемъ и послѣ чтенія) и правила, когда и 
сколько псалмовъ дол;кно прочитывать; въ 
началѣ евангелія такгке помѣщалась краткая 
молитва прсдь чтеніемъ его и указаніе главъ 
д ія ежедневнаго чтенія (3); лѣствица преп. Іо
анна Лѣствичнпка, какъ сочиненіе, особенно 
часто употреблявшееся у пашихъ предковъ,

(1) Пзмарагдъ рки. Соіов. библ. № 270— 272.
(2) Сборн. Со.іов. библ. J4* 832.
(3) Оішс. рки, с і і і і о д . библ. JV* 3. 48. 51. 53.



была также раздѣлена па пѣсколько чтеній по 
днямъ и часамъ великаго поста (f).

Характеръ поученій о почитаніи книгішомъ 
u вообще приведенныя пьгше свидѣтельства 
показываютъ, что предки наши читали пре
имущественно книги священныя. Какія же это 
были книги?—«Иже бо книги чтетъ, говоритъ 
преп. Несторъ, то бесѣдуетъ съ Богомъ и свя
тыми мужами, п очи т а я  п р о р о ч е с к ія  б е сѣ 
ды  и ев а н г ел ь ск ія  у ч ен ія  и ап ост ольскія^  
и ж и т ія  св я т ы х ъ  отецъ» (2). Въ одномъ изъ 
упомянутыхъ выше поученій между прочимъ 
сказано, что «велика есть польза слы ш ан іи  
уч ен ье  св я т а го  В а с и л і я  и І о а н н а  З л а т о у 
ст аго и Е ф р е м а  и К и р и л л а  ф и л о с о ф а  и 
и н ы х ъ  св я т ы х ъ » (3). Въ XIV в. митрополитъ 
Кипріанъ писалъ къ игумену Аѳанасію: «Еуан- 
гел іе  т о л к о в о е  въ ц еркви  ч ест и , а на  
т р ап езѣ  чтутъ пат ерикъ и св. Е ф р е м а  и 
св . Д о р о ѳ е я ; а н е к о л и  о ст а ет ся  на п р а з д 
никъ чтеніе п р а з д н и ч н о е у и н е  п оспѣ ю т ъ  
на з а у т р ен и  п рочест щ  и то прочт ут ъ на  
т р а п езѣ , и т а к о ж д е  іиест одневъ св. В а с и 
л і я  и с в . І о а н н а  З л а т о у с т а г о » (4). Особен-
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(1) Опис. ркп. Рум. муз. стр. 269.
(2)  П о л і і . Собр. Р. Л. т. I. стр. 66.
(3) Слово св. Григорія папы римскаго.
(4) Истор. акт. т. I. стр. 478.
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пое зпачепіе, при опредѣленіи книгъ для чте
нія, имѣетъ статья о книгахъ истинныхъ и 
лояшыхъ, встрѣчающаяся въ старинныхъ ру
кописяхъ подъ такимъ заглавіемъ: т р а в и л о
с в я т ы х ъ  а п о с т о л ъ  и св я т ы х ъ  отецъ о 
к н и га х ъ , и х ъ ж е  п одобает ъ чест и  и впи - 
м а т и  и и х ъ ж е  не вниманіи, ни чест и  не  
п одоба ет ъ » (*). Статья эта, несмотря на то,

(1) Такъ названа эта статья конечно потону, 
что первоначальнымъ основаніемъ ея служитъ тотъ 
самый канонъ священныхъ книгъ, который составился 
на основаніи 85 правила апостольскаго u постанов
леній соборовъ лаодикійскаго и карѳагенскаго, u 
встрѣчается у св. Аѳанасія александрійскаго и дру
гихъ св. Отцевъ. ІІо когда включены въ нее писанія 
отеческія и другія сочиненія, перечисляемыя въ ней, 
опредѣлить трудно. Въ русскихъ рукописяхъ въ пер
вый разъ она встрѣчается въ X IV  в. въ требникѣ 
мптр. Кипріана. Сравнивая разные списки этой ста
тьи, мы открываемъ значительныя разности и въ 
порядкѣ, въ какомъ перечисляются книги, и въ числѣ 
этихъ киигъ. Вь позднѣйшихъ спискахъ встрѣчается 
много такихъ сочиненій и писателей, которыхъ пѣтъ 
въ спискахъ болѣе древнихъ. Это показываетъ, что 
въ ней постепенно дѣлались дополненія относительно 
тѣхъ книгъ, которыя входили въ употребленіе. Н а- 
конецъ вь X V II в. (1644 г.) она была напечатана въ 
сборникѣ, извѣстномъ подъ именемъ Нирилловой книги. 

Здѣсь она представляется полнѣе всѣхъ извѣстныхъ 
списковъ, хота гакъ же неисправна, какъ и въ этихъ
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чго она называется правиломъ св. апостолъ и 
св. отецъ, не имѣла, да и не могла имѣть силы 
правила каноническаго, опредѣляющаго книга 
для церковнаго употребленія (*), нотому что въ 
пей, какъ мы увидимъ, между книгами св. Пи
санія и писаніями отеческими, помѣщаются 
клиги, не принадлежащія нетолько къ кано
ну священныхъ книгъ, но и къ писаніямъ оте
ческимъ, перечисляются даже сочиненія апо
крифическія; но на эту статью, по всей справе
дливости, можио смотрѣть какъ на болѣе или 
яі(шѣе полный и вѣрный каталогъ тѣхъ книгъ, 
которыя были въ ^постоянномъ обращеніи у 
нашихъ предковъ и составляли ихъ библіоте
ку. Поэтому конечно она и была распростра
нена такъ, что мы постоянно встрѣчаемъ ее въ 
рукописяхъ и между тѣми книгами и сочиненія
ми, которыя преимущественно употреблялись 
у нашихъ предковъ. Посмотримъ, какія книги

снискавъ. Впрочемъ въ ней сочиненія и писатели 
перечисляются въ болѣе правильномъ порядкѣ; сдѣ
ланы нѣкоторыя поправки; прибавлены тѣ сочиненія, 
которыя вошли въ употребленіе въ позднѣйшее время. 
По всему видно, что издатели хотѣли представить са
мый полный и вѣрный списокъ статьи, хотя, по не
образованности своей, и не успѣли сдѣлать этого.

(1) Такое значеніе приписывается этой статьѣ 
вг Пиритовой книгѣ.
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исчисляются въ атомъ древнемъ каталогѣ на
шей древней письменности.

Въ статьѣ <о к н и га х ъ  и ст и н н ы х ъ  и 
л о ж н ы х ъ *  прежде всего перечисляются кни
ги св. Писанія въ томъ самомъ порядкѣ, въ 
какомъ они помѣщены въ св. Библіи (*). Эти 
книги дѣйствительно и были первыми и глав
ными книгами для чтенія у нашихъ предковъ· 
Примѣръ этого мы имѣемъ отъ самыхъ пер
выхъ временъ въ нашихъ св. инокахъ подвиж
никахъ и особенно въ преп. Никитѣ, который, 
ио сказанію его яшзнеописателя, такъ хорошо 
зпалъ св. Писаніе, что «н и к т о ж е  м о ж а и іе  
ст я а а щ и ся  съ  ни м ъ к н и га м и  в ет х а го  з а 
в и т а ; весъ бо и зуст ъ  ум ѣ й т е , быт іе, и с -  
х о д ъ , левгит ы , ч и с л а , с у д іи , ц арст ва и в с а  
п р о р о ч ест в а  по ч и н у  и всѣ  книгы ж и д о в -  
ск ы а  свѣ даш е добріъ» (2). Всего болѣе конеч
но читались тѣ священныя книги, которыя у-  
потреблялись въ церкви при богослуженіи, т.с. 
п са л т ы р ь , ев а н гел іе  и а п о ст о л ъ  (дѣянія  
а п о с т о л ь с к ія  и п о с л а н і я ). Чтеніе этихъ кппгъ 
начиналось иногда съ самаго дѣтства особенно 
людьми, приготовлявшимися къ должностямъ

(1) Между книгами в. з. вь рукописяхъ упоми
нается еще палел, о которой мы скажемъ ниже.

(2) Патер. печер.
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цсрковпослужительскимъ, у которыхъ оно вхо
дило въ составъ приготовительнаго образо
ванія. Что касается въ частности евангелія, 
то мы выше указали на молитву предъ 
его чтеніемъ, которая прежде помѣщалась 
въ рукописныхъ и даже печатныхъ еван
геліяхъ. Послѣ этой молитвы находятся слѣ
дующія слова, ясно указывающія на обычай 
читать евангеліе каждый день:«сищевыл р а д и  
н а д е ж д ы  п рочит ат и д о л ж н о  ест ь с в я т о е  
ева н гел іе  иа к о й ж д о  ден ь . Г л а гол ет ъ  Х р и 
ст осъ: огнь п р іи д о х ъ  воврещ и  на з е м л ю ; 
ситьдателеиъ ж е  с е й  вещи л у к а в а г о  е ст е
ст ва ., и ж е  и в ъ ж е щ и с я  вскоргь х о щ е т ъ , 
сирѣ чь е в а н г е л ь ск о е  п роп овѣ д а н іе , е ж е  
о б р а з о м ъ  о гн я  очищ ает ъ и п огубля ет ъ с о 
грѣ ш енія в ѣ р у ю щ и х ъ » (*). О чтеніи псалтыри 
говорить излишне: извѣстно, что она была на
стольною книгою у нашихъ предковъ и мно
гіе изъ нихъ знали ее наизусть. ! Кромѣ псал
тыри изъ книгъ ветхозавѣтныхъ предки наши 
любили читать притчи и премудрость Соло
мона, Екклезіаста и премудрость Іисуса сына 
Сирахова.' Глубоко поучительный характеръ

(1) Обычай читать евангеліе ежедневно перене
сенъ къ намъ съ Аѳонской горы, гдѣ подвижники 
упражнялись въ такомъ чтеніи (Опис. рук. синод. 
библ. стр. 291).



этихъ книгъ, ихъ богатое и разнообразное со- 
дерл;апіс, заключающее въ себѣ превосходныя 
правила и наставленія на всѣ случаи человѣ
ческой ;кпзпи, и паконецъ простая и въ выс
шей степени доступная Форма изложенія, не 
могли пе увлекать нашихъ предковъ. Въ ста
ринныхъ сборникахъ мы постоянно встрѣчаемъ 
выписки изъ этихъ кпигъ. Мпогія мѣста изъ 
нихъ чрезъ частое чтеніе проникли въ самую 
жизпь народную и перешли въ народныя по
словицы (1). Бромѣ книгъ св. Писанія въ пол-
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(1) Между русскими пословицами весьма много 
такихъ, которыя составились на основаніи разныхъ 
мѣстъ этихъ книгъ. Въ старинныхъ сборникахъ 
встрѣчаются разныя статьи съ вменемъ Соломона и 
Іисуса сына Сирахова. Такъ въ рукой. Златоустѣ
X V I в. (Опис. Рум. муз. стр. 231) есть русское по
ученіе христолюбца, составленное изъ однихъ ссы
локъ на притчи; въ сборникѣ X V I в. (Опис. Рум. муз. 
стр. 514*) встрѣчается также русское сочиненіе въ 
родѣ притчей Сирахавыхъ подъ названіемъ: слово о 
наказаніи всякому христіанину; въ рукоп. кормчей
X V II в. (Опис. Рум. муз. № 238) помѣщенъ одппъ 
отрывокъ подъ такимъ заглавіемъ: «(премудрость І и 
суса сына Сирахова, вопросъ и отвѣтъ всякому 
христіанину съ жидовиномъ. вопросъ, почто жидо- 
вине не вѣруеши въ св. Троицу»... Въ рукоп. алфа
витѣ Солов. бпбл. (JV* 19) находится собраніе разныхъ 
священныхъ загадокъ подъ заглавіемъ: «премудрость
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ношъ видѣ, въ прежнія времена были ещс въ  
употребленіи нѣкоторыя выбранныя мѣста изъ 
этихъ книгъ, такъ называемые п а р ем ей п и к и  
или п а р е м іи , т. е. церковныя чтенія, читаемыя 
на утреннихъ и вечернихъ богослуженіяхъ въ 
воскресные дни, господскіе и богородичные 
праздники и дни святыхъ. Этп паремейпики, 
составленные для церковнаго употребленія, 
весьма часто читались и дома людьми благоче
стивыми. ІІакоііецъ. какъ па явленіе особенно 
замѣчательное въ пашемъ древнемъ образова
ніи, мы долашы указать здѣсь еще па особен
ное распространеніе толкованій па св. Писаніе. 
Наши предки любили читать свліцеппыя кпнгп 
преимущественно съ толкованіемъ. Такъ псал
тырь употреблялась съ толкованіемъ св. Аѳа
насія александрійскаго, блаженнаго Ѳеодорпта, 
епископа кпрскаго, иБрупопа, епископа вюрц- 
бургскаго: всѣ эти три толкованія, или какъ 
прежде ихъ называли, т о л к о в ы я  псалтыри, 
были весьма распространены у пашихъ пред
ковъ. Въ такомъ же употребленіи были т о л 
к о вы я  евангелія п апостолы, которыя сущест

в у я  Соломона». Именами Соломона и Іисуса сына 
Сирахова эти сочиненія назывались . подобно тому, 
какъ древнія русскія поученія называются именами 
Василія в., Златоуста и др. Это были своего рода 
псевдонимы въ древней нашей письменности.
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ковали въ нѣсколькихъ видахъ. Изъ нихъ осо
бенно замѣчательно толкованіе на четвероеван
геліе Ѳеофилакта, архіепископа болгарскаго, и 
т о л к о в о е  и л и  уч и т ел ь н о е  евангеліе Калли
м а , архіепископа константинопольскаго, содер
жащее въ себѣ поученія на всякую недѣлю, 
пзъ евангельскихъ чтеній. Апокалипсисъ упо
треблялся съ толкованіемъ св. Андрея кеса
рійскаго п былъ также весьма распростра
ненъ. При атомъ паши древніе учители имѣли 
въ виду то, чго съ толкованіемъ м о ж і і о  удоб
нѣе понимать текстъ священныхъ книгъ и что 
при немъ не такъ легко впасть въ заблужде
ніе, чего особенно можпо было опасаться при 
слабомъ образованіи читателей.

За книгами св. Писанія въ статьѣ «о кни
г а х ъ  и ст и н н ы х ъ и л о ж н ы х ъ » слѣдуютъ со
чиненія Отцевъ и учителей Церкви, разные 
сборники и другія сочиненія въ слѣдующемъ 
порядкѣ (*): «книга Діонисій ареопагитъ. Ікро- 
ѳсй аѳинскій. Василій пармскій. Васплій 
амасійскій (2). Ипполитъ папа римскій. Силь-

(1) Мы перечисляемъ ихъ здѣсь по списку, на
печатанному въ Кирилловой книгѣ, какъ болѣе вѣр
ному и полному сравнительно съ другими списками.

(2) Вь рки. Василію амасійскому приписывается, 
хотя и невѣрно, житіе св. Ѳеодора едесскаго. (Ошіс. 
ркп. Царск. № 361, 687).
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вестръ папа римскій. Василій в. о постниче
ствѣ, и яже въ псалтыри и въ евангеліи тол
кованія его, и торжественныя словеса на Гос
подскіе праздники, и шестодневъ, и житіе его. 
Аѳанасій в. александрійскій на аріаны и толко
ванія па псалтырь и на евангеліе и на апо
столъ, и торжественныя словеса на Господскіе 
праздники и прѣніе его со Аріекъ. Григорій 
богословъ и толкованіе его на псалмы Дави
довы и на евангеліе и апостолъ и торжествен
ная словеса. Григорій неокесарійскій. Книга 
Іоанна Златоустаго бесѣды на евангеліе и на 
четыренадесятъ посланій апостола Павла и на 
дѣянія святыхъ апостолъ съ нравоученіями, и 
словеса торяіественныя на Господскіе праздники, 
и толкованіе на псалмы и на евангеліе и на 
апостолъ. Маргаритъ. Златоструй. Андріа- 
тисъ. Книга о священствѣ. Іоаннъ Дамаскинъ, 
егоже посланіе къ Козмѣ майамскому и 
прочія списанія его. Іоаннъ экзархъ ('). Іо
аннъ лѣствочникъ. Синодикъ. Григорій Дека-

(1) Сочиненія Іоанна экзарха болгарскаго (X в.): 
шестодневъ иди толкованіе первыхъ главъ книга 
Бытія, составленное изъ «сочиненій св. Василія в., св. 
Златоуста и др.; переводъ богословія, діалектики ■  
грамматики Іоанна Дамаскина и два слова— на вше
ствіе и на погребеніе Господне. смотр. Экзархъ 
болгар. Калавд.

СОБ. II. 13
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политъ. Григорій папа римскій. Григорій ве
ликія Арменіи Григорія двоссловецъ. Григорій 
синайскій. Кириллъ александрійскій. Кириллъ 
іерусалимскій. Григорій архіепископъ селуп- 
скій. Григорій омпритскій (*). Григорій Цам- 
блакъ (2). Григорій акраганскій. Кириллъ сло
венскій С)· Козма пресвитеръ (4). А мфилохій 
иконійскіГі. Палладій мнпхъ (5). ІІртшій лугдуи- 
скій. Петръ Дамаскинъ. Спиридопіи трпмиѳин- 
скій. Златая чепь. Анастасій Синайскія горы. 
Симеонъ Богопріимецъ. Симеонъ Дивногорецъ. 
Симеонъ іерусалимскій. Симеонъ повый бого
словъ. Евводій. Варлаамъ. Іоасафъ царевичъ \*). 
Ефремъ Сиринъ. Максимъ исповѣдникъ. Мак-

(1) Въ рукописяхъ часто встрѣчается «прѣніе 
Грпгорія омирптскаго съ іудеемъ Ерваномъ».

(2) Сочиненія Григорія Цамблака (слова и жи
знеописанія святыхъ) въ рукописяхъ встрѣчаются 
подъ именемъ Григорія архіепископа россійскаго.

(3) Подъ именемъ Кирилла словенскаго разу
мѣется св. Кириллъ, просвѣтитель славянъ, который 
съ братомъ своимъ Меѳодіемъ перевелъ книги св. 
Писанія и книги богослужебныя на славянскій языкъ.

(4·) Въ рукописяхъ встрѣчается «слово Козмы 
пресвитера на Богомилыш.

(5) По рукописямъ извѣстно слово Палладія 
мниха о второмъ пришествіи Спасители.

(6) Въ рукописяхъ ч.асто встрѣчается житіе 
Варлаама и Іоасафа индійскихъ.
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Э

симъ Грекъ. Даніилъ.і1). Никонъ. Нилъ. Ѳео
доръ одесскій. Изволь монасійскій (?). Генна
дій зовомый Златоструй. ГрапограФь. “ Родо* , 
словіе. Глубина. Бисеръ. Криннца. Меѳодій 
патрскій. Пчела. Лѣтописецъ великія горы. 
Макаріи великій. Нсидорт» Пелусіоіъ. Исихій 
пресвитеръ. Діоптра, зовомое зерцало миро- 
зрительное, второе зерцало, бссѣдословіе душіг 
сь тѣломъ'. Августинъ, Пинена града епископъ^ 
Иларіонъ великій. Георгій ІІисндт» (2). І осифъ 
М аттаФІинъ. Ііозма Ннднкоиловъ (’). Ііозчаі 
халѵшдонскій. Ѳеодоръ Студить. Ѳеодоръ Аву-. 
каръ карибскій (4). Исаакъ Сиринъ. Дороѳей. 
Уставъ св. отецъ. Нандекть. Лимонисъ. Іисусъ; 
Сираховъ. Словоположникъ. Закоптись. Сто-(

(1) Вь нѣкогормхь опискахъ статьи означено: 
Даніилъ странникъ, т. е. игуменъ Даніилъ Паломникъ, 

описавшій свое путешествіе въ Іерусалимъ (въ XI в.)4
(2) Съ именемъ Георгіи Ппснда въ рукописяхъ 

встрѣчается «похвала къ И г у  о сотвореніи всея тва·* 
р и 9 переведена съ греческаго въ 1385 г. Димитріемъ 
3  графомъ». Опис. рук. Царск. JV* 4*04.

(3) Козмм Индикоплова— чснига о Христгъ, оби* 

мающа лесь міръ, избранна отъ божественныхъ писа-* 
нійшш Оаис* рки. Царск. JV* 210. 391*

(4) Ѳеодора Двукарз, епископа дорійскаго—*
«книга противу различныхъ еретиксвъ іюдей и сора* 

цинъ*. Опвс. рки. Царск. ДО 668-1 · ·>

13·
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главъ. Андрей юродивый (!). Іустинъ философъ, 

Н ііфонтъ. ЕлііФаиій кипрскій. Іаковъ жидо- 
, винъ (2). Судебникъ. Минея общая. Дванадесять 

Миней мѣсячныхъ четьихъ, въ нихъже наиіі- 
сана житія святыхъ пророкъ и апостолъ И 

святитель и преподобныхъ отецъ и страсти 
мученическія. Патерикъ египетскій, патерикъ 
скитскій, патерикъ іерусалимскій патерикъ 
нечеры кіевскія, патерикъ азбучный, патерикъ 
святыя горы. Петръ Дамаскинъ. Нилъ Си- 
ыаитъ. То суть преданныя книги, ихъже по
добаетъ почитать.

Къ сожалѣнію, трудно опредѣлить въ точ
ности, какія именно разумѣются сочиненія пе
речисленныхъ здѣсь писателей, Составители, 
а потомъ издатели этой статьи не держались 
никакого опредѣленнаго правила. Выставляя 
большею частію одни имена писателей, не ука
зываютъ ихъ сочиненій и самыя имена пере
числяютъ неопредѣленно (Евводій, Варлаамъ, 
Никонъ), а иногда, указывая на сочиненія, не 
называютъ ихъ автора (діоптра, лпмонисъ);

(1) Вѣроятно, разумѣется здѣсь житіе с·. Ан
дрея юродиваго.

(2) Съ именемъ Іакова жидовина встрѣчается 
•ъ рукописяхъ сочиненіе подъ заглавіемъ € вѣра и 
протишлфніі крестившихся іюдей во Африкіи и Карѳш-  
9 н л · (Оанс. ркв. Царск. 169. 738).
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наконецъ упоминается много сочиненій совер
шенно неизвѣстныхъ или апокрифическихъ (Си
меонъ богословъ, Іисусъ Страховъ, глубина, 
словоположникъ). Какъ бы то ни было впро- 
чемъ, эта статья показываетъ, что нашимъ 
предкамъ были извѣствы сочиненія почти 
всѣхъ Отцевъ и учителей Церкви. Кромѣ сочи
неній св. Златоуста, бывшаго любимымъ Отцемъ 
и учителемъ у нашихъ предковъ, особеннымъ 
уваженіемъ пользовались огласительныя по
ученія св. Кирилла іерусалимскаго, постническія 
правила св. Василія, слова противъ Аріанъ св. 
Аѳанасія, слова Григорія богослова, лѣствица 
Іоанна лѣствнчника, сочиненія св. Ефрема и 
Исаака Сирина и сочиненія Іоанна Дамаскина

* (его богословіе, грамматика и діалектика). Со
чиненія сихъ Отцевъ, а равно и выше упомя
нутыхъ, употреблялись въ двухъ видахъ—въ от
дѣльныхъ болѣе или менѣе полныхъ собрані
яхъ, или ліе разсѣяны были по разнымъ сбор
никамъ. Трудность, а для многихъ и совер
шенная невозможность имѣть полныя сочи
ненія, заставляла въ древнія времена въ Греціи, 
Болгаріи и другихъ странахъ прибѣгать къ 
извлеченіямъ, дѣлать выборы и составлять 
п обор н и к и  и с б о р н и к и . Одни изъ сборниковъ 
составляютъ пѣчто цѣлое въ родѣ отдѣльныхъ 
книгъ, состоящихъ большею частію изъ од-



нихъ и тѣхъ же статей, а часто изъ сочине
ній одного и тогоже писателя,, и имѣютъ свои 
особыя названія; другіе—и самая большая часть 
изъ нихъ—не имѣя никакого названія не имѣютъ 
и никакого опредѣленнаго характера и состоятъ 
изъ статей самаго разнообразнаго содержанія. 
Къ замѣчательнымъ сборникамъ перваго рода, 
находившимся вь особенномъ уваженіи у на
шихъ предковъ, относятся: златоустъ, зла- 
тоструй, Маргаритъ, андріатпсъ, измаравъ, зла
тая чепь и пчела.

Подъ ішспемъ зл а т о у ст а ,  пакъ отдѣльная 
го сборника, разумѣлось прсжде собраніе по-? 
учительныхъ словъ и бесѣдъ преимущественно 
св. Іоанна Златоуста, расположенное по недѣ
лямъ, начиная съ недѣли мытаря и Фарисея, на « 
всѣ дни великаго поста и потомъ на всѣ 
недѣли до недѣли всѣхъ святыхъ включитсль^ ’ 
по. 1U  рукописяхъ этотъ сборникъ пакъ 
ио главному характеру сочиненій, его соста
вляющихъ, такъ и потону, чго его читали въ 
церкви вмѣсго проповѣдей, называется ішогда 
уч и т ельн ы м ъ з л а т о у с т о м ъ  (1). ІІиогда со
браніе словъ вь исмь оканчивается словомъ на 
первый день пасхи: вь такомъ случаѣ онъ на
рывается п ост н ы м ъ з л а т о у с т о м у  (2> Въ
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(1) Опнс.  р ііп. Ц;ѵр. Λ* 179.  
(2у Тѣльце Λ* 180,



печатныхъ изданіяхъ онъ имѣетъ такое загла
віе: «книга, глаголема златоустъ, въ нейже 
всяко ухищреніе божественнаго писанія ис
толковано святымъ великимъ Іоанномъ Злато
устымъ u святыми отцы». Въ печатныхъ изда
ніяхъ всѣхъ словъ 1 1 2 ; но въ рукописяхъ 
встрѣчается иногда гораздо болѣе. Кромѣ 
словъ Златоуста въ сборникѣ помѣщались сло
ва и другихъ Отцевъ, напр. св. Ефрема Сирина, 
Василія в., Нектарія патріарха, Григорія антіо
хійскаго; изъ русскихъ писателей въ немъ 
встрѣчаются слова св. Кирилла еп. туровска- 
fro (')· Отъ этого сборника надобно отличать 
другое собраніе словъ Златоуста, сдѣланное 
Каллистомъ патр. константинопольскимъ, из
вѣстное подъ именемъ уч и т ельн а го  и также 
в о с к р е сн а г о  е в а н гел ія . Это собраніе также 
содержитъ въ себѣ слова Златоуста и другихъ 
Отцевъ, но большею частію не тѣ, какія заклю
чаются въ з л а т о у ст іь ; оно также начинается 
съ недѣли мытаря и Фарисея и заключаетъ бе
сѣды иа весь постъ, но только на недѣли, а не 
на каждый день поста, какъ въ з л а т о у ст іь .— 
З л а т о у ст ъ  былъ въ большомъ употребленіи 
у нашихъ предковъ: въ разныхъ сборникахъ
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(1) Оипс. ркп. Руы. муз. JV* 181. 182.
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мы встрѣчаемъ весьма много словъ, заимство
ванныхъ изъ него (!)

З л а т о с т р у й  составленъ въ Болгаріи 
знаменитымъ царемъ болгарскимъ Симеономъ 
книголюбамъ въ IX в. Въ старинныхъ опи
скахъ встрѣчается предисловіе, подъ назва
ніемъ «п р и л огъ  с а м а г о  х р и с т о л ю б и в а г о  
ц а р я  С ѵ м іо н а », въ которомъ объясняет
ся какъ происхожденіе, такъ и содержаніе его 
въ слѣдующихъ словахъ: «вся книги, ветхія и 
новыя, внѣшняя и внутренняя благовѣрный 
царь Сѵміонъ божественнаго писанія испытавъ 
и всѣхъ оучитель нравы и обычая и мудрость 
разума всего блаженнаго же Іоанна Златоустаго 
почюдився словеснѣй мудрости и благодати 
святаго Духа, и яко извыкъ ему чести вся 
книги, избравъ его вся словеса изъ всѣхъ 
книг#ъ его въ сія едины сложи книги, яже и 
нрозва златостроуяя.... сима же и Духа святаго 
оученіи, акы златыми струями человѣческими 
сладкымп рѣчми, спасеннымъ попавшемъ отъ 
всякаго грѣха омыа, къ Богу приводитъ, и 
акы ослою гладкыми словесы вся скверны 
очищая, тѣлесныя и душевныя, и исполнити 
жадитъ всѣмъ крестьяномъ благонравіе дѣлы»(2).

(1) Опис. рук. Цар. JV* 361. 365. 367.
(2) Между рукописями Солов. биб«і. есть два 

прекрасныхъ саиска златоструя X V I в. подъ № 258, 
259, Послѣдній списокъ данъ въ даръ Соловецкому
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Boa» сборникъ состоитъ’ изъ 156 словъ, вы
бранныхъ пзъ разныхъ бесѣдъ Златоуста на 
книгу Бытіи, на посланія аи. Павла н другихъ 
его твореній, какъ показываетъ приведенное 
выше предисловіе п самыя заглавія нѣкото
рыхъ словъ: «отъ поученій рнмскыа еписто- 
ліи, отъ поученіе фіілиписійскыя  посланіа, по
ученіе отъ слова 26 * и проч. Изъ этого со
бранія нѣсколько словъ заимствовано въ при
бавленія къ Маргариту (*), но особенно много 
словъ вошло въ разные сборники (2). Въ немъ 
между прочимъ находится и «слово о женахъ  
злыхъ и самовластныхъ и язычныхъ и 
богобойныхъ* (слово 68),послужившее, по всей 
вѣроятности, образцемъ для тѣхъ поученій о 
злыхъ ж ена х ъ , которыя такъ часто встрѣ
чаются въ старинныхъ рукописяхъ, а равно и 
для изображенія злой жены въ словѣ Даніила 
Заточника.

Бромѣ этого златоструя Златоустаго въ 
статьѣ о книгахъ упоминается з л а т о с т р у й
Геннадіевъ.  Этимъ именемъ называется сто\
краткихъ статей догматическаго и нравствеи-

монастырю благовѣщенскимъ священникомъ С и л и е -  
стромъ въ 1552.

(1) Опис. ркп. Царей. № 177.
(2) Такъ напр. въ сборникѣ X IV  в. (Опис. рук. 

Царск. № 361) помѣщены четыре слова изъ златоструя.



наго содержанія Геннадія патр. цареградска
го ('). Собственное же названіе этого сборника 
есть ст в о л о в ъ  ст о сл о в е ц ъ .  Въ сборникахъ 
также вссьма часто встрѣчаются выписки изъ 
стослова Геннадія.

ЯІаргаритъ  есгь особый сборникъ словъ 
Златоуста, бывшій, подобно указаннымъ ізыше 
сборникамъ, въ большомъ употребленіи у на
шихъ предковъ іі нѣсколько разъ напечатан
ный (*). Въ предисловіи къ первому его изда
нію въ Острогѣ 1596 г. между прочимъ ска
зано: «сія книга не бсздѣлыіе Маргаритъ сн- 
рѣчь бисеръ, нли .жемчугъ именуется.... сло
веса убо, яже суть въ киизѣ ссй, якоже въ 
златомъ исрстеші драгыіі камень веселитъ нѣ- 
како взираюіцаго панъ, сице п разумъ словесъ 
тѣхъ отъ богодухновенныхъ и златоглаголсвыхъ 
устъ блаженнаго Іоанна». Маргаритъ собствен
но состоитъ изъ 6 отдѣловъ. Въ 1-мъ отдѣлѣ 
помѣщено 6 словъ о непостижимомъ Боже
ственномъ существѣ; во 2 -мъ — 6 словъ 
противъ Іудеевъ; въ 5-мъ—6 словъ о сера<мі- 
віахъ и прочихъ безплотныхъ силахъ; въ 4-мъ—
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(1) О п и с . Рум. муз. стр. 519.
(2) Сах. обозр. бпбліогр. Λ* 97. 4-00. Въ Солов. 

бнбл. есть три экземпляра печати, изданія Маргарита—  
Острогъ 1596. (Λ* 731— 733) и три рукописныхъ спи
ска подъ Λ* 491— 493.



U словъ о богатомъ π Лазарѣ; въ ΰ -мъ—5 сло
ва о Давидѣ н Саулѣ; въб-мъ—4 слова о бла
женномъ Іовѣ. Вь нѣкоторыхъ спискахъ (*) 
Маргаритъ и оканчивается этими словами. Но 
въ другихъ опискахъ, а равно и въ печатныхъ 
изданіяхъ, послѣ нихъ слѣдуютъ еще прибав
ленія подъ заглавіемъ: «слова, яже суть прило
жены къ Маргариту», которыя составляютъ 
7-іі отдѣлъ. Всѣхъ словъ 14: они также при
надлежать Златоусту u заимствованы изъ раз
ныхъ сборниковъ, и между прочимъ изъ зла- 
тоструя.

Именемъ а.пдріатись  (съ греч: ivfyi&f, ста
туя) называется въ рукописяхъ собраніе тѣхъ 
бесѣдъ св. Златоуста, которыя имъ произнесе
ны были въ Антіохіи, во время его пресвитер
ства, по случаю сверженія антіохійцами импе
раторскихъ статуй. Всѣхъ бесѣдъ ио атому 
случаю сказано св. Златоустомъ, какъ извѣ
стно, 19-ть; но въ апдріатисѣ помѣщается 21 
бесѣда. Двѣ бесѣды, ішснно 1-я и послѣдняя, 
произнесены были Златоустомъ въ другое время 
и по другому случаю. Первая бесѣда «о словѣ 
Апостола: мало вина пріемли сырища своего 
ради u часіыхъ недугъ»; послѣдняя бесѣда 
«объ оглашеніи хотящихъ просвѣтится» (*).
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(1) Сшіс. Солов. библ. JV* 491,
(2) Ркп. Солов. библ. JV* 32. рки. Царск. N 6 9 6 .
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І із м а р а г д ъ  есть сборникъ разныхъ словъ 
и поученій, помѣщаемыхъ подъ именами св. 
Златоуста, св. Василія, св. Ефрема, св. Григорія 
Двоеслова, Кирилла александрійскаго и дру
гихъ; но многіе изъ нихъ не принадлежатъ 
симъ писателямъ и, суда по содержанію и но 
складу, суть чисто русскаго происхожденія. Такъ 
въ измарагдѣ Соловецкой библіотеки (№ 270) 
подъ именемъ св. Ефрема помѣщены нѣкото
рыя слова Серапіона еп. владимірскаго; есть 
и много другихъ русскихъ поученій, назван
ныхъ именами св. Златоуста, Василія в. и дру
гихъ Отцевъ. Число поученій вт* разныхъ спи
скахъ не одинаково. Въ спискахъ Солов. биб
ліотеки (№ 2 7 0 —272) помѣщено 120 поуче
ній; но въ другихъ спискахъ число ихъ про
стирается до 2 0 0 и болѣе (*). Поэтому опре
дѣлить точпо составъ измарагда весьма труд
но; можно сказать только, что нѣкоторыя 
статьи встрѣчаются постоянно во всѣхъ спис
кахъ этого сборника.

( окончаніе *ъ слѣдующей книж кѣ)

(1) Опмс. ркп. Царск. Λ* 142.



ОХРАНЕНІЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ВѢРЫ

ВЪ ОТЕЧЕСТВѢ.

f окончаніе)

Что касается мѣръ противъ ересей и рас
коловъ въ самомъ русскомъ народѣ, то мѣры 
эти вообще соображаются съ свойствами ихъ 
и съ обстоятельствами, дѣйствующими въ 
ихъ происхожденіи, распространеніи, усиленіи. 
Мѣры предупрежденія главнымъ образомъ на
правляются къ самымъ источникамъ ересей 
и расколовъ, чтобы подавлять ересь или рас
колъ въ самыхъ началахъ и зародышахъ ихъ; 
мѣры пресѣченія дѣйствуютъ уя;е противъ 
распространенія возникшихъ и обнаруживших
ся лжеученій. Но при этомъ, смотри по духу 
самаго лжеученія и по обстоятельствамъ, мо
жетъ быть еще соблюдаема опредѣленная 
мѣра терпимости, которая, не потворствуя злу, 
не употребляетъ противъ него дѣйствій при
нудительныхъ и насильственныхъ, могущихъ 
болѣе вредить, нежели приносить пользу въ 
дѣлѣ его исправленія; тогда какъ благоразум
ныя мѣры предупрежденія могутъ дѣлать то, 
что съ уничтоженіемъ источниковъ заблужде-
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ній, ереси сани собою потеряютъ спою силу 
и исчезнутъ. Такими мѣрами могутъ быть: 1) 
распрострапепіс и усиленіе духовнаго просвѣ
щенія,—такъ капъ вссьма многія ереси н рас
колы происходятъ отъ невѣжества и заблуж
деній непросвѣщеннаго ума; 2) строгое вос
питаніе дѣтей въ духѣ православной Церкви, 
которое должно предохранять молодыя поко
лѣнія отъ всякаго лжевѣрія, вольномыслія, 
предразсудковъ собственныхъ и увлчснііі со 
стороны другихъ; 5) образованіе н охраненіе 
народной нравственности въ строгомъ духѣ 
благочестія, благомыслія, чести п совѣсти. 
Ибо поврежденіе нравственности само собою 
ведетъ къ поврел;депію понятій о вѣрѣ, нази- 
дающей и охраняющей нравственность, и легко 
увлекаетъ въ заблужденія и всякое вольномы
сліе, благопріятствующее страстямъ и поро
камъ; 4) наблюденіе за образомъ мыслей въ 
самомъ просвѣщеніи, въ наукахъ, искуствахъ, 
общежитіи, чтобы предупреждать всякое укло
неніе отъ коренныхъ началъ истиннаго про-̂  
свѣщенія, заключающихся въ вѣрѣ и благо
честіи; 5) благоразумное и осторожное ис
правленіе народныхъ понятій, предразсудковъ 
и обычаевъ, свойственныхъ простымъ и мало
образованнымъ людямъ; неосторожное, насиль
ственное, нескромное, грубое обращеніе съ на
родными понятіями и обычаями, хотя и несво-



бодпыми отъ нѣкоторыхъ заблужденій, дѣлаетъ 
то, что еще болѣе утверждаются въ народѣ 
такія заблужденія; а отсюда и происходятъ 
расколы; тогда народъ непріязненно смотритъ 
на самое просвѣщеніе, и—его ложныя мнѣнія 
и обычаи дѣлаются неисправимыми.

Изъ прежнихъ Бременъ дѣятельнѣйшимн 
мѣрами противъ расколовъ отличалось цар
ствованіе Истра великаго. Замѣчательны пра
вила, изложенныя на этотъ предметъ въ ду
ховномъ регламентѣ. Послѣ утвержденія обя
занности каждаго русскаго православнаго хри
стіанина причащаться св. тайнъ, хогя однажды 
б ъ  годъ, регламентъ опредѣляетъ: 1) аще ко
торый христіанинъ покажется, что онъ весьма 
отъ св. причастія удаляется, тѣмъ самымъ 
являетъ себе, что не ость сынъ Церкви, но 
раскольникъ: π вѣсть лучшаго знаменія, по- 
чему узнать раскольника. Сіе прилежно подо
баетъ наблюдать епископомъ и приказывать, 
чтобы приходскіе священники имъ повсягодно 
доносили о своихъ прихожанахъ: кто изъ нихъ 
не пріобщался въ тогъ годъ, кто чрезъ два 
года, и кто никогда. 2) Таковыхъ (не причаща
ющихся шікогда) понуждать къ клятвенному 
исповѣданію: аще суть онн сыны Церкви, и 
проклинаютъ 411 вся толки раскольническія, 
которыя гдѣ ни есть въ Россіи обрѣтаются. 
Понужденіе же то къ клятвѣ не иное ииать
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быта, a только угробившемъ: что если не по- 
хотятъ клятиея и проклинать воя раскольни
ческія согласія, то объявленіе о нихъ издается, 
что они суть раскольники. 3) А когда такимъ, 
или инымъ способомъ объявленъ будетъ рас
кольникъ, тогда епископъ долженъ о немъ 
дать знать тому, подъ чьимъ онъ судомъ (вла
стію), который имѣетъ послать его въ Синодъ.
4 ) Полезно имѣть въ Синодѣ свѣдѣнія, сколько 
во всѣхъ епархіяхъ обрѣтается раскольниковъ: 
сіе бо ко*многимъ, разсужденія требую і ц и м ъ  
случаямъ пособно есть. 5) Великій грѣхъ и не 
терпящій молчанія духовныхъ есть, что нѣкіе 
мірскіе господа, въ своихъ областяхъ (по
мѣстьяхъ) вѣдая раскольниковъ, покрываютъ 
ихъ. Иное дѣло о раскольникахъ явныхъ: ибо 
отъ тѣхъ напасти блюстися (опасаться) такой 
не можно. Но раскольниковъ, подъ видомъ 
Православія живущихъ, покрывать, сіе дѣло 
есть безбожіемъ смердящее· II за сіе должни 
суть епископи ревновать и доносить о семъ 
Синоду, а Синодъ, по розыскѣ, таковыхъ гос
п о да аще не восхотять въ томъ исправится, 
можетъ предать церковному наказанію (отлу
ченію). Дѣло сіе о тайныхъ раскольникахъ, 
если они простой народъ суть. Если же учи
тели и акибы пастыріе раскольническіе суть, 
о тѣхъ, какъ тайныхъ такъ u явныхъ, дѣло 
равно есть. 6) По всей Россіи никого изъ рас-

2 0 2
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колышковъ не возводить на власти, пе токмо 
духовныя, но н гражданскія, даже до послѣд
няго (самаго низшаго) начала п управленія, 
чтобы не вооружать намъ на насъ же лютыхъ 
враговъ; а если кто въ подозрѣніи будетъ рас
кольничества, хотя бы и видъ на себѣ Право
славія являлъ, и того первѣе привести къ 
присягѣ, купно съ клятвою на себя, что онъ 
не есть и не думаетъ быть раскольникомъ, и 
объявить ему жестокое наказаніе, если бы 
послѣ противное на немъ оказалось; вина же 
тому сія есть, когда кто важнымъ дѣломъ со
творитъ себе подозрѣнна, напр. аще никогда 
не пріобщается св. тайнамъ, безъ всякой бла- 
гословной вины (причины), аще учителей рас
кольническихъ въ дому своемъ покрываетъ съ 
вѣдѣніемъ, что таковы суть, и аще милостыню 
посылаетъ въ раскольныя обители, и проч. (1) 

Въ тоже время, какъ изданы такія узакон
ивши, особымъ указомъ повелѣно было отби
рать старыя харатейныя и старопечатныя 
книги, какъ у книгопродавцевъ, такъ и у част
ныхъ лицъ, и выдавать въ замѣнъ тѣхъ книги 
новоисправленныя (2). Вообще дѣла о расколѣ

(1) Реглан. ч. 2. о мірскихъ α. 1— G. Собр. зак. 
т. V I. JV* 3718.

(2) Тамже М 3 7 8 і .

СОБ. II. 14.
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предоставлены Синоду. Духовнымъ лицамъ, нли 
приставникамъ духовнаго вѣдомства поручено 
и забирать раскольническихъ учителей, впро- 
чемъ съ участіемъ свѣтскаго начальства, для 
законнаго падъ шшн суда (х). ІІо для отвраще
нія невѣліествующихъ отъ лл;евѣріл н для 
убѣ;кденія въ нстипѣ, св. Снподъ (1722 г.) 
объявилъ всенародно: «да волкъ, кто бы нн
былъ, ежели въ книгахъ прегкдс печатанныхъ, 
равно п нповь печатаемыхъ съ разрѣшенія 
Синода, представится иѣкое сомнѣніе, прихо
дилъ бы съ объявленіемъ своего сомнѣнія въ 
самый Синодъ, безъ всякаго опасенія, и тако
вому въ Синодѣ сомнѣніе то изъяснено будетъ 
отъ святаго Писанія, и сомнящійся, но тому 
разсужденію, удовольствуется рѣшеніемъ» (2). 
Равнымъ образомъ и самые расколоучители 
были публично нызываемы въ Синодъ (или 
въ другое мѣсто, по ихъ л;еланію), для общаго 
разсужденія о предметахъ спора, «пе скрытно, 
безъ всякой боязни. II еліслн которые па раз- 
глагольствіи признаютъ свою совѣсть зазрѣну, 
и пожелаютъ ие отъ принужденнаго, но отъ 
произвольнаго своего усмотрѣнія къ святѣй 
Церкви обратится и св. Синоду соединится,

(1) Тамже JV* 3853.
(2) Тамже Λ"··3891.
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тѣ приняты будутъ усердно, со всякимъ ирсж- 
ней ихъ протиішостн отпущеніемъ; а которые 
япятсл непреклонны, тѣмъ дана будетъ неудер- 
л;анная свобода; и Его В е л и ч е с т в о  принужде
ніе имъ, безъ самопроизвольной ихъ склонно
сти (къ обращенію', чинить пе повелитъ. ІІо 
аще пріити на толь нужное дѣло не восхотите, 
за опредѣленный срокъ, и тогда, кто, яко рас- 
колъный учптель, сысканъ, позванъ и обли
ченъ будетъ, таковый подпадетъ грал?дацскому 
суду и казни безъ помилованія» (!).

Относительно нрисоедппепія къ иравослав- 
ной Церкви обратившихся раскольниковъ были 
постановлены слѣдующія правила: 1) при об
ращеніи отъ раскола, крещенныхъ раскольни
ческими священнослужителями не крестить, а 
окрещенныхъ простыми людьми невѣл;еству- 
ющиміі, снова креститъ; 2 ) постриженіи вь 
монашество, принятаго въ расколѣ, не призна
вать: но если кто, по обращеніи, желаетъ 
остаться въ монашествѣ, того предварительно 
подвергать трехлѣтнему испытанію въ мона
стырѣ (на основаніи общихъ правилъ); а лица 
женскаго пола принимать въ иночество не

(1) Срокомъ для явленія въ Синодъ назначенъ 
былъ годъ, отъ марта 1722, до марта 1723, для 
раскольниковъ всѣхъ мѣстъ россійской Имперіи. Собр. 
зак. τ. Y L  Λ* 3925.

ІГ
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прежде 50-лѣтняго возраста; не желающимъ, 
по обращеніи отъ раскола, оставаться въ мо
нашествѣ, дозволять супружество; 5) смѣшан
ныхъ браковъ между православными и рас
кольниками не дозволять иначе, какъ по при
нятіи этими послѣдними Православія; 4) дѣтей, 
раждаемыхъ отѣ прежнихъ браковъ между 
православными и раскольниками, крестить въ 
православной церкви, іі пе пначе, какъ при 
воспріемникахъ православныхъ; родителей обя- 
зывать, чтобы раскольническихъ понятій та
кимъ дѣтямъ не внушали, а чрезъ семь лѣтъ 
возраста ихъ приводили къ исповѣди и прича
стію св. таинъ въ православной церкви; іі) 

обоихъ лицъ изъ раскола, вступающихъ въ 
супружество, въ православной церкви не вѣн
чать: но и вѣнчанія раскольническаго, равно 
и простаго сожитія ихъ между собою, закон
нымъ бракомъ не признавать; 6 ) за новое со
вращеніе въ расколъ, послѣ обращенія къ 
Церкви, подвергать гражданскому суду; а за 
совращеніе въ расколъ православнаго, хотябы 
и одного только лица, виновнаго осуждать на 
казнь; 7) потаенныхъ и незаписныхъ (не объ
явившихъ себя публичною записью въ рас
колъ) раскольниковъ, ио открытіи, мірскихъ 
отсылать на каторгу, а монашествующихъ за
точать въ монастыри подъ строгій надзоръ; 
8) обращающихся принимать въ Церковь съ
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прощеніемъ недоимочныхъ окладовъ; 9) ввя- 
щсннослужителей, потворствующихъ расколу, 
лишать священства n предавать гражданскому 
суду; 1 0 ) возвращающихся отъ раскола свя
щеннослужителей допускать къ священнодѣй
ствію, вели по испытаніи окажутся способны 
и достойны; 1 1 ) отъ раскольниковъ свидѣтель
ства на судѣ противъ лицъ православныхъ не 
принимать. Въ тоже время раскольникамъ за
прещено строить свои скиты (4>

Такія мѣры царствованія Нртра в. были 
вообще подтверждаемъ! въ послѣдующее пре
мія. Раздѣленіе раскольниковъ на явныхъ или 
записныхъ, которые добровольно объявила 
себя въ расколѣ и приняли на себя всѣ по
винности его, п тайныхъ, не обнаруживающихъ 
себя, продолжалось. Послѣдніе, при открытіи 
ихъ, были преслѣдуемъ! и судимы съ особен
ною строгостію; первые должны были вносить 
всѣ возложенные на нихъ оклады (двойные), 
носить особо установленную для нихъ одежду 
и пр.: но они были нѣкоторымъ образомъ тер
пимы и Правительство дѣйствовало на нихъ 
болѣе мѣрами вразумленія и убѣжденія. Только 
учители и распространители раскола, какъ тай
ные, такъ и явные, были равно не терпимы·

(1) Со<5р. зак. τ . V I.  № 4009 u 4022. §  15— 17. 44
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Раскольникамъ также запрещалось называть 
ссбя старовѣрцами, скитскими общежптелями, 
или пустынножителями, и т. п. (!). Противъ 
ол;ссгоченнагп изувѣрства нѣкоторыхъ изъ 
нихъ, напр. протпвъ самосожженія, были при
нимаемы особенныя сильныя мѣры. Средства, 
собственно духовныя, къ ихъ обращенію, какъ 
то—пастырскія наставленія, обличенія, словес
ныя и книжныя не прекращались (2). ІІо съ 
теченіемъ временп, особенно съ царствованія 
ими. Екатерины И, мѣры ііротивъ раскола 
были мало помаду смягчены. Духовенству 
воспрещено дѣйствовать нротнвъ раскола мѣ
рами принудительными, или безъ нужды упо
треблять свѣтскую команду; многократно нод- 
тверждасмо было ему обращать раскольниковъ 
только убѣленіям и, обхол;дсніемъ кроткимъ 
и миролюбіемъ, усмирять только мечемъ ду
ховнымъ (3). Равно и граліданскія строгія мѣры 
противъ нихъ были ограничены. Такъ въ 
1762 году повелѣло было намѣренное преслѣ-

(1) Собр. зак. т. IX — X IV  по различнымъ стать-»
ямъ.

(2) Такъ панр. особымъ указомъ 1715 г. посе
л я ю  издать ііь свѣтъ сочиненіи мптр. Димитріи ро- 
стов. и архіегшск. 'терскаго Ѳеофилакта, написан
ныя ііротивъ раскола.

(4; Собр. зак. г. XV*. JV* 1127 7. t І 305.



довапіс ихъ, капъ то забираніе подъ стражу, 
и т. п., остановить; никакихъ притѣсненій имъ 
не дѣлать, и вообще дать имъ льготы про- 
тивъ прежнихъ указовъ; даже удалившимся за 
границу дозволено, по возвращеніи въ отече
ство, пе только спова пріобрѣтать права зва
нія и состоянія, но п удерживать свои старин
ные обычаи, обряды, употребленіе старопечат
ныхъ книгъ и пр., съ тѣмъ только, чтобы они 
помѣщались отдѣльными поселеніями по осо
бымъ, назначеннымъ отъ Правительства, мѣ
стамъ Россіи (1). Тѣхъ, которые не совсѣмъ 
чулідаются православной Церкви, не возстаютъ 
противъ пея, и таинства Церкви отъ православ
ныхъ священниковъ принимать готовы, а толь
ко по суевѣрію удерживаютъ своп застарѣлые 
обычаи, тѣхъ опредѣлено не отлучать пи отъ 
Церкви, ни отъ таинствъ, пе смѣшивать ихъ съ 
другими раскольниками, освобождать отъ двой
ныхъ окладовъ, п только кроткими и благораз
умными средствами склонять къ совершенно
му единенію съ православными. Только съ по
таенными (не объявляющими себя) и упорными

2  0 9

(1) Тамже ДО 1U 20. 1U 34. 11435. X V I. ДО 11683. 
11725. Дозволено имъ селиться въ Сибири и дру
гихъ краяхъ Россіи, а изъ внутреннихъ губерній 
въ казанской, воронежской u курской. ДО 11738.
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раскольниками положено поступать по всей 
строгости законовъ (!). Между тѣмъ, съ одной 
стороны сами раскольники живо чувствовали 
необходимость имѣть правильное священство, 
чтобы имѣть правильныя священнодѣйствія, 
для удовлетворенія своимъ духовнымъ потреб
ностямъ: съ другой—и само Правительство видѣ
ло наибольшій, нравственный вредъ отъ раско
ла для общества въ томъ, что, не имѣя священ
ства, онъ допускалъ величайшіе внутри себя 
нравственные безпорядки и распространялъ 
ихъ далеко въ народѣ, и внѣ своихъ общинъ. 
Так. обр. желанія раскольниковъ сходились съ 
добрыми видами Правительства, и по взаимно
му соглашенію положено: допустить нетолько 
гражданскую, но и церковную терпимость въ 
отношеніи къ расколу, основанному только на 
мнимомъ старообрядствѣ, съ тѣмъ, чтобы онъ 
призналъ и принялъ законную зависимость въ 
церковныхъ дѣлахъ отъ православнаго священ
ноначалія. На этомъ основаніи разрѣшено 
старообрядцамъ имѣть для себя сбои особыя 
церкви, съ тѣмъ, чтобы они принимали къ се
бѣ только православныхъ, правильно рукопо-

(1) Собр. зак. τ. XVI. Л* 12067. Ук. 1724 г. 
№ 12272. 12281· Срокъ для объявленія потаенныхъ 
раскольниковъ назначенъ былъ отъ 4-хъ до 7 мѣся
цевъ* Тамже н X V II. № 12315.
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ложенныхъ священниковъ; предоставлено имъ 
совершать церковную елузкбу по старопечат
нымъ книгамъ, но пе измѣнять церковнаго устава 
и установленнаго Церковно совершенія таинствъ; 
соблюдать свой обычаи, но не касаться догма
товъ вѣры, и во всемъ церковномъ управленіи 
подлежать власти епархіальныхъ архіереевъ (1). 
Такъ основалось еди новѣ ріе  и произошли 
е д и н о в ѣ р ч еск ія  церкви (1785— 1800 г.).

Изъ духовныхъ мѣръ ближайшаго къ намъ 
времени (1825 г.) замѣчательны слѣдующія по
становленія: 1) чтобы епархіальныя начальства 
обращали особенное вниманіе на приходскихъ 
священниковъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ существуютъ 
расколы и ереси, входили въ ближайшее раз
смотрѣніе и испытаніе нравственнаго состоя
нія, качествъ, познаній и опытности сихъ свя
щенниковъ, относительно того, могутъ ли 
они словомъ и примѣромъ дѣйствовать съ успѣ
хомъ въ обращеніи заблуждающихъ; не оста
влять безъ соображенія и того, не былъ ли кто 
изъ священниковъ подъ судомъ и въ штрафахъ 
и т. д. А по селу испытанію, тѣхъ священни
ковъ, которые опалится неблагонадежными, 
устранять отъ х М ѣ с т ъ  ихъ службы и замѣнять

(1) Собр. зак. т. XXII. № 12239 §  9. XXV.
JV? 18428. ХХѴ*І. JV* 19621. Единовѣрческія церкви были 
основаны сначала въ новороссійскомъ краѣ, потомъ 
въ губерніяхъ нижегородской, московской и др.



достойными; 2 ) кромѣ того, избирать особо 
изъ духовенства достойныхъ и извѣстныхъ 
предъ прочими съ ученіи и благоразуміи, іі въ 
способностяхъ, догнанныхъ опытами въ при
веденіи заблуждающихъ на путь истины, и 
сколько такихъ окажется пужно, отправлять 
ихъ въ тѣ мѣста, гдѣ особенно сильны ереси 
и расколы, и тамъ имъ дѣйствовать независи
мо отъ приходскихъ священниковъ; 5) тако
выхъ миссіонеровъ, при оправленіи ихъ, ког
да потребуютъ того обстоятельства, снабжать 
наставленіями, которыя бы преимущественно 
содержали въ себѣ слѣдующія правила: а) дѣй
ствовать на умы іі сердца заблуждающихъ съ 
кротостію π смиреніемъ; б, избирать къ тому 
только удобные и приличные случаи; в) въ 
обличеніяхъ и убѣжденіяхъ своихъ пе пока
зывать имъ никакого вида настоятельности 
и усилія, но являть болѣе простоты и неприну
жденности, обыкновенному разговору свойствен
ныхъ; г)въ самомъ изъясненіи имъ св. Писанія, 
не столько водиться своими умствованіями, 
сколько указаніями изъ писаній отцовъ Церкви, 
болѣе другихъ отличающихся ясностію зіыслей 
и силою слова (Ё).

Изъ такихъ разновременныхъ мѣръ обра
зовались націи постоянные, положительные

2 1 2

І̂) Собр.  зак. X L ,  К - 30137.
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законы относителт.по ересей и расколовъ. ІІзъ 
этихъ законовъ мы представимъ здѣсь только 
болѣе общіе н такіе, которые болѣе ка
саются духовнаго, или церковнаго быта за
блуждающихъ.

1) Законами положительно воспрещается 
заводить, и л и  распространять между правосла
вными какія либо ереси. Кто снѣдаетъ о на
чальникахъ, или распространителяхъ какой ли
бо ереси, тотъ обязанъ доносить о томъ мѣст
ному начальству. Какъ покушеніе къ совлече
нію другихъ въ ереси, такъ и всякое внѣшнее 
оказательство ереси, со стороны послѣдователей 
ея., или всякое ихъ дѣйствіе, къ явпымъ соблаз
намъ для православныхъ поводъ подавать могу
щее, строжайшимъ образомъ воспрещаются (т).

2) О состояніи раскола, гдѣ онъ есть, 
мѣстные священники доносятъ епархіальному

(1) Св. зак. τ. X IV . о предуп. нрест. нротивъ вѣ
ры: ст. 72. 73. 77. Подъ внѣшнимъ оказательствомъ 

ереси разумѣются въ законахъ собранія послѣдова
телей ея въ одинъ домъ для моленій, обрѣзаніе, 
вѣнчаніе, и др. обряды, не имѣющіе сходства съ пра
вославными христіанскими; подъ соблазнами разумѣ
ются всякія дѣйствія еретическія въ присутствіи 
христіанина, противныя его вѣрѣ, іі въ особенности 
хула и насмѣшки надъ правилами Церкви и надт 
тѣми, кто имъ слѣдуетъ. Ук. 1825 г. Собр. зак. 
JV* 3(U3(>.



архіерею, съ описаніемъ своихъ дѣйствій, пакъ 
по охраненію Православія, такъ и вразумленію 
заблуждающихъ. Епархіальное начальство, ру
ководствуясь церковными правилами и госу
дарственными постановленіями, наставляетъ 
подчиненное духовенство въ семъ важномъ 
предметѣ слу;кенія его, и оказываетъ пособіе 
ему чрезъ сношеніе съ граяіданскими начальст
вами, обязанными также на основаніи законовъ 
ограждать православную Церковь отъ непріяз
ненныхъ прираженій раскола (*).

5) Если бы кто изъ православныхъ, сверхъ 
чаянія, совратился въ расколъ, или ересь, то 
наблюдается слѣдующее: а) мѣстные приход
скіе священники немедленно приступаютъ къ 
мѣрамъ вразумленія п увѣщанія, которыя, ве
ли бы не достигли своей цѣли, повторяются со 
сгоропы епархіальнаго начальства, чрезъ тѣхъ 
же священниковъ, или другихъ духовныхъ 
липъ; б) при безуспѣшности такихъ мѣръ, со
вратившися вызывается, по сношенію съ гра
жданскимъ начальствомъ, въ присутствіе ду
ховнаго правленія, или консисторіи, и увѣіце- 
вается, или, смотря ио надобности, и лично 
архіереемъ; в) убѣдившійся такимъ образомъ
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(1) Св. зак. т. X IV . о оредупр. нрсст* иротивъ 
вЬры: ст. 7 І.  сн. Уст. конс, ст. 20. нзд. 18ІЗ.



возвращается въ общеніе Церкви и не подвер
гается никакой дальнѣйшей отвѣтственности;
г) о прослушавшемъ Церковь и совратителѣ, сели 
онъ извѣстенъ, и если при всѣхъ уб ѣ л ен ія хъ  
со стороны духовенства не придетъ въ раскаяніе 
и не обратится къ Церкви, сообщается грагк- 
данскому начальству, для зависящихъ отъ него 
по атому дѣлу распоряженій; д) если замѣченное 
совращеніе простирается на значительное число 
людей, или соединено съ опасностію дальнѣй
шихъ совращеній, или же открываетя новый 
расколъ, или секта, то по донесеніи объ атомъ 
высшему начальству, принимаются особенныя 
мѣры, смотря по обстоятельствамъ дѣла. е) 
Вразумленнаго въ истинной вѣрѣ и желающаго 
отъ раскола присоединиться къ Православію, 
приходскій священникъ присоединяетъ по пра
виламъ церковнымъ. Въ сомнительныхъ слу
чаяхъ, прежде присоединенія наращивается  
разрѣшеніе отъ епархіальнаго начальства ί1).

4) Въ предупрежденіе усиленія расколовъ, 
запрещается раскольникамъ разводить скиты, 
монастыри, и т. п., така;е именовать себя (оф
фиціально) старовѣрцами, скитскими общежи- 
телями или пустынножителями и тому подо
бными имъ несвойственными именами. Особые
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(1) Св. зак. τ. XIV*. ст. 76. Уст. конс. 21. 22,



21С

молитвенные домы, илп часовни, подъ разны
ми пменовапіямп, для раскольническихъ моли
твословѣ и обрядовъ, нетолько вновь строить, 
по и возобновлять старыя подобныя зданія, 
ни по какому случаю пе дозволяется (*). Мѣст
ныя, духовныя и гражданскія начальства 
имѣютъ строгое наблюденіе, чтобы крестьян
скія избы не были обращаемы въ публичныя 
молельпи, чтобы также въ часовняхъ не были 
устрояемы престолы, принадлежащіе только 
церкваэіъ православнымъ Равнымъ обра
зомъ запрещается печатать и продавать рас
кольническія богослужебныя книги, кромѣ изда
ваемыхъ, по особому разрѣшенію, изъ особо на
значенной для того типографіи, сходно съ ста
ропечатными, въ пользу единовѣрческихъ цер-

(1) Св. зак. т. X IV . о предупр. преступленій про- 
тнвъ вѣры: ст. 61. 62. сн. Собр. зак. 2. т. 1. J4* 584 и 
1842. окт. 13. Высочайшее повелѣніе. Сюда не отно
сятся церквл,основанныя для раскольниковъ на пра
вилахъ единовѣрія. О нихъ существуютъ особыя 
положенія. Для погребенія умершихъ раскольниковъ 
отводятся отдѣльныя мѣста при общихъ кладби
щахъ: но устройство часовень, или молитвенныхъ 
домовъ на сихъ кладбищахъ воспрещается. Св. зак. 
ст. 63. Высочайшее повелѣніе 1838. ноября 3.

(2) Св. зак. ет, 64·.
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квей (*). Остающимся у раскольниковъ лицамъ, 
подъ видомъ церковнослужителей запрещается 
исправлять духовныя требы, а тѣмъ болѣе 
переводить для того изъ одпого мѣста въ дру
гое. ГСъ случаѣ переѣздовъ ихъ, сели не бу
дутъ имѣть надлежащихъ видовъ, они причи
сляются къ бродягамъ. Если же откроется, что 
исправляющій духовныя требы у раскольни
ковъ есть бѣглецъ пзъ духовенства правосла
вной Церкви  ̂ сдѣлавшій важное преступленіе: 
то онъ отсылается къ духовному епархіально
му начальству, которое, по снятіи съ него 
священнаго сана, предастъ его ^албанско
му суду (2).

Другія, болѣе частныя и подробныя по
становленія о росколѣ относятся или собствен
но къ гражданскому быту раскольниковъ, или 
къ текущимъ дѣламъ о расколѣ, вмѣстѣ и по 
духовному и по гражданскому вѣдомству; по- 
этому мы ихъ пе касаемся.

Обратимся къ другимъ видамъ преступле
ній противъ вѣры. Суевѣріемъ вообще назы
вается какое либо религіозное мпѣпіо, \бѣ;к-

(1) Св. зак. ст. 65. 66. Типографія для изданія ста
ропечатныхъ книгъ учреждена къ Москвѣ Высоч. 
повел. 1839. Мая 9.

(2) Св. зак. ст. 68. 69. Высочайшее повелѣніе 
1839. Мая 9.



деніе, или дѣйствіе, основанное на суетной 
вѣрѣ въ предметы не существующіе, или ложно 
понимаемые, или даже въ предметы дѣйстви
тельные, но вѣра заблулідающая, ни здравымъ 
разумомъ не управляемая, ни яснымъ ученіемъ 
слова Божія не огражденная. Такимъ образомъ 
основаніемъ суевѣрій всегда служитъ недоста
токъ познанія истины, ограниченность понятій, 
легкомысліе и слабость духа. Суевѣріе по- 
этому принадлелштъ большею частію простому 
народу. Совершенное изкорепеніе суевѣрій ко
нечно и не возможно, какъ не возможно для 
простаго народа совершенно ясное пониманіе 
возвышенныхъ предметовъ вѣры, или какъ не 
доступно для него высшее научное просвѣще
ніе. Притонъ суевѣріе есть умственная пемощь 
или болѣзнь души, къ которой наклонность 
есть въ самой природѣ человѣка. Но ничто 
столько пе вредитъ въ дѣлѣ народнаго обра
зованія, какъ насильственное исторженіе его 
понятій, чувствъ, хогя и несвободныхъ отъ 
суевѣрія, по глубоко укорененныхъ въ духѣ и 
въ лшзпи его. Такого рода мѣры не исправля
ютъ, а только ожесточаютъ суевѣріе и еще 
болѣе укореняютъ его въ народѣ. Есть много 
суевѣрій, только такъ называезіыхъ, потону 
что для людей просвѣщенныхъ, особенно свѣ
томъ не столько духовнымъ, сколько мірскимъ, 
кажется многое смѣшнымъ и жалкимъ суевѣ-
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ріемъ, что въ простомъ быту и для простыхъ 
умовъ имѣетъ свое немаловажное основаніе; 
есгь много суевѣрій безвредныхъ, пе повреж
дающихъ ни Православія, ни нравственности 
народной, а только показывающихъ недоста
токъ ясныхъ понятій о предметахъ вѣры; есть 
немало суевѣрій, даже неопровержимыхъ, ко
торыя тьмъ тверже держатся, чѣмъ труднѣе 
отвергнуть ихъ, или дать ясное понятіе о тѣхъ 
предметахъ, которыхъ они касаются. Вообще 
же суевѣріе есть болѣзнь души упорная и 
раздражительная, которой врачеваніе требуетъ 
чрезвычайной осторожности, опытности, ис
кусства, нравственной силы, свѣтлости ума и 
чистоты вѣры, для того, чтобы дѣйствовать 
на суевѣрную душу.

По есть суевѣрія нетолько грубыя и не
вѣжественныя, а и вредныя, нотому что ко
леблютъ истинную вѣру въ самомъ ея осно
ваніи, злонамѣренныя, иотому что вредятъ 
нравственности, благу частному и обществен
ному. Противъ такихъ суевѣрій всегда нужны 
мѣры строгія и сильныя, прямо къ уничтоже
нію ихъ направленныя,—тогда какъ противъ 
суевѣрій перваго рода, о которыхъ мы выше 
замѣчали, гораздо полезнѣе средства мирныя, 
и даже не столько прямыя, для нападенія на 
нихъ, сколько косвенныя, для открытія и осла
бленія источниковъ, изъ которыхъ они проис-

СОБ. II. 15
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текаютъ: таковы вообще средства,— достаточ

ное просвѣщеніе, церковныя поученія, знаком

ство съ разнообразными явленіями Физиче

скими, и т. п.

Очищеніе вѣры отъ суевѣрій было всегда 
постояннымъ предметомъ заботливости нашихъ 
пастырей. Въ прежнія времена, срсди общаго 
йедостатка просвѣщенія, благоразумные и твер
дые въ Православіи пастыри зорко примѣчали 
всякое уклоненіе отъ чистаго духа вѣры, въ 
народныхъ мнѣніяхъ, правахъ, обычаяхъ- Обы
кновенно они обличали u исправляли такія ук
лоненія своими пастырскими наставленіями, съ 
духомъ кротости, миролюбія, терпѣнія (*). Упор
ство въ суевѣріи они наказывали духовными 
эпитиміями (2). Но когда это упорство соеди
нялось съ явными преступленіями протнвъ 
Церкви, съ открытыми соблазнами н на* 
рушеніемъ общественнаго порядка, тогда дѣла 
о суевѣріяхъ переходили на судъ гражданскій. 
По статьямъ судебника, открытое и возмути
тельное лжеученіе подвергалось с у д у  по гр а д -

(1) См. Акт. ист. τ · I. Л» 112. Доноры. I. Л* 22. 
28. 43. Акт. Эксп. τ. I. JV* 369.

(2) См. правила митрополита Іоанна, еп. Нифон-  
та, митр. Кирилла I I,  Стоглава гл. 41-92-93, и выше 
указ. ДОЯ* актовъ.
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схимѣ з а к о н а м ъ ,  т. е. гражданскимъ казнямъ (!). 
Тоже было подтверждено постановленіями слѣ
дующихъ вреденъ (2). Морскимъ уставомъ ІІетра 
в. повелѣло различать въ суевѣріи—отверженіе 
вЬрм,или богохульство, или злохульство,—и од- 
ніі мысленныя заблужденія и повѣрья: за первыя 
опредѣлена смертная казнь, за послѣднія—обы* 
кновенное, исправительное наказаніе, съ пуб
личнымъ церковнымъ покаяніемъ (3). Духовнымъ 
регламентомъ взіѣнено въ особенную обязана 
ность духовному правительству,—очищать отъ 
всякихъ вымысловъ и суевѣрій какъ обря- 
ды религіозные, такъ и духовныя сочиненія, 
и особенно такихъ вымысловъ, которые ведутъ 
къ худымъ дѣламъ и вредитъ народной нрав
ственности (4). Запрещено также оглашать ка
кія либо чудеса, безъ нарочитаго, соборнаго 
изслѣдованія и удостовѣренія въ нихъ (*)* Въ

(1) Акт. ист. 1. JVt і5і. ст. 2і си. Afcf. Экснед. 
1. М 244.

(2) Ак* ист. т. 3. JV* 72. т. 4. JV* 35. Ак. Экспед. 
3. W 204. т. 4. JV* 82. Собр. зак. 1, τ. II.  Λ» 1101. 
τ. III. JV% 1362. τ . V. М 2985. §  6. JV* 3006.

(3) Устав. морск. кн. 4. гл. 1. §  І.въСобр. зак* 
t. V I. JVt ЗІ85.

(4) Духов. реглам. ч. 2. дѣла общія. §  1-10.
(5) Тамже §  6. 7 . 0  причтѣ церков. §  19. За лонс<* 

ноѳ разглашеніе чуда, ради корысти, или по Факта*

1Ъ *
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XVIII столѣтій еще подтверждалась смертная 
казнь эа волшебство и чародѣйство, пе по при-' 
знанію какой либо тайной силы ихъ, которую 
Просвѣщенное Правительство всегда признавай 
ло только мечтою легковѣрныхъ и явнымъ 
обманомъ, но по вниманію къ тѣмъ злодѣйст
вамъ, которыя подъ видомъ ихъ производились 
въ простомъ народѣ. Какъ явный обманъ, въ  
религіозномъ отношеніи, и какъ гражданское 
зл о , въ отношеніи общественномъ, мнимое 
волшебство даже было изъято изъ вѣдомства 
духовнаго суда и вполнѣ предано суду граж
данскому ί1).

По законамъ положительнымъ, настояща
го времени, а) запрещаются вообще обычаи, 
несогласные съ чистымъ духомъ православной 
вѣры, и основанные на старинныхъ преданіяхъ 
суевѣрія или язычества, особенно, когда такіе 
обычаи соединяются съ священными времена
ми и установленіями православной Церкви, ка
кое ы напр. народные суевѣрные обычаи въ 
дни святочные и пасхальные, н проч.

Іизмг, опредѣлено было тѣлесное наказаніе и вѣч
ная ссылка. Собр. з. τ. V I. JV* 3163. §  16.

( І)  Соб. з. τ. V III.  JV* 3761. τ. XI. JV* 6778. τ. X. 
М  7450. 7959. τ. X V I. № 11698. τ. XIX. Λ* 13427. т. 
XXI. № 15379. устав. благочин. ст. 212. 224. 256.



f>) Запрещаются лжепредсказанія и лже~ 
прсдзнаменованія, колдовство, п всѣ тому по
добные обманы, основанные на суевѣріи, не
вѣжествѣ, или злоумышленіи. Обличенные въ 
атомъ предаются суду.

в) Приходскіе священники обязываются 
прихожанъ своихъ отвращать отъ всякихъ 
суевѣрій, а мѣстное полицейское начальство — 
не допускать къ совершенію суевѣрныхъ дѣй
ствій и обрядовъ. Епархіальные архіереи, кре
мѣ постояннаго наблюденія за симъ, чрезъ 
мѣстныхъ священниковъ и благочинныхъ, ос
вѣдомляются о томъ при обозрѣніи епархій, и 
возникающія суевѣрія прекращаютъ своими по
ученіями и духовяымъ запрещеніемъ, незави
симо отъ мѣръ, какія обязано принимать но 
симъ предметамъ мѣстное гражданское на
чальство.

г) Въ случаѣ суевѣрныхъ дѣйствій, илн 
разглашеній, производящихъ въ народѣ замѣт
ное впечатлѣніе, особенно съ признаками зло
намѣренности и корыстныхъ видовъ, епархі- 
альног начальство употребляетъ мѣры враз
умленія и увѣщанія, а между тѣмъ относится 
къ начальству губерніи, и, смотря по важнос
ти дѣла, доноситъ Синоду, отъ котораго и ожи
даетъ дальнѣйшихъ рѣшеній.

д) Кто для своихъ выгодъ, или суетной 
славы, принудитъ священниковъ огласить ка-
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цое либо чудо, или допуститъ подобное тому 
суевѣріе, тотъ подвергается суду {‘J.

Въ противоположность суевѣрію, кото
рое хотд заблуждаетъ, но не отрицаетъ вѣры, 
вольномысліе, враждебное вѣрѣ и духу Церкви, 
прямо стремится кълротпво дѣйствію имъ, къ ко
лебанію и отверженію ихъ въ самыхъ основані
яхъ· Нногда вольномысліе происходитъ отъ лег
комыслія, отъ одной, такъ сказать, суетности 
ума, ло самомнѣнію, или по лживому просвѣ
щенію, не желающаго покорствовать вѣрѣ, буд- 
?обы несовмѣстной съ его самобытностію и про
свѣщенны ші взглядами на высшіе предметы 
знанія· ІІиогда же вольномысліе развивается 
цутемъ ложно-направленнаго мышленія, кото
рое исходя отъ ложныхъ началъ, приходитъ къ 
ложнымъ убѣжденіямъ, колеблющимъ вѣру, отъ 
излишней требовательности ума и усиленнаго 
критицизма въ отношеніи къ истинамъ вѣры, 
наконецъ отъ недостатка въ твердости осно
ваній и неправильнаго прило;кенія къ жизни 
положительныхъ познаній, особенно Физиче
скихъ и историческихъ. Во всякомъ случаѣ 
вольномысліе въ высшей степени вредно ц

2 2 4

(I)  Сц. з. τ. X IV . о предупр. преступленій про
бивъ вѣры. отд. 3. с?· 33-45. сн, Уст. коней ст. ст,
18- 19.



2 2 5

гибельно тѣмъ, что оно всегда бываетъ чрез
вычайно дерзко η неудержимо посягаетъ на 
самые священные предметы вѣры, на самыя 
лучшія убѣжденія сердца, на самыя чистыя и 
высокія идеи нравственной я;изни человѣка, и 
еще тѣмъ, что всегда бываетъ тесьма зарази
тельно и потому нпкакъ не можетъ быть тер
пимо въ благоустроенномъ обществѣ, гдѣ вѣ
ра составляетъ первѣйшее основаніе внутрен
ней жизни.

Противъ этого зла необходимыми мѣрами 
• должны быть: 1) усильное и неизмѣнно-стро- 

гое охраненіе духа вѣры въ самомъ просвѣ
щеніи народа и 2) строгое наблюденіе за 
письменными произведеніями мысли въ яшзяи 
общественной. Самое тщательное наблюденіе 
первой изъ этихъ мѣръ въ нашемъ отечествѣ 
свидѣтельствуется уже вышеизложенными по
становленіями. Въ особенности надобяо замѣ
тить три, чрезвычайно важныя въ этомъ от
ношеніи, распоряженія; первое:  повсемѣстное 
иреиедаваніе закона Божія, чрезъ священни
ковъ, въ самомъ строгомъ духѣ Православія, 
во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, какъ казен
ныхъ, по всѣмъ вѣдомствамъ, такъ и част
ныхъ, не исключая и тѣхъ, которыя состоятъ 
подъ управленіемъ иновѣрныхъ лицъ, свѣт
скихъ и духовныхъ; в т о р о е : порученіе духов
нымъ законоучителямъ преподаванія ф и л о с о -



ф і и  въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ граж
данскаго вѣдомства, съ тою цѣлію, чтобы са
мыя начала мышленія соображать и соединять 
съ началами вѣры н  еамыя идеи ф и л о с о ф 

с к і я  проникать духомъ и истиною Бож. от
кровенія, которое иеюлько не противорѣчитъ 
идеямъ здравой ф и л о с о ф і и  и  не отвергаетъ 
ихъ, но п само въ себѣ заключаетъ основанія 
высшаго и чистѣйшаго любомудрія (!); третпіе: 
усиленіе духовно-нравственнаго назиданія на
рода, какъ непосредственнымъ, пастырскимъ 
вліяніемъ православнаго духовенства на его 
образъ мыслей, чувствъ и нравовъ, такъ и 
распространеніемъ въ народѣ поучительнаго 
чтенія, проникнутаго духомъ вѣры, добрыхъ 
нравовъ, преданности престолу и отечеству, 
чтенія, могущаго быть особенно благотвор
нымъ при развивающемся въ народѣ стремле
ніи къ грамотности (2).

Что касается до наблюденія за произведе
ніями письменности, въ области наукъ, слове
сности, литературы и проч., то наблюденіе 
это принадлелштъ особому, постоянному учре
жденію,— ценсу рѣ. У каліемъ здѣсь главныя 
основанія цепсуры, въ отношеніи къ вѣрѣ:
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(1) Высоч* повел. 1850 гада.
(2) Высоч. ішве.і, 1855 года.



1) Произведенія словесности, на^къ и ис
кусствъ подвергаются запрещенію ценсуры, 
какъ скоро содержится въ нихъ что либо, кло
нящееся къ ^колебанію ученія православной 
Церкви, ея преданій и обрядовъ, или вообще 
истинъ и догматовъ христіанской вѣры; так
же когда въ нихъ оскорбляются добрые 
нравы.

2) Ценсура обязана отличать благонамѣ
ренныя сужденія и умозрѣнія, основанныя на 
познаніи Бога, человѣка и природы отъ дерз
кихъ и буйственныхъ мудрованіи, равно про
тивныхъ истинной вѣрѣ и истинному любо
мудрію. Она должна притомъ различать тво
ренія дидактическія и ученыя, назначаемыя 
для употребленія однихъ ученыхъ, отъ книгъ, 
издаваемыхъ для общенароднаго употребленія: 
ибо образъ разсужденій и изслѣдованій въ тѣхъ 
и другихъ долженъ быть неодинаковъ: въ 
ученыхъ онъ можетъ быть и умозрительный 
п болѣе или менѣе испытательный, въ 
общенародныхъ онъ долженъ быть положи
тельный, основанный на прямомъ, точномъ 
разумѣніи источниковъ вѣры и церковнаго 
ученія.

3) Книги собственно духовнаго содержа
нія, то есть: заключающія въ себѣ изложеніе 
догматовъ вѣры, толкованія священнаго Писа
нія, проповѣди п т. іь, на славянскомъ и рус-

2 2 7



2 2 8

окомъ языкахъ, разсматриваются и одобряют
ся особою ценсурою духовною, состоящею подъ 
главнымъ начальствомъ святѣйшаго Синода.

4} Изъ книгъ духовнаго содержанія под
вергаются запрещенію воѣ тѣ, коіг заключа
ютъ въ себѣ умствованія и мьѣнія, против
ныя главнымъ началамъ христіанской вѣры, 
или опровергающія ученіе православной Цер
кви, или л;е ведущія къ невѣрію, лжевѣрію, 
неуваженію священнаго Писанія, и т. п.

&) Впрочемъ учепіе всякой христіанской 
Церкви инаго исповѣданія, изложенное съ бла
гонамѣренностію и скромностію, не подвергает
ся запрещенію, если токмо въ немъ не заклю
чается опроверженія догматовъ, ученіяилп пре
даній православной Церкви; и если издатеі ь , иди 
переводчикъ (православный) будетъ эго ученіе 
сопровождать здравыми примѣчаніями, для ука
занія отступленій его отъ православной Цер
кви и огражденія самого Православія отъ чуж
дой ему примѣси.

6) Ф и л о с о ф с к і я  системы и изслѣдованія, 
не заключающія въ себѣ ничего противнаго 
общимъ ценсурнымъ правиламъ, не подверга
ются запрещенію·

7) Предполагаемыя къ гравированію или 
литографированію при книгахъ духовнаго со
держанія изображенія предметовъ, относящихъ
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до вѣры, христіанскаго богослуженія и свя
щенной исторіи, также подлежатъ разсмотрѣ
нію духовной цеисуры, которая не должна до
пускать въ нихъ ничего не приличнаго и не
сообразнаго съ свойствами изображаемыхъ 
предметовъ,

8) Сочиненія, въ которыхъ подъ предло
гомъ б.іагонамѣреннаго и основательнаго из
слѣдованія вопросовъ, касающихся христіан
ской вѣры и Церкви, приводятся въ сомнѣніе 
важныя истины вѣры, или постановленія пра
вославной Церкви, признаются неблагонамѣ- 
ренныміь п потону не допускаются къ напеча
танію·

9) Но еслибы въ ценсуру представлена 
была рукопись, исполненная мыслей и выра
женій, явно противныхъ духу Христіанства и 
разрушающихъ начала нравственнаго ученія, 
устройство и миръ Церкви: то ценсура обязы
вается доносить о такомъ сочиненіи своему 
высшему начальству (4).

Наконецъ, если бы вольномысліе соедини
лось съ дерзкими и злонамѣренными дѣйст
віями противъ вѣры и Церкви, какъ напр. сх

(1) Уставъ ценсуры гражданской и д у х о т о й -*  
въ Свод. зак. т« XIV. прилож.



богохульствомъ, съ оскорбленіемъ святыни и 
т. д., тогда оно судится, какъ уголовное пре
ступленіе (1).
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(1) Свод. зак т. XIV. о преступл. противъ вѣры 
ст. 130. Улож. о наказ. ст. 182 и слѣд. По уложенію 
царя Алексія Михайловича, за такія преступленія опре
дѣлялась смертная казнь. гл. 1; по регламенту Петра 
в.,— церковная анаѳема, независимо отъ граждан
скаго суда. Регл. дѣла еписк. ст. 16.



НАЧАЛО УНІИ

ІГЬ ПРОЗАПАДНОЙ РОССІИ*

(продолженіе).

Вопросъ объ исправленіи безпорядковъ 
въ управленіи и поведеніи клира нетолъко не 
потерялъ для 1592 года своей важности, но 
и стоялъ на первомъ планѣ. Онъ былъ пред-» 
ложенъ и на соборѣ, имъ занялись даже съ 
большимъ иротивъ прежняго вниманіемъ; да 
и нельзя было его миноватъ; зло возрасло до 
возможной степени, «мнящіеся быти святи
тели (такъ отзывались во всеуслышаніе право
славные о современномъ собору 1592 года 
духовенствѣ) сущій иоистпнѣ сквернители, 
иночествовати обѣщаетеся u съ ;кенами не
возбранно живуще; нѣцыи же и многобрачнн 
святительствующе, прочій же съ блудницами 
чада родиша. Аще сіщевы святители суще, 
священникомъ таковымъ мнится пребыти». Не 
обратить вниманія, говоримъ, на эту печаль
ную картину соборъ не могъ, и митрополитъ 
обличалъ духовенство на соборѣ; онъ началъ 
съ священниковъ и предъ всѣми увѣщевалъ 
ихъ, для устраненія соблазна, оставить свя-
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щснство. Чтожъ ему отвѣчали? Священницы 
же отвѣщаша: «да престанутъ первѣе святи
тели своего святительства, послушаютъ зако
на, таже π мы ихъ послушаемъ». Отвѣтъ до
стойный вѣка! На томъ же соборѣ было «взы
сканіе о монастырехъ». Что оказалось? «Обрѣ
тена* яко сппскопн похнтивше себѣ архиманд- 
ритства, и игухменства и візедше въ монастыри 
соплеменниковъ своихъ й урядниковъ мір
скихъ, имѣнія вся церковная истощите и ино
чество ііспраздпиша, копей же η лаягелей и 
псовъ въ монастыри введоша... и того ради 
вездѣ иноковъ и священноиноковъ не обрѣтает
ся въ монастырехъ». Далѣе было «взысканіе 
о ересѣхъ». Что оказалось? «Егда же о ере- 
сѣхъ взысканію бывшу, обрѣтесь Церковь на- 
шего Православія всякаго зловѣрія и зловоле- 
нія исполнена. Зѣло вси негодуютъ и въ свол 
ереси расходятся прет ы каній  р а д и  и со- 
б л а з и о в ъ  ц е р к о в н ы х ъ ». Потъ въ какомъ со
стояніи была Церковь, послѣ двухъ соборовъ 
15 90 и 1391 годовъ, Собиравшихся именно 
для устроенія порядка церковнаго. Замѣтимъ, 
что приведенныя нами слова о дѣйствіяхъ со
бора 1592 года принадлежатъ нетолько со
временникамъ, но и очевидцамъ, участникамъ 
собора (*). Что же наконецъ сдѣлалъ въ свою

(1) Акт. 3. Р. 4, JV* 33.



очередь соборъ 1392 года, когда на немъ такъ 
ясно и опредѣленно раскрыта была вся глу
бина зла? Сдѣлалъ не болѣе, сколько и пред
шествовавшіе ему соборы: зло, какъ мы зна
емъ, осталось во всей своей силѣ и на послѣ
дующее время. И объ этомъ соборѣ право
славные писали, что на немъ ничего не было 
сдѣлало для блага Церкви, что и на немъ от
ложено было рѣшеніе дѣлъ до «присущаго 
лѣта».

Прежде намь представлялась странною 
медлительность, нерѣшимость Рагозы созвать 
соборъ по волѣ патріарха для разсужденій по 
дѣламъ русской Церкви, теперь этотъ пред
метъ получаегь еще больше важности и 
занимательности. Рагоза наконецъ созы
ваетъ соборъ и не одипъ, а уже три собора. 
II между тѣмъ,—странное явленіе,—ни на од- 
номъ изъ нихъ не видно съ его стороны не
только дѣятельнаго усердія ко благу Церкви, 
но даліе и охоты разсуждать, осмыслить дѣ
ло, не говоримъ уже о рѣшительныхъ мѣрахъ 
къ искорененію зла. Духовенство, какъ винов
ное, подверженное суду, конечно, могло же
лать отклонить подобныя намѣренія соборовъ, 
но митрополитъ? Его жизнь была чиста, без
укоризненна, положеніе совершенно незави
симое отъ прочаго духовенства. Опираясь на 
общее желаніе православнаго міра, на рѣши-

St 55
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тыльную волю патріарха, оиъ могъ судить, 
исправлять, приступать къ рѣшительнымъ мѣ
рамъ, ничего не опасаясь, тѣмъ болѣе, что 
самъ глубоко чувствовалъ нужды Церкви. И 
при всемъ атомъ не видно съ его сгороііы ни 
одной рѣшительной мѣры,—все показываетъ въ 
его дѣятельноеги нетолько какую-то болтли
вость, но даже какъ-бы коварство, укрыва
тельство зла, для всѣхъ очевиднаго и, по об
щему сознанію, приблизившаго православныхъ 
на край пропасти. Такое поведеніе Рагозы 
тѣмъ болѣе заслуживаетъ вниманія, что онъ 
въ эти три года не былъ свободенъ и отъ 
вліянія князя Остролицаго. Дѣйствія брест
скихъ соборовъ нетолько были извѣстны 
князю, но онъ за ними слѣдилъ и принималъ 
въ нихъ дѣятельное участіе (*). Спрашивает
ся, какія побужденія управляли дѣятельно-

*

стію Рагозы, что заставляло его пдти пу- 
темъ лжи, какъ могло мириться его направле
ніе съ собственнымъ сознаніемъ долга пастыри

(1) Такъ извѣстно, что князь Острожскій прини
малъ участіе въ примиреніи еп. Гедеона съ Львов
скимъ братствомъ, споръ которыхъ былъ предме
томъ, между прочимъ, брестскихъ разсужденій. Князь 
исходатайствовалъ у короля утвержденіе правъ 
Львовскаго братства, изложенныхъ иа брестскомъ 
соборѣ 1592 года. (см. Лѣт. Зубрвцкаго, Жури. м. 
н. пр. 1849, мѣсяцы апрѣль u май).
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скаго, нуждъ Церкви, что могло отклонять отъ 
ысго бдительный надзоръ православныхъ, какъ 
мирилъ онъ свое поведеніе съ требованіями 
православныхъ?

Всѣ этн вопросы легко находятъ себѣ объ
ясненіе въ исторіи воспитанія Рагозы и жиз
ни его до возшествія на митрополичій пре
столъ. Рагоза происходилъ изъ дворянской 
литовской Фамиліи, но вѣрѣ принадлежалъ 
онъ къ православной Церкви; но первоначаль
ное образованіе получилъ въ ви.іенской езуит- 
ской коллегіи. Онъ казался очень образован
нымъ и ревностнымъ къ Православію, но уро
ки езуитовъ глубоко запали въ его душу. Не 
извѣстно, что расположило его принять мона
шество, но весьма вѣроятно, что эту дорогу 
указали ему езуиты для своихъ цѣлей. По 
крайней мѣрѣ извѣстно, что онъ нс выходилъ 
изъ подъ ихъ опеки п въ санѣ архимандрита. 
Кромѣ минскаго Вознесенскаго монастыря, 
Рагоза, до возведенія своего на митрополичій 
престолъ, въ санѣ архимандрита, управлялъ 
еще двумя монастырями Слуцкимъ и Мороц- 
кимъ. Послѣдніе два находились во владѣніи и 
распоряженіи князей слуцкихъ—Олельковичей. 
Все семейство этихъ князей: отецъ матъ и три 
сына, еще въ 70-хъ годахъ XVI вѣка были 
совращены езуитами изъ Православія въ ла- 
тинство и сдѣлались ревностнѣйшими поборни- 

со в . іі. 16



камп этого исповѣданія (!). Зная силу, какую 
имѣли польскіе помѣщики того временп въ сво
ихъ владѣніяхъ, зависимость, въ какой нахо
дилось отъ нихъ духовенство, можемъ предпо
лагать, чго ихъ ревность къ латинству, пре
данность езуитамъ, которымъ онн помогали 
даже строить и содержать школы, имѣли влі
яніе на утвержденіе и любимаго ихъ архиман
дрита въ езуитскихъ правилахъ и мысляхъ, 
которыя онъ захватилъ еще въ вилснской 
коллегіи (2). Езупты готовили себѣ еильпое
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(1) О монастыряхъ, которыми управлялъ Рагозз, 

см. въ А. 3. Р. 3, JV- 110 и 132; 4-, № 15, О князь
яхъ слуцкихъ, ихъ обращеніи чрезъ грунтовъ въ ла- 
тинство и ревности по нему, см. Niesecby, Korona. t. 
I II,  str. 4-33, t. IV , st. 34-6. Также Ossolinbki W ia- 
domosci t. IV , str. 26.

(2) Въ жалованной граматѣ Михаилу Рагозѣ на 
управленіе Троицкимъ монастыремъ, князья слуцкіе 
говорятъ, что ихъ матъ ввѣрила управленіе этимъ 
монастыремъ Михаилу Рагозѣ, какъ человѣку годно
му и въ законѣ греческомъ доскопааѣ учопому и добрѣ 

сталому (т в е р д о м у )Н о  эта похвала твердости Ра- 
гозы въ Православіи не болѣе, какъ оффиціальная, 
и даже, можетъ быть, намѣренная. Троицкій мона
стырь былъ православный, а въ православные мо
настыряхъ нельзя было ставить архимандритомъ ла- 
тинца; по крайней мѣрѣ, православные, вели бы это 
случалось, могли жаловаться, просить себѣ право-
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орудіе въ Рагозѣ. Какъ скоро Рагоза (въ іюлѣ 
1589) былъ возведешь па престолъ правосла
вной митрополіи, езуиты тотчась обратились 
къ нему съ подробною инструкціею, какъ и 
что ему дѣлать въ атомъ новомъ дли него 
половивши ('). Изъ этой ипструкціи узнаемъ, 
между прочимъ, что Рагоза въ польскомъ го
сударствѣ, особенно въ Литвѣ, имѣлъ у себя 
многихъ покровителей и сильныхъ привер;кеп- 
певъ, дѣйствовавшихъ въ видахъ езунтовъ.

славнаго архимандрита, и король долженъ былъ 
удовлетворять ихъ просьбѣ (см. А. 3. Р. 3, Λ* 110). 
Слѣд. ни князьямъ, въ видахъ услужить латпнству, 
во вредъ православію и въ угоду езуитамъ удер
жаніемъ у себя преданнаго езуитамъ архимандрита, 
ни тѣмъ болѣе Рагозѣ самому, который, конечно, 
надѣялся чрезъ своихъ учителей быть и не архи
мандритомъ, не было никакой нужды объявлять 
всѣмъ, что въ Троицкомъ монастырѣ архимандритъ 
очень не твердъ въ Православіи. Чѣмъ болѣе у ла— 
тинства было видовъ на Рагозу, тѣмъ болѣе его ну-* 
жно было хвалить въ ревности къ Православію и 
чѣмъ честолюбивѣе были расчеты самого Рагозы, 
тѣмъ болѣе онъ имѣлъ побужденій тайно придержи
ваться езуитовъ и лукавить предъ православными, 
въ чемъ, какъ увидимъ, и прошла вся жизнь этого 
человѣка.

(1) Отрывки пзъ этой инструкціи помѣщены въ 
Geschichte der reform irten Kirchen in Lilhauen, vod 
Lukaschewicz. В. 1. s. 40. 48.

16*



Вліяніемъ этой стороны, безъ содѣйствія пра
вославнаго дворянства, онъ избранъ былъ и 
на митрополичій престолъ, съ цѣлію дѣйство
вать въ духѣ езуитовъ и помогать имъ въ 
достиженіи цѣлей, которыя имѣли они ио от
ношенію къ православной Церкви. Рагоза, ес
тественно, по восшествіи на престолъ, пе 
зналъ, какъ и за что взяться. Съ одпой сто
ропы тайныя связи съ езуитами, которымъ 
онъ обязанъ былъ достиженіемъ столъ высо
каго и почетнаго мѣста, обязывали его слу
шаться ихъ, служить латинетву; съ другой— 
Рагоза, сдѣлавшись представителемъ правосла
вной Церкви, видѣлъ, что тспорь взоры всѣхъ 
православныхъ устремлены на нсго, что, пос
лѣ слабаго и нерадиваго Онисифора, всѣ 
ждутъ отъ митрополита самыхъ твердыхъ и 
рѣшительныхъ мѣръ къ благоустроенію Цер
кви, что при малѣйшемъ признакѣ склон
ности къ латинетву ему грозитъ низложеніе. 
Іізъ этой затруднительности положенія нужпо 
объяснять нерѣшительность, какую видимъ въ 
дѣйствіяхъ Рагозы съ перваго времени его 
вступленія на митрополію. Нужно еіце при
бавить, что Рагоза, при всемъ честолюбіи, 
которое расположило его войти въ связи съ 
езуитами и обѣщать имъ содѣйствіе, въ тоже 
время понималъ п правоту православной Цер
кви u неблагонамѣренность езуптскую: со-
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иѣсть сіі.іыіо заговорила иъ печь, когдаему при- 
шлось обманывать православныхъ, окружавшихъ 
vi о полнымъ довѣріемъ, любовно u преданно
стію, какъ своего высшаго пастыри; не могло 
не возмущаться его нравственное чувство, когда 
езуиты стали предлагать ему самыя неблаго
намѣренныя и нечистыя средства, при помо
щи которыхъ они надѣялись восторжествовать 
надъ Православіемъ. Эта внутренняя борьба 
между добромъ и зломъ отразилась, какъ уви
димъ, и во всей послѣдующей дѣятельности 
Рагозы. Но хитрый и оборотливый умъ да
валъ ему возможность скрывать свос положе
ніе до послѣдней мипугы. Весьма вѣроятно 
что Рагоза, при вступленіи на митрополію, 
потому медлилъ исполнить волю патріар
шую (что потребовало бы отъ него, судя 
по цѣли, для какой предназначался соборъ, 
мѣръ рѣшительныхъ и строгихъ), что, по
ставивъ ссбя въ краііие затруднительное 
полоснете между двумя сторонами—право
славною π латинскою, онъ еще пе имѣлъ воз
можности рѣшить вдругъ, къ чему поведетъ 
сго строгое и точное пополненіе воли патріар
шей, если бы онъ на то рѣшился; ему пе хо- 
тѣлось съ перваго же раза унизить себя во 
мнѣніи которой либо стороны, а потому нуж
но было довольно времепп чтобы обдуваться, 
обсудить свое полоните н избрать, по возмо-



жпости, самый лучшій путь, какой только доз
волило его двусмысленное положеніе. Онъ все 
предоставлялъ пока времени, и обстоятельства 
не замѣдлили явиться къ нему на помощь.

Луцкій епископъ Кириллъ Терлецкій, про
водивъ патріарха въ Валахію, явился къ ми
трополиту, u первымъ дѣломъ его было рас
положить Рагозу къ непослушанію и рдз- 
рыиу съ патріархомъ. «Патріархъ отъ тебя 
требовалъ аспръ, говорилъ Рагозѣ Терлецкііі, 
а нотъ подожди, потребуетъ и золотыхъ чер
вонцевъ» (1) Терлецкому, который предваріітсль^· 
но перехватилъ и скрылъ отъ митрополита 
дна патріаршихъ повелѣнія о созвапіи собора, 
нуліно было поселить въ душѣ митрополита 
неудовольствіе на патріарха, для того, чтобы 
тѣмъ удобнѣе отклонить его отъ сознанія со
бора, на которомъ Терлецкій оказался бы, безъ 
сомнѣнія, всѣхъ престу пнѣе u долженъ бы былъ 
первый быть низложеннымъ. Понятно, что 
Терлецкій легко успѣлъ въ своихъ видахъ, 
Тѣмъ болѣе, что былъ сдѣланъ экзархомъ рус-
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(1) Акт. 3. Р. т. 4, сгр. 209. Этимъ Терлецкій 
указывалъ на деньги, уплаты которыхъ требовалъ 
патріархъ отъ Рагозы въ вознагражденіе издержекъ, 
какія онъ сдЬлалъ живя въ Вилыіѣ, въ ожиданіи пот 
свяіценія Рагозы, а потомъ въ Замостьѣ и Валахін, 
ЩЪ ожиданіи собора русскаго. Ак. 3. Р. τ* і ,  стр. 208t
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спой митрополіи, съ властію «карать самого 
митрополита, если что на него найдетъ»—(!). 
ІІтакъ рѣшено было собору не быть. Между тѣмъ 
Рагоза и съ другой стороны получилъ побуж
деніе идти по той дорогѣ, на которую наво
дилъ его Терлецкій,—нмепно со стороны езуи
товъ, въ упомянутой нами инструкціи ихъ (2).

Еще до возшествія на митрополію Рагоза 
высказывалъ, если не полное согласіе, то пол
ное одобреніе на замыслы езуитовъ (тогда еще 
остававшіеся совершенною тайною для право
славныхъ)—ввести въ русскую Церковь унію. 
Сдѣлавшись митрополитомъ, Рагоза не измѣ
нилъ атому намѣренію; даже по признанію са
мыхъ езуитовъ, высказывалъ постоянно болѣе 
и болѣе склонности къ латинсгву и къ намѣ
реніямъ езуитовъ. Можетъ быть, эта склон-

(1) Акт. 3. Р. т. 4, стр. 208.
(2] Эта инструкція должна быть отнесена, по 

времена, къ самому началу правленія Рагозы русскою 
Церковію, въ чемъ можно удостовѣриться изъ самаго 
ея содержанія. Въ неЙ учатъ Рагозу езуиты отно
шеніямъ, въ какія онъ долженъ былъ поставить себя 
теперь на новомъ мѣстѣ ко всѣмъ русскимъ сословіямъ 
для достиженія уніи, и даютъ, между прочимъ настав
леніе: заранѣе распространять въ народѣ слухъ о б ъ  
уніи. Очевидно, что инструкція писана въ то время, 
ъогда езуиты только что замышляли объ уніи при 
помощи Рагозы; слѣд. въ началѣ его правленія.
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ноетъ ue была на самомъ дѣлѣ такъ искреніе, 
какъ казалось езуитамъ, но у;ке долгъ благо
дарности за достиженіе высокаго сана обязы
валъ Рагозу б с  показывать и вида охла;кденія 
къ тому, па что онъ прежде соглашался, можетъ 
быть, добровольно. Какъ бы то ни было, Раго
за находился въ самомъ затруднительномъ по- 
ложеніи. О чемъ казалось возможнымъ для 
него мечтать въ санѣ архимандрита, что тогда 
представлялось удободостшкимымъ, на что 
легко было дать согласіе и обѣщаніе, то теперь 
оказалось гораздо труднѣе. Рагоза стоялъ 
уже такъ высоко, что малѣйшее его движеніе, 
котораго бы никто не замѣтилъ въ архиман
дритѣ, не могло укрыться отъ бдительнаго 
взора православныхъ, опадавшихъ отъ него 
такъ иного въ пользу своего исповѣданія. Но 
езуиты поспѣшили тотчасъ къ нему на помощь. 
Выразивъ ему въ тайномъ 'письмѣ свою при
знательность за неослабное сочувствіе къ ла- 
тинству, ученики Лойолы старались разсѣять 
всѣ опасенія, которыми могъ смущаться Раго
за при новомъ своемъ положеніи, и указывали 
давно обду манныя ими средства къ достиженію 
дѣли; кратко и ясно начертали образъ дѣйст
вій, котораго онъ мо;кетъ теперь безопасно 
держаться, указали отношенія, въ какія дол
женъ Рагоза поставить себя ко всѣмъ сосло
віямъ православнаго міра—къ духовенству, дно-



рянству и народу, поставить такъ, чтобъ никто 
не могъ и подозрѣвать его въ какихъ либо 
тайныхъ намѣреніяхъ. Между прочимъ въ 
инструкціи езуиты настаивали, какъ на 
первомъ и важнѣйшемъ условіи къ достиженію 
своихъ цѣлей: на необходимости немедленнаго 
и совершеннаго разрыва русской митрополіи съ 
патріархомъ цареградскимъ. «Велика будетъ 
радость всѣхъ, принадлежащихъ къ нашей (ла
тинской) Церкви, писали езуиты Рагозѣ, когда 
мы увидимъ счастливое совершеніе столь давно 
желаемой уніи. Не менѣе блистательно бу
детъ, когда вы, въ качествѣ прпмаса восточ
ной Церкви, будете засѣдать въ сенатѣ рядомъ 
съ припасомъ королевства. Но всего этого рѣ
шительно нельзя будетъ достигнуть, нона 
вы будете находиться въ м а л ѣ й ш ей  з а 
в и с и м о с т и  отъ п а т р іа р х а , подчиненнаго 
власти язычниковъ, или имѣть съ нимъ ка
кія либо сношенія. Доколѣ эта связь не 
будетъ прервана, дотолѣ не только восточная 
вѣра, исповѣдуемая русскими, но н политиче
ское состояніе русскаго общества будутъ боль
шою помѣхою для его величества, короля 
польскаго, и государственныхъ сословій;—и 
области греко-восточной вѣры, находящіяся въ 
составѣ королевства польскаго, должны будутъ 
оставаться еще въ худшемъ состояніи, чѣмъ 
области московскаго государства, гдѣ есть



свой патріархъ. Не бойтесь. Счастіе валъ бла
гопріятствуетъ. Вы, попреки суевѣрному мнѣ
нію грековъ, въ которомъ они утвердились 
живя срсди басурмановъ кі вдалн отъ средо
точія истины (т. е. Рима), не доискивались по
священія у патріарха, и теііерь можете обой
тись безъ него. Да не устрашаютъ васъ раз
ныя препятствія; они могутъ быть устранены 
предусмотрительностію, осторожностію н рѣ
шительностію.. . Никого и ничего не бойтесь; 
вы взошли на митрополичій престолъ по опре
дѣленію короля; вы имѣете въ государствѣ на
шемъ, особенно въ Литвѣ, покровителей, свя
зи и сильныхъ приверженцевъ. Мало этого,— 
зя васъ вся паша (латинская) Церковь; будьте 
увѣрены, что во время нужды она не откал;ет- 
ся оказать вамъ помощь». Этихъ совѣтовъ 
было болѣе, нежели достаточно для Рагозы. 
Ему дѣлали не двусмысленные намеки, а вы
сказывали прямо п рѣшительно, чго онъ дол
женъ дѣлать, и подтверждали все это такими 
доказательствами, надъ которыми могъ заду
маться и не поборникъ езуитовъ. Тѣмъ болѣе 
не могъ колебаться въ своемъ рѣшеніи уче
никъ езуитовъ. Представлялось только одно 
валшое затрудненіе. Унія не могла состояться 
безъ предварительнаго согласія всего духовен
ства. Какъ открыться митрополиту предъ ду
ховенствомъ въ своихъ намѣреніяхъ? Какъ
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расположить, подготовить его къ мысли объ 
уніи? Предусмотрительные руководители Ра- 
гозы не опустили изъ виду и этого. Въ томъ 
же письмѣ къ Рагозѣ они предлагали ему 
средства, какъ удержать въ повиновеніи всѣмъ 
своимъ намѣреніямъ русское духовенство. «Не 
поставляйте, писали езупты митрополиту, на 
вакантныя духовныя мѣста людей знатныхъ. 
Занимая выгодныя и высокія должности, они 
бываютъ горды и заносчивы. ІІапротивъ, по
ставляйте людей незнатныхъ, бѣдняковъ и та
кихъ, которые бы были отъ васъ вь полной 
зависимости. Если же меяіду духовными най
дутся противники, то вы подъ разными пред
логами низлагайте ихъ, а на мѣста ихъ возво
дите людей преданныхъ вамъ, содержа ихъ на 
жалованьѣ. По, чтобы и эти лица, получивъ 
содержаніе, не возгордились, то подозритель
ныхъ пересылайте на другія мѣста, или низла
гайте, по требованію обстоятельствъ. Полезно 
будетъ такгке иныхъ удалять подъ видомъ по
чести, напр. назначать въ какія нибудь посоль
ства. Протопоповъ и поповъ берите съ собой 
при обозрѣніи епархіи, чтобы заранѣе распо
ложить ихъ къ себѣ и привлечь къ послѣдова
нію вашимъ правиламъ. За духовенствомъ на
добно тщательно наблюдать, чтобы оно безъ 
васъ—своего верховнаго пастыря, не смѣло 
составлять съѣздовъ или сеймовъ между со-



бою, а кто осмѣлился бы нарушить ваше при
казаніе, того можно и въ тюрьму». Смыслъ 
этихъ совѣтовъ ясенъ. Митрополиту предла
гали при избраніи на духовныя должности 
обращать вниманіе не на нравственныя и ум
ственныя качества лица, а исключительно на его 
готовность или способность безусловно пови
новаться желанію и волѣ митрополита. Не въ 
этомъ ли езуитскомъ совѣтѣ заключалась при
чина, по которой Рагоза пе хотѣлъ созвать со
боръ по волѣ патріарха, для разсужденій о со
стояніи іерархіи? Если въ іерархіи того вре
мени, начиная отъ высшаго лица и до низшаго, 
всякій имѣлъ причину, какъ говоритъ совре
менникъ, бояться суда* то чѣмъ лучше митро
политъ могъ привязать къ себѣ это духовен
ство, удержать въ повиновеніи себѣ, какъ не 
потворствомъ сго нравственнымъ слабостямъ, 
какъ не освобожденіемъ отъ суда грознаго? 
Ие то ли въ самомъ дѣлѣ и видимъ мы на со
борахъ брестскихъ? Сдѣлано ли было на нихъ 
хотя одно постановленіе, предпринята ли хотя 
одна рѣшительная мѣра дія прекращенія раз
лива зла? Особенно важны для иасъ въ настоя
щемъ случаѣ приведенные выше акты собора 
Ι ΰ 9 2  года. Митрополитъ, которому хорошо 
была извѣстна жизнь православнаго духовен
ства, начинаетъ обличать на соборѣ прежде 
всего низшій клиръ церковный, убѣждаетъ свя-
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щеннпковъ престать священства. Обличаемые 
отвѣчаютъ, да престанутъ прежде святители 
свосго святитсльства, послушаютъ закона, таліс 
и мы ихъ послушаемъ. Сколько этотъ отвѣтъ, 
какъ возраженіе па образъ дѣйствій митропо
лита, справедливъ, столько л;е онъ обличалъ въ 
обвиняемыхъ безстыдство и нравственное рас
тлѣніе: виновные считаютъ достаточнымъ для 
себя оправданіемъ порочную лшзнь другихъ. 
Съ другой стороны, въ какомъ неблагопріят
номъ свѣтѣ выставляется здѣсь митрополитъ! 
Когда обвиняемые, по зазорной яшзни и поведе
нію были всѣмъ извѣстны и такъ безстыдны, 
неужелн истинный ревнитель св. вѣры и Церкви, 
сталъ бы тратить время на безполезныя обли
ченія? не слѣдовало ли ему прямо низлагать 
ихъ, тѣмъ болѣе что этого требовалъ общій 
голосъ православныхъ? Въ оправданіе митро
полита м о л і н о  бы сказать, что ому одному 
трудно было противопоставить с б о й  образъ 
дѣйствій направленію цѣлаго сословія, что 
онъ видѣлъ трудность, почти невозможность 
управиться, ожидалъ встрѣтить при своихъ 
благонамѣренныхъ и рѣшительныхъ мѣрахъ 
нетолько сопротивленіе, но и явное непови
новеніе, возмущеніе, и нотому бездѣйствовалъ. 
Но эти предположенія не имѣютъ никакой си
лы ул;е потому, что, вмѣстѣ съ сознаніемъ 
своей порочности и виновности, духовенство
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того времени было глубоко проникнуто й Стра
хомъ наказанія, какъ показываютъ дѣйствія 
Терлецкаго, дважды похищавшаго патріаршія 
грамоты о созвапіи собора по дѣлу исправле
нія клира, и потомъ дѣйствія его и другихъ 
епископовъ при замыслахъ объ уніи, какъ 
увидимъ въ своемъ мѣстѣ. Слѣд. нужно было 
митрополиту быть только благонамѣреннымъ 
и рѣшительнымъ, и онъ не встрѣтилъ бы ни
какого сопротивленія, тѣмъ болѣе, что его 
подкрѣпляло общее желаніе православныхъ. Но 
этихъ пменно двухъ качествъ недоставало Раго
зѣ. Онъ не могъ быть вполнѣ благонамѣреннымъ 
потому, что былъ связанъ тайнымъ обязатель
ствомъ дѣйствовать въ пользу латішства, пе 
могъ быть рѣшительнымъ потому, что это бы
ло не въ его характерѣ. Онъ положилъ себЬ 
за правило до послѣдней возможности дернуться 
такъ, чтобы рѣшительно ие приставать ни къ 
православнымъ, ни къ латинамъ, но вмѣстѣ под
держивать въ каждой сторонѣ мнѣніе о себѣ,какъ 
человѣкѣ самомъ преданномъ ея интересамъ.

Итакъ къ чему же привели православ
ныхъ всѣ усилія устроить, умиротворить Цер
ковь? Чѣмъ увѣнчалось благочестивое усер
діе ко благу Церкви, съ которымъ выступилъ 
князь Острояіскій, предтавитель православна
го русскаго міра? Какія были послѣдствія 
отъ принятыхъ имъ мѣръ къ устройству цер-
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ковкой русской іерархіи: приглашеніе въ юж
ную Русь патріарха, испрошенное имъ у ко
роля полномочіе самому завѣдмвать духовен
ствомъ и патріарху распоряжаться безпрепят
ственно, низложеніе нерадиваго митрополита п 
возведеніе другаго ученаго, образованнаго? 
Тяжело, по должно сознаться, что послѣд
ствія не только неувѣнчали благонамѣренна
го князя, но поставили Церковь русскую еще 
въ болѣе опасное положеніе, чѣмъ прсжде. 
Въ цѣломъ составѣ іерархіи не произошло 
никакой перемѣны къ лучшему; лица остались 
тѣже u съ тѣми же пороками и недостатками, 
съ тѣмъ только различіемъ, что при гласно
сти, съ какою они были обличены теперь, эти 
недостатки обозначились еще ярче π рѣзчс къ 
общему соблазну. Но что всего важнѣе,—рус
ская Церковь въ лицѣ новаго митрополита 
пріобрѣла себѣ сильнаго, но тайнаго, скрыт
наго врага. Вотъ почему восшествіе Рагозы 
на митрополичью каѳедру составляетъ эпо
ху въ русской Церкви. Отселѣ ходъ церков
ныхъ событій принимаетъ новый видъ. Чего 
не могли теперь надѣяться враги Православія 
для успѣха своихъ замысловъ отъ порочнаго 
духовенства, управляемаго митрополитомъ, 
тайнымъ ихъ сообщникомъ?

Побужденія, руководившія дѣятельностію 
Рагозы, его сообщничество съ езунтами оста-



вались глубокою тайною для православныхъ. 
Митрополитъ пока еще липому даже изъ духо
венства пе открывался въ своихъ намѣреніяхъ. 
Между тѣмъ всѣ его дѣйствія клонились болѣе 
въ пользу латинства, чѣмь Православія. Со
вѣтъ езуитовъ мало по-малу распространять 
между православными слухъ о необходимости 
и святости упіи Православія съ западною Цер
ковно, Рагоза успѣлъ въ 1592 году исполнить 
настильно, чго православная Церковь тогда 
уже сильно смущалась отъ этого слуха. ІІикто 
не зналъ надлежащаго источника и опоры 
этого слуха, но многіе были сильно смущены. 
Тогда какъ поборники Запада всюду громогла
сно хвалили римское единоначаліе, безмятеж
ность, спокойствіе жизни латинъ подъ правле
ніемъ папы, порядокъ и устройство латин
ской Церкви, Рагоза съ своей стороны под
держивалъ своимъ нерадѣніемъ и нерѣшитель
ностію безпорядки и растройство въ Церкви 
православной, какъ-бы желая усилить проти
воположность, находимую езуитами въ состо
яніи двухъ Церквей, и оправдать, поддержать 
взглядъ иа русскую Церковь со стороны За
пада. Въ это же время латины распространя
ли слухъ, что унія не должна повлечь за 
собою никакихъ измѣненій въ прежнихъ поряд
кахъ правосл. Церкви, что все останется въ дог
матахъ и обрядахъ греческихъ, какъ было и

2 ІІ0
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до соединенія; что унія пе будетъ явленіемъ 
новымъ, незаконнымъ, потону (будтобы) что 
римскій папа изначала былъ прнзнаваемъ за 
главу и греческою Церковно. Въ доказатель
ство же своей благорасполоа;енности къ Цер
кви восточной, уваженія къ ея обрядамъ, ис
кренняго желанія соединенія, латаны сдѣлали 
какъ-бы уступку съ своей стороны: по пове
лѣнію папы, они стали совершать въ своихъ 
храмахъ миссу на квасномъ хлѣбѣ. Слухи Обь 
уніи такъ усилились и переходили всюду въ 
такой обольстительной Формѣ, что, по извѣ
стію современниковъ, относящемуся къ 1592  
году, тогда уже «м п о з и  совтътъ ут вердиш а  
п р ед а т и ся  р и м с к о м у  е д и н о н а ч а л ія  а р х і е 
рейству^ у т в е р ж а ю щ е  с е б е 9 да  п реб удут ъ  
подъ п апою  р и м с к и м ъ , свериіаю іце в с я  
с в о я  въ Ц еркви по з а к о н у  гр е ч е ск ія  вѣры  
н е в о з б р а н н о . Л ю діе  с і е  р а з су д и ш ь :  я к о
м о ж е т ъ  Х ри ст ова  вѣ ра подъ р и м с к о ю  
в л а ст ію  п равовѣ рію  и сп о в ѣ д а т и ся , я/со- 
ж е  и з н а ч а л а  бысть». Почему эти, очевпдно 
езуитскія, внушенія въ 1592 году пріобрѣли 
себѣ меяіду православными вѣру и возмутили 
ихъ спокойствіе,—объясняется изъ причинъ, 
породившихъ подобныя же волненія въ 1591  
году. О состояніи Церкви въ атомъ году пра
вославные писали: «вельми смущается Цер
ковь и вспять возвращается, паче же с а н о 

м ъ .  и. 17
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витыи, въ различный ереси впадшій п хотя
щій возвратится къ своему правовѣрію, нынѣ 
отщетеваютея, хуляще церковное безчиніе; 
людіе же вой единогласно вопіюще глаголютъ: 
«яко аще не устроится церковное развращеніе, 
въ конецъ розыйдемся и во от ст уп лен іи  
р и м с к а г о  п о сл у ш а н ія  и въ п ок о и  б е з м я 
т е ж н о  п р еб у д ем ъ » (!). Изъ этого описанія мы 
ясно видитъ, что главною внутреннею причи
ною, по которой такъ сильно возмутились умы 
православныхъ слухомъ объ уніи, было цер
ковное р а з в р а щ е н іе  и безчиніе. Эхо тѣ мно
гочисленные безпорядки въ управленіи рус
скою Церковно, открытые пороки, нерадѣніе 
u невѣжество въ духовенствѣ, о которыхъ мы 
уяіе говорили прежде. На всю совокупность 
этихъ безпорядковъ, горечь которыхъ вполнѣ 
сознавалась и чувствовалась въ обществѣ, ни- 
кто изъ православныхъ, конечно, не могъ смо
трѣть равнодушно, тѣмъ болѣе, что эти безпо^ 
рядки не были исправляемъ! и устраняемъ!, 
а, нарушая благосостояніе общества, служили 
рще причиною насмѣшекъ* укоровъ, презрѣнія и 
гоненій со стороны иноверцевъ. Н еестесівен- 
до ли было всякому члену общества ;келать 
выйти изъ такого положенія? Но куда было 
обратиться? Тѣ, въ рукахъ которыхъ сосре-

(1) Акт. 3. Р. т. 4. стр. 43 и 46,
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доточена была власть надъ русскимъ обще
ствомъ, и которые злоу потребляли этою влас
тію, обѣщали однакоже покой и безмятежіе 
всякому, кто бы вздумалъ пристать къ ихъ 
сторонѣ. II б о т ъ  слухъ объ уніи, съ которой 
соединена была мысль объ устроеніи обще
ства, волнуетъ православный міръ, паче же с а 
н о в и т ы х ъ , для которыхъ не столько дорога 
была вѣра, сколько собственное спокойствіе и 
безопасность власти и положенія въ обще* 
ствѣ. Но церковное развращеніе и безчиніе— 
пеужелн эти явлевія не могли быть устранены 
собственными средствами православныхъ, тѣмъ 
болѣе, что они были глубоко сознаваемы? Они 
могли и Должпы были быть устранены, тикъ 
какъ средства къ тому были дѣйствительныя 
и на лицо. Ботъ почему въ дѣйствіяхъ ми
трополита Рагозы, который, по выра;кенію 
современника, могъ бы первый бросить Ка
мень и не бросилъ, мы видимъ злонамѣренное 
нерадѣніе, ^прочемъ Рагоза, несмотря на 
данное при своемъ возведеніи на митрополичій 
престолъ езуитамъ обѣщаніе содѣйствовать 
уніи, не могъ вскорѣ открыто взяться, за это 
дѣло. Кронѣ того* что онъ не осмѣливался 
еще признаться въ тайныхъ своихъ намѣрені
яхъ иредъ духовенствомъ русскимъ, онъ ясно 
видѣлъ, что кромѣ многихъ изъ дворянству

17*
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почти никто изъ православнаго народа не 
былъ склоненъ къ уніи.

Но вотъ наступилъ 1592 годъ. Слухъ 
объ уніи быстро распространился въ русскомъ 
обществѣ. Митрополитъ, видимо оказывая пол
ное усердіе къ православной Церкви, не пе
реставалъ между тѣмъ тайно содѣйствовать 
езуитамъ,—именно онъ злонамѣренно поддер
живалъ разстройство въ православной Церк
ви. Изъ дѣйствій митрополита, вырал;авшихъ 
его злонамѣренность и нерадѣніе о внутрен
немъ устройствѣ Церкви, особенно замѣча
тельнымъ было то* что въ 1592 году онъ, не 
смотря на прямое повелѣніе патріарха не воз
водить на перемышльскую каѳедру, (которая 
по смерти своего епископа Арсенія Брылин- 
скаго сдѣлалась вакантною), человѣка недостой
наго, къ общему соблазну возвелъ на нее Ми
хаила Коиыстенскаго, человѣка я;енатаго, сла
баго въ религіозныхъ убѣжденіяхъ (*). Нскорѣ 
обнаружилась и истинная цѣль этого дѣйствія 
Рагозы. Какъ скоро изъ посланія Львовскаго 
братства узналъ объ этомъ противозаконномъ 
поступкѣ митрополита патріархъ, тотчасъ въ 
письмѣ къ братству выразилъ свое крайнее 
неудовольствіе на митрополита, даже запре-

(1) Акт. 3. Р» т. 4*. пр. 28.



тилъ братству повиноваться ему (*). Рагозу п 
епископа перемышльскаго это сильно встрѣ- 
пожило. Патріархъ могъ низложить обоихъ. 
Рагоза и Копыстенскій тотчасъ прибѣгли къ 
средству, которое казалось имъ самымъ на
дежнымъ для того, чтобы удержаться на ка
ѳедрахъ. Они объявили тайно предъ польскимъ 
правительствомъ въ концѣ 1592 года согласіе 
ва унію. Но слухъ объ атомъ скоро разнесся 
ло православному міру и обвиненные спѣшили 
оправдаться предъ Львовскимъ братствомъ, 
котораго боялись, потому что оно находилось въ 
непрестанныхъ сношеніяхъ съ константинополь
скимъ патріархомъ (2). Въ то;ке время, неза-

2 5  5

(1) Акты 3. Р. т. 4. стр. 44. 2-й столб.
(2) Акты Зап. Р. т. 4. J4* 42. Такъ, а не имачс, 

кажется намъ, нужно объяснить темный слухъ, раз
несшійся въ 1592 году о согласіи митрополита и  

епископа перемышльскаго на унію. Ибо в ъ  против
номъ случаѣ будутъ непонятны 1) гнѣвъ патріарха 
иа Рагозу, когда православное Львовское братство 
дѣлало о немъ патріарху самые лестные отзывы, и  

вообще никто изъ православныхъ по видимому не 
имѣлъ причинъ прямо укорить въ чемъ нибудь ми
трополита; 2) безпрекословное, какъ увидимъ въ по
слѣдствіи, (въ 1594 г.) согласіе Рагозы на унію, ко
гда тайно согласились на нее только нѣкоторые еще, 
а не всѣ епископы. На такой шагъ Рагоза, по сво- 
ему характеру боязливому и  нерѣшительному, не со-
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висимо отъ Рагозы и Копыстенскаго, по побу
жденіямъ честолюбія и корыстолюбія, и также 
тайно, только по другому поводу, принялъ сто
рону езуитовъ іі третій русскій епископъ Ге- 
деонъ Балованъ. Къ атому расположила его

Г л а с и л с я  бы, е с л и  бы уже не былъ связанъ пред
варительнымъ объявленіемъ согласія на унію въ 
1592 году. Съ другой стороны, на мысль о тайномъ 

' согласіи епископа перемышльскаго на унію наво
дитъ самое оправданіе, которое онъ предста
вилъ Львовскому братству. Въ атомъ оправданіи, 

между прочимъ, читаемъ такой отзывъ епископа о 
дѣйствіяхъ въ то время латинъ і іо  отношенію к ъ  

православной Церкви: «сіи волцы нещаднѣ и немило- 
ставнѣ растерзаютъ церковь Божію и разными рана-* 
м и  ее уязвляютъ. Такожде маю на себе и  на сію 
епископію льва велезубнаго, который завше извѣды
ваетъ о мнѣ, гдѣ быхъ ѣхалъ, хотяще убито мя тѣ - 
леснѣ, а убивши яко левъ хощетъ пожрети сію епис
копію. Сіи же непріятелѣ! нашн и Церкве святѣй льву 
сему помоіцни суть и до окончанья хотящи знищити 
ее, такомужде стараются аъ рукъ своихъ тую епис
копію до рукъ подати, который абы не по Писанію 
божественному и правдѣ Божіей жилъ, но по пове
лѣнію сего льва, всѣ добра Церкве святыя въ руки 
имъ отдавалъ». Чтобы понять это загадочное объ
ясненіе, довольно припомнить обстоятельства возведе
нія епископа Михаила на иеремышльскую каѳедру· 
Цо смерти его рредшественника Арсенія Брылинска- 
ГО, искателемъ перемышльской каѳедры былъ пле
мянникъ Арсенія. Передіышльскіе градоначальники
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несчастная врая;да съ братствомъ Львовскимъ, 
которое, пользуясь патріаршею привидлегіею, 
считало себя независимымъ отъ власти епис
копа, а епископъ напротнвъ, не смотря на мно
гократныя увѣщанія патріарха оставить въ

просили письменно паіріарха константинопольскаго 
возвести пменно этого претендента. Но патріархъ» 
узнавъ, что претендеіпъ воинъ, млздъ, жену имѣетъ 
и недостоинъ архіерейства, подъ опасеніемъ запреще
нія и отлученія вѣчнаго, запретилъ своею гранатою 
Рагозѣ хиротонисать его. Нѣтъ сомнѣнія, что сторо
на, желавшая возвести родственника Арсеніева, была 
латинская. Къ атому заключенію приводитъ насъ а) 
то, что православные не стали бы посылать въ Кон
стантинополь къ патріарху просьбу о возведеніи на 
каѳедру епископскую человѣка вполнѣ недостойнаго, 
когда всѣ усилія ихъ въ это время направлены были 
къ тому, чтобы исправить клиръ и видѣть всюду рев
ностныхъ къ благу православной Церкви пастырей; 
б) изъ упомянутой нами выше инструкціи езунтовъ 
Рагозѣ, мы знаемъ, что въ это время усилія езуитовъ 
были направлены, между прочимъ, къ тому, чтобы 
возводить на каѳедры православныхъ епископій лю- 
дей, чѣмъ-нибудь обязанныхъ езуитамъ н тайныхъ 
приверженцевъ ихъ. «Русское (т. е. православное) дво
рянство, писали Рагозѣ въ инструкціи езуиты, начи
наетъ, въ слѣдствіе нашихъ стараній, терять право 
избранія лицъ для занятія епископскихъ и митропо
личьихъ мѣстъ. Такъ какъ дворянство пользовалось 
этимъ правомъ большею частію для противодѣйствія 
намъ въ обращеніи русскаго народа, то нужно ета-
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покоѣ Львовское братство, хотѣлъ подчинить 
его своей власти и прибѣгалъ для этого къ 
насиліямъ, едва вѣроятнымъ. Когда никакія 
средства не помогали Балобану побѣдить брат
ство, потому что патріархъ постоянно стоялъ 
противъ его усилій, то Балованъ наконецъ об
ратился къ езуитамъ, обѣщалъ имъ, вѣроятно,

раться, чтобы оно духовныя должности, зависящія 
отъ васъ, не передавало лицамъ, которыя въ силахъ 
противодѣйствовать нашимъ намѣреніямъ и разрушать 
ихъ», в) Когда лицамъ, желавшимъ видѣть на каѳед
рѣ Арсеніева родственника, не удалось это,— они на
чали злобно преслѣдовать Михаила Копыстенскаго, 
возведеннаго митрополитомъ, хотѣли его низвергнуть, 
даже убить, а каѳедру до рукъ подати другому, т. е. 
они не отставали отъ прежнихъ своихъ намѣреній; 
г) дѣйствія стороны, противной Копыстенскому, 
представляются какъ дѣйствія враговъ Церкви пра
вославной,—  «волковъ, нещаднѣ в немилостивый тер
зающихъ Церковь и разными ранами ее уязвляющихъ, 
желавшихъ возвести на епископію человѣка, который 
ие по божественному Писанію и не по нравдѣ Божіей 
жилъ, который бы врагамъ Церкви передавалъ всѣ 
добра церковныя». Не очевидно ли, что за Брылин- 
скаго ходатайствовали не православные, а латины, 
потому что никто изъ другихъ иновѣрцевъ, кромѣ 
лативъ, въ это время не имѣлъ побужденій такъ дѣй
ствовать противъ православной Церкви.-Сь своей сто
роны, Михаилъ Копыстенскій, хотя въ оправданіи 
представляетъ себя ревнителемъ православной Ц ер-



согласіе на унію и началъ передавать во вла
дѣніе ихъ православныя братскія церкви. Въ 
15 92 году это случалось уже два раза; брат
ству возвращались отнятыя церкви: но око 
писало патріарху, что если Гедеовъ съ своими 
помощниками—двоеженцами и троеженцами 
священниками, въ третій разъ передается па

кви,— въ виду опасности, грозившей ему лишеніемъ 
нетолько каѳелрм, но и жизни, чтобы обезопасить 
себя со стороны ожесточенныхъ латпнъ, могъ дать 
имъ тайное согласіе на унію, тѣмъ болѣе, что ему 
нужна была опора противъ опасности съ другой 
стороны. Онъ былъ возведенъ на престолъ женатый, 
а патріархъ предъ этимъ только временемъ далъ са
мое строгое и точное повелѣніе Рагозѣ не возводить 
на епископскія каѳедры женатыхъ— и вообще почему 
бы то ни было недостойныхъ. Хотя въ послѣдствіи, 
послѣ брестскаго собора 1596 г., Михаилъ рѣшитель
но не согласился на унію, но положительно извѣст
но, какъ увидимъ въ своемъ мѣстѣ, что до этого вре- 
менп онъ принималъ въ замыслахъ уніи участіе, на- 
равнѣ съ другими ревностными поборниками ея. Мы 
также увидимъ сейчасъ, что къ изъявленію согласія на 
унію и къ опорѣ на латинскую сторону, какъ средству 
для удержанія за собой епископскаго сана, прибѣгалъ 
въ то время не одпнъ Копыстенскій, а и другіе еписко
пы. И  трудно предположить въ самомъ дѣлѣ, чтобы 
Копыстенскій среди тѣхъ опасностей, которыя онъ 
описываетъ въ своемъ оправданіи, могъ удержаться 
на каѳедрѣ, если бы не нашелъ какого-нибудь сред
ства смягчить своихъ враговъ.
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сторону латипства, то уже не будетъ никакой 
возможности держаться Православію во Львовѣ: 
ибо здѣсь поселились уже езупты, которые хотя 
не завладѣли рѣшительно еще нп одною церко
вно, но п р и ск о  причины  н а зи р а ю т ъ , да  в о з - 
м о гу т ъ  п охит и т и  ('). Среди этихъ волненій и 
безпорядковъ езупты дѣйствовали такъ успѣ
шно, что ул;е «много русскихъ церквей пообѣ
дали». Сторона западная чувствовала себя на 
столько сильною, что къ льстивымъ убѣжде
ніямъ и обманчивымъ слухачъ начала присое
динять и насилія противъ православныхъ (2). 
Такъ прошелъ печальный 1592 годъ. Такъ 
уже три епископа русскихъ, безъ всякихъ 
особенныхъ цѣлей, единственно но побужденію 
страстей н лпчпыхъ интересовъ, объявили свое 
на унію согласіе, хотя нерѣшительное и тай
ное. Столько приносъ съ собою горя православ
нымъ этотъ годъ, такъ ясно раскрылъ опас
ность ихъ положенія, что если бы даже нечаянно 
и представились въ слѣдующемъ году какія

(1) Акт. 3. Р. т. 4. стр. 47. Подробное описаніе 
злобныхъ угнетена на Львовское братство, столь 
дорогое для православной Церкви въ то время по 
своей твердости въ Православіи и столь дѣятельное 
къ оі о поддержанію,— см. въ лѣтоп. Зубр. въ Ж . и. н. 
и. за 1849 годъ.

(2) Акт. 3. Р. т. 4. стр. 46 u JWJV* 39 и 42.
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либо дѣйствительныя мѣры поправить дѣло, 
едвалн уже моашо было бы надѣяться на 
успѣхъ. Но слѣдующій годъ нетолько не нри- 
несъ съ собою этихъ средствъ, а еще усилилъ 
обстоятельства, неблагопріятныя для право
славныхъ.

( продолженіе будетъ)



ПРОИСХОЖДЕНІЕ РАСКОЛЬНИЧЕСКАГО У Ч Е Н ІЯ

О Б Ъ  А Н Т И Х Р И С Т Ъ .

( окончаніе)

Сочинитель толкованія XV слова Кирилла 
іерусалимскаго принимаетъ за несомнѣнно- 
Богооткровенную истину, что кончина міра и 
второе пришествіе Христово должны послѣдо
вать въ осьмой тысячѣ лѣтъ отъ сотворенія 
міра и находитъ въ современныхъ судьбахъ 
міра и Церкви вѣрпые признаки скораго ис
полненія этой истины. Первый признакъ—от
ступленіе людеіі отъ правой вѣры: «нынѣ есть 
ул;е видимо отступленіе, отступите бо человѣцы 
отъ правыя вѣры... и опадаемъ врага, пже по
мелу пошлетъ предъ собою предотечевъ сво
ихъ, даже и самъ, на готовое пришедъ, оста
новъ уловитъ» О). Это отступленіе, составляю
щее духъ антихриста или самую личность его 
(Зизаній постоянно смѣшиваетъ эти понятія) (2),

(1) Кириллова книга, л. 38 па обор.
(2) Наиримѣръ: «иже самъ чинится вмѣсто Хри

ста главою церкви Христовы, той ость антихристъ.
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«тогда въ началѣ зачалося, егда отъ святыя, 
восточныя, соборныя и апостольскія Церкве 
греческаго Православія отступили папа н вси 
духовной римскія Церкве и расколъ * учнниша 
въ Христіанствѣ» (1). По силѣ этого отступле
нія * н ы н ѣ ш н и м ъ  многимъ антихристомъ единъ 
есть наивысшій папа, иже одному послѣднему 
антихристу предотеча, иже на престолѣ въ 
древнемъ Вавилонѣ, яко св. Кириллъ пишетъ, 
въ старомъ Римѣ» (*). Въ качествѣ предтечи 
или самаго антихриста, папа совершаетъ слѣ
дующія богоборныя дѣйствія: а) восхищаетъ на 
себя власть царскую, святительскую и даже Бо· 
жію: «папаримскій, отринувся отъ греческія об
ласти и царства и взявъ на ся не токмо престолъ 
и власть царскую и святительскую, но и Божію, 
начатъ по тысячѣ лѣтъ въ старомъ Римѣ ста-

I I  якоже Симонъ волхвъ, онъ первый антихристъ въ 

Римѣ, Петра апостола предвари, всю славу Христову 
на себе восхотѣ пріяти, но Христосъ съ небесъ его 
порази: такоже и послѣдняго антихриста убіетъ ду
хомъ устъ своихъ, который здѣ на земли Христа 
предваряетъ и, всему тѣлу Церкве Христовы главою 
учинився, къ себѣ вся человѣки привлачнтъ, себе 
вмѣсто Христа предложивъ... И то есть явное знаме
ніе антихристова духа», л. 24 иа обор.

(1) Кириллова книга, л. 39.
(2) Тамже, л. 47.
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рѣйши быти»; б) подчиняетъ себѣ царей и цар
ства и отъ всѣхъ требуетъ божескаго покло
ненія: «послѣдній князь міра сего—человѣкъ 
отъ всѣхъ царей земныхъ къ себѣ въ повино
веніе привлечетъ, якоже первое на греки, 
тако и на иныя начнетъ восватн, и всѣхъ хри
стіанъ всяко начнетъ льститіі, дабы ему, яко 
Богу, поклонилися»,—говоритъ Зизаній о папѣ, 
какъ послѣднемъ антихристѣ; «во всей вселеп- 
нѣй пословъ посылаетъ, всѣхъ царей къ себѣ 
и своему престолу совокуиляя»,—говоритъ онъ 
о папѣ, какъ предтечѣ или орудіи антихриста;
в) измѣняетъ календарь, во исполненіе проро
чества Данилова объ антихристѣ, какъ имѣ
ющемъ премѣшіть времена и лѣта (гл. 7), и все 
это «слуги антихристовы того радн творятъ, 
да мѣсто своему в лаете лю-антихристу пригото
вятъ»; г) поставляетъ мерзость запустѣнія на 
мѣстѣ святѣ, повелѣвъ приносить па жертвен
никахъ въ таинствѣ евхаристіи хлѣбъ опрѣс
ночный (*). Имѣя, такимъ образомъ, всѣ свой
ства антихриста, папа воздвигаетъ паконецъ 
(въ уніи) послѣднюю брапь на православную 
Церковь и многихъ привлекаетъ въсвою вѣру: 
б о т ъ  второй несомнѣнный признакъ близкой 
кончины міра. Папа употребляетъ всѣ средства,

(1) Кирил. кн. л. 26, 46 на обор. 21. 33. 26,



26S

«дабы нпкто не пребывалъ въ прежней право
славной вѣрѣ,... но на его римскія, полныя 
еретичества, уставы приступили», и плодомъ 
его богоборныхъ усилій было то, что многіе 
«иже сами духовныя мужи, плотьское все раз^ 
умѣющс и въ мірѣ семъ по нлоти живущс, а 
не по духу, и ради своего житія законы пре
вращаютъ, и отъ вѣры отступаютъ, а Право
славіе со еретичествомъ соединяютъ, скоро же 
и пришествіе антихриста и окончаніе вѣка со- 
дѣватися имать» (*).

Тѣже мысли, по еще съ большею рѣши
тельностію, высказываетъ сочинитель слова 
объ антихристѣ, напечатаннаго въ книгѣ о 
вгърть. Безыменный авторъ (2) этого слова 
твердо вѣруетъ, что скоро явится антихристъ. 
«Извѣстно вѣдаю, говорить онъ въ предисло
віи своей книги, яко время—послѣднее, анти-

(1) Кирил. кн. л. 15.
(2) ЗамЬчателыюе свидѣтельство о писателѣ 

книги о вѣтрѣ находимъ въ одиом7> ііз ъ  писекъ извѣ
стнаго расколоучптсля Ѳеодора діакона. «Книга о 
вѣрѣ правой, говоритъ онъ, писана нѣкоимъ игуме
номъ Наѳанаиломъ Михаиловскаго монастыря на 
уніатское отступленіе, u на Москвѣ въ печать изда
на повелѣніемъ царевымъ и предстательствомъ бла
гаго духовника его СтеФана Бонифатьевича, благо
вѣщенскаго нашего протопопа, во время благочестив
о е  u тихое». Ѳеодоръ діаконъ, ркп. л. 8.
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христово царство распространяется, и скоро 
самъ явится» (‘). На основаніи произвольныхъ 
апокалипсическихъ толкованій, онъ гадательно 
назначаетъ самый годъ явленія антихристова. 
«Много предотечь (антихристовыхъ), говоритъ 
онъ, но и самъ уже близь есть, по числу, еже 
о нсмъ, 666-ти. Число бо человѣческо есть 
антихристово (Лпок. 15, 18]. Кто вѣсть,
аще въ сихъ лѣтѣхъ 1666 явственныхъ пре- 
дотечевъ его или того самого не укажетъ» (2)? 
Дѣйствіе въ мірѣ предтечъ антихристовыхъ и 
распространеніе царства его, по мнѣнію писа
теля, началось съ того времени, какъ по про- 
шествіи тысячи лѣтъ отъ Рождества Христо
ва, сатана, связанный искупительною смертію 
Богочеловѣка, получилъ свободу (Апок. 20, 2), 
«и отъ того врсмене повѣтріемъ тяжкимъ не
реаленъ бысть Западъ». Это повѣтріе, распро
страняясь мало помалу на Востокъ, въ 1595  
году поразило Литву и Польшу, потому что въ 
атомъ году «явственное бысть отступленіе и 
прельщеніе нарицающихся іонитовъ отъ свя
тыя восточныя Церкве къ западному костелу». 
Предостерегая и великую Россію отъ этого 
еретическаго повѣтрія, воздвигнутаго антихри-

(1) Книга о вѣрѣ, л. 3.
(2) Тамже, л. 270.
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(уланскимъ духомъ папы, сочинитель говоритъ: 
«по исполненіи лѣтъ числа 666 не непотребне 
и намъ отъ сихъ випъ опасеніе имѣти, да
не нѣкое бы что зло пострадати....и нѣсть ли
быти готовымъ подобаетъ, аще кто достиг
нетъ тѣхъ Бременъ, на брань съ самимъ діаво
ломъ» (1J?

Такихъ рѣзкихъ мыслей о папѣ не выска
зывали прежде ни у пасъ въ Россіи ни въ 
Греціи. Явное сходство ихъ съ лютеранскимъ 
ученіемъ о папѣ-антихристѣ даетъ основаніе 
думать, что 1 онѣ заимствованы у лютеранъ, 
которые тогда въ пылу ненависти къ римской 
Церкви, такъ долго державшей христіанскія 
души въ узахъ религіознаго рабства, усердно 
разглашали, что папа—антихристъ. Главное, 
что лютеране видѣли въ папствѣ антихристі
анскаго,—это мірской духъ папства и самая 
идея папства, какъ всемірной духовной монар
хіи, въ которой папа долженъ быть неограни
ченнымъ владыкою душъ христіанскихъ· Такъ 
какъ идея папства развивалось и осуществля
лась въ продолженіи столѣтій, то протестан
ты, желая изобразить какъ можно болѣе мра
чными чертами своего воображаемаго анти
христа, совокупилн въ своемъ понятіи объ дя-

(1) Книга о вѣрѣ, л. 271. 

СОБ. II. 18
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тихристѣ все, что только идея папства въ 
своемъ историческомъ развитіи представляла, 
дѣйствительно, мрачнаго и противнаго духу 
Христову· Но понятіе объ антихристѣ, та
кимъ образомъ составленное, очевидно, не мо
гло быть согласно съ понятіемъ о немъ пра
вославной Церкви. Тогда какъ православная 
Церковь учитъ, что антихристъ будетъ одно 
опредѣленное ліще, имѣющее явиться предъ 
вторымъ пришествіемъ Христовымъ, проте
станты утверждали и утверждаютъ, что анти
христъ есть рядъ многихъ лицъ, преемственно 
занимающихъ одио и тоже мѣсто п соверша
ющихъ одно и тозке богоборное дѣло, такъ 
что подъ именемъ антихриста должно разу
мѣть иѣкое боговрал«дебпое царство, каково и 
есть царство папы (1). И по понятію Степана 
Зизанія и писателя книги о еп>ріь, антихристъ 
не одно опредѣленное лице, а духъ богоборна
го отступленія, издавна дѣйствующій въ па
пахъ, и отъ нихъ, какъ смертоносное повѣтріе, 
распространяющійся на всѣ христіанскія зем
ли; различіе—только въ частностяхъ. Лютера
не, изображая постепенное внутреннее разви-

(1) Philippi а Limborch TheoKgiae Christianae 
lib . V II,  c. XI, η. IV*. Sviceri Thesaur. ecclesiast. sub 
voce: Α ντιχρ ιςσ ς.
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тіс и внѣшнее распространеніе антихристова 
царства, имѣютъ въ виду, главнымъ образомъ, 
западный жс христіанскій міръ, въ которомъ 
папы дѣйствовали своею неограниченною вла
стію. Напротивь СтеФанъ Знзапій и писатель 
кпнги о віьртъ видятъ въ папѣ антихриста, пре
имущественно по дѣйствіямъ его въ отношеніи 
къ восточной Церкви и судятъ обь этихъ 
дѣйствіяхъ съ точки зрѣнія православной 
догматики, видитъ, напрішѣръ, въ папѣ анти
христа, между прочимъ, поточу, что онъ узако
нилъ употреблять въ евхаристіи хлѣбъ опрѣс
ночный, измѣнилъ календарь, принятый вос
точною -Церковно, хотя честолюбивыя попыт
ки папъ подчинить себѣ восточную Церковь 
и лютеране также признаютъ за выраженіе 
антихристіанскаго духа папы (!). Извѣстно так
же, что протестанты, въ мистическомъ изсту
пленіи, усердно занимались въ прежнее время 
опредѣленіемъ времени кончины міра и втора
го пришествія Христова. И замѣчательно, что, 
по ихъ выводамъ, годъ кончины міра падалъ 
именно на послѣднюю половину ХѴІІ столѣ
тія (2); а нѣкоторые, принимая въ основаніе

(1) Смотр. магдебургскія центуріи IX, X I и др.
(2) Одни изъ лютеранъ (Раймеръ) полагали ко

нецъ міра въ 1673 году; другіе, наоримЬръ Ме-

1 8 *



своихъ гаданій тоже самое апокалипсическое 
пророчество, которымъ руководился и писа
тель книги о віьріъ въ своихъ гаданіяхъ, годъ 
кончины міра относили на тогъ же самый 
16 66 годъ (*).

Есть <і>акты, побуждающіе изъяснять это 
сходство, дѣйствительно, такъ, что Зиіаній іі 
писатель книги о вгъріъ заимствовали свои 
мысли и побу;кденія къ систематическому раз
витію ихъ нменно отъ лютеранъ. По крайней 
мѣрѣ несомнѣнно извѣстно, что протестанты, 
гдѣ только ни встрѣчались съ православными, 
старались внушить имъ, что пала—антихристъ· 
Такъ, въ бытность въ Москвѣ Антонія Поссе- 
вина, одинъ англичанинъ подалъ царю Іоанну 
IV свое сочиненіе, въ которомъ излагалось 
лютеранское ученіе о папѣ, какъ антихристѣ (2). 
Что касается до югозанадной Россіи, то здѣсь 
въ бѣдственныя для православныхъ времена 
уніи было много протестантовъ, которые тер
пѣли здѣсь, какъ и православные, жестокое 
гоненіе отъ папистовъ. Между гонимыми есте
ственно образовалось нѣкоторое сочувствіе, 
основаніемъ котораго служило общее имъ чув-

2 7 0

ланхтонъ— вт» 1680 году; третьи— вь 1688. См. Diatriba 
de signo f il ii hominis, M atlieri, lib. I II,  p. 83.

(1) См. Cornelii a Lapide in Math. 24, 36.
(2) H isto r. R ulhen. scrip. t. II, p. 326— 330.
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ctdo ненависти къ папистамъ. Пригожъ же нъ 
это время лютеранскіе богословы вели пере
писку сь восточными патріархами о своемъ 
соединеніи съ греческою Церковно. Не удиви
тельно, иоэтому, вели ревнитель и защитникъ 
Православія въ Литвѣ и Польшѣ князь Констан
тинъ Острожскій поручалъ даже одному люте
ранину, по прозванію Мотовилѣ, писать опро
вергнете па сочиненіе протипъ православной 
Церкви езуита Скарги. Для насъ весьма важенъ 
отзывъ объ атомъ сочиненіи» сдѣланный дру
гимъ поборникомъ Православія, княземъ Ан
дреемъ Курбскимъ. Упрекая Острожскаго за то, 
что онъ поручилъ еретику защищать право
славную Церковь, Курдскій, между прочимъ, 
писалъ о Мотошілѣ, чго онъ «толкуетъ и вы- 
кладаетъ, яко ему видится, тако и слова его 
свидѣтельствуютъ, назыкающе римскихъ епис
коповъ антихристовыхъ» (*). Сте<і>анъ Лизаніи 
былъ въ то время дпдаскаломъ острожскаго 
училища и пользовался довѣренностію князя 
Константина. Ничего не можетъ быть правдо
подобнѣе, что Зизаній, лично гонимый латиня
нами и раздѣлявшій ненависть къ нимъ про
тестантовъ, заимствовалъ мысли Мотовилы и, 
чтобы придать имъ болѣе православный видъ,

/(1) Сказанія Кѵрбскаго, нзд, Устр. Сиб. 18 
стр. 281-286.



приложилъ ихъ къ толкованію слова объ анти
христѣ св, Кирилла іерусалимскаго.

Борьба русской Церкви съ папствомъ, на
чавшаяся литовскою уніею, вскорѣ перешла ивъ 
сѣперовосгочнуіо Россію. Въ смутныя времена 
самозванцевъ и междуцарствіясѣвсровосточпая 
Россія также потерпѣла много отъ папистовъ. 
Внутренняя неурядица русской земли давала 
широкій просторъ Фанатизму и дикимъ стра
стямъ латинянъ-поляковъ.Православные видѣли, 
какъ л а п т ы  кощунствовали надъ русскою свя
тынею,—обращали храмы въ стойла для лошадей, 
въ олтаряхъ кормили псовъ, священныя ризы 
и сосуды обращали па постыдное употребле
ніе; мѣстныя иконы и царскія врата дѣлали 
ложемъ для непотребства, или столами для иг
ры въ кости, или кололи ихъ на дрова; видѣ
ли, какъ латины позорили священный санъ, 
заставляя духовныхъ исправлять для нихъ са
мыя черныя работы, какъ они безчестили 
православныхъ Жень, дѣвъ и инокинь; какъ, 
въ изступленіи Фанатизма, безчеловѣчно уби
вали и увѣчили всякаго, кто ни попадалъ имъ 
въ руки. Куда ни являлись поляки, вездѣ они 
оставляли за собою «горы могилъ», развалины 
храмовъ, монастырей, селеній и городовъ (*). 
ІІе удивительно, если православный русскій
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(I) Окавшій ІІа .інцы ік і, гл. 6.



народъ, ішдя такія страшныя бѣдствія своего 
отечества, думалъ, что настали послѣднія вре
мена. «Сбыстся,—говоритъ одно современное 
сказаніе о бѣдствіяхъ междуцарствія,—сбыстся 
по великому апостолу іі евангелисту Ивану 
Богослову, иже бѣ ому отіфовено Духомъ Свя
тымъ: ангелъ Господевь, возливая Фіалы на 
землю π въ море и па всю тварь, да погиб
нетъ, да останется третія часть во всей твари 
живущихъ. ІІынѣ же азъ не смѣю глаголати, 
не вѣмъ чуткихъ странъ, что ся тамо творитъ? 
Здѣ жс въ велицѣй Россіи вси оставшіи че- 
ловѣцм сводятъ, яко пе остася отъ сихъ злыхъ 
бѣдъ п напастей нн тысячная часть, понеже 
ндѣже преже 1000 или 100 живущихъ бѣ, 
тамо человѣкъ въ 1000 или 100 едва единъ 
человѣкъ оста. .. Мню же тако и во всей все- 
лснмѣй творится пыпѣ, попеже никтоже отъ 
страны во страну не прсхо;кдаше ни землею 
ни моремъ, якоже п сами свидѣтельствуютъ и 
пишутъ во всю вселенную, гдѣ что бысть отъ 
Бога за грѣхи ихъ, якоже и у насъ быта: 
овіи плѣнеііи бы та, шііи же гладомъ и мо
ромъ погибоша, іініи же каменіемъ отъ пеоеси, 
якоже Содомъ, ііобіеии быша, овіи же трусомъ 
падошася, пнѣхже море потопи грады и веси, 
и всѣмъ тѣмъ землямъ имена и градомъ опи- 
суютъ онѣ, кто чѣмъ погибе. II вся сія видѣв- 
ше знаменія, скорби и бѣды, по реченному
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Господемъ нашимъ Ісусъ Христовъ, яко симъ 
всѣмъ подобаетъ оыти, и яко пришествіе Его 
на землю уже приблііжися судити всѣмъ)» (*)· 
Виновниковъ всѣхъ этихъ бѣдствій, латинянъ, 
современныя сказанія называютъ слугами ан
тихриста, «духовную главу ихъ папу —самимъ 
антихристомъ». «Отъ лѣтъ убо святаго Влади- 
мера, крестившаго русскую землю,—говоритъ 
Палицынъ,—даже и до днесь змій всепагубный, 
возгнѣздивыйся въ костелѣ италійскомъ, все
гда звѣзды небесныя отторгая, не т о к а ю  в о  

Европіи, четвертой части вселенныя, но п на 
востоцѣ, и югѣ, и сѣверѣ, не почивая гонитъ, 
и лесть того отъ млого лѣтъ протязуется на 
Россіи» (2). Въ послѣднее время папа нашелъ 
себѣ пригодный сосудъ—в ъ  самозванцѣ, ко
торый «приложися къ вѣчнымъ врагомъ хри
с т і а н с к и м ъ ,  къ латинскимъ ученикомъ, и обѣ- 
щася неложно имъ съ з а п и с а н і е А і ъ ,  еже всея 
Россія къ стрыеви антихристову подъ благо
словеніе привлеіци, и не причащающихся мер- 
зости запустѣнія-опрѣсночному хлѣбу всѣхъ 
предати смерти» (3). Состояніе православной 
Церкви, гонимой латинянами, представлялось

(ί)  Полиса собраніе русик.. лѣтоп. τ. V, стр. 
55— 57.

(2) Сказанія Палнцмна, стр. 28'*
(&) Тамже-, стр. 19·. 20.



столъ бѣдственнымъ, что опасались совершен
ной погибели на Руси Православія. Такъ бла
гочестивый іерей Іоаннъ Насѣдка, свидѣтель 
всѣхъ бѣдствій, причиненныхъ Церкви лати
нянами, разсказываетъ о себѣ, что онъ однаж- 
ды, сидя въ своей келліи послѣ вечерней мо
литвы и размышляя о настоящихъ напастяхъ, 
вспомнилъ написанное въ Апокалипсисѣ о же
нѣ, бѣгущей отъ змія въ пустыню, и помы
слилъ со слезами, что невѣрные могутъ со- 
всѣмъ одолѣть православныхъ, и тогда уя;е не 
быть на Руси Православію (*). Какую нена
висть вынесли русскіе изъ борьбы своей съ 
латинянами, видно изъ соборнаго изложенія 
патріарха Филарета, который самъ много по
терпѣлъ отъ папистовъ. «Всѣхъ убо еретиче
скихъ вѣръ,—говорится въ атомъ изложеніи,— 
сквернѣйши и люгЬйши есть латыняне, излож
ницы. Понеже всѣхъ древнихъ сллинскихъ, 
и жидовскихъ, и агаряпскпхъ, и еретическихъ 
вѣръ ереси проклятыя въ законъ свой прія- 
ша. И со всѣми съ погаными языки, и съ 
проклятыми со всѣми же еретиками обще все 
дѣйствуютъ и мудрствуютъ» (2).
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(1) Исправленіе богослужебныхъ книгъ upu u. 
Филаретѣ, примѣч. стр. 25, въ Чтен. въ обществѣ 
русск. ист. и древн. 1848. JV* 7.

(2) Потрсбішкь і о си ф оф ск ій ,  изд. 1652 г. л. 
56 ί на обор.
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2. Таковы были отношенія православной 
Церкви къ латинскому Западу, развившія въ 
русскомъ народѣ мистическій взглядъ на ла
тинскій міръ, какъ на царство антихриста, и 
давшія поводъ къ суевѣрному опасенію, какъ 
бы π православной Россіи ие пострадать отъ 
«тяжкаго» еретическаго повѣтрія, неудержимо 
распространяющагося изъ ветхаго Рима на всѣ 
христіанскія земли. Если теперь мы обратим
ся ко внутренней, церковпо-народной жизни 
русскаго царства въ XVI и первой половинѣ 
ХѴІІ вѣка, то найдемъ здѣсь объясненіе u 
того, какимъ образомъ этотъ взглядъ раско
ломъ перенесенъ съ латинства на саму право
славную Церковь и правительствующія въ ней 
лица,—приложенъ къ церковному исправленію 
Никона и потомъ кь преобразованіямъ Петра 
великаго и въ атомъ приложеніи развитъ до 
изумительно-нелѣпыхъ крайностей.

Внутренняя, правственііо-религіозная ж н з і і ь  

русскаго народа въ XVI вѣкѣ прекрасно х а 
рактеризуется сочиненіями и самою судьбою 
знаменитаго вь церковной и гражданской ис
торіи пашего отечества Максима Грека. Сочи
ненія Максима исполнены сильныхъ обличе
ній прогшгь недостатковъ церковной жизни 
русскаго парода. Сущность этихъ обличеній 
выражена въ слѣдующихъ краткихъ словахъ, 
которыя Максимъ изрекаетъ отъ лица Божія:
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«вы книгу моихъ словесъ (Евангеліе) внутрь 
уду п внѣ уду зѣло обильно украшаете среб
ромъ и златомъ, силу ;ке писанныхъ въ пей 
моихъ повелѣній пп;ке пріемлете, ниже испол- 
н і і т і і  хоіцстс» ('). Какъ мало «принимали» ила 
поппмалп лживой смыслъ и силу Евангелія 
русскіе люди того времени, видно нзъ того, 
что они рабски благоговѣли предъ буквою це- 
ркозно-богослуа;сбиыхъ книгъ, искаженною не
вѣжествомъ перешіечиковъ іі потому нстоль- 
ко грамматически, но и еретически искажав
шею самый смыслъ церковныхъ чиноположе
ній и пѣспеіі, и что за исправленіе этой бук
вы Максима осудили, «яко еретика, богодухно
венныя кпиги расглѣвающа, а пе правяща» (2). 
Какъ мало нравственная яиізнь мнимыхъ рев
нителей Православія была проникнута духомъ 
Евангелія и истинно-православной церковнос
ти, видно изъ прекраснаго письма Максимова 
къ пострадавшимъ отъ пожара жителямъ Тве
ри, которое онъ озаглавилъ такъ: «какія рѣчи 
рѣклъ бы оубо къ Содѣтелю всѣмъ епископъ 
тверской, сожжену бывшу соборному храму u 
всемоу двору его, и всѣмъ имѣніемъ, и само
му граду п множайшимъ ипымъ храмомъ и

(1) Макснм. Грек. ркп. Сол. библ. № 495 л. 279·
(2) Тамже л. 113 на об.
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дворомъ, и людемъ погрѣвш имъ гнѣвомъ Бо
жіимъ въ лѣтѣ 45 осмыя тысячи, іюлія 22>». 
Епископу влагаются въ уста такія рѣчи: «Про
сти мя, милосердъ буди ми, Владыко, печали 
и безумія глаголы смѣюща ми рѣщи къ вы
сотѣ твоей, отъ скорби дѣльныя имііже одер
жимъ есмь злыми. Николиже бо не нерадивъ, 
Ты же ми послухъ, Владыко, о твоихъ боже
ственныхъ пѣніи и прочей твоей благолѣпвѣй 
службѣ, безпрестани праздники духовныя со
вершая Тебь, пѣніи красноглазыми боголѣп
ныхъ священниковъ и шумомъ доброгласныхъ 
свѣтлошумныхъ колоколовъ и различными му
ры благоюханными, и твоя честныя и пречи
стыя Ти Матере иконы велелѣпна оукрашая 
златомъ и сребромъ и многоцѣнными каменіи. 
Но въ пнхже чаяхъ благоугажати Тебѣ Царю, 
въ тѣхъ обрѣтохся прошивая паче» (!). А Го- 
сподь представляется отвѣщающимъ: «вы наи- 
иаче прогнѣваете моя оутробы, доброгласныхъ 
пѣній и колоколовъ шумъ предлагайте Мнѣ и 
многоцѣнное иконъ оукрашепіе и различныхъ 
миръ благонравіе, я же аще приносите Ми отъ 
законныхъ снисканіихъ и праведныхъ трудовъ 
вашихъ, и правою мыслію, яко и Авель древле, 
и любезна Ми та, и на нихъ призрю, и боже-

(1) Макс. Грек. рки. Сол. библ. л. 275 на об.
276.



о т п о р н ы м и  дарованіи воздарую васъ» (*). Въ 
такомъ же тонѣ слѣдуетъ рядъ обличеній въ 
страсти къ шумнымъ увеселеніямъ, въ пьян
ствѣ, лихоимствѣ, жестокости, развратѣ не- 
только мірянъ, но и духовныхъ (2). Но преда
вавшіеся этимъ порокамъ успокоивали свою 
совѣсть тѣмъ, что вычитывали ежедневно ка
ноны и молитвы святымъ угодникамъ. Обли
чая это, Максимъ говоритъ: «вѣдомо оубо да
есть намъ благочестивымъ, яко дондеже пре
бываемъ во грѣсѣ, еже есть въ преступленіи 
божественныхъ заповѣдей Христа Бога, аще 
и вся молитвы преподобныхъ и тропари и 
кондаки и молебныя каноны глаголемъ по вся 
дни и часы, ничтоже отнюдь исправляемъ)» (3). 
Максимъ, понимавшій, что главная причина 
пороковъ и заблужденій относительно церков
ности заключалась въ невѣжествѣ русскаго 
народа, указывалъ ему на просвѣщенный За
падъ, откуда русскіе могли бы заимствовать 
главныя способы общечеловѣческаго образо
ванія, необходимаго для обновленія и ожи
вленія ихъ умственной и нравственной жизни. 
Съ одушевленіемъ описываетъ Максимъ рус
скимъ Парижъ, какъ средоточіе тогдашняго
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(1) Тамже л. 276.
(2) Тамже л. 279— 284.
(3) Тамже л. 191.



европейскаго просвѣщенія. «Паризія, говоритъ 
онъ* градъ есть нарочитъ и мпогочеловѣченъ 
въ Галіехъ, л;ке нынѣ глаголю тъ Франза,— 
дергкава велія и преславна и богатяща безчи
сленными благами, ихже первое и изрядное 
есть еже о ф и л о с о ф с к и х ъ  и богословскихъ до
гматахъ наказаніе и тщаніе тоуне подаваемо 
всѣмъ окунѣ рачителемъ описныхъ изрядныхъ 
ученіи. Наказателемъ бо сицевыхъ ученій обро
ки обильны даются по вся лѣта отъ царскихъ 
сокровищъ, но многому любочестію царствую
щаго тамо... Тамо обряженіи всякое художест
во, неточію богословія и ф и л о с о ф і и  священныя, 
но и внѣшняго наказанія всяческая ученія, въ 
совершенно достигнете свое руководяіца рачн- 
тели своя, ихже мно;кество многочисленно зѣ- 
ло, якоже слышахъ отъ нѣкихъ. Огвсюду бо 
западныхъ странъ и сѣверскихъ собираются 
въ предреченномъ великомъ градѣ Паризін 
желаніемъ словесныхъ художествъ, не точію 
сыпове простѣйшихъ человѣкъ, но н самѣхъ, 
ия;е на царской высотѣ, и боярскаго и ниль
скаго сана, овѣхъ убо сыпове, овѣхъ же 
братья, овѣхъ же внучата и пнако сродники, 
ихя;е кождо, время довольно во ученіихъ при- 
лѣжно оупра;і;нився, возвращается во свою 
страну преполонъ всякія премудрости и раз
ума, и есть сицевый оукрашеніе своему отече
ству. Совѣтникъ бо ему есть предобръ и и пред-
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статель искусенъ и споспѣшникъ ему добрѣй
шій во вся, елика потребна емоу будутъ. Та
кимъ подобаетъ быги же и быватн своимъ 
отечествомъ,—продоля;аетъ Максимъ, обраща
ясь къ нашимъ боярамъ,—«шке оу насъ о бла
городіи и изобиліи богатства зѣло хваляицеся, 
шке отъ священнаго наказанія словесныхъ 
оучепій наставляеми и просвѣщали! возмогутъ 
леточію сами своимъ непохвалнымъ страстенъ 
одолѣти, и о впѣшномъ женолѣппомъ украше
ніи не радѣти, и внѣ сребролюбія и всякаго 
лихоиманія себе блюсти, но еще и иныхъ по
нудятъ подражателемъ ихъ быватп, любите
лемъ всякаго богоугоднаго жительства» (1). Но 
нисколько не сочувствовали Максиму русскіе 
люди, заботясь только объ одномъ, о сохраненіи 
своего Православія. Они глубоко были убѣжде
ны,что истинная христіанская вѣра существуетъ 
въ одной только Россіи, а всѣ прочія христіан
скія царства впали въ латинское еретичество или 
въ руки невѣрныхъ. Это убѣжденіе происхо
дило не отъ того только, что русскіе, ио внѣ
шнимъ отношеніямъ Православія къ латинству* 
опытно познали еретичество и нечестіе латин
скаго Запада, но главнымъ образомъ отъ тога, 
что въ самомъ основаніи и характерѣ собствен-

(!)  Макснм. Грек. ркп. Сол. бпбл. л. 551.



2 8 2

наго быта и жизни русскаго народа твердо уко
ренялось начало Православія,соединенное съ от
вращеніемъ отъ вѣры и духа прочихъ народовъ. 
Доселѣ общественная н частная жизнь Россіи 
развивалась по началамъ и въ Формахъ жизни 
церковной. Русскій человѣкъ велъ свое время- 
счисленіе не иначе,какъ по церковнымъ праздни
камъ; всѣ свой занятія и дѣла поставлялъ подъ 
наблюденіе и покровительство святыхъ, про
славляемыхъ Церковію; въ пищѣ и питіи строго 
слѣдовалъ уставамъ церковнымъ; самая одежда 
и внѣшній видъ имѣли для русскаго высшее 
религіозное значеніе (вспомнимъ мысли о бра- 
добритіи и пр.). При такой религіозной исключи
тельности, русскій народъ естественно долженъ 
былъ смотрѣть на все иноземное, хотя бы оно 
и не относилось къ вѣрѣ, какъ на еретическое, 
антихристіанское. Поэтому-то своими похва
лами просвѣщенному Западу Максимъ навелъ 
ли ть подозрѣніе нетолько на свое Правосла
віе, но и на Православіе всей греческой Цер
кви. Ему въ глаза говорили, что греки, нахо
дясь подъ владычествомъ турокъ, едвали не 
поэгряли^свою вѣру (!), и Максимъ въ опро-

(1) Берсень говорилъ съ Максимомъ «о книгахъ 
и царѣградскихъ обычаехъ: нынѣ у васъ цари бесер- 
менскіе и гонители, и вамъ дей отъ нихъ люта вре
мена, н какъ вы отъ нихъ проживаете»? г Максимъ
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верженіе этихъ оскорбительныхъ подозрѣній, 
долженъ былъ писать и доказывать, что «свя
тыня не оскверняется отъ того, что ею владѣ
ютъ невѣрные» (*)·

Правда, были на Руси люди, которые пони
мали необходимость сближенія русскаго на
рода съ просвѣщеннымъ Западомъ. То были 
великіе князья московскіе, которые со Бременъ 
Іоанна III явно стали стремиться къ устроенію 
общественной ж и з н и  русскаго народа по но
вымъ началамъ, по идеѣ государства. Но тѣмъ 
не менѣе близостъ къ царскому престолу са
мыхъ грековъ, пришедшихъ въ Россію съ ца
ревною Софіею, которыхъ со времени Флорен
тійской уніи у насъ не считали уже единовѣр
цами, казалась многимъ изъ русскихъ опас
ною для блага Россіи и самой православной 
вѣры. «Богъ уже покаралъ грековъ за ихъ 
измѣну Православію, думали люди русскіе, че
го добраго ждать отъ нихъ и нашей русской 
землѣ»? Такія мысли высказывалъ Максиму 
Греку бояринъ Берсень: «какъ пришла сюды

отвѣчалъ: «цари у васъ злочестивые, а у патріар
ховъ и митрополитовъ въ ихъ судъ не вступаю тся». 
И  Берсень молвилъ: «хоти у васъ цари злочестивые, 
а хотятъ такъ; ино у васъ еще Богъ есть». Сборникъ 
кн. Смоленскаго, № 3. Москва. 1838. стр. 1.

(1) Максимъ Грекъ, л. 417. 
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м атп вели каго князя, вели кая княж на С о ф ія  

с ъ  вашими греки , го во р и лъ  онъ, т а к ъ  наш а  
земля зам ѣ ш алася и пришли нестроенія вели кія, 
кап ъ и у в асъ  въ Ц арѣ городѣ при ваш и хъ  
царяхъ... В ѣдаеш ь и сам ъ, го сп о д н іе, пр одол- 
;і;алъ Б ерсеи ь, а и мы слы хали  у  р азум н ы хъ  
лю дей, которая зем ля п ср еставл и в аетъ  обы чаи  
с б о и , и та земля недолго стои тъ, а здѣ сь у н асъ  
стар ы е обы чаи  князь В аси лій  перем ѣнилъ, ино  
на н асъ  котор аго добра чаятн»

Т акъ съ  конца X V  вѣка начи нается у н асъ  
внутренняя борьба н о п м хъ  идей со стар ы м ъ  
порядком ъ,— борьба, которая въ гл а з а х ъ  боль
ш инства б ы ла внутреннею  борьбою  съ  тѣ м ъ  
ж е ненавистны м ъ «поганымъ)» л а т и н с к о м ъ , съ  
которы м ъ, со времени Ф лорентннской уніи, с т а 
л а  откры то бороться православная Ц ерковь 
р усская. М истическій стр ах ъ , какой р усск іе  
лю ди со времени паденія К онстантинополя  
имѣли въ отнош еніи къ латинском у З ап ад у, 
н аш елъ  теп ер ь себ ѣ  пи щ у въ дѣй ствіяхъ  
сам и х ъ  царей р усск и хъ . Н едаром ъ с іа р е ц ъ  
Ф и лоѳей  въ  посланіи къ М уиихину в ы ск азы 
в ал ъ  с б о и  пр едостереж енія царю  р усско м у  
(В асилію  Іоанновичу)— не заб ы в ать, что онъ  
одинъ на зем лѣ  царь хри стіанскій  и п е п о л а га т ь -
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(1) Сборникъ кн. Смоленскаго, JV* 3. стр. 5.



ся на злато и сребро, а на вселяю щ аго Нога. 
Е сть  подобное посланіе, вѣроятно, тогоаге с т а р 
ца Ф и ло ѳ ея , и къ сам ому В асилію  Іоаннови
ч у  (*). В ъ  это м ъ  посланіи та ж е м ы сль о ч р ез
вы чай ном ъ значеніи  земли русской въ со вр е
м енны хъ с у д ь б а х ъ  Ц еркви п вести міра и т ѣ -  
;ке предостереж енія царю  русском у в ы с к а з ы 
ваю тся ещ е съ  больш ею  силою  и н астой чи во
стію . «И да вѣ сть твоя держ ава, б лаго чести вы й  
царю , пиш етъ стар ец ъ , яко вся царства право
славны я хри стіан скія вѣры  спидош ася въ т іи с  
едино царство. Е динъ ты  во всей поднебесной  
хри стіаном ъ ц ар ь. П одобаетъ теб ѣ , царю , сіе  
дерл;ати со стр ахо м ъ  Б ож іим ъ; убой ся B ora, 
давш аго теб ѣ  сія, не уповай на злато, б о га т 
ство и славу». У моляя царя имѣть попеченіе  
главн ы м ъ о б р азам ъ  о Ц еркви Б ож іей и о хри 
стіан ск и хъ  н р ав ахъ  св о и хъ  подданны хъ, с т а 
р ец ъ , послѣ  каж даго изъ эт и х ъ  моленій, по
в то р я етъ  вы ш еизлоліениую  м ы сль съ  новою  
силою  (*;. Е сли мы сообразим ъ эги  увѣ щ анія
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(1) Въ сборникѣ Село», библіотеки JV* 875 это 
посланіе помѣщено рядомъ съ извѣстнымъ уже намъ 
посланіемъ къ дьяку Мушіхину, и имѣетъ такое за
главіе: п о с л а н іе  къ великому князю Василію, въ пем-* 
же о исправленіи крестнаго знаменія».

(2) Напримѣр ь, заключая все свое посланіе, ста-» 
рецъ говоритъ: «да аще добрѣ устроеніи свое царст~
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и п р едостереж енія царю  В аси лію  Іоаннови чу  
с ъ  извѣстны м и  у ж е  нам ъ словами соврем енни
ка Ф и л о ѳ еев а Б ерссня, то поймемъ, ч его  боял** 
ся простосердечны й  ста р ец ъ  и что онъ х о т ѣ л ъ  
ск а за ть  русском у царю , внуш ая ем у не уп о в ать  
на злато и сребро и славу, а на в седаю щ аго  
Б о га. Б оялся стар ец ъ , очевидно, тогоа;е «пере- 
став лен ія  древнихъ обычаевъ» т. е. мысли р у с 
ск и хъ  ц арей  устр о я ть  свое царство по внуш е
ніям ъ инозем цевъ, иначе с к а з а т ь — боялся за  
П равославіе.

Л ѣ то п и сц ы  X V I в> со всею  откровеннос
тію  в ы ск а зы в а ю тъ  свой в згл я д ъ  на дѣй ствія  
р у с с к и х ъ  ц ар ей , вводивш ихъ новы я Формы въ  
общ ествен н ую  ж изнь и р а з в о д и в ш и х с я  при  
это м ъ  внуш еніям и  инозем цевъ, или прим ѣром ъ  
и н ы хъ  «латинскихъ» го суд ар ств ъ . Т акъ псков
скій лѣ то п и сец ъ , с к а за в ъ , ч го  ц ар ь В аси лій
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во, будеши сы нъ свѣта и граж данинъ вышняго Іеру
салима; якож е выше лисахъ  и нынѣ глаголю : блюди 
и внемли, благочестивый царю, яко вся христіанскія 
царства снидоиіася во твое едино, яко два Рима л а 
доша, а третій стоитъ, а четвертому не быти. У ж е 
твое христіанское царство инѣмъ не останется .. .  Свя
ты й  И пполитъ рече, егда узримъ обстопмъ Римъ 
перьскыми вой и персы на насъ со скиѳяны сходи
т е с я  на брань, тогд а  неблазиснііо іюзнаваемъ, яко 
той есть антихристъ».



Іоанновичъ «обычай псковскій перем ѣнилъ и 
стар и н у поруш и лъ, да свои о б ы чаи  и новы я  
пош лины  уставилъ» , продолж аетъ: «а все то за  
иаш е согрѣ ш еніе т а к ъ  Б о гъ  п о в ел ѣ л ъ  бы ти. 
З ан еж е писано во А покалипсисѣ: пять бо царей  
минуло, а ш есты й  есть , но не у  бѣ приплелъ, ш е
стое бо царство и м ен уетъ  въ Р уси  си неокаго  
острова; си  бо и м ен уетъ  ш есты й, и седьм ы й  
л о то м ъ  ещ е, а осыиый а н ти хр и стъ  Се бо Х ри
с то съ  во святом ъ Е ван геліи  глагола: да не б у 
д етъ  б ѣ ж ств о  ваш е «зимѣ, ни в ъ  суб о ту; се  
уб о  пріиде на ны зима. С е т у  бо ц ар ств у р а з -  
ш ирятися и злодѣ йству у м н о ж и л с я . Охъ, увы ! 
да н асъ  Іс у с ъ  Х ри стосъ, Б о гъ  наш ъ, и зб ави тъ  
о тъ  в сего  зла и в ѣ чн аго  мученія» (!). Объ Іо
аннѣ IV  говор и тъ то тъ  ж е лѣтописецъ: «князь
вели кій  ж енися и поятъ княгиню  Н астасы о....
и б ы т а  вѣнчаны  царскими утварм и, и в о схо 
ти  царство устр о и тп  на М осквѣ, якож е напи 
сано во А покалипсисѣ: пять бо ц ар ев ъ  м ину
ло, а ш естой есть , но не у бо пришло, но се  
а б іе  уж е настало и пріиде» (2). Ж есто ко сти  
Грознаго лѣ то п и сец ъ  о б ъ я сн я етъ  тѣ м ъ , что  
«прислали к ъ  царю  нѣмчина л ю таго  волхва, 
н ар и ц аем аго  Е ли сея, и б ы сть  ем у лю би м ъ, въ
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(1) 1 Псков. лѣт. стр. 282.
(2) 1 Псков. лѣт. стр. 307.



приближ еніи. П полож и на царя стр ахован іе, 
н в ы б і.гл сц ъ  отъ н евѣр н ы хъ нахож денія, и ко
н еч н у б ы лъ  отв елъ  царя о гъ  вѣры: иа р у с 
ски хъ  лю дей царю  возлож и  свирѣпство, а къ  
н ѣ м цем ъ па л о б о в ь  прелолиь ІІонеліе безб олі-  
ніи узнали своими гаданіи, что бы ло имъ до 
конца разореннымъ б ы ш , того ради таковаго  
алаго ер ети ка и прііслаиіа къ нему.... и много  
м нож ество роду б оярскаго и княліеска впусти  
убити цареви, послѣди л;е u сам ого ириведе на- 
кон ец ь еж е бѣж ати  въ а н гл ій с к у ю  зем лю  u тамо  
л о с н и т с я , а свои было бонре оставш іе иобиги. 
Тото ради іі не д а т а  ем у тако с о т в о р и т е  но 
$амоі q смерти предаш а, да пе до конца б уд етъ  
р усск о е царство разорено и вѣра хри стіане  
екая» і1).

Съ конца X V I в. цари русскіе ещ е рѣш и
тел ьн ѣ е стрем ятся къ сблііл;снію  с ъ  п р освѣ 
щ енны м и Западом ъ. Р ѣ ш и тельн ѣ е и тем ны е  
люди со іір о п ііілл ю іся  дТ.йсівіямъ царей р у с 
скихъ, какъ ерети чески м  ь нововведеніямъ. Л ѣ 
то п и сец ъ  з а м ѣ ч а е т ъ  о Б ори сѣ  Годуновѣ,— при 
котором ъ т а к ъ  иеликь б ы лъ  наплы въ въ Р о с
сію  и нозем цевъ,— что «онъ в ь  ненависть б ы сть  
рссіму м іру, u отай ул;е вси иопоіпаху ем у ради  
дѣ лъ  иововводпмыхъ» u ради того, что «онъ
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t j ;  I Цсковс. л Is τ. сгр, 318 .
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ереси  арм енстѣй  и л а ти н ск ій  п ослѣ дую щ и м ъ  
добръ потаконппкъ б ы сть, и зѣло отъ пего т а -  
ковіи лю біім п б ы т а ,  и старіи мул;и брады  
своя по стр и заху, во іоиоши премѣняхуся» (*). 
Н амѣреніе Б ориса в ы звать просвѣ щ енны хъ  
европей ц евъ дли обученія р усск аго  ю нош е
ства иностранны м ъ клы кам ъ встрѣ ти ло сильное  
сопротивленіе со стороны  духовенства, кото
рое боялось, что съ  разноязы чіем ъ н астан етъ  
мезкду русски м и  и разновѣріе (-). В ообщ е  
сближ еніе' съ  иностранцами, въ какомъ бы  то  
ни было отнош еніи, казалось крайне опасны м ъ  
для вѣ р ы  п вѣчнаго спасенія. «Р оссіяне, го 
воритъ Б е р ь , особливо знатнаго рода, со
гл ася тся  скор ѣе ум орить, иеж ели о тп рави ть  
св о и хъ  дѣтей въ ч уж ія  земли: разкѣ ц ар ь и хъ  
принудитъ. Они д ум аю тъ , что одна Р о ссія  
есть  го суд ар ств о  христіанское; что въ д р у ги х ъ  
стр ан ахъ  о б и таю тъ  лю ди .поганы е, н екр ещ е
ны е, н евѣ р ую щ іе въ истиннаго Б оіа; что и хъ  
дѣти павсегда п о гу б я т ъ  свою  душ у, если  ум 
р у т ъ  па чул іб и аѣ , ме;кду невѣрными» (3). К о -  
ш пхіш ъ св и д ѣ тел ь ств уетъ  так;ке, что «люди 
Р о ссій ск аго  го судар ства для науки и об ы чая

(1) Сказаніе П аліщ ына, стр. 77. 18.
(2) Берь ,  изд. Устр. Спб. 1837. стр. 12, 13.
(3) Тазіжс стр. 105.



2 9 0

в ъ  иныя го суд ар ств а дѣтей  своихъ не п о сы ла
ю тъ , стр аш ась того: узн ав ъ  тамошнихт» г о с у 
дар ств ъ  в ѣ р у и о б ы чаи , начали  б ъ  свою  в ѣ р у  
отм ѣнять и п р и став ать къ  инымъ, и о во зв р а
щ еніи к ъ  домомъ своим ъ и сродникомъ ника
кого бы  п оп еченія не имѣли и не мыслили» (*). 
Но т а к ъ  какъ, не смотря на это отвращ еніе  
о тъ  в сего  инозем наго, к а к ъ  о т ъ  п оган аго, ер е
ти ч е с к а го , ан ти хр и стіан ск аго , в ъ  го суд ар ств ен 
ную  и ч астн ую  ж и зн ь р у сск аго  народа въ  
царствованіе Годунова и сам озванца вош ло  
много инозем наго, то ревнители старины  стали  
откры то в ы р аж ать свое суевѣ р н о е убѣ ж ден іе, 
что  настали у ж е  врем ена послѣднія, что п р а
вославная в ѣ р а ги б н етъ , а зар аза лати нскаго  
ер ет и ч ест в а  неудерж им о р азл и в ается  по зем лѣ  
русской . С амозванца, за его  приверж енность  
к ъ  латинским ъ о б ы чая м ъ  и п р ен ебр еж ен іе к ъ  
р усски м ъ , в ъ  гл аза н азы вали  ер ети ко м ъ , о б р а
зо м ъ  ан ти хр иста, посланникомъ сатан ы , и тер 
п ѣ ли  м учен и ческ ую  см ерть за  свои о б л и ч е
нія (, ). В ъ  б ѣ д ств ія хъ , п ослѣдовавш и хъ за  п а 
деніем ъ сам озванца, видѣли б о ж ествен н ую  ка
р у, по р аж аю щ ую  р усск и хъ  за принятіе п о га 
н ы х ъ  об ы чаев ъ . С трахъ с у е в ѣ р е н ъ  за ІІр ав о ·

(і) Коінвхіпгь гтр. Ή .
у2) Сказ. П а іи ц ы н а  стр. 25. 21.



славіе доходилъ до м и сти ческ аго  и зступленія. 
По сказан ію  одного хронограф а, въ 1 6 0 7  г о 
ду, в ъ  м осковском ъ У спен ском ъ соборѣ , иредъ  
ц ар ем ъ  (В аси ліем ъ  Ш уйским ъ), п атр іархом ъ, 
князьям и, боярами, дворянами, гостьм и  и то р 
говы м и ліодьми и иредъ всѣм и  п р авославны м и  
хри стіанам и  чи тан а б ы ла п о вѣ сть о видѣніи  
нѣ коего стар ц а, «емуже имя Б о гъ  вѣсть». 
В ъ  этой повѣсти  разсказы валось, какъ  помя
н ут ы й  стар ец ъ  ви дѣ лъ въ У спенском ъ соборѣ  
Б ого м атер ь, м олящ ую ся І и с у с у  Х ри сту о б ъ  
отвращ еніи стр аш н ы хъ  бѣдствій, и м ѣ ю щ и хъ  
вскорѣ п о сти гн уть Р оссію . И Господь отв ѣ 
ч а л ъ  своей М атери: «они (русскіе) зѣло с а 
ж аю тъ  Ми злобам и своими и лукавы м и  свои
ми нравы . П онеж е бо Ц ерковь мою осквер
н яю тъ злы ми нравы  и злы м и своими ДѢЙСТВЪ! 
и праздны ми своими бесѣдам и, и Мнѣ р у г а т е 
ли б ы в аю тъ  п а ч е  п о га н ы х ъ  язы къ . Скверныя  
бо и м ерзкія и хъ  о б ы чаи  воспріяли суть: б р а -  
ды  убо своя п остр и заю тъ  и содомскія дѣ ла  
творятъ» (!). Ч тобы  впредь не п о д в ер гн уться  
таки м ъ  бѣдствіям ъ, ревнители старины , по  
изгнаніи и зъ  М осквы  латинянъ, хотѣ ли  ж ить  
н авсегда однимъ своим ъ прош едш имъ, лш ть  
неподвиж но, зам кнуто со в с ѣ х ъ  сторонъ, въ
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(1) Хроиогр. рки .i. 786.



безопасности отъ всяки хъ ирираж епій иновѣр
наго духа- Старая б ук са ц ер к о в н о -б о го сл уж еб -  
н ы хъ  кни гъ получи ла достоинство б о го д ух
новенности и неприкосновенности. Н зклю ченіе  
слова и  о п і е м ъ  изъ молитвы при освящ еніи  
воды въ день Б огоявлен ія, сдѣланное сп р ав
щ иками б о го сл уж еб н ы хъ  книгъ архим андри
том ъ Д іонисіемъ и стар ц ем ъ  А рсеніем ъ Г л у 
химъ, подало неразум ны м ъ ревни телям ъ вѣры  
поводъ обвинять ихъ въ  ііаэіѣреиін— истребить  
огонь на зем лѣ. Ч тобы  уб ѣ ди ть так и хъ  л ю -  
дей, что нзклю ченіе слова и  о х н е м ъ  не есть  
ер есь, п атр іар хъ  Ф и л а р етъ  сч и тал ъ  уж е недо
стато чн ы м ъ  св и д ѣ тельство  одиого восточнаго  
п атр іар х а— іер усали м скаго  (Ѳеофана), о лож но
сти этого прибавленія, а в ы н уж д ен ъ  б ы л ъ  
тр ебовать и отъ пр очи хъ п атр іар хо въ  удосто
вѣренія, чго этого слова пѣ тъ къ древнихъ  
гр еч еск и х ъ  служ еб н и кахъ . Дѣло книж наго и с 
правленія при п атр іар хѣ  Ф и л а р е т ѣ  показало, 
съ каким ъ п р едубѣж деніем ъ въ то врезія см о
трѣли  у п асъ  и на сам ы хъ  грековъ. Г р еч е
ским ъ винтам ъ, при исправленіи наш ихъ бо
го сл у ж еб н ы х ъ  книгъ, тогда пе довѣряли, п о 
т о к у  что они бы ли п ечатаніе въ лати н ски хъ  
ти п о гр аф ія хъ , въ Римѣ, В енеціи  п П ари ж ѣ . 
ІІсправптелн к ати хп зн са З н зан іева, И саія и 
Григорій Онпсимовы, говорили Лизанію: «но
в ы х ъ  переводовъ гр еч еск аго  я зы ка и в ся к и хъ
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кни гъ пе пріем лем ъ, потому что греки нынѣ  
ж и в у т ъ  въ  тѣ сн о тахъ  вели ки хъ  м еж ду н ев ѣ р 
ными, іі по свои хъ ію ляхъ п еч атати  имъ кни гъ  
СВОИХЪ ІІС ум ѣ ть. II ДЛИ ТОВО ВВОДЯТЪ І1ПЫЯ
вѣры  въ переводы  гр еч еск аго  язы ка, что хо-  
т я т ь . II намъ так и хъ  переводовъ н о в ы хъ  г р е 
ческаго язы ка не надобны , хоти ч го  и е с г ь  
въ н и хъ о тъ  новаго обы чая напечатано, и мы  
т о г ъ  иоиыіі вводъ пе пріемлемъ» (!). Д ѣ й стви 
тельно, въ послѣсловіи  требни ка, и справлен
наго и изданнаго при п атр іар хѣ  Ф и л а р е т ѣ  
(въ 1 6 2 4  г.), о гр еч еск и х ъ  кн и гахъ , к ак ъ  р у 
ководствѣ при исправленіи, не говорится ни 
слова (2). Д ух ъ  раскола, д у х ъ  заклятой  враж ды  
противъ всего новаго, инозем наго, какъ п р а
ти нъ ер ети ч еск аго , ан ти хр и стіан ск аго, дѣй
ств о вал ъ  уж е въ разсм атри ваем ое нами время  
во всей своей си лѣ , u сели  дѣло книж наго и с
правленія, соверш енное при п атр іар хѣ  Ф ііл а -
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(1) Большой катехизисъ, ркп. Сол. библ. JV* 469, 
л. 29 ί*.

(2) «II новелѣша (царь и патріархъ) книги ха-г 
ратейны я добрыхъ проводовъ (списковъ) древнихъ 
собрати и во свидѣтельство божественныхъ писаній 
благоразсудный свой совѣтъ п р еп о д ав ать  и отъ 
тѣ хъ  древнихъ божественныхъ писаній стихословіл 
и с п р а в л я т ь  яже не исправленіемъ отъ преписую- 
т и х ъ  u многодѣтныхъ обычаевъ потрошена быідй».
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ротѣ, прошло бе.іъ си льн ы хъ  р аско л ьн и че
ск и хъ  волненій, это по то н у, что устр ан ен ы  
бы ли всѣ поводы  п одозрѣ вать в ъ  ато м ъ  дѣ лѣ  
что нибудь чуж д о е, ер е т и ч е с к о е . «Отцы наши, 
п и салъ  с та р ец ъ  А врамій о б ъ  исправленіи кни гъ  
при п атр іар хѣ  Ф и л ар етѣ , о тц ы  наш и, вѣдая  
в ъ  гр е к а х ъ  б луж ен іе въ вѣр ѣ, и не вѣ р и ли  
и м ъ п б езъ  м ятеж а в ъ  православной вѣрѣ  
ж или и Б о гу  угодили. А Н иконъ, хоти п о гу -  
бііти своим ъ коварством ъ в с ѣ х ъ  и отв ести  
отъ  Б о га, и будто отъ гр ек ъ  и сп равляетъ , а  
вы  ем у и гр ек ам ъ  повѣрили, и в ели къ  р а з
доръ и м я теж ъ  въ великой Р о ссіи  учини ли , и 
пр авославную  вѣ р у потеряли, а не и сп р а
вили» (!).

Но дѣло церковнаго и зем скаго и сп р ав ле
нія, однаж ды созванное и н ачато е, не могло  
б ы ть остановлено н ев ѣ ж еств о м ъ  суевѣ р о въ . 
В ъ  царствован іе А лексѣя М ихайловича общ е
ственная и частн ая  ж изнь Р о ссіи  бы стро с т а 
ла и зм ѣ няться подъ вліян іем ъ новы хъ п о тр е
бностей, новы хъ о б ы чаев ъ . Т ѣм ъ б о лѣ е явно 
об озн ачалось и р аздѣ лен іе м еж ду новы м ъ и 
стар ы м ъ  порядком ъ вещ ей. П риверж енцы  по
слѣдняго говорили съ  горьки м и  возды ханіями: 
«охъ, о хъ  бѣдная Р усь ! чего т е б ѣ  з а х о тѣ л о сь ?

(1) Старецъ Аврамій, рки. л, 180.



л а ти н ск и хъ  о б ы ч а ев ъ  и п о ступ к о въ  н ѣ м еп -  
н и хъ? Л евон стар ы е законы  возненавидѣли и 
отвергли» (!). В ъ  п ачал ѣ  царствованія А лексѣ я  
М ихайловича, ревнители стари ны , сосредото
ч и в а я с ь  около п атр іар ха Іосиф а, имѣли почти  
неогран и чен н ую  власть падъ ум ам и  н ев ѣ ж е
ственнаго больш инства. И зъ этой м и сти ческ и -  
настроенной среды  в ы ш елъ  ц ѣ лы й  рядъ кни гъ, 
которы я въ послѣдствіи  п ослуж и ли  основані
ем ъ  р аск о л ьн и ческ и хъ  толковъ об ъ  ан ти хр и с
тѣ . Т акъ въ  1 6 4 4  го д у издана т а к ъ  н а зы в ае
м ая К и р и л л о в а  к н и г а , въ  н ачалѣ  которой  
напечатано и звѣ стн ое у ж е нам ъ толкованіе  
СтеФана З и зан ія  па X V  слово К и ри лла іе р у 
сали м скаго о б ъ  анти хр истѣ ; въ концѣ к н и г и  

о  вгьр/ь, изданной въ 1 6 4 8  году, напечатано  
так ж е и звѣ стное нам ъ слово о б ъ  ан ти хр и стѣ  
съ  пр орочеством ъ о явленіи его  въ  Р оссіи  въ  
1 6 6 6  году. Съ особенною  ж е ясностію  в ы р а 
зилось тако е н астроеніе м ы слей в ъ  б о л ь - 
т о м ъ  І о с и ф с к о м ъ  с о б о р н ы м ъ  (издай, въ  
1 6 4 7  г.). В ъ  со ставъ  это го  соборника, со ста 

в ляю щ аго настольн ую  книгу каж даго  р аск о л ь-  
н іік а-ііачетчи к а, вошли почти всѣ  св я то о теч е
скія сочиненія объ ан ти хр и стѣ , кончинѣ міра, 
о втором ъ приш ествіи  Х ри стовом ъ π о стр ага-
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(!) Протопопъ Аввакумъ, ркн. л. 63.
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ломъ суд ѣ ,—которы я составляли  главн ое со 
держ аніе рукопи сны хъ сборщиковъ X V I и н а
ч а л а  Х Ѵ іІ  вѣка (‘V К ромѣ э т и х ъ  п еч атн ы хъ  
кн и гъ, стали  появляться рукопи сны я ап окр и 
ф и ч ескія  статьи , въ котор ы хъ  пр едрекалось, 
при каком ъ ц ар ѣ  и п атр іар хѣ  пр евр ащ ена б у 
д етъ  вѣра въ московскомъ го суд ар ствѣ , І а к о 
ва бы ла книга «Оре.сб», которая, по сло вам ъ  
Ѳеодора діакона, «сказа время и имена н ач ал ь 
ны м ъ отступни кам ъ преж де даж е и прадѣдовъ  
и хъ  не бысть» (2). Особенно страш ило с у с в ѣ -  
р о въ  пр орочество к н и г и  о  втъргь, в п у т а в ш е е  
православны м ъ велико-россіянам ъ б о я ться  
1 6 6 6  года, какъ времени явленія ан ти хр и ста  
и бор ьбы  п р авославны хъ съ  сам им ъ діаволом ъ. 
Дѣло церковнаго исправленія, предпри нятое  
п атр іар хо м ъ  Н икономъ со всею  ревностію  до
браго пасты ря пмеино не задолго до этого  
роковаго года, казало сь с у е в ѣ р е н ъ  и р ед во зьѣ -

• (1) Иапр. слово Кирилла александрійскаго о 
исходѣ души отъ тѣла u о второмъ пришествіи (л. 
108); слово Ипполита, папы римскаго, о окончаніи 
міра и о антихристѣ, и о второмъ пришествіи (л. 120); 
П аллад ія  мнпха— о второмъ пришествіи и о с т р аш 
номъ судѣ и о будущей мѵцѣ (л. 110); слово св.
Григорія Богослова на св. пасху съ толкованіемъ о 
кончинѣ міра ♦послѣ седмп тысячь лѣтъ  (л. 692).

(2) Ѳеодоръ діаконъ, ркп. л. 16 на об. л. 80,



т е ш е м ъ  и началом ъ дѣла анти христова, уж е  
по то н у самому, чго  о і і о  н ачало сь въ п о с л ѣ д 
н і я  времена; а въ послѣдній врем ена— дум али  
тем ны е лю ди —какое м ож етъ б ы ть и справленіе  
вѣ р ы ? К огда въ 1 6 5 4  году изданы  бы ли н е
п р а в л е н а я  Н икономъ книги, а духовны я ли 
ц а, хули вш ія ихъ, сосланы  в ъ  разны я м ѣста  
на зато чен іе, нѣато П лсщ еевъ п и салъ прото
попу ІІеронову, заточенном у за расколъ въ  
Н емейскій монасты рь: «входитъ въ слухи  моя 
грѣш ны я, яко п шііи нѣціи раздоры  винти  
хощ утъ». З а т ѣ м ь , оговоривш ись, что онъ не 
м о ж етъ  пр ичислить себя къ м огущ и м ъ вѣдатц  
таковая, П лсщ еевъ продолж аетъ: «обаче мню  
сбы ти ся нѣким ъ ходящ им ъ бы ти  раздорам ъ, 
по прорсченію  книги о в ѣ р ѣ , въ нейж с пи
сано о отпаденіи З апада и отступ лен іи  и 
пр ельщ еніи  іонитовъ о т ь  святы я восточны я  
Ц ерквс къ западному костелу, но чи сл у еж е  
отъ антихриста. П овели бо и п ан ъ  отъ тако 
в ы х ъ  винъ опасеніе имѣтп, егда исполнится  
о тъ  воплощ енія Сына Вхожія 1 6 6 6  лѣтъ; се  
бо ны нѣ таково число исполняется, и раздоры  
так о в ы я , по н а р е ч е н і ю  предреченны я соя 
книги, вводятся» ('). П ервы е р аско л о учн тсли , 
по личиой ненависти къ 11 икону, ц.щ ц но
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(I) Протопопъ Неронъ, ркп. л. 96 на об. 97.



уб ѣ ж д ен ію , ух в ат и л и сь  именно за  э т у  м ы сл ь
о невозм ож ности и справленія в ѣ р ы  в ъ  п о с л ѣ д 
н е е  в р е м я ,  ч то б ы  заподозри ть въ г л а з а х ъ  
с у е в ѣ р о в ъ  святое дѣло п атр іарха. «Не б уд и  
ми п о х в а л и т с я ,— п и са л ъ  протопопъ А ввакум ъ,—  
и сти н у р ек у, яко а з ъ  вся свящ енная б о ж ест
венная н нсапія пройдохъ, ветхая  и новая, а  
н е об рѣ тохъ , что въ  послѣдняя врем ена и с
п р а в л я й  в ѣ р у—добрѣ; н ѣ сть, нѣсть; но вси п р о -  
роцы  и апостоли  Х ри стовы  и уч и тел и  и вси св. 
отцы  вопію тъ гл асо м ъ , согласн о Х ри сту, яко 
в ъ  послѣдняя времена в о ста н утъ  л ж ехр и сти  и 
лж епророки и св. П исанія и ск азя тъ  и п р евр а
т я т ъ  и о тсту п я тъ  о тъ  вѣрьі)> ('). Самому царю  
А лексѣ ю  М и хай ловичу п и са л ъ  ста р ец ъ  А вр а-  
мій: «воистину засв и д ѣ тел ь ств уем ъ  теб ѣ , го 
суд ар ь, вси Х ристовы  раб и  небом ъ и зем лею  
и всею  тварію , яко н ѣ сть ны нѣш ни хъ кни гъ  
р а зум ъ  исправленіе, но о тъ  вѣры  отступленіе, 
по ч и сл у 6 6 6 .— О преи зли ш ества бѣдъ в ели ко -  
россіянам ъ, яко состоящ ій  въ си хъ  врем енахъ  
на концѣ послѣдняго вѣ ка уч и ти ся  хощ емъ»(2)! 
Н ародъ вообщ е не р азб и р ал ъ  побуж деній, к о 
торы м и  руководились р аск о л о уч и тел и , о глаш ая  
дѣло Н икона—ан ти хр и стовы м ъ  дѣломъ; народъ  
только убѣ ;кдался, что точно гр о зи тъ  о п ас-
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(1) П ротопопъ  Аввакумъ, ркп. л. 2.
(2) Старецъ Аврамій, ркп. л. 65.
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постъ его  вѣрѣ: «велятъ власти  кр ести ться  
тремя перстам и, сл у ж и ть  по новы м ъ кни 
га м ъ , м оли ться новы м ъ, нѣм ецким ъ и конам ъ  
и лати н ском у крыжу»-*-все это в ъ  гл а з а х ъ  
тем н ы хъ  лю дей бы ло явны м ъ д о к а зат ел ь 
ством ъ, что  в ъ  ц ер к овн ы хъ  в л а стя х ъ  дѣй-> 
с т в у е т ъ  д у х ъ  анти хр истовъ. «Ей, го суд ар ь, п и 
сал ъ  П лещ еев ъ  Н еронову, ей  впряду ны нѣ лю-^ 
т а  зим а и лю то истом леніе, еж е Ц ерковь о б ъ 
ятъ. Я ко ж е бо море, зрим о о тъ  сам ы я  бездны  
гл у б и н ъ  возм утивш ееся, тако и д у х ъ  ан ти хр и с
то в ъ  ш ирокимъ п у тем ъ  и пространны м ъ, в еду
щ и м ъ в ъ  п о ги б ел ь, н ача крѣпко во зм ущ ати  
истинны й ко р аб ль Христовъ». О писы вая со 
стояніе людей) взволнованны хъ м ы слію  о я в 
леніи  анти хр и ста, П лещ еевъ го во р и тъ  далѣе: 
«есть мнозн ревнители Ц еркве Х ри стовы , но 
къ  возм ущ енію  д у х а  ан ти хр и стова н ед о ум ѣ вай  
ю тся, п л а ч у т ъ  и скор бятъ , а  к ак ъ  помощ и, не 
домыслятъ» ('). П ри та к и х ъ  об сто я тельств ахъ , 
раско л о учи тел я м ъ , къ которы м ъ со в с ѣ х ъ  сто 
р о н ъ  о бращ али сь недовольны е дѣлом ъ Н икона 
с ъ  вопросами, какъ  см отр ѣ ть на д ѣй ствія ц ер 
ковной власти  и сохран и ть свою  душ у о тъ  
в ся к и х ъ  прираж еній анти хр и стова д уха, с л и т 
ком ъ л егк о  б ы ло  овладѣть ум ам и и совѣстям и  
лю дей некниж ны хъ; остав ал о сь только п р и ·

п р о т о п о п ъ  Нерояовг, ркп. л. 101, 103. 
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б р ать догм ати ческія д о к азательств а на то, ч ем у  
народъ в ѣ р и л ъ  по очному непосредственном у, 
б езо тчетн о м у ч у в ств у. И р аск о л о учи тел и  сд ѣ 
лали  свое дѣло со всѣ м ъ  ж ар ом ъ Фанатизма*, 
со всѣ м ъ  м и сти чески м ъ ув леч ен іем ъ , та к ъ  
сильно дѣй ствую щ и м ъ на простой народъ. В с ѣ  
и справленія Н иконовы оглаш ены  л а т и н с к и м и  

п р е л е с т я м и , а с а н ъ  Н и конъ—слуго ю , пр едте
чею , сосудом ъ анти хр истовы м ъ, и л а  сам и м ъ  
ан ти хр истом ъ К акъ  бы стр о расп ростр ан и лось  
в ъ  вар одѣ  это и зувѣ рное м нѣніе, видно и з ъ  
словъ больш аго м осковскаго собора, которы й, 
и зо б р ази въ  соврем енную  картину раскола, в о з
никш аго не задолго пр едъ тѣ м ъ  (съ 1 6 5 4  го*- 
да)» говоритъ: «во м ногихъ о тъ  народа мнѣніе  
вниде, яко ер есьм и  м погимп и анти хр и стовою  
скверною  осквернены  церкви, и чипы , и таин
ства, и послѣдованія церковная» (*).Ηο т а к ъ  к а к ъ  
в ъ  дѣлѣ  ц ерковнаго и справленія принимала д ѣ 
ятельн о е у ч а с т іе  и в ласть граж данская, содѣй
ств уя  в ласти  церковной и п р еслѣ д уя  п р оти вя
щ и хся ей своим ъ судом ъ, то и на дер ж авн ы я  
лица и зувѣ ры  перенесли свой толкованія о б ъ  
анти хр истѣ . В ъ  атом ъ отнош еніи вы рал;еніем ъ  
то гд аш н и хъ  раскольн и ческ и хъ м ы слей  мож но  
сч и та ть  слѣ дую щ ія слова Ѳеодора діакона: «Не
видимы й змій, прокляты й д іаволъ и сатан а.

(1) Дополіг. къ акт. исторнч. т. V. стр. 4-83.
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вхо д и тъ  во и зобрѣтенны я сбоя сосуды , въ  дво
и ц у окаянны хъ ч е л о в ѣ к ъ —царя и патр іар ха, и 
б ы в а е т ъ  н ечи стая  троица, ю ж е видѣ Б о го сло въ  
Іоаннъ в ъ  тр е х ъ  н еч и сты х ъ  д у х а х ъ —зм ія , .звѣ
ря π  лж и ваго пророка. И пполитъ ж е св. и пр о
ч ій  исповѣдницы  Х ристовы  истолковаш а зм ія  
в ъ діавола, звѣ ря йо анти хр и ста, си р ѣ чь царя  
л ук аваго , м учи тел я , лж и ваго пророка— д ухо в 
наго чина, рекш е, въ патр іарха, и тако б ы 
в а е т ъ  троица п р ебеззакони ая, п р ечи стѣ й  и 
п р есвятѣ й  Т роицѣ противница» (1).

Т акъ издавна слы ш им ы е, разрозненны е  
в о згл асы  тем н ы хъ  людей, недовольны хъ ж и 
в ы м ъ  б лагодатн ы м ъ  свѣтом ъ Е ван гелія  и е с т е -

і

ств ен н ьш ъ  св ѣ то м ъ  о б щ е-ч ел о в ѣ ч еск а го  о б 
разованія, къ которому ѣ ела и х ъ  в л асть  ц е р 
ковная η  гр аж данская, соедини ли сь в ъ  одинъ  
Ф анатическій вопль раскола. И зъ это го  к р а т 
к а го  и зслѣдованія о происхож деніи р аско л ь
н и ческ аго  уч ен ія  о б ъ  ан ти хр и стѣ  Д остаточ
но видно, что это уч ен іе неразры вно с в я 
зан о с ъ  са м ы м ъ  сущ ество м ъ  раскола; ояо 
возникло и зрѣ ло вм ѣ стѣ  с ъ  первы м и сѣ м ена
ми раскола, к акъ  непосредственное вы р аж ен іе  
его д уха, и до такой степени в ъ  нем ъ ук о р е
нено, что м о ж етъ  ун и что ж и ться  только вм ѣ стѣ  
с ъ  расколом ъ.

(1) Ѳеодоръ діаконъ, ркп. л.  217*

S 0*



АКТЪ X V II СТОЛѢТІЯ

σ  ПОСТРОЕНІИ ОБЫДЕННОЙ ц е р к в и .

Б л а го ч ести в ы е предки йашп в ъ  годи н ы  
тя ж к и хъ , народны хъ бѣдствій , особенно во> 
врем я м оровы хъ язвъ , нерѣдко давали общ е
народны й о б ѣ тъ  Б о г у  Построить e s  о д и н ,е 
д е н ъ  церковь, в ъ  надеж дѣ таки м ъ  усер д іем ъ

т

ум и лости ви ть Б о га. Т акія церкви об&шнойен 
но н азы в ал и сь о б ы д е н н ы м и  у— названіе, кото
ро е доселѣ сохранилось при н ѣ ко то р ы хъ  с т а 
ри нны хъ ц ер к вахъ  во м ногихъ м ѣ ст ах ъ  Р о с
сіи. В с ѣ  м ѣстны е гр аж дане, всякаго* званія и  
состоянія, возр аста п пола, дружно' принижа
ли сь з а  построеніе храм а, обыкновенно д ер е
вяннаго, собирали и носили своими рукам и  
м атер іал ы , р аб о тали — кто, что і* какъ  м о г ъ ;в ъ  
то ж е врем я ж ертвовали  церковную  утварь;: 
дѣло шло ж иво и ч р е зъ  полдня хр ам ъ  б ы л ъ  
готовъ * З а  тѣ м ъ  т о т ч а с ъ  начи н алось освящ е
ніе его. В ъ  обы денномъ хр ам ѣ  уси ли в ал и сь  
плам енны я м оли твы  к ъ  Б о г у  о помилованіи, и  
б л аго чести во е преданіе со х р а н я етъ  тв ер д ую
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п ам я ть о то н ъ , какъ  так ая  усиленная, б л а го 
чести в ая  р евность преклоняла Б о га к ъ  мило
сердію ; бѣдствіе, нерѣдко в ъ  то т ъ  ж е сам ы й  
день, п р екращ алось. Но внезапно устроенны й  
хр ам ъ  надлеж ало о б езп ечи ть па б уд ущ ее время, 
п акъ въ соверш еніи церковны хъ с л у ж б ъ , т а к ъ  
и в ъ  сп о со б ахъ  содерж анія. В ъ  т о тъ  ж е день  
составляли  по о б щ ем у со гласію  письм енны й  
ак тъ , котор ы м ъ опредѣлялся къ  новому хр ам у  
п р и ч тъ , по снош енію  с ъ  духовны м ъ начальс
т в о м ъ ,  и н азн ачалось содерж аніе о тъ  в сего  
города х р ам у и пр и чту. Ивъ та к и х ъ  ак то в ъ  
одпнъ, относящ ій ся къ  построенію  обыденной  
церкви в ъ  В ологдѣ, в ъ  Х Ѵ ІІ столѣ тіи , н ед ав-  
но найденъ в ъ  ар хи в ѣ  там ош ней консисторіи. 
Э тотъ лю бопы тны й  ак тъ  сообщ ен ъ (') въ  р е?  
дакцію  наш его ‘ С о б е с ѣ д н и к а »  с ъ  слѣ дую щ и 
ми свѣдѣніями.

О ткры ты й письм енны й докум ентъ отно
си тся к ъ и с т о р іи  Спасообыденной Всеград-т 
ской, в ъ  В о ло гд ѣ , церкви и е е т ь  современ
ный ея  началу. Онъ п и сан ъ д ъ  то тъ  сам ы й  
день: 1 8 -г о  октября 1 6 5 5  года, в ъ  которы й, 
по св и д ѣ тельств у вологодской лѣтоп иси , п ер
вон ачальн о п остроена и  освящ ена э т а  церковь  
и с ъ  котор аго п р ек р ати лась гу б и т ел ь н а я  м о -

(1) Изъ Вологды отъ првосвящен. епископа
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ровая язва, сем ь недѣль опустош авш ая В о л о г
ду и ея  окресности. Э го тъ  докум ентъ, п и сан 
ный старинною  скоропи сью  на сви тк ѣ , дли
ною в ъ  ч еты р е арш ина с ъ  четв ер тью , з а к л ю 
ч а е т ъ  в ъ  себѣ: во | - х ъ — общ ественны й  при» 
го во р ъ  в с ѣ х ъ  ж и тел ей  гор ода В ологды , иото-> 
р ы м ъ  они об ѣ щ аю тся  з а  себя и. за  св о и хъ  п о ·  
то л к о въ , на вѣчны я времена, каж догодно, и з ъ  
городски хъ доходовъ, о б езп ечи вать содерж аніе  
С пасообыденной церкви и ея  п р и ч та, во 2 - х ъ —» 
о б ѣ тн ую  г р а н а т у  тогдаш няго во ло го д скаго  
архіепи скоп а М аркелла, то го ж е дня пи санную , 
в ъ  которой сеі| ар хи п асты р ь, утвер ж д ая  при
го во р ъ  ж и тел ей  В о ло гд ы , при совокуп ляетъ к ъ  
и х ъ  б л аго чести во м у о б ѣ ту и с б о й  соб ствен 
ны й— каж догодно, и зъ  со б о р н ы хъ  и и зъ  св о и хъ  
архіеп и скоп ски хъ  ж итни цъ, д о с т а в я т ъ  п р и ч ту  
С пасской церкви  и звѣ стное количество х л ѣ б 
наго содерж анія, з а в ѣ щ ев а я  на вѣчны я' врем е
на д ѣ лать это и своим ъ преем никам ъ на еп и 
скопском ъ пр естолѣ . В ъ  общ ественном ъ при
говорѣ вписаны  имена 2 5 4  ч ел о в ѣ к ъ  воло
го д ски хъ  обы вателей , к о то р ы хъ  Ф амильны я  
прозванія весьм а многія донынѣ со хр ан я ю т
ся  в ъ  В ологдѣ, а, по п ер еселен ію  н ѣ которы хъ  
ж ителей, и  в ъ  д р у ги х ъ  го р о д ахъ  вологодской  
епархіи ; обѣтн ая г р а н а т а  скр ѣп лен а в ъ  па
ч а л ѣ  и концѣ рукою  ар хіеп и скоп а М аркелла· 
Бы вш ій нѣкогда епи скоп ъ в о л о го д ск ій , в ъ



п о слѣ д ствія  м итрополитъ кіевскій , Е вгеній , 
ревностнѣйш ій и зы ск ател ь вологодски хъ и во
об щ е о теч еств ен н ы хъ  древностей, каж ется , не 
зн а л ъ  о сущ ество в ан іи  это го  документа: ибо  
■ и  в ъ  п еч ат н ы х ъ  его  сочи неніяхъ, ни в ъ  р у 
кописномъ, составленном ъ и м ъ въ  1 8 1 1  го д у, 
«собраніи р азн ы хъ  и звѣ стій  о вологодской  
губ ер н іи  и епархіи», хранящ им ся въ ри зн и ц ѣ  
каѳ ед р альн аго  собора в ъ  В ологдѣ, н ѣ тъ  ни
како го  на это тъ  п р едм етъ указанія.

В еѣ , ком у по каки м ъ либо о б сто я тел ь ст
в ам ъ  сл учи ло сь ж и ть  въ  Вологдѣ,, конечно  
зн а ю тъ  о тамош ней В сегр адск ой  церкви, с ъ  
сам аго  основанія своего прославленной и н ы н ѣ  
прославляем ой чудотворною  иконою всем и ло
сти в аго  Спаса, писанною  ч еты р е дня сп у стя  
а о  устр ой ствѣ  обы деннаго деревяннаго хр ам а;  
мнгіе и зъ  нихъ обязаны  эго й  святы н ѣ  о с о -  
б ен вы м ъ  б лаго датн ы м ъ  ут ѣ ш ен іем ъ  и ц о м о -  
щ ііо въ  свои хъ ж и тей ск и хъ  б о лѣ зн я хъ  іі скр р - 
бяхъ.

П ом ѣщ аем ъ зд ѣ сь сам ы й актъ.

«Лѣта 7 1 6 5  году, октября въ 1 8  день, на 
п ам ять св я таго  ап о сто л а и ев ан гел и ста  Х ри 
сто в а  Л уки , и зволеніем ъ пр есвятаго, в ъ  Трои
цы  единаго слави м аго Госцода Б о га  В сед ер 
ж и тел я , и за м олитвъ п р есвя ты е В лад ы чи ц ы  
еа ш ея  и  Б огородицы  и П риснодѣвы  М аріи и

3 0 S
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в сѣ х ъ  св я ты хъ , по благословен ію  в ели каго  
господина преосвящ еннаго М аркѣла, а р х іеп и 
с к о п а  вологотцкаго и  велииопѳрм ьскаго, на 
В ологдѣ, на старой площ ади, во имя всем и ло с
ти ваго  С п а с а  Господа Б о га  В седер ж іА еля, 
церковь поставлена и освящ ена во единъ день, 
но о б ѣ щ ан ію , в сѣ м ъ  міром ъ, о тъ  м ороваго по
вѣтрія. II къ  той Б ож ій  ц ер к вѣ  в о ло гж ан е  
н о сатц кіе люди: зем ской ста р о ст а  Д авы дъ, К он-  
д р атьев ъ  сы н ъ , прозви щ е Т р етья къ  Желвун·» 
ц ев ъ , дазе>юпой ларечной целовальн и къ Ѳ илипъ  
ІІсаев ъ  сы н ъ  Б уд аев ъ , да зем ск іе ж ъ  целоваль«  
инки: Е в с ѣ в е й  Н осковъ, А к н н Ф в й  Д авы довъ, 
П ервой К атр ом ецъ , Е ф и м ъ  С уботинъ, Е м ель
ян ъ  Н естеровъ, Т р етья к ъ  Я ко влевъ , Ѳ и л и ііъ  

Б овы ки нъ, Дфсцнасей П етелинъ, П атрнкѣй Па-? 
хотинъ , Д руж ина Ш и х а й л о в ъ ,  А Ф О н а с е Й  А н ф и -  

мовъ, Іванъ А веркіевъ, д а  вологж аня п осатцкіе
лю ди ....  (слѣ дую тъ  имена н прозванія) обѣщ ай
лисъ есм я, по своем у мірскому обѣщ анію , н ь н  
нѣ да и впредь, дѣ тям ъ и в н уч атам ъ  наш им ъ, и 
*т о  б у д у т ъ  по* н асъ  на В ологдѣ  п осатц к іе люди, 
по вся годы , безпремѣпно, стр ои ть и зъ  зем скіе
и зб ы , и зъ  м ірскаго л ар ц а, своими мірскими

/
ден гам и ,п  въ той ж е ц ер к в ѣ ,к ъ  о б р азу всемилос-г 
ти ваго  С паса Господа Б о га  В седер ж и теля неу-? 
гаси м ы я  св ѣ чи  въ лам паду, воскъ, и к ъ  н асто я 
щ и м ъ иконамъ и на воякой церковной обиходъ  
донять св ѣ чи  да по п о лун уда ладан у, да пр два



3 0 7

ведра вина церковнаго, да на просвиры  u на 
к уть ю  ио полтора р убли  денегъ, да свящ енни
ку, которой у  тое С пасовы церкви сл у ж и ть  
уч н етъ , на всякой ж е годъ по семи р уб л ен ъ  
деп егъ, да дьякону по ч еты р е рубли, да поно
марю , что и дья чп тъ , е м у ж ъ  пономарю по 
три рубли. Да ко церкви ж е св я таго  в ел и 
ком ученика Д имитрія селун ьск аго , что у  у б о 
г и х ъ  дому, на всякой ж е годъ по ш ти бунтовъ  
свѣчъ , да по два Ф унта ладану, да свящ енни 
ку, что ем у в ъ  у б о ги х ъ  дом у усо п ш и хъ  к л асть  
оъ надгробны м ъ пѣ ніем ъ и по воя пятницы  и  
суб о ты  о тсл уж а  у  церкви  святы я ли торгіи, 
в ъ  у б о ги х ъ  ж е дому в ъ  часовнѣ  п ѣ ть  п о н ахи -  
ды, по два р уб л и , да пономарю , что и д ь я -  
ч и тъ , ем у ж ъ  пономарю  по рублю , да скудел-г 
Нику по два р убли , да на просвиры  и на 
к уть ю  по полтинѣ. И на тоэіъ мы  своем ъ  
обѣщ аніи и п р и говор ъ  написали и в ъ  п р ед -  
и дущ ы я л ѣ т а , и для непрем ѣннаго своего обѣ··. 
щ анія, полож или м ы  сесь  приговоръ на В о 
логдѣ  в ъ  соборной и апостольской  церкви  Со-? 
Фѣи П рем удрости Б о ж ія  Слова и п р ечи сты е  
В л ад ы ч и ц ѣ  наш ея и Б огородицы  и П риснодѣ* 
вы  М аріи честн аго  и славн аго ея У спенія, п е -  
редъ вели ки м ъ господином ъ преосвящ енны м ъ  
]!1аркѣломъ архіеп и скоп ом ъ вологотцки м ъ и 
великоперм ским ъ и передъ в сѣ м ъ  освящец-? 
п ьш ъ  его  собором ъ въ  вѣкъ , иокамѣоті* Г о -



сподь Б о гъ  В седер ж и тель б л аго во л и тъ  б ы ти . 
А п р и го во р ъ  пи салъ , по м ірском у велѣ н ью , 
вологж ани нъ ж е ііосатцкой зем ской д ь я ч е к ъ  
Я кимко Горотчиковъ».

В ъ  сл ѣ д ъ  з а  си м ъ, в ъ  т о г ъ  ж е а к тъ  в к лю 
чена гр ам ата архіепи скоп а М аркелла.

«СМИРЕННЫЙ БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ 

1 6 5  го д а, октября в ъ  1 8  день, вели кій  
господинъ, преосвящ енны й М аркелъ, а р х іеп и 
скоп ъ вологодцкій и великоперм ьскій, сего  
м ірского обѣщ анного пр и говору в с ѣ х ъ  в о л о г
ж ан ъ  п осадц ки хъ  лю дей слуш алъ , и по своей  
в ѣ р ѣ  ук азалъ : церкви  всем и лости ваго С паса  
п оп у В и к улу, да дьякону ('), и хто по н и хъ  
впредь у  той церкви попы  н дьяконы  б уд утъ , 
д авать и зъ  с о ф і й с к и х ъ  и и зъ  св о и хъ  а р х і-  
епи скоп ли хъ ж и тн ы хъ  а н гар о в ъ  хлѣ б н ую  р у г у  
с ъ  ны нѣш няго 1 6 3  го д у, и в ъ  п р еди дущ ія  
лѣ та, по вся годы , непремѣнно, п оп у на го д ъ  
по пяти ч ети  рж и, да по пяти  ч етн  овса, а  
дьякону по ч е т ы р е  ч ети  рж и, д а по ч е т ы р е ж ъ  
ч ети  овса: и зап о в ѣ д аем ъ  о Х ри стѣ  В о зѣ  с іе  
наш е обѣщ ан іе хранити и н епр еступ но соб лю ·

3 0 8

( 1 )  В ъ  п о д л и н н и к ѣ  н а  а т о м ъ  м ѣ с т ѣ  о с т а в л е н ъ  

п р о б ѣ л ъ  д л я  и м е н а  д і а к о н а ,  в ѣ р о я т н о ,  п о  с к о р о с т и  

в ъ  т о т ъ  д е н ь  е щ е  н е  н а з н а ч е н н а г о .
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датп в ъ  п р едидущ ія вѣки , ем у ж ъ  б лаго во ли тъ  
Б о г ъ  епископскій п р есто л ъ  уп р ав ля ти  по 
п асъ , братіи наш ей в ъ  п р ед ьб уд ущ ая  м ногая  
л ѣ та , донслеж ъ б лаго во л и тъ  Б о г ъ  м іру сто я -  
ти; и сіе свое обѣщ ан іе у к а з а л ъ  къ м ірском у  
приговору для вѣчного подкрѣпленія п р и п и 
сать; да пономарю  то й ж ъ  церкви  д авать на 
го д ъ  по ч етв ер т ѣ  рж и, да по ч е т в е р т ь  овса.—  
М аркелъ архіепископъ вологодцкій и в ел ііко -

11ЕРМСКІЙ».

На оборотѣ м ірскаго приговора написаны  
рукоприкладства вологодскихъ посадски хъ л ю 
дей, въ чи слѣ  6 8  (f).

( 1 )  В ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  п о д п и с я х ъ  в м ѣ с т о :  « к ъ  с е м у  

п р и г о в о р у » , . . у н а п и с а н о :  « к ъ  с е м у  в ы б о р у * . . ,  э т о  о ш и б 

к а  р у к о п р и к л а д ч и к о г ь ,  в ѣ р о я т н о  о т ъ  п о с п ѣ ш н о с т и .



ДРЕВЛЕ-РУССКОЦ ДУХОВНОЙ ПИСІ*МЕИЦОСТИ.

ПАМЯТНИКИ

ЖИТІЕ ПРЕПОДОБНАГО АНТОНІЯ РНМЛЛНЦНЛ.

(о к о н ч а н іе )

ІІо л ѣ тѣ  ж е единомъ приш ествія препо
добнаго. блпл кам еей  преподобнаго ры боловцы  
ловцтву дѣю щ ё. и об ъ всю  нощ ь тр уж ав ш еся  
ц не яш а ничтож е. и о тъ  тр уд а изнемогош а. 
и извлекош а м реж а сцол па б р е гъ  и в вели ц ѣ и  
скорби б ы т а . преподобны й ж е скончавъ м о
л и тв у, иде къ ловцом ъ и гл а гр л а  имъ. ч а д ц *  
моя. токмо имам ъ гривенны й сли токъ сребра. 
понея;е в ъ  тр время у  новгородскихъ лю дец  
не б ы сть  денегъ. но ліаш а слитки сребряны я. 
ово в гри вну, ово в полти ну, ово в р убл ь. II 

тѣмщ куплю  д ѣ яху. и сію  гр и вн у сли токъ  
вдаю  вам ъ. послуш ай те мене (*). вверзи те  
м р еж а своя в ъ  велику^) сію  р ѣ к у  В о л 

ховъ. и ащ е что  им ете, то вдам ъ п р еч и сты я  
Б огородица, они ж е не восхогЬ щ а сего  сотвот

(·)  н а ш е й  х у д о с т и .
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рити и отвѣщ авш е рѣш а. объ вою нощь т р у -  
ж авш еся и ни чтож е яхом ъ, толвко и зн еи о го -  
хом ъ . преподобны й л;е с ъ  пр и леж ан іем ъ м о-  
ляш е и хъ , дабы  послуш али  его. о н и ж е  по по
велѣ н ію  преподобнаго ввергош а м р еж а сбоя 

в ъ  ф ѣ к у  Волховъ, и извлекош а на б р е гъ  мно
ж ество много в е л и к и х ъ  р ы б ъ  м олитвам и свя
таго · едва не п р оторж еся м реж а. яко ни коли - 
ж е тако яш а. ещ е ж е извлекош а со суд ъ  д р е-  
вян ъ  делву, си р ѣ чь б о чк у, оковану всю ду о б -  
р уч м и  ж елѣзны м и, преподобны й ж е б л а го -  
словяш е ловцовъ глаго ля , чад ц а моя, в ѣ д и -  
те  м илость Б ож ію , како Б о гъ  пром ы ш ляетъ  
раб ы  своими, а з ъ  ж е в а с ъ  б лаго сло вляю  и 
вдаю  за м ъ  р ы б у, себ ѣ ж ь  со суд ъ  делву си р ѣ чь  
бочку, понеж е ми Б о гъ  в р уч и  на созданіе м о
насты ря. ненавлдяи ж е добра діаво л ъ  хо тя  па
к о сть сотворити преподобному, порази  и о ж е-  
сти сердца лукавство м ъ  ловцовъ т ѣ хъ . и н а -  
чаш е р ы б у  давати  преподобному, б о чку ж е  
хо тя щ е в зя т а  себ ѣ . и рекош а к ъ  преподобно
му. се. и ы  наяхом ся у  теб е р ы б ы  ловити, а  
б о чка наш а есть . ещ е ж е и ж естоки м и  сл о -  
в есы  досаж даю щ е ук о р я ху преподобнаго, пре
подобны й ж е о тв ѣ щ ав ъ  рече. господіе моя. 
а з ъ  с  вами не имам ъ ни коеяж е пря о сем ъ. но 
и дем ъ во гр ад ъ , u повѣ даем ъ гр ад ски м ъ  с у 
діямъ. судія бо е с т ь  уч и н ен ъ  о тъ  Б о га, еж е  
р а зсую  д а т а  лю ди Б о ж ія . ло в чем ъ  ж е уго д ен ъ
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б ы сть со в ѣ тъ  преподобнаго, и влож пш а бочку  
в лоди цу свою , и вземш е преподобнаго· и 
«шедшимъ имъ во градъ, и приш едш имъ предъ  
суд іа, и н а ч а т а  стя зати ся  с ъ  преподобны м ъ, 
преподобны іі л;е р ече. сіи ловцы  о б ъ  всю  
нощ ь т р е с к а е т е с я  и ничгол;е яш а, п отъ тр уд а  
панемогош а. а з ъ  л;е много м олихъ и хъ, да б ы т а  
взяли п аем ъ  у  мене, е;ке и м ѣ я хъ  у  себ е гри вй у  
сли токъ сер еб р я тъ . оии ж е не хотѣнія п о сл у-  
т а т и  мене. и едва повпнувш еся наш ей худости» 
взем ш е паемъ, и ввер гош а м реж а своя. и из^ 
влекош а м нож ество ры бъ. ещ е ж е и б очку сію* 
а з ъ  л;е и м ъ у с т у п а в ъ  вся р ы б ы  гл аго ля , б о ч 
к у  сію  в р учи  ми Б о гъ  на созданіе м онасты ря  
п р ечи сты я  влад ы чи ц а наш ея Б огородица и 
Приснодѣвы М арія, они ж е мнѣ даяш е ры бы . 
а  б о чк у ем лю щ е себѣ. суд іа  ж е в о п р о с и т е  
ловцовъ, р ц ы те намъ. таколи  якож е р ече с п и  
р ец ъ  ceu. они ж е рекош а. мы  бо наяхом ся р ы б ы  
ловііти. р ы б у  и даем ъ ем у. а  бочка наша есть. 
понеж е мы  ввер гохом ъ ю в воду сію . на со б лю 
деніе себѣ. ста р ец ъ  л;е рече. господіе мой. в о -  
п р аш аи те ловцовъ си хъ. что они и м у тъ  в л о -  
ж еное в бочку сію . ловцы  я;е недоумѣющеся»  
что  отвѣ щ ати  ктому. преподобны й ж е рече* 
сіа  бочка паш ея худости , вдана м орстѣ и  водѣ  
в римѣ сущ ем ъ  о тъ  наш ихъ гр ѣ ш н ы х ъ  рукъ* 
влож еное л;е в б о ч к у сосуди церковніи, златіи  
и сребреніи  и хрустальной. потпри и б лю д а, ц
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иная м нога о тъ  свящ енны х вещ ей  ц ерков
ны хъ . и злато и сребро о тъ  имѣніи роди телей  
м о и хъ , ввер ж еное ж е в море сокровищ е сіе тоя  
ради вины  еж е бы  не осквернилися свящ ен 
нѣйш ій сосуди  отъ б огом ер зк и хъ  еретикъ, и 
о тъ  оп р ѣ сн очн ы хъ и хъ  б ѣ со в ск и хъ  ж ертвъ* 
подписи ж е на со суд ехъ  р и м ск и м ъ  язы ком ъ  
написаны , суд ія  ж е повелѣ ш а р азб и ти  бочку, 
и обрѣтош а вся по словеси  преподобнаго* н 
Даша преподобному б о чку и отпустиша его  
с миромъ, и ктом у никтож е см ѣяш е вопросити  
его. ловцы  ж е оты дош а п о с р а м л е н а  п р е п о 
добны й ж е А дтоніе иде ко святи телю  Н икитѣ, 
р ад уя ся  и благодаря Б о га  о обрѣтеніи бочки, 
и повѣда вся св я ти телю , св яти тель ж е о сем ъ  
м ногу х в а л у воздавъ Б о гу. п  р а зсуд и в ъ  
благо р азсуд н ы м ъ  своим ъ р азсуж д ен іем ъ  и  
р ече. преподобне Антоніе. на се бо тя  Б о г ъ  
лр едп остави  по водам ъ на камени из рима. 
в ъ  вели ком ъ новѣградѣ . ещ е ж е и б о чку в в ер -  
ж ен ую  в рим ѣ в р уч и  теб ѣ . да воздвигнеш и  
ц ерк овь кам ену п р ечи стѣ и  Б огородицы , и у с -  
троиш и обитель, преподобны й ж е Антоніи по
л а г а е т ъ  сокровищ е свое во св я ти тельстѣ й  ри
зницы  на соблю деніе, а сам ъ  в зем ъ  б л а го сл о 
веніе у  святителя, и н ач атъ  строити обитель, 
и куп и  зем лю  около м онасты ря у  посадниковъ  
гр ад ск и хъ , іі с ъ  ж ивущ и м и  иж е на тои зем ли  
лю дми п р о у ч и в ш и м и с я , и въ п р о чая л ѣ т а *
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доколс Б ож іим ъ строеніем ъ м иръ вселенны я  
стоитъ, и при великой р ѣ ц ѣ  Волховѣ р ы бн ую  
лови тву купи на п о тр еб у м онасты рю , и м еж и -  
нами отм еж авъ, и нисм у вдовъ, и в ъ  д ухо в 
ную  свою  гр а м а ту напи савъ (!). п  н а ч а тъ  тру·* 
ж ати ся безп рестани , ч р езъ  весь день. и тр уд ы  
къ тр уд ам ъ  пр и лагая, нощ и ж е без сна п р е
бы вая. на камени стоя π моляся, и видя его  
богоподобное ан гельское ж и тіе, князь вели 
кій М стиславъ, и св я ти тель Н икита, и вси  
старѣйш ины  гр ад а то го  и лю діе н а ч а т а  бла
ж и ™  и велію  в ѣ р у пзіѣти. тай н ы  ж е о приш е
ствіи его  не вѣдяш е никтож е. разкѣ  еп и ско п ъ  
Н икита, п н а ч а т а  приби рати ся б р атіа ко пре
подобному. опъ ж е с ъ  лю бовно пріимаше* Мнѣ 
ж е недостойному свящ енноиноку Андрею Б о гъ  
сподобилъ воспріяти ан гельскій  о б р азъ  во 
обители сои ,—и б ы х ъ  в послуш аніи и во у ч е 
ніи преподобнаго.

П отом ъ н а ч атъ  св яти тель Н икита со в ѣ тъ  
со в ѣ щ ев ати  с ъ  преподобны м ъ о церкви к ам с-  
ной. дабы  эалож н ти  ц ерковь каменну. глаголя, 
на се бо Б о гъ  сокровищ е в р уч и  теб ѣ . и на
ч а т ъ  преподобны й р азчи татп  обрѣ теное въ

(1) Духовн. грам аты  преп. Антонія см. у К а -  
рамзина въ И . Г. Ρ. τ. ΙΪ, стр. 210, въ И стор . росс* 
іер. ч. III, стр. 123— 125-



б очкѣ  сребро и злато  иа «троеніе храм у, іі 
р еч е преподобны й. надѣю ся на Б о г а  и па пре
ч и стую  Б огородицу И па святы я м о л и т ь !,  
токмо т ы  б лагословеніе нам ъ даруи. св я ти тель  
ж е Н икита. разМѣріівъ м ѣсто церковное и c o ta d -  
ри вѣ м олитву, и н а ч атъ  гіодшЬу церковную  сво* 
има чесТныма руками копати, (*) и соверш и Б огѣ* 
и подписи чудно, іі всяким ъ украш ен іем ъ укради  
ея, о б р азы  и сосуды  церковны ми златы м и  
и сребряными. п ризами, и книгами бож ести ен -  
ными. в ъ  слав у Х р и ста Б о га п аш его и  й р ечи стѣ и  
е го  М атери, якож е подобаігіе церкви Б ож іей. Ц 
потом ъ облож иш а Трагіезницу ваменну. ирисо-> 
вокуи ивъ еи  и ц ер к о вь во іШя Срѣтеніе Господа  
Б о га  и С паса наш его Іи су са Х риста. и кѣліи в о і-  
гр а д и .и  о гр ад у устр о и въ , (**) якбж е годѣ. и м ѣніа  
ж е  преподобны й ни о тъ  когож б яе в о сп р ія ть , 
ни о тъ  кйязей ни о тъ  еп и скоп а, ни о тъ  вель^  
м о ж ъ  градскиХъ. но токмо б лаго сло вен іе о тъ  
чудо тво р ц а Н икиты  епископа. ио fece строяш б  
н з бочки сеЯ, еж е пз рима Б о гъ  Постави во
дами в ъ  великом ъ повѣградѣ. н поты  и тр уд ы  
своими, и аіце кто что п р а н есстъ  Б о га  радіі 
потребная о тъ  им ѣніа своего, или пищ у. tip e*  
подобный ж е тѣ м ъ  б р аты о  питая, вщ е ж е и сп-* 
р о тъ  и вдови цъ у б о ги х ъ , и н и щ ихъ питая/ и

5 І І І

( * )  и  а а л о ж й ш а  ц е р к о в ь  н а м е к у .

( * * )  и  в с ѣ м ъ  о б и л і е м ъ  добрѣ у с т р о и в ъ  

СОБ. II. 21



потомъ преподобный з  б р атіею , іі с си р о таи и  
своими н а ч атъ  п р и лагатн  ко тр уд о м ъ  тр уд ы , 
не но мнозѣ ж е времени св я ти тель Х р и сто в ъ  
Н и к и т а  еп и скоп ъ  н ач атъ  и з н е м о г а т ь  и ііризна  
п р е п о д о б н а г о ,  π повода ем у отш ествіе свое  
о тъ  ж изни сен. н много н ак азав ъ  его  оті.?де к ъ  
Б огу. п р е п о д о б н ы й  ;ке в велпцѣ и  скорби n к  
с л е з а х ъ  б ы сть  о п р еставленіи  святи теля Ни
киты  нонеж е великъ духовны й  со в ѣ тъ  п а п а 

ху МСЖДУ СобоЮ'.
Б о ж іе ю  пом ощ ію  і і  п р ечи сты я Б огороди

ца и м олитвами преподобнаго н а ч а т ь  о б и тел ь  
р а с п р о с т р а н я т с я , и братгіа собиратися. u  на
ч а т ъ  преподобны й з бр атіею  со в ѣ тъ  с о в ѣ т а -  
пати, дабы  изврати  и гу м ен а  с е б ѣ  во обитель, 
и т о гу  ж е избранію  бы вш у, н ие о б рѣ теніе т а -  
кова чело вѣ ка и н а ч а т а  б р атія  м олнтп пр е
подобнаго Антоніа, гл аго л ю щ е ем у. о іч е  пре
подобный Л яганіе, м олим ъ тя мы уб о гій , по
слуш ай  н асъ нищ ихъ, да пріимсш іі чинъ с в я -  
иіенничссиіп. сщ с же. и соверш енны й  н ам ъ  
о тец ъ  буди и гум енъ, да прнносиш и ж ер тв у Б о
г у  ч и сту и бе.ікро-цру о па піемъ согрѣ ш ен іи , 
да п р іята б уд етъ  ж ер тв а тв о а  і; Б о гу  в ъ  
яр ен еб есн ы и  ли ств ен н и ц ъ . ш ідухом ъ  бо то л и -  
кы  твоя тр уд ы  и подвиги въ м ѣ ст ѣ  сем ъ. я к а  
никакож е мощ и по плоти ч ел о вѣ к у толикихт* 
т р уд о в ъ  понести, аіце не Господь пом ож етъ, η  
р еч е п р е п о д о б н ы е  добрѣ со в ѣ тъ  в аш ъ  б р а т іи
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по а з ъ  н сдостоііаъ сем ь тиковаго вели каго с а 
на. но и зб ер ем ъ  себ ѣ  о тъ  братіи  м уж а д о бр о 
д ѣ т ел ь н а  и достоина на толикое дѣло. братіи  
гк есо  слезам и  вопіяху. отче святы й, не л р е с л у -  
ш аи ся н асъ  нищ ихъ. но спаси нт»і. преподоб- 
нъш ж е рече. Суди воля Госиодня. аиес чгѵ> 
п о л о щ е т ъ  Б о гъ . то н сотвори тъ, ш едше ж е  
б р атія  ко ар хіеп и ско п у Ні№Онту со пр еп одоб 
н о м ъ  Антоніемъ. б ѣ  бо въ то время ем у св я 
ти тельскій  п р есто лъ  дръ;кащ у. и в о зв ѣ щ аю тъ  
е м у  о вещи. святи тель ж е і і и ф о н т ь  вельми  
р ад ъ  бы сть б лагом у со в ѣ ту ихъ. бѣ бо ліо б л я -  
ш е преподобнаго за прем ногую  его д о б р о д ѣ 
т е л ь . и п о став ля етъ  преподобнаго въ діаконы , 
потом ъ въ свящ енникъ!, та ж е и игум еном ъ, и 
пож и ве преподобный во и гум ен ствѣ  л ѣ т ъ  st, 
в добрѣ исправленіи уп а се  стадо Х ристово.

И ув ѣ д ѣ  преподобны й о своем ъ оіш ести іп  
к Б о гу. п р и зв авъ  мепе свящ епноипока Андрея, 
и нарече себ е мене отца духовнаго, и добрѣ  
и сповѣдавъ со слезам и, и повѣда м оем у о к а -  
я н сгв у преподобны й своё приш ествіе и зъ  р а 
ма. и о камени, и сосудѣ  древяномъ, о дслвн. 
си р ѣ ч ь  бочки, еж е и сперва писана, u ію вслѣ  
ми вся сія  н апи сатп по преставлен іи  своем ъ  
и церкви  Б ож іей  предатп, ч ту щ и м ъ  и п о с л у -  
щ аю щ и м ъ на п о л ь зу душ и и на исправленіе  
д о б р ы хъ  дѣлъ. въ сл ав у и ч есть  св я тѣ й  и ж и 
во н ач ал ьн о й  Т роицы О тцу и Сыну и £вято-
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му Духу и п р ечи сто й  Б огородицы , мпѣ ж е  
^  о сем ъ въ в ели ц ѣ  удивленіи бы вш у. и носом ъ  

рризва братію  н рече щ іъ. б р атія  моя u сп о ст-  
ницы . м о л и  убо пасъ, се нщнѣ о тхо ж д у отъ  
Ж и з н и  с с я  ко Г осподу Б о гу мосму Іи с у с у  Х рц- 
сту, да молите за мя и п р еч и стую  Б огородицу  
р ъ  црестаилепіи моемъ. да и зм ятъ ангелц  
м вло сти він  д уш у мою. π да и зб ѣ гп у сѣтей в р а 
ж іи х ъ  о тъ  воздуш ны хъ м ы тар ствъ  вашими  
сшитыми м олитвам и, пове;ке гр ^ ш сп ъ  сем ь. ры  
f *e  и збери те себ ѣ  на и гум енство о тъ  б р атіи  нц 
мое м ѣсто отца и уч и тел я , u пробудите у него  
® ъ  постѣ  в м оли твахъ и в тр уд ѣ х ъ , во бдѣніи  
щ в слезамъ, ещ е ;ке молю вы. о немъ;ие 
ф зы досте о то м ъ  и подви зай теся π о своемъ  
св асеп іп  нр нерадите, u миръ и лю бовь м еж ду  
собою  имѣйте. и м илосты ни ирилеж ите. и стр ац -  
р олю б іа не заб ы вай те, и ащ е тцкр пр ебудете  
о б и тел ь сія п р еч и сты е Б огородица никогдаж е  
• е  оскудѣ етъ, ещ е ;ке молю вы , цребуди те в ъ  
п ослуш аніи  кр и гум ен у п ко Отцемъ своим ъ  
духовны м ъ, кр старѣ й ш и м ъ б ратіи , писано бр 
есть. блаж енц нищ ій д ухо м ъ  яко тф хъ  есті* 
царство небесно^. блаж ени  п л етущ ей ся , яко  
тіи  утѣ ш атся, блаж ени кротціп. дно τ μ ι н а с л ѣ 
д я тъ  зем лю . блаж ени а л ч у щ ій  и ;к а ж д у -  
щ ііі правды  яко тіи  н а с ы т я т с я . блаж енц  
?іилостпвіи, яко тіи помплованп б уд утъ , б л а ж е-  
цр Ч|іст;п сердц ем ъ яко тіи  Б о га узр я тъ , б л а -



ж ени м иротворцы  яко тіи  сы нове Бож іи наре
кутся. блаж епи  изгнани правды  ради яко т ѣ х ъ  
ость царство небесное, блаж епи есте, егд а по
носятъ вам ъ п п д и с п у т ъ  вы и р е к у т ъ  воякъ  
зо лъ  гл а го л ъ  на в асъ  л ж ущ е имени м оего р а -  
дн: р ад уй теся  и весели теся , яко мзда в а т а  
многа б уд етъ  па небесп. и ила многа н аказав ъ  
преподобны й б ратіи  и п о л учи в ъ  яж е ко cnace-f 
щ ю . бр атія  ;де в и д а е т е  цреподобнаго в п о 
слѣднем ъ изды ханіи, б ы т а  в вслицѣ ум и л е
ніи и в сѣтованіи , и в сл е з а х ъ  м ногихъ. и  

рекош а. о добры й наш ъ п асты р ю  и учи телю , се 
ны нѣ у ж е зри м ъ тя в послѣднем ъ и зд ы хан іе  
нд кончинѣ вѣка. п ны нѣ к ъ  ком у пр и бѣ гн ем ъ  
ц отъ кого насладим ся м олоточны хъ сло весъ  
ученія* и кто и сп еч ется  о наш ихъ гр ѣ ш н ы хъ  
д уш ахъ , но молимъ тя угодни че С пасовъ. аще, 
о б р я щ е т е  пр едъ Б о го м ъ  б лаго дать и м илость  
и по отш ествіи  своем ъ отъ дш зни сея моли о 
р а съ  неослабнѣ Б о га и п р ечи стую  Б огороди
ц у, ты  бо о тец ъ  наш ъ. при тлѣнпем ъ сем ъ я;и- 
ТІЦ и м ѣ лъ еси поп еченіе о наш ем ъ смиреніи, 
молим ъ тя, пе остави  н асъ  си р ы хъ  іі по теор
ем ъ отш ествіи к ъ  Б о гу . а ия;с и звѣ сти  о тш е
ств іе твое к ъ  себ ѣ  ра вѣ чн ы й  покои В лады ка  
Х р и сто съ  Б о гъ  націъ, тои мря;етъ тобою  по
дати нам ъ ц асты р я и уч и тел я  егоя;е хо щ етъ  ц 
прави теля нащ ем у спасенію , и тв о его  пре- 
ц одобьствія б лаго сло в ен іе и молитвы, ц сія
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р о и те, умолчанія, плачущіе ры даніем ъ м ногимъ, 
блаж енны й  ж е гл а го л а  имъ. чадц а моя. сс у ж е  
пр едаю  в асъ  въ р у д ѣ  Господни и п р ечи сты я  
Б огородицы , а о и гум ен ѣ  возлож и те на Г о сп о 
да Б о га  и п р ечи стую  Б о городи ц у и на наш е  
смиреніе, то у ж е наставником ъ вам ъ вмѣсто  
мене да б уд етъ  отецъ мой духовны й свящ енно-  
инокъ Андреи, и тако п р едаетъ  ем у м онасты рь  
и б ратію  ем у, в р уч и в ъ  глаго ля , се убо брате  
Андрее, оставляю  тя съ  Б о го м ъ  стр оителя и 
кормннка обители  сеи св я тѣ й  и всю  б раты о о 
В о зѣ  собранную , но блюди брате п р очее, да 
ни чтож е о стави тся отъ м онасты р скихъ законъ, 
о тъ  св я ты х ъ  ап о сто л ъ  и пророкъ, и св я ты х ъ  
в селен ски хъ  соборъ, и ж е имать церкви Б ож іа. 
и на пѣніи собориемъ. и па тр ап езѣ  я стіа и 
пи тіа, и весь чинъ монасты ря сего. и о б ы чаи  
уставлен н ы й  наш имъ см иреніем ъ, и Господь  
Б о гъ  и справи тъ стоп ы  паш а къ  дѣланію  з а 
повѣдей его  м олитвам и п р ечи сты я Госпож и  
влады чи ц ы  пашей Б огородицы  и в с ѣ х ъ  св я 
ты хъ , и Господь наш ъ Іи су съ  Х ри стосъ да со
хр ан и тъ  вы  въ лю бвп своей и утвер ди тъ  вы. 
а з ъ  ж е ащ е тѣ лесн ѣ  отхож ду отъ в асъ  но д у 
хо м ъ  съ  вами неотступно п р ебуду, и о сем ъ  
разум но да б уд етъ  в ам ъ , ащ е о б р ѣ лъ  б уд у б л а 
го д ать  предъ Б огомъ, то об и тел ь сіа по моемъ  
отш ествіи ум нож ится наи п аче. и со б ер ут ся  
б р атіи  м нож ество въ духовной лю бвп. и ум н о-
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л а п т я  святая сія обитель всѣм ъ обильстпом ъ  
духовны м ъ, іі в ъ  тѣ л есн ы хъ  п о тр еб ахъ  не б у 
д ете скорби», и тако уч и в ъ  и хъ  довольно. II 
д ухо вн ы м ъ  лобзан іем ъ ц ѣ ло вавъ  ихъ. іі когож до  
по единому, и одаривъ и хъ  молитвами и б л а 
гословен іем ъ п еч атлѣ . и впредъ п о л а га етъ  
братіи  зап овѣ дь ащ е л учи тся  пзбрати  и гу м е
на то и зб и р а ш  о тъ  братіи. и;ке кто на м ѣ стѣ  
сем ъ  тр ьп п тъ . и ащ е князь н аш летъ игум ена, 
пли епи скоп ъ по насилію  или по мздѣ. или  
которы й б р атъ  наш ъ о тъ  м ѣ ста сего. а н ач 
н етъ  хотѣти  и гум енства кромѣ б р атскаго  соб ор 
наго изволенія, его  ж е не ирои зволятъ братія  
на и гум ен ство, тоііж е мздою нли наси ліем ъ отъ  
князя или о тъ  еп и скоп а поставлен ъ б уд етъ , 
т ѣ х ъ  преподобны й проклятію  пр едаетъ, та ж е  
ιι о земли утвер ж д ая  п глаго летъ : о братія  
моя. егд а сѣ д о хъ  на м ѣ стѣ  сезіъ к уп и лъ  есм ь  
село сіе u землю , и на р ѣ ц ѣ  сен ры бную  ло -  
витву. на стр оен іе м онасты рю , цѣною  и зъ  пре
ч и сты я  сосуди, си р ѣ чь и зъ  бочки, и ащ е  
кто н ачн етъ  обидѣти в асъ , или н аступ ати  на 
сію  землю , ино и м ъ суд и тъ  М ати Ковкія, к 
д авъ  братіи  п о слѣднее прощ еніе и о Х р и стѣ  
ц ѣ лованіе, и став ъ  на м олитвѣ и воздви гъ  
р уц ѣ  го р ѣ . и знамена вся ж ивотворящ и м ъ  
кр естом ъ пер екр ести  ли це свое рекъ. м ир ъ  
всѣ м ъ, и пом олився на м н огъ ч а с ъ . ащ е убо  
и радостно том у бяіпе, еж е р а з р ѣ ш и т с я  о тъ
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плоти, іі £ъ Х р и сто в ъ  б ы та. но Показу/! яко 
всѣ м ъ  страш на чаш а см ертная, и м ногія ж е но 
воздухом ъ и стя зателя  нмахііы. ііаче ж е смире-> 
п іем ъ веды пся, п о м о л и с я  і;ъ Б о гу  сіщ е г л а *  
толя. В лады ко чел о вѣ ко лю бье Господи, явися4 
Г о сп о да и помозіі міі. н избаіш  мя отъ pyfcbi 
князя и Ьластеи и м ир одсрлиітелеп тмы. да 

не по к р ы етъ  мепе темны й т ѣ х ъ  воздухъ. ния;е 
ды м ъ и хъ  п о м р а ч а т ь  Д}Шу мою. укрѣ пи  мя 
Господи мой* Господи, да пр еи ду огвен ы я  
волны , и глуб и н ы  бездонныя, яко да не потопа  
Ленъ б уд у в ъ  нихъ. да не о б р я щ етъ  в р а гъ  о к л е-  
ветати мя. но да преиду мпродерлиітбля и Лу

каваго вол;дя ихъ» и о тъ  тем н ы хъ  князи т а р 
т а р ъ  и зб авлен ъ  буду. и тако да явлю ся предъ  
тобою  ч и с т ъ  и непороченъ, u сподоби мя  
одесн ую  теб я  стати, и воспріятп тобою  о б ѣ 
щанная б л агая  св я ты м ъ  твои м ъ, егд а пріидеш и  
в ъ  славѣ  су^итіі л и т ы м ъ  и м ертвы м ъ и в о з
дать комул;до по дѣлом ъ его! Оле вели каго и 

богоподраяіаннаго смиренномудрія, богоноснаго  
'о тц а  и апостолом ъ подобна, како м о ж аху том у  
п р и к о с н у т с я  темніи шіязи. его ж е Госнодь по 
водам ъ на камени, аки безплотна во плоти  
у п р а в л я й ^ . и не ктом у и ар ече раба. но и ск р е-  
ияго др уга, и о б ѣ щ а и дѣ ж е б у д е т ъ  сам ъ и 
том у вселитися. еж е зр ѣ ти  сл ав у его . сія вся  
вѣды й. см иреная п аче неволи, ш ке не п о в р еж 
даю тъ. но п аче ук р ѣ п ля ю тъ  таковая* сего
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ради тако вы я м олитвы  псточи  глаго лы , и сіа  
рекъ. и повелѣ  свящ енноиноку Андрею о тц у  
своем у духовном у себе покадити и отходная  
пѣто.* и в о зл егъ  на одрѣ своем ъ и оты де к ъ  
Б о гу  въ вѣчн ы й  покои, и п о гр еб ен ъ  б ы сть  
честно архіепи скоп ом ъ Н и ф о н т о м ъ  с ъ  свящ ен
ны м ъ собором ъ и со м нож еством ъ народа г р а 
да того. со сви щ ам и  и съ  кадилы . со псалм ы  
II пѣніи II пѣспьм п духовны ми. В лѣто /s .Y H i.

г*
м ѣсяц а а в гу с т а  в ъ  г день. на пам ять преподоб
н ы хъ  и б огон осн ы хъ о тец ъ  п а ш а х ъ  ІІсакіа  
далм атіа и Ф а в ст а, и полож ено б ы сть честн о е  
тѣ ло его  въ церкви п р еч и сты я  Б огородицы , 
ю ж е сам ъ  созда. пож пве ж е съ  приш ествіа

т·

своего до и гум ен ства л ѣ т ді, в ъ  и гум ен ствѣ  ж е
г* г*

б ы сть лѣ т 5і. и в сѣ х лѣ т пож пве во обители л, 
и по б лагословенію  преподобнаго а р х іе п и с 
копъ і і и ф о н т ъ  п о став ля етъ  во и гум ен ы  уч ен и 
ка преподобнаго свящ енноннока Андрея, сои 
ж е Андреи повѣда ар хіеп и ско п у ИііФОяту и 
князем ъ гр ад а то го  и в с ѣ х ъ  людомъ. еж е с л ы -  
ш а отъ преподобнаго о ч у д е с ѣ х ъ  сихъ. а р х і
епи скоп ъ ж с и вой лю діе вельм іі п о ч уд н вш с-  
ся и воздаш а х в а л у Б о гу  и пр ечи стѣ й  Б о го 
родицы . и великом у чудо тво р ц у Антонію, и 
оттолѣ  н а ч а т ъ  звати ся  Антоніи римлянинъ, и 
повелѣ  ар хіеп и ск о п ъ  Н и ф о н т ъ  сіе ж и тіе п р е 
подобнаго и злож и тн іі напи сати  и церкви Б о 
ж ій  ііредати. на утвср ж еп іе вѣр ѣ  х р и с гіа н -
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стѣ й  и на спасен іе душ ам ъ наш имъ, а р и м ля
н о к ъ  е;і;е отступника о тъ  п р авославны я г р е ч е 
скія вѣры , и прелож иш ася в ъ  л а т и н с к у ю  в ѣ 
ру, на посрамленіе и на ук ори зну, п пр оклятіе, 
в ъ  славу ;ке и въ  ч е с т ь  ж ивотворящ ей  Т рои
ц ы . О тцу и Сыну и святом у Д уху. пы нѣ н п р и -  
сио и во вѣки вѣком ъ, аминъ (*)·

(1) Окончаніе, вѣроятно, прибавлено уже редак-* 
торомъ XVI вѣка (Н и ф о н то м ъ ?).
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ОСНОВАНІЯ

Ц Е Р К О В Н А Г О  С УДА.

Ц ерковный суд ъ  есть  особенное полномо
ч іе  Ц еркви, по которому она, на основаніи  
своихъ законовъ, и з в ѣ д ы в а е т ъ , п ов ѣ р я етъ  н 
о ц ѣ н яетъ  дѣйствія сво и хъ  член овъ , по предм е
там ъ , подлеж ащ и м ъ ея управленію , п р есѣ к аетъ  
н аруш еніе свои хъ пр ави лъ в ъ  о б щ ествѣ  в ѣ р у 
ю щ и хъ , и своею  духовною  властію  д ѣ й с т в у е т ъ  
на со в ѣ сть ихъ.

Ц ерковный суд ъ  и м ѣ етъ одио происхож де
ніе с ъ  церковны м ъ уп равлен іем ъ —  вообщ е , 
к акъ  его  ч а сть  и сущ ествен н ая принадлея;- 
ность. Но, по своей особенной важ ности, эт о тъ  
суд ъ  особенны м ъ образом ъ установленъ u в ы 
р аж ен ъ  сам им ъ Іи с у с о м ъ  Х р и с т о м ъ , к ак ъ  
в ласть в я з а т ь  и  р ѣ ш и т ь .  Е щ е преж де в о с-  
кресенія своего С паситель о б ѣ то в алъ  своим ъ  
ап о сто лам ъ  так у ю  власть. А м и н ъ  г л а г о л ю  

в а м ъ :  е л и к а  а щ е  с в я ж и т е  п а  з е м л и , б у д у т ъ  

с в я з а н а  п а  н е б е с и :  и  е л и к а  а щ е  р а з р ѣ 
ш и т е  н а  з е м л и , б у д у т ъ  р а з р ѣ ш е н а  н а  п е -  
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б е с ѣ д ъ  (Мато. 1 8 , 18. сн. 1 6 , 19). А по вос
кресеніи дѣйствительно даровалъ е е : и м . ж е
о т п у с т и т е  г р ѣ х и , о т п у с т и т с я  и м ъ :  и
и м ж е  д е р ж и т е , д е р ж и т с я  (Іоан. 2 0 ,  2 5 ). 
При ато м ъ  особенное дарованіе Сн. Д уха а п о 
столам ъ , соединенное съ  даром ъ этоіі власти  
(2 2 ), особенная духовная сила , в ь  пей заклнѵ- 

. чеп н ая, прости раю щ аяся до того, что св я за н 
ное па зем лѣ  б уд етъ  связано на н еб есахъ , кі 
разрѣш енное на з е м л ѣ  б у д е т ъ  разрѣш ено иа 
н еб есах ъ , — так ія  особенности п о к азы ваю тъ , 
что это не есть установленіе только внѣш нее, 
естественно необходимое дл/f порядка в ь  о б 
щ еств ѣ  вѣ р ую щ и хъ , по установленіе духовное»  
свящ енное іі таинственное. Т ак ъ  понимали  
свою  судную  власть въ Церкви сам и  ап о сто лы , 
когда назы вали  ее ору;кіем ъ п е  п л о т с к и м ъ ,  

и а  к р ѣ п к и м ъ  с и л о ю  Ι ϊ ο β ί ε ί β ι ο ,  д ѣ й с т в у ю 
щ и м ъ  пе по внѣш ней, по по духовной лінзш і 
человѣ ка, п а  р а з о р е н і е  т в е р д и м ъ :  п о м ы ш 
л е н і я  и и з л л і а ю щ е у и  в о л к а  в о з н о ш е н і е  в з и 
м а ю щ е е с я  н а  р а з у м ъ  Б о ж і й )  и  п л і ь н я ю щ е  

в с я к ъ  р а з у м ъ  в ъ  п о с л у ш а н і е  Х р и с т о в а  

(2 Кор. 1 0 , 2 — 8. сн. 1 5 , 10). Т акъ и д ѣ й с т 
вительно апостолы  уп отребляли  свое право, 
когда связы вали  іі разр ѣ ш али  духовн ы м ъ с у 
дом ъ падш ихъ ( 1 Кор. 5 , 4 .  І>. сн. 2  Кор. 2 ,  
8 — 11), когда и звергали  и зъ о б щ ества в ѣ р у ю -  

%

щ н х ъ  непокорны хъ уч ен ію  η пр ави лам ъ  и х ъ
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(2  Сол. 5 ,  8. I Тим. 1, 2 0 ), ιί f . д. Ι ϊο  какъ  
С паситель сообщ илъ э т у  власть нс и склю чи 
тельно однимъ своим ъ ап остолам ъ , а вообщ е—  
своей Ц е р к в и  (Матѳ. 1 8 , 18): то апостолы  в ъ  
свою  очередь передали, въ той ж с си лѣ , э т у  
в ласть своимъ преемникамъ, пасты рям ъ Ц ерк
ви (1 Тлм. Іі, 2 0 . 4 ,  2 . Тнт. 2 , 1 іі. 5, 10), 
Т акимъ образом ъ установился церковны й судъ. 
Ц ерковныя правила в сѣ х ъ  вѣковъ, обыкновен
но соединяю щ ія в ъ  себ ѣ  узаконенія с ъ  у г р о 
зами и наказаніями дли непокорны хъ имъ, 
с л у ж а т ъ  поло;ш ітсльпы ш і свидѣ тельствам и  
этого, во всѣ  вѣка сам остоятельно дѣй ство
вавш аго въ Церкви, права суднаго.

И та к ъ  сущ н ость церковнаго суда за к л ю 
ч а ется  в ъ  п р авѣ — отп ускать или удер ж и вать  
гр ѣ хи  лю дей,— р азум ѣ я  здѣсь не одни внѣш ніе 
поступки  лю дскіе, (для суж денія к о то р ы хъ  ко
нечно не тр ебовалось бы  особеннаго полномочія, 
какое д а етъ  сам ъ  С паситель церковном у суду), 
а в ъ  связи и хъ с ъ  совѣ стію . П оѳтому сущ ность  
церковнаго суд а можно зак л ю ч ать  вообщ е—в ъ  
суж деніи и рѣш еніи дѣлъ совѣсти. Т акъ опредѣ
л я ется  эт о тъ  суд ъ  и в ъ  п о л о ж и тел ьн ы хъ  п р а-  
в и л ахъ  Ц еркви. V I  вселенскаго собора п р а
вило 1 0 2  говорить: «пріявшіе отъ Б ога власть  
рѣш ити іі вязати , долж ны  р а з с м а т р и в а й  к а 
ч еств о  гр ѣ х а , п готовность согрѣш ивш аго к ъ  
о б р а щ ен ію , и гако уп о тр яб ляти  приличное

2Г
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й е д у гу  врачеван іе, дабы , не соблю дая м ѣр ы  і*ъ 
том ъ и в ъ  другом ъ, пе ут р ати ти  спасенія неду
гу ю щ а г о . Ибо пе одинаковъ есть  н ед угъ  г р ѣ х а ,  
йо р азли чен ъ  и м ногообразенъ, и производитъ  
м ногія отрасли  в р е д а , и зъ  к о то р ы хъ  зло  
обильно развивается, и далѣ е р асп р о стр ан я ет
с я , доколѣ не б уд етъ  остановлено силою  вр а
чую щ аго»  (тож е в ы р а ж а ю тъ  и д р угія  правила:
I всел. 1 2 . карѳ. 5 2 . Б ас. в. 3 . Г р и г. нпсск.
I . 4 . ii. 8 . и мн. др.) (*). С овѣсть м о ж етъ  б ы ть  
с в я з а н а : 1) и звѣстны м и об я зател ьствам и , воз
лож енны ми на нее закономъ, впрочем ъ не б с зъ  
собственнаго ея расп олож енія и уб ѣ ж д ен ія , 
2) собственны м и поступкам и  чел о вѣ ка, совер 
ш енными свободно, с ъ  сознаніем ъ и н ам ѣ р е
н іем ъ, 3 ) судомъ, тр еб ую щ и м ъ  о тъ  нея от
ч ета  и удовлетворенія закон у по ея о б я за
тел ьств ам ъ  и по свой ству свободны хъ п о ступ 
ковъ человѣка. Н ао б о р о тъ , р а з р ѣ ш и т ъ  с о -  
вѣсть-^-значитъ: снять съ  нея вполнѣ, или до
нѣкоторой степ ен и , извѣстное обязательство; 
не вмѣнить ей и зв ѣ стн ы хъ  п оступ к о въ  чел о 
в ѣ к а, или даж е вмѣняя и хъ , освободить о тъ

(1) Также судъ церковный простираютъ на со
вѣсть св. отцы: Кипріанъ (ер. 62. ad Pompon.), св. 
Кириллъ александр. (lib 1 2 in J o h . 20, 23. Орр. t. 4), 
св. Златоустъ (de sacerdotio lib. 3. сар. 6), св. Ам
вросій (d· poenitent. 1, 8) и др.
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сл ѣ д ую щ аго  но су д у  удовлетворенія за  нихъ  
зако н у, т. е. наказан ія, и т. д. Р азсм атр и в ая  
ч ел о в ѣ ч еск ую  со вѣ сть по законам ъ правды  
Б ойней, каким ъ об разом ъ представили б ы  м ы  
тако е разрѣ ш еніе совѣсти  возмоягнымъ? По 
закон у н ѣ тъ  так и хъ  обязанностей, о тъ  кото
р ы х ъ  можно бы ло б ы  освободить человѣка: 
и ж е б о  в с с ь  з а к о н ъ  с о б л ю д е т ъ , с о г р ѣ ш и т ъ  

ж е  в о  е д и н о м ъ , б ы с т ь  в с ѣ м ъ  п о в и и е н ъ  (Іак.
2 , 1 0 . сп. Гал. 5 , 10,';—н ѣ тъ  поступковъ, кото
р ы е, б ы въ  соверш аем ы  свободно и с ъ  созна
н іем ъ, не вмѣнялись бы  человѣ ку: з а н е  о т ъ  

д ѣ л ъ  з а к о н а  н е  о п р а в д и т с я  в о я к а  п л о т ь  

п р е д ъ  н и м ъ ; з а к о н о м ъ  б о  п о з н а н і е  г р ѣ х и  

(Рим. 5, 2 0 . сн. 7 , 13.);—п ѣ тъ  поэтом у возм о
ж ности кому лнбо и зб ави ться  о тъ  суда и на
казанія: е л и ц ы  б о  о т ъ  д ѣ л ъ  з а к о н а  с у т ь , 
п о д ъ  к л я т в о ю  с у т ь : п и с а н о  б о  е с т ь :  п р о 
к л я т ъ  в о я к ъ , и ж е  н е  п р е б у д е т ъ  в о  в с ѣ х ъ  

п и с а н н ы х ъ  в ъ  к н и з ѣ  з а к о н н ѣ й , я к о  m e o -  
р и т и  я . А  я к о  в ъ  з а к о н ѣ  н и к т о ж е  о п р а в 
д а е т с я  о т ъ  Б о г а , яв/ь, я к о  п р а в е д н ы й  о т ъ  

в ѣ р ы  ж и в ъ  б у д е т ъ  (Гал. 3 , 1 0 . I I ) .  Но
Сынъ Б ож ій , своею  крестною  ж ертвою  уд о 
влетвори въ правдѣ Б ож іей, преподалъ нам ъ  
свою  сп аси тел ь н ую  б л аго дать, по которой и  
о б я зател ь ств а закона для н асъ  о б л егч аю тся  
(Рим. 3, 2 1  слѣд.), и гр ѣ хи , по силѣ наш ей в ѣ 
р ы  н раскаянія в ъ  пикъ, прощ аю тся нам ъ



(Гни. У, 1 5  слѣд.), и сам ы й суд ъ  соединяется  
с гі» милостію: еіцс болѣе, но в ѣ р ѣ  мы оп р ав
ды ваемся и н аслѣ дуем ъ ж изнь вѣ чн ую  (Іоап. 5, 
2 2 — 2 4 · Рпм. 8, 1 слѣд ). Одно и зъ вели чайш и хъ  
дѣйствій этой спасительной благодати  и есть  
церковны й суд ъ ,— право в я зать и рѣ ш и ть с о 
в ѣ сть  ч ел о в ѣ ч еск у ю ,— право, данное сам им ъ ж е  
человѣ кам ъ, служ и тел я м ъ  п орудіям ъ б лаго да
ти, дабы  т ь м ъ  очевиднѣе бы ло ся м огущ еств о  
и нестоіцим ость (Рим. 9. 2 3 ) (*). З дѣсь су щ 
ность дѣла въ том ъ, что гр ѣ хи  человѣ ка с у -

5 5 0

(!) Тань говорить св. З і а т о у с т ъ :  «свящ енники 
сиіе живутъ на з ім л ѣ ,  а поставлены распоряж ать  
небеснымъ, н получили власть, которой по д а л ь  
Б о г ъ ,  ші ан ге л а м ъ ,  іш архангеламъ. Ибо не с в я 
щенникамъ ли сказано: елгиса аще свяжете на земли,  
будутъ связана на п е бе с и: и елика аще разрѣшите  
на з е м л и , будутъ разрѣшена па пебесѣхъ (Мат. 18, 
18)? Земные владыки имЬютъ власть связывать толь
ко т Ь л о ;  а тѣ узы связываютъ д у ш у ,  проникаю тъ 
небеса такъ , что опредѣленное священниками на з е 
мли Богъ утверж даетъ  на небѣ. Господь соглаш ает
ся съ  мнѣніемъ рабовъ своихъ; что же это вручилъ 
Онъ имъ, к ак ъ  не всю власть небесную? іі мже ,  гово
ритъ  Онъ, отпустите грѣхи, отпустятся: и имже  
держите , держатся  (Іоаи. 20, 23); к ак ая  власть мо
кнетъ быть болѣе сей?— Отецъ весь судъ далъ  Сыну 
(Іоан, 5, 22): теперь вижу, что Сынь весь судъ сей 
передалъ священникамъ» (слоцо 3 о священствѣ).
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дятся уж е не по одной стр о го сти  закона, но и 
по снисхож денію  къ  нем ощ ам ъ чел о вѣ ческ и м ъ , 
за  которы я удовлетворяетъ правдѣ Б ойней  
ж ер тва крестной см ерти Б о го чело в ѣ к а (Евр. 4 ,  
1 5 . 16. 2  Кор. 12 , 9.),— не по одному в ѣ ч н о 
м у правосудію , но и по вѣчной лю бви, ж ел а 
ю щ ей  сп асти  ч ел о вѣ к а (Рим. 5 , 5 слѣд.);— не 
ио си лѣ только виновности его  и глуб и н ѣ  гр ѣ ^  
хопадеііія, но^н по си лѣ  всем о гущ ей  и неис
тощ им ой благодати , которая п р е и з б ы т о ч е -  

с т в о в а , и д г ъ ж е  у м н о ж и л с я  г р і ъ з с ь  (Рим. 5, 
20). При эхом ъ сам ая  в ласть в я з а т ь  с л у 
ж и тъ  не къ ум еньш енію  даровъ благодати  Б о -  
ж іей, но только къ прави льном у, а не б е зр а з 
судном у, уп отреб лен ію  и хъ , в ъ  н а з и д а н і е  (че
ловѣка), а  п е  в ь  р а з о р е н і е  (2 Кор. 1 0 , 8. 1 5 ,  
10). «Ибо у  Б о га, го в о р я тъ  св. о тц ы  V I всел. 

с о б о р а , и у  пріявш аго пасты р ское води тель
ство, все попеченіе о том ъ, дабы  овцу забл уд ш ую  

•возвратнтп,и уязв лен н ую  зм іем ъ ув р а ч ев а ти .Н е  
должно ниж е гн ати  по стремнинам ъ о тчая н ія , 
ниж е оп ускати  бразды  къ  р азслаб лен ію  ж изни  
и к ъ  небреж енію : но должно непремѣнно, к о 
то р ы м ъ  либо образом ъ , или посредством ъ с у 
р о в ы х ъ  и в я ж у щ и х ъ , или посредством ъ б олѣ е  
м я гк и х ъ  и л е гк и х ъ  в р ач еб н ы хъ  средствъ, п р о - 
ти водѣ й ствовати  н ед угу, и к ъ  заж и влен ію  р а 
ны  подвизатися: и плоды  покаянія и сп ы т ы в а-  
ти, п мудро уп р ав ля ти  ч ел о в ѣ к о в ъ , п р и зы в ае*
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кіымъ къ гор н ем у пр освѣ щ ен ію  » (пр. 1 0 2 )  
Т акова сущ в о сть  церковнаго суда!

Само соб ою  р а зум ѣ ется , что зуд ъ , данный  
I. Х ристом ъ своей Ц еркви, долж енъ со сто я ть  
не в ъ  произвольном ъ дѣйствованіи церковной  
в л а с т и ,—не въ том ъ, что б ы  п асты ри  рѣш или и  
вязали  со в ѣ сть или дѣла чел о в ѣ ч еск ія  по сво- 
ем у ли чном у усм отрѣнію . Ч ѣ м ъ  ж е о п р едѣляет
ся  законность церковнаго суд а? На к ак и хъ  осно« 
ван ія хъ , или по каки м ъ п р ави лам ъ онъ д ѣ й 
с т в у е т ъ ? Самъ С паситель ук а з а л ъ  для него с л ѣ 
д ую щ ія  законны я основанія: 1) законы  Б ож .
откровенія, Имъ сам им ъ возвѣщ еннаго лю 
дям ъ. Т акъ, со о б щ ая ап. П етр у в л а сть  в я зать  
и  р ѣ ш и ть, Онъ п олож и лъ в ъ  основаніе этой  
власти  Б огооткровенное исповѣданіе П етр а, илц  
благо д атн ую  си л у истинной в ѣ р ы , на которой, 
(а не на личной в ласти  апостола), и о б ѣ то в алъ  
с о з д а т ь , ч р е зъ  а п о с т о л о в ъ , свою  Ц ерковь  
(Мат. 1 6 , 1 6 — 19) (f);—2) закон ы  своей все-^  
ленской Ц еркви: п о в ѣ ж д ь  Ц е р к в и ; а щ е  ж е  а  

Ц е р к о в ь  п р е с л у ш а е т ъ , б у д и  т е б г ъ  я к о ж е  

я з ы ч н и к ъ  и  м ы т а р ь . А м и н ъ  6 q г л а г о л ю

(1) Такъ изъясняютъ это: св. Златоустъ (hom. Ы  
in Math. et. аі.), Кириллъ адександр. (in сар. 44 Jes. et» 
dial. 4. de ss. T rinitate), ЕпиФаній (liaer. 59), Ѳ ео- 
доритъ (ep. 77J н мн. др.
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в а м ъ :  е л и к а  а щ е  с в я ж е т е  п а  з е м л и , б у 
д е т ъ  с в я з а н а  н а л н е б е с и  (Матѳ. 1 8 , 1 7 . 18), 
и *пр.;— 5) законное призваніе и благодатное о тъ  
Св. Д уха освящ еніе п асты р ей  Ц еркви, в ъ  по
рядкѣ церковн. свящ енноначалія: я к о  ж е  п о с л а  

М я  О т е ц ъ  , и  А з ъ  п о с ы л а ю  в ы  ; и  с і я  р е к ъ  

д у н у  и  г л а г о л а  и м ъ :  п р і и м и т е  Д у х ъ  С в я т ъ ;  

и м ж е  о т п у с т и т е  г р ѣ х и ь о т п у с т я т с я  и м ъ ,  

и м ж е  д е р ж и т е , д е р ж а т с я  (Іоан. 2 0 ,  2 1  — 
2 5 ). Н а эт и х ъ  тр ех ъ  главн ѣ й ш и хъ основаніяхъ  
утвер ж д аю тся  дѣй ствія судной власти  в ъ  Ц ер
кви, и ея  суд ъ  п р іо б р ѣ таетъ  свою  полную , з а 
конную силу. Н а эти  основанія ук азы вали  и 
апостолы  п асты р ям ъ  Ц еркви. Ап. П авелъ, п о 
р у ч а я  еп. Тимоѳею  пр ави тельствен н ую  и с у д 
н ую  власть в ъ  еФ еской Ц ер к в и , для п р ави ль
наго уп отреб лен ія этой власти  , н ап ом и н аетъ  
ем у:— о зако н ахъ  Б о ж еск и хъ — откровенны хъ ; 
я к о  и з м л а д а  с в я щ е н н а я  п и с а н і я  у м ѣ е ш и у 

м о г у щ а я  т я  у м у д р и т и  в о  с п а с е н і е , в ѣ р о ю 9 

я ж е  о  Х р и с т г ь  І и с у с ѣ . В с я к о  п и с а н і е  б о 
г о д у х н о в е н н о  и  п о л е з н о  е с т ь  к о  у ч е н і ю , к о  
о б л и ч е н і ю ,  к о  и с п р а в л е н і ю , к ъ  н а к а з а н і ю , 
е ж е  в ъ  п р а в д ѣ :  д а  с о в е р ш е н ъ  б у д е т ъ  Б о ж і й  

ч е л о в ѣ к ъ , н а  в с я к о е  д ѣ л о  б л а ю е  у г о т о в а н ъ  

(S Тим. 5 , 1 5 — 17);— о зак о н ахъ  Ц еркви: а щ е  

ж е  з а м ѣ д л ю , д а  у в ѣ с и , к а к о  п о д о б а е т ъ  в ъ  

д о м у 9 Б о ж і й  ж и п ы і у  я ж ё  е с т ь  Ц е р к о в ь  Б о 
г а  ж и в а , с т о л п ъ  и  у т в е р ж д е н і е  и с т и н ы
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(I Тим. 5, 15);— о б лаго датн ы хъ  д ар ахъ  Св. 
Д уха, сообщ енны хъ Т и м о ѳ ею .въ  таи н ствѣ  а п о 
сто л ьск аго  рукополож енія* которы е онъ д о л
ж ен ъ  б ы л ъ  в о з г р і ь в а т ъ  въ себ ѣ , что б ы , во
одуш евляясь ими, дѣй ствовать своею  властію  
въ  д ух ѣ  си лы , лю бви и здравом ы слія (2 Тим. 
I ,  6. се. і  Тим. 4 , 14).

О тсюда, относительно церковнаго суда, 
су щ ест в у ю тъ  въ православной Ц еркви сл ѣ д у 
ю щ іе основные закопы , полож енны е на вселен
ск и хъ  соборахъ:

а) Не и м ѣ ю тъ  власти  и суд а в ъ  д ѣ л ахъ ' 
духо вн ы хъ , или ц ерк овн ы хъ, лица, къ право
славной Ц еркви не принадлеж ащ ія. П оэтом у  
въ д ѣ л ахъ  Ц еркви, в ѣ р ы , совѣсти, и пр. суд ъ , 
таки м и  лицам и составляем ы й , или произноси 
м ый, законной си лы  для Ц еркви и м ѣ ть ме мо
ж етъ: «аще которы й областны й  м итрополитъ, 
о тступ и въ  о тъ  святаго и вселен скаго со б о р а , 
прнлоаш лся къ о тступ н и ческом у сонмищ у, или  
по сем ъ  прилож и тся* или ер ети ческ о е м удро
ваніе п р ія лъ , или п р іи м етъ, так о в ы е пр оти въ  
епи скоповъ своея области  что либо д ѣ л ати  
отню дь не м ож етъ, яко отны нѣ собором ъ о тъ  
всякаго  церковнаго общ енія уж е отверж енны й, 
и недѣйствительный»  (III всел. пр. 1). «Аще 
;пе н ѣ которы м ъ п зъ  п р и н ад леж ащ и хъ  къ  кли
ру въ к а и к о м ъ  градѣ, или селѣ , Н есторіем ъ и  
его  сообщ никам и, возбранено свящ енство з а
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православное м удрованіе, таковы м ъ мы  дали  
право воспріяти свою  степень. В ообщ е п о в е
лѣ ваем ъ, что б ы  едппом удрствуіощ іе съ  п р ав о 
славны м ъ и вселенски м ъ собором ъ члены  к л и 
ра отню дъ, никаким ъ образом ъ, не бы ли п о д 
чинены  о тступ авш и м ъ , и л і і  о тступ аю щ и м ъ  отъ  
П равославія епископамъ» (прав. 3) (*).

б) Ие есть  законный суд ъ  η то тъ , к о то 
ры й со став ля ется  несогласно съ  п о л о ж и тел ь
ными правилам и самой Ц еркви, или —внѣ п р а
вилъ, по одпому произволу суд я щ и хъ  лицъ. 
/  в с е л . с о б о р а  п р а в .  δ - е :  «о тЬ хъ, ко то р ы хъ  
епископы , по каж дой еп ар хіи , удали ли  отъ  
общ енія церковнаго, п р инадлеж атъ ли о ііп  къ  
клиру, или къ р азр я д у мірянъ, должно въ су яв
леніи дер ж аться  правила, которы м ъ постано
влено, чтобід отлучен н ы е одними, не бы ли  
пріем лем ы  другим и. В п р о ч ем ъ  да б уд етъ  и з -  
слѣды вапо, не по м алодуш ію  ли, или расп рѣ , 
или по каком у либо д р уго м у н еудовольствію  
епископа, подпали они отлученію . II так ъ , 
дабы  о сем ъ  п р ои сходи те м огло приличное  
изслѣдованіе, за  благо признано, что б ы  въ

(1) ІІо  правиламъ еретикъ не только судіею, но 
и обвинителемъ православныхъ, по дѣламъ церков
нымъ, быть не м ожетъ (Ап. пр. 75. II всел. 6). см. 
ішже.



3 3 6

каж дой области  дваж ды  въ го дъ  бы ли соборы ; 
ч го б ы  всѣ  вообщ е епи скоп ы  о б ласти , собравъ  
т е с а  воедипо, и з в ѣ д ы в а л и  тако вы я н ед о ум ѣ 
нія». I I I  в с е л .  с о б о р а  п р а в а  ю  5 - е :  «аще н ѣ -  
кіе за  неприличны я дѣла осуж дены  сви ты м ъ  
собором ъ, или собственны м и епископам и, Н е-  
сторііі ж е, іі его  единомы ш ленники, вопреки  
прави лам ъ, по его  во всем ъ  произвольном у  
дѣйствованію , покусилися или п ок уся тся  в о з
в р а т и ™  имъ общ еніе с ъ  Ц ерковно, или сте
пень свящ енства: праведны м ъ признали мы, 
да б уд етъ  имъ сіе безполезно, и да о стаю тся  
они тѣ м ъ  не м енѣе изверж енны м и  и зъ  свя
щ еннаго чина».

в) С удъ церковны й, по п р аву принадле
ж и т ъ  только тѣ м ъ  ли цам ъ, в ъ  котор ы хъ  
со хр ан яется пр еем ство власти  свящ еннона- 
чальствепной , а п о с т о л ь с к о й . П оэтому суд 
ная в ласть и в ъ  ц ер к о вн ы хъ  п р ави лахъ  п о 
стоянно п р и п и сы вается, и в ъ  практикѣ в се
гд а принадле;кала по п р еи м ущ еств у еп и 
скопам ъ, какъ в ъ  цѣ лой  Ц еркви, т а к ъ  и въ  
к а н т о м ъ  пом ѣстном ъ ея  предѣлѣ. А п о с т о л ъ ·  

с к о е  п р а в и л о  3 7 :  «да б ы в ает ъ  соборъ е п и 
ск о п о в ъ  и да р а зсуж д а ю тъ  они д р у гъ  съ  др у
го м ъ  о д о гм а та х ъ  б л а го ч естія , и да разрѣ ш а
ю т ъ  с л у ч а ю щ ія ся  церковны я прекословія». /  
в с е л .  с о б .  5 :  «дабы о суд н ы хъ  д ѣ л а х ъ  п р о и с-  
ходити могло приличное и зслѣдован іе, за  б л а -



го  признано, ч то б ы  въ каж дой области  д в а ж -  
д ы  въ  го д ъ  бы ли  соборы ; ч то б ы  воѣ вообщ е  
е п и с к о п ы  области , собравш еся во едино, и з
в ѣ д ы в а л и  так о в ы я  недоумѣнія: и таки м ъ об
р азо м ъ  достовѣрно оказавш іеся н есп р авед ли 
вы м и пр оти въ епископа, основательно всѣм и  
признаны  б ы г н  недостойны ми общ енія, доко- 
лѣ  не з а б л а го р а з с у д н т ъ  собраніе е п и с к о п о в ъ  

произнести о ни хъ б олѣ е снисходительное р ѣ 
шеніе». Т ѣж е прави ла повтор яю тся на в с ѣ х ъ  
соборахъ .

г) Ц ерковный с у д ъ  та к ъ  сущ ественно со 
единенъ с ъ  церковны м ъ свящ енноначаліем ъ, 
что внѣ зави сим ости  о тъ  сего  послѣдняго не 
только ли ц а неосвящ енны я, но и освящ ен
ны я— низш ихъ степ еней ,— въ д ѣ л ахъ  ц ерков
н ы хъ , ни д ать др уги м ъ , ни п о л уч и ть себ ѣ  з а 
коннаго суд а не м о гутъ . I I  в с е л . с о б . 6 :  «аще 
нѣкоторы е и м ѣ ю тъ  нѣ что донести на епи скоп а  
по дѣ л ам ъ  ц ерковн ы м ъ , таковы м ъ св. со б о р ъ  
п о в ел ѣ в ает ъ  пр едстави ть свой обвиненія всѣ м ъ  
еп и скоп ам ъ области.·., или собору епи скоп овъ  
в сего  о к р уга, для это го  созванному. Но кто, 
п р езр ѣ в ъ  постановленное рѣш еніе, дерзнетъ... 
суд ы  м ірск и хъ н ачальн и ко въ  утр уж д ати , т а -  
ковы й  отню дь да не б у д е т ъ  пр іем лем ъ съ  св о -  
ею  ж алобою , яко нанесш ій оскорбленіе п р а
ви лам ъ  и наруш ивш ій церковное благочиніе». 
R a p e  ш е и .  с о б . 1 5 :  «разсуждено також де,
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чтооы  кто бы  то ші б ы л ь  п зъ еп и ско п о въ , 
или пресви теровъ, и л а  діаконовъ, или п р и ч ет
никовъ, ащ е им ѣя возникш ее въ Ц еркви дѣло  
обвинительное и л и  тяж ебное, отр ечется  отъ  
церковнаго суда,и  в о схо щ еть о и р ав д ати ся  иредъ  
суди лш цам и  свѣтским и, лиш ался своего м ѣста, 
хотя бы и въ п о л ьзу его  рѣш еніе послѣдовало». 
Т акж е п р а в .  і  1 7 :  «постановлено, да ащ е кто  
и зъ  клира б уд етъ  просптн о тъ  царя, р азсм о тр ѣ 
нія о себ ѣ  въ св ѣ тск и хъ  суд я л и щ ахъ , лиш енъ  
б уд етъ  св о еячести . Ащ е ж е б уд етъ  отъ ц ар я  себ ѣ  
просити суда епископскаго; отню дь да не в о з-  
браннтся ому сіс» (сн. I V  всел. 9  и др.). С амо
управны й  суд ъ  свящ еннослуж и телей , или м і
рянъ,— независимо отъ законнаго свящ еннонача
лія, хотя бы  и въ правомъ! но видимому, дѣлѣ,—■ 
церковны я п р ави ла н азы в аю тъ  расколом ъ. С о 
б о р а  д в у к р а т н а г о  п р а в . 1 5: «еслп п р есви тер ъ , 
или діаконъ, ио н ѣ которы м ъ обвиненіямъ, з а -  
зр ѣ в ъ  своего епископа, п р е ж д е  с о б о р н а г о  и з 
с л ѣ д о в а н і я  и  р а з с м о т р ѣ н а  л , и  с о в е р ш е н 
н а г о  о с у ж д е н і я  е г о, д ер зн етъ  отступ и ти  о тъ  
общ енія съ  нимъ, и не б уд етъ  возн о си та нмя  
его  въ  свящ енны хъ м оли твахъ на л и ту р гія х ъ ,  
по церковном у преданію: таковы й  да подверг
нется и зверж енію , и да ли ш и тся всякія св я 
щ енни ческія чести . Ибо поставленны й  в ъ  ч и 
нѣ п р есви тер а и во схи щ аю щ ій  себ ѣ  суд ъ , м и
тр ополи там ъ предоставленны й, и, преж де с у -
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да, сам ъ  собою  о суж д ати  своего отца и е п и 
скопа уси ли ваю щ ій ся, не достоинъ ни чести , 
ниж е наименованія пресвитера. П ослѣ дую щ іе  
ж е таковом у, аіце су т ь  нѣкіе отъ свящ енны хъ, 
також де да б уд утъ  лиш ены своея чести , ащ е л;е 
мопахи или міряне, да о тл уч а тся  в о асе о тъ  Ц ер
кви, доколѣ н ео тв ер гп утъ  с о о б щ е н і я  с ъ  р а с 
к о л ь н и к а м и  и не обр атя тся  къ своем у еп и ско
пу» (сп. то го ж е собора прав. 14. 15). Т акж е сч и 
тается  и непокорность свящ снноначальственно-  
м у с у д у : К а р ѳ .  с о б .  1 0 :  «аще которы й п р есви 
тер ъ , отъ своего епи скоп а осуж денны й, воз
н е с т и с ь  п а д а н і е м ъ  п ѣ ш и м ъ и гордостію , дол
ж ны м ъ б ы ти  возм нитъ отдѣльно п р и н о с и ™  
Б о г у  свя ты е дары , или ум ы сл п т ъ  воздвигнути  
иный о лтар ь, попреки церковной вѣр ѣ  и у с т а 
ву: та к о в о й  да не б уд етъ  о ставленъ б езъ  н а 
казанія. Соборъ рекъ: ащ е которы й пр есви тер ъ, 
противъ своего епи скоп а возгордись, со тво р и тъ  
р а с к о л ъ :  да б уд етъ  анаѳема» (то ;ке-1 1).

П ространство церковнаго суда о п р едѣ ляется  
двояко,— смотря по то м у, какой стороны  Церкв»  
онъ касается: внутренней, духовной, или внѣ
шней, т а к ъ  ск а за ть , общ еж нтельной. По в н у т 
ренней сторонѣ Ц еркви предметам и руда, к ак ъ  
и вообщ е уп равленія церковнаго, служ атъ : у ч е 
ніе в ѣ р ы , свящ еннодѣйствіе и свящ еннонача
ліе. Ибо хотя эти предм еты  уж е опредѣлены  
в ъ  основаніяхъ свои хъ судом ъ древней в селен -
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спой Ц еркви, ч р е з ь  апостоловъ, соборы  и св. 
Отцевъ: но и во всякое время по эти м ъ  ж е  
пр едм етам ъ м о гутъ  возникать р азн ы е с л у ч а и  
и вопросы , тр еб у ю щ іе новаго и зслѣ дован ія и 
суд а. По внѣш ней сторонѣ Ц еркви суд у ея  под
л е ж а т ъ  собственны я дѣла ея  член о въ — в ѣ р у
ю щ ихъ: но опредѣляя то чн ѣ е к р у г ъ  эт и х ъ  
дѣ лъ , мы  долж ны  р а зум ѣ ть  зд ѣ сь дѣ ла нравст
венны я, или дѣ л а совѣсти ,— какъ у ж е  видно 
бы ло и зъ  разсм отрѣнной нами сам ой сущ н ости  
церковнаго суда. В п р о ч ем ъ ,—т а к ъ  к ак ъ  всякое  
дѣло, соверш аем ое человѣ ком ъ по свободной  
волѣ  его , и м ѣ етъ  связь с ъ е г о  со в ѣ стію ,— то, что 
бы  ещ е точн ѣ е опредѣлить пространство церков
наго суда, мы б уд ем ъ  р а з у м ѣ т ь  здѣ сь дѣла со вѣ с
ти в ъ  п р ед ѣ л ахъ  собственно ц е р к о в н а г о  у п р а в 
ленія,— т. е. в ѣ р о учен ія , тайнодѣйствія.и д ух о в 
наго пасен ія  стада Х ристова. Т аким ъ об разом ъ  
в ъ  х р и стіан ахъ , какъ  ч л ен ах ъ  Ц еркви, с у д у  ея  
долж ны  подлеж ать: и хъ  вѣроисп овѣ даніе, и х ъ  
р ели гіо зн ы я обязанности и ж изнь духовная, 
нравственная, по со в ѣ сти  и п о ло ж и тельн ы м ъ  
п р ави лам ъ Ц еркви. Съ э т и х ъ  стор онъ суд у  
Ц еркви п о д л еж атъ  какъ  ли чн ы я д ѣ л а каж даго  
и з ъ  членовъ ея, т а к ъ  и общ ія дѣ л а и хъ , т. е. 
происходящ ія во взаи м н ы хъ отнош еніяхъ м е ж 
ду ними, и болѣ е или м енѣе к асаю щ ія ся  в сего  
общ ества в ѣ р ую щ и хъ .
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И такъ собственное пространство церковна
го суд а со став ля етъ  рели гіозная л іи з н ь  в ѣ р у ю 
щ ихъ. Но по сущ ественной связи, к акую  эта  
ж изнь и м ѣ етъ  с ъ  ;кизнію внѣш нею , о б щ е
ственною, в ъ  которой она пр оявляется и дѣ й 
ств уетъ , и на которую  и м ѣ етъ  в ели чай ш ее в л ія 
ніе,— словомъ по связи Ц еркви съ  граж дански м ъ  
общ еством ъ, суд ъ  церковны й по тѣ м ъ  ж е пред
м етам ъ, въ котор ы хъ  д ѣ й ств уетъ  впутри самой  
Ц еркви, м ож етъ к асать ся  и внѣшней, о б щ е
ственной ж изни хри стіанъ. З д ѣ сь Ц ерковь о хр а
н я етъ  православную  в ѣ р у, соверш аетъ о б щ е 
ственное б о го служ ен іе, наблю даетъ состояніе  
христіанской нравственности,— и слѣдовательпо  
такл;е, не вы ходя и зъ  пр едѣловъ собственнаго  
назначенія,—и м ѣ етъ  право дѣй ствовать своимъ  
судом ъ. Т акимъ образом ъ церковны й суд ъ  от
кр ы вается в ъ  д в у хъ  видахъ: 1) по сущ еств у сво
ем у это есть  суд ъ  д у х о в н ы й , которы й, дѣй ствуя  
в ъ  п р едѣ лахъ самой Ц еркви,касается собственно  
духо вн ы хъ  предметовъ, къ управленію  ея при
н адлеж ащ и хъ, каковы: ученіе вѣр ы , б о г о х у л е 
ніе, дѣла совѣсти и яшзни духовной; но 2) то тъ  
ж е суд ъ , въ своем ъ дѣй ствіи  по внѣшней лаізпіі 
Ц еркви, д ѣ лается судом ъ о б щ е с т в е н н ы м ъ :  ибо 
по и звѣ стн ы м ъ предм етам ъ касается общ ества, 
в ъ  которомъ с у щ е с т в у е т ъ  Ц ерковь и р ел и гіо з
ная, духовная лпізпь хр и стіан ъ  соединяется съ  
общ ественною  (граліданскою). Самъ С паситель, 
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можпо сказать, пр едн азн ачаетъ это двоякое  
дѣй ствіе церковнаго суда,— когда съ  одной сто
роны  подчиняетъ ем у, со властію  в я зать и р ѣ 
ш и ть, дѣла совѣсти (Мат. 1 6 , 1 0 . Іоан. 2 0 ,  
2 2 . 2 5 ), а  с ъ  д р уго й —относи ть к ъ  нему д ѣ л а  
общ ественной нравственности хри стіанъ,— для  
ограж денія ея  духовны м ъ вліяніем ъ Ц еркви  
(Мат. 1 8 , 1 5 — 18). То;ке находимъ въ и зо б р а
ж еніи церковнаго суда у  апостоловъ. (1 К ор. 
глав ы : 5 . 6. 7. см. такж е посланія аи. П авла
к ъ  Тимоѳею и Титу* которы м ъ ап остолъ  п о 
р у ч а е т ъ  u церковное уп равленіе и наблю деніе  
нравовъ въ о б щ ествѣ  хр и стіан ъ ).—

Судъ вообщ е, наблю дая за  пополненіемъ  
законовъ въ общ ествѣ, предупреж дая и п р е с ѣ 
кая всякое н а р у ш е н іе м ъ , д ѣ й ств уетъ  слѣ д ую 
щ и м ъ образомъ: I) онъ п р и л агаетъ  правила з а 
коновъ къ даннымъ случ ая м ъ , или д ѣ й ств іям ъ  
лицъ, законам ъ подсиненны хъ, н по зако н ам ъ  
повѣряя эти дѣй ствія и сл уч аи , о тк р ы в аетъ  
п р е с т у п л е н і я ;  2) по эт и и ъ  даннымъ с у д и т ь  
сам ы я л и ц ,а >  соверш авш ія п р еступ лен іе, вм ѣ
н я етъ  и м ь  его , и о п р едѣляетъ степ ен и  и хъ  
виновности; 5) соображ ая то и д р у го е ,— в а ж 
н о сть п р еступ лен ія и степ ень виновности ,— 
оп р едѣляетъ м ѣру необходимаго у д о в л е т в о р е 
н і я  законам ъ (наказанія), для о чи щ ен ія  винов
ности и пр есѣченія пр еступленій. Т аким ъ ж е  
образом ъ и церковны й с уд ъ  со ста в л я ю тъ  тр и
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главн ы я дѣйствія: а) обнарул;епіе церковны хъ  
п р еступ леній , б) опредѣленіе мѣры  и хъ и в м ѣ 
неніе виновны мъ,— что со став ля етъ  порядокъ  
сам аго церковнаго судопроизводства,— и в) ц ер 
ковное очищ еніе преступленій.

П р еступ лен іем ъ  вообщ е н азы в ается  н ар у
ш еніе пололш телы іаго правила, или закона, д о 
пущ енное с ъ  сознаніем ъ и свободою  и соеди
ненное со вредом ъ для себя и для д руги хъ. 
Такя;е должно р азум ѣ ть и церковны я п р е с т у 
пленія. Т акъ какъ  церковны я правила опредѣ
лены  пололш тельно св. апостолам и , соборам и  
и св. отцам и, со став ля ю тъ  для насъ, к ан ь  ч л е 
новъ Ц еркви, со знательны я о б я зател ьства по* 
отнош енію къ Ц еркви, та к ъ  как ъ  опредѣленіе  
и исполненіе церковны хъ пр ави лъ со став л я етъ  
нравственную  необходимость для б л ага Церкви и 
каж даго члена ея , и слѣ д о ватслы ю  неисполненіе  
п р ави лъ пе м о ж етъ  б ы ть б езъ  вреда для Ц ерк- 
ки и для каж даго вѣ р ую щ аго : то всякое про
извольное наруш еніе ц ерк овн ы хъ прави лъ или  
законовъ по справедли вости  суди тся, к ак ъ  
п р е с т у п л е н і е  (Іак. 4 ,  1 7 . f  Іоан. 5 , 4). Н а 
собственно-цер ковном ъ я зы кѣ  наруш енія п р а -  
в и лъ  Ц еркви н азы в аю тся  общ им ъ именем ъ  
г р ѣ х о в ъ ,—та к ъ  какъ эти  правила вообщ е ос
н о вы ваю тся на б о ж еств ен н ы хъ  зак о н ахъ  от
кровенной в ѣ р ы , и суд ъ  церковны й, р а зсм а 
тр и вая всѣ свободныя дѣла человѣ ка, съ  рели-

23*



5 4 4

грозной, по п р еи м ущ еству, точки зрѣнія, с у 
дитъ и хъ  въ прямомъ отношеніи к ъ  совѣ сти  
человѣ ка. Т еперь мы разсм отри м ъ р азн ы е  
виды  пр еступ лен ій  пр оти въ пр ави лъ ц ер 
ко в н ы хъ , по р аздѣленію  предм етовъ ц ер к о 
внаго управленія, и покаж ем ъ, в ъ  какой с т е 
пени эти преступ ленія п о д л еж атъ  церковном у  
суду.

П ервое и сам ое необходимое для х р и с т іа 
нина условіе ко спасенію  есть вѣра. П оэтому  
Ц ерковь преж де всего и болѣ е всего т р е б у е т ъ  
о тъ  хр и стіан ъ  истинной вѣ р ы  и соблю денія ея во 
всей  ч и сто тѣ  П равославія; п оэтом у ж е болѣе  
стр оги м ъ судом ъ, ч ѣ м ъ  д р угія  преступ ленія, в с е 
гда суди ла п р еступ ленія проти въ вѣры . В ел и ч ай 
ш ее п зъ  э т и х ъ  п р еступ лен ій — о т п а д е н і е  о т ъ  

в ѣ р ы .  В ъ  ц ерковны хъ п р ави лахъ  р азли чаю тся  
нѣсколько видовъ отпаденія: 1) соверш енное от
паденіе о тъ  вѣр ы , или иначе, о т р ѣ ч е н і е  о т ъ  

Х р и с т а  (или отступни чество) и п ер еходъ  в ъ  
и ную  в ѣ р у н е-хр и стіан ск ую  (Вас. в. прав. 7 5 . 
Григ. писс. 2);— 2) отпаденіе несоверш енное, или  
см ѣш еніе вѣры  хри стіанской  съ  язы чество м ъ , 
или іудей ством ъ и пр. (Ап. пр. 7 1 , 7 2 . лаод. 
2 9 . 5 9  и др.);— 5) отпаденіе временное, по п р и 
нуж денію , стр ах у м ученій  во врем ена гоненій  
и т. п. (Апосг. прав. 6 2 . В ас. 8 1 . Григ. нисс.
2  и пр.).
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Д ругого рода п р еступ лен ія  противъ вѣ р ы  
со сто я тъ  в ъ  том ъ, что своевольны е ум ы , не 
о тсту п а я  рѣш ительно отъ вѣры , не х о тя тъ  и с
п о вѣ ды вать ее так ъ , какъ у ч и т ь  каѳоли ческая  
Ц ерковь, а  со став л я ю тъ  свое вѣ р оучен іе, по 
своевольном у разум ѣ нію , и основы ваю тъ ц ѣ л ы я  
о б щ ества св о и хъ  послѣдователей. Д ругіе не и з
м ѣняю тъ учен ію  Ц еркви, по крайней м ѣрѣ въ  
сущ ности  и гл ав н ы хъ  п р едм етахъ вѣры , но по 
сам омнѣнію , п р едубѣж деніям ъ и пр., о т с т у п а 
ю т ъ  о тъ  общ енія с ъ  прочими православны м и  
в ъ  единствѣ Ц еркви, и такж е состав ля ю тъ  свои  
отдѣ льны я общ ества подъ видомъ церкви. 
П ерваго рода п р еступ лен ія  назы ваю тся е р е с я 
м и ,  послѣднія—р а с к о л а м и .  П ервы е отдѣ ляю т
ся  о тъ  Ц еркви в ъ  сам ы хъ  основаніяхъ в ѣ р о 
уч ен ія , п о сл ѣ д н іе—в ъ  ч а стн ы хъ  к аки хъ  либо  
мнѣніяхъ, обрядахъ, и пр. Т акъ р а зл и ч а етъ  
ер еси  и расколы  св. В аси лій  в. «Древніе, го во 
р и тъ  онъ, п о л о я і и л и  пріимати крещ еніе, ни въ  
ч ем ъ  не о тступ аю щ ее отъ вѣры: посем у иное 
нарекли онп ересію , иное расколом ъ, а иное 
сам очинны м ъ сборищ емъ. Е ретикам и назвали  
они совершенно оттор гш ихся u в ъ  самой в ѣ р ѣ  
отчуж дивш ихся; раскольникам и —раздѣли вш и х
ся в ъ  м н ѣ н іяхъ о н ѣ к о то р ы хъ  п р ед м етахъ  ц е р 
ковны хъ и о вопросахъ, д оп ускаю щ и хъ у в р а -  
чеваніе. О покаяніи напр. м ы слпти ннако, н е-  
ж ели  какъ сущ іе в ъ  Ц еркви, есть  р аск о л ъ
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Ереси же суть напримѣръ: манихейская, ва- 
лентнніанская, маркіоиитская, и пр. Ибо здѣсь 
ость явная разность въ самой вѣрѣ въ Бога» 
(прав. 1).

Ереси и расколы обыкновенно составля
ютъ свои секты , или общества; но есть мііо- 
го частныхъ, разнаго рода, преступленій, въ 
которыхъ, не отдѣляясь видимо отъ Церкви, че
ловѣкъ лично  измѣняетъ вѣрѣ п ученію Церкви, 
или по развращенію сердца,или по заблуя;деніямъ 
непросвѣщеннаго ума, и обнаруживаетъ только 
оскудѣніе вѣры, ослабленіе ея въ душѣ, или же 
превратное направленіе. Сюда относятся: 1) без
различіе и равнодушіе въ вѣрѣ (индифферен
тизмъ), которое противно Церкви,требу ющей отъ 
своихъ членовъ искренняго u опредѣленнаго ис
повѣданія вѣры, на основаніи полояштельнаго 
Богооткровеннаго ученія (VI всел. соб. I); 2) изу
вѣрство, Фанатизмъ, нетерпимость въ вѣрѣ, и 
т. п., которыя Церковь, какъ противныя духу 
ея, осуждаетъ и отвергаетъ (Ап. 27. кара. 74. 
80. 1 0 3 .1 2 2 . двукр. 9.); 3) суевѣріе, какъ вооб* 
ще, такъ н въ разныхъ видахъ его: каковы напр. 
лживыя предвѣщанія, гаданія, ложныя чудеса и 
откровенія, волшебство, или чародѣйство,иироч. 
(агкир. 24. 25. лаодик. 36. VI всел. 6 0 —65, 
Вас. 65. 72. 85. Григ· нисс. 4). Наконецъ къ 
цреступлепіямъ противъ церковнаго ученія от
носится, въ порядкѣ церковнаго управленія» и
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учительное самозванство лицъ, непризванныхъ 
и неосвященныхъ къ ученію (VI всел. 64).

Есть преступленія противъ правъ и зако
новъ церковнаго священнодѣйствія. Изъ та
кихъ преступленій одни подлежатъ суду Цер
кви въ лицахъ свящсннослужащпхъ, другія— 
вообще во всѣхъ членахъ Церкви, обязанныхъ 
учавствовать въ общественномъ богослуженіи, 
пользоваться, сообразно церковнымъ прави
ламъ, священнодѣйствіями, въ своихъ духовныхъ 
нуждахъ, ко спасенію. Что касается до пер
выхъ, то преступленія могутъ быть: а) въ са
момъ избраніи п поставленіи церковнослу
жителей, б) въ служеніи ихъ, и в) въ нравствен
номъ поведеніи. Укажемъ здѣсь въ общихъ 
чертахъ преступленія противъ основныхъ правъ 
и законовъ священства. Сюда относятся:
1) въ самозіъ избраніи на свящ. степени и долж
ности: а) незаконность власти избирающей, 
какъ то—свѣтской вмѣсто духовной (Ап. пр. 50. 
VII всел. 5),—или духовной, но неправильно 
поставленной (И всел. 4. сардик. 18); б) 
незаконность способовъ избранія, въ особен
ности—симонія, когда кто сообщаетъ, или по
лучаетъ свящ. санъ, или какія либо духовныя 
должности—за деньги (Ап. пр. 29. IV всел. 2. 
VI всел. 22 и мн. др.); в) незаконность, или 
несовершенство лицъ избираемыхъ,—аа) въ от
ношеніи къ ихъ вѣрѣ, какъ напр. было постано-
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влепо нс посвящать въ клиръ новообращенныхъ 
къ вѣрѣ (Ап. 80. I. всел. 2),—бб) въ отношеніи 
къ ихъ Православію,—даже напр. случайное от
паденіе отъ Церкви, хотябы и покаяніемъ за
глаженное (I всел. 10. св. Аѳанас. 1),—вв) въ 
отношеніи къ ихъ умственнымъ качествамъ и 
образованію (Ап. 80. VII всел. 2),'—гг) въ от
ношеніи къ ихъ внѣшней жизни,—какъ напр. 
ихъ неправильное, иди нечистое супруя;ество, 
или двубрачіе, бракъ съ иновѣрными, и пр. 
(Ап. 17. 18. 19. IV всел. 14. VI всел. 3. 7 2. 
Вас. 12),—дд) нравственности ихъ,—какъ то 
грѣхи, прежде рукоположенія подлс;кавшіе 
церковному суду и открытозіу покаянію, хотябы 
и невольные (напр. невольное убійство) (I всел.
10. каро. 68. Григ. шісс. 5),—скопечество 
(Ап. 22. I всел. 1), и пр. и пр.; г) незаконность 
самаго поставленія священныхъ лицъ, папр. не 
отъ своего мѣстнаго епископа, а, безъ воли его, 
отъ посторонняго (Ап. 14. 35. I всел. 15 и 
пр.), опредѣленіе въ чужую епархію (I всел. 
16. IV всел. 20 и пр.), или поставленіе безъ 
опредѣленнаго назначенія (IV всел. 6).

2) Въ самомъ служеніи духовныхъ лицъ: 
а) нарушеніе церковныхъ правилъ въ священ
нодѣйствіи,—хотябы одного изъ нихъ; б) произ
вольное измѣненіе въ церковныхъ уставахъ, осо
бенно—противное православному исповѣданію 
вѣры (Ап. 49. 50. VI всел. 32. 81); в) продолжи-
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тельное опущеніе церковныхъ слуя;бъ (VI всел. 
80. сард. 12); г) самочнніе, или совершеніе свя
щеннодѣйствій внѣ зависимости отъ законной 
власти (Ап. 31. карѳ. 10. 11); д) святокуп-
ство, или обращеніе свящ. дѣйствій въ предметъ 
корыстолюбія и продажи (VI всел. 23); е) 
злоупотребленіе духовной власти вязать и рѣ
шить (Ап. 52); ж) совмѣщеніе церковнаго слу
женія съ мірскими званіями и должностями (IV 
всел. 3. 7. VII всел. 10) и пр.

3) Въ нравственномъ поведеніи клира 
Церковь осуждаетъ какъ всѣ вообще грѣхов
ныя дѣла, такъ въ особенности нѣкоторыя, наи- 
болѣе оскорбляющія святость духовнаго са
на и противныя чистотѣ нравовъ, требуемой 
свящепнослуяіеніемъ. Таковы: грѣхи плотскіе 
(Ап. 25. неокес. 1. Вас. в. 32. 51); лихоим
ство (Ап. 41. I всел. 17. VI всел. 10); много
брачіе (Ап. 17. Вас. 12); нетрезвое поведе
ніе (Ап. 42); отреченіе отъ своего сана, по 
страху гоненій (Ап. 62); отпаденіе отъ вѣры, 
хотябы и временное и невольное (I всел. 10. 
Петр. алекс. 10. агнир. 1. 2); оставленіе сво
его званія и переходъ въ мірское (IV всел. 7).

Во всѣхъ членахъ Церкви—вообще, отно
сительно свящ. предметовъ и дѣйствій, престу
пленіями почитаются: а) самочинныя сборища, 
составляемыя буйными и упорными людьми, 
не признающими законнаго священства и свя-
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щеннопачалія, и мечтающими имѣть у себя 
спои самостоятельныя священнодѣйствія (Апост. 
31. VI всел. соб. 58. гангр. 6. двукр. соб. 19. 
Вас. 1),—б) нерадѣніе о исполненіи релнгіоз- 
пыжъ обязанностей вообще, и въ особенности 
уклоненіе отъ св. тайнъ (Апост. 9. антіох. 2.* 
VI всел. 80. сардик. 11),—в) поругцріе свя
тыни (VI всел. 97. VII всел. 9),—г) святотат
ство,—не только похищеніе церковп. вещей, но 
и своевольное, несвященное употребленіе ихъ, 
несогласное съ ихъ назначеніемъ (двукрат. 10. 
Григ. нисск. G. 8),—д) несоблюденіе уставовъ 
Церкви въ общественномъ и домашнемъ быту, 
напр. постовъ, праздничныхъ дпей и пр. (Ап. 
64. 69. VI всел. 57. 66. лаод. 29),—е) смѣше
ніе обрядовъ христіанскихъ съ языческими, и 
пр., также съ суевѣріями, и т. п. (Ап. 70. 71. 
лаодпк. 39. VI всел. 62),—ж) духовное обще
ніе (напр. въ молитвахъ) съ еретиками, или 
отлученными отъ Церкви (Ап. 10· 45. 65. 
лаодик. 33, 37) и пр.,—з) принятіе къ себѣ 
церковнослужителей запрещенныхъ, или из
верженныхъ (антіох. 4. Вас. 88),—и) гіренебре- 
женіе общихъ церковныхъ собраній во храмѣ, 
уклоненіе отъ нихъ, или ^благочинное пове
деніе въ нихъ (Апост. 9. гангр. 6. антіох. 2),— 
и т. д.

Накопецъ есть преступленія противъ зако* 
новъ церковнаго управленія и правилъ христіап-
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ской жизни. Въ порядкѣ церковнаго управле
нія самимъ начальствующимъ лицамъ вмѣ
няется въ преступленіе: а) смѣшеніе Церквей, 
или нарушеніе предѣловъ помѣстнаго ихъ 
управленія, по областямъ и городамъ (II всел. 9. 
III всел. 8. IV всел. 17); б) нарушеніе мѣст
ныхъ правъ и преимуществъ, принадлея;ащихъ 
разнымъ Церквамъ (111 всел. 8. IV всел. 28. 
VI всел. 29); в) распространеніе епископской 
власти изъ одной епархіи па другія (антіох. 9. 
каро. 64 и пр.), какъ напр. ученіе въ чужой 
епархіи (VI всел. 20. сардик. 11), священно
дѣйствіе и особенно рукоположеніе клириковъ 
(Ап. 14. 5 ΰ . I всел. 15. II всел. 2. IV всел. 
5) и пр.; г) принятіе и удержаніе въ своей 
Церкви чужихъ клириковъ (VI всел. 18. кара. 
91); д) неуваженіе, или измѣненіе въ своей 
Церкви законнаго суда другихъ Церквей, какъ 
папр. общеніе съ отлученными или извержен- 
ными отъ другихъ Церквей (Ап. 16. I всел. 5. 
антіох. 5), и т. п.; е) самовольное отступленіе 
отъ общихъ правилъ и постановленій, при
знанныхъ всѣми Церквами (VI всел. 2. VII 
всел. 1. каро. 2); ж) самоуправное дѣйство
ваніе отдѣльной власти (напр. епархіальнаго 
епископа), въ ваашыхъ дѣлахъ, безъ согласія, 
или противъ рѣшенія высшаго церковнаго 
правительства (собора) (Апост. 14. антіох. 6. 
9. 16 и др,).
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Такъ какъ клиръ каждой Церкви законами 
привязанъ къ мѣсту своего служенія и долженъ 
быть въ полномъ подчиненіи у своего мѣст
наго начальства,—то для подчиненныхъ лицъ 
преступленіемъ почитается: а) самовольный пе
реходъ отъодной Церкви (или епархіи) къ дру
гой (Апост. пр. 15. IV всел. 5 .2 0 . VI всел. 17. 
антіох. 3 и др.); б) отдѣленіе клириковъ отъ 
своего епископа, и самочинное ихъ служеніе 
(Аи. пр. 31. IV всел. 8. антіох. 5. сард. 14); 
в) самоуправное осужденіе отъ нихъ своего 
епископа, безъ высшаго суда, хотябы и въ 
случаѣ дѣйствительныхъ преступленій еписко
па (двукр. 13); г) неуваженіе суда своей мѣст
ной власти,—напр. служеніе пе смотря на за
прещеніе, и т. п. (антіох. 4); д) незаконное пе
ренесеніе суда,—отъ начальства духовнаго къ 
свѣтскому (II всел. 6. IV всел. 9. каро. 15); 
отъ согласнаго рѣшенія всѣхъ мѣстныхъ влас
тей къ посторонней власти,—напр. отъ одной 
Церкви къ другой (антіох. 15. каро. 37. 118. 
139). Что касается мірянъ, то по церковному 
управленію для нихъ есть преступленіе: непри
нятіе поставленныхъ къ нимъ пастырей и само
воліе въ ихъ избраніи (Ап. пр. 36. антіох. 18. 
лаод. 13); самоіізторженіе изъ подъ власти 
законнаго священноначалія (Ап. 31. IV всел. 4); 
непокорность церковному суду и его наказаніямъ, 
напр. спитиміямъ (Ан. 12. 13. двукр. 9);~вооб-



ще нарушеніе положительныхъ церковныхъ за
коновъ и правилъ христіанской жизни, раскры
тыхъ и утвержденныхъ Церковно (VI всел. 2).

Хотя всѣ, указанныя наші, преступленія 
относятся ко внутреннему быту самой Церкви, 
и находятся въ прямомъ противорѣчіи съ ея 
собственными, положительными законами: од- 
накожъ не по всѣмъ преступленіямъ всегда 
было равно пространство церковнаго суда. Толь
ко въ первые вѣка, когда Церковь жила отдѣль
ною отъ гражданскаго общества жизнію и 
вполнѣ самостоятельно управлялась,—судъ ея 
вполнѣ обнималъ и рѣшалъ всѣ этого рода 
дѣла (!)· Но когда Церковь соединилась въ одно 
цѣлое съ государствомъ,—судъ ея по многимъ 
дѣламъ уже началъ дѣйствовать обще съ гра
жданскимъ; потому что преступленія, против
ныя, по суду Церкви, звапію и обязанностямъ 
ея членовъ, гражданскій судъ также судилъ, 
какъ несообразныя съ званіемъ христіанъ— 
гражданъ, и считалъ ихъ столько же вредными 
для общества, сколько Церковь—чуждыми для 
стада Христова. Съ другой стороны и то,что Цер-

5 5 5

(1) C o n s t it .  a p o s t. lib. 2. сар. 46— 52. си. П о 
сланія ап. П*вла къ Тнмоѳею и Тату, которымъ 
апостолъ предоставляетъ въ Церкви полное право 
суда.
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новь въ первые вѣка могла почитать исклю
чительно своею собственностію, въ послѣд
ствіи сдѣлалось также принадлежностію го
сударства, какъ напр. самое сословіе священ- 
послужащихъ лицъ получило, кротѣ соб
ственнаго , духовнаго значенія, еще граж
данское, какъ особый классъ членовъ обще
ства и подданныхъ государства. Въ нѣкото
рыхъ же преступленіяхъ граяіданскій судъ до
полнялъ рѣшенія церковнаго, который вообще 
простирался только на духовную, нравственную 
жизпь людей, а тотъ—и на внѣшнюю. Такимъ 
образомъ, когда довольно опредѣлились взаим
ныя отношенія Церкви и государства, церков
ный судъ раздѣлился на пѣсколько степеней, 
но свойству разныхъ преступленій и преступ
никовъ.

I. Въ нѣкоторыхъ преступленіяхъ судъ 
вполнѣ принадлежалъ Церкви, какъ надъ са
мыми дѣ йст віями  преступными, такъ и надъ 
л и ц а м и —преступниками. Таковы именно были 
духовны я  преступленія духовны хъ  лицъ, т. е. 
непосредственно касающіяся ихъ священнослу
женія, дѣлъ совѣсти, соединенныхъ съ нимъ, 
духовныхъ обязанностей священноначальствен- 
ной власти,основныхъ правъ и законовъ внутрен
няго церковнаго управленія. Собственныя прави
ла Церкви вполнѣ подчиняли, въ этихъ дѣлахъ, 
духовенство его духовному начальству (II всел. 6-
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антіох. 12). По этимъ же правиламъ опредѣ
лялась мѣра преступленій и степени наказаній, 
какъ то: отрѣшеніе отъ мѣста службы, запре
щеніе священнодѣйствія, лишеніе степени сана, 
извергнете изъ клира. Все это было въ распо
ряженіи церковной власти. Судъ Церкви былъ 
при атомъ такъ самостоятеленъ, что онане только 
пе допускала своихъ служителей до перенесе
нія своихъ дѣлъ къ судамъ свѣтскимъ, во еще, 
въ случаѣ непослушанія виновныхъ, усиливала 
свой судъ до совершеннаго изверженія ихъ изъ 
духовнаго сословія, не уважая вмѣшательства, 
или ходатайства свѣтской власти (II всел. 6. 
антіох. 12. каро. 73. 117). Она не допускала 
посредства этой власти даже въ одпомъ избра
ніи лицъ на свящ. степени іі должностн о й , 
пр. 50. VII всел. 5). Гражданскіе законы, съ 
своей стороны, признавали этн права церков
ной власти, п не препятствовали, а подтверж
дали ихъ (*). Но какъ судъ Церкви простпрался 
только на санъ, званіе и должности духовныхъ 
лпцъ, и могъ дѣйствовать только своими ду
ховными мѣрами, т. е. запрещеніемъ, извер
женіемъ,—не имѣя въ своемъ распоряженіи ни-

(1) С о d. T h e o d . -de episc. (16 .2) cap. l . N o v e l .  
Valentin. III  de episc. jud . (Nov. lib. 2. t it- 35) c. 
29. §  4. N ov. J u s  t in. 83. с. 1.
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какихъ внѣшнихъ понудительныхъ мѣръ,—то, 
въ разсужденіи этихъ послѣднихъ мѣръ, не
рѣдко нужно было содѣйствіе гражданской 
власти: ибо буйные клирики иногда производи
ли возмущеніе протпвъ своихъ духовныхъ вла
стей. На эти случаи Церковь имѣіа положи
тельныя правила—непокорныхъ предавать гра
жданской власти, какъ то—клириковъ, непокор
ныхъ суду епископа (антіох. 5), даже епископовъ, 
непокорныхъ соборамъ (каро. 59. 64) (*).

II. Равнымъ образомъ духовныя лица 
вполнѣ подлежали своему церковному суду и въ 
доносахъ, или обвиненіяхъ, по церковнымъ дѣ
ламъ, отъ духовныхъ же лицъ, или отъ свѣт
скихъ. Въ послѣднемъ случаѣ церковный судъ 
простирался, нѣкоторымъ образомъ, и на свѣт
скія лица: ибо онъ разсматривалъ качества лица, 
обвинявшаго лице духовное (II всел. 6. IV всел. 
21. карѳ. 8. 28пдр.), и сообразно церковнымъ

(1) Примѣры этого содѣйствія гражданской вла
сти церковному суду находимъ въ самые первые вѣ
ка, даже въ языческихъ государствахъ. Такъ напр. 
когда антіохійскій соборъ (264), лишивъ сана Павла, 
еп. самосатскаго, не могъ принудить его къ тому, 
чтобы онъ оставилъ архіерейскій домъ, то соборъ 
просилъ содѣйствія у ими. Авреліана, и императоръ 
велѣлъ силою изгнать Павла, а домъ отдать тому, 
кому присудятъ христ. епископы. Евсев, ист. 7, 30.
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правиламъ, могъ пе уважать доносовъ нѣко
торыхъ людей, даже не приступая къ изслѣдо
ванію обвиненій (см. Ап. 75. II всел. 6. 
карѳ. 144); или, въ случаѣ недоказаннаго об
виненія, могъ доносителя подвергвуть своему 
духовному наказанію* (карѳ. 28). Гражданскіе 
законы также не противорѣчили, въ этихъ слу
чаяхъ, рѣшеніямъ церковнаго суда (!).

III. Въ нѣкоторыхъ дѣлахъ судъ Церкви 
касался только самыхъ прест упленій , по рѣ
шеніе участи ліщъ  виновныхъ предоставлялъ 
суду гражданскому, (если только они не были 
изъ духовнаго звапія). Таковы имеино были: 
отступничество, еретичество, расколъ, свято
татство, волшебство, смѣшеніе христіанства съ 
язычествомъ и разнаго рода суевѣрныя дѣйствія 
въ народѣ, поруганіе святыни, и нѣк. др. Въ 
такихъ дѣлахъ церковная власть только изслѣ^ 
дывала свойство преступленій, опредѣляла, по 
правиламъ Церкви, важность и мѣру ихъ, п про
износила только общій свой (духовный) судъ 
на преступное дѣло и совѣсть преступника; но, 
что касалось его личности, правъ званія и со
стоянія въ обществѣ,—то все принадлежало рѣ
шенію власти гражданской; опа наказывала

(I) Nov. Ju stin . 123. сар. 21. 22. cf, Cod. 
Ju stin . lib. I. tit. 3. cap. 29.

СОБ. II. 24·
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преступника no своимъ закопанъ (каро G9. 7 1 *  
72 94. 104. 10ί>) (·).

IV. Въ иныхъ дѣлахъ судъ Церкви падалъ 
на лице , обличенное въ -преступленіяхъ,—но ва
лю е дѣйствіе преступное судилъ судъ граж
данскій, такъ что церковный судъ дѣйствовалъ 
уже въ слѣдствіе мнѣній гражданской власти. 
Таковы были открытыя, нравственныя престу
пленія духоішыхъ лпцъ, особенно въ связи съ· 
грааіданскими преступленіями, какъ иапр. не
трезвое поведеніе, участіе въ позорныхъ п л и 
т а х ъ , воровство, лихоимство, клятвопресту
пленіе, и т. п. Изслѣдованъ преступленіе, гра
жданскій судъ препровождалъ виновнаго съ» 
своимъ млѣніемъ къ его начальству, которое,, 
сообразно церковнымъ правиламъ, опредѣляло 
виновному наказаніе, т. е. запрещеніе священно
дѣйствія, или совершенное изверженіе изъ 
сана, послѣ чего онъ поступалъ въ граждан
ское вѣдомство (2).

V. Наконецъ въ нѣкоторыхъ дѣлахъ,—хот» 
по свойству своему и церковныхъ,, судъ влол*-

(t) P I r o t i i  Nomocarvon i i t .  9. cap. 25.
(2) P h o t i i  Nomocan. ibidem, cap. 27. BaJsa- 

mon: «iisdem legibus, quibus e l laici, clerici conve
niun tur*. Легкія гражданскія преступленія духов
ныхъ лицъ могло судить и духовное начальство. 
Cod. T h e o d . de episc. (1G. 2) eapk 12. 4-1. 47.
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ііѣ принадлежалъ гражданской власти, какъ въ 
отношеніи къ лицамъ виновнымъ, такъ и са~ 
мымъ дѣйствіямъ преступленія. Таковы были— 
открытыя и упорныя нарушенія свѣтскими 
лицами церковнаго порядка и священныхъ кано
новъ (!); уклоненіе мірянъ отъ Церкви и общеніе 
ихъ съ еретиками, или язычниками (2j; возму
щеніе духовныхъ лицъ противъ своихъ властей, 
или свѣтскихъ лицъ—противъ церковнаго пра
вительства (антіох. 5. двукрат. 9. каро. 59. 78); 
оставленіе духовными (бѣлаго или монашест
вующаго сословія) своего званія и переходъ 
въ свѣтское (3)*

Вообще же, при тѣсной связи на Востокѣ 
Церкви и государства, при мирномъ и едино
мышленномъ союзѣ властей, церковной и гра- 
иранской, тотъ и другой судъ дѣйствовали 
соединенно и общими силами, въ отношеніи 
къ духовнымъ и свѣтскимъ лицамъ; законы 
были общіе для Церкви и государства; поэтомъ 
и совершеннаго отдѣленія церковнаго суда отъ 
гра;кданскаго, и наоборотъ, не было. А пол
нота и опредѣленность законодательства, осо-

(1) P h o t i i  Nom. t i t .  13 de laicis.
(2) B a s i l i c .  lib .  1. tit. 1. cap. 16-20. cf. C o d e 

J u s t in .  lib. 7. de haereticis.
(3) P h o t i i  Nom, tit. 9. cap. 32.

24*



бенно обработаннаго при ими. ІОстипіанѣ, пе 
много допускала въ судахъ замѣшательству 
н л п  неиріязпенныхъ столкновеній.

5 6 0

г



ОБЩЕСТВО ЛЮДЕЙ БОЖІИХЪ,

СОСТАВЪ ЕГО II БОГОСЛУЖЕБНЫЯ СОБРАНІИ (*)*

Еретики, называющіеся Лю дьм и божь
и м и, нСлегко узнаются и невидимому даже 
ничѣмъ особеннымъ не отличаются въ обще
ствѣ между православными. Главная причина 
сему—та, что всякій при вступленіи въ обще
ство шіюдей б о ж іи х ъ  даетъ клятву никому

(1) Источниками свѣдѣній объ этихъ предме
тахъ, кромѣ извѣстной уже рукописи «о скопцахъ и  
хлы ст ахъ», оставшейся послѣ пр. Іакова, были:

• 1, сочиненія одного пророка Людей бож іихъ, 
рукопись на 52 стр.

2, рукопись «о м олоканахъ», оставшаяся послѣ 
пр. Іакова н пынѣ принадлежащая нижегородской 
семинарской библіотекѣ подъ К· 3775. Въ этой ру
кописи, кромѣ свѣдѣній о молоканахъ, помѣщены 
свѣдѣнія и о Людяхъ бож іихъ, особенно объ ихъ 
обрядахъ (иа л. 305— ЗІ5).

3, рукопись соловецкой библіотеки Λ* 628, подъ 
названіемъ: «открытіе богомерзкой п богопротивной



ніічего не открывать изъ ученія и обрядовъ 
ереси и, чтобъ успѣшнѣе скрыть свое участіе 
вь ереси, обязывается, по Безмолвности, вы
полнять всѣ уставы Церкви и правила христі
анской лшзпи. Другая причина въ томъ, что 
м г ш г і е  изъ послѣдователей ереси весьма мало 
посвящены въ таинства ея ученія и обрядовъ 
и нотому, естественно, могутъ оставаться не
замѣченными, особенно въ глазахъ людей, не
знакомыхъ съ ересію. Для этого рода членовъ 
пророки Людей божьихъ  предлагаютъ ученіе 
невидимому согласное съ ученіемъ православ
ной Церкви. «Братія моя, пишетъ папр. про-

ЗС2

скопеческой ереси, сочиненное въ Соловецкомъ мо
настырѣ 1834 года». Хотя въ эгой рукописи изла
гаются происхожденіе, ученіе и обряды собственно 
скопцевъ, вирочемъ описаніе особенно скопческихъ 
обрядовъ легко можетъ быть приложено и къ об
рядамъ Людей бож іихъ, съ весьма немногими исклю
ченіями, которыя мы укажемъ въ послѣдствіи. Ереси 
Людей бож іихъ  и отдѣлившихся отъ нихъ скопцевъ, 
весьма сходныя по ученію, почти ничѣмъ не отли
чаются въ обрядахъ; поэтому скопцы, гдѣ ихъ мало, 
безпрепятственно участвуютъ въ собраніяхъ Людей 
бож іихъ  п наоборотъ Люди бож ій, не чуждые по 
временамъ и скопечества, принимаютъ участіе въ 
Скопческихъ моленіяхъ.

4, духовныя пѣсни Людей бож іихъ  и скопцевъ, 
которыхъ мы имѣемъ подъ руками до 50.
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рокъ своимъ послѣдователямъ, будьте усердны 
«о св. Церкви; что въ пей установлено, то 
свято; три поклона въ ней дороже трехъ сотъ 
домашнихъ. Почитайте іереевъ по премногую 
и весь причетъ церковный любите; пороки 
ихъ не смотрите, по санъ u должность ихъ 
великую. Они служители Бога вышняго; 
Господу зѣло угодно ихъ почитать кто ихъ 
почитаетъ, Бога почитаетъ; великой .они чести 
достойный (*). Руководясь такими наставле
ніями, Лю ди б о ж ій , ;еще невполнѣ посвящен
ные въ таинства ереси, дѣйствительно посѣ
щаютъ церковныя олужбы, повидимому благо
говѣйно молятся въ православныхъ церквахъ 
и чтятъ священнослужителей. Даже Лю ди  
б о ж ій  нерѣдко исповѣдуются и пріобщаются 
св. тайнъ: потому что пророки заповѣдуютъ имъ 
«яко па страшномъ судѣ предъ Богомъ вся с б о я  

согрѣшенія до малѣйшаго открыть и признаться 
предъ Богомъ и духовнымъ Отцемъ...· Госиодь 
сіе повелѣваетъ творить, глаголя: покайт еся , 
п р и б л и ж и б о ся  царствіе Б о ж іе» . «Братія 
моя и други мой, совѣтуетъ, пророкъ своимъ 
ученикамъ, почаще причащайтеся; вслія поль
за—частое причащеніе великой тайны. Самъ 
Хрпстосъ говорилъ: ядый мою плоть и піяй

(1) Сочни, прор. Л. б. стр. 49.
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мою кровь, во мнѣ сои пребываетъ, азъ же въ 
мемъ» (*). ЛюЪи б о ж ій  гораздо чаще, нежели 
православные, путешествуютъ по святымъ мѣ
стамъ, набожнѣе проводятъ праздники и т. д. 
Но уже и этимъ, еще несовершеннымъ, чле
намъ своего общества пророкъ Jhobeii божь
ихъ, на обыкновенныхъ бесѣдахъ, гдѣ читают
ся только свящ. Писаніе и назидательныя ду
ховныя книги, говоритъ, что «хотя Церковь 
снасти можетъ, ио попъ такъ скоро къ царст
ву небесному не приведетъ, какъ онъ (пророкъ), 
п иритомъ не приведетъ такъ высоко, какъ 
онъ». Также этимъ ученикамъ, мало помалу 
уже привыкающимъ видѣть въ пемъ вдохно
веннаго пророка, онъ говоритъ, противопостав
ляя свое ученіе ученію Церкви: «что вы здра
вое ученіе, вамъ подаваемое, не пріучаете, а 
ложное ученіе по вашимъ болямъ и хотѣнію 
ложному пріимаете? какъ вы слѣпы! которое 
ученіе праведнѣе—буквальное человѣческое, 
или Духа Святаго, во мнѣ дѣйствующаго» (2)?

Убѣжденіе въ дѣйствительномъ пребыва
л и  Св. Духа въ пророкѣ и въ недостаточности 
къ спасенію средствъ, предлагаемыхъ Церко
вки), совершенно разрываетъ внутреннюю связь 
между ъіюдьми бож ьим и  и Церковно. Они

(1) Соч. прор. Л. б. стр. 30. 50.
(2) Тамже стр. 21.
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дѣлаются совершенно холодными, даже дерзко 
насмѣшливыми исполнителями церковныхъ ус
тавовъ. Они, правда, часто ходятъ въ церковь, 
но молятся притворно, стоятъ потупившись, 
а нѣкоторые оборотясь къ стѣнѣ, часто кача
ютъ головой, что-то шепчутъ и нерѣдко пла
чутъ о мнимыхъ заблун;деніяхъ православ
ныхъ чадъ Церкви; а по выходѣ изъ церкви 
смѣются. Оли часто исповѣдаются и прича
щаются св. тайнъ: но исповѣди не приписыва
ютъ уже никакого значенія, а тѣло и кровь 
Христовы считаютъ простымъ хлѣбомъ и ви
номъ; иногда даже вовсе не принимаютъ внутрь 
себя св. тайнъ, а относятъ ихъ къ свошгь 
пророкамъ π пророчицамъ, которые бросаютъ 
ихъ въ нечистыя мѣста. Они наружно прини
маютъ п прочія таинства Церкви, выполняютъ 
и обряды, но ни тѣмъ ни другимъ не припи
сываютъ никакого значенія. Они покланяются 
св. иконамъ, но увѣрены и увѣряютъ другихъ, 
что иконамъ покланяться не должно, а лучше 
«мѣсто иконъ посадить кого-нибудь изъ ихъ 
секты п предъ пимъ молиться, потому что это 
живые люди и не хуже лицъ, написанныхъ на 
иконахъ. Злобно отвергаютъ они таинство бра
ка, называя соединенныхъ брачнымъ союзомъ 
гпгъздпиками, а сами, предаваясь разврату, 
воображаютъ, что имѣютъ л о ж е  пескверпо. 
Но это отрицательное противленіе Церкви и
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ся учрежденіямъ, иногда не скрываемое даже 
предъ православными, скрываетъ за собой го- 
раздо сильнѣйшую ненависть ко всему, что 
дышетъ Православіемъ. Ненависть ихъ къ 
Церкви высказывается какъ въ частныхъ от
кровенныхъ бесѣдахъ ме;кду собою, такъ осо
бенно въ ихъ богослужебныхъ собраніяхъ, ку- 
да допускаются только жаркіе приверженцы 
ереси. Ботъ что разсказывала одна дѣвица, 
обратившаяся изъ ереси: «была я въ одномъ 
собраніи, гдѣ находились хлыстовской секты 
одна солдатка*, а другая дѣвица; онѣ между 
прочими разговорами хулили грекороссійскую 
христіанскую вѣру со всѣми ея обрядами и 
почитали ее хуже всѣхъ вѣръ; крещеніе мла
денцевъ, исповѣдь и св. причастіе совсѣмъ 
отвергали; священниковъ называли жидами, 
Фарисеями и расиинателямн Христовыми, а  
христіанъ—еретиками; охуждали сунруя;ество 
и насмѣхались надъ женщинами, родившими 
дѣтей, называя ихъ скверными и нечистыми, 
не могущими за чадородіе наслѣдовать царст
вія небеснаго; давали наставленіе старухамъ, 
чтобъ онѣ отъ болѣзней молебновъ не слуяш- 
ли, а молились бы на зарю; себя же самихъ 
почитали истинными послѣдователями Хри
стовыми и соучастниками съ мучениками, го
воря, что какъ въ древности гнали и мучили 
христіанъ, такъ нынѣ пасъ гонятъ священники,
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которые предлагаютъ намъ какія-то увѣща
нія» (*). Въ тайныхъ же собраніяхъ Лю дей  
б о ж іи х ъ  ненависть ихъ къ православной 
Церкви доходитъ до страшнаго богохульства, 
издѣвающагося не только надъ священными 
предметами, по п надъ самимъ существомъ 
Божіимъ. Хулы столь велики, что повторять 
ихъ не позволитъ п слабое нравственное чув
ство, до того гнусны, что и простое приличіе 
це допуститъ выслушивать ихъ. Скаламъ 
только, что еретики отъ гордой увѣренности, 
будто въ пихъ дѣйствуетъ Духъ Святый, дохо
дятъ до самообожанія, думаютъ обладать са
мим ъ Богомъ  и безнаказанно распорядиться 
Его властію и силою по своему произволу (2), 
Ненависть къ православной Церкви заставила

(1) Рук. о молок. л. 321 на об.; также рук. о 
скопц. и хлыст. л. 1, 32 и др. ·

(2) Пѣсни Людей бож іихъ  нерѣдко выражаютъ 
это обладаніе Богомъ, напр:

« ..Какъ я тебѣ, дѣвица,
Загадаю шесть загадокъ.
Отвѣчала ему дѣвица:
Какъ я Богомъ завладаю,
Всѣ твои загадки отгадаю», 

иди: «Да поди, братецъ, порадѣй,
Живымъ Богомъ завладѣй!
Да пошелъ братецъ, порадѣлъ,
I I  живымъ Богомъ завладѣлъ», и пр.



еретиковъ Припять въ свое вѣроученіе да;ке 
чуждую имъ мысль объ антихристѣ, будто 
бы царствующемъ въ православной Церкви. 
Эта мысль, какъ извѣстно, по характеру сво- 
ему есть крайнее выраженіе пенавистн; толь
ко мысль объ антихристѣ, общая всѣмъ старо
обрядческихъ сектамъ, въ ереси Людей бо- 
экіихъ  приняла совершенно другое направле
ніе. Еще второй лжехристосъ Лупкинъ пропо
вѣдывалъ своимъ послѣдователямъ—Якобы 
тогда ул;е наставшее послѣднее время, и есть 
де ант ихрист ъ па зем ли отъ м онаш еска
го чина  (*). Тоже учепіе, значительно разви
тое, содержатъ u современные намъ пророки 
Людей божьихъ.

Такимъ образомъ Лю ди б о ж ій  совершен
но вышли изъ подчиненія Церкви, разорвали 
внутреннюю связь съ нею, отвергнувши ея уче
ніе, іерархію п таинства. Вмѣсто ученія Цер
кви, по ихъ мнѣнію, буквальнаго, человѣче
скаго, они измыслили ученіе мпимо-духовное, 
которое, начавши духомъ, оканчиваетъ плотію; 
вмѣсто таинствъ и обрядовъ Церкви они вы
думали свои особаго рода таинства и обряды, 
о которыхъ мы скажемъ пиже; наконецъ они 
составили изъ себя религіозное общество, въ

5 6 8

(1) Собр. зак. 1. т. IX. JVs 6613.
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которомъ можпо различать родъ пастырей п 
пасомыхъ.

Нѣсколько еретиковъ, отправляющихъ 
вмѣстѣ свое богослуженіе, составляютъ обще
ство, называемое кораблемъ . Въ атомъ, об
разно представляемомъ, кораблѣ или обще
ствѣ еретиковъ всегда есть кормщ икъ корабля  
плп правитель общины, таинственно вос
кресш ій пророкъ Людей б о ж іи х ъ , называе
мый также богословомъ, богомольщ икомъ , 
архангеломъ  π другими именами. Кормщикъ 
имѣетъ неограниченную власть въ своемъ ко
раблѣ; всѣ дѣйствія Людей б о ж іи х ъ —въ его 
полномъ распоряженіи. Онъ непрестанно по
учаетъ свой корабль по своимъ понятіямъ; 
особенно твердитъ ученикамъ о безусловномъ 
повиновеніи ему; даетъ имъ разные совѣты въ 
духовныхъ нуждахъ, рѣшаетъ недоумѣнія въ 
предметахъ вѣры. Власть его простирается 
даже на житейскія мелочи. Обыкновенно корм
щикомъ бываетъ болѣе способный и смыш- 
ленный изъ еретиковъ и самый ловкій обман
щикъ. Онъ отличается знаніемъ св. Писанія, 
аскетическихъ твореній св. Отцевъ и даже ми
стическихъ произведеніи прошедшаго вѣка 
Онъ также отличается между другими ерети
ками даромъ слова и крѣпкой волей, развитой 
самообольщеніемъ. Онъ раздѣляетъ своихъ по
слѣдователей на разряды и каждому изъ нихъ
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даетъ особыя правила, касающіяся отношенія 
къ православной Церкви и къ таинствамъ 
ереси. Одинъ кормщикъ имѣетъ право соби
рать богослужебныя собранія, когда ему взду
мается, и приглашаетъ на нихъ своихъ послѣ
дователей высшихъ разрядовъ. Въ богослужеб
ныхъ собраніяхъ онъ занимаетъ первое мѣсто 
и вполнѣ распорядитъ ходомъ богослуже
нія. Въ обыкновенной жизни опъ отличается 
преимущественно предъ всѣми еретиками 
строгимъ поведеніемъ, крайнимъ воздержані
емъ въ пищѣ и питіи; обыкновенно бываетъ 
холостъ, а если женатъ, то никакъ не позво
ляетъ себѣ имѣть супружескія отношенія къ 
женѣ, хотя нерѣдко бываетъ нечистъ въ по
веденіи съ посторонними женщинами; онъ жи
ветъ большею частію въ особой кельѣ, даже 
отдѣльно отъ своего семейства, если имѣетъ 
его. У кормщика корабля всегда есть пом ощ 
никъ, который участвуетъ въ управленіи об
щиной, насколько позволяетъ ему это корм
щикъ, а въ случаѣ отсутствія послѣдняго 
вполнѣ замѣняетъ его. Помощникъ, подобно 
кормщику, есть также таинственно воскрес
ш ій  и немногимъ отличается отъ кормщика 
какъ въ жизни, такъ и въ духовныхъ дарова
ніяхъ, по понятіямъ еретиковъ. Наконецъ 
кормщикъ считаетъ своимъ особеннымъ дол
гомъ совращать православныхъ въ ересь,
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преимущественно мужчинъ, и воспитываетъ 
у себя въ кельѣ или въ постороннемъ 
домѣ одного или двоихъ мальчиковъ, изъ ко
торыхъ одипъ въ послѣдствіи долженъ будетъ 
занять его мѣсто.—Во всякомъ кораблѣ г ію д е й  

божимся  есть такя;е кормилица, участвующая 
въ управленіи общиной; она обыкновенно на
зывается пророчицей , спасит ельницей , бою -  
молы цицей  и другими именами. Пророчица 
непремѣнно также изъ таинственно воскрес
шихъ  женщинъ, и потому власть ея, какъ 
власть пророка, неограниченна въ общинѣ. 
Обыкновенно пророкъ и пророчица совокупно 
управляютъ кораблемъ, только занятія послѣд
ней касаются большею частію богослужебныхъ 
принадлежностей и распоряженіи въ богослу
жебныхъ собраніяхъ· Пророчица непремѣнно 
должна быть дѣвой непорочной, или л е щ и 
ной, прервавшей супружескія отношенія; жи
ветъ уединенно въ особой кельѣ, ипогда съ 
вѣсколькнми старухами; считаетъ своимъ дол
гомъ совращать православныхъ въ ересь, осо
бенно женщинъ; воспитываетъ, по примѣру 
пророка, одну ш и двухъ дѣвочекъ, изъ кото
рыхъ одна въ послѣдствіи должна будетъ замѣ
нить ее въ общинѣ, Въ этихъ воспитанникахъ 
и воспитанницахъ, еще въ раппей молодости, 
по увѣренію пророковъ, уже видимо дѣй
ствуетъ благодать Св. Духа: поэтому опи пользу-
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ются особеннымъ улаженіемъ въ обществѣ, 
какъ первые послѣ пророковъ п пророчицъ 
проводники благодати Св. Духа.

Подъ неограниченнымъ управленіемъ про
роковъ и пророчицъ находятся всѣ ихъ послѣ
дователи, такъ называемые рядовые Лю ди  
б о ж ій ,

«Братья, сестры духовные,
Духовные, Богомъ любовные,
Святымъ Духомъ избранные,
Сыномъ Божьимъ порожденные» (*).

«ІіОди б о ж ій , называющіеся также духовны 
м и  х р и с т іа н а м и , носятъ еще множество 
другихъ названій, большею частію иносказа
тельныхъ: это брат ья-корабелы цики9 плем я  
израилево , зеленый виноградъ, бѣлые лебе
ди, стадо Христ ово , и пр. Всѣ братья-ко- 
рабельщики безусловно вѣрятъ, что въ корм
щикахъ неотлучно пребываетъ Духъ Святый, 
что ученіе ихъ несомнѣнно истинное, что воля 
ихъ божественная, спасительная. Не возможно 
описать степень благоговѣнія и подчиненія 
еретиковъ мнимо-божественной волѣ проро
ковъ. Ни одинъ корабельщикъ не задумается 
броситься въ огонь и въ воду, если прикажетъ 
кормщикъ корабля; всякій послѣдователь съ

(1) Пѣсн. Люд. бож.
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благоговѣніемъ сдѣлаетъ самый безнравствен
ный поступокъ, по желанію пророка, въ пол
ной увѣренности, что исполняетъ волю Божію. 
Еретики все дѣло спасенія своего ввѣряютъ 
пророкамъ и пророчицамъ и стремятся един
ственно къ тому, чтобы достигнуть такого же 
состоянія по духу, какого достигли ихъ про
роки. Для сего они въ точности выполняютъ 
ученіе пророковъ о молитвѣ Іисусовой, о само
отверженіи и самоуничиженіи, производящихъ, 
по мнѣнію ихъ, таинственное воскресеніе, 
когда Духъ Божій вселяется въ человѣка и за 
него дѣйствуетъ. Внѣшніе подвиги благочестія 
ихъ, какъ то: постъ, молитва, путешествіе по 
св. мѣстамъ, вполнѣ зависятъ отъ пророковъ, 
равно какъ и вся общественная и домашняя 
жизнь еретиковъ. Впрочемъ въ этомъ отноше
ніи пророки не даютъ имъ опредѣленныхъ 
правилъ: Лю ди б о ж ій  пногда постятся произ
вольно, нногда не соблюдаюіъ излож енны хъ  
Церковно постовъ; то воздерживаются отъ нѣ
которыхъ видовъ пищи и питья, какъ то: мяса* 
вина и др., то разрѣшаютъ на вся: все зави
ситъ отъ того, какъ прикажетъ іии дозволитъ 
пророкъ. Болѣе общимъ, дѣйствующимъ во 
всѣхъ корабляхъ, правиломъ считается цѣло
мудріе и безбрачіе; вступившіе въ общество 
ихъ супруги обязаны воздеряшваться отъ суп
ружескихъ отношеній и жить, какъ братъ съ 

СОБ. II. 25
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сестрой. По η это правило въ жігзпіг тѴгадей 
бож ьихъ  терпитъ различныя исключенія: не 
толька супруги· вступаютъ въ супружескія от
ношенія· между совою, но и всѣ еретики по» 
временамъ предаются цѣлымъ обществомъ ози
мому гнусному разврату'.

Родовые tІіо д и  б о ж ій  раздѣляются о б ьт-  
ношенію на нѣсколька степеней или разрядовъ,» 
изъ которыхъ особенно замѣтны три разряда:: 
одші учасгвуютъ талька въ простыхъ бесѣ
дахъ •Яюдсй б о ж іи х ъ ,'-это низшій разрядъ;; 
другіе допускаются талька іш  обыкновенны» 
моленія іьін рмиът п  ихъ*—средній; третьи н а- 
конецъ, составляющіе высшій* разрядъ, произ* 
водятъ вмѣстѣ съ пророками годовыя н дру
гія чрезвычайныя радіьпія* Этіі-то простыя 
бесѣды, обыкновенныя и чрезвычайныя радѣ
нія, составляютъ богослужебныя собранія, за~ 
мѣняющія для* еретиковъ церковныя* собранія;, 
здѣсь совершаются шю тѣ страшіые обрядта  ̂
которые замѣняютъ для* нихъ таинства № 
обряды Церкви.

Такъ называемыя бесгьды ші/одей б о ж і
ихъ  не заключаютъ въ себѣ ішчего особенная 
гоѵ Бесѣды обыкновенна бываютъ въ праздни
ки православной Церкви № преимущественно 
въ храмовые, на которые, по давнему обычаю,, 
стекается многа и постороннихъ богомольцевъ. 
•Люди б о ж ій  пользуются стеченіемъ народа



для удобнѣйшаго совращенія православныхъ 
въ ересь. Въ какой-шібудь домъ собираются 
они толпами, человѣкъ до 50 п болѣе, и при
глашаютъ православныхъ, сосѣдей кі знако
мыхъ, особенно предрасположенныхъ уже къ 
ереси Бирочекъ нѣкоторые изъ православныхъ 
сами спѣшатъ на бесѣды Лю дей бож ьихъ , 
чтобы послушать пророка: истому что опъ 
всегда между лштслями окрестныхъ сель поль
зуется славою святаго человѣка. Здѣсь крас
норѣчивый пророкъ читаетъ слово Божіе к 
дѣлаетъ мистическія толкованія, которымъ 
слушатели удивляются, часто не понимая смыс* 
ла его толкованій. Лю ди б о ж ій  увѣрены u 
увѣряютъ православныхъ слушателей бесѣ
ды что они слушаютъ не простыя рѣчи, но 
богомудрыя бесѣды вдохновеннаго, пророка, что 

«Духъ въ пророкѣ разблажился, 
Читаетъ онъ книгу евангелъ,
А за правымъ плечомъ ангелъ» и т. д.(*)* 

Странностью своихъ дѣйствій пророкъ старает
ся подтвердить эти увѣренія: онъ кричитъ, 
юродствуетъ, кривляется и ломается до обмо
рока, и Лю ди б о ж ій  увѣряютъ православ
ныхъ, что такъ говорить и дѣйствовать понуж- 
даетъ его Духъ Святый; потому-то слова и

5 7 3

(1) Пѣсн. Jtod. бож„
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Дѣйствіи его іі непонятны для нихъ. Къ такомъ 
состояніи пророкъ не забываетъ однакожъ 
укорять и хулить пастырей православной 
Церкви, чтобЬі потрясти довѣріе къ нимъ пра
вославныхъ. Кротѣ слова Божія на простыхъ 
бесѣдахъ Лю ди б о ж ій  читаютъ писанія св. 
Отцевъ, особенно аскетическія, житія святыхъ, 
богослужебныя книги, и всегда съ толкованія
ми; читаютъ иногда іі мистическія произведе
нія; часто также поютъ церковныя пѣсни или 
псалмы, иногда и народные духовные стихи, 
напр. объ І осифѣ прекрасномъ, объ Іоасафѣ 
царевичѣ и другіе. Всѣ чтенія и толкованія 
пророка, а равно и пѣнія направлены кътому, 
чтобы научить слушателей непрестанному упо
требленію молитвы Іисусовой, сазюотверженію 
и преданности волѣ Божіей, воздержанію и 
цѣломудрію, терпѣнію напастей и скорбей, 
удаленію отъ всѣхъ игръ и забавъ простаго 
народа. Но никакихъ обрядовъ и ничего, что 
могло бы навести подозрѣніе на Лю дей б о ж і
ихъ  въ уклоненіи ихъ отъ православной Цер
кви, на простыхъ бесѣдахъ не совершается.

Не то бываетъ па другихъ собраніяхъ, 
такъ называемыхъ радтыііяхъ ихъ. Радѣнія 
Лю дей б о ж іи х ъ  раздѣляются на обыкновен
ны я  и чрезвы чайны я: они различаются между 
собою не только обстоятельствами, ихъ вызы
вающими, но и самымъ содержаніемъ. Ботъ
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ходъ обыкновеннаго радѣнія Лю дей б о ж і-  
иасъ.

Въ субботу, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ во 
вторникъ или въ четвертокъ, или въ другой 
день, смотри по удобству и по особенному на
значенію пророка (4), Лю ди б о ж ій  двухъ выс
шихъ разрядовъ собираются въ какой-ннбудь 
домъ, въ которомъ устроена особенная молель
ная комната. Собранія дѣлаются всегда но 
предварительному извѣщенію пророка и про
рочицы. Пришедши въ означенную комнату 
Лю ди б о ж ій  садятся по лавкамъ, муя;чины 
по правую сторону, а женщины по лѣвую; 
впереди сидятъ пророкъ и пророчица. Когда 
соберутся всѣ приглашенные, начинается чтеніе 
слова Божія, церковныхъ капгъ, пѣніе церков
ныхъ пѣсней и псалмовъ, какъ и въ простыхъ 
бесѣдахъ. Это продолжается часа четырс, пять, 
до самой полночи, и только въ полночь на
чинается собственно радѣ ніе. Предъ радѣні
емъ они снимаютъ съ себя обыкновенное свое 
платье и бѣлье и одѣваются какъ мужчины, 
такъ и женщины, въ особаго покроя радѣлъ-

(1) Въ разныхъ корабляхъ Люди божій  собира
ются на моленіе въ различные дни, но особенно на- 
кавунѣ праздниковъ, чтобы свободнѣе спать въ праз
дникъ послѣ ночнаго утомительнаго бдѣнія и не быть 
замѣченными со стороны православныхъ·
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пы п  рубашки всегда бѣлыя (*). Каждый почти 
послѣдователь ереси имѣетъ собственную раз
дѣльную рубашку: по въ молельной въ распо
ряженіи пророчицы имѣется много запасныхъ 
рубашекъ, и если кто не принесетъ своей, про
рочица выдаетъ изъ запасныхъ; потому что въ 
рубашкахъ другаго покроя и цвѣта нельзл 
молиться, по мнѣнію ѣ ію д е й  божьихъ  Про
роки и пророчицы также одѣваются въ бѣлыя, 
только искусно вышитыя шелками п обыкно
венно кисейныя сорочки. На ноги всѣ радѣль- 
щіікп надѣваютъ нитяные чулки и остаются 
іии въ однихъ чулкахъ, или сверхъ нихъ на-

(I) По объясненію самих ъ еретиковъ, «бѣлыя ру
башки и особаго покроя употребляются у нихъ 
въ  память того, что когда содрали (будтобы) съ Ива
на Тнмоѳеева живаго кожу, то нѣкоторыя дѣвицы 
обвели его полотномъ; полотно приросло къ тѣлу 
его и сдѣлалась опятъ кожа» (рук. о скопи, и хл. л.

на об.). Скопцы также употребляютъ на молені
яхъ бѣлыя сорочки въ память того, что ученицы 
основателя ереси Селиванова, по наказаніи его кну
томъ, сняли съ него окровавленную сорочку и надѣ
ли другую бѣлую. (рук. Сол. библ. JV* 628. л. 20). 
Кромѣ историческаго значенія, бѣлыя сорочки имѣ
ютъ еще таинственное значеніе, вмеііио означаютъ 
чистоту душъ Людей бож іихъ, радѣющихъ Богу, и 
считаются священными наравнѣ съ богослужебными 
одеждами православной Церкви.



дѣваютъ легкіе башмаки. Потомъ залегаю тъ  
восковыя свѣчи, всѣ садятся по «своимъ мѣс
тамъ и начинаютъ пѣть протяжнымъ плачев
нымъ голосомъ, напѣвомъ простонародныхъ 
пѣсней:
^Святый Боже, святый крѣпкій,
Святый безсмертный, помилуй насъ! (тршкдш). 
Дай намъ, Господа, Іисуса Христа,
Дай намъ, Сударь, Сыпа Божія 
Н помилуй,, Сударь, насъі
"Сошли намъ Духа Святаго, Утѣшителя» (*)тітір. 
Тотчасъ послѣ этой пѣсни нѣсколько мужчинъ 
вскакиваютъ, начинаютъ дрыгать н пѣть скѳ- 
рыпъ  голосомъ:

«Ай у насъ на Дону,
Самъ Спаситель но дому,
II со ангелами,
Со архангелами· (*), и пр.

По окончаніи пѣсни всѣ присутствующіе раз
дѣляются на двѣ половины и принимаютъ 
участіе въ радгьнілась; одни производятъ соб
ственно такъ называемыя радѣнія пли пляски, 
другіе поютъ во время этихъ радѣній пѣсни, 
называемыя роспіъвцы.

Радѣнія бываютъ троякаго рода: хоровой* 

пое  или круговое, корабельное  и к р е с т н о е «
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Послѣ пѣсни «ай у насъ на Дону» мужчины, 
присутствующіе на моленіи, ©оставляютъ 
кругъ, становясь другъ подлѣ друга* подобво 
какъ въ обыкновенныхъ хороводахъ просто
людиновъ. Около круга мужчинъ составляется 
другой кругъ иэъ женщинъ. Подъ пѣніе рос- 
пѣвцовъ, сопровождаемое ударами въ тактъ 
по ногѣ, тѣ и другія ходятъ кругомъ другъ 
за другомъ, и потомъ, когда ускорится пѣніе, 
бѣгаютъ одинъ за другимъ, строго наблюдая 
тактъ. Набѣгавшись въ хороводномъ радѣніи 
до усталости, круги останавливаются и нѣ- 
сколько отдыхаютъ, чтобы съ новой силой на
чать собственно такъ называемое круговое, 
хороводпое  радѣніе. Не раастроивая преж
нихъ круговъ, начинаютъ вертѣться каждый 
ію-одиночкѣ, мужчины въ правую сторону, а 
женщины въ лѣвую, такъ что не пѳдвигаясь 
впередъ ила въ сторону, каяідый кружится на 
одномъ мѣстѣ такъ проворно, что слышанъ 
только шумъ, но нельзя у;ке распознавать 
лицъ. При этомъ длинныя и широкія бѣлыя 
рубашки, надувшись отъ круженія, предста
вляютъ какъ-бы вертящіеся столбы—странное 
зрѣлище для посторонняго наблюдателя. Въ 
срединѣ круговъ, смотри по пространству ко
мнаты также вертятся нѣсколько человѣкъ, 
особенно пророкъ или пророчица, которые по
стоянно приговариваютъ: «илотсй пе жалѣйте,



Марѳу не щадите», или вмѣстѣ съ другими 
пѣвцами припѣваютъ:
«Ай вы, нуте-ка, други, порадѣйте-ка,
И вы въ батюшки сударя во зеленомъ саду.
Ай милость его божья, благодать его свя

тая»! (*) и пр.
Круговое радѣніе продолжается до тѣхъ 
поръ, пока рубашки совершенно не взмокнутъ 
отъ пота; тогда радѣльщики перестаютъ кру
житься, выжимаютъ рубашки и отдыхаютъ (*). 
Послѣ отдыха они или продолжаютъ тоже ра
дѣніе, или начинаютъ новое—корабельное; или 
наконецъ, если позволяетъ число и искусство 
радѣльщиковъ, плясавшіе садятся пѣть, а пѣ
вцы начинаютъ снова круговое радѣніе (3).—
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(1) Замѣчательно, что эта пѣсня, почитаемая въ 
рук. о скопц. и хлыст. самой древней изъ пѣсней 
Людей бож іихъ, вовсе почти не имѣетъ варіантовъ, что 
постоянно видимъ въ другихъ пѣсняхъ; только въ 
нѣкоторыхъ корабляхъ она поется отъ лица Христа:

«Мемя Христа Бога поутѣшьте-ка,
Мою матерь Богородицу порадуйте».
(2) Скопцы, а иногда и Люди божій употребля

ютъ въ своихъ радѣніяхъ бѣлые платки, чтобъ об
махиваться и отирать потъ, льющійся съ лица.

(3) Хотя пѣніе^роспѣвцовъ устроено по напѣву 
простонародныхъ пѣсней, но особымъ, только Лю
дямъ бож іим * свойственнымъ образомъ; равно и пля-
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•Люди б о ж ій  говорятъ, что образецъ круго
в а я  радѣнія взятъ ими съ какой-то картины, 
«а которой изобра;кены стоящіе въ кругу ан
гелы и посредп ихъ Спаситель съ овцей на 
рукахъ; вокругъ Спасителя надпись: обрть-  
т окъ погибшую овцу; по краямъ картины 
изображены евангелисты и апостолы съ раз
ными музыкальными инструментами; надпись 
иа картинѣ ликовствовапіе. Лю ди б о ж ш  
говорятъ, что «какъ на небеси ангелы, також- *
де и человѣцы да творятъ на земли, и что все 
оное изображеніе должно показать въ нату
рѣ» (*). Съ этимъ объясненіемъ сообразно и 
содержаніе первой пѣсни, которую поютъ во 
время круговаго радѣнія; она начинается 
такъ;

«Веселится весь соборъ,
Катится къ намъ Соколъ,
Полной Духъ, Сударь, Святой» (*;, ипр.

ска имѣетъ свою опредѣленную мѣру или тактъ. П о -  
этому не всѣ могутъ участвовать въ пѣніи и пляскѣ.

(1) Рук. о скопц. и хл. л. 40 и на об.— Люди 
бож ій  саратовской губерніи, балашевскаго уѣзда, не 
отличавшіеся, какъ видно, порядочнымъ смысломъ, 
объясняли (въ 1827 г.) круговое радѣніе словами 
кондака на Р. Хр. «земля вертепъ неприступному 
приноситъ)^ которыя они произносили: «земля вер
тѣть» и пр. (рук. о молок. л. 327).

(2) Рук. о скопц. и хлыст. л. 38 па об.



Другое радѣніе, совершаемое ·Ію д ь м и  
б о ж ь и м и , называется корабельнымъ  нли 
давидовымъ. Оно совершается послѣ (фугова
го слѣдующимъ образомъ· Лю ди б о ж ій  со
ставляютъ изъ себя продолговатый (эллнпти- 
ческій) кругъ и начинаютъ бѣгать подъ пѣніе 
роспѣвцовъ въ тактъ другъ за другомъ про
тивъ солнца; потомъ оборачиваются другъ къ 
другу и, по объясненію одного пророка, «ставъ 
лицемъ къ лицу понемногу припрыгиваютъ 
па пальцахъ вверхъ, ходя вокругъ моленной 
комнаты отъ сѣвера па западъ, отъ запада на 
іогъ и т. д.» ί1). Во время этого радѣнія Лю ди  
б о ж ій  крестятся, бьютъ себя въ грудь кула
комъ и по лядвіямъ ладонями, приговаривая 
постоянно: «ой Духъ, Святый Духъ»! Ві» кругу 
иногда, также какъ и въ хороводпомъ радѣ
ніи, прыгаютъ пророкъ съ пророчицей, или 
старшіе еретики.—Это радѣніе корабликом ъ  
(ковчегомъ) Л ю ди б о ж ій  основываютъ на 
примѣрѣ Давида, когда онъ «предъ сѣннымъ 
ковчегомъ скаканіе, играя», а люди Божій— 
израильтяне веселились вмѣстѣ съ своимъ ца
ремъ. Поэтому, называя корабельное радѣніе 
пивомъ духовнымъ , чу ш сшейте лысымъ, они 
поютъ во время его пѣснь, исканіенно соста-
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;1) Рук. о скопц. и хлыст. д. 40 на об.
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военную изъ стиховъ четвертой и пятой пѣс
ней пасхальнаго канона: «Людіе Божій свя
тые предъ сѣннымъ ковчегомъ скаканіе, иг
рая веселыми ногами  ̂ въ образѣ бытія зряще, 
пасху хвалятъ спасительную». Хлонаніе рука
ми и пѣніе роспѣвцовъ основываютъ на сло
вахъ Писанія: вси языцы восплещите р у 
к а м и , воскликнит е Богу гласомъ радован ія  
(Псал. 46, 2).

Наконецъ слѣдуетъ крестное  радѣніе. 
Мужчины или н;енщины, ставши по всѣмъ 
четыремъ угламъ комнаты, по одному, по два 
и по три человѣка, смотря по числу радѣлъ- 
щиковъ и пространству комнаты, перебѣгаютъ 
съ угла на уголъ, одни противъ другихъ, 
сколько возмояшо скорѣе. Во время этого пе
ребѣганья они притопываютъ ногами въ тактъ 
пѣсни, размахиваютъ руками и приговарива
ютъ по-прежнему: «ой Духъ, Святый Духъ»! 
Перебѣгаютъ изъ одного угла въ другой до 
4 0  разъ, до 50 и болѣе, пока не придутъ въ 
сильный потъ, что называется у нихъ банею  
пакибы т ія.—Это крестное радѣніе они совер
шаютъ будтобы въ слѣдствіе повелѣнія Іису
са Христа: аще кто осощетъ по Мять ит и  
да от вержет ся себе, и возметъ крестъ свощ  

и по М нѣ  грядетъ (Матѳ. 16, 24). Взять 
крестъ и идти въ слѣдъ за Спасителемъ, по 
ихъ толкованію, значитъ, умерщвлять свою



плоть; но ничто, по ихъ мнѣнію, не можетъ 
такъ изнурить плоти и усмирить плотскихъ 
страстей, какъ это крестное радѣніе.—Къ кон
цу крестнаго радѣнія пророкъ вдругъ вскаки
ваетъ и восклицаетъ, одинъ или вмѣстѣ съ 
другими: «воіъ катитъ, нотъ катитъ! Духъ Свя
тый катитъ! накатилъ, накатилъ»! Это значитъ 
еошелъ Духъ Святый на весь корабль и въ 
особенности на пророка съ пророчицей; тогда 
оканчиваются пляски и начинаются пророче
ства.

Замѣтимъ вообще о радгьпіяссъ, что пред
ставленный нами порядокъ ихъ есть обыкно
венный порядокъ, но не единственный. Онъ 
зависитъ большею частію отъ воли пророка 
и пророчицы, также отъ числа и искусства 
радѣлыцнковъ, отъ устройства и пространства 
молельной комнаты. Такъ напр. радѣніе совер
шается иногда одними мужчинами подъ пѣсни 
женщинъ, особенно въ большихъ корабляхъ, 
и наоборотъ—одними женщинами подъ пѣсни 
мужчинъ; иногда же мужчины и женщины * 
раздѣляются по равному числу, и одна поло
вина пляшетъ, другая поетъ; среди круговъ 
иногда прыгаютъ и вертятся пророки и стар
шіе, еретики, а иногда никого не бываетъ. Са
мыя пляски невсегда совершаются предста
вленнымъ порядкомъ: иногда онѣ перемѣши
ваются, т. е. послѣ радѣній всѣхъ трехъ ро-

5 8 5
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д о н ъ ,  с о п е р ш е п н ы х ъ  м у ж ч и н а м и , р а д ѣ ю т ъ  

ж е н щ и н ы  u  н а  о б о р о т ъ ;  н л і і  п о с л ѣ  к р о т о в а г о  

р а д ѣ н і я ,  п р о и з в е д е н н а г о  о д н о і і  п о л о в и н о й  ,  

д р у г а я  н а ч и н а е т ъ  р а д ѣ т ь  к о р а б л и к о м ъ ,  и  п о 

т о м ъ  п е р в а я — к о р а б л и к о м ъ ,  а  в т о р а я — с н о в а  

к р у г о в ы м ъ  р а д ѣ н і е м ъ ;  и п о г д а  u  в о в с е  о с т а в л я 

ю т с я  н ѣ к о т о р ы я  р а д ѣ н і я  u  п р о и з в о д и т с я  р а 

д ѣ н і е  т о л ь к о  о д н о г о  и л и  д и у х ъ  р о д о в ъ .  Н а к о -  

и е ц ъ  д о л ж н о  е щ е  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  и  н а  п р е д с т а 

в л е н н ы х ъ  н а м и ,  о б ы к н о в е н н ы х ъ  р а д ѣ а і я х ъ  д о 

п у с к а е т с я  и п о г д а  б и ч е в а н і е  святыми ж г у 
т ика ми ,  в с е г д а  у п о т р е б л я е м о е  н а  ч р е з в ы ч а й 

н ы х ъ  μ  а  д ѣ т я х ъ ,  о  к о т о р ы х ъ  м ы  с к а ж е м ъ  

н и ; к е .

Д р у г у ю  п о л о в и н у  р а д ѣ н і й  Лю дей бо- 
эісіихъ с о с т а в л я ю т ъ  т а к ъ  н а з ы в а е м ы е  у  

н и х ъ  росптъвцы,  т .  е .  д у х о в н ы я  п ѣ с н и  ПЛІІ 

к а н т ы ,  к о т о р ы я  п о ю т с я  в о  в р е м я  п л я с к и ,  

о т ъ  ч е г о  и  с а м ы е  е р е т и к и  н а з ы в а ю т с я  в ъ  

н ѣ к о т о р ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  капт овщ икам и. О б ъ  

н и х ъ  т о ж е  д о л ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  и  о  р а д ѣ 

т я х ъ :  н ѣ т ъ  о п р е д ѣ л е н н ы х ъ  п ѣ с н е й  д л я  т о г о  

и л и  д р у г а г о  р а д ѣ н і я ;  д а ж е ,  и с к л ю ч а я  р а з в ѣ  н е 

м н о г и х ъ  п ѣ с н е й ,  н ѣ т ъ  т а к и х ъ  р о с и ѣ в ц о в ъ ,  к о 

т о р ы е  б ы  н е п р е м ѣ н н о  п ѣ л и с ь  п р и  в с я к о м ъ  с о 

б р а н і и  Любой божьихъ; н ѣ т ъ  и  т а к и х ъ  п ѣ с 

н е й ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  б ы  д л я  в с ѣ х ъ  к о р а б л е й  в ы 

р а ж а л о с ь  ч т о - н н б у д ь  п о л о ж и т е л ь н о - о п р е д ѣ л е н -  

в о е ,  о т н о с я щ е е с я  к ъ  у ч е н і ю  и д и  о б р я д а м ъ ;



обыкновенно же въ нихъ набросаны какія по
будь частныя и притонъ неразвитыя мысли. 
Респѣ©цы обыкновенно составляются самими 
пророками и потомъ поются въ корабляхъ, 
управляемыхъ этими пророками. Немногія 
только изъ пѣсней моа;но считать болѣе об
щими и древними сравнительно съ другими; и 
замѣчательно, что эти пѣспи отличаются отъ 
другихъ болѣе стройнымъ теченіемъ мыслей, 
болѣе искусной отдѣлкой картинъ и образовъ 
η даже большей чистотой языка. Но и такія 
пѣсни въ рукописяхъ встрѣчаются съ варіан
тами; это зависитъ, безъ сомнѣнія, отъ того, 
что онѣ первоначальна сохраняются въ устахъ 
еретиковъ и рѣдко записываются ими, а послѣ 
терпятъ перемѣны іі искаженія.

Роспѣвцы ѣІюЪей божьихъ  представля
ютъ замѣчательныя прго изведенія народной 
поэзіи, развивающейся, къ сожалѣнію, подъ 
вліяніемъ ложныхъ еретическихъ воззрѣній: 
многимъ изъ пихъ нельзя отказать въ искус
номъ соединеніи мысли и образа, въ глубинѣ 
чувства и живости Фантазіи. Причина этога 
главнымъ образомъ заключается въ томъ, что 
и вся ересь АюЪгй б о ж іи х ъ  есть пе что иное 
какъ выраженіе па русскій ладъ по внѣшнихъ 
образахъ топкихъ лже-мистичоскихъ, или лучи
т е  мистико-пантеистическихъ воззрѣній иа 
міръ и на отношенія Бога къ человѣку. По
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содержанію своему пѣсни Лю дей бож ьихъ  не 
могутъ быть строго обозначены никакимъ 
особымъ именемъ; впрочемъ можно замѣтить, 
что въ нѣкоторыхъ изъ. нихъ преобладаетъ 
ученіе (догматическія), въ другихъ—обрядъ (об
рядовыя), а въ нѣкоторыхъ—правила жизни и 
разныя чувствованія (нравственныя).

Въ догматическихъ пѣсняхъ шіюдей бо- 
ж іи х ъ  и отдѣлившихся отъ нихъ скопцовъ 
воспѣвается большею частію вторичное или 
многократное воплощеніе Сына Бо;кія въ нѣ
которыхъ избранникахъ, его я;итіе на землѣ, 
его страданія въ лицѣ этихъ избранниковъ; 
передаются бредни о пребываніи его въ Ир
кутскѣ, о пришествіи на страшный судъ, о 
воцареніи съ своими дѣтушками, и пр. Нѣко
торыя изъ этихъ пѣсней прямо возмутительны 
и питаютъ враждебныя чувства протпвъ су
ществующаго порядка. Особенно Лю ди б о ж ій  
любятъ воспѣвать страшный судъ, на кото
ромъ они надѣются быть подъ особеннымъ 
покровительствомъ своего лжехриста. Въ рос- 
пѣвцахъ выражаются и другія догматическія 
мнѣнія, напр. о радѣніяхъ Бога съ ангелами на 
седмомъ небѣ, въ небесныхъ полкахъ или 
корабляхъ, куда по смерти переселятся и всѣ 
усердные радѣлыцики; о вдохновеніи пророка 
•Ію дей бож ьихъ ; о преимуществахъ общества 
ихъ предъ православною Церковію; о ирисут-



сткіи трехъ лицъ Божества на радѣніяхъ, и пр. 
Замѣтно, что нѣкоторые пророки, составители 
этихъ пѣсней, плохо понимали не только пра
вославное, по и свое ученіе: въ пѣсняхъ ихъ 
встрѣчаются папр. такія вмра;кенія: 
«Агница-то мати Варвара прекрасна 
Въ Троицѣ три Бога познала, три окна создала»;

н л п :

« Г л а г о л е т ъ  е м у  ( Х р и с т у )  м а т и :

Возлюбленный дражайшій свѣтъ Сынъ Божій, 
Изобранъ со седьма неба свѣтъ созданный, 
Саваоѳомъ свѣтъ созданный», и пр.

Въ обрядовыхъ роспѣвцахъ воспѣваются 
разныя дѣйствія, относящіяся къ радѣніямъ, 
какъ-то: пѣсни, пляски, пророчества и пр.
Между ними встрѣчаются такія нЪспи, кото
рыя сполаа воспѣваютъ радѣнія и предста
вляютъ какъ-бы идеалъ радѣній, на которыхъ, 
по ихъ ложнымъ понятіямъ, присутствуетъ и 
участвуетъ вся св. Троица, со всею силою не
бесною.

Нравственные роспѣвцы и пѣсни, излага
ющія разныя чувствованія души, не имѣютъ 
въ себѣ ничего особенно замѣчательнаго. 
Должно сказать только, чго онѣ тѣсно свя
заны съ догматическимъ ученіемъ и изъ нрав- 
ственныхъ предписаній, едва ли когда строго 
выполняемыхъ, выводятъ догматическое уче
ніе о соединеніи съ Іисусомъ Христовъ и Св. 

сои. іі. 26
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Духоигь, тогда какъ православная нравствен
н о сть , по здравому пониманію дѣла, еама ос
новывается предварительно на догматическомъ 
ученіи и перестаетъ быть чистою, когда не
чисто разумѣніе догматовъ. Поэтомъ у ерети
ковъ на ряду съ хорошими правилами нрав
ственности и даже сильнѣе ихъ предписываются' 
правила вредныя для нравственности; на ряду 
съ вѣрными епособами богоугожденія предпп*· 
сываетея участіе въ нелѣпыхъ пляскахъ и въ» 
награду за усердіе обѣщается участіе въ не
бесныхъ радтьпіяхъ. Въ пѣсняхъ, излагаю
щихъ разпыя чувствованія, описываются: то* 
плачь Когородицы О' Людно?ъ бож ьихъ , не 
имѣющихъ возможности свободно произво
дить свч)и радгьпіи; то плачъ души о недо
статочномъ усердіи къ радѣиіямъ; то стремле
ніе души изъ митрой неволи въ православной: 
Церкви къ безумно» волѣ въ ереси у Б о ж ь 
яго podaf το восторги души, участвующей въ  
радѣніяхъ; то желаніе души побывать на радѣ~ 
ніяхъ. Чувствованія души въ пѣсняхъ Людей  
бож ьихъ  излагаются иногда съ замѣчатель
ной силой, свойственной: русской душѣ, но 
подъ такими образами, которые вовсе не дѣла
ютъ чести нравственному чувству этихъ людей* 

Вообще должно замѣтить, что хотя въ 
пѣсняхъ Людей божьихъ  есть поэтическія 
картины, но на ряду съ ними встрѣчаются об*-



разы самые неприличные; что истины д о т а *  
тнческія и правила чистой нравственности пе
ремѣшаны въ нихъ съ самыми нелѣпыми за
блужденіями, недостойными человѣческой вѣ
ры. Притонъ же онѣ поются напѣвомъ мір
скихъ пѣсней и большею частію плясовыхъ, 
папѣвомъ неприличнымъ духовному содержа
нію ихъ. Но Л ю ди б о ж ій  считаютъ своимъ 
долгомъ изучить какъ содержаніе ихъ, изу
чить и перевести въ жизнь заблужденія, вос
пѣваемыя въ пѣсняхъ, такъ и самый напѣвъ, 
хотя сходный съ напѣвомъ простонародныхъ' 
пѣсней, но довольно искуственный, отличаю-*· 
щійся своимъ особымъ характеромъ и слѣд. 
требующій немалаго труда. Л ю ди б о ж ій  гор
дятся даже тѣмъ, что воспѣваютъ заблу;кде- 
нія, какъ будто новыя истины, и притомъ на
пѣвомъ труднымъ, къ которому не всякій спо
собенъ; они думаютъ, что къ нимъ относятся 
слова Апокалипсиса: и (слышахъ) пою щ ихъ  
яко  пѣснь нову предъ престоломъ и предъ 
четыри ж и в о т н ы м и  и ст арцы ; и пикт о -  
ж е  м о ж а и іе  павы кнут и пѣ сни , т окм о с іи  
сто и четыредесять и четыре тысящи  
искуплени отъ зем ли. С іи суть, и ж е  съ 

ж е н а м и  не о с кв е р н и т с я , запе дѣвствен
ницы суть (Апок. 14, 5. 4).

Когда при концѣ плясокъ и пѣсней, по 
мнѣнію Лю дей божьихъ, сойдетъ Духъ Свя-

26*

5ί)1



тый на весь корабль или, по выраженію, ихъ* 
накат ит ъ  особенно на пророка и пророчицу, 
тогда послѣдніе приходятъ въ изступленіе и 
пророчествуютъ. Пророчества, называемыя у 
нихъ прореченіемъ судьбы, излагаютъ обы
кновенно прошедшее, настоящее и будущее, и 
произходятъ слѣдующимъ образомъ. Когда 
пророкъ воскликнетъ, что накат илъ  Святый 
Духъ, немедленно пляски прекращаются, пѣсни 
умолкаютъ, всѣ съ благоговѣніемъ садятся по 
своимъ мѣстамъ и съ трепетомъ ожидаютъ 
своей судьбы: простаки отъ души корятъ, что 
самъ

«Милосердьѣ пхъ отецъ 
Всѣхъ пророковъ перебираетъ,
На святой кругъ поставляетъ,
Святаго Духа въ нихъ вселяетъ, 
Судить судьбу благословляетъ» (*). 

Пророкъ, препоясанный крестообразно че
репъ плеча полотенцемъ или, по ихъ выраже
нію, знамепемъ , выступаетъ на средину ком
наты, дѣлаетъ предъ иконами нѣсколько по
клоновъ, раскланивается веему собранію и на
чинаетъ произносить на распѣвъ:

«Благослови, мой Государь, 
Благослови, батюшка родной,

5 9 2
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ІІа кругъ твой стать,
Изволь мною Святымъ Духомъ завладать»! 

Всѣ присутствующіе съ благоговѣніемъ па
даютъ на колѣна, крестятся; а пророкъ, 
стоя предъ ними или прохаяшваясь, произно
ситъ пророчество для всего корабля, называе
мое у нихъ общею судьбою. Содержаніемъ 
общей судьбы бываютъ разныя догматическія 
заблужденія еретиковъ, напр. о скоромъ на
ступленіи царства небеснаго, въ которое вой
дутъ только усердные радѣлыцики—Л ю да  
€омсіи; разныя правила, напр. о ^глубокомъ 
храненіи тайнъ ереси, о презрѣніи къ право
славнымъ; обѣщанія небесныхъ и земныхъ на
градъ, и пр. Пророкъ не заботится о вѣрности 
своихъ мыслей, но старается только подбирать 
въ словахъ однозвучія или риѳмы;—и какой 
вздоръ выслушиваютъ простодушные невѣж
ды отъ хитраго обманщика! Вотъ примѣръ 
общаго пророчества: «я, возлюбленные, Сава
оѳъ вамъ скажу, въ сердца ващи благодать 
вложу, покровомъ васъ покрою, и отъ злыхъ 
звѣрей закрою. Я Богъ васъ награніу, и хлѣ
бушка на весну вамъ урожу. Я Св. Духъ васъ 
защнщу, и сюда никакихъ араповъ не допущу. 
Я Богъ благодать вамъ со седьма неба прине
су, и всю вселенную потрясу. Вы живите, воз
любленные, какъ птицы, никакія не попадутъ 
на сердце къ вамъ спицы. Я васъ, возлюблен-
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ные, защ иту, и до явнаго-то острога не допу
щу. Я Басъ не оставлю, u ко всѣмъ къ вамъ 
ангеловъ приставлю, и отъ всѣхъ-то злодѣевъ 
васъ избавлю. Я вами вѣдь иного дорожу и 
явной казной васъ награжу. Я сошлю вамъ со 
седьма неба манну, что нс узнаетъ объ ней 
никакая и Анна. Если на васъ надѣнутъ путы, 
я велю ихъ долоіі столкну™» ('), u пр. Изре
ч е т е  общей судьбы, продолжающееся полча- 
са u болѣе, пророкъ всегда оканчиваетъ сло
вами: «нотъ вамъ отъ Бога указъ! оставайтесь 
Богъ съ вриі! покровъ Бо;кій ладъ вами»! 
Въ каждое собраніе пророкъ говоритъ раз
ныя рѣчи, подобныя здѣсь представленной.— 
Затѣмъ пророкъ каждому радѣлъщику проре
в е т ъ  іілм, по ихъ выраженію, отпіьваегііЪ 
еще частную судьбу, въ которой высказы
ваетъ или похвалу за усердіе къ вѣрѣ или по
рицаніе недостатковъ. Каждому радѣлыцику 
пророкъ говоритъ о разныхъ предметахъ: 
одному совѣтуетъ больше молиться, дру
гому больше поститься, третьему усерднѣе 
радѣть, и пр. Частное пророчество, подоб
но общему, всегда заключается словами:

(1) Рук. о сконц. и хлы ст. л. 3; тозке 47 на
об. и 48.



*вотъ тебѣ отъ Бога указъ! оставайся, Богъ 
чгь тобоюі покровъ Божій надъ тобою»3 
Тѣ, которымъ пророкъ отпѣваетъ судьбу, 
«тоятъ иа колѣнахъ, крестятся на него и не
рѣдко илачутъ, или3 по выраженію одной ихъ 
пѣсни, «стоятъ всѣ «во *5трасѣ во блаженномъ 
АУ*У* 9  будучи увѣрены, «что неложный у нихъ 
ходитъ живой пророкъ на кругу». Боли цро-* 
рокъ говоритъ глупости, никто не смѣетъ по* 
думать, что это глупости, но стараются наго* 
дить въ его словахъ смыслъ, котораго они не 
имѣютъ. У нихъ существуетъ « поговорка на 
всѣ, довольно искуственпыя принадлежности 
радѣній: «оволу дается, говорятъ они, пѣніе, 
овому радѣніе, овому пророчество, овому ска
заніе пророчества». Убѣжденія къ вѣрованію 
въ пророческія рѣчи постоянно внушаются 
Лю дямъ божьимъ  и въ священныхъ пѣсняхъ 
ихъ. Должно замѣтить еще,* что когда иного 
радѣльщиковъ, то вь отпѣваніи судьбы помо
таютъ пророку помощникъ его, пророчица и 
другіе старшіе еретики, какъ-бы внезапно вдох
новленные Св. Духомъ. Но отъ усиленной бол
товни пророкъ утомляется до того, что почти 
вссгда появляется у рта его пѣна и нерѣдко 
онъ падаетъ въ обморокъ: это происходитъ, 
«о мнѣнію еретиковъ, отъ чрезмѣрнаго излія^ 
вія на него Св. Духа.

39S
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По окончаніи пророчествъ, всѣ еретики 
становятся предъ икопаші и ноютъ заключи
тельную молитву о благополучномъ возвраще
ніи въ домьі. Послѣ этой молитвы снова са
дятся ио мѣстамъ и угощаются чаемъ, раз
ными сластями, ужиномъ или обѣдомъ, если 
радѣніе случится въ утреннее время. На ра
дѣніе каждый членъ приноситъ съ собой чаю, 
сахару, сластей, или съѣстные припасы, иаъ 
которыхъ приготовляютъ обѣдъ или ужинъ; 
всѣ также приносятъ деньги, смотри по состоя
нію, и все это поступаетъ въ полное распоря
женіе пророчицы. Нослѣ обѣда или ужина 
расходятся по домамъ.

Таковъ ходъ обыкновенныхъ радѣній или 
богослужебныхъ собраній Лю дей божьихъ. 
Но бываютъ еще особенныя, чрезвычайны я  
радѣнія. Такія радѣнія бываютъ: 1) но случаю 
пріема новаго члена въ общество; 8) по осо
беннымъ какимъ-вибудь обстоятельствамъ въ 
жизни Лю дей божьихъ. Сюда относится и 
такъ называемое годовое радѣніе.

Когда Лю ди б о ж ій  успѣютъ совратить 
ного-нцбудь въ ересь и увѣрятся въ твердомъ 
желаніи совращеннаго вступить въ ихъ обще
ство: для принятія вновь совращеннаго назна
чаютъ собраніе, по возможности, изъ всѣхъ 
членовъ мѣстнаго общества. Совращенный 
идетъ къ пророку, падаетъ къ ногамъ его и
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со слезами проситъ принять въ его общество. 
Пророкъ еще разъ спрашиваетъ совращеннаго: 
«не съ обманомъ ли онъ приплелъ, не подо
слалъ ли его попъ и усердно ли онъ желаетъ 
принять ихъ вѣру» (‘)? Получивъ нужные от
вѣты, пророкъ приказываетъ совращенному 
придтіі къ нему въ извѣстное время, до кото- 
раго заповѣдуетъ больше поститься и мо
литься. ч Въ назначенное время совращена 
ный вмѣстѣ съ пророкомъ отправляется въ 
собраніе еретиковъ. Въ молельной уже все 
приготовлено: Лю ди б о ж ій  сидятъ по лав
камъ съ зажженными свѣчами, по одну сто
рону мужчины, по другую женщины: впе- 
реди за столомъ, покрытымъ бѣлой скатер
тью, сидитъ пророчица. При входѣ въ мо
лельную пророкъ беретъ въ правую руку 
икону нерукотвореннаго образа (иногда крестъ), 
въ лѣвую—зажженную свѣчу, и вводитъ совра
щеннаго въ комнату, повелѣвая ему крестить-* 
ея на порогѣ. Потомъ ставятъ совращеннаго

(1) Мы описываемъ принятіе въ ересь совра
щеннаго мужчины; также принимаютъ и женщину, 
съ тою только разностью, что въ атомъ случаѣ 
дѣло пророка отправляетъ пророчица, а дѣло про
рочицы— пророкъ, т. е. они совершенно мѣняются 
своими обязанностями.
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ііосреди комнаты и приказываютъ молиться 
иредъ иконами въ землю и въ поясъ, кланять
ся братіямъ и сестрамъ также въ землю. 
Пророчица спрашиваетъ совращеннаго: «за-
чѣмъ ты пришелъ», н послѣдній, заранѣе на
ученный, чго говорить, отвѣчаетъ: «душусна
сти». «Хорошее дѣло ты вздумалъ душу спа
сти, говоритъ пророчица, а кого даешь по
рукою»? «Самого Христа», отвѣчаетъ новопрі- 
емлемый. «Хорошо, говоритъ пророчица, что 
даешь порукою Христа; смотри, чтобъ онъ не 
былъ оть тебя поруганъ», и затѣмъ повелѣ
ваетъ произносить клятву, сущность которой 
состоитъ въ томъ, чтобъ ннкогда не оставлять 
ереси, ничего не открывать изъ ся тайнъ ни 
отцу, ни матери, ни сродникамъ, ни пріяте
лямъ, и терпѣть за новопринятую вѣру все, 
что случится, даже самую сзіерть. Послѣ кля
твы пророчица передаетъ вновь принимаемо
му главнѣйшія заповѣди ереси, т. е. не пить 

 ̂ кмѣльнаго, не ходить на свадьбы и крестины, 
не жениться, или, если онъ женатъ* прекра
тить супружескія отношенія, не пѣть мірскихъ 
пѣсней, не участвовать въ играхъ,—и другія, 
сходныя съ извѣстными заповѣдями Данилы 
Фплиппова. Послѣ обѣщанія совращеннаго 
свято соблюдать эти заповѣди, ему приказы
ваютъ просить прощенія въ томъ, что онъ до- 
сслѣ нс принадлежалъ къ обществу ЛюЪеіі



.божіизсъ. Послѣ молитвы, въ которой ново- 
принятый проситъ прощенія у Бога, Богома
тери и ангеловъ, у неба, земли и всѣхъ тва
рей, одъ обращается къ еретикамъ съ зем
нымъ поклономъ и крестнымъ знаменіемъ u 
говоритъ: «простите меня, простите меня, брат-

ч

цы u сестрицы; .виноватъ я, виноватъ грѣш
ный; u помолитеся за меня, за грѣшную н за 
новую душу; благодарю васъ на вашихъ моли
твахъ праведныхъ и святыхъ». При атомъ 
иногда заставляютъ его произносить разныя 
хулы на православную Церковь. По просьбѣ 
новаго члепа, всѣ встаютъ и начинаютъ мо
литься за него; моленіе продоля;ается часа два 
и болѣе и сопровождается чтеніемъ разныхъ 
молитвъ и пѣніемъ церковныхъ пѣсней. Далѣе 
поютъ двѣ начальныя пѣсни, предшествующія 
ихъ радгьнілмъ , т. е. «дай намъ, Господи, Іи
суса Христа, дай намъ, Сударь, Сына Божія», 
и другую: «ай у насъ на Дону самъ Спаситель 
во дому»· Потомъ опоясываютъ новаго члена 
полотенцами и водятъ вопрутъ комнаты съ 
пѣніемъ церковнаго тропаря: «во Іорданѣ 
крещающуся тебѣ, Господи»..., u собственнаго 
росиѣвца:
«Благодатный Богъ, попусти намъ Богъ,
Съ нами пребудь Богъ до скоечанія вѣка. Аминъ. 
Елицы отъ Христа въ Христа креститеся,
Во Христа облскостеся. Аллилуіа».

5 9 9
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Затѣмъ повелѣваютъ новому члену прііло~ 
житься къ иконѣ и прикладываются сами 
всѣ (*). Въ это время пророчица говоршъ но- 
непринятому: «ботъ и мы  всѣ за тебя прися
гнули; ботъ  тебѣ и духовное крещеніе; вотъ 
тебѣ здѣсь и братья и сестры духовныя». 
Между тѣмъ надѣваютъ на него радѣльную 
рубашку, которую подпоясыцаютъ черной лен
тою, всѣ цѣлуютъ его, подводятъ къ пророчи
цѣ и какъ сами, такъ и вновь принятый, цѣ
луютъ у нея колѣно. Въ это время пророчи- 
ца три раза креститъ новаго члена горящей 
свѣчкой и, по мнѣнію ихъ, онъ крестится въ 
то время Д ухом ъ  Святымъ и охнемъ (Мате. 
5, 11). Послѣ того совершается радѣиіе ере
тиковъ обыкновеннымъ порядкомъ. Разсказы
ваютъ, что радѣніе при пріемѣ новаго члена 
иногда соединяется съ бѣганіемъ около чана, 
наполненнаго водой, и съ бичеваніемъ.

Но бѣганіе вокругъ чана съ бичеваніемъ 
непремѣнно бываетъ на всякомъ радѣніи, вы
званномъ какиміі-нибудь особенными обсто
ятельствами въ жизни Лю дей божьихъ  и на

(1) Въ нѣкоторыхъ корабляхъ въ тоже время 
новому члену приказываютъ плюнуть на эту икону 
для выраженія презрѣнія къ православной Церкви 
и ея учрежденіямъ (рук. о молок. л. 307).
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годовомъ радѣніи. Обстоятельства, по κοτο-
*

рымъ назначаются чрезвычайныя собранія Л ю 
дей б о ж іи х ъ , суть: особенная просьба одного 
или нѣсколькихъ членовъ общества помо
литься объ нихъ; несчастіе цѣлаго обще
ства; желаніе узнать будущее; обращеніе 
какого-нибудь еретика къ православной Цер
кви и подобныя. Эти собранія бываютъ или въ 
тѣ дни, когда производятся и обыкновенныя 
радѣнія, или въ другіе, по усмотрѣнію про
рока и пророчицы. Чрезвычайныя моленія со* 
вершаются слѣдующимъ образомъ. Въ срединѣ 
молельной комнаты подъ поломъ выкопана 
большая яма и надъ ней къ полу прикрѣплена 
рѣшетка; надъ рѣшеткой ставится круглый 
чанъ, наполненный свѣжей водой и освѣщен
ный восковыми свѣчами. Собравшіеся .Люди 
б о ж ій  подходятъ къ пророчицѣ, которая си
дитъ обыкновенно впереди, прикладываются 
къ ея колѣну и потомъ становятся около чана 
въ два круга, мужчины ближе къ чану, а жен
щины позади ихъ, тѣ и другіе лицемъ къ 
чану. Пророкъ и пророчица читаютъ разныя 
молитвы и нерѣдко со слезами; всѣ радѣлъ - 
щики часто падаютъ ницъ передъ чаномъ. 
Такое моленіе продолжается до полуночи. Въ 
самую полночь мужчины спускаютъ рубашки 
по поясъ, а женщины—сзади по поясъ, спереди 
же по груди, и опоясываютъ себя долгими ру-
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капами рубашки или полотенцами. Полуобна
женные такимъ образомъ Л/оди б о ж ій  подхо
дятъ къ пророчицѣ, и опа дастъ каждому изъ 
нихъ святой ж гут икъ , свитый илъ узкихъ 
полотенцсвъ, иди пукъ вербы, составленный 
изъ трсхъ прутьевъ, ударяя предварительно 
каждаго тѣмъ или другимъ ііо два раза, чрезъ 
правое и лѣвое плечо. Тогда всѣ снова стано
вятся около чана, мужчины въ одинъ кругъ, 
женщины въ другой, производятъ хороводное 
радѣніе, т. е. бѣгаютъ другъ за другомъ и 
бьютъ задній передняго, приговаривая: 
«Хлыщу, хлыщу, Христа ищу,
Сниди къ иамъ, Христе, со седьмаго иебесе, 
Походи съ нами, Христе, во святомъ во кругу, 
Сокати съ пебесе, Сударь Духъ Святый»!
Это радѣніе продолжается смотри по важ
ности предметовъ моленія и по усмотрѣнію 
пророка, и непремѣнно прекращается, какъ 
только замѣтятъ колыханіе воды въ чанѣ, ко
торое бываетъ не на всякомъ радѣніи. Какъ 
только это усмотрятъ, тотчасъ припадаютъ 
линемъ къ полу и, разсказываютъ, будто 
слышатъ изъ подъ чана глухой голосъ, кото
рый потомъ пророки и пророчицы объясня
ютъ примѣяительно къ обстоятельствамъ, вы
звавшимъ чрезвычайное радѣніе. Затѣмъ вы
пускаютъ изъ чана воду чрезъ рѣшетку; всѣ 
радѣлыцикп сжигаютъ одинъ прутъ изъ вер-



бы па свѣчахъ, зажженныхъ вокругъ чана, 
цѣлуютъ у пророчицы колѣно и расходятся. 
Если кто изъ Лю дей б о ж іи х ъ  усмотритъ на 
своей вербѣ кровь, то непремѣнно беретъ 
этотъ прутъ съ собой, называя его обновленъ 
піемъ т ѣ ла кровію ; при болѣзняхъ такой 
прутъ жгутъ и глотаютъ отъ него дымъ. Всѣ 
Лю ди б о ж ій  уносятъ также съ собой огарки 
свѣчей, горѣвшихъ на чанѣ, и сохраняютъ ихъ 
до смерти; при концѣ жнзни еретика эти огар
ки зажигаютъ около него, а которые оста
нутся, кладутъ съ нимъ въ гробъ, равно какъ 
м вербу, употреблявшуюся на радѣніи.

Наконецъ къ числу чрезвычайныхъ радѣ
ли! принадлслштъ такъ называемое годовое 
радѣніе. Отъ другихъ чрезвычайныхъ радѣній 
оно отличается особенной продоляштельностыо; 
въ самый долгой іюньскій день, большею ча
стію около нашей пятьдесятницы, еретики ра
дѣютъ съ бичеваніемъ вокругъ чана часовъ 
шесть до полночи и часовъ шесть послѣ пол
ночи. Когда всколыхнется вода въ чанѣ, из
ступленные іі измученные изувѣры падаютъ 
на колѣна, вообраяіаютъ видѣть надъ чаномъ 
туманъ, а въ тумапѣ младенца сіяющаго золо
тистымъ свѣтомъ. Огъ этого видѣнія онн при
ходятъ въ сильный трепетъ, падаютъ безъ 
чувствъ u потомъ, опомнившись, кланяются 
другъ другу н поздравляютъ съ видѣніемъ

4 0 5
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Христ а. Тогда пророчица помазываетъ всѣхъ 
радѣльщиковъ водой изъ чала* приговаривая: 
«даромъ Св. Духа помазайтесь, Духомъ Святымъ 
наслаждайтесь и въ вѣрѣ не поколебайтесь». 
Латѣмъ берутъ въ сосуды воды изъ чана, уно
сятъ по домамъ и употребляютъ для исцѣле
нія отъ болѣзней и при самой смерти. Про
рочица болѣе другихъ беретъ этой поды и 
употребляетъ ее, когда послѣдователи обра
щаются къ ней съ разными духовными нуж
дами.

На чрезвычайныхъ радѣніяхъ Людей бо- 
ж іи х ъ  совершаются и нѣкоторые другіе об
ряды, напр. причащеніе хлѣбомъ и водою, 
употреблявшееся, какъ мы видѣли, и при Луп- 
кинѣ, второмъ ля;ехристѣ. Но между ними 
особенно замѣчательны гнусные обряды при
чащ енія тѣломъ и кровью  и свальнаго 
грѣ ха , какъ нельзя лучше опровергающіе чи
стоту и цѣломудріе мнимыхъ дѣвственниковъ. 
Первый обрядъ совершается въ то время, ко
гда кто-нибудь изъ ихъ общества пожелаетъ 
оскопиться. Ботъ разсказъ самихъ Лю дей бо
ж ьихъ , переданный ими одному довѣренному 
лицу. «Во время моленія сажаютъ въ чанъ, 
наполненный теплой водой, 15-ти или 16-ти 
лѣтнюю дѣвицу, которую успѣли склонить къ 
оскопленію разными обѣщаніями. Когда дѣви
ца усядется въ чанѣ, подходятъ къ ней ста-
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рухи, дѣлаютъ глубокій надрѣзъ на ся груди, 
потомъ отрѣзываютъ одинъ изъ сосцовъ (лѣ
вый) и съ удивительной ловкостью останавли
ваютъ теченіе крови. Во время этой страшной 
операціи даютъ ей въ руки икону Св· Духа, 
чтобъ она, углубившись въ благоговѣйное со
зерцаніе, легче переносила страшную муку· 
Потомъ отрѣзанный членъ тѣла кладутъ на 
блюдо, разрѣзываютъ на мелкіе куски п раз
даютъ присутствующимъ еретикамъ, которые 
ѣдятъ ихъ. Когда кончится это гнусное лю
доѣдство, дѣвицу сажаютъ на возвышенное 
мѣсто, для нея особо устроенное, и все собра
ніе пускается плясать около нея, припѣвая: 
«поплясахомъ, погорахомъ (?) на Сіонскую го
ру». Пляска дѣлается живѣе и живѣе, и ско
ро переходитъ въ истое бѣшенство; безуміе 
достигаетъ высшей степени; вдругъ свѣчи га
снутъ и начинается сцена, для которой напра
сно будемъ искать примѣровъ и въ языче
ствѣ. Эта сцена.и есть свальный грѣхъ , или 
общій развратъ всего корабля, бывающій го- 
раздо чаще, нежели причащеніе тѣломъ и 
кровью (*). Именно послѣ бѣшеной пляски

(1) Въ немъ сознаются всѣ Люди божій; въ нѣ
которыхъ корабляхъ свальный грѣхъ бываетъ по
чти на каждомъ чрезвычайномъ радѣніи.

СОБ. II* 27
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,/іоди  б о ж ій  гасятъ огни, валятся на ножѣ 
іі любодѣйствуютъ, не разбирая пи возраста, 
ни родства. Дѣти, зачатыя отъ этого грѣха,, 
признаются зачатыми по наитію Св. Духа, и 
когда родятся, еретики богохульно говорятъ о 
нихъ: пе отъ крове, пи отъ похот и плот 
с к ія , пи отъ похот и м у ж е с к ія ; по отъ 
Б ога родиш ася  (Іоан. 1, 15). Такія дѣти вос
питываются обыкновенно—мужескій полъ у 
пророковъ, а женскій—у пророчицъ^ и въ по
слѣдствіи заступаютъ ихъ мѣсто въ обществѣ 
еретиковъ.

Мы описали только. богослужебныя со
бранія Людей бож ьихъ , какъ самую замѣча
тельную часть внѣшней стороны ереси. Само 
еобою разумѣется, что эти собранія, еще н& 
заключаютъ въ себѣ всей внѣшности ереси:: 
общество, имѣющее у себя родъ пастырей и 
своего рода богослуженіе, не можетъ оста
ваться безъ религіозныхъ обрядовъ въ разо
выхъ обстоятельствахъ жпаіш. Есть у нихъ· 
лѣчто подобное православному крещенію мла
денцевъ; есть обряды покаянія и причащенія, 
погребенія и поминовенія; есть и другіе об
ряды ('). Но мы не станемъ описывать ихъ 
частію потому, что они не заключаютъ въ се~

(1) Рук. о скопи, іі х тыст. л 59 па об.— 05



бѣ ничего особеепо замѣчательнаго, частію 
и потону, что не можемъ сказать опредѣлен
но, во всѣхъ ли корабляхъ совершаются они 
непремѣнно и неизмѣнно, плп только въ нѣко
торыхъ. Думаемъ, что и представленнаго опи
санія обрядовъ достаточно, чтобы видѣть, 
какъ нелѣпо богослуженіе мнимодуховныхъ 
христіанъ—Лю дей б о ж іи х ъ .
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НАЧАЛО УНІИ

ВЪ ПРО ЗАПАД Н О Й  РОССІИ, 

f продолженіе)

Въ 15 9 2 —5 гаду умеръ епископъ влади
мірскій Мелетій; князь Острожскій, имѣвшій 
право завѣдывать назначеніемъ іерархическихъ 
мѣстъ, предложилъ владимірскую каѳедру 
Йпатію Поцѣю, бывшему до того времени ка- 
ттеляномъ брестскимъ. Въ двѣ недѣли совер
шилось возведеніе Ииатія въ санъ епископа, 
по королевской граматѣ, которую исходатай
ствовалъ князь Острожскій. Ипатій былъ че
ловѣкъ ученый, хорошо образованный, изъ до
вольно значительной дворянской Фамиліи, 
имѣлъ вѣсъ въ государствѣ, какъ сенаторъ, 
высказывалъ ревность о Православіи. Эти до* 
стоинства, безъ сомнѣнія, расположили князя 
Острожскаго уговорить Ипатіл къ занятію 
православной каѳедры въ смутное время, ког
да подобные люди могли оказать Церкви су
щественную пользу. Сколько надеждъ возлагалъ 
князь на Поцѣя, какъ многаго ждалъ отъ него 
для блага Церкви,—-доказательствомъ можетъ 
служить письмо, посланное княземъ къ Ипа-
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тію, спусгя нѣсколько дней по возведеніи его 
на епископскую каѳедру. Письмо это тѣмъ 
болѣе замѣчательно, что, объясняя положеніе 
русской Церкви въ 15 95 году, среди усилій 
латннства какимъ бы то ни было образомъ 
устроить унію, служитъ вмѣстѣ памятникомъ 
глубокой ревности князя о мирѣ Православія, 
чистоты и возвышенности его намѣреній и 
неутомимости, съ какою онъ стремился къ 
достиженію предположенной себѣ цѣли. Здѣсь 
князь ясно высказываетъ, что «не славы ради 
житейскія, а токмо сѣтующи паденія Церкве 
Христовой и паруганія ради еретикъ» взялъ 
онъ на себя великое и достохвальпое дѣло — 
изыскать способы, посредствомъ которыхъ мо- 
жно было бы, при настоящихъ церковныхъ 
замѣшательствахъ и ^строеніяхъ, приступить 
къ возстановленію въ православной Христо
вой Церкви, высшей всѣхъ Церквей, теченія 
дѣлъ, сообразнаго высокимъ ся цѣлямъ п то
му состоянію, въ которомъ она должна нахо
диться; и выражаетъ, что это благочестивое 
желаніе было у него «съ давняго времени и 
теперь нетолько не ослабѣваетъ, но еще болѣе 
и болѣе усиливается». Въ самомъ дѣлѣ, дабы 
видѣть, что князь дѣйствительно не оставался 
празднымъ зрителемъ при тогдашнихъ волне
ніяхъ и смутахъ, а все видѣлъ и зналъ, за 
всѣмъ слѣдилъ, все глубоко принималъ къ
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сердцу, достаточно, сели мы, припомнивъ вы- 
шс представленное состояніе русской Церкви 
въ 1592 году, обратимъ вниманіе на слѣдую
щія глубоко-трогательныя слова въ его посла
ніи къ ІІоцѣю: «дошло паконецъ до того, что 
пѣтъ въ состояніи нашего церковнаго обще
ства ничего такого, что бы могло насъ радовать 
ц утѣшать. Справедливо могли бы мы іеперь 
говорить о ссбѣ словами пророка: «кто;кь 
дастъ главѣ пашей воду u очнма напиша ис
точникъ слеаъ», чтобы могли мы денпо и нощ
но оплакивать упадокъ и обнищаніе вѣры н 
.чакона свиего? Исе ниспроверілось u упало , 

со всѣхъ сторонъ скорбь, сѣтованіе u бѣ
да: u если диліье объ атомъ заботиться не 
будемъ, Боіъ вѣсти, что ёъ ним и  папа
йей#· будетъ'. Я съ еноей стороны, во второй 
и въ третій разъ прошу васъ пастырей—Бога 
ради, какъ но долгу своему пастырскому, такъ и 
по страху гнѣва Бойкія, имѣйте въ виду одно,— 
какъ бы найти и исполнить доброе u полез
ное для пашей Церкви въ настоящемъ ея со
стояніи». Не слыщится лн въ этихъ словахъ 
голосъ глубокой душевной скорби человѣка, 
обманутаго въ своихъ надеждахъ, поставлен
наго, попреки его давнимъ желаніямъ u стре
мленіямъ, почти въ безвыходное положеніе? 
Да, въ такомъ состояніи чувствовалъ себя въ 
это время, какъ мы могли видѣть изъ иродъ-



ждущаго, не одипъ кпязь Острожскій, а весь 
православный міръ русскій; кпязь былъ толь
ко его представителемъ и такъ сказать—орато- 
роэіъ. Слова князя, что съ давнихъ часовъ н 
до сихъ поръ онъ пе перестаетъ выискивать 
«средства къ успокоенію и защитѣ Церкви, по
казываютъ, что всѣ средства предшествовав
шаго времени, принятыя имъ іі православны
ми къ устройству Церкви, не принесли ожи
даемыхъ плодовъ. ІІесмотря впрочсмъ на 
зто и вообще на печальный тонъ письма, все 
юно до глубины проникнуто тѣмъ благодат
нымъ воодушевленіемъ и упованіемъ, которое 
въ самыя трудныя мипуты пе оставляетъ серд
це человѣка, столько благочестиваго, не измѣ
няющаго святымъ цѣлямъ своей дѣятельности. 
Люди, дѣйствующіе чисто, безукоризненно н 
самоотверженно для святой цѣли, часто тѣмъ 
болѣе способны бываютъ воодушевляться упо
ваніемъ, чѣмъ болѣе окружающія ихъ обсто
ятельства какъ-бы усиливаются похитить у  

нихъ это завѣтное сокровище ихъ души,—ос
нованіе ихъ нравственнаго му;кества, чѣмъ 
сильнѣе и глубже чувствуютъ они сами свои 
неудачи. Так. обр. и кпязь, котораго рев
ность о Церкви въ столкновеніи съ неудачами 
только болѣе и болѣе распалялась, нетолько 
ле терялъ еще надеждъ на успѣхъ, по и со
вершенно далекъ былъ отъ мысли—видѣть въ
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лицахъ, содѣйствія которыхъ онъ болѣе всего 
желалъ, нерадѣніе, измѣну, или заботу болѣе 
о своихъ личныхъ интересахъ, управляемыхъ 
честолюбіемъ и страстями, чѣмъ о благѣ Цер
кви. Несмотря на то, что въ томъ же пись
мѣ онъ явно жалуется и сѣтуетъ на недѣя
тельное» русскихъ іерарховъ и вообще ду-

*
ховенства, нисколько не % поддерживающаго 
его въ дѣлѣ благоустроенія Церкви (*), даже 
дѣлаетъ духовенству родъ выговора и увѣща
нія (*), несмотря на это, съ первыхъ словъ 
письмо его дышетъ тою вѣрою въ нравственное

(1) Въ письмѣ князь совѣтуетъ епископу забо
титься особенно «о закладами школъ н наукъ воль
ныхъ и звлаща для цвиченья (особенно для образо
ванія) духовныхъ:: и<$о пыльно тою потреба (сильная 
настоитъ необходимость}, ж е бьіхмо мгъли ученые  
презвитеры u казподіъи (проповѣдниковъ) добрые, бо
з.а тымъ, ижъ наукъ нѣтъ великое грубіянство въ 
нашихъ духовныхъ умножилося».

(2) Изобразивъ въ письмѣ печальное состояніе
русской Церкви, возмущаемой внутренними волнені
ями, князь прибавляетъ, обращаясь въ лицѣ И паті»  
ко всему русскому духовенству: «чому если ваша
милость зарѣгати и о томъ дбати (пещись) не буде
те, и сами ваша милость вѣдаете, кто за то слово 
и отвѣтъ воздати будетъ повиненъ: кровей бо, рече, 
ихъ отъ руку вашею взыщу: вы бо есте вожди, на
ставницы и пастыри паствы Христовы» и проч. Ак. 
& Р. 4, стр. 65*
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достоипство окружающихъ его лицъ, къ ка
кой способенъ только человѣкъ, вполнѣ со
знающій самого себя чистымъ, безукоризнен
нымъ предъ судомъ собственной совѣсти. 
Тьмъ болѣе неспособенъ былъ князь подо
зрѣвать злонамѣреннаго измѣнника въ выс
шемъ іерархѣ Церкви—въ митрополитѣ, ду
мать, что дѣятельность духовенства во благо 
Церкви задерживается пе какими-нибудь по
сторонними препятствіями, а его собственною 
недобросовѣстностію· Котъ почсму въ его 
письмѣ нѣтъ и слѣда подозрѣній на Рагозу 
или на нечистоту дѣйствій духовенства. Не 
можетъ быть, чтобы слухъ, разнесшійся въ 
концѣ 15 92 года о преклонности митрополи
та и перемышльскаго епископа къ уніи (о 
чемъ мы упоминали выше), въ теченіе полгода 
не дошелъ до князя, находившагося въ самыхъ 
частыхъ сношеніяхъ съ львовскимъ брат
ствомъ. Но князь, безъ сомнѣнія, въ простотѣ 
души, оставилъ это безъ вниманія какъ клеве
ту, оставилъ тѣмъ охотнѣе, что къ томуже 
могло располо;кить его и братство львовское, 
которое доселѣ обманутое хитрымъ поведені
емъ Рагозы, въ письмѣ 1592 года къ царе
градскому патріарху дало самый лестный от
зывъ объ усердіи митрополита къ православ
ной Церкви. Равно во всѣхъ неудачахъ, кото
рыя претерпѣли православные въ своихъ на-



мѣревіяхъ и предпріятіяхъ касательно устрой
ства Церкви и главною виною которыхъ, 
по смыслу письма князя, было духозенство, 
онъ былъ однакожъ такъ дядекъ отъ намѣре
нія—осуждать духовенство, что скорѣе отно
силъ все это къ собственной неопытности, 
недостоинству браться за высоцѣ-хвалебныя 
рѣчи, за трудное дѣло благоустроенія Цер
кви (*). КромЬ того неблагопріятное теченіе 
обстоятельствъ, разрушавшихъ надолбы пра
вославнаго міра, такъ усилилось въ это время, 
что нельзя было прямо и во всемъ випить 
людей, на которыхъ де;кала прямая обязан
ность противодѣйствовать этимъ обстоятель
ствамъ. Неояшданно поражающія печальныя 
событія пногда дѣйствуютъ на духъ человѣка 
и общества такъже гибельно, такъ же убива
ютъ, хотя на время, его энергію, и сокрушаютъ 
самую твердую волю, какъ и послѣдователь
ный рядъ этихъ событіи, начавшихся издавна 
и мало помаду, но непрерывно дѣйствую-
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( I )  «Але якъ вижу достойными достойная созн- 
датисе и честная честными совершатпся обыче, и 
чрезъ годныхъ людей годныя рѣчи бываютъ спра- 
вованы. Такъ же и мнѣ або въ чомъ несчастье за
городило, або тежъ негодность въ такъ высоцѣ- 
хвалебныхъ рѣчахъ же бымь къ началу яковому 
благому тоѣ рѣчи поводъ с душный взятн могъ».
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щихъ. А что было въ то время русское об
щество, капъ кс я;ертва, преданная на муче
ніе и терзаніе тѣмъ «велезубнымъ львамъ и 
злохитрымъ волкамъ, которые іісщадиѣ іі не
милостивое терзали Церковь Божію и разны
ми ранами ее уязвляли» (*). И теперь лп толь
ко начались эти уязвленія, мученія? Пѣтъ, въ 
продолженіи цѣлыхъ предшествовавшихъ вѣ
ковъ, томилось, страдало русское общество 
подъ гнетомъ непрерывныхъ гоненіи за самое 
драгоцѣнное достояніе свое—вѣру, и теперь 
оно вполпѣ чувствовало, что прежнія безпо
рядочныя гоненія смѣнились для псго со сторо
ны враговъ систематическимъ, расчитаппымъ 
угнетеніемъ, основаннымъ на глубокомъ эгоиз
мѣ человѣческихъ страстей, воспламененныхъ 
до степени Фанатизма и религіознаго изувѣра 
ства. Долгт* правды и уваженія къ человѣче
скому достоинству обязываетъ историка, пе
реносящагося мыслію въ отдаленныя эпохи 
прошедшаго, становиться на всестороннюю 
точку зрѣпія, пе уклоняться отъ суда, ііо ие 
высказывать его одиостороппе, а тѣмъ бо
лѣе пристрастно, надъ обществомъ, събезмол-

(!) Такъ писалъ о состояніи Церкви 1592
і о д у  ііврсмышльскііі  епископъ Михаилъ.  с:а. Ак. 3. 
р. І, № 42.
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піемъ умершаго предстоящимъ его взору. Мы 
сказали и должны были сказать, что право
славное русское общество разсматриваемаго 
нами времсни, въ высшихъ своихъ представи
теляхъ—духовенствѣ и большей части дворян
ства, представляетъ печальную картину шат
кости нравственныхъ убѣжденій и религіоз
ныхъ вѣрованій, даже сильной привязанности 
къ пороку, своеволію и неурядицѣ, лучшимъ 
доказательствомъ чего могутъ служить при
веденныя нами выше слова современниковъ о 
необыкновенныхъ волненіяхъ въ русскомъ об
ществѣ, при появленіи слуха объ уніи, то лег
ковѣріе, съ какимъ принимались въ немъ лож
ныя основанія справедливости задуманнаго 
езуитами дѣла, та нравственная непослѣдова
тельность въ убѣжденіяхъ общества, которая 
располагала многихъ изъ православныхъ от
крыто укорять свое же родное общество въ 
церковномъ развращеніи, при видѣ гйбель- 
ныхъ безпорядковъ не скорбѣть и сокрушаться, 
не подать руку помощи, полезный совѣтъ, 
слово утѣшенія, но вызывать на свои уста 
насмѣшку, радующую враговъ, улыбку него
дованія, отворачиваться, презирать это обще
ство, быть готовымъ ежедневно мѣнять свои 
религіозныя и нравственныя убѣжденія,—и въ 
тоже самое время считать себя совершенно 
правымъ и чистымъ^ ни въ чемъ невиннымъ,—
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пакопецъ тотъ недостатокъ нравственнаго му
жества, уваженія и лкобвп къ закону, къ об
ществу, который располагалъ людей дѣй
ствительно виновныхъ, порочныхъ, любить по
рокъ, безурядицу, уклоняться нетолько отъ 
суда за свои грѣхи оффиціальнаго, обществен
наго, но и отъ суда собственной совѣсти, не 
желать жертвовать личными, мелочными ин
тересами общему благу, извинять грубую соб
ственную порочность указаніемъ на пороки 
другихъ. Мы говоримъ это о людяхъ той эпохи, 
но мы должны помнить, что они были люди и 
люди своего вѣка, что часто, при доброй волѣ 
и уваженіи къ закону, даже при стремленіи 
выполнить его во всей строгости, человѣкъ— 
дитя вѣка, невольно и противъ сознанія увле
кается слабостями и недостатками свосго вре
мени и окружающаго общества, при * готовно
сти сдѣлать добро чувствуетъ вполнѣ свое 
безсиліе, ничтожество и отдается на волю об
стоятельствъ. Что въ исторіи жизни одного 
человѣка возможно, то возможно въ исторіи 
нѣсколькихъ лицъ, принадлежащихъ къ одно- 
му и томуже обществу, призванныхъ къ одно- 
му и томуже служенію, то возможно вако- 
нецъ и для цѣлаго общества извѣстной эпохи. 
Не потому оно глухо въ высшимъ нравствен
нымъ потребностямъ, что бы не было въ немъ 
глубоко всажденной, неискоренимой въ чело-
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пѣнѣ любви къ добру, справедливости и доб
родѣтели,—не потому превратно понимаетъ то, 
что казалось бы гораздо легче и скорѣе мож- 
по понять прямо, что лишилось способностей 
здраваго мышленія,—не потому соглашается 
съ рѣшительностію изумительно-быстрою па 
то, къ чему въ другое время пе посмѣло бы 
приступить и въ мысли, что потеряло всякую 
сообразительность, что закрылись у него гла
за;—пѣтъ, у него и нравственный и тѣлесный 
организмъ цѣлъ; по такова сила обстоя
тельствъ въ эпохи коренныхъ переворотовъ 
въ жизни общества или цѣлаго народа, что 
общество или народъ какъ-бы пехотя, не
вольно подчиняется влеченію обстоятельствъ, 
не размышляя и нс стараясь разобрать, куда 
и къ чему они влекутъ его. Только люди пе
редовые, вожди эпохи, одаренные сильною во
лею, могуществомъ разума и чувства, могутъ 
возвышаться тогда надъ общимъ уровнемъ, про
видѣть будущее нѣсколько яснѣе толпы, раз
мышлять, останавливаться, содѣйствовать или 
противиться общему теченію, или давать ему 
иное направленіе. Ио и этн люди часто по
гибаютъ, падаютъ подъ напоромъ обстоя
тельствъ.

На этихъ мысляхъ сочли мы нуяшымъ 
остановиться, чтобы уяснить для себя нѣ
сколько то, доселѣ не объясненное въ исторіи



нашей Церкви явленіе,—почешу мысль объ уніи 
въ какіе нибудь два-три года могла пріобрѣ
сти такую силу въ русскомъ народѣ, что рус
ское общество сильно возмутилось ею. Явле
ніе тѣмъ болѣе, невидимому, странное, что 
мысль о единеніи въ религіозныхъ убѣждені
яхъ православнаго съ латиномъ, вѣковымъ 
гонителезіъ, стѣснителенъ всего русскаго,рус
ской жизни, народности, правъ, языка и вѣры 
до этихъ двухъ лѣтъ самимъ же русскимъ ка
залась нелѣпою, невозможною. А теперь мно
гіе требовали уніи громогласно и открыто, 
требовали шумно, хотя п безотчетно, потому 
что основанія, па которыхъ утверждались этіі 
требованія, какъ то: впутреппее разстройство 
и безпорядки въ православной Церкви, догма
тическая и историческая законность упіп, какт̂  
понимали се сзуиты,—даже, при поверхност
номъ вниманіи, легко могли оказаться ложны
ми, не настоящими основаніями. ІІо таковы 
эти основанія для пасъ п для наіпсго времсни, 
таковыми, можетъ быть, были бы спи п для 
общества русскаго въ X V I  вѣкѣ, сели бы 
атому обществу пришлось, кань н памъ, толь
ко обсуживать ихъ со стороны, а не быть 
подъ непосредственнымъ ихъ вліяніемъ,но быть, 
такъ сказать, пробнымъ камнемъ, я». которомъ 
пытались эти основанія, пе гянчъ въ то росм/у, 
когда согласіе или несогласіе на принятіе уніи
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было для общества почти вопросомъ о жизни 
или смерти, а не пустою мыслію, не предме
томъ ученой диссертаціи. Когда человѣкъ от- 
всюду стѣсненъ печальными обстоятельствами 
и не видитъ нигдѣ выхода, тогда, по одному ин
стинкту самосохраненія, только для того, чтобы 
выйти изъ бѣды, онъ безъ дальнихъ размыш
леній готовъ рѣшиться на то, надъ чѣмъ въ 
другое время и при другихъ обстоятельствахъ 
онъ подумалъ, и подумалъ бы крѣпко. Мысль о 
самосохраненіи здѣсь бываетъ всегда на первомъ 
планѣ, мысль, конечно, въ основаніи эгоисти
ческая, которой не можетъ одобрить здравое 
сужденіе, когда въ жертву ей приносятся 
священнѣйшіе интересы общества, но это не 
мѣшаетъ ей быть для большинства глав
ною пружиной дѣйствій. Только люди безко
рыстные, болѣе другихъ независимые по сво- 
ему положенію, для которыхъ жизнь и безу
коризненное служеніе добру въ чистотѣ намѣ
реній—слова однозначущія, могутъ не жертво
вать чистотою своихъ убѣжденій инстинктив
ному самосохраненію при безвыходныхъ об
стоятельствахъ; лучше,—они не хотятъ жер
твовать, но и они часто должны бываютъ 
склоняться предъ могуществомъ и силою об
стоятельствъ, предъ необходимостію изъдвухъ  
золъ избирать меньшее, іі тогда дѣятельность 
ихъ устремлена уже не къ тому, чтобы укло-
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ниться отъ того, на что они должны были со
гласиться, а только къ тому, чтобы, по воз- 
вюжности, возвысить, облагородить новопрп- 
нятыя ими начала для своеіі дѣятельности, из
мѣнить къ лучшему ходъ обстоятельствъ. Те
перь нисколько не будетъ удивительнымъ, если 
мы скажемъ, что и такой ревнитель Правосла
вія, какъ князь Острожскій въ свое время, въ 
эпоху волненія русскаго общества слухомъ объ 
уніи, поддался этому слуху, и на тѣхъ же 
основаніяхъ, на которыхъ другіе его совре
менники: т. е. мысль объ уніи представилась 
и ему возможною, можетъ быть, даже неизбѣ
жною; но причины, которыми оправдывалась 
въ его глазахъ эта необходимость, далеко не 
были достаточными для того, чтобы непремѣн
но привести къ сознанію необходимости уніи. 
Причины заключались въ мѣстныхъ, случай
ныхъ обстоятельствахъ Церкви,—во времен
номъ разстройствѣ ея и въ поруганіи отъ ере
тиковъ, словомъ—въ безурядицѣ, которую вся
кій православный видѣлъ и чувствовалъ. Впро- 
чемъ справедливость требуетъ сказать, что 
мысль объ уніи, по этому побужденію, не сама 
собою пришла князю въ голову, но посторон
ними внушеніями былъ онъ наведенъ па нее. 
Именно это было дѣломъ езуптовъ, Мы зна
емъ, что, задолго до появленія слуховъ объ 
уніи, езуитъ Скарга подносилъ князю Острож- 
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екому «дно изъ своихъ сочиненій, іге ноли ейс
кое «^Физматовъ u езуитскнопь Фабулъ», какъ. 
выражался Курбскій. Ііе* трудно догадаться о- 
содержаніи сего сочиненія; летно понять и тог 
прочему езуить, одинъ изъ главныхъ ігь свое- 
время поборниковъ лорнетка, обратился съ. 
сочиненіемъ именио къ князю Остро;кскому. 
Иновѣрцы знали шголігИ вліяніе князя на яро* 
посланное населеніе юга;, обратить его въ ла*. 
тинство значило сдѣлать почти половицу дѣ
ла  ̂ по крайней мѣрѣ—въ тѣхъ обширныхъ вла-* 
ун ія х ъ , которыя были собственностію’ КНЯЗЯ!. 

Еще болѣе должно было усилиться въ езуц- 
тахъ желаніе преклонить на свою сторону 
князя, когда они задумали унінк Въ это вреадде 
князь достигъ дѣйствительно^ высшей степени 
вліянія па православное общество. Везъ его* 
согласія трудно было рѣшиться на что добудь* 
новое въ церковныхъ порядкахъ даа*е лицамъ; 
изъ высшаго русскаго духовенства. Когда та
кимъ образомъ, стараніями скитовъ и содѣй- 
етвіемъ митрополита кіевскаго, русское оби 
щество сильно взволновалось мыслію объ уні» 
въ 15 9 0 —1 5 92 годахъ, поборники Запади 
вздумали сноса попытаться преклонить вд 
свою сторону кіевскаго воеводу князя Острож
н аго . Это было нуашо особенно потомуг что» 
безъ согласія на унію князя, находившагося 
въ постоянныхъ сношеніяхъ съ цареградскимъ»
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патріархомъ, п митрополитъ нС могъ Дѣй

ствовать свободно въ видахъ езуитовъ. Тот
часъ подослали ііъ князю хитрѣйшаго изъ 
езуитовъ Посссвина для переговоровъ. Хитрый 
сзуитъ представлялъ князю бѣдственное, раз
строенное состояніе русской Церкви, какъ од- 
по изъ важнѣйшихъ побужденій согласиться 
па упію, но князь, принимая это, требовалъ, 
чтобы рѣшены были и разные догматическіе 
вопросы, необходимо связанные съ понятіемъ 
уніи. Открылись пренія; съ православной сто- 
роны избрано было для разсужденій нѣсколь
ко лицъ духовныхъ, конечно, изъ людей хоро
шо извѣстныхъ князю своимъ образованіемъ 
и, вѣроятно, изъ членовъ острожской акаде
міи. Разсужденія кончились ничѣмъ; безъ со
мнѣнія, представители Православія никакъ не 
хотѣли согласиться на принятіе въ Церковь 
русскую при уніи латинскихъ мпѣпій, под
крѣпляемыхъ софизмами сзуптовъ (■). Но

4 2 5

(1) Князь въ письмѣ къ И патію  въ 1593 го ду  
говоритъ, что разсужденія съ Поссевпномъ объ уніи 
были у него «мало прошедшихъ Бременъ·, слѣдова- 
тельно, если не вначалѣ 1593 года, то въ 1592-мъ* 
О побужденіяхъ и о ходѣ совѣщаній такъ онъ гово
ритъ: «мало прешедшихъ Б р ем ен ъ ,  не славы ради 
житейскія, Богъ вѣсть, но токмо сѣтующи паденія 
Церкве Христовы* але и поруганія ради еретикъ и 
тыхъ самыхъ отторгнувіипхея римлянъ, яже ной-
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мысль устранить тяжкія бѣдствія православ
ныхъ чрезъ унію была принята княземъ. Самъ 
по себѣ вопросъ о соединеніи днухъ поло
винъ христіанскаго міра—Востока и  Запада не 
былъ вопросомъ новымъ; главное затрудненіе 
заключалось въ томъ, какъ привести его въ 
исполненіе. Латины хотѣли соединенія на ос
нованіи Флорентійскихъ постановленій. Это по
слѣднее обстоятельство уже показывало не
законность ихъ основаній и далѣе—невозмож
ность соединенія. Православнымъ русскимъ 
XVI вѣка была коротко извѣстна исторія♦
Флорентійской уніи. Для нихъ принять Фло
рентійскую унію, значило бы—безусловно под
чиниться во всемъ Западу; а между тѣмъ со
мнѣнія въ чистотѣ намѣреній поборниковъ За-

гда намъ бЬша братіа, дерзнулъ або ваксилъ ся се
ми былъ съ Поссевиномъ, паны римскаго постомъ, 
не самъ но своими старшнми и презвитеры совѣто
вать и Гадательствовати, Богу же не изволнвпіу, на-  
шея ли ради пользы и блага, или зла, не вѣмъ». 
Акт. Запад. Рос. 4, стран. 64. Изъ этихъ словъ кня
зя можііо видѣть, какъ несправедливы отзывы уні
атскихъ и другихъ иновѣрныхъ писателей (напр. 
Лукашевича), будто князь самъ пожелалъ уніи, и не 
согласился на нее послѣ только по честолюбію. 
Приведенныя нами слова показываютъ, что князь не 
имѣлъ прежде и мысли объ уніи, доколѣ невыно
симыя поруганія отъ еретиковъ, особенно латинъ, и 
бѣдствія Церкви не расположили его къ этой мысли.



иада саші собою должны были усилиться отъ 
того, что они нудили православныхъ къ соеди
ненію мѣрами, которыя отшодь не могутъ быть 
согласны съ высотой евангельской любви, 
предполагаемой соединеніемъ. Не такъ пони
малъ унію князь Острожскій, а съ нимъ и 
православный русскій міръ. Собственноручно 
изложилъ князь въ письмѣ къ ІІоцѣю условія 
уніи, на какихъ онъ, а съ нимъ и всѣ благо
мыслящіе, могли согласиться· Главнѣйшими 
изъ условій были: I) составить по атому слу
чаю вселенскій соборъ, или, по крайней мѣрѣ, 
истребовать согласія на унію и на ея условія 
отъ всѣхъ Церквей православныхъ, а для сего 
отправить посольства на Востокъ ко всѣмъ 
патріархамъ греческимъ, также къ москов
скому и волошскому. 2) Постановить, чтобы 
Церковь восточная при уніи сохранила непри
косновенными всѣ сбои догматы и обряды. 
Послѣднее условіе, очевидно, было направле
но прямо противъ тѣхъ основаній уніи, кото
рыя хотѣлось придать ей латинянъ. Въ атомъ 
же условіи заключалась сама собою и невоз
можность уніи. Латины не захотѣли бы от
ступиться отъ своихъ ученій, признать съ 
своей стороны несправедливость тѣхъ обрядо
выхъ и догматическихъ особенностей, которы
ми отдѣлилась ихъ Церковь отъ восточной, не 
захотѣли бы подчинить, такъ сказать, свою
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Церковь восточной. Ихъ намѣренія были со
вершенно противоположны. Ilo могла ли пра
вославная Церковь согласиться на ихъ усло
вія, вѣками угвердившнсь въ сознаніи чисто· 
ты π цравости своихъ ученій? Согласиться на 
измѣненіи, по латинскимъ видамъ, своихъ дог
матовъ—не значило ли съ ея стороны во лжи 
искать спасенія? Нотъ цочему и князь Ост·· 
рожскій, хоти соглашался па унію, но въ гоже 
время видѣлъ, что она на изложенныхъ езуи- 
тами основаніяхъ не возможна. Но такъ пакъ 
главнѣйшимъ побужденіемъ къ уніи остава
лись тяжкія, невыносимыя гоненія со стороны 
латшіъ на православныхъ, то князь предпола
галъ, если не состоите» упія вѣроисповѣдная, 
устранить эти гоненія др}гіщъ способомъ, 
мѣрами политическими. Онъ настаивалъ предъ 
русскими епископами, чгобы обратиться въ 
такомъ случаѣ прежде всего къ московскому 
дарю, отправить къ нему и московскому духо
венству посольство, которое бы объяснило; 
«якое гоненіе, преслѣдованіе, перханіе и уни
чиженіе народъ тутошній русскій въ поряд
кахъ, канонахъ, и церемоніяхъ церковныхъ 
терпитъ и поноситъ»,—далѣе, просить, убѣж- 
дать, чтобы единовѣрные н единоплеменные 
сѣверные россіяне, «яко уды единыя главы 
Христа, единъ единому сострадаютъ, тому за
бѣгали и въ то траФиди, чтобы Церковь Хрц-
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«тоъа, которую составляютъ ихъ южные 
«братья, больше такого разорванья и внутрен
няго замѣщенья, а народъ гоненія и озлобле
нія не терпѣли». Князь ъъ письмѣ къ Поцѣю 
особенно настаивалъ па исполненіе этого пред
положенія, т. е. посольства въ Москву, такъ 
«сакъ, естественно, въ атомъ црсдположеніи 
оставалось больше вѣроятности на успѣхъ: 
'«усердно прошу васъ, яко велицѣ ласковаго 
господина и пріятеля, пачея;е тщателя тепла
го въ любви вѣры Христовы, писалъ князь 
Поцѣю о своемъ предположеніи касательно по
сольства въ Москву, прошу взять на себя это 
дѣло и приложить къ исполненію его «се свое 
стараніе и юсѣ усилія. Когда вы соберетесь на 
соборъ (въ Москвѣ), то нужпо будетъ вамъ 
внимательно разсудить и посовѣтоваться меж
ду собою о томъ, нельзя ли будетъ найти ка
кого либо благовиднѣйшаго повода и средства 
если ие къ возстановленію полнаго согласія 
между православными и латинскою стороною 
на югѣ Россіи (ч.то главное), то но крайней мѣ
рѣ къ улучшенію внѣшняго благосостоянія на
глаго, потому что и это—предметъ немаловаж
ный». Въ московское посольство князь желалъ 
назначить самого Ипатія и просилъ его 'при
нять на себя это дѣло. Такъ какъ посольство 
предполагалось отъ лица всей юяшой Церкви, 
и  предметъ его былъ очень важенъ, то князь.



чтобы его предположенія имѣли полпый ус
пѣхъ и силу, просилъ Поцѣя до отправленія 
посольства въ Москву предварительно перего
ворить и согласиться обо всемъ еъ митропо
литомъ и всѣми южнорусскими епископами. 
Онъ даже указалъ въ частности пункты, ио ко
торымъ посольство должно было просить въ 
Москвѣ ходатайства предъ польскимъ прави
тельствомъ за южнорусскихъ православныхъ: 
I) чтобы латины православныхъ церквей и 
ихъ имѣній не присвоивали себѣ; 2) чтобы не 
принуждали православныхъ принимать латин
скую вѣру, особенно насильственными сред
ствами, какъ папр. это случалось при всту
пленіи въ бракъ лицъ обоихъ исповѣданій; да
же не принимали бы въ латинскую Церковь 
тѣхъ изъ православныхъ, которые вздумаютъ 
сами оставить свое исповѣданіе; 5) чтобы 
русское духовенство было въ такомъ ;ке уваже
ніи и почетѣ, какъ и латинское, чтобы митра-» 
политъ и владыки имѣли мѣсто и голоса въ 
сенатѣ и на сеймахъ, хотя и не всѣ. Ходатай
ство московскаго правительства предъ поль
скимъ, безъ сомнѣнія, могло имѣть ̂  силу въ 
извѣстной степени. Но едвали бы оно могло 
совершенно и навсегда умиротворить право
славную южную Церковь. Латины, употребив
шіе столько временіі, усилій и насилій для 
приведенія русскихъ къ мысли о необходимости
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вѣроисповѣдной уніи, копечно не оставили бы 
своего образа дѣйствій, когда бы увидѣли, что , 
достигнувъ почти до половины своей цѣли, 
взволновавъ русское общество мыслію объ уніи 
и принудивъ его признать ея необходимость, 
они должны будутъ на атомъ только остано
виться. Прекратить насилія п стѣсненія по 
отношенію къ русскимъ, не видя ихъ согласія 
на унію въ вѣрѣ, значило для латипъ отка
заться отъ успѣховъ въ своихъ замыслахъ не 
только на будущее время, но и потерять тѣ 
небольшія пріобрѣтенія, которыя они уже ус
пѣли сдѣлать. Само польское правительство 
пе въ силахъ было бы на это рѣшиться. Оно 
находилось въ рукахъ латинскаго духовенства, 
а духовенство дѣйствовало по волѣ и распо
ряженію папы. Нельзя было и думать о мирѣ, 
когда не захотѣлъ бы этого римскій епископъ. 
Князь Острожскій хорошо понималъ это и, 
предложивъ русскимъ епископамъ приводить 
въ исполненіе тогъ и л и  другой пзъ своихъ 
плановъ касательно умиротворенія Церкви,

ф
обѣщалъ самъ лично ходатайствовать предъ 
папою о томъ же. Вскорѣ онъ думалъ отправить
ся въ Италію для поправленія своего разстро
еннаго здоровья, и тамъ «за помочь юБожіею, 
за началомъ и благословенствомъ духовныхъ, 
съ наибольшимъ усилованіемъ обѣщался стара
ніе чцнити о мирѣ Церкви» предъ папою. Пла-
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пы спои, прежде нежели они были бы приве
дены въ дѣйствіе, князь предлагалъ разсмо
трѣть предварительно на соборѣ всего русска* 
го духовенства и положить общее и оконча* 
телыюе о нихъ сужденіе. Въ тоже время 
князь, понимая, что причины разстройства 
Церкви православной заключались нетолько 
во внѣшнихъ гоненіяхъ со стороны латпггь, но 
проистекали отъ безпорядковъ во внутреннемъ 
управленіи самою Церковно,' настаивалъ предъ 
епископами, чтобы на соборѣ, когда будутъ 
разсугкдать объ умиротвореніи православной 
Церкви, обращено было вниманіе и на внут
реннія замѣшательства. «Нужно вамъ подумать 
иа соборѣ, писалъ князь Поцѣю, н о необходи
мости внутреннихъ исправленій въ нашей Цер* 
кви, особенно что касается искорененія .пред
разсудковъ и суевѣрій народныхъ, подумать 
объ умноженіи школъ и наукъ «вольныхъ», 
настоятельная потребность въ которыхъ чув
ствуется особенно потому, что нѣіъ у насъ 
ученыхъ священниковъ, нѣтъ хорошихъ про
повѣдниковъ. Ибо отъ того, что мало распро* 
странспо у насъ образованіе въ духовенствѣ, 
великое грубіянство (грубость и необразован
ность) въ нашихъ духовныхъ умножилося».

Мы уже замѣтили прежде, что Ипатій 
ІІоцѣй, къ которому послано было сейчасъ 
излоліеиное нами письмо князя, былъ возведенъ



па епископскій престолъ, по желанію сазюго 
князя, надѣявшагося видѣть въ немъ твердаго 
ревнителя Православія. Самымъ порученіемъ 
не кому иному, а Поцѣю, чрезъ нѣсколько 
дней по его посвященіи, столь важнаго дѣла, 
каково изложенное въ письмѣ, князь выра
зилъ, что возлагалъ на него всѣ свои надеж
ды болѣе, пежелп на кого нибудь изъ рус
скихъ епископовъ. Онъ называлъ его самыми 
лестными именами: велнцѣ ласковымъ господи
номъ и пріятелемъ своимъ, иаче же тщате- 
лемъ теплымъ въ любве вѣры Христовы. Рав
нымъ образомъ и современники говорятъ, 
что Ноцѣй, когда на епископство совершился, 
показался барзо великимъ подвижникомъ, воз- 
держиикомъ, потникомъ, добрымъ и чайнымъ 
до всѣхъ справъ церковныхъ и нн въ какое 
дѣло свѣтское не вступающимся ί1). На кого, 
казалось, u возлагать надежды ревнителю Пра
вославія и всему Православію, какъ не на такого 
человѣка? А между тѣмъ, это былъ обманъ, п об
манъ самый коварный и гибельный для право
славныхъ. Вскорѣ православные дол;кны были 
убѣдиться, что эта богобоязненность и благо
честіе, которыми съ перваго раза отличился 

Поцѣй, были не что иное, какъ езуитскос ли-

4 5 1

(1) Акт. Запад. Россіи, 4, стр. 210.
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цемѣріе, скрывавшее подъ собою виды, пагуб- 
иые для Православія, что ревностп о Право
славіи не могло быть іі слѣда въ сердцѣ По
цѣя, потохму что опъ былъ только «въ латынь 
бѣглъ, а въ законѣ Церкве восточныя ннчего 
не понималъ и былъ разуменъ на злое» (^.Осо
бенно тяжко для Православія было то, что 
Поцѣй былъ возведенъ на епископскій право
славный престолъ съ тайной цѣлію содѣйст
вовать езуитамъ въ дѣлѣ уніи и вполнѣ обна
дежилъ въ атомъ езуитовъ, короля и се
натъ (2). Ботъ какому человѣку довѣрился

(1) Акт. Зап. Рос. 4·, стр. 211.
(2) Изъ дѣла епископа Копыстеискаго мы уже 

могли видѣть, какъ усильно стремились въ то время 
езупты возводить на православныя каѳедры своихъ тай
ныхъ приверженцевъ. «Езуиты и другіе католики* го
воритъ Зубрицкій, участники въ тайныхъ замыслахъ 
уніи, обратили свое вниманіе на Адама Поцѣя, который, 
овдовѣвъ, расточилъ собственное имѣніе и приданое 
жены и жилъ въ недостаткѣ. Ему обѣщали испро
сить у короля доходное епископство владимірское, 
по смерти дряхлаго и умирающаго старца Мелетія 
Хребтовпча, въ чемъ и самъ король увѣрилъ его, по 
съ условіемъ, дѣйствовать за одно съ езуитами въ 
дѣлѣ уніи»· Что Поцѣй до возведенія на епископскій 
престолъ далъ обѣщаніе содѣйствовать уніи, это 
видно, между прочимъ, и пзъ того, что когда почти 
всѣ русскіе епископы въ концѣ 1594 года тайно со -
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князь! Заранѣе можно было быть увѣреннымъ, 
что въ рукахъ его планы князя принесутъ не 
пользу, а вредъ Православію. Послѣдствія * 
оправдали это.... Но возвратимся къ общему 
ходу событій.

Нѣтъ ну;кды и сомнѣваться, что разсуж
денія на Брестскомъ соборѣ 1393 года были 
также безпорядочны и безуспѣшны, какъ п 
на предъндущнхъ. Разъ изъявивъ согласіе на 
унію предъ папскими сообщниками, митропо
литъ Рагоза не могъ уже отказаться идти пу- 
темъ, какимъ шслъ доселѣ; слѣдовательно и 
совѣты князя подумать о внутреннемъ благо
устроеніи Церкви, выраженныя въ письмѣ къ 
Поцѣю, должны были остаться ^исполнен
ными, какъ дѣйствительно и остались. Бромѣ 
того, въ этотъ годъ Рагоза былъ сильно за
нятъ другимъ дѣломъ. Между нимъ и Гедео- 
номъ львовскимъ усилились неудовольствія. 
Митрополитъ изъ угожденія православному

гласплись между собою на принятіе уніи, а Поцѣй, 
по разнымъ обстоятельствамъ, не успѣлъ присоеди
ниться къ атому союзу, то онъ былъ отъ этого въ 
отчаяніи и писалъ: Богъ же то вѣдаетъ, что-то есть: 
то только вѣдаю, ж е спать мене у двору вспомина
ютъ тыми словы: на котораго омы ся спод/ьвали (на
дѣялись), тотъ теперь горшый. Акт. Зап. Рос. 4, 
стр. 86.
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братству, илъ страха прсдъ патріархомъ, нзъ 
л;еланіл своею ревностію о правахъ львов- 

. скаго братства отклонить всякое на счетъ 
своихъ дѣйствій подозрѣніе, постоянно дер
нулъ сторону братства въ спорѣ его съ епи
скопомъ, дал;с въ настоящемъ году отлучилъ 
Гедеона отъ Церкви и Формально запретилъ 
ему свящепнослул;еніе. Но пГедеопъне хотѣлъ 
уступить. Такъ опп вступили, но дѣлу о львов
скомъ братствѣ, въ открытую тял;бу, успѣш
ный исходъ которой каждый старался вы
играть для себя опорою па латинскую сторону. 
ІІочему дѣло было перенесено иа судъ коро
ля (*). Между тѣмъ наступилъ 159 4-іі годъ, 
окончательно долженствовавшій разрушить на- 
дел;дм православныхъ. Къ числу епископовъ, 
тайно, но нерѣшительно, по разнымъ расче
тамъ, изъявившихъ согласіе на унію въ 
прошедшемъ году, присоединился въ 1594-мъ  
новый, начавшій свои дѣйствія въ пользу уніи 
скрытно отъ православнаго міра, но настоя
тельно и дѣятельно. Это былъ Кириллъ
Терлецкій.

До 1585 года Терлецкій былъ епископомъ 
пинскимъ, а въ этомъ году, по желанію и хо
датайству предъ королемъ князя Остренькаго,

(1) Лѣт. Зубрицк. и Акт. Зап. Рос. 4·, JV* 50.
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былъ перенесенъ на епископію луцкую в  
острожную. Терлецкій былъ человѣкъ нрав
ственно яотеряппып, но вкрадчивый, хитрый u 
пронырливый, умѣвшій обольщать своею на
ружностію. Патріархъ цареградскій въ быт
ность свою въ Россіи сдѣлали» его даже сво
имъ экзархомъ u относился о немъ, какъ о 
человѣкѣ, «искусномъ и во всѣхъ дѣйствахъ 
водлѣ правилъ святыхъ отецъ бѣглымъ и учеб
нымъ* (*), Какъ обманулъ Терлецкій своеіо 

л наружностію патріарха, такъ могъ обшануть и 
князя Острожнаго· Послѣдній, л;елавшій ви
дѣть себя всегда окруженнымъ истинными  

ревнителями Православія ц такъ усердно вездѣ̂  
искавшій ихъ, хотѣлъ имѣть въ Кириллѣ од- 
ного изъ. ближайшихъ себѣ помощниковъ » 
сотрудниковъ въ устроеніи Церкви, и съ зЬгою 
мыслію испросилъ у короля позволеніе пере
вести Терлецкаго съ пинской епископіи вя 
луцкую. Но вскорѣ обнаружился обманъ, 
въ который увлеченъ былъ князь. Это было 
или въ концѣ 1593 или въ началѣ 1594 года  ̂
Терлецкій заболѣлъ и отправился въ Сендо- 
міръ лечиться; вскорѣ разпесея слухъ, что 
онъ умеръ. Одипъ изъ острожскихъ урядни
ковъ, повѣривъ атому слуху, татчасъ отпра-

(t) Акт. 3* Р. 4, JV* 21.



вился въ епископскій домъ и расхитилъ имѣ
ніе Терлецкаго ('). Но мнимо-умершій возвра
тился въ свое мѣсто н принесъ жалобу на 
урядника князю Остроліскому. Урядникъ, ко
торый былъ также, какъ u Кириллъ, изъ чис- • » 
ла любимцевъ князя, не сознавался, и, раздо
садованный настойчивостію Кирилла, передалъ 
князю, что зналъ о жизни и поведеніи епис
копа, и что доселѣ таилъ. Терлсцкій оказался 
виновнымъ во многихъ гнусныхъ и уголов
ныхъ преступленіяхъ: въ убійствѣ, дѣланіи 
Фальшивой монеты, укрывательствѣ воровъ, 
въ презрѣніи церковныхъ уставовъ и пр. 
Можно представить себѣ негодованіе князя, 
когда онъ увѣрился въ справедливости обви
неній. Лично высказалъ онъ Терлецкому, что 
презираетъ его, даже, вѣроятно, грозилъ ему 
низложеніемъ. Терлецкіи былъ изъ числа лю
дей, которые пе любятъ скоро оставлять воль
ной и распутной яшзни, какую они вели по
стоянно, если бы и разоблачили другіе эту 
жизнь нечаянно. Князю нужно было только 
передать патріарху собранныя свѣдѣнія о

(1) Мы знаемъ, что подобныя явленія, т. е., 
расхищеніе свѣтскими властями имѣній, по смерти 
духовныхъ владѣльцевъ, было въ то время дѣломъ 
обыкновеннымъ.
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Кириллѣ, и послѣдній былъ бы безъ сомнѣвія 
низложенъ. Терлецкій хорошо понялъ это, и 
рѣшился, во что бы то ни стало, удержаться 
на епископской каѳедрѣ и устранить отъ себя 
всякую опасность. Совѣсть такого человѣка, 
конечно, не могла стѣсняться въ выборѣ 
средствъ. И средства были предъ глазами. 
Терлецкій, безъ сомнѣнія, зналъ и видѣлъ, 
какъ львовскій епископъ Гедеонъ, несмотря 
на отлученіе и запрещеніе, произнесенныя 
на него митрополитомъ, не потерялъ своего 
мѣста, какъ скоро присталъ къ сторонѣ езуи- 
товъ. Тѣмъ же средствомъ спѣшилъ восполь
зоваться u Терлецкій. Онъ обратился къ луц
кому бискупу Бернарду Мацѣевскому, воспи
таннику езуитовъ и вмѣстѣ съ ними давно уже 
дѣйствовавшему въ пользу уніи въ Луцкѣ. 
Мацѣевскій былъ, безъ сомнѣнія, очень радъ, 
и увѣрилъ Терлецкаго въ полной безопасно
сти, если онъ согласится на унію и согласитъ 
съ собою другихъ епископовъ. Терлецкій, 
между другими качествами обладавшій и тѣмъ, 
что умѣлъ «намовлять другихъ солодкими сдо
бы», взялся за дѣло ревностно· Езуиты сооб- * 
щили ему тотчась сбой образъ воззрѣнія на 
унію, и доводы, которыми онъ могъ склонять 
епископовъ. Ботъ какъ эти доводы передаетъ 
современникъ. Въ нихъ, замѣтимъ, видна 
вкрадчивость и лукавство, которыми вооружай 

соб. іі. 29
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лисъ въ то время ученики Лойолы противъ 
православныхъ. «Посмотрите, говорилъ Тер~ 
лецкій епископамъ, какія тяжкія гоненія и 
притѣсненія терпитъ въ королевствѣ ноль* 
окомъ вата Церковь. А отъ чсго? Отъ нашего* 
упорства, отъ того, что мы не хотимъ соеди
ниться съ западною Церковно, въ рукахъ ко
торой вся власть надъ пами. Говорятъ, что 
унія что-то новое, небывалое; неправда. 
Исидоръ митрополитъ русскій разкѣ не при
нялъ уніи на Флорентійскомъ соборѣ. Есл» 
ему не удалось привести своихъ плановъ въ 
исполненіе, такъ это зависѣло отъ обстоя
тельствъ; не напалъ онъ тогда на такихъ ре
внителей но закону, и рѣчь посиолптал была1 
не такая, и духовенство не имѣло такой ва;к~ 
ности, какъ теперь,. п  короли, не былъ такъ 
усерденъ къ Церкви, а занимался лить вой
ною. Теперь же все направлено вопрутъ пасъ 
къ этой цѣли. Уніи желаетъ король, сепатъ 
и все правительство. Зачѣмъ медлить? Если 
мы согласимся на соединеніе Церквей, то намъ, 
дадутъ и почетъ п мѣсто въ сенатѣ* мы воз^ 
вратамъ имѣнія, отняты л у Церквей, успоко,- 
нмъ міръ, будемъ за своихъ сами ходатайст
вовать» (*). Подобныя представленія,, какъ ніі

(І) Акт. 3, V: стр. 207.
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казались правдоподобными, немногихъ могла 
бы убѣдить. Но Терлецкій, къ лицамъ, кото* 
рыхъ трудно было бы убѣдить, и пе обратил
ся. Прежде всего онъ обратился къ еписко
памъ, которые сознавая за собою разные грѣ-* 
хи, также какъ онъ, сидѣли на своихъ ка
ѳедрахъ нетвердо, именно: къ львовскому,*
перемышльскому и холмскому. Первый, какъ  ̂
извѣстно, былъ уже низложенъ и держался1 
тѣмъ, что присталъ къ езуитамъ, и прежде^ 
Терлецкаго объявилъ согласіе на унію; второй 
также тайно объявилъ согласіе, и въ это вре^ 
мя былъ ыочему-то въ раздорѣ съ іиитропо^ 
литомъ, и также, лакъ третій, жилъ на епи-1 
скитскомъ мѣстѣ съ женою. Для этихъ лицъ1 
Терлецкій приводилъ и другія доказательства4 
необходимости уніи. «Вы знаете, говорилъ онъ; 
имъ, что патріархи восточные стали часто на-‘ 
вѣщать насъ, что правительство дало имъ пол«* 
ную свободу распоряжаться у насъ, какъ в ъ т 
своей епархіи. Чего я;е намъ ждать? Ботъ1 
какъ разъ наѣдутъ и насъ всѣхъ низложатъ/ 
Одинъ митрополитъ уже низложенъ, развѣ не 1 
будетъ того же и съ нами. Не мы ли сами 
подписались подъ соборное опредѣленіе о низ
ложеніи за порочную жизнь Онисифора? 
Вотъ и братства учреждаются всюду; обо 
всемъ доносятъ они на насъ патріарху; и уже 
не разъ доносили, будутъ доносить и впредь;

29*
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пожалуй, еіце оклевещутъ, скажутъ неправду; 
а затѣетъ можетъ послѣдовать низложеніе. Ска
жите, много ли въ этомъ пріятнаго? Король 
далъ намъ епископіи до конца жизни, и 
обороняетъ насъ, а тутъ патріархъ вдругъ 
изъ за какого нибудь ложнаго доноса станетъ 
Васъ низлагать» (*). Для лкодей, виолнѣ призна
вавшихъ себя виновными и дорожившихъ при
вычкою къ незаконной жизни болѣе, чѣмъ 
истиною, такія доказательства имѣли рѣши
тельный вѣсъ,—и всѣ означенные четыре епи
скопа тайно собрались въ концѣ 15 94 года 
въ Сокалѣ и заключили между собою договоръ 
принять унію. Такъ какъ сокальскихъ за
говорщиковъ побуждалъ къ задуманному ими 
дѣлу только страхъ суда патріаршаго и жела
ніе избавиться отъ его зависимости и отвѣт
ственности за свое поведеніе, то на сокальскомъ 
съѣздѣ принято было епископами только одно 
рѣшеніе: признать главою Церкви папу и оста
вить патріарховъ восточныхъ на томъ осно
ваніи, что патріархи (будто) небрегутъ о состо
яніи русской Церкви, оставляютъ ее безъ вни
манія, когда надъ нею тяготѣютъ страшныя 
бѣдствія. Если же они посѣщаютъ Русь, то 
(будто) только ради прибытка, а съ ингвѣр-

(1) Акт. 3. Р. 4, стр. 211—212.
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цами и не думаютъ вступать въ пренія, не 
даютъ имъ отвѣтовъ на возраженія, заботятся 
болѣе о своемъ животѣ, чѣмъ о вѣчномъ спа
сеніи и, набравши въ Россіи денегъ и вся
каго имущества, вывозятъ все это въ Грецію, 
η тамъ употребляютъ для подкуповъ одвнъ 
во вредъ другому,—отъ чего теперь вмѣсто че- 
тырехъ патріарховъ восемь». Не трудно узнать, 
нѣмъ внушена была русскимъ епископамъ эта 
клевета на восточныхъ патріарховъ. Признавъ 
власть папы, сокальскій съѣздъ непремѣннымъ 
условіемъ полагалъ также, чтобы все прочее 
въ православной Церкви, въ догматахъ, обря
дахъ, въ правахъ церковной власти оставалось 
ненарушеннымъ «до скончанія вѣка», чтобы 
граматы греческихъ патріарховъ оставались 
для нихъ недѣйствительными, а грекамъ, какъ 
шпіонамъ, былъ запрещенъ входъ въ королев
ство, чтобы разныя права и привеллегіи, дан
ныя патріархами братствамъ, были уничтоже
ны, чтобы русское духовенство было сраввено 
въ правахъ съ латинскимъ, епископы имѣли 
бы мѣста и голоса въ сенатѣ, наконецъ, чтобы 
всѣ эти условія были утверждены королев
скими гранатами· Наконецъ здѣсь же Терлец- 
кій отобралъ у епископовъ бланкеты (съ под
писями), чтобы на нихъ написать и подать



отъ лица всѣхъ епископовъ просьбу папѣ о 
соединеніи ихъ съ римскою Церковно (‘).

(продолженіе будетъ)

4 4 2

(1) Акт. 3. Р. 4, JV* 55, стр· 211. Авторъ 
Пересторогн говоритъ, что бывшіе на сокальскомъ 
съѣздѣ епископы дали бланкеты «охотно», а дру
гихъ «наловили» (уговорили), и что въ числѣ по
слѣднихъ былъ н митрополитъ·



О ЧТЕНІИ КНИГЪ

(0  ПОЧИТАНІИ КНИЖНОМЪ)

«Ъ ДРЕВНІЯ БРЕМЕНА РОССІИ.

/ окончаніе.)

Составъ сборника, извѣстнаго подъ4 именемъ? 
з л а т а я  чепь9 въ разныхъ спискахъ весьма 
различенъ. По находящемуся у пасъ списку 
соловецкой библіотеки (*), з л а т а я  чепъ есть 
•собраніе разныхъ нравственныхъ наставленій о 
молитвѣ, милостынѣ, послушаніи, нестяжа- 
тельности и другихъ добродѣтеляхъ, потреб
ныхъ преимущественно въ иноческой жизни, 
составленное изъ сочиненій разныхъ Отцевъ 
и учителей Церкви и изъ постановленій со
борныхъ. Весь сборникъ раздѣляется на 55  
словъ. Общій характеръ и названіе его объ
ясняется въ началѣ перваго слова слѣдую
щимъ образомъ: «сія книгы Господня оубо за- 
повѣди и сихъ толкованія имуще, такоже со-

(1) Этотъ списокъ подъ № 258. XV* в., принад
лежалъ игумену Досиѳею.
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вокупляюще и послѣ дующе отеческихъ оуче- 
ній, едина главизна отъ другой пріемлюще 
вину, якоже се пѣнія златы чепи, съ драгымъ 
каменьемъ и съ жемчугомъ съплетены, выю 
крестьянства оукрашаютъ». Въ другихъ спи
скахъ злат о й  чепи  встрѣчаются иногда русскіе 
произведенія.

П чела  есть сборникъ разныхъ изречешь* 
св. Писанія, Отцевъ Церкви, свѣтскихъ писа
телей и древнихъ философовъ, какъ показы-» 
ваетъ полное заглавіе сборника въ рукопи
сяхъ: «книга, глагодемая пчела, избраніе душе
полезныхъ вещей, ветхаго и новаго завѣта,, 
отъ святаго евангелія, отъ апостола и отъ 
притчей Соломонііхъ и отъ книгъ Василія в., 
Григорія богослова, Іоанна З л а т о у с т а .и  отъ 
многихъ книгъ различныхъ древнихъ фило

софъ» (*). Составъ этого сборника въ рукопи
сяхъ приписывается инокамъ Антонію и Мак
симу. Древнѣйшій переводъ его былъ извѣ
стенъ въ XV в.; потомъ онъ былъ переве
денъ въ Дерманскомъ монастырѣ, въ Острогѣ 
1599 г. (*). Сборникъ этотъ былъ весьма рас
пространенъ; изъ него много выписокъ встрѣ
чается въ другихъ сборникахъ; изъ него по-

(1) Опие. Рум. м р . стр. 54-2.
(2) Оовс. ркп. Царей. № 2U7.



черпалъ сбои притчи Даніилъ Заточишь; мно
гія мѣста изъ него, отъ частаго чтенія, вошли 
въ народныя пословицы.

Кромѣ сихъ сборниковъ въ стсітыь о к н и 
гахъ  истинныхъ и ложныхъ упоминаются еще: 
зл а т а я  м ат и ц а , жемчугъ и бисеръ. Отдѣль
ныя ли это книги, которыя намъ не извѣстны, или 
только отдѣльныя названія другихъ извѣстныхъ 
сборниковъ, опредѣлить трудно. Послѣднее 
предположеніе имѣетъ отношеніе къ ж ем чугу  
и бисеру. Жемчугомъ называется иногда Мар
гаритъ, а бисеромъ луциЬаріщ  сборникъ, пере
веденный съ латинскаго, и состоящій изъ во
просовъ ученика и отвѣтовъ учителя о Богѣ, 
ангелахъ, раѣ и проч, (*). Мы считаемъ нуяшымъ 
указать еще на нѣкоторые сборники, которые 
хотя не перечисляются въ статыь ѳ книгахъ , 
однакожъ въ рукописяхъ встрѣчаются весьма 
часто—это т оржест венники и с к а з а н ія  
отъ старчсства.Подъ именемъ торжест вен
н а я  вь извѣстны собранія похвальныхъ словъ 
на праздники Господскіе и Богородичные и на 
дни нѣкоторыхъ святыхъ, иногда съ житіями 
сихъ святыхъ. Списки этихъ сборниковъ, раз
умѣется, не одинаковы; но въ нихъ встрѣча-

4 4 3

(1) Опис. Рум. муі. стран. 550. Опис. ркп. 
Царск. М  227,
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ютсл поученія тѣхъ же Отцевъ, сочиненія ко
торыхъ помѣщены въ упомянутыхъ выше 
сборникахъ, какъ то—св. Василія в., св. Аѳана
сія и особенно св. Златоуста· Въ нихъ есть 
и житія русскихъ святыхъ а гакже похваль
ныя слова и поученія па дни памяти ихъ. Подъ 
названіемъ старчества  или поученій отъ 
старчества , разумѣются собранія правилъ, 
наставлевій и примѣровъ, относящихся къ ино
ческой жизни. Они выбраны изъ житій святыхъ 
иноковъ-подвижниковъ и изъ сочиненій свя
тыхъ, писавшихъ объ иноческой жизни, Ефрема 
и Исаака Сирина, Іоанна Лѣствичника, Анаста
сія Синаита и другихъ. Къ атому же роду сочи
неній относится лим опарь  СоФронія, патріар
ха іерусалимскаго, лавсаикъ  мниха Палладія, 
діоптра  или зерцало  заключающее въ себѣ 
бесѣду души съ тѣломъ о покаяніи, и другое 
зерцало , или изобраэ/сеніе ж и в о т а  чело- 
вѣческаю  въ семъ мірѣ, и пат ерики— * пате
рикъ египетскій  (скит ск ій ), патерикъ іе~ 
р у с а л и м с к іщ  патерикъ святыя горы (Аѳон
ской ), патерикъ псчеры к іев ск ія ». Патери
ки эти вмѣстѣ съ сборниками житій святыхъ 
и съ четыінминеями были любимымъ чтеніемъ 
въ старыя времена. Этотъ родъ сочиненій, 
гдѣ правила богоугодной жизни представля
лись въ примѣрахъ и въ живыхъ образцахъ, 
звсего болѣе согласовался съ благочестивою
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настроенностію духа и жизни нашихъ пред
ковъ.

Бромѣ указанныхъ выше сборниковъ, 
имѣющихъ особыя названія и болѣе или ме- 
нѣе опредѣленный составъ, до насъ дошло 
еще множество сборниковъ самаго разнооб
разнаго содержанія, не имѣющихъ никакого 
опредѣленнаго названія и характера· Первый 
по времени извѣстный изъ такихъ сборни
ковъ есть сборникъ Святослава , который 
составленъ впрочемъ не въ Россіи, но пере
веденъ съ греческаго сборника, сначала въ 
Болгаріи для болгарскаго царя Симеона, и 
потомъ переписанный для в. князя Свято 
слава Ярославича въ 1075 г. (*)- Въ немъ по
мѣщены отрывки изъ сочиненій Василія в., 
Григорія нисскаго, св. Аѳанасія, Григорія бо
гослова, ЕпиФанія, Ѳеодорита, краткіе филосо
фическіе отрывки Максима исповѣдника и 
Ѳеодора раиѳскаго, реторическое ученіе о 
Фигурахъ Георгія Хуровскаго и другія выпис
ки. Этотъ первый сборникъ, по всей вѣро
ятности, служилъ образцемъ для послѣдую
щихъ сборниковъ· Они ташке составлялись 
изъ разныхъ сочиненій; въ нихъ эходили и 
выписки изъ св. Писанія, и слова и поученія

(1) Одис. Рум. муз. ДО 356.



отеческія, и житія святыхъ, выписки изъ лѣ- 
тописей и хронографовъ, разныя назидатель
ныя повѣсти. По своему разнообразному со
держанію эти сборники особенно нравились 
нашимъ предкамъ и были распространены 

* между ними гораздо болѣе, нежели другіе сбо
рники, заключавшіе въ себѣ главнымъ обра
зомъ отеческія сочиненія.

Наконецъ въ статьѣ о книгахъ  назна
чается для чтенія еще иѣсколько сочиненій 
историческаго содержанія, какъ то: палея , 
кр и н и ц а , хронографъ и родословіе. П а л е я  
(отъ греч. π α λ α ιό ς ,  ί  π α λ α ία  т. е. $ м & і х ъ  ветхій за
вѣтъ) есть изложеніе исторіи ветхозавѣтной 
по библіи, направленное противъ іудеевъ и 
частію противъ магометанъ. Потому она въ 
рукописяхъ в имѣетъ такое заглавіе: «книга, 
глаголемая палея  сирѣчь бытія  т о л к о 
ва л  н а  іюдея» (*); пногда она называется: очи  
паленны я  (*); обыкновенно же озаглавливаете 
ся такъ: «книга  бытія небеси и зем ли  и  
всякой твари, и ж е  сотвори Богъ вся  д/ь- 
л а  своя исперва*. Библейскія сказанія въ ней 
перемѣшаны съ разными сказаніями, заим
ствованными изъ книгъ апокрифическихъ. Въ

4 4 8

(1) Ркп. Солов. библ. 653.
(2) Опис. Рум. муз. стр. 513.
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нѣкоторыхъ спискахъ она оканчивается раз
сказомъ о смерти Саула (*}; иногда же разсказъ 
этотъ продолжается чрезъ всю исторію ветхо
завѣтную, перечисляются цари вавилонскіе, 
персидскіе, египетскіе п римскіе до Тиверія, а 
иногда и греческіе импграторы до паденія вос
точной имперіи (2/9 въ атомъ случаѣ па- 
лея сливается уже съ хронографомъ. Но 
названіе палеи принадлежитъ собственно 
изложенію ветхозавѣтной исторіи по библіи. 
Въ нѣкоторыхъ спискахъ статьи о пни-  
хаосъ она перечисляется даже между книгами 
в. завѣта (3). К р и п иц ей  въ рукописяхъ назы
вается хроника Георгія Амартола, греческаго 
лѣтописца I X  в , написавшаго обозрѣніе со
бытій ветхозавѣтной исторіи, древнихъ царствъ 
азіатскихъ и римскаго и греческой имперіи до 
867 г., и обозрѣніе его продолжателей, довед
шихъ исторію до смерти греческаго царя 
Михаила. Такъ называется эта хроника меж
ду прочимъ въ рукописи соловецкой библіо
теки X V  в. (*). Подъ именемъ сѵроногра-

(1) Такъ въ ркп. Солов. библ. ДО 653.
(2) Опис. Рум. муз. ДО 297.
(3) Экз. болгар. Калайд. стр. 208.
(4) ДО 83. Въ ркп. Толст. отд. 1. ДО 305. есть 

выписка подъ іаглавіемъ: «избраніе вкратцѣ отъ 
літопнсны хъ книгъ, нзъ книгъ глаголемъ™ крииица».
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фовъ разумѣются лѣтописные сборники, 
заключающіе въ себѣ краткое изложеніе 
сначала библейской, а потомъ всеобщей исто
ріи до паденія Константинополя и наконецъ 
русской исторіи, встрѣчающіеся въ рукопи
сяхъ подъ такимъ заглавіемъ: «книга, глаголе*- 
мая гранограФъ, или лѣтописецъ, имать ;ке въ 
себѣ отъ бытій о сотвореніи міра и отъ про
чихъ книгъ Моиссевыхъ и отъ Іисуса Навина 
и судій іудейскихъ, и отъ четырехъ царствъ 
и отъ ассирійскихъ царей, сллинъ жс и благое 
честпвыхъ, и отъ русскихъ лѣтописцевъ серб
скихъ и болгарскихъ». Списки хронографовъ 
неодинаковы, какъ относительно полноты изла
гаемыхъ событій, такъ и времени, до котораго* 
они доводятся, а такя;е и разныхъ вставокъ, 
которыми они наполнены. Впрочемъ ихъ можно 
раздѣлить главнымъ образомъ на два отдѣла. 
Къ первому отдѣлу относятся тѣ хронографы, 
основою которыхъ служитъ хронографъ, сдѣ
ланный въ началѣ XVI в. съ латинской лѣто
писи Исидора, епископа испалепскаго; въ 
этихъ хронографахъ помѣщаются извѣстія 
о событіяхъ сербскихъ и болгарскихъ и собы
тіяхъ русской исторіи, которыя въ иныхъ 
спискахъ разсказываются подробнѣе, нежели 
въ лѣтописяхъ, а иногда при этомъ вставля
ются отдѣльно цѣлыя историческія сочиненія, 
географическія статьи, граматы, посланія и



проч. Основаніемъ втораго отдѣла хроногра
фовъ служитъ хронографъ, переведенный съ 
еллинскаго языка па новогреческій монемва- 
сійскимъ митрополитомъ Дороѳеемъ, асъ п его  
на славянскій языкъ въ 1665 г. при царѣ 
Алексіѣ Михайловичѣ. Почему обозрѣніе собы
тій русской исторіи и доводится въ нихъ боль
шею частію до этого врсмени (*). Родословіе  
въ рукописяхъ встрѣчается двоякаго родагро- 
дословіе всеобщее, библейское, римскихъ и 
византійскихъ императоровъ, великихъ князей 
п царей русскихъ выбранное изъ греческихъ 
хронографовъ и русскихъ лѣтописей; и родо
словіе только однихъ русскихъ князей и ца
рей (2).

Изъ русскихъ писателей п русскихъ сочи
неній въ статыъ о книгахъ  упомянуты только: 
Даніилъ странникъ, Григорій Цамблакъ, Мак
симъ Грекъ, четыі-міінеи, кісвопечерскій 
патерикъ, судебникъ и стоглавъ. Нѣтъ со
мнѣнія, что предки наши произведеніямъ 
своей письменности совсѣмъ не пропи
сывали такой важности, какую опи имѣютъ 
въ нашихъ глазахъ, тѣмъ болѣе, что они по
стоянно читали произведенія греческой отече-

4 5  І

(t) Описѵ ркп. Царск. №  641— 651.
(2) Тамже J4* 353. 148. 356 н др.
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ской письменности» предъ которыми собствен
ныя ихъ произведенія естественво должны бы
ли казаться совершенно незначительными; но 
все же страннымъ представляется, что соста
вители статьи , упоминая о нѣкоторыхъ писа
теляхъ, не упоминаютъ напр. о такомъ ван;- 
номъ произведеніи, какъ просвѣтитель  пр. Іо
сифа волоцкаго. Что касается такихъ древ
нихъ писателей, каковы митр. Иларіонъ, Ки
риллъ туровскій, Серапіонъ владимірскій, то 
очень можетъ быть, что они совершенно были 
неизвѣстны составителямъ статьи о книгахъ. 
Сочиненія этихъ писателей, незначительныя 
по объему, ве имѣли отдѣльныхъ собраній и 
существовали большею частію подъ чужими 
именами между разными отеческими сочине
ніями. Но не зная, мо;кетъ быть, своихъ писа
телей по имени, предки наши однакожъ читали 
ихъ произведенія, потому что произведевія эти 
находились въ тѣхъ книгахъ, которыя у нихъ 
были въ постоянномъ употребленіи; они по
мѣщались обыкновенно въ измарагдѣ, злато
устѣ, патерикахъ, мннеяхъ и разныхъ сборни
кахъ·

Ботъ какое множество разныхъ книгъ на
ходилось въ обращеніи у нашихъ предковъ. 
Послѣ этого не удивительно, что вовсѣ древ
нія времена, когда научное образованіе само 
по себѣ было слиткомъ недостаточно, мы по-



/
столано встрѣчаемъ такихъ просвѣщенныхъ 
мужей, которые нетолько мудро управляли 
Церковно, поучая ввѣренный имъ народъ ис
тинамъ спасенія и отражая лжеумствованія лю- 
дей неиравѳмыслящихъ, но и являлись опыт
ными совѣтниками въ дѣлахъ государствен
ныхъ, встрѣчаемъ писателей, сочиненія кото
рыхъ отличаются обширными богословскими 
свѣдѣніями, каноны напр. были митр, Иларіонъ, 
Кириллъ еп. туровскій, Сераніонъ ся. влади
мірскій, Геннадій архіепископъ новгородскій, 
І о с и ф ъ  игуменъ волоцкій, отенскій инокъ Зи
новій и другіе. Эги свѣдѣнія были пріобрѣта
емы главнымъ образомъ чрезъ постоянное чте
ніе книгъ. Къ сожалѣнію, такимъ средствомъ 
къ просвѣщенію не всѣ могли пользоваться 
съ одинаковымъ успѣхомъ, тѣмъ болѣе, что угке 
въ немъ самомъ заключалось мпого слабыхъ 
сторонъ, дѣлавшихъ его недостаточнымъ безъ 
другихъ средствъ. Только правильное и разно
стороннее научное образованіе можетъ приго
товить къ правильному чтенію u пониманію 
книгъ, научить обеуживать и усвоять прочи
танное съ должною пользою. А безъ предва
рительнаго образованія, безъ пособій науки, 
это чтеніе приводитъ обыкновенно не къ зна
нію ясному и отчетливому, а къ простой ч а ч и - 
т айност и ,существенныя черты которой соста
вляютъ поверхностность, сбивчивость и смѣ- 

СОБ. И. 30
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шспіе понятій. Потъ почему рядомъ съ іѣми 
просвѣщенными пастырями н учителями, на 
которыхъ мы указали выше, мы встрѣчаемъ въ 
древнія времена болѣе весго необразованныхъ 
кн и ж никовъ ,  свѣдѣнія которыхъ, пріобрѣта
емыя чрсзъ начитанность, имѣли и всѣ ея свой
ства, т. с. были несвязнымъ сборомъ разныхъ 
мнѣній и походили на тЪ разнообразные, по ки
пимъ нс связанные между собою сборники, ко
торые они читали іі составляли. Ile подгото
вленные никакимъ образованіемъ, не руководи
мые пособіемъ науки, эти книжники илн вонсе 
не попивали истинааго смысла к і ш г ъ ,  і і л и  же, 
читая ихъ, примѣшивали къ истинѣ множество 
заблу;кденій. Уже въ самой ста/пыь о к и т а х ъ  
истинныхъ и л о ж н ы х ъ  мывстрѣчаем ь смѣше
ніе писаній отеческихъ съ сочиненіями такихъ 
писателей, которые иикогда не признавались 
учителями Церкви, и вътѣхъ книгахъ, которыя 
признавались истинными п назначались для 
чтенія, находимъ статьи ложныя, несогласныя 
съ св. Писаніемъ и ученіемъ Отцевъ Церкви. 
Въ позднѣйшія времена это смѣшеніе простер
лось еще далѣе. Такъ еловомъ писаніе  озна
чались сначала книги св. Писанія, а въ послѣд
ствіи стали означать этимъ словомъ всякую 
книгу, вообіце все, что было н ап и сан о . Въ 
понятіяхъ древняго книжника нс было строга
го различія между текстомъ со. Писанія и ин-
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саній отеческихъ н мыслями, согласными съ 
ученіемъ св. Писанія н Отцевъ Церкви. Въ 
слѣдствіе этого скоро стали называть св. Пи
саніемъ и писаніемъ отеческимъ всякое сочи
неніе, .въ заглавіи котораго былъ выставленъ 
текстъ св. Писанія или изречете отеческое. 
Строгій ревнитель буквы, древній КНИЖНИКЪ 
одаакожъ въ атомъ случаѣ мало уваліалъ бук
ву писанія и обходился съ нею часто весьма 
произвольно. Сначала это происходило отъ не
образованности, отъ неспособности дѣлать раз
личіе между понятіями, ішогда самыми раз
нородными; но въ послѣдствіи къ шімъ при
соединилась еще недобросовѣстность. Чтобы 
обратить вниманіе па свое или чуяіое произ
веденіе, древніе книжники прямо называли его 
сказаніемъ отъ се. П и с а н ія  и л а  отъ ,св. 
отецъ, хотя вь немъ не было ннчего похожаго 
на св. Писаніе или ученіе отеческое. Такъ рас
пространилось въ древнія времена множество 
ложныхъ (апокрифическихъ) сочиненій, напол
ненныхъ разными суевѣріями іі заблужденіями. 
Вотъ сколько такихъ сочиненій перечисляется въ 
статьѣ о книгахъ истинныхъ и л ож н ы хъ ^):

4 5  5

(1) Мы приводимъ ихъ здѣсь по списку, напе
чатанному въ Пиритовой книгѣ, какъ болѣе пол
ному и болѣе исправному сравнительно съ извѣст
ными намъ рукописными списками.
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«книги ложныя, ихъже не подобаетъ чести и 
держатн православнымъ христіапомъ, суть жс 
сіи: составленной мірстіп исальми, еже ссть сія. 
грядое всн вѣрпіп. н другое грядите. и кре
сту тиосму водружшуся па земли. нагріарси. 
Адамъ. Энохъ. Сім»ова молитва. Адамль за
вѣтъ. Моисеевъ завѣтъ. Псалмы Соломоновы. 
ііліипо ооавлеше. ІІсаино видѣніе. Илковлл 
повѣсть. Петрово обавлепіе. обходи апостолъ- 
стіи. Варнавпно посланіе. Павла апостола дѣ*· 
яніе ло;кпое. Павлово обавлеиіе. Евангеліе отъ 
Варнавы. Евангеліе отъ Оомы. Паралииомена, 
что орла слали вт? Вавилонъ ко Іеремію. Суть 
же ина многа, отъ л;і;соловсснпхъ сложено, 
еже есть сія. вопросы Іоанна Богослова, еже 
рече, слышіі праведный Іоанне. того;і;с во
просы ко Аврааму о праведныхъ душахъ. 
Варфоломѣевы вопросы кь Богородицѣ, како 
Христа родила, епистолія о недѣляхъ и о древѣ 
крестномъ лгано. хоженое Петрово но возне- 
сепіи Господіін. чго отрочатсмъ Христа про
давали. что рыбы по суху ходили, дѣтство Хри
стово. Богородицыно хоженое но мукамъ, лобъ 
Адамль, что дванадесять служебъ въ нсмъ, и 
седмь царей подъ нимъ сидѣло, имена анге
ломъ. прѣніе діаволе со Хрнстомъ. о службѣ 
тайнъ Христовыхъ, что о п о з д а ть  обѣдню, и 
врата небесная затворятся и ангела попа кле- 
нутъ. о пустынницѣ Макаріи, Минеѣ римсгѣмъ,
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что три черни, ы нашли его за двадесять по
прищъ отъ рая. о кптоврасѣ и о Соломоно
выхъ ложныхъ судѣхъ. о двунадссятн плконли- 
чахъ, глаголсмая лѣстница. Давидовы пѣсни. 
Софопісоо обав леніе. о древѣ крестнѣжъ, что 
Хрпста въ попы ставили, іі какъ Христосъ 
плугомъ оралъ, то Іереміи попъ болгарскій 
солгалъ. Суть жс и о мученицахъ лжею скла- 
дсно, а нс тако, якоже въ шшелхъ чстыіхъ н 
въ нролозѣхъ писано. Гсоргіево меченіе, е;ке 
рече отъ Даділна царя мучспъ. і і і і к і х т і і н о  му
ченіе, партіцоющс его царева сына. Евстра- 
тіево мученіе. Ѵнатісво .мученіе, что седъмыо 
умиралъ и седъмыо ожилъ. Климента эм и р 
скаго меченіе и плѣхъ многихъ лжею сила- 
дено. Суть жс п ииа между божественными 
писаніи ложпал писанія написана отъ ере
тикъ на пакость невѣжамъ (*). пъ нихъжс 
лживыя молитвы о трлсйішцахъ u о лежи- 
т і і х ъ  и  о нсдузѣхъ, импже еретицы исказили 
церковная преданія и апостольская правила, 
ппшуще ложная словеса. Книги еретическія, 
ихъаіе не подобаетъ чести православнымъ, мар-

(I) Въ ркп.  требникѣ мптр.  Макарія (ркгт. XV I 
в. Λ* 10S5) есть прибавленіе:  «па пакость невЬжамъ 
попомъ и дьякомъ то. і істиоын пзбсрпнкп,  сельскіе  
х у д ы е  млпаклиупціѵ,  ио м о л и т в е н и к о м ъ  с ельских ъ 
поповь лживой молитвы о r p f сквидахъ». .



T o j o f l ,  рекше астрологъ, астрономія, землемѣ
ріе. чаровникъ, въ нейя;е суть дванадесять (!) 
опрометныхъ лнць звѣриныхъ и птичьихъ. 
ел;е есть первое хранитъ тѣло мертвое, ле
таетъ Орломъ и ястребомъ и ворономъ и 
дятлемъ. и рыщутъ лютымъ звѣремъ и 
рысью, п вепремъ дикимъ, н волкомъ и мед
вѣдемъ, и лютымъ зміемъ, книга громникъ. 
молніяиикъ. мѣсяцъ окруліится. коледникъ. 
летаніе, мыслепикъ. сносудецъ. волховникъ, 
волхвующе птицами іі звѣрьми, еже есть сіе. 
храмина трещитъ, ухопвонъ. воронограй. ку- 
рокликъ. окошігъ. огнь бучитъ, песъ воетъ, 
мышей пискъ, мышь порты грызетъ, жаба 
квогчетъ. кошка мявкаетъ. мышца дрол;житъ. 
сонь страшитъ, слѣпца встрѣтитъ, погоритъ 
нѣчто. огнь пищитъ. искра изъ огня прянетъ. 
падетъ человѣкъ, свѣща угаснетъ, копь рясеті. 
поточиикъ различпыхъ птицъ, пчела ноетъ, 
рыба вострепетать, трава шумитъ, древо о 
древо скрыпитъ. листъ шумитъ, сорока поще
кочетъ дятелъ. и;елна. волкъ воетъ, горесть 
пріидетъ (2). стенощелкъ. лопагочпнкъ. и прочая
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(1) Въ томъ же требникѣ это мѣсто читается 
такъ: «въ неііже суть двападесятъ главнзнъ. стихи 
двоюнадеслтъ опрометныхъ птицъ)».

(2) Въ нѣкоторыхъ опискахъ: «гость пріѣ
детъ**..



волхвованія различи»;!, путникъ книга, въ пей
т е  ость писано о встрѣчахъ, кобіі всякія ере
тическія, и о часѣхъ добрыхъ u злыхъ, с л іс  

есть богомъ отречсло, и о дпсхъ лукавыхъ, и 
что въ первый день луны сотворенъ бьзсть 
Адамъ, то еретики написали, а не въ иервыД 
день сотвори Богъ Адама, попейте солнце π 
луну п звѣзды небесныя сотвори Богъ въ сре
ду. Адама же сотвори Богъ въ пятокъ. II вы 
како хощете невѣгласи во единъ день сотво
реніе Адаму съ луною исповѣдать вѣрую- 
ще еретическимъ ляпамъ, оставя святая писа
нія. иже всю трндсслть дней (') на лл;ю наиіі- 
саша. таколіе и прочая кобп, ел;е суть книги 
еретическія, книга звѣздочетовъ диунадесяти 
звѣздъ, ейл;е іімя шестодкеиецъ, вь ішхъже 
бсзумніп людіе волхвуютъ вѣрующс, іііцуще 
дни рожей;л своего, полученія сановъ, урока 
житія, бѣдныхъ пацасгеіі, различныхъ смер
тей, счастія въ купляхъ и слул&бахъ и въ ре
меслахъ ищутъ своимъ безуміемъ, оставя Бо- 
жію помощь, а не ведуще судсбъ Божіихъ, 
яко нѣсть Божіе велѣніе, ни святыхъ апо
столъ, ни свитыми отцы предано, но богонена- 
вистно и мерзско, второе идоловѣріс, отъ бѣ-
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(I)  Вь томь же требникѣ «вгю трндрсяѵь дній 
лупу иа лжу наіпісаща».



вовъ еретики насѣяло, невѣжамъ па пагубу 
душамъ, аки плевелы посреди шцепица, раз
ж и гай те пламепь вѣчныхъ мукъ, но Госиод- 
шо словеса сже рече, червь ихъ не умретъ и 
огпь ихъ не угаснетъ....  II сія книги отречен
ь я .  о кнтовраси басни и кощуны. Авгарево 
посланіе, чго чсловѣцы невѣгласи неразумной 
иа себѣ носятъ, ппо лгапо о Василіи кесарій
скимъ, о Григоріи богословѣ и Іоаннѣ Злато
устѣ. вопросы и отвѣты, что отъ колика час
тей сотворенъ бысть Адамъ, и что Провъ 
царь другомъ.Христа назвалъ, то попъ Іере- 
міа болгарскій солгалъ, а былъ убо в навѣхъ 
на верзилой»!} колу.... н седмь дщерей Иродо
выхъ ірясакипами баспьствоваше. иже еван
гелистъ онѣхъ седмп не именованіе, по едина 
дѣвица пляса, н нспрошъ главу Иредотечеву, 
но п га дщи Фплппова, а пе Иродова,.... сня
тіи же богопосиіи отцы *гл, иже въ Никеи 
седмаго собора, волки пагубныя пращей) ду
ховною отрппуша отъ Церкви 1>ожія и ученіе 
тѣхъ мѵДрованій пагубно акя плевелы отъ 
лщеішцы пзвергшс попаліпна и мечты ихъ 
проклята, а святыхъ апостолъ заповѣди, н 
святыхъ богоносныхъ отецъ каноны и прави
ла святыя соборныя Церкви великія, святѣй 
Церкви преданіе иа утвсржсніе вѣрѣ, ихьжс 
правила святая ясно понимающе снасти души 
каша. а въ еретическія отрѣченныя заповѣда-
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ша отнюдь ке прнницатп, ежс есть вразн Бо
жій».. Здѣсь, пакъ очевидно, перечисляются 
и апокрифы, получившіе пачало еще па Вос
токѣ въ первые вѣка Христіанства, и сказа
нія, составленныя въ Болгаріи и потому на
зывавшіяся болгарским и ба сн ям и , и суевѣр
ныя сказанія, часто русскаго происхожденія. 
Противъ всѣхъ этихъ ложныхъ сочиненій на- 
ши древніе пастыри и учители вели постоян
ную полемику, что доказываетъ у;ке самая 
эта статья О б ь  нихъ, встрѣчающаяся постоян
но въ нашихъ старинныхъ рукописяхъ. Нѣко
торыя изъ нихъ, какъ извѣстно, опровергалъ 
въ своихъ сочиненіяхъ преп. Максимъ Грекъ; 
въ пристрастіи къ нимъ обличалъ своихъ со
временниковъ знаменитый поборникъ древня
го просвѣщенія князь Андрей Курбскій; про
тивъ нихъ возставалъ отчасти извѣстный сто
главъ. При всемъ томъ они были весьма рас
пространены между нашими предками, а рас
кольники паши и до сихъ поръ читаютъ ихъ 
на ряду съ книгами св. Писанія η писаніями 
отеческими.



СВИДѢТЕЛЬСТВО VIII ВѢКА

О СЛОЖЕНІИ ПЕРСТОВЪ ВЪ СВЯЩЕННИЧЕ
СКОМЪ БЛАГОСЛОВЕНІИ»

Въ словахъ св. Германа патріарха кон
стантинопольскаго, жившаго въ VIIΪ вѣкѣ, 
сохранилось для пасъ одно, весьма любопыт
ное указаніе па образъ перстосложенія, упо
треблявшійся въ то время для благословенія 
въ Церкви православной. Въ своей книгѣ: 
тайповодствешюе созерцаніе церковныхъ  
служ бъ  и обрядовъ (1), св. Германъ между 
прочимъ говоритъ о благословеніе которое 
архіерей преподаетъ народу во время литургіи 
по прочтеніи евангелія. При этомъ, указывая 
па господствовавшее въ то вре.ия общее мнѣ*

(1) Θεωρίχ έκκ/.·/)7ΐας·ικη /at μι/ςαγογιζγ;. F аЬгІlii  Bibi. 
Graeca, vol. X, p. 210. Латинскій переводъ этого 
творенія помѣщенъ въ Bibliotheca maxima Palrum  
Gallandi, tomus X III p. 51, подъ названіемъ: Theoria  
rerum  ecclesiasticarum . Сь русскомъ переводѣ см. 
въ «Христіанскомъ чтеніи» 1855 года.



ніе, что второе пришествіе Христово долл;но 
случиться по истеченіи тысячи лѣтъ отъ рои;· 
дсства Христова, патріархъ замѣчаетъ, 'кань  
это убѣл;деніе выражалось въ самомъ иерсто- 
сложенін архіерейской, благословящей руки: 
ибо, говоритъ св. Германъ, вычисленіе пер
стовъ въ пей означаетъ 6 5 0 0  (f).

Сами по себѣ слова св. отца весьма тем
пы: что это за вычисленіе перстовъ {γηνίς των 
δχκιύλων) и какимъ образомъ дастъ ΟΙΙΟ число 
6500?

Въ дрсвпости былъ извѣстенъ способъ 
пзобрал;ать различныя числа посредствомъ 
извѣстнаго, условно принятаго слол;епія пер
стовъ; а такъ какъ въ древнихъ языкахъ н 
буквы имѣли численное значеніе, то этотъ 
способъ также употреблялся, когда одно лицо 
хотѣло передать что либо другому неслышимо 
и незамѣтно для прочихъ. Искусство это еще 
до P. X. было извѣстно у грековъ, перешло 
къ римлянамъ (*), и потомъ, по крайпсй мѣрѣ 
•
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( 1) Το κατc t i y p x y i i x i  тіѵ λαέν τίν ά ρ χ ι ε ρ έ χ  υτ:о ѵ г м ѵ ѵ н  

xb,'J [ λ ό Χ ο ν gq m  γ ο ι ς ο ν  π α ρ ο υ σ ί α ν  έ ν  τ ω  έ ζ σ / . ι σ χ ι ) і с с ы  ϊ γ £ «  

//ελλ·(ν ο σ ε σ βχ ί ,  δι ά  τ/j; ν ν η ΐ δ ο ς  τών οακτΰλω ν,  έμ^οίΐνούιτ,ς 

ε ς α κ l7χ ιλ ιοςον  π eντακэ 71β £ i ν.

(2) Геродотъ κιι. G, гл. 63. Ювеналъ, сатира 10, 
сх. 24-8. Плипііі, сст. ист. κιι. 34-, гл. 7. A l e x a n d e г аЬ 
A le x a n d r o  lib. i, сар. 1 i,  pag. I l i .  (см. Patrolo-



до ѴІІІ u., употребляемо было даже писателя
ми христіанской Церкви, какъ па Востокѣ, такъ 
и на Западѣ. Д.ія пасъ подробное наложеніе 
этого способа считать и говорить .посредст
вомъ перстовъ (computuin vel l o q u e l a  digitorum, 
3ακ:ύλων κάμψεις, djy.vjhy.h; сохранилось ВЪ
книгахъ латинскаго писателя V I I  вѣка —Веды 
(Venerabilis fteda', который заимствовалъ его 
изъ сочиненій Николая Смирнскаго (!). Прежде
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giae cursus ccm pletus de Mignc, tomus ХІЛ, p. 618, 
annot. a.

(I) О кингЬ Николая Смирнскаго ττεοί дх/л υ/г/.сО 
ϋ.·>β5υ см. у Фабриціл Bibi. Gr. ѵоі. \ Ί ί ,  р. 770. 
unnot; et ѵоі. IV*, р. 18; о Бе іѣ у него же Bibi: Lat. 
lib. IV , сар. VI, шить 12. Gj. Августинъ говоритъ, что 
гь его время были .поди, которые по кзкому-то  
сложенію перстовъ гадательно высчитывали время 
втораго пришествія Христова. (De civitate Dei lib .  
X V III, cap. 53.— см. Palr. с. conipl. de Mign*, t o 
mus XLI p. 617)·.Бода (De temporum ratione, cap. 
1;— de computo vel loquela digitorum , см. P. С. C. 
de Migne, t. XC- p. 29G) говоритъ, что этимъ спосо
бомъ вычисленія пользовались многіе толковники 
(expositores) св. Писанія, при своихъ объясненіяхъ
и, какъ примѣръ, приводитъ изъ твореній бл. Іеро
нима объясненіе словъ Спасителя о плодѣ тридеся- 
тикратномъ, шестидесятикратномъ и сторичномъ. Э ю  
объясненіе показываетъ, чго со времена бл. Іерони
ма употреблялся тоть же самый счетъ перстовъ, 
.который описалъ намь Ьедз.



пежеліі покажемъ, что «вычисленіе пер
стовъ», упоминаемое св. Германомъ, есть одна 
u тоже съ тѣмъ «счетомъ перстовъ>, о ко
торомъ сообщаетъ намъ свѣдѣніе Кеда, сдѣлай 
емъ опытъ опредѣлить, какое нмснпо сложе^ 
иіе нерсговъ давало, но счету Боды, 6S00,—> 
то число, которое св. Германъ видѣлъ вь пер- 
сгосложеніи святптельской благословляющей 
десницы?

«Тысяча, говоритъ Кеда, изображается па 
правой рукѣ такжс, какъ единица изображает
ся на лѣвой; двѣ тысячи, пакъ два—на лѣвой; 
три тысячи, какъ три—на лѣвой -и т. д. до де
вяти тысячъ». Слѣдователь^ 6 0 00 изобража
лись на правой рукѣ такжс, какъ число 6 на 
лѣвой. Опятъ обращаясь къ счету Веды, нахо
димъ, что числа огъ I до 9 изображались по
средствомъ различныхъ положеніи послѣднихъ 
трсхъ перстовъ лѣвой руки: мизинца, безъ пшен
наго, великосредпяго; говоря: разь, два, три, 

ψ

ихъ пригибали, одппъ за другимъ, къ серединѣ 
ладопи. «Когда ты»,—продолжаетъ Кеда,—«го
воришь: четыре, выпрями мизинецъ; когда го
воришь: пять, подними и второй отъ мизинца 
палецъ; когда говоришь: шесть, подними тре
тій, а средній, называемый лекарскимъ, одинъ 
только пустъ остается въ томъ положеніи, 
какъ былъ уставленъ концемъ споимъ въ сре-
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дину ладони. (»). Число 500, ιιο словамъ Кеды, 
изображалось на правой рукѣ, какъ 5 0 —на 
лѣвой; а пмснно: «когда говоришь: нягьдесятъ, 
то, согнувъ крайній (extremus —послѣдній, верх
ній; суставъ большаго пальца, на подобіе гре
ческой буквы Г. приклони его къ ладони». 
ІІтакъ д.ія того, чгобы «по вычисленію пер
стовъ» вышло число 6500, должно было, ІІО

4 6 6

( і )  Богъ подлинныя слова Кеды: «Primo iit
indigitatio in laeva manu tali modo: Cum ergo ( l i 
cis Unum, minimuiu in laeva digitum  in ilccle n s in 
medium palmae artum infjges. Cum dicis Duo, se
cundum a minimo flexum ibidem impones. Cum d i
cis Tria, tertium  .similiter afflectes. Cum dicis 
Quatuor, ilidem  minimum levabis. Cum dicis Q uin
que, secundum a minimo sim iliter eriges. Cum di
cis Sex, tertium  nihilom inus elevabis, medio dunta-  
xat solo, qui medicus appellatur, in medium palmae 
fixo». (De temporum ratione,, cap. 1, de computo 
vel loquela digitorum : PatroL curs. compl. de M ig- 
ne. tomus XC, pag. 296). M e d i c u s -лекірскій, y  
насъ— Сізьимячный) среднимъ онъ называется пахъ 
з а н и м а ю щ і й  средину между тѣми тремя перстами, о 
которыхъ идетъ рѣчь и которые сдузкатъ для изоб
раженія чиселъ отъ единицы до шеста. Здѣсь оче
видно подъ среднимъ нельзя разумѣть велико средняго, 
который у древнихъ, п у самаго Веды,— назывался: 
i m p u d  іс u s ,-безстыдны іі; его, для изображенія чис
ла шесть, должно б л . ю  иылрямигь, поднять.
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указаннымъ правиламъ, персты правой р>ки 
сложить такимъ образомъ:

Нс есгь ли это то самое сложе
ніе перетокъ, которое и пылѣ 
3 потребляетъ Церковь право
славная вь благословеніи? Не 
очевидно лп отличается оио по 
внѣшнему своему виду отъ трс-

\ |ІЧ J перстнаго знаменія креста, рав- 
f  но и двуперстнаго благосло

венія (',?
Тѣ изъ любителей церковной старины, 

которые дѣйствительно любятъ истину Хри
стовой Церкви, а і:е заблужденія своихъ от

воды,

(1) Замѣчательно въ этомъ отношеніи 
одно греческое изображеніе с j .  Германа, 
представляемое Гоаромъ въ и «данномъ отъ 
ііего Евхологіонѣ греческой Церкви. Св.
Германъ изображенъ благословляющимъ 
одной рукою и персты ея сложены имеп- 
по такъ, какъ должно быть по настав іеиііо 
чтобы составилось иерсгос іоженіе, дающее число 

6100 Таліже представлеыно другое 
греческое изображеніе— св. Меѳодія, 
тоже патріарха константинопольскаго, 
осѣняющаго народъ свѣщниками (ди- 
киріемъ и трикиріемь), при чемъ пер
сты рукъ его, держащихъ свѣтильники,

имѣютъ такое же сложеніе. (EvchoJogion, L. Parisio
rum , p. 114, 115;.

M  u ,·
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цацъ, язь сказаннаго могутъ видѣть, что пра
вославная Церковь, отмѣнивъ при натріархѣ 
Никонѣ распространившееся съ никотораго 
времени вт» Россіи двуперстное благословеніе, 
не ввела новое какос-то персгослаженіе, a 
возстановила самый древній образъ благосло
венія. Но упорная приоязанность къ сбоитъ 
мнѣніямъ, обыкновенно столь изобрѣтательная 
иа возраліенія, можетъ сказать: «сдова ев.
Германа, свидѣтельствуя, что въ греческой 
Церкви издревлѣ благословляющее персгосло- 
женіс было, по впѣшнезіу свосму виду, сходно 
въ перстосложепіемъ, и нынѣ унотребляющіш- 
ся для благословенія въ православной Церкви,— 
пе показываютъ ли и того, что сему персто- 
еложенію несправедливо пыпѣ усвояется име- 
носдацпое знаменованіе? Огшодь пѣтъ. Когда св. 
Германъ говоритъ, что святительское благосло
веніе указываетъ на время втораго пришествія 
Христова, то, послѣдуя другимъ, прежде него 
бывшимъ истолкователямъ церковныхъ священ
нодѣйствій, усвояетъ это знаменованіе не самому 
перегосложенію, а святительскому осѣненію, и 
притомъ пменно тому, которое бываетъ послѣ 
прочтенія евангелія иа литургіи; тогда какъ 
благословенію, бывающему въ иное время свя
щеннослуженія, св. Германъ даетъ иное знаме
нованіе, соотвѣтственно тому, что воспоминает
ся Церковно въ то или другое время священ-



4 6 9

нодѣбствін (f). Прптомъ мысль, что второе 
пришествіе Христово должно послѣдовать въ 
6 5 0 0  году,—не оправдалась: слѣдователей) не

(1) «Чтеніе св. евангелія, говоритъ св. Максимъ 
исповѣдникъ, служитъ символомъ кончины вѣка се
го. Сошествіемъ архіерея съ каѳедры и изведеніемъ 
оглашенныхъ означается второе пришествіе съ неба 
великаго Бога π Спасителя нашего Іисуса Христа».
( Тайповодство. см. Писанія св. Отцевъ и учителей 
Церкви, относящіяся къ истолкованію православнаго 
богослуженія, томъ 1, стр. 412). «Осѣненіе крест
нымъ знаменіемъ, писалъ св. СоФронін іерусалим
скій, которое преподаетъ архіерей народу по про
чтеніи евангелія, указуетъ на второе пришествіе 
Христово», (тамже стр. 386. Отрывокъ азъ слова 
св. СоФронія о божественномъ священнодѣйствіи)· 
Говоря объ атомъ же времени священнослуженія, св. 
Германъ усвояетъ святительскому благословенію ука
заніе на время втораго пришествія Христова. Но 
самъ же онъ такъ учитъ о знаменованіи благосло
венія, бывающаго послѣ пѣнія трисвятаго: «возше-
ствіе архіерея на сопрестоліе и благословеніе наро
да знаменуетъ то, что Сынъ Божій, оканчивая по 
плоти домостроительство нашего спасенія, воздвигъ 
руцѣ свои и благословивъ святыхъ своихъ апосто
ловъ, сказалъ имъ: миръ оставляю вамъ; и этимъ 
архіерей показываетъ, что сей же миръ и благосло
веніе преподалъ міру Христосъ чрезъ своихъ апо
столовъ. Иначе:— знаменіе, которое архіерей обыкно
венно совершаетъ въ концѣ трисвятаго, знаменуетъ ис
полненіе и запечатлѣніе изреченныхъ о Христѣ проро
чествъ», (тамже стр. 383. Послѣдов. взлож.церк. службъ 
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возможно, чтобы просвѣщенные Духомъ Божі
имъ первоначальные установители священнаго 
благословенія—св. апостолы—имѣли эту мысль 
и заключали ее въ таинственномъ знаменова
ніи благословенія. Хотя мнѣніе это было вееь- 
ма распространено въ первые вѣка: одиакоже 
и св. Германъ пе говоритъ, что .это есть пре
даніе апостольское,—каковымъ должно быть п  
самое знаменованіе благословенія,-^ только 
соединяетъ общее мпѣпіе съ своимъ гадатель
нымъ указаніемъ па образъ самаго перста- 
сложенія въ благословеніи. Св. Германъ дѣ
лаетъ такого рода умозаключеніе: «благосло
веніе, бывающее послѣ прочтенія евангелія, 
знаменуетъ второе пришествіе Христово; селю 
же при атомъ обратить взиманіе на положеніе 
перстовъ, то замѣчаемъ, что, по извѣстному,, 
общеупотребительному счету, опо даетъ чи
сло 6500. ІІтакъ въ самомъ перстоеложети^ 
употребляющемся для благословенія, усматри
вается какъ-бы подтвержденіе тай мысли, что 
пришествіе Христово должно случиться па 
истеченіи тысячи лѣтъ отъ рождества Его». На-

л обряд. п проч.). Очевидно, чтоусвояя архіерейскому 
благословенію различныя знаменованія* соотвѣтствен
но различнымъ временамъ богослуженія, св. Германъ 
отшодь не говоритъ тѣмъ, что бы благословляющее 
перстосложеніе само по себѣ не могло имѣть сво— 
•го, постояннаго знаменованія.



Добпо замѣтить еще, что св. Германъ &ъ этой 
мысли ссылается на св. Ипполита римскаго) 
Кирилла іерусалимскаго и св. Златоуста, у 
которыхъ также находитъ указаніе на 6 5 0 0  
лѣто, какъ время ожидаемаго пришествія (')* 
Отсюда, по образу умозаключенія Германова, 
Можно догадываться, что и во времена эти**ь ciU 
Отцевъ сло;кеніе перстовъ благословляющей ру
ки было тоже самое, на какое указываетъ 
Германъ: ибо какъ самое благословеніе, такъ й 
знаменованіе его не было и не могло быть 
нововведеніемъ въ Церкви при св. Германѣ (*;.

(1) \id. Cotelerii Patres apost. t. Ϊ. pag. 4І.
(2) Блаж. Августинъ также упоминаетъ о чело

вѣческихъ догадкахъ касательно времена прошбствія 
Христова, основаніяхъ на вычисленій слагаемымъ из
вѣстнымъ образомъ перстовъ. «Основываются, гово
рятъ о«ъ* на человѣческихъ догадкахъ, а ничего не 
представляютъ положительнаго— отъ словъ каноннче-* 
скаго Писанія. Но персты всѣхъ высчитывающихъ о 
семъ разгибаетъ и повелѣваетъ имъ успокоиться 
Тотъ, Кто говоритъ: нѣсть ваше рйзумѣти времена и 
лѣта, яж€ Отецъ полож и во своей власть*. (De 
Юеіг 18. 53, §  %)* И-#t «ловъ бл. Августина не ясно, 
имѣетъ ля ет> въ виду вмеіто благословеніе, к<*г-* 
да говоритъ о вычисленія по перстамъ: жу есліг
такъ* то можно заключать, что и на Западѣ въ его 
время употреблялось такое же благословляющее 
перстосложеніе, какое во времена св. Германа было 
на Востокѣ, что подтверждается п указаніемъ Гер
мана на Ипполита римскаго.
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ПАМЯТНИКИ

ДРЕВЛЕ-РУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

Н О В Ы Я  П О У Ч Е Н І Я  С Е Р А Л Ю ! ! * ,  Е П И С К О П А

в л а д и м і р с к а г о  (х ііі въка).

ІѴь измарагдгь  соловецкой библіотеки, 
подъ № 270, писанномъ въ XV вѣкѣ и заклю
чающемъ въ себѣ большею частію поученія 
неизвѣстныхъ по имени русскихъ писателей отъ 
XI до XV вѣка, есть, мея;ду прочимъ, нѣ- 
сколько русскихъ поученій XIII вѣка, подъ 
именемъ св. Ефрема. Именно: f ) слово святаго 
Ефрема о казнгьхъ Б о ж іи х ъ  и о ратныхъ;
2) слово св. Ефрема о кончинѣ  м ір а ; 3) слово 
св. Ефрема о м я т е ж и  ж и т ія  сего. Первое 
слово, начинающееся словами: «удивимся бра- 
тіе и починимся человѣколюбію и милости 
Бога нашего», и изображающее гражданское 
и нравственное состояніе русскаго общества 
во время ига монгольскаго, издано въ «Приба
вленіяхъ къ твореніямъ святыхъ Отцевъ» подъ 
именемъ Серапіона, епископа владимірскаго· 
Если это слово, на основаніи другихъ списковъ,



признано словомъ преп. Сераиіона, то, безъ , 
всякаго сомнѣнія, емул;е долл;но приписать іі 
другія два слова. Ибо а) по содержанію они .* 
совершенно сходны съ пзданпымн словами Се- 
раиіона: тол;е, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ дал*е 
буквально сходное, пзобраліеніс казней Божі
ихъ, ига монгольскаго, княжескихъ междоусо
бій, притѣсненій богатыми и сильными бѣд
ныхъ и слабыхъ и п р ; б) тогъ л;е слогъ 
и складъ словъ,—со всѣми признаками са
мой глубокой древности, тотъ ;кс порядокъ 
теченія .мыслей, тогъ н;е языкъ u даліе 
строй отдѣльныхъ нредлол;еніи, и паконецъ, 
тал;е энергія въ обличеніи и сила нрав
ственнаго уб ѣ л ен ія , какая почти одиваково 
проникаетъ всѣ поученія знаменитаго пастыря 
и проповѣдника русской Церкви XIII вѣка, 
болѣвшаго сердцемъ при видѣ бѣдствій и нрав
ственныхъ безпорядковъ русскаго общества во 
время монгольскаго ига. Замѣтимъ еще, что 
въ рукописи всѣ эти поученія древними опи
сателями ихъ озаглавлены однимъ именемъ св. 
Ефрема, ио всеіі вѣроятности, не безъ созна
нія внутренней, существенной однородности 
ихъ іі единства пронсхоліденія. До XVI вѣка 
псевдонимы древней нашей литературы вообще 
отличались большею отчетливостію, разумно
стію и, такъ сказать, догадливостію, чѣмъ въ 
XVI и ХѴІІ вѣкахъ, въ періодъ развитія рас-
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кода; древніе сшісателіі словъ неизвѣстныхъ 
писателей, при отсутствіи критики, не отгады
вая или не дозлавая ішени настоящаго сочи
нителя того или другаго русскаго поученія, 
по крайней мѣрѣ, часто приблизительно, по 
внутреннему характеру и внутренней однород
ности, отмѣчали однородныя слова и поученія 
неизвѣстныхъ русскихъ сочинителей—именами 
однихъ и тѣхъ же святыхъ Отцевъ. Во вся
комъ случаѣ, ио содержанію, разсматриваемыя 
слова несомнѣнно принадлежатъ XIII вѣку, 
относятся къ тому темному, тялікому времени, 
когда Россію постигло нашествіе монголовъ и 
въ гражданскомъ обществѣ господствовало 
частное право, право сильнаго, со всѣми, про
истекавшими изъ него, притѣсненіями—бога
тыми п сильными бѣдныхъ и слабыхъ, когда, 
и по лѣтописямъ русскимъ, «были ногайская 
вш ествія, княземъ ^управленіе, людомъ дви
женіе, и тіуны и волостели часто грабили, и 
людомъ не доходила кня;ка правда»; и по актамъ 
историческимъ и юридическимъ, «шгь иному 
землю захватывалъ, а ивъ имѣніе или село 
отнималъ», и пр.; и, наконедъ, по словамъ дру
гихъ пастырей русской Церкви XIII вѣка* 
«судьи ішали, кпязь грабилъ, сильный сокру
шалъ слабаго, заступающаго не бѣ, а сокру
шалъ и погублялъ воякъ». Просвѣщенный па
стырь владимірскій Серащопъ, ио собствец-
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пикъ словамъ его, м п о гаж д ы  глаголилъ, 
слѣдователь!!*) много оставилъ поученій, хотя 
ихъ нынѣ отыскано немпого.
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слово ѳ кончинъ МІРА.

Тѣмъ боитеся бра
вые. грозы и страха 
суда Божіа. внезапу бо 
день той н ай детъ  
страшный, аще неуго
товимся добродѣтели^ 
то назіи страннни в не
гасимый огнь осудим
ся. о братие живите 
во страсѣ Божій. вре
мя бо житіа сего мало 
есть. яко дымъ исче
заетъ. и много намъ 
бѣды за грѣхи прилу- 
чается и скорбь не 
мала. поганьская на
шествіе. людемъ дви
женіе. церквамъ не
строевое. княземъ не- 
уиравленіе. бесчиніе 
священникомъ, токмо

Братіе,боіігесь гроз·* 
наго α страшнаго су
да Божія: ибо внезапно 
придетъ тотъ страш
ный день. Если мы не 
приготовимся добродѣ
телями, то, нагіе и 
странные, будемъ осу*· 
ждены въ неугасимый 
огонь. О братіе, жи
вите въ страхѣ Божі« 
емъ, ибо время жизни 
сей мало, какъ дымъ 
исчезаетъ; и много бѣд
ствій намъ приклю·» 
чается за грѣхи, н 
скорбь немалая: наше
ствія поганыхъ, волне
ніе между людьми, не
устройство ц ер квей , 
б езп о р я д к и  между
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плотскимъ у г а;к а τιι 
начнутъ. а духовныхъ 
пе пытаютъ, и нгумеііи 
також. а черньцы б у
дутъ на пиръ тщішіи. 
и тяжбливіи будутъ, 
и гневлпвио. пеподоб- 
ная отецъ святыхъ 
житіа имущихъ, вла
дыки будутъ стыдя- 
щеся лицъ силныхъ. 
еудяще па мздѣ. оби- 
дяще сироты, пе засту
п а й т е  вдовицъ и оу- 
богыхъ. впидеть же в 
люди невѣріе и блудъ, 
и оставя человѣцы 
правду а неправду тво- 
рити начнутъ, и в та
ковыхъ днехъ. аще кто 
хощетъ. той спасется, 
в  великъ наречется 
въ царствіи небес
а м ъ . тако бо и въ дни 
б ы та Ноевы, ядяху іі 
піяху. женяхуся. блу- 
дяхуся пріиде же по
топъ. и вся погуби за 
бсзаконіе. дивно же

князьями, безчивіе свя
щенниковъ: только пло
ти угождаютъ, а о ду
ховномъ не заботятся. 
II игумеиы также. А 
черицы становятся за
ботливы о п и р ахъ , 
склонны къ тяжбамъ, 
гнѣвливы, и м ѣ ю т ъ  
жизнь,иеподобную свя
тымъ отцамъ. Владыки
СТЫДЯТСЯ ЛИЦЪ СИЛЬ
НЫХЪ, судятъ по мздѣ, 
обидятъ сиротъ, не за
ступаясь за вдовицъ и 
убогихъ. Въ мірянахъ 
невѣріе и блудъ, и люди 
оставя правду, начина
ютъ творить неправду. 
И въ такіе дни, если 
кто хочетъ, спасется, и 
великимъ наречется въ 
царствіи небесномъ . 
Ибо такъ былой въ дни 
Ноевы: ѣли, пили, же
нились, блудили; на
сталъ потопъ, и всѣхъ 
погубилъ за беззаконіе. 
У ж а с н о  видѣть то
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ную. Егда Ной дѣланіе 
ковчегъ, 'яко же Гос- 
подь ему заповѣда. 
слоны от Идѣи. и от 
Нереиды лвы грядяша 
съ овцами, и с козами 
смѣшеніе другъ друга 
не врежая. гады же 
и птицы събирахуся. 
идѣже Ной дѣлаше ков
чегъ. и глаголаше Ной 
илача люденъ, покай
теся. потопъ на вы 
грядетъ. онн же вся 
та видяще. не внимаху. 
ни ученіа слушаху. 
даже покры я потоп- 
ная вода. и злѣ конецъ 
иріаша. о братие. убо- 
иммся. сео бо писан
ная вся конецъ пріи- 
маю тъ. и реченная 
знаменіе сбываются, п 
уже мало нашего жи
вота и вѣка. тѣмже 
хотяіі снастися. нынѣ 
подивися смиреніемъ, 
алканіемъ, и милосты-

да Ной дѣлалъ ковчегъ, 
какъ Господь ему запо
вѣдалъ, тогда слоны 
изъ Индіи и львы изъ 
Персіи шли съ овцами 
и съ козами вмѣстѣ, не 
вредя другъ другу; гады 
u птицы собирались ту- 
да, гдѣ Ной дѣлалъ ков
чегъ. И Ной съ плачемъ 
говорилъ людямъ: по
кайтесь! потопъ на васъ 
идетъ. А они, видя все 
это, не внимали,u ученія 
не слушали,пока не по
крыла ихъ потопная во
да, и они худую кончину 
приняли. О братіс, убо
имся: ибо, вотъ, все пи
санное къ концу прихо
дитъ, и предсказанныя 
знаменія сбываются. II 
уже мало остается на
шей жизпи и вѣка. 
Итакъ, кто хочетъ спа
стись, подвизайся нынѣ 
въ смиреніи,воздержа
ніи и милостынѣ. Ибо
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нсіо. аще бо кто лю
бимца и в разбойники 
впадетъ, како ти уми
лено молится, да бы та  
дали животъ, а имѣніе 
взяли быта. да како 
братіе се не зло. ху
дого дѣля ж и вота  
всего лишаемся, а ду
шевнаго участія по
чло щ адим ъ неиму
щимъ далти. почто ся 
не пременимъ от злобъ. 
и не хощемъ сердца 
иа покаяніе пріклоні- 
ти. и земля убо от ли
ца Господня трясется 
иамъ на страхъ, и 
мнозн грады пусты 
бмша. Божіимъ гнѣ
вомъ. ни тако не убо- 
яхомся. по пе преста
емъ зло творяще. и 
поганыя Богъ попусти 
па ны. сынове и дще
ри вата в поруганіе 
быта. и в полонъ, да 
быхомъ убоялися, но 
мы единаго неправды

если кто впадетъ въ ру
ки разбойниковъ, воз
любленные, то какъ 
умилеппо проситъ,что
бы с о х р а н и л и  ему 
жизнь, а имѣніе взяли 
бы. Какъ же, братіе, пе 
худо то, что ради худой 
яшзпимы вссго лишаем
ся а о душевной поль
зѣ не заботимся? Для 
чего жалѣемъ давать 
неимущимъ? Почему не 
отстанемъ оіъ злыхъ 
дѣлъ и не хотішъ пре
клонить сердецъ на по
каяніе? Ботъ и земля 
трясется отъ лица Го
сподня намъ на страхъ, 
и многіе города опу
стѣли по Божію гнѣ
ву. Мы и того не убоя
лись: не п е р а с т а е м ъ  
творить зло. И пога
ныхъ Богъ попустилъ 
на насъ: сыны и дще
ри ваши поруганы бы
ли и отведены въ плѣнъ: 
все для того/ чтобы мы



479

дѣемъ. гнѣва и завис
ти не (встанемъ, блуда 
п піаньства и грабле
ная не лишимся, н про
чихъ злобъ. я;ке в 
ненависть Богу. о бра- 

% тие доколѣ есть врс- 
мя покаянію, потщим
ся. в добродѣтели бы
та. и будемъ мило
стивой. да милоегнвъ 
Господь будетъ намъ. 
шіждьте братііе. яко 
и своихъ церквей не 
щадитъ Богъ. ни книгъ 
снятыхъ, егда землю 
оставляетъ пусту, за 
злобы человѣческія, 
да па покаяніе при
нудитъ ихъ. аще ли 
казніми а не кают
ся. ни злобъ не оста
нутся. то болтая то
мленія. и вѣчныя му
ки  ожидаютъ ихъ. 
де мозите братніе тѣлу 
уго;кающе дупло по
губите рече бо Іоапъ 
богословъ, аще кто

убоялись: не смотри на 
то, мы одинаково иепра- 
вды творимъ! не оста
вляемъ гпѣва и завис
ти, блуда и пьянства, 
и отъ грабительства не 
отстаемъ u отъ прочихъ 
злыхъ дѣлъ, которые 
ненавистны Богу. О 
братіе, доколѣ есгь 
время покаянію, по
тщимся жить въ добро
дѣтели; будемъ мило
стивы, да будетъ и Го
сподь къ намъ мило
стивъ. Смотрите, бра
тіе, какъ и своихъ цер
квей не щадитъ Богъ, 
ни святыхъ книгъ, ког
да землю оставляетъ 
пустою, за грѣхи чело
вѣческія, дабы прину
дить ихъ къ покаянію. 
Боли же и казнимые не 
каются и нс отстаютъ 
отъ злобъ: то еще боль
шія томленія и вѣчныя 
муки ожидаютъ ихъ. 
Не погубите, братіе, ду-
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миръ спи л ю б и т ъ ,  
нѣсть любвп отчя в 
немъ не вѣсте бо u 
кый часъ смерть насъ 
постигнетъ, мнози ве- 
чер здравіі легша. а 
нощи сея напрасно 
умроша. іі увязоша в 
пагубной сѣти. утро 
же погребаемы!. смо
трите братие спасспіа 
душамъ своимъ, стра
шенъ бо судна есть 
и естя ж авш и м ъ  дѣлъ 
добрыхъ, о любимни 
что тогда сотворимъ, 
егда самъ Господь прі
идетъ на месть грѣш
ныхъ. сдѣ бо егда бу
детъ буря и грозіъ. 
того не трьпимъ. а 
онамо камо ся дѣти 
егда судъ будетъ стра^ 
шныи. аще нынѣ по
дготовимся.

шу, угождая тЬлу.ибо 
Іоаниъ богословъ ска
залъ: аще кто міръ оси 
любитъ,шьетъ любой  
отчя въпемъ{ I Іоан.2,
5). Вы нс знаете, въ ка
кой часъ постигнетъ 
насъсмерть.Многіевче- 
ра леглііздоровыми, авъ 
сію ночь внезапно умер
ли, увязли въ пагубной 
сѣти, и иаутро погребе - 
пы Заботьтесь, братіе, 
о спасеніи душъ своихъ: 
ибо страшенъ Судія нс 
стяжавшимъ добрыхъ 
дѣлъ. О возлюбленные! 
что тогда сотворимъ# 
когда сазіъГосподь при
детъ на отмщеніе грѣш
никамъ? II здѣсь, когда 
бываетъ буря и громъ, 
мы непереносимъ того; 
атамъкуда дѣться, ког
да будетъ страшный 
судъ, если нынѣ не 
приготовимся!
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СЛОВО О МЯТЕЖИ ЛШТІ\ СЕГО.

У;ке наводнт иы 
время на дѣло вѣч
наго живота, іі нера- 
зоримыи славы, сію 
бо жизнь пріемлетъ 
смерть, а славу пос- 
тигаюг студи мнози 
преже бо года от 
велможь въ пес мѣс
та во ад сведени бы
та . а богатіп послѣди 
обнищаша. и судья 
охуліеши о с у  Же н е й  
бысть радуются, и вос- 
плакася дрьжаву по
губи. и н и ч т о ж е  
нѣсть извѣсто в чело- 
вѣцѣхъ. но вся сут 
стропотна суть. но 
иному землю изхвати. 
а инъ имѣніе отъят. 
и того село слышав- 
ше. а домъ иного ны
нѣ есгь. друзіи же 
имѣніа не насыщала
ся. и свободныасиро
та порабощай^ и про-

Уже самое время наво
дитъ насъ на дѣло вѣч
ной жизни и неразру
шимой славы. Ибо жи
зни сей преечствуетъ 
смерть, а славу пости
гаетъ п о с р а м л е н іе ·  
Многіе изъ вельмояіъ 
прежде времени, какъ 
псы, сведены были во 
адъ, а богатые въ по
слѣдствіи обнищали. И 

судья радуется, осуж
дая подсудимыхъ; а 
(потомъ) восплакалъ, 
когда потерялъ власть. 
И ничто не твердо въ 
людяхъ, но все безпо
рядочно: одинъ землю 
у другаго захватилъ, а 
другой имѣнье отнялъ; 
вотъ село слыло за 
тьмъ, а нынѣ домъ 
другаго тамъ. Другіе, 
ненасыщаясь имѣні
емъ, и свободныхъ си
ротъ порабощаютъ и
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дают. шііп крадут. 
и раз5пвают. а имѣ
ніе хощют соврати. и 
спи оси огпь на сбоя 

главы берут. пичто 
правды иѣст в тиру. 
чада бесчествуют ро
дителя сбоя . а отцы 
своих дѣтей отме- 
іціотся. а мужи от 
своих женъ блудут. 
старая уяятся. нѣсг 
другу вѣры имѣти и 
ие иадѣябося на бра
та. мирная бо благо
дать* а в себе злая 
мьіслиг и усты ТОКАЮ 

лкобятся. п лесть и 
зависть токмо жпрует 
в «асъ. и несытость 
дрьжкте. а ннкто Бо
га не поминаете но яко 
безсмертіи творятся, 
л ннкто осужевіа чает 
умершій иріата. сего 
дѣля казни отъ Бога 
првходят на ньь за- 
пе злая творимъ, си
лу намъ далъ ест. да

продаютъ. Иные кра
дутъ и грабятъ, ста
раясь собрать больше 
имѣнія. И всѣ они со
бираютъ огііь на свой 
главы. Ннсколько нѣтъ 
правды въ мірѣ: дѣти 
безчестятъ своихъ ро
дителей, а отцы отме
таются отъ своихъ дЬ- 
тей; мужья отъ своихъ 
женъ блудятъ; старые 
купятся . Нельзя имѣть 
вѣры къ другу и на
дѣяться на брата: ибо 
обѣщаетъ миръ, а въ 
еебѣ мыслитъ зло п 

только устами любятъ 
другъ друга. Лесть и 
зависть только господа 
ствуетъвъвасъ;и нена
сытимое корыстолюбіе 
сохраняете. Никто Бо
га пе понимаетъ; какъ- 
бы безсмертными себя 
представляютъ, и никто 
пе ожидаетъ осужде
нія по* смерти» Ботъ 
почему казни отъ Бога
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правду в пемъ соль
емъ. мы ;ке безако- 
ніа в неи содѣваемъ. 
богатство иамъ далъ 
ест. да от иего не
имущимъ подами и 
убогимъ, мы ;ке оби
димъ еще сирот. и 
вдовам насилуемъ, п 
убогых отышаем* об
ласти папъ поручилъ 
ест. да быхомъ обиди
мыя избавляли. мы 
;ке обидішъ. а права
го по мьздѣ внпимъ. 
пѣет праваго пути. 
ни суда права, погы- 
бе любы. ненависть 
умнолшся. добродѣте
ли уничижена быст 
пзволено цѣломудріе, 
почтено быст возвы
шеніе п гордость, по- 
гибе истинна, и лжа 
покрыи землю, облас
ти и глубина Божіа 
д о л го тр ьп ѣ н іа. яко 
пемыцает о веЬх па- 
ших злобах. не яка

приходятъ па насъ: 
ибо мы все худое тво
римъ. Силу ламъ (Богъ) 
далъ, дабы правду его 
творить, а мы ею без
законія совершаемъ; 
богатство намъ далъ, 
дабы мы изъ него не
имущимъ и убогимъ 
подавали. А мы ещё 
обидимъ сиротъ, вдо
вицамъ причиняемъ на
силіе, и у бѣдныхъ от
нимаемъ. Власть памъ 
вручилъ Ояъ, дабы мы 
обидимыхъ избавляли; 
а мы обидимъ: права
го по мздѣ обвиняемъ. 
Нѣтъ праваго пути, пи 
суда праваго; погибла 
любовь, ненависть ум
ножилась; добродѣтель 
презрѣна, цѣломудріе 
забыто; почгепо высо
комѣріе игордоегь;ііс- 
тина погибла, и ложь 
покрыла землю. О ши
рота и глубина долго
терпѣнія Божій! не OT'
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немогыи нас мучити. 
но от когождо нас 
покояніа ждет и об* 
ращеніа чает. а непрі- 
емлет гнѣва, но ми- 
лосердует о нас. яко 
чадолюбивып отець.

міцаетъ Онъ намъ за 
всѣ напш грѣхи, не по
току, что бы не могъ 
насъ мучить, но отъ 
каждаго изъ насъ ояш- 
даетъ покаянія и об
ращенія; не прогнѣ
в ается , но мнлосер- 
дуетъ о насъ, какъ ча
долюбивый отецъ.



у с т ро й с т в о  б о г о с л у ж е н ія

ВЪ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЦЕРКВИ.

Обозрѣвая устройство богослуженія въ 
нашей православной Церкви, мы не имѣемъ въ 
виду описывать богослужебные обряды, или 
излагать весь чинъ богослуженія: мы будемъ 
сводить только общія и основныя правила о 
совершеніи богослуженія и важнѣйшія поста
новленія о главныхъ u существенныхъ его 
принадлежностяхъ; также такія постановленія, 
которыя—а) руководствуютъ самихъ священ
нослужителей въ исправленіи духовныхъ требъ, 
а мірянъ въ ихъ употребленіи,—б) которыя 
относятся болѣе къ управленію богослуя;еб- 
ной части, т. е. къ благоустроенію ея въ раз
ныхъ отношеніяхъ, къ соблюденію надлежа
щаго благочинія при совершеніи священныхъ 
дѣйствій, къ разрѣшенію могущихъ возникать 
здѣсь недоумѣній и случаевъ, затруднитель
ныхъ для священниковъ или мірянъ, къ преду
прежденію и пресѣченію въ богослуженіи 
всего, противнаго духу православной Церкви u 
дѣйствующимъ въ ней законамъ. Словомъ ска
зать, мы будемъ излагать не обрядовую сто- 

С О Б . II. 32



рону богослуженія, а законоіюложіітельную, 
или законодательство православной Церкви 
относительно богослуженія. Въ связи съ об
щими, древними правилами мы будемъ приво
дить иаши отечественныя узаконенія.

Вь составъ полнаго оаалрѣипі агого пред
мета должны пойти: 1) общія постановленія о 
нравоелашіомь богослуженіи, и 2) частныя— 
относительно священныхъ мѣстъ, священныхъ 
дѣйствій u священныхъ «ремень Церкви. На 
этотъ ра&ъ мы ограничимся только общими 
постановленіями гк частными—относительно 
священныхъ мѣстъ.

I. о б щ ія  н о е т і н о в л е п ія *

Такъ какъ въ православной Церкви суще
ствуетъ таинство священства, въ которомъ из
бранныя но достоинству лица освящаются на 
совершеніе церковнаго богослуженія, такъ 
какъ еетъ положительный богослужебный 
уставъ, еъ различными чинопослѣдованіями, 
принятый и сохраняемый Церковію отъ древ
нѣйшихъ временъ Христіанства: то всякое свя
щеннодѣйствіе должно быть совершаемо не 
иначе, какъ правильно поставленнымъ священ
нослужителемъ,—и не иначе, какъ по уставу, 
заключающемуся въ книгахъ церковныхъ 
(гангр. соб. пр. G. лаод. 55. VI всел. 55. VII

4 8 G
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вселен. 14. каро. 110). Запрещается всякое 
уклоненіе отъ церковнаго устава, всякое про
извольное въ пещь измѣненіе; также и ново
введеніе, уставу противное (*). Какъ тщательно 
іі строго Церковь православная всегда охра
няла древній уставъ богослуженія, апостоламй 
іі отцами преданный, видно изъ правилъ №£<*- 
ленскихъ соборовъ, которые осуждали всякое 
отступленіе отъ священныхъ преданій и обы-*· 
чаевъ, повидимому даже неравныхъ и нес.у  ̂
іцественныхъ въ богослуженіи: каковы напр.
правила о непреклонеиін колѣнъ въ церкви ьъ 
дни воскресные u пасхальные (1 всел. 20»
VI всел. 20). Утвсраідать и вводить въ Цср* 
новь вновь составляемыя службы и молитвой 
словія, исключительное право принадлежитъ 
высшей духовной власти, собору, (карѳ. 116)* 
нли—въ пашей отечественной Церкви Синоду (*).

Богослуженіе, какъ церковное, такъ и до
машнее (при исправленіи духовныхъ требъ) 
должно быть совершаемо съ полнымъ внимай 
ніемъ и благоговѣніемъ* съ чтеніемъ и лѣтн
емъ нанятымъ, безъ поспѣшности и замѣша
тельства (каро. 75) (3). Наблюденіе За порлд-

(1) Уст. коисист. ст. ЗІ.
(2) Духов. регл. ч. 2. §  1. 2. си. Св. Зак. IV. 

Уст. ценз. ст. 229.
(3) Сн. Учительное извѣстіе ирн церк. служеб

никѣ и У ст. конс. 34·.
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комъ и правильностію богослуженія принад
лежитъ—но епархіямъ епархіальному началь
с тв уй —по всей отечественной Церкви св. пра
вительствующему Синоду. Духовное начальство 
также наблюдаетъ, чтобы богослуженіе въ 
церквахъ соборныхъ, монастырскихъ, u город
скихъ, имѣющихъ болѣе одного причта, совер
шаемо было е;кедневно, а въ церквахъ одио- 
лричетныхъ и сельскихъ, сколько можно ча- 
ще, сверхъ воскресныхъ и праздничныхъ дпей, 
въ которые слу;кба церковная должна быть не- 
отмѣнно (*).

Всѣ православные христіане обязываются, 
особенно во дни воскресные и праздничные, 
присутствовать при общеегвенномъ богослу
женіи во храмахъ. Уклоняющіеся отъ церко
внаго богослуженія, кронѣ дозволенныхъ при
чинъ (болѣзни, неотложныхъ занятій по дѣ
ламъ общественнымъ и пр.), а еще болѣе чуж
дающіеся его, подъ разными предлогами, под- 
вергаются^ по церковнымъ правиламъ, не 
только осужденію за небреженіе, но и отлуче
нію отъ св. тайнъ, въ особенности послѣдніе, 
какъ отдѣляющіеся отъ единства Церкви и 
склонные къ вольномыслію, ересямъ и раско
ламъ (Апост. 9. антіох. соб. 2. и пр.). Поэто- 
му запрещаются и всякія частныя, отдѣльныя

(1) Устав. конспст. ст. 33.
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отъ Церкви, п съ правилами ея несообраз
ныя, собранія, подъ видомъ благочестивыхъ, 
для совершенія какихъ либо особыхъ, самоиз
мышленныхъ молитвословіе (Апост. 52. VI 
всел. 80. антіох. 5. гангр. 6. лаодик. 55). 1̂)

Православнымъ запрещается также при
пирать участіе въ молитвословіяхь, или духов
ныхъ обрядахъ еретиковъ, невѣрныхъ, и всѣхъ, 
отдѣляющихся отъ единства Церкви, также 
отлученныхъ отъ Церкви, равно и ихъ допу
скать къ духовному общенію съ собою вь 
молитвахъ (Апосг. 10. 11. 45. 05. 70. 71.
антіох. 2. лаод. 52. 55).

Присутствіе при церковномъ богослуженіи 
можетъ соединяться съ участіемъ мірянъ въ 
церковномъ чтеніи u иіиііи: но не дозволяется 
непосвященнымъ для чтенія или пѣнія всхо
дить на амвонъ (VI всел. соб. пр. 55. VII всел. 
14. лаод. 15).

Всѣ духовныя требы, въ особенности сое
диненныя съ совершеніемъ таинствъ, также 
дневныя богослу;кенія, православные обязыва
ются исправлять для себя въ церквахъ, а не 
въ домахъ, исключая особенныя, уважительныя 
причины, какъ то—немощи, преклонность лѣтъ, 
и л и  когда самое молитвословіе, ио роду и  по 
предмету своему, относиться къ домашнему бы-

(1) Сн. Духовн. реглам. о причтѣ §  18.



ту и въ домѣ должно быть совершаемо (VI 
$сел. 59. VII всел, 10). (*)

II. чл етн ы я  п о с т а н о в л е н ія . - 
А) о священныхъ м о с т а х ъ  богослуженія.

Христіанскій православный храмъ есть не 
только домъ общественной молитвы (Лук. 19* 
45), но и мѣсто совершенія тайнъ Божіихъ 
(I Кор. 1 1 ,2 0 . 22 слѣд.),въ которыхъ вѣру
ющіе имѣютъ духовное общеніе между собою (10, 
16. 17], тѣснѣйшимъ образомъ соединяются съ 
главою своею,—Іисусомъ Хрпстомъ (Іоан. 6, 
$6. Матѳ. 18, 20) л, въ общеніи съ Цер
ковно небесною, представляютъ Церковь ви
димую, на землѣ. Огь того и сацьш храмъ по
думаетъ названіе церкви  (1 Корішо. 14, 23. 
28. 53. 11, 18. 22).

Этой главной идеѣ христіанскаго храма 
должно соотвѣтствовать нетолько внутрен
нее устройство его, опредѣленное впрочемъ 
положительными правилами, по древнѣйшему 
преданію Церкви, но u внѣшнее устройстто его 
(архитектура u пр ) Въ атоллъ отношеніи, какъ 
u въ другихъ случаяхъ, весьма важно соблю-

4 9 0

(1) Духовн. реглам. q прссвит, 18. Уст. консист, 
ОГч 49.



дсніе священной древности, отличавшейся стро
гостію вкуса и соотвѣтствіемъ наружнаго вида 
храмовъ ихъ внутреннему значенію. Къ этому 
направлены многія изъ нашихъ отечествен
ныхъ постановленій. Паши законы также имѣ
ютъ въ виду, чтобы сооругкеніс новыхъ хра
мовъ служило къ сохраненію и распростране
нію только православной вѣры, а нс къ уси- 
денію какихъ либо еретическихъ или росколь- 
пическихъ общинъ, чтобы построеніе и под
держаніе храмовъ было обезпечено достаточ
ными средствами, чтобы все устройство ихъ 
было благоприлично и сообразно ихъ священ
ному назначенію.—Таковы слѣдующія постано
вленія.

1) Православныя церкви строятся не 
иначс, какъ съ вѣдома духовнаго начальства 
н съ разрѣшенія или св. Синода, или самихъ 
епархіальныхъ архіереевъ (*)·

2) Епархіальныя начальства представля
ютъ ца разрѣшеніе св. Синода о построеніи 
церквей въ городахъ (« на городскихъ клад
бищахъ), также о распространенія помѣсти
тельныхъ и перестройкѣ обветшавшимъ город
скихъ церквей (2j. Но епархіальныя начальства

(1) Св. зак. т. XII. устав. строительный, разд. 
I II.  о зданіяхъ церк. ст. 179.

(2) Въ епархіяхъ сибирскихъ и закавказскихъ, 
сцархіцльиыя начальства сами разрѣшаютъ иостро-

4 9 1
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сами разрѣшаютъ построеніе новыхъ сель
скихъ церквей, вмѣсто обветшавшихъ, или 
сгорѣвшихъ, так;ке обновленіе ихъ и распро
страненіе ^вмѣстительныхъ, если только не 
предстоитъ надобности въ учрежденіи новыхъ 
причтовъ. При семъ наблюдается, а) чтобы ирн 
распространеніи u возобновленіи церкви со- 
блюдаемо было достоинство н приличіе въ 
архитектурномъ отношеніи, съ соблюденіемъ 
предпочтительно древняго византійскаго стиля; 
б) чтобы планы u Фасады разсматривались въ 
мѣстной строительной коммиссіи (*).

3) О построеніи новыхъ церквей въ мона
стыряхъ, если настоитъ надобность, и если 
монастыри могутъ соорудить ихъ собственны
ми средствами, епархіальное начальство пред
ставляетъ на усмотрѣніе св. Синода (2).

4) Па устроеніе церквей въ домахъ испра- 
шивастсл разрѣшеніе св. Синода для лицъ, прі
обрѣтшихъ право на особое уваженіе, и та
кихъ, которые, имѣя усердіе къ храму Божію, 
пе могутъ посѣщать приходской церкви по 
болѣзненному состоянію, или преклоннымъ

еніе новымъ церквей, представляя вь концѣ года, 
къ свѣдѣнію св. Синода, о числѣ п наименованіи 
вновь воздвигнутыхъ церквей» (Св. зак. тамже ст. 184).

(1) Св. »ак. тамже ст. 181. Уст. конс. ст. 50.
(2) Тамже ст. 182. Уст. консист. ст. 48.
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лѣтамъ. На устройство домовыхъ церквей въ 
столицахъ испраш иваете В ысочайшее соиз
воленіе (*).

Но существованіе домовой церкви допу
скается только до кончины лица, для котораго 
построеніе ея дозволено, а но кончинѣ его вся 
принадлежность церкви, по распоря;кенію епар
хіальнаго начальства, обращается въ собствен
ность церкви приходской (2>

5) Гражданскому начальству вмѣняется въ 
обязанность, чтобы для построенія новыхъ 
церквей назначаемы и отводимъ! были мѣста 
самыя приличныя и удобныя. Оно не отказы
ваетъ духовному начальству въ дозволеніи 
строить новую церковь и въ такомъ мѣстѣ,

* гдѣ, по общему плану города, церкви пе назна
чено,—-съ предварительнымъ испрошеніемъ на 
то соизволенія Высочайшаго (3).

6) Епархіальное начальство при соорул;е- 
нііі церквей главнымъ образомъ наблюдаетъ:
а) чтобы храмы сооружались въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ православные христіане имѣютъ въ томъ 
дѣйствительную надобность, по отдаленному 
жительству отъ другихъ церквей, по неудоб-

(1) Св, зак. т. XII. уст. строит. разд. III. ст. 183. 
У ст· конс. ст. 49.

(2) Уст. консист. тамже.
(3) Св. зак тамже ст. 1091.
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ству сообщеній, или когда существующая при
ходская церковь недостаточна для помѣщенія 
прихожанъ; 6j чтобы церкви ис были воздви
гаешь! соерхъ дѣйствительной ну;кды, дабы 
послѣ пе оставались въ запустѣніи и небреже
ніи, неприличномъ святости храма; в) чтобы 
мѣста для церквей избирались удобныя, не
возможности на площадяхъ, а не среди обы
вательскихъ строеній; г) чгобы церкви стро
ились пзъ прочныхъ матеріаловъ (*).

7) Епархіальное начальство, усматривая 
гдѣ либо надобность въ построеніи церкви, 
но причинамъ вышеизложеннымъ, входитъ въ 
сношеніе съ прихоя&анами, или начальства
ми (гражданскими), а въ случаѣ неуспѣха 
сношеній, доноситъ о томъ св. Синоду, съ 
подробнымъ излояіеіііемъ п р и ч и н ъ  необхо
димости построить церковь. Оно можетъ 
также оказывать пособіе прихожанамъ и мо
настырямъ, для построенія церквей, по над
лежащемъ удостовѣреніи въ необходимости 
пособій. Именно оно можетъ ходатайствовать, 
чрезъ св. Синодъ, объ отпускѣ лѣса изъ казен- 
ныхь дачь, на строеніе церковнаго зданія; так
же выдать кому либо изъ прихожанъ, вы
бранному и уполномоченному оть нихъ, книгу

(1, Усг. консист. ст. АІ.
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для сбора пособій отъ доброхотныхъ да- 
телей (*}.

8) Безприходііыя церкви, подъ видомъ 
придѣльныхъ или домовыхъ, строить запре
щается (2).

Общимъ правиломъ при сооруженіи цер
квей принимается, чтобы церкви были стро
имъ! каменныя, Вирочсмъ разрѣшается строить 
іі деревянныя церкви, гдѣ пѣтъ матеріаловъ, 
или другихъ необходимыхъ средствъ къ по
строенію церквей каменныхъ, но съ тѣмъ, 
чтобы такія церкви строены были на камен
ныхъ Фундаментахъ, и чтобы прочія постано- 
плетя, относящіяся къ построенію и испра
вленію церквей, оставались во всей силѣ (3j.

(1) Уст. консист. ст. 51. 55. Св. зак. устав, 
строительный ст. 194. 208. Сюда относятся также: 
Свод. закон. τ. XIV*. онредупр. прест. разд. 1. гл. 11, 
ст. 33. прим.

(2) Ук. 1800 сент. 24· и Высочайше утверждена 
наго 1764· г. о духовныхъ имѣніяхъ учрежденія п. 17.
О производствѣ церковныхъ построеній и о порядкѣ 
надзора за этимъ дѣломъ см. Св. зак. уст. стронт. 
отд. второе и третье.

(3) Св. зак. т а м ж е  ст. 186. 187. Въ Сибири во- 
обше дозволяется строить деревянныя церкви, по 
сношенію мѣстнаго духовнаго начальства съ мѣст
нымъ г ра ж д а нс к и мъ ,  безъ особеннаго цредставлеиія 
плановъ if Фасадовъ въ главное управленіе путей 

сообщенія и публичныхъ зданій. Въ селеніяхъ за-!



4 9 6

Общимъ правиломъ полагается, чтобы при 
составленіи проэктовъ на построеніе церквей 
православныхъ, преимущественно былъ сохра
няемъ вкусъ древняго византійскаго зодчества^).

Построеніе и обновленіе церквей въ гу
бернскихъ и уѣздныхъ городахъ (равно и въ 
тѣхъ селеніяхъ, гдѣ они строятся отъ казны), 
производится по планамъ, Фасадамъ и смѣ
тамъ, разсмотрѣннымъ въ глаиномъ управле
ніи путей сообщенія и публичныхъ зданій,—а 
церквей, сооружаемыхъ въ селеніяхъ отъ при
хожанъ,—по проэктамъ, разсмотрѣннымъ мѣст
ными строительными коммисіяші (2).

Мѣсто кругомъ церкви доллшо быть пе 
тѣсно, надлежащимъ образомъ ограждено, ни- 
чѣмъ пе застроено, не засорено, какимъ лпбо 
непристойнымъ строеніемъ не занято (3), п т. д.

ладнаго края Россіи, также и въ Закавказскомъ 
краѣ разрѣшено построеніе церквей самой простой 
архитектуры, по вниманію къ бѣдности тамошняго 
населенія и особеннымъ затрудненіямъ въ построй
кахъ· Св. зак. тамже ст. 120.

(1) Св. зак. тамже ст. 189. Для р ук ово дства въ 
составленіи плановъ и Фасадовъ вновь у с т р о я е м ы х ъ  
храмовъ, издано въ особой книгѣ собраніе церков
ныхъ плановъ, фасадовъ и профилей соч. Тона· (там
же прпм. къ ст. 188. 189).

(2) Св. зак. тамже ст. 188.
(3) Уст. #онс. ст. 41. сн. Инстр. благо·!, 

пуик. 11.



Когда оказывается ветхость церковнаго 
зданія, внушающая опасенія, или по крайней 
мѣрѣ производящая въ немъ неприличіе и 
неблагопристойность, священникъ вмѣстѣ съ 
благочиннымъ обязывается увѣщевать прихо
жанъ къ попеченію о исправленіи, или соору
женіи повой церкви. Благочинный сверхъ то
го обязывается безъ отлагательства доносить 
своему начальству о церквахъ, въ ветхость 
пришедшихъ.

Въ случаѣ разрушенія церкви отъ опія, 
епархіальное начальство, по донесенію причта, 
сообщаетъ гра;кдапскому для изслѣдованія о 
произшествіи, распоряжается объ охраненіи 
церковнаго имущества, оставшагося отъ пожа
ра, также о мѣстѣ богослуженія, если нѣтъ 
въ томъ приходѣ другой церкви, и о всѣхъ 
такихъ распоряженіяхъ доноситъ св. Синоду.

Исправленія въ церквахъ или поновлепія 
по частямъ допускаются съ тѣмъ, чтобы при
чтомъ а) сохраняемъ былъ ненарушимо на
ружный и внутренній видъ храмовъ и недо- 
пускались своевольныя поправки безъ дозво
ленія высшаго духовнаго начальства; б) также 
пе уничтожались, безъ вѣдома начальства, въ 
церквахъ замѣчательные или любопытные па
мятники древности t1).

4 9 7

(1) Уст. консист. ст. 42. 52. 53. Св. зак. тамже
ст. 185.



ІІообіце древность капъ въ наружномъ, 
такъ и внутреннемъ видѣ церквей должна 
быть охраняема тщательно. Ііромѣ того, епар
хіальнымъ начальствамъ вмѣняется въ об/ізан- 
ность наблюдать, чтобы пигдѣ, пн подъ ка
кимъ предлогомъ, въ древнихъ церквахъ пе 
допускались произвольныя исправленія, или 
измѣненія старинной живописи, но всегдапспра- 
шииалось бы на то разрѣшеніе св. Синода. Λ 
вь особенно замѣчательныхъ и важныхъ па
мятникахъ древности, это не можетъ быть до
пущено безъ В ысочайшаго разрѣшенія О).

Въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ приходы распо
ложены на обширныхъ пространствахъ, п при
хожане не всѣ могутъ съ удобностію посѣ
щать во всякое время приходскую церковь, 
епархіальное начальство можетъ разрѣшать 
построеніе въ отдаленныхъ приходскихъ дере
вняхъ молитвенныхъ домовъ, на опредѣленное 
иліі неопредѣленное время. Также разрѣшает
ся построеніе молитвенныхъ домовъ, въ слу
чаѣ сгоренія церкви, до времени соору;кепія 
новой, если церковь, къ которой приписки 
вается приходъ, находится въ дальнемъ раз
стояніи.
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(1) Св. зак. уст, строит. продали*. I и ΙΪ. прнм.
1 н 2 кь ст. 180.
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Епархіальное начальство разрѣшаетъ по
строеніе молитвенныхъ домовъ на сельскихъ 
кладбищахъ, для поставленія тѣлъ умершихъ, 
и для обычныхъ надъ ними молитвословѣ

Издревле построенныя благочестивымъ 
усердіемъ православныхъ предковъ часовни 
въ честь нѣкоторыхъ св. иконъ, или благоче
стивое воспоминаніе событій церковныхъ іі 
отечественныхъ, должны быть сохраняемъ!,, а 
потому и возобновляемъ! быть могутъ ст» раз
рѣшенія епархіальнаго начальства, по планамъ 
и Фасадамъ, разсмотрѣннымъ, гдѣ слѣдуетъ. 
Но построеніе сего рода часовенъ вноць мо
жетъ быть допускаемо пе пначе, какъ по са
мымъ достойнымъ уваженія причинамъ и 
только съ разрѣшенія св. Синода, а въ столи
цахъ съ Высочайшаго разрѣшенія.

Всѣ часовни и молитвенные домы состо
ятъ въ вѣдѣніи духовнаго начальства, и для 
того должны быть приписаны къ монастыр
скимъ нли приходскимъ церквамъ, и поручены 
наблюденію настоятелей илн священниковъ съ 
церковными старостами.

Построившіе ила перестроившіе часовню 
или молитвенный домъ безъ разрѣшенія ду
ховнаго начальства подлежатъ суду, а самое 
зданіе уничтоженію, если окажется иостроеп-
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нымъ въ противноеіь выше означеннымъ пра
виламъ (1).

Построеніе вповь раскольническихъ часо- 
вепь и молитвенныхъ домовъ, равно и возоб
новленіе или передѣлка старыхъ, пе дозво
ляется (2).

Если число прихожанъ какой либо цер
кви, по случаю переселенія, или по другимъ 
обстоятельствамъ, значительно уменьшится, а 
остальные прихожане не будутъ въ состояніи 
оказывать причту пособія въ содержаніи, то 
церковь сія приписывается къ другой, смот- 
ря по мѣстной удобности, и по желанію са
михъ прихожанъ^ впредь до усмотрѣнія. Рас
поряженіе это прекращается, какъ скоро от
кроются способы къ содер;і;апію причта. Но 
если этого непослѣдуетъ въ теченіе пяти лѣтъ, 
то епархіальное начальство мо;кетъ постано
вить опредѣленіе о совершенномъ упраздненіи 
штата священно и церковнослужителей при той 
церкви, и объ окончательной припискѣ ея къ 
другой, и такое постановленіе представляется 
на разрѣшеніе св. Синода.

(1) Св. зак. τ. XII, ст. 212— 214. Уст. консист. 
ст. 56. 58. 59. 60.

(2) Св. зак.т. XIV. о нрсдупр. лреступл. разд. 1. гл. 
111 отд. 2. ст. 48.



Приписная церковь поручается въ завѣ
дываніе причта, состоящаго при той церкви, 
къ которой приписаны будутъ находившіеся 
при пей прихожане. Этотъ причтъ и отправ
ляетъ въ пей но временамъ богослуженіе, если 
это возможно по состоянію церковнаго зданія.

Если же приписная церковь приходитъ въ 
такую ветхость, что становится неудобною къ 
совершенію въ ней богослуженія съ приличі
емъ и безопасностію, то она рѣшительно уп
раздняется. Въ такомъ случаѣ церковная ут
варь переносится въ приходскую самостоятель
ную церковь, а о зданіи дѣлается такое рас
поряженіе, чтобы матеріалы его не были об
ращены на неприличное употребленіе (*).

По соору;кеніи новаго храма, нли капи
тальнаго исправленія древней церкви, послѣ 
котораго пужно освященіе ея вновь, епархі
альное начальство поручаетъ благочинному, 
или другому довѣренному духовному лицу, 
освидѣтельствовать церковь, и если окажется, 
что все потребное готово и устроено съ долж
нымъ приличіемъ, то разрѣшаетъ освященіе 
церкви (*).
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(1) У ст. консисг. ст. 61— 64.
(2) У ст. консист. ст. 51. си. Ипструк. благочші. 

п. 15.
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По уставу Церкви объ освященіи храмовъ— 
основнымъ правиломъ полагается то, что оно 
должно быть совершено епископомъ, съ по
ложеніемъ въ храмѣ частицъ св. мощей. Древ
нія правила вселенской Церкви опредѣляютъ, 
что священнослуженіе во храмѣ, не освящен
номъ отъ епископа, должно быть нобитаемо 
расколомъ и подлежитъ запрещенію^ за освя- 
щеніехрама безъ положенія въ пемъ св. мощей, 
епископъ осуждается къ изверженію изъ сана, 
какъ преступникъ древнѣйшаго и священнѣй
шаго преданія Церкви (Апост. 31. VII вселен
скаго 7. антгох. &. кароаг. 10). Ибо Церковь 
отъ первыхъ вѣковъ совершала богослугкеніе 
на гробахъ мученическихъ, подражая Церкви 
небесной, въ которой Божественное откровеніе 
показало тайновидцу подъ алтаремъ души иа- 
біенныхъ за слово Божіе (Апок. &, 9). Поло
женіе св. мощей въ церкви составляетъ столь 
необходимое и существенное правило для освя
щенія церкви, и вообще для совершенія свя
щеннодѣйствіи, что карѳагенскій соборъ (419?) 
въ свое время опредѣлилъ: «повсюду на поляхъ 
и въ вергоградахъ, поставленные Якобы вь  
память мучениковъ олтари, при которыхъ не 
оказывается положеннымъ никакого тѣла или 
части мощей мученическихъ, да разрушатся, 
аще возмо;кно мѣстными епископами. Аще же 
не допустятъ до сего народныя смятенія: по

5 0 2
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крайней Мѣрѣ да будетъ вразумляетъ народъ 
чтобы не собирался въ оныхъ мѣстахъ, »і 
чтобы правомыслящіе къ таковымъ мѣстамъ 
не призывались никакимъ суевѣріемъ. II па
мять мучениковъ совсѣмъ да не совершается, 
развѣ аще гдѣ либо есть или тѣло, или нѣкая 
часть мощей, или, ио сказанію отъ вѣрной 
древности преданному, ихъ жилище, іМп стяжа
ніе, или мѣсто страданія. Λ олтари, гдѣ бы то 
ни было поставленные, по сновидѣніямъ или 
суетнымъ откровеніямъ нѣкоторыхъ людей, да 
будутъ всемѣрно отвергаемы» (пр. 94). Въ 
случаѣ же невозможности самому епископу . 
освятить храмъ, приносится туда антпмиисъ 
отдѣльно освященный епископомъ* и этотъ 
автшіипсъ, бывъ положенъ на престолѣ храма, 
съ установленнымъ молитвословіемъ, прино
ситъ храму архіерейское освященіе. Употреб
леніе антиминсовъ въ Церкви весьма древне. 
Ибо въ первые вѣка Христіанства непрерыв
ныя гоненія препятствовали христіанамъ со
вершать богослуженіе на постоянныхъ престо* 
лахъ, а принуждали ихъ укрываться въ раз
ныхъ мѣстахъ, куда переносили они съ собою 
н кости св. мучениковъ и церковную утварь. 
При такихъ обстоятельствахъ должны были 
получить свое начало престолы подвижные, 
съ частями св. мощей, или такъ названные 
антиминсы. Потомъ императоръ Константинъ

3 3 *



великій, по обращеніи въ Христіанство, устро
илъ походныя церкви, по подобію древней ски
ніи, какъ замѣчаютъ историки, со всею церков
ною утварью, и такія церкви всегда имѣлъ 
при себѣ во время своихъ путешествій и воин
скихъ походовъ, и учредилъ такія же церкви 
при войскахъ I1). Здѣсь также безъ сомнѣнія 
употреблялись аптішинсы, и писатели V вѣка 
(напр. IIСидоръ Пелусіотъ) уже упоминаютъ о 
нихъ (2). Наконецъ положительно извѣстно, 
что антиминсы издревле назначались для 
священнодѣйствія на такихъ мѣстахъ, кото
рыя не были, или не могли быть освяще
ны самими епископами, или гдѣ не было по
стоянныхъ храмовъ и престоловъ: и потому 
самые антиминсы непремѣнно освящались епи
скопами,—какъ положено и уставомъ церков
нымъ (3).

Уставомъ пе дозволяется освящать церкви 
въ тотъ самый день, когда празднуется память 
того святаго или того священнаго событія, во 
имя котораго построена церковь,—по прежде, 
или послѣ, чтобы не смѣшивать особо устано
вленной на освященіе храма службы съ слул&-

(1) Евсев, жизн. Конст. 4·, 56. Сократ. ист. 1, 18.
(2) Исидоръ: I, 123. сн. св. Аѳапас. къ пустыни, 

св. Гриюр. ІІисс. о крещеніи христ.
(3) Vid. B a ls a m o n  ad сап. 31. tru ll. et сап. 7 

concil. VH. J o h a n . C i t r i  ad ep. Cabasilam respons.
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бою храмовою въ честь праздника. Только 
храмы во пмя воскресенія Христова положено 
освящать пе въ иные дни, а пмеыно въ день 
воскресный, кролѣ нѣкоторыхъ воскресныхъ 
дней, отъ того изъятыхъ, какъ jo: недѣли і і я т ь -  

десятницы, недѣли св. праотецъ и отецъ, ие- 
дѣль четыредесятницы,—и еще дней праздни
ковъ Богородичныхъ (*).

Въ церкви, которая осквернена какой ли- 
бо нечистотою, нарушающею ея святыню, или 
обагрена человѣческою кровію, не должно 
священнодѣйствовать безъ положеннаго въ ус
тавѣ очищенія, съ благословеніемъ архіерей
скимъ. Въ случаѣ же оскверненія церкви отъ 
пасплія языческаго или еретическаго, поста
новлено освящать церковь повымъ, полнымъ 
освященіемъ (2).

При исправленіи или возобновленіи храма, 
внутри алтаря, если престолъ остается недви
жимъ и не поврежденъ, то,—не совершая но
ваго освященія церкви, дозволяется окропить 
только престолъ и одежду его, также все воз
обновленное, освященною водою; въ случаѣ 
же поврежденія или поколебанія престола, 
церковь должна быть освящена (3).

(1) См. въ большомъ требникѣ уставъ объ освя
щеніи храмовъ.

(2) См. Учительное извѣстіе при свящ. служебникѣ.
(3) Указ. 1753 г. августа 13.
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Теперь обратимся къ внутреннему устрой
ству храма и его принадлежностямъ. Изъ опи
санія древнихъ храмовъ, равно и изъ нѣко
торыхъ положительныхъ правилъ древней 
Церкви, можпо извлечь слѣдующее понятіе о 
внутреннемъ устройствѣ храма. Въ полномъ 
своемъ составѣ, православный храмъ имѣетъ 
чстыре части: t) наружное преддверіе, или 
внѣшній притворъ (προιινλαιον), гдѣ въ древнія 
времена правилами Церкви назначено было 
мѣсто кающимся, подъ названіемъ плачущ ихъ  
(προσ*λ*ίον*ες); 2) внутренній притворъ (ѵарЭ/ф, гдѣ, 
при самомъ входѣ во храмъ, стояли оглашен
ные, а около другимъ дверей-дальнѣйшихъ, 
вводившихъ въ среднюю часть храма, стояли 
ішющіеся такъ названные слушающіе (осаро̂ еѵоі), 
которымъ дозволялось входить въ церковь 
только длд слушанія слова Божія и церков
ныхъ поученій; 5) среднюю часть, или собст
венно такъ называемый храмъ (vaes), гдѣ по 
срединѣ возвышался амвопъ для чтенія свящец- 
ігыхъ книгъ и возглашенія церковныхъ молит
вословѣ; позади амвона—мѣсто кающихся при- 
падающихъ (пссѵгЫтме;), которьіе, послѣ чтепія 
слова Божія, припадая къ землѣ выслушивали 
молитвы Церкви о прощеніи имъ грѣховъ, и 
принявъ благословеніе отъ епископа, выходили 
вслѣдъ за оглашенными изъ храма. Около л;е 
Амвона, по всей срединѣ храма стояли вѣрпые
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и тѣ пзъ кающихся, которымъ это дозволено 
было, и которые поэтомъ назывались к у ч н о -  
ст оящ им и  (συνιςααενοι);  ЗДѣСЬ М у ж е с к і й  ПОЛЪ ОТ
ДѢЛЯЛСЯ отъ ;кепскаго; въ нѣкоторыхъ ;ке цер
квахъ женскій полъ занималъ отдѣльное мѣсто 
въ верхнихъ галлереяхъ; 4) въ восточной сто
ронѣ храма возвышается главное святилище, 
алтарь (βημχ), отдѣляющійся отъ ирочихъ час
тей храма завѣсою и дверьми (царскими); здѣсь · 
посреди—св. престолъ или св. трапеза, для со
вершенія безкровной жертвы; за нимъ древле 
было епископское сѣдалище (Зрюνς), съ окру
жающими его сѣдалищами пресвитеровъ (σνν- 
ςρονο;). Къ олтарю примыкали дза особыя отдѣ
ленія храма, изъ которыхъ одно назначалось 
для принятія приношеній въ храмъ отъ хри
стіанъ и приготовленія св. даровъ для таин
ства евхаристіи (προϊεσις); а другое для храненія 
церковной утвари и приготовленія ея къ бо
го хулен ію , и для сазшхъ священнослужите
лей (Зіопмѵмоѵ).

Алтарь, главное святилище храма, по дре
внему преданію и установленію Церкви, дол
женъ быть обращенъ на востокъ, такъ чтобы 
и всѣ присутствующіе во храмѣ молились къ 
востоку. Симъ означается стремленіе иску
пленныхъ благодатію душъ христіанскихъ къ 
царству Христову, изображенному въ св. Пи
саніи подъ имепезіъ Вост ока, паи , какъ гово-
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ритъ св. Василій великій, мы чрезъ то ищемъ 
древняго отечества, рая, который насадилъ 
Богъ въ едемѣ, на востокѣ. (Вас. вел. пр. 21).

Въ алтарь, «ромѣ свящепноцерковнослу- 
жителей, правилами древнихъ соборовъ не 
дозволяется входить ппкому изъ мірянъ, безъ 
особенной нужды. Изключеніе сдѣлано іѣмиже 
правилами только для царскаго сана, по пгь-

• коеж у древнѣйшему преданію , какъ изъяс
няютъ св. отцы. Жесскому полу совершенно 
возбраняется входъ въ алтарь. Эги древнія 
постановленія подтверждаются и нашими оте
чественными узаконеніями (f).

Въ алтарѣ все должно быть особенно чи
сто, опрятно, благообразно. Всякое священ
нодѣйствіе, совершаемое въ алтарѣ, требуетъ 
особеннаго благоговѣнія лицъ священнослу- 
жащмхъ. II всегда, н внѣ богослуженія, вхо
дить въ алтарь и стоять въ немъ должно съ 
благочестивымъ вниманіемъ и страхомъ, вѣду- 
ще9 яко  шалю присутствуетъ таинствен
но Христосъ Богъ нашъ н а  престолѣ . 
Правила церковныя повелѣваютъ,—входя въ 
св. алтарь, п выходя, всегда дѣлать благого
вѣйное поклоненіе св. престолу. Равнымъ об-

(1) V I всел. соб. пр. 69. лаоднк. соб. ир. 19. 
Номок. пуиіс. 66. Св. зак. τ. XIV. υ иред. прест. 

разд. 1. гл. 1. ст. 4>
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разомъ, проходя мимо св. царскихъ Братъ, ніг- 
когда не миновать ихъ безъ поклоненія (*).

Одежда па престолѣ (и па яіертвепннкѣ) 
должна быть не ветхая, нс изъ низкой мате
ріи, св. мѣсту неприличной (2). Св. престола 
касаться, какъ во время священнослуженія, 
такъ и во всякое время, напр. для очищенія, 
облаченія его, и пр., дозволяется только свя
щеннослужителямъ; неосвященнымъ ;ке ка
саться его возбраняется (3).

Священную и необходимую принадлежи 
ность православнаго храма составляютъ ико
ны. Основаніе къ почитанію св. иконъ, такл;е 
сущность и цѣль ихъ почитанія, выражены 
въ постановленіи VII вселенскаго собора, слѣ
дующимъ образомъ: «храпимъ не нововводно,
говорятъ отцы того собора, воѣ, писаніемъ, 
или безъ писанія установленныя для насъ 
церковныя преданія, отъ нихъже едино есть 
иконнаго живописанія изобрал;еніе, яко повѣ
ствованію евангельскія проповѣди согласую
щее, u слуліащее намъ ко увѣренію истинна
го, а пе вообрал;аезіаго воплощенія Бога Сло
ва и къ подобной пользѣ. Яко бо едино дру-

(1) См. Учит. извѣстіе въ служебникѣ.
(2) Инстр. благоч. п. 4.
(3) См. Учит. извѣстіе въ служебникѣ.
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гимъ указуются, несомнѣнно едино другимъ 
уясняются. Симъ тако сущимъ, акп царскимъ 
путемъ шествующее, послѣдующе богоглаголи- 
вому ученію святыхъ отецъ нашихъ и преда
нію каѳолическія Церкве, (вѣмы бо, яко сія 
есть Духа Святаго въ ней живущаго) со вся
кою достовѣрностію и тщательнымъ разсмо
трѣніемъ опредѣляемъ: подобно изображенію 
честнаго и животворящаго креста, полагати во 
св. Божіихъ церквахъ, на священныхъ сосудахъ 
и одеждахъ, па стѣнахъ н на декахъ, въ домахъ 
и на путяхъ, честныя и святыя иконы, писан
ныя красками и изъ дробныхъ каменій и изъ 
другаго способнаго къ тому вещества устрояе- 
мы я, яко;ке иконы Господа и Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа, и непорочныя Влады
чицы нашея святыя Богородицы, такожде и 
честныхъ ангеловъ, и всѣхъ святыхъ и препо
добныхъ мужей. Елпко бо часто чрезъ изобра- 
женіе на иконахъ видимы бываютъ, потолику 
взирающій на оныя подвизаемы бываютъ во о  
поминати и любити первообразныхъ имъ, и 
чествовати ихъ лобызаніемъ и почтитель
нымъ поклоненіемъ, не истиннымъ, по вѣрѣ 
нашей, богопоклоненіемъ, еже подобаетъ еди
ному Божескому естеству, но почитаніемъ по 
тому образу, якоже изображенію честнаго и 
животворящаго креста и святому евангелію и 
прочимъ святынямъ, ѳиміамомъ и поставлена
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емъ свѣщсй честь воздается, яковый и у дре
внихъ благочестный обычай былъ. Ибо честь 
воздаваемая образу переходитъ къ первообра
зному, іі покланяющійся иконѣ покланяется 
существу изобраяіенпаго на ней. Тако бо у- 
тверлідается ученіе святыхъ отецъ нашихъ, сі
естѣ, преданіе каѳолическія Церкве, отъ ко- 

. нецъ до конецъ земли пріявшія Евангеліе» (*). 
Отсюда видно, что f) почитаніе иконъ осно
вывается на древнемъ, изначальномъ преданіи 
вселенской Церкви; что 2) согласно евангель
скому ученію о воплощеніи Сына Божія, его 
земной лшзни, и пр.,—св. иконы въ православ
ной Церкви служатъ ко увѣренію въ сихъ со~ 
бытіяхъ и изображенію дѣйствительности ихъ, 
а не вообрал;аемаго только представленія; что
5) на иконахъ могутъ быть изображаемъ! ли
ки Господа Іисуса Христа, пречистой Его Ма
тери, ангеловъ и всѣхъ святыхъ и преподоб
ныхъ мужей, въ Церкви святостію просла
вленныхъ; что 4) иконы могутъ быть лаіво- 
писныя, мозапковыя, и составленныя изъ дру^ 
тихъ пригодныхъ веществъ; и должны быть 
употребляемы, подобно изобраліенію честнаго 
и лшвотворящаго креста Христова, въ хра-

(1) См. догматъ V II ьселен. Сидора о икоиоио- 
чіігапш, вь нишѣ правилъ.
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махъ, на стѣнахъ и декахъ, на священныхъ со
судахъ, священныхъ одеждахъ и пр ; также мо
гутъ быть употребляемы и въ домахъ, на пу
тяхъ, и пр.; что 5) воззрѣніе на иконы долж
но возбуждать христіанъ къ воспоминанію, 
любви и почитанію лицъ, на нихъ изображае
мыхъ,—и это воспоминаніе, почитаніе п любовь 
могутъ и должны быть свидѣтельствуемъ! по-, 
клонепіемъ предъ св. иконами, лобзаніемъ 
пхъ; также возліеніемъ свѣчей, калившемъ ѳи
міама; что 6) чествованіе иконъ не долл;по 
быть богопоклоненіемъ, или обоготвореніемъ, 
такимъ почитаніемъ, которое приличествуетъ 
единому Волжскому существу;—но поклоненіе 
предъ иконами доляшо въ духѣ нашемъ воз
носиться отъ нихъ къ изобраліенпьшъ на нихъ 
святымъ лицамъ; а самыя икопы уваліать 
должно, какъ священныя изобраліснія, подоб
но образу креста Христова и книгѣ евангелія, 
какъ священныя орудія, чрезъ которыя, по 
заступленію святыхъ, на нихъ изобрал;енныхъ, 
π по благодати, имъ данной, мы моламъ спо- 
добляться и особенныхъ милостей Болшіхъ 
(таковы въ особенности иконы чудотворныя).

Касательно самаго искуства икопоппсанія, 
или правилъ его, мы не находимъ пололштель- 
ныхъ опредѣленій на древнихъ соборахъ н у 
св. Отцевъ: и это можно объяснить тѣмъ, чго 
в ъ  древней восточной Церкви иконош ісаніе,



сохранялось непрерывнымъ преданіемъ, кото
рое во всей чистотѣ, неизмѣнно передавало п 
стиль его и самые образцы св. ликовъ изъ 
вѣка въ вѣкъ, отъ первыхъ времепъ Христіан
ства, когда, какъ извѣстно, нѣкоторые изъ 
самыхъ первыхъ проповѣдниковъ Евангелія 
писали св. иконы, (какъ напр. это извѣстно о 
св. евангелистѣ Лукѣ, изобразившемъ въ жи- 
вописи ликъ Богоматери). Это подтверждается 
также—а) единствомъ восточнаго иконописанія, 
въ стилѣ и въ самыхъ ликахъ святыхъ, един
ствомъ, сохранившимся въ продоляіеніе всѣхъ 
вѣковъ (какъ показываютъ древнѣйшія ико
ны восточной Церкви),—и во всѣхъ мѣстахъ 
православнаго Востока, какъ-то: и въ Пале
стинѣ, и въ Царьградѣ, и на Аѳонѣ, и въ Аои- 
нахъ (*);—б) неизмѣнною строгостію вкуса, от
личающею образцы византійской яшвописи, и 

- ясно выражающею духъ священной древности, 
которая изображала священные предметы въ 
свойственномъ имъ величіи и чуждалась вымы
словъ и вольности новѣйшаго вкуса. По этимъ 
ува;кеніямъ, древняя греческая я;ивопись полу
чила исключительное предпочтеніе въ право
славной Церкви предъ новѣйшею я ін во пи сы о , 

и служитъ образцомъ и правиломъ церковнаго

(1) См. Изс.іѣд. объ иконописаніи Сахарова, т. I ·  
стр, 18, Сиб. 1849 г.



пконописанія. Замѣчательно также, что послѣ 
VIII вѣка, когда были на св. иконы гоненія, 
безъ сомнѣнія поболтавшія ревнителей съ 
особенной) заботливостію хранить священныя 
изображенія, а иконописцевъ—тщательно сбе
регать древніе образцы священной живо
писи,—шіенпо съ IX вѣка являются и доселѣ 
сохраняются сборники правилъ иконоппсанія; 
съ лицевыми изображеніями, извѣстные подъ 
именемъ подлинниковъ  (*).

Въ нашей отечественной Церкви иконопи- 
саніе изпачала было византійское: ибо самъ
св. Владиміръ, послѣ крещенія, вмѣстѣ съ дру
гими священными предметами принесъ въ оте
чество іі греческія иконы. Потомъ въ XI вѣкѣ 
нарочито прибыли въ Кіевъ изъ Царяграда 
греческіе иконописцы, для украшенія живо
писью кіевопечерскаго храма: и они безъ со
мнѣнія передали искуство иконописанія и об
разцы его нашимъ отечественнымъ живопис
цамъ, (каповъ напр. былъ преп. Алнмпій печер
скій, ихъ современникъ, котораго нѣсколько 
иконъ доселѣ извѣстны). Типъ греческій по
стоянно у насъ сохранялся: но мпого терпѣлъ

(1) Тамже стр. 10. пмп. Василій Македонянинъ 
распространилъ въ своей имперіи греч. мѣсяцесловъ 
съ лицевыми изображеніями.
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отъ неискусной кисти и недостатка духовнаго 
образованія иконописцевъ. Неисправность 
икопошісаиія обратила вниманіе нашего Пра
вительства въ XVI столѣтіи. Царь Іоаннъ Ва
сильевна^ предложилъ стоглавпому собору 
(1551 г.) опредѣлить правпла въ руководство 
иконописцамъ. Соборъ опредѣлилъ слѣдующее:

а) Наблюдать, чтобы иконописцы были 
люди благочестивые, кроткіе, воздержные, пе- 
корыстолюбцы; вообіце оіш должны быть 
украшены христіанскими добродѣтелями, а осо
бенно должны хранить чистоту цѣломудрія; не 
могущіе же оставаться въ дѣвствѣ, должны 
вступать въ законный бракъ.

б) Поведеніе и жпзпь иконописцевъ долж
ны наблюдать отцы духовные, съ особеннымъ 
тщаніемъ.

в) Живописцы, принимая къ себѣ учени
ковъ, должны воспитывать ихъ также въ стро- 
томъ благочестіи; по окончаніи воспитанія и 
образованія въ искуствѣ, если окажется въ 
нихъ добрая способность къ нкопописапііо, 
приводить ихъ къ епископу. Епископъ, судя 
по опытамъ ихъ искуства, и по свѣдѣніямъ о 
добромъ поведеніи ихъ, дастъ имъ благослове
ніе и разрѣшеніе заниматься пкопописанісмъ.

г) Достойныхъ по пскуству п по жизни 
иконописцевъ царь будетъ жаловать, а архіе
реи должны принимать подъ свое покрови-



тельство n попеченіе; вельможи іі всѣ вообще 
уважать ихъ «иаче простыхъ человѣкъ».

д) Тѣмъ, которые дотолѣ писали иконы 
ніе учася и самовольствомъ», и тѣ иконы пе
редали простымъ людямъ, запретить это ре
месло, пока ие научатся отъ добрыхъ масте
ровъ; если не окажутъ способности къ пра
вильному икопописанію, должны совершенно 
оставить это занятіе, а за ослушаніе подвер
гаются царскому гнѣву и суду.

е) Архіереямъ въ городахъ, въ селахъ и 
въ монастыряхъ изыскивать иконныхъ масте
ровъ, и имѣть подъ личнымъ своимъ наблю
деніемъ.

ж) «Писать иконы съ древнихъ образцсвъ, 
по образу и по подобію , и по существу; а 
отъ своего смышленія и по своимъ догадкамъ 
Боярства не описывать».

з) Протоіереямъ и старѣйшимъ священ
никамъ въ каикомъ городѣ, по всѣмъ церк
вамъ обозрѣвать иконы, также какъ священ
ные сосуды и аптиминсы: иконы ветхія отда
вать иконописцамъ для исправленія (‘).

Таковы постановленія стоглавнаго собора 
объ иконописаніи. Съ этого же времени (XVI ст.) 
являются и у насъ рукописные по длинники ,

516

(1) См. Стогл. гл. 27.
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т. e. руководства къ правильному изображенію 
св. лицъ, по образцамъ греческимъ (*). Затѣмъ 
въ 1667 г~, когда былъ соборъ патріарховъ 
въ Москвѣ, между другими предметами цер
ковнаго благоустроенія, ихъ вниманіе обраще
но было и на живопись иконную. Особою гра
натою (1668 г.) патріархи опредѣлили, чтобы 
занятіе иконописаніемъ не было дозволяемо 
всякому живописцу, но только избраннымъ н 
отличнымъ по искуству въ семъ дѣлѣ, кото
рые должны получить свидѣтельство евоего 
ііскуства и права на иконописаніе еще отъ 
другихъ, опытнѣйшихъ иконописцевъ; чтобы 
иконоинсаніе было подъ наблюденіемъ духов
наго начальства; чтобы лучшіе иконописцы 
исключительно этимъ только художествомъ за
нимались, и никакими другими занятіями, а 
тѣмъ болѣе низкими, не развлекались; а для 
сего они были бы освобождены отъ низкихъ 
званій и должностей, не соотвѣтствующихъ 
ихъ священному занятію; чтобы они пользова
лись въ обществѣ особымъ уваженіемъ и вни
маніемъ Правительства (*). Поводомъ въ такимъ

(1) См. Изслѣд. объ иконописаніи Сахарова, т. I. 
стр. 11— 13.

(2) Грамату патріарховъ 1668 г. можно видѣть 
въ рукописныхъ подлинникахъ, также въ сборшікѣ 
соловецкой библіотеки Λ* 891.

СОБ. II. 34
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опредѣленіямъ было то, что писаніемъ св. 
иконъ занимались лица низкаго званія, необра
зованные) которыхъ ни способности, ни пове
деніе, ни другія ихъ занятія не соотвѣтство
вали «алчности сего искуства, и для которыхъ
ч)но составляло простое ремесло и предметъ 
торговой корысти; отъ тога и самое искуство 
іікоиоиисанія болѣе и болѣе унижалось, и 
чествованіе св. иволгъ ослабѣвала въ народѣ. 
Велѣлъ за тѣмъ царь Алексѣй Михайловичъ 
окружною гранатою обнародовалъ постановле
ніе собора патріарховъ, возвелъ иконописцевъ 
ла степень первѣйшихъ художниковъ въ го
сударствѣ, чгоб>ы облагородить и возвысить 
ихъ пскусгво, іі раздѣлилъ ихъ на классы или 
разряды; подтвердилъ, чтобы иконы писаны 
были непремѣнно <*но> преданію св. отецъ, по 
духу и обычаю восточной Церкви, но приличію 
лицъ и дѣлъ жи&оиисуемыхъ»; а духъ иконной 
живописи и цѣль ея выразилъ такъ:. «во с;ке 
бы всякаго возраста вѣрнымъ, благоговѣйныя 
очеса иа іадоды возводящимъ, къ сокрушенію 
сердца, къ слезамъ покаянія, къ любви Божі
ей и святыхъ Его угодниковъ, къ подражанію 
житію ихъ богоугодному возбуж дайся, и 
ііредстояще имъ мнѣти бы себе на небеси 
стояти предъ лицы самыхъ первообразныхъ»; 
чтобы хорошее искуство ііконописанія съ осо
беннымъ тщаніемъ храншш было; сверхъ тога



подтвердилъ и опредѣленія стоглаваго соборѣ 
Объ атомъ предметѣ (*). Въ концѣ ХѴІІ ст· 
(1 6 7 4  г.) соборною гранатою патріарха Іоа
кима воспрещено было печатать с іія щ . пзо- 
брал;енія па бумажныхъ листахъ, особенно 
писаппы* неискусно, продавать такіе листы 
«« торгахъ и употреблять ихъ вмЬсто иконъ 
Ьъ церквахъ пли домахъ; а повелѣло иконы 
писать только на декахъ; также запрещено по
купать живописныя изображенія спящ. пред
метовъ у иностранныхъ мастеровъ (нѣмецкихъ) 
и ихъ чествовать; подтверждено писать и упо* 
треблять иконы только съ древнихъ (грече
скихъ) подлинниковъ писанныя (2). Въ 1721  
году, по учрежденіи св. Синода, вмЬнено ему 
въ обязанность наблюдать правпльность ико- 
^описанія и отбирать изображенія, непра
вильно* или неискусно написанныя; печатные 
листы съ свящ. изображеніями продавать по* 
Колѣно йе иначе, какъ по разсмотрѣніи п 
засвидѣтельствованіи ихъ отъ Синода (3). Вѣ 
1722 году, по повелѣнію Ими. ГІетра ве
ликаго , были составляемъ! св. Синодомъ 
(обще съ Сенатомъ) особенныя иредиоложе*

η  І 9

(1) Акт. историч. 4. М  174.
(2) Тамже № 200.
(3) Собр. зак. 1721 г. J4* 3765.
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пія объ исправленіи иконнаго письма. Было 
полозкено: а) епархіальнымъ архіереямъ вмѣнить 
въ особеннуюобязанность, чтобыоиизаботились 
объ улучшеніи иконописанія, іі допускали въ 
церкви иконы только хорошей и правильной 
живописи; б) учредить особаго главнаго над
зирателя (супер^иппгендешпа) надъ всѣми ико
нописцами, которые обязывались отовсюду 
представллгь ему свои опыты, и не иначе, какъ 
по его одобренію, выпускать ихъ во всеобщее 
употребленіе; в) подъ начальствомъ главнаго 
поставить частныхъ надзирателей но городамъ, 
такъ, чтобы никто, не свидѣтельствованный 
такими надзирателями, не могъ быть допущенъ 
къ писанію иконъ. При атомъ г) запрещено 
дѣлать и ставить въ церквахъ иконы рѣз
ныя и отливныя, кромѣ распятія и барелье
фовъ, на высокихъ мѣстахъ храмовъ; воспре- , 
іцено употреблять такія иконы и въ домахъ, 
кромѣ малыхъ крестовъ; д) не дозволено пи
сать на иконахъ однн символическія изобра
женія вмѣсто лицъ, ими изображаемыхъ, напр. 
агнца вмѣсто Христа Спасителя, животныхъ 
(извѣстныхъ четырехъ) вмѣсто евангелистовъ (*). 
Эти постановленія вообще подтверждены были 
въ послѣдующее время: но не видно, какой
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(1) Собр. зак. тамже №  4079. сн. №  4154.



успѣхъ имѣло предположеніе о главномъ н 
частныхъ надзирателяхъ ііконописанія (’).

Что касается постановленій настоящаго 
времени, то имѣя въ виду сохраненіе древняго 
духа Церкви въ иконныхъ изображеніяхъ, так
же соблюденіе въ нихъ всякаго благонриличія, 
и сообразности сь священнымъ назначеніемъ, 
закопы постановляютъ:

і) Иконы писать съ надлежащимъ нскуст- 
вомъ, въ благоприличномъ видѣ и безъ всякаго  
суемудрія.  Неприличныхъ изображеній ни подъ 
какимъ видомъ не писать и въ церквахъ нс 
ставить (f). 2) Иконы, писанныя безобразно, въ 
какихъ либо странныхъ или соблазнительныхъ 
видахъ, нигдѣ, ни въ церквахъ, ни въ продажѣ 
ие допускать до употребленія (3> 5) ІІскуство 
иконописанія обязываются свидѣтельствовать 
духовныя лица (*> 4) Въ иконописные цѣхи не 
дозволяется допускать раскольниковъ какихъ

5 2 1

(1) См. въ собр. закон. послѣ 1721 года.
(2) Св. зак. т. XIV . p. 1. гл. V. ст. 191. о пред. 

кощунства и пр. сн. ук. 1722 г. окт. 11. 1759. мар. 
17 и пр. въ Собр. законовъ.

(3) У к. 1759— 60. Инстр. благоч. п. 7. Неискусно 
писанныя иконы велѣно отбирать и хранить въ до
махъ архіерейскихъ или монастыряхъ. Св. з. XIV . 
тамже сг. 124.
‘ (4) Ук. 1750 г. авг. 31. 1767 г. мая 24. іюня 4.
Инстр. благоч. тамже.



бы то нн было сектъ; равно если бы кто 
изъ записанныхъ въ цѣхъ совратился въ 
расколъ, то немедленно исключается изъ 
цѣха (*). 5) Гравированный или литографиро
ванныя изобрал;еніл св. предметовъ вѣры, 
богослуженія, священной исторіи, подлежатъ 
духовной цензурѣ, которая обязывается не до,-* 
пускать въ иих.ь ішчего неприличнаго (2> 6)
Запрещается употреблять вь православныхъ 
церквахъ икзиы рѣзныя u отливныя, кронѣ 
распятія искусной рѣзьбы и нѣкоторыхъ дру
гихъ лѣпныхъ изобраліеиій иа высокихъ мѣс-* 
тахь поставляемыхъ; иконы изваянныя преяі- 
н і і х ъ  вреденъ повелѣвается выводить изь уио«- 
трсбленія. 7) Вь долахъ, кронѣ малыхъ крес
товъ u панагія, искусной рѣзьбы, также пи  ̂
какихъ рѣзныхъ и отливныхъ иконъ держать 
ііс дозволяется. Вообще л;е дозволяется лить изъ 
мѣди и олова и продавать только кресты, во-г 
симые на груди (3). Ваяніе не считается умѣст
нымъ въ православной Церкви потому, что 
иредсгавкнетъ священные предметы слиткомъ 
чувственно u обращаетъ святые лики въ статуи* 
а такимъ образомъ цъ религіозномъ отношеніи

(1) Св. зак. иродолж. 6. τ. XI Y\ ст. 124.
(2) Уст. цеиз. въ Св. з. τ. XIV* о дѵх. цензурѣ ст. 

173. и разд. 11. ст. 125.
(3) Св. зак. τ. XIV*. о иред. прест. ра?д. 1. гц. 

У ,  сг. 120. 121. 122.
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напоминаетъ язычество u вводитъ какъ-бы его 
духъ; другое свойство имѣетъ живопись; это 
болѣе, такъ сказать, одухотворенное искуство, 
меиѣе имѣетъ въ себѣ и менѣе выражаетъ въ 
предметахъ изображаемыхъ чувственности: отъ 
того живопись болѣе свойственна духу право·* 
славной Церкви; она болѣе содѣйствуетъ и цѣ
ли иконопочитанія, такъ какъ гораздо болѣе, 
пежели ваяпіе, способствуетъ внутренней со
зерцательности и возноситъ духъ отъ изображе*- 
ній къ изображаемымъ предметамъ. Въ греко- 
восточной Церкви ваяпіе иконъ, никогда не бы
ло въ употребленіи· Вселенскій VII соборъ, яц 
въ дѣяніяхъ, нк въ правилахъ не упоідо- 
наетъ объ изваянныхъ иконахъ, а только о живо
писныхъ и еще лютиковыхъ. 8) Подтверждаете 
ся также не изображать на иконахъ однисимдо"- 
личеекіе знаки вмѣсто лицъ, ими представляе
мыхъ, напр. агнца вмѣсто Христа Спасителя, и 
т. п. Это постановлено еще па VI вселенскомъ 
соборѣ и въ объясненіе такого постановленія 
соборъ замѣтилъ: «почитая древніе образы и
сѣни, преданныя Церкви, какъ знаменія и пред
начертанія истины, мы предпочитаемъ благо
дать и истину, пріемля оную, яко исполненіе 
закона» (VI всел. пр. 74). Къ сему въ настоя
щее время можно присовокупить, что не всѣ 
способны отъ чувственныхъ образовъ восхо
дить къ духовнымъ изобраліаемымъ предме-
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тамъ, и потому запрещается изображать агнца 
вмѣсто лица Хрисга Спасителя, дабы поклоне
ніе святому изображенію въ такомъ видѣ ве 
приводило къ суевѣрному заблужденію и смѣ
шенію понятій въ умахъ народа. Съ этою же 
цѣлію запрещается вмѣсто евангелистовъ 
изображать отдѣльно ихъ аттрибуты—живот
ныхъ изъ видѣнія вророка Іезекіиля (1). 9) Въ 
селеніяхъ и деревняхъ священники обязывают
ся наблюдать, чтобы въ домахъ православ
ныхъ прихожанъ св. иконы были содержимъ! 
въ чистотѣ, исправности и надлежащемъ бла
гоговѣніи (*). 10) Запрещается дѣлать и про
давать какія либа обыкновенныя въ житей
скомъ быту вещи съ священными изображе
ніями, какъ напр. печати, посуду и пр. (’). I I )  
Наконецъ въ духовномъ регламентѣ замѣчено^ 
«объ иконахъ святыхъ смотрѣть то, что въ 
обѣщаніи поставляемыхъ епископовъ написа
но» (*). А въ обѣщаніи атомъ сказано: «дабы

(ί)  Св. зак. тамже ст. 123.
(2) С·. зак. т. X IV . о пред. прест* p. 1. гл. V» 

ст. 126.
(3) Тамже ст. 127. Вывозимыя изъ за-границъ 

фарфоровыя и другія вещи, употребляемыя на сто
лы, стѣнные уборы и т. п., если на нихъ есть свя
щенныя изображенія, постановлено конфисковать, 
а провозителей штрафовать по законамъ, ст. 128.

(4) Дух. регд. дѣла общія. §  7.
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св. икопъ не боготворили, u имъ ложныхъ, вы
мышленныхъ чудссъ не приписывали, чтобы 
тѣмъ не дѣлалось вреда истинному благочес
тію, и иномыслящіімъ не поданъ былъ поводъ 
къ поношенію на православныхъ, но почитать 
иконы, какъ изображается въ опредѣленіи св.
VII вселенскаго собора» (!).

Выше было замѣчено, что въ основаніе 
всякаго православнаго храма полагаются мо
щи святыхъ. Для сего православная Церковь 
съ особеннымъ тщаніемъ хранитъ въ части
цахъ мощи древнихъ святыхъ. 11о вмѣстѣ съ  
тьмъ Церковь имѣетъ благодать η полномо
чіе свыше вповь открывать мощи—новоявлен
ныхъ святыхъ. По чрезвычайной важности 
этого дѣла, Церковь дѣйствуетъ въ такихъ 
случаяхъ съ крайнею осмотрительностію и съ  
особенною строгостію Поставляя открытіе

* мощей въ связи съ признаніемъ усопшихъ въ 
ликѣ святыхъ, Церковь не прежде допускаетъ 
чествованіе извѣстныхъ мощей, какъ по са
момъ тщательномъ изслѣдованіи о личности, 
ж и з н и  и загробномъ состояніи тѣхъ, чьи мощи 
открываются. Постоянная практика православ
ной Церкви касательно сего предмета представ-

(1) Чудотворныя иконы, вели гдѣ явятся въ 
домахъ, опредѣлено по изслѣдованіи переносить въ 
церкви или монастыри, а въ домахъ держать запре
щено. Ук. 1722 г. Февр. 24.



ляетъ слѣдующія правила: 1) чествовать и при· 
знавать святыми—мощи только извѣстныхъ въ 
Церкви лицъ, о которыхъ намять н преданія, или 
положительныя свидѣтельства (писанныя) со
хранялись непрерывно и ясно со дня ихъ кон
чины. Мощи неизвѣстныхъ лицъ Церковь 
всегда остерегается признавать святыми (карѳ. 
соб. прав. 94); 2; имѣть несомнѣнныя свидѣ
тельства о богоугодной жизни извѣстнаго ли
ца, свидѣтельства современныя u неизмѣнно 
сохранившіяся,~и притокъ о жизни болѣе 
или менѣе открытой н полезной для Церкви, 
въ духѣ чистаго Православія, глубокаго бла
гочестія и ревности о вѣрѣ и спасеніи сво
емъ и другихъ. А жизнь, можетъ быть сокро
венно н богоугодная, однакожъ малоизвѣстная 
въ Церкви, п ннчѣмъ недоказанная, тѣмъ бо
лѣе жизнь мірская, хотя и великими подвига
ли (напр. гражданскими) украшенная, безъ осо
бенныхъ свидѣтельствъ вѣры и благочестія,— 
не прославляется Церковно въ ликѣ святыхъ;
5) наблюдать знаменія свыше, указующія лю
дей, Богу угодившихъ и Богомъ прославлен
ныхъ; такія знаменія, (откровенія свыше, чу
деса), служатъ главнѣйшимъ основаніемъ къ 
признанію извѣстнаго лица, чрезъ которое 
они дѣйствуютъ, въ ликѣ святыхъ. Но и въ 
разсу;кденіи такихъ чрезвычайныхъ знаменій 
Церковно соблюдается особенная осторож-
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ноетъ, чтобы различать откровенія истинно 
Божественныя отъ мнимыхъ, или лживыхъ,' 
чтобы вѣры не смѣшивать съ суевѣріями; 4) 
извѣдывать нетлѣніе самаго твла по смерти, 
нетлѣніе, одиими естественными причинами не 
объяснимое, но по времени, мѣсту, іі дру
гимъ обстоятельсгвамь погребенія, показы
вающее особое дѣйствіе благодати Божіей въ 
тѣлѣ, и особенное свыше прославленіе усоп
шаго.

Эти общія правила Церкви раскрываются 
въ слѣдующихъ положительныхъ узаконе
ніяхъ:

а) Древними соборами постановлено: пнѣ 
цравославпой Церкви, въ обществахъ еретиче
скихъ, и вообще отдѣлившихся отъ единой, 
святой, соборной н апостольской Церкви, не 
цризпавать ни святыхъ, пн мощей нетлѣн
ныхъ, ни чудотвореній (лаод. 9. 34. каро. 94).

б) Соборъ патріарховъ въ Россіи въ 1667  
году опредѣлилъ: «нетлѣнныхъ тѣлесъ, обрѣ
тающихся въ нынѣшнемъ времени, не дерзать 
безъ достовѣрнаго освидѣтельствованія и со
борнаго  рѣшенія, почитать во святыхъ; зане 
обрѣтаются многая тѣлеса цѣла u нетлѣнна, 
не отъ святости» (*).

(1) См. извлеченіе изъ соборныхъ дѣяній, ори 
служебникѣ патріарха Іоасафа.
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в) Епископы православные, при самомъ 
своемъ поставленіи, даютъ клятвенное обѣ
щаніе—между прочимъ въ томъ, «дабы невѣдо
мыхъ и отъ Церкви не освкідѣтельствованныхъ 
гробовъ за святыню пе почитать, и другихъ къ 
тому не допускать» (1).

г) Въ духовномъ регламентѣ постановле
но: «священники и прочіе церковнослужители 
да пе дерзаютъ итти на пѣніе (священнослу
женіе) къ мѣстамъ, славнмымъ чудотворными, 
но не свидѣтельствовапнымь оофоритъ, и на
роду то воспрещать; а доносить своимъ архіе
реямъ». А св. Синоду тѣмъ ;ке регламентомъ 
вмѣнено въ обязанность—«о мощахъ святыхъ 
разыскивать п смотрѣть, чтобы сомнитель
ныхъ не было» (2).

д) По Своду законовъ Имперіи и по Уставу 
консисторій, духовное начальство обязывается 
наблюдать, чтобы не были разглашаемъ! лож
ныя чудеса, и всякое такое разглашеніе пре
кращать мѣрами вразумленіе! и увѣщаній. 
Разглашающихъ какіе либо неблагонамѣрен
ные вымыслы, особенно если они производятъ

(1) См. Клятвенное обѣщаніе новопоставляемыхъ 
епископовъ.

(2) Регл. дѣла общія §  6. н прнбавлен. §  19.



замѣтное впечатлѣніе на народъ, отсылать на 
судъ къ свѣтскому начальству (*).
‘ Теперь скажемъ о благоустройствѣ и укра
шеніи храмовъ. Православная Церковь при
знаетъ иензлишннмъ благолѣпіе и приличное 
украшеніе храмовъ Божіихъ, сообразно важ
ности святаго мѣста. Заботится объ этомъ 
духовное начальство, наблюдая впрочемъ, что
бы украшеніе св. храмовъ и все благоустрой
ство ихъ было во всемъ сообразно съ духомъ 
и постановленіями св. православной Церкви. 
Но и вообще храмы Боя;іи, со всѣми предме
тами, къ богослуженію принадлежащими, ут
варью, иконами и свящ. облаченіями, должны 
быть содержимы въ чистотѣ и порядкѣ, до- 
стойно священнаго ихъ назначенія (2). Не толь
ко ничего безобразнаго, соблазнительнаго, су
евѣрнаго въ церквахъ не доляшо быть (3); но 
и запрещаются въ церквахъ православныхъ 
украшенія излишнія и несвойственныя мѣсту. 
Такъ напр. не допускаются въ церквахъ ника
кія изображенія, кромѣ священныхъ; запре
щается принимать и выставлять въ церквахъ
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(1) Св. зак. τ. X IV . о пред. прест. p. 1. гл. II. 
ст. 39. Уст. консист. ст. 18. 19. ся. Дух. реглам. ч. 
2. о посѣщеніи епархій п. 9.

(2) Уст. дух. консист. ст. 38.
(3) Инструк. благочин. пунк. 2.



чьи бы то ни было портреты, дагке царскіе (*)· 
Не только самыя церкви, по и всѣ мѣста, къ 
нимъ принадлежащія (колокольни, ограды 
церковныя, памятники надгробные и пр.) дол- 
жни быть сохраняешь! въ порядкѣ п благо
устройствѣ. Какъ благочинные, при обозрѣніи 
Церквей, обращаютъ вниманіе на всѣ предме
ты церковнаго благоустройства, и о каждой 
церкви, по симъ предметамъ, свидѣтельству
ютъ въ годичныхъ своихъ донесеніяхъ епар
хіальнымъ архіереямъ, такъ епархіальные пре
освященные въ е;кегодныхъ донесеніяхъ св. 
Синоду о состояніи епархій, присовокупляютъ 
свѣдѣнія о благоустройствѣ церквей {*).

Состояніе утвари и ризницы свидѣтельст
вуется благочиннымъ при каждомъ посѣщеніи 
церквей, и недостающее, если прихожане не 
восполняютъ по добровольному усердію, прі
обрѣтается на церковные доходы съ общаго 
согласія причта и прихожанъ, іі по разрѣше* 
пію епархіальнаго архіерея. Консисторія дол
жна имѣть по благочиннпческимъ клировымъ 
вѣдомостямъ свѣдѣніе о состояніи ризницы во 
всѣхъ церквахъ епархіи: о чемъ свидѣтельст
вуется и предъ св. Синодомъ въ годичныхъ до-
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(1) Св. зак. т. XIV*. р. !. гл. V. Ст. 120.
(2) У съ,  дух. консист. ст. 41. 42. 43.



песетахъ епархіальнаго архіерея о благосостоя
ніи епархіи. Ризница каѳедральнаго собора обо
зрѣваете чрезъ каждые два года членомъ 
консисторіи, съ однимъ или двумя довѣренны
ми духовными лицами по распоряженію пре
освященнаго {*)*

Сообразно святости храмовъ должно быть 
соблюдаете въ нихъ самое строгое благочиніе, 
не только во время священнослуікеиін, но и 
во всякое другое время. Правилами св. апо
столовъ опредѣлено, чтобы всѣ приходящіе въ 
храмъ, стояли въ немъ до конца богослуженія, 
съ благоговѣніемъ и молитвою; а выходящихъ 
изъ храма прея;девременно повелѣно лишать 
церковнаго общенія, какъ нарушающихъ цер
ковное благочиніе (Апост. 9). Правилами все
ленскихъ соборовъ воспрещено обращаться въ 
храмѣ, какъ обыкновенномъ жилищѣ, посе
ляться въ псмъ для житья, ѣсть и пить, спать 
и пр.; даже запрещено было наконецъ совер
шать въ храмѣ и такъ названныя трапезы 
братолюбія бывшія въ обычаѣ первыхъ
вѣковъ. Не дозволено входить въ храмъ н съ 
плотскою нечистотою, какъ напр. женамъ, на
ходящимся въ очищеніи. Также постановлено 
не вводить въ храмъ никакого животнаго; не
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(1) У ст. дух. конснст. ст. 38· (правь).



производить темъ торговли какими либо не- 
церковными предметами, не относящимися къ 
богослуженію;* накоисцъ не дозволено и въ 
оградѣ церковной открывать какія либо не· 
пристойныя святому мѣсту заведенія, какъ 
папр. корчемницы, и т. π. (VI всел. 74. 75.
76. 78. 97).

Изъ нашихъ отечественныхъ- законовъ 
особенною строгостію относительно благочинія 
въ храмѣ отличались законы царя Алексѣя 
Михайловича. За безчиніе во время литургіи, 
еслибы совершеніе божественной службы было 
прервано, опредѣлена была Уложеніемъ смерт
ная казнь. За оскорбленіе священнаго лица во 
время священнослуженія, положена была тор
говая (публичная) казнь; за смертоубійство въ 
церкви—смертная казнь; за нанесеніе кому 
либо ранъ въ церкви—торговая казнь— безъ 
пощады; за оскорбленіе словами назначалось 
тюремное заключеніе.—Уложеніемъ также вос
прещено было подавать въ церкви государю 
или патріарху и прочимъ духовнымъ властямъ— 
какія либо челобитныя прошенія (*).

Въ настоящее время существуютъ слѣду
ющія узаконенія по сему предмету. Уставомъ 
духовныхъ консисторій внушается священно и

5 5 2

(1) Улож. г.*. 1. Спб. 1787 г .
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церковнослужителямъ, чтобы при отправленіи 
божественныхъ службъ во храмѣ, они наблю
дали полное благоговѣніе и всякое благочиніе;4 
особенно были бы трезвы іі обходились между 
собою со всякою благопристойностію и вза-ѵ 
имнымъ уваженіемъ. За всякое нарушеніе ими, 
благочинія въ храмѣ, дѣломъ или словомъ,* 
опредѣляются строгія наказанія, даже до из
верженія изъ сана (1). Гражданскими законами 
обязываются всѣ приходящіе во храмъ быть 
почтительными къ церкви Божіей, входить съ 
благоговѣніемъ, безъ шума и усилій. Въ под
твержденіе церковныхъ правилъ, напш граж 
данскіе законы не дозволяютъ никому язъ мі
рянъ быть въ алтарѣ во время службы; также 
никозіу, кто не участвуетъ въ совершеніи бо
жественной службы, не дозволяютъ занимать * 
мѣстъ, назначенныхъ для священнодѣйствія, 
стоять у иконостаса того престола, гдѣ она 
совершается, и на всемъ пространствѣ меяіду 
обоими клиросами, исключая лить тѣ случаи, 
когда мірянамъ нужно приступать къ св. тай
намъ, или къ св. иконамъ. Предъ иконами за
коны внушаютъ стоять такъ, какъ святость* 
мѣста и благопристойность требуютъ; но з а -’ 
прощаютъ во время божественной службы

(1) Устав. конспст. ст. 190 п слѣд.
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прикладываться къ иконамъ или мощамъ, ητσ  

молодо дѣлать предъ пачатіемъ, или по окон
чаніи службы. Во время службы запрещается 
вести разговоры, переходить съ мѣста па мѣ
сто, отвлекать чѣмъ бы то нибыл» впнманіе 
Лредстоящпхъ отъ службы; но сохранять бла
гоговѣніе, молчаніе, тишину и всякую благо** 
пристойность. Запрещается во время службы 
въ церкви подавать прошеніе государю п ду
ховнымъ или инымъ властямъ. Священнослу- 
жители съ своей стороны обязываются вну
шать христіанамъ приличное къ службѣ Бо
жьей благоговѣніе, и сохраняя всю благопри
стойность, наблюдать, чтобы тпшипа и поря^ 
докъ въ храмѣ не были нарушаемы приходя
щими.—При малѣйшемъ отступленіи отъ этихъ 
правилъ, виновные, несмотря ии па* какое 
лице, отсылаются къ суду. Въ особенности это 
относится къ тѣмъ, кто сталъ бы входить вт; 
щерковь съ шумомъ, или войдя въ пее, сдѣ
лалъ бы уголовное преступленіе, произвелъ въ 
службѣ Божісй какое либо помѣшательство, 
прервалъ ее, или воспрепятствовалъ бы се кон
чить (*). Для отвращенія всякаго помѣшатель
ства богослуженію совнѣ храма, запрещается» 
блпзъ церквей строить домы, лавки, и прочее

S S 4

(t) Се. зак. τ. XIV. р. 1. гл. 1. ст. 3— 13.»
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все, Что можетъ давать поводъ къ соблазнамъ 
шуму и пр. Гражданское начальство также на
блюдаетъ, чтобы блиэъ церквей, особенно во 
время совершенія божественной службы, и на 
улицахъ пе было шума, криковъ, и вообще ни
какого безчинства (*); чтобы по воскреснымъ 
іі торяіественнымъ днямъ, вь городахъ и селе
ніяхъ, прежде окончаніе въ приходскихъ цер
квахъ литургіи, не были начинаемъ! игрнща, 
музыка, пляски, пінііс пѣсней по домамъ и по 
улицамъ, театральныя представленія и всякія 
другія общенародныя увеселенія, а торговыя 
лавки, (исключая тѣхъ, въ которыхъ продают
ся съѣстные припасы) и питейные домы не 
были открываемъ! (2).

Особеннаго вннмапія требуютъ пр едш е
ствія, когда бы кто дѣйствительно нарушилъ 
благочиніе въ храмѣ Божісмъ, и произвелъ 
словами, иЛи дѣломъ, соблазнъ, замѣшатель
ство, остановку, ила совершенное прекращеніе 
службы. Въ такихъ случаяхъ: 1) о всякомъ
приключившемся событіи въ храмѣ священно 
и церковно-служптели обязываются немедлен
но доносить и своему мѣстному начальству, и 
гражданскому; 2) въ свою очередь мѣстное

( ! )  Тамже ст. 16.
(2) V I  нродолж. Св. зак. τ. X IV .  ст. 20.
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духовное начальство неукоснительно доноситъ 
о произшествіи св. Синоду, который составлен
ныя изъ сихъ донесеніи вѣдомости подноситъ* 
въ установленное время (по третямъ года), на 
Высочайшее усмотрѣніе; о важнѣйшихъ же про- 
изшествіяхъ доноситъ Его Величеству немед
ленно (независимо отъ донесеній по ^ а л б а н 
скому вѣдомству); 5) если виновный въ нару
шеніи церковнаго благочинія принадлежитъ 
къ духовному званію* то дѣло немедленно на
вѣдывается по духовному вѣдомству, и винов
ный подвергается суду вь консисторіи; 4) ве
ли же обвиняемый не принадлежитъ къ духо
вному вѣдомству, το о изслѣдованіи поступка 
его сообщается свѣтскому начальству, при де
путатѣ съ духовной стороны; 5) во всякомъ 
случаѣ, о воспослѣдовавшемъ рѣшеніи дѣла, 
какъ въ гражданскомъ, такъ и въ духовномъ 
судѣ, вновь доносится св. Синоду. Эгиже пра
вила имѣютъ мѣсто и въ тѣхъ случаяхъ, кор
да нарушается благочиніе во время церковнаго^ 
елу;кенія внѣ храмовъ, напр. во время крест
ныхъ ходовъ (*).
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(1) Св. зак. тамже ст. І4·. 15. У с т* конспст.
ст. 36. 37.



НАЧАЛО УНІИ

ВЪ ПРОЗАПАДНОЙ РОССІИ.

( продолженіе)

*
Въ сокальскомъ съѣздѣ лично не прини- 

мали участія, кромѣ митрополита, три рус
скихъ епископа: владимірскій Поцѣй, пинскій 
Леонтій п полоцкій Ѳеофанъ. Трудно объ
яснить, почему Терлецкій укрывался отъ ми
трополита, когда отъ езуитовъ могъ знать о 
расположенности Рагозы къ уніи. Впрочемъ 
тезъ разговора Поцѣя съ луцкимъ бискупѳмъ 
Мацѣевскшіъ (1) впдпо, что Терлецкій былъ 
увѣренъ, что нс встрѣтитъ сильнаго сопроти
вленія замысламъ уніи въ Рагозѣ. Послѣ со- 
кальскаго сейма Терлецкій хотѣлъ даже отпра
виться къ псму и предложить прямо соглаше
ніе съ сокальскими заговорщиками. Что удер- 
я;ало Терлецкаго отъ поѣздки къ митрополиту 
не извѣстно. Только онъ прежде чѣмъ съ ми
трополитомъ, увидѣлся^ съ Ипатіемъ. Ииатій, 
какъ ни скрытно дѣйствовали сообщники Тср-

(1) А к г .  3. Р. і ,  м  5G.



5 г > а

лецкаго, зналъ о сокальскомъ съѣздѣ еіцс пре- 
жде встрѣчи съ Терлсцкимъ. Можетъ быть, 
латинская партія извѣстила его; п теперь, по 
окончаніи съѣзда, Поцѣй долго выискивалъ 
случая видѣться съ Терлсцкимъ, чтобы узнать, 
въ чемъ дѣло. Эга безпокойная пытливость 
Поцѣя, который пе имѣлъ личііо такихъ по
бужденій, какъ сообщиикіі Терлецкаго, забо
титься объ уніи, сама собою показываетъ,что 
у иего были свои тайныя побузкденія ревпо* 
вать другимъ по дѣлу уніи,—говоримъ о тай
номъ обязательствѣ, съ какимъ Поцѣй возве
денъ былъ на каѳедру владимірскую. Понятно, 
что Терлецкѳму небольшаго стоило труда уго
ворить этого человѣка согласиться съ собою. 
О н и  встрѣтились въ Торчинѣ. Терлецкій сна- 
чала уклонялся отъ отвѣта на распросы По
цѣя, п рѣшился разсказать все пе прежде, 
какъ Поцѣй поклялся быть съ нимъ за одно. 
Клятву дать Поцѣю было легко, когда онъ 
уже наиередъ могъ подозрѣвать, лъ чемъ дѣ
ло. Еще легчс было послѣ этого Терлецкому 
(^огласить съ собою ІІоцѣя. Главная причина, 
по которой Терлецкій боялся открыть Поцѣю 
свою тайну, было глубокое расположеніе, ко
торымъ пользовался Поцѣй у князя Острож
скаго. Терлецкій боялся, что будетъ въ своихъ 
замыслахъ обнаруженъ предъ княземъ. ІІо- 
этому первою цѣлію Терлецкаго въ разгово-



рвхъ съ Поцѣемъ было поколебать * ъ  Поцѣѣ 
довѣренность къ князю. «Полагаться на ласкн 
« дружбу князя, говорилъ Терлецкій, не без
опасно; это ты можешь видѣть на мнѣ. Не я ли 
былъ у  пего въ почетѣ? а теперь, по какимъ 
яибудь наговорамъ, онъ мепя знать недочетъ, 
даже презираетъ» (1). Конечно, такіе доводы 
яе были сильны для человѣка, знавшаго Тер
о ч н аго , но для ІІнатія, искавшаго случая по
пасть въ число уніатовъ, и этого было доста
точно. IIгакъ, положено было дѣйствовать въ 
тайнѣ отъ князя,—обстоятельство, довольно 
ясно показывающее злонамѣренность Поцѣя, 
который, очевидно, хотѣлъ уніи лучите на ос
нованіи езунтскихъ началъ, чѣмъ тѣхъ, кото
рые были ему изложены княземъ въ письмѣ 
1595 года. Терлецкій искалъ въ уши только 
вдного, т. е., избавиться отъ власти и суда па
тріаршаго, а разсужденія о ея началахъ и ос
нованіяхъ онъ предоставилъ езуитамъ, а по- 
тому свелъ Поцѣя съ руководителеімъ своимъ 
Бераардомъ Мацѣевскимъ. Разговоръ Поцѣя 
съ Бернардомъ показываетъ* что сокальскія 
условія по своимъ основаніямъ и по мысли 
были дѣломъ езуитовъ. Тѣже клеветы па па
тріарховъ и указаніе на внутреннее разстрой-
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ство православной Церкви Бернардъ предста
влялъ Поцѣю, какъ побу;кденія къ уніи, тѣже 
увѣренія въ неприкосновенности обрядовъ и 
догматовъ Православія, о мѣстахъ въ сенатѣ, 
о покровительствѣ короля. Была у нихъ рѣчь 
и о митрополитѣ. Поцѣй выразилъ сожалѣніе» 
что митрополитъ и радъ бы устроить Церковь 
русскую, водворить въ пей порядокъ, но его 
никто пе слушается, потому что Рагоза бѣденъ 
матеріальными средствами (!), престолъ его не 
такъ блестящъ и важенъ, чтобы невольно вну
шать другимъ уваженіе (*]. «Этопе велика бѣда, 
отвѣчалъ Бернардъ, мы будемъ стараться воз
величить кіевскую митрополію^ возвести еепа  
высшую степень блеска и обезпечить во всемъ 
Постараемся, папр., Печерскій монастырь от
дать въ управленіе митрополита; пристойнѣе 
же будетъ завѣдывать илъ митрополиту, не- 
желп пьяницамъ, которые тамъ живутъ». Все 
это Бернардъ просилъ Тсрлсцкаго и Поцѣя 
передать митрополиту личпо. «А когда вы со
гласитесь между собою, говорилъ далѣе Бер
нардъ, то потише  дайте намъ зпать; тогда

(1) Мовплося и о то, писалъ митрополиту По
цѣй, илъ в а т а  милость хотя бы хо тѣ л ъ  порядокъ  
чините, але потужности къ тому пѣтъ, для зъубо-  
женья того мѣстца старш аго и недостатку великаго.  
Акт. 3. P. IV, JV* 56.
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мы нетолько отъ короля, но іі отъ самаго папы 
отправимъ къ вамъ посольство съ приглашені
емъ на соединеніе Церквей. Король назначитъ 
сеймъ, на которомъ и утвердимъ условія уніи; 
цѣлость вашихъ догматовъ и обрядовъ будетъ 
обезпечена его граматами, а въ чемъ не согла
симся, то можно будетъ отложить іі на другое 
время». Такъ оборотливый езуитъ далѣе и да- 
лѣе завлекалъ въ свои сѣти русскихъ еписко
повъ. Поцѣй окончательно н навсегда убѣ
дился въ необходимости уніи. Онъ подписалъ 
опредѣленія сокальскаго сейма, находившіяся 
въ это время, вѣроятно, въ рукахъ Терлецкаго. 
Бернардъ такъ обрадовался готовности рус
скихъ епископовъ къ уніи, что тотъ часъ жс 
далъ знать о томъ королю, при чемъ рекомен
довалъ Терлецкаго, какъ главнаго дѣятеля. 
Въ слѣдствіе этого, король грамотою, чрезъ 
короннаго гетмана Яна Замойскаго, просилъ 
Терлецкаго вмѣстѣ съ митрополитомъ скорѣе 
явиться къ пему лично ί1). Но отъ митрополита, 
не знавшаго о сокальскомъ происшествіи, нуж
но было еще получить согласіе. За это взялся 
Поцѣй. Въ январѣ 1595 года онъ пишетъ къ 
Рагозѣ письмо, въ которомъ излагаетъ весь 
ходъ недавно совершившихся событій и ста-

( I )  Вь Псресторогѣ, стр. 212.
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рается преклонить его на сторону сообщни
ковъ Терлецкаго, указывая «большіе п о ж и т к и  

для Церкви Божіей» отъ ихъ замысловъ. По
цѣй былъ боязливъ и нерѣшителенъ; онъ по
нималъ, чго безъ согласія митрополита дѣло 
не можетъ состояться, хоти бы рѣшились дѣй
ствовать за одно іі всѣ епископы. Поэтому-то 
онъ съ силою настаиваетъ въ письмѣ на не
обходимость м и тр о п о ли та согласія. Увѣряя 
митрополита, что есть епископы уже согласи
лись безотлагательно  на унію, опъ приба
вляетъ: Богомъ умоляю васъ, не пренебре
гайте этимъ дѣломъ; какъ разъ мы останемся 
одпиь если ие поспѣшимъ согласиться съ про
чими, а тогда, сами посудите, каково будетъ 
наше положеніе! Если ие согласимся, опи на 
насъ не посмотрятъ, поточу что уже «вой н а  
томъ». Слѣдовательно наше сопротивленіе 
было бы безполезно и безразсудно. Можетъ 
быть, вы боитесь патріарха, но здѣсь объ 
немъ нипто и не думаетъ . Да, и въ самомъ 
дѣлѣ, стоить ли на это обращать вниманіе, 
когда патріархи къ пазіъ ѣздятъ только со 
смутами, выдаютъ листы, привнллегіи, а по
рядку никакого пѣтъ; ііи во что не хотятъ хо
рошо вникнуть. А вы сами знаете, что намъ 
однимъ  головою стѣну не прошибите Умо
ляю васъ Богозіъ, извѣстите скорѣе, гдѣ бы 
мнѣ увидѣться съ вами для личныхъ перего-



норовъ». Вмѣстѣ съ тѣмъ Нікатій извѣщалъ 
митрополита, что епископъ львовскій Гедеонъ 
подалъ апелляцію королю па запрещеніе свя
щеннодѣйствія, наложенное на него митропо
литомъ, «дабы декретъ м и т р опо ли т а іиію 
ломалъ »; u хочетъ употребить какое-то сред
ство, чтобы окончательно восторжествовать 
надъ львовскими братьями; что коронный гет
манъ прислалъ Терлецкому письмо, въ кото
ромъ извѣщаетъ, что король скоро потребуетъ 
для свиданія къ себѣ митрополита а Терлец- 
наго, что послѣдній не рѣшится ѣхать безъ 
свиданія съ Рагозою. Въ заключеніе Ипатій 
проситъ митрополита никому не показывать 
его письма «кгдыгкъ я то нашей милости яко 
старшому пастырю повѣряю» (*).

Письмо ІІоцѣя привело митрополита въ 
смятеніе и замѣшательство; онъ не зналъ, аа 
что и какъ взяться; такъ все описанное Поцѣ- 
смъ сдѣлалось нечаянно. Поступокъ Терлец- 
каго, такъ торопливо старавшагося устроитъ 
унію, естественно долженъ былъ ему пока
заться, если пе безразсуднымъ, то, по крайней 
мѣрѣ, неосмотрительнымъ. Осторожный Рагоза, 
шіолпѣ изучившій тактику езуитовъ, и кромѣ 
того, боязливый, нерѣшительный по характеру,

5 4 5

(I) Акт. .3. P. IV, N  5G.



не могъ взяться съ рѣшительностію за дѣло, 
къ которому не было еще подлежащей подго
товки. Онъ ясно. видѣлъ, что упія теперь со
стояться еще не можетъ. Въ самомъ дѣлѣ,

* -

уже то, что Терлецкій уклонился послѣ со- 
Кольскаго съѣзда отъ свиданія съ митрополи
томъ, что Поцѣй упрашивалъ митрополита 
никому не показывать своего письма, что Ма- 
цѣевскій совѣтовалъ, въ случаѣ согласія ми
трополита, дать знать латинской партіи по 

т и х у ,—всѣ эти обстоятельства сами собою 
показывали, что дѣло уніи, торопливо заду
манное, не смѣло явиться наружу, что заговор
щики боялись встрѣтить въ общемъ мнѣніи 
православныхъ прямое осул;деніе своихъ дѣй
ствій. Но здѣсь не неумѣстно спросить: если 
епископы сознавали и незаконность, и труд
ность, почти невозможность, исполненія сво
ихъ намѣреній, то почему же они съ такою 
твердостію и рѣшительностію приступили къ 
нему? Неужели пять, шесть человѣкъ могли 
быть увѣренными, что ихъ дѣло, задуманное 
только по побужденіямъ страстей и личныхъ 
интересовъ, съ которымъ они д о л л і н ь і  бы ла  
даяіе таиться отъ всего остальпаго общества, 
не погубитъ ихъ скорѣе, чѣмъ спасетъ или  
приведетъ къ яіелаемымъ ими послѣдствіямъ? 
Но вспомнимъ, что они дѣйствовали имспно 
по страсти и страху: въ томъ-то и познается
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вся сила страсти, увлекающей человѣка къ 
безразсудному дѣйствію, что она въ минуту 
наибольшаго своего развитія совершенно какъ* 
бы закрываетъ ему глаза; институтъ себялю
бія, основаннаго на страсти, часто заставляетъ, 
для избѣжанія угрожающей ему опасности, 
обращаться къ такому средству, которое ско
рѣе можетъ погубить человѣка, чѣмъ спасти: 
тогда человѣкъ дѣйствуетъ безъ всякаго раз
сужденія. Всего лучше мысль нашу съ проти
воположной стороны подтвердить могутъ дѣй
ствія Рагозы: онъ шелъ къ одной цѣли съ 
епископами, задумавшими унію, но другими 
путями и по другимъ побужденіямъ. Тогд^ 
какъ другихъ епископовъ торопливо устроять 
унію заставляли страсти и страхъ за свое 
положеніе , — для Рагозы этого побуждена 
не существовало; опъ долженъ былъ идти 
къ тойже цѣли, но разсчитанно, мѣрно, 
потому что служилъ этой цѣли назіѣ- 
реннО;—она была задачею его жизни. Онъ 
хорошо понималъ, что Терлецкій сдѣлалъ 
шагъ впередъ слиткомъ смѣлый, несвоевре
менный; потому что согласіе трехъ, четырехъ 
епископовъ не могло составить уніи, доколѣ 
не изъявили на то своего одобренія прочіе 
высшіе представители Православія изъ дво
рянства и образованныхъ сословій. Слѣдова
тельно явно пристать къ сторонѣ уніи митро-
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политу было нельзя. Еще не извѣстно было* 
чѣмъ бы могло кончиться дѣло, вели бы при
шлось его вести отры то. Съ другой стороны 
и отказаться ему отъ предложеніи Терлецкаго 
нельзя было, потому что онъ прежде всѣхъ, 
еще за годъ предъ тѣмъ,-Сашъ выразилъ со« 
гласіе на унію предъ латинскою партіею; и 
остановить дѣла было нельзя, потому что епи
скопы зашли очень далеко. Объ ихъ со* 
гласіи знала уже вся латинская сторона, и 
польское правительство. Положеніе Рагозы, 
надобно сознаться, было довольно затрудни
тельное. Во все предыдущее время своего 
правленія, Рагоза не успѣлъ ни отстать отъ 
православныхъ, ни пристать къ латинамъ, такъ 
что и съ той и съ другой стороны ему гро
зила равная опасность, сели столь неожиданно 
созрѣвшій замыселъ объ уніи откроется и не 
будетъ имѣть успѣха. Но езуиты, вообще не 
ошибавшіеся въ выборѣ людей для своихъ 
цѣлей, не ошиблись въ Рагозѣ, поставивъ его 
во главѣ русскаго духовенства. Хотя Рагоза 
не могъ у;ке отвратить епископовъ отъ прежде* 
временно обнаруженнаго ими намѣренія, но его 
хитрости удалось по крайней мѣрѣ вывестп 
себя нзъ затруднительнаго положенія и дать 
дѣлу уніи, хотя на время, снова болѣе послѣ
довательный ходъ, съ котораго сбили ее не
умѣренныя и торопливыя страсти честолюби-
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ъыхъ епископовъ. Что же онъ сдѣлалъ? Во 
первыхъ, увидѣвшись съ Терлецкимъ, который 
пріѣхалъ къ нему съ письмомъ короппаго г е 
тмана, Яна Замочнаго, приглашавшаго ихъ 
обоихъ къ королю, митрополитъ отказался отъ 
дтой поѣздки, уговорилъ Терлецкаго одного 
отправиться, и при атомъ далъ ему собственно^ 
ручную записку къ гетману, въ которой изъ
являя согласіе на унію, припнмалъ тѣже ея 
условія, которыя были постановлены на со- 
кальскомъ съѣздѣ (1). Записка вручена была

(1) Акт. Зап. P. IV. JV* 54. Подъ этой запиской  
времени пе означено, п издатели несправедливо ее  
отнесла къ декабрю 1594 года. Несомнѣнно, что 
она относится ко времени, о которомъ говоримъ мы, 
т. е., къ послѣднимъ числамъ геиваря 1595 го да,  
к о гда Рагоза получилъ уже отъ Поцѣя письмо н 
увидѣлся съ Терлецкимъ. Ботъ доказательства: 1)
побужденія и условія, на которыхъ Рагоза въ этой  
запискѣ соглаш ается на унію, тѣже, что были по
становлены и въ Сокалѣ (слпч. 55 и 56); 2) о
сокальскихъ условіяхъ Рагоза нпчего не зналъ прежде  
письма Поцѣя (отъ 16 января 1595 года), и до этого  
времени не видѣлся съ Терлецкимъ. Рагоза даж е не  
зналъ 16 января, что у Терлецкаго есть письмо отъ  
гетм ан а (см. JV* 56'; слѣд. и не могъ дать Терлецкому  
собственноручной записки къ гетману прежде этого  
времени. 3) Въ запискѣ Рагоза говоритъ, что хочетъ  
приступить къ уніи съ нѣкоторыми иншими еписко
п ами . Эта неопредѣленность выраженія всего лучга·
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поль секретомъ. Далѣе, вмѣсто отвѣта па пись
мо ІІоцѣево, Рагоза тотъ часъ ;ке отсылаетъ, 
при своемъ письмѣ, копію Поцѣсва письма къ 
Городскому старостѣ Ѳеодору Скумину, на 
котораго, какъ и на князя Острожнаго, всѣ 
православные смотрѣли, какъ на ревностнѣй
шаго поборника ^^Православія и котораго самъ 
Рагоза называетъ «столпомъ православной 
Церкви». Въ письмѣ къ Скумину ясно обнару
живается борьба противоположныхъ чувствъ, 
волновавшихъ въ то время Рагозу, выражена

можетъ относиться къ той эпохѣ замысловъ о б ъ  
уиіц, о которой ыы говоримъ, когда дѣйствительно 
пельзя было указать, съ какими епископами Рагоза  
приступаетъ къ уніи, когда ІІоцѣй колебался еще,  
а пинскій епископъ п полоцкій даж е и не знали объ  
уніи; наконецъ 4) особеннымъ пунктомъ принятія  
уніи Рагоза ставитъ въ запискѣ обезпеченіе соб ст 
веннаго положенія иа митрополичьемъ престолѣ:  
«а его милость пана гетмана просити, же бы н а с ъ  
его королевская милость варовати (обезпечить) р а — 
чнлъ прнвплеемъ своимъ государскимъ, обымь л леи— 
тремолитъ па той столицы своей во вшеллкой нова— 
зѣ (уваженіи) и учетивости до живота моего въ п о 
коѣ ж и л ъ ». Это особенное попеченіе о своемъ ж и в о 
тѣ особенно характеризуетъ Рагозу въ минуту, к о г д а  
онъ какъ-бы невольно соглашался на унію, но б о я с ь  
за ея несбыточность, старался обезпечить свое п о 
ложеніе.
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амхъ впрочемъ такъ хитро, что только коротко 
знавшій Рагозу могъ замѣтить изъ письма 
принужденность и неестественность положе
нія, въ которомъ находился сочинитель. Въ 
письмѣ, выдавая себя человѣкомъ, ревнующимъ 
единственно объ охранѣ Православія,, Рагоза 
представляетъ себя какъ-бы неожиданно изум
леннымъ отъ того, что епископы замыслили 
полую новиііу  и предкамъ православнымъ не
слыханную—подчиниться папѣ;—будто эта не- 
о;піідаппость такъ поразила сго, что онъ самъ 
не можетъ н придумать, па что рѣшиться, что 
избрать, опасаясь, какъ бы не вышло изъ заду
маннаго епископами дѣла вреда для Церкви; а 
потому рѣшился обратиться за совѣтомъ къ 
пему—воеводѣ, какъ столпу Православія, к 
обѣщаетъ ничего пе предпринимать, кремѣ 
того, что будетъ предписывать здравый раз
умъ, воля ]>о;і;іл и воевода. Ііакъ ни старает
ся Рагоза укрыться за этими Фразами, духъ 
измѣны и цѣль письма прямо обнаруживаются. 
Прежде псего,—въ виду неслыханной новизны, 
могущей, по его ;ке словамъ, сопровождаться 
вредомъ для Церкви, иочему онъ обратился за 
совѣтомъ не къ самому патріарху, а къ одному 
изъ своихъ пасомыхъ? Если онъ, высшій пас
тырь православной Церкви, не зналъ, на что 
рѣшиться, и требовалъ, чтобы воевода вборзгь 
написалъ ему свос мнѣніе, и тѣмъ вывезъ изъ 

сои. и. 30



затрудненія, τα многаго ли онъ могъ ожидать 
отъ воеводы, которому, конечно, нпсколысо 
пе принадлежало ни права, ни обязанности рѣ
шать дѣла церковныя, или быть въ нихъ ру
ководителемъ самихъ пастырей? II можно ли 
было еворать рѣшить дѣло, касающееся не 
частнаго случая, не одного лица, а цѣлой Цер
кви, вопроса вѣкового? ІІтсисрь ли только на
стала минута рѣшить это дѣло? Митрополитъ 
въ рѣшительныхъ замыслахъ русскихъ еписко
повъ подчиниться папѣ видитъ новую новину, 
неслыханную въ вѣкахъ прошедшихъ. Этѳ 
правда. Но неужели онъ, шесть лѣтъ упра
вляя православною Цсрковію, доселѣ не зналъ, 
въ какихъ опа отношеніяхъ находится къ ла
тинской Церкви,—пе видѣлъ, къ чему клонились 
происки сзуитовъ, когда даже патріархъ кон
стантинопольскій давно зналъ молву объ уніи я 
то,что эта молва сильно волпуетъ русское обще
ство? Рагоза пишетъ, что не рѣшится ничего пред
принять попреки внушеніямъ здраваго смысла и 
воли Вожіеіі; но неужели онъ самъ лишенъ былъ 
здраваго смысла и не зналъ воли Божіей, и 
воевода .могъ пополнить ему недостатокъ тогѳ 
и другаго? Но это двоедушіе,—не болѣе; пото- 
му что, выставляя себя въ письмѣ ревните
лемъ Православія, не знающимъ, на что-рѣшить- 
ся, Рагоза въ тоже время нисколько не охуж
даетъ и уніи, а наиротивъ мимоходомъ даетъ

δ ί > 0



якать, что находитъ въ предложеніи еписко
повъ объ уніи по ж ит окъ ,—пользу, выгоду* 
а потомъ угке прибавляетъ: «а также опаса
юсь и лести»—ставитъ па видъ безъ всякаго 
ограниченія прежде пользу уніи, а Потомъ 
уже воображаемый отъ нея вредъ. Напояемъ, 
Рагоза рѣшительно отказываясь 6r»ifь ца пред
стоящемъ государственномъ сеймѣ, гдѣ долж
на была рѣчь идтп н объ уніи, и Прося вое
воду быть с т о р о ж о к ъ  и опекуномъ  неркой 
инымъ, когда дѣло зайдетъ «о справь Отцевъ 

епископовъ»), заключаетъ свое письмо гакъ; 
«па сеймѣ самъ отъ себя я никакого совѣта 
подать не могу, только васъ прошу быть вни
мательнымъ къ столъ ваяшому дѣлу, и надѣ
юсь что в а т а  милость, нашъ милостивый панъ 
и добродѣй, со всею твердостію н благоразу
міемъ, для спокойствія Церкви, подадите патъ 
полезный совѣтъ.—А на чго рѣшитесь вы, Па 
το u я буду съ вами совершенно согласенъ» (*). 
Спрашивается, что могъ отвѣтить на подоб

ное письмо воевода? Чго онъ долженъ былъ 
подумать о митрополитѣ, о порученіи, ко то 
рое митрополитъ иа него возлагаетъ? Читая 
письмо Рагозы, невольно подумаешь, что онъ 
дѣйствительно пакъ будто лишился здраваго

й о і

(1) А кт . 3. P. IV ,  Λ» 57.
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кгысла: такъ ouo странно, противорѣчиво, не
основательно? Но Рагоза свое сдѣлалъ.- Отт* 
сейма, гдѣ пришлось бы ему лично высказать 
свое мнѣпіе объ уніи, онъ уклонился; пе выж
далъ н Поцѣя, который просилъ его ппкому 
не показывать его· письма, полому что по
слалъ къ Скумину копію и какъ бу$то съ* 
письма осіыѵъ епископовъ, вою вину замысла* 
вложилъ на епископовъ, но и самъ прикро
венно похвалилъ унію нредъ воеводою, конеч
но, въ надеждѣ расположить сго къ замы- 
слам?» епископовъ; оправлялъ нѣсколько епи
скоповъ, но и не присталъ къ нимъ. Слѣдов. 
ніобіие еамъ оеталея въ прежнемъ отноше
ніи π къ православнымъ и къ латинской 
еторонѣ.

Добродушный Скумниъ не разгадалъ хит
рости митрополита. Да и трудно было. Кто ж г  
могъ, въ самомъ дѣлѣ, ожидать, чтобы замы
слы объ уніи въ умахъ епископовъ русскихъ 
приняли вдругь такой рѣшительный харак
теръ? Какое бйгло €кумину основаніе подозрѣ
вать Рагозу, который доселѣ казался такимъ 
ревностнымъ въ дѣлѣ Православія? Изображе
ніе бѣдствій православной Церкви въ письмѣ 
Рагозы, чѣмъ митрополитъ хотѣлъ подѣйство
вать на Скумшзд въ пользу уніи, сильное впе
чатлѣніе произвело на воеводу. Онъ какъ буд- 
то даже согласился съ митрополитомъ, тѣмъ



Фолѣе, что семъ видѣлъ u ;пгалъ мпогое. «Бо
юсь, писалъ ішъ (*), чю , если шы вздумаемъ 
противодѣйствовать намѣреніямъ епископовъ, 
«гакъ бы ис пропали вотіце тр^ды паши. При
чинъ тому гшягу мішго*. Но заключительнымъ 
мнѣніемъ Сьѵмгпіа было такое, какого и долбле
но было отъ вего олиідать. «Въ столъ важ- 
«омъ дѣлѣ, писалъ оігь Рагозѣ, я вамъ совѣ
та никакого дать пе моту. Одно—что могу «ка
зать,—если дѣло, замышленное епископами, ео- 
гласно съ волею Бс;кіею, то состоится, а ве
ли пе согласно, безъ сомнѣнія, разрушится са- 
мо собою*. 'Эти слова показываютъ, что €ву- 
мииъ смотрѣлъ на унію какъ на дѣло новое, 
ео объяснялъ себѣ его изъ хорошихъ намѣре
ній епископовъ, ііоішднмому не подозрѣвая ис
тинныхъ причинъ, 9іо которымъ все дѣлалось. 
Только однимъ епископомъ былъ сильно недово
ленъ Спѣшить,—нменію лыгоиекомъ. «Влады
ка львовскій, писалъ онъ, окончательно раз
сорившій^ съ братствомъ, нетолько сдѣлался 
отщепенцамъ, ио, думаю, радъ бы даже сама
го заклятаго Прага взять себѣ на помощи 
толыю бы достигнутъ своихъ цѣлей». Ck j- 

м і ш ъ  отвѣчалъ на луарское письмо Рагоэі* 
^;ке въ маѣ, оолѣе ие;кели чрезъ три мѣсяца.

(1) А кт . 3. Г . ΙΥ, Λ» GS,



Поэтику, чтобы понять его отзывъ о дѣйстві
яхъ львовскаго епископа, мы должны обратить
ся къ происшествіямъ, случившимся въ проме
жутокъ времени отъ января до мая 1595 года.

Ііышс, изъ письма Поцѣя къ Рагозѣ (16 
<і>евр. 1595 г.), мы видѣли, что, ио словамъ 
Поцѣя, Гсдсонъ львовскій еннскоиъ подалъ на 
львовское братство апелляцію королю, н хо
тѣлъ употребите і;аі;ос-то средство, чтобы вос
торжествовать иадъ братствомъ окончательно 
Н вмѣстѣ сдѣлать недѣйствительнымъ декретъ 
Рагозы о его отлученіи. Поцѣя увѣряли въ 
іогомъ,—-и не напрасно. Средство было, апро
шемъ, старое, только Гсдсонъ воспользовался 
щѵь болѣе открыто, чѣіцъ црсждс, Тогда какъ 
митрополитъ и прочіе епископы, послѣ с е у л ь 
скихъ условій, ігс предпринимали ничсго рѣши-* 
телыіаго, Гедеонъ 2U января 1595 года со
бираетъ въ своемъ городѣ Львовѣ помѣстный 
соборъ, подъ своимъ предсѣдательствомъ, изъ 
лицъ духовныхъ, которые въ то время на«* 
далась въ Львовѣ,—архимандритовъ^ игуменовъ, 
іеромонаховъ, протопоповъ, священниковъ, діа-> 
доновъ и простыхъ монаховъ изъ разныхъ зс·* 
мель, воеводствъ и новаторъ. Члены зтого со
бора тор;пественно положили,—признавать
Церковь латинскую за правдивую, истинную, 
царствующую и власть надъ всею вселенною 
Имѣющею, и дали за ребя н за сцоіьѵь цреем-



ликовъ, подъ опасеніемъ утраты вѣчнаго спа
сенія, присягу не отступаться свніѣйшихъ 
первопрестольниковъ римскихъ (безъ нпхъа;е 
пе мощно церковная правити), также и верхо
внѣйшихъ всея Руси пастырей, преосвященнаго 
митрополита, освященныхъ епископовъ при
лежно просить, чтобы это спасительное дѣло— 
добровольное подчиненіе пастырю святѣйшему, 
панѣ римскому, безъ замедленія совершили и 
поднесли ему общее прошеніе о принятіи рус
скихъ епископовъ въ Церковь римскую. Оче
видно, что Гедеопъ ревностію къ уніи прсвзо- 
шелъ и изумилъ всѣхъ. ЕІзъ-за чего? ІІзъ-за 
того, чтобы только восторжествовать надъ 
братствомъ, удовлетворить своему честолюбію, 
одержать побѣду, отъ которой чрезъ нѣсколько 
времени, когда пройдетъ пылъ-страсти, онъ самъ 
торжественно откажется. Такъ дѣйствовали и ду
мали въ ХѴІ вѣкѣ, такъ играли тѣмъ, что послѣ 
принесло неисчетныя бѣды русскому наро
ду^).... Изъ акта Балобанова собора видно, что

(J) Съ какою неразсудительностію и опрометчи
востію человѣка, раздраженнаго страстію, Гедеонъ  
обратился къ уніи, к а к ъ  средству восторжествовать  
иадъ львовскимъ братствомъ, м огутъ показать слова  
Поцѣл, когда этотъ, уже въ санѣ уніатскаго митрой 
иолита, писалъ въ 1G01 году о непреклонности Г е 
н о м а  к ь  уніи: «не удивительно, что влады ка льзов-



унія, когда въ устройствѣ ея стали дѣятельно по
могать русскимъ епископамъ езуиты, въ самое 
короткое время начала дѣлать въ умахъ об
щества большіе успѣхи. Вь продолженіе одно
го мѣсяца начала ея совсѣмъ измѣнились. То
гда капъ въ сокальскихъ условіяхъ основані
емъ уніи служили только клеветы на восточ
ныхъ патріарховъ н худо скрываемыя страсти 
русскихъ епископовъ, основанія уніи на собо
рѣ львовскомъ оказались совсѣмъ иныя. Ба- 
аобанъ уже не говоритъ здѣсь ші о росточ
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е к ъ  теперь отступился отъ уніи, истому что и прежде  
(разумѣется время, о которомъ мы говоримъ), онъ 
изъявилъ желаніе уніи non sinccro corde, а только 
изъ личныхъ видовъ: крѣпко гнѣвались на него вос
точные патріархи за споры съ львовскимъ б р атст
вомъ. Сами Л ь в о в н ы  теперь говорятъ тоже самое. Эго 
но гъ  бы подтвердить н виснувъ львовскій (Янъ Су-  
лпновскій). Къ нему пріѣзжалъ тогда Гедеонъ въ 
Дупайовъ; съ плачемъ припадая^къ ногамъ, умолялъ  
онъ бискуна снять съ него зависимость отъ восточ
ны хъ  патріарховъ и принять въ послушаніе папѣ.  
А кто и въ атомъ свидѣтельствѣ усумнится, иусть 
обратится къ бискуну луцко м у,— т о і ъ  cvid e n tissi-  
mis testim o n iis  можетъ доказать, что пе кто другой,  
а Гедеоиъ тогда первый с тал ъ  хлопотать объ и зб а
вленіи отъ власти патріарховъ (см. Suppi, ad h isto r.  
Rus. Μ. p. 474*). Отсюда очевидно такж е, что д ѣ я 
тельностію Гедеоиа, какъ и прочихъ епископовъ, 
согласившихся на унію, руководили езупты.



пыхъ патріархахъ, іііі о выгодахъ уніи для 
мірскою значенія епископовъ, а указываетъ 
на высшую, внутреннюю нужду уніи для Цер
кви православной: «часто размышляя о томъ, 
говорилось въ актѣ собора, что смутное со
стояніе нашей Церкви вредитъ спасенію на
шихъ пасомыхъ, что ищущимъ вѣчнаго спа
сенія не возможно достигнуть этоіі цѣли 
безъ единенія съ первопрестольникомъ рим
скимъ, мы пришли кь убѣжденію, что не
благоразумно поступили греческіе патріархи, 
когда, послѣ Флорентійскаго собора, прервали 
единеніе съ римскою святою, соборною, каѳо
лическою н  апостольскою Цсрковію, а і іо т о -  

му теперь и возстановляемъ сіс соединеніе». 
Пустъ Гсдсоиъ ие искренію, а по личнымъ 
расчетамъ, принялъ унію, но и легкое разсмо
трѣніе показываетъ, что основанія, на кото
рыхъ онъ принялъ унію, имѣютъ характеръ 
совершенно отличный отъ прежнихъ,—харак
теръ чисто теоретическій, болѣе тонкій, не;кс- 
ли сокальскія основанія, п почерпнуты прямо 
изъ латинской догматики. Здѣсь даже не го
ворится и объ условіяхъ соединенія, какъ бы
ло въ Сокалѣ, а предполагается прямое, без
условное подчиненіе Церкви иаиѣ. Понятно, 
что дѣятели уніи вступили уже въ тѣсное об
щеніе съ латинами, заразились въ самое ко
роткое время ихъ мыслями, и стремились, на
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атомъ основаніи, для большаго обольщенія 
иравославныхъ, освободитъ унію отъ того 
грубаго и нелѣпаго вида, въ который облекли 
ее страсти сокальскаго собора. Успѣхи этой 
хитрости очевидны въ самомъ актѣ львовска
го собора, потому что въ немъ, въ слѣдъ за 
Гедеономъ, видны подписи дагке греческаго 
духовенства: Луки митрополита бѣлоградскаго, 
Папсія епископа впкрасскаго и архимандрита 
Аѳанасія со святой горы (*). Гедеопъ львов
скій своимъ соборомъ произвелъ на современ
никовъ сильное впечатлѣніе. Это было откры
тое, никѣмъ не ожидапное, возстаніе противъ 
своей Церкви, въ которое онъ вовлекъ немно
гихъ другихъ (2). Впрочемъ и Терлецкій въ 
ревности къ уніи не уступилъ Балобану. Тогда 
какъ митрополитъ, ояаідая, что скажетъ Ску- 
минъ, разъѣзжалъ по своей паствѣ, Терлецкій, 
получивъ отъ него записку къ гетману и но
выя граматы отъ короля, съ приглашеніемъ 
иа имѣющій открыться вскорѣ государстсенпый 
сеймъ, отправился въ Краковъ къ королю. 
Ііоцѣй долго допрашивалъ его, зачѣмъ онъ 
ѣдетъ? Но Терлецкііі подъ клятвою сказалъ, 
что «и самъ не знаетъ, зачѣмъ его вызыва
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ло А. P. IV ,  JV* 58.
(2) А кт. 3. І\ IV , JV» 05.



ютъ». Терлецкій даже утаилъ огъ Ноцѣя, что 
видѣлся съ митрополитомъ н получилъ отъ 
него записку къ істрану о согласіи на унію, 
и чго митрополитъ отразило;! ѣхать кь коро
лю Оісюда мы можемъ видать, капъ лука
во и хитро дѣйствовалъ Рагоза. Къ такихъ 
отношеніяхъ митрополіиъ старался держаться 
къ Поцѣю. Рагоза, хотя зналъ, что Поцѣіі 
согласился на унію и подписался цодъ с е у л ь 
скими условіями, но самъ боялся иродъ нимъ 
признаться въ томъ же. Кромѣ того, что Ра
гоза зналъ Н о ц ѣ я ,  пакъ приближеннаго къ 
князю Остролистому, Рагоза уклонялся отъ 
признанія п истому, что вообще желалъ избѣ* 
;кать всякихъ о себѣ слуховъ, попа сознавать
ся въ согласіи па унію было очснь опасно. 
Приходилось хитрить. Двумя письмами отвѣ
чалъ онъ Поцѣю на его письмо о*ъ 1G ян
варя, но такъ двусмысленно, что Поцѣй при
ходилъ въ отчаяніе. «Котомъ умоляю вату  
м и л о с т ь , писалъ снова Поцѣіі митрополиту 
(I1 «Февраля), извѣстите меня опредѣленно о сво
ихъ намѣреніяхъ: ибо я п доброе и злое вмѣ
стѣ съ вами готовъ терпѣть и ни въ чемъ отъ 
васъис отступлю». Недоумѣнія Попѣя относи
тельно мнѣніи митрополита могли бы, конеч
но, разсѣяться, сели бы онъ увидѣлся лично

liliU

(1) іам ж е Λ* 59.
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съ Рагозою, капъ настаивалъ на то въ споилъ 
письмахъ. Но Рагоза намѣренно уклонялся 
отъ этого свиданія, переѣзжалъ съ мѣста на 
мѣсто. Однажды даже писалъ, что будетъ 
ждать II о дѣя въ Новгорода!;, но, когда По
тѣй сюда прибыль, митрополитъ ужс былъ 
иъ С Луцкѣ. Иоцѣп, какъ видимъ, былъ чело
вѣкъ нерѣшительный, трусливый. Ботъ поче
шу мпогое утаивалъ отъ пего и Тсрлецкій, 
который дѣйствовалъ, не миого думая. Ноцѣй 
\отя изъявилъ Терлецкому согласіе па унію, 
ио хотѣлъ, чтобы въ атомъ участвовалъ непре
мѣнно митрополитъ; онъ видѣлъ, что унія 
дѣло несвоевременное, плохое; онъ пе могъ от
казаться отт» нея, по въ тоже время, въ слу
чаѣ неудачи, хотѣлъ обезпечить себя союзомъ 
съ митрополитомъ—высшимъ лицомъ въ іерар
хіи. Ботъ почсму такъ неотступно просилъ 
онъ у митрополита опредѣленныхъ объясненій 
касательно уніи. Но митрополитъ уклонялся, 
ііоцѣіі думалъ, что Рагоза дѣлаетъ такъ по 
легкомысленности, не считаетъ дѣла задуман
наго епископами важнымъ, стоющимъ внима
нія. Потому писалъ: «пе потреба вашей ми
лости себѣ того легцѣ пажити». Невидимому, 
такую заботливость объ уніи внушала Иоцѣю 
опасность его положенія срсдн латинской 
стороны, къ которой онъ примкнулъ. «Хорошо 
нашей милости, вы тамъ между своими, а мы
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здѣсь иа зубахъ; какъ захотятъ, могутъ про
глотить». Хотя эти слова подтверждаютъ вы
сказанную паяй вьшіе о Гсдеонѣ Балобанѣ 
мысль, что латинская сторопа дѣйствительно 
совершенно опутала своими сѣтями русскихъ 
епископовъ, по пе въ эхомъ заключалось длп 
Поцѣл главное побужденіе усердно хлопотать 
за упію. Указывая въ письмѣ къ митрополиту 
иа дѣйствія Терлецкаго, совершенно завладѣй-, 
шаго ходомъ уши, Поцѣй обнаруживаетъ въ 
первый разъ то непомѣрное честолюбіе, управ
лявшее его дѣйствіями и готовое всегда рас- 
лоложпть его да;і;с къ самому неблагонамѣрен
ному поступку, которое онъ доселѣ тщательно 
скрывалъ подъ личиною благочестія, которое 
приводило его югъ настоящихъ затруднитель
ныхъ обстоятельствахъ въ отчаянное, тоскли
вое состояніе духа. Ему, бывшему сенатору, лю
бимцу короля, человѣку, на котораго латинская 
партія возлагала всѣ свои надежды, хотѣ лось 
бы болыис другихъ отличиться пъ ревности къ 
уніи, и опъ, можетъ быть, успѣлъ бы въ этомъ, 
если бы не задерживалъ его митрополитъ своею 
уклончивостію; а теперь всѣмъ завладѣлъ Тер
лецкій· *Бсзъ ж еня,  пишетъ опъ о Терлец- 
комъ, былъ онъ у канцлера и въ Краковъ по
ѣхалъ; Богъ знаетъ, что это такое значитъ; въ 
томъ только я увѣренъ, что должно быть 
теперь обо мнѣ при дворѣ вспоминаютъ и гово-
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рятѣ: на котораго мы больше всѣхъ падѣгі-ь 
лись, тотъ теперь оказался хуже всѣхъ. Ботъ я 
не получилъ ші королевскихъ, ни капцлеровыхъ 
гранатъ, да и приглашенія па сеймъ мнѣ пе 
прислано, а у луцкаго все эго есть. Тсперь нс 
знаю, что дальніе іі будетъ». Затруднительное 
подольете, въ которое поставилъ себя Поцѣй, 
приставпш къ митрополиту, заставляетъ его 

* умолять Рагозу быть внимательнѣе къ ходу 
уніи, «Якобы—сны на опослп.> пе з а с т а л и »; 
онъ проситъ сго или назначить личное свнда*- 
піе, или прислать ему письмо въ опредѣлен
ныхъ выраженіяхъ, также разослать ко всѣмъ 
епископамъ призывныя граматы на соборъ для 
общихъ совѣщаній объ уніи, обѣщая съ сво
ей стороны извѣстить Рагозу о постановле
ніяхъ сейма (*).

Въ это время дошелъ до князя слухъ 
о соборѣ львовскомъ π о поѣздкѣ Терлец- 
каго въ Краковъ. Князь просилъ объясне
ній у митрополита іі Поцѣя. «Мнѣ удалось, 
писалъ митрополитъ въ отвѣтъ князю, застать 
владыку львовскаго въ елецкомъ монастырѣ и 
распросить. Онъ на евангеліи мнѣ поклялся, 
что ни о челъ и знать ие знаетъ , что, 
если и вздумаютъ прочіе епископы ка
кую измѣну, онъ никогда ие согласится быть

(1) Акт. 3. 1\ IV*, j\? 5У.
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съ ниши за одно, а напротивъ далъ обѣщаніе 
слѣдить за ихъ дѣйствіями, обо всемъ извѣ
щать меня и в ату княжескую милость. За-это, 
продолжаетъ далѣе Рагоза, я его простилъ, и 
снопа возстановилъ въ епископскомъ санѣ» (’).

( п р о д о л ж е н і е  б у д е т ъ )

(1) См. письмо Рагозы въ Лчок|*изис!;.



ЛУНА КЛІІЛІІІЕВІІЧЬ,

Г II I I  г. к  О П Ъ К V 3 Л II С. К I  й .

Однимъ изъ дѣятельпѣНшихъ пастырей 
русской Церкви въ первой половинѣ XVIII в. 
былъ епископъ казанскій «Тука Канашевичь. 
«Въ безсмертную ссго тужа похвалу можно 
сказать, говоритъ правдивый п безпристраст
ный историкъ казанской, вятской и астрахан
ской іерархіи Платонъ Любарскій ('), что ка
занская епархія своимъ просвѣщеніемъ, благо
честіемъ и добрымъ во всемъ порядкомъ ему 
первому должна, такъ что съ начала архіерей- 
ствовапія его казанская епархія историческій 
хорошаго нынѣшняго своего состоянія періодъ 
начинаетъ». Пастырская дѣятельность епископа 
Луки, въ продолженіе I 7-лѣтпяго управленія

(1) Бь своеіі исторіи казанской іерархіи; ркп. 
библ. Каз. Акад.— Платонъ Любарскій былъ въ 1772—  
1778 г. ректоромъ п учителемъ богословія въ ка зан 
ской семинаріи, а потомъ архіепископомъ а с т р а х а н 
скимъ.



fefo казанскою епархіею, главнымъ образомъ 
обращена была на два предмета: устройство
духовныхъ училищъ и просвѣщеніе свѣтомъ 
Христіанства инородцевъ казанской епархіи.

I. Начало духовной семинаріи въ Казани 
положено было еще при Петрѣ великомъ, за- 
долго до епископа Луки. Но устроялась она 
чрезвычайно медленно и несовершенно. Еще 
Тихонъ III митрополитъ казанскій (1700— 
1 7 2 4  г.), исполняя волю Петра великаго о за
веденіи школъ при архіерейскихъ домахъ и 
монастыряхъ (*), собралъ въ 1723 году болѣе

5 6 5

(1) Петръ великій именнымъ указомъ своимъ въ 
1708 году предписалъ «поповскимъ и діаконскимъ 
дѣтямъ учится въ ш колахъ греческой u латинскихъ;  
а которые въ т ѣ х ъ  ш колахъ учиться не похотятъ, и 
ихъ въ попы и во діаконы на отцовы м ѣста и п и ку-  
да не посвящать» (Собр* зак. τ. IV. JV* 2186). В ъ 171 0  
г. этотъ указъ былъ подтвержденъ съ такимъ пред
писаніемъ, чтобы тѣхъ, которые въ т ѣ х ъ  ш колахъ  
учиться не похотятъ, опричь солдатскаго чина, ни въ 
какіе чины не принимать (тамже JV* 2308). Бъ 1714 
г. государь предписалъ учредить училища при архі
ерейскихъ дом ахъ и монастыряхъ, учителями по
слать въ нихъ учениковъ изъ петербургскихъ м ат е 
м атическихъ школъ, учить духовны хъ воспитанниковъ 
«циФери и геометріи» (τ. V. JV* 2778). Въ духовномъ  
регламентѣ начертаны были подробныя правила объ 
учрежденіи, порядкѣ и содержаніи духовны хъ у ч и 
лищъ. Попеченіе объ устройствѣ ихъ возложено б ы ·  

СОБ. II. 37
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50 учениковъ и открылъ въ казанскомъ Ѳео- 
дородномъ монастырѣ шкому (г). Эта школа, по· 
регламенту, должна была содержаться на счетъ 
монастырей. Но вѣроятно, монастыри, по но
вости дѣла, не скоро стали доставлять содер
жаніе школѣ; преосвященный я*е одними coff-' 
стяженными доходами не могъ содержать всѣхъ 
учениковъ.—Отъ того, за недостаткомъ содер
жанія, ученики большею частію были рас
пущены; осталось только 5 человѣкъ, кото
рые обучались букварю, грамматикѣ, ариѳ
метикѣ, катехизису, семи тайнамъ церков
нымъ, и проч. Вступившій въ управленіе 
казанскою паствою послѣ Тихона митрополитъ 
Сильвестръ (1725— 1751 г.) поддержалъ дѣло 
своего предшественника. Онъ вывелъ монаховъ 
изъ двухъ незначительныхъ монастырей—сара~ 
пульскаго Успенскаго и осинскаго Спасо-пре- 
ображенскаго въ уфимскій  Успенскій монас-

ло на епархіальныхъ архіереевъ. Собр. зак. τ. VI.
3718. Духовн. регл. ч. II: дѣла епископовъ, п.

9. 10 и др.
(1) Свѣдѣнія о казанской семинаріи до епископа 

Луки заимствуемъ: 1) изъ доношенія св. Синоду ар
хіепископа казанскаго Гавріила отъ 23 янв. 1736 
го д а — въ спискѣ библіотеки Казан. Д у х .  Академія; 2). 
взъ разны хъ доношѳній епископа Луки въ св. Синодъ. 
Списки съ этихъ доношеній такж е въ библ. Каз. Д* 
Академіи.
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тырь, а вотчины, припадле;кавшія симъ монас
тырямъ, приписалъ въ 1726 году па содержа
ніе семинаріи. Крестьяне этихъ вотчинъ (числомъ 
549 душъ муж. пола), владѣя пахотною землею и 
сѣнными покосами упраздненныхъ монастырей, 
и вмѣстѣ сътѣмъ освобожденные отъ всякихъ 
работъ на у ф и м с к і й  монастырь, обязаны были 
за монастырскую землю, сѣнные покосы и за из
дѣлья всякаго рода платить въ казанскую семи
нарію оброчныя деньги, всѣ сообща—по 203 р. 
4 6  к. въ годъ. Деньги эти шли на жалованье 
учителямъ, служителямъ и проч., также на 
покупку писчихъ принадлежностей для учени
ковъ и отчасти па съѣстные припасы. Собст
венно же на содержаніе учениковъ былъ об
ращенъ получаемый съ монастырей и церквей 
хлѣбъ. Въ такомъ устройствѣ казанская семи
нарія, помѣщавшаяся тогда въ казанскомъ 
Ѳеодоровскомъ монастырѣ, существовала до 
1733 года. Въ ней собрано было 180 учени
ковъ, которые назывались студентами. Глав
нымъ учителемъ былъ полякъ Василій Свѣн- 
цицкій; а помощниками его одинъ іеромонахъ, 
неизвѣстный по имени, п двое аудпторовъ, 
изъ самихъ учениковъ. Преподавались тѣ;ке 
предметы, какіе и при митрой. Тихонѣ: бук
варь, ариѳметика, грамматика, катихнзисъ и 
семь тайнъ церковныхъ*

37*
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Со вступленіемъ на каѳедру казанскую 
архіепископа Иларіона Гегелевскаго (1752— 
1755 г.), начинается въ Казани устройство на
стоящей семинаріи. По просьбѣ его, въ 1755  
году, присланы были кіевскимъ архіепископомъ 
Раоаиломъ «для заведенія въ казанской епархіи 
училищъ» два студента кіевской академіи: 
Степанъ Головищей изъ богословскаго класса 
и Василій Григоровичь, учившійся, по словамъ 
Лопарскаго, кронѣ латинскаго, греческаго и 
польскаго діалектовъ, нѣкоторымъ частямъ 
математики, славяполат ш іскимъ наукамъ  (?) 
и богословію. При помощи этихъ ученыхъ арх, 
Иларіонъ сначала устроилъ семинарію въ З іь  
дантовскомъ монастырѣ, учредилъ классы ри
торики, піитики, грамматики, и н ф іім ы  и Фары, 
ввелъ въ курсъ преподаванія латинскій языкъ, 
который досслѣ не преподавался. Учениковъ 
собрано было 121. Учителями назначены бы
ли: Головищей, Василій Григоровичь и Соко- 
ловскій, обучавшій въ Фарѣ и и н ф и м Ѣ. Какъ 
ограниченъ былъ кругъ образованія учениковъ 
въ этой новоустроенной семинаріи, мояшо ви
дѣть изъ словъ выпущенныхъ въ 1755 году 
учениковъ, которые Саши говорили, «что они, 
де, будучи въ то время въ славяно-латинскихъ 
школахъ, славяно-россійской грамотѣ и писать 
были изучены, и ио латынь умѣли, и лекды  
писали сами, кромѣ 5 человѣкъ, которые обу-
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чались славяно-россійской грамотѣ» ('). До
вольствуясь иа первый разъ такимъ обученіемъ 
духовнаго юношества, архіеп. Иларіонъ въ тоже

(1) Чтобы судить о кругѣ первоначальнаго семи
нарскаго ученія и объ у с п ѣ х а х ъ  духовнаго образо
в а н і е  пролагаемъ здѣсь для любопытства учитель
ск ій  ка тал о гъ  казанской семинаріи по разнымъ к л ас
самъ, составленный въ 1736 году:

К а т а л о г ъ  п і и т и ч е с к і й .

Имена и 
прозванія Похвала.

Р аз
с у ж 
деніе

За-
дача.

Іоаннъ
К ан да-

лащскій

СтеФанъ
Буевскій

Алексѣй  
Робустан  

ской

Арсеній 
С и ни сет-  

скій

Ко ученію лѣнивъ, 
хи тро лукавенъ , по
стоянству мыслей  
въ немъ не им Ьется, 
коварный,обаче па
мяти нехудой. из
училъ— среднѣ.

Памяти и р а з с у ж 
денія ангельскаго, 
ума зѣло остраго  
тихъ, смиренъ, по
п о л н е н ъ ,  добро
нравенъ, ко ученію 
прилеженъ, учится  
всѣхъ лучше.

К а т а л о г ъ  Си н  
Великъ, но пустъ,  

тѣломъ силенъ, но 
умомъ немощенъ, 
мало чего изучилъ.

Лѣнью не чрезъ 
весь годъ бывалъ,  
и того ради не мно 
го изучилъ.

И с -  IПро
пью |изве- 

таніе деніе
3. Злѣ.

Пре-
нзря-
дно.

Тако
жде.

|Луч-
ше

всѣхъ

R

РР
Дос-
тоинъ
выс
шей

шко
лы.

т а к  с и ч е  с к і й  
4. Злѣ.

3. Не
быль.

Не
в ы »

Недо
сто
илъ

Недо
СТО
ЯНЪ



время положилъ основаніе п особому зданію 
семинаріи. По ходатайству его, отведено было 
въ Казани мѣсто для семинаріи внутрп города, 
близъ церкви Петра и Павла, и выдано было 
на постройку семинарскаго зданія 3 ,0 0 0  руб
лей, завѣщанныхъ семинаріи умершимъ въ 
1728 году казанскимъ купцомъ Михляевымъ. 
На эти деньги построены были въ 1 7 3 5 —1737  
г. только нижніе каменные этажи; по за не
достаткомъ денегъ постройка остановилась. 
Между тѣмъ архіеп. Иларіонъ еще въ 1735

5 7  0

Григорій 1 
Арметов- 

скій

Сей есть, егоже  
Богъ и природа ие 
токмо ко ученію, но 
и къ прочихъ г л у 
бочайшихъ вещей 
понятію чудесными 
дарами обогатили.

1. Ilpe-
изря
дно.

Пре
вос
ходи
но.

Удо
сто
енъ.

N o m e n
C a t a l o g u s  G г а m 
C o m m e n d a t i o .

m a 
Oc

t  ІС 0
E x a 

r um  
Pro

e t  c o g 
n o m e n

cupa
tio.

men. mo
tio.

P etru s
S lo m e -
r o v s k y

Niceta
Checulov-

cky

Omni i a v de  d ig n is 
sim us.

Non n e g lig e n s,  sed  
ipsissima n e g li g e n -  
tia est.

Op-
rime

per
quam
m ale

E xce
Uen-
ter.

Simi
lit.

PPPP

RR

1.

4*.

A t h a n a si-
u sB o rlu v -

sl«y.

C a t a l o g u s  i n-  
Sem per fu g itio s u s ,  
ideo ni hi l  scit.

fimi
Male

s t o
Simi

lit.

r u  m 4.
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году переведенъ былъ изъ Казани въ черни
говскую епархію.

Новый казанскій архіепископъ Гавріилъ 
(1 7 3 5 — 1757), къ сожалѣнію, не только не 
продолжилъ, но и не поддержалъ учрежденій 
архіеп. Иларіона. «Сказываютъ о немъ, гово
ритъ Любарскій, что какъ къ содержанію се
минаріи и ученыхъ людей, такъ и къ строе
нію по новов^еденному въ нынѣшнее время 
размѣру всякихъ въ епархіи своей зданій яе 
имѣлъ склонности, почему и все до него та
кимъ образомъ заведенное уничтожить ве
лѣлъ, хотя бы то и великой суммы стоило, 
вмѣняя въ добродѣтель все прежде въ Россіи 
небывалое истреблять безъ остатку». По при
бытіи своемъ въ Казань, онъ отрѣшилъ отъ 
должности учителя Фары и инфимы, «н тѣ 
двѣ школы, какъ сказано въ заручной записи 
казанскихъ учителей 1737 г., безъ учителя 
остались праздны, и тогда де во учиненіи по 
степенемъ школъ Фары и инфимы для произ
веденія до высшихъ наукъ всесовершенная необ
ходимая нужда имѣлась». Въ слѣдующемъ 1736  
году, онъ распустилъ и всѣхъ учениковъ, ко
торыхъ въ годъ прибытія его въ Казань было 
до 117 человѣкъ, оставивъ въ семинаріи толь
ко 35«

Такъ медленно и съ такими остановками 
устроялись духовныя училища въ первой по-
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ловинѣ XVIII вѣка,—кстати замѣтимъ здѣсь,— 
не въ одной казанской епархіи, но и во мно
гихъ другихъ. Все зависѣло отъ лицъ и отъ 
средствъ. Что одинъ ревностный человѣкъ 
успѣвалъ сдѣлать, при скудныхъ средствахъ, 
однимъ собственнымъ усердіемъ и энергіею, то 
другой разрушалъ, не находя средствъ, а час
то ц не имѣя усердія. Между тѣмъ постоянно 
выходили подтвердительные указы объ учреж
деніи училищъ и семинарій. «Хотя объ учреж
деніи семинарій многіе указы изъ святѣйшаго 
Сѵнода въ епархіи посланы были,—читаемъ въ 
синодскомъ указѣ, данномъ 8 Февраля 1759  
года,—однако раченіе въ нѣкіихъ мѣстахъ яв
ляется быть не токмо слабое, но почти мало 
нѣтъ; а чего ради такое небреженіе чинится, 
не извѣстно, что все относится на главную ду
ховную команду, а тому виновные, хотя то ц 
явственно видятъ, обаче толь отважно и не- 
чувственно пребываютъ, какъ бы собственна
го ихъ долга въ томъ ни мало не зависитъ» (*),

(1) С. 3. τ. X. №  7364*. Большимъ трудовъ сто
ило. собирать духовн ы хъ  дѣтей въ училища: родите
ли не охотно отдавали ихъ, роптали на учителей,  
на великій коштъ для содержанія своихъ дѣтей,  
такж е на покупку книгъ, на пропитаніе своихъ л ѣ 
тней, далеко отъ домовъ ихъ учившихся. Многіе ц е р -  
Коцно-служитолн не отдавали своихъ дѣтей въ ду-.
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Тѣмъ драгоцѣннѣе въ исторіи русской Церкви 
память такихъ архипастырей—ревнителей духо
внаго просвѣщенія первой половины XVIII 
вѣка, каковы папримѣръ: Іовъ (Ч π Амвросій

ховныя училища, а отдавали ихъ въ подьячіе по 
канцеляріямъ и въ другіе чины, п различными спо
собами укрывали. Ученики часто бѣгали изъ учи 
лищъ.

(1) Замѣчательно письмо миррой.^новгород. Іова, 
основавшаго въ новгородской епархіи, при содѣйст
віи знаменитыхъ грековъ— братьевъ Лихудовъ— Іоанни
т а  и С о Ф р о н і я ,  до 14* училищъ, ьъ Римскому-Кор- 
сакову, въ которомъ онъ пишетъ между прочимъ: 
«твоя милость возвѣстилъ ми еси, яко оный кіевскій 
учитель, по реклу господинъ Прокоповичь весьма 
человѣкъ есть учительный и многихъ языковъ иску
сный есть сказатель и толкователь изрядный, егоже  
за толнкое нскуство и доброе въ Православіи состо
яніе отъ души пріяти желателенъ есмь.... Молю т е -  
бя яко сына ми искреннѣйшаго и усерднаго х о д а 
тая доложити милостиво въ удобное время христо
любиваго и сіятельиѣйшаго князя, дабы не прело
женъ былъ отъ дому самопремудрости Бога u отъ  
нашего смиренія учитель Іоаннпкій Лихудіевъ, и у к а 
зомъ паки именнымъ нмнѣ вновь подкрѣпленъ былъ  
(т. е остаться въ Новгородѣ), аще возможно. О при
с л а л и  же лаки къ намъ брата его іеромонаха С о ф « 

ронія невѣмъ, каковой указъ состоялся, требую отъ  
тебе господина чрезъ доброе и надежное ми воспи-  
саніе совершеннаго увѣдомленія. Еще же и о семъ  
Молю доложити его сіятельству, аще не въ трудъ
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Юшкевичь новгородскіе, Епио>аній и Петръ 
Смѣличь бѣлгородскіе, Лаврентій Горка спи- 
скопъ вятскій (*) и нѣкоторые другіе. Замѣча-

вашей боголюбивой душѣ будетъ, донести сіе мое 
прошеніе къ славѣ Божіей и къ церковной пользѣ о 
пѣкоемъ обрѣтающемся при печатномъ дворѣ Нико
лаѣ Симеоновѣ, искусномъ переводчикѣ греческаго и 
латинскаго діалектовъ: проситъ бо онъ насъ, дабы  
ему быти у насъ.... въ ш колахъ при другихъ учите
ляхъ послушномъ управителемъ, а я убогій давно 
его знаю, что человѣкъ онъ добрый и весьма воз
держный и въ худож ествѣ превода съ книгъ гр е ч е 
скихъ на славянскій искусный и тщательнѣйшій  
преводникъ» Азъ ничего иного желаю, и прошу о 
сихъ точію, да будетъ у  насъ вѣрному народу бла
г о с т н а я  пристань, небесная роса благодати, дождь 
душевнаго веселія, сѣмя церковнаго согласія и плодъ  
богоугоднаго богословія». Соб. вѣдом. 1855 г. 
№  215.

(1) Не можемъ такж е не привести отзыва Л ю -  
барскаго о вятскомъ епископѣ Лаврентіи Горкѣ  
(1733— 1737 г.). «Онъ первый, говоритъ Любарскій,  
вызвалъ изъ кіевской академіи учителя именемъ Ми
х аи л а ЕвстаФеева Ф анитскаго, завелъ славяно-латин-  
скія училища, въ кои способныхъ священно-цер-  
ковно-служитсльскихъ дѣтей набиралъ почти не 
безусильно, къ искорененію прежняго суевѣрія и 
грубости, омерзѣнія къ наукамъ и къ вкорененію 
истиннаго благочестія, вѣжлвиости и просвѣщенія 
такое прилагалъ стараніе, что самопервоначалыю  
ежедневно почти посѣщ алъ училища, поощрялъ, 
обласкивалъ учеішковъ, учреждалъ для нихъ въ об·



телыіо, что преимущественно рачительны бы
ли къ устроенію духовныхъ училищъ іі семи
наріи въ великороссійскихъ епархіяхъ тѣ архи
пастыри, которые происходили изъ Малороссѣ 
и получали образованіе въ кіевской академіи. 
Къ числу этихъ-то не многихъ архипастырей— 
ревнителей духовнаго просвѣщенія принадле
житъ и Лука Капашевичь, епископъ казанскій, 
основатель въ Казани духовныхъ училищъ іі 
семинаріи.

Епископъ Лука получилъ образованіе так
же въ кіевской академіи, самъ былъ нѣсколько 
времени учителемъ низшихъ классовъ въ мос
ковской академіи. Будучи такимъ образомъ зна
комъ съ устройствомъ п порядкомъ тогдашнихъ 
высшихъ духовно-учебныхъ заведеній, онъ рев-

легченіе скуки разныя забавы, выгоды п преимуще
ства, выписывалъ состоящую азъ весьма полезныхъ  
и знатныхъ авторовъ книгъ библіотеку; неучены хъ  
и по крабней мѣрѣ чтеніемъ книгъ не просвѣтив
шимся, какого бы они званія ни были, чина и со
стоянія, гнуш ался, обхожденія съ ними не имѣлъ: 
таковы хъ  изъ своихъ подчиненныхъ не только въ 
священство и на другія степени, но ниже даже въ 
причтъ церковный не производилъ; священное П иса
ніе, исторію, хронологію и хорошее чиноположеніе 
публично самъ изъяснялъ, ревностно желая вліять 
просвѣщеніе». (Жизни преосвященныхъ архіереевъ  
вятскихъ и велико-пермскихъ— Платона Л и д е р с к а 
го. ркп. Каз. Д. Акэд.).
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ностпо занялся' устройствомъ въ Казани семи
наріи, по образцамъ этихъ академій. Въ томъ 
же году какъ прибылъ въ Казань, онъ снова 
собралъ учениковъ въ семинарію, числомъ до 
185, и началось ученіе «по· степенямъ». Въ  
вѣдомости, составленной учителями казанской 
семинаріи въ 1759 году, такъ обозначены 
число учениковъ, собранныхъ Лукою, и поря
докъ ученія ихъ: «распущенныхъ (архіеп. Г ав
ріиломъ) школьниковъ собрано и обратно въ 
школу прислано 6 8  человѣкъ, п съ оставши
мися (55 ч ) п вновь опредѣленными нынѣ въ 
казанской семинаріи въ разныхъ по степенемъ 
въ славяне- латинскихъ школахъ обучается 
школьниковъ 185 человѣка, въ томъ числѣ 
повокрещенныхъ разныхъ народовъ 18 чело-* 
вѣкъ, а порознь по степенямъ школъ: въ ри
торикѣ 52 ч., въ піитикѣ 5: оные л;ь риторы 
и поэты обучаются въ славяне'Греколатип- 
скихъ школахъ и ариѳметикѣ; въ синтаксисѣ— 
2 2 , въ грамматикѣ— 1 6 ,  въ и н ф и м Ѣ — 2 0 ,  въ 
Фарѣ—56; да для учрежденія Фары обучаются 
писать по латынѣ и елементарей— 15 человѣкъ, 
славяно-россійской грамотѣ 9, и того 185, 
изъ которыхъ уже нѣкоторые въ священный 
чинъ произведены, и трое человѣкъ изъ ро
торовъ обучаютъ славяно-латинскія школы 
синтаксиму, грамматику, инФиму и Фару, одна- 
і;о;къ по степенемъ школьнаго своего ученія
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пе оставляютъ іі до школъ ходятъ и высшихъ 
наукъ обучаются». Въ первые годы епископ
ства Луки, семинарія, по-прсжпему, помѣ
щалась въ Зилантовомъ монастырѣ. Ревност
ный архипастырь, душевно желавшій видѣть 
семинарію въ лучшемъ устройствѣ какъ 
внѣшнехмъ, такъ u внутреннемъ, дѣятельно за
ботился сначала о Достройкѣ каменной семи
наріи впутри Казани, блнзъ церкви Петра и 
Павла, до половины уже построенной, какъ 
мы видѣли, при архіепископѣ Иларіонѣ. По 
его Ходатайству, Высочайше разрѣшено было 
2 мая 1753 года «на достройку казанской се
минаріи отпустить 5,000 рублей изъ налич
ныхъ денегъ изъ іюа;итковъ умершихъ духов
ныхъ персонъ» (*), п нелѣпо было «оную семи
нарію будущимъ лѣтомъ совсѣмъ достроить и
о содержаніи семинаристовъ и о скорѣйшемъ 
ихъ обученіи изъ свят. Сѵнода къ казанскому 
епископу подтвердить указомъ». Главный семи
нарскій корпусъ, дѣйствительно, и былъ постро
енъ въ 1742 году. Но при немъ еще недоставало 
многихъ необходимыхъ заведеній. Преосвя
щенный Лука испрашивалъ еще 7,0 6 4  рубля

(1) Въ синодальномъ казенномъ приказѣ о с т а 
вшихся послѣ духовны хъ персонъ денегъ было  
8,539 р. 66 к.



5 7 8

па постройку при семинаріи больницы, хлѣбіш, 
поверни, также амбаровъ для храненія всякихъ 
припасовъ, и другихъ самыхъ необходимыхъ 
строеній. Но денегъ этихъ онъ не получилъ. 
А методу тѣмъ во время бывшихъ въ Казани 
въ 1742 г. и потомъ въ 1749 году сильныхъ 
пожаровъ сгорѣли почти всѣ, прежде построен
ныя деревянныя зданія, сгорѣли даже всѣ 
припасы. Преосвященный Лука обо всемъ 
атомъ немедленно доносилъ св. Синоду какъ 
въ 1744, такъ и въ 1749 году. При атомъ 
онъ испрашивалъ позволенія построить при се
минаріи, для безопасности отъ пожаровъ, час
то случавшихся въ Казани, вмѣсто деревян
ныхъ, каменныя зданія, какъ жилыя, такъ и 
кладовыя, и ограду въ 45 саженей. Для всѣхъ 
этихъ построекъ и для возобновленія п о гр ѣ в 
шихъ частей главнаго семинарскаго зданія, 
по смѣтѣ преосвященнаго нужно было денегъ, 
по крайней мѣрѣ, 1,099 рублей съ колѣнкой. 
Онъ просилъ, чтобы разрѣшено было на это 
дѣло употребить за два года сумму 6G6 руб
лей, которая ежегодно ассигновалась, съ 1722  
года, изъ казанскаго архіерейскаго дома въ 
свіяжскую контору нонокрещенскпхъ дѣлъ, 
такъ какъ въ эту контору ежегодно отпуска- 
лаеь изъ коллегіи экономіи особая сумгма, 
10,000 рублей, кромѣ хлѣбныхъ сборовъ съ
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церквей казанской епархіи t1). Послѣ усиль
ной просьбы, ему разрѣшено было употре
бить испрашиваемую сумму на достройку 
семинарскихъ заведеній: и въ 1754 году се
минарія была окончательно построена. По сло
вамъ Любарскаго, все погорѣлое въ семинаріи 
было возобновлено, и въ нейѵ построены двѣ 
церкви—теплая и холодная.

Заботясь такъ ревностно о построеніи се
минарскаго зданія, съ самаго перваго года своего 
прибытія въ Казань и до конца своего архипа- 
стьірства въ Казани, ревностный и просвѣщен
ный архипастырь не менѣе того заботился и о 
внутреннемъ благоустройствѣ семинаріи. Ког- 
га построенъ былъ каменный семинарскій кор
пусъ внутри города, преосвященный перемѣ
стилъ въ него учениковъ изъ Зплантова мо
настыря. Желая изъ духовныхъ воспитанни
ковъ образовать главнымъ образомъ учитель
ныхъ пастырей, онъ желалъ разширнть кругъ 
семинарскаго ученія, сколько тогда было воз-

(1) Дѣло 1742 года по доіюшенію Луки епи
скопа казанскаго о случившемся въ городѣ Каза
на пожарномъ случаѣ и о згорѣніи въ каменной се 
минаріи деревяннаго строенія. Также дѣло 174-9 г. 
по доношенію епископа Луки о строеніи при семи
наріи вмѣсто погорѣвшихъ деревянныхъ вновь к а 
менныхъ зданій. Списки съ подлинныхъ въ библ. 

Каз. Д. Акад.



Можно. Въ то время въ большей части нопо- 
устросиныхъ семинарій ученіе не простирай 
лось далѣе славяпо-россійской и латинской 
грамматикъ и риторики; наукъ философскихъ  
и даже богословскихъ, наиболѣе необходимыхъ 
для духовнаго просвѣщенія, пе было. Епи* 
скопъ Лука, ясно сознававшій односторонность 
и недостаточность такого ученія для образо
ванія священниковъ, призналъ необходимымъ 
ввести въ своей семинаріи преподаваніе бого
словія и ф и л о со ф іи . Еще въ 1759 году, онъ 
писалъ въ святѣйшій Синодъ: «надлеиштъ въ 
оной семинаріи учредить еще двѣ высшія 
школы, а именно фило со ф ію  и богословію, а 
ко онымъ опредѣлить вновь двухъ достойныхъ 
учителей: ибо нынѣшнее ученіе далѣе ретори- 
іш не происходитъ, а необходимая нужда тре
буетъ, а паче тѣмъ, которые виредь изъ 
оныхъ школьниковъ въ священный чинъ по 
достоинству производимъ! быть могутъ, дабы 
оные въ объявленныхъ высшихъ тѣхъ школъ 
наукахъ довольное обученіе имѣли, а безъ 
онаго тѣ школьники достаточнаго совершен
ства въ своемъ ученіи имѣть и въ состояніи 
быть не могутъ преподавать слово Боя;іе съ 
надлежащимъ успѣхомъ, а наипаче въ обра
щеніи иновѣрцевъ (1). При атомъ донесеніи

3 8 0

(1) Доношеніе преосв. Луки въ Высочайшій Ея
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преосвященный Лука представилъ въ св. Си
нодъ составленный имъ вмѣстѣ съ казанскимъ 
губернаторомъ Голішипымъ штатъ казанской 
семинаріи. Вотъ главные пункты штата: «Въ
казанской семинаріи быть учителемъ 7 чело*  
вѣкамъ, которымъ по степенямъ школы обу
чать, ииспно: 1) Фару и ипФііму; 2) граммати
ку и сіштакспму; 5) иіитику; -4) школу греко-  
латпнскую и ариѳметику; 5) реторику; 6) ф и 
ло со ф ію ; 7 ) богословію. А нынѣ при казан
ской семинаріи имѣются 6 школъ, а учителей  
настоящихъ только два, которые обучаютъ  
реторику и піитику и греческаго языка и ариѳ
метику, прочіе л;е нижніе школы синтаксису  
и грамматику, инФішу и Фару, за неимѣніемъ 
настоящихъ учителей, обучаю тъ тояжъ семи·* 
паріи изъ учениковъ удобнѣйшіе реторы. 11 если  
повелѣпо будетъ философіи  п богословіи о б у
чать, что весьма для священниковъ нужно есть, 
то надлежитъ еще прибавить настоящихъ у чи те
лей 15 человѣкъ. На дачу онымъ учителямъ де
нежнаго жалованья и за съѣстные всякіе при
пасы п за хлѣбъ деньгами въ годъ 1 0 5 0  р.

Императорскаго Величества кабинетъ о роспускѣ  
учениковъ казанской семинаріи архіеп. Гавріиломъ 
и сочиненный Лукою штатъ каз. семинаріи. Списки 
въ библ. Каз. Академіи.

СОБ. I I .  3 8
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Точііо тое жалованье учителемъ въ дачу про
изводить смотри по искуству и по усерднымъ 
каждаго въ учеиіи трудамъ. Студентамъ быть 
2 0 0  человѣкамъ. Онымъ студентамъ толо
ваго денежнаго жалованья, так;ке на верхнюю 
и исподнюю одежды и па обувь по примѣру 
протонъ горнизонныхъ московской и другихъ 
губерній школъ солдатскихъ дѣтей 5 класса. 
Обучающихся геометріи и реторикѣ, кромѣ 
хлѣба на каждаго человѣка по 4 р. по 4  к. 
на годъ, и того 808 рублей. Да онымъ же 
студентамъ въ годъ на съѣстные припасы по
1 рублю на человѣка, и того 2 0 0 рублей. 
Далѣе на содержаніе конторы дома, слу
жителей и проч. Всего на содержаніе семина
ріи 2 6 6 2  рубля (f).... А когда кто изъ выше- 
писанныхъ опредѣленныхъ въ семинаріи чи
новъ и студентовъ заболитъ, не соблаговоле- 
но ль будетъ таковыхъ пользовать казанско
му гарнизонному лекарю по примѣру штата 
гарнизонныхъ школъ, а за медикаменты и за  
труды лекарю опредѣлить по разсмотрѣнію 
медицинской канцеляріи».

(1) Деньги эти предположено въ ш татѣ  собн— 
рать съ архіерейскаго дома, съ монастырей, съ прп~ 
поеныхъ къ семинаріи деревенъ (203 руб. 4-6 κ.), съ  
городскихъ соборныхъ, приходскихъ и у ѣздн ы хъ  
р у д н ы х ъ  (193) церквей, п проч.
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Не извѣстно, утвержденъ былъ или нѣтъ 
атотъ штатъ. Но преосвященный Лука посте
пенно умножалъ классы въ семинаріи. Въ 
1758 году онъ завелъ въ семинаріи ариѳме
тическій классъ, въ которомъ преподавалась я  
геометрія; въ 1759 году, съ 1-го сентября 
открылъ ф илософскій  классъ, въ которомъ 
первымъ учителемъ былъ очень просвѣщенный 
ιίο тому времени и даровитый воспитанникъ 
кіевской академіи іеромонахъ Веніаминъ Пу- 
я.екъ-Грпгоровичь, бывшій въ послѣдствіи ми
трополитомъ казанскимъ. За недостаткомъ учи
телей, іеромонахъ Веніаминъ, по порученію 
преосвященнаго Луки, преподавалъ и нѣко
торые другіе предметы, «производя учениковъ, 
«о словамъ Лидерскаго, по порядку лзъ са
маго нижняго класса до богословіи, съ изряд
нымъ успѣхомъ трудился усердно, обучая 
между тѣмъ греческому языку и нѣкоторымъ 
частямъ математики, а въ учрежденные дни, 
«<акъ ученикамъ, такъ и народу публично тол
ковалъ катихизисъ и сказывалъ проповѣди». 
Въ 17 44 году учениковъ, окончившихъ фило
со ф с к ій  курсъ, было 40, а во всей семинаріи 
252; въ 1745 году—508. Не довольствуясь 
мзъ высшимъ наукъ одною философіей, пре
освященный Лука въ 1751 году открылъ бо
гословскій классъ; учителемъ въ немъ опредѣ
лилъ вызваннаго изъ Малороссіи Ѳеофана Иг-

38*
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ватовича, бывшаго въ послѣдствіи епископомъ 
черниговскимъ. Въ тоже время положено осно*- 
вапіе и библіотекѣ казанской семинаріи. Въ на
чертанномъ преосвященнымъ Лукою штатѣ се
минаріи, между прочимъ, предположено слѣдую
щее: «при оной семинаріи для ученія и доста
точнаго въ священномъ Писаніи знанія ради 
проповѣди слова Божія, по силѣ духовнаго рег
ламента, на покупку библіотеки напредь подле
житъ денегъ 500 рублей, въпредь о опредѣ
леніи ради размноженія оной повсегодно де
нежной суммы предается въ милостивое Ея 
Императорскаго Величества (Липы Іоанновны} 
Высочайшаго кабинета соизволеніе; а тѣ деньги 
получить изъ губернской канцеляріи изъ неиз- 
ложенныхъ въ спискѣ доходовъ». Дана лн была 
эта сумма для семинарской библіотеки, пе из
вѣстно Но попеченіемъ преосвященнаго Луки, 
по словамъ Любарскаго^ «при семинаріи учре
ждена немалая библіотека іі снабдѣна многи
ми знатныхъ авторовъ разноязычными, н осо
бливо латинскими книгами».

Такимъ попеченіемъ о семинаріи, въ про
долженіе всего своего архіерействованія въ 
Казани, епископъ Лука довелъ казанскую се
минарію до значительнаго благоустройства, 
какое въ то время возможно было, по край
ней мѣрѣ, сравнялъ ее съ лучшими духовны
ми семинаріями въ Россіи того времени. «Въ
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семинаріи своей, говоритъ Любарскій, опъ уч
редилъ хорошій порядокъ, снабдилъ оную из
рядными и разумными учителями, ной кромѣ 
обыкновеннаго, на славяно-латинскомъ діалек
тѣ преподаванія, обучали другимъ языкамъ и 
яужнѣйшимъ частямъ математики, щедротою 
и раченіемъ своимъ до такого училища свои 
довелъ цвѣтущаго состоянія, что какъ кіев
скимъ, такъ и московскомъ ни мало не усту
пали». Недостатки же духовнаго образованія 
и ученія въ казанской семинаріи были болѣе 
или менѣе общіе всѣмъ духовнымъ семинарі
ямъ XVIII вѣка: преобладаніе латинскаго язы
ка, схоластика въ философіи, діалектика въ 
^богословіи, и пр.

( п р о д о л ж е н і е  б у д е т ъ )



МАТЕРІАЛЫ

ДЛЯ ИСТОРІИ РУССКАГО РАСКОЛА.

ВДСЛАШЕ БОЯРИНА АПДРЕЯ ПЛЕЩѢЕВА КЪ АВВАКУМУ 
О СОЕДИНЕНІИ СЪ ПРАВОСЛАВНОЮ ЦЕРКОВНО.

Андрей Плещѣевъ происходилъ отъ знат
наго боярскаго рода, принадлежавшаго къ раз
ряду такъ называемыхъ бояръ родословныхъ, 
которые имѣли право мѣстничества, т. е. мог
ли считаться лѣстами на государственной слу
жбѣ (*). Предки его служили при дворѣ мо
сковскихъ государей и въ разныхъ городахъ 
воеводами (*). Апдрей Плещѣевъ получилъ до
статочное по тому времени образованіе но ста
рымъ книгамъ, изданнымъ типографскими 
справщиками при п. І осифѣ. Онъ былъ духов-

(1) Родъ е г а  въ Времеиникѣ обіц. ист. и древн, 
Росс. кн. 14*. отд. II. стр. 102.

(2) См Др. росс. вивліоѳ. ч. III. стр. 116. 124*
139 и др.; ч. VIII. стр. 114. 136. 138. 152; такж е въ  
Временн. тамже, счетное дѣло Пушкина и П л е -  
іцѣева.
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вымъ сыпомъ одного пзъ этихъ справщиковъ, 
извѣстнаго протопопа казанскаго собора Іоан
на Неронова, и вошелъ въ его домѣ въ друж
бу съ другимъ справщикомъ протопопомъ Ав
вакумомъ. Съ этими расколоучителями Пле- 
щѣевъ часто бесѣдовалъ о предметахъ вѣры 
и заразился ихъ мыслями. Когда п. Никонъ 
лишилъ дерзкихъ справщиковъ должности при 
типографіи и сослалъ Неронова въ 16 54 го
ду въ вологодскій Спасокаменный монастырь: 
то Плещѣевъ, считая дерзость Неронова про
тивъ патріарха за ревность о церковныхъ до
гматахъ, отпалъ отъ Церкви и присталъ къ 
расколоучигелямъ. Въ 1655 году Андрей Пле- 
щѣсвъ вмѣстѣ съ Савппомъ, Григоріемъ и 
Герасимомъ ПлещЪсвыші, которые всѣ были 
духовныя дѣти Неронова и всѣ отпали въ рас
колъ, писалъ къ Неронову въ Спасокаменный 
монастырь посланіе. Въ этомъ посланіи Пле
щѣевъ, величая Неропова «вышеестествешіымъ 
и равпоапостольпымь, въ послѣднемъ и лю
томъ времеяи крѣпкимъ поборникомъ и стра
дальцемъ, храбрымъ воиномъ Христовымъ, 
повымъ исповѣдникомъ», налопался ему на 
мнимыя нововведенія, особенно па непоклоп-  
ничеспуіо  ересь (*) и на исключеніе изъ сим-

(1) Въ 1034 году патріархъ Никонъ отмѣнилъ обы
чай полагать земные поклоны въ св. четыредесятницу,
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вола вѣры въ членѣ о Св. Духѣ слова: ист ип- 
п а ю , и еще на го, что «иаче гречанину Ар
сенію, соблазнившемуся въ латинѣ, нежели 
похвальной правдѣ Христовой вѣровати ве
лятъ». Выѣсть съ тѣмъ извѣщаетъ Неронова, 
что «и иніи нѣцыи раздоры винти хощутъ 
вскорѣ, и не покоряющимся бѣды и мученія 
навестися хощутъ», и выражаетъ боязливую 
увѣренность, что «сбуду тся хотящій быти 
раздоры, но прорсчепію книги о вѣрѣ, въ ней 
же пишетъ о отпаденіи запада и отступленіи 
іонитовъ къ западному костелу, по числу с;ке 
отъ антихриста. Помелѣ бо и памъ, говоритъ 
онъ, отъ таковыхъ же винъ опасеніе имѣти 
егда исполнится отъ воплощенія Сына Божій 
1666 лѣтъ» (*). Сь радостію получивъ отъ 
Неронова отвѣтное письмо, ІІлещѣевъ въ томъ 
я;е году, вмѣстѣ сь другими Плещѣсвымп, от
правилъ второе посланіе къ Неронову и ;ка- 
ловался ему, чго «духъ антихристовъ широ
кимъ нутомъ іі пространнымъ, ведущимъ въ

сверхъ 4 - х ъ ,  установленныхъ при молитвѣ «Господа 
и владыко живота моего».... а повелѣлъ дѣлать по
ясные поклоны. Эхо распоряженіе патріарха П ле-  
щѣевъ называетъ пепоклопнчческою ересью.

(1) Посланіе П л е т н е в ы х ъ  помѣщено въ сборни
кѣ сочиненій Неронова библ.  Каз. Д. Акад. л. 95 
на об.— 100.
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погибель, пана крѣпко возмущати истинный 
корабль Христовъ», что «тщатся ратующій 
Церковь Христову до конца ниспроврещи». 
Эго письмо показываетъ, съ какимъ благого
вѣйнымъ уваженіемъ смотрѣли Плещѣевы па 
расколоучителя: «нынѣ бѣдой къ кому при
бѣгнемъ, писали они, п отъ грѣхъ себя отста- 
ш і т і і  отъ кого научимся, и отъ широкаго и 
пространнаго пути, ведущаго въ погибель, 
удалится отъ кого павыкнемъ, и узкими вра
ть! и прискорбнымъ иутезгь ходити, ведущимъ 
въ пишетъ, кому подра;каемъ? Но молимъ твою 
святыню, да пе лишени будемъ и въ прочее 
время твоего благословенія и душеполезнаго 
твоего учительнаго къ намъ писанія о Христѣ 
Іисусѣ Господѣ нашемъ» (1). Не долго виро- 
чехмь Андрей Плещѣсвъ былъ въ отпаденіи 
отъ Церкви: «благодатію и человѣколюбіемъ 
Бога вразумленъ былъ внутрь благочестивыхъ 
догматовъ» и искренно обратился къ св. Цер
кви. Мокнетъ быть, колебаніе ІІеронова въ 
своемъ упорствѣ имѣло вліяніе на обращеніе 
его духовнаго сына: потону что Нероповъ, ли
шенный сана и преданный анаѳемѣ въ 1656  
году, по свидѣтельству собора 1666 года,

(1) Второе посланіе П л е т н е в ы х ъ  къ Воронову 
помѣщено вь томъ же сборникѣ соч. Ііерон. л. 100 
на об.— 104.
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«нѣколику времени претекшу (именно въ 1637  
г ^ду) (*)5 покаяся іі единомысленна^ сбоя 
увѣщаніе писаніи ко обращенію, исповѣдуя 
Церкви правду и премудрость, свое же невѣ
жество и согрѣшеніе обличая и попирая» (*). 
Обратившись къ Церкви, Плещѣевъ сожалѣлъ 
объ упорствѣ прелшяго своего друга Авваку
ма и написалъ къ нему излагаемое здѣсь увѣ- 
щательное посланіе въ 1662 или 1665 го-
д у  (3)·

(1) Въ 1657 и 1658 году Нероновъ жилъ въ 
мирѣ съ □. Никономъ и даже имѣлъ пребываніе у  
него на патріаршемъ подворьѣ. (Сборн. соч. Нерон. 
л. 118 на об. и слѣд.).

(2) Допол. къ Акт. Ист. τ. V*. 102. стр. 457.
(3) Аввакумъ писалъ въ 1663 году возраженіе 

на это посланіе вмѣстѣ съ покровскимъ архиманд
ритомъ Спиридономъ Потемкинымъ, умершимъ въ 
ноябрѣ 1664 года (см. въ Учен. зап. ІІ-го отд. Ими. 
Акад. Наук. Спб. 1857 г. отд. II. Обзоръ русск. д у х .  
лпт. пр. Филар. стр. 240); слѣд. посланіе П л ещ ѣ е-  
ва написано или въ 1662 году, въ которомъ Авва
кумъ возвратился изъ Сибири, гдѣ онъ не могъ п и ·  
сать возраженіе на посланіе Плещѣева вмѣстѣ с ъ  
Спиридономъ Потемкинымъ, или въ 1663 году.— Из
лагаем ое здѣсь увѣщ ател ы ю е посланіе Андрея П ле
щѣева къ Аввакуму помѣщено въ сборникѣ сочиненій 
Аввакума библ. Каз. Д. Ак. л. 84— 90, вмѣстѣ съ  
возраженіемъ Аввакума и Спиридона Потемки!!» на  
это посланіе, л, 90 на об.— 98.



ПОСЛАНІЕ АНДРЕЯ ПЛЕЩЪЕВА КЪ АВВАКУМУ.

«Лучше намъ, да погибнетъ солнце, н ете
ли да лишимся друговъ, иже ио Христѣ», ре
че блаженный Златоустъ. Сіе здѣ мною речет- 
ся не просто, но въ болѣзни сердца, внегда 
воспомянемъ твою отеческую любовь и по 
Христѣ дружество, честнѣйшій господине в 
друя;е Аввакуще, отче и благодѣтелю зѣло 
мнѣ величайшій. Не малыхъ бо мя дивствъ и 
твоего добролюбезнаго нрава пазіять обдери 
жить и во страданіи долговременныхъ скор
бей твоихъ, якоже слышахъ. Тѣмъ же азъ 
наималѣйшій другъ твой, поминая твое преж
нее добродѣтельное житіе, и къ Богу горящую 
любовь, и къ намъ пріятельство любезное, и 
сія собравъ во многоволненный свой умъ и ны
нѣшнее твое сомнѣніе послѣ многаго въ дог- 
щатѣхъ церковныхъ псполненна житія, боюся 
глаголати, да не мерзость ти явлюся, о нихъ 
же и самъ подвигся и бѣдствовахъ, всевидя
щее вѣсть око, егоже благодатію и человѣ
колюбіемъ вразумленъ есмь внутрь благоче
стивыхъ догматовъ. Не подобаетъ убо и тебѣ, 
о господине, тако самомнѣніемъ оставити себе 
погибающа, но испытовати прилежно божест-» 
ваннаго писанія, и еже что нарушено и заста
рѣло, того и держатися. Достоитъ обаче и во
п р о сц у премудрѣйшихъ себе, ведущихъ раз-
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умъ божественныхъ писаній, и тако, по апо
столу, вся искушающе, добра научимся дер
ж а л с я  (1 Сол. 5, 20), И не удивися, господи- 
не, что нынѣ мнится намъ, акн бы нововводно 
нѣчто въ Церковь святую вносится. Ни, убо, 
не буди то! но всяко погибшее обрѣтается и 
кривое исправляется, косвенное отметается и 
стропотное соглаждается: понеже многія гре
ческія книги не сходны съ новыми русскими 
и націи старинныя съ новыми нынѣшними и 
уже даже до днесь, поелику мощно, исправля
ются отъ премудрѣйшихъ. О крестномъ я;е вооб
раженіи и трииерстпомъ сложеніи, молю тя, да 
нс смущаешися: имаши бо извѣстно утвержде
ніе, аще прилежно читаеши воинственное пи
саніе—книгу Кирилла іерусалимскаго листъ 
25 6  (*), прологъ ноемврія въ 14 день, (сія есть 
еретическая) (2), книгу Скрижали духовныя 
листъ 756 (3), къ тому же и (опредѣленіе) все
ленскихъ патріарховъ, страшными клятвами 
сице подтвердившихъ: аще, рече, кто не пер-
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(1) Извѣстный разговоръ греческаго  философа 
Никифора Панагіота съ латиняниномъ— Азішнтомъ.

(2) Здѣсь не говорится, которыми перстами 
совершено было крестное знаменіе. Не потому ли 
Плещѣевъ и называетъ эту книгу еретическою? Д р у 
гой причины*мы не знаемъ.

(3) Извѣстное слово ѵподіакона Дамаскина. ':j
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вьшн тренія великими персты десныя руки 
изобразуетъ на лицѣ своемъ образъ креста, 
есть еретикъ и подражатель армяномъ, и сего 
ради имамы отлучена отъ Отца и Сына и Св. 
Духа и проклята. Истины извѣщеніе подшіса 
кождо ихъ своею рукою (*). И вси сущій подъ 
ними христіане отъ востока и до запада и сѣ
верныя страны, сербы и мисішяне, молмяне и 
мутьяне, и малая Русія и у насъ въ велицѣй 
Россіи елицы не вѣдаютъ Ѳеодоритова прави
ла,. ea;et отъ невѣдѣнія напечатано въ псалты- 
ряхъ со возслѣдовапіемъи въКириллоныхъ кни
гахъ, такожде творятъ знаменіе честнаго крес
та первыми тремя великими персты десныя 
руки. Ты же, о любезпе, не буди мудръ о себѣ 
іі ненаказаннымъ не ревнуй, аще хощеши чис
та пшеница обрѣстися во время жатвы. Читай 
же прологъ августа въ 2 4  день, идѣже про
повѣдуется о нѣкоемъ четцѣ, Кипріанѣ, что 
пострада за прекословіе, иже являяся по смер
ти весь загорѣлъ якоже главня, горько вопія, 
прося милости и прощенія, исповѣдуя, яко со- 
нротивляхся, рече, закону и писаніямъ. Блю
лися, господине мой, да пе обрящешися, и ты

(1) Отвѣтъ патріарховъ антіохійскаго Макарія 
и сербскаго Гавріила на вопросъ п. Никона о кр е ст 
номъ знаменіи.



двоими ученіи многимъ соблазну ходатай η  
«мѣсто благословенія клятву вѣчную  себ ѣ  ирі-  
обрящеши. Г о р е  ч е л о в ѣ к у , и м ж е  с о б л а з н ъ  

п р и х о д и т ъ  (Мато. 1 8 ,  7). Не прогнѣвися,  
Х ри ста ради, о си хъ  моихъ к ъ  теб ѣ  словесехъ:  
понегке болитъ ми сердце духовнѣ о т е б ѣ  си ц е  
блазнящ емся. Аще бо и ревность Б ож ію  и м а-  
ши, но не по ра зум у (Римл. 1 0 ,  2). Ііли о тѣ  

иконнаго писанія неискуснаго см ущ а етеся , яко  
отъ небреж енія помѣшены, вам ъ ж е стараго  
писанія бы ти  мнится? На сіе у к а з у ю т ъ  нѣцій,  
а того не смотрятъ, яко не въ нынѣш нихъ, но 
к ъ  с т а р ы х ъ  письм енны хъ иконахъ много обрѣ« 
та ется  неистовство: у  нерукотвореннаго образѣ 
Христова вы я н зъ  подъ брадъі знать (видна), 
яко отсѣченны я главы; и в ъ  сошествіи Св. Д у
х а  вмѣсто Богородичнаго образа, ск р аю  в<* 
ть м ѣ  стоящ а, пи сали  посредѣ апостоловъ;  
Марка ев ангелиста (писали) во Азіи (съ) орломъ,  
Б огослов а (Іоанна съ) л Іовомъ, понеж е о Xptt-  
стокѣ воскресеніи пишетъ; но и Б л а г о в ѣ щ е 
ніе,— по достоинству уб о  ар хан гел ъ  Гавріи лъ  
п р ед сто я ть , Дѣвица ж е сидятъ, якож е ѳ б ы ч е  
и во святая с в я ты х ъ  н а -ч а стѣ  видѣти ангела.  
Н амъ ж е подобаетъ не такими у в ѣ р и т с я  и ко
нами, которыя н ев ѣ ж д а человѣ ки  по своимъ  
вол/ім7> пеистовѣ пи ш утъ не противъ су щ е п о -  
добія. Не токмо во иконописапіяхъ много о б 
р ѣ та ется  иепріято Церковно, но іі въ с а м ы х ъ
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св я т ы х ъ  кн и гахъ  и законопіісаніи ихъ: не и с 
к а ж ен ы  ли сут ь  и ирмологи? не видимъ ли отъ  
ненаказанія и в ъ п е ч а т н ы х ъ  са м ы х ъ  много не
истовство напечатано, яко;ке: вмѣсто цѣ лова
нія тѣ л е с ы  п р и к а с а й с я ,  и приношеніе сырное  
п асхою  парнцасмо, и лаки  молитва яблокомъ  
в&іѣсто гроздія, изъ иего ж е вино б ы в а е т ъ  с о -  
творяемо, и мнози невѣдущ ій  за гроздіе я б л о 
ки п о ч и таю тъ  u до дпе преображ енія Господ-  
ня и хъ  не в куш аю тъ  (*)? II евангел іе  недѣль
ное истолковано святы м ъ Р ал ли стом ъ, папою
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(1) Аввакумъ въ своемъ возраженіи писалъ про
тивъ этого: «яблоки красенъ бѣ и добръ въ снѣдь 
иже Адама умертвивый плодъ, егожс вы возжелѣсте 
вкушати прежде времени, не вѣдущи силы въ сло- 
веси семъ; проѣли есте на яблокахъ преданіе Церк
ви Христовой!... Пріятъ Церковь россійская посвя
щ а й  облоки за скудость винограда, точію да нѳ 
лишится молитва та плода» (Сборн. соч. Авв. л. 95 
на об. и 96). Благочестивый обычай не вкушать яб- 
локовъ до дня преображенія Господня, т. е. до 6 
августа, доселѣ твердо держится особенно * въ про
стомъ русскомъ народѣ. Ilo  справедливость требуетъ 
замѣтить, что хотя этотъ обычай .похваленъ, какъ 
основанный на благоговѣйномъ почтеніи къ церков
нымъ дѣйствіямъ, которое желаетъ сначала освятить 
новые плоды молитвами Церкви и потомъ ужа вку
шать ихъ съ благодареніемъ, п на здравомъ сообра
женіи, что незрѣлые плоды вредны для здоровья, а



римскимъ, у пасъ л;с наднисуіотъ З л а т о у с т о е  
в м м ъ  толкованіемъ. II что многое глаголати ?  
Н ачальное и совершенное знаменіе б лагочестія

І>06

яблока и созрѣваютъ большею частію къ 6 августа, 
не имѣетъ однакожъ въ основаніи твердаго постано
вленія Церкви. Въ требникѣ православной Церкви за
мѣчено, чго молитва 6-го августа *глаголется (толь
ко) надъ гроздіемъ, идѣже винограды», чго «въ ве-* 
лвцѣй Россіи, идѣже не обрѣтаются винограды, при
носятся въ сей день ко храму яблока, и глаголете я 
молитва (другая) о приносящихъ начатки овощей», 
что наконсцъ «и пію овощіе приносится коеждо во 
свое время ко храму на благословеніе, и молитва 
глаголется надъ ними гаже», чго и ладъ яблоками 
(см. требн. 1810. л. 226). Слѣд. здѣсь имѣетъ значе
ніе не какой-нибудь опредѣленный день, но свое вре
м я , именно время зрѣлости плодовъ, и освященіе 
яблоковъ совершается вовсе, не для того, ада не 
лишится молитва та плода», а на оборотъ, да не ли
шатся плодъ молитвы, освящающей его. — Впрочемъ 
еслибы Аввакумъ потрудился заглянуть и въ потреб- 
иикъ, изданный при и. Іосифѣ и, можетъ быть, подъ 
присмотромъ самаго же Аввакума (л. 534), то уви
дѣлъ бы и тамъ, что 1) молитва на преображеніе 
Христово положена только ладь приносимымъ іроз-  
діемъ, изъ котораго бываетъ вино и на свергиеніе без
кровныя службы пріемлется, а для другихъ овощей 
и плодовъ тамъ пѣтъ даже и молитвы, которая по 
справедливости положена въ требникѣ православной 
Церкви; что 2) «кромѣ единаго гроздья иного овондія 
начатковъ не подобаетъ къ церкви приносите но въ
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наш его, истинныя вѣ р ы  св. символъ глаголю ,  
о немъ ;ке вой снятіи всся вселенныл подвиг
аю ся соборпѣ у т в е р д и т е  не п р и б а в к и ,  ни у б а 
в и т е  ни уятіі, страш ны м и клятвами а а в ѣ щ а в -  
ш е, до си хъ  л ѣ т ъ  правѣ ли его писаніе, и е г о -  
ж е блгодатію  Бо;кісю отъ древнихъ кни гъ и 
гр еч е с к и х ъ  ныпѣ исправлена познахомъ? Свя
т ы х ъ  имена Іоанна Иваномъ не ннсаш а ли и 
Николая Николою? А что въ просодіячъ, в ер 
хн и хъ и нижнихъ, и въ с а м ы х ъ  б укв ахъ , п а р е 
ніи невозможно неисправленнаго печатанія. ІІс  
достоитъ бо намъ, госиоднне, нынѣшнее мно
г и х ъ  неразумѣніе смотрѣти, яко вѣціи, не нѣмъ  
ч е г о  ради, въ церкви не входятъ, іі с л у л іеб -  
ники исправленные о тр и ц а ю тъ , и крестное во
ображ еніе въ сложеніи п ер стъ  п р ер ек у ю тъ  и, 
спроста рещи, в с ѣ х ъ  и справленны хъ нынѣ  
ц ерк овны хъ догматъ, и ж е толикнми лѣтьі б ы 
т а  испорушены, себ е и сл у ш а ю щ и х ъ  и х ъ  не 
иріимати у ч а т ъ , и;ке тольм а во глоб ину нера
зум ія  падоше, яко мнози отъ ни хъ буйством ъ

домы посылати епископомъ и пресвитеромъ» (для 
благословенія),— гласитъ вы писанное въ этотъ по- 
требникъ изъ Кормчей толкованіе на 4 правило св. 
апостоловъ; что наконецъ 3) вкусившій орежде празд
ника преображенія Господня гроздіе не проѣдаетъ 
на немъ преданіе церкви Христовой, а только за свое 
невоздержаніе получаетъ запрещеніе «вкушать гроз
діе чрезъ весь августъ мѣсецъ»,— и только!

СОБ. I I .  39



гноимъ вь противленіи истинѣ, кронѣ снягы-  
1 1 1 1  Исповѣданія И С«. ІірСЧіІСІМѴЬ Христовыхъ  
г;пміь причащеніи умроша, п |»,>гь единъ вѣсть,  
чго и ч а і ь  творили с ь  ними вь день суда. Мни
ли бо суть нынѣ, иже конечнымъ невѣдѣніемъ 
обьлги, η м)д{>і.Пімѵііліь себе ие \ ищутъ вѣры 
яти, о нихъ же глаголете;! въ Притчахъ: пе
во.* побитъ,  рече, н е н а к а з а н н ы й  обличи ю -  
іци.ѵя с ю ,  съ пре.нуднымъ ж е  иг бесѣдуетъ  
(15, 12). ІІамь ;ке убо, ο і-осполинс н огче,  
не подобаетъ, многихъ пылѣ киля блаліиыцих- 
ся, смущаться, поминая глаголю,цаі о: будетъ  
бо,  рече, аре.и я, егдп з д р а в о ю  у ч е и ш  пе 
п о сл уш а ю т ъ  (2 Тим. 4 ,  5), и божественнаго 
Златоуста подтверждающій «егда, рече, види- 
ілп несмысленныя імноги, то не чудное, чреда 
бо есть быти синенькій»». II о се мь бо довлѣ
ют ъ нами реченная, да не у т е с а  честныя мію-  
гореченіеиь г рубымъ п о в р е ж у .  Обачс же мо
лю гя нменем ъ Господа Нога н Спаса нашего  
Ісуса  Христа, держ и н пропойі дуй крестное  
апаменіе в ь  сложеніи пер стъ во образъ трии
постаснаго божества, не превратно, ио яко, 
предали нимъ снятіи отцы ііселенстіп п а тр іа р 
хи, да будеш п но всѣхъ подобенъ имъ и при
частникъ царствію  небесному и ж изни б у д у 
щ аго вѣка. Аминъ.
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П А МЯТ НИК И

ДРЕВЛЕ-РУОСПОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

ДП\ СЛОВА О ДЕПНОПОІЦЯОЙ молитвѣ.

П редлагаем ыя слона (*) за м ѣ ч а тел ьн ы  вЪ 
гам ъ  отношеніи, чго весьма хорошо х ар а к те
р и з у ю т ъ  вообіцс религіозное направленіе на
ш и хъ предковъ я въ частности  о б ъ я сн я ю тъ  
с у щ е е  гвовзвогій у пи хъ о б ы ч а й  вставать во 
креня п еч и  па молитву. О бь атом ъ об ы чаѣ ,  
какъ извѣстно, говорится в ъ  П о у ч е н і и  Влади
міра мопомлха, который с о в ѣ ту етъ  своим ъ д ѣ 
тя м ъ  пе проводить ни одной ночи б е з ъ  молит
в ы  СУ Д о м о с т р о ѣ  Сильвеетра так ж е пред
писывается: «въ пощи всегда тайно в ставъ  со

(1) Пѣтъ никакихъ особенныхъ признаковъ, пб 
которымъ бы составленіе сихъ словъ можно было 
отнести къ какому-хіпбудь опредѣленному времени. 
Они заимствораны нами изъ рукописнаго измарагдй  
соловецкой библіотеки (№ 270), написаннаго въ кон* 
цѣ X V  или въ началѣ Х Ѵ І в.

(2) Полы. собр. р. л. τ. I. стр. 202,

39*
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слезам и прилежно къ  Б о г у  молитися елико  
вмѣстимо, о своемъ согрѣшеніи» (!)· Первое  
слово у к а з ы в а е т ъ  основаніе для этого обычая.  
В ъ  рукописи оно названо с л о в о м ъ  о т ъ  в и д ѣ 
н і я  П а в л а  а п о с т о л а , вѣроятно потому, что  
образно пр едставляетъ ученіе апостола о с у е т ѣ  
и страданіи всей твари з а  г р ѣ х и  человѣка  
(Римл. 8, 1 9 —25); по воззрѣнію я;е и особен
но по скл ад у оно представляется р у сск и м ъ  
произведеніемъ В ъ  нем ъ сначала говорится,  
ч го  солнце, м ѣ ся ц ъ  и звѣзды , море и рѣки и 
земля вопію тъ къ Б о г у  о беззаконіяхъ чел о
в ѣ ч е с к и х ъ  и и спраш и ваю тъ у  него дозволенія  
наказать ихъ; но Б о г ъ  говор и тъ имъ, что Онъ 
сам ъ  видитъ и зн а етъ  всѣ гр ѣ хи  лю дев, но не 
н а к а зы в ает ъ  и х ъ  потому, что о ж и д а етъ  отъ  
ни хъ покаянія. Подобное ж е представленіе,  
к а к ъ  извѣстно, с у щ е с т в у е т ъ  и въ понятіяхъ на
рода п вы раж ается в ъ  его произведеніяхъ (*)·

(1) Домострой гл. XII.
(2) Въ собраніи народныхъ стиховъ П. Кнрѣев- 

скаго помѣщенъ стихъ (XXX) подъ названіемъ плачь 
земли, въ которомъ земля представляется жалую
щеюся на беззаконія человѣческія: «тяжелъ мнѣ, Го
споди, вольный свѣтъ, тяжеле много грѣшниковъ, 
болѣ беззаконниковъ» Отвѣіъ: «потерпи же ты сыра 
земля, потерпи же ты нѣсколько времечка, не при
дутъ ли рабы грѣшные къ самому Богу съ чистымъ 
покаяніемъ». Чтен. общ. истор. и лреви. 18і8 г. ДО 9.
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П отом ъ въ словѣ^изображ ается, какъ а н гелы ,  
приставленны е къ людямъ, каж дый день, у т 
ромъ и вечером ъ, въ ур очны й  ч а с ъ , п р и х о 
дятъ къ Б о г у  и доносятъ ем у о д ѣ л а хъ  в в ѣ 
р ен н ы хъ  и х ъ  попеченію людей; ан гелы  такж е  
ж а л у ю т с я  на пор очны хъ людей и х о т я т ъ  у д а 
л и ться отъ ни хъ, но Б о г ъ , ожидая отъ нихъ  
покаянія, вн уш аетъ ангелам ъ не оставлять ихъ.  
Н аконецъ с л ѣ д у етъ  ув ѣ щ аніе молиться утром ъ  
и вечером ъ и ночью, когда состояніе к аж да
го человѣка, по указанны м ъ причинамъ, н ахо 
дится в ъ особенной опасности. Д ругое слово  
все наполнено ув ѣ щ ан іем ъ  в ставать во время  
ночи на молитву в сѣ м ъ  в ъ  дому; м у ж ъ  ц ж е 
на должны для этого п р о буж д ать  о тъ  сна и 
дѣтей своихъ и таки м ъ образомъ составлять  
домашнюю церковь. Оно названо с л о в о м ъ  І о 
а н н а  З л а т о у с т а ,  потому что дѣйствительно  
составлено и зъ  одного слова З ла то у ста , п о м ѣ 
щеннаго въ древнемъ б олгарском ъ сборникѣ  
его  твореній, извѣстномъ подъ именемъ з л а -  
т о с т р у я  (*); но заимствованны я м ѣ ста р ас
полож ены  въ немъ в ъ  д р уго м ъ  порядкѣ и со
единены и распространены  разными мыслями,- 
ко то р ы хъ  н ѣ тъ  въ^словѣ З латоуста. З а м ѣ ч а -

(1) Въ златоструѣ это слово- помѣщено подъ 41 
JV*— ркп. солов. библ. половины ΧΥΊ в. 259.
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тсльно, что между э т шш  оригинальными вс та
вками мы встрѣчаемъ тѣл;е самыя мысли п 
выраженія, какими Владиміръ мопомахъ у б ѣ ж 
даетъ къ ночной молитвѣ в ь  своемъ поученіи: 
такое сходство безспорно указываетъ на влія
ніе одпого ііроизкеденія іш друі сс. Λ при атомъ 
и само означенное слоио, \отя пе оригинальное 
по содерл;апію, но имѣющее нѣкоторое отно
шеніе къ идіому изъ древиѣйшичъ п замѣча
тельнѣйшихъ памятникомъ кашей письменно
сти, не молит ъ пе засл>л;иваіь вниманія.

[ 1 .  с л о н о  о т ъ  и и д ы п ѵ  ш и л а  а п о с т о л у .

Тако г л а го л етъ  Госяодь пророкомъ, доко-  
ле согрѣ ш аете іі прилагаете грѣхи  на грѣхи u 
прогнѣваете сотиоріпаго кы. ио оскалите не
правдъ и иакыкистз добро тиоритл и м и л о с т и -  

в і і і  б удете да спасетесь. вся бо тварь велѣнію  
Іэожію п о а п н усісл . толико человѣкъ* п р е с т у 
паю тъ заповѣдь Б о л і і і о .  Солнце эіногал;ды мо
л и т е с я  Н о г у  глаголя. Господа воя содерікай. 
•іі доколѣ неправдъ чел о вѣ ческ и хъ  тершими іі 

беззаконій многихъ, вели Г о с п о д а  да и хъ по-  
;г%гу. да пе творя гь зла. іі г л а с ъ  о і у  б ы сть  
глаголя, а з ъ  вся си с к ѣ д с \ъ  и видитъ око мос. 
ιιο т р ы м ю  пѵгь. покаллія дая иремн. ащ^лп  
не цокаю іся. jo  сул ао  имъ тогда. Мѣсяцъ ;і;с



и звѣзды м о л и т е с я  Б о г у  гл аго лю щ е н а м ъ Г о -  
еиоди далъ еси область свТ.титп въ нощь. до-  
ко іс призримъ па беззаконное блудсгво и д а 
вленіе дѣтегі іі разбойство и т а т ь б м . повели  
панъ. да погуби м ъ зло творящ ая человѣкъ!, u 
б ы сть  имъ гл а с ъ  глаголю щ ъ , видитъ вся око 
мпе. но чаю  обращенія ихъ. а щ ели  не (по) ка
ются. су ж ю  имъ тогда. Море л;е іі рѣки вони-  
;іху м о л и т е с я  Богу. рци намъ Господи. да по
топ им ъ злы я человѣки. и;ке по намъ п л а в а ю 
т ъ  ра зб и в а ю тъ  м тв орятъ злая. и б ы сть  
гл а съ  къ нимъ. а з ъ  вся і а  видѣвъ по ащ е не 
покаются с у ж ю  имъ тогда. II земля л;е возо-  
іі і іі нрослщпсн на чел о в ѣ к и , а з ъ  Господи  
іи ч е  тварей осушена есяіп. пе могу б лудъ раз
боя т а ть б ы  π волъ\взваніа клеветы  п пр очи хъ  
трънѣтп злобь. яко сы нъ досаду родителемъ  
творитъ, и дщи матери. и б р а тъ  братоу. мно-  
ги  понраиди ч сл о в ѣ ц м  творятъ, повели мн 
Господи. да не проращ у в сѣ яш іы хъ за  зло б ы  
ихъ да гладомъ н.юэіруть. η б ы сть  г л а съ  г л а 
голя. а з ъ  оубо і ш д ѣ х ь  вся. и ничто ся мене  
пе о уга и ть . в^я бо сут ь  обнаж ена предъ о ч и -  
ма моима. а щ е кго ся не покаетъ, а з ъ  с у ж ю  
емоу. Слыіиптелм чел овьц ы . како вся тварь  
повинуется Богу. а мы почто воли его не т е о 
ріи! ъ. самохотло царства Б ож іа лишаемся, ос-  
та п е р ъ  б рагіе  злобъ нашихъ, и на всякъ ч а с ъ  
благодарим ъ Бога. Яко бо с о л і ц ю  заход ящ у
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пей ліодстіи ангелы к ъ  Б о г у  и дутъ  ноклонити -  
ся. дѣла приносяще ч ел о в ѣ ч еск а я  или добрая  
или алая. б огобоязливаго ч ел о вѣ к а а н г е л ъ  р а 
дуяся и д ет ъ  къ В а г у  на поклоненіе, а  з л а г о  
человѣка ан гелъ  пл ача идетъ къ Б о гу и г л а 
голетъ. Господи вся содрьяѵай. повели ми. да  
п еб уд у со злы м ъ  и грѣ ш н ы м ъ симъ. токмо бо  
имя твое нарицдетъ а  о у г о ж а е т ъ  плоти, а г р ѣ 
хи п р и л агаетъ  всегда ко грѣхопгь. и не еди
ны я молитвы нс творитъ отъ сердца пи во ди» 
пи въ нощи. и на подаяніе согбени  іш а т ь  р у 
нѣ. токмо со б и р аетъ  а неподаетъ. и г л а г о л е т ъ  
Г о с п о д а  пе о ставляй те п тѣ хъ . егд а (еда) и т іи  
пр іи м утъ покаяніе, ащ елн ся пе лоп аю тъ, егда  
ко мнѣ пріидутъ, а з ъ  сул;ю  имъ. Тако;ке и 
зао утр а в ъ  а ч а с ъ  дли ангели приходятъ лю д-  
стіи на поклоненіе Богу. отв ѣтъ о ч е л о в ѣ ц е х ъ  
дающе. что въ нощи б у д у т ъ  сотворили, вся дѣ
ла ноша и мысли, нощная и дневная творенія,  
вся объявлена су т ь  предъ Б огомъ. Того ради  
братія и сестр ы  па в ся к ъ  день и нощь б л а г о д а 
рите Господа Бога. въ конецъ бо диій и въ ко
нецъ нощи. во оуреченны й ч а с ъ  всегда. апгеліх 
в с ѣ х ъ  пасъ на поклоненіе къ  Б о г у  приходятъ·  
не м оземъ никто п асъ нп единое нощи пр ем и -  
пути не молившеся Б огу. да не о п е ч а л и в ъ  х р а 
нителя нашсго ангела, поіць бо на двое р а з л у 
чена. тѣ л о у па оупокой. и души на с п а с е т е .
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2. Слово ІОАННА. ЗЛАТОУСТА КАКО ВОСГАТИ В Ъ  

нощи м о л и т с я *

605

Щ и т ъ  пріими о чел о в ѣ ч с рскше сняты;* 
молитвы, оградися ими. и востани о тъ  сна. и 
и зв лсц м  мечъ. и въстани крѣпце и по силе сво
ей . помолись отъ всея душа. и тако Б о г ъ  п о 
м о ж е т ъ  ти скоро, и подасть ти кр ѣп ость и с и 
л у  п обеж ати  в р а га  невидимаго, па тя д р ъ з а ю -  
ща. Не того бо ради б ратіа  нощь сотворена,  
да спимъ и п р а з д н е с т в а м ъ ,  смотрите како тіи  
в о с т а ю т ъ  полоунощи р у к о д ѣ л ь н и ц а  да и вы  
вси востаните кождо в асъ  в ъ  нощи. и прьвие  
в с ѣ х ъ  дѣлъ. молитву к ъ  Б о г у  сотворите, да  
м и л ость свою под астъ вы. а егд а лож и ся спа-  
ти. то не погр ѣш и  ни единоя нощи не кланяв-  
ся. но елико мота по силе. т ѣ м ъ  поклоненіемъ  
нобел;аетъ ч ел о вѣ к ъ  діавола, и т ѣ м ъ  и з б ы 
в а е т ъ  грѣ ховъ, и ж е со гр ѣ ш и л ъ  кто въ том ъ  
дни. тогда бо нощию и о ум ъ  телеси ти л е г ч а е  
есть. и къ Б о г у  м о г у т ъ  тя на покаяніе обра
т и ™  нощныя молитвы, паче ти дневны хъ м о
ли твъ нощ ны хъ п о сл уш а етъ  Б огъ. тогда ти  
душ а чистѣйш и есть. и о ум ъ  твой л е г ч а е  на  
мольбы, и помысли вѣка сего  копчапіе и от
шествіе. Да се ми есть  слово къ мугку и къ  
ж енам ъ въстани  нощию. и приклоні к о л е п и .и  
припади къ Б о г у  моляся, и п аче ти дневны хъ  
молитвъ приклонитъ оухо свое Госнодь в ъ  ноіц-



π μ .ί ιη .ι ітпъг. «ъсчом/гпі Допита царя. како ти 
г.пго іачп. с?»дчч;!;г»і дм«м% хчаіпѵъ гл. іі па- 
г:м. въ п > f ' пощ ι ногтяхъ исповѣданіе!» тебѣ.
II сутруДПХСЯ ВОЯ ІЬІХачІСМЪ 15?» ВОЛКУ НОЩЬ !!<)-
с т е .!!0 с і ^ т м м  о х о ч и х ъ .  П о м м *  п і ю  б р а т іи .  а щ с  

I! Д 4>и т мл  ччоу п ч м і і  Ш‘Ч*МЬ. II т а к о  т в о р и 

т е  ио і:ся н о щ и ,  а м ы  кр к а к о  о пѵ Ъі  ь д ч т и  

і п п м ы  к ъ  П>г у  в ь  л ѣ н о с ш  п р с б ы и а і о щ е .  II 

г.ііп ол о в м  б р а т а  ϋ  с е с т р ы .  в ь е т а ь с ч ь  ІІО- 

щ і н о  яіо fiiMicii ІІпі у  о г р е с ѣ х ъ  н а ш и х ъ .  и с п о в ѣ 

д а л с я  е ч о у .  т ^ п п  бо в ъ  н о щ ь  ип т щ н и  с л а в а  

м о с т и т ъ  « у м а .  к а к о  б,> м у  г і п ь  х о т ѣ т ь ,  а в с ѣ м ъ  

с!ія»?г.імь. и ί  л р <* і?д, t м ь н о во  »іоу; ι ; пе  з і я е т ъ  

б о  и ик то .  п?т п а к о с т и т ь .  к а к о  мо  к с п ,  б м г ц  

т а ч о в а  м о л ь б а  в ь  л е ч ь .  а о у м о у  н п д я і ц с ч о у  

м н о г ъ  яі#*тс;і;ь. и п о м ы с л ы  т т ц ѵ  м н о г ы .  а щ е  

б о  в с л ь м п  с я к р ѣ п и ш ь  в ъ  д е н ь .  но  пе м о ж е і л и  

т а к о в ы х ъ  м о л и т ъ  п р и н е с т и  к ъ  Б о г у .  II б у д и  

х р а м ъ  ва:ль  ятю ц е р к о в ь  о * п о щ ь  м уі к п  с ъ  я ; е -  

и а ч и  с о с т а в л е н ъ ,  р е ч е  б о . Г о с и о д ь .  н і е л . с  о с т ь  

дна нли т р и  с о б р а н і и  о п м е н і  м о е м ъ ,  т о у  е с м ь  

и о с р е д ч  и х ъ .  добрѣе,  Е* і г у  с д п н ъ  т и о р я й  в о л ю  

с г о .  п е д е л и  тм*л б е з у м е н ъ  и б е з о к о н н ы х ъ .  

Л щ е  о ѵ  к о г о  п а с ъ  д ѣ т и  с у т ь .  в о з б у д и  я  в ъ  

н:>щь м . м и м і ^ я  Поту.  іі н а у ч и  Я. М\ т а к о  Т В О 

Р Я ! ! »  в с е г д а .  н ѣ  т ь  бо и п ч т о ; к е  т а к о г о  х р а м а  

д-ібі»ѣ<·. иде;і;е в ъ  іюіц ι м о л ь б ы  і и о р н м ы  с у т ь .  

с л ы ш и т е  ч т о  п р о р о к ъ  г л а г о л е т е  а щ с  п о м и 

н а х ъ  т я  на п о с і е л и  с в о е й  іі на о у т р с н і і и х ъ  п о -
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учахсл въ тл. Да гомолішсл буатгя по игя 
нощч. разрѣшимъ оулм трехосныя, глаголю бо 
нашъ. птстансмъ копіею. гщс ііс пплупощічо. 
lino і;ь свѣту, нощь бо па дп »с рпзлу оіга < сті.. 
тТлоу на по?«с ίΐ. а д іиѣ па снесеніе. п копами 
оубо ІІЬ НОЩІІ п помолися 1*«>гу. I! I I ,> І Ііа .Ѵ І  воз
дыхая о гресіічь. ащ·' 6 j  м л і э с г ы п і  тв>;)іміі>. 
а сами ложися молится. пе моз;смь спус
тися.
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