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ПСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРЕЪ ГРЕКО- 
БОЛГАРСКОЙ РАСПРЕ

(продолжш»)

4) Состояніе греко - болгарской распри и мѣри п  ел 
рѣтнію при ттріархахъ Іоакимѣ и Софроніи.

Одѣлавъ вѣвоторыя уступки болгарачъ въ вышо- 
изложенвыхъ пятнадцати пувктахъ и обгявивъ, что эти 
устувки—ве что иное, какъ болѣе точное ооредѣлевіѳ 
прежнихъ правъ, которыхъ патріархія ввкогда ве от- 
рицала за болгарамв, патріархатъ, какъ бы въ под- 
тверждевіе своего положенія, и па практикѣ продбл- 
жилъ прежнюю систему вскорееенія болгарскаго я«ш- 
ка и вародности, вымогательствъ и василія. Болгар- 
скія газеты начали буквально переполнятьсл разсказа- 
мв о васильственныхъ, оскорбвтельвыхъ для христіан- 
скаго чувства, дѣйствіяхъ фанаріотсквхъ архіереевъ. 
При этоиъ ве рѣдки бывали слуяаи, что василія со- 
вершалвсь архіереями илв грѳкомавами помимо воли 
высшей адмивистраціи патріархів, а вногда дах$ во- 
прски ея расворяженіяиъ.

Болгарскій языкъ, народвость болгарская и бол- 
гарскіе патріоты-дѣятеда, можво свазать, преслѣдова- 
лвсь повсюду. Патріархія распорядилась, чтобы въ нѣ- 
которыхъ церквахъ адріавопольсквхъ в преимуществен- 
но въ церкви предмѣстья Квречъ-хава богослужевіѳ
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отправлялось ва славянокомъ языкѣ. Слабый митропо- 
литъ Кириллъ, опасаясь протеста со стороны гревовъ 
и преимущ^ствонво братьекъ Кплія и Мишель-Ьей, нѳ 
имѣ.іъ рѣшимости ннстоять ва ииюлненіи распоряже- 
нія яатріархата; но этимъ возбудилъ только неудоволь- 
ствіо той и другой вартіи, кончиншеося ті.мі., что обѣ 
овЬ, каждая впрочемь отлѣлі.но, подали ііатріирху про- 
шеніе о смі.иѣ Кирилла, какъ посслиіощаго лишь раз- 
доръ межлу пими, и о дарованіи вмъ нонаго, болѣѳ 
разумнаго, іерарха ('). Колгарекій народолюбъ, пре- 
освііщевпый Парѳешй полявинскій отлавъ был ь (осонью
1861 г.) ва судъ солуаекому митрополиту, фанаріоту 
Неофиту, ооужд<*нъ имъ и заключені. въ тюрьму за то, 
что онь осмѣлился двндцати-віастровую подать умевь- 
шить иа половину, и изъ остальвой половивы, три ос- 
тавввъ ва содержаніе себя, семь отдпть па устройство 
болгарскихъ училищъ (*». Хлопоты болгаръ о его ос- 
вобожденіи въ иачалѣ 1862 г. оказались безполезвы- 
мя (*». Судъ надъ нимъ и арестъ его звачительво со- 
дѣйствовали усилевію вражды боліаръ къ грекамъ ('). 
Братья Миладиеовы умерлв вътюрьмѣ (около половв- 
вы января 1862 г.), какъ мы зваемъ, за свою про- 
пагавду болгарской вародвости между болгарами (*). 
Фаваріотскіе владыки постарались обввввть ихъ предъ 
турецквмъ праввтельствомъ въ политическихъ замыс- 
лахъ и въ взнѣвѣ правительству, чтб послужвло для 
Мвладивовыхъ причиною многихъ мученій со сторовы 
турецквхъ чвновввковъ и чтб собственно свело ихъ 
вреждевременео въ могвлу (*). Въ первыхъ чвслахъ

(’) Мос«. вѣд. 1866 г. № 122. стр. 3. соі. 2. Девь. 1862 
г. Jg 19. стр. 16. ||* 48. стр. 14.

(’) День. 1862 г. № 21. стр. 14. coi. 1.
(*) Ibid, стр. 15.
(«) Девь. 1863 г. № 15. стр. 20.
(•) Деаь. 1862 г. № 21. стр. 15.
(') День. 1862 г. № 22. стр. 16.



марта 1868 г. арестованъ былъ, по доносу вышеупо- 
мянутагѳ солувскаго мвтрополита, Георгій Зынга, сынъ 
одного взъ коноводовъ болгарской партіи, занимавшій-

* ся собраніемъ статистическихъ свѣдѣвій о Македоніи 
съ дѣлію довазать грекамъ, что она—страна болгар- 
ская, а не греческая (1). Въковцѣ 1863 г. охридскій 
фаяаріотъ—архіерей обвинилъ вредъ бвтольсввмъ гу- 
беряатороиъ около 25 охридскихъ болгаръ въ весьма 
важвомъ преступленіи, въ употребленів славявсквхъ 
кввгь, вавечатаввыхъ въ Россів. Губерваторъ потре- 
бовалъ, чтобы вивовные виѣстѣ съ кнвгамв предсга- 
влены были въ мезлвшъ, в хотя этотъ турецкій совѣтъ 
првзналъ вхъ совершенно веввввымв, тѣмъ ве мевѣе 
оо вастоянію архіерея оня заключевы былв въ тюрь- 
му, а кввги архіерей отобралъ къ себѣ в заперъ въ 
шкафъ митроволів. Волгарскіе представители въ Ков- 
ставтввополѣ началв было хлопотать предъ мвявстромъ 
ввостраввыхъ дѣлъ объ вхъ освобожденіи, вмставляя 
вхъ совервіевво невинвыми; но волучвть свободу имъ 
удалось лвшь за звачвтельный вмкуоъ (*). Точво та- 
вой же арестъ за открыгіе болгарскаго училища в вве- 
деиіѳ въ богослуженіе славявскаго языка былъ вроиз- 
ведевъ въ Ненрокопѣ по настоянію тамошвяго прхіѳ- 
рѳя—фанаріота. Болгарскіе представвтели въ Ковстав- 
твнополѣ вачалв хлопотать предъ мвввстромъ вво- 
гтраввыхъ дѣлъ, Али-пашей, и за этихъ ареставтовъ, 
и на этотъ разъ усвѣшво. Неврокопіявѳ былв осво- 
бохдѳвы (*). Около тою же еамаго времевв бвтольскій 
івтрополитъ, Венѳдикгь, рѣшвтельво воспретвлъ бол- 
гарамъ открытіе болгарскаіо въ Битоли училиніа в 
уаотребленіе в()и богослужевів славявскшо языка. Ког- 
да хе битольс&іѳ болгары съ разрѣшѳнія архіерейска- 
го, какииъ-то чудоиъ оолученнаго, гіостровлв сѳбѣ цер-

С) Деяь. 1863 г. Л» 15. стр. 20.
(*) Девь. 1861 г. № 1. стр. 20. Л* 5. стр 83.
(*) Девь. 1864 г. Ai 1. стр. 20.
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ковь, добыли болгарскаго учителя—пѣвца и пришли 
испрагаивать у фаяяріотскаго архіерея дозволепія упо- 
тре^лять славяяскій языкъ прв освященіи церкви и 
вообщѳ при богослужѳвіи, то онъ оі-вѣтилъ на этунѳ- ' 
умѣренвую просьбу: „я чтб вчера ѣлъ, забылъ, тѣмъ 
болѣе забылъ то, чтЬ я обѣщалъ въ прошломъ голт; 
пусть чрезъ два часа явится ко мнѣ вагаъ учитель".
По приходѣ этого учителя, Венедиктъ повелѣлъ ему 
поскорѣе убираться изъ города подъ страхомъ тяжелой 
въ кавдалахъ ссылки въ одинъ взъ городовъ малой 
Азіи, и учвтель, можно сказать, состраха бѣжалъ изъ 
города (’). Стремленіе къ уничтоженію болгарскаго язы- 
ка и болгарской вародеости еа балканскомъ полу- 
островѣ проявляется не только у константивополь- 
скихъ и вообщѳ у турецкихъ грековъ, но и у аеин- 
сгахъ, и едвали ѵ этихъ послѣдввхъ нѳ сильнѣе, ч+>мъ 
у первыхъ. Въ 1864 г. мивястръ народнаго просвѣ- 
щѳнія въ королевствѣ грѳческомъ, г. Никопѵлосъ, со- 
ставилъ изъ аѳинскихъ учѳныхъ особую коммиесно, ко- 
торой предложилъ изыекять средства къ раопростра- 
вѳйію елливизма внѣ еллинскаго королевства. На этотъ 
планъ чрезвыпайно сочувствевно откликвулись гречѳ- 
скія газеты въ Константииополѣ (Кліо) в другихъ го- 
родахъ турецкой импѳріи (Евсевія въ Смирвѣ). Поло- 
жево содѣйствоваіъ распростравевію елливизма нѳ 
только освовапіѳмъ учевыхъ обіцествъ въ развыхъ нѣ- 
стахъ турецкой имперіи, но даже учрежденіѳмъ гимна- 
зій, въ которыя учитѳлей назначалъ бы элладскій ии- 
вистръ няроднаго вросвѣтенія. При э^омъ нѳ забыты 
в гречапкв, которыя имѣютъ обворожвтольвую свлу 
въ распростравенів елливизма. Около того жѳ самаго 
врѳмени существующій въ Ловдовѣ филеллинскій ко- 
мятетъ составвлъ планъ унячтоженія болгарской на- 
родпости. Средствами въ распростравенію елливвзма 
комвтѳтъ постаповилъ: избраніе на патріаршій прѳ-

(■) Деаь. 1865 г. № 3. стр. 68—69.
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столъ бывшаго ватріарха Григорія Куталіавоса, какъ 
самаго горячаго павеллвввста, и содѣйствіе всевозмож- 
выѵи жертвамв къ прекращевію греко-болгарской рас- 
врв. Одввъ взъ представителей элладскаго вароднаго 
собравія, г. Іалемосъ, пронзвѳсъ оредъ ввмъ, 28 дѳ- 
кабря тогоже самаго года, пламенвую рѣчь о томъ, 
что „нѣкоторыя одемева, совершенно нсдостойныя быть 
названными, еще недавво считавшія за честъ быть 
соедввѳввымв съ еллвнвзмокъ, теперь стараются из- 
гладить въ себѣ всѣ слѣды еллвввзна: елливскій языкъ 
взгванъ и замѣщевъ варварскимъ я зы к о м ъ т. е. сла- 
вявеквмъ ('). Сано собою должно быть понятво, что 
всѣ этв замыслы элладсквхъ грековъ, по существу 
своему хвмервчесісіе, должвы были подѣйствовать крнй- 
не вепріятно на болгаръ, и беяъ того до высшей стѳ- 
певв возбужденныхъ противъ всѣхъ вообщѳ грековъ. 
По иоводу приведевнаго замысла еллинскаго мвввстра 
болгарская газета Совѣтникъ говоритѵ. „что поврв- 
щѳмъ дѣйствія ѳлливской орооаганды будетъ ближай- 
шій, чуждыВ грекамъ вародъ и блвжайшая ісъ ввцъ 
етраяа, въ особеввоств Макѳдовія, въ этомъ нѳнухно
даже и соивѣваться.....Мы можемъ положительно ска-
зать, что появятся вопыя говенія, васвлія, внтригв и 
клеветы противъ защвтвиковъ нашей народвоств ■ 
языка в ва порвомъ плавѣ ддя жертвы этвхъ адсквхъ 
«редствъ будутъ Золгарскіѳ учвтели и свящевввки и 
дюбящіе свою народвость—болѣе богатыѳ вашв ѳди- 
вородцы въ разныхъ городахъ; оротввъ этвхъ изъ на- 
тихъ ѳдвнородцѳвъ вявощрево грѳческоо оружіе, про- 
тввъ ввхъ вавравлѳны всѣ грѳческія гоневія, клѳветн 
и здодѣйства, въ особѳвноств же въ Макѳдояів, кото- 
рую ванодняютъ грѳческіе агевты, чтобы вторгвуть ее 
въ ѳлливизмъ" Нѳрѣдко ваціональвыя распрв

(*) Соіреи. і іт .  (орвб. п  моск. відом.) № 18. 1866 г. 
стр. 1. Деяь. 1863 г. № 39. сігр. 15— 17.

(*) Ibid. стр, 16.
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язъ-ea языіса проявлялись по поводу таквхъ предме- 
товъ, къ которымъ обѣ стороны должвы были бы от- 
носвтьсл съ уважевіемъ. Одважды въ городѣ В|»чѣ 
въ видешской области одянъ болгарскій учвтель про- 
взнесъ въ церкви проповѣдь, въ которой началъ гово- 
рить о заслугахъ свв. Кирвлла и Меѳодія для зеили 
славянской. Архіерей-фаваріотъ обругалъ за это учи- 
теля, повелѣлъ ему молчать в нѳ говорвть впредь та- 
квхъ глупостей; потому что Кврвллъ и Меѳодій—па- 
явсты в оравославвая церковь ве призваетъ вхъ за 
святыхъ. Нѳ удовольствовавшись этвиъ, онь довесъ 
ва своихъ пасомнхъ видвнскому пашѣ и обвивилъ вхъ 
вакъ бунтовпшковъ протввъ вравительства. Паша, об- 
слѣдовавъ дѣло, вашелъ вхъ вевиввымв в повѳлѣлъ 
болгарскимъ учвтелямъ снова открыть свов учвлвша, 
ва времл закрытыя—было, в вродолжать дѣло обра- 
аованія варода ('). Въ Варвѣ борьба взъ-ва языка 
между болгарамв в грекамв была, можво сказать, оже- 
сточѳвная, сопровождавшаяся крайввмв васвліяхв со 
сторовы грековъ, оскверневіемъ святыхъ храмовъ, па- 
родярованіемъ божествеввой службы в хулою на свв. 
Кирилла и Меѳодія. Замѣчательво, что на всѣ эти без- 
«бразія оодстрекалъ безумвыхъ грековъ пребываюіцій 
ідѣсь греческій ковсуіъ ('). Подобнаго рода сдевн, 
можно сказать. совершалвсь во всѣхъ ѵѣстахъ бал- 
жанскаго полуострова, гдѣ только ірекъ встрѣчался еъ 
болгяряномъ шга болгаринъ съ греконъ (*).

Крохѣ языка, првдающаго враждѣ окраску иаці- 
^нальности, вродолжалась борьба и изъ-за другаго пред- 
«ета, какъ мы знаеиъ, гораздо болѣѳ чувстввтельнаго 
для властолюбввой и корыстолюбввой іерархів, соста- 
вляюшаго, ножво сказать, освоввой вервъ борьбы,—

(') День. 1863 г. Л* 36. стр. 18.
(•) Мос«. іѣд. 1866 г. J6 47. «тр. 3. соі. 4— 5. Пр. Об. 

1866 г. т. 30. Заиѣткн. 57.
(*) Іірав. Обоар. 1866 г. т. 21. Заиѣтка. стр. 115— 116.
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■нтереса девежваго Нв ватріархія, вв архіерев вѳ 
вразумвлись ударами, которыѳ ванесли и ваносвлв вмъ 
болгары. Повятіе, состанлевное болгарали о патріар- 
хів: „велика церква, на Фаварѣ сущая, уподобилась 
е ва турско едво здавіѳ вопечвтельства фиванців" ('), 
оохранилось воолвѣ; воудвввтельво яоэтоиу, что впол- 
вѣ еохранилиеь и тѣ наоилія, жестокости в вымога- 
тельства, характеристику которыхъ мы старались пред- 
ставить выше. Въ концѣ (30 окт.) 1861 года литиче- 
свій епископъ Игватій, за взятку въ 200 піастровъ, 
повѳлѣлъ васвльствевво повѣвчать одву дѣвушку, ко- 
торая до того перепугалась, что во время вѣвчавія 
оришла въ безвамяіство, а чрезъ два двя умерла (*). 
Когда вровзошѳлъ форѵальвый разрывъ болгаръ съ 
грекаии, то болгары рѣшвтельно отказались влатвть 
архіереямъ „владычпину“, говоря; „вы васъ прокляли. 
Зачѣмъ же вы требуѳтѳ доходовъ отъ отлучеввыхъ“1*»1 
Вслѣдствіѳ этого на общивахъ накопилвсь долгв архі- 
ѳрейскіе. Въ іювѣ 1862 г. вровзошло въ Болгаріи 
воістаніо, для оолавлевія котораго турецкое прави- 
тельство прввуждево было употребвть свлу. Фаваріот- 
скіе владыкв воспользовались этвмъ случаемъ, кавъ 
санымъ удобвыхъ для того, чтобы собрать съ обошвъ 
евою водать. Они тотчасъ же вачалв разсылать по го* 
родамъ пославія, „во нѳувѣщательвыя в воучвтѳльвыя, 
а съ угрозамв, что ѳсли болгары ве вокорятся вмъ, 
то овв будуть казвевы всѣ до одяого, какъ политв- 
чеокіѳ прѳступввки“. За уплату подати архіѳреи-фана-

Кіоты обѣщалв вхъ всякоѳ своѳ покровительство (‘). 
[ѳсенврійскій владыка-фаваріотъ два года дѳржалъ 

завертою пряходскую цѳрковь въ сѳлѣ Гулицѣ, частію 
ва то, что жвтелв ѳя хотѣли вмѣть свящѳвввка*бол-

(') Совр. ііт . (приб. п  моск. від.) 1866 r. J6 28. стр. 2. 
(*) Моск. вѣдом. 1866 r. № 116. стр. 3. соі. 5.
(*) Деаь. 1861 г. Jfc 22. стр. 19.
(«) Девь. 1862 r. № 47. стр. 15.
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гарвна, а частію за веуплату подати. Житѳли Гулвцы 
дали звать о своемъ плачевномъ положеніи болгарско- 
му представвтелю города Варны въ Ковстаятвнополѣ, 
а владыка послалъ діакона васильствевво собрать свою 
подать при помощи заптій (полвцейсквхъ чввоввв- 
ковъ) (‘). Въ одвомъ взъ болгарсквхъ городовъ, въ 
Плевовѣ, общвва отказалась алатить „владычнину* 
архіерею и дажѳ лвшвла ега права давать дозволеніе 
ва соврршевіе брака, чтб, замѣтимъ, точво такжѳ со- 
провождалось поборамв въ оользу казвы архіерейекой. 
Вслѣдствіе этого обстоятельства провзошло въ Плове- 
вѣ въ вачалѣ декабря 1868 г. слѣдующеѳ провсше- 
ствіе.—Нужво замѣтить, особенвымъ уважевіеыъ пле- 
вевской общины пользовался попъ Тодоръ (Ѳеодоръ). 
Одважды овъ безъ дозволевія архіерѳя вачалъ сонер- 
шать бракъ. Дерковь была полна народу. Кромѣ бра- 
ка совершали в другія таввства: крещеніе, мѵропома- 
заніѳ, прияащевіе. Изъ зрителей особевпо мвого было 
жопщввъ в дѣтей. Жевщины, по болгарскому обычаю, 
впходились на хорахъ. Архіерей, узнапъ о совершенів 
брава, оослалъ вооружевваго заптіе прекратить ьѣв- 
чавіѳ в привести къ себѣ попа Тодора. Заптіѳ, воору- 
зкившвсь кввжаломъ, саблѳй в палкой, вошелъ въ цер- 
вовь, в такъ какъ ходъ его вадержявалв яаходящіеся 
въ церквв вѣрующіе, овъ вачалъ битьвалкою во голо- 
вахъ всѣхъ попадавшихся ему ва встрѣчу. Произошелъ 
шухъ. Жевщввы, испугавшись этого вроистѳствія, 
поспѣшвдв удалвться съ хоръ. Человѣкъ 80 взъввхъ 
упали в ушвблвсь, а нѣкоторыя дажѳубились до смер- 
тв. Добравшвсь ДО' попа Тодора, заотіѳ повѳлѣлъ сму 
прекратить вѣнчаніе, а такъ какъ овъ воспротяввлся, 
то заптіе вачалъ бвть его во головѣ палвою. Послѣ 
во этому дѣлу завязнлся протестъ,—чѣмъ овъ ковчил- 
ся—вевзвѣство (*). Въ вачалѣ 1864 г. жвтѳлв города

(*) День. 1864 г. №’ 1. стр. 20.
(’) Девь. 1864 r, 'J6 8. стр. 22. Д* 22. стр.' 19.
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Рущука возстали противъ своего владыкв Сивесія ча- 
стію потому, что овъ—фанаріотъ, а гляввымъ обравомъ 
за его насильствевныя дѣйствія при собвранів податей. 
Рущуксвій паша тольво вооружевною свлою могъ по- 
дяввть возстаніе ('). Опвсавіомъ подобвыхъ печальныхъ 
дѣйствій была превсполнева болгарская журналвствка 
за разсматриваемый періодъ временв (’). Мало того, по 
сввдѣтельству очевидцевъ болгарсквхъ дѣлъ, соверша- 
лвсь даже такія дѣла, „при разсказѣ о которыхъ во- 

. лосы дыбомъ ставовятся" (*).
Оовершенво правильво взврая на дѣятѳльность 

образоваввыхъ болгаръ, почему-либо выстувавшвхъ въ 
качествѣ народвыхъ руководвтелей, какъ на дѣятель- 
вость самую гвбельвую для властв и девежвыхъ вн- 
тересовъ духоввыхъ фанаріотовъ, для процвѣтавія ел- 
лвввзма мірскихъ грековъ, воображевіѳ которыхъ вос- 
палево прѳлстаплевіемъ будущаго велвчія ввзавтійской 
вмперіи, духоввые фаваріоты я ѳллвны—мірявѳ всѣ 
свов свлы напрягаютъ къ тому, чтобы погубвть этвхъ 
вредвыхъ болгаръ, я съ этою цѣлію стараются всо- 
йозиожнымв соособамя обввнвть вхъ вг взмѣнѣ прѳдъ 
турепкиыъ праввтѳльствомъ, которое охотно вѣрвтъ 
вхъ вавѣтамъ н ввергаетъ таквхъ вредныхъ людей въ 
тюрьмы. Еслв жѳ грекамъ почеиу-лвбо не удаѳтся об- 
ввнить какого-вибудь образованваго, во вѳваввстваго 
имъ, болгарвна, въ такомъ случаѣ онв стараются вз- 
баввться отъ него другвмв средствамв (*).... Првмѣры 
подобвыхъ злоухвщревій грековъ протввъ образован- 
выхъ болгаръ отчаств орвиедевы вышѳ.

( • )  Д еяь. 1 8 6 4  г. X t  8 . стр . 2 3 .
( * )  Д евь , 1 8 6 3  г . №  3 6 . стр . 1 8 .
( * )  Д«*вь. 1 8 6 9  г. №  4 7 . стр . 1 5 . Т а г ь  яак ъ  всѣ , n u o *  

ж еввы е ад ѣсь , Ф акты  заи м ствовавы  изъ б о ігар ск и х ъ  гаветъ , то  
весьма іе гк о  нож етъ  статьсд , что ови с ім ь во  п р еу ве іи ч евы . При 
общ ем ъ р аэ гар ѣ  страстей  б о іга р ы  в  изъ мухи дѣла-іи c jo u a . М ы 
уввдимъ, что ѳтотъ  г р іх ъ  ва вини водитсд. И вдагаемъ ж е ♦ а в -  
ты  а л я  того, чтобы  оо кааать  о б щ ествеввое  вастр о ев іе .

(4) Д евь. 1 8 6 4  г. №  2 2 . стр . 1 9 . 1 8 6 3  г . № 1 5 . стр . 2 0 ,
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Чтобы избаввться отъ власти грѳковъ в отъ на* 
силій грѳческаго по провсхожденію духовевства, бол- 
гары рѣшвтельво отвизываются првввмать архіореевъ, 
посылаемыхъ ковставтивопольской патріархіей. Пріеми 
фаваріотсквхъ архіереевъ, подобвыѳ тому, кавой ова- 
зали софіянѳ Дороѳею, сдѣлались вѳсьна обыкновен- 
вы ('). Водвореніѳ вхъ въ вовой евархів сдѣлалось 
воэиожвымъ только іірв восредствѣ силы. Въ Тервовѣ 
водворевіѳ фаваріота-архіерея сооровождалось схват- 
кою между болгарами в турецкимъ отрядонъ, при чемъ 
съ той в другой сторовы оказалось мвого равевыхъ (’). 
Бодобвымъ жѳ образомъ провсходило водворевіѳ епв- 
скова Паасія въ городѣ Плевво (Плевевѣ). Здѣсь пос- 
лѣ схватсв съ туроцкимъ отрядомъ оказалось четверо 
убвтыхъ в 20 равевыхъ (’). Весьма часто случалось, 
что лишь только архіерей-грекъ входилъ въ церковь, 
вѣрующіѳ — болгары тотчасъ жѳ выходили взъ вея, 
такъ что архіерей оставался съ одввмв только сослу- 
жаіцими П . Наковецъ вражла между обѣвмв ваціо- 
ннльностями заиіла такъ далѳко, что одвв взъ болгаръ 
врѳдлагали ішѣніе—„ввести расколъ средв болгарска- 
го народа, а другіе—совершенво, волею влв вѳволею, 
взгвать изъ псей болгарской землв (Макѳдовіи, Ѳра- 
ків в Болгарів) грѳческвхъ архіереевъ, такъ какъ вв 
подъ каквмъ образомъ вельзя врвмирвться съ грѳ- 
ческвмъ высшвнъ духовевствомъ, желающвмъ держать 
оодъ свовмъ вгомъ, для свовхъ видовъ в расчетовъ, 
цѣлый болгарскій вародъ® (*). Д ля  насъ,—-говорить 
болгарская газета Гайда, — вѣтъ опасевія въ лримв- 
ревів съ гревамв, вв въ подчиненіа свова фаваріот- 
скому греческому церковвому вачальогву, вбо вачало

{') Девь. 1863 г. № 28. стр. .16.
(') День. 1864 г. № 8. стр. 32—23.
(’ ) Моск. вѣдом. 1866 г. ІГ; 116. с?р. 3. соі. 5.
(*) День. 1863 г. Ді 31. стр. 32. 1864 г. № 33. стр. 19. 
(') Девь. 1863 г. № 36. стр. 17.



13

этого церковваго вачальства, его властолюбіѳ, до то- 
го вкоревилось въ характеръ его служвтелей, что ис- 
тиннап релвгіозвая свобода в естествовноѳ и мврное 
рааввтіе для вашего варода—дѣло совершевво вевоз- 
можное. Наиіе соасеніѳ состоитъ въ вашемъ постоян- 
вомъ соиротивленіи всякому венародному вліянію, а 
воаможвое при теперешнихъ обстоятельствахъ ваше 
дѣйствіе заключаотся въ соноісупвой стойкости нашев 
вротивъ греческпхъ „владикъ", воторыхъ вослала къ 
вамъ и внередъ будетъ посмлать грешкал церковь... 
Если мы сознаемъ себя болгарами, если милъ вамъ 
вашъ родъ, гсли для васъ дорого нашѳ отечество, 
есля хы имѣемъ къ вему хоть сколі.ко-нибудь уваже- 
вія, по крайней мѣрѣ вастолысо, васколько оказыва- 
ютъ безсловесвыя животныя къ мѣсту вхъ рожденія, 
ве бросая на него грязыо, то мы должвы вывѣ вооду- 
шевиться однимъ желавіемъ—добыть повранныя грѳ- 
ками ваши церковвыя права, мы должвы проввквуться 
одвою волею — отбросить нтиестви т  нат  отече- 
ство греческихъ владыкъ“ (').

Римско-католическая пропагавда, будучи пѣсколь- 
ко обезкуражева бѣгствомъ провзведевнаго ею патрі- 
арха болгаро-увіятовъ, монсивьОра Сокольскаго, и воз- 
вращевіѳмъ къ православію другвхъ присоединивших- 
ся къ уніи болгаръ, ве прекратвла одвакожъ своихъ 
дѣйствій. Ова попрежнему вродолжала подлввать мас- 
ло въоговь, растравлять вражду болгаръ противъ гре- 
бовъ, чтобы вримиревіѳ сдѣлать вевозможвымъ и за 
тѣмъ указать ва унію, какъ ва едвнственво спаситель- 
вый всхпдъ для болгаръ. Спустя семь мѣсяцевъ послѣ 
бѣгства Сокольскаго для управленія дѣлами болгаро- 
увіятовъ ова вазвачила одвого фвлипооаольскаго ка- 
толвческаго священввка, по вмени Арабаджійскаго (’);

( * )  Д еяь. 1 8 6 4  г . Лг 5 . стр . 2 2 — 2 3 .
(*) Въ патріаршемъ поелшіі о п  иазванъ Арвіатаиекот. 

Христ, Чтев. 1871 г. 1. 433.



во богослужевіе отправлялъ одвнъ полякъ, хорош* 
знающій порядокъ вравославвой службы и славянскій 
ш к ь ,  в, вѣроятво, служввшій въ русской елужбѣ ('). 
Частвы* лвця- ватоднчесваго вѣровсповѣдавія, вахо- 
дившіяся срели болгаръ ш  въ Вовставтввополѣ, по- 
лучилв изъ Рома в отъ свовхъ нациниіщютъ по- 
сольствъ повелѣвія помогать всевозможнымв еваеобшнк 
католвческой пропагаедѣ (*). По врежвему, особенна 
свльво содѣйствовали рвмской пропнгандѣ фраецузское 
и австрійскоѳ посодьства (*). Фравцузскія газеты, вз- 
даваемыя въ Ковстантивополѣ, оостоявво обвввялв бол- 
гаръ въ томъ, что они дѣйствуютъ подъ вліяніемъ 
руссквхъ (*). Le Monde, вазвавъ русскую церковь 
схизматвческою по отношевію къ церввв конставти- 
ноподьской, воложвлъ какъ бы особевною своею за- 
дачею вроповѣдывать, что Россія ведетъ неутомимую 
оровагавду вротввъ греческой церкви орв посредствѣ 
славявъ балканскаго волуострова, въ особенности жо 
ври восрѳдствѣ болгаръ (*). Замѣчителевъ въ этомъ 
отношеніи разговоръ одвого болгарвва съ фравпуз- 
сквхъ ковсулохъ, приведевный въ одвой взъ болгар- 
скихъ газетъ. „Такъ какъ для боліаръ,—сказано въ 
этой газетѣ,—очень страшво ввдѣть, кокъ часто ви- 
шутъ объ нихъ, что ови во всемъ дѣйствуютъ по ма> 
вовевію в водъ вліяніенъ русскихъ, то одвоху изъ ва- 
швхъ болгаръ вздумалось, въ бесѣдѣ съ одввмъ взъ 
французсквхъ ковсуловъ, соросвть послѣдвяго: какиыи 
средствамв болгары могутъ освободигься отъ водозрѣ- 
вій фравцузсквхъ ковсуловъ, когорые-то в служатъ 
корресповдевтами Соиггіѳг d’Orient, и чѣмъ ови мо- 
гутъ доБазать, что ови, болгары, ве русскіеі Едвв-

14

(*) Девь. 1863 г. № 15. стр. 21. •
(*) Моск. аѣдои. 1866 г. № 116. стр. 3. соі. 3 и 4.
(*) Девь. 1862 г. № 22. стр. 16. 1863 г. № 7. стр. 

18— 19.
(*) Девь 1864 r. JVi 1. стр. 20.
(*) L’Union chrdtieane. 1865— 1866 г. р. 56. соі. 2.
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ственноѳ средство, — отвѣтилъ францувскій агентъ,— 
принять католицизмъ; а пока вы держитесь одной вѣ-

Еы съ русскими, то вы всегда для ваеъ русекіе* ('). 
(востранныѳ консулы, т. е. еобствевво французскій и 

австрійсвій, н&шли воддержву уыіи даже въ самонъ 
турецкохъ правятельствѣ (').

Ді.йствуя хвтростію, золотомъ, силою прв посрод- 
ствѣ консуловъ католическвхъ державъ, агенты рих- 
сков пропаганды между прочимъ усилили свою дѣя- 
тельвость и ва попрвщѣ образовавія молодыхъ бол- 
гаръ въ духѣ римсквхъ вдей ('). На такое ваоравлевіѳ 
пропагавды, нужно полагать, вовліяло то обстоя- 
тельство, что дѣлу увіи очевь много содѣйствовали 
воспитаввики бебекскаго учвлвща, учреждевнаго въ 
Ковставтивополѣ лазарвстами (*). Впрочемъ вужво за- 
хѣтить, что стремлевіѳ къ учвтельсвой дѣятельвости 
прояввлось главвымъ образоиъ хежду поборнвкахи уніи 
изъ болѵвръ.

При первомъ взрывѣ ссоры болгаръ съ грсками, 
унія съ больгаею свлою обнаружвлась въ адріанополь- 
скомъ округѣ. Здѣсь большввство жителей Димотвкв 
в вѣкоторыхъ селевій въ окрествостяхъ, вслѣдствіе на- 
силій двмотикскаго мвтрополвта Мѳлетія, обратилось 
къ унів в потомъ рѣшительно отказалось свова воз- 
вратиться въ православіѳ и дажѳ вступвть въ перего- 
воры съ православвымв (“). Одввхъ взъ главныхъ дѣ- 
ятелей въ Адріавополѣ, в хежду прочимъ въ Дихотикѣ, 
былъ Буру-Кафа, одивъ взъ поборввковъ болгарской 
вародноств, ввдѣвшій въ увіи средство къ полному 
раскрытію ея в прѳслѣдующій при этокъ лвчвые свов

(*) День. 1864 г. X: 1- стр. 20.
(') Моск. вѣдом. 1866 г. № 116. стр. 3. еоі. 3. Девь. 

1362 г, № 22. стр. 16.
• (*) Девь. 1865 г. Д» 3. стр. 68.

(4) Мосв. відом. 1866 г. № 122. стр. Ь. соі. 3.
(*) Ibid. № 116. стр. 3. соі. 3—4.
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ввтвреСы (*). Когда прошелъ первый порыгь болгаро- 
уніятовъ и онъ, Куру-Кнфа, началъ-было вести пере- 
говоры о возвращеніи уніятовъ снова къ православш, 
какъ пріѣхплъ ві. этовремя въ Адріанополь другоВ по- 
борввкъ увів, Драгвнъ Цавковъ. Овъ веѵедлевво жѳ 
куііилъ за 16,000 піастровъ домъ для второй уніятской 
церквв, выпвсалъ взъ Конставтввополя для уніятска- 
го учвдвща учителя Ваклвдова, звавшаго фравцузсвіВ 
язывъ, вредложвлъ епвтропаиъ правоолавнаго болгар- 
екаго учвлвща въ Адріанополѣ соедивить средства обо- 
вхъ училвщъ, и дажѳ обѣщался освовать типографію для 
вапечатавія богослужебныхъ книгь в веобходшшхъ учеб- 
ввковъ ва болгарскоиъ языкѣ. Такъ кавъ достижевіѳ 
всѣхъ этихъ благъ обѣщаво быдо за пбремѣву орязванія 
вмевв оатріарха ва имя павы, вслѣдствіѳ того Данкову 
удялось обратвть къ увів мвожество болгаръ. Таквмъ 
образомъ учредилась цѣлая самостоятельная уніят- 
ская общвва, которой всходатаВствовавъ быдъ у Сул- 
тава фврманъ, првзвающій за вею права отдѣльвоВ 
вародвоствС). Бромѣ Адріавополя Цанковъ открылъ еще 
унштское учвлвщѳ въ Казанлыкѣ. Для увравлевія ад- 
ріавопольской увіятскоВ общввой поставлевъ Рафаилъ 
Поповъ (влв Попъ-Рафаилъ), совровождавшій бывшаго 
епвскопа Іосвфа Ооводьскаго въ Рвмъ и врвнявшіВ 
увію вслѣдствіе отрѣшевія отъ должноств своимъ пра- 
вославнымъ епископомъ (*). Цо удалѳвів Цавкова взъ 
Адріановоля Куру-Кафа свова завелъ было перегово- 
ры объ обращеши въ „православію* во такъ какъ онъ 
въ обезпечевіѳ себя просвлъ 40,000 піастровъ, вслѣд* 
ствіѳ того обращевіѳ его вѳ состоялось ('). Кромѣ ад- 
ріавопольскаго округа заведѳны бши увіятскія учвлвща 
в въ другвхъ провввціяхъ Болгарів. Въ Македоніи,

(') Деиь. 1862 г. № 48. стр. 14.
(*) Моск. вѣдом. 1866 г. № 116. стр. 3 соі. 4.
( * )  Д евь. 1 8 6 2  г. №  1 9 . стр. L /tJn ioo  cb r& ion oe . 1 8 6 5 —  

1 8 6 6  r. р. 53; 42.
(*) Моск. відоа. 1866 г. № 116. стр. 3 соі. 4,
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ваѵрѵм., т&комш» учвлвщъ учре*д*во бвдо два, ваь 
которыхъ одяо—въ Битолв. Здѣоь еъ успѣхаіги вод- 
вааадеы ва учятельоволъ воприщѣ в въ вользу унів 
учитель Іордавъ Кодстантввовъ, болгарсаій вародолюбг, 
п<шергавшійся ссылкѣ за овою вроповѣдь о возро- 
кдевіи билгарскоі вародяости и, подобво другимъ по- 
добнымъ se  вяродныхъ дѣятелямъ, видѣвшій возхож» 
воеть ея возрождевія в дѣлоетнаго развнтія вь при- 
вятів унш, подъ аокровомъ Рима. Богда гоневіл ца 
болгарскую вародвость упомявутаго вышѳ владывв, 
фаваріота—Вѳнедвкта, были такъ жестоки, что приво- 
двли бятольцевъ въ отчаяеіѳ, то десять семейотвъ въ 
слѣдствіе этого верешли къ увіи. „Пусть вашъ грѣхъ 
ляхетъ ва шею вдадыки, которьій нвого обѣщаетъ в 
ничего вѳ даетъ“, говорвли овв въ свѳе оправданіе 
сорашвввкшвмъ о вричввѣ вхъ поступка (').

Какъ дѣйствовалв ва оростодушвыхъ поселянъ ‘ 
самв ооборввкв увіи взъ болгпръ, хожво видѣть взъ 
слѣдующаго елучая,—Между жвтелямв селенья Гіокчѳ- 
Бунаръ, димотивской ѳпархів, возвикъ споръ изъ-за, 
обладавія цѳрковію. На иѣсто дѣйствія янился самъ 
ивтрополигъ, вышеупшіянутый Мелетій, и, рѣшвлъ ско^ 
ро въ пользу православвыхъ, а уніятамъ посовѣіовалъ 
иостроить цовую церковь. Увіяты такъ озлобвлвсь ва 
вего, что только бѣгствомъ овъ могъ спаети скою жизвь 
отъ вхъ ярости. Мелетій прввесъ жалобу ялріавополь- 
скому губерватору объ его оскорблевіи уніятами. Гу- 
берааторъ потребовалъ вияоввыхъ ва судъ. Прежде 
всего овъ спросилъ вхъ, кто ови таковы? Ови отвѣ- 
чалв, что овв муттафикв (т. е. увінты). Губернаторъ, 
притворввшиоь, что ве зваетъ такого вѣроисповѣдавія, 
сказалъ, что ови, вѣроятво, 'какіе-ниЛудь новые ерети- 
кв, вредвые длн государства. Муттафики обънвили, 
что въ эту Bt.py вхъ обратвлъ Куру-Кафа. Губе|«а* 
торъ призвалъ Куру-Кафу и искусвыаш вопросами до-

(*) Деш 1865 г. &  ». «ф. 68—69. 

Соб. Ц. %
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Ш<ь ero до еозванія, что иутф ики—тожв, что като- 
лиеи. Поселяне, когда услышали, что иуттвфвви и ка- 
толики—одно и тоже, тотчасъ se  отреклиеь отъ Ку- 
ру-Кафы, бросвлвсь въ ноги Мелѳтію в просили у He­
ro прощенія за оскорбленіе. Губерниторъ, видя об- 
аанъ Куру-Кафы, строго, подъ страхомг тяжкаго нака- 
занія, запретилъ ему ппрѳдь ролиі іоввую пропаганду;и 
вздалъ повелѣніе, чтобы назвивіѳ муттафика было за- 
мѣнено словомъ католвкъ и чтобы виредь не првив* 
малвсь викакіе акты отъ муттпфивоѵъ (). -

Чтоби еильнѣѳ подѣйствовііть ва болгаръ, агентн 
римской пропагннды етаралвсь скловвть къ увіи rfha* 
мѳнитыть вождей болгарскаго ннрода. Іезуиты и ла- 
зпристы нооднокрнтво подступали къ Миладиновимъ 
съ прѳдложеніемъ уніи (*). Къ мвтрпполиту Авксентію, 
ваходвншемуся въ заключеніи въ Исмвтѣ (въ Нико- 
медіи) уніяты отправляли цѣлую депутнцію, въ числѣ 
которой ваходились Цанковъ и Джейковъ— ілавныѳ 
Боборники увів. Ыо нв тѣ нв другой, вв Милалиновы 
пи Авксентій, ве захотѣли кунвть цѣною взмѣвы вѣрѣ 
облегчевіѳ сновхъ страдавій (’). Изъ вліятельныхг лицъ 
присоединился-было къ увіи софійскій митрополигь 
Дороѳей,—тотъ самый Дороѳей, о которомъ одвв га- 
зеты возвѣствли, что его софіянѳ убили, во котораго 
то самонъ дѣлѣ лишь только съ позоромъ изгнали. 
Дороѳей пробылъ въ общевів съ увіятами только двѣ 
ведѣлв, а послѣ того свова обратился къ правосла- 
вію О в, какъ увидимъ, перешелъ ва сторову бол- 
гаръ.

Обваружевіѳ явваго обмава и примѣръ высоквхъ 
лвцъ заставлялв болгаръ крѣско держаться правосла- 
вія. Къ православію, какъ ны ввдѣли, свова обраща-

(*) День. 1862 г. № 48. стр. 14.
(’) Девь. 1862 г. № 21. стр. 15.
(*) Девь. 1862 г. № 45. стр. 17.
(‘) Девь. 1863 г. № 15. егр. 21.*
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л с ь  « rfc> воторые уже врвнялв увіЮу—кагь ѵояьво. 
овж захѣчалв нвзкіЗ обхавъ, уоотреблеиный для ихъ. 
обращевія рщясквмв агенгами. Но не ехотря ва етв 
вѳудачв, іезуиты все-такв ве воквдалв овоей дѣятель- 
воств. На жѣсто врекратввшейся газеты Боліарія^от  
съ 1864 г. вачалв вздавать вовую газету, водг ваз-г, 
вмгіеиъ— Турціп (Torquie) V). оадачи, стрвмлевія в 
даже еодержавіе этой газеты былв тоя*естаещвр од 
ея оредшествевницей. Ова воолвѣ одобряла стрехлФт 
вія болгаръ къ обравовавію ш6о% тцівналън&й церк- 
вя, друйно вмѣотѣ съ болгарсмхв газетами вадаДмла 
ва ѵрішщю  іерпрхію, ве вроаускала ви одного про- 
хвха со етороны ея вчтобы не лодвергнуть его само-г 
>у алоетноху оемѣяшю. Въ. этокъ отвошедіа ова спо* 
рвла еъ болгарсввхв газѳтахя, которыя точно такжв 
воставялв свпею задачею осмѣивать в выетавлаті» даі 
ввдъ всѣ скавдальныя ошвбки цонст, іерархіи. Уль- 
траховтанское ваправдевіе _ Турціи обваружвваегея,' 
въ отлвчіе отъ болгярсвяхъ гааетъ, въ толъ, что овд 
отроцала возхожвость прмявренія бодгаръ еъ грекмхиі 
в оредлагала увію, вякъ едввствевно вѣрвый ■ в рца~ 
свтельвыб иеходъ дла болгарсваго яарода (*). Чтобы 
евде свді.вѣе водѣйствовать ва болгаръ, іезувты дое- 
вятилв вышрувохішутаго Ряфаяла Лопова во евиекоиа1 
болгнро-унЬітовъ. Посвящевіѳ провсходило 19 ноября 
1865 г. въ Ковставтивооолѣ въцеркнв св. Златоуста*
оо обргіду восточвой церквв, въ првсутетвіи ыногихъ 
высокихъ духоввыхъ лицъ католвческой цррквв в ав- 
отрійекаго ппелавника. Французскаго поолаанвка лвшь 
только оо обстоятельствахъ не бшо пра восвящѳ-» 
вів (’). Рафаадъ, во отзывамъ болгаръ, крайвѳ невѣ- 
жествевный, шшенвый даже элемевтарвыхъ зваыій,

(*) LTJniou сЬгёІіеопе. 1864— 1865 г. р. 197. coi. 1, 
Девь. 1864 r. JT; 32. стр. 17.

(*) Мос>. вѣдон. 1866 г. № 122. цір. .3. соі. 4.;
(*) L’anion chrGtienne. 1865— 1866., 148— 1491
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сйМалв билъ діаконояъ здйог©'оршдоамаго евиеДО 
нв* нй потомъ за кяиія-то преступдвніи отрѣтвнъ <w*> 
Зічій должности, мшглъ въ крайяюю йѣдаюсть « ііъ 
этомъ то бѣдственвонъ полож^вів склонйлся b# otVfr* 
щавія лазиристовѣ й івзуитовъ;*~прийялъ унію (Ь. і щ *  
HtH рѣшились сдѣла+ь изъ нега оірудів для свёиіъ цѣ- 
160. Оамоѳ посвпщеніе его бдѣлаио еъ цѣлію сгру** 
гіирЛвать вокругъ нѳго разсѣяняоѳ стада болгарсиуві-* 
ято&ѣ. • - ,

Мѣстопребываиіе Рафаяла оо прежтчгу бш о в* 
Адріайкншѣ. Потерпѣпъ неуяачу въ город*х*ь, іеауито 
обратвли свои взоры на еела- и деревнр, гдѣ от» луч*’ 
ше могля разсчитыв&ть на ііевѣжесггво житбдей. 8дѣс* 
овв проповѣдывали, что йив«тЬо—уіо Франція, а Фрая* 
ція освободить ахъ (отъ чѳго?), еслв только оии> от*> 
реку^гся отъ ковотантеш. паѵріарха V). Дпя лучмаго; 
усаѣха дѣла они- заставили объѣзжать сѳли и вовоао- 
отавлѳенаго епвскопа Рафаила. Олѣдуя во всемъ свг 
вѣтамъ іеяуитов-ь, ѳтогь лвтвистеующів епиоконъ ва 
рйду съ другимв средствяив пропаганды употрѳблялъ 
лежду орочиѵъ такоѳ: овъ яосвлъ оъ собою евшцѳн* 
выя одежды, обиіачался въ вихъ и свящеянодѣіетасвалъ 
вѳздѣ, гді тольво остававливался, нѳ дожидаясь тосо, 
чтобы попрооили ѳго ѳбъ этохъ- хозяѳва. Влагодаря. 
такимѣ дѣйствіямъ агентовъ проиагавды, нѣкоторыя 
села, какь напринѣръ Мегалово близъ Малаго/Горнс»- 
в&, поголовно принимали увікг. Въ самомъ Ма/іомъ  ̂
Тервовѣ васчитниалось 96 уніятскяхъ доиовъ, для к»* 
торыхъ Р*фавл% устроилъ особую церковь, когда по- 
сѣгпілъ его во время яісобы паетырскаго своего оГіъ« 
ѣзда паотіуа. Причиною многочволенвыхъ «бращеві^ 
кѵ увіи ворреспондвнты выставляютъ аерадѣяю ігрѳ* 
чесвихъ епископовъ. Такъ вапрвыѣръ, ознпченное село 
Мѳгалово преосвящеввый Анѳимъ преславскіВ снова

• • ’ I '■ '■ . 'I
(*) Ь’Сикж оЬгМІмпе, {I. 82; 249: 1 >
(*) iWd. р / <60 соі. #< ■ ■■ ' I .
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о6р*тялъг4№шо къ православію; ео вотомъ, вслѣдствІё 
верадѣнія митрополвта адріавоігальокаго, оно ооять пра- 
явдо уиію (*}. Нерѣдко агеѳтн пропагавды прйвлекали 
9% унш дюлей бѣдвыхъ, не вмѣюшяхъ ороиитавія, до* 
етавляя вагь средстса къ явзвя. Что происходило въ 
адріанопольскохъ округѣ, тоже еаяое, еслв тольво яе 
іуже, еоеершвлоеь в въ прочяхъ нровннціяхъ Волга- 
ріа, Въ Ковстантанопол^ въ «внрталѣ Галатѣ, цептрѣ 
іеауитско-лазарветской дѣятелыюств* учреждена бша 
вря бояіаргкой епитропіи, тав» вяшваемая „кавцелп* 
рія првсоеднБенныхъ бо.чгаръ". Отправляяоь въ про* 
ввшци. воястантинопояьскіѳ болгары должвы были вы* 
яравдять изъ патріархів паспорты.Болгары оредпоча'* 
*вл> #раль их*ь язъ «ваченвой увіятсков канаеллрів. 
А рвмше агееты, выдававшіе эти паспорты, зависы* 
вале оторавдявшвхся въ врооивиін болгаръ въ огев- 
ты Свбей пропаганди (’). Съ цѣдію большаго йривле- 
теяія болгаръ къ унів, іезхвты сочрвили в ввдалв отъ 
юеяи болгаръ—увіятовъ ва имя вовопоотавлевваго 
авискова Рафаіиа исповѣданів вѣры, въ которомъ ва* 
ложили вужды и делавіа болгаръ и услонія, ва кото- 
рссгь овв иогуть быть вравяты ьъ ѳдиневіе съ паоою. 
Уто всвввѣданіе здоѣгатеяьво какъ для харцктфри- 
«ти*н раиской пропаганды въ Болгарів, такъ ещѳ щъ 
тону, что ов® зввкомигь вшвь оъ требоваиіяии в. щъ* 
лавжями болгаргь образомиіа даціональной везцваевмвА 
церяви. Івзувти вѣряо оонжмлв атв требовявія и в* 
даромъ развшаля ■ поддерквв&м яхъ всѣми овлаіія*

(*) Прав. Обоэр. 1866 г. т. 20. Замѣткв, стр. 174.— 
ітоп  отвошевів пятріархів ■ вообщв греческвмъ еоисюнав* 
ирітЬ*бівае*еа гиѣлгбщіЙ «орысголобявый раечвгь: «nftpftlUyrk 
волгары rs о іа і и і и  гіроѵеетЯптіНгь,—іМ *® otrateiiii 6» 
re toAfpan М ііш о і йеро*. А 4яй h«l cMtfan)«l
ігрдрхЬ» ,->-»р4>айй Mttlt Mtoi>. Сі*до**»Ыы# «utaiate...»* 
Корресооядвагь ориигѵ r i f n i  tlM jt Д т >  18вЛ г, №. 7.
т*. і» .
■ • (^іЯрір* Обо»р. /Г. t.', 2(Ъ ЗмФпт. 175., ,



По этоиу иы привѳдѳмъ ато вововѣдавіѳ вѣры еполЯа, 
тѣмъ бплѣе, что оно ве очевь велвко.

*Мы, болгары,.... клирвкв и міряпѳ,—такъ начи- 
нается это исповѣхавіе вѣры,—послѣ того какъ првз» 
ваны бдягодатію Святаго Духа, составвли слѣдующую 
лекдарнцію о соедввевів:

„Мы отвергаемъ  ̂яезаковвую в веканопаяескую 
вдастц которую патріархъ гріко-ктстантшоподьсгій 
вроявляѳтъ въ вашей болгарской церкви в, врерывая 
съ ввмь в со всѣяъ водчивевныкъ ему клпроаъ в№  
кое сношевіѳ в всякое подчввеніе еиу, воевратаемся, 
иолрвмѣру нашихъ предковъ, къ законвой ивановиче- 
ской власти св. Потра, верваго взъ апостолоиъ, в 
восрсдетвомъ этого обращевія къ наслѣднику рв. Пет* 
ра мв возобвовляеыъ нашв отвошевія в ваше общв- 
віѳ со всѳю святою римскоіо церковію.

„Посеяу мы просвмъ Б. 0-во мовсвпьОра Рафаила 
врввять насъ въ едввство ,сев церквв Іисусъ-Хрисго- 
вой. Мы лросвмъ еідѳ одобрить и утвердить слѣлующія 
предложевія, сввдѣтельствующія о вашей вѣрѣ, ва* 
шихъ жалобахъ и вашихъ жѳланіяхъ.

1) „Отвергая заблуждевія Фотія в его васлѣдвв* * 
ковъ, ве только разрушившнхъ едивство католвческой 
церква, во ѳщѳ привмѣшавшвхъ эаблужденія вотвв» 
нымъ догматамъ, опредѣлвннымъ святымя отцами ввсе* 
дѳяекими еобораяи, мы вѣруѳвъ въ иствнабсть всего, 
чтб по&азано в овредѣлево самвмв отцамв всоборамщ 
ѵь особевмоств собором фдорентинскимъ.

2) „Мы всоовѣдуемъ, что верховные архіѳпвскопы 
Рима суть истиявые васлѣдвикв св. Пѳтра, ва кото- 
рохъ Іисусъ Христосъ основалъ церковь свою, в во- 
9обэовляенъ ваше общевіѳ съ. престоломь св. Петра» ва 
котороць теоерь достойта .возсѣда^тгьПій IX* цравя* 
вдй:~еѳк> вствдіою церковію. Мы призэаемъеготакч 
*е в&іітщ н гдоу всей (атолвяеекой. цѳрквв,
(Ьннбсти Ш' нашй болшрской церпви. •

3) „Съ одвой стороны, всегда оставаясь оамтм 
вѣрыымй' яоддавнаів Е. В. суігана,: ватего йіладыкв,
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отяосительно всего, чтЬ касаѳтся вашвхъ временныхъ 
дѣлъ, мы, съ другой стороны в въ тоже самоѳ время, 
сохранимъ отвосительно вашихъ дѣлъ духовныхъ пол- 
воѳ и вскреввеѳ довѣріе, сердѳчвое в сывоввее по- 
слутаніе къ Е. С-ву Пію IX в его насдѣдввканъ ва 
св. престолѣ.

4) „Таквмъ образомъ теш*рь н всегда мы будемъ 
врвзнавать св. церковь болгаро-уніятскую вг Ковстав- 
тинополѣ натею истинною матерію в наішпгьобщвиъ 
цѳнтромъ, пока она оставется уніятокою в вѣрвою na­
nt. Но мы также будемъ првававать в цервовь рим- 
скую какъ вствввую матерь в учительвицу всѣхъ цѳр- 
вей, сущихъ подъ солнцвмъ.

5) „Сообразво ег тѣмъ, чтЬ св. рвмская церковь 
уставовила ві. древвія времена: чтоби здѣсь, в» болгар- 
ской церкви была іерархія тноническая и ме зсшіс»- 
мая щ ъ всякихъ другихъ національѣыхъ tepapxiH, Е. 
С-ство папа Пій I X  благшлытъ вовобнолить сію каг 
ноннческую іерархію и незавѵсимую отъ всякой другай.

6) „Гламый архшископъ наиий болтрской еь 
Константинополѣ церкви будетъ %лавою всѣхъ болгар^ 
ш хъ  церш й и всего болгарскаго клыра,- Овъ будегь 
управлять ими сообразво церковвамъ кавонаиъ и ко- 
ролевскимъ законялъ. Посѳму овъ в ѳго наслѣдянки 
будутъ. ноевть титло патріарха болгарскаю, какъ толь- 
ко чясло боліпро-уніятовъ будетъ достаточво велвко.

7) ѵГлатый архіепископъ болмрскій, равно лажъ 
митрополиты, епископы и весь клиръ, которые будуть 
управлят діоцеэами и приходами болгарекими, будуш  
всіь по проѵсхожденйо бомары. Какъ только вашаъа- 
ноничесвая іерархія будѳтъ возобновлѳва и оргаяюо- 
вава, св. отоігь благоволитъ воітв въ соглашѳвіѳ съ 
главвнѵи членами сей іерархів для уставовлѳвія фор- 
іпі взбраніл ѳпископовъ во обрязу, согласвому еъ кам« 
ваяв в свосббвому устраввть вея&ій ввдъ смугь іі си м ь  
ніи. На врѳмп св. отѳцъ благоволвтъ орянять во ѳпв- 
скопа діоцеза свящѳвввка, вавого прѳдложатъ жвтелв
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cero діоцева, еели св. отецъ вайдѳть, что оеъ доето- 
ш  бмть вэбраввшъ (во еввскооа).

8) „Всі обряды и все, чтЬ установлево въвяшѳв 
Іолгарсков црркви, какѵ-то: литургія, вразднии, ус- 
тавъ и церковвыѳ обычав вашего ывра высшаго н 
ввсгааго, обраяъ совершевія св. тавнствъ в раздаяяіе 
сяятаго общрвія остаются совершено (dans tone lee 
pointe) невзяѣвяемыив. Какъ всполвялв вхъ дооелі, 
такъ будутъ всоодвять вхъ в ва будущее вревя. Еслм 
жі придемся открыть злоупѳтреблешя и.іы явныя заб- 
луждініа, внравміяся въ Болгарію послѣ фотйвой 
сашмы, въ таком случаѣ нужно стараться объ нхг 
уиичтоженіи.

9) „Свяволъ вѣры булетъ чвтаться въ толъ ввдѣ, 
вакъ ояъ ваходвтся въ пнпшхъ цервоввыхъ кввгахъ, в 
оетается вевзнѣввынъ. Нѳ будетъ ввкакой перевѣвн 
въ календарѣ. Святыѳ в враздввкв, првзн&ваеяыѳ боі- 
гарскою цервовію, также остаются веврвкосвовев' 
аняв.

10) „Церковныя кввгв, которыя яы уоотрвбляеп 
в будвиъ уоотреблять на лвтургія, остаютоя тѣжѳ са- 
шия. Точно также в въ школахъ вашвхъ языкъ бол- 
гарскій оъ лвттераив славявесвмн всвгда булеть глав- 
вняъ языкомъ в оевовавіемъ обучеиія вашѳго ювоше» 
« ім  (•).

Болгарскія‘ газеты воспѣшвлв прѳдостеречь сво- 
щ  соотечеотвѳвввковъ отъ овасвнхъ козвей рвх- 
есвхъ. вропагавдвстовъ. Съ особѳввою свлою возстала 
яротввъ вихъ газета Время. Ояа возвѣствла бодга- 
р*нъ, что унія еоть одво*взъ саяыхъ гвбельвмхъ золъ, 
някія только яогутъ воотвгвуть несчаствую Болгарію. 
Ддя доказательства етого положенія ова елрашиваетъ: 
ѵго такое унія? въ чеиъ яаключаѳтоя ѳя цѣль? како* 
■U влѣдотвія? На воѣ этв воврооы Врімл отвѣчавть 
ѵяршяъ образовъ.—Въ своемъ етреялѳніи въ гоевод-

■г .........

(*) L’Dnion chr£tienne. 1865— 1866 r. р. ISO— 151.
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етву паов увадѣіи, что вн одинъ народа» вѳ воеѵрв» 
ѵетъ рямвкую церковь такою, какова ояа ѳсть. Тогда 
ови ввобрѣдн увію, т. е. трвбованіѳ отъ яародовѵдер* 
жаінвхся рааличныхъ релвгій и обрядою, тодысо врію* 
нааія главенства оапы вг церкви. Обряды я обыпав 
оетаются при в й іъ  тѣжѳ самыѳ и ѳто папсш миосіо* 
веры булутъ утверждать до тѣхъ поръ, пока возсоѳ* 
двяввшійся съ Рвмомъ народь овончательно ве усво* 
втъ всѣ латиавкіе обрялы, т. е. вѳ ?>латвпв8врубтеяу 
Такияъ обраэомъ увія есть лишь легків епособъ обраг 
щевія въ латаветво,—„ова—обманъ, который употрѳбг 
ллютъ для подчвнеяія невѣѳ трудвыиъ еаособомъ аро- 
винцій вля варода гордому владывѣ Ра*а“. Дѣйвтвіл 
латявсквкъ агентовъ обысвовѳвво бываютъ таювн. 
Заиѣтввъ въ каков лвбо страаѣ движеніе, благояріят*’ 
нѳе для вхъ цѣлей, овв тотчаеъ же спѣюать сюдіц 
етараются разузвать.олабую сторову варода, аоторыі 

- ови првшлв аттаковать; выотавляютъ оѳбя его 6мгог 
дѣтелямв; во аа тѣмъ чрейъ вѣсвольжо времеет вtr  
вмдавво объявляіртъ, что благодѣяні© ши nonam» 
яожетъ быть оказава лишь въ тот> только олу* 
чаѣ, есди вужлающійся въ ить похощи «праіъ оо»- 
вавяитея съ Рвмомъ, хот* бы сахою елабою овяашч 
Высказавъ ѳто, ояв яачвваюгь раздапать обіѣшавіа 
одия лучше в орявлматедьвѣѳ другіхъ; уаотрѳбляют* 
въ дѣло и золото в прочія свойствѳввыя имъ средства. 
Если прв этояъ ояя уеяѣюгь екловвть ва еавад сто- 
рову яѣскодько личностей сдабыхъ умомъ и убѣждеві» 
вмь, бѣдвю т, етмргнутыхъ общеіствомъ, вевѣровгц 
евособвыхъ ва довьгн орввять вавую угоіно вѣру, 
алодѣ«*въ,—овв вемедля сиѣшатъ ировозглаоить увію. 
Но, сврашяваетъ газета, „какого бласа ѵожвтъ ожф- 
дать народъ діоцева оть оровагавды, воторая длд аюг 
аѵтренія емюй цѣів яе отстуипегіі пя яредъ калммз» 
срѳдствомъ, даже сампмъ ramum»*? И что можва о«а- 
дать отъ клира, заявввшаго сѳбя въ исторіи самымъ 
корыотолюбввымъ в властолюбввымъ? Поистиеѣ „цѣль 
агевтовь -вмсіва. одва; расоров<гравить а .утцердвть
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«огутѳстю Рина, и, умнокая подчивѳяныѳ аароды, 
увелвчвть его славу, богатство, власть“. Поэтожу „аген- 
ты рвшмсой пропаганды Re что ивое, какъ врмія, сна- 
ряженвая папою для совершенія завоевавій, — армія, 
доджѳвствующая, какимв быто нв было средстваіи, 
взыокввать завоѳваніе хотя бы вебольшой деревни, 
безъ дальнѣйшей заботы о ѳя судьбѣ*. Слухъ, часто 
распускаемыВ агевтамв папства, будто болгарскій ва- 
родъ можѳтъ обрѣсти свов орава и свое счаетіѳ толь- 
ісо въ увів, можетъ найтв эхо только въ людяхъ ва- 
яввшъ В легКОМЫСДЙВВЫХЪ, вѳ способвыхѣ отлвчвть 
обмнъ отъ яствны. Разоблачеві© коварствъ рвмеквхъ 
агевтовъ Время звкавчвваетъ таквмъ образомъ.—„Го- 
рѳ всѣнъ, вщущвмъ ововхъ правъ в своей свободы въ 
господствѣ одвою человѣва, прѳтевдующаго быть при- 
зииваеиыиъ всѣми свовмв воддинвымв за представвтѳ- 
ая Божія ва землѣ и за вевогрѣшвмвгоі Горе заблуд- 
тимся в вѳсчастеьпгь, думающаиъ обрѣста своѳ очнс- 
ііѳ водъ управлевіѳнъ клира саиаго корыстояобиваго
I  саяаго злиго! Нѳсчастевъ вародъ, повупающій овбѣ 
етоль веавачвтельвыя права, каквхт» «ы теперь добв- 
вяемся, цѣною изиѣна рѳлвгіи, — измѣвы, внѵшяемой 
ev j посрѳдствомъ хвтростей, столь очѳввдныхъ! Долж- 
яо зкалѣть, кто вѳ можетъ вредввдѣть влаченвыхъ по- 
сЛѣіствій, какія доставитъ болгарамъ распростраввйіе 
увів" {‘)і

Разобяачѳніѳ газетою Время козяей рвисквхъ 
цропагавдвстовъ в ввясвевіѳ того обст0ятельства,что 
&ь перемѣною владычѳства кояставтийопольскаго патрі- 
арка ва госйодство папы, греческаго клвра в* влирЪ 
рвмскій, болѣе жѳстокій, корыстолюбквой в властолю- 
4ввый, чѣмъ первий, былв такгь свльвы, что ультрвг 
«бвъшсвая, гйвета Турціл нашлась вывуждеваою 
замѣтвть, что викто изъ римско-католиковъ вѳ пони  ̂
«алъ уаію въ т<міъ смыслѣ, чтобы она служвла только

O  L^aioa ehritipniie.. Г8®|—івйв п р. 64^-55.
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юь воарождевіш боігарекой вародвоств в введенію п  
церквахъ славянекагобогослужѳвіа ва славявсквмъ 
яшвѣ П. Крюмѣ Время писаля оротввъ пропаЬаеди- 
етовъ я другія болгарскія га8вты. *Ве первнхъ,—го» 
ворвть Га&да,—нужао намъ аанрыть увш вротвяъ вее* 
каго ивовѣрнаго ввушенія проыѣвять свою вѣру.....
Д п  васъ вѣтъ спаоевія въ взмѣвевів нашей ірѳлвгів, 
вбо этввъ мы отрвкаемса огь врошѳдшѳй вашсй хв&* 
вв. въ которой во* наша авзвевяаяс«ла,в безг ко» 
торой ѵн вѳ ѵожемъ ва долгоѳ вреня остаться хввіг* 
вв. Есла мы етавѳнъ колебатьвя вежду двуия доропи 
мв, еслв станемъ думать двояко, то иы дадимъ вошож* 
вость врагавъ напшиъ раворвать ваоъ я паралшавать 
вашу вародяость* (*).

Нужно духать, чт  разоблачеиія беігарвввѵв так 
звтавя козеой агагговъ осталвеь небезъ влмпіа длд 
болгапъ, прошли же бевслѣдво для рююкой врѳаагаяь 
ды. Правда, объ успѣхахъ этой вропагавды говордаея 
въ развигь мѣстахъ раялвчво: то пѳвѣствуется, что 
ова пряиявоіитъ ювольво аяачвгелъвае усаѣхв, ю п д  
хотятъ покааать вврадѣвіе вгь ввтересамъ паотвн г р ^  
чесаихъ епвсюооовъ ('), то отрицаютфя усвѣхя ункг, * 
когда хотятъ повазать твѳрдооть болгаръ вь вѣрѣ.Са- 
ш  болгары отрвцамте уепѣхв гувів. 6  «имусвѣшж» 
ств унів видво даасѳ вяъ првввдевнаго всвовѣдинм 
вѣра, составлееваго івзувтаѵв, гяѣ чввло болг»ро«іуяь 
ятовъ врвдставляѳтсй такъ нѳ вела&о, что девгде  
ра«ской точка зрѣнія для викъ ве: яожѳтъ быть наэ* 
вменъ особвй ватріархъ. Ееть яадѣстіе, что когда іе- 
яувтн уввдѣли' бездлодновть <угь руковоложевія Рафа» 
вла во ѳввскопа, то броснлв его, какъ невухвую вѳшь; 
оаіцъ *е овъ послѣдовалъ првмѣру своего прѳдшѳ- 
ствевдива, мвихаго ватріарха Оокольскаго; увіятовъ

(*) Мовк. шѣдои. 1866 г. 129: отр.'3 еоі. 4.
(*) День. 1864 г. Л* 5. стр. 33. ' ■ ‘
(*) Пра». Обозр. 1866 г ; ' і  30. d w liia . стр! 1*7 4— 175.
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жг Волгврів осталоеъ іавъ моло, чтд длв в т  «ми 
ГОЛОСЬ ЕШВОвМвЖВЫИЪ СОДерЖАТЬ оеобшю ѲПИСВОПЯ (*).

Но какъ ф* ви иалл окнзяяпсь ^ктро-уаіатоіъ, 
вовоявип случаѣ римовіе агенты имѣдв огромвов влі- 
яюе ва эапутаваооть появившейея і|вжду боліараю* и 
грекдии враждм, вя уевіеніѳ r  рвввиггіе. Враждебво* 
двмонсііое подожеаіе, привдтоѳ ими въ яачмѣ, врв, 
вервояъ появдйніи, овв упорво сохравяди шо все ѳя 
вродвлженіе, въ ввду.ововхъ корнствыхъ цѣлей. П р» 
миревіе болгвръ съ грѳваѵи было бы ддя ввхъ уда* 
роігь* Въ этомъ соанаются сахи бопгары. „Твѳрдо и 
рѣшительво, бевъ втраха в бояган, я утверждню,— 
говорвгь одвнъ болгаривъ, ве бѳзпрвотраствый къ грсн 
камъ в, ковечно, првстраствый къ своей айродвості,—і 
чп* тояьво шшѣ в его клиру. кн обязаны пвчольвымъ 
воворотеяъ цѳрковвыхъ. дѣлъ вашихъ.... Вое устров* 
лось бы благояолучно, «елв би tta яртѣшвдисъ. мву- 
іт е , съумѣвшіе, рааумѣѳтся, восэдвть вождедішшй 
діи ряшекихъ цѣдев раздоръ и вѳсоглавів. Въто вре* 
мл, кав% въ народѣ они иоідерзвавали убѣждевіѳ въ 
оаравелтівости ero ітрвбоідавій и ободряля. тадрдо сѵф 
ять за. нихъ,—орѳдвтавятедя пваы въ Ковоѵантвиопо» 
лѣ умѣли іштрвгѳедеь такъ веку&во, что вреддожешя 
аяят рѣвидольно былв отвергнуты. Естествѳняо, ч п  
•шгіифтпе тшког» «педепія властей, сропасть,. разжі* 
лявнмр церьевь п аароігь# втімююлмь ve t ш ирѳ^ 
вапа жр ел. своей «торояы, волаг*я( что родѣлеав 
пмерь явотвгв» юоочадшбй ■ стѳвев*» с» целичвйяею 
вріязяйо отвервъ ашъ объЛтіа в свряцеовое, обѣщая 
ісвоювть вс£ яашв жвлаіія* (’).\> Здѣоь, (яевщдао*

(*) Н ne fterait ряв ёіоппатіі d*6pprendre pias Mtrd <рі'й 
i  Mi aband<vnn$ par ees noere*6t prot«cteors, it  qa*n a tabi 
Гехетріе de sun pr6d6ce*»eor, le pritenda palriarche Sokolski; 
car la Bolgarie ne compte pas asses d’uniates poor ponvoir enlri- 
ienir on і т ф і .  r. L^Jniou «bc#tie*ne. 186ft>r.t8(№ - f. p. 53; 
151. .. ; '•
* : ДЭВЦ|> 18ft»i r. .№ .81. «тр^ЭД. 1 * .1



рвсгірит* одп» сторойа «реяякго вяііа£» латвношігь 
агрнтовъ,—шліяше в ю т и т  лягвисшхъ лиітк,1 кгшеу* 
л о п  игосграннихъ; дѳржавъ и иавсшшь упалвшютвв*
ныпгь, на туредкоѳ вравитѳдьотви,~во Ввіѳго ВѲ' уао* 
хянуто ойъ яхъ -вліотіія ва равввѵіе тнюь вазвваечаяъ 
фшеѵвчвегагь вдей хѳжду белгаралв, ва рпгьдоивкю 
прт цт  ооявлеакі бохгарскаго вѵпрѳеа, тдѣ должян 
вграть вервую роль хвщввчѳства гртеской іер*рхіи, 
КЬЗНИ. русоввхъ, В fi в. АІѳиду т ѣ п  втв сторовы очѳяь 
йиіны въдѣлѣ рмввгія гр«*онбояварской ркспри. Мш 
вядѣлв, что болгарехія < rasem*, ратуя вротивэ» рнх* 
окѵхъ екисоаровъ, довааывалв >врѳдъ ихъ дѣатахівоста 
глаянымь обрааомъ для болгарокой ниродности, т. е. 
охотрѣля ва утю болѣв съточкв врѣяія вмцовалшей, 
чѣмъ релвгіпзвой. Этотъ вѳглядпц еще арвкровеаный. 
въ гагетѣ Времл, аснѣе, каюь хожго вадѣть квъ врв*. 
веіеянаго отрывха, выралевъ въ пветѢ Гайда. СавыВ 
переходъ въ уяію взгь хвчты возродвть. яародновть вря 
цоерѳдствѣ ея вакавнваѳггъ уже нвотроевіе иу&шкм В 
ѳя огнелевіе къ преаснимъ ораввтешшъ.

Дротеставтекая пропаганда ве сгготавала въ caoeft 
дѣятѳльновти отъ рвхскоб, хотя и ве проваводвд* ti­
ro го шума, как/ь католичеввая. Изъ веоетравныхъ го- 
еударствъ еЛ шжровиташггвовалв .Англіх, оавая во» 
вараая отрана въ мірѣ (*).. Діятелыюсть вротеотаат+ 
охвхъ мгіссіовѳровъ по ярехвёху гла»выи.ъ обрааояг 
ваоравлева была на расвростравѳню вротеставѵсішх» 
вдѳВ врв яосредстаѣ гаветъ, брошшръ, уяилищъ. Въ 
вачалѣ 60-х.ъ годовъ оеи . (ншрваяи въ Фвлвоуоволі 
учвлвще, прв которохъ болѣѳ года содёрхали учитѳ-

(') Въ Москоаргохъ вѢлоі|<и?|гвхі) ,(1896 г, ,№• 16. стр. 3) 
цркЬдаеі  ̂ ррасцво#* С,Ѵ олщщ+ ^ватн^м» турво«, >ъ
вододоѵ рдоыф доедза̂ ь уоздѣлре»;» нто„рясцщм;?Р!**
цедіісіііретес̂ ктііаііа в а*̂ рикзиски*и іицсіуцервіц̂

jacn^oci;pa»eiiif Авгііи щ  Х̂ грці» « ЧТ̂  в^гь #9«
варвѣе страаъ »ъ аірѣ, кавъ Авглі» и Ддоодц «ез/жщ
бьілы таяъ убѣдвтельны, ч а̂ . віцмвф f9<uaciyp4 с* уінаъ.



дщ ие вмѣя няодного ум впа. Но къ воловивѣ бО^хѵ 
гоаовъ. оввдождалясь, что утаямце ваоолівлось бод- 
гарсшшн учѳпвкаіш <’). Пѳчатаніѳ учебвиповъ на боя- 
гарнмшь явыкѣ, кнвжекъ и брошюръ бяагочестиваго. 
вп протеставтсваго оодержавія в яасто безвозмездная 
раздача ѵхц людяиъ вѳимущимъ,—вее это входвло ю, 
оботную дѣятеяывость протеставтскихъ миссіоперовъ. 
Въ оѳргоодѣ св. овсавія ва яародвый болгарекій ягикъ 
инъ поиогняо ловдояское библейское общеотво (’). Оъ 
ва%ал& 1864 г. онв начали изд&вать ежекѣсячввй 

. журнвлъ ЗориицФ, „рвавгедьско * періодвческо саиса- 
ню*. Англійскі& мисоіоеѳры, кавъ гласитъ вхъ про- 
грамма, прѳдпрввялн э?о ивдаоіе съ цѣлію пропеоти 
среди болгаръ мыслв вравственно храстіанекія, чтевіе 
„нравоучительяве и оолѳзное, какъ для мущикъ, такъ 
в. дои жевщввъ, кавъ ддя воярастныхъ, такъ в для 
молодыхтЛ... „Журналъ этогь преимуществеяно будегь 
эвннматься ае современяыми вовостями, * взлоокѳвівігб 
обіцеволеаііыхъ, кввжныхъ в учебвыхъ предметовъ, 
чтобы журяалъ, входя каждый мѣсяцъ въ домъ вакъ 
порожанина, такъ в носеляниваг Оылъ 6ы прияягь какъ 
б-даічшріятныВ гость каждымъ икь члевовъ семей- 
отвн* О . 0  характерѣ содерашнія этого • благочести- 
ваго журвала можво судить по стлтьяиъ въ родѣ слѣ- 
дующвхъ: о беяоолезвоств поста, о вредѣ монашеской 
жввни. Въ иолоштѣ fiO-хъ годовъ ннстеръ Лоеі-ъ ог>- 
вравилсяизъ Болгарік въ АмериКу „еъ цѣлію исгрѳ* 
бовать отъ своего правительства оффиціальиое поаво- 
Ленів раопростравять протестаытизмъ между болгар#-
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(*) Моск. »ѣд. 1866 г. Jf;122. стр. '23.
" ■ (*) Ibid. Нужво 8аиѣтйтъ, что распространеяіе св«ц. ѵива- 

etanpor. миссіоверама гк переюдѣ .ю*д. бибі. o6rneetea со- 
йровождалбсь в сопровождается н« востокѣ ожеггочеввою борь- 
боіо; 1 ттереЛіоды весбглЬсвъІ съ переводонъ LXX a а  поддйа- 
Мйгь teicroin писавіа. * • *ь
•** ('J Дел. 1W* т!' № 8 / ttp; 23. 11 *



зп
«

т  (*). Другой иетояѵетоюй американвктй шееммръ,
Флокевъ, заеимался въ ото время въ Варяѣ, г*ѣ про- 
бужденіѳ болгарской вародвоетв nuo быотрыми шага- 
ми (*), обучгаіемъ дѣтей въ своей школѣ, куяа между 
прочиыъ ходило мяожеотво болгарскихъ (’). По с*идѣ- 
тельству путешествѳввивовъ, протестантокая врооал 
ганда иродолжала окавывать на болгаръ ббльшѳе влі- 
яніе, чѣмъ рвиокая (‘). И д+.йстмггельво, вротестав- 
тизмъ ихѣегь то свойетво, что овъ легко прояикаетъ 
въ душу правослівнаго, нѳ побуждая ѳго отрекатьс* 
отъ эгого имевв. но лиль nb убѣждевіямг останатьгя 
протестаятолъ. Нисомдѣнно, чпго ыежду интеліисенціей 
болгаръ, въ большияствѣ получившвхъ образованіѳ въ 
заграничвыхъ унив<‘рсвтетахъ, очеыь мвог© иайдетея 
таквхъ протеставто-прйвославныхъ.

Такова, въ обіцихъ чертахъ, почва, яа ісоторой 
должво быть коздвигнуго зданіѳ мвра оослѣ фориально 
обнаружввшагося ранрыва болгаръ "съ грекамв; таковъ 
матеріалъ, изъ котораго должно быть воздвигнуто это 
зданіе, и таковы вообще обстоятельства, въ средѣ ко- 
торыхъ в подъ вліяніемъ которыхъ доджны былв про- 
взводиться мвряыя работм. Когда два тѣла электри- 
зуются однороднымъ эдектричествомъ, то чѣнъ болѣе 
электризуются, т. е. чѣнъ меньшѳ остаѳася въ ввхъ 
элѳктримества вротввоооложваго еаойства, тѣмъ свль- 
вѣѳ должяы оттндкяваться элѳктризуѳмыя іѣла. Два 
одновменные магввта не првтягвваются. Греки в бол- 
гары намагнвчевы одвоииеннымъ магнвтомъ — вдеею 
національности, ваэлектризованы совершѳвво одвород- 
вымъ электричествомъ. Неудивитѳльво, еслй узы вхъ 
оффиціальваго союза должвы порываться врв рервомъ 
вхъ зарождевіи, особевно, кагда соцутствующія обсто-

(*) Прав. Обоар. 1866 г. т. 20. ЗЬміткн. стр. 57. т. 21;
ішітйи. стр, 116.

(*) Девь. 1863 r. J6 Т. стр. 18. ''
. (•) Прав. Обозр. 1866 r. t. 20. Зашѣтки. стр. 8Т.

(А) Mac*. вѣдоіі.' 1866 г. Л5 112. стр. 8. соІ. 8.* ,j *• 11



атсдостаи тавого рода, что свѳсобстауюіъ ие свЛоче- 
вію, а разложеаію,

Отгктивъ турецюому нравительст*у, что о$ввчев- 
ннѳ восемь пушстовъ болгарскихъ трѳбовавій несо- 
рласаы оъ церкомвыми канонами в оъ освовншгь врвв- 
дипомъ цррковн&го упрввленія, патріархія думала усао- 
коитьоя ва этомъ. Въ протввовавоввчноств болгар- 
ѳквхг требованій ова расчитивала ввйти свое оправ- 
дяніе в цред&лась обыигову въ подобныхѣ случаяхъ 
мвдленію въ удовлетворѳніи предъявлѳнныхъ ей трѳ- 
бпвавій ео сторовы воэмутившихся противъ нея епар- 
хій, Цужно волагатц ято ова же убѣдила къ точыо 
такоху экѳ медлевііо ѵъ удовлѳтворѳніи болгарсквхъ 
трѳбовавій и турецкое праввтедьетво ('). Событія по* 
казалв, что въ настоящій рдеъ ава жеотово ошиблаеь.

(l) Въ патріаршемъ цосданга въ русскому сиводу сказаво, 
что правитеіьство само, безъ всяквхъ со сторовы патріарха вву- 
шевій, сосігавадось въ ожидавіи цѣдый го д ъ  и  ве жедадо уоо- 
требіять привудитедьвыхъ средствь противъ цервоввыіъ возму- 
титмей, во Majo tro иаіу смягчгіть ихъ «гірамй сповойньти гі 
кроткйми» (Христ. Чтев. 187! г. 1. 435). Но такъ дѣло мо- 
жлп аредвтбнвлаться тодьво ввдимо; на самомъ те дѣдѣ ояо иро~ 
йеюдидо сіѣдующішъ обраэомг.—»По бератамъ и уставамъ вра* 
вяпгеіьство обязаво ясооднят» §еѣ иредставдевіі патріархіи п* 
дѣівцъ церкеи, вееоаевьш діа государстввшіаго соовойствія Тур- 
ціи. ІіатріархіА предвтавнда ІІортѣ тр̂ біниміів болгаръ протт- 
иыми законамф ц*р*ви и притоиъ жедавіемъ двшь неиногихъ лич- 
востей, здоиацѣревяо возбуждающвхъ вародъ, Слѣдовательвд) ГІор* 
та и ве ѵоіма сдѣлать какого-лвбо распоряженія въ подьзу бод- 
гаръ, ве варушая и ве противорѣча своимъ собствеввымъ бера- 
таііъ ш уставймъ. Сіѣдовательвб иедлеввость -Порты веобходиао 
обусіовіиваіась ііеді&вяостЬо йатріархік*. Всявое саиово-іыюе рас- 
поряжевіе Порты оо возбуждеввому церкошчаму вооросу въ подь- 
зу^бодгарг ведед4ешіц б|>ирбы выставдѳно п»тріархІ€й какъ ва- 
рушевіе оравъ, дароваввыхъ аатріарху , кавъ предстаідоідо? 
правосдавів, а агевтами заяадвых> *ержав* ы ваггодичесвоА аро- 
паганды я9ъдс^во быддбы ва дѣйстріа рус^ихъ аг^вт#в>у рас- 
простравдмтшъ цдеіа цаввмсвіша лтлр сдаицаш (адкааскаго



Весьма важаый вопросъ въ вознвкшемъ возауще- 
вів болгаръ противъ патріархів составляегь принятіе 
или неорвнятіе вхъ стороны хотя бы вѣекольквмв 
епископами взъ всей константинооольской іерархіи. 
Везъ епвсвма болгары былв бы какъ безъ головы; 
безъ іерархів оеи не моглв бы составвть и самосто- 
ятельной церквв, которой ови такъ сильио желалв. 
Иатріархія весьма ясео поеимала всю важвость этого 
воароса, в, какъ ны видѣли, постаралась сосдать илв 
заключить въ тюрьму первыхъ, прввявшвхъ стороеу 
болгаръ епископовъ. Но какъ сосланвые (йларіоеъ,

* Авксеагій в Павсій), такъ в заключенные (Парѳеній 
полявинскій) еавскопы были жввы. Прв томъ же, двое 
изъ вновь поставлеввыхъ ва мѣсто увомянутихъ со- 
сдавныхъ епвскоповъ, Паварегь в Авѳвмъ, ве замед- 
лвли привять сторону болгаръ.—Высшее образованіѳ 
свое Анѳимъ получвлъ въ московской духовной акадѳ- 
міи. Будучв родомъ болгарввъ, овъ заявлялъ себя здѣсь 
крайвимъ еллинофиломъ в предвамѣревво скрывалъ 
свое вровсхожденіе. Возвратввшвсь въ свое отечество 
в уввдя возрастающую борьбу болгаръ протввъ гре- 
ковъ, овъ предволожвлъ, что верхъ беретъ сторова 
болгаръ и, послѣ рукоположевія во ѳвископа, вемёд- 
левво же принялъ ихъ сторону, расчвгывая завять 
здѣсь звачительное мѣсто и вграть вервую роль. Но 
первовачальвый расчетъ его оказался вевѣрвымъ. Ав- 
ѳвиъ бросидъ болгаръ и сдѣлавъ былъ ректорожъ хал*1 
квнскаго богословскаго учвлвща. Но потогь каками то 
путямй онъ волучилъ въ управденіе виддивекую ми- 
троподію, снова вристадъ къ бодгарскоиу движевіго (‘J
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поіуострова. Судя по словамъ патріаршаго оо&іавія, нужно по- 
лагать, что Порта оказалась еще свисходительяой къ требовані- 
яш% болгаръ. ІІо всей віроятвосги патріархія вотребовада нака- 
аавія вовмутителей народнаго саокойствія; но Пбрта ве уиотре- 
била вичего подобваго, расяитывая боіѣе ва мѣрьі кроткія у 
спокойвыд. ‘

(lJ Голубввскій. 308 см. орин.; .324. с і. прим.

Сов Ш



$4

в теперь стовтъ во главѣ его, вося твтло эісзарха. 
Парѳевій поляеинскій, волучввшій обраяованіе тожевъ 
мосвовской академіи, вѳпохожъ цасвпего собрата, Ан- 
ѳвма. Оторову свовхъ соотечественнвковъ-бодгаръ онъ 
прввялъ оо увлечевію и по иекренвѳму сознанію пра- 
воты ихъ дѣла. ('). Паваретъ, тоже едва лв но вос- 
пвтавнввъ моск. авадемів, оредставляется болгаранв 
человѣкомъ, по преимуществу предавныиъ церковво- 
вародвому болгарскому вопросу в въ особенности бла- 
горазумвѣйшвмъ его дввгателемъ (’). Патріархія же, 
вапротввъ, рвсуетъ его неблаговвдно, вазываетъ край- 
не упрямыѵъ в ве податлввымъ (’). Мы уввдимъ, что 
Панаретъ вѳ отлвчается чвстотою в благородствомъ 
характера.

Вскорѣ првсоедвввлся къ сторовѣ болгарской в 
Дороѳей оофійскій. Волгаривъ ао провсхождевію, во по- 
славный въ Оофію патріархіей, онъ, какъ впдѣлв, былъ 
здѣсь првнятъ кравве враждебво, едва избѣгъ насиль- 
ствевной смертв, потомъ, вѣроятво, не вмѣя вигдѣ при- 
ставвща, прввялъ-было увію, во скоро бросвлъ еѳ и ие- 
решелъ ва сторону болгаръ. Нвсшее болгарское духовѳв- 
ство, будучв въ болыпвнствѣ по провехождевію болгар- 
скоѳ в терпя крайвія васвлія отъ своихъ владыкъ—фава- 
ріотсквхъ архіѳрѳевъ, почтв поголовно возстало протввъ 
патріархів (') Таквмъ образомъ вародъ болгарскій въ 
своемъ протестѣ патріархів оставался ве безглавыиъ. 
Онъ вмѣлъ всѣ эленевты для оргаввзаців везаввсимой 
отъ патріархіи церквв, хотябы незаковвымъ образомъ. 
Для этого вужно было только заполучить согласіе пра- 
ввтельства; а это въ свою очерѳдь заввсѣло отъ по-

(*) Годубввсвій. 308. см. први. Нрав. Обовр. 1869 г. 1.
457.

(*) Моск. уввв. И8в. 1872 г. кв. 2 в 3. Ист. Сл. Бі. R. 
въ Москвѣ. стр. 2 0 4 —205.

(*) Хрвст. Чтев. 1871 г. 1. 437—438.
(4) Бесѣда. 1858 г. т. 2. Смѣсь. стр. 33. Девь. 1865. 

J6 12. стр. 283—285.
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стоянства въ требованіяхъ со сторовы болгарсмхъ 
представителей.

Мѣшкотвость, принятая патріархіей по отвошенію 
ісъ возбуждѳвному вопросу, и сакъ бы игяорвровавіе 
ею важвости и вастоятельвой необходимости рѣшенія 
его оказали свое гибельное вліяніе на болыпввотво 
болгарскихъ прѳдставителей въ Конставтввоаолѣ. Не 
видя ковца модлевію правительства и патріархіи и нѳ 
вмѣя ередствъ, ви свовхъ собствеввыхъ ви отъ уоол- 
вомочившихъ вхъ оровввцій, для содержавія себя въ 
стодвцѣ, онв удалвлвсь отсюда каждый ва свою роди- 
ву. Подноиочія оерешлв къ нѣкоторымъ взъ столич- 
выхъ болгаръ, првввхавшвмъ и прежде участіѳ въ судь- 
бѣ своего отѳчества в вмѣвшимъ полвомочія отъ вѣко- 
торыхъ провинцій, и къ представйтелю Филиппополя, 
Отояну Чохакову или Томакову ('), подучавшему весь- 
ѵа приличное жалованье отъ своѳй провивціи (3,000 
піястровъ=150 р. сер. въ мѣсядъ) в потому не ощу- 
шавшеху никакой матеріальной вужды. Болгары изъ 
руссофвловъ вазываютъ Чомакова туркофндомъ (*). Но, 
судя по его дѣйствіямъ, овъ туркофвдъ вЬвсе нѳ въ 
тонъ смыслѣ, чтобы желалъ превратить свовхъ едиво- 
олеменввковъ въ турокъ; онъ такой жѳ вародолюбъ, 
какъ и прочіе вародвые ревввтелв; во средства къ 
возрожденію и укрѣодѳвію своего народа овъ ввдвтъ

(') Ж. М. Н. Просв. 1870 г. шв. 2. стр. 27S.
(*) Совр. .Іѣтоо. 1867 г. JY? 39. стр. 10. (ориб. къ Мосі. 

вѣд.).—  Рсѣхъ обраяовааныхъ болгаръ do  и х ъ  ваправлевівмъ 
можво раздѣіить на трв рода: ва руссоФиловъ, туряомловъ ■ 
заоадвввовъ, иэъ которыхъ оервые думаютъ объ освобождевів 
своей яародвости ори помокцв русскнхъ, вторые вадѣются воз- 
родить и укрѣовть ваціовальвыя ея стреімевіл ори помощи ту- 
рояъ, а послѣдвіе—съ понощію заоадвыхъ держаяъ. Мы вемо- 
жемъ сяаэать, яъ яоторой взъ этвхъ оартій привадлежитъ боа* 
шинство баігаръ; во весомвѣвво то, что яъ чвслу ввпадвікт 
оривадлежатъ ве только сяловвые въ увіи и врвяявшіе ее, яо 
■ православвые.

з*
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въ турвахъ. Ошвбаѳтся ли овъ, вѳдалъноввдѳвъ & ту- 
поголовъ?—какъ вазываютъ его послѣдоватѳли другихъ 
еаправлевій это другой вопросъ, который здѣсь 
ве можетъ водлежать рѣшевію.

Оставшіеся въ Ковставтвнооолѣ прѳдставители 
болгаръ, вмѣя обезпечѳввоѳ содержаніе в потоиу ве 
нуждаась въ жвзвевныхъ средствахъ, ве особевво стѣ- 
свялись медленіеиъ патріархів, продолжалв ілооотать 
□редъ Портою о врвведевів въ исполнѳніѳ изложев- 
выхъ въ восьми пувктахъ требованій болгаръ (’) в 
выжвдалв благопріятяаго случая, когда ихъ ходатай- 
ство иогло быть вавболѣе дѣйствитерьнымъ. Олучай 
этотъ своро оредставвлся. Упомявутое, вачавшееся въ
1862 г. дввжевіѳ слнвянъ ва Балканахъ, заставвло 
Порту серьозно подуиать о трѳбовавіяхъ болгаръ ('). 
Указомъ отъ 24 аврѣля 1862 г. она предпвсала пат- 
ріархів составить смѣшанвую взъ болгаръ и грековъ 
коммиссію, по вяти человѣкъ изъ каждой вародвости (*). 
Не сиотря ва сголь ясвое повѳлѣвіе, оатріархъ Іоа- 
квмъ, продолжая сиотрѣть на требовавія болгаръ, какъ 
на возмущѳвіе оротввъ своей властв, в при томъ ве- 
законвое в даже обвдвоѳ, старался отложить состав- 
левіѳ и засѣдавіе коммвссів всѣхв заввсящвми отъ ae­
ro мѣрами. Между тѣмъ событія ва балкавскомъ полу- 
островѣ съ каждымъ днемъ принимали болѣе и болѣѳ 
грозный характѳръ, такъ что Порта вашлась вынуж-

(*) Совр, лѣтоп. 1867 г. № 39. стр. 10. (Приб. въ Моск. 
вѣд.).

(’) Ж. М. Н. Оросв. 1870 г. кв. 2. стр. 276.
(') День. 1862 г. № 40. стр. 16. coi. 1.
(*) Христ. Чтен. 1871 г. 1. 435. — По увѣренію Ф мдиіі-  

пова, вевавістио ва чемъ освоваяному, будто бы Порта шдаіі 
вто ооведѣвіе еще въ севтабрЬ 1861 г. (Ж. N1. Н. Ііросв. 1871 
г. вв. 2. стр. 276). — Отдожившіеса отъ аатріархіи бодгарскіе 
архіереи увѣраюп, что эта коимиссіа состовда ао 6 чедовѣвъ 
огь каждой аародности (Іірав. Обозр. 1869 г. 1. 745). Но это 
свцдѣтедьстю несогдасво со всѣми прочшш покааавіаш объ 
этомъ предметѣ.
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дѳввою бомбавдировать (4 іюня 1862 г.) Вѣлградъ ('). 
Недовольвые болѣе другихъ турецкимъ правитѳльствомъ 
и увлекаясь вачавшЬмся противъ вего дввжевіенъ сла- 
вянскаго народонаселевія, „болгары вачали ужѳ йоду- 
мывать о возставів противъ его ига, а воявившіеся 
ва балканахъ гайдукв болгарскаго провсхождевія по- 
ка8ывали, что вамѣревіе вхъ серьОзво* (*). Тогда Пор- 
та дала рѣшительноѳ совелѣніѳ патріархіи немедленео 
же составить смѣшанную гре ко-болгарскую коммиссію 
и открыть ея засѣданія. Патріархъ пашелся вывуж- 
девнымъ всполнить ея повелѣніе. 18 іюля 1862 г. со- 
стоялось первое засѣдавіѳ этой смѣшавной еоммиссіи, 
которое посвящево было обсуждевію того, гдѣ должвн 
происходить засѣдавія коммиссіи: въ патріаршихъ ели 
првдворныхъ палатахъ. Перваго желали грѳки, а вто- 
раго—болгары. Превія были сильны; во болгары по- 
бѣдили (*).

Рѣшввъ таквмъ образомъ вопросъ о мѣстѣ засѣ- 
давія, коммвссія приступвла эа тѣмъ къ обсуждевію 
перваго вувкта болгарскихъ требовавій, касающагоса 
избравія ватріарха. Вопросъ этотъ обсуждался въ тѳ- 
чевіѳ пѳрвыхъ сенв засѣдавіб, вродолжавшвхся цѣлый 
мѣсяцъ. Болгары требовалв, чтобн въ взбравів патрі- 
арха учавствовали всѣ епархів посрѳдствомъ посылви 
особыхъ девутатовъ сообрязво съ волвчѳствомъ право- 
славваго вародовасѳлевія вхъ, во безъ различія ваціо* 
вальвостей. Гревв ваставвалв ва врѳжвеѵъ способѣ 
взбранія н въ докаяательство првводвлв то, что Сѳр- 
бія, Молдавія н Валахія зависятъ отъ всѳлевскаго 
оатріарха, а нѳхду тѣмъ въ взбравів ѳго вѳ врвввма- 
ютъ викакого участія. Прв тоиъ жѳ врежвій способъ 
нзбраиія уже освящѳвъ обычаѳнъ. Болгары на это

(1) Голубнвсвій. 306.
(*) Деш. 1862 т. № 47. стр. 14— 15.
(*) Деяь. 1863 г. № 40. стр. 16. Христ. Чтм. 1871 г. 

1. 435.
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возразвлв, что и овв согласятся ве прявянать нвка* 
вого участія въ избраеіи ватріарха, еслв имъ будетъ 
іарована точво такая хе вѳзависимость, какъ Сѳрбів, 
Молдавів и Валахів. Чтохе касается того, что прех* 
ній способъ взбранія освященъ обычаекъ, то это не 
резовъ; потому что обычай этотъ ве бохествѳвваго 
провсхохдевія, слѣдовательво водлехвтъ взкѣвевію, 
смотря по вухдямъ ваствы. Грекв ваставвалв ва сво- 
енъ в превія въ этомъ духѣ врододхалвсь. Наковецъ 
порѣшвлв ва томъ, что болгары впредь будуть посы- 
лать ва выборы патріарха отъ 25 до 30 депутатовъ.

18 августа првступвлв къ обсухдевію втораго 
вувкта, опредѣляющаго будущій составъ ватріаршаго 
сввода <*). Какъ взвѣство, болгары требовадв, чтобы 
члѳны сввода состоялв вяъ равнаго чвсла съ той в 
другой стороны. Чвсло это овв предположительно опрѳ- 
дѣлялв въ шестъ человѣкъ отъ кахдой ваціовальноств 
прв двѣвадцатвчлеввохъ составѣ сввода ('). Таквмъ 
образоиъ овв думалв соблюств равевотво обѣвхъ на- 
родностей. Но греки рѣшвтельво возсталя протввъ 
этого предлохевія болгаръ. Овв объяввли, что веелев- 
ская церковь ве признаетъ принципа ваціовальностеі, 
что всѣ вароды вмѣютъ одвваковое ораво ва завятіе 
висшвхъ іерархвческвхъ мѣстъ в что этв мѣста да- 
ются только лвцамъ достойнымъ, отоящвмъ ва такой 
степѳвв духовнаго просвѣщевія, которая была бы впол- 
вѣ сообразва съ вахвостію завимаехой вхв іерархв- 
чбской степѳви. Бслв бн хѳхду болгарами ваходвлвоь 
лвда, достойныя выопшхъ іерархическвхъ мѣстъ, то 
овв заввналв бы вхъ в во кнохествѣ засѣдалв бы въ 
свводѣ. Болгары захѣтвлв вмъ ваэто, что дѣло вбвсе 
ве въ умствеввыхъ в вравотвеввыхъ вѳдостаткахъ бол- 
гарскаго варода, а въ тбнъ, что грекв вахѣренво от- 
тѣсняютъ болгаръ отъ высшвхъ іерархвческвхъ сте-

(‘) Деп. 1868 г. Jfe 40. стр. 16.
(*) Девь. 1863 г. № 7. стр. 19. coi. 8.
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пѳвѳй. Такъ вапрвмѣръ, за чтЬ патріархія заключида 
въ тюрьму Парѳенія воляввнскаго, какъ нѳ за то, что 
опъ болгарввъ родомъ? Сколько вв спорили, во нитѣ, 
нв другіе вѳ устувалв другъ другу в нѳ соглашалвсь. 
Наконецъ положвлв представить этотъ спорный пунктъ 
ва рѣшеніѳ турецкаго мвввстра, а самвмъ заняться 
обсуждевіемъ трѳтьяго пувкта, въ которомъ говорвтся 
о народвомъ болгарскомъ совѣтѣ, должевствующемъ 
быть составлевнымъ, по требованію болгаръ, въ сто- 
лвцѣ турецкой вмперіи ('). Но рѣшеніемъ этого пунк- 
та, какъ кажется, иало занвмались. И тѣхъ в другихъ 
болѣе заявмалъ стоящій на очереди второй пунктъ.

Представввъ его ва усмотрѣвіѳ мвввстровъ, в 
греки и болгары постоянво надоѣдалв вмъ, чтобы они 
рѣшвлв спорный пувктъ—въ пользу грековъ ,* если про- 
свли грекв, вли въ пользу болгаръ, если оросили бол- 
гары. Однажды болгарскіе представители отправи- 
лвсь къ Фуадъ-пашѣ, Садразаму и къ Али - пашѣ 
оросить вхъ о возможво скоромъ рѣшевіи вхъ дѣ- 
ла. Паши отвѣчали вмъ на вхъ просьбу: „чтЬ сдѣ- 
лаеиъ, когда греки каждый дѳвь врвходятъ и пла- 
чутся предъ нани 1 Не можемъ нв ихъ оскорбвть, 
ни васъ такжѳ“! — Прѳдставвтѳли болгаръ внставили 
вмъ на ввдъ греческоѳ возотавіе, орава, вріобрѣтев- 
выя грѳками вслѣдствіѳ этого, в ничтожвость свовхъ 
требовавій въ сравнѳвіи съ тѣмъ, чтб пріобрѣлв гре- 
ки. Но пашв отвѣчали: „вы сразу ужъ вхъ вѳ уби- 
вайте; собдвтесь ва ооловиву; согласитѳсь кавъ прв- 
личво братьямъ; сразу вичто нѳ дѣлаѳтся; сдѣлайте 
такъ, в всѳ будетъ хорошо" (’): Наковецъ, въ вачалѣ 
яарта 1863 г. Порта прѳдложила снѣшанвой коммвс- 
сіи слѣдуюіцеѳ своемнѣніе относительво вторагопунк- 
та. „Всѣ епархів, водчиненныя вселевскому престолу, 
нмѣютъ право учаотвовать въ составѣ свящ. сивода

(*) Девь. 1869 г. № 45. стр. 17. 
(') Девь. 1863 г. № 7. стр, 19.
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на стодько, ва скольво проствраѳтся число ваходя- 
щвхся въ каждой изъ нихъ христіавъ*: По этому пра- 
ввлу одввъ болгарскій епвскооъ првраввввается къ 
пятв греческвмъ. Бсли взять за ворму болгарскую 
ѳпархію въ 50,000 жителей, то ей будутъ соотвѣт- 
ствовать пять греческихъ епархій, если въкаждойввъ 
нвхъ окажется по 10,000 православныхъ христіанъ ('). 
Этиыъ пяти малыиъ епархіямъ предоставляется право 
поочередво взбврать взъ своей среды одвого митропо- 
лвта, который будетъ засѣдать въ свнодѣ во все вре- 
ня пятвлѣтвяго періода нараввѣ съ болгарсквмъ мит- 
роволвтомъ. По этоиу расчету чвсло сиводальныхъ 
членовъ взъ бодгаръ всегда былобы равво чвслу чле- 
нбвъ изъ грековъ (’). Въ этомъ вредложевів турецкаго 
правитеЛьства нѣтъ прввципа яаціовальвости; онъ скры- 
вается вазади. Турецкое мвѣвіе составляетъ явноѳва- 
рушѳвіе лвчныхъ вравъ епископовъ; достоиество и зна- 
ченіѳ ихъ поставляется въ зависвмость отъ населѳв- 
воств вхъ епархів. Овв ве раввы, во выше влв ra ­
s e  одввъ другаго, съ оравамв влв безъправъ, смотря 
цо тому, какъ велвко чвсло душъ вхъ паствы. Турец- 
кое мнѣвіѳ отмѣняетъ одво изъ основныхъ оравъ, усво- 
ѳнвыхъ восточвою цѳрковію еввскопамъ. Но это ѳщѳ 
вѳ все. Поставляя достоввство ѳпископа въ зависимость 
отъ числевноств васѳлѳвія его епархів, ово вмѣстѣ 
съ тѣзгь опредѣляетъ достоввство епархіи, какъ са- 
«остоятельвой отдѣлъной едвнвцы, числеввостію ея 
васѳдѳнія. Въ дальвѣйшенъ своѳмъ логическомъ разви- 
тіи ово рѳдѳтъ къ тому заключевію, что звачѳвіѳ и 
голоеъ цѣлой самостоятѳльвой церкви опредѣляются 
чвслѳввостію ея вародоваселенія (*). А это варушаетъ

(') Нѣкоторыа греческіа епархім такъ аыы, что зшмюча- 
югь въ себѣ тодьао і і і  илі трш дереаав. Деаь. 1864 r. .V 5. 
стр. 22. соі. 2.

(') День. 1863 г. № 15. стр. 20— 21.
(*) Мохно даже саааать, что это —  м  іыійдъ, а лраиое 

ооюхеяіе... Вт> древности ■итроподіи бьиа саиостоатвАШ. А
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одивъ В8ъ основныхъ принцвповъ кавоническ&го права 
восточвой цѳрквв, коренвымъ образомъ отличающвхъ 
еѳ отъ церквв латввской. Болгары весьха охотво при- 

) няди мвѣиіе турецкаго враввтельства; тавъ какъ ово 
благопріятно вхъ строденіямъ и, вѣроятво, составлено 
водъ ихъ вліяніемъ. Но греки отверглв его, вакъ вро- 
тивокавоничѳское (‘). Сооръ овять продолжался и ену 
ве вредвидѣлось ковца. Чтобы ускорвть дѣло, трое 
болгарсквхъ архіереевъ, Панаретъ, Авѳвмъ и Парѳе- 
ній, вмѣстѣ со мвогвни взъ нірявъ подалв въ іювѣ 
мѣсяцѣ того жѳ оамаго года Портѣ врошевіѳ, въ ко- 
торомъ умодялв ее влв рѣшить вовросъ ва освовавів 
восьмв пунктовъ, влв хе совершѳвво отдѣлить бол- 
гаръ отъ грековъ ('). Порта вѳ сдѣлала ввкакого ра- 
своряхенія въ пользу болгаръ. А патріархъ Іоаквиъ 
старался торхозвть вхъ дѣло всѣми зависящимв отъ 
вего средствами. Еслв вѣрвть греческвмъ газѳтамъ, 
овъ совершалъ насилія вадъ козшвссіями, составлѳн- 
выни дахе изъ однвхъ только грековъ (’). Съ комжвс-

во турвцкому мвівію, иаімя митровоіія ірвдъ веіввою всть 
тодво чаеть, n em ....

(*) Девь. 1863 г. № 15. стр. 21.
( ) Гоіубивскій. 308.
(*) В о гь  какъ оовсываетъ это a a c a jie  гречесвая гааета 

Вшэалтис*: сбывъ очеввдцеѵъ,—говорвтся въ ввй,—своевольва- 
го н весдыхавваго до свхъ поръ дѣіа, вроту повммевія и •»- 
дожвть его бедврвстраство. Сиводальвыѳ архіереи и большая 
часть q ieion  смѣшавной комввссів собрадвсь въ домѣ с». Ира- 
кдія посовѣтоваться о вародвыхъ дѣаахъ, в такъ вавъ повадо- 
бвдось пересмотрѣть оротоволы снѣшавваго совѣта, то восладв 
за ввмв ы аа аервывъ секретаревъ; ва воввратвовъ оути людв, 
варочво в по првкававію цатріарха, отаравдеввые етеречь по- 
славваго эа яротокмш, вападв, кагь раабойвмвѵ, ва весущаго 
кввгв воішвссів ѵ о ш а п  еау рувв, отвядв и п  у вего. Оо 
вривававію же аагріаршаго оротосввг&іа ааперіи веѣ ворота 
оатріаршаго дома, чтобы ве бѣжалъ господивъ, вмшіА кавгш в 
вротоксмы сакѣшааяой воішяосія». 8то едучмось ік>#ѣ 1863
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сіямв изъ болгаръ и грѳковъ онъ, конечно, церемонил- 
ся ещѳ менѣе. Строгій в суровый ретроградъ по убѣж- 
дѳвіямъ, онъ ваправлялъ свою дѣятельвость столько 
se  противъ требованій болгаръ, сколько протввъ ввѳ- 
деввыхъ рефорхъ самаго греческаго народа; вслѣдствіе 
этого овъ возбудилъ къ себѣ ненависть въ саѵвхъ 
грекахъ (') и вслѣдъ за описаннымъ васвліемъ вадъ 
озваяееной коиывссіей былъ нвзложевъ (въ началѣію- 
ля 1868 г.) ('). Пользуясь междупатріаршествомъ, жв- 
вущіѳ въ Ковстантиноподѣ вредставители болгаръ по- 
пыталвсь было, по одввмъ извѣстіямъ, скловвть турец- 
кое правительство къ првзвавію полвой независимоств 
болгаръ отъ ковставтивопольскаго патріарха (*), а во 
другвмъ, лвшь къ првведевію въ исполвеніе восъмв 
болгарскихъ требованій до избраеія новаго патріар- 
ха 0). Мввистрѣ свачала откловвлъ предложеніе бол- 
гарскихъ девутатовъ подъ двусмыслеввыиъ опасевіеиъ, 
какъ бы церковная саиостоятельвость болгаръ ве бы- 
ла опасна для существованія турепкой вмперіи; а по- 
томъ, когда ва мѣсто низложевваго Іоаквма возведенъ 
былъ въ достоввство патріарха амасійскій епископъ 
Оофровій (ІЗсѳнтября 1863 г.) в утверждевъ Портою 
въ этоиъ санѣ, повѳлѣлъ имъ вттв ва поклонъ новому 
патріарху (*).

г. (Девь. 1863 г. № 36. стр. 17— 18). В п  мѣ этого рааска- 
ва ісю  гадао, что оввсываемая адісь сиѣшаввая вонмиссія— 
ве греко-болгарсіаі десмтичіевнаі саішаяіаі «оммвссія, а, вѣ- 
роятво, вародвый скішаввый гречесвій совѣтъ, стоіь иеоріят- 
выі оатріарху, привержевцу старой системы.

С) іыа.
(*) Голубивсвій. 308.
(•) Девь. 1863 г. J6 36, стр. 18. coi. 1.
(4) Голубиосиій 308. Покававіе обоихъ авторогь, у іото- 

рыг» мы эавмствуемъ ото свѣдѣвіе, основаао ва одввтъ в гЬіъ, 
же всточвивахъ. Отъ чего проввопма раавость въ и п  пошава- 
Biint—вевзвѣство.

(•) Девь. 1865 г. № 44. стр. 1053. ool. 1.



48

Софроній заотадъ девѳжвыя дѣла патріархата въ 
еахомф плачевномъ положеніи. Патріаршая касса была 
пуста совѳршенво, такъ что нечѣмъ было производить 
плату даже чиновяикамъ. Долги постѳпенво возрастали 
в ве оплачввались. Вслѣдствіе того патріархъ немед- 
ленно послѣ своего вступленія на прѳстолъ посаѣшнлъ 
разослать къ епиекопамъ окружвое пославіе, въ кото- 
ромъ, излохивъ затрудвительвыя девехныя дѣла патрі- 
архата, потребовалъ отъ вихъ возиохно скорѣйшѳй 
высылки причвтающейся съ вихъ оодатв, грозя въ 
протввномъ случаѣ употребить насильствевныя протввъ 
нихъ міры. „Приглашаемъ ваше преосвященство ва- 
стоящвмъ патріаршимъ в свводальнымъ письмомъ,— 
пвсалъ патріархъ,—и говорвиъ вахъ рѣшвтельво, чтобъ, 
тотчасъ по оолученів его, выолать церкви вепремѣвво 
в безъ отлагательства колвчество патріаршей заплаты 
віястровъ, которое приходвтся ва вашу -долю, ве ду- 
■ая дахе орѳдставвть какую вибудь првявву: влв что 
вы еще вѳ распредѣдили дѳвыи (въ вародѣ, сколько 

. съ кого слѣдуетъ), или что вы еще вѳ собралв вхъ, 
ибо по вышеизложевнымъ ванъ теперешнвиъ великииъ 
вухданъ церкви, подобваго рода орвчвна нвкакъ при- 
вята быть вѳ можетъ; еслв. хѳ вы внѳсѳтѳ скоро, съ 
усердібмъ и съ доблестью это количество (денегъ), то 
вн будетѳ считаться достоВнеінъ мвогихъ оохвалъ, вбо 
этамъ вы покахетѳ свою готовность подать церкви 
помощь и утѣште. Будьте увѣрены, что вы оолучитѳ 
всякое покровительство для исполвенія вашвхъ прѳд- 
ложевій и требовавій, какія вы съ прѳпровождѳвіѳмъ 
сказаннаго количества (девѳгъ) прѳдставвтѳ церкви ка-
сательво вашей заплаты........ въ послѣдній разъ мы
ваиъ говориіъ, что еолв въ продолжевіи 31 двя не 
будутъ внесевы сказанные вахи долгв вмѣстѣ съ ко- 
личествомъ патріаршесаой заплаты, всего піастр..., то 
вы вавлечѳте на себя тяжкоѳ вегодовавіѳ церквц, по> 
ставлевной (?) этвмъ въ нѳобходимость употребить ва- 
сильственныя в прннудитѳяьныя нѣры, которымъ жѳ-



лательно вѳ быть“, ('). Это патріашеѳ пославіѳ произ- 
вѳло чрезвычайво вепріятное впечатлѣвіѳ ыа бірлгаръ. 
Насилія, провзводимыя вослѣ того архіереямв, въ су- 
ществѣ дѣла вичѣмъ веотличагогціяся отъ прежнвхъ 
водобныхъ жѳ насилій, началв быть изъясняены какъ 
прямоѳ слѣдствіѳ аатріаршаго пославія. Связь между 
системой патріархата в васвльствеввіши дѣвствіяга 
архіереевъ выясвялась всѳ болѣе в болѣе. Крвтвкуя 
патріаршѳѳ посдавіѳ, болгарскія газетн пришли къ то- 
му ваключевію, что мѣры, рекрмендуемыя оатріархіей 
при еобравіи податей, должвы еще болѣе произвеств 
раздѣлевіе между вею и подчивѳвными еВ вародвостя- 
ии и гораздо значвтельнѣе усилвть ненаввсть пасо- 
мыхъ къ свовмъ оастырямъ ( ).

Желая повончвть съ болгарамв, мвввстръ ино- 
страввыхъ дѣлъ Али-паша оотребовалъ отъ Софровія 
отвѣта о составѣ свнода, т. е. о второмъ вуввтѣ бол- 
гарскихъ требовавій, которвй нѳ могла разрѣшвть смѣ- 
шанная коммвссія при прѳжвемъ патріархѣ. При лвч- 
номъ разговорѣ съ нввистромъ патріархъ отказался 
дать отвѣтъ, сославшись ва то, что овъ еше незна- 
кокъ съ болгарсквѵъ вопросомъ. Тогдаболгары отпра- 
вили къ патріарху депутацію взъ трехъ человѣкъ, ко- 
торая и взъяснвла ѳму сущность болгарскихъ требо- 
ваній. Послѣ этого оатріарху осталось лвшь отвѣтвть. 
Чтобы придать своѳму отвѣту болѣе силы, онъ отпра- 
вился къ мивнстру въ сопровождѳвів другихъ трѳхъ 
православннхъ патріарховъ. Сущвость этого отвѣта, 
по одовамъ болгарской газѳты Совѣтнинъ, слѣдующая.— 
„Болгары хотятъ—говорилъ патріархъ, — чтобы одна 
половвва члевовъ свящ. свнода состояла изъ болгаръ- 
архіѳрѳевъ болгаросвхъ епархій, и утверждаютъ своѳ 
требованіе ва томъ освовавів, что хотя болгарсквхъ 
епархій вѳ много, однако число жвтелей въ ввхъ зва-

44

(*) Дмь. 1864 Г. № 1. отр. 19—S0.
(*) іьм. стр. ао.
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чнтедьно. Но цѳрковь повимаеть, что свящ. синодъ 
прѳдставляется архіѳреяив, а нѳ прочимв христіанахв, 
что засѣдать въ веиъ имѣетъ раввое право каждый 
архіерей, будь его епархія малая влв большая, а по- 
тоиу, согласно съ этимъ вравиломъ, в было опредѣле- 
во въвовоиъ уставѣсоставленіе синода. Церковьпред- 
лагаѳгь раздробвть большія болгарсвія евархів ва ма- 
лыя, чтобы таквмъ образомъ нашлось столько болгар- 
сквхъ архіереевъ, сколько в грѳческвхъ, и таквмъ 
соособомъ составвлся бы свводъ пополамъ изъ болгаръ 
в изъ грековъ. Еслв зкѳ прѳдставвтели болгаръ вѳ 
првмутъ этого способа, то пусть высовая Порта бла- 
говолвтъ отстраввть ихъ отъ вмѣшательства въ цер- 
ковныя дѣла, какъ лицъ мірскрхъ, ипусть Порта пре- 
доставвтъ церкви своразумѣться о болгарскомъ вопро- 
сѣ, какъ о дерковвохъ, съ людьми изъ болгарскаго 
духовевства“ (‘). Озвачеввая болгарская газета, разо- 
бравъ всевозможвымъ способомъ орвведевный отвѣть 
патріарха, ввдвтъ въвемъ одну лвшь злонамѣренность 
и коварство (*) в въ кондѣ концовъ првходитъ къ 
слѣдующему заключевію: „лукавства в воварства пат- 
ріархів нѳ провзводятъ яичего другаго, какъ только 
то, что ѳще лучше уготовляютъ путь, ведущій къокон* 
чательвому отдѣлѳвію болгаръ отъ ѳя управлевія,— 
отдѣленію, которое еще болѣе по душѣ болгара*ъ“. 
ТурецвіЁ мввистръ тожѳ отвергъ прѳдложеніѳ патріар- 
ха раздробить болгарскія епархіи на болѣѳ мелкія (*).

(*) Девь. 1864 г. № 5. стр. 22.
(’) Въ раэдробдѳвів еоархій ова видитъ совершеннѣйтую 

бемоіемость,—чтб сущая правда,—и ту каварвую «ыеіь} что 
орн медкотѣ епархій христіавѳ будутъ обреѵевевы болышш* ва- 
югамв шъ оольау епискооовъ, съ тѳчевіемъ вреаеви вывуждевы 
будутъ аросить аатріархію о сожращыііи eoapxift и патріархія 
всоолвмтъ ѳто къ ущербу раввоправвости болгаръ. Сіовош», гь 
патріаршеяъ отгЬтѣ Совѣтникш видияъ ве что ияоѳ, кавъ же- 
даці* сохрамть свов господств© жадъ боігарекімъ яародоми п  
орежвеаг* видѣ* Lbtd«

(*) ibid.
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Послѣ этого вселевскій патріархъ Оофроній и ва- 
ходящійся при немъ свящ. свводъ, сами по своему 
собственному побужденію, безъ всяквхъ настоявій сѳ 
сторовы враввтельства идв кого лвбо другаго, созвалв 
(24 февраля 1864 г.) съ соизволенія враввтельства 
чрезвычайвое собраніе, ва котороѳ првгласвли ве толь- 
ко лвдъ духоввыхъ, во и знатвѣйшихъ мірянъ, преж- 
де бывшвхъ ковстантивопольскихъ патріарховъ идру- 
гвхъ восточвыхъ ватріарховъ, случившихся тогда въ 
Ковстантивополѣ С). Посдѣ долгихъ споровъ и бесѣдъ 
собраніе пришло къ тому за&люченію, что оно ѳще

( * )  Отвоситеіьао побужденій л л я  созваній ѳтого собравія въ 
раэвыхъ мѣстаіъ ваходятся разівчвыя вовазавія. Въ восіавіа 
ватріарха Грагорія VI къ русскову саводу сказаво: «ведякая 
Храстова церковь, по восшествіи ва иатріаршій врестсмъ святѣй- 
шаго втръ СоФровія, уже ве оо вобуждевію отъ враввтельства, 
во по собственному побуждснію н по чувству материнскаіо соболѣзт- 
ванія о столъкчяя овцахѵ, искуолеввыхъ безцѣввою кровію Бого- 
человѣка, во отбиваеаыхъ отъ стада н разсѣеваевыхъ вуда во- 
najo, свова разсаотрѣла восеаь бодгарскахъ вреддожевій я, д л  
обстоятельваго разсуждевія о ввхъ, созвавъ общее собравіе (24 
Февраіа 1864 г.), составила разъясвнтельвую коямвссік» (Хрвст. 
Чтен. 1871 г. 1. 436). Съ этаяа сдовавв ватріаршаго оосдавія 
согдасуется а свядітедьство боішрсквх* архіереевъ: «СоФровій, 
сб сонзволеніл праеителъства, созкш въ ратріархіа веяеддевво соб- 
раоіе> (Прав. Обозр. 1869 г. 1. 746). Вавротввъ, въ4«*(186 4 г. 
№ 5. стр. 22. соі. 3. № 27.стр. 18 соі. 2.) говорится, чтособ- 
равіе созваво всліьдстви яаетоятелшчо требованія турщкаго ми- 
нистра отъ вседевсваго ватріарха" веаеддевваго же рѣшевія 
боігарскаго вовроса. Ecjb бы увовявутое собравіе дѣйстватеіь- 
во созааво бьмо всдѣдствіе вастоявій турецкаго мвввстра, то 
бо-ігарскіе архіереа ве премааудв бы указать ва ѳто в ве ста- 
jb бы выражаться «съ совзводевія праввтел»ства>, всврашавать 
которое, въ случаѣ вряаого со сторовы его врвказа, бьио бы 
вздвшве. Съ воказавіея* ватріаршаго восдавід соімасуется в 
раэсвазъ г, Фивоооіа, веаавѣство ва чеаъ освоваввый (Ж. М. 
Народ. Просв, 1870 г. вв. 2. стр, 276). Существуетъ раэвость 
а въ показавів чвсла верваго аасѣдааіа собравія. Тогда іакъ
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недостаточно звакомо съ сущностію 'в характерохъ 
бодгарскаго вопроса в вслѣдствіе того учрѳдило осо- 
бую коммвссію взъ девятв учевыхъ грековъ, вазваввую 
ИХЪ освѣтительвой {дісироахиетр>)̂  вѢрОЯТВО, ПОТОМу, ЧТО 
ова должва была вросвѣтвть собраніе свовмъ взслѣ- 
дованіемъ о воручѳввомъ ей предметѣ. Болѣѳ мѣсяца 
комжвссія заввмалась взучевіемъ болгарскаго вопроса. ( 
Наковецъ результаты свовхъ изслѣдовавій ова изло- ' 
жвла въ отдѣльвой кввжкѣ, раздѣлеввой ва вять главъ. 
Въ первой главѣ взложева всторія воороса; во вто- 
рой—овровергвуты жадобы болгаръ противъ првтѣсве- 
вій оатріархів; третья вополнена разсужденіами о ва- 
родностяхъ; въ четвертой брошевъ взглядъ ва суще- 
ствующее увравлевіе „вемусудьмавскимв вародвостями" 
въ турецвой виоерів; въ оятой ваковецъ крвтикуются 
поиявутыя восехь болгарсквхъ требовавій. На второмъ 
засѣдавів собравія, состоявшемея 12 аарѣля, этотъ 
отчеть коммвссів врочтевъ былъ предъ нвмъ, одобревъ 
в отпечатанвые экзенвляры его (овъ былъ отпечатавъ 
въ вебольшомъ количествѣ эвзеипляровъ) разобраны чле- 
вамв собравія для бдвжайшаго озвакомлевія съ воп- 
росомъ ва досугѣ, доиа. 17 иая состоялось третьѳ 
засѣдавіѳ собравія. Здѣсь прѳжде всего выслушалв 
мвѣвіе врѳжде бывшаго ватріарха ковстантввопольсва- 
го, Грвгорія. „Пункть,—говорилъ эготъ ватріархъ,— 
касаюшівся взбравія ватріарха, хотя в рѣшенный въ 
болгаро-грѳческой коммвссів, вужво взмѣввть такъ, что- 
бы представвтелй взъ Ковстантввополя остались тѣжѳ 
самые, которыѳ пазвачевы уставомъ врехѳвваго совѣта; 
изъ областей же внѣшвихъ оріѣзжало бы взъ каждой 
епархів по одвому вредставителю, а ве такъ, какъ рѣ- 
швла коммвссія, т. е. чтобы вѣкоторыя вѳбодьшія 
епархів, кавовы греческія, соѳдивидись бы двѣ влв

оатріархъ Грвгорій VI гоаорить, что oro  со сто д іось  34 Февра* 
м, боігарскіе архіереи утвсрждаютъ, что ово бьио 22 Феарадд, 
а шъ Днѣ покаэываѳтсі 21*е число того же мѣсдца.
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три вмѣстѣ и высылали бы по одвому вредставителю.— 
Составъ свящ. синода ве кохетъ быть такимъ, какимъ 
желаютъ его болгары, т. е. чтобы бшо шесть болгаръ 
и шесть грековъ, потому-что церковь викогда вѳ орв- 
звавала различія народвости. Въ этомъ духовномъ со- 
вѣтѣ должевъ привять участіѳ всякій митрополитъ, ве 
обращая ввияанш ва то, какой онъ вародности, и по- 
этоиу для рѣшевія пункта, касаюідагося синода, са- 
ноѳ лучшеѳ раздѣлвть всѣ епархіи вселенскаго престо- 
ла на шесть отдѣлевій, взъ которыхъ каждое заклю- 
чало бы по 14 епархій сосѣднвхъ между собою; еслв 
■жв болгары скажутъ, что чвсло ихъ епархій мало, но 
епархів болыпія, то раздѣлить ихъ наменыпія, и епи- 
скопстйо возвести на степевь мвтрополіи.—Относитель- 
но избвранія архіереевъ ве можетъ быть привято дру- 
гое правило, какъ только то, что ихъ должва взбврать 
и одобрять церковь, ве обращая ввимавія ва то, бол- 
гаривъ ли овъ илв нѣтъ. Церковь будстъ смотрѣть 
толысо ва то, чтобы архіерей звалъ языкъ паствы, 
для которой онъ вазначается (1).—Въ снѣшанвохъ со- 
вѣтѣ могутъ быть вазвачаемы сверхъ1 восьми членовъ 
изъ нірявъ, овредѣляемыхъ уставомъ, ещѳ четыро, вы- 
браввые взъ болгаръ. Плату архіереямъ вазвачвть по 
уставу. Остальныя жѳ требовавія болгаръ, такъ какъ 
они касаются праівъ великой цѳркви и ухевыпаютъея

(*) Отаоснтедьао иэбрааі* я ностаиеніа епвсвооог» орамп  
мвого. Посіідвее поставовдево діу^ратвымъ жовставтввооодьскивъ 
соборомъ (17 пр.). Заирсщаі воѳводвть въ евисжооы врямо мзъ 
мірявъ, ово отвюдь ве отвимаетъ у иосдѣдвихъ враво орвш- 
мать участіе въ избравів евискововъ. Ирочів араввіа «очво тав- 
же ве отвимаютъ у мірявъ этого орава; напротввъ изъ вмхъ 
ввдво, что міряве принимаіи участіе въ выборахъ евисвовскихъ 
н ѳто ве противорѣчитъ духу церкви (см. ореднсд.). Стравво, 
что патріархів и патріарш, въ орвведеввомъ иѣсті и другихъ 
мѣстахъ, слого: цорковь упбтреблюгъ лить въ свысхѣ собравія 
праввтеіьствеввыхъ церковвыхг двцг, какъ будто міріве и ввс- 
шѳе духовевство ве составівютъ чіевовъ церввіг ...
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власть, не могугь быть не тольво прияяти, йо йхъ не- 
стбитъ и раэсматривать" ('). Такикъ образомъ про- 
свѣіцевный освѣтительной коммвссіей, патріархъ Гри- 
горій сталъ ва чвсто форѵальвую точку зрѣнія кано- 
нвческаго права и, опираясь ва нѳѳ, отвергь всѣ тре- 
бованія болпаръ. Всѣ прочіѳ члены собраиія согласи- 
лвсь съ этимъ маѣвіеиъ бывшаго патріарха, во ве со- 
гласвлись съ ввмъ прелставителв болгаръ, воторыхъ 
ва соборѣ было только четверо, три епископа в олвнъ 
мірянивъ (’). Они пожелали высказать свое мвѣніѳ и 
получили дозволѳвіе. Первымъ вачалъ говорить Пава- 
ретъ, митрополйтъ филиппопольскій.

„Получивъ и прочитавъ помянутое изложѳяіе ое*ѣ- 
твтельвой конмиссів,—сказалъ овъ, — замѣчаю , что 
іпестой пувктъ болгарскаго вопроса, гдѣ говорвтся о 
назяачевів архіереевъ въ болгарскихъ епархіяхъ, сог- 
лаоееъ по духу съ первымъ пувктомъ оффйціальныхъ 
усгупокъ, сдѣланныхъ великою церковію въ 1861 г. 
болгарскояу вароду; второй жѳ пункгь соглаоѳвъ сѣ 
седьмыкъ пунктомъ тѣхъ же уступокъ. Вотъ слово въ 
сЛово этв два пувкта: 1) Въ епархіяхъ исключйтель* 
но болгарскихъ будутъ предпочвтаемы и вазвачаем^ 
впередъ мвтрополвты в епаскопы, духоввыя лвца бол- 
гярскаго происхождевія, мужи бѳзъ укорвзяы и с.ира- 
ведливые, имѣющіѳ качества, требуеиыя церковвітя 
правилаии,—равво и тѣ, которыѳ освовательво зйвдоъ 
болгарскій языкъС). 7) Одивъ вли два йзъ митропо- 
литовъ Болгаріи будутъ засѣдать, какъ и преасде, іъ

( ')  День 1864 г. Дг 27. стр, 19.
(*) Правосі. Обозр. 1869 r. 1. 746.
(8) ШестоЙ пункть боігарскнхъ требованій читаетсі танймъ 

образомъ: <когда нужво будетъ опредѣійть арііервд яа какую 
вибудь болгарскую епаріію, то да оредюжатсд осиротѣвшею 
еаарііей двѣ свящевныд особы в да отаравдевы будутъ имева 
ихъ иъ царствующій градъ, н воторад изъ вілъ будвтъ нзбрага 
смѣшаыіімігь бодгарскимъ совѣтомь, та и буде*ъ свачада оред*

Соб. іі. 4
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синодѣ нвтрополитовъ, замішяеиые другвмв чрезъ два 
года, по каеоническому одобрѳнію оатріарха*. Изъ 
этихъ двухъ оувктовъ ясио видво, всесвятѣйшій вла- 
дыка, что церковь, какъ всякій повимаетъ, ясно приз- 
ваетъ вачало—вазначать въ болгарсквхъ епархіяхъ ар- 
хіереевъ болгарскаго происхозкдепія в доиускать двухъ 
взъ ввхъ засѣдать въ свящ. свводѣ, какъ дѣйетви- 
тельеыхъ его членовъ, смѣняя вхъ чрезъ каждые два 
года. Церковь, устуііая это, по своему магеривскому 
попеченію, болгарскому народу и во имя его, я думаю, 
ве взбѣгаетъ разлвчія вародвости въ свводѣ, въ самой 
церкви, вапротввъ врвввмаегь это разлвчіе оффиці- 
альвымъ докумевтомъ, который одобренъ в у тверждевъ 
имвераторсвимъ орвказомъ и правительствомъ. Суще- 
ствеввая жѳ часть болгарскаго вопроса заключается 
въ томъ, чтобы въ болгарсквхъ епархіяхъ вазвачить 
архіереевъ болгарскаго происхождееія и привимать 
изъ ввхъ въ свящ. сиводѣ, какъ дѣйствительныхъ его 
члевовъ, вмѣсто двухъ, шесть митрополитовъ, т. е. ров- 
воѳ число съ грѳческими свводальвымв мвтроволвтанн, 
потому-что болгары вѳ до того вевввмательвы, чтобы 
трѳбовать себѣ большѳ того, чт5 вмѣютъ братья вхъ 
Ѵрѳки, и владѣя заковвымъ больпіввствомъ голоеовъ, 
самвмъ рѣшать в вершить то, что врввадлежвтъ ка- 
воввческв патріарху в есть право его и свящ. сиво- 
да; нѣтъ, болгары требовалв и требуютъ толысо ра- 
вевства въ церковвомъ вачальствѣ, безъ ущерба цер- 
квв в блвжвему вмъ вароду. Но такъ какъ члевы изъ 
грековъ оффі#ціальвой коммиссіи, ваяначеввой для бол- 
гарскаі о вопроса, ве восхотѣлв, ввкаквмъ образонъ, 
разсыотрѣть вмѣстѣ съ члевами взъ болгаръ этотъ 
пувктъ о составѣ свящ. сввода ва освовавіи того ва* 
чала, котороѳ церковь, какъ сказаво. привяла, но при- 
бѣгла еъ географическимъ в другимъ раздѣлевіямъ епар-

стА&іена патріарху, и потомъ хиротонисована въ архіереі оо 
дерковныиь ирапіиааъ >. <"м. выше.
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хіи,—къ раздѣлевіямъ, которыя члены изъ болгаръ от- 
верглв по понятвыхъ для ввхъ првчивамъ, итакъкакъ 
обѣ стороны коммвссіи, вслѣдствіе этого развогласія 
въ мвѣвіяхъ, представвлв, по взаиивому оогласію, пра- 
ввтельству рѣшевіе пункта о составѣ сввода, обратяв-

# швсь каждая вяъ ввхъ съ особымъ изложевіѳмъ къ 
подлежаиіему нввистерству,—праввтельство жѳ препо- 
ручило (само отъ себя, а ве по требовавію болгаръ, 
какъ говорвтся въ изложевіи освѣтительвой комнвссів) 
членамъ коммвссів и вашему святѣВшеству привятьвъ 
соображевіе, для рѣшевія пувкта о составѣ сивода, 
чвслеввость васелевія всякой епархіи, какъ оововавіѳ 
для опредѣлевія времевв, въ продолженіи котораго 
іісякій митрополитъ должевъ засѣдать въ свводѣ,— 
такъ какъ это вредложевіе ве протввво святымъ дог- 
иатанъ вашей святой вѣры в свящеввыя правила цер- 
кви ве запрещаетъ ввчего, сему подобнаго, то я при- 
нимаю сказанное опредѣлѳвіе правитѳльства

Паваретъ, очеввдво, хочетъ улвчвть коммиссію 
изъ грѳковъ,—а такъ какъ мвѣвіе ея првввмаются в 
патріархіѳй, то в эту послѣдвюю,—въ протвворѣчіи 
съ самой собою. На этомъ овъ освовываетъ законвость 
болгарсквхъ трѳбовавій в этвмъ овъ обвввяетъ ви- 
чѣмъ неизвивнмое уаорство Грековъ. Но всякіВ, кто 
только прочтетъ со вввмавіеиъ озвачеввыя уступкв 
патріархіи болгарамъ, пойметъ, что доказательство Па- 
нарета построевво ва софвзмѣ. Мы показали выше, 
что въ этвхъ уступкахъ проведева вдея прана, требо- 
вавій кавововъ, во отвюдь ве вародвости. Что въ пер> 
вомъ пувктѣ уступоісъ нисколько не вырнжева вдея 
народвостя, въ этомъ сознаются дажѳ такіе горячіе 
защигнвки болгаръ, какь г. Голубивскій (*). Въ седь-

(') День. 1864 г. № 27. стр. 19 соі. 3—20. соі. ].
(*) Оатріархъ тутъ (*ъ пераомъ пувктѣ устуаокъ) оФѣам- 

етъ яе то, что отвыыѣ ва чвсто боігарсвіа eotp iii бужут* 
овредѣдаены арііірсн исьяючитеіьво изъ орнродвыхъ бох-

і
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мохъ хе иунктѣ уотупокъ идея права выражена ясвѣе* 
чѣиъ въ какомъ лвбо другомъ взъ ввхъ. По содержа- 
вію своему онъ лвшь подтверждаетъ одввъ взъ чле- 
оопъ воваго кановизма церкви, при составлѳвіи кото- 
раго отвюдь ве приниынлась разность вародвостей; 
юридическій характеръ его открывается взъ ясваго % 
соотвогаевія чвсла сиводальвыхъ члевовъ взъ болгарі. 
къ числу ихъ взъ грсковъ съ колвпествомъ болгар- 
скпхъ епархій по отнооіевію къ греческвнъ; ваковецъ 
ва юридвческій характеръ его постоявво указываетъ 
оама патріархія, какъ это ножво ввдѣть взъ всѣхъ 
раасужденій ея. Понятво, что доказательство Паварета 
въ пользу болгарскихъ требованій, какъ освоваввое ва 
зофизмѣ, теряетъ воякую оилу.

Иослѣ ІІаварета высказалъ свое мнѣніе Авѳвмъ

Й>еелавскій. Ово совершевво тожествѳвво оъ нвѣвіемъ 
анарета, съ тою лвшь толысо добавкою въ польау 

важооств измѣненія устройства в необходвѵоств его, 
что оно всегда преобразовывалось „согласво съпреме- 
неиъвсъ обстоятѳльствами“; что требовавія болгаръ— 
нотребованія только нѣскольквхъ личностей. какъ это 
оривяла патріархія, и что веудовлетворевіе этвхъ тре- 
бававій сопровожлается крайвѳ олачеввымв слѣдствіямв, 
устранить которыя можегь только патріархія своею 
сввсходительвостію (*). Положеніѳ, что управлевіе церк- 
вв всегда преобразовывалось согласяо только „съ вре- 
мевемъ и съ обстоятельствами“ составляетъ спорный 
иунктъ. Въ борьбѣ съ клладсквяъ праввтельствомъ

»
гаръ, дажс но то. что іпъ таковмхъ будутъ избираемы пре- 
пяѵществеино (авторъ н,чъ нонавпсти къ грекаиъ , очевидио, 
искажаетъ букву u духт» разбирасмаго пувкта уступокъ) f а 
тсиько то, что ,если ^въ бодгарскоиъ клирѣ будутъ оказы- 
ватьс* свящеияики, доетойяые архіерейства, то оии будутъ 
яабараеѵы шъ архіереи на чнсто -бсмгаровія еваркіи. Годубив- 
crHL 305*

(*) День. 1864 г» № 27. стр. 19. соі. 3.— 20 coi. 1.



патріархія доказала, что цѳрковвое управлевіѳ взмѣ- 
няется по времеви в смотра по обстоятельстваиъ, но 
ово всегда должно быть шласно съ канонамм и в» 
духѣ церковныэсъ каноновъ. Эту мысльова отстаиваѳтъ 
и тепѳрь въ борьбѣ съ болгарами. Оба мвѣыія, в Па- 
нарста и Авѳима, бши отвергвуты члевами собравія 
изъ грековъ какъ оротивокавоввческія. Ученые бого- 
словы изъ грековъ подали свой голось за мнѣвіе пат- 
ріарха Грвгорія съ тѣмъ только дополвеніемъ, чтобы 
впредь никогда не были употребляемы ви ьь кавихъ 
актахъ слова: болмрскій пародъ, болгарскія епархіи и 
ир; виѣсто жѳ нихъ должво оисать: православныщ боль- 
шія етрхіи О  в тому подобныя слова и выражевія. 
Дополненіе это учеиыѳ елливскіе богословы, очеввдво, 
сдѣлали въ противоположность софизму Паварета, по- 
строѳнному ва словѣ: „болгарскій*. уоотрѳблѳвномъ въ 
вышеуаомявутыхъ вятнадцати устуокахъ патріархіи.

На четвертомъ засѣданів (состоявшемся 22 иая) 
выслушано было мнѣвіе Дороѳея софійскаго. Его мвѣ- 
віе распадается на двѣ чаоти: одва заключаетъ въ се- 
бѣ доказательство вевужвости в половительвой безпо- 
лѳзвоств составлевія вовой коммиссів, в вторая—край- 
ней необходимости немедлеенаго удовлетворѳнія трѳбо- 
ваніянъ болгаръ. Первая часть является въ вастоящій 
разъ залоздалою (*), слѣдовательво была бѳзполезва 
уже по одному этому; вторая освовава главвымъ обра- 
зомъ на изображевіи печальнаго ооложевія болгарсквхъ 
епархій, трѳбуюіцвхъ веиедденнаго улучшевія. Вотъ въ 
полноыъ составѣ эта вторая часть: „Признаю и испо- 
кѣдую справедлввоѳ и безпрвстрастное вредложевіѳ 
иравительства—рѣшить второй пувктъ иа оснмипіи

53*

(*) День. 1864 г. № 27. стр. 19. соі. 20 соі. 2.
Дороѳей стараіся. доказать безікмезності» состапіенія 

вышеозваченной осв£тите«іыюй коммяссіи иаъ девяти ученыхъ 
грсковъ; его ынѣціе составдево 4 иарта 1S64 r., cjѣдоватеіьпо
*скорѣ посдѣ перваго васѣданія собргшіа. Но въ предшествую- 
щіа собрані* ему ве дозводдди црочитать свое мнѣіііе.
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„многочисмтости* праоославныхъ тродиостей; во 
такъ какъ разсмотрѣвеые на соборѣ восемь пувктовъ 
говорятъ о шести архіерѳяхъ взъ болгаръ, которые 
засѣдалв 6ы въ свящ. сиводѣ, то я того жѳ самаго 
ішѣнія, т. е. „что вужво уступвть это право болгар- 
скому вароду“. Эта уступка не до^жна- содержать въ 
себѣ ту софвствческую вдею, что будто бы церковь 
вѳ призваетъ разлвчія вародвостей, во долхво объявить 
искревпо, что: архіереи должны бытъ изъ болгарскихъ 
епархій и болгары происхождещемъ. Излишве, думаю, 
повторять безпрестанно то обыквовеввое вырахеиіе, 
что церковь нѳ призваетъ разлвчія народвостей; до- 
статочво, чтобы кто-вибудь пересмотрѣлъ дѣявія свящ. 
сввода вмѣстѣ съ архіерейсквмв корреспондевціями, 
чтобы узвать про разлвчіе. Если въ самомъ дѣлѣ цер- 
ковь вѳ дѣлаетъ нвкакого различія между вародностя- 
мв, то почему мы протвввмся в стараемся избѣгвуть 
рѣшевія спорваго пункта по безпрвстраствоиу предло- 
женію враввтельства? Мы говорвнъ, что вѣтъ разли- 
чія вародвостей, а съ другоВ сторовы, ны ввдимъ, что 
управленіе церктныхъ дѣм сосредоточено исключи-  
тельно въ рукахъ пртадлежащихъ греческой народно- 
сти; отсюда понятво, какія выгоды в какую защвту 
вріобрѣтаютъ отъ церкви архіерев греки, в какую 
болгары... Наковецъ, всесвятѣйшій, я, повуждаемый 
своею совѣстію, всвовѣдую, чтонасколько замедляется 
рѣшевіе этого воороса, настольво поврѳждаются пра- 
ва церквв, раздѣлевіе нехду вѣрвыив растетъ в вѣ- 
ровсповѣдныя чувства варалвзуются, и иогу сказать, 
что отлагательство вреиевв можетъ прввеств ваходя- 
щимся въ Боліарів вашвмъ братьяиъ нвого злосчастій, 
которыя причинятъ веаооравимый врѳдъ церкви: тогда 
мы въ самомъ дѣлѣ будемъ отвѣтствѳввыми во всенъ, 
чтб можетъ послѣдовать. Уже будетъ съ васъ коле- 
баться в давать время плевеламъ рости в окружать 
церковь. Поэтому пока время ѳщѳ благовріятствуетъ, 
вужно ыамъ вразумвться в сохраввть церковь, чтобы 
ова вѳ оострадала. Цервовь ве греческая в вѳ бол-
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гарская, ова Христова и ова не есть исключительвоѳ 
васлѣліе греческаго варода, во всѣхъ вѣрвыхъ состав- 
ляющихъ ея православвое стадо“... Несправедливая и 
дажѳ ложвая со сторовы формальво-кавовической, рѣчь 
Дороѳея, очёвидно, сильва и разительва фактическою 
лравдоб; во вакъ таковая , она была осворбвтельва 
для вовставтввовольсвой іерархіи и давала завоввый 
предлогъ къ ея вепривятію. Мало того, соборъ вашелъ 
ее, вавъ обидвую и оскорбвтельвую ве только для 
церкви, во и для праввтельства“, веудобвою для по- 
хѣщевія варяду съ врочвмв докумевтами ватріархів. 
Вслѣдъ за тѣнъ соборъ выразвлъ сожалѣвіе, что въ 
1861 г. давы уступки болгарамъ- и положили впредь 
ве призвавать иикакихъ уступокъ, а слово „уступви*— 
замѣввть словаии—„вужда православія“. Раввымъ об- 
разомъ подтвердвлъ прѳдложевіе учевыхъ богослововъ— 
нзгяать взъ всѣхъ аатовъ слова: грекц, болшртъ, на- 
родмость.

Послѣ этого было ещѳ два собравія. На послѣд- 
вемъ взъ вихъ (12 іювя) выслушаво было мвѣвіе ос- 
тальвого взъ вредставвтелсй болгаръ ва соборѣ, мі- 
ряввва Крествича, в формулированъ отвѣтъ патріар- 
хів ва всѣ выставлевныя предстапителями болгареки- 
мв, доказательства. Мнѣвіе Крестввча заключаегь въ 
себѣ тѣже самыя доказательства въ цользу предложе- 
ній болгаръ, какія врѳдставлевы Паваретомъ, Анѳи- 
момъ в Дороѳёемъ; во овв взложевы оолвѣе, обстоя- 
тельвѣе в »ъ исторвчесвой формѣ, вавъ въ вастоящій 
разъ вавфолѣѳ убѣдительной. Какъ наиболѣе замѣча- 
тельвоѳ изъ всѣхъ представлеввыхъ мвѣній болгар- 
скихъ вредставителей и служащес вмъ дополаеніемъ, 
ыы помѣщаемъ здѣсь и это мвѣвіе Крестйича.

„Такъ какъ требовавія болгаръ, — говорилъ овъ 
собравію, — главвымъ образомъ касаются 1) способа 
взбравія вселевскаго ватріарха, — по отвошевію къ 
участію, принимаемому въ вемъ мірянами, 2) способа 
ежегодваго соетавлевія ватріаршаго свящ. сивода, 3) 
способа составлевія народваго совѣта, воторый имѣлъ
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бы ввѣшвюю матеріальвую власть, а вѳ религіозвую,
4) способа взбравія евархіальвыхъ архіерѳевъ (а вѳ 
руковоложевія ихъ), то по моѳиу мнѣвію вужно прѳд- 
варительно взслѣдовать свойство каждаго иэъ этихъ 
прѳдметовъ: догматическоѳ ли ово, т. е. постоявеоѳ и 
веизѵѣвяемое, вли жѳ измѣняемое смотря по времени 
и обстоятельствамъ ('). И если вайдетъ еебѣ нѣсто 
пѳрвый случай, то снѣло отвергвуть эти требованія, 
еслв жѳ второй, то принять вхъ, согласуя полезвоѳ 
съ сораведлввыхъ. Что касаѳтся оѳрваго требованія, 
достаточво обратиться къ всторіи и мы уввдимъ, что 
мірявѳ всѳгда, хотя въ развыя времева в разлвчво, 
принвмали участіе въ взбравіи ватріарха, при чемъ 
викто никогда и вѳ думалъ, чтобы этимъ навосился 
ущербъ оравославвой' вѣрѣ. Измѣвевіѳ жѳ, сдѣлаввоѳ 
въ посдѣдвеѳ время уставами въ взбвратѳльвоЗ систе- 
мѣ, довустввъ иірсквхъ взбврателей и состоровы нѣ- 
которыхъ епархій, дало оффвціально и веовровержимо 
подтвержденіе ея мірскому характеру. (Злѣдовательво 
этотъ вредиѳтъ ве есть неизмѣвяемый, вѳ ѳсть догиа- 
твческій, вѳ ѳсть члевъ вѣры, в поэтому овъ иожѳтъ 
првввмать всякое йзмѣвѳвіе, сообразвоѳ съ пользою 
яемлв, чего желаютъ и болгары. А такъ какъ отво- 
сительво этого взмѣневія обѣ весогласвыя сторовы 
согласвлвоь въ снѣшаввой коммисоіи, то я вѳ вижу, 
какая нужда в какая общая польза вобуадаютъ овять 
задутывать этотъ предметъ. Что же касается втораго 
требовавія, то если хожво что-вибудь назвать вѣро-

(*) Крествичъ, какъ и Анѳпмъ, очевидио, пршнаетъ воз- 
можность и зм ѣ н ен ія  Фор&іы у п р а в д е н ія  церковію сообразно ли іііь  
обгтоятвіьстнаиъ и времепи; онъ только догиатическую сторону 
Шфкои признаегь неизмѣнпою, каноническуго же, т. е. самое су- 
щество кавояовъ— оодверженного перемѣнамъ смотря по времени 
и ч>бстолтел>стваігь. Мы уасе имѣли сіучай замѣтить, что пат- 
ріархіа считает* кааовы, т. е. сущвость вавоновъ неизмѣяньми, 
а иотоыу н перемѣну въ Формі оравденія аризнаѳтъ возможною 
Tojbho въ духѣ кЛноновъ.
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исповѣдвымъ, догматическвмъ и кавоническвыъ,—тпі» 
это то, чтобм ваходвлся свводъ, какъ при патріархѣ, 
такъ и при каждомъ митроподитѣ, потому что в сами 
апостолы ве самопровзвольно, во соборво произносилв 
суждевія о сущестиенвыхъ прѳдметахъ, отвосящихся 
къ храстіавскоиу обществу, & церковныя праввла за- 
вовѣдываютъ, чтобы въ каждой епархіи собврадся св- 
водъ два раза въ годъ лля рѣшевія иоявляющвхоя 
вѣровсповѣдвыхъ в церковныхъ дѣдъ. Объ этвхъ епар- 
хіальвыхъ свнодахъ церковвыя праввла опредѣляютъ, 
чтобы они составлллись изъ всѣхъ архіереевъ областщ 
о составленів же цевтральнаго свнода при патріаірхѣ 
ввгдѣ въ праввлахъ ввчего ве упоминается (’). Еслв 
мы врибѣгнѳхъ къ исторіи, чтобы узвать, какимъ об- 
разомъ во времевамъ составлялся в этотъ синодъ, то 
мы извѣствмся, что овъ въ давнихъ времевахъ состав- 
дялся изъ ваходяіцвхся случайыо въ Дарьградѣ мвт- 
рополвтовъ в еовскоаовъ, сегодвя взъ однихъ, 8автра 
взъ другвхъ, а со временв пагріарха Оамуила было 
оорѳдѣлено, чтобы овъ составлялся взъ восьми оорѳ- 
дѣлеввыхъ, болі.шею частію сосѣднвхъ нитрооолитовъ,

( ')  Въ томъ вса суть «ориы цсрковнаго управдепіа н за- 
клгочается, чтобы ирн патрічрхѣ »ми митрополитѣ бьиъ синодъ 
и чтобы онъ ііо воэвожвоетп состоядъ ивъ всѣлъ архіереевъ об- 
дасти. Это венредоясвое правидо. Перемѣнѣ же поддежадо то, 
что овъ соетавлядся или намѣренно два раза въ годъ, іми, эа 
невозможвостію почецу дибо собраться всѣмъ еиюскооовѵ— няъ 
нѣскодышхъ іізъ вихъ, сдучайно ваходившихса въ столицѣ илі 
митроиодіи, иди въ Формѣ постоянваго засѣдаміа одшіхъ и слу- 
чайиаго — другихъ епискооовъ у во безъ.отмѣны орава всѣмъ 
принимать участіе въ его засѣданіяхъ, идв накоиецъ шъ Фориѣ 
поочереднаго засѣдавія, обязатедънаго для всѣхъ еппскоііовъ, со- 
зываемыхъ для этого или по старшииству архіерейства или по 
степени достоинства евархіы, т. е. въ Формѣ постояннаго цент- 
ральваго синода съ оравомъ участія въ немъ, одинаковыиъ для 
всѣхъ архіерееиъ. Таквиъ образоиъ пеизмѣннымъ остается одпо,— 
чтобы сиводъ былъ npu митроаолнтѣ bjb патріархѣ и что е* 
имиб имѣютй одинакоиов пра$о учавстеовать всіь араіереи*



58

пря томъ жя изъ находящихся случайяо въ Царьгра- 
дѣ. Наконѳцъ уставы, разстроивши суіцествоиавшую дс> 
сихъ поръ систему численной опредѣлепносш и слу- 
чайной пребываемости, приняли вовую, и именно: ври- 
зывать по разрялному порядку и въ оиредѣлѳнныв пе- 
ріодъ времени всѣхъ епархіальныхъ митроволитовь. 
Такъ какъ и сиособъ составленія этого синода ока- 
зывается дѣломъ, когороѳ по временамъ измѣвялось и 
измѣняется, то сдѣдовательно и онъ пе есть что-то 
догматическое, стало быть, и онъ можетъ привять вся- 
кое благовидеое изм^неніе,— чого и болгары требуютъ. 
й  такъ вмѣсто того, чтобы собрапію держаться крѣо- 
ко, въ этомъ предметѣ, того, чтЬ разъ опредѣлено въ 
уставахъ, ово, я думаю, сдѣлаетъ дѣло болѣе спра- 
ведливое и болѣе сообразвое съ вѣрою, если согла- 
сится изслѣдовать в разсмотрѣть представлевноѳ тре- 
бовапіе. Это требовавіе заклгочается въ тоыъ, -чтобы 
составлевіе сняід. сивода было опредѣлсно безври- 
страствымъ свособомъ, по которому не давалось би nit~ 
кашо особтнаго преимущестш, но нредставиласъ 6и 
гаратпія для всѣхь пртославпыхъ тродиосп/ей, зави- 
сящихъ отъ вселевокой патріархіи, изъ которыхъ ова 
состоитъ и которыя справедливо и вужяо удовлетво- 
рять, подобво тому какъ и божественные аоостолы 
поступали, когда вѣрныѳ изъ елливовъ ровтали вро- 
тивъ вѣрныхъ изъ евреевъ, т. е. одна вѣруіощая на- 
родность противъ другой вѣрующей вародности: что 
ихъ вдовы были превебрегаемы при вседвевпомъ слѵ- 
жѳніи, т. е. что ивтересы другихъ вѣрующихъ вароі- 
ностей не укажаются вѣроисповѣдвыми служителями 
изъ евреевъ. Тогда св. авостолы восоѣшили безъ вся- 
каго замѣчанія удовлетворить жаловавшихся елливовъ 
и назвачили семь діакововъ, которыхъ всѣхъ взялв изъ 
еллиновь, какъ показываютъ и имена ихъ. Такъ какъ 
у васъ оказываются только двѣ главвыя народвоети: 
елливская и славяво-болгарская, потому что на языкѣ 
толъко этихъ двухъ народностей дерковь призвала свящ. 
кнвги, прочія же вародвости съ саыаго вачала ири-

і
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мкнулв къ одной изъ двухъ, въ которой иоспитались 
и образовались, поот^му болгары потребовали состав- 
ленія синода такимъ образомъ, чтобы одни половина 
принадлежала одноіі, другая—другой изь народносіпей, 
не опредѣляА способовъ е/о сосншвленія. Хотя это опре- 
дѣленіе и трудно и для этого въ смѣшавиой коммис- 
сіи были предложени безуепѣшно и г. віииистромъ 
внѣшвихъ дѣлъ разные планы для соглашенія, одеако 
мы не ыожемъ сказать, что оно ве возможно, потому 
что единствевно вевозможно то, чтЬ съ начала по сво- 
ему свойству веизмѣняемо... Относительно третьяго 
вредмета, такъ какъ онъ дѣло совершѳнно мірское и 
собствевно теоерь нововведевное и составлениоо иат- 
ркрхіею съ цѣлію разсматривать и иоправлять всѣ слу- 
чающіяся обсція и частныя мірскія дѣла православ- 
нілхъ народовъ и лицъ зависяііГихъ отъ патріархіи, 
то вѣтъ викааого сомнѣнія, что различныя народносте 
имѣютъ здѣсь полное право для предетавительства, 
какъ потому, что совѣтъ могъ бы да;ке, оо своему 
свойству, безъ всякаго ущерба для вѣры, быть со- 
етавленъ исключительно изъ мірскихъ лицъ, такъ и 
потому, что его духовныѳ чловы, подобно ыірявамъ, 
всоолняюгь дѣла совершеево свѣтскія. Такъ какъ 
этотъ совѣтъ народный, то и его образовавіе должво 
быть народнымъ, т. е. соотвѣтственно численности 
каждой народности, и если это не будетъ прииято, то 
каждая народность имѣѳтъ право составить свой соб- 
ственный наролвый совѣтъ. Что же наконецъ касается 
четвертаго требовавія. такъ какъ соборвыя иравила 
опредѣляютъ объ епархіальвыхъ митрополитахъ, чтобы 
они избирались по епархіямъ, а рукополагались пат- 
ріархомъ лично или чрезъ поручевіе,—то самое луч- 
шее возвратвться къ этому древнему и каяовическому 
порядку и тогда будегъ безразлично: болгаринъ ли, 
грекъ ли будетъ выбранъ для болгарской или гречѳ- 
ской митрополіи и наоборотъ; достаточно, чтрбы онъ , 
имѣлъ нужныя качества и могъ бы сеоситься съ сво- 
имъ стадомъ чрезь знаеіе его языка, подобво тому,
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кякг и апостолы выучились отъ Ов. Духа развынъ 
язьтімъ и потонъ уже отйравились проиовѣдывать 
Енаегеліе народамъ. Но если, по какой бы то ни Cu­
jo прияивѣ, этотъ обычай пересталъ и взбвравіе ар- 
хіереевъ по епархіямъ ве будетъ принято, тогда раж- 
дается для болгаръ и для всякой другой вародвости 
врапо требовать, чтобы вхъ архіереи , которыѳ уже 
будутъ взбвраеѵы не ими, а другими, были взъ вхъ 
племеии. оотону что одноплемевный зваетъ вхъ в они 
знаютъ ѳго и слушаютъ его голосъ, какъ сказалъ 
I. Христосъ о добромъ пастырѣ (Іоавв. 10, і —14). Мы 
нѳ можемъ отказать внъ въ этомъ правѣ, когда вхъ 
кандидатъ вмѣетъ всѣ для архіерейства качества—по- 
тому, что тогда мы имевво докажемъ, что разлвчаеыъ 
вародвости , вредпочвтая вхъ вародвоств — грече- 
екую“....

За исключевіемъ разсуждеяія отвосвтелмго пррва- 
го и особевво послѣдвяго взъ пувктовъ, поставленвыхъ 
въ вачалѣ рѣча Крестввчемъ,—внѣющаго, по нашему 
мнѣнію, вѣскую свлу, все врочее, очевидяо, совершев- 
но согласво съ вышѳвредложевными мвѣвіями болгар- 
скихъ архіереевъ, противокановичво и оотому ве при- 
нято собровюмъ, какъ таковое.

На тоиъ же самомъ засѣдавіи составлѳво мвѣвіе 
и орочяхъ грѳческвхъ члевовъ собравія на вредло- 
жеввыѳ восемь вувктовъ болгарскихъ требованій, ко- 
торое въ поглѣдствіи вреневв (въ севтябрѣ тогоже 
оамаго года) въ особохъ равортѣ изложево и препро- 
вождево было къ министру ивостранвыхъ дѣлъ Али- 
иашѣ ('). Веѣ болгарскія трѳбованія подвергвуты стро- 
гой критикѣ и опровергвуты. Вотъ сущвость этого 
олровѳржевія. Прежде всеі о собраніе опровергло об- 
ввнѳяіѳ болгарскихъ врѳдставвтелей въ систематиче- 
счи>мь преслѣдованіи патріархіей болгарскаго языка и 
н«(Юіности IV. За тѣмъ, приступивъ къ частвому раз-

(’) Деяь. 1864  г. J6 32. стр. 14 — 15.
(а) Ж. М, В. Прос». 1870  г. кн. 2. стр. 2 76 .

#
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бору восьмв болгпрскихъ требовввій. относительно го- 
брввія патріарха ово поставопило держаться устава 
1860 г. съ тою только перенѣною въ вемъ, что число 
столячвыхъ иірскихъ избирателей увеличило шестью 
стДростами развыхъ, въ разлвчвыхъ ісварталахъ Ков- 
стантиноооля находящяхся, церквей, а число ировив- 
ціальаыхъ избирагелей изъ мірявъ возвысило до 58 
вмѣсто прежнихъ 28. Другаго какого нибудь взмѣяе- 
нія въ уставѣ относительво избранія патріарха собра- 
віѳ поставовило отнюдь ве допускатг..

По вопросу о составѣ сияода сяѣлано слѣдующее 
постановлевіе: „Отиосительно этоіо (втораго) пувкта, 
собравіе по причяяамъ, которыя патріархъ имѣлъ уже 
не разъ изложить высокой Портѣ, смотратъ ва раз- 
дѣлеяіе сияодалі.выхъ престоловъ между шестыо епи- 
сковами изъ болгпръ и шестыо изъ грековъ, какъ ва 
мѣру весправедливую и протнвокановическую. Съ дру- 
гой стороны жысль, по когорой епископы засѣдалв бм 
въ сиводѣ столысо времеви, сколысо требуеіся размѣ- 
ромъ населевія каждой епархія, выходитъ яововведе- 
віемъ не только предъ глазами православяой церкви, 
которая есть вѣрвая блюстительница древнвхъ поета- 
вовлевій, во даже предъ глазами другихъ христіав- 
сквхъ церквей. Додобвое предположеніе трудво при- 
вести въ дѣйствіе, по првчвнѣ безирестаняаіч) изыѣ- 
ненія числевности васеленія, и весовмѣстно съ вѣро- 
исаовѣдныиъ духомъ сост&влевія свящ. свяода. Если 
MEI возмомъ во внлмавіе составлевіе собраній, которыя 
суть чисто политическія и челоеѣческія учреледевія, 
1*0 яигдѣ ве ввдяо, чтобы право пожизвевнаго ѵчал- 
ствовянія въ нихъ соединялись съ вачалоиъ — сораз- 
■ѣрваго съ населееіеиъ вредставительства". Собравіе 
вастаивало на опредѣленіи устава, — что каждый изъ 
митрополиговъ имѣетъ яраво засѣдать язвѣстное опре- 
дѣленяое время въ сиводѣ. Для удобнѣйшаго же лри- 
знванія мятрополитовъ оно оривяло мвѣвіе патріарха 
Григорія — раздѣлить всѣ митрополіи патріархата ва



шесть, совершонно раввыхъ по числу митрополій, от- 
дѣлѳній.

Равнымъ образомъ собравіе совершенво отвергло 
и предложеніе болгаръ о составѣ сиѣшавняго совѣта (В, 
4  и 5 п. п.). „Нынѣшвій смѣшанвый совѣгь,—доно- 
сило оно мивистру,—составляется изъ членовъ, изби- 
раемыхъ изъ православвыхъ жвтелей столицы; вхъ из- 
бравія производятся по приходамъ бсзъ различія пле- 
меви или языка, 0 въ кругу должностей ему представ- 
левныхъ—совѣтъ дѣйствустъ везависимо отъ всякой 
мысли о народности. Напротивъ, помянутыя предложе- 
нія требуютъ составлевія совѣта съ должностями и 
правамв всключительво народвыми, которыя распрост- 
равялись бы ва все болгарское плеия, разсѣянвое по 
имперіи. Если бы это требовавіѳ ве имѣло отвошевія 
къ церкви, если бн совѣтъ, о которомъ рѣчь вдетъ, 
не составлнлся изъ духовныхъ и, мірскихъ членовъ, ео- 
ли бм онъ ве вазначался работать подъ надзороиъ 
болгарской церковной власти, поставлееной рядомъ съ 
той, котораго испоконъ вѣка имѣѳтъ дареградскій пат- 
ріархъ, и зависящей только огь самой себя, словоиъ, 
если бы помянутый совѣтъ не восвлъ церковнаго ха- 
ракгера, ви въ отвошеніи къ оравамъ и должвостямъ, 
ни въ отношевіи къ его ооставу, тогда учреждевіе 
прѳдставительеаго совѣта для болгарскаго племени 
имѣло бы чисто политическое значеніе, и тогдасобра- 
ніе дало бы мвѣвіе, что оривятіе или ведопущеніе 
подобваго требовавія заввсвгь только отъ доброй воли 
импѳраторскаго правительсіва, аоторое своею мудро- 
етію можѳтъ подарить различяымъ населѳвіямъ имое- 
ріи права для политическаго и общаго представитель- 
ства, если ово найдегь это благовремоннымъ. Но пат- 
ріархія не можѳтъ допуетить требовамія, чтобы въ оо- 
вѣтѣ, о которомъ идетъ рѣчь, засѣдали члены, ориваи- 
лезкаіціе епископству подъ предсѣдательствомъ архіе- 
Бископа. Такого рода трѳбовавіе очевидно противно 
церковвымъ правиламъ, ве дозволяющимъ, чтобы од- 
новременно и въ одномъ и томъ же мѣстѣ дѣйствова-

02
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ли двѣ церковныя власти, везаввсимыя одна отъ дру- 
гой и одвакожъ тождествеввыя по догмату. Въ нашей 
церкви признаво одво начало, что власть спархіальна- 
го епископа раСпростравяется на всѣхъ вравославвыхъ, 
находящяхся въ сго епар^іи, къ какому бы ни отво- 
сились они племени, даже и тогда, когда они бы за- 
ввсѣли отъдругихъ престоловъ, везависимыхъ въ цер- 
ковнымъ отвошеніи; и это сугь прввила, высоко воз- 
глашевныя въ бератахъ, давоыхъ правигельстцонъ еіце ( 
съ древвихъ времевъ“.

Пувктъ объ избраніи в вазваченіи евископовъ въ 
епархіа собравіс рѣшило такимъ образомъ: „рѣшево 
имѣть сввсокъ лиць, предложенвыхь для избравія въ 
архіереи и имѣкіщихъ всѣ требуеиыя уставомъ каче- 
ства, и выдержавшихъ предписываемый имъ экзамевъ.
Въ спискѣ будутъ записавы дица, предложевныя для 
иабравія епископами вли мірянамв сообразво съ уста- 
вами(‘). Когда овдовѣетъ какой нибудь престолъ, то 
будутъ предпочитаться кавдидаты престола, вредло- 
жевные епархіей. Ёсли такихъ вѣтъ въ спискахъ, то 
предпочтевіе отдается тѣмъ лвцамъ, вредложѳввымъ 
изъ сосѣднвхъ епархій, которыя наиспособвѣе в оглич- 
но звпкомы съ вравами, обычаями и языкомъ овдовѣв- 
шей епархіи*.

Объ употреблѳвіи славявскаго языка при богослу- 
жевіи собраніе довосило министру: „Такъ какъ въ 
седьмомъ пувктѣ (болгарскихъ оредложѳвій) говорится 
еще, что вадобво, чтобы воередъ свободво увотреблял- 
ся въ церквахъ славянскій язикъ, а въ училищахъ 
болгарскій, то собравіе сваблилось нужвыми свѣдѣніл- 
ми объ этомъ прѳдметѣ, в можетъ высказать убѣжденіе, 
что нвкакого подобваго ирепятстшя въ минувшее вре- 
мя не было (?) и что впередъ патріархія съ своей

(*) У г. Фіииоаова этн слова переведены «согласво гъ 
кааоваіш», что гораздо характеристичиѣе в даетъ другой от- 
тѣвогь мыслѵ. Ж. М. Н. Просвѣщ. 1870 г. кн. 2. стр. 2 7 8 .
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стороны не потерпитъ викакого посягатѳльсва ва чу- 
" жое“ (*).

Миявстръ получвдъ это сообщеніе отъ патріархіи, 
копію съ него препрѳводвлъ къ болгарскимъ предста- 
ввтелямъ, которые съ своей стороны не иреминули вапв- 
сать ва него проетранний отвѣтъ в постаралвсь опро- 
вергвуть въ нѳнъ всѣ доказательства, оредставленвыя 
собравіемъ. Опровержевіѳ болгаръ касается а) вообще 
стремлѳній греческяхъ іерарховъ в грѳческаго варода, 
и потомъ б) въ частности наоравлеао протввъ каждаго 
изъ вувктовъ, составленныхъ собравіемъ въ опровер- 
жѳніе болгарсквхъ требованій.

Чтобы развтельвѣе представвть властолюбвоыя 
«тремленія грековъ, болгарскіе прѳдставвтелв подвер- 
гаютъ своей крвтвкѣ уставы главнаго греческаго ооб- 
ранія (1859—1860 гг^ в ороводятъ параллель между 
участіемъ по этимъ уставамъ въ управленіи грековъ в 
участіемъ болгаръ. Невыгода, яовечно, оказывается на 
сторовѣ послѣдяихъ, чтд совѳршѳвно справедливо. 
Этотъ духъ власталюбія в это стремлевіе грековъ къ 
удержавію захваченной внв властв сохранилвсь въ 
нвхъ в доселѣ, какъ это ннсомнѣнно открывается взъ 
ихъ вѳжеланія раздѣлить съ болгарами уаравленіе цер- 
коввыми в обществещвыми дѣламв ва равныхъ брат- 
скихъ вачалахъ. Духъ ваціовальвой всключительвости, 
въ которой грекй уьоряютъ народъ болгарскій, ско- 
рѣѳ иужао правасать вмъ, погоиу что онв сгрѳмягся 
къ иеключвтельвому захвату властв нъ свов рукв, а 
йе болгарамъ, которыѳ добвваются лвшь равенства въ 
управлѳніи. И бѣдствія, аредрекаемыя патріархіей отъ 
стреихевія болгаръ якобы къ віщіовальвой исвлюч»- 
тѳльности, вв въ какомъ случаѣ ве могутъ провзойтв. 
огь ихъ ва самоиъ дѣлѣ законвыхъ в воолвѣ спра- 
ведливыхъ желавій; навротивъ, этв бѣдствія, которыхъ

( ) Д еп ..18А 4 г. №№. 51 н 52. стр. 29 — 30; J6 32. 
*стр. 1 6 — 17.
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тагь  страшится патріархія, вроисходятъ вменво отъ 
стремлевія грековъ къ всключвтельвому владычѳству 
надъ всѣми христіанскими народностями турецкой им- 
періи, и ватріархія шшрасно старается докалать ве- 
дѣйстввтѳлъвость этвхъ бѣдствій й веосвовательвость 
жалобъ болгаръ на насилія грековъ. Если ова пороег- 
ся въ своиХъ же собствевныхъ архввахъ, ойа убѣдвт- 
ся, что эти жалобы освовательяи. ОтрвцаТь иіъ те- 
перь, „значитъ быть бестыднымъ лжецомтЛ

За тѣмъ болгарскіѳ вредставвтели перѳходятъ къ 
вунктуальвому опровержснію возраженій послѣдпяго 
конставтввовольс&аго собора ва извѣствыя вооѳкь 
болгарсквхъ требовавій. По сущноств в характеру 
своему оно нвчего нѳ представляетъ воваго противъ 
того, чтб было высказаво трѳмя болгарскимв архіѳре- 
яяв и Крѳстввчемъ ва саиомъ соборѣ. Ово выходвтъ 
взъ того жѳ самаго положенія, какъ и этя послѣд- 
віѳ,— „что всякоѳ вововведевіѳ (въ церквв), ве трога- 
ющее вачалъ вѣры, позволево®,—и локазательства, 
приведенвыя ‘въ вользу этого положенія, можво ска- 
зать, тѣжѳ самыя в въ этомъ отвошевів ве вредстав- 
ляютъ ввкакого ввтереса. Нѣкоторый интересъ оред- 
ставляетъ лвшь разъясвевіе относвтельно важности, 
вепротввокавовичвоств и заковвоств суіцѳствовавія въ 
Константивополѣ; подлѣ ватріаршаго праввтельотва, 
смѣшанваго болгарскаго ваціовальваго совѣта. Пред- 
ставитѳлв болгаръ стараются доказать, что совѣтъ, 
начертаввый болгараив в ходатайствуемый вми ореДъ 
враввтѳльствомъ, совершевно тожествевъ съ вародвымѣ 
смѣпшвнымъ совѣтомъ грековъ, уставовлеввымъ ва 
собравіи 1859—1860 г. г. Развость лвшь та, что въ 
устройствѣ его, вачертаввомъ болгарамв, замѣчается 
болѣѳ логвкв,.разумвоств и оослѣдовательвоств, чѣхъ 
въ устройствѣ совѣта, составлеввомъ греками. Поато*

если возможно существованіе въ Конставтивополѣ 
греческаго вародваго смѣшавваго совѣта, то вѣтъ 
освовані#, почему бы ве возможво было существовяніѳ

С о * .  I I .  g
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точио та»ого же совѣта Гюлгпрскаго (*). Но т к н в а я  
на тожество обоихг совѣтовъ, болгярскіе предста-

(!) Вогь это раэсуждевіс бо.ігарскихъ представитедей шъ 
ооіномъ его видѣ.— «Что такое пастоягцій сігЬіііяввый совѣтъ 
грекѳгь?— сорашиваютъ они.— Онъ есть корооравія, состовщая 
маъ мірскихъ н духоввыхъ чдевовъ, засѣдающихъ оо волѣ нра- 
вмтедьства въ самой оатріархіи, и правами своими, «оторыя ра- 
соространвются ве тодько ііадъ грскачн, но и вадъ всѣми хри- 
стіавскими (иемеваііи, сй оодвілгтііьши, о н ъ  дѣйствуетъ по же- 
давію иди вежелавію иатріарѵа, такь что овъ, когда это нуж- 
ло, можетъ требовать удааеіііл иатріарха. Совѣтъ вазывается еще 
ѣ% уставахъ народнымс сошѵтмъ. Нри титудѣ на^одныі^ ири та- 
ввхъ общвхъ и широкихь праиахъ, иоіитическій лп точвоэтотъ 
совѣтг? Яикакъ нѣтг, ибь его прапа заклочаютса тоіько въ томъ, 
чтобы овъ раэсмйітривалъ недуховнмя дѣда народа, іми лучше, 
хрпстіавскихъ васедевій, дѣда ихъ иерввей, ихъ мовастырей, 
учімищъ и бодьвицъ и другихъ обществеппыхъ ваведевій и ne* 
духоввыя дѣда самой аатріархіи. Кавовъ • же будетъ говѣтъ, 
преддагаемый болгарими? Тоже самое, чтб и греческій. съ тою 
тоіько разницею, что вмѣсто того, чтобы имѣть такую широкую 
віасгь, вмѣсто того, чтобы его иірскія и ведуховныя права р ао  
прдетравядись ва всѣ христіанскія імемева имиеріи, овъ огра- 
ннчвтся кругомъ боігарскихъ христіанъ. Какое же з і о  будетъ 
«тъ учреждев я 6о-ігарскаго совѣта? Въ самовгь ‘д-Ьдѣ будстъ 
боіьшое зіо , а инепво то, что церковно-иірскія ді.иа бодгар- 
скихъ христіавъ вьійдутъ изъ-иодъ вдасти вароднаго еовѣта гре- 
ковъ; а тэкъ какъ эта лотерв псиожитъ боіыпой опдот-ь ихъ 
стремденію ко всеобщішу госоодствѵ, чѣмъ они до снхъ поръ 
и 00ль80вадись, то яспо, что имъ иевмгодно согласитьсв ііа ;»то 
требовааіе болгаръ; поатому они лринуждены, ве инѣа истші- 
иыхъ причивъ, прівскввать мвимыя, какія бы ови ви были со-  
Фистичесвія, дить бы ими отстранить требованіе болгаръ. О.ша 
ивъ этихъ иввмыхъ причішъ та, что въ бол арскомъ ('ОВІтЬбу- 
дугь ваходитьса, въ качествѣ чіепопъ п оредсЬдатімя, опигкооы, 
ЗАвмеаще отъ патріархіи, а это воспрощело вачадами цері:ви 
(чвтайтс: властію аатріархіи). Но развѣ не тоже самоо м въ ны* 
вѣшвемъ сооѣтѣ грековъ? Подобва этой мпимой причивѣ и тп, 
no uqторой прсдсѣдатель бодгарскаго совіта можетъ быть 
сиінев^ иатріархомъ, Да ра^вѣ иредоѣдатр.іь грочсскаго говѣта,



вители въ тохе самое время показали такуіо ихт. 
разность, которыя сугцествеввымъ образомъ отлича-

котормй дѣлаотса прсдскдателемъ ѵъ сіі.іу сихъ самыѵь уста- 
•ов», беѳъ всакаго участіа и со етороны патріарха, иінжчѵіі 
этнмъ о о с і ід ім ъ ?  Безъ сомнѣвія пѣтъ, и съ какой бы точки 
зрѣнія мы аи разсиатриіаіи этотъ вопросъ, иы пе найдеиъ ии- 
макого различія между учрежденемъ болгарскаго совѣта і  уч- 
рсжденіеыъ греческаго. И ес'іи неудобно, чтобы засѣдали еои- 
скоиы въ совѣтѣ, завимающеііся свѣтсквши дѣлами, то это ш»- 
удобство одинаково какъ для грсческаго совѣта, такъ и діа  
болгарскаго, и въ эгомь случаЬ бьмо бы гораздо лучше отда- 
лшь ихъ отг обонхъ совѣтовъ, нежсли, дооу«'.ьая ихъ іть одном*, 
въ тоже время принимать ихъ нрнсутстпіе въ другомъ зн ори- 
чіійу, не допускающую учреждспіл его. Но оусть мы выскаж^мъ 
все: въ учреждевіи болгарскаго совѣта ваключается, кромі, иа- 
бавлеаія болгарскихъ іристіанъ отъ власти греческаго совѣта п 
□атріаршаго госоодства, еіце и другое вло: это— то, что предсѣ- 
датело болгарскаго совѣта и его мірсвому помощвику. дааа бу- 
лртъ имаераторскихъ аравительствомъ народная печать, съ кото- 
рою иви будутъ въ правѣ подавать в, ІІортѣ прошеаія отъ со- 
вЬта, или ызъ обдастей обо веякомъ дѣлѣ, интересующеиъ его 
сдивородцевъ, между тѣмъ какъ греческій совѣтъ яе имѣеть этиіі 
возможиости. Онъ обращаетса съ прошевіями толысо къ оатрі- 
аР*У* лля того, чтобы этотъ послѣдній дѣйствовалъ, какъ еиу 
заблагоразсудится. Но кто вивоватъ? Что касается этого пуакта, 
мы думаеиъ, что главное гречесвое еобравіе, сочипнвшес уста- 
вы, сочиаило хуже, чѣмъ болгары. Въ самомъ дѣлѣ, какъ толь- 
ко новыаи уставами отдіълнлось мірекое отп духолнаю и уярелиі- 
ся для иерваго особѳнвый совѣтъ, то намъ каясется, что рааумъ 
и логика требуютъ, чтобы оредсѣдатель нмѣлъ прпво сообщять 
оряио иравитеіьству рѣшевіа или желавія иоиянутаго совѣта млм 
обіаствыхъ жигелей, обходя духовваго н а ч а іь н и к н , который преж- 
де всего можетъ вадержать эти сообщенія и не дать имъ яад- 
лежащиго хоіа; во вторыхъ, слѣдовало бы т у  яо вмѣшиватьси 
въ дѣда, отвосящіяся къ правитѳльству. Птакъ тутъ боігары хо- 
тять аоляаго и цѣдаго ариложеяія начала отдѣленія иірскаго 
огъ духовяаго и всѣхъ естествошіыхъ слѣдствій этого яачалп; 
громадный иятерссъ ѳтого трсбованія очевиденг, шггоііу-что иа- 
вістно, что болгары встрѣчоли пспроходимую npcrpaAyf когда
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еть ихъ другъ отъ лруга. Читателв помяютъ, ято 
какъ въ гнттигуыайюнѣ, тавъ в въ послѣдующеиъ 
яатѣмъ указѣ о оозвавіи вароднаго собранія грековъ, 
правительство предписало, чтобы отдѣлено было духов- 
воѳ управлевіе отъ мірскаго и чгобы для оослѣдвяго 
составленъ былъ особий смѣшавный (т. е. изъ клв- 
риковъ в мірянъ) совѣтъ, такъ какъ овъ вмѣетъ уц- 
равлять ве только чисто мірскимв дѣлами, во в отво- 
сящймися къ церкви. Въ этомъ заключалась сущность 
реформы, возвѣщенной гаттигумайювомъ; во изъ этого 
же предпвсанія правительства видво, что взглядъ ва 
отношевія къ разнымъ вародностямъ ово сохравило 
прежвій, т. е. что разлвчаетъ вародвости по религі- 
ямъ. Смѣшанный совѣтъ. составленвый ва освованів 
этого предписавія правительства, называется народнымъ, 
потому что въ вемъ имѣштъ перевѣсъ ніряяе, вародъ. 
По вдеѣ въ вемъ могутъ и дхѣютъ право участвовать 
мірявѳ всѣхъ народвостей оравославваго вѣровсііовѣ- 
давія* турѳнкой вмперів; отсюда отоутствіѳ въ вемъ 
(по крайней мѣрѣ въ идеѣ) окраски вгаціональностя. 
Такъ какъ взглядъ турецкаго правительства на отво- 
шеніе его къ развш ъ вародпостямъ остался тотъ-же, 
т. е. оно по прѳжнему различало ихъ по релагіямъ, 
вслѣдствіе того и управлевіе по вовымъ уставамъ ос- 
талось тоже самое, только съ раздроблевіемъ прежней 
единвчвой власти ва развые отдѣлы, сиотря по роду 
завятій: смѣшаввый совѣтъ ооставленъ въ взвѣствыя 
подчивеявыя отвошенія къ ватріарху в всѣ дѣла ѳго 
представлялись правительству вѳ вначе, какъ чрёзъ 
патріарха. Между тѣмъ какъ болгары сочивили совѣтъ

цмъ иукно бьио сообщить правитеіьству вѣвоторыя обстоятел»- 
ства, аріічивяющія нмъ сворбь, и іи  испросить у него благо- 
снювнистй, нѣкоторыв мѵдеости, которыя npnuecjH бы ѵмъ nojb- 
ау. Потъ .ѳту-то преграду долкво уппчтожить, чтобы остадось 
соободпьшъ сообщеиіе между импораторскимъ оравител>ствоігь и 
боігарамв егр <іодда«выіви>» День. 1864 г. Д* 51 и 52 . 
стр. 31 .
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съ чвото націовальеой окраокой и требовали совер- 
шснво везависямаго положѳвія его отъ патріарха. Не- 
удивитѳльно поэтому, если такоѳ требованіе болгаръ 
было неаріятао самому правительству, такъ ка&ъ 
ово заставляло его самаго видовдмѣнять упорво сох- 
равяеный вмъ досѳлѣ взглядъ ва народности. Но бол- 
гары наыѣревво или вевамѣревво какъ бы ве созна- 
валв важноств отличія свовхъ положевій огь взглядовъ 
какъ патріархів, такъ в праввтельства, какъ въ цер- 
ковйоиъ такъ и въ полвтвческомъ отвошеніи.

На „уб^ждеиіе" патріархіи, что кпкъ доселѣ она 
ведопускала никавего препятствія въ употребленіи бол- 
гврскаго и славявскаго яаыковъ въ учвлищахъ и церк- 
вахъ, такъ и впредь „ве потериитъ никакого прѳпят- 
стмія въ уоотрѳблевіи ихъ“ , болгарскіе прѳдотавителв 
отнѣтили съ иѣкоторою вроніей. Чтобы убѣдить пат- 
ріархію въ противномъ, ови посовіл овалв ѳй порыться 
въ своихъ архивахъ и указали н» соблазввтелі.ныя ое- 
редрязгв, бывшія взъ за языка ві> Адріанополѣ, въ 
Филлвпполѣ, въ Варыѣ, въ Силистрів, въ Оересѣ, въ 
Неврокопѣ, въ Охридѣ и др. И.іъ всего этого они сдѣ- 
лнлв такой выводъ, выставленвый вмв ва ввдъ мввв- 
стру: „ваше высочество безъ еомвѣвія понимаете, ка- 
кое заачевіе вмѣетъ впередъ ручательство патріарта- 
го собравія, освованное на словах'ь“. Въ заключеніе 
своего рапорта онв пвсали мивиетру: „пусті. теперь 
ваше высочество разсудвтъ, до каквхъ предѣловъ до- 
ходвтъ „недобросердечіе и недоброжелательство" пат- 
ріархіи, которая называетъ только себя общею мате- 
рію своихъ чадъ—хрвстіань. и безпристраствою пок- 
ровительвицею всѣхъ христіаискихъ влеменъ, подчи- 
всввыхъ ея духоввой, и если хотвте, и мірской вла- 
сти“, и выражалв „пріятную надежду*. что турецкоѳ 
праввтельство ве захочетъ обидѣть Оолгаръ и не до- 
пуститъ того, чтобы этотъ немаловажный для ввхъ 
вопросъ рѣшенъ былъ въ иользу однихъ только гре- 
ковъ ('). Чтобы свльнѣе побудить турецкаго министра

Ibid. crp. 30— 32..
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къ исоолыевію своихъ требоваыій, болгарскіѳ предста- 
вители, очеввдво, водстрекали его самолюбіе, воьбулі- 
дая въ немъ подозрѣніе къ грекамь, якобы вторгшиы- 
сл въ чуждую для нвхъ область полвтическую и узке 
политически господетнующимъ вадъ развыми олеиевами 
турецкой имперіи, чтб собствевно составляегъ достоя- 
віе высокой Порты. Мы но знаемъ точваго отвѣта 
Али-паши болгараиъ, нѳ знаемъ и того, былъ ли такой 
отвѣтъ; извѣство только одно, что вовросъ и послѣ 
этихъ трудвыхъ работъ остался нерѣшевныиъ. Спорн- 
щія стороны очевидпо нѳ соглашались, а только еще 
болѣе расходилвсь. Развость вхъ принцвповъ ясио об- 
варужвлась. Патріархія, чтобы удержать свою власть, 
стала ва еторову формальво-юрвдвческую илв кано- 
нвческую; ковечво, нельзя врв этомъ осваривать и то- 
го, что ножетъ быть въ средѣ ѳя ваходвлвсь в та- 
кія ляца, которыя отставвали привципы кавовическіѳ 
ради ихъ самвхъ. Болгарскіѳ вредставвтелв опирались 
главеымъ образохъ на факты, коморометвруюідіѳ ват- 
ріаршее управлевіе, и выдввгалв ввередъ право ва- 
родвое, о Еоторомъ вѣтъ в рѣчи въ вавовахъ. Сопри- 
косвовеввыхъ вувктовь къ соглашевію такимъ обраэомъ 
не было.

Ѳ. Курганш .

(продолжсніе 6ydem iJ
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ЛЕРВОНАЧАЛЬНО-БОГООТКРОВЕННАЯ ИСТИНА 
ЕДИНСТВА БОЖІЯ ВЪ ДРЕВНЕИ Д О -М О ХА М - 

МЕДАНСКОЙ РЕЛИГІИ АРАВИТЯНЪ.

П Р Е Д В С Л О В І Е .

Въ началѣ моихъ завятій мохаммеданствомъ, въ 
первыхъ бесѣдахъ о нѳхъ и о его исторіи, мевя по- 
рахалв съ однов сторовы могущество этого иіроваго 
явлевія, а съ другой—отрывочвыя краткія фразы, что 
условія, прикоторыхъ мохаммѳдинство родвлось и раз- 
рослось въ строго-единобожвую релвгюзвую систѳму, 
будто бы быдв ему крайве протввоволожвы. Нѳ мевѣе 
изумляли меня также въ печатвыхъ сочввевіяхъ, на 
первыхъ порахъ попавшихся мвѣ подъ руку, прв яр- 
кости опвсавія велвчія в свлы мохаммедавства, крат- 
кія, отрывочвыя замѣткв, что Мохаммедъ родвлся, об- 
разовалъ свое учевіе в дѣйствовалъ съ таквмъ бле- 
стящвмъ усиѣхоць въ стравѣ янетжества“, что вре- 
хева ему предшествовавшія въ Аравів были времева- 
мваолваго „нетдтія, грубѣйшаго идолопоклонстви? 
Какъ могло, дуиалось иыѣ, вевѣжество в грубоѳ вдоло- 
вокловство вдругъ родвть, такъ твердо усвоить и да- 
же расвростравягь строгое, всключительвое едивобо- 
жіе мохаммедавства? Могъ лв бы Мохаиыодъ, человѣкъ 
этой вевѣжествеввой арабской среды, такъ легко и 
успѣшво совершить свое велвчествеввоѳ дѣло, если бы 
харавтеръ стравы, духъ в вотребноств арабскаго на-
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•  рода были столь протввоположвы его учевію объ еди- 
нобожіи? И если для перехода отъ повятія о единомя, 
жввохъ Богѣ, грозномъ и карающемъ, къ едивому же 
Богу всемилосердому, Богу—любви* то есть, для пе- 
рехода отъ одвихъ только свойствъ къ другвмъ того 
же самаго Бога, требовалось, чтобы исполнилось вре- 
мя ('), веобходимы были тысячѳлѣтнія цодготовлевія 
и варода Божія в ыудрствующаго язычества,—ужѳли 
въ „певѣжест&ннои Аравія отъ грубѣйшаго*, много- 
божваго «долапоклоиства могъ бытьпрямой, вѳвосред- 
ствеввый переходъ къ „едгіпому, совершенному“ Богу 
мохаммедавства?.......

Этв сомвѣвія, эти вопросы возбудили во мвѣ же- 
лавіе уясненія и возможнаго ихъ разрѣшенія вмевно 
прежде завятій самимъ мохаммедавотвомъ. Я  собвралъ 
всѣ попадавшіяся мвѣ свѣденія объ релвгіозвомъ со> 
отоявіи араввтявъ до Мохаымѳда. Прв этомъ преиму- 
ществевюе вввманіе я обращалъ ва осгатки и про- 
4юеки имѳвно оововы и сущвоств мохамиедавства— 
вѣрованій въ иростое едиисто Божіе, соотавляющвхъ 
т&кжѳ оущѳствевную освову вотввно божѳотвеннаго 
иерѵояачальваго откровевія. Въ вижеслѣдующенъ очѳр- 
кѣ я представляю собравіѳ взрѣстій взь арабскихъ 
нвеателей и объясненій азъ трудовъ учевыхъ араби- 
еѵовъ и оріенгалистовъ, вмѳвно объ остаткахъ в про- 
блеожазъ аервоначальво богооткровввиой вствны врос- 
теіч> едавстна Божія въ древвей до-мохаимеданской 
религіи аравитинъ.

Не звая арабсваго языка, ве озяакомввшвоь ѳшѳ 
в  съ мохаымедавствомъ ваотолььо, чтобы пусцатьоя въ 
строгую критическую оцѣв&у и ваучвую разработву 
«оѣхъ ообраввыхъ мвою матѳріаловъ в свидѣтельствъ 
учѳныхъ, я старалоя возножно больше выражаться сло- 
вама саиихъ всточввковъ и толковвиковь. Хотя оіъ

(*) Нв. отъ Марка гл. 1, ст. 1S; ІІосд, кь Гіи, IV, 4; кт> 
IІМС. I, 10.
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этого дѣлалвсь ивогда невзбѣжными повторенія мыедеЦ 
и свидѣтельствъ, за то пѳлучались наглядвыя доказаг 
тѳльства бѳзспореаго подтверждевія вхъ вѣсволькими 
овсатѳлями, нѣоколькиия сввдѣтелямв. А это вослѣд- 
нее обстоятѳльство для цѣлв в прѳдмѳта ваотоящаго 
очерка особѳвно важно, и я желаю поставвть его на 
видъ потому именво, что, какъ я уже сказалъ, досвхъ 
поръ ещѳ очень распростравево крайвѳ вѳсправедли- 
вое нвѣвіе, будто бы времева до-моханмеданскія въ 
Аравіи бши временами полнаго религіозваго вевѣже- 
ства, грубѣбшаго идолопсжлонства, в будто-бы Мохан- 
медъ первый просвѣтилъ арабовъ высокою встиною 
едввства Божія. Между собранвыми нвою матеріаламв, 
сввдѣтельствами и объяснѳвіями не мало спеціально 
авторвтетныхъ в ивоголѣтввхъ учевыхъ трудоиъ, какъ 
напрвмѣръ семитовъ авадемика Хвольсона и профес- 
оора мирзы Каземъ Бека,—француза арабвста Коссевъ- 
де-Персеваля, звамевитаго взслѣдователя вмевно до- 
мохаммедавскаго періода— вѣмца Шпрееі ѳра , мвого 
лѣтъ изучавшаго нохаммедавотво в условіа его аро- 
всхождевія въ самой Азіи въ мусульмавской средѣ,— 
оріѳвталцстовъ Озіавдѳра, Кальмета, Дози, Ренана. д’Эр- 
бело, Креля,—историковъ Шлоооера, Седило, Гизо я 
другвхъ почтѳнвыхъ русокихъ и ввоземныхъ учевыхъ 
во иѣствымъ, частнымъ вооросамъ. Ови подвергалв иа- 
учвой крвтикѣ и разработкѣ веобозримую массу араб- 
екихъ сказаній u объясвяемыхъ инв свѣд^вій. При 
изложѳвів сввдѣтельствъ Кораыа и арабскихъ цисате* 
лѳй, передаваемыхъ въ трудахъ учевыхъ, я старался 
провѣрять вхъ оваіцеввымь пвсавіемъ и толкователями 
св. Библіи, равво какъ дополаать свадѣтельствами ев- 
роаейсквхъ изслѣдовавій. По этому вижеслѣдуюідій 
очеркъ получаегъ также внтересъ и значевіо для изу- 
чевія в самаго св. писавія вѳ только оо своему пред- 
меіту, во ещѳ в потому, что нѣкоторыя лвчяосги св. 
писавія, вапримѣръ, первевецъ Анраамовъ Измаилъ, и , 
вѣкоторыя обстоятѳльства, ваоримѣръ, обраэъ жизни 
патріарховъ в оеобѳвваи важвость и сила благодѣяиій
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Божіяхъ Израилю отъ пряыаго охрайевія его, вепо- 
срѳдствѳннаго пооечевія объ яемъ со сторовы саного 
Ічюпола,—ставовятся ясвѣе, полвѣе, очеввдвѣе при 
изучевіи судѳбъ духовво-религіозвой жизви самого род- 
ственнаго Израилю варода арабскаго, произшедшаго 
преимуществѳвво отъ беззавѣтвыхъ сыновей друга Бо- 
:кія Авраама.

Въ вравославно-миссіоверскомъ отношеніи очеркъ 
объ. остаткахъ первоначально боіооткроиенной истины 
одинства Божія въ древяей до-мохаымедавской религій 
аравитявъ имѣетъ особевво важное звачевіе. Свидѣ- 
тельствуя, что идея простаго едивства Божія во всѣ 
иремева и до Мохаммеда составляла главвую основу и 
сущвость арабскихъ вѣрованій, очеркъ этотъ,—вопре- 
ки довольво еіце распростравенвому на западѣ ваора- 
влевію, прекловяющемуся предъ Мохаммедомъ, првпи- 
сывающему ему одвому, его „гтію“ образовавіе едиво- 
божія мусульмансгва и даже убѣждающему и „не-мо- 
хаммеданъи вризвавать Мохаимеда истинвыиъ „тслип- 
никомъ Божігшъ*,—сводитъ арабскаго лжевророка съ 
высоты вепривадлежащаго ему величія и воказываетъ 
дѣйетввтельные источввки, изъ которыхъ вроизошло 
строгоѳ едииобожіе мохаммедавства.

Первая часть вижеслѣдующаго очѳрка служитъ къ 
нему собственво какъ-^бы введеніемъ, вужвымъ для ва- 
шсй дѣли, потому что хотя обстоятельства, излаіаемыя 
зді.сь, и не представляютъ ѳще полваго отвѣта ва за- 
нимающій васъ воиросъ, одвако пеобходимы для воол- 
вѣ яснаго в вѣрнаю уразунѣвія вредставляемыхъ да- 
лГ.е пряйнхъ евидѣтельствъ объ религіозвомъ міровоз- 
зрѣніи аравйтявъ до Мохаммеда (').

Е. Воронсцо.
1869 и 1872  

годы.

(1) Ііри состао^нів зтого очерка всточввкамв и пособіявв 
cjjw hjb  ввѣ : Кввгв свящевваго онсавія новаю аавѣта въ



ркскомг пер^водЬ еиуодшяаго яздавіа 18Ѳ5 года , а всг- 
\аго завѣта два выиуска синод. яздавія 18**/б0 годовъ; зл~ 
коиолательвыя , пророчесі.ія в учитедьвыя вввги ветх. аавѣта 
въ русгв. вереводѣ алт. и и с с іо н  арх. Маваріа, иад. 1863  
г«іа; Историческія вп. ветх. аа^ѣта въ русск. вер. М. Гу- 
ляевм, изд. 1866 года; в кн. ветх. и воваго зав. въ сла- 
в яи ск оуъ  пер. съ LXXI1, изд 1862 года.— Ііравослав. дошат. 
богосювіе ео. Мэварія, изд. 1856 года. — Православв. догма- 
тич. богословіе арх. Фнларета, иэд. 1865 года. — 0  Едино- 
божіи, какъ оервоначальномъ видѣ редигін, Н. Д. Кудрявцева, 
въ Іірибав. къ изд. Твор. св. отцевъ часть XVI. — Бвблейскійі 
словарь, содержащій бнблейск. пропедевтвву, исторію, іеогря- 
♦ію, древноств и ор., взд. Л. Верховсваго, томъ 1, выо. 1-й 
1871, в. 2-й 1872 года.— Библейско-біогрлФическій словарь Ѳ. 
Яикевича и П. Благовѣщевскаго, изд. 1849 года.— Начертааіе 
библейсвой исторіи, внтр. Филарета, изд. 1816 года.— Свіщеи# 
исторія ветх. эавѣта М. И. Богословскаго, изл. 1857 года,-*-За- 
пигки къ раэуіі вн Бытія, Фнларета М. М., изл. 1867 года.—  
Св. Іовъ. (архим Ѳеодора) А. Бухарева, изд. 1864 года.—-О  
квнгѣ Іова. С. Ііисарева, въ Правосл. обоэр. 1864 года; ещв 
въ Духовн. Бес. за 1861 годъ.— Размыиілевіе о сущности христ. 
вѣры. Гиао, вад. 1865 года.— Dictionnaire historique, сгіlique etc, 
de la Bible, par Calmet, edit. 1788 аппёе.— Comenlaire ваг la 
Genese, par Calmet, edit. 1715 an.;— sur le II livre des Parali- 
pomenes, edit. 1721;— eur le Ш livre des Rois, edit. 1721 an.;—  
snr le livre de Job, edit. 1722 an. — Biblischer Comentar Uber 
die Bucher Mos&s, von Keil and Delitzer, edit. 1861.— Comentar 
uber Hiob, von Habn, edit. 1850 .— Der Propbet Jeremia, erkl&rt 
von K. Graf, edit. 1862.— La Palestine ancienne et moderne, ou 
g£ographie, histoire etc, par Б. Arnaud, edit. J868 аппёе.— Kq- 
ранъ Магомета, перевед. съ арабснаго на Франц. Кааиввревямъ 
съ ирямѣчавіями, съ *равц. пер. Ннволаевъ, надан. второе 186S 
года.— Аравія. В. Григорьева, въ Энциклопед. іексик. изд. Плю* 
шара 1835 года.— О иѣкоторыхъ оереворотахъ, приготовнвшвхъ 
ооарище Мухаммеда въ Аравія. ВІнраы А. Кааемъ-Бева, въ Журв. 
вян. вародв. вросвѣщ. 1845 года.— Исторія ислаиа. Мяраы А. 
Каэемъ-Бека, въ Руссв. Словѣ за 1860 годъ, — Аравія. Въ Эвця~ 
клоиед. Словарѣ русск. ученыхъ, томъ V, явдан. 1862 года.—  
Аравія. Во всеобщей всторін лвтературы I. Шерра, яад. 1862  
года. Аравія. Во Вееиірвой нсторін Шлоссера, взд. 1862 года 
товъ V.— Восточвый элемевтъ ровавтязва. 0 . Миллера, въ Журв.
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мив. вар. npocs. 1&S7 года.— Мохавведъ— проиехождевіе всяаяа, 
Въ Очеркахъ иэъ Всеобщей всторіи, цроФессора (Іетрова, изд. 
1868 года.-~Сѵстіва мухамведавгкія редагів. Дв. Каатеміра, вад, 
1722 года.— Иоавая вартвва Оттомавскіа вмперів, томъ первый, 
вавыкающій въ себѣ эааовоооіожевіе магометавстяа, д*Оссова, 
взд. 1795 года.— Обоарѣніе і о ж в . редвгій яаыч. в магомет., арх* 
И^раімі, У8д. 1849 года.— Швввь Маговета. Ваншагтона Ирвнв- 
га, вер. съ aurj. Кврѣевскаго, вад. 1857 года.— Аравія. Въ ІІу- 
тешестяів оо Азіи, сост. Эйріе, ивд. Швряева, 1840 года, томь 
VI.— Заоадвая Азіа. Земдя в лоди всѣх* пятв частей евѣта. К. 
Бераадскаго, изд. 1859 года.— Le Koran9 traductio» nouvelle faite 
sur le texte Arabe par M. Kasimirski, edit. G. Pauthier, 1852 
ашіёе.— Essai sur 1’Histoire des Arabes avaut l’Isla«isme etc, par 
A. P. Caussin de Perteval, edit 1847/ 4e.— Das Lebeu und die Lebre 
des Mobammad, nach bisber grossteutbeils unbenutzten Quellen, 
von A» £preuger, edit. 1861, 1802, 1865.— Die Ssabier uud der 
Ssabismus, vim D. Hwolsoo, edit. 1856.— Mahomet et les origines 
de 1’Jslamisme— Etudes d’Hist. relig. par E. Renan, edit. 1862; 
Histoire generale des langues Semt4iques etc/ questions d’orig!nes, 
tacende edition.— Mobammed der Prophet,sein Leben und seineLehre, 
tushandscbriftlicben quellen, von G. Weil, edit. 1843. — Observa- 
tioas bigtoriques et critiques sur le Mahometieme, par G. Sale 
(Livres sact&s de ГОгіепЦ edit. G. Pauthier, 1852).— ВіЫіоІІіб- 
qqa orientale, par d’Herbelot, edit. 1783 an.—Uber die Religioa 
dar vorislamiscben Araber, von Krehl, edit. 1863.— Studien uber 
dia vorislamiscbe Rtligion der Araber, von E. Osiander (Zeits- 
ebrift der Deut. morgenland. Gesel., siebenter b., 1853).— Die 
Jscaeliten zu Mekka, von Dozy, edit. 1864.— L’Atabje eonlompo- 
raiuA, par A. d’Avril, edit. 1868.— Mahomet et le Coran, par J. 
Balhelemy - saint - Hilaire , edit. 1865.— Etudes sur l’Jslamisme, 
par E. Meynier, edit. 1868.— Histoire de rjslamisme et des sectes 
qui f*y raUachent» par T« le Blauc Hackluya, edit. 1852. — tJis- 
toire des Arabes, par Z. A. Sedillot, edit. 1854.— One аппёе* de 
vtyage daos 1’Arabie centrale, par W. G. Palgrave, edit. 1866 
аоаба.-^Крмѣ вышеозиачеаных ь іочвшніій, иособіами во шіогвіъ 
чѳстяыяъ вовросахъ едужвдм ещв и иіікото(іыв другія, укнзан- 
нм* д«иѣе *ъ оодстрачвыхъ враыічавіяхь.
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Одна изъ самыхг существевво-ооноввыхъ истивъ 
порвояачальваго божествонваго откровевія естьиствна 
(<)гішлпва Божія. „На эту истину,—говоритъ преосвя- 
щенный Макарій,—справедливо. смотрѣли христіане съ 
самаго вачала какъ на первое отличительвое ученіѳ 
истиявой, Богомъ дароваввой религіи отъ всѣхъ религій 
ложвыхъ—языческихъ, проповѣдовавшихъ мвогобожіе , 
или безбожіе“ 0). Ею провикнуто все письменное бо- 
жествевное откровеніе, ветхозавѣтная часть котораго 
является живымъ и сильнымъ обличеніемъ мяогобожія 
и вастнвленіемъ въ истивѣ едипства Божія. Всѣ пред- 
писавія противъ идолопоклоіства, изложевныя въ пер- 
вомъ пиоьмеввомъ божествеввомъ откровевіи—Пято- 
квижіи Моисея, суть не что иноѳ, какъ оостоянвое вбз- 
вѣщеніе и освященіе истины единства Божія. „Слу- 
шай Израиль: Господь Богъ нашъ Господь едтъ 
есть“ (*),—поучаетъ ово. йли еиіе: „видите, видите, 
что это Я и нѣтъ Бога кромѣ Меня“ ("),—возвѣша- 
етъ въ вемъ Самъ Госводь. „Моисей предлагаетъ ис- 
торію міробытія, повѣствуетъ о ватріархахъ, ведетъ 
ліодей изъ Египта, даетъ заковъ, чудодѣйствуетъ—вмев- 
но сътѣмъ, чтобы сохравитьи утиердить вѣру въ еди-

( ')  Прав. логиатич. богосл. еииск. Макаріа 1856 г. т. 1 - і  
§ 1 2 ,  сгр. 54 .

(*) Второаак. 4 , 4; въ pjcc. перео. изд. св. Сѵиода 1868
года.

( а) Второвак. 32, 39; и еіце: 4 , 39; Исіола 2 0 , 2 — 3 н
проч.
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ѵа?о Бога“ (*),—говоритг преосвященяый Филаротт. 
ІІаставленія въ этой суіцественно-основной иотивѣ пер- 
вовачальваго в устнаго божествевнаго откровенія по- 
стоянно внушаются взбраввому для ея храаенія еаро- 
ду Вожію и послѣ Моисея богодухнопенными лророка- 
ми. „Богъ едипъ*..... „Ты, Госпояи, Богъ единъ*.... „Имя 
Его (Господа) едити (’), твердятъ они. Однимъ сло- 
вомъ „вся всторія религіи, взлагаемая въ свящевныхъ 
книгахъ ветхаго завѣта, есть не что иное, какъ исто- 
рія неорерывнаго храненія вѣры въ единпго истивнаго 
Бога отъ первобытныхъ времепъ человѣческаго ро- 
да“ (’). А въ новозавѣтномъ божествеввомъ откровеніи 
истина едипства Божія является еще въ высшемі. зна- 
чепіи, такъ какъ она дѣлается въ вемъ ое только пре- 
имуществеянымъ достояніемъ одного народа еврейска- 
го, но всеобщею, проповѣдуется ужѳ всей вселенной. 
Самъ Господь Спяситель ясно и часто напоминаетъ ее; 
напримѣрг отвѣчая на вопрос?» книжника, чго первая 
изъ всѣхъ заповѣдей: „слушай Израиль! Господь Богъ 
нагаъ ѳсть Господь единцй* ('). Или ѳще: „сія же есть 
жизвь вѣчная, да зваютъ Тебя едииаго истинваго Bo­
ra" О ....  Равво провозглашается эга истина всему мі-
ру я Его св. апостолами. „Неужели Богъ есть Богъ 
іудеевъ только, а нѳ в язычниковъ? Конечно и языч- 
никовъ. ІІотому что одннъ Вогъ“ (*). Или ѳіце: „едииъ 
Богъ“....  „Нѣтъ ивого Бога, кромѣ едннаго* П .

(l ) npasocj. догм. богословіс архіео. Фніарета изд. 2 -е  
гтрав. 108.

(*) Исаі. 85 , 10; 4 Цар. 19, 19. Захар. 14, 9; и еще 
Іер. 10, 6; Иох. 44, 6; 45 , 5 — 6; 40, 9.

(*) Іірибав.1. къ изд. Твор. с». отц. часть ХѴІ, о едино- 
божіи ctaT. В. Д. Кудравцева, стр. 340.

(4) Марка ХП, 20.
(*) Іоан. ХѴ{1, 3; u еще Маркп. X, 18; Матѳ. XIX, 17; 

и проч.
(•) Риш . ПІ, 99 —  30 .
( ) 1 Тим. П, 5; 1 Кор. VIII i; u пГоч.
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Исторія первыхъ поколѣній рода человѣческаго 
представляетъ вамъ всеобщность вѣры въ единаю ис- 
тивваго Богн. И только послѣ всомірнаго потопа съ 
рпзсѣяніемъ народовъ, началъ разсѣяваться и ослабѣ- 
вать самый ^вѣтъ вѣры; люди стали постѳпенно забы- 
вать истины вѣры и смѣшввать ихъ съ заблуждевія- 
мв ('). Но въ потомствѣ Свма свѣтъ истинной вѣрн 
въ едгтаео Вога всѳ-таки ещѳ храиился.вѣрнѣе и до- 
лѣе, чѣмъ въ потомствахъ другихъ снновей Ноя. И 
когда свыше даровавное людямъ познавіѳ о истинвомъ 
единомъ Боі ѣ до того уже исказилось в помрачилось 
суевѣріемъ, что угрожало совершевнымъ и повсеиѣст- 
нымъ забиеніемъ истивы едипства Вожія,—Гоеподь, 
для сохраненія дароваввыхъ Имъ людямъ вебесныхъ 
встввъ, взъ Симовыхъ же потомковъ взбираетъ в вы- 
дѣляетъ особое племя вълицѣ Авраама, родоначальви- 
ка взбранваго варода израильскаго. Но и прочіе по- 
томкв Сима вообще лучше и болѣѳ другихъ пленеяъ 
усвовли и хравили освоввыя встввы вервовачальнаго 
божественваго откровевія. Заслуга Jfce еохравевія и 
всемірваго распростравевія въ особтностп истины 
единства Божія принадлежигь no-истинѣ племенамъ 
семитическимъ. „(Зознаніе семвтовъ,—говорвтъ извѣст- 
ный оріевталистъ,—было ясно, превосходво сознавало 
единство и вѳ ногло усвовть себѣ, не мирилось съ
множествеввостію....  Посгоявнымъ, основнымъ и самымъ
задушевнымъ ихъ стремленіемъ было вамѣщевіе мѣст-
выхъ боговъ однимъ верховвимъ Богомъ..... Поражев-
вые единствот міроправлевія, объемлющимъ вселгн- 
ную, семиты допускали въ развитіи всего существую- 
щаго одио только веизмѣнвое, веврекловвое выполпе- 
віе воли верховваго Суідества; овв не видѣли, не ва-

(*) Смотр. Прибавл. къ Творен. св. огц. часть XVI— О едв- 
иобожіи и т. д. стран. 3-І9 -34G , стат. JJ. Д. Кудравцева.



80

ходялв мнохества въ мірѣ“ (’)..... „Оимово поколѣніе
ввкоіда вѳ поствгало вселенную вваче. какъ подъ 
безіравичвымъ мовархвчѳскямъ правлевіемъ. Его тео-
дицея ве измѣнилась со вреиевъ книги Іова“ (‘)......
„Также в вт. Богѣ сениты вв поствгали развообраяія, 
иножества, пола* всѣ вмена, какими только озяачали 
овв Божество: Эль, Элоахъ, Адовъ, Ваалъ, Эліовъ, 
Іехова, Аллахъ—всѣ выражиіотъ собою идею высшей 
вераздѣльвой свлы, самаго цѣльнаго в полваго един-
стт..... Расплывчивость в знблужденія мвогобожія бы-
лв всегда чужды сеявтамъ; духъ снмый дплекій отъ 
мвогобожія, — это подлввно духъ семитяческій* (*). 
„Оемиты — замѣчаетъ другой авторвтетный арабвстъ, 
всегда отлвчалвсь особевнымъ поввмавіемъ божествен- 
иаго.... Изъ семитовъ болѣе, чѣмъ взъ другвхъ расъ, 
было лю дрй , пропоиѣдавишхъ едѵнство Божіе, в вся 
масса у нихъ была болѣе расположеяа призвавать по- 
крайвей мѣрѣ превосходство одного Бога, хотя около 
вѳго в почиталоеь вѣкоторое чвсло геніевъ* 0). На- 
роды семитическаго племеви,—добавляетъ знамеввтый 
историкг,—почвтаготся за яхг изйачальвую в посто- 
явную вѣру въ едгтство Вожіе. Подъ развымв фор- 
мами в при весьма различвой всторів почти всѣ ва- 
роды были политеисты; однв семиты твердовѣрялв въ 
Бога единаго. Этогъ вѳлвкій нравотвеввый фактъ ври- 
пвсываюгь различвымъ и сложнымъ причивамъ; во са-

( l ) Histoire generale des langues semitiques, par. E. Renan, 
seconde e d it , 1-re partie, qnestions iToiigine, p. 5, 6, 7, 9 et 
fin de la rem. p. 4.

(*) Etudes d’Histoire religieuse, par. E. Renan, 5-me edit. 
1862  an.— Mahomet et les origines de 1’Jslamisme, p. 2 7 3 .

(*) His*. g6o6rale des langues semitiques, par E. Renan, 1-re 
partie. Questione d’origine p. 5, fin de la rem. p. 4, 6, 9, 7 .

(*) Das Leben und die Lehre des Mobammad nacb bisber 
grOsstentbeils unbenutzten Quellen, von A. Sprenger, edit. 1861 , 1 
band, e. 2 4 . 5, 2. 49 .
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ммй фактъ вообщѳ привпанъ и допущенъ" (*). Тлкъ 
еднпобожіе оказываетсл свойетвенныѵь, присуіцвмъ са- 
мому характеру сознанія семвтическвхъ племеяъ. А 
за исключевіемъ варода еврейскаго, особо избравдап) 
народа Божія, племя аравійекое болѣе всѣхъ прячих* 
отраслей оемвтвческвхъ должно служвть выражеиіѳмъ 
общѳоснопнаго духа семитовъ и по происхожденіго 
яраквтянъ отъ еемитическихт; ватріпрховъ Авряаха ■ 
Іоктана, еыва Еверова, и по сохраненію въ немъ ло 
самого Моханмеда и даже до нынѣ оатріархальнаго 
образа жизна древввхъ семвтовъ, и потому еасовецъ, 
что, оо саному положевію этого плѳмевв въ ведоступ- 
нмхъ ивозеицу етепяхъ Аравів, оео болѣе другихъ 
«емитовъ ограждено было отъ чуждаіч» ввоплемевваго 
пліянія. „Аравія,—говорвтъ современныВ оріепт&дистъ 
Ренавъ, — поистинѣ должна быть принята мѣриломъ 
семвтвческаго духн. Аравія всегда быда мѣетоиъ пла*> 
мевваго едшйбвжія* О. „Толыіо потоикв Аврааиа, 
«врев и взмавльскіѳ. арабы, однв оотадвсь всгвано 
монотеистами“ утверждаетъ исторакъ Гиво.

Не ваставвая на этвхъ олншковъ общвхъ свшхѣ* 
тѳльствахъ спеціалистовъ, ваедѣдеватѳлей о характерѣ 
семитовъ вообше в аравитяв> въ чадтвооти, л  одваво 
вривелъ вхъ эдѣоь кетатв потоиу, f ro ва такую' оео* 
бѳвеость характера семитоэъ арабовъ нерѣдво отра* 
вочво в кратео. осылаются в ближайшія свидѣтѳльств* 
учевыхъ о релвгів араввтянъ. Такъ напрвмѣръ Шпрсн» 
геръ ва цервыхъ же стравяцахъ вервой главы ийаѵе» 
ввтаго своего еочввевія „Das Leben and die Lehre 
des Mohammeda, взлагая релиііо^ное дииженів въ Ар** 
вів прѳдъ Мохаміеіоііъ, говаритъ: „объ особевіомъ по-

(*) Р а т іш і« г іі о еущ іоеп  ip n e ih io ib t *ѣрм, Гам» 
Москва, 1865 г. размыш. 7-е, стр. 101.

( * )  H ie t . g6n . d e i  lan g u es  S era , p a r  F .  R e n a n ., 1- r e  p a r t ie ,  
p . 14 if. 6 .

(*) Рам. o сущвости xp. «ѣрм, Гизо, стр. 109..

Cos. g . 6
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віиавіи (арабяяи) семитами божествевнпго читай ост- 
роумвай трудъ Ренана въ Histoire dos langues Seme- 
tiques etc.“ (*>. Эта характеристика сѳаитическаіо ду- 
ха до сихг поръ ни одвимъ уяевымг ве опровергвѵтн 
в  уважается, и я оривѳлъ ее потому, что указаввьія 
ею черты характера арабовъ-семятонъ, при всемъ <*с- 
тальноягь, также должвм были сиособствовать арнпи- 
ѵяваиъ хравить первон&чальво откровевную истинт 
едивпбожія.—Теоерь же, вопдушевясь в% оеобевноетя 
міелію, чтп всеблмгій в премудрый Господь ве ли- 
швлъ в илычвиковъ,—зтихъ суетао-своевольвыхъ Его 
дѣтвй,—того откровевія божествѳввой ліобви Свойй, 
*ѣжъ вебесвыхъ истинъ, кі> которымъ не потеряли еіде 
ояя оріемлемости,—кожно съ полною вадеждою при- 
стуовть кь разсмотрѣнію: сохравилось-ли, какъ я на 
еіолысо иерооітчалі.но богооткровеывое едивобожіѳ въ 
ірѳввей. до-аахаммедннской религіи вравитявъ? Пря 
атоигь рансмотрѣніи я т  буду превебрегать я Ma­
lium  вскрамй вхъ рвлигіоанаго оовванія, какъ бы этй 
искры истивы т былн аатеинепы ыракомъ языческаго 
вумѣвія я человѣчѳекаго влоупогребленія.

До увлоченія аравигявъ лжѳпророчествами Мохам- 
шыя не вамѣтн» у нвхъ, къ сожалѣяію, ня no­
ero* вваго жреческаго сословія, вя свиіценнй хъ книгь 
*жг религія, ви прочвхъ поотоявно-всеобщихъ, кано- 
«ическихъ, такъ скайять, евадѣтвльствъ о вхъ религіи, 
«отррая, охраняя ѳе огь вововвѳдеяіі, нѳпрѳложво бы 
«виіѣгѳиіьетіоиали объ ветаяаыгь вѣровавіяхъ арави- 
9яйк..с% дрв*яѣйпшхі> времеегь. „Дѣло вакояа у ввхъ 
яяяаоаао б£Ш> въ еердцахъ* (*), в потому ови бо> 
лѣе, 9імъ другіе вароды, ведѳвы бйлв Ирояысломъ 
Божіймъ имѳвво одвими естествѳввыми путямв я сред- 
ствами. Вслѣдствіе этого, прв разсмотрѣвіи ихъ рѳ- 
м ш ,  ваіьзя. оотаввть бѳѳъ внвмавія нобетоятельствъ,

(') D*s Teb.-n und die Lfhre dee Moharatnad, I, 18. 
(’) P»**. a,: lo.
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каж ут хся въ -псрваго вягляда каію. 5м но т й к ъ  близ- 
кимн и ае такъ нрішо (пкослщймаея къ этоку чпст- 
дояу рйзсиотрѣвію, кііапвы, наирміѣріь, ихъ ігроис- 
хождевіе, образк жязаи и пкружающан ихъ врйрода.

йстарію своей обшярной земли арабн возводягь 
да сашой; глубокой яревностн ('). „Арябсягіе нисатвлн 
дѣлягь аравитянъ на древввхъ арабовъ, коѵории у*$ 
ве еущветвуютъ, и ва арабовъ, отъ которыхъ яро* 
иэотли еуіцествующіе выпѣ араватяне" ('). Пер&ш, 
по арнбсквмъ ореданіямъ, бш я «отонки Свма, саш  
Ноева, и ваоѳлили Аравію вскорѣ вослѣ потова. Ояк 
были очень мвогочисленны и раздѣлялвсь r k гаоги 
няеяена, которыя или стерты были съ лица землн за 
<лт бевзаконія, или елвлвсь съ другеми, ѵовдвѣѳ п*- 
еѳдимовниея въ Аравіи, плеяешші. „Восточвыѳ лѣіч>* 
писцы ияогда толысо ѵвиоходонъ увомивакугь объ &тнхъ 
древвигь плекееахъ, подъ имѳн^іъ „аѳрвобытввхъ

(*) «Хот* дре»яіа~арабскіа предяпіа и дегевды o o w m io a j  
противорѣчивы в басвосдовны, одвако интересвѣіішія изъ аикъ 
мг— говоритъ зпаиеиитый арабисгь Коссеяг-де-Персевял»,— оред- 
ставддю ве только потоиу, что п  основѣ бодыпияства иэг m t  
есть воэиожностъ пай*ги встину, во eme іі ііотому, что авааіё 
аткхі разсказовѣ леобхѳдн по для *зуче*іл ^мті&зных* л  літера- 
f j p i u i b  оровиедеиій муеуіьіавъ. В ірочмъ, m  і Ц І  ЩШблш- 
жевія шъ жгхаюедевсвѳй арѣ, вндво> иостепеввве уввчтежеві# 
»  9-шщжъ предавіаіъ басиосдовііаго оттѣциа п  ооявцевіе хар м - 
тера все бо-іѣе u болѣв исторячсскап». (Essa* sur ГНі^Мге det 
Arabes etc, 1847 , t. 1, prtfape, p, VII). Также «безъ сомвІша 
важво Знать ореданія, бывшія въ почтевіи между ордами арав- 
іявъ, стодѣтіе за столѣтіемъ оворевявтіясд досредѣ аравхянѵ 
водымыя еднвымъ и тѣмъ же духоиъ, привлтыя проро- 
шшѣ « П , й ко*орыя t>peo6p*3tfttfea во йіггочвіікъ учеві* ы по- 
чти всѣхъ обрядовъ исламнвиах Мохаѵяеда. (Ік н и  m p n m  Ot- 
т м , м п ер ., t o n i  і-й , аат*аю щ . шъ с ^ ѣ  вакомеввлеж. маго* 
м етвасг^  д,Оесв»а? вѳд. 1 765  года, стр. Ч)*

(3) Ob»ertat. м г I# Mahometismc, par G« S tfe  (Іл¥#ев *мк -̂ 
r6es de TOrient, 1852, p? 4ftS)«

в*
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арнбовъ или погвбшвхъ плеиенъ* ('), и, нромѣ утвер* 
ждеввыхъ Бараном* Мохшюеда скааавій объ уяичто- 
жевів и яѣкоторыхъ замѣчатѳльныхъ событіяхъ ашь* 
маввтѣйошхъ изь нвхъ, извѣстій объ этихъ цврвобмт- 
выхъ арабахъ уцѣлѣло чрѳзвычайно мало, да а уцѣ- 
дѣвшія очень ивѳйчны, багаословни. Поэтоііу, ие ив- 
рѳдавая здѣсь. усѣхъ невѣраятнихъ в крайве првувег 
днчевныхъ подробвостей объ отихъ погвбшвхъ- племв- 
вахъ Аравіи, упомяву > о няхъ голько кратсо, тдкъ 
сакъ ве умалявваетъ о нихъ в Корннъ. Зняи&впѣй- 
вшкв эзъ ывхъ были пдеѵена: Адъ, Тамудъ, Тасмъ и 
Джадвсь. .

Плем& Адъ лроисходило отъ Ада сыва Увдт 
смна Арамова, еыва Сииов»і Аяъ, послѣ скѣшевш 
аэыко&ъ, аооелился .в^хмражіуіекой или гаутдоѳйоб-* 
лаети Аравір., блвзаь мѣстечка, вазыааѳлагОіАіьпАкафъ^ 
г. е. иеоочвый вихрь, и вотомстко его чрезвы*»йио 
тамъ размножилось; у саыаго Ада васчитываютъ до 
четырехъ тысячъ сыновей. Адявъ прѳдставляютъ силь- 
аымв вѳликанами, легко иодымавшими огроыные кам- 
ни, й приписываютъ имъ громадныя постройки. Отсю- 
да и вошло вь обыкновевіе у арабовъ называть' боль1- 
щія разваливи постройками адявъ. Это маѣвіе объ 
ндявахъ завесево въ Коранъ (') и, осцовыэадсь д& 
немъ, ихъ с-іитаютъ звѣздопокловникамв. Восточвыя 
лѳгенды. вообще вбредаютъ о судьбѣ этого >пдемев№ 
миоро ч.удесваіо. Напрнмѣръ, что одвнъ взъ aapofi -око, 
Х«ддалъ, ностроияъ великолѣпный дворецъ Ирем> оъ 
очаровательяымя садамв, которые свош Rpaeotottf 
моглв давать иовятіе осамомъ раѣ и были разрушевы

(') іБнэяь . М«ічми)та, Ващунгтояа Ир«инга, в» 
К*|&йскаго, wmbh. 1857, стр, 1—2.

• { * ) .  Q b u t v a t .  аог 1 е . М аЬ ою ., , p a r  G. Sate» (L iv r , в м г .  4 »  
l ’O rien t, p. 4 6 5 ;  БытМ X ,  2 2 -— 2 3 ;  Е ?»а і ешг ] ’ H istuire. d«$ Дмідо»- 
аѵаоі par Causain de Perceval, t. I, p« 7, 1 f —18. 

(•) Коранъ XXVI, ст. 128,. 129. .......
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чуюм* (*); Когда впослѣдсття адяие оетавиля и за- 
Сыли служеніе истинному Богу в вваліэ ■ въ идолояо-' 
КЛОйСТВО, КТ> НИМЪ бЫЛЪ ПОСЛЯТГЬ Б01'0ЯЪ для вразум- 
лѳнія вророгь Гудъ, котораго обыкновѳвво врйнима- 
мггь за баблѳйсваго Евера (’}. Адяве хѳ  ве захотѣли- 
ввять его ороаовѣдя в вѳ обратилвсь; тогда Госводь, 
вваы тавтій  орёдъ тѣиъ ихъ противлѳвіе развымв зва- 
иѳнательвыми наказайіямв, вавелъ ва  ихъ страву го- 
ря іій  я удушлввый вѣтѳръ, продолжавйійся безоста- 
вовочно восемь сутокъ. Отъ этого вѣтра и одгвбліг 
почтя всѣ ааявѳ, за всключевіемъ йебольшаго чвсла 
ваавш вхъ прововѣдв Гуда в вышѳдпшхъ за ввмъ азъ 
Хадрамаута ва время нсволвбвія этой казйв Божіей. 
По встрѳбденіи жѳ адявъ Гудь возвратвлся въ Х ад- 
раѵаутъ и былъ вотомъ похоровенъ олизъ Гасѳка, гдѣ 
в  до сихъ поръ находитея городогь Кабръ-Гудъ, 
т. е. иогила Гуда.

Плѳмя Тамудъ (Ч происходило отъ Тамуда, cmra 
Гееерова, сыва Арамова, сива Овюва, и свачала за- 
няло Іемевскую область Аравіи, а вотомъ верешло въ 
Хеджасъ, гдѣ жило въ довольсгвѣ; тамъ ввдвы и те- 
перь ещѳ остатки вхъ жилищъ, изсѣченвыхъ въ ска- 
лахъ, о которыхъ говорвтъ Коранъ (4). И таиудпвъ, 
когда овв впалв въ вдоловоклоаство, вравывалъ къ вс- 
тонаѳну Богу пророкъ Салехъ, котораго прввваютъ за 
баблейсваго Фалека, сыяа Еверова. Но тамудяве ве 
обратвлвсь я такжѳ чудесвымъ образомъ были уввчто- 
асевы, з а . исключевіемъ только вѣкоторыхъ, которые 
ввяли прбйовѣдв Салеха. Коравъ часто наяоішраетъ

(*) Кормъ L X tX lS , примЬч. къ 6 стпхѵ.
( * ) 'B ib lio tb e q u e  o r ie n ta le , p e r  0 'B e fk e lo t  1 7 8 3 ,  t .  ? ,  p . 

3 9 0  « te . ©tetkta. de l a  b ib le , p ar  C alm et, 1 7 8 $  t .  2 ;  p . « 2 8 —  
« 2 9 .
t / (*) *Ob8Crrat. Sur le Mahom. par S*te; Lrvr. sacf. de l*Oriedlf 

p.1 4бв; Binti X; Eesai eor Пшіоіге des Arabes, pftr Ghilssiri 
rf* Vfefrceva», t. f, p. 24—28.- ■ n  «■ ‘ ’ *•

f )  Кораяъ XXVI, 141— ISO. ’ *



эту врезапную гибедь обояхъ славнѣйшихъ племевъ въ 
примѣръ суда Божія вадъ уиорствомъ невѣрныхъ (').

Племя Тасиъ (*) происходило оть Тасяа, сыва Лу- 
доэа, оцва Сниова; а плѳмя Джадисъ—огь вотояковъ 
Гѳѳера, внука Овмова. Опѳрва оба этм плеиѳви жвлв 
вмѣстѣ въ Аравіи, но, посоорившясь, увиятожили другь 
друга. Мракъ, шжрывающій всторію ѳтвхъ дву&ъ іие- 
ывдъ, вошелъ въ оооловицу у арабовъ, которще всяків 
басыоеловныѳ в вѳвѣроятныѳ рааскааы вааывалв „гре- 
яцми в сказкаии Тасиа* (*).

Судьба же уцѣлѣвшихъ изъ всѣхъ вервобытвнхь 
аравигявъ совѳршенво веизвѣстна. „Одииъ Богъ «ва* 
ѳгь вхъ потоиетво“, говоритъ Коравъ (*).

Существующіѳ и оо вЫвѣ араввтявѳ провсходятъ, 
цо прѳдавію арабовъ (*), такжѳ отъ двухъ отраслей 
Свма, сывн Ноѳва: отъ Іоакгааа, иди по арабонв Кох- 
тана, сына Ёверова, и огь Фалека, другаго сыяа Еве- 
рова, чрезъ Измаила, сыва Аврааѵова, виѣстѣ съ про- 
чими посоливщимися въ Аравів потояками Аираама Ш

8&

(*) Корааъ VII, 63; IX, XIV, ХХП, XXV, X V , ХХѴП, 
XXIX. ХСІ н ор.

... (*) Observat. sur le Mnbura. р. 4 66 .
(*) Емаі sur ГЬюІоіге des Arabes par Caassin de Perceval, 

U 1, p . 3 8 — 30.
(*) Коравъ XIV, 10.
(*) Essai sur 1’Histoire des Arabes par *'aussin de Petceva!, 

t. I , p. 39 etc, 161 etc. Bibltoth. orient. par. D’Herbelot, t. 
3 , p. 176 , 387; Observat, sur le Mahometisuae, par Sale p. 466; 
Коранъ XIV, 10; Diction. bist., erit, etc, de la Bible, par Cal- 
inet, t. 3 , p. 35 , 269; t. | ,  p, 302; I«a Paleetjn# eoe. e i mo­
derne, par Ari|aud, ed. 1868« p. 54 , 123 , 1 2 8 ;. Hiatui re des 
Arabes P*r SeiliUot, ed. 1834  an-, p. 1 2 — 13; Comentaire sur 
ie П livre des Paralipomenes, par Calmet, ed. 1721 an., ; epw 
XVII, p. 8 7 6 — 37 7 ;— sur le livre de Jo.b, ed. 1722, p. X , 4; 
%)ШМ< « » 4>aaf«., ка. Выти, Фмарета мит. і м . ,  м д . 1867 r., 
част. 2 , стр. 31; а также и ао а к г и н  о|ючвхъ здѣсь урраш- 
маемых ъ. '
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брата «го Ндхора. Потоіство периой изъ этихъ отра- 
здѳй іоктавядовъ, нааываютъ Арибъ-аль-Араба, т*. е , 
ваотоящіѳ, яриродные, чястые арабы, а взяаялвтовъ 
и вообщѳ вотомкоръ Фалека чреіъ Аврааяа и брата 
ero Нажора,—Мостараба, т. е. обарабввиііеоя, привяв- 
яііебя, тшсъ какъ ови собствѳнно не были настоащяго 
врабскаго влемеяя, ао снѣшавшись съ чястммя араба  ̂
ии іо&таяндаии, въ течѳвія вреяеви слились съ вяяя 
совѳршевно. „По возвращевіи Авраяв язъ Егивта п  
Шлестииу,—поясвяютъ арабскія прѳдавія жева 
его Сара, ве вядѣясь вмѣть дѣтей, пррдложила въже* 
ву Аврану рабу свою Агарь, подареввую ей ешоет* 
скимъ Фараоволъ. Агврь екоро родила Авраму cjum 
Иамавла в онльио стала этимъ і*ѳрдитьоя, съ предрѣ* 
віѳиъ отвослсь къОарѣ; съ росвдввіемъ ке отъ Саррн 
Исааса, въ враждѣ матерей приеоедввилясь ссоры оыт 
ювей. Сарра горько жаловалась Аврааму в оросвла 
его прогвать Агарь съ оывомъ ея. Аврааму, любивше* 
яу Иаяавла, тяжѳло было рѣшвться ва вто, но волу* 
чнвъ вовелѣвіе Бокіе, ояъ отвелъ Агарь оъ Иэмав* 
лонъ в*ь Аравію, яа укааинное еаявмъ Богояъ вѣвто̂  
гдѣ впослѣдотвія возввкла Меква. Всворѣ вода, заввн 
сенвая Агарью, ястощвлась. Въ ю  вревя, когда ояа 
ѵь отчаавіи тіцетао яекала по вустывиой окрестностя 
воточввва, Изманлъ, оставлеявый ею, злплакалт» и ян* 
чалъ ударять вогою о эевлвх. Тотчвсъ водъ еіх> ногсмо 
в&явилеа свѣжіВ всточяввъ водм. Агарь, воеврати*» 
шаася на плачъ Изяааяа, ойсыаала. источявкъ .эѳмлем 
нзъ боязвв потерять воду. Такъ в образовался извѣст- 
вый в чтвмыв виослѣдствіи меккскій колодезь Земъ- 
Зеяъ. Живя орв этомъ чудесномъ всточвикѣ, Иамаилъ 
сталъ заниматься охотою в паетушествомъ. Первая 
жѳеа его была изъ првкочевавшаго ве на долго кь 
этой мѣстности колѣна аиалвковъ (’). Аврнамъ огь вре-

(‘) .£и«і 8иг PHiatoive Ankfi t. t, p. 164—*170.
(*) Ромиачаіімм оіп м ы м ю п  i n  м  краАмй l i p i  лрф*- 

нлгѵ іиеяенн, омачммаго этим* ѵиеиеп, «paecnus висятміі
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кедв до upeueua восѣшалъ Измаіда. Такъ орііхалъ 
инъ иовидаться еъ Измаиловгь въ годъ его женвтьбы, 
Оарри взяда обѣщаніе съ Авраала, что въ этоть разъ 
онъ не сойдетъ съ своего сѣдла. Подъѣхавъ къ шатру 
Иямавла, онъ востучалъ. У входа покавалась жева Иа- 
ваила. Авраамъ спроовлъ еб: „кто ты“]—Она отвѣти- 
ла: „я жева йаыаида*.—„Гдѣ же Изыавдъ*, скамлъ Ав« 
рааѵь. — „Овъ ва охотѣ*, отвѣяала ова.—„Я ве ио- 
гу сойтв съ сѣдла; вѣгь лв у теб* чеічышбудь ио- 
ість миѣ“2 сиросилъ Аврааігь.—„Нѣтъ у мевя ввчего; 
вта страиа пустывиая“, отвѣчала жева Изиаила» Ав- 
рааііъ же спроовлъ поѣсть только эа тѣмъ, ѵгоби во« 
нырпь жену своего сыва.— „Такъ я уѣажаю",—скавалгь 
«даъ ѳй. Когда воввратится твой вужъ, опвпш ену ме* 
ня и скпжи, что я соіѣтур ему цереіінкть порогъ его 
двѳрв (шатра)*. Когда Измаилъ вернулся, жева его опи* 
сала ему черты вѳзнакомца и передала его слова. Извавлъ 
узвалъ путешѳотиенника в, повявъ таввствѳвввВ смыелъ 
его совѣта, неиедлевво же развелся съ женою. Botto.pt 
ш  тѣлъ в аыалвкв удалялвоь отъ этой мѣетвоети, в съ 
jora ирввочевало другоѳ олѳмя изъ потомвдвъ Іѳктава 
ила Кихтана. Тогда Измавлъ жеввлся ва дочерв Мо- 
дада, вредводітѳдя колѣва Джуркавова игъ этого плѳ- 
мевв. Неявого спустя Авраахъ ооять вавѣствлъ Ивю* 
•да, обѣщавъ Саррѣ и ва этотъ раз* не сходвть оъ 
овоего сѣдла. Баетувъ его у шатрв Ипавла, къ вему 
вмшда женшлва высоааго росга в доброй, праиѣтли- 
*о& варужноети.—„Кто ты такая“3 саросвлъ ѳе Авра*

гчигаютъ Аімака и іи  Амаліка, который иа сіовашъ одних* 
бьмъ сыномъ «Іудя, сына Симова, а по мнѣнію другихъ былъ 
сыиомъ Хама. Арабскіе исторйки иоіагаютъ, что египетскіе *а- 
раовы яе то/ьно кремеаъ Аврааша, но и врененъ ІосиФа й да* 
же Моисе* были ивъ амаликовъ. Амалікн ачевидао библейскгв 

 ̂ анадиіттме. Арабскіе ж* овеатела водъ  ѳтимъ наикгновавіеиъ 
р ц ^ м ію п  «uorii дреміія олшмаа іізъ оогомотва Xaita и Cuna, 
•Cttfirsur ГНшІоіге йт Аіаѣе» i. 1, р. 18, 19у 2 1 , 22<
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п*ъ.—„Я яена Намаил&“, опѣтила она.—„Гдѣ *е  
Изяавлъ*І сказаль Аврааяъ.— „Овъ ва охотѣ"* отвѣ- 
пала ова. Тогда Апраанъ, жрляя* также яспытать и 
эту жеву своего сыыа, сказалъ: „не дашь-лв ты ынѣ 
ноѣсть чего*нибуДь“?—„Да*,—отнѣтяла акея* й&иавла 
и, вобдя въ шатеръ, привесла оттуда яолока, варена- 
го яяса, фяввковъ и скааала- Аврааиу: „изввві ва«ъ, 
хлѣба у насъ нѣгь“. Авранмъ благосдоввлг врвдлокёв- 
лую еиу пвіау, поѣлъ немного я сказал: „ла уяно- 
жигь лля васъ Господь эгя проиаведенія въ оѳй стра- 
вѣ“. Torjfa жбва Измнила скя8ала Аяраамуг „сойдв- съ 
сѣдла, чтобы я (оо обычаю араОокаю ічютворіимстйа) 
могла обыыіъ гъою голову и бо^оду“. Авранмъ «ка  ̂
залъ: „я вѳ могу еойти“. Но оетавя одву ноі у ыа 
сѣдлѣ, друтую овъ поетанилъ на камеыь и наклоыялся 
къ невѣиткѣ, котория сяша съ его л«ща и бороды 
локрывавшую ихъ ііыль, Уѣзжая, Авраамъ сваэалъ же^ 
иѣ своѳго сына: „когда вервется Ивмаилъ, ошшя еку 
лое лицѳ в скажи огь ыевя, чго пороп> его двери 
(шАтра) равйо добръ «і пре*|>асеніЛ По вовврвіденш 
Изиавла, жева ѳго разскаяала о елучв«шемс&і Измаялѣ 
отвѣтвлъ ей: „человѣкъ, мотораго ты видѣла, это мой 
отецъ, а  иорогъ моей двѳря (моего шатра)—это ты ca­
va. Огецъ велитъ мвѣ держнть тебя*.1—Отъ этоі-то 
дочерв Модада, потояка Бохтава, влв Іоктава, сына 
Сияова, родвлось у Измавла двѣвадцать сыыовей. И 
такимъ образомъ, приьввшаяся къ кореяпымъ арабамъ, 
эта еврейская вѣтвь пустила, согласно обѣтовавіямъ 
Божіимъ, иогучіѳ отпрыскя. Двѣвадцать. же сыновей 
Измавла провнвелв мвогочисленвое потомство, раздѣ- 
леввое ва двѣеаддать колѣвъ. Съними же смѣшалвсь, 
иоселившіеся въ другвхъ частяхъ Аравіи, нногіе сы- 
вовья Нахора, потонъ сыновья Хсттуры отъ Аврач» 
в еще сыновья Исава, ввука Авраамова, хотя вѣкото- 
рыя,-взъ проязшедгаихъ о т ъ  ііи х ъ , арнвійскія илемена 
довольно долго носили янзвввіе свойхъ родовач&львв- 
ковт». Эти-то ибарабввшіеея аравійсьіе фалекиды, вли 
тЬсвѣе авраамиды и овладѣлв веею Аравіею, частію
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слившисі., частію покорикъ, чаетію вытѣсрввъ іокта- 
видовъ, в иивѣсгны подъ общимі. имевемъ арабові.

Указавія арабскихъ проднній и аионній н* и|Ю- 
исхождѳніе аравитянь не прогиворѣчатъ овидѣтельетву 
о томъ бібдѳйской нсторіиі Уцг, сынъ Аршківъ, въ  
своимв потомкамв ооселился дѣйствитедьно ві. одной 
иаъ частей Аравіи ('), а объ остальныхъ воселеніяхъ 
родоначальнвковъ пѳрвобытвыхъ іілемсиъ аравійокихъ, 
Геѳера и Луда (’), овяіцѳнное лиоанів умалчрваетъ воі*» 
св, чначві"ь в ве даетъ врака отвѳргать сущности 
древвихъ арабоісихъ орѳданій о аоснлдеіи аравитянь 
в о арочихт» нраиешѳотвіяхъ ихъ жшшв. Поселенія жо 
траяадпатя сыновей Іоктана, иди ио арабска Кохташ, 
$ына Еверова, по увазанію Мовс«я ('), проотиралиоі» 
„отъ Меши до Оефара, іорн восточвойѴ пА по сеиу 
у&ааавію, — щюсияегъ зяамевитый нашь толкователь 
ішигв Быгія (*),—съшовъ Іоктана дшіжво нскать в% 
Аравів“; тоже подтвѳрждаетея в новѣйшвми взслѣдо- 
мшями зааадныхъ учевыхь, каторые библѳйскок» Мо- 
цюк> счвтнштъ зваиенитрй аравійскій городъ Мус.у, 
Нѵіи Мошцдъ, лѳжащій блімъ Мокц, a Оефаромь—ана- 
иенигу.і» л ио ныцЬ ладономь гору вь Аравіи близъ 
звфарсісой облнств'4'. Касатедьно же Изашвла быто- 
щюатель говоригь (”), что, когда ^Сара жѳна Аврамо-

( l) La l’aleeli u: par E. Arnaud, p« 6 4 — 65, 155; DicUon» 
de la Bib!ef Calmet, l. 2 , jk 696; кн. Іова м , 1, ст, 1. и прнм. 
въ русс. пг|)і*п. врх. Мяка|>«; Іер, XXV, 20; Олачь Іер. IV, 21. 
San. на кп. Бмтія, 1867 г. ч. 2 стр. 33,

(•) Выт.н X, 22, 23 .
(*) Вытія X, 30; русс. оере*. 1868 .
(*) Записви къ разтм. кн. Ьытіі стр, 34; Св. ист. в. з**« 

SoroGJoecKaro, т. 1-й, стр. 2 7 .
(e) La 1’аЫ ііпе par E. Arnaud, р, 55; Die Erdkonde wn 

V^ftoUlftiss 2ur Natar uttd wir Geechiebte dee МсіьсЬод, vou Ril«- 
iert edit. 1846^ Baod Vlllf tbeil 12, Sert 253» 7 6 9 ,

(6) Бытін XVI, t ,  3, 4# 1 5 , XXI, 1— 3, 8— 2 ^  «ъ py«. 
м р . 1868.
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т  нѳ рождала еиу,... взяла €ара, «ова Анрамом, 
елужанку овою, егштшку Агарь, во ютечеяіи деедѵи 
лѣгь врѳбывавія Авримова іъ вемлѣ хааяавской, и 
дала её Авраму иужу евоелу въ жеву. (!). Овъ во- 
шелъ къ Агарв, и ова зачаѵю, в стала преиирать го- 
спожу свою (Оару). Агарь родила Авраиу сыва; в 
яарѳкъ (Аврамъ) вмя сыыу своѳму, рождѳнноиу огь 
Агари, Изваилъ.... (Потомъ) вриарѣлъ Госаодь ва Оар- 
ру, какъ окааалъ. Смрр» зачала и родвла Аврааиу сыг 
на въ отарооти, и нарѳвъ Авраамъ имя сыву своему, 
вотораго роіила еиу Сарра, йоанкъ— j. Ц увидѣлв. 
Саррл, <іто сывъ Агари егйитявіш, котораго ова роди- 
ла Аврааму, яасмѣхается вадъ ея шномъ йсаакомъ, и 
свазала Аврааму: внгон» эту рабу и сына ея; ибо ве 
ваелѣдуетъ сывъ рабывв оей, съ оывомъ жшиъ Иса- 
акомъ. И вовааалоеь это Аврааму вѵоьиа мепріятвыгь 
ради сына его (Йзиаила). Но Боіт. екатлъ Аврадму: 
ие огорчайся радв оірока в рабыш твоей; во вееагь, 
что скажетъ те$ѣ Оарра, слушай гласа ея; ябо егь 
Исаавѣ наречется тебѣ £ѣмй* И оть смна рабывя-Я 
проазвѳду (велввій) народъ, потоиу что оаъ сііми твов. 
Авраанъ всталъ раво утромъ в взадъ хлѣба и іѣхъ  
воды в далъ Агари, положввъ ей на плечи, в отром, 
в отпустилъ ѳѳ. Ова вошда> и ааблудилась §ъ ayewttb 
Вирсавіи. И ве стало воды въ мѣхѣ, в ова оставила 
отрока подъ одввмъ кустомъ. й пошла, сѣла вдали, 
въ разстоянів ва выстрѣлъ иаъ лука. Ибо ова с;кнза- 
ла: нѳ хочу ввдѣть смерта отрова. И ова сѣла про

I1) Это бьио no бврбйгкѳііу' Ыиету Ннблій ва 1907 ііт ъ  
до Рожд. Xpikcr.-; шла в% 309& году воедѣ еотвореиія ліра оо 
Кадьмету (Dict. de la Bible, l. f ,  tab, chnitol. p# VI)* t u o  M. 
BorocjoBcsoiiy A  1916 i i t »  арвдъ Рожд. Xp.j и в*» 3479 r. 
ооаіѣ сотвор. мірв9 шо слѣш. переводу (С«. яе*. вМ івав, т. 
1 4 } й т о е іи с і. стр. t ) ,  Фъкнлол же Яашпм* аа fft06 і і п  
ирехѣ forni* ' Хрілт., Ьо Kajsuety, i  tfd* dtaa. о^реводу 
голу  s o c i i  сотворевм міра. 4
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тивъ (trcro поод«ль)і нодвялл вооль и плакаля; иусл»* 
йалъ Вогъ голосѣ отроіа; и авгелъ Боікій оъ неба 
воззвйлъ йъ Агарв и емазалъ еб: что еъ тобою Агарь? 
■мв бойея; Богъ уелышалъ голосъ отрока. Вставі., под- 
«йми огрока и возьми его за руку; вбо произведу отг 
Ні го великій вародъ. И Богъ отрылъ глаза ея, и оыа 
уіійдУла колодезь оъ оодбн> и пошла, ваполпила міх* 
-водою' й вапоила отрока. И Богъ былъ съ отроцомъ; 
и овъ выросъ, и стмлъ жить въ оустывѣ; е сдѣлался 
сгрѣлномъ взя луіса. Овъ жйлъ въ пустывѣ Фараяъ“, 
находящейся «ъ Аравів С), кь сѣверу оть сввайской 
горы » вынѣ внзываемой Джебель-аль-Тикъ. А лотом- 
кв Илмаила водъ уоравлевіемъ двѣвадцага старѣйпіинъ, 
или ішязей, яройзшедщихъ отъ двѣнадцати оывовей 
Измавла, ордаяи в кочевьями разоелилвсь „отъХави- 
лы до Сур*, что предь Египтомъ, какъ адешь къ Ас* 
евріи" (*). Хнкяла же, вли Евилата есть ігЬстносі> 

'tffcuepo-вотчвов Аравіи С); нинѣ вазываемая 
Шолапъ t4) ((Jhaulan); а Оуръ—гвродъ каменистой 
■Аравйі (*), выяі. Оуецъ (*). Альмодада, сына Іоктавова, 
■ толвователи св. ввсавія вчвтаюгъ родоввчальявком& 
врабскаго племеви, изъ котрраю происходиль Модндъ 
гаогь йзмаилн (’). А вмѳваыя вѣкоторыхъ сыновей 
Ймаилв въ сві ййсавіа вазываются ыѣсколько коче-

г--—~---*------ ----*--- . • '

| (*) L a ^alesline ancieoe et moderne, par E. Arnaud. p. I5b; 
fretiori. de Ia Biblei par.‘ Calmet, l. 4 , p. 2 7 2 . Uaraatiie Изнаиііі 
Авраамоьъ бьио au 1878 аѣгь предъ Рѵждесі. Христов. иі> 
RajbauTj.
. . . .  (').Ь ы гіе i o ,  І.8; a», pjrcc, .в д о і-  18ЭД,гад*.

, (*) Шсііед, ,4е 1а Ц іЫ ^.до,, Calmet,.,1, 2 , р , « 6 1 .
Ь г  Palest» J». Б. Дгцаа^. р. .125. . і

'CJ ф ісіит. 4в 1э Р«.Ые, ,par Qali^et U $; .p, 314 . 
т . (*) і и .Г э ^ і р *  ipar fP. Afnamd, , ...

rf. : i  ( ' ) . 'Рытіа X ,L?r6. О Д д е іж , ,C#taa|», « м . Дѵ >Вврк«#ск«А- 
I t V t  . t .  3ao., ц* уВит-
M* част. 9. стр. 34» t( ;ѵ к ■ . и / j < *
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вихъ племенъ яѣсогорой частв еѣдерной Аравів ('). 
Госоодство же потфмсовъ Измавла въ Аравш ивавяо 
также ввдѣть и ио св. пвсвяію яаъ обѣтовавій Вожі- 
ихь Аврааму. „ 0  Измаилѣ,—скаамъ вшу Богъ,—Я уе- 
лышалъ тебя: вотъ Я благооловлю его, ш воврящу 
его, іі весьма, восьжа раямвожу; лвѣвндцать «яявев- 
родятся отъ вего; и Я  проиввѳду огь нвго вздикіА 
вародъ" (’). Потоиъ еще Агара сваа»лъ авгоп» Гос- 
соодень: «умвожая умеоАу потомотво теое такъ, что> 
здіьзя будвтъ и счесть его огь ино*оетва“ О. И кс&ви 
рѣ же видшгь, во 8 7  главѣ вввгв Бытіа, вамаяо #©«• 
юляеаія этнхъ обѣтовалій, такъ какъ &о времевя 1а* 
вова, сыва Иеааюц брата Иахаалом, семвйотво Иа*вила> 
возраоло до того, что юмаидьтяѵе цѣлыиъ караваоохѵ 
ходили вь Егиоетг в быяи у«ѳ съ вввгь къторговыхъ' 
саоніеніяхъ (*). Кромѣ тогоѵ по толкоиаоіямъ св. яв- 
санія, въ Аравіи лшли еще вѣкоторые ■ погоѵіш Н«хо-: 
ра, бржпа Авраамова вѣкочорые иэъ іпеети еиаовев. 
детгуры «тъ Авраама, ен иуаа (*>,. и потопки нѣадт»* 
рижъ еиновей йсава, оыва йсааковаП,

і.-і ' м“Л
(*) йсаіи IX, — 4 2 — 1 t; — ЙІ — 16; Ьр. 49, 2Н; Псяі.' 

I f9 , 5; п'кс. 4; Зап. *ъ разум. Ныгіі, 4чмар. М. М. чвст. 8 ,’ 
стр. 20 1 . • /

(*) Бытія 17, 20; п  русся.1 atp. ІК 68 год*.
(•) Бытія 16, 10; 21 , 18.
(4) Бытія 37, 25  и т. д.
(*) Зап. къ раз. Быт., Фнлар., ч. 2, стр. 180; Diction. de ]а 

Bfrbte, Calui» t. 1. p. Я 0І;(Ж *ет. ІмткМов^иаго, том. f uft,*c.rp'. 4 5 /
(e) La' I*hleshn«% p*r K. Arnutid. p. 155, Diet. de la 

Cahnet, t. 1, p. 35 et 4Jmt. 25,* 6; lep, 4Э1, 8* Древв.* 
іудейск іогяфя Ф.ій*гія, m t . 17#5 г. f, егрот OTj BwG-'
дейек. ejrte., Лйд. A' Heptoerfrar^, I8T# гѳлa,* вмпуеят» І-й ,том ѣ
1, стран. 2 0 .

(*) Dict. de ta Bible. Galm./ h 1, p.- 302? Начерт. цер». ’ 
бпбi. нстор. М. *М. Фпіар. лвд. '1810 г. стр. Ш .  Вторш'.
2, 4. 8 . Хотя вѣкоторьіг тоікователи Бибііи e древнія еврсЛ**
скія оредагііг говорятъ еще» что древнѣйте^ пикоіѣвіё погоа̂  1
коиъ Хуса, сына Хаиова, паходиккь въ Аравіи; а историвъ
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Пер*ходя тепорь іл  раамргрѣвію обрвяа жяяіи 
ярн»іггмп>, должно зямѣтять, что оеъ условлввалоя 
еаиою ■ врвродою ияи мшішаевой сфаны. Больтой 
ирввііскій полуоотроігь, лежащій между диумя арайне 
раввохараітерними члетямш свѣта,—п?стын ной Афри* 
кпю т роскошвш) Азіе», змлючшгь въ свбѣ отличи- 
тельяая черты обѣихъ. Оъ одвой сторояы онъ обиленъ 
обіиврввлш песчавыми етепями, бѣдяою растительяо- 
оіію м «нойяьшъ климатпгь Африіси, за то съ другов—  
нѣж«о> голубоввтыі овѣть мвріадъ «вѣздъ, нмполвя* 
юідій nycTwsra яравійскаго оолуостром каквмъ-то фая- 
тнствчвсіснп, гіявіент, я аромт> балммша в *»вррі* 
віч> тропипеской вочв, е г о  дивяне о а з я с ы — ато  живыв 
ойраяцы россовіяоА, райсвой орироды Авів. Но «вои 
плодовосныѳ оазасы,—этв, такъ хорото, такг глубоко 
эатаевные въ пустыяяхъ, перлп я алназы свои, Ара>* 
вія вѣряо хранилн только для свовхъ, яе безъ благн- 
іѵ наігЬренія Промвсла, обяжеавыхъ судьбою, оатріар- 
хальвыхъ сывовъ. Эти чудёые, жвавенвыѳ «я уголся 
вскови былв доступны толысо ея ввизбалованнъпгь вѣ- 
ковымъ стравнвкамъ, только самиыъ аравитянамъ съ 
вхъ вѣрвымъ степвымъ кораблѳмъ— верблюдомъ, таісже 
ве взвѣжѳнвымъ создавіадіъ. „И мвого вѣвовъ, отъ о » г 
мыхъ раннвхъ сввдѣтельствъ исторіи до седьваго ето? 
лѣтія хрвстіавскаго лѣтосчяслевііц—говоригь ияйѣст-

Гфроівтъ і і і м ш  п  ней dotom wh Хашяаяа, другаго сы м  
Храоѵа, ішенно «щшвіавъ, задолго до поседенш иіъ прн Сре- 
дизешимі» иврѣ. Но no j p j r m  доет»у1рш п историческим» 
смиДтвмстмяъ, іаамем, томжо прлыдя •« окрвшюш А/кшѵ, 
ц і ш  часть Смріи, гдѣ іртм аіім н а  о о п  ашеявмъ ♦инвиііиѵ,.
•  хусыты ивъ Аравін перешли п  А*рику н утмрдмись тш г, ■ 
т * п  что м м і і іе  хусовъ і »  шусовъ озмчаш  « м и «  ®д^у Е*і-
оцію. Р п с м п ш ік і же по Араііи пдемем свимтвческі# съ t i n  
дреавІАиіыхъ поръ однн стади аавнмать »сю Арааідо, Емаі sar 
1’BistoF. 4** Аг. p«r Coe». d* РегсеѵаІ, t. 1, p. S— 6.



вый оріенталвстъ — полуостровъ аракійскій Аы.ть 
почти ведоступевъ яля тѣхъ событій, которыя вол- 
яовали всю Аяію, глубоко потрясали Европу и Аф- 
рвку. Вознвкали царства в пндпля, изчеааля дрввнія 
дивастіи, имрна и гранигш земель измѣнялись, яѣлые 
вароды былн встребляемы или увѳдимы въ веволю,— 
во эти бури лишь слѳгка касались поіраввчныхъ обла- 
стѳй Аравія; въ глубавѣ степой овоихъ она еохравяла 
вервобытный характеръ в неяависииость, и явкогда ея 
бродячія племева вѳ склояяли гордой головн евоей яи 
подъ кикоѳ иго, вв одивъ eute монархъ иля полково- 
децъ древней, средней и вовой всторіи ве могъ внести 
яокоренія Аравіи въ лѣгопись свояхъ вобѣдъ в ела- 
вы“ (*). „Саѵал торговля, которая по средннному во- 
ложенію Аравіи между Европою, Азіѳй, Африкою в 
Иядіеіо, могла бы сообіцить этому оолуострову вѳсьяа 
важвоѳ международное эначеніе,—не могла увлечь ара- 
бовъ въ свою лѣятельвооть я  чрѳяъ 14) въ какую ЛЙб© 
ваввсвность отъ ивоземцѳвъ; хотя в і  древвостя тор- 
говля аравійская была довольяа звачительна, яо ояа 
проязводилась только ярвморскимв городаяя, ооѣдлые 
жятѳли которыхъ яе пользовалясь уважѳяіемъ въ яа- 
родѣ, в оотому торговля находвлась преииущеетвевЯо 
въ рукахъ аоеелявшихся въ гороіахъ инояемцевъ: ѳв- 
реѳвъ, абяссяяцевъ, индійцѳвъ н другягь* О . Но есла 
я прибрежныѳ араввтяве такъ ве сочувствовали, такг 
ве раояоложевы былн къ выгодамъ торговли н осѣі- 
лоотв, то ввутрв яолуострова вхъ ѳщѳ мѳяѣѳ ввтерв- 
сов&лось торговлеЯ я  предавалооь зѳвлѳдѣлію, fcfpo- 
шю замкв в окружало ихъ ввноградвмив саданн, пвль-

95

(*) Жизнь Магомета, Вашав. Ирвинга, м р , К арім еиго, 
изх. 1857 гоха, стр. 1.

(*) Тоже почти cjobo аъ слоло поггорвегь К меаі*Б «п  
си. Истор. И м ам , мирзы А. Казеиъ-Бека, п  Русс*. Сл>гЬ за 
1860 голг, « е ір ш , стр. 136,

('] Тамже стр. 137.
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моврмв рощами, т^чвыыи нивами и всею прочею рос- 
кошмо истивео азіатской природы. Маогоч ислеввѣйшее 
больщивство изъ нихъ впрочемъ предаочитало про- 
стыѳ шатры,—патріархальвыя скиаіи, завамалось па- 
стушвствомъ (1), переходя съ мѣста ва мѣсто по ва- 
правлѳаію тѣхъ s e  источвиковъ, которме поили ихъ 
праотцевъ ѳщѳ во врѳмевА патріарховъ. Араввтяне хо- 
рошо зналв, по преданію и азъ самаго опыта, всѣ 
таивствѳнвыя свойства своей чудной вормилицы—Ара- 
віи,. в ваяодвли тѣаь вервобытяыхъ оальмъ и фини- 
йояыхъ деровъ у сытвыхъ вастбвщъ длд вхъ стадъ и 
табувовъ; сь истощевіемъ жо этихъ времеввыхъ, ес- 
тествеаво пастушескихъ срѳдствъ жвзва, опи перено- 
ии.іи свое жвлье къ другому оазвсу. Даже такія мво- 
ѵошедѳнвия ,и иогущеотвевныя племевп, какъ напри- 
Іі^ръ Беву Адванскоѳ, у котораго однихъ необрѣзав- 
цы^ъ шлодыхъ людеЗ васчвтывалось до сѳиидесяти 
яшачь, вели кочевую жизвь (’). Даже проживавшіе 
аъ мѣогаости, искодв служившей средоточіемъ жязви 
«оѳй Аравіи, гдѣ. потомъ цозви&ла Мѳкка, арабовія 
длемева также чрезвычайно дилго жилв въ татрахъ. 
Ло дрелдОДшшг оввдѣтельствамъ иоториковъ, толь- 
«о ,окочіо «редивы пятаго вѣка воолѣ Рождеетва 
Хрйстява бш я построевы оѳрвыѳ дома города Меквц; 
др тѣгь же иор> и щь этой зведѳвитой мѣствооти^ 
доевда ^дрояеиъ. ввзгааеяоб ііиоателяиа Меккою, вд 

другаго адавія, кромѣ вебольпіаго храма Кде» 
бы (*). І1р« шітріархальвоиъ стравотвованщ у арабовъ, 
этихъ стерныхъ оловценъ, оохринвлось. пѳрвобытноѳ 
устройотво и ораотѳчвскш характерь во всей ахъ са- 
лѣ в свѣжести. Д аж е до сихъ поръ ещѳ араввтяве 
сохравили тотъ жо образъ жизви в тотъ оамый ха-

■ (*) Ейійі ***г ГНЫоігс des Arabes |»ar Caussiu de Perceval, 
Ц 1, p. 176 et t. 2.

(*) Таиже t. 2, p. 261— 2G3. f
(*) Тямжѵ t. 1 p. 74, 179.
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рактѳръ, каквми отличались во времева Авраама и 
Моясея" (*). Такъ и во времѳна до-мохаммедавскія 
„арабы подраздѣлялвсь ва мвожество дробвыхъ само- 
стоятельныхъ колѣнъ и родовъ, составлявшихъ малевь- 
кія республики вли орды одва другой враждебяыя* (’). 
„Во главѣ каждаго рода былъ шейхъ ('} илв эмиръ, 
васлѣдникъ древвяго патріарха; а его копье, водру- 
жеввое возлѣ шатра, было знаменемъ его власти. Впро- 
чемъ, хотя его савъ и переходилъ къ его потомкамъ 
чрезъ многія поколѣнія, во овъ ве былъ въ строгомъ 
сныслѣ васлѣдствѳннымъ, а заввсѣлъ отъ воли рода. 
Шейха можно было смѣнвть и выбрать ва его иѣсто 
другаго изъ другой вѣтвв. Власть его также была 

. ограввчева и заввсѣла отъ его лвчныхъ заслугъ в отъ 
вародной довѣревноств.... Одвакоже, какъ вв много- 
чвслевны и вв дробны были подраздѣлевія племенй, 
во во всѣхъ вѣтвяхъ его связв родства тщатѳльво 
сохраеялись въ памяти. Всѣ шейхв одвого племѳни 
орвзнавалв одвого общаго прѳдводвтеля шейха шей- 
ховъ, который, живя лѣтомъ въ замкѣ, взсѣчеввомъ 
въ скалѣ вли среди своахъ табувовъ в стадъ въ пус- 
тынѣ, могъ собрать подъ свое звамя всѣ разсѣянныя 
вѣтви іглемени, прв всякомъ случаѣ, касавшемсй до 
общаго блага. Но отъ многочвсленвоств этихъ бродя- 
чихъ плехевъ, изъ которыхъ у каждаго былъ свой 
квязекъ в своя небольшая область, а нѳ было Обща- 
го главы (всего) варода (всѣхъ племевъ), происходали 
частыя ссоры. Мстить же за убитаго было долгомъ 
ѳго семьв; часто того требовала чѳсть всѳго рода‘. й  
верѣдко этотъ всѳобщій кровавый долгъ самосуднаго

(*) Эіц ш і . іекс. П-іюшара, 1835, т. 2-й, стр. 458, ст. В. 
Грнгорьева.

(*) Eeeai eoг 1’Histoire des Arabes t. 1, ргёГасе p. I.
(*) ПредводатеіИ родовъ и пдембяъ шейхаии вавывались 

только п ш і  Мохаммеда; во это назвяяіе удерж&во писатемш  
діа едивообраійш. Исторіа исааиа, Мирзы Каземъ-Бека, въ Русс*. 
Сіовѣ 1860 г. мартъ, стр. 144 въ прииѣчавіи.

Сор. Ц, 7
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роловаго быта переходвлъ отъ поколѣвія къ поколѣ- 
вію и врвчввялъ безпощадвыя войвы.... Вмѣстѣ съ 
тѣмъ арабъ скловевъ былъ къ разбоямъ: правда, что 
овъ ввогда соглашался служвть купцу, доставлять ему 
верблюдовъ, проволвиковъ в погонщиковъ для пере- 
возки товаровъ; во онъ охотнѣе налагнлъ выкупъ на 
караваны, или пооросгу грабвлъ вхъ во время труд- 
наго перехода чрезъ пустыни. Это онъ почиталъ за- 
коввою добычею оружія; а на богатыхъ сыяовъ тор- 
говлв овъ смотрѣлъ какъ ва подлое племя, уввжевное 
корыстолюбивыми привычками в заеятіями" (*). „Мысль, 
что судьба, въ сравненіи съ другими народами, падѣ- 
лвла его столь бѣднымъ достоявіемъ, вѣроятно пита- 
ла въ веиъ неваввсть къ богатѣйшимъ сосѣднимъ на- 
родамъ и сродеила его съ (не)законностію грабежа. 
Эта мысль даже выразвлась у арабовъ въ знамееи- 
томъ прѳданіи: вровзводя себя огъ Измавла, старшаго 
сыва Авраама, овв запомввлв преданіе объ всторів 
Исаака съ Изнавломъ, и ва этомъ основали мвѣвіе, 
что ве погрѣшатъ, васильво срисвоивъ себѣ часть 
того васлѣдства, котороѳ было отнято у ихъ праотца, 
в которое было бы вхъ собствеввымъ удѣломъ, если 
бы Исаакъ ве родвлся отъ Сарры и если бы Измавлъ 
такъ несправедлвво ве былъ лвшевъ правъ своихъ“ ('). 
„Поэтому-то въ оправдавіе свовхъ разбоевъ они и

Еедставляли жестокоѳ обращевіе съ праотцемъ вхъ 
імаиломъ, который, говорвлв овв, за изгвавіѳ изъ 

дома отеческаго Аврааномъ получвлъ отъ Бога въ 
удѣлъ пустыню съ ігравомъ удерживать за собою и 
свовмъ потомствомъ все, что только вайдутъ въ вей“ (’). 
Но кромѣ того в „самый лвчный характеръ араба,

( ‘ )  Ж и з в ь  М а г о м ., В а ш и в гт . И р в и н га , с т р . 6— 8 ; H is to ir e  
des A ra b e s , p a r  L .  S e d il lo t ,  p . 1 i — 12.

( ' )  И с т о р . и сд ам а, К а з е м -ь -Б е к а , n  P jc c k . C j .  1860  r . ,  
« е в р а д а  с т р а в . 139 .

( * )  O b s e rv a t , s u r  le  M a b o m . p a r . 6 ,  S a le  ( L iv r e s  sac. d e  
JT o rien t), 1852 , p . 475 .
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развившійся подъ вліявіемъ окружавшвхъ ѳго приро- 
ды, быта и прѳдавій, возбуждалъ въ венъ потребвость 
квпучей дѣятедьности , которая могла бы доставить 
пищу его мнсли, чувств^ в воображевію,—потребность 
подвиговъ и врвключевій, могущвхъ ваполнвть его 
сказки и вѣсвв“ ('). „Духъ араба, такъ же какъ и 
тѣло, былъ лѳгокъ и жввъ. Овъ обладалъ въ высшей 
степѳни душеввынв качествами Свмова племѳви: про- 
нвцатѳльвостію, остроуиіемъ, понятливостію и ярквмъ 
воображевідмъ. Его впечатлѣвія былв жввы и свльвы, 
хотя нѳ вродолжвтѳльвы; гордый в смѣлый духъ вы- 
ражался ва его смугломъ лвдѣ в свѳркалъ въ его ог- 
веввыхъ, червыхъ глазахъ. Овъ легко врвходвлъ въ 
восторгъ отъ красворѣчія в бывалъ очаровавъ красо- 
тою поэзів. Ёладѣя языкомъ богатымъ до высшей 
степевв, слова котораго мвогіе сравнвваютъ съ драго- 
цѣнвынв камнямв в цвѣтамн, овъ былъ врвродвыиъ 
ораторомъ; во еиу нраввлвсь вословвды и апоѳегмы 
болѣе, вѳжели послѣдовательвый токъ рѣчв, и ояъ 
любвлъ выражать свои мыслв въ восточной форнѣ 
вносказавій и првтчв... Нѳ смотря ва безвокойвую 
скловность къ войнѣ и разбояиъ, овъ внѣстѣ съ тѣмъ 
былъ велвкодушевъ и гостѳпріимѳвъ. Дарвть—для вѳ- 
го было счастіемъ; его лверв всегда отворялвсь для 
путввка, в овъ былъ готовъ раздѣлить съ ввмъ овой 
послѣдвій кусокъ; а еслв в самому заклятону врагу 
его хотя разъ случилось вреломвть съ вимъ хлѣба, 
то онъ уже могъ безопасно отдыхать водъ веварушв- 
мой святывею его шатраа (*). И „если во бѣдности 
онъ прибѣгаетъ къ грабежу, то, ограбввъ вутѳшѳ- 
ственввка, овъ даетъ ѳму староѳ платьѳ, свабжаѳтъ 
пвщею в указываѳтъ дорогу.... Жвлвща вустынвыхъ 
аравитявъ суть войлочныя палатки, вли шатрн, ко-

(') Истор. исіама, Казеиъ>Бека въ Русск. Сіов. 1860 год. 
«е>р. стр. 140.

(*] Жизвь Магом. Вашивгт. Ирвиига, 8 — 9,

7*
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торые раздѣляются зававѣсомъ на двѣ половвйы: одна 
служитъ для мущввъ, другая для жевщввъ и домаш- 
ряго скота.... Въ пвщѣ ови чрѳзвычайво умѣренвы: 
вѣсколько фивиковъ, омочеввыхъ въ растоплеввое мас- 
ло и ве нвого молока, достаточвы арабу на цѣлый 
девь, и ему вѳ всегда удаѳтся къ этому нерос&ош- 
ному обѣду орвбавить вѣсколько муаи вли рису..~. 
Шейхъ самъ сѣдлаетъ своего ковя в ухаживаетъ за 
цимъ. Аравитяве пустынвые вичего ве платятъ своимъ 
шейханъ, которые содержатъ себя изъ свовхъ соб- 
ственвыхъ доходовъ, волучаемыхъ отъ стадъ. Въ шат- 
рѣ шевха всѣ обязаввоств и труды хозяйки исправ- 
ляетъ жева ero, а дочери и родствеввицы сами мо- 
ютъ бѣлье и ходятъ съ кувшивами на головѣ за во- 
дою“ „У вустывнаго аравитявина обыквовенно
одва хева; прамѣры сувружеской взмѣвы рЬдки. Ж ев- 
щввы въ почтевів; дненъ ли, вочью лв рааірабляютъ 
лагѳрь, честь вхъ вепрвцосновенна, хотя овѣ в быва- 
ютъ привуждевы свять съ себя всѣ украшевія и от- 
дать грабвтѳлямъ* (’). „Не зваю—говоритъ РеванъС),— 
ѳсть ли во всей исторіи цввилвзаців картвва болѣе 
црекрасная, пріятвая в болѣѳ оживлеввая, какъ жизнь 
арабовъ до всламизма, какою вредставляется ова вамъ 
въ моаллакатахъ", т. е. вочѳтво вывѣшеввыхъ вастѣ- 
вахъ Каабы стихотворевіяхъ арабскихъ поэтовъ до- 
мохаммеданскихъ времевъ.

Тѣсво связанвые: вышеприведеввый патріархаль- 
во-кочевой образъ жизвв араввтявъ в природа вхъ 
чудваго отѳчества имѣлв чрезвычайно болыпое вліявіе

(') Эвц. Лексик. ивд. Шюшаромъ 1836 г. тоиъ 2-й стр. 
460) 458, 459, стат. В. Григѳрьева.

(*) Живоп. пут. по Азіи. сост. на Франц. подъ руков. Эй- 
ріе, ивд. Ширвева 1840, т. 6-й стр. 266. Histoire des Arabes, 
par L. Sedillot p. 10 — 12, 33; м вообще въ соч. араб. поэтовъ 
до Моіам. Caussin de Perceval Hist. des Arabes t.2 .

Mabomet et les origines des hlamisme, p. 272 .
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на ихъ релвгіозвоѳ міросозерцавіе. Оильвое и жввоѳ 
впечатлѣвіе вровзводвла ва чуткую душу, ва релвгіоз- 
воѳ чувство простаго, ватріархальваго стравввка-ара- 
ввтяввва орвгввальвая прврода аравійскихъ вустывь. 
Ова вевзбѣжво, веотразвио ваводвла его ва мысль о 
едввствѣ в цѣлоств міроздавія. „Безъ сомвѣвія чвс- 
тый новотсизмъ, который ваходвмъ въвсланѣ, вытека- 
етъ въ Аравів изъ арвроды страны в соо^вѣтствуетъ 
вдіосинкрасів кочевнвковъ “ арабовъ С) — говорвтъ 
Швренгеръ. Но „Шпревгеръ вѳ довольво ярво,—за- 
мѣчаетъ профессоръ Петровъ (*), — выставвлъ в оцѣ- 
вилъ вліявіе мѣстной врвроды ва разввтіе монот&изма, 
и ввечатлѣвія самаго ландшафта првроды не касается 
вовсе. А между тѣмъ впечатлѣвіѳ ѳто такъ могуще- 
етвевво, что едва лв ножво обойтв его въ подобвомъ 
случаѣ.—Кто ве чвталъ объ аравійсквхъ в афрвкав- 
сквхъ пустывяхъ, кто ве звакомъ съ жввоовсвіпш 
разсказами безчвсленвыхъ путешествевввковъ, вапри- 
иѣръ какого-вибудь Буркгарда, илв Барта, оввсывав- 
шихъ эту орвгввальную и внушающую првроду? Но 
быть можетъ ве каждый въ состоявів врѳдставвть се- 
бѣ то чувство, какоѳ порождаетъ вустывя въ душѣ 
человѣка, дѣйствуя особѳвво ва ту вѣжвую в тайвую 
струву ея, которую иы называемъ рѳлигіозвымъ вв- 
стввктомъ, рвлвгіозвымъ чутьемъ. Въ этомъ отвошевів 
ссылаемся ва всѣхъ, кто бывалъ когда-ввбудь въ сте-
пяхъ, ссылаемся ва ваши собственвыя воспомввавія.....
Мы воображаеиъ себя въ степв въ вочвую вору. Одв- 
воко стовмъ мы въ самой средивѣ огромнаго, вустаго, 
гладкаго круга, разствлающагося ровво со всѣхъ сто- 
ровъ. (Зъ взунвтельвою враввльвостію, словво цврву- 
лѳиъ, обвѳдевъ горвзовтъ, в съ такою жѳ правильво-

(') Das Leben and die Lebre des Mohamad, von Sprenger, 
Ш B. IX s.

(’) Мохаакедъ -^проис*. ислама, аъ очер. изь Всеоб. Іістор. 
про«. Нетрова, иэд. 1868 г. стр. 120— 121.
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стію воздвигается съ горвзовта вебесвый вуволъ, усѣ- 
янеый милліонани звѣздъ. Кругомъ— ви душв, вв зву- 
ка. Весь доступный вашимъ чувствамъ міръ здѣсь, 
пѳредъ ваив. И если младевческой душой иы ве вмѣ- 
емъ викакого чаянія дажѳ объ встввахъ откровевія, 
то въ эту иввуту хоть темвоѳ чувство цѣлоств, едт-
спьва врвроды ороснется въ васъ вевреиѣвво....... Во-
свольво же разъ сильвѣѳ чувство это овладѣетъ ду- 
вюй въ тѣхъ глухвхъ, вѳобозрвмыхъ песчаеыхъ про- 
стравствахъ, о воторыхъ теперь вдетъ рѣчь? Пред- 
ставьтѳ себѣ тропичесвую вочь гдѣ-вибудь въ пусты- 
вѣ Гвджаза, или Нофуда, и волудвкаго вочующаго бе- 
дувва, оставовввшагося ва-привалъ со своей семьей, 
ковенъ в верблюдомъ. Неподвижвый шатеръ вебѳсъ 
высвтся ковцѳвтрическв вадъего походвымъ шатромъ, 
годубоватый свѣтъ струвтся отъ иерцающвхъ звѣздъ, 
ваоолвяя вустывю какимъ-то фавтаствческвмъ сіяві- 
ѳмъ,—моремъ серебра отливается веобозрвная песча- 
вая даль, ароиаты бальзама в иирры стоятъ въ ве-
□одввжномъ воздухѣ.....да это чертогъ, это храмъ Все-
могущаго“!.... И сегодвя, в завтра, и всегда представ- 
дялось араввтяввву это чудвое, величествевво-одвооб- 
развое зрѣлище; ввкакого развообразія окружающаго 
его міра арабъ ве замѣчалъ; вввнавіе его ве дроби- 
лооь. А между тѣмъ это громадвоѳ, цѣлое, единое все,— 
вмѣстѣ съ врождеввою всякой душѣ потребвостью въ 
Богѣ, должно было прѳдставлять ему и ѳдного Творца 
такого славваго и стройнаго храиа, в дѣйствательво, 
ве иогло быть чуждо арабу единство в велвчіе столь 
мудро-могучаго верховваго существа!....—Такъ ещѳ съ 
отдалеввѣйшвхъ вѣковъ, задолго до Моханмеда, в по- 
мвмо всякаго посторовве - человѣчесваго восредввче- 
ства, патріархальвый сывъ Аравів естествевво могъ 
чувствовать, иогъ вѣровать в врвзвавать, что Богъ 
едтъ, вѳлвкъ—в „вѣтъ другаго Бога вронѣ Егов (*)!...

(') Коравъ XX, 7, 14; V , 77; IX, 81; XVI, 23; XXI, 
108, СХП9 1 и проч.
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Съ другой стороны въ веобъятвыхъ песчаныхъ 
пространствахъ, въ глухихъ безлюдьяхъ аравійсквхъ 
степей до самозвавнаго лжевророка Мохаммѳда обще- 
ственнаа жизнь была очевь слаба, чѳловѣкъ былъ пре- 
доставлѳвъ только самоиу себѣ, своимъ собствеввымъ 
силаиъ и средствамъ, былъ лишевъ вѣрнаго в востоян- 
ваго обезпеченія въ срѳдствахъ жизни и воставленъ 
въ зависиность отъ всѣхъ явлевій природы. Онъ чув- 
ствовалъ себя бѳзпомощвымъ, слабымъ и однакрѣпкая 
его надежда, это—милость Аллаха. Онъ вѳлвкъ и благъ, 
Онъ мвлосердъ в всемогущъ; Онъ спасетъ,—Онъ и оъ 
веба изъ тучь, и изъ зѳили, отъ ключей, пошлетъ во- 
ды, покажѳтъ ручей, утолвтъ жажду,—Овъ безъ посѣва 
возраститъ вивоградвики, фивики, пальмы, и дастъ 
ихъ плоды бѣдвону сыву пустыви, ѳсли овъ только бу- 
детъ почвтать Бога, будѳтъ только покорѳвъ благоиу 
Міровладыкѣ, будетъ предавъ волѣ Аллаха, который 
вложилъее въего сердцѣ!.... „Полная безгравичвая за- 
висвнбсть, совершеввѣйшая предавность Его волѣ, то 
чувство, та религія, которую впослѣдствіи Мохаииедъ 
вазвалъ характеристическимъ имевемъ Ислама, т. ѳ. 
покорвости, вредаввоств Богу и Его волѣ,—является 
естествевнымъ плодомъ такого безвыходнаго положенія 
Араба“ ('). И дѣйствительно „съ примѣрвою и удиви- 
тельвою твердостію духа , — говорятъ путешествѳв- 
ввки,—бедуввъ, т. ѳ. кочѳвой араввтявивъ верево- 
ситъ всѣ злоключевія. Въ самыхъ тяжкихъ обстоятель- 
ствахъ, ве вмѣя ни верблюда, вв даже барава, бе- 
дуинъ викогда ве изъявитъ веудовольствія, викогда ве 
пожалуется. Онъ ни зачто веставетъ вымаливать во- 
нощи человѣческой, но всячески стараѳтся или ѣздою 
ва верблюдахъ, вли паствою стадъ, илв наковецъ во- 
ровствомъ (вышѳ показаво, какъ смотрятъ на воров- 
ство бѣдныѳ вотомки Измаила) наверстать потерявноѳ.

(*) ІІровсх. исіааа въ очерк. ш» Всеоб. истор. про*. Пет- 
рова, 124 .
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Твердое уповааіѳ на благость Божію, безпредѣльвая 
покорщость святой волѣ провидѣвія глубоко напечат- 
дѣвы въ его умѣ“ (').

Такимъ образоиъ в едтобожге и чувство Ислама, 
эти двѣ существѳнБыя освовы мохамиеданства, ѳете- 
ствевво возбуадалвсь всегда в до лжепророва Мохам- 
ѵѳда въ душѣ араввтянива его жвзвенвыми усдовіяна 
и природой Аравіи. И нынѣ ѳще ввдъ аравійсквхъ 
пустынь „возбуждаѳтъ въ человѣкѣ какоѳ-го особен- 
ноѳ чувство в въ душѣ вроявляется вотребность мо- 
литься" С); а поразительвоѳ величіе вебесвыхъ свѣ- 
тилъ тропическаго востока в до сихъ поръ цроизводитъ 
такое чудвое впѳчатлѣвіѳ ва религіозвое чувство, что,— 
при однонъ изъ таквхъ диввыхъ зрѣлвщъ „дажѳ ста- 
рый татаривъ (вроводвивъ), вѳ смотря на свою азіат- 
скую гордость, бросвлъ въ сторову чубукъ и воскрик- 
цулъ въ взумлѳнів: есть только одинъ истиввый живой 
Богъ“ (*)! Такъ-то и дрѳвлѳ нетольво прѳдавія отѳче- 
окія, во и „пустывя съ ея неотразииымъ впечатлѣві- 
еиъ единства в цѣлоств иірозданія, съ везавамятныхъ 
врѳмевъ учила араба семвта призывать в вокловяться 
единому Богу. Идея единобожія, до которой мысляшіе 
люди грекорвмскаго иіра дошли вѣками умствевной 
работы в философскаго отвлечевія, открывалась ему 
вепосрѳдствевво, подъ вліяніенъ родвой его природы. 
Еуда ви заходвлъ овъ потомъ, завесеввый волнаин вс- 
торіи, въ Палествву ли, Сврію, ва берега Ёвфрата в 
Ганга, въ Африку и Испавію,—повсюду весъ овъ съ 
собою ату твердую идею, какъ свящеввое воспоивва- 
ніе родвны, кавъ драгоцѣнвый завѣтъ старвны. Въ 
самой Аравіи водъ влідніеиъ ивнхъ впечатлѣній и чу- 
жвхъ, завесеввыхъ кулыовъ, идѳя эта могла на-время 
оолабѣть и вомеркнуть, устувввъ уѣсто различвымъ

(') Жнвоа. путеш. оо Авіи, 1840 г. VI, 269.
(*) Зеша в дюдв К. Бернадсмго 1859, I, 161. 
(») Тамже, I, 154.
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формаиъ лолитеизма; но во вт  еремет составляла она 
одвакожъ тотъ вевыблемый природвый фовъ вародвыхъ 
вѣровавій, ва которомъ можво было выводвть кагіе 
угодво узоры, во сущности котораго вѳ могли взиѣг 
вить никакія вліявія и сялыа ('). И то, что даже 
совремеввое ваправлевіе мвогихъ (*) автихристіавству* 
ющвхъ западвыхъ оріевталистовъ такъ красворѣчвво 
и, будтобы, освовательво ваучво врвпвсываетъ энереіи 
и инію одвой вебезупречвой лвчвоств лжепророка Мо- 
хамнеда, ѳсть завѣтъ глубокой аравійской старины и

(*) Проиех. bcj. въ Очер. Петрова стр. 122.
(*) Наврвмѣръ: J. Bartbelemy aaint -  Hilaire, чдевъ аваде- 

вні нравстеенлшя ваукъ в% своевъ; Mahomet et le Coran, ргё- 
c£d6 d’ttoe introdoctioB sur les devoirs mutue/» de Ia pbiloeophie 
et de la rdigion, 2-me edit. 1865 an., особевво страв. V— XXV, 
в 167— 168; E. Neynier, въ ero: Eludes sur ГЫ атівте, edit. 
1868 an.; особев. стр. 8, 10, 45, 47; смотр. еще вамічавіе 
Ревава въ Etudes d#Hist. relig. edit. 1862 an.— Mabomet et les 
orig. de 1’Islamis. p. 272« сМы утверждаемъ— говоритъ проФесс. 
Петровъ,— что Ревавъ первыб водахь првмѣръ того простаго u 
естествёнваго отвошевія къ предиету, которое потомъ такъ бів- 
статеіьно бьио вроведево вѣмецквнъ оріевтаівстоуъ Швревге- 
ромъ>. (Очеркв взъ Всеоб. встор. стр. 114). Ііредпіествовавшіе 
Реваву и Швревгеру, равво вавъ мвогіе совреиеввые вмъ оріѳв- 
ѵадисты ве отрѣшаются отъ мохаммедавскаго, врайве врвстраст- 
ваго возарѣвіл ва Мохавмеда. Таяъ ваарякірг даже и старивъ 
Вебдь говорптъ, что «есім мы ве првэваеиъ Мохамщеда истин- 
вымъ пророкоц>,...- то все тави...., овъ (Мохамиедъ) въ гдааах» 
u не мохаммедань можетъ (вожалуй) бытъ сочтснб <Поеланникомь  ̂
Божіимъ>} то есть такввъ, какъ повазываетъ употребіеввое и 
водчерквутое Вейденъ, а вохаимеданамв отвосвное въ Мохам- 
леду, выражевіе,— таввиъ посдавввкош» едиваго, истввваго Bo­
ra, кавввъ счвтаютъ Мохаммеда сами мохаммедаве, ве тодько 
боговдохвовеввымъ, во еще и высочайшвнъ взъ всѣхъ тако- 
выхъ, Вотъ подівввыя сіова Вейд*: <Wen wir Mobammed nicbt
ais einen wabren Propbeten anerkennen,.....  so mag er docb,.....
aach in den Aagen der Nicbt-Mobammedaner, ais «Gesandter- 
Gottes> angeschen werdem.— Hohammed der Propbet aein l^eben 
nnd seine Lehre, von G. Weil, edit, 1843* Seit. 4 4 ^ 4 0 1
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дѣло вовсе ве Мохаммеда. Дальнѣйшеѳ изложевіѳ бли- 
жайшихъ и болѣе врямыхъ свидѣтѳльствъ виенво о 
самой до-мохаммеданской релвгів араввтявъ ясво по- 
кажѳтъ, что Мохаммедъ вовсе вѳ создатѳль вовой р е -  
лвгів для арабовъ и вовсе вѳ возвелъ вхъ созвавіе 
отъ „грубѣйшаго*, какъ увѣряютъ, вдолопокловства и 
мвогобожія къ едввобожію, вскови столь сроднону и 
присущему араввтявамъ. Но вышеозначенные само- 
врелыцеввые иудрецы запада, далѣе в болѣе человѣка 
нѳ хотящіѳ звать ввчѳго, вѳ удостовваютъ своего ми- 
лостввпго вввнавія самыхъ разительаыхъ, нѳзависи- 
мыхъ отъ личвыхъ способностей арабскаго лжепроро- 
ка, внутрѳввихъ основъ висколько вѳ вовой для ара- 
ввтявъ Мохаммедовов религіи, в глубокоестествеввыхъ 
првчвнъ увлечевія ихъ оевоввымв вдеямв Мохаммеда. 
Эти иохаимѳдавствующіѳ жрецы завада въ фаватизмѣ 
своего предвзятаго взгляда и дѣли не хотятъ звать 
дажѳ в того, что самъ ихъ кумвръ-Мохаммедъ, кото- 
рому, вмѣсто Христа Опасителя міра, они поклоняют- 
ся, говоритъ, что: „есть въ првродѣ звамевія (о едиг 
номъ Богѣ) для уиѣюшихъ понимать“ ('). И вебо и 
земля, в все сущѳствующее такъ имевво и сотворѳво, 
поучаетъ Мохаммедъ, для того, „чтобы (людв) размы- 
шлялв о ихъ Всемогущемъ единомъ Творцѣ і’).—Воз- 
вращаюсь къ блвжавшему своеиу вопросу, къ до-мо- 
хамиедавскому рѳлигіозво-міросозерцавію араввтявъ, къ 
ихъ древней религів, и думаю прослѣдить теперь са- 
иое ея состоявіе съ отдалеввѣйшихъ временъ, ва сколь- 
ко возволятъ это ввутренвія в ввѣшвія всторвческія 
даввш.

(продолженіе будет )

(*) Коравъ X V I, 7 9 — 81, 11 — 13, 6 7 — 69, 71 ■ проч.
(*) Кораю LI, 47— 49 ш проч.



ДРЕВНЕЕ ЯЗЫЧВСКОВ УЧЕНП
0 СТРАНОТВОВАШЯХЪ И ДЕРЕОЕЛЕНІЯХЪ ДУШЪ 
И ОЛѢДЫ ЕГО ВЪ ПЕРВЫЕ ВѢЕА ХРИОТІАНОТВА,

(продолженіе)

Б) У Ч Б В І Е  0  Д У Ш Е П Е Р Е С Е Л Е Н І И  ВЪ Д у А Л В-  
С Т И Ч Е С К О М Ъ  М І Р 0 С 0 8 Е Р Ц А В І В  П А Р С І Й -

це въ.

1. Основныл иатла парсгйской космогоніи и антро-
пологіи.

Какъ въ ивдѣвскихъ Вѳдахъ, такъ и въ сващен- 
выхъ парсійсвихъ кнвгахъ Зендавесты находятся почти 
одинавовыя представленія о посмертной участи чѳло- 
вѣческой души, и происхождѳвіѳ вхъ по всему должно 
быть отнесево къ древнѣйшиыъ времевамъ совыѣствой 
жвзни арійсввхъ олеиевъ. Но, иѳжду тѣнъ какъ въ 
Иедіи, виѣстѣ съ развитіемъ павтеистичѳскаго міро- 
созерцавія, съ древвѣйшими вѣрованіяни о посмѳртвой 
участи души соединилось вѣровавіѳ въ душепѳреселе- 
віе, развившееся въ вослѣдствів въ цѣдую систему, ва 
Иравѣ тѣже самыя древнѣйшія вѣрованія соедввяются 
съ учѳніѳмъ о воскресевіи всѣхъ людѳй въ ковцѣ иі> 
ра. Прв этоиъ древвѣйшія воззрѣвія иедѣйцевъ и пар- 
сійцевъ такъ замѣтно отдѣляются отъ поздвѣйшихъ,
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что ни въ какомъ случаѣ учевіѳ о душепереселеніи у 
вервыхъ и о воскресевів тѣлъ у послѣднихъ вельзя 
отвосвть къ одвой в той же эпохѣ, въ которую у ив- 
дѣйцевъ образовалвсь Вѳды, а у парсійскихъ влемевъ 
кввгв Зевдавесты. Идев, проходящія въ Зевдавестѣ 
в Ведахъ, обращались въ вародвонъ созвавів арій- 
скихъ вдехевъ аадолро врѳжде, чѣмъ овѣ волучили си- 
стематическое взложевіе. Не только упавишады, въ 
воторыхъ влервые встрѣчается ясвое учевіе о душе- 
переселеніи, произошли въ воздвѣйшеѳ время в потомъ 
врисоедввевы къ Вѳдамъ, но в самыя кввгв Ведъ, 
какъ взвѣство, собравы звачвтѳльво позжѳ своего вро- 
всхождевія въ отдѣльвыхъ частяхъ. Точво также в 
Зевдавеста была врвведева въ систему вѣроятно въ 
сравввтѳльво лоздвее время. Какъ извѣстно, ея вров- 
схожденіѳ приписываѳтся древвему мудрецу, который 
восвтъ вия Заратустры или Зороастра, во когда жилъ 
этотъ Зороаотръ, до свхъ поръ еще вѳооредѣлево. Бщѳ 
въ древвости гречесвіѳ писатели разлвчво овредѣлялв 
вреня его жизви. По взвѣстію Плввія, Бвдоксъ отво- 
свлъ жвзвь Зороастра за 6000 лѣтъ до смертв Пла- 
това; Гермодоръ в Геривввъ за 5000 лѣтъ доТрояа- 
ской войвы; Діогевъ Лаэрцій за 600 лѣтъ до вохода 
Ксеркса ва Грецію в т. д. ('). Въ вовыя времева Мойль, 
Гиббовъ, ВоЛьвей в Роде (') приписываютъ еиу глубо- 
чайшую довсторическую древностъ. Навротввъ Фушё 
Гбльти, Вввдввімавъ г), Геревъ и Твкеевъ полагаютті 
вреня его жвзви въ вачалѣ УІІ в. до P. X. Гайдъ, 
Првдо, Дю-Перровъ, Клейкеръ, Гердеръ и Клав- 
ротъ Г) считаютъ его рождѳвіе ещѳ ва 150 лѣтъ воз-

(') Rhode, Die beilige Sage und das gesammte Religionssy- 
stem der alten Bactren, Meder und Perser oder des Zendvolks, 
8. 136 И Ci.

(a) lbid.9 157 .— Роде относитъ жиэвь Зороастра за 5 0 0 — 600 
іѣтъ до Моисея.

(•) Wiodiecbmann; Zoroastriscbe Siuden, s. 137.
(4) Сводѣ ѳтвхъ мвѣаіа аагодѵгся у Адджера, ^  127 — 1S1,
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se . Въ виду этихъ разнорѣчивыхъ мвѣніб остается 
одвако весомвѣввыігь, что парсійское религіовное мі- 
росозерцаніѳ, раво-ли, подздно-ли ово иадожево въ 
оистемѣ Зендавесты, заключаетъ въ оебѣ смѣсь древ- 
вѣйшихъ вѣрованій пароійскихъ плеіевъ съ идеямв 
ваддвѣйшаго происхождѳвія. Въ Зѳвдавестѣ наор. ещѳ 
отчетливо сохранились слѣды той эвохв, когда аріи 
вели кочѳвую жизнь ноиадовъ и когда вхъ главное 
богатство составляли мвогочислеяныя стада, а равныиъ 
образомъ религіозвыя вѣрованія и культъ были свяаа- 
вы съ вастушеокой жвзнью, такъ что Роде справед- 
лвво ощуіцаетъ въ Зендавестѣ „дыхавіе глубочайшей 
древвости" ('). Вслѣдствіе этоіо, время жизнв Зороаст- 
ра въ сущности висколько ве опрѳдѣляетъ врѳмевв 
нроисхождевія парсійскаго міроооверданія. Еслв Зоро- 
астръ жялъ ва долго до P. X., какъ иолагаюгь одвв, 
то составлевнаа вмъ Зендавеста ве заьлючала-бы въ 
себѣ тѣхъ элеиевтовъ, которые очѳввдво прввадлѳжатъ 
позднѣйшвиъ врѳиенамъ; во тѣже самыя воззрѣвія оовд- 
вѣйшихъ времѳвъ весьма легко моглв быть приввесѳны 
въ вругъ древнѣйшихъ пареійскихъ вѣрованій тѣмъ 
же Зороастромъ, если овъ жилъ только въ VI в. до 
Р. X. I*).

Не смотря ва рѣзво проведевный дуализшъ, иар- 
сійская религія, изложевная въ Зевдавеотѣ, коренит- 
ся ва пантеистическомъ міросозерцаніи^ которое, навь

( * )  ІІодробности у Роде, 139 и сл.; 157: E s  a t h met аив 
ibnen (изъ книгъ Зевдавесты) der Geist der hdchsten Alterthums», 
ваклочаегь овъ.

(*) Продесеоръ Рогь въ Тюбмгевѣ в Мишеръ въО*е*ор« 
дѣ выскаіываюгь убѣлдеаіе, что. составдевіе Зевдавесты проа- 
зоомо врмвогяѵъ равіе хр*стіт*оА  эрьі; того жт моівіі Шли* 
гель, и асѣ ови приписыьшюгь гдубокуко дррввость т ш ю  вѣро- 
вавіямъ в обычаямъ, а ве ихъ ввсьневвону иаіожевію.— См. 
Oeber die heiligen Schriften der Arier; Essay on the Veda; Jahr- 
buchen fur Deutsche^. Theologie, 1857, B. D, 146— 147«
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по всему можво думать, прѳдшествовало тому нонѳвту, 
когда въ 'религіозвомъ сознаніи еарода единое божѳ- 
ствѳвное начало распалось на два самостоятельныхъ 
божественвыхъ прввципа— Агура-Мазда (Ормувда) и 
Анграмавджу (Арвмава). Павтѳистическая подкладка 
парсійскаго дуалвзма подтверждается въ болыпомъ пи- 
слѣ случаевъ самымъ содержавіемъ Зендавесты, гдѣ 
отдѣльвыя, планетво-стихійвыя божества носятъ в пред- 
ставляютъ ясвые слѣды древвихъ религіозвыхъ воз- 
зрѣній, по которымъ ови являются истѳчевіями единой 
міровой сущности. Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ парсій- 
скія племена аріевъ состоять въ тѣснѣйшей родствев- 
ной связи съ ивдѣйскими аріяѵи, то понятно, что въ 
рѳлигіозвомъ иіросозерцаніи тѣхъ и другихъ заключа- 
ются общія начала, уцѣлѣвшія отъ отдаленвыхъ вре- 
менъ совмѣствой жвэви всѣхъ арійскихъ племевъ. Эти 
общія вачала, свойственныя всѣмъ вародаиъ древно- 
сти, состоятъ въ мовотеизмѣ, который предшествовалъ 
первовачальвой формѣ языческой религш—фетвшизму 
и, пѳреходя въ ввдѣ отрывочныхъ предавій къ послѣ- 
дующвнъ времевамъ, прѳвращался въ павтѳвстическій 
космотеизмъ, когда во всемъ мірѣ для человѣка явля- 
ется разлитою ѳдвная, невидимая, всеоживляющая бо- 
жествевная сила и прежвія планетно-стихійныя боже- 
ства получаютъ уже по отвошевіи къ этой единой мі- 
ровой свлѣ второстепѳнвое зваченіѳ, какъ ѳя провзве- 
денія, или истеченія. Въ позднѣйшія врехева павте- 
изиъ снова выразвлся въ парсіВскомъ учевіи о Деру- 
аве-Акѳренѳ (бѳзковѳчвомъ вреиенв), котороѳ было въ 
вачалѣ всѣхъ вещей и по отвошенію къ кототоыуОр- 
муздъ и Арииавъ являются первымв творѳвіями. Мож- 
но думать, что въ древнія времена Церуане-Акѳревѳ 
было раввоеильно ивдѣйскому Param&tma или Прад- 
шапати и внѣло въ коемогоніи и автропологів парсій- 
цевъ одиваковое значевіе съ послѣднвмъ (‘). Какъ-бы-

(‘) Съ этимъ сомасею  Роде, о. с, 159.
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то ни было, ѳсли и орвзвать врѳдставлеаіѳ о Церуа- 
вѳ-Акерене продуктомъ позднѣйшихъ ввдовзмѣвеній 
парсійскаго релвгіозваго ыіроеозерцанія, какъ это во- 
дагаютъ мноііе ва томъ освованів, что собствевво въ 
Зѳвдавестѣ назвавіе Церу&ве-Акереве почти не встрѣ- 
чается ('), в чтЬ за всѣмъ тѣмъ соотавляѳтъ ѳще воп- 
росъ (*), ясво ввдво, что выражаемый въ немъ павте- 
взмъ сродевъ со всѣмв парсійскимв міровоззрѣвіяии в 
дѣйстввтельво существовахъ въ болѣѳ влв мевѣѳ от- 
далевномъ прошедшемъ. Оообразно съ пантевстиче- 
сквмъ складомъ парсійской релвгів Ориуздъ и Арвмавъ, 
развввшвсь взъ глубины ѳдиваго в весоздавваго бѳз- 
конечнаго времѳнв (*), первовачальво оба былв суще- 
ствами добрымв, свѣтвлв едввынъ божествеввымъ овѣ- 
томъ, не омрачаемыѳ тьмою в грѣхомъ. Ови жвлв въ 
совѣчномъ виъ мірѣ свѣтлыхъ духовъ-фер уэровъ, ко- 
торые по Зендавестѣ оказываются истечевіяхв божѳ- 
ствевной сущвоств. Только въ одво изъ послѣдующвхъ 
времевъ Арвманъ палъ, увлекаехый заввотью къ Ор- 
музду, и образовалъ тьму и свое собственвоѳ царство 
зла в сиертв. Ориуздъ остался окруженвнмъ свѣтлымв 
амгааспаидами в добрымв духаив (alnira’s, фѳруэрамв),

(*) Сводъ этихъ мвѣвій ваходнтся j  Вебера шъ Allgemeine 
Weltgeschichte mit besonderer Berucksichtigung des Geistes-und- 
Calturlebens der Vdlker und mit Benutzung der neueren geschi- 
cbtlicben Forschungen, B. 1, 343.

(*) Cp. Rhode, 170. — Церуаве-Акереве uo крайвей мѣрѣ 
встрічается ве только въ Бувдегемъ, во— чтб всего важнѣе—  
въ одвой изъ безпорво древвѣйшихъ иодетвъ къ содвау,—  
Zend-Avesta у Клейкера, П, 106; Vendidat, XIX Farg. s. 376.

(*) Въ доказател>ство того, что въ саной Зевдавестѣ Ор- 
муздъ явлѳтся произведепіемъ высшѳй божествеввой свды, иожво 
прввестн м to, что овъ санъ оредставдяется одвимъ изъ ашпа» 
спандовъ, тодько первьшъ изъ ввхъ, в что ва раввѣ со всѣин 
другвмв тварями имѣетъ своего Феруэра, т. е. высшую сущвость, 
типъ и вдею своего бытія.— Vendidad, Fargurd. XIX; принѣча- 
віе Клейкера, Z. А.? II, 376; 257; cp. Rhode» 171; 194 ,
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a къ Арвмаву врвмкнули соучастняки его паденія, 
темпне в злне духи (dew’s). Отсюда образовалвсь два 
противоположвыхъ вачала физическаго в нравствевBa­
ro міра, два вротивоположвьіхъ полюса бытія, и пан- 
тевзмъ только съ этого можента пѳрешелъ въ явныі 
дуалвзмъ. Таквігь образомъ взъ общихъ арійсквхъ паи- 
теиетвческвхъ элементовъ индѣйцы разввлв в провелв 
до копца пантевзш., а парсійскіе вароды—дуалиямъ. 
Разъяснѳвіѳ того, чтб было првчввою этого разлвчія, 
не кожетъ быть здѣсь предпринято. Олѣдуетъ только 
заиѣтвть, что в индѣйцы постоянно былв блвзкв къ 
дуалвзму в толысо подъ особенвымъ вліявіемъ првроды 
в клвмата своей стравы, виѣстѣ съ историческшіи 
обстоятѳльствамв своѳй жвзвв, яе рѣшвлвсь сдѣлать 
къ нену послѣдвяго шага в перевести его взъ вдев, 
въ которой овъ тавлся, въ жшвь. Мы ужѳ ввдѣля, 
какъ ивдѣйцы постоянно колебались ѵежду міромъ в 
Богомъ, матеріей в духомъ, зломъ в добромъ в блуж- 
далв въ безъисходномъ оротиворѣчіи между тѣмъ и дру- 
гвмъ, которое догаческв вевзбѣжно вытекало изъ оав- 
теизма;—какъ въ свовхъ стренлевіи прииирить это про- 
твворѣчіе онв жѳртвовали одвой стороной бытія въ 
вользу другой в т5 првзвавалв Браму едввымъ ис- 
твннымъ бытіемъ, а міръ счвталв пустымъ првзравомъ, 
возвтавая противъ всякой очевидности, тб рѣшалвсь 
даже допуствть вѣкоторую вѣчноеть духа и матерів 
порозвь, какъ это сдѣлалъ Санкья, становясь яввнмъ 
дуалвстомъ ('), то ваконецъ призвавали только міръ 
текучихъ вещѳй и явлевій, безъ Божества, безъ цѣли, 
безъ гравицъ, бѳзъ закова, какъ полнѣйшее, злѣйшее 
и пагубнѣйшеѳ ничтожество, чтб проповѣдывалъ Вуд- 
да. Таквиъ образонъ не трудно убѣдиться, что нежду 
ибдѢйскимъ в парсійскимъ редвгіозво-спекудятиввымъ 
міросозерцавіекъ далеко не такое большое разстояніе,

ВоЫеп, Da» alte Jndien mit besonderer ftucksiebt attf 
^egjrpteo, Q; Franck, Ѵуава, 45.
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ккѵь  это могло б іі  предстйвиться; t o  0 др^гоѳ няпро- 
тивг, ваходвтея, оо свраводлввому загЬчавію Рбта (‘), 
въ тѣсвѣйшей связн, то в друго€Г раввялось ввъ пер- 
вобытвыхъ стихійво-павтеястичееквхъ элѳмбвтовъ.

Въ Зевдавестѣ пря Ориуздѣ и Арииааѣ, какъ у 
вндѣйцевъ прв ѳдвномъ Врамѣ, оетаются гь полномѣ 
зваченів древвія стихійныя божѳства, релнгіовный 
культъ, обычав, гвмвы я всѣ представленія, которы* 
съ ввни связываются, перѳходввшія взъ рода въ родъ 
отъ тѣхъ отдалевныхъ вреневъ, когда совокупвым 
арійскія нлемвва ваолв свон стада въ доличахъ Оксу* 
са. Отъ древЕгѣйшнхъ времевъ парсійцы привосшгя ва 
оевѣщенвыхъ солнцемъ горвыхъ вѳршивахъ жертви 
Богу свѣта и жвзвеввой свлы Митрѣ (*), в равнві* 
образомъ, кякъ ввдво нзъ Зевдавесты, удерживали ad* 
еловевіе в другимъ етвхіямъ, огню, водѣ, зѳмлѣ в воэ» 
духу. Вмѣетѣ съ космоговіей в мвѳологіей древнѣй* 
швхъ вреневъ у варсійцѳвъ сохраввлась в древнѣй- 
шая антропологія, в вовыя черты, ісоторыя вредстнв- 
ляетъ Зендавѳста въ учевіи о чѳловѣкѣ, замѣтно бы-

(') <Тѣсваа свазь бавтровъ н мвдійцевъ окаэываетса вв 
ТОЛЬКО В08МОЖВО&, во и очевь вѣровтной,* гояоригь Рёгь, eCJK 
точвіе врямстн ва вамать всторичесвіа и Геограмчесвіа otao- 
вювіа обоихъ вародовъ» ROth, Geschichte nnserer abendlandisch&t 
Philo»opbier 8. I, 354 —  355. Бше овредкіеввѣе выразкаетс* 
Гёрресъ: «ln den wesentlicben Grandziigen erecheint durchgfingige 
GLeicbartigkeit beider Sygteme (аарсі&ско& в нвдѣйской), die *o- 
gar aaf imeerlicbe ZuWlligkeiten tidt verbrehet. Gferes, Myt- 
hangescbichte der asiatiscbea Welt, B. 1, 259.

(*) W eber, Allgeneine Geschichte, I, 333; Creuzer, Symbo» 
lik uod Mylhologie der allea Vdlker, beaonder» der Griechen, I, 
333. Ворочеиъ Митра ве бьыъ богоігь соівца. Въ Зевдавестѣ. 
о п  асво рнаіячаетсв отъ солнца ■ аавииаегь мѣсто вежду 
этимъ свѢтніоиъ іі лувою. кіитра —  богь свѣта в тепла, вакъ 
вредставвтель п-іодотвораіцей си ы  того н другаго, і ю  міро» 
ваа душа, от% во-горой встеваетъ живяь я c b jb  во веей првро- 
д*.—Си. Crtvraer, 1, 389; Ddllinger, Heidenthom and Jadeet- 
bsm, 383.

ш . u. 8
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лв результатохъ поздвѣйшаго равввтія пароійцевъ и 
вхъ мвогостороввахъ свошевій съ другимщ вародахя. 
Въ краткомъ очѳркѣ парсійскаго ученія о чѳловѣкѣ, 
какъ оно взлагается въ Зевдавестѣ, вѳеьма ве трудво 
ванѣтвть древвѣйшіѳ элѳменты мѳжду вовыми. Чѳло- 
вѣкъ является ва землѣ какъ произвѳдѳніѳ Ормузда. 
Но онъ нѳ есть нѳпосредственноѳ дѣло рукъ ero, а  
выходвтъ поолѣ цѣлаго ряда первобытныхъ миѳвче- 
сквхъ существъ. Пѳрвымъ жввымъ сущѳствомъ вазем- 
лѣ былъ вервобытвый волъ, въ представленів о кото- 
ронъ легЕО ввдѣть образъ древнѣйшей настушѳской 
зввзнв. Но Арвмаеъ, который ужѳ ваходвлся во враж- 
дѣ съ Ормуздомъ, убвлъ ѳтого вола. Когда онъ уми- 
ралъ, изъ его праваго олѳча вылелъ Кайомортъ, су- 
щество мужескаго и жевскаго нола въ одно в тожѳ 
вреня. Тѣло Кййоморта состояло взъ огня, воздуха, 
воды в 8бмдв, слѣдовательно изъ всѣхъ ствхій, а Ор- 
ыуадъ вложилъ въ вего бѳзсмертную душу. Одвако нѳ- 
усыпно враждебвый в смертоаосвый Ариманъ успѣлъ 
погубвть в Кайоморта, и уже отъ Байоморта по волѣ 
Ормузда возвцоа первая чета въ собствеввомъ сиыс- 
лѣ человѣческихъ существъ—Мешіа и Мешіане (‘). По 
отвошевію къ этоЗ четѣ борьба Аримана уже утрачвг 
ваетъ свой стихійвый характеръ, когда онъ, оредста- 
витель тьиы и смерти, лишалъ свѣта в жизни творе- 
вія Ормузда. Онъ ужѳ обольщаетъ людей в овладѣва- 
егь вми посрѳдсТвомъ грѣха. Но при этомъ грѣхъ 
Мешіа и Мешіаве ве внѣетъ оообенво гибельвыхъ 
нослѣдствій, такъ что Аримаяъ доствгаетъ ужѳ толь- 
ко отрвцательныхъ результатовъ. Пѳрвая чѳта остает- 
ся жввою, раждаетъ дѣтей, и отъ нея таквмъ обра- 
абмъ размвожается человѣческій родъ. Провсхождевіѳ 
*аждаго чѳловѣка Зендавеста согласео со всею древ- 
ностью прѳдставляетъ такъ, что путехъ естествѳвнаго

(*)[ Kleuker, Aobaug zum Zendaveste, B. I, Tb. J, 351 ■ 
cj.; Rbode, op. c. 1 7 6 — 177.

j
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рождевія образуѳтся только тѣяо изъ всѣхъ матѳрі- 
альныхъ ствхій в его живая сила, нішгіее жвэвенвое, 
эѳврвое начало & разумвыЙ духъ человѣка ( ^ ) ,
соединевный съ тѣломъ и ввзшею душею, есть одвнъ 
взъ вебесвыхъ феруэровъ, влв въ вачалѣ міра создан* 
ныхъ духовъ. Эти небесвые духи, предсуіцествуя вф 
эѳврвыхъ областяхъ звѣздъ в планетъ, какъ самостоя- 
тельвыя, свободныя существа, въ часъ рохдевія нй- 
сходятъ съ веба ва землю в соедввяются съ тѣломъ, 
чтобы совершвть земной путь испытавія и способство* 
вать Ормузду вобѣдвть Арвмава в разрушвть его цар- 
ство (*).' Такииъ образомъ человѣкъ во своѳй душѣ, а 
равно в во тѣлу ѳсть чвстое существо, сывъ свѣта я  
добра, вѳба и блаженства: „тѣло есть зехвой огонь, 
а  душа вебесвый*, говорвтся у персовъ (*). Только 
злой Аримавъ увдекаетъ человѣка ко грѣху и смерти; 
во чѳловѣкъ все-такв можетъ съ нвмъ бороться съ 
усвѣхомъ при иомощи Ормузда в беЗчислевваго мво- 
жества его духовъ в феруэровъ.

Эта воэтичесьи-фалософская система парсійской 
автропологіи, какъ видво, придаетъ дрѳввѣйшимъ сти- 
хійво-вавтевствческвмъ воззрѣвіянъ на человѣка, по 
которымъ овъ является послѣдрватѳльвымъ разввтіенъ 
божествеввыхъ элемѳвтовъ, враветвеввый смыслъ в 
уже ставвтъ человѣка, какъ вравственно - свободвую 
лвчвость, въ живое отношеніе къ Вожеству ве толь- 
ко во духу, во в по тѣлу. а Въ этомъ лежитъ корен* 
ное разлвчіе нежду воззрѣніями варсійцевъ в другихъ 
народовъ дрѳвности ва существо человѣка. Въ самомъ 
дѣлѣ, съ одвой стороны въ парсійской антровологів 
оказываются ва лвцо всѣ элементы, свойствев№цѳ 
древввмъ міросозерцавіямъ, когда человѣка предста*-» 
ляли еуществомъ, оовмѣідаюіцвыъ въ сѳбѣ всѣ ствхій-

( ' )  Kleuker, B. I, ТЬ. 2, 305; Rhode, 165, 179; ВагнТе- 
beseb (ао  Клейкеру) XVII.

(*j WindiecbmaoD, Zoroaetriache Sludien, 87.

• 9*
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Tiftifl Вачййа й зайлючающимъ въ себѣ небесваго духа 
бЬйсеДОвевваго Ироийхожденія, который предсущество- 
валъ отъ начала вѣковъ. Но ыежду тѣ^ъ какъ болѣе 
обЩиыъ вѣровавіемъ древвихъ пародовъ было то, чтб 
вебѳсный духъ соедйвяется съ тѣломъ вслѣдствіѳ сво- 
ѳго падевія, такъ что И ло является для вего теявй*- 
дею и средствомъ очищевія, въ варсійскомъ міросо- 
зерцавіи дѣло виходитъ иначе: вебесвый духъ соеди- 
вяется съ тѣломъ человѣва, ветеряя своей чистоты и 
святоети. Духъ впѳрбые оодвергается вадѳвію въ тѣ- 
лѣ первъіхъ людей й . притомъ отъ чуждой и ЬреЬоамо- 
гающей силы исконваго злаго бойсествевнаго начала— 
Аримава. Но и послѣ этого паденія для чбловѣйа зл» 
все-гаки остается востороввимъ, ово йв провикаетъ 
trb его существо в в& порабоіцаетъ ви дуош, ви тѣ- 
ла, какъ роковай веобходимость. Человѣкъ во всю 
свою жизвь остается ва столш) чистымъ, что имѣетъ 
въ себѣ достаточво созванія й собствеввыхъ силъ, 
чтобы бороться съ зломъ. Оттого тл тѣло ве есть тем- 
йвца души, а толькО цѣлесообразвое орудіе для ея 
дѣяігельвости. „Когда человѣческоѳ тѣло образуегся 
Ьъ утробѣ матери, говорится въ зевдскихъ кййгахъ, 
іюгда дувіа входитъ въ вего съ веба и управляегь 
Ьтимъ тѣлогь, лока ово живеіъ. Но когда это тѣло 
умираеѴь, то оно примѣшивается къ землѣ, а душа 
снова возвращается въ міръ духовъ, въ жилище бо- 
зкесі вевваго свѣта“ Н .Д л я - этого верехода человѣче- 
ской души Въ ея вебесное отечество ве вужно, чтобы 
Ова подвергалась какому-вибудь процессу очищевія 
йосредствомъ пересѳлевій, потому ’ что душа (или фе- 
руэръ) какъ чистою входитъ въ человѣка, такъ неза- 
пйтванною я выходйтъ. Вслѣдствіе эгого въ Зевдаве- 
стѣ гіе встрѣчается никакихъ слѣдовъ учевія о. душе- 
переселевіи; вмѣсто вего, съ учевіемъ о грѣхопадевіи

(*) Bundehesch, XVII; cp. Zoroastr. St., S7 , 2 1 7 ; Г Ьдгта, 
Essa? sur la pbilosopbie orientale, p. 464;
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первой ѵеловѣ9ф<део8 четн, у п&рсібцдо развящдоод 
ученіѳ ©бъ вскуивтѳлѣ (Созіошѣ), ьоторый явдтоя м< 
задддго др ковца міра, когда борьба оъ Д.рвшщщ» 
достигнеть дислѣдвяго предѣда в человѣчесящ одиці 
оцажутса ддя вѳя ведостаточвыіш, и учевіе p Boqjtpe~ 
сеніи всѣхъ додей въ ковцѣ міра, при іеиъ будущая 
жвзвь представляѳтся въ таквхъ чертахъ, которыя 
безъ всякаго соѵвѣнія былв чужды для язычѳсвдч) 
яіра.

Откуда въ парсійское мірооозерцаніѳ привзошли, 
влв изъ какихъ данвыхъ провзошли тѣ элемевты, ко- 
торые првдаютъ довольно ясвый библейскій харацтеръ 
парсійскому учевію о человѣкѣ, рѣшить весьма трудво. 
Но взъ всѣхъ весправедливыхъ в веосновательвыхъ 
толковавів самое вевѣрноѳ в шаткое то, па которому 
кнвги священнаго висарія в. завѣта будто бы под- 
верглвсь вліявію, влв даже невосредствевво возввкли 
язъ парсійсквхъ воззрѣній. Въ водобвыхъ взглядахъ 
едва ли иевьше крайвоств в вредвзятоети, чѣмъ въ 
мвѣвіяхъ вѣкоторыхъ учителей церквв (навр. Тертул- 
ліава), которые въ сходствѣ варсизма съ вѣкоторнми 
пувктами учевія священныхъ кнвгъ усматривали пря- 
хое дѣВствіе діавола. Какъ бы то ви было, ѵы моглв 
вамѣтвть, какъ у варсійцевъ стихійво-пантеистическія 
предетавлевія о чѳловѣаѣ смѣшвваются съ тѣми, кб- 
торш носятъ ва, себѣ отблескъ библейскаго ученія~ 
Характѳръ этого смѣшевія даетъ право прѳдположвть, 
что въ Зевдавестѣ Зороастръ, вли кто бы вв былъея 
составвтелемъ, къ древвѣйпшмъ вѣровавіяМъ и пред- 
етавленіяиъ оримѣшалъ мйожество вовыхъ, а этимв 
новыив какъ разъ оказываюі*ся тѣ, которыя у евре- 
евъ въ свою очередь были дрёввѣйшими в даны на- 
роду Божію въ божеетвеввомъ откровевів. И дѣйстви- 
тельво, взъ всторіи взвѣство, что религія Вороастра 
свачада не вдругь и ведегко рас дространя даг.ь у пвр- 
совъ, чтЬ едва лв могло бы случиться,. ѳслв ‘бы Зев- 
давеста вредставляла своимъ посдѣдователяиъ jq sq  
самое, чтЬ вздавва составляло содержаніе варадва»



вѣровяаій, только въ письменномъ изложевіи. Даже су- 
ществуетъ опредѣленноѳ прѳданіѳ, что когда Зороастръ, 
написавпш свои кввгв, явился прооовѣдывать свое 
ученіе къ царю Гуетаспу, ово показалось царю в всѣиъ 
его иудрѳдамъ какъ вѣчто чуждое и везвакомое, и они 
вѳ повяли в вѳ праняли его 0).

2. Сходство древнѣйшихъ вѣрованій и представмній о 
посшртной участи души у  парсійцевг сь индѣйцами, 

за исключеніемъ душепересемиія.

Исторвческія даввыя, прѳдставленныя отеоситель- 
во парсійекаго* религіознаго міросозерцавія, в основ- 
выя чѳ|эты его опредѣляютъ в тѣ вѣрованія и пред- 
ставлѳнія парсійцевъ, которыя васаются посмертвой 
участи человѣчесвой души. Прежде всего у парсій- 
цевъ , согласво съ самымв древввмв, оервобытвыкв 
вредставлевіями всѣхъ другихъ вародовъ, существо- 
вало, оерешло въ Зевдавесту в сохранилось до во- 
вѣйшихъ времевъ представленіе о веооредѣлеввоігь 
супхествованіи душъ въ первоѳ время послѣ смерти въ 
ввдѣ демоввчесввхъ тѣвеб, которыя странствуютъ по 
землѣ, Это оредставлевіѳ со всею устойчввостью, 
ва кавую способва народная традвція, заврѣплено въ 
культѣ мертвыхъ, существевной освовой вотораго, вавъ 
мы виѣлв случай видѣть, служвтъ съ одвой сторовн 
страхъ вредъ демовичѳскимя свлави стравствующихъ 
душъ4 а съ другоИ прввязаввость в сострадавіѳ къ 
ивдымъ тѣвямъ родвых^ в друзей в вадезда ва ихъ 
бдагодѣтѳльвое содѣйствіе в оокроввтедьство. По ис- 
течевіи года, по оковчавів послѣдвяго мѣсяда Сдевта- 
архаатл, те слѣдующія за тѣмъ пять двей у древвихъ 
иарсійдев* рровдоодвдъ т т  разыраемый праздаивъ

118

(*) Явіеніе Зороастра аредъ Густаспоть пвдробм niara№  
*» квнгѣ персидскагь и к ш  Зердушп-«ме. — Си. ІШЬ, 

СтекЬіеЬЬв япмгег «bwdl, Pbiloe., I, 381,

J
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всгЬхъ душъ (*). Въ ати пять двѳй, которве> добавд^ 
лвсь къ 12 мѣвяцшь года (состоавшшкь .хаовдый изъ 
30 дней) в слѣдовательно составляли. сверхъ обыкво- 
веввое, добавочвое въ году время, <всѣ дупш умер- 
пгахъ долхевотвѳвали свова врійти на зѳнлю в посѣ- 
тнть свов семейства в родствевввковъ. Агура-вазда 
должввъ былъ въ эти пять днѳй освободвть воѣ душа 
нзъ иѣстъ мученія, еели онѣ принесли покаявіе. Этвмъ 
душамъ, выходнвшимъ изъ нѣстъ мучевія на короткоѳ 
время на вевлю, првготовлялвсь кушанья и дажв 
платья О . Затѣяъ» въ слѣдующіѳ пять двей, которьі- 
кв вачввался новый годъ, висходили и души чвстыхъ 
людѳй взъ блажеввыхъ сѳлѳній ва землю в проводилв 
здѣсь вѣкоторое время, пользуясь радушнымъ пріемонъ 
жввыхъ (’). Такимъ образомъ ясво ввдво, кавъ сора- 
ведлвво замѣчаетъ Максъ Дувкеръ, что и. „аріи Ира- 
на ореисполнѳвы былв индѣйсквмъ вѣровавіемъ“, по 
которому душв вредковъ посѣщалв своихъ близкихъ и 
вевидимо стравствовали оо зѳялѣ среди живыхъ лю- 
дей. Велийй враздввкъ душъ у иравцевъ въсущвости 
нвскодько ве отлвчаѳтся отъ пиршествъ въ честь и 
пользу мертвыхъ у индѣйцѳвъ (‘X

Какъ ввдво взъ сказавнаго, первобытвыя пред- 
ставлевія о странствованіи душъ по веилѣ срѳдв жи- 
выхъ въ ввдѣ демоивческвхъ тѣней сопровождаются 
кь Зендавестѣ яевымъ учѳніѳмъ о перѳходѣ оашѳдшвхъ 
душъ въ особыя вазначевныя для нвхъ мѣста, въ ко> 
торыхъ онѣ получаютъ воздаяніе за свов добрыя, влв 
злыя дѣла. Когда человѣкъ уѵвраетъ, учитъ Зевдаве-

(*) M. Doncker, Geschichte dee Alterthums, II, 361, и y 
■ero: Afrro Gahanbar (iio Авветило-дю-Перрону, D, 56).

(’) Ibid., 362; Klenker, Z. Av., B. 1, Th. 2, 173: Jescht- 
Sade, LXV.

(*) ІІерсы ■ до сихъ поръ праздвуютъ ѳти 10 двей, кавъ 
предвисаво п  нвигахъ Зендавесты, и ваготоаиютъ д и  дупгь 
аушавм я  платья.—С*. Z. Аѵ., Ш, 244.

(*) M. Duncker, 11, 362; ср. 73.



120

опц вовя ero тѣ м  ооѳдіедогея оъ водою, ковти, жвлы 
в  яровь еѵ зѳмлею, водосы еъ раетеніямв, жавая силв 
с/ь вовдухомъ, а  душа воавращаетея на йѳбо С). В ь 
этомъ воюрѣвія свова, какъ нелыя болѣв яоно, вядѣнъ 
стихійно-пантѳвствчѳекіі ваглядъ ивреі&цевъ на яіръ 
вчеловѣва, ппедставляющій оуществевное сходотво е% 
вщдѣйцамв. Но ве всякая душа достигаѳть веба, а 
т ф л ь е о  та, которая во время своей зеввой жизни, ос- 
таваясь вѣрвой Ормузду, уворво боролаоь съ Арвма- 
вѳхъ. Зеивая жвзнь предотавляетъ для человѣка „путь 
къ двоякой участи*. Въ первое врекя воолѣ свѳртв 
душа блуждаѳтъ около того мѣста, гдѣ ова оставвла 
тѣло, вля гдѣ воложевъ трупъ. По одвону взъ зевд- 
сквхъ отрывковъ, ва вовросъ Зороаотра, гдѣ пребы- 
ваюгь душв людей въ первую ночъ послѣ смерти, Ор- 
мувдъ отвѣчаетъ: „около годовы трува; иотомъ ова во- 
оходвтъ въ Gah’08chtuet в говорвтъ: лвѣ, которая 
чвста, в всякову, кто чвстъ,—да всполвятся, о Ор- 
вуздъ, хѳлавія таковыіъ“! Во вторую вочь душа на- 
ходвтся вблвзв головы, въ третыо въ мѣотахъ, гдѣ 
растутъ благововвыя дерѳвья, в затѣмъ въ бдескѣ 
предстаетъ предъ нею ея собствѳнвый „заковъ", вс- 
пѳлвеввый ѳю въ жвзвв, касъ будто евѣтлая, чвстая 
дѣва; этотъ заковъ, дѣвотвеввая красота беэсиертія, 
говорвтъ вравѳдвову: я твой еобственвый заковъ, я 
тб чаетѳе, къ чѳву ты отреввлся, твоя чвстая мысль, 
твов чвстое слово, твое чиетое дѣдо. На четвертый 
девь прѳдстаѳгь предъ вею Сѳрошъ в ведѳтъ ѳе въ 
жилище отшедшихъ дупгь, ва высокую гору, которая 
ведетъ въ свѣтлый Городмавъ (*). Но на пути душа 
долхва перейти востъ Чивевадъ, верекинутый чрезъ 
ухасающую пропасть тьмы в мучевія. Праведвые, ру-

(l j Beedeheseh, ХѴП, у K jetiepa Z. Аѵ^ Ш, 94; cp. An- 
hang zom Z. Av„ B. I, Th. 1, e. 276.

(’) Rhode, 401; cp. Baetiaa, Der Meneoh in dor Goechiohte,
II, 840.
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ководакые свѣтлыми духаяя, безъ затрудвевія вѳрехо- 
дятъ этотъ моетъ и достигаютъ Городмава. Тогда, во 
прнвѳдѳввому вышѳ отрывку, дувіа праведваго дѣлаегь 
шагъ н перѳступаетъ ш> мѣсто чвстой яысля, дѣлмтъ- 
другой,—и оерестуваетъ въ нѣсто чиот&го слова,— 
третій,—в переступаѳтъ въ мѣсто чиетаго дѣйствія, в 
оъ четвертыиъ тагогь входитъ въ чвстый первосвѣтъ (*). 
Когда ягѳ умвраетъ грѣшввкъ, гдѣ првбываѳгь его ду- 
ша въ первую вочь послѣ сиерти 'l сврашнваетъ Зо- 
роастръ. Ормуадъ отвѣчаеть: „она у пояса труоа; ооа 
уже чувствуетъ эло, сдѣлаявоѳ ею ври жизни; *оже -а, 
ва другую в ва третыо вочь. Ова всѳ ещѳ въ мірѣ, 
сострадаетъ тлѣвію труов и испуокаетъ гниіое дыха- 
ше. Подавляемая тяжѳстью свовхъ грѣховъ, грѣшная 
душа ввввергается съ моста въ Дуцагсь, въ глубину 
ііервотьмы, въ царство Арвмава, гдѣ ее воотигаѳгь 
горькая участь окорбв в иучввій (*). Одваво дупш ве 
вѣчно обречевы оставаться въ нрачвохъ Дуцакѣ. На- 
каэаніе грѣшвнковъ соразиѣряется оъ числомъ в тя- 
жестью яхъ прегрѣшевіЯ, в каждый грѣхъ по Зевда- 
вестѣ наказывается опредѣлѳввыыъ чвсломъ дѣтъ врѳ* 
бывааія въ Дуцакѣ, а оотому время отъврѳяевв душн 
оовобождаготся отъ мученій (’). Освобождевныя дущя 
првнвмаютъ ва оѳбя вебесяое еетество и восходятъ въ 
Городмавъ, а тѣ, которш еіце вѳ достигли назвачѳв-

(*) Rhode, 401; cp. Baetian, Der Mensch in der Geschichte, 
II, 340.

(*) Ibid.j 179; Creuzer, I, 205— 206.— Персы l o i j c t a n n  
еще средвее нѣсто ллл тѣхъ душъ, добрыя дѣда которьіхъ на~ 
ходятся въ раввовѣсіи съ э-іыии. См. Anhang zum Z. A., B. I, 
Th. I, 279.

(’) lbid., 410; Jeecht-Sade, LXV,—Ilo вѣроваѵію вірсіі - 
иевъ ѳто освобождевіе происходіідо тіеиво въ т і  дать дарй п  
коіщѣ каждаго года, «огда оввфмдев веіикій ораадмкъ душг, 
о «оторо** б ш а  p fo t в ы т ,
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ввго срока, еяовя возвращаются въ Дуца&ъ ('). Н о 
какъ-бы вв было вродолжвтельво врѳня вакАзанія в  
очшценія души, раяо, илв поздно, всѣ душв, какъ ее - 
бесяые феруэры, доствгаютъ своѳго вервобытваго чи- 
стаіх) еостоянія, подобно тоіу, какъ это предоолагало 
душевѳреселевіе у индѣйцѳвѣ.

Всѣ этв вдев о посмертвой участи душв, о воэ- 
даяніи, ѳбъ очвщевін ея в возвращенів въ Городманъ 
очеввдво не ивѣютъ органвческой связв съ учѳвіемъ 
Зендавѳсты о воскресевів тѣлъ в обновлеяів всего мі- 
ра. Овѣ весьма сходвы съ воззрѣвіямя ивдѣвцевъ, и 
разввтіѳ ихъ поввдвмоиу относится къ тому времевв, 
когда ввдѣйская отрасль аріевъ еше ве выдѣлвлась 
И8Ъ своего родоваго корня. Въ сакомъ дѣлѣ, какъ у 
нвдѣВцевъ, такъ и у парсійцевъ души умерших?,, сио- 
тря по своимъ дѣлвмъ, вли постепевно вобходятъ на 
вебо, въ жвлвщѳ свѣта, боговъ и геніевъ, илв визвѳр- 
і«ются въ ѵѣсто тьмы н мучевія. По Зендавестѣ въ 
Городмавъ велетъ мостъ Чввѳвадъ, у ивдѣйцѳвъ душв 
отремятся въ жвлвщѳ блаженвыхъ тожѳ чрезъ мосгь, 
кавъ это ясво ввдво въ одвомъ взъ орвведенвыхъ вы> 
me гвмвовъ Оамаведы. Какъ у ивдѣйцевъ по истеченін 
оорѳдѣленнаго времеви грѣшвыя души оовобождаются 
взъ мѣстъ мучевія, такъ и у парсійцевъ. Но ва этоиъ 
сходство в остававлввается, и далѣѳ у того и у дру- 
гаго варода развввается своѳ особеввое ученіе, опре- 
дѣляюідее оосмертвую участь душв. У вндѣйцевъ ду- 
ша, освободввшвсь взъ иѣстъ нучсвія, влв васладвв- 
швсь блаженствомъ, вслѣдъ за тѣмъ вевзбѣжво под- 
вергается перѳселевіямъ взъ одвого тѣла въ другое, 
чтобы вполвѣ очвститься отъ грѣховвой вечистоты в 
доствгвуть волваго соедвневія съ Божествоиъ; у вар- 
сійцѳвъ полное очвщевіе человѣка, а вмѣстѣ оъ тѣнъ

(*) Jeeeht-Sade, LXV: еолв заклоченныа іуш а вриявсли 
оокаавіе, онѣ нзбамяютса отъ иучевіА Арямааа; всѣ я е  оствль- 
мыа идут* сно»а п  Дуцакг.



и всего міра -отлагается ва опрѳяѣленвоѳ в оть вѣіа 
прѳдвазначѳнвое врѳмя, когда нвсгааегь всеобщѳе вос- 
кресевіѳ всѣхъ людей в обвовлеиіе всвго міра огввшъ, 
побѣда вадъ Ариманоігь в грѣхомъ, безкояѳчвоѳ цар- 
ство Ориуш, царотво веяаходтіаго свѣта в блажен-1 
ства ('). Оъ этвмв орѳдставлевіямн, само собою разу- 
ѵѣется, ве могда связатьоя вдѳя душѳпереселевія въ 
той формѣ, какъ ова развита у вндѣйцевъ. При томъ 
дуалвзнѣ, вакой разввваѳтся въ кнвгахъ Зѳвдавеоты, 
■ежду естеотвенвыиъ здомъ в ѳстѳственвыііъ добромъ, 
лежащимъ въ првродѣ всѣхъ вѳщѳй вообще в человѣ- 
ка въ частноотв, проводится глубокая раздѣльвая чвр* 
та. Въ парсійскомъ воззрѣвіи человѣкъ, руководвмнй 
свовѵь собствѳввымъ созяаніемъ в чувствоиъ, какъсу- 
щество разумво-вравственное в свободвоѳ, легко вы* 
дѣлядся изъ царства. тьны и грѣха, какъ творевіе Ор- 
музда, какъ чвстый феруэръ по душѣ и орудіе добря 
по тѣлу. Грѣхъ, какъ в всякое ало въ природѣ, чухдъ 
человѣка в есть дѣло поетороннѳй восмвчѳсков салвг. 
Потону чѳловѣчеокая душа, чтобн возвратятьоя м  
сверти тѣла въ свое небесвоѳ отечество, ве вмѣет* 
иужды въ какомъ вибудь особеввомъ в сложвояъ про- 
цессѣ очтценія, какъ у ивдѣйцѳвъ. Космичѳское зло, 
дѣйствующеѳ въ матеріальномъ мірѣ в въ чѳловѢеѢ, 
ве вмѣетъ съ ввѵв ввкакой оргаввчѳской свяаи, в чѳ- 
ловѣкъ, вѳзапятваввый грѣхомъ въ своѳй сущноствнн 
по душѣ, вв во тѣлу, по смѳртв пряно возвращавтва 
въ Городхавъ, а для очвщевія грѣховъ, приразнвшвх- 
ся къ вему отъ темной силы Аримава, достаточво вре- 
невваго наказанія его душв въ Дуцакѣ. Оъ этими вде- 
ямв о природной святости чѳловѣка, о злѣ в грѣхѣ 
какъ дѣйствів чуждо^, самостоятельвой свлы, въ пар- 
сійскоиъ рѳдигіозвомъ шросозерцанів весыю естествеа-
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( * )  В п р о я е ігь  м п о  и р ел етв в л в ііім гь  и н д ѣ й м п  и м ы і  і і р к  
п  о о т о я ѣ  і ѣ ч я о с т я  р м р у ш М ѵс а  о гп е ігь , i  m  ' M w  т м і м »  
н о іы й , м  ко то р ы й -ь  с і і д ^ ю п  в й р » ч « т  ц ѣл ь м  ряды  лрр/тп, 
$ъ я е д о я ы с л ія у ю  б ев ко н е ч м о с Н .
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во в оосдѣдомнтао вомбяявруетвя идея совершвр- 
вой ообѣды вадъ аломъ, яогда Оряуадъ и его спо- 
дмнкевкв 8» в«бѣ в ва а е ю і дояедутъ евою борьбу 
съ Арвмааомъ до коаца. Тогда, ло учеяію Зеадавееты, 
обвоввтся аесь міръ я весь чѳловѣческій родъ т  толь- 
ко яо духу, во и ао тѣлу, и такъ какъ ооолѣдвѳѳ о«к 
тается достойеымъ твореніемъ Орнузда, то ово не дол-. 
sito оогибнуть, какъ все элоѳ в нѳчветое, оао. ожв* 
ветъ еяопа для блаженвой жаавв въевѣтлоиъ царвтвѣ 
Оркузда (*). Совершввно другое мн влдѣли у вндѣі- 
цевъ: у нихъ еотествевяов добро я зло вераздѣльно 
ковцвнтряруетоя въ чедоеѣяѣ, въ его двчвояъ соетя- 
вѣ. Истина и добро оредставлявтся сушвоотью его 
духа, аложь и &іо сущвостью ѳго тѣда. Чвстый духъ 
заключввъ въ обмаачввую и ороовтавеую зломъ тѣ- 
лееяую фориу за евой дрвввій грѣхъ, и ва его тѣде«- 
яую оболочку цереносвтся вся мѣра его грѣха и яа* 
двнія, Само собою выходитъ, что какъ бы вв былі» 
здстъ чѳловѣчеокій духъ, во, ѳоединеввнв оъ тфдои*, 
аъ уоловіяхъ зеюной жизва, т. е. вакъ жвеой и цѣдь* 
•ь*й челояѣкъ, овъ борѳтся вд путв вь своеяу освѳ* 
бождѳвію ве оъ поотороввею в чуждою свлою зл аи

V) Трудво однако допустить, чтовы учвнів о м ск |к сем  
п  т л \  выдѣ, і а »  ово ш іе г с і  п  Зеядмесгѣ, моно равівть- 
м  лсвдочатшро мгь одявкъ to jm o варсійсвих» эдвиевтоя», 
6*эъвдеого-ви$уд> чуцідаго міянш. Немыслто, чтобы парсій- 
иы, выдѣіяась ввъ граииа» дреіяяго міросоверцавія всѣ »  ва- 
родовъ, вавъ страввое всклочеиіе изъ общаго оорядка и связв, 
ауте*> егтествевваго соаерцані» и разцыпмевія доствгли доидеи 
воянаго и живаго двчяаго. безсиертіа чедовѣчесвой душв, обу- 
«мовдиваемаго возобиоыевіемъ тогоже самаго тѣда, съ соторынъ 
душа бьма соедмвева во время сввей вемвой жвзлв, ш првтомъ 
п  отдадеввоѵь будущвиъ. Потому Дёхпгагеръ сораведдвво м 

•ЩМІШТЦ.ІІВО миічавгѵ, ч*о учевів цвредв*. о аосврдовіи дод- 
шт-~9щь у і и  «родувтовъ « « м в ііа и х э  ввдоиви*авві» Зо> 
р—отроі» у т р ів. і ЯиіімМЬ вт aod ^pdmUum», e. S80* ■ у ввго: 
B u rn ou f, »  Jo a rn . A sta t., 1 в 4 0 ,  t .  X ,  3 3 7 .
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грѣха, какъ у парсйпевъ, а съ саяимъ же еобого, еѣ 
нераздѣльноіо часіъю сйоего собствейваго суіЦеетвсн- 
вавія. Естествевво, тго по ввдѣйскому воззрѣвію че- 
ловѣческая душа, связавяая узаыв тѣла, вяевво какѣ 
вмѣствлищезгь грѣха, должва была освобождатьсн огь 
вего какъ отъ вѳчвстоты, и для ея очищевія откры- 
вался ородолжительвый путь переселевій изъ визшихъ 
в слѣдоват. болѣе нечистыхъ тѣлесиыхъ формъ 
высшія в болѣе совершенвыя форяы бытія, постепен-» 
во восходящія къ высотѣ божествеВваго существа.

■ I

3. Развптіе ученія о дуимтршмніи. •

Но всля у парсійцевъ вдея душепѳрѳпелевія ве 
ияѣля въ Зендавестѣ георетичеекить оевопъ для сво* 
«го развитія и не совмѣщалвсь еъ учвиіемъ о воскрѳ* 
севіи тѣлъ в обвовлевіи всѳго ніра, она бш а вызв&яа 
у явхъ практФгескими религіозвыыа потрѳбвостяыи та- 
ловѣка и разнилась помимѳ Зевдавесты въ соедивѳвіи 
еъ извѣетнняъ культомъ в мистеріями Митры, вОЗйи*- 
шйми нѳзадолго до Алексавдра македовскаго (*). Слу^ 
жѳиіе Митрѣ, какъ ми видѣлв, совершалось ещв въ 
времвйа Зороастра, впрочемъ ва ряду съ другими сти- 
£тйвымв божѳстваки О. СдѣлавВіись тепсрь ценгромъ

(*) Creuzer, 1, 329; DOllinger, 381; ПорФиртй ирмписмва- 
е*ъ йроиеіожденіе ученія о лушеоересел пін Мнгамъ: яаі ущ' 
Щра хъсѵгоѵ (pdfov) igi z£v izjxjwv rr]v impiptfzmt* « m j— 
De a b stin e n tia  IV, 16; cp. Bohlen , 1, 173, flo всеЛ вѣровттн 
оѵи пдея дутеоерес&іееія у аарсійцевъ возпиклп въ оеягѣ *в#( 
гуэееѵь, которме считали тѢіо проиэведеніеаъ Арирмт «» сиог^ 
рѣш на иего какъ ва темиицу, въ которой души здклочены 
ллш иокаянія за грѣхи прошелшей жиэни. Эти же пачала впо- 
слѣдствіи бьми проведены въ маиихействѣ вмѣстѣ съ ученіемъ о 
дутеоереседеніи. См. Мётоігде de TAcademie d£s Jnscriptions, t. 
XXXIX. 725— 790.

(*) ©гейяег, B, 929; DefHnger/ 383. Крейиеръ паюдиг*, 
пто Митра ш% S e tu a tec fi есть ие водыш», каігь одио вз* ггеро- 
степевныхъ божествъ, оервый изъ изсдовъ.
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особеняаго культа, Мвтра получаетъ, какъ божеотво 
соднца в огня, свѣта в теолоты, выошѳе звачевіе кое- 
лвчѳсвой евлы, служащей всточнвковъ міровой жизни, 
рождевія и еиертв. Всѳ развитіе его культа ваправ- 
лявтвя твь тому, чтобъ удо&летворвть затаенвыкъ рѳ- 
лнгіазвшіъ стрѳмлшякь агачѳства доствгвуть свободы 
отъ вличѳскаго зла в войтн въ общрвіе оъ Вожествомъ 
ври жвзви, а преимущѳствѳено по сіертв человѣкаС). 
Зевдшѳста открывала для человѣчеекой душв, вакъ 
чвстаго феруэра, безпрепятственвый путь къ досгтое» 
вію блажевства въ соедввевів съ Ормуздомъ. Но къ 
нѳсчаотію постояввый опытъ показывалъ, что ве enor* 
ря на чвстоту феруэра, одушевляющаго человѣчесюе 
тѣло, в ва то, что грѣхъ его провсходитъ отъ козней 
Арвнава, грѣховвая вечистота вое такя гвѣздилась в% 
самоѵъ человѣвѣ, въ его врвродѣ, и человѣкъ ве ногъ 
самъ, свовмв собствёввыми усиліями истребвть ѳе, а 
вотому ве ногъ съ спокойною еовѣстью думать в о 
евоей посмѳртной судьбѣ в о тоиъ, что за воѣ его 
лрегрѣшевія достаточво только претервѣть мукв Ду- 
цака, чтобы быть достойвымъ оредстать предъ Ормуз- 
домъ. Страждущая грѣховвыѵъ ведугшгь человѣчѳская 
душа безвадежво отвращалась отъ свѣтлыхъ образовъ 
Зіендавѳсты, которые вдеклв къ оебѣ, во ве давалв 
человѣку вравствѳввой свлы в успокоевія, требуемаго 
грѣшвикомъ. Парсійды убѣждались, что свѣтлое цар- 
ство Орнузда, какъ в царство Брамы у индѣйцевъ, 
ведостижимо для человѣка, надъ которымъ тяготѣлв 
державная рука Арвмава. Оттого овв, какъ в все древ- 
вее человѣчѳетво, вскалв болѣе дѣйстввтельныхъ в 
осяяательвыхъ срѳдствъ првмврвть протввоположвость 
между божествевнымъ в человѣческвмъ в едѣлать че-

( ' )  Именно оотому М итра легко у т р а т и іъ  с м й  і і е п ы к  
п^рсійекій хар ак тѳр ъ , и аъ  в р е ц ш а  П о м в е і культъ $го ч р ш  
м а іо аа ій ск вх ъ  аи р атовъ  р асяро стр аш м ся  ао  ■ с і і ъ  п р е д Ъ іа х * 
римскаго государства.
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ловѣка достойвнігь соучастія въ бтжевствѣ божеет- 
вевной жизвв. Эти вскавія и желавія ваболѣвшей че- 
ловѣчесвой душв и вашлв теперь у парсійцевъ всходъ 
н средоточіе въ культѣ и мистеріяхъ Митры, которыя, 
какъ и всѣ другія мистерін языческаго шра, ближай- 
шииъ и даже всключвтельвымъ образохъ заввѵалвсь 
человѣкомъ, ихѣя цѣлыо просвѣтвть челоѳѣческую ду- 
шу божествеввымъ свѣтомъ, врввести еѳ въ таинстве»- 
ное общеніѳ съ Бохеотвомъ в доставвть человѣку 
не тодько опрѳдѣлевную вадѳжду, во и дѣйстввтель- 
выя срѳдства къ блаженной участи по смерти. Только 
для посвящѳвнаго въ таввства Митры открывался спа- 
свтельвый путь къ Ормузду. Мвтра, какъ жввотворя- 
щая божѳствеввая сила, должевъ былъ подать человѣ- 
ку спасевіѳ в избавлевіе отъ грѣха и иатеріи, въ ко- 
торую заключѳвъ чвстый чѳиговѣческій духъ ('). Мвтра 
раждаѳтъ чедовѣка для зенвой жвзви в возраждаѳтъ 
для небесной, а потому онъ сагь отавоввтея водвте- 
ленъ душъ въ вхъ вереоелевіяхъ по вебесвымъ про- 
странствамъ, отъ планеты къ плаветѣ, туда, гдѣ цар- 
ствуѳтъ Ормуздъ, влв дажѳ саио Церуарѳ-Акереве ( ). 
Чѳловѣкъ, встуоавшій въ общевіе съ Мвтрою, съ утѣ- 
шевшмъ останавливалъ свой взоръ ва семв свмволв- 
ческвхъ ступѳняхъ святилища, покааывавшвхъ ену вѳ 
только стеиѳнв его посвящевія въ таинства, во в вос-

( ')  Отсюда объясвіетсі тогь заиЬчате.іыіый «актъ, что врн 
расаростравевіи христіавства кудьтъ Митры бьмъ вавравлевъ 
къ вравствеввой ооддержкѣ уоадавшаго язычества; имевво языч- 
вики оротивоооставлии его христіанаиъ какх вѣчто такое, чт& 
ве тодько соотвѣтствовало тайваиъ христіав€кой вѣры, во н оре* 
восходидо ихѵ Отсюда же оовятво e то сходство парсійскнхъ 
літургичѳскііхъ. обрядовъ съ христіавскішя, которое поражадо 
еще отцовъ н учитедей церкви, потому что это сходство могдо 
ааямсѣть ве тоіьво отъ одвога вростаго аодрѳжанія христіаяамъ, 
во м отъ искреввлго яыражеиіл одняаковыхъ чувствъ м жеіаяій 
орммвренія съ Богомъ, водвующихъ душу грішнаго чеш іка*.

(*) Въ сектѣ церуавтовъ.
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хожхѳніѳ его ошцеивой и вроевѣтлпвой душиеаве- 
бо при помощи двугь геаіѳнь, восящихъ факелъ и со- 
провождающвхъ душу какъ оъ землв на вебо, такъ и 
обратно съ нѳба на землю для ооеедѳнія въ новыхъ 
тѣлахъ ('). Въ парсійской вввгѣ Вирафъ-нане иредста- 
вляется, какъ Вирафъ подъ руаоводствомъ изеда Серо- 
ша постепевео поднимается по лѣотвацѣ, ведущѳй на 
иебо, при чѳжъ съ каждой ступевью овъ перѳходить 
ва вовое нѳбо, гдѣ онъ ветрѣяаетъ аножество дущъ,* 
нодвергающихся процѳссу очветительнаго визохожде- 
вія в восхожденія. На седьмой ступени оаъ видитъ 
еаного Зороастра ва троаѣ и возлѣ него древавхъ 
героѳвъ и царѳй (*). Маги прѳдставляли это восхожде- 
ніе и яи8хожденіе дупгь образво. По мѣрѣ и силѣ до- 
бродѣтельной жавав душа получаетъ крылья. которыя 
растугь всѳ болыие н большѳ и таквмъ образомъ да- 
ютъ ѳВ возяожвоеть возвосяться на вѳбо. Междутѣмъ 
грѣгь и правяванвость къ чувствѳнности оолабляѳтъ 
эта крылья, и душа, лншаясь вхъ, овова оадаетъ въ 
хіръ матѳріи (*). Нѣсколысо подробвѣѳ парсівекое уче- 
віе о душепереселеніи раскрывается въ Дабвстанѣ, 
книгѣ о двѣнадцати релвгіяхъ воотока, составденвов 
магомѳтавиномъ Могсааюмъ—Фа*и въ XVII в. послѣ 
P. X. Хотя здѣсь являетея уже смѣсь развородвыхъ 
новзрѣвій, но вмѣя евоимъ предмѳтомъ изображѳеіѳ

(*) Orig. Contra Ceis. VI, 22; Сгепгег, 1, 330; D&llinger, 
386; cp. Alger, 457.— Подробвости опюситедьно переселепіа 
дугпъ ѵь іЮ терііп  Митры находатса яя ивображеяіяіъ, отно>- 
сащихса к» атиігь таивстаамъ.

(*) Ddiltnger, 1. с*—Не трудио аамѣтить здѣсь сходство с% 
вьггаеариведенвыиъ отрыввовъ Зендвтесты о восхождевіи i j n i  
ua вебо чрез> мѣста чисгой мысли, чястаго слова н чвствгв 
д%ИСтві*.

(*) Lettrto 6difiautes et cneieos., t. И, 475. Таѵое ate м - 
itropanctoe  изображовіе, соедпаеввое сі> y r t i f c n  * дуиеав- 
реееіевів, иатодитгя, каіъ ютѣетно, j  Пдатояа въ Федрѣ, #46,
С, Д. Е.
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иерпобытныхъ релвгій Ирана, Дабистанъ сохраняѳтъ 
дроннія шфсійскія предавія. По Дабиставу всѣ суще- 
«тва оредставляются лучами свѣта всѣхъ свѣтовъ, в 
вселеввая отъ вѣчнѳсти инѣетъ подобіе съ своимъ бо- 
зкественігымъ началомъ, какъ солнечный сьѣтъ съ солн- 
цеяъ (')♦ Безсиертная челѳвѣческая душа язъ высшвхъ 
областей быіія нисходитъ въ матеріалышя формы, въ 
которыхъ она водвергается очивдевно ©тъ своихъ чув- 
сгосивыхъ влеченім. Очистввшвсь словомъ и дѣломъ, 
ова, по емерти тѣла, соединяется съ вѣчнымъ Духомъ. 
Добродѣтельная душа, яо еще нѳ вполнѣ совершеняая 
для жязви »ъ виеідемъ божеетвенвомъ мірѣ, ородол- 
жаегь жить на землѣ въ «ачествѣ лобраго генія; во 
-та душа, которая остаѳтся яа низшихъ стуоеняхѣ 
аравсгвеяваго совершеетства, или слова ея чисты, но 
оѳетуякв грѣховяы, перѳходвгь въ другія земныя тѣ- 
ла, въ которыхъ она иодвергаегся влечевію своихъ по- 
хотей и ао мѣрѣ нравствввваго упадка доходвтъ дажв 
Ав состоянія злаго духа. Только путеиъ посгоняеаго ш 
яостепевваго усѳвѳршетѵгвованія душв очвщаются отъ 
грѣхѳвной яечвстоты, освобождаются отъ узъ матерік 
я восходятъ въ хіръ вебѳсвыхъ духовъ; переход* 
«емь планетньіхъ простраяствъ и область неиодвиж- 
•яыхъ звѣздъ, овѣ достигаютъ наконецъ вѣчнаго бозкѳ- 
ственваго жилища и соедиыяются съ своихъ боже» 
етвевнымъ началокъ О.

Бакъ видно, учевіе о душеоерѳселевіи у парсій- 
цевъ не отлвчается богятстиомъ образовъ и кравокъ 
оодобвѳ тому, какъ оно сложилось у индѣйцевъ. Есл* 
оно и заключало нѣкогда ббльшія подробвости ддс

С) Gerres, Mythengescbichle, 1, 312 и у nero: Debistan, 
24.—Изъ Дабнстана переведепа только перваа квига Гіэдуи» 
яоп (Gladwin) въ New Asiatic Mjscellanys, Calcatta, 1789, t  
отсюда сдѣдавъ переводъ на иііевііі языкъ Даіьбергоп, Г̂ р* 
ресъ по-іьвуетеа этияъ помѣдяя» оереввдояъ,

(’) Ibid., 1, 313.
Coe. U. 9
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васъ эти подробности сокрыты подъ оболочкой яисте- 
рій, или дал;е вопсо в вавсегда исчезли въ иотокѣ 
времени. Впрочемъ и въ тѣхъ немногихъ чертахъ ппр- 
сійскаго ученія, которыя намъ и з в ѣс т н ы , ясво выра- 
жаѳтся его существеввый сныслъ и характеръ. Пар- 
сійцы, вакъ в все дрѳвнее человѣчество. стремились 
восредствомъ переселеній очистить человѣчесвую дувіу, 
освободить ее отъ узъ матеріи и возвести ло выеоты 
божественваго совершевствп. Не смотря ва внушевія 
« обѣщавія Зевдавесгы, парсійцы сознавали, тю  че- 
ловѣкъ ве въ силпхъ былъ, какъ и самъ Орвуздъ, по- 
бѳроть вло, которое облежало его со веѣхъ сторонъ. 
По ясному внушенію религіознагѳ сознаиія парсійцы 
воввмалв, что для того. чтобы сіаті» выше зла, необ- 
ходиио съ одвой сюровы высшее и особеняое средство 
свасѳвія, а  съ  другой высшее божествеввое начало, 
которое было-бы яуждо всякаго соприкосвовеаія съ 
вломъ в въ которомъ даввое средство епасевія нахо- 
двло бы евой‘всточввкъ в завершеніе. Потояу разви- 
тіѳ учѳвія о душепереселеніи у версовъ совпадаетъ съ 
рѳлвгіозвой реакціей противъ дуалвзыа Зендавесты, ко- 
торая яалж уачало различнымъ сектамъ персидсквхъ 
маговъ, вапр. церуавитамъ ('), вводиввшыъ въ рѳлвгі- 
озную свстему Зевдавесты едивыё божествевпый прин- 
цшгь. Въ самомъ культѣ Митры рѳлвгіозное созванів 
оарсійцѳвъ ужѳ возвысвло вдею Божества надъ двумя 
космическвми свламв добра и зла, свѣта в тьхы, Ор- 
музда в Арвмана, которые находилвсь въ востояввоі 
упорвой в страстной борьбѣ. Вмѣстѣ с% тѣмъ взмѣ- 
нилвсь а воззрѣвія ва отяошевіе человѣка къ Воже- 
отву в его восмертвую участь. Душа восходвтъ уже 
вѳ въ Городмавъ и пе такъ легко, какъ это взобра- 
жается въ Зендавестѣ; опа доствгаѳтъ вѣчваго сое- 
двневія съ Божествомъ, во только ве вваче, какъ во- 
стѳпѳшю очвщаясь и возвышаясь вадъ зломъ вѳорѳд-

(‘) Kleuker, Anh. zum Zeod-Av., B. I, ТЬ. I, 186— 187.
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стоомъ переселеній. Такимъ образоыъ у парсійцевъ, 
кнкъ у инлѣйцевъ, душеоереселеніе стаеовится послѣд- 
нею формою въ развитін вѣрованій в прелставлееій о 
посмертвой участи человѣческой дуяю. Далѣе этой 
формы релвпозвое созерцаніе ввдѣйцевъ ве могло вд- 
т и ; она кончилв отчаявныыъ желаніемъ в усиліемъ 
спастись отъ самаго душеоереселенія в въ буддвзмѣ 
поверглв человѣческую душу въ Нирваву. |Релйгіозвоѳ 
созвавіе персовъ яе дошло до подобвой кряйяости, 
потону что вмѣстѣ съ прекраіденіемъ самостоятельва- 
го полвтвческаго разввтія у вихъ прекратвлось в ре- 
лигіозно-умствеввое движевіе, верешедшее къ вароданъ 
Европы.

В) Д У Ш Е П Е Р Е С Е Л Е В І Е  У Е Г И П Т Я Н Ъ .

1. Вѣрованія египтянъ о посмертной участи человѣ- 
ѵеской души п отношніе ихъ къ религіозпому міро-

созерщанію.

Въ взслѣдовавів вашего вопроса мы перѳходвмъ 
къ народу, который еще въ древноств получилъ за- 
служенную взвѣстность по глубивѣ своѳго ніросозер- 
цавія в вообіце по умственному в политвческому раз- 
ввтію. Этотъ вародъ—ѳгиптянѳ, у которыхъ вѣрова- 
вія и представлевія о посмертвой участв дугав дости- 
гаютъ такой силы в выразительяости, что во разссазу 
Діодора онв весьма мало цѣввлв зенную жизвь, стрѳ- 
мвлвоь въ міръ загробвый и жилища жввыхъ людей 
вааывалв гостивнвцами (маѵаХхЬц), въ воторыхъ овв 
живутъ только короткое вреия ('). Геродотъ въ своей 
веторів сообщаетъ, что ѳгяптяв© дажѳ вервые выска- 
залв мысль, что человѣческая душа безснертва (*). Но

(‘) Diod. 1, 51.
( ') Herod. 11, 123: Ityaioi ді маі rdvSe tbv X6yw Alf6itxvoi 

ebn oi elndrres 65 «vdqtSnu tyvZ') &9dmt6t 1.

9*
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какимъ бы толковавіямъ ни подвергалось это извѣс- 
тіе С), вт» когоромъ вслѣдъ за врвведсввыыи словахи 
ТѴродотъ излагаетъ учевіе сгиптяпъ о душепереселе- 
ніи, oho ве заключпѳтъ въ себѣ вичего въ пользу to­
fo мнѣнія, что егвотяне сѳрвые пришли къ мысли о 
безсмертіи человѣчвской души. Весьяа простоѳ сооб- 
ражепіе показываетъ, что еамъ Геродотъ ве могъ ду- 
мать, или вѣрить слуху, будто египтяне первне учили 
безсмертію, потому что въ его время у грековъ суще- 
ствовали свои собствевпыя и весьма древвія представ- 
левіл о царствѣ мертвыхъ я о посыертвой учіісти че- 
ловѣка. Оалое простое и естественпос объяснсніе словъ 
Геродота даетъ Дблливгеръ. Геродотъ хочегь сказать 
не го, что ѳгвптяве лі.йствительео первыо стали учить 
безсмертію, а то, что ученіе о безсмертіи ови первые 
соедиевли сг учепіемъ о душепереселенів (’). Это по- 
казмваетъ весь ходъ разсказа и послѣдующее зямѣ- 
чаніе Гѳродота, чго отъ егиитянъ учевіѳ о душеоерс- 
«елеріи верѳщло уже и къ Грекамъ (*). Еакъ бы то 
ви было, у егввтявъ, какъ и у всѣхъ другвхъ древ- 
нихъ народовъ, вельзя исторически прослѣдить разви- 
4Іѳ идѳи безсмертія до ея начала в опираясь на сло- 
■аа Геродота, думать, что первая идея безсмертія чо- 
довЬческой душв возвикла въ египетскомъ ыіросозер- 
давіи.

Возвышѳнныа воззрѣвія ва посмортную участь 
человѣческой дуіпи соодавлются у еіиптявъ съ таки- 
кя дѣтокимп представлевіями, которыя замѣчательво 
сходны у всѣхъ вѳразвитыхъ народовь и сами по сѳ- 
бѣ достаточно даюп. внать о своей глубокой древно- 
сти, танъ что овй уже осчнются ввѣ свлзя съ тѣмъ

(*) Ranp. Максъ Дункеръ (Gesch. d. Allerth., 1, 70) a 
Удемавнъ (Thoth, 58) воіагаютъ, чго егнатане дійстмітедьно 
оервыѳ стяіи учить безсмертію.

(*) DOllinger, 429; cp. . Creuzcr, 11, 149.
(9) Horod. 1. с.
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религіознымъ созерцавіемъ вгвитянъ, съ которыиъ насѣ 
звакомятъ Маветовъ, Геродотъ. Діодоръ и другіе древ- 
ніе писатели, равво какъ и иамяіиики, првнадлежа- 
щіе самймъ египтяеамъ. Ёгиптяне оредставлялв, чтО 
по смерти человѣка душа его возносилась въ воздухъ, - 
какъ вѣчто сродвое съ вимъ, в безцѣльво блуждала 
въ воздушвыхъ пространствахъ, такъ что вея атмо- 
сфера была наволвева демоническими существамв. Про- 
водя такую жизвь вослѣ смерти тѣла, душа, какь 
представляютъ всѣ всразввтыѳ народы, нуа»далась въ 
пищѣ, и вотому для умѳршихъ у египтянг предлага- 
лвсь разлнчваго рода врввошевія (’). Крейцеръ осно- 
вательно заключаетъ, что въ глубокой древвости егип- 
тяве довускали такое же стравствовавіе и переселеніе 
душъ, какое вообще свойствевво векультурнымъ варо- 
данъ, т. е. въ смыслѣ простаго блужданія и случай- 
ваго воселсвія въ какое вибудь тѣло Оъ развиті- 
емъ этихъ первоначальныхъ представлевій, безцѣльноѳ 
блуждавіе душъ перешло въ ооредѣлевное странство- 
вавіе ея ва острова блажеывыхъ ва далекомъ завадѣ (’)« 
Отшедшую душу отводитъ туда душѳводвтель Т о п  
(Ѳ&& уѵхопбцло;). Въ этой стровѣ протекаетъ яебвсныі 
Нвлъ, во которому душа въ малевькой лодкѣ, кавъ

(*) Brugecb, Sa? an einsin, sive liber metempsychosis vete- 
rum Aegyptiorum e duabus papyris funebribus bieraticis signis 
exaratis, p. 27, sectio quinta: Facit tibi anima tua inferias e 
panibus, liquoribus, boribus, anseribus, libationibus, alimentis et 
hodie et quotidie... Cp. R6tb, 1, Not, 269, s. 218; Todtenbucb, 
XXD, 57: XXffl, 59; LXX1V, 152; DdUinger, 432 и y nero: 
Orcorti, Catalogo dei Monumenti Egiz. di Torfno, 11, 20.

(*) Creuzer, 11, 26: l>as Herumflattern der Seele um den 
Leicbnam wird zu einer ordentlichen (y некудьтурныхъ аародовъ) 
Seelenwanderung.

. (*) Diodor, 1 ,96 . Дтодоръ опредѣіяетъ мѣсто жндигца бда- 
жевѵьп ъ  дупгь во представденію египтянъ недадеко отъ Мем- 
Фвса, а Геродогь (111, 2в) подагасгь его въ дишАской пусты- 
нѣ па 17 дѵей пути отъ Ѳивъ.
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это видно на изображеніяхъ, и какъ гласвгь надоись, 
одыветъ до вазваченваго ѳй мѣста (’). Доствгшв этого 
мѣста душа человѣка начаыаетъ вести жизвь совѳршен- 
во подобаую той, какую человѣкъ проводилъ вазѳмлѣ; 
на егвпетскихъ изображеніяхъ можно ивдѣть, какъду- 
ша пашегь полѳ, сѣетъ, хнетъ, иолотвтъ в собвраеть 
хлѣбъ и мяквву въ два болыпвхъ сосуда О .

(*) «Оамрвс* N. N. (умершій, съ ияевеяъ котораго у егип* 
tae* асегда соедввадось имя Оэѵріса — наар. Оаирясъ-Агаяъ* 
Авуаъ— потому что душа ивѣда еъ ывмъ оосдявятьсв) вдывет» 
во ареднаэначеяяоѵу сму оути>. Все это стрниствованіе души 
ваображается въ квигі вертвыхъ Todtenbuch, ТаГ. XL1 и нл 
гробяицѣ Раизеса V. Cp. Weber, Allgemeioe Wellgeecb., 1, 14 .

(’) Такъ какъ всі векудьтурвые народы думаюгь, что д) -  
ша пОсіѢ своего раздучевія с і  тѣдоиъ не тераетъ своего чело- 
віческаго образа и ве иожетъ оереседиться ш% другое во всё 
время, пока ово ве ястдѣетъ, то у ешвтявъ отъ древиійшиіъ 
вревіеяъ еушестаоаадъ обычай и разввдось вскусство ба-іьзавм* 
роааті тѣда. ІІоводонг къ бадьаавшровавіво тідъ, оо мѣвіво Крей* 
цера, бьио овасеяіб, чтобы душа во встдѣиіи тѣла, ве с.тада ис- 
кап  себі жидяща въ какоиъ иябудь другомъ (1, І38; ср. 11* 
16). Потому муміа оо его выраженію бьма въ м а в а »  егивтяиъ 
ааввввутымъ я заоечатдѣввыагь довомъ души. На егиветсаихъ 
взображевіяхъ посиертиой жиави душа дійствутедьно тавъ ш 
ваображается въ авді мувіів. Такивъ обраэояъ, бадьаамаруа тк- 
да9 егватяве вовидвмому вмѣдв въ ввду то, чтобы душа чедо- 
вѣка беаъ трудныхъ и врододжятедьвыхъ вереседеаій оо вред* 
метамъ окружающаго міра, ве теряя своеги чедовѣчвскаго обра- 
аа, достигада страаы бдаженныхъ. Этвмъ весьва дегао ■ ярав- 
доводобяо объясняется то, что обычай бадьаатровавія тілъ ирв- 
ваддежитъ ве одянвъ егивтяиа», а ві другяяъ вародавъ. Оаь 
■авр. бьиъ у гуанховъ яа Каварсавхъ островахъ, у оеруаяцевъ, 
у аоахадитовъ вь Аяерикѣ, ва Отавтв, въ Н, Зедандім. Ся. 
Bohjen, II, 182 — 184 яунего: Sitten der Wilden, I, 100, 112, 
496; U, 251. Cp. Stiudlio, Magasin fa r  Kircbeagescbicbte, l y 
59; □, 269; Mallen, Bibliothek der neuesten Erdkunde, Ш, 92 .—« 
Вирочемъ oo учевію o душаоереседевів, которое раавядось j  
•гмвтавъ ѣь восдЬдствіи, баіьзаунровавіе тѢіъ ужв м  ѵ вііо  в і
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Всѣ эти представленія, какъ было замѣчено, нв 
иогутъ быть поставлснм въ связь съ релипознымъ со- 
зерцаиіемъ егинтянъ, которое ни нахояимъ у нвхъ въ 
всторическія времѳва. Пантеиститескій складъ этого 
созѳрцанія вычывялъ развиКе новмхъ идей относвтель- 
во посмертвой участи челокѣческой луши, изъ кото- 
рыхъ мало по малу сложилось у египтявъ учѳніе о ду- 
шепереселевІи «акъ объ очиотвтельномъ процессѣ. По 
воззрѣвіяяъ египтянъ въ началѣ всеіх) существующаго 
било сокровеввоѳ и недоігЬдомое божествевное суще- 
ство—Амунъ, распалающееся ва четыре міровыхъ бо- 
жественныхъ начала—Кнефъ (Иерводухъ), Нейтъ (Пер- 
воматерія), Оенехъ (Первовремя) и Паіптъ (Первопро- 
странство). Изъ этвхъ божественныхъ началъ въ по- 
рядкѣ времевъ вроистекаетъ все множеетво остальныхъ

вяду устранить лереходъ іу л и  въ яовыя тіма, и Крейцеръ ве- 
сяраведдиво подагавтъ coriaceo съ Цоегой (Zoega), что переов- 
jeiie дуюъ, оо представдееію егвотяяъ, яячавадось нв орежде, 
какъ ло раарушеніа ауаіа. Душа въ процессѣ иереседеяія стре- 
шиась яъ соеднненію съ Божестяоаъ,—»когда же ома дождадась 
бы встдѣяія ауаіи, чтобы начать оуть переседеяій, ѳсди аувіи 
н до сихъ ооръ остаютсі аетдѣпяыаи?... Вообіде относитеіьпо 
бадьзаанровавія тѣлъ египтодоги даютъ раэіичяыя тодковавія, 
взъ кѳторыхъ вя одяо ведостаточво д л  объясвевія »того обычая. 
Бунзенъ подагаетъ, что бадьзаавровавіе тѣдъ свяаано съ идеей 
яереседеяія души (<ш. Weber, I, 150; cp. Serv. in Aeneid. Ш , 
68), а другіе, напр. Бругшъ (Sai an sfnsin, 37) в Удемавнъ, 
(II, 226 — 227) рѣшаются даже предоолагать въ египтянахъ вѣ- 
ровавіс, будто вабадьзааировяввыя тѣда вЬкогда ожввутъ и со- 
едвпятея ©ъ своияи душаии. Что касается перваго предоодожв- 
яіа, то ояо иt  даетъ отвѣта ва вопросъ, какую же родь агря* 
еть набадьзаііирояаітое тѣдо въ процессѣ оереседенія душа ■ 
какъ сохрдненіе трупЯ влжется съ яеобходвмостыо переседеаія 
дуоіяг въ жявотпмхъ и дяже растеиія. Во всякояъ сдучаѣ егип- 
тяяе яе мог-іи оипмать, что дуиіа возвратигся въ старос тѣіо, 
яоторее одеревевЪва-іо тяит»} что его члепы ломадпсь (Herod. П, 
85), а потону вгорое прсдподоженіе ужи воосе яе выдёржвва- 
еть викакой критики.
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ствхіЗно-планетнихь египетсквхъ божеетвъ в деяоновъ, 
■аселяющвхъ атмоеферноѳ простраветво в образую- 
щихъ зеилю. Въ перводреввія времѳва, когда зѳшлк> 
наседялв только богв и деноны в еще ве было чело- 
вѣчѳскаго рода (’), была золотоѳ время совершевнаг» 
блажевства, потѳму что ва зеилѣ еще ве было ни злаг 
ии бѣдствій, Очаетювыя вреігвва золотаго вѣка кон- 
чились вслѣдствіѳ возиуадетя одного изъ зеявыхъ бо* 
говъ Зеб-Кроноса орѳѵивъ древвихъ в первоначаль- 
ныхъ божествъ, Тогда въ мірѣ боговъ провзшпла та 
велвкая борьба, которая изігѣства и въ греческой ми- 
еологіи в воевѣта въ древней теоговш и космогѳвів 
Гѳзіода. Однако Зеб-Кроеосъ в гиганты, его привер- 
жевцы, билв вобѣждевы и нвзвергвуты въ тартаръ () ,  
а для того, чтобы очвствть отъ грѣха духовъ, увлѳ- 
чевныхъ Зеб-Кроносонъ къ возлущенію г твѳрческій 
духъ образовалъ земныя тѣла, въ которыя овв в былв 
заключевы (*). Находясь въ этвхъ тѣлахъ, падшіѳ жу- 
хв доджвы былв принести покаявіе за свой грѣхъ в 
енова доствгать своей пѳрвобытной чиетоты. Это опре- 
дѣлевіѳ верховваго Божества исполввлв велвкіе боіи 
Горъ-гатъ ѵ Гор-зефъ: Горъ-гатъ* тривелвкій (тцитці7ід0і) 
Таатъ, богь солпца првготовилъ зеивую материо, взъ 
ісоторой Амунъ-Гор-зефъ (первый взъ восыга великвхъ 
ббговъ-кабировъ) образовалъ тѣла людей. Такѣ про- 
изошелъ человѣчесвій родъ (*).

( ')  Herod. 11, 144.
(*) Diod. 1, 26. На тоже скаѵяпіе (гаиекяеть П.іутарх’», 

когда говорвтъ, что сгввтгне смггрѣлі ва гано а>$ щ ш  тсоѵ я о - 
Хецграѵіыѵ логе гоід fcot; cJv скоѵгаі шооѵтыѵ хаі гд оѵц~ 
іиуіѵгьw ацтѵіХоѵд ytvto&cu*—De bide et Osiride, VIr

(e) Rdtb, I, 155' cp. Not 2Q0, s. 176 — 178.
(4) Rftlb, ib.; Euseb, PraepaU Evang.y Ш, cap. 12, — Эта 

древвійшее вірованіе o паденім духовъ u соедывенвое съ в ш  
представдевіе о оромсхождевіи чедовѣчесваго рода у егнатявъ 
«гмѣетъ завѣчатедьвос сходство съ тѣігь, чт& мы видѣди у нв~ 
.гіЬйцевъ, н указываетъ ва одивъ общій источвнкъ рсдвгіоэвыѵь 
шредѳній дреюяго языческага иіра.
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Такинъ образомъ происхожденіе ніра и человікя 
у еіиіггянъ идстъ чрезъ рядъ послі.довательныхъ сту- 
яевей, кото р ы я висходять отъ Амува, ііребыішоіцаго 
въ высшихъ и сокровеввыхъ сферахъ бытія, чрезъ 
второстепенныхъ божесгвъ и духовъ эѳирно-плапетваго 
простравства, кь зеилѣ и сущеетшімъ, еѳ паселяющимъ. 
Въ общихъ чертахъ егвптяне представляли вселевную 
неизмѣримымъ шаромъ, за предѣлами котораго царитъ 
сокроневный Аиувъ, заключающій въ своемъ лопѣ иесь 
міръ. Самую крайвюю оболочку веего міроваго гаара 
составляетъ небесвый сводъ (богиня Пе); средину это- 
іо шяра завимаетъ земля (богиня Авукс), а ввизу, иодъ 
горизонтояъ находится подземвый ніръ—Амеитссъ, ку- 
да низходятъ отшедшія души ('). Въ простравстиѣ 
мржду небомъ и землей звѣзды и илавсты служатъ жи- 
лищемъ стихійво-плпветвыхъ боговъ и бозчислевваго 
совма духовъ или демоновъ, а вмѣстѣ съ тѣнъ и душъ 
человѣчеекихъ (*). Отсюда души низходягь на землю 
и раждаютея въ смертвыхъ тѣлахъ. Вивошшй духъ 
идетъ чрезъ созвѣздія Зодіака, чрезъ знаки Льва и 
Рака, которые служатъ кпкъ-би дверими ва землю 
(incunabula nascendi), и солучаетъ на этомъ пути подъ 
вліяніехъ тѣхъ или другихъ свѣт^лъ въ часъ своеі’о 
рождевія тѣ или другія свойства ,.{*). Духъ облекается 
въ низшую оболочку эѳирвой природы, voOs соедивяет- 
ся съ и затѣмъ встуваетъ въ свое земвое жи- 
лище (*).

(*) Plularcb, Deleide et Osir., c. XXIX концѣ.
(*) Brugsch, Sai an 32.
(*) Rdtb, I, Net., 260, 26 1, 269, s. 2 1 4 -2 1 7 ;  Perpbyr. 

apud Stob. Eclog, pbys. П, 7: 8td £о8іыѵ дидеяи t) oltbs rttfc 
WZ&4. mmgevtut toig 'Aiqvmi(A$ ylyreoQai- —  Cp. Plut. De facie 
in orbe lunae, ХХѴШ; Serv. in Aoneid., VI, 714; XI, 51; Mac* 
rob., De sonm. Scip., I, 12, 68; Poemander, Hermes TrismRgis­
tos, 8. — Отсюда оовятно j  егиотлвъ яеобыкновеняое развитіе 
астрологіи

(*) Чіо суіцество чеіовѣва инѣетъ тройствеиный соста»»
tofda), это, какъ иввѣство, бьио всеовщимъ вірояавіемъ 

дремости.
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2. Развитк ученія о душеперш.иніи.

Содержаніе этихъ представленій егиитянъ о Во- 
збсствѢ и вселенноЙ, о нроисхождсніи и вазначевіи ч<>- 
ловѣка даегь вовое ннприилеіііѳ ихъ идеямъ о посмерт- 
ной участи человѣпескоЙ души. Душа возникаетъ не 
чрезъ рождсніе, а иредсуіщіствуетъ отъ вѣка, какгчи* 
стый духъ, когорый только за свой грѣхъ облагаегпі 
ллотію. Плоть остается для нея чуждыиъ элеыенгомъ, 
времевнымъ иомѣшеніемъ, гостинницей, въ которой чув- 
ственвые соблазны задержинаіотъ ш*бе«наго оутника 
ва пути его возвращенія въ отечссіво. При такомі. 
взглядѣ на отвошевіс души къ тЪу уже теряли ;ша- 
чѳвіе тѣ чувственныи иредставленія егиитявъ о ио- 
сиертной жизни души, ію которымъ эга жизнь слагает- 
ся по образцу земной. Земная жизнь теряетъ свою 
орелесть, чувственныя васлажденія толі.ко обманомъ 
могутъ привлокать кь себѣ ішдшаго духа, в если овъ 
заи^тается въ сѣтлхъ матсріи и грѣха, онъ лолженъ 
оставить всякую надежду нозвратиться иъ оервобытвое 
блмженвоѳ состоявіе. Чтобы освободвтьсл отъ узъ тѣ- 
ла, душа человѣка, помия свое вебесное происхожде- 
ніе, должна вести праведную жизнь. ПутьземвоВ жиз- 
ни есть путь покаянія и очищенія для душв, в только 
смерть впервые освобождаетъ ее изъ темввцы тѣла и 
открмваѳгь возможность нозвратиться въ тѣ высшія 
пространства иебѳсыой тверди, гдѣ боги в чвстые ду- 
хи ведутъ блажеввую жиань. Но это возврашевіе про- 
исходитъ ве вдругъ. Послѣ схертв чѳловѣка его душа 
въ видѣ тѣви (') свачала поступаѳтъ оодъ руконод- 
ствомъ Герыеса влв Тота душеводвтеля въ подземвый 
міръ Аы»'іітеса в прѳдстаѳтъ ва судъ подземвыхъ бо- 
зкѳствъ. Результатъ этого суда опредѣляегь затѣмъ ея 
дальнѣВшую участь. Если душа оказывается чистою, 
10 ова, освобождаясь отъ магеріи, восходитъ въ пла-

(*) Brugsch, 34.
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йѳтныя сферы, гдѣ ова нало по малу остапляетъ тЬ 
части, которыя завмствовала отъ свѣтидъ при своемь 
схожденіи въ зеияое тѣло, и наконецъ достигаетъ об- 
щенія съ вѣчяымъ божествомъ. Но если душа оказы- 
вастся вѳчвстою в пойвнаою въ грѣхахь, то она сво- 
ва должиа возвраіцаться иа землю и по иѣрѣ своѳй 
грЬховности свова поселягься въ тѣлѣ человѣка, жв- 
вотнаго и даже растенія, чтобы свова пройти надле- 
жащій ауть покаявіи С). Такое возвраіцѳвіе къ земвой 
жизви и иереселѳніѳ »ъ другія тѣла для грѣшной дуіни 
нродолжается до тѣхь иоръ, пока ова вѳ достигнетъ сво- 
ей псрвобытвой чистоты. Изображевіе этого стравство- 
ванія душя чрезъ области подзѳмваго міра в ея различ- 
ныхъ оереселевій встрѣчаѳгся вастѣнахъ еіиаетскихь 
храмовъ, дворцовъ, гротовъ, ва гробницахъ, найденвыхь 
въ Мемфисѣ в Ѳввахъ, и соотавляетъ главный орсдмегь 
въ содержаяів сборвика холвтвъ и рЬчей,извѣстнаго аодъ 
имевемъ кввгв ыертвыхъ, какую егвотяве въ полномъ, 
вди сокраіцеввомъ вядѣ ва пааирусахъ имѣли обыкно* 
веяіе полагать въ гробъ умершаго (’). Въ шіигѣ мерт- 
выхь прѳдставляется, какъ душа приходвть въ цар- 
ство мертвыхъ, какъ поолѣ долгихъ странствовавів 
ова всгуиаѳтъ въ жвлище Озврвса и тамъ подвергает-

(*) Herod., II, 123.— Геродотъ сообщяегь, что по учеиікг 
егиатянъ д у ш а  n e p e c o ju a a  чреаъ  і с і х ъ  во д вы хъ  m н а с у ш м и іѵ  
ж явотны хъ п  ч резъ  3 0 0 0  іѣ т ъ  и о м а  св о ва  ю з ір а т к т ь с »  шъ че- 
довкческое т ѣ іо :  Щ а т о і 84 х а і  тогдс т Ьг  Аоуоѵ А іу у іл т ю і в іа і  W 
d тгот? аѵ&ц&ш <рѵх% a&dvavoz вуг хв aoifiatog HatoupftUrov* 
то$ iq аХХо ісооу ссіеі yivofuvov iaSiktcu. im&v ii KtQU&dfl ттаікгл 
ta %£(юсиа хаі rct даХаооіа яаі та жешѵа аѵпд і<; аѵ&дѵтти аи,иа 
уіѵбцсѵоѵ iadiSvHV' tfjv 7reqirjXvair 8і aunf ylvia&cu іѵ tqû iX(oufir 
ш < н ,— Это тр ехты сяч ед ѣтаее п ер есе іев іе  душ и н ап я д п о  и с іш ~  
в о ін ч е с м  в з о б р а ж а іъ  звам ени ты й дабиринтъ съ  3 0 0 0  к о т а т ь г 
Herod., П, 148.

( * )  П одобны е свертяи п р ед став іяю тъ  одяи и »  сям ы хъ ір е в ~  
яяхъ остатяовъ  егиоетской л іт е р а т у р ы . П ервм й экаем ояярь впи~ 
ш  иергвы хъ найдевъ въ ц арской  гробницѣ у  Ѳ в в ъ .  —-  Ц ш м ео , 
Aegyptensstelle io der Wellgeecbicbte, I, 52.
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ся суду, а затѣмъ, въ случаѣ благопрінтнаго рѣшевія, 
восходигь къ лувѣ и солвцу, ііока иаковедъ не дое- 
тигнеть соедивенія съ Вожествомъ. Судъ предъ лвцемъ 
Озириса и оиредѣлепіѳ участи луши состанляетъ важ- 
вѣйшій огдѣлъ въ кввгѣ нертвыхъ и важвѣйшую часть 
сцены посмертвой жвзви ва скульптурвыхъ египет- 
екихъ изображеніяхъ (*). Въ подземномъ жвлищѣ Ози- 
рига, которое обыкновенво изображается въ пидѣ бо- 
гато-украшевваго пилова, душа вредстаетъ предъ лв- 
цемъ 42 божественвыхъ судей, въ колѣвоиреклонев- 
номъ положеніи, очевидво съ признанісмъ «ъ своихъ 
грѣхахъ и мольбою о вомвловавів ('). Затѣмъ въ со- 
провождевіи Тме, богиви правосудія, ова подходитъ къ 
Озирису, въ присутствіи котораго совергаается важ- 
иѣйшій актъ взвішававья ея грѣховъ. С ъэтоео цѣлыо 
иа изоброженіяхъ видвы большіе вѣсы, ва одвой чаш- 
кѣ которыхь ваходится сосудъ съ сердцемъ умершаго, 
какъ чувствеввый образъ его вравствевныхъ качествъ, 
а на другой малевькая статуэтка богвви. вравосудія 
вмѣсто гври. Горусъ, сывъ Озврвса а Извды, стоитъ 
пря одвой взъ чашекъ и ваблюдаетъ положсвіе вѣсо- 
в о і стрѣлка. Авубисъ стоитъ при другой чашкѣ и ва- 
блюлаѳтъ за положевіевъ вѣсовой статуэтки. На вер- 
шивѣ коловвы, на которой утверждаются вѣсы, помѣ- 
шается Тотъ едввовеликій й вадсматрвваетъ за во- 
рядкомъ всего взвѣшивавія. Возлѣ ві.совъ, съ лицоиъ, 
обращѳввымъ къ Озирвсу, стоитъ Іо-Тотъ дважды ве- 

<5огь луоы, готовый озвачить резудьтатъ взвѣ- 
м ияаья я раепредѣленіе вереселевій, которымъ дол- 
жна оодвергнуться душа, ва таблвцѣ, ваходящейся

(*) Lepsius, Todtenbach der Aegypter, p. 2; Chlemann, 
H andbnchder gesammten agyptischen Alteithumskunde, I , 94 и 
c j . ;  Seifarrt, Tbeologische Briefe der altea Aegypten, 2 5 — 30.

(*)  См. сам ое иаображ еаіе y  Улемаина в ъ  D as T o d ten gerich t 
b e i den a lte a  A egyp ten .
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въ ero рукяхъ ('). Съ самаго края изображевія, ва 
дѣвой сторовѣ его, поиѣіцается тронъ Озириса, а предъ 
нимъ сидитъ богиня подземваго ыіра Гагоръ, которая 
въ качествѣ аодземнаго стража изображева въ видѣ 
собаки (’). Оамъ Озирисъ, облечеввый въ зваки сво- 
его царекаго ыогущества и судейскаго достоинства, 
въ коровѣ, съ бичемъ и жезломъ въ рукахъ, изрека- 
стъ рѣшительный приговоръ. Въ слѣдующихъ затѣыъ 
частяхъ книгв мертвыхъ содержится описаніе поресе- 
левій душя, которая объявлева ва судѣ чвстою. Оо- 
хравившись неприкосновенвою отъ губртельнаго влія- 
нш матеріи, ова становвтся чистѣйшимъ демономъ, 
или даже богоиъ ('). Чрезъ различныя вебѳсвыя об- 
даств бога лувы Іо-Тота а бога солвца Ра, поолѣ бо- 
лѣѳ илв менѣе ародолжительваго странствованія по 
свѣтиламъ в васлаждевія жазвью блажеввыхъ духовъ, 
она восходвтъ по млечвому пути (*) къ премірвому б<ь 
жеству Анувъ-Квефу, съ которымъ и соедивяется ва 
вѣка (*).

( ')  Brugsch, Sai an sinsiu, p. 27, sect. quinta; accedit tibi 
deus Thoth bis magnus, dominus Hermopolis scribit Cibi librum 
de migratione digitis suis; per eum migrat anima tua in seinpj- 
ternum.

(*) У грековъ Церберъ.
(3) Cp. H, Thismegistus, X# 19: yrvzh pera  zb ажаА- 

Xayijycu tou аб/штод debg r\ 8/} ѵои̂  yivezcu,.
(4) Macrob., De Somn. Scip.f I, 12; Clemens Alexandr., 

Strom. У, 675.
П  Бругшъ такь иереводііть начаіо liber metempsycbosis: 

Initium libri migrationis compositi ab Tside pro fratre ejus Osi­
ride ad vivificandum animaiu ejus (умершаго), ad vivificandum 
corpus ejus, ad renovanda membra ejus divina in potentia, ad 
conjungendum eum cuio horizonte, cum patre ejus Ra (cojuue), 
ad manifestandum animam ejus in coelo, in disco dei A%b (дуны), 
ut radiat corpus ejus in Orionis stella, in genere Nupe deae (?), 
ut faciat transformationem sicuti aequum est in campo dei Sew 
(Сатуриа).., p. 25, sectio prima; cp. sectio quarta, VI — \ D .  
Особенно замѣчательно XIV отдѣдсиіе, которое закавчиваетъ no
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ЧічУ касается противоположенной участи дупш, 
влавращепія ея на землю, въ тѣло человѣка, или жи- 
впгнаго, въ кеиіѣ мертвыхъ ве встрѣчается ви&акихъ 
указнній, можетъ быть потому, что, какъ догадывяется 
гбтъ, въ уваженіе къ оамяти отшедшихъ душъ егвп- 
тяне изображали только самый благопріятный всходъ 
суда падъ вимв. Сі» этой сторовы н»шв свѣдѣвія до- 
полняются гіероглифвчѳскйми надписямя и картинами. 
Такъ напр. на одвомъ взображевів можво видѣть, какъ 
грѣіпвая душа взгояяется отъ лица Озириса въ обра- 
зѣ овипьи, въ тѣлѣ которой она присуждена возродвть- 
ся ва землѣ ('). Что дуоіа, обременепная грѣхаии, 
должва водворгпуті.ся переселеніяиъ въ различныхъ 
животвыхъ въ продолженія 8000 лѣть, яоно говорвіъ 
Геродогь, хотя впрочемъ каждый былъ въ состояпіи 
сократить этотъ доліій срокъ переселевій посредствомъ 
вравствевваго усовершевствованія в добродѣтельвой 
жизяв. Какъ бы-то вв было, душепереселевіе въ гла- 
захъ егвптявъ имѣло бдну и туже оііредѣлеиную цѣль:

Бруппу lib. metemps.: Utinam veniat ad domum gloriae, ne ex­
cludatur, выражаетсв здѣсь біагожеланіе умериіему; utinam ser- 
тіаі Osiridi cum diis domus Kerti, sit canens in loco canentium, 
sit divinus in loco beroum; utinam vivat, utinam vivat anima ejus; 
accipiatur anima ejus in omni quod placet sanctuario; accipiat 
librum suum de migratione; utinam perficiat migrationem eam 
anima sua bac quae est in domo gloriae in faciendis omnibus 
transformationibus ad meditandum cum inferis; utinam accedat 
anima ejus in omne quod placet sanctuarium, sit vivens supra 
terram in aeternum sempiternum, sit appropinquans Osiridi in loco 
putei magni.... Пор+ирій передаетъ с.іѣдующую mojmtbj, кото-  
рую егнптяве ороизвосиіи орв совершевін одвого ввъ вогре- 
б я п іы п  обрядовъ: <5 Ывтгоѵа "НЛи хаі fcoi жссѵтед, оі тцг fojjy 
totq иѵ&фЬтгоіь Sovtsq, 7Т(юаді£аад4 pe xai Ttaqddoxi ѵЫд aMoig 
tfeoig спИчмког.—De abstinent., I. !Vt 10.— Cp. Diodor, I, ХСП.

(*) R6th, 1, 319: Wilkinson, piate» 87; Cbampollion, Let- 
tres 6crK. d’Egypte, 230; lomard, Descriptiou des bypog6es, 1, 

Cp. H. Witsii, Aegypt. et. дека<p.p 15.
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oro должво быдо вести каждаго чѳловѣка къ конечвго- 
му очищенію его дугаи и кт» полному ея блажевству 
въ лояѣ высочвйшаго божества.

По овоему общему склалу в звачевію ученіе оду- 
шѳнереселевіи у еіиптявъ нѳ уклоняется отъ того об- 
щаго типа, котормй преаставляется иъ разввтів это- 
го учевія у индѣйцевъ. Оно состоитъ въ тѣсной и су- 
іцествѳнвой связи съ учѳніемъ о падѳнів духовъ, о 
предсуществованіи душъ, о человѣческомъ тѣлѣ какъ 
темницѣ, пролвазяаченной для покаявія и исправлешя 
падшаго духа и затѣмъ со всѣми паптеистичѳскини 
элемевтами егапетскаго міросозерцавія. Рядомъ съ вимъ 
удерживаются прѳдстпвлѳвін о вребывавіи дугаи въ 
подземномъ мірѣ, гдѣ ова полвергоется ваказавіямъ за 
злыя дѣла и получаегь ннграду за добродѣтель. Сна- 
чала осужденвия душа водвсргается врѳиенныгь муче- 
віямъ ('), а вотомъ уже возвраіцается на зѳмлю в по- 
сѳляется въ вакомъ вибудь тѣлѣ, качѳство котораго 
извѣствымъ образомъ сораямѣряѳтся съ качествомъ в 
тяжестью ѳя врегрѣшеній О; равно в правѳдвая душа 
свачала удостоивается чувствевво-блажѳвной жизви на 
поляхъ Амевтеса, и только ужѳ за тѣмъ восходятъ по 
планетнымъ пространствамъ къ вѣчвому соѳдввѳвію 
влв сліявію съ Вожествомъ. Замѣчательво при этомъ 
то обстоятельство, что вмсшее Божество у ѳгиптявъ 
чаще всѳго отожествляѳтся съ солвцѳиъ, ввысшая 
степевь блажѳвства души вослѣ ея пѳресѳлѳвій часто

( ')  Это яидно по нзображенію и надписи na гробницѣ Раи- 
іеса.—См. Weber, Allgen. Gese.b. 1, 149.

(*) За жесгокость душя перрселяегса п  гиппопотама, аа 
МіМ^епо въ свиныо. Cp. Charma, Essai sor 1а Pbilos. orieot., 
4 0 4 .— ПоЬфобяости разднчпыхъ переселеній дутм мэлагаю тса п  
вронэведеігіахъ такъ нязываемой герметической літературы, тоіь- 
>о едва ди иожно опрйдѣлить, чтд п  і и п  дѣйствитедьпо еги- 
аетск аго  чроисхожденія и чтб состаыаетъ чуждую и позднѣй- 
шую орибааку.— Cp. Zeller, Oie Philosopbie der Griechen, Ш, 
551, Anmerk. 4,
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представляется въ соединеніи съ солвцемъ ('). Какъ 
высшеѳ божественяое начало солвцѳ обозначаётся вме- 
неиъ Озириса, съ которымъ человѣкъ соѳдиняется какъ 
съ первомуміей (Urmumie) (*). Озирисъ въ этомъ елу- 
чаѣ является какъ иіровая душа, часть которой чело- 
вѣкъ составляегь но дуиіѣ и по тѣлу. Въ Озирисѣ 
живстъ, умираѳтъ и ввовь возрождается къ жвзви весь 
»іръ, ве толысо люди, но и животныя и растевія, по- 
добно тому какъ и солвцс «ертвитъ в живигъ природу 
въ жаркое время засухи в весвой, когда разцвѣтаетъ 
нильская доляна ("). Это рслвііозное отношеніе къ солв- 
цу, связаввос съ ученіеыъ о душеаересѳленіи, какъ оче- 
видиый слѣдъ дрепвѣйшаго религіознаго міросогѳрцавія, 
а съ другой сторовы о посхертвой жизвн души въ 
Амѳвтесѣ, оорѳдѣляетъ всторвческую послѣдователь- 
вость въ развитіи этого учевія у египтявъ. Развива- 
ясь совмѣстно со всѣнъ рѳлвгіозвымъ созерцавіеыъ, 
ово досгигло болѣе вли невѣе овредѣленныхъ формъ 
ао всей вѣроятвоств въ сравнительно воздвѣйшее 
время. Эго отчасти видно изъ упомянутой выше кви- 
ги мертвыхъ. Квига мертвыхъ состовтъ изъ двухъ от- 
лѣльвыхъ частей, изъ которыхъ первая и самая крат-

(') Это можао m t n  n  Lib. metciups. у Бругша. Въ егн- 
асгской «ojHTai, котораа ориводптса у ІІор*иріа, '0  deoxirq;
* НЛіоі стоит» п  главі всѣхъ боговъ (fooi jram s).

( * )  В ь  это н ь  CMbicjk почти всѣ  надписи ііа с а р к о *а г а х ъ  
яачи н аю тса словэии: онъ (ум ерш ій) в о с ш ш  къ соедивенію  с і  
Всесваты ы ъ (О зар и сои ъ ). Ublemann, Handb, der gesamml. agypt. 
Aiterlh , П, 220; IV , 182.

(’) Creuzer, 1, 142.—Этоть обяіиъ между жнавыо в смертыо 
въ орвроді ч че-іовЬческой жизни, какъ сииэи» стравствоврвій 
u оерссеіеній душь, между прочимъ б ы л  выражеігь п  египет- 
скѵхъ иистеріа-іьньиі ораэднествахъ, въ которыхъ представде* 
лос*, какъ нЬкогда Тііфонъ, злой братъ Озириса, ів ш н л  его 
яыини н какъ пеутЬшная жеиа oocxtuuaro Мз.іда иосіѣ додгихъ 
повсковъ трупа своего цужа иаконецъ нашій его и возвратв* 
ла къ жизнм.—См. Angust., De civitate Dei, VI, 10.
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nui воеить, oo убѣжденію егвптологоѵь, веоохвѣвніаѳ 
сдѣды глубокоі древности; а вторая, довольно длвв* 
я&я, выдаетъ евое яоадвѣішве прояохожденіе. Пвряяя 
вовое ве содержнтъ вдев душепереселенія, а tojO.ro 
обыквовеявое в вросгое вредставлеяіѳ о стравствѳва- 
вівхъ душв въ царствѣ тѣвей; вавролюъ въ осяовѣ 
второй лежвтъ учеяіѳ о душевереселеігів, «гьочвств- 
телъвохъ процѳвсѣ ('). Съ другой сторовы позднее про- 
ясхождевіе в раввятіе этого учѳнія у егвптявъ нахо- 
дшть евльвое подтвѳрждеяіѳ вгь одяохъ всторвческохъ 
факті. Ииевво, фвввкійское реляпозвоѳ міросоаерца- 
віе вредстааляѳтъ почтя вадвое сродство в сходство 
съ егваетсквмъ, потоиу что фввикіявѳ долгое время 
жвлв въ ввжвѳвъ Епгатѣ, но вь вемъ ве открыто нв 
яалѣйшвхъ прязнаковъ явев о душѳвереселевів, аесть 
только одво в тожедреввеѳ п|>едставленіе о царствѣ 
тѣяей, въ котороиъ Озярясъ является влистятелеиъ 
мертюхъ (*). Это отсутстиіѳ у фяввкіяиъ учевія о дувю- 
яерееелевія днетъ возвожвость приблязвтелі.яо оор*» 
дѣлять врехя его разввтія у егввтявъ. Вѣроятно «шо 
воюввло уже послѣ того, какъ быдо уввѵгожево 
вдадычество фявикіянъ въ вижнеиъ Елштѣ, в овя бн> 
ли оттуда. взгнавы, слѣд. между ХѴШ в XIX двшс- 
тіей (врвблвзвтельно съ ХѴП в. до P. X.) (’).

Ковечво, возвяквовѳніе вразввтіе у егнвтявъ вдея 
о дутеяереселеяін какъ объ оявстятельвонъ процессі 
корѳвятся ва почвѣ собственво егввегскаго мірооо- 
эерцавія, какъ это до сяхъ воръ вожво бшо ввдѣть. 
Тѣгь ве мевѣе, вевольно является хысль, ве вошло 
ли душеверееелевіе въ круі-ь егиветскяхг ядей откуда

(*) Вбіь, I , 218; Bragieh, 6 —7.
(') ROtk, 1, 200—210; 218; Levy, Pboeaisiaebe Stadiea,

р«И.
(*) Это свгдесм п  приЛіиаятеіі.пыні, оаредѣммівм» др«*- 

деети i tn  иш и«и», м шорыіг игрімюкі (яны яер«- 
селмія лутъ.

Cm. il 10
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вцбудь co сторовы. Ha осиованів весьмамнопкъсхм-* 
в щ ъ  чертъ иногіе держатся того іівѣнія* что ова пе- 
решло кт, егірптлваиъ отъ иад Ійце&ъ. Въ пользу этого 
цредполдженія жожетъ илужить оГмцее убѣжленів изслѣ- 
доэатвлей. древноств, чт<> египтяяѳ по своемѵ проие-- 
хо}К*евію прияадлежитъ Азіи С‘) и заиѣчевное сходогеіо. 
*$жду релягіозвыми воазрѣніями в культомъ тоіч> и 
друсаго народа, дажѳ пъ везначятольнихъ подробцо- 
стяхъ Думаютъ, что между гЬмъ и друіажь ш)ро~ 
дідзгъ. въ дренвія времева были дажѳ какія нвбудь от- 
вошенія, хотя исторія хривитъ отаосвтельйо ^трго 
цоати полпое молчаиіе (*). Рёгь предлпѵиетъдопустить, 
ято такія отвошенія могли суідестновагь вѵ то  время, 
когда какой иибудь изъ велиаихъ египетскихъ заіго- 
евателей, напр. Сезострисъ (около 1570), или Рамаесъ 
(около 1450) вредпривималъ похоаъ въ Аиіго ('■). Одна- 
ко отсіода можво сдѣлать—какъ это и дѣьствитѳльно 
дѣлаеть самъ Рёгь—и обратное вредіюлогкевіе, т. е. что 
ве епштяно заимствовали отъ ивдѣйцевъ ученіе о  ду- 
щедереселенів, а наоборотъ—ивдѣйцы оіъ егивтявъ. 
Не атрицая того. что ві. дроввости сущ(*ствовали раз- 
воебруввыя хеждународныл отношенія и обы+.нъ идей 
дажа у такихъ отдалевнихъ другъ (>тъ друга народові., 
какъ египтяне и индѣйци, ие отрицая даже того, что 
одаш> народъ ногъ быть звакомымъ съ ученіемъ Ъ ду- 
щепереселеиів у другаго и да;кѳ наковецъ приспособ- 
лядь ѳго къ своеиу собствеввому образу мьіслей; цы

''. (*) Runs?n , Acgyptensstclle in der Weltgcscb. , l f 5 І5 ; 
ft* l v  passttn; Shnrpo, Geschichte Aegyplcns, s. 3.

(*) Haap. почитаніе жинотііыхъ, быка (Ааиса), свящепное 
значевіе joroca (Nclumbum speciosum) и т. д .—См. Creazer, 1. 
415— 417; Jablonsky, Prolegomena ad Panlh. Acprpt., p. 20. 
98.. 100. * «

(’) Itohlen, Das alte Jndien mit besond. RUcks. auf Aegypt. 
pa*s,; Creuter, 1, 417;

- (4) R6th, l ,  cp, Baose.n, JV, 548; Jablonsky, fantfaeoit
Aegyptiorum, ІІ, 285. ■ - ■
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вее таад вѳ вмѣеиъ освовавія допуствть полваго за- 
вмепованія. В* сахомъ дѣлѣ, учевіе о душеіюроседе- 
вш узгвптявъ, какъ в у ивдѣйцевъ, нѳраарывво свя- 
заао оо асею ихъ релвгіею в потолу, чтобы остатьса 
оослѣдоватѳльаымв, вѳрбходаво в все релвгіоаное оо- 
зерщавіе египтявъ врвавать вавмотвовавіемъ. Мвжд| 
тѣмъ ны уже внѣлв сдучай квдѣть в убѣдвтьсд, irfc 
тавое или другое представлѳніе о стравствовааіяхъ я  
вѳрѳоедевіяхъ душъ хореввтся въ. самомъ ркладѣ древ- 
нахъ, я  вервовачадьвыхъ автролологичес&вхъ вдѳй м 
что оно лвгко вдаывиется в оолучаѳтъ ходъ и разввтів 
ввѣстѣ съ рвзантіеиъ воѳго релвгіозваго соэерцанія; 
когда человѣкъ п  . ововхъ гадавіяхъ о иосвертвоІ 
участв души уже ве удоалетворяется вв чувствеввымя 
наолаждевіями ни безжвзненеымъ царствомъ тѣнвй, 
а вщетъ хвавв въ Вожѳствѣ. Но чувствуя свое ород- 
етео оъ божѳотвенвой природой, чедовѣкъ въ тожа 
врем еотеетвеано находнтъ себя вѳдостойиымъ, грѣш- 
вынъ в вечвстымъ, вщегь средства очищенія и спасе- 
вія отъ зла в грѣхя, присущаго ватерів в ваходвтъ 
такоѳ оредство ужѳ въ готовой формѣ представлевія, 
въ душевереселевів. Нужно првпомввть прв этомъ 
глубокую в тѣсвѣйшую связь учѳнія о душепереселѳ- 
вів съ релвгіозвымв вѣрованіямв, культонъ в жвтеЯ? 
сквми отвощевіямв егвптявъ в ввдѣйцевъ, чтобы вы- 
вести ясвое в основательвое убѣждѳніѳ, что оно ве 
заямствовавіѳ, а историческв -  послѣдовательвый ре- 
вультатъ егапетской мыслв, какъ ово развввалось j  
шцѣйцевъ в у другихъ вародовъ древняго язычѳскаго 
ііра, хотя орв отсуѵствів точныхъ свѣдѣвій вв въ ка- 
щя> «ду.чаі вѳ можетъ быть всключаемо предположевіе 
о ввммодѣйотвів влв лучшѳ сказать циркуляціи одвой 
а той а е  ядев, одвого в того хе учевія у развыхъ# 
вародовъ древняго віра. „И почему бы ве моглв два, 
варіма. въ одно в тожѳ время, справѳдлвво спрашвва- 
етъ Рбтъ, врвдтв къ одвому в тому же прѳдставлевію, 
которое, какъ-бы вв казалось для нашѳго образа мы- 
слей чуждыжъ, тѣснѣйшвмъ образовъ соедивево съ дву-

10*
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х* рѳлигіоанмхи убіжяевіями, игрякщимі м> нсѣхъ 
рвдигшхъ вяжвую роль, имеяно, съ убѣждевіеіи» п  
бвжествевномъ вравосудіи в въ воаможвоств усотор- 
шевствоватя в очиіпенія человѣческой првроды, какъ 
t e  ова яи была вспорчева*? О. Дѣйствительво, нѣгь 
щячего проггявоестесгвевваго пъ томъ, что pasjnrame 
асгроди, т  члеиы одной чвловѣческоА семьи, ѵ о г а  
«ходаться ві. своихъ мысляхъ, желавіяхъ в вредотаа- 
левіяхъ о восмертвой жвави душв. Учевіе о душвве* 
реселоніи іп. лревнсмъ языческомъ мірѣ врввядлежало 
яе одиимг вгкточнымг вародаиг,—опо вотло въ ре» 
лгюаяое ніросозерцявіе в даже въ филооофскія евсте* 
яіі грѳковъ в риѵлявъ, и только путемъ естествевяов, 
«рвгивальяой ассоціиціи представленія о странство- 
вавіяхъ в оероселовіяхъ душъ съ естествеявымъ, об- 
щвчеловѣческимъ желавіенъ беаеиертія можяо объв- 
емггь его оовсюдвое расвростравеніе, было-ли опомг 
ммствованіемъ, или влодоиъ самостоятельвой иыслв.

Г )  Д У 111 К П I? P E С Е Л E Н I Е ВЪ Н Л Р О Д В О М Ъ Р Е -
л в r  i о а в о м г  м і р о с о з е р ц а в і в  г р к к о в ъ  ■

Р И М л Я В 1..

1. Дретія предстивленіп грекосъ опосмертноіі жнзни 
думи по моораженію пт нш .

Ностокъ no всей еоравелливовти можно ечитать 
не толысо колиб«лыо человѣчеокаго рода, во и колн- 
белыо его духовваію рааввтія. Ёщѳ аадолію до вачала 
умтвевняго дниженііі, воложевнаго грѳкамв, восточвые 
нвроды былв ві. состоявіи осмыслевво соеерцггь в вяу- 
чать природу, виъ давно было зваконо ооаяше ваукв 
я фялософскаго созерцанія вещей. Между тѣвъ, когда 
м  востокѣ и въ стравѣ Нила лродвітала древвѣвшая 
цявялязація чоловѣчествя, ряавввадвсь стройвыя релв-

0  іт ь . j, з*о.
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гккяыя сиотеин, въ которыхъ веобуадаіыый пшіег% 
фмгмші соедввяетоя съ глубивою мысли, и иричуялв- 
в*я, страввая форма сісрываетъ высокоѳ ввутроввеб 
содержавіѳ,—Грѳція была еще дйкою стрявою, куда 
■зрѣдка ааходвли отважныѳ и предпріиичивые выход- 
цы взъ Егввта, Фиввків, налой Азів в освовыналя 
адѣсь свов кодонів. Вслѣдствіѳ мѣствыхъ В КЛВМаТВ~ 
чѳсшхъ обстоятельствъ этв коловіи быстро развива* 
івсь въ оамостоятельвыя государства, и эти государ* 
ства быстро доходвлв до цвѣтущаго внутренеяго* 
ввѣщаяго, умствѳвво-соціальнаго в полвтвческаію ооото- 
явія. Торговыя вутѳшествія в ваолмвъ новыхъ посо- 
левцѳвъ ваъ рвзвыхъ стравъ устанавлввалв рааличва- 
го рода мврвыя и воввствевеыя международвыя от- 
ношееія, а этв отвошевія вѳвэбѣжно воябуждали об- 
ишрную циркуляцію или обмѣвъ идей, чему много сио- 
сооствовала географическая ограввчеввость тогдашнеі 
цмвилизяціи. Только въ глубвву Азів далеко прости- 
ралась эта циввлвзація, а въ Афрвкѣ и Евровѣ ова 
ограничввалась только првбрсжьями морей в острова- 
ив. Къ этвмъ-то првбрежьявъ в осіровамъ ваправлял- 
ся врвбой восточвыхъ вародовъ в вхъ умствѳнвой св- 
« і. Роскошвый волуостровъ Эллады сдѣлался цевтроиъ 
умствеываго двяжевія, в въ теченіѳ мвогихъ столѣпй 
на атонъ вебодыпоігь полуостровѣ сосредоточивалось 
развитіѳ чѳловѣчества. Но ирв всей самостоятельыоств 
■ орвгввальвоств, какую обыквовенво вриивсываюп* 
греческову античвому, классвческому міросозѳрцавіф, 
весьма возможво в даже вѣроятно, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ не подлежвтъ сомнѣнію, что гречѳское раз- 
ввтіѳ шло оть тѣхъ же вачалъ в во тѣмъ жѳ вутямъ, 
іакія ужѳ бши положевы ва востокѣ, врв постояввомъ 
воздѣйствіи ва это развитіе восточвнго вліянія, Изъ 
греческой мвѳологіи и свмволвкв ножво вядѣгь, зто 
грекв вообще весьма легко врилаживнли къ своѳму 
віросозерцавію различвыя релвгіозвыя идея в пред- 
ставлѳвія, аттрибуты, вмена в прозвавія чуждыхъ бо- 
зкествъ и везамѣтво сішзывали в даже сливали ихъ съ
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евошш собствеввимв, такъ что ставоввтся понйтйіпгб 
вввстогцвмое богатство, творчѳство и разнообраю#' уи* 
ственцой жи8вя, которымъ отличается я поражаётв 
вйсѣ классвческій ыіръ.

Переработва в усвоѳніѳ элементовъ чужихъ міро» 
возерцавій, кожегь быть вамѣтнѣе, чѣмъ во всемъ дру* 
гоігь, обнаруживается у грековъ въ развообразів вред*» 
ставлевій о восмертвой участи чѳловѣческой души. У 
Гомера в Гезіода, въ произведевіяхъ которыхъ отра- 
звлвсь слѣды глубокой древностя, еше встрѣчаютсй 
мѣста, гдѣ душа по смерти представляется призра- 
коѵь, или демоввческимъ существомъ. Въ этомъ сосѵо- 
явів ова блуждаеть съ одвого нѣста ва другое и по- 
ввдвмому нѳ вмѣѳтъ, по крайней иѣрѣ въ порвое вре- 
■я послѣ смертв, опредѣлевваго иѣстопребивавія О. 
Въ одвояъ нѣстѣ Одиссеи высказывается мысль, что 
когда человѣкъ умвраетъ, его душа улетаетъ какъ йрв- 
зракъ (ddaXw), становвтся тѣвью (о*«а), которую нап- 
расво старался обвять Одвссѳй (’). Эта тѣвь вѳ ияѣ- 
етъ человѣческаго голоса, а крЯчвтъ какъ птвца (*), в 
Одвссей, для того чтобы всгуввть съ вею въ свопіе- 
нія, оовтъ ѳѳ кровью (*). Но уже въ гомерово вреяя по- 
добвыя, очѳввдно древвія, пѳласгическія представлегіія 
усхупаютъ мѣото вовымъ. У самого Гоыера, у Гезіода, 
Эсхвла, СофОЕда, Эврвовда и другихъ ооэтовъ ввдво, 
что въ вародноиъ греческомъ сознаніи уже рйзвилось 
н прбобладаетъ вредставлевіе объ ооредѣленвомъ нѣ- 
стопребываніи дупгь—въ авдѣ влн въ царствѣ тѣней; 
только это царство, еохраняя свой общій твігь, пред-

( ')  ЦітЦ ХХШ, 65 и ел } 100; cp. Plato, Phaedo, 81 , Д.
(*) O d ju ., X I, раміп (напр. 207: tqit цт ея хяцаѵ 

omq еіяеХоу ij tuti dvtifft? ітпаі)\ XXIV, 14; X, 495.— Cp. Pin- 
d tr, Fr«gm. Tbren.11, 33.

(’ ) Odjss., XI, 605; Iliad., ХХШ, 100: yti/ij ната 
ij8r« иаяпФс vzc™ TtrQipia.

П  Ody«.t XI.
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«тввжявтся у различныхъ поэтові и да#е у одИихъ й 
тѣхъ жѳ въ различныхъ пидах ,̂ въ котормхъ йеволв- 
яо нросвѣпившотъ крстичные образы и особенпо егйг- 
іетскіе (‘X Жвзнь души въ аидѣ ияи вг царствѣ тѣ- 
ней со всею плаотикою гропоскаго искусства pncyct- 
ея то иакъ источвикъ невозиутимаго блаженства и реі- 
достей, то какъ безотрадное скитальчество ѵъ подйём- 
ножъ мірѣ безъ свѣта и належды, безъ цѣли и ковцй. 
Когда умираетъ человѣкъ, Гер^осъ душѳводитель ($>«*■
ХауиуЪд, ѵекцоло.итгЬ? (*) СЪ ЗОЛОТЫМЪ ЯІвЗЛОМЪ ОТВОДЙА
вго душу въ авдъ, въ цирстію Персефояьт, или на оли- 
еейскія поля (нлѵаідѵ netu»), гдѣ вѣтъ НИ ЗИИЫ, ни 
ві.тровъ и гдѣ Океавъ вѣетъ сладостными зефирамгі. 
Туда отправляется между прочямъ душа Менелая, зя- 
тя Зевсова (*). Гомеръ полагаетт. царство тѣней тЪ 
ва землѣ, то подъ землею, то гдѣ-то еще глубже, в*ь 
твртарѣ съ Ж'елѣзвыми дверями, куда Зѳвсъ визвергь 
Зюакутившихся титановъ (4). На земл.ѣ оно находйтфі 
|&а. океаяомъ, въ тѣхъ мѣсГахъ, куда яе заходитъ ъдяй- 
це Ч*). Одиссей прямо отъ тЬней садитсн еа сігой^кб- 
рабль, которыИонъ остапилъ у береговъ океава. ФФо 
ушѳ изнѣстная намъ в обыкновенная форма нредстай- 
леиій о діілекихъ мѣстахі или островахіі, куда 6ѵ- 
плываютъ отшедшія души. Поэтъ Музей> едова кото- 
раго приводитъ Платовъ >*), даѳтъ яркое изображевіе

(*) Полробности вожно вайти у Рёта ■ у Ябюнсиагб іъ  
PanCb. Aegyptiorum.

( J) V  египтяпь Тотъ.
( ) Odyss., XXIV, 1; cp. Sophocl. AjaXj 833, гдѣ Софокіъ 

пызываетъ Гермеса 7zofma,io± Odys&.t IV, 5 6 1 — 663^ У
Гезіода эти поля вааываются островами біажевцыхъ (/лаисіфоѵ 
vrjooi), на которыхъ пдодоносная зеімл даетъ три жатвы въ годъ, 
а овъ помѣщаетъ тамъ сероевъ трояяской и ѳивской вой^ьі. 
0Е^уа ха і 171. . --с

(4) lliad., ѴШ, 16; 479.
(ь) Odyss., X, 508.
(•) Civitas, Df 363, С—Д.



той ЖѴ9ЕШ, кшсую ведутъ отшедшія душя п  этяхг 
иѣстахъ. Праведвыв, увѣвчаввыѳ вѣякамн, будутъ т - 
еляждаться таігь поотоявншіъ ввршествоиъ, между 
тѣмъ какъ безбожвики буіутъ вогружевы въ бодото я 
етавутъ восвть воду въ иустов сосулъ ('). Но съ яру- 
гоі етороны у Гояера Ахвллесъ со всею горечыо я 
увлечевіетъ высказыв&етъ, что овъ лучше бы пожнлъ 
еше в» зеидѣ, хотя ооденыцикомъ, чѣмъ царствовалъ 
■ядъ яертвыми мѳртвыв (*). „Я веселюсь н васлажда- 
ясь ювостыо, поетъ Теогвисъ, потому что есдн бн я 
вотерялъ жизнь, я лежалъ-бы подъ землею какъ беэ- 
чувствеввый камевь, утратввшв мвлый солвечвыі 
свѣтъ* (*).

Съ течевіемъ вреневя яркія в чувствеявыя *ар- 
тивы посмертной жизвв души у грековъ блѣдвѣютц 
вотову что оказываются весовмѣстнмнмн съ вовыма, 
востеоевво развввающвяися взглядаив ва оряроду чв- 
довіка. Въ Горгінсѣ и Фѳдояѣ у Пдатона вародяыя 
яредставлѳнш о будущѳй жизня являются уже бодѣѳ 
яди невіе въ обшихъ, веопредѣлеввыхъ чертагь, я 
тодько ндея воздаявія выстуоаетъ аснѣе. Кто ведг 
ораведвую я благочѳстввую жнзвь, тоть оо смертв пе- 
ресешѳтся (еопбгг' оіягь) ва острова блажеввьіхъ я обя-

152

(*) Еце варіаааѣе расуетъ т м  n  ааді Оааіірк тЫп
XdfOt» ріѵ ціѵос аіХіоѵ хаѵ a& dtk, m im a tu ita ’ ^oanm qiiu i u  
in fto v ts tia i nqpa&u» аѵтаг маі Xtjkbty oxuqdr m i xow<mdq7toun 
(k fo tto  маі roi /uv іля о ч  уѵрѵаоіщ tot ді леоаоіі тоі o i yjOQfdyyetn 
H prortai, t .  e. m  (A jo m )  calvar» соішце, t o r i i  oao jxo ju m  
миіы» водъ эеало; цаѣтущіе jyra состаадаютъ оредаѣстіе m  
«m iuqi; a n  poma tiiro jiM m  ароаатамі a дереам арамсаѵъ 
ааютые міиы; одвѣ m  n n  уисеіаютса рнстааіеш м  аоеаі», 

' xpjria—агрою п  коста, третьв y e jia iM m e jjn  івуаааи japu. 
Fraga. Thren., 1, 31 a сі.— У canoro Піатоаа есть жааое 
мображеаів u i n  і і с п .  eo аоторыаъ етравстауют* душш. Са 
Pbaedo, 107— 114.

(*) OdjM., XI, 489.
(*) Eleg , 567 (ао Риа*у).



таегь таігь свободно огь всѣхъ бѣдетній, ѵь ттршт* 
воѵь счастів; а кто жвдъ вечеотвво ■ беэбожно, тогь 
ндѳтъ въ уяы ваказавія ■ отмщеиія, вавываемыя тар- 
тароѵь ('). Тѣ, коториѳ жыв посрѳдетвеияо, говорвтся 
въ Федонѣ, по смертв иоселямітся ва одвогь пруду 
врв Ахвровѣ, гдѣ овв получають доброѳ в алое оо 
ааслугавъ. Велвкіе грѣшввки вдутъ въ тартаръ безъ 
ввдежды ва возвращеніѳ; другіе вдутъ въ тартаръ, 
только на одявъ годъ я оо встечевш его выводятся 
чревъ Коцигь, влв Пврвфлегетоаъ ооятъ ва Ахеровъ 
унохять о врощевів тѣхъ, лротввъ коіч> овв согрѣшв* 
ла; самыя чнстыя душв возвосятся въ чветое жвда- 
ще (*). Багь скоро теоерь чувственныя васл&ждѳвія 
сталв терять свою врввлекательвость въ восвертвой 
жязвв,—гдѣ-бы вв жвла душа человѣка, для вея во 
оставалось ужѳ ввчего, кромѣ одвообразія в мертоев* 
вой вустоты, ва какую жалуется Ахвллѳоъ, влв тяже* 
а т  вученій, въ родѣ тѣхъ, какія всиытывали Тав* 
талъ, Сиаифъ в Дававды. Постеоеяво подзеивое цир- 
ство утрачввадо свое оервовачальвое звачевіе в ста- 
воввлось только вереходвывъ иунггомъ, язъ жотораго 
душа стремилась верѳеелвться въ иѣста высшаго н 
встиннаго бл&жевства. Этотъ шагь въ раэватів варод* 
выхъ вѣровавій в представлевій грековъ о восмертвой 
участв человѣческой душв вызвалъ разввтіѳ учѳвія о 
душеперѳоеленів, которое впѳрвыѳ ясво обваружввает* 
св въ такъ вазываемыхъ орфвческвхъ юстершхъ (*), 
прибдизательво около 50 Одвмвіады (*).

2. Р лзвн т іе  ндем д уш м р ес & м н ія  в» м т с т р ія зя .

„Есть преданіе, говорвтъ Платовъ въ Федовѣ, 
еамое древнѳе, какое только аомнвнъ, что души, ае-

(') Gorgia*, 533, B.
(') Phaedo, 113, Д— 114. А.
(*) Ha o iio a t нвображеаім ІІолагяота Op*d ip tjn a tie n  

среди уаерпшхъ героегь нрововгЪствмомъ лучше* Cnam aoi 
участа душа. Eckermann, 1, 333; cp. Diod. I, ХСѴІ.

(*) Eckermaan, 1, 334 .
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рееалркгаоь вг прѳисооднюю, живутъ таѵъ и.потокъ 
овять орвходятъ сюла и (живые) провсходятг иагь 
умерпивгь* (*). Въ этомъ предавіи, которое Платовъ 
сблвжаѳгь съ своиии собствѳвныни вдеями о посмерт.- 
вой жкзви, воювдииѳму сохрмнвлись слѣды дреітѣй- 
шихъ, • пѳрвовачальвыхъ греческвхъ предстао.теній о 
«травствовавіяхъ и перѳселеніяхъ дупѵь (’). которыя 
въ вослѣдствіи временв исчезли, когда сформиропалось 
оиредѣдевное жвлищѳ для отшедшихі., аидь. Припом- 
яимъ гомеричесвій мяѳъ о тѣхъ прѳнращевіяхъ, вото* 
рыя ороиаводила Цирцея съ посланными Одиосея, а 
также о преврящевіяхъ Протея г въ воторыгь сйю 
рревв видѣдя образъ поотоянвмхг видоизиѣненій и 
возрожденій всѣхъ матеріальныхъ сушествъ ждатлубгъ 
tilt] (*). Въ ѴШ квигѣ ІЪсударства Платона Сократъ 
ваоомвнаѳтъ Адниавту, своеиу собгсѣднику, а рае» 
проетривенвомъ мйѳѢ, какъ вѣкто въ Аркадів, вку- 
еввши ввутрѳввоотѳй разлвчвыхъ животвыгь, прв- 
несѳнныхъ въ жертву въ храмѣ Зѳвса лвкейскаго, 
оревратился въ волка (4). Иавѣстно мѳжду прочииъ, 
что со времевъ Кекровса въ Аѳвнахъ установвлся обы- 
чай сѣять ва могвльвой насыпи пшеницу въ заакъ Ty­
ro, ято труоъ орѳдаѳтся эѳнлѣ какъ сѣия, изъ кото-

(*) Phaedo, 70, С: тгаХаіЬд ціѵ оѵѵ і$і ти Xoyos ovto;. w  
HeftiHffukfa. c}$ (lo iv  iivfhvif &<pix6ptvai in t l  nat T td h r  y t  8evq' ikfi- 
m wt*m hou jiyvonm, i* tor tt&veauo*'. Cp. l-ege*, (X,- 870, 
Д-Е.

(’) Oo авѣвію Одвмиіодора, ІЬатонъ вдѣсь нвѣетъ п  ш ;  
ор*вчесвіе етахв. Но едаа-ав Паатмі обі оровчесмаі» стихаіъ 
аырамдса ш і  о сааомъ древвевъ оредавін, кавое тошсо оов- 
натъ іюіів; во многихг другыхъ иѣстаіъ его діалоговъ сф»н<к- 
свіа ндея іиііотсі не прелавіемъ, а жввымг iw to n i tn  и*- 
рода.

(•) Odyss., IV, 417; X.
(*) Civit., ѴШ, 565, D.— Cp. Laaer, System der Grietbi»rhen 

Mythologiej (84. B* Федовѣ Платовъ гоіоритъ о овреседевіятъ 
дупгь в і Жйвотвыхъ аг смысдѣ вародяыхѵ сказавій - ([ігі&оѵ х«-

113, А).



155

рйро Перосфова возраотить нюое тѣло для души ptqp* 
гонго ('). Сь такимъ же значевіемъ греки изобралкялі 
яа могильвыхъ памптнокахъ фаллуеь и рогь 'вэобилія', 
каісъ симполы ноной жизнн, возрожаенія и ияобвйія 
лизненвыхъ формъ (*). Эти же символы, т. е. пшеяшм, 
фаллусъ я роі*ь изобилія быля првнятьі въ элевзян*- 
окихъ таивствахъ, глаънымъ предметомъ иоторыхъ биь 
ло взображевіе посмертвой жизвя. Иногда д«жѳ у гре* 
ческихъ поэтовъ, хотя веяоно, врпскпльзываетъ ігаолі 
о позможности пересрлевія душъ. „Кто знаетъ, спр№ 
тяваітъ  напр. Эвравидъ,—ме есть ля жязвь омерт», 
а бмерть жвзнь?** (’), т. е. душа, облеваясь грубою й 
тлЬвеою ялотію, вакъ бы умираегъ, а поелѣ вяерт», 
освобождаясь отъ гяжѳсти тѣла, оживаетъ. Воѣ этв, 
іотя можегь быть неяснне, признака покпзываютъ, чіч) 
иредотавлевіе о пѳреселевіяхъ душъ сродно съ греч#* 
сквжъ міросозерцаніѳмъ и какъ у всѣхъ друтихъ оар&» 
довъ древняго міра ѳстоствевно могло получить в в о  
лучило новое зяачѳніе я  разиитіѳ вмѣвтѣ оъ обідвм 
развитіеиъ самихъ гревовъ.

Греки развивалвсь веобыкновѳнно быстро иянф- 
госторонне, и по мѣрѣ этой быогроты и мвогооторов- 
вости еозрѣвалъ ихъ по оревмуществу діалѳктичѳшв, 
раціонализврующій умъ и пробуждалось живоб, тяувв* 
коѳ чувство, открывавшее предъ вими міръ вношихъ 
вравственныхъ задачь и стреилейій. Вмѣстѣ съ граХ- 
дансквмъ развятіемъ личвой свободн въ грѳческйХі.

(‘) Cicero, De legib., П, 25. — Въ элігаивіягь *Оерсе*она 
сана представлетс* твущею тѣлесную ткавь, воторою ова об- 
Jecaert че.іовѣческую душу, божест»еішую частмцу. См. Спв- 
*er, IV, 131.

(’) Rinck, Die Religion der Hellenen, ans den Mytheu; den 
Lfchren der Pbitosophen and’ dem KaJtus ent*ickelt: amU .denpB- 
fM№, B. П, Abtb. 8, 472. •: 44

(') Plato, Gorgias, 492, E; cp. Clemens Alexandri* Эілпві, 
ID, 3.
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государотвахъ, являютея высшіе ваглнды ва человѣва 
в_ ©го прнроду, впрочемъ весьма сходвые съ тѣми, каг 
кія могъ предложить востокъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
образоваввомъ гдоческомъ обществѣ ризаообразныѳ 
ввгляды ва природу человѣка получали одно общвѳ 
ааврамевіе, вмѣюіцее аамѣтвый восточвый характеръ: 
тѣло чедовѣка считали сложевісмъ стихій, адушу воз- 
водяли къ высшему міровому вачалу, съ которымъ ова, 
во смертя тѣда, доджыа соедивиться какъ часть съ 
аѣлшгь. Когда таквиъ образомъ грекв сталв смотрѣть 
■а душу чедовѣка какъ ва высшее, бохественноѳ на- 
чало, въ своемі чистомъ ввдѣ чуждое чувственныхг, 
амшнхъ аффектовъ, старыя ирвдсгавлевія о ея по- 
вмертвой учаотв сахо собою терядв свой свыслъ, авдъ 
рагрушался, и тѣвв ухѳршихъ всчѳзаля, преслѣдуѳмьиі 
океотаовввомъ в діадѳктикой образовавныхъ дюдей» 
Прѳдставлевія объ авдѣ удерзвввадись только въ сре- 
дѣ лростаго варода, а рядомъ съ ввмв, въ образовав- 
вомъ обществѣ развввадвсь, орививались изъ чуждыхъ 
шросозѳроавій и обращнлись самьш разнообразвня воз- 
зрѣвія, которыя вмѣдв влв религіозвый смыслъ, вля 
фкіосЦюьій, вдв тотъ в друіой ввѣстѣ. НаО[). Эврв- 
овдъ во миогихъ хѣстахъ своихъ ировзвѳденій гово- 
ррть объ авдѣ, во верѣдко высказываетъ взгляды со- 
мршевво другаго рода: чтб откуда иривзошло въ че- 
довѣка, разсуждаетъ овъ, то туда и возвратитея; ду« 
л а  въ ммдушный эѳвръ, а іѣло въ земдю ('). По ор- 
фачѳсквлъ стихамъ воздухъ, илв вѣяніе вѣтра пред- 
втавляетъ двнжущую силу, пи которой душа сходятъ

(*) Rmck, I . II, АЫЬ. 2, 454. — Егиятаака Тооіюі, дочѵ 
Вротеа, в» Е м іі Эѵраѵида пперіп: I

гСѵ жпдссубгтоѵ (Ц [йѵ ои, уѵѵцгр 8' І%н 
ttddvtігог, etg a&dmtw аі&ід ifuteot&v 

Очемдао, чтѵ и т  п  т т  е т т  хочег» скааатц что лу- 
na, m t  амрааа еущносуь ч м о ііи , восіѣ емртм ero рааі*- 
м еім  п  м тгіааоп «mpt, a ea j n  (rofif) тецаетг «am , 
ш  auaiM jrtJuiocTk.
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въ тѣло наъ Всецѣлаго (* тоо іХши) я посмертя чеяе- 
вѣка сяова туда воввращаетея ('). Мвѣвіѳ, что душа 
воеходитъ въ эѳвръ, гдѣ ваходвтся жялвще Зевса, 
вроявкаетъ дажѳ въ вадгробвыя в&дпвсв (*). Неаэ* 
вѣстяый поатъ выокаэываетъ слѣдующія хііедв: дупш 
вбчестввыхъ носятся по поднвбѳсыо я блуждають во 
эсялѣ въ сне^игельвнгь кучевіяхъ, водъ вевывосвмшгь 
ярмомъ страстей; души благочестввыхъ обитаютг яа 
вебѣ в славословягь боговъ въ вѣсвяхъ в хвалевіяхъС).

Тажъ яли ивачѳ дуиаля тѳпѳрь грекв о посверт- 
вой участв чѳловѣчеевой лушв, овв вскяля в жѳлаля 
ве грустяо-одяообразваго, вѳ врвзрачво-чувствѳвпаго 
безснертія въ авдѣ. Еще у Говера Ахяллѳсъ выска* 
аываегь, что дахѳ аеѵвая жвзвь, ве смотря ва воѣ 
ѳя непріятноств, прввлвкатѳльнѣе жнзви въ аидѣ, а 
тевврь и зеявая живвь тѳряла свое обаявіе. Чѣгь жя- 
вѣв и увлекательвѣе выражалась въ гомервчеекоѵь 
иіросоаерцавіи прелесть жвзви я ея радостей, тѣ л  
глубже грекв вояувствовадв теперь ея нвчтохѳотво. 
*Нв одавъ вародъ, говорвть Дбллвнгеръ, вѳ ючув- 
ствовалъ тагь ;і;иво в вѳ выразвлъ тагь овльво не- 
удовлетворительную, беаотрадную сторояу зеиваго бы- 
тів и всеобщѳе жалкоѳ положевіѳ чѳловѣка, какъ і*ро* 
вв. Ихъ поэты, всторвки в фвдооофы часто пыскаэи- 
вають, что человѣкъ самоѳ достойвоѳ сожалѣяія суіце- 
ство, что земля я море поляы бѣдствіі, и еѣтъ явгдѣ 
орнбѣжшца для яеочастныхъ смертныхъ* (*). Подобво 
восточвыжъ вародшгь грекв поняли, что едввотвеввое 
врябѣжищѳ отъ жіроваго зла в суеты иогло бы дать 
общеыіе съ Бохествоиъ я что только въ этомъ обще-

(*) ArieUrt., De anima, I, 5, 45 .—C|t. Bftth, H, Net. t l i .  
(’) Rinck, I. c., 454 и y aero: l»rell«r, DmMtfr and IVr- 

■ephoae, 840.
(*) Riiufc, ih.—Эт* cjm i ш п ч м т  n  «р м а ты  Паи- 

щн»— Thren., Ш, 36.
(*) H«?Wenth. n. Jadenth., 866 .
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в и  мокво вскать истиннаго и оолваго безсмертія в 
бшненвтва. Но подъ влшвіемъ яаковасовѣети, влЖн 
саяяаго въ сердцяхъ язычввковъ, ,гь евлу яоваго оо- 
эмвія, что человѣкъ оъ тѳчевіѳ своей зехтей жявев 
жобходвмо ноогавлѳнъ срвдв фивячесваго в вравсѵмвн 
ижгазла, у гревовъ въ тодае время возникалв ^вотреб* 
ввсѵь’ очшкешя отъ грѣховпой вявчеекой вѳчистоп*, 
ітобн сдѣлаться достойвынъ соучастія въ божеоѵвея’» 
вой жизнв. Это естѳствеавос чуветво, выводввшее я м  
ружу врвродную внутренвюю болѣзнь человѣческой 
души,—какъ мохно дуиать съ несомвѣнныыъ вѣроя* 
тівт>,—тюддержввалось и развивалось еще болѣе подъ 
вліяніѳмъ вѳоточвиіъ вдѳй и преданій. Какъбы то вв 
бшо, разввтіе указываемыхъ религіозяо-нравствеввыхъ 
алеменговъ греческаго духа врввело въ тому, что. у 
грѳковъ въ замвнутьпсъ религіозныхъ общинахъ, уче* 
віе которыхъ сообщалось только восвящеввымъ, сталв 
оаагаться вовыя воззрѣвія ва отвошевія міра и чело- 
вгбка къ Божеству, а съ тѣмъ вмѣстѣ в ва поемерт- 
вую участь души. Въ этвхъ релвгіозныхъ общввахъ 
грекв старались въ таинствахъ или мвстеріяхъ уяс- 
нйть теоретическв в првблвэвть къ себѣ врактвчеекя 
тввнствеявую область восмертв&го суіцествованія ду+ 
гйи, такъ что вопросы в гаданія о будущей хвэвв 
елужали едва-ли не главвымъ и сушёственнымъ мота-> 
вомъ въ воввиЕНовевіи и развитіи мвстерій и причв- 
ною вхъ чарующей сйлы и вліянія ва древняхъ. Цо 
крайней иѣрѣ- яеоспорвмъ = факгь связи нистерій о» 
ѳсѳбепгінмв, возвышенныжи и отлвчнывв отъ обыкво» 
вееныхъ народныхъ шшрѣніямв ва иіръ в человѣва в 
ва посмертную жязнь души. Время скрыло отъ насъ 
подробвоств мастеріальныхъ доктринъ, ихъ духъ отле- 
tU > , остамшши только мертвую форну. Но ве форыа 
еама до сѳбѣ должва вести изслішователя къ тѣвъ 
вли другвмъ заключевіямъ о сущвости мвстерій, & вхъ 
веторичѳсвое значевіе въ жвзвв древвяго міра. Это 
значевіе достаточно даетъ понять, что тавнствеввв* 
содержавіе ивстерій ве ограввчввалось одвою лвтур-



гнчеокой стороною » что эта пѳелѣдвяя о«дйяялась 
еъ болѣе глубоияиі рвлигіоано-фвлобофссимъ €08ѲрЧ**' 
ніѳмъ ѴК іМиотеріи вмешю тѣмъ и прввлевалв къ д е  
бѣ яародъ и дажѳ лучптіе умы Гречцй, тго въ ю ш  
сосрвдототевалисьі вшвьпинлись и одухотворялвсь' ввѣ 
лучшіе элементы грочевкато релвгіознаго соѳерцаиів, А 
въ концѣ всего чѳлоиѣку, тгеудовлѳтворявшеауся анорф* 
намъ, плачевнтіъ состоявіенъ души въ царствѣ т#* 
ней,. обѣщалось болѣо полноѳ в жввоѳ блнжѳінѳе <ія? 
тіе иослѣ сяерти (’). По словамъ Платова, учрвдитеш 
таивствъ гааали, чта-кто сойдетъ въ превюіюднюю нѳ« 
освшценйкпіъ и йесовершенныігвтогь будетъ «игв 
лежать вгь пм ѣ, & очшценвый и совершѳнинй; tipa* 
шѳаля тудн, етанеѵъ жвть съ бопиш (*). Пведаіяц 
Софоклъ и Исокрагь восхваляюгь ноовященннхъ въ 
мйствріи, потому чтб ояв внаютъ ироЬехожіевіе жяині 
отъ Ві>га й ѳя цѣль, такг ччч» толвко онв я  ввйут* 
истиеную жиэвь въ авдѣ и мооутъ виѣтъ ещѳ болѣе 
отрлдныя надежды: оаи моіугъ изъ авда войта въ ме- 
бесный свѣтъ богОвъ (*).

199

( ')  Несоравехіиво, ѵступаа авторитету Лобека, не видятъ 
повода искать въ ни\ъ сдоктринальнаго содержавія, возвьішев- 
пыхъ нравственныхъ ваставдеаій в глубокой фйіософіи» .— Чие- 
товичь, Древпе-греческій міръ и христіанство въ отношевіи къ 
«опросу о беЭс*герті4і *і будуіцей жизия чедовѣка, 18.

( ’) Гесиерѣ въ сочиненім «Dogtti* de pereftnr ariimartrm na­
tura per Ѳаега praecipue Eleesinia propagrfta*, изданжлгі шъ 
1755 году, приводигь <ѳмасвое свидѣтедьствб боіѣе чѣи* "40 
древвихъ писатедей, что посвящениые to  мистеріи memio ииі- 
іи въ виду очпщеніе сооей души орй жизви и оо cfceprvr встукі- 
дсиіе въ бдажеввое общевіе съ богаяи.— См. Mfltler, Hirtory of 
the Litteratore of Ancient Gr6ece, ch. Ш.-—Cp\ Pmd., 'Olymp., 
П, 56.

(*) Phaedo, 69, C: 81, A; Gorgias, 493 ; cp. Atistoph., 
Ranae, 154. *

4 (4) Pindar^ Fi-agtn. Thren. XCV1, 128: 8X3u>$ одц t&w&Ava 
xorAccr ehtv ітгЬ %\h)m сЛ8& fiev (ttorov теХяяаѵ oldev Si SiAotoiop
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Общѳе содержаніе всѣхъ мнстерій ооставляѳтъ ска- 
sune о вавовъ вибудь богѣ, или богянѣ, которое дра- 
матвческв и оняволическа восвровзводвлось въ иисте- 
рволвомъ вультѣ. Основой эдѳвзияскнхъ ввстерій слу- 
жвлъ ѵеѳъ о вохтцеяія Коры влн Персефоны въ аадъ. 
Деяѳтря, мять ея, дочь Кроаоса н супруга Зевса, оила- 
жавая утрату любямой дочерв, вщѳть ѳе вовсюду я 
ваходвтъ яаконецъ во властв Плутова въ андѣ. По 
ходатайству своей ватеря Пероефона подучаетъ право 
одву треть года (звиою) быть подъ зеілѳю, гь аадѣ, 
а двѣ другахъ трети (весвою в лѣтомъ) проводггь 
аадъ аемлею, вмѣстѣ съ богамв. Въ этомъ круговраще- 
вія Пѳрсефовы ооовящевный вътаввства водъ обалоч- 
аоі нвѳа в выражявшвхъ его свяволовъ созерцалъ по- 
стоявяую смѣву мертвящей звмн в всеоживляющей ве- 
евы, двевяаго свѣта и ночной тьмы,—неарерыввый об- 
мѣвъ жвзвв в смертя въ првродѣ <‘). Какъ часть цѣ* 
лаго міра, онъ получалъ вмѣстѣ съ тѣвъ утѣшитель- 
яую вадежду, иослѣ своей собствевяов смѳрти, овояа 
выйтв взъ авда в доствгвуть соява боговъ, съ приро- 
дою которыхъ сродна его душа. Какъ солвце изъглу- 
бяяъ подяѳинаго міря, послѣ вочвой тьаы, съ вовымъ 
блескомъ восходить въ безпредѣльную выоь годубаго 
веба, такъ в человѣческая душа, логрузавілаяся нъ

aQX&v. Исошрат* n  VI п м п р м і  гомрмтъ: Денетра, б и т м  
м м и ш и т  тмнстаъ, аодкрѣпіаегь м с м ц т ы п  іротиі» 
смертааго стража « w j u a m  m »  c i i i n i  иаігжды u  віч- 
■ость.—Cp. Plutarcb., Amatorius, ХѴП. T e o n  смирккіЯ ro*o- 
p m ,  что n  t n i c t u »  6ujo  u n  егеоемй: и р ш —жФац/Ад, 
•w p» i« i|j u le tfjs  mtqdSoatt, трвть» — ія-оятеіа, четшертаа—-&vd- 
Іш е  nai oupiu irw  іггіфеоц, пятаа— xb дгогріХіс, tuti fcote tw ii-  
curof evSaifunia (Matbem. 18).— Ѵ,ы. Карпоня, Сочияеиія fljaroaa 
«  oepea. м  pjrcca. n  , П, 76.

(*) Kai i i  10C&' ovrch; і/н , лсілм> ytyvee&cu i i  ta v  carodarw’- 
vav tw t t<3viae, oLUo t* jj dat otv ijuav ai ОДгоі смД; сарапшм- 
ет* Сосратъ n  Федвиѣ (70, С), м«ѵбы уаѣрмгаыВ, что ш - 
ражаемое ииъ je io iit u ilc r w  ero с о ( к і д т т  « вояатно.



n \

аигь, вт. тьму сиѳрти, свова можегь взойтв ва вебо, 
въ божествовныя жилиіца. Лучшимъ символомъ этихъ 
надеаглъ и идой въ элевзинскихъ мистеріяхъ служилв 
дары Деметры, хлѣАвые колосья. Человѣческоѳ тѣло 
подооно сіімони. Что происходитъ съ сѣиенемъ, когда 
ово будеті. похоронено ві. землѣ, то случится и съ 
уыершимъ. Во:ірожденіе посѣявнагсг зерна изъ нѣдръ 
земли ііъ видѣ нокаю зрленаго растеаія было для по- 
сияіцонныхь прообразомъ, что и ихъ душа еѳостанет- 
ся въ нѣдр\хъ аида, а въ вовомъ лучшемъ видѣ воз- 
растетъ для божествеішой ;і;изни. Но мисторіи не толь- 
кі) откривали своимъ посвящевнымъ утѣшитеіьныя 
тайны лучшей посмертной участи, по имѣли въ виду и 
средстиа для достиженія блажснной жизви. Возведеніе 
человѣка на высотѵ нравстневваго совершевства, до- 
стуонаго птшманію язычниковъ, ва высоту божествен* 
вой жизни составляло особенную задачу мисторій. Отъ 
поспшценнихъ и оосвлідаеныхъ требовалась безукориз- 
ненная ;і:и.ш>, таиъ что напр. Алкивіадъ нѳ былъ до- 
пущевъ въ элевзивскія таивства за своѳ легкомыслен- 
вое иоведеніе {'). Вь число посішщенныхъ вступали вѳ 
вваче, какь только оослѣ продолжительнаго вспытанія 
и нравственваго пріуготовлевія, и затѣмъ отъ нвхъ 
требовалось постоянное и неукловноѳ стрѳнлевіѳ въ 
добру: ови должвы были ноступать подобво древвимъ 
героимъ, которые въ борьбѣ протявъ вІсякаі'о вла до- 
стигали высшаго совершенства и получалв доступъ ва 
Олимвъ I*). Еели же, иодпадая вліявію чувствеввоств 
и увлекаясь грѣхомъ, ови теряли чвстоту своей душв

(') Plut. Vitae. Отсюда оонатно, почеыу въ дрвіяости ва 
мвстерів сѵотрѣлі съ велічайиівяъ уваженіемъ и оравятел£твог 
н образованныв лоди, о оростой вародѵ ІІмтояъ оостоавво го- 
воритъ о ии\ъ съ бшьшнмь благѳговѣаіеіг*.— Ом. Alger, 451 — 
452.

(*) Огтого въ мистсріальныхъ сцеаахъ выстуоаюгь обвго- 
творившіеся геров— Нерсей, Геркудесъ в пр , д въ аротивополож- 
вость няъ чувствеввыя Нарцвссъ.— См. Cfenzer, \ f І62 .

Сов, П. ц
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и ставовились неспособными къ чистой божественной 
жизви, то д.ія волвраіценіи сносго утраченваго нрав- 
ственнаго достовнства они подвергились различнаго ро- 
да очищеніямъ. Но—какая участь могла поствгвуть 
душу несчастнаго, котораго смерть захватыкала въ то 
время, ког.іа онъ сщо но успѣвнлъ совершить своо 
очиіпеніе? Можеть быть въ элевзинс&ихъ таивстиахъ в 
за предѣлпми смерти ещо указыпалась возможность 
продолжать процессъ очищенія погредствомі. переселе- 
ній души. По крайнсй мі.рѣ у Пиндара (J7 Олимп.) 
встрѣчаются иамеки, покоторшъ можно предполагать 
зачатки ученіп о душеперсселевіи сще въ элевзиніяхъ: 
тѣ, которые, трижды ііребывая здѣсь (на зомлѣ) и таяъ 
(нъ аидѣ), стреыились совсршснво ішдрржать сною лу- 
шу оть неіірнвдм, гпворитъ онъ, переходятъ по стезѣ 
Зевса въ жилище Кромоса, гд» вѣтерки Океава оГжѣ- 
ваютъ жилиіде блажеввыхъ ('). Тѣ, которыо въ царствѣ 
Персефоны совершили примиревіе, говорвтъ овъ въ 
другомъ мѣстѣ, ва девятый годъ снова вознращаются 
вь верхвій иіръ какъ дарв в мудрыѳ мужв в съ тсче- 
віемъ временв получаютъ оп> людей вазвавіе гсро- 
е в ъ ( \  Бо всякомъ случаѣ мистеріи по своеыу значе-

( * )  P in d ar, O ljm p . od . П , 1 S 3  и u . :
*Oaot d* iroXfiamty i t  tqig  
ixaitQaOi petrones  
йтгЬ jrdfiTTar аёіжсѵ ехнѵ  
Wt’X<xr, (тнХаѵ ЛіЬg 
id 'r  naga Кцбгь тіідоіу.

C t n  П ппдаръ п р і і і іа д іе ж а л  къ числт п освящ ен п ы хъ.
(*) Pind., Tbren., Fr. 4 (тоже самое ириводигь Шатов» 

п  ЫенонЬ, 81, В.):
Оіаі yaQ Sv qeqoejira  ттоігаѵ тгаХаш л  гдео;
6ф]гаі, ei{ гор (jctQder uXiov tteim v tvdt<j i t u
Ard.doi ipv fa v  irdXiv,
ex t6 r  patnXie} ауаю і
tuti o&trH x(.cu7rm o o fla  re  (tty^o i
йгдф і a-lowcu- t ;  $e гіѵ  Хо.л.ѵ Z ^ yoy. ^yroi 7vq' s

a r f y w t w  xcutC nai-
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піюисмыслу втывалв развитіе идеи душепереселетя, 
элемеаты которой ужѳ находились въ греческомъ міро- 
созерцанів и вѣронтно поддерживались вліяніемъ вос- 
точныхъ и особенно егиаетскихъ идей. Геродотъ нѳ 
бсзъ врвчины прямо в утпердительно говоритъ, что 
греки занмствовалв ученіе о лушепереселсвів у егип- 
тянъ, и нѣтъ іірвчини, по какой би его спидѣтельство 
пе заслужввало вѣроятія. Онъ говоритъ притомъ, что 
нѣкоторые взъ гроковъ отчасти раяі.шо, отчасти позже 
пользовалиеь сгиаетскимъ учсиіемъ о душепереселеніи 
какъ своимъ собственвымг. Имѳва этихъ людей овъ 
вгь дѳликатной предосторожеоети влв скромноств («вш;) 
не вазываетъ

Сколько можно думать, оригивалыше в зявмство- 
ванниѳ элсненты учснія о душепересѳлѳвіи въ первый 
разъ оолучили ясное выражевіѳ и дальнѣйшео развитіѳ 
въ орфическвхъ иистеріяхъ. Эти мвстерів соединялись 
съ особеннымъ міросозерцавіемъ, котороѳ носвтъ ясвый 
пантеиствческій хпрактеръ. Въ одяоиъ изъ отрывковъ 
орфической теоіовіи Зевсъ представляѳтся вачалохъ, 
срединою в концомъ всѣхъ вещей, корнемъ неба и 
землв, сущностыо воздуха в огвя, солнцемъ в лувою,

Ворочемъ вужво вавѣтить, что воззрѣвія Пввдара ва посхертвую 
жвэнь ве ввѣютъ твердаго обравца,—онъ коіебіется м ід у  рав- 
вородяымв представденіяви. — См. Zeller, Die Philosophia der 
Griechen, 1, 50, и y него: Preller, Demeter a. Perseph.y 239«

(f) Herod., I I f 123: тбѵфт<3 Щ у etei oi 'EXXifvcw izQrjoavzo, 
ol цёѵ 7ГQ keQov, oi di vqeQOv, tdi<p iovmv iovn' x&v iya 
td  (ivopata i  ypapcj.— Уже самая отговорва Геродота 9 почему 
овъ ве аазываетъ ияеяъ возбуждаетъ къ вему довѣріе.
Звачитъ, онъ имііъ особеввьія орвчввьі своего модчавія, — мо- 
жетъ быть овъ опасадся обвввевія въ равпэшевів іі про+аваців 
таваствъ* въ воторыхъ бьмо привято учевіе о дутеоереседевів, 
66JR бы &  €і8о>і  скавал чтб-ввбудь лишвеѳ. Завѣчагедьво ещѳ, 
что овъ ра&іячаегь древввхъ посдѣдоватеіеі ѳтого учевія отъ 
ооадвѣйшахъ (ot ^иѵ пцкцог, Ы 8і ѵфф&У

и *



мужчввой и хенідинов (*). Но этотъ владыка и сущ- 
ность всѣхъ ветей встрѣчаегъ врая.ду со сторовн чув- 
ствевваго матеріальнаго міра, который отъ него же 
имѣетъ своѳ начало. Отсюда на Зевса возстаюгь ти- 
тавы, увлекаютъ за собою вебеснмхъ духовъ и дахе 
лишаютъ жизви его сына—Діониса. Однако Зевсъ вос- 
крешаетъ Діониса, побѣждаетъ титаническія силы н 
вмѣстѣ съ отоавишми духами заключаетъ вхъ въ зем- 
выя тЬла для ваказавія и испракленін. Такимъ обра- 
зоиъ у орфиковъ чедовѣкъ заключаетъ въ своемъ су- 
ществѣ два противоположвыхъ враждебныхъ начала: 
его разумная душа божественваго провсхожденія и 
имѣетъ своимъ идеаломъ Діониса, а тѣло есть выі сти- 
лище зла и вечистоты, въ которомъ душа ваходится 
какъ въ гробу, или въ іемницЬ (*'. Нотому орфики 
смотрѣли ва земную жизнь съ егиоетской точки зрѣ- 
вія, какъ ва переходъ къ лучшей. Она есть поприіцѳ 
очищевія, цѣль котораго составляегь достиженіе ду- 
шею первобытной чистоты, сиасенш (*) и возиращеыія

104

(*) Lobeck, Aglaophamas, 440, гдѣ приводитса отрывовъ 
Ч »  Аіадгрии', J Herutod., Fr. 4: щ  Zebg, eis 'АіВт^ ttg "Нію;, 
eis Aiiwooi, eii ФеЪе iv ndtttaor, cp. Lobeck, 520 и c j . У Kjh- 
мента адександр. приводится cjtjyioniifi вр*нческій ctm iv « ;  
ig’ айгогеЛ fybg ixyova тгагта ticvxta:. Slrom. V, 12 Этогь 
павтсизяъ iermi нигъ аытекагь изъ ио-іитотиа гргкрвъ, тякъ 
какъ асѣ боги u »  в> гущности ор*‘дставда.иі частн и гіим «д- 
вого н того жо міра. См. ZelltT, I, 45. — Нообще во всѣхъ ес- 
тественныхъ рывгііхъ, по мѣрі; икь развнтія, гроднма бох«- 
ства сдиваются, и вегь міръ боговъ м;ио no mhjу гвидптеі n  
общее аредставдеиіе u агеобьсмдюіцсВ и всеп|юнивающей боже- 
ствеииой сувдности {тЬ &<'юѵ)-

(*) ІІдатинъ аъ Кратіиѣ (400, В—С): «нѣкоторыв говорагіу 
нто тѣдо (<т<3ца) есть гробъ (оща) дтшн, инкъ будто ица по- 
гребена n  нрмъ n  теченіс аемиий жиани, ІІосіѣдиаатедн Ор- 
« м , кажстса юиѣ, потиму особінио взядп эти названіи 
что душа доіжиа оотерпѣть накн8ниіе за с в о іі лрогтупки» ( і ъ  

ореаснеб жіізци].—Сц, Phaedo, 62, И; Diu Cbrysosl., Orat. XXX, 
550.

(*) —tm eatijrm—Cratyl. I. e.
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ісъ блажепству божестврнпой жизял И; гъ другоЯ сто- 
ронн она есть болѣзиснное еостояніе, которпе орфи- 
ч»’сі!І)і мистеріи стремились облегчить и усладить на- 
днждііми на лучшео будуіцс«» ііо гмерти челпвѣка. Въ 
соотнѣтсшіи съ миѳомъ о Псрсефонѣ въ элеизинскихъ 
мистерінхіѵ вь орфичеокихъ таииствахъ одна в тпже 
илея во»в|мщенія птъ емерти къ жвзпи, изъ аила на 
кебо, шражнлись иъ сказнніяхъ о Діонисѣ Якхѣ или 
Загрі-всѣ, eunt. Зевса, который былъ убитъ твтаваив 
в снова вознраіценъ къ жиннв (*). При этомъ Діонвсъ 
представляется въ различныхъ преврнщеніяхъ, посред- 
ствомъ которыхъ онъ старается взбѣжать угрожаю- 
щей ему смерти, почему и наиывается аОДиодеов (*). 
Точно также в посвящаемый вътавнства возраждается 
послѣ своей смертв и убі.гаетъ отъ иея, принвмая раз- 
лвчиые образы і*); путемъ пѳреселеній очвідаясь отъ

(*) Въ орфическихъ кистерігсъ с ш іо іа м  падепіа ■ воэ* 
становдепія дугаи сдужвди двѣ чаши Ім^аг^) и аеркадо. Вку- 
шепіе пашітка вабвенія изъ одяой чаши бьмо ввавояъ того, 
что душа, смотра на чувствепяый міръ, который отражается n  
еа познан.в ьавъ въ и р к а іі, увдеваетса его обо-іьститеіьвывв 
обрааами, тераггь павать о небесномъ и ниспадаетъ n  увьі т і -  
іа , а вкушеніе изъ другой какъ бьі возвращадо панять ■ сду- 
жімо аадогоп n  возрождепію душн дда утрачавваго бдажея- 
ства.—См. Creazer, IV, 130.

(’) Lobeck, Aglaopb., Ш, 5.
(*) Orpbica, L, 5.
(*) Ринвъ дуиаегь (В. 0 , Abtb. t, i. 470), будто < о п  

мястерій ожидців совращевія переселеяіі дуп» чреаъ разлнч* 
■ыя тѣда». Но вн иаъ чего яе видво, чтобы вто-яябудѵ ш  
восаященныхъ n  таняства, а тѣмъ болѣе вэъ оосторояяяхъ, 
уже тяготился мыс-іыо о прододжнтедьвы» странствоваиіяхъ я 
пересемяіяхъ своей душн. Нѣтъ ввіакого освованіа думать, что 
ядеа душеаересыеяіа раавявялась у гроковъ уже до тоі степв» 
вя, яа касой у яядѣПцегь оно сдідадось уже ве средствоп 
освобождевіа души, а безысходнып бдуждавіеѵъ в» j t a n  яа- 
терін. Иеторнческія даяяыа даютъ право водагатъ, что мястеріи 
■редмгыи оереседеяіе дтят  тодмсо і №  средстао освобождейія 
огь цатеріи н восхождевія n  божеству.



грѣха н матерів, его душа постепевво восходитъ въ 
блаженвыя жвлвща боговъ, на луву, звѣзды в влаве- 
ты ('). Вп|ючемъ опредѣлеввыхъ и подробвыхъ указа- 
вій ва орфическое ученіѳ о душепереселевів мы пе 
вмѣемъ. Только у Платова въ одноиъ мѣстѣ истрѣ- 
чаетса небольгаая замѣтва, въ которой овъ, кажется, 
имѣегь въ виду орфиковъ. Разсуждая о наказавіяхъ 
в очищевіяхъ (ма&а^^д) за разваго рода случав убій- 
ства, овъ замѣчаетъ: „къ этому слѣдувть прибавить, 
что мвогіе, слушая разсуждевія отвосительво подоб- 
ВЫХЪ прѳдметовъ ВЪ таивствахъ (сѴ rate reAtrals), свдьво 
убѣждевы, что каждый понесетъ соотвѣтстнуюіцео ва- 
казавіе въ аидѣ, а по возвращевія вазадъ веоб^одвмо 
еще прввять воздаявіѳ (Ыщ*) соотвѣтственное приро- 
дѣ, такъ что кажлый потерпитъ тоже, чтЬ самъ сдѣ- 
лалъ; убійца ковчвтъ свою вовую жвзль такою же ва- 
свльственвою снрртію* (*). По необыквовенному сход- 
ству орфическихъ воззрѣвій в мелкихъ обрядовыхъ 
водробвостей съ егвветсквмв _ (*) моягао съ вѣроят- 
востью полагать, что в учевіѳ о душепереселевіи у . 
ввхъ было сходво съ егвпетсввмъ, — особенвво еслв
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( * )  С а м х  Д іо в и с ъ , п о  у ч е я іго  о р + и в о г ь , о т о ж е с т м а е т с а  съ  
солщемъ, ѵъ котороау душа стремнтся кавъ ѵъ цевтру всякой 
жнани.— См. Crenzer, ІѴ# 131.

(*)^Leges, IX, 8 7 0 , D —С: наі щ Ьд  гоіігоц* оѵ ха і noXlol 
X 6jw  хсоѵ fv тац  тгкетаід т д і ха totaDxa ёокоѵбахошѵ ахоіЬіт^ 
(Г<р6й()с£ izddoviaXs ги хйѵ тоівгьзѵ тІсіѵ іѵ "Лдоѵ у'уѵеадаі *аі паХіѵ 
трморіѵоц fcflqo сстукаіоѵ ehat х 'ѵ  хаха  <рѵаіѵ б іщ ѵ іхѵіаси. хгр 
ход jtadovxoz a7t€Q amb$ ідцааеѵ, vix аХЛоѵ rwatfrg p o lja  xeieuxijacu
ТІѴ XOX£ (tfw.

(•) Орфиви ваир. за одяо съ егпптяваии пабігали употреб- 
іеіія  шерстввой одежды н восіыи іьмную, хотв л»вявое осиот- 
во бьмо маюупотребитедьво въ Грец*и. Точно тавже ови воэ- 
держнваіись отъ животной пищи и бобовъ (хш/іоі).—См. Herod., 
П, 81; Plato, Leges, VI, 782, С .— Сунма всѣхъ ормчссжыгъ 
оредпнсавій состаыяетъ то , что еще въ древвостн іаш в и і 
(Мо$ дціршЬд. Leges. 1. с.
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имѣть въ ввду укаэаввоо вышо свидѣтельство Геро- 
дотя.

Отсутствіе положительныхъ и опредѣлонвихъ яз- 
ВѢстІЙ ОТНОСИТРЛІ.НО учрніи 0 ЛуіШ‘П«‘р(*СРЛ(*НІИ у гре- 
ксвъ могло занвсѣть отъ того, чт<» оосрелоточииаясг» 
въ мнсторіяхъ вдел душевересоленія пониднмому не 
вровнкпла иъ нпродныя хассы. Народъ, дррживіііійся 
гомерипесваго мірпсоаерцанія, ве моіъ возкмшаться до 
такихъ отилечевныхъ религіозво - пранствеішыхъ воз- 
зрѣніЯ, съ какями сосдннялпсь эта ид<*я. Въ произве- 
довіяхъ изяіцвой литературы и ва барельсфпхъ (м5ль- 
піею частью проходятъ обіцеизвѣствие ітродные взгля- 
ды напосмертную жизнь. Укореинншись на почвѣ грѳ- 
чесваго «ііросояерцанія, ндоя душспереселрнія волуча- 
ла дяльвѣйшее разниііе уже въ фнлософскихъ систе- 
ѵахъ, в расвространеніе ея всегла огравичивалось 
только кружкамв фвлософсви - образовавыыхъ людей. 
Но—ииѣстѣ съ греческвмъ образовавіеиъ, въ обтемъ 
вотокѣ греческихъ вдей, вдеи душевереселевія вере- 
о ш  и къ рвмлянакъ.

3. Распространеніе греческихъ идей о посмертной жиз- 
ни души между римлянами.

Вмѣстѣ съ роспростравсвіемъ греческаго образо- 
вавія у римлянъ греческое релиііозноо созерцавіе лег- 
ко ассимилировалось съ рвмсквхъ вслѣдствіѳ сходства 
въ содрржавіи религіозвыхъ идей грековъ и древнихъ 
вародовъ Италіи и вреихѵщественво этрусковъ. Вхѣ- 
стѣ съ тѣмъ в вредставленія о душахъ умсрвіихъ я 
вхъ восмертвой жизнв у рвмлявъ слвналвсь съ гроче- 
скимв. Do вервовачальнмхъ вѣровавіямъ этрусковъ, 
лативъ в др. вародовъ Италів души унершвхъ людей 
ставовилясь деиовическвхв суіцесткаия, лехурахв (1ѳ- 
mures). Одвѣ изъ нихъ (lares familiares) покровитсль- 
ствовадн своему роду, другія (larvae) восвовхъ злыхъ 
качествамъ отвосилнсь къ жявыхъ враждебво, ве се-



дились въ домѣ своихъ родствепниковъ и потоиковъ
и, бѳ имѣя опредѣленнпго жилищп, блуждали въ возду- 
хѣ. Такь какъ для хивмхъ чаіце нсего оетавалось не- 
извѣстнымь. кто изъ умершихъ могъ сдѣлаться ляромъ 
в кто лярвой, то и тѣ и другія обозначались обіцимъ 
вазвавіемъ—manes ('). Тѣмъ и другимъ римлпне со- 
вершали праздники и принооили развыя иитательпыя 
вещества в возліянія. Далѣе, для отпіедшихъ душъ 
образовалось ужѳ извѣстнаго памъ рода прсдставленіѳ 
о подземномъ мірѣ, въ который у этрусковъ отводилъ 
души суровый старикг Харонъ П. Три раза въ годъ, 
какъ передаеть риискій лекеикографъ Фестъ, отшедпіія 
души выходили изъ водземнаго міра ва поверхность 
земли—24 августа, 5 октября и 8 ноября. Народъ 
овязывалъ лредставленіе объ этомъ періодичсскомъ ду- 
шёоереселеніи съ камнемъ ті.пой (lapis manalis), кото- 
рый лежалъ надъ одною пропастыо. Изъ подъ этого 
камня, по вародеому говорѵ, дуиіи истекали (manes, 
manare) оаверхъ (’). Во нремя этого исхождонія душъ 
совершался римскій праздникъ, происхождевіе котора- 
го вряписывали Энею, состоившш прсимуіцественно 
изъ возлінній душнмъ умершихъ (*).

Въ послѣдствіи, когда римляве заимстповали отъ 
грековъ миѳы и религіозвыя вѣрованія,- мѣстомъ для
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(‘) Creuzcr, Ш, 559 — 562.— Эти manes посеіа.іись въ раз* 
ііыіъ мѣстахѵ Отсюда lares viales, rurales, compitales, bostiles
■ вр.—Cp. Augnst , De civitate Dei, IX, 11; Ovid., Fast., II, 505.

(*) Ha ѳтрусскихт. вязахъ встрѣчаетса изображеніе, на ко- 
торѳмъ Хароаъ съ полнатыиъ молоткомъ и съ угрожающиігь 
видоиъ сдкдитъ за умершинъ. Послѣлпій ѣдетъ за инмъ ва jo- 
шади, огіадываась на жену, котораа оосьмаеті. ему прощаіьное 
орввѣтствіе. — См Crenzer, 111, 842, Taf. 14 — 1(>.

(а) Festas, De significatione verborum, «Manalis».— Creuzer, 
Ш, 571.

(4) Ovid., Fast., 1. c.— Древнини было замѣчеяо кавъ ііічто  
оеобеввое, что Децимъ Брутъ jijo b b jc b  оть общаго обычаа и 
вр м д в о и п  ѳтогь аравдяивъ въ декабрѣ.— Cicero, De It-gib., II, 
21 . Cp. Schwenk, Die Mythologie der ROraer, 335 и сл.
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отгаедшихъ лтшг они полагали іреческій аидъ нлв 
элизіумъ (*). Но подъ кліяніеыъ греческихъ и перснд- 
скихъ хистеріалькыхъ идей, особенно когда въ Римѣ 
внѣстѣ <ъ политической централизаціей стали соби- 
раться всѣ элемснты умстпенняго разіштія древвяго 
міра, у рюілинъ стала рпспространяться мысль о пе- 
ресоленіи души послѣ слерти человѣка на побо. Ци- 
цероеъ ясію выражаетъ такуго мысль, говоря, что небо, 
а не аидг есть посмертное жилище луош, потому что 
душа. будучи чиіце тѣхъ элементовъ, которыми она об- 
лечена зді.сь на землѣ, восходип. въ чистый эѳиръ, 
гдѣ обитають боги и демоіш (’). Въ другоиъ мѣстѣ 
Цицеронъ, соображая, какі. должно быть велико число 
ліоді‘0, которымъ открнвактсл путь на небо, вогкли- 
цаетъ: „такъ ие все ли небо ниселено человѣческимъ 
родом■».?!“ (’). Виргилій, восхваляя смерть одного лвца 
подъ вммышленяымъ имеиемъ Дафвнса, рисуетъ тавую

(*) Виргиіій изображаетъ жнзнь отшедшихъ душъ въ ыц- 
эіувѣ совергаенно также, вакъ Ииндаръ:

His demum exactis, perfecto manere divae,
Devenere locos laetos, et amoena vireta 
Fortunatorum nemorum, sedesque beatas.
Largior hic campos aether et lumine vestit 
Purpureo; solemque suum, sua sidera norunt.
Pars in gramineis exercent membra palaestris;
Contendunt ludo, et fulva luctantor arena;
Pars pedibus plaudunt eboreas et carmina dicant.

Aeneid., VI, 637 и sq ; y Овидія прекрасно выражиется раяво- 
образіе смѣшанвыхъ взгдядовъ у рииланъ ва посвертную участв 
душв:

Terra tegit carnem; tumulum circumvolat umbra;
Orcus habet manes; spiritus astra petit. ~  Cp. Cicero, Tus-

cui. I, 9.
(’) Cc., Tuscul. Quaest., 1, 17; De leg:bus, Df 14: восая- 

щевіе заставдяетъ иасъ въ одио у тоже вреия жить съ радостыо 
в ѵмереть съ дучшияв надеждаяв, — neque solum cum laetitia 
vivendi rationem accepimus, sed etiam cum spe meliore moriendi» 

(e) Tuscul. Qu., I, 42*
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поэтвческую картвву: „одѣтый въ бѣлыя одежди. овъ 
удивляется чудвону небесному жилвщу в ввдигь обла- 
ка и звѣзды водъ свовѵв вогамв,—овъ теисрі. боп.а ('). 
Вообще есть несомвѣввыа свидѣтельства, что по вѣ- 
рованіямъ Рвмлянъ души умершихъ могли доствгать 
божественнаіо достовнства. Къ вмеваѵъ дяровъ дажѳ 
было првсоедвняемо нанвавіо dii animales, в по извѣ- 
стію Сериія вѣкто Лябео ваписалъ особевиоѳ сочивѳ- 
ніѳ „De diis animalibus", гдѣ били изложевы нѣкото- 
рые свяиіенные обряды, при помоіцв которыхъ челонѣ- 
чеокія души вревращалвсь въ боговъ (*). Выѣстѣ съ 
подобвымв илеямв, во тѣсному сродстну съ виив, у

Ёвмлявъ, кажется, провосилась вдея душепореселонія.
Ірямыхъ указаній ва то, чтобы рвмляве—по крайвеб 

мѣрѣ болѣе образовавпыѳ _ изъ нихъ—допускали очи- 
стительноо душеп«*реселеніе, вѣтъ,—можно встрѣчать 
только намекв. Напр. Ввргвлій развказмваетъ, что 
Эней, срубая одво дерево, увидѣлъ, какъ взъ него по- 
тѳкла кровь ооселнвшагося въ вемъ Полидора и услы- 
шалъ его голосъ:

Quid miserum, Oenea, laceras? jam  parce sepnlto! (*). 
Уже одво то, что въ нвасвеВ Италіи вли великой Гре- 
ців съ давнвхъ поръ существовало цѣлое пвѳагорей- 
свое общество, допускавшее душепереселевіе въ формі 
опредѣлевваго ученія, внушаетъ убѣжденіе, что вдея 
душепереселевія переходвла в къ рвмлянамъ. Въ са- 
моиъ дѣлѣ,—что учевіе Пвѳагора о душеоереселевія 
быдо извѣство римдявамъ, это ясно ввдво взъ сдовъ

(*) Eclog. У, 57— 6*.
(*) Сн. Scbwenk, Mythol. der ROroer, 344; Eckermann, П, 

169.—Cp. Platarcb, Qaeslion. R»m., XIV.
(*) Aeneid., Ш , 41.— B* Мета«ор*озахъ Оіидіа м ш п м  

миожестао п раа ірон  превращеній, н  которыхъ аа поэтиче- 
с п п  «ьшысіонъ беэъ сониѣвія кроетсж одва н таже кы с», 
общаа всеиу дрсамему чеіовічеству,—о переходѣ человѣка n  
животныа і  растнтедьяыа *ориы,— мыс-іь, развяаавшааса n  уче-
■ іе объ очмстнтедьвоігь душеоереседемім.
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Овидія, Ввргвлія и Цицероеа (*). Можетъ быть вѣро- 
вавіе въ постѳпенноѳ очистительно© оереселевіѳ и во- 
звышеніѳ дупш къ божественной жвзви всего лучшѳ 
в  естественнѣѳ объясняетъ замѣчательвыв обычай апо- 
теозвса у грековъ и особенво у римлянъ, у которихъ 
онъ дошелъ до краВпихъ разхѣровъ в нелѣпостев во 
врехева императоровъ. По общеху убѣжденію древввхъ, 
государи в кудрецы были блвжайшиыв лицнми къ Во- 
хеству, составлялв первыя ступѳнв его разввтія въ хі- 
рѣ, в душа вхъ скорѣѳ хогла переселвться къ бо- 
гахъ (*).

I1) Напр. Овндій n  Метамор^овахъ (Lib. XV, 158 ■ ц . ,  
454 в sq.) і л г м п  вг тста ІІиѳагора сіѣдующіа cjobb:

Morte carent animae» semperque, priore relicta 
Sede, novis habitant domibus vivuntque receptae....
Omnia mutantur; nihil interit; errat, et illinc 
Huc venit, hinc illuc9 ct quoslibet occupat artus 
Spiritus, eque feris humana in corpora transit,
Inqoe feras noster, nec tempore deperit ullo....

....animam sic semper eamdera 
Esse, sed in varias doceo migrare figuras...

..... coelum, et quodcomque subillo est,
Immutat formas, tellusque, et quidquid in illa est;
Nos quoque pars mundi (quoniam non corpora solum,
Verum etiam volucres animae sumus9 inque ferinas 
Possumus ire domos, pecudumque in pectora condi);
Corpora, qoae possint animas habuisse parentum,
Aut fratruro9 aut aliquo junctorum foedere nobis,
Aut hominum, certe, tuta esse et honesta sinamus,

Вврпмій въ пиѳагорейсковъ смысіѣ гоаоритъ:.,. deum namque ire
per omues,

Terrasque. tractusque maris, coelumque profondum;
Hinc pecudes, armenia, viros, genus omne ferarum,
Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas;
Scilicet huc reddi deinde ac resoluta referri 
Omnia; nec morti esse locum; sed viva volare 
Sideris in numerum, atque alto succedere coelo.— Georg., IV, 
(*) Cp. Сгеіцег, Ш, 748. Отсюда jerico объасвить, вежду 

орочввъ, оочеиу эвгевервческій вэглдъ ва вародвую редвгіф.
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Поетепевеов восхохденіѳ человѣческой дуоіи въ 
соединенію съ богами, кавъ фактъ, обнпружинаюіційгя 
въ грево-римскихъ козярѣніяхъ на иосмертную уча< ть 
души, даетъ право ввдѣть нъ немъ развитіѳ одной и 
той же ндеи душеверрселѳніи, какяя онладѣиала умами 
восточеыхъ народовъ. Признавая виспіее провсхожде- 
віѳ человѣческой души, ея сродство съ богами—еще 
ореждѳ чѣиъ философы развиди кавой вибудь возкы- 
шепвый взглядъ на врироду духа—греки, а за ними 
и риилявѳ вотеряли иѣру въ аидъ и желалв позвра- 
шевія къ божественвой жизви. Это желаніе держалось 
ва такихъ же пантеистическихъ вачалахъ, на какихъ 
въ посточнвдъ релиііозвыхъ системахъ оно иызывало 
ыысль о душепереселеніи, какъ наплучшеѵъ срелствѣ 
для возвышевія дупш до божественнаго достоинства. 
Оь древне-народвыми греко-римскими представлевіяни 
о ствхійвыхъ бохествахъ, геніяхъ, демонахъ, душахъ 
умершихъ, носящихся въ воздухѣ (*), мало по малу 
соедвнвлась нысль, что самъ человѣкъ есть членъ ко- 
смическаго семейства боговъ и геніевъ, и душа его, 
ваходясь въ тѣлесной оболочкѣ, остается божествен- 
нымъ вачаломъ, одушевляющвмъ мертвую в нечистую 
матерію и составлявтъ таквнъ образоиъ часть ведвкой 
души всего міра (*Х Оставляя тѣло, душа можетъ до-

00 которому ВСѣ бОГВ бьипі обоготѵореяяыии ІЮДЬѴО) CIJUO 
дѣйствовахь ва умы рвімавѵ Эвгеиеръ обратвіъ въ d o jм у ©во- 
его взімяда общія, ходічія вѣровавіа въ возможвость возвыше- 
в!я человѣка до божествевваго достоввства.

(') Вѣровавіе, что душа естъ демовическое существо, в 
что въ воедухѣ обитаетъ мвожество тавихъ существъ, встрі- 
чаетса еще у Геэіода. —1*Ецуа яаі тщіфи, 120 н eq., 139 н sq.; 
950 и sq.; cp. Piat. De defecta oracaloram, X, 415, B.

(*) Ovid. Matem. Georg. 1. c.; Virg. 1. c. — Отвосвтедьво 
грековъ это иы видѣів у ормвовъ, йь Ѳіевзипсів» мистеріяхъ 
саиа ІІерсеФОва представлется ткущею тѣдесвую ткавь, въ іо* 
терую ова обіеваетъ божествеввую частвцу, че-іовѣчесвую ду- 
аіу-—См. Creuzer, IV, 131.
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ствгнуть своѳго встияваго блаженства только въ со- 
единеніи оъ свовхъ божествевнымъ вачалохъ, свобод- 
вою отъ всяісой матеріальвой тяжѳсти и чувственнаго 
порабоіцевія. Но въ тожѳ врѳмя человѣкъ соінавалъ 
euoe вравствеввоѳ ведостоинство и веспособвость тог- 
часъ послѣ смерти достигнуть божествевной жизыв; 
его душа требовала очвщевія отъ грѣховной вечвсто- 
ты, облагающей еѳ вхѣстѣ съ тѣломъ. Грекв и рих- 
ляне, возвышавшіеся вадъ внродвыяи представлевіяив 
0 цриродѣ человѣва в огношевіи его къ Божесгву, уси- 
лѳвно отысвивали срѳдства для такого очвщенія в съ 
любовію принвкалв рѳлвгіоавыя вѣровавія в чаявія во- 
сгака. Прв этохъ представлевіѳ о душепересѳленів, во 
сахоху естествѳнвоху своеху складу, могло казаться 
вавлучшвнъ вутемъ возвышенія человѣческой душв до 
божествѳнваго безсмертія и блажевства. Свачала вдѳд 
очвстительваго душевереселевія, какъ ны видѣлв, со- 
средоточивалась въ мвстеріяхъ в можетъ быть сосга- 
вляла одву взъ ихъ завѣтвыхъ в въ тожѳ время прв- 
влевательвыхъ таввъ, отчего и нѳ получвла овредѣ- 
левнаго выражѳніл въ вародвохъ греко-ринскохъ ніро- 
созерцанів. Но—вяъ миотерій-ли, влв пряхо съ восто- 
ка, отъ образованвыхъ путетѳотѳанниковъ, эга идея 
попадаетъ далІ:е въ фвлософикія системы и здѣсь ра- 
звввается въ болѣѳ или меиѣе ясное в ооредѣленноѳ 
учевіѳ.

Езли теверь собрать и объедвнить общія черты 
вѣрованія и учевія о стравсівовавіяхъ и перѳсѳлѳ- 
піяхъ дтшь у образованішхь (культурвыхъ) народовъ 
древняго ыіра, то окажется—

1) У вихъ у всѣхъ встрѣчаются болЬе влв хевѣе 
ясвые слѣды предсгавленій, чго душв умершвхъ, какъ 
д»*нонячѳскі)і существа, етравствуюгь съ одного кѣста 
иа другое и аолмуются жертвеввыми прввошеніяхи 
оть живмхъ.

2) Но въ болѣе разввтохъ и яснохъ ввдѣ у нихъ 
окмываются продставленія объ овредѣленныхъ жилв- 
щахъ умершихъ, вуда душв отвравляются кавь въ
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обыкяовевное пуіешествіѳ, переходятъ мосты, пореіі- 
лываюгь рѣка и, доствгши мѣста, ведутъ жизнь с<юб- 
разео съ чувственными иредстаи.існінми о наградахъ 
и накпзаніяхъ.

3) Со всіѵми подобнныи представлееіяыи соеди- 
няѳтся вѣрованіѳ и ученіѳ о странствованіяхъ и пѳ- 
реселеніяхъ душъ подъ земдею, въ полземномъ мірѣ, 
на землЬ, по жввотныхъ, растеніямъ и неодушевлѳв- 
нимъ преіметамъ и налъ яемлею, по эѳирному про- 
странству неба, чрезъ луну, по звѣздамъ и планетамъ 
до соединенія съ богами, или даже съ едрнымъ Воже- 
ство м ъ , которое нерѣдко огожестнляется съ солнцеиъ. 
Бо теперь душепереселеніѳ нѳ только ииѣетъ опредѣ- 
ленную дѣль достиженія конечнаго блаженства, а по- 
лучаетъ ясноѳ и воолыѣ развитое значеыіе очиститель- 
ваго процесса.

Л . Милославскій.

( продолженів будет)
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ПОСТУПИІЛ ВЪ 11РОДАЖУ КНИГЛ:

ПРВДІІОЛАГАЕМАЯ РВФОРМА ЦЕРБОВНАГО В Д .
Изданіе Н. Емгина.

«Свѣтская іитература постояиио выражаетъ свое сочувствіе 
ві одобревіе оредіикіоженіяііъ состоящаго ари св. Синодѣ комм- 
тета ио преобразовааію духовваго суда. ІІредлагаемое мзсдѣдо- 
вавіе стоитъ на точвѣ арѣвія церковвыхъ правмдъ и дѣйствую- 
щихъ иынѣ государствепвыхъ законовъ ■ иагЬетъ цідію вутеиъ 
аваіиза доводовъ противвой сторивы, эаявлемыхъ въ літерату- 
рѣ u обіцествѣ и путемъ раскрытія освовавій дѣйствующихъ 
церковвмхъ правиіъ покааать равуивость и веобходииость су- 
ществовавія церковваго суда и ва будущее вреаія въ вывѣшвихъ 
его оредѣіахъ>.

(Изъ предислозія кь книхѣ).
Продается в і Москвѣ, у Фераповтова, въ С.-Петерб.—у 

Гіаауаова.
Цѣна 1 рублъ.

2 .
ПРИШШАЕТСЯ ПОДНИСКА НА ГАЗЕТУ

„ H 0 BDE ВРЕИЯ“ .
«ЕОВОВ ВРЕМЯ» будетъ і ы ш ш  »  1873 году ежедаевю шста- 

ми бодыоаго «ормата
ПО СІѢДУЮЩЕІІ ІіРОГРАММѢ:

Распоряжевія оравмтеіьства по всѣмъ отрасіявъ государ- 
ствсяпаго управденія; руководящія статьи оо государствеввыиъ 
в обществеввымъ воаросамъ; ворресоовдевцш м тедеграввы шп 
разаыхь иѣстъ Иашеріѵ,

Обэоръ текущихъ событій и явдевій; отчеты діятедьяостм 
адянвистратпввыхъ иѣстъ9 аемскихъ, городскихъ учреждевій н 
часівмхъ обществъ, статьи, сообщемія ш извѣстія, касающіяся 
вашега виутреивяго быта.

Подробвыя свѣдѣвія о діятеіьвостм судебвыхг місте ш 
мировыхъ учреждеиій; изложевіе манбоііе аамѣчатедьяыхъ про- 
доссовъ р^сскихъ іі заграничвыхъ; стевографмческм отчфты су-
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дебвыхъ аасѣдавій, статѵм во юріідііческшгъ вооросамъ; замѣткв 
в извѣстія, оочеровутыя іізъ области суд^бно-адмиыистративиой 
дѣятеіьности и адвокатской практики.

Руководящія етѳгыі по в н Ьш ііс й  оолитикѣ; заграиичныа те е -  
граимы, корресоонделціи изъ гдавныхъ европейскихъ с т о і и ц ъ  в  

другиіъ ваграничиыхъ городовъ; шмитическія извѣстія изь 8а- 
гравичвыхъ изданій м дрѵГиіъ истомниковъ; обизрѣвіе наибодѣе 
выдающнхся явіеыій заграничиой жизви.

Статьи п о  э б о в о м и ч с с к и м ъ  и Ф и н авсов ы м ъ  в о п р о са м ъ ; о б о -  

в р ѣ н іе  п р о н з в о д и т е іь ы ы х ъ  с ш ъ  с т р а н ы ; б и р ж е в а а  х р о в и к а ;  к у р -  

сы, Фоіиьі и а в ц іи , тирговы Гі р ы н о к ъ .
Научныа статьи по разлічііымъ отрасламъ ввавіа, критиче- 

ская ицѣнка аамѣчательвыхъ ороизведевій ваукіі, іитерат^ры и 
искуства, вакъ у насъ, такъ и за гравицсю; обозрѣаіе газетъ 
и журваіояъ; отчсты о дѣятеіьвости ученычъ общсствъ и учре- 
жденій; бибііограФическія извѣстія о ввовь вышедшихъ русскыхъ 
в ивостраввыхъ книга\ъ; извѣщенія и замѣтки.

ІІовѣсти, разск«»зы? очерки и сцеиы; еженедЬ-іьныа замѣтки 
объ обіцествеввой жизви; театралыіыл, музыкалыіыя и хуложе- 
ствевпыя обозрѣігія в другія орнгиааіьныя н псреводпыя статьв 
беііетристическаго хараьтера.

Свѣдѣвія о жеіѣзныхъ дорогахъ, вароходахъ, музеяхъ, саек- 
такляхъ, дечебвицахъ и проч; разиыя обгявдевія.

ПОДІІИСНАЯ ЦѢНЛ:

Б е зѵ д * - Съ д о * Съ пере-
ставки. сгавкою . с ь м ко ю .
Р. К. 1». к . р. К.

в« 1 годъ . . • 13 — 14 50 1« —
— 11 яѣсяцевъ. . 1 2 40 13 75 15 50
— 1 0 — 11 — 13 — 14 25
— 9 — # . 1 0 25 1 1 75 1 2 50
■— 8 — • • 9 50 1 0 50 1 1 60
— 7 • • 8 50 9 75 11 —
— 0 * в 7 50 8 25 1 0 —
— 5 — в 6 25 7 50 9 —
-** 4 — • • 5 — 6 25 8 —

8 ♦ • 3 75 5 25 6 —
_ а # в а 50 3 25 4 —
— і — ж в і 50 1 75 2 —



ИСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ ГРЕКО- 
БОЛГАРСКОЙ РАСПРИ.

( продолженіе)

Журвалистика съ своеВ стороны не осталась без- 
участною къ вовбужденвому воаросу. Рѣшенія, къ ко- 
торыиъ приходили коммиссіи, или собранія, вли во- 
обще праввтѳльственвыя лица, вемѳдлевво появлялись 
ва столбдахъ газетъ какъ болгарскихъ, такъ и грече- 
скихъ, и подвѳргались подробвоху обсужденію прѳиму- 
ществевно въ ввтѳресахъ тоб сторовы, къ котороВ 
првнадлѳжала разбврающая вхъ газета. Такъ ны ви- 
дѣли, когда патріархъ Софровій предложилъ нивистру 
раздробвть болгарскія ѳвархіи, для соглашевія инте- 
ресовъ болгарскихъ съ греческимв, на столько мел- 
квхъ евархій, сколъко вхъ находится у грековъ, то 
болгарская газета „Совѣтникъ“ водвергла его предложѳ- 
віѳ подробвоиу крвтвческому разбору в заподозрвда 
чвстоту его вамѣревій. За тѣмъ, когда ва послѣднемъ 
собранів коммвссія изъ девяти учѳвыхъ грековъ со> 
ставвла, по поручевію собранія, вышеупомявутую по- 
дробвую запвску о вровсхождевів, развитіи и дерковво- 
кавовическомъ звачевів болгарскаго вовроса, то, не 
снотря на намѣрѳвіѳ собранія—ве распростравять эту 
запвску въ публикѣ, всѣ греческія газеты въ Турціи 
поспѣшвлв перепѳчатать ее ва своихъ столбцахъ, какъ 
плодъ высокой мудроств в встввваго отставвавія ѳл-

сов. u. 1 2
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лвнизма. Волгарскія газеты съ своей стороны не ос- 
тались иъ долгу. Онѣ поспѣшили понѣстить ва своихъ 
столбцахъ простринныя статьи въ опровержевіе „лжи 
иклеветы* учевыхъ грековъ ивообще выражали край- 
веѳ негодованіѳ ва ихъ вовые коварные замыслы ('). 
Ухѳ изъ этихъ примѣровъ видво, что журвалиствка 
заботилась не объ умиреніи страстей, а только о ббль- 
шемъ ихъ распалевів. „Въ греческихъ газетахъ пвса- 
лвсь статья за статьей о томъ, что фанаріотскому со- 
словію, за еі о заслуги всламу, султавм отдали на вѣч- 
ныя времена церковвыя дѣла греьовъ и славявъ, что 
малѣйшая духоввая свобода, даровавная послѣднимъ, 
повлечеть за собою ниспровержевіе осмавова трова, 
что такая s e  свобода отдѣлвла въ ведавнеѳ вреня отъ 
турецкой имперіи румынскія княжества, Сербію, Черво- 
горію в дажѳ Грецію" (*). Оффвціальвый оргавъ патрі- 
архіи, ВизантшЪі отвосвлся съ врезрѣвіехъ къ тре- 
бовавіямъ болгаръ (*). Онъ водвергалъ сомвѣнію саиое 
право вредставвтельства болгарскихь депутатовъ, жи- 
вущихъ въ Ковстантинополѣ Н. Греческая аѳинская 
церковная газета: ЕтууеХіхЬ? к ь ^  отвергала даже вле- 
менпую связь болгаръ съ врочими славявами. Оаредѣ- 
левіе нослѣдвяго собора объ взгвавіи взъ актовъ 
выраженій: болгарская дерковь, бомирскія епархіи в 
пр. вашло въ вемъ самаго усерднаго проповѣдвика (*). 
Съ своей стороны болгарскія газеты висколько не це- 
ремонились ворвцать и выставлять въ мрачвыхъ чер- 
тахъ вредъ свѣтомъ греческое властолюбіе, хищевіе 
греческой іерархіи, крайвія васвлія грековъ, творимыя 
вадъ болгарамв и пр. Описаніе скавдаловъ греческой

(’) Деи». 1864 г. № 27. стр. 19. coi. 1.
(*) Соврем, jfcr. (ІІриб. съ Моск. вѣд.) 1866 г. № 28 стр. 

8. соі. 2.
I * )  М и с к . в ѣд .  1 8 6 6  г .  JV; 1 2 2 .  с тр . 3 . с о і. 4 .
( * )  Д ев ь . 1 8 6 4  г .  J ;  2 7 .  с тр . 1 8 .  с о і. 2  ■ 3 .
( * )  М о с к . » ѣд .  1 8 6 6 .  №  1 2 2 .  с тр . 3 .  с о і. 4 .
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іерврхіи в возмущающихъ душу насвлій сдѣладось 
какъ бы задачею болгарскихъ газетъ и болгарской 
журналистики. Мы не считаемъ вужвымъ тѳпѳрь опи- 
сывать эти греческіе скавдалн и эти насвлія. Все 
это мы старались показать ныше прв описаніи соото» 
янія болгарсвихъ дѣлъ по обваружевіи расврв ('). Те* 
пврь жѳ ны указываеы% на это, вавъ ва фавтъ отно- 
шенія болгарской журвалистики въ разъясвевію воэт 
буждевваго воароса.

Бо нѳ всѣ газеты той и другой стороны лвпк 
тол^ко враждебно относились другъ въ іругу, кавъ бы 
исключвтельво старались о запугываніи расори, а нб
о разрѣшевів ѳя. Являлась вотребвость съ той влру- 
гой стороны уяснить себѣ обоюдвыя требованія, ванѣ- 
сить свои собственвыя силы и свлы противника, овре- 
дѣлить отвошевія къ возбуждеввому вопросу граждан- 
скаго праввтельства и ваконецъ взыскать средства 
ко взаимвому соглашепію. Изъ газетъ водобваго врв> 
ииритѳльво-умѣревнаіо навравлевія со сторовы гре- 
ковъ былв: Омонія в Армонія, в состороны болгаръ— 
Время. Какъ тѣ, такъ и другая старались съ одвой 
стороны умѣрять дикія выходки своихъ собратовъ во 
ирофессів и по единоплеменности вротивъ враговъсво- 
ихъ, быть умѣреннѣе въ своихъ требовавіяхъ C), а с% 
другой—опредѣлить суіцность болгарсввхъ требовявів 
в вхъ законвоеть илв незаковвость. Когда, во оков* 
чавіи вышеовисавваго собранія, рѣшевіе вовроса оаять 
отложево было ва веооредѣлеввое время, Врш д qq- 
мѣстило ва своахъ столбцнхъ вѣсколько статей, въ 
которыхъ старалось убѣдить своихъ соотечествевии- 
ковъ, чтобы ови были умѣреввѣе'въ своихъ требова* 
віяхъ, такъ какъ греки сильвѣѳ вхъ и лравитеді.ство 
вовсѳ ве такъ благовріятво относится къ ихъ требова-

( ‘ )  Д еи ь . 1 8 6 4  г .  jY: 1 . с т р . 2 0 ;  J 6  5 .  с тр . 2 2 - 2 3 ;  &  
8 .  с тр . 2 2 ;  Д і  2 2 .  с т р . 1 8  — 1 9  и п р . и п р .

( * )  Д с н ь . 1 3 6 4  г .  Д і  2 7 .  с тр . 1 8 .  г о і .  2  и Я.

12*
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віяиъ, какъ ови думаютъ. „Среди едвновѣрвыхъ пра- 
воіславвыхъ народовъ, — говорвтъ ово,—греческій ва- 
родъ ве только вервевствуетъ, во и господствуегь 
вадъ ними. Овъ вѳ только съумѣлъ сохраввть свою 
самостоятельвость в незаввсвмость въ духовво-врав- 
ствѳвномъ отношеніи, во и подчввить себѣ и другіе 
вароды въ этомъ отношевів Ъ отпечатать ва вихъ 
овой духъ. Овъ ве толысо ве подпалъ подъ чью-вибудь 
чужую духоввую власть, во и вокорвлъ своей духов- 
вой властв другіе вароды. Въ настоящее вреия четы- 
рѳ древвіе патріаршескіе престолы: вселенскіВ, алек- 
савдрівскій, автіохійскій в іерусалвмскій ваходятся въ 
его рукахъ; овъ счвтаетъ вхъ свовми в вхъ имуще- 
ство называетъ своимъ достояніемъ. Болыпіѳ, болѣе 
богатые и болѣе звамеввтыѳ новастырв вравославной 
дерквв въ этвхъ восточныхъ странахъ также находят-
ея въ его владѣвів..... Архіереи въ вастоящее врекя
почти что исключительво взъ грековъ в изъ ввхъ же 
состоитъ бблыпая часть духовевства, чрезъ которое 
этотъ вародъ ветолько даетъ приказавіѳ другинъ ѳдв- 
вовѣрцамъ, но и обогащается... Мы se , болгарн, нѳ 
вапрягвувъ своего уиа, ве полюбввши крѣоко ученія, 
потеряли и то, что мы выѣлв, а греки пріобрѣли в 
то, чего вѳ вмѣлв. Мы ве былв въ состоявів сохра- 
ввть свои собствевные патріархаты, а грекв сохрави- 
ли свов, и врисвоили сѳбѣ в вашв. Мы ве были въ 
состоявіи оградить свою собствевную вародность; а 
греки ве только охранвли свою, но аотоптали варод- 
вость другихъ, слѣдовательво в вашу, распространяя 
всѳ больше и больше свою вародность. Мы не были 
въ состоявіи сохравить свой собственвый отцовскій 
богатый я з ы е ъ , а греки вѳ только сохравилв свой 
языкъ, но в вавязали его ванъ. Мы жалуемся ва гре- 
ковъ, что онв сожгли вашв кнагв. Отчего же мы ве 
сожгли вхъ квигв, а овв нашв? Окажемъ, что д а  на- 
родъ твхій и мвролюбввый, что мы ве любимъ дѣлать 
зла другвмъ, в оттого мы вѳ хотѣлв истреблять пись- 
ѵѳввость грековъ; во отчего мы по крайвей мѣрѣ ве
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отстояли свовхъ вввгъ? Ввдво, что мы в тогда цѣни- 
дв и дюбвдв вхъ такъ, какъ теперь". Затѣмъ, обра- 
іцаясь къ взображевію нѳдостатковъ грёчѳскаго варода, 
болгарская газета говоритъ, что, весмотря ва всѣ свои 
превмущества, овъ „любвтъ предаваться велвквмъ идѳ- 
ямъ, велвквмъ дѣлаыъ, доствгвуть которыхъ ему ве 
дано, и васколько овъ съ одвой сторовы предпріия- 
чввъ в хввъ, на стольво жѳ съ другой сторовы ока- 
зывается двшеввымъ совершенно суроваго в дальво- 
видваго ума“.

„Греки вообщѳ любятъ держать сторону европей- 
сквхъ* свободолюбцевъ, восхвалять, вапримѣръ, нача- 
до о вародвостяхъ, ооуждать вритѣсвевіе в варушевіѳ 
права; во и подумать ве хотятъ о томъ, что вхъ дѣла 
в  стремлевія протвворѣчатъ съ вхъ словамв. Овв во- 
ображаютъ даже, что ложыо и софизмами могутъ скрыть 
свов несправедлввости. Овв желаютъ счвтаться пер- 
вымъ народомъ, в вѳ ввдятъ, что то, чтЬ ваилучгавмъ 
образоыъ могло бы доставвть имъ первевство, тоіо и 
вѣтъ у нвхъ..... Болгары пожѳлали, чтобы получшѳ 
уетроепы былвдѣла по церковво-общественвому управ- 
левш, чтобы была положѳва прѳграда злоупотреблѳаі- 
ямъ в своѳволію. чтобы былъ ввѳдѳвъ лучшій порл- 
докъ, который, укрѣпивъ права каждаго, служилъ бы 
залогомъ лучшаіо будущаго; во грекв дажѳ ве под- 
держалв вх> въ этомъ справедливомъ в благовамѣрев- 
вонъ желавів. Грѳви подуыаля, что болгары желають 
еоъ снертв, вхъ уявчтоженія, e всѣ овв, какъ одинь 
человѣвъ, воднялв евой голосъ вротивъ болгаръ, в 
пряяялвсь осуждать в обвввять вхъ въ томъ, что овв 
требуютъ чѳго то воваго, чѳго то веслыхавваго до 
орхъ поръ въ цѳрквв, и оротввваго ея праввламъ и 
обычаямъ. Всякій грекъ счвталъ, что дѣлаетъ своѳму 
народу особеввую услугу, когда только овъ могъ бро- 
свть кадой бы то вв было кахевь ва голову болгаръ, 
чтобы таквмъ образонъ онв усталв в отказалвсь отъ 
своѳго ванѣренія... Грекв вотрѣтвлв болгаръ съ са- 
мою больгаою влобою в враждою. Но что жѳ вышло
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т ъ этого? Провидѣвіѳ дало силу слвбымъ в скуяоуи- 
ныиъ вовять эаблуждевія сильныхъ и высокоумныхъ. 
Борьба отврыто вродолжается лиценъ къ лицу уже 
оять лѣтъ. Въ эти пять лѣтъ многіѳ взъ грековъ имѣ- 
ля случай уразумѣть свои погрѣшительныя мяѣнія и 
рязсужденія и увидѣть хоть въ части сноихъ велвквхъ 
ядей—чвстую меяту“ ('). Тнкимъ образоиъ, врвзнавая 
ш  грѳвазш силу, Времл справедливость врвзваетъ за  
болпірами и въ этомъ отвошевів рѣшвтельво стовтъ 
на ихъ сторовѣ.

Улснивъ силу в звачевіе грековъ, ояо вскорѣ 
воолѣ того постаралось выясвить своимъ соотечествѳв- 
никаиъ отыошевіе турецкаго правительотва въ подня- 
тому вопросу. „Что ны моглв узвать, — спрашвваетъ 
эта болгарская газета, — вачавши дѣло и чему моглв 
иы ваучвться отъ вятвлѣтвяго его продолженія?—Мы 
моглв мало во мало вовять, что вмвераторское пра- 
ввтелъство его величества вѳ ваходитъ всѣхъ вошихъ 
требованій возможвымя для всволненія съ его сторо- 
вы. Не одввъ разъ оно въ раавое время выразвлось, 
что вашѳ отдѣлевіе отъ вселевской ватріархів в ос- 
вовавіе вовой православвой болгарской ватріархів есть 
дѣло невозможвое. Мы представили еиу церковвыя вра- 
ввла, которыя доютъ ванъ права виѣть самостоітѳль- 
ное церковное уиравлевіе; мы указали ему на древвость 
везяввсимыхъ нашвхъ престоловъ; мы обратвлв ѳго 
ввяманіе ва то, что эти престолы етолѣтіеиъ раньше 
вризвавалвсь за такіе в славвымв оттом&всквми сул- 
тавамв; мы положвлв пѳредъ его глазами в существо- 
вавіѳ другвхъ четьірехъ, поивио вселевсваго, враво- 
елаввыхъ престоловъ, которые врвзваются самостоя- 
тельвыми въ его вмверів. Но отвітъ былъ одввъ я 
тотъ же, вакъ в первый. Во-вторыхъ, мы ввдѣлв, что 
блистательная Порта даже огвосительво тѣхъ изъ вв- 
шахь требовавій, которыя ова одобряетъ, ве рѣшаѳт-

( ’ )  Д виь. 1 8 6 5  г .  JV* 3 9 .  с тр . 9 3 2 - 9 3 3 .
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ся вхѣшаться вастоятельно в положить свою волю 
оконматѳльно, чтобы такъ илв вначѳ кончвлось несо- 
гласіе нежду вами в вселѳнскою патріархіей. Часто 
хы видѣлв, что какую бы иы ни подали асалобу, ка- 
кія бы ни представили требовавія отвосительно цѳр- 
ковныхъ дѣлъ, высокоѳ правитѳльство доетавляло ихъ 
вселенской патріархіи, чтобы знать ея мвѣвіе. Ми- 
нистръ вностранныхъ дѣлъ не одввъ разъ возвращалъ 
нашихъ вредставвтелей только оъ этвми словамв: что 
оаъ дожйдается отвѣта отъ патріарха. И тѳоерь, въ 
послѣдвій разъ, когда онв явились къ нему, его вы- 
сочество сказалъ вмъ тѣжѳ самыя слова. Съ тѣхъ поръ 
какъ вачался нашъ вопросъ, два раза былв взбирае- 
мы новве вселевскіѳ ватріархи в оба раза Алв-паша 
посылалъ вашихъ представителей яввться предъ но- 
вниъ ватріархомъ. Мы в ввдѣть не хотвнъ патріар- 
хію, а„высокое праввтельотво“ допрашявается ея обо 
всеиъ, чтЬ касается насъ, в безъ вея ояо нѳ рѣша- 
еть вв одяого взъ нашихъ требованій. Члены смѣшав- 
вой греко-болгарской коммиссіи, соотавлевной взъ пред- 
отавителей болгаръ, которые взялв ва сѳбя воручѳвіе 
высокой Порты возставовить соглашеніѳ нѳжду двума 
партіяяи, послѣ долгихъ иревій о еоставленіи свноди, 
согласвлвсь навонецъ возложать рѣшевіе этого пункта 
ва мввистра иноетраввыхъ дѣлъ, в врияять его, ка- 
ково бы ово ви было. Но его высочество ве захотѣлъ 
дать рѣшевіе, а выскавалъ только ннѣвіе, ве ооуще- 
ствввъ его ва дѣлѣ“ (*). Выводъ изъ этихъ отвошевій ,

( 1)  С о вер ш енно  в ѣр и о  обрисопан о  з д ѣс ь  о тн о ш е в іе  т у р е ц -  
к а г о  прав и тед ь ств а  къ  г р е к о -б о іга р г .к о й  р а с и р ѣ .  Н о  б о д гар ская  
г а з е т а  ве ори над а  и іи  ne х о т ѣ і а  и р ив ять  во в ним аніе  е щ е  т о -  
г о  о б стоательств а, ч т о  т у р е ц к о е  п р а в и те іь с тв о ; а о м и и о  всякихъ  
д р у г н х г  р ас ч е то в ъ , но м о п о  п о с ту в а ть  и в а ч е  у ж е  в о то м у , ч т о -  
б ы  ве ста ть  въ п р о т и в о р ѣч іе  съ св оии н  б е р и та м и , п о  ко то р ы и ъ  
ім а в о ю  п р а в о с іа в в ы х ъ  х р и с т іа в ъ  Т у р ц ш  о р н зв ается  ко в с т . п а т -  
р іа р х ъ  и  e r o  си яод ъ  и  въ ко то р ы хъ  зв а ч в тс я , ч т о  в р ав и тел ь -  
ство в е и в а ч е  б у д е тъ  у тв е р ж д а т ь  д ѣ і а ,  к а с а ю щ ія с я  ц ер кв гі, к а къ  
съ в ѣ д ѣ в і я  и  с о г іа с і і  іе р а р х іи .



182

турѳцкаго правительства къ греко-болгарской расврѣ 
болгарская гаэета дѣлаѳтъ тотъ, что болгары при ва- 
стоящихъ веблагопріятвыхъ условіяхъ должны отка- 
заться, по крайвей мѣрѣ ва вреня, отъ мысли имѣть 
свою независимую іерархію и првльнуть къ тѣмъ пра- 
вамъ, которыя, съ. согласія праввтельства, даетъ вмъ 
патріархія (*).

Оовѣтуя умѣрѳнвость свовмъ ѳдввоплѳмѳвевкаігь 
и ставовясь ва мврвую точку рѣшѳвія воороса, Время 
просило своихъ собратовъ повѣрѣ—грековъглубже внвк- 
вуть въ сущность требованій болгаръ и безпристраст- 
вѣѳ взглявуть на вхъ пожелавія ('). Тожѳ самое по- 
желавіе выражала и грѳческая газета Омонія, возста- 
вая противъ дивихъ наваденій на болгаръ своѳго со- 
брата, Византисъ ('). Редакторъ газеты Армоніл вы- 
сказалъ вожѳланіе, чтобы для лучшаго согіашенія в 
просвящевія обѣхъ занвтересованвыхъ сторовъ бол- 
гары выразвли свов требовавія ва грѳческомъ языкѣ 
в въ грѳческихъ газѳтахъ, а грекв—ва языкѣ болгар- 
скомъ в въ газетахъ болгарскихъ. Не успѣлъ овъ вы- 
сказать это пожелавіе, какъ въ рѳдакцію его было 
врвслано пвсьмо отъ одвого изъ болгаръ, по фамвлія 
Нѣнцова. Пвсьио это довольно обшврно. Навбодѣе 
замѣчатѳльвоѳ нѣсто въ нѳхъ, по вашену мвѣвію, слѣ- 
дующіе.—„что особѳнво смутвло релвгіозныя убѣждѳ- 
дѳвія вашвхъ собратовъ—это трѳбовавіѳ ваше отво- 
сительво состава свящ. свнода. Пять лѣтъ тому вазадъ 
большоѳ собраніе, между пятвадцатью вараграфами, 
отвосящинвся до болгаръ, ваиѣтвло одвнъ, которымъ 
предоставлево враво ва предсѣдательство въ свводѣ 
двумъ болгарсквмъ архіереямъ. Мы ведоумѣваемъ, 
какъ это выходитъ, что засѣдать въ свящ. свводѣ 
двумъ болгарскимъ архіерѳямъ в нѳпротивво ц^кви

(*) Девь 1865 г. № 44. стр. 1052—1053. 
(’) lbid № 39. стр. 933. coL 3.
(*) lbid. 1864 г. № 37. стр. 18. еоі. 3.
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и оомасво евящ. канонанъ, а прнсутетвіѳ шѳств аржі* 
ереевъ счвтается вѳсообразвымъ ви съ кавовамв, вв 
сь обычаямв, в ви съ каквнв постановлевіями бого- 
ноевыхъ отцѳвъ? Разрѣшенія нашего недоумѣвія ждѳиъ 
съ треветомъ сердѳчныиъ и просимъ всякаго. христі- 
аивва и въ особѳнвоств владыкъ цѳрквв успоковть 
этв сомвѣвія ваши“. Нѣяцовъ очѳввдво, рааввваѳтъ 
мвсль Паварѳта, высказаввую вмъ ва соборѣ. Овъ нѳ 
хочетъ понять, что дозволѳніѳ засѣдать двумъ болгар- 
оквѵъ ѳавсвопамъ въ свнодѣ освоваво вбвсе ве ва 
прввцвпѣ вародвоств, а на соотношѳвіи чвсла бол- 
гарсввхъ мвтрополій къ чвслу прочвхъ митрополій па- 
тріархата, в что оно ѳсть ве что ввое, какъ форму- 
лировавіе одвого взъ праввлъ воваго. устава о составѣ 
сгаода. Требованія болгаръ овъ вазываѳтъ совершен- 
во завоввыкв в кавоввчеоквмв, а отвюдь ве вротвво- 
церковвымв, какъ то утвѳрждаютъ голословво греки. 
Удовлетворевія желавіямъ болгаръ овъ трѳбуѳтъ во 
вня хрвстіавскаго равевства, прв которомъ вѳ можѳтъ 
быть нвкакой рѣчи о ващовальныхъ преимуіце- 
ствахъ (‘).

Армонія старается етать въ спорѣ со Временет «  
оъ умѣренвѣйшвми взъ болгаръ оо поводу обнаружив- 
шейся расври по прѳвмуществу ва юрвдичѳекую точку 
зрѣвія. Открывая волѳмвку, она прѳждѳ всвго восхва* 
ляетъ редактора гаэеты Время ва его умѣредаость; 
разумвость в твердость въ православів, в объявдяетъ,' 
что тольво съ таквмв людьив ова чувотвуетъ оѳбя ѵы 
оостоянів „какъ-ввбудь сообразвть и изучвть сущвость 
болгарскаго вопроса“. Вопросъ этотъ ова счітаетъ нег 
вѳразрѣпшмыкъ, ѳолв только онъ попадетоя въ рукг
Л Ю Д е Й , „ВМѣЮЩВХЪ ВЪ СѲрДЦѣ СВОѲМЪ Вѣру Я 0ТІ06Я-,
щвхся ко всякону ділу правдиво в добросовѣство*; 
Чтобы првттв къ каввігь*ввбудь положительнымъ выѵ 
водамъ, ова предварвтѳльно стараѳтся опрѳдѣлвть сущ«

( ‘ ) Прм. Обоар. 1 8 3 6  г: * .  90. 3*ж Ь п*. стр. 3 2 , 'В І— М'.
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ность болгарсваго вопроса на осеованіи статей газеты 
Времл и мвѣнШ' умѣреввѣйшихъ изъ болгяръ. „Веіи- 
кая церковь или, кавъ находятъ удовольстиіѳ называть 
ее болгары, гречеекій патріархатъ обираетъ- болгаръ, 
ляшая ихъ вѣкоторыхъ пранъ. Болгарскій народъ жа- 
луегся ва цѳрковь султавскому правитѳльству, какъ 
вмсшему волитвческоху суду. Правителі.ство долхво 
обеудвть дѣло между встцонъ и отвѣтчикомъ в воздать 
справедливоѳ тоиу, кому ово слѣдуѳть". Опредѣливъ 
такимъ образомъ болгарскій вопросъ, Армонія дѣла- 
еть потомъ такое замѣчавіе—„Мы ве будѳмъ спорвть 
съ собратовъ яашвмъ, васкольво првлвчво полвтвчѳ- 
с&ому суду обсуждать вашу тяжбу, какъ овъ саѵъ 
свиді.тельствуетъ,. чисто церковвую. Окажемъ толысо, 
что прв этомъ слѣдовало бы укнзать в сводъ законовъ, 
ваосвовавів котораго должевъ бьілъ дѣйствовать судъ. 
Этв же заковы, какъ очевь хорошо понимаетъ и вашъ 
ообратъ, нѳ могугь быть тѣже божественвыѳ в свящ. 
кавовы апостоловъ в веелевсвихъ соборовъ православ- 
иой церкви, ва освовавіи которыхъ обвввяетъ в су- 
двгъ коистантивопольскій ватріархъ, къ когорому в 
обращаются обиквовенво въ подобныхъ случаяхъ. Этотъ 
кодѳвсъ взбѣгаетъ рукъ всяваго веправославнаго. Оь 
«аянго падевія Ковставтивополя его патріархамъ жа- 
jyevu былв бераты отъ везабвеввыхъ в славвыхъсул- 
тавовъ, оо которымъ в составлены былв нынѣшнія 
ораввла патріархата, водтверждеввыя саводержаввою 
влаоггію в получившія чрѳзъ то звачевіѳ государотвев- 
выхъ увавовевій. Стало быть болгары домоіаются в 
конегно могутъ дологаться перѳмѣвм въ государствев- 
выхъ ваковахъ и ограничѳнія вр&ввдъ нѳмусульмав- 
раихъ. Но въ такомъ случаѣ мы аозволяемъ себѣ спро- 
свть: чтЬ будѳтъ, еслв одна ввъ этвхъ властѳй, влв 
щ*ркЬнвая вли полвтическая, ве въ состоявіи будегь 
иимѣнвть евои наотоящія заьовоположевія? Иоднявшіѳ 
болгарскій вооросъ, вѣроятво прѳдввдя такое затруд- 
цніѳ, посаѣшилв ужѳ самв ворѣшвть этотъ вопросъ. 
Онв лвилясъ встцмш н вмѣотѣ еудьвкв, вмѣсто зако-
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новъ и правилъ, оня поставоввлв свов желанія, ко- 
тлрыя ови счвтаютъ разумвымв в справедлввымв, по- 
думалв, раяобралв и осудвлв ковст. патріархатъ, отрек- 
швсь отъ него чѳтыре года тому вазадъ, въ еамый 
девь пасхв. Таквиъ образонъ болгары быля удовлет- 
ворены. Бесправедливость жестоко наказана, а во- 
просъ разрѣшѳвъ по вхъ желанію. Бъ чему же вовые 
вопросы, вовыя прошенія, новыя тяжбы? йлн мы ошв- 
баевся, влв положевіе дѣла, заишшаемаго газетою 
Время, политически, церковно в, чтд всего хуже, ло> 
гвчесвв ошябочео" ('). Требовавія болгаръ .Армонія 
считаѳтъ „весогласвыми съ кавоввческвмъ вравомъ, 
каквиъ управляется церковь* ('), Время ва это зашѣ- 
тило, въ весьиа впрочемъ веопредѣленныхъ выраже- 
ніяхъ, „что болгарскій вопросъ ве касаѳтся канововъ 
вселенокой церкви, что онъ вмѣстѣ съ тѣмъ ве ѳсть 
вопросъ политическій, но вопросъ тѣсно связавный оъ 
умствеввымъ в вравственнымъ разввтіемъ болгарской 
внродности“ (*). Газета Время кронѣ греческой прес- 
сы боролась ещѳ, какъ мы знаеиь, прогввъ латинѵкой 
пропаганды. Рѳдакторъ гаветы Армонгя, желая дока- 
знть каквмъ бы то вв было образомъ весправедля- 
вость в везаковвость болгарскихъ требованій, даетъ 
ей такой вроничѳскій совѣгь протввъ іезувтовъ: „хо- 
рошо (такъ должва говорить болгарская газѳта іезув- 
тамъ отъ лвца свовхъ ооотечественниковъ), мы отва- 
знваемся отъ своей церквв; но согласится лв папа на 
то, чтб требуеиъ мы отъ патріарха, оозволвгь лв вамъ 
учавствовать въ его взбравів, какъ иы желаемъ вмѣть 
участіе въ взбравів патріарха,—допуствтъ лв, чтобы

(’) Моск. вѣі. 186Ѳ г. № 122. стр. 3. соі. 4—5.
( ) Прав. Обвзр. 1866 г. т. 20. Замѣтви. стр. 52.—Но 

і» чеиъ это весоімясіе съ вааоііами, по мвѣвію Армоніл, мы яе 
■ожеиъ скааать на освоваоіи тЬшъ иегочвиковъ, юторыми ооіъ- 
ауеиея.

(э) Мосж. вѣд, 18«« г. 1»% отр. 3, соі. 5.



ва папскнхъ свиодахъ и собраніяхъ ооловина чдевовъ 
были изъ болгаръ в прочЛ

Требуя равѳества въ управлевіи церковію, болга- 
ры, какъ нзвістно, опвраются главнымъ обраэоиъ в* 
орвиципъ ваціовальноств. „Армопія рѣшительно осуж- 
даеть этотъ принцшиЛ Въ церквв, говорвтъ— ова 
не можѳгь быть раздв4ія по народвостянъ. Повятіе 
вародвости ѳсть повятіе чуждоѳ въ Христовой цѳрквв 
в оротивво вдеѣ хрвстіавства (Гад. 8, 28). Народ- 
вость ѳоть повятіѳ иірское; христіавство жѳ вапро- 
тввъ есть оовятіе духоввоѳ. Первое вмѣетъ отвошевіе 
къ 8емвому, врѳмѳввому; второе—къ вебесвому в вѣч- 
вому; первоѳ частво в всключвтельво, а второе всѳоб- 
ще, воеиірво; оервоѳ вредставляетъ эговствческое н 
своѳкорыстноѳ стремленіе, второе возвѣщаегь само- 
отречѳвіе; вервое раздѣляетъ н разлвяаеть чедовѣче- 
ство по одѳмевамъ в вародахъ, второе жѳ соедавяетъ 
напротивъ вѣрующихъ всѣхъ вародовъ въ одявъ ва- 
родъ в старается сплотвть человѣчество въ одво ду- 
ховвоѳ домочадіе, въ одно тѣло Христово, которое н 
есть цѳрковь. Пѳрвое есть свойство олотв в крови,— 
чедовѣка ввѣшвяго, зѳхваго в древвяго, взвращеввого 
пожелавіяхи лу&авства; второе же есть свойство ду- 
ховваго человѣка, внутреевяго, воврождевваго благо- 
датію въ воваго, по образу создатеио его, идѣже 
нпсть фллтъ, ни іудей, обріьзаніе и необрѣзаніе, вар~ 
варъ и скцфъу рабь и свободь, но всяческая и во всѣхь 
Христосъ (Кол. 3, 11). Первыхъ увравдяетъ вачаль- 
вдкъ еего кіра, вторыхъ Начальнввъ нвра, Спасвтель 
щра, Бог* всячесадхъ, сказавів: царство Мое ие ош  
т ра сеео. Одво вводвтъ борьбу в развогласія, возму- 
щевія в распри в вѳдетъ къ погвбели, другое наоро- 
тивъ пораждаетъ любовь, радость, хвръ, вѳликодушіѳ 
и руководитъ во спасеще*. Проповѣдь подобныхъ хыс- 
дви доставила Армоніи тѳм у для многихъ отатей. Г. 
Бурмовъ (редакторъ газеты Время) , соглашаявь съ 
положевіѳмъ, что хрвстіавство есть повятіе духоввоѳ, 
а вародвость ѳсть повятіе мірское, въ опровержѳвіе
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отатей Армонія доказываетъ, что при всемь токъ 
хрвстіанство не увичтожвло разлвчія еародеостѳй, какъ 
ово ве уввчтожвло отличія мущиБЪ отъ жевщввъ, ра- 
бовъ отъ свободвыхъ в пр. Да в справедливо лв еще 
то „что разлвчіѳ народвостѳй въ церкви вораждало 
эгоистическія в своекорыствыя стреилевія, несоглас- 
выя съ духомъ хрвстіавства? Эговзмъ, бвоекорыстіѳ, 
раздоры в борьбы отвюдь ве суть слѣдствіе племев- 
ваго дѣлевія человѣчества, и имѣютъ другое освованіѳ, 
лежащее въ самомъ существѣ человѣка. Эгоизмъ про- 
являѳтся ве только иѳжду племевами, а и въ семѳй- 
ствахъ иежду братьями в сѳстрами, мѳжду дѣтьми в 
родвтелямв; овъ замѣчается в между члеваив едввого 
общества, ииѣющаго чѳловѣколюбивыя в богоугодвш 
цѣлвв. Словомъ отъ эговзиа и своѳкорыстія происхо- 
двлв в прОисходятъ всякіѳ раздоры ве только между 
развымв вародамв, во в въ одвонъ вародѣ между раз- 
вымв классами общества. „Раздоры в весогласія, про- 
всходившія отъ довущевія различія вародвоств, вѳ вз- 
вѣствы въ церкввв. Мвръ ѳя вознущался ве рѣдко 
епвскопами в митроволитами одвой в тойжѳ импѳріи. 
Властолюбіе двухъ евископовъ вровзвѳло раздѣлевіе 
церквв, а вѳ разлвчіе вародвоств. Словомъ, ве это раз- 
лвчіе вровзводвло раздоры въ церкви, а страсти чѳло- 
вѣческія. Армонія ввкакъ ве ногла согласиться съ 
доводамв Бурмова. Изъ принципа ваціовальвости ова 
сдѣлала выводъ, что в другія племена, входяпця въ 
составъ патріархіи, пот{>ебуютъ отдѣлевія отъ вея ва 
томъ же саиомъ освованіи. Нѳ довуская врввцвва ва- 
ціовальвости въ управлевіе церковію, Армонія ве со- 
глашается в съ предложевіемъ болгаръ о раввонѣрвомъ, 
изъ болгаръ в грековъ, составѣ синода. яБсли бы мы, 
грѳкв,—говорвтъ ова,—согласилвсь—чему ве бывать!— 
съ болгаранв о раввомъ чвслѣ шести въ увравлѳвіи 
цѳрквв, то остальвыя вародвоств, во справедливоств, 
ставутъ вегодовать* ('). Препврательства въэтомъро-

(1) 1Іра>. Обозр. 1866 г. т. 2 1 . 'Замѣткн. стр. 108— 114,



дѣ былп безконсчры. Но изъ представлеввыхъ выдер- 
жекъ ввдво, что воззрѣнія даже унѣренвыхъ газетъ 
врайне расхолились между собою,—ввдво, что каждая 
взъ ввхъ отстаивала внтересы лвшь тодько своей сто- 
ровы. Ухѣреввыя отлвчались отъ крайввхъ толыю 
•гѣмъ, что разсуждалв спокойнѣе, старались казаться 
ввикающими въ воззрѣвія вротвввой сторовы, во въ 
существѣ дѣла ставоввлвсь ва точку зрѣвія, оффиці- 
альво отставваемую, и, ве смотря ва всякія доводн 
цротивной сторовы , упорво ваставвалв на своемъ. 
Разладъ воззрѣвій, вавравлевій в стремлевій воложи- 
тельво у всѣхъ газетъ в журналовъ, крайнвхъ в умѣ- 
реввыхъ, былъ оолвый. Журвалиствка лвшь только 
разжвгала страств, а ве умвряла вхъ.

Между тѣмъ представитѳлв болгаръ ве переста- 
валв хловотать предъ вравительствомъ объ удовлетво- 
ревів вародвыхь требовавій. Для болгаръ особенво 
чувстввтѳльва была ссылка вервыхъ, принявшихъ ихъ 
сторову, вародвыхъ архіереевъ: Иларіоыа вАвксентія. 
И представители болгаръ веорѳставво вросвлв вравв- 
тельство о возвращевів этихъ вхъ вародвыхъ архіе- 
реевъ. Отказывая, согласво съ мнѣвіемъ патріархів. 
въ удовлетворенів вхъ требовавія во вовросу о рав- 
номъ участіи болгаръ съ грекамв въ увравлевів цер- 
ковію, оно ваковецъ согласвлось выволвить во край- 
вей мѣрѣ это ихъ жѳлавіе. 25 Севтября 1864 г. вы- 
шелъ султавскій фврмавъ, возвѣщаввіів врощевіѳ оз- 
вачѳвнымъ архіереямъ в дозволяввіій вмъ возвратвіъ- 
ся въ Коаставтинополь. Волгары врвготоввлвсь къ 
торжѳствеввой вхъ встрѣчѣ. Уже тысячи вхъ собра- 
лвсь * на берегу Босфора въ ожидавіи варохода. Но 
миввстръ ввезавво, почти въ минуту самой высадкв 
дорогвхъ гостѳй вздалъ вовелѣвіе—отвезтв вхъ ва о. 
Халки. Иларіовъ в Авксевтій орвбыли въ Ковстанти- 
нополь ужѳ вочью того жѳ самого дня (въ октябрѣ), 
безъ всякой пышвой торжествеввой встрѣчв. Болгары 
восмотрѣлв ва возвраіцевіе вхъ архіереспъ, по уси- 
лѳяаому нхъ вастоявію и вопреки жсланію и даже
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требовавію патріархіи, какъ ва замѣчательвую побѣду 
вадъ вею. тЭто хоротій урокъ для греческой патрі- 
архіи,—говоритъ болгарекая газета Гайди (волыяки),— 
для патріархіи, которая, со временв отплытія парохо- 
да для орпвятія архіереевъ, вѳ орекращала своихъ 
засѣдавій в довосовъ турецкому правитольству, 'вв- 
тригуя в силясь остононить возвращеіііѳ архіереевъ. 
Пусть она уввдвтъ в узваетъ, что викакимъ образомъ 
не можетъ отклонить отъ пастырей сочувствіе къ нимъ 
варода, в какъ викто ве можетъ свлою полюбиться 
другому, такъ в ова вѳ можетъ заставить другаго св- 
лою венавидѣть кого нибудь*. Волгарскія газеты оо- 
соѣшвлв даже протрубвть, что съ возвращевіемъ ихъ 
любимыхъ архіереевъ тяжба вхъ съ грекаыи невѣрвоѳ 
значительео подвивется впередъ ('). Но чаявія этв 
скоро должны были разлетѣться. Праввтельство усту- 
пило вастоявію патріархіи и вскорѣ снова удалвло из- 
гвавввковъ въ Ортокіой—дереввю, стоящую ва '/, ча- 
са пути отъ Ковстантинополя.

ПрестарѣлыЙ Авксевтій въ вовомъ мѣстѣ своего 
взгвавія заболѣлъ тяжкою болѣзвію, отъ которой 1 
февраля 1865 г. умеръ. Тѣло его перевезево было въ 
К-опсі авгинополь и отпѣто въ здѣшвей болгарской 
церкви. Стечевіе варода было вѳвомѣрвое, такъ что 
гробъ его пришлось опускать въ првготовленвую въ 
церкви могилу уже на слѣдующій девь. Бывшій Ила- 
ріовъ макаріупольскій сказалъ вадгробвое слово, въ 
которомъ подробно изложилъ жизвь усопшаго, его за- 
слуги, водвигв в страдавія, в пррчелъ его завѣщаніе 
„Отходя въ вѣчвость,—говоритъ одввъ изъ очеввддевъ 
погребевія Авксевтія,—добрый пастырь завѣщалъ сво- 
ему народу быть твердымъ въ вѣрѣ православной, не- 
уклопно слѣдоватъ въ народномъ вопросѣ по пзбран- 
ному пути, храввть вародвыя чувства и волѣвоство 
очищать виву Христову отъ вкравшвхся нъ веѳ влѳ-

( ')  День. 1864 г. М . стр. 1 8 . '



велъ*. Рѳдакторы газеть и образованвыѳ міряяе гово- 
рвлв надгробвыя рѣчи. Все это вародъ олушалъ съ 
глубочайшимъ ввимавіѳмъ и вмѣстѣ съ вевыразвмою 
скорбію. „Бто видѣлъ этотъ вародъ въ эти мвнуты,— 
говорвть тотъ хѳ самый очѳввдецъ событія, — тотъ 
увѣренъ, что завѣщаніе умершаго народваго архіерея 
оудетъ исполвено свято“ (*). Могвла Аксевтія сдѣла- 
лась, оо выражѳнію болгаръ, пропастью, на вѣкв от- 
дѣлившею ихъ отъ грѳвовъ.

Представителв болгарсвіе рѣшилнсь ещѳ разъпо- 
пытаться осущѳстввть это отдѣлееіѳ на дѣлѣ. Подъ 
прѳдлогонъ, что совѣщанія съ гревамв вѳ првводятъ 
ви въ какому положвтельному рѳзультату, ови вскорѣ 
оослѣ смерти чАвксевтія водалв правитѳльству вовую 
просьбу о дарованіи вмъ везависимой іерархіи, предо- 
ставляя ену право аоложвть въ освовавіѳ ихъ іѳрар- 
хической везаввсвиоств отъ конставтивопольскаго пат- 
ріарха какія угодво усдовія. Али-паша орввялъ прось- 
бу, обѣщался удовлѳтворвть вхъ требовавію, средв 
таввхъ обѣщавій безъ труда вротявулъ дѣло до лѣта, 
а тамъ вастуовла холера, которая принудила закрыть 
всѣ присутствѳввыя мѣста, между прочвмъ и ватріар- 
хію, и таввнъ образонъ осталась втувѣ в эта вовая 
просьба болгаръ о полвой вхъ везаввсвмоств отъ гре- 
ковъ (*).

Въ воябрѣ того жѳ сахаго года саив ковстанти- 
вопольсвіе греки—иіряве вожелалв войтв въ соглаше- 
віе съ болгараив в иврвынъ образомъ покончить съ 
ввмв тягоствую в гибельвую для обѣвхъ сторонъ рас- 
врю ('); съ этою дѣлію чѳтверо знатвѣйшвхъ в влія- 
тельвѣйшвхъ взъ ввхъ вступвли съ болгарскими деау- 
татамв въ Ковставтвнополѣ въ переговоры. яВъ ка-
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(*) Девь. 1865 г. № 12. стр. 283—285.
(’) Ж. M. Н. Проса. 1870 г. вв. 2. стр. 279— 280.
(*) Совр. дѣтоо. (Прмб. къ Моск. >ѣд.). 1807 г. № 39. 
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ніж+ввбудь трв, четырѳ леѣдавія,—говорвть доггоръ 
Чоѵаковъ,— было достигнуто волвое соглаоіе; былв 
составлены вовыя условія, подписанныя какъ болгар- 
с е и к в  депутатамв, такъ в греческвмв посредвикамв, в 
послѣдвіе взялвсь убѣдать оатріарха къ принятію 
этихъ условій, въ надеждѣ завершвть таквиъ образомъ 
все дѣло“ (*). Убѣждали ли грекв-соучаствики въ пе- 
реговорахъ съ болгарсквмв депутатамв—патріарха къ 
принятію составдѳнвыхъ ими условій, влв нѣтъ?—мы 
ве можѳмъ сказать вичего достовѣрваго относитедьно 
этого преднета. Достовѣрво взвѣстно только то, что 
составлевныя усдовія доставлевы былв правитель- 
ству; болгары отъ вего тольво одвого чаяли—вспол- 
вевш свовхъ требовавій, а правительство верѳслало 
вхъ ва разсмотрѣвіе въ патріархію Условія этв
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( ')  Совр. іѣтоп. (Ііриб. къ Моск. вѣд.). 1866 г. № 28. 
етр. 3. coi. 1 ■ 2 . Ивъ ѳтого пришѣра между арочимъ несо- 
ігвѣвяо шшво видѣть, что сиіа— не въ грекахъ— мірявахъ, меч- 
тающвхъ о возставовдевіи ввваятійской вмперіи, а въ iepapxfu, 
борютцейса деъ-аа вдасти и взъ-за доходовъ, совряжевныхъ сг 
вдастію, а также нзъ-за цѣдостваго сохравевія кавововъ, хра- 
ввтедьвнцею которыхъ ова по враву считаетъ себя— взъ-за важ- 
даго И8Ъ этихъ предметовъ отдѣдьво и j h  сововувво. Т. о. цевтръ 
борьбьі собтавдяютъ каноны, вѣрвое иіи вевѣрное повимавіе игь 
патріархіей и свраведдивое вди весправедіивое примѣяевіе их*ь 
къ поступваяъ боігаръ.

(*) О разсматриваемомъ событіи мьі яиѣемъ сдѣдующія из- 
вѣстія, всѣ веводвыя и довоіьво яеопредѣдеввыя.— «Еще в£ 
нрошдо двухъ іѣтъ,— говорится въ патріаршемъ восдавів къ 
вашему свводу,— въ течевіе которыхъ веугомоввые дѣятеди— дви- 
гатеій бодгарской вародноств не орѳставади возбуждать воаста- 
яія врошвъ церквв, какъ веіикодушвѣйшій мивистръ, вѣроятяо 
оо веогетупвой оросьбѣ и вепрекюввой вастойчввоств мятежви* 
яоѣ%9 опять орисдадъ вь патріархію (26 аор. 1866 г.) еще 
Шестъ бодгарскяхъ вреддожевій, ваподвеввыхъ тѣми же вятеж- 
ввческвші требовавіяяи и вацюваіьвыни вдеямв> (Христ. Чтев. 
1871 г. 1. 4 3 6 — 437). Боігарскіе архіереи яъ своемъ посіанів 
n  предетоятеіяігь везаввсяігыхъ церввей повітствуюгь объ

Сов, |Г9 13
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состояли В8Ъ шести пунктовъ. Мы ве ѵохемъ букваль- 
но или подробво привести ихъ содержавіе. I lo  сло-

этомъ обстоятедьствѣ такимъ образомъ: «Вскорѣ п о с іѢ  э т о г о  

(т. е. собора 1864 г.) нѣкоторые изъ бодѣе энатвыхъ грековъ  въ 
Ковставтивоводѣ, виля аечадьную распрю бодгаръ съ ватріархіею , 
пожедади найти способъ еогдашевіа съ бодгарами съ совзводееіа 
патріархів. Эти оопытки имѣлі усвѣхъ: согдашевіе иа осаовавіи  
равевства бьио прннято обѣими сторовави; оставадось тодьво , 
чтобы этн греки, какъ ревнвтедн мира в согдасіа церкви, у б ѣ - 
дііи  ватріархію въ этомъ, и такимъ обрѳэомъ оодожеаъ б ь ш  
конецъ оѳчадьвой расорѣ между двумя едввовѣрвыми вародаж в. 
Но къ весчастію это согдашевіе бьио разбвто обмввовеввіыагь 
«oon possumas>, Въ самоиъ дѣлѣ 22- аарѣда 1866 г. п атр іар - 
хіа, по воліь ѵравительства, созваіа иногочисіеввое общее соб- 
равіе взъ духовныхъ u мірскнхъ двцъ, и представида ввимаоію 
собравія пункты упомявутаго согдашепіа», (ІІрав. Обозр. 1 8 6 9  г. 
1. 746— 767). О созвавіи собравіа въ иатріаршемъ оослаяш 
свазаво: «церьовь... снова собрада общее собраыіе изъ достой- 
нѣ&ншхъ духоввыхъ и с в іт с б и х ъ  двцъ> (Христ. Чтев. 1871  г. 
I. 437). Таьвнъ образомъ взъ приведевныхъ отрьіввовъ ввдво, 
что въ обоихъ докумевтахъ разсказываетса объ одвомъ и томъ 
же Фактѣ. Это весомвѣвво открываетса изъ мѣста, какое а а ш -  
маетъ разбираемый Фактъ въ  обоихъ восдавіяхъ въ ооиѣдова- 
тедьвомъ ряду событій, изъ одиваковаго хроводогичедкаго ука- 
завія и взъ сходства оиисавій другихъ оодробвостей въ совер- 
шеніи его. Если бы Ф актъ ооисываемый бодгарсвввв архіереяаш, 
отлвчадса отъ Ф акта, уооминаемаго въ оатріаршемъ вославіи, 
въ такомъ случаѣ патріархъ доджевъ бьиъ бы разсказать о 
Фактѣ, порѣчеввомъ въ пославів бодгарсвихъ архісреевъ^ какъ 
о замѣчательвоагь Ф ак тѣ , а бодгарскіе архіереи должвы были 
бы упомявуть о событіи, разсказаввомъ въ патріаршемъ oocja* 
вів, вакъ тоже вамѣчатедьвомъ событіи. Но этого вѣгь; сдѣдо~ 
ватедьво..... что касается развицы отвоситедьво чисда доставде* 
нія праввтедьствомъ усдовій и созвавіа собора, то ова ве бодѣе 
той, какая существуетъ въ тѣхъ же саааыхъ восдавіахъ отвосв- 
тедьво созвавія общаго собранія въ 1864 г. и, віроятво, вро* 
иаошда отъ тѣхъ же саиыхъ причинъ. Дадѣе, въ аатріаршемъ 
росдавіи ве дѣдаетса даже вамека ва то, что дрвсдааныа па?~



в&мъ ттрш рптго иь нашену синоду поолвнш, оѵЬнаг 
поляевы были „тѣѵя же мятеащичесйами требовавіяіпі

m

ріархіи ораввтедьствомъ усдовія еоставдевы бодгарамЬ no согдд- 
шенію съ греческими оосредвиками,— это потому, что natpiap- 
хія жедаетъ этвмъ показать, будтб ова вичего не энаіа объ ихѣ 

. переговорахъ, смотритъ ва врисдаввыя ей усдовія, какъ ва чи- 
сто бодгарскія, и подвергаетъ ихъ своему обсуждеиію, какъ 
именно таковыя. “2J Йовому обстоятедьвоиу обсуждевію собравія 
и составдеввой ва немъ комввссів подтвергвуты вмевво эти ус- 

• ловія, а ве вакія-либо другія. Между тѣмъ докторъ Човаковъ 
объ всемъ этомъ событіи повѣтствуетъ таввмъ обраэомъ: свазавъ
о переговорахъ четырехъ зватвыхъ грековъ съ болгарсквмв д е- 
путатамв (т. е. съ вими Чомаковымъ), q6b усдовіяхъ, вив со- 
ставдеввыхъ в объ обѣщавіи гревовъ убѣдвть патріарха къ при- 
ыатію этихъ условій, онъ даліе вродолжаетъ: *во оыи (грече- 
скіе посредвики) жестоко обмавудись; а между тѣмъ, спустя вѣ- 
скодько времеви, патріархія, показавъ видъ, что будто вичего 
не аваетъ о томъ, чтб вровсходвдо между болгарсквми депута- 
тамн и гречесввяи посредвиѵамв, потребовада чрезъ 1 праввтедь- 
ство вачертаввыя ими условія (покаэада ввдъ, что личею вб зна- 
еть, и въ тоже время потребоваіа (?), да еще чрезъ правитедь- 
ство, то, о существоваыіи ч его о в а  ве зваетъ,— странво!) u n o r­
s a  этіі усдовія бьии доставлевы ей правитедьствомъ,' соѳвада во- 
вое собравіе изъ духоввыхъ и мірявъ, и скрывъ иствву, оред* 
дожида вмъ ва разсмотрѣвіе помавутыя усдовія,' какъ бьі ввовь 
и веожиданво представдеввыя требовавія со сторовы бодгаръ. 
Речеввое собраніе высказадорь рѣшвтедьво протввъ всякаго согда- 
шевія и бтвергдо вреддожеввыя ему условія какъ еретвческія 
и вечестввыя, варушающія будто бы народныя греческія права, 
какъ вѣчто демократвческое и будто бы со всѣмъ весходвое съ 
церковвыми и граждавскими начадами^ иравамв и обычаямя. Но 
собравіе ве ограввчидось этимъ: ово осудидо переговоры нашихъ 
депутатовъ съ вышеуоомявутыми греческиви посрёдниками (соб- 
равію ' быдв представдевы усдовія вакъ бы ввовь в веожвдавцо 
предъявдеввыя требовавГя со сторовы боігаръ, слѣдоватедьво ово 
ве звадо в ве доджвб быдо знать объ этвхъ усдовіяхъ^ какъ о 
пдодѣ переіоворою греческихъ посреднивовъ съ бодгарскими де- 
путатами, и одвакожъ ово осудидо эти переговоры у —  новая 

.  страввость!) u изрекіо худу ва вашвхъ представитедей, оодав-

13*
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tt йаціон&Львымв идея*иа, что н врелсдѳ, т. е. во х*» 
рактѳру овоему и содержавію были совершевво то » -

шихъ такія усдовія, отвергдо и самый болгарскій вопросъ, ве 
вриэвавая его даже ва воаросъ, и вычерквуло болгаръ изъ чи- 
сда вародовь. Не смотря ва то, между члевами собора вашлись 
осторожные дюди, которые, жеіая повазать, что собравіе хоть 
что-ввбудь сдѣдадо, оредложили дать оисьмеввое возражееіе ва 
бодгарскія усдовія. Намъ оставадось тодьво о^ожитьсі отъ пат- 
ріархін, которая перестада быть для васъ доброй матерію м об- 
ратидась въ влую мачиху... Но правитедьство рѣшидось нспы- 
тать посдѣдвее средство, чтобы удержать насъ отъ равдѣдевія 
съ греками: преддожвло ваавачить вовую воммиссію, ва чтб мьі 
опять согласиіись>. Т. о. между ааоросоиъ патріархін болгар- 
сквмъ деаутатамъ (вукво аамѣтить, что заоросъ, сдѣлаввый съ 
цѣдію узвать требовавія въ виду уже предъявлевиыхъ требова- 
ній, велѣоъ и висволько ве ооравдываетъ собранія въ нмчего 
ведѣланьи; слідовательво, или вужво оредположить крайвюю ве- 
сообравительвость въ собравіи, или же, скорѣе всего и вѣрвѣе 
всего, вужво арвписать ѳту весообрааитедьвость довтору Чома- 
кову, .вамѣревьо, какъ видво, искажаюіДему ходъ событій. Не- 
повятво и то, за чѣиъ повадобилось привательству преддагать 
составлевіе вовой коммиссіи; этого доседѣ еще ве быдо) и со- 
ставлевіемъ ісоітиссіи, по Чомавову, орошло достаточво вре*свв, 
такъ что бодгары свова оодуиали объ окоочательноиъ отділевіи 
отъ грековъ и успѣди составить новыя предложевія, которыя 
оодвергдись обсуждевію коішиссіи. <Наши предложевія,— djjo- 
дбджаетъ Чомавовъ,— сократидись теперь до нельзя. Мы жела- 
емъ только сдѣдующвхъ условій: 1) оатріархъ изби^ается какі
изъ грековъ, такъ и ввъ бодгаръ.....  2) сващ. сиводъ должевъ
состоять ва аоловину В8ъ грековъ и ва аодовиву изъ болгаръ; 
3) епархіальвыѳ мнтрооолиты и еовскопы доіжвы быть избира- 
емы еаархіальвыми житёдями подобво тому, какъ ѳто дѣлается 
въ еоархіяхъ: цареградской. кесарійской, трапеаувтской и дру- 
гмхъ> (Совр. Іѣт. Моск. вѣд. 1866 г. JVe 2$. стр. 3. соі. 2). 
Голубивскій буквадьво приводитъ разсказъ доктора ЧомаковЬ 
(стр. 313— 314), а потому, естествевво, у вего тѣже самыя 
стравности. Фиіиішові смотритъ ва условія, составлеввыя бол- 
гарами купво съ гревами, и ва гіредложенія болгаръ, разсмат- 
риваеиы* вовою коммнссіей, вакъ ва два совершевво разлнчше
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стоежны сь вооѳныо ауіктамв, прѳдгявлевнымв мтрі* 
врхін в& 1861 году и бывпшкв до сего врѳмевв прѳд- 
аетокъ горячвхъ сооровъС). Штріархія показвла вндъ, 
что ввіеро не знаетъ о оерѳговорахъ гречеоввхъ по* 
«редаивовъ съ бодгарекимн депутатажи и заключѳв- 
лнкъ ига условіяхъ (а можѳть быть в въ дѣйотввг 
тельвоети иоявго ве звала) и привяда этв, првслав- 
«ыя ей вравительствомъ, условія ва оовершенво вовых

*акта (Ж. M. В. Просв. 1670 г. ки. 2 стр. 280 ■ 284. en. 
■рниѣч. З-е). Въ іиду схадства двухъ ОФФыціадьвыхъ докумеа- 
т$ш о рааомаіркааемаіі* обстаатадетвѣ, арваадіежащвхг двуцъ 
враждебвымъ сторовавг. мы будеѵь шшъ сдѣдовать п  своеп 
радеяаві.

(*) Усаоаі ѳтв, составдевньія бодгарскима дедутатави с> 
греяескили посредвнкаті, иди, какъ мхъ ваэываетъ патріархід, 
вовыя преддожевія бодгаръ Фармудировавы въ бодгарсвой гаѳе- 
т і  Времл сдѣдующвзсъ, яужво замѣтить, доводьно смутнымъ об- 
рааомъ: <1) избравіе патріарха доіжво совершаться ва освова* 
~віи поставовдевія гречесво-бодгарской смѣшаввой коимисеіи. 2) 
Дія сосгавдеаія патріаршаго сивода ндя доджвы быть ваавачевы 
івѣ рамьѵя родовяаи еоархіі гречеекш  н бодгарсжмхъ, в от% 
какдой п о іо и іы  д о т ы  быть маввачевы по тра ч ім а  чреп 
са*діае іва  года ядн пусть маавачеви будутъ  12 авархій, ва 
aojOBHipj гречдоііхг т ва іимгмву (кцгарсвяхъ, цоторыгь ин- 
траоодвтьі деджвы з^ѣдат* въ смводі въ црододжеціи двсятв 
лігь, 3) Наавачеаіе архіереевъ доішво быть ороуаводымо ва 
осаовавіи избравія, сояершаемаго сашшй вдов(ѵгвующиііи еиар- 
хіямв. 4) Одивъ изъ бодгарсвихъ сиводадьвыхъ члевовъ, посдѣ 
ивбравія бодгарской вонставтяноподьской общивой и утверждѳ- 
вія патріархошъ, нмѣетъ оредстоятедьствовать въ ковстантвшо- 
вольской болгарсхой вародвой церкви* &) Необходимо, чтобы 
аосдѣ сог|вввоиія об^яхъ стороиъ были раэскотрѣваі коимиссіей, 
состоящею поровау изъ гревовъ н болгаръ, вывѣшвіе уставы 
оатріархів (ГодубввскіЬ. 313« см. вриц. 2*е). Неюѣ&гао, на- 
«аоіьао вЦша « і  в о ііи и в іш  тевстомъ усдовій приведеввое вхъ 
едѳржавіе. В» ао асяв^мъ: сдучаѣ ш яэъ яем  видво, что а о и и  
■ремммвя болгаръ сходвы съ орежввми вхъ требааавіавв, 
в&іожеваыаи въ Ыасцрі ауакѵах^.
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орѳддожвшя со сторовы болгаръ. Ддя раасшлрѣвія 
ихъ ова нѳмедлѳвно сѳзеала общѳв, изъ духанвыхъ в 
знатвѣйшиіъ мірянъ, собравіѳ ('). Кромѣ патріарха 
Оофровія, члевовъ оввода и случайяо вакодившихея 
въ Ковстантивополѣ архіереевъ, ва нѳмъ орвсутство* 
яалв и прѳждѳ бывшіе ковстантинопольскіб патріархя. 
йи> болгаръ бади только двое: Паваретъ фихилпо- 
вольоюй в мірявввъ Креотовнчъ П. Собравіѳ. порѣ~ 
шило, что для обстоятельваго обсуждевія предъявлев- 
выхъ болгарами требованій и оцѣвкв ихъ достовнства 
олѣдуѳтъ ваавачить коммиссію, в здѣсь же составледа 
быда эта коммиссія ивъ шести вввѣстньт. опытвостію 
члевовъ, въ числѣ воторыхъ одивъ былъ бодгаривъ, 
упомявутый Паваретъ филиппопольскій (’>.

Коммиссія эта около года заввмалась обсуждеві- 
емъ новыхъ болгарскихъ требованій. Причйною ея 
мѣшкотвыхъ дѣйствій было гдаввъигь образомъ весо- 
гласіѳ съ прочими члевами Панарета филиішополыска- 
го. Навонецъ он§ составила отвѣт* патріархіи и свой 
проэ^тъ, который по ѳя мвѣвію, долженъ былъ удов- 
.де,тяорить болгаръ, Въ своемъ отвѣтѣ ова,. jjq едовдоь 
патріаршаго къ. вашѳму синоду посдааія, „яш > дока- 
зала несообразность еовыхъ бѳлгарокихъ гребованій 
еъ кавовичвской и обществѳввой точкв зрѣвія“. Оф- 
оюда вулшо 8аключить, что отвѣтъ &тотъ былъ сяо> 
девъ съ отвѣтомъ собравія 1864 г і турецкому прави- 
тельству в сймйй проэкть соглашѳвія, вѣроятво, схожъ 
съ пунктами соглаЬіенія, выработаввыми этимъ собра- 
ніемъ.

(*) Хрнвт. Чтеи. 1871 г. L 437 . Прав. о4мр;< 1869 г. 
I. 747.

(*)* ГоіуФянсжій, сір. 314. см. оріш.
{*) Всдѣдствіе іого, чѵо въ соотагь жоіпіиеоіи входкмн какь 

ргреяв, так* ■ бодгары, хота в. яе въ раваоиъ числѣ, оиа яо- 
добяо теряой вааываетвл точво ш ж е  скѣшамой «тш оеіей . 
Прав. обозр. 1867 г. т. 22. Закѣтвн. <жр* 41.



Но проекту этоиу нв даео движевія. Въ то время, 
ісаііъ  коммвссія приводила работы свои къ ковду, въ 
управленіи патріаршаго преотола произошла значи- 
тельная перемѣна: ватріархъ Софроній, вслѣдствіе ие- 
тригъ синодальвыхъ члввовъ, подалъ отставку и полу- 
чилъ ее (4 декабря 1866 г.) П, а на мѣсто его из- 
бранъ и ѵтверждевъ въ достоивствѣ патріарха (11 
фѳвраля 1867 г.) бывтій врежде ковставтввопольскій, 
патріархъ Григорій (’), вступившій ва новый путь по 
отвошевію къ грекоболгарской расврѣ и составляю- 
щій, можно сказать, эпоху въ исторіи попытокъ къ ея 
рѣшенію.

Уже изъ сказавнаго всякій легко можѳтъ видѣть, 
что обѣ враждебныя стороны договаривались только 
для того, чтобы свова разойтись съ еще бЬлыпею 
враждою другъ къ другу и чтобы имѣть возможвость 
доложить правительству, — одною сторовою, что про* 
твввая сторова буптуетъ противъ власти, опирается 
въ своихъ домогатѳдьствахъ ва вачала противоѳвав- 
гѳльокія и автикавовическія, и чтоцерковь рѣшитель»- 
во не можѳтъ привять эти вачала, а другою,—что не- 
обходимо волное раздѣлевіѳ двухъ враждебныхъ наро- 
довъ, такъ какъ соглашевіѳ ихъ неѣозиожно. По пути 
поляаго отдѣлевія болгаръ отъ грековъ шли болгар- 
скіе представители и во вреня засѣдавій вослѣднѳй 
емѣшанной коимвссіи. Досадуя ва мѣшкотвость дѣй- 
ствій этой коігаиссіи, докторъ Чомаковъ по согласію 
съ врояими своими товарищами вомѣстилъ (18 іюля 
1866 г.) въ трехъ болгарскихъ газѳтахъ: Время, Гай~ 
да и Турція отчетъ о оовремеввомъ воложѳвіи бол- 
гарскаго вовроса, всю виву въ рѣшевіи котораго онъ 
возлагалъ исключительво на гречѳскую іерархію. „Не- 
осворвио,—сказано въ этокъ отчетѣ,—что еслибы до-

m

(') Правосі. Обовр. 1867 г. т. 22. Замѣтви. стр. 4 2 — 45. 
(') Тр. кіевс*. дух. акад. 1867 г. апріль, стр. 123.
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нннѣшнее цервоввоѳ нашѳ вачальство овазало намъ 
хотя нѣкоторую милость и какое-либо везвачвтельвое 
добро, то вамъ и ѳто иалоѳ показалось бн sa многоѳ. 
Но тѣ, кого мы такъ горячо умоляѳнъ, продолжаютъ 
упорствовать, отказываются вѳ только сотворить для 
васъ малѣйшее благо, но и губятъ въвасъ естѳствѳв- 
вую любовь и почвтаніѳ къ нвмъ, возбуждая и укрѣн- 
ляя своимъ упорствомъ желавія въ вашвхъ серддахъ, 
кои уже и тѳпѳрь такъ выросли, что сдѣлались насто- 
ятельныни потребвостями, бывъ въ вачалѣ вѳ чѣмъ- 
либо другимъ, какъ сывоввимв мольбани. Вывгеупомя- 
вутоѳ вачальство вѳ хочетъ привять за освовавіе для 
своего переустройства самыя справедливыя желавія 
народа... Мы, почтенныѳ ваши соплѳмеввяки, два года 
ожидаеиъ, чтобы его святѣйшество патріархъ объя- 
вилъ послѣднее слово свое ва ваши лселавія, и цѣ- 
лыхъ шесть лѣтъ мивуло съ того временн, какъ ші 
вредставили ему эти желавія чрѳзъ высовоѳ правитель- 
-ство. Цѣлыхъ два года высшеѳ духовевство собврает- 
ся съ вватвѣйшвхи людьив, дуиаѳтъ и разсуждввтъ, в 
вое-такв нѳ можётъ изрѳчь свое послѣдвѳе слово. Ово 
составляѳтъ коннисоів вадъ кохмиссіями, в вмѣсто то- 
го, чтобы дввгаться впередъ, эти еоммвссіи всѳ тявутъ 
вавадъ; каждая взъ вихъ стараѳтся иревзойти упор- 
ствомъ предшедшую, в какъ бы всѣ овѣ хотятъ до- 
вытаться, васколько востоявевъ нашъ народъ. Но ва- 
ше постоянство ииѣло предѣлы, упорство же со сто- 
ровы патріархіи ве звало гравицъ". За тѣмъ докторъ 
Чомавовъ вкратцѣ разсказываѳтъ ходъ допытокъ въ 
согланювію далеко весогласво съ истивою, но съ упор- 
нымъ вреслѣдованіехъ той мысли, что во всѳмъ виво- 
вата гречесвая іерархія. Отчѳтъ свой онъ зававчива- 
-етъ слѣдующями словамв: „благодаря оопѳчевіямъ о 
насъ фаваріотской церквв, мы лвшевы вравствевваго 
и религіозваго образовавія: учвлвщъ, сѳмиварій, боль- 
ввцъ; вбо востроеввыя ва собраввыя съ васъ девьгв 
вазываютоя греческвмв, и только одви кладбнща оста- 
ются открнтшш для васъ, н то нѳ безусловно. От-
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внаѣ намъ остаетея надѣятьвя тохька га собствевнця 
еилн, ва вашвхъ вредставитедей, которыѳ должвы 
оставаться вь столицѣ, чтобы защнщать васъ отъ ши 
надевія сяльвыхъ в ввутевія дукавыхъ, на нашего 
веемвлоотивѣйшаго султава в ѳго шввотровъ у  вото- 
рне вѳ откааываютъ ввкому въ свобоявомъ. участін 
какъ въ цѳрковвыхъ, тавъ в въ общѳственныхь дѣч 
дахъ. Тодько тавшіъ путемъ хы хозеиъ свѳргнуть съ 
себ* вго фанаріотской патріархіи* (‘).

Во второй половваѣ августа (1866 г.) обваружц- 
дось въ Кандіи дввжевіе протввъ турокъ, воторое въ 
ковцѣ этого мѣеяда в въ начілѣ севтября ковюлось 
отіфытннъ вовставіѳкь. Кавдіоты издали прокламацш), 
въ которой объямяли, что овв сбрасмваюгь оъ оеб* 
авеавиствое вго турокъ в вриеоѳдиняютея въ юорог 
девотву грѳчѳскому. Въ тожѳ самое врѳкя они отпрв- 
ввди адресъ къ великшсь дѳржаваігь, иь югмроіг^ 
прооилв игь о ващитѣ. Привѣру вандіотрвъ покыгёдр- 
вали впироты. Ояи точно такке вар ввд в■, жѳлавив
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(*) Совр. ЛѢт. (Ориб. къ Моск. вѣд.) 1866 г. № 28» стр. 
3 в 4,-—Г. Филшповъ (Ж. M. Н. Просв. 1870 г. кв. 8. ©тр. 
М0~~&81) и нсизвѣствый Z. Z. Z. п  Соврешннои Jmm onmu rn  
1467 ѵ. 39 стр. 10. coi. 1) яа основавіи одваго ш teroftto 
вегошива уооютаюгь еще объ овружноиъ ідеслию, обълцпт- 
ноп дсштароѵ* Чоицкрвып въ газетаі*. Въ прш іш  ггоцъ 
одной ctopomi бэдгары увірдютос, что есцорѣ «яи рцучат» 
©тъ ѵурецкаго пралртелхтва то, чега онм такъ давво жеіают*, 
асъдругой сторовы ово аапоівецо самы» аіостньіхъ и раздра- 
жнтедьоыхъ отэывовъ о греческой іерархіи. Мы ве дуваемъ, чт<ь 
бы это бьио другое восіавіе, а ве то, выдержкв взъ котораго 

. вы арввели въ текстѣ, тѣігь боіѣе, что овв по содержакгію, 
вакъ видво, сходвы. Ве вожетъ быть, чтобы докторъ Чояаковъ 
т о іь в о  в авадъ, что строчвдъ савые ыоствые и раэдражающіе
паскввів протввъ патріархівН.......  Впрочевъ ве иожевъ прв
этовъ ве аамѣтвгь и і«го} Ч*о, cjue м  слатмъ г* Фківивова в
I  Z. Z., ооаадеэіе; рвабцрвеііаго адѣсэ тмлъщ* вдідуеть -отве- 
сѵв ш ъ  будте щъ бал^в «iobmmj ареаввр,

і
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вр&оосданнтьоя къ жородввстау грѳчеоюму н отпрам* 
ди адресъ къ прѳдстамтеляиъ велвкихъ дѳряавъ оъ 
тотао такою жѳ просьбою. Элладекіѳ грѳкн прншля 
□о этому поводу въ врайвеѳ волвевіе. Они какъ бы 
нредвкуашдв вовставовленіѳ ввзаетійсвой имперія илв 
во крайней іѣрѣ звачительвое раеширевіѳ граввцъ 
евоего малевькаго государства <'). Докторъ Чомаковъ 
въ оіоижи цареградскими говарнщаин восвользоваівсь 
этимъ случаемъ, какъ саіыігь удобннмъ для уввкевія 
грѵш ю й  патріархіи в достиженія свовхъ цѣлѳй. Въ 
дѳкабрѣ мѣсацѣ того же самаго года они водади ту- 
рецкому лравительству адресъ, подъ которшъ зяачв- 
дисб подпяси очевь мвогихъ боягаръ. Въ ѳтомъ адрѳ- 
еѣ^бодгарскіѳ представител» ^сввдѣтельствовадв иредъ 
«ofoo Европою, что всхови в дѳднесь ту р и  обходв* 
ятоь съ подвластвымн вмъ варѳдами, каяъ съ свовкв 
родишю братьямц что султавн оказываля всѣмъ ва- 
родвиъ в вѣровсповѣдавіііъ раввое покровительетво; 
что въ вхг дѳржавѣ всегда находили защвту слабне 
протввъ богатыхъ, и вообщѳ всѣхъ оказывалось рав- 
ноѳ оравосудіе; что благодаря тому всѣ ихъ воддав- 
вые, и въ чаетвоств болгары, изначала и донынѣ со- 
хранялв непрввфсвовеввыіів свою двчвость я имущѳ- 
ство, честь в вѣру, яаывъ и народность; чтоболгары, 
нв' аная, какъ внъ благодарить турецкое праввтель- 
етво ва егѳ 500-лѣтнія бдагодѣявія въ прошедшенъ 
и ва ожидаемня еще въ будущемъ, очитають по край- 
ней иѣрѣ евоѳю обя8авностію, „по ооводу безумваго 
и исдолненваго иёблагодарвости дввженія критявъ“ 
(кавдіотовъ) j засвидѣтельствовать свою вспытаввую 
вѣрйость и всецѣлую преданвость султавскому пре- 
стоду “ (’). Этоп адресъ константввопольскихъ уполво- 
моадввыхъ болгаръ произвелъ во всѣхъ вѳ турЕо-фвль- *

( ‘) Мёс», Мгдмі. і м »  г. JfrJfr 17в— 190.
•(*) Ж. M. В. Dptcii 1870 r. вя. 8 . стр, 8 8 1 . Совр. J1- 

тоо. (Ііраб. і*  M o c « k w fcjM «.) 1867 г. №  89. стр. lft. m L  S.
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еоахъ партіяхъ врв&ѳеіве»од®вайіе* вртороѳ нѳзкмѳд- 
дидо отрьаитье* в і  балпаревой , преооѣ. ; Неиодовавів 
это1 гѣмъ рѣме выиазывалорь, «го* уиомянуНіі адрест 
бвлгвркажъ предотавитедей втвюда нѳ бшгь «шнуядоцв 
туркани, во явилс* ваиъ влодъ сшКІоднѣйадоо усвр-і 
дш пѳрвыхь кв> < «эедйдввмъ. Тогда. въ оорявдавіѳ евдо 
егсдоотупка Чомаковъ и его товарищи ваниввк вн» 
нуждѳввыми сдѣ^аггь объяеневій овсего иоогупка. Овя 
объавиля, что подаіи; эестъ адреоъ для-бюіга. жв бол* 
БАреваго: нарвда. ■ Турѳщрѳѳ правитѳльегво.павхз нвѣ* 
нж , дѳлжно бндо «роеугься ѵаною нхъ прѳдоджоФтго
в, въ видѣ благодарвостиг удовлѳтвррить ке^ ѵрёбо* 
вавіямъ, пѣгоцть>въ сдорохъ времеви ихъ церковвый 
вопросъ. За тѣмъ, продолжевіе существовавія турец- 
коЗ вмперів еще ва 50, 60 лѣтъ весьма полезво для 
самихъ болгаръ. Въ течевіе этого времевв они доста- 
точво разовьютъ и укрѣпятъ овой народвый органвзмъ, • 
своѳ ваціовальвое самосозвавіе, тавъ что въ послѣд- 
ствів бодро иогутъ вСтутіить нв новйй путь НОВОІ по- 
лвтическоЁ в нѳзависвмой жвзвв. Наконецъ, ори ва- 
стоящемъ распадевів турецкой виоерів болгары легко 
могутъ сдѣлаться добычею грековъ, влв сербовъ, или, 
что скорѣѳ всего, русскихъ, которые, помвѣвію пред- 
ставитѳдеВ, „мутятъ воду в возбуждаютъ возстанія 
между турецквхв христіавами, чтобы затѣмъ, по раз- 
рушевів турецкой имперіи, завладѣть населяемымв вии 
землямв* 1‘). Удовлѳтворѳвія отътурецкаго правитель- 
ства бодгары, какъ взвѣстно, вѳ получвли.

( ’) Ж. М. Н.* Просв. 1870 г. кя. 2. стр. 282. —  Между 
бодгарами можно вайти весьма иного руссоФобовъ. <Въ вастоя- 
щ ее время,—писаіъ В. іамавсвій еще въ 40-хъ г о д а » ,— иож- 
во вайти непріят&іей руссвияъ гораздо бсмѣе между болгарами, 
чѣмъ между сербаин, чтб можво тавже объясвить и бблыпею 
ъмлтт отт  <&>ігйргь ш% уіЖи*і»у;,вб еГО видй*Ѵ *г

*й&Ч*лй >(МШтт' ве*ЪАёг*іе W * 
штагіМ оод* kritf diota* Ъагіаріотбвь) и иъ тотоввоЫі • 
вяться эаваду. Съ отстравеніемъ Фаваріото#в; оЛббошдЫгіеіл
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Если теперь сяѣмѵь общій вывадъ ваь всѳго цмн 
всшадшаго въ йатріаршѳетввваніе Іоапша и Софршмі, 
то вмош ігао откроется, чѵо еогшшевіе болгаръ ■ 
грековъ ш  оовіѣотво-равяокѣржжъ участін п  упрю* 
денш цѳрвмію, ва осяоваоів* ириципа вародноопт, 
ввяогдо соетовтьоя, и что вдюютввгао вѣреніо» ер ед - 
«лвомъ къ прехращѳяію рвспрв может* слуяать двшь 
ооіершѳавое отдѣлевіе бѳлгаръ оть грековъ на жахжхъ 
бн то ви бнло вачалагь, лишь бы только оаж удо»~ 
летворяли ірвбошквіякъ болгарь. На этот% то вомів 
ауть so отаошевію къ бодгаранъ и ветупиіъ вселет- 
еюй иатріархъ Григорій VI.

Ѳ. Кургант.

(продолжЫе буджь)

б*»гд о  ол» Typw , ЯИДО mqecjuouncs *  ярммм*
д е  ««**••*■¥■* скриі ттлу Л ннфт- т »ув~
t»тшщг. G n * .  Д . * г .  (П р р б . і іф с к . * * д . )  1 8 6 в  І<  &  %Ь.
9. erf, J, «р, цррмѣч.



8 Щ И Т Ш У  СТАРСЮБРЯДЦЕвЪ, ІЪ  САИАРУ.

M . r j

Рѳдажція *Судебваго Вѣоѵввва* обяэательвб ор*т 
сяада мвѣ тотъ л  своѳй газеты, въ котороііъ ваіша* 
тйнъ вашъ отв^тъ ва иоѳ пиеьмр, шщѣшѳнвоѳ ;*ь 
„Правовлаваомъ Собееѣдвикѣ“ (1872 г. севтвбрь). Прв- 
зваюсь варъ, что кзъ чтѳвія вашего отвѣта я вѳ карь 
вит&щ  оорѳдѣдѳвиагб рредстааяевіа отяосательвооущ- 
иеоти главваго воороса, т. ѳ. {додѣдяетѳ-ш вр тавер* 
#згдяды ва бѣгдошнювсччю, &ашь ва д о к м е , дац т  
врежвему, дераитѳоь сэоего взгляда. Протввъ ѵовго 
освовавій вы вряко ндоеро ве возражаете: то pas* 
будто еоглащаетесь даже съ ввіів, то ввддаікдоіф 
домѣвіё, то, вавонѳцъ, какъ будто прахо отрвцает*. 
ГлаввыВ пріемъ вашъ тотъ, чтобы отыскать въ мовхъ 
показаніяхъ неопредѣлеввость, веяевость в даже иро- 
тиворѣчія. Это ваша главвая зад&ча; объ остальвомъ 
»ы чм о  ваібоптесь; рмъясагаіѳ глмваію вовроса васъ 
кавъ будтѳ вовов ве ввтѳрвеуетъ, и вяяшхъ еоботвей- 
в ш ъ  основййій въ подтвержденіѳ вискававвыхъ ввжв 
на судѣ мЕіслёй, йееогласвйхъ съ эксперіѣзбю, вы вё 
ййсйзываете. Пбдсібвый оріеігь въ йѣкоі-орыкъ бтв&- 
шейяхъ, кйвечво, очень удобный, во ве скажу, чтобы 
акѳлатеЛьвый, тавъ какъ овъ скорѣе залутываетъ дѣдо, 
чѣмъ разъясняетъ. Какь-бы, то вйрочевъ цв было, вй, 
прввыквук*». съ увахещѳвъ отвосвться щгь іу т ѵ н щ
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слову, преждѳ всего, считаю себя вывужденяыігь о- 
правдаться перѳдъ вани въ неясности и веопредѣлен- 
ности.

Преждѳ вы обвиняли мевя въ противорѣчіи сало- 
му сѳбѣ, въ угождевіи авторитетамъ; теперь вы про- 
ходите это молчавіемъ, хотя и ве берете слова назадъ. 
Въ\нас*ощцѳиі случйѣ шиманів я  иогусчестьзазвакъ 
согласія и считать ссбя по слѣдствію оправдаенымъ. | 
Изъ обввненія въ вротиворѣчіи вы перешли въ обви- 
веніе въ неопредѣлевности. Сущвость обвивенія- за- 
ключается въ томъ, почему я, дѣлая поправку отчета, 
сказалъ, что „бѣглопоповцевъ я вѳ признавалъ право- 
славными", а за‘ тѣнъ въ письнѣ къ вамъ назвалъ ихъ 
ужѳ православвымн хотя въ извѣстномъ смыслѣ, т. е. 
tfo вашѳму заклточевій), -въ йбрвомъ случаѣ выразился 
вйобщё, й во второмъ Въ ограничительйвмъ еныслѣ. 
„Что же кѣшало ваиъ, спрашив&ете вы; дѣіая поправ- 
■ку отчеій высказать тогда жѳ этотъ оі^ракйЧительвый 
смыслъ, йоторый должет быть" уемотрѣйъ въ оловахъ , 
■вашвхъГ. Огвѣчай. 1) Отчѳгь прѳдетавдяѳгь:такук> пу- 
тіницу въ передачѣ мошхъ поюазавій,' что инѣЧ^удяо 
былв иреЛвЕгдѣть, ; въ чемъ собе?вѳвв6 ваключаѳтея ш 
отъ 4ѳго ЪровЗопші ошябочвбс^ь его авіора, да й до 
сахъ воръ я «е мог^ оОъясни¥ь сббѣ этого обетоятель* 
e m f ) .  Поэтому дѣЯая Аой^авку „(WeTa11' й и огравичил-
сй лишь • категориЧескинъ заявлйвіеиѣ относитеЖьно

• < ■ і / ‘ . ' .
ьл.:» Ц .. ,• • ’ . і •

.nf' ” ...• . * ; .
, , (1) ^ « е .о д щ а в д р м іы ь ш к г іц  птщітшмщ шмш щетлс 

Л«9рр* < о * ч д о .г# д о в д :. « а  * оуд^ * ,пед*8іці»# ч то ,
ирфмлющер свііревсцшо' (хнтфвлльтъ 'PMKqjBt. Qagjb яе * 

говорилъ не то: а — что бѣглопоповщинское согласіе составляег* 
расколъ, подъ старообрадчествомъ же, пріемлюгцішъ священство, 
можно разргкть и единовѣрцевъ, оо отношенію нъ которымъ оо- 
вятіе раекола приложено быть не можетъ. Я говорилъ, что ста- 
рообряд^ество есть содержапіе извѣстныхъ обрядовъ и старооб- 
рядцы могутъ быть н раскольникн u нерасколышки. Намъ надо 
было разрѣшить спеціально вопросъ о бѣглопоповствѣ.
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и это категорическоѳ йаявлѳвіе было на столько яено, 
что ограввчвтѳльвый смыслъ дегко могъ бнть усмот“ 
рѣнъ ѵъ мовхъ словахъ. Вы врвводвтѳ мои сдова, что 
„бѣглопоповцевъ я вѳ вриѳнавалъ правослтними, а 
призвавалъ раскомннками“ (Судебв. Вѣстн. J6 281 и 
Камско-Волжская газ. № 46). Выражевіе, что я при- 
звавалъ бѣглопоповцевъ раскольввкаки и эаглючаеть 
искомыв ваив ограввчвтельвый сиыслъ; вто выраакѳвіѳ 
н озвачаетъ, что „бѣгловоповцы ересв ве оодержагъ, 
или что тоже, въ исповѣданіи догнатовъ не вогрѣша- 
югь, значвтъ содержатъ вхъ правильно* (Оудѳбв. Вѣств. 
№ 281). Вамъ трудно было до этого додуматьса? Нѳ ду- 
каю. На судѣ я объяснялъ, что еретичество есть увло- 
вевіе отъ догмотовъ вѣры, расколъ удаленів отъцерв- 
вв изъ-за вредмѳтовъ обрядовыхъ в весущественвыхъ 
въ дѣлѣ спасевія. Мысль эта, кавъ ввдво иэъ вапіего 
комвѣ перваго письма, вами усвоева. Вы ввсалв нвѣ, 
что развввая на судѣ самостоятельво поиятіѳ о рае- 
колѣ, я раэлвчалъ это повятіѳ отъ вовятія ерѳтичества 
и объясввлъ, что подъ первымъ разуіѣѳтея отступлв- 
віе отъ церкви изъ-за обрядовъ, а оодъ послѣдввнъ 
отступлбніб догматпчеекое (Правоо. Ообес. севтяб. 
1872 г. стр. Ѳ9). Отало быть когда вовятію право- 
славваго противополагалось мвою повятіѳ раскольвакъ, 
то подъ ввмъ разумѣлоеь выевво та&ое лвцо, которое 
ереси нб' содержитъ ('). Онѣю надѣяться, что этимъ 
объясвевіемъ я сввмаю съ себя виву въ нѳопредѣлен- 
вости.

За тѣмъ вы свова обращаѳтесь къ отіету, какъ 
къ источввку возникшихъ между вами вѳдоразумѣвій.

ЙОб

(')  Въ отчвтѣ и вдісь вередаво ве точво. <Пбд* пбвятіені 
равкода ревуаѣетсл «алкѳе отнадеяіе w  яниию раиачеегвующее 
въ догматахъ, во и увдонающееса m  церввн во воіхъ другвхъ 
отвоіревіжхъ» (Бврж. Дяст. 1872 г. Jfc 40).
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Ro e. долкбвъ сознаться, что яадобво имѣть оеобія 
спосрбвости, чтобы отысквть въ вашемъ объясвеніи 
точвую мысль, чтобн выразумѣть вашъ дѣйстввтѳдьвый 
взглядъ на этотъ прѳдмѳтъ. Свачала вы соглашаетесь, 
что ооставитель отчета дт уст им ѳбобщгме—ъѵтя в і- 
цу въ зтомъ усвояѳтѳ мві; вотъ вапш слова: „судвтѳ 
кто больше виноватъ въ возникшемъ ведоразумѣвш: 
составитель лн отчѳта, допустившій обобщенй яли н 
ироч... (Оудѳбн. Вѣств. 1873 № 281). Кажется мысль 
чтѳ вн првзваетѳ обобщѳвіѳ довольно яена? Но чрезъ 
нѣвколько строкъ, вы бѳретесь свова защнщать соста- 
вателя отчѳта по существу, составитмъ отчета, гово- 
рвтѳ вы, вовсе т  повиненъ еъ положитльномъ обобще- 
иіи, въ отытѣ болт н&тредѣмнноШи, мжели обобщь- 
ийя". Не буду спорвть за слово—пусть будетъ веоврѳ- 
дѣлеввость, вмѣсто обобщѳнія;—нѳ могу тольео согла- 
свться съ вашннъ объасвевіемъ, будто эта вѳопредѣ- 
левность заввоѣла отъ краткой передачв „обширвой 
ЭЕСоертвзы“; краткость вѳ ведетъ нѳобходвмо въ вѳ- 
опредѣлеввоста, можво и обашрвѣвшую рѣчь резюмв- 
ровать ивогда въ двадцатв словахъ; в сущность ноѳв 
экспбртвзы можно выразвть ещѳ короче, не ввадая въ 
вѳовредѣлеввооть, а имевво: „бѣглопоповцы суть рас- 
вольввкв, но вѳ еретвкв и ие православвыѳ, старооб- 
рядчество же по отвошѳиію къ ввцъ есть орвзнакъ об- 
ццй, а ве спецвфвчіескій*. Навонѳцъ вы пвпште: „есдв 
въ отчеті в усмотрѣть обобщевіе, то составитѳль от- 
чет* имѣлъ къ тону  ̂ нолцое основата* Что звачитъ 
это „поЛвое освовавіе"? Это уже вѳ то, чтоповодъкъ 
обобщѳвію яла вѳовредѣлеввостя, нѣтъ »то отованіс 
дла обобщенія. Стало быть составвтель отчѳта сдѣ- 
лалъ выводъ сообразяйй съ новив показавіяіів т. е. 
передалъ эксвертвзу правильво, значвтъ въ сущвоств 
обобщѳвія, какъ логичѳской погрѣшвоств, бросающаго 
ино^ свѣтъ да дѣдо, воасе ве было? Это имѳвводалѣе 
вы я дошываеце и говорате> что „ооповцы првзвавы 
бш я мшж> оравоолавнымв въ смыслѣ болѣе ооідѳхъ, а 
ве въ ргравичите«»вомъ, какъ твпѳрь оказыв»етоя“.
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Йтавъ, no вашену выходвтъ 1) что составвтель отче- 
та допуствлъ обобщевіе; 2) что въ обобщевів овъ 
неповивевъ, во въ отчетѣ есть веовредѣлеввость; 
3) отчетъ передавъ враввльво. Я  совершевво вѳ въ 
свлахъ вайдтв опредѣлеввый смыслъ въ этвхъ вроти- 
ворѣчивыхъ фразахъ, разбросаввыхъ ва каквхъ вибудь 
двадцати строкахъ; появлевіе жѳ вхъ могу объясввть 
особеввою ревноотію, съ которою вы защвщаетѳ со- 
ставвтеля отчета (такъ онъ блазокъ в дорогъ вамъ!); 
жаль только, что вы забылв, что рѳвность не tto раз- 
ум у  ве бываетъ убѣдвтѳльва. Любопытныб образчвкъ 
этой рѳввости вѳ ио разуну составляетъ то доказа- 
тельство, какоѳ вы увотребляете теоерь для водтвер- 
хдевія вашего трѳтьяго положѳвія, т. е. что отчетъ 
праввлѳвъ. Вц вовторяетѳ оризваввыя мвою вѣрвымв 
вашв слова: „съ вашей ( т. е. съ моей) сторовы оо> 
слѣдовалъ точвый и опредѣлвтельвый отвѣтъ, чтоста- 
рообрядцы (я уже замѣчалъ, что здѣсь слѣдуетъ уво- 
требвть бѣгловововды) въ всповѣданів вѣры вѳ вмѣ- 
ютъ вввакого догматвческаго отлвчія в въ этомъ (') 
сцыслѣ ови православвы“. Въ какомъ жѳ въ этош  
смыслѣ, сврашвваете вы, я врвзвалъ воповцевъ вра- 
вославвымш Всякій читающій даже въ вервый разъ 
эти стровв нѳ затрудвится отвѣчать: „въ тонъ смыслѣ,

(*) Вг заиѣнѣ с.іова этотг С-іовомъ извѣстпый нною допу- 
щеяа ошибка, всіѣдствіе спѣшности съ какого я переоисываіъ 
ваше первоѳ письмо въ городской пуб.шчной бибііотекѣ. Но отъ 
этого смысіъ рѣчи яи иаю не страдаетъ. Выраженіе шотв имѣего 
тоже опредѣінтеіьное значеяіе какъ и извѣстяыіл; правосіавяый 
9* этомі смысіѣ можетъ ве быть правосдаваыиъ въ томз. Чв- 
догЬгь хорошій въ смыслѣ напр. гостеоріимства, иожетъ не быть 
таювьшъ въ другихъ отѵошевіяхъ, т и  что тоже— смысдахъ. 
Меяа удявідегь, что вы какъ будто ве понимаете такихъ про- 
стыхъ вещей9 утверждая, что съ выражеяіемъ свъ этомъ сммсдѣ» 
не можетъ быть соедивево ограничительнаго поаятія». Мѣсто- 
имѣвіе этотъ есть опредѣлеввое, указывающее ва извіьстныи 
нменно предметъ, а всакое опредѣленіе есть ограпиченіе.

Сов U, 14
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что они ве еретики т. е. православны въ сиыслѣ от- 
сутствія еретичества®. Такъ ясееъ н естествевъ 
этотъ отвѣтъ по самому ходу рѣчв, и этотъ отвѣтъ 
есть отвѣтъ „точный и опредѣлвтельный*. Но вы да- 
рвтѳ невя и всякаго чвтаювіаго сюрорвзомъ, отвѣчая 
на воставлевный вопросъ: „Очеввдво (?) въ смыслѣ ва- 
учво*богословскомъ“1... Можетѳ вообразвть, какъ по*
дѣйствовала ва мевя столь своебразная логика.....

Мвѣ положительно становится скучво говяться за 
ваив по взввливамъ логвческвхъ коибввацій и потому 
спѣшу перейтв къ обсуждевію главваго, заввмающаго 
насъ, вопроса такъ сказать по существу,—вопросаобъ 
условіяхъ православвости взвѣстввго лвца илв двцъ. 
Хотя вы повидимому и отказываетесь вести со иною 
полемвку „о сущности православія*; во при этомъ по- 
прежвему ведоумѣваете, (вѳ сиотря ва даввоѳ ужѳ 
мною объясвевіе),—какъ это „непогрѣшимое исповѣда- 
нй догматовъ“ при обстоятльсшахъ побочныхъ, такъ 

.сказать внѣшнихъ во отвошевію этого вепогрѣшвмаго 
всповѣлавія въ одвомъ смыслѣ ве исключаютъ понятія 
православвости, въ другомъ же смыслѣ, прв тѣхъ же 
обстоятельствахъ всключаютъ это повятіе". Что разу- 
мѣетѳ вы подъ „этвив вобочвымв, такъ сказать внѣш- 
нвми обстоятельствами “ ] Въ прошедшемъ пвсьмѣ, вз- 
лагая условія православвости, я пвсалъ, что условія 
этв заключаюгся въ правомъ всповѣданів вѣры, въ 
едивеніи съ дерковью, выражающемея въ общевів пре- 
подаваемыхъ ею таввствъ, въ подчивевіи уставовлев- 
вой дерковвой властв, высшвмъ выражевіенъ коей слу- 
житъ соборъ еввскововъ. Вы же въ первомъ своемъ 
пвсьмѣ остававлввалвсь всключвтельно ва первомъ 
условів, замѣчая, что „православвость теряется только 
съ укловевіемъ въ догматахъ"; теперь вы вѳдоумѣвае- 
те объ этомъ жб самомъ. На освовавів этого ядумаю, 
что подъ этвмв побочными, такъ сказать тѣшними 
обстоятельствами вы в разумѣетѳ церковвоѳ едввевіѳ в 
ве врвдаете особевваго звачевія разрушевію церков- 
раго едивства, удалевію отъ преподаваемыхъ цѳрковію
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таввствъ,—чтб собственно и срставляетъ характерную 
черту раскола. Моѳ прежвее объяснееіѳ, какъ я и ожи’ 
далъ, прошло, 8начитъ, даромъ. Поэтоыу позвольте еще 
разъ попытаться разсѣять вашѳ недоумѣвіе и пока- 
зать, что варушаѳмыя расколомъ условія далеко нѳ ввѣш- 
вія в нѳ побочвыя въ дѣлѣ преподаваемыхъ христіан- 
ствомъ средствъ ко спасѳнію или, что тоже, въ ус- 
тройствѣ христіавской церкви. Первымъ всточвикомъ 
ддя рѣшѳнія этого вовроса еоть, безъ сомвѣвія, учевіе 
ея Божѳствевнаго Основателя в Бго вѳпосредствѳв- 
внхъ учевиковъ, а за тѣмъ постоянвое церковное со- 
анавіе, выражающеѳся въ соборвыхъ овредѣлевіяхъ, въ 
сочквееіяхъ звамѳвитыхъ и прославлеввыхъ церковію 
ея учитеаей и другихъ строго-церковвыхъ кввгахъ.

ИсЕуовтель человѣчѳства, првнесшій ва зеилю 
мвръ и Вожіе къ людямъ благоволевіе, создалъ ва зем- 
лѣ Вожіѳ царство ве отъ иіра cero, которое есть цер- 
ковь, илв общѳство вѣрующихъ въ Него людей. Это 
общество, соедивевное чрезъ Христа съ Вогомъ, ѳсте- 
етвенно должво быть одно, какъ одввъ Госоодь,какъ одва 
вѣра. Отче, да ёси едино будутъ, якоже Ты, Отче, во 
м т  и азъ въ Тебѣ, да и пгги въ нась едино будуш  С). 
Вотъ цѣль искуплевія и цѣль церкви—вривесть всѣхъ 
въ одно общество. Выражая образво-это тѣсвоѳ ѳдин- 
етво, Спасвтель сравввлъ Оебя съ лозою, а вѣрующвхъ 
еъ вѣтвяии лозы (*), вазывалъ Себя пастыремъ, а цѳр- 
ковь двороѵъ овчимъ (’). Св. апостолъ уподобилъ цер* 
ковь тѣлу, глава коего Хрвстосъ С).

Ясно, что у едивой главы и тѣло должво быть 
одно; поэтому-то христіавивъ и исповѣдуетъ свою вѣ* 
ру въ церковь единую (10 члѳвъ Никео-цареград. сим- 
вола). Этотъ прввцвоъ ѳдввства должѳвъ выражаться

(') Іоан. 17, 21 и 23.
(*) Іоав. 15, 1— 7.
(*) Іоав. 1 0 , 16.
(4)  Kojoc.  1, 18, Е*ѳс. 5, 23.

И*
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ве только въ одвваковомъ всповідавіи вѣры, но и въ 
реальномъ (еслв можво такъ выразиться), видвмомъ рѳ- 
лвгіозвомъ общевів вѣрующвхъ, во взанмвыхъ молит- 
вахъ о спасевіи (Ефес. 6, 18 в 19). въ общевіи таг 
внствъ, въ союзѣ съ церковною властію. Такъ оно в 
выражалось ва практи&ѣ. Отсюда повятво уже, что 
тотъ, кто удаляется этого едввства, становится чле- 
воиъ ввого тѣла, вѣтвію другой лозы, овцою двора 
ввого, таковой раздѣляетъ цѳрковь Христову. Вотъ 
привцапъ, по которому всегда строго осуждалвсь со> 
борами ше только ѳреси, во в расколы, т. е. раздѣле» 
віѳ цѳрковноѳ, противлевіе цѳркви в ея свящѳннова- 
чалію. „Говорю и свидѣтельствую, писалъ одвнъ взъ 
замѣчательнѣйшихъ церковныхъ учителей, Іоанвъ Зла- 
тоустъ, что раздврать церковь ве неньшеѳ зло, какъ 
и впасть въ ересь“ (*). Всякій отдѣляющійся отъ церк- 
вв, по выражевію другаго учвтѳля, присоединяется къ 
зкевѣ везаковвой и дѣлается чуждымъ обѣтованіі 
церквв; оставляющій церковь Хрвстову лишаетъ себя
ваградъ, предопредѣлеввыхъ Христомъ__ Неизгладв-
мая и тяжкая ввва (дерковваго) раздѣленія ве очи- 
щается даже страдавіями“ (Кипріаеъ о единствѣ церк- 
вв) ('). Выходя изъ той-жѳ вдеи едт т ва  церквв, какъ 
тѣла Христова, чрѳзъ которое толъко и возможво нрав- 
ствеввоѳ обновлѳвіе чѳловѣка, дерковвые учители за- 
мѣчалв объ отдѣляюіцихся отъ нея, что они „протв- 
вятся божественвому домостроительству,.врагв алтаря, 
мятежнвкв противъ жѳртвы Хрвстовой... дерзаюгь ус- 
троять другой алтарь, воавосятъ другое молевае въ 
словахъ вевозволеввыхъ, осквервяютъ везаісонвыми 
жертвопривошеніями встивную жертву Господвюа (Кв- 
пріавъ, о едивствѣ церкви),—замѣчалв, что внѣ дерк- 
ви „нѣтъ влодотворвой молитвы“ (Августвва толков. 
ва всал. 42), не можетъ быть сяасительвыхъ дѣлъ

(*) На посдан. Е*ес. бес. 11.
(’) Смотр. Христіавское Чтеніе 1837 r. I, 27, 40.
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(Овъ s e  толк. ва осал. 88). Церковь жѳ составляѳгь 
народъ, соедвнѳввый со священвикомъ и стадо, покор- 
вое своему пастырю; поееху ты долженъ звать, замѣ- 
чаѳтъ цѳрковный учвтель, что кто не въ соедввевів оъ 
ѳввсвопомъ, тотъ ве въ церкви (Кипр. посл. 69). Безъ 
ввхъ, т. е. бевъ ѳпископа, пресввтера в діакова, в цер- 
вовь вѳ нменуется (Игватій послав. къ Тралліанамъ). 
Вотъ почеиу в соборы предавали анаѳемѣ тѣхъ, кто 
„кромѣ церквв собвралвсь в церковная творили, вѳ 
суіцу съ ввия пресввтеру по воли епвекопа 0). Тавоѳ 
осужденіѳ раекольниковъ, освовавіеѵь евоввъ имѣетъ 
даже и орямыя олова Хрвста: аще кто церковь прег 
слуиштъ, буди тебѣ яко яэычникъ и мътарь (’). Вотъ 
вавое зваченіѳ по отношевію въ вопросу о православ- 
вости внѣютъ тѣ побоявыя, такъ сказать ввѣшнія, по 
вашѳму ивѣнію, обстоятельства, воторыя првводвлв ъаоъ 
въ вѳдоуиѣвіе! Вотъ вочему я и пвсалъ въ прошѳд- 
шемъ письмѣ, что тольво члеванъ православной церкви, 
влв, что тожѳ, церввв соборвой, каѳолической усвояет- 
ся общее вазвавія православваго, в что, ваоротивъ, 
ддя каждаго взъ укдонввшвхся отъ церввв (сектаа- 
товъ) существуѳтъ в своѳ вазвавіе—оретввовъ, рае- 
вольниковъ, подцервоввввовъ (на осв. 1-го прав. ов. 
Вас. ведвв.) ('). Но ваоъ, быть ножетъ, продолжаетъ 
еще смущать фвлологвчесвій оныслъ слова православ- 
иый? Быражевіѳ это есть пѳреводъ гречѳсваго слова 
шдоХшЬд (каѳолввъ влв по латвнсвому ороизвошевію 
катодвкъ), которое звачвтъ соборвый или вселѳвскійи 
въ првложевів къ давнону случаю означаетъ члевасо- 
борвой (вселевской) цѳрввв; повятво, что въ этой цѳрв- 
вв содержится в правое всвовѣдавіе вѣры, т. е. отсут- 
отвуетъ всякоѳ неправомысліѳ въ отношевів въ догма-

( ')  6 -е проммо собора въ Гавгрі.
(*) Матѳ. 18, 17.
( ' )  С ао тр . П р я м с . Собее. 1 8 7 2  г . се аг , стр . 7 2 .
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таиъ. Вы опять можѳтъ быть упрекнѳтѳ меня, вочему 
я нѳ высказалъ всего этого равьше; во вто же могъ 
нодумать, что ннѣ придется раскрывать и довазывать 
православво-катехвзичѳскія положенія? Даже вапш клі- 
енты -старообрядцы знаютъ и всповѣдуютъ единство 
церквв, считая свое общество ѳдиною благочестивою 
цѳрковію, а васъ съ ваыи людьми неправославными и 
отдѣляются отъ васъ в той церввв, которой мы при- 
вадлежимъ, во вмя мнимаго ея нѳправовѣрія. Кавъ спе- 
ціалистъ, првзваввый въ вачѳствѣ эксперта, спрошев- 
вый подъ првсягою, я вмѣлъ освованіѳ думать, что и 
судъ и сторовы довѣряютъ мнѣ в потому, выоказавшись 
подробво относвтѳльво главваго вопроса, т. е. освова- 
вій аппеляціи, я не счвталъ особевво нужвымъ под- 
тверждать ссылкаив на источввки каждое своѳ слово 
илв 'положевіе, вѵѣющее смыслъ догматичѳскій, и ог- 
раничивался общими положеяіяии, составляющвми*вн- 
водъ взъ тѣхъ освовавій, какія инѣ были взвѣствы. 
Ковечво ѳсли бы вы илв кто другой высказали сомеѣ- 
віе отвосвтельво иоихъ положѳвій, тогда я указалъбн 
и освовавія; но водобнаго требовавія оо отногаеніюкъ 
вопросу, почеху бѣглопоповцы в прв отсутствів ерети- 
чества ве иогутъ быть православвымв, а суть расколь- 
вики,—заявлено ве было. Вопросъ этотъ вы подвялв 
ужѳ послѣ и я въ первомъ ещѳ оисьмѣ представвлъ 
краткое разъясневіе, опредѣливъ условія православво- 
оти н процвтовавъ 1 прав. Васвл. велвк.; ваиъ пока- 
залось этого мало; поэтому въ настоящіВ разъ я счелъ 
себя вывуждевнымъ представвть вамъ ужѳ обстоятель- 
ное объясвеніе. Изъ вего вы поймето, конечно, и то, 
что я в ве думалъ разлвчать двухъ, открытыхъ ванв у 
мевя, точевъ зрѣвія—тучно-богословской и церковно- 
богословской в полагать „какъ-бы разлвчвыѳ прввцвпы". 
И научво-богословсвими соображѳніями, кавъ яписалъ 
въ поправкѣ отчѳта, я довазывалъ нѳ то, что бѣгло- 
поповцы—православвы, а то вмевно, что овв—расколь- 
вввв. Всѣ этв „какъ-бы различвыѳ привципыа, всѣ эти 
мнѣнія, будто на оудѣ я призналъ бѣглопоповцевъ пра-
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воелаввыми въ смнслѣ научво-богословсвоігь,—болѣе 
общемъ, чѣнъ еиыолъ церковно-богословсвіВ—оуть ва- 
ши собстаѳввыя взмышлѳвія.

Теоѳрь іюзвольте обратиться къ обѣщаввому мною 
разбору вашѳВ защитвтельвой рѣчи, ва который в вы 
меня выэдваете. Въ послѣдвеиъ овоеиъ письмѣ вы ука- 
гываѳтѳ ва свов главвые тезвсы н счвтаѳте нелиш- 
ввігь оояеввгь, что „вооросъ о вравоолавів илв ве- 
вравоелавіи старообрядцевъ (?) былъ въ юрвдвчесвомъ 
отвошевів для дѣла вочтв безразлвчевъ". Прѳкрасво! 
Но пѳзводьте вамъ припомвить, ето, вавъ ве вы в во8- 
будили этотъ вопросъ ва судѣ? Для рѣшевія главныхъ 
тезвсовъ вашей аппелляціи было вполвѣ достаточво 
того, что я свазалъ во врвглавіѳнію саиого суда; вы 
жѳ, ведовольствуясь этвмъ, перевеслн вопросъ ва дог- 
матвческую точву зрѣвія, сталв спрашввать о суще- 
етвѣ всвовѣдавія старообрядцѳвъ, о правосдавів едв- 
вовѣрцевъ, о причвнахъ удалевія отъ ѳввсвопа бѣгло- 
вововцевъ. Я  очевь хорошо видѣлъ, что этв вопросы 
ве вѳдутъ нв въ чеху, въ главнояу врѳдмѳту не отво- 
сятся, в только запутываютъ дѣло, в потрму обращал- 
ся еъ суду съ вопросомъ, обязанъ-ли я отвѣчать ва 
нихъ. Вы хе ваоротивъ заяввлв суду, что для васъ 
ови очевь важвы, что ваша рѣчь будѳтъ очень тѣсво 
съ нвми сопрвкасаться, влв что-то въ этомъ родѣ, був- 
вально вѳ упомвю,—тольео ваставвали на вхъ продод- 
жевів. Оставаясь првсвоемъ убѣжденів въ ваврасвоВ 
тратѣ времеви въ веотвосящвхся къ дѣлу словопрѣ- 
віжхъ, я тѣмъ ве кевѣе рѣшвлся отвѣчать вамъ съ 
одной сторовы взъ уважевш къ защитѣ, а съ другой 
въ ввду тѣхъ могущвхъ яввться со сторовы присут- 
ствовавшѳй публвЕВ (средв которой былв и старооб- 
рядды) толеовъ, что я отказался отъ разъясневія дог- 
хатичесввхъ вовросовъ иредъ требовавіехъ старообряд- 
чесваго защитввва; я вступвлъ съ вамв въ рѳлвгіозную 
волѳмиву, въ воторов ны ушлв тавъ далево отъ пред- 
мет», что вредоѣдатѳль ииѣлъ полное освовавіѳ ве 
тольео юридичесвое, во и логвчесвоѳ остановить ваоъ



и возвратвть ва главвый вредметъ,—что виъ в было 
едѣлано. Тепѳрь вы самв соэваетесь, что догматическія 
разсуждевія, дѣйствительво, въ юридвческомъ отвош&* 
віи былв вочтв бевразличвы; звачвтъ, вредлагая ивѣ 
взвѣствыѳ догматическіе вопросы ва судѣ, вы взъ юрис- 
та-защитвика дѣлалвсь религіозныігь апологѳтош. бѣг- 
лопоповства. Этотъ мотввъ дѣіетввтельво ввдѣвъ и въ 
вашей рѣчв, которая вызывала веодиокротвыя прось- 
бн прѳдсѣдателя перейти блвжѳ въ главному вопросу. 
Въ своеиъ усердів вы увлеклвсь до тѳго, что уподоби- 
лв бѣглопоповцѳвъ (лвшеввыхъ права вмѣть публич- 
вня молельви) „тѣж дтнадцати, которые вѣкогда 
скрывалвсь страха радв іудейска". Фраяа эта въ пе- 
чатеый отчетъ нѳ оопала, во я* очѳвь хорошо ее пом- 
вю. Дѣлая подобное сопоставлевіе, вы забшв, влв мо> 
жеть быть даже в вѳ звалв, что свящѳввая внсота 
двѣвадцати Хрвстовыхъ взбравввковъ обусАовливалась 
вовсе вѳ тѣнъ, что ови скрывались вногда страха ра- 
дв іудѳйска, а тѣмъ, что ови расоростраввлв в утвер* 
двдв Хрвстову церковь, которую всякіе расколы на- 
протввъ разрушаютъ. Поэтому ваше уподоблевіе прос- 
то вѳврвлвчво. Но перехожу къ равбору рѣчв, какъ 
ова вапечатава.

Первый в обтаій всей вашѳй рѣчв вѳдоетатогь 
заключаѳтся въ перетасовкѣ вонятій, въ заяѣвеніж 
првзвака характериствчѳокаго призвакомъ общвиъ, ■ 
врвтояъ првзвака формальваго рѳальнынъ. „Обвввеніе, 
говорвли вы, арвзваетъ Сѳвастьявова в Ваввлвва га 
послѣдоватѳлѳй бѣгдошшовской сехты, вазываетъ вхъ 
вривержевцамв расвола.... Я  съ своей стороны нахо- 
жу, что подобноѳ обвивевіе страдаѳтъ нѣкоторымъ важ- 
нымъ ведора8умѣвіемъ в большимъ смѣшеніѳмъ поня- 
тій (sic!), кавъ въ смыслѣ исторвческомъ (?), таьъ и 
въ емнслѣ вашѳго уголовваго законодатѳльства. Мн 
внѣемъ дѣло ве съ приверженцами раскола, такъ каюь 
поповщинокое согласіе т  есть расколъ. Поповщтсш  
согласй есш  м  болѣе, кат ста,роо6рядстт“. Это какъ 
говорится оъ больвой головы на здоровую; це обввнѳ-

214



aie, a  вы страдасте онѣпѳюѳмъ повятіі» Поповщвв* 
ское согл&сіе есть старообрядетва? Но вѣдь и бепин 
повцы, в аѣтовцы, в поолѣдоватеди секты отравветбовъ, 
и едввовѣрци оуть отарообрядцы; водъ вмевемъ ета^ 
рообрядчѳотва рмумѣется совокупвость вввѣстншъ 
вбрядовъ, содеркихыхъ воедѣдоватѳляив веомш мво- 
гяхъ, отдѢдьшіхъ другъ отъ друга, религіозвыхъ об- 
щввъ; собственно поповцевъ ово нѳ характериауетъ. 
В ь еюгу ватей логвкв вы моглв бы взять орвввавъ 
еще болѣѳ общій, скавать папр., что поповцы суть 
христшве, такъ кавъ вѣруютъ во Хрвѳта в эа тішъ 
вести вашу рѣіь о хрвстіавотвѣ; ваквхъ прекравввхѵ 
вещей вы ве моглв бы тогді ваговорить! „Старооб» 
рядство, продолжаетѳ вы, завовъ нвгдѣ вѳ прѳолѣду- 
етъ, какъ расколтЛ Оовѳршевво вѣрво, потоѵу что 
старообрядство дѣйетввтедьва в ве есть рвекогь;— 
ово ectb совокупвость иавѣотвыхъ обрядовъ, которнѳ 
въ церквв искови былв равдвчвы, мѣнялвеь в совѳр* 
шенствовались по оарѳдѣдѳвію цѳрковвой вдаоти. Въ 
тсшъ, чтЬ въ точноиъ смысдѣ навывается раоколоиъ— 
въ отлвчіе отъ ерѳсв, варушвется нв матеріальный 
прввцвпъ (содержаніѳ христіавства), а формйлі.вцй 
(отвошѳвіе къ правоодаввой цѳркви, раврушевіе цер* 
к о в в а г о  едввства), — о чѳмъ я ужѳ вѣскольво равъ 
внѣлъ честъ говорвть. вамъ. Дротявопоставивъ повятіе 
раеюола пожатію старообрядства, и всвдюівтаіьно по- 
елѣднее усвоввъ поновцамъ, ш  ведв свсю рѣчь, то о 
старообрядцахъ вообще, то о шшовцахъ, то усвояли 
общіе ориавааи старообрядцевъ шшовц&мъ, то част* 
вые вршшви мшмадевъ распространяли в& всѣхъ ста* 
рообрядцевъ. „Ясчитаю сѳбя вравствѳнво обязавнымъ, 
говорилв вы, возстановить вствввый взглядъ истиево 
православнаго старообрядда: старообрядцы вовсѳ вѳ 
счвтаютъ расвольниками тѣхъ, кто уклоцвлся старыхъ 
др^дярій в обрядовъ, такъ какъ въ обращевіи къ во- 
вш іъ обряддмъ (') овв ве ввдятъ укдовѳвіа вѣры, вбо
• ■ ............. ■ ■ ч

(*) Выражадсь такъ рѣшитедьво объ «укіоцецін огь ста- 
рыхъ обрядовъ къ аовымъ», вы очевидно поааимствовалісь евѣ-
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ѳбрядг, no мяѣнію болѣе толковыхъ старооврядцевъ
(веизвѣство, првнадлѳкатъ ли къ нвмъ вапш кліѳвтн), 
ве ѳоть сущвость вѣры“. Вхѣсто того, чтобы говорвть 
о вашихъ кліеятахъ и излагать ообствеіво воюрѣнія 
бѣглопоповцѳвъ на дерковь, вн сочлн себя обязанвымъ 
вовставоввть „ваглядъ асттно-прашлавнаго старо- 
ѳ б р я д ц а „Ввглядъ этотъ давво ужѳ яввѣетевъ; слѣ- 
довательно шшрасво вытрудвлвсь вовотановлять овый; 
прннадлежитъ этотъ взглядъ встинно - православяыхъ 
старообрядцажъ, въ едввевів оъ церковію ваходящщя- 
оя, т. е. едвновѣрцахъ, бѣглопоповцамъ хѳ оаъ вѳ ири- 
юдлѳжитъ. Сочтя оебя вравствѳвно обаааввьигъ во»- 
втановить истітиый взмядъ иетввно - правослаетаго 
етарообрядца, т. е. по вашѳиу послѣдователя бѣглопо- 
повщвнскаго согласія, и рѣпшвшись такикъ образонъ 
нросвѣтить въ этомъ олучаѣ в еудъ и публвку, вы 
опустили изъ виду одно очѳвь проетое условіе, что 
возставовлать истевное взрляды илв, что тохе, paspy- 
шать ложвыѳ, ноашо только поолѣ ввимательнвго і#- 
учевія первичвыхъ источвиковъ, т. е. по отношенію къ 
даявожу прѳдиету — сочийѳвій отарообрядчѳокяхь м -

1 сатѳлей пооовщввскаго согласія, въ противномъ случаѣ 
вжѣсто возстановлеаія скорѣѳ будегь извращѳшѳ ио- 
тввваго взгляда, влв просто бросаніе словъ иа вѣтеръ. 
Вашѳ „возстановлевіѳ истввнаго взгляда* дѣйства- 
тѳльно и страдаетъ этамъ ведостаткомъ; ва сочлв ее- 
бя нравствевво обязаввнмъ возставовить то, чего, гь 
сожалѣнію, изучить нѳ поваботвлись, я отвосятельво 
чего соеціальвой экспертвзѣ, подъ врвоягою давной, 
повѣрить ве сочлв своѳю нрввствеввою ѳбязавтостііо.

девіявв объ втовъ у вашвхъ кііентовъ и ихъ в з г ія д ы  вроведя 
на судѣ. Относвтеіьно того, который обрлдъ абсолотво старѣе—  
уоетребіевіе ввевв Соаситеія— Ісусъ ujm Івсусъ, оосоіовіе шли 
вротввосодовіе, чѵеоіе 8  чдева сиввоіа* віры: Гоеоода кетмиам 
вів вросто Госаода, двоеоерстіе вдв троеверстіе я проч. і а п  
савигь во веныпей мѣрѣ хорошо веиэвѣстяо.



Н а судѣ я вмѣлъ удовольетвіе показнвать, что бѣгіо- 
поповцы смотрятъ на православную цѳрковь, какъ на 
заражеввую ересями илв, по мѳвьшей мѣрѣ, соблазнв- 
тельвыми новшествами, дающвѵв вмъ основаніѳ для 
церковнаго раздѣла (т. е. раскола), и поэтому счита- 
ютъ насъ гіяи ерѳтвкамв илв раскольвиканв. Къ ка- 
кой категорів приеадлѳжатъ ваши кліѳты, я везваю в 
могъ бы узвать это прн лвчныхъ только съ ввнв бе- 
сѣдахъ. Въ врошедшемъ пвсьяѣ я ужѳ указалъ сущѳ- 
ствовавіе у бѣглопоповцевъ формулы отреченія огь 
„гвусвой никовіанской ереов* ( ') ; за тѣмъ всякоіу, 
изучввшеиу всторію поповщввсваго соглаоія, взвѣство, 
что въ жвзвв воповцѳвъ главнымъ ввутренниігь во- 
просомъ былъ вопросъ о оріеиѣ прозелвтовъ. Съ дрѳв> 
нвхъ вреиѳвъ въ хрвстіанской церквв уставоввлся 
троякій способъ прввятія въ вее: первый чѳрѳзъ крѳ- 
щ еніе; ѳву подлежалв нѳ только всѣ векрещѳвыв 
(язычввки, еврѳи, иагоиѳтаве), во и тѣ еретвки, крѳ- 
щевіѳ ковхъ не соотвѣтствовало уставовлѳввой Хрио- 
томъ форнѣ троекратваго вогружѳвія во имя св. Трои- 
цы (павлвкіаве, мовтаввсты, маркіоввты в др.). Вто- 
рой способъ принятія вровзводвлся чрѳзъ помававіе 
нѵроиъ, при отречѳвів отъ ересей; трѳпй—чрѳзъ одво 
отреченіѳ, безъ мѵровомазавія. Одвому взъ ѳтвхъ спо- 
собовъ врввятія подлежалв еретики, употрѳблявшіѳ 
праввльвую форму крещенія (аріаве, македовіавѳ, мо- 
нофвзиты, моноѳелвты, вковоборцы в друг.) в всі 
раскольввкв ('). Этотъ сущѳствовавшій споообъ прввя- 
тія поповцамъ нѳобходвио было првлбжвть в въ своей 
практикѣ по отвошѳнію къ привятію въ овое обще* 
ство правоолавныхъ мірянъ в бѣжавшвхъ отъ право- 
славной церквв свящѳввослужителей. По этоиу поводу 
бывалв (особевно въвослѣдней четверти ХУШ столѣт.)

(*) Правосд. Собес. 1872 г. сент. стр. 69 въ прииіч.
(*) 1-е орав. св. Василія велиг., 7-е прав. 4-іч> вселенск. 

собора, в 95-в 6 »го вселевсв, собора.



горячіе впоры о тоиъ,—вторнѵъ лв чввомъ врвнвмать, 
кавъ утверждалв одви, илв третьвмъ, вавъ доказыва- 
лв другіе; в замѣчатѳдьво, что громадвоѳ большввство 
воповцевъ (Иргвзъ, Рогожское, Керженецъ) стояли за 
второй чинъ, в тольво вѳквогіе (врѳдставвтелв Стяро- 
дубья) отетаввалв третів чввъ. Этв enopti ваглядво 
убѣждаютъ всякаго, что ооповцы дѣйотвительво прв- 
равввваютъ васъ къ еретвкамъ вторвго чвва влв во 
мѳвьшей мѣрѣ къ расвольввкаяъ, врвввмаемывъ треть* 
имъ чвномъ. Ваше увѣревіѳ въ вротвввовъ влв, кавъ 
вы вазываетѳ, „возставовлевіѳ вотввваго взгляда" ва- 
ходитоя въ врямомъ протвворѣчів съ означеввынв вс- 
торвчѳеввѵв фактамв. Бслв бы поповцы смотрѣлв ва 
васъ тавъ, вавъ вы стараетеоь увѣрвть, то воѣ этв 
опоры о чвеовріевахъ быдв бы ѳовершевво вевозмож- 
вы. Сважу болѣе, ве чувствовалв-ли в оамв вы вв- 
правды вашего „возставовлевія" по отвошѳвію къ по- 
повцамъ в ве потому лв занѣввлв вхъ отлвчвтельвоѳ 
вазвавіѳ общвмъ виевенъ старообрядца? Еслитакъ, то 
вавіа рѣчь являѳтся влодомъ вѳ нѳдоразумѣвія в вѳ 
ваучваго убѣждевія, а предвзятаго желавія во чтобы 
то вв стало застлать глаза паутивою сознатѳдьваго 
еофвзна. Это прѳдположевіе тѣмъ болѣѳ правдоподоб- 
но, что въ оамовъ засѣдавів суда, вы внѣлв случай 
слышать, что старообрядчество в бѣглопоповство ве 
суть понятія 'тождествеввыя в что вервоѳ вшрѳ во- 
слѣдвяго в относится въ веву, вавъ общій врвзвавъ.

Возставовввъ, во вашеву ивѣвію, встиввый взглядъ 
ва церковь вововца, въ оуществѣ жѳ дѣла взвратввъ 
овый,—благодаря смѣшѳвію оовятій,—вы вродолжаетѳ 
въ тоѵъ же родѣ характервстаку старообрядотва. „ІІо- 
едѣдоватѳлв старообрядотва, говорите вн, ввѣя тоже 
веоовфдавіѳ вѣры, вавъ в православвые, безуоловво 
првзваютъ всѣ вавовы в уставы ваѳолвчесвоб дерввв 
в совершаютъ тѣ савые обряды, воторыс до 1654 г. 
совершала вса Россія в которые потомъ предоотавле- 
во охврыто совершать ѳдввовѣрчеовииъ свящевввкамъ; 
савв вравоелаввые митропшшты в епвсвовы, вогда овв

m
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служагь въцерквахъ едввовѣрчвсвихъ, оовериаюпі эт* 
обряды*. Все это, вонечно, свраведливо, толь&о въдѣг 
лу ве отноеится в бѣглопоповцѳвъ т  характервзуеть. 
Вѣроятво, вы в сами это чувствовади, я потому ваг 
равнѣ съ этвмв фр&замв разбрасывали другія, ближе 
отвосащіяся къ бѣглооааовству, вотороѳ варочекьпрог 
должали вааывать вѳ иваче, какъ абщвмъвмеввмъ стаг 
рообрядства.,, Старообрядство, говорвлв вы,тождествевнр 
съ едввовѣріемъ. Старообрядство, пргізтющее сущносщ  
ш т т дт ія  (?) православія, овящевство, в модящееся 
аа царя вв чѣмъ существевво ве отлвчаѳтся отъ право- 
славія; оно отличаѳтся толысо обрядамв в внѣшвостяг 
ми“. Мы уже знаемъ, этвжь лв тсшло ово отличается; 
да и самв вы, бросивъ выражѳвіе толъко, выовазыв&г 
ете за тѣкъ в  еще отлвчіѳ, воторое саѵв жѳ называ- 
ете отлвчіехъ неиримиримьшъ. „Одно что нѳ првмврв- 
мо отдѣляетъ стврообрадство (?) отъ нашей церквв— 
это вежелавіе. ихъ (кого это ихъ?) подчиняться вл*> 
сгв православваго епвсвопа". Надо сказать обшѣв: 
ве епвскопа только, но в вообщѳ православваго с р я -  
щевства, потому что прагоелавныхъ сващѳввивовъ оог 
повцы првввмаютъ, вавъ иареходящвхъ взъ ведіраво- 
славвой дерквв въ оравославную влв, какъ они в»- 
ражаются, благочестввую. Но тавое вежелавіе подявг 
нѳнія вы вааываѳтѳ противлѳвіежь ве болѣе вавъ „лв- 
цамъ церковвой адмвнвстраців“. Оет&ввдшваюсь яа 
вослѣдвемъ выраасевів; я вѳ могу свааать, чтобы ово 
было особевао удачао. Съ одвоі стороны еоисюопы въ 
церввв ве суть толыю адмвнвотраторв; ва оововашв 
давнаго виъ божѳствевнаго полвохошя, овв суть раа- 
даятелв благодатвыхъ даровъ, эановодатели в рѣщиг 
теиш дѣлъ совѣств; ввѣшнее удравленіе (алшввотра- 
тившхяъ) является уже капъ слѣдствіе оаштояввдіь 
полномочій. На этозгь хо оевовавів гвдѵевіе кхъ въ 
цѳрквв, вавъ ны уже вядѣлв, ж ъ  велвво, что свад»- 
-ваетса вавъ бн оъ самцхъ ея сущоетвонъ. Съ другов 
<угор(шы противлевш поцмцевяь овндошу вмѣетъ eq- 
ш&мъ aaefl характерь; ош  вв дрвзваютъ влаетси праг
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восішвям» « м п і  ое ш ъ  адмвгастратора, а  юигь 
законваго раядоіеш  б м г а я т ш ъ  даровъ. Онв ви- 
чѳго нѳ имѣють протоѵ ишрои ит т» «ябкопскихъ оравъ 
яо управлееію, и тѣиъ менѣе протвв» мчадго харак- 
тера того илв другаго ѳпископа; овв вротввгушть во 
якя мнвыаго укловевіа вравославвыхъ е и м м м іь  въ 
ересь влв раеколъ, бѣгутъ огь ввхъ и отъ веей пр*- 
вославвой церквв волѣдствіе узкаго возрѣвія ва обря- 
довыя разности. Я  хотя ве юристъ н ве волвтикъ, 
во для ясвоств позволю сѳбѣ привести вахъ орвмѣр- 
выв фвктъ изъ граждавскоВ жвзвв. Полохвмъ, что 
вѣоколько человѣаъ, вслѣдствіе недовольетва мѣствою 
губернаторскою вли и высшѳю вавр. мвввстерскою 
влаотію, окаэали бы ей сопротввленіѳ. Я  понимаю, что 
въ этомъ случаѣ протввлевіе вміло бы характеръ ад- 
мввистратввный; естествѳввыиъ выходонъ въ этожъ 
случаѣ для таквхъ ведовольвыхъ моглв бы быть илн 

, халобы, вдв выходъ изъ-подъ вдіянія озвачеввой вла- 
оти, посрѳдотвоыъ оерехода вапр. въ другую губѳрвію 
влв взъ одвого вѣдомотва въ другое. Но оредставвкъ 
еебѣ общѳство людей, которые протввятся воѣмъ ад- 
ѵввистраторамъ, вѳ хотятъ првзвать даввыхъ имъ пол- 
номочій законвыми, протеетуютъ вапр. противъ суще- 
-ствующвхъ губѳрнаторствъ влв миввстерствъ, пото- 
му, положимъ, что когда-то вхъ вѳ существовало, или 
вѳ прввваютъ вапр. воваго судопровзводства в г. п.; в 
ввдѣлвлвсь бы въ особое общество; я ве думаю, что- 
бы вы, будучв дахе вхъ 8ащвтввкомъ ва судѣ, ври- 
ѳвалв бы вхъ только протввввкамв лвцахъ іраждавокой 
адмвввстраців. Ясво, что въ предоолагаемонъ случаѣ 
судъ в вы—защнтвигь—жмѣлв бы дѣло съ протввви- 
ками ооцильво-волвтвчѳскаго устройства, съ лицамв 
варутавпшми едвнство полвтячѳскаго тѣіа, и какъ бн 
вакоаь вѳ отвосвлся къ этшгь лвцамъ—строго лв влв 
-енвсходительно, во вікто, полагаю, вѳ ечедъ бы вхъ 
протввввкамв только адмвввстративвымъ лвцамъ. По- 
трудвтесь придожвіь это къ церковвой жизвв в къ сжы- 
щ  того протеста, доов  вооовцц высравывиютъ вро* ч
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тввъ церкви; овыслъ этого протеста, квкъ ііо уже ва- 
дѣли, яе внѣшве-адмнввстративный, а (еслн мождо 
такъ выразвться) ввутрѳвво-церковвый.

За тѣхъ, я не буду остававливаться ва вашихъ 
общвхъ воззрѣвіяхъ -относвтельво провсхождѳвія рас- 
кола, его вротѳста будто бы противъ правъ зехства,— 
его полвтическаго элѳмевта, который теперь съ отвѣ- 
ною крѣпостваго права и введѳвіехъ вехства, по ва- 
шеху утратился; всѣ этв довольво громкія, но ве до- 
вольно ясння фразы, завмствовавы вахи взъ тендея- 
ціовпой кввгв г. Андреева, къ сожалѣвію ве отлича- 
ющейся ви вѣрноетію в оорѳдѣленноотію воэзрѣвій ва 
расколъ, вв богатствомъ в точвостію фактовъ. Руково- 
двтедьвая квига увлевла васъ елвшкохъ ужъ далеяо 
отъ вредхѳта; и я епѣшу оставоввтьеа на вашвхъ 
гдавныхъ тезвсахъ, ва которые вы и обращаѳте осо- 
бевво хое вввхавіѳ. Тезисы эти елѣдующіѳ: 1) старо- 
обрядцы ве еутъ раскольникв въ глазахъ эакона граж- 
дтетго, 2) Бслв они таковы, то во всявохъ случаѣ 
это толкъ бѳввредный, и потояу къ вѳху вѳ хожетъ 
относиться 206 ст. Улож. Тезвсн этв, какъ пвшѳтѳ, 
вошди и въ каееаціоиную жалобу, првнѳоеввую поэто- 
ву дѣлу“ (Судѳбн. Вѣст. № 231)“.

1) Остававдвваюсь ва вервохъ вашеѵь тѳввсѣ 
в позволяю оебѣ, преждѳ воего, подъ еловохъ „сѵаро- 
обрядцы“ разухѣть старообряцевъ попощшснмо с&- 
шая. На судѣ вы вхѣлв олучай слышать доводьво 
подробвыя укаэавія экспертвзы, тго и гражданскае 
праттемсщво схотрвтъ ва пововцѳвъ какъ ва рае- 
кольввковъ, укававія »тв заключалиоь въ праввтель- 
ствевныхъ до*уігввтахъ, а вѳ въ лвчеомъ только хо- 
ехъ взглядѣ. Вы не сочлв евоею вравотвевною обя- 
занвосгію ве тольсо повѣрвть этихъ увазашявъ, во 
іотя бн обратить ва явхъ какоѳ нвбудь внвханіе; вы 
просто вгворяровалв вхъ и въ своей рѣчи ве коовр- 
лвсь ихъ нн еднвыхъ словояъ, а изложвлн только свон 
подожительныѳ доводы. Посмотрвмъ жѳ какія вашн 
освовавія. Первоѳ ваше освовавіѳ состивляѳтъ нзвѣст-
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вый укавъ Екигерваы П, которымъ ашрещмоеь ста- 
рообрядцѳвъ вазывать рштлтиками. Въ этомъ по- 
ставовленів вы яаходили „опору своѳго теааед; вахо- 
дшш, что въ веторичеекомъ дввженів вашего заково- 
дательства быль .момѳцтъ, когда а<од»щщва (яе одва 
нововщвва, а и другія етарообрядчеокія секты) въ гда- 
захъ правительства аотерял* зваадніе, какъ редвгіозаая 
■оѳкѵа, какъ церковвыв расколъ“ ('). Я  хотя и не 
■юристъ, но эта опора съ юрвдическоб точви зрѣвія 
меаа аросто удавляетъ. Какъ 6jh посмотрѣди вы т  
про&уроря, еели бы оаъ стадъ докаэывать, что ва- 
шихъ кдіѳатовъ надо 8ацш»ать въ двойвой овдадъ в 
одѣть въ шутовское платье, и сосдадся бы ра извѣст- 
вые у&аш Петрд 1-го? Быдо, ковечво, время, рогда 
праввтедьст&о поаволяло стярообрядцалъ имѣть свои 
ишштвеввыѳ дом^ и «тврыто держагь бѣгдыхъ свя- 
-щеавиковъ; въ m  вреяя, лонечно, ве воэвнкло бы в 
дѣло о вашихъ ішентахі»; бш о съ другой сторовы в 
такое. врѳня, когда одно амя рао&ольввзд ведо къ в*- 
казавію; но аово, что ви то, на другое ве можеть служв,ть 
отюрою ддя современнаго судя. Вамъ хорушо изаѣстаа, 
что ва судѣ мояшо руководиться тоіько сущедтвуиощдію 
законамв. Такинъ образомъ онора вашего тезвса т - 
еколь£0 его ве воддврздваетъ. Саерхъ того, вы вепра- 
вильао ярвдставдаете свмѳе виадіэаіѳ улааа Екатерв- 
-вы П; съ ѳтвііъ укавоцъ старообрядчеекія согдасія по- 
теряди значѳвіа ноииггнческой протясадщ, а аѳ »&ав* 
рѳдлвгіозвая севта илв цфковный редволъ“ , аанѣввг 
ліаь толш». от нтш іл граждявокаго праввтельотвд 
-вь расвдлу, а ве вглядъ его ва старообрядадша, от- 
дѣлввшіяея: отъ церввв, соглаоія, какъ ва щжовдый 
<раокааъ. Въ этоиъ jmtko убѣдвтьоя какъ взъ npoec- 
хождеиіі в омыма самаіо указа объ уначтздевіи ваг 
м ан ія рмкодьцакъ, ѵаю ѣ взъ друсвхъ прлввтедь- 
•отввявыжъ рацпоіражешй 9'гоіч> аѳріода. Постааовд^-

(')  Кадавсв, Біфжеа; іи с і. І8 7 2  г. Л: 40,

J



яіѳ о вѳваяменовавів сгарообрядцевъ раскольвв&ий 
яаходвтоя вътѣевой связв оь орѳдшеотвовшшгаг уза- 
койввіеяъ 1782 года объ оовобожденія отъ пяатезки 
двойваго- оклада. Съ тѣхт» іоръ какъ уотаБОменъ бшгь 
для рнсіюльвиковъ двойяей осладъ, овв запвеывалво* 
въ особыя графы въ оклвявихъ кяигнхъ; > когда же 
эѵогь окладъ былъ уввчтожеяъ, то яеяо, что грѳфв 
эта отала вевужвою, а  между і-Ьгь мвогіе, до увю* 
чтоаеши оклада, взъ пвтаевгахъ расвольнявогь, кото<* 
рымъ оклвдъ этоть наавлся и тяжѳіыігь и бобяазни» 
теяьвшкъ, покелалв. едѣлалъея открытнмв в зяпвгіЬть* 
ея раюколъявкамв, чтобы выйтя изъгподъ влояям ду*- 
ховвветва; тѣмъ бояѣе, что „вѣкоторневзъ овящѳв*- 
ввковъ ужазъ о онятів двойнсй подати ушупрѳбияя 'в* 
такомъ вѳпрвстойваиъ иредраасуждевіи, 'чѵо якобыу оо 
святів двойныхъ податей, обяваяъ каждойрасколвввкъ 
тотчаеъ првступить къ вснолневііо праввлъ св. церй* 
ва“ С). Вслѣдствіе этого въ1783 г. испр. долж. пери* 
скаго в тобольскаго гевералъ - губернатора Кашкияъ, 
довооя о мвѳгвхъ заявввшвхъ желаніѳ заввсатьоя въ 
рнсволъ, обіяснялъ: „какъ-де Высочайшій ея вмп. ве- 
лнчѳства уквзъ повѳлѣваегь ве взыскввать двойвыя 
под&ѵв съ заввоавшвхся вь расколъ, то свмгь узако* 
веніеѵъ бывшая статья въ окладвыгь книгахъ по сбо* 
ру съ раввольввковъ вавоегда и унячтожаѳтся, а по* 
тому вавиевевавіѳ раскольнвка какъ въ кввгахъ, рв* 
ввясвяхъ еіазкахъ, такъ в въ прочнхъ спвскахъ, ви« 
гдѣ ужѳ ве сущѳствуѳтъ, а  впвсывается каждый яо 
«воѳку явавію: купецъ—въ купечество, мѣщаввнъ*—в* 
вѣщавство, цѣховой—въ цѣхъ, крестьяйинъ—въ крѳсть- 
явство, ве касаясь яямало, кто в тшкими праввлаіш 
закову Христову и правилаяъ св, церали иовянуется". 
Севатъ утвѳрдѵлъ представлѳвіе Кшпквна. Ilo этому 
поводу, w  асвовавіи сообщенваго сешггоігь „вѣдѣвія*, 
в св. Свводъ вредписвлъ укаэомъ отъ Ѵ« марта 178В г.

i . . J
(*) Иот, Мив. Вяут. Дѣіъ Вярмічюва 8  дофом кшг. cyp.^f»-

СоО. и. 1 5 ‘
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ѵя яш  тоболт.схаго преосвящевяаго . „чтобв духо* 
•веяство жяшъ в% подаваекыхъ духоввъіхъ росоясяхъ ■ 
другвхъ вѣдомоптяхъ, илв какяхъ бы то яи былоояи- 
скахъ, такъ в въ словесяыхъ разговорахъ оиаго па- 
яхенованія раскодьвяка ве уяотреблялв, я паеал бы 
въ тѣхъ роспнсяхг я ияевовалв всѣхъ свовхъ прихо- 
жанъ единствевно по яхъ эвавіямъ, жто ь% віжюогь 
яаходятся*. Расворпженіе этобыло оовторено въ 1«84 
году. Итакъ, оо сторояы ве толысо граждавсвой, ио 
в духовяой властя изданы былв поотановлевія, чтобы 
вмѳйа раскпдытка яе употреблнть. Но яяачвтъ-ля это, 
чтобы яраввтвльство перестало емотрѣть ва отдѣлвв- 
шіяся отъ церквн старообрядчеекія соглаеія, кахъ ва 
деркоивьій расколъ? Ёслв отвѣтвть, оо вншему,—поло- 
жвтелъяо; то остается вопросъ:—какъ жѳ ово еіало 
тооерь смотрѣть ва ввгь,—какъ ва члеяовъ единой 
церквв? во тавой взглядъ отвергли-бы санв стврооб- 
рядцы. Идв какъ ва людѳй, отдѣлившяхся огь ней!—
Въ тнкоиъ олучаѣ этотъ взглядъ тождествтоь съ . 
тѣмъ, чтЬ вааывпется расколоиъ, в измѣневія во взгля- 
дѣ оъ церковной сторовы, стало бмть, викакого ве 
цослѣдовяло. Это дѣйсгвятельво тавъ и было. Въ тчигь 
же самомг указѣ, въ которомъ предонсывается вабѣ- 
рать пмвви расколышка, какъ въ сельскяхъ в прнход- 
скихъ запвсяхь, таісъ в „въ словесныхъ раэговорахъ* 
расколъ называетоя „внѣдрввшвнся злоѵь“, „эаблуж- 
деніеыі.“ , „болѣзяію уиа человѣческшч)*, чуждающіеея 
п» аеркви—его яоелѣдователв яаяывлются „мятуіци- 
мвся въ заблуждёніи", „слабоіыслліци*иа, „аыблюпщ> 
мвся“; учвтелв вваго „лжетолкователямв, рааврмцаю- 
щвмя прнвоелаввыхъ мквстувлевію ё» расколъ

Дѣль жѳ указа—та, чтобы съ одяой сторояы „свѣт- 
с&ая власть ве вмѣшявалась въризличіе, кого мѳжду 
правовѣрнымв, влв кого въчислѣ заблуждающвхся оо- 
читать“; u съ другой—чтобы „ирвходское духовевство 
ориводило слабоиысляшвхъ в зыблющяхса ва путь 
соясевія кротостію, тервѣяіеігь n усѳрдяымъ вастояві- 
емъ. соболѣзвуя о заблуждевіи блвжвяго, авѳ ваказуа

л



* ne встяауя“ C). Таюіяъ обраяомъ, укаямгь 178$ г. 
памѣвеаа ве сущвость ввгляда ва дорковяый раскшіъ, 
кшъ ва расволъ, а отвошѳвія къ вему граждаясквть 
властей ■ врвхоюкаго духовеяства. Отсюда еетрудяо 
повять, что вазваніе расаольввка было уничтожеяо въ 
граждаяскихъ актахъ велѣдствіѳ вотерявшагося гоеу- 
дарствѳяваго вваяевія расьола, а въ цѳрковвыхъ аа- 
■ясяхъивъ словѳсныхъ рааговорахъ игь видовъ сблв» 
жевія оъ заблудшвмв я сяисхождевія, кнюь в теогрь 
дѣдается это ѵь лвттературѣ в въ словесвыхъ раз» 
говорахъ: одво якя заиѣняется друппгь (вия раоаоль» 
нвка имѳпѳхъ старообрядца),—болѣе иягквігь в обііитъ, 
хотя нѳяіе точвымъ. Пріемъ атотъ яожво встрѣтвть 
веадѣ прв вваяѵвыхъ отвошеніяхъ.

Что вашѳ объясвеаіе вепровзволыю,—это мохво 
лядѣть ввъ другихъ правнтѳльствеввыхг распоряжевій, 
отновящихся къ яеріоду времеяв, непосредствевво слѣ* 
дующему за усазомъ 1783 г.,—которыА иожво распро- 
странять, по иевьшеВ иѣрѣ, до 1820 года; оо отиок 
нкяію же собствевно къ поповцаиъ — гораадо дадѣе 
(1887 г.). Замѣчательво, что въ to  время, когда въ 
доваеянхъ разговорахъ и сельсквхъ ■ првходекахь 
квягахъ вия расаольвяка ве велѣво бш о увотреб» 
ла*ь,—въ лраввтельстввняыхъ расяоряжѳшахъ ово я&- 
преснѳму продолжнетъ встрѣчатьса. Такъ въ 1785 г. 
гѣ ооставовдреаіяхъ отяосительао выборовъ въ обіце» 
отвеввыа дѳлжвоств, старообрядцы прямо нааваяы ра&  
жйлтшмми (’). Этотъ ааковъ относвтся ко всѣмг ста* 
рообрядческанъ еогласіямъ, такъ какъ въ пр^дшество* 
ваашѳе время веѣ ови была двшены права яа выбори 
въ общеотвеаяыя должности, кромѣ должвоств обор» 
іцика податей. Въ 1800 году былв вгдавы оостаяоа-

(*) Увааъ навечжтмг п  собрш. м ст м . ое чмгТи рясм м , 
ML I , стр. 710—719 н n  Вст. Mna. Bajrt. Дѣіг і і | і і м » м ,  
араСім» к* ѴШ, стр. 38— 45.

(*) Ііервое По іі. Собр. З ю » . т. ХХП, № 16,23®. *
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леяіл:' b тюь, кпк* іюм^&ать духовенетву ир* Ы5р#- 
ш ета укдлнившяхся ьь расиолъ. Въ. яггомъ пчгстанов- 
лміи встрѣчявтся не; р « *  шяя расколыговъ и-рае*о- 
лоучш^яь ('). Вѣ ІѲѲЗ г. Ввсочнйпиягь повѳлѣвія 
спносительно бФглыхѵ свягцеввяковъ, появввтвхея въ 
Мморвсеіи, скагяво: „ш»к* взтаанів таковыхъ еадщея- 
даіковъ взъ водоотей могло бы болѣе ожѳсточять «м - 
налъниюж, то и.должво тврпѣть оныхъ* {*). Это В»- 
сочвйгоее повелѣвіе отвосияооь опеціальво къ вопол- 
цамъ. Я  вѳ счвтаю веобяодвиюіъ пршводять вще въ 
отонъ родѣ укаэвнія, пплагая, что в иртедеввеіхъ до- 
етяточво для уЗДждевія въ той нысига, что по *ѣрѣ 
того, какъ расвольвіпси іюлучали гр&кдаяокія права, 
и въ гр&жлаяскомъ отвошеніи аазваяіе раскольнвка 
теряло емыелъ, ѵь содяавів ѵрявитѳльства вв попов- 
швва, вя другів етарообрядчвокія «огласія Re терядв 
вначенія рѳлвгіожыхг сектъ, церковяаго расю ж .

Но «слл аи вайдете ещ е вб зи ож тхть  ©спарявать 
аготъ иауялм іёю рвчввв ій  в&глядг, іх> во всявот»  Щ *  
чаѣ  должяы (ювяаться, что шъ м р вл п ѳ о ко в«  отввш*- 
« іи  укй й ъЕ катервяы  I I  о  веувогрѳблевія виѳни рас* 
колм ш ьъ м  яож егь вмФть ѵеверь ровво ввкмюпо да»* 
чевія, ^  нѳ можетъ влужить опорою ваійеиу тезвоу. 
В% про ііедп *е ц і р т о в а н і е  овъ б о д ь  огмѣвѳвъ орв- 
вительСтвеявьгми расаоряж еніям в; веѣ  старообрядцш 
я л ято ч яо стй  оталя о6о«нач<аться во чаетвнвъ , xapas- 
терны нъ признакамг той с«кты, къ которой ярпвадле* 
*аЛи; когда fee рѣчь шл* вообщѳ о старооОрядчагь, 
-«дЪ дш ш тхся оі% церкви, то и к г  пайнваля общ тгь 
•м еаеѵ ь раыеольяйковъ, вѵ  лтлййіе от% вдгтовѣрцм п, 
«фгіфыкъ, оо абводу оіноіч» слѵчая нодотпш від дѣла
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, t ')  Собр. постм. оо ч. pacicoja по вѣд. св. Сииода, кн. 1, 
рвСп огѵ- Ѵ,» м р п  1800 г.

(*) і А р .  шастж. «aet. р*а<ж<ма мовід. Ма». Bajt. Д іп ,  
вв. I , стр. 21. Также в-ь йст. Мгіп. В*ут. Д. 'Варамюва киигг 
8  ^ооом. стр. !И>.
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оівягь губернаторомъ, вйеошгогь въ стапвстческиГ 
вѣдояосѵя e раоколышкахъ и едвновѣрцеѳъ, — было 
нодтверадено начальникамъ *губѳрній, чтобя еіаяоЫф- 
цы ве былв смѣшяваѳюі съ раскольнтмшгч(‘), По* 
слѣдаватела же бѣглапоповщипсхаго ооглнеіл в і со-1 
зуанів враввгѳльства относалиеь къ расколу. Высо- 
чайше утверждеввамъ 12 аорѣля 1887 г. журваломъ 
сгчсретваго коавтета постаяовлвяо: „старообрядцевъ для 
больгаев точности въ рааличіи оекгь ижеяовать рас- 
вдльнлсамв аоаовщинсшЁ севтц* (*). Здтѣнъ раздѣ- 
левіе сѳкгь бнло ввѳеево а въ Сводъ Закояовъ. Но й 
аѳслѣ атого по дѣлааг Мвя. Вяут. Дѣлъ было заіѣ- 
чею, чго ѵь вѣкоторыхъ мѣстахъ раскольникн въ по- 
ліцѳвсккхъ в обывательсісвхъ книгихъ в въ другяхъ 
актахъ пркутотвеввыхъ мѣстъ нерѣдко обовначаются 
ороизвольео в вопрѳки СвЫ)у Ваканові; именно ‘вве- 
лмга иагванія: „иеповѣдующвхъ етарообрядяесвуго вѣ- 
ру ио священству", илв *по часовнѣ, по Рогожскому 
мадбиюу" и т. в. Вслѣдствіѳ cero въ 1853 г. бшло 
яредложево іаіалыпхаш . губораій одѣлать расаоря- 
«фяіѳ, чтобы р&скольявея въ полицейслвхъ книгахъ нг 
во всѣхъ оффвціальвыхъ бумагахъ вженовалась такъ 
т в о ,  какъ уставовлеао еъ Св. Законов» безъ всякихъ 
азвѣвевій* ('). Этя иостановлѳвія не отмѣвевы в дd • 
евгь ооръ.

Воопольаовавпивь указоиъ Еііатеривы I I , яаііѣ 
ояороб вашему теввсу, вы беот» соавѣвія и сами ио  ̂
ваваш, что ва этой оиорѣ ѵрудво оперѳтъся я потому 
долідан были перейти ѵл дѣйствующимъ законамъ, чтд 
ш  и сдѣлвли. „Обозрѣвъ сгатьв вакова о ересяхъ іі 
раосолахъ, чит&еаъ в% отчетѣ, и вѳ вайдя. въ яихъ

(*) Ця]м.*М. В. Д. 26 овтаЛГ. 1848 г. n  собр. пост. но 
•4*. M. B. Д. етряя. S4#<

(*) Собр. постаѵ. по гкдомст. M. 'R. Д. «і*р. 182.
(*) Л м доа. !йш, Ка. Д. 35 eoeflp* 1853 г. . гь еобрти. 

•uc ĉw. оір. 417. ; ;
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прякаго ухазавія вя старообрядство, какъ m  раскол, 
защвтввкъ врвшѳлъ къ тому выводу, что обоврѣніе 
Удожѳвіл ве даетѵ права предполагатъ, чт«6и утра- 
тилось правишльстоеннос сознаніе о тароѳбрядцахь, 
какь о мрасхолънчкшхь* (Бврж. Лист.). Изъ eritoo t 
првведеввыхъ враввтельствеввыхъ расооражевій га  
ужѳ ввдѣлв утратвлось, или вѣтъ это созвавіе отво- 
ввтельво старообрядцѳвъ, вріемлющвхъ бѣжавшвхъ 
взъ вравославвой церквв свяшевввковъ. Расооряженш 
эті вы орвводвли и ва оудѣ в еслв вы вѳ звадв о 
■вхъ врежде, то іоглв узнать взъ суяѳбяой вссвер- 
твзы. Что же касается того, что самв вы не могли 
отысвать того же самаго въ статьяхг закова, то это 
оровзошло отъ того, что, задавшвсь предвзятою мыб- 
лію,—вы искалв вѳ того, чтЬ вадо было векать. В »  
нвгдѣ ве вашли прямаго указавія ва старообрядство, 
какъ А  расколъ; это совѳршенво вѣрво в трудвться 
искать было дажѳ вапрасво. Ваиъ слѣдовало вокать 
правитѳльствѳнваго созвавія вѳ о старообрядпахъ во- 
оощѳ, а о вослѣдователяхъ бѣглопововщивскаго согла- 
сія. И еоли бы вы востарались оовскать втого, то 
ѵоглв бы найти—ве только въ указавныхъ мвою ирв- 
ввтельствеввыхъ расиоряжевіяхъ,—хотя в малоизвѣст- 
выхъ, во тѣмъ вемевѣѳ выражаюшвхъ праввтель- 
ствеввое созвавіе, чтб в требовалось доказать,—во ■ 
въ самомъ Сводѣ Закововъ. Въ ст. 68 Уст. о орѳдупр. 
в прѳсѣч. врест. вротввъ вѣры читвеиъ: „оотающтаея 
у рвскояъниковъ нопамъ вапрещается перѳходить ввъ 
одвого уѣзда въ другой“ (т. ХГѴ. Св. Зак.). Въ X т. 
Св. Закововъ встрѣчаетоя статья о бракахъ, вѣвчав- 
выхъ раскомническыми попами (ст. 38 врвм* 2-е). 
Выражевіѳ расколтическій попъ орямо показываетъ, 
что праввтельство считало раскольввкамв послѣдова- 
телей бѣглопововскаго согласія; въ протввномъ случаѣ 
ово вѳ допуствло бы этого выражевія. Обращаю ваше 
вввмавіѳ ѳщѳ ва одно обстоятельство, тѣсво связав- 
вое съ одною И8ъ статѳй Свода Зав, Пост. 67 „Уст. 
о пред. в пресѣч. прѳступл. вротввъ вѣры“, мѣотныя

\
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водщвйскія властн дазжвы бш в вести спвсвд рас- 
кольвиковъ. Въ этв спвокя востоявво в повс|)ду вно- 
силвоь в бѣглопоповцы, разумѣется въ тѣхъ мѣетво- 
ствхъ, гдѣ оаи былв,—и викто ввкогда ЯЭЪ ПР&ВВ' 
тельетвенвыхъ лицъ нѳ замѣчалъ, что такоѳ внёоѳціе 
было вротввво требовавію закова, что бѣглопопооцы, 
восвнелу закова, не должеы быть отноеимы къраскоду. 
Такое оовсюдвоѳ умолчдніѳ правитѳльственвыхъ лвцъ 
н учреждевій было бы рѣшительво вообъяснимо, есла 
бы &ловъ раздѣлялъ вашв возарѣвія. Да ваковѳц*, 
до свхъ поръ в въ голову нвкому нѳ првходвло оспа- 
ривать съ moro* зрянія аакот , что ораввтельство ве 
считаегь бѣглопоповцевъ церьоввымв раскольввкави, 
ж счвтаеть вхъ вѳ болѣѳ, какъ старообрядданв. Ясяо, 
что на Сводъ Зак. вы обращалв вало вввмавія. Дѣй- 
отввтельво, иесраввевво болѣѳ вы остававдввалвсь 
ва  общихъ, апріорвческихъ соображевіяхъ в еъ ббль- 
шеи> охотою обращались къ руководительйой кввгѣ
г. Авдрѳева, чѣмъ жъ Своду Законовъ; иэъ вея поза- 
ввствовалв себѣ вевѣрвый фактъ, вослужвввгій ѳдвн- 
етвѳввымъ фактвчесввиъ основавіемъ для вашяхъ мы- 
слѳі, хотя факть этотъ во вояковъ олучаѣ вмѣлъ бы 
авачеяіе болѣе морадьвое, чѣмъ юрвдвческое. Вы ука- 
зываете ва привцвпъ вѣротерпимоств в ва подарвв 
Государѳмъ Ивоераторояъ древввхъ вковъ старообряд- 
цакъ в привятіѳ Икъ отъ ввхъ в замѣчаетѳ, что ѳтв 
фякты должвы служвть руководствующвмв в объясвя- 
ющнмв заионъ в подитику праввтельства. Я  ве совсѣвъ 
хорошо повимаю вѳобходвмость объясвять общвмвоо- 
ображевіянв в безъ того точний в лсный заковъ; по- 
добваго рода обгяовевіа ведутъ скорѣе къ аатевнѣнію» 
Вамъ вавѣотво, можетъ быть, что вонятіе вѣротер* 
шшоств слвшвонъ веопрѳдѣлѳяво в растяжвво, — ва- 
чввая огь проотаго сввсхождевія къ ляцу заблуждаю- 

. шагося в ковчая предоставлевіемъ извѣствой сеатѣ 
полвыхъ граждавсквхъ в цѳр&оввмхъ правъ. Поэтому 
ве прввцвпомъ терпимости вадо толковать частвыэ ва- 
ковы, а ва оборотъ, — послѣднимв опредѣлять нѣру
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caiiofl иеряямости. Въ вегорія заюоводателъства no рао- 
волу прврцваъ тѳрпвмоств лежалъ въ оевовавія, юми* 
ная съ царствоваяія Петра І-го і  до вашахъ дией,— 
между тѣмъ разввтіе этого прввцвпа, т. е. свотеѵы 
праввтельствеввыхъ рвопоряжѳвій были очевь раэио- 
образвы. ЧтЬ же каоаетея чаогяаго ф*кта—подарадвъ 
вковъ дрѳввяго пясьма старообрядцамъ; то я еце гь  
орошѳдтеиъ пвсьмѣ замѣчалъ вамъ, что овг васается 
собствепно еливовѣрцевъ. Въ своѳнъ послѣдвѳмъ пяоыгЬ 
вн яазываете мою вовравку ошвбочвою, в ссыдаетѳсь 
ва сочинѳяіе г. Андреевв, „гдѣ ва етр. 367 значвтся, 
чт» вкона Гоеударемъ была послава перѳееляющяяе* 
въ Роооію безпоповцамъ" ('). Ваша руководительяая 
княга ввела в здѣеь васъ въ заблуждѳиіе. Факть, о 
которомъ употиинаетъ г. Авдреепъ, отвосвтоя дѣйстви- 
тельно гь вышѳдвівиъ изъ ІІруссів отирообрядцмгь, но 
ужѳ по првсоедивевів вхъ къ едивовѣрію, в вкова, по- 
дарѳнная Государѳмъ ваходится в теверь ве у бѳвао- 
повцевъ, a въ едвнокѣрческой церквв сувалкокой губер* 
вів. Я  вѳ могу вамъ сказать, откуда г. Андрвевъ по- 
терйвулъ овои свѣдѣвія,—такъ какъ всточввка <хп> вв 
указалъ, но объ этожъ фактѣ било заявдево въ жур- 
ігалѣ „Иетина",—тоѵъ оамомъ, о которомъ ва той же 
367 етр. упойвваѳтъ в г. Авдреѳвъ. Въ вятойюшжкѣ 
(тзиачевваго журнала редакція напечатала отъ своеіо 
ійіевв висьмо въ Мосісву къ едввовѣрцакъ, въ копо- 
ромъ вмсказываѳтъ вмъ „встинвую првзватвльвоеть ж  
нодвесѳніѳ иконы Возвесеірія Господвя, въ Царовоѵь 
селѣ, Благочеетввѣйшеиу Гооударю А лю савдру  Н ико* 
лакввчу для востаклевія въ часовнѣ вря царово- 
вельской ставців о.-аетербургеко-варшавбкой жмѣм. 
длроги, въ паиять вторвчваго чудесивго епаоевія вшз* 
вя Его въ Парвжѣ*. Вслѣдъ ватѣмъ рѳяавція арябяв- 
ляѳтъ: „не мѳвѣе драгояѣвенъ и мвогозвачвтѳлевгь лмя 
ваоъ рачигѳлей совдиненія залосъ любвн Благочвств*

( ' )  Суд*б* Віет. 1872 г. № 231,
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ftfefimaro Государя нвтѳго Александра НиколАЕмт, 
внршвенвый носланною ва благослоневіе цконоіа прт 
шдмшшшимся « »  безмповцт прусскихъ, на враьи- 
вилахі ѳдивовѣрія, къ церкви правоелаваоЙ въ д. Ни* 
колаевѣ, сувалкской губернів" П . Справѳдли»ость &г#- 
го, волѣдотвіе иоего запроса, подтвѳрдили о. Шве.гк, 
вгумевъ хосковскаго единовѣрчѳскаіч) моавстыря,—вз- 
віетвнй подъ вмвяѳмъ прусскаго, и о. Филарѳть, іеро* 
діаконь того же монаотыря, въ ововхъ пвсьжахъ^пер- 
вый отъ 9 апрѣля, а послѣдвій отъ 14 иарта ваогѳя* 
щаго года. Нвдѣюсь, что послѣ этого вы нѳ будете 
ечитать ііою попрпвку опшбочвою.

Пртееденяымъ фактомъ и окавчвваютея вяівв до* 
казательстиа, что старообрядци шмижщинохаго сйгм* 
сія передъ двцемъ завона граждвневаго нѳ суть рвв* 
кахьнііки. Высказавъ свои доввватвльства шъ нольіу 
огаачевяаго теавод, вы обратвлиеь къ суіу оъ олѣіу* 
юіцимя словяхя: „Очевь можетъ быть, гг. судьи, вас* 
порювнеть та смѣлость, съ которою защита рѣпшлагь 
докаяывать свой тевисъ; но свѣлость иод обус^овяи- 
нается тѣмв фактани, которие я имѣлъ чѳстъ' ввсдо- 
вать; она обуоловливается тѣмъ сообралоевгёлъ,; что 
гласвый судт» будѳгв рувоводствоватыш це чѣмь 
ияымъ, какъ гласяыки аавон*ми“. Мн нидѣли -ужв, 
что высказанные вамв факты ве относятся щ  дѣ* 
лу; что же васяетея глясныхъ только заковом, ю то- 
рымъ, очевидно, противопоставляете вн сѳвретныц рвс* 
вѳряженія, то врвведа лв в вы сами хотя одині глаоі 
выіізавовъ яъ іюльзу своего тѳотаа? Укаѳъ EravrejNr* 
еы, какъ и еахв вы созваівсц ре вошелъ въ поіяоѳ 
ообрашо васововъ, а ф&ктъ—иодарокъ, ввфвъ, зашг* 
ствоеаввый взъ частнаго, я при тояъ уже йѳ нврвщ.- 
ваго веточаяка, в передажъ йевѣрво. Нѣтъ, ветлвввв* 
заковц вавь быдивужаы, ж квкай-то, какъ ш  сІжв л>“

(*) DcTtiua, хн, 5, rtcr. 70 фбор, ч ТІ цад. ,г... .. j
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воргге, пновыи образъ судебнаго пониманія какъ сѵя- 
рыхъ ясторіческвхъ фактовь ватей народяоі жващ  
тикъ 0 сопременнаго закова уголовнаг©“. Я не т ю ,  
кояечво, какъ отнеслись оудьн къ вашикъ доказатель- 
ствямъ—вѣроятво янъ яе въ диковину; но долхенъ 
прйанаться, что мѳвя, дѣйствительво яоімювла та сжЪ- 
лооть, <**ь какою вы пѳрепутывали повятія, ставя одво 
па мѣсто другаго, съ какою разсужіали о вещахъ со- 
вершевно оосторовяяхъ и вамъ мадоизвѣствыхъ, сь 
каяою рѣгоядясь доказывать тѳзисъ, построеввый на 
оофнэяѣ (старообрядство не ѳсть расколъ), съ какою 
нгяорировалв пряяое выражевіе вравятельствевяаго 
еозняяія н желалн какого то яоваго образа судебваго 
повжяавія уголовяаго закояа. Ковечяо ошибкя я ведо- 
раяуяѣиія воегда возиохны; но яѳня воразяла пря этогь 
та уворяая вастоічявость, съ какою вн до сяхъ иоръ 
«гстаяваете вашя возярѣвія, ве смотря на данвыя разъ- 
яояевія, протввъ которыхъ вы вичего ве сказалв. Бо- 
лѣе жѳ всѳго яеня яоражаегь то, что вы отстаяваете 
роаярѣяія, въ справѳдлявоств которыхъ сами едва-лн 
убіклеяіі. Васъ, быть яожетъ яоражаетъ сяѣлость мо- 
т  предяодожевія; яо ово заклгачаетея въ дальаѣй- 
оеш> ходѣ вошей se рѣчв; а ямѳняо: во второмъ вя- 
шмъ тезноѣ, которыв я вачявается вредположѳніемг, 
тго вашъ первый тезвсъ можеть быть отвѳргвутъ. 
„Есля ше овв (т. ѳ. отмрообрядцы пововщнвскаго со- 
главія) я таковы (т. е. раскольнввв), то“ я ороч... 
(Суд. Вѣств. 1872 г. № 231). Выходитъ, что вн вѳ 
тяердо увѣрены въ томъ, что овв ве раскольвякн я 
бьятѳ, кагь говорятъ, ва удачу, дѣйствуѳте вѳ по вву- 
тревяену убѣжденію, а въ свлу ходячаго выр&жевія: 
«аапроеи бодьше, чтобъ бшо чтЬ ебавять*. Это же 
вядно я яъ другвхъ посдѣдующяхъ яѣстахъ ватеі рѣ- 
ча, гд і мі взываѳтв уже къ евясхождевію, вросяте, 
тгобы въ устахъ еуда вяѣстѣ съ сдовоыъ аакова раз- 
далось ояово тершшостя, выражаетѳеь, что „деясом» 
9дѣл прнхбдѵт» е» смолкншнй съ чистой справедлы- 
вмшмг ш г. о. (Вярж. Ляст.). Стало быть, вы соввае-
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тесь, что вапіъ первыі тозвсъ вевмѣетъ засебя п р о ч п іт  
т закон» освовавій, зяачигь. когда вы упорно настаи- 
ваете ва веиъ, то нѳ только предъ ваукою, но в въ 
глвзахъ самого сѳбя санв „првходите въ столквовегіе 
съ чвотою свраведлввостіго**, которая, при самой ши- 
рокой допущенвой свободѣ, трѳбуегь, чтобн человѣгь 
лѳ настяиналъ ва томъ, въ чемъ ве убѣждевъ самъ. 
€огласитесь, что подобвыя вещв ве могутъ ве пора- 
жать!

2) Отвосвтелъно сущвоств втораго вашего тезиса, 
т. е. что бѣглопоповщива толиъ беввредвый (кояечво 
въ граждавскожъ огвошевів) я могу согласвться; въ 
праввтельствеввыхъ раеооряжѳвіяхъ она вазывается 
вногда вроото сектою, въ отлвчіе огь сектъ вредныосъ, 
ввогда же сектою менѣе вредвою, въ <уп&чіѳ отъ секі*ь 
болѣі вредвыхъ. fio взъ этого ве слѣдуютъ тѣ выводн, 
кдЕІе вы дѣлаете. Чтобы 206 ст.Улож. иѵѣла въ вв- 
ду только секты вредвыя, соедввеввыя съ евирѣоыиъ 
изувѣрствоѵь и протввовравствѳввыня дѣйствіявв,— 
этого вв откуда вѳ видво. Напротввъ въ точноиъ вы- 
ражввій этой отатьв есть указаніе, что она касаетс* ■ 
бѣглопопойцѳвъ. Вогь что въ вей читаегь: „За заведе- 
ніе раскольвическвхъ скитовъ влв вяыхъ свго рода 
обвталвщъ в ва построевіе новыхъ или почввку ста- 
рыхъ какѵхъ либо для службы в молевія по раском- 
ническим» обрядамъ здавій, подъ вавиевовавіемъ церк- 
вай, чаоовеяь илв молвтвеввыхъ домовъ, в 8а устрой- 
ство Нрестоловъ въ существуюшихъ уже часоввяхъ, 
ваковецъ и 8а обращевіѳ ісрестьявсквхъ взбѣ въ пуб* 
лвчвыя молельнв, вввоввыѳ првговарвваются“ в проч... 
Указавіе ва востроеніѳ цѳрквей, ва устройетво прѳ- 
етоловъ, пряао отвоовтся къ поповцамъ, такъ какъян 
безвооовцы, ви молокавѳ, вв другія какія сѳкты церк- 
вей нѳ нмѣютъ, а отправляютъ свое служевіѳ въ ча- 
еоввяхъ влв молевныхъ. Игнорвруя буквальвый свыслъ 
206 ст.. Улож., вы замѣчаете, что ова должва быть 
яетолковываѳма при еоображевія общей свстѳиы, ■ не 
жожетъ быть поввмаема отрывочво,—что по смыслу об-
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щ*й свстеин расвольянкя вевредиыхъ свктъ вреслѣ- 
дуются „лвшь за совраіднвіе другихъ". Требованів раз- 
сиатривать взвѣотвую отатмо закова въ с ш в  съ об- 
ще#о оистемою, коиѳчно; вволвѣ разумао, ч іѵь вастоя- 
шв*а> замѣтвахг мовхъ вы усмотритѳ досидьвое исвол- 
вевіѳ этого трѳбовавія оъ моей сторовш во чтобы ио 
смыслу общей свотемы раскольввкв преслѣдовалвеь 
тлько за совращѳвіе другихъ—это веовраведливо. Въ 
яаководательствѣ указывается сверхъ того такъ нааы- 
вавмов „вублвчное окаиатѳльотво раскола“—м къвеіць 
аавпещенвая. Въ 1858 г., во вовелѣтю царствующа- 
го Государя Императора, были составлевы в Высочай- 
шв одобревы враввла для иоаолвителыщхъ дѣйствій 
по дѣланъ раскола, въ оспованіе которыхъ б^аи при- 
в*ты отатьи Свода Закововъ „о првжупрежд> и пре- 
сѣдевів орестувлѳвій вротивъ вѣры*. По § 5 этихъ 
цризвдъ запрещается нублично* оиааатмытио раскола. 
Въ врвмѣчавів объясняется, что подъ нублячвымъ ока- 
зательствоѵь долзрво рааумѣть мѳжду прочвмъ открытіе 
ввовь раскольимческихъ мрлеввыхъ. Это разъэсвеніѳ 
ввсушѣ сротвѣтствуетъ 62 и 64 ст. Уст, о предупр. в 
пресѣч. врестувл. противъ вѣры. Въ оервой /иэъ нихъ 
говорится; „раскольввкаігь восврешается «тровтьваовь 
что лвбо похожеѳ на церквв вла вѳзобвовяять старыя 
водобныя здавія“, въ поолѣдввй:—„мѣстное граждаа- 
ское вачальство вмѣетъ отройяайшее ваблюдощѳ, что- 
бы крестьявскія взбы вѳ быдв «бращаемы въ дублич- 
вця модедьнв, в чтобц вообщѳ въ часовняхъ на буду- 

врвия (воодѣ 1842 г.) н© былв устраиваемы прл- 
стоди ,- Заковъ, кака> азаолитв ввдѣть, ие дѣдаетъ во- 
адючещй ш  м я  каісвхъ расііольнвчѳсквхъ ооімадзій, а 
цослѣдвямъ запрещѳніекъ врямо ооять указываетъ ва 
доповдевъ, Это согласво ваковецъ оъ прямымъ в точ- 
вымъ Высочайшѳ утверждѳввымъ овредѣлѳвівмъ свк- 
ратваго комвтета отъ 12 февраля 1837 г. Вь вемъ 
мшкду в$ючимъ чвтаехъ слудующѳе: „отнооитвльво рао- 
ко^а пооовщивснаго глаааѣйшіе првАмѳты вабдюдевіа 
«іуть: 1} ^тобы всякае вострѳввіѳ в вдзобвевлешз мо-



235

литвсвныхъ домовъ послѣ того премени, которому прел- 
шесгвовавшія дѣйствія покрыты Монаршимъ свисхож- 
девіеэгь, ве было дооускаемо" (').

Такимъ образомъ оказывается, что выводъ изъ вто- 
раго вашѳго теаиса не соотвѣтствуетъ поставовлепіямъ 
граждаескаго закона. Вамъ, какъ юристу, я не иогу 
ве удявтатызя; "чтр тіоставвръ омвіу защшту ѵ» изложе- 
вів Bfbpnro теЗиса, на тоткт зрѣиізг прииѣяѳтя зако- 
новъ, вы такъ малозашишсь ахъ азслѣдовавіемъ и вы- 
вуждаете ягеня—тмнечно тораздо мснѣе васъ з&акбмаго 
ѵь юряспру дводйѳй. —дѣлагк вамі уваяавія. 1 ! ■

Этииъ я оканчиваю разборъ вашихъ двухъ теви- 
совъ. Если вы найдѳте нужяымъ снова отвѣчать мвѣ, 
то я оокорвѣйше вросвлъ бы васъ имѣть въ виду слѣ- 
дующія мои положевія: 1) бѣглопоповство в старо- 
обрядство ве одво и тожѳ, 2) бѣглопоповцы должвы 
быть првзнавы расБольвикаыв съ точкв зрѣвія бого- 
словской вауки, 8) таковымв овв и оразваются ве 
только церковвою, во и гражданскою властію. 4) 206 
ст. Уложевія о наказаніяхъ вмѣетъ въ ввду всѣхъ рас- 
кодьвиковъ вообще, ве исключая и бѣглопоповцевъ.

Н. Ивановтй.

I t  • ‘4  
«' - *

(*) Совр. оостаком. ьо яасти рбго&іа ро Я ; Д-., епгр.;ІВД



ДРЕВНЕЕ ЯЗЫЧЕСКОВ УЧНШ
0 ОТРАНОТВОВАШЯХЪ И ДЕРЕОЕЛЕНІЯХЪ ДУШЪ
1  ОЯѢДЫ ЕГО ВЪ ПЕРВЫБ ВФЕА ХРЖОПАНОТВА.

(продохтеніе)

II.
У^ѳніѳ о душѳпѳресѳлѳши въ фвдософскихъ систе-

м а х ъ .

К рит иш ш  укааапіе ілтныхъ источниковъ.

Ужв по тому обширеому звачѳвію, какое ииѣетъ 
учевіе о дущепѳрѳселети въ общемъ религіозвомъ со- 
званів древвяго язычѳскаго міра, вѳльзя думать что, въ 
философскихъ свстѳмахъ ово возввкало ввовь в прохо- 
двдо вовые пути развитія, Въ самояъ дѣлѣ, взъкруга 
рвлигіознаго созерцавія ово такъ сказать съ корнями 
вврвсажвваетоя ва почву фвлософсваго мышленія, тавъ 
уго, являясь воервые въ пвѳагорейской школѣ, ово 
вмѣвтъ ужв опрѳдѣлѳнвую в знакоиую намъ форму. 
Вслѣдлтвіѳ этого обстоягѳльства зеачитѳльное количе- 
ство даввыхъ отвосвтѳльво учѳнія о душепереселеніи 
вг фвлооофсквхъ свстемахъ ваходвтся въ общихъ вз- 
сіідовавіях*ь язычѳокой рѳлвгів, указаввыхъ въ пре- 
дыдущввгь ■ отдѣлѣ, вквяво у Крейцерп, Ринка, Экк<*р-
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к&в* і  Дблливгсра. Для ясторія первоаапальяяго ю - 
двлеяія ражяггрвваѳмпго учѳиія у фшюсофовъ, в я е п ю  
въ школѣ пвѳагорейцевъ, няѣетъ особеовое яеовщ ь 
альяоѳ зваченіе второй томъ Geschichte unserer abend* 
lftndischen Philoeophie Э. Рбта, въ которомъ онъ, раз- 
бирая со всею подробностью элеиевты пиѳагореязѵа, 
до конца проводитъ свою мысль, что вся наша за- 
падная фялософія коренвтся ва востопныхъ міровоз- 
зрѣвіяхъ. Тольво здѣсь Рбтъ еще довѣрчивѣе опвра- 
ется ва сомнительныѳ нсточнякя, на различныя скава- 
вія н взвѣстія о Пиѳагорѣ, которыя въ большввствѣ 
случаевъ сложвлясь въ поздвѣйшія времева, когда въ 
греческой фнлософія вознякло обратвое двяжеяіе къ 
ѵудрости древнвхъ учителей, Пиѳагора в Платояа, 
выразившееся въ веопиѳагоризмѣ н веоплатонязяѣ. На- 
чяная съ Длатот*, открывается возможность изучать 
философсвое учевіе о душепереселевія по подлянвыяъ 
сочвневіяяъ древнихъ фвлософовъ н пвсателей. Пря 
этояь для критнческой оцѣнки всѣхъ гдѣ бы-то ыв 
было вочерппутыхъ свѣдѣвій отвосятельво этого яред- 
мета необходвмое я обіцее руководство представляютъ 
Die Philoeophie der Griechen Целлера н Geschichte 
der Philoeophie Г. Риттера. Эти два сочвненія, поми- 
мо своей иолвоты н несомвѣвныхъ ваучныхъ досто- 
нвствъ, въ настоящемъ случаѣ тѣмъ важнѣе, что вхъ 
нйправленіе совершевно протявоположно тому, какоиу 
слѣдуетъ Рбтъ. Но Рнттеръ н Цѳллеръ ведутъ дѣло 
съ бблыпею научною основательностыо, подверпія всѣ 
всточники свояхъ изслѣдовавій строгой всторнчевкоі 
крятивѣ, которою особеняо отлнчается Целлеръ, такъ 
что напр. въ его язложенін фялософія Паѳагора геря- 
ѳтъ своя величествевныя черты я получаетъ довоіьво 
везвачительный вядъ. Съ особенною снлою оба о в я  
наоравляють саиую разрушнтѳльвую критяку протявъ 
предположеній, что греческая философія развнваяаоь 
путемъ разработки я усіоенія вооточвыхъ элеимтов». 
Не говоря одвако о тояъ, на сколысо усялія отетоать 
везависимость я орвгинальность гречѳокой ф илософ ія
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еововательіы ■ усоѣшвы, у тѣхъ хе самыхъ иаслідо* 
вввш й овайывается, что по крайввй мѣрѣ учеаіе о 
дтшбоереселѳвів грѳчеоків фвдософн наедѣдоааяг оть 
востчжа (').

фроисхожденіе ученія о йушпереимніи вь фцяософ- 
скнхъ систмахъ.

#
Уваженіе къ древнѳму классическому міру Гелле- 

новъ и высокимъ плодамъ ихъ мудроств такъ прови- 
каетъ сознаоіе учевыхъ изслѣдоватѳлей умствевеаго 
разввтія чсловѣчества, что они почти едиводушво ста- 
раются выдѣлить разввтіе греческаго религіозваго и 
особевво фвлософскаго еозерцанія отъ какой вибудь 
ближайшей связи съ культурой востока. Раздѣляя это 
уважевіѳ и призвавая въ вадлехащеЯ мѣрѣ самосто- 
ятельвость греческихъ релйгіозвыхъ идей в философ- 
ской мыслв, мы должвы одвако по поводу учевія о 
душевереселввів, которое развилось ва почвѣ грече- 
скаго религіозваго в философскаго созерцавія, сдѣлать 
вѣсколько историко* критическихъ замѣчавіВ. Фактъ 
ближайгааго, ве элемевтарваго, а довольво водробваго 
сходства учевія о .душепереселевів у орфвковъ и вв- 
ѳагоребцевъ съ егввтявами вельзя объясвить только 
псвхологвчески, взъ общвхъ условій человѣческаго раз- 
ввтія; существенвыя водробвоств этого сходства в по- 
стороввіе факты и сввдѣтельства заставляютъ обра- 
тй ться  к ъ  историческому объясвевію взъ частвыхъ ус-

( ')  Нромѣ того источникаміі оѣлѣній о #илосо*скоиъ тче- 
він о дѵшгпереселеніи могутх сдужить Die spesulatire Lebre 
vum Menschcn und ibre Geschichte Ш тёкл , Ueber Platon’» Pba- 
edros Крише, Pbilo und alexandrinische Theosophie Г«рёрера, 
ѴП тоиъ Sacrae Scripturae cursus complet., гдѣ ваходмтс* раз- 
стждмі* Калметя о душепереседевіи у раввивовъ ■ ііО б ііі-  
е іМ і, к і і о ы а и ш ,  *іііосо»іі Плятова, Theologis che Briefe 
A j i u  •  ваковедг Mkfasin f&f Religions - PkUo9ophre, B. V, 
Геря*.
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ловій разввтія грековъ и егиитянъ. Это всторвчѳекое 
объясневіѳ можетъ быть вачато воставовкой того до- 
стовѣрнаго всторвческаго факта, что Греція съ рав- 
ввхъ поръ своѳго сущѳствованія имѣла международвыя 
сношенія съ востокомъ и въ частвооти съ егвотомъ 
ао торговымъ, вдв аолитичеокимъ дѣламъ, и еношевія 
такого рода вачадись еще оъ того времевв, кавъ въ 
Грецію сталв пѳреходвть египетскіе в малоазійскіе пѳ- 
реселѳацы. Невзбѣжнымъ посіѣдствіѳмъ та&вхъ овошѳ- 
ній былъ обвѣвъ вдей, касавтвхся ве только соціаль- 
вой, но и уиствѳвво-релвгіозвой жвзвв О . Греческая 
вація на оути своего соботвѳвваго самостоятельваго 
раавнтія захватывала чуждые эдементы в, аосвмвдвруя 
вхъ, давала вкъ вовое разввтіе. Какъ въ нірѣ фвзв- 
чееквхъ явлѳвій важдоѳ изъ ввхъ, находясь въ бдв- 
жайшѳй связв съ безчвслеввыми предшествующвмв в 
сопутствующимв явдевіями, возввкаетъ в развввается 
на ечѳтъ другвхъ, такъ бываетъ в въ исторів умствен- 
вагд разввтія, и вѳестествѳево отдѣлять грѳковъ отъ 
предшеетвовавшвхъ и сооутствовавшвхъ вліявій вос- 
точвой цвввлвзаців вкультуры. Тѣ, которые стара- 
ютса освободвть Грецію 01% восточваго вдіявія в по- 
лагаютъ, что овв прв этомъ продолжаютъ оставатьоя 
на историчесвой почвѣ, какъ будто забываютъ харак- 
терветвческій фавтъ, кавъ греческое міросозердавіѳ 
слввалось съ рвмсквмъ до полваго отожествлевія (*). 
Положвмъ отвошенія грѳковъ къ рвнлявавъ былв, мо- 
хѳтъ быть, гораздо бдвже, чѣнъ къ воотоку, во прв 
этолъ вужво взять во вввнавіѳ крайвюю, упорную ус- 
тойчввость римокаго ваціовальваго духа, гордое созва- 
віе превосходства в вообще рѣзвую протввоположвость

(1) Вдіаніе восточвыхъ реінгій и нравовъ n  этонъ сдучаѣ 
привваегь н Ц и іер і, хотя о п  же верѣдко высказываетъ пол- 
вов отрнцавіе этого вііааіа. См. Die Pbilosopbie der Griechen, 
t, »0.

(’) D u n  ваковецъ, ы ідуеп ирибавить, греко-рваскаа 
«ултура оосдужяда источвижоиг общееаропейсваго раввнти.

В,
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грѳческаго обраЗа мыелей съ характероиъ ё наетрое- 
віемъ рвилявъ. Нвчто одвако ве помѣшало рвмляваѵь 
въ полноиъ и буквальноиъ симслѣ пѳренести къ с«бѣ 
и усвовть гречеекоѳ образованіѳ и въ тожѳ врекя со- 
хравить саностоятелыіость своего національваго раз- 
витія. Въ виду этвхъ общвхъ соображепій, своюевія 
грековъ съ востокомъ (чрезъ малоазійскія коловіи) в 
егвптомъ волучаютъ еще болыпе значееія, ѳслв врв- 
вести на память, что востокъ в Египетъ издавна сдѣ- 
лалвоь для любознательвыхъ грековъ страваѵв, куда 
ови отправлялись съ чвсто научнымв цѣлями V). От- 
сюда болѣе, чѣмъ вѣроятно, что воадѣйствіе восточ- 
ныхъ идей ироствралось не только ва кругъ народ- 
ныхъ вѣрованій и представленій, а даже на разввтіе 
фвлософской ыыслв. Какъ извѣстно, первые греческіе 
фвлософы являлись не въ Аѳинахъ и вообще ве на 
гречесБомъ полуосгровѣ, а въ малой Азіи, въ городахъ, 
въ которые особенво направлялся притокъ различяыхъ 
ваціовальностей съ вхъ разнообразвыми міровоззрѣві- 
яии. Сами грекв чувствовали ва себѣ вліяніѳ восточ- 
выхъ вдей и даже рѣшались производвгь всю свою 
философію огь восточвой мудроств, хотя ови въэтомъ 
случаѣ уже преувеличввали дѣло l*j. Ковечво нѳ фи- 
лософія Грековъ, какою ее знаемъ съ именами тѣхъ 
влв другихъ философовъ, составляегь заимствованіѳ 
съ востока, а религіозво-философскія идев, которыя 
смутво, вли ясно перѳходили иъ гроческое сознаніе, 
пробуждадв свободвую любознагельвость, философ-

( * )  П ѵ  врай аей  м ѣ р ѣ  ато  вввѣстао  о  Ѳ а д е с ѣ , О иѳагорі, 
Геродотѣ, Пдатовѣ.

(*) Д іі  орииѣра можво укаэать ва Геродота и на ф млосо- 

фовъ неопиѳагорейскаго и веоіматояическаго яаараиевіі. Плу- 
тархъ въ своемъ сочиненіи D e  m a lig n ita te  H e ro d o t i о&іичаетъ ■ 
уарекаетъ Геродота, за то, что онъ все греческое производитъ 
изъ Егиота, но самъ верѣдко, особеяво ваор. въ сочивевш Ое 
Is id e  e t  O s ir id e  сввдѣтельствуетъ объ умствеввом* вдіявіи Вгипта 
М  Гредію.
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с&ую мысль и нерѣдко сами попадали въ фидосфоскія 
систены. Любознатедьные греки, подобво Геродоту, съ 
охотою и даже легвовѣріемъ выслушивалв отъ вупдовъ 
и путешествеввиковъ разсказы о далекихъ стравахъ, 
о жвзвв, вѣровавіяхъ и обычаяхъ развыхъ народовъ. 
Эти разсказы и идеи, которыя въ ввхъ проввкадв въ 
греческоѳ созаавіе, ве всегда ковечно былв взлагаемы 
пвсьменно, а пѳредавались устно, въ жввой и поэтв- 
ческой формѣ в особевво въ таквхъ кружкахъ, кото- 
рые собврались во кругъ Перикла и Аспазіи. Жввая 
форма. разсказа, собёсѣдовавія, которая шждаетъ осо- 
беввую, влассвческую прелесть филоссіфсквмъ діадо- 
гаиъ Платова, провзводвла такое же вліщііе ва умы, 
какое провзводвли гомерическіе пѣвцы в пѣсвв Гезіо- 
ода. Гомеръ в Гезіодъ, говорятъ, создалв длд грековъ 
и воплотвли въ націовальвыя формы цѣлое религіозвоо 
міросозерцавіе. Отчего же ве предположить, что къ по- 
добвому же результату привели, можетъ быть веменѣе 
поэтическіе разсказы о вѣровавіяхъ в релвгіозвыхъ. 
уповавіяхъ восточвыхъ вародовъ (‘), т. ѳ., что изъ 
этихъ разсказовъ могло развиваться и фвлософское мі- 
росозерцавіе? И зачѣмъ, расвростравяя умстверую 
силу грековъ, стараются ввовь взвлечь взъ нея в то, 
чтб уже было готовымъ плодомъ ородолжвтельваго раз- 
ввтія восточной культуры? Въ самомъ дѣлѣ какъ объ- 
ясввть. вапрвмѣръ, возвышеввость мвстеріальвыхъ вдей 
и чаяяій в одухотворевіе релвгіозныхъ стремлевій ря- 
дохъ съ влическвив или дивамическими вачаламв грѳ- 
ческой философів до Сократа? Въ какую естествевную 
связь можво поставвть далѣѳ разсматрвваемое учевіѳ 
о душепереселевіи, въ которомъ веобходимо предпо- 
лагается разввтіе высшвхъ повятій о Божествѣ, о 
првродѣ души и ея вазваченіи, со всею досократв-

(*) Орфмческое міросозерцаяіе все заключаетсв въстихагь, 
ш ОрФей, которому ихъ ириписываютъ, соаершевно такое же 
загадочное лицо, какъ м Гомеръ.

V



ческою философіеЙ, въ которой ученіѳ о духѣ вахо- 
дится въ сампмъ неопредѣЛ(‘нномъ и смутвомъ видѣ? 
Между тѣмъ учоніѳ о душепрреселеніи в возвышенныя 
вдеи, съ которими оно сиязанО, появляется въ грече- 
екой философіи до Сократа, рпзнивается и наконецъ 
получаетъ завершевіе у величайпіаго изъ древнихъ 
ѵыслвтелей, y Плитонп. Само еобою разумѣется, что 
при обсужденш подобнідхъ вопросовъ ученые взслѣдо- 
ватели изолируюшіе разнитіе гроческой мыели отъ во- 
сточныхъ вліявій, ішадаютъ въ постояывыя противорѣ- 
чія гь своими собстненными слонами (').

И рсли гіѣ ,чемъ нибудь, то оо преимуществу въ 
вѣрованіи и учёвіи о душепереселеніи у грековъ за- 
мѣтны не только слѣды, но пряыое ваимствованіе съ 
востока, и особенно отъ египтянъ. Рѣшительное сви- 
дѣтельотво относительно атого пункта представляетъ, 
каЕъ мы знаемъ, Геродотъ. Совершенно несправедливо 
в неосвовательно деллеръ (и другіе) довольно пре- 
зрительно сиотритъ на привед<‘нныя выше слова Ге- 
родота и видитъ въ вихъ собстненноѳ его изммшленіе, 
вля самохвальнып слова жрецовъ. которымъ Геродотъ 
повѣрилъ безъ днльвихъ раасужденій і*). Правда, что 
Геродотъ лѳгковѣрно передаетъ все, чтб онъ слышвтъ 
оѵъ другихъ, и съ особеннымъ уважевіемъ вѣритъ въ 
египетскую мудрость, но слѣдуетъ ли изъ этого, что 
именно въ разсматриваомомъ мѣстѣ онъ высказываетъ 
историчсскую н^правду? Ннпротивъ онъ передаегь здѣсь 
вполнѣ достовѣрвиЙ факгь, чта у египтянъ ученіѳ о 
б&смертів дуіпи было соединено съ учееіемъ о душѳ- 
переселрніи. Коіда а:е онъ прибавляегь, что этияъ 
учееіешъ и греки—<»двя раныпе, друііе позже—вос- 
пользовались какъ своимъ собгтвепнымъ, онъ, какъ по 
всему видно, прредаеть нечужой слухъ, а то, чтб еиу

242

(*) Сц. ваяр у Чметоаша, 76— 81.
( * )  Z eller , 1, U -, 5 1 .
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xopom o извѣстно, такъ что снъ знаетъ по вмрвамъ 
тѣ х ъ  лицъ, которыя это ученіе ныскязывалн С>, но 
почему-то привужденъ о нихі, умолчать—изъ леликат- 
ногтв,. или предосторожаости, вслѣдствіе снязи этого 
учевія съ мистеріями, иаъ опасевія профавировнть нмѣ- 
с тѣ  съ лицами и самыя таивства. Въ греческихъ мв- 
стеріяхъ, какъ мы видѣли, дійствительво проходить 
идея душепереселенія. a у орфиковъ дажѳ сопропож- 
дается египетскима подробностями. Оамъ жѳ Целлеръ 
въ другомъ случаѣ и ва освованіи лругаго мѣста Ге- 
рояота (*), которое е.івали не большѳ вредставляегь 
пищи для критическихъ сомяѣній, дѣлаетъ невольную 
уступку и соглавіается, что „сродство греческаго у4ѳ- 
нія о душепереселевіи съ ииіѢйскимъ и египетсквмъ 
указываетъ ва его восточное происхожденіе“ и нако- 
вецъ даже рѣшается признать, что „ово должно быть 
перевесево въ Грецію еніѳ при прреселеніи въ эту 
страну эллиисваго культурваго варода“ (*). Чистовичь, 
вачавши съ того же, съ чего Целлеръ, въ концѣ всѳ- 
го видитъ въ ученіи о душепореселевіи у грековъ тра- 
диціовный характеръ, который само собою указываетъ 
ве греческій источникъ его ироисхождевія і4). Особев-

( ')  Геродотъ о м ш  свое сочииені* n  Tjpiax», ередн ош- 
ѳ а г о р ій ц е в ъ .

{' )  IV, 94.
(*) Zeller, I, 51 — 52. — Вслѣдъ sa т і н ъ  Це.мерѵ ьъ поль- 

8у одвой и той же идеи самостоятедъвости м веэависнности гре- 
ческ&го равввтія, воэвращается кг мысди, что учевіе о душе- 
йереседепіи иогдо у гревовъ развиться саиостоятедьво. Это ко- 
вечво сораведдиво, огобенно въ товъ смысдѣ, что стравствова- 
віе в переселевіе душъ у гревовъ, какъ в у другніъ древвихъ 
вародовъ быдо вервовачаіъной Форшій предстивіевій о восверт* 
вой ж й зв и  душн. Вса сида и вся развица въ  тѣхъ идеяхъ о 
провсхожденіи и ориродѣ души и о ея безсмертіи, съ каквми 
ученіе о душепереседевів развиіось у восточныхъ вародовъ и 
д о в о іьв о  веожидавво, e x  abrupto, о о я в и іо с ь  в ъ  мвстеріяхъ u  у  
•ііоеофовъ,

(€) Стр. 85.
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но замѣчательно, что учѳвіѳ о душѳоѳрѳсѳленів одина- 
ково и въ орфическихъ мистеріяхъ, и у греческяхъ 
фялософовъ, какъ будеть далѣѳ видно, связаво съ оре- 
даніями о падевів духовъ, съ идеями о демовахъ и ду- 
хахъ, населяющихъ возлушво-влаветвое пространство 
и вмѣющяхъ близкую связь съ человѣческимъ родохъ ('). 
Крейцеръ представляетъ убѣдительвыя доказательства, 
которыя даютъ ему право говорить, а намъ согласвть- 
ся, что предавіе, издавна шедшее изъ Азів в Бгвпта, 
одинаково у всѣхъ древввхъ вародовъ представляетъ 
великую систему духовъ, которыѳ отъ высшвхъ пунк- 
товъ вебесныхъ простравствъ и до внутреввостей зем- 
лв одухотворяютъ всѣ тѣла, то поселяясь въ вихъ, 
то сопутствуя вмъ въ течевіе вхъ жизви въ качествѣ, 
ПО в ы р а х е в ш  дреВВВХЪ, МИСТаГОГОВЪ ЖВЗВВ (fwgayoy 
щі tctfs). Дажѳ въ самомъ учевіи о человѣческой душѣ, 
о троѳчастномъ составѣ человѣческаго существа гре- 
ческіе философы повторяютъ восточныхъ (’).

Указаввые факты в соображенія побуждаютъ со 
всею рѣшительностью допустить, что учевіѳ одушепе- 
ресѳлѳніи перѳходило въ греческую философію съ во- 
стока. Сначала ва ряду съ прѳдавіями, ведоступными 
для вародваго понвмавія, оно прввввалось в держа- 
лось въ мвстеріяхъ, какъ свящеввоѳ ученіе te$bs); 
и мѳжду тѣмъ кавъ мистерів привлекали къ себѣ луч- 
шія умствеввыя свды гречѳскаго варода, вдея душепе- 

> реселѳвія, вмѣстѣ съ другвив продуктами восточваго 
религіозво-философскаго созѳрцавія, влекла къ себѣ 
грѳческоѳ фвлософсвое мышлѳвіе. Непосредственное 
звакомство съ востокомъ открывало для фвдософовъ

* (*) Подробное ивслѣдованіе этого предмнта у Креііцера, Ш, 
717—798.

(’) Замѣчатеіьво, что П іатоп  въ Федрѣ почти бупалыю 
повтораеть ѵиѳическій обраѵь души подъ видоиъ возвичаго ввъ 
нндѣйсвой катака-упавишады, а подъ видомъ оерватаго суще- 
ства изъ парсійскихъ предстаиевій.
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въ этой ияѳѣ еще болыпе еторонг, по которъшъ овй 
допускали учевіѳ о душепереселееіи въ свои систѳмы 
и даже старались связать его съ своимя философсеи- 
мв началами. Таквмъ образоыъ это ученіе входвло въ 
философію изъ двухъ всточнвковъ—изъ мистерій (') в 
нспооредственно съ востова. Понятво теперь, что гіе- 
реходя въ философскія системы изъ-за покрова мисте- 
рій и, какъ заимствованіе взъ религіозвыхъ міросозер- 
цаній востока, учевіе о душепереселеніи вѳ теряло 
овоего традиціоннаго харыктера, ве сразу получало въ 
этихъ системахъ опредѣленвое мѣсто в значеніе и нв 
разу не доствгало надлежащей философской форжьг, 
потому что оно, какъ продуктъ релиііозно-философска- 
го созерцавія, было выше діалевтвческаго выражеаія* 
Саиъ Цѳллеръ, котораго вельэя обввнигь въ ведостат- 
кѣ исторнческой критвкя, пришель къ заключевію, что 
учеаіе о душѳоересвленіи стовтъ внѣ в с я е о й  связв  оъ  
тѣми фвлософсквми свстѳмами, въ воторыхъ оно до- 
пущево, такъ что было бы везамѣтно, если бы его во- 
все вычерквуть взъ философіи (*).

Первый взъ гречесввхъ фвлософовъ началъ учить 
о бѳэелертіи душв въ связв съ душепереселевіемъ Фѳ- 
рекидъ сирскій, учевіѳ которвго заключаегь орфичѳ* 
евіе и егвпетсвіѳ эленевты. Но о Ферекидѣ взвѣство 
очевь иало, в дажѳ сейчасъ првведевцоѳ свѣдѣвіе вач 
ходятся ужо у поздвѣйшвхъ пвсатѳлей (*). Съ гораздо

{*) Это прязяаетъ и Ц ви ер і—I, 47.
(*) Zeller, 1, 52—53.—Веі ihnera allen (z. e. j  ч и ш ь *  

•огь), говорип oe», feh t sie (учевіе o душепереселенія) ais 
fttt sich elehender Glauhenssatz neben der ▼»*een*ehafllieben 
Theorie her, and Niemand warde ia dieser eine Likke empfinden» 
wcod eia feblte.

(’) Cicero, Tuscul., I, 16: йUnris exstat proditum P b tw jd w  
Syrius primum Axit animes bominum esse sempiterno»; antiquo* 
ш і . . .  Haac opinioeem discipulas «jus Pythagora» maxime «НИ 
firmavit. Tatian, advers. Gracc., 3, 25; Suidas, jrQ&mr
тиг jteqi ZT/j fuxefupvxaoeos, Хбуоѵ cioiffifaao&ai- Cp. Orig. cpntra 
Ceis., VI» 42— 43; Euseb., PriteparJ Evang., ,X, 7 ,
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ббльпмю аоторвчесмю оорѳдѣявввоотью и достовѣр* 
востыо, хотя нѳ безъ првмѣси вынысловъ, учевів о 
душѳпереоѳленіи являѳтся въ ппсодѣ Пвѳагора, кото» 
раго навываютъ иѵевво учѳникомъ Фереквда ( ’).

1. Дуитереселеніе у  тѳшорейцш и послѣдующихъ 
философш до Платона.

Густой туманъ вымысловъ и предавій облекаетъ 
настоящее, дрѳввеѳ учввіе Пиѳагора (оволо 5 2 5  г.) и 
ѳго ближайшихъ нослѣдователей, такъ что послѣ тщв- 
тельваго крвтвческаго аналвза остаѳтся весьма нѳ- 
квого положвтельвыхъ и достовѣрвыхъ свѣдѣвій какъ 
о самой лвчвости Пвѳагора, такъ в объ его филосо- 
фів. Но вв одно взъ учевій Пвѳагора вѳ пользуется 
такою извѣстностью и ве мохетъ быть съ б<5лыпею 
достовѣрностью ему првовсано, какъ учѳвіѳ о душѳ- 
вѳреоелѳвія Н. Эта достовѣрность основывается ва 
воіохитѳльвыхъ и лсныхъ свидѣтельотвахъ, прѳдстав- 
ляѳныхъ ещѳ древвими. Діогѳвъ Лаэрцій наор. приво- 
дитъ ствхв Ксевофаеа, въ которыхъ авекдотическв 
выражаѳтся иысль Пиѳагора о душепереоелевіи (*). 
Посдѣ Ксенофана о пвѳагорейскомъ учевів о душеое- 
реоедевіі упомиваетъ Іо хіосскій (‘). Но самое осво- 
ватѳльноѳ в надежвое сввдѣтедьство ваходвтса у Ар*-

(l ) Diog. L., - ѴШ, 2; Cicero, Tuscol., 1. c.; De Divinat.« 1, 
50.— Таціавъ вазываеть Пивагора «tofl (pe t̂x\}8ooq ioy/iazog xAtj- 

adr. Gr., 1. c.
(*) T a n  выражаетса Ц ш е р і, j  котораго «ритшческій aea* 

M n  нсточвяковъ, опѵосащихса до пиѳагорейской шкаіы, дове- 
деаъ «діа*іі ве до посдѣдвей стевеяи вовиожноетн. — См. Die 
Philos. d. Griech., I, 326.— Нѣкоторые ваъ древшхъ ігасатамй 
у і ір ію п  даже, что Пвѳагоръ вераый высвааадъ ученіе о ду- 
■моерееедеаів. — См. D»og. L . ѴШ, 14; Porphyrius, De vita 
Pythag., 19. Варочемъ овя передаютъ toj&ko саухи в догадга: 
<раві, ф біѵпш ....

(") Diog. L., ѴШ, 36.
(*) lbid., ѴШ, 8; cp. I, U 0 .
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стотеля, который вазыіаетъ душепереселеніѳ пиѳаго- 
рейекой басеей (').

Арвстотель былъ вправѣ назвать это учевіѳ еъ 
своѳй фвдосовской точкв зрѣвія басвей, потому что ово 
на самомъ дѣлѣ ве вытекаетъ изъ филосовскихъ ва- 
чалъ пиѳагорейцевъ в вѳ имѣетъ прямой связв съ ихъ 
системой. ФвлософсЕІѳ взгляды пвѳагорейцевъ ва при- 
роду человѣва и сущеость его души гораздо ниже тѣхъ, 
какіѳ врѳдполагаетъ ученіе о душепереселенів. Ари- 
стотѳль, разбврая въ своемъ спеціальвомъ сочивевщ 
о душѣ антропологическія воззрѣвія предшествовав- 
шихъ еиу фвлософовъ, почтв не обращаетъ вввхавіа 
ва пифагорейцевъ и замѣчаетъ только, что вѣкоторыѳ 
ИЗЪВИХЪ орвввмалв задушв ПЫЛВВКВ (& тф аіф ZrkfMta), 
вращающіяся въ солвечвомъ лучѣ ('), хотя вѣроятнѣв 
всѳго пвѳагорейцы оредставляди въ этонъ только на* 
глядвоѳ выражеяіе болѣе опрѳдѣлѳвныхъ и во всякомъ 
елучаѣ нѳ таквхъ грубыхъ воззрѣвій ва душу человѣ- 
ва. Вѣрвѣе, что Пвѳагоръ оонвмалъ душу какъ гар- 
мовію тѣла, праввльвое, числевное сочетавіѳ ихъ вза- 
имвыхъ отношевій (’). Такой, влв подобвый взглядъ 
пиѳагорейцевъ ва сущность души очѳввдво никовмъ 
образомъ не можѳтъ быть поставленъ въ логвческувд 
связь съ ученіеиъ о душепереселѳвіи. Какъ число вли 
гарновія тѣла душа должва погвбнуть вмѣстѣ оъ ввнъ, 
овраведдвво замѣчаетъ Овмніасъ въ Федовѣ, в въ пв- 
ѳагорѳйской фвлософіи чвселъ нѣтъ освовжвія для пря- 
знавш ея безомѳртія. Но, если достовѣрно, что пвѳа- 
горейцы вазывали душу чвсломъ влв гарионіей тѣла, 
то это назвавіе, кажется, служвло толъко термвномъ, 
вводившимъ понятіѳ о душѣ въ фвлософію чнселъ. Въ 
самоыъ дѣлѣ, ве мевѣѳ достовѣрно, что у ввхъ суще-

(*) De aoima, I, 3: aam q іѵде%6(иѵоѵ хата тоѵд яѵ&ауо<ниІя)$ 
fal&oue тѵ/оОаау тѵ%Ъѵ ёѵдѵео&аі ааца,

(*) ibid., i ,  а.
( ')  lbid., 1, 4; cp. Plato, Phaedo, 85, E.
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отвовали выстія повятія о сушности человѣческой jry- 
ши, жотя этв выошія вовятія и не вытекалв пряио 
И8ъ вхъ фвлософсЕихъ вачалъ. Вмѣстѣ съ учевіемъ о 
душеоереселевіи опи былв у ввѳагорейцевъ, кякъ нож* 
но судвть по всѣмъ признакамъ, завыствовавіеиъ. вѣ- 
роятво отъ орфиковъ- (’), съ Еоторымв пиѳагорейпы 
состоятъ въ близкой связи в по образу жвзнв, Еакъ 
сввдѣтельствуютъ древвіе (’). Можетъ быть самый ои- 
еагорейсвій союзъ былъ оргавизовавъ по образцу ор- 
фвческвхъ общвнъ, тавъ что у пвѳагорейцевъ, въ са- 
ікшъ дѣлѣ, въточвоств оовторяются орфическія пред- 
ввсавія воздерживаться отъ употребленія жввотной 
овщв, шерстяной одежды в бобовъ (*). Саиоѳ ученіе о 
душепереселеніи заключаетъ въ себѣ всѣ элемевты и 
черты орфвчесЕвхъ воззрѣвій, такъ что ве получая 
какого-ввбудь новаго разввтія, ово является у ввхъ 
совершевво въ томъ же ввдѣ, какъ ;  орфвковъ, влв 
егвптявъ. По отрывку, сохравеввому уБлвиента алек- 
сандрійскаго, взвѣствый пвѳагореецъ Фвлолай ясно

(•) См. Zeller, I, 331. Cp. Jambl., Vit. Pylbag., 151.
(*) Herod., II, 81; Jambl., Vita Pythag., 149— 151.—Ecjh 

справеддиво, что Ферекидъ бьиъ учвтедемъ Пиѳагора, то сіѣ - 
дуетъ замѣтить, что и онъ бьмъ орФвкъ; а Орвгевъ передаетъ 
(Contra Ceis., VI, 664), что Ферекидъ водобво егввтяваѵ* іѵ  
новцѣ своей теоговіи иэдагадъ мвѳъ о борьбѣ твтавовъ съ бо- 
гамв водъ предюдуте-іьствоиъ Кровоса и Офіовэ, воторая гов- 
чвдась виэвержевіемъ возиутившн&ся духовъ въ Огевосъ 
Океавъ). См. у Чистовича, 59—60.

(•) Herod., I. c.; П, 37; Diog, L., ѴШ* 34; Jambl., V, 
Pythag., 30— 31; Plut., Quaest. conviv., ѴШ, 8 ,2 . Cp. Ter tuli*, 
Apolog., 48,— гдѣ онъ ирѳвически эаиѣчаетъ, что у нихъ жи- 
вотвая ввща запрещсна изъ овасевія сварвть похлебку взъ ка- 
кого-ввбудь орадѣда. Clem. Alex., Paedag., I, 63 .—Отвосвтедь- 
во бобовъ орфива в пиѳагорсйцы думади даже, что ѣсть вхъ 
звачвтг тоже, что ѣсть чедовѣческіа тѣда (яадсітгец &ѵд(ю7ѵІѵоѵ 
аацжоѵ)— Porphyr., De Vita Pythag. 43. Никавъ неіьзя дога- 
даться, почему бобы воіучвдв такое значеяіе. Cp. Diog. L . 
ѴШ, 24,
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указываѳтъ, что оно заимствовано отъ древвихъ тео- 
логовъ и предсказателей ('). Съдругой стороны, сколь- 
ко бы ни старались заподозрить мвожество древвихъ 
извѣстій и преданій о путешествіяхъ Пиѳагора ва во- 
стокъ, по крайней ыѣрѣ нельзя 1 сомвѣваться въ вре- 
бывавіи его въ Египтѣ (’). Діодоръ сицилійскій оряно 
утверждаетъ, что Пиѳагоръ завмствовалъ отъ ѳгип- 
тянъ свящеввое учевіе и идею душѳпереселеяія (*). 
Плутархъ подробно разсказываетъ, какъ Пиѳагоръ 
учидся въ Египтѣ жреческой мудрости, былъ посвя- 
щенъ въ египетскія таинства, и дажѳ вазываетъ по 
имени того жреца (Эвуфввъ иліопольскій), подъ руко- 
водствомъ котораго овъ ваходился (4), и сколько бы 
ви было преувеличевій и вымысловъ въ этихъ извѣсті- 
яхъ, въ освовѣ ихъ всегда остается достовѣрная ве- 
посредствевная связь виѳагорейскаго учѳвія съ еги- 
ветскимъ (*).

Изъ египетскихъ и орфическвхъ вредавій въ ан- 
тровологію пиѳагорейцевъ перешло учевіе о духахъ, 
герояхъ и вообще о демовахъ, ваполвяющихъ весь 
воздухъ (*), и Целлѳръ призваетъ это учевіѳ подлин-

( ')  Slrom.i Ш, 86; Cp. Plalo, Сгаіуі., 400, В—С. — По 
мнѣвію Лобска (Aglaoph., 1, 347 и cj.) пиѳагорейцы даже на- 
пвсаіи вѣкоторыя орфичѳскія сочнвевія. Cp. Ddllinger, 230.

(*) См. Zeller, I, 218— 219.— Самое древвее сввдѣтедьство 
объ этовъ вахѳдвтся еще у Исоврата въ Busiridis laud.

(*) Diod., I, 98: IIv&ayoQttv re та мата тоѵ іедЪѵ Xoyov m i  
га хата ушцеѵ^аѵ freogrl/iara хаі та тгеді тоѵ? аці&цоѵд iu S i  trjv 
elq паѵ trjg tieiapoXijv iia&ftv naq Alyvmiov.

(4) De Iside et Osir., X; Cp. Quaest. Conviv., ѴШ, 8f*2; 
Strom. I, 15; Diog. L., ѴШ, 3.

(e) Cp. R6th, I, Not. 200, s. 177.
(e) Diog. L., ѴШ, 32: elvai te  Tcdvxa tbv atqa yw/cov ifmXecov. 

Phit., De Iside et Osir., XXV. —Учевіе o демоническихъ суще- 
ствахъ, вааодвяющвхъ воэдухъ, встрѣчается еще у Ѳалеса, у 
вотораго ово еще мевѣевяжется съ его Фвзико-матеріаівствче- 
ской ФилосоФІеЙ. Си. A rist, De anima І 9 5; Cp. Atbenag. Legat, 
pro Christ., 23. Находя душу въ вагнитѣ и явтарѣ, Ѳаіссъ мо-
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иымъ и лревнѣйшигь членоиъ философіи Пивагора (*). 
Бели вѣрить извѣстію Апулея, то пиѳагорейцы даже 
удивлялись, когда кто говорилъ, что но вилывалъ ду- 
ховъ (’), которые ваводятъ ва людей свы и подаютъ 
цѣлебныя средства противъ болѣзней (*). Эти воздуш- 
внѳ обитатели или еіде отъ начала свовго существо- 
вавія ве вашлв нѣста въ какомъ-вибудь тѣлѣ, вли 
ужѳ разлучившись съ ввмъ, стррмятся встуиить въ 
гармовическую связь съ какимъ-вибудь вовынъ, смотря 
по своѳиу качествеввому вастроевію. Въ такомъ уче- 
вів о духахъ и демовахъ пиѳагорейцы очевилио про- 
водилв нысль о предсуществовавіи душъ (*). Говорятъ, 
что вмѣстѣ съ тѣнъ Пвѳагоръ училъ о паденіи чис- 
тыхъ духовъ, которые, будучи за свой грѣхъ заклю- 
чевы въ земвыя тѣла, стремятся къ возвращенію въ 
состоявіе первобытвой чвстоты и счастія. Душа, по 
учевію пиѳагорейцевъ, заключева въ тѣлѣ какъ въ 
гробу (‘); тѣло чѳловѣЕа — темввца, въ которой она 
томвтся какъ въ плѣву в жаждетъ освобождевія. По

жетъ бытъ бьмъ ве чуждъ идеи дутеаересеіевія, Шутархъ ка- 
жется вамеваетъ ва ѳто въ De plac. pbilosopb., I , 8.

(*) В. I, 331.
(’) De deo Socrat.» 53.
(f) Эта мысл> y неопиѳагорейцевъ в вообще во всемъ древ- 

вемъ язычесвоиъ мірѣ сдужида освовавіемъ в источвиеомъ магів 
ш теургіи.

(4) Ясвое сввдѣтельство отвоситедьво пиѳагорейскаго учевія 
о вредсуществованіи душъ встрѣчается уже у Мавсима тирсваго. 
Въ XVI dissert., 2, овъ говоритъ: Пѵдау6$а$ o odfuog ттцыіод 
(вавъ философъ) & tofy *ЕХХіріѵ ігбЛргреѵ (ввѣ мистерій) djt&v..,. 
eheu avvfjv (умхгр) щ іѵ ijxHV deOQO (у Рёта, І# Not. 259).

(5) Такъ выражается Фиіолай въ указаввомъ містѣ у Кінм. 
адевс.— рщпѵціоѵтаі Si хаі оі тѵалсиоі ФеоХбуоі те пиі (лаѵснд &д 
8ис пгад т а  ірѵ%й тф аіЬрап сгѵѵекеѵхтси хаі xa&amQ іѵ 
оацхххі гоі)г<р хі&атол. Cp. Plato, Gorgias, 493, А; крнтика это- 
го иѣста у Цеиера I, 327.
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исхождевш отъ тѣла душа вооится аъ воздухѣ (‘), н 
затѣмъ, если она чвста и совершѳнна, Гермесъ, стражъ 
и водитель душъ, возводвгь ее въ высшш сферы чвс- 
таго эѳира, гдѣ она всдетъ безтѣлесвую и блажевную 
жизнь (’). Но если душа оо своей нечистотѣ нѳдо- 
стойна такой жизни, то Гермесъ ввзводвтъ еѳ въ тар- 
таръ (’) и предаетъ еѳ ва мучевіѳ эриввіямъ 0), а за- 
тѣиъ снова помѣщаетъ въ какое-ввбудь тѣло, чтобы 
она посредствомъ переселенія очвщадась отъ свовхъ 
грѣховъ. Снотря во степеви своѳй вввоввости, влі 
нравствевваго нѳсовершенства, душа пѳреселяется въ 
тѣло человѣка, вдв жввотнаго ('). Въ упомянутыхъ

(1) На этѳ, можетъ быть, н вамекаетъ Аріістоте.п», когда 
говоритъ, что оо ивіяпо ивѳагорейцевъ души—»пшіввки въ аов» 
духѣ. Cp. Ritter, Gescb. der Philos., I, 448.

(*) Diog. L., ѴІП, 31. — Тоже варажаетсд въ та*ъ вааы» 
ваемовъ зоіотомъ стихѣ, который ирваисываютъ Оиеагору: 

rjѵ 8 алоХеіірае оыца aldtQ  ікаі&едоѵ 
іааеси а&сіѵатод afipqoruq оѵхегі дѵт[сЪ$ (ѵ. 70). 

т. e., do разіучеаіи съ тѣломъ ты войдешь въ свободвый эѳвръ 
н будешь безсмертвыт, ветіѣввьшъ боговъ и ввкогда не под- 
вергветься сиерти.

(*) По Эііаву Омѳагоргь объясниъ аешетрясевія пересеіе- 
н і т  дуигь (aiSyoSoi) въ подаемвьгй міръ.

(4) Diog. L., ѴШ, 31.
(*) Porphyr., Vita Pytbag. 19: ficLXtga [Ыѵтоі уѵшфра тѵада 

ttcLgw  iyevero, тгЫЗгоу ціѵ щ  адаѵаіоѵ ш а і  (ргуті trtv  уѵХФ* €̂ ѵа 
fierat3d/,Xovaav еі; аХХа yevtj fcxjv, Ttqhg д і гоигоц о и  хата ле^иодоѵ^ 
тсѵад rct уеѵбигѵсі noxe ndXiv yivetai, ѵіоѵ ffovSkv атѵХю  ̂ i яа і о п  
лаѵта та уіѵоцеѵа ёррѵха бцоуеѵт} 6Я ѵоцІ£нѵ. Cp. Lactant., lnstit. 
div.y Vll, 23 ,— Ивѳагорейское учевіе о душепереседевіи однва- 
ково вэображается вакъ у боіѣе древввхъ, такъ и у поадвѣй- 
швхъ писатеіей, тавъ что и Цеілеръ одвваково слѣдуетъ тѣііъ 
іі другиііъ. Кажется, что пиѳагорейаы ограанчивали оереседевіе 
душъ тодько чеіовѣческвив н животвымв тѣіамв. Саі. Diog. L.t 
ѴШ, 28. Бд. Ѳеодорвгь увіряетъ ворочемъ, что ови прівиааіи 
вереседевіе в въ растовія (Haeret, fab , V, 20). Сервій ad Ае-* 
oeid. Ш, 68 замѣчаетъ, что ІІвѳагоръ учиіъ ве душепереееіе^ 
рію (/ихе/я/гіхсинд) , а воэрождевію (ш к у у е п ѵ іо )*



ствхахъ Ксенофана у Діогена Лаэрція разсказывается, 
будто Пвѳагоръ, проходя однахды хиѵо человѣка, ко- 
торый бвлъ собаку палкой. съ сохалѣніехъ сказахь 
ему: „оерестань бить ее,—я узнаю по ея голосу до- 
рогой духъ друга“. Пиѳагоръ сахъ разсказывалъ опе- 
реселеніяхъ своей собсгвевной души. Овъ увѣрялъ, 
говорятъ (‘), что вѣкогда являлся ва землѣ подъ нме- 
вемъ Эталида, сыва Меркурія; потомъ возраждался въ 
лвцѣ Эйфорба, героя троявской войвы, и ври осадѣ 
Тров бш ъ убитъ Мевелаемъ; затѣмъ духъ его оду- 
шевлялъ тѣло, извѣствое подъ именемъ Гермотвма, 
загадочваго духовидда древвяго иіра, послѣ чегобылъ 
рыбакож. ва островѣ Делосѣ подъ вмевемъ Пврра, а 
наковецъ уже явился Пдѳагоромъ. Находясь въ этоиъ 
послѣдвемъ ввдѣ, онъ въ храмѣ Геры, ваостровѣ Эв> 
беѣ, орвзвалъ свой уже обветшавшів щвтъ, который 
привадлехалъ еку, когда овъ былъ Эйфорбомъ.

Пвеагорейское учевіе о душевересѳлевів, развитое 
до такихъ полробвостей, на самонъ дѣлѣ повидимому 
стовтъ внѣ всякой связи съ фвлософсЕихв вачалахв 
пифагорейцевъ. Насколько безспорно ваашо унихъэто 
вѣрованіе, говоритъ Целлеръ, вастолько мало мохво 
свяаать его съ фвлософсквмв воззрѣшямв (’), и потому 
онъ готовъ орвдать этому учѳвію только этвческоѳ зва- 
чевіе, т. е. въ смыслѣ свиволввя врявственвыхъ Еа- 
чествъ и дѣятелыюсти человѣка 1‘). Крейцеръ, слѣдуя 
Виттенбаху, и Шлейермахеръ прямо прввимаютъ его 
въ смыслѣ нравствевной аллегоріи, а ие буквально (*).
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(*) Очевь мвогіе древвіе писатети. Си. вапр, Diog. L., ѴІП, 
4— 5. Это же самое передаетъ Оввдій въ МетаиорФоаахъ, XV, 
152. Cp. Jambl., pe Vit. Pythag., XIV; Porphyr., de Vita Pyth., 
26; TerlolL, de anima, c. c. ХХѴШ, XXXI н XXXIV; Lact., 
1. c.

(*) *, 330.
(*) lbid., 331: unbestreilbarer ist die ethiscbe . Bedeulnng 

dieser Lehre. Cp. Ddllinger, 232.
(*) Cremer, U, 151.
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H o  такіб взгляды не толысо противорѣчатъ духу древ- 
нихъ представлевій о посмертной жвзви души, въ ко- 
торыхъ аллегоріи былв неумѣствы и почти ве встрѣча- 
я у г с я ,  во в  положвтельвымъ всторвческвмъ сввдѣтель- 
ствамъ отвосительво пиѳагорейскаго душепереселевія, 
которыя првведевы выше. Полѳжимъ, что у ввхъ дѣй- 
стввтельно ово вмѣетъ мало снязв съ фвлософскимв 
вачаланв и свачала до ковца удерживаетъ традиціов- 
вый характеръ,—тѣмъ вѳ меньше, в традвція, еслв 
уже ова допущева въ фвлософію, должва вмѣть свою 
точсу првкрѣплевія къ фвлосовсквхъ вачаламъ Пвѳа- 
гора. Въ свое время, для самвхъ пвѳагорейцевъ, эта 
точка врикрѣплевія вѣроятво была ясвѣе и повятнѣе, 
чѣмъ теоерь для васъ, когда ны, при богатствѣ свовхъ' 
взглядовъ, имѣемъ о фвлософів Пвѳагора только вѳ- 
оолвыя в неточвыя свѣдѣиія. Но в этв веполпыя и 
нетсчвыя и часто даже недостовѣрныя свѣдѣвія могутъ 
дать вѣкоторыя увазавія относигельно связв, сущѳ- 
ствовавшей между орфвко-пвѳагорейсквив предавіямв в 
фвлософсквив вачалаив Пиѳагора. По учевію пвѳаго- 
рейцевъ, міръ образуетъ цѣлоствую космическую сферу 
(тб оХоу у орфвковъ), срѳдв которой находвтся цѳвтраль- 
вый огонь—Гестіа, какъ всепроникающая и всеожвв- 
ляющая міровая свла (/?<« W»-), иіровая душа О. Прав- 
да, ученіѳ о ніровой душѣ врвпвсывается Пиѳагору ужѳ 
позднѣйшвмв писателямв, но вѣтъ ввкакихъ врвчинъ 
отказыватъ вхъ въ довѣріи, оотоиу уже, что вмѣстѣ съ 
тѣмъ овв говорятъ в о оодлвввомъ учевіи пвѳагорей- 
девъ о душевереселѳвіи, которое ваходвтся въ прямой 
связв съ вѳрвымъ (*). Начвная отъ этой міровой души,

( ‘) Въ этоагь сиысдѣ особевво ісво в опредѣдевяо выра- 
жается Цицеровъ; Pythagoras censuit animam esse per nataram 
rerum omnem intenluin et commeantem, ex quo nostri animi car­
pentur. De nat. deor., I, 11; Cp. de Senect., 21; Адевсавдръ По- 
лигисторъ y Діогена Іаэрція, ѴШ, 23.— Всѣ отвосящіяся сюда 
свидѣтельства ориведены и разобравы у Цеддера, I, 304— 305»

(*) То обстоятельство, которое выставіяетъ на видъ Дииеръ 
п  оодьау своихъ сомвѣвій въ ѳтомъ сіучаѣ, что ви А ристеіь ,
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которая поковтся въ дѳвтрѣ міровой сферы, расвола- 
гаются три космическвхъ областв съ дѳсятью боже- 
ствѳввыми вѳбесными тѣламв и со всѣми васеляющимв 
вхъ сущрствами. Отъ землв до луны проствраѳтся Ура- 
носъ, крайвяя область несовершевствъ, вли вообще де> 
сяти протввоположвостев, категорически формулировав- 
ныхъ пвѳагорейцамв; далѣѳ, отъ лувы до веоодвижвыхъ 
звѣздъ—Босмосъ, область крнооты, гармонів вебесныхъ 
сферъ в ваковецъ слѣдуетъ Олвипъ, цевтряльвая об- 
ласть міра, гдѣ прѳбываетъ божѳство, Гестіа ('). Вея 
эта иіровая систѳма, расходясь первфервчесвв отъ еди- 
наго цевтра, легко получаегь числѳвныя выраженія со- 
образао съ освовнымв началами пиѳагорейской фвло- 
оофіи, в таквмъ образомъ, въ этомъ вмѳнво пувктѣ ор- 
фвко-егвпѳтскоѳ созерцаніе овеагорейцевъ соедввяется 
съ ихъ фвлософіей чиселъ. -Освовное вачало пиѳагорей- 
с&ой фвлософів, какъ взвѣотно, заключается въ поло- 
жевів, что все ѳсть чвсдо й что основаяіе всякаго чвс- 
ла есть едвввца, монадаН. Тѳпѳрь цевтральвый оговь, 
Гестіа боговъ, міровая душа, связующая вѳсь ніръ в 
проникающая всѣ его частв, есть вменво первое число, 
освовной элементъ всѣхъ другвхъ чвселъ вли вещей, 
мовада, которая завлючаѳтъ и обусловлвваетъ гармо- 
вію и едвнство всего отдѣльво существующаго. Эта 
мовада илв міровая душа въ взвѣствой мѣрѣ перехо- 
двтъ въ кахдуіо вещь, насколько составвыя частв этой 
веіцв образуютъ одыо дѣлое, в прѳвмуществевно вы- 
ражается въ едввствѣ сложнаго человѣческаго соста- 
ва. Но въ самонъ сущѳствовавіи отдѣльвыхъ вещей, 
въ разнообразів матеріально-сложваго начала міроваго 
ѳдввства в гармовіи встрѣчаѳтъ космическое протвво-

иш Піатовъ ве уаомиваютъ ничего о міровой душѣ у пиѳаго- 
рейцевъ, еще ничего особенваго не доказываетъ. Піатовъ в вовсе, 
а Аристотеіь вочтв вовсе ве упомиваютъ ииевв Пвѳагора.

(1) АгізЦ de coelo, П, 13; Stob., Ecl. phys., 21, 59, 360, 
488, Cp. D611enderf 229.

(•) Zeller, I, 284,
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дѣйствіе. Въ человѣкѣ душа, какъ гдрмонія тѣда, кавъ 
его мовада, или, съ орфвческой точкя зрѣвія, часть 
едвваго Божества, есть первичвое, предсуществующее 
вачало человѣческаго существа; но, соединяясь сътѣ- 
лоѵъ, ова облекается мвожествомъ его составвыхъ элѳ- 
мевтовъ, завовывается въ цѣпи матеріальваго сложевія, 
попадаетъ, по орфическоыу прѳдетавлевію, точво въ 
гробъ, вли тѳивицу и лвшается своей первоначадьвоб, 
божествеввой просготы и чвстоты. Какъ перввчвор 
адсло въ чѳловѣческомъ составѣ, начало. и гарыовія 
жвзни, ова стремвтся къ верввчвому числу міроваго 
состава, стремвтся выдѣлвться взъ сложваго, ваъ 
матеріальвыхъ противоположноотей и объѳдвввться въ 
гармовіи, въ мовадѣ всего ніра, влв, какъ небѳсвий 
духъ, стрехвтся къ освобождѳнію отъ чувствевво-ма- 
теріальвыхъ .узъ в возвращевію въ первобытвоѳ божвг 
ственвое состоявіе. Но, отдѣляясь отъ одвого матері- 
альво-сложваго, чвслевваго сочѳтавія, душа ио самому 
свойству, какое ова получаетъ въ томъ или другомъ 
тѣлѣ какъ-бы въ свлу матѳматвческв-веобходішаго 
перемѣщевія, встуоаетъ въ вавое-ввбудь другое одож- 
вое сочетавіе, в въ ворядкѣ міровыхъ видовзмѣвевій 
переходвтъ отъ одвой тѣлѳсвой формы, вла числѳвваго 
отвошевія къ другоиу. Таквмъ образомъ орфвво-еги- 
петскоѳ учевіѳ о душепереселевів въ светехѣ виѳагот 
рейцѳвъ, хотя нѳ логвческв, а только аналогвчеси, 
сближаѳтся съ вхъ фвлософсквми вачаланв. И трудно 
въ самомъ дѣлѣ дооуствть, что мыслящіе представвте- 
лв лиѳагорейской школы приввмали это учевіѳ какь 
мехаввческую орвмѣсь, невмѣющую ввкаквхъ осво- 
вавів, вромѣ авторвтета предавія. Бслв дугаепѳрѳсѳг 
лѳвіѳ у виѳагорейцевъ съ перваго раза кажется совер- 
шенно посторонввмъ членонъ въ ихъ фвлоеофів, то 
эта заввсвтъ, какъ легко вовять, только отъ его тра- 
двціоввой фориы в болѣе глубокаго религіозно-врав- 
ствевваго содержавія в звачевія, во которому ово яв- 
ляется средствомъ очвщевія грѣховво-матеріальной ве- 
явстоты. Эта сторона его конечно нвкавъ вѳ вяжется

Соб. 11. 17
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Сѣ natfeiia-ftiitofl й рѣвко выдѣляетъ ero изъ пиѳагорей- 
ской философів какъ саѵостоятельное в независимое, 
по выражѳвію Цѳллера, вѣровавіе. Но, оставаяоь пре- 
даніемъ и не теряя своего религіозяо-нравственнаго 
одачевія очиститѳльнаго процѳсса, учоніе о душепере- 
•селевіи у пиѳагорейдевъ прививаотся и срастиется съ 
ихъ философскими началами вѳ какъ првмѣсь, или ва- 
слоевіѳ древвихъ преданій, а какъ оргавически-живая, 
а потому, по сознанію Цоллера, и важвая часть цѣ- 
лой системы. Ово ве уиерло вмѣстѣ съ пиѳагорейцами, 
вѳ забыто вмѣстѣ съ простыми и обыквовевными ми- 
ѳаии, u продолжало дѣлые вѣка существовать вмѣстѣ 
оъ философіей в вмѣстѣ съ вею дожило свов послѣд- 
віѳ дгіЬ въ древвсмъ языческомъ мірѣ.

Вслѣдъ за пиѳагорейцами в послѣдуютіе филосо- 
фы, кажется, удержввали его постояннымъ члевомъ сво- 
нхъ системъ, хотя и вѳ давали ему ясваго выражевія, 
вѣроятво по невозможвоств поставвть его вь болѣе 
тЬсвую связь съ свовяв фвлософскимв началами. Оъ 
одвой оторояы ученіѳ о человѣкѣ и о душѣ ѳго, какое 
было связаяо съ душепереселеніемъ, было выше, чѣмъ 
то, какое могло быть выработаво ва вачалахъ допла- 
тововской философіи, и потому особенно привлекало 
фвлософекое мышлевіѳ. Это оообенво ясво обваружв- 
ваѳтся въ томъ, что даже самъ Платонъ постоявяо в 
съ успѣхоиъ пользуется для выясненія свовхъ взгля- 
довъ ва сущвооть человѣка и его душв мвѳамв в пре- 
давіямв. даже атонвстъ Деиокрвтъ, свободно относясь 
къ релвііозвоиу міросозерцавію варода, допускалъ су- 
ществовавіѳ въ воздушвомъ простравствѣ демовиче- 
сквхъ существъ, которые меяѣе чѳловѣка подвержеяи 
взмѣвеніяиъ и тлѣвію (*К Съ другой сторовы самыя 
релвгіозвыя оредавія в учевія отвосвтельно оредметовъ, 
до которыхъ фвлософская мысль до Платова вѳ могла 
вщб возвысвться, именво отвосвтельно безсмѳртія ду-

(•) Zdler, I, 643.
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шв и ея посмертвой участи, былв весыіа живучи вё- 
зависвмо отъ фвлософсввхъ иятересовг и ыогли про- 
викать къ философамъ безъ особевныгь философсквхъ 
ообуждевій, если не въ ооредѣленномъ видѣ, какъ у пи- 
ѳагорейцевъ, то оо крайвей ыѣрѣ въ видѣ намсковъ. 
По таквиъ намекамь мохно думать, что учевіе о ду- 
шепереселевів бшо привято ещѳ у элеатовъ, и раз- 
боръ фвлософскаго учѳнія Пармеввда (род. окоро 519) 
вызвалъ у Целлера замѣтку, что недостовѣрво, чтобы 
этогь фвлософъ довускалъ предсущсствовавіе душъ я 
душеоереселевіе въ составъ своей систены (*). У Симп* 
лиція Діогева говорится, что, во учевію Пармевида, 
міровраввтельствующее Вожество восылаетъ души изъ 
свѣта въ тьму, а затѣмъ свова возвращаетъ къ себѣ (*). 
Рвттеръ и Карстенъ оовимаютъ здѣсь оодъ словани 
iftipavis свѣтъ ВЛВ ЭѲИрЪ, а  ПОДЪ СЛОВОМЪ aeiSis мраЧВЫЙ 
земной міръ, такъ что рожденіе оо Пармевиду есть 
отторжевіе отъ свѣтлаго высшаго міра и ввсоадевіе 
въ чувствѳвяую тьму, а  смсрть возвращевіе въ первое 
состояніе. Такой образъ мыслей какъ разь согласует- 
ся съ тѣмъ, что Пармевидъ нерѣдно горько жалуется 
ва суету и вичтожество земвой жвзни, которую онъ 
вазываетъ веваввствою и ужасвою ('). Еще рѣзче я 
съ бблыпею силою подобные взгляды ва человѣка и 
его посмертвую участь высказываетъ угрюмый Герак- 
литъ (500 до P. X.). По его философсвому воззрѣвію, 
въ вастоящой земвой жизви все течегь, все преходвтъ, 
и только ао смерти человѣкъ можетъ вадѣяться ва 
избавленіе отъ всѣхъ золъземваго сущеетвовавія. Тог- 
да человѣка ожидаетъ то, о чемъ онъ и нѳ думаетъ

( ') Ц ш е р і, I, 415.—Страбопъ иааываетъ Оармеанда ом а- 
горейцеаъ (ХХѴП, 1, 1).

(’) limpl., Phjs., 9 (no Целіору): ttai га$ п іц л ш
таяі ціѵ іх  хѵ іц<раѵод$ ei; а«&«. ягоге 8е аѵаяаХа/ qrrpi. .

(*) Parm., V, 129 (no Цеиеру) qvyeqoioi т<5xog.

17*
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и чего не чаетъ (‘) гіотому что люди, по слованъ Ге- 
раклита, смѳртныѳ боги, а боги брзсиертвме люди. 
Чёловѣческая жизнь есть смерть боговъ. а смерті. вхъ 
жизнь О , такъ какъ, пока человѣкъ живетъ, божест- 
веяная пасть его суідества бываотъ соелинена съ ее- 
чистой ыатерій, отъ которой по смерги душа освобож- 
дается. Вмѣотѣ со всѣми этими взглядами ва суіцест- 
во человѣка и сго посмертвую участь Гераклитъ вы- 
ражаетъ ясноѳ учевіе о демовамъ и герояхъ (’) и ут- 
верждаетъ, что все превсиолнено различными духа- 
ни 0 .  Остается ожидать теосрь, что Гераклитъ выска- 
эывалъ учевіе о душепероселеніи, которое дѣйствитель- 
во приписываетъ ему Ямблвхъ. Ямблихъ передаегь, 
что по Гераклиту душа человѣка для очищевія долж- 
ва была проходить пугь отъ визшвхъ вредѣловъ бы- 
тія е ъ  высшимъ (*). Целлеръ полагаетъ, что въ этомъ 
мѣстѣ дѣло идётъ ве о душахъ, а вообихе о всѣхъ 
вещахъ, которыя. по взляду Гераклита, ваходилвсь въ 
постоянномъ движевіи в теченіи. Какъ бы то ни было, 
съ основными привципами Гераклита легко соединяет- 
ся в та мысль, что челоиѣческая душа, божественцо- 
демовическое существо, заключевное въ весродную съ 
ввмъ матерію, въ потокѣ вещей передвигается къ сво-

(') Fr. 52 (оо Цеддеру).
(*) Fr. 51 (по Пііе&ериахеру); Cp. Orig. Philosopham.,

IX, 10.
(*) Zeller, I, 483.
(*) Diog. L  , IX, 7.— Лристотеіь говоритъ, что Гераьмитъ 

утверждаде, будто на иалѣйшеиъ мѣстѣ присутствовали боги— 
De part. animal., I, 5. НЬкоторые нзъ древнихъ писатеіей, 
■апр. Фиіонъ и Севстъ Пирронъ, предстнвдаюгь въ ученіи Ге- 
ршыита о чедовівѣ такіа же подробности, какіа извѣстны т 
оиѳагорейцевъ. Cp. Creuzer, Ш, 779.

(*) Slob. Ecl. I, 906 /no Uejjepy); ’tlQdxXtiTo; а/юі(}ад 
аѵаухсиае тСдетаі гх т&ѵ ёѵаутіш, од',ѵ те аѵи хаі хата S.curooi- 
ѵеодаі тае Ѵ7геіЛт}<ре, хаі ѵЬ цеѵ xovt amffig ёлѵріѵеіѵ xdfia-
tov еіѵси, тЬ ді (ита(іаХлпѵ *<ріциѵ avdnauoiv.
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ему первичнику (*), и потому Целлеръ самъ прияваетъ 
подлинеымъ воззрѣвіѳ Гераклита, что душа входитъ 
въ своѳ тѣло изъ высшаго состоянія и по смерти это- 
го тѣла, смотря по своему достоинству возврніцается 
къ своей первобытно-чистой демоввческов жизви (*).

Наковецъ учевіе о душепереселевіи снова достига- 
етъ ббльтей ясности и опредѣленвости у Эмпедокла. У 
Эмоедокла также, какъ у ввѳагорейцевъ, оно соедввяется 
с і  учевіемъ о духахъ и ихъ падевіи. Онъ также предпо- 
лагаетъ вервобытвоѳ блажеввое состоявіе ’ когда толысо 
любовь оживляла первобытво-совершенвый иіръ (<т^о«). 
Это состоявіѳ разрушево вторжевіемъ Ненависти, и 
ПО веизбѣжному опредѣленію рока (avdyxy; ZQtjfia), no 
древнему првговору боговъ (^тѵ tfrtjfUT/ia 7taXatbv) бла- 
жевные демоны, сдѣлавшіеся нѣкогда внвоввыми въ 
убійствѣ, или въ клятвопррстувленів и варушеніи дол- 
га, иягвавы въ чувствевный міръ съ тѣиъ, чтобы пе- 
реживать многотрѵдный оуть жизви, вереходя чрезъ 
различвыя смертвыя существа (’). Эмведоклъ самъ жа- 
лунтся, что изъ жилища боговъ оопалъ въ скорбвую 
страву (ащта хщо»), въ мрнчную пеіцѳру земной жиз- 
ви ('). Овъ воэтически рисуетъ скорбь и сѣтованіѳ

(‘j Есть освовавіе думать, что Гераиига прамо училі о 
возвращевіи чеіовѣческой души въ міровую.

(4) Zeller, I, 484; Ср. 49, гді Целеръ выска8ываегь, что 
Heraclit setzt sie (ученіе о душеоересеіеніи) schoo deutlich уо« 
raas.

(*) V. 369, <рѵѵж$ хаі xa&aqfjoi (оо Целіеру):
Е^іѵ dvccyw]д /qrjfia, ФеТѵ Щ<рю(іа тгаЛаіЬѵ, 
cci8*w, it/a z tc o a i хатеафцууюцсѵоѵ oqkou;* 
еѵт€ тід ccjjjrXax^aL сроѵоѵ <р Ха уѵіа /м ф у  
a"/tarog, т] ел:'одхоѵ аиадтфад m o  iiooq. 
dcifiaw, оле [xaxQarbW0Q ХеХа^сцп В'о:о. 
rqig fdv fivQag oqag аяЬ fiaxdQoy icXaXrfl&cu,
(pvGfievov, лаѵюіа Sui %q6voj elSea frvrjtSv, 
a$yaXtecz pu&xovo цегаЛласооѵта яекп &бѵд.

Cp. Piat. De exilio, ХѴП; De Is. et 0*ir.t XXVI. 
o  V. 381.
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души, которая за свой грѣхъ томится въ нірѣ проти- 
воположвостей и борьбы, болѣзвв н тдѣнія (*), и бу- 
дучи облечена развовиднымв (аЫ о^п ) покровами пло- 
ти, постоянно переходитъ отъ жвзнв къ снерти (’). 
Додобво Пвѳягору, будто-бы првпомивая свое отда- 
ленвое прошедшее О , Энпедоклъ изображаеп» мученія 
вввоввыхъ духовъ, которыѳ, ве зная покоя, стренятся 
пѳрейтв чрезъ всѣ частв міра ('). Овв веребрасывают- 
оя отъ одного элемевта къ другому; ярость эѳвра во- 
вергаетъ ихъ въ море, во море свова выквдываетъ вхъ 
на сушу, а земля гонитъ ихъ къ солвцу, в солнце бро- 
саетъ ихъ въ водоворотъ эѳврваго простравства. Тавъ 
одно отъ другаго првнвмаетъ вхъ в въ тоже время все 
вѳвавидвтъ. Въ первое время послѣ смерти душа человѣ- 
ка, по Эмпедоклу, сообразво съ общевародвымв пред- 
ставлешямв, нвсходитъ въ аидъ 0) в уже оттуда ва- 
чвваетъ путь очвстительваго оереселевіа, которое 
длится 30000 хоръ (щш) (“). На этомъ вути ова пе- 
реходвтъ вѳ только въ чѳловѣческія в животныя тѣла, 
но я въ растевія ('). Лучшія души занвмаютъ благо- 
родвѣйшія жвлвща, вапр. львовъ, лавровыхъ деревь- 
евъ(‘), в постѳпенво очищаясь, удостовваются пере-

(‘) V. 385— 386.
(*) V. 404.
(*) V. 383.—Эмпедоклъ арипоиияаетъ, что бьиъ нѣногда 

иадьчм ок, дѣвочвой, растеніеи», птидей и морской рыбой: 
vctQ 7ѴОѴ іусо уеубцір aoVqjs те яод ; те, 9<цаго$ % оіоѵо  ̂ ге хаі 

еіу аХі ІХЛолод Іх9rfg.
(*) V. 377. Cp. Piat.. De exilio, XVII.
(*) V. 389.
(*) Эти 30000 хоръ (tQlg реѵ fivqlag сздад) ииіютъ очевь 

веооредѣіеввое звачевіе. Крише поіагаетъ вхъ разввтіе 10000 л., 
вакъ у Шатова. См. Ueber Plaloa’s Phaedros, 66.

(т) V. 383; Cp. L , ѴШ, 77.
(•) V. 438.

іѵ &rjq€Gac Хеоѵгед 6Q€iXe%ug /а/кхігіНт 
уіуѵоутси дсіуѵш 8' m  divdQcaw ijum/иоит̂ .
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сѳлевія въ предсказателей, поэтовъ, врачей, правитѳ- 
лей а пр; Наковецъ овѣ достигаютъ полнаго прими- * 
ревія и возвращенія къ первобытвому блажевству и 
сами становятся богами (').

По ясвымъ чертамъ сходства и сродства мѳжду 
ученіемъ о душепереселевіи у пиѳагорейцевъ и у Эм- 
педокла Целлеръ приписываетъ появлевіе ero у во- 
слѣдвяго пиѳагорейскому вліявііо (’). Также, какъ и Пи- 
ѳагоръ, Эмпедоклъ на ряду съ различными очищевіями 
запрещалъ вкугаать животную пишу и вообще убивать 
животныхъ, потому что и то и другое, по его пред- 
ставленію такъ же гвуство и престуово, какъ людоѣд- 
ство и челові.коубійство (’). Какъ у пиѳагорейцевъ, у . 
Эмпедокла душепереселевіе ие имѣетъ логической свя- 
зв съ началами его философіи и даже протвворѣчвтъ 
имъ. Въ самомъ дѣлѣ, съ точки зрѣвія его философіи 
Духовная жизнь человѣка есть только слѣдствіе сло- 
жевія матеріальныхъ частицъ и съ разрушеніемъ этого 
сложенія по смерти тѣла ставовится вевозможнымъ ка- 
кое бы то ни было личвое существовпвіе души, мѳжду 
тѣмъ какъ въ душепереселеніи болѣе или нѳвѣѳ ясво 
проходитъ идея личваго безсмертія. Такимъ образонъ 
учевіе о душепересслевіи продолжаетъ оставагься у 
Эмпеловла предавіенъ, которое отъ орфиковъ и пиѳа- 
горейцевъ шло къ вослѣдующимъ поколѣвіямъ и фи- 
лософамъ (‘). Какъ у всѣхъ другихъ философовъ, вви-

(*) V. 447:
eiq ді те'Хо$ fidvreiq те хаі ѵцѵолбХоі маі iijtqoi 
наі л(ніроі аѵ&(юлошіѵ ілі%Ьоѵіоші nzXwxai, 
tvdev avafiXacrodoi &еоі гщцоі <piqiqoi, 
адаѵатои; аХХоівіѵ ofuanoi, avzovqdm^oi...

(’) I, 564.
(s) T, 430; Arist., Rhet., 1, 13, 2 .—Ковечно Эмоедош, 

чтобы остатьсі посдѣдовательвымъ, доджевъ быіъ тавже отвес- 
тисъ и къ растевіяиъ, во такъ какъ это бьмо бы несообраэво 
съ веобходвмостыо питавія, то у вѳго, кагь у Пвѳагора, ааоре— 
щается употребдевіе тодыго вѣкоторыхъ особеввыхъ растевій И, 
между прочвмъ, бобовъ, V. 440.

(4) Cp. Zeller, I, 552.



наніе которыхъ это преданіѳ возбуждало, ово н&шіо 
мѣсто въ философіи Эмпедокла только поаналогіи съ 
ея началамв. Между фвлософсквмъ учевіемъ о сущ- 
ноств душв в тѣлѣ, кавое соедвнялось съ душепере- 
сѳлевіѳмъ, было еще болыиеѳ разлвчіе, в вдѳя безсмер- 
тія душв, которая выражалась въ душепереселеніи в 
его ковечвыхъ цѣляхъ, пова еще ви разу вѳ получала 
философсЕихъ основаній в діалектвческаго разввтія. 
Волѣѳ или мевѣе полнаро согласія съ основвыми вача- 
лами фвлософів учевіе о природѣ душв, о ея безсмер- 
тіи в очистительномъ переселѳвіи достигло у Платова.

П. Милославскій.

(продолженіе будвш)



НАУЧНДЯ Н Е СО СТО ЯТЕЛЬН О СТЬ  ДДРВИЯОВА  
УЧЕНІЯ 0  П Р О Ш О Ж Д Е Н ІН  Ч Е Л О В Ш .

( продолженІе)

По проявдѳнію психичѳскшсъ силъ антропоиды от- 
личаются отъ чѳдовѣка нѳсравнѳнно бодѣѳ, чѣмъ

по фиэичѳскому строенію ихъ офганизма.
Приеимая во вввманіѳ всѳ сказавное вамв о на- 

ружности, нравахъ и образѣ жвзвв антропоидовъ, 
можно сказать съ полйЬю увѣренвостью, что онн, бо- 
лѣе всѣхъ другихъ жввотныхъ походя на человѣка по 
варужвости, нвсколько вѳ превосходятъ другихъ жи- 
вотвыхъ по ихъ психическимъ качѳствамъ; иало того,— 
въ этомъ послѣднѳмъ отеошевіи, они стоятъ даже заа- 
чвтельно виже нѣкоторыхъ жввотныхъ, напримѣръ 
слова, собаки, бобра и вѣкоторыхъ порепончато-кры- 
лыхъ насѣкомыхъ, которымъ видимое предпочтевіѳ надъ 
автропоидами, въ разсматрвваемомъ ваив отношѳвіи, 
оказываетъ и санъ Дармшъ; потому что онъ фактиче- 
свія доказательства своеЙ попытки доказать тожѳствѳ 
умствѳнвыхъ опособностей чѳловѣка и животвыхъ по 
преимуществу заимствуѳтъ изъ жизни собакъ и иу- 
равьевъ. Высвазывая ю  лоложеніе,—что обе8ьяны вѳ 
только ве превосходягь ообою по проявленію иеихи- 
ческихъ свлъ другвхъ жввотвыхъ, но даже пѣкото- 
рымъ изъвихъ они устуоаюгь въ этомъ отношо ііи,— 
ны не вшускаемъ изъ ввимаеія тѣ разоказы, косорые 
свидѣтѳльствуютъ о томъ, что обѳзьява опособны вы«
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полнять нѣкоторыя мехаеическія дѣйствія, нѳсвойствен- 
ныя другимъ жввотвымъ, каковы: развязывавье уздовъ, 
откупориваніе бутылокъ, првслуживавье ври пеяеніи 
хлѣбовъ в отправлеаіи обязавности матроса и т. п.; 
во только мы воолвѣ увѣревы, что таковыя дѣйствія 
нисколько нѳ возвышаютъ обезьявъ вадъ другими жи- 
вотвымв: потому что выполвевіе ихъ обусловлввается 
ве лвчною санодѣятельвостыо обезьявъ, но единетвен- 
во вхъ подражателъвою способвостыо и особымъ устрой- 
ствомъ вхъ копечвостеВ; прв этомъ нельзя ве замѣтвть 
и того, что вѣсколько человѣкоподобнзя иаружность 
обезьявъ производитъ ва ваоравлевіе мыслей в форму 
разсказа ваблюдателя вемалое вліявіе въ вхъ пользу: 
по сораведливому заяплевію Вундта, „мвѣвія объ ум- 
ствеввыхъ способностяхъ обезьявъ обыквовевво быва- 
ютъ слишкомъ вреувеличевы. Дѣлающіе такіе преуве- 
лвчеввые отзывы увлекаются, кромѣ варужваго сход- 
ства обезьявъ съ человѣкомъ, вхъ. веобыквовеввымъ 
водражательвымъ талавтомъ" (‘). Но обладая этвмв 
отлвчительвынв качествани, об&ьявы весоособвы над- 
лежащимъ образомъ оользоваться ими, что обуслов- 
лввается бѣдвостью вхъ осихическвхъ силъ в неспо- 
собвостыо вхъ къ усовершевствоьавію даже ори мо- 
гучѳмъ воздѣйствів ва ввхъ человѣка. Наблюдевіе по- 
казычаетъ, что обезьявы ве только неоосредствевно са- 
яв ве ороявляютъ ви малѣйшаго стремлевія къ усо- 
вершевствовавію въ какомъ-лвбо отвошевів, во дажѳ 
всячѳски уклоняются отъ благодѣтельваго вліявія че- 
ловѣка, когда онѣ ваходятся въ его обществѣ: оотоху 
что онѣ еслв чему в выучиваютсн у человѣка, оодчи- 
вяясь могучему дѣйствію его воли, то ввкогда ве вс- 
оолвяютъ этого еъ охогою, ожвдая бЬлыпею частію 
оривуждевія; напримѣръ, „оравгъ, вріучевный дикарями 
оотрова Борвѳо къ срыванію плодовъ съ высокихъ де-

(l) В. Вундтъ. Душа чыоіѣіа и животвы», ІІереі, Кви- 
иица. Свб, 1865. т. I; сгр. 560.



рѳвьѳвъ, по заявдѳвію Чарльза Ляйэлля, неохотно слу- 
шаегь своихъ господъ, в ѵдерживается въ повивове- 
ніи только строгой дисциоливой" ('); тоже саное под- 
тверждаетъ Хавъ, касательно другвхъ обезьявъ (’)... 
Вообще обезьявы ве отличаются ни сообразитель- 
ностью, привязчивостыо и вѣрностью ообаки, ви уди- 
ввтельными строительными способвостями бобра, му- 
равья в пчелы, ни, ваковецъ, прсдтсмотрительвостыо 
и хитростыо лвсы. Что касается собаки, бобра и озва- 
чеввыхъ васѣвомыхъ, то мы не считаемъ вужвымъ ори- 
водить викакихъ доказательствъ въ полі.зу ихъ пре- 
восходства надъ обезьявами, въ озвачеввыхъ отвоше- 
віяхъ,—потому что таковыѳ примѣры, вадѣемся, каж- 
дому взвѣстны, къ тому же ихъ очевь достаточво ва- 
ходится и у Днрввна; отвосительно жѳ лисицы иы 
считасмъ нужвыяъ нѣсколько объясвиться. Мы дума- 
ем ъ, каждому взвѣствы мвогочисленвые разсказы о 
томъ, что обезьяву легко иоймать съ помощію самой 
грубой ловушкв,—вивою чему, кромѣ нодостатка со- 
образительности и хитрости обезьявъ, часто служатъ 
ихъ подражительныя способвости; чтоже касается ли- 
сицы, то ова можетъ попасть лишь только въ самую 
искусную ловушку и го развѣ оодъ побуждевіеыъ силь- 
наго голода. Повавшись въ ловушку, лиса . часто для 
своего освобождевія изъ вея отгризаетъ свою лапу; у 
обезьявы же викогда ве лоставетъ ва это ви сообра- 
звмости, ни рѣшимости, въ сдраведливоств чего можво 
увѣриться изъ слѣдующаго: малайцы лоиятъ обезьявъ 
съ аомощію тывьъ съ твердою корою; видалбливая въ 
таковыхъ тыквахъ волость чрезъ малевькое отвѳрстіе, 
онв ваполыоютъ ее кусками сахару и любвмыми обезь- 
явахв олодами и оотавляютъ таковыя тыквы въ яѣс- 
тахъ взобвлующихъ обезьянами, послѣднія, замѣтивъ

(*) Чаріьзъ Лайэль. Основаыя начада геолоііи. Перев. А. 
Muua. Москва. 1866. т, 2. етр. 298.

(*) М. Хавъ. Очеркн иаъ ж. об. стр, 17.
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лакомагва, тотчасъ же вакидываются на нихъ; во такъ 
какъ отверстія въ тыквахъ дѣлаются такій, чрезъ ко- 
торыя едва мохеть пройти рука обезьяны не схатая 
въ кулакъ, то поэтому 'овѣ, просунувъ въ отверстіе 
руку и захватввъ кусочекъ лакоиства, ставовятса 
какъ бы прввязавнымв къ тыквѣ до тѣхъ поръ, пока 
не разожмутъ руку чтобы выбросвть изъ вее кусочекъ 
лакомства; во послѣдвяго оеи вивогда ве дѣлаютг, 
нредвваясь въ такомъ видѣ въ руки своихъ враговъ.

Если хе это такъ,—если обезьява, по ея психв- 
ческвмъ качествамъ, ве только не превосходитъ собою 
другихъ жввотвыхъ, но дахѳ звачительно уступаетъ 
вѣвоторымъ изъ ввхъ въ этомъ отвощеніи,—то слѣду- 
етъ ли ухе сравнввать еѳ въ этомъ отвошеніи съ че- 
ловѣкоыъ—съэтимъ могучииъ властеливомъ жввотвыхъ 
в госводввомъ всей природы? Не стовтъ лв овъ, во 
своиыъ могучвмъ ороявленіямъ разума и воли, вышѳ 
всякаго сраввенія?... Чтобы получвть утвердительвый 
отвѣтъ ваэтв вопросы, слѣдуетъ только обратвть вни- 
навіе ва постоявныя усвлія человѣческаго ума во всѣхъ 
областяхъ теоретвческаго и опытваго заавія, а таоже 
и ва мвогочвслеввые в развообразные плоды этихъ 
усвлій. Благодаря этвыъ усвліякъ, человѣку удалось 
вровиквуп» въ тайвы устройства вселеввой, оовять е я  
сложвый мѳхаввзмъ, взиѣрвть безпредѣльноѳ в взвѣ- 
сить веобъятное! Благодаря тѣмъхе самымъ усвліяагь, 
человѣкъ подчвнвлъ своей могучей волѣ ве тольво 
всѣхъ животвыхъ, во дахѳ в саныя иогучія и грозныя 
ствхійвыя свлы: грозваа свла молвів, предъ которою 
трепещетъ все жввое, служвтъ человѣку какъ саный 
□окорвый и всправвый слуга, прв передачѣ ва гр о - 
мадвыя разстолнія его ныслей, почерка и дахѳ физіо- 
ноиіи, исполвяѳтъ роль ваятеля, дввгателя в дажѳ 
врача; свла свѣта помогаетъ человѣку орв его стрем- 
левіи провиквуть въ глубину вростравства, взвѣдать 
дввжѳяіѳ вебесвыхъ свѣтвлъ в повять ихъ физическое 
и дажѳ химическое строевіѳ, ова хе послушво исарав- 
ляетъ обязанность живописца в копвровщика; свла
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теплоты помогаетъ пріобрѣтать человѣву здоровый и 
питательвый столъ и теплое жилищѳ во всѣхъ клима- 
т а х ъ , дѣлаетъ возможнымъ употреблевіе металловъ, 
имѣющихъ чрезвычайво развообразвое приложѳніе въ 
культурѣ человѣка, даруетъ ему могучую силу пара, 
при содѣйствіи которой человѣкъ быстро переносвтся 
чрезъ огромныя пространства суши и водм и которую 
онъ примѣняетъ, вмѣсто живой силы, при производ- 
ствѣ ивогоразличныхъ мехавическихъ дѣйствій, даже 
сила тяжести уступаегь могучей волѣ человѣка, дозво- 
ляя ему, подобпо орлу, парить выгаѳ облаковъі... Слѣ- 
довательво, человѣкъ, имѣя весьма блвзкую связь со 
всею физическою вриродой, въ тоже самоѳ время вы- 
сится надъ нею какъ исполинг, нѳ имѣя среди ея ви- 
какого соперника; и слѣдовательво овъ имѣетъ полвое 
право сказать о себѣ своему Творцу:

«Частица цѣлой я вселеввой,
Поставленъ, мвится мнѣ, въ ночтенвой 
Средавѣ вещества я той,
Гдѣ кончилъ тварей Ты тѣлесвыхъ,
Гдѣ вачалъ Ты духовъ небесиыхъ 
И цѣііь существь связалъ всѣхь мной.
Я  связь ніровъ, повсюду сущихъ,
Я крайвя степень вещества,
Я  средоточіе живущихъ,
Черта вачальва Божества.
Я  тѣломъ въ ирахѣ истлѣваю,
Умомъ громамъ оовелѣваю;
Я  царь—я рабъ,—я червь—я Богъ» (').

Говоря всс это, мы ве забываемъ, что дикари, вото- 
рыхъ еще не косвулась цивилизація, стоятъ виже 
лредставлевнаго нами очерка, вполнѣ харавтеризую- 
щнго собою лигаь только человѣка, стоящаго ва выс- 
шей ступени иятеллевтуальваго развитін; во въ тоже 
самое время мы вполнѣ увѣрены въ томъ, что даже и 
самыѳ ннзшіе двкари заключаютъ въ себѣ существен-

(*) Державивѵ Ода <Богъ>, «
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ныя черты образованнаго человѣка, вслѣдствіе кото- 
рыхъ ови всѳ-таки весьма замѣтно видѣляются изъ 
ряда даже самыхъ высшвхъ животвыхъ, каковы обезь- 
явы. Къ числу чертъ, отличающихъ дикаря отъ жв- 
вогвыхъ, несомнѣвво отвосвтсл совершснствующаяся 
способвость разума, съ которою имѣюгь самую непо- 
средственную сиязь слѣдующія отлвчвтольныя r e ­
cisa человѣка: даръ слова, эстетическое чувство, врав- 
ственвость в релвгіозность. Всѣ таковыя качества ве- 
сомнѣвво свойствевны всѣмъ люлямъ, на какой бы 
степеви интеллектуальяаго разввтія ови ви находа- 
лись,—въ свраведливости чего не трудпо убѣдиться не 
только чрезъ зпакомство съ самыми низшвми изъ со- 
вреиенвыхъ вамъ дикарей, но также и чрезъ знакол- 
ство съ человѣкомъ, совремеввымъ мамонту, пещервому 
недвѣдю и сѣверноыу олевю.

Изъ всѣхъ совремеввыхъ вамъ дикарей, оообще* 
му мвѣвію всѣхъ натуралистовъ в этнологовъ, австра- 
лійцы призваются самымв визшвмв; слѣдовательво ав- 
стралійцы в должвы болѣе всѣхъ другвхъ дикарей под- 
ходить къ твпу обезьянъ: вслѣдствіе этого, изъ всѣхъ 
совреиеввыхъ дикарей, мы обратимъ внимавіе лвшь 
только ва австралійцевъ. Эти дикари ве виѣютъ вв 
какого понятія ви о скотоводствѣ, ви о хлѣбопаше- 
ствѣ; единственвою пиіцею для ввхъ слухатъ морскія 
и зенныя животпыя, которыіъ имъ удается воймать 
при вомощи вхъ вссовершеввыхъ орудій, состоящихъ 
взъ дубивы, каменнаго копья, пращв в лука; что хе 
касается растительности, то ова до того бѣдна, что 
ве доставляетъ инъ вочтв ввкаквхъ плбдовъ. Вкусъ 
австралійцевъ, отвосвтельво пищв, отличается отсут- 
ствіемъ всякой врихотлввости: овв ѣдятъ всякое хи- 
вотвое, какое бы имъ ни оопалось, ве выключая ам- 
фвбій, ящервцъ в змѣй; прв томъ хе, хотя овв в зва- 
комы съ свособомъ добывавія в употреблевія огвя, во 
несмотря на то, всякую пвщу онв вроглатываютъ въ 
сыромъ ввдѣ, ни хало ве заботясь объ ея вскусствев- 
вомъприготовленіи, Не заботясь объвскусственномъ при-



^отовлевіи пиіци, оии также нало заботятся объ одеж- 
дѣ и жилищѣ. Одеждою имъ служитъ только шкура 
животвыхъ, которою они покрываютъ свои олечи въ 
хододвое вреия; жвлищемъ жѳ инъ служатъ по пре- 
ихуществу пещеры въ землѣ и скалахъ и дупла де- 
ревъ; впрочемъ ивогда оеи устрояютъ себѣ иѣчто въ 
видѣ самаго оесложнаго шалаша, полагая междудвумя 
деревьями древесвую кору, которая и служвтъ кров- 
лею, утверждеввою ва етволахъ деревъ. Не имѣя по- 
стоявной заіциты отъ вепогоды, питаясь самыми отвра- 
тительными веществамв въ сыромъ видѣ и часто, за 
неимѣвіемъ добычи, терпя голодъ, австралійцы пріоб- 
рѣли сѳбѣ очень безобразвую органйзацію, характери- 
стическія черты которой составляютъ товкія вовечво- 
ств и толстый, вздутый животъ; головвыо волосы у 
в й х ъ  обыквовевво свалеиы въ одву общую массу, со- 
держащую въ себѣ мвожество отвратительныхъ васѣ- 
комыхъ.

Несмотря одвако ва то, что австралійды веобва- 
руживаютъ никакого искусства въ удовлетворѳвів себя 
ввщею, вигьемъ, одеждою и жилвщемъ, ови все таки 
ве совершевно лишевы искусствеввой дѣятельвости. По 
свидѣтельству Циммермава, „ови изобрѣли своего рода 
оружіе, такъ вазываемый буммерашъ, схожій съ дере- 
вяввою саблею, которою вѳ ударяютъ, а бросаютъ въ 
вепріятеля. Овъ дѣлается изъ чрезвычайво твердаго 
дерева казуарвеа, пра помощ й  кремвевыхъ осколвовъ, 
которыми вроизводятъ разлвчнаго рода рѣзьбу; фориа 
его вараболическая".

„Вуммеравгъ въ дадонь швривы, заостревный съ 
обѣихъ сторовъ, въ средввѣ около половивы дюйма 
толішшы; одивъ ковецъ сабли менѣѳ . заостревъ, чѣмъ 
другой, захватываемый рукою ври столввовевів съве- 
иріятелемъ. Плоскую саблю эту бросаютъ въ горизон- 
тальвохъ ваправлевіи, такъ что ова постоянво дви- 
гается во круговой л й в ій , параллельво съ зеѵлею, до- 
ствгая врв этѳмъ такой скороств, что вавосвтъ весь- 
ма гдубокія равы. Вовзаясь въ шею, руку влв вогу,
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буммеравгъ разрѣзываетъ вхъ до средины и раздро* 
бляетъ кости. Не попавъ въ иепріятеля, сабля подва- 
маѳтся и возвращается дугообразво къ своему вла- 
дѣльцу. Эти движевія совершаются по опредѣлеввымъ 
физическимъ законамъ. о существовавіи которыхъ ди- 
кари, ковечно, ви чего не. зваютъ, отчего подобвое 
изобрѣтевіе младенческаго варода заслуживаетъ подна- 
го вниманія.

И въ изготовлевіи нарядовъ вовоголландцы вы- 
казываюгь веобыкновенвое искусство. Но имѣя сталь- 
ныхъ или желѣзныхъ буравовъ, они дѣлаютъ отверстіе 
въ самомъ твердомъ, доставляемомъ имъ вриродою, ма* 
теріалѣ—въ зубяхъ акулы, которые ваяязываютъ ва 
півурки и навѣишваютъ ва тею. Овв срубаютъ дѳре- 
во, свимаютъ кору и дѣлаютъ изъ вея легкіе чеіноки, 
на которыхъ пускаются далеко въ море; они ухѣютъ 
лучше европейцевъ овладѣнать большими, единствев- 
выми въ Австраліи жввотными,—кевгурою ц казуа- 
ромъ“ (').

Семейная жизвь этихъ дикарей отлвчается прос- 
тотою и дружелюбіемъ, что зависитъ отъ ихъ кротл&го 
врава, о которомъ свидѣтельствуютъ многіе добросо* 
вѣстныѳ путешествеввики, вапримѣръ Бакеръ, Бен- 
нетъ, Эйре и другіе. Общественвая жвзвь австралій- 
дев* имѣетъ патріархальвыи характеръ: старшій въ 
сѳмействѣ считается главою съ веограничеввою властью; 
старшій жѳ въ цѣлохъ родѣ прианается верховныхъ 
повелителемъ всѣхъ членовъ, входяпщхъ въ составъ 
давнаго рода, при рѣгаевіи какихъ либо дѣлъ, внѣиь 
щихъ обществевный интересъ. Каждый таковыВ родъ 
воситъ особое имя, которое онъ получаетъ вѳ отъ ро- 
доначальвика, а отъ родоначальвицы, вазваввой во име- 
ни какого нибудь животнаго или растенія. Всѣ члены 
одвого рода счвтаютъ себя ваходящимвся въ свящев-

(*) А. Цимиермявѵ Чедовѣкѵ Собь 1866« т. і .  стр. 840-г
241.
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ной связв дртгъ съ другомъ; поэтоху ояв нѳ ииѣютъ 
права жеввться на жѳныцивѣ влвдѣвяцѣ споего рода. 
Это право обязыпаеть каждаго мужчнну. желакнцаго 
жеввться, похитвть для себя невѣсту изъ другаго ро* 
да. Похвщеніе вевѣсты часто оопровождается крова* 
вымв схватками; во весмотря ва это, еслв оторова 
похвтвтѳля отстовтъ свою добычу, то она стивовится 
жевою похвтвтеля, сго яеотъемлемою собствевностію, 
его рабынею. Несмотря на то, что бракъ у этяхъ дв* 
карѳй часто совершается прв трагвческвхъ обстоя* 
телъствахъ, овъ все-таки орвзвается у ввхъ свящея* 
нымъ,—за варушеніе супружеской вѣрности иужъ имѣ- 
етъ ораво строго наказать какъ жеву, такъ и ѳя 
обольствтеля.

Зачаткв вультуры австралівцевъ в кратко очер- 
чевный намв вхъ строй сѳмейной в общественной жвз- 
вв сввдѣтельствуютъ о присутствіи этвмъ диварямъ 
довольно развитыхъ психвческихъ свлъ; во при бапѣе 
близкомъ внакомствѣ съ ввив, оказывается, что вхъ 
псвхвческія свлы звачвтсльво выше тѣхъ, какія можво 
было бы орвпвсать виъ ва освовавів вхъ культуры 1і 
образа жвзвв.. По увѣревію Лѳвъ Фокоа, высказавво- 
■у вмъ ва съѣздѣ брвтавсквхъ естествоиспытателей 
въ прошломъ году, весмотря на то, что культура ав- 
стралійцевъ нахбдвтся въ зачаточномъ состояніи, вхъ 
не олѣдуетъ считать племевемъ неспособвыиъ к ъ р аз- 
ввтію: вотому что овв вполнѣ способвы къ воспріятію 
новыхъ идей, еслв только оослѣднія ороводятся въ 
ихъ срѳду умѣючв. Фавтвчесвое подтвержденіе этому 
увѣревію Ленъ Фокса можво ввдѣть въуспѣхахъ хрв- 
отіавсквхъ мвссіоверовъ средв этого двкаго племевв, 
которые обусловливаются его довольно богатымъ язы- 
комъ,—достаточвыхъ для выражѳнія истввъ хрвстіав- 
ской релвгів, содержащей въ себѣ большую массу са- 
мыхъ возвышевныхъ абстра*гныхъ повятій,—а также 
и свойствеввымв этоху племени релвгіозвыыи воззрѣ- 
віями в вѣровавіями. Хотя у авсгралійцевъ вѣтъ вв 
вдоловъ, вн храмовъ, ви какого-лвбо систематичѳскаго

Coa. U. 18



вѣроучевія.—1тѣмъ не менѣе у вихъ e m  релвгія; по- 
тому что достовѣрно взвѣстно, что они ииѣютъ ясныя 
вредставленія о дугаахъ, демонахъ и божествахъ,— 
чего ве въ состояніи отвергвуть дажѳ лгодя, стараю- 
щіеся докалать, что австралійцы не имѣютъ религіи. 
Эдуардъ Тэйлоръ, между прочимъ, говорвтъ объ этомъ 
вредѵѳтѣ: „елучается верѣдко, что тотъ же самый пи- 
сатель, который въ общихъ выражевіяхъ провозгла- 
шаетъ отсутствіѳ религіоѳвыхъ ѳлеѵевтовъ у описывае- 
мымъ вмъ дикарей, самъ приводигь факты, доказыва- 
ющіе весостоятедыюеть его увѣреній. Напримѣръ, 
д—ръ Лавгъ ваявляетъ, что уроженцы Австраліи ве 
только не ииѣютъ викакого понятія о высшемъ Боже- 
ствѣ, Творцѣ и Оудів в никакого орѳдмета обожавія— 
ня идодовъ, вв храмовъ, ни жертвооривошевій*—во, 
что „у ввхъ вѣтъ даже никакихъ призваковъ религіи 
или религіозвыхъ обрядовъ, которые моглв бы отли- 
чить яхъ отъ безяушяыхъ жввотныхъ®. Не одвнъ пи- 
оатель ссылался потомъ на этв слова, упуская изъ 
виду нѣкоторыя подробноств, встрѣчающіяся въ toS 
же кяигѣ. Между тѣмъ взъ этихъ послѣдявхъ можво 
было 6ы узнать, что, вапрвмѣръ, такая болѣзвь какъ 
оспа, сгь которой иногда страдаютъ туземцы. припи- 
сывается вмв „вліянію Будіа (Budvah), злаго духа, 
находяшаго наелаждевіе въ яесчастіи другихъ су- 
ществъ“; что когда туземцы берутъ соты дикихъ пчелъ, 
овн обыкновевво оставляютъ вѣсколько меду для Вуд- 
дав; что на вѣкоторыхъ двугодичаыхъ собравіяхъ куив- 
слѳндскихъ пдѳмевъ мододыя дѣвушки привосятся въ 
жѳртву для умилостивленія какого то ялаго духа. На- 
конецъ, оо отзываиъ достооочтевваго У. Рвдлея, овъ, 
„разговаривая съ туземцами, всегда встрѣчалъ у ввхъ 
опредѣленныя ореданія о сверхъестествеввыхъ суще- 
отвахъ, Баямъ, годосъ которыхъ вмъ слышевъ въгро- 
мѣ в воторыя создалв все существующее, о Турраму- 
лувѣ, вачальввкѣ демововъ, всточввкѣ бодѣзней, ве- 
счасуій и мудроств, который появляется въ образѣ 

ва ихъ большихъ собравіяхъ. Благодаря соглас-
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Rojay свидѣтельству большагочисла яаблюдателей, ю - 
вѣство, что туаѳмцы Аветраліи былв при вхъ откры- 
тіи в оеталвсь до свхъ поръ народоиъ, уиъ которагѳ 
переволвевъ самыяв жввымв представдѳніями о ду* 
шахъ, демонахъ и божествахъ" ('). Въ ч*слѣ вѣрова* 
вій о душахъ, у аветралійцевъ заввмаетъ видноѳ иѣето 
вѣровавіѳ въ старыхъ духовъ той древнѳй раеы, ко* 
торая была перенесѳна ва аебо до ооявленія вавемлѣ 
совремевваго человѣка. Ст> ѳтвмъ вѣроватемъ о оере* 
сѳлѳаів ва вебо душъ дрѳввихъ людей отовтъ въ тѣо 
вой связи вѣровавіе австралійцевъ въ оущесгвовавіе 
ихъ собстѳеввой душв и въ будущую загробнуго жвааь; 
вслѣдсвіе этого послѣдвяго вѣровавія овв рбыквоввв” 
ыо снабжают* унѳршаго оружіемъ, которое вужва ему 
будетъ въ раю, и оказываюгь вѳликое уважевіе его 
зкилвщу, украшая его со веевоаможвою роскошью.

Э т о г о  б ѣ г л а г о  о ч е р к а  объ а в с т р а л ій ц а х ъ  мы с * * -  
таем ъ  с о в ѳр ш е в в о  д о стато чв ы м ъ  д л я  в а ш е й  ц ѣл и ;  ш ь  
том у ч т о  н  изъ в ѳ г о  м о ж и о  у б ѢД В Т кС Я  въ то ц ъ , ч то  
с а н ы ѳ н и з ш і ѳ  взъ  в с ѣх ъ  и с т о р в ч е с к и х ъ  д в к а р ѳй  в ѳ -  
с о и н ѣв в о  обл ад аю тъ  в с ѣм в  о тл в ч в т ѳл ь в ы м и  ч е л о в ѣч е -  
сквм и к а ч е с т в а м и ,, в с л ѣд с т в іе  ко то р ы х ъ  э т и х ъ  д и к а р е й , 
н е с м о тр я  в а  в хъ  з в ѣр о о б р а з в у ю  в а р у ж н о о ть , н и д а к ъ  
недьзя с х ѣш а т ь  съ ж и в о тн ы м и . О сы овьіваясь н а  и р е д -  
ставл енном ъ  в а х и  о ч е р к ѣ ,  вельяя в е  у б ѣд и т ь с а  вь то м ъ , 
чго  а в е тр а /іій ц ы  о б л а д а ю гь  з а ч а т к а и и  к у л ь гу р ы ,— и м ѣ -  
ш тъ и о в я т і ѳ  о  п р а в ѣ ,  я с в о  с в и д ѣт р л  ь с тв у ю щ е е  о б ѵ  
игь н р а в с т в е в я о с т и , — о б л ад аю тъ  э с те тв ч ѳс к и ы ъ  ч у в *  
с тв о м ъ , п р о я в л я ю щ и м с я  въ в хъ  х о т я  и в е з а г ѣй л и -  
выхъ н а р я д а х ъ , р е л и г іе ю , готовы м ъ  язы ком ъ  и е п о с о б -. 
востью  к ъ  д а л ь н ѣй ш е м у  и в г е л л ѳк г у а л ь в о м у р а з в и т ію .

Обращаясь отъ историческаго дикаря къ человѣку. 
эаохв маховта, іющѳрваго медвѣдя в сѣверцаіо оле- 
вя,—мы в въ вемъ увидимъ тѣ же саиыя черты шмш«ѵ

( ')  Эдуардъ Б. Тэйлоръ. Пераобытнаа куіьтура. Оереа. Ко- 
ропч«»скаго. Спб. 1872. т. 1. ч. 2. стр. 2 — 3. : .  •/(/  >
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ш .  Палеонтологичешя изыскавія вполвѣ подтвержда- 
ютъ собою ту истиау, что слѣды присутотвія человѣка 
«еюду сопровождаются яввыми слѣдамв его культуры, 
« поэтому палеоатологй во послѢднйиъ часто заклю* 
чаютъ о существовавів человѣка въ ту или другую 
ѳпоху. Въ эпоху всчислейныхъ наяи выиершихъ жи- 
«отвыхъ палѳонтологія находитъ человѣиа съ яввымя 
елѣдамя не толысо иромыялеивоВ, но даже в худохе- 
етвевной дѣятелывоств. Вѣ эту эпоху человѣкъ имѣлъ 
j  себя разлвчвыя орудія, которыя овъ уоотреблялъ 
«ли при борьбѣ съ звѣрями и съ себѣ подобвыіга, въ 
качвствѣ оружія, влв хе при провзводствѣ его про- 
мыошввой и художественной дѣягѳльвости; къ числу 
таковыхъ орудій отвосятся слѣдующія: креивевыя стрѣ- 
яв, топоры, ножи, пвлы, молоты, а также швла изъ 
роговъ животныхъ, служввшія для сшиваеія одежды 
ввъ кожъ животныхъ. Въ ту же самую эпоху, какъ и 
воѳгда, чсловѣкъ виѣлъ въсвоемъ расаоряженів огонь, 
ирв шшощв котораго овъ уже заяимался гончарвыкъ 
иокуоотвомъ, что подтвержднетоя слѣдующею палеовто- 
логйческою находкою: „въ 1885 году Жоли вашелъ 
въ оѳщѳрѣ Набрига (депар. Лозеры) черепъ пещерва- 
го медвѣдя, провзеввый каменной стрѣлой, в рядомъ 
съ ввмъ чѳрепкв глиняной посуды, ва которыхъ еще 
ввдвѣлись слѣды рукъ, вхъ обдѣлывавшихъ" (').

Къ палеовтологвческвмъ доказательствамъ худо- 
«еетвевной дѣятельности человѣка, современваго пе- 
щервону медвѣдю в маяовту, отяосятся разлвчные пред- 
яеты, служащіѳ для украшевія, напрвмѣръ какевныя 
ожерелья в браслеты, а также различвыя взображенія 
человѣка и животвахъ; къ таковымъ изображбвіяиъ 
(тгвосятся, вайдеввые Вугае-дѳ-Пертояъ въ Сеетъ-Ашѳ- 
Лѣ, „крёінв, вредставлявшіе взображевіе, болѣе вли 
іевѣе подобноѳ человѣческой головѣ въ профвль влв

0  Іун Фиі-ье. Первобытный че-іовѣвъ. Соб. 1870, стр. 
«0 н 18.
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въ трв чѳтвѳрти, и звѣрей, какъ вапрвяѣръ воеорога 
и яа*овта“ (*). За эпохой пещерваго медвѣдя н ма- 
мовта, по учевію палеовтологіи, слѣдуетъ эпоха сѣ- 
вернаго олевя, въ вачалѣ которой ещѳ существовалъ 
и маяовгь; къ этой вослѣднеі эпохѣ палеовтологія 
отвосвтъ больгаее количество памятниковг художествѳ»* 
ной дѣятельвоств человѣка, отлвчаюшвхоя болѣѳ язящ- 
вою отдѣлкою: съ чиолу таковыхъ ваяятввковъ глав- 
вынъ образонъ отвосятся также взображенія живот- 
внхъ в человѣка. Съ таковынн ивображеніяяи яожво 
позвакомиться нзъ слѣдующихъ словъ Лув Фвгье: „Пер- 
вое ивъ ввхъ (взображевій) представляетъ ѳскизъ иа- 
ловта, выцарававвый ва властянкѣ взъ слововой кос- 
тя, вайденный въ гротѣ Мадлѳвы. Ларте я Крвотв 
нашди эту властввку въ вятв кускахъ я очевь искуе- 
во собраля вхъ. На этомъ ввображѳвів можво превос- 
ходво разобрать яалѳвьвій глазъ, длвввые, заворочев- 
ныѳ назадъ бивни, ногучій хоботъ я даже обвльвую 
грвву, доказывающую, что это вяевво мамовть, т. е. 
исковаеяый, а весовременный ваяъ словъ. ,

„Второе изображевіе, предетавляющее цѣлаго ыа- 
яовта, выточевваго взъ олевьяго рога. Изображевіе 
э т о , вайдеввое въ Бруввкѳльскомъ убѣжпщѣ подъ 
утесош я орявадлѳжащеѳ Пекадо-де-Лвль, составдяло 
рукоятку вявжала, лезвіе котораго выходило взъ лба 
жнвотваго. Можйо бѳѳъ труда узвать яаяовта ао ero' 
хоботу, бвввяиъ, плоскимъ, нассвввыяъ стуовянъ в въ 
особеввоств по закввутону хвосту съ пучкомъ волосъ 
на коврѣ. Совремеввый словъ ввкогда ве весетъ такъ 
своего хвоста и ве вмѣетъ этого пучка волосъ.

- „Третій образецъ, вровсходяшій взъ довсторвче- 
скаго восѳлевія |Нижвей-Ложери (собравіе де-Ввбре), 
представляетъ оковечвость жезла, выточеввую ваподо- 
біе маяовтовой головы. Можво разобрать выпуклый 
лобъ жввотваго в хоботъ, взвввающійся вдоль освова-' 
вія жезла.
________________ ____  ’

(*) Іув Фвгье. ПервобытаыВ чеіоіѣгь, Соб. 1870. стр. 61.
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„На другомъ жеялѣ, вайденвомъ въ Брувююлѣ, 
ітдѣвъ гигавтскій тигръ (Felis spelaea), весыча отчет- 
ливо всполвенвый. Бъ оообеввоств удачво оерѳдава 
голова животнаго.

„Ивображенія олевя, выцарапанвыя илв вырѣзан- 
выя, попадаются очень чаото; упомявемъ слѣдующія:

„Во первыхъ, рукоятка кинжалп изъолевьяго ро- 
га такого жѳ обраяца, какъ только что опвсанвая, вы- 
дѣлаввая ва подобіѳ головы мамовта.

„Это произведевіе аамѣчательво потому, что ху- 
дожникъ придапъ жввотвоиу положеніе наиболѣѳ удоб- 
ное для назваченія предмета. Положевіѳ это весьма 
орвгинальво: задвія воги вытявуты вдоль лезвія, ле- 
рѳдвія поджаты подъ брюхо, чтобы ве представлять 
иомѣхи для рукв; наковоцъ голова заорокввута, ры- 
лоиъ къ вѳрху, такъ что рога ложатся ва спвву и не 
мѣшаютъ удобно схватвть всю рукоятку.

*Но это взображевіе можво счвтать только во~ 
пыткой, въ сравненіи съ двумя кввжалами изъ слоно- 
вой кости, вайдёнными Пекадо-де-Лилемъ въ Бруви- 
кѳлѣ. Эти два предмега всполвевы съ замѣчательвымъ 
искусстномъ в вредставляютъ саѵые совершеввыѳ взо 
всѣхъ до сихъ поръ вайденвыхъ образцевъ искусства 
того вренени. Оба вредставляюгь олевя съ запрокиву- 
тою головой. кнкъ на прѳдшествовавшей фигурѣ, во у 
періваго лезвіе выходвтъ между вадвими вогамв; у вто- 
раго—между головой в пѳредними вогамв. Задвія во- 
гв, откинутыя назадъ, соедияяются, оставляя между 
собою отверстіе, служившее вѣроятво для подвѣдш- 
ванія кввжала.

„Мы не можеиъ пройуи молчаніемъ аспидную дос- 
ку, на которой выиарапавъ бой олевей. Ова вайдева. 
Вибре въ Нвжней-Ложери. Художнвкъ хотѣлъ воспро- 
вавееть одну взъ тѣхъ ожесгочѳвныхъ дракъ, которыя 
случаіотся между самцани за обладавіе еамкой, в вс- 
полнилъ задачу съ талантомъ, нелишеннымъ нѣього- 
рой вавввоств. Овъ взобразилъ гордаго . побѣдителя, 
нѣжво лаѳкающагося къ своей, взятой съ бою, сахкѣ.



„Суіцествуетъ ёщѳ мвожество остатковъ оъ изоб- 
ражевіяхи сѣверваго олевя, во мы ва яихъ нѳ оста- 
(іокимся, а скажемъ только вѣсколько словъ объ взоб* 
раженіяхъ европейскаго оленя, лоптди^ зубра, горна- 
го козла ц вроч.

„Изображѳвіѳ ѳвровейскаго олевя, вырѣзавное на 
рогѣ этоі’0  животнаго, найдево Лартѳ в Крвсги въ 
гротѣ Мадлевы.

„Форма развѣтвлевія роговъ, совершенво отлич- 
ная отъ развѣтвленія роговъ сѣвернаго олевя, вѳ ос- 
тавляетъ викакого сомвѣвія относительно природы это- 
го животяаго.

„Буйволъ и зубръ изображены вѳсьна различвымъ 
образомъ. Мы упомянемъ толысо изваянвую голову, 
найденную Бибре въ Нижеей-Ложери и составлявшую 
основаніе жезла.

„К/ь той же категоріи должно отнести осколокъ 
оленьяго рога, найдѳнный въ Ложери и на котороиъ 
твердой, навыкшей ру&ой вачертана задняя половина 
тѣла крупваго травояднаго. Нѣкогорыя указанія убѣж- 
даи»тъ Ларте,- что художвикъ хотѣлъ изобразить ве 
лошадь, какъ можво было свачала водумать, а зубра, 
хотя съ вѣсколько легкими формами. По несчастію 
кусокъ обломанъ какъ разъ ва тонъ мѣстѣ, гдѣ дол- 
жна вачиваться густая грива, характеризующая это 
животвое.

„Въ томъ же васелевіи вайдѳпъ обломокъ юго- 
сѣверваго олѳвя, на которомъ вырѣзано какое-то ро- 
гатов животьое, повидимоыу, горвий козелъ, судя оо 
нѣсколькимъ чѳртамъ, папомивающоъ бороду.

„Вь гротѣ Эйзи, ЛартѳиКриоти иашли двѣ пли- 
т ы  и іъ  гливистаго славца съ зервааи кварца в ва 
этвхъ плитахъ изображевія животвыхъ, которыхь труд- 
во ооредѣлить. Одво изъ ввхъ изображаетъ, повиди- 
мому, лавь, что жѳ касается до втораго, то рѣиштель- 
но вѣтъ никакой возможвости опредѣлить какое млеко- 
пигаюіцеѳ ово доджво изображать, такъ какъ сохра- 
вилась одва только передвяя часть. Судя ио слѣдамъ 
роіоиъ. животное это должво брть изъ жвачныхъ.



278

„На жезлѣ изъолевьяго рога, вайдевноіъ въ гро- 
тѣ Мадлены, взображевы съ каждоЯ стороны въ полу- 
рельефѣ тря лошоди, которыхъ очевь легко узвать.

„На одвой лоств, которую Де-Ластикъ вашелъ въ 
Бруввкелѣ, выцарапавы одна подлѣ лругой головы ло- 
шади и олевя, весьма удачво исполвѳнныя.

„Наконецъ Ларте в Крвста нашле въ Нвжвей 
Ложерв закруглеыную палку изъ олевьяго рога, ва ко- 
торой вырѣзава голова лошадв съ првжатыми в очевь 
длвввыив ушами. Звачевіе этой палки не вполвѣ оо- 
нятво, на одвомъ ковдѣ ова знострева крючкоіъ. Мо- 
жетъ быть, это былъ гарпувъ.

„Изображевія птвдъ попадаются гораздо рѣже, 
чѣмъ изображенія млекоовтающвхъ.

„За то взображевія рыбъ очѳвь мвогочвслеввы, въ 
особеввости на жезлахъ, гдѣ овв встрѣчаются ввогда 
цѣлыни рядамв. Весьна отчетливо исполвеввоѳ изобра- 
женіе рыбы ввдво также на ввжней челіости сѣверна- 
го олевя, найденной въ Нижней-Ложерй.

„Въ гротѣ Коровы (въ Арьежѣ) .Гарвгу такжѳва- 
шелъ осколокъ костн съ очевь ясвымъ взображевіеиъ 
рыбы.

„Изображевія врескыкающихся в зѳмвоводвыхь 
рѣдкв в дурво выполнѳвы. Исключѳвіе еоставляегь, 
одвако, йзображевіе головастика на ваковечввкѣ копья, 
вайдѳнвомъ въ гротѣ Мадлевы.

„Изображевія цвѣтовъ «райве рѣдкв, ва выставкѣ 
1867 года было всего три образца взъ Мадлевы в 
Ложерв, всѣ три ва наконечвикахъ копій.

„Не воспроизводилъ-ли человѣкъ этой эвохв свои 
собственвыя изображевія? Не обваружили-ли расковки 
въ Перигорѣ каквхъ нвбудь слѣдовъ человѣческвхъ 
взобрвжевій? Ничто ве могло бы быть любопытеѣе 
подобваго открытія: сдѣланвыя розысканія ве вполвѣ 
безплодвы въ этомъ отвошенів; ови обваружили слѣды 
етатуэтваго искусства у этихъ первобытныхъ плененъ. 
Де Ёибре яашѳлъ въ гротѣ Нижвей-Дожери- малень- 
<ую статуэтку изъ слововой йости; это былъ, по его
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мвѣвію, идолъ ве совсѣмъ скромваго свойотва. Голова, 
руки в ноги обломавы.

„Другое человѣческое взображевіе, весьма худо- 
щавое в вытявутоѳ, вырѣзаво на жезлѣ, облоиокъ ко- 
тораѵо Ларте в Крвств вашли въ гротѣ Мадлены. Че- 
ловѣкъ взображевъ между двуия логаадввымв голова- 
ми и рядомъ съ вимъ дливвая змѣя или рыба. ваоо- 
добіе угря. На другой сторовѣ тогоже жезла вырѣза- 
вы двѣ головы зубра.

„На обловкахъ наконечвика копья, вийдевныхъ въ 
тоиъ же воселѳвів Нижаей-Ложерв, взображевы въ 
полу-рельефѣ, водъ рядъ одна з а , другой вѣсколько 
рукъ о четы}>ехъ пальцахъ. Ларте замѣчаетъ, что вѣ- 
которыя двкія племева в до свхъ воръ взображаютъ 
рувв безъ квств“ (’).

Здѣсь мы очвтаемъ возможвымъ заковчвть дѣло 
съ палеовтологіею; потому что в ва освовавіи приведен- 
ныхъ ваив валеовтологичесЕвхъ даввыхъ, отвосящихся 
къ культурѣ человѣка, совреыенваго вымершямъ влв 
выселввшимся жввотвымъ, можво съ большою вѣроят- 
врстью утверждать, что чѳловѣкъ того временв, во 
своему ввтеллектуальвоиу разввтію, стоялъ ве только 
пе виже совремеввыхъ ваяъ двкарей, во даже выше 
вѣкоторыхъ взъ ввхъ. Ораввввая культуру вскопае- 
маго человѣка, васколько о вев можво сѵдвть во ис- 
числеввымъ ванв даввымъ вообще ветличающейся пол- 
нотою палеовто.чогической лѣтоввси, съ культурой со- 
вреиевваго вамъ австралійца, вельзя яе видѣть явва- 
го вревосходства первой вадъ втѳрою: потому что ав- 
страліецъ ве звакомъ т  съ употреблевіемъ сшвтой 
одежды, вв съ гончарвымъ вскусствомъ, вв съ зачат- 
камв жввописваго в статуэтвнго вскусства; тогда какъ* 
доисторическій человѣкъ оставвлъ яввыѳ слѣды своего 
звакоиства со всѣмв всчвслеввымв искусствами в съ 
употреблевіемъ одежды. Всли же совремевішй ваиъ

(*) Таик. стр. €13— ІІ7 .
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пиотраліецъ, обладая сравнвтельво низшей кулътуроі, 
въ тоже самоѳ время облидаетъ довольво развитымв 
нсихвчеокими сиособвостями: то доисторическій чело- 
вѣкъ, оставившій слѣды болѣс высокой культуры, не- 
обходимо должевъ былъ стоять на болѣѳ высовой сту- 
певи ввтеллектуальваго развитія; при предполохевіи же 
противваго обваружвтся велогвчвость — првчива ока- 
жется мевьгае своѳго слѣдствія, в слѣдовательно слѣд- 
ствіѳ больше своей причиыы.

Итакъ, и исторія и палеовтологія представляеть 
ваиъ человѣка существомъ, обладающвмъ тѣмв жѳ са- 
мымн качествами, рѣзко выдѣляіощима его взъ ряда 
животвыхъ, какимв онъ облядаетъ и въ настоящее 
время. Къ таковымъ качествамъ, какъ уже замѣчено 
вами выше, несомвѣвво слѣдуетъ отвести способвый 
бъ  уеовершевствовавію разумъ, обусловливающій со- 
Оою даръ слова, эстѳтическое чувсгво, нравственвость 
и религіозность. Даръ слова, ыравственностъ и рѳли- 
гіоаность, какъ видво изъ выше изложевваго вами 
Дарвинова ученія, призваегъ исключительво собствен- 
ностыо человѣка в самъ Дарвиыъ; поэтому мы счвта- 
смь излишвимь для вашей цѣли остававливаться на 
доказательствѣ того, чго рризваетъ за истиву тотъ 
ученілй, — противъ теоріи котораго направлѳво ваше 
изслѣдовавіе,—в что признаемъ за иствну и ыы: при 
рѣш(‘ніи каждаго сворваго вопроса, каждое соглашеыіе 
мехду спорящимв сторонаыи, касатвльво той или дру- 
гой сторовы воороса, должво првближать къ рѣшенію 
означевнаго воороса. Это же самое разсужденіе впол- 
нѣ приложимо и къ данвому случаю; во только здѣеь 
мы счатаѳмъ нужвынъ замѣтить, что еогласіе вашѳ сь 
Дарввнонъ въ озиачеывомъ отвошевіи не можетъ быгь 
вазваво полнымъ: оогому чхо Дарвинъ,—утверждая, что 
исчислеввыя выше качества, составляющія. исклюяи- 
тельную собствеввость чѳловѣка, обязаны своиыъ оро- 
исхождевіемъ лишь только выешему развитію человѣ* 
ка, котораго хогутъ доствчь обезьяви ч г  яругія живот- 
ныя,—тѣмъ самымъ отввмаеіъ оіъ овначевныхъ отли-



чительньггь качестеъ ѵіовѣка, бЬльшую чдсть 
отличителъной вшш. Есди оввачееныя отличителъвыя 
ітчества человѣка обязавы евовкъ лровсхождешемъ 
ляшь толь&о выошему развитію челоіѣва, ігигьто ут* 
верзвдаетъ Дареввъ, и еелв всѣ л;и*отвыя, оеобенво 
обладакиція соаіальвыми ивстинктими, идуть по пути ■ 
постоявваю развитія, приближаясь все бол*е и болѣе 
къ степени развитія человѣка: то поэтому озваченвыя 
качества справодливо могутъ быть назвавы лишьтоль- 
ко степенвымъ и вдобавокъ времевнымъ, а ве суще- 
ственнымъ, не качествеввымъ и не востояввымъ отли- 
чіемъ человѣка отъ всѣхъ животвыхъ. Въ лослѣднемъ 
зваченіи означенвыя качества могутъ быть привяты 
липіь только тогда, когда будетъ доказано, что жи- 
вогныя. обладая вѣкоторыми психвческими силами, ли- 
шевы способваго къ усовершевствовавію разума, ве- 
достатокъ или, вѣрнѣе, отсутствіѳ котораго ставитъ 
жввотныхъ въ положеніе безысходнаго застоя; а ѳто 
послѣднѳѳ положевіѳ, по вашему мнѣвію, можетъ быть 
основательво доказаво лишь только чрезъ опроверже- 
ніе Дарвивова учевія о развитіи ввдовъ; къ таковому 
опровержевію мы приетуішыъ въ слѣдующимъ отдѣлѣ 
нашего взслѣдованія.

ІІрежде, чѣмъ врвступимъ къ слѣдующему отдѣлу, 
мы для ббльшой ясвости считаеиъ велишвимъ резю- 
мировать- общіе выводы, къ которымъ, держась строго 
ваучвыхъ давныхъ, намъ оривелось вридтв въ этомъ 
отдѣлѣ вашего взслѣдовавія; таковыя выводы иожно вы- 
разить въ слѣдующвхъ вемвогвхъ словахъ: человѣкъ, 
во устройству своей фвзической оргавизаціи, занима- 
етъ самое первое, самоѳ высшее мѣсто въ цѣпи су- 
ществъ животваго міра, отдѣлеввое отъ всѣхъ другихь 
животвыхъ весьма болыпимъ вромевкуткомъ—раввымъ 
тому, который обыкновенно отдѣляегь одивъ ворядокъ 
ашвотвыхъ отъ другаго,—лишеввымъ всякихъ призна- 
ковъ переходвыхъ формъ. Занвмая саное высшѳе мѣ- 
сто въ дѣпи всѣхъ животныхъ существъ, по строевію 
своей физической оргаввзаціи, человѣкъ завимаетъ въ
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томъ se  ряду веермнсвяо боіѣѳ юеовое жѣото, по 
свошгь міоішшъ псвхнчѳсйня* силамъ, которьіхъ ве- 
доставтъ у всіхъ другиъ яввотвыхъ н которыя по- 
этояу ставятъ его ва нѳдосягаеяую выооту, кагь яо- 
гучаго властелива, увѣвчаниаго свѣточеяъ божѳствен- 
ваго разума.

Василій Поповь.

(продолженіе будетъ)
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Продается в» Тул»г «» редажщіи Тул. Бяарх. ВлдомоетЫ ( «  
домл njMm. Л. Ивляовл).

Ц ѣн а: t e n  п ер есьм вя  3 7  к оо.
— съ пересылою 45 коо.

Д іііетсі устувка выаисывмощяігь и  меаѣв 50 н м а іи *  
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rirfc ii съ боімоиміі аолробностями сищенно-историчрскихъ со- 
бытііі, книга Н. А. можетъ сдужить весьма хороиіииъ ѵчебии- 
комь. Д і і  приходскихъ и уѣздныхъ учидищъ мннистерства ва* 
родваго просвѣщенія, равно какъ u ддя всіхъ  вообще варод- 
выхъ ш коіъ, ова можеть быть врмзвава безукоризиевнымъ учеб- 
иымъ руководствомъ, ири помощи котораго воспытавниси ука- 
заввыхъ учидищъ основатедьво озиавохятся съ свящевной нсто- 
ріей. Гіавпое достоиііство раясматриваеііой книги закдючаетск 
въ живомъ, ясііомъ и отчетливомъ изиоженіи оредиета. Мы разу- 
мѣемъ здѣсь ве одву .вравндыкість п  чистоту выражевій, дег- 
кость въ поетроеніи Фрааъ м  л ір к м е я г , іо  ■ болке общія суше- 
ствевнмя качества цѣдаго историчесваго раасказа. У автора вев- 
дѣ замѣчается стройная соразыѣрность въ расооліженіи фзктовъ 
орв которой аіѣра м отчетливос*ь вііѣшвяго изображенія соот- 
вѣтствуетъ гтепени ввутреаняга зрачеиія мзображаеиыхъ предме- 
товъ. У нѳго есть* ьѣрыый тактъ' и искусство оСтанавдивать вви- 
мавіе дітей на таких> прізируществевво чертахъ свящевво-нсто- 
рвческаго разскааа, которыя ваибодіе иогутъ дать смысда и ва- 

, змданія дітскояу уму и сердцу. Вь иѣкоторыхъ лѣстахъ овъ 
весьма кстати вноситъ въ свой раасказъ *ратк|д характеристиче- 
скія выраженія библіи, но такъ, что оереходъ отъ бибдейскихъ 
выраженій къ собсгвейныиъ не составіяеть ничего рѣзкаго, во- 
тѣ в другія сліваются въ одной жнвой и стройной рѣчв. Самый 
с ж і  огдичвется яростотою, тмю тгію , асвостіів e  дегвостію, 
впоівѣ достуоноіо ддв дѣтскаго аон тав ія . Пвішнпаіъ достаив- 
етвіяь ввнгв соотвѣтсѵвуетъ • и ввутреннее «одержяяіе Свя- 
ц м в о  историчеввія событія ішомсевы въ ией вѣрво, въ ^роію- 
яогвчвовомъ ворядкѣ л . согяасво съ М іейокіш и сказавіяшм. Кв- 
іичество обозрѣваемыхъ фвктояъ в размѣръ мсторвческаго р«с~ 
к « а  досаѵатмвю своѵвііеівтютг тоб цѣди и отсаева решсіовваго 
обревованія, к*кад имѣ«тся вѵ; яиду д ря  взучевш свящевной 
мсхорш шъ .визигахъ учебаыкъ аааедеыіяхъ, тавъ что и въ етоіъ  
отиошеніи ведьза уирекнуть внвгу ни въ веподвотѣ, ви въ ва- 
іишнвй аодробвгсти ' изѳбражаеііыжіЬы собыжій».

Нд освовавіи тавого свмго отаыва учебвый. x o v i te n  ирл 
Св. Сиводѣ рекомевдуетъ Священную исторію ветхаго и воваго 
аяяѣтяі соч*,Н., А.* <ддя уоотребдетяьвѣ орвкодоішхъ в уѣзд- 
вЫх* учячвшахъ іиівасѵвротяа вародваго просвѣщевм^ р м м  
ш ѵ  u в% вародныхъ шцодахѴ, n  качаствѣ учв^ваго рукомд* 
стяаі по сему іціеиміету». Х і̂кое .инінів учобиаго вмштета утвер- 
ішшо Св, ..Сккиіідмѵ 18 августа (8 сешября) 1872 і\
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Подобиый прнведеироиу одобрнтедьпый отвывъ о воряо* 
яасти этой кѵиги напечатапъ бьиъ вг библіограФііческой аааіІп> 
кѣ «Руководства ддя сельскнхъ ластыреи> 1870 г. № 42, по 
иоводу перваго ея иаданія.

о
Объ изданіи Воскр&сныхъ бесѣдъ въ 1873 году.

Воскрееныя Бесіъды, издавоемыя Обществоыь дюбигедей ду- 
ховнаго просвѣщенія въ Мискнп» и оечатаеыыя ііервоиачалыіо ра 
двЬ недЬли впередъ въ «Еиархіадыіыхъ Иѣдояостяхъ> ы иаъ 
шіхь въ то же время переводимыя въ отдѣдьные оттиски ддя 
своевремеанаго подученія ихъ по почтѣ во всѣхх мѣствостяхі 
■ашего отечества, будутъ тѣмъ же порядкомь продімжаемы и 
въ 187 3 году.

Воскресныя Бестьдм выходятъ еженедѣдьно. Дѣна годоваго 
изданія изъ 52 листковъ— $0 коп., съ пересьмкою внѣ Москвы 
1 р . 4 0  коп. Можно подучать и прежнія бесѣды 1870 іі 1871 
по 50 коп. эа годовой экз. За аересьику пріыаіается ло 20 
кои. за :>кз., Воскресвыя Бесѣды 1869 года— вып. I и ІІ? каж- 
іыіі по Ю коп. съ лересмлкою по 20 коп.

3.

Объ язданіи Московскихъ сЕпархіальныхъ Вѣдо- 
мостѳй» въ 1873 году.

Москоескія Епархіальныя Віъдомости выходятъ, еженедѣдмю, 
по воскресеньяиъ. Годовая цѣва безъ доставки м ііерссьмки 3 р. 
50 к., съ пересьмкою и доставкою въ Москвѣ— 4 р. 50 к., 
полуіодоаал 2 р., съ оересьмкою и досгавкою 2 р. 50,; за три 
міьсяц'1 1 р. съ пересьмкою 1 р. 30 к., гъ доставкою 1 р .  25 
к.; за міьспць 40 х., съ оересыдкою и доставкою 50 к., отдѣль- 
ные JV® № по 10 к.

Редакція покорнѣйше ороснтъ редакціи вѣдоиостей, газетг 
в журвадовъ, какъ духоввыхъ, такъ и свѣтскихъ присьиать шъ
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о М і ъ  d o n  « м и і і ,  есдв to  вайдутъ u i  се0і у ю б ш п , адре- 
cjri m  шмл секретара Общества лобитедеіі ‘ духоаваго просвѣще* 
віа, смщевввка Рвзподожевской, бдваь Доаскаго моаастыря, цер- 
і ін  Внктора Петровнча Рождествевскаго, а также иааечатать въ 
своемъ издаиіи ѳто объавленіе.

За веренѣау адреса мосвовскаго на московскій, вдв ивого- 
родаый ва иаогородаый взимаетсд 10 к , во жедающіе оереаі- 
ввть носковскій адресъ аа иаогородаый, иіи обратвоу opaoja- 
чиваютъ сумму, слѣдующую по разсчсту за вересылку, а аае- 
севааа прежде за достааку, вдв оересьілку, шъ раэсчетъ ве врн- 
вимаетса.

(И клвлт л  дла вавечатавіа въ  сЕоархіальвьгхъ Вѣдовостдхъ> 
ирыаимаютсд: о ородажѣ квпгъ духовваго содержавіа, учебвм- 
коаг, авагъ дла вародваго чтевіа, оредметовъ церковваго упо- 
требдевіа, о ораздвмкахъ в торжествахъ церковвыхъ — аообще 
соотаѣтствующіа хардктеру духовааго издавіа. За вавечатааіе 
объаадевій взвмаетса; за однвъ разъ 10 к. за строку идв ед 
мѣсто; аа два рааа 18 к., за трв раза 24 к.

Нодввсва оровимаетса вь Москшѣ: аъ квижвомъ скдадѣ от- 
дѣда расвростравевіа духовво-вравствеавыхъ каигь, въ Нысоео- 
ветровскомъ мовастырѣ, въ редакців «Московсквхъ Евархіаль- 
выхъ Вѣдомостей»— ва Довской, аъ вриходѣ РизиоложевсвоЙ 
церквв, въ каартнрѣ сааіцевввка Рождестаевскаго.

і



ИСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ ГРЕКО- 
БОІГАРСКОЙ РАСПРИ.

(яродолжФщ л)

6. Гршорій VI, патріархъ всемнскій, и ио шчошё- 
мй кь ірасо- бомарской распрѣ.

Патріаршествованіѳ Григорія VI прѳдставляетъ 
новую фазу въ исторіи греко-болгарской рассгрв не 
только по отвошевію къ соособу ея> рѣшевія, но ещ© 
ео вовбуждевію другвхъ^ виѣющвхъ величайшую мж~ 
воеть, вопросовъ, какъ ваврвмѣръ вопросъ объ отно- 
шевія граждавсвоВ власти къ церковной, поставленный 
въ вастоящів разъ во всеВ грозноВ сялѣ, и о отепе- 
вя дѳрковво-релвгіовной свя8й, существующѳй межіу 
православвыяи церквахв. По важвоетв этвхъ вопросовъ 
и оо с&моВ лвчноств Грягорія VI, воолвѣ соотвѣтотве- 
вавшѳй вхъ важвоств, врекя его патріаршествовавія 
составляетъ одну изъ ввтерѳснѣйшяхъ страввцъ ѵь 
ксторіи пр&воолагаоВ цѳркви вовѣйшаго временв.

грвгорій УІ, родомъ ■ фаваріотъ - конставтввооо» 
лецъ () , првнадлежвтъ къ числу тѣхъ вравствевно-вы- 
сокихъ лвчвостей, которыя въ течевіѳ столѣтіВ появ- 
дяются ѳдвкиц&хв. Идѳя, .которой прѳдявы тысія лвч-

(*) Истор. с п с о п  к. аатріархогь, Сяб, 1862 г. сгр. 185' 

Сов. П. 19
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воств, оостамютъ для а к ъ  вое; ова—вхъ жкяь « 
онн готовы жертвовать за вѳе жмнію. Въ первый р«п 
Грвгорій VI избранъ былъ ва воелешжій прѳетоіъ еце 
въ цвѣтущемъ возрастѣ, въ 1836 г. Ухе въэтовреая 
онъ проявилъ поястинѣ свою пастырскую дѣятелъвость 
сь замѣчательнымъ тактомъ и твердостію духа. Про- 
тявъ оаасной для православія дѣятельноств ршекнхъ 
н вротѳставтсквхъ миссіоверовъ овѵ вадавалъ окруж- 
выя облвчвтѳльвыя оославія, осудвлъ неправвльнн» 
кереводн свяш. пвеавія, распростравяѳмые протеставт* 
еквѵв мвосіонѳравв, в воеоретвлъ сгмѣпшнвые браи 
ва іонійсквхъ островахъ, находявшвхся тогда поді 
властію Англів ('). Не довольствуясь этваъ, овъ в*> 
пвсалъ в вадалъ сочввеніе объ авгдвканской в дру- 
гяхъ протеставтсквхъ церквахъ съ весьиа освователь- * 
шшъ рвэборсвгь вхъ учввій и раюбшчевіѳ» мхг ве- 
оравнхъ наиадѳвій ва православвую церсовь. Все это 
до того разозлвло тогдашвяго авгліВскаго вославнвка 
эъ Кввотавтдновоіѣ, Стр«тфорда Реюляфа, что овъ 
уцотробвлъ вое евое влявіѳ, чтобы достягнуть т к и  
ценія этого овасваго іля англійской аахвтвкж паѵрь 
«рха ('). Поолѣ того кахдый рввъ, какъ толькоиасту- 
ам а вовыв выборы, мбврателв предлагалв бывшаго 
ватріарха Грігорія VI, во турецхое праввтельвтю 
ввѳгда откловяло его. Когда хе, оо яважшевш Оо- 
фрошл, Порта почему-то сложила ввое veto сь кжшде- 
датуры вяамеивтаго ватріарха, овъ еаова былъ вэбра» 
ш  веедоекій вростолъ.

Цолучявъ вавѣетіе о евоемъ внборѣ, Грвгорій VI 
мдоожъ ве тотчасъ *ѳ еогласвлс* ва вргаятіѳ ю»> 
мгаѳвой ва вѳго віюоаой долхвоетв, но лшпь шхмѣ 
w»fo, вмъ вредварвтельво ваялъ обѣшдніе оь івбнра-

(‘) Каті. Ваи. Kircbengeacbiphie. Leipiig. 1841 r. p. 1 7 7 .
( * )  lb id . Ц ер ш м ш м  іѣ т о а м с ь . 1 8 7 1  r .  т . 1  ст р . 4 1  TpjA. 

і .  д. акад. 1 8 < 7 г .  п р і м .  стр . 1 2 1 . Ж . M. Н . П р ос*. 1 8 7 0  г . 
м .  2 .  стр . 2 S S .



ѵ аяд ео  ообрмія, что веѣ ero тмбомш к оо дѣдаіі 
цорквя будутъ яешшюніі смто. Трѳбовані* атя, кагь 
сва взлоаювы патртрхомъ вгпвсы гі, «вресоваввош 
къ ообравію, аажлючаютоя въ том», чтобы „церКовь 
Божія осталась прочвою въ овоемъ первобытяохъ ха* 
рмтерѣ, начертаввоігь преданіяив в апоотодьскни ■ 
«оборвшш кавонамн*, и тгобы, соглаово съвтамясвя* 
цѳвшмк предавіями в кавонами, какъ можно скорѣѳ 
йшя ярѳобразованы вовые уставы патріархіи, уже такг 
яяого привѳошіѳ ей ада. „Все, что будетъ найдепо,— 
ввсалъ патріархъ собравію,— вли въ пользу увичтоже- 
вія какого бы то вн было элоуоотреблевія, вѣчно чуж- 
даго церквн я противваго ястивнону преспѣяеію чело- 
вѣчества, илв въ обезпечевіѳ правъ обществевной жиз- 
яя ормославвыхъ, дарованяыхъ цѳркви султавонъ Ма- 
гометомъ II я его врѳемввками, все это будѳтъ прв- 
нято ваки оъ удовольствіѳмъ. 0  вововведѳвіяхг можво 
еудвть по ооыту в вхъ результатамъ; всѳ жѳ, чтб оевя* 
щево издревле, должво быть почнтаемо. Если, вовлюб* 
ленвѣйшіѳ братья, наоъ првглашаютъ кь вополвевк» 
такнхъ обязаввостей, то, разумѣется, яы нѳ можеігь 
етршуть отодь громкаго првзыва церквн, хотя н соѳ* 
ваѳкъ іедостаточвость свонхъ сндъ предъ столь важ- 
вою обязаввостію. Если же тсь пршлосилм бы nam* > 
рілртестовож на ѵныхл основатяхь, обьмлмш от~ 
жровеннѳ, нто, достшнувь уже предлла жизнт сшЬ, 
ющѣао предаиой церкви, мы би откааалысь от  пмть 
«0 прнэванія*. Собравіѳ согласялось ваэтв требоювія 
я яа слѣдующій девь (12 февраля 1867 г.) Григоріі VI 
евова воѳсѣлъ на всѳлѳнокШ ярѳотолъ (').

16 феврадя 1867 г. овъ, ш> обычаю всѣхь вово- 
взбраеаыхъ патріарховъ, вредставался оултану. Гроз- 
ш й  повелитель правовірвнхъ, въ отвѣтъ ва вѣрновод- 
Авшиескія чувства оредстааившнгося ѳму ютрідрхіц 
азрекъ сдѣдуюшѳе зыамѳнателъвоѳ обѣшавів.—„Воего,

( ')  Труд. ^  д. (кк. апр+.іь. 18(7 r. стр. 1S8—«1JS.

19*
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чтЬ содѣйству гь  &ъ благодевствію твовго стада, тв 
хожешь требовать в я буду доставлять всякое облег- 
чевіѳ*. „Я арвкажу, чтобы всегда былв представлеаы 
тебѣ веякое вособіе в облегченіе огь ноего праввтель~ 
ства* (*).

Избранію Грвгорія VI на воеленскій преетожъ 
радовалвсь вѳ только восточяыѳ хрвстіаве, стовувгіе 
подъ игогь турокъ,—радовалась еху я ваша русссая 
иерковь. Эту jmiocTb выраявлъ покойвый москоасмй 
митрополитъ Филарѳтъ въ привѣтствевняомъ къ патрі- 
арху письмѣ отъ лица русскаго сииода и въ другоп 
аисыіѣ, шгсанномъ имъ оо случаю своего 50-лѣтняге 
юбалея. „Благоговійво чтвмый первосвятитѳль и отецъі 
пасалъ овъ въ эФохъ вослѣднемъ. Рѳвнвтѳіи мвра ■ 
благостоявія евятыхъ Боааахъ церквей въ вравослав» 
вой роосійской цвркви, или, лучтѳ сказать, вообщѳ 
россійская цѳрковь ва лребываніе вапіего евятѣ8ше- 
ствавъ  устравевіи отъ патріаршаго вселевскаго пре- 
стола долго взврали с> мысдію, для чего свѣтяльввк* 
вѳ ва свѣщявцѣ? 0 , еели бьі ва свѣщнвцѣ былъ свѣ- 
ігальвакъ*4.... За тѣмъ, воелѣ восхвалѳвія качествъ до- 
стойааго оатріарха и навонввавія вѣкоторыхъ обсто- 
ятѳльотвъ его азбравія', преосвящеваый Филаретъ оа> 
салъ въ заключевіѳ писыма, дѣлая въ тоже время на- 
хѳкъ ва греко-Ааягарскую расврю.—„Васъжѳ, святѣв- 
шій владыво, Госоодь, Царь нѳбееный, въ руцѣ кото- 
раго вдасть землв и который потрѳбваго воадввгаетъ 
§0 время ва нѳй, который а воздввгъ васъ, обрѣтяи 
расъ благопотребнымъ ва оіе врехя, да продолжвтъ 
рукою крѣакою в мышцею высокою водвтельствовап» 
■во ввѣренножь вахъ оредводительствѣ варода Бго: да 
и тдломжнная вѣишъ аозы Хритовой, вь о6новдм~ 
т т  единши сь ссоит ашбмжь и корнем*, процвкг 
т т ьищ т щ ш ѣ. ямды мира; да ве увлѳвутся upeik-

( ') ,Т р у д .  к. д . ак . мріш , 1 8 6 7  г. стр . 1>!4-— 1 2 5 .
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щ&ющимъ чуждыыъ гласомъ овцы словесваго стада, ио 
да сохравятоя въ спаситѳльной оградѣ православія* (1).

Уииротвореніѳ цервви посредствомъ рѣшевія грѳ> 
ко-болгарской распри составляло одвѵ нзъ существен- 
вѣйтвхъ задачъ патріаршествоваеія Григорія VI. Въ 
ѳтохъ овъ самъ сознается. Овъ говоритъ въ посланіа 
г ь  вашеиу святѣйшему свводу, что какъ тодько при- 
Иялъ брозды правленія, какъ тотчпсъ же. съ трепѳт- 
нынъ сердцемъ и съ иолитвою къ Богу, сахъ тіринял- 
оя за тщательвое ияслѣдованіе болгарской распри я 
изучилъ по возможвоств всѣ, доселѣ состоявшіеся по 
этому вопросу, вроэкты. Когда же, поолѣ этого, по- 
Флѣдяяя смѣшаввая коммвссія предетавила ему про- 
эктъ соглашевія, выработавный <чо въ тлчевіе почти 
цѣлый годъ ородолжавшвхся засѣданій, то аатріархъ 
отвѳргъ его, нѳ потому, чтобы овъ <»ылъ несогласевъ 
съ каноцамя,—съ этой сторовы онъ билъ вполпѣ удон- 
летворителевъ,—а потому, что, лзучая всѣ вредшев- 
ствуіощіѳ проэкты, ватріархъ лришелъ въ убѣждевію, 
что посредствомъ удовлетворевія требованіягь болгаръ 
нри совмѣстномъ управмнги, вѳ варушая въ тоже 
время кавоновъ церковвыхъ, вевозможно првттв къ 
ооглашѳвію, в что, слѣдовательво, нужво избрать дрѵ- 
той пугь для соглашевія. Этотѵ путь, предначертывае- 
*ый самымъ ходомъ событій, былъ—обраэовать взъ бол- 
гарскихъ епархіЙ отдѣльвый округъ и дать ему полу- 
везависвкое или оовершевно незаввсвмоѳ увравлевіе (*). 
Нельзя вѳ заиѣтвть, что и на этомъ пути патріарху 
вредстояло вреодолѣть мвого трудвостей. По сввдѣ- 
тѳдьству лвцъ, блвзко его знавшихъ, „ему вредстояла 
труднѣйшая задача взобрѣсти такія основавія ддя ми- 
ра раздражеввыхъ в страстныхъ сонерниковъ, кото- 
рыя, удовлетворяя сущѳствевяымъ потребыостямъ од-

( ')  B/BfMNM І Ы и щ . 1871 г. т , і «  етр. 43. Ж. М. Нѵр. 
Ирое*. 1870 г. к*. 3. отр. 386—386.

(’) Христ. Чтвв. 1871 г. I. 488—439.



щвгц иоглв йв tom> врп яп і другищ* ('). Коигк і *  
ро, м у вужво бшо оогласвть трѳбованія тоі ■ ipf* 
гой партіи, болгаръ в грековъ, съ требовавіявв каво» 
вовъ, реввителѳмъ которыхъ онъ выставляхь о*бв. 
Тѣмъ 9ѳ мевѣв онъ оошѳлъ вавстрѣчу всѣ» этввь 
трудиостямъ, составвлъ проэктъ соглашввія в чаоѵ- 
иыиъ образовъ, въ маѣ 18о7 г., представвлъ его мш- 
нистру̂  съ тѣмъ, чтобы овъ обвародовалъ его болг*-

По втоиу проэкту предоодагадось обраэовать в п  
тасто болгарсквхъ епархій особый округъ, оодвідоныв 
вселевскому престолу в оользующійся вѣкоторыѵн осо- 
бьиш преимуществами (чл. 1). Первый взъ мвтрооодв- 
тойъ этого округа носвтъ твтло экзарха (чл. 2) в ввѣ» 
етъ прв себѣ свнодъ, управляющій всѣми дерковвыая 
дѣлавв своего овруга по бохественвыиъ в свящевныиъ 
кавовамъ церквв (u . 5), в вровѣ того руьоводствую- 
щійся еще особымъ уставомъ, одобреввнвъ великою 
цѳрковію (чл. 6). Избравіе еавскововъ ва евархів 6oj- 
гарскаго мзархата предоставляется этову свводу, ко- 
торий потому обязавъ завести кввгу, куда должеяъ 
заяосить вхева всѣхъ влврвковъ, достойньпгь быть нэ- 
браннымв вт» архіерѳв (чл. 7 и 8). На тотъ жѳ синодъ 
возлагается обязаввость завеств ш&олы, вѳобходвмыя 
для обрюовлшя высшаго в низшаго клира (чл. 11). 
Яаыкъ при богослужеаів въ болгарсквхъ ѳпархіях» 
дозволяѳтся уаотребдять славявскій. Дозволяется упсн 
треблять его в въ епархіяхъ, ост&вшвхся подъ 
срѳдствеввывь вѣдѣвіѳаъ ватріарха, еслв оо общеяу

(’) Русскіа Вѣсттю. 1870 г. кя. 6. стр. 698.
(*) Христ. Ч теи. 1871 г. I. 489—440.—Во ігором* во* 

u n ia  иемасваго патріарха Григорі* VI n u n e a j  счполу сп- 
ш о , что n o n  вромп предетамеа» иіпистру м  n  ***, * 
n  ім і  1867 г. (Цер*. Jtroo. 1871 r. I. S88). А eam вѣрл» 
«Орреевоамтгіяг», го вреінг егв прм етю ті* штаеірт яуяпм
«ствстш п  сеатабрю того m  еимго п м . Мосія. 1847 c. J6
170. о о »  рубршюВ: Д ія  NCttM. c*L 4.
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«ОГДОШ к ѣ |ъ  ЯИТѲДѲ0 ДОѢвѴТОГО Окр$Г» буЯЙГГЪ *о- 
ирооюво ва то соивваденіѳ мѣотаго митрояоіят», а 
равно в въ смѣшаввыхъ првходахъ, но только въ та- 
кихъ сдучаяхъ для болгаръ должва быть построеиа 
особая церковь (чл. 13). Таков* составъ и такош пра- 
9« болгврокаго акзархата въ самомъ себѣ. Какъ об* 
лаеть, подчаяввная оатріарху илв находящаяся ю щ>у* 
т  шлвшжмо птнріарова, овъ поставленъ въ елѣдую- 
шія условія: экзархъ в веѣ митрополвты экзархата 
обязаны возвосвть ори богослужевш имя вселевскаго 
йатрінрха (чл. 4). Всѣ свнодальныя рѣшевія экзарха- 
та во всякое время подлежать аппеляців вселевскому 
гірестолу (чл. &). Избравяые кавдвдаты на праздвыя. 
архіеревскш мѣста утверждаются вселевсквмъ патрі- 
архохъ и бераты оть Порты выдаются ииъ чрезъ ae­
ro жѳ; во хиротовія ихъ, по утверждѳвів патріархоыъ, 
рроизводвтся влв въ облаотяомъ свводѣ вля во вдов- 
втвующѳй еоархіи (чл. 8 и 9). Эвзаршій ояяодг ио- 
прашвваетъ у патріарха святое мѵро и относится къ 
лему во всѣхъ дѣлахъ, требующвхъ содѣйствія или 
ходатайства предъ Портой (чл. 10). За этв огравичѳ- 
вія правъ болгарскихъ митрополитовъ, какъ митропо- 
литовъ отдѣльвой области, имъ предосгавляется право 
избврать патріарха в быть взбвраемымв ва его нѣсто 
нараввѣ съ прочимв митрополитами оатріархата (чл. 
15) в учавсгвовать въ засѣданіяхъ аатріаршаго свно- 
да, еоли оии по случаю будутъ находвться въ Ков^ 
огаяташшолѣ (чл. 17). Будутъ првглашаться въобщія 
ямѣданія п. еияода в овѣтсыѳ прѳдетамтѳлв болгаръ, 
еели ояи случайно будутъ ваходиться въ Константи- 
иополѣ (чл. 18). Константинопольскіе' болгары оста- 
ются въ вепосредствѳввомъ нѣдѣній вселевскаго пат- 
ріарха; во вмъ предоставляется право вмѣть своѳго 
твтулярнаго епискооа. если ови того вожелаюіъ (чл. 
14) (’)Г

С) Въ руссиомъ оереаодѣ {добираеиый проэкт* u r p i i p u  
т і п у ю ъ :  шъ ПраФосамном* Обозрміи за 1864 г. т. 2. cif*
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Когда іигрія|ягь преаставнлъ этогьпромтѣ ш  
усмотрѣніе велвкому газ&рю, то этотъ будто-бы в*-

110— I U , шъ Мбсмт 94 1867 г. № 184 а шъ Ждрнаиѣ М**ш- 
стшрстт Народмно Просілщішіл іа 1870 г. п .  9. n  е т т і  г. 
Фвівавова «Грвгорій VI к греіобигарвки раеарв». РедажщЫ 
щроавта иъ Мосжфѣ н Прлюсл. Обозрштіы о д іш о м  і т  оо » •  
державію ш даже оо б /к іі, таіъ м оо расиаіожевію w s o n ;  
редакдіі же г. Фидвооова вѣсвсмьво отіичаетеі отъ првдыду- 
іцвхъ н ао содержавію н оо расаоіожевію чдевовъ. Г. Фнлша- 
повъ оереводюъ вепосредствевцо съ гречесваго языва, а пере- 
■одъ Москш н Прашосл. Обозрлніл, ■ѣроітыо, сдѣлавъ съ бол- 
гарсваго. Намъ важется вавбо«іѣе точвымъ вереводт» г. Фвлвв- 
пова. Чтобы важдый самъ могъ судвть о мравтерѣ ороэвта, 
иосдужввшаго всходвою точвою д л  всѣхъ оослѣдующвхъ со- 
иашевіА со сторовы ватріархів, ны орвводвяъ его тевстъ оо 
редавпі» г. Фвдвввава съ повааавіыг» развостей его отъ вро* 
чвхъ воняевоваввыхъ редакцій.—Н ) Бодгарсвія ш рх ів , обраауя 
оеобую обдасть (dtfjux) въ овругі, подчямвіові вселевевову прв* 
столу, оодъ ммевевъ бсмгарсвой областв (дг(ш)9 ползуютсі в і- 
воторывв особывв цервоввывв вреивуществавм. 2) Мвтрооодитг, 
заоввающій въ спвскѣ архіереевъ ѳтой обіасти высшее нѣсто9 
есть вановвчесвій эвзархъ всей областв. 3) Еввсвововъ вахода- 
щвхсв въ этой обіасти, цервовь охотво почтитъ савомъ митро- 
водвтовъ, ссів потребуегь этого общество. (Этого члена ібвсе 
ігѣтъ въ ороавтѣ, редактвроваввомъ Москаою в ПравослаФішм* 
Обоврлніемш). 4) Эввархъ ■ всѣ матропоівты атой обдасти по- 
шіваютъ (врв богослужевів) тшя всеіевсваго ватріарха, согіасво 
с% дешжаіів 5) Всі витроаолггы областв, собираас*
но. очередв , уставовіеввымъ оѳрадаоиъ (тазашйд 1f *ітаостш&$,—-  
шъ Моск*л ш IJp. 06. ѳтв сдова оер#ведбаы: кавъ дів обывв*~ 
веавыхъ, тавъ в а і л  чрезвычайвыхъ совѣтовъ) вовругъ своега 
акаарха, составіяютъ, аодъ предсідатедъствонъ его, еаархіаіьвыі 
сваодъ, веусывво оекущійся о правосіаввой вѣрѣ ■ ввѣш в^пв 
ввутреввевъ благочввів церввей, согівсно сь божествеввывв ш 
сьят. аавовамв в вавовавв ш оо оредаввымъ отцамв обы чаіп  
вашвй оравославаой восточвой церввв, ■ вѣдаютій ісѣ цервов- 
пыя в орочів діда хрвстіавъ обдастѵ. Рѣшевів же ѳтого свводв 
ійвѣюгь ніствое еоархіадъвое авачевіе, съ сохрававіеаг» врава 
ам^івція во вгівое врема вбелевскрву орестолу. 6) Свводг боі<



291

чилъ въ сильныхъ выражевіяхъ упрѳкать его зато, что 
овъ даетъ стодь пгарокія уступки болгараиъ, создаѳп»

гарской обіасти лолжеяъ ограввчять вругъ свонхъ дѣйствій кро- 
аѣ того а особынъ уложеніемъ, одобреввынъ ведикою Хрнсто- 
вой цервовію. 7) Этоть еоархіаіьвый свводъ ввоснтъ со всею 
тщатедьяостію въ особую вввгу я блодетъ ямеяа іі «аиилів вія- 
ряковъ, достойвьіхъ нзбравія въ еоископы, взъ всей боягарской 
обдастя. 8) Выборы интрооолитовъ м епископовъ болгарекой 
областя ароизводятся еоархіальвымъ снводонъ взъ «андвдатовъ, 
находіцііісі в і вышеозвачеввоиъ епарііальвомъ сояскѣ, съ со- 
хравевіемъ орава вавовичесваго утверждевія за вседевскнп пат- 
ріархомъ. Хвротовія же совершается оо оатріаршему декрвту* 
«JM яъ містопребывавіи епарііал>лаго снвода, bjb въ сяротству- 
ющей аютропоііи h jk  еонсвопія. 9) Іерархичесвіе диоловы (бв- 
раты) болгарсвой областя, оо нсоравлевія нхъ у высовой Пор- 
ты, оатріархъ отсьиаетъ ѵъ еоархіальвый сиводъ д л  вручевія 
m  хиротоввсоваввывѵ 10) Бпаржіальвый сиводъ вспрашіваеп 
у яатріарха все, въ яевъ и віеп  вужду (кага то: св. м?ро я 
оод.), іі свосятся съ вимъ оо всякому еоархіадьвоѵу дѣіу, про- 
ся его предстатедьства ■ содѣйствія иежду прочнмъ и предъ 
виеокою Портою. (Въ Москвіъ ш Пр. 06. этотъ члевъ переведевъ 
точвѣе в ясвѣс: областвой снводъ будетъ требовать у оатріар~ 
ха все, въ чемъ овъ вуждавтся (ваор. св. мѵро и ороч.) и бу* 
двть обращаться только къ вему обо всявонъ областвомъ дѣдѣ,4 
требующемъ оокровительства и содѣйствія оатріарха оредъ Пор- 
fOK> вів  другвиъ ѵѣстояг. (чл. 8). 11) Епархіаіьвый свводъое- 
четеі объ учреждеоін въ болгарской обіаств вужвыхъ ш  об- 
раэовавія визшаго духовѳвства церновныхъ шммъ, равво вагь ш 
о ё \ отврытін одвой богоеіовекой ш коіы  въ ѵістооребывавіа 
сѵпода, содержвяой ва общее иждявевіе всѣхъ иятрооаіятовъ ш 
еввскоповъ обіасти ■ оравосдавваго боігарскагв яарода. Можегв 
вярочемъ оосьмать иваѣствое число готовящнхся дм заввтів ів- 
рархячесвяхъ стеоевей боігарсвихъ воспятаввивовъ и въ халвя- 
довскую богосдовсвую шкоіу веливой церівв, 19) Положевіе о 
ставроавгіаіьвыхъ мовастыряхъ вселеяскаго престода остаетсш 
безъ взмѣвевія. 13) Ecjh въ «акяхъ-івбо церввахъ бодгарской 
обіаств сввщевяыа посдѣдовавів совершаются погречесвя, а шъ 
яфкоторыхъ, яахбдшжіся ввгѣ ея (ъосдѣдвяхъ боредѣднтедьяып 
4Ш п  яѣгъ шг ороэвтѣ Москшы Ь Пр. Обозрѣніл), оосіаіяяосв, 
то н ва будущее вреяя пусть будетг тавже, за язвіючеяіемъ
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шл л »  оообую  м р о ш о в т ь  іі т ѣ л  осущ ествлиеі-ь 
р усскую  идаю ю т ся а ц и ш . Соввмшй га м р в м ъ  оовѣтѵ

иго, есл  no обоецг согіісш веіхъ « і ш л і  мааѣвѵяага гор«н 
4в ѵеірошм) будвтъ м аю м ііе ввтровоівта ѵа ѵереаія; іаи іі. 
Т» іасп  хітеівй, воторой м  угодевт» будетъ i w n ,  ic io n  
ууютреблющійсі врв богосдужевш въ м і і с т іо і  церкяк, ѵоявп  
ѵоетрош себі особую церюм. Вврочемъ это орам всегда су- 
цесповііо. (Посяѣдвмхг двухг вуввтовг точво тавжа вѣтъ в* 
вроектѣ Москшы m Dp. Ofaap.)♦ 14) Духовевстао свящ, циврѵні, 
ваходящвхся ваутря в виѣ болгаргвой ебиств» ставитсв б«п 
к ііаго  оревосіовія водъ духоввый вадаоръ в кановвчесвую аа- 
авсвиость отъ вістваго еонсвооа, иия вотораго помвиаетъ іі шг 
кфрвоввыж* молитвах/і, в воторый о п р и іім п , суднтг в укмѵ- 
рает* (асіхг духоавых% двцг евархів) во свящ. вавовшшъ. Co­
riacea съ свиъ в содержввая боігаравв свящеявая цервоа* еа» 
Сте+ава въ Гаяатѣ подводится водг тѣже жавоввческія уставоа- 
Кеціі, еъ рредоставдепібігь ввъ (боягарамъ), еслв пожеіаяп** 
орава ввѣтъ собствеяваго твтударваго ммскооа, по орвиіру ва* 
ходяіцнхся въ оатріаршевъ округѣ ввамеяитѣйшах* церввей, 
(Послідвяго вуввта вѣтъ въ вроавтѣ Москеы и //;>, Оболрѣши)» 
15] Прв вябравів асаяевсваго патріарха ввтроаолтм болгарсяоа 
обдаств ооіьяуются, ■ жавъ вабврателц м вавъ вабврмамы*, ті- 
яш «е  еамывв вравамв, в а п  н врочіе, оодвідовствеваые вса* 
Іввеюру вреетоіу, мятроводвты. 16) Т і шяъ ввтрмодвтаіъ вш 
оаясвроов* боігарской обіаетв, воторыа, но собстаеввымъ іш 
дідаг», шлп во дідаагь еоархш, будуг* ввѣть вужду в \тбып 
щъ Ковставтваоооіь, вогуп дііаті это, рувоаодясь тіми же na* 
аовичеовиав уваковеаіявв, воторыя вяію п сиіу и лла остяі*- 
щоЩ іерархів, тедаѣдоаастаеввой вседавсжому opecmij, 17) CjJ- 
іаДяо ваходащіоса шъ Ковставтввоиолѣ митроводвтм бодгарсааі 
odjacTB ааввмаюгь ніста въ sopi (врв богосіужевів) ш% цервва». 
вів іас^іаюп шъ гвводі во вочетвову ориіматевію патріарха 
беаъ «сяваго рааявчія, вавъ и врочіе, ыучайво ваходящіеся ш% 
Ковставтввооолі, подвѣдовогваавые вседевсвову врестоду « e t p  
КМвты, ве состоящіе дѣйствнтедьвывв чдевави синнда. 1А) 
Іслр будут* ваходвться шъ Ковставтввоводѣ иірсаіе Bpfjciim- 
тадя атой об#авт9 аааовяо вртаимма таковма», то в <иш «рк 
гдашаются аа тѣ общія со#равів, бщаюців аъ патріархіи, ва 
вогорыя вригяаваютса и рредставвтвів другяхг мархік. Краві

J
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турвщсиъ иваввтрогь дм  обоуждеаія вредстіш мвш иѵ ч 
патріархомъ цроэкта тохе будто 6ы мірмалъ съ сво* 
©Я стороны вѳодобревіе аатріарху и оо тѣѵь жѳ ca­
num» орвчинамъ (’). Но ве смотря аа этн перввчвіи 
неодобревія, проэктъ все-таки был* нрввятъ и обн*’ 
родовавъ болгарамъ (*). Ухѣреввѣйшіе взъбодгаръ вн* 
ражалв хеланіѳ, чтобы ороэктъ былъ прваято. Автор* 
упомянутой выше брошюрки; „Братское объясвевіе бо#* 
гарина къ братьямъ ѳго боігарамъ*, вышѳдшей въ Bj> 
харѳстѣ тотчасъ хе послѣ обнародовавія мтріаршаго 
проэкта, раздбравъ, какія важаыя устуоки дѣлаютоя 
болгаромъ (*), хотя и ве вполвѣ удовлетворякнція вх* 
требовавіямъ, совѣтовалъ виъ привять этотъ ароэктг 
я не слушаться туркофвла Чомакова и коаставтввошш»- 
скихъ Чорбадхіевъ. Осцоваяіѳігь для орвяятія вроэкта 
онъ выставлялъ то, что болгары освободятед чре» это 
отъ гибельной аолитвки турвцааго прввительетва, прв-

втях» ч г а о п , n  проэктѣ, понЪщепош въ 1Ѵосквт я ffpt», 
Обозрѣтн, яажодятса вце одкп ч іеп , n  ооы ііп ім , оо ра»* 
tu m  o d cro n e iu n m  опущешіый. 19) Велкм ж р м п  te p ***  
с п е т я п  « м о ш и н п  м т о т  осаѳбодмтъ н и ім ріеп и і» ір* 
г і і р м п  о г »  ш м и і і ,  Ш Ф Ж П М ГО  M  M »  n f t ,  ч »  « м  
р и ш *  п о а ііш  яиа atrp iipu , есая м і  c—nnm > c«oe «*> 
біужлшіе я jM fn  «М іциіі «м брм рм пм  n  p w w v  m  
« І а «  п м а ш ы м  и и н  м т м и о і і і і і . —Г. Гхуй щ ііі ,  
Хвдась аолъ сиею idee fise иамммйпстм я ымнним, гви» 
рвгь, что ватріар» рую м істм іиеі вря с о е п ш ііі проэгпі 
мивчяты мо свонмн пйвеинвскянв расчетаяя/ я аа т і п  ло- 
воіьво простраяво и&іагаетъ, вакъ патріарі» лаяеияясри рш- 
суждадъ, когда расоредідадъ бодг. евархіи, яоторыа яа с п о п  
i t r t  n  вр втт і я не обоаяачеяы?... (Голубиисвіі. 319)«

(') Ж. M. Н. IlpocHtm. 1870 г. ■«. 3. етр. 1.
( ')  M to n i. 1867 r . № 176. м »  p j6 p n *l « Д ім  авста- 

м > . coi. 4.
(*) Раабярі яатріарпмго лромяа аиормп <6рямя«гв « в ѵ  

-аопяіаэ амми вайтя n  Ж. M. К. Пр*с*> ІН Ѳ  г. и ,  в  Offu 
•91—300.
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дохранять себя отъ вравствевнаго рааложевія, пре*- 
ратятъ гвбедьную во всѣхъ отношевіяхъ расорю, прі- 
обрѣтутъ еебі защвту протевъ васвлій турецкихъ па- 
шей и губернаторовъ, укрѣпятъ себя какъ отдѣльный 
вародъ; пріобрѣттв себѣ центръ народно-общввнаго 
правительства, пріобрѣтутъ больше шавсовъ варасшв- 
реяіе свовхъ правъ и покажутъ прочимъ православ- 
вымъ хрвстіанамъ, что онв умѣютъ быть умѣревныив
■ вб время проявлять благоразуміе. „Если ны объя- 
итгь,—говорвтъ овъ,—что ве орвввмаемъ вхъ (уступ- 
*в), то вселѳвская патріархія, давшая эти уступм, 
благодаря благочестію и совѣстлввоств нывѣшняго 
патріарха, набдетъ возможвость ооравдать себя оредъ 
другими православвыни церквамв, которыя до свхъ 
ііоръ ногли ставвть ей въ ввву то, что отъ ея веу- 
стуячивости провсходвтъ столысо вредовосиыхъ по* 
слѣдствій для православной церкви и ея еывовъ— вг 
Турціи, в сложить всю ввву ва васъ за продолженіѳ 
распрв. Мы лишвмся сочувствія остальвыхъ нашвхъ 
едввовѣрцевъ в покажехъ, что ны люди безтолковыѳ, 
доди ввчего веповимающіе въ ходѣ дѣлъ, которые не 
Аяувѣдавваютъ своего цоложевія в ве хотятъ обратвть 
лвшіавіѳ на то, что продолжевіе распри окоаштедоо 
«•крушвгь вхъ ... Проааганда протеетаитсаая в jutTO- 
явчеесая, оользуявь ѳтвмъ соетояніеиъ, оъ каждып 
хнѳѵь вее больше и большв и съ ещѳ большямъ уо- 
яѣ іогь будегь сѣять свон плевелы. Бѣдянй вашъ нв- 
.родъ, лвшевный архіереевъ, которыѳ евоею властію 
ѵоглв бы наблюдать за благочввіемъ в порядкомъ въ 
церковныхъ дѣлахъ, охранять и ваставлять его,—нашъ 
бѣдвый вародъ совершенвО потеряетъ всякое оочитаніе

» къ вѣрѣ в развратится. Въ провивціяхъ, такъ какъ
въ нвхъ мезду хрвсііанахв вѣтъ людѳй, имѣюпшхъ 
лласть, которую вслѣдствіѳ каквхъ-двбо особецвыхъ 
приввллегій увахалн бв турки, какъ наор. власть ар- 
*»рвввъ~аж>уоотреблваія и врятѣовеяія дѳіь отъдвя 
будутъ увелвчвватьея. Наши общивы, іншевныя ере* 
доточія в оставаясь бѳзъ покроввтѳля, ешѳ больше

і
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раэётроятся к, вслѣдствіе этого, вашв учвлвща, ва ко- 
торыя првввтельство уже собврается валожать свою 
ру*у, еслв нѳ уничтожатся оовершенво, то никогда 
вв. выйдугь взъ того жалкаго воложевія, въ котороѵь 
ваходятся теперь" (‘). Но вствввая врвчвва, во кото- 
рой умѣреввый болгарввъ совѣтуетъ свовиъ брать- 
янъ-боягараяъ врввять проѳкть оатріарха заключа- 
етоя ве въ атоиъ собственво. Гдаввая првчвва тв, 
что трудво, d o  нвѣвію автора „Объясвѳвія*, болга- 
раѵъ доствгвуть всѣхъ свовхъ желаній. „Ми,—гово- 
рвтъ овъ,—домогаемся отъ турецкаго праввтельства 
того, чтобъ ово собрало васъ веѣхъ оодъ однимъ цбр- 
коввовароднымъ уоравленіѳиъ в водъ этакъ видомъ 
врвзяало ваоъ за особеввую вародвооть. Это еоть что- 
то въ родѣ княжества ввутра имперіи*. Доствжевіе 
этихъ жѳлавіі онъ находвтъ возкожвымъ только подъ 
однвнъ уоловіенъ, есла болгары вастойчиво заговорятъ 
оредъ Портой всѣ, какъ одинъ человѣкъ, в если овв 
вѳ только вѳ будутъ страпшться тюрьмъ в ваказжвій, 
вѳ только ве будутъ щадвтъ ввкаквхъ ввдержекь, во 
дажѳ ве дрогвутъ вредъ самою смѳртію (*). Вооросъ 
болгарскій,—во его мнѣвію,—чисто волитвчѳскій, а ве 
рѳлвгнкшый, в вивою его вокдючвтедьво туркв, а ве. 
греки. „Превратвѵъ вашв ругательства противъ ват- 
рмрхія в грѳвовъ,—говорвтъ овъ,—и воѳьѵевея чисто 
в оряко 8а шею турецкаго праввтѳльотва. Правдв, 
легко в бевоаасво вакову-лвбо болгарвоу крвчеть 
оредъ турьамв оротввъ грековъ, что овв трогаютъ его 
вѣру, что овв отнялв у вего права, во все это без- 
олодво в, если хотвте, есть вв  болѣе вв мевѣе какъ 
мальчвшѳство* (’).
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(*) Москва. 1867 г. Ле 192 полъ рубрикой: <Проактъ 
•сеі. оатр. о р ѣ т . бол. воароса». 4

(*) lbid. Л* № 188 оодъ той же рубрикой.
(*) lbid, Лг 192 оодъ той же рубрикой.



Н о  дожгвръ Чомиюпі ■ ю а е п а т я в о я а а и ік  Чор* 
бедж іи р м е у ж іа ш  оовѳршѳвво в я м е . О ь  і р и я т і ѳ п  
■ роекта ж овстаятіівовод ьскіе бадгары  о с га л в е ь б и  оояѵ 
■ѳ аоередственнш іъ від ѣ ііеѵ ъ  п а т р іа р х а  к , с хФ я о в *- 
м л ь а о , ус ш іія  в х ъ , гл ав в ы хъ  двнгателѳй в о п р о с а , о и »  
эм м ь бы еовѳршѳвно в а п р а с в н м іі. О о г м о ш е  с ь  * » •  
то р о я ъ  йО б ъ я с н е в ія “ , ч то  ж елавія и х ь  болѣе і к ш п *  
ч м к а г о , чѣмъ р е л гіо в н а го  овоВствв ( ') , о в н  тѣмъ щ 
я м ѣ е  в и к а гь  ве м огли п р в н я ть  е го  прѳдложешя о р а * 
и о  броѳ вться н а  шею турецком у ігр ав в тел ьств у, п о то - 
ііу  что аа ато окорѣе кож во о о п м тѵ гь с я  своею  оо б - 
втвѳеною ш е е &  Н ѳ  х о г іи  о ш  согд аовться и съ т і а ъ , 
ч то  о гул ь ва я  беапощ адвая б р га ь  в с іх ъ  грѳ ковъ— і ш «  
чш пеотао. О в а  воэбуждала народъ протнвъ  гр е к о в ъ  і  
т о т и ш а  ѳго м я в іггь  предъ п р а м т м и п о п  в ъ о д и и  
гаяосъ  в м ж  вепрелож ны я ж еланія ш ненависть жъ г р е - 
и ш ъ . Д овольно тѣ сяая з а м с м о в т ь , въ какую  п о о т м * 
лесгь вкзар хатъ  къ  п а тр іа р х а ту  н  которая дав&ла ш т - 
р Ц > х ш  вовм охнооть дѣлать по прежеѳму ѵиию ообо* 
раі вр в  утверждѳніи жавдвдатовъ на а р хіе р е й с о я  * а -  
вед рн ■ раздачѣ сул таасад хъ  б ѳ р а то в г, ■ веввача* 
твльнов чяодо е о а р х ій , отдѣлѳнныхъ въ  э м а р х а т ъ ,— вов 
м о  давало б о д га р с к в п  предетавш телямъ д ѣ істввтвіѵ * 
■ое оредотво всвбудить аарод ь протявъ  о а т р іа р х іа , 
аа о о в о ір в ть въ некъ  б м го ш ш ір е в в о с т ь  и р о э Ета  ■ м и  
е т я т ь  е го  о а о м  добиватьоя вравъ  св ов хъ  у  п р а м * 
і а ю т и . Х о т а  е п а р хів  прѳдпѳлагаемаго э к зар хата вв 
ижтт п  провктѣ , одвако ойѣ почѳму т о  сдѣладавь 
м а ѣ с тш і бодгарам ъ. П о  словахъ ш т р іа р х а  Гр в го р ш  
V I ,  въ .еостввъ  экаарх& та должво быле вой тн врост- 
р а а с тв о  о тъ  Д у н а я  до Э м оса, т. е. собствѳ вно Б о я п и  
р ія  I*) . Э т о  про стран ство закдючадо въ себѣ тодько

(*) См. объ втоиъ выте ижъ обысвевіе цѣіи адреса, інмн- 
наго турецкоиу оравмтедьству оо поводу крвтскаго вовстаніі.

(*) Цорк« іітоішсь 1871 r. I, 297—298.



12-ть провввціі (‘). Но въ экаархатъ «е билв валю- 
чевы тавів еиархів, вавъ фвлвпроводьсвая, предетв- 
витель вотороЗ, докторъ Чомавовъ, былъ до сѳго вр*- 
мѳвв в составлялъ въ вастоащій разъ одвого вгь гдав* 
шнхѣ дввгателей вопроса, бвтольская, охрвдекая, скоо« 
екая в вѣкоторыя другія, въ которнхъ, кавъ свѣппл* 
ныхъ, особевво овдьно проявялось веудовольствіе бм» 
гаръ протввъ грѳковъ ('). Вслѣдствіе всего этого нов* 
стантввопольсвіѳ оредствввтѳлв болгаръ отверглввр®* 
эктъ патріарха в водалв аравитѳльству ироетраввоа 
врошѳаіе, въ которовъ взложвлв просьбу о совершев* 
яомъ отдѣлевів вхъ отъ грековъ (*).

Прошевіѳ вхъ вачвнается в8ъявлѳвіеаъ глубовоі 
вризвательвости благодѣтѳльвову турецвому праввтель- 
втву, востоянно пѳвущемуся о благосостояніи бодгар* 
скаго варода в обвввевіеаъ ватріархів, воторая веоо» 
мѣрвымъ уоорствомъ свовмъ увичтожаеть всѣ благо* 
дѣтельвыя рѳформы Порты. Поѳтому, освобожденіе бде> 
гаръ отъ вга в. патріарха составляѳтъ веобходввое 
условіѳ, чтобы (благія вамѣрѳвія праввтеяьства отяю** 
ввтельво вхъ осуществилиеь. Освобождѳвіѳ болгар& 
пратпильствомъ отъ влнсти патріарха ве составляеть 
какого-двбо вововведѳвія въ области цервовн&го jrn»- 
равдевія в вѳ васаетоя правъ в прввяллѳіій этого іѳ*> 
рарха, а освовывается: 1) на кавоввческомъ вравѣ, 

которомъ яево повазано, что въ вравоолаввой цѳр- 
*вн „каждая націовальвооть должва выѣть евоѳго пред-г 
ставвтеля духовваго чива“ (84 вр. апост.); 2) вогго* 
рів, в 8) ва врввцввѣ овободы совѣста, довсюду врва» 
ваввоаъ въ турецвой вввѳрів. Изъ обоарѣнія веторіа
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(') Ори оатріархѣ Самуші присоеднвово жъ вовставтшю- 
■mmiohj патріарху е ш и о  хе. См. выте Ораа. Соб. 1814 г. 
і ім р і ,  стр. 49.

(*) Іірав. ОбМр. ІѲвв г. I  747.
(*) lbid. Mtotu. 1887 r. Jfe 170 а м »  prtymaot: іД і і і  

н и тш >  «el. 4.
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охрідской архіеаяскоош представвтелв болгаръ >цве- 
ла то ваключевіѳ, что самостоятельнооть ея веспра- 
ведлвво в вѳгаконно уввчтожева ватріархомъ Сажук- 
яомъ и что турецвов праввтельство можѳтъ воютаво» 
вять еѳ безъ вѣдѣвія в волв к. патріарха, ѳслв ово 
шѣстѣ съ болгарамв орвзваетъ незаковность уввчто- 
жевія ея самостоятельвости. „Такое рѣшеоіе,—гово- 
рвли овв,—отвосвтся къ кругу дѣятельвости прааі- 
тельства, какъ властв, внѣющей свлу утверждать в л  
останавдввать првмѣеѳніе правъ, сущѳствуюпшхъ во 
законамъ церковвынъ, в возвращать этв врава- тѣжь, 
ков вѳзаковво быдв лвшены вхъ. На тож же оо* 
иованіи, на какомъ правительство нтогда шласимсь 
умвердітъ мрава, присвоенныя патріархожь, оно мо- 
жерп иинѣ законнымъ ахтом снова перенести эт  
прлва на охридскую архйпископію, предотавивъ изя 
тѣмъ, кои въ тченіе 1232  лѣш  помшались ит  и 
4ыли лшиени ихъ н еза к о н н о Но воэставовлѳвіе од- 
aoft орхвдокой архіепвоковів должво было бы сопро- 
шнкдатьоя првзвавіенъ проэкта ватріарха Грвгорія VI, 
а  болгаранъ хотѣдось всѣмъ отдѣлвться отъ властв 
греческаго патріарха. Поэтону вредставвтела вхъ да> 
л іе  писадв въ своеиъ прошѳвів: „Мы ве хотимъ уот- 
раввть отъ юрвсдвкціи охрвдской архівоископіи боі- 
гарскихъ областей, которыя в» прежнее время хотл 
-ей и не подмжали, но т ким  лто образомъ из&шяг 
л* ж мат  соединитъ ш ю  участь сь участію про- 
чюл штхъ соотекественников», равно какъ и тьхъ, 
чоторил нѣкогда имѣли сто церкоеную независи- 
мость, уничтояанную въ посллдствіи патріархом 
консмантинополъскимъ*. Только такое рѣшевів иопро- 
са будѳтъ соотвѣтствовать, оо мвѣвію представвтелей, 
началу шбодьі совѣсти, торжествѳвво вровоглашѳв* 
воѵу турѳцкимъ ораввтѳльствомъ для всѣхъ его под- 
данвыхъ, в болгары обращаются къ нѳну за удовлет- 
воретѳкѵ правъ свовхъ яхѳвво во иѵя эт^го вачала. 
Достояавоѳ вавшшіѳ, какое до сего врѳмѳнв правн- 
тельство оказнвало болгарамъ, влагаѳть въ няхѵувѣ»
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реввость, что ово исполнигь ихъ желанія въ ваетоя- 
щій разъ. „Безконечео медлеееое рѣшеніе это/Ч) во- 
проса,—говорили они, — можетъ имѣть весьма оагуб- 
тшя послѣдсгвія. Уже свящевники становятся рѣдки 
въ Болгарів; релвгіозвыя потребвости вевполвѣ удов- 
летворяются, и жвтелв стравы освовательво начива- 
ютъ жаловаться ва господствующій въ церковныхъ дѣ- 
лахъ безворядокъ... Бываюгъ рождевія. которыя оста- 
ются веосвященнымв релвгіей по недостатку іереевъ; 
бываютъ брайи незаконвые или неправвльво заключен- 
ные; люди умираютъ безъ вапутствія св. таинъ в по- 
гребаготся безъ обычвыхъ обрядовъ. Сверхъ того, еслв 
првдавать звачевіе осужденію, какое вѣсколько лѣтъ 
вазадъ пррвзнесево оатріархонъ протввъ нашвхъ епв- 
скоповъ, всѣ духоввые ввзшаго клвра, орвзнающіѳ в 
помввающіе ва службахъ этихъ епископовъ, незакой- 
выл. Възаключевіе представвтели просвлв гіраввтель- 
ство, чтобы ово какъ до сего времевв, такъ и впредь 
оставалось въ ролв посторонняю зрителя (?), чтобы, 
иредоставивъ полвую свободу въ дѣйствіяхъ патріарху, 
ово, по тчалу свободы совѣсти, не нѣшало в имъ 
устроять свов дѣла по своему собствеввому усмотрѣ- 
вію. „Мы уже вмѣемъ клвръ,—пвсали онв,—который, 
несмотря на всѣ кровавыя преслѣдованія, какимъ до- 
сёлѣ подвѳргается, признается и глубоко уважается 
бощ рст ш  народомъ. Да благоволитъ же правитель- 
ство предоставить ему свободу въ исправ/гевіи всѣхъ 
службъ, отвосящвхся къ его звавію“ (').

. Фактичѳское освовавіе для образовавія взъ бол- 
і аръ особаго націовально-церковваго уоравлевія пред- 
ставвтелв вхъ, естествевво, ввдѣли въ томъ, что пра- 
ввтельство взъяввло свое согласіе ва образовавіе осо- 
баго экзархата по проэкту патріарха Григорія VI. Слѣ- 
доватвльно, прввципъ возможвоств устройства отдѣль- 
rttro народво-церковнаго увравлевія положенъ уже, в

(*) Ж. М. Н. Ороса, 1870 г. кв. 4. стр. 2—5. 

C o t . l l .  20



300

праввтельство, не протвворѣча самому себѣ, ве мо* 
жетіг оо орежнѳму отказывать болгарамъ въ невоглож- 
вости устройства подобнаго уоравлевія.

Нельзя ве замѣтять, что освовавія, по которыиъ 
болгарскіе представвтелв предосгавили въсвоемъ оро- 
піевів враво объявить везависиность вхъ ваціональ- 
ной цѳрквв турсцкому враввтельству, весьма сходвы 
съ началами, по которымъ элладскіе грекв предоста- 
ввлв это право объяввть независяиость вхъ ваціоваль- 
ной деркви оомимо вѣдѣвія в волв к. ватріарха сво- 
ему оравительству ('). Хотя автвкавовнчѳскія наша 
в дѣйствія элладсквхъ грековъ в осуждѳвы ватріар- 
хомъ, вѳзависвмость, объявлевная граждансквмъ пра- 
ввтельсгвомъ, првзнана раеколомъ и закопвая яезавв- 
свмость даропава оатріархомъ и совершенво ва дру- 
гвхъ еачалахъ, чѣмъ какія объяввлв элладскіе гре- 
ки (*),—тѣмъ не мевѣе фактъ объявлевія церковвоВ 
везависвкоств гражданскимъ праввтельствомъ бросад* 
ся всѣмъ въ гдаза и согласіе оатріарха ва независі- 
мость бтторгвутой отъ вего церквв являлось какъ бы 
необходимо сооутствующвмъ дѣйствіяиъ элладск. гра*- 
давскаго правительства. Нѣтъ сомвѣвія, что болгар- 
eide орѳдставвтели выставляли. турецкому праввтель- 
ству этотъ поучительный, весьна нѳдаввій, фактъ въ 
всторів цѳркви (*), в нужно оолагать, что опо вѳ ве 
ввяло доводамъ исторіи.

Чтобы свльвѣе подѣйствовать на рѣшеніе Пор- . 
ты, болгарскіе оредставвтелн объявили, что ѳслв ова 
ве даруетъ вмъ особаго церковво-общивнаго управле- 
вія, въ такомъ случаѣ овв обратятся къ покроввтеіь- ! 
ству ввостранныхъ вословъ в оодъ вхъ защвту отда-

(1) См. широбнѣе объ вгомъ шъ м ш еі дмсертаціа: сУ- 
«тройство уоравдеігід въ иеркви короіевства гречесжагс». Кмаіі.
1872 г. стр. 102— 150.

(*) Тамже. стр. 194— 225.
(*) Примѣрм этого ны видііи іыше,



дутъ С90Ѳ, ормюе дѣло СХ. Лордъ Дайовеъ сдѣдал » +  
просъ туредадму праввтелі>ству относительво того, и ь  
чему ово не удовлетворяетъ требовавіяиъ болгаръ; іо  
паіучилъ въ отвѣгь, что Порта ве можетъ m pynw rt 
правъ вселевскаго патріарха ,(*). Мы уяе вмѣли сдучаі 
замѣтвть, что турѳцкое правительство нѳ дѣйствовало 
въ разоѵатряваѳііоѵь вопросѣ самоотоятельво, йо по- 
стоявво волебалоеь съ одвой сторовы между міявіфиъ 
фанарІотрвъ, a съ другой ивостраввыхъ пословъ, дѣв* 
ствовавшихъ важдыі въ оользу ватолвчѳскоЛ илвдро- 
тестантской пропаганды (*). Въ наотоящій разъ горяча 
црввялъ сторову болгаръ франц^зскій посолъ (*). Бодѣ% 
года ходатайствовали болгарскіе цредставитѳли ормці 
Портою, водкрѣпляѳмые въ своихъ требовавіягь 
сторонвѳю помшцію, в наконецъ достргли своей цѣля.

8 октября 1868 года турецвое правителыугво іциь 
ороводило патріарху высокое тескере и ври вѳиъ щ  
цроэкта, и прѳдложила какъ возможво скорѣе ярввять 
одввъ взъ вихъ, вли s e  изобрѣсти вавое нвбудь вово» 
средство для оковчащя болгарской распри. Основааія, 
оо которымъ оно поступвло таквмъ образомъ, ѵотива* 
ровавы въ тескере тѣмъ, что вопросъ бодгарсвій, в*. 
смотря ва мвогократвыя коымиссіи, всѳ еще ве рѣшевъ; 
что кавъ съ одвой сторовы необходвыо собдюдать ора* 
ва и врввеллегів вселевскаго патріарха, тавъ съ дру- 
гой стороны необходвмо, я^обы были сохравяеад я 
султавскія милоств, дароваввыя всѣнъооддавымъПю- 
ты отвосительво свободы совѣсти (relativement au ttV  
ге ехегсісѳ de leur cultes); что воцросъ вѳ иожегь до> 
лѣе оставаться въ томъ положевіи, въ которомъ ояѵ

8Qi

(') Мосам. 1867 г. № 170 оо.іъ руСршко*; «Діла *©его- 
■ і) . соі. 4. . і

(*) Москаа. 1867 г. № 188 м д і руфрмсой; «Промя» и ^ і  
jeiteaaro мтріарха ■ ароч.» соі. 3—4.

(*) Са. «ыве; Праа. Соб. 1873 г. * м р ш  стр.
(*) РусскіВ Вістш вѵ 1870 г. вп. 0. сгр.,,7І>.
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яиседоё* теі№рь,;іі что, ваіонёці, 'tipokrtfH, ііосша- 
вѵыѳ Сортой), ііе іёіЬАйтся релиѵів; импе^лторско^ ttj»- 
•ательство всегда воздерживалось давать совѣты'* ѵь 
«овросахъ релвгіозвгыхъ. Оба проэкта почти тохесттен- 
t a  no овоѳіу содержааію.-

■ Иершй нро*кт&.
1) Жвтели болі^арскаго 

пройсжюждевія, говорящіѳ 
бол^арекиігь языкомъ и ис- 
ловѣдующіе оравославную 
•ѣру, въ какой бы яѣст- 
івета вмперіи ни янходи- 
лМь, вездѣ имѣютъ враво 
Лбврать и вазаачать для 
евоахъ церквей тсвященна- 
•Ѳіъ, зйаіощийъ ихг язывъ.
* Я) І$ь еоархіяхъ, гдѣ 
#&ягара составляютъ боль- 
шгаство, митрополити бу- 
дуѵь й8ъ бплгаръ; въ тѣхъ 
хѳ ёпархіяхъ, гдѣ боль- 
шинотво—греки, мшропо- 
лйти будугь изъ грековъ. 
Ееля въ какой-либо епис- 
йотя, митрополигь кото- 
рой—болгарияъ, грека со- 
стлвляюгь ѳольшинство, то 
ейвскооъ (въ нсй) будетъ 
грекъ^- я насіборотъ, если 
въ какой-либо еписвооіи, 
митрополитъ которой —
ГДОКЪ, 60ЛЫМЯфг»9 С«- •
ставляютъ болгары, то и 
емекоаь етой евархіа бу- 
детъ болгаривъ. Enifmj- 
Dbi^rpWsu, воѴорые ока- 
хутся поД юрйсдЪкціей’

Яторвш щражт*.
1) Жители болгарскаго 

происхождейія, говорящіе 
болгарскимъ языкомъ й йс- 
повѣдагощіе православнуго 
вѣру, въ какой бн мѣст- 
яостй ни находилйсь, feê - 
дѣ ияѣюгь яраво избираіѣ 
в вазвачать для свбаіъ 
дерквеЙ свящевпиковъ,зна- 
ющихъ вхъ языкъ.

2) Православныв 'болгк- 
ры будутъ амѣть, если за- 
хотптъ, въ каждомъ виляЙ- 
этѣ митрополита и въ кааі- 
доиъ сандхакѣ епискоіШ.



іщ ррп ор^  бедгертвмо,
бш р *  щ тЬѵЬ' m  QotLr. 
цфеддо мвтрооолита, я 
еодовдвд—брдг*ры, рото*
рЩ.ОК^уіСЯ Ш*Ц> Ю|И»Г
4**ШЙ вдіэдводвта грак 
«ШЕіг о » будуть здмнѣѵь. 
ога греш іш о рихрмь 
АШ-

.$) Ддя вжблюдевія ш- 
ддаінюй адми«0с»р*ціеа 
бдоярввяхъ цѳрдеѳй, аври 
адютвующів .ѵвтройолиш 
бреіъ пребьдаѵгь въ Ем*> 
СІМЕТІЮОООЛѢ , . ишЬв. при 
otfA собраые, уоравыио- 
Дог духоввшиі дѣдмпг.

• -; і ,

•■ -Л . .■ . ■

I

S V •

3) Для ваблюдевія за 
духовпой админвстраціей 
болгарскихъ церквей, пер- 
вевствующій митрополитъ 
будетъ пребывать въ Ков- 
стаптинополѣ, имѣя при 
себѣ собравіе, уяравляю- 
щее духоввыми дѣлами.

4) Такъ какъ епархіи, 
завяр«шій ол-греч^сЦ го 
омріарха, адяаруися ш  
тоігь я» «мкш*. омшцеаш 
в илъ дуададне» opticirQp* 
теди оребудутъ ж ь> « тр »

■ прѳжвихъ peamtqHiHj», яг> 
іпкроіюлягы я ѳввЬвовы 
болгарасів буіуѵь вѵѣть 
нѣскшребываві» в* дру* 
ІЧНСЬ ГОрОДАЭРЬ в «ѣгаон  
вахъ вшийамюь вивашв 
жакоаъ, яѣагь тѣ *ѳ|юд*и 
мѣомтаи, вькомумфкшінг 
юта яѣеэооребілшгіес икв^ 
ршюлжп* нлв r—m ifiir 
грдоасіе, « яргаурь ав*. 
тулъ той «ѣотвосѵц, ж
ВОІЯДОІ ’ (ШИ 6 |Д Д О  И#**К>

' иѣотоіірвіявмж»
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4) Bojirtpesie шгроао- 
лиго ■ ѳаѵокоаы будутъ 
п б ір м я і оѳрвогаыѵьбол» 
гя р сіи п гь  ообравіѳмъ и у* 
'пмрждаѳііы вмператор* 
«гаігь бератомъ.

6) Цѳрковь болгарская 
будет» ооетавлять отдѣлъ- 
■о» и вввавісюіое тѣло во 
вошпь, ітб каоаѳтся взбра- 
тя ея духованхъ прѳд- 
отовтмвй н духоввой ад- 
ившотрмря; ю  отаоов- 
гйжшо того, тго касаѳтоя 
ццигпиито утверждевя 
ивхъ првдстоятелѳйи іру* 
гакъ редвгіояппсъ вопро- 
ooefc, цврковь болгарссая 
должна отосюятъсаі «ьцвѵг- 
ральвой властв, т. е. къ

6) Нодобжо то*у, u n  
і т я  проясхождеяі* грв- 
чвскаго будутъ «ависѣп 
отъ духовныхъ ПрѲДСТОі- 
твяѳв гресовъ, точво тш- 
яе и бодгарсвіѳ житеіі, 
яшющл остатЬся пол* 
адмвистраціѳй духоввып 
грѳчесмхъ прѳдстоятѳлей, 
свободвы дѣлать это. Но 
для того, чтобы въ какоіпг 
лвбо оандхакѣ еояовоооіп 
шотачѳвъ бшъ болгврввь, 
вужно, чтобы болгарскіе 
хитѳда ооставлялв яъ веп 
болшшвство (Іѳв habitanto 
bulgaree у ѳоіѳпі les phu 
nombreux).

6) Бодгарскіе мвтрояо- 
литы в епвокопы будутъ 
взбвраѳмы цервоввнмъ бм* 
гарсквнъ собравіехъ в у- 
тверждаемы император- 
сквиъ бератовъ.

7) Цѳрковь болгарсш 
будетъ составлять отдѣл- 
вое в независвмое тѣло во 
всеігь, чтЬ касается избра- 
вія ѳядуховвыхъ предсто- 
ятелей в духоввой адмв- 
ввстраців; во относитель- 
но того, чтб касается цер- 
ковваго утвѳрждѳвія этигь 
предотоятелев н другях* 
релвііоввыхъ вопросовъ, 
дерковь бодгарская дм*- 
на отвоситься къ цент- 
ральвой властв, т. е. гь



татріарху константввопол ь- 
скому, взвлючителъво но- 
сящему твтло вселевскаго,
■ должна воспоминать вия 
вго орв богослужѳвів 00 
уотановлѳнному оорядку.

6} Мвтрооодів и епио 
коши оотавутся аа тѣмв, 
которые окажутся предето- 
ятелями изътого влв дру- 
гаго варода. Церввв, из- 
ключительно оосѣщаеыыя 
болгарамн, останутся аа 
болгарахв; дѳрквв жѳ, по- 
сѣщвемыя вообще греюшв 
в болгарааи, оставутся за 
грекани, а болгары иостро- 
ятъ вовыя церквв.

7) Болгарскій церковвый 
сиводъ, оо своемъ утвер- 
ждевів, должѳвъ предста- 
вать Портѣ проэктъ уста- 
в а , опрѳдѣляющаго его 
права в вообще оравабол- 
гарскихъ церковвыхъ пред- 
стоятелей, равво какъ об- 
разъ взбравія этвхъ по- 
слідвихъ и духовнаго у- 
правлевія боліарскою цер- 
ковію. Уетавъ этотъ вой- 
дѳтъ въ овлу оослѣ того, 
какъ будетъ одобревъ.

Оба эти ороэ&та тур< 
ввло при содѣйствіи В 00.

патріарху адвстаативополь- 
скому, взключвтѳльво во- 
сящему твтло вселевсваго, 
в должна воооомввать вмя 
ѳго ори богослуженів оо 
уставовленвому оорядку.

8) Каѳедры грѳчеоквхъ 
мвтрооолвтовъ в еовско- 
оовъ оставутся 8а грѳкамв. 
Церквв, ооеѣщаемыя до 
сего времѳнв ввключвтель- 
но болгарами, оставутоя 
за болгарчми; цѳрхвв же, 
оосѣщаемыя вообщѳ гре- 
камв в бодгарамв, оста- 
вутся за грѳками, а бол- 
гары оостроятъ другія 
церквв.

Болгарскій цѳрковвый 
синодъ, оо своемъ утвѳр- 
жденів, долхевъ предста- 
ввть Портѣ проакгь уста- 
ва, ооредѣляюіцаго врава 
ѳго и вообше орава боо* 
гарсквхъ цѳрковвыхъ прѳд- 
отоятѳлѳй, равво кавъ об- 
разъ взбранія этвхъ по- 
слѣднвхъ в духовваго у- 
правлѳнія болгарскою цер- 
ковію. Уставъ этотъ вой- 
деть въ свлу оослѣ того, 
какъ будеічь одобрѳвъ (').

ікое о)швительство соста- 
ь в л ія н іе м г  -ввушевій бол-

( ‘) L’Unkx« сЬгбІівшіе. 1869 »\ p. 98— 102.
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гароввхъ дредставнтей въ Ковставтвэоаолѣ » 
сдѣдовательно ва нихъ вужно сяотрѣть, вакъ ва выра- 
жѳніѳ жѳлашй ѳтвкъ послѣднихъ. Если срававть вхъ 
съ взвѣстныии восѳмью пунктами, то окажется, что и, 
вихъ внрежева одва и таже вдея ваціонадьвоств; ра»-. 
нвца заключаѳтся двшь въ тояъ, что въ восьхв оувд- 
тахъ вроводится оовшѣотноѳ уоравленіе двухъразвыхъ 
ващовальностей, а вдѣсь отдѣльаое. Изъ сопоставлевіл 
этвхъ проэктовъ съ проэктомъ оатріврха хожво вядѣть 
и то, удовлетворялвеь ля бы болгары, если бы патрі- 
архія, прв нервомъ вхъ взрывѣ, дала ннъ отдѣльвыС 
полунеаависимый патріархатъ?..

. Получввъ тесЕвре н проэкты отъ Портн, оатрі- 
аржъ соівалъ сяводъ, ва которнВ пригдасвдъ н міряві, 
нршпшающвхъ учаотіе въ дѣаахъ церкви. Овъ созы- 
валъ оинодъ ддя совѣщавія оо это*ту дѣду нѣскоаько 
равъ. Наконецъ оорѣшвдв дать Портѣ оакый рѣпш- 
тельвый отноръ (*). Отвѣтъ оатріарха разлагаѳтея ва 
двѣ чаотя: на оправержевіе водожѳвій тееяере я са- 
яыхъ проѳктовъ. Первая часть ввложева ѵь фориѣ s*- 
овокв къ турецхоиу яинвстру, а вторая въ формѣ пунк- 
туалъваго оировержевія. Изготовленъ в отосланъ втать 
оѵв#п> вскорѣ оосдѣ полученія турецко-башарокихъ 
промтоѵь (Іб.яоября 1868).

Иаггріархъ начиваетъ свой отвѣтъ яияистру (Алв- 
пашѣ) оъ изложееія выраженныхъ въ тескере положѳ* 
вій, ва основавів которыхъ Порта сочда себя въ пра- 
вѣ гадать разбираемые ороэкты, — что „оба прсѳкта 
вѳ тольво не нарушаютъ вв оравъ всѳденсваго мтрі* 
архата, вя освоввыхъ кавововъ церкви, во дажѳ ве 
виѣютъ викакого отвошевія къ релвгів", и что „сколь- 
ко необходвяо соблюдать права, прѳимущества и при- 
виллегіи патріарха греко-ромейскаго, равво столькоже 
вѳобходямо соблюдать в высокія благодѣявія (eonces-

( ')  Ж. M. В. Dpocs. 1870 r. кв. 3. стр. 18. 
(’) Пра». Обовр. 1869 r. I. 44»—446.
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mons), дарованныя всѣмърлассаиъ поддавныхъ Портц-
относительво свободваго отправленія вхъкульта*. От*

/ вѣчая ва эти „мудрыя и сами ?ъ себѣ справелливдо, 
теоріи“, патріархъ говорвтъ, что, къ несчастію ових 
вевриложвііы къ болгарамъ. „Всяіий церковвый во-. 
просъ, васающШся свящеввыхъ поставовлевійи вдао-. 
вовъ церквв, равво есть вовросъ религіоздый; сдѣдо-, 
вательво, доколѣ кто всповѣдуетъ, что овіь, какъ вра- 
восдаввый христіавивъ, принадлежитъ къ вашей церк*. 
ви, овъ ве можетъ, вѳ водвергаясь осуждевію* Wpy^! 
шить нв одивъ изъ апостольскихъ и соборвыхъ кавог- 
вовъ, во должевъ врвввмать ихъ всѣ, (щемщ-
божестетыя; оотому что одивъ изъ члевов> вѣ§ц bq 
вісей православдой церкви тотъ, что апостолы и <вваг{ 
тыѳ вселерскіе соборы были вдохвовдяейы Вогом(ь“.

( 1) IV собора прардо 1 -е; «Оті смтыхъ отец> ,,оа ОД?Гі; 
юмъ соборѣ до фывѣ вздожеваыя вравида собдюдагн врювфод. 
вь; сараведдввадмъ*. „

VI собора правиіо 2-е: «Прекраснымъ и крайняго тщавія^ 
достойвымъ признаіъ также св. соборъ, чтобы тверды u венн- 
рушииы пребывадв пріятвыя в утверждеввыя прежде ігасъсвя- 
ты іт отцамв, тавжв и яаягь иредаввыя вмевемъ св. апостіогь,* 
освьдесять оять ар авв іъ ... Аще вто обіиченъ будетъ, яко 
нікое вравиіо аокусидся взвѣвитя, иін ареврапштн: тшговы# 
будегь оовивеві аротввъ того цраввда аоаѳсги етіхішію, како*< 
вддо ояв оврдеЬдяетть».

Собора VU врави*> 1-е; «Мрміврвгь &Ъ*і
стоивствсц сввдіхедьствми в руковод£тво*ь ѵрдуяніт  ̂ ДОЦЗДЭДк*? 
в і̂я праввда и аоставові^вія, которыя иребыв?ютъ цѳсоврдшцтт 
шьх и верокоіебимыь.. Итакъ, *ы твердо собдюд&едо вс 
овредѣдевіе святыхъ навововъ, изіожеввыхъ авостоіаиц jh, идн 
шестью номѣствыіів соборами, созываеиыии ддя этой цѢіи^ иіи 
вашвии святыии отцами, потому что всѣ эти Віасти, просвѣща- 
евыя гЬмъ же саиымъ Св. Духомъ, водеаиое узаковвлі въ церк^ 
ви>. (Rorilicorora lib. V, trtal. III, сариі. 2). <Мы оовелІваеігь, 
чтобы церковвые кввовьі, орввятые м осввядовдо семыо свя- 
тьши вседевсвввв собораші, ииѣіи силу вавова; потоѵу ч т о  і іы  

вріемдемъ догматы ѳтвхъ святыхъ соборовъ варавві съ свящ.
“ пвсавіемъ, ■ собдюдаемг кавовы ись яав» эажовы». "
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А такъ какъ этотъ вопросъ ве ножетъ быть рѣшѳвъ 
бѳ8Ъ свѳсевія его съ авостодьсквмв в собо^еыив и »  
вовамв, то явно, что онъ — вооросъ релвгіозвый. И 
тагь какъ оба проэкта, прѳдложеввыѳ для рѣшевія 
этого воороса, очеввдво, протвворѣчагь мвогвмъ свя- 
щеввымъ кавовамъ, то, слѣдовательво, этя Ъроэкты 
вротиворелвгіозвы“ (').

Вся вторая половвва отвѣта оосвящева подроб- 
вому разбору озвачеввыхъ проэктовъ, при чемъ показа- 
во, какъ вхъ вротвворѣчіе сашшъ себѣ, такъ н цер- 
ковнаѵъ кавовамъ. Мы прввѳдекъ эту часть отвѣт» 
вполвѣ, оотоху ЯТО В8Ъ вѳя ясво можно ввдѣть, въ 
чемъ заключается протвворѣяіе озваченныхъ проэктовъ 
церковвымъ кавонамъ, в вотому, что мы не зваежъ, что- 
бн гдѣ-лвбо ова была помѣщена ва русскомъ язюсѣ.

„Первый члѳнъ обовхъ проэктовъ,—писалъоатрі- 
архъ,—оо оервомъ прочтевів, кажется текныиъ; потому 
что, хотя ввкогда вебыло воспрещаемо назначать бол- 
гарокихъ свящевввковъ вдв говорящихъ поболгарсьв, 
однако втотъ члѳнъ ве опредѣляетъ, гдѣ болгары раз- 
сѣявныѳ оо всей имоѳрів, будугь просить свовхъ свя- 
щвнввковъ, в гдѣ—оолучать ихъ: у архіѳовсБоаовыв 
вдждой еоархів, влв въ другомъ каковъ мѣстѣ? потоау 
что во мвогвхъ совершевво гречеокихъ оровввціяхъ 
ааіатской и ѳврооѳйской Турціи в въ другвхъ везавѵ* 
оахыхъ церквахъ, безъ сомвѣнія, найдется бЪльшѳе 
ш  ѵеньшее чвсло болгаръ, водобно тому какъ въ бол- 
гарокнхъ оровввціяхъ ѳсть жвтелв другіхъ вародовъ; 
ю  тахъ какъ этотъ чдевъ ввчего ве ооредѣляетъ, то 
очѳвь вѣроятво, что болгары, жввущіе во всѣхъ обла- 
стяхъ вмпѳрів, оовраясь ва букву этого члева, „что 
овв виѣютъ ораво взбврать в вазвачать свовхъ свя- 
щеввиковъ*, оудутъ ооредѣлять оерваго проходвѵоа 
ваъ овящевввковъ безъ орвхода, или жѳ будутъ тре- 
бовать в оодучать свовхъ священниковъ таиъ, гдѣво-

(*) LUmwi сЬг^іівам. 1869 r. p. 145— 147.
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кяжетоя шгь лучіПѳ, ■ ѵогда этв Фващеввйів будуіѣ 
свободвы подчинятьоя влв вѳ подчввяться жѣствымі. 
властямъ канонвческвмъ. Во всякомъ случаѣ, кромѣ 
жвархів, нѳвэбѣжаы (ѳще) завѣшатѳльетва в с*утыг ко» 
торыя бѳвъ оомнѣвія вровэойдутъ во воѣхъ евархю »; 
нарушаются такжѳ многіѳ свящевные кавовы, повелѣ- 
вающіе свящѳвввкавъ в діаковавъ нвчѳго вѳ дѣла*ь 
вопрѳкв волв своего иѣотваго ѳпвскова. Эти кавовы 
оовѳлѣваютъ такжѳ неварушвмо храввть врава важ- 
дой евархів в воспрещаютъ всякому ѳпвскову дѣлать 
распоряжевія влв отвравлять какую бы то вв было 
овою обязаввость ввѣ своей епархів (').

„Второй чдевъ перваго проэита, предавсывающів 
грѳчѳскому епвскопу подчвняться бодгарекому мвтро* 
полвту и, ваоборотъ, болгарокому епясвопу—подчв- 
кёться грмѳокому мвтрополвту, сраввеввый оь чег- 
вѳртыгѵ члевѳмъ того жѳ самаго проэкта, глаоящаго: 
„в<тѣ болгарскіе мвтрополвты в еввсковн будутъ ю* 
бвраемы болгароквмъ цѳрковнюгь собравіемъ, бвзѵ

( ') Еоископъ да ие дерваетъ анѣ аредѣдогь саоея епархім 
твормтв рукопо-іожейія во градѣхъ в шъ сѳдахъ, ему веоодчв- 
а еп ы х ъ  Аще же обдвчевъ будег», яко сотвори сіе бевъ coria­
ria явіющихъ n  подчнвевія грады овые bjb  седа: да будег» 
иввержевъ й овъ я йоотавдеааів отъ аего (85 ор. апост.).—Прв- 
евштеры « діавоны безъ воів епвскопа ввчегѳ да вѳ соверша- 
ю п ; ябо еву ввѣревы дюдіе Госаодяя, « овъ вовдастъ отвІктг 
о душахъ яхъ (8І пр. апост.). — Ннкто вэъ епяскопогь да яе 
простнраетъ віаств ва ввую спархію, которая ве бьиа подъ ру- 
і ш  ero, в і і  его предшвственвнковг; во аще вто оростеръ я 
яаеяіьствёііво себѣ подчявиіъ каяую-дябо епархію, да отдастѣ 
овую; да ве преступаются оравнда o m en ; да ве вѵрадывается, 
оодъ вядояъ свящевяодѣйствія, яадяеввость вдаств яірсвія. 1  
т а п  святояу ii всеіенскояу собору угодяо, чтобы всякая епар- 
хія сохравяіа п  чястотѣ 1в безъ стѣсвевія свачада орвнадлежа-' 
щія ё і  права, ио обычаю, яздревде утвсрдяішеяуся (8 ігр. Ж  
BC6J* соб.). Въ отвѣтѣ ватріарха это ораввдо ирвведево во дру- 
гому ваданію, яо свысіъ его одявъ и т о п  же.
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сдоіѣщя, д а т ъ  «хвдяяъ, ч-то ^рад о& .еряд е< $ь  f o  
дэтъ, наб^^еи^, мтвдоехг g роввдщжшъ б р л д о д о * . 
цдоѴ№ PH W *T№ №  ръ іщходгіЬ а ц рд вц ртш  Oj- 
дѳтъ рирроцрдату гррчѳріадіу, и, .наобрротъ. что грѳ- 
вджій еддоадръ, івдчвяевдый бдогарокоиу вдтродоів- 
т.у, будѳтъ чзОвраѳиъ, в^тдауедъ ц прэдящаіѲігь цатрі- 
арйриъ цц)Ботав<сйРоц^лм5кдаъ, а а/адлвнвтьдя будет*. 
б£#рарек94 ’ церьоввой влаетц. Э<га, р е р еи ^ зр эд  дяіе- 
ВДЛрва,—DJCTIW Щ ВрВЫДОЩДО* елоэо щъ ф >щ ъ  олу-; 
чцю& ъ «№ oOfojx* cfppQffb,—въ сущносда ^удѳт^ нр- 
■одадікрмъ раиѣшатедіістэъ щеноэвноверщ. и цврвиэі-; 
ничества; потоуу ятѳ <£а {мдагадэвцѳ првдогодтвм, 
щровѣдуд токэ: раное учвяіе «. въ аредѣлахъ одной 
&-¥<>$ Ж9 е&шгщ* будуть ииѣзгь.двѣ раадячвма цдо~ 
радьш#я м*ств:ѵд^у—-но рувопддедаенію, и рвертщ г, 
вцо. вт» савѣ, fr другуютт*і^.г)«[^вдйвііо еадрхъ o far
здемш й». Н« евяіренвыѳ каддаы .©бязмвають чюд*а?» 
еад£кэ*ш оодчввдѵьоя толыю. теаіу, «го взбраді» и nor 
сдоіпл> wo, у яеюо одрого с^датьюа и къ ве»у ѵодыоа 
отиоситься (по всякоиу цѳрковвому дѣлу)“ (').

('.) |-гр  Соборц 4-е ррави^о: чортад|тч ЯМ$Я-
л$? W JM 4?0 ’с^м> тоя °®j acT4 Д[Ц« зре f Ц
y4$W».,rno ТѴММеЦ **Р* »4 P4WMfF ,.4*^fiWWfc *, 
отг^гтвуищіе да іщ ащ гц  cofj&cip дяодрдс^олц, ц ) а ^ і ^  
Ч іЙ  fuw pw a^ р**оЧ<уо*еріе. у ^ р ^ д м *  щ  хт *Щ  4І$№ - 
•ід.^> .ка^ц ^  f)P*WW ѵодобадкА.дя ..

. V1. р<ДО?де. рради^о ?• .«Адае *АЩ>ы» к ^ р в в ^  ,«1 fftjfpp- 
«о*> у**стъ  ^ Д Ч р е  ^ , ^  .РртАШ Рт? .св 9 еГ ?
ЧР f f tm *  1»® ироцав^т*  fMp, jr * v w ?  ЧИ.
*S4eSW Т9Г0 4е? еицскчоа, и?бййЧвьів 0|5ФЧ*“ ССЯФРЧШ1 А» «*■.
сздадгс* 9удъ.„ 4,вце. же іцирнк> с> квідііде, *ци м^ь^р. (фВ4цц^ 
nfyn ч*ѣ?гь . aU 9  судвое, Л?? 4?tWTB<W  <;обо|^.
AlW ^  на ^и т^ р л и т^  .oftwcjM.ftOfcjtpp» ідо .кдррмкк Цкѣ|»*»т 

f?  о ф р ^ е т с а  >мч. к* 0 $М Ч>.
•W  V , вресѵцу. дцадоддофасі} «ра^  Цд^авгіѵ^ш цл, #
ВДЧі <М ЯГ4Ц*ИІг-., . . .  .ь ■
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‘ ' „Трётьимъ членомъ обоихъ проэктовъ поставляет- 
ся Вѣ Константиноіюлѣ архимитрополитъ (башъ—нйт- 
рополитъ): другими словами, въ одномъ и томъ же го- 
родѣ поставляются два епископа, учреждаются двѣ 
церковныя власти, исповѣдающія тоже самоѳ ученіе, 
туже самую релвгію и въ той же самой мѣстности, 
тодьво для того, чтобы создать раадѣлевіѳ расы. Но 
свящешшѳ кавовы не дозволяютъ. епвекошшъ отирев- 
мѵь своихь обяа&шрстей въ горвдѣ, нш» нвпоячииен- 
вою; «ще менѣе овя доѳеоляютѣ ми> иоотояжмѵ въ 
темъ вриеутетвовать, учреждагь вдѣеь пѳстойіив&й гя- 
водъ, йзбирать и посвящать епйскоповъ, пЬдёбно вто- 
іШу іпатріарХу койстантинопольскоіі^61 С).
.*__ і__»-«- «- * - і * ■ ' '* *

(*) Здѣсь прежде всего приведеио 4 8 -е  правидо 1-%о доед, 
собора. По иыѣющейся j  насъ подъ рукада ввигѣ. цравмді», 
этотъ кавонъчитается соверіиеаію иваче и говоритъ о др^грдо 
предиетѣ» чѣмъ какъ значнтся вь текстѣ аатріаршагр игвѣта. 
Ш> этому оосдѣдвему мысдь канона та, что едди офрадатс* къ 
{каѳодической и аоостодьской церкзц вмевующіе t срб* вгздде**, 
то оіш будутъ сохравать, повоздоженію аа ,яѵхъ рукъ, вдмнц- 
лежащую ииъ стеоець свящевства. Есди же діучцтс^ .что 
рой епархіи, въ которой пр9изо&4етъ о(?рзщ$ціе> ецлсдоия каѳа- 
ровъ, уже есть каеодическій елисеоаъ, • ъ тдксщь сд^чаѣ сог 
храняѳтъ свое достоивство этртъ каѳсиическій еоис&оц», и ирог 
зедцтъ-еашдеоаъ каѳаровъ . додз&евъ низойти ца стеаеяь свдщея*» 
няка..., чтобы тацциъ образрмъ ве б ш о  дву>ъ ецнскоаов^ь, шъ 
одвомъ грродѣ. IV  Собора 12-е ирввімо,— Дошдо до ?иаадц 
яко а ік іе , вопрекц церковаыи^ цостаноіиевіямъ, прибѣгвудо ко 
властяфъ, порредствомъ прагматичесвихъ граиатъ, вдѵвуш,0$доса?г 
|а  дв^ р^эеѣк-ці, яво бьіти :отъ дего ваедивой p&iacvyt двужь 
витр^цоіитаи^ По сему опредѣдцдъ с*. доборъ,>*аі нрчдо гаво~ 
вое тйорити^ воредь це . ^ерзаеі;> еаископъ. Вбо «ищу^иіщійел імі 

Оудетд» ;съ своего. с&твіл<— $еб°Ѵ* > автим. в ^ к  
вщ^,( ̂ ге ,< — Еаис^оаі» ne цріцодетъ. ю  лніыА- веаоміг
чыШ №Ч§ ,вН *  Ъ* седеві^ e » j  веіф иэаддож тее, ддя ^уксщэ^
до̂ еиіч #°№ .Я 4* »« полцшю** ^свдкфрйъ <вдц діЩг 
кововъ ^  мЬрта, і^одчц^ааыв дру̂ сн»у ециск#р|г» |иівв4 жтт 
оо соизводевію еоискоаа тоя стравы. Аще же кто дервветъ в^



„Четвертый члевъ оерв&го проэкта, р&мо ш ъ  
пюстой втораго, подлежатъ тому же оахому ашигаіу я 
должвы быть отвѳргнуты оо тѣмъ зве санымъ причи- 
ваиъ, кякъ в второй.
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сіе; то рукоаодожеіііе дн булетъ иедікстмітелйи, и ошъ д і «нм- 
м м п  еоитямія m  собора (Cp. 8 ор»»іио 2 асед. собора).— 
Тошв еаное аредяисывае» н 34-е в р аш о  «оостоіоп.—Е и- 
своаааіъ u n t r o  і«рода аодобаегь t i a n  оерааго шъ п п ъ ,  ш і р -  
гааіатіі его іко гдаву, ы мічего оревышающагр и >  ыасть і і  
творвтв б еп  его раасуждеяіа; творитя же каждому тодько to, 
чтб «асается до его еоархія н до аіістъ шъ. неА оридеддежа- 
щ пгъ .— «Здѣсь доіжіо аамітить что cjobo иародг (?^ѵо$) ярв- 
ітто м  іъ тош  сиькмѣ, каюй теперъ даютъ ему бодгары, t. с. 
ваціояадыіостя или расы, во въ смысіѣ шітрооодвчьаго илш ват- 
ріаршаГо осруга; яяаче этотъ канонг будетъ іакодмтьея аъпро- 
тиворѣчіи съ соотвѣтствеавыии соборными кановаии, ио которыяг 
t u m  тодьво еоископъ иожетъ быть оаредѣденъ въ одномъ ос- 
ругѣ bjv городі, васедеввояъ хрястіаваѵи, не всегда орнвадіе- 
жащяня шъ одяой ы той же ваціи, но къ разнымъ ааціаш. Въ 
чзствоетя это цервоваое ооавяаяіе сдова «народг> въ зяачеаш 
иитроііодичьаго плш оатріаршаго округа утверждепо также 9-ігь 
ігравидомг святаго собора антіохіісваго, оовторающаго и рааѵ 
асапощаго тоже самое аравидо ааостоіовъ: сВъ каждоА обіасти 
еошжооамъ доджяо вѣдати еаисвоаа, въ нитроаодіи вачадьству- 
ющаго, п магЪюшаго пооечеяіе о всеі обдастя, такъ яавъ шг 
тггрошмію отвсюду стеваютс* всѣ9 якѣющіе дѣда. Посеаіу рав» 
еуждеяо, чтобы ові и честію преяЬуществовадъ, и чтобы оро- 
чіа ешбѵооы вичего оеобеаваго u важааго ве дѣдада беаъ ae­
ro, «о древде врвватому оті отецъ вашмхъ оравиду, вроііѣ to­
po товаао, чтЬ отіюсигса до еоархів, првваддежащія ааждому 
в п  тшш%, ы до оедеяіа, состоащить въ еа иредѣдатъ. Ибо «аждыі 
ѳоисіовъ вмѣетъ в і а т  п  евоей епархія, ■ да управдяегь ею, 
n  врв іі^тіую іцею  важдояу осмотрвтедъяостію, в да яміет» 
івмечевів о в м і сграяѣ, сббтодшеЯ гь аавяспостя огь его гра- 
ав9 я да а Ш і т п  прдевѵтвроагь и діавововг, в да равбвра- 
9/тѣ всі діда е% раэсуждевіеши Даіѣе же да ве ооаутаетсі 
w  іябо н о р т  й > і  мяеаоііа явтромдНі, а тав*е л с*і б т  
м гм сіа Согдаева с% с я п  Зояара гово-
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„Пятый члевъ перваго проэкта в седьмой втора- 
го, разсматриваѳмые самв въ себѣ и по ср&внѳнію съ 
другями члевамв ороэвтовъ, оказываются автикавоввч- 
ными в оротивокановичвыми. Овв антвкавоввчвы, по- 
тому что овредѣляютъ болгарекую церковь кратко в 
веовредѣлѳнво, т. е. не обозвачая граввдъ, вопреки 
вачаламъ разума и врлмымъ церковвымъ кавонамъ (’).

р ап  въ і ш ш і і к  на 34-е ораіиіо аоосш оіь: «Сіе ораваио 
о о ш ііа е тъ , чтобы орочіе епмскопы округа равсматравив ( і і м )  
съ свовмъ гдавою—вервымъ еввскоааііъ овруга, т. е. архіеов* 
скоооівъ митровоіів, и чтобы они ничего яе дѣдали безъ его 
соімасіі, чтб отаоснтса іообще къ оодожевію церкаи* какъ валр., 
к% догматичесввмъ СЕгорамъ, ваавачевію епнскоооп в вод.; дів 
раабяратедьства всѣхъ этихъ вооросовъ, они доджвы собіратъсі 
п  мптрооодяту, чтобы съ винъ обсудить в рѣшить тавъ} каві 
сочтут-ь і ів  ісѣхі оодеааымъ».

(*) ІІ. Всеі. сѳбора правидо 2-е. «Обдаетвые еаископы да 
ве оростираютъ споеа вдасти ва церввв, аа вредѣдаия своея об- 
іастя, в да не внѣшнваютъ церввей: во оо прммлігь адевсам*- 
рійсвій еамсковъ да управдвегь церквами токмо егмоетскшю;. . 
еракіівскіе (да уоравдают* дѣдами) товмо Ѳракін. Не бывъ врмг- 
іашевы, епископы да ве ореходатъ аа оредѣды своея обдастиг 
д і і  рувоположевія, иди какого дибо другаго перковваго расоо- 
ражевіа. Ііри сохравевів же вышеоисавваго враввда о цервоа- 
выхъ обдастахъ, авво есть, аво дѣда каждой обіаств бдаго уч- 
реждатв будетъ соборъ тоя же обдаств, вакъ оаредѣдево въ Нм- 
iwi»,— 9 праввдо антіох, собора: свѵваждой обдаств еввско- 
вамъ доджно відатв епвскопа, въ митроаодіи ьачадьствуюямго... 7 
врочіе евнскооы ввчего важваго да ве дѣдаютъ бевъ вего, по 
древве пряватому о п  оіецъ вашвхъ прамлу, яромѣ того ток«* 
ио, чтЪ отвоситса до епархіи, врвнаддежащіа каждому иаъ вяхъ, 
в до седевій, состоашихъ въ еа вредѣдап. Ибо важдыі епи- 
скиоъ имѣегь вдасть въ евоеі евархія,.. в да иміетъ оопечевіе 
о всеа страві, состовщей въ зависвмости отъ его града...Даііе 
же да ве вокутается чтб двбо гвормтв беаъ еоѵскопа аятрояо* 

Собора оравімо 6*е. сРІшвтелво в*яого, вв во«ре» 
сввтерЪ̂  ви во діакона, нвже въ какую стевевь цервбвваго w *  
аа, ве рукоао.іагатв вваче, жнш% съ ваавач^віеиъ рувтмдага*
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По этимъ правиламъ ввкогда не существовало ввемо- 
жетъ суіцествовать вв церкви, нв церковваго уврав- 
ленія безъ опредѣлеввыхъ гранвцъ, точно также какъ 
никогда не било и не могло быть гражданскаго уп- 
равленія безъ географическихъ границъа.

„Всякая везаввсвмая церковь вообще в всякая 
частная или провинціальная дерковь, подчиневная ве- 
заввсимой церкви, имѣютъ свои ооредѣлеввыя грани- 
цы, отъ которыхъ овв получилв своѳ вазваніе, какъ 
напр.: церковь конставтввопольская, влекевндрійская, 
антіохійская , іерусалимская , кесарійская, ёфесская, 
ираклійская, санктпетербургская, аѳинская, в проч.. 
также в вредполагаемая церковь болгарская веобходвно 
должна ииѣтъ свои граввцы цо вримѣру другихъ 
дерквей, должна получать свое вазвавіѳ отъ стравы, а 
до огь варода. Въ санонъ дѣлѣ, болгарская независи- 
мая церковь,—еслв ова будетъ првзвана,—всегда додж- 
ва вмѣть свон гравицы, водобво тому какъ всѣ древ- 
вія я новыя везаввсимыя церквв имѣюгь свов гранв- 
цн, іі принижаюгь свое вмя не отъ варода илв раеы, 
а отъ стравн. И все это для того, чтобн нв патрі- 
архъ, ни митрополвтъ, ни епископъ. нв въ какомъ 
случаѣ не имѣли претеезіи на юрисдикцію вадъ вѣр- 
нымя одной и той же религіи и одного в того же на- 
рода, жввущаго внѣ назначенныхъ имъ областей; по- 
тову что вя ори каквхъ обстоятельствахъ ве чзущест- 
вовяло . в ве будѳіъ • суіцествовать никакой необходц- 
моотя для сѳго перевесенія (влаоти); олѣдовательвѳ, 
вакъ ватріархъ іерусалимскій, мвтрооолвтъ ьесарійскій 
и митрополвгь ефесскій не могутъ простярать своеб 
Лрвсдикціи на вѣрвыхъ евовхъ діоцезовъ, жввущигь

еяаго имешш иъ ледмаи, градсжой, иіи седьской, иди къ иуче- 
віиесиому хралу, ,дадц къ моаастырЮ' О рукоаолагаемы» же 
бм л  доміаро яашдоа**, саатый сойоръ оародѣлиъ: оосѵаи^віе 
тлъ т т т ы  ввдМстаятвдьным*, u шгдѣ ве диаусаа\ц м *  
до сдужсвія, *ъ посраяіевію аостааяашаго ихы .
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въ Ковстантинополѣ, ви митрооолвты Грѳціи—на очѳнь 
многвхъ грековъ, жввущвхъ въ этомъ городѣ, точно 
также ни одвнъ церковный предстоятель болгаръ не 
можетъ веопредѣленно простирать своей юрисдикців 
ва всѣхъ болгаръ, въ какомъ бы мѣстѣ ови вв нахо- 
дились (какъ это вытекаетъ изъ перваго члена); безъ 
нарушевія закововъ разума и кавовическаго права 
всѣхъ вѣковъ ве можетъ существовать неогранвчев- 
б о й  в неооредѣлевной болгарской церкви,—Этв же 
самые члевы протвворѣчатъ и самвмъ себѣ; потому-что, 
послѣ того какъ въ четвертомъ членѣ дредположено; 
чтобы болгарскіе ивтрополвты в еписковы, избираемые 
церковвымъ болгарсквмъ собравіемъ, былв утверждае-' 
ны высоквмъ бератомъ,—какимъ образомъ будетъ (со- 
вершаться) знакъ кавоввческой савкдів, даруемой всѳ- 
левсквмъ патріархомъ? Явво, что патріархъ долженъ 
будетъ давать свою кавоввческую санкцію всякому 
предлагаемому епискову, хорошеку илв дурному, безъ 
разбора, вли же должевъ будетъ првходить &ъ столк- 
вовевіѳ съ высокимъ правительствомъ, вывуждаясь, 
ивогда, быть можетъ, по кановвческвмъ орвчивамъ, 
отказывать въ своей савкдів взбраввому и уже утвер- 
ждеввому бератомъ епископу.

„Чтоже касается воспомвнавія имеви патріарха 
прв богослужевів, то ово будетъ согласно съуставамв 
церкви, если бы восоомвнающій это вмя былъ посвя- 
щенъ в заввсѣлъ отъ восаоминаемаго патріарха. (Ом. 
кавовы, арввед. на второй члѳвъ).

я6-й члѳвъ перваго проэкта и 8-й втораго.
1) „Еслв болгары, доселѣ имѣющіѳ одни и тѣжѳ 

церкви съ грекамв, захотятъ постровть себѣ вовыя, 
оставаясь жить въ томъ же самомъ мѣстѣ, — сирашв- 
вается, чьей дерковвой юрисдикціи qbb будутъ подчв- 
вяться? Еслв они будутъ подчввяться юрвсдвкців то- 
го архіелвскопа, отъ котораго заввсѣли, когда вмѣлв 
одни и тѣжѳ церквв съ грекаии,—это—хорошо, пото- 
му что согласно съ свящ. кавонамв и съ догнатоиъ о 
еданствѣ дѳркви; но есди они будутъ подчвняться

Ст> Я. » 2 1
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юрведввців болгярскаго мвтроволвта влв епвскова, въ 
такомъ случаѣ мьі отвергаемъ по врвчввѣ ввшевока- 
заввоВ несовмѣствмости сосуществовавія двухъ еяв- 
скоповъ въ одвомъ в товъ же «ѣстѣ. (См. кановы, 
врвв. на третіВ члевъ).

2) „Каквмъ образомъ ва мвтрооолвчьвхъ ваѳеі- 
рахъ могутъ остаться существующіе врѳдстоятелв 
(chefs aetuels),—грекв лв то влв болгары,—вогдо, по 
второну члену, вадіовальвость мвтроподвта вли епяо- 
вооа овредѣляется числомъ жвтелей областв? Явво, 
что этогь ялевъ оротиворѣчвтъ второву, в проязво* 
детъ замѣшательства и смуты вежду едввовѣранвя 
вародами, если одвв болгары (ковечво одвой в тойже 
мѣстности) захотять оовраться ва одввъ, а другіѳ ва 
другой членъ.

,2  в 4  члѳны втораго проэкта.
„Содержаніѳ этвхъ члѳвовъ мвогообразво протвво- 

рѣчвтъ вавовамъ православвой деркви.
1) „Потому что ови раздробляютъ в раздѣляютъ 

областв, чт5 воспрещево 0). Справѳдливо, что нвогда 
изъ одвоВ областа образують новыя епархіи, всявіВ 
разъ сохраняя ввтроволію; во это воегда бываетъ оо 
врвчввѣ обшврвоств этой областв вли мвоголюдвоств 
вародоваселенія, влв освовавія новаго города въ об- 
ластв в вообще для созвданія и спасенія вѣрующвхъ,
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( ')  <Дошло до насъ, яво вѣвіе, вооревя п е р м п ы п  ив- 
ставовдевіямъ, орибѣгвувъ во вдастямъ, оосредствоиъ орагиатя- 
чесвихъ граиатъ, единую обдасть ва дві равсѣвіи, яко бытя 
отъ сего во едииой обдасти двумъ автропоіитанъ. Посему ооре- 
дѣлиъ святый соборѵ да вичто таковое творитн воредь ве дер- 
аветъ еонскопъ. Ибо оовусившійса ва то визвержеаъ будетъ с \  
своей степеви. Градъ же, воторый по царсви» граматаяъ оо- 
чтевъ имевованіѳмъ яитропоіін, единою честію да довоіьствует- 
са9 тавъ кааъ и еавскопъ уарамяющій ©го цервовію, съ сохра- 
вевіемъ себстаеввыхъ оравъ иствниой матрооо.ііи>, (Ср. 2-а вра- 
b « jo  I I  всед. собора).
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■ всегда съ согласія мвтрополвта {'); но нвкогда для 
раздѣленія расы, чтЬ противорѣчить догмату о едвв- 
ствѣ церкви, въ которой нѣсть еллинъ ии іудей, об- 
рѣзаніе и необрѣзаніс, варваръ, и скиѳъ, раоъ, и сво- 
бодъ, но встеская и во всѣхъ Христосъ (Кол.З, 11).

2) „Такъ какь болгарскій митрополигь ввляйэта 
и бодгарскій епвскопъ санджака не будутъ имѣть опре- 
дѣлевныхъ граввцъ овоего округа, оотому что воиво- 
гахъ городахъ в мѣстечкахъ одвого в тогоже округа 
находятся бодгары в другіѳ хѵтелв, тограввцы окру- 
говъ у нихъ в у греческвхъ архіеовскововъ будутъ 
общи, в слѣдовательво мы отвергаѳиъ вслѣдствіѳ того 
жѳ саваго оротвворѣчія съ кавонаив, т. ѳ. ято въ од- 
воиъ в томъ же городѣ и въ одвой я той же областв 
ве можетъ быть двухъ епвскоповъ. Сдѣдствіе, вѳобхо- 
двю вытекающее взъ предвачертываемаго оодожѳвш 
вещей, то, что ве тольво раздѣлятся еовскооы по ра- 
саиъ и языку, во также послѣдуегь раздѣлевіе в меж- 
ду стадомъ вхъ въ одвой в той же стравѣ в въ од- 
вовъ городѣ, а ввогда въ одвоиъ домѣ в дажѳ сѳмей- 
ствѣ, 00 орвчввѣ рОДСТВѲВНЫХЪ в брачвыхъ СОЮЗОВЪ, 
сущѳствующвхъ между обовнв вародамв. Воли тодько 
довуствмъ ші вривцвоъ, что въ хаждоігь ввляйэтѣ 
можетъ быть болгарсвій ивтрополвтъ, а въ каждомъ 
санджакѣ—еписхопъ, то каквмъ образоиъ мы «ожекъ 
взбѣгвуть его по отношѳаію къ другвѵь вародамъ, 
албавцамъ, валахамъ, в ороч., чтобы оо вревѳвенъ не 
увелвчвть раздѣлевія едввства церквв?

(*) Каре. еобора праммо 67-е. «Дм каждагоепископа по- 
добающее о іраіеіо  оостаяомешеііъ, чтобы отъ оиредідевваго 
состава ораіодоп , яя едняое місто в? бш о отторгаеяо, я ве- 
nojarajo особаго еамсвооа, развѣ оо согдасію ияіющаго вдасгь 
тшлъ ошыжѣш Аще же сей дооустигь, чтобы иввѣстяый округъ 
а о іу ч ш  собстаевяаго еяясвооа: то оромзіедеішый яа оіе мѣсто 
да яѳ оростираетъ вдастн саоея іа  другіе оврумі: ябо с*й еднвъ, 
бывъ отдѣдевъ отг состааа, мвогихъ, удостоеаъ мяітіа честьосо- 
баго ешісвопстіа>.
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„5 члевъ втораго проэкта.
„Этотъ членъ равво свосоѣшествуетъ увелвчѳвію 

р&здѣденія христіанъ, болгаръ в прочихъ, и замѣша- 
телдетвъ в ъ . церковвой адмийвстрадіи в въ отвравленів 
духовныхъ обязаявострй. Въ санонъ дѣлѣ, хрвстіаде- 
болгары, разъ долучивъ дозволеніе. переходить otfi» ад- 
вой мѣстной дерковвоВ властв . къ другой, оо своей 
доброй волѣ и въ.свонхъ лвчввдъ ввтер^сахъ в безъ 
ооязнв (и дочек.у грекв, вользуясь дароваввою свобо* 
дою, ве будугь оо произв<цу цредпочитать того влв 
Іфугаго дастыря?), сдѣлаиѵгсд холодвымв в индиферент- 
выми къ своиыъ релвгіознымъ обазанвостямъ, будутъ 
^ебрекво отвосвтьея къ той в другой властв в будутъ 
дрвврываться продъ вивв. тольво лвцеяѣріавъ, смотря 
уо своимъ личдыыъ ватересамъ въ чотъ вдв другой 
день. Нэ вевозмождо, что самв паотырв, въ вшу страг 
стой, сопернич^стна и ссоръ, будутъ вроявлять не- 
справедлвность. Та&вмъ образрмъ ѵм врѳвративъ цер- 
&овь Хрвстоау въ ваваловдоое стодцотворѳціе, ве иа- 
віею чуждадо прозелитвзыа, во ввутрендввв раеорямв 
й смутавв сроихь едивовѣрцевъ, так^ чте ова яввтса 
удравляамою ве Духоиъ Святывъ, а духдоъ страетей 
а  людселхъ ввтересовъ (').

Но вроиѣ дротвиорѣчія свящ. шщовамъ, рвзбвра- 
емые дроэкты дротиворѣчатъ „савой еущдоств в духу 
іристіанства,, т. ,е. догвату в$ры“,

„Извѣстно, что всякій правоодавввв хрветіавивъ, 
дрвзвающіВ себя вствввывъ чдевомъ вашей православ- 
вой церквв, кромѣ другвхъ догматовъ церквв, должевъ 
йбдовѣдывать единую церковь (IX члёвъ св. свмвола). 
Церковь—оЬна в дрвздается таковою, когда лравослав- 
выѳ ^ристіаве, въ кацой бы нѣствоств зехэаго .шара 
одв вв ваходились, веваруцшмо. всдовѣдуютъ одни і  
тѣже догѵаты, соблюдаютъ одви и тѣжв обряды в 
увравлшотея до одеой цер*оввоИ адивеистрвція, враѵ*
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(*) L’Union сЬгёІіеппе. 1869 г. р. 102— 111.
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se формумровавной въ рѳ. ливавш и ,рм»тіой въ. 
апоотольеЕвхъ и оо0орвы$ъ цравилахъ, в.когда ояи 
увравл&ютоя церковвыни предотоятелянв, воотавлерт 
выш по оредовсавио тѣхъ s e  самыхъ евящѳвяш* 
жраваіъ.

„Кавъ тольно іакая~двбо часть нравославвы** 
хрвстіадъ изиѣивтъ чѵЬ бы то вв бшо ИЗЪ Т0ГО, чтф 
оовелѣваютъ овятое овеавіе и евящ. вдновы, эта рюэ» 
иввыслящаа ч»сть образуеуъ ивую цѳрвовь, отдцадуя 
оть tdmoii православвой цервд. Тацъ какъ ороэктѵ 
отрвмтеа обраэовать цѳрковвую адмвтістрадію, ввог 
дящую врввцвпы діамвтрадьно оротиіюродожаые Евая» 
гелію я во миогвхъ пунвтахъ отлачвые агь адмвввг 
стрвціи, оонованвой в оредввсавноб свяшенвыия. ваг 
новамв,—вслѣдствіе этого проэкты сів вмѣютъ цѣлію 
оевовать ів?ю цѳрковь, отличную отъ едитй йеркви, 
я 'каісъ таковж, овв оротиворѣчатъ догвату евавіелкг 
«*ой и божествѳввой вѣры (’). 

t

(*) Вопросъ объ отношевіи адмиввстраців н  догяатаігь вѣ-
ры едвади вожетъ бьія> вазваяъ выясненньші ваувою. Исторів 
араіосдаввеИ церввм вмавываеті, чте въ частвостажѵ церсов  ̂
me адияяястрація оредетавит отображеяіе політическаго t  
oMilibBito оонмміі тоЙ стравы, »  івторой яахадитса n  н л  
a p jr t i  жѣстяяа. ntpioii. JHo вто—-частвостн, cij<i«|N ctit вр*- 
« « а іц м  нморвчѳсвів «и а іа . а я« с/щаосто первоавфй адияв#- 
втрарія, «м п ова уемяоадеяа n  м м ш ѵ  Чтб Квсаетса всво«г 
щщ.% чврт» иервовяо# адмицк^трааіи, того, чтб дежвгь n  ocf 
яовѣ вавоввчесввго права той шя ipjrott церквн, правосдаівой 
яда нвовѣрвой, то отвоситедьво атого всторіа аовазываегь, что 
хармтар* цвраомаго ynpeutni во асѣгс церп ап  ааходвтоа 
n  яммаигастя « n  jo r ia m v c jM  уѵеніа m »  яерква*. T an  
j  ц и ш і т ,  y котарыі* м п ш п  вспоі бдмгадати, оарам» 
тачіыМ нувсгв пвркоаяай ятави, ооставдаетъ пава, д о гш ш а ■ 
■аяо—яа ваходатея яѵ еамоіге cvpoftaon w u a ria  ■ ш м океі 
мияяо на nonM pM tm iM in иуввтѣ. вро ім таш і, м ш і  |М  
ч и и ш і и  «рввцяоа «правданіа чааоѵЪяа одвѳю тоаыивіраі» 
всдѣдствів таявствеяваго мпосрвдстяеяяаіо гоеа— іа ір ап  а ^

Ф



„Что іасается до одвваковов веобходвмостн ео- 
іранять, съ одвой еторовы, права, преимущества ■ 
привиллегіи вселевскаго оатріарха, а съ другой—сво- 
бодвое отвравлевіѳ релвгів всѣмв поддаввымв віпіе- 
ріи, то мы не буденъ взслѣдывать въ яастояшів раз» 
toro, насколько будутъ варушены права и орввяллегш 
ватріарха, если вроэкты водучатъ првмѣнѳніѳ въ т о т  
ввдѣ, какой овв вѵѣютъ (теперь); во что касаетея до 
релвгюввой овободы, то нашъ вародъ, водобно всѣжь 
прочвжъ неѵуоульмавсипгь вародакъ, поддаяніпгь еей 
«огуществеввой вмоерів, пронвквутъ чрезвычайвою врв- 
эвательвостію къ вапюму орелобеввому вмоератору, ое- 
кущенуся о евоѳмъ вародѣ, н вѣротѳршпюѵу, ехедпев» 
но въ изобвлія дарующему сію свободу всѣмъ сво ап  
поддаввымъ.

„По овдѣ этой овободы доэволвво всѣгь яародап
■ каждой личности отдѣльво, васеляющнѵь вмперію, 
исвовѣдывать ту рѳдвгію, которую ови вэбрали во 
всев свободвов совѣсте, в свободво в публячво от- 
правлять богослужевіе. Одвакожъ, съ другоЯ сторовы, 
вѳоспорвмо, что всякій вародъ в всякоѳ лицѳ въ от- 
дѣльности, доколѣ остаются въ религів, въ котороі 
овн родилвсь вли которую избралв въ послѣдствіи, ве 
вмѣютъ ввкакого права по провзволу извѣвять за*о- 
вы, обряды и воставовлешя этой релвгів; вапротвп, 
вое должвы веварушвмо храввть въ томъ вядѣ, к ап  
установлѳно в какъ соблюдаются всѣмв врочвмя чд*- 
ваки того же сахаго вѣровсповѣдавія, — подобно то*у 
хакъ каадый граждаввв-ь обязавъ вѣрво в вѳвзяѣвво
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ру дупѵ вѣрующаго еъ оарамыдеющмгъ т освдщаюпинг» Хрио 
т т ,  orseprjH m ivjio іерар*іи>, шшшъ совершевяо ниапмою ■ 
вѳиу*вую, я собственно ше іо іж іы  бы ияітъ иававого церков- 
і8го уираыеяія, То уоравівяіе, іа іое  суіцествуегь y м і і ,  8«* 
стаівіо иесіи ытъ жяодь, я ово іриняроыем %ъ коршмяь 
«іромсвоіідѵып m  оряяішяаяъ. Т«мю т а в м  яяѣегь сшшѣ 
в і  і о м п і ч е о і т  учемею  і р « ш .  «ерявм я в а і у и  п  
Штошмхгш устряйстю  ея.
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соблюдать закѳвы и постановленія того гооударства, 
къ  которому онъ првнадлежитъ.

„Нѳ то овобода совѣсги, кѳгда, подобна болгарамъ, 
првзеающвігь себя православвыми хрвстіанамв, чадаии 
я  чдеяани нравоодаввой восточвой церкви, желаютъ во 
произволу взмѣвять заковы в поставовлѳвія в возбуж- 
дать вмаераторскоѳ ораввтельство къ страннымъ пос- 
туакамъ иодъ прѳдлогомъ свободы культа,—евободы, 

. воторою овя вполнѣ оользовалвсь вараввѣ со всѣмв 
орочимв едввовѣрнымв народаміц—это—иѳ свобода со- 
вѣсти, потому что овв ве 'веремѣняютъ религіи; это— 
ве свободвое етправлевіѳ культа, потому что они ви- 
когда ве быля лвшѳвр ея; во это естъ виспроверженіе 
религіи и варушѳвіе евободы столысвхъ другихъ варо- 
довъ, исповѣдуюіцихъ ту же самую религію.

„Такиыъ обрааѳмъ, еслв августѣйшее правитель- 
ство, слушаясь только такъ называемыхъ представите- 
лей болгарскаго варода, утвердитъ и осуществитъ этв 
проэкты, то ово, вонрека своииъ благвмъ ваиѣреніямъ 
в желавіямъ, вовлечѳво будетъ 'виспровергеуть осво- 
ванія православвой вѣры в, вомвмо воли, варушить 
свободное отправлевіе культа стольквхъ другихъ ара- 
воелавныхъ народовъ, ему ооддаввыхъ, в въ тожѳ оа- 
мое врюия будутъ варушевы мвогія существеввыя при- 
евллегів в права сего патріархата, виѣющія отношевіе 
ве къ расшврѳвію вли сркращенію его власти, но къ 
цѣлоеги саиой релагів нашей, предавной намъ. Въса- 
■омъ дѣлѣ, достаточно вашему просвѣщенному высо- 
чѳотву бросіть вэглядъ на прялагаемый здѣсь авализъ, 
чтобн убѣдиться, что оба вроэкта оротиворѣчатъ свяш. 
арѳданіямъ я кавоваиъ вашей православвой вѣры; про- 
твворѣчатъ ови розуму в высокиыъ бератамъ, дароваі- 
иымъ вашему патріархату.

„По всѣмъ этвмъ освовавіямъ, выше изложен- 
вымъ,—освованіямъ сильвымъ в нѳоспоримымъ, потому 
что они выяѵкаютъ взъ самой ваніей рѳлвгіи, и пото- 
ау, что овя «одтверждаются церковвою исторіей всѣхъ 
вѣвовъ, мы ваходимся вывуждеваыыи, госішдииъ ии-



•
гастрь, объяетпъ (ваиъ), ѵго оба проѳкта ооммнш 
на привциоахъ, ве только весогдасвыхъ съ вавояаяя, 
но еще, къ великому соблаэау всѣхъ хриотіанъ, пряио 
варутающихъ саиый догѵатъ едввства правослямюй 
восточвой церкви. Болгары ве когутъ отридать всѣхъ 
ЭТВХЪ освовавій, И ПОТОМу-ТО, ВІрОЯТВО, ОВИ ОТМ8Н- 
ваются безорветраство разсмотрѣть этоть чвсто рели- 
гіоэвый вооросъ съ своѳю кановвческою властію.

„Церковвая а рѳлигіозная адмввястрація, оевовав- . 
вая на подобвыхъ прввцввахъ, безпримѣриа, не таіь- 
ко въ лѣтоввсяхъ ватей вравославвой цѳрквн, во да- 
se  всѣхъ хрвстіанскихъ церввей. Нвкакая церковь. 
вмѣющая свои іерархическіе эаконы, ве привямла н 
иѳ можетъ приеять, радв разлвчвыхъ по происхо*д&- 
вію или языку олемевъ в народовъ, оодчивѳввыхъ ея 
юрисднкців, такого рѣшѳвія въ церковвоѵъ вооросѣ 
подобнаго свойотва.

„Этимъ рѣшевіемъ, кромѣ релвгіозваго ооблазвя, 
нельзя доствгвуть общаго мира в спокойствія, столь 
желаеиаго мѳжду едвйовѣрвыви вародами; еовершенво 
напротивъ, раздроблевіемъ и раздѣленіѳмъ епархій по 
чвслеввости вародонаселевія в племѳнв, сліявіемъ я 
неооредѣленвостію гравицъ кановвческой юрвсдняціи, 
и овободою хрвстіавъ по произволу взбирать то евяс- 
копа — грека, то болгарава, нарушаетея цврковвов 
едивство, огравичвваѳтся адмвнвстратввеое вѣдомств© 
наблюдѳнія за дисцвшіивою вѣрующвхъ, колеблются 
релнгіозвыя убѣжденія, увелвчиваются племеввое 
совервичество и страотв, увеличвваются раздфры и 
распри, не только въ одной в той же провввців, во 
даже въ однояъ городѣ, квартвдѣ и сенѳйствѣ, таіъ 
что ежелневво будутъ вознвкать новыѳ предлогв для 
варушенія и пооравія свящѳвныхъ законовъ, вазва* 
чевныхъ для опредѣлевія отношевій иежду ваетвою 
Христовою в ѳя пастырямв.

„Мы нѳ соынѣваемся, господввъ министръ, что 
вяпѳраторское вравнтѳльство, дввжямое своею отѳче- 
окою нопечвтельноотію, заботвтся о соглашети враж*
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хующвхъ оторонъ, отяюдь не желая, какъ в всегда, 
вмѣшвваться въ рѳлвгіозиыѳ вопросы и произносвть о 
ввхъ судъ; но въ нѳсчастію эти ороэкты нѳприіѣт- 
вымъ обраяомъ внушвютъ ему вровзвеств вмѣсто спо- 
койствія смуты, в причвнять вредъ свояяъ поддавяшгь 
вавееевіежъ смертельвяго удара ихъ религіи, *потому 
что проѳкты эти гораздо болѣѳ автикавовячны, чѣяъ 
всѣ доселѣ дѣлаемыя предложевія болгарами. Мы убѣж- 
дѳвы, господинъ хявнстръ, что саяъ болгарскій на- 
родъ, до сего вреяевн считаемый вселевскою цѳрковію 
нераздѣльво соедяневнымъ съ оияъ патріархатомъ, 
какъ только повваетъ ихъ антиканоничвость, викогда 
яѳ првиетъ ѳтого рѣшеяія, діанетрально противопо- 
лохнаго религіи его отдѳвъ.

ІЗъ заЕлючевіе отвѣта, выекававъ убѣждѳніе, что 
мудрое праввтельство вѳ захочетъ воспламенить еше 
ббльшее пламя раздора, котороѳ непремѣнво послѣду- 
«тъ, есля только правитѳльство пряведетъ въ аспол- 
неніе разбираемыѳ проэкты, в выставивъ ѳму ва вядъ 
то обстоятельство, что иатріархія сдѣлала болгараяъ 
въ разныя врѳиена всѣ возможвыя уступяи, между 
тѣмъ какъ двягатѳли болгарскаго воороса послѣ каж- 
дой подобвой уступки являлясь взыскатѳльвѣе в трѳ- 
бовательнѣе, и не желая стять, по овоему призванію и 
ВО' любвв вд> евокойстішѳ, наже вравнтельства въ уми- 
ротворѳвів враждуюпшхъ сторовъ, патріархъ предло* , 
жвлъ миввотру соэвавіе воелевскаго собора, какъ едвв» 
етвѳяяоѳ средотво для примиревія едивовѣрныхъ, во 
враждебныхъ народовъ. „Такъ какъ съ одвой сторо- 
ны,—говорвтъ овъ —болгары оостоянво оказываются 
требовательвѣѳ и ваперѳдъ оредлагаютъ проэкты каж- 
дыб разъ антвкавовичвѣе прсдшествующахъ, и такъ 
какъ, съ другой сторовы, возможныя жертвы и уступ- 
ьн, сдѣдаввыя въ развыя врѳѵева патріархатомъ, ока,- 
аадавь ведостаточвы; такъ какъ кавоны, опрѳдѣляюг 
щіе едвнообраэвѳе уоравлѳвіе во веей православной 
цермя в явспровергвѳіые трвбовявіямв ^іолгаръ, 09* 
л м ѳ м е ш  * вмяѳяскввег ообераив. и тавгь какъ т е  одяа
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вомѣстная цѳрковь, ви подъ какиігь предлогом, вѳ 
можетъ взиѣвить ихъ, ве рискуя вавлѳчь ва сѳбя, со 
сторовы орочвхъ православвыхъ церквеб, порицаш 
въ разчлененів едввства церковваго; — то do в с ѣ т  
свмъ орвчвнамъ болгарскій вопросъ можетъ бнть рѣ- 
шевъ Толььо общихъ ооборомъ всей православной цѳрк- 
вв, в патріархатъ, сдѣдавшій для )его рѣшевія все, 
чтд только онъ могъ въ предѣлахъ свящѳвныхъ каяо- 
вовъ, отнывѣ счвтаетъ веобходвмымъ только ѳтосрея* 
етво. Одно только это средство можетъ да-іъ оковча- 
тельное в непрвложвое рѣшеніе, рвзъ вавсѳгда осво- 
бодить праввтедьство отъ безпокойства в уввчтожять 
вражлу, вътеченіе нѣкотораго времевв существующую 
между едввовѣрнымв вародами. Мы убѣждевы, что со* 
боръ, по своѳй кавовячѳской власти, оровзвеоетъ рѣ- 
шевіе окоро в окончательво. Бсля же, по случаю, эте 
послѣдвяя мѣра ве угодва будетъ болгараиъ, то авгу- 
отѣвшее вмнераторское правительство будетъ вмѣть 
всякоѳ оправдавіе оредъ дѣлынъ иіромъ и патріархатъ 
не будетъ вввовенъ предъ вмоераторсквмъ праввтель- 
ствомъ, предъ всѣмъ христіанотвомъ и прѳдъ Бо- 
гомъ* С).

(*) UDnion сЬгёііеппе. 1869 г. р, 147— 153. О. В. Гет- 
тэ, редакторъ - иѳдатедь оравосдавваго ♦раввуасааго жураада: 
LToioi сЬгёІіеппе, повѣстввъ текстъ ватріаршаго o n i n  Tjpmt- 
аомт ввввстру, завѣтвдъ, что его сіітійшестм  ясво ю кавш  
Иортѣ автивавоничвость рааоФрашіып ороѳстовъ в чт© боігіры 
оважутс* вввоваыви по отвошевію шъ ковставтвяооодьсвой пер«- 
вв, есдв овв орввутъ этв проэкты въ товъ ввдѣ, к» ъ  овв вв- 
давы Портоі (L’on, сЬг 1869 г. р. 111). На руссвовъ ааывѣ 
одва часть оатріаршаго отвѣта# ивенво отвітъ собственви ва 
тесвере Порты, повѣщева шъ Прав. Обоэрлнін (за 1869 г. т. I. 
етр, 446—454), въ переводѣ Ксево*овта Жввавдева, ве вездѣ 
точаомъ в представлеяяовъ такъ, что будто бы ѳта частъ ват- 
ріаршаго отвѣта составдяегь весь отвѣтъ вго туреикову оравв* 
ѵ«дъству. Ксево*овтъ Жинзвфовъ родовъ бодгарввъ, въ вачаді 
(отъ 1860— 1858 r.) NBBMUCI, ввѣстѣ съ Дв. Ммдадчвовыв», 
обучевіевъ болгарсваго иарода9 чівъ свособствоваіъ аѳарождевпо
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Таісимъ образомъ вмѣсто пряпятія одвого изъ пря* 
сланяыхъ проэктовъ вли взобрѣтевія воваго способа 
соглатевія съ болгарамя,—способа, который бы удов* 
летворялъ в требованіяиъ болгаръ в былъ бн согла- 
сеиъ съ кавоваив, патріархъ днлъ самыв рѣшитель- 
вы і отворть праввтельстзу, неуяѣстно вмѣшавшемуоа 
въ дѣла цѳрковвыя. Онъ отказался изобрѣсти вовый 
еяособъ соглашевія на томъ освованія, Какъ говорвгь 
овъ саяъ, что „одяо ухе оредложевіе арвзвать я орв- 
аять одввъ И8ъ двухъ проактовъ покаэываетъ какъ

«  рваввтію его шаціошалъпаго сайоеоімаііі, — вотовъ пріізж ал 
шъ Рѳссію, гдѣ овъ, ва счеп  мавпскаго вовитета, оодучип 
обраэовавіе n  восвовсвовъ уввверситетѣ, ■ теперь ипістевъ, 
вмгь одввъ m  віодоввтѢйшвхъ онсателеі о і ы і І а п е п  состо- 
м ія  боігарааго м роді (Моек. уввв. вавѣст. 1872 г. кі. 2 в 
3. стр. 216—217). Г. Е, Г о іубикііІ ваходвгъ оба іроѳкта, 
ш ш ы е  іраіателм тіоп , < іі  сущѳстві дЪіа соіервіі —о сход- 
вывв сь  вроэвтовъ ватріарха Грвгоріі ѴЬ. Едивствеввую врв- 
«bbbj веврвввтія вхъ ватріархіей овг видвтъ •% товъ, что во 
вмвъ отділаются всѣ болгары, а ве часть тоіько, і а п  ато ава- 
чвтся п  ороэвтѣ оатріарха, в о т і іп  вослѣдвяго ва тесвере 
турецваго враввтеіьства ваходвтъ враіве сомствчесвввъ, тавъ 
что овъ варочво обращаетъ явввавіе сва эту вовставтввоаоль- 
сжую іошву вашвхъ эаідатввковъ сторовы гречесвой». Ковечво, 
m  обаввевіе ковставтввовоівеаой логиѵв инимоаъ гож доіяо, 
во тѣвъ ве аевѣе м ъ  n  эявлочевіе говорвтъ: «вроеввъ вхь 
(аащ ктм іо п  сторовы гречесюй) обратвть ввввавіе в ва весь 
эхотъ вротестъ,—беацгревояаая греческвя со*вствва доведеяа 
въ м въ  до гервуіесовсви хъ стоібовъ bjb до совершевво вевоз- 
ѵожваго; овъ ваоечатавъ шг Лрав. Обоар. 1869 г. вартъ стр. 
444 sqq.» (Гоіубввскій. стр. 321— 322) — Гдѣ баіыве jo tim ? — 
у вовстаативовольсмвхъ гревоѵь b jb  у г. Голубияскаго?—пусть 
судвтъ савъ чятятель. Но вы ве вожевъ ве завѣтвіъ одвого, 
что во % « .  Обозрѣнію вельая судвть обо всевъ раэсватрввао- 
жовъ вротестѣ, во той аесьва вростоі причмвѣ, что ои*ь, вакъ 
мы ш ѣ ш а ,  ве ввсь адѣсь иавечатанъ. Г. Б. Голубввсяій, шъ 
вылу вегодовавія ва гр ею п , атого-то обстояіельства в ве аа- 
ѵ іш і,
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6 f іто, что вравильиоеть рѣшевія должва ооювнвать- 
«я яе ва вепрерѳкаѳиой яствнѣ пасавія я соборовь, а 
ва чедовѣчеоыжь івѳлавін, всѳгда ивмѣвяюшенса і  
стрешіщвмся“, я потояу, что едивствеявѳ вовможаыі, 
по его мвѣнію, ороэктъ согдашенія оь баігарами, уже 
представленннй правительству, отвергнуть боігара- 
■в 0). Поэтому рѣшевіѳ раоорв аосрѳдсѵвояъ воелв» 
скаго собора предотавлялось ему едявствеваымъ год- 
ньпгь для торо срѳдетвоѵь. На соввавія всемвсваг» 
собора патріархъ могъ вавтаивать оотому еще, ч т о п  
означеввыхъ проэктахъ протявоцсрковвыя племевоня 
стрѳмленія болгаръ выразились вавболѣе рельефноть 
образомъ, чѣмъ оии могля высказываться до сего врвг 
мѳяи прв извѣстномъ взглядѣ в отвсшевів къ нвиь 
Портв (’),—н слѣдовательно от> яогъ иадѣятьея, что 
вопросъ буяегь ргѣтенъ болѣе благопріятво для вяге, 
чѣмъ для болгаръ, и по меньіпей лѣрѣ—іогъ сѵдо- 
стоивствомъ вытти взъ этой йечальвой борьбы.

Но болгары весказанно обрадовались издапіго оЗ- 
вачеввыхъ проэктовъ. По своему характеру болгары 
превосходятъ всѣ прочія племена востока уаорствомъ 
и саосрбвостію опоозиціи, По свидѣтельетву русскихъ— 
ввовцѳвъ, еели болгарвяъ чѣмъ-либо аедоиолевъ, езбе- 
ретъ себѣ чт6«лвбо въ голову, то его трудно бываетъ 
разубѣдить я іючти яѣгь вякмсой возмошоств «ъ вшп» 
улвдиться (*). Но что всего ввжяѣе, болгарвкое духо- 
вевство ваходитоя въ полной заввсвмостя отъ ебоего 
народа или его представвтелей (*), *акъ что этя яо- 
слѣдвіе могутъ внушить ену чтб угодво, когда и«ъ 
„вздумается сдѣлать кацой-рибудь политическій volte-

(*) Хршсг. Чгев. 1871 г. I. 440.
(*) lbid. 441. Цврк. Jfttenafe. 1871 r. I. 281—S89.
(*) Руестгі» М етям ѵ  187*3 г. апрѣп. 666. —ftfe гморип 

одавъ m  п ш а п  о « « п і і і іы и п  агвятовъ—Н. Ц « і м п а і т  
n  статьѣ: < П н с ш іа п  на А « с ііі.

(*) lbid. 693.



face* C). Неудивителыю поэтому, если болгары пос- 
„ мотрѣли ва озваченныѳ дроэкты, какъ ва достиженіѳ 

своей цѣля и еще бодѣе ободрились въ свовхъ дѣй- 
отвіяхъ. Еще прежде чѣмъ сдѣлался взвѣстнымъ вы- 
шеприведеввый отвѣтъ патрідрха туредкому прави- 
тельству, болгарская газета Македоиіл вапечатала ва 
столбдахъ своихъ оба вроэкта и быстро облетѣла го- 
рода Болгарів, Македовш и Ѳраків (’). Девятеро изъ 
свѣтсціхъ брлгарскихъ вредставителей, првгласввъ съ 
собою трѳхъ болгарскахъ архіереевъ: двухъ дрежде 
нвд*»даедвыхъ—йларіова макаріупольскаго» Паиоія фи- 
лиодооодьскаго 0) и ѳще Паварета фвлвшіольскаго, 
цоседидись въ Меоахярѣ (иотуредка, Ортакью) чтб 
на береку Босфора, и составили нѣчто въ родѣ девт- 
ральнаіо вравительства болгаръ. Йфданные турецкимъ 
иранвтельствомъ удомявутые два дроэкта онв вашлв 
мудрыми, сараведлвьцыд и совершерна сргласными С£ 
канонави, и, *акъ таковыѳ, дачали реьомендовать вх^ 
болгарсквму ыароду въ Ковставтиноволѣ и вровявдіягь. 
Ояи ■ удотребляля ядевоаіроашыя средства для расаро- 
страаенія эт.вх,ъ вроэктовъ мѳжду цародомъ в утверж- 
дѳвц въ. ведъ. иысли, что вздавіемъ иуь цравательство 

рѣшидо водросъ, объяввть болгарскую церковь 
нѳзаввсацою. При этоиъ они веущали народу, что дат- 
ріархід (Угрергда эти . нроэкты цо злоеал^ренвости, 
вслѣдотвіе неяреклоедаго желанія удержать с«ок> влаоть 
вадъ..бод;арскш(ъ в&родоыъ, в отшодь ве потоиу, что- 
бы оди были автвкановичны. Оь цѣлію возможно бы-
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•(») Ш4. 6*4»
(*) Прмосі. ОСюр. 1868 г. I. 456.
(*) Въ патріаршемгь аооамш шѣ яоя яиу  саяму во я м ш  

М и м ж п  одивъ to jm »  О а м р т  і ш і ц і о ін ю і. И і а р і т
*е ■ ПавсіК овювачевм веоарсоѣаеаво яодъ n e n n  сар вр м  
ви&іоженвыхъ». Но шы в ааы м еп  по п и и  н ъ ,  •  *е косо-імбо 
другаго; потому что другмхъ, орнммпах» «ttpoaj бфігарг, ар- 
хіереевъ n  это врема ве бьио въ Ковставтшюподѣ.



страго распростраеенія ихъ мехду вародовъ, утвердвѵ- 
иііе свое пребывавіе въ Месахорѣ, на берегу Босфора, 
оредетаввтели болгаръ отпечатали вхъ, съ првлячныіъ 
случаю оредясловіемъ, ва языкахъ: турецкомъ, грече- 
скоаъ и болгарскомъ и немедлеено же раэослаля во 
городамъ и селамъ Болгаріи, Ѳракія и Македовія съ 
увѣрееіемъ что вопросъ рѣшенъ согласео желавію Ch 
посѳлввшіѳся въ Месахорѣ болгарскіе архіерея кромѣ 
того сталв разсылать еще окрухныя оосхавш (кмгь, 
вапр., посланіе б ноябр. 1868 г.), въ которыхъ еь 
осооеннымъ воодушевлёніеігь пряглашали вародъ воз- 
дать Всевышнему во храмахъ олагодаротееввое молі- 
твословіѳ за освобожденіе отъ чужеродваго вга, кдко- 
выя нолвтвословія дѣйстввтелъво в оовершенші бшя 
въ вачалѣ декабря (6) того хе сакого года. Маю Te­
ro, овв орвглашаля вародъ воздать хвалу заосвобож- 
девіѳ отъ гречѳскаго вга еще гь турецкому прамтель- 
ству Ьооылкою къ нему благодарственныхъ адрѳѳовъ (’). 
Нѣтъ нухды говорять, что подобвыя вошвавиі ■ оря- 
глатенм дѣйствовалв на вародъ обаятельво. Волгарн 
былв вяѣ оебя отъ восторга. Незаввспюоть своеЯ цер- 
квв отъ греческшо патріарха ови счвталя ве водлежа- 
щей оокнінію. Воздаедя за вее хвалу Вогу и турец- 
кону султану ('), овя прн этомъ дѣлвля воевозмокяыя 
девовстрація грекамъ и гречесвой іерархів. Мы вѳбу- 
дѳмъ,—говорвть „всед. оатріархъ Григорій УІ въ иос- 
лявів къ вашену свводу,—представлять грустнов кар- 
тивн васвѣшекъ, колкостей, ваглыхъ выходогь ■ со-
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(') Можетъ бып, jMMmjTU іыше гаэета Мажедвшіл авра- 
m w m i u  ем и п  с т ш б а т  одшіъ к і  т п  м им иро п  ■ 
n  этиііъ ниам о, араемокуяммыт къ апгь, вредмсдоаіем»; 
■KMJ т о  м м чм м м  и и т у ім ц  ip o e m n  n  Месахорѣ, м  
бврегу Бос*ора, ■рпмошіо т«чао тшжт ещв до « п р м м іі 
м тріірдк» аа ш хъ отвіта турсикаиу *рамп«мст«у.

(’) Цсрк. іѣтопмсь 1871 r. L Ш —285.
( ')  Прм. Обоврѣя. 1860 r. 1. 454.



блазввтельвыхъ дѣйствій, среди тѣхъ кощувствеввыхъ 
сборнщъ, во время коахъ оодлѣ святыхъ жертвевви- 
ковъ, служаіцихъ къ привесевію жертвы, ооставлядвсь 
и вмѣстѣ съ образамв Овасвтеля и Богоматери, а так- 
жѳ другвѵв чтвмымв вконамв, былв славославимы обык- 
новѳввыя и, ковечно, вбвсѳ несвяіценвыя изобрвженія 
трехъ визложеввыхъ архіѳреевъ, какъ первомученввковъ 
болгарскаго племѳвв*. Повсюду слышалвсь: „долой чу- 
жеродвоѳ вго греческаго ватріарха; какъ можво exo­
p to  вужво сбросвть это вго“. Митрополиты в евв- 
скопы Македовів в Ѳраків првглашалвсь отвѳргвуть 
власть к. патріарха, орвсоедвввтьоя къ везависимой 
болгарской церкви в возможво скорѣе поспѣшвть въ 
Ковставтввоволь, ятобы адѣсь въ Месахорѣ, ва бѳрѳ- 
гу Босфора, ва обшемъ собравів обеудвть и устровть 
дѣла ввовь объявлевеой незаввсимой болгарской церк- 
вв. Тѣвъ, которые ослушаются этого врвглашевія, уг- 
рожалось, оо словамъ оатріаршаго пославія, преслѣдо- 
вавіѳмъ, а свящеввослужвтелянъ воспрещалось воспо- 
мввать таковыхъ еввскововъ въ свящевводѣйствіяхъ 
при богослужевів. На орвзывъ мѳсахорскаго собравія 
восоѣошлв яввться въ Ковставтивополк Авѳимъ вид- 
дввскій, Дороѳей софійскій, Иларіонъ ловчавскій ■ 
Парѳевій ввшавскій ('). Прввержевцы нишавскаго и
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( ')  Церк. Іѣтопись. 1871 г. I. 985— 286.— Г. Ж ивм- 
♦ о іъ  у ѵ ѣ р а е тъ , что П арвен ій  ы и т а в с к іі  о сгад с і n  c ioe ft еп ар - 
хіи, Это о р о тав о р ѣ ч втъ  свпдѣтедьству о атр іар іо аго  оосдавід  шъ 
ваш е ву  си воду. Иодъ актаи и , вы ш ед ш яви  м зъ -п од ъ  р у в в  соб- 
р а в ш в х с * шъ М есахор ѣ  бодгарсквхъ  ар х іер еевъ , нѣтъ  оодам св 
П арѳевія (см. П рав. Обоэр. 1 8 6 9  г. I .  4 6 0 ;  7 5 0 ) ,  чтд говори тъ 
въ оодьзу п оказавід  г . Ж ивэиФ ова. Ворочем ъ, ву ж в о  за в ѣ т в т ь  
■ то, ч то  шъ о атр іар ш ем ъ  п осдавів ооред ѣдевво  у к ававы  вм ева  
тоіько т ѣ х ъ  архіер еевъ , вотор ы е врваяд н  сторову  бодгаръ, а  
о т іх ъ  ж е, которы е о р в б ь м в  въ К оаставтввооод ь  оо  вр ваы в у  
аесахорсваго  со бравія , ск ававо  аео вр ед ѣд еаво , вообщ е ва в ъ  бы  
о всѣхъ  в о в в е в о в а в в ы х ъ  въ  нихъ ар х іер ее я х ъ .— О редподож евіе 
г. Ж ввавФ ова, что онв ор вб ы д в въ К овстаатан ооодь ио в в у ш е -

і ч
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софійскаго митрополитовъ вославы были собраніенъ 
въ провивціи возмущать вародъ противъ патріарха 
и рукополагать, гдѣ вужво, болгарсквхъ свящевви*
ковъ (').

Патріархъ съ своей стороны ве остался равно- 
душнымъ къ таковымъ дѣйствіямъ болгаръ. Въ началѣ 
декабря (2 и 7) того же самого года онъ отправилъ 
ко всѣмъ подвѣдомымъ ему митроподитамъ и еписко- 
памъ два окружвыхъ пославія, въ которыхъ просилъ 
объяснить зависящему отъ вихъ пароду, ,что слухг, 
будто вопросъ рѣшевъ, совервіенво ложвый; что оба 
проэкта ангикавоничвы, в что вравитсльству предло- 
жено единствеввое и вослѣдвеѳ средство для рѣше- 
вія вопроса—созваніе всел. собора. При этомъ п. св- 
водъ напечаталъ нѣсколько тысячъ броииоръ пафран- 
цузскомъ, Греческонъ и болгарокомг языкахъ, гдѣ во- 
мѣствлъ всѣ докумевты, отвосятіеся къ послѣдвему 
времеви; патріархъ разослалъ ихъ при поимевовавныхъ 
двухъ окружвихъ пославіяхъ митроиолитамъ и еписко- 
памъ и просилъ ихъ сообщвть болгарамъ, чтобы ови 
могли получить истинвое вовятіе о положееів своего 
дѣла. Но эти мѣры патріарха в его сивода оказалвсь 
рѣшительно безуспѣшнымв. Всѣ болгарскія обідввы 
ѳтказались привять этв брошюры. Въ одвихъ мѣстахъ 
овѣ были уввчтожевы, в вѣкоторые взъ городовъ об* 
ратво возвратвли вхъ въ Коистантввополь съ проте- 
стами вротввъ грѳчес&ой іерархів в съ заявлѳвіемъ, что 
овв вѳ призваютъ к. ватріарха свовмъ вравителемъ (*).

Между тѣмъ собравіѳ въ Месахорѣ, ва берегу 
Бевфора, поетояино увѳлвчввалось вслѣдствіѳ прибы- 
тія сюда взъ оровивдій отставшвхъ отъ патріархи

вйо турецкаго праввтиьства, вужно вризнать ыеосновательвыіп 
въ виду орвваго я точоаго поваванія ватріарха в его свяода. 

(*) Церк. ІЬтопись. 1871 r. 1. 286.
(*) Церковв. іѣтооись. 1871 г. 1. 287. Прав. Обозр. 

1869 r. 1. 455—457.

/
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бодорсквхъ архіереевъ, такъ что сдѣлалось вовмоц* 
ныиъ об^ааовать взъ него цѳнтральвую коммвссію для 
уоравленія ввутрѳвввмв дѣлами болгарсвой церкви. 
Комввссія эта употребляла всевозможвыя мѣры, чтобы 
упрочвть объявлѳнное отдѣленіѳ болгаръ отъ к. патрі-

Sxia. Особевно дѣятеленъ въ этомъ отношеніи былъ 
інаретъ фвлвпвопольскій. Патріархія, чтобы ослабить 

враждебвыя дѣйствія дввгателей болгарскаго вопроса, 
вѣсколько разъ приглашала Панарѳта яввться къ вей 
ва судъ; но овъ каждый разъ умѣлъ откловять отъ 
себя это приглашѳвіѳ, то-водъ прѳдлогомъ болѣзви, то 
дурвой погоды, то другаго какого-вибудь обстоятель- 
ства, обѣшаясь, впрочемъ, явиться, какъ тольво пре* 
иятствія устранятся ('). Но ва саномъ дѣлѣ это былн 
хвтрость. Пользуясь вріобрѣтаемою такимъ образомъ 
отсрочкою временв, овъ, и еще Дороѳей софійскій и 
Йларіовъ ловчавскій, составвли орошѳвіе оатріарху 
объ отставкѣ отъ служевія вселевскоиу врестолу, что- 
бы чрезъ зто освободиться отъ престоящаго суда, по« 
ставить себя къ патріарху въ везаввсимое отвошѳвіе 
я тѣиъ фориальво избаввгься отъ его вадзора. Дро- 
шѳвіе это очевь замѣчательво по своежу содѳржанію в 
вного оодѣйствуетъ къ разъясвевію сущвоети болгар- 
екаго воароса. Сказавъ, что болгары съ 1860 г. от- 
казались првзвавать вадъ собою власть всѳлевскаго 
патріарха, а слѣдоватѳльво в пооылаемыхъ вмъ кано- 
ввческвхъ архіерѳевъ, водписавшіѳся подъ прошевіѳвъ 
ѳпвскопы за тѣмъ продолжаютъ: „Такъ вагь мы ра 
сущѳствующему церковному ворядку продолжалв орв»> 
вавать за вашѳ цѳрковвоѳ начальство веелевскую п*т- 
ріархію, то вашв епархіаты, орекратввшв въ свояхъ 
цѳрквахъ повввавіе вашихъ кавонвческихъ вмевъ, ви 
водъ к&каиъ видомъ не хотѣли допустить насъ отцра- 
виться въ наши епархіи, вли же ваходлсь таиъ пре- 
бывать въ ввх* в всполнять вашв архіерейскіа обж»

(*) Цер*. Дітадѵек 1671 r. I. 288—289.
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занвости. Патріархія же во все это время настойчиво 
приказывала намъ отправиться туда в оставаться ві> пц- 
шихъ епархіяхъ, осуіцествляя въ ыихъ ея квріархиче- 
сеія заоовѣди противъ народвоб воли в всеобщаі о со- 
оротивленія ваиіихъ словесныхъ стадъ, востояветвую- 
ющихъ въ томъ, чтобы т признавать насъ своіімн ка- 
нонѵѵески.ті аряйреямѵ, до інѣхъ норъ, нока мы прнз~ 
•ипемъ падъ <о6он> в.часш все.існтоіі патріархт « інг 
мтаемг, канонітское ѵмя врмеииаю патріарха; та- 
кимъ образомт. яппіе воложевіе, становясь съ каждымъ 
двемъ хуже и хуже, дошло до предѣловъ, дальше ко- 
торыхъ нельзя вдтв. Оь другой сторопы и въ осталь- 
ныхъ болгарскихъ евархіяхъ церковное состояаіе въ 
вѣроисповѣдвомъ отвошевіи сдѣлалось еще достопла- 
чевнѣе, п. ч. вслѣдствіе продолжающагося въ нихъ по 
тѣш же причинаж отоутстиш архіерейскаго посѣще- 
нія, уже столько лѣтъ цѣлыя страны, селы и приходы 
(еноріи) лишевы свяшенннковъ, слѣдовательно и церк* 
вей, которыя заперты, такъ что увы! и воворождевныя 
дѣтв умерли безъ креіцепія, я благочестивые люди вся- 
каго возрвста и разряда. не удостоившиоь поелѣдняго 
вѣровсоовѣдпаго утѣшенія, умерлв в были похороневы 
безъ совершенія надъ вими узаковевныхъ обрядовъ в 
многое ещѳ другое тому оодобное, раздвраюіцее серд- 
до, случилось в еще случаетея. Такъ какъ, къ несча- 
отоо, это вевыносимое состояніе церковныхъ дѣлъ, бу- 
дучв воеобшвмъ но веей Болгаріи, вродолжаетъ оста- 
ваться веисцѣлимыиъ, а всякое соглашевіе оказывает- 
ся невозможвымъ: то мы, нижеподписавныѳ сшренпм 
архІереи, доселѣ кавоивческіе члепы вселенскаго пре- 
стола, пребыванщіе въ служенія ену, не будѵчв въ со- 
сгояніи безъ обличенія и болѣзненнаго мученія вашей 
архіерейской совѣств сносить іюдобяое безпорядочное 
в душевредноѳ церковное соотоявіе, рѣшилвсь оолать 
въ отставку в удалвться отъ служевія вселенскому 
престолу, чтЬ мы в дѣлаемъ чрезъ вастояіцее подпи- 
саввое вамв в канонтеское (?) ваше дѣлвіе. И чтобы 
въ нашей свящеввой в святой цѣли содѣйствовать во



ooo

мѣрѣ силг иаіпихъ зякпннпму церковному управлрніго 
иашвхъ нравославяыхъ единовѣрцевъ (?), и совертен- 
ному исправленію и исцѣленію уаомянутаго церконнн- 
ю  невормальнаго состоянія, мм возвращаемся въ древ- 
нкко кановическую самостоятельвую (пвтокефальвую) 
ііравосілавную болгарскую церковь, которую весь бол- 
гярскій клиръ в вародъ прианаютъ, и аосвящаемъ на- 
іпе архіерейсвоѳ служеяіе ея престолу, принадлежно- 
<гги котораго будутъ оаредѣлены впослѣдствів“. Зи 
тѣмъ, попросввъ narpiapxa принять ихъ оросьбу, по- 
добно тому, какъ нѣкогда о. Самуялъ I, првяялъ прось- 
<іу объ отставвѣ (?) оть охрвдсквхъ епископовъ при 
уввчтожеігів охрвдской архіепископів, онв закавчвва- 
ютъ свое прошевіе объ отставкѣ таквмъ образоиъ: 
„подчивившвсь ;я'ой (болгарской) цѳрквв, мы вѣрвмь 
несомвѣвно, что мы ве наруіпаемъ даняой нами прв 
«вященвомъ рукоположевіи клятвы о подчвневів, во 
иереносимъ ее на иодчивеніе другой оравославвой цер- 
кви братской в единомыелніцей во неемъ съ велвкою 
церковно". Чреяъ нЪсколько временв къ этому проше- 
пію присоедяннлся Апѳимъ виддввскій C), а оозже— 
еще Генвадій велеспкій (*). Изъ этого прошепія преж- 
де всего ввдно, что дѣло вбвее ве въ евоеродвыхъ 
архіереяхъ, какъ утверждаютъ болгары, а въ томь, 
что ови не желаютъ прпзтштъ еадъ собою ѳласть 
зреческию ттріарха; что вслѣдствіе этого вежоланіп

(*) Іірав. Обозр. 18СЭ г. I. 458—460.
(*) Церк. .ІЬтоиись. 1871 r. I. 290. Нраа. Обозр. 1871 г. 

П.ів. u зэиЬткя 23— 21.—Г-нъ Го-іубинокій , тпонануіъ объ 
атоиъ лрошеяіи, находитъ деионстрацію, сдкіанную чрсп него 
Лоігііргкиин арііереями пагріаржіи, «пеумЬстпою и просто смЬпі- 
ііою». О каяоннчегкняъ же достоинствЬ ем оиъ откавывзетгп 
г^дигь по причинѣ яезнаіііа кавововъ (ГЧмуб. стр. Л23).

22*
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они не принимяютъ посылаеыьіхъ патріархомъ архіе- 
рѳевъ, даже такихъ, какъ Панарегь, Дороѳей, Анѳнмъ 
в пр., и что, потому, эти архіереи оодали отставку, 
какъ оредство получить чрезъ нее назначеввыя въ у- 
цравлевіе иігь епархіи,—видео также и то, почеиу ве 
моі ло соетояться соглашеніѳ между болгарами и пат- 
ріархомъ въ «течѳвіе цѣлыхъ восьми лѣгь отъ вачала 
разрыва. 23-го декабря того же 1868 года четверо 
изъ овѣтокихъ чденовъ собравшагося въ Меснхорѣ, ва 
бѳрѳгу Босфора, собравія, явились иъ патріарху. Овя 
ррекде всего объявили, что они давно уже имѣлв на- 
иѣрѳвіе оритти къ овоему патріарху и воздать ему по- 
добаюшѳе почтѳяіе, но неуетройство дѣдъ препятство* 
вало вмъ это сдѣлать. Патріархъ началъ было гово- 
рить имъ на это, что все, хуло вачатое, ве можетъ 
имѣть хорошаго ковца, что поолѣдніе два проэкта, ва* 
давные Портою, совершевно антикавовичны, въ осо- 
беевости же второв нзъ нвхъ, но, замѣтивъ, что бол- 
гарокіѳ представятели мало ввимаютъ его рѣчамъ, овъ 
епроевлъ нхъ, какая цѣль ихъ прихода? Болгары от* 
вічалв: гмы пришли, чтобы вручить вагаему святѣй* 
шеству огь лица болгарскихъ архіеревъ, недавво соб> 
равшвхся въ Месахорѣ, на берѳгу Бесфора, аисьмен- 
ное ихъ отречоніе отъ подчиненія вселрвскому яресто- 
лу и извѣщѳвіе, что на будушее время овв подчивя- 
ются оравославвой ваціовальвоЗ болгарсвой цѳрквв, 
Сказавъ это, болгарскіе представитѳли положили предъ 
патріархомъ грамату. Патріархъ естественно прише.іъ 
въ взумленіе в вегодованіе огь такого заявлевія. Онг 
объявилъ, что такое отречевіе отвюдь но избавляетъ 
подписавшихся оодъ прошсніемъ епискооовъ отъ обя- 
занности псполнять свяіц. апостольскіе и соборвыека- 
вовы в что ови суть и во всякомъ случаѣ будутъ сяи* 
таться клятвопреступнвками по отвошевію къ закое- 
ной ихъ власти. Вслѣдствіе этого патріархъ убѣждалъ 
болгаръ взять вазадъ прошеяіе, во ови рѣшительво 
отказалвсь. Тогда патріархъ обѣщался предложить ег# 
ва разсмотрѣвіе своему синоду. На слѣдующій день
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дѣйстввтельно созваыъ былъ синодъ u иатріархъ иред- 
ложилъ на ѳго разсмотрѣеіе упомявутое орошѳвіе. Ои- 
водъ ѳдиногласво отвѳргъ его, какъ нѳзаковноѳ и про- 
тивокавоввческое, и ово въ тотъ же дѳвь было ото- 
слано въ Ортакыо къ находящвыся тамъ болгарсквмъ 
архіереямъ при вадлежащемъ увѣщательномъ посла- 
вів (*),

Между тѣмъ боліарекіе архіереи, собравшіеся въ 
Месахорѣ, ва берегу Босфора, полагая, что ови полу- 
чвли заковную отставку отъ ватріарха и что теаерь 
овв могутъ дѣйствовать воолвѣ самостоятельво, какь 
евископы везависимой церкви, отиравили Портѣ онро- 
вержвтельвый отвѣтъ, очевь дливвый в мвогослои- 
вый, ваключающій въ себѣ воложевія, что вообщѳ рѣ- 
шеніѳ вравительства иудро в справедлвво; что въ част- 
воств первый проэкгь „еогласонъ съ оорлдкомъ пра- 
вославвой церквв в съ ея постановлѳвіями, правилами 
в предавіямв, и поэтому не подлежвтъ викакому цер- 
коввбму осуждевію" (*); что болгары оставутся вполвѣ 
иравославвыми, если освободятоя отъ верховвой вла- 
оти грековъ; что для вхъ отдѣлеяія (угь влаоти гре- 
ческаго ватріарха вѣгь никакой вужды въ созвавш 
вселевскаго собора, во что для этого доетаточво лишь 
ітростаго султавокаго гатти-шерифа (*).

Послѣ всего вышеизложеннаіо патріархъ приыяль 
твердое вамѣревіе предоставить раепрю ва оудъ все- 
дѳвскаго собора.

Ѳ. Кіцшіновъ.

( продолженіс будемъ)
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(*) Церк. іѣтоиись. 1871 r. 1. S90— *29І. 
(’ ) Прав. Обовр. 1869 r. I. 747, 749.
(*) LTJnion cbretienne. 1869 r. p. 1S4.



MHNMAfl Ш Щ ЕИН ІЧЕСШ  ПРІСЯГА 
ІМ ТРІШ А IOAKNМ .

Вг вослѣднее дееятилѣтіе ©собенное звачевіе в* 
раскольнической полемикѣ оротввъ вравоолаввой церк- 
ви получиль вопроеъ объ отвошеніи церковвой власти 
к ъ  расколу. Причина, d o  котѳрой вопроеъ этотъ вы- 
двинулся, можыо сказать, ва первое мѣсто, ааключает- 
ся въ томъ, что мвогіѳ изъ безореетраствыхъ стиро- 
обрядцевъ, принадлежавшіе особевво оововщивскому 
воглаеію, созвали вевозможноеть отетаввать стародав- 
вія ѳбвввевія въ вѣроотступничеетвѣ. грекорѳссйевой 
церкви, въ варушевш ею оравославвыхъ догматовъ. 
Оъ особеввою ясностію в замѣчатбльвѳы) откровевно- 
стію мысль эта высказава была еще въ концѣ прооі- 
лаго столѣтія въ „Отвѣтахъ" Ивава Ѳедорова Пѣпіе- 
ховова, наиисаввыхъ протввъ безпоповцввъ (’). Ыа во- 
вросъ воелѣдввхъ отвосвтельво аоірѣшвостей велико- 
россійской церкви, Пѣиіехововъ отвѣчалъ: „о Возѣ и 
освойствахъ божествеввыхъ вь великороссійской церк- 
ви оогрѣшемія ве обрѣтается* (отв. ва вадр. 16). По 
поводу вазвавія Іисусъ, Пѣшехоновъ замѣчаегъ: „»е- 
ликороссійская церковь иеоовѣдуетъ Сыва Божія Оі-

( ')  Отвіты ІІѢоіехоновіі вь 1867 г ■«шечатаны бывшин* 
ні\ні’нпнь гуслшкаго яонастыр* Царѳеніемъ аъ его собовенны- 
ми замічашяіііі, подъ названірм*; ^Вергоградъ духоввыГо.
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цу единородна и сопредвѣчва и едивосущва в Творца 
нсей твари, и ради человѣческаго спаоѳпія сшѳдшаго 
съ вебееъ и воплотившагося отъ Духа Овята и Марів 
Дѣвы и вочеловѣчшася“; любооренія же касаются mo­
nito литерь имени Христа Спаеитѳля (отв. на воир. 
31). „Кргщеніе и хиротонію освящаемуіо въ велико- 
poceiffcaoS церкви пріемлемъ за божеотвенвое* (отв. 
на вопр. 15). Удаленіѳ же отъ цвркви Пѣшехоновъ 
оправдывалъ „вовоизмышлевнымв ыовостями н соблаз- 
нами*4 (отв. 1б), хотм еамъ же новостямъ этцмъ уиво- 
ялъ древвее происхожденіе, свидѣтельствуя, что и имя 
Іисусъ употребляется въ древнепѳчатвыхъ и лревне- 
ішсьмонныхъ квигахъ (отв. 31), обливательное креще- 
ніс принима.іа и древняя цррковь (охв. 38), четвѳро* 
конечнымъ крестомъ всѣ тайны освшцаютсп (отв. 11) 
и ороч. Ещѳ съ большею ясностію мысль объ отсут- 
сівіи ерееей въ грекороссійекой церкви высказаяа, ло 
появленіи авотрійскаго священства, авторомъ гакъ ваз. 
^Оярцжнаго посланід“; ова сдѣлалась даже отличи- 
тельыымъ признакомъ окружникѳвъ, разъяснявшихъ 
этогь взглядъ и въ оослѣдующихъ сочивешяіъ ('). Но 
въ объяеневіе причинъ своего удалевія отъ велико- 
россійской церкви окружвики не послѣдовали примѣ- 
ру Пѣшехонова, такъ какъ обрядовыя перемѣяы, не- 
нарушающія догматическаго ученія, яе могугъ быть 
достаточвою причивою для церковваго раздѣла,—об- 
стоятельство, которое ставили ва видъ поиовцамъ вхъ 
полемисты - безпоповцы. Вмѣсго этого они ва первоѳ 
мѣсто выдвивули вопроеъ о клятвахъ и порвцаніяхъ, 
очемъ Пѣшехоновъ увомяыуль лишь всколзь (отв. 1Ъ). 
Не смотря на то, что клягвы и аорицанія огносягся 
ве къ иричинаиъ, а уже кь слѣдствіямі. раскола, ію 
ивѣвію пріемлющих-ь окружмоѳ посланіе, они соетав- 
ляюгь „важвыя и благословвыя вины ихъ вепослѣдо-

( ')  Ои. «Сивреи. іѣтоииш  раскола». Губбоѵиаа. Вып. 1 
н 2-й.

\
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мнія пастырямъ грекороссійовой церквв*, т. ѳ. в п  
раеволъввчества. За ѳтя же вивы съ жарожъ ухватн- 
лись в ѵвогіе изъ безвоповцевъ, преимущественно же 
ноолѣдователв такъ ваз. согласія брачвыхъ. Такаѵь 
образомъ въ ваше врѳѵя вопросъ этотъ оріобрѣлъ са- 
мое шврокое звачевіѳ; старообрядцы ве столысо чвта- 
ютг тепѳрь древнія кнвгв, не столысо, кахетоя, ета- 
раются о оодысванів ивъ нихъ доказатѳльствъ въ поль- 
эу того влв друі аго мнѣаія, сколысо восятся съ со- 
борнымъ сввткомъ 1667 года в съ полемическими оро- 
тявъ ввхъ кввгаив, в что особевво странно, вмв ота- 
раютея утвердвть евов нпѣяія. Поэтоиу рѣдкая бесѣ- 
да съввмв проходигь безъ того, чтобы тавъ влв вва- 
че ве былъ задѣть вопросъ о клятвахъ в порицані- 
*хъ. Вотъ вапр. вдетъ бесѣда о пѳрстосложеніи, ста- 
рообрядцы нвкаквмв древнвмв кввіыми в сввдѣтель- 
етвама нѳ могутъ подтвердвть того, будто въ трое- 
перстін заключается кавая-либо ѳресь, в оотому сей- 
часъ жѳ вачвваютъ говорить, что ооасвтѳльвое дву- 
перстіѳ предаво аваѳеиѣ, и оотоиу, по ннѣвію вашей 
церкви, троеперстіѳ вдвуверстіе составляѳтъ будто два 
вротивоооложвѵе догмата. Или: вачвешь говорить, что 
ияя Ісусь в Іисусъ одво двцо, в довавываешь древнв- 
мв кнвгамв. Огарообрядцы опять указываютъ на про- 
клятіѳ цѳрковію будто бы вмѳвв Ісусъ, а безвоиовцв 
лѣлаютъ ваъ этого еще тогь выводъ, что этимъ про- 
клятіемъ церковь ваша доказала саыымъ очеввдвымъ 
образомъ, что кусъ есть вное лвдо, чѣмъ Іисусъ, 

Коренвымъ освовавіеыъ для овредѣлевія воороса 
о клятвахъ служатъ соборвыя дѣявія 1667 іх>да, вз- 
даввыя въ „Историческихъ актахъ* (орвбавлевіѳ къ т. 
V). Но на освовавіи этихъ дѣявій весьма трудво до> 
кавать, что соборъ 1667 года воложвлъ свою аваѳеау 
90 одно ілоаъко содержаніе господствовавтаго въ первок 
паловтѣ 17 вѣка обряда. Напрогивъ, взъ чтевія со- 
борваго сввтка съ достаточвою ясвостію открывается 
to  обстоятельство, что соборвая аваѳема валожева ва 
.іюдей ѵзь-за инижныхь п обрядовыхъ исправленііі уда-
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лившихся церкви, ОПОрОЧИВШИКЪ ѲН вВЯІЦвВОТВО У ЫО"
хулившвхъ ея тнйвы, т. е. произвѳдшихъ рвсколъ ('). 
Въ виду этого обстоятельства вождв раскола стадв 
распростравять въ вародѣ другіе акты, амѣвшіе будто 
бы строго церковное авачѳвіе, яо на самомъ дѣлѣ вв- 
когда весуществовавшіе. Такова „присяга ахжящимь 
взыти на стпенъ свящнсшп, святѣітаго Іоаиима 
патріарха московскшо, печтмымь тисненіемъ в» т с- 
ковской шітершріи издасл отъ по плоти рождества 
Христова, в» лѣто /аход* (1679).

Сидержаніе оаниченнаго сочиненія и сущссшвующія ’ ре-
дакціи опаго.

\

Священвическая присягв, издаввая будто бы п. 
Іоаквмомъ, заключаетъ въ себѣ двѣ сторовы—положи- 
тѳльную в отрвцательную. Въ пѳрвой излагаются тѣ 
пункты, которые „хотящій взнтв ва стѳпееь свящев- 
ства“ съ клятвою обѣщается содержать и всповѣды- 
ватъ самъ и проповѣдывать другвмъ; а имѳяво: а) что 
велввороссійская церковь никакихъ въ себѣ ѳреоѳй и 
расколовъ не вмѣегь, во во всемъ часта и вепорочяа;
б) что треперствое сложевіе для воображевія ва себѣ 
крестваго зваменія есть дрѳввее аоостольское и свя- 
тыхъ отецъ предавіе; в) что въ свящѳввой службѣ ва 
проскомидів будетъ волагать вять, а ве седмь прос- 
форъ, съ вечатію животворящаго креста, четвѳроко- 
вѳчваго; г) имя Хрвста Спасигедя увотрѳблятъ Ійсъ; 
д) ва псалмѣхъ и всюду святая аллилуіа пѣтв и гла- 
голатв съ првглашеніемъ слава тебѣ Божб, ве по дваж- 
ды, а во трвжды; е) благословевіе подавать рукою 
якоже вріяхъ отъ Госводвяа архіерея в ж) въ куоѣ- 
ли къ солвцу ходить лвцемъ. Вторая часть содержвтъ

/
(1) Объ этомъ предиетѣ писано довоіьпо много; но самаи 

ь^овтеіънаа ствтья аоиѣщена въ Христ. Чтеніи за 1&72 г. 
ам-усть.
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прокдятія на тѣхъ, а) кои ве анаменуются треыя пер- 
оты, а знамевуются двумя. указагелівыиъ и веляко- 
среднимъ, в другихѵ учатъ тако знамевоиатися. б) коя 
слѵжатъ божествевную литургію нн-седми проофорахъ;
в) кои имя Спасителя глаголюгь Ісъ, а глаголать Пісъ 
ве пріенлюгь; г) кои трисвягую пѣсть божествеявми 
аллилуіи глаголятъ по дважды, а ве по трижды; д) 
ков святый четвероконѳчяый кресгь нѳ нарицаютъ 
кресгомъ Христовыиъ, а порицаю-гь печатію антихрвс- 
товою; ѳ) кои не пріемлютъ кратчайшѳе пятиперствое 
благословевіе" чрѳзъ Ійсъ Хрстосъ, внтвпросфорвое 
служевіе. противъ солвца хождевіе в нарицяіотъ то 
еретическвмъ аредавіемъ; ж) кои святѣйтаго Никова 
п. моековокаго нарицамтъ св. вѣры огступяикомъ н 
еретикомъ, а такжѳ и другихъ бывшихъ оо Ыиковѣ 
роесіййісихъ патріарховъ, митрополитовъ, архіописко- 
повъ, епиекоповъ, архимандритовъ в игумоновь про- 
топоповъ и поповъ и вссь освяшенный чинъ нарица- 
ютъ ве правоелаввыми, а порицаютъ еретиками и от- 
ступниками святыя вѣры; з) кои р^скольниковъ Авва- 
кума, Никиту, Лазаря и другвхъ почитаютъ мучевика- 
ми, а не отстуивиками отъ св. церкви, а также ихъ 
расколы и отстувства разныхъ толковъ, — поповщивы, 
безвоповщивы, иерекрещеваниевъ, діаконовщины, ыо- 
рилыциковъ, авуфріевщивы , софонтіевіцины , соасов- 
щины, ѳеодосіевщввы, вѣтовіцивы и лысовщины, и 
учителей ихъ, потаенныхъ и сквервыхъ поповъ, стар- 
цевъ ц, старицъ и простыхъ мужиковъ, ЖИТвЛЬСТВуЮ- 
шихъ въ Цольшѣ, Литвѣ, въ Волохахъ в ваутрь Рос- 
сіи крыюіцвхся въ брывскихъ лѣсахъ, въ пуетывяхъ, 
с.юбодахь, въ Поморѣ, ва Кирживцѣ, въ черяорамев- 
скихъ лѣсахъ ва Дону и въ Астрахани, въ Володимі- 
рѣ в въ Москвѣ, и въНовѣградѣ и веюду ввутрь го- 
сударства роеоійекако. Каждый вувкгь прокляіія за- 
ключается словами—„да будугь ови прокляты и ава- 
ѳеиа“. Въ заключевіи содержится общое повторевіе 
клятвеввыхъ обѣщавій и аваѳематствованій, и клят- 
вевная угроза себѣ оамому за несоблюденіе присяги.



341

„Првсяга*, сколько нанъ взвѣство, существуетъ 
въ двухъ иадавіяхъ—одво совершѳвво вовое, друкое 
вѣсколько постарше; oda въ 16 долю лвста; первов 
издавіе г<>раздо болѣе распростривево в находится да- 
же у насъ, другое вѣсколько подревеѣе мы видѣли ва 
бесѣдѣ у одвого изъ старообрядцевъ. Новѣйшее изда- 
віе было отпечатаво йзвѣстнымъ Павлоиъ прусскимг, 
который первый в ваговорвлъ о подложвости „При- 
сяі‘и“. Но въ такомъ случаѣ естествевво является во- 
оросъ, на какомъ освованіи прусская Павлова обитель 
првступала къ ея изданію?

Воиросъ этотъ предлагался в со стороны старо- 
обрядцевъ, а  вотъ какой отвѣтъ находииъ мы въ жур- 
валѣ „Иствва“, ки. 2-я. „Происхожденіе „Присяги“ 
вамъ было вевзвѣство, в мьі вовремя нашего искрен- 
няго слухевія раздору разыскввалв всевозможвыя при- 
чивы, висколько ве взслѣдуя справедливость овыхъ, 
на то, чтобы оторвать отъ церквв въ раздоръ легко- 
вѣрвыхъ чадъ ея“.

„Литографво-отпечатавный экземпляръ „Првсяги“ 
ны удостоились лолучить отъ умѳршаго Тихова Ѳедо- 
роввча Болмпакова, за звачительвую цѣву, вослѣ дол- 
гвхъ вроисковъ в оросьбъ, на вйжегородской ярмар- 
кѣ. Мы замѣтили взъ огаибокъ в погрѣшвостей прі- 
обрѣтеввой „Присяги", что это ве подливникъ вздан- 
ный Іоакямомъ патріархомъ московсквмг, во все-таки 
воображали себѣ, что есть гдѣ-вибудь и водлвввикъ 
праввльный*.

Такимъ образоръ вровсхождевіе того поллвнвика, 
съ котораго была отпечатава „Присяга* Павломъ, т. е. 
болѣѳ древвяя ея редакція, которую вѣроятво мы и 
ввдѣлв ва бесѣдѣ, остается вевзвѣствою, и свяэава 
только съ имевеыъ Т. 0 . Большакова, который, по 
всей вѣроятвоств, могь бы разрѣшить этотъ вопроеъ.— 
Но, во свидѣтельству одыого взъ пруссквхъ издате- 
лей „Првсяги*, вріобрѣтѳввый ими оригивалъ не ори- 
яадлежалъ в. Іоакииу. Оврашвваѳтся: есть лв гдѣ- 
нвбудь іоакимовскій подливвикъ? Когда „Присяга“ ио-
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разсиотрѣвів глубокомыслѳнний трицарствевный оом- 
затель смвреввымъ товомъ скааалъ: „какъ несовѣстно 
бѳзпооовцамъ оодобыаго рода лживыя тѳтради раепро- 
стравять! Вѣдь кромѣ того, что ннгдѣ вѣгь подлив- 
ника этой „Присягв*1, она сама еебѣ иротиворѣчить, 
и ве соотвѣтствуетъ событіямъ времени, въ ков оаа 
Іоаввмомъ оатріархомъ будто бы бш а вздава“ (*)!— 
Дѣйстввтельво, одва веизвѣстностъ аерввчваго подлвв- 
нвка, вевзвѣстыость такого довумевта, который до> 
жевъ бшъ бы суіцествовать въ каждоВ еоархів, и 
Ькрыть который наяѣревво отъ ліобопытвыхъ изслѣ- 
дователей было бы в. мудрево,—можетъ служать yze 
достаточвымъ освовавіемъ оризвать оный подлиенымъ, 
и происхождѳніе его отнесть къ како*у-лвбо старо- 
обрядческому писнтелю. Но, везависиио отъ этого, въ 
самомъ . оодержавів „Присягв" есть нѳсомнѣяныя до* 
казательотва того, что она т  могла явитъся при п. 
Іоакимѣ.

Доказатемсшва тбложности „ІІрисмги* заимстео- 
вакныл изі харакпиристти того времет, къ ктц

она отнесена.

1) Ввимательноѳ ч гѳніѳ такъ ыазываемаго выш* 
ваго листа ввушаѳтъ уже сѳрьѳзвыя возражевія про* 
тивъ оодливвости „Присяги44. Въ вемъ говорвтся, тго 
ова вздава „веяатвымъ твсвевіемъ въ носковской ти- 
оографів отъ оо олотв рождѳства Хрвстова въ лѣто 
1679й. Мѳжду тѣмъ, во всѣхъ цѳрковвыхъ вздавида , 
того врѳмевв годъ выхода ооі&швался вѳоремѣано 
свачала отъ сотворѳвія мірв, в лотомъ отъ рождества 
Хрвстова (*). Такъ это дѣлаѳтся даже в тѳаѳрь во

(1) сИстима», і« . 2, і . 83 обор.
( ’) См. i j i  орммѣра каши бибі. кая. академіи: <Но«ы* 

Ирмоіогііі» иад. d|hi A m k cU  Ммхвй.юиічѢ, «ь 1673 r.
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всѣхъ квигахъ издаваемихъ для церковваго употребло- 
ніл. Уже иоэтому одноиу взданія „Присягв* ве мо- 
гуть считаться оодлввяымв. Но можѳтъ быть это об- 
стоятельство опущено при перепечаткѣ? На это во 1-хъ. 
вадо замѣтить, что если издавія „Присяги" распро- 
отравяются старообрядцами подъ ииенемъ „Присяги“ 
п. Іоаквма, то овѣ должны быть и перепечатаны впол- 
нѣ. бевъ опущеній; а во 2-хъ, что особевво бросается 

" въ глаяа, такъ это то, что въ выходнонъ лвстѣ даже 
m  значится того, чтобы „Присяга" была перепѳчатавв 
съ прѳжвяго московскаго издавія; мѳжлу тѣмъ заиѣчо- 
віѳ это дѣлается во всѣхъ взданіяхъ сдѣланныхъ са- 
яимя отарообрядцани, въ Большомъ катвхвзисѣ, кнвгѣ 
о вѣрѣ, ввигѣ Кврвлловой, Маломъ катихизисѣ и дру- 
гихъ. Это обстоятельство вѳ даегь лв понять, что вй- 
датедь „ТТрисяги* .вмѣлъ вамѣревіѳ пряио выдать сво** 
явдавіе за настоящее Іоакимовскор, а ве перѳводвое? 
Что же касаѳтся опущенія имъ лѣтосчисленія отъ со- 
творенія міра, томожво предполагать, что старообряд- 
ч»сквми иадатшіямв „Приеяги* ово сдѣлаво намѣрен- 
но. Извѣство, что старообрядцы счвтаюгь лѣтн оп. 
сотворенія міра, a у наеъ употрѳбвтѳльвое лѣтосчвсле- 
ніе огь рождества Христова. Отарообрядчесісіе издате- 
ля увотребввъ въ выходвонъ листѣ „ІІрисяги" всклю- 
чительво послѣдвее лѣтосчвслевіе, думали. можетъбыть. 
поддѣлаться подъ наши изданія, съ цѣлію замаоквро- 
вать ея подложность: но ови но обратвлв ввямавія во 
1-хъ, на то обстоятельство, что въ церковяыхъ изда^ 
віяхъ у насъ увотрѳбляется вепромѣвво то в другое 
лѣтосчислевіе, а во 2-хъ, что исключвтелъное употре- 
бленіе въ обнкновенвыхг изданіяхт* лѣтосчислевія отъ 
Р . Хр. получвло свое яачало съ царствованія Петра I, 
т. е. уже нослѣ п. Іоакима. Отъ атого вмгало совер-

«Аоостолъ» іізj . 1718 г. № 86: «Камень вѣры изд. 1730 г. 
Д* 614. Только въ кіевскнхъ ыздаиіягь іѣтосчисленіе пованыва- 
лось отъ Р. Хр*

і
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п ш в н о  н ао б о р о тъ , т .  е . в м ѣс т о  т о го , ч т о б и  н а  сакигь  
д ѣ л ѣ  за м а с к и р о в а т ь  ао д л о ж в о с ть  „ І І р я е я і в * , — неудач- 
н а я  в о д д ѣл к а  м о ж е ть  с л у ж и ть  о д в й и ъ  и з ъ  д оказа- 
те л ь ств ъ  з го й  п о д л о ж я о с тя .

2) Обрпніаясь, за тѣиъ, къ самому содержанію 
„Присяги“, мы также встрѣчнемъ нсторич*»скія весо- 
образвости, докаяывающія, что ова не могла быть со- 
ставлева п. Іоакимомъ. Въ с&момъ ея наяалѣ, прв упо- 
требленія имеви государя упоминается толысо „всепре- 
свѣтлѣЯшая великая государння и госпожа царица 
Опфія Алексѣевна". Въ этихъ словахъ волдѣлка не- 
удачная и грубая. Софія Алексѣевва царицею нвкогдя 
не была, и имевеиъ этимъ вѳ вазывалась, а  вазыва- 
лась ояа цареввон), какъ дѣвствующая дщерь царя 
Алеіссѣя. Это можно ввдѣть ве толысо нзъ развыхъ 
оффиціальныхъ вамятвиковъ того времеяи, во я ви. 
сочиневій старообрядческихъ писателей. Такъ постояв- 
по валываетъ ее всторикъ стрѣлецкихъ движеній Савва 
Романовъ (см. оо взд. Кожаечикова, стр. 115, 120, 
123, 125, 127). За тѣмъ, царевна Софія. состоя «ъ 
26 мая 1682 г. прпвительниц<чо государства, ие біш 
исе-таки особою корояованною и потому во всѣхъ пра- 
вительственныхъ издаяіяхъ—въ указахъ, вг выходахъ 
церковяыхъ и другихъ квигъ и т. п. заввмала второе, 
а не первоѳ мѣсто: на пѳрвомъ же иѣстѣ стоялн го* 
сѵаарв Іоаннъ и Петръ Алексѣевичи. Въ актѣ о со- 
покуинохъ возшествіи на престодъ государей Іонвва 
Алексѣевича я Петра Алексѣѳвича сказаво, что въ 
указахъ съ именаии ихъ должно стоять и имя Оофів 
Алексѣеввы по слѣд. написаяію: „великіе государв и 
великіе квязи Іоаннъ Алексѣевичъ и Петръ Алексѣе- 
вячъ вгея великія, бѣлыя я малыя Россін самодержцн 
и сѳстра ихъ великая государыня благородная царевм 
явеликая княгиня Софія Алексѣевна ('). Замѣчательво, 
что не смотря на это утиержденіе имя царевны Софів

( ') См. I I o j .  Собр. Зак т. II, стр. 401. Д* 920.
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встрѣчается далеко не во всѣхг указлхъ в грама> 
тахъ ('). Въ книгѣ „Увѣтъ“, сочивенной п. Іоакимомъ, 
и издннной въ первый разъ 1782 году, въ выходномъ 
листѣ упомияаются имева царей Іоанва в Петра; име- 
ни  же Софіи совершенно не уооминается. Также точ- 
но и великая присяга должна была упоминать о ца- 
ряхъ—самодержцахъ, а не о временвой правительни- 
цѣ госуларства: между тѣмъ въ разсматриваемов вамв 
„ПрисягЬ" говорится совершевво ваоборотъ. Да ва- 
ковецъ, въ 1679 году, которыиъ поиѣчево изданіе 
„Прйсяги* царствовалъ еще царь Ѳеодоръ Алексѣе- 
вичъ, умершій въ 1682 году 24 апр., в царевна Со- 
фія веимѣла еіце викакого государствепнаго звачеаія. 
Ова сдѣлалась правительнвцвю уже послѣ стрѣлец- 
кихъ бувтовг, происходившвхъ лѣтоиъ 1682 іода. 
Кслв бы „Присяга* бнла издава дѣйствительно в. Іо- 
акимомъ, то подобпыхъ несообразвостей викакъ ве 
мпгло бы быть. Между тѣмъ, очевь возможно, что возд- 
вѣйшій старообрядческій аисатель составившій овую, 
могъ отибнться, велѣдствіе везвавія всторіи и хрово- 
логіи, и годъ вздавія выставить вееоотвѣтствующій 
лѣйствительвынъ обстоятельствамъ. а царевнѣ Оофіи 
нриписать ие 'го зваченіе, какое опа ва самомъ дѣлѣ 
виѣла. Послѣднее и встрѣчается имепно у старооб- 
рядчѳскихъ писателей XVIII в. Ивавъ Алексѣевъ старо- 
дубскій въ своей „Исторіи о бѣгствуюіцемъ свящев- 
сѵвѣ* яанѣчаегь: „умершу царю Алексѣм Михайло- 
вицу, ва мѣсто его дщсрь его Софья Алексѣевна 
пріимша скиаетръ царства великориссійскаго “ (*). 
Здѣсь во 1-хъ, цяревва Софія дѣлается прпосредствен-

(*) П.С. 3. t. II, стр. 401, J6 921 стр. 405, № 927, стр. 
4 1 1 , А? 929, стр. 619 ДІ* 1076 и ми. др. Уоонииаетсі оосіѢ 
цареЙ вънакалЬ 1684 г. стр. 590, Jfe 1074, шъ укааѣ Голшину 
ст|). 618, Ді 1075 и въ др.

( * )  С я . і ѣ т ѳ о и с и  и с то р . и древн. Т и ѵо н р а в о в а , т .  IV, с м іс ь ;  
стр. 58; гакже шъ рукиаисяіь.
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ною преемнвцею царя Алпкоѣя,—чтд вѳвѣряо; а во- 
2-хъ, уовояется ѳй прааятіѳ царствевваго скипетра, 
котораго ояа также ввкогда не имѣла, и удравлад» 
государствомг не своииъ вмевсмъ, а имевѳмъ братьевг 
Іоаяна в Пѳтра.—Ооставитель „Присяги", какъ ка- 
хется, тякже оредставлялъ дѣло, аакъ и Иванъ Алек- 
сѣевъ. Не у вего лв овъ и воспользовалоя озвачея* 
ншга всторвчѳсквмв свѣдѣвіями?... Впрочемъ, вооросъ 
ве въ этомъ, а въ тоѵъ, что п. Іоаквмъ ввкавъ уже 
не могъ допустить т<\квхъ вещей. 3) Ha листѣ 12-«., 
въ вунктѣ проЕлятія раоколояачальввковъ говоритея 
между прочвкъ: „Проклвпаю Нйвиту попа, Лазгря 
п у с ш с в я т а Обращяеиъ вввма«іѳ ва послѣдвѳѳ іы- 
ражѳвіе. Въ оффвціальвыхъ актахъ оно ие упомивает- 
ея; въ соборвомъ дѣявів 1666—7 г. Нвквта назыаа* 
втся попояъ ияъ ('уздаля града, Лаэдрь—повомъ горо- 
да Романова П. Названіе пустшята встрѣчается въ 
вервый разъ, дѣйстввтелъно, въ еочивевіяхъ п. Іоакн- 
ма, но отвоовтся ово ве къ Лазарго, а къ Нвситѣ, 
который былъ првдводвтелемъ раскольначескаго дви- 
жевія 1682 года, и ваявсъ удяръ «рукою яа соборѣ 
въ грановвтой палатѣ холхогорскому евиекопу Аѳана- 
еію, о которонъ вачальвикъ отрѣльцовъ Ховаескій за- 
мѣтилъ. что овъ въ состоявів заградять уета архіере- 
ямъ (Савва Ромаяовъ, стр. 81). По воводу этихг 
лобытій п. Іоакимъ пвсалъ между прочвмъ: „слово вя 
еуздальскаго поаа Никиту пусш ш т а* (*), Примѣвеніе 
же этого вазвавія къ Лазарю вигдѣ ве обрѣтается.

Доказатслшнт подложносмп ѵІІрисяши> тимггш- 
вамныя іізъ отношеніи н. Іоатма къ расколу.
1) Патріархъ Іоаквмъ прввадлежалъ къ чвслу 

лицъ строго отвосввгавхся къ раскольнвкамъ—старо-

(*) Прибав. яъ т. V Истор. акт. стр. 449, 456 , 472 и
473 .

( f) Cwpot*c, Опмсаніе старооеч. кпигъ гр. Толстяго .Y? 168, 
стр. 346.
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*»брллцяяѵ, но причинга этой строгости заключались 
и е  въ содержавіи яввѣстпыхъ обрядовъ, а въ тѣхъ от- 
ногаѳніяхъ. въ какія раскольвики ооставили себя къ 
церкви. Это можво видѣть изъ всѣхъ его сочиненій, 
напяеаввыхъ вротявъ раскола. Въ предисловів кг 
„Унѣту* воть что говоритъ овъ о дѣйствіяхъ Аввіі- 
кума, Никиты, Лазаря и прочяхъ ихъ единомыслен- 
нйковъ. Ояи „хуяамя нестерпимыми увичижакт» цер- 
ковь, возлюблеяную вевѣсту Хрястову, и пречистыя 
тайвн, тѣлѳ и кровь Хрястову хулишп, простымъ хлѣ- 
Ившъ и пиномъ нарицагоще: и жипотворящій четвероко- 
нечвый крестъ Господепь, и вси седмь таивъ церков- 
яихъ хулиша ве tonsio усги проклятыми. но и писань- 
мв свовяи богомррзквмя: и па всей вселеввѣй всѣхъ 
прнвославныхъ архіереекъ, и весь свящеввыЯ чивъ и 
6лаіт>честивыхъ в,ар*»й, и всѣхі. православныхъ хряс- 
тіапъ, еыновъ восточиыя каѳоличешсія церкве Хрясто- 
вы хулами и укоризнаяя обляпіюіпе, яже в писавію 
пеповможно предати“ (л. 35). Въ другомъ иѣстѣ овъ 
яамѣчнѳтъ, что „церкпи святып они не тоісяо просгы- 
ми хрпмянамя, во и кояскями стояляіцами нарицаху“ 
(л. 40), а четверокояечвый кресгь, ямже вся тайны 
освящаются, назваху оечать антихрвста. Хѵля все это, 
жіключаетъ овъ, ве вѣру ли спяѴую хуляічч (л. 41 и 
198) ('). &гями вестернизшмя хулами обіясняетъ о. 
Зоакнмъ и еоборяую анаѳему 16(н і-ода, относя ее вѳ 
къ обряданъ, а въ церковвымъ оротявшікамъ в зло- 
хульввкамъ. Вотъ ѳго словн: „новоявявтихся блядо- 
еловцевъ и раскольвиковъ хулмшихь на свлтую цер- 
к<т тоі’да прясутствующій архіерейскій прявославиый 
соборъ, собранвый повелѣяіемъ велякаго госуднря (яко- 
же выою явъявяхомг) въ цярствующій градъ Москву, 
сихъ злохумниковъ жеяломъ благочестія визложя, и 
яѳпокорящвхея евятѣй «олточнѣй апостольстѣй ^еркви

(') ДоотогЬржхть эгиіъ хулевій дойазывзетсі ■ совствев- 
в ь ш и  доведшшв до шісъ сочиѵевітя расвсмоучіітедев»

а*. и. 23
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анаѳемѣ оредаде". Вслѣдъ за тѣагь Іоаквѵъ мкммм» 
етъ здконвпсть атой анаѳеми ве на освовавів оодѳр- 
жавія извѣствыхъ обрядовъ, а соборвымщ правнлаив 
говорящими о церковномъ вротцвдввіи и раздерѣ с% 
церковш. „Правцло собора ганргскаго, говоритъ ош», 
являетъ; аіде кто учигь донъ Бощій, рѳкшѳ, цѳрвовь 
преобидѣти, в верадитв о ней, не собвратвся въ яей 
во вреня молвтвьі на иѣвіе, да будетъ ароклять. То- 
гоже собора 6 ораввло; аще кш  хрѵмѣ собѵрныя церк- 
64 Q себѣ собирается, и ве родя » цервди, цервдввая 
хоіцетъ творатн, нѳ сушу съ вямъ вреоввтеру во во- 
ли еиискооли, да будетъ проклягь“ (л. 33 об. в 34). 
Основаяія ати даютъ достаточво повлтц какой ешюлъ 
давадъ соборвой в церковвой аваѳемѣ п. Іоакимъ. Ео- 
ли бы овъ отяосвлъ ѳе къ содерждаію иввѣстныхъ 
обрядовъ, то ему не было бы вввакоВ вадобвости оСи 
рашаться къ озвачеввымъ враввданъ о прѳѳбвдѣв» 
церкви в раздѣлѣ съ вею, a стовло бы толы&о пере* 
чцаііить самое содержнвіе старообрядчестаа, к*къ веег- 
да щкзтуоала церковь, когда осуждала какую-лябв 
ересь, в какъ это сдѣлано въ »Првсягѣ“. Нѳ яено лв, 
что „Присяга* противорѣчатъ омнолу тѣхъ словъ, *о- 
торыя аесо!№ѣвв(ѵ првнадлѳжатъ в. Іовкнму? Вшвввиг 
ный вами взглядъ Іоакиѵа подтверждаѳтся дааю в 
старообрядческимн писателямв. Савва Ромаповъ пере- 
даечъ, что когда цодававшіѳ чѳлобвтаую «тареобряд- 
ш  соросвли патріарха: вая ересь влв хула всѣмъ, 
е$ѳ двумя персты. іьрествтвся, в въ хшшхвѣ Сыва 
Божід глаголатв? За сіѳ чвсо ради нучвтв: то оатрі- 
*р*ъ отвѣчалъ: „мы за крѳси в вл маштву не му- 
чвмъ в не жжемт», но т  то, яко ваеъ ѳрѳтвкамв ва- 
швадргь, и святЬй церкви «е ио»идук>тся“ (во взд. 
Кожавчикова, стр. 99]. Оаиъ Іо&кшгь въ „Увѣтѣ* 
обадсаяетъ, яко овв злів развратевцы за хумнія  «я» 
и имтерптшА бляди на свящую церкооь,... осуясда- 
еми бывштъ“ (л. 110).

2) Н^къ же смотрѣлъ п. Іоахимъ ва самое содер- 
жавіс взвѣстмихъ обрядокь? Отвѣтъ ыд ѵпт  мороеъ
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ши№0 ввдѣть въ тощ. же „Увѣтѣ“. Въ статьѣ оеіь* 
мой, отгкчая ва обмгеѳвіе в* яочвтавів крестя чет*. 
мрснювечваго и осгавлвніи осьмвковечвшо, Іоакшгь 
докашваетъ веобходвмоеть почвтаиія чѳі вѳроковѳчнаго 
креста, такъ какъ ввмъ крестомъ вся тайвы церков- 
выя дѣйствуютея, снмъ врестомъ еанв себе вваиева* 
еяъ ш вяыя благословляеігь; сихъ крестовъ полвы еуть 
хреіы Божів, по стѣвамъ, по святымъ вковамъ, оо 
одеждагь архіѳрейсвинъ, іерѳйскимъ и діаконскииъ, я 
ва всякахъ сосудахъ; сѳй креотъ святый, предраго- 
цѣввый окладамв древвостію пречествый, шіеятемнй 
мореунскій, въ матеря воѣхъ церввей олтарь Госпо- 
день яво солвне проевѣніаетъ, отъ всего народа бда- 
голѣпно доютаеѵь бываетъ. На бяаговѣщевеков цѳрк- 
вв постаалееъ четверововечвыі крестъ, в на меагвхѣ 
древнѵхъ церквахъ в до вывѣ (т. е. до времевъ Іоа- 
кша) четверововѳчныв врееты, якоже ввдвмъ въ цар- 
ствующѳхъ граді Моеквѣ, н въ велвкомъ Новѣградѣ, 
в въ кіеіюнечерекой лаврѣ и во Псковѣ*. Прввѳдшв 
атв в ѳще мвогія другія доказательства въ подтвѳр- 
ждевіе почитанія креста четвероконечваго, оаѵріархъ 
такъ говоригь о врестѣ ооьмивоввчноѵъ, будто бы врѳ* 
нѳбрежевномъ и оставлеввомъ. „Здѣ въ росеійскомъ 
государетвѣ того ввгдѣ вѣсть во христіавѣхъ, чтобы 
креота Госоодвя кто ве почвталъ, в въкоторой иерк- 
вв в в а  цѳрквв здѣ крестъ святый трячаотный бнлъ 
етставдевъ, вв въ которыхъ кввгахъ того яѳ обряще- 
шв укаяа, в тому вся людіе отъ ѵала, даже и до ве- 
ш >  сввдѣтѳлв* (л. 90). И въ другомъ мѣегЬ: „не 
точію осиовонѳчвый цѣлуеиъ, во в четвероковечвый 
вогатявмъ* (л. 85 об. в 160 об.). Въ статьѣ осмой 
вдеѵъ раяоуждевіе о перстосложенів для крестваго 
зваиевія. Говоря, что воѣнъ правоодаввыѵъ вѳеьмапо- 
добаетъ храівтв трвоерстяое крѳотовоображевіе во 
м я вв. Троицы, патр. Ьаввмъ вѳ оохуляегь, ве иро* 
к л п а е т ъ  д во ен ерстваго. Н я ч е го  ве говоря орѳтивъ 
евиеаа е го  аш ш еноваковм гія, t .  е . уч ю ш  о  с в . Т р о я - 
*ѣ  в д вухъ ѳ етеетвахъ во X p w r f e , овъ разсуж даеть

23*
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n сямомъ способѣ вырпжеяія йтях*ь дотатовъ, в рю- 
сужпаеть гь атогь случнѣ огноовтѳльво, т. е. что одінгь 
сппсобъ выражепія лучте другаго. „Уямпе (лутае) 
есть образопати первое лицо божества первыаъ вер- 
стоиъ, второе вторыгь, неске чртврртыиъ, и третіе 
третьихъ, нѳже пятыиг. Первымг іюрстомъ и двуяя 
ппслѣднимя нѣсть лѣпо (т. е. вепрвличяо, а не то что 
преступно и доетойно поэтому анаѳрмы) вгяческв Тро- 
ицу пробожрстиепвую образоватв*. За  тѣмъ идуть до- 
кяжѵгельства этой мысли (л. 101 я дал.). 1’оже и о 
второй догматачвской тнйнѣ, ватріпрхъ мшѣчаетъ: „дву- 
мя послѣдввкв преклопевныма перстоиа, послѣдяяя 
тайва, ѳже есть преклоневіе яебесъ в сширенвое B o­
ra слова вочеловѣчевіѳ лцчт  двлятвея »южетъ“ (л. 
105). Говорить о сравявтѳльномъ достоиеетвѣ вніьт- 
плго выражеиія догмлтическихъ иотянъ, зяачвтъ со- 
всѣмъ нѳ то, что проклинатъ тогь споеобъ внражѳяія, 
яоторый оризвавался меяѣе соврршенішмъ. Въ статьѣ 
десятой говорится о пѣвів аллилуіа. Патріархъ поло- 
жительнымв свидѣтельствами докаяывпотъ, что лучте 
есть оо трвжды пѣти аллилуіа, мже по дважды (л. 
112 об.). Въ статьѣ одивадцатой рѣчь вдетъ о мо- 
литвѣ Іисѵсовой. Утверждая высокое достоввство мо- 
Литпы Гооподи I. Христе Блже вашъ, такъ какъ в ъ  
ней ясно „показуется, яко (Хрвстосъ) вггиняый есть 
йогъ..., сею молитвою зѣло оболгается зловѣріе Арія“;—  
патріархъ говоритъ: „и сію малитву Госноды / .  Хрт- 
сте Сым Божіп помилуй насъ вякогда не отрицаемъ, 
и кто которую хощетъ глаголати ве возбрааяемъ; но 
пррвую „нужнѣйшую бытв познаваемъ в исповѣдуемъ44 
(л. 119 вдал.). Тожѳ в относительно чвсла првефоръ 
іоакимъ замѣчаетъ, что „лучпіѳ ость надъ пятію слу- 
жй<ги во образъ оямя трапезы егда пятію хлѣбм пять 
ігысяшъ народа насыти, чего рали в ва воевощвомъ 
бдѣвіи цять, а не семь хлѣбовъ носвящаются (ст. 1В, 
л. 157). Отяосвтельво вмѳяв Іисусъ, Іоакимъ огр*яи- 
чввался толысо яоложвтельяею стороною, т. е. ллиа- 
ватѳльстванв, что въ этомъ назваяів не жмгетъ закліо-
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чазъся ^отдѣлешл Сына Боовія во ивъ соотавъ отъ 
Божестаа*, т. е. иесторіавской ереси, въ челъ обвв- 
вяли сосгавители чѳлобвтйой; онъ говоритъ, что ио- 
гречеош доОрѣ пишется съ оисьиеяемь и. послѣдова- 
телмю хе т  зш  и въ славявскомъ врвлагается пвсая 
«. Чю же кпеаетсв догматичеекаго исиовѣдавія, то 
у.нти ни уыъ кому отъ правослнввыхъ вныде въ два 
лица Христа Госоода разділеніе” (л. 139—140).

Иаъ сказавяаго адѣсь чвтатель легко можетъ у- 
сиотрѣть, какъ велико раалияіе между взглядояъ на 
зодеркдте извѣсгвыгь обрядовъ въ „Увѣтѣ“ п. Іоа- 
квяа (') в въ выдаваемой аодъ вхенѳнъ его „Прися- 
гѣ“. Патріархъ докмзывалъ лишь сравнительное до- 
«товнство вшіравлввныхъ .обрадовъ, ыв оохуляя в ве 
предавая проклятію обрядовъ прежнихъ; отноеительно 
хе крѳста утверждая оояиташе и осавісовечваіо в 
чотвероаове ч наго. Могъ ли, поэтому, вовлагать овъ ва 
одно содерасАйіе ихъ тѣ анаѳемы, какія существуютъ 
въ „Првсягѣ**? >

Дѳказатемстт подложност» „ Присяги*, аашшмо- 
ваннш изъ исторіц раскола.

Бщ е покойвый м. Фвдаретъ замѣтвлъ, что „Прв 
« а п о м ѣ ч е в в а я  1679 годомъ, упомивнегь раздорвв- 
^чесюв толкв бывшіе аа много лѣѵъ иослѣ Іоакваа па* 
тріарха: чрезт. 1*2 лѣгь оослѣ еоборн lfio7 г. ве могь 
ееде расколъ равбиться -ва стоіько сектъ“ I*). Это за- 
мѣчаніѳ какъ вельзя болѣе справедливо. Въ „Првсдгѣ* 
на лвстѣ 13 првсагаюоой проклвнаетъ слѣдующіе тол- 
кв: вэаовщвву, безпоповщвву, перекрещевавцевъ, діа- 
кововщиву, дорвлыцвковъ, авуфріевщину, софовтьев-

(*) Взглдъ аа содержаніе старообрядства находащійса в> 
«Ѵвѣтѣ» п. Іоакииа, яожно чититъ н въ статьѣ Ніиьскаго, о 
соборѣ |#67 г« Хрмсѵ. Чт. авг. 1872 г. с?р. 42—45.

(*) І 9 а. 83 об. кі 84.



m

щяну, гааоовщвву, ееожоеіевщяяу, вітоодгау я ю ее*
вовпщву1*. Мехду тѣмъ вя п. Іоахшгь въевояхг оочв- 
яеніяхъ. ня друпе оовреяеівве еву пясатели яякто ве 
уповвваетъ объ оммеяяыхъ раадоьнячѳоввхъ тол- 
кахъ, пояиеноваявыхъ въ „Присягѣ"; овя тзывяютъ 
отдѣлввшнхса отъ церввв старообрядяевъ общижыш»> 
веяъ раокодыцявовъ. Ужѳ пвсателв 18 стодііія упо- 
ввнаютъ о тЪхъ согласіяхъ, какія перечнсляются въ 
ЛІрясягѣ*. Первымъ нзъ этяхъ нисателей бшъ св. 
Двввтрій ростовоків, наовоаашій „Ровыоаъ" ѵь 1706 
году, за янмъ Оятирвагь, евяекооъ нвжегороіевй, де« 
вяс&вшів „Пращвцу* в Ѳеофилвктъ Лояативскій — 
„Обіячевіе веправды раскодьнвчѳскія*. Т&кое уяолча* 
віе о частвыхъ тодвахъ совремеввывв п. Іоекяѵу пв- 
оателяяв, вупомвваніе о ннхъ ляпь ввсателяш 18 
отолѣтія соотвѣтствуетъ исторической дѣйствятеіьво» 
оти н вполвѣ оогласуѳтся съ оказавіятя старообряд- 
чеокяхъ писателей. Нѣтъ вовиожвоотн оарѳдѣлить съ 
точвостію время образованія каждаго изъ озвачѳ&выхъ 
въ „Присягѣ" толковъ (вадо заяѣтвть еще, что вѣ- 
которые иаъ нихъ оредставдяютъ вѳ болѣѳ, кавд. раз- 
выя названія одвого в того se  толиц вапр. безпопов- 
щива н оѳрѳкрещевавцы, діавоновщвна н лысевовщв- 
ва); н вотояу, поетавлѳввые въ необходвяоеть, огравв- 
читьоя о ввхъ жратквяв замѣчааіямн, мы о б р а тт  
ваяхавіѳ на тѣ, отяосвтельно прокохожденія коагь со- 
хранилвсь всторвческія сказавіа у самвхъ старообряд- 
чѳскигь писатѳлей. Ддя нашей цѣлн воолвѣ достаточ- 
во в атого.

1) Одвнъ яагь еаяихъ древввхъ чястныхъ тоявою 
ѳоть туфріелщнна. Свѣдѣвш о вей напечатавы въ 
оборявкѣ Есяпова (т. 11 отр. 224 в джл. в дал.) съ 
старообрядческой рукоовсн, ваходящейся въ ввпера- 
торской публичвой библіотѳкѣ за № 1266. Онуфрій 
бадъ начальвикожъ одного язъ кержевсвяхъ овятовъ; 
овъ видѣлился въ отдѣльвый толкъ вслѣдствіе полу- 
чѳнныхъ ва вержевцѣ вясеяъ Аввакумв оъ странвііяъ 
ученіемъ о св. Трояцѣ в другяхъ догматахъ. Пнсьяа



ѵгш послужили прелметвмъ раздора между керженцами; 
од9й прввимали ихъ, другіе огвбргвліі. Ояуфрій стоялъ 
во главѣ первыхъ. Изъ означенной руаописи видво, 
что пѳрвое собравгіе «Тарообрядцевъ взъ-за Аввакуио- 
вкгхъ писеігь на аержѳвцѣ прбисходило въ 1693 году 
аиг. 19 Жя. Послѣ яМго собранія. проязотло раздѣ- 
левіе, я образовалсй особый тѳлкъ онуфріевишны. „И 
біість гогда койвчное раИдѢДеме, разсказываеѵь ста- 
рообрядчѳсвій лѢіопйсѳцъ, яко й йопы на коейжло 
етранѣ свои ввѣяху и нѳ обрищахуся другѣ съ дру- 
гомъ, и ови другихъ вовяху трйсущникамя и ануфріа- 
вямй, айуфріане же гіхъ нарициху кривотолвами* С). 
Послѣдователя Онуфріи письма Аввакума читали за 
церковной службою, вапйсали нкову Аввакума и нача- 
ли ей іюлитьея (*). Оаоры йгродоляались до 1717 гола... 
Сярапшваѳиъ: могъ лв п. Іоавямъ въ 1679 году про- 
клввдть овуфріевщиву, когда ова образовалась спустя 
уже 14 лѣѵъ вослѣ атого?

2) Упомиваевая въ „Првсягѣ“ діакововщина, по 
врвмевв обраэовавія, орввадлежвгь еще болѣе поздвѣй- 
шему вревенв. Въ спорахъ по поводу Аввакумовыіъ 
тю егь  ймя діа&она Алексавдра вс^рѣчаѳгся только въ 
ковцѣ, когда Овуфрій и его послѣдователя отказалвсь 
уже отъ аввакуыовыхъ пвоѳяъ, и вогда послѣдовало 
ямрсгаяревіе иежду кержевцаии, г. е. около 1717 года. 
Дѣвстввтвльво, Дѣятельвость діакона Алоксандра в 
«бразовавіе толва діакововщявы принадлежигь уже 18 
стюлѣтж», Воть собстйенное повазавіе его данное Пет- 
ру I въ 1720 году. „Овъ посадскій изъ приюрода 
костромскаго называѳмаго Нерехта. Въ прошломъ 1701 
влв 1702 году, въ 28 году возраста своего волучулъ 
сомвѣвіе въ вѣрѣ христіавской44. За тѣмъ, по совѣту 
вакой-то стариды Едисаветы, которая товорила, что 
„ш вѣ вѣра веорввая, а истиішая вѣра обрѣтаетоя въ

858

( ’) COojtti. Есая. t. II, и р , 231.
(*) Ташже.

(
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сокровенвоыъ мѣстѣ, въ лѣсу, въ вижеічфодевихъ иу- 
«тыняхъ, онъ (Александръ), оставя вое, и жеяу, и про- 
давъ домъ и орочія вѣкоторыя веіци, чего жена ве 

. пѣдала, оошелъ тпйно <шмнимъ вреаенемъ къ Яросляв- 
лю, гдѣ нашелъ старцаизъ тѣхъ пустывь бродящаго, 
имевемъ Каріока сдѣоаго ва постояломъ дворѣ... И 
жъ одво время въ Ярославдѣ же случалоеь ему бить 
съ тѣмъ слѣпымъ вочыо въ вѣкоторомъ стовломъ дво- 
рѣ, гдѣ вашля такого жѳ старца, вавываеи&го Іояу, 
который по разгоиорамъ воказался лучше слѣшио, u 
онъ дла того къ ыему приеталъ в съ нимъ уже ооѣхалъ 
на лошадяхь его Іовивыхъ въ лѣса, гдѣ онъ жилъ въ 
ѵкитѣ у того Іояы съ годъ в ваучился подлввво ихъ 
разумѣвію въ вѣрѣ, в переходя жилъ во мвогихъеки- 
тахъ по году в больше у етарцевъ въ вослупмшіи, в 
мсжду тѣыъ отъ ваставнвка оова Лаврентіа постри- 
женъ вааадъ тому съдесять лѣтъ, и поелѣ смергв его 
Лавреитія, онъ Александръ сталъ вачальввкоѵь вядъ 
тѣиъ савтонъ назадъ тону лѣгь съ дѳвять* С).

Такимъ образомъ діаковъ Алешшдръ пѳрешѳлъ 
въ расколъ въ 1701 влв 2 іч>ду в сдѣлался наѳтоя- 
толемъ около 1711 года. Около ѳтогоже врѳмеця овъ 
иоложилъ вачало в особому тодау—діакововскому, глак- 
нымъ отличіемъ котораго бш о крестообразвое кожде- 
віе С). По поводу этого былв ояошевія съ обрааовав- 
шешся ужо въ то врѳня Бѣткою, гдѣ вачальствовалъ 
тогда ооаъ Ѳеодоеій, который ввсалъ ва кержвведъ 
врвмиритольное посланіе (*). Все это оровсходало в&

(*) Сборп. Ёсипова, т. I, стр. 034— 636.
(*) Лругмми отіичіяви діаковиѵщнны бьии сдѣд. I) діако- 

воѵпы ие припивади яѵра, сваревваго ва Вѣткѣ пооомъ Ѳеодо- 
сіевъ, в оореіоліщихъ ъъ раскодъ при^ииали третъивъ чикоп, 
безъ мѵроооаававіа; 2) учиіи, что іоіжвд яояитать и четвиро- 
ковечвыі кресгь ва ріду съ осаивовечіымъ ы 3) вожно уоо- 
требш ь модитву чГосподи I. Хрнсте, Ііоже вашъ, шинмуй васъ> 
какь и другую— <Г. 1. X. Сыве Вожій помвдуй насъ>.

(*) Поодавіб првводитса вь сікторич. извѣстідіъ» орот. 
Іоанвова, ч. стрд 7— 11.

J
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ж>нѣ« трвдпати лѣтъ свуетя вослѣ того года, кото- 
рымъ помѣчева „Присяга“, лсный знакъ, что п. Іоа- 
кимъ нѳ моп» еѳ соетаввть и издать. Даже въ „Ро- 
зыскѣ* св. Двмятрія ростовскаго о ді&ковоискомъ тол- 
кѣ ве упомвнается.

3) Изъ безпоповщинскихъ толковъ въ „Іірисягѣ* 
ушмишается между врочимъ ѳеидѳсйвщта. Освовате- 
леиъ этого толка былъ дьячегь Ѳеодосій Васильевъ, 
въ Іб о і году значвтъ въ 1679 году еиу бьіло вее- 
го 18 лѣтъ. Годъ когда онъ ушелъ въ расколъ, невз- 4 
вѣстенъ. Но изъ житія его, вапвсанваго сынсигь Ев- 
стратоиъ въ 1742 году, а такхе в взъ другихъ еочи- 
веяій ввдво, что Ѳеодосій въ первый разъ пріорбѣлъ 
взвѣствость между старообрядцамв ее ранѣѳ 1692 года, 
когда своими единовѣрцаіш былъ пославъ эа швецків 
рубежъ дла обличевія вѣкоего Ивана коломенскаго еъ 
товаршдамя, укловившагося отъ безпоповетва. Ев- 
стратъ Ѳеодосіевичъ вазывиетъ это первымъ подвшомь 
овоѳго отца (’). Но в послѣ этого „пврваго подввга* 
Ѳеодосів не сдѣіался еще основателемъ отдѣльваго 
общѳства. Уже въ 1699 году онъ удалвлся въ „поль- 
е&ую дср*аву“ и таиъ составилъ двѣ обвтели мужсхую 
в жѳнскую. Такъ разсказываетъ в Еветратъ Ѳ. и дру- 
гой поморскій двсатель Тимоѳей Авдреевъ, напвсавтій 
повѣсть „0 началѣ раздора ѳеодосіевыхъ съ выгорѣц- 
сааъ общежвтельствояъ0 1*). Оъ этого времерв послѣ- 
дователя Ѳѳодосія и сталв называться его вмевемъ, 
тѣмъ болѣѳ, что Ѳеодосій расходвлся съ поморсквми 
(юзпоповцами в въ вѣкоторыхъ пувктахъ учѳвш. Но

(*) Такъ свидѣтеіьствустъ Павелъ лобопьітвый, въ своемъ 
каталогѣ старовѣрческиіъ оисатедей. См. въ ориложеніи къ Сборн.
Н. Ііопова, стр. 188.

(s) Житіе Ѳеодосів В. наосчатаво шъ «Чтевівгъ общ. и 
древя. за 1869 г. вв. 2, см. стр. 76 смісь.

(*) ІІовѣсть эіа ваоечат. таиже, С*. Чтен. общ. стр. 78 
в 94.
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aa тѣігь, юш Ѳеодосія ■ ѳѳояосіещввъ пояучило всго* 
рвческую взвѣствость вслѣдствіе отолкновеній я равдо- 
ровъ овачала съ поморцамв взъ-ѳа вопроеа о титлѣ 
на крѳстѣ Соасвтеля, а потоігь вслѣдствіе ввутрея* 
нигь усобицъ оо вопросу о бракѣ. Послѣдвія обстоя- 
тельетва отвосятся уже къ 18 столѣтію.—Игакъ, опять 
ечеаидво, что п. Іаквиь ве могъ звать ѳедосіевщвяы, 
такъ кавъ въ его врекя еб совсѣмъ еще ве с^щест- 
воеало.

0  вревѳні обравованія другигь упокяваемыхъ въ 
„Пряс*гѣ“ толковъ ве сохраввлооь точньпъ исторй- 
чѳсквхъ евѣдѣній; во нѣтъ сомвѣнія, что и ови сталв 
вявѣетяыѵи П08жѳ 1679 года. Согласіе софовііево на 
керхевцѣ подучвло свое вачало огь череаго пооа Со- 
фовтія, умершаго въ началѣ 18 столѣтія. Имя Оофои- 
тія встрѣчвется въ расвдльввческвіъ показаніяхъ 18 
отол. <'), о толкѣ же еіо ушжвнается въ взвѣствонъ 
пвсьмѣ вѣтковсжаго пова Ѳеодосія (’), а за тѣ іь  въ 
оввсаяів равглагодьсгвія епвсвопа Пятврию «ъ ввр^ 
жевцамв (*), в въ ѳго „Пращвцѣ*. Дажѳ въ „Роѳаскѣ* 
вв. Двмвтрія о вей вѣтъ помвну.—Оімичвтельяымъ 
ученіѳмъ софонтьевщивы. было то, что Софовтій ве 
врвввиалъ прцчастія. приготовлевваго ва Вѣтаѣ Ѳѳо+ 
досіемг, ■ „лодей жвгалъ“, т. е. учвхь оамоотаятель- 
ству.

Дажв образованіе поповшин и беѳпоповщпга, 
кяп  отдѣльныхъ „согласій* вс иажетъ быть отнѳоѳяо 
къ 1679 году, тааъ какъ оотававшіеоя въ это вравя 
вг жввыхъ вервые раеюолоучвтеля Аввакукъ ■ Вео- 
доръ, хотя и гаговарввалв оо поооду вовроса объ іе- 
рархіи, во не рѣшвлв его, в выеказывали только ее-

(*) Сборв. Есип. т. I, стр. 250 н 251.
(*) Са. j  Іоавнова.
(*) У Есиоова, т. I, стр. 627, Дрсвв. Росс. Ьибліое, г. 

XV, «тр. 405 оо аэдааію вгороиу 1790 г.

0
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о*редѣлеа*ыя я протнворѣчныя еукдеііяС). Ясно, что 
вооросъ этчггь ве былъ еще вопросомъ слншкомъ вв- 
бтоятедьвыяъ для старообрядцевъ, и рѣшевіе его орй- 
валлежягь времѳви поздвѣЙшему. Правда, отарообряд- 
чеекіе пвсателв йвязываютъ это образоввніе съ щме- 
ввиъ Иавла колоиевскаго, но сказавш яхъ совершѳя- 
bq одво другому протвворѣчатъ: безпововіцивдкіе аи- 
свтелв говорятъ, что Павелъ благословилъ в простьшъ 
мухАмъ оовертать тайвы (*), а поаовскіе утверждаютъ 
что Павелъ благословвлъ првввмать чрезъ мѵропоиа- 
ааніе бѣгяш» отъ велвворосійской церквя пооовъ О. 
Б а  сахомъ х ѳ  дѣлѣ, Павѳлъ кѳломевскій умеръ в* 
1656 году, когда еще ве могло бнть в рѣчв объ втвхъ 
йрѳдиетахъ, воамый расколъ окончательно ѳще ве 
обрааовадся. Да осли бы онъ дѣетввтѳльво завѣшдлъ 
что вибудь, то Аввавуму съ Ѳео^оромъ, ковечво это 
было бы извѣство, в ве было бы вадобвости свшшъ 
затрудвяться въ рѣшевів воороса. Спасовішша и нѣ- 
товщвва, представляя совертенво особую о^расль без- 
яооовщины, ве бш в совершевво иввѣстны до 18 отсн

(*) <Гдѣ есть пѣніе безъ примѣса, оисалъ Аввакумъ ивъ 
Пустозерскаго ваточевія, внутрь адтаря и на кіиросахъ, а оопъ 
жмо*оостаиенъ, о семъ посудимь. Аще оопъ овъ еще прокліиа- 
етъ яиковіавскую ересь и с-іужбу в іъ , и всею крѣоостію любитъ 
С!і(Івіу, оо вуждѣ вастоящаго ради времевв да будетъ повъ.#* 
I  шъ тѣмъ цержваяъ ириходитъэ (Соч. Авв. бибд. каз, ак і< 
8!). Но діаковъ Ѳедоръ рѣшнтедыю ве допуска.іъ оодобвой воэ- 
иожвости, и докааывадъ, что стѣ пооы, «оторые ооставдсвы о п  
Ик£ова и огь викояіацъ, ве свящевіі суть, и орав. христіавамъ 
не оодобаеть отъ внхъ вывѣ біагословенія пріимати, шл службы, 
аще у оо старому сіуясагь, вм крещевія, ви молитваі. (Сборв. 
сич. діак. Ѳед. і. 147—>151. 156 и Іірав. Собес. 1859 г. ч. 
2, стр. 464).

(*) Вст. Вьіговск. пуст. Ив. Филиоова, гл. I.
(#) Истор. о бѣгетвующемъ свящевстві Іоны Курвосаго.

 ̂ См. у Есиоова. т. 2, стр. 181— 182 въ иріможевіяхг.
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лѣтія, и і*ъ первий рааъ ниамйіе вѣтовіцииы встрѣ- 
чаеітя въ „Праіцицѣ* Двтирима.

Послѣ перечисленія сектъ, уаоиинаютея рпсколь- 
вяки, жинушіе 8« границей въ Полыпѣ („Присяга*, 
л. 13 об.) И эіч) обстоятельство служвтъ приаваковъ 
іч^го, чіч> „Присяга* ве могла быть состовлѳва n  
1679 голу. Бѣгство старообрядцем» въ Польшу нв 
было изнѣстно правительству тоіч) вреяеви. И оо свв- 
,д1т*льству старообрядческихъ висателев, вервое верѳ- 
селнвіе ихъ за п«лмжую грапяцу на Вѣтку происхо- 
двло ве ранѣе 168*2 года, когда царевна Софія, уэ- 
вавъ о бѣглыхъ людяхъ (старообрядцахъ), жявущихъ въ 
стародубсквхъ слободахъ, приказала возвратить нхъ 
ва мѣето родяны. „Видѣвте жѳ людіе толику бурю 
говевія на ввхъ возстающу, разсказываѳгь Иванъ Алек- 
сѣевъ, общѳ всн сцвѣтъ ооложяша отъяти въПольшу. 
И тако усокѣтовавшѳ, оондоша, и пооѳляшася въ об- 
ласти пана Халецкаго, аря рѣкѣ Вѣткѣ“ (*). Это бш* 
ло оѳрвоѳ по вреневя пѳрсселеніѳ старообрядцевъ въ 
Полыпу. За тѣмъ, по сказавпо того же Ивана Алеі- 
сѣева, нвогіе взъ старовѣрцеиъ, оставляюіце своя отс- 
чества, течаху во овая ва Вѣтвѣ прославлаеяая яѣ- 
ста(*). Переселевіе въ Польшу безпоповцевъ подъ на- 
чальствоыъ Ѳеодосія Васильева былр, какъ ііы ввдѣли, 
ужѳ въ 1699 году.

Доказателшнва подложности Іоакимовои „ Прпсягп ,̂ 
занмствованныя изъ слнченія ее съ подлиниыми свя- 

щеннтескимі присягами.
\

Неийвѣство, чтобы «ъ древней русскоб церкви до 
самаго царствовавія Петра 1, существовала особая 
свящеввическая присяга. И.гь вреыенъ п. Іоаквна су-

(*) Г,м« іѣтопшіі рус. іитер. u др. Т іхоіраю іа, г. 4, 
смѣгь, стр. 58.

(г) Таяже.
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щѳствуеть граката, m. itorropofi иодробио, шпгъ т шя- 
і ш ,  иялагаютоя тѣ требовааія, кавія должевъ былъ 
выполнять віцущіЯ свяіцеяяаго сана. в ъ  чвслѣ этияъ 
требованій былъ прежде всѳго ѳкзамѳнъ, за тѣлъ ис- 
ловѣдь, послѣ чѳго духоввикъ давалъ етавлеяняку сви- 
дѣтѳльство о его доетоинствѣ, sa тѣѵь слѣдовала кан- 
целярекая вроцедура, оплата уетановлевной оошлввн 
и  свмое посвящеиіе; послѣ поставлеяія стявлевяякъ 
обучался служенію, и получялъ архісрейскую граіату. 
О ярииятіи какой либо особой приоягя здіеь в рѣчи 
вѣгь И . Бели бы в. Іоакииъ составилъ и издалъ са> 
кую либо свяіцевническую присягу; то въ граматѣ о 
порядкѣ воставовленія овъ вепремѣнво упоиянулъ бы 
о вей.

Въ царствоваяіе Петра I дѣйствитѳльно была со* 
ставлепа особая свяшенническая присяга. Прячиною 
ея ооявленія бнли два обстоятельства: пѳрвоѳ нѳсб- 
чувствіѳ духовенства къ преобраяованіяігь Пстра, вслѣд- 
етвіе чего дух. лица обличались иногда въ полвтвчѳ- 
скнхъ ярѳступлевіяхъ; и второѳ, укрыватѳльство ра- 
скольвиковъ со сторовы приходскихъ свящевяиковъ. 
Это укрывнтельство было такъ велвко, что въ Мооквѣ 
было анподозрѣно въ веигь отъ 60 до 78 священни- 
коігь ('); рпископъ нвжегородскій Питврвмъ довоситъ 
л 85 свящеввикахъ уличѳивыхъ въ укрыватѳльствѣ я 
потворствѣ; ва тожѳ жаловался сотруднивъ Питирвна 
ржевскій і*>; такія же свѣдѣвія получало прамитѳль- 
стй о  отжжатолі.но свящеввивовъ калужскихъ, коломея- 
икихъ, холмогорс.вихъ (*). Примѣяительно къ озяачев-

(Ч Грамата о. Іоаниаіа помЬщена въ Лктаѵь историч. т. 
І \ \  № 459.

(*) Оппсант докумеятовъ п дѣл* св . Синода, т. I. стр. 
Я43. 570 .

(9) Г.борп. Есипова, т. 2, стр. 212 въ прн-іож.
(4) Оиис. докти. и д^дъ св. Синода стр. 182. 310. Собр. 

пост. no части раег. п*> вЬд. св. Сниода, rh. I, стр. 79 и 158.
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мпгь обагоятелдегмп н самал «ріюкг*. иоавтъ бнть 
раздѣлева на двѣ части. Въ о«р«ай чагга врвсягм»- 
щій обѣщяется ѵообще „вѣраымъ, добрымъ и воелуш- 
вш ъ рабовъ в воддиввыиъ быть“, н верховвыя првм 
Госудвря оборовять в ващвщать, „объ упіербѣ же Ег* 
И. В. ввтереса, вредѣ в убыткі ве токмо благовревеі- 
вообъявлять, во и всякиші мѣрамв отвращать“.Вторад 
касвегся еобствевно отвошевій къ расколу. Вотъ бук- 
вальвое ея содержаніе: „клявуся Богоиъ ясввшгь, чт» 
во всю ком хязвь церковнымъ расвольввжаігь сооб? 
шдться, в ввкаквхъ съ ввив согласій употрѳблять ыв 
иодъ каввмъ подлогокъ отяюдь ве дѳрзву; во вся ра- 
авольнвчесмя еогласія, а имеано: пововщину, авуфрі- 
евщвву, софовтіѳвщвву, діаконовщвву, безпоповщвяу, 
вжѳ сугь пѳрекрещеванцы, ѳеодосіевщиву, аедрвгащв- 
вуѵ хувмгговщину, ■ прочая ввожавшая, елма гдѣ an­
e t  еуть, bjh в внредь будутъ проклвваю в всѣхъ вгь 
отяуждаюся, в вв точі» отъ вредваго вхъ соглаеі* от- 
чуждатьоя, во n соглаеующвхся виъ, в самяхъ в п  
прогввввковъ по всѣвъ ховмъ вовмоошостявъ взысм- 
вать и облвчать всеуоердно оогоуея, в воторыхъ въ 
пряходѣ моѳмъ раскольввковъ. чреаъ удшмав <ггь во- 
ваявія в отъ святой евхаристів, вли чрезъ ввш вм* 
мѣты уовотрю вли увѣдаю, ве буду утаввать волчаа»* 
емъ, во безъ всякаго ведлевія буду о нвхъ архіерею 
моему пвсьмённо объявдять в кову вадіежвть обяэу- 
ювя веокрытво в веотложно довосвть, страшася тяж- 
пага ea нѳвсполвѳше оеі моей должнооти ваказанія*. 
Вотъ вое, что касаѳгся раскода. Првояга эта быда 
разоолава орв синодскомъ указѣ очт» 17 мая 1722 г. 
Въ концѣ указа сказаво: „Сію првсягу каждый свя- 
щевниБЪ должевъ инѣть у себя. везапной радв па- 
мяти, дабы всегда вѣдалъ, ва чт5 првсягалъ, в какъ 
во звавів своѳмъ постуоать обязался, а вевѣдѣвіевъ 
вли забвѳвіѳмъ извввяться бы уже ве дерзадъ* ('). Въ

(*) См. Uojbv C tfp. З м и .  т. 6. стр. 689. №. 4013.
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яоеіѣдетаів прв вігоѳратрвцѣ Аввѣ Іоаввоввѣ, въ 1738 
году рйхакдія омщѳнвиіеокой првсяів была нѣевохькѳ 
«змѣвеца, во оущеость ооталась тазке самаяС). Обрл» 
вцмшъ особѳнвоѳ вввмавіе ва содѳрзвавіе озвачеввыхъ 
орясягь ва тамъ освовавів, «то, в во мвѣвію саивхъ

( ') В «п  что г о м р щ і n  и і  «о о т м т т ію  n  pacsojy: 
«Кдаяусь, w  доджеаъ, в во доджвости хдоцу, ш всачеші тщ*» 
ХНСЩ Ъулуі do хиротовіи во сващедетво (иди будучи ВЪ ДІаКОН- 
стві), въ вриходѣ моемъ тайвыхъ раскімьниковъ, чреаъ удаіе- 
ніе яхъ отъ св. евхаристіи ылн чрезъ иныа каковыа ариігЬты, 
ваврѣпіго снотрѣть* я аще бы таковые явитися моіми, ви эа 
кавовыя отъ пихъ дары в оосулы, уврывать и таить ве буду: 
во вагь о вихъ, раскодвввкахъ, скоро шогу увѣдать, со всякимъ 
обстоітеііеівоѵъ пмсьііевво вредставлять. гдѣ ваддежвтъ, вее* 
ѵЬрвѳ потщуса; ѵ ів іе  в% кввгахг о всоовѣдающихсв т сш. щ - 
шшѣ вршчащающвхгв, ваврывад m  здовѣріа, сь вравославімиіааі 
ірявгіававні овоать ве ct&bj, въ сему же, всѣ раеш ы івш ж іі 
рш ы е т о і і і ,  со и п  в е  етарцааа», вазываіощіімііся учитедьші, 
в дкивывв воаами и діакоааші, и мірсвими (аще въ цоѵааніе 
в* цріндутъ и жъ св. оравосдаввой каѳодической цервви обратм- 
тмся ве восхотатъ), вся ихъ согдасіа суемудревяая оровливаю» и 
аваѳемѣ предаю. Буде же в ввредь, оо семъ иятвенвомъ обі- 
щавііс, вабывъ страхъ Божій в доджвость свою, таить ихъ, рас- 
«оіьаввовъ, во своемъ орвходѣ ставу, и съ вравосдавйъшв, д к  
враврытія вхъ эдовѣріі, оо кавовой івбо страств, вѣдав m  
ваводдавве, съ игоовѣдавшмтса и божествеввыхъ таивъ сооб- 
щтътшшжл, n  вявгу дожао варишу, я въ товъ отъ вог# оСім- 
шш% б у л у і  то, іко влятіопрестуаникъ, чужда сввщашвшф  cana  
ы «іревошу оублѵчвояѵ оокаввію себя водвергаю. Клвиуся е щ  
всемогущнмъ Боічмъ, что сід к в , мвою обіщаемаа, ве ввако 
толую въ умѣ моемъ, вво вровѣщаваю уствамм моими, во шъ 
to i свіѣ и  paeyirb, ваковую свду ■ раауаъ ваввсавяал вдѣ c j o -  

ва чтущммъ ■ с іы ш а щ т  ввіаютъ, ы еіе все утѵерждаю кіат- 
•ѳ» аіоею. Буди мвѣ ебрдцевідевъ Богг обѣщааів моегѳ сввдѣ~ 
тель, яко ве дожяое есть; аще же есть іожвое ■ ве во еоаістн 
«оея9 буди «вѣ тойже, Правосудвый, огастнтедь. №  вамдючевіе 
«е са« аіоев s^atBbi, цѣдую cjaaa и вреетъ С т с і ш і  ивемк 
Авші, ■еторвто-ствтѵст. свѣд. е ветер#« еварх. выо. 9«і, стр.
878.\
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старообрядповъ, взгляді. прпвятелмѵгва na стврообряяѵ* 
ство въ царствовавіе Петра в Анвы былг тоть же саммй, 
что и ори п. Іоаквмѣ, и—въ это время особѳяво развива- 
лясь рѣзкяя волѳмвкп съ рнс&оломъ;—ясвый звакъ, что 
оолемвку эту необходимо отлвчать отъ воложительшш) 
взгляда церкви на „старые обряды“. Со врехевъ Еи- 
теринн II, когда гсогласвые“ старообрядцы былв ори- 
пятн въ церковное общепіѳ. ковечво не яогло бы быть 
и рѣчи о твкой священнической прясягѣ, въ коей бы- 
ло бы проклятіе на содержавіе и8вѣстяыхъ обрядовъ; 
но къ удввленію, вѣкоторыѳ изъ старообрядцевъ и дл 
сихъ поръ дерзаютъ утверждать, бѵдто даже „едвио- 
вѣрческіе свящевввкв въ поставлевіи всю древность 
проклятію предаиѵгь“ (1). Въ облвчевіе столь грубой 
лжв мы можѳгь указать ещѳ двѣ редакціи свящевяі- 
ческой присягв, завнотвованвыя нана т ъ  дѣлъ казан- 
окой духоввой ковсвсторів; вервая вриваддѳжвтъ ви* 
чалу вывѣшвяго столѣтія; ваходяшійея у внсъ оеіъ 
рукамв првсяжвый лисѵь вавечатанъ въ московскоЯ 
тваографів нъ 1814 году (’), вторая употребляется 
тепярь. Вотг содержаніе пррипй относительно раскола: 
„Аіцр случатон въ првходѣ моемъ бытв раскольники, 
овыхъ словомъ Вожівмъ в святыхъ отецъ писаніи. ду* 
хомъ кротоств облвчатв в пряводвти ко обращевію и 
соедввевію съ церковіго всемѣрно тщатвся буду. 0 
невсправляющвхся же и во упорствѣ своемъ аребы- 
«аюіцвхъ, вачѳ же о разнратаикахъ, в другмъ отъ 
ооелиневія церкво отвлекающихь, куды вадлежвп, 
письмевво в словѳсво представлятв буду: а кольвв ва-

С) Тнкъ ансал. ш і  ц еяак г іы к  ааторъ n  ковцѣ 1871 
гол»; объ этомъ оисьнѣ мы уаошжалі въ статьѣ <Нкк<мы»* 
cjoBb ио иошоду бвсілъ со стяреобрадцамм*. Прашос. Собсо.
1872 г. лск. стр. 379— 480.

( * )  О одъ  н і і і ъ  поддись: < У  с ѵй  п р а с я ш  студ ея тъ  богослл- 
шія Евгрлфъ Біизиавскій бъиъ н аощисадсі». Earpa+ъ Бів9- 
i i o w e i i — о ? е ц і я ы я іш ц а г о  с м щ с щ н н к а  Г « с ти н о д д ер еко А  ц е р к и  
въ г, Казаии.
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не ихъ въ квигахъ всвовѣдвыхъ, закрывая и вобла- 
жая ихъ зловѣрію, съ православными хрвстіавамв, акв 
исповѣдовавшвхся в првчастивтвхся* писати не ста- 
ну“. Существующая свящевввческая присяга очевь 
кратка, в мысль объ отвошевів првсягающаго къ рас- 
колу выражева въ самомъ общенъ ввдѣ. Вотъ оолное 
содержавіе врвсягв: „Азъ двже именоваввый, соблю- 
дая свято и нѳварушвмо данеую мною присягу на вѣр- 
вость поддаяства Его Ирператорскому Ве^ичеству, при- 
зываежый нывѣ къ служенію .іерѳйскому, обѣщаюсь и 
клявусь всеиогущвмъ Богогь предъ евятымъ Его Еван- 
геліенъ въ тоиъ, что хелаю в при оомощв Божіей 
всемѣрво потщусь проходать служеніе сіе согласно съ 
сяовомъ Божівмъ, съ ораввлами церковвыми в указа- 
віями вачальства; богослужевіе и тавнства совершать 
со тщавіемъ в благоговѣвіемъ во чиноположевію цѳр- 
ковноиу, ввчтохе провзвольво взмѣвяя; учевіе вѣры 
содержать в другимъ вреподавать по руководству свя- 
тыя православвыя церквв и святыхъ отецъ; ввѣряѳ- 
иыя поиеченію ноему душв охравять отъ всѣхъ ере- 
еей и расколовъ, и заблудшихъ вразумлять и обра* 
щать ва путь истввы; вровождагь жвзвь благочестнуіо, 
трезвевную, отъ еуетвыхъ мірскихъ обычаевъ устра- 
веввую, въ духѣ смвреввомудрія в кротоств, в бла- 
гимъ врвмѣронъ руководствовать другихъ ко благо- 
честію; во всякоиъ дѣлѣ служевія маего внѣть въ ыы» 
елахъ мовхъ нѳ свою чѳеть влв выгоды, но славу Бо-

• жію, благо святыя дорквв и спасевіѳ бдвжввхъ, въ 
чемъ да помохегь мвѣ Гоеволь Богъ благодатію сво- 
ѳю, молвтвъ ради пресвятыя Вогородвцы и всѣхъ свя» 
тахъ. Бъ заключевіе сего клятвеннаго обѣщавіл яоеію 
цѣлую слова в крестъ Сваситеяя моѳго. Анивьа.

Такимъ обравомъ, оъ какой бы сѵоровы мы m  
посмотрѣлв ва дѣло,—вездѣ оказывается, что оудв- 
ствующая мѳжду етарообрядцаив свящевническая „Прв- 
еяга“, составленвая будто бы при п. Іоаюмѣ, въ 1679 
году,—есть вроизведеиіе подложное.

Н. Июновскійі'
Сов Ц. 24



ПЕМОНШШО-БОГООШОВЕНШ ІС Т Ш  
ЕДМСТВА БОЖІЯ ВЪ ДРЕВИЕЙ ДО-МХАМ- 

МЕДАНСКОЙ РЕЛИГіа АГАВЯТЯІЪ.

(продолженіе)
1

И.

Начало историчѳссаго существовавія аравитяиъ и 
ихъ религіи, по вышвпредставлеввымъ историческвмъ 
«ввдѣтельствамъ о ихъ происхожденіи, ствѵается съ 
нервыхъ, поселвппгахся въ Аравів, потоііковъ патріар- 
ха Авраана.

Выше ухе показаво было, что, какъ образъ жвзня 
врабовъ съ окружающею вхъ орвродою, тагь в вхъ 
-вроисхождевіе, за отсутствіемъ свящеввыхъ кввгъ 
дреиве-ар&війской релвгіи, даетъ, право волагать, ято 
араввтяне, хотя в не всегда вполнѣ вѣрно н чвсто, 
-могли и должны былв сохранвть въ своихъ релвгіоз- 
выхъ представлевіяхъ проетыя, существеввыя черты 
первоначальво-откровевваго единобожія, этой кореавой 
юсвовы истаниой богооткровенной релвгіи ихъ праотца 
Авраама.

, Теперь слѣдуетъ предствввть лрочія, болѣе пря- 
-иыя и тотане самдѣтельства о томъ, оохравилвсь-ля, 
какъ, и какіѳ остатки первоначадьво *■ брсооткровеявой 
иствны едмнства Божія въ древней до-мохаммедан-



ской религів а^авітявъ,' начввая еі, оамахъ отдалев- 
вѣйгонхъ врѳмѳвъ ихъ ясторвческаго сущесівованія?

Родовачальвикамв Авраамова вотомства въ Арявій 
былв: йзмаидъ, сынъ Авраама отъ Агарв, нѣюж>рьіе 
сывовья Аврааиа отъ Хеттуры, которую овъ взйлъ йѣ 
жеву оослѣ смерти Оарры, и еще нѣкоторые сыновьй 
Исава, ввука Авряаяова.

0  рѳлагіи Изнавла, главнаго родовачальввка ара* 
бовъ, предавія драбскія говорятъ, что „Ісмаілъ равноб 
«ъісаакогь отъ отца своего (Ацрааиа) благооловевіе 
и отъ Бога тоиже пророчесіва даръ пріялъ, пач^ s e  
совѳршеввѣйша, и чѳотвѣйша того (т. е. йсаака) бытй 
веощ укт* (‘). Оохраввлось также извѣстіе (’), что 
Измавлъ по повеоіѣвію Божію проповѣдывалъ встийвуй) 
іѣру іоктаввдамъ джорхамидамъ, амалакамъ и всѣиъ 
©стальныіъ арабамъ, и что вѣкоторыя изъ оленѳвъ 
наеываемыхъ арабс&няв писатѳлями общимъ аменеяъ 
імалвковъ в джорхамидовь прввяли возвѣщенвую имъ 
йзмааломъ вѣру въ единаіо Бога. Также, предавпіій 
ііеыювамъ мвогія древне-аравійскія релвгіозвыя пре- 
давіа, Мохаммедъ въ евоѳмг Коравѣ постоявво твер- 
двтъ, ѵго Гоеподь „далъ Измаилу откровевіе, напра- 
ввлъ ѳго, и поручилъ ему сохравять чистою истинвую 
вѣру в для другяхъ людѳй“ (’), — что „Богъ Измавла 
есть Богъ Авраама в Иоаака" (4), — и что „Изиавлѣ 
былъ вѣревъ свовмъ обѣщаніямъ (иетивному Вогу), 
былъ апостолъ в пророкъ" 0). Начого вротавйаМ 
зтвмъ драбсквмъ свидѣтельствамъ нѳ ваходвтся я въ 
свящевномъ писавін, которое даже подтверждаетъ пра- 
вовѣріѳ Изхавла. Въкввгѣ Бытія говорится, что Гос-
---------- і ■> r - -

(1) СФстіма мухаииеданскіа реіигіи, Ди. Каятеиіра, над. 
И 2 І  г . ,  ви . 4 ,  ' г л .  10 ', с тр . 1 1 8 .

( ’ )  Е ваа і s u r  l ’H is lo ir e  des arabfes ' a v a n t r is la m is m e  , '  p a r  
Caassin de P e r c e v a l.  1 8 4 7  r .  t . I ,  p , J 7 6 .

( * )  К о р а в ъ  I V ,  l f t l ;  II, 1 1 9 ;  Ш ,  7 8 ;  V I ,  8 0 .  ;
( * )  T a n te e , 11, 1 8 7 .
( ‘ )  Т а ш ж е , X I X ,  5 5 ,

ш
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•одѵ <лааш< Аврааиу: „o И зш тлі Я  ум ш п м ъ  тѳ- 
64; вотъ Я  благосювлю его“ ('). А івблѳйокій хараь- 
іяерь/свиевнаго быт» и дичеостя великаго патріарха 
&врваж даотъ также основавіе закдочать, что Явпг 
рлѣ, роясдеявый и до вооѳмнадцатв (*) лѣтъ вовиитаа- 
вмй в*> отрогоВ, глубово вѣрующей и предавной вди- 
ному истинному Богу семьѣ Аврааіш, не ввмѣвяіъ 
<эвс»хъ иставаыхъ религіозвшъ понятіЗ. И {югодухво- 
«еввдй бытопасатель дялѣе говоряѵь оиять, чтѳ, когда 
ъИаж им  сталъ жиіъ въ (аравійоксв) пувтынѣ Фа- 
-ранъ, Б(№і (м м  сь тш г О , Арабсвія же йредави 
•увѣряюгь еще, чт,о Авраамъ веоднократво вавѣщалг 
Иамаила #ь Аравіи 0), остовалса тамъ долгіе даае 
годы П , и гаквмъ образомъ вмѣлъ возіюжвость и п  
Арайи утаерждать его въ вегввяонъ богопошаниц • 
«ррще, прв издовявіи ировехсикдеаія арабовъ, бшо 
представлерр, какъ беэореімизловво Измаидъ былг ио- 
едушевъ даже ваочнымъ оовѣтанъ Аврадна. Всѣ я 
эти сввдѣтельства не талько не противвы, свяадеивоііу 
висавію, во отчасти еще подтверждаіотся тѣнъ ѳго 
сказаніѳмъ, что Измаилъ воаьраіцался »зъ Аравіи въ 
шбранную и утверждаемую самимъ Богомъ семью Ав- 
раама, вапрзмѣръ для поіребевія Авраама (*). Самыю 
дооущѳвіемъ Измавла къ уадстію въ этомъ священ* 
воцъ дѣйствіи еъ патріархонъ. Исаакоиъ яддтверхдает- 
оя правовѣррорть Измаила и въ прѳклоншил. его лѣ  ̂
яавд, эяѣ дома Авраамова. Нѣкоторыѳ до уч^выс оо- 
дагэдотъ дажѳ „вѣроятнцмъ, что Измзвлъ возвратидоя

' О  Б ь іт іе  X V I I ,  2 0 .
(*) Diction. de Ia Bible, par Calmet l. i f p. 1 0 9 .
( * )  Б ы тіе  X X I ,  2 0 .
(4) Bibliot. orientale, pav Ц ?НегЬе1<Н, t. , 6 , ( p. 4 9 8 .  Eesai 

sur 1’Histoire des Arabes e(z, par Caus. de -Perceval, 1 8 4 7 .  t. i, 
p. 1 6 7  — 1 7 2 .  ‘ |

(*) Hislojce <Цв A rabes,1 pa? L. Sediilol, i 851, p. 13.
(*) Б ы тіе  X X V ? 8 ;  записки н а  к н . Б ы т. Ф іи а р е ^ а  M. М . 

часть 2,  с тр . 1 9 7 «



кѣ своѳму отцу по смерти Сарры и раадѣлялъ оъ Иоа* ■ 
акомъ обязанвости сывоввей лШбви“ (•). Наюое^цъ 06- 
говдохвовѳвпай бытописатѳль еще говорвтъ': „лѣтъ’ 
«гани Яз.тиловой было сто тридцать сейь лѣгц и 
скончался овъ, уйеръ, и прилшйлбя т иароду 'dent- 
муа (*). А звамевитый напгв толкователь Вытія по- 
ясніегь (*), что яоблѣдвёе выражѳвіе проройя Мойоей1 
отаосится имевво къ духоввому состоянію чоловѣкв, 
по коггорону блйзкіе между собого. въ вастоящѳй обли-' 
жаются и въ будущей' жвзви, по едиветву духа и к а - ' 
чествъ. ВдгчждохйдвеЬвпй жв прбролъ уиотрсіблйетъ 
это, отнвсевное впъ кѣ Измаилу. Выражевіѳ имевно 
прв ковчввѣ друга - Вожія Авраама, патрІарха Исаа- 
ка и Й8равля—Іакова (*), и ігакимъ образомі., ирадйо • 
объединяя Измвилово духоввое состояніе съ духоиъ 
веийсйхъ, самимъ Богомъ йаставлевныхъ и оберегае» * 
мыхъ, патріарховъ избраннаго варода Божія, свидѣ-1' 
тельотвуетъ о правовѣрш Изяаила и вѣрности ѳго дв : 
конда ясвзви единому мтинному Богу отца ero Авра- 
ама. 1 '

0  релнгіи ирочйхъ родоначальииковъ Аврааігова 
потояства въАравін Коранъ опят> увѣряотъ, тао „Ав- 
ршгь ооредалъ (свою истивную) вѣру своюмъ дѣ- 
тямъ* (*) (всѣмъ поселивіпотся й въ' Аравів); что- бнъ 
вѳодаократво горячо « олйлъ Бога, чтоба Овъ „ t o x p a - ' 
нилі (всѣхъ) его дѣтбй отъ, язычоскагб служевія", и : 
„сдѣлалъ, чтобъ его потомство (виенво аравійіекое) 
бадо вѣрвыігь* ('). И во ойящѳвйому висанію самъ 
Господь говѳрвтъ: „Я иэбралъ Аврааяа для того, что* 
бы онъ заоовѣдалъ сывамъ (т. е. звачитъ ве одвому

0б¥

(*) Бнбікйсіо^біограмчесіій СлЛкйрь,' Ѳ. ЯикЬ«нча н II. 
Біаговѣщѳпекаго, иэд. 1849 года томь 1-й, cfp. 2(И.

• (’) Бытй) XXV, 17.
(’) Звп. нй кй> 'Кмт. чаеть 3, отр,‘ 88,
(4) Бытіе XXV, 8; XXXV, 29; ХІЛХ< 33.
(‘) К«ранъ ІІ?Л86.
(*) X tfpm  XIV, 38, 40, 46. - ........
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Исааку, во и вспми его сыновьямъ, рбдоначальнвмп 
в арабов*) евовмъ в дому своѳму послѣ еебя ходить 
путеш Готоднимъ* (*). А ореосвященвыв митропо- 
лвтъ Фвдарѳтъ поясняетъ, что и самая цѣль брака 
Авраама съ Хеттурою была „дабы скольво мохво бо- 
лѣе прослтллть Боьа свонмъ птомствомъ“ (’). По- 
этому, рождевыѳ в воооитанвые въ строгой , твѳрдо 
вѣрующѳй в врѳданвой единому Богу семьѣ друга- 
Божія, сыновья Хеттуры оть Авраама, вавѣрно, бнли 
научевы штинному богопозвавію свовхъ родителей. 
Но ѳолв в по удалевів вхъ въ Аравію, какъ сввдѣ- 
тѳльствуетъ сохравеввый исторіею вринѣръ Измавда, 
Аврааиъ посѣщмлъ и тамъ свовхъ дѣтѳй, равво в ош 
возвращалвсь къ вему вэъАравів, то бстѳственно, что 
Авраамъ, имѣя возможвость, утверждалъ и всѣхъ ихъ 
въ позванів edumto вотввваго Бога. Тавже и учевш 
полагаютъ, что Агарь, Хѳттура, Исавъ съ семьям 
вхъ, водобяо Измаилу, вевовѣдывалв встввдую вѣру 
патріарховъ Авраана, Исаака в Іакова—Израиля С).

Отвосительво же до-мохаммеданской религів блм- 
жайшихъ йотомковъ этвхъ родовачальввкбвъ нывѣш- 
нихъ арабовъ всторія сохраввла прямыя в безспорво- 
точвыя свѣдѣвія къ сожалѣвію только — на сѣверѣ 
Аравів о великамъ праведввкѣ Іовѣ оъ его весьма 
многочисленвыми семьею, родоиъ и друзьями, а ва 
сѣверо-западѣ о тестѣ пророка Моисея Іоѳорѣ съ его 
племевемъ.

Мѣстомъ пребывавія Іова (*), была зѳмля авсигя- 
дШокая, по ѳврѳйекому тексту вазываемая Уцъ. Мѣст-

( ')  Бытіс ХѴШ, 19.
( ) Зависіш ва кн, Быт, часть 2, стр. 198,
(*) Dictiwi. de la Bible, par. Calmet. t, 1, p. 109; (. 3. 

p. 40, 271; Comentaire snr la G&idse, par Calmet. p. 528; Бнб- 
лейско-біогр. С-іоварь, Ѳ. Яцсѣвнча и Біаговіщевскаго, т. I, 
стр. 233; томъ Ш, стр. 167.

( ')  06» мсторич. дѣйствительности cyw ^te. Іовз ■ его 
исторіи св. Духов. Бес. 1861 г. т. 13 стр. 22 —  24; Прав.



нооть. эта ва> оевовавіл указавія пророка Івреміи ивсв- 
общаго цнѣнія учѳвыхъ ввходилась въ сѣвер^ой Ара*- 
віи С) въ оосѣдствѣ съ БдояскоВ эешіею, имевво—къ 
юго-востоьу огь- Іудѳв и кіі востоку отъ йдумев. Сюда 
же приводятъ всѣ указажія т  мѣста* жительства дру-> 
зей Іова. Елвфазъ вавнвается ѳемавитявявомъ, Вал- 
дадъ савхеяняногь вли шухвтяввномъ, Зофаръ ваами- 
тявввояъ, а Эліуй бузитяввнойъ (’). Но Ѳѳм&нъ былъ 
знамеввтый городъ въ Идумѳи (*); Ш уахьи Буаъ—въ 
с&вѳрной Аравів (‘). А гдѣ ваходилаоь Наама, веиз- 
вѣетно; тодько вѣроятво в это область аравівская, 
„Городъ этого имеви въ колѣнѣ Іудввомъ (Іис. Нав, 
XV, 4 1 ) дѳжитъ олвшвоиъ далево отъ отечества Іова; 
а потому вевѣроятво, чтобъ овъ бнлъ рСдиною Зофа» 
ра“ (*). Съ этимя ѵказаеіями вподвѣ еогласво и геогра- . 
фвчеекое аахѣчавіѳ припвси къ квигѣ Іова перѳвода 
LXX-ти, заиветвованвой изъ сирокаго перевода Вяб- 
лів, извѣстваго ужё съ 2-го христіанскаго вѣка, гдѣ 
оказаво, что Іовъжвлъ „въземли авсвтвдійстѣй нарредѣ- 
ліхъ Ндумеи и Араж ? (*). И веутревюѳ прв8ваки,.ео- 
держашіеся въ упомввавіяхъ о ыравахъ Аравів и въ об- 
вшрныхъ рѣчахъ саной кввги 1ова,наполвѳнвыхъ образаг

ш

О бозр. 1864 г. n  д е к а б р . вв. ст. С. Пмсарева о вк, Іоаа, стр, 
375 — 376; Dict. de la Bible, par Calmet, l. 3 p. 187 etz.

( ' )  lep. XXV, 90; П л ачь  lep. IV, 21; Comentahe ‘sur le 
livre de lob, par. Calmet, edit 1722 an., p. XVI ,et 8; први. 
n  I c t .  bb. Iom oep. na pjcci. apx. Мав. алтайск.; Ce. mct. 
m tx . aay. M. Богос.іоаоваго, tum. 1, страмща 97; Commentar 
ober Hiob, von Habn, ed. 1850, seit. 30.

(*) Іовъ II, 11; ѴШ; IV; XI; XXXD. .
(*) Лмоса I, 11, 12; La Palestine anciene et moderne» par 

Arnaud, 1868, p. 130— 131.
(*) Заоаспі n  ш . Бытія стр, 109; Бытіа XXV, I , 6; 

Іереш. XXV, i t ;  La Paleetine par. Arnaod, 1868, p. 133.
(*) Духовн. Бесѣда 1861 r., томъ 13, стр. 21.
{*) Coment, шг. le liv. de Job, par Calmet, p. XVI et 4; 

C ui. перев. M j . ,  bb. Іоаа, в» вояцѣ ш м х іім і м м н -



ira изт> аравійской првроды, укавнваютъ яево, что 
имѳнно Аравія была отечѳетмігь Іова н -его друзѳі.

Время жвянв Іова въ прибавлѳвіи перевоіа LXX-tb 
иолагается въ оятокъ родѣ отъ Аврааха: „яжо бытв 
ену пятому отъ Авраама“; тажже по оояовавіяігь, вы- 
сказаввыѵъ звамевитымъ толковатѳлеігь Кадьметоіъ Г), 
и по самыиъ ввутревввмъ оризиакаіп. (ваор. бнта), 
находяіцимся въ кввгѣ Іова, можво безошвбочво отно- 
овть жвзвь Іова ко времевакъ Моисеевымъ (*).

Отвооительво же вровсхождевія Іова до свхъ порь 
ѵвѣвія различны; оддв счвтаютъ его потомковъ Исш, 
ввука Авраакова, ва томъ освовавів, что по древвоц 
прѳдавію, выражеввому въ сврскомъ оѳреводѣ Библіи, 
и въ Вульгатѣ, Іовъ былъ „Исавовыхъ сывовъ сынъ: 
якожѳ бнти ѳму пятоху отъ Авраама* ('). Другіе хе 
ирвчвсляють его къ оотожкаиъ Нахора, брата Авра- 
амова, потому что „обитатели земли Уць, гдѣ зшь 
Товъ, врввадлежали къ оо&олѣнію Арама, сыва Сииова, 
позднѣе смѣшавпюиуся съ потомками Нахора, а ве ю 
идуиѳйекому ооколѣнію* (*). Арабсвіе же историки счв* 
таюгь Іова оотоккоіъ Изиаила, сыва Авраамова (*). 
Но какъ бн то вв было во веякомъ случаѣ веоомвѣн* 
во то, что Іовъ былъ араввтявввъ, оровсходившій оть 
одвого взъ Свмовыхъ оотомковъ в родоначальввковъ 
нывѣшввхъ арабовъ.
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(*) Dklion. de la Bible, t. 3, p. <87 — 188, 188.
(*) E cju бы бьмо доказано, что Іовъ жшгь во вреяева 

Сокшоиа, то дія цѣіи моего очерка это обстовтсіьство бьио 
бы еще біагопріггвѣе. flo Кадмету 1овъ жиаъ дѣгь за 1300 
предъ Рожд. Христовьшѵ

(s) Diction. de la Bible, par Calmet, t. 3, p. 183; Cjat. 
Вибіів eo ii, kh. lota.

(4) O кв« Іова, C. ІІисарева, въ llptte, Обозр. 1864, дв* 
кабрь стр. 371— 378; Начерт. Бтбл. истор. ммтр. Фидарета 
И8д. 1806 г., стр. 101; Св. ист. вет. зав. М. Богословскаго-т. 
1, стр. 97.

(*) Dict. de la Bible, par Calraet, I. 3, p. 1-88; Bibliot. 
orient., ptnr D'Rerbelot, Aiob*
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Этотъ-т», no словамъ саюго Господа, „твердый 
в ъ  нваороадоеги, свравѳдливнй в богебоя8лввый“ (*) 
аравитянивъ, Іовъ жвво усвоилъ ветввныя вѣровавія 

■овоихъ отцввъ и планѳвно прѳдъ всѣми исиовѣдывалъ 
Б о г а  единыю по существу, духовнымъ, всѳѵогущвмъ, 
воевѣдущимъ, вездѣсущвмъ, святѣйшимъ, правооуднѣіЬ- 
ш амъ в вѣчнымѵ (’); а по отноіпевію Его къ міру—- 
воевышнвнъ Творцемъ единымъ Владыкою, Нзбавите.- 
лешгь в Промыолвтележъ всѳлеавой (*). Ооглаено съ та- 
кою высокою встввною вѣроюивоя живнь праведнал» 
Іова была иекрѳнве чвстая, лревоволвѳввая любовью 
ка> Богу л къ лшямъ. „Спасалъ я,—говорвт* самъ 
Іовъ,—вопшндаго страдальца в сироту бѳзромощнаго. 
Влагословѳвіѳ погибавшаго тѳкло на меня и сердцу 
вдовы л  доотавлялъ радость. Слѣпому я былъ главамв, 
а хроному восами. Нищвмъ я бнлъ отцѳмъ, в вввкалъ 
въ дѣло человѣка мяѣ возвакомаго. И  оокрушалъ без~ 
законному чѳлюсти. в взъ зубовъ ѳго исторгалъ похи- 
щенвое“ (*). Святой аравиѵявввъ возвншался дая» до 
хрвстіавс&ой добродѣтелв—до любю ко врагмгь ево- 
имъ: „редоваяоя ли & вогвбели врага коѳго,—говорвтъ 
онъ,— и воехвщался лв, когда его поствгало весчас- 
тіѳ“ 0). И тдоая нвютощвшш въ благотворителыю- 
сти, всѣхъ объѳхлощая, безкорыепшш и еаіоотвер- 
хеввая любовь ѳго къ людяиъ провстекала иаъ истин- 
вой вѣры в любвв къ Богу. „Не Создавшій лв невя 
во чрѳвѣ создалъ в его, в вѳ Единый лв образовалъ 
насъ во утробѣ" П , — говоритъ онъ о сроемъ рабѣ, 
Еотораго ораво овъ чтилъ в соблюдалъ, какъ свос. ,

( ‘) Іова п ,  3.
(*) Іова ХХЩ, 12; XXXI, 15; XXVI, 13; XXVII, 3; IX, 

5— 14; XII, 10; ХХѴШ, 21— 23; ХХШ, 10; XI, 7; ХШ, 2; 
ХХШ, 8— 9. XXI, 22; ХХШ, 7; XXIV 1. и пр.

(») Іова XII, 9; XIX, 25; VII, 20; XVI, 19. и ир.
(4) Перев. ва русск. архпкаімр. Макаріа аітаПсі.лго, кн. 

Іова XXIX, 12— 17.
(») Таиже, XXXI, 29.
(*) Тамже, XXXI, 15.
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Нѳ мѳнѣѳ правовѣряымв въ сущвоств быля ^аіга- 
гіозвыя повятія и араввтявъ друэѳй Іѳ п , воззрѣвія 
Еоторыхъ пѳредаетъ его высососвятав квига ('). Но 
ве тольво объодввхъ ихъ повітіахъ (явдѣтельствуеть 
правѳдвикъ; изъ его же исторів вияво, в по развоа- 
леиеввоств посѣтввшвхъ его друэей, л по ведвкому 
всѣхъ уважѳнію къ вему и взвѣствости его вообщевъ 
Аравів, в ваковецъ по самому волажѳвію его, юцнп 
говорю, что повятія Іова въ его время были чтвжы, 
вообшѳ былв господотвующввв въ Аровів; Іовъ „былъ 

'ч&довѣкъ вѳлвкъ ваче всѣхъ оывовъ воотока* (*), илв 
араввтявъ (’), т. е. велиьъ былъ свовмъ вочетоѵъ а 
иввѣствостію во всей Аравіи. А въ орвбавшніш пере- 
вода LXX-тв, по дрѳввѳму восточному орѳдавію, вяд- 
во, что ену орвеадлежала царс&ая влаеть (*), условли- 
ваѳмая вѳ провсхождѳшекъ, но тодысо лвчвымъ досто* 
ввствокъ по оцѣвкѣ всего варода, какъ ясво пред- 
ставляется этотъ аравійсяій обычаЗ ввъ гевѳалогів 
царей Исавова рода въ квигѣ Бытія (*), в обычай этоп 
ѳуществуетъ до сяхъ поръ еше у араввтявъ, кавь 
ввдво ово взъ вышепредставленв аго овшювія ихъ бы- 
та. На овое патріархальвое главѳвство въ Аравія и 
вееобщѳе къ оебѣ свободвое увшвевіе прямо увазыва- 
ѳтъ самъ Іовъ, гоіоря: „когда я виходвлъ. в ва шо- 
щвди ставилъ оѳбѣ отулъ,—юаоши, увидѣвъ мевя, пря-

( ')  Іова IV, 17—21; V, 8 —27; ѴШ, 2 —22; XI, 6 — II; 
XXXII, 9— ХХХѴШ; и ор.

(*) Пер. иа русск. архнм. Макаріа аітайсв.. княга Іоіа
1, 3.

(’) Coment, sur le liv. de Job. par Calmel, p. 8; ef sur 
le Ш livre des Roie., ed. 1721, X, p. 179; nep. на pyc, 
apx. Мак. алт. «a. lota примічавіе n  I , 3; Гулаева pyc, oepei- 
истор. кн. вет. вав., иад. 1866 r., стр. 204, прнм. къ Ш Цар. 
V, 10; Зао. къ кн. Быт. стр. 199.

(4) С*. слав. иер. Биб., n  кон. аосіѣд. tu кн. Іова.
(*) Бытіа XXXVI, 31— 43.

ч



ш
талвсь, »  старцы ветавадв в стоялй; квявья првврат 
щади рѣчь, и полагали руку ва ѵота свов; годосъ аюг: 
менвтыхъ мужей окрывалея, в языкъ вхъ врилио*лъ> 
къ гортавн вхъ,—вбо ухо слишало и ублажало неня/ 
и око видѣло, и восхваляло меня“ ('). Одава вѳлвкаго' 
Іова въ Аравіи бш а такъ свѣжа и жвва, и самое его 
вдіяніе властительвое, но оовѳршеяно свободное, было> 
такъ свльво, что, говориіъ овъ, совремевнвки „ввима* 
ли мвѣ, в въ ожвдаши совѣта моего беэиолствовадв. 
Поолѣ рѣчей моияъ уже вевозражалв, в ждаля мѳвя, 
накь дождя, и (какъ) воздвему (дождю) отверзади уста 
овои, и кап&до ваввхъ слово моѳ. Я  взбвралъ для ввхь> 
оути, в сидѣлъ какъ главай (’). Но такой, какъ святый 
Іовъ, главѣ еотествѳено соотвѣтствовало и тѣло, в вс* 
ила большинотво чдевовъ, і. е, и еоотѳчѳствеввики егоу 
араввтяне, раздѣляли ѳго встивныя повятія вообще, т 
релвііозвыя ѵъ особеввоотв. „Чистота вѣры ве бнла во 
время Іова необыквовѳввымъ явлѳвіенъ , — говорить 
одинъ почтендый докторъ православно-христіавскаго, 
богословія—плекева, сѣвервой аравіи былв еще сво^ 
бодны отъ заблуждѳвій язычества“ і*). И Коравъ пос- 
тоянво вазываеть праведваго Іова нстиввымъ араб* 
сквмъ прородювъ (*), божественнымъ пославнввонъ, ко- 
торому Вогь окааалъ свое нвлосѳрдіе и ваправвлъ для 
предостерѳженія людей, ісоторые Ему (вствшюму, еди- 
пому, Богу) иокланяются (‘). Д стовтъ тодько орв- 
помввть (*), какъ уоорно араввтяне оротивилвсь про-

(*) Перяв. на русск. архимандр. Макарія аітайск. кв. Іова. 
XXIX, 7 — 11. .

(*) Тамже, XXIX, 20— 25.
(*) Приб. въ изд. твор. св. отц. часть XVI, о сдинобожіи, 

«акъ оервон. видѣ реіиг., стр. 344, статьа B. Кудрявцева, 
(*) Корав* IV,* 161- 
(*) Таиже. VI, 84; XXI, 83, 84;ѴІ, 90.
(*) Смотр. выше о прорсхожд, аравит. и о судьбЬ адянг н 

темудлп.
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роквнъ Гуду в Салѳху (Еввру и Фа«ку), когда рос- 
ходились съ вимв въ рялвгіозаыхъ вовятіяхъ: нвкагія 
овмія очеввдныя чудеса (') ае могли убѣдвть иоге, вэ» 
иѣввть вхъ ложваго вэгляда в подчивить вліявію про- 
рока, котораго овв илв ве одушалиоь, вли оскорбляли. 
И звачвтъ, если святой Іовъ былъ въ такомъ вѳіввоиъ 
иочетѣ, то конечво неиш т , какъ поёъ услотмъ пол- 
наго тласія аравитть съ т  повятіями и истиннымъ 
бошючяипітъ. И вакоаецъ дрееве аравійское вреда- 
віе (’) пряѵо говорвтъ еще даже, что вашлось только 
одво аравійсвоѳ племя,.во внѳнв Дгулькѳфеяь, котарое 
съ ложвынъ своимъ проровомъ восоротивнлооь правед- 
вому Іову, во было за это совершенво уничтожѳво са- 
ии*и же врочвми араввтявамв и оывовьяхи Іова, ко- 
торому Госводь даровалъ (’). мвогочислевное вомонство 
ш болѣе двухъ сотъ лѣтъ жиэвв.

Въ докааательотво того, что вѣра и повятія пра- 
воднаго Іова ве былв въ Аравів во вренена Моиоеевы 
всключвтельнывъ, мѣсѵнымъ только обстоятѳльствожь 
влв явлеяіѳмъ исторія сохранила ванъ ещѳ в въ дру- 
rofi сторонѣ Аравів жввой и великій првмѣръ иртин- 
ныхъ релвгіозвыхъ поеятіі и боговочтенія въ лвцѣ, 
теотя вророка Моисея, Іоѳора, вли Рагуяла,

Іоѳоръ былъ овящеевикомъ (*) встввиаго Bora в 
старѣйшивой т. е. шейхомъ или эмвронъ С) въ одвокъ

( ') Подробн. см. Bibliot. orient., par D’Herbe,]ot, (. 2, p. 
519— 520; t. 3, p. 230—236; Dici, de la Bible, par. Calmet, 
t. 2 p. 628; Observat, sur le Mahom. par Sale. p. 466.

(’) Bibliot. orient., par D’Herbelot, t. 2, p. 305; Diction. 
de la Bible, par Calmet, t. 3, p. 188.

(*) Іовъ VLD, 16. Comentaire sur le liv. de JoB, par Cal- 
mct, p. 454. E cjb  140 іѣ г ъ  прожитыхъ Іовомъ no выздоровдевів 
бьмо двойное противъ прежнихъ ero лѣтъ, то ему быю j i n  70, 
когда нача-іись его страданія, говорнтъ аисатеііь Оипоисиса, ус- 
воаемаго св. Аѳанасію аіевсандр. см. Дух. ІитЬд., 1861 года 
т. 13, стр. 18 и примѣчаніе.

.(•) Йсход. П, 16; Ш, 1; ХѴШ, 1.
(6) La Palestine par Arnaud, p. 126.
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иагь плеиввъарввШекакѣ, у мадіаввговъ, иатріар$аль- 
во кочевавшвхъ (') оо сяедйскому полуострову Аредщ. 
К/Огда Мовеей б ѣ к м ъ \къ  этому племѳви взъ Егиата 
огь* еяертваго првговора Фараова (*)> мадіаниты на- 
хо д й л и сь  близь самой горы Савая (’).

Іоѳоръ провсходилъ по йцымъ отъ Авраама, чрезъ 
-сіша его Мадіаеа, сугь Хѳттурц (*), а по другвмъ отъ 
Измаила Г), оыва Агарн и Авраама, во вообще воѣ 
оогласны въ томъ, что овъ былъ араввтянвнъ.

О релягіовноігь состоявіи Іоѳора извѣстно по дреіи 
вміъ арабоквхъ предавіямъ, утвѳрждевнымъ и Кора- 
вомъ, что Іоѳоръ, или по арабскв Шоавбъ, былъ „чѳ- 
лввѣвъ кропсш и прямой, поеланввкъ Божій, достой- 
вый вѣры Н, ооучавшШ мадіанитовъ такъ: о варод^ 
мой! Поклаіяйся (только едввому, вотвивому) Богуі 
Бойся Вога и слушайся меяя. Войся того, вто сот- 
ворилъ тебя такзкѳ, какъ предшесгвовавшія поколѣ- 
вія. Бойея Обладателя веелеввой, который всѳ обни- 
жаетъ свошіъ звавіемъ. Нѳ проязводвте ва землѣ не- 
вравды; нѳ отвращайтѳ отъ оута Вожія тѣхъ, которые 
въ Неі'о вѣруютъ. Вогъ совѳршенво знаѳгь ваша по- 
ступка. Я хочу только, сколько могу, исораввгь ваоъ; 
Вогъ же иилооердъ и оодовъ любвв“ Такъ иствн- 
вы и высоки были, ао сохравившимоя арабскимъ пре- 
дашяш, рѳдвгіозвыя оонятія араввхяввва Іоѳора, те- 
отя иророка Моисея. Если же Коравъ и говоритъ, что

(*) Biblischer Comenlar uber die Bttcber Moses, von Keil 
und. Delilzer, edit. 1861, 1 Band. 323*, Diction, de la Bible, par 
Calmet, t. 3, p. 139 et rem. 1.

(*) Исход. II 15. Это бьмо no Ка-іьмсту за 1527 дѣтъ
До Р. X.

(’) La Palesline par Arn. .p. ,126.
, ( ) Diction. d« la Bible, par. Cals»et, t. 3, p. 139.

(6) Bibliot. orient, par D’Herbelot, t. 5, p. 211. . ,
(’) Коранъ, XI, 89.

. (7) Коравъ, VII, 82; XXVI> 179, 1 84, 1SQ; ѴЦ,,87; XI, 
86; VII, 84; XXVI, 188; XI, 90, 92. ; ,



Часть (•) мадіаввтовь удалялась отъ встввваго пут* н 
отвергала Іоворово посланвичеотво, то Коравъ же и 

•добавляетъ, что эти веаравѳвѣрюе мадіаввты всѣбы- 
ли чудеовыиъ обраѳогь увитж евы  „зеылетряеенівіъ, 
и страшвоі бурей, какъ будто ова викогда не обиа- 
лв въ этой отравѣ“ (*). И ослв бы вворавопюдящвгь 
мадіаявтовъ было иеого в овв нѳ составлялв бы тоіь- 
ко рѣдкаго исклютевчя, встрфчающагооя веадѣ в вь 
самыхъ правовѣрныхъ стравахъ и ѵародап, то коаѳч- 
во £и пророкъ Мовсев, жевввшійса в» доери Іоѳора 
и прожившій въ его семьѣ въ Аравів еорокъ (*) -jrfcn, 
ве ыогь 6ы вѳ заатъ подобваго обстаятельстюц вбеѵь 
сомвѣвія, еолв 6ы ояо васлужввало вягаанія, ушяа- 
вулъ бы о- вѳмъ прв оввоаяів своей жвзнв въ Араия 
•вли встрѣчв съ своѳю жевою, дѣтьав в тѳстежъ Іиѳа- 
роігь, по выходѣ уже изъ Впшта со всѣнъ израяль- 
сквмъ вародомъ (‘), такъ какъ аравійскія оредавія ут- 
верждаютъ, что гвбель веоравовѣрвнгь надіанвтовъ 
провзошла до этой встрѣчи Мовсед съ его сеыьею в 
Іоѳоромъ (*). Но Моасей вягдѣ даже и ве нанев&етъ 
ва веоравовѣріе мадіаввтовъ между которшш жвдъ 
онъ 40 лѣтъ съ семьею Іоѳора, в звачвтъ тмяиіні. 
краткія в веопредѣлевныя вредааія объ этомъ ввяр* 
вовѣрів слѣдуетъ, еслв не вовое отвѳргвуть, какъ в*- 
достовѣрвыя в вакъ толыоо вымыселъ болѣзвевной фаа- 
тазів Мохаммеда, то всѳ таки считать. по всиючв* 
тельвости не важвывв, ве заслужввающвав сѳрьезваго 
пнвмавія в нвсколько веопровергающвмв общаго вра- 
вовѣрія араввтявъ временъ Моисея. А объ иствввоств
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(1) Коранъ, VII, 86; XI, 98.
(*) Коравъ, VII, 89; XI, 97, 98.
(*) Diction. ■ de Ів Bible, par. Calmel, t. 3, p. 139 et 5 

remar.
(*) Исхода II, 16; ПІ, IV; ХѴШ.
(e) Bibliot. orient. par D^erbelot, t. 3, p. 211; Kop. 

VII, 91. ,
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религіозвыхъ повятій самого Іоѳора в его сеаья еіа- 
дѣтельотвуетъ ясво и великій бытоввсатель свошгъ 
бракомъ съ Сѳпфорою, одною взъ сеии дочерей Іоѳо- 
ра, добровольнымъ вссьма долгимъ пребывавіемъ въ ѳго 
семьѣ и племени ('), и ваименовавіѳмъ вевдѣ своего 
теетя іереемъ (*), свящевнвкомъ, служвтелемъ встин- 
ваго Бога. И когда „услышалъ Іоѳоръ, свфцевнвкъ 
мадіамскій, тесть Мовсеѳвъ, что вывелъ Господь Из- 
раиля взъ Египта, пришѳлъ Іоѳоръ, (съ сыновьями в 
жевою Моисея Сепфорою, предъ тѣмъ къ вему возвра- 
щенвою) къ Мовсѳю въ пустыню, гдѣ овъ располо- 
жвлся станомъ у торы Божіей, в далъ зватъ Мовсею* 
о своѳмъ прибытіи,—то „Моиеей вышелъ ва встрѣчу те- 
стю своеиу, в поклонвлоя ему, в цѣловалъ его, (т. е. 
;все одввъ Моисей;—такъ вѳлиКо было уважевіе все- 
дѣло в реввиво прѳдавваго вствнвому, единому Богу 
пророка къ аравійскому свящеввику). Потомъ ови сло- 
весно прввѣтствовалв другъ друга (*) в „вошлв въ 
шатеръ. И разсказалъ Моисей тестю своѳму о всвмъ, 
что сдѣлалъ Господь съ египтянами за Изравля, в о 
всѣхъ трудвостяхъ, какія встрѣтвлв ихъ ва вути, в 
какъ избавилъ ихъ Господь. Іоѳоръ. радовался и ска- 
залъ: „Влагословевъ Господь, который взбаввлъ вародъ 
сей взъ подъ власти егвптявъѴ (За тѣмъ) Іоѳоръ при- 
несъ всесожженіе и жертвы Богу: и прашелъ Аарот  
и всѣ старѣйгаивы Йзраилевы ѣсть хлѣба с» тестем 
Маисеевымъ предъ Богом“ (*). Звачвтъ иствнны были 
релвгіозвыя поиятія в аравитянвна, ѳслв не только весь 
вародъ изравльскій, но в велвкіе избранвики вярода 
Божія оказывалв ему такое почтевіе, сочувствіѳ в доз- 
волялв даже свяідевнодѣйствовать вь своей избравво-

(‘) Исход. II, 16, 21, 23; Ш, I; IV, 18.
(*) Тамже, II, .16, Ш, 1; ХУШ , 1.
(*) Сіич. Патокя. Моисея. оерев. съ яар. архиы, Макарія, 

авд. 1863 года, стр. 142; Исх. ХѴІП, 7.
(♦) Исх. ХѴШ, 1 - 1 2 .
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оравовѣрвой средѣ. 0  дадобво еще замѣтить, дто это 
бш о вмѳвво тогда, когда за только-что совершеввое 
такъ веожидавво в чудесво избавлевіе огь додгаго и 
тяжкаго вга вародъ азравльскій особевво живо чувство- 
валь себя изЪраннымъ, особымъ народомъ Божіѵмъ в 
ревяиво быдъ врѳдавъ своену едтому истинному Бо- 
гу-И#баввтѳлю. Но и въ такомъ торжесггвующемъ оо> 
ложевіи и высоворедвгіозвомъ возбуждеввамъ со- 
стоявіи варода Божія аравійскій іерей еще вахо* 
дитъ чѳму поучать самого велвкаго, Богомъ вро- 
сдавленваго его вождя — вророва Мовсея!—^Прави- 
мая ва одвого себя,—говорвтъ ІоѳоръМовсею—слиш- 
вдмъ для одвого тѳбя тяжелое и суетвое дѣло варод- 
цаго суда, ве хорошо это ты дѣлаешь. Послушай словъ 
модхъ; я даыъ теб$ совѣтъ в будтъ Б т  съ тобою: 
будь ты для варода восредввкомъ врѳдъ Богош, я 
оредъ Бошш ходатайствуй за вего. Научай народъ 
свой уставаиъ и заровамъ Божіимъ, указывай ему вуть 
ero, по которому овъ должевъ идти, в дѣла, которыа 
овъ должевъ дѣлать,—вогь вствввое в вряхое назна- 
чѳвіе вождя варода Вожія! А всѣ налыя, житейсш 
народвыя дѣла пусть судятъ избраввые тобой взъ ва- 
рода оравдввые люди, — и будтъ Б т  съ тобою в 
съ вародоиъ твовмъ (').—„И оослушалъ Мовсей словъ 
тестя своего, в сдѣлалъ все, что овъ говорилъ“ 0. 
Такъ мудръ, такъ высокъ былъ духъ араввтяввна Іо- 
ѳора, котораго в .самое вазвавіе Рагуиломъ, т. е. дру- 
говъ Божіемъ, уже озвачаѳтъ, говорятъ вовѣйшіе тоі- 
коватѳлв (*), что овъ всвовѣдывалъ ижиннаго древиѳ* 
семитвчесваго единаго верховнаго Бога.

Къ вѳличайшему сожалѣвію, взъ самой ілубш і 
древности аравійской всторія сохраввла орямыя в без-

(*) Исюд. ХѴШ, 17— 28,
(*} Тамже, 24.
(’) Bibliscber Cumentar (lber die ВйсЬсг Moses v«a Keil 

and Delitzer, Band. 1. Scit. 323.
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спорво вѣрныя свѣдѣиія 0 жизни и поеятіяхъ тольво 
двухъ вышеарвведеввыхъ великвхъ араввтянъ. — Іова 
и іоѳора съ ихъ семьями и племѳвамв. Изъ дрѳвнѣй- 
шей исторів аравитявъ увѣковѣчвла ова для потом- 
ствв опредѣлевво и точво только иіъ вѣровавія. Но 
много тысячъ аравійскихъ людей, остававвівхся вѳ 
менѣе вѣрвымв и преданвыми вѣрѣ свовхъ велввахъ 
родовачальниковъ и отцѳвъ, остались незанесевными 
повмянно на ея кратвія страницы, и только потому 
нризвѢствн потомству!.... За то сохравеніѳмъ сахыхъ 
этвхъ двухъ-трехъ точныхъ фавтовъ ова даетъ осво- 
вавіе завлгочать в вообще о состоявіи и понятіяхъ 
людей того времевв. „Ибо хотя въ книгѣ (историчѳ* 
ской) представлевъ собствѳвво одввъ вѳливій фактъ, 
во овъ все жѳ нѳ выходатъ изъ общаго порядва тог- 
дашней жвзнв“ ('). Особевво же веторія вышѳврвве* 
деввыхъ двухъ араввтявъ,—какъ выше, прв взілядѣ 
ва понятія вообщѳ современныхъ Іову в Іоѳору вхъ 
соотечественвввовъ, вовазаво,—даѳть твердое оояова- 
віе и право свазать, что вѳ тольво совремевнвви, во 
в вогомви этвхъ велвквхъ правовѣрныхъ араввтявъ, 
съ многочвслеввымъ родомъ и большимъ вліявіемъ, если 
в ве всегда вволнѣ, всетакв долго оставались вѣриы- 
*и освовнымъ, вервоначальво-богоотвровѳввымъ иств*- 
вамъ, и, вліявіемъ чудво однообразной природы Арв- 
віи а ватріархальваго ихъ быта, былв подожвтельно 
всегда располагаемы в приводимы въ этвмъ великвмъ 
небеснымъ иствнамъ, въ особеввоств же въ простоиу 
первоначальво отвровеввому едввобожію (’). Съ этвхъ 
согласвы в враткія отрывочния мысли (*) объ этомъ

( ')  Св. Іов-ь, А. Бухарева (арх. Ѳедора) йзд. 1864 года 
стр. 106.

(*) См. 1 часть этой статьи о и іін іі  оатріарх. быта и 
орироды яа аравитавъ.

(’) Швіоіге des arabes, par Sedillot, p. 35; L’Arabie con- 
temporaine, par A. ІУЛѵгіІ., ed. 1868 an p. 3— 9; Diction. 4e

Coe. IU 25
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предметѣ учевыхъ, вѣроятво также полаг&вшихъ, что 
ве иогло скоро остави гь служѳвіе истввнояу Богу я 
еовершенно забыть Бго подомство столь реввоствыгь 
в правовѣрныхъ исповѣдвиковъ Бога, каковымв бшв 
какъ первые родоначальвикв его, такъ в вхъ потомка 
родобные Іову и Іоѳору, которые, вмѣя и собетвеввні 
семьв чрѳзвычайво мвогочвслеввыя и очень долгую 
жизвь, укрѣвлядв в распространялв свое благое віш- 
віѳ ва прочихъ Ар&витявъ. И „въ томъ, что вообще 
(ар&війскіе) вотоики Авраама всповѣдывали соерва 
туже самую релвгію единобожія, какъ Авраамъ, согдо* 
■ы почтя всѣ арабсвіѳ писателв“ (*), — говорвтъ во 
введенів гьсвоеху ияслѣдованію послѣдняго домохам- 
яедавскаго оеріода древвей релвгіи Араввтявъ одивъ 
язъ вовѣйшвхъ оріевталвстовъ. А по древввмъ ара- 
війсбввъ  оредавіянъ. выразввшвмся въ Коравѣ, также 
говорвтся ирямо, что „посреди отцевъ я дѣтей я 
братьѳвъ* этвхъ, саивмъ Богомъ ваправлеввыхъ, ве- 
диквхъ людей Аравів „ведивое чисдо (шло) по путі 
оравоху* (*).

Кввги же свящевнаго пасавія хотя в упомвнаютъ 
■ довольво часто объ араввтявахъ вообщѳ, во чрезвычайво 
кр&тко. И овѣ говоряН о иастушеской кочевой жвэ- 
вв ігь пустывѣ (*), о торговлѣ, о богатствѣ, о мудро- 
ств (*) блвжайшихъ къ Палествнѣ аравійсквхъ вле- 
мевъ, и болѣѳ о вхъ враждебныхъ отвошевіяхъ съ 
вароду Божію, но ве по релвгіозвынъ побуждевіямъ,

la Bible, par Calmet, t. 3 p. 40, S71; Hisloire g£n. des laug. 
«£mit. par E. Renan, 1-e par. p. 6. «Псеиірнаа истор. Ф. Шіос- 
repa, 1862 r.; i o n  V, стр. 20.

(*) Ueber die Religion der vori&lamischen Araber von L. Krebl, 
t863 , SeK. 4.

(*) Коранъ, УІ, 87.
(•) Исі. ХШ, 20; lep. Ш, 2; XLIX, 29; ■ т. л.; let. 

XXXѴШ, 11 и т. д.
(‘) Быт. XXXVII, 25; Ш Царст. X, 15; Ц П»рм. IX, 14; 

Вс. LX, 6— 7; lep. XLIX, 7; Ам. 9 н ар.
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й чисто oo одниыъ толысо полвтичѳеквігь оообрлжеві-. 
янъ.— Какъ сосѣдямъ Египта, араввтявамъ давно ужв 
было взвѣство, что евреевъ опасались в самв егввтя- 
ве, вародъ мвогочислеввый в стройво органвзовавный, 
во вдруп» слышап. овв о чудѳсвомъ оереходѣ евре- 
евъ в въ самую вхъ страву. И вотъ всѣ „вароды тре* 
пещутъа, говорвтъ бытопвсатель. „Смутвлвсь квязья 
Эдомовы ('), и не согласвлся Едоігь позволвть Израилю 
вройти чрезъ его предѣлы" (*). Потомъ еще, вапрвяѣръ, 
кочевавшая съ сѣверной же Аравів, часть мадіаввт* 
скаго влеиевв вступвла даже въ союзъ оъ нечеотввы- 
ми моаввтявамв протввъ Изравля вэъ опасевія же его 
усвлевіл (’). Изравльтявѳ орустошалв „поядалв всѳ 
вокругъ ввхъ, какъ волъ поядаѳтъ траву полевую“ 
„Взядв у (сосѣдввхъ) аморрейсквхъ царей всѣ 60 го*- 
родовъ, укрѣпленвыхъ стѣнамв, воротамв и запорамв, 
кромѣ городовъ веукрѣпленныхъ весьма многяхъ, всю 
область арговъ,.,.. поразили взравдьтяве цврей и сы« 
вовъ ихъ, в вароды вхъ, мужчввъ в жевщввъ в дѣ* 
•гей,—ввкого вѳ оставили въ жввыхъ, в овладѣлв зем- 
лею нхъ С). Мадіаввтявѳ „ввдѣлв всѳ, что едѣлалъ 
Изравль аморреямъ в,ввсьма боялвсь" (*), почему и 
вступили протввъ еего въ соіозъ съ нѳчестввыми мо- 
авитянамв. Вообще взъ словъ священваго овсавія ясво 
ввдно, что племева сѣверной Аравів такъ враждѳбво 
отвосилвсь къ взравльтяваиъ ве по релвгіозвымъ во* 
буждевіямъ, а взъ опасевія вхъ усвлевія в взі> цолв- 
твческвхъ только ввдовъ, во которымъ в вывѣ ещѳ 
просвѣіцеввѣйшіе вароды в дарв гааада, вазываемыѳ 
самою церковію христіаввѣйшвмв, враждуютъ, подобво 
древввмъ мадіанвтамъ, съ свовнв братьями цо вѣрѣ в

(’) Цсход. XV, 14— 15,
(*) Чмсл. XX, 21.
(») Чисі. XXII, 2-^4.
(*) Числ. XXII, 4.
(‘) Второввв. III , 4, 5; JI, 34; Чцм, XXI, 35.
(•) Чисі; XXII, ? — 4.

85’
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входвть въ еѳчестявые союзы, сдѣлви в^тѣсвое общѳ- 
віе съ ввовѣрцахи, протввнвкаяв Христа, чтобы толь- 
ко воспрѳпятствовать политаческому хогуществу хри- 
стіавъ иеородныхт.

Много разъ и еще ветхозаветвыя свящеввыя внв- 
ги говорять, напримѣръ, о хвоголѣтвехъ угнетевів вз- 
раильтяеъ кадіавитами и о сверхепів этого вга ('), 
объ олустотевів Іулев арабами (*), или также о по- 
ражевів одвого взъ древввхъ аравійсквхъ пленевъ, 
врвкочевавшаго къ граняцаиъ Палестины, агарявъ ('), 
но, оѳредавая подобныя обстоятельства вепріязвеввыхъ 
отпошеній къ взравльтянамъ разгыхъ племенъ ара- 
війсквхъ, свящ. кнвгв ве говорятг о религіи арани- 
тявъ. А предсказывая вхѣстѣ съ Палествеою ооусто- 
шеніѳ в сооѣдввмъ съ вею нѣкоторымъ аравійскииъ 
племенаиъ за вражду ить, за „мствтельскія постуоки 
съ дохбяъ іудвБымъ“ (*), пророки варода Божія так- 
же не опвсываютъ релвгіозваго ихъ состоявія (*). 
Крояѣ всев книги праведнаго Іова«  вышепредстав- 
левяаго сввдѣтельства объ мадіанитявскомъ свящевни- 
rfe Іоѳорѣ, во всѣхъ прочвхъ книгахъ священваго пи- 
вавія вовидимоху еще въ четырехъ, а собствевво толь- 
ко въ двухъ хѣстахъ находятся вѣкоторыя указанія 
яа религію вѣсколысихъ арабсквхъ племенъ. Въ пер- 
вояъ взъ ввхъ говорвтся взравльтянамъ (“): „лраж- 
дуітв съ хадіанитянами (') в|поражайте вхъ. Ибо они

( ‘) Судей VI ■ VII.
(*) 2 Парыиоом. XXI, 16— 18; XXII, 1.
(*) 1 ІІарадином. V, 10 ■ аряиѣч. n  вему. въ русс. вер. 

ТИ. Гудяева; V, 19— 22.
(*) Іевекіим XXV, 12— 14.
(‘) Исход. XXI, 11 — 17; ХХХІУ, 5— 6; LXIH, 1- 6; 

‘ lep. XLIX, 7—22; Шач. IV, 21; Іезек. XXV, 12—І4; Аво- 
са I, 11— 12; Авд.; Авак. Щ , 7 н ср. и пр.

(*) Чисі. XXV, 17, 18.
(т) Это бьиа часть одвого изъ араГснвхъ одеиенъ мадіавв- 

•и » )  кочевавшаа n  то врема на сѣверѣ Аравів, въ оредѣлахъ
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враждебяо постунилв оъ вами въ коварствѣ своѳыъ, 
прельстивъ васъ Фегорояъ и Хазвою, дочерью иачаль- 
ка мадіамскаго, еестрою своею, убитою въ девь оора- 
жевія ва Фегора*. По втинъ двумъ заключитеяьаымъ 
стихамъ всего разсказа можно было бы думать, что, 
выражая повелѣніе Вожіѳ, бытописатель вдола Ваал- 
Фегора припвсываетъ мадіаввтявамъ. Но въ вервьіхъ 
стихахъ тойже главы прямо и опредѣленво говорит- 
ся (‘), что „началъ народь изравльекій блудодѣйетво- 
вать съ дочерьми Моава, и првглашалв овѣ вародъ 
къ жертвамъ боговъ своихъ (т. ѳ. тавитскпхъ) и ѣлъ 
народъ (жертвы вхъ) и клонялся богамъ ѵхъ (т. е. 
моавитям) и првлѣпвлся Изравдь къ Ваал-Фегору. 
И воспламенвлся гнѣвъ Господевь на Изравля* в проч. 
Далѣѳ если внвквуть въ ходъ всѣхъ обстоятельствт. 
отвосящвхся къ переданному здѣсь битопвсателемъ 
случаю, по ооводу котораго изложевы два вышепри- 
вѳденные заключительвые ствха, то оказываѳтся, что 
въ нихъ обобіцевы два обстоятельства: повлонѳніе 
взраяльтявамв Ваал-Фегору в другвмъ вдоламъ моа* 
витсбимъ со вкушеніемъ вдоложѳртвевваго, за что по- 
ражвно было 24 тысячв взраильтянъ, в другое обсто- 
ятѳльство—блудодѣйствіѳ съ взраильтявамв жѳнщивъ 
в мадіанитянскихъ, которое между прочвиъ также по- 
служило поводомъ къ отступлѳнію изравльтявъ оті. 
Господа и покловенію вхъ Ваал-Фегору вдолу моавит- 
скому. Прв побуждевів же взраильтявъ ко враждѣ еъ 
мадіанитявамв за обстоятельство, въ которомъ овв 
приввмали учасііе, вакъ союзнвкв моавитявъ, умалчи- 
вяется объ самихъ моавитяннхъ, потому • что Госполь

оотоиковъ Лота моавитянъ, веоринадіежавшнхъ къ арабскимъ 
іиемеііаігь, тогда какъ другая часть иадіаыитянъ, гь средѣ кото- 
рой находіися священвикъ Іоѳоръ, оставадась въ сѣверо-восточ- • 
вой Аравів. La Palestroe aneientie et moderne par E. Arnaud, p. 
125— 12«.

0 )  Числ. XXV, 1— 3.
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ааиреталъ изравльтявамъ враждовать съ моаввтяпамя, 
говоря ('): ,ве  встуоай во вражду съ Моавомъ и ве 
йачинай съ вимв войны". Въ заключвтедьвыхъ сти- 
хахъ оставляѳтся также бѳзъвсякаго оорѳдѣленія, чей 
былъ идолъ Фѳгоръ, потошу что въ предшествовав- 
шихъ ствхахъ той же главы было уже прямо сказаво, 
Что Ваалъ-Фегоръ в прочіе вдолы, которымъ покланя- 
лвеь въ настоящѳмъ случаѣ израильтявѳ, прввадлеха- 
лв имевво толъко моавитянамь. Также и далѣе, въ 
оовсавів ваказавія мадіавитявъ за это содѣйствіѳ вхъ 
моаввтянамъ въ совращѳнів взраильтявъ, прв извѣстіи, 
что израильтяне, взбивъ всѣхъ мадіанвтянъ, овлядѣлв 
всѣыъ вмъ привадлежавшвмъ, в прв перечвсленів въ 
Числѣ добычв даже в таквхъ ввчтожныхъ предмѳтовъ, 
какъ „цѣпочки, запястья, перстни, сергв в привѣс- 
вв“ ('),—нвгдѣ вѣтъ ви слова, ви намека осущество- 
ванів у мадіавитянъ вдоловъ, тогда какъ упоминается, 
что пророкъ Валаамъ, одинъ взъ ввновнвковъ выше- 
описавваго совращевія взравльтянъ, ваходвлся, при 
мадіавитянахъ в былъ убигь. Наконецъ боговдохво- 
вевный бытоовсатѳль здѣсьеще прямѣе и опредѣлѳн- 
вѣе говоригъ, что мадіаввтяне только свовми „жен- 
щинами были ддя сывовъ, взраилевыхъ поводоиъ къ 
отстуолѳвію отъ Господа въ угожденіе Фегору“ (') 
вдолу моаввтскому. Ученыѳ богословы также счвтаютъ 
въ вастоящемъ обстоятельствѣ Ваал-Фегора вдоломъ 
одтхъ только моавитявъ (*).

Второѳ мѣсто священваго пвсавія, въ которохъ 
повидимому содѳржится указаніе ва релвгію еще одво- 
го изъ арабсквхъ племенъ находится у оророка Іере-

(‘) Второвав. II, 9»
(*) Чиол. XXXI, 50.
{*) Чим. XXXI, 1$.
(•) Смщ. исторь ветх. за* М. Й. Боіосдовсяаго, т. I , ctp. 

154— 155; Библѳйск. сіоварь изд. А, Н)фхо*скаго) тош  І} »ы- 
t i j m  2, стр. 249»



885

иіи, говорящаго: „выслушайте слово Іеговы, домъ Іакоп- 
левъ, и всѣ племева дому тт * Такъ говоритъ

удалвлись оть Меня!... Вы осквервили землю Мою, в 
удѣлъ Мой сдѣлали иерзостью. Священввки не поиыпі- 
ляюгъ, гдѣ Іегова? в блюстители откровевія не зваюгь 
Меня, и пастыри отпали отъ Меня, в пророт вроро-
чествуютъ имѳнѳмъ Ваала..... Подите ва острова Ки-
тимскіе и оосмотрите, пошлвте такжѳ въ Кидаръ и 
развѣдайте прилежно, в разсмотрите дѣлается лв (тамъ) 
тдобное сему? Перѳмѣвилъ лв какой вародъ боговь, 
хотя они не боги? а Мой вародъ промѣвялъ славу 
свою ва негодвое* 0). Но въ этвхъ стихахъ, равво 
какъ и во всеЙ этой второй главѣ кввга пророка 1е- 
ремія, мвогія слова ввкакъ вельзя вовимать въ пря- 
момъ частвомъ, собственномъ вхъ аваченіи, ваарвм. 
слова: плодъ, пророки, волосы, любовники, — весь 20  
стихъ (*). И въ выраженіи: „вророки вророчествуюгь 
иыенемъ Ваала“,—назвавіе Ваала озвачаетъ вѳ соб- 
ственно идола Ваала, во вообіде вдоловъ, ложныхъ 
боговъ безъ частнаго опредѣлевія, въ противополож- 
вость единому встиввону Вогу Іеговѣ (*). Такъ и сло- 
во Кидаръ, хотя въ частвости есть ваававіе потомковт» 
Квдара, сыва Измавлова во, въ представленномъ выше 
ствхѣ пророка Іереміи, учевые толкователи свящевваго 
писанія (4) счвтаютъ вазвавіе это отвосяіцвмся ве къ 
юдному опредѣленвоыу какому вибудь вароду илв пле-

(*) Іереміи r j .  II , ст. 4, 5, 7, 8, 10, 11, гъ русс. переа.
*рх. Маѵарів элтайсваго.

(f) lep. II  ст 3t 8, 16, 33, 20. «Давно уже ты (І.удея) 
сокрушіиа ярио свое, разорваде узы свои; и скавада: «не стану 
служить»; когда на вслкомъ высовоиъ ходиѣ и подъ вслкимъ 
зсмспымъ д^ревомъ ты іожилась, баудѣйствовалаі.

(*) Der Prophet Ieremia, crclart von K. Graf, edit. 1862, 
Seit. 25.

(*) Тамже, S. 25—26.

Іегова: что худаго нашли ваши, что они
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мѳни, а употреблевныкъ ддя обозначенія вообщѳ пле- 
иевъ разнаго провсхождевія в развыхъ вародвостей,

• хввшвхъ только ва востокѣ отъ Палестввы въ протц- 
воположвость тѣмъ, которыѳ жилв ва западѣ отъ нея 
в озвачевы словоыъ китимскіе. Прв томъ оодъ этвмв 
озвачевіями волагаютъ ве всѣ вароды ва востокѣ ■ 
ва западѣ отъ Палестивы, во вмевно только такіе, 
о Еоторыхъ израильтяне внѣди точныя свѣдѣнія. А 
къ восточвой части Палестввы прилегала только весь- 
ма небольшая часть сѣверной Аравів, и потому соб- 
ствевяо арабсквхъ олемевъ взъ вародовъ ва востокѣ 
отъ Палестивы, взравльтянанъ взвѣство было оамое 
незвйчвтельвое чвсло. И ваконецъ, для неопредѣлев- 
ваго означенія собствепво Аравів в арабовъ въ част- 
вости, оророки употребляли въ священвомъ пвсаніи 
слова: земля восточная, земля сыновъ востот или 
Аравія, аравитяне (*), а не при одномъ изъ этвхъ ва- 
вмевовавій, присвояемыхъ вменно араввтявамъ вообше, 
свяшенвоѳ овсавіе ве упомиваетъ объ ихъ неправовѣ- 
рів. Изъ всего этого слѣдуѳтъ, что в выАеприведѳн- 
выя слова пророка Іеремів нельзя отвосить къ свидѣ- 
тельствамъ о религів вменно арабовъ, большвества 
которыхъ рѳлвгіозвый центръ былъ ве ва востоеѢ отъ 
Падествны, а совсѣмъ на югѣ, въ западной Аравів, 
въ Геджазской области, гдѣ еаходился „съ нѳзапамят- 
ныхъ времѳвь единственно всѣми арабскшш племевами 
вочвтаемый хранъ Каабы“ (’).

За то въ третьемъ в четвертомъ мѣстахъ, уже 
прямо в опредѣлевно упомвнающихъ о религіозвыхъ 
вовятіяхъ арабовъ болѣе отдалѳнныхъ и къ югу отъ 
Палестины, вапримѣръ Іеменской области, ваходится 
подробное свидѣтельетво, что во вр^иева еще царя

(') Бвбд. словарь, изд. А. Верховснаго 1871 года, т. I, 
выоускъ 1-й, стр. 118.

(*) Essai sur 1’bisloire des arabes, par Caussin de Perceval, 
t. I, p. 175, 269; t. 2, p. 100.
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Соломона яальніе огьпалестины арабыславили Іегову,ш> 
тиннагОу единаго Бога. Тавъ, говорятъ евиги Царствъ и 
Паралвпоменовъ (*); Оавская царица изъ счастливой 
Аравіи (*), „услыхавши молву о Солохонѣ (Шлоно),— 
что онъ сдѣлалъ для имеви Іеговы, пришла (въ Іеру* 
салимъ) испытать мудрость его загадками", по обык-* 
вовенію яравитянъ состязаться съ мудрецами дружѳ- 
ствѳнныхъ ияъ племенъ. „И бесѣдовала она съ Ооло- 
ионоиъ о всемъ, что бшо у вея на сердцѣ; и нѳ было 
для царя ничего неповятваго, чего бы овъ не разга- 
далъ ей. И видѣла царица Шевы (Савская), всю муд- 
рость Соломова в домъ (храмъ), который овъ постро- 
илъ, и пвщу за столомъ его. и гкилище рабовъ ѳго и 
порядокъ служаіцихъ ему, и одежду ихъ а питье его 
и всесожженія, которыя привосилъ онъ въ домѣ Іего- 
вы ('). И сказала ова царю: мудростію и богатствомъ 
ты превосходишь молву, какуя я слышала (о тебѣ).
Счастливы люди твои..... Да будетъ благослоать Іегова
Богь твой, который, по вѣчной любви е ъ  Израилю,
поставиль тебя царемъ"!....  А вѵ  тавихъ блвзко дру-
жественныхъ отвошевіяхъ могъ ли быть богомудрыв 
Соломонъ во двв ещс строгаго своего благочѳстія съ 
кѣмъ ивымъ, какъ только съ исповѣдающимъ и чту- 
щимъ Бога истивнаго, Вога отцевг сго Давида, Іа Е о -

(’) Русс. оер. М. Г*4«ет» Ш  Цвр. X, 1— 14; II Пар. IX,
і - і а .

(*) Докамт. toro, что аарниа Саккая бьма ииеняо маъ 
Аравіи, а ве ивъ Егивтя ѵ Ефіопііі си. Comeutaire s"r le ПІ 
livre des Rois, p a r  Calmet, X ,  p. 1 7 9 — 1 8 0 ; La Palost par 
Arnaud 1 8 6 8 ,  p. 3 8 — 59; Начер. Библейск. исторіи 1 8 1 6 ,  стр. 
364; Essai sur 1’histoire des arabes par Caussin de Регееѵа], l. 
I, p. 45, 43— 44.

(*) По Калыіету окончаніе строёніа храма Соіомонова быдо 
за 1000 лѣтг, а его даорпа зъ 988 лѣтъ, смерть жс Соломовя 
аа 971 годъ предъ Роясдеств. Христов.; между этиии-то годамв 
царваа Савская upocjauaja истиниаіо edmato Bora.
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в», Исаакя в Авраама?.... И дѣйстввтельно толковате- 
ли эгого мѣста священваго пвсанія утверждаютъ ('), 
что царица Савская, вроввквутая глубоквмъ почтені- 
емъ къ встияноііу Богу йзраиля, пришла во имя Ёго 
къ Соломову, чтобы видѣть велвпія дѣла, которыя со* 
дѣлывалъ Овъ чрезъ Соломова, и что, исповѣдуя есте- 
ствѳвную религію, ова позвавала вствннаго Бога. 
Овв вазываютъ эту аравійскую царвцу святою в из- 
бранницею Божіею, счвтая еѳвъ чвслѣ тѣхъ, которые 
и ввѣ избравваго народа Божія всвовѣдывали истви- 
ваго Бога. Учятелв иотцы хрвстіавской деркви, какъ 
вавр. Оригѳвъ, Грвгорій вазіавзинъ, Грвгорій нвсскій, 
Квриллъ алексавдрійскій и врочіе, почвтаютъ царицу 
Савскую дахе врообразомъ церкви хрвстіавской.

Здѣсь вока можво бставоввться въ изложевіи сви- 
дѣтельствъ о релвгіозвыхъ повятіяхъ древввхъ аравв- 
тянъ, чтобы взглявуть, какъ этв вовятія выражались 
у ввхъ во ввѣшвемъ богослужевів.

Простъ в вѳсложѳнъ былъ ввѣшвій кулътъ вепоі- 
зяконвой, свободвой аравійской релвгіи. Аравитяввнъ 
тѣхъ древввхъ вреневъ такъ еше близокъ былъ къ об* 
щѳвію съ Богомъ, хотя в скрытоыу, что жвво ouiy- 
іпалъ1 „Духъ Божій въ воздряхъ свовхъ в дыханіѳ 
Вседержвтеля, ожввляющеѳ ѳго“ (*). Истый араввтд* 
вввъ Эліуй, собесѣдввкъ враведваго Іова, представля- 
егь жввой првмѣръ того, какъ духъ человѣка тѣи 
времевъ бмлъ еще полонъ духоввой свлы в жвзеи. 
какъ ѳстествевво былъ онъ вааравлевъ в устроевъ къ 
божествеввому, хотя внушевія благодатв Божіей не 
уыѣлъ ѳще отлвчить оть ообствеввыхъ воззрѣвій в мѳч- 
тавій о божественвомъ. „Я ооловъ словъ, говоритъ 
Эліуй, духъ тѣсввтъ мѳвя въ грудв моей. Вотъ грудь

(') Commenlaire sur le III livre des Rois, par Calmet, p* 
180— 182 .

(*) Пер. на pyce, apx. Макаріа алт. ки. Іова XXXVII, 
ХХХШ, 1.9
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иоя рвется вакі. нѳоткрытое вяно, какъ вовые мѣхв. По** 
говорю и лвѣ будѳтъ легче“ О. Потомъ онъ такъ пояс- 
вяегь это свое состояніе: „Духъ Божій настроилъ мѳ- 
ня, в дыханіе Вседержителя оживило мѳняа ('). Но 
яоно, что Эліуй разумѣетъ здѣсь вѵѳвво ѳстѳствѳвныѳ 
остаткв въ человѣкѣ первобытваго духовваго свѣта, 
сродства, ввутренней блвзоств в сопрвкосвовѳнія съ 
Духоиъ Божівмъ, а ве сверхъѳстѳствеввое боговдух- 
новеніе, свойственноѳ пророкамъ в авостоламъ, потому 
что, такъ вастроевныВ в ожввлеввый Духомъ Божіимъ, 
овъ столь же несправедлвво вяввлъ в осуждалъ пра- 
ведваго Іова(*), кавъ в прочіе его собѳсѣдввкв. Что 
такое духовное ваправлевіе, влечеяіѳ и вріемлемооть 
еъ  божественвовгу былн обідвмъ и обыкновеввымъ яв- . 
леніемъ того времевв, ясво ввдво взъ :словъ Эліуя, 
что вообще яДухъ есть въ человѣкѣ в дыхавіе Все- 
держителя даетъ ѳму разумѣніе" (4). „Богъ говорвть 
одважды (людямъ), в еслв того не заиѣчаютъ, въдру- 
rofl разъ,—во свѣ,—въ ночвомъ видѣвіи,—во время 
дремоты ва ложѣ; тогда овъ открываетъ ухо человѣ- 
камъ* (“); тоже ввдво взъ разсказа нарр. Елвфаза (*) 
о тоиъ, съ какою чрезвычайвою жввостію ощуіцалъ овъ 
свовмъ духомъ Духъ Божій, когда углублялся въ уѳдв- 
венвыя размышлевія. Ооотвѣтствѳвво той жѳ жввой вос- 
пріимчввоств къ божествеввому людв тѣхъ врѳмѳвъ 
какъ бы вепосрѳдственво ощущали всѳвластвую дѳсввцу 
Божію, ввятно „слышалв шопотъ слова Божія“ (') въ 
предметахъ в событіяхъ міра. Все въ вемъ говорвло 
вмъ о славѣ едииаго Бога: „спроси у скота,—в нау-

( ')  Таиже, XXXII, 19— 21.
(’) Тамже, XXXUJ, 4.
(•) Тямже, XXXIII; XXXIV; и проп. 
( ‘) Таиже, XXXII, 9.
(») Ташже, ХХХШ, 14— 16.
(•) Таиже, IV, 12— 16; м вр.
(•) Тамже, XXVI, 14.

/
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чить тебя; в у птицы нѳбесной,—и возвѣствтъ тебѣ; 
влв вобесѣдуй съ землею,—в наставитъ тѳбя, и ска- 
жутъ тебѣ рнбы морскія, что рука Іеговы творвтъ все 
сіе, что въЕго рукѣ душа всего жввущаго (*).—Бы ла 
ли при всемъ этомъ вужда патріархальвому -сыну пу- 
стыви въ храмах-^ въ жрецахъ и въ сложвыхъ ф ор- 
мулахъ богопочтевія, когда каждый девь в каждуго 
ночъ онъ стоялъ лицомъ къ лицу съ своимъ Богомъ 
въ дйвнонъ храмѣ вселеввой, велвчествеввѣйшемъ чуд- 
ваго храма Соломова и красворѣчивФйшемъ всѣхъ ис- 
куственвыхъ оостроевій и выражевій!.... Самый бытъ 
пастушескій , стряннически - ватріархальвый образъ 
жизви аравитянъ иѣшалъ вмъ взбврать постоянво оп- 

- редѣлеввыя мѣста для богослуженія. Т ольео позяге, 
хотя точво и веизвѣство васколько, по особымъ, пс- 
ключителтымъ обстоятельствамъ во всей обширной 
Аравів стало пользоваться общвмъ уважевіемъ у всѣхъ 
аравійсквхъ племенъ одно толькѳ святилище,— это 
Еааба въ гѳджасской области, въ вывѣшвемъ городѣ 
Меккѣ, на прибрежьѣ Красваго моря. Мѣсто эю прѳд- 
почиталось арабамв потому, что счвталось озвамено- 
ваввымъ по вхъ предавіяиъ пскдтгтслъными, отбем- 
ио-важными событіями. Изъ всѣхъ мвогочвслеввыхъ 
арабскихъ сказаній о Каабѣ, получившей это вазваніе 
отъ своей формы— „квадратное, илв буквальво куби- 
ческое“ госводствующія слѣдующія.

За 2000 лѣтъ дотворевія навіего міра была соз- 
дайа ва вебѣ первая Кааба, и совмы авгѳловъ слави- 
ли тамъ Бога, восясь вокруіъ этого вебесваго пре* 
стола. Тамъ хе съ ними прославляли Господа в Адамъ 
съ Ёвою, заяявшіе во вхъ сотвореніи мѣсто нвзрину- 
таго съ веба сатавы, невокорваго Богу авгела. По- 
тонъ и Адаиъ съ Евою, оо врелыценіи вхъ сатаною.

(*) Тамже, XII, 7 — 10.
(’) Ислаиъ, мирзы А. Кавеиь-Бека, аъ Ртс. ел. за 1860 

годъ августъ, стр. 131.



была нйзринуты изъ вебесваго рая и упали въ раз- 
личеыхъ странахъ земли: Адамъ на одву взъ горъ ос* 
трова Цейлона или Оеревдиба, а Б»а въ Аравію на 
прибережье Краснаго моря, гдѣ теперь пристаеь Джод- 
да. Двѣсти лѣтъ они скитались по землѣ въ разлукі 
и одиночествѣ, пока ваконецъ, за ихъ раскаяніѳ и 
скорбь, имъ позволено было опять сойтвсь вмѣстѣ ва 
горѣ Арафатѣ, близъ вынѣшняго города Мекки. Тогда 
Адамъ въ глубипѣ своего раскаянія и горя возвесъ 
руки и очв къ небу и молилъ Бога о милосердіи, вро- 
ся нежлу прочимъ, чтобы даровавъ ёму былъ алтарь 
подобныЗ тому, предъ которымъ онъ съ Евою и анге- 
лами молился и славословилъ Бога въ раю. Молитва 
Адамова была услытана. Шагеръ, или храмъ, изъ 
свѣтлыхъ облаковъ спущенъ былъ ангелами яа землю 
и поставленъ прямо подъ алтаремъ небеснаго рая. Съ 
тѣхъ поръ предъ этдоиъ алтаремъ, нисшедшимъ съ не- 
ба, Адамъ и $ з а  съ дѣтьми совершали свои молитва 
и ежедневво обходили вокругъ него оо семи разъ, под- 
ражая обычвому покловевію ангеловъ. По смерти Ада- 
ыовой этотъ облачвый шатеръ изчезъ или свова былъ 
возвесевъ ва небеса; во другой, того же вида и на 
томъ же иѣстѣ, построевъ былъ изъ камвя и глины 
Сиѳомъ, благочестввымъ сывонъ Адама. Потомъ и этоть 
храмъ, илв щаторъ, смытъ былъ потопомъ. Послѣ мво- 
гихъ поколѣвій, во времева патріарховъ,—гласятъ тѣ- 
же предавія,—когда Агарь и сынъ ея Измаилъ поги- 
балв отъ жажды въ аравійской вувтынѣ, авгѳлъ ука- 
залъ имъ ключь или водвый источникъ Земъ-Земъ. близъ 
того нѣста, гдѣ стоялъ Адаиовъ и Сиѳовъ храиъ. 
Здѣоь-то иежду іоктавидами,. поселился Измавлъ і  
чреэъ нѣсколько времѳни, яо Божію велѣяію, опять 
вачалъ стровть Каабу, на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ сто- 
ялъ облачный шатеръ Адама и кирвичная Кааба Си- 
ѳа. Въ этомъ благочестввомъ трудѣ помогалъ ему, по 
сввдѣтельству тѣхъ же арабсквхъ врѳданій, Авраахъ, 
отецъ его. Вмѣсто подмостковъ служилъ. Авраану чу- 
десвый камень, который подввмался и опускался вмѣ-
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стѣ съ вяігь, когда овъ воздвигалъ стѣвы этого свя- 
шевваго здавія. Камѳнь этоть до свхъ поръ ещѳ ос- 
тался прв Каабѣ, какъ безцѣввое сокроввще, в  му- 
сульмаве ввдятъ ва немъ отпечатокъ ногв АвраамовоА. 
А когда Измавлъ ори постройкѣ Каабы вскалъ боль- 
шаго канвя, ятобы озвачить мѣсто, съ котораго долж- 
во было начиваться обхождевіе вокругъ Каабы, наш - 
ваемоѳ Тавафъ, архангелъ Гавріилъ привесъ ему ка- 
мевь, о которомъ вредавія говорятъ, будто это тотъ 
с&иый авгелъ-хранитель, который былъ приставлевъ 
въ раю къ первымъ людямъ, а послѣ вхъ оадѳвія пре- 
вращевъ въ камевь и вмѣстѣ съ нвми визвержевъ от- 
туда з& свое верадѣвіе. Измавлъ в Авраамъ приняли 
этотъ камѳнь съ должнымъ благоговѣніемъ в вложвла 
его въ уголъ внѣшнев стѣвы Каабы, гдѣ овъ в остал- 
ся до свхъ ооръ в гдѣ богомольцы благоговѣйво цѣлу- 
югь его всякій разъ, вакъ совершаютъ обходъ во- 
кругь храма. Оначада, когда этотъ камѳвь вложили въ 
стѣну, овъ былъ, какъ цѣльвый гіацинтъ, ослѣпителъ- 
воВ бѣлизны; во иало по малу почервѣлъ отъ воцѣлу- 
евъ грѣшвыхъ смертвыхъ. А когда ваставетъ всеоб- 
шее воскресеніѳ, овъ овять првметъ свой авгельскіі 
образъ и оредставетъ вредъ Богомъ во свидѣтѳльство 
тѣнъ, кто вѣрно исаолнялъ древніе обряды благочеств- 
выхъ стравствовавій (').

Коравъ также говоритъ, что.самъ „Богъ сд$лав> 
Каабу свящѳвнымъ домомъ, а Аврааиъ и Измаилъ do-

(*) Essai sur 1'bistoire des Arabes,- par Caussin de Perceval,
1, p. 170— 175; L*Arabie contemporaine, par A. D’Avril, p. 1—2; 
Bistoire dee Arabes, par L . Sedillot, p, 13; Uber die Religion 
der vorislamisch. Araber, von КгеЫ. 1863 Seit. 7 ! — 72; 
Observat. sur le Mabopi* par G# Sale (Liv. sac. de Torient,) 
p9 509—511; Жмавь Mar. tiam iim . Ирі., 1859 r., стр 20— 22; 
Mahoau et le Cor an, par J. Bart. St.— Hilaire 1865 p. 60— 61; 
liiblioth. orient. par D’Hcrbt>M, 1723, t. 2, p. 94 — 104; Ис- 
4ймъ, мцрзы A. Каземъ-Бека въ Рус. cj. 1860 r. августъ стрін 
щіцы 130 — 133.
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строилв основаніѳ (этого) дома* — что „первый 
' храмъ, освоваввый между людьмв, это беккскій (мек» 

*скій-Кяаба). Онъ былъ осяовавг, чтобъ быть благо- 
словевнымъ и служвть валравлевіемъ человѣчеству. Тамъ 
слѣды яввыхъ чудѳсъ; тамъ станъ (камень, на кото- 
ромъ ввдѣвъ елѣдъ воги) Авраамовъ. Кто входитъ въ 
его ограду, тотъ влѣетъ убѣжвще отъ всякой опасно- 
ств. Совершвть въ вего оутешествіе обяааавость продъ 
Богомъ для всякаго, кто въ соетояніи это сдѣлать* (‘). 
„Богъ воказалъ Аврааму мѣсто для свящѳвнаго дома, 
говоря ему: ве присоединяй къ вамъ (къ Богу) при 
твоемъ поооненіи ввкакого другаго бога; сохравяй 
этотъ домъ чистымъ для тѣхъ, которые придутъ, дѣ- 
лать обѣщаввые обходы в которые всполвятъ тамъ 
дѣла благояестія, стоя на колѣвахъ влв простерпшсь. 
Воавѣсти вародамъ стравствовавія въ свящеввый домъ, 
чтобъ овв, отправляясь ваъ отдалеввыхъ стравъ, при- 
ходиля бы туда пѣшкомъ, идв верхоиъ ва верблю- 
д»хъ“ (*).

Таковй арабскія предавія, въ силу которыхъ Ка- 
аба съ самыхъ древвѣйшихъ врѳненъ сдѣлалась мѣстомъ 
превыуществевваго поклоненія Богу для всѣхъ арави- 
тявъ, в Мекка была средоточіемъ для богомольцевъ * 
В80 всѣхъ ковцевъ обшврваго полуоетрова аравій- 
екаго.

Нодробныхъ в точно опредѣдѳввыхъ свѣдѣнійобъ 
обрядахъ богослужевія тѣхъ давввхъ врѳмѳвъ въ Ка- 
абѣ до ваеъ ве сохраввлось. Но извѣстно, что „такъ 
вовсемѣстно в такъ гдубоко было вабожвое чувство 
при повловевів въ вей Боіу, что ѳжегодво чѳтыре мѣся- 
да оосвящалвоь обряду благочествваго странствоаавія, 
и въ продолжевіи этого времевв всѣ свято воздержи- 
валвсь отъ всякаго васвлія в отъ войвы. Тогдавраж-

(М Коранъ, V, 98; II; 121. 
( ') Тамже, Ш , 90— 91.
(*) Тамже, ХХП, 27—28.
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* дебныя племена отлагали оружіе, снвмалв остріе съ 
копій, спокойно яроходили стѳпи, еще ведавво опас- 
ныя. и, толпясь у воротъ Мёкки въ одеждѣ страннв- 
ковъ, семь разъ совершали обычяое шествіе вокругъ 
Каабы, попримѣру полчиідъ авгельсквхъ. Првкасались 
къ таипственвому черному камвю в цѣловадв его; пв- 
лв в г'лвѳршалв омовевія взъ источвика Зеаъ-Зегь, т, 
память ораотца Измаила" (’).

Но рѳлигіозвая потребность въ ватріархальвояъ 
быту древввхъ араввтявъ удовлетеорялась въ боль- 
швнствѣ случаевъ и ввѣ Каабы—жертвоприношеншмя, 
молвтвою в постомъ. Жертвы у ввхъ былв: очиститель- 
выя и умвлостявительвыя всѳсожжѳнія, — каковы иа- 
оримѣръ жертвы, которыя прввосилъ враведвый Іовъ 
яа дѣтей своихъ, ио окончавіи яхъ пвршествъ, для 
освящевія, опасаясь ве согрѣшилъ лв кто изъ вихъ 
во днв пвршества (*), в еіце аа друзей свовхъ оо вн- 
йдоровлевіи (*). Потояъ взвѣствы аравійскія жертвы 
благодаревія за спасевіе, приносвмыя възнааъ вѳоеяія 
я благодарвоств в отличавшіяся пироаъ, который учреж- 
дался взъ остатковъ прввошевія,—каковою была, на- 
арваѣръ, жертва Іоѳора, тѳстя Мовоѳева въ ставѣ 
взравльекомъ <*). Сушествовалв также у аравитявъ во- 
нечно и жертвы просительныя. Времяимѣето жертво- 
првношевія опредѣлялось потребвостію очвщенія, уми- 
лостввлевія и проаіенія, влв благодѣявіемъ Божіцмъ. 
Право свящевнодѣйствовавія првсвоялось главѣ оае- 
тушескаго племеви влв- рода в вообще людямъ осо- 
бенно уважаенымъ в благочестивымъ; такъ Іовъ в Іо- 
ѳоръ приносилв жертвы вѳ только за свов семьв в 
роды, во в за дѣлоѳ другое плекя, напрвмѣръ еврей-

( ') Жнааь Мйгомета, Вашввгтона Ирвивга, стр. 22—23. 
(’) Кв. Іова I, 5.
(*) Тамже XLII, 8— 10.
О  Исх. ХѴШ, 12.
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ское (’>, и за вачальнвковъ другихъ племевъ, вайри- 
иѣръ, за Елвфаза царя (*) ѳемавитлнскаго, властвтеля 
савхейскаго Валдада и Зофара царя мввевскаго. яМеж- 
ду набожвыми обычаямв арабовъ тѣхъ временъ пер- 
вое мѣсто заввмалв посгь и молитва. У нихъ было 
трв главныхъ поста въ году: одивъ семвдвевный, дру- 
гой девятвдвевный, а третій тридцатидвеввый. Каждый 
девь нолилвсь трв раза: ва солвечвомъ восходѣ, въ 
оолдевь, в ва закатѣ солвца“ (’); конечио это кромѣ 
необычайныхъ молвтвъ, подобвыхъ, в&првнѣръ, мо- 
литвѣ Іова (4), когда, лишась всего—вдѣтей в богат* 
ства,—онъ палъ ва зеилю и благословвлъ имя Гос* 
подве.

Во всѣхъ этвхъ дрѳвнихъ релвгіозвыхъ обычаяхъ 
в обрядахъ араввтявъ очевидно нѣтъ ввчѳго протвв- 
ваго иствввоиу первовачально простому, патріархаль- 
вону богослужевію. Чтоже касается до почитанія ара- 
бами черваго камвя, то ово по сввдѣтельству ученыхъ 
взслѣдовавій ввкогда нѳ доходйло до стѳпевв обого- 
творенія этого кання; на освовавів изложеявыхъ выше 
чудосвыхъ предавій овъ чтвмъ былъ толто „ткъ т -  
родшш святыня“ С), утверждаетъ одивъ изъ оріента- 
лвстовъ. Каинепочитаніе,—говорвтъ другой учевый,— 
лежвтъ въ характерѣ сёмитовъ и ваходвтся въ связц 
съ вхъ дрѳвввмв яшѳами. Арабскіе богословы завѣря- 
ютъ, что камви, которые лочвталв аравитяве, только 
замѣняли длл ввхъ алтарв, святилища. ве былв почи- 
таехы, вакъ самоѳ Божество, во только какъ священ- 
вые памятвики. мѣста, ва которыхъ прввосвмы были 
Богу жертвы. Толто тапъ должно думатъ объ ятѵзсъ

{' ) Исх. ХѴПІ, 1 — 12.
(’) Іов. ХГЛІ, 8 —10, ii прншіс. въ «мавяи. Huojiu вг кон- 

uk эт. імавы.
(*) Жизнь Магомета, Вашингт. Прпинпі, <*тр% ИЯ.
(4) Іовъ I, 20 — 22.
( 5) Арлвія, В. Григорьевл, пъ вниикі. лек«*. uaj. ГІловшра, 

т. 2, стр. 453 u т. д., въ V II отд.
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предшшихь n т полтатъ, что почиманіе ихъ <кш 
грубит  фстишпзммъ (идолопокловствоиъ), тѣмъ бо* 
лѣѳ, что релвгіозвнй этотъ обычай порѳшелъ къ ара- 
витявамъ отъ самихъ ветхозавѣтныхъ азбравввюп 
Вожіихъ, патріарховъ, в, кнкъ ввдво взъ ыногвхъ аѣетъ 
вотхаго завѣтм, сохравялся очень долго в у самап 
правовѣрныхъ евреовъ ('). Првтомъ ученыя ивслѣдова- 
вія свидѣтельствуютъ, что в въ позднѣйшія времѳва, 
прв оущѳствовавіа уже мѳжду арабамв ндолопоклов- 
етва, дажѳ и каабскій камеаь, весвотря на всеобщев 
»>го почитаніе, все-такй вѳ былг обоготиоряемъ (’). 
Что касается прочахъ древнихъ обрядовъ богослуже- 
нія Каабы, то за непротиворѣчіе ихъ лервоначальному 
простому едвнобожію говоритг уже и то, что оев, по- 
чтв безъ измѣненія, првниты бгллв салимъ ревнивымъ 
вдивобожввкомъ Мохавмедомъ вг богослуженіе в пра- 
ввла вслаиа (*). Оогальвые релвгіозвыѳ обіпаи в об- 
ряды древввхъ араввтявъ ввѣ Каабы тавже не за- 
ключаютъ въ оебѣ ввчего протввнаго первоначальпоиу 
богоаочатанію уже по савоау оходетву вхъ съ подоб- 
яыив же обычііямв в обряданв богоизбранвыхъ патрі- 
арховъ и варода взравльскаго. То, что сходство это 
не было палвииъ тождестпомъ, нисколько не сввдѣ- 
тельствуетъ прогивъ едввобожваго вхъ характера. У 
людей, руководвмыхъ Господоягь только одввыи есте-

( ')  Dio Israeliten zn Mekka, von Dozy, edit. 1864, seit. 26 
nnd 18 — 32.

(*) Ueber die Rcligion der vorislamiscben Araber, von Krebl, 
edit. 1863, seit. 70.

(*) Das Leben und die Lehre des Mobammed, von Sprcnger, 
zweit. BM 9 — 10; Observat, sur le Mabomet., par Sale, Livres 
sac. de TOrient, p, 511 — 512, Etudes d’bisl. relig., par Renan, 
p. 282. Разборъ и издожеиіе свидѣтеіьствъ объ этихъ об^ядах* 
Каабы, неопредѣленеычъ письиепно во времепа дояохаимедан- 
скія, вошедшихъ въ исломъ и точно опредѣденяыхъ уже въ са- 
моиъ мохаииедаиствѣ,— относится къ разборѵ обрядовъ самого 
мохаммедаііства.
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ствеввымн, нѳ непосрѳдсгвешшыи вутями и сред- 
ствами, у вѳподзаковныхъ, тобяэапныхъ къ сахрп- 
нет ю  имѣстнихъ формь вельзя и требовать таво- 
го  полнаго и строгаго соотвѣтствія религіозвыхъ об- 
рядовъ съ саинмв ихъ воаятіямв, какъ то было у в»> 
браннаго варода Божія, объ обрядахъ даже и внѣго- 
вей жизви котораію такъ мвого заботвлся еамъ Гос- 
подь. Но еоли и особо избранный вародъ взраильеЕІй, 
отдѣлевный отъ прочей масоы людеЙ, благодѣгельво 
охравяемой и саявиъ Богомъ, и строгимъ пвсьмѳв- 
ншгь заковомъ Божіимъ, и ревностныяв пророкааш, 
все-такв безпрерывво отступалъ отъ истивваго Бога в 
предавался очѳнь грубоиу вдолопокловству и язвчѳ* 
скамъ порокаиъ,—еели этотъ, по преимуществу Божій, 
Иараиль, прнстоль веусыввонъ в выеоао-иогучем.ъ ло- 
иечееіи о веиъ и саяого Бога, и великихъ Его по- 
славниковгь, могь такъ гвѣвить. Бога и аадать нъ за- 
блужденія, то тѣвгь вознохвѣо, тѣмъ еотѳствѳввѣе бо» 
.іо увлечься усилввшвмся соблазномъ язычества ара- 
витянамъ; ови ве были охрашиехы Госоодомъ непо- 
средствевно в ве руководилиеь каквми > либо точво 
опредѣленвыми формани рѳлигіозваго закова; ихъ ве 
увѣщевадв боговдохвовенвые пророки; во онв предо- 
ставлены были однвмъ уже омрачѳвньшъ пѳрвородвыяъ 
грѣхомъ естественнымъ силамь и свободвому, веооре-
дѣленвону закову....... И вотъ суевѣрія язычѳства съ
вѣкап» мало во мплу оронвкаютъ в въ патріархальвую, 
простодушвую среду аравитянъ, ваходптъ себѣ вомно- 
гвхъ взъ вихъ опору, отвдекаютъ и массу отъ врав- 
ствениаго духовваго смысла встивной вѣры къ одвимъ 
внѣшнвмъ обрядимъ, в увлекаютъ наконецъ аравитянъ 
въ мракъ языческаго невѣжества. „Мудрецъ вашего 
времещі слѣдитъ мысль (вдею) событій мір.а и заковы 
въ врвродѣ, и оотомъ возвышается къ духовыому со- 
зерцапію ввлвчія Вседержителя , — мудрецы же того 
патріархально-племенваго быта в времеви видѣли си- 
лу и премудрость Божію въ мірѣ, какъ онъ вредетав- 
ляется ихъ чувствамъ и воражаетъ вхъ вообраае-
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иіе“ Пото*у-то столь естественна и близка бы-
ла ооасвость для древввхъ простодушвыхь аравитянъ 
съ чувствевво-обраэвымъ ихъ воззрѣвіемъ, вслѣдствіе 
тяготѣвія вхъ къ образамъ, въ которыхъ равкрыва- 
лась вствва, всканвть мысль о Богѣ, о вевнди- 
момъ в превысшѳмъ всего ввдвхаго Духѣ, в првпи- 
сать вѣкоторую часть божествеввоств самымъ дѣлааъ 
в творевіямъ Божівмъ. Еще Іовъ говорилъ, что неза- 
мѣтво, веунышдснво, по одной вѳосторожности, иожво 
было в въ его уже время сдѣлаться жертвою этой 
гвбедьвой опасности. Бѳликій праведвикъ „твердьй 
въ непорочвости “ , счвталъ дѣломъ саной высокоі 
вравды, варяду съ любовію ко враганъ, своѳ торже- 
отво вадъ этимъ искушеніѳмъ, вадъ тѣмъ, что, „видя 
евѣтъ оолвечвый, вакъ овъ сіяетъ, в мѣсяцъ, квкъ 
онъ велвчествѳвво ходитъ“ , овъ ве прельстился, ве 
цѣловалъ взъ благовѣвія къввмъ рукв (*) своев. Іовъ 
вѳ увлекоя этимъ соблазвомъ; ораведвость его самъ 
Гооподъ выставлялъ ва ввдъ предъ всѣмъ міромъ, да- 
же духоввымъ: во тяжѳсть борьбы, изъ которой вы- 
шелъ ообѣдвтелѳмъ этотъ величайшій праведввкъ виѣ- 
стѣ съ подобвыми еиу аравитянами, иало помнлу ло- 
мала в ваковецъ сокрушвла твѳрдость в вѣрвость ис- 
тинному богопочитанію отдалмныхъ вхъ аравійсквхъ 
собратій в ооздвѣвшвхі потомковъ. По сввдѣтѳльству 
учевыхъ взслѣдовавій только „до иоявлевія въ Меккѣ 
хузаитовъ влв хозаитовъ" (т. е. до вачала третьяго 
столѣтіи послѣ Рождсства Хрвстова, влв лѣгь за 400 
до Мохамыеда) ^ролигія почитателей Каабы въ суш*

( ') Св. Іовь, А. Кухарева (арі. Ѳеодора), изд. 1864, стр. 13.
(*) Оерев. на русск. арх. Макаріа адт. вн. Іоваг XXXI) 

26—87. Таіъ поступали азычники, обожавиііе солше н лу»]- 
Не имѣа аозиожвости цѣдовать ихъ, они, въ знакъ своего оояте- 
ніа кь м п  и канъ бы касаясь обожаемаго предмета, цѣ-іом»1 
руки свои м оодиимади ихь кь вебу. ІМіп. Hist. lib. XXVII, 
сар. 2, и Духов. Бес. 1861 г., тоиъ 13, стр* 19.
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■ости оставалась вѣрою Авраама, чуждою всякаго гру- 
баго идѳлоиокловства. Во время жѳ господства корей- 
шитовъ (т. е. съ половивы пятаго вѣка по Рождесгвѣ 
Христовомъ) древвяя рѳлигія исказилась и въ Каабу 
стали ставить идодовъ“ (').—Этотъ мрачвый и послѣд- 
ній періодъ состоявія древвей религіи аравитянъ про- 
должался ужѳ до самаго выражевія ея въ сѳдьмомъ 
вѣкѣ по Рождествѣ Хрвстовомъ аравійсиимъ лжепро- 
роконъ Мохаммедомъ Бевъ-Абдаллою (*), въ опродѣлев-

( ')  Всемірнаа исторіа, Фр. ІШоссера тоиъ V, стр. 20.
(*) Замѣчатедьво, что самый годъ рождевія прославлеинаго 

аравійснаго джеиророка, исторически съ точвостію вевзвѣстевь. 
Одви отвосятъ его рожденіе кь 560 году по Рожд. Христ., 
другіе ыъ 5 7 7 ,- 5 8 0 ,— 600, и даже къ 620 (Etudes sur 1’Jsla- 
misrae, par E. Meynier, edit. 1868, p. 3). ІІервый ученый apa- 
бвстъ Гавье, озвакомившій Еврооу съ жизвію Мохаммеда ію 
арабскинъ всточввкамъ (Gagnier—сиотр. y Meynier, р. 3; у 
Bartel. st. №1. р. 17; Renan, Etudes d’hist. relig.; p. 225), и 
Мазасъ, основываясь ва Адьбу«едѣ, историкѣ Мохамведа въ 
X III— XIV в., полагаютъ рождевіе его въ 578 году по Рожд. 
Хрвст. (Les hommes illustres de 1’orient depuis Fetablis. de 
rJslam., par Mazas, edit. 1847, t. 1; p. 10); архим. же Изра- 
BJb—въ 582 году (Обозр. ложв. ред. яэыч. в иагомет.; взд. 1849 
года, стр. 98). По Казимврскону и Вяшввгтову Ирвввгу Мохам- 
медъ родиіса 569 году по Р. Хр. (Коравъ перевед. съ арабск. 
Казвмирск., а ва рус. Нвкоіаевымъ, взд. 1865, стр. ѴШ; Жизвь 
Магомета, Ваш. Ирвввга, стр. 14). Бодѣе же общепрввятыхъ 
мыѣвій объ этонъ вооросѣ два. ІІервое, освовывающееся ва сви 
дѣте-іьствѣ всторвковъ Мохаммеда во П вѣкѣ мохаммедавскаго 
времясчвсдевія Ибпъ~Нсхака и Ибнъ-Хишама, отвосвтъ рождевіе 
Мохамиеда къ 570 году по Рож. Хр.; этого мвѣвія держатся 
вапрваѣръ: Коссѳнъ де Персевадь (Essai etz, t. 1, p. 283), Седил- 
lo (Hist.etz, p. 37), Гавдюйя (Hist. etz., p. 9) Мейвіе (Etudes etz. 
p. 3), Бартедеии Севтъ-Идеръ (Mahomet etz, p.f 2, 59), Фёідъадъ 
(Examen critique dn Mabometisme etz. edit. 1821, p. 190), м 
другіе. Ilo второиу, также ниогимв учевыми раздѣдяемону, мнѣ- 
вію Мохаымсдь родидся въ 571 году no P. X.; такъ говорітъ 
ваорвмЬръ. Всйль (Исторнко-ѵритическ. введ. вг Коравъ, иад.



400

вой и точно уже по религіозйьімъ книганъ извѣствой 
религіи. — Къ изложенію свидѣтельствъ о состоявін 
древней релвгін араввтянъ этого-то вослѣдвяго до- 
мохаммедавскаго періода и порехожу я теаерь.

Ж Воронецъ.

(продолженіе будетъ)

1814, вер. E. Majoea въ Труд. кіе». Аухо*. акііАеи. 1863 r# 
октябрь, стр. 908) Саси (Memoirs de 1’Acad. des inscript. IohhJ 
X L V IU , p. 530; Oaus, de Perc. Essai, t. I , p. 282); Мирза Ka- 
зоиъ-Бекъ (Pyc. Слово, августъ, стр. 134), Потье (Livree Sacrees 
fle ГОгіепІ, p. ХХШ); Шпренгеръ (Da» Leben etz, 1 Band, s. 
138) и другіе. Шііреигеръ замѣчаетъ, что: «Можаішсдь спшъ 
кѣраатно не зиадъ **гда онъ родіися».
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кои. съ перес. Выаисывающему ве м<*нѣе 30 экз. дЬіаетгм ус- 
тупва въ ксмичсствѣ 20°/и>.

4.
ВЫШЛЛ ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА.

Сличѳніе мухаммеданскаго ученія о именахъ Бо- 
жіихъ съ христіансвимъ о нихъ учѳніѳмъ.
Составидъ Г. Сабдуковъ. Каяаиь 1873 г. Ц іна 2 р. гъ 

пересылвою. Съ требовавіями адресоваться вг Казань въ кяияс- 
вый магазинъ A. А. Дубровияа.



СОВГЕМЕННОЕ УЧЕНІЕ 0 СУБСТАНЦІЯХЪ.
#

'(Пробнде двкдія оо метафявихѣ).

Нѣгь нвчего предосудитѳльваго въ томь, что че- 
ловѣкъ стреиится доствгвуть оозеанія сущаостѳй всѣхъ 
вещей в событій, и нѣгь вичего грѣховваго въ томъ, 
что овъ считаетъ познавіе этихъ сущностей возмож- 
вымъ. Одваво фвлософы, покушавшіеся осуідествигь 
такое познаніѳ, также давно почему-то навлекли ва 
себя горькую участь Сизифа: лишь толысо овв, оови- 
двмому, довѳдугь человѣческое позваніѳ до высшвхъ 
пувктовъ веего существующаго, кавъ ово свова виз- 
вергается къ его аодвожію и снова теряѳтся въ прахѣ 
безсвльваго вичтожества и ограввчѳнвооти. Всѣ под- 
ставки илв субставціи (substo), ва которыхъ тотъ идн 
другоВ фвлософъ расчвтываетъ утвердвть вѳлнкое зда- 
віе вселевной, ломаются при первомъ врвкосвовевіи 
гь вииъ сомвѣвія разрушвтельвой крвтвкв, а съ вима 
обрушивается в вся система его мІросозерцанія и аодъ 
свовмв обломками погребаѳтъ его славу и авторвтетъ. 
Соврѳмевная крвтяка человѣческаго возвавія, разбц- 
рая разрушѳнеыя фвлософскія системы, ваходвтъ, что 
субставціи, ва которыхъ этв системы утвѳрждалвсь, 
ложвы, в 2000 слвшкомъ лѣтъ неудачныхъ пооытокъ 
позвать встинвую сущвость вещей аоказалвсь въ иа- 
стоящее время достаточвыми, чтобы вотерять всякую 
вѣру въ возможвость такого позванія. Этв обстоятедь-

Сов. ц. 2 7
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Otea опредѣляютъ существеввыя особеввости совре- 
мевяаго учевія о сущвостяхъ вешей. Въ вастояиіее 
время ученіѳ о еубставціяхъ утратило своѳ ваучво- 
фялософсвоѳ звячевіѳ в получвло отрицательный ха- 
рактеръ, такъ что съ современной ваучвой точки зрѣ- 
вія стрѳмиться къ позвавію сущности всѣхъ вещев 
счвтается иредосудительвыкъ и признавать возмож- 
вость такого позыавія непсшолевнымъ.

Какъ бы то нв было, въ своемъ стремленіи къ 
позвавію человѣкъ востоявво и вастоятельво вщетъ 
того, чтб стоитъ за явлевіямв; старается открытъ тѣ 
освовы, которыя ваходясь водъ веіцами в событіями, 
служать вмъ подстапкаки, тавъ что эти подставки да- 
ютъ вещамъ и событіямъ вхъ прочвость среди измѣ- 
вевій, едвнообразіе въ развообразіяхъ, заковвость въ 
массѣ случайностей, одвимъ словомъ состапляетъ вхъ 
субстанцію. Такимъ образомъ вопросъ о субстанціяхъ. 
чтобы таиъ нв подразумѣвали подъ этвмъ вазваніеыъ, 
составляетъ точку оторавленія для всего ваучво-фвло- 
софскаго развитія и оозвавія человѣчества, в такое 
илв другоѳ рѣшевіе его леяситъ въ корвѣ всдкаго ва- 
учваго взслѣдовавія, будетъ ли ово опытвымъ вди умо- 
зрительвымъ. До тѣхъ аоръ, пока этотъ вовросъ ве 
будетъ разрѣшёвъ лоложительво, если возможно, во 
отрвцательво во чтб бы то вв стало, ны викогда не- 
можемъ быть увѣрсвы, справедливо замѣчаетъ Ст. 
Мвлль, чтобы какое-либо человѣческое звавіе, даже 
естествозвавіе поковлось ва солвдвыхъ освовахъ (,*). 
Кавой же смыслъ въ соиремевноиъ учевів о субстав- 
ціяхъ, Еогда ово рѣшаегь вопросъ о возможвости по- 
знавія вхъ отрнцательво? Такъ кавъ отрицавіе отно- 
свтся къ какой-ввбудь воложительной сторовѣ пред- 
мета, to  для враввльваго поввманія и одѣвкв со и р е- 
меввыхъ взглядовъ ва суіцвость вещей, слѣдуетъ об-

(*) Ми-иь , Обворъ M J 0C0* i i  Сѳра Вніьана Гамаіьтоиа, 
стр. 8.
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ратить. вниманіе на to, что и какъ называли субсгай- 
ціями въ врежнее время.

Оъ тѣхъ поръ. какъ фвлософы оосгавили главвою 
задачою человѣческаго любомудрія опредѣленіе, или 
открытіе еущвостей нещей и событій, было вмсказаво 
много разлвчвыхъ взглядовъ относитольво того, чтб 
такое субстанція или сущность каждой веіци. ІГо об- 
щему смыслу этихъ взглядовъ человѣкъ полагалъ суб- 
ставцію въ самой вёщи, именво въ томъ, чтб дѣлаетъ 
ее такою, а ве ввою, чтб средв всѣхъ случайностей 
бытія каждой вещв обусловливаетъ ея встивное бытіе. 
гі оѵш$ оѵ. Но отыскипая въ каждой ваблюдаемой и • 
изслѣдуемой вещи ея истиввую суіцвость, человѣкъ 
постоя&во замѣчалі», 4to искомая сущвость ускольза- 
етъ ве только огь его чувствевваго усмотрѣвія, во 
даже и отъ умствевваго зрѣвія. Напрягая усвлія сво- 
его ума, человѣкъ подставлялъ вмѣсто сѵщвости каж- 
дой вещи то, .чтЬ во силѣ его вовимавія в мышдевія 
ѵогло соотвѣтствоваіь еіо собствеввому вовятію о 
сущвости. Таквмъ вутемъ въ философскихъ свстеиахъ 
все возваваемоѳ логически сводвлось въ какія-ввбудь 
высшія отвлечѳввыя понятія, взъ которыхъ старадись 
.формальво вывесіи и развить в всю совокупвость ков- 
кретвыхъ оонятій, такъ чтобы вся свстѳма болѣе вли 
мевѣѳ удобво могда быть веревѳ^ева в ва дѣйстви- 
тельный міръ. Въ корнѣ всякой вещв в вообще всего 
существующаго волагалась уже ве субставція, какая 
дѣйстввтельво хогла быть въ чемъ бы to нв было, а 
только вовятіе о субставців, какою вмевво оиа во 
силѣ человѣческаго умозрѣвія должва быть. Въ ковцѣ 
всего субставціи, ваправляемыя къ обозвачевію выс- 
шей рѳальвоств въ вещах-ь, врѳвращались въ высшія, 
цо вуетыя логвческія отвлечевія, когорымъ давала 
зквзвь толысо умственная свда мыслвгелей, достигав- 
щихъ этихъ отвлѳчевій. Для вхъ вослѣдовагелей эти 
отвдечеввыя еубставців былв нертвымв трувамв жввой 
мыслв, когорые каждая школа аваіюивровала цо сво- 
ему, во ужѳ вс иогла возвратвть вмъ угасшей жизви

27*
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r  свлы. Тѣмъ не ыенѣѳ силою отвлѳчевія челстѣкъ
давно уже дошелъ до убѣжденія и првзвалъ, что ду- 
ховвыя явленія вытекаюгь взъ особой суіцяости дтха, 
а матеріалышя изъ особой сущностя матерів. 5>гв 
двѣ крайвія субстанців, присутствіѳ которыхъ чело- 
вѣкъ открылъ въ сахомъ себѣ и во всемъ остадьноѵь 
мірѣ в првтомъ такъ, какъ будто-бы овѣ обладалв раз- 
дѣльвою самостоятельностью, положвди начало тому 
фвлософскону дуалияму, который черезъ рядъ вѣковъ 
тявется и до вастояіцнго времевв. Ковечво, древшѳ 
язьіческіе фвлософы чувствовали, а хрвстіанскіе зваів  
по божествевеому откровенію, что протикошюжвыя 
субставціи духа и матерів врвмяряются въ свободвой 
волѣ и творчесвозгь всемогуществѣ единаго в встин- 
яаго божествевваго суіцества, но человѣческій разукъ 
самъ по оебѣ ввкогда не могъ в ве ыожегь постигнутъ, 
каісъ в въчемъ совершается это првивревіе двухъ са- 
яыхъ крайявхъ противоположностей, какія только мож- 
но яыслвть, т. е. духовяаго в матеріальваго. Декартъ, 
послѣ радвкальваго сомнѣнія, попытался' было ііутеяъ 
чистой и ввчѣнъ нѳ предзавятой, какъ овъ дуѵалъ, 
жысли поствгвуть въ чемъ-нибудь едввояъ хыслящук» 
и оротяжевную субстанцію в найти между вимв тавн- 
ственную точку сопрвісосвовевія, но потерпѣлъ взвѣст- 
вую веудачу, которую ввкакъ нѳ могли воправить ■ 
его послѣдователи.гИ вотъ Свввоза свова возращает- 
ся къ такому средству объединевІя веѣхъ субстанцШ 
въ едввомъ, какое давво представвло языческое міро- 
созерцавіе, т. е. къ павтевзму. Но его павтевствче- 
ское повииавіе сущвоств вещей виѣетъ уже другой 
смыслъ, еоотвѣтствующій высотѣ человѣческаго разsa­
tia иъ его премя. Его первое и едвное вачало влі 
сущвость, взъ которой вытекаетъ все оствльвое, уже 
вё есть чт6*нвбуль опредѣляемое само въ себѣ в во 
себѣ, а вростое вазвавіе, которое яввлось результа- 
томъ яистаго философскаго мышленія безъ всякой при- 
мѣси релвгіозвнго созерцапія. Именво Спввоза обра- 
тился къ логвческому опредѣлевію, что такое субстан-
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«рж, я въ цевтрѣ своей свстеиы поставилъ нача.то, 
«рямо восящее это вазваніе т. e. substantia, которяя 
оо своему сяыслу ве допускаетъ уже яякакой даль- 
вѣйшей умственвой ооераціи, нивакого умствевнагѳ 
дввжевія. Тавиѵь образояъ фвлософія Опиншы являет- 
ся твоонъ филооофскаго ученія о субстанціяхъ, в нш 
еі*о овредѣлевія, что такое субстпнція. слѣдуетъ o6j>a- 
тить особѳвное вниманіѳ. Per substantiam intelligo id,, 
quod in se est et per se concipitur; hoc est id cujue 
conceptus non indiget conceptu alterius rei, a «quo for­
mari debeat (*), т, e. оодъ субстанціей Спиноза пони- 
иалъ то, чтд познается существующимъ яезависимо ■ 
яеприкосновенно отъ чего - ви<5удь д^угаго; друпшя 
слѳвами, субстанція есть то, позаавіѳ чего ве вуж- 
ляетсж въ вомотн позвашя о чемъ-нибудь друговъ. 
Само собою рмаумѣется, чго тякое ионятіе о суіцно- 

^сти въ вриложевіи къ вачалу какой-нибудь вещи или 
событія требовалѳ одвяхъ отрицатедьрыхъ оо|>едѣлѳ- 
вів, чтобы освободвть опредѣляемую субстанцію отъ 
всего другаго, оть чего она могла бы зависѣть. Отъ 
ореднета вли его яонятія отнямалясь всѣ конкретныѳ 
признаКи дѳ послѣдвей воѵшожности я такимъ обра- 
зомъ выхѳдило, что omnis determinatio est negatio, т. e. 
всяков овредѣленіе есть отряцавіе, послѣ котора го вв 
всѣхъ случаяхъ діалектвческаго сивтеза пояяіій ее- 
язмѣняо выходило, что суідность всякой опредѣляемоя 
вещв есть субетанція я вичего больше. Далыпе этого 
ядтя было нельзя, я оамъ Спивоза не хотѣлъ н даже 
вѣроятво ве уиѣлъ ооказать, чтЬ же такое ero едяная 
субстанція, прнсущая міру духа н матеріи, чтб въяей 
остается , кромѣ отрвцавій. Так. образомъ. Спвноза 
открылъ яуть къ отрицательныхъ опредѣлѳніямъ суб- 
оганців, по котороху мыслятелн разяыхъ ваправденій 
доходнля до вевыіа хара&теристическнхъ результатовъ. 
Абсодютное безраздичіе н безкачествеввость высшев

( ' )  E th ic a , p a r s  р ш а ,  D elta , Ш .



субстаяців Спинозы, сораведлаво сравшваеяое съ вѳ- 
щерой льва, куда вело мвого слѣдовъ, но от&уда ве 
било вндво ва одвого, ужаоаю человѣчаскій умъ гв- 
бѳлыо ѳго лучшихъ вадеждъ и стремдевій въ поанаві* 
и жвзви. Чтобы послѣдовать за Сшгаозой, человѣку 
вуаво было вогрузять себя въ пустоту, оохожую ва 
пустоту ввдѣйской нирвааы, чтб было вовможво толью 
жвтелю востока въ ѳго умотвеяпомъ оцѣпѣвѳвів. Ои- 
воза нѳ остановилъ жввой ѳвпропейской мыеди. Кавто 
подвергь чвстый человѣческій разумъ, стреживтійс* 
въ открытію и опредѣлѳеію сущностей вещѳй, строгой 
крвтвкѣ, постаралсн опредѣлиіь истинноѳ содержагае 
человѣческаго позеапія и возвратвлъ чѳловѣчѳсков ѵыо- 
лв ея права в овободу. Но субстаяціи, выражаела 
для чистаго рааума не вначе, какъ толысо въ отряца- 
тельныхъ опредѣленіяхъ, были объявлевы прв этом. 
ужс автввоиіямв для чвстаго разуна, которыя въ вн- 
терссахъ иствпннго позвнвія требуютъ устравевія. Та- 
квмъ обрагомъ отрвцателъвыя оорѳділевія субставціі 
вовелв къ Отрицанію саной возможнооти ихъ позвавія. 
Одвако ещѳ ве пришло время для поятаго в мѳтоди* 
чѳскаго отрвцавія сущвоотей въ познаванів всѳго су* 
ществующаго, в вг гермавсквхь фвлософекпхъ юко- 
лахъ откршось мвого8йаиеватѳльвое поперемѣввое ко* 
лебавіе мыслв то къ отрицанію матеріальвыхъ суб- 
огавцій, то къ отрицавію сущвости духоввыхъ явзѳ* 
вій, прв чемъ въ томъ и другояъ ваправлѳніи отъ по* 
развтельваго осіроумія в глубввы мыслѵ, фвлоеофы 
доходвлв в доходятъ до поразительвыхъ абсурдовъ і 
грубыхъ заблуждевій.

Развовремѳввыя в поолѣдовательвыя колѳбавія «ы* 
слв вг всторія человѣческаго разввтія do вооросу е 
сущностяхъ ві-щей вызывалв оо времѳнамъ усилія вый* 
тв взъ затруднвтельваго аоложѳвія «реди отрвцавія я 
сомвѣвія в вайтв положятельвнй іпуть для усвѣховь 
яелѳвѣческаго познавія, •гакъ чтобы, сдѣіуя оо этоад 
вутв, вознавіѳ исключало бы воякую возможвость со* 
мвѣвія и отрицанія. Такой путь, кагь шоаагають, от-

4бв



крытъ Бэкономъ Верулаисішмъ. Но, провозглатая на-
веленіе чрезъ опытъ и наблгодевіѳ едивственвымъ пло- 
дбтворвымъ путемъ изслѣдованія, овъ приввмалъ за дѣ#* 
ствительвыя, абсолютвыя свойства вещев всё то, чтЧ) 
дается намъ опйтомъ, или проотымъ наблюденіенъ. Онъ, 
вопреки Копернику, иапр. думалг, что земля стоитъ, 
а солвце движется, и вообрпжалъ, что желтый Цвѣгь 
золота в его блескъ дѣйствительвыя свойства этого 
вещеетва, и дажѳ не свойстца, а составйыя частв, 
которыя можно отвять у него в придать ему. Пра та- 
комъ взглядѣ опытъ обѣщалг повидвмоМу полвое по- 
зиаяіе природы, проеиквовевіе въ сущность вещёй, вѣ 
йхъ причивы и связь, полагаемую въ ихъ субставціи (*). 
Однако Локкъ въ критическомъ анализѣ ооытнаго поз- 
нанія показалъ, что мы ви въ наблюдѳвіи, ви въ опы- 
тѣ, .самыхъ вѳідѳй не знаемѣ, а то, чтб мы вазываёмѣ 
вещами, состоитъ взъ нашяхъ жѳ собственныхъ omf- 
щевій. Внѣшній яіръ или матѳрія и ввугренній мірѣ 
или душа сами по ссбѣ недоступвы для насъ; онѣ толь- 
ко производятъ нанаоъ вѣкоторыя впечатлѣвія, и мы> 
повее яе зная ихъ, знаемъ тблько опіущевія, которыя - 
происходятт. отъ этйхъ вйечатлѣвій. ЖелтюЙ цвѣтъ зо- 
лота, вЛЙ его блескъ несуть свойства самого золота, 
а то.тько ощущевія; возбуждаемыя вмь на сѣтчатой 
оболочкѣ нашего глаза. Точно также мы ве знаемъ в 
души, а знаемъ толысо ея состоянія и перемѣны въ 
томъ видѣ, какъ ови уловляются рефлексіею. Такимѣ 
образомъ человѣкъ и по пути onufa и йаблюдевія до- 
шелъ до того, что должёвъ былъ прекратить изучете 
сущностей. Опыту подлежатъ только субъективныя яв- 
лепія, опъ *доставляетъ знавіѳ яе субеганцШ. а толысо 
зняніе вашихг внутреянихъ состояній.

Йзъ этйхъ историческихі> дайоыхъ разввлоеь сд- 
временноѳ учевіе о субставціяхъ, вли сущностяхъ вѳ-
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meft, вли ю  кояѳчвыхъ првчввахъ, учевіе, повцда- 
■ояу, орочное, оововаввоѳ вв исторвчѳскомъ ооытѣ в 
в& ввушевіяхъ встввво-вауч выхъ мѳтодовъ соврекеа- 
ваго возвавія. Такъ какъ сущвость вещѳй ооыту ве* 
довтупна, то всѣ ваши вовванія субъестиввы я преі- 
отавдяютъ тольво вѣвоторыѳ процѳссы, возбуждаеяыв 
вещамв, но для самыхъ вѳщей постороввіе. Сущвость 
вещей в явлевій, будетъ ля то духъ, вля матерія, ве 
могла и, каѵь ввдво, ве ножѳтъ быть найдева; до сяхг 
лоръ втв суіцноств также вевзвѣствы, какъ бшш я 
всегда, а потоиу ве ножетъ быть в рѣчв о томъ, ии 
кая >8ъ субставцій можетъ быть предцочтительво оо- 
чтева в ваавава такою. Еслв суботавців яогутъ быть 
ооредѣляѳмы вѳ вваче, какъ тольво отртцательвнп 
чѳртажв, то чтб хе овѣ такоеі Очеввдво предмвтн, 
которыхъ мы ве зваенъ, а тавъ кагь до сйхъ пор* 
■еудалось открыть въ вихъ вв одного вогожательваго 
ярвзвам, то вечего в рвсчвтывать узвать о нихъ что 
ввбудь больше. Для нашего возвавія остаются тодыю 
явлѳвія, доступвыя для насъ въ опытѣ в ваблюдевіи. 
Цвѣта в звукв, форяы в разяѣры, вростравство ■ вр&- 
мя, дѣйотвія в првчввы, все ѳто ооздяиіе вашѳй душв, 
а нѳ чтб ввбудь объектввноѳ, это ве дѣйогиггедош 
качѳства в оущяоств, которыя воспрвавмалвсь бы ва- 
гоѳю дугаѳю, вакъ пустымъ вмѣствлшцемъ, а вообра- 
жаемыя ею взъ ея же собственвнхъ ощущевій. Но 
самый ооыгь, который вшываетъ въ васъ вѣкоторне 
еознаваемые намв ородѳссы, само собою повятно, вв- 
сколысо вѳ рѣшаѳтъ вовроса о суідвоотв встввы і 
каков-ввбудь высшей дѣйствительвости позвавія; онь 
научаетъ ва всякое позвавіе смотрѣть тольво кагь ва 
взвѣствое оостояніѳ вашѳй душв, даетъ враво в вов- 
ѵояшость првпвсывать чѳяу-ввбудь реальвоеть вдв су- 
щѳствеввость только въ этокъ субъектвввомъ сиыслѣ, 
такъ чтобы яы вѳ счвталв себя вправѣ разсуж дать о 
тонъ ввомъ звачѳнів, на которое цозвавіѳ 8аявляетъ 
првтязавіѳ, какъ будто-бы въ самомъ дѣлѣ для вашѳго 
ума <5ыло достувво поотвжевіе сущвостей. Ддя совре-
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меяваго «ысляшаго человѣка всякое слово, направ- 
левнов къ обшвачевію какой-нвбудъ сущвоств, есть 
ве болѣе, какъ словесная иллюзія, имя суіцествитель- 
ное, увотребляемое для удобства рѣпи ( ), и толысо 
по заблужденію мы врвввхаемъ эту словеспую суб- 
станцію за вѣчто объектвввое, веиростравственвоѳ, 
безтѣлесвоѳ, ведѣлвное, невѣсомоѳ в т. о., т. e. т  
нѣчто, снабжеввое взвіствынъ количествоиъ отрвца- 
іѵдьвыхъ орвзваковъ. Можетъ быть, соглашаются ду- 
мать нѣкоторые, водъ вещами в событіями и ѳсть ка- 
кш-ввбудь сущвости, мы этого везнаѳмъ в, какъ ввд- 
во, ве хожеиъ звять, а между тѣмъ рввввтію ваукя 
везнавіе субставдіВ не препятствуетъ. Отсюда воанн 
жаетъ вопросъ, дѣйстввтельво лв позвавіе субставцій 
такъ веобходвмо для доотоивства в усвѣховъ человѣ- 
чѳскаго звавія, какъ это к&жется и какъ ато такъ 
долго представляли, и отрвцатѳльвое рѣшѳвіѳ этого 
вопроса даетъ тотъ существвввый характеръ совре- 
мевнынъ взглядамъ ва субставців, который отражает- 
ся оъ замѣчательвою свлою какъ въ ваучвой практи- 
кѣг такъ и въ обществеввой в частной жвзвв.

Таквмъ образомъ въ мыслящвхъ умахъ настояща- 
го врем евя субставціи получвлв оовершевво другой 
сѵыодъ ■ вначевіѳ, чѣѵь какой овѣ вмѣлв въ преж- 
вихъ фвлософсквхъ свстемахъ. Тамъ субстанців ста- 
воввлвсь впередв всякаго познанія имышлевія, какъ 
вачал а всего позваваеыаго в мыслинаго,— здѣсь ва- 
оборотъ, субставщв какъ можно далѣе отставляются 
ва задній плавъ, а ваперѳди возванія в мышлевія ста- 
вовится вещь вдв событіе, даввыя въоаытѣ в ваблю- 
девіи. Тамъ субставціямъ старалвсь врвдать высшую 
стѳпѳнь достовѣреоств в  очеввдноств, здѣсь ваобо- 
ротъ, субставціамъ оридаютъ высшую стецевь оомви- 
тельвоетв в веповятвости. Соанаваясц что врврода 
вашего ума побуждаетъ васъ вскать сущвости влв по~
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чему вещей, т. е. призпавая фактг, выражаемый въ 
этихъ еловахъ, одивъ изъ крувныхъ представителей 
совремевной мысли, безъ всякаго объясневія этого 
факта, прямо утверждаетъ, что мы, отыскииая суб- 
стаиціи, стремимся дплѣѳ того предѣла, котораго ванъ 
суждево достигвуть; опытъ научаетъ насъ, говоритъ 
онъ, что ми не можемъ идти далѣе видимостей или 
какъ вещей, т. е. далѣе ближайшаго предшествующа- 
го или .условія ихъ пояплонія. Истина въ томъ, по 
его словамъ, что природа или самая сущвость всѣхъ 
ветей вавеегда оставется лля васъ неизвѣстиою ('}. 
Въ вастоящемъ смыслѣ мы не знаемъ сущности или 
причивы ви олного, даже малѣйшаго явленія, азнаемъ 
только, что это явлевіе наступаетъ, когда соедивятся 
извѣстныя условія. Поэтому повые мыслители отброев- 
ли всякую мысль объ открытіи или опредѣлееіи при- 
чивъ или субстапцій. Ови стараются только съ возмож- 
иою точвостію опредѣлигь, при какихъ вепосредственво- 
данвнхъ условіяхъ сущестпуетъ та или другая ьещь, 
или наступаегь какое-либо событіе, п отказываются 
провиквуть въ самую глубияу процесса, гіо которому яв- 
леніѳ возвикаётъ изъ оноихъ услопій. Прежде говорвли, 
что причина обширнѣе своего дѣйствія, сущвость важнѣе 
явленія, причиеа предтествуетъ дѣйствію и субстан- 
ція заключаетъ въ себѣ болѣѳ, чѣмъ та или другая ак- 
цидевція, которая входитъ въ вое внѣстѣ со многими дру- 
гими, и так. обр. явлевія и веіци лишались своей само- 
стоятельности и существевности, которая переносилась 
ва какія ввбудь высшія мыслимыя причивы вли суб* 
ставціи. Напротивъ, по современному научвому воззрѣ- 
вію, условія нвчуть ве первѣе и не важеѣе того яв- 
лееія, которое при вихъ возвикаетъ. Каждая вещь, 
каждое явлсніе, такъ сказать, само носитъ и представ- 
ляетъ всю свою сущность во всякомъ Данвомъ случаѣ,
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а условія или такъ вазываемыя ігричшш суть толькв 
обстоятельства, его вызыватоіція въ васъ и для ыасъ, 
а нѳ пройвводящія такъ, какъ, по иредположевію, при- 
чива производить свое дѣйствіе, или какъ оубставція 
заключаетъ въ себѣ свои случайвыя качества и дѣй* 
ствія. Положимъ ороисходвтъ ощущеніе. Матеріалистъ 
тотчаеъ чувствуеть поползвовевіе вооірнзить, что вв- 
чего не произошло а толмсо перѳмѣстились в задро- 
ж й л и  нѣкоторые атоиы, и  стремитоя объясввть явлевіе 
ошущѳиія простою лѣятельвостію чистой матеріи. flo 
болѣе серьезный мыслвтѳль настояіцаго времени ви- 
дитъ здѣсь явленіе ве̂  т о л ь е о  совершевво отлвчвое 
отъ всякаго матеріальйаго дввжевія, но и Сезконечво 
болѣѳ глубокое и таивствевное, чѣмъ тѣ матеріальвыя 
условія, которыяв ово вызвано. Прй этомъ онъ чув- 
ствуетъ, что онъ ве въ состоявіи ясно и положительао-, 
съ ваучвою точвосгію и достовѣриостію раскрыть, въ 
щвжъ состоитъ сущвость ощушенія и потОму привима- 
еть это явлевіѳ, какъ в всякое другое, просто какъ 
явлевіе, и больше вичего. Пытливость и жажда поз- 
ванія совремеинаго ума довольствуѳтся положитель- 
вымъ убѣждояіѳмъ, что можво съ точностыб опредѣ- 
лить тѣ услоЫя, при которнхъ возвикаегь всякое яв- 
леяіб и так. образомъ тюзиать его въ его условіяхъ. 
Но послѣ того, какъ вполиѣ й точво овредѣлевы ус- 
ловія,-при которьгхъ происходигь вапримѣръ извѣстяое 
оіпущевіѳ, отвюдь вельзя думать, что этймъ мы прв- 
блнзнлиоь къ воввмаиію его сущности, вашли его при- 
чиву. Оущности яклевій совремеввый мыслитель ве бе- 
рется узвать и ве сирашиваегь о вѳй. Поэтомуможво 
сказать. что каждое явлевіе для вѳго одиваковб су- 
ществеиво, что, ве ища сущвости вигдѣ, овъ тѣмъ 
болѣе ве можетъ видѣть ея ввѣ *того явленія, которое 
разсматриваетъ. Окорѣе овъ готовъ указать сущвость , 
каждой вещя въ ней uffc' самой, въ тонъ и^евно въ 
чемъ и вакь ова ему предбтавляѳтся въ одивъ данвый 
M0M6Bjb, ири тѣхъ или другихъ овредѣлеввыхъ усло^



•іяхг. Оь прекрлщеніемг явлснія лкапяигается іі 
еушествованіе, ввченнетъ и ero суіцеетвенвость.

Вслѣлстніѳ такого ігонвмаыія дѣла у новыхъ иыс* 
дителей взмѣввлся и самьій яяыкъ. Они ве говорятъ 
о причинахъ явленій, ни о ближайшвхъ, нв о ковеч- 
выхъ, а говорятъ объ ихъ условіяхъ. Ояи ве употреб- 
ляюгь выраженр, что однв явлевія пораждаютъ и вро- 
иэводятъ другія, а говорятъ, что овв, будучв другъ ст. 
другомъ свиёины тѣмв или другвва условіами, другъ 
друга вызываютъ влв опредѣляютъ. Даже вообіце прех- 
вій терминъ причиннооти илв вричвввой связв Клодъ 
Берваръ счѳлъ нухнммъ заиѣввть словолъ детермн- 
ввзмъ ('). Старинвая аксіоиа, что sine cansa nihil Ш, 
bjb что всякое яплеыіе иміеіъ свою причвву, въ вм- 
стоящее вреыя вырнжаотся такъ: всѣ вещя в явленія 
подчинены детернинизму.

. Однако совремевяая ваука, лризяавая, что всі 
вэучаемыл веідв в событія суть таковы тилысо тагь а 
ло столысу ка&ъ в по CKO.ii.icy онв вамъ лри извѣст- 
ныхъ в болѣе или мевѣе опредѣленныхъ условіяхъ ка- 
жутсЯі вевольно, во постояино ствновится въ веоб- 
ходвмооть отвѣтвть опредѣленнѣѳ на воаросъ, гдѣ я 
въ чеиъ состовтъ то, что кажеш ваиъ этв вещи я 
событія не какъ простую смѣсь н хаосъ, а какь вѣч- 
хо цѣлоѳ, оровиквутое закономъ в порядкоиъ. „Чело- 
вѣкъ ведетъ себя такъ, сознаотся Клодъ Берваръ, 
кахъ будтооеъ должевъ дойтв до абсолютваго позна- 
нія, и веореставвое почему, съ которымъ овъ обра- 
щается къ врвродѣ, служвтъ тояу доказательствол*. 
Только вадежда ва такоѳ позваніе, востояяво обмнны- 
ваюіцая в постоянво возрождающаяся, ооддержвваетъ
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и всегда будетъ ооддерживать въ послѣдовательвмхъ 
ооколѣніяхъ ихъ страстный жаръ къ изысканііо исти- 
вы“. Так. образомъ еовременвое ученіе о субетаціяхъ, 
отрицня ихъ для познанін, не въ силахъ увичтожить 
ихъ для сознанія. Когда какое нибудь явлевіо оора- 
жпетъ насъ въ природѣ,# учитъ одинъ взъ оредстави- 
телей сов|>ѳменвой ммсли, мы составлясмь себѣ нѣко- 
торую вдею о првчввѣ, которпя его провзводитъ. Чѳ- 
ловѣкъ въ гіервоначалі.номъ своемъ ненѣжествѣ пред- 
полагалг, что суишость киждаго явленія есть божест- 
во или ѳго непосредствевное дѣйетвіе. Въ настоящеѳ 
йремя иринимаютъ свлы и законы, т. е. точво такжѳ 
нѣчто, управляющее явленіемъ. Но зти силы и зпко- 
вы, вдея о которыхъ у ннсъ возвикаегь по поводу ка- 
квхъ ввбудь частаыхъ фактовъ, всегда скрытымъ об- 
разомъ в бозъ вашсго вѣдома заключшотъ вѣкоторый 

,все болѣе и болѣе общій пршіципъ, иодъ который шл 
хотимъ водвеств частвые факты. Вь чомъ же можетъ 
состоять этотъ привципъ, когда мы, взслѣдуя духов- 
выя и матеріальвыя явлевія, ввкогда ве узваёиъ и 
дажѳ ве узнаемъ ни духа, вв матеріи, какъ субстан- 
ціВ, такъ чго всѣ разсуждевія объ этвхъ субставціяхъ 
тіцетяы и безволезны? И можетъ ли быть что-нвбудь 
сказаво о принцигіѣ вли сущвоств, когда для вашего 
позванія есть толі.ко явлевія, которыя возможво в слѣ- 
дуетъ взучать вѳ вваче, какъ только опредѣляя матэ- 
ріальвыя условія вхъ обваружевія? Такъ какъ при оіі- 
редѣлѳвіи этихъ иатеріальныхъ условій изслѣдователь 
очеввдво, какъ сказаво, связуегь безпорядочную в раз- 
розвенвую массу фактовъ иакиыъ нибудь обшимъ на- 
чаломъ, то, по устрансвів повятія о субстанціи ісакой 
вибудь веіци веобходимо замѣввть ее чѣмъ ввбудь дру- 
гииъ уже для того только, чтобы ыожво было дать 
отчетъ въ процсссѣ позвавія и установвть для вего • 
какое вибудь обіцеѳ нетодвческое илв регулятвввое. 
вачало. И эта занѣва повятія о субстанців чѣгь вв- 
будь другимъ, что для вроцесса • возвавія вмѣло бы 
<эдвако раввое и одвваковое значеніѳ очеввдно вѳ но-
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жетъ быть только словесвой формой, взятой для удоб- 
ства выражевія, а должно выражать аодливный в ва- 
етояшій смыслъ изучаемыхъ фактовъ. Въ силу такой 
настоятельвой веобходимости, требуемоЙ самою йриро- 
дою. или конституціей процесса вознанія, въ вастоя- 
щео вреня вмѣсто объэктиввыхъ субстанцій, которыя 
только иредполагаются за вещами, но которыя, для 
насъ неизвѣстны, ведостуоны для познавія, в неимѣ- 
ютъ въ вауісѣ викакого сыысла и содержавія, постав- 
ляется субъсктиввое начало детерминизма. Это вачадо 
выражаетъ убѣждѳніе,,что ори всеиъ различів и р&з- 
нообразіи вещей и событій ьъ нихъ всегда есть нѢео- 
торое едивообразіе, по которому онв, въ одвихъ и тѣхъ 
же условіяхъ, сохраняютъ епой оостоянный типъ, бо- 
лѣе или менѣе надолго остаются для васъ, средв по- 
стоянныхъ измѣвевій, одвими и тѣми же и изчезаютъ 
лвшь тогда, когда изчезвутъ, влв совершевно взмѣ- 
вятся иепосредствевно предшествующія вмъ в сопро* 
вождаюідія ихъ условія. Такимъ образомъ условія су- 
ществоиавія каждой вещи в каждаго событія опредѣ- 
левы, какъ выражается Клодъ Берварѵ абсолютнылъ 
образомъ; во овредѣлевы ве какою вибудь субсТавціей 
или сущностыо факта, а самимъ фактомъ, взятымъ въ 
смыслЬ и значеніи сущвоств, и аоказывающимъ, чго 
вещи в событія сиязавы одни съ другими веизмѣвнынъ 
закономъ. Напр. асѣ явлевія првгяжеаія связаны ве- 
измѣннымъ закономъ обратвой пропорціональвости квад- 
ратовъ разстоявій, и достовѣрность этого закоаа мо- 
жетъ быть поставлена ввѣ всякаго отвошевія къ та- 
ивствѳвной силѣ тяжести или тяготѣвія, которую обык- 
вовенно иредставляютъ сущности явлевій притяжѳвія. 
Но такъ какъ одвв явлевія постоянно возвикаютъ подъ 

, условіяии другихъ имевно оо веизмѣнвоыу закову, то 
овв связавы съ условіями своего существовавія в да- 
дѣе съ условіямв этихъ условІй веобходившмъ в абсо- 
лютнымъ дете^мивизмомъ. Чтб это значитъ? Выраже- 
віе—вбобходимый и абсолютвый детермивизмъ, употреб- 
леввое въ' приложевіи къ существеввому стрѳю вещей,
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очевйдво стремится обозвачить, помимо желавія, вѣчто 
большее, чѣмъ простую связь вёщей и событій, даннуго 
a posteriori, въ опытѣ и наблюдевіи, нѣчто необходи- 
мое и абсолютное въ вещахъ, что можетъ быть по- 
стигйуто существующимъ только a priori. Въ еамомъ 
дѣлѣ, опитъ, какъ соглашается со всею искренностію 
Тэнъ, ве можетъ дать ничего абсолютнаго, и опытъ, 
который вичего пе знаетъ о сущвостй вещей, ве мо- 
жетъ ничего знать в о сущности нашего познанія, 
слѣд. ио ножетъ рѣшать вопросовъ в о томъ, чтЬ воз- 
■ожно для позванія и что вевозможно, а слѣдов. съ 
современпной точки зрѣвія не могло-бы быть и рѣяи 
о какоыъ бы-то пи было нсобходимомъ и абсолютвомі. 
детермивизмѣ, который упрочивалъ бы наше познаніе. 
И пока познаніе, доставляемое опытомъ, разоматрива- 
ется помимо всякихъ сущностей, или субстанцій, къ 
которымъ бы оно относилось только какъ извѣстное 
состояніе вашей души, возвикающее въ ней по нѣког 
торымъ поводамъ, при извѣстішхъ условіяхъ, оно не 
имѣеіъ силы дѣйс?вительнаго гіостижевія вещей ида- 
же можно сказать лишево всякой силы.- Но если. толь- 
ito убѣдительная и неотразимая сила фактовъ требуетъ 
вризвать справедливілмъ, что всб познаваемое подчв- 
нено правильностй, послѣдовательности, стройвости, 
закону, однимъ словомъ детермивизму, а тѣмъ болѣѳ 
абсолютвому в необходимому, то этотъ детермиввзмъ, 
^ыражая Tq, что въ вещдхъ исего дѣйствительвѣѳ в 
веизмѣнвѣе,' чт5 въ нцхъ никогда не обманываетъ, чтб 
заключаетъ больше истины и больше всего доотойдо 
давѣрія, можетъ быть бѳзъ вскажевія его смыола, ■ по- 
ставлевъ въ соотвѣтствіе съ тѣмъ, чтЬ мы привыкли 
вазывать субставціовальвостію. Детермивизмъ, какъ и 
субставціальвость, одиваково и въ раввой мѣрѣ тре- 
буетъ объектв, которому могутъ быть првписаны его 
свойства, въ которомъ этогъ детермивизмъ находилъ 
бы свой термивъ, свое вачало и конецъ. Что это такъ, 
это ясво ввдно изъ того, что наориыѣръ детермиаизмъ 
свѣтовыхъ, тепловыхъ и т. о. явлевій полагается въ
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эфирѣ, въ атомаіъ, въ частвцагь, к вообще всяйі 
детѳрминизмъ, открываемый тояными и опытными вау- 
каыи, въ цѣломъ рядѣ его вослѣдовательвостей и ус- 
ловій, вепремѣвно окавчвваѳтся въ какокъ вибудцхо- 
тя гішотѳтвческоігь, териввѣ, дяввомъ a priori; ■ ѳд- 
ва-ли кто вибудь укажетъ въ соврежевной наукѣ сіу- 
чаи такого детермивизяа, который стоялъ бы внѣвся- 
каго отвошенія къ чему вибудь даввому a priori ■ въ 
тоже врехя выражающему для познающаго ума нѣчто 
объектвввое, предмѳтное. Случав такого детермяннзма . 
ногутъ быть указааы только развѣ въ тѣхъ вау&агь, 
которыа стоятъ еще ва самой ни8кой ступевв развя- 
тія, ве оодввнаясь выше вепосредствевваго и грубаго 
вмоврвзма. Въ самомъ дѣлѣ, если, по буквальному вы> 
ражевію К. Вервара, дѳтермвввзиъ илв какъ бн вя 
было назваво, то, чтб вырахаетъ это слово дія со- 
времевваго ваучнаго сознавія, слѣдуетъ повимать кап  
блвжайшее в веизмѣввое ооредѣляюшее вачахо вознвк- 
вовевія в суіцѳствованія взвѣотной вещв влв ообыгія, 
какъ блвжайшее ввензмѣнвоѳ условіе давнагоявлѳвііі(‘), 
іч) очезвдно, что это блвжайшее условіе, будучи въ свою 
очередь ввчѣиъ ввымъ, какъ тожѳ явлевіемъ, вмѣетъ 
свов ближайшія условія (*) в т. д.,тавъ что въ вовцѣ 
всего изслѣдователь' вемвнуемо дойдетъ до саш ю

( * )  СІ. B e rn ard . lo tro d . Ь f to d e  d e  1« n e d .  б х р в г іа .
(') Haap. еірмхш мм coit составдаегь уедовіе, прешатетву* 

ю ц м  раааатію і н ю р і д м ,  V c j o w »  ш ваамтюй. саамю тежду 
дауна М ( г ш ,  пріеиомъ cojm н м&іечеяіеігь боіѣаян e j j a n n ,  
вавъ вайдеаи, трегій *а«п, прекращеяіе раааатіа sajrpa орга* 
аиааа грнбкоаъ (fungus). Усдовіе втого превращеаіа соствадает» 
кавой ннб/дь другой процессъ взамііиодѣйстаіі межд/ с о ш  ■ 
грибкани н т. n. (The Athenaeam, 1872, Aug. № 2340). Ent 
дадѣе мижетъ быть проаедеаъ радъ ju o i i l ,  ооредѣдающяхі ха- 
рактеръ душеваой дѣ«тельаости яедовЬва оодъ вдіаяіеѵь яарво- 
тичесвихъ вещесгвъ. (СІ. Bernard, lotrod. & Illude de la medi­
cine ёхрегіт).

t



417
»

крайяагь условій, какія толысо удастея в*у опредѣ- 
лять, ■ тѣм> яе ювьше все-таая будетъ то ег эвер- 
гіей, то съ тоскою иеязвѣстиостя покувмъся открыть 
ѵсдоеія с ш ш  иослѣдввхъ и*вѣствыхъ е*у уеловів. 
Но ухе ѵ эти послѣднія нзаѣствіія услопя, громко 
объявіяешя поодѣдкмми слѳвамя иауаа, вооросаіш 
рѣшенпвмя, тераютъ большую яля даже бблыиую до- 
лю своеЯ уелогаостя а ориашшогь *ъ чеяовѣческомъ 
у*ѣ, помвмо яаяѣренія отдѣлышхъ лвц-ц но краввей 
мѣрѣ вядъ и саыслг сущиоетя вѳщей, для юторііПг 
овя служатъ корвемъ. Задача эксяермоитатора, утяер- 
ждаетъ К. Береаръ, состоятъ ве въ одаомъ отыска- 
вік простаго, грубаго детераяянта нэвѣетвоі Macen 
вещей я.явяевій, но н п  тояъ, чтобы уловять вачаль- 
яое явлевіе, аоторое ведетъ за собою всѣ другія ух» 
по елоаяояу детеряиявзшу, шш но тоиу, чтд Стювртъ 
Малль ювываетъ составлевіеігь првчяяъ. Тая. обр. 
совреяешшя воѳзрѣиія на субстжица, n  общемъ годѣ 
выражаеяыя въ тоѵь/ что К> Б ерп р і м и т в т ъ  дѳ- 
теряипйжнгь, въ вотороиг аеювѣегаыя мшъ сущво- 
ети яааіѣвяются оамвяв фактаян, «аягамя кагь сущ- 
востя, ве отршшютъ человѣческаго духа отъ- ясканія 
субст&нцНі, а толыю выводятъ ero m  новнВ вуть, ко- 
торий въ концѣ своеиъ также иряводигь гь постиже- 
нію суишостн вещей. Прежде вещн ввосяля вг ихъ 
вредполагаемыл еущвости, а тепѳрь оуіцвость вносягь 
въ веіцв, аааъ эта сущвооть дознается въ дѳтѳрмявяз* 
мѣ язучаеянхъ явлеяій. Такъ каяъ вѣчто, заввсящѳе 
отъ яавѣстныхъ условій, которыя для васъ это нѣчто 
обваружявааоть по веввяѣввояу детерининзму, сущест» 
«ужб, пока этв условія данн, а эти данвші условія 
въ слою очередь такъ же пеязаѣвно сущгствуют», 
ооьа дявы вѣіоторыя другія, ооредѣляющія ихъ усло- 
вія, то отсюда олѣдуетъ, что существовавіѳ, хотя у- 
словное, есть обіцее сеойстю в, сааъ выражается Тэвь, 
сазюе обідее язъ всѣх» ('). Но яе слѣдуетъ ля дялѣѳ,

{*) 06* j i t  н повяаніи, т. D, 980.

Сс*. п. 28
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что водобм каждоыу общгму своАству, воторое опрв- 
дѣляется своими условіями по йеяамѣввоѵу дѳтерів- 
визму, свойство существовавія должво шѣть и смя 
условія, илв объясвітеіънвя основашя, п н і ,  вежелц 
ояо само? ЧтЬ же можетъ дать овытъ для опредѣлепя 
этихъ послѣднвхъ уодовій и ншвонець сашию восхЬі- 
нѣйшаго уоловія чиетаго сѵіцеетвомшЫ Да ■ всегда 
ди вѳобхоіимо, обращевіе ігь ооыту, аадуѵяиво сяра- 
шиваеть Тэнъ, поелѣ того кнкг онъ т  иротяжѳвів 
двухъ томогь своего сочшвенія желалъ юстшшть опнть 
поелѣднвіп. крвтѳріеіи. достоиѣрвости всякаго чвловѣ- 
ческаго ооеванія. Нѳужелв тѳлько ооытг кожетъ *о- 
каздть существовавіе? Неужели тояько. оіштъ шожеіъ 
доказать, что логарвѳмъ 2, яайдеввый Врнггоиъ, ра- 
венъ 0, 8010300? Митемаггикл дооуоіаютъ, что ко- 
личоство дѣйствительвое ѳсть тохько олучай коишчест* 
ва вообрвж&емаго, случай чаотввй ■ особѳшшй, гаѣ 
элемевты вообрахаѳяаго волвчѳства или шшвой велв- 

. чввы представмютъ вѣвоторвя условія для своего 
осуществлевія, какъ вѳлвчивы реільвой, уеловіж, не- 
достающія въ другахъ случаяхъ. Не слідуетъ-ля и>- 
пусгать съ такою же очеввдноотію я  достовѣрностыо, 
какъ и въ математикѣ, но только вошшо опыта, кагь 
в въ математикѣ, что дѣйотвигельное оуществовавіе 
есть только случай существошшія вошокнаго, елучав 
частвый и особѳввый, гдѣ элѳмеиты сущеютвовавія воѳ- 
можваго орѳдставляютъ нѣвоторыя условія своего осу- 
ществлевія, еедостаюпіііі въ другвхъ случаяхъ? При- 
вявшв это, не ѵожѳхъ лв мы искать н элемеиты, и 
условія, изъ которыхъ и по которымъ возножвость ста- 
ыовится дѣйстпительвостію? Людн, подобвые Гегелю, 
покушалвсь ва это, яо еъ величайшею дѳраостью, за- 
мѣчаетъ 'Гэнъ; можетъ быть другой, болѣе вамѣреввый 
в осмотритѳльный мысяитѳль, возобоовнтъ ихъ оооыт- 
ку съ бблышшъ уовѣхою. При ѳтвхъ словнхі» Тэнт. 
чувствуетъ, что овъ стовтъ на ворогѣ иѳтафизвки и 
подагаетъ съ вѣкоторою робостыо, что ова „нѳ невоз- 
иожва“. Если я останавлвванюь, говоригь онъзатѣыъ,
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то литпь потояу, что чувствую свою ведостаточяость: 
я ввжу предѣлы своего ума, во но ввжу прѳдѣловъ 
умя человѣческаго (*). Этя искревнія и выразвтель* 
яыя слова, вырвавшіяся изъ устъ соврехевяаго мы- 
слителя въ самогь концѣ еіх> труда, воторый былъ на- 
правлѳнъ въ совершѳнво протавоположеую сторову отъ 
ихъ яаотоящаго смысла, вовторятъ я всякій совремев- 
выЯ мнслящій чѳловѣкъ, есля только онъ рѣтятся ва 
трудъ перечятать, нередуяать и пѳрѳчувствовать столь- 
ко, сколысо Тэвъ. Нелъзя презярать метафязвческія 
язелѣдованія изъ-за того только, что ва ѵетафязякѣ 
яежить толстий слой средневѣковой пыли в схоластя- 
ческой паутяны. Путя историчеъкаго развятія ваукя 
раялячнн. Чѳловѣческоѳ знаніѳ слагается язъ веорѳ- 
рыввой прогреесія бевкоиечяо малыхъ ввлячяяъ срав* 
иительяо съ тѣмъ, чтб остаотся уянать. Въ течеяіе 
цѣлыхъ яѣковъ рпзвялясь, можно сказать, толі.ко яа- 
чала современной яауки, и никто ве можегь вн прѳд- 
вядѣть, ни опредѣлить, сколысо яужно ещѳ усилій я 
вѣковъ, чтобн ясчерпать эти науки до ковца. Между 
тѣгь накто нѳ можѳгь лоручяться аа орочвость Я на- ' 
івахъ совреиевныхъ ваучяыхъ теорій я убѣждѳвій; всѣ 
ѳии могутъ оасть подъ бѳѳвоіцадвыхя удараяя вовыхъ 
я боіѣе полныхг я совертеяныхъ изслѣдованій. Наоіе 
звавіѳ окружающаго въ еіч» вастоящемъ я прошед- 
шеяъ яаотолысо елабо в отыосятельяо, что въ вемно- 
гяхъ случаяхъ можѳгь еъ достаточвою точвостыо ру- 
ководвть яасъ въ ооогяжевіи тумавваго я яагадочяаго 
будущаго. А, говорятъ, вореявая цѣль ваукя, ббльшая 
яля мевыпая стѳаѳнь достиженія которой опродѣляѳтъ 
достоявство этой ваукн, ѳсть врѳдвѣдѣніе, т. е, яна- 
яі^ вростврающѳбея отъ протѳдіцаіо чрезъ яветоя- 
шее къ будущему. До сихъ ооръ эта цѣль аамѣтио 
яостигавтся только въ тѣхъ я&укахъ, раявигіе кото- 
рыхъ освовавО гкѵ началахъ яатѳматякв. Познавіе ве-

(*) Объ jrai ш иовнааіи, .II, 811.

38*
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щей по волвчеству в матеватвческв достягяеяое ірея- 
вѣдѣніе будущаго открыто для оозвающаго чедовѣка 
въ чистой математвкѣ, в беаъ веякаго сомиѣвія пото* 
м; вмевво, что ова способва прежде веего быть ог- 
влеченвой отъ всѣхъ частяыхъ условій настоящаго, 
врошедшаго в будуіцаго. Оть того натеватвчессія ветш- 
нц беаусловны и соотавляють драгопѣввѣйшее пріоб- 
рѣтеніе в достояніе чедовѣчесваго рляума. Не вмвавіе 
по .количеству далеко ве вечервываеть возвяваеаыть 
вредветовъ, и мАтсватичесвое преднѣдѣніе будущаге 
ие можѳть доставвть удовлетворенія и спокойетшя для 
воавающаго духа. Человѣческій духъ ве яроетя » -  
тематвчеевая велвчина, болѣв влв вевіе неовредѣлев- 
аая, которая одвяко можетъ стать вт> опредѣлеінюе 
водвчествеввое или мехаввчѳевое отвошевіе къ овру- 
жающему міру, въ чеиу ведетъ одвовтороввій иоввти- 
ввзмъ, Бвзпорно, ватематвка иогла бы объясвггь вев 
невзвѣствое въ иірѣ, ваовольво оео подлежвтъ вояи 
чеетвенвому опредѣлевію, во фавты пова8ываютъ, чт» 
преще важдый вовваваевый предмегь доджевъ бып 
хотя скольво ввбудь извѣстеаь оъ своѳй ввтствешюй 
стороны, и тольво тогда ухѳ мохно првлѳжить гвве* 
му тоадый в подробвый ісолвчествеяный авалвзъ, в з*- 
тѣнъ расиространить этотъ ан&івзъ еще далѣе, ваоб* 
ласть веиавѣстваго, къ которой дашшб вредметъ ог- 
ноовтея. Извѣстно ваир., что въ хввів качевтветнй 
авалвзъ предшествовалъ разввтію количеетвееваго. От- 
сюда в понятво, отчего точвыя ваувв еталм разва* 
в&хься съ усоѣховъ тавъ повдяо. Духъ жвво» суще- 
отво; оцъ всюду ищегь ясвзви врваувноств, авеодво- 
го вѳхаввзва,—причивъ в цѣлѳ8, & яѳ одввхъ за*о- 
вовъ в случайваго составлевія уедомй, оъ слѣяою йв? 
обходвмсктыо провзводящяхъ взвѣствия оослѣдстіія. 
Volens, nolens, вѳ одво колрчѳотво хочѳтся вамъ ш>* 
звавать' въ пещ&хъ, а в качество вхь; м  одау ваи- 
чѳствевпую схему провіедшаго, вастоящяго в будуща- 
го хочется человѣку постигнуть, в вачертать въ сво- 
емъ увѣ, а в качествеввую сущаость, «вввотворяющую
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и  движущую міроеую ткавь математвчѳсадхъ й меха- 
ввчѳсквхъ схѳмъ и отвошевій. На этоиъ звждется вся 
умствѳнвая жвзнь человѣчества, ва этомъ стремлевів 
воствгвуть вствву въ камствѣ, въ ея оущеости, а не 
въ  одвомъ кодичествѣ нлв въ ѳя отвошевіяхъ освовы- 
ваются увственные ■ вравотвеввве вдеалы в стрем- 
лм м  человѣва л% вѣчвоі итгввѣ, добру *  сраоотѣ, 
т .  е. сласаютса его отдвчвтельвыя чѳрты, оо которжъ

- онъ есть виевво человѣкъ. А эти вдеалв и стремленія 
даютъ свысдъ и жвавь мжюѣчѳсвому рсйуѵу в жвзвв, 
в безъ ввхъ яашъ мозгъ в иускулы фувкщоввровалв 
бы такъ же точво, математаческя в сообравво съ не- 
взмѣвввяв «авовамя врвроды, какъ в всякая машвва. 
Всб же это ваковецъ дѣлаетъ всб человѣчество в каж- 
даго человѣка вотъ уже болѣе 2000 лѣтъ иетафизв- 
камв, и совреяевеое отрвцаніѳ субстанцій.въ позйавіи, 
ведущее къ отряцавмо вхъ іп ге, составляетъ ваучноѳ 
оредубѣхденіе толысо вастоящаго времеви, которое 
какъ сяожилось, такъ в разложнтся всторяческв, такѣ 
ято раво, влв поздно, & воввдвмому в ве такъ поздво, 
еяу будетъ ковѳцъ.

Д, Милосммсш.
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М Н С Т М  БОЖІЯ П  Д К М Е І Д О -М Ш М - 

МЕДАНСКОЙ Г Ы ІГ І І  АГАВаТМ Ѵ
(oHouHahieJ ■

Бляаъ Сабы влв Мяреба, столвчваго цевтраСпа- 
c tлввов влв Іемевской областв Аравів, часто случалось, 
что юрвые потокв, орошавшіе земли Іемена, стрваа- 
тельво визвергаясь съ высотъ ва равнвны іевевскія, 
встреблялв всѣ труды земледѣльцевъ. Для отвращенія 
этого бѣдствія, одввъ изъ древнѣбшвхъ властвтѳдей 
Сабы устровлъ между двухъ крайнвхъ горъ возади Са- 
бы огромную плотвву вли валъ, который, какъ стѣва, 
огражднлъ равеины Іемена отъ ваводвѳній в образо- 
валъ обширвоѳ водохраввлвщѳ, возвышавшѳеоя надъ 
окрестнылн волямв слвшкомъ ва двадцать еажевей. 
Изъ этаіо бассейва, посрѳдствомъ трубъ свабжадвсь 
арохладвою водою жвтелв, сады в воля етравы, ко~ 
торая отъ того сдѣлалась вдодородвою в счастлввою. 
По прошествіи мвогвхъ вѣковъ, гдасятъ аравійскія 
прѳданія, Богъ прошѣвался за грѣхв жителей Сабы 
и послалъ свльный мѣстный потопъ, который, прор- 
вавъ плотииу бассейна, наводввлъ страву в истребвлъ 
мвожество людей. Собьліе это, взвѣствое у аравій- 
сквхъ всторвковъ подъ вмевемъ „Сейль-эль-Ариігъ", 
т. е. потооа вала, произвелсг большія перѳиѣвы въ Ара- 
віи, составивъ для вея какъ бы новую эру, и тѣсво
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связано съ аоявловісиъ ьъ Моккѣ іеневцѳвъ хознитовъ, 
а значвтъ в съ религіею аравитявъ вѳслѣдвніо домо- 
хаяѵелянскаго веріода.

Врвня этого ігменскпго оотопа отъ прорнва саб- 
скаго водохравилшца оодлвжигь еідо вѣкоторому сио- 
ру. Судя оо оаисаніяиъ Мяребы Страбономъ и Пли- 
кіеиъ, взъ которыхъ вослі.двій писалъ въ 60-хъ го- 
дахъ носѵіѣ рожд. Хр., веобходимо,—говорцтъ зване- 
нитый арабввтъ Коссенъ дѳ-ІІерсѳваль,—относитъ это 
ообытіѳ ковреѵевахъ послѣ рожд. Хрисгова. Изъараб-

* сквхъ писатѳлей Вейдави а Казвяна говорятъ только 
веовредѣленво, что ово проиЗошло во времѳва между 
Іисусомъ Хрвстомъ в Моханыедомъ. Ибвъ-Дурайдъ от- 
воовтъ еіч> за 600 лѣгь, а Халаа в Таадеби за 400 
лѣтъ до нроповѣдничества Мохаммеда, т. е. приблизи- 
тѳльно къ третьеву вѣку хрвстіанскаго времясчвсле- 
нія (*). Изъ европейскихъ жѳ учевыхъ вѣкоторые от- 
даляютъ событіѳ Сѳйль-эль-Аримъ ко времепамъ вскорѣ 
ооелѣ Алѳксандра велякаго, етолѣтія звачвтъ за три 
■редъ рювд. L Хрвста (*); другів—лѣтъ за сто тридцать 
вля оятьдеоятъ прѳдъ рожд. Хр. (’). Большинство $ке 
оріевталистовъ в новѣйшяхъ арабистовъ относятъ это 
событіѳ къ началу втораго вѣка вослѣ роясд. Хр. («),

(ft) Емаі sur 1’ffistoire dee arabes etc, jmr Caussin de Per- 
V-eval, t .  1, p. 87.

( f) Obaervat* sur le Mahom. par. g. Sate. Ltvres »acr£es de 
IWtenl. p. 467.

(•) O шеревор* eoetoea, Мяраы A. Каэемъ-Бека въ жур. M.
H. Itpoca. 1845 г., час. XLV1, стр. 134* Всен« мст. Фр. U I j o c -  

«ера, т. V, стр* 19.
(4) Коранъ пер. съ ярабсі. Каэимирскимъ, а на руссв. Ии- 

ш м и н П )  08д. 1865, стр. 314» гі. ХХХ1Ѵ\ прииѣм. къ ст. 
15; Едваі sur fHistoire dee arabes, par Caussin de Pergeval, t. 
Ii p. 88; Saej въ пешоіге» de TAcad. de§ Inecript. i. XLVHI, 
p. 48ё — 564 ^Die Brdkunde iot VerhalUiiss zur Geschichte des 
Metisoheu, Von Ritter, edit, 1846, Theil 12, seit, 66); Histeire de 
rislam s., par Hackluya, edit. 1852, p. 4; Die Israeliten zu _ *
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» иные даже къ третьему столѣтію восдѣ рокд. Хр«- 
стова (').

По воводу этоіч) іемевскаі’0 шхгоаа отъ арѳрыш 
сабскаго водохравилища, шогіе рояы араветшъ Іеие- 
ва, оетавивъ свое отёчество, двавудаеь во раавшъ 
яаправлѳыіяыъ гь сѣверу, ■ дажѳ аа вредѣлаяа арв- 
віи рововали кодонів, акггавившія въ оослѣдствіа ці- 
лыя государства. Межлу врочвма старѣвшав* одаого 
И8ъ звамеввтѣйшвхъ саосквхъ роловъ АярзНІенъ-Аянръ, 
во ороѳванію Мозайкійа, съ оаіьювмъ адслояъ іеяен- 
цевъ, оерешеіъ въ землю Аккѵ По смертиАяру Мо- ' 
аайкійи, воседившіссі съ ввяъ въ Аккѣ іѳмеацы рда* 
іѣлвлвсь в разошлись оо разаывъ оторошигь. Часть 
рода Авру Мозайкійв, во главѣ которой былъ пра- 
враввувъ Анръ-бѳеъ-Лохай, авселалась блваъ Meum, 
гдѣ в стала вроѳываться съ тѣхъ поръ Хоэаа, т. е. 
отдѣлевіѳ (').

Къ этому вревенв в болывввство меккавцегь 
орѳдавалось уже развымъ воро&аяъ.' Нѣкоторыѳ яаъ 
вахъ покушалвсь ва воровство в арѳлюбодѣаяіе дахе 
въ самов Клабѣ (*). Не сяотря вачудѳсвоѳ ооражеюе 
Богомъ этихъ святотатцевъ, неккавцы вв оставлив 
пороявой жвзвіь в весвраведлвво вратѣсвядв <юго-

M ekka, von D o z j ed it. 1 8 6 4 ,  S e it . 1 8 5 ;  Э а к ім . G io a . p jc .  у ч е а . 
П Д . 1 8 6 2 ,  т .  V , ст р . 1 9 9 .

(*) Эіщиы. J cms. Олошара т. II, стр. 4S3t n  ст. Араыа 
Григормаа. lllipeertp i, e j i i  ne im iim um j m  n  стр. 5, 
D rit. b . ,  L e b e n  and  L e h re  d e t M obam m ed. m o c m  n o  w l u t ie 
n  третьеиу H w j a o  P . X p . Т о ч ао  B b p u r e p i  м р і і і и п  m  
lip o in o  n  CTATU» CKNin odi SpUMJOriH Iftd o n  Д* M#- 
х і ш е і а ,  и о и ѣщ ея . n  Z eiU ch rift d . D . n o rg e n i, Q a t l b d k ,  Bd. 
1 3 ,  ■  n  J o a r a .  A sia t. S o c . B eng. B d . 1 9 .

(*) Емаі »nr 1’Hiatoire dee arabe*, par Camsia de Pwynii, 
U 1, p. 83—86, 801—206, 214-> 215; O aepwept .  aeer. 
Ммраы Кааем>*Бе«а n  i jp . M. Hap. Проеа. ч к п  XJLVI, ctp. 
124; Эѵамклоо. м ю » . Омошара, т. II, стр.* 4S3, n  стаі. 
Грагормаа—Арайа.

(*) Еиаі >иг ГНіаІ. d e s arabe», t ,  I ,  p . 1 9 9 — 8 0 0 .
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мольцевъ, оригвоотая себѣ дары, жертвуеиые м н 
храма Канбы. Квязь, илі етарѣйшина ие&кокій того 

•вреиені Модадъ -эл ь-Айгаръ часто вобуждиъ ихъ ■©- 
правиться: „всікшвяте,—говорилъ овъ вмъ,—что шмл- 
ликн за бевзатонія в ве уваженіѳ ихъ къ этому <шя- 
тоиу мѣоту былн ізгвавы отеюда в ушчтожѳыы дѳс- 
вицею Божіею. Есяв вы будѳте вродолжать слѣдовать. 
вхъ npnrfcpy, васъ ожвдаетъ подобаая же участь“!— 
Ввдя бѳзусаѣшвоеть евояхъ увѣшжніі в поучевій, и 
увѣреииыА, что скоро яѳмсавцевъ доджва будетъ по- 
стягвуть кара яебеовая, Модадъ а  свовми дѣтыш, 
Ж6Н&ЖИ в сдугвмв, со всѣгь свото родовъ, остюаіъ 
Мѳкку в удаяися въ вѣствооть вазываекую Фоту- 
ва ('). Вскорѣ аатѣвъ, сочѳваавюѳ тогдауже въмекк- 
окой долввѣ іоаюмское шиюлѣвіе хоз&атокь, поразивь 
в рааогнавъ яеквавцевь, врв повощи сосгідияго вж- 
кевв Бакръ, щюисходившаго отъ Модсарв и освор- 
блевваго вечеспеіъ нѳккавцѳвъ, аахватило въ свои 
рувв охраневіе в „завѣдываніе Каабою внѣстѣ съ ічь 
родомъ Меккою (’), которая постоявно находилась въ 
яавѣдывавів какого вибудь племѳнв я привиллѳгиро- 
вавваго рода, в, првзнаваясь въ вародѣ весьма почет- 
вшгь, соедивялось съ звачительньигь вліявіемъ ва ок- 
рествы^ н дажѳ отдалеввне родн в мемева* (’) Ара-

(*) Тааже, t. 1, р. 100— 801, 818.
(*) П и п п ы і  Мираа вазымвгь адѣс» п п р іір ш и ш  пв- 

с&іеаіа арябогі n  м р о е і а ш т  х ^ ш  Каабы jaw <горммп 
Mrnon», гом яо  м  обідмрамтому аоабще о м а ш я м  аыра- 
ммгі» объ т В  мѣспост*. Do дрвмѣАшші шв с м ц к и к і и п  
■ c n p n m  т іь к »  m o j o  средмаы ватаго аѣма n u i  р*кі. Хр. 
бшм аостриш  n  иерамй рааъ а к с о ш о  ім ю п , адоедѣдетаіи 
n p u a , Meum; а ло  f i n  M fi n  *re» ааааешпой «tot i otw , 
u j u n w l  ередточіеш» жвааи мей А риіі, не ёи ло  ддегаго 
адааіа, ір о г і іюболмпаго храаа Каабы. Емаі »аг ГИійоіга Idet 
arabe» etz Саяв. de Per$eval, t. 1, p. 74, 179, 836.

(*) Inopia acjaaa, Ммрвы A. Ь м п * Б е и  n  P jc, Caaaft 
IWO r., ««{ш ь, cip. 148.
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бовъ. Ято бмло по мвѣнію Коосѳвъ де-Псреовалп (') 
вгь 2(Ні—207 году оослѣ рожд. Христовн,и.іи,—novet* 
вію болышгаства оріонтилистовъ о вревеви ообытія 
С<£ль-ѳль-Арвмъ в посдѣдоввіаго мтѣѵь иоселевш хо> 
заитовъ въ Меккѣ,—вообщо въ третьевъ вѣкѣ яосдѣ 
рожд. Христова ('£ Тагь, если двржатыш м ѣвіа бвл- 
шинства вэелѣдователей, то вди о  привять, что ю 
начала третьяго отолѣтія послѣ рожд. Хр. идв до 400 
лѣтъравыпе Махавяеда, когда пріобрѣли гооподетео 
въ Меккѣ ховавты, релвгія вочятатѳлвй Kaafta въ 
сущвости оставалась (ещѳ) вѣрою Авраажа, чуждою 
всякят грубаго ядолошжловства“ (*). Но уже шэреый 
влінтрльвііЯ въ Меквѣ отарѣйштаа ховавтовь Аярѵ 
ибнъ-Лохай оталъ ввадить п  древвюю релягію ара- 
витявъ раавыя вововвѳдевія ■ вввращать ѳѳ, въ чеяа 
хотя в встрѣтвлъ отъ нѣ&огорнхъ вравовѣрвыхъ вев- 
кавцевъ осужденіѳ. в оротяводѣйотме, но, съ взгваві* 
еиъ ревноствѣвшвхъ ваъ ввхъ изъ Меккн, вмѣлъ уо- 
пѣхъ (*). Дихѳ в ѵохавмедавскіе истерики въповреав*

( ') Essai sur 1’Hisloire des «rabes, t. 1, p. 218— 223.
(*) tlaorie даже m  гЪхъ оріемтадшстовг, которые событіе 

Obib-BJk-А рммг отвосвтъ № м  второиу i t i j  поеаѣ p. Хр., 
гоеоодство n  M n i t  хаааитовъ поіагагог» n  третьемъ стоіѣтів 
піимѣ p. X. Такг иапр. Sedillot n  Hist. des arabes p. 25, 29, 
гота иотолъ o n  раарыга сабскагв водохраваіыща отдаааегь м 
п о  «Ьт» до рояд. Хр., н ч и о  уяраадміа х о и п о п  Мевкою 
есе-та*в отаосіш n  третъеиу же v ta j  й о и і рожд. Храстм». 

(*> Всвшіри. ист. ♦ .  ІШоссера, т. V, стр. М .
(*) Die IsraeiiteH ia  Mekka, тоі> В м т, і, 186. Эта вроти- 

м и ѣ ісп о вм т іе  введевію Аирошъ-беоъ- Joiaft mojoaoBMMem 
Оып аѣрютно и м м я ы ,  сочувствовавшіе увѣщавілг* Модед*- 
•дь>Асгара, во иерішнвшіеса довроммьво - покивутѵ с і  вваъ 
Мевву.— Kpejb говораг», что Аврѵ<«ПчІ0П І  алаетвомиг п  
Мекв* н аавѣдывал Каабою n  вачалѣ трегъаго вѣва ю  р. 
Хр< (uber die Religion der vorislam. araber, 58). BeftA же, som 
ѵ р іім  вебрежм to и и м ш і к і о  отиосатса n  i o a u a w u u ' 
cfOMj пі*ріоду исторіи арабоіь, j j i i n  u  весь атоѵ% греаадіыі



*
деяів у арабовъ редшіи Авраама орнМѣсыи идолооо- 
кловттва,.... первымь обвяняютъ Амбрптбені-Лохай, 
унѣряя, что ртлигіл Авраана и Изманда сохринялась 
чистою между арабами до пресѣченія роди, котораіо 
Модадъ-эль-А&гаръ былъ поелѣлвямъ цвреііЪ ('), т. е. 
авачвтъ до третіѵяго вѣка оо рожд. др. .„иервыііъ, 
котрый иосіавилъ,—говорітъ арабскій пясатель Ш*- 
хрвотавв, идояовъ (туть) въ неккекую Баабу, былъ 
Аиръ-вбвъ-Лохай. Отвравввшвсь въ Эдь-Балку въ Ca­
pito, ояъ увндалъ вародъ чеетвуюшій вдоаовъ, в (kof- 
да) распрашивалъ объ этомъ (почятаніи), ему отвѣча- 
ди: эго владыкв (Неггеп), которыхъ ѵы шготовяли по 
обраэу небѳсвыхъ жвлвщъ (т. е. звѣздъ) в людей, 
чтобы чрезъ ввхъ вышаливать вомоідь я получать дождь, 
которыя мы в получаеиъ. Это орввело его въ удявле* 
віѳ и онъ ооаросядъ у явхъ одвого взъвхг куянровъ; 
овв даля ему Хобпла, в ояъ возвратилея съ ямгь въ 
Мехку, в яоставялъ ѳго въКаабу. Оьвшгь былв так- 
хе Асак. и НаЯла въ видѣ двухъ еупруговъ. Дотот» 
овъ орвгласвлъ людей (аравитянъ) почвтать обовхъ, 
старатьея врвбдвавться въ обояиъ в чреаъ посредство 
обовхъ сдѣлаться угодвыяв Богу“ ('). Вскорѣ эатѣмъ 
вовввклв бѳаворадБя в въ еамонъ родѣ хозаитовъ, до- 
шедфіе ваконецъ до того, что вослѣдвій взъ вихъ 
правитель Меккв Абу-Гафшавъ, очень любввшШ ваво, 
„въ првпадкѣ пыінетва,—какъ говорятъ Абуль-Феда,—
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періодг елм 30 м м ем квп  стрммцъ, также оудітеіьствуетъ 
одааво, что вявдевіе въ Аравіа ндидосдумвід о р н а в сш ітя  
t o j m o  родоначаіъшу хоэавтоп A apj-^en-ioxal. Но, ш ага* 
кю «юторііѳ ИеііМі іічиваі съ Наиаода до кортйііштъ» всего 
яа трехъ страпнааіъ, Ііейіь яеоиредѣіаетъ, подобво Ремау, со- 
вмтіі доіюхатіедавсааго яеріода годаші. (Mobamed der Propbet 
sain Leben und e» Lebre, edit» 1843, seit. 1— 3. 18).

(*) Essai sur FHisi. dts arabes, par Caussin de Регдоѵаі* 
t. 1, p. 197» 333. .

(*) Die Seabiei - und der Ssabismu^ von D-r D. Hwoleon, 
band U, 446.



♦

вродалъ донъ ВожіЙ з« вреярѣвнай мѣхъ ввва* ('), 
т. в. ородалъ враво аавѣдввмім храяояъ в Метив 
„одвову вельможѣ ш«ъ взвавлвтскаго ввколіыія Ко- 
рѳіяіа, no вхѳші Гкосса, праотцу Мохшшедя ѵь вя- 
той восходящвй лввів, отцу Абдуль-Мввафа. Это об- 
оѵоятельстио подало подоводъ къ разрыву между «о- 
ревшятамя ■ хозавтамв, который окоетвлся войяо» 
въ пользу первыхъ и уоравлевіе Меквою и ея хра- 
мовъ съ ѵѣхъ воръ, т. е. съ 464 года поолѣ рожд. 
Хр., оставалось въ рукахъ корѳйшатовъ въ родѣ га- 
гаеяидовъ до вревевъ Мохамиеда"

Подъ вліівіемъ господства этого посолѣвія корѳй- 
швтовъ, бывшаго, какъ говорггъ вврза Казе*ъ-Бе«ъ ('), 
„средоточіемгъ воевозможвыхъ злоуиотрѳблевій*, дрѳв- 
вяя встиншіл Авраамова вѣра араввтявь до того яа- 
вратвлась ■ омрачвлаоь, что въ Аравів сталв гоепод- 
ствовать развыя суевѣрія н релвгіо8выя лвеучешя, 
вяъ которыхъ ілаввшя былв: ісаиве-и-древо-вочвта- 
аіе , вдоловокловство, в сабівзмъ, влв авѣвдовочв- 
тавіе (*).

Не виѣя задачѳю дѣлать подробваію обэора ова- 
дѣтѳльствъ о всей усложнввшѳйся ввѣшноетв' поеяід- 
вяго вѳріода дояохамведансвов релвгів араввтянъ, 
та&ъ какъ культъ этого пертода достаточво уже нред- 
ставлевъ въ спеціальво з&вявшихоя втвмъ яеріодоиъ
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(•) Die Israeliten zn Mekka, von Dozy, 147.
(*) И ш и і иарэы A. К аи п -Б м а n  Pye. Giori 18M  rn 

l i r je n  crp. 134, «eip. erp. 149; Eeem snr Fflbtoire des ara* 
Ьм par Caunin de Per$eval, t. 1, p. 313—835.

(*) l u i n  Кі и п -Б«і і  n  Pyce*. С м гі 18M r o i r  aa* 
r j m  crp. 143.

(*) Коавчяо ae n  a n x t t m m o  gapt воам и ю  n  Apaaw 
»тм cyeaipia я аиды богопочтеаіа. В* чаепы п ■сслачіпе»- 
■міъ сіуч аіп  о м  apM jaiM k аіроатт ■ прежле, ви тогда 
они фстаааіись беэ&аѣдаыаи j ja  массы, ш  аоего иоемиі, а, 
ы п  ■склочеаіа, н м р ал і, ае расароЬтрміяа; с« ареааса» м  
иішіа хоаамтовъ м кореішмгоаъ едѣіалм» госяоде h jd h hm.



"n.

еочишиіяхъ, наврнмѣръ, оріреталиста Озіаня^ра (въ • 
еѵо Studien fiber die vorislfcmische Religinn. der Ara- 
b e r  (') и Креля (въ ero „Ueber die .Religion der vor* 
islamieehen Araber 1863“), я ограничусь адѣеь раз- 
смотрѣвіемъ бодѣе ввутреввнхъ ооновъ и побуждешй у 
арв&тянъ каждаго изъ трехъ вышеозиаченвыхъ ви- 
довъ нхъ религіи этого періода.

Иэдяѣдовавія учевыхъ свйдѣтельствуюгь, чтоара- 
ввтяпе этого веріопа по ивогихъ мѣетахъ волуопрова 
чтили освященвые древяимъ яародиымъ преланіемъ 
дереві.я в камни. Но эчю вочвтаніе ве бшо обожпиі- 
еиъ, не было грубымъ фетившноиъ. Аравитние, какъ 
увѣряютъ арабскіе богословы (’) я Ибнъ-Уяина у Вей- 
деви (’), „почвтали не самые вамнн, но ходиля но- 
кругь внхъ, толь&о какъ вокругъ еамой Кшібы, кото-

- рой ата камни быля представителями“ , лотому что 
«амші эти быля отлонлены и унесеяы нми наъ свя- 
•щеянаго храяа Каабы (*), „благоговѣніе арабовъ къ 
мторов и даже въ самой землѣ, еб окружавшей, бнло 
тлкъ велико,—говорвгь въ овоей зваменнтой . нсторія 
аравитяяъ оріеяталистъ Косеенъ де-Персѳваль,— что 
даже до второй половявы вятаіч) вѣка вослѣ рожд. 
Хрвстова оян яѳ осяѣлввалнсь яи поселяться, ня стро- 
ять ка*ія-лвбо зданія въ сосѣдствѣ отого святилнща. 
Деяь проводили онн въ Меккѣ, т. е. въ предѣлахъ 
свящевной окрествостн Каабы, во вечерояъ удалялись 
оттуда нзъ уваженія къ святилищу“ (‘). „А этотъ
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( ')  Zeitsebrift der Dsulseben morgenlandiechen Gesellschaft, 
7 band, IV heft, seit. 403— 505, edit. 1853.

(*) Di* breetiten iu Mekka, von Docy sek. 26, (8 — ЭІ.
• (*) D tb tr die Religion der vorislamiscb. araber rtm Krebl, 

•dii. 1863, seit. 69— 70.
(*) Diclien. de 1« Bible, por. Cahnet, t. 1, p. 19; Esset 

мг ГИівІоіг* dee агаЬм etz. par Саоміп de Penjeval, t. . 1, p. 
191—19*.

(*) Essai sor ГШвІоіге dee arabes,. I. 1, p. 296.

ч
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гголь почитоеішй свящѳвный округъ, называвтійсі 
Харамъ, заключалъ в ь собѣ всю яеккскую долияу, ко- 
торой окрестностъ раввя пятнадцати малямъ“ (*). Пря 
такомъ блнгоговѣтя гь Клабѣ, не удивителъвнгь ста- 
яоввтся я почятаяіе аравятянаяя, аавеоѳввыхъ яаъ 
Мекіси куда-яибудь далѳко, каабскяхъ камвей, вото- 
рые, какь частици святилищн, ая отсутствіемъ ero ca­
varo, быля дороги арямтяяамъ я служяля ягь алта- 
рямя, иѣстами отправлпнія ихг боіюслужеяія ■ едяя- 
етва послѣдяяго съ каабскяиъ. Но, кроиѣ тнкихъ ва«- 
ней—предсгавятелей Каабы, аравнтянѳ почяталя ещѳ 
канвв я дѳрѳвья, которые по древвямъ вародяыяъ 
скаааяіягь, ивогда в очень вскахеняымъ яіи дажѳ 
вовсѳ забытышъ, быля памятвнкамя, знакаии восоояя- 
иавія необычайньіхъ явлевій н чреэвычайныхъ благо» 
дѣявіЙ Вожіихъ. Это почитаніѳ полагаюгь проасхоія- 
іцилъ огь ветхозавѣтвыхъ освященій, по яодобвші же 
яобуждѳвіяііъ,< кнмвѳй я деревъ, ‘ яочвтявшихся потои- 
каня у саннхъ ѳврѳевъ, какъ иодробно оокааано оио 
иаслѣдовавіеѵь этого камне-дрово-почятаяш у арам- 
тявъ учеяаго Дози я другнхъ (■*). Обходить восругь 
подобныхъ релягіозныхъ паяятяяковъ догволвлъ ара- 
внглпамъ впослѣдствіі я Мохаямедъ (").

„Господствующѳю хѳ вѣрою (этоію періоіа) ю  
ісей Арарія было ядолопоклонство я сабіязмъ" (*).—

( ')  Mehoeet et le Cdran, par j. BartUlemy-saial-Ililaire, 
1865, p. 64—63.

( ')  Die IsraeUten au llekka, ron Dezr, seit. 18—32; uber 
die vorislani. Religion der Araber, v«n Krehl, seit. 69; St«iiea 
flber die ѵогмі. n o  Osiander, Zettiekr. «li, 1853, seit. 504.

(■') R ep » «  II, 153 m іірииѣч.къ tnmtj a f c r j  aep. Нтео- 
jaesa І865 гт. J8.

(*) IrM o t' Kaaem-Beaa n  P jm .  Сіовѣ 1800 года *•- 
густ» crp. 140. Ворочем» аервый » и м т е ш м і  i n  j i e i u n  
аряЛягтов», ■ajnntmtlk m  мксті ваутреаяюю Лравно » я т « н м т  
П<мьгрэт что ««миаиадесь « д а і іп  нрябы одяиіъ



Всегда вѣрнмягъ древнѳму патріархлльвояу биту сво- 
вхъ вѳлнкяхъ правовѣрныхъ яренсовъ аравитявамъ, 
пря яхъ свльвой впечатлитѳлыюсти в живой творчѳ- 
сісой ароюводвтельнѳсти ихъ ф А В таз іи , давво уж  ̂гро- 
зм а въ релвгіозномъ иіровоззрѣнів ояасяость еаыо- 
оболыцѳтя, прияятія собствѳввыхъ иѳчтаній 8а вебес- 
ную вставу, 8а яепредожяую д1;йет»ительвость. Сь 
другой стороны, ѳстѳственяое повитіе аравит^яъ о Бо- 
гѣ яѳ быдо строго я точио ояредѣлеио, было чрвзвы- 
чайно свободяо и подчивево только ЛВЧИОЫу В3!'ляду и 
ваѳчатлЬнію. Эт» свобода релвгіозвыхъ поиятій я воэ* 
зрѣиій вела гь проювольвому и' беаграяичнояу иска- 
жовік» вебесной ветины, путала человѣка, ввутревно 
вядѣвш&го я слышавшаго, прв бляакомъ его отношѳ- 
иія къ пряродѣ, воюду въ видимомъ мірѣ, какъ со- 
зданновг Духомъ Возйимг" (*), духоввоѳ в выте- ♦ 
чувствѳнное и, ваоборотъ, расаоложеяшіго луховныя, 
оверхъестѳствевныя тайяы рааумѣть и созѳрцать въ 
оброзахъ чувствевиаго естѳствѳвя&го. Желая болѣѳ и 
тѳчяѣѳ опредѣлвть, уясвять и сдѣлать себѣ достув- 
пымъ всесовершѳвваго Бога, всѳмогущаго, всевышяяго 
Аллаха, п|юстодушинѳ араввтяяѳ нщутъ выраженія 
Его, болѣѳ иыъ доступиаго, опрѳдѣлѳвваго и ясяаго 
въ дивночѵдной аравійсхой природѣ, воторов вскови 
уевояемо было яив внсшеѳ, духовво-рѳлигіозное раз- 
умноѳ значѳвіе. Но тамъ, гдѣ „солнце пе такъ, какъ 
у пасъ гтредъ восхождеяіемъ своямъ вебольшоѳ сіяніе
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тоіько западлыхъ обдастей, но я  тамъ идодосіуженіе пе дохо- 
аыло ао грубыхъ ♦ормъ д р е іи ш  грекоіъ м риімяяъ. Внѣ Гед- 
жаса и Іешева ujojoookjooctbo бьмо почті неизяѣстмо, и рел і- 
гіозвые* обычаи яяутрешіей Араяіи, хотя и Rg чуждые забдуж- 
деяій, отлачадмсь отсутстяѵсмъ обраэовъ и спшкмбаъ*. (Une an- 
nee de voyage dans l’Arabie centrale par W, g. Pelgrave, edit. 
1868 an. p. 219).

(*) Кн. Іова XII; 7 — 10; XXVI 13; ХХХШ, 4; ХХХѴШ, 
и проч......
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являетъ m  горвзоитѣ, ао «ь глубовую еще вочь яе- 
обычво воказываетоя вдрутъ въ шшкмгь свѣтѣ, какъ 
будто язъ средияы вышіраеть норя, водобяо горяще- 
му углю, ведввія восры отъ еебя бросаегь, а ии evi­
ra, ш  лучей ве даегь отг себя до саяаго оерваго 
часа, во к ю  огоаь беаъ сіявія въ техяоиъ сверкаетъ, 
а оотоиъ видг щвта ва себа иріеилетъ и вдругь беа» 
мѣрво харкій свѣгь разбршіывавт*;—гдѣ веей приро- 
дѣ ош  сѳлнца стодько жавотворнѣйшеі сиособноств 
сообщаетоя, что ивого родвтся, взъдвухъ весыіа раз- 
личяыхъ орвродъ состоаиівхъ, жявотныгь, и птвцы 
раздачвне иа себѣ цвѣта пріешнотъ, в цвѣты мвого- 
ввдвие, соторие ■ вазвать трудяо, провоходять отсю- 
да япц в всѣхъ родовъ каиві», прввлекающіѳ взоръ 
кавъ рвамчіеиъ цвѣтовъ тагь и сіяаіегь свояігь, шъ

* сиятаго Фѣнстмя солнца родятся,—такъ что ввкакоЛ 
удяввтелілый камевь съ аравійеммн раввятьса не мо- 
жтл— гдѣ такое во лссмъ ююйство стравѣ подлеть 
сила солнцаи (*);—гдѣ „лува ве тускда, ве блѣдіт, 
не эадумчвва и не тумавна, какъ у внеъ, а чиста, про- 
эрячаа, кагь хрусталь, добра, оолва овлъ, жяавя я 
дѣвствеввоств, гордо оіяетъ бѣлшъ блѳскомъ и крот- 
ко, ведачаво воцарается до соднщц—гдѣ Ковооусъ, 
яалаваетоя то шлотоиъ, токровыо, то взумрудаой вла- 
гой;—гдѣ свѣтъ ліегь соввѣадіе креста в въ вебесахъ 
другіе блешутъ авѣздьі" таяъ взъ всего окру-
жакмцаго ввдвмаго міра, болѣе всѣхъ его явленій, плѣ- 
няли пылкихъ восторжеввыхъ дѣтей пустынв—ар&ви- 
тянъ свѣтвла небесеыя, звѣзды съ вхъ ввбыточеству- 
ющвмъ сіявіемъ, вѣчно живый, вѣчво іоныя, вѣчво 
прекрасвыя. Овѣ жепритомъ болѣе всего другаго въ

(*) Діодора смшиійсмго Uerop, (W «*r.t русс. верн. И. 
A u i c tm ,  надап. 1774 г., часть 1-а м ,  11L стр. 326; кя. 2, 
стр. 240—242.

(’) Фрегагь Пміада, очервн оутешествіа В і. Гцвчяроіа, 
м д . 1862 г., т. 1, стр.' 172— 193.



ѳкружающемъ араввтянъ мірѣ влѳкли человѣва къ м -  
бу, навомввалв ѳиу слабооть в несовершевство его 
собствѳвное и всего земваго. „Когда, — говоритъ со- 
времеввый в намъ очеввдецъ трооическаго нѳба (')— 
эажгутся тровическіе вебесвые огви во всѣхъ углахъ 
тверди и засіяетъ вечервій пиръ, — вовыя свлы, во- 
выя думы вросываютоя въ душѣ. Ова вщетъ въ ѳтихъ 
дввныхъ велвчествеввыхъ, веводобвыхъ нашвмъ, ог~ 
вяхъ—разума, жадно читаетъ огвеввыя буквы и по*
рывается туда....... Снотрвте вы ва всѣ этв чудеса,
міры и огви, и оелѣоленвые, оглушевные, увичюжев- 
ные велвчіемъ, но богатыѳ и счастлввыѳ небывалыиц 
грезами стоите, какъ статуя, в шепчете задумчвво: 
вѣтъ, этого не сказалв мнѣ, вв карты, ви аылвчаве. 
нв амервкавцы, ви мои учители"! Араввтяве жѳ вслѣд- 
етвіѳ ихъ патріархальво-кочевой асвзви поогоянно оиіу* 
іцалв большое вліявіе этвхъ свѣтвлъ вебесвыхъ ва 
всю свою жвзвь, ввдѣлв какую-то сильвую заввсимость 
отъ ввхъ, видѣлв, что звѣвды управляютъ явлевіямя 
првроды, что съ вхъ періодическимъ дввжевіемъ овя* 
заны времева годнг,—и вотъ въ ихъ понятіи возввкаетъ 
в опредѣляется новоѳ релиііозвое міровоззрѣвіѳ, оо 
котороиу саиъ Богъ всовышвій в всесовершеввый Ал- 
дахъ, едввый Творецъ в Владыка всѳлеввой, призвает- 
ся слвшкомъ возвышеввымъ в великвнъ, чтобы Ему ве- 
посредствевво заввяаться управленіенъ зенваго міра, 
в по причвнѣ Его чвстой духоввости в большой отда- 
левности ведоступвымъ чувственному, весовершеввому 
человѣку. Но для отвошевій своихъ, для общевія съ 
родоиъ человѣческвмъ этотъ часто духовный, вепоств- 
жимый, всевышвій Аллахъ создалъ высшія воего зем- 
наго, духоввыя сушества, облечеввыя въ чувствеввыя 
формы, въ врѳкрасвыя свѣтвла вебеовыя, и ввѣрвлъ 
имъ управлевіе земвымъ міромъ, воручвлъ быть пооред-

(') Фрегатъ ііадм да, о « р ш  ц ю м с п і і  И, Гончарова, 
« n  1-й, иад. 2-е 1862, стр. 171— 193;

Соб. ц. 29
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вп&мв между Имъ и люді.мв. Поэтожу непосредствея- 
воѳ обращевіе къ невилимоѵу, вепоствжвмону Богу, 
стремленіе къ врямому съ Нииъ общевію, объявлено 
престѵпвою дерзостію, святотатствомъ, а отъ вѵечі 
саяого жв Бога упрѳждено почвтаніе свѣтилъ небе* 
свыхъ, обращевіе къ нимъ прв молитвѣ и принесеніе 
вмъ жертвъ, такъ какъ, поручевісмъ увравленія зек- 
ныѵъ міромъ существимъ эгвхъ звѣздъ Богъ такъ по- 
чтившв в врвблвзввши вхь къ Оебѣ, этиыъ саиыяъ 
выразвдъ свою волю в побуждевіе в люлямъ,—разсуж- 
далв араввтяве,—вочвтать и обращаться съ свовм 
оросьб&мв къ этвмъ вебесвымъ суіцествамъ, какъ къ 
свояиъ ангеламъ правителямъ, представвтелямъ вепо* 
ствжвмаго человѣку Аллаха, я какъ къ оосредввкап 
между Имъ и человѣческимъ родомъ. Съ такиіш-то но- 
вымв мысляяи в повятіиив араввтяне, мало поінлу 
забывъ и утратввъ съ теченіемъ вѣковъ встинпыя ре- 
лигіозвыл вовятія свовхъ правовѣрвыхъ вредковъ, какъ 
бы взъ угождевія саиону Богу, вреклонвлись накоеецъ 
вредъ чудкыив троввческянв свѣтиламв веба. Нѳ сио- 
тря одвако ва такой результатъ востояввой всковяой 
борьбы аравитянъ съ вскушевіямв двввой природы вхъ 
чудно-оригивальвой стравы называть религіозное еосто* 
явіе араввтявъ вреиенъ довохамхедавсквхъ грубѣй- 
твмт» вдоловоклонствомъ в вѳвѣжествомъ рѣшительво 
нгльзя, уже вслѣдствіе нвжеслѣлующихъ прямыхъ объ 
вѳиъ сввдѣтельствъ. Вь своемъ зваменвтоѵъ вовѣй- 
шемъ взслѣдованів дрѳвяяго звѣздопичвтавія оріента- 
двстъ профессоръ Хвольсовъ говорвтъ ('), что осное- 
иая мысль сабіизма есть не звѣздослуженіе, какъ до 
свхъ поръ вообщѳ првнвмалв во старому предвзятоіу 
мнѣнію, которое вровзошло вслѣдствіе совершевно оші* 
бочвой этвшологів. По сабіизху Богъ слвшкомъ во*- 
вышѳнъ и вѳлвкъ, чтобы Ему вепосредственво занв-

434

(*) Die Seabier «ad der Seabismas ron D. Chwolsohn, Band 
I, bach U, >eit. 735.
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маться управлевіѳмъ этого (зѳмнаго) міра, почему Овъ 
пѳредалъ (обыдеввое) управленіе этимъ нірохъ богамъ 
(визшвмъ, Имъ же сотвореннымъ вебесвымъ существанъ, 
пребывающвмъ въ звѣздахъ), для Себя же удѳржалъ 
только важвѣйшія дѣда; а далекій (отъ Бога) чело- 
вѣкъ слишкомъ слабъ (несовершенъ), чтобы непосред- 
ствевно обращатьея къ всевышвему, почѳму и долженъ 
относить свои молитвы и жертвы къ посрелствующииъ 
божеств&мъ, которымъ управлевіе міромъ ввѣрево (ca­
siam,) единымъ всевытввмъ. Это в есть,—заключаетт» 
Хвольсовъ,—по арабскимъ писателямъ освоввая нысль 
Сабівзма, и почвтаніе этвхъ посредствующвхъ божествъ 
въ плаветахъ, которыя обитаёмы и одухотворевы эти- 
хи божествами, а также почвтаніе вдоловъ (фетвшвзмъ), 
какъ представвтелеВ этвхъ божествъ, есть только (пря- 
мое в естествеввое) слѣдствіѳ этого освовваго понятія 
Сабівзма*. И дѣйствительно, поклавявшіеся свѣтиламъ 
небесвымъ аравитяве—сабіисты самв говорилв: „иы 
почвтаемъ вхъ только въ вамѣревіи, чтобы ови какъ 
иожво болѣе приближали къ вамъ единаго Бога......
Чтобы были посредввкамв иежду вами и Богомъ* (*). 
„Но овв (араввтяне)—добавляетъ арабскій писатель Де- 
мешки С),—не вѣровали, что этв кумиры (*) (т. е. свѣ- 
твла вебесвыя вдв правильнѣе существа въ ввхъ пре- 
бывающія) дѣйствуютъ, какъ творящіѳ влв устрояющіѳ.

(*) Die ‘Ssabier and der Ssabismae von D. Chwolsohn, Band 
U, seit 405, 609.

(#) Таиже, 405, § 11.
(*) Переводчикъ арабскаго текста на вѣмецвій імяветы 

соівце, j jh j ,  юаитера и прочія, означаетъ адѣсь сдовомъ Gdt- 
zenbilder, воторое викакъ не идетъ къ предъидущей м ы сіи , съ 
воторой ваходится въ тѣсной связи и зависимости, а также ве 
согіасво и со всѣяв арочими мѣстами арабскиіъ писатеіей, го- 
ворящнни о почвтавіи звѣздъ (Planeten) и особо о почвтавіи 
вдоловъ, кумвровъ (Gdtzenbilder), изображевій авѣадъ, что ясво 
видво будетъ въ посдѣдующемъ изіоженіи аравійсяаго идодоао* 
«довстія.

29*
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Иоѳтому способъ дѣйствопавія вхъ (т. е. араввтянъ) 
тотъ se , какъ в вообіце сабіевъ относвтельво почита- 
вія кумировъ". А „во уяенію сабіевъ (в вообще),-го- 
ворятъ Йбаъ Свна (Аввцена), Шахристяви, Демети, 
Сахавв, Макризи (в прочіе) арабсЕіе пвсатеди,—пла- 
веты в взображевін (Bildcr) суть толыо иосрідники 
хежду людьвв в высочайшимъ существохъ, Господоіъ 
госводей, в (сдинымъ) Когомъ боговъ- ().

Вхѣстѣ съ вочвтаяіехъ одухогворякіщихъ звѣзды, 
высшвхъ вадъ человѣкохъ вебеевыхъ существъ, тоіь* 
ко какъ существъ сотвореввыхъ единымъ Аллахомъ, 
заввсвмыхъ в водчввеввыхъ единому, всевышвеху, ве- 
поствжввоху Аллаху,—только какъ враввтелей міра в 
ходатаевъ предъ Вогомъ, араввтяне послѣдняго до- 
хохаххеданскаго леріода чтили еще вдоловъ. Но по 
собствевноху же ихъ толковавію вдолы эти не счита- 
лисъ въ сѵщаосги богахв, а чтикы были только, какъ 
взображенія в представвтелв свѣтвлъ небеспыхъ илв 
велвквхъ, свлтыхъ предковъ араввтянъ. „Представлятъ 
себѣ,—говорвлв овв духоввыя суіцества (свѣтилъ 
небесвыхъ), этвхъ вашвхъ посредниковъ съ Богомъ, 
ваправлять себя в вриближаться къ нвмъ ыожемъ «ы 
только посррдствомъ вхъ жилищъ, которыя суть звѣз- 
ды; этв se  послѣдніл въ одно врекя видны, въ другое 
ве ввдвы—вслѣдствіѳ вхъ дввжевія видимы въ вочв ■ 
скрываются двемъ:—такъ (что) кы ве хожемъ чрезъ 
нвхъ (всегда) приблвжаться в устрехляться къ духов*

(*) Die Ssabier and der Ssabismus von D. Chwolsobn. Bew) 
I, seit. 630; Band II, seit. 421, 406, 433, 439, 512, 609. Bti- 
ражевіе боіо$ь ве повааываетъ вдѣсь првзвавія ещѳ нвогнхъ бо* 
гов* другвхъ, кромѣ еднваго Бога, точво также какъ ве озві- 
чаетъ это выражевіе во Второзавовія, въ 17 ст. 10 гд., пря- 
звавія существовавіа <боіоб«>, во выражаетъ тоіько совершев- 
вую иодыоту божествеввости еднваго Бога, Алаха.

(*) Die Ssabier uod der Ssabismus yon D. Chwokohn, Band 
П, seit. 408.
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вы м ъ  ихъ существамъ. Поэтому необходимы ихъ обра- 
зы  и фигуры, которыя бы сущестповали и стояли (по- 
стоянио) оредъ нашвмв глазамв. И вотъ ны почитаемъ 
эти  изображенія в стараѳмся чрезъ нихъ првблвзвть 
себѣ  (т. е. всегда имѣть передъ глазамв в предста- 
вл ять  въ своѳмъ сознаніи) свѣтвла небесныя в снв- 
ск ать  себѣ доступъ къ нвмъ, чтобы этв обвтелв (ан- 
геловъ т. е. звѣзды) првблвзилв къ намъ духоввыя су- 
т е с т в а  (обвтающія въ ввхъ, еашихъ ходатаевъ в по- 
средниковъ предъ Богомъ), а этв въ свою очередь 
чтобы ' првблвзилв къ вамъ Бога“. Другой арабскій 
писатель Шахристанв, передавая буквально такія se  
слока Сабіевъ объ этомъ прѳдметѣ, добавляѳтъ ('): и 
no b ij шеприведенеому, говорятъ почитатели идоловъ, 
молимъ мы ихъ (вдоловъ), чтобы болѣе првблвжалв къ 
наиъ В о г а “ . „Самый яевѣжествееный человѣБъ (взъ 
арабовг).—говорвтъ Шпревгеръ допускалъ кажет- 
ся, что Фетишъ (вдолъ) самъ шо себѣ нѳ могъ дѣлать 
ви пользы, вв вреда“. И яростнѣйшій противвикъ ара- 
війскаго вдолопокловства и сабіизма, лхепророкъ Мо-

'  і бралв только „въ по-

внъ, потому что овв приближаютъ насъ къ (едтому) 
Богу“ (’). Катада у Багхави (Katada bei Baghawy) 
замѣчаетъ на этотъ ствхъ Корана: „когда спрашввалв 
язычниковъ (арабовъ): кто вашъ Господь? кто создалъ 
васъ? и кто творецъ веба и землв? то онв отвѣчалв:

(‘) Die Ssabier and der Ssabismus von Cbwolsohn, Band П, 
seit. 441.

(*) Das Leben und die Lebre des Mobammad, von A. Spren* 
«er, 1, 253.

(•) Коранъ, XXXIX, 4 cъ араб. uepea. Кааниирскаго, a ira 
pyc. Николаева, нвл. 1865 r. Шпревгеръ же передаетъ ѳтот« 
стахъ такъ: Diejenigen, welcbe mit Wesen ausser Allab in Ab» 
baogigkeitsverhaltnisse treten, eagen: Wir beten sie nur deswegen 
an, damit wir durch sie AUah’s Gunst und Gnade bringen>. Dat 
Leben und Lebre etc. B. I, s. 253.

говоря: МЫ ПОБЛОНЯѲМСЯ
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Аллахъ. Потомъ, вогда вмъ говорили: такъ что хе 
должво озвачать вагаѳ п< іврамъ?—оои от*

водвлв яасъ въ благорасположѳвіе и милость Алш- 
ха“. — Совершенно также отвѣчаютъ, — продолжаеть 
Шпренгѳръ (*),—рвмскіѳ католики, когда вхъ  осуж- 
даютъ за почитавіе святыхъ*. Табари, Ибнъ Садъ я 
другіе арабскіе писагели разсвазываютъ даже оро не- 
честивыхъ корейшитовъ, что, когда въ угоду имъ п  
616 году по р. Хр. лжѳпророкъ Мохаммедъ првзвалъ 
вѣвоторыхъ болѣе почвтаемыхъ арабскихъ идоловъ хо- 
датаякв прѳдъ Аллахомъ, то корейшвты были обрадо- 
ваны этвмв словаив пророка (Мохамхеда) в сказали: 
„Мы всегда орвзнавалв, что жвзнь в смерть даетъ 
(только одит) Аллахъ в что Овъ творитъ и пвтаетъ, 
вдолы же (только) пѳредаютъ къ Нему вашв просьбы, 
ходатайствуютъ передъ Нвмъ за васъ“ (*). Ёще Ша- 
христани сообщаетъ вамъ иолвтву, воторую арабы— 
идолопоклонники чвталв во время богослуженія: „по- 
свящаю себя служевію твоему, Боже! Нѣтъ у Тебя 
товарвща, кромѣ Твоего товарвіца, ѳго жѳ в всего ешѵ 
орвнадлежащаго (одинъ) Ты веизиѣнный Владыво {’)! 
Это звачигь,—продолжаетъ Мврза Каземъ-Бевъ,—что 
праввтели міра считнлись (голько) «одѣятелямв высо- 
чайшаго Духа; во вавъ овв самв, тавъ и всё, чтова-

( ')  Leben und Lebre des Mobammad, von A. Spreuger, I.

(*) Шпревгеръ добавлетъ, что древвость этого возввавіі. 
вавываемаго по пачальвымъ его сіовамъ іаббавкъ (Labbayk), 
ввѣ сомвініа; и что праадвивъ стравствій праэдвоваіса шъ честь 
Ajjaxa. Самую же вдоіоиоЕіовввческую эту иоднтву Шоревгвр* 
иередаетъ сіѣдующими еще бо-іѣе исвіючвтеіьвьши сдовавв: 
Dir zq Diensten, о Allah! Dir zu Diensten! Dir zu Diensten! Es 
gibt kein Wesen deines gleichen, und wenn es eins gibt, so herr- 
scbest Du und es berrscbt uicbt».— Leben und Lebre des Mo- 
bammad, Band I, seit. 250.

вѣчадв (мы повловяехся чтобы ови при*

252.
(•) Тамже, II, 57, 58.
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ходилось въ ихъ власти, подчинялось этоѵу единому 
неизмѣнвому Духу—Влалыки всего. Изъ этого слѣду- 
етъ, что дѣйствительяо (самые древпѣвшіе) арабы по- 
клаиялись истинному Богу и призвавалв (толі.ко) нѳ- 
посредственвую власть янгеловъ и лругихъ небесяыхъ 
духовъ, которымъ ввѣрено бнло (единымъ Богомг) (толь- 
ко) управлевіе міромт>“ ('). Оаль ваъ вышеориведевной 
формулы идолопокловввчесвой арабской молитвы выво- 
дитъ заклюяевіе (’), что йрабы призвввали (однт) 
верховнаго Бога и выражали, что ядолы не были sui 
juris". Одвимъ слопомъ во толковавію арабовъ идолы 
6ь\ли ( толысо)  взображеніями боговъ или (собственно) 
авгеловъ, которыхъ (единая) высочайшая, самодер- 
жавная, :небѳсная сила—невидимый Творецъ всѳлен- 
вой ниепосылалъ въ разныѳ періоды для управлевія 
дѣлами міра. Идоловъ этихъ, или идеи, которыя они 
представляли, нааывали Алихетъ (въ ѳдввственномъ 
чвслѣ Иляхетъ и Илахъ), высочайшее же существо 
ови (арабы) вазывалв Аллахъ (’), съ присовокуплені- 
емъ къ слову ещѳ эпитета „тааля*—высочайшій, что до 
свхъ поръ повссоду сохравилось между мусульмава- 
ми“ ('). И санъ Мѳхаммедъ ввгдѣ въ Коравѣ вѳ об-

(*) Ис-іамъ, Казеиъ-Бека n  Русс*. Сло». 1860 года ш< 
густъ, страп. 142.

(f ) Observat, sur le Mabometis. par g. Sale p. 469.
(*) Cjobo Аиахъ образова.іось u n  сокращевія Аяь-Еяает 

(Аіь—чіенъ употреб. въ арабск. яэывѣ; а Едахъ —Богъ) ■ ава- 
читъ истиввый, едишый Богъ, Творецъ вседевной. Bibliot. Orient. 
par D*Herbelot, edit. 1783 an,, t. 2, p. 350.

(4) Исдамъ Каземъ-Бека въ Руссв. СіовѢ 1860 г.у августъ, 
етр. 141; Bibliot. Orient, par D’Herbelot, t. 5, p. 429. «Гревм 
(Геродотъ, Арріаяъ, Страбонъ), везвавшіе авачевія этого сдова, 
во привыкшіе сообразовать религіи другихъ вародовъ съ ыжъ 
собствеввою, и пріисыивать подобвыхъ своимъ богаиъ въ богахъ 
врочмхъ вародовъ,— подагади, что арабы почиталі толво два 
божества: Оротаіта н Адилату. Тавияъ обраяоиъ оисадв о в іі  яо 
ошибвѣ Сіова: «Аліахъ-Тааія я А^вхетъ (А-іь-Идахатъ)», ■ го-
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ввняетъ свояхъ соотечествевнвковъ въ вевѣрів Алля* 
ху—ѳдияоиу Богу, и въ исключитѳльяомъ аоклоеевіл

іо р іл ,  что Aijaib-Taaj* бьиъ Бахусъ, потояу что Бяхусъ, 
одинъ язъ ихъ высшихъ боговъ, бьиъ восвнтавъ (оо ихъ ш -  
боіогіи) eъ Аравін, а другое арабское божество (т. е. Адихетъ— 
боги) оніі называди Уравіею, оо причииѣ почитавія арабажя 
звѣздь». (Herodote, lib, Ш, сар. ѴШ; Агіап pag. 1 6 2 e tz ;S tra -  
bon, lib. XVI; Observat, erit, sur le Mahomet. par g. Sale p. 
469; Essai sur 1’Histoire des arabes etz, par Caussin de Per^e- 
val, t. I, p. 174). A Hpocouift ваприиѣръ нзиышіяетъ еще бтд- 
то «въ VI вѣкѣ посіѢ р. Хр. богиоею арабовъ быіа Вевера, 
желая вѣроятво оавачпть (ндодовъ) Лата и Узза>. (Essai sur 
ГНівІоіге etz, t. 2, p. 101). Чераавиііе свои свѣдѣнія объ Ара- 
він боіѣе нзъ древвихъ греческихъ пясаяій, древніе рямскіе вв> 
сателн шъ свидѣтедьствахъ объ Аравіи также не мевѣе орояэ- 
ммыіы н дживы bjb же говорятъ очень веопредѣдевно, кратм 
ы авбрвжво. Наприиѣръ «Діодоръ сицилйскій говоритъ о храмѣ, 
почитавшеиса самымъ святымъ во всей Аравіи; во свѣдѣнія Ді- 
одора яедостаточно ясвы, чтобы иожво быдо утверждать, что 
онѣ отвосатса къ храму Каабы». (Mabomet et le Coran, par 
Bartbelemy st— Hilaire edit. 1865, p 60). A Пдігаій выдумы- 
вяетъ вапр., что въ Дравіи растеніе «корицу находятъ въ гвѣз- 
дахъ птицы Феникса ііа вершивѣ веприступвыхъ скадъ. Ссыіа- 
ась ори этомъ на Іеродота, ІІдивій подшучиваетъ надъ его дег- 
мвѣріевъ, во Геродотъ свазадъ, что корицу Фмвикіяве возятг 
на своихъ корабдяхъ. Въ переводѣ, всдѣдствіе грубой ошнбѵя 
□ереводчива съ греческаге текста, изъ вотараго ІІдввтй дѢіэіъ 
яыжпсшм, иая варода вревратшюсь въ Февякеа, а корабди въ 
рвѣзда, и выима безсяысдмца»! (Сиот. Guerin du Boebeг: His- 
toire veritable dee temps fabaleux—и Исторію реднпй древвяго в 
новаго міра, т. 4-й, изд. 1870 г., стр. 232— 233). Танъ хотя 
кааадоеь бы, что свидѣтедьство древнихъ греческихъ и рим- 
скихъ пясатедей о домохаммедавскнхъ арабахъ доджвы бы бьим 
быть предпочнтаеяы, какъ совреяеввыя или б-іижайшід къ до- 
мохамяедавсвой реіигін м вообще къ древвему состоявію Ара- 
яія, ао яо всему вышеприведеяному м по укааавію оиыта cjo- 
вамъ атихъ отцевъ нсторіи н геограФІи чрезвычайво опасао вѣ- 
рить, шъ еопросахъ объ Дравіи и особевво древяей редигіи ара- 
Ыяъ* ГІрямѣроігь грубаг* вабдуждевія евроаейцевъ отвоситемо
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идоламъ, во осуждаетъ арабовъ только за смѣшиіе 
покловенія единому Богу съ поклоненіѳмъ другииъ 
посредствующимъ, низшимъ и зависвмымъ отъ Бога 
сушествамъ, упрекаетъ арабовъ только въ „првсоеди- 
невія къ Богу помощвивовъ* (1).

pejuriu арабовъ-мохамііедавъ, всіѣдствіе довѣрія древввмъ ве- 
бвбдейсввмъ в веарабсквмъ сввдѣтедьствамъ вредставдяется 
дожвое убѣясдевіе, вѣсксмько вѣковъ царившее ва заоадѣ в по- 
черпяутое взь сввдѣтедьствъ учеваго моваха рииской церввв 
Тюроева в посдѣдующвхъ зааадвыхъ пвсатедей,—будто чтвиый 
мохаимедавами Моіаиведъ былъ аодотой в д о іъ  Махомъ, завдю- 
чавшій въ себѣ дегіоаъ демововъ, в въ жертву которову его 
обожатеди прввосвдв лодей (fetudes d’Hist. relig, раг E. Renan 
p. 223— 225). Тюрвевъ «ндъ въ восьиовъ вѣвѣ, веоосредстцев- 
но сдѣдовавшемъ за вѣкомъ аравійскаго джеоророва Мохаммеда, 
одвако вв у одвого учеваго, пвсавшаго в десять вѣвовъ свустя, 
ве вайдется такого не тоіьво всецѣдо дживаго, во даже еще в 
совсѣмъ оротивопоіожнаго дѣйстввтедьвоств сввдѣтедьства объ 
всоовѣдуемомъ арабами мохамиедавствѣ.

(*) Коравъ II, 21 в врвиѣчавіе въ этому ствху рус. перев. 
Ниводаева, изд. 1865, стр. 6; еще ХШ, 36; XVI, 1, 3; ХХШ, 
94 в ороч. Заміьчателыю одваво, что в самъ +аватвчвый вро» 
оовѣдвнвъ всклочвтеіьваго единобожія Мохаммъдь въ 616 году 
*ри$чалб арабскихъ вдодовъ, hju точиѣе духовъ имв ваображае- 
мыхъ, ходатаями вредъ Богомъ. Шпревгеръ, иередавая ато 
веоыіа важвое обстоятедьство, тексгъ LU1 павы Корава пере* 
водвтъ такѵ.
Ствхъ 19: Sebet ibr die Lat und die Ozza

— 20: and die Manah die drilte andere (gdttin)
— 21: Sie sind erbabene GhrAnyk (vOgel)
— 22: and Wahrlich man kann ihre FUrsprache ericarten. 

Ghranyk собствевво взвѣствыя птвпы, іетающія в подвымающія~ 
ся въ верху, воторымъ арабы уоодобдядв свовхъ ввзшвхъ бо- 
жествъ, духовъ ходатаевъ предъ Богомъ, Мохаиведъ— продод- 
жаетъ Швревгеръ,—смотрѣіъ ва идодовъ кавъ ва представите- 
лей, вавъ (ва взображевія) ангедовъ, ве дѣдадъ разлічіа иежду 
Джвввомъ (ginn) авгѳіомъ и идодомъ, в доаустидъ ихъ суіЦѳ- 
ствовавіе. (Leben jind Lebre des Mobammad, von Sprenger, B. 
U, e, 17— 19; B. I, 255). Хотя Мохаммедъ въ другой разъ ■
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Коссенъ де-Персевалъ о религіи арабовъ этого 
послѣдняго домохаммедавскаго періода только очевь 
крятко говорвтъ, что они. „признавали всевышвяго 
Бога-Аллаха, при которомъ врочіе божества, по взгля- 
ду арабовъ были толысо низшиыи, посредствующвм 
(между едввымъ всевышеимѵ Ногомъ в людьмв) хода- 
таями (предъ Вогомъ за людой); подъ видомъ же лно- 
гихъ вдоловъ арабы (этого пср іода) почитали ангеловъ, 
а нѣкоторые — заключаетъ П^рсеваль, — поклаяялвсь 
еще в звѣздамъ* ('). За то Шпревгеръ обсгоятельво 
говоритъ, что „язычество арабовъ состояло въ толъ, 
что, призвавая (одвого) Аллаха всевышвимъ суще- 
ствохъ, Творцемъ веба и земли, оо сторонамъ (’) Ал* 
лаха опи ставилв авгеловъ. Ангелы (какъ) національ- 
ные богн в пенаты (племенные и семейные)..., была 
соѳдввены вѣкоторыиъ союзомъ съ человѣкомъ в па- 
ходилвсь въ отвошевіи къ вему ближе, вежѳли А*■ 
лахъ, Богъ всего ніра; поэтоыу они-то почти всклю-

увѣряіъ, что о посредствующнхъ существахъ^ присоединяеуып 
къ Богу, «овъ вичего не энаегы по подучеввояу отъ Бога от- 
кровевію, 4to ва счетъ повдовевія имъ оаъ ве подучадъ отвро- 
вевія, одваво оривваваеііое едивобожвымъ иохаимедавство вря- 
ввадо бытіе авгедовъ я сваэвадо нхъ орябіяжеввымн къ Бог?, 
оосьмаемыѵи, расаоряжающнмнсв» посредетвомъ воторыхъ ия- 
сходатъ поведѣвія Божія отвоеитедьво вебесъ нзе*ми>. (Коравх, 
XXIX, 7, ■ примѣч. въ русс. перев, Нвводаева, стр. 289; моіая. 
учевіе о духовв. мірѣ Н. Остроумова въ Прав. Соб. 1872 гоіэ 

№ 6, стр. 10— 11.
(*) Essai sar 1’Histoire des arabes, par Caussin de Pergevsl, 

t. 1, p. 348, 270.
(*) «An die Seiten>=no торопамв, а ue вароввѣ. Повітіе 

раѳнаго съ Богоиъ почнтавіа Швревгеръ выражаетъ сдоваяя: 
eben 80 ѵіе'е Verebrung ais Gott. Сіич. прнмѣч. чет. 126 а j 
Шоревгера Drit. b. seit. VII. И вообще na вѣмецкояъ языкі 
оовятіе равевства выражается еще сіовомъ gleich (yollst&ndigee 
Deutscb-Russiscbes Wdrterbacb, von J. Pawlowsky, edit. 1867, 
seit, 496— 497.



чительео и были чтимы. Арабы держались также фе-
тишизма (идолопоклонства).... Непосредствевными пред-
иетамв поклоневія былв фетишв (идолы), а посред- 
ствуютвми (нѳжду людьмв в Богомъ) былв Джинвы, 
авгелы, которыхъ фетвши былв только видвнымв прѳд-
ставвтелямв, свмволами....  Отвошевіе между фетвшемъ
в Джвнвомъ (авгѳломъ) в между Джвнвомъ и Богомъ 
было почти такое же, какъ у (римскихъ) католикоцвъ 
отвошевіе чудотворваго образа къ соотвѣтствующему 
святому в святаго къ Богу. И еели я говорю — про- 
должаѳтъ Шорѳвгеръ,—о язычествующихъ арабахъ, то 
веобразовавный чвтатель въ меныпей опасвоств ис- 
толковать ложво, въ дурвую сторову выражѳніѳ (язы- 
чествующіе), чѣиъ учевый.... Во всякомъ случаѣ боль- 
шввство арабовъ (язычествуюіцвхъ до Моханмеда) от- 
стояло далыпѳ отъ релвгіозвыхъ (иногобожвыхъ) пред- 
ставлевій ввдусовъ, грековъ в римлявъ, вежелв мыа (‘),— 
увѣряетъ христіавинъ, учевѣйшій и авторитетвѣйшій 
вовѣйшій арабвстъ.

Итавъ взъ всѣхъ арабсквхъ и учевыхъ свидѣ- 
тельствъ овазывается, что духоввыя существа, кромѣ 
едвнаго Бога-Аллаха, почигавшіяся арабамв, в въ 
разговорвомъ языкѣ вазывавшіяся богамв, призеава- 
лвсь ве одвой природы в существа съ единымъ все- 
вышвииъ Аллахоиъ, нѳ раввыни Ему, нѳ бѳзковечвы* 
ми и вепоствжвмымв, какъ боги полвтевзиа (*), во счи- 
талвсь сотвореввыми едипымъ Твордеиъ всей всѳлѳн- 
ной Аллахомъ, заввсвными огь Него, служащвми Ему, 
в тодько Его жѳ вамѣстнвками, оосредввками мѳжду 
Нвмъ, единымъ Богомъ, а вдолы былв у арабовъ толь-

44В

(*) Leben and Lebre des Mobammad, von Sprenger, I9 e. 
250, 15— 16, 251— 252, 15.

(*) Da РоІуіЬёізте, par Benjamin Constanl, edit. 1833, t.
I, chap. IV, p. 112. Lee dieux (toas) du Polytb&sme sont,#. 
rafinis... inconcevables;... diff6rents en toat point da reste de la 
natare>.

i
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ко видимыми, вещественньпга взображевіями этигь ду- 
ховвыхъ существъ. Зяачитъ въ существѣ господству- 
ющвхъ вндовъ релвгіи араввтявъ и въ омрачеввомь 
вослѣдвемъ до Мохаммеда оеріодѣ, какъ и въ предшѳ- 
ствовавшемъ, не было „грубѣйшаго фетвшвзма и іівого- 
божія“, а нѣсколъпо томко исказились первовачальво 
чвстыя понятія вхъ прѳдковъ объ отвошевіи нехду 
Лфдыга в вепоствжвишъ единымъ Богоиъ, къ иствнѣ. 
въ освовѣ првмѣшались суеьѣрія, суемудрія человѣ- 
ческія.

Шпревгеръ прв тогь вдолопоклонству арабовъ 
орвпвсываѳтъ оолвтвческое освовавіе и звачевіе. Такъ 
вдолы Асафъ в Найла служвлв ввдимымъ звакомъ свя- 
зи и согласія хозавтовъ съ корейшитами ('). „Кинянв- 
тн сообща съ гатафаввтамв уставоввлв вдола Узза. 
Но такъ какъ цѣлью {учрежденія этой) святывв бмло 
соедвневіе многихъ алеиевъ, то сеньѣ Шайбана взъ 
влемеви Ооляймъ даво было жреческое достовнство, 
чтобы и это племя (соляймитовъ) было втявуто въ со 
юзъ (*). Хозаиты, ходзайлиты и вообще плѳмѳна оере- 
селввшіеся взъ Іемева ва сѣверъ отъ Меккв вмѣли со* 
юввымъ вдоломъ „Мааата“ ('). На югозападъ отъ Мек- 
кв средоточвывгь мѣстомъ племенъ хавазивсквхъ былъ 
Тайвфъ и тамъ племева этв имѣлв взображеніѳ вдола 
вхъ союза „Латъ“ (*). Жвтелв Мекки вѳ иогли жить 
безъ дружбы съ окружаюишмв племевамв в чтобы ве 
лишвться ея должвы былв првзвавать вхъ плѳмеввыхъ 
авгеловъ в вдоловъ. Поэтому то корейшвтц. условіемь 
своей вѣры въ Мохамнеда поставвли првзнавіѳ Моха*-

( ')  Leben and Lebre des Mobammad, von Sprenger, B. II,
s. 9.

(*) T anate, Band. 2, seit. 9.
( ')  Тамже, П, 12.
(•) Тамже, 13.
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медомъ вѣкоторой божествевноств Узза, Маната н JU- 
та. Чго это произойло изъ чисто полвтическаго осяо- 
вмнія, усматривается—говоритъ Шаренгеръ—взъ словъ 
меккавцевъ, приведевныхъ въ Коранѣ гл. 28, ст. 57. 
„Если ыы послѣдуемъ твоеиу руководству, мы будемъ 
ичгшшы изъ вашей страны“—говорили ови Мохамме- 
ду. То есть, если бы цѣлый овруіъ былъ враждебно 
противъ яихъ настроенъ, то сосѣдніе плеиева пресѣк- 
ди бы путь ихъ карававамъ и, такъ какъ священвая 
мѣстность, на которой находвлась Мекка, прввадлѳ- 
ясала всѣмъ арабамъ, то ихъ и выгнали бы оттуда" ('). 
Мы ввдимъ, заключаетъ Шпревгеръ,—что націовальное 
тщеславіе привлзывало арабозъ къ ихъ богамъ и что 
са«ъ Мохаммедъ даже чослѣ подчивенія себѣ свлою 
оружія болыпей части Аравіи, принуждевъ былъ сдѣ- 
лать уст^пки, которыя были протжшы его основвымъ 
правиламъ, чтобы ве оскорбить (не уязвить) эту чув- 
ствительную сторову характера его народа (’). И вѣ- 
роятно воѳтому-то чувству ваціональваго тщеслаиіявъ 
посл^днемъ домохаммеданскомъ періодѣ, въ честь сво- 
вхъ таинствевныхъ духоввыхъ существъ, илиангѳловъ 
свѣтилъ вебееныхъ, Арабы стали устроять храмы, 
которыхъ ппрочемъ было немного; извѣстно іЪлько 
семь аравійскнхъ храновъ, въ которыхъ обыквовевно

(*) Leben und Lehre des Mobammad, von Sprenger, B. II, 
15— 16.

(*) Тамже, П, 15. «Мохаммедъ ecetda исполняіъ (азычесвіе) 
обрады при статуахъ АсаФа и Найды, стоавшихъ на возвышев- 
востахъ' СаФа u Мерва, равно кавъ и остадьяыа обыквовевіа 
ораздника странствованіа. Хота посдѣ завоеваніа Мевки овъ 
приказаіъ разрушить и эти статуи, ао церемовіи, сващеввые 
обычаи ораздника странствій, почитаеиме всѣми пдемевами (араб- 
скиии), обазатедьяы лля мохаммедавъ до настоащаго дна>. (Le­
ben und Lebre des Mobammad, von Sprenger, zweit. Band, edit. 
1862, Seit. 9— 10).
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отправлялв болыпинство рѳлигіозныхъ обрядовъ, упот- 
ребляемыхъ въ Каабѣ(').

Къ ковцу атого вослѣдвяго домохаѵмеданскаго 
періода въ Меккѣ священвый харамъ во кругъ Каабн 
заселили корейшиты. Самая священная Кааба, кото- 
рую корейшиты покрыли крышею, потеряла свое дрѳв- 
неѳ звачевіе храма едииаео Вога и сдѣл&лась сборв- 
щемъ взображевій въ честь мвожества здѣздъ в даже 
въ память благочестввыхъ людей, при чемъ естествен- 
но и простоѳ богослужевіе въ вей, „которое до 1*6x1 
ооръ внѣло смыслъ ыонотеиствческій“ (*), измѣвилось, 
усложвилось, обезобразилось. Корейшиты изъ власто- 
любввыхг цѣлѳй старались вводвть всевозможвыя тор- 
жественныя церемовів (*). А съ усложненіеиъ культа 
потребовалвсь в жрецы, которые сталв оо большей 
части во зло употреблйть общее къ нвмъ довѣріе, ■ 
вселяли въ массы всевозможяыя суѳвѣрія, еаходящія 
соотношеніѳ между явлѳніями, вевмѣющвыв между со- 
бою вичего общаго. Невстощимоѳ усердіе жрецовъ в 
вождей повидимому во благо, въ пользу варода, сдѣ- 
лалось только орудіемъ для удовлетворевія вхъ соб- 
ственвому ввтересу в властодюбію; вещественвыя из- 
обра^енія, назваченныя только для напомивавія, толь- 
ко для привлечевія мыслей чрезъ авгеловъ, вив пред- 
ставляемыхъ, къ едвному Богу,—истуканы, ва кото* 
рыхъ вародъ жертвовалъ все самоѳ ешу дорогое, стали 
врямо восить имя „боговъ“ вообще, а вдея о самомъ 
высочайшемъ, веввдвмовъ Аллахѣ всѳ болѣѳ в болѣе 
засловялась всевозможвымъ суевѣріемъ, суешудріемъ и

( ')  Essai sur 1’Risloire des Arabes, par Caossin de РегсетаІ, 
t. I, p. 269— 270; O c ja n  Каземъ-Бека въ Pjcck. Сл. 1860 
года, августъ, стр. 141.

(*) L’Arabie contemporaioe, par, A. d’Avril, p. 4.
(•) Mahomet et le Coran, par Bart. St. Hilaire, p. 63— 66; 

Essai tor 1’Histoire des Arabes etc. par Caossin de Perceral, t.
I, p. 835— 840.
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стала въ вовой сложеой религівеще недоступвѣе боль- 
шинству араввтяяъ (‘). Прѳдъ Мохаммедомъ дажѳ „вы- 
раженія Алла-Тааля и Аль-Иляхетъ, когорыя пѳрвона- 
чалыю различались по своему содержанію влв зваче- 
вііо, подь влііініемъ равводуния людей, сталв собствев- 
выми вменамв идоловъ, встукавовъ взвѣстныхъ формъ 
и примѣтъ“ (*).

Но естествевво, что подобвымъ состоявіѳмъ рѳлв- 
гіи не удоилетворялвсь ,и въ то время мвогіѳ лучшіе 
люди Аравіи, въ серцахъ которыхъ диввою аравійскою 
природою .постоянво возбуждалось веотразвмое впѳчат-

(*) Подобное совершается и въ ■охаямедавствѣ, считаемомъ 
строгимъ единобожіемъ. «Арабы,—говоритъ одивъ нзъ описате- 
іей совремеввой Аравіи—продсмжаютъ воздавать безразсудвое 
повіояепіе, почти идолоаокіояническое, своимъ мѣствьшъ сві- 
тымъ. Даже въ Меккѣ употребляющій вапрасно имя Божіе, не 
осмѣлися бы божиться ииевеиъ Абу-Тадеба, преимуществевааго 
меккскаго Фетиша (преемяика Мохаяиеда). Арабы скіовны  до 
снхъ поръ воздавать своимъ мѣстныяъ святымъ почитавіе часто 
чрезиѣрвое. Во явогихъ мѣстпостяхъ (Аравіи) эа святыми (за 
почитавісмъ ихъ) забытъ бьиъ ве тоіько Мохаямедъ, во и Вер- 
хойиое существо {спмь Боіь)* въ средивѣ восемвадцатаго вѣка ьти 
вабіужденія реіигіозяаго духа, самою ихъ чрезяѣрвостію, приго- 
товиіи реакцію противъ святыхъ, выразивиіуюся въ Вахабетиз- 
яѣ». (L’Arabie Contemporaine, par A. d’Avril, p. 5, 13, etc). 
Еднпобожвый мохаяяедавскій сйсдамъ,— завѣряетъ Шпревгеръ,— 
какъ исаовѣдуютъ его Турки» слшівовгь вагружевъ суевѣріяни, 
въ веіъ тераимы веіичайіпая бевнравствевпость и орестуоденія 
оротивъ орироды. Ые только Мохаммедъ, кво и оросдавдевные 
святые поіучаютъ иочитаніе равнос Богу> и т. д. (Leben und 
Lchre des Mobammad, von Sprenger, Drit. Band. edit. 1865;^ 
seit. ѴП). A до какихъ Зіоупотреблевій н грубыхъ суевѣрій 
доходіио почитавіе святыхъ н въ самомъ христіавствѣ на заоа- 
дѣ!!! (Сиотр. Luther’s Leben, von liirgens, drit. Band, edit. 1847, 
seit. 113—117, 141 — 148. und anedr.

(*) Исдамъ, Казеяъ-бека, въ Русск. Gi. 1860, августъ, стр. 
142; вримѣч. къ 179 стр. VII. r j .  Корана, пер. Hmkoj. съ Ка- 
эняирск. стр. 123. %
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лѣяіе единства и цѣлости міроздавія, наводившѳе m 
мысль о едияствѣ, в велвчів Творца, равно в преда- 
ніе еще напомввало вмъ чвстос служеніѳ едивому Ал- 
лаху. Этвиъ-то недовольствомъ релвгіозною дѣйствн- 
тельвостію тогдашвяго мрачваго времеви в объя- 
свяѳтся доступъ въ повятія и релвгію аравитянъ тѣгь 
культовъ и повятій, которыя, во свовмъ освоввыиъ 
мысдяиь могдв удовлетворять монотевствческимъ свм- 
ватілмъ араввтянъ. Іудейство в христіанство болѣе 
всего соотвѣтствовали этимъ свмоапямъ. Оттого, кро- 
мѣ пріобрѣтевія довольно мвогихъ послѣдователей, іу- 
давзмъ и христіавство ороеикаютъ вообще въ господ- 
отвующую тогда релвгію араввтявь и сиѣшвваются 
съ сабівзмомъ и вдолопоклонствомъ. Болѣѳ чястыя 
„вдев о едгтош Богѣ, о раѣ, о всеобщеыъ воскреее- 
віи, о пророкахъ и свяшеввыхъ кнвгахъ провиклв >&- 
ло помалу въ языческія племена* ('). Ель-Азракн, 
равно какъ и вовѣйшіе европейскіе оутешествснвикн, 
на основаніи древнихъ предавій, восходящихъ, какъ 
увѣряютъ, до сввдѣтелей-очеввдцевъ,—передаетъ, что 
взображенія (Господа) Іисуса Христа в (пресвятой) 
Дѣвы Марів, вырѣзаввыя (а оо другииъ варисованвыя) 
ва одной взъ коловвъ храма Каабы, былв предметокъ 
обожанія арабовъ въ вѣка, вредшествовавшіѳ всламвз- 
муа (’). „ДѣйствительеЬ,—говорвтъ Мврза Каземъ- 
Бекъ (’),—въ опвсавіяхъ тогдашняго вѣровсоовѣданія 
и обрядавъ сабівстовъ-араввтянъ мынаходимъ совер- 
шенвую снѣсь всего: овв покланялись звѣздамъ, въ 
особенвоств, семв планетамъ, имѣли храыы, посвящен- 
ныѳ этвиъ плаветамъ, посвящали кахдый девь недѣля 
одной изъ семв оланетъ, в оривосвлв оостоянво все-

(*) Etudes d’Histoire religieuse, par Renan, p. 275.
(*) Essai sur 1’Histoire des Arabes etc. par Caqssin de Per* 

ceval, t. I. p. 198.
( ')  Исдамъ Казекъ-Бека n  Русск. Ci. <860 r., aar. стр. 

153— 154.
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сожяеяіе; вокмнлляоь еакедневоо пять р т  солнцу, 
оадтая его авіедонъ, вяѣющимъ духъ, понятіе, уиъ и 
моеобяости, олвѣіцающимъ вею вселеввую; виѣлв ооо* 
6ы& хракъ, посвящѳваый солвиу, куда ходилв ѳжѳдвев- 
яо трв раза ддя повловевія особому идолу, представ- 
ляющеяу ообою солвце; врваыв&ла его быгь ходатаегь 
вхѵ в еввдѣтедеѵъ вредъ солвиемъ, что онв ему мо- 
лятся, покланяются и приносятъ жертву. Оь другов 
еторовы шы вждямъ въ ивхъ вѣкоторые обряда іудей- 
а іш  п вѣкоторые аіекенты хрі*тЬшекой релагів. Оа- 
■рвыѣръ: 1) во врѳхя богослужеаія они оброщаляеь 
ліцеиъ лъ сѣвѳру (къ Іеруеалвву, иадавва чтямоѵу 
араввтвшми (')-**во одвимъ; къ югу—во другвмъ; ѵ 
къ Каабѣ—во третьвиъ. 2) Ймѣлв три положеввыхъ 
еяедвевво молитви, съ иавѣстнывъ чволовъ поклововъ 
въ иояеь (рукъ^гъ) в покловов?» въ зеішо (сеіждѳ); 
с*ѳріъ этого еще тря добровольвыхъ молитвы съ та- 
вими асе поклонами, вакъ у мусульмавт». 3) Навогда нѳ 
првстувалв въ волвтвѣ безъ вредварвтоаьваго ооло- 
женв&го очищѳвія влв омовенія. 4) Имѣлв въ году 
трв подоженныхъ воста: а) взъ трвдцатв дней, вачн- 
в&я сь 9-го дня цослѣ новолувія въ мартѣ; б) изт. 
дѳвятв двеЙ, вачввая съ девятаго двя до дѳкабрскаго 
воволунія; в) взъ семв дней, начввая съ 9-го фев- 
раля. Кроиѣ того внѣлв два провзводьныхъ посга, взъ 
lfi-гв в 27-ми дней. 5) Соблюдали праздни&и іудей- 
скіе в хрвстіанскіе. 6) Имѣли уставовлѳввш очиіде-

(1) Bibliot. orient. par d’Herl»el*ty t. 2, p. 37, t; 3, p. 407, 
1—4, p. 397. Іерус&аиіг» нааываюг» арабы святынъ го|иідомъ 
w ■угямдеданв за богомиквье шъ Іерусалдмъ обѣіцают% бтпѵщеміѳ 
грѣжогь. Убѣзвав* и п  Мбквм n <«в*о» п  Медйвѣ сяпъ Motae* 
мвдъ  аабрагь Ккбмю (вм»рм. ліца в* ѵр, w j« i tu )  lepycajun- 
сній граиъ, во въ 624 году иэяѣнімъ это». (Leben «mi Lebre d. 
Moti., von Sprenger Diit. b. s. 46),

Coe. 11. 30
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нія ('). 7) Допускали разводъ тллып яря обличмикигь 
развратѣ. 8) Вѣрили всалмамъ Днвяля. читаля ихъ въ 
молвгвахъ; кромѣ того вмѣля еще и лруля свяще&юа 
квйги, изъ которыхъ одва на халдейскогь язотѣ, ко> 
торую счвтали кввгою Снѳа. 9) У нихъ быдо вѣчто 
въ родѣ врещевія, н соблюдавшіе это танвство гово- 
рили, что овв дѣлаюгь это во предагію Іоавпа вре- 
стителя, учителя нхъ отцевъ“ (*).

Естествевно. что оставоввться ва такоѵь страв- 
ноіъ смѣшеѳіи вѣскодьквхъ культовъ, удовлетворвть- 
еа такшгь спутанвымъ раяноовразіемъ опять яе коглв 
лучшіе аравитяне тѣмъ болѣе еще, что распростра* 
нившееся въ Аранів іудейство ьмѣстѣ съ хрястіав- 
ствомъ часто, оаредѣлевво я живо напоягаалн аравя- 
тяяамъ о ихъ велвкомъ ораотцѣ Авраамѣ, о его по- 
тонкахъ и нравійскихг, о слакныхъ ораведнвкахъ Іовѣ 
и Іоѳорѣ, и о мудрости другвхъ яхъ предковъ. Недо- 
вольство сутествовавшею в внѣшвостію искаженвой 
релягіи обхватывало въ то время уже все бблыпее в. 
ббльпіее чвсло арабовъ. Мекка по своему периенству-

(*) «fecj* вірить восточаымъ а ікатеіііп  десатаго віка, »  
опиганія подробвостей всЪхъ этмхъ обрядовъ, то іюжпо аавдю» 
чить, что нолтвы, оокдовы, омовшія, посты ■ очищевія эаим- 
гтвоваіы нусудишашн прано у са<Яевъ>.

(*) Арабы лобятъ связывать вообще съ велкнвя лічвостя- 
ми, и въ особеввости съ ветхозавітвыаш, свон рмиг}о8выя оре- 
данія и счвтаться ихъ оосіѣдоватеіаіга, что съ удоводьствіешъ 
ооддержвваіъ и разввоаіъ у вихъ и Мохаммедъ. В і Корапі 
онъ насчятываетъ 28 пророяовъ вообще, а оосіѣдомтелі его 
дошди да TOTOj что вравііаваа Моханмеда оосіідвмаъ оророкоаъ, 
насчнтываютъ 240,000 проровѳвъ, ш п  квторыхъ дмтаточям 
чвсіо удііяетса и аравмтаммг; это преуведвчевіе савдѣтельству- 
етъ тояько о сущѳствовавім н до М»іавведа вежду аравятвиаші 
вѣрукмцкхъ. въ едивэго, Аврамова Бога. Ся. ст. И. Березкяао 
■усудыі. реіигін въ Отеч. заоис. 1855 г., ааварь, стр. 18 арн*. 
95; Bibliot. orien. par d’Herbelot, t. 5, 199 u jp. Коранъ XIX, 
орвмѣч. въ 42, XXI ii др.
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ющеху релвсіозному звачевію, в оо удобвому. аерѳсѣ- 
чевію въ вѳй карававвыхъ путей, идуіцихъ изъ Йвдія, 
Персіи, Іеиена, Африки (Абиссиніи), я шжяыхъ вл»- 
дѣній Ввзавтіи, оріобрѣла тогда уже и мірекое, пам- 
тическое чрезвычайво сидьвое вліявіе ва всю Аравію. 
Со всѣхъ концевъ своего отечества въ тѳчвяіи w th - 
рехъ мврвыхъ, свящевныхъ мѣсяцевъ стекались къ ѳя 
свяіцеввой Кнабѣ араввтяве ве только для еоверцю- 
вія релвгіоавыхъ обрядовъ, во уже и лля міреквхъ^об- 
щественвыхъ цѣлей. Отовсюду стремилиеь сюда в хуі- 
цы, а ремесленеики, в воэты арабскіа, такъ что Махг 
ка была тогда ве тодько главнымъ цевтрокъ релвгі- 
озвой жвзнв арабовъ, во сдѣлалась уже средоточіемъ 
и торговли, богатства в уметвенной жвзвя всей Ара» 
віи. Въ одвоиъ богатомъ роскошыо првроды в красв- 
воиъ мѣстечкѣ Окатъ, въ окрествоетяхъ Мекжв, куда 
обыквовевво собиралвсь путешественникв, чтобы n  
назвачеввоѳ время вмѣстѣ идти ва богѳмолі*, н гдѣ, 
среди отдохвовевія заввмалвсь торговлѳй в литѳрату- 
рой, образовалась большая ярмарва. „Лвтературвая ( )  
дѣятѳльность взяла верхъ вадъ вптересомъ торговлв, 
и ярнарка стала взвѣствою водъ вазвавіемъ Сщгкумг 
Лказъ—ярмарка литературвыхъ бесѣдъ, споровъ -я со- 
стязаній.... Любвтелв взящваго безъ всякаго врвстра* 
стія оцѣвивалв достоивство произведеній; лучвіое сти- 
хотворевіе сиеали на шелковой бумагѣ золотыив бук- 
вами, почему тако© ствхотворевіе восвло вазвавіе АІлъ- 
Музаггабшпъ—позолочеввоѳ, в потомъ, во , окончаніи 
ярмарки, вѣшалв (это ствхотвореніе) ва ворота Каа- 
бы, какъ трофей славы, отчего ово ннзывалосьеще Аль- 
Муаллягкаш, т. е. развѣшаввое.... На одвомъ ковцѣ 
этвхѵ ежегодвыхъ ярмарокъ разскаіцииъ заввналъ ва- 
родъ сказкой о древяоств Аравіи в арабовъ, о весчаствой

( ')  Исаамъ Мирэы Каамгь-Кгка, въ Руг. Сі. 1860 f .  а»г.. 
стр. 161, Коранъ руг.. пергв. Никшаеаа, врмаДч'. п .  І І 5  Ст, 
XXVI rj. crp. 272—273. .

30*
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рудМѴк своого прародвтеля Изыаяла, о шшдоцкой 
жшяа еаовхъ враотцевъ, воегда мстящнхъ дѣтяѵьИе- 
«ахака аа шхніценяыя будто бы орава старшаго бра- 
та, о яояввгахъ героевг, о велвкодушін, добродѣтелі, 
любвв, овободѣ, волѣ я тому подобвоѵь. Тавого хи 
-иоятя вля водобнаго содержанія вели рѣчь Гкассь— 
шиЛствоватыв, свдя на возвышеннояъ мѣстѣ, н X.*- 
яи̂ ЗЬ—орнторы, разъѣяжая на дромад<*рахі между тол- 
иаіш народа. Ихпроввдаторы ѳели стихотворное рато- 
боргтво гь сругу вегел4іб 'іч)ляы, я вменатые поэтн 
оікввлялк Гюсѣды вэбранваго обтолтва.... Вообще коль 
«яоро кто соедявялъ нъ еебѣ  яоатичеекую сяоеобнооть 
съ уѵЪвьеаъ свободоо владѣть свовмъ языкояъ, пер- 
яимъ дѣломъ его было восиѣть честь своего поколѣ- 
ніа, своеіч» рода, его евободу, его врава и славу; ѳды 
cera онъ посвашалъ оамятя врославввшихсн нзъ сво- 
«го воколѣвія, в наковець іівсалъ о всемъ тогь, что 
тодысо было явло еіо сердцу, доступно его востор- 
жиюов в тихо-тайвоч^устноЯ душѣ (*).

Чаето бывадя тогд* въ Аравіи в вдевенвые, ее- 
мейміе правдвикв. устнновленные въ чѳсть поѳтговъ. 
Въ вихъ „учаетвоваля арвелавныѳ взь другехъ noso- 
яѣвій пооты-депутаты, яяь которыхъ каждяй отъ в « - 
m своего общества нодноеялъ торжествующвмъ прв- 
лачяое воядравленіе, ято мебо даровало имъ въ лмщ 
пшкого поэпш проелав.мнм m  всѣ грядущй лпаии Со- 
браіііе торжествукмцнхъ соетояло ие изъ одвнхъ иуж- 
чввъ; туда стекалясь въ свовхъ обычныхъ свадѳбвыхъ 
парядахъ и яенщвны (*) о% пѣеняів ва устихг, съ

( ')  Игj a m , Кааеіп.-Бекя *ъ Pjc. Cj. 1860 гм авгусп. 
стр. t 89.

(•) У арабовъ въ тѣ вреиеиа бьмм и жеіщмаы воэты, 
тмѣвшіі гъ эвергіею вырлжать свои чувства и мыслі, о чешг 
вэмжеііо ім іе .  Такж# емитр. іоеѵпвый а м е т  Роаамтвааа, 
ш% c ta n l  О. Mvjjcpa. Сраімвѣв. рмявтиваъ ■ рго эдеиеяты, 
п  Шур. Мив. Нар. Up. 1857 г. +ев. стр. 1U5.
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тшшанаяи въ рукахъ в вмѣетѣ съ му̂ кьяии и роднвн 
мв вроводілн ираздввкъ въ національномъ вёселш.
Овѣ аѣля хвалы герою торжестнн—повту, въего прв* 
еутотвів, или заочно, въ ѳго память, и седышѳе nif>-
нюотво окавчввалось піедрнмъ угошеніеиъ__  Арабн
отправдялв такія торжества и y себя, въ своеѵъ ее- 
мейвомъ быту. и при каждомъ важвокъ, оо вхъ повя» 
тію, событіи, к а к ъ  напрвнѣръ, когда правдвовали рш* 
девіѳ мальчика" (').

„И»ъ всѳго этого иожво нонять, до какой стевеяи 
проетирались любовь и увмжевіе арабовъ кь свовиъ 
воэтанъ" (’).—Поэтъ доиохаммедавскихъ врѳиевъ Ара- 
вія „былъ посрѳдвикомъ въ распряхъ, возникавштсь 
между едияошіеиенникани; уваженіе къ ноѳтвчеекоиу 
дару, къ поэтическай дѣятельност^ было такъ велиод 
что враждующія стороны избврали поэтовъ въ заотуа* 
ники своиго вравн, представляли ямъ вроизнесевібсуд- 
■аго приговора“ ( ). „Любовь арабовъ къ повзіи до 
того была велвва, что изрѣчееія етвхотворцевѵ обрм- » 
щались у нихъ нъ иословиціі; віш взвѣшввади ови 
овов дѣйствія, ьоспѣввли добродѣтель, осмѣавали по+ 
рогь, утѣшали несчастныхъ и иробуждалв созвавіе т  
азвѣяенвдхъ любимцахъ счаегія" (*). „Поѳіъ въ no* 
саѣдяій вѣ&ъ предъ Мохаммедояь нѣкоторыиъ оОра- 
шмъ царилъ въ сооемъ нлемеви и сяовомъ своиігк 
ѵяѣлъ большое вліяніе ва духъ народа* (ь). „Арнбні

(’) Исламь, Казогь-Бека, вь Pjc, Q . 18G0 г. пиг. сц).
(’ ) Тнмже, стр. 160.

Ajiaeia, во Нсеобщ. исторіи литернт., I. Шсрра, и;м, 
1802 г., выоѵскъ 1-й, стр. 40; Essai s«r des arabes, p»r
Caus. de Verceval, t. 2, p. Ьв7, 239, 113 etc. etc.

(4) Исмамъ Мирзы Каэеиъ-Імгка n  ІЧсск. Cj. 1800, авг. 
стр. 159; Essai sur 1’Uiatoire des arabes, par Caussiu de 1’erce- 
val, t. 2.

( ‘) Mobamed der pro^bet, scin Leben uud scine Lebre, von 
g. Weil, edit. 1843, Einleitung seil, 10.

V
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ооддавмвсь всѣвъ шьіслямъ, котория хотѣлъ вѵь вву- 
пшть поэтъ; пользуясь безпрвмѣрвыаъ авторитетоігь, 
воэты арабс&іе былв (ѳдввствевашш) веторвкаіга сво- 
ѳго отечества до Мохамвеіа, в владыкамв обшествев- 
ваго мвѣвія“ (*).—Вслѣдствіе такого большаго аваче- 
вія в вліянія домохаямедавсквхъ арабсквхъ поэтовг 
на жваяь в повятія вхъ соотечествевввковъ, в осо- 
бвнво вслѣдствіе того, что, съ вачала шестаго вѣка 
послѣ рожд. Хр. (какъ видно изъ годовъ жвзнв влія- 
тельвѣйшвхъ арабс&ихъ ооэтовъ), „въ поэзіи языче- 
сквхъ арабовъ ваходятся слѣды глубокаго убѣхденія 

е&инсмвѣ Вога, въ Ёго иревосходствѣ падъ всѣмв 
врмвая существами, в жвваго чувотва отвѣтствевво- 
оти за вашв дѣла (*), — веобходвмымъ является взло* 
жеюе здѣсь релвпозвыхъ повяіій этвхъ арабсквхъ 
воѳтовъ.

Изъ вмѣвпюхся у мевя всточввковъ водробніе в 
болѣе всѣхъ передаетъ о домохамводавсквхъ арабсквхъ 

« воэгахъ Коссевъ де-Персеваль, во такъ какъ цѣлыо 
его была во прѳимуществу ввѣшвяя всторія арабовъ, 
то къ еожалѣнію и у вѳго ваходятся даже во в<уЬ севь 
воаыаватъ, а изъ прочихъ мвогочвслеввыхъ сочиневіі 
этвхъ поэтовъ только очевь налевысіѳ отрыввв, въ 
большввствѣ которыхъ опясываются распри, восхва- 
лаются достоввства в воспѣваются побѣды развыхъ 
влеиенъ в родовъ арабсквхъ. Тѣмъ ве мѳвѣе, явогвхъ 
взъ ѳтвхъ поэтовъ только поимевовавъ, чтобы показать, 
что вхъ было тогда въ аравів ве мало, представлю, 
хогь кратко, релвгіозвыя мыслв в понятія иыогвхъ 
взъ ввхъ, чтобы ввдѣть, что овѣ былв общв у по- 
этовъ, в чтобы сколько возможво, характеризовать ре- 
лигіозвое всшрѣніе этихъ „безпримѣрво-авторитетвыхъ 
владыкъ обществевваго мвѣеія", обшествепвыхъ по-

(!) Hisloire des arabes, par Sedilol, p. 32.
(4) Leben und Lebre des Mohaintnad, von A. Sprenger, 

Кгьі. Haud, seil, 13.
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вятій, бывшвхъ тогда уже нъ вротивоиоложвоств со 
внѣшвяиъ, оффвціальвыігь культомъ арабовъ.

„На релвгіозныя частв аравійской поэзіи прѳдъ 
Мохамкедомъ релвгіозный взглядъ арабовъ ве вало- 
жвлъ того оттѣнка безвравствеввоств, квкой замѣтв- 
ли ѵы,—говоритъ врофессоръ Миллеръ,—въ мввнче- 
ской частв иоэзів веЬхъ вообще народовъ. Это потому, 
что арабы прввадлежатъ къ числу вародовъ ѳевств- 
ческихъ, т. е. поклавявшихся единому Бту—Творцу 
піра. Правда былв у ввхъ какія-то ввзшія божества; 
во по одвому всторвческому врвиѣру вадобво пола- 
гать, что ови вользовались столь же иалымъ уваже- 
віемъ, какъ Лодувъ у Оссіана. Извѣствый арабскіВ по- 
этъ Амрвлыснвсъ (род. въ 500, унѳръ въ 540 году 
вослѣ рож. Хрвст.), собвраясь отмствть за отца, оѵ- 
вравился вооросвть оракула въ Шуль-Холозѣ. Для 
того, чтобы получвть отвѣтъ, вадобво было вытявуть 
одву изъ трехъ стрѣлъ, ваходввпшхся при (вдолѣ) 
оракулѣ; ва одвов было вависаво: повелѣвіе,—на дру- 
гой: эаврѳгь, а ва третьѳй: водождв. Амрвлькаивъ 
вытавулъ ту взъ стрѣлъ, ва которой было вааисаяо 
„запрегь"; въ вегодованіи овъ верелоиалъ всѣстрѣлы, 
и, броеянъ обломкв вхъ въ голову идолу, восклвквулъ: 
„еслибъ у тебя былъ отецъ в его бы убилв, то іъі ве 
завретилъ бы отмстить за нѳго“. Къ этоаѵ овъ ври- 
баввлъ такую бравь, которой Рнжкертъ, позвакомвв- 
вгій Еврову съ Амрвлысавсомъ, вѳ рѣшвлся веревести. 
Изъ этого видво, что у арабовъ былв (в тогда уже) 
свов нравствепвыя убѣждевія, болѣе сильвыя, чѣмъ 
саныя религіозныя вѣровавія“ (') оффиціалъной иска- 
хеввой вхъ релвгіи.—Такъ самостоятельно в неуиа-

(*). Восточн. эдементъ Ромлнтйзмй въ стат. О. Мімдера 
СредіеИіі, Ѵомаит. u ero эдементы въ Ж. M. Н. 11р. 1857 го- 
да, Февр. стр. 105 (Ararilkais der Kdnig. und Dicbler elc. von ' 
Riickert); Essai sur l ’Hisloire des arabes, par Caus. de Prceval, 
t. 2, p. 310.
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жвтельяо отвосился воэть къ аомажввіямъ оѵрачешгаЙ 
религів аратйокой ужв въ вачалѣ швст»іх> вѣка во- 
слѣ рожд. Хрвстопа! н ноэть таяой авмевитый какъ 
Имрулкдисъ, сывъ Ходхрв, олекевв Киндв—Ходжрі» (*), 
варвый, ооѳма которпго, вавасаин»£ золотыми бувваш 
на шаиовой бувагѣ, удоотоева бым чѳсти быть вывѣ- 
шепо0 вадъ дверяіги всѳгда столь смщрянжго ддя 
всАхъ арабовъ хрі&ма Каабя. Въ этой овоей проела* 
вдеввов соотечеотвеавиваші мо&олакатѣ Имрулкансъ 
вокістшгь ваврвмѣръ въ ствхахъ 11 и 26 воззвавіж 
> і »-Яму“ ^RNOJNjr.—Эамѣчатѳльно, что Ижрулвавсъ 
бнд* чтямъ в ввѣ аравів; вапрвмѣръ около оЗб года 
ов* оъ поіетоиъ былъ првватъ в обласкннъ въ Кон- 
стаптвшшодѣ имоераторомъ Юсттгіаноігь (*).—Два лру- 
гвхъ оовга: Иярудкаисъ сыаъ Хамвша, алемеяи Кельбъ, 
■ ѳщѳ Иярудкавеъ свіъ Мувдхвра (Mouudhir), вле- 
ютв Кавлъ, былв друзышв авамеввтаго воѳта Им- 
рулкавеа, оьіва Ходжра, в свутвикамв въ вѣсоторыхъ 
его отранствоваяіяхъ (*). Во время жѳ пребывавів Иш- 
pyjucaaca сыва Ходжра срѳдв племѳвв Беиу-Тай он> 
оѳогяаалея выюэтвчееяояъ вскусотвѣ съпоэтошъ Аль- 
какою, сывомъ Обды, влѳиевв Теяввъ (*).

Другой звамеввтий творецъ одной ваъ оевв по- 
адащевныхъ поѳаъ Харвть (роддвш. въ 540), еввъ 
Халлвяея, племевв Вакръ-Іашіюръ, въ отвхѣ 55 сво- 
ѳЯ хошаваты, вряѵо всвовѣдувт» Гиепода едввввъ

\

(*) Утомитедміаго інфечн(і4еііі м іх ѣ  tiatetrt отцевъ я we- 
и в п  иааістныхъ поэтовъ къ сожадѣнію иабѣгнгть ведьзя, пото-
*Т что дтою»т6 имевно родовою характеристикою u ооредіів- 
лись ы отдичаіись они от* тижества прочихъ арабсквхѣ оо- 
атов** одиваковыхъ съ enim мѵевъ» яо рааиыхъ семействъ, Р0- 
довъ и даровавій. Essai ent fBisloire des arabes, par Caossm 
tfe FVrceraJ, t. 2. p. 395. 502*

(*) Essai sur rHietorre d*s atabes, par. Cattositt *de Pertatal, 
t, 2, p. 303, 320, 31T, 328.

(4) Tanvie, l. 2 ; p. M 3.
(  ) 1аиж«, t. 2, p. 314 /cU.



н всевѣдущимъ, говорж „о&ішь момко Ёои> знкеть* 
й т. д. (*).

Поэгь Тарафа (умершій въ 564 г.), сынъ Абда, 
племвня Вакръ-Вайль, взыная къ «дмному нн-
пртѣръ въ стихѣ 40 своей славвой ховлла&аты ('), 
въ стихѣ 81 говоритъ: „еслв бы была воля Ввши и 
т. д» Дѣдъ же этого Тнрафы Мураккяшъ во проЗ&авін* 
старяв, и дядя егоже Мурвккншъ молодой также бы- 
ли поѳтамя ( ).

У поэта Аяра (уѵѳрш. въ 622 и живтаго по 
мяѣвію арабесвхъ пвсателѳй 150 лѣтъ), сыва Колту- 
мн, племевв Талдибъ, которому арвваддвжида одв* в »  
сеыи Моаллаватъ свящеввой Каабы, дазие въ мшво* 
гихъ оообщаемыхъ Пероевалемъ отрывкахъ «алѳнышзА» 
етихотворевій встрѣчаются не рѣдкія обращѳвія к* 
еднному (4).

Зохейръ (уѵерш. около 627), сывъ Сольиа, іинѵ- 
мевв Моэайва, прожившій сто лѣтъ, въ іовллвкатѣ 
евоеЙ говоритъ (s):
Отихъ 27: „Не пытайтесь скрывать отъ Вош валмі 

тайввя чуветва; В ш  зваѳтъ все тайное“. 
Ствхъ 28: „Еоли явогла Вогъ отлагаеть свое хщѳніе, 

to  От отмѣчаетъ ѳго иъ вавііі ововхъ ве*- 
лѣвій и откладываетъ его до двя, въ кото- 
рвй Оні воадастъ каждому оо его дѣламѵ4.

Зааѣчатедьво, что и сывовья этого воэта Зохей- 
ра-Сабъ и Боджавръ, в внукъ его Мудхаррвбъ, й сс- 
стра Зохейра-Оольия оъ дочерыо ѳя Каазою и оъ пре- 
старѣлылъ женвхомъ послѣдвей Дураидомъ сывомъ 
Свмма, олемеви Ховазвнъ, также бьіли талшггливыми 
йоэтамв (*).

(*) Eesai sur 1’HisJoire des arabes, par Caussin de Иегсоѵаі. 
t. 2. p. 364, 370.

(’) Таиже, 343— 351, 335, 359.
(’) Таиже, p. 337, 343.
(*) Та*«о, 373, 379, »82.
(•) Тамже, »27, 531, 533.
O  Таижс, p. 531, 539, 549.

457



Поэтъ Заидъ (род. около 535), по прозвавію На- 
бига, сывъ Моаьів, плеиени Добінвъ ('), гоиоритъ «е- 
жду прочвгь:

„Клонусь, нѳ остается никакого сомнѣвія въ тво* 
емъ сердцѣ въ томъ, что мѣт пути помимо (едижп) 
Аллаха“ (’).

Слава в авморитетность Набиги были такъ ве- 
лвки, что ва ярхаркѣ въ Оватѣ ему раскидываля ко> 
жаввую палатку в тамъ прочіѳ воэты произвосыи 
орѳдъ нимъ свои стиіотворенія в выслушивалв его 
оцѣвку. Тагь вапрвмѣръ отдалъ овъ таквмъ образоп 
вублячвое предвочтеніе предъ сочивѳвіямв всѣхъ жев* 
швнъ-воэтовъ ствхотвороніямъ Ель-Каовы, дочери 
Амра, чілѳмеаи Оулявиъ; потогь критическа раэбврал 
онъ проиюедевія поэта Хассавн, сына Табвза, плеве» 
вя Казраджъ, оотомка Амра-Моаавків, равво какъ ств- 
хотвореяія воэта Кайса, сыва Катима, племенв Аусъ (’).

Повтъ Лѳбвдъ (<), сывъ Рабія, племеви Амиръ* 
ибвъ - Сассаа, совремевввкъ лжеоророка Мохамхѳда, 
вѣлъ между прочимъ такъ (*):

„Кого (еднныи) А.ыахъ ведетъ путемъ добра,тогь 
будѳтъ вавравдѳвъ безъ труда для себя; во кого Оні 
хочѳтъ, заблуждаетъ".

„Все-таки же толыю Аалохь вѣрвый в правед- 
въіі (судья), и Онъ зваетъ вѣрно веѣ порокв людей".

„Не суѳтвы ли всѣ дѣла безъ (едишго) БогаЛ\
Моаллаката Лѳбида, вапвоанная имъ еще до об- 

ращевія его въ мохамнедавство, начввалась такъ (*):

( ')  Essai sur 1’Histoire dee arabes, par Caubsin de Perceval, 
t. 2, p. 502.

(*) Leben und Lebre des Mobammad, vou Srenger, 1 Band, 
seit. 13.

(’) Essai sur 1'Hist. des arabes, par Caus. de 1’erceval, U
2, p. 511— 511, 547, 669, 676 и 663.

,(*) Тамже, 487.
(■') Leben und Lcbrc des Mobammad, von Sprenger, I Band, 

scii. 13.
(*) Bibliol. Orient., par D Herbelot, t. 3, |>. 531— 532.
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„Всякая хвала, которал отиесева ве къ Боху, ва- 
прасна, и всякое добро, исходящее ие огь Ыего, нс 
болѣе какъ тѣвь добра“.

Поэтъ Маймуяъ, (родивш. 570 года) по прозвэвію 
Ель-Аша, сннъ Кайса, алемеви Бакръ-Кайсъ-ибнъ- 
Тяляба (*), ѵбым мднотеистомь“ , но невѣрилъ въ 
предопредѣлевіе, а, протввно другу овоему поэту Ле- 
биду, призвавалъ свободу воли человѣка (’). Въ его 
время,—поясвяетъ де-Персеваль,—между арабами одвв 
допускали свободу воли чѳдовѣка и вазывалвсь поэто- 
му „Кадари“; другіе, отвергавшіе еб, вазывалвсь „Джа- 
баръв; нѣкоторые же, признавая, что воля Божіяопре- 
дѣляетъ дѣйствія людей, дооускали вг вихъ вѣкото- 
рое участіѳ и человѣческой воли, — этихъ послѣдеихъ 
называди „Мутбитъ“. Ель-Аша часто посѣщялъ хри- 
стіанъ-арабовъ Нвджрава, гдѣ изъ бесѣдъ съ хрвсті- 
ансквми еписЕОпами овъ черпалъ ( единобожныя)  идеи, 
которыя потоыъ и выражалъ въ свовхъ ствхотвореві- 
яхъ. А стихи Ель-Аши почитались до того, что вхъ 
восоѣвали почти вовсіхъ частяхъ Аравій, почему овъ 
и прозвавъ бшъ Савнаджатъ-ель-Арабъ, т. е. Квмва- 
ломъ .арабовъ. Замѣчательво, что Ель-Аша имѣлъ Ра- 
віемъ, т. е. оѣвцемъ, обязаввость котораго состоял* 
въ распростравевів стихотворевій Ель-Ашв,— хриотіа- '  
нвна Іахію-нбвъ-Матту, т. е. Іоавва сыва Матѳея. 
Самъ Ель-Аша также почти всю живвь свою провелъ 
въ стравствовавіяхъ по Аравіи, отъ одного конца до 
другаго. Одву взъ его поэмъ вѣкоторые пвсателв счв- 
таютъ иоаллакатою свящеввой всеарабской Каабы. 
Уаеръ Ель-Аша въ 629 году, не приеявъ мохамме- 
данства (*).
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(*) Essai sur 1’Hist. des arabes, par Caus. de Prrceval, t.
2, p. 395, t. I ,  tab. IX, A.

(’) Leben und Lebre des Mobamnwd, von sprenger, I B. 
seit. 14.

(') Essai sur l*Hisl. des arabes etr. par (laus, de Perceval? 
1847, t. 2, p. 397— 398, 403.
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Тагь какъ джевро(кжъ Моваюшдь(‘) ваглоіжегь 
0'і'ъ вмони саваго Бога о веюхшшешшожъ арабооаъ 

, поэтахъ будто „оев лгутъ, какъ ббвумвые в гаяорт, 
чего ве дѣлаюттЛ—то въ ооровѳрженів тахого нѳ- 
сираведоваго шфѳкішів (*) и въ прнжѣрг дѣятеоьяоотв 
этяхъ возтовъ переламъ ыѣсводоо обстоательстп юъ 
жязди ваарявѣрь в о т  Хатша (род. въ 540), сына 
Абдадлаха, оыва Сада, одемѳвв Тоаль.

Подобао большйнотву арабскегь воѳтовъ тіхъ 
врѳмодъ, Хатнмъ уя:о съ малолѣтства отлмчалса іию-

(•) Корм» XXVI, 213—1*6.
(*) Нврекаяіе ио іксор«мдіі»о уже ы оотояу, чтщ сн і 

жт i M o i a m n  діже сѵвѣтыяаіъ свои» тввярящаяъ оооФрдо- 
ш к і  съ твореяівми «рѵбскш  ооѳтовъ, ошуда м и  чаето чер- 
tiajH таавоваиіе теашыхъ иѣстъ Корана>. Если же оаъ в а ш м іі 
воэтовъ безуяяыми, джѳцаяи іі стараіса увірять, будто <мш пь 
ворягь, чего не дідаюгь, то это вроясхядніо о п  сдѣдуюшаго: 
«арабы нустыни я среди ихъ аоэты вадо обращ ш сь n  уче- 
вію Мохаімеда, вбо сднтвояг былі оредааы вевавасвяосгѵ, смн 
бодѣ кочующеА жяза* н оривычвы къ еі веФоряашюгпі. 0©* 
m i  ctapHiifCb яродііиъ кочующую яиэяь арабовъ, я Иоівмведі, 
яяда п  этвхъ еііош ю стш  варода, поддерянгеаемыхъ ш т і м ,  

4 врбаяѵстме п  объедяяенію Аравиі расяросирвяаяіішь аокавм  
дяяетва, аа то я воаставалъ я говоряхь ироѵявѣ a i n .  Еш  
ц ів б ім п  шъ тояу ніхкоіько сатвръ, яаярявдеяяы» в р в п п  
его учевія, то яеудяватедьяо стаяошвтея и яеудфяодьстшіе М ош - 
«еда ва ооэтовъ». (Коран* \X V |f пряѵѣч. шъ 12$ « .  Русс. 

~ перев. Някодаева, стр. 272—273). До вакой стеоеня Мохая- 
медъ боядся сидьиаго вдіявія яе яокаішедавскнхъ арабсвѵп ао- 
ятевъ, вядяо особенво изъ того, что, яо взжтія Иекііц в п  сеі- 
яадцати чедовѣкъ, осуждеивыхъ н п  ва сверп} одияадцатъ онъ 
простилш и въ чмсіі ихъ даже у6ійцвщ тзмѣнмшц*, шо плт ц  
Фертеву, которая оіда сатярвчасяіа ствхотворенія вратяв* яего, 
Мохаяяедъ все таки ѳелп.м умертвнш. (Esuri sur l*Histoire Лы 
Arabes, 1. 3 р. 230, 23S, 240— 241).
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тическими дарованіями, храбростію и щедростію ('). 
Оігь юворилъ {’).

' „Иные дѣлаются рабаня своихъ богатетвъ, я же 
слана J >огуі госнодияъ моего вмущеетва**.

„Я жертвую его для внкува плѣняыхъ, длл наоы- 
щешя путѳшествеяниковъ, для распрострааещя благо- 
творенійя.

„Богатство кратковрѳмеяно (преходящее), какъ 
угро и вечеръ“.

„Я былъ и богагь и бѣдевъ; но какъ богатотво 
не дѣлало мѳяя гордыыъ, такъ и бѣднооть не увичи- 
•жала меня“.

Оонертенно еогласною съ словами Хатима был&н 
вся жизнь его. Счаотливый въ стычкахъ со врагамн 
своего племени, ннущѳство свое, потраченвое ва щед- 
рып благотворенія, Хагннъ поиолнялъ часгыо добычв, 
оетавляеиой противеикамн въ рукахъ побѣдителей, во 
и этотъ достатогсь Хатима всегда быстро расходился 
на бѣдвыхъ и всѣхъ тѣхъ, кто обрашалея къ его щед* 
роотя. Хатимъ никогда явкому ве откаэнвалъ въпро- 
свмомъ у него; это былъ долгъ, котррый овъ возлоакялъ 
на себя я нсполвялъ до того добросовѣстяо, что, ког- 
да равъ одинъ нзъ убѣгавшихъ съ поля сраженія не- 
пріятелей крвкнулъ: „Хатимъ подари янѣ твое копье!“— 
Хатвяъ тотчасъ жѳ бросилъ еяу свое копье я пере* 
сталъ его преслѣдовать. Хатняъ далъ себѣ клятву ця- 
когда не убивать человѣка я дѣйстввтельво всегда 
щадвлъ жвзвь свовхъ враговъ. Овъ безъ всякаго воа- 

' награждѳнія давалъ евободу ве только свовяъ плѣв- 
викамъ, но даже выкупалъ у другвхъ всѣхъ, обращав- 
пшхся къ его состраданію, какого бы племеви овя ни 
били.

(') Essai sur 1’Hist. des arabes, par Caus. de Perceval, t. 
2, [i. C07—608, t. I. tab. il.

(*J Tamne, 6 2 6 —627, 614— 615.
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Однажды, ороѣяжая чрозъ кочевья Авазовъ, Хд- 
тямъ услыхалъ плѣннвка атого племени говоривпшго 
ѳму: „отеггь Софана пожалѣй меня“!—„Ты раздвраешь 
мнѣ сердце,—отвѣчалт. Хатимъ,—вѣдь я въ дорогѣ в 
не имѣю орв себѣ столысо, чтобы выкуивть тебя. Впро- 
чѳмъ ты нѳ напрасно првбѣгнулъ со мнѣ“,—добавыь 
Хатимъ н тотчасъ же, предложивъ авазамъ доставить 
желаемое ими за свободу олѣнника число ворблюдовъ, 
пряказалъ отпустить плѣвника къ его семьѣ, а сап, 
надѣвъ цѣпи, завялъ его нѣсто до времѳеи, пока уе- 
ловлевный внпускъ былъ доставленъ Авазамъ (').

Жепа Хатвма Мавія, которая развелась съ вви 
нменно изъ за крайеей его щедрости, разсказывш 
въ одввъ изъ самнхъ неурожайныхъ (безплодвып) 
годовъ совершенвыв недостатокъ пастбвщъ погубял 
весь скотъ ннгпего пленени и мы испытывали страш* 
выя лишевія. Въ такое-то тяжкое время, рааъ, въте- 
чевіи цѣлаго дня не вкѵсявъ ни ваков пвщи, уже ве- 
черомъ удалось мнѣ съ Хатвмомъ разсказами развып 
скааокъ отвлечь нашяхъ малютокъ огь мучнвтаго ип 
голода и уснпить .ихъ. Тогда Хатямъ также легъ оиь 
ло мевя и своею бесѣдою старался отнлечь и «евя 
саму оть голода. Я  поняла его намѣреніѳ и првтво- 
рялась спяіцею. Когда ему казалоеь, что я заснула, овъ 
замолчалъ. Но въ ато самоѳ время у входа нашего 
шатра послышалиеь чьи-то шагн.—„Кто тамъ?“ спро- 
сялъ Хатимъ. Женскій голосъ отвѣчалъ: „я такая-то 
твоя сооѣдка. Дѣтяиъ моимъ иечего ѣсть, голодные, 
овя воюгь кякъ волчата, н я рѣпшлась прябѣгяуть съ1 
твоей помощн!*—„Веди нхъ сюда“, сказалъ ей Ха- 
тимъ.—„Что хочепіь тн дѣлать? воскликвула я. Ншгь 
не чѣмъ покормять иагаихъ собственныхъ дѣтей: что 
же тн дашь дѣтямъ сосѣдкн?“—„Не безаокойся®, воз- 
разялъ Хатимъ, взялъ кортикъ и вмшелъ. Затѣгь

(‘) Таиже, Essai sur 1’Hislor. tles arabes, par Caus. de Per- 
ceval. t. Й, p. 611—612.
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вошла ваша сосѣдка: двое лѢтрй было у нея на ру- 
кяхъ, и четверо гали за нею. У Хатина оставалась въ 
живыхъ тогда лошадь Джулябъ, (и8вѣстная дажѳ рвм- 
екому вмператору) очень высокой цѣны в замѣчаггаль- 
ная красотою, достоинствамв и чиототою породы. Ха- 
тиаъ яакололъ эту лоіпндь, раввелъ оіхюь в, когда мя- 
со Джуляба сжарялось, онъ, подавая вожъ сосѣдкѣ, 
сказалъ ей: „ѣть и корми дѣтей твоихъ.—Разбуди ва- 
шихъ и ѣшьте на здоровье", врвбаввлъ онъ, обраща- 
ясь ко мвѣ. Потомъ, ввдя съ какою жадвостію мы 
принялись ѣсть, овъ сказалъ: „было бы стндво вамъ 
васшцаться однимъ, тогда вакъ всѣ соплеменввкв ва- 
шего става также мучаются голодомъ. И вемедлевво 
пошелъ овъ отъ шатра къ шатру звать всѣхъ утодвть 
оъ аамв гололъ. Всѣ торопвлвсь по его зову, в къ 
утру остались толысо кости в кооыта знамевитаго 
Джуляба. Оамъ жѳ Хатимъ, завервуишись въ своі 
плащь в свдя въ сторовѣ, только сѵотрѣлъ, какъ ѣлв 
другіе, ве вкусивъ вв одвой кропіки* (*).

Справедливъ-ли, честсвъ-ли, геніаленъ-ли лжѳпро- 
рокъ Мохаымѳдъ, пороча таквхъ и словохъ и дѣломъ , 
веливихъ своихъ предшествѳннвковъ—ооэтонъ, ветыхъ 
братьевъ высокоараведваго loua?!

Кромѣ всѣхъ вышеизложевныхъ П  свидѣтельствъ 
арабсквхъ писатѳлеЙ, передаваемыхъ Коссевъ де-Пер- 
севалѳмъ, Шпренгеромъ и д’Эрбело о признавіи в да- 
же проповѣдаяіи едннства Еожія домохаимеданскими 
поэгами, и прочіе арабисты также увѣряютъ, что ва- 
примѣръ поэтъ Аитпра (род. въ 550) сынъ Шедада, 
плѳмени Абсъ (5), „превосходво олацетворяющій всіо

(*) Essai вог ГВізІоіг. dee arabes, par Caiissin de Per­
cepi, t. 2, p. 622—624.

(*) Свндѣтельства объ арабекихъ поэтажъ нсыахаммѳллнахъ,
которые весціьло оосоагцаіи себя аа саяое діятедьное проповѣ- 
дааіе едшіствя Божін, будутъ изіожены въ посіѣдующеігь от- 
іѣдѣ о хапИФахъ, сііівныхъ особенно этою дѣятеіьпостЬо.

Essai sur rilisl. des arabes etc. par Caussin de Peroe- 
val, t. 2, p. 514; t. Ff !ab. X, 13.
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эту дписламскую пояююа (') „провшглавіалт. ві ево> 
игь воамахъ едынство Ввжй, готъ енмыв чветый и 
еш ій  огрогій деизмъ, когорый утверждаѳтъ К орт 
Мохажмбд** (3). Не нужяо заЛывнть при этоиъ, что 
нпэітоъ гогда въАравів было в самвхъ весьма moro, 
а едівощышлееяиками вхъ стпноввлось, какъ ввдю 
и.гь срядѣтѳжьствъ прѳдставленныхъ кыте. бѳлънпиш мо. 
Моеотѳистическія лучшія ноэны этвхъ ствхотворцеп 
ндесегда и т  ендь всѣмъ вывѣшейы быля на овящѳв* 
■ой для всѣхъ арабовъ Каабѣ, вхъ изрѣченія ■ во- 
иятія жвво воспрвввмалвсь въ Меквѣ а Окатѣ ёаьжи 
влемѳнави, яаучввались я развоеялвсь по «сему ара- 
війсаову волуострову; ставоввлвсь бшбщыж доото- 
явюѵк, ваобщею жвтейскою ыѣркою, такъ что также 
и ооэгову уже не могля въ Аравів очѳвь долго госвод- 
атвошго» в глубоко вкоренятьея своекорыстти яо- 
увотребленія вождей в, ведавно аоявввонкся, жрецоп, 
иекажакмція и затемняющія чистое простое едымобоащ 

'исконную врародвтельскую вѣру ватріархальвыхъ арв- 
вятявъ.

Изъ воего же вышеорвведевяаго оказывается ие» 
твввнігь я то, что между я неаоѳтями „арабаш воег̂  
да бшв, начвная оъ Авраама я до вревѳвъ Мохаавѳ* 
да, чтятелв Бога едимаео, которые оотявались вірны- 
ми релвгія Авраавовой* (а). Напримѣръ я у Коеееп 
де-цѳрсеваля всірѣчаются, даж« въ разсматрямемяі 
поелѣдвѳкь домохаянедансковъ оеріодѣ, ѵѳоднократвім

m

( * )  Н Ы о іге  d e s A ra b e s , p a r  S e d ilo t , p . 3 2 — 3 4 .
| ' |  H isto ire  de r js la m ism e  e tc . p ar  le  B ban c H aekln ja, 

p . 2 2 .  К ром ѣ j i o i n a e a u n  n  в в сто аш в к  с т а т ь і ,  м ю х і м *  
д а в о и х ъ  а р а б с п х ъ  п о это гь  Фьмо ещ е  весьяа  н яого . С м ір - 
ааар. Емаі шг 1’H istm re d e s  a ra b e s  e tc . p a r  Caneam  de Perce- 
v a l , t . 2 ,  p . 6 ft , 3 0 0 ,  4 3 8 ,  4 4 3  e tc . 4 6 8 ,  4 6 9 . 4 7 1 , 4 7 6 , 4 8 5 ,  
5 3 8 ,  & 6 7 , 5 7 3 ,  5 8 8 ,  5 8 9 ,  6 0 9 ,  6 5 1 ,  6 3 5  etc . e tc . I. 3. p. 
9 0 ,  1 7 2 ,  1 7 3  e tc , -

( * )  М а Ы м м * et le  K o ran , p a r  B a rte l. s t .  H ilaire e d . 1868, 
p. 6 7 — 6 8 .
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свидѣтельства, подтверждающія это обстоятельство. 
Тагь въ Іемевѣ одввъ изъ языческвхъ вряблвженвыхъ 
властвтеля Амра-едь-Мотабава (нежду 250 в 270 год, 
по р. Хр.) по вмени Ду-Руаивъ прияывалъ во свияѣ- 
теди свовхъ дѣйствій единшо Бога (').—Потомъ вла- 
ститель Мартадъ (отъ 880 до 850 г.), вослѣ водде 
ревіяего предшественввкомъ въ четвертоиъ вѣкѣ іу- 
дейской рѳлигіи мѳжду іеиевцамв, давая всякому сво- 
боду всповѣдывать рѳлигію, тоторая казалась ену прѳд-1 
почтвтѳльною, говорилъ: „я царотвую надъ тѣламв, 8' 
нѳ надъ повятіямв; мвѣ нужво отъ подчивенвыхъ ввѣ 
поввновбніе, вѣровавія же вхъ судить (еётому) Бо*у 
Творцу® (*).—Илв напрвмѣръ въ Наджѣ вослы, быв- 
шіѳ изъ зватвѣйшихъ лвцъ племени Вѳву*Асадъ, у- 
знавъ, что Имрулкавсъ, сывъ ихъ бывшаго шѳйха 
Хаджра, готоввтся къ войвѣ противъ вхъ плѳиѳви, 
првзывалв едитго велвкаго Вощ (*).—Ещѳ напримѣръ 
Амръ сывъ Мартада, богатый родствѳвввкъ поэта Та- 
рафа, сыяа Абда, узвавъ, что въ 81 ствхѣ своѳй мо-. 
аллакаты Тарафа с&азалъ: „ѳслв бы ва то была воля’ 
Вога, я вользовался бы всѣмъ тѣиъ жѳ, чѣмъ обла- 
даютъ Кайсъ сывъ Калида в Аиръ оывъ Мартада“— 
вослалъ позвать къ себѣ Тарафу в сказалъ ему: „дѣ-‘ 
тей даровать тебѣ можетъ едгтъ только Боѵь, во бо- 
гатство могу тѳбѣ дать в я“ (*).—Наконѳцъ в въ Мек- 
кѣ, какъ показаво уже бшо выше, вапрвнѣръ Мо- 
дадъ-ель-Асгаръ уговарввалъ свовхъ одвоалемѳвввкоѵъ. 
оставвть иорочвую жвзвь в бояться единаго Вога. Кро- 
мѣ того дажѳ взвѣствыз свовмъ вечестіемъ корѳйшвты, 
когда ихъ постигнли трудныя обстоятельства, смиревво 
и правовѣрво говорилв: „мы ве вмѣемъ вв* права, ви

(*) Kssai sur 1’Hisloire dee arabes, par C«iiu. Л» P«<;avad ; 
t . 1, p. 105. .i <

(*) Тамже, p. 111.
(*) Таиже, l. 2, p. 306.

. П  Ta«*e, 346— 347.

Cee. i|. 31
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м м і і  о р ш т ь с а  с і  а б в о е я а ц м и  ш  К и б у . Э т о  х р о п
Лмв (тш ю) ■ А врмм друга - Божія. Вслв В т 
хпчегь іащвтвть свой хрыгь, то Он» съушѣвть оѵоѵ»» 
«ть его; еслв se  Бвгу угодео доауствть его разрушв- 
«іе, то вѳ вамъ вомѣвшть всволвевію водв Боляей.— 
Л ж в,—молвлись тогда въ Ка&бѣ коревшвты,—слабое 
ѵмревіе защвщаеть ему орвяадлежащеѳ, Самъ хе Ти 
мщятв велвчіе Тшго храма*! И когдв затѣиъ, 
•мотря ва отоутствіе совротввлевія, абвссввцааъ ве 
удалось овладѣть Меккою в Каабою, то всѣ араби 
стала увааать юрейшвтовъ, говоря: „овв людв угод- 
щіѳ Вщу ѵп% какъ Бо» сразился за ниіъ в уяачто- 
жяхь вхъ враговъ*.—Поэты одивъ врѳдъ другввъ про- 
влакляля дто чудесвое событіе. Межіу орочввв в *о- 
рѳйшвгь Абдаллахъ, сынъ Звбара, бывшіВ въ ту по- 
ру вще ребевкомъ, говорвлъ: „абиссвнцы былв про- 
пмшы ваъ меквсков долввы, ваъ этой во всѣ времеаа 
свящеявоі шѣствости, вотому чтѳ Вог» оовятвлъ ѳв 
діхѳ арехде сотворенія звѣзды Свріуса, в ввкаісая 
сша эемваа безвавазанво ве мояегь варушвть свя- 
yotan этого прябѣжища“ (*).

Существовавіѳ между арабами въ этв и предыду- 
щів вѣка чтвтелей единаіо Ъма не мосѳтъ вв прм- 
зоать даже в фаватвчвое къ своему лхеаророку *о- 
xamejuacTBo. „По мвівію древввхъ выамовъ (т. е. 
учвтелей в  освящеввыхъ толкователев рѳлвгів нохан- 
яедакжов), какъ напрямѣръ, ваходя всѳ то вг тру- 
дахъ писателя Агхѳд-Эфевдш (*), столітія сів, в и е -

( ')  Eeeai sur 1’Histoire de* «tabes, par Caus. de Perceval, 
t. i ,  p. 274, 277, 279.

(*) «Мудедіпм-Бати-Агнед-ЭФеіідій аакоаодатедь a оіф«ыі 
атрошиг» Норты (Отошвской), жмвшій орн Могааведѣ четвер- 
іошъ. Велііаі сіа его внагд} цочтн одва въ родѣ своемъ, со- 
держнтъ веречем книгъ мсторическихъ м іаяовическяп, саівыхъ 
древвѣйшихъ i i  n  н а н б о д ѣ в е л ъ  уважбвім о т ъ  арашвѣ, содер- 
житъ такжа сикращеввую аста^ію, «сеобадую востока, древаю*



вуеѵыя времеяеігь невѣжѳства (Ввкт-Діаталвг»), flpw- 
уставлеявыя къ пріуготовленію и проявленію яророхя 
(Мохаігаеда), проітодили святыхл (еулвгга)" (‘). И 
даже саят» Мохаямедъ въ Кораяѣ ярваяаетея, что ёб 
мш были я такіе иствввовѣруюшіе въ ednuato Бш 
арнбы, о которыхъ іте оиъ, ни его послѣдователя ив 
внаютъ, вотоау что Бол> екааалъ ему: „былв вослан- 
йвки яазааченвые проповѣдывать в остерегатъ, о ко- 
торыхъ иы тебѣ не скажемъ“  ( ’ ) .

Изт, этихъ-то правов+.рныхъ—арабовъ, чтитѳлеі 
ідимир Боеа, многіе веегда возставалв противъ вска- 
жевій, вводвмыхъ въ древвюіо аравійскую религію вгь 
ораотца Аираака я, вйѣстѣ съ поэтнми, лрнзываля 
своихъ соотечественввковъ задолго еще до лжепроро- 
ка Лохатеда, возвратвться къ чвстой истиетой вѣ- 
рѣ оатрінрха Аврааыа. Такіе протввяакя современвыхъ 
вшъ заблуждевій в иекажевій древаей единобожноіі 
аравійской редягів, отлачавшіеея особенво реввост- 
и ы иъ  проповѣднвчествомъ встяяы едѵнстеа Божіл, ѵь 
простоиъ вервовачальво-богооткровевяомъ ея ввдѣ, ва* 
вывались въ послѣдвеаъ докохаммедавскоігь перюдѣ 
ханыфами (*).

Таісъ какъ „ханифство есш монотеизмьи (*), я 
такъ какъ лжепророкъ „Мохаямѳдъ вавывалъ еебя ха-

467

И1 м г і іц п ,  саящему» м t t im p » ,  (П и ш  іір т м і Оп*« 
ммсиіа ини«{Ш, тешъ оераыА, іш м м н ііі п и И  Зммииюмя. 
дегошетгаспа, дО поп, вщд. н ы , п ; п  1795 геда, улаииіа 
рмшачепи*, стр, 5).

(') Л<мма картяар Оттояаквіа ш иріѵ, n m  I, етр. 66, 
«0, XXXII.

(*) К«рмъ, IV, 162, 163, у  Вмкоімва стр. 75.
(*) Ые и ід ]« п  сиѣшмаа» х ш н И ) с і и п м п а а а  11« • 

c iiu iit бмш ара«о«ѣрйыии аохашюдаастіі сежтаотама, жму- 
чѵмиммм мманіа «гь «еіеипмі U » оекты Абу-Хат*а. (L*beo 
md Lebre dea Mabommad, von Spreager, 1 B. мк. M ).

(*) Leben und Lebre dea Matam. Sprtogu, Dfit B—d, «dii. 
1865, aeit. 9. m

ai*
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лнфомъ r въ продолжеяів оерваго періода учательсхой 
дѣятельности своеб болѣе занвмался аодтверхдевіекъ 
учѳвія ханвфовъ* (*), нежѳли чѣмъ-лвбо другвмъ; то 
овѣдѣнія о ханнфахъ в хаввфствѣ о&азываются краі- 
вѳ существевными и важнымя не тодько въ предметѣ 
настоящаго частваго очерка, но в вообще въ вѣрноѵъ 
воззрѣнів ва Мохаммедя в иохаммеданство.

Не чуждый -самохвальваго важввчавья свояхъ со- 
племенввковъ, нѣмѳцъ ІІІпреыгеръ увѣрялъ въ 1861 
годуг что „ханвфы, бывшіѳ (религіозвымв) предше- 
ствевнвками Мохаммѳда, до сцхъ ооръ оставалвсь со- 
вёртино веизвѣстнымв* (’). Но это веоравда. Мвого 

, преждѳ ѳго, еще въ 1847 году скромвый французсків 
арабвстъ Коссевъ де-Персѳваль обратвлъ уже внвма- 
Віе на существовааіѳ этихъ предшественввковъ яже- 
пророка Мохаммеда в пѳредалъ о мвогвхъ главвѣй- 
швхъ изъ вихъ свѣдѣнія (’), которыя Шпревгеръ въ 
взслѣдовавів своемъ 1861, года только уже повторилъ 
и дополввлъ. Такъ, сообщивъ мвогое о хаввфѣ Зейдѣ, 
сывѣ Аыра, Кѳссевъ дѳ-Персѳвадь прибавляетъ, что 
Зейдъ „бшъ, цредшествевввкокъ Мохаммеда, суще- 
ствованіе котораго, достойвое поэтоиу ввимавія, было 
до свх-ь поръ (т. о. до 1847 года) почти неизвѣство 
ёедюрейаквмъ учевымъ" (*). Ообственно же говоря свѣ-, 
дѣвія о религіозвыхъ предшественвикахг лжеаророка 
Мохаммеда вмевво до нзслѣдовавіЯ Коссенъ де-Пёрсе- 
ваде былв ёвш  вввзвісівы; оочему вышеприведеввыя 
хмстливыя- слова Шарѳнгера о вѳбѣ самомъ в заолу- 
гу - оврцаіо открыгія этого сущѳствевво-истпричѳсхаго
обстоятѳльства, слѣдуѳтъ отвосить ве къ ІПвренгеру,

i і , *

' ■ ('}  Lebfen mid Lobre1 desMabom. Sprenger, ГВ. seit. 45.
* • (*) Твиже, s. 45. ■

■-(*) E**ai іиг ГйМ. arebat, par Caus. de Percarai, t. *, 
p. 331—3*6. ■ . i ■

^4J Тамке, стр. ОДФ, * •



a вмѳвво къ Персевалю. Ho сь друіч>й сторовы сгіра- 
ведливо, что ПІпревгеръ, завялся воврооомъ о хави^ 
фахъ в ханвфствѣ болѣѳ и подробвѣе, чѣмъ кто-лвбо 
взъ арабистовъ, и въ особенвоети опрѳдѣлѳвіемъ я  
уясвеніемъ самаго зва^евія этого наимейованія.

„Изслѣдованія Шрренгера прввели почти къ со- 
вершенвому сліянію вдеи хавифа съ вдеек> муоульма* 
вива“ (‘). „Арабскіе пвсатели, освовываясь на мѣстахъ 
Корана, въ которыхъ ваходвтся слово ханвфъ, счита- 
ютъ это слово не назвавіѳмъ послѣдователй извѣстной- 
секты, во орилагательнымъ ииенемъ, и слово ханиф* 
объяевяютъ словомъ мохлисъ (mochlic) т. е. очвсти- 
тѳль, пурвстъ* ('). „И дѣйствительво—добавляетъ отъ 
сѳбя Шпревгеръ—во всѣхъ стихахъ Корана, давныхъ 
въ Меквѣ, гдѣ ваходвтся слово ханвфъ, ово можѳтъ 
быть вѳрѳводвмо словомъ пуристъ“ (’). „Ибвъ-Аббасъ

m . -

(*) Mobamet et le Coran, par Bart. St. ШІаіге, p. 65. .
( ) Leben und Lebre des Moh., von Sprengar, Bret«~B«9 

67—68. Шпренгеръ ѳамѣчаетъ отвоситедьво сдова 
что, хота ово n 12 разъ встрѣчаетса іъ Корааѣ, одвмо* одово' 
ато ве арабское, а перепмо въ арабскій яаыкг отѣ арамеевъ. 
Оао встрѣчается также въ еврейсвоиг й сирсжояъ азыкахъ-‘Ф&» 
раввыми ведествышв ааачеяіями. Но кажетса веадѣ ово оэвйчаяо; 
чеіовѣва вевіровавтаго въ правваваемую. рѳлигшь иіи валло-^ 
іуіца, іии же ариаявгааго другую віру. Но, аавъ. иовааытоѵтс 
сйиѣтѳдьства арабсквхъ пиеатеіей, еамв арабссіѳ хааиФм ш> 
джепророкъ Мохаямедъ, прмбігав n  аребской тм ою гш , ррв-> 
давадп слову хэнифъ хоротій, похвадьвый смьшъ о пріобрѣпн; 
л  между ааычаикаии поедѣдоватеібй. (Сиотр. Lebea and Lebre» 
des Mobammad; von Sprenger, lt 67, 68, 69).

(•) Xot* bъ другихъ мѣстахъ отъ ааба Ширенгаръ и m  
вываетъ ханвФовъ ееатою, протнвво мвѣвію арябскихъ пвсатедей, 
■' говорнтъ, что: «хавйФы суть есоеи, потеравтіе вачхи всявое 
тиМвіе 'Бгібдій и подвергшіесв <раанаго рода чужеетраввьшъ 
иіавіяігь я вдиѣвевівмъ. Ихъ (т. е. ханвФОвъ} ученів, шыросше* 
л  оазисахь пустыли  ̂ содержнтъ чисткйтее выражаніа cenam en 
сваго духв в шѵѣ йего-то «роязошеіѣ 'хниаяъ (М еитмем^-'
(Leben und Lebre Mogam,, 1, 43). Ho освовывая** 4 a  й<*зі*ч
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cotto r y  «хавафъ ѳсть tore, кто отаратвлся (отсту- 
відъ) отъ воѣхъ релягій и обратнлся въ рвлигш пв- 
жорвоетв (жзла*у)“. „Во ввогвхъ мѣстахъ Корана,— 
вродолжаегь Шпревгеръ, — п  которыхъ ннхоіитѵ* 
слояо хпвяфъ, орибавляется, ято онв (хавяфм) былв 
ѵоплшш, * w многобожнпкн, в едвалв можно солнѣ- 
ваться, что иооливъ въ ттъ же смыслѣ, вакъ вмъ 
шиывается оюелѣдователь Мокахмода, было также (ещв 
шннф преждѳ Мохаммеда) я ахъ (т. е. арабокихъ ха- 
вяфовъ) вЬвмевовавіемъ, в что онв вазывалв свою р*- 
JWfiio «сдямоаъ* ('). Олово же иослямъ звачило въ 
хотахъ ханвфовъ в Мехлмяеда шжловввка встввваго 
Bona, бевъ отиошевія къ форяаиг, потому что форіш 
•еѳгдв бываютъ чѣмъ-то веовободвывъ* ('). ,А то, что

м п  его іи ы іп  обршоеміі учеяіа пинмоп врабавя n  Ара- 
віи, м тааасе сравваваа аеѣ оогіідуюіціа, авредаіаеиыі m  ен> 
l i m i n a  о мкипх», ім е іи ,  что ІОвремгеръ п  прявоія- 
шяъ n i t r i  м р м ш ж і т«п  о і м н м »  .іишь д іі varo, чтоба 
i p u m  ти и о  бмыае одредкіеааости и асвоста o n  ju in to *  
віа п ъ  — ѣство*, м р м і іп м і  «іитвоявоі ссіті есоваѵ

(*) Lebea and Lebre des МоЬаац I, 68, 60. cCjobo ве- 
м ц « « м і і т  Ш»ре«герѵ—к п  отшгшмвв шиц а и ш м ѵ  
■у еаавіе вораа сдоіа. H eim  аяачмтъ удоамтворпть вого-ла> 
будь аета бы веврадстммгь устувчмостм (NaebgiebigkeU); а та«- 

.а а  и в п  враіво«аовораесть». В» атмг» сиькіѢ встрѣчаевса 
аао а» Ш  m x i IV гдеаы Корвва. R« КоравЪ аю и ш д іп #  
еауваа» гд* и м о  я о і т  аротивевоставмегса вдову < м *ри , 
w w w w iy м вм гаирааеп n  Дапш» и ііъ  t u n ,  •  ім м  
•p ta te b  «т» аеш ааат Бога. Я и м п и  ■ такіа мѣега м  Я®- 
рааѣ, гдѣ м л ш  м р м іе п  вротмв—moatewe слову йш рю  
(ІаЬм І) «. «. •аого&мків; съ апнп» т ѵ і ім п  асдап *аго- 
х іи м і м и ш  « м п  м  K«pa«fc*. (Lebea ued Lebre. 1, M),

{*) ідЬмі «ммі Ы т . .  4. МмЬат^ ѵм Spm ger/ I* В, $, 
70, ІНереагар» м т ііім іі, т  «вѣра Мохаямеда i t  т т ц м т  
воЬгь аю (а і а и у ш ш ію  редигій «идым соііМяы» «с» ав 
■раввааавать «мамго » |м  {аам аяіа) м р м А  вуі^тв, « л  
m taa ц м м о п  егю 6ы*о яоаамміе Аімху>. (Leben « d  
U k f  Ш  B. *. 1&.
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хвкяфы ti Мѳхамшедъ поаимали колъ орилшгаошь.шт 
лама, нм видвмъ всего ясвѣѳ в% 108 ствхѣ XXXYH 
главы Корана. Танъ разскааынается, что Авраамъ го* 
товъ бмлъ заколоть своего сына, что сынъ ооглаоіівя 
быть жертвою, и потомъ Мохамжедъ добавляѳтъ, ото 
Ьба овв поетупила въ этомъ елучаѣ, какъ иосдимк, 
Древвость же этой лѳгенды—заключаетъ Шпренгѳръ,— 
показываетъ, что оокорвость, порою тиранической я 
безразсудвой волѣ Аллаха, была во всѣ времена у сѳ» 
мвтовъ (арабовъ) важнѣйшею часгію ихъ орактичѳской 
релвгіи" (*).

Изъ всего этаго видво, — продолжаетъ ПІпрѳн- 
геръ,—что главное ученіе Мохаммеда—исламъ, т, 
покорвость (подчивеню) единому Вогу ужѳ до ш о 6ы- 
ло проповѣдат «& иртіи (арабами же, назмваавшм» 
язычввканв). МохавШедъ говоритъ въ 53 стихѣ ХХѴШ 
главы Корава: „когда виъ (владѣюіцвиъ писаніемъ (г)1 
къ которыиъ принадлежали также и хавифы) читаюгь 
вашв звамевія (ствхв Корана), то ови говорятъ: ми 
вѣруемъ въ s t o , потому что это истива, которая йсхо- 
дитъ оть Госпоба мшего, мы и ранѣе уже были мо- 
с л и м а м и „Существованіе ислама, какъ высгааго ре- 
лигіознаго прннципа, до Мохаммеда донускалось (яо- 
хаммедавами) еще во второмъ в третьемъ столѣтіяхь 
послѣ Мохамиеда. Къ этому мы должвы прибавит».* 
что допускалось и то, что взъ этой секты (хавифоігь) 
оровзошло учевіѳ в общество Мохаимеда. m  олпомъ 
предавіи у Ибвъ-Сада говорится: между ліодьмв, tipo- 
повѣдывавшвмв единаео Бот, ведшими добрую жизнь’ 
н говоривтнни: мы прииадлежвмъ къ моелямамъ ^вс-

i

(') Leben uod Lebre M«ham., tr> i. B. s. #9—70.
(*) Выраженівігъ «ыадѣющіе инсааіеігь» , маачвютм въ 

Кбрмѣ тѣ народы иіи общестаа, моторые іж сы ю ти п
отіфодеіііеѵъ, кавъ іудѳіц христіаяе и еабіи. №ъ c t n  «лучаѣ 
нодлцшт і  і«ви#ы раауиіліеь <годъ сіовом* «віиіющіѳ пвса- 
яігръ* ~~аа*ѣчает» Шореагер*. (Leben und Lekre J, B. t. TI),

V#
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ѵовѣдалиигь вслаиа) тѣ, которые ияѣля луяшіе взгля- 
ды, првзвдвалв, что Моханмѳдъ посланникъ Божій. Въ 
этомъ и въ другихъ (') древенхъ сввдѣтельствахъ,— 
ваключаегь Шорѳнгеръ,—Мохаммедъ является не кахъ 
оеноватем мслама, во какъ такой, котораго нѣхото- 
рш  муеульмавѳ нризнавали пророкоиъ" (’).

(') Кі> такниъ сіидітаіьетваиъ относитъ Шпрепгеръ, шежду 
врочвяъ, ствхв 83 и 93 гдавы XXVII; ст. 73, rj. X Корма, 
« вавѣчаетъ, что есдв, въ от. 14, гі. VI Корава, Мохашедъ 
вааываетъ еебя первымв ваъ тѣхъ, которые всповѣдываіи исдавъ» 
то это авачип t o j l b o ,  ч т о  о н ъ  ставвтъ себа делдею , самьшг 
выешввъ ваъ мосдвмовъ, оотову что і  Авраанъ в всѣ ороровв 
быдв восдивавв во его же учевію. (Leh. und L. etc. Sprenger, 
I B. t. 73).

(’) Leben und Lehre de» Moham., топ Sprenger, I B.y s. 
71—72. Особевво заяѣчатедьво стуіоевываевое bjb паііревіо 
же вовсе веуиомвваемое совремеввывв мохамиедавсвввв и даже 
мввмо-хрвстіавсввви обожатеддмн джевророка Мохавведа то до- 
етовѣрво-всторичесвое обстоятедьство, что «вѣра шъ вророчесвое 
восдаввячество Мохавведа бьиа толъко п  первоначальномш круж- 
кѣ вірвыхъ, между вохаджиравв в авсараві* (т. е. вѣкоторы- 
мв меккавцавв в медивцами, первывв увѣровавшввв ьъ Мохам- 
вѳда). Но внѣ этой неболыпой тодоы, ве превышавшей вѣсвоіь- 
ввхъ тысачъ, находввъ ло круів Мохаммьда, во всек осталыюй 
Араііи, невѣріе в  него ввскоіько ве сврытое, Норейшвты обра- 
твдвсь ве иркревво; весовнѣвао, что в врочія одсмена талъко в#
**ду npBBBjni учевіе Мохаммеда, ве ирвдаваа еву звачевія».....
/Депутаціи в п  авшись обыввовевво въ Медвву в здісь ведв 
съ рророкомъ ♦оряальныв вереговоры объ усдовіяхъ, ва кото- 
рыхъ сомасвы бьив врвстуввть къ его вѣрѣ, выговарввадв се- 
бѣ свободу отъ вѣкоторыхъ оредпвоавій Корава, а Таввмты, 
напр. требовадв даже врава въ течевів трехъ дітъ иовдовятьсв 
своеиу імеменвому вдоду. Жедая, такъ b j b  вваче, добвться прв* 
ававіі всеА Аравів, Мохаммвдъ не итступалб ни предш какшм* 
бвзкравствмными средствамв. (Eludes d#Hist. relig, Renan, p. 357; 
Очервв ваъ Всеоб. вст.э Ііетрова, стр. 199 ~  801; Essai sur 
l*iltet. des arabes, par Caus. de Perceral, i. 3, p. 388 etc.). 
<По своеву нѳразувівію,—говорвтъ Швревгеръ,—в воврекв со-



Подобно тому какъ лжѳпророка Мохаммеда в во- 
обше его лервыхъ посдѣдователей соотечественвики 
называли сабіяии ('), такъ и хавифовъ Ьазывалв ещѳ 
авраамовсквми сабіями, потому что овв смотрѣли на 
Авраама, какъ на основателя ихъ секты и ему прв- 
писывали свое откровеніе“ (првзваваѳмыя т. е. бого- 
откровенвымв ихъ к б и г и  п о д ъ  назвавіѳмъ свитковъ 
АвраамаХ „Въ этомъ же смыслѣ говорвтъ Богъ Мо- 
хаммѳду (по его увѣревіямъ) въ 121 в 124 ст. XVI 
главы Корава: „Авраамъ произвелъ преданаый Богу 
иародъ, потому что онъ быль ханифъ, и вѳ покловял- 
ся аи какому существу, кромѣ Бога.... Мы отврыдн 
оебя тебѣ, чтобы ты слѣдовалъ учевію Авраама, какъ
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вѣтамъ свадіхъ друзей, Мохашіедъ ѣгіупаль ирнввавіе вѣроіои- 
выхъ шейховъ, в не заиѣчаіъ лщемѣрія обращеввыхъ т а к и т  
средствами імеиейъ. Есів прмводіми въ нвму красивуго жеащи- 
■y и говорилі: «ты пророкъ Божій>, — овъ corjamajca ва ус- 
туоки, которыа ве могіи вмѣть другихъ послѣдствій кромѣ вов- 
ставід (в И8мѣвы)>• (Leben and Lebre de» Moham., von Spren­
ger, Drit. Band, seit. V), «Что движсніе, произведенное Moxan­
ne домъ въ Аравіи, np0H80mJ0 поятв бевъ вѣры й бевъ убѣж- 
денЬі (въ его божественвоиъ посіннвичествѣ), особевво видво иэъ 
удивитеіьваго арѣдища истреблевія арабами по смерти Мохам- 
меда самыхъ кореввыхъ, истиввыхъ отцевъ моханмедавства: Діи 
в орочвхъ» (Etudes etc. par Renan, p. 265, 264, 259); обстоя- 
тельство ѳто подтверждается я тѣмъ, чго «тотчасъ же . еосдѣ 
смертв Моханведа три четверти Арашіи отпали отъ его учевія... 
Безъ эвергическаго ооведевія преемвика его Абу-Бекра мохам- 
медавство увичтожидось бы (исчеэіо бы съ іица вемди) иіи же 
остадосъ бы ве8начятедьною сектою, n собствевно Оиаръ уже 
есть ч>своватеіь мохаѵмеданскаго могущества>. (Sprenger, Drit.
B.,* edit. 1865, seit. V).

(*) Шпрегі^еръ, иаіагая это обстоятел>ство, добавляетъ: сдо 
см\ъ  воръ мы ве въ состояніи объясвить это прозвавіе», т. е. 
првчиву ero. (Leben und Lebre des Mobam., I, 47). Коссенъ v 
ае-Персеваль говоритъ, что даже до -630 года uo р. Хр. язы- 
чествующіе арабы вазывали мохамнсдапъ еабіани» (Essai sur 
1’Histaire des arabes, t.. 3, p. 243).
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хаяш/ht; овъ ве праваддежалъ къ тѣиъ, вдтпрые, кро> 
мѣ Бога, почитаютъ другія существа44 (’).—„Таіжв—

( 1) Зм ічатеіьт . что Кмкііреіік» іетву п«ао6м Шіря* 
геру, оереводімъ Корап съ арЫккаго ваиивяика, яо іоііиі*  
ввіея> жохаяяедапскихъ тодвовниковъ. иэвращающяхъ веріш 
орівое аначеніе слошъ Корава д л  воэвеличенм М оіааш а^  
чаетѳ, вмѣсто точнаго перевода, передаетъ тоіько *mcjb toj- 
ѵовяиковъ, что конечно очеяь вредитъ и эатеіійіеп исшнт. Н«- 
орияѣръ вигді у Казияіргваго яѣгь сдова хпныфъ, Ріу»иіш<п> 
ияаваяіеі» яавѣстваго едявобожнаго яаправлеяія арабоіъ, рел- 
г:о*ныхъ вредтече* Механнеда, а втияъ ллл везпаюцаго ар*4- 
сяіИ ааывъ отдадялась я всякая вмсль въ Коравѣ о ихъ суш«- 
ствоваяія. Поэтояу я выаіеоредставлевные два стиха КаавяірсвіІ 
(въ Livres Sacrees de 1’Orieol, edit. 1852, p. 627) и за ввт 
Няволаевъ вередаютъ такъ:
«Abrabam ёіаіі ио (Ьоше) рео- <А*раамъ бьмъ (чедовѣ*>) ві- 
ріе вошпіаЬ Dieu orthodoxe, іі родъ покоряый Богу. нстш*п~ 
n'etait point da oorabre de re- шлруютй  ̂ oцъ ие бьиъ ®> чяо 
as qai donoeienl dei £gaax k i i  ядычвиковъ» ст. i  i i .  
Diea>.
<Nous t’avoat гёѵёіё qne to iU u  отврьив тебѣ, чта vu 
as k виітге la /eligioa d*Ab- даіжевъ сдідоватъ вѣрѣ Авра- 
rabam у qai еіаіі orthodoxe et аяа, ваторыА былъ «сяимін 
n etait роіоі do пошЬге dee ido- вѣрующым* u іе бьиъ n  чвс- 
Utres». j !  ааычяйкоп» ст. 121.

Кь аеіреніеву сожаіівію доджво связат»у что маекоіью 
вѣмцы страдвюгь сѵііостію н самохвадьствшгь, я вообіде 8а- 
ладяые арабясты оодчивевіеяъ вліявію ирвстраствыхъ жохадо* 
даясквіъ тоівовянво*ъ, вастольро же вашя ориродао-русскіе оо- 
ѵ в ш м  врвбвсты врайве сврояаы я9 владіі ве таіьво яе вев* 
тяяя, чімг ті* ооаяаяідяи, но даже н точыыма, чуждыми ін> 
хаяяедавсѵаго вліявія, рувооисаняьши свояяя переводамя Кора* 
яа съ арабскаго оодлиннива, не явдаютъ яхъ. Такою яаівшвев 
свроянестію ояя отдаляютъ огровяое баіьтявство свонх* сооте- 
чествеввввоаъ, яе вдадѣаощихъ арабсвявъ азьшшъ, отъ яствяяо» 
вѣряаго яовяавіа Мохаяяеда я вохамяеданства яо ero Еород 
дѣіетвительво*», сгроѵо-точвое содержащіе кохараго одяо досга- 
точяо и я  рааобіачещі яесаяостоятедыюсѵя я отіратяіе4Ц0І 
беаяравствеівостя дфішророва Моха*медау толмо дожво ifpM*



продолжаетъ Щаренгеръ—и въ іругихъ вѣстахъ (&ѵ 
рана) Авраамъ представляется какъ основатель хавиф- 
ства в Мокаммеду повелѣвается приооедивиться къ 
нему. Для хаввфовъ, которыѳ реввовалв протввъ оіу- 
женія кунирамъ я святымъ, было очевь естествѳнво 
снотрѣть ва Аврааиа, какъ на освователя ихъ учевія, 
оотому что овъ съ древвихъ врешевъ считался глав- 
ти іъ  хравителемъ учеція о Единствѣ Вожіемъ“ (*).

„Объ учевіи первовачальвой секты хавифовъ нлв 
авраамовскихъ сабіевъ в объ видоизмѣяѳвіи (этого учѳ- 
вія), врооовѣдавномъ учвтелямв Мохаммеда (ханифами) 
ны—говоритъ Шпреягеръ ('),—ве вмѣемъ ввкаюх* 
свѣдѣнів, кромі тѣхъ, воторыя ваходвмъ: въ Каранѣ. 
И свѣдѣяія этв чище, вежели можно бы полагать. 
Ввбліею ханвфовъ бмлв такъ назшаѳмыѲ „овяткв Ав* 
раа*а“ (*). *А во взгляду весьма мвогихъ комевтаторовъ 
(и во нвжѳ вредставляемымъ словамъ самого Мохамхѳ- 
да) изъ сввтковъ (ханвфовъ), которые вазывалась ав~ 
рааиовыми сотгкаии, цѣликомъ взяш въ Коравъ слѣ- 
дующіе стихв: главы ЬХХХѴП,

1 „Славь вия твоего Госвода, всевышвяго,
' 2 „Творца, который уставовнлъ соразмѣрвость,

8 „Въ ворядокъ все првведшаго, который вапра- 
вдяетъ васъ,

4  „Который ожввляетъ луга 
& „И овять ихъ чѳрвитъ и засугавваетъ.

14 „Счастливъ тотъ, кто очвщаетъ свою душу

етаиаемаго геяіядьяымъ, еамоетоатемныігь я саатійшяіг» ам *  
п т  учеяъгая западпыми его поыояяивами н рбожагелия.

(*) Leben and Lebre dea Mobammad, von Sprenger, I. B.

(*) Tamre, « 0 —62.
(*) Д іі врм ш і наетеяшаго очераа ве кааеетм m i явоб- 

п я п м п  ш і г м  вс4 подробаоста и ы і і м і і і  объ Аореааоа*
*№» с»шт*ах» іа я а м п ; т іа п ц іе  ийдугь m  у Шареогара 

1 **»ду прочат Leben and Lebre det Mebam; Erat. В м і,



15 „И поминаегь имя своѳго Господа и молвтсл.
16 „Вы прѳдпочитаетѳ эту земвую жвзнь,
17 „Но будущая жвввь лучшѳ и продолжитель- 

вѣе этоВ.
18 „Такъ ваписано въ древнѣйшихъ свиткахъ,
19 „въ свитвахъ Авраама в Моисея".
Глава ЫП (Корава), — продолжаетъ Шпрѳв- 

гѳръ, —содержитъ оглавлѳніѳ (хаввфовсквхъ) свитковъ 
(Авраама). Прв точвомъ разсматрввавів въ вей вахо- 
дятъ в программу учевія Мохахмѳда:

37 Не извѣство-ли ему содержавіѳ свитковъ Мо- 
■оеевыхъ

38 „н : свитковъ Авраана, который всполвялъ 
слово,

89 „вменно: что никакая душа ве понесетъ дру- 
гаго бремѳви, кромѣ собственваго;

40 „в что человѣку ввчто такъ не вригодвтся, 
какъ ѳіч) собственвое стреяленіе,

41 „и что его стремлевіе навѣрво будѳтъ прввя- 
то въ соображевіе,

42 „в что тогда чѳловѣкъ будѳтъ вагражденъ до> 
статочнымъ возмездіемъ,

43 „в что ѳго вредѣлъ твой Господь,
44 „в что Овъ (Богъ) посылаетъ смѣхъ в плачъ,
45 „и что Овъ даетъ жвзвь в смерть,
46 „в что Овъ сотворвлъ людей парно—мущвву 

и жѳнщину
47 „изъ сѣмеви’ когда ово взлввается,
48 „и что Бму (Богу) обязаво (прввадлежитъ) 

дѣло ожввлѳвія яертвыхъ,
49 „в что Овъ даруетъ довольство в богатство,
50 „в что Овъ Господь Сиріуса,
51 „и что Овъ встребвлъ дрѳвввхъ Адявъ
52 „и также Тамудявъ,—ови иочѳзли,
53 „в предъ ввмв вародъ Ноя, вотому что ова 

былж веорвведвы ш грѣшвы,
54 „в Овъ погрузвлъ еиспрбвергяутыя звшли 

(Содома в Гомора),
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55 „в вотомъ Онъ (Богъ) оокрцлъ ихъ тѣиъ, 
чѣмъ Онъ иХъ покрылъ (мѳртвымъ моремъ).

Одввмъ словомъ—сущестйеввымъ ученіемъ хани- 
фовъ было: „не почвтать в ве призывать ва помощь. 
и предстательство тткое сущѳство, кромѣ Бога еди- 
иаго П .

На естествевный теоерь вопросъ: велико лв.бы- 
ло число ханифовъ въ Аравіи?—пфмыя всторвческія 
свидѣтѳльства не даютъ возможвоств отвѣчать съ пол- 
ною в точною опредѣленностію. Шорѳнгеръ, подробнѣе 
всѣхъ арабистовъ взслѣдовавшій вооросъ о хавифахъ, 
говорить только, что „ханифство сущшвовало уже 
за многія столѣтія до Мохаммеда“ (’), точно ве оп- 
редѣляетъ домохаммеданскія его разиѣры. Йзъ ханв- 
фовъ же современнылъ лжепророку Мохаммеду „араб- 
скіе асторики (мохамыедавѳ) вазываюгь вамъ дюжину 
(арабовъ), жившихъ въ Меккѣ, Таифѣ и Медивѣ, в 
еще орежде, чѣнъ Мохамыедъ выстуавлъ какъ про- 
рокъ, отказавшвхся отъ служенія идоламъ, вѣровав- 
тих^ въ единаго Бога и вазываемыхъ хавифаыи" (’). 
„Конечво,—добавляегь Шоренгеръ,—не вѣрится, что- 
бы въ тѣхъ мѣствостяхъ не бшо кромѣ вихъ нвка- 
кяхъ ѳще хаввфовъ. Твердое учевіе о Богѣ еОиномъ, 
которое образовало краеугольвый камень ханифсгва, 
соотвѣтствовало іютребвости арабовъ, в знать его мог-. 
ли ммогй, имена когорыхъ утратились. Арабскіе исто-

(*) Leben and Lebre des Moham., von Sprenger, Erst. Band, 
seit. 68.

(*) Тамже, Drit. B. seit. 9. сУчеиіе хавяФовъ,—аавѣчаетъ 
Бертеіеми Сентъ-Иіерь,— совершенно сходно съ правімапи Корана 
м.даже выраженія, въ которыхъ ови воввтаютъ противъ идоіо -  

ооыовства, ш т о  ваходятся въ устахъ Мохамиеда. Можно ука- 
затъ нвожеетво павъ (Корава), гдѣ вячтожестве идоіовъ озва- 
^еио одмяавбвыяя (съ ханиФСквми) выраженіямю. (Mahomet et 
le Koran, par Bart. st. Hilaire, p. 71).

(*) Leben ixnd Lehre des Moham., von Sptenger, I, B. s. 
46 — 47, 74,
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рнкв говорятг о то*ъ вреяевя съ т&кою увѣрсявостію, 
какъ будто игь былъ извѣстевъ всякій вндяввдуухг. 
Но вогда ны орослѣднмъ вхъ всточнвкв, тонаходввъ, 
что къ яхъ услугамъ былв только отрывочныя ореха- 
вія, которыя издавалвсь ве для назидовія потомстп, 
а для вскажевія событія. Учѳныѳ богословы оерваго 
етолѣтія мохаммеданскяго лѣтосчислевія влдавалв толь- 
ко краткія (изрѣчётя) предавія и обучали тп» сво- 
ахъ ученвковъ; всѳ веблагопріятяоѳ (для вхъ учеяія 
о Мохавѵедѣ) въ этвгь преданіяхъ, что и было из- 
вістно объ этихъ вужахъ (ханифагь), чрезъ уствую 
оередачу, яскусво было пѳретолковаво (мохаішеіая- 
скввв богословами) въ пользу освователя яхъ релвгіа 
(Мохаміеда). Но людв ц дѣла, о которыхъ молва Cu­
ja  не особевно громіса, былв совсѣмъ прѳдавы забве- 
вію (*), „я дѣйствительво хаввфовъ соврѳмевныхъ лже- 
пророку Мохамведу оказываетея нѳ одва только дю- 
жива, а, напрямѣръ, въ одвомъ ужѳ трудѣШпревгера, 
хотя я яѳ спеціально посвященвомъ изслѣдованію ха- 
вяфства, насчитываются прямо имена двадцати трех* 
хавяфовъ я орв мвогвхъ взъ янхъ говорвтся, что оні 
„находили послѣдоватшй*....—„яхѣлн мноіихъ послѣ- 
дователей* (’). Сколько же еще бшо дюжинь такихъ 
хаввфовъ, о которыхъ ме упоминастъ Шпрешеръ по- 
тому тодько, какъ овъ самъ замѣчаетъ, что онв,—

(') Leben nnd Lebre des Mobam von Sprenger, Erit. B. 
л« 75. «Высвааыааа убѣждеиіе, что бьив ханиФЫ кро іі тіхъ, 
ішена которыхъ мы аваеаіъ, !ме хочу скрыаать,—аашѣчаетъ 
Шореягеръ,— что сиъно сошіѣваюсь гктомъ, п ри ш іеж ал^л  
асі тѣэ которім мааѣствы къ Фориадьаому віронсоовідамю ш 
діржаіма-іѵ точао оаредѣдевной догматичесвкг — редугкшмі 
сютемы. Скорѣв «оіагаю, что арабекіе історѵкн рамо уже аѳре- 

омімать выражевіа ханмФъ ш орилагалі ero n  жшвжл» 
иабудь дмохаямедаасмішъ вурксшъ». (Leben oad Lebre. Іу ѣ. 
*. 75—76.)

(*) Тамке, ЕпЦ В.,чвеіи 57—75, Drit. В«, міі. 32f S i
etc.
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ѵаорвяѣрг воэть Набига Гадв, вазываемый хаввфогь 
и оввсаввый Bbkitabalaghaniy,—мало отвосятся къпред- 
«ету н цѣли его труда (*). И если ва хаыифевъ, этвхъ 
велвквхъ релвгіоавыхъ предтечей Мохаммеда, евроаей- 
скіе, все авалвзврующіе, систематично рассанынающів, 
дорожащіе древностями оріерталисты—хрвстіане об- 
ратилв внимавіѳ едва только въ вастоящеѳ время, то 
иожво себѣ предстаиить скомко егце дюжинъ ханифовъ, 
кцкъ и вообщѳ мвогихъ замѣчательйыхъ лвчвостей тѣхъ 
патріархальвыхъ времевъ, ш диетъ возможноспіи наз- 
мть совреяеввая имъ . првхотливая исторія страны, 
которая велйоь отрывочно и случайно одвимв только 
часто сляшкомъ живыыи в вебрсжвымв арабсквмв по- 
этами! Сколько самыхъ запиий утратилось для васъ 
отъ мвожества случайвыхъ причввъ съ тѣхъ отдалев- 
выхъ врѳменъ! И орв всѳиъ этомъ наковецъ о скблъ- 
кнхь €Щб дюжииаая арабсквхъ ханвфовъ свѣдѣнія 
умышленно уничтожены в ревввво затаены фнватвч- 
вшю посдѣдователямв Мохамведа, ваклевкявшвив жв- 
выя времева, врѳдшествовавтія обожаемому ими лже* 
вророку, имевеаъ вевѣжества!.... И откуда итче, епкъ 
вѳ В8ъ десятковъ в сотенъ дюжввъ арабсквхъ хавн- 
фовъ, т. е. вообще домохамхедавсквхъ ревнввыхъ прв- 
вврзвеецевъ простаго едтобожія, каквыъ бы вмевеіъ 
вх* (ів низывали,—откуда иначе сано мохамнедавеков 
вредааіе набѳрѳтъ до-Мохаымеда 240,000 одвихъ толь- 
ко проррковъ в «ѣромктелей о единомъ вствввонъ 
Богѣ?!....

Цмева перечвсляемыхъ Боссевъ де-Персевалемъ н 
Шаревгеромъ хавифовъ слѣдуюіція:

Вахвдв упоииваѳтъ двѣвадцать арабовг ханвфовъ, 
хившихъ въ Медивѣ в раздѣлявшихъ единобожныя 
убѣждевія хаввфа Абу-Амира совремевввка лжепроро- 
х* Мохаимеда: 1) Хвдзамъ сывъ Халвда; 2) Таляба

(') Leben and Lebre des Mobam, von Sprenger, Drit, B, ик» 
«5, 34 etc. 74.



сынъ Хатвба; 3) Моатвбъ сынъ Ковшйра; 4) Абѵ-Х«г 
біба сывъ Ааара; 5) Аббадъ сывъ ХоваВфа; о—8) 
Гарійа съ его сыновьями Могаммв в Завдомъ; этвтрі 
хавифа былв очеаь дѣательны в прввадлежали къ сеіьі 
Таляба, взъ которой многіе обратидвсь въ іудейстю; 
9) Набталь сынъ Харита; 10) Бах8агъ; 1 1 ) Бвгадъ 
сывъ Отмава; 12) Вадійа сывъ Табвта. Ханифы эті 
прввадлѳжали къ разлвчвымъ семымъ Авзвтскаго ше- 
иевв (').

Огарѣйшвяою в руководвтелемъ этвхъ медввсшъ 
ханифовъ быдъ Абу-Аииръ взъ сѳмьв Добайіа-Ибяѵ 
Завдъ, племѳвв Аусъ. До появлѳвія мохамиедавь n  
Медввѣ овъ уже отвер?алъ вдодовъ, вѣровнлъ въ e<k- 
наго Bora в во всѳобщѳе воскресввіе, хилъ строго, 
какъ аскѳтъ, одѣвался во врѳтвще в поэтому сход- 
ству своѳму съ хрвстіанамв былъ такхѳ вазываемъ 
Рагвбомъ, т. ѳ. нонахомъ. Абу-Амвръ былъ оченьува* 
жаемъ в вмѣлъ ммго вослѣдователей (*). ПІпревгѳръ 
полагаетъ, что Абу-Амиръ в ѳго послѣдователи вѣко* 
тороѳ время, т. е. до сражѳвія прв Бндрѣ въ 624 го- 
ду во р. Хр., призвавадв Мохаммѳда вророкожь, і 
(говоригь), что хогя ве всѣ ови быля вскренввмв мо- 
хамнѳдаванв, однако о.ткрытый разрывъ нѳжду няи 
вровзошелъ возже, когда Мохаымедъ сталъ клеветать 
(наіоваривать) ва ханвфское учевіе. Тогда ври встрѣ* 
чѣ съ Мохаммѳдохъ Абу-Ажиръ свросилъ ѳго: „вакой 
рѳлвіів ѵчвшь ты“? Мохаммедъ: „хаввфству, рѳлвгія 
Авраама“.

Абу-Амвръ: „зваю ее в я“.
* Мохаммедъ: „твоя религія вѳ ханвфетво*.

Абу-Амвръ: „я-то безъ сомвѣвія вваю хаввфство, 
во ты. Мохаммедъ, вводишь учевіе ѳму чуждое".

(*) Leben und Lebre des Mohamtnad, von Sprenger, Ш, B„ 
s« 33«

(*) Essai sur 1'Histoire des arabes etc. par Causs, de Per- 
ceval, t. 3, p. 92, 100; Leben und Lebre des Mobaaimad, voo 
Sprenger, Ш, 32, I, 75.
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МоХаммелѵ. „Этого я не лѣлаю, а толыш йропо- 
вѣлуіи ханифство къ савершевной чнетеітѣ*.

Іъогяа моханмедане усилились въ МрдинѢ, Абу- 
Амиръ сь десятмо или иятнадцатью своими вослѣдо- 
вателями оставилъ Модину и отправилея въ Мокку 
помогать корѳйшитамъ.въ ихъ борьбѣ протвві. Мохам- 
меда. Бъ битвѣ при Оходѣ въ 025 году no p. X. Абу- 
Амиръ открылъ нападеніе Меккавцѳнъ ш  Моханюи- 
данъ. Но вѣкоторые воелѣдовитела еі’о, наоримѣръ 
«ынъ Абу-Амира Хаатзала, и по разъединеніи медии- 
скихъ ханифовъ съ лжепророкомъ, остались вѣрныыи 
Мохаммеду. По завоѳваніи же Мѳекв, Абу-Амиръ съ 
овоими прив^рженцами бѣжалъ въ Таифь, но когда и 
зтогь городокь не устоллъ отъ побѣдоноснаго оружія 
моханмеданъ, ойъ скрылся иъ Сирію, глѣ въ 631 году 
оо р. Хр. и умеръ христіаниномъ въ Кянназринѣ (').

Эамѣчательно сообшаемое при этоиъ Шйренгеромъ 
^дивственное иявѣстіе о внѣашей сторонѣ ханифскагп 
культн. Удаляясь въ Сирію, Абу - Амиръ првказаль 
свойм ъ вослѣдователямъ построить молпльню и цриго- 
товиться къ битвѣ, сотоиу что, сканалъ онъ, я иду къ 
греческому царю проситі. его іюмощи и возвраіиусь 
съ визавѵійскимъ войскомъ, чтобы инбавить васъ отъ 
утого обмавщика (т. е. Мохаимеда). Ііо этому его внѵ- 
шенію,— продолжакугъ арабскіе пиватели,— миогіе мё- 
динскіе ханифы воздввгли иолельню, въ которой онъ 
но воввращеніи своеиъ изъ Овріи, долясепъ былі. скп- 
ннвать молатву; а на этотъ проиежутокъ вреисни ска- 
зывателемъ молитвъ ови выбрали «олодаго хавифа, по 
вмевв Моганмй. Когда жѳ въ 630  голу по р. Хр. мо- 
хаммедаве одержали порвую побѣду надъ греческими 
войскаяи, аослѣдователи Абу-Амира вали духомъ и 
молельвя ихъ по приказанію Мохаммеда была разру- 
шена в созжена (*).

( ')  Leben und Lebre des Mobammad, 01, аЯ 2 » 3 3 ; I, 65.
(*) Leben- und Lebre des Mobammad, von Sprenger, Urii. 

B., 1S65, seil. 33— 34, Ersl. B., 1861, seit. 75.

Co6. 1L 32
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Абу-Кайсъ-Сарма сывъ Малика также прввадде- 
жалъ къ хаввфамъ еше до пѳяАленія Мохамшда, в 
въ особенности ороаовѣдывалъ справедливость. Овъ 
оочввялъ прѳвосходйые ствхв в былъ одиямъ взъ тѣхъ, 
которыѳ велв аекетическую жвввь в омывадись oocjrfc 
сношенія съ жеещиною. Овъ цр входвлъ въ дояъ, въ 
которомъ находвлся яеоврятяый человѣкъ влв жеишв- 
на, вшѣющая мѣсячвое очищеніе. Арабы вовдавали ему 
всеобщее почтеніѳ. Прв появленш Мохаммеда въ Меди- 
вѣ, овъ былъ въ глубокой староств, одяако прввялъ 

. ѳго учевіе (*),
Нававв утвѳрждаетъ о Билялѣ, что овъ всоовѣ- 

дывалъ всламъ прежде, чѣиъ Махаммедъ выступвлъ 
какъ пророкъ (’).

Шпренгѳръ, называя иныхъ хаявфовъ, вакъ на- 
првмѣръ Мазняа сына Тадубы и Хатра сына Малвка, 
ве сообщаеть объ нвхъ вв каквхъ оодробноотѳй, по- 
тому что овъ яе нашелъ еще болѣе оодробныхъ по- 
ложвтельво вѣрвыхъ свѣдѣній о ввхъ ('). За то о дру- 
гвхъ онъ, вмѣстѣ съ Коосѳвъ де-Дерсевалемъ, пере- 
даетъ много замѣчательваго в ввтересваго. ваприхѣрг 
о хаявфѣ поэтѣ Омайѣ.

Омайя сывъ Абу-Осальта, плеиеви Таквфъ, быхь 
самымъ дѣятѳльвынъ в эвамеввтымъ между хаввфакв, 
в, подобво отцу своѳяу, взвѣстевъ поэгвчссквмъ та- 
лавтомъ. По сказавіямъ арабсквхъ пвсателѳй, Оаайя 
чвталъ древвія божѳственвыя кввгв (христіанссія. іу- 
дейскія и ханифскія), в для служенія единому Богу 
одѣвался во врѳтвще. Онъ ве вѣровалъ в не покло- 
вялся идоламъ, счвталъ ввво вѳдозволеввымъ, в былъ 
одввмъ изъ тѣхъ, которые говорили объ Авраажѣ, Из- 
мавлѣ в вѣрѣ въ единаы Бога хавифовъ. Омайя до

(') Leben and Lebre des Mobammad, von Sprenger, Dril. 
B., 1865, seit. 3 3 - 3 4 ,  Erst. B., 1861, B., Ul, 34.

(*) Ta««e, 72.
(*) Тамже, I, 74.
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Мохаммеда иоповѣдывилъ в сильво распространялъ въ 
Меккѣ исламъ. Вудучи совремевввкомъ Мохаммеда, 
Омайя былъ одвако вполнѣ самостоятелепъ, ваходил- 
ся совержино виѣ вліявія Мохаммѳда и даже съ пер- 
вой же поры дѣятельности послѣдняго былъ ѳго про- 
тиввикомъ, потому что, вслѣдствіе всеобщаго тогда 
ожидавія въ Аравіи появленія пророка, Омайя почи- 
талъ себя самого этиѵъ ожидаѳмымъ посланникомъ Во- 
жівмъ. Сочваяя сатвры ва Мохаммеда, Омайя сильво 
оротестовалъ противъ его пророческаго поелавничества, 
во Мохамнѳдъ, осуждая, называя Омайю и въ Кора- 
вѣ, напр. въ 174—185 ствхахъ VII главн, „эаблуж- 
дающихся даже больше скотовъ“, уподобляя его „ла- 
ющей собакѣ“, все таки не могъ воздержаться отъ 
восхиіцевія рѳлигіозными (духоввыхи) стихотворевіямв 
Омаби, и часто повторялъ его стихи, начянавшіеся 
такъ:

„Хвала Аллаху поутру в вечеромъі Господь нашъ 
даровалъ намъ благополучвое утро и успѣшный ве- 
черъ“.

„ Господъ вѣры хаввфовъ, которыхъ праввла всег- 
да были твердымв, весь иіръ половъ Твоего могуще- 
ства“!

По предавію Мохаммедъ также говорилъ объ 
Омайѣ: „Омайя былъ вѣрующимъ въ своихъ ствхотво- 
рѳеіяхъ и вевѣрнымъ въ сердцѣ“.—И еще: „иствнны 
слова Омайи“.

Въ первой строкѣ,—замѣчаетъ Шпревгеръ,—174 
ст. УІІ глнвы Корана Мохаммѳдъ говоритъ, что Вогъ 
сообщнлъ Омайѣ свов „зш м ен ія а выражеяіе это, 
часто встрѣчающѳеся въ Коравѣ, всегда относится къ 
Аврааму, Мовсёіо и другимъ пророкамъ, рлв къ само- 
ну Мохаимеду, и всеада ояо озвачаетъ сообщеніе Бо- 
гомъ откровевій. По предавію же Омайя ещѳ прежде 
Мохаммеда вадѣялся быть ожвдаемымъ арабсквмъ про- 
рокомъ. И првводимое мѣсто Корава, кажется, дока- 
зываетъ, что Мохаммедъ вѣкоторое вреия призвавалъ

32*
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Омцйю прооовѣдвввомъ ысттнои релягія.—яетввнов 
вѣри въ единшо Вога, Вѣроятяо поэтому-то, яе сѵотря 
яп осужденіе Окайи Мохаммедомъ, *сѣ арабы и мохам- 
медапе считали его однямъ язъ самыхъ славяыхъ по- 
этовъ Араиіи, чрезвыпайво любвли его едѵнобожныя 
ствхотворевія, которыя живо распространялись, сильно 
вліяли и долго вотомъ жвля въ устахъ варода. А аги 
вровзведевія Омайя, взъ которыхъ къ сожалѣнію со- 
храявлись только веболі.шіе отрывки, ао бодьшей 
часія были релвгіозваго оод»*ржавія.

Кромѣ првведенвАіо іінше образца стихотвореніі 
іаввфа Омайя сыва Абу-Ссальта, вотъ въ арвблизв- 
тельномъ переводѣ еще вѣкоторые стихв одвого яэт» 
гимвоэъ, носпѣтмхъ нгь Богу.

,.По*а хнвъ, восхваляю, прославлпю я блатодарю 
я Бот.

„IJota—царя царей, который вв вадъ собою ве 
имѣеть вдадыки, вя бога оодобваго Ему.

«0 человѣкъ! думай о смерти; ты ввчего ве мо- 
жегаь утавть отъ Вога.

пНе призйавай нтаких» друтхъ боговъ рядомъ 
сь Алмхомъ, вбо путь встввы нывѣ ясенъ.

„Будь преблагословевъ (Господь)! они возлагають 
свою вадѳжду ва джинновъ, во Ты Богъ, Ты вашъ 
ГосподЬу ваіпа вадежда!

„Ты Господь,—и внчего мвѣ бодѣе ве вужво, о 
Аллахъі Пусть ввдятъ, что я не вѣрую m  въ кж ш  
4ога, кромѣ Тебя; втораго Аллаха нѣпгъ! 
« • • • • • • • • • • • • • •  • •

„Всн моя молвтва должва бы состоять въ произне- 
ееніи одного только ииеяи Temo, Господьі ноприбав- 
лю: проотя мвѣ мои і рѣхиі

„Ты Господь, а хы рабы Твоя. Будь милостввт. 
u благь вл мпѣ; благословя мевя въ нояхъ дѣтихъ в 
въ имуіцествѣ мосмъ“!
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Омайя еанъ Абу-Сеальта до сігерти остался прѵ 
свовхъ вѣровавіяхъ, ве обратясь вв къ какой другой 
релвгіа (').

Еще о четырехъ изъ тѣхъ. хаввфовъ, которыхъ- 
ѳоть возиожность и тепорь ваавоть, в о которьіхъ уцѣ- 
лѣлв еѣкоторыѳ овѣдѣнія, вѣроятво блягодаря ихъ 
блвзкому родству еъ Мохаымедомъ, Ибвъ-Исхакъ оврс- 
даетъ сдѣдующій разсіимъ:

„Корейшиты еобралвсь однажды во кругъ одного 
иаъ сковхъ идоловъ. Сходясь хжоло этого вдола для 
отаравлевія вхъ религіозвыхъ обрядовъ, они вмѣли 
обакновенге бесѣдовать между собою. (Зобраніѳ это 
мроисходило ежегодво въ опрелѣленвый день я было 
большвмъ праздввкомъ. Однако четвѳро взъ вихъ ос- 
тадвсь въ сторонѣ отъ общаго сбориіпа и сообщали 
другъ лругу свои задушевыыя мысли, которыя ихъ 
полвовали. Это бмлв: Варака, сывг Навфала, двоюрод- 
ний брѵгъ первой жовы пророка (Мохаммеда, Кадид- 
жи); Отмавъ сынъ Альхувейрвта, такжё двоюродный 
братъ Кадиджи; Обейдаллахъ, сыііъ  Гахша, вотораго 
мать была тѳткѳю Мохаииеда; и паков^цъ Зеидъ, сыв,ь 
Аыра. Вотъ что говорвлв они: соплеменвики наши ва- 
блуждаіотся й извраіцаютъ истинную нѣру отца наme­
ro Аврааяа. Мож<*мъ ли міі почирать* кусокъ камвя, 
которай ничѳго ве видвтъ, ве слыпіиті. »и который йе 
ножегь дѣлать ни добри, ви зла? Поищемъ вѣрн луч- 
ше утой. И, ѳсли для тою, чтобы набтв истяявую 
вѣру Апраама, ігонадобится,—покинемъ наше отечество 
и обойдеиъ чужія отраныа (’).

Заѵѣчательво, что такъ иетиаяо имелили и дѣй- 
ствовали хавифы дахе „корейшитскаг© плсвіѳни, кото—

(1) Essai sur 1’Hisloire des arabes elc. par Causs. de Per- 
ceval, t. 3. p. 82 — 83, l. 1. p. In 5  elc. Leben utid Lebre defr 
Mobammad, von Sprenger. B. I, 7 6 —81, 84, 110— 119, 65. *

(*) Essai snr 1’НІ8Іо’.ге des arabes etc. p<fr Caussin de Per- 
‘■eval, i. i f p. 321; Leben und I.fhre des Hlohauiitlad, von Spren- 
gcr, 1 B., s. 81.
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рое было среіоточіемъ веевдаиожвыхъ злоувотребіе- 
вій“ (') тѣхъ вреиѳнъі „Эти четыре ханвфа стодь во- 
звышѳнваго в везаввсвхаго духа, ваходвлвсь въ нро- 
должвтѳльвыхъ саошеніяхъ сгъ Мохаммедовъ и немзя 
сомнматься вь тѵмъ, что они имѣли ма нш  су*к- 
ственное вліяніе; большввство изъ няхъ, послѣ вѣіо- 
тораго колѳбанія, сдѣлалось хрвстіанамв (’).

Варака, сынъ Навфала, обратвлся первый въ хри- 
стіаяство и нѳ только былъ твѳрдыяъ христіавввок, 
во и, ревноство взучая Бвблію, часть ея перевелъ ва 
арабскій языкъ в сталъ даже зваменвтъ обшврввш 
позвавіямв, которш онъ пріобрѣлъ въ свящеевояъ п- 
санів. Исторія Вараки умышленно ѵскажена мохам- 
медамскими оисателямв. Онв утвѳрждаютъ, напрвмѣръ, 
что ври объявленіи Мохамиедомъ о полученіи ияъ пер- 
ваго откровевія, Варака убѣждалъ Мохамнеда, чтоовь 
будѳтъ избравъ Богомъ въ пророви;—или напринѣръ, 
что Варака умѳръ хрвстіанввояъ тодысо потояу, что 
онъ ве дожилъ до выступлевія Мохамнеда въѳго вро-

ШчесБОмъ служѳвів. л  хѳ полагаю , — продолжаегь 
оревгѳръ,—что Варава, когда Мохаянѳдъ уаде вв* 

стуввлъ, какъ пророкъ, былъ ещѳ хавифомъ я одвяп 
взъ тѣхъ, которые вѣрвлв, что Духъ Божій говорвіь 
чревъ Мохамѵеда. И вѣровалъ онъ въ Мохамеда до 
тѣхъ поръ, пова тотъ оставнлся вѣревъ хаввфству. 
Но обханы Мохамнеда в отступлѳвіе ѳіч> оть саяыхъ 
святыхъ ововхъ убѣжденій, вразнавіѳмъ въ 616 году 
вдоловъ ходатаяяи врѳдъ Богомъ, вривели в Вараку 
къ отреченію отъ хавифства, котораго Мохаммедъ вы- 
давалъ сѳбя главвыиъ представвтѳлемъ и проаовѣдви- 
комъ, в къ првзвавію саяаіо Мохаямеда обяанщикояъ; 
а такъ какъ вскорѣ за тѣнъ появилвсь въ Меькѣ раз-

( ')  H u u k  иыраы А. Кааешь-Беса »  Гусск. Сдоаѣ 1860 
года, а іг .} стр. 143«

(*) Mahomel et le Corao, par Bart. sL Hilaire, edit. 1865, 
p. 71—72.
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ныя христіавскія оекты; то Варака и обратился въ 
хрисгіанетво в умеръ христіанивомъ. Это отоадевіѳ 
одного изъперпыхъ вѣрующихъ и (юдствевниковъ Мо- 
ханмеда имѣло мало вазвдательнаго для мохаммеданъ 
в онв ужѳ очень рано старалисъ, на сколъко могли, 
унтможиш воспомтанія о хітифсшвѣ, аочему и ,слу- 
чвлооь, что исторія Вараки вскажена. Сохравилвсь 
мѳжду прочвиъ наавсаввыѳ Варакою олѣдуюшіѳ стихи:

„Я уговаривалъ людей (арабовъ), говоря ймъ: я 
увѣщатвль, ве позволяйте нвкоиу обмавывать вась.

„Не боготворите нвкакого бога, кромѣ еашего 
Творца, а когда вамъ будутъ предлагать протйвное, 
говорите: мы ве можемъ дѣлать этого.

„Слава всевышвему Господу! Къ Нему прибѣга- 
ѳнъ мы подъ защиту. До васъ прославляли Его вы- 
соты.

„Вся подвѳбѳсвая поісорва Бму. Никто ве можегь 
протввиться Шо владычеству* (’).

Ханвфъ Обейдаллахъ, сывъ Гахша, колебался въ 
принятіи хрвстіавства долѣе Вараки. Услыхавъ про- 
повѣдуемое Мохаішедомъ учевіе объ едтомъ Богѣ, овъ 
занялъ мѣсто между еіо послѣдователями, при пре- 
слѣдовавіи которыхъ бѣжалъ въ Абвссивію, в тамъ, 
врввявъ христіанство, умеръ. На вдовѣ его, дочери 
Абу Софіана, жеввлся псггомъ лжепророкъ Мохам- 
нѳдъ ( ).

0  хавифѣ Отмавѣ, сывѣ Альхувѳйрита, извѣстно 
мѳжду прочимъ, что, когда въ Ковставтинополѣ овъ 
прввядъ христіанство, та греческій инператоръ, вѣро- 
ятво Гераклій, жѳлая ваправвть религіозвое движѳвіѳ

(’) Essai sur PHistoire des aVabes etc. par Caussin de P er- 
ceval, t. I ,  267, 292 , 321 — 322, 3 55— 356; Leben und Lebre

• des Mobammad, von Spreugpr, 1 seit. .8 1 , 82, 91, 92, 124—  
133; II, 21.

(*) Essai elc. par Caussin de Perceval, t. 1, p. 321— 323;
* Leben und Lebre des Mohanunad, von Sprenger, I, 8 1 — 82.
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Аравів къ зсристіавству. яазвалъ ѳго цареѵъ Мекм 
и, возложивг на ілаву Отмана корону, отпрвввлъ его 
въ Аравію. Меккавцы сначила не првчвали Отмава 
свовмъ повелителемъ. Потомъ, устрапк»ввме угроятп» 
гречѳскаго имаератора, ва нѣкоторое время покори- 
лиск Отиану. Но вскорѣ за тѣмъ возмутилиеь, и От- 
маяъ оринужденъ былъ бѣжать въ Грецііо. Въ вака- 
ааніе аа это ослушаніе меккавцѳвъ греческій иыпера- 
торъ вриказалг одному, подчинонному ему, те§ху сѣ- 
вервой Аравів всѣхъ мекк&ясквхъ купцонг, на кото- 
рыхъ укажѳгь ОтмавЪ, заключать въ тюрьяу. Это об- 
стоятельстно такъ вшмутило арабовъ, что овя отрввя- 
ли Отмана (‘).

ОсоАенно аамѣчагельвымъ хаявфоиъ бнлъ Зевдъ, 
сывъ Аира. Всю свою живнь онъ оставался чистшгъ 
хавифомъ; не смотря ва самое глубокое почтевіе ѳго 
къ хрвстіаветву и іудейству, нъ то время уже доволь- 
но распространеннимъ въ Аравіи, ояъ ве прввялъ яи 
одного язъ иихъ в умеръ хаііифомъ. Зевдъ к&къ-бн 
создалъ себѣ свою собствеввую релвгію в шмловялся 
тольпо Богу Авраама* Часто присловясь саиеою кь 
Кнабѣ, ваполвеввой мзобр&женіямв ночитаѳмыхъ ара- 
бамв святыхъ иредковъ и авгеловъ, онъ энерівчно по- 
рвцалъ заблуждевія своихъ соотечествепвикові., не во- 
кдонялся в не врвяосвлъ жертвъ вдоламъ. Зеиду пр»- 
вадлежатъ иежду прочимъ слѣдуюіціе стихи:

„Я моелимъ (покоревъ) тону, Кому покоряется 
аеиля, восящан тяжелыя скалы, (в вся вселенвая).

„Я молю мимс*рдто (Rahman) ноего Вога, что- 
бы Онъ, (неѣмъ) располагающій Господь, простилъ 6ы 
мов грѣхи.

( ')  Essai sur 1’Histoirc des arabes etc. par Caussiu de Per­
ceval, t .  I ,  ed. 1847, p. 321 — 322, 335 —  336; Leben iuid 
Lebre des Mohainiiiad, von Sprenger, I, 8 1 — 82, 8 9 -І-9 І.

І
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„Оохравяйте кротость къ Аллаху, тточу Быу. 
Д о  тѣхъ поръ пока 0т  вясъ храввтъ, вы не по- 
гигівете.

„Клагочестіе, н не тщеславіе, яаеть вѣчвую жнз»ь“.
„Вообще въ стихахъ овоихъ Зѳидъ въ саинхъ 

ясныхъ и точвнхъ гловахъ прославляетъ Вога едит- • 
ю  и Милосерлаго, прощаюшаго грѣхи, полкрѣоляюша* 
го добрыхъ и испрнвляюшаго злыхъ. Овъ волстаеть 
противъ почитавія идолпвъ и впрель желаогь звать 
только едитго Бом, Тпорца земли и всба, его едив- 
ственное прибѣжище, единствевиую его опору:—Бога, 
когораі’0 слугою и вѣрнымъ рабоиъ, покорнымъ ксѣмъ 
Его велѣніянъ онъ хочетъ быть навеегда.... Въ духѣ 
Зеила, хотя монѣѳ энергіи в блоску, чѣмъ у Мохам* 
мпда, но въ сушвостя у обоихъ одви и тѣ жѳ мыели: 
поклоневіе Б017 едпному, каковымъ онъ открылъ Себя 
преясде бывшвмъ оророкамъ. Только Зеидъ ве счвтаетъ 
сеГ»я послиияикоиъ Вожіииъ и говорвтъ только отъ 
собствѳннаго сворго имеви“ ('),—добавляегь о хаввфѣ 
Зеидѣ даже учевый обожатель лжепророка Мохаммеда 
Бартелеми Оентъ-йлеръ.

Арабскіе писатѳли свилѣтельствуютъ ещѳ, что 
хавифъ Зеядъ путешествовалъ по Мѳсоаотамів в Си- 
ріи, гдѣ (часто) вотупнлъ въ богословскія бесѣды съ 
христіавскимя и іуде&скиии зватоками св. висанія. 
Воввратяеь взъ своѳго путетѳстмя въ Мекку, Зеидъ 
жвлъ тамъ ва горѣ Хирѣ, изгванный мекканцами тгь 
самаго города, заего рѣзкооблнчвтельвоѳ ороповѣдви- 
чество; тамъ умеръ овъ и погребѳвъ у подошвы горы. 
Шпренгеръ думйргь, что Зеидъ былъ свачала деистомъ, 
но потомъ въ Меккѣ же обратился въ хавяфство. 
Уиеръ Зевдъ за пять лѣтъ до (оредпалагаеиаго) по- 
лучевія, Мохаммвдомъ перваго откровевія. По свидѣ- 
тельствамъ дажѳ мох&маедавскихъ писателей и оаиъ 
Мохамиедъ увѣрялъ, что овъ видѣлъ хавифа Вараку

( !) Mahomet et le Cor an, par Bart. st* Hilainy p. 74— 75 .
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на берегу одвоВ изъ райскихъ рѣкъ наслаждающиіся 
безковечвымъ блахенствомъ за то, что во время жвзвв 
овъ обыкновѳвео говорилъ: „моя вѣра есть вѣра Зеида; 
в мой Богъ—Богъ Зевда*.—И, когда однажлы сынъ 
Зевда, Саидъ, првяявшій мохаммедавство, придя съ 
Ошаромъ (впослѣдствіи преехвиконъ лжеоророса) къ 
Мохаиеду, спросили его отвосительно души ханвфа 
Зевда, Мохаммѳдъ сказалъ: „да проствтъ Воп» Зевду 
грѣхв, да будетъ къ нѳму милостввъ Госоодь, ибоовъ 
(Зеидъ) умеръ въ вѣрѣ Авраама. Въ девь всеобщаго 
воскртсевія Зевдъ составвтъ цѣлую церковь*, то есть 
какъ насгавнвкъ в образователь цѣлой церквв ораво- 
вѣрвыхъ еще много прехде Мохаммодова проповѣдвр- 
чеетва. Шпревгеръ добавляетъ, что убѣжденіе въ томъ, 
что Зевдъ умеръ нравотрныш моеявмомъ было вшб- 
щ а и между мохаммедананв, пото*у что „Мохаммед* 
шкрыто пріш авам Зіида своит предшшшннчкам, 
ц каждое изтситое слово Зеида находимъ снова »  
Корпнѣ* Мохаммвда.

Ибвъ Исхакъ говорвтъ, что Варака в Омаёя ио- 
чтвлв смѳрть ханифа Зѳида, сына Аира, слѣдующею 
элегіею:

„Другвхъ руководвлъ ты встввншгь путехъ в оаа- 
залъ вхъ благодѣяяіе, о (Зѳвдъ) оывъ Амра, и печи 
еъ пламеевымъ огвѳмъ взбѣгъ ты.

«Чрезъ твою вѣру въ бёишио Бош, котороиу рвв- 
наго друтго Вога нѣтъ, в чревъ то, что ты отказал- 
ся отъ ложвыхъ боговъ.

„Также в чрѳзъ то, что ты обрѣлъ (вствнвую) 
вѣру, которую ты вскалъ, в что ты ве преыебрѳгъ 
учввіевъ о единсшт твоѳго Бога.

„Тѳоерь ты въ блаженвовъ мѣстѣ, гдѣ услаждают- 
ся по мвдоств Вожіей.

„Таяъ встрѣтвшь ты друга-Вожія Авраама. Ты 
нв былъ беззаковнвконъ в ве будешь ты брошевъ въ 
оговь.
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„Милосердіе Вожй находитъ человѣка, если бы 
ояъ даже былъ за тысячу долинъ подъ землею“ (').

Однвмъ словомъ, даасѳ по заиѣяанію учееаго ака- 
дешка, воклонвика лжеоророка Мохаммеда „хотя хаяи- 
фы почвталв себя по вѣрѣ сынамн и васлѣдввками 
Авраама, во ихъ ученіе было болѣѳ хрвстіавское, чѣиъ 
іудейское; хаввфы волухристіаве* (*).

Такимъ образомъ злоуаотрѳблевія, искахевія, вкрав- 
шіяся и врѳмѳнво, въ послѣдніе домохаымеданскіе вѣ- 
ка, госводсгвовавшія во внѣшнемъ обваружевів лрев- 
ней чистой патріархальвой Авраамовой вѣры арави- 
тявъ, къ ковцу и этого оослѣдняго періода, орѳдъ са- 
мымъ появлевіемъ мохаммедавства, до котораго дове- 
дѳнъ теперь мой очеркъ,—искажевія эти въ дѣйствв- 
тѳльвоств, de faoto уже отжили, совѳршенно потеряли 
знаіевіѳ в оставалвсь еще только оффвціальео, de jure. 
Мвожество и поэтовъ ханвфовъ горячо со всѣхъ сто- 
ронъ Аравів протестовали протввъ чрезмѣрнаго почи- 
танія вещественвыхъ взобрахевій святыхъ в авгеловъ; 
вевѣріѳ кумирамъ становилось всеобщвнъ; всюду слы- 
шалось недовольство суіцествующею и ввѣшвостью 
религів, вездѣ хелалв возвращенія къ древвей, встин- 
вой вѣрѣ ораотцевъ, ожидалв появлееія вебесваго 
оославнвка, лвчности сильвой, твердой, энергичвой, 
которая въ родномъ арабекомъ духѣ ваправвла бы 
всѳобщѳѳ религіозноѳ дввженіѳ. Съ другой сторовы сѣ- 
мена чвстаго, дрѳввяго, простаго еогтобожіл, давво 
уже разсѣеваемыя по Аравш поэтахи и хаввфами, те- 
перь ухѳ взошлв, окрѣвлв, созрѣлв, — и оставалось 
употребить только послѣднѳѳ усвліѳ, чтобы, ковѳчно 
ве безъ нѣкотораго всетакв совротввлевія, легко одо- 
лѣваемаго серпомъ-мечемъ похать нхъ добрые олоды.—

( ')  Essai sur 1’Histoire des arabes etc. par Caussin de Per* 
ceval, t. I, p. 321, 323— 326; Leben and l<ebre des Moham- 
mad, von Sprenger I B. s. 81, 82—89, 119 — 124.

(’) Mnhomet et le Coran, par Bart. st. Hilaire, p. 79.
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Это-то яскуствевнѣе другихъ арабовъ в вышшшлъ 
емѣлый аравійскій лжепророкъ Мохаямедъ сынъ А6- 
лаллы, корейшитскаго шіѳмеив.

тДо тхъ поръ мохаммеданство (всламвямъ) явля- 
лось вь исторіи, какъ фактг впо.тѣ сашстояшлъный, 
какъ оригннлльпая попытка 6т> предшшпвсннгтш. 
Выло почти обязшпельнымъ предспшвлять Мохиммеда 
основателемъ просвѣщнія, единобожія и дажелишери- 
щ р и  ирабиоъ. Но можво сказать—продолжаетъ Ре- 
нанъ,—что далекіЙ отъ того, чтобы начаться съ Мо- 
хнммвла арабскій духъ нашелъ въ яемъ сное выраже- 
ніе. Мохаммедъ не болѣе освователь монотевзма, чѣжъ 
циввлинаціи и латературы арабонь. Изъ множества 
фактовъ, в*ь первый рааъ олисанныхъ Коссенъ де-Пер- 
севалемъ (и потомъ особенно ІПпренгеромъ) слѣдуетъ, 
что Мохиммедг, томко посяѣдоѳам релпгіозтму дви- 
женію свое, о времспи и во все не опередилъ его. Моно- 
теизмъ, кулі.тъ всевышяяго Аллаха (Allnh Та&іа) всег- 
да бьш основою арабской религіпи ('). „Отцемъ Ясли- 
мч (ыохаимедіінсгва) Шоренгеръ называетъ дулъ ари- 
бовб, в, считая ислам  (Мохаммеда) произведеніемъ 
духа времени, доказываетъ, что Мохаммедъ дѣйство- 
вам ecetdu и шдѣ іъ духѣ своего времени и своего т~ 
рода и прв томъ не оритшльм  и не гепіалшо“ (’). 
Араби же — замѣчаегь вовѣйшій арабистъ Паль- 
гревъ сг иезапамятньш врешт вѣровали вь (одно) 
euctuee существо, всё сотворввшее и всѣыъ неограни- 
чѳвно раопоряжаюіцееся. Достовѣрныя свидѣтемат  
доказшаюмгъ, что монотсизмъ (сдииобожіе) съ мрвыхь 
же тковъ бым релиііею арибовъ“.

(*) Etudes d’Histoire religietise, par E. Renan, <>dif. 1862, 
Mabomet e! les origines de Tlslamisme, p. 272, 273.

(*) Leben and Lebre des Mobammad, von Sprenger, Drit. 
1*. edit. «fl№S. scit. XV, II, XIU, ХП.

(*) One аппбе de voyage dans Г.\rabie centrato, par W. G. 
Polgrave, edit. 1866 an. t. I, p. 220.

%
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И такъ взъ всего пышеизложеннаго окизывается, 
что самая освовиая в суіцественаая всрвовачалыю 
боіюоткровенвая иствпа,—встина единства Бжія,  хо- 
тя времевво нѣскалько в омрачалась въ Аравіи, во 
всетаки во всѣ времена составляла ту мзыбммую при- 
родную основу арабскихъ вѣротпій, которую разлвч- 
ныя обстоятельства в вліянія могли временно затем- 
вять, искнжать, но сущвоств которой въ Аравіи не 
иогли ивиѣнить никакія противвыя силы. Всѣ выше 
аредотавленныя мвою свидѣтельства о сущвости основ- 
ныхъ вѣровавій аравитянъ до Мохаммеда яоказываютъ, 
что изъ громадваго, около трехъ тмсячваго періода 
существованія аравитявъ до Мохаммеда, только въ 
сравмительно веболыиой вослѣдней части этого оері- 
ода оростое в естествевво-чистое вѣроішві» и покло- 
веніе едтому, иіродержяввому Госіюду - Аллаху, вре- 
данное арвввтянамъ праотцамии ихъ, Богонаставлев- 
выми ветхознвѣтвыми оатріархаии, было въ упадкѣ, 
затиѣвалогь орвмѣсыо развыхъ лжемудрствовавій. Ис- 
кажевія эти ворочѳмъ ворождены былв вѳ одввмиэло- 
увотреблевіямв, во и ведостаточностію, недовольствомъ 
одвого отвлечевнаго, ввчѣмъ вещественвьгаъ гочво ве- 
опредііленнаго, вредставлевія о Богѣ, в въ суіцности 
благочестивымъ желаніемъ врвблвзвгь къ себѣ Богк, 
«сиѣо видѣть, осязательвѣе представить, олицетвориіь 
Его себѣ хогя восрсдствевво. Й даже въ этомъ ырач- 
вомъ веріодѣ смѣшевія дренвей вствнвой вѣры съ еу- 
«вѣріемъ въ домохаямедавской религів араввтявъ всѳ- 
благій Промысдитель воеленвой, Госводь вѳ поиуствль 
среди ложішхъ вредставленій совершѳвво взчезвуть 
существевво освоввой встввѣ первовачальво даровав- 
ваго Имъ лгодямъ откровевія. Время отъ времени Онъ 
ожшлялъ и возбуждам эту истипу въ сознаніи луч- 
шпхъ арабовъ чрезъ созерцинге вшо сотортниго, тут~ 
реннимъ путемъ естестветаго отьровенія и вдохнове- 
нія, въ совѣсти ихъ и мысляхъ, осуждавгавхъ иска- 
жевія истиввой вѣры. „Повуская всѣ вароды ходвть 
свовмв вутями, Боѣ никогт т  перестталъ свидѣ-
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тльствовать о Себѣ“ (') и аравитяшімъ, такъ что 
ucmuwt едннства Вожія, преданиая имъ мликнми, 
ревностно-правотрными ихъ праотцпмн, вшда нано- 
мталась иш  своііствами цѣ.юстнон аравіпской при~ 
роди и тддержшалась условіями патріархальшт их» 
быта. Этимъ-то особеено и объясняется успѣшеость 
борьбы Мохаммеда съ офвціальвымъ релягіозяымъ лже- 
ученіенъ его времевв в отечества. И обзоръ искон- 
выхъ домохаітедавсквхъ освовъ рѳлигіозвыхъ вѣрова- 
нів аравитянъ ясно свидѣтельствуетъ в приводвтъ, 
кромѣ вышеозначеннаго заключѳнія, еще и къ тону 
основатѳльному убѣжденію, что Мохаммедъ, сынъ Аб- 
даллы, былъ не проронъ, не посланникъ Божій, непро- 
возвѣстникъ какт-либо новой для аравитянъ истины, 
не научгш ѵхь и безъ tuto искони et Араеіи изв)ъст- 
иой и родной вѣрѣ въ Бога единаго, непостижимаго 
Творца и совершевнаго Владыку всемнной. Не нау- 
чилъ ихъ лжепророкъ той древвей вѣрѣ, которойсамъ 
он ь обыкноиниымъ в самымъ есшственнымъ образоаъ 
тучился отъ лучшпхъ арабовъ своего времеви, пото- 
тому что оервовачально богооткровенный простой мо- 
нотеизмъ, патріархалшая вѣра въ едтшо Бога быяа 
завѣтвымъ предапіемъ глубокой старввы, получеввню 
аравитявамв отъ ихъ праотцѳвъ, всегда вапонинаемшгь 
в воддерживаемымъ у вихъ свойствами чудво-цѣлост- 
вой природы аравійской в условіяив оатріархальваго 
вхъ быта: „дѣло закона (было) написано у* ввхъ въ 
сердцахъ: о чемъ сввдѣтельствуетъ совѣсть вхъ и мы- 
слв ихъ. Ибо вевидимое Его, вѣчвая свла Его в бо- 
жество, отъ созданія міря чрезъ разсматривавіе творе- 
реній ввдимы" (’)•

Е. Воромцъ.

(') ДЬая. 14, 16 — 17.
(*) Ршмлав. г і . 2, с.т. 15; rj. 1, ст. 20.
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(  продолженіе)

111.

Дарвивова теорія о постепенномъ развитіи орга- 
ническаго міра ни8провѳргаѳтся соврѳмѳннымъ 
ѳстество8натѳдьнымъ. учѳніѳмъ о постоянствѣ вида-

Главнынъ факторомъ въ дѣлѣ востепевваго раз- 
ввтія оргавическаго ніра Дарвинъ считаетъ, какъ мы 
уже ввдѣли выше, могучую силу естествевваго и по- 
ловаго подбора родичей, обусловливаемую силою ва- 
слѣдствеввости. Могуществу эгого фактора Дарвинъ 
ве ваходвтъ гранвцъ, ве смотря ва то, что давныя 
совремевваго и историческаго опыта, а также данвыя 
геологіи и аалеовтологів убѣдительво свидѣтельству- 
ютъ о вротвввомъ: потому что всѣ таковыя даввыя 
согласно подтверждаютъ собою ту истину, что сила 
оодбора ве всемогуща и что изыѣвѳвія, обусловлввае- 
мыя ею или какими бы то вв было другимв естѳ- 
ствеввыми првчввами взмѣвчивооти, имѣютъ строго 
ооредѣлеввыя гравицы, прѳступить которыя овв ве 
могутъ. Но Дарвивъ, не обращая ввииавія ва опытъ, 
равдвигаетъ гравицы измѣвчввоств существъ оргави- 
ческаго міра до бозковечвости, могиввруя свое отступ-
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леніе предположеніемъ безчисленваго количоства ис- 
текшихъ вѣковъ, въ течевіе котирихъ изъ незвачи* 
телі.выхг развостей могли оолучиться ірояндные ре- 
зультаты. Но несиотря наискусную группвровку фак- 
товъ в на умѣнье пользоваться аыалоііею, Дарввнъ 
оказывается безсильвымъ предъ мвожествоиъ фнктв- 
чвсквхъ данныхъ, подрылающихъ е»ч) теерію: всѣ та- 
ковыя данныа убѣдвтелыю свмдѣтельствуюгь о тозгь, 
что всѣ совремевные вамъ раетительвве я жввотвые 
виды, среди поетоявныхъ взмѣвевій, остаются веиз- 
мѣввымв для всѣхъ временъ доступвыхъ взученію че- 
ловѣка. Въ истинѣ постоявства вида можяо убѣдвться 
взъ обозрѣвія результатовъ вскусственнаго оодбора ро- 
дичей, на освовивів котораго Дарвивъ зпключаетъ о 
всемогуідествѣ естественваго оодбора, а тикже и:гь 
данвыхъ гѳологів в палеонтологіи; во арежде, нежели 
аристуовмъ къ доказатедьству иствыы постоянства вв> 
да, мы считаемъ яужвымъ обратить внимавіе на обна- 
руженіе ваучвой весостоятельноств Дарвинова учевія 
о половомъ подборѣ, желая доказать чрезъ это, что 
одивъ изъ предполагаемыхъ Дарвивомъ могучвхъ дѣя- 
телей постеоевнаго разввтія оргавическаго міра ока- 
вывается не только ве всеыогущвмъ, но даже и весу* 
ществующвмъ.

Учѳніѳ о половонъ подборѣ родэтѳй нѳ кжѣѳтъ 
подъ собою прочныхъ оенованій.

Р^зультатоиъ дѣятельвооти половаго подбора Дар- 
ввпъ приэнаетъ, какъ уже вамъ иавѣстно, всѣ разли- 
чія въ такъ яазываемихъ вгоричяыхъ половыхъ прв* 
знакахъ животныхъ, изъ которыхъ одни ве првноеятъ 
жввотвому вв пользы, нв вреда, — другіе же привосятъ 
еыу скорѣе вредъ, чѣмъ пользу в только въ венно* 
гвхъ случаахъ, иріобрѣтенвые таквмъ образонъ отли- 
титѳльвыв врянвакв жввотвыхъ, доставляютъ вмъ оче- 
видвую оользу. Къ числу образовавій, отаосящвхся 
къ вториіншнъ половымъ иризваказгь жввотиыхъ, Дар-



тіиъ  птвоситъ слѣдующія: оружія яападенія в защиты 
у саыцовъ; бблыпій ростъ, ббльшую сраввительно съ 
самкшіи храбрость и драчливость саицовъ, атакжѳ 
ихъ болѣе красявую наружності.; паконецъ органы 
для ироизведенія голосошхъ и инструментальныхъ 
жгуковъ и железы для нспускаяія запнковъ, при помо- 
іци которыхъ самцы привлекаюгь себѣ ввимавіе са- 
мокъ. Всѣ таковыя образованія, ббльшая часть кото- 
рыхъ вѳ приноситъ организму нрякой пользы въ его 
борьбѣ га суіцествованіе, не могли быть лріобрѣтевы 
иыь при помоши естествеинпго аодбора, который, оо 
млѣвію Дарвиня, всегдн и воздѣ ищегь лишь только 
то, что полезно охраняемому инъ организму. Но такъ 
юакъ большинство образоітаій, о которыхъ здѣсь идетъ 
рѣчь, по янѣвііо Дарішяа, составляетъ илв нсключи- 
тальвую еобствеииость самцовъ, или достигиетъ у нихъ, 
по крайней мѣрѣ, большаго, сравнительно съ сиыками, 
раавитія, и такъ какъ с&мцы обыкновенво, въ періодъ 
разиноженія, стараюгся выказывать прсдъ самками 
свов прелеети, заоючающіяся въ ихъ вяоричныхъ по- 
ловыхъ иризяакахъ. а самки ухѣютъ цѣнить эти пре- 
лести, оказмвая предночтеніе тѣмъ самцамъ, у кото- 
рыхъ совершеннѣе развиты означенеыс отлячительныѳ 
призвакв: то Дарвивь в пряшелъ кътому заключенію, 
что веѣ изчасленныя вышѳ можполовыя различія, такъ 
или иначе свяаанния съ пктомъ воспроиаведенія, были 
пріобиѣтены животвыми пря оомощи половаго подбо- 
ра. Несостоятельяость этого яаключеяія ясно откры- 
внется илъ того, что упохявутыя оыше освовавія ѳго 
не нредетинляіотъ собою общаго закона, касатѳльно 
всего жввотааго царсгвн.

Дричину ооявленія вторачныхъ половыхъ призна- 
ковъ въ организмѣ сямцовъ Дарвинъ думаетъ видѣть 
въ томъ иредположеніи, чю во всеѵъ животномъ щар- 
ствѣ право вмбора принадлежитъ самцамъ и что, елѣ- 
довательно, цѣль выбора лежитъ въ орговизмѣ сах> 
цовъ; во нпблюденія не олравдываютъ этого предооло- 
жевія: потому что оов покизываютъ, во евидѣтельству
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Дарвива, что право выбора въ животвожь царствѣ 
ввогда првяадлежятъ саѵвямъ, которыя не только ухп- 
живаютъ за еаѵц&яи, во даже вногда дерутея взъ-эа 
«бладавія вмя ('). Оамый факть првеѵтствія вторнч- 
ныхг воловыхъ прязішковъ одвяяъ саяцамъ ве оорав- 
дываѳтся ваблюденіяия; потояу что многочнслевяие 
прнмѣры свядѣтельствуютъ о приеутетвія таковыгь 
«рвяяаковъ-самкаиъ яногвхъ жввотвыхъ, у соторвп 
они ивогда доствгаютъ одвваковаго рпяиггія с ъ  е а « - 
цамв, ивогда же являются въ болѣе ризввтояъ видѣ, 
яѣмъ у саяцовъ. Првмѣры, првводимые Дарвиноиъ, 
сввдѣтельствуіогь о токъ, что самка многихъ живот- 
выхъ ииѣнітъ одинъ ростъ и одвваковую окр&еку съ 
самцамв., а также обладаюгь оружіемъ длл ааіцитв н 
вападенія, способностью оѣнія вли яузыкальвыяи сва- 
рядаѵя; вѣкоторыѳ жѳ вримѣры, првводияыѳ Дарвв- 
помъ, свидѣтельствуютъ о тоѵь, что саиви вѣкоторыхъ 
животвыхъ яяѣютъ бблыпій рость и болѣѳ яркую оя- 
раску, чѣмъ самцы. Изъ тѣхъ в другяхъ првмѣрогь 
мы приведемъ здѣсь слѣдующіе: „въ большвнствѣ на- 
іивхъ авглівсквхг бабояекъ, евндѣтѳдьствуетъ Дар- 
вивъ, какъ красивыхъ, вапр. у адмирала (Vaneesae) в 
др., такъ и проото оврашѳнвыхъ, вапр. у НіррагсЪіае, 
лолы сходян можду собою. Тоже саяое вмѣетъ иѣсто 
во отноіпѳвію къ врлвкалѣпнымъ тропвческямъ бнбоч- 
канъ Heliconida я Danaida" (‘). „Всѣ авглійикія су- 
мервчныя бабочки, да едва ли, насколько я иогу су- 
дять, в нѳ нсѣ чужестравныя, въслучаѣ яркой оврас- 
ки, ве вредетавлаютъ половыхъ разлвяій ѵь цвѣтахъ,— 
фаегь, встрѣчаюіііійся нежду хнѳгвмя блѳстящяѵя 
двеввымя бабочкаяи* (”). „Острыѳ зубы встрѣчаютсяіуоы
у обовхъ аолоиь екати пятнистаго* (*). „У губановъ

(*) ІІромсх* чею і. т. 2. стр. 134. 
(*) Тамя> т. I . стр. 412.
(*) Таиж. ст(к 453.
(4)  Тамж. т. 2. стр. £•
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(kbrus mixtus) обн пола окрашевы великодѣпіго, хотя 
и весьма различво* ('). „ІІІпоры составляютъ обыкво- 
венно привадлежвость самцоіѵь и у самокъ заиѣчаются 
вмѣсто вихъ ляшь бугоркв или слабые зачаткв: во у 
ававскаго аавлина (Pavo muticus) в, какъ я узвалѵ 
отъ м—ра Блвгь, у малаго красвосвинваіч) фазава 
(Euplocamus erythropthalmus) санки тоже свабжевы, 
шпорами* ('). Оамки различвыхъ фазановъ в лиры 
ияѣюгь, водобяо самцаиъ, очень длинвые хвосты (’). 
Самкѵ чепуръ, серебрвстыхъ цапель и мвогихь дру- 
гвхъ итвцъ нмѣютъ у себя, наравнѣ съ самцами, изящ- 
ныя перья, длвнные ввсячіе пучки, хохлы в тому по- 
добвмя украюевія, развввающіяся и держащіяся у 
ивхъ лвшь толыьо лѣтомъ (*). Самка эфіоискаго боро- 
давочвика вѵФетъ тавъ хорошо развитыѳ клыки, что 
на рвсувкѣ даже Дарвивъ прввялъ голову самки за 
голову самца (*). Нѣкоторыя изъ автялопъ и всѣ твг- . 
ры не имѣють у себя ввсаквхъ вторвчныхъ половыхъ 
отличій (*). Оаика сѣвѳрваго олевя обладаетъ хорошо 
развитыми рогами (?). Самцы нѣкоторыхь васѣкомыхъ 
сяабжевьі такъ назмваѳмымв музыкальвыми еварядаміі; 
но у кузнечиковыхъ оба пола обладаютъ таковыми 
сварядамв {'). „Mutilla Europaea вадаетъ трескучій 
иіумъ в во Гуро оба пола обладаютъ этой спосбб* 
востыо* (*). „Оамкв нѣкоторыхъ, вравда вемвогвхъ 
видовъ, напрвнѣръ канарѳйкв, реполова в снигвря, 
особенно въовдовѣлонъ состояаіи, самв ооютъ доволь-

(*) Тааж. сгр. I I .
(*) Тамж. стр. 51— 52.
(s) Таиж» стр. 183-—184. 
(*) Таиж. стр. 201»
(*) Танж. стр. 290.
(•) Тамж. стр. 335.
(7) Таиж* стр. 272.
(*) Таиж. т. I. стр. 410. 
(®) Тамж. стр. 418.

33*
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во пріятво* (1). Саыцы паукообраанихъ вообше мевь- 
ше симокг; аоэтому здѣсь обыкнопенно еамки господ- 
ствуютъ вадъ спыцами, которыхъ онѣ ивогда даже по> 
жираютъ (’). Между н я с Ѣ к о м ы м й  в с с в о з и о ж в ы х ъ  в и -  
донъ самды обыквовевво меяьвіе оамокъ, и это разли- 
чіе часто можво открыть даже иа личинкахъ" (’). 
Діочти у всѣхъ рыбі. саикв крупнѣе самцокъ; д—ръ 
Бовтеръ ве зваетъ ни одного иримѣра, гдѣ бы самецъ 
былъ больше самки. У нѣкоторыхъ Ovprinodontes еа- 
ыецъ не достигаегь в воловины роста самки" (*). Оам- 
цм амѣй „всегди меныік1 самокъ ('). Самки «вогихъ 
птицъ круояѣе самцовъ (*). Оамки бабочекі. въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ окрашевн богаче саьщовъ ( ). У рыбъ 
въ родѣ Solenostoraa „снхка ократепа ярче и усѣява 
бодѣо рѣзквыи лятваии, чѣмъ самецъ“ (').

На основавіи таковмхъ фактвческихъ данвмхъ мы 
имѣѳмъ подпое право заключить, что такъ назмваемые 
вторичвые воловые приздаки животвыхъ ве составля- 
детъ искліочительвой привадлежвости оамцовъ, а по- 
этому они ве иоі ли бідть пріобрѣтеям путемъ полова- 
іо оодбора дяже и съ точки зрѣвія Дарвина, по мнѣ- 
ііію котораго цѣль, къ которой стремвтся половой иод- 
борѵ всегда ваходится въ организыѣ еямпа. Тіопытка 
Дарввва ослабить звачеяіе озвячевныхъ фактопъ тѣігь 
предаоложевіемъ, что самки изчислсввмхъ выше жи- 
вотвмхъ пріобрѣли весвойствеввые имъ признакв по 
наслѣдотву отъ самцовъ, оо вашсму мвѣвію, ве дости- 
гаетъ своей цѣли: оотому что Дарвинъ при этомъ ве

*(') Тііуж. т. 2. отр. 60.
(*) Ти»ж. т« I. етр. 388— 389. 
(*) Гамж. стр. 396.
(•) 'Гамж. т. 2. стр. 9.
\ д) Таиж. стр. 33.
(•) Тамж. стр. 49.
(7) Гамж. т. I. етр. 445.
(•) Тамж. т. 2. стр. 25.
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даетг викакого объясненія тому явлонію. что въ од- 
нихъ случаяхъ особеввости саацовъ, нріобрѣтѳвныя 
йми ири вомоіци аоловаго водбора, нѳ вередаются по 
иаслѣдству самкамъ, иъ другихь же—вѳ только перѳ- 
даются имь вь равной степени съ самцами, но дажѳ 
доствгаютъ ббльшаго развигія въ оргавизаціи самокъ, 
ѵраввительво съ организаціею самцовъ.

Нѳ іюдтверждаетсл также даввымв ваблгоденія, 
какъ общеѳ араввло, и то положевіѳ Дарвина, что 
самцы даютъ иолвое врактическое ориложевіе свовмъ 
вторичвымъ воловымъ ариннакамъ лишь только въ пе- 
ріодъ размножевія, съ цѣлію привлечьва себя ввима- 
яіе самовъ, и что вослѣдвія умѣютъ цѣнить достоив- 
ства саицовг, оказСівая оредпочтсвіѳ тѣмъ изъ нахъ, 
которыѳ вревосходятъ другихъ лучшимъ достоивствомъ 
ѵторнчвыхъ иолсжыхъ врвзваковь. По свиді.тельстиу 
самого Дарвива, самцы нѣкоторыхъ птицъ поютъ или 
же собираются токовать внѣ періода размвожевія, 
таиъ ваврииѣръ реполовы поютъ, а глухари собира- 
ются токовать во время осени ('). Оамъ же Дарвинъ 
нрииодитъ сввдѣтельства и касательно того, что самкв 
ве всегда орѳдвочитаютъ болѣе совершеввыхъ, со сто- 
ровы вторичвыхъ половыхъ вризваковъ, самцовъ. „Нѣ- 
которые фактіі иротиворѣчатъ имсли, говоригь Дар- 
вивъ о бабочкахъ, что самки вредпочитаютъ самыхъ 
краоивыхъ самцовъ; такъ меші увѣряли мвогіѳ ваблю- 
датели, что часго можво видѣіъ здоровыхг саиокъ спа- 
рившихся съ оцвѣтшими, иолинявшими или грязвыми 
самцами". „Докторъ Уоллесъ, обладающіЙ столь огром- 
ной опытностыо въ разведевіи Rombix cyntia, убѣж- 
девъ, что санки ве дѣлаютъ выбора между самца- 
ми“ ('). „Самка па всегда вредпочитаѳгъ вобѣдителя. 
13. Ковалевскій сообщилъ мвѣ, говоритъ Дарвввъ, что 
глушида уходитъ иногда украдкой' съ молодымъ сам-

(•) Тамж. т. 2. стр. 55, 61. 
Тамж. т. 1, ѵтр. 456.
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Шошъ не осмѣлвяшямся всттпить ва арену съ старым 
свмцамн; тоже наблюдали иногда на олевяхъ въ ПІот- 
тландіи* ('). Саики куръ также ве оказываютъ пред- 
почтевія самцамъ, яа основявіи ихъ опереніл: „М—ръ 
‘Теджетмейеръ убѣждевъ, говоритъ Дарвияъ, что боевоб 
пѣтухъ, хотя в обезобракеввой операціей в удалеяіемъ 
серловвдяыхъ перьевъ, бшъ-бы првяятъ всякой еам- 
кой не менѣе охотво, чѣмъ любоВ самецъ со всѣмя 
своимв естѳствевными украшевіямв* ('). Всѣ таковые 
-фактн опровергаютъ собою предположеніе Дарввна о 
цѣлв, преслѣдуемой воловынъ водборомъ, лежащей буд- 
то*бы въ орпшвзаціи самцовъ; то же самое предпо- 
ложеніе, d o n b m o  озвачеввыхъ фактовъ, опровергаѳтся 
красввою варужностыо многнхъ нвзшвхъ животпыхъ, 
иріобрітенноіо, н по мнѣвію Дарввва, безъ участія 
половаго подбора. По ннѣнію Дарвива, всѣ образова- 
и ія, ве приносящія оргаввзму ввкакой пользы въ 
ero борьбѣ за существовавіе, пріобрѣтены нмъ при 
ннзшвхъ жввотныхъ, говорвгь Дарвинъ, будутъ лн это 
гермафродиты вли раздѣльно-полыя, взукрашены са- 
мымн блестящилв краскамв, влв тѣла нхъ покрыты 
очевь красвво расположенными тѣнямв и волосаыв. 
Это встрѣчается между многвмв коралланв н анемо- 
вовймв (Actiniae), между нѣкоторымв иорсквмя кра- 
пвваии (Medusae, Porpita и т. д.), планаріямн н ас- 
цидіяив, между многвми морсквмн звѣздами, морсквма 
ежами н проч.; во оо взложевнымъ выше причвнаѵъ, 
имевво потоиу, что у одввхъ изъ этихъ животвьіхъ 
полы не .раздѣльны, другія веподввжно прнкрѣплены 
къ одному мѣсту, ваковецъ оотому, что вдѣ овн ода» 
рѳвы въ умствевноыъ отвошевіи очевь слабо, можво 
ааключвть, что всѣ эти краскя не могутъ служвть по- 
ловой приманкоЗ н ве былн пріобрѣтены путемъ по-

( ')  Танж. т. 2. стр. 55.
(*) Таиж. стр. 131.
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лопаго подбора" ('). He ваходя викакой позиожпостіг 
лоиирить эти явленія съ своимъ учѳеіемъ о ооловом.ъ 
подборѣ, Дарвивъ одвако думаегь отдѣлаться отъ еихъ 
ссылкою ва обіцую физичоскую причиву цвѣтовъ тѣлъ 
природы, говоря, что „цвѣта составляютъ пряыой ре- 
зультатъ или химичѳской врироды илв микроскопиче- 
скаго строенія ткавей, везависвмый отъ приносимой 
красками ввѣшяей оользы для животваго". Но такъ 
какъ это разсуждевіе вполаѣ приложимо къ объясве- 
вію причины цвѣтовъ, украшаюишхъ оргавизмы и выс- 
шихъ животныхъ: то поэтому Дарвивъ нвсколько вѳ 
ослабляетъ чрезъ него силы возражевія у выше при- 
ведевныхъ фактовъ.

Не звая кнкъ объяснить, вомиыо ооловаго подбора, 
вроисхождевіе блестяіцихъ варядовъ у яизишхъ жв- 
вотвыхъ в верѣшаясь вриписать это яроисхожденш 
дѣйствію полопаго оодбора, Дарвивъ дас.тъ полиуц> 
свободу своей фавтазіи при объясвеніи соособа Dpi- 
обрѣтевія украоіевій организнами высшихъ классовъ 
животнаго царства. Не смотря ва то, что высшія жи- 
вотвыя, по ороявлевію умственвыхъ соособностей, сто- 
ятъ вевзмѣримо виже человѣка, съ чѣмъ вполнѣ со- 
гласевъ в Дарвияъ; во во ороявлепію эстетическихъ 
способвостей мвогія визшія человѣческія расм, ло мяѣ- 
вію Дарвияа, стоятъ виже высціихъ животныхъ,—до- 
казатедьствъ чему служатъ, ваоримѣръ, вріятное пѣ- 
віе и изящвое оперевіе самцовъ мвогихъ птицъ, обя- 
заввыя своимъ лроисхождевіемъ вкусу саяокъ, завѣ- 
дующему яаправлевіемъ ооловаго подбора. Самки жи- 
вотвыхъ, оо мяѣвію Дарвива, сознательно руководятсд 
въ выборѣ самцовъ вапередъ задуминиымь ими пдс- 
аломѵ, ваорвмѣръ самкв фазава аргуса, иоиіелавъ имѣть 
ва маховыхъ оерьяхъ ихъ самцовъшобрнжеиія шаровъ 
въ гвѣздахъ, доствгли осуіцествлеаія своесо желавія, 
благодаря оостояввому ореслѣдовавію задутниию имп

( !) Танш. т. I , стр. 370.
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1

4t<}f(LW, лри Burtopt. самцовъ. Венъ иредполшкенія иде- 
ял>» іюдбора, ііо ынѣнію Дарвиян, викакъ вельзя объ- 
жнить обрязованіе великолѣііяихъ глазчатыхъ украш<- 
ній на маховыхъ оерьяхъ аргуса; предііо.іагать, чю 
тнковыя укрншсніл „обрааовалии. волѣдотвіе подбор* 
мпогихі. послі.доватолмімхг иниѣневій, изъ которнхъ 
н!і о.іио не было продназначено проилводить впечатлѣ- 
ніе ішровъ въ гнѣздахъ, по ынѣвііо Дарнина, вастоль- 
ко жѳ правдоподобво, какъ луяать, что Рафаелевокія 
мндонни козникли изт» случайнаю ітдбора пачкотнй 
длжшаго рнда тчеыиковъ, №гь коихъ аи одинь не имѣлъ 
иервовачалі.во въ виду воеироизвеств человѣческую 
ф и г у и ѵ“  ( * ) .

Съ этияъ выводомъ дарвина,—что велйколѣпныя, 
укрншенія животвшъ и орекрасное пѣніѳ нѣготорыхъ 
нтицъ пѳ ноглв образоваться подъ влілніеяъ дѣйствін 
кйкой либо безсознательной силы,—мы вполнѣ соглас- 
мы; но только при этомъ иы никакъ ве иот.еиъ аризвать 
;ш сознагельвук» виповниау означевныхъ образованій 
прияваваемый Дпрвиномъ икусъ саяокъ, управляюшій 
половымъ подборомъ: потому что ату силу мы находимъ 
крайно недостаточною для провзведевія ириписываема- 
го ей Дарвиномъ дѣйствія. Обращая вяиманіе на ііре- 
красвоѳ опереніе нногихг птиці, саособвое удовлетво- 
рить вкусу всѣхъ врѳмеяъ в народовъ, а такж« ва и.ѵЬ 
иріятноѳ нѣніе, способвое приковаіъ вниианіо всякаго, 
й сравнивая все это съ дплеко ненужныыи украшевіл- 
ни в грубммъ пѣніенъ двкарей, пряводвтся невольно 
усумниться въ првсутстиіи живптнымъ такого воликаго 
хуложественнаго таланта, произнеденія котораго сно- 
собви удивлять собою сахый взисканный вкусъ. Разни- 
тіѳ эстѳтичеоквхъ способностей челоиѣка обыкновенно 
вдетъ рука-объ-руку съ развитіемъ его ивтелектунль- 
ныхъ способвостей. Эта нстива ва сголысо очеввдва

(*) Тамк* т. 2. етр. 158.
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1! обшеизвѣстна, что мы счвтаѳмъ совершенно взляпі*ч 
нимъ останавливаться на ея докаяательетвѣ. Если жа 
&та истина приложима къ раавитііо человѣйа, то опа 
веобходимо должна быть приложима и къ животнымъ, 
которыя, по учевію Дарвиыа, оодчинеяы общему ыіро- 
вому закону постепѳвнаго развитія.. Отсіода вііолйѣ ес- 
тествѳяно вытекаогь олѣдующев аоложеніе: высокоѳ 
развитіе естетичеекихъ способностей животныхъ, да- 
леко превосходящеѳ собою развитіе эотетвческихъ спо- 
собвостей дикарн, могло пояииться у никъ не вваче, 
какъ ири соотвѣтстиующсв высотѣ развитія ихъ ив- 
теллектуальныхъ еоособвостей. Но такъ какъ въ вы- 
сокое развитіе интеллектуальыыхъ способностой живот- 
ныхъ ве вѣруетъ и самъ Днрвннъ,—который какъ мн 
уже видѣля, [іризнае1*ь „огромвую разницу между уыогь 
самаю низкаіч) чѳловѣка и самаго высшаго животва- 
іч)*,—ті) иоэтому вельзя вѣровать и въ то, чтоживот- 
ныя пбладпютъ болѣе высокими эстетвческяыя способ- 
носчмми, чѣмъ дикарн, в слѣдовательво велізя приз- 
вать ородуктомъ половаго подбора, управляемаго ху- 
дожестпеннымъ вкусомъ самокъ, естественныя украшо- 
вія животныхъ и ихъ пѣвіе: потому что дѣйсгвіѳ вѳ 
можстъ быть вышѳ своей прячины. Оъ точкя врѣвія 
Дарвина, половой подборъ должевъ бы былъ оставить 
въ оргавизмѣ человѣка болѣе глубокіѳ слѣды своев 
дѣятельвости, чѣмъ въ оргавнзмѣ всякаго другаго жн- 
вотнаго; вотому что человѣкъ, велѣдствіѳ болѣе длин- 
вой нсторіи его развитія и вслѣдствіе его умственнаго 
провосходства вадъ всѣми другими существамя жввот- 
ваго міра, вмѣлъ волвую возыожность изоідрвть свои 
способноств въ дѣлѣ оолваго оодбора. Но на дѣлѣ 
оказывается, что органвзмъ человѣка весьма бѣденъ 
результамв дѣятельноств половаго оодбора: благодаря 
вліявію этого дѣятеля, звѣрь - человѣкъ, во мнѣвію 
Дарввна, сгумѣлъ только ощиоаться, вли пріобрѣсти 
обважеввость своего оргавнзма, во щ>и этомъ у вего 
ве хватило соособвости ва пріобрѣтеніе естествевныхъ 
украшевій, ве смотря ва ѳго постояввую и усилеввуК»

605
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лстрасть къ украшеяіемъ, взъ-за искусственнаго прі<>4- 
рѣтевія которыхъ дикари соглашаются выносить ра*- 
дячвыя лввіевія в сильвую боль которую ови тероягь 
отъ вадрѣзовъ кожи своеіо оргаввзва и посыоанія 
равъ раалвчвымв ѣдкввя вещрстваѵи, прв татувро- 
лавія, а также оть вскусстввяваго язхѣневія форш 
голоиы чрезъ свлкшіивявіе черепа,—отъ врокнлывавш 
доса, губъ в ушей,—огь вырыванія бровей и рѣсницъ 
в отъ выбивавія вередввхъ яубовъ. Моды ликмрей, ва- 
сательно озвачеввыхъ уродливыхъ иамѣненій, а также 
в раскрашвванів вхъ оргаввзма, оо янявленію Дарпи- 
на, отлвчаются большимъ иостоявствомъ; но, не сыот- 
ря ва то, свла ооловаго подбора ве является къввкъ 
ва вомощь в вѳ избавляетъ вхъ отъ излишняго труда, 
лишѳній в болѣзней. Вслѣдствіе всѣхъ изложенныхъ 
ванв освованій мы,—вполвѣ соглашаясь съ Дарвввохь 
въ тонъ, что всѳ преврасноѳ въ мірѣ животныхъ ве 
логло образоваться безъ вліянія созыательнаго дѣяте- 
ля, — нвкакъ не можемъ првзнать за тавовой дѣятель 
нзиышлеввую имъ свлу воловаго подбора,—вротивъ 
тавоваго призванія, помяио озвачеввыхъ основаній, 
мвого в свльво говорвтъ то обстоятельство, что пре* 
красвое в дѣлесообразвое ваходится ве въ одномъ мірі 
жввотвыхъ, во ово въ взобвліи вроявляется в тяиг, 
гдѣ не можетъ быть ввкакой рѣчи о половомъ под- 
борѣ,—въ мірѣ растепій в вообще во всемъ физиче- 
екомъ мірѣ, который весь—со всею васеляющею сго 
оргаввческою жвзвію—оо слову Творда явился доб- 
ръинъ зѣло. Въ красотѣ мяогахъ физическихъ явлевій, 
мвогихъ неорганическихъ естествеввыхъ предметовъ, 
вапрвмѣръ драгодѣввыхъ мивералловъ, мвогихъ расте- 
ній, цѣлыхъ лѣсовъ, развообразво-цвѣту щихъ иблаго- 
ухающвхъ лугов^ в полей в проч. ве сомвѣвается ко- 
вечво в самъ Дарвввъ, во вѣдь вся эта красота про- 
изошла безъ участія половаго подбора!

Итакъ, еслв вторвчвые половые првзнакв жввот- 
пыхъ ве составляютъ исключительвой собствеввоетв 
савцовъ; если самкв вѳ дѣлаютъ выбора оаііцамъ ва
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основаніи ихъ превосходства со стороны вторичныхъ 
половыхъ призваковъ; если различныя образованія, 
припвсываемыя Дарвиномъ дѣйствію половаго оодбора, 
являются тамъ, гдѣ в онъ не предполагаетъ вліяніе 
этого дѣятеля; и, наковецъ, ёслв въ организмѣ чело- 
вѣка менѣе всего обнаруживается слѣдствій половаго 
подбора: то, пойтому, іы  считаекъ себя вправѣ отне- 
сти половой подборъ къ числу воображаемыхъ дѣяте- 
лей и слѣдовательно учевіе о той ролв, которую, по 
мнѣнію Дарввна, вграетъ этотъ воображаемый дѣятель 
въ дѣлѣ вобтеіюнваго разввтія оргапичѳскаго міра, 
должво првзнатъ лвшевнымъ всякаго ваучваго осво- 
ванія.

Василіи Поновъ.

(продолженіе будетъ)
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О б ъ  изданів ,И8вѣстіВ* и „Учсеыхъ Здписокъ* Ка&анск&го 
Университета въ 1873 г.

„И  8 і ѣ с т і я м и ПУ ч к в ы і  3 а о i  с к и<( Казавскаго Увнвер* 
си тета  выходягь шестъ разъ въ годъ, вачйпан съ марта мѣсяца, вы- 
пускашви, годвржащвми въ себѣ до 15 и боіѣе листовъ. По оковча- 
а іи  года каждое издавіе составитъ отдііьный томъ, до сорока jh - 
стовъ съ  особыиъ 8аімавіемъ.

И в і ѣ с т і а  представляютъ собою ОФФИціадьвуюисторіюУви-* 
версмтета, протокоды совѣтскиіъ аасѣдавій, мвѣнія о двссертаціяхъ ва 
у ч е в ы в  ствпеви, отчеты, программы вурсовъ и т. п.— У  ч к н ы і  3  а- 
п і і с к  и —труды каэавсквіъ про«ессоровъ do ваувамъ историче жимъ, 
Фіиоиогическимъ, математическимъ, естественныиъ, юридическимъ и 
медиципскимъ, магистерснія и докторскія двгсвртаців, вробныя и 
«ггуоитедьвыя іекціи, докумевты и аеизданвые памятвики, отчеты 
Фаѵуіьтетскить ш н и іъ  и лабѳраторій и критико-бибііогрмическій 
отдкіъ, составдяемый соеціаіистали.

?
Подписнал цлма за оба изданіл хилсть рублеН ся пересылкою.

Нодписва исклочительво вривимается въ Редакців „ K s B t -  
£ т і й м и „ У ч к н ы і ъ  З а п и с о к ъ (> Кааавскаго Увиверситета и 
«ъ книжвыхъ магавивахъ Кожавчикова въ Цетербургѣ, Варшавѣ и 
Казани.

Тамъ жс можво получать „ У ч е в ы я  З а п и с к и " 1862, 
1863 и 1864 гоювъ (по два выпуска по отдѣдевію историко-Фімо- 
догическихь и шхіитвко-юридичесвихъ ваукъ и по отдіиенію 
вико-матвматическихъ и медуцинскихъ ваукъ).

Цѣва эа два вывусна по которому лчбо отдѣдевію—шрн ру6~ 
ля плтыкслть копяекъ.

У ч к в ы я  З а п и с к и  1865, 1866, 1867 и 1868 г. по З р . 
50 вов.

В и в ѣ с т і я  1865, 1866, 1867 в 1868 г. по 2 р, 50 вов.

Въ Редакціи „Ученыгь Запиоокъ Баванокаго Университвта11 
можно хежду прочикъ получать слѣдующія ея ивданія:

Адамюкъ Е. Къ ученію о внутриглавномъ кровообращевіц 
н даядевіи. 1867. Ц. 1 р.

ІВуличъ Н. К ъ т і і т н е і  вяііятн іомовооова. 1865. Ц. 50 в*



п

ВуЛНЧЪ Н . БюгрмическіД о%еріъ Жараѵзма ш pewne
ero дмтературшИІ дѣвтедьяостн. 1866. Ц. 75 к.

К о р о а в о в ъ  Д . Иері м Растоасвое княжество. (Ьерм m  
исторіи Ростовсво-СуададьсвоА аеміи. 1872. Д. ! р. 50 к.

ВремДѲВЪ Н . Къ ученію о правѣ добросоіктаагошдк- 
ца іа  ыоды, ио риисвому пряву. 1866. Ц. 50 і.

К р в м д ѳ в ъ  BL Опарація, к я п  способъ пріобрітаііі еобспм- 
ности добросовѣгтнымъ и а  і і і ь п т ,  по влагогчеожоііу рмясжму вр*- 
*у 1867. Ц. 1 р. 50 в.

ЛѳваіБОВОКІІ Н . О и іія ін  яікоторыхъ вяіапшхъ ycjetii 
на «орму воряе*. Съ 14 Тнбл. рисуаковъ. 1868. Ц. 1 р. 50 к.

ОСЖПОВЪ А . Брачное враао дреш го Востова. 1872. Ц.ір-
ОООКИНЪ Н . Caaoivapoja я Фдоревці*. Нсторт. тошжуш** 

въ двухъ частдп. 1865. Ц. 1 р. 50 в.
ОСОКННЪ Н . Аттецдом С+орца м вородева Іоаяяа 0. Нгг. 

очерви. 1866. ц. 1 р.
Осохжнъ Н. Исторі* АлЛшгаАцеіъ до іо м яін  шши Іа 

вовевтія ПІ. 1869. Ц. 3 р.
ОСОКИНЪ Н . Перааа ияввианпів и аавоеяаяіе Іаагещіі 

Францувами. 1872. Ц. 3 р.
Статьи ею поаоду сіоіѣгніго юбвіеі Карапмнк 1866. IV*

1 р. 50 к.
С у в о р о в ъ  Ѳ. 0  характеристикахъ смстемъ трехъ изяѣревій. 

1871. Ц. 1 р.
ПТттидевскІЙ С. Союзъ родствевиой эащиты у древшоъ 

гернавцевъ ш с іам іъ . 1866. Ц. 1 р. 50 в.
Ш п и л ѳ в с к ій  С. СвмѳАныя u a c n  у древяаіъ славяяъ ■ 

rep a iau m . 1869. Ц. 2 р.
Я г н ч ъ  В . Исторія сербсво-хорватсвой л терітуры. Дреаві* 

періодт. Переводъ съ сербсво-хорватекаго. 1871. Ц. 2 р.
Ѳ ж роовъ  Н . Ііодожевіе ивородцевъ Сіверо-Восточво* 

сіи въ Мосвовсвоп государстшѣ. 1866. Ц. 1 р, 50 в.
Ѳ и р с о в ъ  Н . Ивородчегвое яаседеяіе прежняго вазавссяго 

царства п  новой Россіи до 1762 г. и кодшизаціі закамсвихъ зе- 
меіъ. 1869. Ц. 2 р.

Тавгь же можно поіучать издавія трудоіъ «Общества врачей г.Ка- 
ааніи н «Общестіа ЕстогтаоиспытатеіеА пріі Казавскот. Увиіермггеті*.

I



III

2.
Отъ Іоавно-Прѳдтѳчьѳвскаго братства въ Камѳнцѣ-

Пододьскомъ.
Въ г. Камелцѣ-Подоіьскояъ, въ 1864 году, освоваво Свато- 

Іоавво-Предтечьевское братство, гдаввою аадачею кетораго сду- 
жатъ дѣдэ бдаготворевія, прмзрѣнія н обрааованія сирогы

С> ѳтою цѣдыо, орн аомощи иаюпивіпнхсі оривошевій* 
кщъ мѣстяыхъ такъ и изъ развыхъ ѵоацевъ Россіи, братство* 
4tctio*ajo въ оосдѣдоіе годы Ремеслениую шкоау ва 30 уче«*і- 
кигы съ иасгерскиии, поиѣщающуюся въ собственвоиъ иринад- 
іежашемъ братству дояѣ, а также отдѣдьвую шкоду иа 30 дѣ^ 
і»очекъ съ рукодѣдьвшо, оодагая что одвр ормарѣві* шлм ра&да-, 
ча пособій дддеко не орииесегь такой педьзы какъ восоитаміе 
біідаыхъ скротъ ивъ варода и техаическое и?ьъ обрааоаавіе> «о- 
торые оо времеиемъ могутъ обезаечить вхъ существованіе.

Затратмвъ на этотъ предметь всѣ вадичвыя сбережѳвія, 
братство вмѣстѣ съ тѣмъ оказадось въ аодожевіи крійнѳ вебда- 
гоорідтноиъ относите-іыю девежвыхъ своихъ средствъ, т а к ъ в а »  
содержавіе обіихъ шкодъ требуетъ таігвхъ расходовъ, которьш 
не иогугь доподввться млстными оожертвовавіяин и всдѣдствіе 
того совѣтъ братства услатриваетъ въ веорододжитедьвомѵ вре- 
меіт необходимость орекратиті» даже совершевво свою дѣятедь- 
иость н закрыть, освоваваыа инъ эаведевія

Созиаваа вподвѣ стодь вебдагоаріятвоѳ свое подожевіе и 
стараясь всѣми нѣрами не повидать вачатаго дѣда, савѣт* брат- 
ства счвтаетъ своивъ дидгоиъ обратвться ко всѣмъ дицамъ в 
учреждвміямъ, аа вросвѣщеавое участіе которыхъ къ дѣду вос- 
питавія и образовавія ово имѣетъ орава расчитывать— съ о р о си , 
Г>ою ве откааать въ ооддержкѣ братства матеріадьвою оомощыо— 
кчк* бы ни мала причоеимал лспта, Всякое сфіівошевш кроиѣ 
того будеть сдужить братству дорогивъ довааатеіьсувомъ со* 
чувствіц ицтаемако обществомъ къ его дѣятедьвости. Совѣтъбрат- 
ства имѣег* твердую вадежду что общество ве дастъ угасвуть 
осаоваввояу вмъ бдагому дѣду ва водьзу образовавія u просвѣ- 
щанія и оотому рь подаыыь довЬріемь рѣшімось обратнтьса ыъ, 
нособію тѣхь дицъ и учреждевій , которьія цо его мвѣвію ш*. 
вогутъ иткааать еиу удАлить хота лепту изъ своего иабытва 
hju достнтк^,

Ііож^твирапіа,, сл Ьдѵеть адресовать: въ сивЬтЪ Іоввио11р«д- 
течьевскаго братства; въ г. КамоццЬ-Подольскомъ^ ио оодучеиш



Roiopiixi вецрдлеяно будутъ высіаны н м іе я а щ іі Формаімыі 
ввитампіи.

3.
Отъ общѳотва вваимнаго вопомощѳотвованія рус- 

ож вп худовсшпсовъ.
OCeifcritf ізінн іаго  всооиощестюіайіі p j c c i m  і у к ш и -  

вовъ, оо y c m y  т і е т ъ  п ііію : дѣіать изгЬстныш» вуб-
іи к і художествеяяыя ихъ лроияяедеяія; л о і у ч т  аавазы на ра- 
ботм оо чаети архмтектуры, иостройв* церявгй, доіюіъ. и т і  
и ярич. (живопись, нконостаеы, аортреты, гады съ м туры  ■ 
т д.), cKjfibnnpfci, иоааяхи, іравнроваяія и проч.; ороюводмтъ 
чдетяую и пувличпую продажу іу ю ж есп ен н ы п  ороіюведеяій, 
а т<»же роамгрыгая ыхъ аообще въ средѣ свонхг чмновъ; ис- 
в о і н т  о р в іт ім и ь іі обществояъ vommccia оо художествеяаой 
чагти; рекояендовап лля оостоянныхъ замтій архмтевторовг, 
ж уіооисцеп, учитедей рисоваяія н ивыхъ художяиковъ. Чімы* 
лобмтеіи обоег© noja u асѣхъ зкааій вносатъ по 12 руб. n  
гОіъ или 200 руб. едивовреиевво, а члевы-сотрудвиви, ммікь 
щіа вакое-.іябо вваяіе отъ акадеиія художествъ в подобяыхг efl 
учреждеяій— оо 6 р., зваяіе оочетяаго чіеяа предлагается об- 
іцегтвоаіг дяиаяъ, засмужвѵающиігь ог.обеяяаго ввимаяіа по ху- 
дожественнымг ип> труіамг илі по оокровительству «зяіцвыяъ 
исяустваігь, hju оо зяачнтеіьяой тмьзѣ, оказаняой ияи обше- 
ству. Во всѣхъ сдучаяхъ, до оваго касаіощихся, жеіающіе яо- 
гутъ обращаться яа ияя комитета общества; ааказы, no bcd«j- 
венів, евядѣтедъстауются чіенамн-экспертаян сего коиитета ■ 
дооукаются къ оторавкѣ лвшь оо одобреніи онммъ. Въ ястече» 
віѵ кратжаго аренеяи своего сущесгвовавія вояитетъ ммѣіг яѣ- 
скоіько вАкааовѵ аа кон волучяп  благодаряость.

Тавтгь обрааомъ аклдемім, рааяыа ааведенія и общества 
обраауюп  хуДожяйковъ гь Рогсів n соособствуютъ ихъ худо- 
кествеяиоЬ дѣвтеіьностя, а общество взанинаго вспомощест- 
ваяіа стараетга сбдизнть и и  с% пубшкою, и м іі сверхъ того 
гум&нную пѣіь: всооиоіцсствовать чіеваѵъ-сотрудвнкаііъ, осо-» 
беяяо орв боіѣзяахг, старостя п лвшенін арѣаів, а тавже ва* 
ботиться объ вхъ семействахъ при сѵертяыгь случаяхг. Этояу 
ибществу чужды спекудятиввыя ц і м  и иубаый характеръ; ово 
маіетъ право выставокъ u частвыхъ собраній д л  раавятія ij-  
дожественяой дѣлтеіьвости, крояѣ очередньіхъ н чредвычайяых* 
и б р т  собраяій гг. чіеновъ, д і і  распоряженія д і ій в и  обще- 
ства в дозиотрѣяіа счетовъ в дѣйствій комитета.
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