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С РА В Н Н Т Е Л ЬН О Е  О Б О З Р Ъ Н ІЕ

СТАРИННЫХЪ ТИПИКОВЪ ИЛИ ЦЕРКОВНЫХЪ 
УСТАВОВЪ, УПОТРЕБЛЯВШИХСЯ ВЪ РУССКОЙ 

ЦЕРКВИ ДО ПАТРІАРХА НИБОНА.

Наиш раскольники, возставъ противъ исправ- 
ленія церковныхъ книгъ при патр. Никонѣ, объ- 
лвили, будто церковная власть не имѣетъ права 
измѣнить не только ни одного обряда, но и ни 
одного слова, даже ни одной буквы въ бого- 
служебныхъ кнагахъ, будто въ противцомъ слу- 
чаѣ Церковь теряетъ все свое достоинство, точ- 
но также, какъ если бы она измънила что ли- 
бо въ книгахъ свящ. Писанія, или въ сѵмволъ 
Вѣры. Неизмѣняемость церковно - служебныхъ 
книгъ не только по содержанію, но и по само- 
му изложенію, представляется раскольиикамъ од- 
нимъ изъ существенныхъ условіи православія.



4

Но такъ ли разсуждала, какъ разсуждаютъ 
расколышкн, древняя націа Церковь, бывшая до 
патріарха Никона и уважармая самими расколь- 
никами ? Нѣтъ! Если бы она также привязана 
была къ буквѣ богослужебныхъ кнпгъ, какъ при- 
вязаньі къ ней мнимые старообрядцы, то не 
позволила бы себъ прибавлять, или измѣнять 
что нибудь въ этихъ кнйгахъ. Между тѣмъ, слѣ- 
дуетъ только сличить между собою нъсколько 
древне-церковныхъ списковъ и изданій которой 
нибудь изъ богослужебныхъ книгъ, дабы видѣть, 
что старыя книги носятъ на себѣ явные слѣды 
самостоятельныхъ распоряженій церковной вла- 
сти и даже издателей, дѣйствовавшихъ не во- 
преки этой власти. И сами благопопечительные 
и просвѣщенные пастыри наши , желая возвра- 
тить раскольниковъ въ нъдра св. Церкви, съ са- 
маго начала раскола и до настоящаго временвГ 
тщателыю занимались археологическимъ разъ- 
ясненіемъ правильности исправленія церковныхъ 
книгъ й обрядовъ при патріархѣ Никонѣ. Они 
съ истинно-отеческимъ терпѣніемъ и снисходи- 
телыюстію разбирали въ этомъ отношеніи каж- 
дое недоумѣніе и возраженге своихъ заблудшихъ 
чадъ. Съ такою же цѣліго и мы разсмотримъ 
самые ■ сборники церковныхъ постановлегіій ка- 
сательео богослуженія, то есть, книги церковна- 
го устава ,. называемаго на церковномъ языкъ 
Тшшконъ. Но считаемъ нужнымъ предваритель- 
но раскрыть исторію Типикона , чтобві пока-



зать, какъ съ самаго древняго времени св. Цер- 
ковь дѣйствовала въ отношеніи къ обрядамъ бо- 
гослуженія.

Церковпый уставъ или Типикъ (отъ г<йяод,— 
образецъ, правило) содержитъ въ себѣ два част- 
ныхъ устава : богослужебный и благочинный — 
монастырскій. Первый показываетъ, когда и какъ 
отправлять вечернюю службу, утреннюю, всенощ- 
ное бдѣніе, а отчасти и самую литургію, и въ осо- 
бенности, когда и какъ соединять съ церемѣнными 
частями (') всъхъ этихъ службъ особенныя службы 
или такъ называемыя возслѣдованія (2) святымъ и на 
разные праздники въ теченіе года. Въ другомъ 
содержатся правила поведенія монашествувдгцихъ 
въ храмѣ, за трапезою и вообще въ монастырѣ, 
также правила о постахъ и относительно раз- 
выхъ прѳдметовъ монастырской экономіи (*).

Типикъ первоначально составленъ въ V -мъ і 
вѣкѣ преподобнымъ Саввою освященнымъ> насто- 
ятелемъ извѣстной подъ его именемъ лавры въ 
Палестинъ, и перешелъ въ нашу Церковь со мно- 
гнми дополневіями и измѣненілми.

Первымъ дополнителемъ Типика , по свидѣ-Т" 
тельству Сѵмеона солунскаго , былъ св. Софро-

(*) Стихиры и каноыы Октоиха, и на литургіи блажецны.
(2) Эти возслѣдованія содержатся въ Минеяхъ — общен и мѣ- 

сячной и въ Тріодяхъ — Постной и Цвѣтной.— Типикъ опредѣляетъ, 
когда и какъ соединять пѣніе Минеи съ пѣніемъ Октоиха и Тріо- 
дей,— ц Тріоди пѣть вмѣсто Октоиха.

(*) Таковы правила: объ одеждѣ братіи, о больницахъ, и стран- 
нопріишицагь, о моыастырскихъ служителяхті в т .  н. k



ній, патріархѣ іерусалимскій, жившій въ VII вѣкѣ, 
хотя и нельзя съ точностію сказать , въ чемъ 
именно состоитъ сдѣланное имъ дополненіе ('). Въ 
слѣдуюіДемъ (VIII) столѣтіи уставъ св. Саввы 
былъ еще болѣе измѣненъ. Въ это время Цер- 
ковь получила отъ св. Іоанна дамаскина, прегі. 
Космы, епископа маіумскаго, и отъ другихъду- 
ховныхъ писателей много новыхъ пѣснопѣній, 
которыя, бывъ приняты въ общественное бого- 
служеніе, съ одвой стороны — восполнили его 
составъ, а съ другой — требовали для него но- 
паго расположенія. Св. Іоаннъ дамаскинъ назна- 
чилъ для этихъ пѣснопѣній особенныя времена 
при отправленіи церковныхъ службъ и вообще 
изложилъ по этому случаю чинъ богослуженія 
съ большею ітротивъ прежняго подробностію и 
опредѣленностію (а). Между прочимъ поводомъ 
къ особенному развитію богослужебной письмен- 
ности въ УІІ и особенно въ УІП вѣкахъ, въ 
слѣдствіе котораго Типикъ былъ преобразованъ 
св. Іоанномъ дамаскинымъ, было умножевіе цер- 
ковныхъ праздниковъ въ это время. Святымъ, 
которымъ сначала совершалось только мѣстное 
празднованіе, въ послѣдствіи стали праздновать 
по всѣмъ церквамъ; такимъ образомъ и число 
службъ увеличилось, а вмѣстѣ съ тѣмъ разши-

(») Allat. Dissert. de libris Graec. Eccles. pag. 5. Испде. обо- 
зрѣніе богосіужеб. книгь греко-росс. Цвркви. стр. 24.

(2) Svicer. Thesaurus ecdesiaslic. аодъ сювомъ птмЬѵ.
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рилея кругъ предметовъ для церковвыхъ пѣсно- 
пѣній. Это же самое обстоятельство подало по- 
водъ къ тому дополненію устава , которое сдѣ- 
лано въ IX столѣтіи Маркомъ, настоятелемъ оби- 
тели св. Саввы, потомъ епвскопомъ вдрувт- 
скямъ (*), в извѣстно въ уставѣ подъ вменемъ 
«Марковыхъ главъ». Въ этнхъ главахъ показа - 
во, кацъ при стеченіи двухъ влв болѣе празд- 
виковъ въ одинъ девь отправлять церковную 
службу каждому изъ нихъ. Нѣтъ также сомвѣвія, 
что Твоикъ св. Саввы былъ дополняемъ и по- 
лучалъ нѣкоторыя измѣненія отъ вастоятелей 
развыхъ другихъ монастырей, по которымъ онъ 
мало помалу распространился изъ обвтелв св. 
Саввы. По этой причинь, напримѣръ, уставъ Сту- 
дійскаго мовастыря (въ Константинополѣ), завм- 
ствоваввый отъ обвтелв св. Саввы, въ послъд- 
ствів тѣмъ ве мевѣе отличался отъ іерусалим- 
скаго устава.

Во второй половинѣ ХІ-го столѣтія Типикъ 4 '  
перешелъ въ вашу Церковь, бывъ заимствованъ 
въ 1070 году преп. Ѳеодосіемъ печерскимъ взъ 
мойастыря Стѵдшскаго, в имѣлъ въ вей такую 
же почтв судьбу, какъ ва Востокѣ. И ваша Цер- 
ковь, по той Агьрѣ, какъ являлись въ ней вовые 
угодники Божіи, вазвачала для праздвовавія вмъ 
взвѣстные дни, и составляла для ввгь особен-

(*) Cave Historia litteraria scriptorum, ecclesiasticorum, tom. II. 
dissertatio prima, pag. 13.
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ныя службы, которьтя вмѣстѣ съвменами ио- 
вопрославленныхъ святыхъ вносимы были въцер- 
коеный уставъ, какъ необходвмое къ вему до- 
полневіе. Съ другой стороны, особенныя мѣст- 
ныя обстоятельства нашвхъ обителей, отлвчньш 
отъ условій нноческон жизни ва Востокѣ, тре- 
бовали особенвыхъ правилъ для разлвчныхъ ча- 
стеймовастырскаго устройства; такія правила 
были составляемы в также вносвмы въ Типикъ 
настоятелями. Сверхъ того, какъ на Востокѣ, 
ггри всеобщемъ почти господствѣ Твпвка св. 
Саввы, былв однако, какъ и доселѣ есть, . мова- 
стыри , имѣющіе собствеввые уставы, отлвчные 
отъ устава св; Саввы ('), такъ точно и въ нашей 
Церйвв. Усгавъ св. Саввы заимствованъ отъ зва- 
менитой печерской обители, правда, болыпею 
частію отечествеввыхъ мовастырей, одвакожъ 
ие всѣми; нѣкоторые изъ вихъ доселъ имѣютъ 
свои особенные уставы, составлеввые самвма 
освователями нхъ по образцу разныхъ вос- 
точвыхъ Типвковъ (2). Поэтому и при списыва- 
віяхъ и прв вздавіяхъ обще-церковнаго Твпика 
вносимы были въвего яъкоторыя правила и чи- 
нопослѣдованія взъ этвхъ мѣствыхъ уставовъ. 
Наковецъ, вѣкоторыя вовыя праввла и чивопо-

(*) Таковы напр. ыонастыри аѳонскіе.
(*) Таковы напр. нонастыри; воскресенскій — іерусалимскій, 

іо си ф скій  — волокаіамскій, пѣсношскій и другіе. Ист. обЬзр. бо- 
іоса. кннгь греко-росс. Церкви. стр. 29 примѣч. 23. Истор. росс. 
іерархіи. ч. 1Г. стр. XL1V. и ч. V. стр. 223.
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слѣдованія заимствованы въ Типикъ в пряио оъ 
Востона, благодаря частымъ путешествіямъ на- 
пщхъ благочестивыхъ предковъ къ святымъ 
мъстамъ. Хотя Типикъ въ. нашей Церкви ви 
однажды не былъ преобразованъ въ цѣломъ 
своемъ составѣ, тѣмъ не менѣе однако допуска- 
лись болѣе или менѣе звачительвыя измѣненія въ 
разныхъ его частяхъ, и особенно въ подроб- 
ностяхъ, какъ находили это нужнымъ пастыри 
Церкви и настоятели монастырей.

Изъ этого краткаго очерка видно уже, что 
древняя Церковь, и греческая и русская, совсѣмъ 
не такъ разсуждала о ввѣшвемъ составѣ и по- 
рлдкъ богослуженія, какъ судятъ о нихъ вапш 
раскольники. Церковвая власть првзвавала даже 
своею обязавностію улучшать и дополвять ста- 
рое, такъ что только съ теченіемъ долгаго вре- 
меня Типикъ могъ доствгвуть той полвоты и 
опредѣленности во всѣхъ частяхъ бргослужевія, 
какую имѣетъ нынѣ. Въ доказательство сего сли- 
чвмъ вмѣющіеся увасъ древвіе спвски н печат- 
выя вэдавія Типика.

СписКи эти весьма важвы какъ по своей 
древности, такъ особевво потому, что употреб- 
лялись въ самыхъ знаменитыхъ оіечествевныхъ 
обнтеляхъ, каковы: обитель соловецкая н лавра 
рреп. Сергія, а ввые взъ нцхъ и написаны свя- 
тыми мужами собствевноручно. Ови суть слѣ- 
дующіе; 1) Уставъ, прввадлежащій библіо- 
текъ Ипшераторскаго казанскаго университета
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(№ 19949), написаннын полууставомъ, въ 4 д, 
л., на 546 страницахъ, въ лаврѣ преп. Сергія 
въ 6937 (1429) году съ устава, писаннаго ьъ 
6909 (1401) году въ Константинополѣ (‘). 2) Ус-

(*) Это показываюгь находящіяся въ немъ два послѣсловія, 

изъ коихъ одно, составленное константинопольскимъ писцемъ, чи- 

тается такъ: «Ооци и снѣ и дсѣ стѣмъ, оупованіе по вѣрѣ имѣя 

коснухся трудо.нобезнѣ книгы сея, иаге есть око дрковное бестоябо 

оудостоивати мняся црковное исполненіе въ невѣденіи яко во тмѣ 

шатается. наже рачительство желашемъ распали къ таковѣй куплиX
труда. ащеже и не хоудожнѣ сію снискахом.^Но обаче троуднѣ края 

достигохоігь. лѣту сущоу 6909 маія 30. въ црьствующом градѣ. 

при державѣ црьской, Іоанна андроникова сна при архіепископѣ все- 

ленстѣм патріарсѣ матѳеи въ пречтиѣй обители црьской всестыя 

бца иперівдето въ ча 3. дне. грѣшный аѳанасей мадѣйшіи въ еда- 

нообразныхъ. Оцн стіи н братія о Хѣ проходяще книгоу сііо нѳ 

порецѣте ба ради тягооти на дшоу. мою» и проч. Другое взъ уио-
т

мянутыхѣ послѣсловій, позднѣйшее, читается такъ: «лѣ 6937 напи-А І — ■-
сана бы книга сія въ обител стыя трца Сергѣева монастыря при 

•0» •" ,  ̂
біговѣрнѣмъ ве.іикомъ кнзи васили василіеви при архіепдѣ кіев-

#  •» 
скон ■ всея ру Фотѣи повелѣніемъ рабабжіа игумена Савы. рукою 

смѣрена ниока іоны». Лясты въ этой рукописи по мѣстаігь пд- 

рѳиѣшаны, по всей вѣроятности, переплетчикоігь. Одшгь изъ пѳр*- 

выхъ лвстовъ, на которыхъ и&іагаѳтся всенощное бдѣшѳ, понѣщенв 

ва концѣ рукопнсн, третьимъ огь конца(см. стр. 18 и 541); подъ 

85 чнсломъ нарта уставъ прерывается продолженіемъ устава на 8-е  

ыая, также на всѣ остальные дни этого мѣсяца (стр. 277 — 287) и 

ва весь іюнь, в продолжается уже посдѣ 25 ікш, гдѣ слѣдуегь ус-
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тавъ соловецкаго монастыря (N* 1128) въ 8 д. л., 
писанньш полууставомъ, частію переходящимъ въ 
скоропись, на 441 листь, въ 7002 (1494) го- 
ду въ соловецкой обители, по распоряженію тог- 
дашняго игумена Досиѳея, ученика преп. Зоси- 
мы ('). 3) Уставъ казанскаго Спасопреображен- 
скаго монастыря, написавный поЛууставомъ7062— 
7064 (1554—1556) гг., въ лвстъ, съ пѣснош- 
скаго устава, на 536 листахъ (4). 4) Уставъ соло-

тавъ на остальные дни ыарта (309 — 328), на весь апрѣль (328 —  

337) в на первые 7 даей ная (337 — 340), послѣ которыхъ нако— 

вецъ являются прерванные подъ 25-ігь днемъ остальные днн іюля 
(341 — 343).

(*) Это вядно изъ слѣдующаго послѣсловія, иаходящагося 

на оборотѣ 440 листа; «напвсана бы кнвга сія рекомаа оуставъ ѳко 

црьковноѳ прв блговѣрнѣм в холюбивем кнзн велицем ивани васнль- 

еввчв всеа русв в прн ыитрополитѣ Зосвнѣ в прв архіеппѣ нашен 

генадв новгородстен.. . .  спнсашеся сія книга повелѣнием многогрѣш- 

наго в худаго въ вноцѣхъ сщновнока Досиѳея.. . .  лѣто же тогда 

течаше 7002-е вндвктіонъ 12-й» в проч.

(а) Въ послѣсловів къ означенному уставу, находящемся на обо- 

ротѣ 531 листа, читается: «Предръжавнѣйша в всеыогущая в жн- 

воначальныя Трца Оца глю в сна в стаго дха едннаго ба въ трегь 

ипостасѣх едвносущноу в нераздѣлвму. Повелѣніеыъ в оустроеніе
и t * * А «■ »■
бгом вѣнчанваго в бго оукрѣпляемаго самодръвна цря гдря велн-

*  «• « % я 1
ка кнзя ввана васильевичя всея руси самодръжца. вновопросвѣщен-» 

не градѣ казанв оу всеииоствваго спса бголѣпна его преображеніа 

га ба в спса ншего іс ха. И велико чудотворца николы ратнаго,



вецкаго монастыря (№ 1116), полууставный, въ 
листъ, на 556 листахъ; писанъ не позже нача- 
ла второй половины ХУІ столѣтія (‘). 5) Уставъ 
анзерскаго скита , принадлежащаго соловецкому 
монастырю (№ 85), полууставный, въ листъ, на 
473 листахъ, написанный не позже начала ХУП 
столѣтія (*). 6) Уставъ соловецкаго монастыря 
(№ 1119), .полууставный, въ 4д. л., на 576 ли- 
стахъ (*). Что же касается печатныхъ церков-

Р Н А  м  А  Ч В  ж
вообщіи монасты, написа бы тѵпи сей, сирѣ оуста. а почета бы пи-* т г » *
сати напѣсноши, влѣ 7062. а дописана бы вказани. дѣ 7064. при

Ж * -  * -  м.
блговѣрно и хртолюбиво цри велико кызе иване васиевиче всея

И I лк * м ^
руси самодръжце. и прие бго дарованне' сне црвче иване ивано-М - *
виче. И прі сщнно митрополите макарш, И пріархіеппѣ гуріи казаньски* * *. ж ш.
и свияски. И положена бы книга сіа многогрѣшны черньце ар-

* * р а н
архімадрито васоуноФіемъ что бы игуменъ на пѣсноиш. а писа 

спѣсношскаго оустава» ипроч. Написаніѳ этого устава прйписывает- 

ся самому св. ВарсоноФІю.

(“) На первомъ листѣ внизу наййсано: «сія книга глема уставъ 

Влкы Ѳилоѳея рязаньскаго». А Филоеей рязанскій упомвнается въ 

лѣтописяхъ подъ 1564 и 1568 годами. Истор. росс. іерархіи ч. 1. 
л. 132.

(9) Въ надписи къ уставу сему на двухъ первыхъ листахъ
*  % *  Л  . A  1 Р

внизу читаемъ: «Да сию книгу оуставъ. вдо пртыя трцы анзеския 
*  fc- •> 4 « 

путыну. црь нгдрь и велнкии кнзь михаило «еодоровн всѣя роедаѵ 

(*) Въ немг — собственный чинъ соловецкой обители. «Типв- 

конъ обители вседержителевы сущей повта окіяна, соловецкаго ото- 

ка лавры преподобныхг и богоносныхъ отецънашихъ Зосвмы иСа- 

ватіа чюдотворцовъ. 0  церковнонъ пѣніи і о трапезномъ благочиніи

13



ныхъ уставовъ, то мы имѣемъ подъ руками слѣ- 
дующіе: 1) уставъ, напечатанный при патр. Гер- 
могенѣ въ 7118 (1610) году, 2) уставъ, напе- 
чатанный при патр. ФиларетЬ въ 7141 (1633) 
году, и 3) уставъ, напечатанный при патр. Іо- 
асафѣ I въ 7149 (1641) году.

Итакъ,— повторимъ сказанное,—если бы пра- 
вославная' Церковь до патріарха Никона почита- 
ла всякое, даже малѣйшее изадѣненіе въ бого- 
служебной обрядностн еарушеніемъ спаситель- 
ной вѣры , ересыо , богоотступленіемъ, и если 
бы ве рѣшалась поатому прибавить или и зм ѣ -  
вить въ своихъ богослужебныхъ книгахъ ни од- 
ной іоты , какъ въ книгахъ свящ. Писанія или 
въ сѵмволь Вѣры; товсъ древнецерковные спнски 
и изданія одной и тойже богослужебной книги 
не отличались бы другъ бтъ друга ни въ чемъ,— 
нивъ обрядахъ, ни въсловахъ, ни даже въ буквахъ. 
Между тѣмъ, внвмателыюе сличеніе ихъ между со- 
боюпоказываетъ, что между нимиесть разности какъ 
въ самомъ составъ ихъ, такъ и въ частяхъ. Именно:

I. Въ каждомъ уставѣ статьи расположены 
по своему особенному порядку, какъ эхо можно 
видѣть изъ слѣдующен таблицы:

і о прочемъ монастырстѣмъ. благоустроеніи». Такъ срзано на пер- 
вонъ листѣ въ заглавіи рукописн. Такъ какъ въ одной изъ находя- 
щихся въ этомъ уставѣ молитвѣ упоминается патріархъ московскій: 
то напвсаніе его относится, очеввдно, ко временамъ патріаршества 
у  насъ. Но какъ въ святцахъ этого устава йе поыѣщены имевд 
тѣхъ святыть, которые упомиваются въ уставѣ, напечатанноьгь прц 
патр. Гермогенѣ: то должно заключжть, что онъ напвоавъ преждѳ 
напечатанія этого послѣдняго устава.
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I.
Рѵкоп. уннверснтетская.

II.
Рук. соіовец. 

№ 1128.

III.
Рук. св. Вар-

. СОНОФІЯ.

Трори и кокы. стымъ но- 
вымъ чудотворцеігь, (имен 

но: вел. кн. Михашу Чер- 

ниговскому иболярину его 

Ѳеодору (сент. 20), преп. 

ЕвФросннін и Сергію (сент. 

25), Іоанну Ршьскому (окт 

19) н другнмъ посіѣдую- 

щаго временн святымъ, ко- 

торыхъ впроче.ѵгь вѣтъ вг 

сшггцахъ рукописи).

I
Гдавизнн сущиыъ укание 

внастоящей сей кіязѣ (т. 

е. омавленіе перваго об- 

щаго-отдѣіенія устава, въ 

которомъ и&іагаются об- 

щіа правила касатеаьно бо- 

гоелуженія н монастыр- 

скаго устройства; здѣсь 

между прочтгь понѣщена 

часть «Марковыхъ главг» 

съ 53-й по 80-ю , а ос- 

тадыша разыѣщены въ свят- 

цахъ по своють дняш).

Главизны сущи 

указаніе внастоя- 

щей сей книіѣ. 0  

ese  со всякымъ■
тщаніе хранити 

игумейу. не пре- 

зярати въ уставѣ 

паіожешя вся9 в

СфОЧ.

Тшш ' црковнѣй* * * 
сду, и въ Іердмѣ 

стыя лавры. прп- 

наго н бговосваго 

оца нашего Савы. 

Сіе въслѣдованіе 

бываетъ. и въ про-X
чих. Іерсдиыьскы 

обятелв.

Молтва огь сквер- 

ыы. всякія. (Въ 

прочихъ уставахъ 

нѣть этой НОІИТ 

вы).

Сказаніе глава 

внастоящей сей 

книзѣ. (Здѣсь,так- 

же, какъ въ уіш- 

верситетской ру- 

кописи поыѣщева

■ часть «Марко- 

выхъ главъ»).

*
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iv.
Рѵк, анзерскаго ски- 

іа  № 85.

V.
Цечатн. уставъ, 
издан. при патр. 

Гермогёнѣ.

ѴЛ.
Печатн. уставъ, 
изд. при патр. 

Филаретѣ.

Крагкія иавлеченія вэъ 

Патервка н изъ писа- 
гій св. отцевъ. Главиз- 
ны «ущниъ указаніевъ 

настоящей сей книзѣ.

О е*е. со всякаи тща- 
ніемъ хранитв мгуме- 
номъ положеная вся.

Предисловіе. Поуче- 

ніе сты аплъ и сты 

оцъ о еже како подо- 

баетъ хранити.. .  игу- 

мену.. .  въ уставѣ по- 

ложеная вся, и проч.

.. X
Поученіе сты аплъ 

и стыхъ.. .  оцъ о 

тишшохъ взвѣстно.

о еже како хранити 

совсяішмъ тщаніемъ 

игумену. или еклисі- 

арху непрезирати 

имъ воуставѣ поло- 

женая вся и проч.

Уставъ црковьный
* *. 

службѣ и въ іерлмѣ 

стыя лавры. прпбна в 

бгоноснаго оца нінего 

Савы. вмѣя всю служ- 

бу. И оуставь. црков 

ный. Сіиже оуставь и
Ж

слуба. бываеть въ про-
* . *  * *  х 

чи іерлискы чтны мо-X
настырѣ.

Чинъ главамъ въ на- 

стоящей книзѣ сей. 

Краткія взвлеченія взъ 

Патерика.

Уставъ еже есть
•“ А

око црковное нзбра 

стыми оцы отъ мно-х
ги типикъ. . .  и отъ 

ыноги стыхъ оцъ,

і отъ вселеньскихъ
_ х

сты соборъ.. .  и та- 

ко положися указъ 

главамъ. Иже суть въ 

бжтвеняѣй кнвзѣ сей.
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і.
Рукоп. университетская.

II.
Рук. солов. 

№ 1128.

Ш.
Рук. св.

СОНОФІЯ

3.

4.

5.

Уставъ црковнѣй службѣ
А --

иже въ іерлмѣ стыя лав- 

ры прпбнаго и бгоноснаго 

оца нашего савы. сие въ
т

слѣдованіе бывае ивъпро-
ж *

чихъ іерлимскы обители:
* м. 4

Ука о май верни... (слѣ 

дуегь изложеніе этой служ- 

бы? за тѣмъ всенощнаго 

бдѣнія и проч.).

Послѣваніе црковна  ̂ пѣ« 

ніа и събраніа вселѣтнаго 

отъ мца сентевріа до мца 

августа (святцы съ болѣе 

или менѣе подробнымъ из- 

ложеніемъ сдужбъ).

Сіа трори гле вовсякую
*

нелю по велико славосло-

вія, премѣняя противу ко- 
л --

егожо глса- единъ поеди- 

ному.

(4-й Въскрсъ изъ гроба 
и про4.

2-й Дне спасенів мироу 
и проч.).

Посіѣдованіе 

црковнаго събра- 

ніа поуставуяже 

въ іерслмѣ етыя 

лавры преподобва- 

го в бгоноснаго 

оца нашего савы. 

'святцы).

Оуставъ црков-

нѣй службѣ иже 
. * х -  въ юрлимѣ. сшя

яавры. Прпбна в

бгоноснаго о

нашего Саин, и

проч.

Бгородичны.пое-> я
ыыа ва сла. и ныЖ X _ *
по трорѣ стыи

тт  Ж
аротиву глсу тро- 

рю.

оука оставши- 

ся апломъ і еѵа-
м

ле не празднуемы- *
сты.

Главы Марка іе* 

ромонаха списа- 

нію трудолюбез^ 

ному о недовѣдо-*
•X.

мы оуставоу.

Послѣдованіе цр- 

ковнаго пѣйіа в 

събранія вселѣт 

наго, отъ мца сен- 

теврія до ііца ав- 

густй.



i i

ІУ. Y. VI.
Рук. анзерскаго ски- 

та № 85.
Печатн. уставъ, 
издан. при патр. 

Гермогенѣ.

Печатн. уставъ, 
изд. прн патр. 

Филаретѣ.

Послѣдованіѳ црков- Устав црковнѣй служ- Уставъ црцовнѣй

иаго собраніе поусто- бѣ, и ьъ иерлмѣ стыя службе иже въіерл-
ву вжв въ . іерлмѣ лавры, ц проч. мѣ, и проч.

стыя лавры, и проч. 1

Я*
Бгорочны поемыя на

и л  і
славу и ны по троре

X ЛК

Сказаніе главамъМар- 

ка іеромонаха списанію
Главы Марка іеро- 

ионаха, и проч.
сты противу глса тро- грудолюбезйому, и проч.

рю.

а «і м
Ука оставши апло и

-  н 11
и еѵле не празднуемы

Указъ о стыхъ вели- 

кихъі шущи поліелео
Указъ главамъ о 

храмѣхънавесь годъ.

СТЬІ. іли бдѣніе всенощное. 

иже въ велрцеи россіи 

новы чюдотворцевъ, и 

проч. (Этого нѣтъ ни 

въ одной изъ предыд. 

рукописей).

СОБ. I. 2
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I.

Рукоп. унвверситетская.
II

Рук. солов. 
№ 1128.

III.
Рук. св. Вар-

СОНОФІЯ.

. -- а .
6. Богородични поемыя ва

в ж X „
сла и нынѣ по трори стымъ

^  дк
иротивоу глеа трорю. та- 

ко и кртобогородичны.

Аплы иеѵліа. на 

различныа потре- 

бы црковныа.

Бгородичны пое-
н

мыанаславаіны пс
м. *

трорихъ. сты. про-
лк

тиву глса трорю 

тако и кртобого- 

родичны.

7 Вслѣдованіе стыя вели  ̂

кыя четырідесятниця (со 

включеніемъ службыво всю 

пасхальную и Ѳомину не- 

дѣли).

Въслѣваніе стыя 

І0~ца.

м
Указъ оставши 
-  м ^ * 

аггло и еѵаліе не
м «. м

празднуемы сты.

8. Вѣти подобаетъ о стѣй 

пятдесятници. како должно
з

е прановати. позавѣщанію 

сты аплъ. а не по на-
м ■

шимъ воля послѣдуе.

Побаеть вѣти. о 

стѣй 50-ци. како 
j*. >. 

длъжно е празно- 

вати, и проч.

4 ^ -  1

Аплы иеѵаліана 

различныа. потре- 

бы црквныя.

9. Зачяло стго поста стыхъ 

аплъ иже и по завѣщанію 

стыхъ аплъ оузаконополо- 

жися, егоже должни есмы 

опасно пости.

Зало пота. стыи 

аплъ, и проч.
Послѣдованіе

••
стыа и великіо 

іО-цы.
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IV.
Рѵк. анзерскаго ски- 

та № 85.

V.
Печатн. уставъ, 

издан. при патр. 
Гермогенѣ.

VI.
Печатн. уставъ, 
изд. при патр. 

Филаретѣ.

%
Ашы и евѵаліа на Сказаніе извѣстно

X
Послѣдованіе црков-

Ч
разлиныя дотребы цр- главамъ, иже о храмѣ ізаго пѣнія, и проч.

ковныя. стаго іли стѣй, и проч. т. е. святцы съ тро-

(Въ рукоа. уставахъ 

этого нѣтъ).

Послѣдованіе црковна- 

го нѣния н собранія 

вселѣтнаго, и проч.

паряыи и кондаками).

Вослѣваніе £стыя 40-
••

Вслѣдованіе стыя в Бгородичны пѣвае-
в А

ца. великія 40~ца. мыя на сла. і ны, по
лк -  *

трорѣхъ сты, и проч.

Вѣдати побает о стѣй Вѣдати іюдобае Q Указъ оставшимъ

50-ци, како длъжно е стѣй 50-ци, в проч. апломъ і еѵаліямъ не-

праздновати, и проч. празднуемымъ стымъ.

\
я ^ — 3

Зало стаго поста сты
L ■«-
[ Начало стаго постг\ Вослѣдованіе стыя

аплъ, и проч.
* т>*

сты аплъ, и проч. четыредесятницы.

2*
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e  .
I. II. ІП.

1 «« ь Рукоп. универсіитетская. Рук. солов. 
Ѣ  4128ф

Рук. св. Вар-
СОЙОФІЯ.

a  °

10.
* .. м

Оуказъ оставши апло и
л. » « . .  »

еѵлие. непразднуемы сты.

йзвѣсто расуди-
Н S ж

хо уканіе. и въ 
*. *■ 

осмоглнци глсо, и

гтроч.

Т

Вѣти подобае о
А

стѣи 60-ци ка 
*

должно е празно- 

вати по завѣщанію 
-  * -

сты аплх. а не по
м н

наши воля послѣ-
м

дуе.

11. Апли и сѵліа на различ- Троря въскрны. Зачло GTro noe

ныя потребы црковныя. аипаи н промены 
-  т 

въскрцы на уре 

по еѵалія, и инш
ль -  *

промены. и апло 
-- м 

вскрныи и аллуіа. 
~  . * *  * 

на лиргіа нелны
в

ra. стыхъ аплъ.

12.
V

Извѣстно разсудихо оѵ-

оеми глсо.
Лк м. *

Сіа тро. глЬ. въ Отпусты (безъ

ісазлиіе. пже въ осмоглас-
— 1 А м

ницѣ, глсы. и утрени еѵліе 

вскрнымъ и аіиомъ, и еѵлі-

всякоую нелю. по
м ж в в
веко сласлои. на
XV *

трто. премѣняя

заглавія).

емъ на лиргіахъ, и?ке на- 

чинаются чеети отъ ндли

противу коегожо.
те. м.

гла, едн по еди.

-

всѣ сты.

\
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I V. V. VI.
Рук. анзерскаго ски- 

та № 85.
Печатн. уставъ, 

нздан. при патр. 
Гермогенѣ.

Печатн. уставг, 
изд. при патр. 

Филаретѣ.

Главы Марка иеромо- 

наха списанію трудо-

» и  * -  ■
Ука апло іеѵалія 

* * -  * 
непразнуемы сты.

*
В$дати подобае. о 

стѣі 50-ци. како

любезномоу недовѣдомы должно есть празд-

уставу* новати, и п|юч.

а и
Извѣстно расудихо

ж
указаніе и въ осмоглас-

Аилы и еѵалія, раз- 

личныя потребы цр-
Зачало стаго поста 

х -- 
сты аплъ.

нице гласово и утре-
« ж . « * * -  *

ни еѵліе вскрны іапло
л « * *  *

и еѵліе и на Лиргіа.

ковныя.

(Въ предЫд. руйопися

эта статья опущена).

т *
Подбае вѣда якб сице 

бывае штва над куть-
м. ^ «

ею вчть сты.

_ ик А
Трори, въскрны, ша- 

кои. і прокймны въскр-
Т * лк

ны. ноурени пре еѵа- 

лгем іиніи прокимны, 
* -  -  

апло. въскрны. іаллѵа. 

і еѵалія на литоргія 
*. * » 

нлны осми гдасо. 

(Въ пред. рук. всеэто

м. •»
Трори. воскриы В 

бгородичны, и проч.

ооущено).
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II.
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№ 1128.

Ш.
Рук. св. Вар-

СОНОФІЯ.

13. Прокимны вскрныя и ал-
Ц

_ *  9S
Трори и коки в

т
Побае вѣдатв.

лвлоув осми глсо. свѣ" дневныя. и 

сказаніе иж на 

лира променом. в 
-  * . *  “ 

апло і аллуріаре. 

и еѵаліе ипрвст-
м

но всеа седмя- 

цы.

яиго сице бывае 

мо. на кутьею. 

Часословець, и 

проч*

14. Прокимены і  аллилѵа
» *

Побае вѣти. како
«. *

Трорі въскрны
дневны. должно е* іерею 

отпоу творвти на 

кійжодньчре всю 

нелю. и напразд- 

ндкы всего лѣ- 

та.

(на всѣ восемь 

гмасовъ).

15. Тропари вскрны.
* * * 

Побае вѣда. якс 

сице бываеть. мо- 

литва вадъ кутіеіс 
*

въ чть.

*
► Тропарв в кокы. 

-н свѣпина. днев-

> ныя всея седыици.

*
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IV. V. YI.
Рук. анзерскаго ски- 

та № 85.
Печатн. уставъ, 

издан. при патр. 
Гермогенѣ.

Печатн. уставъ, 
изд. при патр. 

Филаретѣ.

_ ЛК . л
Трори. 1 кокы. и свѣ- Росписаніе воскр.

тилны. дневныя. и. ска- евангелій погласамт

пн _
н

заніе и на литоргіяхъ,
и .. ы

прокымно, и апло, іал-
ѵ

октоиха (безъ за- 

главія).
О•Ч
О лилуиаре, и проч.

ас
СЭ *
s
со

9!
а
I

Бгородичны. поемыя Тропари и кондаки
BS

1
о

в в
на 8-мь гласо. на сла.
*. Ж 1 -  *
1. по трорѣ сты, про-

и свѣтилны дневныя. 

и сказаніе ижѳ на
X

1 тіву глса трорю. та- литургія, прокимномъ
*ь*

• 1 .  
§

кож и кртобгородич- 

ны.

и проч.

*
§о
к
0

т
Подобае вѣдати. како 

должно есть іерею от- 

пусты творити на кій-

Бгородичны поемыгі
в

на 8 гласовъ. на сла.
A  X

іны. цо тропарѣ

жо днь чре всю ндлю. стымъ, в проч.

и проч.
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I. II. III.
В «3 
і і  
§■£

Рукоп. университетская. Рук. солов. 
№ 1128.

Рук. св. Вар-
СОНОФІЯ,

р

10. Пооаеть вѣти. како долж- Главы Марка іер"- Бгородичпы и

но іерею отпу творити на монаха списанію кртобо пѣвагмыя

койжо днь, и вне̂  и на
3

трудолюбезному. о
х

по тропарѣ навер-

пракы. . невѣдомы уставу.

Часослйвецъ имѣяй 
«1

слу нощную иднев- 

нуюслужбупоус-
* м. м.

таву и въ іерлвіѣ ве- 

кыа лавры, и пр. 

(Въ пред. рукопи- 

си ЭТОГО НѢТь).

ни и на утрени.
Jtk &

Трори вскрны. 
-- \

въ соуб. в вели-

кую яо непороч- 
% --

нахъ и в ндлю 

всего лѣта.

17.
л * л

Побае вѣти. яко должно 

есть и о сихъ послѣдовати
X

преданію великы общежи-
X

тельны начальнвкъ внегда
м

бываетъ въмѣшеніе хлѣбо 

за общую трапезу.

•

Послѣсловіе. Опредѣленіѳ со- 

бора,бывшаго при 

митропол. Макарів 

7050 (1542) года 

о повсемѣстномъ 

празднованіи оте- 

чественныьгь сві- 

тымъ. (Во всѣхъ 

прочвхъ уставахъ 

этого нѣтъ)*

18.

19.

Молитва на" кутьею. 

Послѣсловія.

См. выше на 45 
мѣстѣ.

См. выше на 17 
мѣстѣ.

Послѣсловіе.

Лунное теченіе, 
(Въпрочихъуста- 
вахъ этого нѣтъ)<
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IV.
Рѵк. анзерскаго ски- 

та № 85.

V.
Печатн.* уставъ, 
издан. np* патр. 

Гермогенѣ.

VI.
Печатн. уставъ. 
изд* при иатр. 

Филаретѣ.

Роспйсаніе воскрес- Подобаетъ вѣдати.

ныхъ евангелій по гла- како должно ес*ь іс-

савгь октоиха ^безъза- )его отпусты твори-

У главія). ТЙ.

Sоfi*
в»
&О
3- '

1
і

'8и
S.
f§U Послѣсловіе. Подобаѳ^ъ в*дагги?
Iн яко сице бываетъ
* %
fe

ыоіитва над кутісю

1
(Въ цред. взд. этой

s маштвы нѣть).
§
>
§ .
s
3

Нѣтъ. Посаѣсловіе.

Н ѣ т %.
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II. Въ нѣкоторыхъ уставахъ помѣщеио, 
между прочимъ, нъсколысо статей изъ другихъ 
церковныхъ книгъ, даже цѣлая квига Часо-

ё
е
0

1

I.

Рупопись св. ВареоноФІя.

3.

4.

5.

6.

7.
8.

9.

10.

Часословець, имѣяй слубу нощную и дневную по уставу, 

вже въ Іерусалшѣ Лавр. стго оца ышего Савы (л. 483—515). 

Молтва огь скверны всякія (*) (л. 1-й).

Октеніа ведра дѣля (*} (л. 105 наоб.).
Н 3 ?к,

Ектея, забедожие (') (л. 106 ваоб.)
н л  ю

Ектея, внавечеріи просвѣщеніа на водо (*) (л. 107 наоб.).
н нѳ %

Ектеніа, натрощкую вечерню, напрекдоніе колѣн (*) (л. 108 

наоб.).
я х *

Ектея сугоубая, Встыи великіи по. (*) (л. 109 ваоб.).
* * Ж Л У -

Побае вѣдати яко сице бывае мо на котяею в честь ( ) 

(л. 484 наобор.).
» * -

Пѣснь херовимская. юже обычно всеіеньская обдержн цр-
*

кви. твореніе іоана злаустаго (*) (л. 528 наоборотѣ).

Вѣтъ.

(*) Ивъ Требника.
(*) Изь Тріоди.
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словъ, тогда какъ въ составъ прочихъ Типиковъ 
такихъ разнородныхъ частей не находимъ. Это 
можно видьть изъ слѣдующей таблицы:

. І І _ ...

Рук. соловецк. 
№ 1116.

III.

Рук. универ- 
ситетская.

VI.

Рук. Со- 
ловецк. 

№ 1128.

V.
Печатн. ус- 
гавъ, изд. 
ири патр. 
Фидаретѣ.

VII.
Прочіе спи- 
ски и изда- 

ніе патр. 
Гермогена.

л. '512 — 645. Йѣтъ. л. 414—432. Н ѣ т ъ.

і  Н

•

т ъ. Нѣтъ.

Нѣгь. стр. 540. л. 356 на об. л. 315. Нѣтъ.

Нѣтъ. стр. 540. л. 356 на об. Н ѣ т ъ.
Правило стыхъ
и 1

оць вхалкидонѣ 

напятомъсъборѣ
' X

събравшися 165 
* -  

обидящи стыа 

цркви. гла. 50. 

8. (*). (л. 554).

Н ѣ ; т ъ.

(*) Изъ Сіужебника.
(*) Изъ Кормей книги.
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Ш< Однѣ и тѣже статьи въ разныхъ уста- 
вахъ изложены съ неодинаковою полнотою и 
обстоятелыюстію. Разности этого рода особенно 
часто встрѣчаются въ святцахъ, присоединенныхъ 
къ уставамъ, и состоятъ въ томъ, что службы 
однимъ и тѣмъ же святымъ—въ однихъ уставахЪ

Мѣсяцъ 
и день.

I.

Рук. уни- 
верситетг 

ская.

н.
Рук. св.Вар-
СОНОФІЯ, сол.
№ 1128, ан- 
зер. № 85 н 
изд Филар.

III.

Соловецкая рукопись
т  т б .

Декабря 8. Прпбнаго 

оца нашего 

патапія. ал- 

лилоуія.

0

Прпбна оца 

наше пата- 

піа. аллуіа.
т

на урені 
і  * 

чтем жие

е 2(рук. св.

ВарсоноФ.).

__ А
Пргібнаго оцаншего пота- 

— т 
піа. адлоуіа на уреніи чтеыъ

Щ А *. ^
житіе его2 ко. гла 3. црковь 

твою сте дховную, врачебницу 

людіе обрѣтше пририщуть кнеі
г 4

съ тщаніемъ. цѣлбу недугомъ 

пріати просяще. и разрѣшеніеі
X

всѣ сущихъ въ житіи. ты бо 
i t  % х 
всѣм. иже в нужа заступнвкь 

*
явися поташе преобне.

Всѣ показанныя разности между уставамй 
произошли, очевидно, отъ разныхъ дицъ, іерар* 
ховъ, настоятелей, также и отъ переписчйковъ 
в издателей атихъ книгъ. Всѣ они, по своипгь 
личнымъ соображеніямъ, вносили въ составъ Тя- 
пиковъ разныя постороннія статьи, которыя при-
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излагаются подробно, въ другихъ—кратко (какъ 
напр. одни дневные тропари н кондаки), а въ 
иныхъ й совсѣмъ не излагаются, такъ что подъ 
числомъ мѣсяца въ этихъ послѣднихъ означается 
только имя святаго. Представляемъ, для примѣ- 
ра, 8-е число мѣсяца декабря.

_ ,  _  .

Изданіе патр. Гермогена.

Преподобнаго оца ншего потапія. аллѵіа. вечеръ обы. каѳ. на ги
х х *  д * Х ^.  л  ж в н

возва, стры гла 1. по. прехвалнш. ины стры. бцы. по. тои. сла. і.
. — — Т М. — -- -- . А х М.

бог. іли кртобо. на урени въ мѣ. бъ гь. аллѵія. на гла o. і тро.
ч ч *  - X Я  Л . Х

трои. іобы. каѳ. і сѣ. во o. і чтемъжвтіе ero і  (?). обакано. во о.
9К А  д  д  д  В д  д  ^

і прпбиому, на 4. гда 2. пр 3 пѣ. сѣ. гла. 8. сда і. бо. ііи крто- 

б(Г. по 6 пѣ ко. гда. 3. под. двая днь. црковь твою cire дшевную 

врачебницу людіе обрѣтше. прврыщугь кней со тщаніем, цѣлбу не-
* »духомъ нросяще пріяти. в разрѣшеніе сущв вжитш. ты бо всѣм,

Ati А *
иже въ нужагь явися заступнв поташе прцбне. по 9 пѣ. свѣ. во
і* 4 X * » A А *
о. трои на ств во о. сла. і. бо. или кртобо.

j,— I— -----------------------------------------------------

щадлежатъ другимъ церковнымъ книгамъ, а иное, 
Какъ не необходимо относящееся къ уставу, 
Опускали; ішагали въ Тшшкахъ разныя части 
богослуженія вполнѣ или сокращенно, и, нако- 
иецъ, такъ или иначе располагали весь составъ 
каждой книгн. Но позволилй ли бы себѣ право-
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славные и благочестивые предки наиіи дѣлать 
такія измѣненія въ богослужебныхъ книгахъ, 
если бы они, подобно мнамымъ старообрядцамъ, 
всякое измѣненіе въ этихъ книгахъ считали 
ересью, искаженіемъ спасительной Въры? Конеч- 
но, нѣтъ.

*

Мы показали такія несходства между уста- 
вами, которыя открываются только во внѣш- 
немъ составѣ ихъ, но нимало не касаются са- 
маго, изображаемаго въ этихъ книгахъ, бопо- 
служенія. Но обозрѣвамые нами уставы не ме-

Мѣсяцыи
дни.

Сент. 19.

—  20.

— 27.

I.

Печатвые уставы, издашше припатр: Филаретѣ и 
Гермогенѣ.

Преставленіе блговѣрнаго кнзя Ѳеодора Смоленскаго, 

іярославскаго чюдотворца в ча его двда и констан- 

тина (*).
Стыхъ мчникт., івсповѣднвкъ, кнзя михаилі черни- 

говскаго в бодярвна его ѳеодора, отъ батыя царя по- 

страдавшихъ. ,

Преставденіе прбнаго отда нашего, саватія соловец- 

каго чюдотворца.

(') Полное сличеніе святцевъ нѳ необходимо для нашей цѣлв, 
в эддділ бы слашкомъ много мѣста. Поэтону огранячвваемся пред- 
ставленіемъ взъ ввхъ только нѣкоторыхъ врвмѣровъ.

(*) Подъ каждымъ чвсіомъ мѣсяца представляются здѣсь, для
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нѣе отличны другъ отъ друга и во внутреннихъ 
частяхъ содержанія. Такъ,

1. Въ однихъ (позднѣишихъ) уставахъ нахо- 
димъ имена новыхъ святыхъ, новыхъ праздни- 
ковъ, и въ числѣ святыхъ, кромѣ нашихъ отече- 
ственныхъ, встрѣчаемъ святыхъ единоплеменныхъ 
сь нами Сербіи и Болгаріи. Въ другихъ уста- 

t вахъ этого нѣтъ. Въ доказательство сего предлага- 
емъ слѣдующую таблицу, въ которой изъ свят- 
цевъ каждаго, сравнительно позднѣйшаго, устава 
представляется по нъсколйку новыхъ праздниковъО).

11.
Рѵк. Сол. 
Jfe 1119, 

.конца XVI 
нли начал. 
XVII вѣка.

III. 
Рук. сол- 
№ Ш 6  
послѣд. 

четверги 
XVI вѣка.

IV.
Рук. агаер. 
скита № 
85 конца 
XVI вѣка.

V.
Руноп. св. 
ВарсоноФІя 
1554—56 

года.

VI.
Рук. сол. 
№ 1128 

1494 года.

VII.
Рук. уни- 
верситет. 

1429 года.

Е с т ь. Н ѣ т ъ.

Е с ть. Е с т ь. Нѣтг.

Б с ть. Нѣгь. Есть. 

(Написано 

внЬ текста 

внизу).

Нѣгь..

краткости, ннена таіько новопрославденныхъ свягыхъ, которыя на- 
ходятся яе во всѣхъ уставахъ, а нмена прочихъ святыхъ, какъ на- 
ходящіяся во всѣхъ, обозрѣваемыхъ наня, уставахъ, опущены.— 
Образъ письма — по изданію патр. Филарета.
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Мѣсяцы и 
дни.

I.
Печатные уставы, иэданные прн патр: Филвретѣ 

Гериогенѣ.

Окт. 4,

— 19.

— 23.

5»

—  6. 

— 23.

— Н.

егда няшего с а н і. шшіерсжаго чюдо-

творца.

Прпбнаго отца нашего юаннв ркіьскдео.

Пренесекіе чгаыхъ моцей, стаго іінма баравицюго, 

вавгороснап» чюдотворца.

Преетавлеюе іже во стыхі отца нашего, к ш  ар- 

хіешіа новгородскаго чюдотворца.

Щмять пршбнаго отца вашего вар.іав»іа, новгород- 

сігаго, чюдотворца, иже на хутыаѣ.

Преста*леніе стаго бдговбрнаго велигаго юзя алек- 

еандра нсрьсігаго, *  веея pyete чюдотворца.

Дѳкаб  ̂ 3. 

—  21. 

Янв. 10.

Престаменіе прбнаго отца нашего савы, соотавль-
ж «- V

шаго обитедь пртыя бцы, намѣотѣ нарицаѳмѣ сторожи 

Преставленіе иже во святыхг отца нашего, петра 

митрогкшіга, киевъскаго и всея русіи чюдотворца.

Прпбнаго отца нащего, павла комескаго- иже наоб- 

норе рецѣ. (Въ Филаретовскомъ юданіи нѣгь внени 

этого святаго).

Панять іже востыяъ отца нашего савы, перваго ар* 

хіеіГпа іоучителя сербьскаго.



33

11.
Рук. сол. 
№ Ш 9, 

конца ХУІ 
или начал. 

XVII вѣка.

111.
Рук. сол. 
№ 1116 
послѣд. 

четверти 
XVI вѣка.

IV.
Рук. анзер. 
скита №  
85 конца 

XVI вѣка.

V.
Рукоп. св. 
ВарсоноФія 
1554—56 

года.

VI.
Рук* сол. 
№ 1128 
1494 года.

VII.
Рук. уни- 
верйитет. 

1429 года.

Б с ть. Н ѣ т
Е с т ь. Н ѣ т ъ.

Н ѣ т ъ. Н ѣ т %.

Есть. Н ѣ т ъ. Нѣгь.

£ с т ь. Есть. Нѣтъ.
Е с т ь. Есть.* Нѣтъ.

(Написано (Написано
внѣ текста внѣ текста \

внизу). внизу).

Е с ть. Н ѣ тъ.

Е с * т ь. Есть. Нѣтъ.
Е с т ь. Н ѣ т ъ.

[Написано

внѣ текста

> внизу).

Е с т . ь. Есть. Нѣтъ.

СОБ. I. 3



34

2. Различіе между уставами, происходящее 
отъ «пополиешя святцевъ новыми праздниками, 
дѣлается еще болъе очевиднымъ отъ того, что 
въ однихъ уставахъ излагаются и самыя службы, 
составленныя въ честь новопрославленньіхъ свя- 
тыхъ, а въ другвхъ эти службы не помѣща- 
ются. Такимъ образомъ изъ древнъйшихъ руко- 
писей—соловецкая, писанная въ 1494. году, имѣ- 
етъ уже въэтомъ родѣ дополненія противъ дру- 
гой рукописи, писанной нѣсролько ранѣе, именно 
въ 1429 году; также, изъ болѣе позднихъ ус- 
тавовъ, печатный, изданный при патріархѣ Гер- 
могенѣ, содержитъ въ себѣ службы , которыхъ 
нѣтъ въ рукописномъ уставѣ св. Варсонофія, пи- 
санномъ въ 1554—56 годахъ, какъ напр. служ- 
бы св. Іакову боровицкому (окт. 23). Сюда же 
относятся службы на храмовые праздники. Этихъ 
службъ не показаио ни въ одномъ изъ руко- 
писныхъ уставовъ; онѣ составляютъ особен- 
яость уставовъ печатныхъ. Въ изданіяхъ патрі- 
арховъ Гермогена и Іоасафа изложеніе этихъ 
службъ встрѣчается подъ слѣдующимъ заглавіемъ:
сказаніе извѣстио главанъ, вжео храмѣхъ стаго иля стѣіі с 

нпа сентября до ндли мытаря н Фарисея. огь начала же (отъ
-- — -- 

недѣли же?) иытаря до пнддника а-я нлн стго поста. во всю,
четыредесятницу. і до саного пресвѣтлаго, і тридневнаго хва

-  . ? » *• воскрнія. 1 вовсю свѣлую НЛЮ. ДО НОВЫЯ, H1 B. огь новыя
^ Я ^ X X

же, нли, попасце. вовсю, н-цу. да, до нли всѣ сты. како служ-
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ба иоеся, храму стго, іли стеи. вече, і оутро. ійааиргін» (’•); 
Въ иэдаціи патріарха. Филарета ѳто зашакіе 
ражено кратко: «указъ о храмѣх> на весь годъ». 
Притомъ, въ издавіяхъ патріарховъ .Герюогеяа 
в Фил^рета храмовыхъ главъ цоказано 46;і а.аъ 
издащи патр. Іоасафа—-65. Впррчеш» п<х всему 
видио, что «главы о храмѣхъ» получила начало 
свое не въ нащей Церкви, а на Востокъ, и ,вне- 
свны въ нашъ уставъ въ позднъйщее время вэъ 
греческихъ Типиковъ (2). Но вотъ подобнын 
опытъ богослужебной писыѵіенности и нашихъ 
Предковъ, который также встрѣчается только въ 
печатпыхъ уставахъ , и то не во всѣхъ. Это:
«Указъ о стыхъ. ішущпхъ поліелеосъ, пліг бдѣніе всенощ- 

ное. иже въ велицѣй Россіи новыхъ чюдотворцовъ празд- 

нуемыхъ. въ пндкъ свѣтдыя. ндлн іли во единъ оть дни. 

дажь до ндли ѳомины іоть ндли ѳомины, вън-цы. дондли
X -  —

всѣ стыхъ. аще ли когда ихъ коего стго првлучится. вкою, 

еуботу, іли внлю. или воединъ отъ дни, коея седмицы» (*). 
Опытъ, впрочемъ, не вполнѣ еще провѣренньщ 
и исправленный. Здѣсь къ русскимъ святымъ при-

(*) См. изданіе Гермогена л. 205. Вънзданія ІоасаФа это загла- 
віе нзложено нѣсколько иначе, но разность состонтъ только въ бук- 
вахъ н тдтлахъ.

(*) Въ подтвержденіе этого довольно указать на послѣдню )̂ 
главу во всѣхъ тѣхъ уставахъ, гдѣ помѣщены эти главы. Здѣсь со- 
(биратель храмовыхъ главъ, разсѵжддя оважности храмовыхъ празд* 
ннковъ, между прочнмъ говорнтъ, что во всѣхъ Тнпикахъ ? какіе 
Іонъ вндѣлъ, храмовымъ святымъ положены всенощныя бдѣнія; межг 
ду тѣмъ въ нашихъ рукопнсныхъ уставахъ ннкакнхъ особенныхі 
лравнлъ касательно службы храмовымъ святымъ не видно. ;

(*) Издан. патр. Гермогена л. 187. ;
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чвсляются святитель Ннколай чудотворецъ и рав- 
ноапостольный царь Константннъ (гл. 10 и 16). 
Здѣсь же, вопреки заглавію, помѣщено иѣсколько 
храмовыхъ главъ (см. гл. 13, 18, 22 и 25); за- 
нѣтяа сбивчввость я въ самомъ изложеніинѣко- 
торыхъ главъ. Вообще видно, что «Указъ о свя- 
тыхъ» принадлежитъ какому нибудь не вполігб 
опытному въ книжномъ дѣлѣ справщику. По 
этой-то, безъ сомнѣнія, причинѣ, «главы нодоб- 
яы марковымъ» опущены въ изданіи патріарха

Число
статей.

I.
Печдтный уставъ, изданный при патр. 1оаса*ѣ.

1.

3.

4.

5.

Подобаегь вѣдат*, вкое вреня братія кь црквя не 

стоятъ съ жезлаыи (гл. 13, л . 37 наобор.)

Чанъ опонагіи, бываемый вмонастырѣхъ по вся дни. како 

иодобаетъ іерею спонагіею входити втрапезу (rj. 53, л. 95).

Уставъ стыя горы. аще кому случится отъ инокъ нзы- 

ти изъ монастыря или на сдужбу ши на свое дѣло,
♦ I

пречтыя образъ понлгіи ссобою носити, и проч. (іл. 54, 

J. 99 ваобор.).

Чинъ бываемый на произведеніе, иконома шв к&іаря,

■ всякаго служебника (п . 55, j . 100 наобор.).

Нѣть.
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Филарета, которое вообще отличается большею, 
противъ гермогеновскаго и іоасафовскаго устава, 
исправвостію.

3. Уставы еще различаются между собою 
по чвслу содержащихся въ нихъ правилъ и чи- 
нопослѣдованій—собственно монастырсквхъ: въ 
спискахъ и изданіяхъ позднѣйшаго времени та- 
квхъ правилъ и чинопослѣдованій больше, чѣмъ 
въ древнъйшихъ. Этр можно видьть изъ слѣду- 
ющей таблицы:

11.

Пѳч. уст. 
вздан. при 

патр. Ге{ь 
могенѣ.

III.
Рук. СОЛОВ. 
№ 1116.

ІУ.
Рукопись св. Варсо-

НОФІЯ.

V.
Рук. универс., рук. 
сол. № 1128, рук. 
анэер. № 85, печ. 

уст. Филарета.

Гл. 9, х. 28. Н ѣ т ъ :

наобор.

Гл. 50. л. Нѣгь. Гл. 90, л. 97. Нѣгь.

« 3 .

Гл. 51, л. Нѣгь. ' Гл. 92, л. 101 наоб. Нѣгь.

199 наоб.

Гл.52, J . 

121.

л. 550. Гл. 88, л. 95наоб. Нѣтъ.

Н ѣ т ъ. Уставъ стыа горы. 

како кому вкліяхъ сѳ-
А

бѣ на ястш тлтш и гдѣ 

любо сирѣ на всяком 

нѣсті. Гл. 91, л. 101.

Нѣгь.
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Судя no изложеннымѣ заглавіямъ, также по- 
тому, что почти всѣ обозначаёмыя з д ѣ с ь  мона- 
стырскія правила и чинопослѣдованія находятся 
между прочимъ въ рукописи св. Варсонофія, 
писаняой съ устава пѣсношскаго монастыря {'), 
въ которомъ введевьі правйла иноческой жизни 
по примъру св. горы Аѳонской {*), надобно за 
нессУмнѣнное принять, что всѣ показанныя до- 
полненія получили свое иачало на Востокъ и на- 
шею Церковію только внесевы въ послѣдствіи 
въ уставъ, подобно тому, какъ внесены въ него 
храмовыя главы. Въ соловецкой рѵкописи (№ 
1119), содержащей въ себъ собственный чішъ 
соловецкой обители, находимъ нѣсколько особен- 
ныхъ правялъ и чинопослѣдованій, такиіъ, кото- 
рыя, будучи приспособлены къ мъстяому устрой- 
ству этой обители, очевидно въ ней получиля 
и начало свое. Таковы имевно: i 1) о еже когда въ 
которые колокола звонвтя (*), %) о молебнахъ в 
о понахидахъ, когда бываютъ и когда ве бы- 
ваютъ (*), 3) о еже како поются понахвды 
кормовыя (*), 4) о еже ког^а лятургію слу- 
жити соборомъ в на которыя праздники въ ко- 
ихъ рвзахъ служатъ (®).

(*) Смотр. послѣсловіе ігь ней.
(*) См. Ист. росс. іерарх. ч. V. стр. 621. 
(*) Глав. 8. лист. 29 наобор.
(*) Глав. 16. лист. 57 наобор.
(5) Глав. 17. лист. 59 наобор.
(6) Глав. 19. лист. 67.
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Такимъ образомъ, изъ содержавія разсштри- 
ваемыхъ нами книгъ видно , что 1) наша Цер~ 
ковь, еще до патріарха Нвкова , внесла въ об- 
щій церковный уставъ нѣсколько новыхъ частей 
церкОвной обрядности, каковы: новоучрежденные 
праздники, богослѵжебные чвны въ честь ново- 
прославлевныхъ святыхъ, новыя правила и чино- 
послѣдованія монастырскія; 2) большая часть 
втихъ дополненій къ уставу и самое вачало свое 
получила въ нашей Церкви 0), и только нѣкото- 
рыя изъ ,'нихъ (г) заимствованы въ разныя вре- 
мена отъ православнаго Востока; 3) дополненія 
послѣдняго рода гіереходвли въ обще-церковный 
уставъ , между прочвмъ, чреэъ Типики отече- 
ственныхъ монастырей, устроеваыхъ по чину зна- 
менитыхъ обителей греческихъ.

Но въ содержаніи обозрѣвае\ц»іхъ нами уста- 
вовъ встрѣчаются разности ещё особеннаго ро- 
да, которыя произошли отъ измЪненій въ самомъ 
времени в составъ праздвествъ н чинопослъдо- 
вавій. Такъ, ’

1. Одввмъ в тѣмъ же святымъ въ разныхъ 
уставахъ положено отправлять службы не въ 
одвн и тѣже двн, а въ развые. Это мы уже ви- 
дъли отчасти, когда сличали святцы, а вотъ и 
еще нѣсколько првмѣровъ перенесевія памятв

(*) Имеино, всѣ празднества и службы въ честь святыхъ соб- 
ственно русскихѵи нѣкоторые изъ обрядовъ монастырскихъ.

(*) Главы о храмѣхъ и нѣскаіысо правилъ н чинопослѣдованій 
монастырскихъ.
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святыхъ съ однихъ богослужебныхъ временъ на 
другія:

‘ 
М

ѣс
яц

ы 
и 

ДН
И.

I.
ПечатныВ уставъ, 

изданный при патріархѣ 
Герногенѣ.

II.
Рукопнсь 

соіовецкая 
№ U19.

111.
Рук. солов. 

№№ 1116 в 
1128 в аіь 
зер. скита 

№ 85.

IV.
Рукоп. св. 
ВарсоноФІя в 

уннверси- 
тетская.

Сент.
7.

« . .

Слуба, жчнку созон-
ч

ту. поется на повер- 

ницы, іли егда разсу-
X

ди настоятель.

Мчнку по- 

ютъ вв / 0

(ЧИСЛО) С5 

мчницамн

Н ѣ т ъ.

Окт.
5. Всій днь поеиъ служ- 

бу стымъ триемъ ст- 

лемъ, петру і адексѣю 

і ионе, кіевъскимт. івсея

e' ряду.

Ж
росін чюдотворце. Тоже. Н ѣ т ъ.

Служба стыя жчнцы Н ѣ т >
харитиньі егда екли~

Іим.
8.

сіархь разсудн. 

Нѣть.. Служба 

мчнка про- 

копіа вв 6  

деиъ.

Н ѣ т ъ.

15. Нѣтъ. Служба
мученикамъ

вс 14 день.

Служба 

мчнкомъ ei
da разсу- 

дить на- 

стотель.

Нѣгь.
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М

ѣс
яц

ы 
и

ДН
И.

I.
Печатный уставг, 

изданный прв патріархѣ 
Гермогекѣ.

11.
Рукопнсь 

соловецкая 
№ 1119.

111.
Рук. COJOB. 
№№ 1116 и 
1128 и ан- 
зер. скита 

№ 85.

VI. 
Рукоп. св. 

ВарсоноФІя в 
уйиверсн- 
тетская.

Авг.
2.

X
Пренесенів чтны мо- Т о ж е.

щей. стго первомчнка, 

іархвдіакона СтеФана. 

отъ Іерлима во црьгргГ, 

при црѣ константянѣ.

I преставленіе, стго Тоже. Н ѣ т ъ.

блженнаго иже ха радв 

оуродиваго василіа, мо- 

сковскаго чюдотворца. 

Нѣтъ.
Я

Слу васи- Н ѣ т г.

ЛІЮ пи вь 
■

29. здѣпое 

стефану 

единому.

Изъ атой таблицы можно видѣть, что память 
святыхъ переносима была съ одннхъ дней на 
другіе вслѣдствіе пополненія святцевъ новыми 
праздниками и по особенному уваженію къ нѣ- 
которымъ изъ новопрославленныхъ святыхъ, для 
которыхъ поэтому требовалось нарочито совер- 
шать службу. Потому-то перенесенія встрѣча- 
ются обыкновевно лодъ ТЪМИ ЧИСЛаМИ, подъ ко-
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торыми вновь являеотся имена святыхъ вели- 
кихъ (*). .

2. Не одинаковымъ представляется въ Типи- 
кахъ самыіі составъ однихъ и тѣхъже бого- 
служебныхъ чинопоелѣдованій. Таково а) Все- 
нощное бдѣніе. Главцый порядокъ , этой службы 
по всѣмъ уставамъ одинъ и тотъже; но въ 
подробностяхъ встрѣчаютея разности. Именно;

а) Различіе въ началѣ

I.
Рук. универ- 
ситетская.

П.

Рук. соловец. 
№ И 28.

III.

Рукоп. св. 
ВарсошФІя.

' IV.

Рук. соловсц. 
№ 1116.

Придѣте пок- 

лонимся ипри- 

падемъхоуцре- 

ви ибоунаше- 

моу. глеть жещ
сие а. и пакы 

пріидѣте покло- 

нимся, точію. 

и тако начинае
X

екіисіар. вы-

Приидѣте покло- 

нимся црви на 
»•  ̂

шему Бу. глетъ
Т М м

сіе. кроко и тихо
м *

глсо. Та. в.-е. 

Пріидѣте и ноК‘ 

лонимся, и при-* -  -  
паде хуцрвина-* * 
шему бу та трее. 
_  % * « 
По вышши глсо.

Пріидѣте покло- 

нимся цреви на- 
-  ^ * 

шемоу бгоу. глть,
* -

сіе. віалѣйши гл-
М Ж |

со. Та.пакы. вто- 

рое. выше мало 

притепоклонимся, 

иприпадемъсамо- 

моу ху цреви Бгоу 

нашемоу. и пакы

Пріидѣте покло- 

нимся црви и бгу 
-  *

нашемоу. глть
м'

сіе, кроткы и т і-- * 
химъ глсомъ. Та. 

в-е. Пріидѣте по* -  
клонися, ху црви 

и бу нашемоу.я
Та. г-е, по вы- 

сившимъ глсомъ.

(') Ближайшнмъ основаніемъ и образцемъ ддя подобныхг из- 
-мѣденій в?> порядкѣ прадднованія святымъ і̂ огло, служить н, по всей 
вѣроятноств, служило обычное въ уставѣ перевесеніе службъ свя-
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а) въ началѣ всенощной, послѣ возгласа: «сла- 
ва стѣй», и проч., пріидите поклошллся чи- 
тается различно; fi) не одинаково положено діа- 
кону кадпть и возглашатъ во врёмя выхода, 
у) по литіи, іерей благословляетъ хлтъбы не 
одинаковымъ образомъ и не въ одно время. 
Все это можно видъть изь слъдѵіощей таб- 
лицы.

всенощнаго бдѣнія.

V.
Рѵіг. анз. скита 

№ 85.

VI.
Рѵк. соловец. 

1149.

VII.

Изданіе патр. 
Гермогена.

ѴШ.

Изданіе патр. 
Фйларета.

Пріидѣте. по-
М

К40НИСЯ ц р в и  и  

бгу ншему.
_ Ж 1

глть сіе кротко,
X ж Я

глсо,в. Та. тре- 

пе. Пріидѣте
х

поклонися,■
припаде самому

Пріидѣте покло- 

нишся црви НШ- 

му бгу. Пріидѣ- 

те поклонимся ху 
»- -- •* 

црви ншму бгу. 

Пршдѣте покло- 

нимся ксамому ху 

црви й бгу на- 

шему. посемъза- 

поетъ. Прілдѣте

Пріидѣте покло- 

нимся. црви на- 

шему бгу. глет- 

же и сіе крот- 

кимъ и тихимі
г *  ^

гласом, два. Та- 

жепаки. Пріидѣ- 
•*

те поклонимся ху. 

црви ншему бгу, 

глетъже сіеаще

Пріидѣте покло- 

ннмсл цреви на- 

шему бгу. глаго- 

летъже сіекрот- 

кимъ и тихимъ 

гласомъ. Таже. 

второе. Пріидѣте 

поклонимся ху 

цреви в бгу на- 

шему. Таже. тре-

тымъ съ взвѣстныхъ дней на другіе по случаю приходящихся въ 
тѣ дни переходящихъ праадниковъ, или лраздновашл отданій ка- * 
кихъ-либо реликихъ яраздшшвъ. .
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I.

Рук. универ- 
ситотская.

II.

Рук. соловец. 
‘ № Ц28.

ІП.

Рукоп. св. 
ВарсоноФІя.

ІУ.

Рок. со«|овец. 
№ 1116. *

сочайшимъ гл- 
*

сомъ. на гла 
^ •- 

и. блви дше моя 

гэ̂  и пр»

Пріидѣте покло- 
ІІ

нимся и припаде 

самому ху црви 

и Бу нашему, и 

проч.

м
третіе высочаШш 

глсо. Прите по- 

кіонимся, и при- 

падемъ самомоу 

хоу цреви Ёгоу 

нашемоу. и паки. 

Прите поклоним- 

ся, точію, и т. д.

Пріидѣте покло- 

нимся и прнпа- 

дѣмъ кнему къ 

самому гу ісуху  

црви и бгу на- 

шемоу, и проч.

Р) Не одинаково положено діакону кадить

I.
Рукоп. университетская и 

св. ВарсоноФІя.

II.
Солов. рук. №№ 1128 и 1116 и анз. 
скита № 85 и изданія патр. Фяларета.

. . . .  Діаконъ знамена- 
* *

етъ кадиломъ къ цркы 
* *  -  

двѣре кртообразно, гля. 

премдрть прости. и мы 

глемъ. свѣте тихый. . . .

Діаконъ знаменаегь кадиломъ цркимъ 
* -

двере кртаобразно. Іобращся кадитъ 

настоятеля. аще ли нѣсть ту настоя- 

теля, то мѣсто его покадитъ. и паки 

приходитъ къ цркимъ дверемъ, знаме- 

наетъ кадиломъ гля, премудрость про- 

сти. нареченный же мнихѵглти псал- 

мы глетъ свѣте тяхій.

J
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V.

Рѵк. анз. скита 
. .№ 85.

VI,

Рук. соловец. 
№ 1119.

VII.

Изданіе патр. 
Гермогена.

ѴПІ.

Изданіе патр. 
Фвларета.

ху црвн і бгу 

ышеыу, я проч.

поклонимсяипри-1 

паде блви дше 

ноя га, припѣвъ.і 

блвенъ еси ги.. 

И прочая стихн1 

поютъ псяіа то- 

го, в проч.

[еще?) и паки. 

Пріидѣте покло- 

шмся. я припа- 

іемъ. н тако на- 

іинаегь, и ороч.

тіе по вышыпимг 

гласомъ. Пріидѣ- 

те поклонвмся и 

пршіадемъ кса- 

мояу гу ісу ху 

цреви в бгу на- 

шему. Таже. от- 

туду начянаегь, 

и проч.

и возглашать во время выхода.

ПІ.
Рук. соловвцкая № 1119.

IV.
Изданія патр. Герногена ■ 

ІоасаФа.

Діаконъ кадигь ттрямо црквхъ 

дверей и мѣстны образы. . .  и 

свщнниковг и діаконовъ. и сто-
Ж % ы

итъ скадилом на востокъ лице, 

кадя по маіу. ожида^ъ конца 

славнику или дохмату. Іегда до- 

поютъ и діаконъ кадя глетъ. пре- 

мдрть простисвѣте тихій. иидуті 

въ олтарь. аклирицы поютъ, свя- 

тыя славы. . .

Діаконъ знаяенуетъ кртъ кади- 
■. » -  

ло пред цркими дверьми кртооб-

раюо и обращ кадит^настоятеля.

аще ли нѣсть ту настоятеля, то

> иѣсто его кадитг. и паки ирвхо- 

дить къцрскимъ дверем, знаненая 

кадилом кртообразно гля. премуд-

> рость прости свѣте твхій. и ны 

- поень стыя славы бесмртнаго.. . .
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у) По литіи, іерей благословляегь хлѣбы

L

Рукон. ѵниверситетская и св. 
" ВарСОНОФІЯ:

II.
Сол. рук. №№ 4128 Щ б  
и анзер. скита № 85 и изд. 
патр.: Гермогена иІоасаФа.

' — г j*. — —
. . . .  егдаже глем тро. бце дво 3. 

тогда іерей кадитъ окрестъ налоа. . . . 

и отдавъ кадило прйступивъ -къ налою, 

приемь мъвою рукою , иже сверху 

хлѣбъ, праѳбю же творить на немъ 

крть и  моляся молитвою сею глетъ 

велеглко . .  tu іѵ. хе. бже наиіь блви- 

вьій9 и т. д.

. . . .  и ѳземь хлѣбь 

едипъ вь десную руку и  

творитъснимь кртънадъ 

прочпми хлгъбы и поло- 

ж гтъ его паки на св>- 

емь ему мѣстѣ и гле пь 

молитву сио ѳглеглно, и 

т. Д. 1

Встрѣчаются и болѣе важныя перемѣны въ. 
составѣ богослуженія , .которыя могли быть до- 
пущены только по особеннымъ обстоятелг»- 
ствамъ и съ опредьленною цѣліго. Такія пере- 
мѣны мы находимъ именно: а) въ монастырскомъ 
затрапезномъ чинопослъдованіи о здравіи и бла- 
годенствіи царей , и — б) въ такъ называемыхъ 
«Марковыхъ главахъ». Такъ, чинъ о здравіи во 
всѣхъ рукогтисяхъ, кромѣ одной , позднъйшей 
(№ 1119) , равно какъ и въ изданіи патріарха 
филарета, представляется очень краткимъ. Это 
не что иное, какъ обыкновенное возглашеніе о 
многолѣтіи, состоящее изъ нѣсколькихъ словъ. 
Но върукописи № 1119, относящейся къ началу



не одинаково^и не въ одно врема.

III.

Саіовецкая рук. № 4119.

ІѴ-

Изданіе патр. Фаіарѳта.

Ігуменъ глетъ млтву на блго-
* А

словеніе хлѣбомъ. ц на вогла
М X м

взе хлѣбь сверуу, осѣнпе и 

прочгя хлѣбы на блюде крто-  
* * ' 

образно. та рукоюблвляеш со-
*  м X А ч ^

су свино окрове и пото дру 
*

сосу смасло откровен, такоже 

огражаетъ кртообразт.

И  отдавь кадило глеть (іерей) 

молитву сгю велегласно.* ги ш
■- -ь
хе бже нашь..................  и оть

нихъ причащающихся освяти. и
*

вземь сверху едит хлѣбъ вдес- 

ную руку блгословитъ имъ и 

прочая хлѣбы кртообразно глл 
яко ты есщ и т. д.

ХУІІ столѣтія, онъ занимаетъ уже около двухъ • 
листовъ (4 д .), а въ -изданіяхъ патрр. Гермоге- 
на и Іоасафа онъ еще обширнѣе, и притомъ 
вѣсколько измѣненъ противъ рукописи въ самомъ 
своемъ порядкѣ. Въ рукописи № 1119, содер- 
жащей въ себѣ собственный чинъ соловецкой 
обители, мы находимъ, кромѣ подлинныхъ лшр- 
ковыхъ главъ, списокъ которыхъ есть и въ про- 
чихъ обозрѣваемыхъ наш уставахъ, еще тъже 
главы въ измѣненномъ видѣ. Такихъ главъ трид- 
цать двь (’). Отличіе ихъ отъ подлннныхъ состоитъ

(*) ОнЬсуты 1, 2, 3, 4, 8, 8, 40, 12, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 
23. 25, 26 , 27, 34, 41, 43, 47, 57 , 63, 67,68, 72,81, 84, 94, 411, 
113. Въ прочихъ рукописяхъ, равно вакъ и въ изданіи патр. Фила-



главнымъ образомъ вътомъ, что въ ввхъ отмѣ- 
няются всенощныя бдѣнія, между тѣмъ какъ въ 
подлинвыхъ общее правило устава касательво 
совершенія всенощныхъ бдѣній оставляется безъ 
всякой перемѣны. — Такъ какъ въ измѣненныхъ 
главахъ встрѣчаются , между прочимъ , тропара 
храмовымъ праздникамъ соловецкой обители и 
особенныя правила касательно чтеній въ трапезѣ: 
то ве остается никакого сомнѣнія, что Марковы 
главы взмѣвевы вмевво въ соловецкой обители, 
приспособительно къ мѣстному устройству ея. 
Въ подтвержденіе этого довольво слвчвть одну 
какую нибѵдь главу ,по всѣмъ разсматриваемымъ 
нами уставамъ. Представляемъ сличевіе первой 
главы.

I.

Подлшвое чтеніе первой Марковой главы 
по всѣнъ уставамъ, не исключая и руко- 

писи № 1119.

II.
%еніе тойже главы 
въдругоыъ, взмѣнен- 
номъ, видѣ, по той- 
же рукопвсв № 1119.

• Списаніе огь глвъ

Марка іеромонаха списаше трудолюбезно
X

марковы по чину

о недовѣдомыхъ уставу. обвтелв соловецкія.

Мца сентѳвріа вт>, 4, о индиктѣ іопрпбнѣмъ Опущено.

свмеонѣ, аще прилучится въ ндлю.

рета, Марковыхъ главз> считается только 81, a въ вдонііхъ патрр. 
Гермогена в ІоасаФа, вакъ и въ рукописв № 1119, вхъ болѣе 100. 
Разюсть эта вроязошла огь того, что въ послѣднвхъ подведено 
подъ одно число съ Марковыыи главами нѣсколько таквхъ статей, 
которыа въ прочихъ уставахъ помѣщены отдѣльно.
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i.
Подлинное чтеніе первоі* Марковой главы 
по всѣмъ уставамх, не исключая и руко- 

писи № 1119.

I.
Чтеніе тойже главы 
въдругомъ, измѣнен 
номъ, видѣ, по той- 
же рукописи № 1119.

Потребно есть вѣдати, яко аще прилучится 

въ 1 днь сентевріа мца въ ндлю. оставляется 

служба сгыхъ женъ и поется егда хощетъ ек- 

лисіархъ. поетъжеся воскрная служба съ служ- 

бою индикту и с преподобнымъ симеономъ.

вечеръ—на малой вечерни. стихѣры воскрны 

и бцѣ по обычаю. на велицѣй вечерни. по обы- 

чаю ствхологія на ги возва стихѣры воскрны 

3. и восточенъ единъ, индикту 3. и стому 3.
• -  ••л .слава индикту іниѣ бо. 1 гласу. чтенія 3. ии- 

дикту и стому на литіи стры храму стаго и 

индигсту. самогласны двѣ гл. 1. и двѣ гл. 2 . .

Аще црилучитса
..А. *•'*

ce 1 въ ндлю. всв- 

нощное бдѣніе не 

бываеть.

Опущено.

на литургіи, блжениа воскрна, гласу на 4. ин- 

дикту пѣснь 3. на 4. и стому пѣснь 6 на 4  

по входѣ тропари и кондаки9 прокименъ, и

аіГлъ, аллилуія, іеѵаліе........................прежде

индикту. и потомь стому. якоже прежде 

нвлено.

На литоргіи по
* А Ж

вхо. тро во. и лѣ- 

ту. іоуспенгю (*) 

После стола ко
-- ж  л. л

стему. с .і . ко .лѣ -  

ту.

(*) Одинъ изъ престольныхъ праздндковъ солов. облтеля. Ис- 
тор. росс. іерарх. ч. II. стр. 395.

СОБ. I.



Bce s t o  показываетъ, что церковный уставъ 
не только дополняемъ былъ въ нашей древней 
Церкви новыми богослужебными обрядами, но 
вмѣсгь съ тШь получалъ въ разныхъ частяхъ 
своихъ нѣкоторыя измѣвенія. Само собою по- 
нятно, что эти дополненія и измѣненія дьлаемы 
были не частными людьми, а самими пастырями 
Церкви, или съ согласія ихъ — настоятелями мо- 
настырей , вообще — такими лицами , которыя 
облечены духовною властію и которымъ исклю- 
чительно принадлежитъ право и долгъ какъ со- 
вершать, такъи устроять богослуженіе.

50



П Р А В И Л А  М И Т Р О П О Л И Т А  К И Р Л Л Л А  II

(4 2 4 6 -1 2 8 0 ' Г.)

ГГослѣ того какъ , по взятіи Кіева татарами 
(1240), митрополитъ Іосифъ погибъ безъ t вѣсти, 
князь галицкій Даніилъ , избравъ Кирилла, епи- 
скопа хельмскаго, отправилъ его для пос.тавленія 
въ санъ митрополита русскаго къ патріарху кон- 
стантунопольскому, имѣвшему тогда пребываніе 
въ Никеѣ; столица Греціи была въ это время въ 
рукахъ латинянъ. IIо возвращеніи изъ ІІикеи, 
святитель всероссійскій совершилъ нѣсколько пу- 
тешествій по своей митрополіи для обозрѣнія 
подвѣдомыхъ ему епархій. Поводомъ къ этимь 
путешествіямъ были бѣдственныя обстоятельства 
русскаго народа и русской Церкви. Во время 
нашествія татаръ Кіевъ, столица Россіи, и дру- 
гіе русскіе города лишились многихъ чадъ сво- 
ихъ, церкви были въ развалинахъ, священники и

4*
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мірлне — одни были убиты, другіе взяты въ не- 
волю, а иные бъжали и скрывались, кто гдѣ 
могъ. За малочисленностію върующихъ иныя 
епархіи были упразднены и соединены съ дру- 
гими (*). Слѣдствіемъ этого было, съ одной сто- 
роны, то, что у церквей и ихъ служителей ста- 
ли отнимать ть права и преимущества, кото- 
рыми, пользовались ови съ самыхъ первыхъ вре- 
менъ своего существованія, лишать ихъ деся- 
тины, недвижимой собственнос г̂и, завѣдыванія го- 
родскими вѣсами и пр., а съ другой — то , что 
и служители Церкви стали невсегда усердно от- 
правлять дѣло своего служенія, не всегда добро- 
совѣстно относиться къ пасомымъ и невсегда 
зорко слѣдпть за собственнымъ поведеніемъ. Ви- 
дя эти и подобныя нестроенія въ цбрковной жиз- 
ни и неисправности въ клиръ, митрополитъ Ки- 
риллъ со всею ревностію обратился къ исправ- 
ленію ихъ. Прежде всего первосвятитель ис- 
требовалъ изъ Болгаріи славянскій списокъ Номо- 
канона, потомъ созвалъ церковный соборъ во 
Владимірѣ (*), на которомъ приняты бьіли не- 
обходимыя імѣры къ исправленію замѣченныхъ 
имъ неисправностей. Кромѣ того до настоящаго' 
времени сохранилось два письменныхъ памятника

(*) Бѣлгородская и юрьевская епархіи быди соединены съ по- 
іоцкоіо , а переясдаввкая скоро отошда къ новоучрежденной сарай- 
екой. Филар. Истор. русск. Церкв.ч. 2. стр. 128.

(*) Пра», Собееѣдп- 1863 г. ч. I. етр. 221 н елѣд.



53

пастырской ревности я дѣятельности митропо- 
лвта Кярилла въ области церковнаго уиравле- 
нія. Первый изъ этихъ памятниковъ «Пославіе о 
церковныхъ людехъ и о десятинахъ, и о судѣхъ 
епископльскихъ в о мѣрилъхъ градсквхъ» (') напи- 
савъ былъ къ сыну великаго князя Александра 
Невскаго, а поводомъ къ написанію его было раз- 
стройство владимірской церкви. Сынъ Алексавдра, 
какъ видно, не былъ такъ внимателенъ къ бла- 
гоустроенію церквв, какъ его предки, и церковь 
въ его время не пользовалась всѣми тЪми правами, 
какія ей были предоставлены прежде. Поэтому 
митрополвтъ Квриллъ въ посланіи своемъ убѣж- 
даетъ квязя возвратвть владимірской церквя 
прежнія ея права, освовавныя иа законахъ древ- 
нвхъ евреевъ и узаковевіяхъ первыхъ христіан- 
скихъ и руссквхъ князей, особенно Владиміра и 
Ярослава, по которымъ ^кромѣ десятявы церковъ 
пользовалась еще недвижимою собственвостію. 
Далѣе митрополвть опредѣляетъ церковвые су- 
ды — составъ суда, лвца и предметы, ему под- 
лежащіе, указываетъ на десятины я завѣдывавіе 
городскими вѣсамя, какъ на источникъ церковныхъ 
доходовъ, даетъ назвачевіе церковвымъ дохо- 
дамъ — содержать церковный првчтъ и достав- 
лять вспомоществованіе бъдвымъ. Въ подтверж- 
девіе своего опредьлевія Кириллъ указываетъ ва 
уставы Владвміра и Ярослава.

(‘) Калач. 0  кормч. стр. 121 — 123. Сляч. Фплйр. 06». 
русск. дѵх. лит. стр. 87 — 5^.
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Другой иамятнвкъ пастырской дѣятельности 
мвтрополвта Кирилла представляетъ «поучевіе къ 
попомъ» (‘). Древніе пастыри русской Церкви, кро- 
мѣ особенныхъ случаевъ, требовавшвхъ ихъ уча- 
стія и распоряженія, и.ѵгвли обыкновевіе раэсы- 
лать посланія и поученія духовенству и квязь- 
ямъ (*). Такія посланія большею частію содер- 
;ка гъ въ себѣ общія для всъхъ предписанія вѣ- 
])і>і и нравственности; нѣкоторыя однакожъ, кро- 
мп общихъ правилъ, предлагаютъ и правила ча- 
стныя относящіяся къ области каноническвхъ 
постановленій Церкви. Къ этому послѣднему ро- 
дѵ посланій надобно отнестн и поученіе къ по- 
поятъ. Тъже нужды Церкви, къ удовлетвореніго 
которыхъ ваправлены опредѣленія собора владв- 
мірскаго, вызвалв в это посланіе. Какъ на со- 
борѣ, такъ в здъсь мвтрополвтъ осуждаетъ не- 
одобрвтельвое поведевіе клирвковъ и ихъ небреж- 
пость, въ исполневіи своихъ обязанвостей къ па- 
еомымъ. Поэтому за исключеніемъ общихъ пред- 
нисавій, чтобы священнйки заботвлвсь о чисто-

(*) Поученіе это сосгавляетъ часть слова въ дѳнь архангела 
Михаила, предложеннаго во время собора владимірскаго. Содержаніе 
слова составляегъ ученіе о твореніи и чинахъ ангеловъ, о паденін 
и дѣйстві/іхъ на человѣка сатаны, о дѣлахъ Божінхъ для человѣка, 
о мытарствахъ и о послѣднемъ судѣ. Филар. Обз. дух. лит. стр. 
57. Доученіе къ попомъ издано въ і част. првбавл. къ изд. твор. 
св. отц. стр. 428 — 432, гдѣ (стр. 426 — 427) оно усвояется рос^ 
товскому епископу Кврвллу, современнику митрополита Кирилла II.

(9) Таковы посланія митрополитовъ : св. Петра «къ нгуменомъ, 
нопомъ в діакономъ», Фотія — «къ священническому и инѳческому 
чину о священствѣ Божіемъ, и къ настоятелю ■ ннокаыъ печер- 
скаго монастыря». Приб. къ изд. твор. св. [отц. ч. 2. стр. 85—90.

t
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тѣ и безпорочности сначала своей яаазни, а по- 
томъ и жизни пасомыхъ, святитель предлагаетъ 
правила, которыми они должны руководствовать- 
ся въ нѣкоторыхъ случаяхъ своего пастырскаго 
служенія. Митрополитъ замѣтилъ, что въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ священникамъ, впадшимъ въ тяж- 
кіе хрѣхи, дозволялось совершать богослуженіе. 
«Нѣкоторые невѣгласи, писалъ онъ, іерею, впад- 
шему въ нечистоту отъ жены своей , иозволя- 
ютъ совершать службу , возлагая на совершив- 
шаго нъкотораго рода епитимію». Запрещая та- 
кого рода дѣйствія, митрополигь предписываетъ 
въ подобныхъ случаяхъ обращаться къ еписко- 
памъ. «Различно, писалъ онъ , бываетъ паденіе. 
Поэтому о дѣлахъ важныхъ вадобно извѣщать 
епископа и разсуждать по правиламъ апостольскимъ 
и отеческимъ, дабы, послѣдуя святымъ соборамъ, 
запрещать или разрѣшать только то, что ими за- 
прещено или разрѣшено; нельзя разрѣшать того, 
что они запретили, ни запрещать того, чего они 
неповелѣли». Далѣе, такъ какъ совершеніе боже- 
ственной службы требуетъ высокаго благоговъ- 
нія а чнстыхъ расположеній: то митрополитъ 
запрещаетъ совершать ее подъ вліяніемъ стра- 
стнаго настроенія, происходящаго отъ гнѣва или 
вражды. «Святую, страшную службу, поучалъ 
святитель, совершайте со страхомъ, а имъя 
вражду илн поссорившись съ кѣмъ, не вхо- 
дите въ алтарь, яо прежде успокойте мысли, а 
потомъ отъ чистаго ума возсылайте молитвы.
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Ііогда совершаете богослуженіе , не озирайтесь 
назадъ , но весь умъ . обращайте ^ор^, потому 
что служвте съ ангеламп, и не дѵмайте о зем- 
номъ, потому что принимаете Царя небеснаго, а 
потому всецѣло должвы освящаться Имъ». — 
Побуждая пастырей исполнять свои обязавво- 
сти къ пасомымъ, митрополитъ доказываетъ вмъ, 
что христіанскія души ввърены іереямъ какъ та- 
лантъ , , который потребуется отъ нихъ Госпо- 
домъ, и что свящевввки должвы будутъ пред- 
ставить пасомыхъ на судъ Божій, какъ чадъ сво- 
ихъ. Поэтому пастыри должны заботиться о пре- 
успъяніи своихъ пасомыхъ въ добродѣтели. «Есля 
бы, писалъ архипастырь, священникъ самъ былъ 
и негрѣшенъ, тѣмъ не менѣе онъ пойдетъ въ 
муку за грѣхи пасомыхъ, занеже нё учи̂ іъ и ве 
казнилъ ихъ». Касательно образа пастырскаго 
дѣйетвовавія въ отвошевіи къ согръшающвмъ, 
Кврвллъ даетъ слѣдующіе совѣты: ваставлевія и 
наказавіл пастыря должвы быть ве слвшкомъ 
слабы, чтобы пасомые ве облѣввлвсь , но и ве 
слвшкомъ строгв, дабы овв ве отчаялвсь. Прв- 
тоакь, пастырь должевъ ваблюдать совершенвую 
справедлввость и ве прощать согрѣшеній за да- 
ры, во обращать вввмавіе ва степевь преступ- 
ности того влв другаго согрѣшенія в сообразво 
съ тЪмъ вазвачать ту или другую епвтимію. 
«Іерей, писалъ мвтрополнтъ, одвого должевъ от- 
лучать отъ св. таивъ , другаго — отъ Церквв, 
иного отъ вѣрующихь, по разлвчію преступле-
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ній и притомъ одного на одно, другаго на дру- 
гое время». Кириллъ зналъ что священникамъ 
русскимъ, несовершенно еще знакомымъ съ> пра- 
вилами Церкви, трудно было точно исполнять 
это предписаніе; поэтомѵ, въ случаѣ недоумѣній, 
онъ совѣтуетъ имъ обращаться или къ кому либо 
изъ знающихъ, или непосредственно къ нему са- 
мому. «Если же самъ не знаешь, обращался он іі 
къ іерею, то спроси знающаго, не стыдись; ибо, 
вопрошая о пути божественномъ, и дрѵгихъ на- 
ставишь на него, а не вопрошая и самъ бѵдешь 
идти какъ слѣпой. Въ случаъ же недоумѣній об- 
щихъ спросите меня, и я не полѣигось отвѣчать 
вамъ, также если кто будетъ противиться вамъ, 
извѣстите меня, и я самъ обличу и отлучу его 
отъ Церкви».

Правила митрополита Кирилла II въ свое и 
послѣдующее время имѣли дъйствительное ѵпо- 
требленіе въ Церкви; они встрѣчаготся въ раз- 
ныхъ спискахъ Кормчей 0 . Поѵченія къ попомъ 
включено было впослѣдствіи въ наставительныя 
граматы священникамъ, которыя они получали 
отъ архіереевъ при отправленіи къ мъстамъ сво- 
его служенія (а).

(*) Калач. О корыч. стр. 2J.
* (а) Акт. ист. т. I. № 109.

\



Н А Ш А  Г І А С Н О С Т Ь

И ЕЯ ПРОЯВЛЕНІЯ.

В ь послѣдніе годы ваша журналистика приняла 
новое, какъ говорятъ, — свободное, жизненное 
настроеніе и направленіе. Этою, глаголемого сво- 
бодною, жизненною стихіею признается въ нашей 
журналистикѣ преимущественно такъ называемая 
гласность, т. е., болѣе или менѣе открытое пись- 
менное обсужденіе вопросовъ касательно обще- 
ственной жизни и — особенно — обличеніе встрѣ— 
чающихся въ ней неправдъ.

Съ восторгомъ встрѣчено было это новое, 
дотолѣ неизвѣстное у насъ, явленіе, — это, какъ 
говорили, «новое и многообъщающее чадо сво- 
боды и самосознанія». Его привѣтствовали, какъ 
признакъ обнаруживщагося у насъ стремленія къ 
высшему нравственному совершенству; въ немъ 
видъли несомнѣяный залогъ скораго измъвевія
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нашей общественвой жвэви на лучшее. Каждый 
журналъ и газета спѣшили дать у себя мѣсто 
«обличвтельвому отдѣлу». Явились журналы, по- 
ставившіе себѣ исключительною задачею — ука- 
зывать недуги общественной жизни и обличать 
встрѣчающіяся въ вей неправды.

По отношенію ко многомѵ, что такъ яедавво 
занимало наиіу письменость и къ чемѵ стреми- 
лась она съ жаромъ, нынъ уже замѣтно въ вей 

*наглядное охлажденіе. Пылъ безграничнаго и без- 
отчетнаго увлеченія прошелъ, во многомъ ова 
раскаялась, по крайней мѣрѣ, повидимому; на 
многое смотритъ теперь иными глазами, чѣмъ 
прежде, о многом ь говоритъ иною, болѣе мягкою 
и умьренною, чѣмъ прежде, ръчью. Но «благо- 
дѣтельная гласносгь» доселѣ, весмотря ва об~ 
ратный попоротъ въ письмевности нашей , еще 
яе хочетъ терять своего мивувшаго првтяэавія, 
продолжая являться попрежнему, хотя въ вз- 
мельчавшихъ уже видахъ й, кажется, обнаружи- 
ваетъ притязанія на права граждавства, перехо- 
дя ивогда изъ области письменной въ область 
самой жизни. . . .

Что же? Привесла ли , приноситъ ли намъ 
ваша гласность тѣ блага, какихъ ожидали отъ 
нея, — служитъ ли ова , дѣйствительно, призна- 
комъ нравствеввой зрѣлости вашего общества, и 
т. н.? Послѣ нѣсколькихъ лѣтъ господства глас- 
ноств въ нашей письменвости, вопросъ этотъ 
очевь умѣстевъ, и притомъ ве въ ввдахъ отри-
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цанія самыхъ началъ, во вмя которыхъ она дѣй- 
ствуетъ, а въ видахъ тойже самой цѣли, къ ко- 
торой она стремится , т. е., въ видахъ общага 
блага. Тѣмь болъе умъстенъ вопросъ этотъ, что 
его касались у насъ очень рѣдко и слегка, — то 
въ видѣ голословныхъ укоризиъ и выраженій не- 
удовольствія на проявленія гласности* то въ ви- 

* дѣ пристрастныхъ похвалъ и желанія большаго 
простора нашей «юной, еще не вышедшей изъ 
пеленокъ», гласности.

Странйо было бы, въ самомъ дѣлѣ , отвер- 
гать самыя начала, во имя которыхъ мечтаетъ 
дъйствовать такъ называемая гласность. Ыачала 
ѳтиг истина, справедливость и ббщественное бла- 
го. Открыто обличая неправду , гласность хо- 
четъ поставить нарѵшителя закона предъ судомъ 
общественнаго мнѣнія и силою этого мнѣнія и 
страхомъ безславія тюбудить его къ справедли- 
вому и законному образу дийствій. Нельзя , съ 
другой стороны, вполнъ отрицать и того , чта 
гласиое, открытое обличеніе несправедливостей 
можетъ, въ нѣкоторой мѣрѣ, способствовать ос- 
лабленію этого зла, потому что несправедливость, 
дѣйствителыю, любитъ скрываться или принимать 
видъ дъла праваго и законнаго. Глубокая тайна 
и совершендая непроницаемость по отношенгю 
къ общественной дѣятельности могутъ способ- 
ствовать, дѣйствительно, развитію духа насилм и 
несправедливости. Но , какъ все можетъ шгѣть 
и имъетъ свою обратную сторону, такъ и глас-



ность, —г несмотря на т о , что основана, повиди- 
мому , на началахъ истины и справедливости. 
Еслп яеправда со стороны общественныхъ дъя- 
телей любитъ являться подъ видомъ дъла закон- 
наго, то и обличеніе. неправды со стороны по- 
борниковъ гласности можетъ, въ свою очередь, 
екрывать подъ собого виды корыстные и обра- 
щаться- или въ пустое празднословіе, или въ по- 
ложительно ■ вредное . посягательство на честь ц 
доброе имя ближняго. Мносое требуется отъ об- 
щественныхъ дъятелей, чтобы они достигали цъ- 
лей общаго блага върно и неуклоано. Многое 
требуется и отъ того, кто. беретъ ва себя долгъ 
быть судіею и обличителемъ ихъ дѣятельиости, 
чтобы обличеніе приносило дѣйствительную поль- 
зу, а ие вредъ. .

Поборншсь истины и справедливости, преж- 
де всего, самъ долженъ быть истивенъ и спра- 
ведливъ. Только такое свойство или качество его 
можетъ давать ему право на обличеніе неспра- 
ведливости, и понятно, что чѣмъ совершеннѣе 
онъ въ этомъ отношевіи, тѣмъ осмотрительнѣе 
и осторожнѣе онъ долженъ быть въ своихъ суж- 
деніяхъ и приговорахъ о другихъ 0). Итакъ, кто

ai

(*) Такъ въ 1G № журнала «Книжный вѣстникъ* 1864 г. ка- 
кой-то обличитель неиравды, представляющійся человѣкомъ истин- 
нымъ и добросовѣстньшъ, напечаталъ (стр. 317), что «гПравослав- 
нымъ Собесѣдникомъ» по настоящее' время переведены дѣяній четы- 
рехъ вселенскихъ соборовъ и постановленія апостодьскія, изданныя 
нынѣ отдѣлыю. Между тѣмъ какъ «Православный Собесѣдникъ» неперѳ- 
ведъ еще всѣхъ дѣяній четвертаго вселенскаго собора, а постановле-
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беретъ на себя Дѣло обличенія неправды, тотъ 
долженъ вѣрно и точно знать всѣ обстоятель- 
ства произшествія, которое онъ передаетъ на судъ 
цѣлаго общества, какъ свидътель нееправедлиьо- 
сти. Онъ долженъ знать въ подробности поло- 
женіе лицъ, участвовавшихъ въ извѣстномъ со- 
бытін, веь причины и побужденія, руководив- 
шія нми въ данномъ случаѣ, и все это оцѣнить 
по достоинству. Ойъ долженъ поставить себя на 
мѣсто самвхъ участниковъ дѣла, чтобы вѣрнѣе в 
безпристраствье понять я оцѣнить ихъ отноше- 
ніе къ этому дѣлу. Обязанность очень трудная! 
Рѣдко, рѣдко удается намъ уловить внутренвія 
движенія человѣческой души, открыть в опредѣ- 
лять дѣйствительныя побужденія къ извѣстному 
поступку. Если въ чемъ часто погрѣшаемъ мы, 
то 8то — въ сужденів о другихъ людяхъ. Кто 
бо вгьсть отъ геловтькъ , лже въ геловтъцть, 
motito дуэсъ геловѣка, живушій въ немъ 
(1 Кор. 2, 11)? Правда , общественная дѣятель- 
ность представляется болѣе открытою и удобною 
къ обсуждеаію; потому что здъсь есть опредь- 
ленные законы, неисполненія которыхъ, повиди- 
мому, очень достаточво къ тому , чтобы вапо- 
дозрить чистоту дѣйствій и намъреній того или 
другаго лвца. Но такъ представляется только 
человѣку, мало знакомому съ дъйствительнымъ 
положеніемъ общественыыхъ дѣятелей. ЗдЬсь есть

йій апостсыЬскйхт. онъ никогда не переводилъ и не издавалъ ня на 
страницахг своихъ, ни отдѣлыто.
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своего рода сложноств я трудвоств, 'вдваля не 
болѣе ускользагощія оть правильваго наблюденія, 
чѣмъ въ обыкновенныхъ житейскихъ дълахъ. 
Сколько можетъ быть видоизмъвеній въ прило- 
женіи закона къ частнымъ и разнообразнымъ 
случаямъ жизни! Сколько можетъ встрътиться, и 
притомъ вдругъ, самыхъ развородвыхъ требова- 
ній , удовлетворить которымъ , къ удовольствію 
всѣхъ сторонъ, часто рѣшительно не возможно! 
Сколько можетъ быть случаевъ простаго недо- 
разумѣнія, невольной в несознательной ошибки! 
Проввкнуть въ самое существо дѣла, обсудять 
все это безпристрастно — очевв нелегко. Часто 
одвого вичтожнаго обстоятельства, опущевваго 
изъ виду в извѣстнаго только самимъ участни- 
камъ дѣла, бываетъ достаточно для того, чтобы 
совсѣмъ измѣнить взглядъ ва цѣлый ходъ дѣла. 
Но, сверхъ желавія звать вствву в самаго энавія, 
поборввку встввы в справедливости вужво, — в 
еще болѣё,— желаніе передать дѣло вѣрво, быть 
вполвѣ добросовѣствымъ. Нужво, чтобы обличи- 
телемъ веправды ве руководило никакое лтное 
чувство. Овъ нравственно отвѣтственное лв^е 
за BCft свов суждевія в дѣйствуетъ во вмя на- 
чала справедлввоств, а ве по ввдамъ самолюбія 
и страств. Новое трудвое я велегко исполни- 
мое требованіе, особенно по отвошенію къ дѣ- 
ламъ общественйаго характера! . . И въ обыч- 
ныхъ жвтейсквхъ отвошевіяхъ къ людямъ ваше 
самолюбіе часто не позволяетъ намъ правильно су-
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дить о нихъ. Тѣмъ болѣе мѣшаетъ оно яамъ 
судить безпристрастно о дѣятеляхъ обществев- 
ныхъ. Мы всегда болѣе скловны осуждать власть 
ѵже потому, что оиа в-ласть, потому, что созва- 
емъ себя зависимыми отъ нея, а законъ, щіенемъ 
котораго она д^йствуетъ, кажется тяжелымъ для 
насъ, для вашихъ лтныхъ склонностей, стрем- 
леній и увлеченщ. Мы совершенно опуекаемъ 
при этомъ взъ виду, что лице, какъ лице, здъсь 
вовсе вевввовато , что оно такъ поставлево не 
само по себѣ, а въ силу общаго строя на- 
шей гражданской жизвв. . Рѣдки. люди, настолько 
развитые умственно, что бы въ отношевіяхъ сво- 
ихъ къ властв всегда моглв в умѣли отдѣлять 
поцлпйе власти в закона отъ лицъ, представля- 
ющихъ собою власть и законъ. Болыиею чдстііо 
мы смѣшиваемъ лице, дѣйствующее имевемъ нз- 
вѣстнаго закона, съ самымъ закономъ и тяжесть 
влв веудовлетеорительность закрна переросвмть на 
лице, обязанное требовать отъ насъ ислолненія 
его. Нер^дко же люди водятся въэтомъ слу- 
чаѣ прямо корыствыми побужденіями и самолтог 
б|емъ в порицаютъ власть за то, что ова. діш- 
ствуетъ справедливо, вопреки вхъ личнымъ ви- 
дамъ. Истина — очен*> извъстная! Облнчцтелю не- 
правдъ нужно, воэтому, ве только самому быть 
безпрвстрастнымъ, но н быть увѣренеымъ въ 
томъ, что безпристрастенъ тотъ, кто заящлялъ 
предъ ввмъ о несправедшвости, если он> ве 
самъ свидътель ея. ............
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Понятно, послѣ этого, какъ немногіе спо<- 
собны быть обличителями чужихъ неправдъ, какъ 
трудно не впасть здѣсь въ заблужденіе; погіятно, 
что для многихъ гораздо лучше и безопаснъе, 
въ нравственномъ отношеніи, вовсе не брать на 
себя, особенно добровольно, такой обязанности, 
чтѳбы не впасть въ то самое, противъ чего нуж- 
но ратовать. Ненапрасно сказано Спасителемъ: 
не судите, да не суднми будете. Имже бо 
судомъ судите, судлтъ вамь (Матѳ. 7., 1—2). 
Ненапрасно великіе подвижники христіанства, глу- 
боко ионимавшіе 'человѣческую душу и извѣдав- 
шіе всъ слабыя стороны человѣка въ нравствен- 
номѣ отношеніи , взбѣгали осужденія другихь и 
уклонялись отъ него изъ страха впасть въ гор- 
д о с т б  и  самообольщеніе и  нарушить законъ лгоб- 
ви къ ближнему. «Скорые и строгіе цѣнисели чу- 
жихъ дѣлъ, говорвтъ оДинъ изъ нихъ, впадаютъ 
въ ѳту страсть отъ того, что не сдѣлали еще 
совершеннаго и безошибочнаго припоминанія сво- 
ихъ собственныхъ гръховь». 0 . '

Быть можетъ, этого нѣі*ъ въ дѣйствительно- 
сти? Быть можетъ, наши обличители вполнъ вѣр- 
вьі Закону справедливости и обладакггъ чувствомъ 
истйны? Къ сожалѣнію, наша гласность не мо- 
жетъ похвалиться этимъ. Большая часть иэъ то- 
tif, предается у насъ гласности, по законномъ 
иййлѣдованіи , оказывается или вовсе несправед- 
дЙвьА№&, иЛй1 соряйедлИвымъ только отчасти. Ис-

(*) Преп. Іоан. Лѣств. н слов. къ пастыр. сдов. 10, 10.

СОБ. I. Б
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ключенія очень рѣдкв. Большая часть обличи- 
тельныхъ описаній быта извѣстнаго учрежденія 
вла общества—такого .рода, что лица, знакомыя 
съ дѣломъ, приходятъ въ изумленіе, недоумъвая, 
откуда и какъ могли быть получены сообщае- 
мыя свъдѣнія, *для которыхъ нѣтъ викакихъ ос- 
вованій въ дѣйствителыюсти, Иногда , все дѣло 
въ томъ, что обличитель не разсудилъ справиться 
съ закономъ, на основаніи котораго дѣйствовали 
описываемыя имъ лица, вли покороче ознако- 
миться съ уставомъ извѣстнаго обществевнаго 
учрежденія, или же своими глазами всмотръться 
вь двйствительный бытъ этого учрежденія, су- 
ществующаго на основаніи опредѣленныхъ пра- 
ъщъ и съ опредѣленною этими правилами об- 
становкою. Кто же подобные облвчителв?—Это, 
за немяргями исклгоченіями, или люди, которымъ 
непремЪнно нужно что вибудь написать, вслѣд- 
ствіе извѣстлыхъ , обстоятельствъ (писать газет- 
ныя обличенія всего легче: не ну^сно ни особен- 
ныхъ научныхъ свѣдѣній, ни особенной зрѣло- 
сти діышленія, а нужна только снаровка— под- 
мѣтить въ глазь ближняго сучекъ, не чуя въ 
своемъ глазъ бревна), илилюдн увлеченія, скорые 
и слышатв и глаголатя или, наконецъ, людв, 
водящіеся пристрастіями и несовсѣмъ чистымв 
побуждевіями (ва недостатокъ такихъ людей ве 
можемъ , къ сожалѣнію, пожаловаться). И вотъ, 
вслѣдствіе дтого, часто весь обличительный от- 
дѣлъ иной неразборчивой газеты состоитъ толь- 
ко въ томъ, что теперь она представляетъ опи-
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саніе извѣстнаго произшествія, а спустя нѣсколь- 
ко времеяи, если не на другой день, печатаетъ 
опровержёніе этого описанія, столвкоже, если 
не болѣе, убъдительное и доказателыгое. Все дѣ- 
ло, такимъ образомъ, ограничивается заботого / 
издателя газеты получать съ выгшсывающихъ ее 
звонкую монету за пустозвонныя извѣстія; а по- 
слѣдствія такого «служенія его общевду благу» 
слъдующія: или клевета и незаслужеиное оскор- 
бленіе честнаго . имени , или безнужное , чтобы 
не скаэать — вредное , ослабленіе уважешя къ 
власти, или, наконецъ, посаяой меньшей мърѣ— 
развитіе въ обществѣ празднословія. . . .

Особенно сомиительна бываетъ наша глас- 
ность по отнршенію къ иекренности и справед- 
ливости, когда обличители скрываютъ свое имя (*). 
Подобный безгласный образъ дъйствій защитни-* 
ковъ гласности внятно говоритъ, какого они ду- 
ха. Обличитель является при этоімъ не тѣмъ от- 
крытымъ и прямымъ человъкомъ, какимъ дол-

............
(L) Такъ поступаютъ у насъ изъ боязни гоненій со сторсна 

власти или обличаемыхъ лицъ?— Оченьможетъ быть 7* но отъ «мо- 
жегь быть» никакъ нельзя дойти до «есть». Съ друпой ст(Уронц кто 
аапрещаетъ гласному облияителю, въ случаѣ дѣйствительнаго гоне- 
нія на него со стороны властв или обличаемыхъ, лщъ, enota при - 
бѣгнуть къ гласноети же? Неужели желаніе сохранить честь сво- 
его имени бросаніемъ камней въ другихъ изъ-за угла? Наконецт, 
если дѣйствит<*ляно такъ поставлены у насъ подчиненные въ отно-

• шеніи къ власти, что самая гласиость не спасетъ. ихъ огь преслѣ- 
дованій власти, то* вамъ кажется, лучше напередъ ожидать иныхъ 
обществевныхъ учрежденій и отноиіёній, нежели вводйть въ пйсь- 
менность и жизнь что-то въ родѣ тайныхъ доносовъ подъ гром- 
кимъ названіемъ гласности. Во всякомъ случаѣ, обличать * дру~ 
гихъ гласно, скрывая свое имя, есть дѣло, не заслуживающее одоб- 
ренія.



68

жеиъ быть прогтовѣдяикъ справедливости. Доче- 
му не идти къ цѣли прямымъ путемъ, — зачѣмъ 
Ѳта скрытность, напоминающая не гласность , а 
тайные доносы, запрещенные самими законами? 
Не значитъ ли это быть человѣкомъ коварнымъ, 
прелазящнмъ инудѣ ? Прелйзя инудіь, сказалъ 
Спаситель, тать естъ и разбойникъ (Іоан. 10, 
1). Еще немного вреда, если эта безъимявная 
гласность говоритъ несовсѣмъ неправду. Но что, 
если подобйымъ обличителемъ руководитъ чув- 
ство пристрастія, непріязни, местин т. и.? Кле- 
в е т а ,  и притомъ тайная, есть самый безчестный 
образъ дьйствій по отношеніи къ ближнему. По- 
добные дъятели во имя правды и добра не толь- 
ко не приносятъ пользы обществу, но и не мо- 
гутъ бытъ терпимы въ немъ , какъ вредные и 
опасные члены., Оклеветшощаго тай Ыскрен- 
ияго своего, сего изгоняхъ (Псал. 100, 5). (')

(‘) Отъ насъ скрытр,. бываіотъ ли, на основаніи подобныхъ 
табнцхъ доносовъ, какія либо дознаиія. Но что,'если бываютъ? Ес- 
ди эти дознанія производятся втайнѣ отъ самихъ ѳтвѣтственныгь 
лнцъ, то лица эти несправедливо лишаются права оправдываться. 
Если и оставлдетс* это право ихъ неприкосновенншъ н дознаніе 
провзводится та^но толькр для окружающаго ихъ обіііества, ■ тогда 
лица эти несправедливо унижаются тѣмъ, что у нихъ отнята воз- 
можность опраадаться отнрыто законнымъ путемъ. До народнаго 
чутья всегда дойдутъ слухи о подобномъ дознаніи и , какъ всегда 
бываетъ, въ искаженнонъ и преувеличенномъ видѣ. Дѣлобудвтъ объ- 
ясняться, конечно, нѳ въ пользу. заподозрѣнныхъ лицъ. Одвнаково, 
по нашему мнѣнію, несправедливо, какъ о подчиненныхъ узнавать 
отъ власти тайно, такъ и о послѣдней дѣлать дознаиіе тѣмъ же пу- 
тепъ отъ первыхъ. Нравстзенная связь и открытыя, честныя отно- 
шенія между оервыми и послѣднимі, нео^ходимо нарушаютсі при 
этомть. Та н другая сторона должна чунствовать собя настпоеішою 
непріязненно. Вообще, такимт» путемъ вводится въ обгцественную 
жизнь какая-то особенная, тайнля сила, совершенно излишняя и дѣй- 
ствующая на нее вредио и разрѵшительно.
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Но пусть всѣ обличенія будутъ спрвведливы, 
пусть будетъ въ нихъ полная истина. Нужво со 
стороньі обличителя неправды еще другое нрав- 
ствеввое свойство, еслн онъ хочетъ, чтобы об- 
лвчевія его не были безплодны. Нужно, чтобы 
онъ всецѣло проникнутъ былъ чувствомъ безко- 
рыстной и безпристрастной любви къ лгодямъ; 
потому что цѣль, во имя к о т о р о й  онъ дѣйству- 
€тъ, есть общее благо, потому что побужденіе, 
гіо которому овъ беретъ на себя долгъ быть 
обличителемъ веправдъ, есть скорбь, сожалѣніе 
о несправеливостяхъ въ отношеніи къ ближнему. 
Иваче, онъ сталъ бы въ противорѣчіе съ самимъ 
собого. Итакъ, кто хочетъ быть защитникомъ 
утветэявыхъ несправедливостію, тотъ самъ дол- 
жевъ быть проникнутъ чувствомъ любви и ува- 
женія къ' человѣку, кто бы и каковъ бы овъ нн 
былъ. Онъ должевъ карать ве лвце, а веспра- 
ведливость; обсуждать самое дѣло, а ве совер- 
шителей в участниковъ въ совершевів его. Ихъ 
лвчяость должва быть совершевяо скрыта. Вся- 
кая раздражительвость , тѣмъ болѣе всякое ос- 
корблевіе по отвошевію къ описываемымъ ли- 
цамъ, покааывало бы, что въ самомъ обличите- 
лѣ вѣтъ уважевія къ человѣческой личности, нѣтъ 
любви, которая никогда не раэдражается в ви- 
комѵ не мыслитъ зла (1 Кор. 13, 5). Трудво 
ве волвоваться прв видѣ несправедливости чело- 
-вѣку, проникнутому чувствомъ правды? Ио ивое 
дѣло отвращевіе отъ веправды, и инѳе дѣло — 
желавіе оскорблять я цоносить другихъ. Кто
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д.ьйствительно болатъ душою о челсжѣческой 
несправедливости, кто всегда всецѣло гіроник- 
вутъ чуветволгь любви къ лгодямъ, для того по- 
слѣднее невозможно. Съ чувствомъ скорби не- 
совмфстимо, никакое непріязненное чувство. Въ 
противцомъ случаѣ, само обличеніе не будетъ до- 
стягать цѣли. Раздраженіе вызываетъ только разг 
драженіе. Любовь возбуждается лірбовію. . . . .

И этимъ свойствомъ наша гласяость также 
не можетъ похвалаться, и, кажется, еще менѣё, 
чѣмъ первымъ, т. е., справедливостію и безпри- 
страстіемъ. Настроевіе и свойства нашнхъ обли- 
чительныхъ статей, за очень немногими исклго- 
ченіями, доказываютъ совершенно противное. У 
нашихъ «печальниковъ» правды гласное обнару- 
женіе неправды, долженствующее быть только 
средствомъ къ развитію въ обществѣ духа спра- 
ведливости, уваженія къ правамъ человѣка, по 
болыыей части обращается въ цтълъ. Средство 
ато уже само по себчь таково, что на него не- 
вдругъ рѣшится человѣкъ съ мягкимъ сердцемъ 
и съ чувствомъ, исполненнымъ любви, пото- 
му что необходимымъ слѣдствіемъ его должно 
быть безславіе и, большій или меныиій, позоръ 
ближняго. Поэтому сдѣлать его цъліго не только 
несправедливо и незаконно, но и безчеловѣчно. Д 
между тѣмъ, 9TQ такъ, или почти такъ. Болыиая 
часть нащвхъ обличителей заняты не. столько 
цѣлію обличенія, сколько самамъ обличевіемъ, т.
е., тѣмъ, что они обличаютъ или позволяютъ 
себѣ обличать. Въ устахъ большей частв этихъ
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защитниковъ • угнетённаго человѣчества уваженіе 
къ человѣческой личности, о которомъ они такъ 
часто толкуютъ, — пустое слово. Рѣдко обхо- 
дится ихъ рѣчь безъ самой ѣдкой и оскорби- 
тельной насмъшки. На эти насмѣшки обык- 
новенно истрачивается вся умственная сила об- 
личителя. Въ тонѣ обличенія постоянно слы- 
шится не только горделивоё: міъсмь, лкоже 
npoziu геловіъцы, хищтщы, прелюбодѣи (Лук. 
18, 10) и т. п. , но и какое-то, никакимъ 
нравствевнымъ побужденіемъ необъяснимое, зло- 
радованіе. Кажется, обличитель лично оч.ень 
доволенъ тѣмъ, что въ извѣстномъ кругу обще- 
ствА есть несправедливости, на которыя онъ імо- 
жеть указать, что лица, обязанныя блюсти об- 
щественныя выгоды, дѣйствуготъ иногда не такъ, 
какъ слѣдовало бы дѣйствовать. Иногда же вы- 
сказывается даже положнтельно ненавистное чув- 
ство, потому что страсть объяснять все въ из- 
вѣстномъ крѵгу или въ извѣстныхъ лицахъ изъ 
нечистыхъ побужденій можетъ быть объяснима 
только изъ этого чуства. Этоли дѣйствованге во 
имя общаго блага и уваженія къ человѣческому 
дрстоинству? Это ли любовь къ добру, крторая 
вякогда не радуетсл о неправдть (1 Кор. 13, 
6) ? Едвали можно такимъ образомъ достигнуть 
развитія въ обществіі духа любви и уваженія къ 
человѣку. Любовь, пОвторимъ опять, возбуждает- 
ся только любовію й тотъ , кто поставилъ себѣ 
цѣлію преслѣдовать нарушеніе законовъ справед- 
лйвости, долженъ, прежде всего, на себѣ само>іъ
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показать примѣръ уваженія въ людяхъ вхъ че-
лрвѣ^ескаго достоввства. Иначе, онъ вичего не 
достирнетъ, кромъ. раздраженія самолюбія тѣхъ, 
къ кому относятся его обличенія. Иначе, слѣд- 
ствіемъ подобной гласности буде^ъ не' мвръ 
и общая польза, а развитіе духа сварливости, 
напыщенности и вепріязни. Нужно смягчать же- 
стокость средства , которымъ дѣйствуегь глас- 
ность , употребляя тонъ умѣренвый и безстра- 
ствый,. а не увеличивать его жестокость раздра- 
жительностію, тѣмъ болѣе, ввкого не оскорблять, 
хотя бы в во имя закона справедливости.

Впрочемъ, иныхъ, болѣе разумвыхъ проявле-. 
яій,, и трудво было ожидать отъ нашей гласвоета, 
если взять во вниманіе обстоятельства, среди ко- 
торыхъ она явилась у насъ. Взятая съ запада, 
гдв она стояла въ связи съ учрежденіями от- 
крытыхъ судовъ и открытыхъ преній ибылавхт» 
необходимымъ слѣдствіемъ, гдѣ, слѣдователыю, 
она вртѣла видъ, вполвъ заковвый и не протиэо** 
рѣчила цѣлому гражданскому строю , а напро- 
тивъ требовалась имъ , гдѣ не могли легвомьі- 
сленно атноситься къ ней уже поэтому самому, 
а кромѣ этого, и потому, что имЪли навыкъ къ 
обсужденію обществеввыхъ вопросовъ, — у насъ 
она застигла общество вовсе ненодготовлевнымъ 
къ этому, Наще общество, какъ сознаготся самв, 
такъ вэзывающіеся, передовые лгоди, мало р«*з- 
пито в умствевво, — в вравствевво. Особенвр 
слабр въ немъ чувство законности. У васъ во- 
дятся болыиею частію внѣшнвмв побуждевіями
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квмъ случаемъ къ варушевію закона и встол*о- 
ванію его въ свою пользу. Не ваше дѣло pfc- 
шать вопросъ о томъ, гдь причвва этого, — въ 
томъ ли, какъ хотятъ увѣрить насъ поборники 
гласности, что доселъ гласность ве учала обще- 
ство правдъ и законности , или въ чемт» лвбо 
другомъ. Замътимъ только, что это> не могло 
благопріятствовать нашей гласности. Только при 
господствъ уважевія къ закону и его требова- 
віямъ возможна болѣе или менѣе безкорыстная 
и вѣрная оцѣнка саіцой неправды; только при 
умственной и нравственной зрѣлости возможна 
разумвая и честная глйсность. Люди, іцало раз- 
вцтые умствѳнно ц нравственно, всегда склонвы 
къ пристрастію и преувелвчевіямъ, къ непоел*г- 
довательности и протирорѣчіямъ въ своихъ тре- 
бовавіяхъ, особенно еслн къ этому присоеди- 
няется еще цзвѣстный возрастъ, отднчительнымв 
признакамв котораго служатъ: недостатогь яша- 
ненваго опыта, мечтательное отношеніе къ жиз~ 
ви, непррвадчца къ строгой ра&судрчной оцфвкѣ 
жизненныхъ явленій и т. п. . .  Уднеитѳльно. лп, 
послѣ этого, что въ устахъ мвогихъ вашвшь об- 
личителей уважевіе къ человѣческому достоин- 
ству окаэывается пустымъ словомъ? Къ этому 
нужво отвести еще обстоятельство, вдг&іѳ- 
щее очевь счльцое вліявіе ва нравственное. св?ой- 
ство вашей гласности. Разумѣемъ ояюдавіе про- 
образовавій въ смыслѣ большаго влв меньшаго 
уравневія лраэъ всъхъ сословій и членоиь граж-^
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данскаго о&цества. Мы не знаемъ и не беремся 
судить о томъ, насколько' справедливы эти ожи- 
дайія; но то несомнѣнно, что наше время при- 
знается переходнымъ имеино въ этомъ смыслъ. 
Подобныя времена всегда и вездѣ сопровожда- 
лясь непріязиію одного класа общества къ дру- 
гому и подчиненныхъ Къ начальствующимъ. Не- 
пріязнь ата бываетъ тѣмъ сильнѣе, чѣмъ неожи- 
даннъе и быстръе самый переворотъ, чѣмъ ме- 
нѣе развито и подготовлено къ нему общество. 
Самая перемъна въ положеніи классовъ обгце-' 
ства понямается при этомъ, особенно напервыхъ 
порахъ, грубо и въ крайней степени. Видоизмѣ- 
веніе йли ослабленіе закона мыслится, какъ пол- 
ное отрицаиіе его. Все это какъ нельзя болѣе 
ириложимо къ ныиѣшнему состоянію иашего об- 
щества и нашей обличительной письменности. 
Всѣ, доселѣ молчавшія, непріязнеиныя чувства 
выступили варужу и даже ищутъ себѣ ирав- 
ственнаго оправданія. Многія изъ этихъ непріяз- 
ненныхъ чувствъ, не существовавшія въ дъйстви- 
тельности, созданы и поддерживаются искусствен- 
но самою обличительною письменностію. Въ си- 
лу этого-то у насъ явились предзанятыя мысли 
и суждевія объ извѣстныхъ кругахъ общества, 
объ взвъстныхъ обществениыхъ учреждеиіяхъ и 
почитаются непреложными истинами. Стоитъ толь- 
ко приложйть это суждеиіе къ извѣстному ча- 
стному учреждевію, принадлёжащему къ извѣ- 
ствому кругу, чтобы вышло , такъ называемое, 
облнченіе осужденіемъ. Такъ, о духоввыхъ заве-
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деніяхъ; напримѣръ, нельзя говорить иначв, какъ 
въ томъ одыслъ, что здѣсь все «гниль» и т . п . . .  
Это сдълалось наконецъ самымъ ску^нымъ об- 
щимъ мѣстомъ 0 . Часта обличитель не понима- 
етъ даже цъш существованія атихъ заведеній, не 
говоря уже о нхъ дѣйствительномъ бытѣ, на ос- 
нованіи опредѣленныхъ правилъ съ неразлучною 
съ иими обстановкою. * Да ему и дѣла нѣтъ до 
того, что здѣсь есть свои цѣли , свои уставы  ̂
своя обстановка, основанная ва уставахь, что 
ихъ нужно обсуждать съ точки зрънія этой ча- 
стной, имъ только свойственной , ц ѣ л и  и проч. 
Удивительно ли, послъ этого, что вмѣсто под- 
линныхъ недостатковъ, дѣйствительно существу- 
юсцихъ въ этихъ заведенілхъ, ихъ обвиняютъ

(*) Вообще, вопросъ о положеніи духовенства у насъ обсуж- 
дается со стороны общества не иначе, какъ подг вліяніемъ силь- 
ныхъ предразсудковъ, и едвали когда либо в гдѣ либо общество 
такъ превратно понимало свои отношеніѴ къ духовенству, какъ у 
насъ. Во всемъ виновато оно одно—и никто болѣе. Таковъ смыслъ 
почти всего того, что пишутъ и говорятъ о немъ. Его обвиняюгь 
въ томъ, что оно составляетъ касту, замкнутый кругъ, тогда какъ 
это сдѣлалось вовсе нѳ по его желаніюг а по расчетамъ, совершен- 
но сторониимъ, — которыми оно не занимаетея. Его осуждаютъ за 
нѣкоторые грубые пороки и недостатокъ нравственнаго вліянія на 
нароДт», и въ тоже вреш никто не хочеть поднять его нравственно 
обезпеченіемъ его вопіющихъ житейскихъ нуждг. Въ то самое вре- 
мя, какъ идетъ объ этомъ вопросъ, ему отказываютъ въсредствахъ 
къ такому обезпеченію на томъ самомъ основаніи, которое призна- 
но слѣдствіемъ ero униженнаго положенія среди общества (смотр. 
газет. извѣстія о рѣтеніи обществ. думы во Владимірѣ ио вооросу 
о содержаніи духовенства). Вотъ лослѣдствіе нашей пресловутой 
гласности! Его обвшшотъ, наконецъ, въ томъ, что оно униженно дер- 
житъ себя предъ обществомъ. Но кто же унижалъ его въ цродол- 
женіи столѣтій, ішкъ не само общество? Кто продолжаетъ и доселѣ 
относиться къ нему грубо, не смотря на все желаніе его жить въ 
должной свявй со всѣми классамн общества, какъ не само же об- 
щество?
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иногда въ томъ, что было въ нихъ въ началъ 
иашего столътія и въ концѣ прошлаго вѣка, 
или отъ нихъ требуютъ того, что совершенно 
несогласно съ цѣлію самаго существованія ихъ? 
Отъ Назарета тожетъ ли гто добро быти 
(Іоая. 1, 46)? — повторяютъ въ самодовольствѣ иа 
разные лады обличители быта духовныхъ ааве- 
деній и этимъ ограничнвается съ ихъ стороны 
вое разъясненіе вопроса о новомъ устройствъ 
духовныхъ училищъ. Въ силу такихъ же пред- 
занятьіхъ взглядовъ лица правительственныя, напр., 
всегда и непремѣнно мыслятся, какъ сила угне- 
тающая, а подчиненные имъ—какъ угнетаемая не- 
винность. По крайней мѣръ, этимъ послѣднимъ 
все прощается, какъ угнетеннымъ, и все дурное 
въ нихъ выводится изъ обстоятельствъ, среди 
которыхъ они поставлены. Наоборотъ, обличи- 
тели непо\гьрво строги ко всякому, кто носитъ 
имя какой либо власти. Здѣсь уже, напротивъ, 
все объясняется шъ самыхъ злыхъ побужденій. 
Пристрастіе это доходитъ иногда до странно- 
стей. Въ то самое время, какъ проповѣдуется 
(и совершенно справедливо) любовь ко всѣмъ, 
даже отверженнымъ членамъ общества, въ то 
самое время, какъ доказываютъ, что я душегу- 
бецъ, отцеубійца и т. п. достойны нашего со- 
чуветвія и участія къ нимъ, какъ людямъ, — ед- 
вали не отказываютъ въ имени людей другому 
разряду и классу лицъ. . .  По крайней мѣрѣ, 
такъ кажется, судя по тому, съ какнмъ пре-
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зрѣніемъ говорятъ о ввхъ. Нѣтъ сомвѣнія, пре- 
красны н вполнѣ эаконны добрыя чувства въ 
отношеніи къ престуиникамъ, отвергнутымъ об- 
ществомъ; но зачѣмъ же такая непослѣдователь- 
ность? Зачѣмъ язгонять непріязвь въ отношеніа 
къ одному разряду людей и развявать ее въ 
отношеніи къ другому разряду ихъ? Вѣдь, въ цѣ- 
ломъ она нѳ уничтожится, когда перейдетъ изъ 
одного круга въ другой! ? . .  . Что же, въ са- 
момъ дѣлъ, можетъ быть слѣдствіемъ подобныхъ 
обличеній? Дѣйствительное ли разъясвевіе обще- 
ственнытъ вопросовъ и ослабленіе недуговъ об- 
щеетвенвой жвзни? Нътъ,—развятіе того саиаго 
духа сословной непріязненности со всѣми ея дур- 
выми послѣдствіямн, .противъ которой воообра- 
жаютъ себя неутомимо и неумашяо ратующи- 
ми напш обличителн.

Вообще, вашн такъ называемые передовые 
люда рѣдко являются дъйстввтельвымн носнтеля- 
ми тѣхъ нравственныхъ вачалъ, которыя пропо- 
вѣдуются ими. Чтб всего баіѣе поражаетъ въ 
нихъ,—это—отстутствіе той искренней скорби 
о неправдгъ, которая долЖяа быть првсуща вся- 
кому честному провозвъстннку правды и которая 
дьлаетъ вѣщаніе его мягкнмъ и сердечнымъ. Они 
рѣдко являются кроткими, подавлевяыми вошею 
своей благодѣтельной мыслв и созваніемъ своей 
вравственной отвѣтственаости, какъ это бываетъ 
со всѣнга истивяымн представвтелямн добра и 
правды, а по большей частя людьми самолюбія,
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которое тѣшитъ себя тѣмъ, что обличаетъ дру- 
гихъ. Судя по ихъ тону и пріемамъ, приходишь 
иногда къ мысли, что они лично обидѣлисъ бьт, 
если бы, къ ихъ удивленію, въ извѣстномъ кру- 
гу явился человъкъ съ свойствами , противопо- 
ложнымитѣмъ, какія почитаготся у нихъ непре- 
мѣнною принадлежностію людей этого круга. 
Можно подумать, что они обидѣлись бы , если 
бы вдругъ, какимъ-то чудомъ, изчезло въ обще- 
ственной жизяи всякое иравственное зло и унихъ 
отнята была возможность обличать. Ихъ заин- 
маетъ не столько сама неправда и нарушеніе 
правъ и законовъ, сколько собственное положе- 
ніе ихъ, какъ лицъ, воображающихъ себя стоя- 
щими выше всего ихъ окружающаго. Или они 
не в-ьрятъ и въ силу любви? Но, въ такомъ слу~ 
чаѣ, напрасно ожидаютъ они плодовъ отъ сво- 
ихъ вѣщавій.

Скажутъ ли, что все это — лишь временныя 
проявленія нашей гласности, что впослѣдотвіи она 
созрѣетъ и сдѣлается разумною я  безиристра- 
стною, что такъ всегда бываетъ въ переходвыя 
времена и т. п.? Можетъ быть. Но зто утѣши- 
тельно развѣ съ точки зрѣнія исторіи и поли~ 
тикн , но отнгодь — не нравственности. Обида, 
иеоріязнь, разладъ всегда останутся обидой, не- 
пріязнью, разладомъ, къ чему 6ы онв ни слу- 
жили. Средство не оправдьюаетъ цѣлев. Да и то 
болѣе, чѣмъ сомнительно, что бы рааладъ, уко- 
ризва, насмѣиіка сами собою правелн къ цѣдямъ
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мнра и общаго блага, что бы научились нстинно 
разумвой гласности безъ предварительнаго нрав- 
ственнаго образованія. Аще другъ друга угры- 
заете и снгъдаете, писалъ апостолъ къ об- 
ществу, въ которомъ были свары и непріязни, 
блюдитеся, да недругь отъ друга истребле- 
ни будете (Галат. 5, 15).

Особенво опасна привычка судить и рядить, 
если она пріобрѣтается въ самомъ раннемъ воз- 
растѣ. Она можетъ сильно вредить дальнѣйшему 
нравственному разватію и имѣть дуриое вліявіе 
ва образованіе характера. Она отвлекаетъ внима- 
ніе отъ самого себя ; а самонаблюдевіе и безъ 
того трудно. Она развиваетъ самообольщевіе; а 
самолюбіе человѣческое и безъ того сильно. Она 
развиваетъ, наконецъ, недовольство окружающимъ; 
а это недовольство, въ свою очередь, отвимаетъ 
охоту трудиться. Такимъ образомъ, изъ равняго 
облачителя можетъ выработаться сильный остро- 
словъ, но ве общественный дъятель. Для истин- 
цо полезной общественвой дъятельности вужвьі 
люди, вооружеввые терпъніемъ и всегда готовые 
ва труды, — люди исполвенные благодушія и 
любви къ окружающему их;ъ обществу. Гово- 
римъ этО) имѣя въ виду то обстоятельство, что 
духъ осуждевія широко объялъ ваше общество 
и косвулся даже дѣтскаго возраста.

Да! повторимъ свова въ заключевіе, — наша 
гласвость не обладаетъ вполвѣ вравственвымъ 
настроевіемъ и ваправлевіемъ и невполнѣ вѣр-
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но служитъ для своей цѣлн. Что же вужво ? — 
Нужны, для развитія стремленій къ общему бла- 
гу, болѣе внутреннія й нравственныя средства. 
Зло уничтожается созпатѳльнымъ отвращеніемъ 
отъ него и Добровольвымѣ, внутреннимъ влече- 
віемъ къ добру а не иасмѣшкою, позоромъ и 
клеветою. Прежде всегО и болѣе всего нужно 
позаботиться объ умствеиной и нравствеввой зрѣ- 
лости нашего общества, особённо же о проч- 
номъ, христіански-нравственномъ образованіи его; 
потому что только христіанская лгобовь есть 
тотъ совершенный союзъ (Кол. 3, 14), который 
можетъ дать миръ, покой я счастіе человѣче- 
скимъ обществамъ, потому что тольйо она не 
безгинствуетъ, не ищетъ своихъ си , никому 
не мыслитг зла, а напротивъ, всл терпитъ и 
николнже отпадатг (ІКор. 13, 5—8).

Пожелаемъ же, лрежде всего в болѣе всего, 
вашему обществу прочнаго, христіански-нрав- 
ственнаго воспитайія в образованія в развитія 
въ вемъ христіанской любвн кѣ блйжйему. Тог1*- 
да в гласность получигв йной разумный в нрай~ 
ственный характеръ, а прн полВомъ гоёгтодствѣ 
духа христіаиской любви Она п(оже?ъ сдѣлаіъся 
даже вовсе ненужною в взлишпега, ибо тогда 
закроются мвста дъятельностй для Хайов*ь.



слово
в ъ  ДЕНЬ ВОЗШЕСТВІЯ НА ВСЕРОССІЙСКІЙ ПРЕСТОЛЪ ЕГО ВЕЛИЧЕ- 
СТВА, б л а г о ч е с т и в и й ш а г о  ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕ- 
КСАНДРА НЙКОЛАЁВИЧА , с а м о д е р ж ц а  в с е р о с с ій с к а г о  ( ' ) ,

Всяка дута властемг предержащымъ 
да повітуется. Нгьсть бо властъ, аще 
не отъ Бога\ сущыя же власты оть 
Бога угинены. суть (Римл. 13, 1).

Такъ говорвтъ св. апостолъ! Значитъ, кто 
повинуется щарю* тотъ поьинуется самому Богу, 
а нта ве повивуется царю, тотъ не повинуется 
самому ;Богу.

Ио царк) повинуются обыкновенно двоякимъ 
обравомъ: однв по долгу, а друі іе изъ лгобЬ.гі

(*) Слово это, не предыазиачавшевся къпечмв/ юластпшівю 
его видѣ, произнесено бшо въ каѳедральномъ соборѣ г. Кадани еще 
ш

СОБ. I. 6
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Отрадно слышать, атѣмъ паче видѣть, какъ 
людр даже самые благомыслящіе и благонамъ- 
ренвые, в с ё  силы свои употребляютъ на то, чтобы 
долгу повиновенія царю жертвовать всѣмъ: в здо- 
ровьемъ, и имуществомъ и самою жизнію. Кто 
знаетъ, что благоденствіе царсТва обезпечивается 
справедлввымъ воздаяніемъ всвмъ и каждому долж- 
наго, тотъ легко пойметъ, что повиновеніе царю 
по чувству долга весьма важно въ жизни отечества 
нашего. Но мы не разъ слышали, что изъ де- 
сяти прокаженныхъ, исцъленныхъ Спасителемъ, 
только оданъ, живо и сильно возчувствовавшій 
благодарность къ Нему, заслужилъ отъ Него по- 
хвалу, а прочіе девять, исполнившіе долгъ пови- 
новенія закону, не удостоились сего. Вотъ ука- 
заніе ва то, что поввноваться царю изъ любви 
лучше, нежелн поввноваться ему по долгу!

Ньсть власть, аще ве отъ Бога: сущыя же 
властв отъ Бога ѵчинены суть ; ибо царствомъ 
человѣческвмъ владѣетъ Вышній, которымъ посе- 
му в царіе царствуготъ. Но Богъ вашъ есть лго- 
бы, и всегда в вездѣ являетъ себя намъ , какъ 
любьі, — творитъ ли вселеввую , обѣщаетъ ли 
спасти человъка, созидаетъ лв его спасеніе, на- 
граждаетъ ли праведника, наказываетъ лв грѣш- 
нвка. Вслѣдствіе сего, какъ любы, Богъ особен- 
но любвтъ только жввое и жввущее любовію, а 
все прочее, мертвое в машввальво движущееся, 
только терпвтъ влв сохраняетъ для перваго. По 
томуже самому и повввовевіе царю изъ любвн
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гораздо многоцѣннѣе въ очахъ Божівхъ, нежели 
поввновеніе ему по долгу.

Всякому взвѣство, что любить свойственно 
намъ по самой првродъ; а кто любилъ когда 
вибудь искренно в истинно, тому извѣстно и то, 
что любовь, какъ часть или сторона истинной 
жизвв, сообщаетъ душъ любящаго внутреннюю 
теплоту, полноту и сладость. Между тѣмъ, тре- 
бовавія долга производятъ въ душѣ тяжесть до 
нсполненія ихъ, безжизненность въ исполненіи и 
гордость по исполненіи, во всякомъ же случаъ— 
чувства болѣе сумрачныя, .тяжелыя и холодвыя. 
Отъ того повиновеніе царіо изъ любви много- 
плоднѣе для душв повииующагося, нежели по- 
вввовевіе ему по долгу.

А какое прекрасное явлевіе въ жизни пред- 
ставляетъ изъ себя человѣкъ, повинующійся ца- 
рю изъ любвя! Гдѣ бы и чѣмъ бы онъ ни былъ, 
онъ постоянно благь, всегда человѣколгобивъ, не- 
престанно снисходителенъ, ко всѣмъ всегда вни- 
мателенъ и вникателенъ. Напротивъ, водящійся 
въ повввовевів царю однимъ долгомъ — въ об- 
ращенів съ посторонними всегда болѣе влв ме- 
нѣе сухъ , а подъ часъ в невыносимо тяжелъ, 
въ отношенів къ подчиненнымъ неумолимо строгъ, 
а часто в жестокъ, къ лицамъ неразборчивъ, къ 
обстоятельствамъ безразличенъ, ва особенное ува- 
женіе притязателенъ, къ услугамъ веблагодаревъ 
в презрвтеленгь.. . .

б*
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Поселгу, будем» повиноваться царю по воейі 
строгости долга повиновені/j ему , ho въ тоже 
время поэаботнмся согр-ѣоать безяЕИЗненность, хо- 
лодность и безнунствіе тпкого повиновенія 
вителыюотію, теплотою и мягшстно .іюбви,-<~ во 
всѣхъ случаяхъ , гдъ только моясно СЮВМ*СТВТ*> 

сіе. Иь елучаѣ же невоамоящости сдидать ато* 
всегда умиетной въ не увіѣюодихъ поантоватьеяиаъ 
лгобви, постараемся дав»ть мгасто преимуществен- 
но любви, всегда умъстной вт» душ* человѣиа, 
внимательнаго къ евоему положенію н значеніго 
въ отечесткѣ. Коль скоро будемъ повиноааться 
царю такимъ именио образомъ, тогда и насъ бу- 
дутъ любить всѣ, и мы будемъ любить вс$хъ, 
и Богъ будетъ любить насъ; а это—рай аа зе.ѵі- 
л*. Амищ>.



0  ІР ІС Ш Н С Е О Й  Ж ІВ О П Ё С І.

Христіанскяя «ивопйсь существубтъ вѣ Цер- 
вви Хриетовойг съ самаго ва*іала нослѣдней. Прав- 
д а ,  м ы  и е  ножеаіъ скааать, ч г о  б ы  Ж ивопйсны я 
яэобртясеаіж свясц. предметовѣ Веры вашей быш 
общеизвѣствы въ первые трй йМа Хрвстіавства. 
Иягвл &ь виду, съ одвой стороны, (Збращеніе ко 
Хрясту іудееъъ, которые, не зная вз^ляда христіавъ 
ва такгя изѳбраженія я ах% сгГйошеніе къ вимъ, мог- 
ли почесгь яхъ протя№ымй ветхбзавъ^ному зако- 
ву, йоспресцавшему боготвореніе лзыческиЧъ изоб- 
ражеяяй (Исх. 20, 4. 5), а съ другой— увѣрог 
вавіе во Христа язычниковъ, отъ которыхъ тре- 
бовалось въ такомъ случаъ, прежде всего, отре- 
чевіе о т а  вбошшя имн свояхъ, н д о л ь с к и я ѣ , изо- 
бражевійу христіавская Церковь не могла перво- 
йачальво сд*влать свящ. изображенія свов обсце- 
взвѣсквышт точио также, какъ о»а была весьліа 
осічурожва въ открыгіи и тайнъ Вѣры свбеи, такъ 
что, вапримърь, къ присутствііс при coeejHaeftirf
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евхаристіи не допускала ве только невѣрныхъ, 
но и новообращенныхъ прежде совершеннаго 
наставленія ихъ въ вѣрѣ и просвѣщенія яхъ 
крещеніемъ 0 . Впрочемъ, не можемъ сомнѣвать- 
ся въ томъ, что свящ. изображенія были въ 
хрвстіавской Церкви съ самыхъ первыхъ временъ 
существованія ея. Это доказываетъ уже повсюд- 
ная извѣстность такихъ изображеній въ III, а осо- 
бенно въ IV вѣкѣ, на чти мы имѣемъ положвтель- 
ныя свидѣтельства, которыхъ, очеввдво, ве бы- 
ло бы, если бы не было свящ. взображеній съ 
самаго начала Церквв; ибо Церковь всегда да- 
лека была отъ нововведевій въ Вѣрѣ, веизмѣвво 
и твердо соблюдая все, преданное апостолами в 
ихъ преемввкамн. Съ другой сторовы, древнія 
изображенія Спасвтеля, Божіей Матери, апосто- 
ловъ и другахъ досточтимыхъ мужей , о кото- 
рыхъ упоминаютъ историки, особенпо же изоб- 
раженія, ваходввшілся въ подземвыхъ церквахъ 
или катакомбахъ, пещерахъ, усыпальницахъ му- 
ченвковъ, куда первенствующіе христіане соби- 
рались, изъ опасевія со сторовы язычнаковъ,

(') Постановл. апост. кн. VIII. Такаа осторожноеть собло- 
далась въ Церкви не то.іько относительно свящ. предметовъ, но н 
относительно самаго ученія, чтобы не посмѣялись надъ нкмъ язычни- 
ки по невѣдѣнію и не сошазншись имъ оімашенныв, ставъ пытіи- 
выш. Тертулл. аподог. гл. 7: тв. ч. 1. стр. 19.20. Спб. 1847 г. Св. 
Васил. велик. о Свят. Дух. гл. 27: тв. ч. 3. стр. 333 и 334.. Мо- 
сква, 1846 г. Св. Гртор. богосл. слов. на св. пасху: тв. ч. 4. схр. 
169. Москва, 1844 г. Бл. Августт. толк. на псал. 103: тв. т. *. 
стр. 855. Антверпенъ. 1700. г. 1
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для совершенія богослуженія своего ('•), положи- 
тельно и неопровержимо доказываютъ существо- 
ваніе свящ. живописныхъ изображеній въ Хри- 
стіанствѣ съ самыхъ первыхъ временъ бытія 
его (*).

Цѣль христіанской живописи состоитъ въ томъ, 
чтобы, сверхъ возбужденія въ насъ должнаго 
благоговънія къ изображаемымъ посредствомъ ея 
предметамъ, содѣйствовать живой проповѣди о 
Христіанствт»,—помогать намъ, имѣющимъ духов- 
ночувственную природу , въ исполненіи обязан- 
ности нашей—входнть въ общеніе съ міромъ не- 
видимымъ (*), напечатлѣвать въ умахъ нашихъ, 
невсегда способныхъ и нелегко отверзаемыхъ 
къ должному воспріятію и усвоеніго духовнаго, 
предметы святой вѣры и жизви , возвѣщаемые 
намъ чрезъ живое слово (*), и наконецъ — огра-

(*) Raoul-Rockette Premier шётоіге sur fes antiqu. chretien., 
peintures des catacomb. p. 185. Paris, 1836. Mar. Lupi Dissert. 

. tom. I. diss. YIll. p. 243 et squ. Aringhius Roma subterranea novis
sima. lib. III.

(*) Наиболыпая часть таковыхъ изображеній съ полною вѣро- 
ятностію относится къ періоду гоненій на Церковь, обнимающему 
три первыя столѣтія ея. Mamach, Orig. et antiqu. Gbrist. fib. 1. cap.
I .  §  3 et squ. Romae, 1751.

(*) Св. Діонис. apeon. o церковн. iepapx. гл. 1. §  2: пис. св. 
отц. и учит. Церкви, относ. къ истолков. прав. богосл. т. I. стр.
I I .  12. Спб. 1855. г. Св. Іоаши дамаск. слово объ нкон. 3: Хр. 
чт. 1823 г. ч. II. стр. 136.

(*) Св. Васил. вел. бесѣД. 19: тв. ч. 4. стр. 296. Москва, 1846 
г. Св. Гршор. нисск. похвал. слов. св. муч. Ѳеодору: тв. т. 3. стр. 
739. Парвягь, 1858 г. Павлш. нольск. epist. ad Supplicium XXXII: 
Patrol. curs. coitipl. t. 61. p. 331. 332. Paris, 1847. Св. Гртор. двоесл. 
письм. къ Серенѵ: Воскр. чт. год. X. стр. 475. 476. Кіевъ, 1846— 
1847 г.
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дить насъ, по причинъ грѣшнаго естества Ha
me го, склонныхъ не столько къ добру, сколько 
къ злу, отъ соблазновъ настоящаго міра обра- 
зами и святыни Господа Бога, которбмѵ мы долж- 
ны уподобляться (Матѳ. 5, 48), и святыни бла- 
гоугодившихъ Ему разумныхъ созданій Его, 
которыадъ мы обязаны подражать (Евр. 15, 7) ('). 
И всякій, достаточно звакомый съ природою че- 
ловъка , очень хорошо знаетъ, что впечатлѣнія, 
воспринимаеммя человѣкомъ чрезъ зръніе , дѣй- 
ствѵютъ на вего гораздо сильнъе и глѵбже> не- 
жели быстролетвое , легко и скоро забываемое, 
слово хотя бы то и прекраснаго устцаго наста- 
вленія, и потому найдетъ весьма мудрымъ спо- 
собъ назидать и научать людей досредствомъ жи- 
вогшсныхъ изображеній, какъ въ первыя време- 
на, среди тѣхъ обстоятельствъ, въ которыхъ на- 
ходилась тогда Церковь , такъ и во всѣ другія 
времена. Руководимые такдаш соображеніями, 
древиіе христіане помѣща^н у вхада въ церковь 
пзображеніе рая, чтобы напомнить приходящимъ 
въ домъ Господень о дѵховныхъ , рацсвдхъ цо 
чистотѣ и блиэості» къ Богу, наслажденіяхъ вЪт 
рѵгощей дуітіи въ церквн; также — упомивзодьіхъ 
іѵь евангелін богача и бѣднаго Лазаря, чтобы по- 
будить богачей, ходяіцихь въ. церковь, къ мцлси

(1) Св. Гѵшор. дв«еел* иисьад. нъ  Секуддцнуі: Вррк. ч^. ЩА% 
X. стр. 475. Св. Герман. конст. письы. къ епис. клавдіои, Ѳомѣі 
Patrolog. cure, compl. t. XGYIII. p. 174. Paris. 1860.
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сердію  и сострадавію , вообщ е —  къ всподневію  
обязанностей въ отнош еніи къ блвадиадъ , о с о -  
бенно ж е къ бѣдвымъ и страж дѵщ имъ. Д дя на* 
звданія вѣрую щ ихъ и возбуж денія въ нихъ с о -  
ревнорзнід добродьтелям ъ и вообщ е жиэр* свя-  
ты хъ  Б ож іихъ , въ саадой церкви живоиисадн б и б -  
лейскія свящ . исторіи нзъ ветхаго и новаго аа- 
вѣта, также собыггія доь жоавв мучениковъ и 
другихъ саяты хъ. Такт>, изображ ещ я Іоси ф а и  
Сусанньі побуж далв взираю щ ихъ на вихт» къ цѣ^ 
ломудрік?, —  Даніила bq рвѣ львнномъ —  к% у п о -  
ванію вд Бога, —  мучеднка —  къ іцужеетву н вф- 
поколебим ости вь в ѣ р ^ ; образъ  С даеителя wh 
видѣ паістмря, весущ адо ыа раменахъ своихъ с в -  
ц у , укрѣпдялъ вЪру въ Н его , какъ пасты рл доб~  
раго, взявшаго иа себя  гр^хъ міра (Іоанн. 1 ,2 9 ) .  
Ч то изображ е»ія  таквго рода сущ ествозали въ 
Церкпи хрвстіанской съ древвьйш ихъ цремевъ  
бы тія ея , это  видн!» адъ, двидътольствъ Т ер т у л -  
ліава, Климента алексаыдрійскйго, св. Иринея 0 ,  
ж ввш вх^ ещ ѳ во U в$кѣ, и, слѣдователы ю  эа -  
долго д о  т о г о  времени, когда Христіанство. волу-* 
чило свободу въровсиовѣдащя и защ иту со с т о -  
ровы  зелдаь*хъ властителей въ лицѣ К он ета#тц -  
на велвкаго.

(1) Тертумл. De pudicit. сар. УІЬ орр. t. 2. р. 991. Parijj. 
1844. Клим. алекс. Strom. lib. Ville Христ. чт. 1828г. ч. 3©. етр. 
46. Св. Щиѣ. CoQtr. haere». КЬ. I. сар. 25« орр. pag? 685. 68в. 
(снес. pag. tSOft — 1508)ь Pari* 18ІЮ.
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Со временъ Константина, получивъ свободу и 
право • открыто совершать богослуженіе свое, 
хрвстіаве повсюду начали воздвигать церквн и 
имѣть въ няхъ живопясныя изображевія свящ. 
предметовъ своей Вѣры въ ввду в с ѣ х ъ . Самвмъ 
Константиномъ построенныя въ Римѣ, Констан- 
тинополѣ и въ другихъ городахъ его всемірцой 
монархіи церкви всѣ изобиловали такими изобра- 
женіями, изъ коихъ нѣкоторыя сохранвлвсь до 
нашего времени. Св. отцы и учители Церкви, 
жившіе въ этомъ же (IV) вѣкѣ, какъ напр. св. 
Аѳанасій великій, св. Васвлій велвкій, св. Гри- 
горій нисскій, св. Амвросій медіоланскій, св. Зла- 
тоустъ и другіе (*), единогласно свидѣтельству- 
готъ о существованіи таквхъ изображеній въ церк- 
вахъ, в првтомъ какъ о дѣлѣ отвюдь ве новомъ, 
а искови извѣстномъ между христіагіами. Нельэя 
эдъсь не упомянуть особенно о Павлинѣ, епи- 
скопѣ нольскомъ. Овъ, вмѣстѣ съ другомъ сво- 
вмъ Сулыгаціемъ Северомъ, не только былъ рев- 
востнымъ строителемъ церквей, во в самъ со- 
ставлялъ вадписв късвящ. жввопвсвымъ изобра- 
жевіямъ, находввшвмся въ построенныхъ имъ 
церквахъ (*). Кромѣ того, онъ говорвтъ о«древ- 
' *

(*) Собственныя ихъ слова иожно видѣть и у св. Іоанна дама- 
скина, въ 3 сдовѣ его объ иконахъ. Хриси чт. 1828 г. част. 30. 
стр. 1 — 61.

' (•) Миого таквхъ надписей представляегь онъ въ письмѣ къ 
Сульпицію Северу, объясняя въ тоже время, какое именно изобра- 
женіе, почему и . съ какою цѣлію должно находиться въ тоыъ и л  
другонъ мѣстѣ церкви. Павлин. нол. epist. XXXII: Patrolog. cura. 
compL tom. LXI. p. 331 — 339. Paris. 1847.
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нихъ» свлщ. изображеніяхъ на церковныхъ стѣ- 
вахъ и о возобновленіи ихъ (*). Если же Пав- 
линъ, жившій въ ІУ вѣкъ, говоритъ уле о «древ- 
вихъ» свящ. изображенілхъ, то ве можетъ быть 
ннкакого соадвъвіл въ томъ, что изображенія та- 
кого рода существовалв въ церквахъ еще въ III 
в во II вѣкахъ. Изъ его же сочиненій ввдво и 
то, что именно составляло предметъ в содержа- 
віе свящ. живописвыхъ изображеній. По его сло- 
вамъ, изображались , для вазидавія вѣрующихъ, 
вообще лвца в событія взъ исторіи ветхаго в 
воваго эавѣта, а въ частности—изображенія То- 
вів, Іова, Есѳири, Моѵсея, Іоавва предтечи, кре- 
щевія Спасвтеля ва Іорданѣ, в другвхъ лвцъ в 
событій свящеввыхъ (*).

Прв таквхъ свидѣтельствахъ о существовавів 
въ Церкви жввопвсвыхъ изображевій вздревле,

(х) оЕсть городъ фундъ, пипютъ онъ къ Сульпицію Северу; 
онъ близокъ былъ мнѣ какъ потому, что въ немъ находилось мое 
имущество, доставшееся мнѣ по наслѣдсгву отъ родителей, такъ и 
потому, что я долго жилъ вънемъ. Итакъ, по любвили къ родному 
городу, или въ память бывшаго тамъ моего имѣнія, я далъ обѣтъ по- 
строить въ немъ церковь (basilicam), въ которой огіъ крайне нуж- 
дался, имѣя маленькук) и уже развалившуюся церковь (parvam et 
ruinosam). Особенно же утвердило во мнѣ намѣреніе это тб об- 
стоятельство, что живописныя изображенія, сохранившіяся на сво- 
дахъ этой древней церкви, весьма понравились моему Виктору» (in hujus 
apside designatam picturam meus Victor adamavit). Павл. нол. epist. 
ad Sulp. Sever. 32: Patrol. curs. compl. t. LXI. p. 338. Paris. 1847* 
Въ другомъ мѣстѣ, описывая новую церковь, построенную во имя 
св. Феликса, Павлинъ нольскій указываетъ на древнія въней иконѳпис- 
ныя изображенія, возобновленныя й расоясанныя красками разлкчныхъ 
цвѣтовъ. Павлин. нол, Роёта XXVII: тамже, pag. 656. 657.

(2) Павлин* нол. Poema XXVIII: тамже, р. 663 н въ другихъ 
мѣстахъ.
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нѣтъ нужды долѣе останавливаться йа этомъ яред- 
метѣ. Явно, что живопионое изображейіе свящ. 
предметовъ существовало въ Христіавствъ съ пер- 
выхъ временъ бытгя его в развввалось вмФсіѣ 
съ распространенгемъ в утвержденгемъ его ъъ 
мірь. Извѣстно такясе иконоборство, открыто 
возникшее въ УШ вѣкѣ. Оно произвело въ Хри- 
стіанстсгв много весгроейій и бѣдствій; но, съ 
дрѵгой стороны, ямѣло ?о доброе слѣдегвіе, что 
і*> поводу его т  всеиеискомъ соборъ подтвёрж- 
дено почвтаніе икоиъ и доказава древность суще- 
етвованія живопиеныхъ изображеній свящ. пред- 
метовъ въ хрйстіанской Церкви.

Иэображетя этн бываля: въ церквахъ воббще (*), 
въ частности — на сводахъ и стѣнахѣ иіъ (*), 
іакже въ домахъ в  другизгь мъстахъ (на стѣ- 
нахъ и дверяхъ домовъ, въ пустыняхъ, на то^- 
жищахъ, при путяхъ, на горахъ я проч.) (*),• а 
ва чемъ осиовывается самое пиеааіе нхъ вообще 
и съ первыхъ временъ, отвътъ на этотъ вопросъ 
очень. простъ и кратокъ:— иа Христь. На Хря- 
стѣ утверждается въра христіавская, а на върѣ. 
хрнстіансяой — и хряетіанская живопись; ва этой

(*) Св. Васил. велик. epist. CGCGX ad Julianum apwtatam». opp. 
t. 4. pag. 1099. Paris. 4857.

(*) Ce. Григор. богосл. слю. 18: твор. ч. 2. стр. 149'. М’. 4891. 
Прь. т ик сян. Оасьм. ки. 4. п. б&„тв®р; ч. 3. стр. 434. М. 1899.

(*) Св. іоаня. дамаок. елов. объ икон: 3: Христ. чт. 1828 г. 
ч. 30. отр. 3. 15. 45. Св. Златоуст. бесѣд. на еванг. Матѳ. 54: 
«. 2. стр. 426. М. 1846. Разсуяд. прот. іуд. и язычниковъ: Христ. 
чт. 1832 г. ч. 47. стр. 46. 47.

\
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въръ в въ этой върѣ имѣетъ свою оаору в ос- 
нованіе не только предметъ, во и духъ, даже 
внъшняя сторона этого вскусства. Въ свящ. Ііи- 
саиія ояо ваходвтъ главнѣйшія данаыя для даоб- 
ражеяія свящ. предметовъ христіанской Въры. 
Обоаримъ это вкратцѣ, предоставляя полное и 
обстоятельное раскрытіе настоящаго предмета, 
требующаго особаго, обшярнаго, сочиненія, дру- 
гимъ, имѣющимъ кт» тому досугъ в особенвыя 
свѣдѣнія.

Начнемъ, какъ в слѣдуетъ, съ изображеній 
пресвятой Троицы. Пророкъ Давіилъ въ своихъ 
ввдѣвіяхъ представляегь Бога въ образѣ ветха- 
го девми, сѣдящаго въ славѣ ва. лрестолѣ (Дав. 
7, 9). Тагсь точно вэображаетъ Бога Отца в ж»- 
вопяевое иокусство христіанское, слгдуя в% этоиъ 
случяъ, очеввдно, свящ. Пасаніго. Живопясь 
окружаетъ главу Бога Отца трехъугольнымъ сія- 
ющимъ вѣнцомъ ('), вапоминая этимъ о тріедин- 
ствѣ Божескаго существа (*). Свящ. Писаніе не- 
рьдко говоритъ о дееаяцѣи Господней вадъ че- 
ловѣкомъ (налр. Аввак. 2, 16): ггоэгому Богъ

Этшгь иадрввле вираж&юсь особсяное ютиеніеі. Оіатріп. 
Vetera monumenta. сар. 14. Romae, 1690.

(*) Вмѣсто трехъупмьнаго, сіяніе это бнв&го вногда шести- 
•утолыюе, нокожее на звѣаду, которая оѳяачала вз> таиомі саучаѣ 
Творца шіра; іютому что всеіенная предетамяема бша въ древноепг 
и подъ обраяомт. шестиуго.и>ника. —  Ваоадньіе художнш» среднргь 
вѣковѣ началн явобршать Бога е» шаромъ ѵь рукѣ, озйпаюйщга 
ѵірь,' выршая тѣмъ мысііь, что> ©н* Гоепо  ̂ міраѵ
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Отецъ взображается нногда подъ образомъ бла- 
гословллющей руки, простирающейся взъ об- 
лаковъ. . .  Желая выразвть хрвстіанскій дог- 
матъ о равевствѣ и единосущіи Сына Божія 
со Отцемъ, художникв христіанскіе представ- 
лялв ивогда Бога Отца и Сына Божія совершен- 
но сходными по виду, т. е. Бога Отца писала 
не въ образъ ветхаго девмв, а въ томъ же об- 
разѣ, въ какомъ писали они и Спасителя . . Обык- 
новенно Богъ Отецъ язображается на лѣвой сто- 
ронѣ, такъ какъ, по Писанію, вочеловѣчившійся 
Сынъ Божій возсѣлъ одесвую Отца своего (Марк. 
16, 19). Изображевіе пресвятой Тровцы—самая 
трудная задача для искусства. Впрочемъ, о вемъ 
упомннаетъ еще Павлинъ нольскій. Изъ надписи, 
сочввенвой къвковѣ крещевія Спасвтеля, видво, 
что ва вей изображевъ былъ Отецъ въ облакд, 
а Духъ Святый — въ ввдь голубя ('). Извѣстно

(*) Вогь часть этой надписи, помѣщенной въ письмѣ Шмнна, 
наіьскаго къ Сульпицію Северу:

Pleno coruscat Trinitas mysterio,
Stat Christus agno; vox Patris coelo tonat;
Et per columbam Spiritus Sanctus fluit.

Павлгт. номск. epist. XXXII. n. 10: Patrolog. curs. compl. t. LXI. 
p. 336. Paris. 1847. іо си ф ъ  Скадегеръ дунаетг, что наэтомъ взоб- 
раженів представлми Бога Отца исходящія взъ облаковг сіова: 
Hic est Filius meus dilectus (cefi есть Сынъ мой воалю&іенный). Но 
одинъ извѣстный изыскатель древностей, основывалсь ва свидѣтель- 
ствѣ мпогяхъ древнихъ монетъ и кедадей, найденныхъ въ Рииѣ, ут- 
вѳрждаегь, что адѣсь изображенг былъ Богъ Отецъ подъ ввдомъ 
рукн, простирающейся взъ облаковъ и указующей Сына (Patro!, curs. 
compl І. LXI. not. 153. p. 881). Что Бога Отца изображали подъ 
вндомг рукц, простарающейся съ веба, на это нанекаетъ также Ев- 
севій (о жвзна бл. шш. Констант. кн. IV. r j .  73. стр. 283. Спб. 
1850 г.).
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такЖе, что въ древнія вренева Хрвстіавства взоб- 
ражали пресвятую Троицу въ образф трехъ со- 
вершенно одиваковыхъ лицъ, занмствуя обра- 
зецъ для такого изображенія изъ явленія Бога 
Аврааму у дуба мамврійскаго въ видь трехъ 
странниковъ (Быт. гл. 18).

Обращаясь ко второму лицу пресвятой Тро- 
нцы — Богу Сыну, находимъ, что Онъ съ пер- 
выхъ времевъ христіавскихъ изображался въ об- 
разѣ человѣка, какъ воплотившійся Богъ-Слово. 
Кромѣ того, что сохравилось преданіе о неру- 
котворенномъ образѣ Спасвтеля, посланномъ Имъ 
самимъ къ едесскому царю Авгарю (*), мы не мо- 
жемъ не согласиться, что взображевіе Искупнтеля 
съ самаго начала Христіанства необходимо до*л- 
жевствовало быть главвымъ предметомъ христг- 
аяскаго искусства; ибо покловеніе Спасвтелю 
міра изначала составило первѣйшую принадлеж- 
ность христіанскаго служевія Богу, частнаго н 
обществевваго. Поэтому изображевіе Спасителя 
должно было находиться въкаждой церквв. Что 
касается самихъ видовъ изображенія Спасителя, 
то Его изображали въ разлвчвыхъ положеніяхъ, 
описаввыхъ въ Евавгеліи,—отъ Его рожденія до 
вознесенія ва небо; во преимущественно любвли 
изображать Его на кресть — орудін и знаменіи 
искупленія рода человѣческаго, зваменіи нашего 
спасевія, общей свободы и милосердія нашего

(*) Etatp. Ивтор. Цѳрк. ш. 4. гл. І7. стр. 321. Спб. 1853 г.
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Владыки. Правда, въ юервыл времен* Христіан- 
ства, когда преобладаля яэычники, мало былъ 
извѣстеигь крестъ съ й»обра>»еніем*ь пригвожден- 
наго къ немѵ Спасителя (*). Но впослѣдствіи, осо- 
беино когда Конста«тин% великій іоздвягъ кре- 
сты на всьхъ дорогахъ в городскихъ улицахъ и 
устроилъ съ изображеніелъ крее*а государствен- 
ное • знамя римской имперга (4), крестъ съ иЛоб- 
раженіемъ пригвождевваго къ нему Сйасителя сдъ- 
лался общеизвѣстнымъ (*). Паьлинъ иолЬскій свн- 
дътельствуетъ о изображеяіи, въ его время, Кре- 
ста въ вѣнцѣ (*), креста съ вѣнцемъ вверху (*), 
креста съ агнцемъ (®), окрашеянагѳ кровАВаго цвѣ- 
та краскою и украшеяйаго въйкйШ йЗЪ раэлич- 
ньіхъ цвътовъ и листьевъ, котарые быля знака- 
мн міра й  ч й с т о т ы  (7); но соборь коисгантино-

(') Лричвыою этого была иудрая снцсходитеіьность св. Церква 
къ понятіямъ современниковъ; ибо саная прсшовѣдь о крестѣ, орудіи 
казни эиодЪввъ, была для іудОевг соблйзномъ, а Для ѳлшновг без- 
уміеѵь (1 Еор. і, 23).

(4) Labarum. Евсев. о жизн. бл. имп. Конст. кн. I. гл. 31. 
Cfp. 81«*Сііб> 1860 г.

(*) Св. Іданн. дамаск. слов. объ шюн. 3« Христ. чт. 1828 г. 
ч. 30. стр. 9.

(*) Тіавхин. нол. epist. XXХМ*. Patrol. curs. coittpf. І  LXI. p.
336.

(*) Тамже, p. 339.
(6) Sub cruce sanguinea niveo stat Christus in agno, говоритъ 

ой% (тамже, fy. 339). O такого рода изображѳиі»*ъ CnhcinfelS «Ь 
образѣ агнца, стоящаго у подыожія креста, находимъ свидѣтельсіво 
и у другихъ писателей.

(7) Тамжё, р. 336. 339. ВВиецъ. уирашающій кресті Хргі- 
стовъ, означаетъ награду, которую получаютъ отг Господа кресто- 
носцы. «Возни кресгь, если желаешь получить вѣнецъ», говоритъ. 
Ш вяааі амьск& *ъ надпіои т црее*у ^ П т в » у  ^гамяюо ^- 936).
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польскій, извъстный подъ именемъ трульскаго 
(692), запретилъ представлять Христа Спасителя 
въ образФ агнца и опредълилъ всегда щобра- 
жать Его по человъческому естеству (*). Часто 
также Спаситель изображаемъ былъ въ образѣ Сьша 
человѣческаго, какъ говоритъ Онъ самъ о Себъ; 
въ такомъ случаѣ правая рука Его пишется, боль- 
шею частію, поднятою для благословенія (2). Не- 
ръдко встрѣчаются также изображенія Спасителя, 
какъ судіи міра: въ каковомъ случаъ , согласво 
Апокалвпсису (19, 15), пиіііется исходящимъ изъ 
устъ Его мечъ, иногда сѵгубый, — мечъ силы я  
правосудія, а Онъ изображается сѣдящимъ на 
престолъ, согласно видѣнію пророка Исаіи (6, 1), 
или, согласно евангелистамъ, — на облакахъ съ 
ангелами, которые служили Ему и въ продолже-

(*) Вотъ правило собора: «На нѣкоторыхъ честныхъ иконахъ 
взображается, перстомъ Предтечевымъ показуемый, агнецъ, который 
принятъ во образъ благодати, чрезъ законъ показуя намъ истиннаго 
агнца, Христа Бога нашего. Почитая древніе образы и сѣни, пре- 
данныя Церкви, какъ знаменія и предиачертанія истины, мы нредпо- 
читаемъ благодать и истину, пріемля оную, каігь исполненіе закона. 
Сего ради дабы искуствомъ живописанія очамъ всѣхъ представляемо 
было совершенное, повелѣваемъ отнынѣ образъ агнца , вземлющаго 
грѣхи міра, Христа Бога нашего, на иконахъ представляти почело- 
вѣчеекому естеству, вмѣсто ветхаго агнца, да чрезъ т<? созерцая 
смиреніе Бога Слова, приводимся къ воспоминанію житія Его во пло- 
ти, Его страданія и спасительныя смерти, и симъ образомъ совср- 
шивншося искупленія міра». Трул. собор. пр. 82: книг. правш. 
стр. 99 — 100. Спб. 1843 г.

(2) На латинскихъ иконахъ три перввде лерста благослов^як*- 
ще$ руки Его представляюгся простергыми, д діалый и безшішдаь$[ 
щртцо приложенными нъ ладони; на иконахъ же греческихъ персты 
Его хійшутся обыкновенно сложецными таі;ъ? что изъ этого сдожеіш» 
образуется ІС ХС? —- Іисусъ Христосъ.

СОБ I. 7
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нія земной Его жизни (Дѣян. 1, 9. 10. 11. Марк. 
1 ,13). Около Судіи вселенной изображаются 
иногда солнце и луна, которыя, по словамъ свящ. 
Писанія (Апок. 21, 10—27. 22, 1—5. 7, 16), окон- 
чатъ свое служейіе людямъ съ пришествіемъ Спа- 
сителя судить міръ ; ноги Его покоятея на ра- 
дугь, которую Господь Богъ положилъ, во вре- 
мя Ноя, въ знаменіе завѣта своего съ землею 
(Быт. 9, 12. 1£). Въ такомъ именно видѣ пред- 
ставленъ былъ Христосъ Спаситель на сере- 
бряной иконѣ , пожертвованной въ латеранскую 
церковь Константиномъ великимъ. Еще одно за- 
мѣчаніе. Сіяніе, окружающее главу Спасителя, 
на всъхъ древнихъ иконахъ всегда раздѣляютъ 
крестообразно шестью линіями, двумя простнра- 
юіцимися поверхъ главы, и четырьмя по объ ея 
стороны,. а еще двѣ линіи, соотвѣтствѵющія верх- 
нимъ, предполагаются позади изображенія всего 
твла Спасителя, что и соетавляетъ полный чет- 
вероконечный крестъ — орудіе смерти Его за 
спасеніе наше и въчное знаменіе Сына человѣче- 
скаго (').

(‘) Въ свящ. Писаши Спаситёль изображаѳтся и въ отвлечен- 
ныхъ образахъ: въ такихъ же образахъ представляла Его и живо- 
пись христіанская. Такъ, Онъ самъ именуетъ Себя дверію (Іоан. 10, 
9), пастыремъ добрымъ (Іоан. 10, 11) виноградною лозою (Іоан. 15, 
15), а Іоаннъ предгеча говоритъ, указывая на Него: се агнець Бо- 
жій, вземляй грѣоси мгра (Іоан. 1, 29. снес. Апок. 7, 9. 10): по- 
этому искусство христіанское изображало иногда, какъобразы Спа- 
сителя, дверь, пастыря, агнца, стоящаго иногда на камнѣ церкви, 
И8ъ котораго истекаютъ четыре рѣки ѵкизни, знаменующія четыре 
евангелія.
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Духъ Святый былъ изображаемъ н изобра - 
жается въ видъ голубя, на томъ основаніи, что, 
по повѣствовавію евангелистовъ Матѳея и Луки, 
Онъ сошелъ на крещакнцагося Спасителя видимымъ 
образомъ, какъ голубь (Матѳ. 3, 16. Лук. 3, 22). 
Голубь былъ любимымъ предметомъ древне-хри- 
стіанскаго искусства, тѣмъ болѣе, что я въ ветхомъ 
в въ новомъ завѣтѣ онъ представляется обра- 
зопіъ чистоты и везлобія. На подобіе голубя 
устроялся свящ. сосудъ, въ которомъ хравились 
запасные священные Дары; голуби же представ- 
лялн, ва древне-христіанскихъ изображеніяхъ, въ- 
рующихъ, просвѣщенныхъ Духомъ Святымъ. Въ 
особенности же голубь былъ единственнымъ обра- 
зомъ, въ которомъ искусство христіанское пред- 
ставляло Святаго Духа, исадючая одного случая— 
сошествія Его на апостоловъ: при изображеніи 
послѣдняго событія , ва основавів кввгв Дѣяній 
св. апостоловъ (2, 3), Онъ представляется въ ви- 
дѣ огненныхъ языковъ, сходящихъ ва апосто- 
ловъ и Божію Матерь.

Послъ пресвятов Троицы мы, по всей спра- 
ведливости, должвы обратиться къ лицу пресвя- 
тои Богородицы. Изображенія ея также основы- 
ваются ва свящ. Писаніи , и такь древяи, что 
уже въ первые въка распространено было об- 
щее вѣрованіе , что евангелистъ Лука написалъ 
первый образъ Божіей Матери (0. Благословенная

(*) Ѳеодор. чтец. Церк. истор. стр. 505. Спб. 1853 г.

7 '

1 1 8 6 3 4 В



100

въ женахъ изображалась обыкновеино или стоя- 
щею при крестъ, или, какъ дѣвственная матерь, 
съ младенцемъ Іиоусомъ С). Подъиогами иэобра- 
жаемой Богоматери пишется иногда драконъ или 
змъй, потому что она именно та жена, о кото- 
рой ещѳ въ раю сказано: сѣмя жены сотретъ 
главу змія (Быт. 3, 15). Такъ иазываемое сіяніе 
окружаѳтъ ие одну только главу, но, часто, все 
изображеніе Богоматери, такъ что оиа представ- 
ляется дтоящею въ необыкновенномъ сігьтъ; ос- 
нованіе для этого находится въ Апвкалипсиев, 
гд* представлено великое анаменіе иа небѣ: жена, 
облеченная въ солнце; подъ ногами ея лува , и 
на главъ ея вѣнецъ иаъ двѣнадцати звѣздъ (Апок. 
12, 1). Когда иэображали Богородицу, какь страж- 
дущуіО матерь, въ такомъ случаѣ, на основаніи 
пророческихъ словъ Сѵмеона богопріииіца (Лук. 
2,35), нзовражали проходящШ чрезъ ея серд- 
це мечъ (*).

Эа Царицею небесноіо слѣдуютъ ангелы. И 
ихъ изображеніл утверждаются также на свящ. 
Писаніи, Какъ вѣстники и слуги Вѣчнаго, они, 
на основаніи различныхъ мѣстъ Бнбліи, представ-

(*) Надобно замѣтять при этомъ, что нладенца Іисуса сталн 
вэображать въ наготѣ тіько  со временъ такъ называѳмаго новѣй- 

. шаго искусства; а древніе художники, особенно нчѣвщі^ вкусъ не- 
испорченный, избѣгали наготы и при изображеніи распятаго Сааси- 
теля.

(*) Прв нзображенін Божіей Матсри взображали вногда и свя- 
тытъ. Св. Іоан. дамат. слов. объ вков. 3: Хрвст. чт. 1898 г. ч. 
3. стр. 10.
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ляются прегіоясанными. съ крилами, в съ мечемъ 
или чашею въ рукахъ. Въ Апокалипсвсъ св. Іо- 
авва ови являются съ трубами и кадильницами, 
полными ѳвміама, покланяются Господу , славо- 
словятъ Его, и приносятъ молитвы вѣрующихъ 
къ престолу Всесвятаго (сравв. Тов. 12, 15). Такъ 
точно изображала ихъ и живопись христіанская. 
Сія изображала авгеловъ и съ извѣстными осо- 
беввостями. И такое взображеяіе ихъ имѣетъ 
основаніе д.ія себя въ свяіц. Пвсанів. Такъ; изоб- 
ражевіе серафимовъ съ шестыо крвламв заим- 
ствовано упророка Исаіи (6,2). Можно сказать, 
чтО изображенія ангеловъ древнѣе всѣхъ другвхъ 
язображеній: ови ваходились еще въ скиніи сви- 
дѣнія и въ храмъ Соломоновомъ, а тремъ авгеламъ 
въ словЪ Божіемъ усвояіотся особенныя вмена: 
Мвхаила—вобѣдителю древвяго змія (Апок. 12, 7), 
Рафавла — авгелу, сопутствовавшему Товін (Тов. 
5, 16. 12,15), Гавріяла—архавгелу, возвѣстйвшему 
прѳсвятой Дъвѣ о рождевіи отъ вея Спаснтеля 
(Лук. 1, 26).

Что касается достопамятвыхъ мужей ветха- 
го завѣта; патріарховъ, вророковъ, судей, царей 
я проч., то нѣтъ вужды распростряняться объ 
вхъ изображеніяхъ. Извѣство, что образъ каж- 
даго взъ нихъ въ частности предначертанъ для 
художниковъ въ свящеявыхъ кввгахъ ветхаго 
завѣта; а послѣдняго изъ ветхозавѣгныхь про- 
роковъ предтечв и крестителй ГосіЮдйа Гоанна
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описаны въ евангеліи не только лицо,. но и са- 
мая одежда (Матѳ. 3, 4).

Новозавѣтвыхъ святыхъ Церковь раздѣляетъ, 
по ихъ званію и служевіго , на вѣсколько сон- 
мовъ, — на апостоловъ, мучениковъ, святителей, 
ввоковъ, и проч. Вси святые безъ различія имѣ- 
готъ, въ изображеніяхъ , такъ называемое сіяніе 
или образъ свъта , окружающаго ихъ главы , и 
притомъ круКіый, въ противоположность трехъ- 
ѵгольвому — Господа Саваоѳа и креетообразво- 
му сіяніго Спасителя. Это ' сіяніе знаменуетъ 
ii свътъ жизни вѣчвой и вѣнецъ доброты, при- 
нятый святымв отъ руки Господней (Прем. 5, 16); 
но вмѣстѣ съ тъмъ, имѣя видъ щита, покрыва- 
ющаго ихъ главы, ово показываетъ, что святые 
находятся подъ особевнымъ храненіемъ силы 
Божіей и что Госводь, по выраженію псалмо- 
пѣвца, увѣнчалъ вхъ бружіемъ благоволевія сво- 
его (Осал. 5, 12. 13). Кромѣ этого призвака, об- 
щаго всьмъ святымъ безъ разлвчія, святые, раз- 
выхъ званій, вмѣютъ врв себѣ особые звакв, 
отличающіе вхъ подввгв въ жвзви в славѵ. Такъ, 
святые апостолы взображаются съ кввгамв влв 
хартіями въ рукахъ, какъ проповѣдввкв Еванге- 
лія, в съ орудіями вхъ страдавій, какъ первые 
мучеввкя за Христа С), а св. евавгелвсты — съ

(*) На западѣ придумали изображать св. апостола Цетра съ 
ключами, на основаніи даннаго ему f прежде другихъ апостаіовъ, 
обѣтованія о ключахъ царства небеснаго (Матѳ. 16, 19); но ни на 
Аѳонѣ, нн въ другихъ мѣстахъ православнаго востока нс встрѣча-
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книгами евангелія, написаннмми отъ нихъ, и съ 
животными, по видѣнію Іезекіиля и апостола Іо- 
анна , какъ образами вообще силы Христовой, 
заключающейся въ Евангеліи, въ частности же— 
тѣхъ особенностей , какими евангелисты отлича- 
ются междѵ собою. Такъ, изображеніе человѣко- 
образное прилагается къ евангелисту Матѳею 
потому, что онъ начинаетъ еваигеліе свое из- 
ложеніемъ родословія Іисуса Христа по чело- 
вѣчеству; образъ льва — къ Марку, потому что 
онъ начинаетъ евангеліе свое гласомъ вопіющаго 
въ пустынѣ, подобво льву; образъ тельца, жерт- 
веннаго животнаго, — къ Лукѣ, который начина- 
етъ евангеліе свое повѣствованіемъ о священникѣ 
Захаріи, приносящемъ жертву Богу; образъ ор- 
ла— къ Іоанну, въ ознаменованіе необычайраго 
возвышевія богопросвѣщеннаго духа его къ со- 
зерцанію превѣчнаго Слова (').

Отличительный (іризнакъ мучениковъ состав- 
ляютъ обыкновенно тѣ орудія, посредствомъ ко- 
торыхъ они страдали за Христа. Какъ рано ста- 
ли изображать въ церквахъ мучениковъ, видно 
изъ свидѣтельствъ древнѣйшихъ писателей, осо-

ются изображенія св. апостола Петра съ ключами; даже на фреско- 
выхъ изображеніяхъ древнѣйшихъ кіевскихъ церквей, Спаса на Бере- 
стовѣ и КіевосоФійскаго собора, св. апосто-іъ Петръ представленъ 
съ хартіей въ рукѣ, безъ ключей.

(*) Св» Григ. двоесл. бесѣд. на пр. Іезек. L  стр. 75. Каза®, 
1863. Пр. Іероним. Comment. in Math. ргоешішп: орр. t. VII. p. 
49. Paris. 1845. Бпрочемъ, примѣненіе животныхъ къ евангелістамъ 
невсегда бшо одинаково. Св. Ирин. Contr. haeres, lib. 111. сар.Ц: 
орр. pag. 885 — 890. Paris. 1857.
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бенно св. Григорія вясскаго, ІІавлина нольскаго, 
Аврелія Пруденція и другйхъ о существованіи 
многочисленныхъ такихъ изображеній въ церк- 
вахъ, я въ ихъ время и прежде. Искѵсство изоб- 
ражаетъ мучениковъ съ финиковою или пальмо- 
вою вѣтвіго въ рукахъ какъ потому, что* иа ос- 
новавія псалма (79,11), вѣтвь эта почвтается 
образомъ святыхъ, такъ и потому, что тайно- 
зритель видълъ святыхъ, стойщихъ предъ пре- 
столомъ Вѣчнаго и прёдъ Агнцемъ съ пальмо- 
выми вѣтвями въ рѵкахъ своихъ (Апок. 7,9). 
Иногда вмѣсто финиковой вѣтви святые мучени- 
ки (напр. св. Іустинъ) изображаются съ кре- 
стомъ, какъ знаменемъ побъдоноснаго воинства 
Христова. Съ этимъ знаменемъ , на основаніи 
словъ пророка Исаіи (11, 12), изображается иног- 
да и самъ Христосъ—побъдитель грѣха, смерти 
и ада. ПереЗислять особенности или отличитель- 
ныя првнадлежности изобра&еній того или дру- 
гаго мученика въ частности было бы слишкомъ 
долго, и потому мы ограничиваемся однимъ об- 
щимъ замѣчаніемъ, что эти особенности или от- 
личательвыя привадлежвости заимствуются изъ 
жизни каждаго взображаемаго мучеввка.

Тоже должно сказать о частвыхъ отличіяхъ 
или особенностяхъ въ изображеніи другихъ свя- 
тыхъ: онѣ берутся также изъ исторіи вхъ жяз- 
ни, йлв же изъ ихъ твореній. Епйскопы, ййокя, 
Цари, иростые міряие н проч. изображаются въ 
одеждахъ, прялвчиыхъ и усвоеййЬіхъ званію каж-
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даго изъ ннхъ: епископы — въ архіерейскомъ об> 
лаченіи, иноки — въ иноческомъ одѣяніи, цари —> 
въ царскихъ одеждахъ, и т. д. Св. Андрей, Хри- 
ста ради юродивый, какъ извѣстно, чувственны- 
мя очами видѣлъ Богородицу на воздухѣ моля- 
щеюся и . покрывающею народъ, собравшійся во 
влахернской церкви, своимъ честнымъ омофо- 
ромъ 0): поэтому св. Аидрей изображается соаер- 
цающимъ это явленіе Богоматери и ѵказывающимъ 
на него ученику своему. Нѣкоторыхъ святыхъ, 
отличавшихся особенно чистотою и цѣломудріемъ, 
изображаютъ съ лиліями въ рукахъ, которыя 
(лилів) въ Пѣсни Пѣсней (2, 1) представляются 
образомъ особенной чистоты и невинности. Пас- 
тыри и учители Церкви изображаются, подобно 
апостоламъ, съ книгою въ рукахъ; пустынножи- 
тели иногда — съ животными , которыя изобра- 
жаются по указанію жизнеописаній св. пустын- 
никовъ. Извѣстно, напр., что св. Герасиму слу- 
жилъ въ пустынѣ левъ (*); и при этомъ св. под- 
вижникъ изображается левъ. Святымъ дѣвствен- 
ницамъ искусство даетъ въ руки горящіе свѣ- 
тильвики, чтобы напомнить о невѣстахъ Христо- 
выхъ, изображаемыхъ Спасителемъ въ притчъ о 
дъвахъ (Матѳ. 25, 1. 2). Въ образѣ дѣвъ и женъ 
иногда представляются также христіанскія добро-

(*) Чег-шш. октябр. 1. л. 1 — 3. Москва, 1886.

(*) Чет-мян. нарт. 4. л. 44. Москва, 1856.
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дътели и пороки: основаніе этому находимъ еще 
у пророка Захаріи (5, 7—11) 0).

Вообще, всъ изображенія древней христіан- 
ской Церкви основаны на свящ. Писаніи. Здьсь 
древнехриетіанское искусство находило образцы, 
правила и наставленія для себя; здѣсь же нахо- 
дится и ключь къ объясненію священныхъ изоб- 
раженій древности.

(*) Христіанство есть торжество Христа Спасителя и вѣрую-* 
щихъ въ Него надъ діаволомъ (Быт. 3,15). Поэтому, изображая ли- 
ца, восторжествовавшія надъ діаволомъ, оно необходимо изображаегь 
ивогда при томъ и самого діавола. И это изображеніе основывается 
на свящ. Писаніи. Въ раю исконный врагъ рода человѣческаго явился 
праматери нашей въ образѣ змія (Быт. 3,1); образамиже зла изла- 
то духа представлянзтся во многихъ мѣстахъ свящ. Писанія змій, ас- 
пидъ, василискъ, драконъ (Псал. 57,5, 90, 13. Апок. 20, 2); зміямъ 
уподобляетъ Спаситель развращенныхъ книжниковъ и Фарисеевъ 
(Матѳ. 23, 33), а св. Іоашгь именуетъ князя всякаго зла большимъ, 
великимъ дракономг (Апок. 12, 3. 9). Посему живопись христіан- 
ская нисколько не отступаетъ огь свящ. Писанія, когда изображаетъ 
злыхъ духовъ въ образѣ этихъ животныхъ. На основаніи свящ. же 
Писанія усвояегь она страшнымъ и неусыпающимг врагамъ чело- 
вѣческаго рода ужасные и позорные рога, хвосты и когти. Рога, на 
языкѣ свящ. книгъ, означаютъ силу и господство; въ книгѣ Іова 
замѣчается, что хвостъ духа злобы возвышался какъ кипарисъ (Іов. 
40, 12); въ Ашжалипсисѣ Іоанна духъ этотъ представляется съхво- 
стомъ скорпіона, имѣющимъ въ себѣ йсало: изъ рта его исходятъ 
огонь, дымъ и сѣра, а сила его заключается въ зміеобразномъ хвостѣ 
и головѣ (Апок. 9, 10, 17. 18. 19). Большой драконъ, описанный 
въ Апокалипсисѣ, — красный съ седмью головами и десятыо рогами, 
на головахъ его семь діадимъ, хвостъ его увлекъ съ неба третью часть 
звѣздъ, и повергъ ихъ на землю (Агшк. 12, 3. 4). Значитъ, живо- 
пись христіанская не измыслила образы злыхъ духовъ самопроизволь- 
но, но заимствовала ихъ изъ свящ. Писанія.



ПРАВНЛА М И Т Р О П О Л И Т А  МА КСН МА

( Ш 5 - Ш 8  г.).

Митрополиту Квриллу II 0  въ первосвяти- 
тельскомъ служеніи васлъдовалъ митрополнтъ 
Максимъ, родомъ грекъ, взбраввый и поставлев- 
ный въ митрополита русской Церкви патріархомъ 
ковставтинопольскимъ (*). Митрополвтъ Максимъ, 
вступввъ ва первосвятвтельскую каѳедру, ревно- 
ство взялся за д ѣ л о  своего служевія в продол- 
жалъ заботы своего предшествевввка о благо- 
устроеніи Церкви русской. Одввмъ изъ первыхъ 
его дѣйствій былъ соборъ въ Кіевѣ 1284 года. 
Поводъ, составъ в дѣлвія этого собора неизвѣствы. 
Можво догадываться только , что онъ собравъ 
былъ по дѣлу о перенесеніи митрополичьей ка-

(') Прав. Собесѣд. 1864 год. ч, 4 стр. 831.
(*) Въ дѣто 6791 поставденъ на Русь митропоіигь гречянъ 

именемъ Максимъ. Арцыб, 2 кн. ч. 1. стр. 56. прииѣч. 423.
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ѳедры изъ Кіева во Владиміръ, что и послѣдо- 
вало въ 1299 году. Въ 1301 году митрополитъ 
Максвмъ былъ на патріаршемъ соборѣ въ Кон- 
ставтявополѣ, на томъ соборѣ, который между 
прочимъ далъ свои отвѣты и на вопросы Ѳео- 
гноста, епископа сарайской епархія (*). Какъ митро- 
политъ греческаго патріархата и какъ митропо- 
литъ Руси, подвластной въ то время ханамъ Зо- 
лотой орды, Максимъ хотѣлъ, чтобы Церковь 
русская находилась и въ правильиыхъ отноше- 
ніяхъ къ ханамъ и въ законномъ подчиневіи вер- 
ховному первостоятелю своему патріарху кон- 
стантинопольскому, и тѣмъ съ большею удоб- 
ностію могла жить и дѣйствовать сообразво съ 
коренными своими законами. Этимъ , быть мо- 
жетъ, объясняются присутствіе его на соборѣ 
ковстантивопольскомъ и созвавіе вмъ собора кі- 
евскаго. Желая обезопасить русскую Церковь 
отъ варекавій со сторояы властя церковвой и 
граждаяской, мвтрополвтъ Максимъ усердво ста- 
рался всправить тъ укловевія отъ древнецер- 
коввыхъ праввлъ, которыя замѣчалъ въ Церкви 
русской. Важвѣйшими неисправностями его вре- 
меви были укловевія отъ нѣкоторыхъ канони- 
ческвхъ условій при совершевіи таввства брака 
в въ соблюдевія постовъ.

Въ древвей Россіи былъ по мѣстамъ обы- 
чай сочетаваться бракомъ внѣ церкви и безъ бла-

(*) Прав. Собесѣд. 1863 года ч. 1. стр. Ш  м слѣд.
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гословенія священника. Этотъ обычай былъ безъ 
сомвѣнія одвимъ изъ остатковъ дохристіанскаго 
еще состоянія Россіи н распространенъ былъ 
преамущестеенно между простымъ народомъ. На- 
родное бракосовершеиіе было замѣчено и осуж- 
дево еще шітрополитомъ Іоанномъ; протавъ иего 
направдено одно изъ правилъ владимірскаго собора 
1274 г. (’). Не емотря на ато, беззаконное обык- 
новеаіе совершать бракъ внъ церк,ю в безъ свя- 
щенника повторядось и во времена матрсщолита 
Макеима. Осуждая незакоаное. сожнтельетво безъ 
правильнаго вѣнчанія, архнпастырь повелъвалъ и 
старьщъ и молодьщъ брать женъ веяваче, какъ 
послѣ христіанскаго благословенія въ церкви: 
завеже , прибавлялъ овъ, спадеиія ради челевъ- 
ческаго бысть жева; еели же бракъ будетъ не 
благоеловенъ, то какую можетъ оказать жена 
помощь?

Другимъ уклоненіеягь отъ церковнага чвно- 
воложевія въ Россіи вю вр^мена Макеима было 
несоблюдеиіе постовъ въ опредъденныя ЦѳрноЫю 
времена. Хотя въ Россіи раиьше еще едйланы 
были постановленіж отвосвтелыю аощенія въ сре- 
ду и пятокъ (*); h q  постановлевія эти, какъ вид- 
но, исполняемы былв ве всѣми: вародъ не зналъ, 
въ какихъ случаяхъ постъ среды и пятка отмф- 
няется в въ какихъ нѣтъ. Видно также, что

(*) Прав. Собесѣд. 1863 года ч. 1. стр. 237 — 240.
(*) Прав. Собесѣд. тамже, стр. 169. 170.
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въ это время иные не только не постились въ 
петровскій, успенскій и филрпповъ посты, но и 
не знали, когда они бываютъ и сколько времени 
продолжаются. Поэтому митрополитъ Максимъ, 
обращаясь къ своей паствѣ, писалъ: «Вѣдомо да 
будетъ вамъ, чада моя, что святая Церковь ве 
разрѣшила намъ вкушать мяса, молока и сыра 
во всякую среду и пятницу». Послѣ этого свя- 
тнтель показываетъ время и продолжительность 
постовъ, а также недѣли, въ которыя, и празд- 
ники, ради которыхъ разрѣшается мясоястіе въ 
среды и пятницы. Онъ говоритъ: въ петровскій 
постъ, равно какъ и въ успенскій, отъ 1 до 15 
августа, а также и въ сорокодневный филипповъ 
предъ рождествомъ Христовымъ предписывается 
строгое пощеніе. Въ святую недълю до Ѳоми- 
ной, въ недѣлю по пятдесятвоцъ или Святаго 
Духа, отъ рождестэа Христова до дпн Василі* 
великаго и въ недъліо предмясопустную мясоястіе 
разрѣшается въ среды и пятницы. Постъ среды 
разрѣшается для преполовенія; позволяется так- 
же - вкушать мясо въ рождество Христово и бо- 
гоявленіе, когда праздники эти случатся въ сре- 
ду или пятнЕГцу. Въ праздники же Петра а Пав- 
ла, успенія пресвятыя Богородицы и въ празд- 
викъ апостола Филиппа, если они случатся въ 
среду или пятницу, нарушать постъ не дозво- 
ляется , но предписывается употреблять только 
рыбу. Напротивъ, во весь успенскій постъ и на- 
кавунѣ рождества Христова и богоявленія, если
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они случатся въ субботу или воскресенье, послѣ 
литѵргіи Златоуста, а если въ другіе дни, послъ 
литургіи Василія великаго, позволяется вкушать 
только хлѣбъ и вино. Въ остальныя среды и 
пятницы года, какіе бы праздники ни совпада- 
лн съ ними, постъ не нарушатся. — ^акое по- 
дробное .обозначеніе постныхъ дней объясняется 
только тъмъ, что во времена митрополита Мак- 
сима иные незнали церковныхъ опредъленій от- 
носительно постовъ.

Каноническое дрстоинство правилъ митропо- 
лвта Максима засвидѣтельствовано тѣмъ, что они, 
какъ совершенно согласныя съ законоположеніемъ 
Церкви первенствующей, были помъщаемы въ ыѣ- 
которыхъ спискахъ кормчей. Въ рукописной корм- 
чей , прннадлежащей - Троице-Сергіевой лаврѣ, 
правила эти помѣщены непосредственно іюслъ 
дѣяній владимірскаго собора 1274 года 0).

(') № 2. гл. 53. л. 395 наобор. С і и ч. кормч. Румянц. нуз. 
оиис. Восток. стр. 304. 321.



ІІОУЧЕІІІЯ НРЕДЪ НСНОВЪДІЮ.

і.

ВЪ СРЕДУ ПЕРВОЙ неДъли великаго поста.

Пегалъ, лже по Бозгь, покал- 
ніе нераскаянно во спасеніе со- 
дѣловаетъ (2 Кор. 1 у 10).

Третій уже день, возлюбленная о Господѣ 
братія, какъ мы, внявъ постановленіямъ право- 
славной Церкви касателыю жизни своей во дни 
велакаго поста, ограждаемъ себя отъ исконваго 
врага спасенія своего покаявиыми иолнтвами, 
смиряемъ плоть свою строошъ яошриіеть и испы- 
тываемъ себя въ проведенноѵь доселѣ житіи. Бще 
день, — и, по зову тойже Церкви, мы поспѣ- 
шимъ очистить себя отъ сквернъ плоти и ду- 
ха въ таинствѣ покаянія. Тогда, яішвшись въ
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таибницу покаяніл, мы увидимъ предъ собою 
священника Божія, своего духовнаго отца, а съ 
нинъ вмѣсгь святое евангеліе и животворлщій 
крестъ Господень.

Духовный отёцъ, когда мы будемъ передъ 
нвмъ для всповЪди грѣховъ своихъ, скажетъ 
намъ: «се, чадо, Христосъ невидимо стовтъ, прі- 
емля исповѣданіе твое» (*). Можетъ ли что лвбо 
быть отраднѣе этихъ словъ для человѣка—грѣш- 
нвка, искревво желающаго очвствть себя отъ 
сквернъ плоти и духа, которымв онъ запятналъ 
себя въ жизни? Ими внушается, что онъ будетъ 
открывать позорныя для него тайны душа своей 
не человѣку, носамому Господу Іясусу Христу. 
Такъ и есть ва самомъ дѣлѣ. Едвнъ Господь Іи- 
сусъ Христосъ лвился испять чашу скорбей в 
истоптать точвлоярости Бога Отца (Плач. 1, 15). 
Единъ Онъ предалъ Себя ва язвы за грѣхи че- 
ловъковъ и на мученія за беззаконія ихъ (Иса. 
53, 5), на распятіе на крестѣ, на смерть и по- 
гребевіе во гробъ, чтобы пріобрѣстіі вѣчное ис- 
куплевіе всѣмъ имъ и каждому взъ нихъ (Евр. 
9, 12). Всл$дствіе ѳтого Богъ Отецъ не судитъ 
уже нвкого, но всякій судъ о человѣческвхъ ве- 
цравдахъ отдалъ единородному своему Сыну (Іоан.
5, 22), -чтобъ Онъ раззорялъ средостѣвіе, раз- 
лучающее между Богомъ в грѣшниками (Иса. 59, 
2). По томуже самому вывъ единъ Господь Іи-

(‘) Требннк. лст . 41. Мосш, 1828 г. 

СОБ. I. 8
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сусъ Христосъ имѣетъ власть отпускать гръхя, 
хіодобно какъ, во дни плоти своей (Евр. 5 ,7), 
отпустилъ ихъ разслабленному (Матѳ. 9, 2), грѣш- 
ницѣ, омывшей ноги Его слезами своими (Лук. 7, 
47), разбойнику, покаявшемуся на крестѣ (Лук. 
25, 43), и многимъ другнмъ. Впослвдствіи, гтредъ 
вознесеніемъ на небо , Господь Іисусъ Христосъ 
передалъ свою божественную власть надъ совѣ- 
стію людей апостоламъ, а въ нихъ и чрезъ по- 
средство ихъ всѣмъ преемникамъ служенія ихъ, 
пастырямъ Церкви, когда сказалъ: лкоже посла 
Мл Отецъ, и Азъ посыяаю вьі. Пріимите 
Дуссъ Святъ. Имже отпустите гртьхи, от- 
пустятсл имъ: и ижже держите, держат- 
ся (Іоан. 20, 21—23); но, полный любви и ми- 
лосердія къ человѣкамъ-грѣшникамъ, Онъ досе- 
лѣ, при каждомъ употребленіи этой влас^и слу- 
жителями алтаря, самъ стоптъ, самъ гтрисутству- 
етъ , пріемля исповѣдь каждаго изъ кающихся. 
Духовнвій отецъ, выслушивагощій исповѣдь, есть 
толысо слуга Господа Іисуса Христа р строитель 
тайны покаянія (1 Кор. 4, 1). По установленію 
Господа, онъ принимаетъ отъ насъ исповфдь во 
грѣхахъ; но такъ дълаетъ онъ для того, чтобы 
свидѣтельствовать предъ Господомъ Іисусомъ Хрщ- 
стомъ вся, елика речемъ ему. Властіго, свыше 
полученною, духовный отецъ разрѣшитъ или свя- 
жетъ насъ на исповѣди; но разрѣшенные или 
связанные вмъ на землѣ будутъ разрѣшены иля 
связаны самимъ Господомъ Гисусомъ Христомъ
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на небѣ (Іоан. 20, 23). Въ этомъ состоитъ су- 
щество, сила, тайна нашего покаянія, нашей ис- 
повѣди! Только, Господь Іисусъ Христосъ при- 
сутствуетъ при нашей исповѣди невидимо, — не- 
видимо какъ для насъ, такъ и для духовнаго 
отца вашего. «Се, чадо, Христосъ невидимо сто- 
итъ, пріемля исповѣданіе твое», скажетъ намъ 
духовный отецъ, на исповѣди, по чину право- 
славной Церкви... Какая благость, какое снисхож- 
деніе со стороны Господа Іисуса Христа къ намъ 
грѣшнымъ! Какъ испытующій сердца и утробы 
(Псал 7, 10), Господь въдаетъ, что грѣховная тма 
не можетъ имѣть общевія съ Нимъ, чистѣйшимъ 
свѣтомъ (1 Кор. 6, 15), что при Немъ , непре- 
ложной правдѣ, не можетъ быть мѣста для без- 
заковія (1 Кор. 6, 14), что Онъ, будучи огнемъ, 
поядающимъ недостойное (Евр. 12, 29), потре- 
билъ бы насъ своимъ видимымъ присутствіемъ; 
а потому, пріемля нашу исповѣдь чрезъ духов- 
ваго отца, стоитъ невидимо.. .  Слава и благода- 
реніе Ему, милосердому и долготерпѣливому!

Будемъ же вѣровать, что, каясь духовному 
отцу, мы будемъ каяться самому Господу Іи- 
сусу Христу, невидимо присутствующему въ та- 
ибнигдѣ покаянія, Господу, предъ очами котора- 
го обнажено и открыто и все наше — отъ силь- 
наго порыва до малѣйшаго движенія души (Евр.
4, 13). Этою вѣрою въ невидимое присутствіе. 
всевѣдущаго Господа Іисуса Христа въ таибни- 
цѣ покаянія исполиенъ самъ отецъ духовньш,

8 *
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имѣющій выслушивать нашу исповѣдь, а потому, 
далѣе, онъ скажетъ намъ: «ве усрамися, ниже 
убойся, да не скрыеши что отъ мене: но не оби- 
нуяся рцы вся, елика содѣлалъ еси» ('). Въ са- 
момъ дълъ, кого намъ срамиться, кого бояться во 
время исповѣди, чтобы скрыть какой нибудь 
грѣхъ? Мы будемъ исповѣдываться предъ духов- 
яымъ отцемъ; но духовный отецъ есть Госпо- 
домъ поставленный врачъ и цѣлитель нашихъ 
душъ; а потому, когда мы раскроемъ предъ нвиъ 
тайвы своего нечистаго сердца, овъ будетъ не 
осуждать васъ, какъ ато дѣлаютъ ваши ближніе, 
называющіеся высокимъ имевемъ братій и сестеръ 
вашвхъ о Господѣ, когда уввдятъ или узнаютъ 
нашв грѣхопаденія, во совоздьдхать в соболѣзво- 
вать съ нами. . Съ другой сторовы , духоввый 
отецъ есть только свидѣтель нашей исиовѣди, и 
притомъ сввдътель такой, который навсегда со- 
хранитъ тайвы сердца нашего и повѣдаетъ ихъ 
единому Господу Іисусу Христу, невидимо пред- 
стоящему ва исповѣди. Кого же намъ срамиться, 
кого бояТься во время исповѣди, чтобы скрывать 
свои грьхв?.. Господа Бога?—Братія о Немъ! Пре- 
мудрый сказалъ: есть стыдь, наводяй гртьхъ, и 
естъ стьѵдъ слава и благодатъ (Сирах. 4, 25). 
Есть стыдъ наводяй грѣхъ: это—стыдъ ве яспо- 
вѣдывать, скрывать дѣлаввьге вами грѣхи. Есть 
стыдъ слава и благодатъ: ато—стыдъ, удержи- 
вающій насъ отъ грФховъ. Стыдъ, наводяй грѣхъ,

(*) Требник. лист. 41. Москва, 1828 г.
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дѣлаетъ насъ вдвое виновншш предъ Господомъ 
Богомъ* какъ пришедшихъ на исповѣдь съ тѣмъ, 
чтобы получить разришеніе отъ. грѣховъ, а между 
тѣмъ не говорящихъ объ этихъ грѣхахъ. Стыдъ— 
слава и благодать предостерегаетъ насъ отъ грѣ- 
ховъ, которые воистину сѵть безчестіе и срамъ 
для васъ. Нужно намъ срамиться грѣховъ на ис- 
повѣди, потому что они — гръхи. Нужно намъ 
тогда и бояться Господа Бога, потому что Онъ— 
вѣчная правда, нелицепріятно карающая безза- 
конія. Но втотъ срамъ и эта боязнь именно долж- 
ны побуждать насъ не къ утаенію, но къ искрен- 
нему и чистосердечному открытію всъхъ нашихъ 
грѣховъ предъ духовнымъ отцемъ, дабы возвра- 
тить чрезъ то благодать и оправданія и прими- 
ренія съ Господомъ Богомъ, которую мы поте- 
ряли чрезъ грѣхи. Вездѣ сый и всл исполняяй, 
Господь всегда съ нами. Даже и тогда, когда 
мы всѣми мѣрами старались согрѣшить такъ, что- 
бы другіе ве знали о томъ, Онъ назиралъ все, 
что только происходило даже во внутренвемъ 
святилищѣ нашей души. Для чего же намъ те- 
перь скрывать свои грѣхи, когда. сей самый Го- 
сподь, желагощій не смерти грѣшника, но того, 
чтобы онъ обратился отъ грѣха и ожилъ къ свя- 
тости (Іез. 53, 11), требуетъ, чтобы мы исповѣ- 
дали свои грѣхи, давна уже извѣстные Ему, все- 
вѣдущему, требуетъ — для того, чтобы простить 
ихъ намъ?. ,  Щедръ и милостивъ Господь къ 
грѣшникамъ ? Но Онъ щедръ и милостиві. къ

%



нимъ тогда только, когда они сами искренно по- 
вѣдаютъ всѣ свои беззаконія по учрежденію Его. 
Въ такомъ лишь случаѣ Онъ всегда остается 
вЪрньшъ и праведньшъ, да очиститъ грѣшниковъ 
отъ всякой неправды. Между тъмъ, если они не. 
будутъ искренно исповѣдыватъ гръхи свои по 
Его учрежденію, то не получатъ разръшенія въ 
нихъ. Мало того: въ такомъ случаъ они привле- 
кутъ на себя большій судъ и большее осужде- 
ніе отъ Господа.

«Агце что скрыеши отъ мене, скажетъ, еще, 
духовный отецъ, сугубъ грѣхъ имаши». . .  и да- 
лѣе: «внемли убо, понеже пришелъ еси во вра- 
чебницу, да не неисцѣленъ отыдеши» (*).. Внемли, 
христіанинъ , готовящійся покаяться во спасеніеі 
Ты придешь во врачебницу покаявія. Вспомни 
же, съ какою искревностІЕѲ, съ какою откровен- 
ностію ты разсказывалъ о болѣзни своего- тѣла, 
какова бы ни была она, врачу, когда желалъ осво- 
бодиться отъ нея! Какъ же ты хочешь увра- 
чеваться отъ болъзней души, отъ грѣховъ, ког- 
да не хочешь чистосердечно повѣдать о нихъ 
предъ духовнымъ. отцемъ своимъ?. Строителю 
тайны покаянія, духовному отцу твоему, Госаодь 
Іисусъ Христось даровалъ только власть отпу- 
скать или удерживать грѣхи; но какъ духовный 
отецъ узнаетъ , чего ты достоинъ: отпущенія 
или удержанія твоихъ грѣховъ, когда ты не от- 
кроешь ему ихъ? Господь Ізсусъ Христосъ, ко-

(*) Требннк. лвст. 41. Москва, 1828 г.
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торому единому принадлежвтъ власть влэать н
рѣшить грѣхи, какъ сердцевѣдецъ, не имълъ нуж-
дьі въ томъ , чтобы кто нибудь свидѣтельство-
валъ Ему о человъкахъ: ибо самъ зналъ, что въ
человѣкахъ (Іоан. 2, 26), почему самъ же зналъ
и то, кто былъ достоинъ и кто не былъ досто-
инъ божественнаго милосердія Его; но строите-
лямъ тайны покаянія Онъ ие даровалъ боже-
ственваго всевѣдѣнія, хотя и даровалъ имъ евою,
божествевную, власть отпускать или удерживать,
на землѣ, грі>хи. Какъ же ты, имѣя нужду въ
отпущеніи грѣховъ и желая , чтобы они были
отпущены тебъ, достигнешь этого желанія, если
ве повъдаешь все, что должно быть отпущено
тебѣ? . . Не уповай, будто ты можешь восполь- \ ф
зоваться разръшеніемъ духовнаго отца и въ 
томъ случаѣ, когда исповѣдуешь предъ нимъ не 
всѣ грѣхи, какіе только помнишь. Внемли : ты 
првдешь во врачебнвцу покаянія, чтобы йсцъ-  
литься. Внемли же минуты, когда ты проник- 
вутъ былъ какою нибудь скорбію. Скорби всег- 
да горьки для человѣка; а потому, желая изба- 
виться отъ своей скорби, ты искренно , чисто- 
сердечно, со всею подробностію и полнотою вы- 
скааывалъ ее пользующемуся у тебя довѣріемъ 
ближнему, и тогда уже получалъ облегченіе отъ 
нея. Какъ же ты хочешь, страдая скорбнымъ, 
болѣзненнымъ чувствомъ отъ сознанія своихъ гр*- 
ховъ и вивовности предъ Господомъ Богомъ, 
освободиться отъ него, не открьівая своихъ грЪ-
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ховъпредъ Его довѣреннымъ—твоимъ отцемъду- 
ховвымъ во всѳй полнотѣ? Мало этого. Дерзнувъ 
скрыть какой нибудь, тебѣ извѣстный, грьхъ отъ 
духовнаго отца, ты «сугубъ грѣхъ имаши». Си- 
ла покаявія, производящаго спасеніе падшему въ ч 
грѣхи послѣ крещенія, такова : она проникаетъ 
въ самые сокровенные изгибы грѣшвой душв, но 
не приноситъ ей польэы, если она съ намѣрені- 
емъ утаеваетъ какой нибудь грѣхъ. Такова сила 
и спасительнаго разрѣшенія, бываемаго отъ ду- 
ховнаго отца: совершаемое, поволѣ Господа Bo
ra, пастырями Церкви, оно тогда только будетъ 
имѣть силу спасительнаго разрѣшенія, когда удо- 
стоивающійся получить его искревво повѣдалъ 
на и сповѣди  всѣ грѣхи, какіе только сдѣлалъ и  
памятуетъ.

Ты скажешь, что тебѣ веповятно, какимъ 
образомъ очвщаетъ человѣка отъ грѣховъ испо- 
вѣдь? Скажемъ и мы, не обинуясь, что это дѣй- 
ствительно непонятно и притомъ не только для 
того или другаго человъка, но вообще ни для 
кого изъ людей, которые по самому существу 
природы своей ходятъ на землѣ вѣрою, а не 
видѣніемъ (2 Кор. 5, 7). Но непонятность этого 
отвюдь не должна служить для тебя предлогомъ 
къ тому, чтобы не исповѣдывать грѣховъ сво- 
ихъ по учрежденіго Господню или іскрвівать ихъ 
вопреки этому учрежденію. Ты не понимаешь, 
напрймѣръ, какъ очистила тебя оі"ь грѣховъ ѣОДа 
крещенія; одвако ты вѣруешь, что чрезъ тавнство
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sto ты дѣЙствительво возрожденъ священнослу- 
жителемъ въ вовую жизвь о Христѣ. Такъ точ- 
но держи себя и относительно таинства покаянія, 
потому что и на исповѣдв, какъ и въ крещеніи, 
дѣйствуетъ чрезъ духовнаго отца твоего Богъ, 
ве соблаговолившій ввкому изъ людей открыть 
способъ очвщевія вхъ отъ грѣховъ и на ней. 
«Бсли ты у пришедшаго къ тебѣ человѣка — 
врача не требуешь объясневій, какъ онълечигь, 
а только просишь, чтобы вылечилъ, то почему же 
довѣдываешься у Бога способа спасевія? Посему, 
когда въ покаяніи приступаешь къ Господу, не 
любопытствуй узнать способъ очшценія твовхъ 
грѣхопаденій, а вѣруй только, и двввсь, и пѣс- 
нословь. Въ протввномъ же случаѣ , скажи мвѣ 
способъ божественвой хвтроств, какъ взъ есте- 
ства одвородваго , разумъю персть, сотворево 
это разумвое живое существо — человъкъ, сло- 
женвое взъ столькихъ частей в члевовъ , если 
только захочешь обратвть вввмавіе ва Ч̂ ухія жи- 
лы, кости, волоса, ногти, плотв , мозга, жвлы 
крововосвыя и яа прочее развообразіе и устрой- 
ство тѣла? Если же ве можешь сказать, каквмъ 
способомъ устровлъ тебя Богъ; то ве требуй 
также объясвевія, какъ душа врачуется боже- 
ствеввою свлою в Божіимъ человѣколюбіемъ, и 
какъ очвщается отъ мвогвхъ грѣховъ; вбо, гдѣ 
дѣйствуетъ Богъ, тамъ ве надлежвтъ входнтьвъ 
изслѣдовавіе о способѣ сиасевія» 0 . Въ такояъ

(‘) Пр. Нил. синайск. письы. книг. 3. письм. 42: твор. ч. 3. 
стр. 426. 427. Москва, 1859 г.



случаѣ нужно только внимать тому, что требу- 
етъ отъ насъ Богъ.

Итакъ, внемли, внемли, христіанинъ: ты бу- 
дешь исповѣдываться предъ самимъ Спасителемъ, 
невидимо присутствующимъ въ таибницѣ пока- 
янія, и повеже ты придешь въ эту врачебницу 
съ тѣмъ, чтобы исцѣлиться отъ грѣховъ, блюдиг 
да не неисцѣленъ отыдеши. Не усрамися, ниже 
убойся, да не скрыеши что отъ духовнаго отца 
своего; но не обинуяся рцы ему вся, елика сдѣ- 
лалъ еси. Аще же что скрыеши отъ него, су- 
губъ грѣхъ имаши, хотя и будешь исповѣды- 
ваться съ вѣрою и съ дерзновеніемъ. Аминь.

II.

ВЪ ЧЕТВЕРТОКЪ ПЕРВОЙ НЕДѢЛИ ВЕЛИКАГО ПОСТА.

Цри содѣйствіи Господа, вчерашній день, 
возлюбленная о Немъ братія, наше слово къ ва- 
шему благочестію было о качествахъ спаситель- 
наго покаянія подуху увѣщанія, которое духов- 
ный отецъ предложитъ каждому изъ насъ, ког- 
да станетъ исповѣдывать насъ. Сегодня, Господу 
же подкрѣпляющему немощное слово наше, об- 
ратимъ вниманіе на то, какого покаянія требу- 
етъ отъ ыасъ православная Церковь, предлагая 
на исповѣди святое евангеліе.
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Евангеліе, какъ извѣстно, есть благое, все- 
радостное повѣствованіе о Господѣ нашемъ Іису- 
сѣ Христѣ и о томъ, что совершено Имъ для 
спасенія человѣковъ. Въ немъ живо, хотя и крат- 
ко, изображены: Его пришествіе на землю и 
житіе на ней, чудесныя дъянія и крестная смерть, 
славное воскресеніе и вознесеніе на небо. Въ 
вемъ же, кромъ того, отчастя изложено и, во- 
обще, ученіе Господа Іисуса Христа, и, въ част- 
ности, ученіе Ero о томъ, что мы должны дѣ- 
лать, какъ выражается св. апостолъ Павелъ, что 
только истинно , что честно , '  что справедливо, 
что чисто, что любезно, что достославно, что 
только добродѣтель ипохвала (Фил. 4, 8). Здвсь- 
то, братія о Господъ, указаніе на то, какого по- 
каянія требуетъ отъ насъ православная Церковь, 
когда предлагаетъ прн исповѣданіи насъ святое 
евангеліе. Она хочетъ, чтобы намъревающійся 
исповъдаться еобственною совѣстію предваритель- 
во посмотрѣлъ въ святое евангеліе, дабы видѣть, 
съ какимъ расположеніемъ и какъ онъ долженъ 
исповѣдываться, чтобы исповѣдь его была для 
него во спасеніе.

Высоко понятіе, которое сообщаетъ намъ 
слово Божіе о человѣкѣ-христіанинѣ. Оно гово- 
ритъ, что въ сердцъ человѣка, увѣровавшаго въ 
Господа Іисуса Христа, самъ Духъ Святый, при 
крещеніи, насадилъ великое и славное, невидимое 
но ощущаемое, царствіе Божіе, состолщее не въ 
пищъ и питьѣ, но въ праведности и мирѣ ира-
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дости во Святомъ Духѣ (Римл. 14, 17). Обязав- 
ности, которыя лежатъ на получившвхъ это бо- 
жественное царствіе, — на христіавахъ, многочи- 
сленны и разнообразны; но святое евангеліе, про- 
виквутое духомъ любви Проповѣдавшаго оное, 
сокращаетъ ихъ въ двѣ заповѣди: «возлюбв Гос- 
пода Богатвоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, ивсею 
душею твоею, и всѣмъ разумъвіемъ твоимъ», и: 
«возлюби ближвяго твоего, какъ самого себя» 
(Матѳ. 22, 37—40). Отъ втого-то иго евавгель- 
скаго закона, исполняемаго при помощи благо- 
дати Божіей, поистинѣ благо и бремя его по- 
истинѣ легко (Матѳ. 11, 30). Какъ же мы несли 
это благое иго и легкое бремя краткаго еван- 
гельскаго закова, пространно изображеннаго въ 
разныхъ мъстахъ слова Божія? . «Возлюби Гос- 
пода Бога твоего всѣмъ сердцедеъ твоимъ, в всею 
душею твоею, и всѣмъ разумѣніемъ твоимъ», го- 
воритъ, первѣе ъсего, законъ евавгельскій. Но, 
точно лн мы всегда и неослабно заботились о тѣс- 
нѣйшемъ единеніи съ Господомъ Богомъ, какъ съ 
безконечнымъ благомъ и источникомъ всякаго бла- 
га, вполнѣ дбстойнымъ всей вашей любвв? . Не 
оскорблялв ли мы святость Его влв верадѣніемъ 
о служевіи Ему, извъстномъ у васъ подъ вменемъ 
богослужевія, влв разсѣянностіто, веввимавіемъ и 
холодвостію, когда присутствовали при совер- 
шеніи богослужевія сего?. Не уклонялвсь лв мы 
когда ввбудь в вовсе отъ богослужевія, стараясь 
употребить время, узаконенное для того Цер-



125

ковію, на занятіе предметами или полезными 
только для жизни временной, ялв же вовсе пред- 
«судительнымиѴ. . Не приковывали ли мы своей 
мысли къ лвцамъ, любовь къ которымъ не мо- 
жетъ быть совмѣстима съ любовію къ Господу 
Богу?.. Не останавливали ли мы своего сердца на 
предметахъ, вовсе взговяющихъ изъ него любовь 
вту?. .  Не прогнѣвляли ли мы Господа Бога 
провзвошевіемъ святѣйшаго именн Его безъ нуж- 
ды, илв въ суетныхъ бесѣдахъ, или въ безпо- 
лезныхъ разговорахъ, или безъ всякаго благого- 
въвія, или лживо? .. Не предавалвсь лв мы ве- 
скромньшъ играмъ, зрѣлвщамъ, пѣнію, невоздер- 
жанію въ пшцѣ и пвтьѣ въ такіе дни, которые, 
по уставу православной Церкви, должно посвя- 
щать всключительно ва служеніе Господу Богу, 
съ оставленіемъ и тѣхъ завятій, которыя полез- 
ны для временной жвэни?. Не оскорблялв лн 
иы Святаго Духа безразсудвымъ уповавіемъ ва 
мвлосердіе Божіе въ то время, когда предавалвсь 
грѣхамъ съ безпечвостію, влв сомнъніемъ въ мв- 
лосердіи Божіемъ, когда созвавалв всю тяжесть 
грѣховъ свовхъ безвадежно, влв протввлевіемъ 
св. истввамъ позваввой намв православной Въры, 
по стяхіямѣ міра сего разсуждаемой?. «Возлюби, 
говорвтъ далѣе святое евангеліе, блвжняго тво- 
его, какъ себя самого». Но, всегда лв мы пвта- 
ли въ душѣ своей такое расположеніе къ другвмъ, 
по которому каждый изъ васъ во всякое время 
обязанъ искреяно желать ииъ временныхъ в осо-
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бенно вѣчныхъ благъ, и, по мѣрѣ своихъ силъ, 
содѣйствовать имъ въ стяжаніи оныхъ? . Посто- 
янно лн отдавали мы каждому должЬое?. Всег- 
да лн мы искренно желали и всъми законными 
мѣрами старались сохранить миръ со всѣми, из- 
бѣгая всѣхъ случаевъ къраздору и несогласіямъ?. 
Не обращались ли мы, напротивъ, съ ближними 
своими несправедливо, немиролюбиво, завистливо, 
зложелательно, клеветливо, злопамятно, презрѣн- 
но? . Не убили ли мы кого изъ ближнихъ сво- 
ихъ соблазномъ ? . Не прогнѣвали ли мы кого взъ 
нихъ словомъ, или дѣломъ?. Не было ли у насъ 
желанія овладѣть чужою собственностію?. Не 
питались ли мы незаслуженно, проводя жизяь 
въ праздности? . Ие обращали ли, съ нарушені- 
емъ правъ человѣколюбія, въ свою пользу — чу- 
жую собственность?

Такъ и подобнымъ образомъ, по намѣренію 
православной Церкви, каждый изъ насъ, пришед- 
шя на исповѣдь, долженъ вОпросить совѣсть свою, 
тіри видѣ святаго евангелія въ таибницѣ покая- 
нія! . Быть можетъ,-даже вѣроятно, что на веь 
такіе и подобные имъ вопросы совѣсть наша да- 
егъ одинъ отвѣтъ: «согрѣшихъ»!' Кто- же тогда 
дастъ главѣ нашей воду и очамъ нашимъ источ- 
яикъ слезъ, чтобы плакать день и нощь о содѣ- 
ланныхъ нами грѣхахъ (!ер. 9, 1)? . Несчетность 
яхъ произвела большое, болыхіое разд-ьленіе меж- 
ду нами и Богомъ (Иса. 59, 2). ІІленицами ихъ 
кійждо йзъ васъ затязался (Притч. 5,22), такъ
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не слушалъ насъ (Иса. 59, 2). Но не убоимся, 
нижё усрамимся тогда, если дѣйствительно уви- 
димъ, что грѣхъ вошелъ въ ѵтробу нашу какъ 
вода и разлился въ костяхъ нашихъ какъ е.іей 
(Псалм. 108, 8), что беззаконія наши умножились 
паче главъ нашихъ, и прегрѣшенія наши возрасли 
даже до неба (1 Ездр. 9, 6). Обратимся тогда къ 
духовному отцу, который будетъ принимать на- 
шу исповѣдь, за словомъ утѣшенія и ободренія. 
Не обинуясь, онъ возвѣститъ намъ такое еван- 
геліе: богатый милостію (Ефес. 2, 4) Богъ Отецъ 
такъ возлюбилъ грѣшный міръ, что отдалъ Сына 
своего едивороднаго (Іоан. 3, 16), сдѣлавъ Его, не 
знавшаго гръха, жертвою за грѣхи наши (2 Кор. 5, 
21), да будетъ Онъ умилостивленіемъ за грѣхи Ha
ma, и не только за наиш, но и за грѣхи всего міра 
(1 Іоан. 2, 2), а всякій, вѣрующій въ Него , ве 
погибъ, но сдѣлался праведнымъ предъ Богомъ 
и имѣлъ жизнь вѣчную (2 Кор. 5, 21. Іоан. 3, 16). 
И еще: такъ возлюбилъ насъ и Сынъ Божій, что, 
когда мы были еще грѣшниками (Римл. 5, 8), уни- 
чижилъ Себя, принявъ образъ раба, сдълавшись 
подобнымъ человѣкамъ и по виду ставъ какъ че- 
ловѣкъ, смирилъ Себя, бывъ послушнымъ даже до 
смерти и смертн крестной (Фил. 2, 7. 8), чтобы 
смертію лишять силы имъющаго державу смерти, 
т. е. діавола, избавить тѣхъ, которые отъ стра- 
ха смерти чрезъ всю жизнь были подвержены 
рабству (Евр. 2, 14. 15), а сокреста—не съ кро-
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вію козловъ и тельцовъ, но съ своего собствен- 
ною однажды войти во святилище, чтобы 'хо- 
датайствовать за насъ (Евр. 9, 12. 7, 25). Нужво 
ли иамъ большее свидѣтельство о любвв Божіей 
къ грѣшникамъ, для спасательнаго успокоенія своей 
совѣсти, если она безнадежно возмятется при вй- 
дь многаго множества содѣянныхъ ею лютыхъ? . 
Если Богъ Отецъ такъ возлюбилъ грѣшный міръ, 
что ради его не пощадилъ единородеаго своего 
Сына, въ которомъ все благоволеаіе Его (Матѳ. 
17, 5) и чрезъ котораго Онъ и вѣкв сотворвлъ 
(Евр. 1,2): то ужелн не оставитъ намъ неправдъ 
нашихъ , со всего искренностію исповѣду емыхъ 
Ему, когда для того в предалъ своего Сына на 
смерть, чтобы Онъ былъ умилостивнтельною 
жертвою за грѣхв нашв?. Если ц Сынъ Божій 
для того благоволидъ вознеетись на крестъ, 
чтобы првгвоздвть на немъ дерзноверный Ада- 
мовъ грѣхъ С): то ужели Онъ не умолитъ нв- 
беснаго Отца, да отпуститъ намъ, уже восцоль- 
зовавшнмся плодами крествой смертв единород- 
ваго Сына Его, нашв согрѣшенія?. Аще кто 
согргъшюпг, говоритъ св. апостолъ Іоавнъ* пол- 
вый упованія ва дввную, непостажвмуф, всепро- 
щающую милость Бога Отца, всегда преклоняю- 
щуюся ва моленія единороднаго своего Сьша,— 
аще кто согртьшитъ, ходатад ишамы ко От- 
цу Іисуса Христа праведнит (1 І&ади 1). И

(*) Тропарь 6-го часа.
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кто изъ насъ, братія, на самомъ себѣ не вспы- 
талъ истину притчи Спасвтеля о безплодной смо- 
ковввцѣ, судьба которой изображаетъ все величіе 
безпредъльной и непостижимой любви Бога От- 
ца къ намъ грѣшнымъ, за которыхъ выну хо~ 
датайствуетъ Сывъ Божій? . Отецъ небесный ие 
въ одво уже лѣто првходвлъ къ намъ для при- 
нятія отъ васъ плодовъ царства Божія, насаж- 
деннаго внутрь насъ Духомъ Святымъ; но нашелъ 
лв Онъ когда нибудь чаемый и должный плодъ?. 
Казалось бы, время уже Ему, владыкѣ жизни н 
смерти, сосчитаться съ вамв, злымв дилателями 
этого царства, чтобы злѣ погубвть насъ, злыхъ; 
но Онъ еще долготерпитъ намъ. Въ тайномъ со- 
вѣтѣ Божества Сынъ Божій молится о насъ къ 
Богу Отцу: оставь ихъ в на этотъ годъ, пока 
я окопаю окрестъ вхъ, не првнесутъ лв плода; 
есла же нѣтъ, то въ слѣдующій годъ срубвшь 
яхъ (Лук. 13, 8. 9), и вотъ Богъ Отецъ долго- 
терпвтъ вамъ и милостивно щадитъ насъ : еще 
одважды отверзаетъ для насъ дверя спасвтель- 
ваго покаявія, еще одважды сподобляетъ насъ 
придтв въ духоввую врачебнвну, чтобы мы от- 
ложили тамъ свов темныя дѣла и, за тъмъ, на- 
чали жить праведво я благочестиво. -Живу Азъ, 
еще рагъ клянется Овъ предъ в а м в не хощу 
смерти гртыинілка, но еже обратитися и 
жи&у быти ему (Іез. 33, 11). Да взмыется оиъ, 
и чистъ будегь, да отыметъ лукавства отъ дѵ- 
ші) своей предъ очима моима, да преставетъ отъ

СОБ. I. 9



лукавствъ своихъ. И аще будутъ грѣси его яко 
багряное, яко снѣгъ убѣлю: аще же будутъ яко 
червленое, яко волну убълю (Иса. 1, 16. 18).

Посему, подобно Лоту, спасая спасемъ, бра- 
тія, души свои (Быт. 19, 17) отъ пргибели искрен* 
нимъ покаяніемъ, соединеннымъ съ упованіемъна 
всепрощающую милость Божію. Теперь все бла- 
гопріятствуетъ нашему оправданію. Господь про- 
стираетъ руцѣ свои къ принятію насъ въ объ- 
ятія Отча. Двери покаянія отверсты для насъ. 
Будетъ ли еіце когда либо столь благопріятное 
время и день спасенія для насъ ; отверзутся ли 
дла насъ еще когда нибудьдвери покаянія, Богъ 
знаетъ. Въ словъ Божіемъ указано, чтб не' че- 
ловѣку знать времена или сроки, которыя Отецъ 
небесный положилъ въ своей власти (Дѣян. 1, 7). 
Быть можетъ, Отецъ небесный готовъ уже по- 
ложвть предилъ и нашей жизни , и мы, разлу- 
чившись съ міромъ непокаявшимися, должны уже 
будемъ получить соотвътственное тому злу, ка- 
кое надѣлалн (2 Кор. 5, 10). Лежшпъ геловтьку 
единою умреты, потомъ же судъ (Евр. 9, 27), 
сказано въ словѣ Божіемъ; а на судѣ Господь, 
Богъ милости и щедротъ, явится уже Господомъ 
отмщеній безъ лицепріятія (Псал. 93, 1). Тогда 
Онъ будѳтъ судить вселеннтъй въ правду и лю~ 
демъ правостію (Псал. 97, 9). Тогда Онъ от- 
врататъ взоръ свой отъ тѣхъ, которые оскорб- 
ляли веваввдящую всякое беззаконіе правду Его, 
но не прибьгали къ всепрощающему мнлосердію
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Его. Для воплей тѣхъ, которые нарушали святый 
законъ Его, но не вопіяли объ отпущеніи своихъ 
грѣховъ, Онъ затворитъ тогда свой слухъ. Мціь 
отмщеніе, Азъ воздамъ (Рим. 12, 19), пріида 
и истяэкѵшся (Иса. 1, 18), скажетъ Онъ то- 
гда гріішнику по требованію своей неумолимой 
правды , и если на такомъ истязаніи едва спа- 
сется праведникъ, то гдъ явится нечестивый и 
грѣшный (1 Петр. 4, 18)? Какую представитъ онъ 
тогда вину въ оправданіе своего коснѣнія во грѣ- 
хахъ? . Немощное слово человѣческое не въ со- 
стояніи, братія, выразить то горестное чувство, ко- 
торое пробудится въ душъ небрегущаго о своемъ 
спасеніи грѣшника въ то время, когда Господь 
изречетъ свой неизмѣнный судъ о судьбѣ его; но 
это чувство будетъ уясе безполезно. Послъ смер- 
ти не будетъ покаянія ни для кого, какъ бы ни 
хотѣлъ кто онаго. «Тогда, екажемъ съ св. Зла- 
тоустомъ, если покажемъ и сильное раскаяніе, 
никакой уже не получимъ пользы отъ того» (*). 
Тогда будетъ одинъ судъ, и судъ праведный, 
воздаяніе каждому по дѣламъ его нелицепріятное, 
судъ и воздаяніе — на все послъдующее безгра- 
ничное время со дня всеобщаго воскресенія, судъ 
и- воздаяніе — на всю безконечнуго вѣчность.

Да не постигнетъ насъ тогда судъ и возда- 
яніе въ пагубу! Не будемъ невнимательны к ь 
спасительному для васъ въщанію православной

(*) Св. Златоуст. слов. къ Ѳеодор. падш. 1: Христ. чт. 18ІІ 
г. ч. 1. стр. 361.
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Церкви, предлагающей святое евангеліе предъ 
очи нась, исповѣдующихся, въ таибницъ покая- 
нія. Поспыиимъ содѣлать свое спасеніе, пока еще 
есть для насъ день милосердія Божія! ГГридетъ 
и, можетъ быть, скоръе, нежели мы думаемъ, 
вочь: тогда никто уже не можетъ дѣлать (Іоан. 
9, 4). Аминь.

III.

ВЪ ПЯТОКЪ ПЕРВОЙ НЕДѢЛИ ВЕЛИКАГО ПОСТА.

ОгоДня, по уставу православноЗ Церкви, мы 
явимся уже на исповѣдь. Изъ словъ, которыя 
скажетъ иамъ тогда духовный отецъ вашъ, мы 
знаемъ, что наиіа исповѣдь должна быть соеди- 
нева съ живого върою въ силу искренняго рас- 
каянія предъ нимъ; а святое евангеліе научило 
насъ, что мы такъ должны каяться во грѣхахъ 
своихъ противъ заповѣдей закова Божія, какъбы 
вамъ нужно съ цсповѣди предстать предъ гроз- 
наго Судію жввыхъ и мертвыхъ. Казалось бы, 
что Церковь все уже сдълала, предложввъ вамъ 
такія внушенія чрезъ духовнаго отца в св. еван- 
геліе; во Матерь въдала, что, и при этихъ вну- 
шеніяхъ, вѣкоторыя взъ чадъ ея явятся ва вс- 
повъдь или съ мирною совъстію, какъ будто бы 
они ве суть, якоже прочіе человѣцы, влв в съ 
сознаніемъ тяжеств грѣховъ своихъ, во безъ чи-
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стосердечнаго раскаянія въонмхъ, вли, наконецъ, 
и съ сознавіемъ тяжести гръховъ своихъ и съ 
вскренвимъ покаяніемъ, но безъ рѣшимости впредь 
не грѣшить: а потому, въ предостереженіе отъ 
такого покаянія, ве содѣлывающаго во спасеніе, 
она предлагаетъ намъ ва исповѣди еще крестъ 
Господень. Благодаревіе ей, мвогопопечительвой 
Матери вашей!

Жввотворящій крестъ Господевь есть вѣр- 
нѣйшій показатель всей тяжести грѣховъ, съ та- 
кою легкостііо дълаемыхъ нами. Вѣруемъ, что 
Господь Іисусъ Христосъ есть пророкъ проро- 
ковъ, Царь царей, въчный первосвященникъ; во, 
какъ Онъ, обѣшеный на крестъ, въ позоръ ан- 
геламъ в человѣкамъ, уничиженъ и избіень, ис- 
тощевъ и встерэавъ! Пречистое тѣло Его все 
покрыто то заплеваніями, то біеніемъ, то кровію. 
Глава уязвлева. Руки я ногв провэены н при- 
гвождевы. Ребро прободево. Иепорочвая душа 
Его скорбвтъ в тужвтъ до смерти. За что же 
столько терпитъ в такъ страждетъ вочеловѣчив- 
шійся единородный Сынъ Божій?—Онъ, говоритъ 
■св. пророкъ, ерѣхи наша носитъ, и о насъ бо- 
лгъзнуетъ. Той лзеенъ быстъ загртъхи нсша, 
и мугень бьістъ за беззаконія наша. Наказа-  
ніе мира нашего на Немъ (Иса. 53, 4. 5). Такъ 
тлжекъ грѣхъ, дълаемый человѣкомъ! Для заглаж- 
девія его предъ правдою Божіею требовалась ве 
смерть какого вибудь животваго, не иогущаго 
очвщать къ духоввой чвстоть (Евр. 9, 13), не
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смерть человѣка-грѣшника, не могущаго дать 
выкупъ за душу свою (Матѳ. 16, 26), даже не 
смерть святаго ангела, не могущаго заглаждать 
грѣхи (Иса. 43, 25), но смерть самого Сына Бо- 
жія, воплотившагося отъ Духа Свята и Маріи 
Дѣвы . . Скажешь: Іисусъ Христосъ, Сынъ Бо- 
жій, давно уже претерпѣлъ все за наши грѣхи. . 
Но почему ты знаешь, что Онъ и въ настоящее 
время не піетъ отъ чаши скорбей? Св. апостолъ 
прямо говоритъ, что согрѣшающій послѣ креще- 
нія снова распинаетъ въ себѣ Сына Божія (Евр.
6, 6). Значитъ, каждый нашъ грѣхъ причиняетъ 
Спасителю нашему скорбь; каждое наше прегрѣ- 
шеніе служитъ виною туги Его; каждое наше 
беззаконіе язвитъ Ero: а извѣстно, что и пра- 
вёдный, живя на землѣ, седмерицею падаетъ, 
а негестивые изнелюгають въ злыхъ (Притч. 
24, 16). Какъ же намъ не скорбѣть , какъ не 
сокрушаться о грѣхахъ своихъ, когда Спаситель 
доселѣ преогорчеваемъ бываетъ ими? . Пророкъ 
Исаія, когда увидѣлъ Господа, сѣдящаго на пре- 
столѣ славы, въ ужасѣ воскликнулъ: о окалнный 
азъ (Иса 6, 5)! Дакъ же намъ не вопіять о сво- 
емъ окаянствѣ при мыслв, что нашъ Спаситель 
снова бываетъ распинаемъ въ васъ, по нелож- 
ному слову св. апостола, нашими беззаконіями? .

И блаженъ христіанинъ, который при этой 
мыслст дѣйствительно проникается скорбію 0 грѣ- 
хахъ своихъ и вопіетъ объ окаянствѣ своеімъ! 
Для него ^сть еще возможность примириться съ
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Господомъ Богомъ. Нужно только , чтобы онъ 
со всею искренностію исповѣдалъ грѣхи свои на 
исповѣди. Не хотящій смерти грѣшника, но еже 
обратитися и живу быти ему (Іез. 33, 11), Гос- 
подь не уничижитъ сокрушеннаго сердца (Псал. 
50, 19); но, принявъ его какъ воню благоуханія, 
отыметъ всѣ согрѣшенія егск Неумытно правед- 
ный по отношенію къ тъмъ, которые безпечно 
предаготся грѣхамъ, Онъ неизреченно милостивъ 
къ тѣмъ, которые искренно исповѣдуютъ Ему 
свои грѣхи. Всиомнимъ, какая милость исходила 
отъ Господа, когда Онъ распятъ былъ на Гол- 
гоѳъ! Одесную и ошѵюю Его распяты были два 
разбойника. Оба они провели свою жизнь въ 
студныхъ дѣлахъ; но вотъ одинъ изъ нихъ, не 
срамясь предстоявшаго народа, ртъ искревности 
кающагося сердца возглашаетъ къ распятому Гос- 
поду славы: помлни мл, Господи, во царстеш 
твдемъ, и что же? Господь не поминаетъ ни 
одного изъ его грѣховъ и отвѣчаетъ Ему: днесь 
со Мною будеши въ рам (Лук. 23, 42. 43). Да- 
лѣе, когда Господь предалъ духъ свой въ руцѣ 
Бога Отца, отъ послѣдняго слова Его: соверти- 
тася (Іоан. 19, 30) пришелъ въ содроганіе весь 
міръ: я солнце померкло и земля потряслась (Лук. 
23, 45. Матѳ. 27, 51); но что вреднаго причинили 
грѣшникамъ дявныя знамевія, которыя за тѣмъ 
тіослѣдовали? . Въ минуту смерти Господа земля 
потряслась такъ сильно, что імногія изъ камен- 
ныхъ скалъ, бывшихъ въ Іѵдеи, разсѣлись (Матв.
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27, 51): между тѣмъ іудев, съ такимъ уеиліемъ 
настаявавшіе на пропятіе Господа , остались на 
ней безопасными. Гробницы, бывшія въ скалахъ, 
отъ сяльваго содроганія земли разверзлись (Матѳ. 
27, 52); но онъ не поглотили іудеевъ, за убійство 
Мессіи достойныхъ вѣчной смерти. Въ тоже 
время многія тѣла усопшихъ святыхъ воскресли, 
и, вышедши изъ гробовъ, вошли въ Іерусалимъ 
и явились многимъ (Матѳ. 27, 53), но ве съ вѣ- 
стіго о погубленіи жестоковыйнаго народа, а съ 
проповѣдію о покаяніи. . Такъ долготерпѣливъ 
и многомилостивъ Господь Богъ, ХОТЯЩІЙ ВСЪМЪ 
человѣкамъ спастись и достигнуть познанія вс- 
тины (ІТим. 2, 4)! Можемъ ли, послѣ этого, не 
взывать къ Нему о помилованіи насъ съ несо- 
мнънвою вадеждою на то, что Онъве помяветъ 
вашвхъ беззаконій ? Прв столь безмѣриомъ мв- 
лосердіи Господа, можетъ ля быть какой грѣхъ, 
который ве былъ бы оставлевъ ради крестныхъ 
заслугъ Спасителя, есля только оаъ будетъ вс- 
кренно исповѣданъ; можетъ лв быть какое пре- 
гръшевіе, которое ве было бы смыто съ васъ 
драгоцѣнною кровію великаго Архіерея, какъ ве- 
порочваго в чистаго агнца Божія (1 Петр. 1, 19), 
отдавщаго душу свою для искупленія васъ (Матѳ. 
20,28)?.

Будемъ только помнить, что надежда ва все- 
прощающее милосердіе Божіе можетъ быть ино- 
гда в тщетвою: это тогда, когда мы посль вс- 
повѣдв ве станемъ ходить достойво своего зва-
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нія, въ которое призваны о Христѣ Іисусѣ, 
когда ве станемъ потомъ жить въ нынъшнеиъ 
вѣкѣ цѣломудревво, праведво и благочестиво 
(Тит. 2, 12). Православная Церковь, предлагая ка- 
ющимся христіанамъ крестъ Господа въ таибни- 
цѣ покаянія, имѣетъ ввушить имъ и то, что ію- 
слъ исповѣди они вепремънно должны храввть 
себя отъ вовыхъ грфховъ. Безъ этопо и оокру- 
шевіе кэющагося останется тщетеым-ь, и искрев -̂ 
вяя исповѣдь его пребудетъ суетеою. Кто толь- 
ко сокрушается о грѣхахъ в искренно кается въ 
вихъ, во послѣ всповѣдн не заботится о при- 
несеніи плодовъ, достонныхъ покаянія, тоТъ всуе 
в сокрушается в кается. Исповѣдуемъ во сласе- 
ніе, что Господь Івоусъ Христосъ распятъ ва 
крестъ для того, чтобы прввеств умилоетдаятель- 
вую жертву за гръхи человѣковъ. Знаемъ также, 
что кромъ вочеловЪчившагося Сына Божід ввкто 
другов ве могъ принести такую жертву. Не аа-г 
будемъ же, что вта жертва прввесева вакрест*. 
Правда Божія требовала, чтобы ходатаЗ Бога в 
человѣковъ удовлетворвлъ еЗ за вс* грѣхи че- 
ловѣковъ. Смотрвте же, съкакою точяоотію ис- 
долвяется это требованіе правды Божіей р#спя- 
тымъ ва крестѣ Господомъ славы! . Человѣкъ 
свовмв грѣхамв удалился отъ Бога: Господь Іи- 
сусъ Христосъ простеръ своя руки на кресть, 
чтобы прввлечь его къ спасенію в- вѣчной яаиа- 
звв, отъ которой овъ самовольво отторгся.. .  Че*> 
ловъкъ свовмв согрѣшеніями осквернилъ свого со^
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вѣсть: Господь Іисусъ Христосъ пролилъ свою 
кровь на крестѣ, чтобы омыть ее отъ мертвыхъ 
дѣлъ. . Помьішленіями иа зло человѣкъ омрачилъ 
свою главу: Господь Іисусъ Христосъ попустилъ 
уязвить Себя во главу терніемъ.. Онъ употре- 
билъ во зло великій даръ Божій—слово: Господь 
Іисусъ Христосъ пребылъ ва крестѣ, какъ агнецъ, 
безгласнымъ (Иса. 53, 7) для поношеній и хуле- 
ній, обращенныхъ на Н его. .  Онъ превратнлъ 
богозданную красоту тѣла своего въ предметъ 
чествованія: Господь Іисусъ Христосъ предалъ 
свое тѣло въ трудъ, въ язву, и во озлобленіе 
(Иса. 53, 4)... Онъ радовался , когда тамъ или 
здѣсь , такъ или иначе грѣшилъ : Господь Іи- 
сусъ Христосъ скорбълъ и тужилъ до смертн. 
Что же будетъ съ человѣкомъ-грѣшникомъ, когда 
Господь назритъ правдою своею всѣ, уже послѣ 
исповѣди содѣланные имъ, грѣхи, лвные и тай- 
ные, вѣдомые и невѣдомые, яже въ словѣ, яже 
въ дѣлѣ, яже въумѣ и помышленіи?. Какую ви- 
ну представитъ онъ тогда о своемъ коснѣніи во 
грѣхахъ f чтобы привлечь на себя помилованіе 
«тъ Господа? . Любвеобиленъ Господь къ грѣш- 
никамъ? . Но, безъ всякаго сомнѣнія, Онъ болъе, 
вежели ихъ, любитъ единороднаго своего Сына:
а, между тъмъ, какъ строго Онъ поступилъ съ 
Нимъ, только взявшимъ на себя грѣхи человѣ- 
ковъ! . . Милосердъ Господь?. Но какую чашу 
с&орбей и страданій подйесъ Овъ своему Сьгау, 
по требованію своей правды! . .  Долготерпъливъ
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в милостивъ Господь?. Но Онъ долготерпѣлъ, 
когда взиралъ на страданія возлюбленнаго Сына 
своего: ужели истощится въ долготерпѣніи, ког- 
да будетъ взирать на страдавія тѣхъ , кото- 
рые послѣ исповѣди работаютъ грѣху и тѣмъ 
сами обрекаютъ себя на страданія нескончаемыя, 
вѣчныя ? . . Страшно впасть въ руки Бога жв- 
ваго (Ёвр. 10, 31)! *

Поспѣшимъ же, братія, отвратить этотъ страхъ 
отъ себя такимъ покаяніемъ, какого требуетъ и 
чаетъ отъ насъ православвая Церковь. Посггь- 
шимъ обрадовать, такимъ покаяніемъ, свѣтонос- 
ныхъ своихъ собратій, ангеловъ, радующихся на 
небѣ и объ одномъ истинно кающемся грѣшни- 
кѣ. Поспѣшимъ обрадовать таквмъ покаяніемъ 
Господа, ве хотящаго смертв грѣшника, но что- 
бы онъ обратился я ожилъ для святой жизнв. 
Поспѣшимъ обрадовать, такимъ покаяніемъ, в 
себя, да взбаввмся отъ вѣчной печалв в скорбв. 
Амввь.



НШ ОЛ ЬКО Ш В Ъ  ЯРОТІВЪ ВООБРАЖАЕМОІ 
РАСКОЛЬННКАМИ ВЪ НЫ НШ НЕІ РУССКОІ 

ЦЕРКВН СЕВНРОВОЙ EPECN.

Напіимъ раскольннкамъ принять православное 
сложеніе перстовъ, для крестнаго знаменія, пре- 
пятствуетъ собственно не то, что они высказалв 
въ представленныхъ начальству своихъ сочине- 
ніяхъ о православной русской Церкви послѣ пат- 
ріарха Никона, т. е. что будто оно не употреблялось 
въ ней прежде Никона, а то, что они думаютъ, 
будто въ соединяемыхъ иервыхъ трехъ перстахъ, 
для изображенія креста, заключается Севирова 
ересь. Почему он» опасаются, дабы, принявъ Ra
me перстосложеніе, не сообщаться съ севвріана- 
ми и прочвми богострастниками , и за это ае 
подвергнуться одинаковому съ ними осужденію. 
.«Не подобаетъ тремя персты креститися», писалъ 
извѣстный въ исторіи раскола діаконъ Ѳеодоръ 
къ другу своему нѣкоему Максиму, «отнюдь пра- 
вовѣрвымъ христіаномъ, повеже крестъ Христовъ, 
а не Троицынъ, едивъ бо страда на крестѣ Сывъ 
Божій, Іисусъ Христосъ, и то плотію, а не съ 
плотію и божествомъ, божество бо въ вемъ без- 
страство пребысть; сего ради и божеству святыя 
Тровцы не подобаетъ крестныя страсти прилагати, 
да съ еретицы севиріаны не сообщимся и не осудим-
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ся съ ними; во три перста слагаемъ просто, а крестъ 
начертаемъ на себѣ двѣма персты, которые об- 
разуютъ два естества и двѣ волв во Христѣ».

Вслѣдствіе сего, въ началѣ раскола ови вну- 
шенію діавола приписали вапечатанное у насъ 
прв патріархѣ НиконЪ, въ церковныхъ квигахъ, 
ученіе о томъ, чтобы правовѣрные христіане 
изображали пресвятую Троицу первыми тремя 
перстами (*); въ слагаемыхъ первыхъ трсхъ пер- 
стахъ, для креста, совм-ьстили всь ербси, произ* 
шедшія отъ Евтихіевой (*); изображеніе креста 
первымв тремя перстами наименовали непрощае- 
мымъ грѣхомъ (*); а нынѣшніе раскольники ис- 
ключаютъ насъ взъ числа вѣрныхъ христіанъ и 
лвшаютъ всякаго права ва дары спасительной 
всѣмъ человъкамъ благодати Божіей за одно то, 
что мы крестимся первымв тремя перстами.

Излишве говорить, что мы ничего бы не 
моглв сказать, въ свое оправданіе, противъ та- 
кого суда раскольниковъ о насъ, если бы мы въ 
самомъ дѣлѣ при- изображеша ига. себѣ креста 
слагалн въ звамевіе пресвятыя Троицы три пер- 
ста для выраженія того, что мы вмъстѣ съ по- 
слѣдователямв Севира в прочвми богострастни- 
ками думаемъ, что Христосъ вакрестъ страдалъ 
божествомъ, н слѣдовательно пресвятая Тровца 
здъсь страдала, или если бьг по крайней іѵгѣрь 
нашъ обычай выражать, въ крестномъ знаменіи,

(*) Соловецк. чедобитн. ст. 26.
(*) Истор. о отц. н страд. соювецк. JL 201.
(*) Тамасе, л. 139.
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пресвятую Тронцу чрезъ соединеніе первыхъ трехъ 
перстовъ самъ по себѣ, поми.мо нашего желанія и 
намѣренія, дѣлалъ насъ сообщниками богострастни- 
камъ. Но извѣстно, что мы, слагая первые три пер- 
ста, для изображенія на себѣ креста, относительно 
пресвятой Троицьі выражаемъ тоже самое, что вы- 
ражаютъ и раскольники, пригибая болыиой палецъ 
къ оконечностямъ двухъ послѣдвихъ, т. е. что 
единородный Сынъ Божій, воплотивщись отъ Дѣ- 
вы, не разлучился отъ Отца и Духа. Слѣдова- 
тельно означаемое нащиіръ перстосложеніемъ и 
Севирова ересь не только не имѣютъ ничегооб- 
щаго, но пэрвое отрицаетъ послѣдннюю. А.отъ 
одного того., что мы изображаемъ на себѣ крестъ 
знаменующими пресвятую Троицу перстами, мы не 
можемъ сдѣлаться богострастниками. Ибо «ересь», 
по словамъ Никона, игумена Черныя горы С), го- 
товословится отъ еже волитъ и не.пріемлетъ и 
не послъдуетъ предавнымъ божественнымъ и за- 
коненнымъ писаніемъ и святыхъ отецъ, изложен- 
дымъ Святымъ Духомъ»; «еретикъ же», по сло- 
вамъ Максима грека (2), «онъ есть иже своему 
лживому мнѣнію крѣпце прилѣпляется». Но мы 
въ доказательство того, что чуждаемся Севиро- 
вой и прочихъ богострастниковъ ереси, и не хо- 
чемъ быть съ ними въ единомысліи, смѣло ука- 
зываемъ на множество сочиненій, которыя напи- 
саны я пишутся у насъ непрестанно въ защиту 
и объясненіе догматовъ и уставовъ православной

(*) Тактик. слов. 20. .
(’) Сло*. 78.
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вѣры; и сверхъ сего на то, что мы четыре раза 
въ году торжественно совершаемъ церковныя 
службы въ память семи вселенскихъ соборовъ. 
Эти службы суть неоспоримое доказательство то- 
го, что мы принимаемъ и утверждаемъ и ученіе 
четвертаго и шестаго вселенскихъ соборовъ о 
двухъ естествахъ, воляхъ и дѣйствахъ Христо- 
выхъ. Дабы никто не сомнѣвался въ томъ, что 
мы аѣруемъ в исповѣдуемъ, что на крестѣ Хри- 
стосъ страдалъ одною плотію, лучше бы, пови- 
димому, намъ креститься перстами, знаменующи- 
«и два естества Христовы; но мы изображаемъ 
на себѣ крестъ перстами, знаменующими пресвя- 
тую Троицу, не съ тою цѣлію, чтобы-оградить 
себя крестнъшъ знаменіемъ отъ подозрѣнія въ 
единомысліи съ богострастниками , котораго мы 
совершенно чужды н отвращаемсл, но съ тою, 
чтобы, съ одной стороны, свидфтельствовать о 
правой вѣръ своей, ибо «симъ знаменіемъ», по сло- 
вамъ св. Андрея кесарійскаго 0), «благочестивіи 
оть невърныхъ раздѣляются», изъ догматовъ же 
правой вѣры первый есть догматъ о одиносущ- 
ной и нераздѣлимой ТроицЪ (а); а съ другой, — 
творя оное, вспоминать, что тѣ дары спаситель- 
ной благодати Божіей, которыхъ мы просимъ у 
Господа во имя распятаго за насъ на крестъ во-

(f) Толк, на Апркалипс. л. 108.
(а) Изъ церковныхъ учителей никто не говоритъ, чтобы крест- 

ное знаменіе опровергало богострастниковъ; напротивъ, по свидѣ- 
тельству даже книги о вѣрѣ (л. 73), въ знаменіи семъ святіи глаго- 
лютъ велія тайна святыя и нераздѣлимыя Троиды, Отца и Сына и 
Святаго Духа прославляется.
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плотившагося Сына Божія, подаются намъ всѣми 
лицами пресвятыя Тровцы, и такимъ образомъ 
утверждаться въ упованів на пресвятую Троицу. 
Сверхъ сего, здѣсь мы подражаемъ св. мучени- 
камъ я св. Мелетію антіохійскому , которые по 
свидѣтельству церковныхъ квягъ (*), первые начали 
сложеніемъ перстовъ защищать догматы пра- 
вой въры; а они опровергали слагаемыми пер- 
стами однигь протввниковъ едввосущія лицъ пре- 
святыя Троицы. Слѣдовательно и по исторнче- 
скимъ даннымъ раскольническое перстосложеніе 
не можетъ быть старѣе в преимущественнъе на- 
шего. Ибо, что касается Евтяхіевой в произшед- 
шихъ отъ нея ересей, то сама Евтихіева ересь 
провзошла в осуждена чрезъ 125 лѣтъ, а произ- 
шедшія отъ вея ереси осуждены уже чрезъ 350 
лѣтъ послѣ того, какъ ва первомъ вселенскомъ 
соборѣ всею Церковію торжественво всповъдано 
и утверждеио, что Гисусъ Христось едивосущевъ 
Отцу и Святому Духу в рожденъ сгГъ Отца, а 
не сотворенъ.

Изъ cero оамо собою открывается, чго во- 
ображаемая раскольникамя, радв нашего персто- 
сложевія, Севирова ересь существуетъ ве въ ны- 
нъшней православшй Церквв, а въ представленіи 
раскоиыгаковъ, илв лучше въ вежеланія ихъ по- 
нять смыслъ православваго перстосложенія.

(') Кириіі. кн. л. І70. Церк. йстор. бл. Ѳеодорит. кн. П. гл. 3.



0  СПОСОБАХЪ СОДЕР2&А.НІЯ

РУССВАГО Д т В Е И С Ѵ В І

ВЪ ХѴП И  XVIII СТОЛЪТІЯХЪ.

*

Въ древности содержаніе русскаго духовен- 
ства не было опредълено неизмѣнными поста- 
новленіями. Поэтому въ способахъ содержанія 
его не было однообразія и постоянства: они ча- 
сто измѣнялись в въ одно и тоже время въ раз- 
ныхъ мѣстахъ были различны. Источники до- 
ходовъ духовенства опредълялись отношеніемъ 
церквей къ прахожанамъ. Одвѣ церкви были об- 
щими, состояли на попеченіи цѣлой области, — 
церкви соборныя, другія обеспечивалвсь однимъ 
какимъ нибудь обществомъ, — церква приходскія, 
вныя состояли на содержаніи частныхъ лицъ, — 
церкви домовыя, еще иныя находнлись подъ осо- 
бымъ покровительствомъ царей,—церкви ружныя. 
Вслѣдствіе этого и причтъ церковный или подь.

сов. і. 10
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зовался разными доходами съ области,—при цер- 
квахъ соборныхъ, или получалъ содержаніе отъ 
одного какого либо общества, — при церквахъ 
приходскихъ, или содержался частными лицами,— 
при церквахъ домовыхъ, или состоялъ на цар- 
скомъ жалованьѣ, — при церквахъ ружныхъ.

СоборнЬѴ^ духовенство , какъ каѳедральное, 
такъ и некаѳедральное, пользовалось частію 
архіерейскихъ пошлинъ, нѣкоторыми сборами съ 
приходскаго духовенства и мірянъ, помѣстьями а 
разными угодьями.

1. Каѳедральный причтъ пользовался пошли- 
нами ставлеными. Ставленыя пошлины были со- 
бираемы со ставлениковъ, также за настольныя 
и епитрахильныя граматы и перехожія памяти. 
Онъ шли въ пользу архіерея, приказныхъ людей 
и домовыхъ служителей его, и только часть изъ 
нихъ выдѣлялась въ пользу соборнаго прнчта (*).

2. Освященіе церквей и выдача антиминсовъ 
были также источникомъ доходовъ соборнаго ду- 
ховенства. Доходами отъ освященія церквей и 
выдачи антиминсовъ оно пользовалось или вмѣстѣ 
съ епископомъ, получая отъ него извѣстную часть 
этихъ доходовъ, или независимо отъ него 0). Въ. 
послѣднемъ случаъ въ епархіи выдѣлялся извѣст~ 
ный округъ, въ которомъ соборвое духовен- 
ство имѣло право освящать церкви и выдавать

(*) Акт. ист. т. IV. № 269.
(*) Првб. къ опие. кіево-соФ. ообор. 49. •
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автимвнсы в получать за то уставовленныл по- 
шливы. Священноцерковнослужители того окру- 
га обращались къ протоіерею собора, когда нуж- 
но было перемѣнить старый, обветшавшій, анти- 
минсъ, получали новый и платили за него пош- 
лину. Новгородскій софійскій - причтъ получалъ 
за выдачу антиминсовъ съ церквей около Нои- 
города — старыхъ по полуполтинъ, съ новыхъ 
по пяти алтынъ (’). Разръшеніе освлщать церк- 
ви также давалъ соборный протоіерей, и самъ 
сѳвершалъ освященіе или поручалъ кому либо 
изъ.соборныхъ священниковъ, и получалъ за освя- 
щеніе ва весь причтъ по полуполтинѣ съ цер- 
кви к третью часть приношеній, бывшихъ пря 
освященіи церкви (2). Право освяицать церкви 
предоставлялось духовенству и не каѳедральныхх. 
соборовъ. Протоіерей нижегородскаго преобра- 
женскаго собора (когда этотъ соборъ еще не 
былъ каѳедральнымъ) давалъ разрѣшеніе освящать 
церкви какъ въ самомъ Нижнемъ Новгородѣ, такъ 

*и въ городахъ— Балахнѣ, Курмышъ, Арзамасп. 
Гороховцѣ и въ ерополченской волости, съ нхі 
уѣздами (*), Это право оставалось за соборнымъ 
духовевствомъ в въ ХУШ в. Московская сѵво- 
дальная канцелярія указсшъ 16 іюля 1742 г. 
подтвердила жалованную грамоту патріарха (оси -

(') Акт. арх. эксп. т. III. № 306.
(*) Тамже.
(г) Памятн. церков. древн, стр. 17.

10*
I
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фа, данную протоіерею костромскаго успенска- 
го собора съ братіею на освященіе церквей въ 
Костромѣ и во всѣхъ костромскихъ пригородкахъ 
и уѣздахъ, съ полученіемъ пошлинъ по 25 коп. 
съ церквн (’).

3. Изъ архіерейскихъ пошлннъ соборное ду- 
ховенство получало еще часть пошлинъ втънег- 
ныхъ съ вѣнегныосъ памятей. Подъ именемъ 
вгънекныхъ памлтей извѣстны были письмен- 
иыя свндътельства о доэволеніи на вступленіе 
въ бракъ. Пошлины съ этихъ свидътельствъ на- 
зывались выводною куницею, выводньіми денъ- 
еами, втьнееными деньгами. Вѣнечныя памяти 
выдавали у насъ каѳедральные и уѣздные про- 
тоіерен; они же и собирали пошливы съ нихъ 
въ пользу архіерейскаго дома. Часть этихъ пош- 
линъ удѣлялась на содержаніе каѳедральнаго прнч- 
та, а величина ея зависвла всегда отъ усмотръ- 
нія епископа (*). Но въ нъкоторыхъ епархіяхъ 
духовенство какъ каѳедральныхъ, такъ и не ка- 
ѳедральныхъ соборовъ пользовалось этими пош- 
линамя независимо отъ архіереевъ. Велвкіе кня- 
зья , цари и патріархн, по просьбѣ соборна- 
го духовенства, назначали въ епархін извъстный 
окрупь, въ которомъ предоставллли духовенству 
тому право собярать пошлвны съ вѣнечвыхъ па- 
мятей въ свою пользу. У каѳедрадьнаго духовен-

(*) Опис. костр. успен. собор. стр. 48. 
<*) Опис. кіево-соФ. соб. стр. 963 а 203.



ства эти округи были довольно обширны. Такъ, 
новгородскій софійекій причтъ, по жалованвой 
грамотѣ великаго князя Іоанна Васильевича, со- 
биралъ вѣвечвую пошлину въ Новгородѣ в въ 
четырехъ новгородскихъ пятинахъ, со 135 по- 
гостовъ ('). Нижегородскій преображенскій причтъ 
получалъ вѣнечныя деньги въ самомъ Нижнемъ- 
Новгородъ и во всѣхъ городахъ и уъздахъ ни- 
жегородскихъ (а). Причтъ уѣздныхъ соборовъ поль- 
зовался пошлинами съ вѣнечныхъ памятей толь- 
ко въ своемъ уѣздъ (а). Вѣнечная пошлвва въ 
развыхъ епархіяхъ была не одинакова. Притомъ, 
для каѳедральныхъ соборовъ была больше, для 
уѣздныхъ — меньше. Новгородскій софійскій 
причтъ получалъ съ первоженца полторы день- 
ги, со вдовца три девьги; нижегородское каѳед- 
ралыюе духовенстяо получало съ первоженца по 
два алтыва, съ двоеженца по 4 алтына, съ трое- 
жевца по 6 алтывъ, да за пвсьмо в печать съ 
важдаго по .3 девьге; а уѣздвому балахнинско- 
му собору шло вѣвечвой пошлвны въ балахввв- 
скомъ удодъ съ первоженцевъ цо 2 алтына, со 
вдовцевъ ао 3 алтыва. Въ вачалъ XVIII в. вѣ- 
вечвой пошливы ва вижегородскій каѳедральный 
соборъ брали, кромВ опредѣленвыхъ девегъ за 
письмо и печать, съ первоженца no 6 , съ двое-

(') Акт. арх. эксп. т. ІИ. № ЗОФ.
(») Памятн. церковн. древн. сір. 18. 
(а) Тамже, стр. 262.
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женца no 12, съ троеженца по 18 коп. Вѣ- 
нечныя пошлины были богатымъ источникомъ 
доходовъ для духовенства. Въ царствованіе Петра 
великаго на каѳедральный соборъ въ Ніижнемъ- 
Иовгородъ собиралось вѣнечныхъ денегъ до 200 
руб. и болѣе. Но вѣнечныя пошлины въ первой 
половинѣ ХУШ в. были отняты у духовенства и 
обращены въ государственный доходъ, по при- 
мъру западной европы t1). Указомъ Зіюня 1714 
г. Петръ велнкій повелѣлъ во всѣхъ великорос- 
сійскихъ епархіяхъ обратить пошлины съ вѣнеч- 
ныхъ памятей на еодержаніе госпиталей (*), что 
подтверждено было новымъ указомъ 1 0  іеоня 

1730 г. (8). Въ малороссіи , на которую укавъ 
Петра не простирался, военное начальство-и по- 
мъщики, по томуже европейскому праву хотълн 
присвоить себѣ какъ выдачу вѣнечныхъ памятей, 
такъ и пошлины съ вихъ. Но по представленію 
кіевскаго архіепископа Варлаама Вапатовича, ука- 
зомъ святъйшаго сѵнода 30 ноября 1723 г., 
право выдавать вѣнечныя памяти и собирать по- 
шлины съ нихъ, по-прежнему, оставлено за ду- 
ховенствомъ. Уже въ 1765 г. Екатерина II ука- 
зомъ отъ 10 іюня повелѣла прекратить сборъ 
вѣнечныхъ денегъ и въ Маллороссіи (*).

(*) Доходы съ вѣнечныхъ памятей въ средніе вѣка въ Бвропѣ 
были введены сперва въ государственное и помѣщичье ираво, на- 
зывавшееся Marcheta и Cannagium.

(г) Полн. собр. зак. т. V. № 2821.
(*) Тамже, т. VIII. № 5575.
(*) Опис. кіево-соФ. соб. стр. 266.
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4. Каѳедралыюе духовенство пользовалось 
сборами съ приходскаго духовенства въ нѣкото- 
рые большіе праздники — въ рождество Христо- 
во, въ пасху, въ день Петра и Павла. Эти сбо- 
ры состояли въ деньгахъ и разныхъ вещахъ, не- 
обходимыхъ въ житейскомъ быту. Въ жалован- 
ной граматѣ новгородскому софійскому причту 
сказано : «что шла пошлина софійскому прото- 
попу, и протодіакону и священникамъ съ пяти 
концовъ — съ городскихъ церквей иа праздники,

*и ту имъ имати пошлину по старинѣ» (*). Изъ 
этихъ словъ видно, что доходъ отъ упомянута- 
го сбора получали не всѣ члены причта: имъ не- 
пользовались діаконы и дьячкя. Сборъ втотъ про- 
должался, вѣроятно, до учрежденія штатовъ и 
назначенія жалованья соборному духовенству при 
Екатеринѣ II въ 1764 г.

5. Причтъ соборныхъ церквей, по мѣстамъ, 
получалъ себѣ содержаніе отъ мірскихъ людей ' 
съ цѣлой области или уѣзда. Крестьяне всего 
уѣзда даваля соборному причту опредъленную 
ругу. Въ XVII в. вта руга состояла въ дачъ 
хлѣба съ каждаго двора; а въ началѣ ХѴІЦ в., 
когда бьыи введены подушныя государственныя 
подати, хлѣбйая руга была эамѣнена денежною 
подушною платою, по 2 к. въ годъ съ души. Для 
сбора руги соборяне сами •ьздили по деревнямъ и 
селамъ; а впослѣдствіи, по распоряженію свѣг-

(*) Акт. арх. эксіі. т. Ш. № 306.
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скаго начальства, міряне, . не дожидаясь пріѣзда 
соборявъ, ввосвля въ соборъ назначеввую ругу 
чрезъ своихъ волостныхъ вачальввковъ. Вологод- 
ской губерніи г. Тотьмы богоявленскій соборъ, 
по прежнему положенію, получалъ до 1798 г. 
такихъ сборныхъ денегъ съ уѣзда до 170 руб. 
Въ 1798 г. этотъ сборъ былъ прекращенъ, в, 
въ замѣиъ его, положено соборному причту де- 
нежное жалованье нараввѣ съ другими уѣздвы- 
ми соборамя 0).

6. Лучшвмъ, самымъ вѣрнымъ и богатымъ * 
источникомъ доходовъ для соборнаго духовен- 
ства были вотчйны, землв и разныя угодья. Въ 
ХѴН в. недвижимыя имѣнія духовенства не бы- 
ли умножаемы новыми пріобрѣтеніями; но всь 
имѣнія, пріобрѣтенныя прежде, рставались за ду- 
ховеяствомъ. Имѣнія соборовъ были не значи- 
тельны сравнвтельво съ имѣніями монастырски- 
мв; вклады и пожертвованія чаще получалв мо- 
настыри, нежели приходскія церкви: ио благоче- 
стивые в богатые вкладчвкя жертвовали и въ тѣ. 
и другія; князья в княгини в частныя лица не- 
рѣдко отказывали н соборамъ цѣлыя села и де- 
ревни со всъми землями, къ ввмъ првнадлежав- 
швмв, в со всѣмв людьми, жввшвмв ва ввхъ (а). 
Права в условія, съ которыми соединено было

( ') Полн. собр. зак. т. XXV. № 18531.
( ') Древн. росс. вивліоѳ. ч. I. №№ 9, 60. ч. II. 93, 103, 104 

■ 112. ч. III. стр. 36 ■ 37.
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владеніе вотчинами для священно-церковно-слу- 
жителей, были тѣже самыя, какія существовали 
и для другвхъ вотчинниковъ. Какъ вотчинники, 
оен пользовалвсь доходами отъ всѣхъ работъ и 
промысловъ, которыми занимались ихъ кресть- 
яве.

Кромѣ населенвыхъ земель—селъ и деревень, 
соборы владѣли развыми угодьями — пахатвыми 
землями, лугами, рощами, богатыми строевымъ 
лѣсомъ, мельницами, рыбнымв ловлями и т. п. 
На пустыя, венаселенныя земли ови привимали 
половвиковъ, т. е. отдавали свои земля изъ по- 
лу, нзъ половннной прибыли въ обработку чер- 
носошвымъ крестьянамъ. Въ важскяхъ сотныхъ 
квигахъ 128 и 129 (1620 и 1621) гг. написа- 
но: «у тое церквн (шевкурскаго архавгельскаго 
собора) въ шевкурскомъ и въ ровданскомъ ставу 
деревни бълые церковные: архангельсквхъ поповъ 
дереввя Созововская, во дворъ половвикъ Иваш- 
ко Созоновъ. . въ Раку дереввя Марииинская, 
во дворѣ половввкъ» . . .  .(*). Половники обрабо- 
тывалн церковвыя земли , плативши владѣльцамъ 
ватурою илв по цѣвѣ половиву вырощёвваго 
хлѣба, овощей и другвхъ произведевій земли. 
Поступая въ половники, крестьявввъ давалъ вла- 
дѣльцамъ письмевное обязательство жвть въ по- 
ловничествѣ условвое чвсло лѣтъ; а владѣльцы 
обязавы былв платвть за вего государствевныя

(*) Допол. къ акт. ист. т. D. № 84.
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иодати (‘). Другія угодья владѣльцы йли держа- 
ли за собой, сами добывая йхъ произведенія, 
или отдавали въ оброчное содержаніе.

Доходами съ имѣній дѣлился между собою 
весь причтъ ; иногда священники дѣлили имѣнія 
между собою и каждый владѣлъ своимъ участ- 
комъ. Такъ, за шенкурскимъ соборомъ было семь 
деревень; три священника дѣлили ихъ между со- 
бого, и каждый владѣлъ третью. Когда два свя- 
щенника не хотьли дать участка вновь опредѣ- 
ленному священнику, царь велѣлъ поверстать его 
деревнями и землями съ другими священни- 
ками (2).

Впослѣдствіи князья стали думать о переда- 
чѣ церковныхъ вотчинъ въ казенное управленіе. 
Первую мысль объ отнятіи ихъ у духовенства 
высказалъ еіце Іоаннъ III. Іоавнъ IV, ва соборѣ 
1580 г., постановилъ впередъ нё умножать цер- 
ковныхъ имѣній ни куплею, ни принятіемъ въ 
качествѣ дара. Ѳеодоръ Іоанновичъ утвердилъ во 
всей силѣ постановленіе своего отца. Впрочемъ, 
тотъ и другой, слѣдуя древнему обычаю , не- 
рѣдко жаловали духовенству новыя имѣнія. По- 
чти также дѣйствовали по предмету церковныхъ 
вотчинъ государи XVII в. Въ XVIII в. владѣніе 
вотчинами подвергалось разнымъ перемънамъ.

(*) Полн. собр. зак. т. VII. № 4661. XVII. 12370.
(*) Доп. къ акт. ист. т. II. № 84.
(«) Тамже, т. I. №№ 44, 46, 103, 115, 122, 130, 131 и 141.
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Петръ великій указомъ 31 января 1701 г. гю- 
велѣлъ графу Мусину-Пушкину взять всѣ цер- 
ковныя имѣнія подъ свое вѣдѣніе, приставить къ 
нимъ свѣтскихъ управителей, доходы съ нихъ рас- 
предѣлить на благолѣпіе церковное и прилич- 
ное содержаніе служащихъ алтарю, а остатки 
отъ доходовъ употребить на учрежденіе духов- 
ныхъ училищъ и на пропитаніе старыхъ, ране- 
ныхъ и больныхъ воиновъ и другихъ бѣдныхъ 
и неимущихъ. Въ 1724 г. была -учреждена при 
святѣйшемъ синодѣ камеръ-кантора изъсвѣтскихъ 
лицъ съ т ѣ м ъ , чтобы она завѣдывала всѣми цер- 
ковными имѵществами, собирала съ нихъ дохо- 
ды, а каѳедрамъ, монастырямъ и церквамъ вы- 
давала опредѣленное жалованье. Въ 1726 г. Ека- 
тервна I преобразовала камеръ-кантору въ кол- 
легію экономіи и поставила ее въ нѣкоторую 
зависимость отъ сената. При Аннѣ Іоанновнъ, 
указами 1736 и 1738 гг., духовное начальство 
совсѣмъ было устранено отъ завъдыванія цер- 
ковнымя имуществами. Существованіе коллегга 
9К0Н0МІИ продолжалось до 1745 г. Въ этомъ 
гуду именнымъ указомъ императрицы Елисаветы 
Петровны вм ѣсто  коллегіи экономіи учреждена 
при святѣйшемъ синодѣ канцелярія экономіи, я 
всѣ доходы съ церковныхъ имѣній предоставле- 
ны въ распоряженіе членовъ святѣйшаго сѵнода. 
Петръ III возстановилъ коллегію экономіи, пере- 
далъ въ ея вѣдѣніе всъ церковныя имънія а ду- 
ховенству прложилъ назначить жалованье, что
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однако не было исгголнено за смертію Петра. 
Екатерина II, вскорѣ по вступленіи на престолъ, 
опять уничтожила коллегію экономіи, отставила 
офицеровъ отъ управленія церковными вотчива- 
ми, в передала ихъ въ управленіе духовныхъ вла- 
стей, и въ тоже время учредвла особую комми- 
сію изъ двухъ духоввыхъ и пяти свѣтскихъ лицъ 
для разсуждевія о содержаніи духовенства. 29 
иоября 1762 г. коммвсіи дана иструкція о пе- 
ресмотрѣцерковныхъ вотчинъ. Въфевралѣ 1764 
г. коммисія представвла на высочайшее раз- 
смотрѣніе докладъ объ отобравіи церковныхъ 
имуществъ въ вѣдѣніе государства н о штатахъ 
денежнаго жалованья духовенству. Указомъ 26 
февраля 1764. г. императрвца повелѣла привести 
въ исполненіе докладъ коммисіи (‘). Состоявшіе 
за духовенствомъ крестьяне съ землями в угодь- 
япш перешли въ вѣдомство коллегіи экономги, 
учрежденвой на новыхъ основаніяхъ еще въ 1763 
г. Въ замѣнъ всѣхъ доходовъ, получавшвхся преж- 
де съ вотчввъ и угодьевъ, назначено девежвое 
жалованье. Штаты жалованья для соборваго ду- 
ховевства положевы сообразно значвтельвости 
каждаго собора. Всѣ великороссійскія епархія в 
всъ каѳедральвые соборы раздѣлевы ва три клас- 
са. На оервоклассные каѳедральвые соборы по- 
ложено жалованье 820 руб., ва второклассвые 
500 руб., ва третьеклассвые 356 руб. на весь

(*) Пын. собр. зак. т. XVI. №№ 11643 ■ 12060.
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причтъ (*). Хотя по штатамъ положено для 
соборовъ огіредѣленное число священно-цер- 
ковно-служителей и всѣмъ назначено жалованье 
по окладамъ; однако сумма, положенная на нихъ, 
отдана въ полное распоряженіе епархіальнымъ 
епнскопамъ. Они могли, по своему усмотрѣнію, 
сократить или увеличить составъ причта, прнба- 
вить или убавить жалованья тому или другому 
члену причта, только бы жаловавье всѣхъ не 
превышало положенной на причтъ суммы (*). Со- 
борамъ некаѳедральвымъ, имѣвшимъ вотчины, 
также назначено жалованье. На три московскіе

(1) Подробная таблица жалованья священно-церковно-служите- ' 
лямъ каѳедральныхъ соборовъ всѣхъ трехъ классовъ, по штатамъ 
1764 г., изъ Книги штатовъ, ч. II. отд. III. № 12060:

Штаты каѳедральныхъ соборовть

Перваго класса. Втораго кдасса. Третьяго класса.

Званіе чвновъ. O *Я
о

Жалованья •О 49 Жалованья • Жалованья
одноиу 3 3 одному одному

руб. руб.
£  2 СП ч

руб.

Протоіереевъ. 1 100 1 80 1 60
Ключарей . . . 1 80 1 60 1 40
Священниковъ. 4 60 3 40 2 30 '
Протодіаконовъ і 60 1 40 1 30
Діаконовъ • . . 2 40 2 30 2 28
Иподіаконовъ . 1 80 2 30 2 i 25
Звонарей. . . . 5 12 4 10 4 8
Сторожей . . . 4 12 3 10 3 8
Просвиренъ. .

■ т—Г-■■ ..

1 12 1 10 4 10

(*) См. 2 примѣч. къ штатамъ въ Книгѣ штатовъ Ч.П. стр. 34.
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собора: успенскій, благовѣщенскій и архангельскій 
было особое положеніе: они получали окладывъ 
болыиемъ размѣрЪ, нежели другіе соборы; пер- 
вый получалъ 2752 р., вторый и третій no 155S 
р. Въ соборахъ, имъвшихъ за собою. болдо- 20 
душъ крестьянъ , въ тѣхъ городахъ, гдѣ быля 
епископскія каѳедры , положевъ при 2 свящев- 
никахъ, 1 діаконѣ, 2 дьячкахъ и 2 пономаряхъ 
протіерей, а жалованья вазначено на всѣхъ 115 
руб. Во всъхъ другихъ соборахъ, имѣвшихъ так- 
же больше 20 душъ крестьянъ, на причтъ, со- 
стоявщій изъ священника, дьячка и пономаря, 
жалованья положено по 50 руб. Изъ той же 
суммы выдѣлялись еще деньги на церковныя 
потребности П. Прочимъ соборамъ, имѣвшимъ

(*) Подробная таблица окладовъ жалованья для священно-цер- 
ковно-служителей соборныхъ церквей, изъ Книги штатовъ:

Ш т а т ы  с о б о р н ы х ъ  ц е р к в е й

Т р е х ъ  м оск овскп хъ  соборовъ Соборы, въ к о - С о б о р ы ,в ъ к о -

У сп ен - Б л аго в ѣ - А р х а н - ихъ положены ихъ протоіереи
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не болѣе 20 душъ крестьянъ, въ жалованьФ от-
казано. Они оставлены при доходахъ , которые 
цолучали прежде отъ своихъ неболыішхъ при- 
ходрвъ и отъ земель и угодьевъ, принадлежав- 
шихъ имъ прежде, кромъ крестьянскихъ жеребь- 
евъ. Штаты не простирались тогда на малорос- 
сійское духовенство. Уже въ 1786 г. высочай- 
шшіъ указомъ 10 апрѣля повелѣно ввести тѣже 
штаты и въ епархіяхъ малороссійскихъ, а вот- 
чины церковныя отдать въ вѣдомство казенныхъ 
палатъ (‘). Въ 1797 г. императоръ ПавелъІ удво- 
илъ оклады жалованья соборному духовенству (2).

Кромѣ постоянныхъ способовъ содержанія, 
соборное духовенство имѣло случайныя средства 
содержанія, которыя состояли въ приношеніяхъ 
за исправленіе нькоторыхъ христіанскихъ требъ. 
Но такъ какъ исправленіе христіанскихъ требъ 
составляетъ обязанность собственно приходскаго 
духовенства; то вадобио предполагать, что онѣ 
рЪдко были исправляемы при соборахъ, а слѣ- 
довательно и случайные доходы соборнаго духо- 
венства были не велики. Только тѣ соборы, въ 
которыхъ хранилась какая нибудь особенная свя- 
тыня (св. мощи или чудотворныя иконы), полу- 
чали такія или иныя приношенія отъ благочести- 
выхъ поклонниковъ. Многіе не каѳедральные собо- 
ры имѣли свои приходы, отъкоторыхъ пользова- 
лись доходами на правахъ церквей приходскихъ. 

-..- ь
( ‘ )  D o j h . собр. зак. т. XXII. №  16375.
О  Таыже, т. XXIV. № 18273. .
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Особенный разрядъ церквей, по средствамъ 
содержанія, составляли церкви ружныя. Такихъ 
церквей въ одной великой Россіи въ царствованіе 
Алексія Михаиловича, по словамъ Кошихина, бы- 
ло около полторы тысячи ('). Къ ружнымъ цер- 
квамъ принадлежали многіе каѳедральные соборы, 
нѣкоторыя церкви сельскія, а болѣе—церкви го- 
родскія. Онѣ получали изъ царской казны жа- 
лованье или ругу, отъ чего и произошло самое 
названіе ихъ. Князья и княгини, сооружая со- 
боры и церкви, если не давали вотчинъ церков- 
ному причту, назначали ему жалованье. Бѣдные 
соборы, безприходныя вли малоприходныя цер- 
кви просили царей «пожаловать ихъ царской 
милостыо», и цари опредъляли имъ ружное со- 
держаніе.

Царская руга состояла или въ однихъ день- 
гахъ, или въ деныахъ и хлѣбѣ, или въ день- 
гахъ, хлѣбѣ и разныхъ припасахъ. Величина руги 
опредѣлялась сколько значительностно церкви, 
столько же большими или меньшими нуждами прич- 
та. Чтобы знать, какъ велики были оклады руж- 
наго жалованья, покажемъ годовую ругу нѣсколь- 

кихъ церквей. Въ росписи (1609 г.) годовой 
руги смоленскому соборному духовенству значит- 
ся: «по окладу въ соборъ пречистые Богородицы 
Протопопу сѣ братіею государева жаловавья го- 
довые руги идетъ 85 руб. 26 алт. 4 деньги:

0  Копшх. о Россін. стр. (8.
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йротопопу 15 руб., S алт. 2 ден., протоДьяКону 
5 руб. 28 алт. 2 ден.; двуагь ключарлмъ, че- 
тыремъ поаамъ по 5 руб. 21 #ит. и 4 ден., 
пдта дьяконамъ да уставщику по 4 руб. 8 алт. 
2 ден., двумъ пономарямъ по 2 руб., двумъ сто- 
рожамъ да просфирницѣ по 16 алт. и 4 Ден. ('). 
11о указу 1700 г. церкви церевича Димитрія на 
кровн въ Угличѣ велъно давать руги священ- 
нику 10 руб., ржи 17 четвертей и 1У2 четверика, 
овса с т о л б к о  ж е ; дьячку 4 руб., 4 четверти и 
17» четверика ржи и столько же овса, понома- 
рго 17* руб. и по 3 четверти съ осьминою и 
полчетверикомъ ржи и овса, просфорницѣ 1руб. 
и 1 четверть и 17а четверика ржи (*). Царь Бо- 
рисъ Ѳеодоровичъ въ 1601 г. въ граматѣ . вер- 
Хотурскому воево^ъ пишетъ: «вы бъ верхотур- 
скому бълому попу Левонтѣю дали вашего де- 
нежнаго жалованья на нынѣшій на 109 годъ 
шесть рублевъ, да хлѣба семь четьи ржи, четь 
крупъ, четь толокна, да и впередъ ему нашего 
денежнаго и хлѣбнаго жалованья давали ежегодъ 
потомужъ» '(*). ГІо граматѣ 1614 г. на костром- 
скій успенскій соборъ, кромѣ денежной и хлѣб- 
вой руги, выдавалось: рротоіерею 14 полотей мя- 
са, 10 пудовъ соли, четыремъ священникамъ по 
12 полотей мяса и по 8 п. соли, діаконамъ по

(*) Акт. ист. т. 1L № 178.
(*) Исторія Угдяча, вг прилохешж. Йросмиш. І Ш  г. 

(») Акт. всті t .  II, № 37.

сов. і; П
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9 полотей мяса и по 6 п. соли ('). Съ 1682 г. 
стали выдавать деньги за хлѣбъ и разные при- 
пасы по мѣстнымъ цѣнамъ (*). Впрочемъ, и по- 
сли, даже до 1786 г., во многихъ мѣстахъ свя- 
щенно-церковно-служители ружныхъ церквей по- 
лучали ругу хлѣбомъ» (*).

Денежное жалованье священно-церковно-служи- 
тели ружныхъ церквей получали на мѣстѣ отъ 
таможенныхъ головъ изъ мѣстныхъ таможенныхъ 
доходовъ, а за хлѣбомъ принуждены были ѣз- 
дить въ Москву, гдѣ получали его изъ доходовъ 
большаго дворца. Въ царской жалованной гра- 
матѣ (1606 г.) крестовоздвиженской церкви на 
Устюжнѣ о ежегодной дачѣ руги сказано : «а 
емлетъ тотъ попъ Иванъ ту ругу деньги два руб- 
ли на годъ декабря шестое , »на Николинъ день 
осенней , у моихъ таможниковъ, кто учнетъ на 
Устюжнѣ тамгу сбирати; а хлѣбъ рожь, и овесъ 
и пшеницу на просвиры и просвирницѣ на стряп- 
ню емлетъ попъ съ году на годъ на тотъ же 
срокъ , на николинъ день , на Москвѣ у моего 
дворецкаго» (*). Впрочемъ, и хлѣбъ, по просьбѣ 
ружнаго дѵховенства,. выдавался иногда на мѣ- 
стѣ изъ казенныхъ сборовъ. Въ 1638 г., по 
челобитной софійскаго новгородскаго причта,

(') Тшис. костр. успен. соб. стр. 42. 
(») Акт. арх. эксп. т. IV. № 248.
(s) Полн. собр. зак. т. XXII. № 16448.
(*) Акт. арх. эксп. т. II. № 63.
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царь велъль выдавать ему денежную и хлъбную 
ругу въ ІІовгородѣ «безъ московскія волокиты» (*). 
Въ 1658 г. предписано было выдавать ругу 
свлщенно-церковно-служителямъ ружныхъ церк- 
вей въ Угличѣ не изъ Москвы, а изъ дворцо- 
выхъ селъ около Углича , во избѣжаніе прово- 
лочекъ (4). Въ XVIII в. руга выдавалась изъ 
штатсъ-конторы, изъ дворцовыхъ канцелярій и 
другихъ мѣстъ 5 а съ 1764 г .—изъ коллегіи 
экономіи.

Ружное духовенство, какъ состолвшее подъ 
особеннымъ покровительствомъ царя, преимуще- 
ственно предъ прочимъ духовенствомъ обязано 
было совершать царскія службы (панихиды мо- 
лебны и друг.) и за это получало особенное жа- 
лованье. Въ росгшси (1651 г.) жалованья прич- 
ту соборной церйви въ Суздалѣ «указано давать 
протопопу да семи человѣкомъ попомъ и дья- 
кономъ на праздники на молебны и заздравныя 
милостыни въ годъ, въ разныхъ числѣхъ, 4 руб. 
15 алт. 2 деньги; да по государевыхъ родите- 
лѣхъ н на родительскіе субботы поручныя ми- 
лостыни протопопу съ братьею въ годъ 6 руб- 
левъ 31 алт. 5 ден., да протопопу съ братьею 
славлеваго 12 алт. 4 деньги» (8). По случаю осо- 
беннаго торжества раздавались особенныя деньгн 
по ружнымъ церквамъ, сообразво съ годовыми

(‘) Акт. арх. експ. т. III. № 282.
(») Оаис. рукоп. румянц. муз. № LX1. л. t .
(*) Акт. ист. т. IV. № 47. •

11*
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окладами жалованья. Описывая придворные обы- 
чаи, Кошихинъ говоритъ, что послѣ браковъ въ 
царской фамиліи «попамъ и дьяконамъ и служеб- 
никамъ собориыхъ церквей и иныхъ даютъ день- 
ги, чтобы они за ихъ государское здоровье мо- 
л й л и  Бога, по 10, по 5 рублевъ и менши , а 
меншее самое по полтинъ, смотря по церквамъ, 
какъ кому годовое царское жалованье идетъ. А 
въ городы посылаютъ царскія грамоты, собор- 
ныхъ и иныхъ церквей попомъ и дьлкономъ ве- 
лятъ давать молебныя деньги , противъ москов- 
скихъ въ полы, нзъ городскихъ доходовъ» (*).

По нѣкоторымъ особеннымъ случаямъ прич- 
тамъ ружныхъ церквей раздавались отъ царя по- 
дарки вещами. Въ древней Россіи было такое 
обыкновеніе : въ храмовые праздники протоіерей 
или священникъ съ кѣмъ либо изъ причта ѣзди- 
ля въ Москву къ великимъ государямъ съ жи- 
вотворящимъ крестомъ, св. иконалш, вли св. во- 
дою и просфорою. Царь при такихъ представ- 
левіяхъ дарилъ ихъ сукномъ. Въ расходной кни- 
гѣ (1584— 1585 гг.) казеннаго двора показаны 
такіе расходы : «октября въ 16 день . . . .  дано 
соборъ архистратига Михаила, что въ Муромъ, 
попу Семену, да попу Ондрѣю, да дьякону Ев- 
т и х ѣ ю  по сукну по доброму человѣку, цѣна по 
два рубли сукно; а пожаловалъ ихъ государь за 
то, пріѣхали они къ государю съ животворя-

(>) Кошіх. •  Родеіа. м. 1. S0.
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щимъ крестомъ и св. водою. . . Августа въ 21 
день. . .  дано изъ Ростова успенья пресвятые Бо- 
городицы соборнымъ попу Кирьяку да дьякону 
Ивану по сукну по доброму человѣку, цѣна по 
два рубли , а пожаловалъ ихъ государь за то, 
пріѣзжали они къ государю съ праздничною свя- 
тою водою и съ просвирою» 0 . Это обыкновеніе 
сохранялось и во второй половинѣ XVII в. По 
словамъ Кошихина, въ царствованіе Алексія Ми- 
хайловича такіе подарки раздавались всѣмъ свя- 
щенно-церковно-служителямъ ружныхъ церквей,— 
однимъ каждый годъ, другимъ чрезъ два, три и 
пять лѣтъ. Исчислля расходы казеннаго двора, 
онъ говоритъ: «московскихъ и городовыхъ со- 
борныхъ и простыхъ царскихъ церквей попомъ, 
и дьякономъ и дьячкомъ и пономаремъ дается 
царское жалованье на платье сукна ежегодь, 
а инымъ въ два и въ три годы и въ пять лѣтъ. . . 
И у тѣхъ у всѣхъ церквей будетъ всякаго чи- 
ну служебниковъ больши 18000 человѣкъ» Н.

Въ ХУШ в. содержаніе духовенства ругою 
продолжалось, но съ значительными измѣненіями 
какъ въ числіѵ ружныхъ причтовъ, такъ и въ 
количествѣ руги. Еще въ 1699 г. Петръ I по- 
велѣлъ прекратить выдачу руги тѣмъ соборамъ 
и церквамъ, за которымя были првходскіе дворы, 
земли, сѣнные покосы, мельницы, рыбныя лов-

(') Доп. егь акт. ист. т. I. № 131. етр. 191 ■ 109.
(*) Кошвх. о Россіі. етр. 88.

/
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ли, и оставилъ при однихъ доходахъ отъ при- 
ходовъ и угодьевъ (*). Въ 1736 г. бывшей тог- 
да коллегіи экономіи для ружныхъ церквей по- 
ручено было составить новые штаты , которые 
и были составлены и 24 мая 1740 г. высочай- 
іие утверждены (а). Въ 1764 г. произошла новая 
перемѣна въ содержаніи ружнаго духовенства. 
По штатамъ, учрежденнымъ въ этомъ году, руж- 
ные каѳедральные соборы получили новые окла- 
ды жалованья на ряду съ другими каѳедральны- 
ми соборами; а тѣмъ соборамъ и церквамъ, ко- 
торыё получали ружнаго жалованья не болѣе 10 
руб., положено не производить жалованье, от- 
давши священноцерковнослужителей тѣхъ церквей 
на попеченіе епархіальныхъ архіереевъ (*).

Приходское духовенство получало содержа- 
ніе отъ своихъ приходовъ и изъ нѣкоторыхъ 
другихъ источниковъ. Главный и существенный 
доходъ отъ прихожанъ заключался въ благодар- 
ныхъ приношеніяхъ за исправленіе христіанскихъ 
требъ. Мѣра приношеній за требоисправленіе за- 
висѣла обыкновенно отъ усердія прихожанъ; по- 
втому положительныхъ постановленій объ этомъ 
не встрѣчается ни у царей , ни у епископовъ. 
Петръ I имѣлъ намѣреніе даже совсѣмъ прекра- 
тить эти приношенія, обезпечивъ содержаніе ду-

(*) Указъ І2 ыая 1699 с.
(2) Книга штатовъ, ч. II. отд. III. № 8И8.
(*) Подн. собр. зак. т. XVI. № 12060.
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ховевства другими средствами. Онъ повелъль 
свягьйшему синоду, по совъщаніи съ сенаторами, 
опредѣлить для приходскаго духовенства имен- 
вую подать съ прихожанъ (*); во это повелъ- 
віе ве было приведено въ всполненіе. Императ- 
рвца Екатерина 11 также заботилась о обеспече- 
віи духовенства въ содержаніи, в свою заботу 
выразила указомъ, которымъ установила опре- 
дьленную плату за исправленіе требъ. Этимъ 
указомъ положево брать за молитву родильницѣ 
2 коп., за крещеніе 3 коп., за вѣнчаніе 10 когі., 
за погребеніе возрастныхъ 10 коп., за погребе- 
віе младенцевъ 3 коп., за поминовеніе умершихъ 
довольствоваться добровольными приношеніями, 
за ясповѣдь же и причастіе св. таинъ не брать 
ничего. Впрочемъ, въ томъ же указѣ сказано, 
что это опредѣленіе полагается для людей бѣд- 
выхъ іі не имущихъ, а людямъ состоятельнымъ 
предоставляется платить за всѣ требы по своему 
состоянію в усердію (*).

Приходское духовенство пользовалось ругою 
и нѣкоторыми сборами отъ прихожанъ в дру- 
гими мелкими доходами. Руга болыиею частію 
состояла въ хлъбъ. Она собиралась опредѣлен- 
ною мѣрою съ извѣстнаго количества земли, быв- 
шей во владѣніи прихожанъ. Кромѣ ругв, при- 
ходскіе священно-церковно-служители иолучали

(*) Полн. собр. зак. т. VI. № 4022. п. 22.
(*) Таиже, т. XYII. № 12378.
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отъ прихожанъ два запроса—петровское и осеп- 
пее. Запросами назывались сборы разныхъ хозяй- 
ственныхъ предметовъ—масла, яицъ и др. Произво- 
дились они дважды въ годъ—въ Петровъ постъ 
и осенью. Это гіособіе для духовенства, извѣст- 
ное въ ХѴШ в., существовало и прежде. 0  немъ 
упоминается въ нѣкоторыхъ памятникахъ ХУІІ
в. Напримѣръ, въ одномъ выборѣ церковнаго 
дьячка говорится между прочимъ: «руга ему съ 
насъ приходцскихъ людей хлѣбная луковая (съ 
лука) (') по старинѣ таковыми жъ лукошками, 
какъ и прежніе дьячки сбирали, да сверхъ хлъб- 
ной руги ему жъ сбирать съ насъ два запросу, 
петровское и осеннее, кто что дастъ» (*). Изъ 
этихъ словъ видно , что мѣра хлѣбной руги не 
была установлена закономъ, а опредѣлялась мѣ- 
стнымъ обычаемъ, и слѣдователыіо въ разныхъ 
мѣстахъ была различва. Хлѣбная руга и дрѵгіе 
сборы существовали и вт» Малороссіи; талгь онй 
были извѣстны подъ именемъ роковщііны ’(о*тъ 
польскаго слова рокъ, годъ) (*). Въ Малороссіи 
приходскія церкви по городамъ и селамъ поль- 
зовались еще Доходами отъ цеховъ. Всѣ масте- 
ровые люди издревле приписывались къ церквамъ 
и составляли нѣкоторый родъ церкОвнаго брат-

(*) Лукъ— древняя иѣра землн. См. слово мукъ» въ слоі. 
нерковно-слав. в русск. языка, составл. 2 отд. иыпер. ажадем. иаукъ. 

(*) Акг. юрид., взд. 1838 г. № 286.
(*) Опмс. кіево-со». еоб. стр. 158.
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ства. Они имѣли  обществеиные, сборные домм, 
которые назывались цеховыми и почитались цер- 
ковйыми. При цеховыхъ домахъ были учреж- 
дены кружкй , въ которыя поступали деньги за 
принятіе въ цехъ (безъ чего никто не имѣлъ 
права заниматься ремесламя), за нарушеніе за- 
кона, опредѣленнаго для цеховъ, за позволеніе 
имъ по нѣскольку разъ въ годъ, въ нѣкоторые 
ітраздиики, продавать пря церквахъ медъ и дру- 
гіе напитки. Деньги изъ кружки поступали въ 
пользу церкви и церковяаго причта. Въ 1745 г. 
цеховые были приписаны къ посадамъ и поло- 
жены въ подушный окладъ, и доходъ отъ нихъ 
•въ пользу духовенства ттрекратился ('),

Болѣе постояннымъ и вѣрвымъ йсточниковгь 
содержанія для приходскаго духовенства были 
зелми. Церкви городскія й м ѣли  дажё земли, на- 
селенныя крестьянами. Вотчины были прюбръ- 
таемы церквами приходскнмн, какъ «  соборами, 
пойредствомъ духовныхъ завъщаніи. Впрочемъ 
вотчины имѣли очень не многія приходскія цер- 
кви. Изъ духовныхъ грамотъ, иомѣщенныхъ въ 
разныхъ язданіяхъ памятниковъ отечественной 
древности, видно, что князья, княгини и частныя 
лица отказывали вотчины бѳльшего частпо мона- 
стырямъ, соборамъ каѳедральнымъ я уѣзднымъ, 
а рѣдко церквамъ приходскимъ. Въ 17Ф4 г. во- 
тчнны были отобраны, а священно-церковно- слу-

(*) Опяс. кі#во-ео*. «об. етр. 96S л  Мб.
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жителямъ положено жалованье наравнъ съ собо- 
рами третьяго класа. Церквей приходскихъ, имъв- 
шихъ за собою вотчины, насчитывалось тогда по 
городамъ и пригородамъ до 105 0). Къ тѣмъ изъ 
городскихъ церквей, которыя не имѣли постоян- 
ныхъ и върныхъ доходовъ, по царскимъ грама- 
тамъ, отмежевывались не большія участки земли 
пашенной и луговой. Изъ писцовой книгиг. Бѣ- 
лева тульской губерніи видно, что тамъ десять 
приходскихъ церквей имѣли земли въ бълевскомъ 
уѣздѣ, примежеванныя къ нимъ въ началъ ХУП
в. по граматамъ царя Михаила Ѳеодоровича (а). 
Кромъ земель, церкви приходскія имѣли другія 
недвижимыя имущества, — лавки, сады, огороды, 
мельницы и проч.

Для сельскаго духовенства земля издавна слу- 
жнла однимъ изъ средствъ содержанія. Но поль- 
зованіе ею долго не было опредълено законами. 
Земли, какъ пособія для содержанія сельскихъ 
свяіценно-церковно-служителей, были произволь- 
нымъ даромъ прихожанъ. Еще Герберштейнъ го- 
ворилъ о своемъ времени: «священники содержат- 
ся по большей части подаяніемъ , прихожанъ; 
имъ отводятся домики съ полями н лугами, от- 
куда они пріобрѣтаютъ себъ содержаніе своими 
руками, или помощію прислуги, по примѣру де- 
ревенскихъ жителей» (*). Такой, порядокъ пользо-

(') Въ Книгѣ штатовъ ч. И. отд. III. примѣч. 13 къ № 12060. 
(а) Бѣлевская вивліоѳика, изд. 1858 г. т. II. стр. 134 — 144.
(*) Res Moscov. pag. 21.
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ванія землею продолжался и въ ХѴІІ в. Впро- 
чемъ, въ ХУІІ в. встръчаются уже обстоятель- 
ные наказы объ отводъ сельскимъ церквамъ извѣ- 
стнаго количества земли. Въ 1622 г. наказомъ 
писцамъ повелѣно было отводить къ церквамъ по 
10, 15 и 20 четвертей въ каждомъ изъ трехъ 
полей, изъ помѣстныхъ и порозжихъ земель, ко- 
торыя лежатъ не далеко отъ церкви. Тоже по- 
велѣніе повторено въ наказѣ 1677 г. Несмотря 
однако на то, что въ продолженіе ХУІІ в. со- 
стоялись уже обстоятельные наказы объ отмеже- 
ваніи земель къ сельскимъ церквамъ, даже въ 
концѣ этого вѣка многія церкви ве имѣли еще 
земли. Въ 1680 г., когда производилось меже- 
ваніе земель цо московскому уѣзду, патріархъ 
Іоакимъ подалъ челобитную царю Ѳеодору Алек- 
сіевичу, въ которой просилъ его надѣлить 
землею бѣдныя, нуждающіяся церкви. По чело- 
битью патріарха, состоялся новый наказъ. Въ 
этомъ наказѣ точнѣе опредѣлено количество зем- 
ли для церквей: велѣно отводить земли въ ко- 
личествѣ, соразмѣрномъ съ величиною дачъ тѣхъ 
селъ и деревень, къ которымъ принадлежитъ 
церковь: съ 600 четвертей—по 20 четвертей, съ 
500 и ниже до 100—по 15 четв., со 100 и 
ниже по 10 четв. въ каждомъ полѣ ('). Тоже 
самое сказано въ писцовомъ наказ^ 1684 г. (а).

(*) Поін. собр. зак. т. II. № 832. ст. 4.
(*) Тамже, № 1074.

\
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По указу 1754 г., отводили земля къ церквамъ, 
не имѣвшимъ еще ихъ, въ количествѣ, опредь- 
ленномъ прежними наказами, съ прибавкою сѣн- 
выхъ покосовъ по копнѣ на четверть пахатной 
церковной земли (’). Причты нѣкоторыхъ церквей, 
состоявшіе на ругь отъ своихъ прихожанъ, ве 
имъли земли до 1766 г. Въ этомъ году, пря 
размежеваніи земель во всей имперіи, велѣно 
отвестн землю ко всѣмъ церквамъ, по 30 деся- 
тинъ на пашнто въ трехъ поляхъ, н по 3 деся- 
тнны на сънные покосы. Впрочемъ, священно- 
церковно-служители, получавшіе ругу отъ пря- 
хожанъ, я теперь не быля введены во владъніе 
землею. Земля была отведена только на тотъ 
случай, есля прнхожане не захотятъ содержать 
причтъ ругою иля самн священно-церковно-слу- 
жители не будутъ довольствоваться этимъ со- 
держаніемъ (*).

Сельское духовенство, подобно другимъ- ду- 
ховнымъ владѣльцамъ земель, нмъло право при- 
вимать на свон земли половниковъ. Но этимъ пра- 
вомъ могля воспользоваться ве мвогіе прнчты; 
потму что земли было такъ мало, что нечего 
было отдавать язъ половннной прибыли. Сельскіе 
священно-церковно-служители, не имѣя средствъ 
содержать прислугу нлн нанимать подеяыцвковъ, 
большею частію обработывали давную нмъ зем-

(*) ТІолн. собр. ш . т. XIV. № 10237.
(*) Тамже, т. XVII. 1357« м 136»». м. X. *т. 1, 4 я *.
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jto собственными рукамн. Императоръ Павелъ I, 
заботившійся объ улучшеніи состоянія всего при- 
ходскаго духовенства, желалъ улучшить положе- 
ніе и сельскихъ священно-церковно-служителей, 
освободивъ ихъ отъ тяжелыхъ и неприличныхъ 
духовному сану работъ земледѣльческихъ. Въ 
именномъ указѣ, данномъ на имя святѣйшаго сѵ- 
нода 18 декабря 1797 г. , онъ говоритъ : «въ 
приходахъ , гдѣ свлщенники и церковно-служа- 
тели'состоятъ не ва окладахъ, но содержаніе 
свое отъ землн имъ опредъленвой имъютъ, при- 
знаемъ за прнличное , чтобы таковая земля въ 
извъстномъ по пропорціи количествъ точно къ 
церкви отведена была , я сей церковвый удьлъ 
общими трудами првхожавъ обработанъ былъ» 0, 
Святѣйшій сѵиодъ , по совѣщаніи съ сенатомъ, 
представилъ свой докладъ по этому предмету. 
Ііаходя веудобнымъ обработывать церковную 
землю общими трудами прихожавъ, онъ предла- 
галъ: 53 десятввы пашенной в сънокосной зем- 
ли, назначенной для церквей, считая ва всегда 
церковвымъ удѣломъ, присоединить къ дачалгь 
прихожавъ и предоставить вмъ пользоваться ею, 
съ тъмъ чтобы овн давали ва содержаніе свя- 
щеннпковъ в церковно-служителей такое количе- 
ство хлъба, какоё можво собрать съ 33 деся- 
твнъ при среднемт» урожаѣ, — хлъба всѣхъ ро- 
довъ: ржи, пшеницы, ячменя, овса, словомъ, гдъ

('J Полн. «обр. ш . т. XXIY. № 1SS7S.
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какой родится, и также сѣна, соломы и гумен- 
наго корма, необходимаго для скотоводства, или 
предоставить священно-церковно-служителямъ на 
волю условиться съ нрихожанами получать день- 
гамн по справочнымъ цѣнамъ за то количесгво 
хлѣба и другихъ произведеній, какое будетъ со- 
бираться съ церковной земли. Докладъ былъ вы- 
сочайше утвержденъ 11 января 1798 г. 0 , а 
особымъ указомъ предписано было немедіенно 
привести его въ исполненіе. Но этотъ указъ 
прежде, чъмъ былъ введенъ въ повсемѣстное 
дѣйствіе, былъ отмененъ въ 1801 г., потому 
что исполневіе его встрѣтило разныя затрудне- 
нія и неудобства. Такимъ образомъ благодѣтель- 
ное желаніе монарха не осуществилось на дѣлъ.

Священно-церковно-служители домовыхъ цер- 
квей, составлявшіе прежде особые причты, по- 
лучалн жалованье отъ тьхъ лицъ, которымъ 
принадлежала церковь. Вотъ что говоритъ Коши- 
хинъ о содержаніи священниковъ при такихъ 
церквахъ: «и даютъ они бояре и блнжніе люди 
попомъ своимъ жалованье, по сговору, погодво, 
и дается женатымъ людемъ попомъ помѣсечный 
кормъ и ѣствы и питье, а вдовые попы ѣдять 
съ боярами своими вмѣстѣ за с т о л о м ъ у  кого 
что прилучилось» (2).

Обозрѣвая содержаніе городскаго и сельскаго 
духовенства, мы исчислнли всѣ средства содер-

(*) Паін. собр. эак. т. XXV. № 18316.
(*) Коших. о Россів. гл. XIII. 1.
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духовенства въ ХУН и ХУШ столѣтіяхъ. Но ис- 
численныя средства не были повсемѣстными и 
постоянными. Они существовали не вездѣ, не во 
всьхъ епархіяхъ, и не всѣ вмѣстѣ, а въ разныхъ 
мѣстахъ Россіи порознь: гдъ духовенство поль- 
зовалось одними средствами, тамъ не было дру- 
гихъ. Они часто измѣнялись: одни были отмѣня- 
емы, другія были вводимы снова. Поэтодау не 
было повсемѣстно — равномѣрнаго распредѣле- 
вія средствъ содержанія для духовенства: индѣ 
духовенство имѣло достаточное содержаніе, а 
индѣ, и большею частію, жило въ крайней нуж- 
дѣ в бѣдности- Екатерина II говорила о своемъ 
времени: «соборы и бѣлое священство такъ были 
не уравнены, что одни предъ другими весьма 
малые доходы, а друіе и никакихъ не имѣли» (1). 
Достаточными способами содержанія пользова- 
лось только соборное, особенно каѳедральное, 
духовенство, и то не само по себѣ, а потому, 
что получало часть доходовъ архіерейскихъ, обиль- 
ныхъ и даже богатыхъ, и кромъ того пользова- 
лось особыми, посторонними доходами. Такъ, 
причтъ новгородскаго софійскаго собора получалъ 
вѣнечныя пошлины въ четырехъ пятинахъ новго- 
родскихъ, пошлины съ выдачи антимисовъ и отъ 
освящевія церквей около Новгорода, разные 
взносы по праздникамъ отъ городскихъ церквей
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(*) Полі. собр. зак. т. XVI. № 12060.
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съ пяти концевъ новгородскихъ, жалованье за 
царскія панихиды и еще ругу отъ царя девьгами 
и хлѣбомъ ('). Нѣкоторые соборы владѣли вотчи- 
нати и богатыми угодьямв. Но богатые всточ- 
ввки доходовъ для соборваго духовенства суще- 
ствовали только въ ХУП в. Въ продолженіе ХУІН
в. они постепенно быля ограничиваемы и сокра- 
щаемы. Съ 1699 г. была нрекращена руга для 
тѣхъ соборовъ, которые имѣли земли и угодья. 
Въ 1730 г. отняты вѣнечныя пошлины, кото- 
рыя доставляла значительвый доходъ духовевству 
соборному. Остались вотчины, угодья и нъкото- 
рые сборысъ приходскаго духовенства. Въ 1764
г. были отобраны уже и вотчины и вмѣстѣ съ 
тѣмъ отмънены веь сборы и пошливы въ поль- 
эу собориаго првчта. Нечего говорить q  т о м ъ , 
какъ несоразмѣрно было положенное жалованье 
съ прежвими доходамв, какъ ведостаточно было 
ойо для обезпеченія духовенства: цнфра жало- 
вавья говоратъ сама за себя (*). Духовевство 
ружныхь церквей ве вмѣло также достаточнаго 
содержанія. Правда, вѣкоторыя изъ ружвыхъ цер- 
квей имѣли приходы, за другвмв былв землн іі 
угодья, и руга, въ соеданевів съ другими дохо-

, дами, доставляла безбъдное содержаніе првчту. 
Но въ 1699 г. отмѣвева руга для церквей при- 
ходсквхъ ва томъ освовавів, что свящеаво-цер-

(*) А*т. арх. эксп. т. Ш. № 306.
(*) Си. вышо стр. 157 првмѣч. 1.

»
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ковно-служители приходскихъ церквей получа- 
ютъ доходъ отъ своихъ приходовъ. Не забудемъ 
прн этомъ, что руга производилась только ма- 
лоприходнымъ церквамъ , при которыхъ прихо- 
жане не могли содержать причта и слѣдовательно 
руга не составляла излишества, а была необхо- 
димымъ пособіемъ при крайней скудости дру- 
гихъ средствъ содержанія. Въ тоже время пре- 
кращена руга и для тѣхъ ружныхъ церквей, за 
которыми были земли и угодья. Но количество 
земли было иногда такъ незначительно, что и од- 
на церковь, не говоря о причтѣ, не могла со- 
держаться доходами отъ нея. Причтъ одной бѣ-> 
лозерской церкви получалъ руги по 71 руб. и 
5 алт. въ годъ. Съ 1705 г. выдача руги была 
прекращена, потому что за того церковію была 
пустошь, на которой ставилось сѣна до 50 во- 
зовъ; а пустошь была дана только на церков- 
ковныя потребности — ладанъ , свѣчи и вино. 
Причтъ подалъ императору просьбу, чтобы по- 
велѣно было выдавать ему прежнюю ругу. На 
просьбѣ послъдовала резолюція: «руги не давать, 
а довольствоваться тѣмъ, чѣмъ нынѣ довольству- 
ются» ('). Что касается тѣхъ ружныхъ церквей, 
которыя не имѣлй ни приходовъ, ни угодьевъ; 
то для содержаній причта ихъ одной руги, безъ 
постороннихъ доходовъ, бьіло недостаточнѳ, да 
и та выдавалась не всегда сполна, а иногда а

(') Полн. собр. ваи т. IV. 3*1 8і9і« 

СОВ. I. 12
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вовсе нѳ выдавалвсь, и ружное духовенство ча- 
сто бѣдствовало. «Хочется государь», пишетъ въ 
своей челобитной одинъ свящеввикъ ружвой цер- 
квв, «мнѣ нищему богомольцу твоему государеву 
за тобою государемъ въ твоемъ государевѣ селъ 
Болтинѣ по старинѣ, гдъ прежде сего живалъ, 
житв и кормитися отъ твоей государевой цар- 
ской милости; заводцу никакого, ви хлѣбца, ни 
клячкв нѣту, взяти негдѣ, а купити нечъмъ.. . .  
Мвлосердый государь, пожалуй меня ншідего 
богомольца твоего своимъ царскимъ жаловавьемь 
ва хлѣбецъ и на клячку,... и ябъ нищей твой бо- 
гомолецъ съ жевишкомъ и дѣтишками межъ дворъ 
волочась въ конецъ ве погибъ» ('). Съ 1704 г. 
по 1739 г. свящевно-церковво-служвтелямъ руж- 
выхъ церквей въ Новгородъ выдавалось жало- 
вавье половинное, в оттого овв пряшлв въ край- 
вюю бѣдвость. Въ 1739 г. овв подалв въ ка- 
бвветъ мвввстровъ прошевіе о выдачѣ вмъ пол- 
вой ругв, въ которомъ писали, что овв ва по- 
ловвнномъ жаловавьѣ содержать себя ве могутъ, 
в что «мвогіе уже свящевввкв в церковники, за 
веполученіемъ жалованья, для вскавія пропитанія 
разошлись, в отъ того св. церкви мвогія сталв 
быть впустѣ» (*). По вхъ прошевію, взъ кабв- 
вета мвввстровъ предпвсаво было штатсъ-кон- 
торъ выдавать имъ полное жалованье. Но еще

(*) Акт. нст. т. II. 1$ 136.
0  Шш. собр. эаі, т. XL Jft 8409.'
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прошло 16 лѣтъ, пока ттатсъ-ковтора, по тре- 
бовавію святѣйшаго сввода, стала выдавать тьмъ 
церквамъ ругу сполна (*).- Нри Аннъ Іоаавовнъ въ 
1736 г. гюложево было составить новый штатъ 
о ружникахъ. Пока штатъ составлялся, ружное 
доховенство при многихъ церквахъ оставалось 
безъ всякаго пособія (2). Приходское духовенство 
въ городахъ нолучало главвый в существенвый 
доходъ отъ прввошевій за требы; во атя при- 
ношенія, какъ в самыя требы, былв случайны, и, 
будучи провзвольвымъ даромъ прихожавъ, вемогля 
быть вѣрнымъ в вадежвымъ средствомъ содёр- 
жавія. Впослѣдствів хотя я была опредѣлена по- 
стояввая плата за требоисправленія; во поло- 
жеввая плата была такъ ничтожна, что ею одвою 
вельзя было содержаться в одинокому, безсемей- 
вому священвику. Былв, правда, за првходскимв 
цёрквами ведввжвмыя вмущества— лавки, домы 
влв земля и угодья; во такіе всточнвки дохо- 
довъ вмълв. ве мвогія церкви. Переходимъ къ ду- 
ховевству сельскому. Сельское духовенство поль- 
зовалось или- ругою, влв землею — чѣмъ нвбудь 
однимъ: гдѣ была земля, тамъ ве было руги н 
наоборотъ. Болѣе вѣрвымъ средствомъ содер- 
жавія его была земля. Но въ ХУН в. зем- 
лю вмѣлв далеко не всѣ церкви. Въ концъ XVII

(*) Полн. собр. аак. т. XIV. № 10555.
(•) Тамже, т. X. Ѣ  7992. т. XI. № 8044.

12*
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и въ первой половинѣ ХУШ в. вышло нъсколь- 
ко указовъ, которыми веаѣно было отмежевать 
ко всѣмъ церквамъ опредѣлевеое количество зем- 
лн шгь крестьянскнхъ й помѣщичьихъ дачъ; но 
до временъ Екатерины II межеваніе проазводи- 
лось пополамъ съ гръхомъ. Помѣщвки а кре- 
стъяое не хотѣли уступить часть своей земли въ 
пользу духовенства, или вовсе не давали земли, 
а если в давали, то эемлю безплодную, негод- 
цую къ обработкъ, притомъ въ мъстах» отда- 
ленныхъ отъ церкви и не имъвшихъ удобнаго 
соббщенія сь селомъ, чѣмъ отнимали у духйв- 
ныхъ всякую возможность обработывать даняыя 
имъ участки. аНѣкоторые владѣльцы, говорится 
шъ сенатскомъ указъ 2 іюля 1767 г., къ постро- 
еннымъ въ селевіяхъ церквахъ, у которыхъ ови 
въ првходахъ, и къ тъмъ селеніямъ своими да- 
чавш прикосневенны, положенной пропорціи зем-* 
лн самоизвольно не даютъ» 0 . Въ другомъ се- 
натсвомъ указѣ 11 октября 1775 г. сказано; 
«ададЪльцы къ церквамъ иэгь дачъ своихъ земля 
дають не ѵь близости, а въ самой отъ церквей

• ©тдаленности, н въ такихъ мѣстахъ, гдѣ оив 
суть худаго качества, а при воемъ томъ н къ 
тьмъ отдаваемымъ въ отдаленностя землямъ для 
цроѣзда къ нимъ дорогъ не оставляютъ, и тѣмъ 
отъемлютъ всь способы у церковно-служителей 
къ обработыванію ихъ, такъ, что ови остаются

(‘) Полн. собр. зак. т. XVIII. № 12925.
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совсѣмъ безплодными» (*). Таквмъ образомъ, сель- 
ское духовевство и собственнымъ трудомъ ве 
могло пріобрѣтать себѣ содержавіе безънепріят- 
ностей, обидъ и пригьсненій. Еще хуже было 
положеніе духовенства, состоявшаго на ругѣ отъ 
првхожавъ. Руга не была опредѣлена закономъ; 
ова была добровольнымъ подаявіемъ прихожанъ, 
такъ что првхожаввнъ могъ дать в недать ру- 
гу духовевству, а духовенство ве могло требо- 
вать ея отъ вего. Правда, руга при самомъ п о  
ступленіи священно-церковно-служителей въ при- 
ходъ условлнвались взаимнымъ договоромъ меж- 
ду ввмв в првхожаваив; во договоръ не былъ 
обеспеченъ викакимъ ручательствомъ , в прихо*- 
жане иоглв выполнять в не выполвять его. При- 
помввмъ, что ваэвачевіе ва церковныя должно- 
сти зависѣло не столько отъ властв духовной, 
сколько отъ выбора првхожавъ, а првхожаве, 
для своихъ выгодъ, часто выбвралв въ священво- 
церковно-служители таквхъ людей, которые со> 
глашалвсь какъ можно менѣе требовать себѣотъ 
нихъ обесаечевія въ содержанін. Это было тѣмъ 
удобнѣе для прихожанъ, что къ концу ХѴІІ в. 
духовеяспо слишкоагь уивожилось. Искаггелей 
ідеркоеныхъ м ѣ с т ъ  время оггъ вреиевв ставови» 
.юсь болыпе в больше, а самыя мѣста прибыва- 
ли едвввцаив. Въ ХУШ в. начались разборы 
духсвевства, лвшввхъ сталв отдавать въ солда-

(*) Полн. собр. эак. т. XX. № 14377.
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ты. Тогда всякій, кому грозвла опасность, го- 
товъ былъ согласиться на самую нвчтожвую ру- 
гу; тогда духовные рады былв мѣсту, и неко- 
гда было думать о томъ, будутъ ли они жить 
ва получеввомъ мѣстъ безбѣдно. . .  *

Такое положевіе духовенства вашего въ 
XVII и ХУШ столѣтіяхъ невольно заставляетъ 
насъ высказать замѣчаніе о томъ, насколько 
внѣшнее состояніе свящевво-церковно-служителей 
обезпечивало свободное и успъшвое отправле- 
ніе ими служенія своего, была ли внъшняя 
жизнь вхъ устроена такъ, чтобы они съ полрою 
свободою и спокойствіемъ могли всецѣло по- 
святить себя обязавностямъ своего зварія и по- 
стоянво стремиться къ цѣли . своего назначевія. 
Содержавіе духовенства ве было обеспёчево по- 
столнными и вѣрвымв средствами, и потому 
священно-церковно-служители, особенво сельскіе, 
вьшуждены былв слвшкомъ мвого завиматься 
земными хлопотами, чтобы пріобрѣтать себѣ со- 
держаніе,—тъмъ болѣе, что на нихъ лежали раз- 
ныя повинности, требовавшія значительныхъ рас- 
ходовъ. Духовенству дава была земля. Но земдю 
нужно было обработывать; а у бъдваго духо- 
вевства нечѣмъ бьио вавять рабочихъ , вслѣд- 
ствіе чего даже священеики правуждевы были 
воздѣлывать участокъ давной нмъ земли собствен- 
нымъ трудомъ, сами исправляли всѣ сельскія, 
земледѣльческія работы , сами пахали , сѣялв в 
убиралв хлѣбъ съ поля. А возможво лв совмѣ-

182
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стить работы эемледѣльца съ обязанностяіяи свя-
щеаника? Не отвималв ли эти работы у свягценни- 
ковъ то драгоцѣвное время, которое онв долж- 
вы бы посвящать на исполненіе обязанностей па- 
стырскаго служенія рвоего? Когда было священ- 
нику наблюдать за своими прихожанами, изу- 
чать ихъ духовное состояніе, готовить для нихъ 
прилвчныя поученія, давать имъ духовные совѣ- 
ты и наставленія, если онъ былъ занятъ дѣла- 
ми другаго рода, оставить которыя значнло об- 
речь себя на нищету я голодъ? Не только про- 
повѣдывать слово Божіе благовремвнно и без- 
временно, какъ заповѣдуетъ св. апостолъ, но даже 
исправлять богослуженіе и требы йвогда не до- 
ставало времени свящевнику, занятому земледѣль- 
ческими работами; потому чтд этв работы тре- 
буютъ своевременнаго исправленія и нельзя от- 
лагать ихъ до болѣе досужнаго времени, иначе 
трудъ пропадетъ даромъ. Людя, блвзко знако- 
мые съ бытомъ сельскихъ священниковъ, хоро- 
шо поввмалв неудобства такого положенія ихъ, 
Послущаемъ, что говорнтъ объ этомъ Посош- 
ковъ. «У насъ въ Россін сельскіе попы питают- 
ся своею работою , н ничѣмъ онн отъ пахат- 
ныхъ мужнковъ не отмѣнны; мужякъ за соху, 
и попъ за соху, мужнкъ за косу, н попъ за ко- 
су, а церковь святая н духовная паства остает- 
ся въ сторонѣ. И отъ такого вхъ земледѣлія 
многіе хрястіане помнраютъ не токмо весподо- 
бявшвся пріятія тѣла Хрвстова, во и покаянія
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лишаются в умйраютъ яко скогь. И сіе како бы 
поисправити, не въмъ; жаловавья» государева 
вмъ нѣтъ, отъ міру никакого подаянія имъ ыѣтъ 
же, и чѣмъ вмъ питатися, Богъ вѣсть. . . А у 
коихъ церквей по одному попу, то, чаю, в во 
весь годъ обеденъ десятка другаго не отслужитъ; 
понеже аще пашни ему не пахать, то голодну 
быть. И радй земдедѣльства поповскаго стоятъ 
церкви Божіи, яко пустыя храмины, безъ елаво- 

"словія Божія, а православные христіане умираютъ 
эа ихъ земледѣльствоыъ ничѣмъ же отмѣннно отъ ' 
скота. И сельскіе пресвитеры вачѣмъ не отмѣн- 
ны отъ простыхъ мужвковъ: мужикъ за соху, и ' 
попъ за соху, и въ праздввчньій день гдѣ было 
идтя въ церковь ва славословіе Божіе , а попъ 
съ мужиками пойдетъ овины сушить, а гдь бы> 
ло обѣдвю служить, а попъ съ причетники хлѣбъ 
молотитъ ; а въ таковыхъ суетахъ живуще не 
токмо стадо Христово пасти, но и себя не упа- 
сти» (‘). Духовевство ваходилось слишкомъ въ 
большой зависимости отъ прихожанъ, особенно 
тамъ, гд-ь оно состояло ва ругѣ отъ првхода. 
Здѣсь безбѣдное состоявіе священниковъ вподвъ 
зависѣло отъ расположенія првхожавъ; а чтобы 
поддержать это расположеніе, ѳтъ священника 
требовалась вногда не малая жертва ве только 
въ отношенія къ собственному достоввству, но 
в въ отношеяіи къ долгу: овъ вывуждевъ былъ

(•) Кодга о скудости и богатствѣ. стр. 23 н 27.
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вногда постыдно унижаться, раболъпствовать 
предъ свовші прихожанами , потворствовать ttxi> 
слабостямъ и порокамъ, молчать тамъ, гдѣ слѣ- 
довало бы дѣйствовать всею сидою пасгырсваго 
облнченія. Худо было свящедінику, еслв ему сду- 
цвлось потерять расположеніе своихъ пряхожмгь 
по чему бы то нибыло, потомули, что овъ ве 
повраввлся вмъ ревностію по своемъ долгѣ, стро- 
гостіго къ ихъ слабостямъ, или потому, что на- 
стойчиво требовалъ отъ нихъ обеспеченіе кь сво- 
емъ содержаніи: его влв лишали средствъ къ еу- 

. ществованію, такъ что онъ поневолѣ долженъ быдъ 
оставить приходъ, вла самв отказывалв ему отъ 
мѣста и иэбирали къ церкви другаго, частобезъ 
вѣдома духоввой власти. Такое самоуправство

• - ови почитали даже дѣломъ законнымъ: пользу- 
ясь правомъ назначать людеи къ посвященію ва 
церковныя степени по своему выбору, овв дума- 
ли, что имъ принадлежитъ такое же право расоо- 
лагать церковными мѣстамв и духовнымв лицадш. 
Иеремъвить священника, отказать одвому в при- 
вять другаго, ве было никакого затрудвевія, 
когда было півого свящевваковъ беэмѣстныхъ, 
перехожнхъ. Существованіе перехожихъ священ- 
виковъ было между прочвмъ одвою изъ прнчивъ, 
почему првхожаце часто перемѣвяли у себя свя- 
щенвиковъ. Являлся въ приходь перехожій свя- 
щенввкъ, объявлялъ, что овъ ве будетъ требо- 
вателенъ въ обезпечеціи содержаиія своего, что 
будетъ довольствоваться тъмъ, что даду.тъ: его
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прннималн, а мѣстнаго священника вмсылаля изъ 
прихода. Въ 1685 г. псковскій митрополитъ 
Маркеллъ писалъ къ царямъ Іоанну и Петру Алек- 
сіевичамъ, что ^въ Псковѣ и прнгородвхъ съ 
уѣзды сто шестьдесятъ церквей, и надъ тѣми де 
церквами архіерен волн не емлютъ,. .  . владѣ- 
ютъ мужики и корчемствуютъ церквами, ва вся- 
кій годъ сговариваются со священникамн на де- 
шовую ругу, кто менши руги возьметъ, хотя 
которые попы и піаницы и безчинники. . и отъ 
того архіерею великое преобидѣніе и безчестіе, 
что церквами архіерей не влад-ьетъ, а владѣютъ 
мужики, а свѣщенники бѣдные и причетники у 
вяхъ вмѣсто рабовъ и говорить противъ нихъ 
ничего не смъготъ» 0). Если у простыхъ мужи- 
ковъ священникн были вмъсто рабовъ и гово- 
рвть противъ нихъ ничего не смѣли; то что ска- 
зать о священникахъ въ селахъ помѣщичьихъ, гдѣ 
священннки былн часто изъ крѣпостыхъ крестьяаъ? 
Крѣпостный крестьянниъ, поставленный во священ- 
ннка, оставался почтн вътьхъже отношеніяхъ къ 
помЪщнку, въ какихъ былъ въ состояніи крѣпост- 
вомъ. Перемѣна званія не пронзводяла почтв 
ннкакой перемѣны въ ихъ отношеніяхъ: помѣ- 
щикъ, уволнвшій своего крестьяннна для произ- 
водства во свящевника, вндѣлъ въ немъ, какъ в 
прежде, своего раба н слугу; яесли священникъ 
имѣлъ весчастіе впасть въ немилость господина,

(') Агг. ист. т. V. № 122.
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ему прнходилось испытать всго жестокость бар-
скаго гнѣва; съ нимъ была такая же расправа, 
какъ и съ крѣпоствымв людьми, для него былн 
тѣже наказавія и побои. Что оставалось дълать 
бѣдному свящевнику? Перейти къ другой церкви 
оиъ не могъ, будучи обязаиъ закоиомъ по смерть 
служить въ помѣстьѣ своего прежняго господииа. 
Да если бы свящевникъ и могъ перейти въ дру- 
гой приходъ, у помѣщика всегда было средство 
удержать его. Жаловаться и искать покровительства 
у начальства своего бьмо безполезно. Священ- 
ники очень хорошо звалв по собственному опыту, 
что жалобы не поведутъ ни къ чему, потому что ду- 
ховное начальство поставлено было внѣ всякой воз- 
можности поставить помѣщиковъ въ должвое отио- 
шевіе къ духовевству: какую же они моглв имѣть 
надежду вайти у такого начальства покровитель- 
ство себѣ? И бѣдвые священники, затаившв стра- 
данія въ сердцѣ, молчалвво перевосили всѣ  оби- 
ды и притьсненія. «Нѣкоторые помѣщики, гово- 
рвтся въ севатскомъ указѣ 15 апрѣля 1769 г., 
свящевво-церковво-служителей ве только побо- 
ями, но и наказаніями на тѣлѣ оскорбляютъ; 
вапротивъ того обиженные ввые отъ свѣтскихъ 
командъ по просьбамъ своимъ удовлетворенія ве 
получаютъ, а другіе по причивѣ своего веиму- 
щества отъ судиаго по формѣ процесса отрвцают- 
ся» (‘). Какое нравствеввое вліявіе ва вародъ могли

(*) Поін. собраніе зак. т. XVIII. № 13S86.
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имѣть свящвники, отвоюду стъсвеввые, забвтые, 
подавлеввые тяжкими обстоятедьствами жвани? 
Такое положеніе убивало вхъ, подавляло въ вихъ 
силу и ревность духа , вело къ вравствеивому 
ослабленію. Стѣсненные отвсюду, забитые гру- 
бымъ и жестокимъ обращевіемъ людей высшвхъ 
в визшвхъ, они чувствовалв свое униженіе предъ 
обществомъ, и, ве вмѣя средствъ подняться на 
высоту обществеинаго положенія, стадв нрав- 
ственно сдабъть, забывалв свое назначеніе, и, свыК- 
шись съ худымъ мнѣніемъ о ввхъ общества, свык- 
лись в съ грубымъ образомъ жизни в позволяли 
себѣ вногда самыя мрачныя дьла. Поэтому еслв 
люди прошлыхъ вѣковъ часто жалуются ва со- 
времеввое вмъ духовенство, заявляя, что мвогіе 
свящеввикв мало соотвѣтствовалн своему назна- 
чевію, ве вмълв должнаго вліянія ва вародъ, не- 
радѣлв о своемъ служеніи, н самв верѣдко по- 
зорили себя веприличиыми своему званію дѣде» 
мв, мы ве столько должньі осуждать вупрекать 
вхъ за 9ти недостатки, сколько сожалѣть о томъ, 
что въ самой жизви ихъ мвого было обстоя- 
тельствъ, чвсто внѣшнихъ, отъ нихъ вовсе не- 
ааввсящихъ, которыя служялв одною иэъ ваяшѣй> 
шихъ прввввъ ѳтвхъ недостатковъ.



ЛРАВІМ GB. НЕТРА М ІТР О П Ш ТА

(1508—1526 г.).
I

Митрополитъ св. Петръ былъ поставленъ въ 
архипастыря русской Церкви въ Константинопо- 
лѣ. По прибытіи оттуда въ Россіго, св. Петръ 
съ особенною ревностію приступилъ къ благо- 
устроенію Церкви русской. Не обременяясь ни 
преклонностію лѣть, ни тяжестію болѣзни, дѣя- 
тельный архипастырь совершалъ неоднократныя 
путешествія по своимъ епархіямъ для обозрѣ- 
нія состоянія ихъ церквей, умиротворялъ враж- 
дующихъ, кротко обличалъ непокорныхъ истинѣ, 
исправлялъ отступленія отъ древнесоборныхъ и 
отеческихъ постановленій. Памятяиками пастыр- 
ской ревности и архипастырской власти митро- 
полита св. Петра остались, между прочимъ: пра- 
вило касательно вдовыхъ священниковъ, посланге 
предъ наступленіемъ поста, я посланіе къ ягу- 
меномъ, попомъ и діаконокгь.
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Св. Петръ при обозрѣніи своихъ епархій за- 
мѣтилъ нѣкоторыя неисправности въ жизни кли- 
ра и мірянъ. Священники, мало того, что не за- 
ботились объ исправленіи поведенія пасомыхъ, 
не рѣдко сами къ соблазну мірянъ впадали въ 
разныя преступленія. Иные замъчены были въ 
нетрезвости, другіе, овдовъвъ, вели жизвь не цъ- 
ломудреввую и однакоже продолжалв свое слу- 
женіе, иные занимались торговлею и отдавали въ 
ростъ деньги, нъкоторые не соблюдали всѣхъ 
необходимыхъ условій при совершеніи таинствъ. 
Эти и подобные безпорядки въклиръ сопровож- 
дались пагубнымъ вліяніемъ на жизнь мірянъ, 
соблазнявшихся зазораымъ поведеніемъ пасты- 
рей. Осуждая неодобрительныё поступки свя- 
щенниковъ, св. Петръ предложилъ имъ правила, 
которыми они должны руководствоваться въ дѣ- 
лѣ совершенія таинствъ, въ дълъ собственнаго 
поведенія и жизни н въ своихъ отношеніяхъ къ 
пасомымъ.

Въ древней Россіи съ давнихъ поръ былъ обы- 
чай совершать таийство крещенія и чрезъ обли- 
ваніе. Допуская такой образъ совершенія крещенія, 
по примѣру первенствующей церкви, только въ 
крайнвхъ случаяхъ, пастыри русскіе всегда осуж- 
дали его, когда онъ употреблялся безъ особой 
нужды. Поэтому и св. Петръ въ пославіи предъ 
наступленіемъ великаго поста, запрещая совер- 
шать крещевіе посредствомъ обливанія водою) 
поведфваетъ совершать его чрезъ троекратное по-
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гружевіе въ вбду (*). Говоря далѣе о таинств* 
брака, св. Петръ, подобно своимъ предшествен- 
никамъ, осуждаетъ брачвое сожитіе безъ благосло- 
вевія Церкви. Это послъдвее правило ваправле- 
но, вѣроятно, противъ тъхъ, которые, по при- 
мѣру вдовствующахъ іереевъ, небрежно относи- 
лись къ требованіямъ цѣломудрія и предписаві- 
ямъ Церкви о бракъ.

Обличая пороки клврвковъ, св. Петръ пред- 
лагаетъ правила протввъ лихоимстба, ветрезво- 
стн и вепристойвой жизни вдовствующихъ свя- 
щеннослужителей.

Духовевство того времеви занималось ввогда 
дѣлами несовмѣстными съ его призвавіемъ, какъ 
напридоѣръ торговлею. Такія завятія отвлекали 
его обыкновенно отъ вадлежащаго исполвевія 
своихъ пастырскихъ обязаввостей и рѣшительво 
воспрещевы древними церковвыми правилами. 
Позтому св,- Петръ, возобвовляя эти праврла (2), 
строго запрещаетъ духовевству производить тор- 
говлю и отдавать девьги въ ростъ. Но особенво 
возмущала и глубоко оскорбляла святителя не- 
трезвость священникобъ всѣхъ и зазорвое пове- 
девіе вдовыхъ. Поэтому правила противъ этихъ 
двухъ пороковъ отлвчаются особеввою строго-

(*] Посланів предъ настуімешемъ велкаго поста. Образъ со- 
вершенія тавнства крещенія чрезъ обливаніе не прекратиіся одцако 
и послѣ; противъ него пис&ів и посдѣдующів смхвтдо русскіе.* 
Кнпріанъ, Фотій н св. Іона. .

(*) Тамже.



стію. Нетрезваго іерея, предписываетъ архипа- 
стырь, йегіочитать истиннымъ іереемъ Христо- 
вымъ ('). Что же касается священниковъ вдо- 
выхъ; тб священнодѣйствія вмъ первосвятитель 
дозволяетъ только подъ тѣмъ единственнымъ и 
непремѣннымъ условіемъ, если они постригут- 
ся въ иноки. Побужденіемъ къ такому опредѣ- 
ленію было, безъ сомнѣнія, соблазнительное іго- 
ведевіе вдовыхъ священниковъ. Вѣроятно также, 
что безчиніе вхъ было слишкомъ велико, потому 
что святитель предложилъ это правило, какъ об- 
щую мѣру, которая должва простираться на всѣхъ 
вдовыхъ іереевъ. Правило это , постановленаое 
въ первый разъ въ русской Церкви св. Петромъ, 
имѣло значеніе и исполнялось на дѣлѣ и въ по- 
слѣДующія времена. Отцы московскаго собора 
1503 года, свидьтельству/Гсь предггисаніями св. 
Петра, повторили его правило касательно вдо- 
выхъ свящевниковъ Н. На соборъ * стоглавомъ 
правило это приводялось подъ именемъ «иже во 
святыхъ Отца нашего Петра мвтрополвта всея 
русія» (*).

Искореняя пороки въ жизни клира и исправ- 
лпя ненсправности въ священводвйствіяхъ, св. 
Петр*і ймѣлъ попечевіе и о насажденія въ своей 
паствъ добродѣтелей. Съ этою цѣдію> нредписьюая

(*) Стааа. гл. 77, стр. Э46. Каинь. 1862j 
(') Прав. Собесѣд. 1863 г. ч. 2. стр. 356.
(*) Стогл. гл. 77. стр. 346. К. 1862.
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удалевіе оть преступлееій, онъ призываетъ па- 
еомыгь сиоих* — и прежде всѣхгь духовеяство— 
К<ь тодввгамъ добродѣтеля. Освованіе для этого 
святателк уназышаетъ въ томъ высокомъ досто- 
ввствѣ, какимъ Богъ почтилъ служителей алтаря. 
«Знайте дѣтв, пвсалъ архвпастырь игуменомъ, 
попомъ в діакономъ, въ каковое достоивство вы 
првзвавы Богомъ; вы вазываетесь стражами Цер- 
квв в пастырями словесвыхъ овецъ. Будьте же 
истанными пастырями, подражайте Іясусу Храс- 
ту, украшайтесь добродѣтеляма, старайтесь, что- 
бы имени вашему соотвѣтствовали вашв дѣла». 
Опредѣляя обязанаоста пастырей къ пасомымъ, 
св. Петръ предпасываетъ священникамъ пріучать 
вародъ къ церквв, ваблюдать за благочиніемъ въ 
ней, внушать, чтобы во время поста всѣ пріоб- 
щалась св. таинъ, а непріобщающахся повелѣ- 
ваетъ дяшать іерейскаго благословевія; або то 
ве храстіаве. — Въ древвей Россіи поедввкв бы- 
ла одвамъ взъ судебвыхъ доказательствъ в спо- 
собовъ рѣшевія саорвыхъ дѣлъ. Поедавка пере- 
шли въ Россію съ запада, гдѣ онв были осо- 
бевво распростравевы. Законама граждааскама 
поедявкв ве былв воспрещаемы; во заковы цер- 
коввые всегда осуждалв этотъ вредаый, но об- 
жввшійся, обычай. Такъ в св. Петръ убиваю- 
щихъ ва поедвнкахъ вазываетъ убійцами. — Эти- 
мв правиламя, по вамѣревію святителя, священ- 
ввкв должвы быдд рудоводаться въ отиошевіа

С О Б . I . 13



къ пасомьшъ. А. дабы уназать истинное досто- 
инство священноелужителей и расположить па*- 
сомыхъ къ повивовенію имъ, св. Петръ гово* 
ритъ, что іерей служащій честнѣе царя (').

(1) Рув. волойол.1 ыонлет. ббоар. руеек. духови. лят.
пр. Фшар. стр. 67.



ПИСЬНО СХАРООБРЯДЦіС).
, /I

Прилагая прй семъ одну почтовую марку, 
покорнѣйше прошу увѣдомить меня, можете ли 
вы мнѣ выслать начало «Дѣяній вселенскаго со- 
бора халкидонскаго», начиная съ первой страни- 
цы по 357-го, а также и начало статьи «Сочи- 
неніе инока Зиновія мниха — Истипы показаніе

(*) Редакція «Православнаго Собесѣдника», получивъ это письмо 
8$ Февраля сего 1865 года, помѣщаетъ его на страницахъ своего яур- 
нала потому, что находитъ его интереснымъ- во многихъ отношені- 
яхѣ: къ немъ живо' представляется та мрачная, непросвѣщенная, чуж-> 
дая вѣротерпимости и гюлная изувѣрства среда» которую составля- 
ютъ въ Россіи раскольническія секты и въ защиту или въ пользу 
которой стали ратовать у насъ, въ послѣднее время, иѣкоторыя «in
na,* съ другой стороны, изъ нега видно, что в*ь этой средѣ всегда 
есть добрыя души, которыя готовы обратитьбя къ православной Цер-* 
кви, лишь бы дошло до нихъ слово истины, устйо или письменно.— 
При напечатаніи зтого письма поправлено тольио правоаисаніе и 
гірибавлены два слова въ скобкахъ для іюлноты смысла; а все иро- 
чее напечатано со всею точностію. Такі> ^елалъ эгого самъ сочи-» 
нитель настоящаго письма, котораго редакція искренне благоддригь 
за откровейюе слово и отъ котораго, равно какъ и отъ другихъ, 
она желала бы получить поболыпѳ откровенныхъ словъ о заблуд- 
шихъ братіяхъ нацщхъ,—для помѣщенія на страницахъ «Правскуа*- 
наго Собесѣдннка». Ред.

13*
»

♦
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къ вопросившимъ о новомъ ученія», начиная съ 
1-ой страницы по 325-ю; в если можете, то 
сколько оба эти начала будутъ стоить? Тогда я 
вамъ - вышлю деньги ,■ в вы мнѣ пошлете оныя. 
Ибо выписанный отъ васъ «Православнаго Собе- 
сѣдвика» 1 экземпляръ за 1864 годъ священ- 
нвкомъ N. N. щщч&щъщтъ мнѵ A raRi» *акъ я 
хочу все sto  отдать въ переплетъ, потому мнѣ и 
вужво необходимо начало этихъ статей. Смѣю 
вадѣяться, что вы не оставнте моей просьбы безъ 
ввиманіл.

Причина же, почему я не выписалъ пря- 
мо на свое вмя ртъ вась «Правосдавраго Собе- 
сѣдника», есть слѣдующая: такъ ракѣ я £таро- 
обрядецъ, придерживавщщся до вѣкотораго вре- 
мени, такъ вазываемаго, австрійскагѳ согласія, 
в между тъмъ заподозрилъ оное ва еро дррвд- 
хожденіе и кое-что еще в за другое. А пото- 
му я, увидѣвши въ объявленіи, припечатзнщомъ 
при журцзл^ сфнбліотэла дляцтенія» еъ 1865 
году, в прочитавшв содержаніе онаго, предпо- 
ложалъ вепремШіо, что вайду ѵго нибудь для 
себя назидательвое. А потгому 8 просилъ священ- 
шжа N. N. выписать на свое вмя , бояеь сво~ 
ихъ собрахій др времени, чтоб{>і не встр*твть cq 
стороны вхъ преждевременнгую непріятность, 
тѣад* болье, что еще цахожусь ѣъ услужшів 
такого же сорта хозяина, какъ и я самъ, толькс» 
съ тою разницею, чхо онъ держнгсся поповъ 6ѣр- 
лыхъ, иля краденыхъ у православн|ихъ, и исправ-
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леввыхъ будтобы священниКомъ тульскииъ отцомъ 
Павломъ. И дѣйствителыю, я не ошибся въ мо- 
емъ предположеніи. Статья «Русскій расколъ предъ 
судомъ истины и Церкви» сильно подѣйствовала 
ва меня: противъ всъхъ нашихъ заблужденій такъ 
ясво говорится, что человѣкъ, который мало- 
мальски имѣетъ правильный взглядъ йа истину, 
рѣшительно долженъ покориться сей непрелож- 
цой и с т іін ѣ . И самое вазваніе этой статьи истинно 
соотвѣтствуетъ сему. Не знаю, издавали ли вы пре- 
жними годами такде самое опройерженіё противъ 
раскола? Однако могу смѣло сказать, что вѣряо 
Богъ менй вразумилъ выпвсать нёпремънно въ 
этомъ 1864-мъ году, и я какъ разъ гіопалъ на 
свой цѣлебный пластырь; в на этомъ самомъ вѣр- 
ио исполняются слова Господа, гдѣ Онъ гово- 
ритъ: «просите, и дастся вамъ, ищите, и обря- 
іцете, толцыте, в отверзется вамъ», или же какъ 
Давидъ говоритъ: «дастъ ти Господь по сердцу 
твоему, и весь совѣтъ твой нсполнитъ». Конеч- 
но, ве всѣ изъ нашей братіи старовѣровъ мо- 
гутъ принять сію истйну такъ, какъ ова есть, 
но только тѣ, кои уже повемногу были подготов- 
леяы. Я многимъ давалъ прочесть вту статькг, 
во у  насъ, кагь извѣстяо, во обоцему убѣжде- 
вію нашихъ безтолковмхъ наставннковъ, никтЬ 
внкогда не хочетъ отдать даже всамой (истинѣ) 
справедливости, если ова произнесена православ- 
вымв; даже в сѣхъ  книгъ, находящихся у пра- 
вославныхъ, чуждаются какъ-бы какой заразы;
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в когдл .видятъ, что ,кт<) либо изѣ нашего брата 
возмется читать какую либо кнйгу только ие ста- 
рую, то сейчасъ начинаіотъ говорить: «вотъ, 
взялся читать книги еретическія»! А меяГду гѣмъ 
и сами не понимаютъ, что значитъ слово ересь 
и что еретикъ, а прядю безъ разбора всѣхъ 
честятъ еретиками. А стань кого либо изъ на- 
шихъ увѣрять, что мы заблуждаемъ, такъ куда 
вамъі сейчасъ и ротъ заткнутъ крикомъ да без- 
толковщиной; между тъмъ не цоймутъ сами, 
никто въ толкъ (не возметъ) хорошенько, что 
вѣра истинная должяа бытъ одна, а не двадцать. 
А; у насъ ихъ теперь столько сдѣлалось, что и 
счету нътъ.

При семъ прошу не предавать имя мое глас- 
ности .А  еслн будетъ ^то нужно для пользы 
Церкви, то можете отпечатать , только не под* 
цисывая моего. именц и другаго кое-чего^ могу- 
щаго меня связать; — даже имя священника и 
мѣсхечка не объявляйте.

Остаюсь съ лстинннымъ моимъ почтеиіемъ 
рашимэь цокорнфйцшмъ слугою N. N.

Прощу восполнить вяшимъ разумѣвіемъ вс* 
мои грамматическія ошибки, потому— я грамма- 
згикѣ ве учился, а потому и не знаю въ точио- 
сти, гдъ какое слово поставить. N. N.

Февраля 7.
1865 гбда. ■
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ДРЕВШ-РУ6СК0І ДНОВНОІ ПКБЬМЕІНИСТК.

ЛІИТІБ ПРЕПОДОБІІАГО НИКОДИМА, КОЖЕ- 
ОЗЕРСІіАГО ЧУДОТВОРЦА.

Кожеозерская или козеозерская обитель (пус- 
тынь), въ которои подвизался преподобный Ня- 
кодимъ, находится въ олонецкой губерніи и уѣздѣ, 
при озерѣ Кожѣ, отъ котораго и получила свое 
назваяіе. Она отстоитъ отъ Онеги рѣки, вверхъ* 
по рсЬкѣ Кожѣ, на 50 иля 60 верстъ (1). Уедя- 
ненное, лѣсистое и болотистое мѣсто вполнѣ со- 
ащьтствуетъ ея пустынному назначенію. Еще 
доселѣ, по разсказамъ богомольцевъ1 на путн къ 
цей верстъ по 40 н болѣе не встрѣчается нн- 
вдкяхъ поселевій. Но такія-то уеднненеыя мѣста

(*) Йо прежнему геограФическому дѣленію, она относилась къ 
каргопольскому уѣзду новгородской епархіи. Cal житіе преоодобнаго 
и сказаніе о зачалѣ іцЬста святыя обители кожеозерскаго монастц- 
ря. Сборн. солов. бнбл. № 182.
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и нравились особенно нашимъ пустынножителямъ. 
Недовольные нравами и обычаямн современной 
жвзни, внѵтренно побуждаемые жить по Богу и для 
Бога, они хотѣли подвизаться въ спасенін своемъ 
вдали отъ дѣйствительной жизнн. Чѣмъ пустын- 
нъе природа, чѣмъ безлюднѣе мъстоположеніе, 
тѣмъ охотнѣе удалялюь сюда Шши подвижввкв. 
Такое настроеніе духовной жизни русскаго на- 
р«да гірояврдооь »% XV Й %№  иькахь*
когда положено основаніе и кожеозерской пус- 
тыни.

Основателями ея были священноинокъ Нифонтъ 
и ннокъ Серапіонъ (*). Отъ кого провсходилъ 
Ццфшгъ ішеьѣсіио. Серавіогуь же бмлѣ
родомъ мусулшаниаъ, тъ города Казани. Царемъ 
Іоанномъ Васильевичемъ вмъстѣ съ другими плѣн- 
выми яриведенііый въ Моекву, онъ ярянялъ эдѣсь 
крещеад® съ именемъ Сергія н жилч. вгь домѣ 
боярияа Зжшрія Плещеева. Но всюорь онѣ ио- 
зналъ «уету мтра и пожелахь оетавить его. Съ дтою

ю онъ пришелъ вэъ Моеквьг въ скаадеюое 
Mfccio, аашеяъ здъеь евжцевноянока Нафончмі и 
принялт т ъ вего пастрвжевіе. Это бьыѳ въ 1666 
роду. Бъ Нифонту в  Серагаіону вскорв сталя 
орцкфдвть друтіе ивош, и у  водъ окаэался не- 
доетапчжъ *ь жвзяеввыгь припасас*. Нифонгъ 
отяраввдо» въ Москву для сбора подаяній, « 
пропалъ безъ вѣств. Иноки голодала. Серапіонъ

(*) Весь этотъ разсказъ взять взъ рукопиенаго сказащя о за- 
чаіѣ иѣс. евят. обит. кож. ион. Сборн. сол. бнбх № 182.

t



chjh» сттпрлни.к-я онежскнмъ жигашгь, кото* 
рые, ушавь его труды и благочеетіе, надавхій ему 
миожеотво хлгсба, сѣмянъ и всякаго жита, даля ему 
даже жернова для молоійя хлѣба. Вее вто с*ь ве- 
ликимъ трудомъ, по лѣсному и тоикоиу путнг, 
по яхамъ и болотамъ и вепрожодимымъ чащангь, 
Серапіовъ перевесъ іга себѣ. По времени, ияо- 
m  <ешт стали обработывать зеюлю, й Факингь об- 
рааоадъ приготчжляли себѣ пропитаніе. Прв-ояеж- 
скіе жятели, п© чувству гѣры н любвнг иъ О -  
рапіону, иржюойли ивокамъ все яотребаое, и да~ 
же съ соглаеія Серапіона, соорудили инъ цер- 
ковь богоявленія Господвя. Съ этого-то времеяіі 
«собенво сталя стекаться сюда иноки изъ раз- 
ныхъ странъ , и полбжили начало того раздора, 
вслйдствіе котораго Серапіоиъ нѣсівэлыю разъ 
должеяъ былъ оставлять свою обитель и снова 
возвращатьсй въ нѳе. Неиэвъстно, sa 4*0 яноки 
воюружилясь противъ вегб j по сказанім>, оий 
«№ѳ эвФра дявііг элообравйи в веблагодарни явн- 
шася къ нему, и ве воспомянуша благвдѣяній 
€го и отеческія любве, троримьія кл» ыишеь>\ По- 
сл* мвогихъ трудовъ я «епріятноетей отъ Opa
lia Серапіонъ умеръ в% 1611 году , оставикь 
обнтель изобилугощею всякими моиалъірскиаіш 
потребами.

Что касается послѣдукпщей судьбы коже- 
озерской обители, то ваиъ иавЛстно только то, 
что въ вей былъ игумегюиъ патріархъ Нздонъ 0),

(*) Истор. рос. іер. т. IY. стр. &IS;

*01
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что. въ 1603 году изъ вея выціелъ преподобіюі& 
Леонидъоснователь. устьнедумской пустын» (Ѵу 
что въ 1734 г. она сгорѣла до ос»ованія(2), но 
снова устроилась, и въ 1764 г. имъла 442 душщ, 
крестьянъ. и 159 десятинъ пахатиой земли (*).. 
Теперь ѳха обитель заштатная, довольно бидоая; 
имѣетъ одну деревянную церковь ,, ,и івсе ; строі- 
епіе деревянное, малое, но еще новое, содерядатѵ 
ся своимн средствами. . Всъхъ монаховъ . вть нец 
до 30; ведутъ онй жизнь в^сьма стропуіо, аа- 
нилщотся рыболовствомъ, собираготъ .бруснику; 
которой. много въ тамошнихъ( лъсахъ, и хѣиъ 
поддерживаютъ существованіе своей . обители;: 
кромъ того, есть у нихъ вебольшіе луга длд» 
скота. ІІо, несмотря на всю бѣдность. обители, 
слава великаго подвижника Ннгсодйма еще досе^ 
лѣ привлекаетъ въ нее богомольцевъ (*).

, Преподобный Никодішъ пришелъ въ. коже- 
озерскую оби гель за 14 лѣтъ до смерти основате- 
ля ея, Серапіона, въ , 1598 г. (5), а пробылъ въ

(*) Истор. рос. іер. т. VI. стр. 555.
(1) Житіе пр. Никодима. .
(*) Ист. рос. іер. т. IV. стр. 655.. По разсказамг. богомоль- 

цевъ, обитель кожеозерская бша нѣкогда богагою, имѣла каменную 
церковь, которая, неизвѣстно когда, бьыа разрушена какями-то не- 
пріят.елями до того, что въней остался только одрнъ. причетникъ; но, 
послѣ мало помалу опять собралась братія. Можегь быть, это указы- 
ваетъ напощаръ, бывшій тамъ въ 1734^г.

(4) Не слвшкоыъ давно какіекго московскіе купцы пожертво- 
вали въ эту пустынь серебряную вызолоченную раку, подъ которою 
скрываются мощи преподобнаго Никоднма.

( 5)^Въ житін не.означенъ годъ.пршпвствія Никодима нь коже- 
озерскую обитель; но таыъ показанъ годъ его смерти н срокъ все- 
го его житія въ этой обителв. .

9
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ней только полтора года , послѣ чего удалился 
вверхъ по Хозюгь ръкѣ еще въ болѣе дикуіо 
нустыню.

Жизнеописаніе его, кромѣ многихъ соприкос- 
новеній съ дѣйствительною жизнію, замѣчатель- 
но еще тъмъ, что въ немъ особенно отражает- 
ся характеръ нашего пустынножительства вре- 
менъ преподобнаго, который въ продолженіе трид- 
цатишестилѣтняго своего пустьшнаго подвижни- 
чества только однажды приходилъ въ обитель, и 
то ради нѣкоторой «богословной вины». Что же 
касается написанія этого житія, то мы издаемъ 
его по списку 1741 г. ('). Но такъ какъ житіе 
Никодима бьио еще извъстно по списку 1662
г. (2), а въ нашемъ спискѣ укюминаготся событія, 
случввшіяся послѣ 1662 г. (а): то нужно думать, 
что нашъ списокъ есть уже вторая и дополнен- 
ная редакція житія преподобнаго. Это замътно 
и изъ самаго житія. Сиисатель чудесъ до 1662
г. большею частію ссылается на разсказы со-' 
временника и очевидца преподобнаго Никодвма 
Гоанна Дятлова; а списатель чудесъ послѣ 1662
г. ссьілается всегда на лица, которыя сами ис- 
пытали чудеса преподобнаго.

- (') Годъ этоть прямо означенъ въ концѣ нашего списка такъ: 

«ыашсася /лі^мл года декабря кд дня тщашенъ и труды ? « ф к  
/Корнилія?) въ кожеозерскомъ монастырѣэ.

(2) Обзор. рус. дух; лиг. стр. 332. Харьковъ, 1859 г . .
(*) Напр. о построенш Санктпетербурга.



Ж ИТІЕ И  ПОДВИЗИ И СКАЗАНІЕ ОТЪ ЧАСТИ Ч У - 

ДЕСЪ ПРЕПОДОБНАГО ОТЦА НАІПЕГО НИКОДИМА, 

ХОЗЮГСКАГО ПУСТЫННКА, КОЖЕОЗЕРСКАГО ЧУ Д О -

Т В О Р Ц А .

Якоже убо царскія утвари златомъ украшают- 
ся со многоцѣннымъ каменіемъ, и веселятъ очи 
зрящихъ на ня; паче же сихъ духовная красота, 
въ ней же праздницы, сотворяеми въ гіамяти свя- 
тыя, веселятъ върныхъ сердца и души освяща- 
ютъ. Вся убо сія. человѣколюбцу Богу на польру 
намъ творящу; ирзядныхъ бо мужъ житія древ- 
ніи отцы обыкоша преписывати ради пользы 
отъ сихъ пребывающія; намъ же нынѣ на по- 
слѣдокъ, въ онь же кончина вѣка достиже, на- 
ипаче нужно есть повѣдати и сіе. Приспѣ убо 
нынѣ пресвѣтлый праздникъ предивныя и чест- 
ныя памяти преподобнаго отца нашего Никодима,

, его же нынѣ житіе понудихомся написати , въ 
славу Сына Божія, избравшаго своего раба, и 
цълити ему даровавша душевяыя и те.іесныя 
страсти. Не о ухищреніи же словесъ пекущеся; 
но преподобйаго сего призывающе къ Богу на 
молитву, простыми написахъ письмены, боголю- 
бивымъ и благонравнымъ на послушаніе и поль- 
зу. Понеже бо многими деньми томшгь, и при- 
влачимъ любовію ко преподобному, и хотящу 
мн малое нѣкое eitfy принести • похваленіе и оть 
житія еИ) повѣдати; но обаче на свою немощь

204
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смотрлющу шц ве достижво ко оваго величесх- 
ву бьіхъ, в абіе удержавахсл. Паки же до конца 
оставнтн и облѣаитяся, тяжчайшее сіе бьхти 
вм&няхъ, и сего ради, на Бога всю мою вадеж- 
ду возложихъ и на того угодвика Божія, препо- 
добваго отца Никодвма, пакя на дѣло выше мѣ- 
ры вашея пріяхся. Мало бо отъ житія его по- 
вѣдата ми должно есть, елико Богъ иодастъ ми 
разумъ, и едвка отъ сказ&телей елыщахъ, и еже 
нв повѣдаша достовѣраш мужіе 0 самоввдцы 
аятію оего преподобнаго.

Сей убо преподѳбный отецъ ааигь Накодвмъ 
роднся блнзь града Ростоеа, вь веся, яарвцае- 
мой Иванково, в наречево быеть ямя <ему во свд~ 
томъ крещевш Никита. А. отъ кінхъ же родвте- 
лей оо іиота родыся, яе в*мъ; «даио въягь, яко 
отъ благочестивыхъ родителей родвся. Духов-- 
вымъ же рожденіемъ отца имяше Бога, вже во- 
дою в Духомъ Святывгь породи того, матерь же-~ 
правовѣрнуго в православаую церковь отчу; тѣм- 
же а воспитавъ бысть въ добромъ всповѣданів. 
И еще ему мдаду сущю, взыде вѣкогда со скоты 
въ пусто «гьсто, в абіе с л ы ііш т ъ  гласъ свыше, 
глаголющь къ вему сице: «Никодиме, Нвкодиме»! 
Онъ же, слышавъ той гласъ, и зѣло почудися 
о веобычномъ томъ гласѣ, и зряше сюду и сю- 
ду, хотя ввдѣти, кто есть глаголяй къ нему в 
откуду бысть свцеіый глаоъ, в ве обрѣтеся убо 
ввктоже въ овомъ мъстѣ. Но обаче же часто 
воспомвваше гласъ той, в глаголаше къ себ*>
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tfro убо хощетъ сіе быти. Таже непомнозѣмъ 
временв родитёліе ert> преставистася ко Господу 
отъ времёныя и суетныя сея жизни на вѣчный' 
покой. Блаженный же той Ншсвта, по престав- 
леніи родителей своихъ, пресеЛися во градъ 
Ярославль, и тамо пребысть время довольно и 
йзучися ковати гвоздія малаго. Тажепаки остав-; 
ляетъ градъ Ярославль и прйходитъ пъ царству- 
гощій градъ Москву, и бысть1 житель въ томъ 
градѣ, труждаяся и дѣлая своима рѵкама, и яже 
ему что Богъ подаваше на пищѵ, и оимъ пита- 
шеся, а излишняя же нищимъ подаваше. Часто 
же хождашекъ церквамъ Божіимъ и прилежныя 
своя молитвы къ Богу возсылаше, со многимъ 
смиреніемъ и благоговѣніемъ моляшеся о споемъ 
спасеніи и съ великимъ страхомъ слушая Боже- 
ственнаго же чтенія и пѣнія. Имяше же блажев- 
ный Никита блнзъ себе живуща человѣка, н$ко- 
его пришельца и единохудожна ему, отъ града 
Твери. Человѣкъ же убо той имяше у себя же- 
ну, вельми злу и непотребну, яже и блудница 
бяше и зѣло прокудлива. И во единъ убо.отъ 
дней свари та блудная жена нѣкоторуго ядь 
(именуемый кисель) со отравого, во еже бы ѵмо- 
рити мужа своего злою смертіго. ЕгДа же пріи- 
де человѣкъ той въ домъ свой, поимъ же съ со- 
бою и блаженнаго Никиту, да обѣдаетъ съ нимъг 
а сего убо не вѣдая ничтоже отъ сихъ, яже'сот- 
вори оная злохитрая жена его. Яде же человѣкъ 
той онѵю ядъ. еяже выше иомянухомъ, и отъ-

4
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того умре злою смертію. Яде же съ нимъ в 
блажеявый Никита, й отъ сего пріятъ болѣзнь велію 
во утробѣ своей, и пребысть въ болѣзни той 
время не мало. Обаче же сохранв его Богъ 
отъ вапрасныя излы я тоя смерти, яже постра- 
да подругъ его. Таж е, нѣкогда сѣдящу ему по 
обычаю на мѣстъ своемъ, идъже обыкновенно 
естЬ продаяти случившаяся ему, и се прівде къ 
нему нѣкій мужъ, нося одѣяніе старовредное, и 
глагола ко блаженному Никитѣ: «Никвто! чѣмъ 
болишв, и что ти есть приключившеся, повѣждь 
ми все подробну безъ всякаго сомнѣнія». Бла- 
жѳивый же Никита сказа ему вся, яже сбыстся 
ему, сице глаголя: «вмѣхъ, рече, нѣкоего чело- 
в*ка, единохудожна мнѣ, отъ града Тфёри, 
вже зѣло любяше мя. Тонже человѣкъ ямѣя у 
себѣ жеву зловравву и непотребву, паче же ре- 
щв блудввцу и вельми прокудливу. И во единъ 
убо отъ двей сварв та злая жева клевретова 
въкоторуго ядь, глаголемыв кясель, со отравого, 
во еже бы уморитй мужа своего злою смертіго. 
Челѳвѣкъ же той, егда «іойде въ домъ свой, то- 
рдаі паиагь й мене съ собою, яко да обѣдаю съ 
ввмъ, а про сге ничтоже намъ вѣдущвмъ, еже 
оаггворнтая злохитрая жена его. Таже, ядущимъ 
вэинъ, я насытихомся, в, восгавше, благодаряхомъ 
Бога. И по яденіи азъ изыдохъ взъдому; онъ же 
отъ того часа впаде въ болѣзвь велію я вскоръ 
умре злою. смертію. Такождев азъ отъ того вре- 
мерн прйргъ веіііго бвльзвь юо утробѣ своей, яяо-
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щю.йа в9двши мя и до ^ е сь  етраждуща». От- 
въщцвъже ему оаки приціедый тоимул», креяе: 
«придн, чадр, Никито, въ шесиый часъ дие ко 
xpawy аресвлтыя владычщда націел Богородицы 
и приснод^вы Маріи #' чеегному ея покрову на 
дровъ (дворъ), и тамо мя узриши , и ааъ дамъ 
ти. яЪчто пити, и тако модетвы яресватыя Бо«- 
гдродицы помогутъ ти и адравъ будшии». Блажев* 
вый же Іівкита, по словеда*- чедовѣка оадго, отъ 
ведвдія своея немощи едва пріиде на яокааааное 
£иу мБсто.; и-се зрнтъ. убо человяла олаго, пре- 
ддречецдаго, цдуцда *?> иему и въ руцъ своен 
держаща малъ сосудецъ. И ш»ел® блажеюому 
Н и к и т ф  зндменіемъ креетчым* аадм еэд и ги с* , и по~ 
даде т у  иити отъ сосуда онапо; Оиъ же егда 
цсщтъ , и отгь того часа бдажевный Нииота 
здрав5ь бьдсть.

Це по мнозфмъ убо времени по жп^илріи^ 
едоем* руъ тт  вмшереяенныя болкыш, пріиде 

Нвдита на »і*то, аовоадое куѵпяшя; 
н въ тоже убо время на кулишлахъ яодвяше 
нѣ&ій Божій человъві», »ъ наземвой кущи, им&- 
яздъ Илія. И гдлгола блажешюиу Нипипь пр©~ 
родасввм^ глаеомЪ' , сице глагол*: лоткуду убв 
пріиде с$мо хозюгекій пустыиншгь»? Никита же 
ве ра»умѣ глаголеиыхѵ отъ него, что ему сімь 
за чадовъкъ той; но обаче виштще въ аомыслА 
своелгь и ае просту вещь сію быти помышляше 
въ себ*. И оітол* убо блажевньш Нивита на- 
ч т  шшьшивгя ѵы ябц  saxo бы мощно уедв*
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нитися суетнаго сего міра и спастися. И въ томъ 
евоѳмъ помышлевіи и въ кръпкомъ намѣреніи ис- 
лодаяеіть дѣломъ. Вскорѣ, еже суть благодати Бо- 
жіей, поспѣшествующей ему, тако бо й со- 
твор»; оставляетт» убо маловремевиый сей міръ 
и яже въ вемъ вся суетная взда cero. И при- 
ходитъ убо блаженный въ монастырь велвкаго 
Божія архистратвга Михаила, иже бо чудовъ шн 
рицается, ко архимандриту Пафнутію, и припа- 
даетъ къ вогама его, моля со многимъ смиреніемъ 
и благопокореніемъ, прося отъ него бласосдовефя 
<0 молцтвы. Архцмаидритъ же Пафцуті& іАблэд’̂  
«хіовв его н рече къ нэму: «что есть првшествіе 
трвое, 40до, кт» намъ нищимъ» ? Блажеццый же 
Никита поверже себё ницъ на землю предъ но- 
гама его со многимъ смиреніемъ а жалосггоыщъ 
прошеніемъ, и радостною душею съ дузвяядош 
и сердечныма слезэди приоадаетъ къьдещуп-р 
молигь, дабм его облекъ въ монашескці образгь. 
Видѣвъ же архнманфютъ Пафнутій благое его 
пронзволе«іе в благолюбввый нравъ и непрег 
дожво иудрованіѳ и веліе тщэніе къ духовному 
«оіютію, таже и глубокое смиреніе его видъвъ 
а прозря въ неадъ, яко добродътедоое и равцо- 
авгельное житіе вцредь имать быти отъ него, 
а  всячески достоишь есть получити иноческін 
образъ, 0  абіе эдолеще его иооолняетъ и сподоб- 
ляетзь авгелілмго образа воспріятія. И тако 
иострдже его, и нареце вд*я ему Никодирть; 0  

сбыется чадъ щш> рв«й} ррерсде наречеадый,

С О Б . I . 14
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свыше пророческій гласъ, еже глаголайо бысть 
сіе, егда ему отчія скоты пасущу: «Никодиме, 
Никодиме». Таже пріемлетъ его архимавдритъ 
Панфутій къ себѣ во ученичество.

Блаженный же Никодимъ съ отъятіемъ власъ 
свойхъ таже и волю свою мірскую всю отъ 
себе отвёргъ, и во всемъ отца своего келейнаго, 
паче же рещи и духовнаго, архимандрнта Паф- 
нутія, вельми початаше и послушаяіе веліе тво- 
ряше предъ нимъ,' безъ всякаго разсужденія, ила 
прекословія. Сіе бо прежде всего постризагощимся 
ивэддмъ въ началѣ подобаетъ хранити, даже 
до кончины своея, еже не имъти воли своея, н© 
держати же послушаніе и смиреніе и мудрость; 
понежё бо и въ божеётвенномъ писаніи о семъ 
пишетъ, яко послушаніе есть жизнь вѣчная, и боже- 
ствейнай лествица, и восходъ сокращенъ, богат- 
ство йішцевъ, ангельское дѣло, и бестрастное те- 
ченіе', и божественное хожденіе и прочее. И 
гіосемъ убо, егда проидоша четыредесять Д вбй, 
я тЬгда архимаидритъ Пафнутій повелъ блажеН’- 
ному Никодиму монастырскія службы проходяти 
и труждатися на святую братію. Онъ же со мно- 
гиМъ тщаніемь и смиреніемъ отца своегЧ) началь- 
наго послушаше, и эаповѣданныя ему мовастыр*- 
скія службы добрѣ храняше, и труды ко тру<- 
домъ прялагаше, лкоже и всѣмъ инокомъ диви4- 
тйся жестокому житію его, и всѣімъ любовйо го- 
рътйкъ нему. Бѣ бо блаженный , во всежгь крѳ<- 
іѣк* й смнренъ, йослушливъ же и нестяжате*-



* 211

ленъ, и братолгобывъ бываше; яденіе же и пи- 
тіе безъ молвы держаше, и то со многимъ удер- 
жавіемъ творяше; предъ старцы же молчавіе 
имяше я мало плаголаше, а мвожае разумѣваше, 
в ве дерзъ бываше словомъ, ивърѣчахъ ни ко- 
му. же пререковаше, очи же имѣя долу, а душу 
горѣ; въ скорбѣхъ убо терпѣливъ и во всемъ сми- 
ревъ бываше, величавія же отнюдь ненавидя, и не 
оплеташеся житейскими сластьми и лихими рѣчыѵіи; 
паче же всъхъ человѣкъ грѣшнѣйша себё помы- 
шляше бытв предъ Богомъ и предъ человѣки; и 
ви о комъ же вичтоже глаголаше, и ве держа- 
ше гнѣва вв на когоже; святое же в страшное 
пришествіе Господне всегда во умѣ своемъ по,- 
мышляше, в изшествіе отсгоду, таже и пріуго- 
тованвая благая святымъ. Тъмжѳ, во плоти сый, 
ангельское житіе являше, воздержаніемъ же и тер- 
пѣніеі\гь мвогимъ вся страсти и похоти плот- 
скія въ себѣ умершвляше, мудростію же в прав- 
дою, мужествомъ и цѣломудріемъ, — и сихъ че- 
тырехъ добродѣтелей благолѣпіемъ украшень, 
аки четверо-конною колесницею, къ горнему Іе- 
русалрму т^чаше, а все свое тицаніе ва стяжа- 
віе вѣчныхъ благъ предлагаше, показуя себене- 
беснаго гражданина быти. Таже архимацдритъ 
Пафзутій научц его в божественному писаніго.

Д ог сихъ же вручв ему службу церковную, 
еже есть, і^авдвло—вжигательную. Блаженный же 
Никрдцмъ воспріимъ службу сію съ радостію, и 
со всякимъ усердіемъ в велякимъ тщавіемъ хра-

1 4 *



2 1 2

няше ю. Въ церквахъ же Божійхъ стояше со 
многимъ страхомъ и благоговъніемъ, я молчані- 
емъ, и со веякимъ прилежаніемъ ивниманіемъ слу- 
шая Божествёнваго пѣнія же и чтенія; понеже 
бо сіё украшевіе есть сущёе всего лонапюскаго 
аштія. - Таже н пстгцу и пйііѳ умалену имяше, па-> 
че же тбго постомъ убо я бдѣніемъ, и молитвами, 
■п всенощяымгь стоянгемъ сердце своё согяеташе, 
и весыяа €о въ любовь Божію предадё себё й 
во всемгь Богу угождаше, воспоминая непре(ггая- 
но смертный ойый часъ, н страшный онъ хотя- 
щій быти праведный судъ н воздаяніе комуждо 
ло дѣломъ его. Братіямъ же всѣмъ удивляющим- 
ся доброму ёго произволенію и крѣпкому тер- 
пънію, явѣ убо, яко на великій усг№х*ь бывяше 
имъ святый, и бысть всѣмн хвалимъ ийочитаемъ. 
Пребысть же преподобный во обители той ве- 
ликаго Божія архйстратгіга Михаила десять лѣтъ 
и едино, со всякимъ тщангёмъ нусердіемъ Гос- 
подевя работаше, въ безмолвіи же, и теердьтил 
умомъ, н жестокнмн труды тѣло свое удручаше.

И по семъ убо отец*Ь erfc н уоитель архя- 
мандритъ Пафнутій возвёдёнъ бысть на святи- 
тельскій престолъ, ва крутищы мнтрополйтомпь. 
Тогда же поимъ съ собою я учёйигка своёго te
ro блаженнаго Нйкодима. И *гамй пребйість бла- 
женный Никодимъ со старцемъ своямъ я учите- 
лемгь, съ митрополитомъ Пафнутіёмъ, на ярути- 
цахъ лѣто едяно, яовянулся ему во всякояіъ дѣ- 
лѣ же и словѣ; н яже ему чтозапбвѣданное о*ь
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митрополита Пафвутія, блажеввый Нвкодимъ то 
вее съ радоетко твѳряш^, и вв въ чемт, же от- 
цу своему « ваставнику противно что вѣщаше и 
ве пререкрваше. Таже, по прешествіи жвтія сво- 
его на врутицахъ едннаго лѣта ст» аштрополи- 
тсидаь Пафвутіемъ, начатъ убо бдажеввый Нико- 
димъ тюмыщлдтв эъ себъ, како бы ему избъжа- 
тн славы сеа времеввыя, н обрѣсти бы пустьш- 
нов и беамшюное жвтіе, и единому Богу рабо- 
татя. Праходитъ убо ко отцу своему и настав- 
швку в учителю, кь преосвященвому мвтропо- 
лвту Пафнутію, в првпадаетъ къ ногама его, 
наяатъ еъ прилежавіемъ молвтв его , вку-> 
пи же и благословевія проснти оть вего, да- 
бы его отпуствлъ въ желаемое путешествіе ва 
уеднафгіе* дже суть, въ пустыввое пребывавіе. 
Матроп&ютъ же Пафнутій мвого убо моливъ его 
o €»лгь, да пребудетъ еще при вемъ, в да по- 
Живетъ у него; цонеже бо з ѣ л о  любляше бла- 
жсннаго Някодима, послущанія его радя в глу- 
боеаго смвренія. Преподобвый же Ннкодимъ боль- 
ма убо вачатъ молитв отца своего келейваго, 
и благосдодевід нроеити отъ него въ тотъ свой 
едвномысленный путь; 'понеже убо уязвися серд- 
це любовік> Госцодвею. Митрополитъ Пафвутш, 
видъвъ его боголюбивый вравъ и иепреложиое 
мудровавіе я едивоиысліе къ Ьогу, в мвого о 
семъ духоввъ ва&азавъ его, в довольво поучивъ 
©ггь божеетвенааго иисавія, ц адолитву сотворивъ 
ирвлежну кѵ Богу о вемъ, в благослови его.
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Таже, давъ ему въ путь и оружіе непобкдвмое, 
еже есть икону пресвятыя владычицы нашея Бо- 
городицы и приснодѣвы Маріи съ превъчнымъ, 
на руку ея держимымъ, младенцемъ Господомъ 
нашимъ Іисусомъ Христомъ, нарицаемыя Влади- 
мірскія. Таже и прирече къ нему : «иди, чадо, 
съ миромъ: Господь да будетъ съ тобою и на- 
ставитъ тя на благую дѣтель, лкоже убо самъ 
восхощетъ; къ симъ же и молитвы пресвятыя 
нашел владычицы в Богородицы помогутъ тв».

Преподобный же Никодимъ, егдатой образъ 
пріимъ отъ отца своего и учнтеля, преосвящен- 
наго митрополита Пафнутія, и благословеніе по- 
лучивъ отъ него, и абіе тогда велія радости ду- 
ховныя исполнися душа его. И тако убо остав- 
ляетъ царствующій градъ Москву, и устремися 
идти къ морскимъ странамъ, и аки елень потече 
ваі источники водныя, тако бо и сѳй ‘ преподоб- 
ный отецъ; зъло бо возрадовася душего своею, 
и хвалу возсылая Богу, рече: «вастави мя, Гос- 
поди, на путь твой, и пойду во истинѣ твоей»; 
и паки глагола: «Господь просвѣщеніе мое и 
спайитель мой, кого убоюся»? и прочее убо по- 
яше отъ псалма того, и, яко на показанное ему 
мѣсто, скоро идяше; Божіимъ бо мановеніемъ ва- 
ставляемь есмь. И тако пріиде убо близъ велвка- 
го моря окіана въ каргопольскія предѣлы въ ко- 
жеезерскій монастырь. Принесе же съ собою и 
образъ пресвятыя владычнцы нашея Богородицы 
Владимірскія, о ней же бо и выиіе помянуховгь,
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енше благослови отецъ его келеввый и учитель, 
преосвящеввый Пафвутій, ■ митрополитъ кру- 
тицкій. И той убо святый образъ Богомапгере 
поставлевъ былъ. въ соборной церкви чудваго и 
святаго Богоявленія Гослодня, въ олтарѣ, вадъ 
жертвенникомъ, и стоялъ мвогое время; а нынѣ 
убо того образа пресвятыя Богородицы въ той 
кожееаерской обвтели въ бытностн уже ве вмъет- 
ся; повеже бовъ 734 году (1734) августа въ 18 
дѳнь оный монастырь, волею Божіею грѣхъ ра- 
ди вашихъ, аесь выгор&лъ до основанія, и тотъ 
образъ пресвятыя Богоматерв въ томъ великомъ 
пожаръ, вкупъ те съпрочими церковными и мо- 
вастырскимв вещми, згорѣлъ. Пребысть же пре- 
подобвый отецъ нашъ Никодимъ въ обвтели той 
лътго едаыо в млсяцъ шесть, труждаяся ва бра- 
тіго въ хлѣбнѣ же, в поварнѣ, в во всъхъ служ- 
бахъ монлстырскихт», пребываше со смиреніемъ 
в кротостію работаше. Таже в нъ вастоятелю и 
ко всей братіи веліѳ послушаніе впокоревіе имя- 
ше; в бысть преподобный всѣмъ ва успѣхъ та- 
мосущей братіи, яже ко спасенію. Въ церковь 
же. Божію неорестанво хождаше, в ва пѣніи 
церковвомъ врежде всѣхъ обръташеся, в вельми 
бо о семъ подвизашеся преподобвьш, да никто- 
же убо прежде его ввядетъ восвятую церковь; 
къ сему же бо в глубокое молчаніе держаше, н 
бмсть всѣми почитаеягь в хвалвмъ добродѣтель- 
ваго радв жвтія его.

, Таже убо блажеввый Нвкодимъ, ве хотя сла- 
вы ради земныл, будущія славы лишитися, и
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тлжко о семъ виягь во уягв своеагь, в  вмѣяяпе 
бо быти себѣ въ гръхъ не малъ и въ осужде- 
віе, якоже рече и великій Аѳанасій о семъ, сице 
глаголя* «якоже ржа свѣдаетъ желѣзо, тако убо 
снѣдается и монахъ отъ славы человѣческія, аще 
сердце его прилітвггся кь оной славѣ». Н тако 
преподобный Никодимъ отъиде отъ обителв той 
во внутреннюю пустынь на рѣку, глаголемую 
Хозюгу, ва уедйненіе, работатя едивому Богу; 
и абіе сбыстся пророчество онаго человѣка Бо- 
жія Иліи, еже бо прежде глаголашеся ему, 
егда пріиде преподобвый на кулншки, есце 
прежде воспріятія монашескаго образа, в тогда; 
глагола еиу сице: «откуду убо прівде сѣмо хо- 
зюгскій пустыннвкъ»? Мѣстожеоно, вдѣжепре- 
подобиый вселися, велыви не утбшно быств; по- 
веже округь его имуще болота в мха иепрохо- 
димыя. Таже, устроввъ преподобвый себѣ блиагь 
рѣкв Хозюгв, на край блата того, келейцу ма- 
лу, токмо б&і въ мвру едвнаго человѣка, н ши~ 
де въ Bto радуяея в жягвяше ту, благодаряще 
Бога взравлева и пречистую его Матерь, в пре- 
бываше въ молитвахъ и пощевівхъ в< бдайвхъ 
день и нощь, со многими слезаив; таже и тру- 
ды ко трудомъ првлагаше в глаголаше себе св- 
це: «о смиренный Нвкодапе! се обрьлъ еся мѣ- 
сто безмолвво, ежѳ ко спасенію своему; воспря- 
н* убо векоръ въ яплоѳ сіе в  мвмошедшее вре- 
мя в подвизайся ве лѣностно во едввовадесятый, 
чась, вечеръ убо приближвея и праведннй Суділ
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грядегь оо славою воздати вомуждо по дѣломъ 
его». Сице' бо преподобный поучаше себя не- 
престанно вьшудень и нощь, и выше мѣры 
своея воздержаяіе имяше , и трудолюбнъ у^ру- 
чаше плоть свою, и во всемъ бо гсправляше свве 
безмолвіе; и тако вооружашеся духомъ на неви- 
динаго врага, не къ кров» же и п.юта, глаголго, 
но къ началомъ н ко властемъ, и міродержнта- 
лемъ тмы вѣка еего, якоже бо глаголетъ Апо- 
столъ святый, но къ духовомъ злобы подвебес- 
вымъ; вѣроюбо и терпѣаіемъ побѣждаше; и ни- 
когда же уста его праэдвы бываше, во всегда 
убо вияше во устѣхъ своихъ негсрестанное псал«- 
ыопфніе к славословіе Божіе.

Въ вачалѣ же пустыннаго житія своего сей 
преподобный отецъ мвога и неиареченна претер- 
nft отъ бѣсовскаго нахюждевіл, ихже невозможно 
есть изглаголати вся подробно злокознеквыя швъ 
прелеств; понеже бо хотяще преоодобвмго ©тлу- 
чити отъ мѣста того. Онъ же, нивакоже усггра* 
шаяся стремленія ихъ демонскаго , Божіей бла~ 
годатн пооаіщбста-унхцей ему, крестнымъ аваме- 
віеягь веорестаино еебе ограждаше, н яко отъ 
«ѣкоего кшѵенгаго верженія, вся беавѣсти тво- 
ряше, и тако оть лаяиія вхъ демоискаго невре- 
димъ пребывяше. Реввоваше же преподобный по- 
лремаогу ядогію велвкихъ святыхъ ы преподоб*- 
вьзхъ отецъ , Аигонію великому и Онуфрію и 
Павлу Ѳнвейскому, и воспоминаше бо часто во 
умгь своемъ ’ великое ихъ терпѣніе в труды и



21-8

зѣльное пощеніе в воздержаніе взга ипустмнное 
же озлобленіе, в сихъ въ молитвахъ своихъ не- 
престанно призываше на помощь себѣ. И труж- 
дашёся богоугоднѣ, молитвого же, и постомъ, и 
всякими добродътельными нравы себеукрашаше. 
Бдьніе же его толико бяше, яко чрезъ всю нощь 
стояти ему на молитвъ и псалмопънш; и пребы- 
ваше безъ сна, но токмо убо мало нѣкогда сиа 
себъ иріимаше, и то не на ложи своемъ, ното- 
чіго егда ему стоящу и молящуся,. и ужема нѣ- 
кіима поддержиму бывшу ему, и тогда бѣ мало 
подремавши, и потомъ пакв правило свое исправ- 
ляше; в аще когда утрудившуся ногама своима, 
то абіе сѣдя мало почиваше. Тѣмже, во образъ 
авгельскомъ сый , аки безплотенъ показуя себе. 
Пища же его бѣ: быліе пустьшвое собираше, и 
симъ токмо питашеся; таже лѣсъевчаше в зем~ 
лю копаше, й рѣпу сЪяше, в яже ему Богъ 
что на пищу подаваше; и отъ того плода еди- 
ну часть себѣ на потребу оставляше, прочее же 
все въ монастырь ко братіи отсылаше. Ловяше 
же преподобный и рыбу малою удвцею въ ръкь 
Хозюгъ; и егда хотяше рыбы вкусити, и ютда 
бо прежде квасяше ю, дондеже бы червѳмъ отъ 
отъ нея исходити и являтися 0 , и потомъ 
убо вкушаше, и то малое чясло. Млека же 
кравія, посылаемаго къ нему отъ обвтели , егда 
□ріиде преподобный въ пустыню, мало вкушаше;

(*) Доведеніемъ рыбы до такого состоянія реликій подвижннкъ 
хотѣлъ ослабить пожеланія плоти и отнять еладость у пищи своей.

0
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іюслѣди же в сего весыиа отречеся, воздержавія 
своего ради.

Но иже искони веваввдяй добра роду. чело- 
вѣческому, прелукавый врагъ в діаволъ, нетерпя 
надолзъ отъ святаго себе досаждаема и попира- 
ема быти, начатъ убо воздввзатв брань ва пре- 
водобваго свцевымъ образомъ. Нѣкогда убо вдя- 
ше преподобный къ рѣцъ Хозюгѣ почерпнути во- 
ды; в егда пріиде къ рѣцъ, и се видитъ ва крав 
брега лежащу жеву, въ червленомъ одѣявів одѣяну, 
и якѳ мертву сущу. Преподобный же , видѣвъ 
сіе , в помысли во умѣ своемъ , свце глаголя: 
«откуду убо в како бысть сіе, яко виоткуду же 
в вякакаго путв ве првлежвтъ къ пустывв сей, 
а труггь сей человѣческій како обрътеся ва мъ- 
стѣ семъ в въ непроходимѣй пустыни сей»? И отъ 
сего убо разумѣ преподобвый, дко бѣсовское 
есть мечтаніе, в абіе прекрествся крестнымъ зна- 
мевіемъ съ молитвою, свце глаголя: «да восйрее- 
ветъ Богъ в расточатся вразв его, в да бъжатъ 
отъ лвца его вси ненавидящіи его». И тако уда- 
рв жезломъ свовмъ, яже убо вмяше въ руцѣ 
своей, по явльшейся ѳму жевѣ, и абіе бысть дре- 
во гввло. Преподобный же пака ста ва молитву 
в глагола: «радуйся, кресте Господевь, проговяяй 
бѣсьі свлою ва тебѣ пропятаго Господа вашего 
Івсуса Христа», в прочее.же всполвяше молвтву 
сію всю до конца. (Сіё же убо. все бысть вра- 
жесквмъ навѣтомъ, повеже бо хотяше окалввый 
соблазнити вреподобваго, в въ ровъ блазвеввый
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визрянутн ero своиягь лукавыяъ зложитрствомъ 
и прелестію) (*). И егда же со брега отъ̂  рѣки 
пойде. преподфбный съ водою къ келін своеи, и 
абіе иачатъ молатву къ Богу, сице глаголя: «Вла- 
дыко Господи Івсусе Хрясте, Сыне Божій и Сло- 
во Отчее, ве посрами мя грѣшнаго, на та уоо- 
вагощаго и првбѣгагощаго къ тебѣ; человѣколюб- 
че Боже, всякаго утѣшешя щедрый в вшдести- 
вый Господи, прежде вѣкъ, и нынѣ , и веегда 
сый, отжени отъ мене, раба твоего, воастаю- 
щаго на мя и боркнцагося со мвою діавола; се 
бо, яко левъ ходяв, вщетъ кого поглотити; та- 
же убо в ва мене, раба твоего, нынѣ воору- 
жается, и хощетъ м* пожрети; но не предаждь 
же мене, Господи, обвдящвмъ мя, яко благоело- 
венъ еси во въки. Аминь».

Видъвъ же сіе сатава> вже всковв аенавн- # 
дай добра роду челоігьческому, якоже и иэдревле 
человЪАО~неиаввдящъ бо есть, таже видѣвь нно* 
жайшее терпѣніе и любовь и прилежную м атѵ  
ву преиодобнаго, еже къ Богу, равгвѣвашеся 
ояаянный, и разсвирепъ&ъ целыиа ва ореоодоб- 
наго, и пріяде бо сь привидъніемъ страішымъ 
къ ве»ут и со моогою силою своею, всякимк ви- 
ды прѳтворввшеся в вельми ревуще, и преггяше 
преподобйому, и зубы своимн скрежещуще, и 
глаесмюще ему: «изыди, калугере и эдой стар- 
че; ввыди иаъ пустывв сея; что тн есть оріоб- 
рйтевіе въ пустыни сей? иаыдв, дондеже ве убі-

(*) Въ рукоииси скобы.



емъ тя». Преподобный же Никодимъ, ставъ на 
молитву в воздѣвъ руцѣ свое ва высоту, и мо- 
ляшеся к% Богу, тако глаголюще: «Боже , въ 
помощь мою вонмя; Господи, повіощи ми пот- 
щися; да постыдятся и посрамятся вси, ищущіи 
душу мсию. И се убо, Господи, умножишася паче 
власъ главы моеи , сё умножишася врази мои; 
тыі же, Господи иой, не удали щедротъ твонхъ 
<л*ь мене; милость же явоя и нстина твоя выву 
да заступитъ тя. Услыши молитву мою, Госпо- 
ди, и моленіе мое вяушя, да ие когда пораду- 
готмися врази мои; пролей на вя гнѣвъ твой, и 
ярость гнѣва твоего да постигнетъ икъ, пребла- 
тій Госйодн». И абіе съ словоягь симъ, акн стрѣ- 
лою, вш бтсове уязвлени быша, и, яко дымъ, 
вся исчеэоша. Преподобиый же ѵогда велія ра- 
дости дутовныя исполнася, я благодарныя мо- 
литвы вачатъ ггьти, омце глнголя: ссхвалю тя, 
совдателю мой, Господи, и благосіовлсо *мя твое 
доятое, преггвтое и превояюсимое вое*ки, яко ве 
лредалъ шя €ся въруцъ врагь моихъ, <шцущкхъ 
« іраждущнхъ на ня всуе.

Вядѣвъ же убо тоЙ треокаявяый врагъ а ді- 
аввлъ, лко m тако возиоже отгнати преподоб- 
ваго отъ мѣста того, пакя ину рать возставля- 
-етъ на преподобяаго. Помыслн бо прелукавый въ 
себъ, ояце глаголя: «яко тако сотворао ему, аще 
я  ие хотящу ему иаыти таъ пустьшя сей, то я 
невольно изыдетъ». И потомъ убо пріяде той же 
всезлобный діаволъ ко преподобному, а келію

ш \
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его всю огнедгь запали. Преподобный же Нако- 
дямъ, видѣвъ велію и страшную бѣду сію, и 
абіе тогда поверже себе на землю со многими 
слезами, и начатъ молвтися Господеви своему, 
сице глаголя: «Не посрами мене, Господи, убо- 
гаго раба твоего въ часъ сей, но сотвори по 
кротости твоей и по множеству милости твоея, 
в взми мя по чудесемъ твоимъ, и даждь славу 
имевв твоему святому. Аще ж е, Господи мой, 
азъ грѣшный и огнемъ симъ сожженъ буду; а 
изъ сей моей келіи никако изыду, твоея ради 
святыя ліобве, юже имаши къ приснымъ рабомъ 
своимъ, любящвмъ тя». Бидѣвъ же Господь 
Богь вѣру его, труды же в всеусердиое терпѣ- 
ніе, и абіе молитву его вскоръ услышавъ* иза- 
претв огню невидимою и божественною своею 
силою. И внеаапу бо пріиде отъ запада туча 
велія зѣло со мвогвмъ и велвкшаъ дождемъ, и 
ста надъ келіею преподобнаго, и, аіш рѣка, из- 
ліяся ва вю , в погаси огвь. Преподобный же 
Някодшгь ничииъже врежденъ бысть, храяитъ бо 
Господь преподобвыхъ свонхъ, якоже глаголеія» 
пророкъ. По оемъже убо святый пакв возставъ 
на молитву, в воспѣ згвалу святыхъ тріехъ от- 
роковъ, сице глаголя: «Блдгословенъ еса, Госпо- 
дв, Боже Отёцъ нашихь, препътый в превоздо*- 
свмый во вѣки»; в паки пояше псалош» Дави- 
видовъ: «возвесу тя, Господи», в проч. Л. Тако-

(‘) Опускаемъ благодарственную пѣснь преподобнаго; любо- 
пытствующіе могутъ читать ѳѳ въ Псаатири (Псал. '29).
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в*я благодарственная пѣнія воэда преаодобнын
воещедрому Богу. Послѣди же того вражія на- 
вѣта и огненнаго запаленія, мнози отъ человѣкъ 
видѣша, како опалена бысть келія преподобнаго 
отъ діаволскаго дьйства.

И по сихъ паки нѣкогда, молящуся препо- 
добному отцу Никодиму въ келіи своей, лукавіи 
же демонн преобраэишася въ человѣческая лица, 
и прівдоша ко преподобному въ келію его, и, 
аки лютіи разбойницы, еже суть что обрѣтоша 
у Аего потребная, и то все пограбиша , и по- 
идоша по пустыни той. Преподобный же, о томъ 
о всемъ хвалу Богу воэдавъ, и нимало убо о 
семъ поскорбѣхъ, но вое упованіе свое возложихъ 
ші Господа Бога своего, и пребысть, яко столпъ, 
«епоколебимъ, поя и хваля Бога Израилева, и мо- 
ллся уеердно, яко да подастъ ему побѣду и одо- 
люгіе на діавола, и на всю силу его. Они же, 
лукавіи демони, много по пустыни той ходцвше, 
пакк пргадоша къ келіи преподобнаго, и еже бо что 
вэдмлемое, .съ собою вошаху, и то все паки по> 
ложшиа ,у келш преподобнаго въ цълости, и рет 
коша святому:: <Ф. злый калугере, уже бо вся- 
явсжя побѣдилъ еси в*с»ь, ц ктому убо мы не 
имамы болѣе приходити къ тебѣ». Преподобный 
же,сотворивъмолитву и дунувъ на нь, и рече 
іет» нимъ: «Господь да запретитъ вамъ, вселука- 
він демони». . Они же абіе отъ того слова, ака 
дымъ, .всв изчѳзоша. Сія же вся подробну самъ 
убо преподобщ>ій отедъ нашъ Някоднмъ, еще



пря жмотѣ своемъ, потгѣда нѣкоему человѣкѵ, иін* 
вемъ Іѳаниу, по прозванію Дятлѳву. Бъ же тоЙ 
Іоаннѣ послужи сему преподобному отцу Нико- 
дяму даже и допреставленія его, якоже бо іюсл*~ 
ди о семъ слово изъяввтя хощетъ. Азъ же ш> 
тончевая пишу о семъ, понеже збо еамъ сія слы- 
шавъ не ложно отъ его, Іоанновыхъ, усть, та- 
же в огь ояыхъ достовьрныхъ сввдьтелей о 
Жйтіи сего 'Преподвбяаго отца Никоджпа, колвко 
онъ въ йачалѣ своего пустыиишюбезйаго и бе&~ 
молвнаго житія отъ нечистыхъ бѣсовъ пострада; 
сія же и вѣроятному писаиію предахъ, яко да 
ве забвены будутъ въ конецъ труды сего пре* 
подобнАго отца и угодиика <Божія, таже и яииь 
гое его терпѣйіе, еже бо толикое в мжоговре*- 
меййое чиела поживе еданъ въ вепроходной ву-г 
стынв сей, й вся находящая ему злая претерпь 
Бога ради, и будущаго ради воздаянід, и в*и- 
вы*ъ благъ воспріятія.

Нынъ же пакв воспрівмемъ слово, н отселъ 
ва предъйдущее вобратимся, братгё, и о  прег 
подобиемъ отцѣ> нашеягь Ннкодипъ любви вашеи 
ясяо да скажемъ. Обаче же ие отъ себе убо сія 
пвш у, ио о семъ убо велицѣмъ в предиввомгь 
мужѣ елпго отъ 'достовъряыхъ сввделгелей слы+- 
шахъ, сія же иакя в вашѳй любвв преддожихъ.

Повъкоемъ же маломъ убо времеаи, таки вну 
яе малу рать вфзставляетъ супоотатъ <а врагъ ва 
-ярепадобнаго, паче устрашая его, дабы отшелъ 
ютъ мѣстагого. И «мко убо во едвдь а*% дрей
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тойже бо ратникъ и врагъ діаволъ, пришедъ, 
запрудя воду всю, яже бѣ въ рѣцъ Хозюгѣ, яко- 
же нимало ей подвигнутися, нла потещи во своя 
предѣлы і толнко же убо возвышашеся вода на 
верхъ земли, якоже бо и вся потопити ей, 
тамо сущія , бреги. Гіотомъ же обыде абіе и 
всю келію преподобнаго, бяше бо стоящей ей 
пе подалеку отъ рѣки тоя, и толико же потопи 
ю, яко едва убо вмалъ видѣмѣй бытн единѣй 
токмо кровли ея. Преподобный же Никодимь, 
вземъ образъ пресвятыя владычицы нашея Бо- 
городицы и приснодѣвы Марін владимірскія, ею- 
же благослови отецъ его келейный, цаие же и 
учитель, преосвященный Ііафнутій, митрополитъ 
крутицкій , и абіе взыде на самый верхъ келін 
своея, и аки на столпѣ стояше, и прилежно мо- 
ляшеся со слезами всемиЛостивому Богу и пре- 
чистой Его Богоматере (1). Тако бо молящуся 
преподобному предъ образомъ пресвятыя Бого- 
родицы со слезами, донележе умалиея вода, в 
вступя въ пред&лы своя, я потече, лкоже бѣ и 
прежде по обычаю своему. Егда же убо видѣ 
преподобный , яко уже совершенно оскѵдѣ вода 
и отъ келіи его вся отъиде, я абіе зъло возра- 
довася духомъ, и тако велію хвалу иблагодаре- 
віе воздаваше Богу (а). Сице бо моляшеся пре- 
подобный отъ таковаго вражія нахождевія, и отъ

(*) Затѣмъ приведена молигва преподобнаго изъ Псалм. 58, 26, 
39 н 38.

(2) СдЁдуетъ бдагодарсхвеішая иѣ<щь м«ъ Цсалм. 30 я 54.

СОБ. I. 15
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его діавольскаго дѣйствія, и потопленія. Таже 
паки вниде въ келію свого, якожв бѣ и прежде, 
и благодарныя своя молитвы паки возсылаше Бо- 
гови по прежнему, и живяше ту безпакостно 
отъ бѣсовъ, и ничимъже бъ вредимяь пребыва- 
ше отъ нихъ, Божіей бо силѣ свыше хранящей 
святыя своя.

Таже потомъ нѣкогда убо, въ зимнее время, 
настоятель обители тоя посла нѣкоторыхъ отъ 
братій монаховъ посѣтити преподобнаго , да. съ 
нимиже паки посла н ііч т о  о т ъ  потребныхъ сво- 
ихъ ко преподобному въ пустыню. Посланіи же, 
егда пріидоша къ нему, и едва убо обрѣсти врз- 
могоша и келію преподобнаго , яко невозможно 
бѣ видѣти ея; понеже бо тогда отъ вътряныя. и 
великія бури занесло ее всю снѣгоімъ. А препо- 
добный отецъ Никодимъ въ то время подъ тбмъ 
снѣгомъ, аки въ пещерѣ, пребываше, н къ Богу 
прилежныя своя молитвы съ тепдыми слезами 
возсылаше, и вмѣето же воды снѣгомъ единымъ 
довольствовашеся, и симъ токмо потребу свою 
исполняше.

Въ тоже бо время за езеромъ, въ разстолніи 
отъ монастыря яко за два поприща будетъ, идѴ 
же убонынѣ стоитъ монастырскій Боровчійдворз., 
и тамо убо живяху человѣцы съ жевами д съ 
дѣтьми своими. И тіи убо часто ко ореподобног 
му прихождаху, и благословеніе отъ него полу- 
чаху, и приношаху къ нему отъ потребныхъ 
своихъ, елико кто1 имяше, по силъ своей. Пре-
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подобный же .гфивосвмая ими, яко отъ Бога пвн* 
еылаемое емѵ, съ .радостію пріишгие отъ- нихъу 
и за нахъ Богу йюляшеся неиреставно. Пакн же 
иногда пріидоша ко преподоібаому отцу оть жи+. 
телей тьхъ, иже къ иему велію въру держаше, 
и моляху его, просяще благословенія и молнтвм» 
отъ него, дябы ихъ благословилъ ,и повелѣлъ 
имъ трудитвся ипоставитм новую келію въ пре- 
бывавіе ему ; бяше бо первая его келія скудн» 
вельми, ,и отъ діавольскаго запалѣвія < огнеянаго 
вся прогоръла. Преподобный же вдобравяше имъ, 
глаголя: «не дѣйте мене, чада, яко да умру въ 
еей моей малой келевцъ». Она же кънему, яао 
иетинною любовію влекоми суще, и сердцемъ 
бѣ горяху ло немъ. И паки убо со вееусердіемъ 
и желаніемъ сердечнымъ начаша: молити <еіх>, и 
вопрошати, аще угодно будетъ предъ нимъу.да- 
бы тако имъ поволилъ , и благооловилъ ихъ на 
вовомъ мѣстъ келію поставити ему., яковажеіему 
угодна будетъ. Преподобный же, ввдѣвъ .нелрв-* 
ложнуго въру ихъ в несумнѣнную любовь къ нему, 
рлагола къ ввмъ; «якоже бо хощете, чзда> тако 
и творите». Ови же, вземше благословеніе у пре- 
нодобнаго, поклонишася ему, и абіе съ радастію 
наадша сооружяти емукелію. И тако, пюштвами 
преподобнаго отца Никодима, вскоръ уготоваща. 
и поставиша келію; да къ той же убо, ке.тіи яриг- 
совакупиша и сѣнцы малы. И егда > же, совсѣмъ 
устроиша и уготоваша всл сія, в тогда пріидо- 
ша ко преподобному, покланяющеся ему a  г

15*
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гѳлоще: «прейди, честный отче, въ новую келію, 
в въ молитвагь пребывай; уже бо совсьмъ уго- 
товася ти». Преподобяый же тяжко о семъ воз- 
дохнувъ изъ глубины сердечныя; повеже бо вель- 
мв ве Хвтяше разлучитися и изыти иав ліобямыл 
своея малыя келіи того ради: егда бо пріиде 
иреподобный впь пустывь, и тогда ѵбо евоима 
рукама ускрои ю себъ; но аще бо и юала видѣ~ 
юеюъ бяшеѵ но ему зряшеся ве;лія и простра»- 
ва зѣло, и паче царскихъ чертогъ любляше ю.

Таже по семъ, по умоленію ихъ и по про- 
шенііо, прейде преподобный жити въ вовую ке- 
joo. Быеть же сія разстояніемъ отъ первыл его 
кбдія яяобы единою яли дважды возможно есть 
стрвлити стрѣлою, въ верхъ по Хозюгъ рѣцъ. 
И тако бо преподобиый отецъ наоіъ Яикодииъ 
апвяккіе ту, и доброе свое теченіѳ совершая въ 
яаолитвахъ свойхъ, еже къ Богу; бъ бо уже къ 
вемалѣй старости прибляжился есть святый. А на 
мѣсгв же томъ, вдѣже стояше иерсая) его келія, 
тамо бо, по преставлеиіи его, поекаввша святый 
и яввютворящій крестъ Господеаьѵ въ шамять ое- 
ро преподобнаго отца и на покловеніе прггвослав- 
ньшъ христіаномгь, обрѣтающиюсж тамо во вре- 
мя лѣтшя страды; гіонеже бо многое врѳмя пре- 
подобиый на томъ мьств гю5кнве, и шъ бьсов- 
скаго нахождевія многократвыя ие&ушенгя пріять.

Бляэъ же той его аовыя леліи ископана бысгы 
яма велія, в глубока *вло; й въ ѵу яму препо- 
добвый часто вдаэдше и моляшесн Богу вч» сю~



«рушеніи сердца своего. Таже , ло мпломъ убо 
н&коемъ времени ,■ пакн преподобный вниде в ь 
лму ту, и пребыеть иъ ней четыредеслть дней 
іі четыредесять иощей. ни ядмй, ни пія: но ток- 
мо упражняшеся въ молитвѣ своей предъ Богомъ 
день и вощь, іштаемъ же 6ъ точгю Божіею бла- 
тостіго.

Таио 6© яокйда намъ сіе тояжъ обители ни- 
-кій іеромонххъ, имегаемъ Ѳеодосій, иже бо и 
ложиве съ преподобнылть ояъмъ отцемъ въ пуо 
тыни той дка лъта. й  потомъ же іеромонахъ 
той много ѵбо моляше преподобнаго отца Нико- 
дяяа, яно да благгослопитъ его идти во внутрен- 
-нгою далечайшую пустыню, и жити бы тамо 
единомѵ ня ѵеднненіи. Преподобный же возбра- 
няше «іяу о томъ многократно, и.не благослов- 
ляше его на таковое двло дерзати выше мѣры 
своея; понеже бо бѣ въдый преподобный извъст- 
но жестоту житія сего пустьпдаагб, и нолиио 
бывавтъ иигжпмъ 7 подвизающимся о Гоеподь, 
страховянія велія .н,алыя напасти оть бѣсовъ. И 
по семгь тойже іеромонахт» Ѳѳодосій не послѵ- 
шавъ ткадеиія лреподобнапо отца; и хотя и не 
&расосломіл%; ег® преподобный въ таковомъ на- 
мкреиси еміу- бытиг, обаче же онъ невоэдержнымъ 
овошѵь нравомъ и своевольнымъ произволеяіѳмъ 
оотъиде во ввутреннюю ту пустиню и вселися та- 
мо при тойже рѣцъ Хозюгѣ; разетояніемъ же отъ 
пустыни преподобнаго Никодима отстоитъ яко 
илчь п о п р ш ц ъ и  тако убо пребываиіе въ ней



нѣколико вреия.. й  потомъ абіе не по мнозѣм» 
времени прелыценъ бысть отъ дігавола., и впаде 
въѵвещи веудобь постижныя ; созда. б о себ *  
жертвенникъ, *и начатъ въ немъ литоргисати единъ 
божественнукз» службу въ томъ въ неосвящ^нномъ 
храмѣі Иоолѣди же убо увѣдано бысть то ело 
неугодное дѣло игумену и всей братіи, и тог© 
радн вскоргв изгнанъ ■ бысіь вонъ изъ пустыни 
тоя;> онъ же позна свшо продерзость , и ослу** 
таніе, и грѣхъ нешльш;. абіе отъиде во онуго 
дальнуго страну ігйкую посрамленъ. И тако убо 
доздь сказанія сего о іеромонахѣ Ѳеодосіи 0 . ■ 

Пг.шь же паки убо возвратимся на яредле- 
жащія намъ повЪсти, и услышимъ. о проподобг 
иѣмъ отцѣ Никодимѣ, якоже иьцыи повъдаша 
намъ. ймяше же преподобньш во обители той 
ітѣкоего брата, добродвтелыюе житіе яо Бозѣ 
имуща, иже часто изъ обители том иэхождаше 
вт» путь ко преподобному отцу. Никодиму.гь пу- 
Стыіпо ону благословенія ради. Дреподобиыйже 
любляше его зѣло, и съ радостію пріймаше его 
къ себѣ, смиренія. его ради, и добродѣтельнаго 
ради житія его. Иотамиъ же въ вФкое убо вре- 
мя братъ той посланъ быс^ь отъ игумена, Аара-

• амія и отъ всей братін яа Онегу рѣку въ сею 
монастырское иа приказгь. И таюо• ету живущу 

-и; по обычаю, моыастырскую службу управляю-

(*) Весь этотъ разсказъ въ рукописи зачеркнутъ крестомъ съ
словомъ наполѣ: «преступи*, а далѣе по окончаніш его:«здѣ нихаі*.
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щу, таже по нѣкоемъ. времени преподобяый Ни- 
кодимъ св посланцымъ къ овому брату наказа, 
да купитъ ему мало удицъ, и пошлетъ къ нему 
въ пуетыню его. Егда же сія услышалъ братъ 
той, и абіе съ радостію сіе обвщася отправити 
ему? аще же бо и далече живяше разстояшемъ 
отъ Htero, но обаае бливъ бь сердечного пѣрого 
ко преподобному прилежа. Таже вскорѣ пове- 
лѣнная ему, исполняетъ ; купивъ же удицы , и 
ззвязаеъ игь въ платъ свой, да еще же поло- 
жи нъсколько сребренвцъ тутъ ж е , посла съ 
нъкоторымъ знаеиымъ человѣкомъ ко преподоб- 
вому, наказавъ съ нимъ, яко да молитъ о немъ 
Бога святаго. Егда пріиде посланный отъ брата 
ко преподобному, по обычаю молитву сотвори у 
келіи его. Преподобвый же, мало отворивъ окон- 
ца, увядѣ человѣіса пришедша и кланяющася ему 
и просяща у него благословенія себѣ же и бра- 
•гу тому. Подаде же ему и плать той, въ нем- 
же завязаны суть удицы и прочія сребреницы. 
Цреподобный же, прежде принятія плата того, 
глагола къ человѣку тому : «чадо, развяжи убо 
узолъ сей, и еже въ немъ что обрящеши ко- 
лико сребреницъ, и то возми себѣ, а удицы же 
подаждь мыъ». Человѣкъ же той сотвори тако, 
якоже повелодо быгсть ему. Таже вземъ препо- 
добный едины удицы токмо , а сребреницы же 
отдаде оному человѣку; таже, подавъ ему бла- 
гословеніе, отпуоги его въ монастырь. Онъ же, 
пріамъ сребреняцы, отъиде въ путь свой, благо-

231
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даряще Бога, и чудящеся о прозорливствѣ пре- 
подобнаго отца, яко таковаго дарованія и бла- 
годати Духа Святаго исполнися, яже бо подаетъ 
Богъ рабомъ своимъ, лгобящимъ его,' предзрѣти 
хотящая быти, безвѣстная же и тайная, о Хри- 
стѣ Іисусъ, Г о с п о д ѣ  нашемъ, емуже подобаетъ 
всякая слава, честь и поклоненіе, со Отцбѵгь и 
со пресвятымъ Духомъ, нынь и присно и во 
вѣки вѣковъ, аминь.

Чудо преподобнаго отца Никодима, како из- 
бавп на мори ладію отъ потопленія морскаго; 
сіе жё чѵдо сотвори преподобвый еще бо тогда 
емѵ бывіпу живу сущу на земли.

Рече бо Господь во святомъ своемъ Еван- 
геліи: «никто же свѣталышка вжегъ , поставля- 
етъ его подъ спудомъ, но на свѣщницѣ, яко да 
свѣтитъ всѣмъ, иже въ храминѣ суть» ; и паки 
индѣ глаголетъ: «проелавляющія Мя прославлю». 
Симъ же образомъ прослаш и сего раба своего 
преподобнаго отца Никодима, н за многое его 
терпѣніе и труды дарова ему и чудесъ дѣйство, 
не токмо же на земли , но и на мори плаваю- 
щимъ, якоже о семъ и слово сіе. изъявити хо- 
щемъ. Вездь бо имя преподобнаго отца нашего 
Никодима, якоже нъкое священіе, обношашеся, и. 
вси, тамо окрестъ живѵщіи, хваляшася о добро- 
дѣтельномъ и богоугодномъ житіи сего святаго, 
и иже въ скорбѣхъ и бѣдахъ, кои вси прнзы- 
ваху имя его, яко да избавлевя будутъ святыми 
его молитвами, и да молитъ о вихъ Бога, яко-
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же и сіи человѣцьт, о нгогже подобаетъ намъ и 
чудо сіе преподобнаго повфдати, призываху свя- 
таго на помощь къ себъ; обаче же и не погрѣ^ 
шиша въ молитвахъ своихъ, о нихже имамы и 
писати здѣ. ’ *

Въ лѣто 7138 (1630) теловѣкъ нѣкій, ияе- 
немъ Киріакъ Кононовъ, зовомый Козловъ, да еъ 
нимъ Іоаннъ Максимовъ, прозваніемъ Пѣшковъ, прі- 
идоша во обитель святаго богоявленія помоли- 
тася всемилостивому Богу и причистѣй Ёго Бо- 
гоматери, и тіи повѣдаша о себъ насгоятелю в 
братіи, снце глаголюще: «плювущимъ намъ съ то- 
варищи въ лодьи по морю ш ъ  Варзуги рѣки въ 
весеннее время, въ самый поелѣдній путь, и- мно- 
го вамъ въ мори влающимся отъ належащія бу- 
ри й отъ лѣдовъ (льдовъ), y*JK€ бо и живота сво- 
его отчаявшимся, ко брегу гке пристати не мо- 
гущимъ нигдьже льдовъ ради, понеже убо ледъ 
толстъ -стояше отъ бреговъ, и быша мы въ ве- 
лицѣй печали, й много молихомся со слезами все- 
милостивому Богу и пречистой Его Богоматерв, 
еже бы взбаватися намъ. Иризыівахомъ же и мно- 
гвхъ святыхъ на помощь , яв;о да помолятся о 
насъ Богу, еже бы спастися в:ашъ отъ потопле- 
нія морскаго. Егда же воспом яЕ іу:хом ъ й сего пре- 
подобваго отца Нвкодвма и молихомся , я к о  да 
и той помолится о насъ. И б я х у  сѣдящимъ намъ 
на кормѣ управленія ради лодьы, отъ многаго же 
труда въ сонъ тонокъ сведени быхомъ, и абіе 
видѣхоіуіъ пришедіиа на лодію нѣііоего старца; н
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пріиде къ намъ, и рече: «знаете ли хозюгскаго 
пуетынника Никодима , егоже въ молитвъ своей 
призываете на помощь»? И се рекъ, пріиде близъ 
насъ, и ста на кормѣ, начатъ управлятн лодію. 
нашу ко 6pefy, и рече намъ: «не бойтеся, чада, но; 
все упованіе свое возложите на Г.оспода Бога и 
на пречистую Его Богоматерь, и той спасетъ. 
вы отъ бѣды сея»; и лодья ваша идяше кобре- 
гу; преподобный же Никѳдямъ невидимъ бысть. 
У-буждьшимся же намъ , увидѣхомъ льды. розно 
расходящіяся на двое, и бысть намъ путь чистъ. 
ко брегу, яко рѣка молитвами преподобнаго отца, 
Никодима бяше разстояніемъ отъ брега яко два 
поприща. И тако пристахомъ ко брегу , и ни- 
чимъже вреждени быхомъ, и благодарихомъ Бога, 
и пречисту Его Матерь, и угодника ихъ сего 
преподобнаго отца Никодима. И сія исповѣдав- 
ше, отъидоша во своя, славяще Бога. Бысть ж& 
сіе явленіе за девять лѣтъ до преставлевія пре- 
подобнаго.

Пройде же о немъ всюду слава и мнози при- 
хождаху къ нему въ пустыню благословенія ра- 
ди и молитвы , йже и велику цріемше пользу, 
отхождаху. въ домы своя, славяще Бога , чудя- 
щеся терпѣнію преподобнаго; видѣша бо въ немъ 
совершенна человъка Божія суща и небесное жи- 
тіе. имуща. Дойде же слава о немъ идоцарству- 
ющаго града Москвы; слышавше о немъ тогда 
правящій престолъ соборныя и апостольскія цер-
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квй успеніж пресбятыя яладыодцы нашея Бого- 
родвцы и приснодѣвы Марш, святѣйшій Іоасафъ, 
латріархъ московскій, о богоугоднѣмъ житіи ce
ro преподобнаго, и благодаряше. всесильнаго Бо- 
гв ,яко  въ послъднія сія времена показа такова- 
го свѣтпльника. Посла же святѣйшій патріархъ 
ко преподобному тубу подъ паволокою, добру зъ- 
ло, благословенія ради, заповѣдавъ же ему мо- 
литися за благовѣрнаго царя, и за все христо- 
любивое воинбтво, и за вся православныл хри- 
стіаны. Егда принесоша ко преподобному оную 
шубу, сказующе еіѵіу отъ патріарха благослове- 
ніе, преподобный же пріимъ ю съ великою че- 
стію, и помолися Богу за святъйшаго патріарха, 
и отосла ю въ монастырь; како бо можаше но- 
сити ю в& себѣ, иже въ толицъхъ лътѣхъ обы- 
че носити худыя и многошвевныя рубиица, ток- 
мо твлесвую наготу прикрывати, еже бы не нагу 
видѣтися?

По сихъ же преподобный нача молитися все- 
милостивому Богу и пречистѣй Его Богоматери, 
и прирече пъ молитвъ своей, сице глаголя: «Вла- 
дыко Господи, Іисусе Христе , сподоби мя со- 
общника быти славы святьіхъ твоихъ; и съ ть- 
ми причаститися царствію твоему, и сопричти 
мя съ тѣми во свѣтѣ твоемъ, егоже еси угото- 
валъ праведникомъ». Сице ему молящуся, и се 

. внезапу предсташа ему два мужа честна: единъ 
bq свлтйтельскія ризы од^янъ, а другій монаше-
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ское нося одѣяніе. Преподобный же убо*с»г, 
мнѣвъ бытй привидѣнію нѣкоему. И рече кѵве- 
му иже святительское носяй одѣяніе: «не бойся, 
рабе Христовъ, пустытюжителю и ревпитело 
древнимъ преподобнымъ святымъ; се бо Господь 
послалъ насъ возвѣстити тебѣ о преставленіи тво- 
смъ ; се бо имаши воспріяти благая Іерусалима, 
яже уготова Богъ любящимъ Его». Преподобный 
же, сія слышавъ и мало дерзновеніе пріятъ, тіри- 
падё къ ногама ихъ, и рече: «кто естѳ вы, гас- 
подіе мои, и что есть оришествіе ваше ко мітй 
грѣшному»? Иглагола ко преподобному иже свя- 
тительскую одежду носяй: «азъ есмь Алексій, 
иштрополитъ московскій, a' иже со мною, той арки- 
тиандритъ есть Діойисій святыя Троицы Сергіева 
■мовіістыря». Паки же рече ко преподобному сия- 
т^ель Божій Алексій : «о преиодобие, о немже 
молишися Господеви , то, по прошенію твоеигу, 
будетъ ти, тако и со святыми Его причтеяъ бу- 
деши, й съ нями во царствіи небеснаго Влады- 
кй водворишися». И сія рекши , абіе невидями 
быша. Преподобный же, сія слышавъ, радости 
духовныя исполиися и рече : «слава Теби, Вла- 
дыко, слава Тебѣ, Святый, яко не оставилъ еси 
меяе грѣтнаго, ио услышалъ еси моленіе мое, и 
како Тя иоспою Создателя моего, или кіи дѵхов- 
яыя пѣсни восйою Тебѣ, Творче мой»? По сихъ 
же , видѣ себе преподобиый уже изнемогающа, 
призываетъ къ себѣ вдстоятеля обителй тоя , и
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сказуетъ ему вся подробну , како ему явщстасгі 
. свяггитель Алексій, мвтрополвтъ московскій, в 

съ нимъ же преаодобный Діонисій, архимавдритъ 
Сергіева монастыря свлтыя живовачальныя Тро- 
ицы,. и како ему сказа о преставлевіи его. Сія 
слышавъ игуменъ отъ препрдобнаго, нача моли- 
тв его, дабы шелъ въ монасгырь и молитву со- 
творилъ о святѣй обители и за всю братію, дон- 
деже еще въ житіи семъ. «Пойди, рече, о пре- 
подобве, въ монастырь, и подаждь благословеніе 
братіи , и святую свою сотвори о насъ грѣш- 
ньіхъ молитву». Яреподобный же отвѣща ему, 
глаголя: сше дъй меве, отче, яко да ум ру здь 
въ смиреннѣй моей келіи». Игуменъ же наипаче 
нача молити преподобваго: «молю тя, старче Бо- 
жій, послушай мене грѣшнаго, и ве остави насъ 
сирыхъ , но нодаждь свое Авраамское благосло- 
веніе, и святую свою намъ оставя молитву». И 
но сиэгь едва бо возможе ѵмолити преподобнаго; 
ие хотяше бо гіреподобнын изыти изъ пустыни, 
дендеже и житіе свое скончаетт. въ ней. IJo оба- 
«е повинуся игумену, оставгляетъ лірбямую свою 
пустмню, въ вейже добръ гюдвизася ва иеявдо^ 
маго врага, И тако пойде преподобный въ мо^ 
ыастырь. Егда же бысть блшъ монастыря, то- 
гда братіл языдоша на срѣтеніе преаодобному, 
велію честь воздающе егѵіу, «ѣдуще 60 его свя- 
та быти, и со мвогимъ благоговѣніемъ присту- 
пающе къ нему, и любезно объемлюще, в бла-



гословеніе и святую молитву, аки нѣкій даръ освя- 
щенъ, отъ него пріемлюще ; и кійжДожеихъ 
моляше преподобнаго и прйзываше въ келію къ 
себѣ, хотяше бо ему послужити. Безмолвный же ряй 
читель, преподобный отецъ нашъ Никодимъ, /вщ- 
дѣвъ келейцу малу, въ нейже въ то время шктіо 
же живяиіе отъ братіи, и въ ту келіто вниде пре- 
подобный, яко да до конца совершитъ безмол»- 
ное свое теченіе, и ту прилежно начатъ молитися 
Господу Богу и пречистей Его Богоматери, ожи- 
дая отшествія своего ко Господу. Бываетъ же прн- 
частникъ святыхъ пречистыхъ и животворящихъ 
тавнъ тѣла и крови Господа Бога и Спаса нашего 
Іисуса Христа часто , егда лріиде преподобный 
изъ пустыни въ монастырь; и пребысть въ мо- 
настырѣ сорокъ седмь дній, пребывая въ пост», 
и молитвахъ и во веякомъ воздержаніи. .

0  преставленіи преподобнаго отца Никодима. 
Повѣда мн тойже Іоаннъ Дятлевъ, егоже и вы- 
ше помянухомъ, о преставлевія пресіодобнаго от- 
ца нашего Никодима. (Бѣ же той Іоаннъ благо* 
честивъ, смиренъ, кротокъ , отвращаяся всякія 
неправды, и многаго ради его смиреиія и крото- 
сти сподоби его Богъ и преподобному сему пог 
служити въ день преставленія его) (*). Бывшу ми, 
рече, во обители святаго богоявленія Господня, 
труждающуся на боголюбивую братію, по обы-

(*) Въ рукопнси скобы.
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чаго, немало время; въ тоже время преподобвый 
отецъ вашъ Никодимъ прівдѳ изъ пустынн въ мо-. 
настырь. И во едавъ убР отъ дней во время брат- 
скаго объда идохъ азъсъ прочими труженвка въ 
трапезу ясти хлѣба ,. и по яденів взыдохъ изъ 
трапезы прежде всѣхъ, в поидохъ въ трудшо. И 
егда пріидохъ близъ келіи преподобнаго, бяше бо 
при пути стояше келія его, и хотѣхъ минутию, 
и абге возава мя преподобный изъвиутрь йеліц 
своея, сице рекъ: «чадо Іоанне, гряди ко 
бѣ же келія его затворева бяше. Аз^ же егда услы- 
шалъ гласъ преподобяаго, зовуща мя, и убо скоро 
притекохъ къ келіи преподобнаго, и, еотворив^ мо- 
литву, отверзохъ дверв, и видѣхъ преподобвагр 
еѣдяща ва празѣ сѣнномъ; арече ко мнѣ: «чадо 
Іоанне, веда мя въ келію ва мѣсто мое; уже бо 
велыив изнемогохъ»; азъ же вземъ его в ведохъ 
на мѣсто его. Таже благослови мя и рече:. «иди, 
чадо Іоанне, съ мироіѵгь; Господь да будетъ съ 
тобою во вся дяи живота, твоего». Азъ же, лрі- 
вмъ благословеніе, ,в прклонихся до земли, н 
взыдохъ изъ келіа .его, в вдохъ въ трудню. Въ 
тоже время вгумеаъ с.ъ братіею изыде взъ тра- 
пезы, в ощутиша, веи необычное благоуханіе, 
и эгьлоо сем» чудящеся, зряще С£мо и овамо, 
хотяху ввдьтй, откуда ясходвтъ таково благо- 
ухавіе,. в не могоша обрѣств. Егда же ^озрѣ- 
ша къ келіа преподобцаго, увидъша изходяще 
изънея благоухавіе. И о семъ возрадовашася ра-



достію духовиою, яко сподобишася ввдѣтн жела- 
емое, и поидоіпа къ келія и молитву сотвориша;. 
преподобный же ничтоже отвѣщаваше къ нимъ. 
Игуменъ же и братія вся внидоша въ келію, и 
обрѣтоша преподобнаго уже скончавшася о Гос- 
подѣ, и бяше ляце его свѣтло и весело и ра- 
дости исполнено. И плакаша игуменъ и братія 
довольно, поминающе труды его, и многое тер- 
пѣніе, и зѣльное воздержаніе, и пустыввое озлоб- 
левіе. По сихъ же трудодобное тѣло его опря- 
тавше честно по преданно отеческому, и поло- 
жиша на одръ я понсгсоша въ церковь. И, пѣв- 
ше надгробная, принесоша тѣло его ко гробу, 
н положйша е во гробъ, нземли предаша близъ 
церкви святаго богоявленія Господа Бога и Спа- 

' са нашего Іисуса Христа, съ южвыя страны. 
Многа же исцъленія подаваетъ съ върою прихо- 
дящямъ кр святому гробу его. Гіреетаввел яге 
преподобный отецъ нашъ Никодимъ ьъ лъто 7143 
(1635) мъсяца іюлія въ 3-й день; на память евя- 
гзго мученика Іакинѳа , при настоятелъ ягумень 

яо прозвангю Ляпуновѣ. Пожнве же пре- 
подобньіЗ в.ь монашескомъ образъ на Ытцавіи 
в-ь обители свягзго архистратига Михаила, иже 
Чудовъ наречется, десять лѣтъ и едиао, со сгар- 
цемъ же своймъ митропаттомъ Пафнутіемъ. яа 
Крутицагь едино лѣто, въ кожеозерскомъ же мо— 
йастырѣ поживв лѣто едино и м*сяц® шесть, .»* 
гіустьигй же яребысть тридесять и шесть лѣта;
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во вся же та Лѣта единою токмо прінде въ мо- 
настырь, и то радй нѣкоторыя богословныя вииы; 
егда же пріиде изъ пустыни въмонастырь, и ту 
поживе четыредесять и седмь дній до престав- 
ленія своего. Всѣхъ же лѣтъ житія преподобna
ro  въ монашескомъ образѣ 4 9  лътъ и полъосьма 
мѣсяца. Сицевы подвизи и терпѣніе преподоб- 
ный отецъ нашъ Никодимъ подъя! Сице убо на- 
писахъ здѣ на утѣшеніе и пользу всъмъ хотя- 
щимъ монашествовати, на похвалу и славу Богу, 
подающему благодать всъмъ на полезная, ему- 
же подобаетъ всякая слава , честь и поклоненіе 
во вѣки. Аминь (').

(') За этимъ слѣдуютъ въ рукописи нашей еще — а) сказанів 
о саисавшемъ житіе преподобнаго Никодима, б) повѣствованіе опри- 
ходѣ игумена Авраамія къ преподобному Никодиму въ пустыню съ

• Іоанномъ Дятлевымъ, в) описаніе чудесх, совершенныхъ преподоб- 
нымъ Никодимомъ, и — г) тропарь, кондакъ в молитва преподобному 
Никодииу. Но означенныя повѣетвованіе и описаніе, равно какъ и 
тропарь, кондакъ и молитва преподобному Никодиму, ничего почти не 
прибавляюгь къ изображенію характера жизни его, асущность сказа- 
нія о списавшемъ житіе егосостоитъ вт. слѣдующемъ: Когда*сей, на- 
чавъ пясать житіе преподобнаго, молился о благопоспѣшен.и поэтому 
дѣлу н однажды посаѣ литургіи легъ въ келіи своей «мало опочити», 
то узрѣхь въ ввдѣнів множество народа около гроба преііодобнаго. 
самъ подошелъ тудаже, наклонился, чтобы посмотрѣть, и упалъ 
на гробъ. Преподобный, поднявшвсь во гробѣ, поднялъ начавшаго 
опвсывать житіе его, крѣпко удержалг ero своими рукамв н на во- 
просъ его, вѣрно лв онъ описываетъ житіе его въ томъ ввдѣ, какъ

СОБ. I. 18**



сдышалъ отъ другихъ, отвѣчалъ утвердигельно и преподалъ ему 
различныя наставленія «о пользѣ душевнѣй», послѣ чего списатель 
немедленно воспрянулъ отъ сна весь исполненный отъ такого видѣ- 
нія дѵховной радости, возсылая славу Богу. Вслѣдствіе сего инепри- 
водимъ теперь здѣсь всего этого въ подлинникѣ.



9ЧЕЙІЕ РАЗТМА 0  Я А Ч Ш Х Ъ  ЯРАВСТВЕІМОСТН 
ПРЕДЪ СУДОКГЬ ХРИСТІАВШГО м равоу чен ія .

Цъ исторіи нравоученія, какъ оно раэвйвалоев 
на западѣ, важное значеніе цмЯли . философскій 
ученія. Эти послѣднія рядоадъ съ отвлечегіньши 
вопросамц знанія поднимали вопрорьѵ о ж тца 
дъятелыюй, нрарствевной; и такъ кйРЪ вообще 
рѣшеніе атихъ вопросовъ условливается яаегд* 
научшцѵш мнѣніами и убьжденіями, то и въобла-» 
еѵв филосрфскрй нравственнре ученіе всегда.опцей 
д&іялооь общими свойствамц. тъхъ или другиіъ. 
фйлорофскихъ ; уч£вій. И • такъ какъ — далод г-» 
ф*ик>софс*ія ученія цостроялисд» не на тдердыхъ 
цачалахь, указаныцхъ, намъ вѵ.Откровеніи, а на 
своео&развомъ подащніи яш^икадедммъ мысли- 
т̂ леліЪ) то и нраврученіе носнло на себіі печать 
личнаго воззрънія и болѣе или менъе уклонадось 
отъ истцны цравоученія Христова. Аіідожду. тъмъ. 
чравственныя положенія такого иравоученія про-

СОБ. I. 16
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пикали въ сознаніе общества и пзвращали въ 
втомъ созваніи праввльвое поннманіе истинъ ева- 
гельскихъ. Этого мало. Философскія ученія о 
нравствености проникали въ богословскія, а за- 
падные богословы—вравоучвтелв старались сов- 
іиѣстить и сочетать ихъ; являлся цѣлый рлдъ 
богословскихъ нравоучительныхъ произпеденій, в% 
которыхъ трудво было првмѣтить высокое врав- 
ствевное учевіе вашего Господа; а между тѣмъ 
эти произведевія хотѣлв называться христіан- 
скими, и, прикрывая свои заблуждевія несомвъв- 
вымъ свидътельствомъ Христовымъ, обезображи- 
вали въ созвавіи хрвстіавъ тотъ высокій обра- 
зецъ вравствеввой жвзяи, какой указанъ вамъ 
божествеввымъ Искупителемъ вашимъ.

Сывъ православной Церкви свободевъ оть 
подобныхъ заблужденій; онъ въ понимавіи хрн- 
стіавской жизня основывается ва твердомъ объ- 
ясяент ея св. отцами Церкви, въ самой жязнн 
своей раскрывшими ястявы евавгельскія. Но лго- 
бовь къ эвавію увлекаетъ его ивогда въ чуждую 
область; въ нашемъ учевомъ мірѣ ве невзв*- 
етны такъ называемые выводы вауки, которы^ 
часто разрушаюгь цѣльность вѣровавій и убѣж<* 
девій, свойствевяыхъ православвому христіавиву. 
Знамевитость извѣстныхъ философовъ часто прв- 
крываетъ ихъ заблуждёнія, которыя, бывъ пря- 
няты ва въру, пронякаютъ и въ нащу жизвь, въ 
наоши вировашя, въ вацт знанія. В'ь виду э*гогч> 
лвлевія н : пред.іагаемъ - разборъ нравствеввыхъ
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положепё болѣе другихъ извѣстныхъ философ- 
скихъ ученій н покажемт» ихъ отношеніе къ ис- 
тинамъ христіанскимъ.

Рядъ етихъ философовъ-нравоучителей ва- 
чинается собствевво Кантомъ, въ первый разъ 
построившимъ ученіе о нравствеввоств на стро- 
гихъ научныхъ основаніяхъ. Историческія обсто- 
ятельства того временв, къ которому отвосвтоя 
дѣятельность этого философа, естественно вы- 
зывали эти научныя построенія. Къ ѳтому вре- 
мевв въ области науки накопилось столько сору, 
что для очищенія его потребвы были ваяшые 
научные труды. Совершившееся въ ХУІ вѣнѣ 
преобразованіе запада въ вѣрѣ звачительно поко- 
лебало средневѣковое ученіе, принимавшееся безъ 
всякихъ обслѣдованій. Положеніе Лютера, что 
«проповѣдуемое вмъ ученіе можетъ быть опро- 
вергнуто только Библіею или чисто разумнымя 
доводами», дало уму человѣка широкій просторъ; 
съ тѣхъ поръ «свободныя» взслѣдовавія в изло- 
женіе закововъ человѣческаго духа в жизав во- 
шли въ боиьшое употребленіе. Философія в Бо- 
гословіе, дотолѣ связанныя вепрерывнымв узаии, 
отдѣляются другъ отъ друга, в ва широкомъ 
іюлѣ дѣятельности мысли выступилъ теперь рядъ 
дѣятелей, которые ооставили себѣ задачею, каяъ 
ояи выражались, — «очистить отъ чуждаго содер- 
жанія в поставить ва ноги науку, бывшую дол- 
го въ услуженів у безсознательнаго послъдова- 
нія старому порядку вещен имертвой привязан-

і(і



«forem къ виѣшностт>. Д.тя вравйтвённаго учваія
- эяо двшненіе не могло. жовечжх оставаться чужг- 
дымъ. Декартовское: «я мыслго, олвдоввггелшо 
существую (cogito, ergo eum)» въ первы& разъ 
сказало мышлевію отупѣвшему въ ореднѳвйко- 
емхъ положеніяхъ схоластики, что тотъ ил* дрю- 
гой образъ дѣятельвости долженъ корениться «е 
на.избвтыхъ праенлахъ старивныхъ учвнін, ноиа са- 
мосоэнаніи, ва самос^оятвльиоі№ъ бытіи поанающаго 
духа. И вотъ проходитъ вемного времени, какъ «оа-

, ррждается «новал» фялософія. Ояа нс осталась
* рѳвнодушвою къ нравственпыиъ вопросамъ; вакъ 
въ сіарйнныя времева, въ древней Грсціи, ананіе 
«i жизнь шли рука объ руку > и лучшіи фило- 

.ѵсофъ лвлллся въ тоже время лучшвлгь нр»в«- 
унителеиъ, такъ иг тепёрь. подъ анаменеюъ фи- 

-чзософвкаго мышленгя шло и раввивадосс» врав- 
чггвѳннее оозваніѳ; «нѳеое» знаніе вачѳртывазо 
; кповъяіЬ обраэт» жизив. Пѳрвишъ предстввите>іеі*ъ 
-атѳпо ідавяжнід является Опииоаа, у и^угораго.вмѣ- 
с*г& оъ отвііеченао философсквми. воаросями ш - 
яАется йаува о нравствеияомѵ (мвшаа).. Обацество 

,«»• жаднасттю стяла чвтать ету книгу., Чѵо.спе 
уиидгло оно? -ч- Нравоу чіггел ь«та, ідолажѳнш<£пін 

былнпонвд. Тгжъ каяк; С^пк^тйуеѵъ 
,;таіыіо Богъ, й толнко Оиъ есть «донрѳ и едищ- 
одошгоѳ самвстоятсльное «ущеетео ^фвіааіп^;

- ) . і | ь — Q i і . т . т н . І — ' • >. »! r'

’(*) Всѣ Ѵакія Жіоікенія йтого Фйлооім-а 'находятізіз ьъ eft) Ethica, 
изд 16#7 ;г. уіте .оосцѣ ого cvqmi. , < ■ :

(Мв



тоПИМкЮ йругое бвітів! ехт только «браэгь (тикн:; 
dus) втамх-бмігія, слъдЬвателрио я  человг&иь су«. 
п^ееѵвѵртъ *голькв какъ образъ бытія Богя. ііо  • 
такъ каи» одно тольк© самостоятельноег суще^ 
стёо д-ййсивѵеі^ по закояамъ своѳй собственной' 
іфцродні; іігюігвму* толысо ояо одно есть сво*' 
боДйая пруодінаевадгх’* дѣйствій; то сл&дуетт»,. 
что чёловъкъ, какъ образъ ^modus) ягого суще- 
с*гвй, нё ймйетъ свзбодио# воли, нѳ можетъ х о  
Tfifb иля яе хотѣть топо іцл» другзго, и опре^ 
дьляется й*ь с«оей дѣятельностн рлдомъ причингь, 
зйвйсяещгхъ одна отъ другой. Въ силу этого 
Спивоза ниаводитъ человѣка въ рядъ естествен- 
ныхъ яйлеиій ; и какъ пъ еетеотвееной природѣ 
йе слѣдуетъ искать нрляствеяныхт» качествъ, 
tfft№ <не елфдуетъ искаргь ихъ ігб человѣкѣ (');■ по~ ■ 
понятіе & добрѣ и <зл*, по его щгішіго, не при-: 
П*«НИ!ЙО {№ ЧѲЛОВЪКу. СмЯШНО. было б ы ,  rOROptlTb 

011%, цазывать напр. теіглоту добромъ, а холодъ 
зломъ, йакъ будто теплота и холодъ ие суть ес- 
іеотвеййыя свойства воздуха, какъ будто можыо 
какой 6ы то Ha было пещи вмъвять въ заслу-т 
гу ея качества иля ея природу. . .  Порока, |<лкъ 
пороиа, нѣтъ вѵ одюпіѵкѣ; <этгъ природы каждо- 
Му должио ’ быть лояюлено обняруживать свои. 
свойотва, «  если ѳтц своясша клжутся недоотат-: 
кайи, tq  не елъдуетъ эдбмваігь, что это апрм- 
родные» недостатки ; имъ сліідог.атедша upaa-

£ 1 7

'V I" " 1 1 1 ■

(*) Ethic. II. prop. 48. 49.
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ственйаго вмтлевіл быть не мбжетъ; я нв вни»- 
ватъ, если, вмѣсто проповѣдуемаго закоиа олюб- 
ве къ врагамъ , во мнѣ кипитъ желчь протявъ. 
человѣка, посягнувшаго на мои дорогія выгоды (')! 
Но мы зашли бы далеко , если бы стали изла- 
гать прочіе безумные глаголы этого философа;, 
для насъ важно т о , что Спиеоза, отрвцая зна- 
чевіе самостоятельнаго дѣйствія сущвостн духа 
въ его свободвомъ творчествѣ содержанія сввей 
нравственной дѣятельвоств, положилъ вачалфіш*- 
рокому развитію такъ вазываемаго «натуралисти- 
ческаго» ученія о вравственвости; онъ признавалъ; 
въжизни толысо владычество природы, бытія;, 
по его мвѣнію, существуетъ только ве свобѳд-; 
ное бытіе природы; свободнаго, духовваго міра 
свободной дѣятельвоств, міра вравствевваго нътъ; 
вся и всякая дѣятелыюсть составляетъ только 
лвлевіе веобходимой, веотразимой освовы; и этот^ь 
законъ тяготѣетъ какъ въ жизни божества, такъ 
и человѣка. Его наука о нравственномъ поэтому 
эаввмалась описаніемъ веобходимыхъ явл^ній; 
выясвевію внѣшняго, предлежательнаго (объектив— 
таго) закона, который бы упорядочввалъ дьйстві*, 
нѣтъ мѣста; тамъ, гдѣ обожившій вселевную фв-і 
лософъ пускался въ изъясненіе какихъ нибудь 
нравствеввыхъ обязанностей, лежаіцихъ иа че- 
ловѣкъ, тамъ овъ вачивалъ путаться, гтрибъгалъ

(*) Ethic. III. prooem. слич. IV. praef.; ГѴ. 37. schol. 2; IY. prop. 
18. IV. 60. 53. 59. def. 27. IV. prop. 54.
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къ несобствейному смыслу, впадалъ въ неразрѣ-" 
шимыя протяворѣчія основнымъ мыслямъ ученія 
своего. Въ ѳтихъ мнѣніяхъ сказался іудей 0 , ко- 
торьій среди христіанскаго міра оставался въ ие- 
разрѣшимыхъ сомяѣніяхъ относительно жизни, и' 
разрѣшался только ненавистію къ исторів. Уда- 
лившись отъ талмудическаго іудейства, не при- 
влзанный къ христіанству, Спиноза стоитъ оди- 
ноко въ исторіи и нсторической жизии духа че- 
ловѣческаго; онъ не находить себѣ опредьленна- 
го мъста въ жизни и спѣиіитъ построить воз- 
душный міръ и думаетъ не предначертать себѣ 
правило жизни, а только — оправдать то , что 
дѣйствительно происходигь. Его міровоззрѣвіе со- 
ставляетъ отличительную черту веего послѣ-хри- 
стіанскаго іудейства, живущаго, но переставша- 
го имѣть исторІЕО, и только упорно продолжаго- 
щаго существовать, и въ этомъ внѣшнемъ про- 
должеиіи бытія своего ваходящаго достоинство 
и значеніе жизни. Онъ думалъ создать нравствен- 
ное ученіе; но оно явилось у него только отвле- 
ченнымъ изображеніемъ првроднаго стремленіл къ 
нравственности, безъ вслкой разумной и нрав- 
ственной Щі .іи . Въ противоположность чистому, 
отвлеченному всебожіго I. Эригемы (2), приведше-

(f) Спиноза происходилъ изъ еврейскаго племени и до конца 
своей жизни остался чуждъ Христо§у ученію.

(*) I. С. Эрігена— одинъ изъ срсдневѣковыхъ представителей 
тогдашней науки; въ сго сочиненіи de div.sione naturae новоплато- 
ническія воззрѣніл иеремѣшаны съ описченнымъ всебон.іемъ. Его



му. jpWjiro, фмрсофл- ;#bTy№W9 Qi
б^зотрадврй; суро$остн жадни, Сшшрэа #вддртсЯ: 
чув^тв^рі^ргь, кртррьдн,це видиггъ вщ>,
Мф/Б.ци^аррго, гръха и гютому лослѣдрею нр.ав-у 
с,твецнрю; ц^лііо пр^тав^Яѵіъ — пр^нре, pQ Fpya^
НІ£, ЦЬ ^ТРТ^.М Ір^. ... ,• : , • . j

, . . Ц щ . а л к  даэр^вейчой; жцзри,. нэг.і^трго ;уч^«. 
вщ. црод^текали вр^Дчыя, слъдетв^я, втрочевцдно*; 
Сццвоад,, издъвалсд . нада» христіанскою ; и^уиррю, 
о . лі^^с^вецо^ъ, ддвре^кденіц здіодоефіфЯу цоче-,. 
му, по^дніір, ^рацстяеивріѵіу очищен}ір, нро$хо-г, 
ддеур̂ тід (блрг$ща у^него де бьмо ДОят$»‘ Добрые 
ц ( дестць^е лдедц.отщатнулнсь о,тъ такого удещя;; 
прир/|занирсть к> р^рѣ (^іла еще надооліед .я^гт 
ва,( что не.хр̂ аВудг̂  /склриить голрву прдъ^р без-, 
бр^ое. и без^нравсхвенное ученіе. Приававіе з? 
всякаго(. рода дѣятельцостіга ^водствт» не.обкоди^. 
мррти и.н£раз.щченіе добра.изла, добродит,ели, и ; 
цорокр, .могло быть прицдто ра^въ тоіько вр- 
время крайндго упадка вѣр$л и, нравственвой рас- 
пущец^ости. . .Вотъ почему Сдоздоза; имѣлъ не>- 
бр^ьшое влцніе въ свое время. Но ето. .ученіф. 
nycTiitio. сври кррни; когда, впослѣдствіи разводзд. 
враждебный христіанской Въръ духъ, этот^ по- 
сл^дній. безъ основанія спъшилъ себѣ найти 
мнвмыя опоры въ философскомъ ученіи Спи-. 
Возь^ , въприложевіи къ вравствеввому учецію

нравственныя аодожѳнія страги н отмичаюхся строгимъ подвшшичег
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етотъ врададебнми дуяъ обрааовял* -во ynsme 
объ оѵрицанія закона нравствениаго и ту, являнь 
шуюся въ сл*»дствіе сего, нравствениуго расяуіцев^< 
ность въ жизни, чт.о ночали отвергать н© толькЬ 
нраватвенную свобаду вгь человѣкъ, н© ш воамоя*- 
носѵь ■ всякаго.нраввтвеннѳго явленія (').—Впречѳмъ 
воишквдміие тавъ назм^мой Лейбнице-^Вольт. 
фіашскоя фндософіи, н$сколько пріостанѳвидо 
раюитіе ученія Спинозы о нровственности, Эта 
фялософія не хоячьла отступать оть откровенг- 
наго учеяія о нраветвеввост в тѣмъ оказада 
ваг»нук>, услупу Гермаискому народному духу, на-> 
чинавшему относиться; нъ отяровеинвй; истннъ
ЛѲГКОМЫСЛ^ІШО. В ъ  ПрОГГИВОПОЛОЖНОСТБ СПДНОвОЭ^
скоАіу всебожііо, фиуіософія ѳта признавагла. бві- 
тіе личнаго Богаі Наособенно Вольфъ С2) прв 
опредъленіи самыхъ свойствъ лнчнаго Бога яри«- 
нималъ во вниманіе Его отношенія къ міру, мы- 
слвлъ. Епо какъ Творца, Промыслителя и Црави- 
теля, и оставлялъ бев* вниманія свойства сугц- 
ности Бсыкіеа; отсюда вравоученіе, построенное на 
такихъ ограничевнвіхъ представленіяхть о Бор», 
являлось одностороннимъ, несовершеннвімъ. йзъ 
твхъ іюютів, какія оиъ имълъ о Богѣ, выходило 
понятіе о нравстаенвомъ законѣ, какъ предле-

(*) Шлосъеръ. Ист. восьмнадц. с№аіѣт» т. Ш.
(а) Нравственное ученіе ВольФа заключается въ его книгѣ: phi-' 

lofophia moraUs s. Ethica, methodo scientifiea pertractata. 1760 ,r . 
Въ другой ero книгѣ: jus naturae (1740 г.) также много содержртся 
замѣчаній касателшо нравственности.
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жятельвой оовооѣ вравственвой жвзви; во въ 
какомъ отвошевіи должва стоять къ этому за- 
кову свободная воля человѣка, рѣшено ие было. 
Такъ какъ, по мвъвію Вольфа, все, что ни яв- 
ляется, является ва освовавіи внутренняго своего 
закова, и всякое явленіе обнаруживается опять 
потолику, поколику опредѣлено ему обнаружать- 
ся; то собствевво свободваго явлевія вѣтъ, а все, 
что только является или происходитъ, совер- 
шается «веобходимо». Свобода воли состоитъ 
ообствевво въ возможвоств изъ противоположво- 
стей выбврать одно что вибудь; но такъ какь 
нельзя думать чтобы человѣкъ сталъ язбирать 
худое для себя, а взбвраетъ всегда хорошее, то 
и выходитъ, что всякое его дѣйствіе всегда бы- 
ваетъсогласво съ образомъ повимавія вмъ из- 
вѣстнаго предмета, и какъ такое ово всегда бы- 
ваетъ опять веобходимымъ, потому что ве можетъ 
быть дѣйствія, которое ве условливалось бы та- 
кимъ или другимъ повимавіемъ предмета человъ- 
комъ. — Этямъ объясвевіемъ Вольфъ положилъ 
вачало въ учевіяхъ разума о вравствеввости учевііо 
о безусловвой опред&ляемости, или такъ вазыва- 
емому детермивизму, совершевво отрицавшему 
свободу воли въ человѣкѣ. Какъ. вѣкогда Сократъ 
говорилъ, что добродѣтель есть звавіе, такъ а 
Вольфъ высказалъ, что степевь самаго понима- 
нія вравствевваго есть уже вмѣстѣ степень, опре- 
двлевіе (критерій) вравствевваго развитія; по его 
мвѣвіго, за - звавіемъ соотвѣтствующее ему вра&-
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ственное дьёетвіе одфдуегь съ нравствеяною ве- 
обходимостію. Отсірда ходъ самой нравствев&оі* - 
діцни онъ построиваетъ въ видѣ веосп оримон 
задачв уравнещй; иавѣстенъ первый членъ — ум- 
ствениое состояніе человѣка, взвѣстевъ и вто- 
рый— можетъ ли овъ быть добрымъ или злымъ 
человъкомъ. — Эти подожевія взмѣвяли чвстое 
уневіе о нравстванности, эаключенное въ христі- 
авскомъ откровеніи; философъ опуствдъ взъ вида, 
что вт» падшемъ человѣкѣ и савюе звавіе о врав- 
ственвомъ сопряжево съ погрѣшностями и нрлв- 
ствеаная воля не всегда остается твердою, и что 
слѣдовательно самое вравствеввое дѣйствіе не 
всегда согласво съ добрымв желавіями. Отсюда 
его добродѣтель, какъ и прежде у Сократа, 
только философская, его общее праввло дъя- 
тельвости: «поступай такъ, чтобы сдьлать совер- 
шевнымъ свое собствеввое состоявіе в состоя- 
ніе другаго» (*) не обвимаетъ всей швроты нрав- 
ствеввой жизни; во вмя атого праввла — убійца, 
воръ, соблазнитель подлежатъ нравственвому осу- 
жденію; но имѣетъ лв вт? виду это правило — 
лицемѣріе, самооболыцевіе и другіе пороки, ко- 
торыхъ часто собствевиый судъ совѣствне осу- 
ждаетъ и которые ве вредятъ состоявію ви по- 
рочнаго, нв его блвжввхъ? — Вальфъ ве полага-

(*) Вольф. Vemiinft. Gedanken. ѵ. d. Menschen Thus u. Lassen. 
1720 r. ^  12; это сочинеюе въ послѣдствіи вошло въ общій оо- 
ставъ его «Иѳики*.



er»- вравскѣвнному1 дѣйсіѣЬо Ыбс?йетт6& •#> 
п&южительнаго Содёря«іН?я йъ йравсѵвенноіѵгЬ rtO  ̂• 
oryiwf у яеіго йѣтъ j нравственная м&мм-'
лится имъ не какъ борьба, не какъ дадгельітФ 
стремленіе кѣ нрапствеййЬму соверійеййтЬу*, ;а.- 
тольКо какъ СФетвййіе,: олрёдѣлённое яоложеягіе*. і 
Пря отсу*гствія; положительнагб содержалм» ь«іи 
нраввгпяениомт» дъййтвт эгго послъдяее с д ѣ л а л м ь  
Т-0ЛШ> ЯЙІѴШИЙМЪ. Ч^о хороійо йля худо, ТЭКОВ# 
он»не иѳ^уіще^йу своему, а только пб пргізім^ 
ийо иашего разумА; с.іѣдовательио суЩйосУп йрав- 
спжнйагд*, каіиъ нравственнаго, нѣТъ: 4й*о йкАйет ш  
какъ -слодспііе личнгѵго вкуся и лониманія. ІІЬ- 
йЯтно, что і»ъ этомъ отцоиіеіпн- Вольф* пе.да* 
лвко Т^йелъ отъ Срмюзь*; и еелн въ его ученіи 
анравственностн нѣтъ грубаго вребой^, ю ч іо Ѳ  
вядяпгв f  Спвйоэм, to йа (\іъс*о егоявилась иа« 
кая-то бездолаэаі^ліная внѣіііность (%  котора^ 
наложила щ  нраяоѵ^еиіе туже протийо -нраве?ве»*< 
ную печять лачцаг» вовзрѣнм, какъ и у Сгмвдо-1 
зы. — Когда положенм Лейбнице— ІкмьфіапекрЛі 
фялФ€оф(» бмли приложены кт> нрявоученйо 60-  
гословсж>іуу, 1*0 этимъ самымъ положено быио» 
надал© тчіму йротиво-хрисггіанскому пѳниманцо* 
кюторое вскори- раэвнлоеь въ богословской- пясь~ 
м б ім д о к *  п р & теств н тств а  Х У ІИ  в . f ) .

(‘) Въ послѣдствіи ВольФа упрекали въ «догматическомъ Форма- 
лизмѣ», т. е. что начала его нравоученія ие имѣютъ предлежатель— 
ш хъ  основ* й признанУгъ m  нрввс^ёвняоиъ дѣвегЫи только внѣш- 
не© значеніѳ*

(*) Wuttke* handb. d. Christliecher Sittenlerhe t. 1; pag. 258—
229.



. Грубыл (натур^исти^скія) щюжцііі Спн- 
«рзьі, ftpotw&cMWfo-oĤ Luuwi ѳ*іредъ.*енм нравствен- 
№Чго Вогіьфомь. не замедлили отобразиться въ 
д$йет$ительндй Эти ученія развились на
германсяой оочвѣ; нр важность, свойствениая на- 
у*в , ,и болѣе возвыщеннын взглядъ ш  жизнь, 
^вонствеацые германскому цародному духу, не поз- 
волялн разлитьсл вполнъ всъмъ тъліъ слъдствіямъ, 
.разрушителміыдѵь дця нравствеяной жизни, кото- 
.^ця за со4ою представлецныя ученія, За
У0 , иа лочвѣ аяглв-французсдой нравственвое со- 

:знэ»іе посгѵьши.іо усвоить себѣ враяственныя по- 
■ьф/щфіі/Я, рогакавхшя чувствзмъ и цувственыостн. 
Тосула-реаівевцьія оереизды Англіи въ исходъ XVII 

снорііі р вс&хъ основавіяхъ обще- 
^твеннаго и нр^рстідоцігмго пррядка дѣлъ; а меч- 
•детел^оз у.чеше ііасраля и Мальбраиида воспиты- 
чоли ошеш эацмиц^НіЦаго яухостіір яли мечтате-
'ГѲ̂ ІфІ, «ЛИ Д̂ Я4е- Хй^рмхъ ЛЬСТ$ЦОВ-Ъ > котодор 
^цодъ -^іфаэомъ лвца^^рнаго Діаі онестія иресль- 
.довгдо ,въ жизяя тоѵіько мірс&ія цъіи и столыю 
j$e. фі&рті&шсь о ^фішдтвершр-ѵхріістіанскодіъ раз- 

к,акъ слуги и прмдворны^ лодорнка ХІУ СІ 
.фсдоівденая ца оцытъ а чувственномъ воспрідтіи фи- 
«доофія Бэкона (*) цачалзма н]рям:т*ерваго лостав- 
ляла уже не отвлеченное, таннственное благо, а лич- 
ное бла^ѳсостряще> что х,ррошо дія менял что

І И І И У Ч І  ...........f ' *
(*) Шлоссер, Истор. ХѴШ стол.
(*) Wuttke, haodjb. d. Christi. Sittenlerhe t. i. p. 223.



менл дѣЛаетъ благополучнымъ, то хорошо в нрав- 
ственно. Локкъ 0) развилъ опредѣленно эти по- 
ложенія й въ своемъ ученіи о нравственности 
сталъ проводить старыя, чисто эпикурейскія иа- 
чала. Подъ вліяніемъ этихъ философовъ полу- 
чило начало то направленіе, которое думало со- 
ставить вравоученіе безъ всякаго отношенія къ 
Вѣрѣ; начали заявлять теперь, что вѣра , какъ 
представленіе о Божествѣ, ве только ве можетъ 
быть основнымъ камнемъ нравственности, йо дажіе 
вредитъ этой послѣдней. Эту дерзкую мысль вы- 
сказалъ нѣкто Шевшсбери (*), который пытался 
поставить свое ученіе о нравственности ва мѣсто 
положительной Вѣры. Вотъ вочему это ваправн 
левіе взвъстно въ всторіи подъ именемъ мора- 
рализма, представителями котораго являются, по- 
слѣ Шевшсбери, Толэндъ, Волластонъ, Мэндевиль, 
Моргэвъ, Чоббъ, Болинброкъ, Попэ, Свифті, А. 
Смитъ, Юмь, Фергюсонъ (*). Въ общемъ вліянга 
ва состояніе вравствевнаго созвавія они сббствен- 
во остановились - на полдорогѣ; поставивъ ва мѣ- 
сто вачалъ вѣры вачала нравственности, овв за- 
крѣпили за современнымъ мышленіемъ только 
отрицаиіе вѣры в необходимость нравственнаго 
(?) пониманія жвзвв. Но самое содержаніе этогѳ

2!&

(*) Wuttke, Handb. d. ehristl. Sitteniehre t 1. p. 234, ' ''
(*) Англійскій лордъ—въ своемъ сочиненіи Characfceristicks (1711 

с.) Слич. Lechler. s. "240 в дал.
(«) Лучпгія свѣдѣнія объ этихъ личйостяхъ у Шлосс«р. аъ 

«го Ист. Ш І ,» .  •' ч , •
і
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гамюмавія у ввхъ является слвшкомъ тощвмъ, в К9т 
ш ъ  то поверхностно-епикурейскимъ, гдъ самолю- 
біе, личная польза, только мое благосостояніе— 
являются дввгательвымв вачаламв вравствевваго 
міропорядка. Это бросалось въ глаза всѣмъ ; во 
бмѣсто того , чтобы возвысить и облагородить 
нравственное пониманіе , вмѣто того, чтобы изъ 
Откровенія научиться, что и для исторіи в жиз- 
ня есть законы повыше лвчвыхъ и самолюбвво- 
прихотливыхъ стремленій отдѣльваго человѣка, 
вмѣсто того, чтобы ваучиться взъ Откровенія, 
что жизвь и нравственная дѣятельвость могутъ 
иягѣть нравственное достоинство потолику, поюу-  
лвку они осуществляютъ высокую мысль о врав-г 
ственномъ добрѣ, указаввую Творцемъ разумно- 
нравственному существу , — вмѣсто всего этого 
ученые атого времени развилв до крайвоств мвѣ- 
нія сеоихъ предшествевниковъ; ва мѣсто учевія о 
нравственности, првзвающаго едвваго Бога, во 
отвергающаго' Откровеніе, является совершев- 
вое безбожіе в отрицавіе всего духовааго; ова 
тЬмъ болъе былв опасны, что умѣлв взъ кввгь 
в пропитаввыхъ вмв обществъ перейти въ граж- 
данскую жвзвь в тотчасъ дать звать о себ*, 
какъ страшвой язвѣ, отравлявшей всь отправле- 
нія общественной жвзвв. Нравствевное учевіе эвцв- 
клопедистовъ, какъ вазывалвсь эти ложво-ученые, 
еоотвѣтствовало вхъ вѣровавіямъ; общія вачала 
нравствевности служвлв только для ввхъ сред- 
ствомъ—оправдывать предъ свътомъ свов грѣшки;
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добродѣтель являетвя проото пршвкгигою востіг »еи- 
годно свои Дѣла; нравственный порядодо есть толь^ 
ко видъ иорядка внѣшней пряроды; внішиють, 
аредлежателыю знагаимыхъ законовъ нравствея- 
выхъ нѣтъ; нашн внутреннія чуества, стремленія 
а желанія — слѣдствіе отправленій человФческ&го 
тш а; забота о развитіи и гражданетвенности— 
не добродѣтеііь, а страсть и поровгь. Образецъ 
человѣка искался не въ богооічфовенной истивѣ;— 
не въ постепенионъ сложѳніи съ себя ветхаео 
реловтка й нравственномъ обноеленіи, а въ ве- 
«осредственности первоначальной природы и жяв- 
на. Энциклопедизмъ смѣялся вадъ конечною цѣн- 
лію кристіанской нравствевности^приближенюмгь 
къ божеству и отраягенвемъ Бго высокихъ врав- 
сивенныхъ качествъ; онъ почиталъ это невовмож- 
нвімъ; онъ не хотвлъ знать, что высшее нрав- 
отвеиное чговершенство 8озможно только боже- 
етву, а соѳершеиствованіе , поотепеввое приблц*- 
женіе къ божеству, сложеніе съ сѳбя животной 
воры >— есть то пренмущество конечнаго суще- 
отва, которое отличаетъ насъ отъ эвърей и ко- 
торое сосвавляетъ для каждяго его высшую врав* 
доевную задачу.

Уюввнвыя нами главиыя направдешя нрав- 
етѳошаго учеиія палучили полное раввіггіе вмев- 
но в© - второй ■ половингв ХУШ вѣка. Въ это 
хо врѳмя всего болѣе требовалось научное 
построеніе ученія о нравствеявоотина болъе 
валаыкъ осаованіяхъ, нежели какід были гао-



лосвдеы йввгстяымъ кружкоягь учеаьлсъ н утон* 
ч*еяв*«яв учиѵ&мші нрявственвюсти. Тей^рь по- 
трясены і былв освовавія откровенной Вѣры; пра- 
fetu» и предаиоанія укааываеиыя христіавствоімъ, 
потеряли въ сознаніа общества свой смыслъ ш 
«моко-ааконодатвлыкую яесомнънность; врав- 
ствецяое созвавіе очугилось оторваннымъ от% 
Префншсіь побуждешй) и, чувствуя, что прежшм 
тдердая іючва у^колвзвула шъ подъ ногъ  ̂ коле- 
б&лось въ сагвлхъ евоихъ оововавіяхъ; ва мѣсто 
дуюовяыгъ,. ваутреааагь начйѵіъ вравственяой дѣ- 
ятельности явилось сямолюбіе , внѣшнее состоя- 
иіе счастія; на мѣсто закоиа ■, вбуздывавшаг# 
пр©и*волгь, — сжвозаконіе разума; ш  мѣсто врав* 
ртвешшгь отношеній—самолюбивое чувство удо* 
вольствія. Въ рбласти вѣры въ s t o  время піетя* 
сты П хлопотали болгѳ о внишиемъ опищеніц 
рр?вовъ, ограввчамиювь бо^вв чувствовавіями 
пря «идъ общаго упадка благочестія в страшной. 
распущенносги вравовъ; въ области философ- 
ской-г-безсодержатаіьная философія Вольфа сбива-* 
лл съ голку нѣмецкія головы, * въ богорловскомъ

(‘) Піетизмъ явился во второй половинѣ ХѴШ в.; оенователемъ 
«rd (йолъ Соенбрь, одюгь нзъ лучщихъ и блкгочевтіюыхъ людей 
своего времени на западѣ. Въ своемъ сочиненіи «pia desideria», онъ 
заявляетъ настоятельную необходимость обновленія ■ нравственнаго 
улучвденія «евангелической ц^ркеи» { высказанныя вмъ средства для 
cefl цѣли, проникнутыя бвблейскимъ духомъ и благочестіемт* пря- 
аяты былв къ сердцу, в вачала нравственной дѣятеллноств иш пред- 
доженныя, въ приложеніи къ дѣйствителъности провзвелв благодѣ- 
тельное для общества движеніе въ нравственной жизни я воззрѣнілхъ 
иа нравственную дѣятельность.

СОБ. I. 17
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яравоученіи сдьлало только то, что иазидательиыя 
проповѣди красноръчввыхъ пасторовъ тецерь пи- 
сались сухимъ отвлечевнымъ языколгь, в настав- 
леніе въ добродътели совершалось посредстввмъ 
искусствеввыхъ опредѣленій и дълевій. Болие 
честные люди съ высоко-вравствениыми каиесхва* 
ми стояли вдали отъ втого дввженія и смирендо 
ожидали новаго порядка дѣлъ. Въ это то время 
лвляется Кантъ, и его философія наносигь pfc- 
шительвый ударъ школьнымъ гордецамъ и фи- 
лософскимъ болтунамъ; двились одна за другшр 
кйигн — «метафизика нравовъ» (1785 г.), по- 
томъ «критика практигескаго разума» { 178$ 
г.) 0 , которыя открывали новыя основаеія иа-г 
учному ивслѣдованію области вравствеиваго, и 
тздъ положили начало вовому періоду въ исто- 
ріи философскаго нравоученія.

И философія и богословіе одиваково съ ра̂ - 
достію прввѣтствовали эти соиивевія. Общее »цт 
правленіе этихъ сочиненій говорило, чта фода* 
софское ученіе о вравственвости хочетъ стряхнуть 
съ себя прежнія грубыя и завасящія отъ црчиаго 
вкуса свойства; вравствеввая мысль, построеввая 
на свободѣ воли, получала теперь звачевіе, дь- 
лалась цѣлію по существу своему (an sicli), а ве

2Ѳ0

(*) «Gnlndlegung zor Metaphysik der Sitten; — Kritik d. practi- 
schen Vernuoft — імавныя сочиненія Канта no нравственной фило- 
с о ф іи . Его ученіе о правіъ—metaphisische anfanepgrunde d. Rechts— 
lehre (1798 г.) н потонъ — d. Tugendlehre — ученіе o добродѣте- 
jiu воіши n  eocratT. «мета*изшш нравовъ».
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средствомъ только къ личному и частвому бла- 
госостоянію; нравственный законъ имѣетъ ши- 
рокое общеобязательное значевіе; нравствевное 
потому должно быть лризнаваемо нравственнымъ, 
что оно таково по существу своему не зависимо 
ви отъ разсудка , ни отъ извѣстнаго созвавія о 
Богѣ. Но въ этомъ самомъ ваправлевіи общемъ 
Кантова учевія о вравствеиности, лежала та дву- 

. смыслеввость или двойственвость понимавія по 
которому его вравоучевіе съ одной сторовы 
возвысвлось вадъ прежввмъ, првзвававшвмъ за 
нравствеввое только то, что приноситъ пользу, 
пониманіемъ нравствеввой дѣятельности, съ дру- 
гой — чрезъ отръшевіе этой дѣятельности отъ 
началъ Вѣры ово сталочуждымъ ученіяо врав- 
ственноств н носяло въ себѣ задатки противу- 
хрвстіавскаго отвошевія къ вравствеввымъ во- 
просамъ. Это замѣтно было ва ученикахъ бли- 
жайшахъ и восторженныхъ покловникахъ Кавта, 
которые думали составлять нравственно-бого- 
словскія вауки, руководясь вмѣстѣ съ тѣмъ и 
положевілмя своего учителя. Таковы системы 
Михаэлиса , Штэйдлена, де-Ветте и др. (*). Не 
смотря однако ва этотъ важвый ведостатокъ, 
вравственныя положенія кенигсбергскаго филосо- 
фа ва столько важны и замъиательны, что взло-

261

(*) У Михаэлиса—Theol. moral; у Шіѣйдлена—oeuer Lehrbuch 
d- moral (1813 г.); Geschichte d. Sittenlehre Iesu. (I—IV t.1799— 
1823; y де-Ветте—Christliche Sittenlehre (1819. 3 1.); voriesungen tiber 
die Christliche Sittenlehre 1804.

17*
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чкевіе а  разборг вхъ можетъ представить ие ма- 
ло полезнаго въ ваучвомъ отношеніи идля хри- 
стіанскаго богослова.

Мы видѣли, что филооофское ученге онрав- 
етвевности страдало доселѣ двоякаго рода недо- 
етаткомъ. Съ одвой стороны, ово не хотѣло 
прнэвать той важнон въ рравствевяомъ отвошевіи 
истины, что собствевно врождевяое понятіе о 
нравственномъ имѣетъ ъсеобщее, предлежатель- 
вое звачеюе, что обязагельвость и важаость вто- 
го повятія не можетъ условливяться случайяымъ 
провэволомъ отд^льнаго лица; съ друпой—-непра- 
вильво и одяосторойне отвосилось къ той лтыслв, 
что вто яонятіе составляетъ для человѣка вгѳ ц«ль, 
его совершенство, сго счастіе и блаженство. Въ 
учеяіяхъ объ обожавіи врироды (павтензмъ) прав- 
да допускллось ввфшвее, предлвжательное значевіе 
воего яравствет!наго, допускалось дажё бытіе врав- 
ствевваго закоиа; но <яш ізовимали его, какъ 
какую то необходимость, ноложеннуго одважды 
ва всегда и всегда неизмънно одинаково себя 
юпредъляющую; грубое беэбожю , прязвагощее 
въ природъ бытіе одвого только вещества, бы- 
ло совѳриаенво послѣдователшо, когда, прімо- 
жввъ евое начмо къ дѣятельностих ироповѣды- 
вало совершенвуго веобузданвость страстей. ІІро- 
тивоположвое. направлевіе выходвло -въ построевіи 
своихъ враввтвеяюыхъ вачюлъ взъ мысли о йзвѣ-
■ стномъ ѴдарялО ва eto свободвую воліб и
иыьло въ ввду ве столько освованіе, сколько
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цѣль нравственнаго дѣйствія; говорнли, что чею- 
вѣкъ не стъсняется внѣшяею необходимоетію; 
онъ свободенъ; во его свобода поаволяетъ епу 
дѣлать только то , что еоотвѣтствуетъ его лич- 
ньшъ выгодэмъ, слѣдовательно его свобода стѣс- 
вяется мыслію о личномъ благѣ и счастіи, Первое 
ваправлевге относится высоко къ нравствевности, 
признаетъ внутренее содержаніе вравственнаго, 
отвлечевно взятаго; во оно унвчтожаетъ самостоя- 
тельность лица, нраветвеаио дѣйствуюшаго, ста- 
витъ его вѵ рядъ неевободныхъ членовъ внѣш- 
ней природы; направленіе втораго рода уничто- 
жаетъ внутреннгого сущность вравствености, хо- 
тя даетъ правильвое мѣсто лицу дѣйствующему, 
цотому что въ нравствеивомъ дѣйствіи призеаетъ 
ве мысль о врарствевнооти, иэ ввутренее нрав- 
сгвѳнвое достоиаство, а только значимость ero ио 
отношевію къ личной пользъ и 6л агосостоянію 
лица дѣйствующаго; въ евоиѵь же ковечныхъ 
выводахъ то и другое ваправленіе сходятся, ве 
смотря на свою проіивоположиость: ови одвна- 
ково даютъ законность всей веобуздаввости от- 
дѣльнаго лица двйствовать такъ, какъ велитъ дѣй- 
ствовэть вачѣмъ ве упорядочиваемая грубость 
естестмвнаго человЪка со кгбми его страбтям», 
пороками а склонностямм.

Христіанское нравоученіе' стоитъ неизмѣримо 
выше всего таковаго и представляетъ собрю вѣр- 
вую • и прямую дорогу среди этихъ распутій, 
по которымъ блуждаетъ лжеишшное знавіе, отрѣ-
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шевное отъ встинваго свѣточа-богооткровеннаго 
ученія. По хрвстіавскому нравоученію мысль о 
вравствеввомъ имъетъ всеобщее, безусловное пред- 
лежательное значеніе, поелику атою мыслію при- 
вимается святая всвящеввая воля Божія; но эта 
воля Божія не васвльственно относится къ на- 
шей свободѣ; по Христову ученію — нравственно 
добрымъ можетъ быть не тотъ, кто рабски ис- 
полнятъ святую волю Божію, а тотъ, кто внут- 
ренно таковъ , кто именно внутри себя носитъ 
то, что выражено внѣ въ предписаніяхъ волвБо- 
жіей; христіанинъ ищетъ нравственнаго добра, 
какъ добра по существу своему , а -таково оно 
для него потому, что согласно съ волею Божіею, 
слъдовательно съ первоначальною своею цълію, 
положеввою Богомъ въ общемъ дѣлѣ творенія.— 
Съ другой стороны, Христова Въра учитъ насъ, 
что эта воля Божія составляетъ совершенство 
для человѣка,- что виутреннее согласіе моегодѣй- 
ствія съ общею цѣлію творенія, согласіе моей 
личвой дьятельности съ внѣшнею волею Бога 
можетъ дѣлать и дѣлаетъ меня совершеннымъ, 
служвтъ средствомъ къ достижевію истивнаго 
блаженства, такъ что добрый христіанинъ, какъ 
человѣкъ, подчиняющійся волѣ Божіей, въ тоже 
время нравственно самодоволенъ и блаженъ. — 
Указанныя выше направленія философскаго уче- 
вія о вравствеввоств были далеки отъ истинна- 
го нравоученія, указаннаго христіанствомъ, и въ 
этомъ самомъ лежали задаткн ихъ нетвердости,

t
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колеблемости, начала разрушенія; они болѣзйен- 
но вліяли на нравственное сознаніе тогдашняго 
общества, и это послъднее уже начинало съ ужа- 
сомъ отворачиваться отъ ваправленій тѣхъ , ко- 
торыя ничего не говорили ниуму, ни вравствен- 
ному чувству; общественное сознаніе само прн- 
готовило развалины этимъ направленіямъ, и они 
видимо разрушались. На ѳтихъ то развалянахъ 
вашъ философъ и задумалъ построить болѣе твер- 
дое зданіе яравоученія.

Кантъ говорилъ, что собственно никакое по- 
знаніе ве существуетъ независимо отъ опыта; въ 
области сверх-опытной, въ научномъ познанія 
нашъ разумъ составляетъ только отвлечеяную 
мысль ; но кромѣ научяаго употребленія разума 
существуетъ еще дѣятельное употребленіе его, 
область котораго составляютъ нравственныл дѣй- 
Ствія. Въ этомъ отношеніи разумъ не только по- 
знаетъ, но еще и желаетъ; ояъ не ограиичивает- 
ся только разумпымъ признаніемъ того, что «есть», 
но доискивается того, что «должно быть»; онъ 
исцетъ всему цѣли, какъ основанія всякой дан- 
ной дѣйствительности. Какъ разумная, ата цѣль 
должна быть не случайною и произвольною, а 
безусловною; з д ѣ с ь  разумъ относится къ ней со- 
вершенно иначе, нежели въ области частаго на- 
учнаго знанія; дѣятельный разумъ стремится оты- 
скать нѣчто такое, что еще недѣйствительно, но 
чрезъ разсудокъ должно быть дѣйствительнымъ, 
что слѣдовательно эависитъ оть разума. Человѣкъ,

\



какъ духѣ, «можегь» гюставлять цѣлію своей дѣ-»* 
ятельности одну йзъ какихъ нябудь любвщыхъ' 
своихъ цѣлей; но, какъ духъ разумный, онъ «дод- 
женъ» иоотавлять себѣ только разумную цЧМиь,- 
И такъ какъ онъ здѣсь движется въ области опре— 
дѣленной имъ самимъ, то онъ отъ себя тодько 
ы завщситъ ; слъдовательно человѣкъ въ своихъ 
желаніяхъ и дѣйствіяхъ «свободенъ». — Разумная 
ц-вль по своему свойству такова, что она *аж- 
дммъ разумнымъ человѣкомъ должна быть при- 
знана его цѣлію, такъ какъ разумъ есть не лич- 
иая привадлежность одного какого» нябудь чело- 
вѣка, а общая прврадлежность всѣхъ людей; раз- 
умность ц ѣ л и  ооновывается такимъ обраэомъ на 
ея всеобщности ('). Отсюда Кантъ высшимъ на- 
чаломъ всякаго разумнаго, слъдовательно и нрав~ 
ственнаго дъйствія поставііяетъ слъдующее пра- 
вило: «пѳстуцай такъ , чтобы правило твоего 
дѣйствованія могло быть общимъ закономъ для 
всѣссъ дюдей». Обязательность къ такаго рода дѣ-г 
ятельности лежитъ въ моей разумыости; слѣдо- 
вйтельцо эта обязательность совершенно безуслов- 
ца; еслибы. я сталъ дѣйствовать иначе, то пере- 
«талъ бы быть разумнымъ (*). Въ нравственной 
дВятельноети я не спрацщваю о своей личной 
выгодѣ; я епрашиваю, разумно ли мое дьйстаованіе?

2 в & :

(*) См. Metaph. d. Sittea 1 Abth. boch П. s. IX.
(r) Этогь законъ разума Кангь называлъ «категорическюгь «м- 

церативомъэ. Grandi. g. Alet. d. Sittea. 4. 39—'43*
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я долженъ быть разумнымъ; поэтому въ дѣятель- 
ности я не стѣсняюсь какимъ нибудь внѣшнимъ 
принужденіемъ; я побуждаюсь къ вей свовмъ 
собственнымъ разумнымъ существомъ. Когда въ 
нравственномъ дѣйствіи я преслъдую свою лич- 
ную выгоду, ставлю цѣлію свое личное благо, 
это будетъ веразумво и безнравственао; почему? 
потому что при случайвостя и перемФияемоети 
внѣшннхъ полезныхъ обстоятельствъ, гтри раали- 
чіивкуса и поивманія счастія, нраветвешюе ета- 
новится въ завясимость отъ случая н проязво- 
ла. — Нравственвый разумъ потому собствевно 
и свободенъ, что для своей дѣятельности имъетъ 
въ себѣ садюмъ закон^ и основныя побужденів 
н ве можетъ быть за&исимъ ни отъ какого дру- 
гаго, ввф его находящагося, условія. Самозако- 
віе (автономія) составлявтъ сущность разума н 
достоинство человѣческой природы. Разумъ bq  

вмя закона относательво дѣятельности нравствел- 
ной непосредстренно опредѣллетъ волю, cojrep- 
шеино оставляя въ сторонѣ чувства удовольствія 
или неудовольствія. Быть счастливымъ, это со- 
ставляетъ самое законвое и естественно-необго- 
димое стремленіе каждаго разумнаго существа; 
но это побужденіе. къ дѣятельноств можетъ быть 
призвано только на опыть, а истинно-нравствен- 
вый законъ долженъ вмѣіъ необходимую, внѣш- 
нюю, безусловную значимость. Что хорошо или 
худо, то должно быть првзвано таковымъ не чрезъ 
что нибудь лежащее внѣ разума, но толыю чрезъ



саммй раэумъ; а чувство удовольствія или йе- 
удовольствія принадлежатъ ве разсудку, а низшей 
областв духа (*).

Отсюда у Канта — вравствевврсть, основыва- 
ющаяся на простомъ и опредъленномъ (катего- 
рическомъ) требованія разума, мысль о счастіи 
поставляетъ ве своимъ ововвымъ побужденгемъ,

■ а только пріобрѣтаетъ право доствгать счастія; 
добродѣтель есть, такъ сказать, личное окачест- 
вленіе (subjective qualification) счастія, возвыше- 
ніе его въ степени достоинства (*). Состоявіе 
счастливое, блажевяое есть такое состояніе раз- 
умнаго существа, къ которому оно стремится въ 
продолженіе всего своего существоваеія, и кото- 
рое основывается ва согласіи внѣшнихъ отноше- 
ній, слѣдовательво ва согласів природы съ духов- 
вою в нравственною дѣятельностію человѣка. Нй 
добродътель, отдѣльно взятая, нисчастіе и бла- 
женство, отдъльво же взятыя, не дълаютъ истон- 
ного, совершенною жизнь людей; добродѣтель, 
соедввяемая съ блаженствомъ,—вотъ для человѣ- 
ка высшее благо. Нравственныи законъ самъ въ 
себъ, какъ отвлеченное ученіе, служитъ истйй- 

вымъ в освоввымъ побужденіемъ для воли, а 
мысль о высшемъ благѣ служитъ ввѣшвимъ пред- 
метомъ (объектомъ) для разума. Блаженство в сча- 
стіе заввсятъ ве отъ разумной воля человѣка,
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(*) Grudl. g. Met. de Sitteo. s. 56. 57.
(*) Тамже, Bd. IV. s. 10 — 15.
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НО отъ внѣшнйхъ условій, которыя не стоятъ 
во властв человѣка. На атомъ основаніи Кантъ 
говорвлъ, • что добродѣтель и счастіе не одно- 
родвы, какъ мыслили прежде греческіе учителн 
нравственности, во даже не имѣютъ ничего об- 
щаго; самый добродътельвый можетъ быть очень 
весчастливъ, такъ какъ это положевіе въ жвзви 
ве завасвтъ отъ вего самога; а взъ втого опять 
выходитъ, что стремленіе къ добродѣтеЛи в стрем- 
левіе къ счастію ве совпадаетъ одно съ дру- 
гимъ, в что — отдѣльно вэятое стремлевіе къ 
счастію вя вравственно само по себъ, вв даже 
способствуетъ нравственности С). Этимъ-то раз- 
личіемъ фвлософъ вавосвтъ рѣшвтельвый ударъ 
прежнимъ нравоучителямъ, которые влв отрица- 
лв внѣшнее, общеобязательное значеніе мысли о 
вравственномъ, влв поввмалв ее какъ средство 
для цѣлв, для доствжевія только в в ѣ ш в я г о  сча- 
стія; по ученію Кавта, мысль о счастіи ве за- 
ключается въ самой добродѣтели; между тѣмъ в 
другвмъ связь веввѣшвяя, аввутренняя. Ноеслв 
такъ; то остается верѣшеввымъ вопросъ : какъ 
возможно ва дълѣ высшее благо? влв — другими 
словамв — какъ могутъ быть мыслвмы въ совер- 
шеввомъ согласіи два, совершевно отличвыя 
одввъ отъ другаго, предмета?

(*) Kritik. d. pract. Yem. II. Buch. Dialektik. d. rein. pract. 
Vern. s. 220 — 228. Въ означенномъ различіи состоѵгь у Канга <ді- 
адектика практическаго разума».
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Вдеидее благо есть требеваяіе дѣятельвага 
раауіиа; требоваиіе счастія дла добродЮТедьваго 
такжд разумво, какъ требованіе самой добродй- 
тели; но его осуществленіе осио*ыва€тся т  шг 
свободеой. в(мф человѣка, какъ добродйіель, ж> 
составляетъ нравственно необходимое требованіе 
въ нравствевномъ міропорядк», соетавдяегь тре- 
боваще (постулят$>) дъятельнаго разума. Требо- 
вавіе совершевной нравствевности, и соотвѣтетву- 
ющаго ей счастія и блаженства недостижимо въ 
продолжевіе вреагашей , ограниченной f земтей 
жизни; слѣдовательно требованіе высшаго блага 
можетъ докать сдебъ удоадетворенія и исполие- 
дія тольво при томъ условіи, если пре^полагает- 
ся. для раэумной личностя «беземертіе» ('), и по- 
томъ мысль т  Богь» (а) вакъ еправедливом» н 
всемогущем^ Прввѵгел^ иіра и средоточіи врав- 
ственнаго мірфпорядеа. дѵо требоіавіе дъятедь»- 
нага рааума,, и ѵомт  онр ©дцо, можетъ сроб- 
щать ираве^венной сущвости чедовъка твердую 
увъреяиоеть ѵъ себ$ «амой и полное соаианіе 
иравствечное, ч*о толми» при этэяъ предноло- 
жеиіяхъ нравст8енво-радум*нш жизчь можегь до- 
стигнуи» своей цѣли.

Такимъ обраэомъ у Каята нравствениый за- 
конъ чрезъ понятіе о высшемъ благѣ, какъ пред -̂

(‘) Kritik. d. ]>n\ct. Vern. II. Bucli.. Dialektik. d. r$in. pract. 
Vera. 1Y, O- саноіге бшмерт/и души' ctp. 243 — 24$.

(•) Тамже, стр. 345 — 254.



метѣ и конечиой цѣлй Дѣятелымго раэума, при- 
водйгь къ понйтію «о вѣръ», т. е. къ поййма- 
нію всѣхъ обязанностей, какъ божесгьейныхъ ва- 
повѣдей; этотъ з&конъ не только приводитъ че- 
ловика къ свободному подчиненію высшей іволъ, 
но является въ немъ какъ существенный и нрав- 
ственно-необгодимый заковъ , какт. собствевный 
законъ свободной и разумной воли, гіо КЫюрыЙ 
вмѣст* съ тѣмъ должень становиться повелѣ- 
яіеыъ Божіимѣ, поелику мы можемъ доотнтть 
высшаго блага только чрезъ нравственно безко- 
нечную волго. Отсюда и чрезъ ѳто, по мпѣняо 
Kaata нравствеяяое стремленіе не дѣлается свое- 
корыстнымъ, мысль о сзастіи не стййОйитсй ос- 
новнымъ побужденіемъ къ нравствёнйой дъятель* 
ности; побужденіемъ остается и »ъ такомъ слу- 
чаѣ тотъ же нравствевньн* закойѣ, а посредствомъ 
основаннаго на вѣрѣ созйаніЯ Мой разумѣ прі- 
обрѣтаетъ увѣрёнйость и ^вердоеть для своей 
нравственной воли. Такямъ образомъ нравоученіе 
дълаеіся не ученіемъ о сча^тіи, не указаніемъ то- 
rOj какъ сДѣлаться йчасгЛйвЬіій -̂Ч&о огшсываетъ, 
какъ мы дѣлаемсй достовныйи счасі*ія (').

Не трудно nptMbtatfr, что все нравоученіе 
Канта имѣе^ъ обратнОе отношеніе %*ь Вѣрѣ, а 
не то, какое возвъстило намъ христіанство. У He
ro нравоученіе основывается не на Вѣрѣ; наобо- 
ротъ Въра, no его мнѣнію, должиа существовать 
потому, 4to существуетъ нравственная мысль,
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0  Erit, prakt. Yemunft. VIII. J68 — J70.
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нзъ которой съ вравственною необходимостію 
слѣдуетъ Вѣра. По Канту, человѣкъ ве потому 
нравствененъ, что благочестивъ, но потому оеъ 
благочестивъ, что нравственно-добръ. Нравствен- 
ность, какъ основывающаяся ва повятіи о сво- 
бодвой и разумной твари, не требуетъ сама въ 
себѣ Въры, поелику нравственноеть нн цѣли, ни 
побужденія не можетъ имѣть внѣ себя,—а толь- 
ко необходвмо такъ сказать приводитъ къ Вѣръ 
и въ своемъ развитів приходитъ къ мыслв о все- 
могущемъ вравственномъ Законодателѣ и Права- 
телъ міра (').

Болѣе частныхъ и частнѣйшихъ нравствен- 
ныхъ истинъ не ваходвмъ въ ученіи Кавта о 
вравствевоств; овъ поставилъ себѣ задачею — 
выясввть общія освовоположенія въ ръшеніи 
вопроса о нравствевномъ. Но в въ одввхъ общихъ 
в вмѣсгѣ съ тѣмъ главвыхъ вопросахъ выска- 
залось вравоучевіе Кавта со всѣмв его достоин- 
ствами в недостаткамв. Какъ вв восторженно при- 
вяли это учевіе современники, какія бы услуги 
оио ни оказало во вліявіи ва тогдашвее нрав- 
ственное сознаніе, иствва требуетъ замѣтить, что 
вравоучевіе Кавта далеко ве обладаегь таквми 
достоинствами, какимв сггыивла щедро вагра- 
двтъ его школа.

(*) Болѣе подробное - раскрытіе всего нравственнаго учеаія, 
какъ оно нзложело Кантомъ, можно видѣть у Куно Фшиера, въ его 
metopia новой «uoco+іи т . ПІ—IV. томъ III. перев. и& рѵсск. язык. 
Сиб. 1864.



Мы видъли, что вравствевно-рукрвоДйтель- 
выя звач^нія Вѣры не отрицаетъ атотъ фило- 
софъ; мысль о Богъ является у него веобходи- 
мьщъ требованіеіиь нравственнаго сознанія. Но 
при »тоі% повятіе о Богѣ необходимо является 
ограничевчымъ, не полвымъ; изъ его вачала сл&- 
дуетъ, что есть Богъ, какъ вравствеввый Зако- 
нодатель и Правитель міра; этимъ опредѣленіемъ 
обрвмалаеь собственно одва сторова повятія о Бо- 
гф, о Богъ вь самомъ себѣ, свойствахъ Е г р  внут- 
ренней жизни; при семъ опредѣленіи Богъ являет- 
ся только умственнымъ, воображаемымъ образ- 
цемь ровершенствъ, какъ-бы отвлеченіемъ мыслв 
о добръ. Какія понятія составилъ о Богѣ фило- 
софь въ Его внѣшнихъотношеніяхъ къ міру, 
въчастцости— какъ смотрѣлъ онъ на историчес- 
ки развввавшееся домостроительство Божіе о спа- 
сеніи падщаго человѣчества, повятіе о которомъ 
необходнмо для праввльваго опредѣленія нрав- 
ствеанаго добра в зла в вообще для правильности 
нравственной мысли  ̂ отвѣта ва эти вопросы ве 
рвдво. А огранйчивая повятія о Богѣ тьснымъ 
понятіемъ, какъ о нравственномъ Законодателѣ, 
овъ ве могъ выясввть правильныхъ отношещй 
хакь пошшаемаго Бога къ человѣку в человѣка къ 
такому Богу. При такомъ понятіи ве можетъ 
быть мьста живому отвошевію между. Богош, 
и человъкомъ, не можетъ быть мъста мыслв о 
какрй либо нравственной опорѣ, которую челр-г 
вѣкъ могъ бы находигь въ сврещъ Творцѣ щ
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Проийслотел*, и съ тѣмъ вмѣегѣ видѣть въ 
Неяъ, й только въ Немѣ, внѣшяій образецъ, къ 
отображеиію котораго стремвлся бы онъ въ 
своей нравственной жиэвв. По христіанскому уче- 
иію, высшее существо явлйетсл какъ *основояо-> 
ложеніе нравственнаго; какъ святый -в всееовер- 
шеввый, Богъ опредъляетъ свободной твари врав- 
ственную задачу, которая, являясь предъ чело- 
вѣкомъ какъ выраженіе святой Воли, стайоввтся 
твердою и вепреложвою; только при ѳтомъ услѳ- 
вів возможна со сторовы человѣка твердость я 
непоколебимость нравственйой жизнн.—Философ- 
ское нравоученіе Кавта лишаегь нравствевную 
мысль этой твердости , а человѣка, какъ врав- 

. ственнаго лица, — нравствевной силы воли. Легко 
только говорить, что человѣкъ долженъ дѣлать 
добро по своей волъ, — легко *олько говорять^ 
что вравствеввый законъ выстутетъ предъ со- 
званіемъ человѣка какъ прямое в безусловвое при- 
казаяіе (по Кавту «категорическій императивъ»). 
Въ дѣйствительной жизни. бываетъ ве такъ. 
Здѣсь только отвлечеввая мысль о законѣ; прн 
чемъ сердце ве можетъ быть согрѣто любовію 
къ вему; по Кавту, въ нравственномъ движеніи 
участвуетъ разсудокъ; по ученію Христвву — 
сердце в притомъ любящее сердце составлаетъ 
«всполненіе закона». Но любвть я могу только 
то, въ чемъ уже увѣренъ; предметѣ моей люб- 
ви мнъ взвѣстенъ. Когда же я основою нрав- 
ствеинаго поступка поставллю приэнаніе в оцѣн-
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шу разума, то я еще не всюлвѣ ѵвъренъ, врав- 
ствевевъ ла этотъ моя лоступокъ; я могу прв- 
знать нравственвымъ поступокъ только на осно- 
вавіи своего личнаго пониманія, а удастся ли мнѣ 
правильно опредьлить, нравственно ли я посту- 
паю, невзвѣстно. Но ве каждый можетъ быть 
научнымъ писателемъ влв преподавателемъ пра- 
вилъ нравственныхъ, а нравственнымъ додженъ 
быть каждый. Вотъ почему наше нравствеиное 
соввавіе должно быть освоваво не на научныхъ 
доказательствахъ, не на отвлеченномъ требова- 
нів рааума, а на мыслв о Богв, на томъ осно- 
в а и і и , что взвѣстное дѣдо есть требованіе воли 
Божіей. Тутъ только ве можетъ быть мѣста сонвъ- 
нію; какъ скоро я зваю, что извъстный образъ 
жизни согласеаъ съ волею «Божіею», то я положв- 
тельно тогда могу утверждать, что этотъ образъ 
жвзни вравствевно добръ в для мевя имѣетъ обя- 
зательиость; я не стану заключать: такъ какъ то 
влв другое облзатедьво, поѳтому ово есть «во- 
ля Божія», а ваоборотъ. Только прв этомъ мо- 
яяеть быть мѣсто нравствевному чувству; толь- 
ко пря втомъ можетъ быть живое, оердечное от- 
вошевіе между Богомъ и человѣкомъ, по кото- 
рому Богь сообщаетъ человъку «ысочайшуюсвою * 
яолю, а человѣкъ съ любовію пріемлетъ в под- 
чнняется ей. Человѣкъ ве потому бываетъ бла- 
гочестивымъ, что овъ нравственевъ; наоборогь, 
только благочестивый человѣкъ и можеть бытъ 
вставво нравствененъ; безъ правильвой мыслв о

соб . і. 18
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Богь не можетъ бмть нраветвенгсаго развитгя 
(Евр. 11,6).

Но въ нравственной жизни заклгочаготся двѣ 
стороны — положительная и отрицательная, доб- 
ро и зло, добродѣтель и грѣхъ. Признаніе это- 
го послѣдняго существующимъ и дѣйствутощимъ 
въ нравственной исторій человѣчества, его судь- 
ба въ исторіи человьчества, искупленнаго крест- 
ною смертію Богочеловѣка, должно необходимо 
быть при опредѣленіи содержанія и дѣйствій 
нравственваго. Кантъ признаетъ ѳту. отрицатель- 
ную сторону нравственносѵи. По его ' мнѣнію* 
настоящее состояніе, въ которомъ находится че> 
л о в ѣ к ъ , не правялыю; яа ряду съ духовныяш 
стремленіями въ природѣ человѣка есть стремле- 
нія земныя, своекорыетныя, самолюбивыя. Здѣсь 
корень нравственнаго зла, или лучше самыя эти 
стремленія, по его мнѣиію, срставляготъ зло. От- 
куда- злыя склонности въ человѣкѣ, Кантъ не 
объясняетъ; но онъ въ таже вреімя и ие оогла-< 
сеиъ съ христіанскою истиною о падевін dpa-r 
родителей. Его какой-то мысленный первопро** 
стуттокъ, который извратилъ нравственнскпра^ 
вильную' дъятелыюсть человѣка вовое не похожѵ 
напервородный прѣхъ въ христіанскомъ соіысаѣ.; 
Это однакоже ве помѣшало емѵ выводнть изъ 
своего какого то, неизвѣстнаго мысли, первопро-' 
ступка чувственныя земныя стремлеаія въ че- 
ловѣкѣ, препятствукэщія свободному выполненію 
духовнвіхъ трвбованій его; -онъ отсгода; ивыво*
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дилъ необходвмость, кромѣ внутреввяго, нрав- 
ственнаго закона, покоющагося на разумности, 
внѣшняго заководательства или внъшняго откро- 
вевія. Но самая дьйствительность сего законо- 
дательства понималась имъ своеобразно. Такъ какъ, 
поего мнѣнію, мысль о нравственномъ добрѣ мо- 
жетъ осуществляться въ возможно-полномъ видѣ 
только въ общей жизни чедовъчества; то у вего 
внЪшній законъ является веобходвмымъ, какъ 
условіе соедввенія всего человѣчества въ одво 
цѣлое в ваправленія общей двятельвости къ одво- 
му образцу. Нравствеввый заковъ христіавскій 
даетъ только внѣшвее пособіе для соединевія 
частныхъ дѣятельвостей въ одву общую, сово- 
купную дѣятельность. Если овъ отличается отъ 
прочихъ закояодательствъ; то это только по свое- 
му сраввительвому преимуществу, относительвому 
совершенству. Высказывая такія ложвыя положе- 
нія, философъ оказывался протвввикомъ хрвстіан- 
ской истины искуплевія, явлевваго въ Христѣ. 
Въ лвцѣ Іисуса Хрвста овъ ввдитъ только болѣе 
полнаго восителя мысли о добрѣ, въ Его стра- 
даніяхъ н смёрти—силу и могущество этой мыс- 
ли, въ Его учевіи—выражевіе духовно-нравствен- 
выхъ требованій человѣческой природы. Въ ка- 
чествахъ в жвзви Богочеловѣка овъ видвтъ толь- 
ко желавіе основать на землѣ нравствеввое цар- 
ство, илв Церковь, въ которой должевъ по воз- 
можности выполвяться образецъ добра; и въ 
этойіъ отвошевіи овъ счихалъ христіавство нача-

18*
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лодо» новой ж в э к й  человѣчества. При такомъ 
отвоціені» и взглядѣ на лице Іисуса Христа, какъ 
только носителя мыслн о добръ в учителя врав- 
ственности, философскоѳ ученіе Канта о нравствен- 
цости далеко уклоняется отъ христіанскаго нраво- 
учеяія. Христіанская Вѣра въ своемъ нравствев** 
номъ ученіи выходатъ изъ понятія о Іисусѣ Хри» 
стѣ, какъ Искупителъ падшаго рода человъче- 
скаго; дѣло искуплевія совершаетъ иравствевный 
переворотъ въ всторіи человъчества, еозидаетъ 
соасеніе и въ каждой вѣрующей душѣ. По хрв- 
стіавскому вравоученію, дѣло вравственваго совер- 
шевства начянается, развивается в продолжается 
особымъ дѣятелемъ—бдагодатію Божіеіо, укрѣ- 
пляющею нравственныя свлы человѣка; а у Кан- 
та побужденіемъ къ этому совершенству остает- 
ся требовавіе отвлечевваго заяояа. По ученію 
Хрястовой Вѣры, страдаетъ сама исторія чело- 
вѣчества отъ испорченности , оть извращенностя 
нравственнаго сознанія, отъ цѣлостной поврежден- 
иости грѣхомъ првродьі человѣка; у Канта стра- 
даетъ только ввогда дъятельный разумъ отъ 
наплыва земныхъ стремленій. По хриетіавскому 
представленію, внѣшній вравственный законъ мо- 
жетъ быть руководитѳльныліъ началомъ только 
для вскушеннаго человѣка, каяъ укаэанное Иску- 
цителемъ внѣшнее руководство; у Канта овъ 
првсущъ всякому разуявому существу. Добродѣ- 
тель в грѣхъ, по повятіго христіанства, суть сог- 
ласіе или протввоположность съ общимъ дѣломъ
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вскупленія: по понятію философа, вто только 
согласіе ялв несогласіе съ отвлеченнымъ зако- 
номъ, освоваввымъ на разумности. Въ христіан- 
ствѣ нравственная заслуга яеляется ве лотому 
только, что извѣстное дѣйствіе согласво съ зако- 
ноиъ, хотя бы онъ, по своему еодержавію, имѣлъ 
полное нравствевное достоинство, — она являет- 
ся, когда дѣиствіе согласно съ закономъ Вѣры, 
когда человѣкъ исполняетъ правило, предпвсы- 
ваемое Вѣрою, и притомъ движется любовію къ 
своему Законодателю Господу. А въ Кантовомъ 
учевіи вравственность отрывается отъ Вѣры, и 
вравственш>ш. законъ, оторвавный отъ Въры, дѣ- 
лается безсодержательнымъ (формальвымъ) вача- 
ломъ, отвлеченнымъ предпвсаніемъ, дллкотораго 
нравствевиое созваніе часто не можетъ ваходнть 
точно соотвѣтствующей обязаввоств. Прв этой без- 
содержательноетв, прв втой оторванности отъ ос- 
вовъ Вѣры не дается ля само собою мѣсто лячвому 
произволу? нравствеввое созвавіе, вмѣсто посто- 
яввыхъ я опредьленныхъ ааконовъ, на которыхъ 
освовывается подчввевіе лица извѣстному пра- 
вилу, развѣ не можетъ толковать по своемусвои 
раэсудочеые зяконы, и вмѣсто вравственныхъ 
дьйствій позволять себѣ все, что только можеть 
оправдаггь каісъ вибудь разсудокъ? — Не удиви- 
тельно, что какъ скоро иравстаенныя основопо- 
ложеяія Кавта сталя првкладывать къ богослов- 
скому нравоученію протестантскіе нравоучителв, то 
«типгь паюжено было яачало шярокому развятво
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противо-христіанскаго направленія въ протестав- 
скомъ богословіи вашего въка вообще и въ бо- 
гословіи нравственномъ. въ частности. Ввутрен- 
нее содержаніе Христовой Вѣры, основавное на 
мысди о Богь, безсмертів, в Христь-Искупвте* 
лъ, скоро отодвинѵто было ва задній планъ; вы- 
ступили ложныя нравоученія, которыя, прикрыва- 
ясь высокими именами богословскихъ вла хри- 
стіанскихъ, въ сущности развивали ученія о нрав- 
ственвости въ ея зависямости отъ разума, въ ея 
тожествѣ съ разумомъ. Правда, Кантъ является 
существенвымъ преобразователемъ всего проте- 
стантскаго богословія; овъ возвысвлъ нравствен- 
ное учеяіе и сказалъ мяого ззмъчательнаго про- 
тввъ сухахъ и безжизненныхъ вравоучителей 
ХУІІ в., противъ произвольваго взгляда на нрав- 
ственность деистовъ в натуралистовъ, в вмѣсто 
лицемѣрно-вабожваго хавжества піетястовъ раз- 
внлъ мысль о нравственностн, освоваввой ва раз- 
умныхъ началахъ природы. Но, избъгая недостат-* 
ковъ одного рода, фнлософъ допустилъ ведостат- 
кн другаго рода.

Онъ прнзналъ обязательность для всѣхъ и 
предлежательнуіѳ важность нравствевнаго закона. 
Такъ. Но оторвавъ его отъ Вѣры, сказавъ, что 
вравственность опредѣляется только разумностію, 

. овъ въ сущности сказалъ очень недостаточно; 
остается еще ве рѣшеннымъ, какое же вмевво 
внутреннее, предметное содержаніе этого зако- 
на?— его опредѣленіе завнсимостн отъ разума
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нравственности обнимаетъ тоиько внѣшнюгй <ф*>р- 
малвную) сторону, а собственно нравоученія, какъ 
особеннаго ндішствительнаго указанія особеиныхъ 
видовыхъ явленій нравственныхъ, здѣсь еще не 
предетавляется; въ дѣйствительности ньтъ его и 
у Канта. Его положеніе: «дѣйствуй по разумно- 
му, слѣдоватаіьЕіо всеобщеобязательному закону» 
выражаетъ ве дѣйетвительЪый законъ, я только 
обязательность - чего-то искомаго. Раждается еще 
вопросъ, какой яйе это разумньш зацонъ? и этотъ 
вооросъ остается; безъ отвѣта. Примѣняя это без- 
содержательное начало къ каждодіу отдъльному 
случаю, можемъ встрѣтиться съ новыми волро- 
сами: могу ш  я желать, чтобы всѣ люди дѣй- 
ствовали по тому те правшу, по которому дѣй,- 
стеую я? — но на этотъ вопросъ отвѣтить труд- 
но, такъ какъ аельзя ни на чемъ основыватьсл, 
потому что нравственный законъ не имѣетъ дѣй- 
ствительнаго содержанія; въ этомъ случаѣ можн© 
допуетнть только то соображеніе, что было бьі 
слѣдствіѳмъ того, если бы всѣ люди дѣйствова- 
литакже, какъ я?—но пря семъ не трудно при- 
мѣтить,. что въ такомъ случаѣ сужденія и опре- 
дѣленія нравственности соетавлялись бы только 
по слѣдствіямъ; а это противорѣчило бы основ- 
ншгь свайствамъ нравственнаго поншіанія Канта, и 
было бы хуже всякаго опытнаго взгляда, такъ 
какъ здѣсь берется во вніщаніе не дѣйствитель- 
ное, а только возможвое, или даже только ьъ- 
роятное. По этому вагляду каждый,. соверщая
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самый безнравствевный поступокъ, если првхо- 
дитъ къ какой вибудь благовидной мысли, црі- 
искнваетъ какія нибудь приодны, ве подлежитъ 
нравственному осуждевію, такъ какъ не дѣлаетъ 
нравствевао предосудвтельваго; нравственное в$н 
блужденіе, сдъланвое на основавіи какихъ ввбудь 
разсудочвы*ъ разсчетовъ, становились бы вѣ та- 
комъ случаѣ двйствіемъ вравствевво добрымъ, 
согласнымъ съ закономъ, представлеввыюъ раз- 
судкомъ. И Гельвецій в де-ла-Меттри (ввцикло- 
педвсты ХУІІІ в.), въ сущности отрвцавшіе вся-> 
кое вравственное основавіе, воображали совер- 
шевно самоувѣревво, что игь праввла свособ- 
вы в достойвы сдълаться общеобязательнымъ за- 
ковомъ. Что же можетъ сказать вмъ въ опро- 
вержевіе Кантъ, когда вгь положевія согласвы 
съ его безсодержательнымъ вачалояъ ? Съ дру- 
гой сторовы въ Кавтовскомъ нравоученіи при- 
мѣчаемъ в погръшвость рротввъ началъ разума. 
Нравсгвеввое правйло у вего есть собствевно 
болѣе лвчвое правило, которое ложится въ о о  
новавіе моего дѣйствія; но какъ такое, ово са- 
мо въ себѣ ве ва столько совершенно, чтобы 
вбзвыситься до общаго закона, обязательнаго 
для всвгь людей; мое правило вмиетъ мѣсто в 
звачевіе только для м еня , какъ опредълеянаго 
лвца. Правйло, которьімъ руководнтся воспвта- 
тель, ивое, нежели каквмъ должевъ руководить- 
ся воспитываемый; правало вовва ве таково, что- 
бы ово было правиломъ для свящѳнвика. А между



тѣігь, поКанту, законъ, который лежитъ въ ос- 
нованіе моего праввла, долженъ быть общеобя- 
зателенъ ; я выходвтъ, что здъсь законъ выво- 
дится йзъ правила, а не ваоборотъ, не частныя 
правила выводятся, какъ слѣдовало бы, язъ об- 
щаго закона. Итакъ, собственно говоря, врав- 
ственное ученіе Канта не опредѣляетъ внутрен- 
няго содержавія закова, а только указываетъ • 
путь, по которому можно доствгвуть ѳтого со- 
держанія: но этотъ путь стоигь въ гтротивор*- 
чія съ цѣльімъ ученіемъ, потому что опредѣляет- 
ся путемъ опыта, идв точвѣе испытанія, слѣдо- 
вательво совершенно ложвый. Канть хооетъ опре- 
дълить, какъ можетъ дѣйствовать частвал лич- 
ность, чтобы быть яравствеввою; а в*ь сущности 
онъ иредметъ моего лвчнаго дфіствовашя поста- 
вляетъ началомъ н привнакомъ то, что должяы 
всѣ дѣлать.

Кавтъ самъ чувствовалъ безсодержателыэость 
осаовваго своего начала для нравствевеаго дбй- 
ствовавіл, в спъшвлъ опредѣлевйѣе выясвнть со- 
держаніе этого вачала; поэтому у вего явнлось 
другое положевіе, опредѣляющее вравствеввое 
дъйствованіе: «двйствуй тактьчтобы ты почв- 
талъ всѣ разумвыя существа—себя самаго и дру- 
гнхъ —- не какъ простыя средстеа дли желаемыхъ 
цѣлей, во какъ цъль ио себѣ» ('). Де-Ветге вос- 
хищался ©тимъ положеніемъ (*); самъ Канть воэ*

(*) Grundleg. z. Metaph. d. Sitten, zweit. Abschn. s. 58. 59*
(*) De-Wette, christl. Sittenlehre. t. I. p. 66.
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давалъ ему особое преимущество сравнителыт 
съ прежнимъ положеніемъ. Но очевидно, что 
здѣсь тоть же недостатокъ, какъ и прежде; изъ 
этого положенія также трудно вывести опредѣ- 
левное нравственное дъйстаіе , какъ трудво. и&ъ 
велцчины алгебраической узнать дъйствительную 
сумму. Поѳтому общему подожешю дѣйствіе мо- 
жетъ бытъ нравственнымъ точно также какъ: н 
безнравственнымъ; оно дѣдается тѣмъ или другимъ 
смотря потому, какова самая «цъль», которую я 
поставляю для разумнаго существа; этою цѣлію 
можетъ быть сатанинское злсц ужели же считать 
дѣвствія, оовершаемыя для этой цъли, нравствеіь- 
нымъ добромъ? — Далъе; Допустимъ даже, что 
хотя слашкомъ общо, но опредѣляется этимъ 
положеніемъ дѣйствительное. оодержаніе нрав- 
ственнаго дѣйствія , аменно взаимиое отиошеніе 
человѣка къ человѣку. Оно ве достаточно и ;юь 
этомъ отяотеніи, потому что. ве можетъ не слу- 
ашть убѣжшцемъ утонченному самолюбію. При- 
ндвъ это подожеиіе за основное иачало нравствен- 
ности, я б.уду уважать въ себѣ разумную природу, 
буду стараться болѣе утверждать ея свободу и неза- 
висимость,—явится ли во мнѣ рѣшеніе исходить въ 
духѣ истиннаго служевія вадьла служенія ближ- 
ниртъ? соглашусь ли я во вмя этого щчала употреб- 
лять себя орудіемъ для исподненія потребностей, 
для удовлетворенія желаній и достиженія цѣлей 
другаго?—Этимъ правиломъ запрещается наси- 
ліе, нб не утверждается взаимное содѣйствіе,
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которое такъ вужво въ немощномъ земномъ со- 
стояніи человѣчества. Даже самый благонамѣрен- 
ный, дорожа своимъ счастіемъ, и желая 'усовер- 
шнть собственное состояніе, или самаго себя, 
какъ цѣль, безъ лучшаго и высшаго начала, мо- 
жетъ непримѣтно порабощать себѣ другихъ.

Нравственное ученіе Канта хочетъ основать 
нравственную жнзнь на началахъ разума. Но оно 
забываетъ растлѣнное состояніе человѣческой при- 
роды, и слашкомъ далеко простирая силу и пра- 
ва ума не примѣчаегъ, что въ теперешнемъ со- 
стоявів жезлъ правлеиія не принадлежитъ болѣе 
уму съ такимъ полновластіемъ, какъ представ- 
ляетъ' философъ по началамъ разумной првроды.. 
Впрочемъ, если бы не было этихъ неопредѣлен- 
ностей, этихъ недостатковъ разумностн; то и 
безъ cero начало нравственной дѣятелыюсти являет- 
ся у Канта очень односторонне. Основывая весь 
широкій, притомъ самый разнообразный кругъ 
нравственной дъятельности на началахъ разума, онъ 
исключаетъ всякое чувство, всякое желаніе, вся- 
кое стремленіе, т. е. все т о , что не происхо- 
дятъ изъ строгвхъ в холодвыхъ отправлевій дѣя- 
тельности ума. Разсудокъ здѣсь является господ- 
ствующею силою, по которой в для которой 
все, что вв предпринимается, должво быть совер- 
шаемо. Въ вравственномъ дѣйствованіи первое 
требовавіе такого начала то, чтобы человѣкъ за- 
калалъ в умерщвлялъ въ себѣ всякое чувство, 
подавлялъ всякое желаніе, хладвокровво и безсер^
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дечно нсполвяя предпясашя разума. Но дѣятель- 
ность человѣка должва быть человѣческая; его 
жнзнь—какъ жызнь человъка, а не отвлеченнаго 
существа. А въ живомъ человѣкѣ егѳ силы дѣн- 
ствуютъ совокупно, взаимно помогая одна другой; 
конечною цѣлію дѣятельности не можетъ быть 
совершенное подавленіе чувственноств, посред- 
ствомъ умерщвлеиія безпорядочныхъ ея движв- 
ній, но только очищевіе, возвышеніе и утончеаіе 
втон чувственности, чтобы оаа ве дъйствовала въ 
ущербъ духовиымъ стремленіямъ. Отсюда,—чув- 
ство, чувствованія, представдевія, основанвыл на 
чувствованіяхъ, есди они соотвѣтствують цѣлямъ 
разума я имъ одобряются, ве могутъ быть ис- 
ключаемы язъ участія въ опредъдевія воля къ 
дѣятельиости; даже ыожно сказать болѣе,—самая 
воля часто опредѣляется къ д&ятелыгости, движа- 
мая нмѳнво твлько чувствовавіяпн; пооему овн 
не могутъ ве входить въ самый порядокъ нри- 
ствеваыхъ дѣиствй; ноелику соомитствуютъ врав~ 
ственнывіъ цйлямъ и спаспѣшествукугъ ихъ дос** 
тижевіі©, облегчая самое нсполненіе всѣхъ вамѣ- 
реяій я предпріятай. Нравственное дийствіе н по 
естественно»у разуму понимаетсяве какъ длйствіе 
само по себь в для себя, «кгръшевяо омггое отъ 
обще&у широкой всторіи; оао првввмается какъ 
двнгатёль ѳтов исторіи, какъ сусцвость дѣйствій 
въ этой исторіи, віь шхъ развитія н гхадѣ, кото- 
рая составлается «е нзі> сплетенія рлвноаиѣриыхъ, 
рвввородныкъ, свиякгь себя іювторякмцихъ явле-
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вій, какъ представвлъ ее Бокль (‘) , но есть 
живое разввтіе, полное свободваго творчества; 
вравствеввыя дѣйствія, общая сумма которыхъ 
соетавляетъ сущность исторіи, являются слѣдстві- 
емъ участія всф хъ  силъ и сігособностей человѣ- 
ка, полйымъ проявленіемъ всего духовнаго содер- 
жавія взвѣстваго нравствевнаго лица. Ограничи- 
ваіъ содержайіе иравственноети одиимъ только 
исполненіемъ еаучнаго приказанія разсудка, ана- 
чвт» дробвть цѣлостность духовнаго содержангя, 
брать только часть, и ее поставлять вмъсто цѣ- 
лаго; irptr атомъ саиая нравствеввость должна 
гголучить тощее содержаніе, только бѣдвое и 
блѣдное достоввство; ова можетъ быть только 
безусловнымъ послушаніеіѵгь долгу, исполненіеиъ 
ввѣшнихъ предписаній; далѣе этого ве можетъ 
вдти вравствеввое разввтіе. Но нужво замътить, 
что простое повввовеніе долгу, безъ ввутренвя- 
го освовавія, которое согрѣвало.бы и одушев- 
ляло человѣка въ дъятельвомъ послушаніи этому 
долгу, можетъ сообщвть вашвмъ поступкамъ 
только ввыішюю исправность, судебную заков- 
ность, простую безукоризненность. Нравствевое 
дѣйствіе такого свойства ве можетъ имѣть пол- 
наго нравственнаго достоинства. — Главный недо- 
статокъ, которымъ условливаются другіе недо- 
статкв въ нравоученіи Канта, тотъ, что ово отор- 
ваво оть освовъ Вѣры. Вѣра, и особенво хри-

(') Вокль. Ист. цивил. п  Ангдіі.
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стіанская, указываетъ для нашей нравственной 
дъдтельности то внутреннее содержаніе, которое 
единственно можетъ опредьлять нравственное дъй- 
ствіе, какъ именво въ точномъ смыслѣ нравствен- 
ное. Когда вашъ небесный учвтель предлагаетъ 
своимъ послѣдователямъ взятъ насебя Его иго, 
т. е. подчиниться его ученію, то онъ тотчасъ 
это требовавіе переноситъ въ область чувства, 
и. прежде требуетъ сердечной настроенности, дол- 
женствующей согласоваться съ глубоко смирен- 
ною и любвеобильною настроенностію Его са- 
мого: возжите иго Мое насебѳ, и наугитеся 
отъ Мене, яко кротокъ ёсмь и смиренъ серд- 
цежъ и обрящете покой душамъ вашимъ (Матѳ. 
11,29), и въ семъ призваніи къ богоподражанію 
видно тѣсное соединеніе побужденій разумныхъ 
сь побужденіями чувства. Такъ и должво быть. 
Когда дѣятелыюсть человъка будетъ основывать- 
ся , на . умозаключеніяхъ, повелѣніяхъ и запреще- 
ніяхъ разума, опредьляться необходимостію дол- 
га, то эта дѣдтелыюсть можетъ быть свѣтлою, 
строгою; но, лишенная теплоты иживаго духа, 
оца не способна будетъ къ должному развитію.

Ёсли послъ всего сказаннаго мы станемъ опре- 
дълять эначеніе Кантова ученія о нравственностя 
то необходимо усімотриіиъ въ немть двѣ главныя 
черты. Въ области чисто фидософскаго. нраво- 
ученія это ученіе разрушило основы натурализма 
и субъективизма, которыми страдало нравоученіе 
докантовскаго времени: въ этомъ и состонтъ ея



главвая заслуга. Но въ области богословской, 
оторвавши вравственность отъ Вѣры, это ученіе 
положило вачало широкому развитію Ъротиву- 
хрвстіавскаго направленія въ изложеніи нрэво- 
ученія христіанскаго; письменность по частн 
нравственнаго богословія въ протестантствѣ кон- 
цапрош едш агои  начала вынѣшняго столЪтія 
стояла подъ неотразимымъ вліяніемъ Канта и его 
послѣдбвателей; своеваліе здѣсь простиралось до 
того, что ученіе Господа вашего излагалось со- 
вершенво въ духѣ кевигсберскаго фйлософа, и 
тѣмъ дерзко искажалось, или — что еще хуже— 
подвергалось сравневію и сличенію съ положе- 
віями философа / и чрезъ это небесная истина 
постановлялась виже заблуждевій человѣческихъ (‘).

А. ГРЕНКОВЪ.
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' (*)' Кромѣ вышеуказанныхъ на Кантовскомъ главномъ пѵнктѣ 
пост;роили свои сочиненія I. В. Щчидъ (Geist d. Sittenl. Jesu. 1790); 
C. Г. Ланге,' Фогель, Аммонъ; главный характеръ ихъ нравственныхъ 
сочиненій отчетливо представленъ и разобранъ Шлейермахероыъ, 
нравственная система котораго носитъ характеръ, противоположный 
Канту И ево пйюлѣ. : .



ОБЪ ОШШ ЕИІІІ ГРАЖДАНСКОЙ BJIACTN

в ъ  ргссвфнг д тв в и сѵ ін г

ВЪ XVII И  XVIII СТОЛЪТІЯХЪ.

Духовенство русское, само по себъ, состав- 
ляло особое общество съ своими правами и за- 
ковами, съ своимъ вачальствомъ и управленіемъ. 
Гражданскіе правители не должвы были вмъши- 
ваться въ церковное управлевіе; воеводамъ за- 
прещено было вступаться въ духовныя дѣла и 
въ духовный чинъ ('). Только по вѣкоторымъ 
граясдавскимъ дѣламъ, кругъ которыхъ ограни- 
чввался иоогда одними тяжкими уголоввыми пре- 
ступлевіями — разбоемъ в душегубствомъ, духо- 
вевство было подчввево въдомству граждансксш 
власти. Но въ древаей Россіи не было постояв- 
ныхъ правилъ; безпрестанво дѣлались исклгочевія.

(•) Акт. аріі эксп. т. IV. К  176. Акт. »ст. т. V. №. 93.



m

Таже верховйая государСтвеяиаЯ власіъ, ііо то -  
рая прйзнавала независимосТь духовныхъ отъ 
грайсданскихъ начальяиковъ, нерѣдко подчиняла 
ихъ вѣдомству граждансколу. Царскими граіио* 
тамй предписывалось иногда вое&одамъ разбиратъ 
ссоры между духовными лицами, примирять вр&ж- 
дующихъ; имъ поручалось иногда надзирать за 
поведеніемъ священниковѣ й предоставлялась да- 
же нѣКОторая власть йадъ ним и. Вѣ 1640 г .  вй ж - 
скому вйеводв. велъно было пришрить трехъ свя- 
щенниковъ шенкурской соборной Церкви и кпрй- 
казать имъ накрѣпко, Чтобъ Фйй жили ѣъ 
коъ и вражды между йймй йе было; а будетъ 
учнугв враждовать, сказ&но ьъ і^>амотѣ, и тм бъ 
вовоеда ихъ отъ дурна уийм&лъ и ва непослуша- 
віе смирялъ» (’). Ещё замѣчательнѣе слѣдующій 
случай, который показываегь, какъ далеко tipo- 
стиралось вмѣшательство свѣтскнхъ властей в% 
дѣл* духоввыхъ лицъ. Въ 1643 І\ два свящея- 
ника въ Верхотурьѣ поссорились ійежду собою 
н одииъ другому сказалъ Непристойныя слови. 
Воевода арестовалъ ихъ, допрашивалъ въ съѣзжей 
и&бѣ, й Допросъ отослалъ къ царю; царь велѣлѣ 
ему заключить виноватаго въ монастырь на сми- 
реніе (*). Верховною властію ч&сто были дойу- 
скаемы бтступлеиія отъ закона, предоставлявш&^ 
го духовенству право независимости отъ граж-

(*) Доп. къ акт. ист. т. It. № 84.
(") Акт. «5Т. т. III. № 223.
СОБ. I. 19



давской властв; еще чаще бывали самовольныя 
нарушенія этого права отъ низшихъ граждан- 
сквхъ правителей. Вовоеды и другіе граждав- 
скіе начальники часто самовольно првсволлв себ* 
власть надь духовными, зазывали ихъ подъ свон 
сѵдъ, влачили ихъ по кавцеляріямъ и приказамъ (*), 
производили съ нихъ большіе поборы для своен 
корысти, незаконно обременядв вхъ развымв по- 
ввввостями, наносили вмъ страшвыя обвды н 
аритѣсневія. Духоввые жаловадись, что воеводы 
«чвнвлв вмъ насильства и убытки и продажи 
велвкіе, я посулы и помивка и кормы имали 
многіе» (2). Каковы былв ати «васвльства в про- 
дажи», можво ввдѣть язъ жалобъ псковскаго ду- 
ховевства. Въ 1614 г. псковскіе поповскіе ста- 
росты отъ лвца всего псковскаго духовевства 
подалв царю АлаксЫо Михаиловичу челобатвую, 
въ которой писали: «велятъ де вмъ првказвые 
людв и всегородные старосты быти въ тяглъ, 
а у ввхъ де есть прежвихъ госудерей жало- 
ваввыя грамоты, что вмъ съ своихъ дворовъ 
тягла не давать, в ть де грамоты жаловаыныя 
рудятъ, правятъ ва ввхъ самовольствомъ вовся- 
кія подати и въ казачьи кормы и въ даточвые 
люди, и ва городовую стѣну и къ воротамъ ва 
караулы вхъ посылаютъ со оружіемъ» (*). Въ

(‘) Поін. собр. зак. т. YI. № 3761. Акт. арх. эксп. т. III. 
№ 130.

(*) Акт. арх. эксп. т. III. стр. 169.
(*) Ист. княж. пскоа. ириб. ко 2 части- грам. XV.
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другой челобитной псковскіе священники жалу- 
ются, что «воевода князь Иванъ Хилковъ допра- 
шивалъ на нихъ ратнымъ людямъ на кормъ дво- 
рянамъ и дѣтемъ боярскимъ, атаманомъ и каза- 
комъ и стрѣльцомъ деньги мимо указа, и въ тѣхъ 
де деньгахъ мучили ихъ на правежь и били на 
смерть ослопы по многіе. дни» ('). Случалось, что 
духовенство со всей епархіи общимъ голосомъ 
жаловалось на притѣсненія воеводъ и ихъ това- 
рищей (*).

Въ ХУШ в. положеніе духовенства въ втомъ 
отношеніи нисколько не улучшилось. Петръ I 
новыми указами подтвердилъ независимость ду- 
ховенства отъ гражданской власти. Но полновла- 
стныё начальники губерній и городовъ самоуправ- 
но распоряжались и тамъ, куда не простиралась 
ихъ власть, и съ страшною жестокостііо обра- 
щались съ духовными, не уважая ни сана, ни 
личности служителей Церкви: забирали духовныхъ 
въ свои канцеляріи, держали ихъ подъ арестомъ, 
производили судъ надъ ними, и часто безъ слѣд- 
свія и суда, а иногда и безъ всякой вины под- 
вергали ихъ жестокнмъ побоямъ и наказаніямъ. 
Сами архипастыри не въ силахъ были оградить 
подчиненное имъ духовенство отъ вмѣшательства, 
обидъ и притѣсненій со стороны гражданскихъ 
властей. Митрополитъ казанскій Сильвестръ, -по-

(*) Истор. княж. псков. приб. но 2 части. грам. XVI.
(*) Акт; арх. эксп. т. IV. № 176. . ,

19*
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блѣ безкіолезны*ъ уёйлій положить койецъ прй- 
тѣйгіёніямъ кйзанйкагб д^ховенства отъ губерйа- 
тора Волынскаго , вьінуждёнъ былъ донёс+и d 
тбіѵіъ Ьвя+ѣйШёму сѵноду. Выпишемъ нѣсКОлЬкѲ 
йуйктоЬі изъ его Дойоіііёнія: «у загорбДнйгб Ifjte 
бёрна+Орскаго двора, iib прйкйзу Волынскаго, бв*- 
ЬЫівлёгіскаіч* дьяконй Ивйнй Семейбвй, Дй св йМІиѣ 
ВлаДвмірскіЯ цёрквй посвйщеййыіъ дйухъ чеЛо- 
вѣкѣ цё})ЛоЬйикЬйѣ СтёфАйй Стёфйновй й Агід  ̂
рея Гаврилова, поймавъ солдаты прутьяМй. гбня- 
ЛИ й сііегАЛя нагиКъ, которые йзбиты несчйетно 
й ОётавЛеньі йрй (ймёртй. і Да вѣ Мимошбдшуід 
осёнь, ёъ каіиённбмѣ Горбдѣ, ёгогкъ губерйй^ор- 
скиіѵіъ йрикаіоіѵіъ, бьівшагб соборнагй протопойй 
да у йрот^оДьякойй ИьаЙй Дёоры йхѣ ёлбАіййьі. й 
Ійѣётй очнщенЬі, й 'гѣяъ Ъгіые служй^елй Цер- 
кЬЬньіе разорёнві найрйснб.. Да пЬ губёрйатор^ 
Ькому &ё йри&ізу і кѣ додібвШіъ йашймѣ гіѣв-1- 
<іймъ й цёркобнымъ йрй і̂ётййКМѢ йоё^авЛёйд 
офиЦеровъ й солД&тѣ, гдѣ однй йёЧЬ j ^ймо пд 
Дёа чеЛоёѣкй , 8 укбгб гід Двѣ гіёчй, *гйіид по 
четБірё челойѣкй , а у ййыкѣ у*ійнейві ^вѣзжіё 
дворьі й НЬЬЛѣдйгё пбкбййЬі tift» постоА у всѢХѢ 
заняты; а у п̂ хУсѴОлЮдйновъ у ^рйдскихѣ жиИі- 
лёй, у МйЬгі^б іійблА Дворогёѣ пёб^ЬеМѢ ЬбойДё* 
но; й цёркЬвйикй, Ьа пося^а+елЬсіж) ВолвінскаГО, 
принуждейві "и Дво̂ іиШкЙ ЬроДавйть, ді за fcfjto- 
хомъ губернаторскимъ и купить не смѣготъ. . 
Да по губерййтбршсйѵіу Же приказу, пѣвчіе и 
дѣйствительные церковнийи съ прочими градски-
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ми жителямр написань* къ рогаткамъ на #ара~ 
улъ необходцо, и ъъ двунадесять*е празднйки и 
царскіе ангелы, рртав/і церкоэдое служеніе кара? 
улятъ со всякой печи пр црчи сзмц цф ка#;до§ 
эедълф.. Свящецникн, дь/шон&і, п^цчіе и церт 
^оэ.ные причетнцки и градскіе жителц, богдтые 
и ррщіе , всъ безъ исклірчерія принуждены по 
удицамъ со излишнцмъ отдгощешедо^ чрезъ че^ 
тьіре сзжеди прставцть столбъ и ел ,̂ и въ день 
Расилід адликэго ц ^огоярленія Грсподня и въ 
прочід цере^рріи де цо укг з̂у, нр ро лрихотям^ 
jero губернаторскимъ, ,вр всякое прэзднествР по 
трд дея сряду ращьщ ртрлбт» в^вѣщ^вали по 
три фораря, которь^ людд рт^ дрсланрьіхъ чрэа$ 
нестердимыя побои, заниіѵіая въ долги, ротсщу раз- 
м$ру ц. ѵетзэвди фонари и зтодбрт, и рттого св^г 
щеднослужртелямъ и невмущідоъ реликое ра^зог 
реиіе цанее^, и стрзхомъ Воладнсвдго рсАдертѵ 
н$|мц прбрр бяур иелрмъ никто не см^егь., Ц 
ввдціеозчаценя&іе люди ц церкодоые рррчетники, 
д р х о ^ я  нащ едоу щцрещр с р  А іезд м и , и  
Т£хъ обидах^ жалоб&і приврсили, по крторь^гр. 
их^ рсечасндом  ̂ дсщукамъ н^ще смиреціе прог- 
срлр /ejro губерцаторз собою иеодцократно; ток,- 
Щ) диійікой къ реб^ и тъмъ обидцм&щъ гоэдьэді 
и милости отъ него, кромѣ пущаго гнѣва , не 
могь получить; но еще къ тому горшаго разо- 
ревія пріумножилось; и руъ того ^ре^вычад- 
наго утѣсвенія дъ духрвдой ррмадъ щвррятся 
обиды и разоревіе нестеріэдиое, ртъ цегр до вы-
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терпя съ горестцо нынѣ прннужденъ симъ объ- 
явить» •(*). — Иримъръ Волынскаго былъ не един- 
ственнымъ примѣромъ: что было въ Казани, то- 
же или подобное совершалось и въ другихъ мъ- 
стахъ. «Нѣкоторые въ губерніяхъ губернаторы 
и въ городахъ воеводы, читаемъ въ сенатскомъ 
указѣ 29 ноября 1744 г., духовныхъ персонъ, 
т. е. священниковъ и діаконовъ, въ противность 
именваго 1721 г. марта 15 состоявшагося ука- 
за, и по нынѣ подъ свой судъ привлекаютъ, и 
иные разныхъ чиновъ люди духовнаго чина лю- 
дямъ чинятъ смертельныя и ругательные побои 
и увѣчья» (2). Въ особенности время Остермана 
и Бирона было временемъ тяжкихъ страданій для 
духовенства. «Остерманъ, будучи въ министер- 
ствѣ, имѣя все государственное правленіе* въ сво- 
ихъ рукахъ, жестокія и неслыханныя мученія и 
экзекуціи, не щадя и духовныхъ особъ въ дѣй- 
ство производить старался», сказано въ манифе- 
стѣ императрицы Елисаветы Петровны (*). Еще 
болѣе терпѣло духовенство отъ Бирона: при 
немъ духовныхъ часто безвинно лишали своего 
званія, отдавали въ соЛдаты , сажали въ тюрмы, 
подвергали пыткамъ , били кнутомъ и плетьми, 
ссылали въ отдаленныя мѣста сибири. «Коликое

(*) Доношеніе свят. сѵноду митр. Сильвестра пункт. 7. 25. 30. 
33. 34*. 36. рукопись каз. дух. академіи.

(2) Полн. собр. зак. т. XII. № 9079. т. XL № 8566. '
(3) Тамже, т. XI. № 8606.
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гоневіе воздвигли на самихъ священныхъ таинъ 
служителей, глаголю, духовный чинъ,—говоратъ
о временахъ Бирона Димитрій Сѣченовъ въ сло- 
вѣ на 25 марта 1742,— архіереевъ, священни- 
ковъ , монаховъ мучили ,. казнили, разстригали. 
Непрестанные почты водою и сухимъ путемъ, 
куды? за чѣмъ?—священниковъ, монаховъ и лю- 
дей благочестивыхъ въ Охотскъ, въ Камчатку, 
въ Оревбургъ отвозять. Священниковъ и мона- 
ховъ, какъ мушекъ давили», прибавляетъ про- 
повѣдникъ (’). Биронъ изыскивалъ и ловилъ всь 
случаи, чтобы преслѣдовать духовенство. Въ 1730 
г., при восшествіи на всероссійскій. престолъ им-* 
ператрицы Анны Іоанвовны, русскіе подданные 
присягали на вѣрноподданство императрицѣ; мно- 
гіе изъ духовныхъ не были у присяги , потому 
что въ прежнее время не было никакихъ поста- 
новленій о томъ. Въ 1731 г. былопредписано 
привести къ присягъ всѣхъ духовныхъ, и это 
предписаніе было исполнено. Прошло четырего- 
д а , какъ вспомнилъ объ этомъ обстоятельствѣ 
Биронъ, и воспользовался имъ, чтобы начать пре- 
слѣдованіе духовенства. По городамъ были сна- 
ряжены коюмисш, начались розыски , кто былъ 
в кто не былъ у присяги въ свое время. Ука- 
зомъ 28 сентября 1736 г. не бывшихъ у при- 
сяги дѣтей духовныхъ и самихъ церковниковъ 
сверхштатныхъ велѣно отдать въ солдаты, «дабы

(*) Собр. проповѣдей XVIII. в. Рукопись.
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авдв то, другге такъ безетрашно чвнять не от- 
важвлаеь» (*), Впрочемъ, первыя указъ былъ до- 
вольно свасходителевъ: приведенные къ присягь 
по второму указу в опредъленные уже въ свя- 
щенники и діакоиы и надругія церкОвныя долж- 
ноств оставлевы въ преяшемъ звавів; уволены 
также отъ вабора в дѣтв евященно-церКовно- 
служителей, нужвыя для завятія праздныхъ мѣстъ 
при церквахъ. Прежде, цѣмъ былъ кончевъ на- 
боръ по первому указу, выданъ вторый указт» 
(5 марта 1737 г.), которымъ велѣво записы- 
вать въ солдаты в т$хъ, которьіе хотя в былв 
првведѳвы къ првсягъ въ 1732 г. в оставлевы 
при церквахъ для завятія праздныхъ мѣстъ, во 
еще ве проваведены ва цврковиыя должвоств (а). 
По ятимъ двумъ указамъ, до сеотября 1737 г. 
взято въ солдяты 6557 чедовькъ, во етой жерт- 
вы бвдло недостаточно. Стало извѣетно, «то 
опредъленны* къ разбору духовныхъ какъ свѣт- 
свія, так» в духовныя дяца, лучшвхъ вэъ вих*ь 
людея, болѣе годпыхъ к» воевной службв, ос- 
тавляютъ прв церквахъ. Потому повелѣво было 
проиэвеств новый наборъ в взять всьхъ от» 15 
до 40 Л ѣ тъ ; только для увъчвыхъ сдълаво было 
исклюуеніе (*). Прв церквахъ осталвсь только тѣ, 
которымъ было меньше 15 в болъе 40 лѣть.

(*) Полн. собр. зак. т. IX. № 7070. т. X. № 7158.
(*) Тамже, т. X. № 7198.
(») Танже, № 7364.
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Но изъ послбднихъ оказались старые и дрлхлые., 
негодвые ви для церковной, ни для воевяой служ- 
бы. Требовалось высочайщее повелѣніе относит 
тельво такихъ людей; указомъ Ю  марта 1758 
г. было объйвлено вмъ , нтобы они поставида 
за себя рекрутовъ или вмѣсто нихъ ввеслв девь*- 
ги, а сами записывались ръ посады и цехи; то- 
же объдвлево было р двоежѳнцамъ (*). День*- 
ото-дня становвлось не лучше. 26 ноября 175$ 
г. въ сообщеніи кабивета императрицы святѣй*- 
шему свводу было скааано, что ««есьма бы 
предосудительно было , чтобъ тагахъ людей кь 
церквамъ опредѣлять, которые въ вѣрноотц сво- 
ей ея императорскому величеству присягв ше 
учвявлв и подлежатъ жесточайшаго встязавія, 
отъ котораго ея императорское величество, ивъ 
высочайшей своей милости, освободвть и вмысто 
того в* воеввую службу, гдъ бы ови могли т»- 
кую ввву свою заслужить, опредѣлять повелъла». 
Вслѣдъ за тѣмъ 2 декабря 173$ г. былъ объ- 
лвлевъ взъ святѣйшаго сввода высочайціій указъ: 
повелѣво было взять въсолдаты всѣхъ, не быв^ 
шихъ у  присяги, ХОТЯ бы ОНИ СОСТОЯЛИ въ дѣй- 
ствительной службъ при церквахъ, хотя бы виъ 
было болыие 40 лѣтъ, только бы способвы бы» 
ли къ воевной службѣ Н.

(‘) Полн. собр. аак. т. X. № 7835.
(*) Танже, стр. 764 н 766.
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Отдать въ солдаты за небытіе у присяги по 
не существованію на то постановленій почвта- 
лось ваказавіемъ ведостаточвымъ по важности 
преступлевія. Всѣ, записаввые въ солдаты, преж- 
де распредѣлевія по полкамъ, были подвергаемы 
еще тѣлесному наказанію (1).

Свящеввиковъ и діакововъ, не бывшигь у 
присяги, но имѣвшихъ достатокъ, ваказывали 
денежною пенею, а несостоятельныхъ били плеть- 
ми. Малолѣтнія дѣти, виже 12 лѣтъ, избавлены 
были отъ ваказавія ; но съ отцовъ ихъ за то, 
что они не позаботились привести ихъ къ при- 
сягѣ, взыскивали девьгами (а). Мвогіе изъ не быв- 
шихъ у присяги свящевники и діаконы, страшась 
наказавія, спѣшили подписаться къ приеяясвымъ 
листамъ. Это было отярыто, и выновные вы- 
терпѣли гораздо больше: ихъ накаэывали, бралв 
певи по 50 руб. съ человѣка, исключали изъ 
духовваго звавія и записывали въ подушный ок- 
ладъ, а нѣкоторыхъ изъ нвхъ, по рѣшевію тай- 
ной канцеляріи розысквыхъ дълъ, отдали въ 
солдаты (*).

При разборѣ ве было ни жалости, ви со- 
- страдавія: престарълая мать лвшалась посдьд- 

няго сына, едввствениой опоры своей старости, 
малолътнія дѣти оставались круглыми, безпріют-

(*) Полн. собр. зак. т. X. № 7790.
(*) Тамже, № 7634.
(*) Тамже, т. XL № 8040.
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выми сиротами. Ни плачъ сиротъ, ни стовы 
вдовъ и матерей не трогали Бирона. Богослуже- 
ніе во многихъ церквахъ прекратилось, многія 
церквя стояли запертыя; изъ причта осталось 
гдѣ двое, гдѣ одивъ человѣкъ, а индѣ и никого 
не осталось, и замѣстить праздныя мѣста бьио 
некѣмъ (*). Нагірасно святъйшій синодъ требовалъ 
загдадить вопіющую несправедливость; напрасво 
представлялъ, что духовные не были у присяги 
не съ умысломъ какимъ нибудь, ве по упорству 
и противленію верховной власти, а только по 
несуществованію постановленій о томъ въпреж- 
вее время: его справедлявыя заявлевія остались 
гласомъ вопіющаго въ пустынѣ, ве имѣли ника- 
кой силы. Уяае въ 1740 г. 8 іюля, по случаю

(к) Въ присланной въ святѣйшій сѵнодъ изъ духовной дикасте- 
ріи вѣдомости о московскихъ соборахъ показано въ 15 соборахъ 
лраздныхъ мѣстъ—протоіерейскихъ 5, клочарскихъ 1, священниче- 
скихъ 14, діаконскихъ 10, дьячковскихъ 7, пономарскихъ и сторо- 
жевскихъ 23, всѣхъ 60. Новгородская коммиссія, учрежденная для 
разбора духовныхъ, доносила свят. суноду, что въ Новгородѣ и въ 
пяти пятинахъ—бѣжецкой, деревской, обонежской, шелонской и воц- 
кой, и въ городѣ Олонцѣ и въ олонецкомъ уѣздѣ, кромѣ другихъ 
уѣздовъ (изъ которыхъ вѣдомости еще не были представлены), празд- 
ныхъ мѣстъ оказалось—протоіерейскихъ 3, ключарскихъ 1, священ- 
ническихъ 143/ діаконскихъ 84, пѣвческихъ 6, поддіаконскихъ 9, 
дьячковскихъ 185, пономарскихъ 205, псаломщическое 1, всѣхъ 638. 
Въ вѣдомости изъ вологодской консисторіи праздныхъ церквей въ 
епархіи показано 44, къ которымъ нужно было священниковъ 46, 
дьячковъ 25, пономарей 37. Тверскій епископъ доносилъ святѣйшему 
сѵноду, что въ его епархіи церквей, неимѣющихъ священниковъ, 58, 
да у многихъ церквей нѣтъ дьячковъ и пономарей. Въ псковской 
епархіи, по вѣдомости псковской консисторіи, церквей, при которыхъ 
не было ни священниковъ, ни причетниковъ, насчитідвалось 55, кро- 
мѣ приписанныхъ къ архіерейскоку дому 17. церквей. Оолн. собр. 
зак. т. Х .№  7790.
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додо cj, оттои9искою портою, объявдеца в^ісо- 
чайщая милость свящевідекамъ ц другим^ цер- 
роэнымъ служителямт>, де бывщимъ у прцсяги: 
«е/вели по подлинному свидътельетвству, сказзво 
R1» в^дсонайцхей резолшціц н$ дрклад* срятъйша- 
ГР данодэ о прекращенщ рэзбора, явцтря, чтр 
ОРН цодличио и? отъ злрсти ц упрямстра} илц 
отъ какой другой злой прцчщад, нр токмо оть 
ОДЯРЙ своей простотад у тъ*ъ присдгъ ребили: 
TQ таки*** священнивдръ ц діароновъ для дэрр-

і рдавдгр ртт» Богз съ оттрма^сцою портрдо мира, 
отъ тфдэснаго щ»К9залія И отъ штрафа рсробр- 
дить и бьдть )ам  ̂ръ црежнихъ свои^ъ чина*ѵ> П. 
Цаборы э> срлдати из> д^тей дукрадых* ц ра^ 
данхъ црицетдцкрв> быля прекращень* еще р р ^ -  
де, указрмъ 4 апрѣля 1739 г. (*).

(*) Лолн. собр. #ак. т. XI. fft Т74Ѳ.
(•) Таыже, т. X. № 7790.



ИІСТЫ РСКФ Е I10C.I1II1K
*

П Р Е О С В Я ЩЕ Н Н Ѣ Й ША Г О  Ф М Л А Р Ё Т А ,
БЫ В Ш А ГО  АРХІЕПИСКОПА КАЗАНСКАГО (*).

+
ЁОЖІЕЮ MlUoCTlK)

СМИРЕННЫІ І  Ф И Л А Р Е Т Ъ і  А РХ І Е ПИСКОІ ІЪ  
К А З А Н С К І Й  Й  С И М Ё И РС К іЙ .

НовойрейденНЫйГь йзѣ черемисйвъ и й(Шюб- 
ленвымъ чадамъ свлтЫя правооіаввыя ЦерхвиБо*

(*) ІГрёо£Ь/ВД£йгіѣйійіІ1 ФіШреГк бы.Н гіервмѣщен* із* №  
занй ВТ) архійійскйіШ кайаййка^о й сиМЗирскаГо 39 Февраля 1828 
года'; сгсюДА йерёЬёДёйѣ 6*ь архіепйскопа ярославскагв 19 еейтября 
1836 foAaf скЬнчалсй іѣ санѣ MHfponojirfa кіевсгага 21 декабря 
1857 ГЬда. Пріі назначеніи его въ Казйнь, святѣйаиій сйнодъ пору» 
чилъ teny обратит1!) особенное внямаиіе ва состояніе нойокрещенных» 
йзх язычниковъ и магометанъ, изъ которыхъ незадолго предъ тѣчъ 
многіе отпали otb хрйстіанства. floatouy нр^освященйѣйшій Фіиа-* 
регь, во все время ctoero управленія казаискою епархіею, обниыав- 
Шею torAa гѵберній казДнбкую я сиібйрсКую, пеутомнйо пекся нѳ 
только обѣ угаерЖденіік в% Ьѣр£ уже й£>всв1нецвнны)[ъ сВѣгои* вван-
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га Отца и единороднаго Сына Его Господа на> 
шего Іисуса Христа и Святаго Утѣшителя Духа, 
о Господѣ радоватися.

Благочестивѣйшій и всемилостивѣйшій вели- 
кій Государь Императоръ всея Россіи Николан 
Павловичъ, имѣя неусыпное отеческое попеченіе 
«е только о временномъ на землѣ благоденствіи 
вѣрноподданныхъ своихъ, но паче о вѣчномъ 
_____________  *
гелія магометанъ и язычниковъ, но и о проповѣди слова Божія ино- 
родцамъ, остававішшся чуждыми вѣры христіанской. По отношенію 
къ послѣднимъ почитаемъ неизлишнимъ упомянуть здѣсь, что прео- 
Ъвященный Филаретъ, въ 9 неполныхъ лѣтъ своего управленія ка- 
занскою епархіею, обратилъкъ христіанствѵ—изъ чувашъ 4,348, изъ 
татаръ 235, изъ черемисъ 215, изъ мордвы 209, изъ вотяковъ 8, 
всего болѣе 5 тысячь человѣкх. По отношенію къ креіценнымъ ино- 
родцамъ дѣятельность преосвященнаго Филарета была по-истинѣ 
изумительна: онъ нерѣдко самъ обозрѣвалъ церкви и приходы ино- 
родческіе, которыхъ считалось въ казанской губерніи 213 и въ сим- 
бирской 109; самъ лично посѣщалъ почти всѣ домы новокрещен- 
ныхъ, вникалъ въ ихъ положеніе и въ отношенія къ мѣстнымъ вла- 
стямъ; поручалъ благочиннымъ обозрѣвать иеркви въ приходахъ ино- 
родческихъ и доносить ему пополугодно; нерѣдко самъ освящалъ 
церкви въ инородческихъ селахъ; собиралъ свѣдѣнія о числѣ кре- 
щенныхъ и некрещенныхъ инородцевъ своей епархіи; доносилъ 
обо всемъ святѣйшему синоду и представлялъ ему свои проэкты 
относительно улучшенія дѣла миссіи; съ утвер/кденія святѣйшаго 
синода, дѣлалъ распоряженія о переводѣ на инородческіе язьжи раз- 
ныхъ книгъ—нравоучительныхъ, проповѣдей, богослужебныхъ и свящ. 
Писанія; вводилъ въ церквахъ инородческихъ приходовъ богослуже- 
ніе на родномъ языкѣ прихожанъ; учреждалъ школы при этихъ цер- 
квахъ для обученія дѣтей инородцевъ на русскомъ языкѣ; избиралъ 
способное длл такихъ дѣлъ духовенство; опредѣлялъ особыхъ мис- 
сіонвровъ изъ арчимандритовъ и игу.меновъ; въ руководство миссіо- 
нерамъ самъ составилъ инструкцгю; иисалъ пастырскія посланія 
отъ своего лица кэ всѣмъ крещеннымъ инородцамъ, и проч. Помѣ- 
щаемъ здѣсь одно такоѳ посланіе преосвященнаго Филарета; подлин- 
никъ этого посланія писанъ, на девяти страницахъ въ малый листъ, 
писцомъ, а слова — въ началѣ: «Смиренный Филаретъ, Архіепископъ 
Казанскій и Симбирскій» и въ концѣ: «1831 года Маія 18 дня—Ка- 
заны> вапясаны собствешод) рукою преосвященнаго Филарета.—Иэд.
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ихъ спасеніи и блаженствѣ на небесахъ, пове- 
лѣлъ и святѣйшій правительствующій сѵнодъ бла- 
гословилъ мнѣ послать къ вамъ, братіе , сего 
благоговѣйнаго мужа игумена Амвросія 0 . Л\е- 
лалъ бы я усердно и самъ посѣтить васъ, воз- 
люблеиные братіе; но, по множеству дѣлъ слу- 
женія моего не имѣя къ сему возможности, чрезъ 
оего мужа посылаю вамъ миръ и благословеніе 
отъ Господа Бога Отца и Сына и Святаго Духа.

Всеблагін Богъ и Отецъ небесный, сотворив- 
ши небо іі землю и солнце и луну и звъзды и 
моря и ръки и вся древа и травы и всѣхъ птицъ 
и рыбъ и звѣрей и скотовъ, создалъ человѣка и да- 
ровалъ ему жену. По образу и по подобію своему 
сотворилъ Богъ человѣка съ душею разумною и 
свободною и тъломъ безсмертнымъ. Какъ царя, 
ввелъ его въ рай сладости , и всѣхъ звѣрей и 
скотовъ и птицъ и рыбъ покорилъ ему, дабы 
онъ, обладая всѣми земными тварями, самъ слу- 
жилъ вѣрно. Господу Богу и Творцу своему и, 
храня Его законъ, блаженствовалъ на землѣ со 
всѣми своими чадами и внуками и со всѣмъ ро- 
домъ человѣческимь, и, насладившись веѣми бла- 
гами на землѣ, въчно царствовалъ съ Богомъ на 
небесахъ. Еще прежде сотворенія земли и чело-

' (*) Игумѳнъ, а послѣ архимандритъ Амвросій, настоятель РаиФ- 
ской пустыни, (отстоящей отъ города Казани въ 35 верстахъ), былъ 
одинъ изъ числа трехъ ммссіонеровъ, опредѣленныхъ по казанской 
епархіи въ 1830году. Пропіе двое были—архимандритъ чебоксарска- 
ю монастыря Самуылъ и игуменъ кизическаго монастыряГурій. Изд.
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вѣка Богъ сотворилъ безчисленвое множество 
аигеловъ, духовъ разумныхъ и чистыхъ, которые 
обитаютъ ва небесахъ и предстоятъ престолу 
святыя Троицы, Бога Отца и Сына и Святаго 
Духа. Но одинъ изъ сихъ ангеловъ , возгордив- 
шись своимъ умомъ и силою , возжелалъ быть 
равнымъ самому Богу и началъ нарушать Его 
законъ. Къ своему беззаконію привлекъ миогихъ 
ивъ ангеловѣ; изъ йнгела содѣлался діаволомъ 
какъ о аъ , такъ и еообіЦники его беззаконія. 
Богъ за сію гордость согналъ ихъ съ неба во. 
тму и отлучилъ отъ ангеловъ, которые пребы- 
ли Ему върными. Діаволъ, завидуя счастію пра~ 
родителей нашихъ, наслаждавшихся въ раю, 
прельстилъ ихъ и ввелъ въ преслушаніе заповъ- 
ди Божіей, которую Богь далъ имъ, чтобы овв, 
питалсь отъ всьхъ деревъ райскйхъ плодами, не 
вкушали отъ одиого только древа, называемаго 
дрсвомъ познанія добра и зла. По наущеніго діа- 
вола, вопреки ѳаповѣди Божіей они вкусили отъ 
ялода сего древа; за что Богъ правосудный вы- 
гналъ ихъ изъ рая сладости и повелѣлъ рабо- 
тать шмъ, и трудомъ снискивать себѣ пропитаніе, 
и накаэалъ тѣмъ, что какъ онп, такъ н всѣ ихъ 
потомки должны умирать, и души какъ ихъ, 
такъ и потомковъ ихъ , по правосудію Божію, 
должны были въчно мучиться во адъ. Но по- 
елику прародители наши покаялись въ соДѣяв- 
йомъ ймй грѣхѣ: то-Богь, Отецъ небесный, обѣ- 
щалъ имъ послать единороднаго Сына своего,
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Господа нашего Гисуса Христа , для избавленія 
ихъ и всѣхъ потомковъ ихъ отъ въчныя смерти, 
и тѣмъ, которые увѣруютъ въ Сына Божія, обѣ- 
щалъ даровать жизнь вѣчную и блаженство на 
вебесахъ со ангелами. Одного діавола и сообщ- 
никовъ его Богъ проклялъ на всю вѣчность за 
его нерасКаянную гордость и непокорность Твор- 
цу своему. Пораженный таковымъ проклятіемъ, 
діаролъ не престалъ прельщать человѣковъ и вво- 
дать ихъ во всякіе грѣхи. По его внушенію, 
весьэда многіе народы, оставивши поклоненіе Го- 
споду Богу , Творцу и Промыслителю своему, 
начали покланяться идоламъ в приносить имъ въ 
жеізтву скотовъ и птицъ, которыхъ Богь сотво- 
рилъ на службу человѣкамъ. Но люди честные 
и праведные сохранили законъ Божій и покла- 
нялись Господу Богу, Отцу и Сыну и Святому 
Духу, и Ему единому приносили свои молитвы. 
Когда родъ человѣческій, по внушенію діавола, 
вдавался въ тяжкіе гръхи и нечестіе, Богъ, по 
правосудію своему, наказывалъ его то потопомъ, 
то огнемъ, то гладомъ и моромъ; а по мило- 
сердію своему посылалъ многихъ пророковъ для 
наученія людей закону своему и для отвращенія' 
ихъ отъ грѣховъ идолопоклоасхва. Наконецъ, по 
прошествіи пяти тысячей лѣтъ отъ соэданія ыіра, 
Отецъ небесный, умилосердившись надъ родомъ 
человѣческимъ, послалъ съ неба единороднаго 
Сына своего , Господа нашего Іисуса Христа^ 
который, по человѣколюбію своему, будучи Богъ

СОБ. I. 20
1



%

равный Отцѵ, иринялъ на Себя плоть человѣче- 
скую и содѣлался человѣкомъ. Онъ зачался во 
чревѣ пресвятыя Дьвы Маріи безъ мужа, дѣй- 
ствіемъ Святаго Духа, и отъ нея родился; — 
когда достигъ совершеннаго возраста, крестился 
во Іорданѣ рѣкѣ, дабы освятить своимъ пречи- 
стымъ тѣломъ воды по всей землѣ для креще- 
нія всѣхъ человѣковъ, вѣрующихъ въ Heroj — 
возвѣстил ь человѣкамъ милосердіе Отца небесна- 
го, который всѣмъ, истинно вѣрующимъ въ еди- 
нороднаго Сына Бго и кающимся въ своихъ 
грѣхахъ, прощаетъ всѣ ихъ грѣхи и дѣлаетъ 
ихъ наслѣдниками царствія небеснаго; — творилъ 
безчисленныя чудеса: отъ вслкихъ болѣзней ис- 
цѣлялъ однимъ словомъ своимъ, яко всемогуіцій 
Богъ и Творецъ міра, слѣпымъ давалъ прозръ- 
ніе, глухимъ возвращалъ слухъ , нъмьшъ давалъ 
языкъ, мертвыхъ воскрешалъ, бѣсовъ изгонялъ, 
пятію хлѣбами насыщалъ многія тыоячи наро- 
да; — не только самъ творилъ чудеса , но далъ* 
власть творить чудеса двѣнадцати апостоламъ, 
которыхъ Онъ избралъ изъ простаго народа, 
большею частію изъ рыбарей. Послѣ всѣхъ сихъ 
чудесъ, единородный Сынъ Божійу Господьнашъ 
Іисусъ Хрнстосъ, для искупленія вѣруюгцихъ въ 
Него своею божественною кровію благоволилъ, по 
волъ Отца небеснаго, самъ Себя предать въ ру- 
ки іѵдеевъ, которые распяли Его на крестѣ. 
Ибо Отецъ небесный такъ возлюбилъ родъ че- 
ловъческій, что для искупленія его отъ вѣчной 
смерти ничего не пощадилъ, отдалъ на крестную
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смерть Сына своего, Господа нашего Іисуса 
Христа, дабы всякій, вѣрующій въ Него, ве по- 
гибъ, во имѣлъ жизнь вѣчную. Когда Господь 
Іисусъ Христосъ умеръ на кресть: то солнце 
затмилось, среди дня, земля потряслась, камни 
распались, многіе изъ мертвыхъ и давно уже 
погребенныхъ воскресли и явилвсь во Іерусали- 
ми. Господа нашего Іисуса Христа сняли со 
креста благочестивые мужи и положили во гробъ. 
Въ третій день Господь Іисусъ Христосъ своею 
божественною силою воскресъ изъ мертвыхъ н 
явился прествятой матери своей Дѣвѣ Маріи и 
ученвкамъ своимъ. Сорокъ дней по воскресеніи 
своемъ Господь Іисусъ Христосъ пребывалъ на 
эемлѣ и много разъ являлся свонмъ ученикамъ, 
обѣщалъ имъ послать Духа Святаго и повелълъ 
идти имъ во всю землк>' и вѣрующихъ крествть 
во имя Отца и Сыва и Святаго Духа. По про- 
шествів оорока дней, возвесся на небо, куда про- 
вожалв его тысяща авгеловъ, и сьлъ одесвую 
Бога Отца. Послѣ десятя двей по возвесевів ва 
небо, послалъ отъ Отца ва учевиковъ свовхъ 
Духа Святаго, по прввятів котораго апостолы, 
получввъ даръ говорвть всѣмн языкамв, разо- 
шлись во всѣ ковцы земли и всюду проповѣ- 
дывали вѣру въ Господа ваіііего Іисуса Хрвста. 
Творя мвогія чудеса , вѣрующихъ безчвсленныя 
тысячв крестили во имя Отца а Сыва и Свя- 
таго Духа и ваучалв вхъ жить благочестиво в 
нраведво и цѣломудренво.

20*
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Послѣ ковчины апостоловъ, преемники нхъ, 
архіерев и священники, не преставалв всъхъ на- 
родовъ обращать иэъ тмы вдолопоклонства во 
свѣтъ вѣры Христовой. Таквмъ образомъ, по 
прошествіи тысячв лѣтъ отъ рождества Христо- 
ва, и русскій народъ, прежде бывшій въ идоло- 
ноклонствъ , обратился кь вѣрѣ во Христа. И 
Христосъ Спаситель прославвлъ за сіе царство 
русское великою славого. Погіеченіемъ роесій- 
сквхъ царей и архіереевъ и вы, любезные бра- 
тіе—черемисы, обращены со всѣмъ родомъ ва- 
шимъ изъ тмы вдолопокловства во свѣтъ вѣры 
Христовой. Ибо Богъ, Отецъ небесный, есть и 
вашъ Отецъ. Онъ, по мвлосердію своему, в васъ 
также сотворвлъ по образу и по подобію сво- 
ему и вамъ хочетъ даровать наслѣдіе царствів 
иебесваго вѣрѳсо во е^ввородваго Сыва Его, 
Господа нашего іисуса Христа, и вамъ и чадамъ 
дашвмъ благоволилъ воспріять святое нрещеніе. 
Іасусъ Христосъ, по благосто своей, никѣмъ ие 
гнушался, всѣхъ милуетъ, о всѣхъ промышля- 
егь и всѣмъ, иствнво върующимъ въ Него, жела- 
етъ даровать жвзнь вѣчвую в царство небесное.

Но діаволъ, издревле завидугощій счастію 
рода человѣческаго, позавидовалъ и вашему сча- 
стію. По его внушенію, многіе изъ васъ послѣ 
святаго крещеиія продолжаютъ еще доселѣ при- 
носить жертвы переметямъ; мвогіе рѣдко, аввые 
никогда не ходятъ въ церковь Божію ва молнт- 
ву; двей воскресныхъ и праздничныхъ не почя- 
таштъ, а праздвуютъ пятницу по нечестивому
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обычаю невѣрныхъ; не сохравяютъ постовъ, 
установленныхъ Церковію Божіею для очищенія 
отъ грѣховъ душъ нашихъ; не бываютъ еже- 
годно у исповѣди в ве пріобщаются святаго та- 
инства тѣла и крови Господа нашего Іисуса 
Христа, которое установилъ самъ Господь нашъ 
Інсусъ Христосъ предъ своею смертію в пове- 
лълъ всѣмъ, вѣрующимъ въ Него, пріобщаться 
во очищеніе грѣховъ и въ жизвь вѣчную.

Всемилостивѣйшій великій Государь вашъ 
Николай Павловичъ, съ отеческимъ сердцемъ же- 
лая взбавить души ваши отъ вѣчной погибели 
и спасти ихъ въ жизнь въчную, повелѣлъ мв* 
употребить все попеченіе о обращеніи' васъ ва 
путь истины. Исполняя высочайшую волю все- 
мнлостнвѣйшаго Государя, три года трудился я 
съ вашнма священниками надъ симъ спаситель- 
иымъ для васъ дѣломъ. Многіе новокрещевскіе 
првходы самъ посѣщалъ в всѣхъ вовокрещевъ 
увъщевалъ, чтобы овв оставвли всъ заблуждевія 
предковъ свонхъ и прилѣпились всѣмъ сердцемъ 
къ христіанской вѣр*. Господь Богъ благосло- 
вилъ вашн труды: ве только во веѣхъ прихо- 
дахъ мвогіе вовокрещеввые обратвлвсь къ хри- 
стіанской вѣрѣ, во болѣе четырехъ тысячей ве- 
крещевыхъ чувашей прввялн святое крещеніе в 
начали жвть похрвстіавскв*

Всеблагій Господь Іисусъ Хрвстосъ, прощая 
прежвіе грѣхи заблужденія обращающимся къ 
Нему, ввдвмымъ образомъ показалъ къ вашему 
черемисскому роду свое милосердіе. Когда въ
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прошедшемъ годѣ губительная болѣзнь—холера, 
по грѣхамъ нашвмъ, свирѣпствовала во многвхъ 
городахъ и деревняхъ, то мы молилвсь Господу - 
Богу, дабы сохранилъ васъ отъ сей болѣзня, И 
Господв Богъ, въ ваграду за начатки обра- 
щенія вашего къ христіанской вѣръ, всъ ново- 
крещенскіе приходы сохранилъ оть сей болѣзни 
такъ, что ни одинъ изъ новокрещенныхъ не 
умеръ отъ.холеры.

Видите, братіе любезвые, милосердіе къ вамъ 
Господа нашего Іисуса Христа! Онъ мвлуетъ 
васъ, какъ отецъ чадъ своихъ.

Заповѣдую убо вамъ в умоляю васъ именемъ 
Господа* вашего Іисуса Христа : отложяте всѣ 
заблужденія предковъ вашвхъ в обратвтесь всѣмъ 
сердцемъ къ Господу Богу. Ёжелв вы обратвтесь 
всѣм ъ  сердцемъ къ.Господу Богу, то Овъ благосло- 
витъ вашв домы, благословятъ васъ в чадъ ва- 
шихъ здравіемъ и всяквмъ благоденствіемъ, бла- 
гословвтъ поля вашя взобвліемъ влодовъ зем- 
вы хъ, благословитъ стада скотовъ вашвхъ в 
птвцъ в во всемъ вослетъ вамъ благослове- 
віе свое; я, по христіанской ковчинѣ, содълаетъ 
васъ васлѣдввкамв царствія вебесваго в въчнаго 
блаженства со ангелами в всѣми святьшв.

0 семъ ве преставу молвться, да сподобя- 
тесь вы благъ вѣчныхъ благодатію в человѣко*- 
любіемъ ГЪспода нашего Іясуса Христа, емуже 
со Отцемъ в Святымъ Духопгь слава я держа- 
ва во вѣкв вѣковъ. Амввь.

1831 года Маія 18 днл. Казань.
I



ПРАЗДНОВЛНІЕ 19 ФЕВРАІЯ

ВЪ А И Е Р И К Ъ
f  ‘

Въ нашихъ духовныхъ повременныхъ изда- 
ніяхъ напечатано уже было нѣсколько. извѣстій 
о соединенныхъ попыткахъ американской и ан- 
гликанской епископальной церкви къ соединенію 
съ нашею православною^ Церковію. Нѣтъ нужды 
распространяться, въ какой мѣрѣ должно быть 
любопытно и занимательно для насъ слѣдить за 
ходомъ этого дѣла , важность котораго неоспо- 
рима. Эти попытки къ соединенію намъ пред- 
ставляются гораздо болве знаменательными и бо- 
лѣе обѣсцающими добрыхъ плодовъ , чѣмъ тѣ, 
которыя еще не такъ давно были вызваны вѣ- 
роисповѣДнымъ движеніемъ въ Англіи, извѣстнымъ 
подъ именемъ пьюзеизма. Конечно, и послѣдній 
также смотрѣлъ на нашу Церковь, какъ на здо- 
ровую в ѣтв ь  каѳолической Церкви, о н ъ  также 
искалъ вселенскаго православія и видѣлъ его по
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превмуществу у насъ; во в* вемъ протестант- 
ское вачало все таки сказывадось довольно силь- 
но, особенно по отношенію къ нѣкоторымъ ча- 
стнымъ вопросамъ, не лишеннымъ догматической 
важности. Нынѣ американская, а вслъдъ за вею 
и взвѣстяая часть англиканской церкви, пови- 
димому болѣе склонны къ прввятію православія, 
сохранившаго преданія вселенской Церквв во всей 
вхъ чистотъ, въ цѣльной нерастлънности его. 
Нельзя не порадоваться такому явленію. Если 
бы намъ пришлось увидѣть счастливое окон- 
чаніе начатаго дѣла, если бы дѣйствителыю 
состоялось соединеніе американской в агликан- 
ской епяскопальвой церквн съ вашею православ- 
вою , то ато событіе вмѣло бы, мы увѣрены, 
громаднъйшее значеніе какъ для протестантскаго 
міра, столь шаткаго въ своихъ вѣроисповѣд- 
выхъ освовахъ, такъ в для насъ, утвердившихся 
во вселенскомъ православіи. Это дало бы вамъ но- 
выя опоры въ устойчивоств противъ папства (‘), 
которое доселѣ живетъ пря всей его дряхлоств, 
и въ борьбъ съ невѣріемъ, которое составляетъ 
страшвуго болѣзвь вашего времени. Эту именно 
цѣль и поставляетъ для себя , между прочимъ, 
обицество христіанскаго едивенія, такъ свльво 
ратующее въ пользу этого единенія. Къ намъ 
првславъ ведавво одинъ нумеръ американской га-

(*) Намъ сообщаютъ, что даже внѣ Рима отыскивается нѣсколь- 
ко священниковъ, едвали даже и не епископовъ, которые готош 
вступить въ переговоры относитедьно приыятія цмн вравославія и объ 
отреченіи ихъ отъ папства. Ред.
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аеты The church jowrnal (*), которая, кажется, 
служитъ отголоскомъ етого общества. Въ вемъ 
мы вашли между прочимъ подробвое описаніе, 
какъ было отпраздновано 19 февраля въ Нью- 
Йоркѣ • и какое впечатлѣніе проазвело ето празд- 
воваяіе на американцевъ. Полагаемъ, что сооб- 
щевіе объ этомъ празднованія будетъ очень лю- 
бопытво для читателей, првввмающяхъ къ серд- 
цу дѣло соединенія американской церквн съ на- 
шею , дѣло, которому мы отъ души желаемъ 
полнѣйшаго успѣха , какъ исполнеаію , хотя н 
веполвому, вашего каждодневно повторяющагося 
моленія «о соединеніи в с ѣ х ъ »,

„Въ четвертокъ утромъ 2  марта (19 февра- 
ля) троицкая капелла была уступлена отцу Ага- 
пію Говчаревко (*) для торжествевваго соверше- 
вія божественной лятургів святой православвой 
Церквв“ . Фрвмавъ Йовгъ, состоящій пасторомъ 
прв этой капеллѣ, взялъ ва себя трудъ испро- 
свть поэволевіе ва sto  у духоввыхь властей

(') № 632 Wednesday evening, March 8, 1866, Кто прислалъ 
къ намъ нумеръ этотъ 7 сокрыто пока отъ насъ; но приславшаго 
оный благодаримъ отъ искренняго сердца, а при этомъ заявляемъ 
ему усерднѣйшую просьбу — доставлять намъ и прочіе нумера упо- 
мянутой газеты, въ которыхъ будетъ излагаться ходъ дѣла по во- 
просу о соединеніи американской епископальной Церкви съ право- 
славною каѳолическою Церковію. Ред.

(*) Объ этомъ о. Агапіи сообщаютъ, что онъ — православный 
священникъ, уполномоченный аѳинскимъ митрополитомъ и священнымъ 
синодомъ греческаго королевства, русскій по рожденію, воспитан- 
никъ санктпетербургской духовной академіи, лѣтъ 33 , добровольно 
предложившій свои пастырскія услуги православнымъ христіанамъ,, 
находящимдя въ Америкѣ, но не имѣющимъ православнаго пасты- 
ря. Ред. %
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американской епвскопалья#й церкви. Докторъ 
Моргавъ Диксъ, ректоръ тровцвой капеллы, и 
Гораціо Поттеръ, епископъ нью -йоркскій,оба пись- 
мами упѣдомили Ионга, что ови съ удовольстві- 
емъ разръшаютъ сосершить православную литур- 
гію въ троицкой капеллъ. Вотъ что писалъ напр. 
первый изъ ввхъ: ,,Вы увѣдомили мевя о жела- 
віи о. Агапія торжественно совершить божествен- 
вую лвтургію православной восточной Церкви въ х 
девь восшествіл ва престолъ Его ИмператОр-  
скаго Величества Государя Александра U н вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ вросвлв у мевя позволевія предло- 
жвть для 9той цѣлв въ его распоряженіе одну 
взъ церквей моего првхода. Съ радостію вспол- 
вяю эту просьбу, видя въ обстоятельствахъ, рас- 
положившихъ васъ къ вей, руку промысла Бо- 
жія, в желаю, чтобы вы предложили о. Агапію 
для божественвой службы одву взъцерквей, ка- 
кую овъ заблагораэсудвтъ избрать. Увърьте его 
также, что я вочитаю за великое счастіе воз- 
можвость выразять таквмъ образомъ почтевіе в 
удявленіе звамеввтому Государю и вмѣстѣ бла- 
годарвость мою русскому вароду за благородную 
дружбу его во время вашвхъ вародвыхъ вевзгодъ.
Но въ особеввоств сообщите ем у , что мрою 
дввжетъ въ этомъ случаѣ благоговѣйвое почте- 
віе в любовь къ святой восточвой Церквв , что 
я желалъ бы сдѣлать все , что отъ мевя зави- 

. ситъ, для полнаго в мвролюбвваго согласіл меж- 
ду вамв, какъ веобходвмой ступени »къ тому,
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чтобы опредѣлить, возможво ли достичъ того 
взаамнаго объединенія, о которомъ приноситъ 
ежедневно молитвы всякій, кому дорого вселен- 
ское единство».

Вотъ какъ описываетъ самое совершеніе ѳтой 
литургіи вышеупомявутая вью-йоркская газета 
«The church journab въ двухъ статьяхъ, изъ кото- 
рыхъ одна носитъ эаглавіе: «веобыквовеввый девь»:

,,2 марта (19 февраля) было самымъ радост- 
нымъ в самымъ замѣчательвымъ двемъ, какой когда 
лвбо утѣшалъ взоры в серца молящихся в за- 
ботящвхся о возсоедввевів хрвстіавъ. Въ этотъ 
девь, вервый разъ въ тысячу лътъ, западвая 
церковь была завята для торжествевваго совер- 
шенія божественной службы свящевввкомъ вос- 
точнаго вравославваго исповѣданія, первый разъ 
со времеви велвкаго раскола въ обществеввомъ 
богослужевів вропътъ былъ«свмволъ» в притомъ 
ва авглійскомъ лзыкъ безъ словъ «в отъ Сына» 
(Filioque). (')

„Обязательвое предложевіе, сдѣлаввое 0. Ага- 
пію, ве было какою ввбудь вечаяввостію; это 
совершевво обдумаввое дѣйствіе вью-йоркскаго 
епископа, повторввшееся уже въ другой разъ. 
Годъ тому вазадъ овъ сдѣйалъ подобвое пред- 
ложеніе свящевивкамъ русскаго флота, стоявша*

(*) Искаженіе никеоцареградскаго свмвола Вѣры вставкою иін 
внесеніемъ въ осьмый членъ его, гдѣ говорится и о личномъ свой- 
ствѣ Святаго Духа, словъ <ш отъ Сына» сдѣлано первоначально, какъ 
оказывается, ревнителями папскаго самовластія въ VIII или въ VII вѣкѣ. 
А. Ипокент. Богосл. облич. т. 2. стр. 80 — 82. Казань, 1859. Ред.
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го подлѣ Нью-Йорка. Они не приняли этого пред- 
ложенія и едвали ихъ одобрнли за то ихъ оте- 
чествееныя власти; увѣряютъ (‘) напротивъ, что 
этвмъ властямъ было бы очень пріятно, если бы 
ояо было принято. Теперь, послѣ того какъдва 
члена нашего русско-греческаго комитета былн 
приняты въ Россія со всею благосклонностію и 
въжлив^стію, епископъ нью-йоркскій при первомъ 
случаѣ возобновилъ предложеніе съ тою заду- 
шевностію, которая придаетъ такъ много значе- 
нія ѳтому дѣлу. Исполненіе ѳтого дѣла составитъ 
въ послѣдуюіція вѣка славу епископства ІІотте- 
ра. Изъ всьхъ западныхъ епископовъ онъ пер- 
вый проложилъ путь; въ его епархів впервые 
пропътъ былъ древній христіанскій символъ на 
отечестаенномъ языкѣ въ томъ чистомъ видъ, 
жакъ оаъ былъ опредѣленъ вселенскими собора- 
ми,*— во свидѣтельство общенія всѣхъ церквей 
я  безъ той папской првбавкн, которая поддер- 
жнвала великій расколъ въ продолженіе тысячи 
лѣтъ.

,,Невозможію вподнѣ отчетлнво равсказать о 
самой службъ. Не смотря ва т о , что не было 
никакой всеобщен повѣстки, просто по частвымъ 
сообщеніямъ, всѣ былн такъ завлечены атою 
службою, что церковь была совершенно напол- 
нена народомъ, среди котораго было шестьде- 
сятъ нля семьдесятъ славянъ я грековъ. Они по-

(*) Вѣрно jb это увѣреніе яш нѣтъ, вдмъ аеизвѣстно. Ред.
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мѣстились впереди, а подлѣ нихъ балѣе пятиде- 
сятя лицъ изъ нашего духовенства. Капелла бы- 
да блистательно освѣщена люстрою вверху; врв- 
ау стоялв два подсвъчника со множествомъ свъчъ, 
а.однвъ лмлый подсвѣчникъ былъ на самомъ пре- 
столЪ. Священникъ, служившій литургію, былъ 
облаченъ въ бѣлую фелонь, украшенную золо- 
тыми каймами; подъ нею была спереди малино- 
вая епвтрахяль, также украшеввая золотомъ. 
Епископъ и священники нашей церкви столдн, 
яе священнодѣйствуя , въ черномъ, какъ обык- 
новенво бываютъ въ Россіи, одбяніи у престо- 
ла; ва деканской сторонъ клироса стояли пѣвчіе 
въ стяхаряхъ и между ними Йонгъ. Когда взо- 
шелъ о. Агапій и сдѣлалъ низкій поклонъ предъ 
престоломгь, глубокое молчаніе было впервые пре- 
рваво его возгласомъ , которымъ овъ отврылъ 
службу (на славянскомъ языкѣ): «благословевно 
царство Отца и Сына и Святаго Духа, нынѣ и 
присно в во въки вѣковъ». (Голосъ о. Агапія 
чрезвычайно пріятный в высокій теноръ). Тот- 
часъ всѣ присутствующіе, какъ-бьі по инстиикту, 
встали в стоялв въ продолжевіе всей службы, 
по восточюому обычаю. На возгласъ отвѣчалъ 
хорошо устроенный хоръ пѣвчихъ в такимъоб- 
раэомъ продолжалось торжествеввое служеніе. 
Напѣвъ — тотъ самый , который употребдяетсл 
въ Россіи, хотя в не очень древвій, во суще- 
ствуетъ уже по крайвей мърѣ двѣсти лѣтъ; овъ 
очень простъ* степенеаъ, важенъ, дріатенъ и вву-
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шителень. Продолжало раздаваться частое по- 
втореніе «Господи помилуй». «Блаженны», про- 
пѣтыя поанглійски, прервали таинственность не- 
извѣстиаго языка и даля, такъ сказать, нить, 
посредствомъ которой присутствовавшіе могли 
соединить свои молитвы съ тою службою , ко- 
торая совершалась при нвхъ. «Трисвятое» пропѣ- 
то было на греческомъ языкѣ,—языкѣ новаго за- 
вѣта, литургіи св. Златоуста (славянская литургія 
составляетъ переводъ ея) и самаго христіанства. 
Такъ' часть грековъ, часть славянъ и американ- 
цы — всѣ слыпйли великія дѣла Божіи (Дъян. 2, 
11) на своемъ собственномъ языкѣ. Въ «трисвя- 
томъ» благозвучное пѣніе сдѣлалось богаче н 
разнообразнѣе; но «херувимская пѣснь» въ этомъ 
отношеніи была вѣнцомъ наипріятнѣйшаго пѣнія 
н каждое повтореніе ёя мелодичныхъ звуковъ 
производвло новое сильное впечатлѣніе на чув- 
ство. Но для насъ самою блистательною частію 
службы было пѣніе «символа», которое было такъ 
внятно, что каждое слово было раздълыю слыш- 
но по всей церкви ; а пѣніе словъ: «иже отъ 
Отца исходящаго» показало, какъ легко моглн 
бы примириться по крайней мѣрѣ двѣ великія 
отрасли Церкви на древнемъ основавіи, положен- 
номъ вселенскими соборами. Послѣ принесенія 
дарОвъ и положенія ихъ на престолъ отъ вре- 
мени до времени разносилось отъ алтаря куреніе 
ѳиміама. Почти предъ самымъ причащеніемъ «мо- 
литва Господня» , проігьтая поанглійски, снова
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соединила бсѣхъ гтрисутствовавшихъ въ поклоне- 
ніи Богу, и затѣмъ «херувимская пѣснь» еще 
разъ наполнила воздухъ своими высоко-гармони- 
чеекими звуками. По окончаніи собственно ли- 
тургіи, во время особенной службы (т. е. молеб- 
на) ради этого дня (восшествія всероссійскаго 
Императора на престолъ), когда о. Агапій сталъ 
на колѣна, духовенство п о д л ѣ  него , всѣ пѣвчіе 
и всѣ присутствовавшіе стали также, какъ одинъ 
человъкъ; послѣ «аминь» всѣ встали н пропѣта 
была «слава въ вышнихъ» поанглійски, за этимъ 
послѣдовало «многая лѣта» И м п е ра т о р у  и  э ти м ъ  
служба окончилась.

„Органъ не былъ употребляемъ при этомъ 
богослуженін, такъ какъ инструментальнад. музы- 
ка не допускается въ восточной Церкви. Фриманъ 
Ионгъ привезъ изъ Россіи ноты, упо*ребляемыя 
тамъ, и руководилъ при разучиваніи ихъ, чтобы 
облегчить трудъ произношенія на иностранномъ 
языкѣ. Онъ досталъ также и священныя одежды; 
онѣ были, конечно, первыми восточными одеж- 
дами, сдьланными въ нашей странѣ. На всѣхъ, 
кто только присутствовалъ въ церкви, было за- 
мѣтно совершеннѣйшее довольство и удивленіе“ .

,,Пусть st o  будетъ, — восклицаетъ названная 
газета, — толысо началомъ вовой эры «мира и 
благоволенія» между раздъленными нынъ вѣтвя- 
ми едийой истинной лозы. Еще никогда не бы- 
ло столь общимъ и столь сильнымъ желавіе со- 
единенія, какъ теперь, никогда, даже за тысячу



322

лѣтъ. ІІусть будетъ сильнѣе наша вѣра, крѣпче 
наша надежда, любовь ваша болѣе всеобъемлю- 
ща, ваши молитвы болѣе горячи в постоянны, 
вашв труды болѣе разумвы в веослабны; бу- 
демъ обращаться къ милосердому Богу, чтобы 
Овъ благословилъ ваііш вачввавія успѣхомъ и 
полвымъ возставовлевіемъ едвнства во время 
благопріятно 1 ‘.

м. м.
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