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ІІРАВОСДЛВНЫЙ СОБЕСВДВНКЪ 

въ 1863 годг * ~ -

щдается ло той же программѣ, п  гожъ жр стропн 
пралосдааиоігъ дужѣ ■ въ томъ же учевоігъ иапраиеяів, 
к а п  в д а в ік і доселѣ. Оиъ будетъ іыходкггь, по-лрежвему, 
съ І-го інваря ежемлслчмо, квджкамв отъ 10 до 12 п ш т- 
иыхъ хистовъ.—Въ состагь еіх> будутъ вхолш : I) предіфі* 
пжтый прв казавссой академш переаодъ «ДіявіА (актоп) 
кеіеп сквп  собороп», въ пашомъ ихъ сослквѣ, ■ п м и о — 
« Дѣіиія чіпиермамэ вседевскаго собора» (которыя составятъ 
третін толъ этого гадавія);—2} Сочввеше шкжа Ь ю ііі, уче- 
ишса Махсима Грева, подъ ааглавіеп шИстины покшмлк «і 
ѳопросивіиилъ о новоль ученіи» (которое составятъ одвп  бодь- 
пюй тоігъ);—3) статьк допсатпчесхаго, вравствешпго, цер- 
ковво-встораческаго содержавія, ■ другія боііе і л  мегіе 
подходящш къ программѣ;—4) крохѣ того, будуть помѣю- 
емы замічатедьнѣйіігія взъ духоввыхъ сотавевШ русекпъ 
древн іт ігасатедеіі, доселѣ остающіяся въ рукописяхъ, в л  
хотя уже п&давііыя, fro которыя редакція ѵожетъ вайп п  
яовэоткрытыхъ в лучшигь спяскахъ.—Иаъ лвѣаадоатв квв- 
жекь годоваго изданія ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЬДНИКА, 
ію осоячанш года, составптся,—крюгіЬ «Діяяій к е м к к т  
собороп» ■ сочввенія Заяовія (іпііюецяхъ особыі етеп  то- 
ы оп  в страипдъ),—трн тоха орипиш м ы » етатеі, съ п р - 
іож евіе» «пазмтввкоѵъ дрсміе русскоі духомов шкивев- 
ноств»: въ каждо» томі будетъ отъ 25 до 30 печатвып 
дктоп*

Цѣиа за годовое взданіе ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢД- 
H11KA на 1863 годъ, вп  двівадцатв ш ж е п , т Ямв- 
м  св достаикою ла домл, .«  а  треамиою м  «с» «імям 
Я дм рім - •

СЕЗІЬ Р Ш Е Й  СЕРЕБРОМЪ.

Подшмжа пршпшается <і А м т  «» угівя|йі 
слаллшю СЫкелдяшм» *ри духошнок шкшііяіы.
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нсторическія  свѣдвдія

0 ЧЕТВЕГТОІГЬ ВСЕДЕНСКОНЪ СОБОР*.

Посіѣ таго, какъ н ш оди д бьиъ Иесторай,' 
церковію коастаятшоскиьскою упрашлп Максві» 
ыіанъ, за тс п  Проыъ, н по его вовчниѣ Флн- 
віань. ПослдаИ, п  царствованіе Ѳеодоси II mjm* 
шаго, прв ш н у я п  Флавіахъ—Зевовѣ щ Do* 
стуміанъ, т. е. спустд вооеждесятъ л т ъ  аосмѣ 
ефессхаго собора, оозвал со&ръ п  Еовспнтя- 
впоигь в »  троддата епнскоповъ дм  рисухдева 
по дыу, которое м нпм о между Флорсшреигь, 
ш п к ш  епвсхоаамь ^а ір о ш ш тп ^  Лцдіі ар*  
дійской, н диум* подшвеяными ему епвскоааиа—> 
Іоашоялк н Коссшіеш». На втомъ соборг, q n tt 
другнхъ предсім цекв, аасід ш  Евсеаій, «■*- 
а о п  фртгійгкаго города Дорыен, м у »  вооли» 
зваменитый ы п  савою учеяостя н у е я а и  
шдм км есш ш , такъ и твердосгію опровеуе 
яія ерепвовь. Онъ довесъ святому собо^г, 
EmodS, цресштсрь и арпм»|дрвп м ц м іи іі 
пвго вь т а п  город* мовастыря, дшю уаое »  
чал забиуждпьса н иыслвп объ И скупвтел* 
о таинсш  векушеам с о ю »  вааче , иежели
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кжь предано отъапостаюгь я оггцевъ пшсейскнп. 
Ибо онъ училъ, что Христосъ ве со сто т  a n  
двухъ естестгь, н что Онъ ве воспршлл огь 
Дѣвы челжпесиго тъля одвосуществет а го в*- 
шимь т ш п . Но тогда, кап  оиъ свыше міры 
хотълъ избъгпуть весторіавской цнйвосп, т. е. 
двухъ во Хриетѣ личвостей, стреашт&іьао впиь 
въ противоскхюжную ей бездву, пршисавъ Госпо- 
ду Христу ае таіысо одну ѵпостась, во н одво 
естесгво. Зпіагь, прев|>атнвъ Саово Боамі въ піотъ, 
и сягьшавъ между собою два естеств»-чрезъ с а н  
яіе нхъ въ одво, говорвл, 410 одво боакство 
ае истинно, а таоко иодъ образомъ іиоти, qpe- 
тертш  гаюдь, жажду, утомленіе, бодрстеованіе, 
q tecn , смерть, ■ посіѣ трегь дцей воскресю 
и »  гроба. Когда епископъ дорвлейскій оообциі
о всьхъ атнхъ бредняхъ, которыя Евтнхій зашс- 
сповал взъ норъи .юговпць Манахея, В&№ 
тнва н Апохвнарія, и разсш ш  по мовасты- 
ряяпь іюсредствомъ изданвой доп» пшги: то Ф л - 
віанъ и находившіеся съ внмъ епискооы типтт 
былв возмущеш. Соборь прежде мего раэсудик, 
чтобы Евсевій, по причиігѣ прежвей друхбы, & ■- 
шей между нюгь в Евтихіемъ, убидвиъ сего по- 
ыъдняго возиратиться къ своему даѵу н блапѵ- 
честію. Евсемй отш ися оть втого і^едш кш  
п  томъ освованін, чтобы ве циш иоа ему о о т
с л ш а я  чеаовѣка, виспроверпоощаго - .......... .
м і смваш  таинств* Божеспаваго домостро*- 
итеаства, r t n  боке, что о п  уже ве ntfut*cjfa
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нспыта.п> »то, когда ыногократно уб&кдал его 
прежде, какъ друга, но его совѣты а жиьбы т 
шіыв никакого дъйстшя ва дуіпу безумствуюпц- 
го. Поэтому посланы бы.щ і^еснтрт и эащп^ 
никъ Іоагагь я діаковъ Андрей, чтобы предсп* 
внть Евтыхіл ва соборъ. Евпгай откязалсіі ндл 
на соборъ, говоря, что емѵ веправчво даже сту- 
пить ногою за стьны монлсгыря, куда он», о»  
бъгая всякаго шума, зш ю ш ся багке какъ мерг* 
вый, вежеди какъ жпой. Кромѣ того, obs скИ* 
но жаюва.кя ва Евсевія за то, что онъ довеа 
ва него собору бсиѣе по чувству вепрілзнн, ве-. • 
жели изъ видовъ {иагочестія. Отцы свовл прв- 
зывалв уиюняющагося еретижа фоборы» поел- 
ніями чрезъ двухъ пресвитеровъ—Маму ■ Ѳеофв*- 
лл. Монахи, опасаясь за своего архямацфип, ѵго- 
бы обмануть посланныхъ, сказ&д шп, чтоЕв~ 
тнхій сірадаетъ тяжкою багьзнію; ноузнаяъогь 
пресыггеровъ, что ничего нѣтъ такого, «кго оия 
могли бы чрезмѣрно страшнться, тотчасъ привев 
ихъ къ нему. Когда же Евтихій сталъ выстав- 
лть шіъ и свою отягченную лтани старостъ, * 
свой ненарушимый обѣтъ монашескаго отгаелг- 
ничества и уеднвенія, а также пристутиг* къ pas- 
сужденііо объ ереси, которой онъ тайао держад* 
ся: послы, не устгыѵь въсвоемъ ДЪЛ, к а р №  
лись. Призывалі его и въ третій разъ чрезі Иан 
нова, хранителя священныхъ сосудояъ, н даухъ 
діаконовъ—Епифаніл я Герыана. Когда п в ік>» 
сіанные бы.ш на пути въ монастырь , прпю я
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ва соборъ другой архтпндритъ, Авраамъ, сь » -  
трешеаіъ яапуицатк Евтихіл ■ о п  его вмеяи 
дать отвѣтъ ш  іфедюааенный вопросъ о itp t. 
Безстыдство Евпіхія бьио с л ш а »  лвво, пото- 
иу что епаскоішгьвовсе ве п зы о а  дкю п  аф*- 
ведлпымъ то, чгобы оданъ выставлиь юіксѵо 
себя другаго, a n  чтобы кто шбудь подь іфед- 
joroon бдагочестііі не ногъ явиться ва соборь ■ 
кыдти нзъ своего вгьста, куда самъ ааключнлся. 
Между т №  ЕвтихіЙ, по причинг вастойчіжаго 
требованія Меаиовя, ■ не могши представить 
другихъ причинъ, кро.ѵь првведешыхъ пыше, 
обѣщаіся придтн, куда ero m u ; во про> 
с в п  себь семь двей отсрочки, для попраьжшя 
разстроеаиго своего здоровья. Въ вто время снъ 
обратакл къ хитростямъ и ковартымь ужюкамь, 
вь которыхъ овъ бш ъ силенъ, изощрившн имн 
свой умъ н навыкъ, нжнно: оиъ пребъгъ съ шн 
корнъйтего просьбою п  евнуху Хрисафію, п н  
торый бып, самдаь првблгаьенньпгь челж коп  
п  Ѳеодосію Августу и находвисл гь ся.мыть 
дружескигь отношешяхъ къ Евтихію, потому что 
бьиь ВОСПрЯНЯТЪ нхъ оггъ сшдцпімюй купелн ■ 
ваівш ся заблужденілмн своего восіфіемвкя;— 
ему-то и поручвхь Евтвпгій себя в свой образъ 
ыыслей, прнведенный въ краЗвее замъшательство. 
Кродо того, втотъ еввухь пвгал немалую вра- 
хду къ Флавіану за то, «гго когд* іребовш  отъ 
иего какого ннбудь дара за избраніе его, въ авап 
благодараости, Флавіанъ посіахь ему чвстые Ш *
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6ы, a ne эаютой подарокъ, какого тоть требо-1 
пахь, прн чемъ Флавіанъ ш з ш , что онъ в е п і*  
еть въ изобиліи такихъ вещеЗ, еслн ве возмегв 
ддя втого священные церковные сосуды, которые» 
какъ очевь хорошо нзвѣспю, посвящены Богу л 
бѣднымъ. Поетому евнугь, затронутый побужде- 
ніямй дружестяа н вражды, совѣтовалъ вмперіто» 
ру, чтобы оігь уію.томочнигь вдастіто ггатрвція 
Ф.юреяція и пове.гЬлъ ему прясутспювать ш  оо^ 
боръ, дабы Церковь не потерггьла какого нибуда 
вреда. Повелъніе государя объ втоіѵгь предмет* 
представи.іъ собору ве.шкій секретарь, аѵьстѣ с» 
которымъ првшелъ н ЕвтяхШ, не какъ ва co6p*t 
ніе епископовъ, но какъ-бы на войну, окруаася* 
ный ве только множествомъ мошховъ, но и во- 
оруженными ть.юхранителяпш в преторіанскшия 
воннаж. Отцы првншн Флоренція съ привѣт  ̂
ствіемъ, н отвес.шсь съ велигою похвалою О Ѳео** 
досіф з а т о , что онъ оградилъ соборь предсь- 
дательспюмъ такого знаменитаго мужа, котораго 
Btpa я благочестіе всьмъ извфстны..

Тутъ предложена ва обсужденіе вѣра Евтнхія, 
и ему велѣлн открыто произнести, какъ овъ в ь  
руетъ относительно Хрнста. Евтихій сшпш «ж*4 
залъ, что онъ намѣренъ теперь говорвть то, 
го прежде не говорилъ, и что онъ готовъ шжм* 
внть повелѣніе собора. Но nout того, какъ ему 
приказано бьио говоритъ багье в болѣе, онъ вы- 
сказалъ, что правая вѣра основывается ве столыю 
»  обязателыюсти высшаго повелКвія, сколькб яа
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инутренвеѵь убмдевя души, й тотчясъ набік- 
в ш  скрывавшійсл гь нелгь Іцъ, утм рц м , что 
0ьио д а  естества, прежде неаел Сюво соедв- 
BRjoa съ шютію, во что сдѣлиосѣ о#ю есте- 
ство, посіѣ того какъ боакство ш образъ раба 
соедявашсь въ одну. ѵпостасъ. Отцы рдогь м  
другвмъ вачад увЪщевять его, чтобы оаъ notrfc- 
рВП СВОИ ІШСЛИ ІИИЙСИПІЬ СИМВОіЮМЪ, ICOttF*
товш  ему, чтобы овъ бкагочестнво осудвп тб, 
что утверждалъ нечестиво,—настаявхш, чтобы 
овъ не отрицалъ по безумію тото, чті> вевзмъв- 
во. утвердоіа мудрость предковъ. Наковецъ вто> 
го ш о в ім , преэръвшаго сгсиь спасительаылувъ- 
щанія, oijyvuB отъ свяценводѣйствія n n c m , 
и д тд і управленія монастыремъ и у д ш д  отъ 
сообщества правосдавныгь; и вто зм ечатлн  
собственоручиьпм подшсяш трндцать ец см ш п  
н двадцать три настоятеоя моиаспфей.

Трудно повЪрить, какою здобою я кж ип  
^ѣшенствомъ восшамевакя Евтнхій. Ош ркш яь 
ся употребить к>  сялы н уіииуенія, чтобы свер- 
гнуть сь себя осужденіе. Съ зѵою цішо> <ш цреж- 
де всего, выставивши на перекресткахъ обыи.и*- 
щя,. пубжво іфовоэмашап^ что ата оовершеа- 
ліійпи» сцраведвосп собора есіь весприіеди- 
вость. Потомъ пвсш  кь римскому епжхооу с>. 
Льву в&ликому, что. въ Констангакйки* ожап 
ересь иесторіанская, что яа вегѳ яапаш съ жхж- 
вьшн обинпепіімп, что овъ уіяетея>, обнааенъ, 9 
т  быхь даже выслуціанъ, когда взывалъ къ «ntr
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стольскомѵ престолу. Эта k tcn  см утп  ромси* 
го епискооа, который впрочемъ скоро успжов» 
ся, когда паіучи.гь письма сггѵ Ф.іавіава н к |  
дъянія собора. Загьмъ оггь каѳедры рямскаго еп** 
скопа Евтнхій, по своему веобьпайвоиу рамр** 
щевію, обратился съ ашобио къ преторіи Авгу- 
ста, прося, чтобы императорь пон&іьл перек*» 
рить вновь тъмн же епискошош, въ п ркутп м  
патриція Ф.юренція, подъ предсЪдат&іьствоагь Ѳа  ̂
jacd i, епископа Кесарін каппадокійской, д и м  
ообора, которыя, какъ о п  утверждалъ, повреж* 
дены Ф.іавіаномъ. Ѳеодосій, слшкомъ а в ш р *  
тельный и уступчнвый къ ходатайству царедіюр* 
цевъ, согдасялся. Такимъ обраэомь соборь сном 
начаисл при ковсулахъ— Протогенѣ в Астеріі, и» 
ВЯЧЛ.ТѢ апръія, въ присутствіи трибуна Македовіі, 
ьъ церконюв крещальнѣ. Сгада, вопреки собор- 
ному обычаю н явному воспрещенію епвсжоповъ, 
введены бши три монаха, Констанцій, Елексій і  
Константинъ, которые доджны бьии заодащм* 
Евттсія. Перечитаны прежнія собортля постапоа» 
денія, обсужены о и д к тел ст  и кахдое взъ н т  
-пцателыю разслѣдовано. Все прежнее подоарма* 
и теперь пало на імавнаго виновнжа втого д ів ; 
нбо «гЬііъ тщательнъе все бьио разбирааю, т т  
лотье становилась непогрѣшнтедьнал Rtpa Фле» 
віана н открывалась т з ш  ложь н обманъ Ь п >  
хія. Этоть человъкъ, ничеіо яе успц». у зшов* 
ныхъ судей, не устршаисл на помощь саоему 
АМу првзвать ■ возбудить разаомнсде едкжо^
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non . O n  добоіся себѣ покронпекства Діос> 
кора, еомжопа алексццрйаиго, о п ш ш в го  ае- 
до^рожешеш Ф л ш т за честь гопгтиптяіюпои 
сяой иѳеф ы . И яездюго труда стояю аггоаау 
ыепетаку прныечь Дюосоря в  саою сторову 
іф ош ъ Флавіава, тап  икъ п  душ* уяаыев- 
ной легко прививаетоі иамьшілсшюс об м и к ; 
въ особеввосга яе, когда Евпгай допуаил ао 
Христѣ одво естество, то оеъ х о т іл  к ш п са  
заицитншимгь того соеднвеніл (ecrecm  во Хри- 
сгь), которое защнщахь вь Ефесѣ сж. ІЦ  ш ш  
противъ несторіангааго {ш дккш . Повпяау Д іо- 
скорь, бывшій прежде архидіаковомъ К я р ш , а 
иосл сдыавинйсл преемникомъ его а и а ид с ш , 
je n o  былъ обсиыцевъ тіенемъ К ц н ш  и н**ото- 
р ы »  пустымъ сходствозгь ученій. Иствпо сшд*> 
тельствуетъ апош і»,по тъ,котарые опергв доб- 
рѵю оовѣсть, огаадаюіъ оть въры (1 Тіш. 1, 19). 
Сію-то соеъсть отрмуль' погибеаімй Дккхоръ, 
я е л ш ъ  самыхь дерзкихъ свойсгго, и о с д м и і, 
орагеяасть, обезчестшшій оеба іудободі и —і, 
nejoBtiojffiSciKim и друпшн и ц д ш ш , кото- 
рыл однакоасе прежде своего нзбравш у п л а р ы -  
в т  подъ лш вою  бьвгочесгія я смѵосга. Эгагъ- 
зо  Дюскоръ поражевюму я гж тум у Емнжію 
под&гь надехду н pysjr помод^і, н н ю і  а  
шшераторомъ настанвал чрезъ мсмпі ва то п , 
чіо п ш  д іа  требуюгъ вс ь т м г о  собора, д*- 
бы аелчаЗшая я веоогвсіе церккй уяв-»
чтожены бьии м т ш і  м торитстоиь Ц у .  На-
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протнвъ Ф в ш п  avo отрицалъ, J e n  т  одобч
р ш , ■ всѣ бш чмеспвые с ц п ц и ш . Но & мпи 
аиюааость м м  верхъ вадъ бвпяесгіем ь <;г

Итакъ Ѳеодосій, іудминД  въ душѣ шдпш 
Діоскора, объявял второй ефесскій соборь, при 
ковсулхъ Астерг* н Протогеігъ (въ 449 г.), 
девятнадцать А тъ nocjrfc первяго. Туда сооивос 
Дюскорь мександрсйагій съ саов» Емдіы і^  
Дошіъ шгіохіВси$, преемвкъ Іоанва, Н Ь еяяІ 
іеруся.шчскій, Фоавіанъ константнвопольскій со 
ста трцдцатыо н даже бапе ешнжошпв. Т ш в
■ Левъ, повинулсь вохь император*, іу ю щ н  
нвлъ авгоритегь апостальской каѳедры ноосав 
легатовъ —КХпана, епнскопа путеам аго, qpee« 
внтера Рената, діакона Нларія н в о п р у а  
цитія, съ ш сыш в п  Фіашану и п  собору, въ 
которыхъ ясяо выражіп ifn jio  iif jr  ііро гт ь 
лкужтвоваиіі Евш іа. Съ своей сгорош я шше* 
раторъ въ тохе ареш посдалъ аргиммцрша В*р-< 
суму, чтобы оиь огь шиеви всбгъ апвш ш  д Ф  
сівоваіь протввъ всѣхъ восточныхъ еш ш паиц 
которые осудили Евтихіл, н потоаіъ Е п ц н , « щ  
свяценвой консясгорш, чтобы свъ б и д  блюс іи е» 
лехь и стражехъ собора; iq» чемь л ш о п  п|ин> 
ва суда епвскоповъ, которыми судпгь бы п ятЬ

При такнгь, скмь у п ш ге м н п  я м б яп н  
іфіяіиыхъ предзяажновашжгь, соспяякаг ообор* 
п  Кфесѣ, п  хршмѣ оресвлтой Марш, « иерг<и  
го чвсда август*. Елидій црежде всего поя&плъ
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шкть разсуждеяіе o дълнілхъ Еонстмтяюполыхаго 
еобора. Этому воспропташсь ргакжіе лепглц, 
требуя, чтобы напередъ бьии прочнтавы -trrm  
Льва.. Евтяхій воэмутаісл прогтъ нихъ, н имн- 
н ііь  къ нтгь подозрыгіе и венавнсть, потоасу что 
ош обкдш  у Флавіана в сдшшомъ віііскотііЙ»» 
jb къ вему свое сочувствіе. Легаты оставав ооп 
борь какъ потому, что пнсьма и п  епвсхопа ве 
бьии приняты еретнкаш и даже коварно утммр, 
такъ н потому, что имъ ве бьио предюидо 
переенства на собор* ради иреимущества ршаскюй 
церква; впрооемъ посіѢ ови возвратнлвсъ. НоДю* 
скорь я Варсума, которыагь обычво было дійм 
ствовать не по правшамъ справедлнвоств, а аь>
жяо и воВскоаіь, не паіагаясь ва лаковвыя ри^ 
сужденія н совѣщанія, со£рш  воввовъи снльвую 
паргію монаховъ, изъ трехъ соть челэвѣкъ, вор~ 
ш к ь  вооружеяные ва соборъ, отбил іииьцы у 
пвсцовъ, которые запвсывалі соборныл ділвя, ш 
разбыа табинцы; потомъ осудаш и липпци епн  
скоаскаго сана Ѳеодората кирскаго и Иву едео* 
схаго, которые бьин тогда въ отсутствіи,»- такае 
н Домна антіохійскаго, бывшаго въ тотъ д »  
бапдалгь; Флавіана заставвлн мсичать, а ега со* 
иевовъ заклочан въ желѣзныя цыш; у iy w m  
еішскооовъ необычайными угрозазга и страххмп 
исторплі гоиоса противъ Флавіаяа, принуднли и п  
подгнсать чнстый и биый пергамеяп, коѵо  ̂
ромк венавистно ш  былог чті> будетъ яаавсвв». 
Римскіе « im i цовсшв ,бьио противъвтого; ■>



імічего яе мопілі сдѣлать, утди п о ^  пртфыгпеііі 
вооруженныгь тѣлохранителей и скрьиись,кагьотй 
бнтвы разбойниковъ ('). Посіѣ втого стгин чнтМ  
публнчно книгу, предстаыенную собору Евіихкмъу 
съ симваіомъ, въ которомъ унютожевы быдн а о -  
ва: «аюаюттшагося отъ Духа Свкпго ■ Д ш і 
Маріи». Діоскоръ съ востицаніемъ одобридъ trrf 
книгу и объявогь, что въ ней содержитса' П р( 
накейская. Тогда Евтихій возсгаяо&жнъ въ своё 
прежнее інхюженіе; а Евсевій доралейскій н Фл*-1 
віанъ, подъ именемъ еретиковъ, ааклкмеяй :і і  
оковы. Ф.іавіанъ воззвалъ къ апостольской каеед^ 
рѣ; но когда онъ вто сды аіъ, Дюсхорь вп> 
епископа превратнлся въ шиаяа и такъ взнучвл 
его побоями я ударами своигь пятъ, что тоть; 
спустя трн дня, скотаіся въ заклочешн o r i 
жесточайшихъ страданій. На агьсто умершаго про-‘ 
гласили діакона Анатолл, который бйіъ f  Дю* 
скора апокрисіаріемъ в , какъ имъ казалосъ, ве 
бьыъ чуждымъ Евтнхію. Торлеествующій Діоскоръ 
прыга.гь отъ радостн, такъ какъ бы съ его стО- 
рояы не бьио сдыаио никакой дерзости , нжа» 
кого неистовства, тогда какъ вмъ бьио прсвр іч 
щено все, чего требуегь Божесхое я человме* 
ское право. Возвратнвшнсь въ Алекоицрію, <ш 
показалъ новый примѣрь йодьйства, пустввъ стрѣ- 
лу янаѳематства в ва рввкхаго епископа ііш . !
* ~ ' ' *• • - ' ’ і

0  Собор» araп  ш ісга п  ікдо ви ви д  рмбсйшшг* 
(•*•** Дчвриф. ................... - • "

i s
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Поиучивъ горестяое вэвѣстіе о такомъ 
ствш чрезъ діакова Идаріл, почти вевозможао юл- 
разить, съ какиш сокрушеніемъ духа ооіаклп 
Левъ убіеніе Ф.іавіана, страхь и бггство ешвско* 
повъ, раззореніе церквей', ниспровержевіе itp u , 
торжество ереся. Чтобы о&жпоть n o n  п іш  
н сьтованіе, овъ пракквнль вое свое стараніе ■ 
усаііе. Съ етою ц іл о  онъ какъ можво сяорде 
постш ш ь соэвать соборь вь Рим», ва которомъ 
осудвль н отвергъ все, ѵгб бьио «дадво п  Бфе- 
c t; потонъ частыми письмами с п а  побуждать 
Ѳеодосія н Пулыерію, чтобы овн по сдподуш- 
вому сопласію вазначош другой соборъ п  пре- 
дю агь самой Ит&лв, который уютгожн» бы 
безславіе и пятно, доаущеявое п  Ефесѣ. Д а  
дучпвго уагьха въ втомъ своемъ вямгреяів, о п  
со иногвмн ёпископами вытелъ ва всірьчу Ва- 
«вппіаву Августу, который съ шюератрицамн, 
т. е. матерію своею Гахюю Плакидою в супру- 
гою Евдокгіею, ради бдагочестія путешесгоовал 
въ Римъ къ мъстопребыванііо апостаюеъ. Когда 
Левъсъ горышмъ шачемъ в мяогшв гщжніми 
ряэсказмь вѵь о здодьяніяхъ ефеахаго собора, 
то н у вмператрицъ. вз&іекъ слезы; потокъ умо- 
а і ь  Валевтиніава, чтобы всѣ она яапвсалв »  
Ѳеодосію н побудила бы его ввовь переснотрѣть 
другямь соборокь то, чтЬ несдраведливо іцкжэ- 
ведево въ Ефесѣ. Августъ ввсаіь къ Августу, 
писалн в нмператрицы. Но душа Ѳеодосі*, опу- 
таввая обмаяами и провскаів Ѵвгнхія, т  могла
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преіиовитьсл яякакнж пясыпш, ннкаклм шме* . 
ніями, ыикакнмъ друаефюмі своигь. О т  даае 
пу&шчными законами осудаіъ Ф лкіш  я noae-. 
д а  првзнавать ефесскій соборъ равнымъ нкей* 
скому. И за сгаіь в&шкое престушеяе ие пед- 
вергсл оаъ нн тлжкому, ш  легковіу в ш п в іо і 
Впрочемъ, спустя немного времеш, когда онъ 
ѣхаіъ верхомъ, то упавъ съ коня, сильво ушб* 
ся и нспустаіъ дугь, яе оставнвъ оо себѣ ншие 
каго в а с л ^ т .

Сестра его Пульхерія, no сопасію сеиата, 
вступила въ бракъ съ знаменитьшъ севѵгороап 
Маркіаномъ, который вмѣстѣ съ атимъ осиучиь 
въ свою аіасгь я восточную имперію. О тлп ш  
честность Маркіава и всьмъ нзвъстаое его &в> 
гочестіе побуднла Льва искать у вего тапо, лъ 
чемъ шъ не могъ уаіѣть посредствоѵь ю т  
къ  Ѳеодосію. Маркіанъ н  Пульхерія б ь ш  n  s to - 
согласны, и отправивъ письма ко Льву, равно ш » .' 
пагучивъ н оіъ него, созвгия въ Ннкею шесть 
сотъ тридцать епнскоповъ дія собора (п  4 51 г.). 
Но римскіе легаты, которыгь послал Деѵь, еп ь

• скопы—Пасхазинъ лилибетанскій, Луценцій *ску- 
ланскій, Юліанъ цензенскій, я пресвщтеръ Босй- 
фацій, счіггая вааиымъ дионь для согдашеня 
вещей н прекращенія вотеній евтнхіанской оар- 
тів то, когда бы ва соборѣ присутствов&л» сам» 
Маркіанъ, покорнъйше іфосов его, чтобы о п  
перенесъ соборъ ва такое мъето,. гдѣ саиъ овъ 
удобно могъ бы посФщать его. Поэтому соборѵ

ВС. С. Ш. I
*
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переяесень бы.» п  Х и п ц о п  нмвмжій, oiw  
іцЗ отъ Констянтннооам ш  семь спдіВ, ■ oiw 
крыгь въ осьмой день октлбрл, при консуіиь» 
Маркіаиь н АдельфгЬ, въ. іфисутспв |м п д и і 
легатогь, подъ предсъдатеіьствоагь Лнжтам шо»> 
ст*нтшюпаіьскаго, въ-xpam іфесвяіыа Дѣма ш 
мученнцы Евѳимш. Тамь првсутсівовын попои  
BtSanS сенагь н B tacauto друіижъ ш п в п  е*- 
новввковъ, въ качествѣ судей собора, которые 
однакоясе вязначешл бш в имшераторот ве сто»> 
ко даа того, чтобы разсуждать о іу р я т , 
относяархся къ вирѣ я биагочесгво, сиоыво дт  
того, чтобы своюгь авторвтетоиъ с д е р ш т ш у п
■ волэепя. Ибо во второап дмгьдаяіи on^uro
і р т ш т а  саш судья/ что шгь даіжяо учигься 
у епвскоповъ; а ш  третъеп лас*даніи, когда 
првсутствіе судей ва соборѣ не одобрал Дю> 
оворі, ав ск ш і о п м ш : е с я  бы рпсущ наа 
■ ед а  аш яво, то ве бш о бы нухды ш  п  п>  
кшсъ грахдавскнхъ с у д ь т ; ■ п  аггомъ аве **- 
съдаши тѣасе епнсхоаи ш с ш ш , «го о ц н ь  
епккотмь ввіреш Богоиъ н в с я  судить епв- 
сяопоп.

Прежде всего м ш ася я  ртисгіе je rm i, ію  
вп ри вѵ о  Діоскору, какъ вявоиаому, тгъкжцему 
быть суднмьигь огь другнхъ, з а с ц т  между аш - 
скопамв н судить о другихъ. Когд» r n n  пред- 
меть обсуживалсл судіямя в жтатами, Евсевій до- 
ркіейссШ іфедставилъ судьямъ прош ь  Дюскорв 
эапкцг, напаияиую преступлепіяш ■ м с и » -

18
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стмми ефессмго собранія. Когда овя бьш  про- 
чтена, Константннъ, бывгпій секретаремъ коосв- 
сторіи, по првказанію судей, пу&шчво возвъствл 
всѣ дъйствія соборовъ какъ котстантинопсиьскаго, 
такъ н втораго ефесскаго, вь обввиевіе Евтнхія
■ Діоскора. Когда взъ всего втого открьиись ве- 
честявыя игь ереси н неслыхаяные примѣры « t-  
стсжости, отцы возропталв противъ Діоскора, нв 
моглв терпѣть щмеутстыя отцеубіЗцы, ■ вм в* 
JB 8ТОГО ч и о т а  свовмъ вцою , взораяи, вое- 
клщаншш» •

Спустя нкскашо дней, вш о сь  новое sacb- 
даніе, ва которомъ пу&шчно быхь прочтенъсш*- 
вагь ннкейскій и константанопольскій; п отпк& к 
л  чнтаны посіанія Кнрвліа къ Несторію в іо -' 
анну антіохійскому, далѣе посланіе Льва гь Ф лн 
віану, при которомъ ешскопы восклицадн: «таго 
сказалъ чрезъ Льва Петрь; такъ уташ апостоАой 
Дюскорь же, поражеввый созваніемъ своихъ ало- 
дълній, не првсутствовалъ вп ва второмъ ш  ш  
третьемъ засѣданілхъ; а такъ какъ онъ іребо^ 
вадся къ суду по поводу загшски Евсевія д о р к  
лейскаго, то, по приказанію отцевъ, бш ъ иаи» 
ваемъ на соборъ чрезъ епнскоповъ Ковстантина, 
Акакія н Аттвка. На втоть вызовъ <ять о п м ш , 
что ему запрещево лосторами даже выходнть в з і 
дому. Когда лачалликъ лкторовъ тутъ же по>- 
всивл ему выдти, овь прямо отказадся лввтьсж 
на соборь, на которомъ, какъ ему хд кш оа as- 
вѣстно, уже не находашсь въ ту пору нн ссвкп,1

*•
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яв судьв. D ocjt «roro nriij[>n4 ni> n  яему oqe 
другіе тра епископа—Пергаягій, К«ропій в Ру- 
финъ. Онъ беэстыдво отказ&ася и туть подъ і̂ рсд- 
логодгь бсхгьзни. Между т> »  Aeandft, Ѳеодорц 
Исхиріоігь и Софроній иепацрВ сгіе, допущея* 
ные на соборъ, іфедсташин м д и и  съ поиа»- 
ніеягь важнъмлягъ іуеступлеяій, едъвшыхъ Дм>> 
скороягь, юаеяво, что вмъ опустошеш « ш , подв- 
ясены угодьл, похищены чуагія жеяы, обеяещ еш  
дѣвы, осквернены суирудестюг, и соверш ш  дру- 
гія злодъявіл въ втомъ роді. Отцы, бывъ ва»> 
мущены всбѵь етимъ, въ третій разъ ц я л ч и  
этого человш  чрезъ ешскошкжъ Фражіоя», Jy* 
кіана. и Іоавва. Но в m  n o n  разъ не 6а жѣе 
у саш , какъ н прежде. Тогд» ртискіе jerm i, 
изчисшвъ въ совокупвостн всъ его ш д и в и , и к  
торыаш н по свидътельству ы ек ац р івсп п  ов- 
лпитией, н по актамъ ефеоаыго собор®, см - 
захь себя Дюскорь, отъ лвца еш спхв іів а  объ> 
хвид, что онь д ш етс і епвасоосхаго сава в  
всьхъ правъ свящешюдъйсяшг. Этотъ пртоворь 
Анатолій, епнсхопъ констаатввоааАсгіВ, в всѣ 
прочіе отцы подтвердаш «мммми тиімиіми ш р>  
женіяаш, представвш его Августу и Аягустѣ, об> 
№фододал пу&опвив ад к п ш  і  к з в іт л  цер- 
ковь александрйсжукх

По осужденіи Діоскор», а і т в ^ а п я а  п  
посдешю Льва, и загоьись угвержденіет п р ти і 
наго образца вѣры. Пре чеагь весша мюгіс №  
с&ооы аосищ ш , что авя, ц и п саемле Д кн
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скороягь въ Ефесъ, вьшуждеіы бы д ш вш п , 
говорш  и писать то, чего м  слдош о, ц ЦЮ- 
салн чистосердечво цростить имъ шту іюгрѣду- 
яость. Въ ыъдствіе втого, шгь іуиоааяо & ш , 
чтобы каждьй взъ нихъ вапосал о п  себа ооо» 
бое изложеяіе своега и сп о іц ш  ■ в*ры. Оіш 
напиаии, и, првзвшъ цосшгіе Лша за ncqorp»> 
шителную норму цраюславааго учеш*, іепю по- 
лучвла прощеніе, кром египетскихъ еш хоооп 
и нъкоторыхъ архимандритовъ, которые влрочемъ 
лросаш, чтобы нмь позволево бьио докдтси  
новаго епвскооа мексацдейскаго, съ оогдсіі ю> 
тораго они вш всш  6м то, «тб оть нихъ іре- 
бовалось. Соборь ве откаш ь ц » ' въ втоп , во 
толысо обязаигь нгь иятвою в с а ц к іе м ш ш , 
чтобы онв ве отлучалвсь нзъ Халаадова, пока 
ве будетъ вмъ поеално ато рвятывп собором».

Затѣмъ разсулдш  о состаиевір образца в*- 
ры, чтобы оовокушпъ во едано вси церквя. Діш 
втого ікхюжено бьио отъ каждой обьіасп нв- 
брать ыъкоторыгь епнскоповъ, которые бы ц д  
вели srro въ испатеніе, вмъсть съ раисхшв je - 
гятами н Анатоліемъ константшюгкиьсктгь, занв- 
маясь свмъ дъюмъ по-одшючк», въ уедавецвомъ 
ігьсть церкви. Всь они обратгась гпттимтг 
Дьва, какъ къ образцу и утверждеиію вЪры, ког- 
да старались выразить свои мыслі, н о^редиш  
такъ; Хрнстосъ Господь есть совериіеетв Богь 
н совершенный человъкъ, состояцій нзъ д іу п  
естествъ иесдпцо, неизмѣано, вераздМьао ц ве-



разлучио (абѵух-Огсзі, drgtttroe, ійихщітсзс, Лхо»~ 
fto c ), ■ потоху Онъ no божеству едюосущеп 
Отцу, » по человѣчеству ваап н, кром* ipfen, 
во воемъ намъ подобенъ; при чеѵь осудыі вс* 
мысли, которыя вь какоэгь лнбо отиошеым иогл 
показаться несогласвьпш съ втимъ учевіемъ. Т ап  
опредьлено быіо нзбранныш отцамн, н посл до- 
весено Маркіану Августу, который вемедкшю 
прибыхь со многами анадевитыш мужамн въ Хал- 
кидонъ, осьхаго чвсіа ноября, не діл показавія 
своей ыасти, но длл увѣщанія вскп  отцевъ жъ 
единству правой вѣры. Объ втомъ овъ с ш іл  
рѣчь саерва на лаіянсконъ лзыкъ, а потоап в  
греческспгь. При втомъ такой пламень обълл ду- 
ши всьхь, что посхь самыгь бдагож&птельнып 
восклицаній въ честь нмператору н Августѣ, всѣ 
прянялв то исповѣданіе, которое составнш рш - 
схіе легаты съ Анатодіеѵь н орочвж его сочле- 
взош, и съ полньмъ corjadesrb подпвсалн.— Иэ- 
жккнвши въру, вачадв разсуждать о развыхъ пе- 
согдасіяхъ ыежду епискогшш; Ива и Ѳеодорить 
былв возстаноыеяы для свовгь qqneft.

Ихоераторъ же Маркіавь, првложюь вое уся- 
ле къ защшценію я распространенію въры н Цер- 
ква, издадъ самые строгіе заковы, чтобы ввкто т  
подвергахь сомнънію опредыеній хадквдовсхяп 
отцевъ. Онъ о п п ш і и узаковевіе Ѳеодосіл про- 
тнвъ Фдавіана, котораго н- иопщ, u n  сш нъі- 
шаго мученнка, съ великимн почестля н быагсн 
говъвіемь народж переаесены біия п  Ковспшн
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тавопаіь. Евтагіають опредыв» взпшпе *» 
ссылку я другія наказаніл, и воспретнл доау- 
скать ихъ къ епископскому н пресвятерскому са- 
ву, шв къ какому лбо обществу монаховъ; рю> 
пространяющихъ же вту ересь оовеліі подвер- 
гяіъ самому жестокому наказашю. Діоскора, п  
мЪсто котораго халщдонскій соборъ избрыъ Про- 
терія, изгшиъ въ пафлагонскій городъ Гангрену, 
гдѣ о п  жалшмъ обраэомь н умерь. Ц я н ш л  
взгаать н Евтшгія; яо такъ какъ овъ ве пере- 
ставалъ распространять свой ядъ мехду тѣмн, съ 
которыми ЯЕИЛ, то, по совѣту Лыіа и указу о н  
ператора, овъ бьиъ заточенъ въ бсиѣе отді ги  
ное н уедянеявое utero.



ОТДФЛЕШЕ ПЕНЮЕ,

СОДЕРЖАЩЕЕ ВЪ СЕБѢ ПОСІЛНІЯ. ОТНОСЯЦІЯСІ ГЬ СО- 
50РУ, ИЛОИСЛННЫЯ ЦРЕЖДЕ ЕГО COCTABJHfl*.

Послцніе Льѳа, архіепискапа рммскаго, к% & - 
mnxbo.

Возлоблввйпену сьгау, пресаитеру Евтихію, 
епвскопь Леѵь.

До нашего свѣдѣшя довелъ ты письмоап. лоб- 
ви своей, что ересь несторіадская старавеш и*- 
когорыхъ вновь воскресаетъ. Мы съ своей сто- 
рони пишемъ, что такая заботлвость твоя вакъ 
пріятна; нбо свидьтельствсмгь такого твоего рас- 
паюженія духа служитъ самая рмь, которую ш  
получвли. Почему не сомнъваемся, что Вввовнкъ 
вьры каѳолической Господь поможетъ теб* во 
всемъ. А. мы, какъ только разузнаемъ п овіе о 
тьхъ, нечестіемъ которыхъ ето сдыажкъ, оо- 
чтемъ за необходимое, при помощв Божіей, по- 
заботитьсл о томъ, какъ бы всторгнуть съ кор- 
веѵь вечестивую заразу, давно уже осуждениую.



Богь дя сохраввть варедакы т теб», ц н я -м іг  
4юб4евві>йшЩ!—-Джно перв*гочжѵи іюнл, вьдор- 
сульстео слшкьйшшп» мужей Постуыіѵіа и децюі»

Посланіе римскаго архіепископа Льва ііь кон- 
стафпинополъаѵо^ну архіепископу Флавіану.

Ваию&іеятЁЙшему брату, епископу Ф щ іаіу, 
епископъ Д еп.

Когда христіаннѣйшій и мыосіивѣйшШ вяше̂  
раторгь, при своей святой щ похвадыюй Btpft, з ь  
ботясь о иврѣ Церкви каѳашчеаюй, ір с я л  
шагь письма о томъ, чтЬ у васъ произвело ш у т 
и сютенія: то мы удившись твоему братству, 
кякъ ты могъ мсичать предъ ншв о тооп, m  
nem состошрь атоть со&іазнъ, И: яе с ж л  аа 
лучшее посгараться, какъ моааю скорѣе, увЪдо- 
мить насъ о&ь атомъ посианіемъ noera благоче*> 
стія, дабьі мы не могди отшѣваться о ш ш е я с  
но справедливости соверпіивпддсд событій, И& 
мы іш учвл просьбу оть преевитера Евш и,і№ - 
торый жадуется, что онъ, по обвиненію еписксн- 
па Евсевіл, незаслуавенно отлученъ отъ лбщецм; 
особенно яе ж&іуетса яа то, что оаъ, 6ьфъ яог> 
авань на судт», првсутствовадъ ва нем* н яе №  
рицадсл бьпъ, д? пратоиъ утверждаеть, что п  
самовіъ судь онъ предлоааиъ аішщщігшую проа»- 
6у, которая однакоже не бьца принята. д т а я  
обстоятельствомъ овь бш ь вынухденъ ИІІ ІІІІІЦІ)



ю  городк Ковставтивооаі* протссш. Когд» 
тяв у васъ тшш д к а , мы до сн п  поря ■ » -  
емгь, по какой справеддяюстя о п  отдучоп о п  
церковааго общеяія. Итжъ, обращи ашшаве ■  
м о  обвияеніе, мы хотимъ звать ц м и у  тждго 
твоего поступка, равво к ап  х о я п , ш б н  вое 
6ыж> доведеао до нашего о ід іа іі; ибо мы, хе- 
лая, чіобы суды вадъ свяцеаншииш Гоахда & !• 
jb  здравые, ш> не узнавъ в с ю  о б ш ш е м т , 
никлкого яе моаеехъ поставонпъ и у л и ій  ял 
ту bjh другуго сторояу, пока достовѣрво ве уэв»- 
еаіъ обо всеэгь, чтб произопио. А посеиу, пусіь  
твое братство извьститъ васъ ш цробвіА пю  до> 
несеніезгь чрезъ благонадежвое, іудмущес я аи э  
же способвое лице, о томъ, какая ■опіии ii j  п я  
новнзна протнвъ древвей в*ры, ш о р а  доява 
бьпъ защшцена сахымъ строіииь раэсухдеяіеп. 
Ибо н церковвое праиыо, н & nro i« tfau i Мра 
быагочестивъйшаго императора обазываклпь в ю  
къ веллому допеченіго о мнрѣ х р т с п к и т , д ь  
6ы пресмпш разномыслія, неяаруп— ою гпцм 
нить каѳсмическую Btpy, я возврэгпп о п  пб> 
луждевія т ю , крторые м п н ц ясп  w if w in n , 
ограднть ыашиагь авторитетомъ i t o ,  ю п р ш  
■tpa бьш  правая. И въ атохъ отяотеяи ве ж>- 
жетъ представиться-никакого затрудвеяія; поиму 
что уіюхянуіый пресвнтерь признаета» п  соб- 
сгвенвой просьбъ, что овь готоп ж ц м м т і, 
есла въ веягь найдется что лвбо досѵойвое уво- 
рвзш . Ибо п  такихъ случмп, .ііиб> иііЬіиі

* 9
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братъ, нужно особенно ааботвпся о товгь, что^ 
бы, безъ шума лрекооювій, ■ лобовь сохрашпь 
н истнну защитить. И повтому, такъ ш ъ  л о - ' 
бовь твоя видіггь, что мы по необходимостя оп> 
бочены такшгь предметомъ, то пусть она посп*- 
шитъ объяснпть наагь, какъ моаоо псииъе и *с- 
нъе то, чтб вадіеаиио сдълать прежде, дабы ие- 
жду іюказанілми разаыхъ сторонъ, ш  ве обш о^ 
лись какямъ .шбо ведоумъніемъ я дабы ве пвп* 
лось разномысліе, которое доджно быіь уничто- 
жено въ самыхъ своихъ начаткатъ; потому что 
въ шшіелгь сердцѣ, по внутенію Божественвому, 
пребываетъ то праваю, чтобьт поставовленія до- 
сточтимыгь отцевъ, утвержденныя свыше и от- 
нослщіяся къ прочностн в ір т , ве варуш ию  
чьтгь лібо неправнллымъ тодкованіеяіъ. Богъ дж. 
сохранить тебя вевредвмымъ, кш ю & іеявііш і 
брать. —Даво 12 часла мая, въ ковсушспо см >  
ньйшихъ мужей Астерія в І^ о п га в .

Ііосланіе тогоже папи Льѳа к* Ѳеодосію Ав- . 
густу.

Епискоггь Левъ Ѳеодоаю Авгуету.
Какуіо заищту првготовогь Господь своей 

Церкви въ вашей кротостя, мго отхрыиег* 
ся даже нзъ тѣть шзсемъ, которыя вы п р ш ш  
ко мнѣ; н мы радуемсл, что въ васъ яе т а н о  
императорсхая, но ■ свяценніческая дупп: по»
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тому что, сяерхъ императорскихъ ■ п у б о ш »  
заботъ, вы нвгьете благочеспдѣйшсс вопечетс 
о хрвстіанской, т. е. печетесь о то п , д *
бы въ вародь Боагіемъ ве у с а в ш а  рмхолі, 
ни  ереси, вля какіе лнбо соблазны; вбо тогдж 
толло будеть въ отлчвоагь состожн н мша ' 
гатерія, когда сохраннтся въ вей ■сповідаяіе 
едвваго Божества въ вѣчвой в вевш иий Tjpo- 
щ і  Что же касается до того возмущеяія, пяо* 
рое провзопио въ церкви ковстанпвоікимхоА и 
которое могло №  возбудиль ватего брата ■ 
соепископа Фдавіана, что овъ л ц а іь  общеяіа 
пресаитера. Евтшгія, то обь n q n  т і  еще яе 
иогл съ очевидиостію разузвцц. Вбр упом«у- 
тый пресвнтерь хотя послал чрезъ Гфосьбу п  
апостольской кмедрѣ яэдобу ва смхо сшрбь, 
впрочеѵь овъ тодько кратко ув& дотп о вм о- 
рых> рещагь, утверадая, что ор>, сахрацяащШ 
поставоьденія никейскаго собора, напрасво обнн- 
веяъ въ разности въры. Зашсха se  обиинитеи  его 
еписхооа Евсевія, списки которой п р іы ш  гь 
вамъ выше упомянутый пресвитерь, вш кой ве 
закдючаетъ п  себѣ очевядности обм ненм ; ■ хо~ 
тя овъ ваводитъ на пресвитера ввау въ ересв, а 
въ чеагь она состоиті», доо це дареааж», тогда 
какъ н саап, етекопъ испов-ьдуеть, «пц онъ дер- 
ц іс я  опред&кній рикейсмго соборац Цоиш у 
кы нн откуда ж могщ ір ю і) узват*.. Л т ю  
кап  н разуіп* цфры и пртвялмюе poqevne ва- 
шего &іакжес|й, вювагрідеш заслущ ц» «roar»



дѣА: то веобходвмо уа* ае дявать мъсгя Ktmcmf 
лбо подюгу. Но прежде вадлежнгь вавѣспт 
нась относительно того, въ чемъ долвво об№  
нять его, дабы прилично судить о томъ, чтб к н  
рошо дознано. Къ выте упомянутому ж  «№  
скопу я уже отпрявалъ письмо, взъ котораго ов% 
можетъ ю в т , какъ непрілтво m t то, что о п  
до сихь поръ молитъ о ыучившемся, тогда м »  " 
ему надаежадо прежде всего позаботиться о томц 
чтобы донести намъ обо всемъ. Впрочеш мы п - . 
дъемсл, что онъ, хотя посхь вашего увъщанй* 
увъдомнтъ васъ, такъ чтобы, п  « -
ность тб, что досехь кажется афьпыягь, можвО 
бьио судить о томъ, чтб согдасао съ у ч ем м  
евангедьсквмъ и аіюстоиьсхимъ.—Дяво первап» 
чисда мая, въ коисульство славнѣйггагкъ муяей 
Астерія и Проюгеш. ч

Посланіе Флавіана, архіетшскопа констанят- 
нопольскаго, ко Льву, пагиъ горсіда стараго 
Рима, о заблуж деніяхъ негестнваго Евтыхіл.

Святъйшему в блаженнѣйшеаіу отцу щ сосши 
щеннику, Фоавіавъ (хш еіъ) о Господ* всякаго 
быага.

Нътъ ничего достооочтеннъе для шяцги и » 
ковъ, какъ биіагочестіе и правнльпое проповѣданіе 
сіова истины, чтб и самъ ты знаешь, возлобдея> 
нъйшій Богу. Ибо въ «гоп  состояіъ асі,н щ »
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вадежда яа спасѳпе н воадаяні* о б к ц ш и п & ап . 
Поэтому мы доекны дъдать вое н лодввзатьсл за 
истииыую вѣру,за взложеніі (вѣры) и учеше сап ы п  
отцевъ, тагь чтобы воегда и при в с ю  поір і 
сеніягь, оставадось вое ■вто цѣлылъ и невредв- 
мымь. Итакъ, необходимо бьио вагвъ; жогда ші 
увидид въ настолщее время, какъ нарушаетс* 
православная вѣра н юэобноилоіса ересн Апол- 
•шнаріл и Валентіта монахомъ Евтнхіемъ, не пре- 

. зирать 8Того, но дія предостерелсеяіл народж, об- 
варуавть 8то открыто. Ибо втотъ Евтнхій, удер- 
хви л  въ себъ скрытую баіѣзнь. развращешаго 
учеіій, злоупотребляя иашею іфотостію, ведоб* 
росовъстно н безстыдно ная&іъ распростравяіъ 
иежду мвоггаш собственное нечестіе, говоря, ію  
лрежде вочеловъченія нашего Спасвтел* Іисуса 
Христа, бьии два естества—боявеское н чемжѣ- 
ческое, а посхь ихъ соедленіл въ Яеш, с іш  
одно есгество; онъ не зваетъ ви того, что гово- 
ритъ, вв того, что утверждаетъ (1 Тим. 1, 7). 
Ибо единеніе двухъ,- сотедшихся во Хрвст» ес- 
тествъ, состонггъ не въ томъ, будто атв естества 
сівлись своими свойствамн вмъсть, во едиио, во 
п  тсигь, что свойства естествъ пребываютъ со- 
веракнвымя во взаимномъ общеніи. Пресоеоку- 
п и ь онъ еще и ^угое вечестіе, утверждая, чго 
ш о  Господа, образовавтееся оть Маріи, ве есп  
напкго сущесіва и ве чедовѣческаго состава; во 
хотя и нааываеть его челкм есщ ь, однакоже 
в$ првзнаеть его одвосущественньюгь вн нотмя>
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T tn n , ■  родиятей Ero no oaom. И aro o n  
говоредъ, ве смотря m  то, что n  д*янія» сн к  
таго вселенсиаго собора, бывшяго гь Ефесѣ  ̂
прямо сказаво въ послаиілгь протгаъ вечествмго 
Несторія такъ: «хотя соедядциеь вмѣст* р іш к  
выя естества: во одшгь есть Хрвстось,
Божій, въ доуп естествахь; ве такъ впроче», 
чтобы у я ш о яи о а  въ Немъ раа.вгое естеси ь  
по причшгь ихъ соедивеиія, но дучше о и з т , 
чрезъ веязреченвое и вепостижямое со кп ве м  
едяно божества ■ чыовмеспа, ддя насъ одвнъ 
стап  Господь Івсусъ Хрвстосъ». И втоне вв- 
говѣспю твоей святости, такъ ш »  ты ш ш і 
чнш ь діишія, бывпгіл въ Ефесѣ. Евтаий, ов>, 
тая ихъ эа ннчто, ввш о не думаетъ о тоиц что 
овъ подлежнтъ наказанію, оаредьаеавому m  т о т  
святомъ всеіевсхомь соборѣ, такъ кап  чреп его . 
сюва и іыраяеніі многіе простѣЗпгіе n  v ip t 
вводятся въ заблуждевіе отвосагельво сего пред- 
мета. Посему-то, когда овъ бш ь обвныевъ до- 
стойнъйшимъ уваженія Евоевіе», и посл того, 
какъ бывъ приэванъ ва соборъ,. провзвесь соб*- 
ственнымя саовамн свойствеяиое ему учевіе, ш  
осудвлі его, какъ чуждаго истинвой вѣры, чхі 
покажутъ вашей святости всь дъйствія, какія по- 
ставюыены вами протнвъ него и о которып ш  і 
в ы с ш т  въ сихъ вапшгь ішсыюхъ^—Слршед-' 
ливыагь считаю взвѣсшть вась н о томъ, «ио> 
тотъ аве Евтихій, заслуживигій справеддвое м ю »: 
ническое осуадеяіе« который свошя поспдоог*



m
щ вй дъйствіями даснеаъ бы » и а ц т  п ер ш «  
совершетаьшъ покаязіемъ і  мвопшн гім мія у н к  
лоствввггь Бога, a такяе н'£пше сердце, — ■—* 
сокрушешюе его ладеаіею, облегчнть в с п в н я - 
раскаяніемъ, ве только ввчего втого ве сд к л п , 
во даже покусакл совсьягь воэц тш  нашу цер* 
ковь, публмно распространяя н» нашн будтобм 
несправедливости ашюбы, вспмнеявыя и о р ім , 
н свергь сего првнося молевія благочестт^йіие-  
ну в христолюбивъйшему императору, тш ае во*- 
выя высокомѣрія н дервосп, н такимъ обраэомѵ 
попр&іъ всь божественныя прави.п. Но когдя пив 
такимъ образомъ дѣп, мы палучвл от% вмпей 
святости письма чрезъ достойваго удименш в ь  
шего сочлена Пансофіл, изъ которыхѵ узн&я, 
что толгь яе Евтихій отправнл къ в ап  іфообы,

. вспаінеяпьм всдаой д і  и коварспа, утверхдад, 
что онъ во время еуда іфедюжвп а ш ш ц п ь  
яыя жалобы и ва. меюі в ва самый «топ  сшк. 
той ооборъ, призывад бьпъ судіею ваше №  
тьйшество, —чего никакъ ве было гагь ц ід » .- 
но. Онъ соога-гь и въ вго »  д ш , надцд чреаѵ. 
J0»  пртиечь къ оебк біпгосиапосіь п ш у .»  
Кпжь, смп& пй отецъ, ты, который б ш і aos> 
мущенъ в с т  т ш , чтб поднято шгь в іфоаа* 
ведеао какъ протавъ меня, такъ в іфотип сыи 
пйшей Церкви, н чтб д іп етсі теперь,—съ свой- 
ственвого тебѣ правотою, дъйстауй цряво, u n  
етогатребуетъ свяцеиеіво, вакшьм дшгь собг 
спеавый я общій, я  праваю смтыяь цераей,
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Пос.л Просвѣтитедя преп. Іосифа воюцигоі; 
котарый о б л ш ь  раціоналистичеасую ересь дв» 
довспуюащхъ, и посхь сошвеній преп. Максямя 
Грекя, который ревноство подввшся іуоти ь n t- 
ашва въ Россію западваго вольаомысля ■ про*- 
тивгь русскаго веразумія въ utpk а въ жвяи,—* 
послѣ этихъ сочивецій самое видное мѣсто, беэ*- 
спорно, зашмаеть сочиненіе Зивовія сИствш иь- 
казаніея. Зяноеій бьиъ ученикомъ преп. Мшісямі 
н ію заточеніи свягогорца оослань быль въ вов- 
городскіВ Отевсюй монастырь, въ коѵорап по- 
дввз&яся до самой смергги своей (1568 г.). Въ аов* 
городскоЗ обдасти н особенво въ «веявкоап го* 
сподшѣ» ея Новгородъ, бывшемь ігь тѣаяжш% 
свошешякъ съ западными стравами, нэдавеа бро- 
деш BOJMMI мысли оіяосиіеіьяо предметовъ 
вѣры. Дѣ іо  начиналось съ ведопоіьства міршь 
духовенствомъ, съ ведовальства новгородскаго ду- 
ховенства мосховскввш ыадыкаіи, н ковш оа об> 
рюпмйиг. сшаьшхъ и зллхъ ересей. Т къ  жв~ 
лкь въ новгородской обіаств ереси іі]ідим ю  
ковъ въ XIV я жидовствукжцнгь п  XV п п ;  
Ереси яти, особеню жндовствукжцихъ, вш осиі 
сялыіый вредъ русской Церквя. «Аще кто п т

ѵ
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отсгупи n  хядовстао, зшгкшеп іфеп. Іосифпь, 
то мюзн научишася отъш гь писшш боаасствся- 
вая укаряти, н п  торжвцпъ щ въ дом іп о 
вѣрѣ лобопрѣве творяху, н съжгьлае кш у . И 
тоьшко бысть смущешіе въ христйпеть, жоваяе 
впсогдаяае быта, огаедяе солаце благочестіа ва- 
члть восшга въ русской ісипгв (*)• Это-то ум- 
ствешое смущеніе^ гфонзаедеюое еретнкамн въ 
вовгородской обласпц р азм ю іад ц іе  подъ елія- 
ВКМЬ прніА||іуи ІВГГЬ съ запада реформаціонво- 
радюиа-дстачедидъ щдей, окаао псиовяаы XVI 
вѣка въ тойже вовгородскоаі o d o cn  іртави о  
новую байе і у а и т  свш ую рацюналамомъ 
ересь Ѳеодосія Косаго, котораго о&япаетъ Зв- 
вовій п  своей к я г к

Припомияиь состмвіе просвгщешл топ> вре- 
мевн, чтобы стать въ ведоуньаіе if ^ b  ію ак - 
ніелгь такигь ересей, какъ ересь Ѳеодогія Косаго
■ соеременввка его Баишпа. Вошмеігь хоть от- 
зывъ Стогоава о цивпииін т і вя себя свящея- 
яый сань. Ставлгдииц говорится въ Стоглм, 
«грамоть m&jo jw tion , в саягателемь нтъ по- 
ставити—иво ссифогавао ш щ сяы гь прапиомъ, 
а ие поставити—ино сыш л церквн безъ пгьшя 
будутъ, а правосдеаые хрнстане учиуть безъ 
покалнія ympam.. .  Да о тоогь нхъ святнтели 
нстязують съ м д м д  эдусщсяісмь, почему ма- 
jo укѣмяъ грамогь, в ош  опѣть «ннягь: мы
■■....... «u. — » .
... {") Opoertr. «ір. Мв «#ім г.



де учямся у своигь отцовъ bjh у свсмп мкте> 
роеъ, а ивде налгь учитвся негдт; анш ю  отци> 
ійаи н мястеры униюгь, оотому н шсъ у ч т .' 
А отцы игь u мастеры ихъ и с ш  лотомужы 
мыо умыагь в аиы  въ божесівеыномъ писанщ 
ііе зваготъ, а учитися шгь вегдіи» fl)t Е ся  иц. 
прокнштіъ всѣ уммвія О игдва и іфеп. M urt 
саш на суевърія русскаго народа, нажалюе не- 
раэуміе n i t p t  и жгонн храстіанской; еош ваюг 
м и п  постано&кнія самаго Стогдава о крестаомъ 
знажіті, осугубой аллиуіа, о брадобрвтін * Ц»-» 
писанныя, по справедливому отзыву отцевъ вея» 
каго московскаго ообора 1667 года, «веразсудвѳ  ̂
простотою в несъжествтгь»; если іф а п я н ь  
н&іипыа подробвости житіа преп. Евфроснна, ш * 
саниаго клирнкомъ Васшіемъ в одобреныаго нп» 
сть сь службоіо преподобвому (вътомыве духѣ) 
къ церковному употре&кнію: то уввдш  крайиее 
ііэжлланіе мысли и потелпгьніе редвгіозиаго саю- 
сла въ балышшлп русоьаго народа, снлную. 
суев̂ ьрную привязанность кокгыпвостн, п  бук— 
въ въ д(,пхъ оъры. Въ такое-то тевпое время 
являстся ересь малообразованваго Ѳеодосія Коса» 
го, родоѵь московскаго хааопа, принявимго. до~ 
стрнженіе въ Кирвлловомъ мовастыръ. Ч ш бы пк 
нять вндпмую весообразаость самаго адаго рацю-, 
надизма Косаго съ общюгь строемъ р&шгіозвап> 
сознанія русскаго народа, достаточно уоомвуть.

(*) JTjk 29 сі^
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такко оігьжоторыгь пужтахъ егоученш. Косой 
отвергалъ всь книги сояценнаго пнсаыіл кромг 
Моисеевыхъ, свящешюе преданіе, церковиыя пра- 
ввдя и отеческія гисаніл; отвергадъ догыаты о 
св. Троицъ, о божествъ Інсуса Хрнсш, о вооао^ 
щеяіи, объ вск)ііиевів, отвергаигь почихаше ам* 
тыхъ, иощей, кош>, креста п постонгь, малггпы, 
все церковное богослузкеніе я аиіщеяство; жнзныо 
своеіі Косой проповъдываль такое превебрйвевіе 
ко всякимъ уставамъ, такое извращеніе общече- 
.«овъчесхихъ нравственныгъ понлій, что ірудво 
бьио ргшшть, вѣровялъ лн оиъ въ Бога; а Зи- 
вовій изъ его дѣйствій прямо выводахь заио* 
ченіе, что онъ не в ^ и п  даяе въ Бога.

Какгагь образоѵь могло возникнуть иа Руси 
ученіе Косаго при извъстномъ на&гь напрааленін 
р&шгіозныхъ повятій руссхаго народа? Очевидвал 
несообразаость его, равно какъ и ересн жидов- 
ствуюсцяхъ н Бактпина, съ состолшемь проагб- 
щенія русскнхъ того вредени,. съ правязанностыо 
нхъ ко внъшвости въ д ш  ві{іы, атакже иько- 
торые историческіе намекя давал поводо проиэ- 
водить ати ереси съ запада, оть раціоиалиаиа 
напр. социніанъ и вообще рефораіаторовъ рим- 
ской церквн (‘і. Такое заклоченіе историческн 
вирто, хотя кънему подходятъ не безъ натяжекъ. 
Но въ изсгьдованіягь обыиоземножь провсхож»

f \ » г. ;>л. •

(в) См. Ист. ерес. араск. Рудясм ■ стат. оерес. Баш. аКос. 
шъ Труд. кіев. жад. 1862. марге, іюш а сотябрь. .. .
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деніи «тихъ ересей весьма мало обращктся м і* . 
маніл ва т* стороны религюано-нравственвой жи»- 
ни русскаго народа, которыя дозвод&ш приввт 
ваться къ нему раціов&лизму. Пртшвоё- втогр 
сіужвтъ недостаточнве знакомство съ гшыганад- 
интогдашней письменности и недостмтжъ самвхъ 
современныхъ памлтинковъ. 0  существованш л 
учешн втигь ересей свядьтельствуютъ бодшар 
часгію оффиціальные докумевты, по которымъ 
трудно изучать нхъ во всѣхъ подробиостлхъ в 
основашягь, исочнвенія правосаавньпгь писателей, 
часто не ллно знакомыхъ съ еретнкаж, писав-̂  
шихъ по оіухамъ, по догадкаѵь. И ш хенч ере- 
сей, ихъ основныгь причшгь н пѳбужденій, япгь. 
успѣха и пр. ео стороиы . самохь еретдаов> ш , 
почти вовсе це имъемъ.. За недостаткомъ покж- 
зашй салигь еретиковъ дм  осяовательваго ю* 
ученія ихъ ересей ііеобходимо по краівей п р і. 
самое подро&ое знакомство сь .штературой того 
кременн, самый ширѳкій взгдядъ ва совокупносп» 
передовьіхъ вопросовъ и вообще историческаго 
направленія въ то вреыя. Такъ напр< раіроник 
стическое ученіе Косаго о свящевств* ■ о ію - 
настыряхъ, jento объяснвмое взъ западнаго ррь 
ціонашзма, бьиО плодомъ желаяія ннэпджъ» уш - 
женныхъ, бфдныгь, орвгішивыіц иыйтн вэъ 
подъ гнетущаго подчиненія выяпимъ, сяльиьшь, 
богатымъ. И Георгій Скрипица я Максвкъ І^ е п  
возставаии противъ подавдяющаго ы іш  высша- 
го духовенства и чрезмърнаго богатства и ртсп н



рей, и даже обвш еяы бьии ш ъ  пресгупшяя 
церковные н ереюти. Но она ост&шсь строго- 
прмо&іавнымя, потому что возстав&я тодько лро- 
ти» злоупотре&кнія правоагь; тетда какъ ере- 
тикн, выходя изъ тьгь же побужденій, не захо- 
п л  отлнчить алоупотреблеяія іфмаш огь суп^ 
ности правъ я отвергл самыя права. ИИжсшп 
Грегь возмугцался бездушнымъ м^пмнібрцо* 
выжъ напра&іеніезгь въ русскомь вародъ, доп> 
зывалъ даже къ великоху собиазну русскигц что 
мерпое вьпкмвеніе церковныхъ обркдовъ» постовъ 
в лр. безъ истинво-иравствещыгь христіавскнхъ 
дъйствій, ве принесетъ нвкакой паіьэы; во овь 
был вподнѣ правосдавный н истивво благочести- 
Rufi мужъ. Между тЬмъ Косой, возмущалсь гьмъ 
ж  самымъ внѣшннмъ напрамешемъ реягіоэаой 
дьпеллосп, не ум&гь остановтъс», гдь сіѣ- 
доюио, и пртпелъ къ раціоналистическому отвер- 
женію всей церковно-религіозной внъшвостн. Ta­
ra »  образомъ подробвое знакомство съ тогдаш- 
пей письменностью, изученіе самыхъ вндныхъ во- 
просою, обобщеніе жвзвеявыхь жкній того spe­
rem, сдьлаетъ понятньмгь пошевіе такяхъ ере- 
сей, какъ Косаго, въ вашей Церкви и избавнгь 
шсь оть взлтш тть, произваіьныгь догядокъ о 
путпъ, какнми онъ переходын къ намъ съ » .  
шда. •
• Сочиненіе Знновіл весьма достойно иэданія: 

оно эяакоаитъ нась сь ересыо Косаго и съ мвѣ- 
другигь, бывшшш тогда въ ходу, икрозю
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toro ооставіяегь іірекрасяый ііамятникъ ншёго 
отечественнаго богословія. Сочнненіе Знновіс 
личается обапряыѵв свъдиыми, особсшю • по. 
части богословской, а глубокиыа сообрш йпк 
эдравой хрисгіанской фидософн; нзложеяіе вз*-> 
таго въ разсмотръніе предмета унего веобыкно -̂ 
вешо просто и общедоступно, тодько по ыъстазгь 
нъсколько растянуто. По сходству ереся жндов- 
ствуккщігь съ ересыо Косаго, Зивовй часто р ій  
суждаетъ отѣхъ самыть предметахъ, окоторыгь' 
говоритъ преп. Іоснфъ вгь своевгь ПросвУт теА  
Но книгя Зиновія выпю Прос8ѣтителя по сйоему 
достоинству; въ ней багье са.мостоятельвостн «ь 
разсужденіягь, оообраакнія болѣе глубокія g oiw 
четлвыя. Изъ бесѣдъ кры.юшанъ съ Зниоеіемъ 
можно замѣтить, что совремевннкя уважаля «гоз* 
ученосгь; шъ нѣкоторыхъ зтяай іВ  посльДун>- 
щаго временн можно впдѣть, что книга Зввом  
паіьзовалась заслуженнымъ уваженіемь. Въборьб* 
съ западшшъ вольномысліемъ наши послъдуккціе 
богосювы ікмьэовалвсь сочиненіеагь Звновія. Съ 
втой цълыо одна бесьда его о поиопенш ико*> 
намъ напечатана быда въ сборникъ въ M ocnt 
1642 г .; такъ въ сборннкъ казаиской академн- 
ческой бнбліотеки N* 606 есть «саово обяѵ * 
тельное на ересь новыхъ развратниковъ правосіав» 
ііыя христіянскія въры, Лютера, глагалю, в Кад- 
вина іі на Феодосія чернца рекомаго Косаго ■ 
еретика, списано же de сіоео ийокоигь Зиноиагь 
бого.иобезніійшшгь Отш пустыни»: въ неэгь до-



волыю неудачно мнѣвія Косаго іфопвсывшогаі 
Лютеру и Кальашіу, Honponqnioica такаве, u n  
у Звювія. И во всякое время (не нсидоииі і в ь  
стожцаго), когда въ обществг обращаются мате- 
ріалистнческія я рацюналистичеаия цдеи, кш п 
Зявовія мояаеіъ бытыфочитава сь бод»тою пож- 
зою: осяоввые догматы вЪры <ш уперм »- 
етъ ня незыбиеныхъ основашяхъ, і^ава Цераш 
и духовеиства, вслшвое зваченіе церковаыхъ уст*- 
воігь н законоаоисккеній подкрѣаіяетъ н объжяя- 
етъ здравыда н убъдитедоыын рюсуядеяіиіи

Сочнненіе Знвовіл раздкметоі вя 5 6 . г д п
■ кромѣ того ва 10 пришествій крылошааъ лж 
бѳсьдъ; каждое пршиествіе сояеритъ въ оебі 
иѣскаіь&о главъ. Мы удеракят въ своезгь нзда- 
нія то н другое раздыеніе. Дл* яастояцкго нэ- 
данія сочивеяіл Зявовія мы шгьенъ дв* рукопися: 
одву—московской академической бвблотекн N* 61, 
писанную ѵь первой поиовшѣ XVII в. скоро- 
гасью ('), ■ другую — казанекой академпеской, 
бывшей соиовецкой, бибиіотеки N* 605, шсш* 
ную снорописыо окоиао пояовиш того яве в ш  С).

(*) В і атай рувоакя вммі ѵ л ы ам  е д іа н  зшЬшіе, что 
■и и гц п  еочшагіа Зтоаія жип п  Иоаву м ро І т ил ю Вм- 
вомгіу, а во лктаяъ сдіива сДдумщм поіавк» citra /Spor №  
п  иял  «мпиачашінв Трошде п  Сергіеп иовастырь сію вягу 
ксларь спрецъ Сшоп Ааарышъ мяѣш яеопеимо нмкоиу». Ав- 
тм ]ш  см. у Тодстаго. Ш. № 64*

(*)Подшсь no детаѵъ этоД румявса: «сіа і я и  смомраго 
яоіаспфя соборнаго старца И р тр и  Т ^№ м  ѵысіпаа. Посаср-



XI'

П ослдои рукопись — вепаоая: п  вей посл* 
с.юва Васяля велжаго въосыюагь іфтііеспнивЬе 
опущено. Поэтому мы будемъ нздавать оочиненіе 
ЗВНОВІЯ ПО руКОПИСИ МОСКОВСКОЙ ШДЙІІЦ СЛШ | 
гд* нухно, съ рукоггасью казансхой игідеміи., 
Что касается до подлшной орѳографіи сочпв* 
ніл, то мы, къ свжахьнію, далжны о гр ш тп ш  
только заяиеніемъ аы и п і Зиновія о собдоцяй 
ея. Зиновій nocit ом ш еви своей книгн нате- 
сахь: «иже мце вашгь кто коея ради потребы 
преписати что отъ ышжицъ снхъ: моло ае оре- 
м ш ія  простыхъ рѣчеіі на краогьйшал послоиі 
цы н точкя и запятыя; но тяко препюошп, 
якоже je x rn  рми здь н точкн н-заплыя СК 
Ащеля же учненгь іф е іш п , ты добрый муд- 
рый івсарю, пословвцы и точки я зашпыя: бу- 
дутъ убо книжицы сія ш е  твоя, яиаае предпо- 
.юаашшаго нѵь; итвоябо краснъйшал по&ювяци 
изгабнуть въ грубыхъ послотщахъ, и грубыя 
твоимъ мудрованіемъ смятутся, и буДутъ №  
жяцы пгь испшы. Того ради молю тя препвсо- 
вати тако, якоже лежатъ ръчн н точки ■ запя-

тн иосЯ взатж п  «ямгохрмитедиую саюецкую шву, ц я п » >  
щпп п  полау ш д т п  ■ киа грЪшаго м  си ш и  —— -  ■»- 
а ш п  поишнгд. Подшкап смао брешою грѣхоеодаеюо руми 
рм шшапл ят».

С) Върумокм иосаомкоА шадсиш—пиыю, ■ штжышЪчми 
другаго: «м о оеш вмано п  самов м п  Эмюияи дм тога m  
sana ero ш п  ero рука. ■ та ero и п  ш п  n  Ho art ццио)»- 
сшыо Ивдномчу ІС6І



хм

тыя, да будутъ не n t  нспшы ш и ^ і  deiJ 
Такъ высоко цінанмъ п  то ipexi п ц ц в м  
орѳографй (гь обш уииь смыик], — u «го го* 
лкп> за зт и е .м о  уишго « л м и . Но вшаг 
рукопосв тсаяы  яе съ автограф»: «de п д №  
саніе, гоеорттся дале, je s m  кьсамой сеяпш- 
гн творца, —ero fpat шкэп м я п в п ,—спрц» 
Зшовія м овсп ф і О іш  иусіы ш въвелш тН »- 
въградъ. А сй к в п  спвсь ве сь его рукш; 
потому знатво, что точкн я запятыж во ш югяп 
п с к х ь  стоятъ яе ю .л п о т . Повтому въ вэ- 
даяін сочиаеніл Зіиои» ыы будемъ д ер іп м і 
нын&шей орѳографш а сохраяшгь т а и о  осо- 
беиаостм п м п . ѵ

. >'• Гі V ...J .*•

ѵ
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Дже аще волитъ і^очп аія cjyvnjm ca ш ц  
бесьду, ш  пнсана п  книжяцяхъ с я п : небуда 
ему непраіѣжпо прочетшу я осуднти івсяявм  
здь; яо да прочтетъ вся и до конца в рязсмо- 
трннъ въ ннхъ прнхьжво, тогда да отдастъ W ао~ 
добающая лежащвжь въ ш ъ . Не о жраоотъ <бо 
слова бѣ чтимое, но о шяшЛ помзаніе; ; ш ае 
о побядъ подвигъ бьтаемое, ш> разсуяеяів’ есть 
подобающимъ достойное. И ш  аще no J to n ft 
произведеся оюво, Боговн есть б а п щ т ; аще 
ди педостаточно обрящетсд въ нагь, отауіцеиіе 
грубыни буди. Къ удобизвевому япе знамешя об» 
рътенію (*) еваигельсквмъ н апостоюскимь и iqpo— 
роческвмъ и Васвлевыѵь словесемь, авамеяіе о п  
краевъ строкъ на бсмыпюгь паш  -заппые; ао 
прочіітьже и о к с е п  знамеяіе отъкраевъ сіроп» 
на задпемъ (*) п а я  запятые. Преаде же і̂ редяоп 
жити чвемип ихе въ нигъ супщхъ г д п  добро 
быти нетпцевжгь, яяяе су п  сія.
. : '* k 1 чЛ'
•• * * t , j .<—t 

(*) № 605: разсмотрвгь дцш Ь і  п  п ю *  a w m . . (
(*) № 605: обрітенію т і і .
(•) N* 605: нв м а ю п .- І і  рувопюі модижявоД а ц ц е н ' и о

м оаом  ГПш* указшіе ц п о и м п  мѣсгь во K tx> с ф м п « ч
сжаепо L: J на болыпоагь исиѣ, а въ руѵоока № 605 ю о е  ik n  
ero; п  нагаемъ нманпг іюстииеви оАш ш іи ів  июсние м в ~  
(«»)• . • . -



Сказаніе г~швам* беспд* ыже гтсанмым% 
й здл сущнмѣ О.
д Разсмотръніе о ученіи, еже аще ново когда 

будетъ, аще по Бозѣ есгь, bjb иѣсть отъ Бога, 
н аще н еще остало есть мъсто когда б и п .к н  

• ^ ыя/ f  учешю.' * - '■
* Ра&смотръыіе о учители (*) вові№ учеиіл, » 6  

и откуду есть, и что и ауш й й е вгь ж иіельсш
н его, и a tip  т а т ь  въ себ* нстину. * 
г Разсмотрѣніе, аще подобаетъ у ч п ек ш  Ко- 
и сого имевовати аш  прівматн учевіе его.
А Испытаніе, кая учешя Rocott учигь. 
г> Отоыцаніе о вемощьствін в^ю вш і ■ о О*
* иобыгаоагь иудроваів.1
>* Разсмотръвіе о еже камо нуднмо человѵкспб 
s  самоповелнт&іыгь и  иравообычнѣ (*) службы со- 

теорпя.

(*) Всѣ cjom, п с п ы в  »  рукодисягь жтаоварыо, п  шшеші  
■адяни оечюіюгся курсявоп,—Вмѣсто атшхъ ejon  n№ M 8 слі- 
дующіі: сГлш. Истмны шпзагіе п  вооросжшммъ о всшошь уч»- 
■ і ■ ирероѵо паш всхфосяиш» о прпоп иуфовшш, ■ о тт  
ивовіли, mpoft ■ перноі . аяе м  богашсашип о ф п ы еп , ■ 
о боввспевій сдавѣ, мхе п  и ю> Бшія, ■ ш  n  мА о іуо» 
лврвждм грмущпп, ■ о мюсюдсюдъ гдагаіе» r to n ,  ■ ш - 
риурмш, ш  храстіявство шатц ■ о чеюѣчѳсяоп предии, 
m  шса Bacueft Кесаріш, ж о мршій *ѣрѣ щ бивгочеспшМ с л - 
ikt ш  п  поспш» его, ■ о яш »  сяцѣнйіу m  п  хркям -



Р а з с м о т р ѣ н іе  о  с у щ и г ь , а щ е  с а м о б ы т в *  сут к  

ііл и  с о т в о р е н а , и  а щ е  п о з н а в а е т с л  о т ъ  с н г ъ , и а е  
сн м и  в л а д ъ я й  е с т ь , н  о  е ж е  а щ е  п р и с н о с у щ о л  

е с т ь  в л а д ь я й  с п м и , ш и  а щ е  н н а к о  к а к о .
Разсаютрѣніе ('), аще иже в.іадълй сущимв по- 

добно быти ему живу и о иже сущвягь жаюиу 
промысленаку аще подобно ко прнсносупфзому ему 
естеству како Сяово нДухъ(*).

Разсмотрфніе по святѣй бытейстьй кнвзѣ, мце 
превмвый (*) Богъ въ единствъ есть, рекше 
едннъ (*) токвю самъ (*) и не иягья внкогояае: со- 
првсносущны аш  нѣкако ая, во мнозъ же ш  ш а 
шжллк

0  изъдиенш въ богодухновенвовгь писавш 
святыя бытейсыя кннги, яко суть Btkia съприс* 
носущи Боіу, и спрвсвены ежу суща, н равво* 
мощш ему.

Разсмотрѣніе по святьй бытійстѣй кнгоъ, къ 
кому рече Богь: сьтворймъ чедовъка по обрму 
нашему и по подобію. :

Разсуженіе по богодухвовевному писанію  ̂ка* 
ко q ejon tn  no образу Божію и по подобію, ■ 
о различіи человѣка оть прочихъ ад в о іш п , я

8

{ ) N 605: РаэсиотрЪііе, шо Бога жшл естц ссго ради м  н 
Bosk Cjobo щ Духі; жоке Богь шгпвеп б а а іф ия , ш ш  
Cjom его щ Дуп его ветгіиеяъ щ беюиргап.

(*) Ва nort: перм(іѣ<ашй).
(*) Н* W ryw w
(*) ПосЛ этого cjom  п  рукотсм слідуют* ікууЬстиш ц к і  

чмом: «п иеиу ■ и д т  чшкую сиу чщцоиортю якЩ и ю і 
no чкиопорца ІЬнми»; noram; «■ яе w ta»,..
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f  еже въ жввотныхъ піагсиаво едннъ ч ы о й п -есп . 
ГІ 0  пзълвлеиіи въ богодухвойеввоиъ писавіи, къ 

в т ь  хе рече Богъ: сопю рю  « m tn  do об- 
разу ватему н по подобію, н аще имать пж й  
разумъ таковый м апиь Б охіі. .

Разсмотрѣвіе о заповъди иже въ Второажо- 
шн, еаве: сльшш, изранло, Господь Богь пой 
Господь единъ есть, аще еднво л ц е  пмспустъ, 
в л  аще нъкако назнаменусть я ве едиво л ц е .

Разсмотръніе въ святѣй бьггійстьй кнвзѣ, и *  
ко пріешемо болаественвое, н о еже шхюяоі по- 
крыва.ю Мовсей пророкъ ва лнцы своеиь 0 .

О юъяыенш свЪтлѣйгаемъ, ияе во святьй бы- 
-гійстѣй книзъ, божественныя сдавы ш яш п , н о 
еяе како пріемлется явлевіе Болае къ Аярааму 
великому, вже въ полуднн, ввегда в ввта Гоо- 
подь въ кущи 6ГО*

Раэоютріиіе вь c u rtS  бытейстѣй кннзъ, бо- 
гос-іовному въ вей писанію, ввегда отхожа аве Го* 
сподь огь Авраама и уш ввса к> Содсжгь .сицъ, 

^  D ехе како тамо о Боагіи сіавъ пріемлется. 
m 0  Бажін слав%} въ богодухвоюнвоагь (*) ш - 

санін нзъя&іяемъ при А врш а в е я ц і)» , ввегда 
повелънь вознесе ва всешодіе Богови сыва сво- 

и его Исаакя.
. Пакн о.сіавѣ Божества, в ш и а а а  въ см>

(*) V  605: попзаюе, то пмтхомг i— I **еш еспТроа- 
w  тснцѣ, ш  ш е п  есть Снп Бокій, як> Бсп ю — л  есп.

■(*) Н° (Юі»  богеву іиь ярашятл.



тѣй бытейсгьй кяиэѣ ■ о еже како іфоразут- 
вается, еже видъ Іяковъ лгьствицу, в Господь въ- 
склшяпеся ва вей, и о еа* нощпо мужъ боряЯ- 
ся съ Ілковомъ, кого показуетъ бытн святое Ы  
сміе. - «-

О божествешгьй славѣ, в еще въ босодух- К 
нопенномь пнсаніи свѣтло изъяшеннѣй, МоисДю 
пророку при купннъ иаее въ Х о р й , a о e tt  п  
покязаніи сяш  Божсств* ва горѣ Моясею, егдя 
я лще его просвътнся.

О притествіи второмь тѣхь же крьиотань О . ^  
Разсужеяіе о еяве аще(*) Моисеову закоиу н К і 

нынѣ напредь идущу, илп швггь престати когді, 
и о еяе како нынъ ниать о немъ, в  ащ ераааь- 
ствптъ отъ е м н и іі.

О третьемъ прешествш іф ш а о п О . - и  
Разсмотрѣніе о словеси, вже въ Дъянівхъ fle2- кк 

тромъ верховньогь апостаюягь реченномь, еаве: ■ 
яко я Господа и Христа сътворогь есть Бого ce­
ro Інеуса, егоже вы расплсте; и о словеси, речея- 
нолгь апостоломъПа&юмъ, еже: иединъ естьхо^ ■■ 
датай Богу и человѣкомъ ч ы о в т  Іисусъ Хрн- ; 
стосъ, и о еаве како пріемлотъ мюсічмн Гоаюдк 
гдаголатя Іисуса Христа (*) и человШ  п  е м п і' 
писаніихь.

0  М* 608: «ріілдиі r tn .
(*) И* Мв: аіцв ■ сщв, "
(*) Эш сюм оаущеяы п  оФЦп руте—м п . . 
(*) N* 009: ■ Хркп.
Зымов. . *



Паки тьхъ же крьиошавъ гфншеспіе чстаср-  
^  тое 0 .
кг Разсмотр*ае въ свлтѣй Сыкйспй п в п  о 

сяовесн,Богохъречевномъ (*), еже: с о п о р ш » *  
ш ш  по образу нашему в по подобію, како прк»> 
jeror, н о еже поввегда обетш ап образу я  щ дпу 
сокрупштвся, како повоыяется и ва подобіе m w  
яодвтся, н созвданіе Адаіиа н Евш , н о еае шце что 
Богь сотворяетъ, како неіжцуется, я  о еае аще асяО 
вѣсѵь Богъ будущая преаае дааве не бытн вш , 
в © еже коияка честію нелцеват есть ч аи в ш . 

кд Разсмоірѣніе въ богодухиоворнп гаігашя о 
пряшесівіи двою ангелу въ Содспгь, како ifi>  
еаиется, н о.еже егда свлтость шдстастъ и и  
стотв, како имать, и аще мохетъ q p e re jn tn  ие- 
чвстопа цдъаіе натедіпи смгостн, я о eae г̂ да- 

^.'зва Господь Богъ Адаш, како я в я .
Kg Разоютрсыгіе въ сшггьй бю ейстій ш м  о 

ехе *нта Господь Богъ со дема въ кущи А іу - 
а ш , чесо ради я како пріеэыется сіе, иСарршо 

и  ifO C K tne еда аще оовредн бдагцдаіъ.
К5 РазаютрФніе въ с&ятѣй бьггейстъй n e a t о 

еяве яввся Мовсею ангеп Господе» взъ купявы 
во пюмрян огвеоѣ, како if ia u n o i, н о з т п

(*) В і румтсм: «ѵрегіе»; ш к  ■ n N *M S: «о r t n a e  і 
жршоамиЪп, ііршаестм ш  трепоп» ■ м >  x u k  n  ога 

и  до самго ооеіМнп пршшесиів, мпрое о тм с та і Ж 
П , 1 М  деслтымъ; вотоиу ято и —е ім ічи м  о ір е т м п щ 
к л м  бшо cojw m l

(») 1Г W : богоиудрмпп— ■
ІГ: 6И: «Я> »  ма. .
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еяе завѣща Господь Моисею пос.гвди тін сар я 
закотаго, и кій той есть э м т ь  ..<и

Разсэютръніе во смгвй бытейстьй книзъоКЗ 
завътеть Божіихъ, н о еже иже со Іяковомъ борл- 
шеся мужъ до заутрія в отнеможе, что; есть cje 
и какоо семъ щітмаса. • ' •

0  пятомъ тЫ ьже крьиошанъ прнш еспа.•. c-jJ- 
Разсмотр-ьніе о словесехъ пророческихъ: Д*-КН 

ввда и Соломона н Іеремія, о еяве: я д ат  яып»>. 
сгія сребро н злато, ды а рукъ челоплпесжяхь,я 
о еже что естьядагь и еже что яконы. ('), како ; 
о сяхъ пріем.»ется, о яже въ Царсшихъ ■ ш» 
Сакиюну и портмгь (*).

Разсмотрѣніе, еже ло святѣй бытейстѣй гтд fe» 
зѣ о заповѣдв, Богомъ ппсанной, нже ва скры» 
жалехъ второй, глагалощев: да ве будуть теб» 
бози вніи, я иже: не сотвори, себъ куяшра, щ  
вслкаго облічіл, я прочая яже гдапхіетъ въ ней.

0  шестомъ пртпествін гьхъ же крьиошаяъ (*). ^  
Разсмотрыгіе о хкиап  и почятаяіихъ отш ед-іі 

пгахъ жвзни сея отъ Авраама велпсаго я  додвеаь, 
иже Богови работавшять, каяо пріш етса. .... ^  

РазсмспрФніе о созиданіи многтгь церквангъ, 
и о иже подагаемьшь въ івть мощемъ в m u e - ■ 
мымъ въ нигь н маштвуемымъ, како пріеміетса. и 

Разсмотр-ыгіе о слоеесн пророчесгшгь, esm-At 
. . . -  .. *» •» »1 ’»1- - - *

(*) N* 605*: ■ o аимип, t »  івеп.': ' • ...................  '
(») *> ІсрсмГ
(*) N* 609: у и і  »t»V ............  .............

t*
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глаголетъ, яко жявів помощн отъ мерпыхъ ваы» 
^скукггь, что есть н како пріемлетс*. . 
иг Разс.мотршгіе о - начертанш обраэовъ отшед- 

иіихъ жнзаі сея, шке Богови работавшихъ, пве 
^ я к о  KJBKO IKWHMCMH Р). *'

лд Разсмотръніе, аіце едвво и тоаж учиг ь й Ко- 
. сой, еяе поучаетъ Антон&й великій и Никвфоръ 
патріярп о гьлесехъ мученикъ Христовыхъ и по- 
слухашщхъ Хрясту во мовоествъ и въ ешскоп- 

^  ств%, ш и япко како, и о погребешнхъ.
/К Разсмотрѣніе о возбранеаіи іхжлонеяія, по Пе- 

ірову учені», иже въ Дъяшигь Корнкшо сот- 
Ьн&у, н по ангалову ученію, еже во Апок&тпсн 
ІоааауБогослову.

О оедыаоягь пряшествіи крмлпиинь.
Разсмотрьніе о Христовѣ кресгь, како убо 

апу пріятенъ есть Боговв крестъ Христокъ к л  
аще на, и о почкганіи его, како имать, и о еже 
почнтающін Хрнстовъ крестъ како пріеяикггся Бо- 
гоця Отцу Інсусъ Хрвстоау.

^ О првшествін осьмомъ тѣхъ же іф ш опвп . 
AZ Разсмотрѣніе о сювеси ведикаго Васидя, еяе 
- вь постныхъ глаголетъ: «спредьствлъ есть насъ 

&гь8игій обычай и велготъ эл л п  вяна налгь бысть 
.развращенвое ш оѵмеское предаше», что убо 
. есть человѣческое лреданіе и о коемъ преданін 

глаголеть се, ■ въ коигь Васнліе самь гнжазу- 
е п  чыовмеское предаиіе.



0!

Ве.пікат Влси.гія о здравъй оѣръ м бііагоче- лп 
стяпой слаігь пріятио въ іюказаніе Косого 
имжс пріеч.погь себъ Васи.пя ка оправдаяіе. ' и  

Предисювіе великаго Васи.гія шне оть я е г а м  
собраіоіымъ Господшпгь запооддемъ, je n tip n  . 
рпэаяпіА въ Евавгели и Апостаіъ.

Bm .it отвшцагае н отъ великяго Василія е к  С) м  
о собранй Господюггь заповъдей. > .

0  из.юженныть уставовъ іф аш ю п кь Го- МЛ 
сподннмъ заповѣдемъ в&пхлго Васшш. *.'•

Василіл великаго предмгіе и уставъ въ Го- лт 
сіюднихъ запоѵздеть, по отечесюмъ прюилоагь. . 

0  девятомъ пршиествіи кршошаиъ П . . 
Разсмотръніе о іфавв.ють оедмвдеслтнгь іш *  мг 

каго Васпгія, съ поствыші его правилы жце H tcn  
согдасяы ('). • .

Разсмотрѣніе о правиллгхъ церковныхъ, ащ ед^ 
Васіиій варіщаетъ игь ч&кмгьческая преданія, а в  
суть Господнл заповѣдн (*). й

Разсжлрѣніе о еже кал бысть вина мвихоап М€ 
іюстааіяти мовастыри, о іфіеиінхщгь доеаіьву - 
любовь, аіце ииутъ уповаиіе вѣчныл лавян. . . ^  

Разсмотркніе о мшшескнхъ отц-ьхъ руссхнвд, /иб 
пріешпихъ .побовь прииосящхъ къ ш п  с ш  ѵ 
до.чы н вны виды недвижимы* монастыроп» ■

0  N* 605: предармпміиі. опЬцаше м ш і мямга І«сч і« '

<‘)С*
(*) N°

Cjom an  м ш  я п  К*
605: ацв itc n  cofл«спм ы ііѵ»

(») Въ № 605 эга пма ооущаи ; оогоиу дыѣе м егі гл м  
м т  едшвцею неаыпе, ■ ш сч тм егсі гамю 55 пидк.
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храмоаіъ священньпгь н вручаам п ('I, ■ коею 
сшою знамевоносцы быша, а како позваметса 
иаае преподобнежь еподобііяяйся дарованію аш*

и ■ О десятолгь пршпествіи тѣгь же MyadL '
МЗ Разсэдотрыгіе о коятвъ седьмаго собор* пшпе- 
^ мыѵь кшігазгь постьжде вседенскаго собора (*>. 
ми Разсмотрѣліе о иже на едшю кагьно поыо- 
>' вевв. :
^  Разсмотрыгіе о духопныхъ ггьснехъ иже въ 

священныхъ (*) таннствахъ. г- —  ■
Н Разсмоіргьніе о сподобііяющихся къвѣчыой
~ «уц*-
N4 Разжтріиіе о словеси иже во нзобрадаенін 

святыя въры, еже: «вогиощшася оть Духа свята», 
и ■ проча*.
йі Въ ве.ѵгь же разсиотр-ьше о сювесн, еже: «н 
,і вгь Духа святагая.
нг Вь немъ же разсмотрыгіе о сюееса, еже: «жду 
^ воскресенія мертвымъя. ; ■ 
нд Разсмотрѣніе о воспѣванін Господскія моят» 
ѵ вы во святыхъ тайвш .
К6 - Разсмотрѣніе о начерташя Бога нже во об- 

р т  Давидовъ и Іисуса сѣдлща на крестъ все- 
^  оружна, кяко пріеклется. ■
HS Разсмотръніе о шестомъ всиенсконъ соборѣ, 

аще имать кое сопротиаіеніе къ неокесарійскому 
собору.

(*) N* 609: ш цм ид порѵчаемлѵ '
(») V  Ш  : свго соборя̂  ^
(*) К* 605: п  смтыхѵ



ПСТПНЫ ПОБАЗіШЕ
к г  ВОПРОСИВШММЪ 0  ИОВОМЪ УЧВВІМ ш п рвро ч во • 
ПАКО КЪ ВОПРОСИВШИМЪ О ПРАВОМЪ МУАРОВАЙ1Я,
Ш О ДВОЮ ЗАП0ВѢ4В, ВТОРОЙ ВПВРВОЙ, ВЖВВА во -  
ГОПВСЛНВЫХЪ СВРВЖАЛЕХЪ, В  О БОЖЕСТВЕВГПЙ CJLA- 
ВѢ, ВЖВ ВЪ КЯИЗѢ ВЫТІЯ, В  ВЖВ ВЪ ВЕЙ О ВРООВ- 
РЛЖБВІВ ГРЯДУЩВМЪ, Я О АВОСТОМСКВТѢ ГЛАГО- 
ЛЕХЪ ВѢКПХЪ, В  О ОПРЛВААВІВХЪ, ЯЖЕ ХРВСТІЯВСТВО 
ВМАТѢ, И О ЧЕІОВЪЧЕСКОЫЪ ВРЕДАВШБЖВ ПВСА ВЛ~ 
CBJIE КЕСАРІВ, В  О ЗДРЛВѣй ВѢРѢ Ш О БЛАГОЧЕСТИВѢЙ 
CJABH, ПЖВ ВЪ ШОСТВЫХЪ БГО, Ш Q ПНЫХЪ СВѢДѢ^ 
ВІИХЪ, ШЖЕ ВО ХРВСТІЖВСТВѢ

Пріидоша въ монастырь, идѣже живягь, ip t  
мужв, н два въ ніггь мняха и едвнъ мфяиви», 
иже обрътше мя въ церкпи святыхъ іріегь св ь  
титедей (*). И въ конецъ ігёнія приступнипе яо 
мнѣ единъ оть нить, иже и прежде іртпедьй,

(*) N* 605: «CU «ииг» счпіеш подмгоіл ■ трудмш.кЪюегр чфѵ 
норюца каръ Змоаіі, яогтіе муща npocciAcrtft к ш , е я м п к  
Mjnaro Номграда n  мшастырѣ аоюмомъОпі* пуспии, учаява 
бшш&го старца Максммі Грем, и  ижшідпцюоі-ересь Ѳеадоом В»- 
ссго щ учешт его, послкдуюпщп таму ш  его мошу j TWWft—  
Itaen n  Jtro o n  соаданіі мра Исшіі воом іе.. . 7  -

(*) N* 605: во canti щшт савшп веляи» тріеп сапн  
телей, Bacmiia Велмаго, Грвгсріа Богослоаа, Іоам Элгоустаго.



сотвори молггву , глагаія: «Госіюдн ІисусеХри- 
сте, Сьше Бовгій, ікивиуй насъ», и мл> о м >  
щавшу иѵь: «аминь», н, якоже обычяй есть, по- 
мовеяіе сотворшнмъ, вопросихъ вхъ: «кто н от- 
куду сутъз»? Оан же ръта: «крыюшапе есмы 
Сшоова мовастыряя П. Вопросигь асе имснъ нхъ, 
како нарицаются, и оба м нта повѣдастася, единъ 
ею нарицается Гераспсь, ваее преае і^ ім е, ио* 
рый нарицается Аѳонасіе; міряншть жепов*да се- 
бе Ѳеодороагь зовома, ііконописецъ художесівоап. 
Абіе ase три метанія сотвори Герастгь ко m t, 
мом -съ зацинаиоп») глаголя: «Бога ради ве 
отрвни отъ себе, ш  скрый пааьзы, рцы, како 
спастнся». Мнъ же о семь удшиыпусж, ■ рѣхъ 
кьввось: «повъдаете себе, яко крьиошаве есте; 
убо присяо прочитаете писашя сшяцевнал, nont> 
дукхцая всякому хотящему спастися» (*). Онн ж 
рѣша: «книги писаны закрыто». Рѣгьже кънгагь: 
«открыто убо зъю  божественное евангеде н оте- 
ческац. сдовеса, н всякому хотящему готово раа- 
уягыи есть». Ош ase отвъщаша: «просвѣщеішьпгь 
убо открыто писаиіе, непросвѣщеввыхь аве в зъ- 
ло закрыто». Ръхъ же в пака юп»: «лко вся- 
кому в веучену сущу кому кннгажь удобь раэ- 
ушю божественное евавгеле в о кчесш  сло- 
веса». Овв же шаічхіаша: «есть нынѣ ученіе, в 
ынозн похваляютъ нынѣшнее ученіе, понеже от-

(*) ИГ 6051 Саасом  шшастра « п  Старыа Руса.
(*) N* 60В: повіцуіацы, како сшсіася «дтицму.
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крыто, а отеческое ученіе аакрьпо к того рвдп 
отеческое ученіе прочитати вепакано; г л г о е п  
яве ньпгьшнее ученіе, яко во отеческомъ учеш  
есть и челов-вческал преданія, Васшіе же м м я і 
въ своей кынзъ возбраняетъ посмдовмя челои- 
ческому преданію; мошмся, рцы №№ ты вспк 
иу, a не отрпни шкгь Бога радия. Отвѣщахъ т л  0 : 
«отеческое ученіе вѣмъ добрѣ, н Васяля ведпм- 
го (*) постническую книгу знаю; вы ви тЮ  яе 
ученія, егоже глаголете, ве вѣягь, т д е  о в в п  
его». Они же при.*ежнѣе моллгу мяг, гв га ж ц е : 
«Бога ради скажи намъ истинѵ, нынѣшвее ученіе 
како ты ягаиши, есть ли божестпеяно к я  огь 
Бога (*); добро бо вынѣшаее ученіе, повеаве воА-5 
браняетъ послъдовати человВДескимгь гфедавімь, 
поогьдовати же учить (*) пнеанію, скиповьагь к ян  
гамъ; Бога ради скажи намъ испшу». A n  ае' 
о семъ нопомъ и веобычномъ вопротент нхъ ю  
мнозъ удипленш бывъ, отвъщавъ рекохъ m :  «сйг 
же вы глагалете, нѣсть моея мѣры, но церковное 
ды о есть се». Ода же С) веоЫ во  приум ду 
мя о семъ. Азъ же не возмоготь отрещисл и№ 
cero ради, понеже Божіе нмя, якоаее іфкіучяся (*), 
преступити просто (*) нъсть безъ бьды Ceropat-

(*) oirtmai* же peinn n  шкъ.
(*) ш frwtrrtruHro Baoufe.
(•) ■ « п  Бога ж ■
(*) noB&iteam.
(•)< * » ■  шв.
(*) № 6051 м ж е прмлучисі,—ііросто, r t i»  m n  «лЛл.
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дн обыцахся ИМЪ по обкдѣ я и и м  съ ни» n  
разоютръше м пр а и яш nem.

Ражмотрпміе о ухенім, еж е аще иоѳо 
когда буЪетъ, аще по Бозл есть, млш нгъстъ 
от» Бога, и аще м еще остало есть мпсто 
жогда быти мовому угенЬо. Глава *•

По об*дь se  спкдтеся ва иѣсгѣ монастырю 
шішваго двора, ■ ревохъ къ нтсь: «церкоевад 
сдовеса въ соборѣ бесьдоватн ■ свацеш ш  сшн 
щенствующимъ подобво есіъ; н ш  яе съ послу- 
шакжцввш быти itn o  есгь. О о к л в аав  ace «qe. 
г.іагодати кая, отрицатисл правеурю н еш а.Е гд а 
бо отъ c iap tfiu n n  повехЬЕве, ве точію досто- 
ивства игъ ради, но и оойсін  рвцр іюсіушата 
нхъ есть. Егда аве р м и д и  вамъ а ш  меньшюм 
омегбваеми есмы, заповѣда радн Госоодвл и со- 
юза лобве послушати праведно есте. Сего убо 
закова престуішти не возмогше, и ш  принужаю- 
щилгь наеъ повшутися судивше. Пснеже і|ш к д «  
ше къ наагь, зию  нгиехвте ц и нудающе васъ, 
разсаютрввше податн ваэгь разухъ, аще досто- 
іфіятво быванхцее учеяіе ньт*. Таковая убо ве 
ваша есть начатн (') якоаее лреже p tn , во іерей- 
ская я архіерейская; обапе вездѣ преподобно есть 
послушаню. hcyoattm  рабомъ нго п» южрпо есть 
яко d iaro ; п зо е  яхо восшце есш  благое яго

(*) ссп napo.
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Ысусово пзыщемъ вкуггв братского общею лобо> 
вію о учевів семъ явлыпемся иынъ, не ^мхдоп, 
ннаае любопрепиратедьствомъ, іш у премудреніаиъ, 
ин мудростію, ниже коварствомъ коимъ, во n  
«фостогь отъ чнста сердца; точію единою пстнвмо 
пекущеся, а не премудрыми словесы краслщеся, гай 
че же грубого бесѣдою братадюбнѣ воспрітаемъ 
разсмотрътн учевіе нынъ ямяющееся, н разумѣе*»,. 
каково ■ вое есть то* аще отъ Бога есть н бо^ 
жссд сипо учевіе оно, еже нын-ь яыякхцееся». -

Взысканіе, аще и еще остало есть д и и  
сто жли время повому уеенію бытн (V .: ■ л

*  '  ’  .  '  '  \  У

«Да скажетъ же ся преже вамъ вашею брлт*- 
скоіо лобовпо. како имевуетсл ученіе ваве в п  
бываеэаое (*), ero ase разсмотрѣти снндохоысл н 
разумьтв е, аще отъ Бога бываемо вдв боаве- 
ственво есть». И рече Ѳеодоръ нконаикъ: «гішиі- 
шееся ученіе ньшъ иченуемое новое, егоже раэ* 
смотритн пріидохомъ и разумѣти его, каковоесть, 
понеяе и ю зш  похва.іяемо и пріеяиемо (*), и ло> 
бнмо оть ш огигь, и познаваечо, яко . нстиняо 
есть вовое ученіе, и г.іагаиотъ: никтоаее отъ 
преяовгь учителей тако истину позна, в ве бысп 
иного учеяія такова преже, лкоасе нопое учеие, 
выв* ялш ееся въ лътѣ отъ созданія /д м» ы шесть- 
десягвомъ».

0  Смп эп аяесеш n  теястъ яп К* W ..
(*) шм учеае шкѣ бымемое. .» .. 

в цмшмм яоам учми.
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Ят аще новое уееніе будетъ, cottpomme- 
леніе есть Богу н негестіе С).

Азъ же отвъщавъ рекогь кънюгь: ою ід м >  
те иаыъ, ж о учеяіе ныньшнее новое юаенуется. 
Аще же вовое ученіе есгь иьагаіюее, егоже раз- 

^саютргьти сщдостеся и раэум&тв его, кое есть, 
(*)4 аще отъ Бога то учеяіе есть: понеаае О нмеяо- 

васте учеяіе се новыхъ, н вое показасте, коеесть 
учеше ое, н н-ьсіъ потребы в ш о п  раэсмотрвтв 
его. Оть нареченія бо единаго сіе ученіе поэв*- 
ваемо есть : за еже иченовати его вовымъ уче- 
ніеягь, откроеешю показуеть. въ н е п  ш к ж е  
беэзаконіе л  вешкое нечестіе къ Боіу. Зянеже 
бо апостолъ такова дреые проыягъ глаголя: я 
аще и m rej> сь нёбесн благовѣспггь ваѵь паче 
еже пріясте, анавема да будеть (*). Учаше хе 
алостаѵь ведивитвся таковой прелести: ве чюд- 
яо, и самъ бо, рече, сатана преобразуется въ ан- 
ге.іа с м т л ; не ве.*іе убо, аще ислужитедіе его 
преобразуются яко служнте.« прпди (*). Н гцю- 
рокъ преже многа лѣть о се.ѵь бесѣдова, глаго- 
яя: мухь безуменъ ве Пбзнаегь ы неразумавъ ае 
pasjM ten сихъ, егда проаябоша ірыдшцы яко

(*) C jom  ата м агн и і ю  я к п  ■ »  V  6№
(*) Ім и е в іі orxtjon, ва иггорме рщімогса м ш , » I f  

605 a tn ,  *> мн сохрмшп 6ГО П  СВОвИЪ ЩМП.-«<Э|||ІСЪ yuM * 
■ а і сдокю ш пм псі отдѣл першв ■ вее арелиіуцѳе состш 
мпъ шбы встушш.

(•) Гав. 1» ff а і. 4
(•) > Rop. II. 14 ■ 15.
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трава, р прошікоша всіі діою іцея безздоаиіе 0 . 
Что убо не научить дн пасъ пророкъ, понеаае мег 
разумиый ве раэумѣеть и мужъ безуіш й не йо*« 
знаеть, ввегда нова грѣішмцы явятсл, гфоникше 
яко трава, д іп тел е беззаковія? И з&ю ваучн, 
глаголя: оего ради гірозябоша в проаяжоша, яко 
да потребятся въ вѣкъ в ш . Не ifo cro  яе ре» 
че пророкъ потребатся. яо въ вѣкъ вѣкя потре* 
бятся гришвщи и дѣлателі беззакоюя. Нбо мюг 
гое беззакоше есть, аще вовое прозлбпѳтъ, ям *  
лкомѵ нечестію яменіе провпченіе новаго учеяія.

Яко угеніе божестеенное не просто м  
міръ посылаетсп (*), но Духомъ святымъ сщ 
t юдесы н снламк б. іагодатнымн освящемо.

Не убо по прплучаю, ниже просто учитель- к 
сгво бываетъ оть Бога н божественно, в пааго- • 
летъ (*) нв пророкъ, ниже ангелъ, во всьхь Гос- 
подь. Единъ бо естъ учитель вашъ Богъ, рече, 
преже заповъдазъ, імаіххія: вы же ве нарицай- 
теся учитеди (4). О себѣ же самомъ рече: кйе 
ученіе нисть мое, яо посіавшаго мя Н ; и пакя: 
не о себ* пагаіго. рече . - но посдавый мя Отецъ,

(*) Пеы. М, .8 ■ 9.
(*) № вМ: яе просто n  иір* m  Бога іюс і и .
(*) яе просто убо біи»ет* учателетю, мяе ло лриучиь ■ 

се глпивп.
(«) М*. Я. §. « .
(•) кш. 7, 1*.
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той мнѣ дастъ заповъдь, что реку 0 : и; д щ , 
яхе дастъ мнк Отецъ, та свндъте.іьствуготъ о 
миъ (*), ащ емиъ ве въруете, дыоагь моимъ ж%- 
руйте (*). Дѣла ase - своя повѣда учешкоаль Іош - 
новьпгь, внегда вопроспша его, глп ш оц е: тн  
л  еси грядьй, или иного чаемъ; отвыцавъ рече 
нмъ: шедша повѣдита Іоанвови, яже слышета в 
вяднта, яко слѣпіи прозираютъ, м у ш  сльвтать, 
н хроміи ходятъ, мертвіи востаютъ, нъмш гаго> 
лотъ, іфокаяевнін очищаюггся, и ннщв бпгов*- 
ствуютъ (*). Благовъстшщы же ве богатіи, но в н  
щрв, ве инів, во тш, къ внмъ же речено бысть: 
якохе пооіа мя Отецъ, н азъ посьиаю вы (*). 
Сего ради пвшетъ Іяковъ братъ Господень, м ь  
голя: не мнози учнтели бывайте, братіе, stpytqe, 
лко болій грьхъ пріеяыемъ Спаситадево яе 
ученіе проречеио есть искони Моисеомъ и п си - 
мы и пророки. И Моисеово ученіе не Моисеово 
есть, ве о себъ самомъ ученіе Моисеово, во по- 
сіавшаго его Господа, иже въ купшгь шамеввій 
«лыдагося, претворивша руку его акн воскъ, и 
жезлъ его въ змію, и воду въ кровь, и прочад 
чюдеса вся. Тако божественвое учительсгво £ы- 
ваетъ ц оть Бога ученіе чюдесы, и знаменів, и

0  іош. « , 4*.
(*) 3*.
<*) lOOL і» . Ж
<«) Me. «1, S -*. 
(*) кш. М, М. 
«  te . S. «.
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сшами, н раа.ичными вресвшмх) н благаго Др* 
n  дарованмн. И самый же той всебожествешыі 
пресвятый Дугь, иже отъ Отца нсходяй в учж 
атюстолы, ве о себѣ глагаіаше, во оть Господа 
пріимате,: якоже Господь п іагап :л к о  огь р»- 
его пріиметъ 0 ; в о своемъ учевм с&ааД:' мое 
ученіе нѣсть мое, но пославшаго мя; ■ апосто* 
лл  своя учитедя поставдяя рече: 'ж ож е оосаа 
мя Отецъ, н азъ посылаю вы, сіи ръчь не собою 
поставляю вы учителя, но по Отчи заповъди пін 
сылаю вы учитя; глагаіаше 6о Господь: ГОтсцъ 
ми дасть заповѣдь, что возглагодго. Тако яе про- 
сто бьшаетъ учите.іьство Божіе(*).

Яко не подобаеть новому угенЬо бывати 
нынгъ (*).

Почесому нынѣигаее новое ученіе будетъ отъ 
Бога и како будетъ Божіе ученіе се? Конвш сви- 
дътельствовано новое ученіе пророки ли, чюде- 
сы лп, яіи силами н спятаго Духа обильнымн 
дарованіи? Аще вся сія имать новое ученіе, его-' 
же повИдасте (*) вамъ? Но не имате таково что ' 
показати въ немъ. Едино бо ветхое въ письмеян 
законное точію ученіе Божіе, свидѣтельствуемо

О іоаі !•, 18.
(*) N* 605. Бавюе тш» nrtcnoMao сміиш ■ бА гадтяч іь  

АЫЛ же учеаіе. . .  ,
(*) И п N* 605; n  ртюпжсж N* 61 ио мм ам меію иш  

шяе, не м  caoan місті.
(«) И* 60»: т т т т .



чюдесы С). Е д то  яе Господе ученіе воие п  
Дуеь с в т ю , сандътельствуеж) саш ш  ■ р»> 
лш ьпш  чюдесъ дарованми, еже апостагь ска»у- 
етъ: древвяя нпоидопв, ое быша аса аом Л  
Аще Господня вова быша, ш  іещ в яомі аи >  
учеяія? Гостюдгао ученію уяве сувцу, я кко  п >  
n  выяъ аовое учеиіе? Во святхъ  ктп іхъ ш> 
гд* же не обрѣтаетаі вову учешо бояеспеяю» 
иу бытн; яко едаво сввдът&іьсівуемо учеяіе Бо- 
хіе чюдесы въ ветхомъ пнсьмеои, в едвво яе вовое 
ученіе Христово, подалніемъ Духа святаго с«нд*тель* 
етвуемо, проречевюе оть вскгь смтыгь qpopon. 
Откуду яве убо ньпга учеяю неще новое проао- 
одуеаао, ему яве невозможно быти никогда ае, 
даже и до скончашя міру воему ? Самъ бо Саово 
Божіе (*), во шоти пришедъ, вся ысправя, лаве ва 
спасеніе всему міру, въдый Бога Отца аймювсю, 
дко Сывъ возлюбиенъ ему сый въ н ц т і  Ог- 
чнхъ, единосущенъ Отцу, лко и посоушлвъ то- 
дико Отцу даже до смертн; тьмже вся дьаО г* 
ча Божія содьла безъ недостатка, авоеоомрш еп 
наѵь путь нстиненъ н животворенъ къ Боговя и 
Отцу дасгь еднвородный Сынъ Божій Іисусъ Хре- 
стось, нже въ славу БогуОтцу, сотворивъ н п -  
учивъ всю волю Божііо Отчю. Которому же нво- 
му ■ сщс учеяію возможно Gura паче Христою
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Формозъ бьиъ сначада епвсхопоягь портуев- 
хжимъ. Въ этомъ званіи, еще въ 866 rcyjy, о в і 
бьиъ посьианъ вмъстъ съ другими папою Ннко- 
лаемъ въ Болгарію, для распространенія п п д ф н - 
стіанской вѣры О. Не мѣсто здъсь раофосірв- 
нягься о томъ, по какому первоначадьному по-

(*) Объ этоиъ погЬствуетъ Анастасій кнагохрапгтш, соарб- 
иенныа свцдѣтел проасшѳствія. Въ предотврмценіе всш п  поиоарѣ- 
ніА п  пров8волыюсл ншпего иэсАдовашя првводюгь шЯксь соб» 
стветый его раэсказъ, какъ постараеисс дѣкать ато1 n  д р у т  
ыучаяхъ. Анастасй упоиянаеть, что Мяхажгь царь болгарспі орш~ 
cjajrb n  пішѣ посюъ, чрезъ которыхг «спрашшал у еп> ав>- 
столстеа, кагь спаснтеллѣе поступать еиу, жд чю ему лммш 
дѣдеіъ съ осталшшъ бодгарсжшъ народоиъ, еще м  mxij wiwm  
смтаго крещенія, дабы прашъ онъ таюспа вѣры», ііюфоп щь* 
доваеп: ссшша сіе, (шжеввѣйшік nana, ■спгипглиыі каип і рв- 
досте, воздахь пространныя хваіы Хрвсту, ■ оо воею г ш т т  w f f -  
чешюю себѣ цереоыю, прюося вѳскончаемыя биигоцрам Геамицг 
нашему, въ посіідніа ся времеаа содѣламиеиу стал ім ю е  чдоч 
съ (иагоговѣйвою лобовію снвзшел на уашемое про— іа, и к  
тонъ, когда ужѳ быдн пранжгы смтѵъ шиюю тѣже поон о п  ш*- 
ia Mnaua ц»ря боігарсваго, овь съ яесгію удержагъ а п  у е*-> 
бс. И между тѣагъ, назаачявъ іюсинмдояъ аоостоАошо црсспма.

I
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ваду, закошо д  н съ какимъ усш пмп соаер* 
шеяо вто поссиьство, посаушвшее, м къ юв*- 
стио, д іа  дравойивяой Церкви первымъ поеодоп 
къ открытію н о&лленію возниипигь n  Рш п 
эа&іухдеяій. Къ цыи нашего язслдованіа и о  
не отаосится. Замътимъ только, что во ^ем а 
іуебииии Ф ерю п успѣл
внушить царю болгарсжому особенную предъ qpo- 
ч — яо й р аи о сд .' Ц ^ы ф о сш  дшвешвуь чю - 
бы Формозъ бьиь постаыеяь аргіепископо*гь Боун 
гарш ('). Формозъ съ своей стороны не толг- 
ко этому ве прогвв&іся, яодахе, какъ вадноюъ 
п осй дп віі, старыся всяческв сод*&стовмпь, ■ 
едв&ш не сань перювлчалдо внушшгь царю т»- 
кое жлімйк.
м п о П а ш  пооудовсжаго ш Фориом яоргушсіаго, епасявпап  'шь• 
шал смтосп, ■ шставнвъ п ъ  медоточшіа увѣщ&шш н пауче-  
вілац опредѣшгь пгь адт* на прооогідь гь .тому яарояу». (kFM nl. 
спгв. compL tom. CXXY1I1. Anastasi Bibliothecam Hietor, de vitis 
ran. pont. t  II. ed. Migne. 1852. pag. 1373. 1374. Boate utpuoe 
m m a  чтекв. no котороиу mu * орамдам,—y Бароній Aon. T. 
XV. an. 866. a. II. p. 53. Замѣтжмъ адѣсь р ю  навсегда, что cjom 
Авастасш, раано вап н другмхъ л т в ш п  ncm jefl дсижяы бшь 
пр—іиас—і TOJUBO опюсѵтешю и ъ  natcnouul о тоиъ i a  
ron событів. Что же касается до поквап, жоторыл обшыю расто- 
чаоѵеа шм ареютепемп рюісков цѳрвш ■ всѣнъ m  востушаиъ: 
m нкъ даіхію смоірѣті, к ш  ва шраошае «мвостаротяго суж- 
мші л и и сш % пршераквнцевъ, ю  em  u  coectn  отвѳргать, 
u  пр— мді  еъ крайаею paaftty—аогтію

(*) Bon слоаа объ ш а  Аваепеіі: ігиипД ае царь бол- 
пфскіД с% т а в п  оостоавстаоігь восшиап ■асішешаші o n  еел> 
Giamecmro отца (т. е. шш) амучеи—иш, что мгнаю «іъ цар- 
ства сэоего всѣгь чужекмцеп, убѣждешшй гдйпгтвеяю дроооаідцю
• м и ^ ^ я у а м м м о т .  a m g m m w b  иог  і м і і м п і ^  p t U U C S  М Ш >  ш р е -

еіаио шггатьсі я  пажтхъ ій во і жяавв, і  ■сярешмалт. «note 
tm п» м» я п г  іормягц ешкаишг яятіеігь ■ ораваш, дакг (fun 
ему n  ариешсяош». PutraL ctn . eanplel. t e  cat p. 1 3 /M 3 H .
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Это обстшпеіьслю бьіло, съ одной стсровы, 
первымъ обнаруженіемъ въ Формоз* духа ie q p r 
лобіл, н съ другой—послуасаю отдаденніійпіРЮ 
причиною его по&йцукирхь.Йдетеф, /

Жеданіе царя бсигарсиго р ю ѵ яѣ щ ц  
самого Формоза ве бьио исяолвеяо. Эѵ,от^т> 
на посольство, КОТОрЫМЪ ЩфЬ, просл у папы прео- 
витеровъ для своего народа, иепрмпимль в ііц п  
сь тьмъ Фортоза въ архіепнскопы, папа отпр*- 
в&ѵь въ Баігарію пресвнтеровъ. Но м воснгеіи 
во второй просьбы разсуд&гь, что Форцряу, яе- 
слідовыо оставлять свою епископію; ■ послцръ 
тоаько двухъ еішскоповь для иэбранш народу б ак  
гарскому архіепнскоші изъ посданныгѵ пресвиге- 
ровъ (*). Самому яае Формозу вехьно бш о.аояк 
вратитьс* въ Рвм ъП .

Одвако ш  царь ш  Формозъ ве о с г ш ш

(*) Cjom Авастасиі: «тогда опятъ (царь) івиіримі* ою ш  оо- 
cjorb n  Ряшъ ш иеѵду прочямъ, внушал биижеявѣішеііу navi m  
самое (т. е. чтобы Формоагь был едЬѵп боигарсовг* арпеоамк 
помъ), іребошъ отъ его смтосп вресмгеров* д і  ійсшийМ 
оего народа. Получигь объ атомъ свѣдѣні*, nam весика оброцааь 
са, ■ воадаааж Богу иескончаемыі хвалі, вспытал орея* собою ае 
маліхъ чяслспл пресввтероаъ, ■ которыхъ нашел детоАинш, м* 
правжіъ въ Боіігарію дм прошвМі; съ ввп наайачнп о п  Дь^ ‘ 
няка трюскаго н Гряіюіьпда пашяарт&скаго епяскоооп, сьтѣмѵ 
чтобы, такъ хап самому Формоау ешкяооу не сЛдааао осгшляіъ 
ваѣренный ему народг,—шп спъ прссмггерогь юторні* яавят* 
достоАшшъ, аабранъ былъ наконецъ во ш  Божіе ш арпепкМѵ  ̂
стао н nocjan n  апостоАскому престіу д і  посаащеаа». fltn L  
cure, complet loow cit. p. t375—1376.......................... : ;'ы

(*) Паоа наэаачалъ ero собстаешю ae n  Piwv, a жь Ковстае- 
ішюшхіь еъ поручешемъ,—аиістѣ съ другшг* ешсюоомі Дрмаарь 
іоиъ. Но по обстоатедьствамі это ае вспоінвюсѣ, См. Вагоп. ДшА. 
t. XV. an. 667. n. Ш. p. 88L #____. \  ‘ \
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своего желанія. Когда Формозъ, по приказатю 
папы, возвратилсл въ Римъ въ 869 году, п№ - 
с л  сь ншгь явился взъ Болгаріи гь hobomj уже 
патть Адріану новый посогь, который по повелѣг- 
шо царя хотя иуказыв&іъ nairfc на другое л ц е, 
для завятія болгарской каѳедры, однако ве пе- 
реставалъ настаивать ва поставленіе къ ннмъ Фор- 
моза . И на ато вторичное прошеніе папа о т -  
ш ь  отказомъ, гоъявлял готовность постжлять 
ДМ шхъ въ архіепископы кого имъ угодво, 
за исхлоченіемъ тшько лпцъ, имн представляе-
МЫГЬ f t . ’« ' •
—  ■■ — • *• * ‘ ■ ' . * . / •

С) <Въ прош-юе врешя*, шппеть продоіжяггедь АнастасіеааА 
хктоімісм Biubrejurb юшгохратпыь, «достооочтенные едиаюпы: 
Формозъ портуенскій ■ Павехь if&ayjoiicsifl, досимянме еъ прочм- 
мя, оо хювелѣнію смтѣйшаго папы Ниииая, на прооовѣдь, утѣпиим 
и> своемъ воввращеііш апостоіъскій opeciton пвѣстілмя о хркть 
аиствѣ боіг&рь ■ о совершсаюмъ подчвненш, съ какшъ ѵѣ осо- 
бешюсш ОШ оодиошиі іхжорнѣйші* ВЫЯ СВОМ свягой рнмсаоД цер- 
кш, м иредставшн верховному первосдяцеашку огь Ммхаяда боі— 
гарскаго царя,—nocja, миенемъ Пегра. СеД посоп съ дарвма цар- 
ствсвыыш поднѳсъ ■ царское ішсыю чреэвычайэо умошюее вер- 
ховнаго пастыря, чтобы онъ отоустіъ n  шогь, посяяп» »  ар- 
хіеанскот, в л  хорошо имъ язвѣстнаго діакона Марпш, шлл отпра- 
ваигь ігь Боігарамъ для яэбравія кого хибо,—кзъ кардішаяовъ, тм и  
яо своей цершш,—иужа, которыД бы по мудростя, ди ности своей ■ 
по жвзня вшинѣ достоянъ бшъ архіепмскоостаа, с» тѣмъ ятобы, 
«огда оо адобревш ■хъ овъ сиова воавратится, возвысал ero п  
архіешскоиское сдуженіе. Во какъ Маршгь, ш  сяааадм, съ усер- 
діемъ мсараыядъ конспвлпюоаіьсхое посодьство, то верхогаыЁ пер- 
восаященниъ отправигь дда вэбраніл n  болгарамъ нѣкоего С ш - 
веетра шіодракояа, -котораго вѳсьма скоро ■ поигучял обрагао шѣ- 
стѣ съ Леоаардомъ анховскяѵъ ■ Домпикомъ ip u c a n  ешкжооа- 
іш; прі чемъ виѣстѣ боігары присляі ■ шсыа съ .велвою до- 
кучлаостію умоляішгія, чтобы ш  о осгаш і быхь яп> Марввъ n  
архіепвсаооы, вді оггослвъ был> Фориозъ еддмюді портуевсяіі. 
Ііа это паоа между прочшіъ опшсал югь, что ыа чье бы тя яя 
укаэало царское усертіе, того, Me сомяѣааясь, я иостаиггь шг аркѵ- 
пшпюпы боігарамъ осраосвшцештеская иредусмотрмте — т ,  аа
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Неуд&ча, испытшвая Формозомъ, ие отіоди- 
м  однако его честолюбія. Въ продохвеніе 
сжалькихъ посхъдующвкъ хЪтъ, онъ является, по- 
виднмому, не баіье какъ покорнымъ и вк р ш п  
наіолштедемъ шшасихъ поручешй. Въ 872 ічцу»
ОНЪ, NOCTt СЪ ПрОЧИМН ПОС.ИЯИЫМИ о г ь  п щ
Адріана, иередаетъ Лудовнку, короло вьмецкйму, 
папское разрѣшеніе огьыятвоарестуіиешя 0 ; n  
875 году, вмвсть съ другими, яыяется оты ш н  
Іоанва осьмаго къ короло Карлу Лькюму, діж 
првглашенія его въ Римъ на коронованіе (*). Но 
въ слъдъ за втимъ, въ 876 году, овъ осуждается 
соборно въ Рнм-ь тъмъ хе папою какъ аа происхн 
къ паіученію балгарскаго архіепископства,' т ю  
и за другія честолобввыя нш теаш песш  по*у«- 
шешл; н вто осужденіе подтверждено потомъ ваі 
соборѣ понтигонскомъ, собранвомъ въ тоягь ж  
году для утверхденія нзбраннаго нмператора. «Въ 
шестое аш  въ пятое идъ Ѵкмяя, гашіется въ со- 
временныхъ дълніягь сего посхьдняго собора, 
«собравттгася епископами чнгано посланіе апо- 
стольское объ осужденіи Формоза егископа, Гри- 
горія и соумыпилощвхъ нмъз» (*). Въ чемъ о»>

■сиючсиісіп Маршп ■ Фориоаа». PalroL em . complet, t  d t  jwg. 
1393—1396. Booet праіщіыюе чтеиіе воастшоыается е м м п  
а  аыпвсмио у Барони Anoal. t  XV aa 869« & XC11. p. .194. :

0  Вггоа. AnnaL L XV. an. 873. а  III. p. 969. 06* mm6- 
■rfe Бароніі опюспыыіо года шххмьсгм см. ммічаае Пагіа 1L м  
тоі же страящЪ.

(») Вагоо. АшмІ. t  XV. ао.; 875. в. VU. р. 999. -  '  : П 
(*) Дѣшіі сего собора чпампса n  собрайіа Б я іі: Сопсііа
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crocio осужденіе, вто обмсвяется для в а п  to n  
саиыиъ посіашежь папы, іфочигавымъ иа со- 
борв поютговаиип». Въ вемъ шша о б ш о т , 
<щ> угвердтъ въ ш р п  сего года соборвое оо- 
редиеше,. паютеяюе ю  Рнм  протявъ вмняо- 
р ы п  престущрков*: Грвгоріл вомевку.аятор» я 
злтя его Г есрті,—оегъ вызважь ихі къ тр м >  
данво, Но они, давъ обфщаціе, со дня m  дещі от- 
jar«JH его всцишеше, чггобы успьть ш  погуч 
бвть самого папу, £ш ц ю в го  n  оебі щ  по- 
мощь протшъ нмх) сарацинъ. Когда хе обащп 
вхъ бы л  открьггъ щ противъ вихъ взлты быдц 
к^ры, оц» <гь свовмн еоумьаіиешикавщ, кь ш с л  
*оторыхъ бц іь епнскопъ Ф орю », о п р р п  пад- 
д&дьными клочавш городскія вороты, тайно бъ- 
ж до ю ъ города, захвативъ прв »п»п> рск цер- 
ковныя сокроввща и оставивъ городъ отперіъшъ 
на жертву грабивпшмъ въ окрестностяхъ сарацн- 
наагь. Итакъ снова папа прюывалъ ижъ къ суду, 
н когда 8то бш о тщетно, созвал. въ Ршгь оо- 
борь н паюжаіъ на вс&хъ ихъ осуждеяіе. Вотъ 
какъ гдасшгь приговоргь, оостажжленный пра семъ 
собственво противъ Форцова; «Формозу поргуея- 
скому епнскопу, котортй блаженной памяти го- 
сподиномъ предціесіъенникомъ нашимъ папою Нв- * 
кадаемъ бнісь назвачевъ въ отечесгво б о п р і, 
но вяовь до того растлиъ сердце о Xjpanr* воа-

g n en b  et поѵтеУш gneca et Ijfktiaa etc. t  1IL pure B. CAm » 
Agrippm*e- Ш 8. jug. M. 97,.



рощдешго царя, что, іа п  в к щ м е м о а й л , 
страпшывш ш п іш  о б в ап  его ве приним», 
іюка оеъ жввъ, явого  к  епмхапы о п  шю+ 
стаіьскаго престола, в, u n  ци валса, яе ме» 
в іе  страпшымн м я ш в  самь обюалсл ему, что 
в о п р ап к і 'n  вему n  м окш ю  ao p t& n e»  
у мем , ■ который иоуоіи п  у вясъ д и  ог> 
праыеиа туда поамменіе, пясыао ■ веобЬсодниыя 
пособія,—такъ какъ уже давао, п> честсшобію, 
усилвваясь прехьзть отъ меидкй цери и  къ бсш* 
шей, то есть, къ святому престолу ш о сп ш т>  4 
му, наш еп д и  оеба ш о геп  соумьдіисіптоиі, 
н ньпгь послѣ доаяат агв  д ц е и р іі, іюмцміцась 
назадь, безъ позвоикяія и ввдоиа ватего, осі»- 
ваіь собственную егартю , щ съ nwm n добро* 
яаелателгии умыслилъ іуои въ  безошкиости п к  
сударствя и воалюблсшмго сыва йш его Кдрац 
избраннаго н поставлешаго в и в  государ*,—-есж 
отселъ въ проідоокиш д есш  дней, т. е. въ 
третьи кааецды настолцаго ш , девятяго щ д к - 
та, не явитъ въ удоьаетворагіе в я п  своего іфи- 
сутствія:—вдасгію Бога всемогущаго в святых» 
апостоиовъ Петра и Павда, « ^кд іп ен ъ  б ы іъ іь  
ш етому вслкаго церковнаго общеяіа». Н д и іе : 
аесли же, ве тронувшись и сею м вм сш ао  аг- 
ерочкою, смиреяао не лредставеп о п  нредъ ■*- 
ше присутсшіе чрезъ дадциъ #к&, тр есгь, къ 
седьмымъ идамъ того ае  мая м іс ц і,' я л  
нетъ пронэводать какое я б о  воаяіущеше въ Цер- 
кви Божіей, а в  покусвтся дібсповиь в вомп*
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вать протшъ сего общаго ватего іфвгооорм,—ш -  
осма да будетъ отъ Отца ■ Сш а нСмтаго Д уп, 
я  д а  відаеп, что ве остаыается еиу нцедды 
на пращеое, к в  доступа къ раар ш еиію шког- 
д а , n  m  какоиъ соборкП.

Въ чеась собсгаеяю, кром» д а м о й іе м т  n  
тхяученпо болгарскаго аргіеткхоосів», состо&ш 
другіе пронски Ф оркяа, ушзмжутые въ собор- 
ноагь опредьленів: прннадлежалъ д  Формозъ n  
числу стороазяковь другаго короія, авеламшго 
бы ть изшераторомъ, ш у ш п ш л  jb  дъйстви- 
т е д а о  протнвъ хизнн самого п ш і, нш покѵшы- 
с*  ва папсхій престаіъ еще до нзбрашя кш ш , 
осяреиепы і запвся подробво ве объясвяютъ, ■ 
это дла ц ш  вашего изсгБдоваш неиужно. К ап  
бьі то нв бьио, взъ предста&аешаго приговора вв- 
диагь, что Формозъ домог&іся папсхаго престоіа 
я  у ш ю ш ь противъ нмператора. Умысехь б ы л  
аткрытъ, в Форяюзъ, боясь наказанія, 6 ш а ,

f) Пос м іе Ь м м  n  PatroL cors- comfct. ed. Bigae. Unn.CXXVl 
4853. opp. loaoon рцме ѴШ. ep> ХХПГ. coL ,675—579. Bcsopfc, 
кш геі, Imuh  a m  шдам|ириг ocуждям Формм. Обі этоп 
ч ч »  a u o w n  ш» (о іри и ягем  до шшсл опреяЬкам, n  мь> 
тороп шпа. упдавші о пгшмии и и  ушь вмучагів ва Ф орш  а 
Грвѵріа, гашіетъ: a a  ш  оаа м  преспюгъ м ц ц п »  cjyra 
■gpei ■ акзеЛ я n  іц и и іі. а п ц к ш ц  n  соедмеаа с і гр*- 
(п& ш я ■ раифпелаж и ш ,  спрютса ц А ш п  шшм ыо- 
x ta ii, то ыаспюСа. ДумБоп мтего « p a ftam u  a a j e n  и г  
уацря насегд* ■ беп виежды m орощйм. ■ беамхярапю ли- 
ш ае» п ъ  всааго іфам шяышяпь о h jju m i н гя  jmo ашс- 
хоакденш». Ст. Patr. сш*. complet, toa. ciL opp. Іош. CCCLXXX. 
eoL 963. Г т  cero ооредѣіеша т в  m a te n n , ш> оченя», что 
оно fikuo вдшо npŵ y , вв и л  Форшт бшъ ИЙМНЦ ГІІЩЛРІ- 
тешв цккде 878 пмь



по всей вѣролтноспі, въ Гахпю иж Гермюго{% 
оставивъ Рвмъ и броснѵь свою епархію. Тоідан 
то, посгь тщетяыгь в ео р и ф ш ы п  выаовоп, 
онъ былъ осужденъ преемствевво ва двухѵ собо- 
рагь, ртккомъ ■ о о т ш ш х о п . і

Формозъ впрояемъ всмрк яш етса въ Рвшл, 
но не какъ преступникъ просяцій ппиітюиігаи, а 
съ вовымн мятежными вамыслами. По смерін 1^р> 
.іа п нзбраніи имиераторомъ Лудовнка, нѣкоторые . 
изъ недовольныхъ атиагь избраніеагь, въ 878 го - 
ду, аоор^ш ою  рукою вторгшсь въ Ршгь, что- 
бьі вынудить иабраніе Каріюмш, и ш ш в  п*- 
пу подь стражу, н оодержали тамъ,. поы вп н >  
нецъ Іоашъ усоѣл у б ш іь  во Ф равро P). В»

(*) О&ъ этомъ можегь заклочать шп того, что вшпеуію— у-; 
тое паоское пошвіе, »  котороп ваюжеш соборамДприЕцуь 
протшвъ Формоза, наэаачено, какъ гоюрвтся n  жцпжпіниц «n ic tn  
гахіамъ m германцаігь»; ■ ошгавм послше, ішя уйщемеп т 
сообщаться съ оыучешпош ѵъ імщѣ, пжтл і і і  бесѣдѣ ■ шх. Н п а  
пребыванів Формоаа, вѣроапю, предпаіаг&юсь n  Гаиіж щ Ггу— ш 
Замѣтюгь адѣсь, что жакъ n  предыдущкъ повѣстюмйгь, т ю  ш 
n  оослѣдующвхъ, часто встрѣчается сооостаыеяіе Формомой 
еоархш съ Рпюігь; напрвмѣргь, Форио» оспыаеѵъ Рвгъ н еи»-' 
скотю, млм іиянется, что не вокрвптсі ш n  P m  m  n  еяш- 
скошю л проч. Дл объасиеніл апгого юлпо аанѣтѵтъ, чго 
пія портуеаскаа бша подгородиал, б ш  самаго Р м  i f i  иорі, ■»- 
чену ■ пмучиа свое мяваяіе (portae ramum).

(*) Свѣдѣні* объ атомъ собнтш іаимстіуемъ частію шп шь 
слаиім, тсаннаго сашшъ Іоаяномъ n  сенъ гаду* n  Імняу, « к ь  
егаскопу равенсжому (en. Patrol. cure, complet tom .dt opp. и в . 
СѴП. cof. 755—758). Въ нет nana оівсюаег» свош (Нщеім н 
стю сво?. Таже короче повіствуетсі ■ n  пряьедешкмъ у Вароии, 
совремешюмъ «рапцуэсхомъ лѣтошед* (Вагоа AnoaL U Xv.afc* 
878. n. X. pagg. 316, 317). Эайкггвуехг m  посхЕдмго т б и —  
нні сюва: «Іамберте, Вмтановъ сшгь, съ е ш н п  
паіъ на Рюгь, ■ no ааклоченіі подъ стражу пврвосаяцеяшаііа»- 
na, пршудіип ршкюаъ іеш ю а упердю ш ім в іірю еті Кір*
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чисхь ихъ соушшденниковъ вндимъ ■ Фораюза ('). 
Однако, a  оей раэъ Формоэъ б ы л  ухе пой- 
иань н папа, ш віінвъ  его сь ообою, прв биг- 
етвѣ гаъ Рима, сяоеа уаве во Францін, ш  об- 
іцемъ соборѣ фраицуэскигь н белыі&сшь еаи- 
скоповъ, провоаглатаеть протявъ него анаѳему 
н обнародываетъ свое оіфедѣлепе {*).

Дальнѣйтал судьба Фориоза иэвъсіна язъ еди- 
носмаснаго почтн повѣствовашд писагалей. Лншен- 
ный всякаго духовнаго с ш , отлученный, Фор- 
мозъ даетъ ияіву ве возвращаться ни въ Ршгь, 
вв ва еоискошю; во no смертипапы Іоанна, раэ- 
рѣшается отъ шиггвы а возсгаво&иется въ преж- 
неяіъ савгь пааою Маривомъ; «ь аослъдствш qpe*

лмавр. И доЬе: сушжшутый же пермсмщевшп с іп  ш ю- 
рабль, чрезъ харреасаое норе воюедъ n  вородостго Rajoa m n n  
ІфОбНА ХЮЧТЯ MCI I tu » .

(*) Црамаго смдѣтелства об» участш Формоза n  воастаыа 
цротъ шш не находшг*; ію моясемг аакдючать шп тотоѵ чю n  
упомішутоігь иосланш своеиъ nana гоаорщг» между іфочаю о Іа»> 
берті: «дерзко привел съ собою ва насъ даяое смтоД рамсюі 
щі|мм ■ нашпъ ірагоп ■ ш іап ю ві, юш съ іашего согласіа я 
аа вашею ітдпвсыо уже омучевы в осуждеші дм л трв рааа, я 
впустяіъ п ъ  n  городъ Рюп беп нашеД м ѵ . (Сн. P atro l сшж. 
complet, tom. ciL ор. b m  CVD. coL 757). С% шою ооюаат&іию- 
стію cjoea ош юунви быть отѵесеш п  Фориоау а е^о соумыш- 
леннвсагь, покааываег» потомъ го обстоятеоство, чго ира вомиъ 
отоучснш Фораюаа ва сгідрощеет соборѣ, ш  $к> сосданяот съ 
—іеяемъ Дамоерта.

(*) Баровіі ва освдванш Лймоша (НЬ. 5. сар» 37), Дтеаго 
n  сему аремеші Атоцющ, шцютъ, что «nana шмшлиъ n  Ape- 
j«Tb аеза одѣшаго Форжва». Вагоо. AnnaL t  XV. ао. 878. ■ XIV. 
рщ. 318. уцомцутѵй соборі созваиъ бнп n  Труа. «Между тѣмъ** 
ішцштся іъ дЪвою сего собора, «иапа Іоаиаъ сдѣмвъ оощіД « н  
боръ сь ешюковаіи Гаддіи ■ оелніІс«го проаинцій, ве ііп  про-
ш гст іва соборѣ, n n  n  Pm t e u y w *  <ю Лаиберта ■ АдыьОер 
ік  м  Форнооа л  Грѵоріа .пшитдагрра s соушшиешшкт ю*ц ■



менв встугметъ m  пашжій престалъ О ; ■ ш о>  
нецъ, уже по смерп своей, і ерпитъ о п  а о т  
іф сош ковь поруганіе. Стефанъ а дм веть во» 
боргь, выкажтяегь трупгь Формоза, полагаетъ вя 
собор», судеті ■ кдзвятъ, о т с ш і у aero »р*  
сты. Ромаяъ ѵ веодоръ, Стефанмы прѳемшоац 
мщшцмотъ д«л> Формом. Спдовавшій м  яваі 
Іоатъ  девяшй созываетъ даже соборы n  «m 
аміцту, сперад n  Рвягь, гд» увичтоаеп соборь 
Стефановъ, я  тютомъ въ Ргиетѣ, гд і подперан- 
девъ ооборь ртюШ . Но въ посхьдствш пша 
Сергій третій повторвл осуждеиіе «  маиь надь 
Формоэомъ: свова выкопгигь сго взъ MonuHj Or- 
t t n  гояову, я брос&ль ero n  Тибрь. Между 
тѣмъ у церковныгь m caiejeft воанвгь чяорь: 
справедливо л  осужденіе Формозж н мояаега ш  
ояъ быть ц ум діи ь!

Итагь, въ чемъ же собствеяво состо&да лв- 
на Формоза, наыекшал на него, съ одяой сто- 
роны, столь строгій и дяже беауыный судь/ о  
другой,—оправдываемая его іф пф яеицм в? г

■отрсбомл corjMu м к м ооп ш уме омучвшві. Еомяим іШк 
это corjaaLBc* m дахе просал шпу, чгпбн оиъ о(Ц ю іоііА«рѳ» 
дѣденіе, «дабы», в п  говорш оша, «грщ еяне шрсдгУляіеиі 
апостіьсжаго престола, съ баіыпяо стммо і  удобсгаеп, лрв 
моащ Боѵіей, иогд ші ш шшя прмиим тщиіпииг імип іф оат» 
стояъ рвзвращеявымъ трабпемп а рмориімп церпвам 
«цестіа н орезратешіъ свяцешаго шкхоовмг» сіу ім і» . Иаш 
ясполша требуемое, подясю  са» , а аагта—т к ѣ п  ешяо» 
повъ подпсать ооредѣлеяіе. (Сш. Втіі Coocffia gener, et рвяш . 
etc. tom. 11L per. II. pag. M. i  np—ішиіе b ria  I m  AbneL 4. 
XV. an. 878. Pagii n. 1L p. I l i  t

O  Поелѣ Марна, wmm Шцмт t бша паваж ИЦЦЦИІ 
телно Адріанг Ш9 Стсіеиъ VI, ш n o m  уже ^рп ѵ ѵ
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Ввна Ф орж т состояда въ томъ, что о п  
вступ&ік на пмкжій престап, по пошгіяігь с»&- 
ихъ протнвишжь, не о т  правъ: свлщенводьй- 
сп й  и.упрш евіа цеуом аго.,

Обстоятельства предшеспювашкй жтіш Фор- 
моза, какъ мы видѣли, дъйсгввтельво іюддоив 
достаточный поводъ къ такому обвянеяво. Прв- 
вявъ ва себя папское достоавство^ Формозъ вя- 
рушогь, во-первыхъ, свое кдяівеввое обѣщшгіе 
-ве м явращ тса нвкогда вн кь Ргагь,. аи ва епи- 
схопію. Во-вторыхъ, онъ цостуаил вопрекн су- 
ду и отлученію, паюжегаому ш  вего Іоавжмгь 
-осыиьвгь. Правда, отлученіе н клктва омты бы- 
jh съ него папою Маривомъ. Норазрѣшеве, дав- 
пое, какъ мы видълг, съ меяыиею торжесхвея- 
ностію, яежеля съ какою прогавесевя бьиа aran­
eam ('), m otjo быть не всьмъ нзвъстно: т о г д і

0  О paaptmeaia Фориоаа паоою Маршош m  соареиеи- 
яыхъ nacarejeft упомваеп толко АшаиіА »  саоемъ сочанеит 
«Оскорбвтел н защнтятп». Ип слоп свго пкаіем, доброяма- 
теллаго Формозу, яе гадво, чтобы Формояъ былъ раарѣшенъ та«- 
же соборвою ыастію, вагь отлученъ. Напротявъ n  XX rjaaft 
этого сочшеяи, котораі ■ посмщсаа собствешю вопросу: «жакъ 
Форнозгь do ншожеяш воэстаооыет бшъ «юепмьскою ш епю , 
гомркгся т м о  о папЪ: «бдагь ■ шиосердъ аоосголспД стещ , 
опредЁшшіЛ мястаношп его»! И дадѣе, влгм n  уста «Осаор- 
битело» вазражеше: «гаіѣл лл право перюсашцсшпкъ мвставоніъ 
чедовѣка, юторыА продъ епсхооаш осудягь сѳбі ообствеявьшв 
усхамв, ■ ва то бшъ шшожеиъ»,—п  отвѣтЬ нѳ упомшаетъ, что 
бы Формозъ вовстшшеяъ был предъ евяаюаиш же, ио отаѣча- 
е п  таіыо: а  ноп> бы пропмоаюант сему то, что ояъ ве по 
■епншжу прпнанію осудил себа, t  сдѣшъ, по велоюиу сѵражу, 
хотя ш вѳ беэвшво, угождеяіе воорошавшему его. Но достаточво ie­
ro, чіо онъ вскорѣ воѳстаноыевъ аоостольсяою іиастік». Си. ооч. 
Мкялш «ъМпЫИппіі Vetera analecta. Рагіаііа. 1723. р. 47. Пояобнмиъ 

. . *»а:і <"**• .. ** • •• . •*:■!/

♦
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какъ oTjyqode, не p rn  соборно провоамипея> 
ное, по разнымъ мѣстамъ, н потокь всеядродо 
обълвленное, ве m otjo ве быть памлтво каждому. 
П осл соборваго суда, прощеніе, даввое одвою 
властію папскою, m otjo казаться даже ведосп» 
точнымъ; я дъйствительво, прв вп ж ы п п і Ма- 
ривъ дозваш ъ себѣ уклоненіе оть обычаевъ цер* 
ковныхъ, веупотребительное дахе въ' римской 
церкви въ тогдашнее время 0 . Съ другой сіОт • • 
роны, Фориозъ уже тѣмъ преступаіъ ш о ш  цер- 
ковные, что переходшпь съ ввэшей епархіи на выс- 
шую. Переходъ сь епархіи на епархію вообще 
бьиъ воспрещень какъ апостш хвмъ правшюмъ, 
такъ и праваіамв перваго я четвертаго вселен-

обраэоп уоошшктса ■ даііе ю  гх XXXII (стр. (I) n  cjom » 
Оскорбпела: a n  una Mapam моге paaptnm Фориом « n  
ш ім , даяяок протагь волм, такт. ■ мена апостоіьскій отецг рм- 
ptnnu» о п  смзаш ы пмю . Защвтниъ ве прешнул бн i f i  
сеп  упоияяуть n  отаѣті  о соборвоп раарѣшенш Форки, м а  
бы таковос дЫсшпшю бшо. Но о т  пяоркп « to  тошю с й -  
дукяцее: «жтагь по мковному сострадавію onf*d»jnu% 'paapbro  
Фориом атъ n io t ыжгвьо. Разуиѣеть л  овъ n  с ш  см м п  со- 
борое оаредЪюніе ешскоаоп,—веювістно. Во м я о п  случЛ рш»~ 
рѣшеніе торжеспенностію не ргишдось торжествсдиоспі омучеш,—
■ прпомъ доіжно біио вааапсд незаковнып уже потону саакжу. 
что отлучеиіе ва Фориош шшжево было, в»п, ш  н д іл , 6 м і-

(■) Объ этомъ ясно свядѣтелствуегь соборъ Іоавва IX, м- 
ш ний въ Рямѣ діі утверщдешя Фориоаомкг руюпшшевів. В% 
дѣянііхъ собора говорвтся, что Формозъ возведенъ n  вапсаое д»- 
стовнство таіысо оо нуждЪ, ■ штмгь прябаияегся: «ябо n  чеиу 
пюгда снжсходшгся по необхадшюсл, того, по мѵюванш вуждн, ве 
дозюлено првншать за ікивомочіе. Во впко да воаиечіае» no ои- 
60—соборно нвзверженнаго юъ цермоюоД степекж, ш*вовспмоые»- 
шго «е по праниомъ, воаводвть на шсшів». Ясно, что ■оасшюа» 
jeme Формоаа орвзваетсі вѳсообразадгь съ прамшиш. Д t a u  ео» 
бора у  нш і lib. d t р. ІЗІ
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сюпгь .соборовъ (*); и штя тфаваіі mtbm аиу 
въ ремской церкви, какъ мш вцдья «въ пред* 
шествовавшей судьбы Формоаа <*), П кь багье, 
что онн иеоднократво бьии подперждевы со6> 
ственво римскилш цервовппи поставаыеніаші. Ыо 
«ъ оеобенвостн строго б ш  судвмъ прппп імиі 
р тк к о й  церквв вереходь подобный томjr, какоі 
доавааы ь себ» Форыозъ, гдь являещся іу ар іи й

f ) h  Н  прш іі авѳствсаоп «m eret: а е к я м л т я -  
я» ѳшкжосу оспыош саою еоарию a n  лшро іреходат, «ще бы
■ оггь ш ога» убѣждевъ бшъ, раавѣ югда будеп, нЪвоторас шшт 
бляго&іоюая, «е творитя его вонуждаюцая, оо могущаго бсшоую 
пользу обвлвощп» тамо дршюстн сюомъ бдагочесхш, * сіе яе 
по своему произваіу, но do суду шюгшіъ ешюжооовъ n по сжа- 
нѣйшему убѣжденію*. Въ 15 прашѣ 1-го якеіскаго £обор« яшь 
тверхдаегсі тоже: <по причинѣ шюглъ смятешй а провсісшшщхъ 
веусіройсш за бииго раэсуждеяо совертенво орекратпѵ обычай, 
воарекя ааостапскояу правшу обрѣпшДса n  нѣготорыгь мѣстага 
дабы язъ града во градъ яе преходял ів  еавсюп, на вресміе]Д, 
вв діановъ. Аще же кто по семъ ооредѣаенл сшгтаго ■ велииго 
собора, таковое что лбо предпріиметъ, і і і  дочустягь сдѣятъ сь 
собою таковое дѣдо: расооряжеаіе да будегь соъершеяю иедѣА- 
ствѵгеляо, н перешедштй да будегь возвраще» n  церковь, n  
которой румикдоженъ во епвскопа тил пресшпера нл діашжа». По- 
добный снысл вмѣеть ■ 20-« правшо халшдонекаго еобора. Хот* 
ово ■ относитсі багѣе къ друпшъ членамъ KJMpa цервовааго, од- 
нако бшо приводимо противъ Формоза его обвннітелоа, Ояо ч ь  
т&ется такъ: «иярихамъ, опредѣдеаиыігь гь церквѵ, неоозвоииелг- 
ио. кажъ ухе иы оостаяошл, ооредѣдяткл къ церки яяаго горсь- 
да: ио доипш былі довоіышми тою, въ которой начаіьво удоето* 
евы сдужевіс, sa исыючетеігь тѣіъ тоюю, коа дшась отечества 
саоего оо нуждѣ прешл n  другую церксш. Аще же котормй епь 
с с о о р ь  яосдѣ ооредкіенія оего, орішегь клршса, прінадлежащаго 
другоиу ешкжооу: то суждено вамв бытв u t  общеиія цермжаго ■ 
пріятому я 'Орівшему, довоіѣ верешедшій кдаракъ не воавраяпгся 
ж% свою церііою. См. Кшг. оравіиъ. 1839 г. стр. 12, 39, 40 s 65.

(*) Раауѵѣемъ еоборшй враговоръ оротт Формоаа, гдѣ^»«- 
«о шспаава мехду орочвгь та прпвпц n  ero осужденію, что оп  
«усиявадсд opejrfccTb оп  менішеі церпя n  боліпѳв, то ее» n  
см іш у  Dpecrojy ш ю ст олш ж р. Хотя оранио вю  чаото бш о  м ь
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къ ннзшей епархіи радв выпией. Н « с л  «ц. 
но намѣреніе перейти сь портуеяжаго пресіол» 
на бсигарскій в римсгій, подвергало уже Ф оркн 
за, какъ мы видыи, опасности нвэвержевш я  от- 
лучешя : то чего засдужнвало ийю пеяіе шильре- 
нія самымъ д ш іь ?  И ве п п  л  виновнье б ц п  
поступокъ, что побужденіелгь гь вему оо сторош  
Формоза бьио еданствевдо его честалюбіе, з*» 
свндѣтельствованвое всбю его предшествукхцею 
жизнію и іюдтяерждеааое самымн обстоягйьства- 
мн его нзбраніл? Въ самокъ д ш , Ф ораоп го- 
бранъ бьиъ въ папы не еднводупшьогь гаюооаг» 
клира и народа рямскаго, но одаіхеш  престо- 
іозгь б аке насалю н подкупу. Пршюашнмъ a t- 
кгьчаніе Д іатаяи о подкуггь, бывиіемъ прт юбра- 
нін Формоза. Съ другой сторовы, передадниъ, 
ш ъ  оішсываеть его вэбраніе Луитпрацдъ, доб- 
рожеиательный ему писатель. Говоря о возмуще- 
ніи, проааоедшемь въ Р ш  q p o n n  Ф о р ш

рушаемо въ тѣ времеш, n  ршкжой церпа. во строгід морсщвш 
протигь персхода съ еаархія на ешрио, особеаво съ іпшпгД ш 
віасшую, подтверѵдеші ошв паоаш св. Дькмп ■ Геіаеіеп. Воп 
вршиоіьва: «есів какойешскопъ, преэрѣп веіаачлеішоспсю- 
его города, будетъ домогаться уоравіетя мѣстоиъ багѣе а и м о -  
тыиъ, ■ хю какой бм то ня бшкГпрпшѣ перейдеп пбош вм у»>  
роду, тотъ да будегь папі изгнаігь m  чужов пѳедрн, ад аб уд т 
дшпенъ ш собствеавоД: чтобъ ве вачалствовадъ ші шщъ тѣж, шк 
пъ  вовхедал по жадноств, на надъ тѣш, п ш  преарЬіъ во гор- 
досга. Итагь каждий да будеп доводевъ свопш преДш в, a m  
далкенъ возрості саыше нѣры орам своего». ПраниоГеласм: «еся 
гго безъ прнчшгь, оставдм свою церковь, вщдумаеп авреі іі  п  
друго*. ■ безраэсудно будетъ првнятъ воареа двстѳуважісишь 
нрм ш п, то ш самъ оп , я і пртипшгі* ■ ишщіші m , »  
біжатъ хюсташшепй, которыя поюяюю соблидеь отпигигш

COS. L |
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уяе м  то иреі■*, какъ посОДшй б ы л  пиюао, 
оиь п втетъ  : всъ ѵго іфеш  &пгочестивѣвшій na­
na формозъ сильао былъ оскорбхгеягь р м и в аж , 
такъ что по его іфосьбъ пряпель въ Риагь ко- 
раль Арнул>фъ. Оо ирвбытія своемъ, посічнй  
n  отицевіе за обиду, навесеяную папѣ, м л л  
обезглавить ию ги п  князей ривкхнхъ, cm nm * 
ш п ъ  кь нему на встрѣчу. А причина іуалдо ме- 
тду Фораюэояп» папою н ртиаш ш  бьиа во п  
какая. Когда цредтественаигь Формоза уиеръ, в г- 
которая часть {жмскаго варода избрала вѣкоего 
Сергія, діакоиа римской церкви. Другая яе часть, 
ве весьма н ш , желала себл n  папы поямево- 
вавнаго Фораюза, епископа портусаскаго города, 
sa истшяѳе «го боагочестіе и звавіе божсствсн- 
ваго ученіс. Тогда какъ д ш  доаио къ тому, 
чтобы рукопаюанть n  намсіш кн апостаосхіе 
Сергія, та часть, которал баагопріггстеовала сто- 
роеѣ Формоза, не <ъ ш мап мжгехеыъ н обв- 
дою прогнада Сергіл отъ ourrapa, и поставаіа 
ЕБШОІО Ф ор М Ю  Й . ■

П осіѢ  всего втого, Фораюзъ ва папскоогь п р е- 
стаіѣ яе дош еп л  бш ь п р сд сти п с і дхі 
мвогихъ ве баіъе какъ нф ливою , пртонь от-

■ояобаш н ш п ы еЬ . Оба прамиа м к п м п  к »  увям гргаге 
с м в ш  Лштав, гдк oet wm tm fm  п  гл. IX ■ X m cijv. 34.

(*) H am ate Свпмиіав historica ed. Pate. tom. T. aaripL 
tom. UL Hihhwiw . 1839. Liudpcandi anUpodoaialib. Lcap. 88. 99. 
РЩ.Ж. • .
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«іучеявымъ,—восхнтившвмь ва себя ие ц м ц  и - 
жащее ему право свящегасѵіъікггвіл я  уіум  
церковію? То самое ■ видгагь еще при жкзав 
Формоза, вь возмущени, которое огшсано Лувр- 
працдоиѵ

Так% покшалі, д ііс іш іе ш і, н ц г Фориоая
■ его преслдоватеи, гвавшіе его уже по см р- 
ти. Что дыаеть Стефанъ, его первый досмсртѵ 
ный обвянвтель? Онъ уоотреблаеть прв шим>» 
ніи уясе мертааго Форявоза т* самыа д^И гціі, 
кякнмъ подвергались веръдко поі итит&ли «р ід ісйі  
ской власти, лоиенные права свдгіу.ш«одііДсш>г 
вать. Веіьвъ пртлещв своего д іед ш есіш іт іі 
какъ-бы жвваго, на сббореый судъ, < т  о&в< 
чаетъ его: въ папакія. одеакды, сажаетъ n  цре- 
стаіъ, потоягь свова р азо б вч к п : еювокь, 
лагаетъ на Формоза в потомь свова мшшпгтт n  
него знаки папскаго достоивстеа.ВьрМ н, ■№> 
торуто провзношгь осуждеввому, пряю у т и ь  
еть ва незаконный, виушенный чеспш обккц пе^ 
реходъ съ портуеискаго престап n  pm cnff; no- 
томъ отдаетъ ero tu o  ва погребеніе въ ікжаяЩ 
странниковъ, лншал архіерейсхаго шмребем ; л  
наконецъ, обьяыяеть п ѵ го п ь ш  всѣ pysoaoJb-f 
женія, провзведеявыя Ф орю м м . Поѵп гагіечзй; 
мое д и ае п  в другой обвшнтеіь Формоза, Сф> 
гій: сяова выкопавъ Форюоза, овъ к л т  tjpih 
свть его въ Тибръ, признавая его, м къ  o tjjh  
ченнаго, недостойныягь и обычнаго xpacnaacjqH; 
го погребешя; в погомъ, д и  всѣгь р у м т н »

г
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жеииытъ Фораюзомъ почвтаетъ вужиьмъ вовѳе 
повторителыюе рукопоюжеаіе Г).

Бе нначе понииалн ввиу Формоза прееивш , 
дъйствовавшіе въ его защнту. Сообразно съ дъй- 
ствіш  Стефава, Рооаань в Ѳеодоръ, къ вьф ь 
жевію правоты Формоза находлтъ достаточшмь 
допустнть рукопакхвевныхь вѵь сяова гь тѣю  
степеняэгь, гь которыя они бш в первоначалыю 
поста&леяы (*). А папа Іоаннъ девяіый вырали- 
етъ тоасе самое даяве соборньши опредъденілш. 
Вотъ какъ, вменво, разсуждал. о Дѣлѣ Формоза 
соборъ римскій, ілолй , какъ мы ухе замм&ш, 
повторенный въ посхьдствіи, и подтвержденплй 
соборомь равеннсквмъ: «такъ какъ вужды радв, 
нзъ лортуевской церквв, по заслугь жвтія, пе-- 
реведенъ бьиъ Формозъ ва апостаіьскій престол: 
то постано&мемъ в во всей с а п  опредѣляемъ, 
чтобы нвкто сего ве б р ш  въ пртгьръ; вбо въ

(•) С*. сащдііемсім фведешы» уже п ік п он п еіеі о 
ФорківІ*

(*) Н » дм ісдомаедеі о Форновк, воторне щамдамі бшя 
миае, Сагебергѵяшпеп о Ѳеодорѣ: «cet, иудрсгву* вопрека nant 
С пм ц, воспрасоедвшл румооложеввып Формоэоп, ю т  Сте- 
« •»  ш и о п п  ваутра, а м  мА Ршла,—■ однако ве дераал вос- 
щвит п ѵ  Dana Ѳеадорг мастановнл m ,  аоввратжл и п  ■ 
aeifcn предать огню кншг* отречеяіа». Моошп. Germ. histar. ed. 
Pertz. tom. VUI.Kri|)LL VL Иашюѵег.івіі» Sigeb. Chran. pag. 345. 
Дадобное чктаетсл y Берев[М»: «онъ, мудрстауа аоареа Стемиу, 
ю стап м п  асѣп рун п и м н ш ъ  папою Формаэсмгь». Spic. Rom. 
tom. VL p 214 Почп cjoao n  c jo m  тоане гавортъ гртесві ог- 
рыаоп о nanaxv таиъ же стр. 600. Въ тоиъ ж  сосгоыо, вонеч- 
■о, я nponuoftttcraie Стемиу Ромша, хотаоовксгвуюіцій о б іп сп  
Плапюа ■ гоаорю глуіо: «Рошал. родомъ рюишшнь, по асіуые- 
■ і ва иераосващенстао, тотчаст отаергаете ■ onrteaen опредііе- 
яя ш яХшая иераосацяішиа  Стиищ. См. Platin. de viL Pontif. 
p. S73.
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особешюсти свжценныл правіиа совердішю м р- 
арещають вто, и дерзаюарпъ ш  такое ды о всь- 
ражаютъ^отшцеяіемъ, такъ что въ ковецъ мф*. 
браняютъ имъ всякое общевіе. Ибо n  чеиу ивог- 
да снисходится по веобходшюсти, того по ин> 
новани нужды, не домкмено принямать аа и м - 
номочіе. Но п х е  да возмечтаетъ кто jb 6o со- 
борно юверженнаго взъ церковной степенн а  воз- 
становленнаго ве по правяламъ, возводить на Bro­
mia, какъ то рука народвал дерэнра сд&ш> сь 
Вонифатіеѵъ, нн&лоадетызгь сь шюдіаковства, а 
пскорѣ потомъ съ пресвитерства. Е ш  ае  кто^ 
какого бы ш  бьио сана и властн, презрѣвъ Бога, 
u поправъ постановлешя аиггыхъ отцевъ, поку- 
сится на вто какшгь либо образоагь, то ве таль- 
ко да поразитсл, по апостодьскому суду, аваѳе- 
мою, но да подвергвется в гвѣву тшераторсжо- 
му, дабы яааъ святой церкви пребываль нена- 
рушимъ п дерзвовоое беззаковниковъ паіучило 
отмщеніе. Итакъ, епископовъ шн цресвипропа 
діакововъ, также нподіаконовъ в і̂ ючить высша- 
го чнна святаго престаіа апостсмьскаго, которые 
тѣмъ хе досточтимымъ папою Формозонъ по пра- 
виламъ посвящены н по произвоіу нъкоторьга 
безразсудно изверавены, возводнягь въ собствея- 
ные ихъ чнны н степени, я объякіяемъ нхъ, по 
ваіъ - Боясіей u по каноническому разсаютрьвію^ 
утвержденными во всегдашвей a u t. Повторител- 
ныя рукопаюжевія, аш  повторите. іьньи крещевш 
в перемъны престаюЬъ свлтые отцы, собрпдіы^
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ea афршитсконь соборѣ, всячесжн поспретш : 
якъ сіЪдуя и иы воспрещаемъ, іюставовлм, что- 
бы пристаыенные къ  какой церквя пребывалв при 
вей, и безъ изверженія ихъ всевародвымъ pas- 
смотрѣшенъ, имѣющимъ по праваіаііь пашоыан» 
стіе, другіе да не рукопаіагаютсл, и церковь д» 
ве тераитъ раздъленія. Но сообразно съ т*мъ, 
что постановнлв святые ощы, каждый еігаскоп 
да тгьетъ  попеченіе о своей церквн н ыасть 
надъ церковньши дыами, да не потертатъ каки» 
іибо образомъ раздраніл сшггал церкояь;—такъ 
ш ъ  в  воивамъ, првгвоздившшіъ Христа, ве доэ- 
вакво бьио раздрать хитовъ Его» 0 .

Q  Соборъ» тп ютораго прюодигсі ооредѣлеяіе. еоаашгь бнл  
n  904ги n  томъ же году бшъ щ падтверюгп&іьшй соборь р і- 
вевогіД. См. Віпіі, Concilia generalia et promciaL etc. T. 11L part 
П. pag. 136. 137. Тамъ же cm. a ооредѣденіі соборвіа. Чтоби ог- 
вять всякіі предогь еъ кюдоэрѣніяѵъ n  опущевл чего дибо иуж- 
ваго вагь скъ соборвыгь дѣяній, ю  иогорыгь, новечю. — а я  
3*в ве hotjo бытъ уноигааво другое вреступломе Формоаа, есдбы 
тавоаое бшо, прнводтгь m  вигь адѣсь отъ сдова ло слова асе, 
что агаосятсл къ Формозу. Вотъ саиое вашо опредѣіеаія: собъ 
опсѣвенш лвесобора, соста&іетаго предтественнвяоіп Стс*аво«ѵ 
Быашій во ѵреиеяа боаженим памятж паші Сте«ава шестаго, то 
есть вашего предшествеянпа, соборъ, на воемъ досточтое Tfejo 
дрсточіюіаго папы Формоаа вдепш по эемдѣ, поругавпшсі его гррб- 
ницѣ, ■ аакъ-бы прнведенвое n  суду дертуд су д т  ■ осудшть,— 
чего, какъ иредано вамгь, ннкогда не 0ышо ао времева предше-* 
сгвеншпювъ нашнхъ,—совершенно отнѣияет ■ вослрещасмъ, да- 
бы впредь еего не дерзаюсь ші иа какомъ еудшацѣ ДухаСатго: 
■бо мертвыЯ ве мохегь быть прнзываеп. ѵь суду; праонпеиоеяаеудъ 
ацв аа тѣмъ эовется, чтобы і л  орвзнадосъ n  томъ, что ему пред- 
ставівогь, ялн облгаіосі лредстаиаешлпь. А всѣп асно, что 
трупъ нертваго не можетъ за себі ш огаѣчать я і удоадетаорт». 
n  Форнозу опюсѵтся еще дадѣе опредЪюгіе о яаказавя лщѵ бо- 
дѣе ш ю ннп n  pynrveiKTBt надъ Форкокпм труооиъ: «Сер- 
пя, Веасідвкта ■ Марвна тогдашшпг дресаэтерогь святой ракпв 
щяаж, п Іьаа, Пасіаліа ■ Іоаша, тогдашшпъ діавошшь саягаго
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Наконецъ писател, оовершеияо посторониіе, 
лічно непршсосвовеиіые n  диу Фораюэд, n  
имѣвшіе случай достдточно звать проесшеспіег 
пряяяо свндътеіьствуюгь, что все ды о Ф оркм  
состоаю въ вопросъ о закоивосін а в  везшсое- 
вости его ыасти. Приведемъ взъ в о ь  пжого* 
рыт*.

а) Сигебертъ, шсатель совершеаю безі^»* 
страстный къ той н другой сторон* -н. пгци 
частный ихъ обоюдной распрѣ, оіфедкшеть 
д ію  Формоза такъ; «въ тѣ іфемен», дншет* 
онъ о времени Христофора папы, бывшаго предь 
Сергіемъ третьнмъ, «Авкзялій вапвсахь разговоръ

ШОСТОЛСПГО ІЮОСТШ, np—fjpw ■ шии м ц  осуциіии> ■ 
опгь jom смгоі БоакіеД церхвж опергвішпі еся  жашА мб* 
ч&ювѣкъ, поорагь самыя смщсдтѣДшіі прааа, іахочетъ 6en i t p a  
нашего, вмѣтъ средм церковаыхг мужеі, ша ооаелег» івогда або 
мзаестж m  жашіп jboo обрпоиъ ва тѣ самні степсяи, шашпл ст  
jamemi шюшпескою влстію, і і і  покуслся іа ш в т  ■ uuw un 
ахъ свяценішкаэт, да вѣдаета, что опъ будегь пормш  т ітт  
агь Отца, Сіша и Св. Духа, какъ явнпіііАсі наруііімтеііл омткш 
Dpuin. Осперттелі і  расаооателі свяцеяшго гроба гаш в 
господвш Формова папы, wou умыслгь аагомрі jua шучоііі ео- 
кроввщъ, шча Tftjo его, ие убоядсь бросятъ жѵ рѣ*у Твбр^г 
яіастію Боокіею а наішпгь соборптъ ооредѣіеюеііъ да оудуп ор- 
луяеян огъ прага святой Ббкіей церкмь Уоошшаемый u ta  
смпгеръ Cepnft едв&ш ве ѳсть одво ■ тоове лкце аС ертеицМ - 
ѵорыА, быгь довступ-іенія Формоіа т престогк. еще дмюнигцсо* 
стязадея сг пмъ о ппеюш ю еш нспк ію прнй  пію сікіБ В Іі 
поіучпъ жеіаеиую ыасть, мстшъ Формозу запрежнія свов веудмв. 
Дѣянія собора равенскаго ве орнбаыоотг гьоореділняю ртигю т 
собора нмчего, кромѣ простаго одобреяія. «Соборі», говорѵгъмваа«4- 
ращаась къ пгаератору Дямбергу, «бывшіА въ шшпж времет n  ipw t 
СмаженнагоПетраапостада, отвоситедлюжмаревсяія нѣіоггорш ѣ я я ,  
t  ваяпаче по дііу господнна Формоза святЪДшаго палы, ді уфЬ- 
хштсі мшиъ шшераторсашъ согласіемъ л оомкіеп достиоочтви- 
■Міъ ешсюяюѵь н ведыюо» вішпъ, ■ да собшоиется утмрц а и  
нынъ вавсегда: ибо овъ ве оо аамсп, t ршт ѵршют сш риа^  
шюшпесо». Сн. Віоіі lib. d t  pag. IS7.



n  лвцѣ Оскорбнтеля н З и ц л ш і, ограждеявыА 
бояюстасідьвш н канояпесквмн пртгкрамн, про- 
тивъ инуіуеяняго раздора рвмскоЙ церкви, то есть 
о рукопсхюженіяхъ, отлгьнахъ рукопакшенй ■ 
повторпеаьныхь рукопаюлвеніяхъ, пронзведегага 
рвжкивш первояицедимиш, и объ отом агь ру- 
кооаюадешВ н повторвіельвыхъ рукопаюженіять 
рукопоиоавенныгь юш» (*). Авкзалй, какъ н ал - 
сін о , п в сш  собствеіпю оправданіе Формоза; 
т к ъ , пояятіе о д ш  Формоза до того тожествен- 
но бьио съ повятіемь о ох> рукоподоженіягь, 
что упомянувъ о распрѣ относятелно рукополо- 
хешК, Сигебертъ ве считаетъ даже нужнымъ прв- 
водать въ объяснеиіе нмя того и л  другаго талы.

б) Савгь Авкзилй, во всѣхъ трегь сочивеяі- 
ягь своигь, писанныгь имъ n  отвѣть ва совре- 
ыеяныя обвпвеніл прогнвъ Форноза, нв самъ отъ 
себя, вн отъ лнца своигьпротнвниковъ, дъйстви- 
телыю, ня о чемъ другомъ ве говорить, кромѣ 
жакъ о  правахъ Формоза ва папское достоинство, 
в о салѣ его рукопаюашй. Желакхцій можеть 
слравнться съ самыми его сочнненіямн. Приве- 
дежь съ своей сгороны тапько слова, которыми 
Авкзшій въ вач&гь своего сочиненія «о рукопо- 
■ паш оъ совершенныгь Формозохъз» предъув-б- 
дм лктъ читателя о дальнѣйшихъ разсужденіяхъ. 
Они представляіотъ досгаточное свидѣтельспю того,

II

(*) Cjom Сжебсрга ирпглам у Барош т. XV. ао. N6. п. 
Я  p. 547.
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какъповималъ дѣло Форякюа АвкзнлВ. «Благорюум- 
пый чнтатдеь», ішшегь овъ, « о п  о б віа  пвсаній ■ 
отъ свидьтельствъ святыхъ отцевъ заимсповаш мы 
®то, то есть, что хогді епископъ будетъ гогнанъоть 
своего престаю предстоящею достовѣрвою нуждок» 
ш в поіьзою, овъ моааетъ быть постаьяеяъ въ дру- 
гой церкви, которая ве иягкетъ предстоятелі, адважо 
ве безъ в.іасти римскаго первосвлщеивика и что ру^ 
копаюжеше, которое совершыь Ф оржяъ, сжа- 
зывается д іЛ сіш и ьн ы п  н заксмньпгь, хотябы 
сахь Формозъ, какъ говорягь, и ве былъ дояв» 
вымъ образомъ рукопаюженъ. Потому, дм  кого 
недосужно чптать многое, того, безъ сомныія, 
сь оболемъ моаветь удоваіьствовать н вто со*ш~ 
иеніе, вкратцѣ состаыехвое» 0 . . .

0  Посхк стол асшго преду**жмлийц citjaanro сшамъ naca- 
іе и п , r t n  нужды u m  широбво свдбртаиіг w irw ii Оаосо- 
стовт» я п  40 гм п  а діістмпелао ампамап смцЬы иш ш  ■ 
Ч*и*р«ш, отаосяцпаюа n  ■оирос—к о и )іе іап ем  епааюооаг 
съ егаркш ■  етрхію ■ о шииціиімиміі рртмви — ііп . И п  
друтъ дауго сочавевій одно, мі—»—  n  »■** рм гоиу теш  ̂
ду «астцеаъ ■ олѣлаимп» (insarabtor etactor), виѣет* тм м іе: 
«тага нѣкоего аооротанщаго ■ o n tw m ro , в т  —ииш Awaa t 
о дЬіѣ пші Фориом». Другое forte обаирппв, и— чиим» п а п  
пвкдѣраагомра, ееп пеацнжрпвоувоашупа атвш гасО сю р» 
виы і ■ Защй юиі*». О содержшш т п  н п  жипю ииіти і, 
что son n  oGta» гомрвтся объ цроп  ■ і м  a t, я  «еп •  
прам» Фораом аасмщеавыі can : с р а »  аерм  а ш м е і  бо- 
jrte jaqem саиого Формом, іторое рри ю и ам аа, о п  в я ^ * «  
ммщнамаа, тап а поагоренаші пяаеЛтяял Стеімюиг иФор- 
иовоиѵ Ходк а о ш т л е т  n n i i  jqvjral дтаромі в асе ми&> 
ще аыоагет е уиягивно-стои стиесюе. Кап «Осаорввте» аВ»- 
ц п а ю , іш л а прочіа ш и п ііі Аяяшвш ашсишаі n  U t *  
Ioni veter» et analecta. Рагіяі*. 17S3. tom. L pagg. 38—5*. Другм 
млиіе n m  сдчменій n  Patroiog. cam. com et, e i  K m . t. 
CXXUL 1853. eoL 1053—1113. Kpoid с е а в м ім й ц  »  « ■
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в) Точво также вы рш ю ка иэсхьдователі,, 
иисм пііе e  въ защвіу Форэюзовыхъ іуесі^ом *  
телей. □рвводшгь слова пнсателя, хотя н ве весь*, 
и  Дреяняго , однако тгьипмго способы къ іфі> 
обрътешю достовърныхъ свід&ній,—кардви&ш Б еь  
д р ід и . Въ отвъть своеаіъ на воврааеевіе іфо»; 
тестанто«ъ противь непогрыинтеіыюстн Стефава
■ С ергія, о п , в ш ш ь  весь ходъ д ііа , заио> 
чаегь опвсаніе соое схьдугощшш с тш ш : « в п п  
главяый вопросъ состояхь въ товгь, быхь л  Фор- 
* в ъ  заковнымъ первоаипценникомъ, влв вгЬтъ»СІ?

ласаой лиіе§шіур> K ip tw n  л с м ш і n  ипрту Формоп, ие-' 
■ м Л  мо штего «реиенв соирмшнпжя, гоціпистшт «Уициіі 
J e j  n  Формсвд мду». юточатаиям п  том- же томѣ Patroiog. 
а п . compL cdL 823—838. Дѣю Фогаом яиапетея п  а ю  со- 
і ц і м ц  такве, кап ■ у Амоапа. Т ш  wopmtp*, n  уст* ру- 
пвшемусж ваді Формоамп Рииу вмгаюгса м п  пкіа обічгям 
прот» ъ  tg p m : и м и д  кожетъ бтъ: Форію ш  отіучеш- 
■ м ; (м л  хшѵвп, пржжжтел, еам ш кц і, іюгивдгяі ш  
цхя» fjMHHH» ■пггапш; ош мпето ве utfcn, ниот ■ м  <>л>. 
(С*. столб. 8J7). «Говоряп еще: вдішішго— > бшо е*у оо я о - 
«■ аи  ■спрашк смвдемюе служеніе; ■ еслш исщмшд, м т *  
мишгелыю о ш  переходт кп  города п  ropqm» (спиб. Ю ) ■ 
дрОі

(*) Befiarm. Diaputatioo. de controversiis christianae fideL toni. 
1. lib. IV de summo Pontii cap. ii. n. І5. Вооражеше вротсстад 
топ противъ непогрѣпштелиосп Стемиа а Сергіа, руш ш ъ  п 
ш б и  шцита ихъ, оредетшамі Беиаримгшъ, дм аасъ ве я*Ъ~ 
ютъ ппкой важаости. Но саиое аадокеиіе ода дЪ», по ясиоста 
своей, съ какою оно, ш і  в крвпо, предста&деыо у Беиарнша, 
йсіѵжпаеті быть прмвсденнымъ nomife въ ноаое падтвердтліюе 
обм ніе напшіъ старообрадцеаъ. «Вотъ n  чемъ асторія», гово- 
р ш  Б ш р п в і. «Фориоп, карданал ■ ешккооъ портуевсків, 
паоою Іоапштъ ѴІІІ вшожешыА ■ —іпрпшій сава, ■ н ш р ін іі 
пнірсвй "ШНЪ, вышедъ вагь города іоош ю ц чго ншогда 
враппса ва къ горощі, іш на еомскооію. Немного соустя, no caep­
ia Іоавна VIII, впеешакъ его Мартшп. II разрѣтиъ Фораова, т  
яоостор<шю данной ш п н , ш шжткщил вл преэкаеаъ ощк Не-



Ня ara ів см ел , ш  другіе, которш п 
водвюсь писаіъ о Формоз», ве упомиигт»,.т  
бы Форюзъ былъ обгавяемъ еще агь какомъ д и  
бо другомъ преступленін; никто ве упрекалего 
въ какнхъ л б о  нововпеденіяхъ догиатичесжнгь- 
а в  обрлдовыхъ; викто ве мнаоднп Ъпал его: 
далѣе простаго варушсяія церковныхъ прппчѵ 
относятелно епископскаго посп&аеявя. А к щ ф  
т іш , р о я ш  ш  бы врагн Формоза, осмрб*. 
ленные имъ н дышавшіе гь  вему вепаяпстио, если. 
бы, кромъ извъствой, ваходвии въ вемъ еще дру-’ 
гую вину? Не воспаіьэов&всь ж бы ею, n  м> 
щнту Стефана и Сергіл ть, которые <ифявдыва~ 
л  игь повторнтельвыя рукооакмвеша? .Не сп>  
рались д  бы опвдоннть оть Ф орю м вовый у» 
прекъ лодв, дѣйствовавшіе и пвсавшіе n  егб 9»»; 
щнту, вапрвхіфъ, папа Іоавнъ IX и л  Авкзый? 
Не передадн д  бы етого вамъ, по ігрійпгй мѣ- 
рѣ, пнсателі посторонвіе и псіртцсгаие р>йу>,

дсиго посіЪ тот же Формо» л іае іс і ыдмо, — м> яті
■ npuaraerca n  а іц т  снш ѵ Преемспуе» Стмап VI, шт~ 
рыВ м саіш екш і м т ю  нсяавастыо протт Фсрмом, іш  ■ ' 
shm  u  яе rfcpa, что топ p n p tn e n  о п  ы г м  шияо І у д  ' 
ыо», всетроуіяо олреяѣмеп*—чіо Формп шкгда ве был і к  
■оашп перюсмщ етют ж шотаму всѣ его ХЬтяя тщпш биіъ 
вміваомі т  *о что; ш рщ  м м і  і, о п  вего см ц вш і е м и  
пршудвп саом вутюіагапса, тап ш ѵ & і ш чего от  отѵ  ae­
ro нѳ ікиучын. Не пояршмса п в п  nocrynon шЛжѵ, ■ яипяг 
іря перюсмщеянка, рмош сЛдующіе, Рошп 1, (Шщцмп  I ,  
ш »  особешосп Іоашп IX, соамю другой соборгц и ш ім , m  
Фориою 6ыа игтмиіі перюсмценяап, ж тиіиии иргморі  
Стемна VI. Прееиспуеп аосік того СергіІ Ш, ■ ао воет и » .  
ю н п  Стемну VL Итап, нммА иаросъ состоиъ п т м п ,6 ііл  
jb Форюю м а ш п  аврнпг—цм— пит, м  «fcnlW-
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кагь одну вэъ  причинъ внуіреиняпо раадора п  
Рнмъ? Н о вн  тб, ш  другіе, ни третьи, саомяп 
bw to , другихь іфнчиыъ ве предпааагаюгь. t 

П ослъ сего повятно н то, какое собстасию 
уистіе въ  вин* Формоза ш іиа его отсмеявые 
персты. Врагн Формоза г а ід  ц іо о  показать, 
w > Ф ормозъ ведостоивь бьигь аргіерейскаго 
сана; и  ругательствами надъ его трупомъ, овн 
■—п а д  его непринадлеаащей еыу власп, что 
потоагь подтаерднлн, уничтожая іюсг&дствія не* 
ааконво принятаго сана, то естъ, торжествеаэо 
отвергая силу произведенныхъ шгь рукоположе- 
ній. Такой смысл ш ш  разобдаченіе меріваго 
Фореяоза, и его шхребевіе въ могшѣ страЕшн- 
коегь, а потовгь я утопленіе въ Твбръ. Въ товгь 
же, безъ ош ёнш , аы сі»  даіжво поанмать со- 
едивенвое съ прочияш ругахельспши и самое 
отсьчеяіе перстовъ. Итакъ

1) Персты, отсъченные у Формоза, выража- 
л  симвагь похищенваго ижь сава, подобно какъ 
и возсідаше на престагь в папскіл одежды, рав- 
во бьии и одвимъ взъ орудій, которымі ІфОЮ- 
•од&іъ овъ ве по праву првсвоенныя себѣ дъй- 
ствія, Ясяое докязательство тому представляютъ 
саова саяюго Луитпранда, отчасти передаішыя н 
въ русскоагь переводь Баровія. «Імагосювеше, 
сообщаемое сіужит&іяаш», говорвтъ онь въ осуж- 
деше Стефану, аш , по его мнгшю, Сергію, «н*- 
лвается ве тѣмъ, когораго видимъ, но вевидв- 
мымъ священшкомъ. Ибо ш  васаацалй есть что,

28
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ни напаллй, но воюращалй Бога» ( 1  Кор. 3 ,7 ) f). 
Повямая, что у Формоза вм іів наыѣреніе оісм к 
нмеино ть персты, когорым онъ біпгосіоы иц 
онъ какъ-бы такъ говоритъ: «отнвмая у Формо- 
за орудіе, которымъ онъ ікиьм ш ш  къ препо- 
даванію бііагословенія, думалн уничтожнть и »  
салу самаго бдагословенія: во богоиокяіе всхе» 
каетъ ве оть видимаго дѣвсп» перстамм, а о п  
вевндвмаго Богмь Тоже даеть повать ■ Атпп 
лй. Въ отвѣтъ своемъ на предпохагаемое возр*> 
женіе, что недостоинство Формоза подтвержде- 
но н поруганіемъ, которому Стефанъ предахь его 
гьло, онъ говоритъ: «подобво дикямъ звѣрпгь т  
памятул че.ювъчества, какъ разумълі ош , т а п  ■ 
дъйствовали. Несчастнѣйшіеі гдѣ ат атсшу ва- 
учтвсь? въ особенности, когда Господь ве си* 
залъ: ы к а  аще свяжете подъ зеяиею, и л  щд» 
ръкого, во сказахь: е л п  аще свяяете ш зек я , 
будутъ связава на вебсси (Ме. 18, 15). • О та> 
ковыхъ то апоскмъ говоритъ: нъкоторые рее- 
ность Божію нмуть, но не по разужу (Рвм. 
10 , 2). О злодѣйство! Вішмш бы овн хотя го* 
jocy стяхотворца: берегись ыодвйствовать надъ 
руками благочестнвыя», тьагь боле щади погре- 
беннаго. Впрочемъ, если бы такое чкренесеаіе с* 
престола на престолъ н было какимъ лйбо об*

С) Си. нопе эго иѣсто, прпедеяюе n  поакип, шді, mftevft 
сыіереммоиг его гь русскоп кзыечгат ю» Багкмп*. Праб. n  Тшор. 
ся. оіц. 1855. и . і. стр. 853—898.
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разом ь недозвалпелыю, то, no церковному бла- 
лгочестію, ве терігьть д  овн были д о л ш , a ве 
дреуве-ичивать неслыханньпи эдодъйствамв» О? И 
ядЮ ь, асва, мьнхіьтаже: «думая упраздяггьыасть 
-Форааоза вязать н ріош іь, то есть, право свл- 
щ еиства, вы уничтожаете видиыый аш ю  ѳтой в іѵ  
<ггн, но знакъ этотъ ничтоженъ у мертвяго, н вы 
ховершаете безпоиезное иодійсіаю .

.2 ) При віш ь объясненіи, хакое вн цредгю- 
л м ш п  при жиэни Формоза частнѣйшее употреб^ 
лмпр о ісѵ ш ы х ь перстовъ, то ди, что оиъ ш  
биагосю ы ш , и в  что овь осязахь тайвы,—n  
тош> и другомъ случаъ все равно, BJB лучте 
сказать, то н другое предоакнпеше равво. мо- 
ааетъ быть справедлнво. Луитпрандъ, когда гово- 
р в іь , что у Формоза отсьчены персты, которы- 
ми въ обычаѣ (хіагословлять, pasywbjb, какъ щ »  
но изъ собственныхъ словъ его и взъ общяго 
хода д и а, ве обыяай &іагословенія вообще, во 
собственно бііагосаовеніе, которое употре&іяетса 
прв освященін таинствъ, преимущественно, n p  
таввствѣ рукопакмвенія. Равно и Пі&тина, когда 
указываль, что у Форвюза отсмены перстъі, яо- 
торые преиыущественно употре&іяются прн осsa­
nterna, ковечно, разудохь, кдеь ввдво в »  того- 
же хода дѣдя, тр собствешю біагословете, до> 
торое употребляется прв освященіи таинстаъ,— 
между qporan  при поспященш сіуаоиелей цер-

0  Teten AnaL t. Lpeg. M.
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квя. Итакъ, сш ю гь ш , что у Фориом от- 
сѣчены персты, которыми онъ благо&юыялъ, к а  
что ть, которыми онъ осязал тайны (гоѵ іе, 
которые утютреблякггся при освящеяіи тайнъ бй* 
гословеніеагь), въ т о т  н другомъ случл% мы вы- 
скажемъ и туже мысль в укажею одвн н
тѣаю персты, только въ послѣднемъ случаѣ Jk - 
скоиько ближе къ дьлу ■ частаѣе.



СВ. АѲАНАСІЙ ВЕЛИКІЙ."

Аѳанасій родакл въ Египтѣ, блвэь ікксац д- 
рін ; годъ рождеаія еп> до сихъ порь еще ве 
опредыенъ точно (Мфоятяо мехду 2 9 6  и 2 9 8  
гг.). З а  свон аскетическіе подвиги и освоватедьвое 
образованіе о п  въ 3 1 9  г. £ы п посвяценъ во 
діакона иексац фійской церкви, и съ втого вре- 
неш  сдълался правою рукою своего епнскопа 
Александра. Въ 3 2 5  г. онъ сопутствоыигь ему 
на соборь нжейскій, н отоеп встугалъ ва по- 
іфгіще своей жизнешюй борьбы. Чувствуя &авз- 
кую свою кончину, епиакнгь Ааександръ назна- 
ѵигь (въ 3 2 6  г.) Аѳанасія свовмъ преемннкомъ. 
Созвавая свои вемоор, Аѳанасій отказывался оть 
принятія ва себя такого высокаго сіужеяія, и 
тоіько грожое одобреніе варода н друш ъ епи- 
схоповъ заставаля его шжориться этому избрашю. 
Сдѣлатпясь епвскопомъ, Аѳанасій продаысахь сиою

0  И » n m : Geechichte der PUoaophie der patratttchenZeit, 
m  D-r pfafl. Albert St&ckL WOrzburg. 1859. S. 864—877.
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борьбу противъ аріавства. Онъ іф о гаи ск  
вятію Аріл въ общевіе Церквя, вопреки ваіѣ а *  
мого императора Коистанпша. Аріаве, вягьстА св 
ме.іетіанамн, упоіребмли всевозможны* средстеи 
къ низверженіго Аѳаяагія^ д и  втой ц іл  овн 'ж 
задумались прибъгнуть даже къ поэорвымъ обва- 
венипгь противъ вего, межДу прочгагь въ аещ * 
.юмудріи, убійствѣ и т. п. Хотя подобвыж ык> 
веты я быга самымъочевиднымъ обрюомь опро» 
вергнуты, одвакоягь врага Аеанагія, помощЬо л * »  
свядѣтелей, устгьл достиыуть своей цЫ ві в і 
тирскомъ соборь (335 г.) овъ б ы л  осуждевь, 
лишенъ сана н сосаанъ въ Трирь. По смерти К он 
стайтпна Аеанасій бьиъ выэваяъ нзъ своего U* 
точенія, но вскорѣ нача.всь в о в и  интриім к р т т , 
н на антіохійскомъ соборв (341 Г.) Аѳанасій былѣ 
низложенъ снова. Изгнаныый, сялою іоруагія, гаѵ 
своего каѳедра-іьнаго города, онъ отправилса n  
Римъ, гдѣ быіъ съ честію прннятъ Ш ою  Ю і^ . 
емъ и торжественно оправданъ на соэванйойь там* 
соборѣ. Это оправдаяіе повторсно бьио da собо* 
рѣ сардикійскомъ, въ И хири (347 fc), k Ам*» 
насій возвратвлся n  своей і в с т ; Ію&іѣ оснон 
лѣтняго р&иученіл с і веіо. Но его г о ш е л  а 
мперь не дава.н ему гкжоя. Они аооружилнѴро*» 
тикѣ него императора Констанція, утверждая, «to 
eo время возмущенія противъ tero  ИагМмфіі, Aet> 
насій принялъ сторону посхьдняго (тогда какъ д *  
jo  бию  совершенно наоборотъ). Ркзсержешый 
етой ыеветой, ш перап^ь р ш и с а  погубипь’ Ае*»

о и . L 9
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насіл в безстыдпымн средствдми устрлшеніл за- 
ставш ъ ынопсгь епнскоповъ осудить его на со- 
боръ въ М іш нг (355 г.). Затимъ, по іфиказа- 
вію  иптератора, взята бьиа, сялою оружія, цер- 
ковь, въ которой находоісл Аѳанасій съ своею’ 
паствой. Таіько чудо cnacjo его, и онъ у б ш л  
въ пустыню. По смерш Констанція (362 г.)> ког- 
да взошехь ва престолъ КХшнъ отступнякъ, 
ыасій опять возвратакя ва свою каведру. Но такъ 
какъ овъ могь скорѣе протйводъйствовать пдану 
Ю лава—поссорить меліду ообой христіанъ, ч №  
содъЯстаовать его исполешю, то сяова д аш в ь  
бьыъ подвергнуться изгнанла. КХгіанъ вскоргь умеръ 
(363 г.), н въ его преемтжѣ Іовшгіанѣ Ававмзй 
наш&гь себѣ бііагоаионнаго локровит&и. Къ со- 
жалѣнію, втоть императоръ а в л  таіысо до 364 
г .; п о с а  него взоше-гь ыа престолъ аріаашъ Ва- 
мяггь, в Аѳанасій въ пятый разъ бьиъ лп квъ  

. своей каѳедры. Валентъ, впрочемъ, скоро вызвалъ 
его изъ ссылш, я  теперь тоиько вѣрныв ревни- 
тель Господній, въ поагьдніе годы своей жизни, 
іюдучндъ накбнецъ виогорыВ внъшній покой, по- 
свяцеяный иш  на усердное -сіуженіе Господу. 
Побъдивъ вс&хъ своихъ і^агою , св. Аеанасій ве- 
я к й  сковш сі въ 373 году7 имѣвъ утѣшеніе 
видъть еще при ашзш своей упадокъ аріанства (').

Многоірудвая хшнь св. Аеанасіл бьш  про-

0  Срма. I th le f , ЛЛтшят der Groaae «ad die Erebe ael- 
oct Zeitlunx. 18*7.
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иднут» одпмъ сгрекквіемь—•запщппъ. догматы 
объ истинномъ божествѣ Іисуса Храста іуопшъ 
аріанъ н объ истинвомъ « ж в м е с т  Его лро^ 
тивъ аоохганаріанъ. Средн потоп еретнчесмго 
ученія, которое, подобво лзвѣ, лв&юоь на тѣлѣ 
Церкви, едва таіько пмуѵвш еі свобсцу, ■ гро- 
sh jo  разрупгать освовные допипы хрвстіавстеа— 
о божествѣ Сшюятедя я Его нстгоою  чежж%~ 
чсствѣ, Аѳанасій стоялъ какъ т д  въ аюрл, о 
которую разбвв&гась вошы ереся. И тотъ геній, 
сь которымъ онъ защшцал упомлнутые оаюр 
в к  догматы хрнстіанской вѣры, сдъдал егосля- 
ву н въ научномъ отношенш безсмергаою дія 
всьхъ временъ. Его умъ обращался no преяиу» 
ществу вь обиасти догматнческой; одвакохъ ою  
по необходнмости касадся в другихъ о б а с к і в*~ 
дънія, для возможно удоіиетворительнѣіктаго р»э- 
рѣпкнія той задачи, которал вазначена бьш  ешу 
Провидѣвіемъ. Въ особенности овъ доувкп бш л 
касаться псикхюгическихъ попросовъ; потому что, 
незаввсямо отъ прямѣшмостя яхъ цъ другнгь от-? 
ношеніягь, успѣшвая защита хрясгіаяаагоуче» 
шя о воплощенін могла бьггь достигнута имъ таіысо 
на основанін психаюгіи, которой оаювопалаже* 
ніл равнымъ образомъ носаш бы ва себѣ хл~ 
рактеръ хрнстіанскШ. Есш -бы онъ ве п о п о п  
существа челм ш  совертенно вѵ христіанасою 
смыслѣ, то н еп> учагіе а  Б о го к к м і»  ве мог» 
ло бы быть хрвстіансжгагь. Но какъ обь одноаге, 
тагь ■ о другохгь Аеанасій m b n  ястинны* пош-

Г
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тія. По»тому, хотя мы и не встръчяеыъ у вего 
сопериіешю ш рабош ю й аытропокюгш, — т а п  
какъ aro  не входаю въ его зядачу и ие требоваюсь 
прелаенеяъ, -»однакожъ находимъ вмжоако отдиь* 
ны хъ психсиопіческнхъ ученій, стажцихъ в~ь истоп • 
но храстіаиской (^едині ыежду крайвостлэш иде- 
.гш зэд в реалвзэп, въ которыл ботье вли m te  
ук.«оішвсь его ближаЙшіе предшестпгтипги.

Опврмсь всегда, относительао иствнъ хрв- 
стіанскаго ученія, ва й р і, которою он», какъ 
богооткровеяныя, дохкны быть приннмаеиы точ-. 
но в  безпрекос.ювно, св. Аѳанасій ае упусжаегь 
однакожъ а у ш  поиьэоваться в разуявымв дока- 
ЖІГШСТКПИ, говоршцюи ВЪ паіьзу ИСТНШ хрв- 
стіансклго откровеянаго ученія. Онъ повсюду ста- 
рлется показать сообразвость хрвстіансхой встн- 
ны n  разумоігь, чтобы посрампъ за&іуждаяе 
язычвиковъ, считавишхъ христіанство безуміемъ. 
Хриотіансгоо выступило протнвъ язычеасаго мно- 
гобожія прежде всего съ велкшгь ученіемь о един- 
с т  Бога, веобыквовеввыѵь ддя тогдштяго лзы- 
ческаго соананія, соеершенно ооутаннаго забиуж- 
девілп паштеяэва. Аванасій, поэтому, стара.іся 
представить язычткамъ высочайшую разумность 
христіансхаго ученія о едвнствѣ Бохіемъ. Въ атою  
отвошевів о п  укязываетъ прежде воего ва по- 
рлдокъ и гармонію, повсюду царствукхція въ №  
дшаоп ыір-ь, которыя тѣжь удивителыіѣе, что 
мірь оостовтъ взъ развообразнъйпшхъ в цротя- 
м н к ш в л й ш п  составвыхъ частей. Uo и ц к ,
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гдк царствуегь порядокь, необходшю предашн» 
гается и его виновникъ. Тоже доижно а с а а т  ■ 
относиталъно всеобщаго міроваго оорядка. И тш  
ііадъ міромъ дсмженъ господепювять выбочайпий 
Учредител» порядка. Д  втоть Внвоваикъ міром- 
го порлдка можеть быть ічхіько одннъ; потому 
что еднный порцдокъ, усматрипаемый ваів въ мі> 
рѣ, не мыс-іимъ безъ предпаюженіл о едшюмч 
его ВшюншеѢ. Гдѣ много ііроизводите.іей поряд- 
ка, талгь можетъ воспослъдовать таіько смыііеше. 
Этотъ единый Вшюпникъ порддка есть 
Богь ('). Какъ оть едннаго (фпѵопесіаго взан*> 
нопронпкіюоеііія частей нашего гьда ыы д о л ш  
заіиючать къ одной душѣ, которая есть вача.ю 
втого оргавііческаго единсгва я едивой жвзвев- 
иостя въ нашемъ тШ : такъ отъ единства міра 
разумъ заставдяетъ нась зш ю ш п  къ единому 
Богу (*). Этшгь ве отрицяетсд возможвость су- 
ществовавія многяхъ міровъ: едяыый Еогь мояеть 
создать многіе н разлмные міры; во едшктво 
этоео создаинаго міра указьшяеть ва едннство 
Божіе (*). Многіе богн ве суть богя. Полтеизмъ 
есть а те н т С ).

Это доказательство представляетс* Аемпсію 
спхіь очевиднымъ,' что овъ считаетъ его до-

(*) A thanaaias: cootr. cent. p. 38. eeaq. (Кёлшаюе
n m y

(t) lbid. p. 41.
(*)■>& p. 43.
(*) Ibid.p. 41: •)} m lu M q t іввкце*
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с т о ч н ы п  ддя лрнковаинаго къ чувственвости 
разума язычтковъ. Въ самомь д ш , вто дои* 
загельство им-ѣетъаначеніе только вспомогатель- 
наго соображеніл для чувствешыгь лодей. Кто 
возвышается душею надъ чувствевнымі ікхведа- 
віяаш я  провстекакжцвмн отсюда чувственнмми об- 
раэамн фантазіи и очищаетъ свой внутренній мвръ 
оть гр п а  и всякой вакловвости къ нему, тому 
ве нужны подобнаго рода доказательства, тотъ 
инутри себя самого, какъ въ зе р ш і, видить от- 
ражеяіе образа бсккественнаго Сііова,—нбо чело- 
въкъ созданъ по образу Божію С). Въ этомъ от- 
вошеніи дш познанія едвнаго Бога мы нуждаем- 
ся только въ себѣ самихъ, въ своей еобстпенвой 
дупгь, въ своемъ собствешкмгь разѵягь (*). Наетомгь- 
то освовывается то лвленіе, что за отрицашевгь 
Бога всегда агьдуетъ отрицаніе душн. Когда языч- 
ники отрвцали единаго Бога, тогда онн отрица- 
jh  и душу (*). Тоже бываетъ н наоборотъ.

Сей единый Б оп  безконечно совершенъ н не 
моаееть бьггь обвятъ никакою силою человѣче- 
ской мыслі. Овъ непостнжимъ н вевзслдшгь ('). 
Тсхіько вэъ Его дъйствій мы моавемъ въ нъкото-

(*) ІЬ. р. 37: «жогд* душа смгаетъ с» себа асю ■ашшуюея 
мі вее сиериу rptxa ■ соодолаегь n  себк црвпі >шсшЖ обрп , 
тогда (чему и бнть сД іуеп), n  просвѣтжкніем» онаго, ваю n  
iq n r t  сожрцве» n  неап ОтчіВ оорап—С м о, a n  C m t ур*- 
зужШвп Отца. котораго обрагь есп Сшкатыи.

(•) Ibid. p. 3S.
(*) Aid. р. 31.
(•) Ibid. f . I
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рой мѣр* познавать Ero; a mmoGn ш  n  а ь  
столщей асизнв болъе то, ѵгб Онъ ве есть, Его 
отрицательную сторону, нежедн чтб О п  есть, 
Его существо 0 . Онъ безковечеяъ, б ем к сеп , 
неизмѣшіеагь, вседоволеш (*). Q n бмгш, и Далае 
бодѣе ѵшь благь (*). Онь выше ш аго бытіл (*). 
Онъ просгь ■ ведкдмь (*), и сгьдователызо см*- 
ішвжгь Его съ соаданвьагь міромъ в в , еще ху- 
же, съ отдѣаьными частлш его, есть ведоЬвее 
безуміе, въ какое только могь когда двбѳ впясть 
чежюъческій разуягь; потому что мпшъопъ дро- 
бнтъ на часга н самое сущестао Боасіе, съ чъмъ 
вм-ьсть очевцдно уннчтожаются н всѣ прочія су- 
щественныл свойства Бога (*). Тодыю Богь хрн- 
сгіаяскій есгь Богь истинньй; богя язьппжоеъ 
суть призраки, составленные испбрченною фш> 
тазіею лодейГ).

Порядокъ и пртшія, яыяющіяся въ создав* 
ноаіъ ішръ, ведуть ыасъ кь заклочешю о едавомъ 
Богь, господствукхцежь надъ міромъ. Вмѣсть съ 
втимъ, въ разсматрвванін міроустройства мы по- 
лучаемъ иовую валнуго мысдь. Порядокъ ■ гар- 
монія созданнаго ифа указывають вавгь на то,.

0  ПаД p. JT аеде. 
(») Ibid. p. SI.
(») lhkL p. X 
(») Ldoo citato.
(*) BwL p. Э0.
(*) Ibid. p. K  н ц .
(*) Ibid. p. ‘S nqq.
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что q въ Богѣ есть Раэумі», н что яш п о ю» 
8ТОГО божественнаго Разума давкны были про- 
изойти втоть порядокъ н вта гарноніл О. Обь 
дтоэгь самомъ божественномъ Разумь, объ «тою 
божествеишгь Слов» (Adyoc) сообщлеть намь <жк> 
дѣніе божествеввое откровеніе. БоавестветоеСао- 
во ве есть что .іибо безлнчное, веесть простоеедан- 
ство идей, открывающихся въ созданныѵь вещягь 
(Adyoc отр/шти«Jc стонковъ); Оно есть упостас- 
вая Премудрость Божіл, которяя въчао бш я n  
Богь и у Бога (*). Боаш веиое Gjobo ш іеть 
одно существо съ Богомъ Отцемъ Іб/іооѵсюс); 
Оно ве создано, во рождеао (*); не бьио време- 
нн, когда бы Его ве бьио (оѵк $ѵ, оте оѵх 6 
Kdf) (*). Аріане говоряо, будтоБогь мояаетъот- 
носаться къ мфу не прямо, а тсиько чре» какое 
нибудь посредствукицее существо. Это уаве по> 
тому велѣпо, что въ такомъ сіучаъ посредвиче- 
ство дохево бьио бы простираться въ безконеч- 
ность, такъ какъ само посредстаующее сѵщество 
нуасдадось бы, въ свою очередь, въ новомъ ио-

0  Jbid. р. и . . . . . . . .
(*) Ibid. p. W aeqq.
(*) Orat. 1L contra arian. p. 3U. «On «en t t w J ,  xU> 

ствштелша no npapcwfc, Сымъ Отца, собеіммнВ. Еиу no суще- 
спу, еднвородвм цремудрость ■ аславм Слоао; О п  ад и і о п  
ьога, ■ не парь ч *  соадавіе, но собсткввое реацем сущес т  
Отца. Поетоиу ОтестьпстаашйБоге, бѵдучж цчм .уіщ ю ас м  
шму Ощу. Bct же другіе, ктф ілп  Богъ n m n :  Ля /шжы 
* м  « w , нгЬоп тасую б о л м т  у Отщ тыио по учиггію »  
Cjort чреаь Духа*.

(*) BmL р. 314 мзд.
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средничестп-fc, и т. д. до безхоиечвостн О. Мьі 
не моисе.чъ соедигапъся съ Богомь чрезь тварь; 
вбо каждая твярь сама нуждается въ Богѣ, чпн 
6ы Окь соедннвжь ее. съ ообою (*). Сынъ Божій, 
сгьдователло, ве есть тварь, во божественнал 
Ѵпостась, едішосущм  Onqr я верцдш ая сь 
Нимъ. Богатство пааожителАггь в умозрител  ̂
ныхъ доказатеаьст», при помощн которыгь А«и 
насій старается утвердить иота воввьвпенвгвйтій 
догаатъ христіанствя, н блестяцее остроуюе втюъ 
доказатмьспгь, могутъ возбуждап. тошсо уд»-* 
леніе (*)— Учеяіе о Сыаѣ Аванасій связуе» n  
ученіеиъ о С*. Дух*. Дуп Святый есть третье 
Лице въ Боаеествъ. Онъ не сотворень <*): ибо, еся 
бы Онъ бьиъ однвдо нзъ тварей, то чрезъ ЕгО 
дѣйствіе иы ве соедишиесь бы сь Богомъ. Так» 
кахъ Овъ своею благодатію диаетъ нась q p  
часпшками Божества, то безъ сомныгія Овь естъ 
Богъ ('). И какъ Богь, Онъ едшюсущевъ Отцу н 
Сыну. Вотъ тря Лица гь Eowcnk, н сіи ірш 
по существу суть одво. Тайна непосгапшая, во
воавышеянзигі ........

Посіѣ воего ятого повжіво само собого, «те

0  О1*  В . С. Ѵ. р. я т .
(*) Ibid. р. 439.
(•) Црекюшишитсе n  ятшѣ ипотиии сошише « k  т ш - 

ре cjom фопю  ц » і .
(*) Сриа. ер. L ad Senp. «Spir. unci. »■  еш  u e>l—iri 

p. 173 wqq.
(*) Ibid. p. 1M Hqfi
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Аѳанасій ишгаетъ н вдею теореш не п м е , 
какъ во всей ея чистоть. Ecjh бы Бог», дха об- 
варрвеяіі вовнъ своей дѣлтельвоств, нухдисі 
въ предсуществовавшей матеріи, то «то, очевид- 
но, бьио бы заакомъ Его сіабостн аш  безсядія, 
чего ш  отаюдь ве можемъ првшсать Бпу, кмсъ 
Существу соиертеннѣйшему. Міръ сотаореяь Бо- 
гоагь нзъ ничего (*). Вое безъ всикяевіі про- 
вэоаио шъ творческой сидд Eoadefi, a взъ втого 
слѣдуетъ, что въ міръ вое—добро. Ибо Богь, 
какъ бьіагій, могъ создать таіько бдогое. &ю, 
поэтому, ве есть бытіе, не есть субстанціл; ово 
не ооэдано Боговгь и свое основаніе можеть н м п  
только въ самнхъ же создатаыхь существахъ (*). 
Побужденіехгь къ творепію міра бьиа бшгость 
Болсія, въ которой Онь восхотьлъ лвить себя 
тварамъ (*). Тотъ, чрезъ кого создавъ міръ, есгь 
божесгвенвое Gxobo. Оно-то н есть Творецъ 
(Дгциюѵфубі) (*)• Ово вызв&ю мірь съ его стихія- 
мн изъ ничтожества н соедииио вхъ въ то пра- 
внлыюе еднвство н гармонію, которыя ны теперь 
усмаіриваемь въ іф ». Поэтому Сдоео все про- 
шкаетъ, вое содержитъ и всъиъ управлаеть (*). 
Такимъ образомъ Оно есть вмѣсть и Открови- 
тель Бога въ обоастн соаданнаго міра. Онснто

(*) De ineam. ѴаЪ. р. 54 wqq.
(*) Conto. geoL p. 5 мад.
(») Ibid. p. 45. De ineam. Veri», p. Si. 
(•) De шсжп. Veib. p. 85 aeqq.
(•) Gootr. gu*. p. 45 wq*
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прежде всего откры ваеть С ебя въ мірѣ какъ Адуое, 
а чрезъ С ебя откры ваетъ и О тца. О ттого О тца 
ны  м ояем ъ позвавать только чрезъ C jobo , ко то - 
рое есть п кр ед ан кь  наш ъ, возводш цй вясъ п > , 
Б огу. E c jh  весом н гвіо , что л ы  можеиъ п озва- 
вать Бога изъ дъл» Е го , то  імубокое освованіе 
•то го  заклочается нмеяво въ  товгь, что въ дѣ - 
.іахъ  Б ож інгь откры ваетъ себя  вамъ A xSyog.O . 
Ц ѣль творевія міра отсю да опредѣдлетсл.самж с о - 
бою . М ірь созданъ имеяно з а т ъ п , чтобы  чрезъ 
него мы приходы н къ  познанію  Б ог», а  чрезъ 
познаніе Бога достигали (иаж еистаа. Т акннь о б - 
разом ь ц ы ь  м іра подчивена назначош о ч е д м -  
ка (*). Ч еловы ь есть п іава видимаго іворен ія. В ъ 
своемъ разумЪ овъ  носитъ образъ боаасствсниаго 
С ю ва н внутренно соединяетсл <гь Ннмъ чреаъ 
б и аго д аіъ С в.Д у х аС ).— Посмотримъ теперь, кшсъ, 
на о аю вати  втихъ в м ш , образовалось психо- 
.ю гическое ученіе А ѳанагіа.

Душа чеювъческал, по учевію Аѳавасіа, есгь 
субстанція существешю от.гачвая огь ш а , ■ с л -  
допателыю безтълесная и духоввая ('). Это осяов- 
ное поюженіе своего психаюгичесхаго уяевіш 
Аѳаыасій ве првминухь подтвердитъ уноэрівіет. 
Неразумныхъ животныг ъ заннмаеть тоиько то,

(*) Contn иію . ог. П. р. 318. Contra genL p. 37 wqq. (1
48

(*) Coatm geoi. p. 3.
(•) De incarn. Verb. p. 63 eeqq. Ep. 1. «L Serap. p. 966.
(•) De ineam. Ghr. p. 636. De edat, adr. Cfar. p. 634.
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что в ъ  данную минуту поражаетъ в п  чувства; 
ояѣ н е  могуть ыи пый,дтн изъ подъ влянія вньш- 
вяго  впечат.гьшл, ни дать себъ 4)111678 n  неяъ. 
Ч еловѣкъ, вапроггввъ, ве только мыслют о мво* 
гом ъ другмгь, чтЬ въ даняое время ве дъйству- 
е г ь  на его чувства, но н судитъ о тоыъ, чтб 
воспринято имъ взъ опыта, и опредыяеть, *а- 
кой  предметъ надобво предпочитать другоыу. От- 
правлен» органа зргыгія состоитъ талько въ тсягь, 
ч то  овъ видитъ извѣсгный предметъ, отаравлеиіе 
у х а  въ томъ, что оно слышить н т. д.>; но су- 
д ать  ■ о слышанномъ' аш  видънномъ, ош  опредѣ- 
л п ъ , чтб надобно увидѣть а и  услытаіъ: вто 
уж е не есть дьло внгшнлго чувства. Слѣдооа* 
теоыю въ васъ нужно предпакккоть особешюе 
начало, которому свойственно «то посліднее от- 
туаы еде; начио ато ■ есть рю уш м душа С).

(fJ Contra geni. p. 33 s «ие маюважяыш» доказательствомъ (су- 
ществешаго отлгчія душа огь тѣда м отъ жнэан жмвопюв) будетъ
■ то, что одянъ то-іько чедовѣкъ разсуѵдаетъ о ваходящеыся внѣ 
его, мысдешю предста&иетъ л то, чего нѣгь предъ ишгь, к оаятъ 
раасуждаетъ ■ обсужяваетъ, что бы взъ обдуманнаго избрать іуч- 
шее. Бедоовесшм видягь то одно, что передъ ниш, стренятся n  
тому одвому, что у тх% предъ мазаіш, хота Ои ѵъ лослѣдствш 
бшъ оггъ того шаъ вредъ; но чедовѣкъ стреыится ве к* вцдимону, 
ш вапротявгь того, вцдшюе імазаш обсуживаетъ раасудшягь; нерѣд- 
во, устретгопдісь уже, раэсудкомг бываетъ удержакъ, ■ что иыъ 
обдумаво, обсужмваетъ снова. И всякіД, еслл таіъко оиъ другь испі- 
ны, соэнаётъ, что умъ 4ejoBtqccidft не одно ■ тояе съ іѣіесяшш 
чувстваш; а иоттаіу, кагь нѣчто иное, бываегь судіею самыхъ 
чувстп; ес-ш чувства чѣкъ заняты, умъ обсуживаегь ■ пршкмш- 
ваетъ это, м указываетъ чувствамъ дучшее. Дѣю імаза—вядѣть 
тоіыо, ушѳй—ашпипъ, усгь—«ушать, воадреі  пршитагь гь ое- 
6« ааяіъ, pyn - о е в т ;  яо раасудагь, что дояаю вядѣть ■ слы- 
в в і!  д» « ю  яш т  кастса, чго мушагь ■ обовпьнк дѣде
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Кромт» того, ч&ювѣкъ мыслггъ не таіько о томъ, 
что иожетъ нзвѣстнымъ обраэомъ дѣйствовать m  
его чувства, но способевъ возвышапся своею 
мыаіііо н къ тактгь предметамъ и въ такую об- 
.іасть, которьіе леяаять д&аеко внѣ непосредстаен- 
наго на&поденіл. Онь мыслвгъ н лобнтъ ве т а л - 
ко прсходящее н смертное, во н иепреходящве 
н безсмертаое. Возмоазю д  бьио бы »то, е с я  
бы въ нелгь самомъ яе 6ыіо ш пш  вепрехцц^ 
щаго и безсмертяаго? Ёсли бы чемжіял бы л 
талько твдоыъ, то упомянутый фактъ' бы л  бы 
сопертенно вевозможенъ; иотому что преходлщее 
u сжртаое можетъ опюситься только n  ір то *  
дящему ж е п  смертному (*). E c jh , далѣе, чувства 
по споей првродъ обращаіотся къ соотвѣтствую- 
щ ему юиъ предмету и слъд., ксиь скоро овь на- 
ходится предь нтш , ве могутъ самв по себ*

уже чувствъ; судягь же о тонъ душа м у п  e i... Но ето сааД- 
ственно t o jik o  іюдшъ, ■  это есть разумностъ человѣческоі д у ш ,  
иоіьзувсь которою, отлпаетсд она огь беэсловесныгц ■ дошыва-' 
егь о себѣ, что ова дѣДстввтеіыю вс одно ■ тоже еы цдш от »
T fcrti.

(̂ ) Contra geni. p. 34: сдія тѣхъ, которые дошл даке добе»- 
стыдства неразушюсп, стропшъ доказат&лствоігь пос-іужжгь я слЬ- 
дующее. Ttjo no пряродѣ сиертно; почему же чедеѣга раіипд- 
дяетъ о беэсмертш, м нерѣдко, жзъ хюбваѴь добродѣте-га, c a n  m  
себя наыекаегь смсрть? шя, тѣіо—вреневно; пояему же ч и о гіп  
иредстаыіетъ себѣ вѣчное, м поэтоиу пренебрегаегь тіѵь, что у 
пего подъ ногамв, вождѣдеваетъ же вѣчваго? Тѣло само о себѣ m  
помыслггь ннчего подобнаго; оію не лоиыслио бн ■ о том%, что 
вяѣ его; іютому что оно смертао ■ времешю. Необход—о m  бш і 
чему набудь другону, что шхіышшо бы о протявоовдокво» ■ »-> 
сстестмшмпіъ тѣіу. Итагь, что же это оаять будеп, ш і  m  ду- 
та  рпумнаі а беэсмертная? Не союі, но внугра, n  тѣлѣ, м к і 
мушкантъ на jnpt, проязводнгь она еомршеішМшіе авуо».
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осгавапъся 6е »  воэдъ&гпія n  оіяош еяв n  ве- 
му: то  ы п  мы обьаснми бы то тлаав, saark- 
чаемое вши n  челм кк, что его чувсім  часто 
остакггся вяіі к іо я  огь своего предкп и № 
ікххучаютъ своего удоыепорет*, есш  мы т  
предгкхюхтгь въчеловѣкѣ другаго, оглчвѵ о о п  
г ш  и  тьлеснытъ чувстжь, вачш , во ыасін ко- 
тораго  ваходится упомлнутое госпадство тдь 
чувспамя? И чтЬ другое мояветь быть таицпгь 
вгш ию кь, какъ ве душа разумная (*)? Ч е и м п  
т о л к о  потому способеяъ внимать закону, пове» 
JtB am qn jr ему д ш гь  добро н укловапса отъ 
ш ,  что въ в о ъ  живетъ н дъйствуеть разуш а 
душ а; сущесгво неразушое совертето веспо- 
ообно къ разлипешю добра ■ ш (*). Самое со- 
стодаіе сна свидгтельствуегь о сущеспованв въ 
человЫЛ духовваго начала: ■ во врема сяа. ято 
начаю остается дълтельаыѵь, веръдко обиціу м »

0  Ibid. р. 35: м т ,  г-uay есіесяе—і> сиотрЬтц ■ cjyiy— 
с л у т т ; почему же (w on оярыцистсд оиш, a фугое а і^ ш д Т 
Кто и у ц п  гл п  оп  аркшя? Н а, кго м ы очкп дм слн- 
итг1* cjyxv no івдкиЪ строшційса n  слуишмоТ Шв, кто шь- 
рЦ ю  ущ — м п  о п  «етея ім м го сіраисаія мусг, *> ярфо- 
l t  и я и п и і  дл  кутеааТ Кто мяртщкгі  j» шаго а е п к і 
рукк, оо прнрокк д*лешм*Т..  Жлц почеиу тЬю, атцтадтл о п  
требуешго пдхукяо. сиометса ■  co rtn  лругаго (т. е. уи») я 
об}Ш иетсі его . мномшеп? Все сіе дпя о ім ггь т  шшое «по, 
о п  рпунаую душу, і — т с щ м щ ю я ш  і і п ю .

(*) Ibid. р. 35: «посему-тоа даюга « ю  м ч іі лЬвпдоб- 
рое ж опрвщтсй пороса; дш бекляеом » же, д и м н и  рп- 
у—оспі а иі— івв, я хуяве остіе м  п я н п  в и |і м
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ваясь дяже особеинымъ о ^ м о т , віпр. а т т ь  
рымъ прозрѣиіетгь n  будущее О*

Е ся тактіъ образомъ душа есть сущестасп-  
но от.шчная отъ ты а, безтыесяая субставіця, 
то потому саэюму она безсмертва по саоей ifH* 
роідк, м п  ш о  по своей преродъ сакргвО Л . 
Душа движетъ п ю , а ве наоборогь; кмсъ cso- 
po душа оставдяетъ тѣло, его дишеяіе ір т р і-  
щаетсл. Но есш дупія двихетъ тѣло, а ж тѣ- 
ло душу, то ѵь ней в ш о  ея собстмягаго двв- 
женія; а еслв такъ, то п а  с ш  душеюЫк само- 
дьятслыюсти ве можетъ уничтожнтьс* съ смер> 
тпо ти а. С іід . душ* н по смертн п в  дпии» 
сохраннть ату самодпижямость. Но вь т о п  в о >  
но, что душа двяжетъ сама себя, с о с т о т  еа 
алзиь, н с.гьд- она додава п р од аш п  а о т  ш 
посжртн тьла, т. е. давгаа быть бем ж ривО .

0  D>id. р. 34: «тііо чаето u n i i  m seiuk, i i u a t n  Щ*Яг 
стшмсп я m q m m , что ■  иебк. TUo чвсто дшшгщ бміи» 
стауеп ■ сшят, а чежжЪсъ—шутреяю п  д м іг іі , ■ м м |и я- 
егц что шЛ ero, nepecejjuci я переходе m  cijw ai n  сірму, 
кірічаась съ шаяомыіш. нер*дко цкдупш ш  ■ ц и л у —м  во- 
этойу дЬи смш яа деугой дсиь. Что же это вое, штл »  рму»> 
ваі душа, которм n  « m ta t  р м м ш е п  ■ іуслсти м т . чяо

(*) Ibid. р. 35: «есл ю  cjo rt ватемъ цавшшо, чго Д)Ш яв 
одоо я тоже n  т ім о , т ію  хе no прародѣ смертяо: Ѵо шввЯио 
«шю душ* Сип беасмертиою попму самну, чіо ош w  aoNotaTtty*.

(*) Ibid. p. 35 aeqq.: « к ш я , е с я , м л ш м п у ,  дуиц— 
ж еп Tluu, a cana a n te i  другап ие првмддоса n  д н в м м : то 
cjrtwyen. что дѵша саиодмжяа, я, по ш и й  с* себа тѣм  м  
эмло, onm  6 удіет» сіма себа ирмеурпъ n  дижиис. Ябо м  «ir­
ina шикрпеіс* сиерпі, умараетъ хе т*л>, аагідепіе ваыучаш 
n  m  дупш. Ecjb бн душа ц ц ю  бша n  « н о м  і ѣ а т .
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Kpmrfc того, еще и во врема своего і^ебы аш і 
въ т ь .л , душа живетъ въ извмлюй степеямаир- 
нію самостоятедьною, не будучн огравтеш і, по 
своеаау мышленію и своей ta i t , л с н а  про- 
странсівомъ, въ которовгь ваіо д п сі ru o , во 
возвышаясь надь ннмъ и обращалсь n  шсшахъ, 
и д о м д ім м д  o d n crm . Какъ s e  ве а п ь  ей, 
по разлученш съ тѣломъ, жизгаю ш ь  свобод- 
ньйшею и совершешгьйшею! Н ам ииц ова ве 
бьыа 6ы способва ни позшшпь беэсиергаое, ви 
л о б л ь  его, еслв 6ы сама ве бьыа безсмерт-
яою 0 . ......................

Эту духовнуіо, безсыертную душу св. Аѳа- 
ласій признаётъ, тактгь образоп, оостшвою ч»> 
стііо челжмеской прфоды. По существу своему 
дуіш  есть едина, и разузгь, которьшъ челоѵккъ 
познаётъ сверхчувственное, есть тошго одиа изъ 
основныхъ ея способностей, а ве что-нибудь

n ,  no ім и^іеш  n  д—яущшгц ёй сАцялм  бы у с ретѵ А есл  
душа дважеп rkjo, то i t n  боіѣс необходвяо гй вравоуівп n  
движеніе саву себ*. Праводе же n  давжеиіе себ*. по м о в и п м ь  
стш ова будеп жать в по смерта тЬіа; потсжу что липггити дупш 
ве»  не шюе что, в п  жяжл еж».

( ' )  Ibid. p .  3 6 :  сеслі ■  тогда, ш і  дута m u w  n  rkrb 
я сордшена съ ншге, она ве огрмаявваегса орои ялюегію тім, 
я ве сораэкѣряетс* с% иею,—гЬю лежвп. мюгда »  одрѣ и, в о -  
бы усвув» смертншп сяоп, пребываегь вгдиплпю. душа бодр- 
егшуеп ао ceut свосВ орвроды, аозвышаетса щ ѵ  пррм ао Tfctt,
■ хота пребнпетк n  rfcrfc, но, кшгь-бы переоешм» a n  вего, пред- 
сгавдаеп в ооэерцаегь, <т> пренапе аоив. ■ верідно, пбощраѳ- 
вва чвсптио ува, а о с т р а т  n  с и п т  а  а г е т п , пребымю- 
ц в а  чЛ аеавы» тЬп, в бесідуеп съ і— , ю р м р іш ш ва 
о п  тЬи, согда ®улетъ еи угодно" соеджанкау ее с і  о ш п  Бо- 
іу , мтѣвъдв ваче, вне пболтей дв оцв. ші**. Ч вобрьіт ом
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субстанціадыю омичное отъ вея; почему іювд~ 
нягія ума (ѵоѵс) н душн (yvjpi) Аванаеій покю - 
ду поста&іяетъ одно на мъсто другаго Р), До 
отношенію своему къ другой состашюй часп  че- 
ловѣческой пріфоды, къ ты у, душа есіъ исіж~ 
яая н существенвая его форма, а сіѣд. и рача- 
.ю, запра&ішцее его жвздоо н его осцущающею 

• пріфодою (*). Она живетъ во всѣхъ частяхъ есо 
и проявляетъ всюду въвежь свою дъпеіьвослН . 
Посему и весь ч& кш ъ есть ве иное что ? 
какъ единство души н Ш а (в), такъ какь обѣ 
эти части стоятъ въ существенномъ отноше&ін 
другъ къ другу (*). ПодушЁ своей v e jo sto  оо-

яснѣДшее вѣдѣніе о беэсмергіи? Е сд, і г и м ш і тію нц ош жв- 
ja  такою ш в ю , млгорм внѣ т іа , то по смерт* т і«  тѣ п  пкчв 
будетъ жігь, н ве прекрататсі жшзаь е і; воишу чго ш& сопо- 
р ш  ее Богъ Сдояомъ свотъ, Госпощягь вапюп Ьсусомъ Ххак- 
стомъ. II поиышлютъ ■ мудрсгвуегь ош о t o a e p n m  ■ в п - 
воиъ, иотому что саиа беэсмертаа. К а» тііесиш  чувства, аоеш у 
тЬю смертно, вцдлтъ смертное: такъ дувА, соэерцающеб б е ш №  
ное ш помышшощей о бевсмертвош, необходапю іс м и і б іт  4т* 
смерпюю н жнть вѣчно. Ибо оонітія я оомрщиіі бстсисргід м -  
когда ве оставятъ ее, пребыаая въ вей ■ сіужа вю -бн  поигне-» 
іш ъ (іюшѵра) n  поддержанію бекм рпш ..

0  Сравн. De ineam. УеНх р. 415 яеод. De «tat, adr. Jei. Gfar. 
p. 648. De meam. Gfar. p. 630:

(*) De saL ad?. I. Clir. p. 634. «душа пшимѵіга рабіші qpt- 
io »  {рофрі} боиЯвб), уііоаредсггавиикішпсостаѵгеАвып. вп аю п . 
Посему умершій чежмѣгъ яаэыааетсі іеягіаоорп щ а  (fregyag) 
ш весь разрушается, кап сяоро ршучаеісі съ т Ь л л  душр, » -  
гораі есть иераэруптмад «орма (зд т г  І/я ім  f jr  /нфрфг^.

(•) De ineam. Тсгіи p. 96. 96.
(«) Ep*L ad EpicL 587.
(*) De inc. Criat. p. 631: л і »  чею ѣ а яаш к гр і тЬщяа* 

a не душею, * луша ч ел іЬ я вамаетса лудию, іа е т ім п : 
ш> шшмвгаі n  опюшевш гьдрупжу, т.е. духь ж* тііу і. .Срари. 
р. 630.

OM.L »
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аданъ по образу Божпо, а тѣло ваято оть эемлн; 
обѣ аве п н  частн вѵьсп составхяютъ одно су- 
щество, стояцее во г.іавѣ вндимаго міра, суще- 
ствеввое назначеніе котораго есть сауженіе чело- 
вѣку.

Ч&ювъкъ свободень, н въ етой свобод* ле- 
жвгь возможностъ какъ добра, такъ н зла. Зло 
не есть что .юбо самостоятельное въ ч&ювьче- 
ской природъ; опо, какъ уже выше замъчеяо, 
не есть что .шбо сѵтцее (*),—оно, вапроттъ, есгь 
иебытіе, ибо только доброе есть сущее н на- 
оборотъ (*). Чеювъкъ долженъ паяьзоваться сво- 
ей свободой для того, чтобы позвавать ■ н л о - 
бвть Бога, и вто-то есть бдаго; напропдаь, еслв 
овъ обрмцается отъ Бога къ чувственвости, то 
вто самое уда-іеніе оть истиннаго богопознавія н 
любвв Боааей есть зло: накьсто истиннаго бы- 
тія, въ мысли и во.іѣ человш  становіітся тогда 
нъчто ве сущее, .шшь поображаечое (*).

Первый чеювъкъ, вьаиедшій юъ рукъ Твор- 
ца, б ы іі над&кнъ отъ божественной благодатн 
высокими преимуіЦествамв. По природѣ своей онъ 
быхь смертень, во по особенной биагодати, да-

(*) Contr. geaL p. 1
(*) Ibid. p. S: « irra i t  in i  тй ж Ц , ovm frra  i t  tu  fd U a .

D« ine. Veri». p. 87.
(*) Contr. genL p. B aeqq. p. 7 aeqq.: «uo ae o n  Бога, a ae 

m  Богѣ; ero ae бшо n  n w t ,  a a tn  j  aero иапД jafo сущ- 
aocn; ao Jaoja, c i  p p m w  прелстшеяіі o добрк, eaaa «бк, ao 
eaoeay m m u r , спив a m n u m  ■ aoo6pa*m ae cyqeo. De 
ім п . Cor. p. M7.
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рованной ему Богомъ, онъ возвышевъ до бо> 
смертія. Но вто ве бьио еіх> еднвствеіяьшъ qpe* 
имуществомъ. Благодать даровала ему еще т я ц  
высшую жизни тшько естественвой, именво х в ж  
въ Богѣ н по Богу 0 . Чрезъ ато онь соадыъ. 
его по своему образу и подобію (*). Чрез» «го 
оиъ достигаль и преимущества высшаго ш ш >  
нія, тлкъ какъ въ своей богоподобности онъ могь 
познавать С.юво, а чрезъ Hero в Бога, непосред» 
ственно и безъ д а л н й іш ъ  вшомажешй (*).• Чег 
ловѣкъ даіаеенъ былъ беречь втн преш ущ ест 
жизнію н дъйсгвованіемъ по Богу, по Божеспвеи- 
ной ваіѣ. Ыо онъ не с д ш п  впгого,—онъ со- 
грѣшилъ. Чрезъ 8то онь -шшилсл высокнгь іф е- 
имуществъ, которыя Богь по быагодати своей 
даровахь ему. И этотъ грѣгъ, сь свовмн посхьд- 
ствіями, распростравнлся ва всьхъ потомковъ пер> 
ваго че.ювъка ('). Вслѣдствіе отого подобіе Eoade

<*) Dc meam. Vcrb. p. 56 aeqq.: «челоаѣт, кап етвашшЛ 
азъ начего, no природѣ смертенг; во no c u t  саоего оодоша Су» , 
щему, ecjH би сохрашиге оное устремленіеіпі n  Неиу у*> аюегаь 
иоп бы эіж ум т n  себѣ естествемюе тхЬве ■ оребш* бн шь- 
тіѣышімг. . .  Богь не таіыю ссториъ т п  яп  я п еп , яа, т  
биапматш Сюва, дароаа» а а »  ■ п ж  во Богу».

(*) Ibid. p. 56: «ушиосе|ииитк» ш п  n u rtw ciw  pann i,'
■ анаа, что по законѵ быгіа саоего о »  ме амѣеп достаточви* 
с іл  прсбысатъ асегда, Богь дароаап молтп иЪчто бом и е: m  
соауіап m  просто, са»  aefen беаслоассмд* ■  аеміѣ, во tona 
р іл  щ  no образу саосяу, сообщап шп ■ сжіу собг тігіиагп Сю- • 
аа своего, чтооы, n t i  n  cefit a n -бн ifarie огтѣиш Слоаа я  
c ran  cjoaecMUMi, ош м г л  пребиго n  бим нгтіЬ .

(*) Ibid. р. 64: «біагодап, сообщешм n  обраакБомт, *>- 
статочна (kua »  тому, чгобы ц ам сті челогіва n  поаниш) Бога 
Смаа. ■ чреп Hero n  пгшшш) Опц».

(•) Contra агіап. orat. 2.1р. 358; оюгда Адамъол, тоосар№» 
деяіе расдрострашиоса m  acto»
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n  лодяхъ все баіъе н багье помрачалось; < м  
погружалсь во глубину чувствеиюсти въ м яр>  
стающей степеяи; »ъ той же игьръ упадало въ 
чеджмесгеѣ в исгавое позваійе Бога в душн,
■ произоиио щ а ш ж ю в т о  ('). Изъ етого іріг- 
ховваго состояыія ч&ювѣкъ с ш  собою уже не 
мснгь освободнться (*) •, спастн его могь Тоть, кто 
сотворилъ его; іютеряи юе въ « jo s ts t подобіе 
Божіе могь возстановить n  вемъ только Тотѵ, 
кто саѵь есть дчный tlxd» Ѳюѵ, божес і всгаюе 
Gjobo (*). Н потедіу божественное Саово стало 
іиотію, Дйбы освободитъ насъ отъ древвяго гр-»- 
ха (*), возсгавоють насъ къ бдагодатной хиэни, 
побъднть смерть н свова привести насъ свонмъ 
учевіемъ къ истпиюму богопоэвжію (*).

Итакъ Слово пришио на себя че.ювъческую

(•) Conti» geni. р. 8 aeqq. р. 36.
(*) De nL adr 1. Chr. p. 638.
(*) De іпсжа. VeA. p. 59 aeqq.: «ecja jmmb, K rtucnie пред- 

шеспомашаго пресгуоіеві», одяахды сдЪлнсыюдіипсішіиіесте- 
стаеяямт тіЪюо ■ у ір ш л  б агед т  Бпгіа образа (ті/r жа rkmi 
tm хчіфг), то чеиу ашжу мдежыо сдершапса? шш n  н п  
н м і  бша мяребвосп д«а ммрмцеяіа такмой бмпииа ■ даа 
воюыяіа « r n tu n ,  n o r t Бога Смаа, т  иичего сошцмммге 
м ел м то  n  п ш к ?  fa y  драицаежма ■ иЪиое дриссія  ооатѵ 
n  к і ік и ,  ■ достаМааее всего собмосп О щ р.

( ')  Ibid. р. 73: «дабы acfen содЬить веводлеяащаіи огаѣт-
і ж и т е и  м  дремис врестуддеяіе ■ смбодяош « п  яел».

(*) Ibid. р.- 60... р. 68. р. 69: «СиспеА м ѵ т М е п  
м п  сугубое человЬшмбіе—■ тЬп, что ywwiu—n  n  в а  
сікрп ■ обшяап шсл, ■ тЬгц ѵто, будучж ве noaaan н выш- 
т п , м п  Себа n  < U n  eso«n ■ в м тал , чю  О т  есгь От- 
<ке Слжо, Воадь ■ Царь аселеявоА,. .  яустѵ н х п ,  что Госяоиь 
циш ил яе мкаавтг Себа, ио д и м т  ж ж ут  стрищдупрпъ».



пріфоду, и притомъ впалнѣ, во всеЯ ея цъюсѵ- 
вости,—пришио ве том о тьло, во н душу П. 
Тѣло, рожденвое отъ преііепорочвой Дъвы (*), О п  
предалъ за тіио паіпе в душу за душу вашу (*); 
загбмъ вменно Онъ и прввядъ игь, чтобы пре- 
дать вхъ за насъ ('). Поэтому во Хрвст» н двѣ 
ваш: божественвал и чиовмесш С); человме- 
сжая воиа въ Немъ, подобво божественноё, б и а 
не таіько свободна огь всякаго гр ш ; во, по 
причшгь ихъ ѵпосгасяаго единенм, н соасршси*- 
но веспособна къ грѣху (*). Говоршгь: ію іфв- 
чинъ ѵпостаснаго едивенія; вбо божесгаепал в 
чектчесш  природа во Хрвсть, по учетю Амк 
насіл, соеднвеяы въ едипствѣ бояественнаго jb> 
ца. Сынъ Боаай не есть иной, ч ію  сынъ Ма~ 
рін (’), n яе иной тотъ, который страдалъ, в ко> 
торый не сірадиь (*); во тоть ■ другой есп 
единый Христосъ, который есть югьстѣ Богь а 
чыовжъ ('). Тотъ, который есть Сынь Бохіі,
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0  De іос. Chr. р. 618: «Госоодъ аеяо вопм п, что a r te n  * . 
іиотѵ н кроаь, а аосл» я душу, ноторм сворбвг», мшущаеісв ш 
т у и ш .

(*) De іос. ТеіЬ. р. 6 0 :... «оть пречвстоб, исустіѣ—оі, ие- 
■скусоагужвоА Дѣш».

(*) De ineam. Chr. р. 630.
(«) Ibid. р. 6 * .
(*) De ban. nat aoaoepL p» 6H .
{•) De incano* Chr. p. 626. p. 629.
(*) Ep. ad. EpicL p. 890.
(•) De me. O r. p. 694.
(•) Ibid. p. 623: «cfc M  4 X pith i, mm 0*c m i

• odrlc*. p. 629.



есть вмѣстѣ нсывъ ч&ювмескій, и наоборотъ (*). 
Боякествеаное Лвцо во Хрвсть есть субъектъ вса> 
каго дѣйствія н страданія, прввадлеаптъ jh  o e t 
Е го божественной, или Его че.юв^ческой, приро- 
дѣ ('). По сихь общевія свонствъ, осиокывающа- 
гося ва этозгь единоішчія, вюжво говорить, ни- 
<жолько не погрѣішл противъ нстины, что Богъ 
претерп-ьвалъ поноіііенія, что Богь быхъ рас- 
пятъ (*), равво какъ и наоборотъ—че.ювѣка Хрв- 
ста  (тоіысо не человѣчество въ Немъ) можно в 
дсхекно называть Богомъ (*).—Сей Богоче.ювъігь 
привесь свого жвзнь въ жертву радв вашего нс- 
куіиевія (*), в взъ сей жертвы проастекаетъ B i­
m e спасеніе, то спасеніе, которое простирается 
ае тоіько ва душу, во в на ш о , ва всего че- 
JOBtKa С). Какъ душа чрезъ вту жертву поиуча- 
етъ упованіе ва блаженное безсмертіе, такъ в ть- 
до чаетъ будущаго воскресевія; вбо воскресеніе 
Христа есть причнна и начало всеобщаго воскре- 
севія (*). И какъ смерть Христа ве разрушила 
Его ѵпостаснаго единенія, пото.му что божесгво 
оставадось присущимъ в тьлу во гробъ, и дупгь,
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(*) Contra v ia . or. Э. p. 353.
O  Cootra nian. or. 4. p. 481—484. p. 487.
(•) De mL ad*. L O r. p. «47.
(*) De fanm. nat. aon. p. 597.
(*) De incani. Veri», p. 01.
(*) fy. ad. Ц к іі p. 587. De incim. Chr. p. (Я
(•) De mem. Teri», p. 71
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скодввшей въ преисподняя П: подобяыя» обра- 
зомъ и наша смерть не разрушаетъ нашу вастсш- 
гцую жизнь совершенно, по ета жизнь будетъ нѣ» . 
когда опять воэстаноыева воскресеюет». Есш во 
i f tx t  мы аионяемся къ небытію 0 , то чрезъ 
Христа и во Хрвсть мы паіучаемъ встяаную 
жвзвь, ставовясь въ ІІехъ, въ пзвѣствомъ ам сА , 
обоготворстдьшн (*).

Вотъ то ученіе, которое Аѳавасій ifo m o *  
поставллъ ересямъ Арія n Апаиинарія, защмцм 
христіанскіе догматы. Чтобы утвердить хрвстіан- 
ское ученіе о воче.юві>чепіи Бога и, въ свлзв cw 
ѳтимъ, христіанское ученіе о чею вш , н развять 
то и другое съ такою глубтою и пронвцатель- 
ностіго мыс.н, в еще въ такое времл, въ кото- 
рое жилъ св. Аѳанасій, для этого, ве говоря о 
божестпеиной б.іагодатп, нужііа бьиа ве толсо 
непокаіебімая сила ваш, во u непре&юнвая твер- 
дость в послѣдоватедьность мыс.ш,—сювомъ, ву- 
женъ былъ геній. И етого высокаго достоввства 
ннкто не станетъ осплрсюать у св. Аѳанасіл, кто 
знакомъ съ его жвзнпо в дздами в съ его со- 
чввевіями. Послъдніл въ особенноств даютъ блн- 
стателыюе сввдѣт&іьство не таіько о велачв его 
духа, но, въ взвъстномъ отношеніи, н о твердо-

(*) De nL *dr. I. Ctr. p. Ш  aeqq.
(*) De inc«tn. ТоЬ. p. 17.
(*) Contr» «іш . or. 4. p. 487. De вемв. Verii. p. 116. I l i . 

Cootn geat p. 83.
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стя в  ааергін его волв. Для насъ понлтно, к ш  
А ѳанасій могь сдѣлатьсл ужасомъ для еретвковъ, ■

- и к ак ъ  посгѣдніе, ве смотря ш  то, что быля 
іиады кам и почти всего тогдашняг© ягіря, м огл 
защ вщ аться отъ одного етого мужа т ом ло ью* 
ветою  k іхяевіеп.



0 БРІКѢ
ПРАВОСЛАВНЫХЪ СЪ НЕПРАВОСЛАВНЫМН.

Раскоіышки, считакхціе оебя строгтв хра- 
нит&іями старой вѣры, въ чисА «преягьнъ ■ во- 
винъ, въ Церкви россійстѣй -сущихь», указываюгі 
и то, что правосіавнал русская Церковь незаков- 
но, будтобы, дозволиа правосдавнымъ вступлть 
въ бракъ съ лнцами неправосіавныхъ хрвстіан- 
скихъ исповъданін. Въ доказательспо веааковво- 
сти втого дозволенія, они приводятъ прапш  всіе* 
.іенскихъ соборовъ: 14-е четвертаго в 73-е ше- 
стаго, также 10 -е и 31-е правыа собора 
кійскаго, Матѳея Правшьника (ВластаряУ — 13-ю 
главу, стихъ 3-й; Никова игумеяа Черной горы— 
слово 13 я Тактикона его—главу 2в-ю , сиц» 
ніе дрсвдеписанныхъ кіевопечерскихъ патернковъ 
о преподобномъ Ѳеодосіи печерскозгь, н наковецъ 
то, что Игнатій, патрйрть іискжовсюй, за B tn a- 
ніе Лжедаитрія съ Мариною, дочерью ш ц п щ і
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схаго воеводы, лашенк бьиъ сава. Всѣ втн до- 
воды перечиоіяются въ статьѣ «о бракѣ съ ере- 
тшсн», помѣщенной въ раскашшческомъ сборви- 
кѣ подъ названіемъ: «обіш еш е прелгьнъ н но- 
вияъ, въ Церкви россійстѣй сущигь» 0 .

Вопросъ о бракъ правосіавныхъ съ веправо- 
сіапными засдуживаеть разс&ютрънія; потому что 
бракъ православныгь съ иновѣрными хрвстіавамв 
даетъ поводъ мнимымъ старовѣрамъ дъіать упрекъ 
православной русской Церкви, тѣиъ багье засіу- 
живагощій вниманія, что сама Церковь русская 
устазш своихъ пастырей изрекла, что ибрачитися 
правосдавнымъ съ шювѣрными д ію  есть ве безъ 
сазяввтельства совѣсти; ибо какъ въ ветхомъ за- 
в т ,  такъ и во время новаго обрътаютсл запо- 
въдв в правила, бракъ таковый отрѣшающіи» (*). 
Самое лучшее рѣшеніе вѳпроса о бракъ сь ере- 
тиками можетъ в должно быть историческое; такъ 
какъ в свла упрека старообрядцевъ заклочается 
преимуществеыво въ томъ, что Церковь русская, 
дозвоіяя бракъ правосіавныгь. съ иновърцамв, 
іфотяворьш ъ прашыамъ и практикъ древлепра- 
восдавной Церквв. Поэтому для рѣшеніл вопроса 
о  бракъ съ еретикамн и вообіце съ неправослав- 
ііьпю христіавами, мы изложимъ свачала церков- 
иыя посгановленія о немъ, за нарушеніе которыхъ 
болѣе всего въ настоящемъ случаѣ упрекаютъ

0  Ру«- и т  т д .  баблотеш.
(>) Пш  ев. n  пршг ііидші
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нась мномые старовѣры; потоагь представямі 
гія древвія ашдѣтельства и ір т ір ы  взъ ^рсигі 
ясторін, какъ греческой, тлкъ и руоской, ucno* 
щіеся смъшанныгь браковъ, потому что такм 
свидѣтельстпа и примѣры лучпіе всего объясяm , 
какъ древняя православная Церковь повншии со- 
борныя постановленія объ означенньпгь бракахъ; 
далъе сдыаемъ выводы, какіе будутъ сгбдовать 
изъ тѣгь свидѣтельствъ н првмъровъ; шковець 
покажемъ основанія, по которыаіъ правосш ви 
русскал Церковь разръшвла бракъ праосвавы п 
съ иеправосоавньпш, и увидтгь, заш диваеп  ж 
она упрека за »то или ігътъ, и справедяво ш  
старообрядцы признаютъ везаконнымн смѣшанвые 
бракн.

1 . О % « t православньггь съ я е і^ а о с т *  
ньши существуютъ и отчастн указывагатся рао- 
кольниками слѣдукхція постаноыеяія. Въ 14нп  
прмшъ четвертаго вселенскаго собора сказаво: 
«чтецъ вла ігьвецъ, еретвческую поямь жену, а  
чада съ вею пріобрѣть, да приведетъ к> ко об- 
гценпо. Аще ли суть тамо некрещева, ктому да 
не будеть крещеяа отъ еретяковѵ» ('). 72-е qpa> 
вило шестаго вселенскаго собора говорЬтъ : «не- 
твердъ съ еретики бракъ; совокуплытгіиаарся qpe- 
жде сего правала, аще хотягь, да пребыванггъяС1). 
10 -е праваю даодикійскяго собора предпвсывмть

0  Корич. ІОСВ». I I P  4. И . 
(») Танже, л. ІМ . N t.
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«съ еретнки n  сватовство ве сгодитася» С). 31-е 
іф аваю  тогоаве собора говорвтъ: «ве подобаетъ 
еретакою  дали на сочетаніе чадъ свонго; ао 
поимати отъ нип, цце христіаны быти обыци 
ю тся»Н . 2 1 -е правшо карѳагеяскаго собора гфед- 
пвсываетъ: «еретнконъ н д  погаиьшъ прнчеіш- 
цы чадъ своихъ д і не счетакггь» ('). 12 -е q iar 
bbjo третьяго карѳагенскагѳ собора п о к л м еп : 
«разсуждено, чтобы дѣтн в .«  дочери епвскоаовъ 
а и  какягь бы то n  бьио клирвкоеъ не всту- 
палн въ бракъ съ лзычниками, аш  еретикамы, 
о в  схиаматикаш» (*). Такіл яве предпнсанія встр»- 
чаются въ і^ а ш ш  соборовъ, бывшихъ m  за- 
падь. Соборъ арелатсхій 1 , бьюшій ѵь 314-мъ 
году при паігь Сильвестрѣ I, въ 11 правнлъ опре- 
д&іяетъ: со вѣруюцихъ отроковнцахъ, которыл 
соединяютсл съ язычникаш, разсуждено, чтобы 
онѣ ва нѣкоторое времл бьш  отлучаою  (*). Но 
на двухъ соборахь, изъ которыхъ одинъ быхь 
прежде арелатсхаго, а другой послѣ него, совер- 
шевво заіфещеволртюаавныш вступать въ бракъ 
съ шювървымн в еретиками. Такъ соборъ илаа~ 
беританскій, бывпгій въ 305 году при паггь Мар- 
к ш ь  I, въ 16 правшь опредъшгь: «не должно

0  Кори. Іост .яцш . х  74 m  ов.
(») Т іш , х  7І а  
(•) Тамже, л. Ш  ■  об.
(*) П рмш  этого ообора іижііцгин у Labbe. I, 147 eqq.
(*) Дta u  ero ар. Hankm. I, iqq.; Labbe. I, 1491 яц.; 

ів edi. lega К  Я  і |
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отдавать за еретиковъ правоапввып д іи ц ь, есш  
она не хотлтъ обратиться n  м вавчеаой  Цер- 
knd» О. Соборь агатенсхій, бшшій въ 506 пц у 
прн паігь Сяммахъ II, жь 67 правяжѣ ооепак  
ш ь : «не даскно съ еретжами к іу п т  n  «у» 
пружества,—не о тд ш т  в іп  ш  сывовъ ■  др- 
черей, яо принимать, если обыцмотся сд и т с а  
христіанами в правоыагаыаоО .

Святые отцы Церкви пжораль cotjbmbd а  
укдзаннными опредѣлеішвш соборовъ, ве совіі]г- 
ють правосоавнымъ вступать въ бракъ а а о ф к  
восдавными. Святый Амвросій и р д ю и щ і в - . 
шетъ: «берегиеь взять себь въ яеяу яаы м цу, 
н л  іудеяику н иноіиедеянщу, т. e. qpeiwea y p  
(жену), я всякуго, чуждую твоей вѣрь... Хотя бы 
она была христіанка, но сего недостатогао, есш 
оба вы не получнли (истияваго,—въ Цервви) хре- 
щеяяяС). Такихъ же мыслей ш сатеаао ^ й и  
съ еретикгпіи бьия и другіе отцы н учвгел Цер> 
ква, « л р . Тертухгіанъ, св. Кипрйнь, бя. Аву> 
стинъ, св. Іоаннъ Дамасотл». Такое же оопжае 
въ суасденілхъ о бракъ съ еретнымн яовазнм» 
ють свядѣтельства и тьхъ прмюг.і ш і n i, іш »> 
телей, которые хотя яе и ш о п  зяачеяія о . от- 
ір ъ , но которые, кахъ прш осш ое, яе  ̂иогЛ)

(*) Ар. D idm  1, 347 aqq.; Labbe 1, 9*7 aq f; ів « tt. Яф> 
I, 639 «jq.

(*) Ap. Bardum. II, 995 адо lih b i IV, 1381 ац *  •  c i  >•- 
gia X, 370 aqq.

(*) De Abraham. B>. I. n. 84. Palrol. cm . ccnpieL XIY, JW-



вовечво, гомрить протшь обы ш  правоскшюА 
Церкви, существовавшаго n  ихъ время по отяо- 
шенію къ озваченныѵь брам ш . Никооъ черво- 
горецъ, докаэывал, что ц п м с іш н п  ве доэво- 
j e n  бракъ съ еретисаш, ссшаетсл ва 72 пр»- 
п л о  шестаго вседенскаго собора и на 31 пра- 
bhjo лаодикійскаго собора, такаае ва іраждавскій 
заковгь 0 . Въ книгь Тактяконь д и  той хе ц іш  
Нвковъ ссыдается ва 72 праияю шестаго все- 
ленш го собора, и приводвтъ его въ баш е цю> 
странномъ видъ, в ех ея  какъ оно читаетсл n  
кормчей, нзданной при п. Іосяфѣ (*). Зошра (XII 
в.) пяшетъ: «еслн сретикъ ш  ивовърный о&ѣ- 
щ аеть првсоединнтъся къ іфшосіавной Церпи, 
то договорь (брачныЁ) мохетъ быть сдъювъ, яо 
бракосочетаніе доиво б н п  отжккево до време- 
ш , когда будеть исподвено обсщаніея. Тоже го- 
воритъ Вадьсамовь (*). Матѳей Правяльннкъ (XIV 
в.) также ве одобряеть брака правосдавныхъ сь 
еретжами, н ссьыается ва 14 правадо четверта- 
го , ва 72 іфаваао шестаго всеіевскаго собора, 
ва 10  и 31 .іаодшайскаго, на 21 карѳагенскаго 
и на градскій заковь С). Въ частности ш а т ш - 
во брака правосаавяыхъ съ -іатиняиами, посл 
отпаденія н п  отъ правосдаеіл, правосдавяял гре-

o t

0  Саово 13 ■«. штаим м , І7Н  г. стр. 96.
(*) Сд. 26, л. 147 ш об. щ . w m m h
(*) Са. п м ш м  обоа» »  14 пр— ■і ш ощ пеап собор*.
(*) Км. a w , бшвнй со ац  бибд. И*687, л. 68, водь « .  у.
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ческая Церковь держ ш » гьгь же соборвыхъ по- 
станоменій, которыя состаыены по отяошеяія) 
къ бракаягь съ еретиками; вто видво взъ тож о- 
ванія Вальсамона на 14 прав&ао четвергаго все- 
левскаго собора н взъ Матѳея Правильника (Вла- 
старя). Пооіѣдній говорвтъ: «сіи н сущіи от» 
латннъ творвти встязуемі суть, шве праиослв- 
вьи жены поятя ваш це; иеповинукхцевжеся стгь 
правшьнымъ запрещевіемъ подлежап»; съ ряадрЪ- 
шеніемъ бо брака и запрещеніе пріемлотъ при- 
ступакхцеяж ('). Ддя объясиенія втихъ сювъ да- 
добво меяду прочтгь замътить, что выше Мат- 
еей приводитъ правила, запрещакжціл бракъ пр*- 
восіавныхъ съ нехристіанамі и еретикамн. С і мв*- 
ніянн церковныть законовѣдовъ о бракѣ право- 
славныхъ съ еретикани согласны и древніе гре- 
ко-рвмскіе гражданскіе законы (*).

2 . Что же по вопросу о бракѣ правосю - 
ныгь съ еретнкамн представляетъ исторіл право- 
сіаввой Греціи и исторія древей правосіавиой Ру- 
сн? Всегда ли строго древніе православные гре- 
кн я наііш православные предки д е р ш ю  со- 
борныхъ постаіішепй о бракѣ правосдаввыть 
сь неправосдавными? Нѣтъ. Мы энаемь изъ до- 
стовѣрныхъ нсточниковъ, что гречесхіе царв ■ 
русскіе княаья, равно какъ и ихъ подданиые, яв~ 
дреые, по вракнаць, отдавалі свонгь дочерей

0  Тм», J.M.
(*) Codex Justin. 1, 5. eooeUL 11 BaaSc. 4 ,1. « p . S ,  W. 

38. h l Fbotii Notnocao. lib. 18. e*p. 13.



ве только за неправоыавныхъ, во дааое за ве- 
христіавъ. Вотъ доказатздьства m  вто из% нсто- 
рін древней правос-іавной Греція. Сестра Ковстав- 
стантина велосаго быда за Лакввіемъ язычниковгь, 
злыагь врагомъ Хрнстовой Церкви П. М ихаап 
П алеоаогь, греческій царь, выдгиъ свою дочь за 
татарскаго кнлзя, во царевна ие застала въ жн- 
в ы гь  вареченнаго мужа н выпиа за сыва его(*). 
Т о т ь  же Михаагь выдаль двухь дооерей своигъ 
за послѣдоватедей римско-каташчесхаго исповѣ- 
дан ія (*). Іоанвъ Ласкарь, царь греческій, біьиь 
ж енатъ ва сицилійской короаевнѣ, всповъдывавшей 
-іатинскуіо вѣру (*). Михаил же Падеаюп от- 
д аль въ замужство дочь свою Евфросянію за та- 
тарсхаго хана (*). Мнхааіъ грекъ, деспотъ »пир- 
скій , выдахь дочь свою за Мавфреда, кораія ся- 
цш ійскаго, копфый бьиь латинскаго вѣроиспо- 
въдянія (*). Топг же Михашъ выдалъ свою дочь 
за  Ногая, татарскаго княэя П. Андроникъ Oajeo- 
логь взялъ себф въ жену испанскуго кораквну (*). 
Іоаянъ Каятакузевъ, царь греческій, выдал свою 
іиемянввцу эа армяшна Гнма, еретика, который

64

(*) Си. церс, аст. Е н п іі ■ другяп щепмей. .
(*) Георгіі П ш м р . 3, 3. яд . Кот. 1669 т .
(*) О п  жб 3, 6.
(*) О тж е 3, 7. иНга*ср» Грагорасъ 3 ,7 .жад. Рагі*. 1703 т. 
(») П ш и р і 5, 3. і& ш м р і Грагорасі 4» 4,
(«) Д ш и р і 1, 33, « И— и рі  Гргорасг 4, 3.
Г) Вт. І Н « »  *. *•
(•) О п я І Д
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6u n  потомъ Eopaaem арнявсвамъ Г). Оркаогц
сынъ перваго турецкаго султана, взлл  себ» n  
жеиу Ѳеодору, дочь греческаго царя Іоанва Кан- 
-такуэева W. Греческій вешюжа, имевемъ Ватаці, 
выдалъ дочь свого за Солимаиа магометантаа О .' 
Амуратъ II, турецкій с у л а п , взял себк n  я&~ 
ну Елену, дочь православнаго деспота сербаин 
го4‘). Елена, дочь Адессъл Комнвна, царя тра- 
пезунтскаго, бьиа въ замужствѣ u  Магометоиь 
II, турецкимъ султавовгь (*). А аммько, безъ co­
m tum , браковъ правос-іавньггь грековъ с% не- 
правосаапными, ве заішсано у историковъ?

На Руся иадреые бш и, к ап  замътш  мы, 
браки правоаіавныга дицъ съ вепрпосш выш . 
Правда, русскіе пасгырв ве совсьмъ блгоіф іп* 
но смотрѣли ва браки этого рода. Когда Ш і* 
славъ, сынъ Яросллва, спросагь вреп. Ѳеодосія 
печерскаго о лативской вѣръ, то преоодобаыК, 
между прочимъ, сказахь о бракъ православяыгь- 
съпоыѣдователями латинства: правосланньвгьвбіво- 
сти свовхъ дщерей не давати эа щ п , нн у в п  
поимати, ви брататися» (*). Мйтророівгь Іош п
II, по словамъ л*топвсца, хитрый въ кннга» я

(*} Нпаморъ ГрнгормПі 12, 1В.
(*) 06» 8топ ппвуп: еа»  Каатакузсяъ n  сюей исту и  3, 

95, ІІншмрь Грш-орасъ 45, 5, ім а п  Хадиждтл 1, шд. 
Para. 1650 m.

(*) В вм орі Грторас* 4, 11. -
(*) Си. n  (ииосляаой щ іщ д ц . сухгамп.

(•) См. n  Мст. рус. цер. ціеоса. Мк. *.Ж 
OM. 1  t
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учевьи, въ аю еп  поаіанін къ Іакову черяоризцу, 
въ главъ' 6 , пвшетъ: «вже дщерь благовърваго 
кнлзя даатн замужъ въ ину страну, вдшк слу- 
асатъ опрѣсвокы н сквернояденія не отметаются, 
ведостойво з«уіо я непреподобно вървымъ de 
творити своимъ дѣтемъ; божественвый уставъ н 
хірскый заковъ тояже въры благовѣрство пове- 
вехБваетъ поимати» О. Но такіе строгіе отзывы 
о  бракѣ православныгь съ -іатинянами не шогл 
воспрепятствовать брачнымъ союзамъ нашихъ кня- 
зей съ иноэемцами. Союзы эти бьыи, начвнал съ 
XI въка, тіенно съ того времени, когда западъ 
совершевво отпагь отъ правосиавной восточной 
Церкви н когда, значитъ, по понятіямъ мнимыхъ 
старовѣровъ, всего невие можно бьио ожидать 
подобныхъ союзшъ. Такъ взвъстио, что Казн> 
мфъ, король паіьскій, женился 1043 года ва Ма- 
рін, сестръ Яросаава Вдадштровнча; прижитыя

■ сь нею дочерн выданы Ярославомъ: Авастасія за 
Ацфея I, кораія венгерскаго; Елсавета за Га- 
ральда ІУ, короля норвежскаго, прозваннаго Гард- 
радомъ аін  строгимъ; Анва за Генриха I, коро- 
х і французскаго. Въ 1062 году Анва »ь т іп  за

0  Это nocjame ваходжгс* n  треп кормчпъ быыпеа cojo- 
вецкой бвбліотевм: № 475 (даяа Діошсіа архпиндрата), № 476 
(ршсага 1519 г. »  Новгородѣ) ■ № 858. Оно напечатано »  Росс. 
Достооам. 1, 86—103. М. 1831. изд. Ка-іавдовнчемъ. Заі маііе его ш> 
кормчей 1519 г. сгёдующее: «Іоанна іштроаалгга русскаго, иааа» . 
иаго проросоѵъ Храста, нижавшаго прамио цераомое о п  c u ­
n n i  пм п  вкратцѣ Іакову чернорнзду». Умэимое ігёсто дриеда 
ш> no N* 476, »  кгторо» постнн» состаышп 68 стато.
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графа П аш  Ва.іуа, кякъ едивогласяо говоряг» о 
томъ новые римско-католическіе писатели. По а ь  
занію Саксона грамматика, Гида, дочь посЛдняго 
англо-саксовскаго корооя Гарадьда, убвтаго n  
сраженіи при Гастннгеѣ, бьиа въ эаму д с і»  іа  
русскюгь ішяземъ Вллдішіромъ, внукомъ Яросіава, 
по объясненію Карамзина. Въ нъмецкихъ льтопв- 
сяхъ говорится, что Ода, дочь Леогкиьда, графа 
штаденскаго, и Кунигунда, графинл (у л ам ц сш , 
сочетались бракомъ съ русскимн князьями въ по- '  
ляввік XI въка. Карамзивъ говоритъ, что Ода 
бьиа супругою Вячеслава, а Кунигунда женою 
Игоря Ярославнча. Ламбертъ ашаффевбургскій 
пшпегь, что русскіе послы «печальны возвратв- 
лнсь взъ Кведлннбурга, потому что пин обратво 
сь ръшительнымъ отказомъ касательно дочери ца- 
ря своего (Ярослава), которую надѣялвсь выдап 
въ супружество эа царя Генриха». Вѣроятво, Яро- 
рославъ Владилгіровичь преддаг&іъ . Генриху руку 
той самой Ашіы, которая посгь выдава бьиа sa 
кораія французскаго. Старшая дочь Владтгір 
великаго Предслава выпиа за кородя богемскаго, 
а средняя Премислава за кородя вевгерскаго. По 
свидътельству нъмецкихъ историковъ, въ 1089 го- 
ду, схьд. въ княженіе Воеволода Яросдавнча, вм> 
ператорь Генряхъ IV жешися ва русской князкн*, 
которую они называютъ то Агнесою, то Пра- 
кседою, и присовокугияють, что прежде ова нь- 
ходилась въ задіужствѣ за маркірафомъ штаден-’ 
скимъ. Карамзинъ гкхіагаетъ, что атаАгвеса ногд

«•
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бытъ дочерыо Всеводода. Окошо 1089 года Ев» 
іфшсія, сестра С ш ош ш а И ж п н п а, no cse- 
дЬтедьсгву паіьскихъ нсториковъ, бьиа отдава 
м  сьша Бо-іеславова. Старшал дочь Свлтопаіка- 
Митаиді Сбыслава сочеталась бракомъ въ 1 1 0 2  
году съ падьскимъ королемъ Болеславомъ III Крн- 
воустымъ, а вторал по имени Предслава ім п ід  
въ 1104 году за сына Ксиоманова; с а »  К оиь 
маяъ х ш п  былъ въ 1 1 1 2  году на Евѳтгія, до- 
черя Владяміра Моно.чаха 0 . Георгій Яросдаиъ, 
ведикій князь новгородскій, встуиіть въ брап съ 
Ингрою, кораіевою шведскою (%); Маріл, дочъ ве~ 
лкаго княэя кіевскаго Всеволода, бы.ы авепой 
Боіесш а храбраго, короля подьскаго (*); Е ю в 
Іоаняовиа, великая княжна россійская, быіа же- 
яѳй Александра, велжаго княза лггсжскаго (*); 
квязь Г-гьбъ Васильковичь россійскій лсешися въ 
ордѣ (*); Димитрій Михайоювичь, князь тверскоЯ, 
взлдъ за себя дочь Гедимина, князл литовскаго (*); 
Константинъ Всеволодовнчь, князь суэдальсгій, яве- 
щц» своего сына Бориса на дочери Ольгерда Ге-

С
Сн. оочп. вро*. Имном «о свошеш» nam <n tM eiens

(*) Іоаш» JocqBBit, стр. К  
(•} Истср. додст. ■ liw n i 
(*) Истор: ирш. n ic a n .
(*) Нмов. j tr . Ш, 37, Восхрес. 11,234. Тогда упраысл бал- 

вой ордоі Кублав—ірастішлт, «сгувишіі  м  престап 1386 г. ся  
Dortcnoaarie о Роосіж. t.IL  стр. 97. вд. М. 1838, Ноияого хри- 
стшкыго асшжідіні* Сшъ впогъ іш ѵ  ік— Егтио

(*) ДреміІ ктсроясді  ліивиисеци.
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димнювича, великаго князя лтовсмго О ; Даяі- 
аіъ  Галщкій асенилъ сыва сйоего Дьва m  дояе* 
ри Коврада, кораіл венгерскаго, осяовываяс» т  
томъ, что Конрадь «христіатнъ» (*), не о^рицм 
вниманіл ва то, что дочь Коцріда быда рткжо» 
катамческаго всповѣданія. Прнмкровъ браковіпр»- 
вославныхъ простолодиновъ съ и еп радсп и ім і' 
въ погранячныхъ мъстагь можво бьио бы васяи- 
тать тысячи, е с л  бы тлкіе приагъры бьии зпвк 
сываемы. «О простаго нярода брш хъ сь ино» 
вЪрными, —говорится въ ПОСІЙВІН es. Синода n  
пргшославным-ь,—эасвндьтельствуеть всл респуб- 
л к а  польская, въ которой правосіавнін жеяатся 
съ дщерьмв шовірвыаи, какъ жатолцкаго, іа п  
и августинскаго, т. е. лотерскаго вспооадявш, 
непротивлягосцимся духовнымъ пастыремъз»,

Посжггрдагь, ва какихъ условія» прівося»- 
ные предки наііга вступал въ бракъ' съ иепра- 
вославнымн: какіл требованія быля со сторолы 
русскихъ или православныгь, и какія оо стороны 
неправосіавныхъ или по&идоватмей рюкжока- 
толіческой церкви. Требованія послдннхъ обѵ- 
яснлтъ и требованія первыгь.

Русскіе, отдавая своихъ дѣвицъ за веараво- 
славныхъ, требовалн, чтобы вепртіюсламме не 
от&аек&іи своигь православныгь a t e  отъ пр*~ 
восіавіл, а иногда требовади, чтобы и смм муаы

(*) Древші вовгородссіі іѣтошеевѵ  **
(*) С*. Dortcno». оРоссіж. т. П. стр. 1*. 15 atfmu М—•*.
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обращались въ православіе; послѣднее сіучыось 
ръдко. Іоаннъ III, выдавал дочь свою за А м >  
савдра, велнкаго князя .іитовскаго, требовалъ оть 
вареченнаго зятя, чтобы онъ ве прннуядаіъ хе> 
ну къ првнятію римско-католическаго всповъдавія; 
объ втомъ свид-ътельствуетъ Васялй Ивавовичь n  
письмѣ къ Еленѣ (1507 г. въ ікжгь): ая о тебѣ, 
о натей сестрѣ, ва іи ъ  (Іоаннъ III) говорять бо- 
яромъ своямъ съ его паны, какъ тебѣ вашей ое> 
стрь, будучи за нимъ, свой греческій заковъ со- 
держати во все.чъ. И панове его съ вашими бо- 
яр и п  уговориди о томъ, что тебѣ будучи за ннхъ, 
свой греческій законъ держати во всемъ, а ему 
тебя къ римскому закону не нудити ничългь. И 
эять вашь А.іександръ король и грамоту свою 
утверженую отцу нашему на то д а л , и съ 
Божьею волего отецъ нашъ потому и д ш  тебя 
за Александра короля» (*). Тоже самое говорнли 
послы Васплія Иоановнча польскому коро.по Си- 
гизмунду (*). Дошелъ до насъ и самый договор- 
ный актъ о сохраненіи Еленою правослапной в№> 
ры въ замужствѣ за Александрокп» ('). Когда Ми- 
хаихь Ѳедоровичь хотѣлъ выдать дочь' свою за 
датскаго принца Вадьдемара, сыва Хрвстіава IV, 
то въ освованіе условій, на которыгь ноп  оо- 
стояться бр£къ, паюжено бш о обращеніе В иь-

(') Апы, отаосяціесі n  мпадпоД Россіа, собр. ш ■>«. архео- 
грмцч. коммсс. т. II. № 22. стр. 84.

* (*) Taaxe N* 80. стр. 10*.
(») Таиже т. L N® 116. и п  c 6 q « t М уии» N* W.стр.69.
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деявра къ православію, н бракъ не зш ю ж п  
потому гонвнымъ образомъ, что принцъ ве оогд> 
шадся првшггь правосіавіе 0 . Русскія жеви всег- 
да почти расторгали бракъ, когда видіии при- 
нужденіе отъ свовхъ веправосіавныгь нухей къ 
в э м т  вѣрь; вто видно взъ булжы папы Гово- 
рія III (1222  г.) къ судьямъ Лнвсягін: «до ш сь 
допио, писаіь онъ, что русскіе.. .  не соблод»- 
ютъ праздниковъ и опред-ьленныхъ постовъ, раэ- 
рыкиі браки, зак.поченные между новообращен- 
вывш» Г). Какіе бракн разрывали руссые? Ковя*. 
но, тѣ, отъ которьгхъ бьиа опасвость дм  « •  
стоты ихъ вѣры. Какъ твердо держалісь прм о- 
славія русскіе, ваходясь въ бракѣ съ неправослав- 
ньми,'свндѣтельствуетъ и папа Григорій IX: »  
1232 году онъ нашелъ нужнымъ вапнсать строг 
гую буллу польскому духовенству и эапретить 
римско-като-шкамъ вступать въ бракъ съ неотрек- 
шимисл огь православной греко-россійской Цер- 
кви (*). На основаніи етой буллы епвскопъ модев> 
скій, папскій легатъ, въ окружномъ посаавв Q 
првведеніи въ порядокъ дълъ лнвовскихъ, 1235

QCjob. м.Еаге&* ошсаг.дух. m  т.ІІ. сір. 71—7Іаацѣем. 
Мыжтыж.

(*) Historica Russiae monumenta, ыд. Тургевевып. т. I. К*ХП.
/*) Nec pati volumus, nec debemus, m c tn  nana, quod fidele* 

perfidi* mtlnmoniali copula conjungantur, eo quod lucie ad tenebras 
conventio non esistat, nec deceat membra Salvatoris Christi membri* 
satanae sociari, aut picem cum balsamo commisceri, pereipieodomaer 
damus, quatinus ne in partibus illis hujusmodi detestanda matrnttM  
contrahantur, auctoritate nostra firmiter inhibent», 9а deinceps fieri 
nuBo modo permittatis. Тамже, t  I. N* XXXIV. p. 31, SL



7*

года, ш сал  между прочимъ, «гго браки перешед* 
шигь въ римско-катоиическое исшжьданіе сь пра- 
восіавными состаыяють «обыкновенія, іуотаииьм  
божественвому закону», н принявпшмь рвмско- 
кэташческое нсповѣдаше^дозволіиь бракъ съ пра- 
вославными тадько ѵь томъ саучяѣ, когдя оаъ 
быхь заключенъ прежде прныятія дативской въ- 
ры (*). Но вапрасны были всѣ устія папъ за> 
сгавить православныхъ измънять правоаіавію прв 
встушеніи въ бракъ съ поздѣдоват&іяыи римсхо- 
клтоиическаго ваювѣданія: в »  прошешя князя 
Януша Радзпввла къ папѣ о разръшеши ему, 
за привятіемъ римско-католнческаго исповъданіа, 
встушпъ въ бракъ съ родственницею своею княж- 
вою Софіею Слуцкою, остававшеюсл въ правЬсаа- 
ви , видно, что прн бракъ православныхъ дгввцъ 
съ римско-католиками въ 1600 году, въ кото- 
ромъ пвсано это прошеніе, ве требова.юсь отъ 
первыхъ вепремъннаго перехода въ одтпнство; н 
Радзпвилъ не потому, какъ видно изъ самаго про- 
шенія (*), проситъ папу разрѣшить бракъ, что 
вмьэя бы.ю обвѣнчаться сь правосдавною, а по- 
тому, чго она находоаась сь нтгь въ четвертой

(*) Supra dicti neophyti, ш кап паоскіі w m , libere prima* 
more* retineant,,qua* ante baptismi gratiam (no риисжо-иатовче- 
скоиу обраду) receperint habentes dumtaxat exceptas, quas lex di­
vina habere prohibet Post baptismum autem in matrimoqji* contra­
hendis, servent canonicae aaoctkmes. Hiet Rus». monum. t  L N* 
ILIY. p. 4Ф. 44.

(*) Протеяіе это, ва лтлю нот юш&, помѣщеяю no*» N*41. 
иа стр. 66 ■ 67, n  собраніш дремвпъ грамагь ж актоп мисмА 
гѵСернш, в и и м »  шг n e r t  1848 г.
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степени родстш, t  бракъ n  втой степеаі могѵ 
раэріпш п, по правшамь западиоА церквя, то л - 
ко папа 0).—Не скрываемъ, есть сшдътельспа, 
что русскія княжвы, вступая въ брачный с о т  
съ- рямско-католиками, нвогда отступалн о т і цр*- 
вославія. Такъ Длугопп» въ своей исторіи гово- 
рвггь: «Марія, царвца ікмьская (сестра ^po ead ) 
ве только оставыа обріць греческій, въ ю то- 
ромъ была воспитана, но будучн научена ш р и  ' 
камн обряду катодлескаго римскаго закова ■ увѣ- . 
рена въ его чистотѣ, паіучнда отвращеяіе о п : 
греческой вѣры и наковецъ, n  исправленіе тѣхъ 
недостатковъ, кои допускаются руссктш яидр». 
никами, весвъдущими въ божественвыхъ писані- 
яхъ и заковахъ, омыта источникомт» святаго іре^* 
щеігія въ краковской церквн, н оставввъ свое преж» 
нее имя, пршиггое по греческому обряду, сплж 
вазываться ДоброгнЪвою» (*). Анна, дочь Яросл- 
ва, выданнал за Генрвха I короля французскаго, 
на богатое прпданое, вывеэевное взъ. Россв, ■ 
иа подарки, сдѣланные мужемъ, устроида въ 1059 
году велико.гьпный монастырь въ Савлисѣ « п  
честь св. Винкентія», какъ схазано въ м м /р і* ' ' 
лѣтописн (*). Постройка монастыря для по«слдо-

(’) Сы. Согрш jam  canon., edit. Ricbter. ІДрс. 1836. p. Y. л к г  
4108. «09. U30.

(*) Historia роіооіса. ІЗх 3. oofamm. 218. Т я е  —шеі* Сірыі- 
■oscnft n  хрошпсі. Ub. I. pag. 161.

(*) Gallia cbristiana, opera etitodio monacbonm coopegatiooia. 
s. Mauri ordinis s. Benedicti, ed. altera. Parietis. 1744. t. X. p. M » 
такке p. 1493.
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вателей л т п с п а  показываеть если ве совраще- 
віе о ть  правосдавія, то по крайней снльнуго
ваіионность къ оатдаству. Софія, дочь Авдрел 
кіевскаго отъ сестры Витовтовой, четвертал жеяя 
Ягайла, перекрещена была по римскому обряду О. 
Но все . 8то показываетъ таіько то, что русскіл 
княжны, какъ слабыл женщнны, ивогда уиооін 
лвсь отъ православія, тѣмъ болѣе, что ихъ, к ап  
ввдно. взъ западныгь сказаній, соблазняли къ то- 
му хитрые лодв и самая жвзнь средв однвхь 
всповѣдниковъ .іатвнства.

Руссые, в князья н поддаяные ихъ, вступал 
въ бракъ съ дъвицами, воспатавныаш въ вепра- 
вославін, всегда требовали, чтобы онѣ привима- 
лн правосіавіе. Еще въ 1232 году nana Григо- 
рій IX пнсадгь поіьскому духовенству, что рус- 
скіе, вступая въ бракъ сь дѣввцамв римско-катог 
лическаго всповъданія, перекрещвваш ихъ: «ка- 
толпческихь женщшгь, —пвсалъ папа о русскихь,— 
которыхь овв берутъ ивогда себъ въ жевы, ва 
поэорь христіанской в-ьръ перекрещвваютъ по сво- 
ему обряду» (*). Лжедмвтрій писаіъ въ Краковъ 
воеводѣ сендолшрскому, что Марвва, какъ царнца 
россійская, должва по краЗней мърѣ варужно дер- 
жаться греческой въры н ея обрядовъ (*). На-

(*) СтрыДипвгюІ, p. 536.
(*) Hiet Russ. monum. 1 I. N* XXXIV. p. Si.
S Kapana. Нст. roo. рос. t . XL стр. 363 и прш. n  «іо м*- 

. Прежде Лжедншпріі обЬцап Марині саободѵ n  r tp t, 
во зто < u n  обш а: самоаванецъ бнп тогда еіце n  иоикшк. С*. 
Собр. госуд. граа. ч. 3. N® 76. стр. 16і. яад. М. 1819 г.
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прасно папскій летт Рангоня зам*ш ъ ва м о 
требованіе, иго закоиъ ое запрещаетъ брш  ме- 
жду христіанами греческой и рнжкой церквв, на- 
прасно также утверакдалъ, что предкн лжедвмег» 
ріевы (т. е. русскіе кнлзьл), когда хсггѣш *е- 
ниться на княжвагь польскихъ, всегда предостав* 
лялі имъ сюбоду въ вѣрѣ 0 : обычай руссхнхъ 
князей— брать шюстранокъ въ эамужспю подь 
вегтремѣннымъ уоювіемъ првнятія гаш правосль 
вія—пе могь быть отаѣненъ открыто, и Лдеди* 
митрій, какъ нн опасадся поіяковъ, застапиь со- 
піаснться ло крайней мърѣ на то, чтобы Марв- 
на ходѵиа въ русскіе храмы, пріобщадась св. та- 
внъ оть патріарха и т. п. Паіріархъ ИгватіК, 
льстецъ, возведенный по повех&шо Лжедимнірія 
въ санъ патріарха (*), былъ довоіенъ такнвіъ усю -

Q  Вотъ c jo m  Рангося нзъ тсыка ero n  Лжедшптрію (3 «еа- 
рал 1606 г.): «повсюду почтя вцдпгь, что доппссоА цераш яощ 
посігаюгь жеігь греческаго аакона, а греческоА вѣры к а п с і т  
■сповѣдакжцвхъ ріпскую, осгамм m  вевоэбранно щя свопъ об- 
радахъ, и пра сьоей вѣрѣ; потоыу что въ обов» сп ъ  обрмахъ 
одпнак<жое ■сповіауетсй ташіство, устаноадеавое отъ р—скаго ш 
уніатскаго духокнства. Не должно тавже вѣ р т, чтобы ииаэдяа- 
д  относвлв то устано&іеніе къ государюгъ, будто <мш дішям шь- 
штьсі таіыю ва единовѣршгсъ. Ибо, какъ гоаорягц ■ жъ прпшаіа 
вреиена сіе бъио, что когда нѣкто яаъ предкоп вашего к л ч е с т  
хотѣіъ жешпъсд яа шмьсвоД королешѣ, то предостмшиъ'  ей с*- 
храшпъ н исповѣдыватъ сіюю датинскую atpy н обрмы». Си. Собрі 
гос* грам. ■ догов. ч. 2. N* 124. стр. 268. г а г а п  лы ъ , гоиро, 
что руссюе княяьл, когда «ешись ва шюстраивахъ, ве трѳбовал 
огъгаггь иерсхода пправоыавіе; неамѣд допиггелстаъ, о п ссн - 
даетсд яа мсмву—«іювордп». Почемт же онъ веуказап прміроиУ 
Копечно, потому что ахъ ве бьио. И доселѣ ве отысилно ш  отвгъ 
■стораческаго сввдѣтелстаа, которое иодтверкдаж) бы покашва 
Раичяк.

(*) Игпагій воавелевъ бш і ва паіріаршестао по ѵоА сш »
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віемъ, которьшъ, поваднмому, можво было об» 
маиуть православныгь; русскіе св л я іел  в п  стра- 
ха іф едь самозванцемъ м о л ш , въ самонъ вки- 
чаніи ве ооглашаясь съ Игнатіемъ, я казаяосій 
мнтропсиить Гермогенъ и коюмевскій ешскош 
Іосяф ь сказаш прямо, что Марину долво кре~ 
стит ь по греческому обряду, т. е. что ова вооб» 
щ е дохкна принять правосдавіе, в что п  про- 
■гнвиомъ ыуиаѣ бракъ царя съ яею будеть беэ- 
закш езп  Г). Эта два пастыря рФшвлкь высп* 
зать ЛжедимитрЬо требоианіе, исподненіе котораго 
всегда строго было соблюдаемо ва Русн: нваче 
вмъ ве бьио веобходимости подвергать себя ве- 
вшнуемому гнѣву самозванца. Доброжеаатели Лхе- 
димитрія увѣрялн русскихъ, что Марвна учнгс* 
православію и постится, готовясь къ крещевію 
по обряду правосдавной Церкви (*); а послѣ од- 
нимъ нзъ главныхъ обвивевій ЛжеднмнтрЬо бьио 
то, что (жь, ве окрестивши Марину по обряду 
православвой Церкви, взядъ ее себѣ въ жену ■ 
вѣнтахь царскиагь вѣнцемъ (*).

шаща. Ran мтрый греп, о п  поюгап в д м  сампеваица ш, ж  
«ороп прааосдамеп, готоп быхъ еош спка ш все. См. грама- 
ту Огватіа, покѣщеаную n  Собр. госуд. гром. ч. 2. Ji* 93. сір. 304.

(') Квраиа. Вст. гос. рос. т. XL етр. 364.
(*) Тамаю стр. 268 я- прш. 487 n  этоиу itn y .
(*) Царвца яаашая Марѳа n  окружво* граматі сябарсяоп. 

городіигь ішеоіа о .Іжедювггрш (31 ш  1606 г.): «а atpy христі- 
авскую хотЪп попрап. ш п  дѣысу ■» Поиыш л гак п а  atpu, ■ 
■е іресты» ее, іѣнчыса с» нею n  соборвой церш  иретистш 
Богородвца. мпошовпееиѵрокь, > аѣвчал ее царскшкгіацеп». 
Собр. гос. грш. ч. 3. N* 146. стр. 308. 307.
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3. Сообряжм все, что досехь ір т іц аю  в и  
на изъ соборныгь поспвоыеий, в м  а .  о щ м
■ древнвп церковяыхъ зжоваѵедо», пы ве в »  
нсторіи Церкви, находнмъ сіц ращ ее: j

а) Въ древнія вренева хрвстіавства бракъ пра~ 
воыавныхъ, особевно клриковъ, съ еретвииш 
бьиъ запрещаеягь, и jq e  щмюсииюе, вступвв- 
шее въ бракъ съ неправос-пвньпгь, обтммию» 
обрмцать ero n  правосіавію, равво к а »  ш дѣтеЛ. 
воспвіывать въ правосш и, хота бы оен & ш  
рождевы тогда, когда оба еще, муяъ я ж ва, ве 
прииадужа.іи къ православныжъ. Т аш  ш киь вы- 
ражается во всъхъ указанныхъ поставо& кят, 
какъ воегочной, такъ и занадвой Церкви, равво 
кжъ въ а ц д к т ш с ів т  Ам^юсй и д ^ г г а  <иг- 
ц еп  и законоаъдовъ правосхииюй Цервии •

б) Но соборы в о п р і Церпн ве о д я д ш  
безусювно бракъ цравосааваыхъ съ еретныага, 
какъ праяободъягіе, признш л сго, когдк о п  
быль уже заклочеяъ, ■ схьд- ограшчавая я а  
запрещад бракъ с і еретикяма, шгьла n  ввдг 
м ш ш ь  образомъ возможвыа ію сй м тш  «го. 
Дааае шестый воеленсків соборт, зш р ета ш іб р іп  
съ еретикшш i  i q m n , ве (х у д ш  бевуслоено 
втого брака и до заовп  цравосоввому х в п  п  
супруасествъ съ неправославиымъ л ц е п , еыв 
брак> закдючеаъ б ы л  до сбращевіа n  прюо- 
сшин». ..............

в) Повтому, не смотра вя оаимевш я опре» 
ды евіі собороп, ш у еіщ и ш д  браись іу м о сп і-
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наго лвца съ неправославнымъ, въ древвей пра- 
вославвой іреческой имперіи, равво какъ н n  
древнемъ правоздавномъ русскомъ царствѣ, бы л 
npm ifepu таквхъ браковъ. Это доказываготъ прй 
н^ры , приведенные назш взъ гречесхой и руссжой 
нсторга.

г) Правоздаваое лщ е, вступая въ брап  сь 
неправославнымъ, ве всегда требовало отъ послѣд- 
няго принятія правосіавіл, хотл н бьии прнмѣры 
такого требованія: первое видно изъ браковъ иа- 
пш гь княженъ съ западными государямн, второе 
взъ браковъ русскнхъ государей съ шюэемаымн 
«hibbimw.

д) Правоіа собороѵі, запрещакяція бракъ пра- 
восдавныхъ съ неправославными, понимаемы бш в 
ве въ безусловномъ смыздъ, какъ в сгьдовало.: 
когда Церковь видыа, что отъ такого брака могь 
провзойти вредъ для правосдавія и ве ваходша 
особенной нужды въ вемъ,—запрещада его. Ког- 
да же Церковь усматрнвала, что оть брака пра- 
вославныхъ съ неправославными ве могло бьпъ 
вреда для правосіавія, когда притомъ находап 
его необходнмыхь по обстоятельствадгь,—дозво- 
а&іа такой бракъ. Поэтому ыѣть никакого про- 
тиворъчгія между вевыгодаымн отзывамн о бра- 
кахъ съ еретиками в опредиленіями соборовъ о 
янхъ и иежду пргагйрамв такихъ браковъ, извъ- 
стными какъ въ древней греческой, такъ и п  
русской Церкш.

е) Е сл  бы соборное запрещеніе. браковъ пр*-
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восдавиып съ еретякамн соста&шо такое тре^ 
бованіе, котораго ни въ какомъ случаѣ Церкоп 
ве и ош  ограничить, смотря по обстоятельстеаѵі: * 
то правосдавные цари Греціи н русскіе кнюьж, 
сірогіе блостител православія, п к о д а  ве со*- 
піаскгась бы отдавать своихъ дочерей за. вепра^ 
восдавныхъ. Отдавал аа неправославяыть сво п і 
дочерей, правосоавные царв знали, конечво, со*- 
бортш  правила, запрещашшя бракъ съ еретвоий- 
мн, н заіл о ч ш  такіе браки, безъ сомнѣвія, съ 
сог.іасіл пастырей Церкви. Послъдвее само собом» 
сгьдуеть взъ того, что власть гражданская ■ 
BJacib церковнал, какъ въ Грецін, такъ в m  Р ^  
сн, вэдревле жилн въ мирѣ, дийспювш едино  ̂
душно, какъ ааидѣтельстБуеть исторы.

4. Ві| Россіи до императора Петра I хом 
в бьии, какъ мы видѣли, примъры браковъ 
жду правосіавнымн н иеправоыавнымн; но ве бы- 
ло общаго, обнародованнаго правительствомъ, раэ- 
рѣшенія ш  нигь. Петръ в&шкій предлоашь <м* 
тѣйшему Свноду разрѣшить иностранцамъ вгарао* 
сш нихъ хрвстіанскихь нсповѣдавій вступать вь 
бракъ съ лицами православной Церкви. В» с л д - 
ствіе втого предложенія св. Сіводъ 23 іювя 1721 
года издалъ указъ слѣдукицаго содержанія: «швед- 
скимъ іыѣнникамъ, которые обрътаются п ‘ св- 
бярской губерніи, п гогыотъ искусство n  рудны» 
д ш гь  и торгахь, и въ службу его царсжаго -и^ 
личества присягою обязалися вѣчво, такяе и щ^едь, 
которые въ овую сіужбу съ обязаюемъ ім н й
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прасяга ндтн ш ж маю п, н такшгь поэвошть же> 
ынться на русскихь дъвкагь и вдовагь, безъ пре- 
кѣившя вѣры нгь, таковымъ образомъ: арежде 
сочетанія брякл у т ѣ п  пхьнниковъ, жоторой съ 
согдасіл изберетъ себ* тъ русскяхъ въ жену, 
ваять сказку за рукою, подъ штрафомъ весто- 
каго истязашя, что ему по сочетаніи брака же- 
яу  свою во всю свою жвзвь ш  прешценіеігь и 
ни угрозами н никакими ввды въ в«ру своего 
нсповѣданія ве приводать н за содержаніе въры 
ея православныя повошешя н укоризны ве чвнить. 
И отъ которыгь будутъ родиться дЬтн мужеска 
н жевска ію іа: и ихъ крестить въ правосдевную 
вѣру россійскаго нсповѣданія, и вакъ въ мдадёв- 
чествѣ, тако н въ совершенномъ возрастъ обу- 
чать ихъ всякому православвому Церквн восточ- 
яой, обычаю, а въ свою вѣру, также какъ я жевь 
своихъ, не скдонять, но попускаіъ содержать ямь 
ту правоодавную вѣру даже до ковчины своея; я 
жогда кто такою сказкою обяжется, то поэвавть 
івенитьсл; a ежаіи кто такой сказкн дать не по- 
хочетъ, н на въчную государеву службу присяга 
ве учинитъ, н такимъ аевш ъсі на русскихъ д«в- 
кахъ я вдовахъ не попускать; а ежелн кто, давъ 
такую скаэку, женитсл, а потомъ со вреясеии же- 
ну свою hjh дътей сы ош п въ свою вѣру, а о 
тоягь нзвѣстится: и о таковыго чянить, какъ цер- 
ховныл іфаваіа я законы градскі* повш ваю п. 
Ц рм оспш і же аикцевшщы, кто оныхъ въ іфв- 
ход* своемъ ш ію п  ивовѣрцев*, съ руссхшш



авевами сочетавішхся, даскнн суть подъ лвпе- 
ніемъ сана своего, со вслкимъ прнлежаяіем» ш 
бодростію наблодать, ве дѣлается ди сему оберѳ- 
гательству противное, и ходятъ jh  жевы русскія, 
иновѣрнымъ мужемъ сопряженныл, n  церкогё, 
исповъдаютсл jh  духовникамъ своніа н пріобща> 
ются лв тайнамъ епхаристіи святой у нхъ же ѵос- 
точнаго исповъдашя пресвитеровъ; ■ тохде смо- 
трѣть и за дбтьми ихъ, ш ь  жевскаго, т а п  ш 
мужеска пола оть сежиътнлго возрастааО. Этогь 
указъ самъ собою облнчаетъ неосноватыыюсіь 
мяимыхъ старовгровъ, считакхцнгь такой брап 
одной взъ нованъ русской Церквн. Что въ вемъ 
яоваго? Мы видын, что и іфежде ріаріш ы сі 
бракъ правоссшныгь съ веправосіавньпш, і ш  
въ древней правосоавной Греціи, тагь и у ваш вп 
предковъ. Поатому разрѣшевіе на брж і съ ере- 
тгасами—не новость. Нъть jh  воваго вь услові- 
яхъ? И усдовія ве вовы: ва такихъ ase усаові-. 
яхъ отдавадн и ваши древніе князьл въ замуж- 
ство споихъ дочерей неправосдавнымъ, ниспдо они 
требовали только, чтобы православиыя жены ве 
бьит принуждаемы къ отступленію оть правосла- 
вія. Нѣтъ jh въ усювіяхъ такнхъ c n ^ o n f ю - 
торыя невыгадны hjh даже вредны дла право- 
аавія? И 8Т0ГО нѣтъ. Бракъ православяыхъ с і 
неправосдавными бьиъ бы тогда вевыгодень ■ 
опасенъ ддя православія, когда бы веправос.пш-
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ному мужу дозволево бьио соврящать пршосш> 
ную жену къ тому нсповѣданію, котораго ош> 
держится, в когда бы дозволено бьио дътей, ро- 
ждешыкь оть такого брака, воспитывать ве въ 
правоыавной вѣрѣ, а въ томъ исповъданіи, кото- 
раго держится неправославный муягь правосіав- 
но& жены. Строгая отвътственность, которой по 
русскимъ гражданскимъ эаконамъ подвергается не- 
православный мужъ, ск.юнлющій правослаішую свою 
жену, какимъ бы то ни было о^пзоѵь, оставить 
православіе, в воспнтывающій рожденныхъ отъ 
брака съ лравосдавного дьтей не въ православвой 
върѣ, составляетъ шдежную засциту отъ вреда н 
опасностя для православія со стороны брака съ 
неправославнымъ. Надэоръ духовнаго и граждан- 
скаго начальства ручается за вѣрвосгь нспагае- 
нія указанныхъ условій, на которыхъ дозволенъ 
бракъ православныхъ съ неправославными. Такимъ 
образомъ лсяо, что въ дозволеніи прапославнымъ 
вступать въ брак ь съ неправославными в«гь ни- 
какой новивы, тѣмъ 6o.fbe нѣтъ ннчего такого, 
что заслужпвало бы укоризны.

Но примѣры браковъ православныхъ съ не- 
православными, бывшіе въ древнеправославной Py­
ra, были забыты, и не дввно, что напиись лю- 
дн, которые при самомъ изданіи указа, разръшав- 
шато такой бракъ, стали говорить, что ато во- 
вовведеніе протнвное Церкви, никогда небыв&юе 
ыя у нашихъ правооіавныхъ предковъ, ви у древ- 
нигь правосаавныуь грековъ. Поэтому св. Сиводъ



83

вскорь no иадмаи указа (мнуста 18 тогояее го- 
да) нашелъ веобходимымъ в а п к т  «посш іе n  
правосхшнымъ»; юкьщал о доаволеяш пртос.ив . 
вымъ вступать въ бракъ съ неправос іавнымт, ояш 
m c n  съ і ш  вэжккшъ н основаніл, по ю го- 
ры п  яе слдуетъ наэывать ѳтого дозвоаетя но- 
востыо, протавною древней правосдаввой Церкви. 
Мы ве будемъ приводить здъсь ОТихъ освовавй 
буквально, по ііричинѣ обшярностн и п ; кто ж елк 
етъ раэсмотръть яхъ съ гнхшымъ вннмавісагь,—ж 
долженъ разсмотръть всякій, кто сомвѣвается въ «в- 
стотѣ брака православныгь сь неправос іаинмии,— 
пусть прочитаегь ето посланіе въ повонъ соб- 
равіи законовъ россійской имперіи (т. VI. N* 3814. 
стр. 413—4:19). Въ «посіаніи къ правосдавныт» 
св. Синодъ' прежде всего говорять, что £ р ш  
православныхъ съ веправосдавными разрѣшается 
по необходтоюстн,—потому что необходимые дла 
россійскаго государства нностравцы ве иогутъ 
лшть у васъ безъ женъ, а жевввшіеся за гранв- 
цей ве рѣшатся оставить домъ, семейство, лт  
же сь семействомъ перейти въ Россію. Потомѵ 
«желал подать врачевство бываемому о оемъ ее- 
доумѣнію простосердечныгь^ но вемосцвьпйь н к  
ученін неискусныхъ человѣкъ», обълсялетъ, «к<ь̂  
нхъ ради ввнъ браки съ невървыш а в  съ то>‘ 
вѣрвымн запрещаются». Нужно звать, го в о р п  
посіате, что бракъ правос.іавнаго ляцаі сь не- 
правооіавнымъ и даже съ невѣрньмъ ве есть c u n ­
no себь нечвстота богомерзкал, осхвернлкхцая:

I*
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вѣрное лице; если бы такой бракъ бы л  скверва, 
то апостолъ Павелъ повелздъ бы правосіаввымъ 
жевамь оста&іять невърукхцигь муясей, пш в ц ь  
ныэгь мужамъ—невѣрныгь жевъ, тьмъ багве, что 
■гогда не было недоста*ка нн въ вѣрвыхъ му- 
жккъу ни въ върныхь женахъ; напротивъ о п  
«ясво утверждаетъ таковый ^мжъ бьгги прйівд* 
йый и законный таковымъ доводомъ: unate бо 
tada eatua нееиста былн бы, ныиѣ же сѳя-  
та сутъ (1 Кор. 7, 14)». Оть вечиетоты не 
можетъ быть святыгь дѣтей; поетому бракъ м р - 
ваго ліца съ яевърУымъ есть ааконный браи*. 
Да & Церковь ыикогда бы не допустила тахип 
браковъ, еслн бы они сами собою быля непра- 
вильные и богопротивные. Отсюда ясно, что «ког- 
да подагаются запрещенія, дабы върное дице сг 
невърнымъ tua со ивовърнымъ ве брачидосл, тот» 
да ве просто бракі ихъ запрещается, аки бы 
самъ собою бьиъ онъ беззаконыый, но токмо дм  
нѣкоего бѣдства, таковому браку слѣдомітн мо> 
гущаго; нанпаче яее, дабы ьѣраое лице не со» 
вратеюся къ эловѣрію. невирваго в л  ивовърнаго 
своего подруагіяя. По етой именно причивгь за- 
прещееъ бьиъ бракъ іудеямъ съ язычниками (Исх. 
34, 15. в. Втор. 7, 2 —4. Іис. Нав. 23, 12. 
13), точно также, какъ запрещены бьии вмъ оо- 
юзные договоры съ ияоіиемешшками; но когда 
ве бьио опасаостя соврасценія, то овя «сбезгрѣт* 
но д ш п  марные союзы сь невѣрвымн». Подоб- 
во тому в апостол» запрещаеть ѣсть цдоиюжер-
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тведюс, гд і есть опасность о о б л ш п  в а т ц - 
наго брата, и разріш ктъ, гд і нѣтъ пкой оом» 
ностн (1 Кор. гл. в ■ 10). «Отаоду во ю  о»* 
« т в  моаэеть, n  коей сихь пааоявево вагрсу 
щеніе бракоігь сь вевіртыж  аш  іго й ір т  и і, •  
когда таковыхъ браковъ хранятвся, когда ш  
щ ве храштяся подобаетъя. Повтоаау я лрямк 
слшныш моааю вступать n  брагь съ веярюо» 
см яы ж , когда нгть n  креда, ш  опасяости дяш 
православія, потому что заковлош «такое устм  
жво оберегательство, при которомъ о п ю ^  
опасатнся совращешл л ц а  вірваго», н Baqpoim  

' «подается биагонадежіе, что и ивослаияая л щ  
обратлгсл n  правосдепю», по anocm iy: гяю 
втъсн женоу аще мужа спасеши: tum tmo en* 
сн жужу, аще жену спасешм? (1 Кор, 7 , 16),
■ еще: ащенѣцыи меповммуются слову, жемт 
екнмъ жшпіем• безъ слова плпнемм будут% 
видѣеше еже со страхомѣ гмсто жшпіе (1  
Петр. 3, 1). Примъры такого обращенія есть в і 
ысторін. Нонна, биагочестивая мать св. Грштфія 
богослова, обратала къ правосшвпо своего музщ  
мать бл. Августина обратша нуяа своего ко ХрИ 
сту; патріархъ Іаковъ научшь Рахшь преэи|>аті» 
идоловъ отца своего. Д м  бальшаго еще удосто-

- вгревія въ законностн браковъ п р ш о с п в я л ъ  д ц і 
съ неправославными н съ вевгрвыми, мохво цред- 
ставять n p itp u  такихъ браковъ, какъ взъ с*. 
Писаніл, такъ и изъ истори. Патріархъ Іакомь 
напр. ааешися ва дочерп невърнаго Лявана (Енг.
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29 r i.J , Іосифъ—на дочерв еппетш гр а^еці 
Пеитефрія (Быт. 41 гл.), Моисей—ва дочери Іофо- 
ра, мадіамскаго священтпса (Исх. 2  гл.), С іія - 
сонъ— на филисттилнкъ (Суд. 14 гл.), Boosv— 
на Руѳи моавитлнкЪ (Руѳ. 4 гл.), Давидъ—вя до- 
чери царя геѳсурскаго (2 Цар. 3 гл.), Gajo- ' 
моігь—ва дочери царя египетскаго (3 Цар. 3 гл ); 
Ееѳирь была женого Артаксеркса царя персидсхаго 
(Е сѳ. 3 гл.); апостолъ Твпоѳей сынь бѣ ытъкіл 
ясегал іудеани вгьрны, отца же еллина (Д«дв. 
1 6 , 1 . 3). Мвого првмцюігь' браковъ православ- 
ныхъ лицъ съ неправославными предстаыяетъ и 
исторія какъ греческой, такъ и русской Церкви. 
(Эти првѵкры, со вкдючешемъ другнхъ, пркведе- 
ны намн выие). -

Н а »  ве осгается ннчего првбавитъ къ та- 
кнмъ івердымъ основаніямъ, разрфшающвмъ всі 
ведоумЁнія о бракахъ православныгь лицъ сь ве- 
православными. Теперь мы только съ болыпею 
твердосгію можемъ сказать, что весправедлнво 
утверждаютъ мнимые старовъры, будто бракъ пра- 
вославныхъ сь еретвкамн есть «новвна россійской 
Церквия, допущенная притомъ незаковво.



ПАМЯТНИБИ
ДРЕВНЕ-РУССКОІ ДУХОВНОІ ПНСЫІЕШОСП.

НАКАЗНАЯ ГРЛМАТА МПТРОПОЛПТА МАКАГІЯ 
ПО СТОГДАВПОНУ СОБОРУ О-

Благоыовеніе преосвященнаго Макаріл митро- 
полита всея Русіи въ пресловущій градъ Карго- 
поль, царя и великаго князл городовому прика- 
гцику Іосифу Міш&юву, да Семену Иванову сы> 
ну Мохнаткину, да поповскому старостб свяцеи- 
нику Кявдею, н всѣмъ посадскимъ игумевомъ ■ 
соборнымъ свящешшкомъ в діаковомъ, и по во- 
лостемъ н по селомъ игуменомъ н свящешикою 
и діакономъ, и всего каргопоиьскаго уьзда по- 
садскимъ в ваюстнымъ и сельскимъ старосгап 
и ц іи ааліп ін нп  эемскимъ, да въ Турчасово ш  
станъ Ѳедору Ваоиьеву сьшу Ивавову, д* Им>

0  Содержаніе этоі іраматн н оой п г іщ  м  и е  жі выо- 
я ш  п  деибрююі n a n t  Прмммшаго Собесіднжа ІМ> г а »
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ну Тимоѳееву, да поповсхому старость nonjr Нв- 
кифору Родіонову сьшу Варгувову, -и посадсхому 
нгуавену в діакону н соборнывгь свящеиввкою 
посадскимъ, и по валостелгь и по оежшъ шумс- 
намъ н священникомъ и діакововгъ, и всего тур- 
часовскаго уѣзда, и посадскшгь и вааосіиымь я 
сельскимъ старостамъ н цъкжиышкомъ земсхимъ. 
Првговорида есмя со своимъ сыномъ государе» 
бкіапмрвьиь царемъ и ведиктгь княземъ Ива- 
вохь Васильевичедгь, всея Руссін самодержцемъ, 
я  съ его братіею, и со архіепископы н еписхо- 
пы , и съ бояры, и со всьмъ саященньпгь собо- 
ромъ, по священнымъ праваіомъ и по царсвимь 
заковоп:

О ИВОГОГШИЧВЫХЬ ЦЕК.ОВНЫХ» ЧШГЬХЪ.

1. Наипаче аае брегучи и ак&іуюта васъ сво- 
нхъ богомодьцевъ, что отнынь н впредь царя и 
ведвкаго князя бояромъ и дворецкшгь и ділкомъ, 
н по городомъ вазгьстяикоѵь, н по вслостемъ во- 
лостелемъ, н ихъ тіуномъ въ святительскіе суды 
ае вступатнсь, архимандритовъ и игужновъ, н про- 
топоповъ и священниковъ и діаконовъ, и рухныхъ 
поповъ и діаконовъ, и игумевей н ихъ сестръ, 
и сіроителей, в всего священническаго и шоче- 
скаго чина не судитн вн въ какихъ д ш х ъ , опрочь 
душегубсгва н разбол сь поличнымъ. А судятъ 
свяпгг&ш нхъ сами по священнымъ правааомь М 
га> царскшгь закономъ, а в  кому поведлтъ. ▲ ко-
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му будеть а шцпцмческому я явочеасому « ц г  
свовхь исклтя обидъ n  вгірсквхъ ладеть, шя 
кому ші шогь янымъ лодемъ вскатв, н тагьсуд* 
смъсвой; в святвіеш посьиаклгъ за в о в  лодей 
в попомжвхъ сгарость в десятскихъ свлценнв- 
ковъ. ▲ въ которыхъ городѣхъ десятаалвкв я к  
вутъ, вяо судятъ деслтельввкв съ пооовскшш n  
старосты в деслтсквми свяценникн в староспош 
в съ земскимн ц & іов& іьввки  0 , иуправѵ внь чи» 
нять ва обѣ сторовы по царскоаіу судебаэку я  
оо уставнымъ' граматамъ. А псиь в крестнаго цѣ- 
•юванія священннческому в вноческому ч п у  ве 
прнсужаютъ, во обыскомъ обьккиваклгъ в ашо» 
пош достовърнымн сп д ьтел ; а въ которыгь 
д ш х ъ  обыскати не могутъ в д о сгаи р тш  аѵ> 
дьтелей не будеть, в въ таковыхь д ш х »  ва 
судьбы Божіл воаіагати, метатв херебш, н ко» 
торой жеребей напередъ вымется, того олравшѵ. 
А паіь в крестваго цыованія одвоичво свящев- 
ническому чиву не пршсужатв нв въ каквхъ д*- 
лѣхъ.

2 . Такожъ архвмацдритозиъ в нгуиеяомъ са- 
мимъ судятв старцовъ свовгь в слугь в зресть- 
янъ, межъ вхъ самв судятъ во всжвхь д ш п  
съ соборньпш старты, в и  кому рриихут», н 
управу шгь чивятъ по суду, опроче*. духовяьппь 
дъль. А въ духоввыгъ д ш х ъ  в с ш  лодей су- 
дятъ савш святитаіи, b jb  кому пов&мть отъ св*-

(*) Нужяо: *я п  жясшяш спростші в
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щенныхъ судити. А мирсквш судіямъ въ духоа» 
ш л ь  д ш г ь  одвавчно вясого яе судвтв. А 
ксняу будетъ n  слугахь и ші крестьявеп мова- 
стырскихъ царл и великаго кназа дътемъ бояр- 
скизгь, и л  крестьявоягь в всмосгнымъ я иидыч- 
нихгь, и .и мовастырсквмъ христіяномь я городо- 
вьогь лодемъ чего искати, в л  о зем л споръ, 
нли кому своихъ обидвыхъ д и ь  нскаія всщѣчуг 
и въ тъхъ во всѣхь д ш п  судятъ нгъ царя я  
в& ю аго князя бояре я дворецкіе по ихъ auuo- 
вадьнымъ граматамъ, у кого которые городы пре- 
иааны . А архимандрвтовъ н вгуменовъ, и прото- 
поповъ, и строителей, я игумевей н яхъ сестрь, 
и воего священввческаго чнна н ввоческаго, н 
ружвыхъ поповъ н діакововъ царл я в е л ш о  
князя болре и дворецкіе н діякя, н по городомъ 
намъстнвкв, и волостеяи я ихъ тіуны одвашчво 
ве судять ш  въ какигь д ш г ь ,—тотъ судъ свя- 
титедьской,—развѣ дутегубства и разбоя съ по- 
двчвымъ: въ таквгь д и д п  да судятъ no цар> 
сквэгь закономъ.

3. Такожъ отнынъ в впередъ ваш тіь архі- 
еішскоповымъ и епвскоповымъ 0  п вхь десятвдь- 
пкоѵь судитв; а у ввтъ въ судъ бытв попов- 
схвмъ старостамъ я десятсквмъ свящешвковгь по 
два, да эемскяжь старостаагь н цъюв&іышкою 
по два m  ддя брежевья.

4. Такожъ напвмъ десятялвкою  я заѣзщв-

0  бпфошТ
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коагь no городот в no десд и ш п  не «здвш, ж 
десятнвъ взъ заъэдовъ ве обц п и , ■ лодей ствь- 
ихъ по деслпшамъ ве посылатн. А въ когорыхъ 
городьхъ исконн въчно жят деслтыьввш, я  *ѵ 
гвгь городбхъ нынѣ вашимъ д е с п ш в к а а  бн» 
тн, в судь свягателской суднтн во всжихъ д*- 
.гьхъ, опроче духовныгь д к л . А архш м црпоп 
и вгужновъ, и протопоповъ, в вгумеяей, в стро-. 
ит&іевъ вмъ ве судвтв. А у д е с т и ш а н а ь .п  
судѣ быти потому жъ поповсквю старостаиь 1 
н десятсхвзіъ свшценнвкоагь по два жъ, по вед*- 
л х ь  перелгьняясь. И какъ къ ваягьцара в к я к  
каго квазя грамата придетъ в наше поггивс, ■ 
вы бы совѣстясь сь протопопы в а  в у н и , 
в съ соборными в съ посадсквмв і іііицгіиивп, н 
съ пригородныліи свягцеяннки и діакони, и сѣ no> 
садскшш старостами н щ ыош н—ш, ■ с» эек- 
скнми цѣлова.іьнпкя, да въ городъ ■ в  посцк 
уставвлв бы поповскигь старость, ckolko щ л- 
гоже, н десятскихъ свлщенпіковъ, а по ваю сгеп  
6ы есте и по селюиь уставил деагскн п  см - 
іцевввковъ. И гь поаовскіе старосты я  десіг- 
скіе свяценники, которые ап у ть  ѵь городь ■ 
на посадѣ, былв бы въ сѵдь у вашего щпігіи 
скоаія десятіышка по два, перем впрі по ве^ 
■АЪлшь.

5. Также аемскіе старосты н ц іш ш в ш  
были бъ у ю ть въ судь по два, перемгваася по- 
н ед іш ь же, д.ія береженія, которые хввутъ вѵ 
город* н ва посадь; ■ кого десяпшаик» засу-
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дить, н къ тѣмъ 6ы суднымъ ашскомъ тѣ по- 
повсхіе старосты н свящеяшжи десятскіе рукщ при- 
кладывааи бережеяія для, чтобъ тю т списковъ 
ае переписывали и ве передьлывали. А п г ь  6ы 
судвыхъ списковъ ціиовальнвкя и старосты по- 
повскіе н десятскіе священвики, спнсавъ сюво въ 
саово, держали у себя. Да къ тѣмъ 6ы протвв* 
неагь старосты и десятскіе поповскіе руки своя 
пришадышии бреженья для. ' Да я прйказываде 
бы естя старостамъ поповскимъ и десятскимъ свл- 
щеянвкомъ, и старостамъ я ц&довальнвкомъ зем- 
скимъ, чтобъ берегли накръпко, чтобъ напіи ар- 
хіеписжопли деслтіыьники судили бы вправду по 
царскому судебнику я по уставнымъ граматалгь, 
а попынну бы имадн на внноватомъ грнвенную, 
а лишка бы ве вм ад. А учнутъ судити непря- 
мо, н посулы имати, и дъіы во^очитв, н прода* 
жу чинити, и старосты бы н цъювалышки, я 
поповскіе старосіы н десятскіе свшцешшки, ко- 
торые у нихъ въ судв свдятъ, о тонъ вмъ го- 
ворош вакрѣпко, чтобъ судили вправду, в гюсу- 
jo n  не шш и, н ве во ш и л  диы . А ве учнуть 
ихъ ыушати, и старостамъ н цѣиювальникомъ, в 
поповсшгь старостамъ н десяташмъ свящевпи- 
кокь сказывати н шсатя яа ннхъ ко io t  архі- 
епископу. А яе управло язъ аргхіепископъ, н ста- 
ростамъ н священникомь о тоыъ шсати къ царю 
н великому князю. И десяпиьникозгь монмъ ар- 
цепископьнмъ оть царя бытв въ вешкой опал, 
я ваятое вегьтн ва нихь доправнтн втрое оо су-
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дебнаху. А будетъ веправда »  судѣ, н в ш ц  
хитрость, и продажа въ десятллкахъ  ■ »  аен? 
скихъ старосгахъ и ц т о в м ь п и п , я n  noaoe- 
сквхь старосгахъ в въ деслтскип п ц с іи в о т , 
я доведутъ ихъ шозѣмн спдктел, я r t »  бы* 
тя всѣмъ отъ царя въ велвкой оаалѣ, і  оггъ в а  
въ духовномъ запрещеніи по см щ еш м ц і у » 
jo n .

6 . Также 6ы есте береглв вакрѣжо д к п ?  
скіе священники н эемсгіе старосты я циошши> * 
нвкн, кага придуть вашя архіепнскогии недИ.иь- 
щикн и десятилышчи суда (?) ва обысп ы і ne 
приставнымъ отъ кого ва порукв даватв: я от ■ 
бы на поруку давадв передъ вамв десжгскяв сшк 
щенники, hjh передъ вамн старостаяш в эедеш- 
мв цііовадввкв; а отъ порукъ бы в шжлашоге 
ве и м ш  ничего; а б еп  десятсккхъ гмпумм 
ковъ в безъ васъ земскигъ старостъ в циова** 
никовъ одаошчно бы па порухв ве давам, н с% 
загшсьмн 6ы недиы цвв ве ѣздвлв, р а м  духов- 
иьіхъ ды ъ. И вы 6ы обо всемъ о томъ берееж 
вакръпко, в обыскв бы пвсалв дьячкя цервовные 
b jb  земскіе передъ десятскимв хе « w ifw iiii в  
передъ вамв эемсквмв старостат н ц ы о в ш а в .
И вы бы обо всемъ о томъ берегли, ao т у т у г  
му указу в по вашему благооловсідю.

7. А учнутъ нашв архіепискоііьв к д и ш р а  
кдв десятяльввкв помонвое вмаін и л  отъ ш - 
руки, влв б еп  вась десятски» (м ц р іш м п , • 
ндв беаъ мяс* эемсхяхъ старосгь н діігиіп і м



94

ковъ на порѵку давати, ве по срок/ н ве по 
уставнымъ гралош ь, и обыскн пасатн безъ вась: 
и вы  6ы на тѣхъ ведыыцяковъ о всеагь о томъ 
пвс&лн ко ннг архіепископу; а не управло язъ 
архіепископъ, и вы бы  о томъ о всемъ пига-ія 
ко царю и велшюму квязю. И т ш  могагь ве- 
дъльщикомъ оть царя быти въ веліой  опалѣ, а 
взатое ва нихъ втрое допрашивати. А не учнете 
вы  о томъ беречи десятскіе свящснникн н зем- 
скіе старосты и ци оваллоп , н вы учвете нісъ 
покрывати, аіи  учнете съ ніпо съ одного про- 
давати, в вамъ всѣмъ быти оть царя и вешкаго 
князя въ пеликой опялѣ, а отъ васъ въ духов- 
номъ запрещенін по священньпгь правндекѵъ.

8 . Также валгь указъ царевъ в соборной от- 
вѣть о вѣвечяой поиивнъ н о прочигь вавахъ: 
заказыватотъ u собнраютъ свящевннки н старос- 
ты поповскіе и свяценники десятскіе во архіеои- 
схопьягь по всѣмъ городомъ и по десятинамъ и 
по се.кмгь. А емлютъ съ перваго брака ахгынъ, 
а со втораго браку два алына, а съ треженцовъ 
по четыре алтына, по цареву ужазу, да тѣ девгя 
собравъ отдаіоть святит&кмъ въ казну и съ зем- 
скими старостамя н цѣловаіьнвки, которые съ 
нимя у святительскихъ бояръ и у десятидытжовъ 
въ судь сьдятъ, съ давью вмѣстѣ и сь десятнль- 
ничею я сь эа«зіщковга> попинною, ва зборъ 
я п  въ тоть яе день по эборь спаша по ш -  
гамъ. А по соборнымъ церввамъ протопопы и 
свяцешткн емлють вънечвую попиину потону «ь.
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9. Да тѣ агь поповсхіе старосты н смщея- 
иякн десятскіе о толгь берегуть нмфілю, чтобъ 
тое вънечные пошлшы не таили, асапьво каго- 
рой поаъ по своимъ церквамъ свадебъ e ta u n  а  
молитвъ гоѳорвлъ, отдавали бы охи п . А кото- 
рый попъ оть тѣгь вѣвечнытъ пошдшъ утантъ 
и обличенъ будетъ, и онѣ ыа томъ еашоть про- 
мыту, по цареву судебннку, по два рубла по че- 
тыре алъгаа н по паіуторе деньгѣ; да т* ден- 
ги отдаютъ съ даныо асе вмѣсть святительскіе 
казиы казначеемъ.

10. Да тѣмъ же священнвкалгь поповскшгь 
старостамъ н священникамъ деслтскимъ иэбфатн 
добрыгь свящешшковъ богорадныгь и нскусяы», 
которьпгь т* знамена о вънечвой non im t дава- 
тя, и писалі бы къ нимъ зваліена имянво, •ггобъ 
жени.ись ни въ кумовствъ, ни въ роду во пле- 
мянн; да о томъ бы обыскдоии вакрѣоко, е л -  
ка игь свла. А четвертой бы бракъ никогда n  
ве именовался н вкхгатвъ нмъ ве говорил ;* н о 
томъ бы вмъ накръпко запрещалі, чтобъ тш ж» 
шщъ не держали и содомскіе скверные д&в вв 
именовались; а яомн 6ы вси правосдавныё хрв> 
стіяне со своими женами, по закову хрвстіявско- 
му и по свлщенныягь праваюмъ, лкожъ подоба- 
етъ правоыавнымъ христіявомъ жнти и пребыва- 
тн во всякомъ бкіагочестін н чвстотѣ. . .

11. Да нашимъ же архіепископьимъ ИІѴТ**Ь~ 
щнкомъ въ великом-ь Новипфоді н по всѣ п  го- 
родомь во архіепнскопьи н оть деслтадьажжь по



деслтинамъ и по сеюмъ ѣздитн съ пристяввыів 
ва правду в ва обыскъ о всякигь д ш х ь  о п  
жалобшковъ саму другу, а въ даллые мѣста са- 
ыу третыо. А давати ва порукн поповъ и діяко- 
вовъ н вси причетникн церковные передъ десят- 
скими священвиками, а безъ десятскяг» свжцен- 
никовъ на поруки не даватн вхъ. А по п р с п п  
лодей во всякихъ дълъхъ отъ яииобниковъ to - 
днти имъ съ првставньши н на правду и на обыскъ 
потому жъ; а даваін игь на поруки передъ аем- 
скимп старостами n десятскими, а безъ земскихъ 
старостъ и безъ десятскнхъ ва поруки ихъ не 
давати, и отъ поруки у нихъ поклоннаго -ве m e­
ra . А срочные в обыскные спискн во всякихъ дь- 
Л іъ  у ввхъ писати земскимъ дьякомъ передъ тѣ- 
ми жъ старостами н десятскими, вли церковнымъ 
дьячкомъ крѣпости ддя н береженія земскаго. А 
сь одновытными и съ записьми по поповъ н дья- 
кововъ, n no всѣ причты церковные, и по всѣхъ 
додей ве ъздити, и на поруки вхъ ве давати, 
опрочи духовныгь ды ь. А лучится въ духов- 
ныгь дыъхъ ѣхатн по кого съ записъми, и имъ 
давати нхъ на поруку передъ тѣмИ жъ свящев- 
ники десятскимя н передъ земскнмн старостами и 
десятскими; а срокъ вмъ чинятъ передъ святн- 
телей, которые -у нихь съ запнсьмн напвсаны; 
а отъ порукв у ввхъ ■ поьлонного ве емлотъ 
шчсго.

12. Да тѣвгь же священввкамъ старостамъ 
поповскнмъ ■ смщеявякамі» десятскямъ у всьхъ
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поповъ ■ дьлкововъ дозарати стаааеяып, ■ 
госювешыхъ, и отпускныгь грамогь, ■ перехо- 
жихь, н по с&юмъ, въ кою пору дань собнр*- 
ють. И у которыхъ іюповъ ■ дьякововъ ве бу- 
деть ставленыхъ, и бііагоаювенныгь я отпус*- 
нытъ грамоть, и имъ тьмъ попомъ я дьяковою 
сіужнтн не в&іѣтв, да тѣхъ поповъ и дыковоп 
посылакггь за порукою къ сыателип. .

13. А въ которомъ городь вновѣ десяталь- 
никъ иаѣдетъ, и гьмъ всѣмъ попомъ н діяковом» 
того города, опроче сельсквгь поповъ и дьлко- 
новъ, С80Н ж&юваіьвые грамоты, и ставлёные, і  
(хіагословенные в отпускные десятяльннку яыятн 
передъ пм вж ь поповскими старосты я  предъзем- 
скямв старосты в цъювалышкв, которые у де» 
сятааышковъ въ судѣгь сьдягь; а поішвны сь 
ввхъ ве дакггь. А у которыхъ пооовъ н діяко- 
вовъ ставлевыгь, и бдагословенныгь, в отпуск- 
выхъ не будетъ, н деслтильнымъ тѣгь поіжжь я  
діякововъ отсылатн ко святнтелемъ за порукокх

14. А которые попы в ділконы поставлевы 
нли отъ церквв ко церквв перейдуть, в он> свов 
грамоты деагпиыякомъ лвляютъ н перехоягіе 
грвввы іиатлть по старинѣ передъ тбми старо- 
стамв в священники. А десятвллвкв къ себ» гр*- 
мотъ ве емлють у вяхъ, смотривъ дя имъ в от- 
дадутъ вазадъ часа того передъ тѣми n  старо- 
стами в СБШценввкв. А у седьскихь поповъ ■ 
ділконовъ десятвллякя грамотъ не дознраютъ, 
потому что десятскіе священнвкя ■ старосты зеи-

сок. і. ,
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скіе грамоть итъ дозирають; и у которыгь гра- 
моты не подписаны, км  отпускных» нѣтъ -у ко- 
тораго, и онъ п т ь  срочлтъ ко святитело, а къ 
десяпиьннкомъ о томъ не ъздятъ.

15. Л которые ново перешлі н вово стии, 
и  свшцешшки 0  на нихъ емлюгь перехоягіе грив- 
ны и отдаютъ десяпиьникомъ.

16. А тіуномъ н недѣлыцакомъ вашвмь ар- 
згіепнскопыюгь съ лбедниками в блуднпцами зго- 
вору не имѣти, н по зговору священническаго н 
иноческаго чина н всѣхъ православныхъ христі- 
лнпь не* продавати. А которымъ будетъ мужнимъ 
женамъ, и вдовіщамъ, и черницамъ, и дъввцамъ 
соіы искати на священническомъ и на иноческомъ 
чину и на мірскихъ лодіхъ: и недыыцнку отъ 
нвхъ ва поруки давати передъ старостами н пе- 
редъ свлщенники десятскими и передъ земскими 
десятскимн, якожъ предъ ръхомь. А ставити вхъ 
передъ болры, и бояре объ ыихъ святителемъ воз- 
віщаюгь; и святители священническій в иноче- 
скій чянъ соборомъ по священнымъ правтомъ 
самя судятъ, b jb  кому повелять отъ свлщевныгь; 
а бояромъ нхъ въ духовныть дздъхъ не судвтв. 
А которые тіуны в недѣльщики, стакався сь блуд- 
нщами в сь лбедввки, учнуть дьла составдяти, 
в продйжу чинити священническому чину и ино- 
ческому в всѣмъ православнымъ христіявомъ, от% 
порукъ в огь поклонного дейги вматв, b jb  что

{*) Вмісто «мщеимма» нужно: «мѣащта».Сіі.Стаіхстр.317.



00

ммэиьстомь воэмуть н п огап  о& ивш  будуге» 
мяогвмя свядѣтедя: ■ смтнтыя о  т о п  обы йом 
nB tcn o  добрымя сяидътеді без% су#ц # і Ийм - 
лкиотъ бояромъ свовмъ допрампи m  в ш и ^ о е , 
да истцемъ. отдаютъ, по цареву судебнику, а 
уновъ в п  тіуяства нзмещутъ в вед и и ц к о п  о п  
недиь отста&тваютъ, да ■ сь Двора такомьта 
высьиаюгь no n , да н прочіи стряжъ іф ап у п  
таковая ве творятя.

17. Таіияе 6ы естя n  городѣ ta no o e jo n  
н по волостемъ во воемь уьздѣ велш  пош и 
сктіъ старостамъ я ц&ювальникомъ, по цяреку 
ваказу в. по соборному у.кясенію, вашу c u i» - 
тельскую давь, в десятвллнчя потллвд I  корѵь, 
в за-ьэдъ, в въвечную попивву сбвратя по кви- 
гамъ, а хнвгв есмя къ вамъ п о сл л  о м е п  по 
старвнъ, какъ прежъ сего было. И вы 6ы r t  всв 
пошлнны, собравъ по Нашвмъ кявгамъ сжшіа, 
привознли къ Москвѣ ва зборпь н л  n  тойаве днйь 
по зборѣ безъ всякаго переводу, по цареву й >  
каэу Р); в то ваягь велѣти допряввпі яа вась п ь  
повсквгь старосгахъ в цѣловаллкахъ эемсквА 
моему каэвачею, по цареву указу.

18. А которыгь старосгь попокхигьм 
сятскихъ свлщетшковъ, к старость эемошх^ 1 ■ 
цъювалдвковъ выберете в уставйте въ городі, 
в ва посад-в, и по воюстемъ, и по селою* rt м>

, • • Н
0  З д ѣ с ь  о п у щ е ш  c j o m :  «а ч е г о  с п о л а  я е  і у е і у т т  тют 

гш ». Ск. Стосм. стр. 3#9.

7#
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ксеп  уьздЪ: и вы бы тѣмъ старостлмъ поаов- 
схвѵь н десятскимъ священникомъ, и старостат 
зехскшгь и цъловальникомъ вмеяа написавъ n  
сшсокъ, прислали къ вамъ часа того, чтобъ в а »  
извъстно н віьдомо бьио. А нывѣ, по цареву со- 
вѣту и по соборному уюженпо, о всенъ о томъ 
імга-д» есмя къ вамъ, какъ вмъ напія дъла свя- 
титедьскіе вѣдати н діиатя отнынЪ н впредь о 
всеѵь поддшво.

19. Taxate есмя вынъ посш в къ вахъ, по 
цареву оовьту я по повеіьвію я по его царе- 
выѵь вопросомъ, сіе соборное посланіе, вкратцъ 
ваписавъ о многораздичныхъ церковныхъ чинѣхь, 
чтобъ вамъ протопопомъ н поповскнмъ староо- 
талгь и дееятскимъ священникомъ, которые жв- 
вуть въ городѣ в на посадѣхъ и которые десят- 
скіе священники жввутъ по воюстеягь и по се- 
ломъ во воемъ уьздѣ, отнынъ и впредь беречв 
вакрѣпко о всѣхъ церковныхь различныхъ чи-
В&ХѴ

20. То есмя Божіе вешкое дъю паю явл 
ва вашихъ освящеввыхъ душах>, чтобъ по всьмъ 
святымъ церквамъ звонвля и пѣли во время, бо- 
жественныл диторгін сіужаш н прочая церков- 
ная ггьнія праввлп споива в по чину о всемъ по 
пррданію святыхъ апостаіь в святыхъ отецъ, по 
бажественноаіу уставу и по свлщеянымъ правн- 
jo m , чявно в безмятежно, ничтолгь претворлю- 
ще. А яа вечервяхъ бы, в ва павечервяхъ, и ва 
поіунощницагь, и ва завтреыяхъ говородв пси>
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мы я поитырь тихо н неспѣпио оо мшымдпгц  
такоже н тропярв и сѣдаллы ва эавтрет а о - 
зывади ію чину я неспгпто, я п о го т читал 
божествеяное талкованіе, еваягеяе тояю ме н 
прочее священное пнсаніе ва поучевіе правос.пя 
нымъ храстіянснгь, я потоагь степенва пшв я ска* 
эывали ло чину, и капоны ковархали н говорнш 
ве вдругъ, прежъ во октан, и потомъ n  мввея, 
н потомъ въ тріоди, такожъ я прочая, п о н  
уставъ повелшаеть. Такоагь я во вся воскресе- 
ніл, я по всѣмъ владычнымъ праздникомъ, я бо- 
городичнымъ, н прочимъ свлтьпгь ігьти я чесяя 
я каноны конархатн н говоритя ве вдруп, по чи- 
ну и по лреданію смтвіхъ отецъ, чинво я  беэ- 
мятеяаю, безъ всякаго зазора С) церковяаго. А 
вдрѵгъ псалмовъ я псалырв ве говорити н п *  
ноновъ по два вмъстѣ; занеасъ то n  я ш е п  
правосдавіи великое безчинство пеіоса я ір іп  
в&авкъ; творитн такъ свлтымн отцы отрсчсно 
бысть. Аще кто со земнымъ царемь бесѣдуегь, 
то со страхомъ в трепетомъ предстоитъ, и в с ш  
сердцемъ я умолгь внеяиетъ оть царя гдягоіенм, 
н не смъетъ зрѣти сѣмо н овамо. Ащеии, осга- 
вя царя, учнеть съ мевретомь своимъ бесцом* 
ти, каково негодованіе оть царя яа оебя пртичѵ 
четь? Не токмо вегодованіе, но н отъ л ц а  щ к 
рева нэгнанъ будеть таковый. Кольмя те  паче

С) Въ рукопяса: «amopa», «ап ш n  erant 31; яо n  щ у- 
rm  utenn ■ особешо пСтоглаі веадк упоірефметеа онора».
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псѣмъ правоаіавнымъ во святыхъ церквахъ на бо- 
жествеяволгь ва всякомъ пѣніи, паче же ва ли- 
торгіяхъ святыхъ со страхомъ и трепетомъ пред- 
стоятв, шмтожъ земнаго помьпаіякхце, якоке 
пасавіе глаго.іетъ: всякъ правовѣрный со внима- 
иіемъ и со страхомъ Божіимъ молясь, таковый съ 
Богомъ бесѣдуеть. Аіце лв кто во святыхъ цер- 
квахъ, оставя молитву, учнетъ со други своя о 
тлънныгь в мнмотекущитгь бесѣдоватн, отъ Bo­
ra како услышавъ будетъ таковый? Мощно л  
ч е м т у  зрѣти окомъ единымъ ва небо, а дру- 
пиъ ва эемлго? Аще раби предъ господиномъ 
два влв три вля мнозн разны вопросы творятъ 
ндругь, то како господшл вгъ можетъ послуша- 
ти, гнце ве по едшюму ихъ отвъть сотворитъ? 
Такоасъ во святыгь церквагь н въ домъхь всѣмъ 
православнымъ хрвстіяномъ едвнымн усты н еди- 
цымъ сердцемъ Бога сдавити во услышаніе и въ 
разуагь себѣ, уши бы с.іыша.га и сердце разумѣ- 
ло. Огь разумнаго бо и благочестнаго божествен- 
ваго пѣнія првходвтъ всякому человъку умаіеніе 
ѵъ душу, и страгь Божій въ сердце, и умильвое 
покаяніе и слеаы, и всъдгь умомъ къ Боіу во- 
піюще; и услышавъ Господь общая и согдовая 
вкуцъ мсменія, даруетъ благодать я мвлость ра- 
бомъ свонмъ. И того ради подобаетъ пѣтн в честн 
во святыхъ церквахъ и со страхомъ н трепетомъ 
предстоети не токмо священнымъ, ио и всфкь 
православвымъ хрнстіяномъ. И того ради церков- 
іщ о чвва въ царствующемъ градъ Москвѣ в do
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всѣмъ грядомъ россійсклго цярствй во а р п л и  
скопьяхъ я епнскопьжхъ, кійждо во аюнхъ ife«  
д ш п  попелхомгь соборни устлыив в доэврѵт 
вамъ протопопомъ и поповскнмъ старостямь ■ де- 
слтскнѵгь спященникомъ по вся дш по всьягь <№  
тымъ церквамъ божественная правап ■ церш н 
ный чинъ о всемъ спална, по божествеявому усяи 
ву и по священвымъ лряввломъ, ничтоже іцре~ 
творягощс; н чтобы сами протопош ■ аіящея~ 
шщы я діяковы во всѣхъ святыхъ Бавгіихъ цер- 
квать всегда съ ве.іпкимъ тщаніемъ предстоліе 
и х іл  ко Господу Богу, и пречистой Ero М т>  
ри, в къ вебеснымъ аш м ь в ко всѣмъ саятыжь 
пражжно и со благоговініемъ в съ веладімъ аш* 
держаніемъ по вся днв, и заутренн воскресша ■ 
дневныя пѣли бъ по уставу, н божественныя я»>  
гя почитааи—евавгеліе таковое, я Зіатоусп, ■ 
жвтія святыхъ, и прологь, н прочія дупіеікхівэ<- 
ныя кіюгя ва поученіе, и на просвъщеніе, ■ m  
нстинное покаяніе, и на добрыя ди а, всъвгь цм - 
вославнымъ христіяномъ въ душевную поиьзу; ■ 
отггьвъ заутрешо со вслкимъ благоговънігагь я  а> 
страхомъ Божіимъ, да по заутренн а п  і^реді 
обѣдвего пѣли бы естя мсиебны по всл д а і, мо» 
л ш  Бога о многагьтвемъ здравів в спасешв 6в> 
городваго в хрвсталобаваго в Богоыъ вѣ вш в*  
го царя государя в велкаго квяэя шмрекъ всея 
Русів самодержца, и о иашей благовървсй ц »рв-. 
стаігобивой великой княгвнъ ымрекь u о m  
быагородвыхъ чадѣхъ, чтобъ имъ у ш о ш »  Го-
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сподь Богъ хьтъ жявотя н п , я  возвыс&гь бы 
Господь Богь царскую десницу его вадо в с ш  
ведругв его я враги, в строилъ бы царство его 
мирно и въчно въ роды и роды на кѣки. Такоагь 
бы естя машла Бога н о всьхъ біагові^іаып 
князѣхъ я болярыъ, я о пособлевів хрвстоло- 
биваго царя поинству, и о благопребываніи я о 
устроеніи земскомъ, я о тяшшгь и о здравів я 
о спасеніи всего православваго хрвстіянства.

2 1 . Такожъ бы естя по вся дни берегдя о 
святыхъ церквахъ, чтобы въ царскіе дверя хо- 
днли свяецѳнницы, по уставу н по предавію свя- 
тыхъ отецъ, во всемъ сану во времл божествен- 
выя службы; а котораго дни обѣдви служатъ, я 
онв бы въ царскіе дверв просго ве входош безъ 
патрахаля в безъ рвзъ, я царскія бы дверн яе 
отверзадя никогдажъ, развѣ начала и выходу я 
отпуста; и всякое бы церковное ігьніе свящев- 
ницы начинали въ патрахиляхъ я въ ризахъ, д 
божествепнуго бы лвторгію служали во всемъ свя- 
щенническомъ сану, по преданію святыхъ апо- 
столъ и святыхъ отецъ. Да ѵгобъ у васъ по 
всьмъ святымъ церквамъ у царскихъ дверей иэ- 
вяутрь олтаря заповы бьии; а въ аггарь я въ 
жертвенникъ, по свящевиымъ правилшгь, ішва, я 
меду, и квасу, н браги, н кутья, н хгьба, и ко- 
лачей, н всякого брашна, и людскихъ сокровищъ 
яе вносаш, развъ свъщь, н ѳимьяыа, и вина слу- 
жебнаго, и просввръ, н укропа, и квигъ.

22. Такожъ на божественный престаіъ в на
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жертвсннигь m ero  ве м я д г ш , р м  см пго 
евавгелія, н честяаго креста, и свяц еш ш  со» 
судъ, н сударей, н покровцевъ, н воздухою ■ 
прочвгь освящеиныхъ покроаоп.

23. Такоагь бы во святый ситарь простыш 
лодемъ в второбрачнымъ входнти ве даватв. А 
діаковв бы н поаомарв н проскурвя еднвобрачви 
бьив в житіемъ вепорочни безъ вслкаго ш о р і; 
в второ^ачнв бы діаконв н повомарн в іцхмжур- 
вицы оерницы ве быдв одвоинчво по иі^ю іш  
церквамъ.

24. Такхе бы свяцеяввцы по всѣмъ цер- 
квамъ дѣтей кресгаш я воду святвлі въ навече-* 
рів святыгь богоявленінхъ и на прокхшцевіе 
честяаго креста во всемъ свлценввчесхот чиву 
сінхша. А вечервв бы, в понатады, в ш ю ф - 
янцы, в полунощннцы, в заутрени, н молебвы 
пѣли по всійіъ святымъ церквамъ въ п о т р а ш т  
да вь ризахъ по обычью, кромь монастырсжаго 
чяну, занеже въ монастырехъ. свой чянъ; а безъ 
рвзъ бы и безъ патрахвлей ве начинали в ве п*- 
лв, по священвымъ праввдямъ, якоке глаголеть 
16 праввло святыхъ отецъ в 17 .праввде кімдв 
маюстиваго въ поученіе попомъ. А дътей бы *ре- 
спш  въ церквагь по уставу в по аредавію св*» 
тыхъ апостагь и святьггь отецъ, в ве о б л в ш  
водою, но погружали въ три погруженіл. Но св» 
це подобаеть крествтв: прінмъ свящевякь pf» 
ками крещаемаго глагаіетъ: крещается р*бъ Во> 
жій имрекъ во имя Отцж амнвь, низводнтъ его,
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ха, иынъ я првсво я во вѣхн вгковъ амит, ш 
третицею погружаеть его; н тако бы крестить 
въ трв л ц а  божественна, въ триднепное воскре- 
оевіе Христово, треми погруженіи. ■ И лосемъ ш * 
жеть его великимъ мѵромъ, и обдочитъ его во 
вся вовая, предавъ его на руки пріемнику; и по* 
семъ піаголетъ священникъ съ .«одьми: бдежеяи 
гаске отпустишась беззаковія и нмже прикрышась 
гроси, вое по уставу. А кумъ бы единъ, любо 
мужескъ поіъ, лобо женскъ, я по два бы кума 
н мвозв кумове не бьш , какъ у васъ преже ce­
ro было.

25. А обрученіе бы у васъ н вѣнчаніе было 
по божественному уставу все сполна, во всемъ 
священническомъ чину; а вънчалі бы естя послъ 
объдни, а нснш бы не вѣнчали; вѣнчали бы естл 
отрока 15 оъть, н отроковицу менше 12 -гьтъ 
ве вънчали; а потомъ бы есгя новобрачныхъ по- 
yqajB огь божественнаго пвсанія, како подобаеть 
правоздавнымъ христіяномъ по закону жити н проч.

26. А второбрачнымъ и ' треженцамъ нѣсть 
вѣнцанія, во токмо молнтва по правоіомъ; а тре- 
тіему (браку) молітва подъ запрещеніемъ по свя- 
щевнымъ правиламъ : второму браку два лъта епя- 
темьи, а третьему пять л т ь  отъ общенія и опгь 
святыни. А четвертой бы бракъ у васъ отнюдь 
ншсогда даже не именовался, понеже святыми от- 
цы отречеяъ бысть.
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I .
ОТЪ РЕДЛКЦІОННЛГО КОШТЕТА 

ПО ІШ ІІЮ  ТВОРЕЙІІ СВ. ОТЩ Ъ.

Окагаваа ДВАДЦАТЫЙ іч*г* своего 
шпетъ оостаадат доѵомъ свадѣтеАстаоаап блатді|ш т> люби 
телиъ д^іоміго чтеніа, которыхъ ваходшл о п  и щ д  a c t i  сск 
ьювіяма, m всет пространстш* Швирш.

Съ 1863 года Таореніа Св. Отцеаъ съ ПршбтлабтШ д у м м  
содерасанія, вѵѣсто прехшпсъ четрехъ, будуть іц м п г і пШ В» 
СТИ п ш а п , мторыв будуть міходатъ чрел дш нѣсаца. В і 
каждоА княжкѣ будггь ве менѣе 15 лктоп теаста, оіютат— ата 
m лучіоеі біий бумаѣ По окоичанія гоуц состааагса два ш  
перевада ■ сцвнг шжбааикші.

Въ теченіе 1863 гада будутъ коѵіцамі n  псрваадвой часі^ 
аромѣ лродсиждкяцагося нуіші твореші  св.ГртгоріаНвссваго, п » - 
реніі св. Епвмвм Кшрскаго. Твореяід того ■ другаго о . о щ  ву- 
дуть помѣщаемы n  такомъ порддхѣ: n  1, 3 і  5 и ш п  (^дуп 
печатаеѵы творевіа св. ГрвгоріД, ao t ,  4 ■ 6—св. Ншн аша.

Ві П р и б а т іт , оо іірежнему, будуга поміщаеші с т ц « -  
восяціасд къ ѵченію вѣріі, хрвстіанскоі яравспеиюсп ■ црр— . 
ной acropiB. Прв этомъ, обращаа вшіагіе ва перашічаи шиі ио- * 
тотшкл уѵніі вѣраѵ а нраьствеіаюстя, Редакцід вмагаст* болЬе* 
4tm  іфежде, удѣ іт нѣста n  саоемъ юцаніі ■стоиюаимо Ск. 
Пасанід, когораго переюін, постеоешю расарост|Миаеине̂  sani ■ 
обдегчаюп. его разуѵЪніе, но сще т даюгь асего, что иуаию даа 
прамлнаго ш ікхмаго его іююш&нід, ■ что предмгаюга са. Дч>- 
мяь а аѣааш ообрамные труды блігонамѣреіаюА учгакп.

СодѣВствуа, по иѣрѣ с а л , ycntxan духоаиаго дросаіщида, Ва- 
дааціа будетъ ананошпъ съ ааігЬчатедымп аиеяіаш »  дуіѳаиоі 
jarepaTypt, шцвергаа т  добросоаѣспюА оцЪпгѣ, во п т о т  дре- 
ма, охрандд частоту вравосдавід, не остаапъ обан т  суецудрш 
оскорбденід его, кап  то дѣш а ■ прежде.

Цѣна годоваго тадиіл съ псресшвою во асѣ иѣста 
Имперіа, ПЯТЬ РУБ.ІЕИ серсбкмъ. По тов ае цМ  
чатъ экэсшидры ТвореніА Св. Ощеаі, n  руссаонъ l  
првбаыеніаші духоанаго содсржанід съ 1843 года no 186S і



„ТРУДОВЪ ВІІВСВбВ ДШВВОВ ШДІІІІ"
въ іш году :

Журвая «ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМШ» n  
1863 году будегь шходвть ежеыѣсжчно юшжвамі отх 8-мв #> 
ІО-т* дстовъ. Въ состаю его воАдуть:

1. Переаодъ св. Пнсанія Ветхаго Завѣта, который, дл удоб- 
вѣйшаго разумѣнш чптатеіей, будетъ сшбжаемъ првмѣчаншш м - 
жиогвческнмн, археаюгячеспаш я проч.

2. Переводъ твореній св. Отцевъ древвей зааадвов церюв. В% 
сдѣдующемъ году будугь переводимы твореніс блаженыаго іерошша.

3. Статън бодѣё b jh  меаѣе ученаго содержанія, по предиетамъ 
опюсяіцнися къ хрвстіаисно-р&іпгіозному обраэомнію, съ цѣлю 
удоыетворгть, по вазможностн, требованіяігь такихъ чятате-іей, ю- 
торые шцутъ въ духовныхъ иаданіяѵъ ве одиого общеназидатедъ®- 
го чтенія, но н обстоят&іьнаго и&іоженія і л  раскрытія храстіан- 
скнхъ ястинъ. Въ составъ этого отдѣла вовдутъ: а) Статьи, напрв- 
ыешш, ш> пренмущѳству, къ уясненію иствнъ вѣры, отлгштыь- 
ныхъ свойствъ правосдавной Церквн шсодержюіыхъ ею начагь жиэ- 
ва христіанскаго общества; статьн эта будугъ ш> вреиенанъ помѣ- 
щатьсл і  въ видѣ сіовъ кля бесѣдъ, предлагаемыхъ съ церков- 
ной каѳсдры. б) Статьи, вмѣющія оредметомъ прошедшее шм со- 
времешое состояніе церкви отечествснной. в) Извѣстія о состоянія 
церквя у едшювѣрвыхъ намъ народовъ, а равпо о замѣчатслышхъ 
событіяхъ церковныхъ въ обществахъ хрнстіанскихъ неправослю- 
ныхъ. г) Статыі крвтическаго ■ бвблогра+ичесваго харак- 
тера, представдяющія обзоръ современной духовной лтерахуры, а 
по времевамъ ■ провзиеденіа «іитературы свѣтской, въ тѣхъ соуча- 
яхъ, когда она касается вопросовъ вѣры ■ хввя хрвстіаискоА.

Редакція съ благодарностію пртіеть статьа, присшаемые ей 
оо сторонн д і і  поігЬщенід въ ея журнадѣ, еслн вайдетъ яп с о -  
отвѣтствующвіи ц іл  тущім

Цѣна за годовое иадаюе жутнала съ доставкою ва д(нгь ■ пе- 
ресшяою во всѣ города ШЕСТЬ РУБЛЕИ сереб. Выписыаающіе 
журнагь этотъ вэіѣстѣ съ Восіфоснымъ Чтенісиъ пдатягь за оба 
журнада шѣстѣ ДБСЯТЬ РУЕІЕИ серебромъ.

Подписка на ооіученіе журнада приннмается въ Редакцш его 
прж кіевсхоД духовяоД Акадеиіи, въ Консисторідхъ, въ Правденіяхъ 
духовныхъ Ceumapift ■ Уѣздныть Учнлнщахъ, ■ въ шажвыхъ мага- 
зинахг С. И. Днтова n  Кіевѣ на Крещатшсѣ, я n  Сашппетербур- 
гѣ no бодыпой Италявской, n  донѣ Гау № 13.

О ПЮДОІЖЕНШ т д ш



Въ iofl ш ймнціа моапю тлчю  «Труди ЮемаоЯАвмсш» 
■ аа предыдущіе годы, 1860 (п  (-п  м ш п ) , 1861 (п  1$-тя 
шашап): u  пермій ю 4 p. n  nep., n  mpo* по 6 рув. сврсв. 
съ пересыжао.

• 5 .
ОБЪ н ^д а н іМ-

ІР Ш С ІІВ Ш  0В03РФ1ІІ
въ 1863 годг.

К о н ч ается  т р е т іі го д ъ , к а п  Р ед ак ц ія  П р а в о с л а т т г о  О б о ар ѣ в ія  
р р е д п р и н я а  с в о е  м аданіе, п о ст а ш в ъ  л ія  n e ro  и д а ч е ю — б ы іъ  о р г* »  
и о и ъ  с б л ж е н ія  мещ ду духоеною  в а у к о о  ■ ж п н ію »  межлу о б ц ѳ №  
вом ъ  ш д у х о в ен стк м гь . О  т п р в ы с н ш  П р аво сд еввагб  О боаргѣнйі ■  
у с п ѣ х ѣ  вы и ош ен ія  е го  за д о ш  и о гу тъ  б е зи р в с т р а с п ю  с у д п *  п о с г о - 
ян н ы е е го  ч и т а т е л  п о  т ѣ и ъ  данны ы ъ, которы я п р е д с т ш к п  н а ш  
ж у р н а іъ  га  в е с ь  п очтп  тр с ы ѣ тн іД  и ер іо д ъ  с в о е го  с у щ е с т в о в а т д . 
К ак ъ  ни б ш я  раэн ообразн ы  і с и ш ш  п р сд у б ѣ х д сш я, и т і н н м і  в о -  
во ст ію  аад ач а  ■ о с р в о ш ч а л л ш ш  опы там и е я  в ы ш н е ш і, в о  с ъ  т& - 
чеш ем ъ  в р е м е ш  о н і у т р а т а ш  свою  си л у  в ъ  л о д я х ъ  ( ш г о а а с і і -  
щ ш хѵ  И здан іе П р а в о с ш н а г о  О бозрѣ ы ія и е  т о л к о  ш м ь ао в м о с *  ш -  
сто ян н о  во зр аставш іш ъ  с о ч у в с т в іе я ъ  о б щ е с тв а . bq muIjo иішіе m 
о л р е д ѣ іе и іе  х ар ак тер а  ■  д р у гв х ъ  д у х о в н ы х ъ  ж у р н а л о п , о о  б л г о -  
родном у созн аи ію  м ю п іх ъ  в з ъ  н іх ъ . В ъ  этсм ъ — ■ лсныА  ч р я д п ,  
ч т о  эад ач а н аш сго  ж у р н а іа  б ы іа  п о с т ш е и а  вѣ р н о , ■ я м ѣ с т і с і а *  
н о е  п обуж ден іе ддя редакц ш  д ѣ ятео ьн ѣ е  ■ р ѣ ш и тед ъ н ѣ е с т р е ія т ь с я  
к ъ  возиож но п олю м у  е і  р аск р ы тп о .

С ъ  сам аго  н а ч а л  мы ш ы скаииш  у б ѣ ж д ея іе , ч т о  жязш » В ѣ р н  ■  
сллл духовноД  н ау к а  u e  о гр ан и ч и вается  о б д а с т ію  р е л г ю а н а г о  с о -  
ан ан ія, но о б ш ш астъ  соб ою  в с ѣ  с * е р ы  челояѣ чесхоД  д ѣ ж ге л а о с т я —  
н ау к у , и ск у с с тв о , о б щ ествен н у ю  ж із ш  я  п р . Э га  а с п ш а  в о іу ч а с т *  
о со б ен н о  важ ное ш а ч е а іе  п рн  с о в р е м е ш ы гь  о б с т о я т е л с ім г ъ  р у о -  
скоА  ж мзни. Н ельзя д о м ш ю  взвѣ св тъ  в сю  м ж н о с т ь  п о с х М с т я і, 
н ам ѣ ч еш ы х ъ  Е оренны іш  п р е о б р а а о м ш я ш  п о  всѣ агь с т о р о в м ъ  яо»->  
н н  в ъ  в а ш е н г  о т е я е с т в ѣ . О дво  в з ъ  в а ж н ѣ ііш т , и о с х Ь д с т а іі, о б ѣ -  
щ аеы ы ѵ ь этш ш  р е + о р ш п в , n  о со б сш ю ста  ж ы а н н о ю  я е р а й и ою  
за к о н о д а ты ьс тв а  отаосж теоы ю  п еч ат в аго  c jo m , н есои ы ѣ ан о  есжш о т -  
к р ы т о е  в ы с т у п д е н і е  р е л г і о з н а г о  в о п р о с а  а о  в с е й  о б и д у -  
я о с п і е г о  см ы сд а, во  в с е и ъ  р аан о о б р азш  е г о  и р м і я ч ес д д ъ  щяль- 
p e u ift п х н з ш і. В г п д у  т а ш х ъ  о б с т о я т ш с т ,  д л д у ю и г о  ж у р »



IV

нал олршастса настовтедыіая потребность, которов ш  ■ будеиъ 
сіуять no вашюгь сиамъ,—потреоность всесторонвяго расярапія 
тѣгь жпиенныхъ начаьгь, которыя хранятся n  хрястіанстѵі яора- 
юсдавноА це]жви,—ихг смысда, ■сгоряческяхъ судѳб* в шачеші 
дія полюты р а т т іі вародиаго дуіа.

Но всеоощее движеніе русскоі жвзни, вызывая усиешюе ашк 
наніе духовяой лгтсратуры къ ратыкненііо релвгіозяаго вопроса, 
сще боіѣе требуеть огь самаго духовенства подъеиа его дѣлдо- 
носп ■ нравственнаго, а не внѣпте-4оршиънаго участія въ сози- 
данш общественвой жизня. Здѣсь, по нашему убѣжденію, орежде 
всего ш помвмо правят&іьственныхъ мѣръ вуженъ Д4я духовеиства 
собствеяный подввгъ ыравственнаго самопреобрааованія, 
иужво, чтобы духовеяство въ своей средѣ ■ ьъ об оастш caoero слу- 
женія глубяю проникдось вравственньпш началаѵа ■ духомъ обще- 
ствеиюстн, нужяо, чтобы ово ваъ своей вамкнутоста серіоэно про- 
буд&юсь n  ооюаяію обкцахъ я выспшхъ интересовъ право&іавіж. 
п  апгоігь его велшсая саіа, гмавнѣйтее усювіе благотворносп его 
сдужекія, ооора его твердаго общественнаго по-юженія м задогь 
ѵдучшенія даже матеріалънаго его быта. Съ такямъ убѣжденіемъ 
вдавдя Правосдавнаго Обозрѣвія обращала особенное вмгеаніе ду- 
хоьсвства на дѣяге-іыюстъ его по народному образованію, ва вопро- 
сы о его отношсні яхъ къ вароду, о нѣрагь ■ условіяхъ дучшаго 
пряготоыеніі будущихъ пастырсй іъ ихъ сіуженію я ор.ѵ ■ кронѣ 
того пршмапоыа лцъ духояшіхъ, n  особенностм сельсшхъ свя- 
щенникогь я заковоучигелей, доставлять eft свои соображенія я за- 
ѵѣткя по овваченнымъ предметаиъ. Въ нынѣшнеігь году бьио до- 
ставдено в*ь вашъ журнал взъ даіылхъ захаіусгьевъ Росст не 
иадо статей я корреспонденцій, дѣ.ѵьныхъ ве таіыго по содержанію 
своему, во ■ по -гатературноиу достошстку: ■ это, мы думаемъ, 
одно взгь отрадяыхъ прюбріггеяій ддя духовной дитсратуры ■ дія 
жязая самого духовенства. Редакція Правооіавнаго Обозрѣнія снова 
преддагаетъ страннди своего журнада дл  всякаго добросовѣстваго 
■зюжевія «актовъ ■ соображеяій п> вопросаігь о жизяя церковяой, 
вародвоп обраэованін, бытѣ духовеяства, духовжьучебныхъ ваве- 
двній я т. п. Съ своей стороны Редакція постарается, чтобы п  ея 
журвадѣ ■ седьское духовенство нашдо чтеніе, особенно 
необходямое ему вг настоящвхъ обстоятедьствахъ.

Програшіа нашего журвада остается таже. Въ составъ Право- 
сдавпаго Обозрѣнія будугъ входвтъ:

1) По предмсту п вревода  Свящ. Паслнія н а  р у ссп і 
мзикъ, будегь продоіжаться печатаяіе опытовъ перевода некаво- 
ввческвхъ частей Ветхаго Завѣта, иэвѣстныхъ яа греческоиъ язи- 
*±, начатое п  ныітѣіішеігь году, ■ вмѣстѣ печатаніе руссквхъ пе- 
реводовъ жнягъ Ветхаго Завѣта іюкобнаго mccioHepa архим. Маварія. 
А такг жил ѵѣ связв съ дѣкшъ бибдейстхъ псреводовъ ваходятся 
jrtJO рукоаодства гь изученію Бабдш, то Редакція лредожвгь рядъ 
руяоводвтедьпыхъ статей о священныхг квагахъ.

J )  С тятм  ДОГИАТНЧВСКАГО, ВРАВСТВЖНЯАГО, ЦЕРКОВВО-



r
■СТОГВЧКСКАГО Ш »ООВЩІ НІМДЛТЫЫиГО СФДІГЖДШМ (ч»- 
погЪдн, вэсдѣдоааша, разашиисніа, очср^рвзсжжвдясыіа), м у п п и  
прсдстаадаюг* онѣ ооыты жвааго напрм.ісігіі ■ обсцедостушиго ■*» 
ложеяів. Редакція постоашю будсгь ааботтся оражюобрааіа сгатсА
ДІЯ ОВЩ4ГО ЧТІІІЯ.

3) С ття, пгЬющіа предиетеіп общесгм вноаѣрвіа. редвгш 
нехрястіанскія ■ +яюсо*сюя ученія о редвгіа,—клкг аъ авд* оѵ» 
ц н ъ  обозрѣній, тккъ ■ отдѣдьныхг яаагстіі m  соагв- 
мвнііоі гвдвгіогяоі ін м &

4) Въ ір і т ік і  ■ в и л о ггА ^ іі, не обхода ш і ч т ш ю  
к м п  духовноА лжгературы—руссаой ■ шюстранной, Редасцш бу- 
д еп  ваботтъся не стыыю о полютѣ перечна кимп, сюшю о 
рааъясвеыів вопросоаъ, аоабущдаемыхъ жмв, смоіря ао шаят* 
ств кхъ дд« совремеиюА мысл ■ ж пш .

б) Замѣтея. Этотъ отдѢа уже аатед ы ю  расплреп ве 
тоиіько n  объемѣ (дл чсго онъ ужс печатаетса особымг уборктшъ 
шрмтоиъ), во в n  содержанін въ нынѣшнеігь году. Въ вего вхо- 
дагь внутревняя хорресповденціа, заграначмыя аайѣтвв, 
раавыл язаѣстіа. ІІо прв вастоящеігь раавятш свѣтсжоі в духо®- 
вой журналютвоі а особенно прв воарастающеіль чвслѣ еоарш л- 
я п ъ  вѣдомостеД, ноторыя оредставдаюгь вногда заиѣчатыышя су- 
жденіа no общвіп aonpocam церкм ■ духовеяства, во ве яяЛюп 
пшрокаго круга ч іташ еі внѣ взвѣспюі еоархш, чуаствуетса п ь  
требность n  сведеаіа, обобщенія ■ оцѣнкѣ резудьтатовъ раароанев- 
ноІІ ністной лпературноА дѣят&іыюст. Поэтому Прааосдаввое 06»- 
зрѣніе счвтаетъ нужнымъ обратвть ввяианіе чататедей m  і аааіѣі  
шіе соарсмешше аопросы, подншіаеиые п рѣшаемые n  журвалах* 
а вѣдомостяхъ, в ш  этого вводитъ шъ составъ этото отдѣда-—жур- 
иадьныа аавітвя.

6) П рв д о ж в н ів . Въ нынішнеігь году оканчяваетсі топ  под- 
лмныхъ сочнненій мученвка Іустнна въ русскомъ переаодѣ. Въ 4863 
году будутъ помѣщаться съ преднсювіяіш ■ повснмтелмлш орв- 
мѣчаніямв Аподогетвчесвіа Сочвненіа Татіана, Авжагора ■ 
аиоюгіи другвхг неизвѣстнтъ шсатеаев,

Вг 1863 году Правосдавное Обоарѣніе попрежвему будетъ~яи- 
ходвть ежемѣсячно кнвжкамв отъ 10 до 12 печатныхъ jbctobv

Вг трудахъ Редакціи прашшаюгь постояшое участіе садцвв- 
иввм: Г. П. Свврвовъ-Пдатововъ в П. А. Преображевсжіі.

гсд о м а  а м а а с я в і
Цѣна аа годовое вздавіе: въ Москвѣ безъ доставка на ю п  

ШЕСТЬ РУБЛЕИ сереброігь, съ доставкою на дом\ n  Мосааѣ, 
равно съ пересшкою въ другіе города, СЕМЬ РУЁІЕИ серебромъ.

Въ М о с к в ѣ  можно подішсыватьса: аъ Конторѣ Редавців Цра- 
восоавнаго Обоапѣнія, на Остоженкѣ, въ прнходѣ Новаго Восаросевіа, 
въ домѣ свящ. Смнрнова-Піатонова; аъ книжшхъ магаашахъ гг. Б»- 
гунова, Свѣшникова, Гдааувоаа, Ѳерапонтова, Салаева н у друіщ
имглир^^іу і̂ Млр—1



Въ П в т ж р в у Ѵ г ѣ : в ъ  ж кш ж н ю т  двввахъ тт. Бізуіюаі, Овеж- 
шшом* Крашеяпажова, Корабаем, Исмова, Дмидом н у друпт 
кнмгопродавцегь Петербурга.

И н о г о р о д н ы е ,  во в зб ѣ ж а н іе  раалпнлъ ведорагумішй, б л г о -  
воимтъ адресоватъся съ своюш требоватлш првмо я ■склотате.ию 
n  КОНТОРУ РЕДАКЦШ ПРАВОС1АВНАГО ОБОЗРѢНІЯ ВЪ 
МОСКВѢ. Адресъ Конторы ювѣстет иочтамту.

Новыж оодпвсчвжа на Правосдавное Обоарѣвіе, которыепод-» 
шппутсж не поэднѣе выхода первой юшжкіі, подучатъ ■ача.іо 
аекаиошпескпъ плгь Ветхаго Завѣта—Тоиггъ ■ Юдмі шъ ру&- 
сюігь оереводѣ, поиѣщешяпъ въ иынѣшнемъ году ■ п т м у  Рещж- 
цій просго, чтобы оня, обращаясь съ требовашяш с ю ш  прамо 
жъ Контору Редакція, обоошчам, что ве педпюывамсь ва Прамь 
сіавное ббоврѣніе n  1862 пщ .

Редакторгь, сшящ. Н. С ергіеасхіі, 
Ордшарный про*ессоръ богосюііі n  мосжоаскоиъ уяоерси еіѣ.





Rъ редалци продоюсается подотсха па ПРАВОСЛАВНЫЙ 
СОБЕСѢДИИКЪ за пропиые годы, по слѣдукхщпсъ ц і-  
Н2п—іі сл мрітмюю:

ва 1855 годъ (4 кяягя) 4 рубля серебр. .
за 1856 гоа (4 кшгі) 4 рубдя —
за 1857 годъ (4 книги) 4 рубіі —
за 1858 годъ (12шгъ) 7 рублей —
за 1859 ію  (12книгъ) 7 рублей —
за 1860 годъ (12кянгь) 7 рубіеб —
за 1861 годъ (12бнвгъ) 7 рублей —
аа 1862 годъ (12книгъ) 7 рубісв —

Редакція нашла возможнымъ, о&іегчейія 
своіпгь подписчиковъ, понизить цѣну на ПРАВО- 
СЛАВИЬІИ СОБЕСѢДНИКЪ за 1*855/ 1856 и 
1857 гбды, какъ показано пьпие (до 4 руб. т -  
сто 5 руб.).—Въ тѣхъ же вндахъ, редакція тѣмъ 
изъ подппсчиковъ, которые выпишутъ, прямо нзъ 
нея, вдругъ не менѣе 10 вкземаіяровъ ПРАВО- 
СЛАВНАГО СОБЕСѢДНИК А, —за одиыъ лн годЪ) 
нли за разные,—будетъ дѣлать уступку протнвъ 
объяаіеішой цъны оо 1 руб. съ каждаго вкэен- 
гияра всѣхъ годовъ. *

Контора редакців n  С. Петербургѣ ваходвтея при наж * 
мозгь магаэавѣ Д. £  ііш м ш о м , ва Невскомъ. просоекті 
гь ломѣ Деішдова, откуда ножоо получатъ ПРАВѲСЛАВНЫИ 
СОБЕСЪДННКЪ за ac i годы по вышепоклзанныігь цѣваѵъ.
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ІІРЛВОСДЛВНЫЙ СО ББСІДН ІП

въ 1803 годг

■ ю е іс і по тоіі же програмісѣ, n  i o n  же строго- 
правош ш ю п духѣ i  n  томъ хе учевомъ іапраиеп^ 
какъ юдаваіся доседѣ. Овъ будеть выходнть, по-прежиему, 
съ  І-го яиваря ам й /кд ш , книжками отъ 10 до 12 печат- 
ныхъ дстоѵь,—Въ составъ его будутъ і щ т :  I) ирсушрі- 
нжгый * при казанской академія переводъ «Діяній (актояъ) 
■сеіевсш ъ соборовъ», въ пашоиъ ихъ составѣ, ■ шиевво— 
«Дѣявія чтлертвио вседевскаго собора» (которыя состаяятъ 
третій тохъ этого взданія);—2) Сочввеніе инока Звновія, уче- 
вика Максима Грека, подъ загдавіемъ шЛстины паяамшт к* 
•апросившнжб о ноеом* учеми» (когорое состаюггъ одввъ бол- 
moti томъ);—3) статьи догматическаго, нравстдешіаго, оер- 
жоню-всторвческаго содержанія, в другія боіѣе а д  мевіе 
подхадящія къ программѣ;—4) крохѣ того, будутъ помѣщэ- 
емы вамѣчатедьаѣйіиія иаъ духоввыхъ сочпненіИ русскнхъ 
дреаннхъ пясат&іеи, дооедѣ остающіяся въ рукопясяхъ, шля 
хотя уже взданныл, во которыя редакція можегь ваИтн въ 
новоопгкрытыхъ ■ лучшихъ сппскахъ.—Изъ двѣаадцатя вп ь  
жегь годоваго шданія ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА, 
по окончанін года, востаянтея,—кроаіѣ «Дѣявій всеаевсхяхъ 
собороп» ■ сочввешя Зввовія (ихѣющнхъ особый счеп то- 
мовъ ■ страннцъ),—три тома орягннадьаыхъ статей, съ пря- 
доженіеп «памятннковъ древве-русскЫі духовной шюііеѵ- 
■осп»: ѵь каждомъ томѣ будетъ отъ 25 до 30 печатныхъ 
яепвк.

Цѣна аа годовое вдданіе ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪД- 
НИКА ва 1863 гадъ, взъ двѣнадщпгя кншкеп, м  Яім* 
к* а  достатою на дожь, «• а  перфсилкою фо «а jumm

СБІКЬ РШ ЕЙ СЕРЕБРОІКЪ»
Подшкка пряняюется м  JGmw »  шЦршло-

мапвіо Собфсѣдкчкя* духошоШ « н г ім к

(cjl я« fftp.)
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а также укрѣпа itp y  & огочесп)8ш іго ■ ір к п ь  
лобтѣйшаго шператора нашего. Ибо ды о випе 
требуетъ таіыю вшіего утѣшенія ■ шцшцгвія, 
< а п  дохкны вы, no собственвому соанмшо, ifB* 
вестя вое къ мару и спокойствію. Ибо тш п я  
образомъ ересь, которял возншиа, н смятеяш; ко- 
торыя произведены ею, при содѣйствін Баавем* 
я чрезъ ваши пнсьма, весьма легко я я л ш и с і, 
не будетъ вужды и въ соборъ, который уже обѵ- 
лвляетсл, дабы чрезъ вто клкиагь .шбо обраэомъ 
во всбхъ концахъ не возмутавсь и о яи й ш іі 
церкви. Я н всъ, которые оо мвою, привѣтствуежь 
вое братство, которое съ вами. Будь в а р е ^ ш  
о Господъ, длл Церкви и дш  насъ, в машсь м  
нась, бііагочестивъйшій и свягь&пій отецъ!

Спмсок* с* (інзложенія) вгьры Флавіаиа, егш- 
скопа константинопольскаго, шишсаммаго соб- 
ственною его рукою м предложенмаго u n e -  

ратору, по его требовамйо.

Фдавіанъ, епнскопъ ковстантивопаіьсив, 6а>  
гочестивъйшему и христапобввъЯшему нмперато- 
ру вашему Ѳеодосію (ж&іаетъ) всякаго бвпи

Ничто столько ве требуется отъ свлщежвк* 
Божія, просвъщеннаго догматамн божестветыми, 
какъ тб, чтобы онъ бьиъ готовъ удоыетворять 
всякому, требующеху отъ него отвѣта отвос»- 
тедво вашей надежды нбыагодати. Вбо не сты- 
жусь благовъствовашл Божіл; потоыу что оао есц

к с о . t
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о ы а Божія во спасеяіе всякому въруккцему (Рвм. 
1 , 16). Поотому, такъ какъ мы, по милосердію 
Ц аря всьхъ—Хртста Бога, содъдалвсь прича- 
стникамн свящеяводѣвствія благовътствованія, то 
право в неосужденво мудрствуемъ, всегда с л -  
дуя божественному писанію в иалоявенію (вѣры) 
святыхъ отцевъ, собиравшнхс* въ Никеъ, н въ 
Константинопсиь, и въ Ефесѣ пря священвой па- 
мятя КирвхгЬ, который бьиъ епископомъ иек> 
санфійскягп; и проповѣдуемъ одвого Господа 
нашего Інсуса Христа, рождевваго по божеству 
оть Бога Отца безиачадьно прежде вѣкъ, въ по- 
схьдніе же днв, для насъ и для нашего спасе- 
шя, (родившагося) по чеіовѣчеству отъ Дввы Ма- 
рів, совершевваго Бога и совершенваго человѣ- 
ка, по воспріятію разумной души я ш а , едвво- 
сущнаго Отцу по божеству и единосущнаго Ма- 
терв по человѣчеству. Итакъ, исповѣдуя Христа 
въ двуть естествагь, поогв Его воіиощеніл отъ 
святой Дъвы и вочеловЪчеиія, мы всповъдуемъ въ 
одной ѵпостася и одвомъ лицѣ одвого Христа, 
одного Сына, одвого Господа. И не отрвцаемъ, 
что одно естество Бога Слова воающенвое в 
вочеловѣчиваіееся; потому что взъ двухь (естествъ) 
одинъ в тотъ же есть Господь нашъ ІвсусъХря- 
стось. А тѣіъ, которые возвѣщаюгь bjb двуп 
сыновъ, влв двѣ ѵпостася, н л  два двца, а ве про- 
поодуютъ одвого в тогоже Господа Івсуса Хрв- 
ста, Сына Бога живаго, ан&ѳематствуемъ в прп- 
знаемъ чуждыми Церквн; в прежде вскхь аваеемат-
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ствуемъ нечестнваго Несторіа, а с іш п  ■ *у«ЧР- 
ствукнцип такъ, кагь свойстасідо ему, щ таве 
гоаорияцихъ: я дя отлучатсі таковые о п всы п и е*  
нія, обѣтовагааго нстшво вѣруюаршъ. (И гюслл 
сего присоѳокутіл* и вг мшпеанйис* наітсал*:) 
Гоакѵрі, Хрвсте Боже, помогя вамъ! (Я  еще.-) 
Это я наш сал своею рукою ддл удоыепоревія 
вашего велпества я д и  того, «гобн и п .ю и »  
л с ь  иословяціе ваше биагое я простое іуеби- 
ваніе во X p e rt.

Посланіе Флавіана, архіегшскопа яожяшмяш 
мопомскаго, ко Льву, архіегшсколу святот 

рчмскон цврквн.-

К.ц жеяяѣйшему и богадобезнііИпісму оіцу я 
оосіухятело Льву, Флавіавь (желвегь) о Госпо- 
дь всяииго бьпга.

Ничто не укрощаетъ луш сп а дйааи , n o ­
ro неудержашго ш ,  поиааго сікртсвоси в д і 
ядолгь. Ибо овъ, носясь туда и сгода, я цеяц 
кого бы убить, кого бы побъдвть, кого бы по- 
гаотить (1 Петр. 5 , '8). Поотому в п  и у м > 
бодрствовать н укрыиятьсл м ш п о п  къ Боау, 
чтобы мы motjh избѣжать роковыхъ его вм п р  
ній. Ибо иы научошсь язъ божесстеши гм. в к  
саній, что доіжио агьдовать напвмъ отпип я  
не перемѣнять древвнхь опредъіевій. И тш , №  
лм ш ь свой шачь н слезы, которыя я прп— ио 
неорестанво о товгь, что находаційся въ мооиь

Г
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подчивенія клиршсъ,- уловлеігь злымъ демовомъ, 
а я  не могъ освободвть его и отнять у втого 
ш м ка,— я , который гсгговъ псиожить за вего 
свою душу, теперь начшшо повъствовать о томъ, 
какивгь образомъ онъ похищеяъ, какъ овъ от- 
ступнхь оты божественйаго призванія н , отъю- 
няя оть себя настаыенія отцевъ, презирая ихь 
поставовленія, убѣжалъ къ тому, кому свойствен- 
во погублять. — Есть нікоторые, кажущіеся въ 
своей одеждѣ овцами, а внутри ови хищные вол- 
ки (Мѳ. 7, 15), которыѵь мы даіжны узнавать 
отъ плодовъ вхъ. Они сь ікрваго вида предста- 
вляюгся отъ нашего обіцества; но они ве отъ на- 
шего общества. Ибо, есди бы они бьии отъ обще- 
ства вашего: то пребыли бы съ вамн (1 Іоан. 2 ,19). 
Когда аве ояи стали изрыгать несчастіе, тогда то, 
что прежде они скрывали, сдъладось открытымъ: 
нбо всякое зло даіжно обваружиться предъ всъ- 
вга. Есть ace лоди съ слабою вѣрою, которые не 
зяаюп» божественыхъ наста&іеній и которып они 
u itc rk  съ собою низвергаютъ въ пропасть, пре- 
вращая и уничижая учеше отцевъ и все прочее 
божественвое писаніе, къ Собственвой своей по- 
гяб&ш. Каковыхъ лодей мы дохкны предусмат- 
рввать и много оберегаться отъ нигь, дабы въ- 
которые ^угіе,( обаіыценные нхъ вечестіемъ, ве 
отпая отъ своего утвержденія. Ибо ови взощ- 
раш  аюй языкъ, какъ зміи, и югыотъ ядъ въ 
устахъ своихъ, какъ аспиды (Пс&і. 139, 4). Это 
пророкъ ВОЗВЪСТВХЬ обі ЕВХЪ. ТаКОВЫМЪ JBBJCI
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между вамв Евтихій, бывшій вѣкогда пресмгге- 
ромъ и архимандритомъ, который м ы см п жмшл 
будто согдасяо съ напітгь у ч е я іт  ■ дерш са 
его; но онъ подтвердаіъ нечестіе Несторіа щ аа 
Несторй приготомисл ва брань, которая пред» 
прввята бьш  противъ Несторія; а ииожеяіе в%- 
ры, состааленвое 318 свлтьши о іц п а, ■ посла- 
ніе къ Несторію, напнсаяное ашцешоА п и о я  
Кираиомь, равнымъ образомъ ero ase послшіе къ 
восточвымъ (епископамъ), съ которымв всѣ б н в  
согдасны, пытялся препратить, возставоым да»> 
нее ученіе нечесптаго Валентина в А пош арй; 
в не убоялся оаь эаповѣдв п сп ш го Ц ф і, сп> 
завшаго: вслкг, кто соблазмнт* адного ст* 
малыхг сихъ дѣтей, луеше бы ежу А ш , 
если 6ы повіыиен* былъ иа мем* жерноаш 
осельскШ и ом» потонулъ бы. еш елубюаъ жо- 
ря (Мѳ. 18, 6). Отвергъ онъ свошіъ в^ожа»* 
ствомъ вбякую совъсть и, сбросввъ съ себя do- 
хровъ непѣріл, которымъ ирикрывался, уперж діл 
яа ваиіемъ священномъ соборѣ, гоеоря p iu n e * -  
но, что ве даіжно всповѣдывать Господа нате- 
го Іисуса Христа- состоящвмъ взъ двухъ естествъ, 
посгь Его вочеловѣченія, такъ какъ О п  позвает- 
ся вами таіько въ одвой тпоспси, въ одвоп  
лицѣ,—в что самое тъмо Господа будтобы не 
односуществевно намъ, ва т о т  освовашн, что, 
бывъ воспринято оть насъ, ово соедиаиось съБо- 
гомъ Сювомъ ѵпосгасво; напротнвъ, ояъ говорнл, 
что хотя Дъва, которая родыа Его по шотн, одво-
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существеяна намъ, самъ Господь не воспрввял оть 
нея іиоти, одвосуществеяной яяапь; в тьло Го- 
спода ве есть тьло человѣческое, называется аве 
ч&ювъчесюшъ потому, что оно отъ Дъвы; п -  
кшгь образомъ онъ душ ъ вопрекя учевііо всѣхь 
отцевъ. Но чтобы ве распространить своего пвсь- 
ма, я ве стану говорвть много; а о том ъ,. что 
мы сдѣд&ли относотелыю его (Бвтихія), мы по> 
с ш н  письмо къ вашему бляенству, въ кото- 
ромъ показалн, что мы .іипіклн его пресвитер- 
ства, такъ какъ онъ связгиъ себя такимн аабііу- 
ждеяіямя, и прнказали ему ве имѣть въ мона- 
стыряхъ нвкакого значенія, и отлучиля его о п  
нашего общевія, дабы ваша святость, звал то, 
■что сД-ьлано вами относительно его, удостонда 
свовмъ объявленіемъ о нечестіи его всѣхъ епи- 
скоповъ, находящихсл подъ воастію вашего йіа- 
женства, для того, чтобы кто нибудь по невъдѣ- 
вію того, какъ онъ мыслггь, не относился къ 
нему, какъ къ ітравос.іавному, аш  письмомъ, аш  
какимъ другимъ образомъ.—Я и тѣ, которые оо 
мною, премного прввѣтствуемъ все во Христь 
братство, которое находится съ вашимъ бііаго- 
честіемъ. Будь невредимъ о Господъ для нась 
я маівсь за насъ, боголюбезнъйшій отецъ!

Отвптное посланіе папы Аъва къ Флавіану, 
епископу константинопольскому.

«Іевъ, епископъ Рима, воадобііешюму 
Фдешану.
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Прочитавъ посданіе лобви твоей, которое такѵ... 
u просее, какш нзлагается ммже во м ку ш п  
заспЭамш.

«

Посланів тогоже папы Jtea  m  Юліану, 
епнскопу цензенскому.

Возлобьіешюму брату Ю лаву, епйхош  Л ял.
Хотя мы, чрезъ отпра&ленныхь нами в п Р і>  

ма по д ііу  віры, посдалі просіраннъйтее пвсь- 
мо къ брату Флавіану противъ мЦждешК ве- 
обычайнаго нечестія: впрочемъ, такъ какъ мы по> 
дучіии посланіе добвн твоей чрезъ нашего сыац 
діакона Васоля, которое очень намъ повравшоа» 
аткнем ъ каѳаюческаго чувства, то мы првл* 
гаемъ еще п и у  страницу, которал будеть весыц 
согласна съ гьмъ ппсьмомъ, дабы вы едшюдуш- 
ію и твердо протнвостали тѣмъ, которые хотягь 
превратпть Евангеліе Христа; потому что у васъ 
и упасъ одно просвѣщеше Св. Духа, одво уче- 
ніе. Кто не прпннмаетъ втого ученіл, тотъ ве члеяъ 
тьіа Христова и не можетъ быть просдавленъ Тою 
Глапого, въ которой не прязнаетъ своей првроды. 
Какая же пооьза втому небхагоразумнѣйшему стар- 
цу (Еітгсію), подъ именемъ ереси несторіаиаюй, 
терзать образъ мыслей тѣзгь, благочеставъйшей 
вѣры которып онъ не можетъ растерзать ? Ибо 
сколько отступшгь огь истины Несторій, отдъ- 
.швъ бол&ество Сюва огь существа воспрннят»го 
Имъ ч ем вім , стсиько же уд м акі спгь всгаь
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ваго пути н тоть, кто проповѣдуеть рожденіе 
едннороднаго Сына Божія отъ чрева бдажеявой 
Дѣвы такъ, будто Овъ имѣхь тоіысо видъ u o n  
человѣческой, во самая плоть не бьиа соедппспа 
дъйствителло съ Сювомъ. Кто ве виднть, какія 
чудовигцныя ионятія раждаготся отъ втой чудо- 
ввщной хы і? Ибо отрицанхцій Посредввка Бога 
и человѣковъ— человѣка Іисуса Хрнста, веобхо- 
дямо долженъ ианхіниться многими нечестіями; 
онъ дохкевъ првсоединиться а и  къ Аполшнаріго, 
или {магопріятствовать Вадеитину, или принять 
сторону Маняхея, изъ которыхъ ви одшгь ве при- 
зиавалъ во Христѣ дьйствительности человѣческой 
пюти. Ибо если вта плоть ве воспринята, то вмь- 
сгь съ плотію нужно отвергнуть не таіько раэ- 
умную душу въ Томъ, кто былъ во образѣ Бо- 
жіемъ, я пребывая однимъ н тѣмъ же, явился во 
образѣ раба, какъ человѣкъ, но даже и то, что 
Онъ былъ распятъ, умеръ я погребенъ, что Онъ 
воскресъ въ третій день, что Овъ возсѣдаетъ одес- 
ную Бога Отца, что Онъ придетъ судить жи- 
вытъ н мертвыгь въ томъ самомъ тьлѣ, въ ко> 
торомъ былъ присужденъ къ смерти. Сг&д. еош 
яе вѣрить, что Христосъ восприня.гь встинное н 
всецѣлое естество истиннаго человѣка: то этимъ 
упразпяется вся тайна вашего нскупленія. И уавелв 
потому, что во Хрвстѣ были лвлены всь прн- 
зяакн божества, должны считаться .южными до- 
казательства Его ш а ?  Напротивъ, ддя спасенія 
твари яе нужно jh  признать дѣйствитедьными дока-



міельства того идругаго естества? Ч ті дрд а д - 
іе ш ъ  божеству, того паоіъ не уш ш кт»; чтЬ 
примджжигь іиотя, того божество ве увнчтоаон» 
етъ. Ибо одинъ ■ тотъ же есть вм м й о п  
Отца ■ времеяяый отъ Матера; въ ооеВ с я п  
невредимый, въ шипей вемощв с ір а ц у ц і; n  
троичаомъ Бояествѣ одвого ■ тогоа» естества 
сь Отцемъ ■ Св. Духомъ, въ воспрвипіи же че- 
iOBtica ве одного существа, ао одвой л ѵ о с п , т а п  
что Онъ одинъ ■ тотъ яе есть богатый n  б*д- 
ностя, всесильнмй въ вемощи, безстраствый n  
страданіи, безсмертный въ смерти. Ибо Gjobo ае 
превратоюсь какою л б о  своею частіго въ шоть, 
нлв въ душу, потому что естество божества мег* 
да все просто н веизмъняемо въ своей супросш, 
яе получаетъ какой лнбо дм  Себя убьии іш  прт- 
ращенія, итакъ облаженствовало воспринятуго ш  
Себя природу, что ова пребьваетъ просдавлен- 
ною въ проыавллющемъ. И почему 6ы motjo 
казаться стравнымъ, а в  невожЛжнымъ то, чтобы 
Сдово я ають ■ душа соедин&всь въ одномъ 
Іисусѣ Христѣ такъ, чтобы Онь бы п  одинъ ■ 
тотъ же Сывъ Боягій и сынъ чеаовѣчеагій, ког- 
да іиоть в душа, которыл весьма р ш ш ы  по 
природь, составляютъ одво лвце даже нбезъ во- 
іиощенія Gioea ? И ве гораздо д  леп*е o o tn *  
стить въ себь sto  единство Божеству своею са- 
лою, вежелн удерживать его человѣческой веио- 
щя въ своихъ ведълимыгь существахъ?—Такнхь 
образомъ ви Сюво ве переюшиось въ то ть , ш
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шоть въ Cjobo ; во то и другое пребываетъ въ 
одномъ, и одинъ остается n  обоихъ, ве ряадъ- 
лялсь различіемъ, в ве сдваясь смгыиеніемъ, н 
ве такъ, чтобы нной бьиъ оть Отца, н ввой отъ 

- Матере, но одинъ и тоть же вначе (раждаетсл) 
оть Отца прежде всякаго наш а, в иначе отъ Ма- 
терн по вакиаенів временъ, для того, чтобы Ему 
стать Посреднякомъ Бога н человѣковъ—челсжь- 
коагь Іисусомъ Христомъ (1 Тим. 2 , 5), въ когго- 
ромъ обитала бы вся полнота божества Ш еснъ 
(Каі. 2 , 9). Ha втомгь основаиів н приписывает- 
ся превознесеніе тому, что воспринято, а ве Тому, 
кто воспршииъ; потому что, какъ говоритъ апо- 
стаіъ, Бог-ь Его превознесъ и даровахь Ему имл, 
которое выше. всякаго вщ ш , такъ чтобы предъ 
вненезгь Іисуса преиош ось всякое колио не- 
бесныхъ, земныхъ п преисподннхъ, н вспоігьдалъ 
бы всякій языкъ, что Онъ есть Господь Іисусъ 
Хрвстось во славу БогаОтца (Фашп. 2, ІО).— 
А въ разсуждеышАюго, что на судѣ епископовъ 
осмѣлился говорить Евтнхій, будто во ХрнстЬ до 
вопіощенія былн два естества, а по воіиощент 
стало одно, необходимо бьио подвергнуть его, 
ддя объясненія своего исповѣданія, многимъ тща- 
тельнымь вопросамъ со стороны судей, чтобы 
овгь ве обошехь мимо, какъ ньчто незначител»- 
ное, тб, что тлалъ въ такоагь изобшія, почер- 
пнувшя самъ взъ ядовитыхъ ученій. Думаю, что 
говорлицій ето, нмыъ тоубвжденіе, будто Душа, 
которую восарвнаА Спасвтель, прежде вежедв
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ікиуч&п свое роядеяіе о п  Д*ан В Ц ш , ныо> 
д ш а  n  вебъ, ■ съ яею соеді—иось CLaoao м> 
qpeat. Но втого ве вывосяп слухъ и p uym  
мѳаическШ , потому что Гоаюдь, wnrypwtt а  
вебя, шпего ве взяп  съ Собою такого, чт& гфа- 
надлеяаио бы вашему бытію, ■ н ец — іи п  0»  
души, которая сущеспов&т бы іуещ е, и а к > ' 
ти, которал ве бьш  6ы э ш к п о и п  о п  ш і  
матери. Ибо вапм пдоода ве т а п  и к ц н ш и , 
что бы ова напередъ бьш  сотмреяа, « потсирь 
воспртята, но такъ, «ітоова пааучша срое про- 
исхожденіе m tm  съ в о а ф в а т е т . Поетому, » .  
чтб спрзшедлво осужденъ О р ге в , и тор іД  ут- 
вержд&гь, что душя нетсмько аивуть, во ■ рм - 
личнымъ обраэомъ дъйствукггь, прежде игигш 
онѣ воеляюгся n  т и а , за ато д м и и  веобдн 
дімо подлежать наказанію н оей (Ежптй), е ш  
онъ ве захочетъ отвергнуть своей мыг и  Ибо ■ 
происхожденіе Господа по плотв хога яшияъ 
нъкоторыл свои особеиюстн, которыяш 0n  qpe* 
восходятъ ваше ч&ювѣческое дроидоаадвме, жжь, 
напршйрь, то, что Онъ одюь з ж п  ■ рож- 
девъ чрезъ Св. Духа отъ іуеиепорояиюД Д іш  
беэыюжеланм іиоти, в л  то, ѵ гоО п  т ш  ifo -  
юошмъ отъ д£вическаго <феаа, что ■ діторо* 
жденіе открьиось и дьвство сохрааыѳсь; во Его 
іиоть т  бьиа ввой природы, ч ш  в п а , н в  
начал ве ішыхь образомъ быіа сообкцеяа Eay 
душа, какъ в всЬагь ирочнагь j n p n ,  когорм 
превосходвла всѣ другіл д у п  ве р в э л я е п  сво-
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его происхождешя, во высотою добродѣт&ш. Ибо 
ова шчего не в м іа  въ себ* противваго отъ по- 
жеоаяія своей плоти, не допускала прош орміа 
желаяій, при борьбъ разныхь волей. Т иесвы і 
чувства дѣёствовали безъ вліявія ва нихъ аакова 
ip tx a , н чистота ихъ движеній у п р ш ш а  св- 
м ю  Божества и разума; яе увлекалась ош 
(душа) обооьщешлми и ве упадала при обидахъ. 
Истинвый человѣкъ бьиъ соединенъ съ истив- 
нымъ Богояъ, который ве бьиъ сведевъ съ веба 
по предварятельво существовавшей душѣ, и ве 

'быхь сотворенъ изъ ничего по плоти, но ш п л  
одну и тулае дичносгь въ божествъ Слова ■ об- 
щее сь намн естество по тьлу н душѣ. Ибо ве 
бьиъ бы Онъ Посредннкомъ Бога и человѣковъ, 
ест бы ве былъ одинъ н тотъ же Богь и че- 
jo b № , оставаясь истинно въ томъ и другомъ 
естествѣ одинъ н тотъ же.—Под.шнно къобшяр- 
ности разсужденія побуждаетъ насъ величіе пред- 
мета; но нѣтъ надобности много трудиться ддя 
твоей образованвости, въ особенносги же потому, 
что мы чрезъ своихъ пословъ отправили къ Фла- 
віану достаточныя пнсьма съ тою цѣлію, чтобы 
утвердить ве только души священниковъ, но н 
самаго народа. Вѣруемъ, что милосердіе Божіе 
устроитъ такъ, чтобы безъ потери чьей либо ду- 
ши, вопреки козней діаваіа, я защищены &ин 
здоровые, ъ  уврачевались получившіе рану.—Да- 
во въ вачш  іювя, въ консульство СПВВІЙПШЪ 
мужей Астерія ■ Протогева.
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Посланіе тоеоже Jbea , араяеююоола дрвт 
ндго Ршта, к% Фаѳсту м Марцеллмму ш яро- 
tMjm* архнмандршпам* кюнапштитомхяашжи

Возлобмшымъ сьяамъ, Фмсту ■ ІЦ ц м >  
л п у  и прочвиъ ір іш и ц р и и , еоккопъ &вя~

Х о т я  по д ъ л у  вѣры , которую  п ж у с ы е а  ю >  
иутять ЕЬтКХІЙ, Я  ПОСПА СВОЯХЪ ly if lW I  !■ ■ !!ІІ, 
чтобы они првсутствоа& я прн м іірнцгніи  в е я »  
н ы : впрочемь счвтаю  д і ю п  ц ю ^ р ю д ш  то^ 
чтобы  отправнть посш гіе ■ к ъ м т е й  м о б к щ  п о -  
тому что ве с о ю ім ю с ь , ч то  ш  с т а ш ю  заб о - 
твтесь о  благочестін, что  в и и п  ие м ояетеслр»  
ітать равнодуш но богохульствя ■ п г о п і и >  и » >  
ш с ы , сохранля n  седоцахъ свояхь іп к п у ь *  
ское наставленіе, которое г оиори тъ : е с м  к т о б у -  

д е т *  б л а го в т ъ с т в о в а т ь  в а м г  к р а я г ъ  т о г о , п я о  
в ы  п р и н я л и , а н а ѳ е м а  д а  б у д е г т  (Гал. 1 , 19). 
Ч то  ж е касается до образ* м г  г і і  аы ш е < ш к  
ченнаго Еотихія, которы й , к а п  ш п  ю »>сш >  
нзъ чтеяіл самыхъ д > л , осуж деяъ сп р ш ед л ао , 
то  н мы о п р е д и к ю , что  о в ь  д о я е п  б и я  
отвергнуть, т а гь  что , е с ш  t o m  n rp m jM i ifl м >  
хочетъ упорствоеать въ своей непрмют * , то  п у с к  
иигьетъ соѵчасгіе съ  п ж ,  аабауадеш ю  к о т а р ы п  
о п  поогьдовалъ. И бо справедлпо д о и ж е п  б и п  
ваѣ Ц ерквя то тъ , кто  отвергаегь во  Х р к п  « •  
л п м е с к у ю , т . е . наш у првроду. Н о е с л  6 ц  
о п ,  по милосердію Д уха G im r o , п ф ш ш и ц  
откаэаася о т ь  вечестія своего за& ау ж д евд яо су д о ь
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6ы сь пашымь удостовѣреніемъ тб, чтб прош » 
гають каѳошки, то мы не хооемъ отказать ему 
въ прощенга, такъ какъ для Церкви Господа тутъ 
ве будетъ ннкакого - вреда. Повтому какиційся 
можеть быть пршмтъ, н одно забиужденіе да бу- 
детъ отвергнуто. О великомъ же таинствѣ &■»- 
гочесгія, въ которомъ чрезъ воакпцете Бога 
Соова состоить наше н оправданіе н нскугиеніе, 
какъ мы разсуждаемъ по предашю отцевъ, до- 
статочно, какъ я думаю, нзложено въ посіаніяхъ, 
которыя я поаіалъ къ моему брату Фоавіану, 
тагь что чрезъ ввушепіе вашего предстоятеля, 
вы далжны узнать , чтб мы ж&іаеыъ утвердить 
въ сердцахь всѣхъ вірвыхъ, coiuacao съ Еван- 
гелемъ Господа Іисуса Хртста. —Даво въ начал 
іювя, въ консул»ство сламгьйпіить мужей Астерія 
н Протогеші.

Посмшіе тогоже Льва, архіепископа римска- 
го, кш благокестшпшиему императору Ѳео-

досію.

Боагочестивъйшему и чш лжоію& віі& ііецг 
Ѳеодосію Августу, епископъ Левъ.

Скоіь&о Божественвое провидъніе бьіаговаш» 
jo югьть пооеченіе о диахь человѣческихъ, кго 
ооказываетъ внушенная Духоягь Бохіимъ забоіч 
лввость вашей боагосклонностн, которая ввоего 
ве хочетъ ввдѣть въ Церкви каѳоивческой ве- 
уанжоеннымъ ■ разстроеннымъ; потому чго в>>

46
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ра, будучи самавъсебѣ одна, вн въ чемъ ве мо» 
жетъ быть неподобна сшов себь. Почему, к ь  
тя Евтихій, скодько открывлетъ поріцоп еів> 
скопскнхъ дъйствій, представояется 8абьіудтаівмся 
по весмыслію н неблагоразумію, в ему надлеяаш» 
бы отстуішть отъ своего убгжденія, спряведдиво 
приэшилаго достойнымъ осужденія: впрочемъ такъ 
какъ вапк бііагочестіе, которое д ля сдавы Бо» 
жіей весьма &іагоговѣйно уважаетъ каѳашческую 
иствну, опредѣдио быть въ Ефесѣ собору епв- 
скоповъ съ тѣмъ, чтобы втому весмыслеввому 
старцу открьиась истина, въ которой сал край- 
ве сіѣпотствуетъ, то я послалъ ноихъ С ртьеп, 
епископа КХгіава, н пресвитера Рената, в сына 
моего діакона Иларія, которые моглн бы по вш> ,  
ноств предмета замѣнять мое присутствіе н пря- 
неств съ собою такое чувство справедлавоств в 
благосннсхожденія, по которому, — такъ какъ 
не можетъ бьпъ нжакого сомнъаія отаоопш * 
но того, въ чемъ оостовтъ чистота хрвстіансмн 
го всповъданія,—я осудилась бы неправота ц**> 
лаго забііужденія в заблудтшіВ, есш бы расклн 
гися и стахь просать себѣ прощеяія, п ш у « п  
бы бііагоснисхожденіе епвскоповъ; потому что 
онъ самъ оставихь себѣ мъсто къ ѵгому d o ro - 
снисхожденію, когда въ своей просьбѣ, которую 
присшъ къ намъ, обицися всправвпся во асемь, 
чего яе одобряло бы наше сужденіе о ѵоп, чтЪ 
въ -его мысдяхъ худо. А какъ Церковь каѳовче- 
ская вфруетъ в учить отвоснтельво таввсім м н



пющеая Господа, объ втомъ подробво говорит- 
са въ послагаяхъ, которыл отправвл я n  нате- 
му брату н соепископу Флавіану.—Дано ю  на- 
чзил іюня, въ ковсудьстео славвъйпшгь мужей 
Астерія в Протогев*.

Посмоае сѳяттъйшаго и блаженніъйшаго Льва, 
архіепяскопа римскаго, къ бмігогестивтыаией 

Пульэсерйъ (Августѣ).'

Сіаввѣйшей н человѣкапобивѣйшей дочери 
Пульхеріъ, епшжопъ Жевл.

Какую надежду дохква обѣщать себѣ Цер- 
ковь Божія отъ вѣры вашего человѣкалюбія, это 

, я часто подтверлдахь мвогимя доказатедьствамв, 
потому что вы, какъ научены внушеніемъ Св. Ду- 
х а , во всемъ покорили свою воасть Тому, по 
дару и покровительству котораго царствуете. 
Поетому, такъ какъ я узналъ взъ довесенія мо- 
его брата в соепископа Ф.іавіава, что въ церквн 
константинопаіьской провзведено нѣкоторое раз- 
вомыспе пропгивъ чистоты вѣры христіянской, 
виноваикъ котораго Евтвхій, н самое содержаніе 
ооборныхь дѣйствій объясвыо намъ видъ всего 
дъла: то достойво будетъ вашей славы. то, еслн 
заблужденіе, которое провзошао боле оть не- 
смысдія, нежелв отъ злоумышленія, будетъ уни- 
чтожеяо прежде, вежели оно, по дерзоств непра- 
воты, пріобрбтегь себѣ какую дибо свлу оть со- 
гдасія аебдегордоумныгь. Ибо схсиько отстушлъ
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о п  нспии Несторів, которыв уперждi a ,  «io 
Господь Інсусъ Христосъ родвлся отъ Дѣвы М к  
рін только qem tK om : стодысоже огдадисаоѵъ 
пути каеолмескаго ■ сей, думакяцій, что і|ю в>  
тедшШ огь той же Д ш і, ве бы л  одной сь 
вавш пряроды, такъ что Овъ восаn  талько об- 
рааъ раба, почему и бы п  подобенъ ■ сообра- 
аеяъ надгь, во въ Немъ не бьио дъйствнтежво- 
сти, а одію будто бы нѣкоторое подобіе вашей 
іиоти. Итакъ, безпоаезво тѣмъ доказывжтъ, чга  ̂
Господь вапгь—сынъ блажеяной Д іш  Мярін, еспг 
человѣкъ, которые не върятъ, что Овъ есть че- 
jo t tn  отъ того рода н сѣиеви, о которомъ 
возвъщаегся въ илчалъ еванг&аія. Поеггому мюго 
скорбло и много сокрушаюсь, что тотъ, кто 
прежде сего казялся похвалло разсуждающщп о 
разсматриваемомъ нааш предметь, дерзнулъ ор>  
баыять пустое в крайве развращевное протаъ 
едивствеввой нашей в нашнго отцевъ надежды. 
Такъ какъ самъ онъ ввдыъ, что образъ иыелеі 
его яеразумія о о и ^ б л т  каѳашческій слухъ: 
то ему надлежадо бы оставить свое мйніе, дабы 
не возмущать предстоятелей Церкви до того, что- 
бы вавіечь на себя првговоръ осужденія. Поче* 
му, есдв овъ захочетъ оставатьсл прв саоем уб*- 
ждеіш, то яякто ве можетъ пособить ену. Нбо 
управленіе япостольской каѳедры дерзквтся такога 
правила, чтобы весыка строго поступать съ упор- 
ствующнми в оказывать свисхожденіе в о ^ іш *  
ющимся. Посему, такъ какъ я велкую поивпоо

К С Е  4
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надежду на чисгьйшуго въру вашего благочестія: 
т о  умоіяю ш шііЗшее ваше .благоснисхождеше, 
знаменитъйшая н бдагочестивъйшая дочь, —ш ъ  
твоя святая заботливость всегда вспомоществоеап 
проповѣди каѳолической, такъ н вывк ооцкш - 
тельствуй ея успѣху. Ибо нынѣ подвергается ра*- 
суждеяію не какая вибудь незыачитедьная частиця 
нашей вѣры, которая бьш  6ы ыенъе ясна, во 
несмысленное против.іеніе дерзаетъ нападать ва 
то, чего Господь не хочетъ оставить невѣдомымъ 
нн д.ія кого въ своей Церкви. А поатому, по 
обычаю своего благочестія, благовоште потрудить- 
ся, чтобы все, что безуміе изреио богохульнаго 
противъ едннственнаго таинства человѣческаго спа- 
сенія, 6ы.ю удалено огь душъ всѣхъ; и есш бы 
самъ впадшій въ это искуіиеніе раскаядся, такъ 
чтобы собственыымы устами н подписомъ осудидъ 
то, чтб думалъ худо, то былъ бы воэстаноыенъ 
въ свое прежнее достоинство. О чемъ, да зваетъ 
ваше благочестіе, я п всш  моему брату и сое- 
пвскопу Ф.іавіану, а поаіаннымъ мною поручилъ, 
чтобы мидость была оказана, кохь скоро будетъ 
отвергнуто забауждевіе. А дабы не было замът- 
но моего отсутствія, согоасно съ расаорякеш ет 
бііагочестивѣйшаго императора, по которому со- 
ставляется епископскій соборгь, я посдалъ своихъ 
братьевъ, епископа КХііава н пресвитера Реаата, 
и сына моего діакона Иларія, которые ногл бы 
замѣннть мое гфисутствіе. Но тому, кто нахо- 
діггся въ заблужденіи, мы лучше совѣтуелгь,- что- 
бы гд-в онъ возбезумствовалъ, тавгь и раскаяда
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бы, ■ гд* м с л у ш і осужденіе, тамъ n u jn u t 
бы я рлзрѣтеніе.—Даво n  в ѵ ш і п ш , n  ков- 
сульство сднпйш ип мухей Астерія ■ D p o ram .

Посланіе тогоже папы Льѳа к% тоііже Пуль- 
херіл Авгуетп (*).

Левъ, епвскот u e a m a o f t ршсяой цер- 
квя, &пгочестивъйшей ПулхерА Авгусѵѣ.

Кжую защиту . пряготовнхь Гоаюдь своеЯ 
Церкви въ вашей благоснвсходительвости, ®го я 
часто доказывал многвш доводами, ■ вое, ч іп  
n  нашн времена іл д ъ е п  свящеввяческое none» 
чеяіе противъ нападакхцнхъ ва каѳошческую ио- 
тину, Онъ отвесъ превмуществеяю n  вашеА 
сдавѣ; потому что, какъ научены вы внушеяіемъ 
Духа Боягія, во воемъ покор&ш свою ыасть То- 
му, по дару и покровптедьству котораго царстиу- 
ете. Повто.му, такъ кагь я узнал и п  довесеяш 
моего брата ■ соепвскооа Флавіана, что n  цер- 
квя константивопольской провзведево въкоторое 
разаомысііе противъ чистоты въры хрвстішской, 
вяновникъ котораго Евтихій, н самое оодержшіе 
соборныхъ дъйствій разъяснио в а »  вид> всего 
ды а: то достойно вашей славы то, чтобы а*блу- 
ждевіе, которое, какъ я думаю, провмаио бо* 
лѣе отъ безсмысля, нежелн отъ ію уш лакш , 
было уничтожеяо прежде, вежеля ово, по дерзо- 
сти неправоты, пріобрьтетъ себ* егькоторую a u f

А Ві «тоіп іюыши «чгржжтсл тоте, чтб ■ п ц е м р м .  .  
ь шигіе ш съ ік а ж ір н  прнбанешаа.

I*



отъ согласія веб.югоразумныхъ; вбо невъжество 
неръдко доходятъ до тяжкихъ паденій, я осо- 
бенно впадаетъ въ діаваіьскую пропасть неосто- 
рожвая простота, по которой, какъ л думаю, под- 
кралсл духъ джи къ вышеупомявутому (Евтяхію). 
Ибо, когда оиъ думаетъ, что &іагочестивѣе раэ- 
суждаеть о велнчів Бога Сына, есл  отрицаетъ 
въ Неэсь дѣйствитеіьность нашего естества: то 
сижь самьшь првзнаетъ, что Слово, котороз ста- 
ло плотію, воец&ю нмьетъ одво н тоже есте- 
ство. И сколько Несторій отпалъ огь вствны, 
когда у п ер ад ал , что Христосъ родоіся отъ 
Двеы Марін таіько ш овікож ь, столько же я 
сей удаш ся отъ каѳашческаго пути, когда ве 
въритъ, чтобы отъ той же Д«вы Маріи проиэо- 
пио наше существо, жеіал такимъ обраэомъ ію - 
нимать, что оио бьио существо одного Боже- 
скаго естества, такъ что носаао одвнъ образъ 
раба в бьио тош о подобно я сообразно вамъ, 
т. е. имздо лишь нъкоторое подобіе сь яашею 
природою, а савсой дѣйствятелыюсти ея не со- 
деркио. Итакъ, безполезно тѣмъ доказывать, что 
Господь вашъ—сынъ блаженной Дѣвы Марів есть 
исіянный я совершенный человъкъ, которые яе 
вѣрягь, что Онъ ч&ювикъ отъ того рода, о ко- 
торомъ возвѣщаетсл въ евангеліи. Ибо Матѳей 
говорвтъ: книга родства Іисуса Христа, сына 
Давидова, сыма Авраамлл (Мѳ. 1 , 1 .);—в п -  
кямь образомъ саѣдуетъ порядку рожденія, пока 
доводнтъ вакояецъ лннію родовъ до Іосвфа, ко-

5*
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торому обручеп б и а  Матерь Госмда. A JE jn , 
въ обратвомъ порядкѣ в я к ш  сгеваш  оон>* 
л яій, доходнтъ до самаго в н ш  рода челокѣ- 
ческаго, т. е. до перваго Адаш , ■ ж и д  об> 
раэомъ покязываетъ, что ■ вовый Адам» в м т  
тоже естество. Зваемъ, что всемогущеспю Сыел 
Бокііі дм  наученіл в опрмданія .водей и о м о ш п *  
ся такъ, какъ лвлллсл Онъ датріартаигь ■ і^оро- 
ммъ, т. е. въ одвомъ видь и о о , когда н д  асіу- 
п а л  вь борьбу, u  давал сжао ■ шмѣстѣ сь 
втнмъ ве отвергахь даровъ госіс у іа іс ш  ,  шщ 
даже принималъ предигаемую Еяу пицу; во n  
подобія бьия нзобраавеяіемъ того « к ш ш , <у- 
щество котораго доіжсткггвовало заимсповжлься 
оть поколѣніл предшествукщнхъ отцевъ, и гаг&ш 
значеніе таинства. И повтому самаго ташства п -  
иіего прнмиреніл, предопредклсіюаго оть ім о >  
стн прежде временъ, не могди и сп аап ь нгагмгір 
обраэы; потаму что еще не сннзошел Духъ Свв- 
тый на Дѣву, н саіа Выпшяго еще ве о с ш п  
ее, н ввутри дѣвствеаваго чрева еще ве соадала 
Премудрость оебь домъ. Наковецъ Схово сш о 
іиотііо, и образъ раба и образъ Бога ооедшш«■ 
лнсь въ одно лице; Творецъ времеяъ родился и> 
времени, и Тотъ, хѣмъ все сотворево, сшпь ро- 
дш сі яіежду всъми. И е с л  бы яовый Ч е т п ,  
явпвшійся въ подобін пдоти грѣха, ае в о п у я и д  
нашей ветхости в Еднвосущшлй Отцу яе б д п ь  
воьюхъ сдѣоаться едввосущнымъ Иатера, ■ Д р - 
ный безгръшный не соедивнл съ Собою яашей . 

<■ • • 
ji
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прнроды: то пляенвое человичество оставалось 
бы все вообіце подъ рабствомъ діавода, и мы 
никакимъ образомъ ве мог.га бы воспольэоватьсл 
побѣдою Побѣдителя, если бы ова была совер- 
шева вігь нашей природы. По причинъ же втого 
чуднаго участія намъ передается таинство возро- 
жденія, такъ что чрезъ самого Духа Святаго, оть 
котораго зачать н родился Христосъ, ваовь воз- 
раждаемся духовнымъ рожденіемъ и мы, которые 
рождены чрезъ пожеіаніе плотн. Почему еванге- 
лвстъ говорнтъ о вѣрующихъ: они ме отг кро- 
вн, ми отъ полюти плоти, ни оть похоти 
мужа, мо оть Бога родились (Іоав. 1 , 13). 
Кто непрвчастенъ втой неизреченной благодати, 
кто нсклочаетъ изъ своей въры то, что насъ гдв* 
нымъ обраэояъ спасаетъ, тотъ ве можетъ няслъ- 
довать всыновленія дѣтей Божіихъ. Поэтому мно- 
го скорблю, много сокрушаіось, что тотъ, кто 
прежде казался похвально разсуждающимъ объ 
разсматриваемомъ нами предметь, дерзнулъ при- 
бавлять суетное и крайве ве.глпое противъ един- 
ственной вашей и нашихъ отцевъ надежды. Такъ 
какъ самъ онъ ввдвдь, что образъ мыздей его 
безумія крайне протнвенъ слугу каѳолическому: 
то ему вадіежало бы отступить оть своего нна* 
нія, дабы не вагаовать предстояте.іей Церкви до 
того, чтобы заслужить и получить приговоръ осу- 
жденія. Почему, если онъ захочеть оставаться 
прн своемъ убъжденіи, то накто не можетъ по- 
мочь ему. Ибо управленіе апостооьскаго престола
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держитсл такого. прм яа, чтобы весыа строга 
поступать съ упорсгаующшш и o ttastam  снис- 
хожденіе кающимсл. Посему, тап  жяж% я пели- 
кую попгмо надежду пя чисгьйшую вѣру ию- 
его благочестія: то умоояю славу твоего бмго* 
снисхождетя,—какъ тпоя заботлтость всегда со- 
дъйствовада каѳоінческоЙ проповъди, тж% и вы> 
въ бллгопріятствуй ея yarfcxyj можетъ быть, дм  
того н іюпусти.гь ее Господь подвергвуться вто- 
му искупіенао, чтобы можно бьыо узнать, кякокы 
тѣ, которые скрывллись ннутри Церквв, которыхъ 
однакоже не даіжно оставдять безъ попеченія, дабы 
потеря ігхъ не сокрушала васі самвхъ. Августѣй- 
шій же и тристіашгьйшій императоръ, жедал кап  
можво скоръе прекратить возмущеше собороа» 
епископовъ, который оиъ хочетъ соэвать въЕфеси, 
с.пшікомъ короткое н іш ое назначшь времл, опре- 
дыю ъ ддя собраігіл первый девь августа; пото- 
му что оть третьяго дня мая, когда мы полу- 
чи л  письмо отъ его пресвътлостн, баіьшая часть 
времени даіжиа бЬіть употре&іена на то, чтобы 
можно бьио распорядиться отпраыеніемъ см ц д і- 
нпковъ, которые бьии бы способвы д ія д<лі. 
Ибо то, чего ожядаетъ его благочесгіе, т. е. что 
и я долженъ присутствопать на соборѣ, вто хо- 
тя бы требовалось ііа основанія какого лабо прехде 
бывшаго примъра, теперь вовсе не можетъ быть 
исполнсно; потому что сіншкомъ веопреди еи- 
ное положеніе настоящнгь д и л  a m n  ве nos— 
воаяетъ мніі отлучиться отъ народа тякого г©-
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рода; да в самв производящіе смлтеніе прв- 
пив бы въ нѣкоторое отчаявіе, е с л  бы увидъ- 
жа, что я, по случаго церковнаго д іо , ш о п л  
оставить отечество в апостодьскую каѳедру. По- 
сему, такъ какъ, вы знаете, относится къ обще- 
ственной n a iu t то, чтобы - при пашомъ дозво- 
леаіи вашей бііагосклонности, ве отказать лгобвя 
в моленіямъ моихъ гражданъ, то считайте, что 
въ втигь моихъ братьяхъ, которыхъ я послалъ 
вхъсто себя, в я также прасутствую съ тѣми, 
которые тамъ будутъ паходвтьсл; имъ с ш а л  я 
пашо н лсно, чтб нужно соблюдать относитель- 
но самаго предмета, доваіьно ддя меня объяснив- 
шагося в ходомт» д&хь, в првзвавіемъ того, о комъ 
идетъ разсужденіе. Ибо теперь раэсуждается не о 
какой дибо малой частнцъ напіей въры, которая 
была бы менѣе объяснена, но безразсуднѣйшее про- 
тиаленіе дерзаеть вападать ва то, чего Господь 
не хочеть оставлять вевѣдомьшъ вв для кого въ 
своей Церкви, ни мужескому поіу, вв жевскому; 
потому что в самое краткое исповѣданіе каѳояв? 
ческаго симвода, которое двънадцать апостаювъ 
составвл въ такомъ же чиогь мыслей, стаіько 
защшцеыо небесвымъ огражденіемъ, что всѣ мнѣ- 
нія еретиковъ могутъ. бьггь сражены однимъ соб- 
ственнымъ его мечемъ. Если бы Евтвхій захо- 
Ш ь чвстымъ в простымъ сердцемъ пришггь п о ь  
воту втого снмваіа: то ве отступшгь бы вв отъ 
одного изъ поюженій свящевнѣйшаго нвкейскаго 
собора,—я еслв бьі онъ пов&гь, что ятоть свм-
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миь состш лет святыми отцамн, то т  <ѵроД 
мыслн, m  одвого cjom ве вом ькял бы qpo* 
n n  апосто.іыжой вѣры, которяя одва. И оосе- 
му, по обычаю вмпего баагочестія, благоводнхе 
потрудиться, чтобы все, чтб безуміе провзаесю 
богохуляаго пропшъ едивствеинаго танвства че- 
joBineciuiro спасенія, бьио удалеяо отъ дуп а  
всьхъ; я е с л  бы самъ впадшій въ вто вскуше- 
ніе раскаялся, т а п  чтобы пнсьмеянымъ удосго- 
въреніемъ осудихь свое заблуждеоіе, то пусть ве 
будеть ему отказано въ прежненъ его чннѣ. 0  
чемъ, да знаетъ твол боагосннсходительвос-гъ, я 
□исадъ къ святому епископу Флавіану, дабы не 
бьиа пренебрежена лобовь, коііь скоро будетъ 
отвергнуто заблужденіе.—Даво въ ваодь іюия, 
въ ковсульство здавнѣйтвхъ мужей Астерія ш Dpo- 
тогева.

Посмшіе тогоже папы Лъва ко втораму ефес- 
скому собору.

Епископъ Левъ святому собору, собравтему» 
ся въ Ефесѣ, (желаеть) о Господъ всякаго блага.

Бдагочестивъйшая вѣра бдагоаиоввьйшаго №  
ператора, знал, что въ его сдавѣ по превмуще- 
сіву относится то, е ш  внутри Церкви каоаш 
ческой яе будеть провзрастать ввкакое зерао м> 
бііуждеяія, оказала такое уваженіе къ божествев- 
ньигь догматамъ, ч*о дм  иакмвеяш свлтго сао- 
его наагьренія, щ іійііш  авгоритеть апосго*»



58

схой каѳедры, какъ-бы желая отъ смиого бла- 
женньйшаго Петра гкхіуштъ рааъасневіе того, 
ч іб  было похвалено въ его нспоюдаяіи, когда на 
воіфосъ Господа: за кого п о ѵ гао п  Меня, cu­
sa чиовш еааго (Мѳ. 16, 13 ), ученмси пред- 
ставили раз.шчныл мвъвіл лодей; во когда сами 
оіш бьиа спрошеяы, клкъ вѣруютъ: то первый 
изъ апосто-ювъ, соединивъ въ краткомъ c m t 
полноту въры, сказ&лъ: Ты Христось, Сывъ Bo­
ra живаго (Мѳ. 16, 16); — т. е. Ты , который 
встннно сынъ человѣческій, я пгбсть ястивяо 
Сынъ Бога живаго;—Ты , говорю, иепиный въ 
божествъ, и истинный во іиоти п, сохранивъ свой- 
ства двоякаго естества, одинъ n  тоап и дру- 
ічкмъ.—Еога бы Евтятій смыслешо нживо вѣро- 
в ш  втому: то никякъ ве удалысл бы отъ пути 
вѣры. Поатому и Господь отвѣчаиъ Петру: биа- 
женъ ты Самонъ, сывгь Іонннъ; потому что пе 
плоть в кровь открыля тебѣ ато, во Отецъ мой, 
Который на вебесахь. И Я говорю тебѣ, что 
ты Петргь, и ва втомъ кам ет построю моо Цер- 
ковь, я врата ада ве одохыотъ ея (Мѳ. 1 6 ,1 7 — 
18). (Ігашкомъ дш съ  отъ состава етого зда- 
нія тотъ, кто не пршшмаетъ нсповѣданія Петра 
н противоръчитъ евангелю Хрнста, показывая, 
что онъ внкогда не прилагалъ сяоей заботливости 
узнать встнну, и вапрасао носитъ почтенный видъ 
тотъ, кто нвкакою зрьлостііо души ве украсялъ 
сѣдину своей старосги. Впрочеягь, такъ какъ ве 
доджно осгавлять беагь попечёвіл н п ш ъ , я хри-
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стіеяяѣйппй ямперяторь весыв о ф н е д т і  &»■ 
гочестяво тш ей А  составвть соборь с п о о а о п , 
дабы палымъ разсуждепіенъ могю увптю иіъ* 
ся всякое зл&іужденіе: то повтому ■ * ' посяип 
м о т  братьевъ, епаскопа Ю и і» , іу е а м у  
Р е а т  н сыва моего діж оп К о р а , ■ сь вшш 
вотаріуса (пнсцж) Дульцитіл, вспш аш оі вшш вѣ» 
р ы , которые ш ів а ш  бы мое іуисутспіе в  
святомъ собраніи ватего братства ■ общего сь 
в а »  мыслю постанов&ш 6ы т о , чтб доишво 
быть блягоугодно Господу, т. е. чтобы преждв 
воего, осудивъ гибельвое заЦ щ еп е , раасудш  
бы даяве я о возстаноьлевп того, кто аа&худыь 
вебьпгоразумао, если только овь, пртпмі. вс« -  
ну, вгкхять и открыто осудитъ ообствеявьвп го- 
jo o o »  н подпвсомъ еретвческід повігіі, n  ко- 
торыхъ ип уш са по несмысшо, чтб о п  н с а я  
объяв&іъ въ своей просьбѣ, ю горую ц яслм ь 
n  ваш , обкщм, что онъ во всемь готоп  по~ 
сіѣдоваіъ нашему сужденію. Паіучшъ же посла- 
віе оть нашего брата и ооепнсхопа Ф ш іа т , мы 
совершенно полю отписаля ему о томъ, ч ті, п к  
залось, отяоаыось до нась, такъ чтобы, по уин- 
чтоженш того забиужденія, въ коггароп 
с* обезчестнвшійся имъ, въ похвхіу ■ сллву Бо- * 
г» во всемъ н ірі одва бьиа вѣра, одао я  тояве 
нсповьданіе , и о вмевя Інсуса поиооыось бн 
всякое капво вебесныхъ, з о ш п  ■ іфеващд^ 
нигь, ■ исповѣдалъ бы вслкій язы п, что Го- 
спрдь Ьсусъ Хрвстось въ сш у Бога О цк
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(Филип. 2, 10). Аминь. — Дано въ нач&п іюия 
въ KOBcyjbCTBO ыаввѣйшшгь мужей Астеріл ■ 
Протогена. .

Иосланіе святіъйіиаго и блаженшъшиаго ар- 
зсіепнскопа римскаго Льва къ Фавсту, пресвн- 

теру и архнмандриту.

Возлюбденнъйшему сыну, пресвнтеру Фавсту, 
ешскооь Іевъ.

Мнѣ. всегда пріятао бесѣдовать съ тобою и 
удовлетворять сиоему ж&іашю привѣтствовать те- 
бя; потому что знаю тебя съ похвальной сто- 
роны, какъ стража чистѣйшей пъры, который ве 
влаетсл всякюгь вътромъ ученія, но стоитъ твер- 
до на основаніи пророковъ и апостоловъ, кото- 
рое есть Христосъ. Почему, когда придегь Сынъ 
чедовъческій въ своемъ божествѣ для очнщеніл 
воего міра, ты явашься какъ избранное зерно, 
достойное быть положеннымъ въ житняцу вЪчно- 
стя. Итакъ, подучивъ отъ тебя посланіе чрезъ 
сына моего Парѳенія, н исполняя съ своей сто- 
ровы взаимное привътствіе, убѣждаго твое совер- 
шенство, сынъ воздюбленнъйшій, «ггобьі ты не 
смущадся о евангеіін рожденія Господа Інсуса 
Христа, сына Давндова, сына Авраамова по пло- 
ти; потому что вта кфа побѣждаетъ міръ, когда 
кто въруетъ, что Інсусъ есть Сыиъ БожіВ. Если 
же вознвквутъ какіе либо вопросы отвосительво 
в«ры: то совътуагь тебѣ писать жъ намъ про-
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стршвѣе о томъ, чтб отаосягсж »  общеА ікш - 
s t, ■ мы првмемъ а  удомдьсівіе» т » ,  іо іф - 
рые доставятъ нхъ вн п .
Посламіе Петра, етшскопа раѳеммскаго, х* ар- 

химандршту Евшшхію.
Возлобленнъйтему и досточтвмому сьву Е*- 

тпхію Петръ, епиаюиь Р мігіи і
Печальный прооел я твое а ш ы п е  посланіе, 

н гбрестныл твои строкн пробѣжал съ д а в -  
ною горесгію; потому что м п  васъ всподактъ 
вебесаою радостпо миръ церквей, сомміе св*- 
щеяниковъ, спокойствіе вярода, такъ н ш а п т  
и сокрушаетъ васъ братское ртипммс гіе, въ осо- 
бенвостн когда ово провсходнтъ взъ такихъ прв- 
чивъ. Въ теченіе тридцатн л п ч ы м п е с ш  з*- 
ковы рѣіпаютъ вопросы человѣческіе; > рохдеяіе 
Храста, которое въ божествешюжь заковѣ предста- 
вляетсл невзълсяимымъ, посл стаіысяхъ в іко п  
подвергается безраэсудному изсл^овавію. На « п  
преткну-іся Орвгенъ, изслѣдователь в а ш і, жакъ 
палъ Несторій, разсуждая о естествах»,—ато яе 
безъвэвъсгао твоему бііагоразушю. Волхвы своош 
таннственными дарамв ш л о вц ш  Хрвста въ пе- 
ленагь, какъ Бога (Мѳ. 2 , 11); ш шици—іч  
аиыкимъ вопросомъ нспытывають, кто Тоть, ко- 
торый родился отъ Святаго Духа‘ д ікп ап ы м ь. 
рождевіемъ? Когда Івсусъ n  пакнахъ 
■шчь, тововнство вебесное возпвсшо: слааа в% 
вымишхг Богу (Лук. 2, 14). И теперь .шпод»
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нимать вопросъ о Его рожденіи, когда о ымени 
Іисусовіъ поклоняется всякое колпно. небес- 
мьюсъ и земныхъ и преисподтисг (Фвлш. 2, 
10)?—Мы, братъ, говорнмъ вмѣстѣ сь апосто- 
ложь: аще и раіумтьхомъ по плотпи Христа, 
мо нымгь ктому. ме разумтьемъ (2 Кор. S, 
16). Мы ве може.чъ пытливо нз&гедовать о Томъ, 
кому даскны прпнесть честь и воздать страхъ; 
даіжны мы ожидать, а не разбврать Того, кого 
исповЪдуе\гь, какъ Судіго.—Такъ отвѣчаю, брать, 
ва твое посіавіе кратко; готовъ пвсать простран- 
нѣе, есин напшпетъ ко мнь что нибудь объ отомъ 
предметъ напгь братъ и соепнскопъ Фдавіанъ. 
Еслв же тебв покажется это непріятнымъ, таісь 
какъ ты написалъ свою любимую мыоіь: то ка- 
кимъ образомъ мы можемъ разсуждать о тѣхъ, 
которыхъ не видимъ по првчинѣ ихъ отсут- 
ствія, и что оии думаютъ, не знаемъ по при- 
чинъ нгь молчанія? Нельзя признать справедли- 
вызіъ посредникомъ того, кто выслушиваегь од- 
ну сторову такъ, что ничего не хочетъ прини- 
мать оть другой стороны. Совътуемъ тебѣ, до- 
стооочтенный братъ , чтобы ты съ покорностію 
и в ш ь  всему, чтб написаяо бііаженнѣйшимъ па- 
пою города Рима; потому что св. Петръ, кото- 
рдй жвветъ и возсѣдаеть на своемъ преспхгь, 
открываетъ шцущнмъ истину вѣры. Ибо мы, по 
дюбви къ миру и вѣръ, помимо согласія епископа 
римскаго, ве можелгь разсгйдовать о предметахъ 
вѣры. Да боаговолйтъ Господь сохранить лобовь
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теою невредтою m долгое врема, воыю&аш» 
нгйшій в достооочтсшый сыпі
Послстіе блаженніъіішаго папы Льва к* Фла-

віану, епископу константинопомскалу.
Возлю&кгагьйшему брату Флавіану Л еп, «м - 

схопъ рамсгій.
Паіучялъ я пославіе лобва твоей вмѣсть съ 

дѣлніямн, которыл совершены у васъ по вопросу 
о Btpt. И такъ кякъ бііагсмхлоянѣйтій нмпсра- 
торъ, озабоченйый миромъ Церкви, хочеть со> 
звать соборъ, хотя очевндао, что дѣж>, о адто- 
ромъ идегъ разсужденіе, ннсжоиыю ве требуеть 
соборнаго гоагьдованія: то я взвъщаю тебя, братъ 
возлга&іеннѣйшій, что всдѣдъ м  сюгь придутъ 
тѣ, которыхъ л назначагь по етому дыу. Н ■е 
бы.ю надобностн писать теперь съ боиьшею под- 
робностію; такъ какъ, по шиости Божіей, о таш , 
чтб мы считаемъ нужныхъ ддя отого д ів , іы  
полгве узнаешь нзъ пхъ писемъ, которыя о п  
принесутъ сь собою. — Дано пятнадцатаго дш 
інхія, въ консульство сіавнъйпшгь мужей Асіе* 
рія ш Протогева,

Посланіе тогоже папы Льва кь Ѳеодосйо 
Лвгусту.

Епискоіть Левъ Ѳеодоспо Августу.
По полученіи посланіл твоего, я усмоіркіъ; 

что много должна радоваться воелевспиі Церковц 
потому что твоя бьіагосмрвность яе хочетъ, <ть>



бы въра хрвстіанская, которою чествуется н про- 
сіавдяетсл Божество, оставадась въ комъ д б о  
разлнчяого и несогласноіо. Ибо какнмн человѣче- 
скимн дздамн уатинъе можно привлекать мндо- 
сердіе Божіе, какъ не тѣмъ, если всѣми будеть 
воздаваться Его величію одно биагодареніе в свя- 
щеннодъйствіе одного нсповѣданіл? Въ томъ я со- 
стоитъ бдегочестіе свящевниковъ н всѣхъ вѣр- 
ныхъ, когда овн ве иначе мыслятъ о томъ, чтб 
едннороднымъ Сьшомъ Божіимъ—Словомъ сдкіа- 
но для вашего искупленія, какъ самъ Овъ пове- 
хы ъ о Себь вѣровать и проповъдывать. Повто- 
му, хотл ко дню епископскаго собора, который 
назначенъ вашимъ благочестіеагь, мн-в внкакъ не- 
оьзя явиться, потсшу что на вто не бьио преж- 
нихъ примѣровъ, и настолщая необходимость ве 
позваіяетъ оставить своего города, особенно же 
потому, что предметъ въры такъ очевнденъ, что 
по разумнымъ причпнамъ можпо бьио бы удер- 
жатьсл н отъ соэыванія собора: впрочемъ, скол»- 
ко благовоивдъ Господь помочь мнъ, я прило- 
зквхъ свое усердіе, чтобы въ нъкоторой мърь 
повиноваться опредѣленіямъ вашей благос&іовно- 
сти, назначивъ отъ оебл моихъ братьевъ, кото- 
рые бш в бы способны къ отсѣченію соблазновъ, 
по справедливости дѣла, и которые бы замѣнаш 
мое присутствіе; вбо воэяикпгій вопросъ не та- 
ковъ, что бы можно аш  доласво бьио калебать- 
ся сометьніемъ.—Дано двевадцатаго дня іюня, въ 
коіісульство славнѣйшигь иужей Астерія н Про> 
тогеві.
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утпяТ Кто m  пме единороднаго Боагі* Ck*> 
ш  ■ едшюсуиццго a o n tc im  ихво Божк> м 
пршду его иаучнт»? И посему ве м м о ш о 'п >  
кн опому вовому учешю бйгтв. И кго Дф* 
эостенъ TOJBBO, яко с м п  учвін воио 0  кро- 
ыѣ Божіл мма? В аи же Uoarfa мся о  н»> 
д о & м п т  Сынѣ его едянородат k c jd  X p ­
e rt, лкоже eam  Богь Отец% (*) а а ^ т е д а »  
ва на Ерданя преасе, потсмгь в» Ѳ и о рІ, <Мк 
ты еса Сынъ жЛ возлоблеаіый, о тебк 
м ш п  (*), ово же: ое есть Сынъ мой аоипбім и 
ный, о вемже б іа г а а а т , того гюслушайте (*1. 
Тѣмже Божія заіювѣдя посіуш атыеп бы п есп (1 , 
еже о м ял о & к и вт  Сьвк Божи, я е  Сывь 
Божій ваучал есть уж я эапоод* РІ с ю м  
апостсиы, н ш  послугоающи спасаюгсяО. Кш  
же недостатцы ученія Божія в% Сынѣего еднво- 
c y n p tn  обртцутся, Богу Отцу послушество» 
вавшему о немъ мяожицею н посіуш ап того 
повелпиу? Послушатмыпща яе  сему суіди с и - 
тая соборная апостсиьскал Церквв, « nqiM ip  
непорочно Хрвстово ученіе во ню стам гк ве- 
хьаіи право в встввво даяе в до двесь. Кжо п -

0  М* 60вс ■ мѵ дераостет сміш кжжу учят. 
(*) Боп O r a t i - r t n .
(•) Луя. і, Ш.
(•) Лук. •, Мк
(•) Слопг іН ш , бим м » - й п .
(*) мучагь уже ■ мпШ д п м в .
(’) послушамицв таорт ■ромсімиі т|шггім8
Зшюе. |
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к н  новое вьвгъ хощетъ бьгта ученіе* еяіуяке: «*<■ 
ста  уже не бысть остааюю? Доммыю убо ре- 
чеся о еже ве имять мъста новое ученіе, ядьае 
іюдобаетъ ему быти когда, нвже' будеть нѣкое 
время, въ неже пріити иовому ученію, Господу 
своилгъ пришествіелгь ученіе Божіе истшвое прв* 
несшу в аапечатльвшу расплтіемъ и смертію и 
погребевіемъ своимъ; в всю испсывя С) Божію 
bojk) и свидѣтельствова самъ, гіяш ія : ве прів- 
дохь разориш закона, но исгкинити {*), еяе ва 
кресть пригвожденъ испоеѣда, п р іет  л е л ь  • и 
оцетъ паагаы: сопершишася, н прек.юяь гдву 
предасгь духъ (*), утвердн завЪтъ, лко ктому ве 
уяти уже нн приповехьвати что къ завъту Хри- 
стову, якоже апостагь заспндътельствуеть, ш *  
гсия (*): человъку утвержена завѣта нактоже от- 
иетаетъ, виктоже приповелѣваетъ (*). И о семъ 
вовомъ учевія нѣсть потребы разсмотрятн; ра- 
зумно бо, лко нынъ явльшееся иовое ученіе н-ьсть 
бржестоевво учитедьство и Боязе ученіе, во 
непокровенное беззаконіе и неоестіе изълакяіе 
есть (*), внегда новому ученію лввтися аш  бытв 
«югда.., ,

(*) Н* бОЬ 
(*) ш . S. 17.
(•) Іоа. 1«. 30.
(*) а аоостоп c a q m  n  Ц ім а  r « w
(•) Fu. S. IS.
(*)■
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Ражмотрпніе o угш пем моѳаго уѵеміж, 
кто » откуда eam , n zmo ысправленіе e» жл~ 
темствл его, ж аще лмать m себп магш- 
иуО . Глаѳа %. • г<і .-*~г

- И си  іи а п ш п , вопросиг» n t ,  рекк «д* • 
скажете яе обаче здъ (*), кто есть у4ие »  » * - 
пѣ аиыпемуся воеому учеяпо». < )■  аве крш о- . 
unae тріе ръша (*): «вовому ученію учпель «св>. • 
Ѳеодосій зовомый Косой». ••

Яко крнва угжтелл рамращенп суть ш •• 
ухемя еео, ■ * .....................

, . . .  ... ^
Азъ аве отвѣщавъ, рекоть n  нюгь: о о п  н*- л  

чала с.іовеся нареченіемъ вдеви учнтеля вовому 
ученіго показасте развращеявое его кооое бо ве- 
можеть быта прямо, а еже в іс іь  прмо, de ве 
можеть бытн встйвво. Разврицеяіе бо очЬо ero* 
вазваменуеть развращевіе ■ ума, такову аве *  
душу его раэврящеону. Обыче бо увгь посдвдо- 
вати присно (*) зрънію очесі, отвю дуж еіі ду- 
ш  похотѣвати обычай имать. Гоапхаетъ бо Го-' 
сподь ко Іеэекшло цюроку: ое а п  опеш ю  о п  
тебе помыішевіе очію твоеіо(*); помиш еяе іявю

0  N* 60S: t n  non» «
(*) иоросиъ ш  ш ж
(») оігіцмн ш jm
(«) обычайбо шркяо ш т  y n  n e itw M ir
(•) Icml Яі, М.

,Г
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e ro  аееяу ero кіагаіетъ, л&іякхцу слову 0), яко 
умъ очесезгь посдѣдоватн о б ш аВ ш іт, пшыш* 
je a ii яе (*) отъ душа всходятъ. И есть нстшаю, 
яко уагь очеселгь послѣдуетъ; ибо помьшиевіл 
душеваая овіагь (*) посльдуютъ, лкохе прорсжъ 
с к ш . Учнтець ase вовому ученііо очи имать ко- 
с ы , в по радираітуэдпп очесъ его нужа прасво 
сразвраофітвся в душв со ухомъ его. Показасте 
ж е нахгь вииовна новому ученію косого, в поне- 
ж е кооое иьсть право, убо в учацю вава вепраг 
ва уыа радн по очесемъ. И како оть крввыя вв- 
аы  будутъ права ученія? И лкоже отъ неправыя 
вины веправа в встечеяія (*) бываютъ: саце и ко- 
оого учителя всяко в учевія его крнва (*) суща, 
оо послѣдованію ояесъ его уму в души, по 
пророку Іезекіило. Н се показася яко вевозможво 
учитеіьству праву въ развращенныхъ очесьхъ его 
быватв. Вопросихъ хе и п  паки, імагаіл (*): 
«обаче повъдите, кто в откуду той учнтедь ва- 
рщаемый Косой»? Ови аве повъдаша ми глаго- 
лощ е: «Косой москвнтввъ есть, рабъ единаго 
оть честныхъ ыугь царевыхъ» Р). Азъ асе рѣхъ 
вкк «оовідоете Косого носхввтиву ему бьпя в.

■0 И* 605: кжам—мйсто; ялтяцу cmckj. 
(*) ш отиѣис

Отршктыл ееп рабк м  асапе о ц і т м п »

Л г



едяваго о п  спвнып московаа» рава суща, 
паш по послмовшяю c jo m  яепріятаое тжмісге о • 
неѵъ. Глаголетъ бо Омомжъ, вже к т  «яо^ 
в т  премудрѣйшій: треж трясстса асжжя, чет- 
вертаго понестя ве маяегь, аще рабъ воцаргг- 
caf). И закони яе градстя отмещутъ лже о п  
рабовъ быпаемая апдѣтельства; ве о о м л м т  
бо закот рабоігь ва судпщи лредстаішгпі во 
взысканінхъ межю пряцемнся бьпа посіухомь.

Яко по пмеанію отршюоемш есть pafi* ао 
ѳсякое свчдптемстѳо.

И аще пнсаніе показуетъ мячесгао иоби ^  
рабія, оть веяже эеіыя трясетсд, ввегда рабу во- 
царитвсл (*), н заковв отсылаюгь ве дающе рабу 
послушествоіитн: како ае рабъ учитель б у д т , 
егохе н пнсаніе отмещетъ в законв отрнцаютъ (“J? 
Именовасте бо новому учаяю у ѵ т ш  Косого 
раба суща n отъ прозвавй его рюрмцеяю &і* 
тя уиешю его ('), яко отъ прирожена сіучая его м* 
речево прозвавіе ему Косъ (*), в отъ жятельспаі 
его ученіе его непріятно показасте, лко рабъ б%- 
яж . Вопросихъ же и п  и ёще, гл го л : «что же 
убо исправ.іеніе Кооого сказуете, яко бьпя ему

25

(•) Пратч. M, М. П .
(*) N* ®08: м ег» рабj  м  а о М  бмв,
(•) огаш тѵ
(*) ■ < т  меяа его щиріщиі б ти  ■ учая» сга.
(*) армм) яи т



достойну учителоО»? Онн ase г.ілгхиаша: лко 
бывый рабъ, а вывѣ уже ігьсть (*), н рабъ же 
бывъ славна мужа, а не худа, в свободну ему 
уаве преже мвого іфелешп. И рекогь нмъ: «аще 
убо и свободва его повъдяете вы нынѣ, еднначе 
бысть рабъ. Но премудрый Саюмонъ, коегождо 
существа естество н случай вспытавъ извѣство, 
аіце подучившу рабу ташко свободу, яко н ' во- 
царитвсд ему, показа, яко и тогда змбы его 
зеш я наипаче не возмогаетъ претерпъватн. Иотъ 
сего з ію  непрілтно показуется, аще рабіе уче- 
віе будетъ. Вопросихъ же иѵь пакя: «повъдите 
яе  убо, како рабъ сый Косой возяоже свободу 
улучити»? Ови же рѣша: <си з*jo  спободу улучн 
Косой мужествомъ и разумоыъ своимъ; поеыъ бо 
коня и иміаім» отай н шедь отъ господина сво- 
его (*) на Быо езеро пострижесл н бысть мннхъ; 
во мвишествѣ же Косому много, угожая н госпо- 
дннъ его. Ятъ же бывъ нъкогда Косой и блю- 
домъ во сдішомъ отъ монастыреи ыоскооских ь, 
лрв.іаскавъ же ся хранлщюіъ, пріеыъ послабле- 
віе отъ шлгь и бьжавъ, въ Литву отъиде(‘), 
ндъже учаше новое ученіе я браколгь законнымъ 
оженвся вдовицею жндовынею, поятъ (*), н есть

2в

{*) К* 605: яо  битя ему досто*ну уштемо икгш.
(*) иѣсп рвЛш.
(*) поею бо иощю сп  госоодоа сгаго вош а шіоіе <л-

акщ пВ.
(•) j tta , n  im y аріме.
(*) тпцпимпик oom—irtn>
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честап тямо ш иудрг учнтыь вовому ' учеюю; 
ік я п а  истнну паче к ь п ,  m n en - бо рацш

: < ■: ' ' ‘J '
Яко недостоыт* Косаму угмтемо А ш м,' 

понвжв ('} согргшшвшу ему яьло смертмыя 
грпяж. • * *

. . .  ' » • * '-•» 1
O n tm m  ае лзъ рекогь нмъ: «пъ пбхюк г 

д г ь  вяшигь о Косомь вяіцши налгь показуете 
непотребва его во воемъ и всяческшш отверавеяа; 
е ш  взималй что рабъ отай господпна аіоего, 
тать есть, и отшедъ тай отъ господина' своего 
рабъ (*) н бывая мшхъ, бъг.іецъ есть. З о л  по- 
рокъ Косому н се едиво, яко рабу ему, несвобо-’ 
жеяу «е сущу отъ господши ero, взькхя аіо - 
боды; ве порокъ хе токмо, во в грьгь з ію  
днкъ, поху.ш бо пмя Божіе и ученіе его, Госпо- 
ду заповѣдашіу Па&іолгь крѣпко. рабъ д  кто 
призванъ бысть, рекъ, да не нерадиши, яко бра- 
тія суть в.іадыки, но паче работай (*); н пакн: ра- 
божъ по всему послушати господій сеоигь, да 
не имя Божіе худится и ученіе (4); тойже апо- 
стагь пвса: аще кто отвергся закова МонсеОва 
прн двою ош  тріехъ савдьтелехъ» безъмоюстй

(*) N* ftOfc жшвт—яктѵ
(*) Cjom: o m  естъ. . .  саоего рабъэ m s a i  n  iH u n  

H* «0*.
(•) K«p. 7, M.
(«) Км. 3. 3* II* . «, I.

Ѣ
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умяраеп: м л ц к й  гортіей муць повшіевъ б и ь  
етъ иже Господа отметаяйся f)? Koooft s e , з*- 
повъдь Господню преступпгь, ве псжаяся, ш ія 
Бохіе я ученіе похул и глагол Господень увв- 
чвжн, ве поработавъ до конца господнну своему, 
нв поыушавъ его по всему, по заповѣди Гос- 
ію дня, взькка свободы ве . no bojb господав* 
своего. Согрѣши убо Косой, и гръхъ къ смертв 
ему есть 1*̂  въ руци бо гордости душа его оо- 
ірсш в з ъ л о . 0  таковомъ въ законѣ повелѣніе 
глагоаетъ (*): в согръшнвшая душа истры тіет. 
всгрыетса, ■ r p tn  ея въ ней (*). Cero радв 
т ш о  мученіе, понеже (*) согръши гръгь въ ру- 
цы гордоспі; преступн бо ммею (') заповъдь а  
T tn  глагогь Господень уннчижн, разоривъ м -  
ковъ. Се л  мужество Косого и разумъ, по по- 

вашей? Оо бытііо же его а о л  порокъ есть
■ велко прегрыиеніе. Къ оему же пряюжвхь 
есть гркхн ва rpbxu; піагаіаете 6о вземша Ко- 
сого mmrie господнна своего нощію, в оппед- 
ша тай, н мивха быпта, еже грѣхи мвоги су- 
щ е. Окраде бо господина своего Косой нощію» 
татьбу оотвора; ве гдъ же проіушсд, украде, 
во господива окраде Г), еже н тяжчае согріш е-

ОЛр. !•,» .
(*) М* (№  согр*пи j€o гріхъ Косой а  оиерп.
(») m tr tM n . rjanua.

(*) ьолею — иѣтѵ •
(’} ил у гсіполана у.уьж

• #



■fe. K% c a n  яе огорти господша своего, срн 
моту намдь тому, яевѣріе же ■ огорясшй m  
проча* рабы С) сотаорт шу\ ■ n  <рбіы п сво- 
яхъ шюго смущеяіе ш а  ■ мвогую мсшу, n  
сямъ же ■ ня доиѵо п е ш  вюеде в п  ведавіре- 
ніемъ ■ огорчевіемъ господша вхъ ш воп , р і- 
дя M tp aro  ■ іуіимго умыамеяш canoro того 
Косого n  господшу, ш тоіиеяіе q n te m  ве 
Храста рідв, впже м  добродѣтедь біваемов 
пр— едг, ввже in a  паіьзующая душу, n  веА 
же стряданіе бьваетъ, зааора бо поияа ввва, j j u -  
вое ■ невкрюе посазавъ, покравъ бо побім. 
Отяѣщавше аее рекоша оаа (*), ако конь его 
естъ, ва вемже ѣадяпе Косой, ■ вже a itiie  j  
него, одежа ■ прочал особная отъ госшдаво- 
яыгъ е*у; а яже взятъ господива его нзда есть 
его, повеже сіухвл есгь господину своеку Ко> 
сой; a яже притяжа ивгьнія у господина, м д і 
есть работы его, понеже н израилтаве, б ш >  
ще Египта, взяша егвпетское богатспо разу- 
момъ за изду работы своея. Азъ же о м щ ш  
p tn  n  nun: «ньсть се ва оправданіе Косому; 
взранльтяне бо свободнн суще ■ по насшію иу- 
жею порабосцени, а ве рабв нзриш тяе егшь- 
тявомъ бкша. Сего радв я пов&іънн быша п -  
раяльтяне отъ Бога испросити у египтянъ гал~ 
нія, яко свободныхъ сущвхъ взраильтшь егяпя-



не наснжжаніа вгъ n  работу. Нѣсть хе убо 
едино работа свободнаго ■ работа рабія. Иво 
рабъ и ино иаеяннкъ. Наемникъ свободеиъ есть и, 
еліу же хощетъ, работаетъ по найыу и - иже 
кто хощетъ, наимаетъ его; рабъ яе не моасетъ 
работати, ему же хощетъ, виже кто хощетъ, ио- 
емлетъ его работати себѣ* понеже рабъ имать 
господана я рабъ есть своему господіну, a ве 
всм ъ  есть рабъ (*); я елко аще п о р аб о п т  госпо- 
дину своему, мзды не ншть и найма ве вземлегь. 
Е гдабо не восхощегь творити работы господн- 
ыа своего, то&иеніе и раны пріемлетъ рабъ. И 
посему рабъ не имать свое ничтоже, во всл, лже 
имать у себе, госаодива его суть, и самую сра- 
чвцу я вся купно, яже рабъ притяжетъ, отъюду- 
же аще будетъ, господвау своему, а ве себѣ 
пратяжаетъ. Тгмже Косой не наемъ, ш  мзду свою 
взятъ, виже свое прнтяжаніе полтъ, но окраде 
госоодвва своего н посхьдвею нъдтацею, юже 
аіту и у  себе вм-ьяше, лкоже речеся. Не себ» 
бо пригяжа Косой, елико аще ве прятлжа, во 
господину своему првтяжа рабъ сый его. Аще н 
оставн господанъ сго ихѣти ему првтяжанная 
нмъ; единаче господива ero, а ве Косого есть, 
я не будеть, како очиститися Косому отъ таіъ- 
бы согрѣшеніл (*) господин» своего, юже сотво-

0  N* 608t яЛшашеа.
(■) есп ршбѣ иігѵ
(•) о п  cuptmema «радьбы.
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рн n  вему 0 . Къ сямъ же софКшевіемь « p  n 
еще праюжеяіе, яко къ шшже іірінде ц  .ііо* 
настырь, ядъже пострвгоша ero, cojra, ве ро- 
вѣда вся ачъ, яко ряб% есть (*); пакя же c a t t , 
повѣдшъ оебе не біжав(ша) отъ господява «во- 
его (*); c a n  же н еще, ве повѣдавъ, ш » окрад- 
шв господива своего пршде къ вимъ; обоиксіа 
же ихъ лукавствомъ пріяти его; паки jn cn o  ay- 
кавство сотворн Косой, прельстивъ вгумена по- 
стршци его, егоже ие бѣ достойпо пострнщв, 
я грьгь нозверже на душу ену; прелепі же ■ 
вся мниха монастыря того прілтя его, егоже 
ыъсть праведно прйпн въ монастырь, ■ во грѣ* 
сѣ толгь увлэнутя мннхомъ сотворн. Т олха же 
пакя согрѣшевія въ похмиіяемомъ вамв Коосщъ, 
внегда поиману бытя ему въ согрЫиевшхъ «го 
я предаяу е.чу бытя въ монастырь на бДодеяіе 
до разсмотрьыія иже о вемъ*. И ту лукавую je c n  
сотворн; пріиаскалбося стреітщимъ его, прель- 
сгн ихъ осдабденіе дати ему, пріемъ же ослабу оть 
нвхъ, у б ш  отъ нпхъ, u в&гьсто малосердія, <jo- 
твореннаго оть вигь на немъ, з.ю воздастъюгѵ, • 
остаоявъ ихъ ва истлзаніе бытя о вею , е іе .і  
SBtpefi не шдьти тлковал д и а ц а ь  -

. 0 605: а  ие*у—itn .
(*) не amtwiei ю  раб» п си м м  «m
(•) n ita a c i не d a  о п  rprww—i ero.
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Рахмотрпніі», аще подобаетъ Яосоео имё- 
новатж ухмтелем* жмл пртмати. угеніс ёго V). 
Глава f.

П ш  яе похваіяемо вавш n  Лнтву б ш і-  
емъ првшествіе Косого, н тадю учитело бытн и 
хеантнся б*глецу отъ зечля своея бывшу Косо- 
му, ы учнтело сажшу са сотворвти, кашкь есть 
заэоръ? И дш  ■ гръха множество ввдьта, сі* 
мому ся учвтело сотворшу, апостол бо сказу- 
етъ, пагаія: како услышатъ безъ проповъдяю- 
щаго? како яе прооовідлъ, аще яе посданв бу- 
дутъ (*)? Писаво же есть я о самомъ Павлі ■ 
С ал: ая, рече, посллва бьста огь Духа свята, 
цдосп (*). Рекохъ age ('): «въ чесоагь же убо прі- 
ятъ будетъ такоеый учитель, ияе ве посланъ 
учвтн,*самъ аве себ* повелѣ учитеаьство»? Ршп 
же крьиошаве (*): «и кто въсть, аще посдп 
будетъ ■ Косойя. ОіЪ-ыцавъ же азъ рекохъ имъ(*): 
«я аще поспвь Косой, что имать салл н кал 
дарованія? Аще море раздів? Б ш  бо и Косой 
въ эемло чюжу, гдагоаете вы, лкоже взраильтя- 
ве Егшгга Г). Б ш  убо нзраиоь Египт», но Бо-

0  Н* М8: огіммм 
(*) 9т і М, 14. « .
(* )Д ѣ -.и , 4.
(•) решап т  і> іѵ
(* )« ■ » » -■  .

(•) рекоп m  n  a s .
(*) Апув море р м Ы  б ѣ ж т КосоД п  чюжую аемпо? г л -  

пм т ш, «  іи іо т в  Й аш  Вгапа.
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rom  n o ie jtn , ■ Фярмиусамому «uo orcry-  IMBliiy ■ ЦМТЯОЦ ШСѢМСѢ П01ЩМШВН
ся шого нуднта ихъ в ш і отъ ш і | ■ е я п  
скорость, помогаху епптше в р ш п ю п  я »  
п а в  я сребр— ши сосуды ■ «ууяцми. Н іію  
яе ся бъжиж трм.ио, повеже Ф ярмп о о п и  
аася язранло; отпуств (*) бо ■ р ш ія я  ■ оо- 
m  n  сл д і в п  п лп тв  ■ » , рм ш вбоа ог* 
пустнвъ нзршдя. Сего рцц глгааш есі, яю  в>  
рш ь б ш О  E ram , хожяху пш ц ааорю сф - 
жащу вмъ н спмкм і о&вѵому ■ пгпгпиои/ 
провожмо(ци(кп>) в п . Фармва м  с о м п в  ш>- 
ре поглотаетъ ш > ; жо оіп)Сіш> ■ ц ііп іти і 
в п і говяше и п . Что яе? Кооого jb  n  сему 
хощете сподо&іятп? Но. нсвоажшио, вове іц  
« п о ; ве отпущеяъ бо бѣжа, пме *е ■ пошон 
ну ему сущу ■ стрегому, убгжл о п  в т  ш» 
шожуго аевыю. Обме «ще п осяп  Косоі, кое 
анамеиіе посланм его? Аще p ii—  раэсмеса 
аешм ему, ш  ш мв а  вебеое одрждясж еяу, 
ша луна ■ сагаце, посхушшше его, стошпа, і я  
ръчньи струя въаытвшася oajr? Аще "»*—  
Косой, даровы ш  свлтаго Д уп м т ?  Аще с л - 
n  ровет воочесн, аще уіім и б и м іи  стшяу, 
аще cjynfl п ф іп , аще сухіа и а и , аще Jpo- 
кыя уяерр , аще мерѵвш ожшвхь ecn? JRoa 
тсать аиы u  «именц ппгіміг его? Кяко.яе



34

будеп вѣренъ чюжей земін Косой, пже своея 
зезия отбѣгъ? Я тьбы въ въ аюей эгаин н ие 
возногь onitiqaTH о согрѣшешихъ своигь, отв*- 
та же убоявся бъжа въ чгажую земло. Cie j h  
зкаменіе хощете положити посланіго его, еже 
обсиьстивъ етрегущигь его и бъжа 0 ?  И рече 
Герасимъ: «и Петръ апостодъ бьжа иэъ темнн- 
цы». Отвѣщавъ же азъ рѣхь имъ: «да ве убо 
іа  слышасте Петра, въ темнецы како бысть? 
Еда бо jacsa воины Петръ, и д  с ір ш  темвич- 
ныа прельстнвъ убъжа? Не въ юзахъ jh  авелз- 
ныхъ связанъ Петръ и между двѣма воинома про- 
стертъ спаше, и ни едшіо помьшиеніе имѣя о би- 
жаніи, ниже печашеся о смерти, яко хотящу 
Ироду наутрін убвти его, но- кро.ѵв всякаго про- 
мышленія спаше твердъ и ташко безпеча.іьно 
сшийе, eJHKO толкнутіемъ въ ребра возбудити 
ёго ангелу? Смотрите же н нетщате.іьное Петро- 
во изъ теавнцы изшествіе, нежелв избьжаніе: 
ямвАвпд  бо веригамъ съ него .кааш е и еще,- 
а не абіе вскочн, но егда повелѣнъ отъ анг&да- 
встатн, тсігда вста; ’ и вставъ ничтоже творяше,; 
донеіьже повелѣнъ отъ ангеде обиеищся въ ри- 
зы свол; н облекся въ рнзьі паки пожядаше, А°~ 
тьхѣже повелѣнъ обутися и поогвдовати ангелу; 
посгьдуя же ангелу и повегьнъ сый, tojhko л -  
няшеся ко изхожденію изъ темннца, лко н мно- 
го веденъ по пути не хотлше оіцутити, л к о и о .

0  N* 608: « п  обовстпъ... ■ бѣжа—rtrv



тянна есть бываемм отъ ін гел  €яу; ■ тб зко  
свободенъ отъ помышлеяія бьгствешиго, jko ооя% 
помыиилтн еяве ангеломъ свобохевіе ему в п  те- 
мнвца; егда же отступн янгслъ отъ вего, тогда 
воспрілтъ въ себі быти н разсмоірвтя. К аико 
убо аюбоденъ Петръ отъ бьжаніл, яко вп помы- 
ииетаемъ аюимъ воспрілтн таковое что, свобо- 
жену уже суіцу ему аиге.«омъ нзъ темшща? И . 
Півелъ н Сила не тако jh  аве, яко же ■ Петръ? 
Впегда псажени въ темницу, ' пъ іюіунощи ase 
потрясшнсл темницы рюверэошася дверв ея, ■ 
узвпкомъ всьмъ отъ гозъ свобожевомъ, сндлста 
Павелъ и Сила, яко ничто же пострадавш»; ви- 
дѣвгае же стража зш атвся восхогышіа за отвер- 
эеніе дверей темница, вопіяше къ аему Павегь: 
не сътпори себъ ала, глагодя, вси бо есмы вдь; 
н пнегдп повелни испуститясл нзъ темшица ■ 
тешпічному стражу понужающу изытн им%, тін ̂  
ase изъ теѵшицы не истожаста П, ваипаче я е  
Поймы (*) творяху начадьникомъ града, хотлщтгь 
ить безъ варода изпести язъ темннцы. Таково 
позданныгь учителей дыо есть; таіж о тщатель- 
нія ко отвъщанію о поемлемытъ аѵь (*); тако 
неподвпжна на бъганіе, ввегда лтымъ бы п m .

0  N* 605: «e ■схоадасп ■  
(*) поімі уціют. yinp—и
(•) N* «OS: « n  i



Ят  no бытію Косого ш пребывамйо део 
безужень есть Косоіі м неистов* С).

Косому же кая исправленія такова, да вѣреяъ 
будегь учитеоь въ чюжей эекп, вхе въ своей 
эелыи эію  непотребепъ бывъ н всяческн пекло- 
чимъ, и въ всѣхъ своихъ обращеншхъ развраще- 
ну ему сущу? Въ чюжуго же вемло пришедша 
Косого глаголете исправленія его, яко бракомъ 
зажоннымъ ожевнся вдовнцею; н отсюду разтЛй- 
ное его псжазуете, тдю н погаб&аь съдѣвающа 
его своей душя я творяща. Повеже обѣщася Хра- 
сту съ ыятвою чисто житв, и ве жеттися, ■ 
постятися н червечествовати, н вся терогьтн цар- 
ства ради небеснаго; я во всѣхъ сихъ обыцані- 
нхъ своихъ къ Христу солга, клятвопреступникъ 
н заковопреступнвкъ бысть; отвергся закова хри- 
стіянскаго, отвержеся чернечества, мірянииъ бы- 
вад и женяся С); отвержеся постннчества, мясо- 
ядецъ бывая, я заповидв пост» разрушв; отвер- 
жеся обьщанія своего, отвержеся н терггьнія, от- 
біж ап монастыря своего, отбьжавъ трудовъ мо- 
настырсхихъ; отбѣжа и посоушанія наставннжовъ, 
еде обыцася Христови (*) хранити до послдня- 
го надыханія; отбѣжа блодущихъ его, ввегда 
яту еиу бывшу; отб ш  o n tn  о поемлемыгь 
вань; о тб ш  отъ земля своея въ чюжу аемдо,



іиш асиь сый n  ш < ш  s e M ir tu tt. 
кпешемъ убо аеяп м к прегрыш Косоі n  ш и л  
рохевм его ■ бытш его(*), прееіуми  *ся шзй 
обіты (*) ■ охевнвся, бысть клстюпрестуя—» «. 
оженяжесл вдовацею, закову отрнчклцу ве 
м тя служитело Божію поешйеиу ц о м ^ , до» 
внцу бо зяконъ блуддацу нмеяуеть. Орегрітеві- 
е »  убо прегрыпюъ Косой ш о  -вешмъ ■ n  
Бога, ш п  мкоиы трастілвспа, ■ n  iu o e t 
эешя рожеяіл своего, ■ гь мкоаы ір ц а аа  і  п  
царсш (*), к«ко Косой, по гдапму м тем у, пре* 
мудръ учигел будетъ, нхе таковая вечестіл оо> 
творнвый, ■ таоаииі закожкфесгупомк, Я 'то> 
jmko дгавый, таковы льстя о о д ш ы і, ■ тжоиы 
прелестя покаэавый вездѣ, ■ лукавствоет во 
всемъ? P tu n  мв тріе оян крьиошаве: «ш ия> 
ве премудръ Косой учнтель? Еще бо прохожате 
аемло рожені* своего, ввегда б ш т в  сму n  Jh» 
тву, въ вяхе идяпе ірады ■ m c n , ц ш іе щ  
ше вовое имя себъ, да ве увгдаиъ будетъ, ■ 
ндъже учате въ град* коемъ и в  міъст», събло- 
даше оебе н ученшнжъ аюнхъ от% ілэорі} мво- 
жицею н в ік іі о п  ученикъ свонгь и n  черныя 
рвэы о&іачаше, а  имеш аяыя сянъ в&ппш; «мсо 
лдяше точію «о ученшсн своамц прв мм пи> 
дюдеп (*) въ посты, въ среду ■ въ ш тж ъД О

N* 605: ега, « м р и м  ч срп еещ ....................... ' 1
(*) обѣш П  Вогу. .............  ......
(») ■ n  шсим царсяі* ■ я ѣ миггі» . . . . .
j*) Cjom : ар и ш о п к ъ  л щ я л .. .  я яам»  ■ м е ш п т т  
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m  велякій яостъ мясж ■ іи н а ве ядяшс, во 
токмо со свогав учеяии і маоо ждаие в шеко (')
■ n  среду я въ штокъ i  въ велкія посты, ■ 
себе н свол ученикн хзгтъ зазора мвогнгь (!) хра- 
няпе; сего радв въ яосш  о п і ц ш е  иаеко и 
иясо. Сице имать Кооой разумъ ^ф ш ъ н м с п  
встину паче всѣгь учтеш нзряденть» <*). O nt>  
щ ап  х е ' убо вмъ о о е п : «оіш цуже Косого 
похваляете, отвсгоду іжжазуете его много su o  
непріятна и всячеаш о ір и о в е п , ■ шшже иуд- 
ра его вменуете, тьмн весшслеяа егообъявляе- 
те, н коимн хоіцете права показатн Rocoo, <я- 
■ш крява и вепреподобва обьвоете его, в амо- 
хе аще обращаете о в е »  хв&аеяіе, тамо уко- 
ризну сяу вш гаеге. Ндкже бо аще по вашшгь 
хвлляжь взыскую о  Косоагь, ч н іо де множае об- 
рьтаю кь вемъ, тоюю развращеяіе ■ во всемъ 
заковопреступленіе, л у ж я и с п о  же, я  д к і ъ ,  ■  j b -  
цемѣріе, и joxb Аіце бы истявенъ быхь Косой, 
ве бы лщежѣрвлся храстіявивомъ, «пожь сый 
христіянства, и мвихъ б н ім  Rocoft н дм  же 
вса н твора мірскал. Иже л в п  жвгіемъ своавгь, 
n  чесожь убо той нсі виыіь будетъ? житель- 
слиагьдоп, въ-сювесѣгь j k  истяненъ будетъ? Не 
точію XHTejbCTBOMb свѳвш JXBBbyBO в амевемъ сво> 
нш  jxBBb, якоже рекосте, часто преименовате оебе 
раздшшымн имены, n  коеждо u tero  прнходя, я 
ученики своя міряны въ чернечесш обкачал в

С) М* М*: —іии »>п>
Г ) Ь  R* 609 сЛдуеп яп м іе: А »  беаумнг ості КосоА*.
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іу мевом  ш Т ), jyuaoe я льбпвое во м а к  
подшм ■ «исовопреступленіе воода (*). И мце 
бы мудръ бы п  Кооой ■ в ц іл  бы ■сгаиу na­
ve всьхъ, яе бы orafl мясо і п  червец* сый. И 
аще бы добро мяоо лстн червду, почто ядк п Л  
Косой масо? Н аще бы ве ацюяоареступ.ише 
творяше, нп иодійстм, почто n  посты каоо 
яде вощію? В л  речете се, яю Мовоей оо и*- 
ранльтлны (*) вощію пасху ^де маса печева? Но 
и раш  ед ж ю А тот, п ераагом сац п ^дек , 
точію едивоя вощв яде мяса печеяа. Косой а е  
■jh мвожае Моисеа заковъ творяте, joco по.вся 
вощи ддяше мяоо? Аіце убо бы л быС) тр і- 
стіявинъ Косов, хрясііянская ■ мудрстеоватн до- 
стонтъ ему; аще jh череецъ быш , чероечеаиш 
хьпо н п ортя ему; аще л  жцдовюь КосоА, 
жидовская да мудрствуетъ. И како убо можеп 
Кооой въдати нстнну паче в о п , наве червече- 
ства огаержеся, христіянства отааде, n  жпдоа- 
ствъ развратися, въ м х о в с т в ѣ  ве нспршвса ■ ао 
всъть законопреступовавъ? Кошко убо вери- 
умеяъ и весмысіенъ Косой, нхе ш  ш
хрвстіянинъ, нв жидовинъ, нн бусурмананъ, в я е  
иять, и всѣхъ ты ъ  иудрованія чкмкь? Кшо убо

ц иинім ■ п  черам р н

4*

0 К* 609 > шршн 
обоям.

(*) Ац» бо.
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мудрь учител Косой, ве паче ля прелаг*т*й ссп , 
X B tejbcnom  свовмъ в мудрованіет <ж м я ш  
n  еденомъ въреэтц ш  встивеяъТ Огь риботы 
б о  бгпаецъ, и господияу его тать, чернечесию 
прелста, отъ чертечесгва n  міряяы отступв, 
« п  хрястиіяства n  раз^ащ евіі, оть правовъріл 
«ъ крввовѣріе С) пршагаяся, ■ нвгдьже к т ш к п  
б ы сп  ■ наже истовъ (*), нвхе вматъ въданіе, м  
разумъ, н л  м у^осіь, во во всъхъ ложь ofipfc* 
теся ■ п рш гш і ■ пры еспю , еже есть я >  
яг&нникъ, лглуиж, йзрадца (*), ш ве учпеаь (*). И 
аще бываеть n  таш кять законопреступленгагь 
уч віед , « п  ве вѣнъ, вы самн судите; ■ <щв 
есть ааковоподожнику быватв сачому ю д п  беэ- 
а а к ш в у  сущу, а в  праведво послушати веиж- 
учена кого ■ виш овап дюбопрящся, вш  ж »- 
можво валяющемуся n  мвогихъ прегрьшешвгь 
спасатн послушавшад его? Какову убо п о ш іу  
нчугь иже такова учитеоя хотяще ученицы быи 
вати, хаіопа, бім еца, татя, оманщнкя, л а ^  
коса, пр&іагатал, даковопрестушшка мвога, гр іп ь 
в ш  ведика, лукава, чкшапосѣтнтеля? Койку же
■ какову я  славу себѣ сявскаютъ любящіи бы-> 
n  Косошу учсмщы? .

■0 N* W i отъ прмосшм n  среса.
(*) ■ н т п .
(•) мрмпі — 1— 1, п рш —n u tu i М* 608: и ф —ц
(*) ■ *  астоп, ішже ш т  r t i m  жм рш ут. ••



Исншпаніе^ яця ухвн іл ЦосвМ
Глава г.-ѵ.: •*! «:л я

, . . • \  J т " •  ѵ ѵ. л-;:«т
Воаросвхъ м  ахъ, іѵшчмаП: «мце убьсф ь 

во проасходя ■ покам Косого оть промацщ trp  
рмвршцевіе его, аарщ іе» бо есть Косрй; «и» 
кохе а отъ саучая крям сущаг попем цосмт 
очвш зрміе нмать, n  и ва же ■ рчшрвітупіс 
мыслей сердц» его; такаже ■ сп> п тм и л м  
ero sjoe жжазася, пояеаве холопъ ■ .іуш ъ гфедъ 
господиномъ саошсъ ■ n  клевретохъ д о ; щот. 
чихъ хаюповъ; іш я е  ■ о п  врш  егр иш щ р 
адодгйстеіе его, повеже • тать (*), ■ бкт е̂ць, щ 
цр&дагжтай С), ш заковоарестуиыд г, п и м  м  грѴ 
c m  operpftmn'. Обаче да схджеге. в п я ,: «гто 
учить Косой ■ «то мковоаажмвешіе ега, й щ  
же пийдаш. ш , глпмюще, яко учвтъ jSooo  ̂
сіл: «повех&мл чежжѣко» ш  и ш  отца оеб^ 
ве именоватн, во ш  кбесш БогаС) Отцж себц 
нхеяовати, ■ кресты ■ вконы сокрушатн, ■ см> 
тыхъ ва пююіф ве прязывата, в въ церсѳвь ве 
входити ня ооыанятвся аи іюлпяса, н нмеао» 
вата церкви кумиряицм, ■ n  вей кресты щ 
вы шаевоватв цдош (*), ■ кявгъ церш иы п учяг>



v&ieft, в житія я мученія святы» ае прочнтатн,
■ n  попомъ ве приходитн, и молебновъ ве тво- 
рити, н маштвы ихъ ве требоватн, и ве каятн- 
ся, я не причащатнся, и темьяномъ ве каднтися, 
и ва погребенін оть епискоаовъ и оть іюповъ 
ве опгьватися, я по смерти ве помнватисл; гоа- 
голетъ Косой, яко епископя и попы „гожніи учи- 
телн, идольстін жерцы, и маньягн велятъ приво- 
сити, проскуры, н канунъ, и сиъчи ко цдаю т 
яа жергву; подобаеть пок.ювятися духомъ Отцу, 
а ве помоны творити, вн проскуры, ви кавуны, 
вя свъчи приноснтн». Вопросихъ же азъ нхъ, 
імагаія (*): «саще таковая законополагаетъ Косой, 
и снцевая повелѣвал мнится истинеш. & пі учн- 
тш : н како увирится Косой истпненъ учнтел» (*), 
откуду jh познавъ будеть, яко встину учитъ, 
почесому же убо будутъ въдомн, аще ешскопи 
я попове «южвів учитеди будутъ, повѣднте» (*). 
И рѣша мв оня, яко глаголеть Косой: «посему 
joxan учнтелн епнскопн я попы, повеже учатъ— 
книгъ въ руку не держагь (*); саягь же Косой 
посему встввна учителя себе сказуеть, понеже 
въ руку нмѣя кннгн н тыя разгибая, комуждо 
пясаннал дая самому прочитати, и сія кввгн раз- 
сказуеть». И вопроснхъ же ихъ(*): «кія убо кяя-

(*) N* 605: Вопросшг» ш  т  в (Щ .
(*) Cjom: «■ кш>. . .  учггел* шссеяы п  п к п  m  N* 605.
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m восятъ Rocoi n  сврю руку, ■ ш  слоаес» 
д и п  прочитатн, раагнбм кявгв, ■ како ри со- 
i je n  d » ?

Яко моеое ухеніе Косого діаволв еспл 
Ш П

Ояяже псмдшп рекутцв, яко КоооА ввегд» л 
иагъеть (*) книгу Дѣяній апостольсюлп., раапбн  
етъ пясавое, гдгаіъ Петра шостап: д» рм> 
умѣетъ весь домъ израиеиъ, яко ■ Господ* t  
Храста оотворвА есть Богъ, оего Ьсуса, егохе 
вы расплсте (*). Разскдзуеть же de (*) Косой, т >  
годя: како дерзвуша написатн в выну гд п м п і 
въ «Върую во едвваго Бопю рожева, а ве оо- 
творенна Хрпста? Петръ же гдагсиеть, яко Х рв- 
ста и Господа сотворилъ есть Богъ сего Івсуса^ 
а ве гдагаш Петръ, яко родв Богь, ж ве cono- 
ри.гь есть сего Іисуса. Разгпбал же посдаві* Павдш 
апостода ('), показуегь писанал: единъ бо е с п  
Богъ, и едіпгь ходатай Богу и человмою, че- 
іо в ш  Іисусъ ХрнстосъЧ*). Егда же бытейсжм 
хввги иоситъ, разгабая показуегь писавая: гіы » 
ши, иараило, Господь Богъ твой Госпсде> с р п

0  N* 605: r t n  m n  мгш іа.
п  От же рогЬдмм мш. raram *: Коосй arter».
( * ) Д і« .1 |6 .
(*) раасжауеп ш іо е .
(*) П ш  ял пошуі П ш і иосиим ■
(•) I Твь 1  С .:.



есть 0 « я ввеавое: да ве будуті теб» бом ш п,- 
р м м  іияе, не сотеоря себі кумира я к к а го  
обишил,' еже ва яебесв горѣ, и еляса n  ю ш  
низу, и елика въ водагь в всоодн подъ seauero, 
да ся яе покловишв нмъ, ш  дапосіужвшв р ю  (*). 
Въ Премудроств же Соломонв, и въ пророчесжвхъ 
книгатъ, в послашемъ Іереміинымъ разсказуеть 
яконы цдольі бытн, по Даввду н оо Саюнову я 
по прочвхь иророкъ, н цфквн кумврнвцы, ■ цер- 
ковная ыужба идольская сіуткба, пость непотре-, 
бенъ, вюштвы ве подобны,* вся n  чею мчесп 
предавія. Не подобаеть убо держатв ч&ювме* 
ская предавіл (*), лкоже и великій Bacaieft въ к вд  
М  своей гдаголеть: «тѣмже прельстаіъ есть вмяь 
алийпгій обычай, в вешкюгь &іыиъ вияа навгь 
бысть развращенвое чедовъческое преданіе», я въ 
наоядо слова сего, егда в еще ве позвап С), 
гдагоаегь: «лкоже ва М фш і овогда убо сѣмо, 
овогда овамо прекданлхсл, в ввому ввако аш  
къ себи ыя вдекущу радв мвогагьтного иеіові* 
к о т  обычая, вив ввако оттыкакжцу радв нже 
в*ь божественяыть писанівхъ поававаемыя истины». 
Глаголетъ же Кооой (*), яко імагола Васнде о 
яравцлатъ н о уставѣ. И разсужаетъ огь кввпь 
Косой (*): «Богу единому б ы т и ^ а н е

(*) Втор.

«•
(*) ■ n  вмДю оего, «гй ■ еца m  р п у гіп  оебк ошѵ
(*) Глгамп n  Косой, раасуждм т  пагѵ

• I t

(*) Нс*. * ,•*•••
J*) Cjom: «яе подобаеп... иредшід» меоеш n  іеокгъ m
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n » , н что Бму BoexoTftTH воаютягяса; м - 
коже ■ во чревѣ ему лежата жевст*, а м о  сіі 
достойво будетъ Богу въ м сп  ш ю  я лш л  ^ 
.дежатв в таковыігь проходоп провлі»? 0  Сдн д 
ш«п сід m  отъ тріехъ ontn иужей, ■ottpc-f. 
петжгь весь отъ ужаоа (*) н постевавъ болвавев-» 
вѣ, о тщ іп  в p tn  къ ввмъ: «такмыа.пшф- 
лы Кооого повъдастѳ вамъ, дцыхъ же ѵе саш 
цихомъ ввкогда же преже; многь вмгь лодрвг* 
зѵао предюжисте, вбо ряаягавыхъ epeceft иудг 
ровавія слышахснгь, вже ыножяе веже n  сі® •  
осхьдесягь раскоювпшхсл. Сицева же бевбоимі 
в худы въ  тоушкяхъ ересегь ве обрьтохоігь. Н« 
Бахметъ, вже врагъ Хрвстовы вѣры, таковыя 
худы ве иэвъща (*); ввже распевигіи Госаои* 
жвдове таковал імагсиата. Не вѣмъ точію ешп$ 
тъхъ бо мяозв скверніи фидософв ш хрвстшн 
ство квиги спираша, вже тогді же с% »»«— щ 
кввпі вхъ изчезоша. Но едлиномъ мш зааоръ 
мввтся; свовхъ бо боговъ студъ в повошеяіе 
прикрывакице, на хрвстіявство поаудишас* адог 
сювіе писатн; понехе веднка срамота (*) ш бот 
ип евавгыьскою проповѣдію бысть, сего рм* 
в прогввшшся лілини христілвству, в иужіе ащв 
в сквервіи, обаче фоюсофв в саомсвв суще. 
Косой же вв фшософъ, ввже мадо у ч е п  сл>* 
ву, тсмвкъ худышкъ на хрвстілвство бысіъ.

(*) N* 606: орожолош ч и п и і n u o .
(*) метреоепп ись т  ужасі r t g  .
(*) ва Госшма n rtm k  . ...........
(«) ми п  студа.
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Дко косон безбожет есть н угшп* без- 
болгйоС). • .

г» '
* Не подобаетъ убо (*), ве подобаегь, о дру- 

зв , Косого гоагаіы с .іь ю т , шдвс отвѣщеватн 
о  ееагь по мобь его. Но послушаямъ Ссиомона, 
иже отъ Бога премудргь;. г л г о с п  б о : якояе 
остенъ кояю и стрекало ослу,. тако яеал  языку 
заковопреступну; ве отвіщай бвэумвому по зло- 
б* его, да ве подобень ему будеши, во отвѣщай 
безумному по безумію его, д» ве явхяется мудръ 
о себь, отъ путей бо свокгь повотенъ быва- 
етъ (*). Ибо хаюпъ Еосой алобу ямѣетъ безумія 
и ве тая устнама (*) вещаегъ, яхе въ сердцы сво- 
емъ имать; обаче сердечвое безуміе его облачв- 
ша устеяъ его гдапхш. Аще бо Косов в книги 
носитъ въ руку свою н, разгвбая сія, повелгьва- 
етъ прочвтати учимьвгь отъ вего; ао огь раз- 
сужеяія словесъ его обипчается зь ю , яко (ве) 
вѣруетъ (') Косой, лко естъ Богь, ■ ва немъ пи- 
саніе сбывтееся вндимъ ово, еже: рече законо- 
преступный согрѣшатн n  себа, нъсть страха Бо- 
жія предъ очшв его; яко ульсти предъ вннъ об- 
рьсти беззаконіе саое н воанеяавидъти; гдагаіы 
усгь его беззаковіе и je c n , не восхоть разуагь-

0 N* 605: Ыа Косогоерео, . бмбоиаю учжгь чвжаЛяя* 
0  тбоштл.
(•) П рп г Я6< 8г—•.
(•) устваш с м м .
(*) о іаш еі ito  а ае гіцм ь



n  да у& пжлъГ). Пояеже КосоД улстш ідедѵ 
ннкъ обрѣств безмконіе свое, по пророку, « 0  
бпум еп сый рече въ оердцы своемъ: ньсть Бо- 
га (*). Сего радн оставдло гмголпл n  лщ е-' 
мьрюиу н двм м у  «по глш хішію, яо вЬсгіро-' 
вямаю га п ш п і n  сокроветому, вхе n  оерд- 
цы его, безмкояія гдагаіу, яко коревь ш а , ' 
оромбалй выспрь (*Х Ссрдце боего вспаюево ве-; 
въріл отступити отъ Бога жвва; cero радя дер^ 
эо н беастудно разврицая божествеяюиі пнсашя, 
понеже ыъсть стряха Божія предъ очимж егр;: 
гьшве в отверзи, m  гробъ, гортань caoft, ш -  
воня веправду въ лукавствѣ, языкомъ cto un ’ 
льстить поздушакхцвхъ его , ш а ц т  (*) p e jJ  
мояіъ кь нсгннъ Боягіл пясявія; повеже Косйму 
иѣсть яелаія воскресевію в б ею м р тй С ) явг 
звя нн попеченіл ему о грозновгь в ужасвоиъ от^ 
в ь п , еже на страшжмгь веящыгь судящ  (*), ■ 
горькнхъ шюгобагьзненыхъ мукъ безковечныхъС^ 
богъ бо ему чрево его, яко работал чреву, о т- 
вержесл Боп жвваго. Инако бо ему вевош опо 
лукавыхъ похотій своихъ улучити, біуда ■ д *  
комсѵва н всѣхь здобъ, аще ве отвержетсл Бо-'
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г» истинваго (T н приступивъ работаетъ діяволу» 
оть вегоже повехвнъ предходигь антихристу,. сьь 
ну погнбелыюму, уготовати предестн его путц 
ваучая ліоди отступвтв оть Хрвста. Таковая вь 
сердцы Косого облпйаа словеса гортанн его, 
Не давво же убо, еже Косоыу зло учати; холоот. 
бо бь а б-ьгдецъ въ чюже царство; тамо n  чу« 
жемъ царствіи, ве иагья укруха хдбва в см* 
чевъ, якоже мвю, шадомъ, понудвсл ншцетъ своей 
шобрФстн поможеніе, вово развращеше писанйо 
ввести (*) оаче бывшихъ ересей древшгь еретигь, 
да удобь пріятъ будегь работаккцявш чреву и 
подчревнымъ. Всв бо раби удобь притичютъ къ 
срабному в срадуются. Сего рада пріяшаего всл, 
наве асконн прописанн въ сей гръхъ нечсстія, 
дкоже прорече аоостсмъ. Ръша тріе они мужн: . 
«сглагаіетъ Кооой о себъ, яко добръ учитъ бла- 
гочестію, вствну паче всьхъ въсть, истина то, 
еже' той учитъ*. И ръхъ къ ввмъ азъ : «ннкто- 
же отъ върующихъ божественноыу евавгелю да 
дявитсл Косого безбожному разеращенію, а т  ре- 
ку ученію. Сшшасте убо Господа во еванг&дін 
гшгаооща: дко вужа пріити собдезномъ (*); и по- 
неже прв&шжается время, по писашю, тщвтсл 
діявоіъ ввеств ігь міръ отступленіе отъ Бога," да 
лввтъ сіугу своего по дѣйству своему, сыыа по- 
гвбмьваго автихрвста; в убо востокъ весь раз-

С) N* 008: Бога жимго.
(») во риирицопіе цкмгію. уш м до т <я*
(•JH*. 10, 7.



ярятя Б пм еМ т, **пад* *е Млртипомь « м »  
«юмъ, Литву же Косымъ, предпутіе порс а н »  
христу предотечамн его — Бахмеѵош ■ Иирп* 
яомъ ш Косымъ*. И рече о п  ірехъ с р н , »  
рявянъ: «ве огь себе учигь КосоІ, м  ш п  
m tt  n  руку саоіо, ■ т  ж ш гат y w w . 0 г*> 
т щ п  же a n  n  вшгъ, г о г а ія (lh « м ц е іа »  
га яосягь Косой ве дивятеаг, яе оего бо рм> 
восвгь (‘) кнвш, д» юруетѵ книпигц оеп р р  
яоситъ книги, да п б езм ріе m ttn x jjm n o p n  
его і^ аи д еп . Воспамагаю (Ь ш  шюстоип n  
Тнмоѳею рекущя: ое же вгждь, ж> m  aochji* 
яш двивастануть вреяева jtfom; будутъ бо чежж»* 
цы самолобцы, (фе^кшобцы, в&агшы <*), гордв, 
хуляицы , роднтелемъ проіявящеса, веблпк 
дарвн, вепреподобиа, велюбнвв, в м іт и р и и ы е, 
преоагатаи, вевоздержницы, векротцы, веблихшоб* 
цы, предат&ш, нагля, продердавв, воаног ім і 
сіастолобцы шле вежелі богсшобцьі, ш ущ еоб- 
раз% біагочестія, свлы же его отвергшеся;
■ снхъ отвращайся; отъ сягь бо суп  поныряо- 
щеС) въ домы н плѣвяюще жеяшпца соброва 
гръхмн, водит похотии рахпчньши, всегда учик 
щася, ■ нпсаш 'ке въ раэуяп вспгаы прштя д и  
тлща; якоже Анвій ■ Амврій лротавастася Мо* 
мсего, тако ■ сіи противлтсл вствнъ;

0  N* 6И :и »іщю ш ■ p ta  n  —іѵ
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л̂стлѣаа уможъ, венскутенн о яѣрѣ; во ве пре- 
успѣютъ паче о мнозѣ; безуміе 6о н п  м  бу- 
детъ всьмъ, якояее в овъхъ бысть Р). Сіе убо 
«постоіьское писаніе живопншетъ вся нравы Ко- 
сога Тъмже нелѣпо намъ противу глагаюмъ его 
гд п ш тя , якоже ■ преже рѣхъ, но гл п ш тв , 
якоже Соломонъ добрь научи, п а га и : лкоже 
остенъ коню и стрекзио ослу, тако жездъ язы- 
ку заковопреступну; ве отвѣщай безумному по 
алобъ его,- да ве подобевъ ему будеши, но от* 
вѣщай безумному по безумію его, да не являет- 
ся Мудръ о себѣ, отъ путей бо своить повошенъ 
бьтаетъ. И понеже (*) вечеру постягающу двесь, 
время убо выиѣ разытися, рекохъ имъ, во утріи 
же Вогу хотящу, снндемся, и яже мн подастъ 
Госоодь, отвнцаю къ вамъ. И сія гоагооавше, 
разыдохомся (*).

Отвтыцаніе о немощьстпвіи. втъроваиія и о 
самобытномъ мудрованіи (*). Глааа *.

Воутріи же согаедшеся, и воспріемъ (') cjobo 
піагаіахь кь вимъ: «повѣдасте ми убо вчера(‘) 
гдагодъ единъ въ безбожныгь Косаго глагоіехь,

1. ' • :* : ....... !•••
(*) * Тйи. 3, I —••
(*) N* 608: ■ ооиеже... рищохомса—■ №  .
(•) B tn  о т и і м  '
(*) Паш яе восфіав.
(*) вчера — и к п . Вообще ao N* 008 бес*» м  прертыкь.
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ямяе покаы Косой отступлягіе его оть Бог», ш 
еяе к  сердцы его сокровегаый го го п  беззь 
ковіл, кореаь горести прозлбаій выспрь. Рекосте 
бо, ячо глаголетъ Косой магатвы веподобвы, eae 
яе повеАваетъ Косой молггися Богу. И аще 6м 
віфоип Косой, яхо есть Богь, ве бы воэбр*- 
вяхь учевикомъ своимъ малпнсл Богу. Но по- 
веже ве віруетъ Кооой, лко ёсть Богь, оего р*- 
дя a молитися ве повелваетъ, да забудуть « -  
ловѣцы быагодѣтеля своего Бога,. да.ве будет» 
яеловѣкь разумъти создатедя своего Бога, сопор* 
пвго ему душу хиву. Пакн же оего рада вепо- 
вехбваетъ магатися Богу Косой, имже (*) отсіу* 
п вл есгь оть Бога и ве вѣруетъ, яко Богк есп, 
повеже предотеча (*) антихрнстовъ Кооой ■ слу- 
житъ антихрвсту; гьмже своямь учеввкою. в мо- 
лнтисл Богу ве повегьваеть. Но повеже предло- 
жити хогьніе вамъ въ вачад-ь. бесьды ваысмяі 
лобовію единыя исганы кром* всяіиго комрсімц
■ шце ве бы сему предварити, ве бы возможао 
слышжтн вслкому имѣющему умъ, а ве реху пр*- 
войрвому С), таковыя Косого веподобныл г-ого- • 
ла, яже повѣдасте намъ, и суяя буесювшего, 
нежела како я бесѣду о таковыхъ подввпіути.
Но пояеже о всігак слово подвнгохоыъ, оего рь» 
дя истнну пспытаемъ, начадо сотворше (*) сло>

(*) N* 608: поіеже.
(•) преяпмі бь
(») • •  глпмю прмаг — иу.
(♦) u u io  сотмрше. . .  угЦмшшса ■стжою—яктѵ .



веся нашему, eae о вспиъ*, сшйо-яеііівѳм: 
Е а о  вцдятся n  коенждо языцъ в д  челм ц і 
родвтвся безбодгію, отъ дакомства сірмтіей, яб  ̂
воздержаніе хе страстежь огь безвѣрія ееіъ; ш п  
же лредлежнтъ вамъ преаае всъть реор о бе»̂  
ьърін, отъ вегояе есть сакобытяое мудроваше, 
начеяше отъ долу метлша, ихе дол плежу- 
Ьциагь О, взыскакхце вышннхъ, аще воамощн бу- 
дуть яю ю  возниквутя когда и »  безвърія а 
возр»тн ю  яспшь, у в іри вка нсгавою W.

Дко родове асякого жиаотна иесамобыт- 
на бытм. маразужпѳакяпся (*>.

Испытанхце ііреже оггъ бытія самаго f) жи- 
вопнбіхъ родовъ bjh во ижйщеніе вѣроватн, еаеё 
яко отъ Бога сотворева жшотныгь родовы, bjb 
во обличеніе вевѣрукхцямъ, еае бып жнвотныхь 
родомъ Боакію сотвореяпо С), виднмъ убо, лко 
птнца о п  явцъ ражаются, янца ле птпца ра- 
жаюпгь {*), примъшающимс* мужеску поыу в жев- 
скому. Нехотящін же въроватн пвсавію гж оло- 
щему, еже рече Богъ: д* изведетъ вода душу
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o папѣ формоз*
искомъ іЕРСТоелвжіііа.

ч

И я  іфедшествующаго очевядно, что Фор* 
мозъ ве бьиъ изобрѣтателемъ яоваго перстосло- 
язенія въ кресгаомъ анаменш. Персты его, сж ь 
жеяные на благословеяіе, служын ц и и июж  ш к 
хпценной тгь  свжценвой власти: слдоватиы в, 
онъ употре&ілгь тоже самое перстослоласше, к*~ 
кое и Bct въ его время, въ рпихой церав. В а 
кякое оно бьио? Представленныл дооеіі сацдь» 
тельства даюгь поводъ къ двояхому ш ю ч а а ю ,'^  
что Формозъ благословляиь я в  тремя, ш  
мл перстами. То и другое зяклочсвіе в ш м ю - 
іційся старообрядцемъ иоясеп обращмь п с м »  
шмьзу. Въ первомъ здучаЪ онъ моаоете оредоо* 
лагать, что перстосюаеете Фориомво, есш т  
по употребііенпо, то по фДвей ю р і по ицу 
своему, било одиваково сь сохраііішіимсй м

O D B.I. •
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праяоспнюй Церкви, и схвдователыю находить 
свою мысль о латинскомъ лроисхождеяіи право- 
аіавваго троеперстія О не впагаъ отвергнутою. 
Согдашаясь ва второе заклоченіе, овъ можетъ 
падьзоваться симъ къ доказательству оообеявой 
древностн своего собствевнаго перстослоааенія. 
Итакъ, нужно точвие объясянть, какой кменао 
видъ перстосюженія юзначаетсл въ разаоръчивып 
показаніягь писат&кй о Формозѣ, й какіі сЛ - 
дуіотъ отсюда э ш в к н іі о сравнителыюй древ- 
ности н правосіавш того и другаго обычая, какъ 
сохраняемаго въ праиославной Церкви, такъ и іфн- 
нятаго мпгоюстарообрлдцамн.

Къ рьщенію оего дагаюо предеарвтелыю при- 
нять въ соображеніе, какое перстослоавеніе сами 
аосгьдователа рвмской церкви признаютъ за свое 
отлпит&іьвое, и какое припасываютъ правосдав- 
во-восточной Церквн. Въ атомъ отношеяін латив- 
схіе писатеди, подвергавшіе сей вопросъ особея- 
ному разсмотрѣнію, совертеаю оопасяы между 
собою. Они свидът&іьствуютъ, что рвмская цер- 
ковь собственно ве усвош  себъ шкакого осо- 
бенваго перстосдоженія; постаыяя своеіо оків- 
чителлостію въ совершенін крестваго зваменія 
обьпай анаменоваться съ хьваго шеча ва лравое, 
ова почитаетъ при этоцъ равно дозвавт&шаымъ 
употре&ыть то шн другое перстосложеніе, &ш 
даже обходиться безъ всякаго o q p e^n n aro  пер-

0< ь. і у Смуі. п Т к а .  отц. 1888 r. n i  сір. М і



стосжжеяш. Что же касается до прмюг ііщ і 
восточной Церкія, то, кром* способа соасршать 
крестаое зааменіе, съ іфмов сторош на Лвую, 
въвей сохршиюа воегда, по сщ ітш сп у  т%х* 
яе писяталей, и дволкое, омгапедво свойствев- 
ное ей перстосложеиіе,—то самое, которое до> 
ce jt упоіребіяется въ правоыаявой Церш.

Прнведемъ п а т »  саова іь н  А хш іа. Сей . 
•птинскій пвслтель семнадцатаго стаім ія т а п  
опкьваетъ способъ совершенія іфесіваго звам»- 
вія, употребителлый у православнып q m n  
а у датинъ: «сНужно вамъ, говоритъ o n , 'pu> 
сыотръть способъ знаменоваться, весьмя р и ж »  
яый у грековъ и латаиъ. Грекн г протжувъ ■ 
соедвыюъ одинъ съ другимъ ір і переые перста 
правой рукн, а остальные два согнувъ яеяпого 
въ .іадомі, прикасаются къ челу; в проводятъ ру- 
ку, такимъ же образоагь сложенную, гь персягц 
потомъ отъ правой сторовы грудн идутъ ва л -  
вую; наконецъ, аионввъ гаюву и алеча, пада- 
ютъ ва лицо» ('). Даіие: «оатины протявваю » 
всѣ персты, я ж аче, неааелі ірекн перевоат 
руку огь гакжы къ якнвоту, я отъ jtiao i сто- 
роиы къ правой; потомъ, в ш п в ъ  бодыиой шк 
jeq-b na указательиыВ, добызаюгь оиый, іртш >  
дывая къ устамъ, и тѣмъ оканчиваютъ крестъ. 
За вто латяиь грекя укор&шя (*). Въ подівер*

0  AHati de Bccteaae occidentalis atqoe orientalis perpetnaeo»» 
■eoeiooe. Colouiae Agrippinae. 1648. L Ш. c. 18. nom. f t  pag.1358.

(*) Tan ae, aum. 1«. pag. 1SM.
»•
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жденіе послдвихъ словъ, Аліатій пряводнтъ ігь- 
скаіько прюгьровъ, взъ которыгь вядно, что 
гфавославные обіютали латянъ какъ эа неправиль— 
ность вгь самомъ начертаніи крестнаго знамеяід, 
такъ и за употребленіе при семъ таіько* одного, 
я л  вс ііъ  пяти перстовъ, и учнли, чтобы при пра- 
ш ыю ію  совершевш крестнаго знаменія, рука про- 
водвма бьш  отъ правой стороны къ хввой и 
упоіребиялось притомъ сложеніе перстовъ, ко- 
торымъ бы означалнсь три Лица св. Троицы r  
кромѣ того два естества во Івсусъ Хрнсть. По- 
томть старается защнтнть свой обычай огь при- 
веденныхъ обдиченій, и далѣе продоласаетъ: «гре- 
ки и датины пра благосжюенія начертываютъ 
крестъ шпъю перстами. Но различествуютъ въ 
томъ, что датнны протягнвакггь при семъ всѣ 
персгы, а грекн—указательный, средній и малый 
протягиваютъ и нѣскаіько вагнбаготъ, впрочемъ, 
ве въ одинаковой мъръ, но такъ что указатель- 
вый простертъ болѣе и стоитъ прямо, средній, 
нагаутый бохве указательнаго, ваклонлется внутрь, 
muuS направляется между болыпшгь и среднимъ, 
большій же налагаютъ ва ноготь перстеннаго, скло- 
ннвъ слегка послѣдній къ себѣ». И далъе: «объ- 
ясвено шгь бьио также набілодат&іямн подоб- 
выхъ тайнъ, что е с я  посмотрѣть на согяутые 
и саоаеевные такимъ образомъ персты, то B oant 
признаемъ въ нвхъ буквы, изображакхціл Имя 
Інсуса Хрвста слъдукжцнмъ образомъ: ІС XG (’).

0  Тап «в, а. 17. pag. 1364. АдіатіЯ шражаетс* Mfat иесо-



III
Прибмвш n  втому, что по ц іш я  саоего оо> 
чюеніл, вюимешаго n  содѣвствію увіа, • і л н  
тій m p u c i предспииять всѣ різлгаш между абѣ- 
шш Церквами въ ученіи и обріцш  и п и м аім - 
мв и аіучайнымн. Слѣдоеателыю, n  hqasj сво-  
ей церкви онъ не прешшул бы ш іт я п , е с а  бы 
няходихь, что qpMocjMiiue грекв когда мбо 
креспинсь и бдого&юыялі иняче, веааалн и п  
в п  опнсано. Но Ахіатій, напротивъ, првбааіаетъ 
тсиьхо, что н скт дативы въ древвостн, ял- 
яется, совершяди крестное звамеяіе подобво ір е- 
камъ, то есть тремя перстазш, ■ і^ и то п  о п  
правов стороны n  лвой , н въ подперцдеац 
приводитъ взъ двънадцлтаго стаптія ац дм е*>  
ство объ втомъ папы Иниокеятід третьяго Г).

Свидѣтельство Ахіатіл объ отлвчіи іатв к п и  
го перстосложеніл отъ православваго оедперк- 
дается н объясаяетсл ддя насъ багъе подробвымъ 
описавіемъ, которое находамъ въ обшираомъ в»> 
сгьдоеанш о крестгъ, принадледаіцемъ писатело,

actin обстоателію. Гоаора объ у т а т е м о п  иерст* . о п  
тре&іяегь иежду прочюгь c jo m  pollex: «indice, medio ac minimo 
exiens*, ac moaican incurvatis, non ita tamen, nt inter ae гмрса- 
deant; sed pollex directior ait». anp. flcw аорочет, что nogncj»» 
ao»  pollex разуміется увазаг'л*мИ. O баіьиюп імпцк o n  го- 
aopan anouiucnia особешю: «pollice auper annobria ad aearn»* 
denta deflexi ungvem apposito». ■ проч.

(*) Tw i же, n. 17. pag. 1360. Прваеда cjoaa Иннокеигм, Aj> 
jaril прабаыаегѵ: «ата», ие беп  осяомгіі, мпкетса, о п  іреаоа» 
уаоряотся латины, коа отаерпіуп, чтобшо прскде. o l^pia aocjfc 
себі то, яего рлнѣе ие бшіо, ■ npeaptn обрм» соаершогія црь- 
ста, иеооятаерждемиііі томо предпасаяіе» отъ иципі иаци— а. 
npajoxua сердце n  друпип обычаипгц ноаымъ n иеніе обнаян 
аопыта.
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нѣсколько болѣе раннему, іезуиту Іакову Гретсеру. 
Изъ этого описанія яменно вндтгь, что когдя 
Ахіатій говоритъ о пятиперстномъ рнмскомъ зна- 
менованіи, то подъ сямъ должно разумъть ве осо- 
бенное какое лібо зна.менательное сюжеіііе пер- 
стовъ, а просто отсутствіе всякаго опредѣленва- 
го перстосюженія въ вто время въ рнмской цер- 
квв. «Кресть Хрвстовъ, говоритъ Гретсеръ, изоб- 
ражается трояко: во-первыхъ, однимъ перстомъ, 
то есть пальцеэгь, намонивъ однако нъскаіько 
къ падьцу указательный, и какъ-бы оперевъ на 
него. Этотъ способъ по боіьшей частн собло- 
даемъ тогда, когда сіе спасителыюе знаменіе опи- 
сываемъ на че-гь, устагь и персягь, н.ш другое 
что jb6 o  знаменуемъ чрезъ прикосновеніе. Вто- 
рымъ способомъ обыкновенно иэображается ру- 
кою, соерва ва че.гь паюженною, потомъ прове- 
денвою до низа груди, н оттуда перенесенною 
кь лѣвоё сторонѣ, и отъ нея—къ правой: по 
совершенш чего многіе еще, по ревности къ по- 
читанію креста, приносятъ руку къ устамъ, ло- 
бызаютъ гаображевіе крест/t, поюживъ бодьшій 
палецъ на указательный. Можно же такого рода 
крестъ нзображать влн всею рукою, то есть 
пятью пальцами, иди тремя, или даже двумя со- 
еднненнымн (’). Третьимъ способомъ обыкновенно 
кресгь описьтается на воздухв, иди всею*рукою,

(*) Iacobi Greteeri, Societatis leea Theologi, орр. опш. V L de 
sancta cruce. fcatwbonrae. 1734. lib. IT. cap. 1. pag. 338.
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hjh тремя, либо двумл перстями. Таковый о ^ р м  
начертавіл креста вм егь мъсто въ fimrnr ш м  
н освяценш, н прнтомъ проеодитсл, когда наоб- 
ражается на ч& ю вт, отъ правой стороші ег» 
гь лвой» 0 . Итлкъ, одннаково пр»ян м о , оо 
ів и ію  Гретсера, изобряжать крествое игамсмс- 
одш.ѵь, н двумя и тремя перстамн, и дм е всеао 
рукою. Очевидво, что такое раыюдушіе къ пер- 
стослоазеяію свндѣтельствуегь т а ы о  о сокер* 
шенномъ отсутствін опредѣленваго перстосяоме- 
ыія. Замътют» къ втому,. что в Гретсеръ n  своао 
очередь со с.ювъ Иннокентіл третьяго с я ц п е ^  
ствуеп., что въ древніл времена, іуеимуіцесш и.  
но одобрительнымъ въ ршкской церідвн п о ѵ п - 
лось однако—знамеіюваться тремя перстами, ■ с% 
правой стороны къ лѣіюй, не скрывая п р  о е п  
и того, что вто о&пай - собствешю гречесий О .

Что ж  отаода доджент» заклочить сынъ 
вослапно-восточной Церквіі, кш иазьтающій се- 
6а ея сыію.мъ? При свѣгь иредстаьленныгь сп> 
дътельствъ, дія него даіжно быть совершеаво

(*) T an  же, pag. 340. Гпетсері рощиса 1562, уиерк ІШ г . 
Киш а о к|>сстѣ uncam a n  1508 г. Сн. о т сіиіе жшяя его, ш А - 
щамое п  иачалі" 1чч> тома ■ посмптешюе посмиіе преіді н >  
іхио о «peert, шоечатшое m  же.

(*) Грстсеръ, тап  же, стр. 339, прааеді cjom. Иммиаяі»  
тотисъ ііробшяетъ; «таковый соособъ юображиь кресгц b m n  
са n  то ірсмі бып употребмФАНке, i t n  тог», который яшшк 
обыкиомашо п  употре&іенш». 11 ш іл : «таже дЬнмте вш к ір». 
ка>. Сіяч. и|ш сенъ ириводаіша вмъ ма т о в  же страшцк nffwwri» 
м п ш ,  быашіа ап  дрешкго ораеосяим» ]«№ К І м ои м ф * 
стаос i  шгпшс{>ст>о штенрмше, n оритшъ сг J tw v  шеча н  
п р а к м .
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ясяо во-оервыгь то, что ве перстосложогіе воо- 
точвой Церкви, нынѣ ею употре&іяемое, заим- 
споваво изъ jam cu ro , во что н аіф о іт, ны- 
вФшнее даішское есть исхаженіе сохранившагося 
въ восточной Цернвв, которое бьио нѣкогда об- 
щгагь ддя всей Церкви вселевской. Иначе, какъ 
обълсннмъ мы себѣ, что латннскіе писат&ш по- 
івтають ныньшнее греческое перстосложеніе всег- 
дашнимъ, вевзмкшымъ обычаемъ православво- 
восточной Церкви? Какъ объяснимъ се&Ѣ в итъ 
собственное сознаніе, что датины въ древностн 
кресташсь подобно нынъшнимъ грекамъ? Какъ, 
ваконецъ, объясхштъ себѣ старообрчдецъ и то 
обстоятеллтво, что при сюааеиш перстовъ, упо- 
требіяемомъ въ восточной Церкви, по его мнъ- 
нію, неправославномъ, сохраняется одвако несо- 
мнѣево и ддя него древне-православный способъ 
начертанія креста отъ правой сторовы къ дъвой, 
тогда какъ обычай собственно датинскій требу- 
етъ протввнаго? Итакъ, овъ даіженъ согласить- 
ся, что в самое сжквеше перстовъ, употребляе- 
мое при древне-правосдавномъ начерганіи креста, 
такъ se, какъ и сіе посдѣдвее, шхош было пра- 
восхавнымъ н слдспепю образцоар. перстосло- 
жіевія д іі той в другой Церкви. А при семъ несо- 
мнѣннымъ для него доеено  быть в то, что, ка- 
кое бы сж>женіе перстовъ нн упоіребшиь Фор- 
мозъ, троеперствое, илв двуперстное, во всякомъ 
случаѣ первое догаеевствовадо быіь бсиѣе древ- 
вшиъ в бшзкамъ къ истшою-православвому, а 
второе—несочнъаіыѵъ его искалаеніевгь.



Обратамся теперь sa ( іш й а а п  аоідпер- 
ддеяемъ выаиомимпо ашдоиенм. f ro je n o m o »  
открыть, сМ ф пш а съ соврсж яиыви Формозу 
пмсяпжми латинсклго перстосаоженіа. Вопмип. 
поддидмя свадътельства о семъ перстосложеяш, 
т ш ъ  іремевемъ, нѣсколысо багѣе р а я в п , ■ 
оковчтъ вѣскошсо поздньйшнмъ, чтобъ т к п  с% 
бйлыпею весожидю стпо ве тооко опредиапь 
перстосложмгіе, которое упоіре&шь савгь Фор- 
м о», во н видѣть всю постепенвосіъ иаииеешя,' 
которому подверглось оао, образованшсь перо* 
в т л л о  взъ правосшндго.

ДреіАъйшіе памлтянки латнвскаго перстосло- 
яевія суть неписавные: ош сохраншнсь д и  в*еъ 
n  разнаго рода юображеніяхъ. У ш т  нзъ в г а  
только т» , кон n  самягь себѣ предстаыяю» 
ясяое ручателство за свою аеповреждеввоспь,— 
каковы изображеаія мозаическія ва шсовш» ■ лн- 
тейныл на моветахѣ. а

а) Въ самомъ Римѣ, въ- такъ называемой л *  
теранской церкви, построенной прв святомъ Ков- 
стантинѣ великомъ, есть мозаипеское изображеяе 
Спасят&ія, мъстныягь преданіемъ, хотя м н к п  
быть не безъ прёувешченія, приписьюаемое тому 
же времени, но во всякомъ случаѣ, по суду ш *  
токовъ пскусства, прянадлежащее ко времош а 
гораздо древлЛшихъ Формоза. Спаситель ва с е п  
изображеніи предстаыевъ сьдержавою въ л и і  
рукѣ; правая же нзображена подъятою ш  пер- 
сяхъ, съ двумя посіѣднюш перстами, ц ш а я -
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ными n  дш и, а тремя первыят, одинаково іфо* 
стертычш, такъ ѵто большій палецъ предстш еп 
раздъльао отъ двугь прочихъ 0 .

б) Съ подобнымъ же перстосюженіемъ пред- 
стааляетъ Спаснтеоя въ томъ же городь въ цер- 
кви Ковстантія, другое мозанческое изображеніе,

- о древности котораго можно судить по мъствому 
преданіго, относящему его ко вреяенамъ постро- 
енія сачой церква въ четвертомъ стаіѣтіи. Спа- 
сятель нзображенъ стоящимъ между двумя апо- 
стодамн: правая рука поднята, съ двумя посхьд- 
еими перстами, къ дланн пршионеннымн, н про- 
чими простертыми С). •  •

в) На монетѣ припнсываемой Крвспу, сьшу св. 
и равноапостсмьнаго царя Ковставтиыа, нзобра- 
авеаъ ва одной изъ ея сторонъ Спаситель, воз- 
с&дающій между двумя предстоящими мужамн, 
какъ догадываются, между Константиномъ и Крис- 
- - А --  - '

(*) Свѣдѣвія осемъ иэображенш, равяо какъ ■ сншюкъсънего, 
,иожно иаходѵть въкннгѣ: Sinnbdder imd Kunst Vorstellangen deraU 
ten Christen von Dr. Friedrich Munter. Altooa. 1825. lleflL II. Натаб- 
яцѣ Y n  изображенім 9-мъ ирсдстаыеігь сишкжъ; иа стр. 22 чя- 
тается описавіе ■аоброжеиіж. Аженкуръ въ своеД нсторін искусства 
замѣчаетъ, что ореданіе рммскоА церквм иочитаетъ оеД образъ ав- 
леяшмъ. Онъ лваіса/ будтобы, народу римскоііу въ день освшцош 
церква пра св. Констангшѣ; иэображенныЛ тогда мозашою, съ ro­
ro времеш сохрашися невредшаымъ при неоднократныхъ иожарахъ 
храма. Въ ХІѴ-агь стоіѣтім смотрѣш на него уже какъ на дрекгій.
Ol Histolre de lart depuis ва dtcadence au IV віёсіе jusqu'& eoo 
reomiveDement au XVI par Teroux d’Agiacoart t  V. raris. 1823. 
p. 15.

(*) Agincoart, Hiet, de l’art ci c e t . .  . Снвюкъ съ обрам 
предстадоііъ n  т. VI. табд. 16. кэобр. 2; обмснеше—въ V т. 
еір. 11
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покь. Въ л а о і рукѣ С пм ягш  крестъ; ормниг 
подъяга съ двумя поспдѵат  перстамн, n  д л - 
вв пригнутыми, указательнымъ и аелкосредпн* 
простеріыж, и б м дм чв, дрвооедтаеіігаіиігь n  
указательному, кажъ-бы паюяепымъ ва веп> (*).-

г) На монетѣ имперятора Коостався, другаго 
сын» Ковстантявова, взъ трехъ мужей иэобр*- 
жешыгь на ней, двое сцдяцре по сторонамъ, пред- 
стаыены въвѣнхагь, съ рукмш слохетьпш, тре- 
тій—возсьдающій средв нхъ—въ вънцѣ, с% п -  
ктгь пяшутъ свлтыгь ш  вконагь: правая рука 
его поднята, два посхьдніе перста пригнуты гь 
дадони и трн первые лростеріы (*).

д) Подобвоеже иэображеніе находтгь n u o *  
ветѣ, првписываемой тліератору Гоаорію, .цар-

0  Раэсуждеш* ooeft шошпЪ псятю п сыэображеяіа шхоурп 
у Грстсера орр. oran. t. UI. de s. cruce. Ratisbonnae. І734. j*. 17. Недъ 
■эображеніеп О іаспеіі надгась: salus ct spes X Rpubbcae (буіаа 
X о тч аеп  Христа). На другоА сторон* манеш п о б р т п  c a n  
Крисігь съ подавсью: Crispus Nob. Cacs. Kpncm с д іш і Цезарепъ n  
Зі5 г. умерщыенъ n  324 r.—Относителыю пображеиш Спаспем 
на монстахѵ вообще можмо замѣтмтъ, что Іоаинъ Куропмаг*. ш м  
шшъ Ксдринъ гоаоратъ о Цшюсхіѣ (969 — 975), ш і  о верню  
юшераторѣ педшеиъ cefl обычав. Но Св. I. Д т с о п  (ер. ad TneofftL 
с. 111. Орр. t. 1. р. 630) свидітедепуете, что Кон сш ш д  веы. 
ікмаг&п na монетахъ Христово юображеше шѣстѣ съ свошъ срб- 
ствеаошъ.

(*) Ошюаніе сеі моветы і  сшокжъ съ побрааеш и п д ап  . 
у Дюканжа n  ero Historia Byzantina etc. Lutetiae Parisioran. 1689. 
на та&і. 12, cm  35. Дрѵгое ouncanie вагѣстѣ co снткоиг, n o »  
впдѣть въ кннгі Бандѵріі: Numismata Imperatorum Romanorum a Tro­
jano Decio ad Palaeofogos Augustos, t  U. Lutetiae Parisioran. 1618. 
СНЮЮП na стр. 231, оасаніе на стр. 352. Кругонъ ■noffpayns 
находштся нвдшсь: Felicitas perpetua s»; na другоі сторснѣ moera 
представлены три вошкжш хорупш съ надппс&ю * Constans PF Ang. 
Констансъ, шадшій сынъ Кфютаипна м л п го , род. n  320, шре» 
чеыъ Цемреп n  333, уперъ n  350 nwj»
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ствовавшему въ Р ш  съ 306 до 423 года. На 
вей изображенъ самъГояорійстоящимъ ваообм* 
вой ксиеснвцъ, съ правою рукою поднлтою, двумя 
ю слдп м в перстама пршионешымв и тремя пер- 
вымв простертымиС).

Нзъ самыхъ времевъ Формоза сохрашиось дія 
васъ уже письменное свидѣтельство о латинскомъ 
перстосложеніи. Папа Левъ четвертый, правиипій 
римскою церковію съ 847 по 855 годь, ы ид- 
ственно уже во время жнзни Формоза, хотя н до 
начада всьхъ его бѣдствій, въ чисхв іфочихъ на- 
стаыеній подвѣдомственвому духовевству, даваіъ 
нменно сдѣдукяцее о благословеніи даровъ въ танн- 
ствъ евхарвстіи. «Чашу, пвшетъ онъ, н хльбь 
знамеяуйте правильнымъ крестомъ, то есть, ве 
кружа и ве разставдяя перстовъ, какъ дълаюгь 
весьма мнопе, по два перста сжавъ, и большій 
заклочнвъ внутрь,—чрезъ что означается Троица, 
правильно старайтесь изображать сіе знаменіе: ибо 
ве можете иначе ннчего биіагословлятъ» (*).

Послѣ Формоза, кромъ изображеній, на ко-

'0  Сншоп ■ «шсаяіе изображені* можно вадѣп у Гретоера, 
t. UL р. 30. ■ у Бандура, р. 499. Кругомг мображенія аддм ь: 
GVoria Romanorum; ва друтой сторонѣ ионеты предстаыено поасиое 
пображеніе Гонорі* хе n  надбясмо: DN Honorius PF Aug. Грет- 
cq n  предшшгаетъ, что иасей родг «эображеній ю іш е п  соаре- 
меяопгъ Говоріі св. Злтоусть, когда n  словѣ на Еатроаіа гоаоршге: 
«а царсмго обрага ухрашеяіе ве столяо въ тонъ, что царь воэсѣ- 
ншт п  иормфѣ ■ діадпѣ, смиыго n  тоиъ, что подъ стооаіш 
царсжии жжжп повергнупіе мрмры, со свамвныші назади руюіш».

(*) См. у Баяія, Concilia General. et Provincial. I  Ш. part. 1. 
sectio poeter. Colon. Аапрріпа. 1618. НопЗіа Leonis Papae IV de 
cora poetanti, pag. S7fT
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торытъ предстаылется съ незаачнте Пітдіш ащцо- 
вэмметлмя тоже самое перстосювеаеС), встрѣ» 
чаемся еще съ двумя пнсьменвымв настаыевшш 
о семъ обрядѣ. Переое нзъннхъ, пртпдлеакмцре 
Пдпѣ Пяюкентію III, правнвтему рвмского цер* 
ковію съ 1197 по 1216 г., бьио уаве шшеупо-* 
минаемо, какъ поводъ, посдужившій даіяш хш  
писатедлмъ къ догадк* о первоначальвомъ сома* 
сів въ обрддѣ крестнаго анажвіі рвмсхой цер- 
ква съ греческою. аЗвакъ кресга, пшпетъ Нв- 
нокентій, доскно нзображать тремя перстаж, такь 
чтобы овъ оть верха нисходол» до низа, и m  
правой стороны къ лѣвой». «Но, првбавддеть овц  
нѣкоторые, впрочемъ, знаменіе крествое і^ово*

(*) Иэображенія далвскаго оерстосдоокевія шп временъ, 
жайтвхъ n  Формозу, можеѵ» находшть въ уш аш ой ивш n a r i
Аженкура; Uieloire de Гагі etc. t. \ l*  T a n  e m  в о б п а е в я  № - 
ностыя югь гь IX стаіѣтію см. на табл. ХХХѴПІ, XXXIX, XUV; 
n  XI ст. на та&і. ІЛЦ L1T; n ХІП—табл. LXX нпроч. И а к ѣ п  
с ю  иэображеніяхъ предсташется собствеяю тооке саиое персіхн- 
сюженіе, какос предпвсывается правшомъ іы а , тоесть, два верста 
ѵказателныА ясредшД проствраюгся, а Долыпій заиючаетслмутрь. 
Точное соотвѣтствіе сему праводу ікжааываег» мэображеяяал ружа 
у Спасвтеля на та&і. XUV: баіытА па-іецъ внутрь протянутъ ео- 
•epmemo посредя простертѵхъ укааатедшаго і  средшго, пря ч т  
предстаыястсі n  тоже время кахъ-бы паюжеятшь яа прочіе дм  
пригнутыо. Тоже перстосдожеиіе предпоіагается б е п  сож ѣшя ш 
іѣма яэображеиіяіл, гдѣ рука предстаиеиа арпеяо смей наруж- 
ноД стороіюй, при чемъ вядны собствешо тодю два ѳростерш е 
перста, ■ два пршгяутые, а яе вадно бсмьшаго. О к и д т я  щ*ш»» 
иѣненія сего оерсто&юженм ва указанныхъ ю о б р ііе я іт , васаюго* 
ообстветю поюженія баіьшаго іш ьца, который, веясегда 
иыА точно іюсрединѣ двугь  простершхъ, то богѣе прв&шжмтос 
къ двумъ оригнутымъ н аагнбается на шпъ, к ап  ваор. предстаа- 
дяется на табд. 1У, то совеѣиъ отхсѵиггь отъ д іу іъ  простѳрткш 
перстовъ ■ стаыггся хотя ирямо протжгь ш п  средшвц о р и о  
отдаденіа огь ішхъ, т а п  что ве зная оапскаго орааиа, трудш бш а 
бы догадаться, жакое ато перстосядоніе, нжмвіо бшиюш ц м »  
честь ero sa двоеперстіе, неточнв п р ц е ш и —и ,
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д ш  оть лѣвой стороны n  прявой. Однако, еслн 
вниматеіьнѣе посмоірвмь, и на другвго знакъ 
креста мы проводвмъ отъправой стороны к ъ л *  
вой, вбо знаменуемъ яе ш ѵ б ы  обращая тыіъ, 
во какъ-бы предста&іяя лцо» 0 . Другое свидѣ- 
тельство принад.іежить испанскому пнсатело трв> 
надцатаго стагьтія Лукъ, епяскопу тудскому. Въ 
сочивеніи своемъ «о будущей жизни и оспорахъ 
въ учеяія RtpbD» сей писатель, разсмаіривая между 
прочимъ вопросъ о томъ, какъ даіхно ва себк 
н ва другихъ изображать крестное звамеяіе, упо- 
нинаетъ, что въ его время былъ споръ, доскно ли 
въ томъ н другохъ случаъ переносить руку отъ 
правой сторовы къ лѣвой, нля наоборотъ. Лоего 
мнѣнію, тотъ я другой обытай, какъ говоритъ 
ОНЪ, «добръ, ТОТЪ И /фугой свять, тогь н дру- 
СОЙ преодагьваетъ 'снды вражія, если только 
провзподнтъ sto въ простогЬ каѳолпеской вѣра 
Христіанскаяя. Однако, при маштвенномъ упо- 
требленіи крестнаго знаменія, по его мнѣнію, 
правилыгЬе будто бы проводить руку оть дѣвой 
сторовы къ правой. Онъ даегь оему таинствен- 
вое простравное объясвеніе и залгьчаетъ: «сіе 
представляетъ, кажется, всякій върный, когда 
ограждая л ц о  свое знаменіемъ «реста, гом ртъ , 
поднтіая къ верху противъ чеда трв протянутыя 
перста: во явш Отца и проч. (*). О благосло-

f)  De Mysteriis Мімае. lib. 11. сар. 48. Conf. ABat. de perp. 
cora. etc. lib. Ш. cap. 18. пшп. 17. pag. Ш 0. ■ Gretser 1 .1. pag. 
SS9 ■ 3W»

(*) Maxima Bibliotheca veterum patrom. Iagdnm. 1677. t  XXV.
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веяія же онъ раэсуждаетъ, что опображал а и  
меніе ва лщ * другигь, мы оканппвмагь тт* 
креста своей npuofi, а нтъ лаой  сторопаЦ. 
Прнводя въ освоваше правалвости оего о б м и  
протнвъ защнтниковъ противнаго, ш ш  об- 
рлзомъ, ту мысль, что прв знаменанш д р у іш  
дооакн будтобы, вмѣть въ вяду ве нгь пркую, 
н.ш ite jm  сторону, а свою собственную, ояъза- 
клкмаегь: «протянувъ трн перста, то естъ б а іг  
шій, указатедьный и средвій, адругіе двж согнув», 
мы эшмеяуехъ оеба в другигь съ првзываніап 
Божестпешыя Тронцы, для того, чтобы шіпт.пш 
провозг.іашеніями исповъдывать троичность Л ц ъ
въ едивспА Eoveciw  П.

Изъ предстаменныгь свндѣтельствъ откры- 
паетсл , что по первоначальному предашю. рш  
ской церкви, крестное знамеиіе далкво было оо- 
першать тремя первымн перстамн, въ яэобраае- 
ніе единосущія трехъ Лвцъ святыл Тронцы. Пре- 
даіііе de nuo съ самыхъ древнъйшагь вреыенъ, 
и сохранялось даже до травадцатаго стахѣти. 
Но видно такаае, что самое сложевіе трехъ пер- 
выхъ перстовъ, въ разныя времена разлчвое к  
римской церкви, ня однтгъ изъ свовхъ видо» 
не соотвътствовало нъ тоже іреш  впсииѣ ни иьь 
сш, съ какою употребиялось de перстосюаеевіе, 
ви ц іш , для которой оно устаиовлеио. Нн ода-

Lncae Todeos» episcopi. De altera vita fideiqoe сідіиіи и #  adver- 
sus П Albjgcoshm ennree. I. II. cap IT , pag. 989..

(*) Ibidem, cjp. XVlll. pag. #5 1.
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наковое простертіе всьхъ тр еп  перстовъ, пред- 
ставляющееся ва дреп й й ш п  памятндоигь, н ю  
поздвъйшія времена предішаываемое n  настаые- 
ви  Луки, ни перстосложевіе устаяовдоемое пра- 
вакхмъ Льва четвертаго, ве представляістгь удоб- 
ства иэображать крестное знамопе в с ш  тремя 
перстами совокупво, и чрезъ то ве выражаютъ 
ясво единосущія салтыя Тровцы. Особенно же 
оовремеяное Формозу правою, предпвсывал дш 
изображенм святыя Троицы простнрать два nep­
eta, безъ соапвшя ужазательный н великосреднйй, 
t  бсиыпой заклопать вяутрв, то есть простирать 
среда ихъ, тѣмъ самымъ давало единстеенную 
возмохность знаменоватьсл ■собственно тсмько дву- 
кя перстами. Итакь, чрезъ вгго сами собою рь- 
шаются вопросы какъ о точвомѣ видѣ персто- 
сю ш вя, которое собствеяио употребиАгь Фор- 
мозъ, такъ я о сравинт&А&омъ достоинствѣ ира- 
воздавваго троеперстнаго сюжевія и двоеперсттаго 
расколлтескаго. 1) Сложеніе перстовъ, которое 
употребішіъ Форааозъ, — по всей вѣроятностн то 
самое, о котороягь упожнаетъ папа Левъ, — бы- 
ло въ тохе іфема н троеперствое и двуперстное. 
Ово бш о троеперспюе по своему намъренію и 
по mucjh, съ какою складеівались персты, дву- 
перстное—: по совреметому способу взображать 
^естное знаменіе и по самому виду сюжеввыгь 
перстовъ. В* аггомъ смыслъ безъ сомныгія и обо- 
анапается оно разворм по сояремеяными писате- 
лтт, я п  которы п одш , u n  ямевно Лунт-
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прандъ, обрпцш  пЕпвіе на впутрслийі w » » »  
перстосложеяія , нядъ которымь совершеяо било 
ругатыьство, и потому говорош о трехъ Ф ор- 
мозооыгь перстагь; а другіе, u n  напр. Апгтт- 
лй, судя по внѣшнему ваду перстосюавеиш н вѣ- 
роятно ш м  въ тоже времл точнъе обоавачвть 
самое чвсж> отсметы хъ перстовъГ), р г г п г а и  
только о дауть.

2) Сіе перстосложеніе обраэоважкъ м ио по- 
шиу чрезъ искажеяіе другаго, прявальнаго ірое- 
перстія, впашь соотвѣтствовавшаго своему  ш о -  
реиію. Какое же вто впашь правнльвое троеоер- 
стіе? Безъ сомясаі* т о , въ коемъ всь трв пер- 
вые персты саагаются по едішо и совсршсиао 
урашяваются между собою,—сювомъ, которое 
досел употребьіяется правосіавно-восточною Цер- 
ВОВІК>.

3) Двоеперстное сложеніе, которое лвалось 
ню сддспіі въ римской церквв, какъособое, са- 
мостояте.іьное перстосложеніе, бьио въ сюю оче-

(*) Пооіѣ всего предпюствовавшаго ■эсхкдоивіл о «ормоэо- 
вып оерспп , усш вапсі рѣшатъ сѣ весоынѣмюю тотиосііц  
сколыю юасяио перстогь отсѣчено, — совершешю иипна. Даа, 
м  три отсѣчены, длд цѣл н*с̂ ѣдоааніі—все равао. Однако пред- 
сттш ъ ссбѣ, что у Формоза, когда вынулі еговзъ мопин, вовсеі 
вѣровтнастж, персты ѵже сюкены был на бпгосшегіе • во тог- 
дашнсму рнмсмону о&ічаю. Іітакъ, вссьма сстествеяЩ что орудіе, 
воторшгь онн бьиш отсѣчсны, отншгь два простертш, ве коснулж» 
бошпаго палца, воторыД достигахь шхъ толло своею и р п |- 
ною. Беп сошѵЬніі, прв семъ предшшгаетса, что персты отеИ е- 
ны разомъ, беаъ тоА торкествеююсті, съ какоѵо, do yrtpfw o рао- 
коіыжческой йлая, пхды& перстъ опшиаеііъ d u n  Оудтабы **-’ 
рош.

ООВ. L t

*



редь искаженіемъ яскажеянаго римскяго, ооврсмеп- 
паго Формозу, троеперстія, н признаво u  осо- 
бое перстоаюженіе таіько по мбвевію переоня- 
чалаой мысло, съ какою с іа п е ш & ш  персты. 
Называющійсл старообрядцемъ даіхеяъ мкхівгб 
довърнть сему заклюпеаю: потому что в с ш  
его учатели, лвшеяные руюводительнаго объясне- 
нія, заключающагосл въ праввхь шпы Льва, оо- 
ч л  составленное точио по оему праыыу изобра- 
женіе рвжхяго перстосложенія на корсунскнхь 
вратата за чисто-двоеперстное, обманутые его на- 
ружвымъ видомъ; и представал потомъ епхгтъ 
прнмъръ въ «поморскнхъ отеьтахгюдаже въ дока- 
затеіьспю правосоапной, будтобы, древиосги с«>- 
его перстос-юженіяС). Будетъ л  овъ посі* ce­
ro уднвляться, что и въ рвмской церкви, no злб- 
вевію того же самаго правиоа, мог.іа саучитъс* 
таже ошпбка?

И въсачомъ дъль, просгьдвмъ постепенность, 
съ какою явдяется впдоизмѣнеггіе рвмскаго о ф - 
стосіоженія на указанныхъ ішш памятввкахъ. 
Съ самаго начала мы застаемъ уже ромскоеоер- 
стооюженіе уіиошшшимся отъ точной праваяло- 
ств, въ вядь первыхъ, одинаково простертьга 
перстовъ, одвако еще весовеыгь р м д ш и ы д ,

ч

I U

(*) Пояюрскіе отвілгм. Отв. S. О топ , что это ю обрпяае- 
япвское, уже сжазано біио п  юшгѣ: Бесѣды къ шгаяемѳну сп - 
рообрадцу оо шд. Моск. 1830 г. стр. 211 — 213. Поцробыое оовса- 
міе юрсунеиц шрт сн. n  кшгѣ: Корсунсш aprnu Мосш. 
1834 іщ .

t
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дш е, u n  вж шашт І ^ к п , съ іТпчмп 
пыьцемъ, іююжетьагь n  указательаий, то еся  
весыш блж о n  обьгаю прмотс пипоиу іе і а н  
хршеюемъ нъкоторяго удобсте* зяш еквтсам »«  
мі тремл перстат. Въ посхьдствін ввдвмъ м * 
лебаніе: первый перстъ, то опацм м тсі о п  
двухъ прочихь, ■ такямъ обржэомъ предоспыяег- 
с і ш  выборь—зважвоваться тоимо ш  дву** 
простертымн перстамв, в л  одшшъ, о гд іы о о п  
вихъ сто ш р п , то мадется п п , кш в м  
ввутри вхъ, давял qpen то жжлочпеллое м%- 
сто одному двоеперстному тмевомвію . Перво- 
шпииыюе соотвѣтствіе съ смысюмь перстосю- 
жеяія уже утрачвваетсл, хотя самый с ш с л  осі- 
таетсл еще твердымъ, u n  ікжазываеть іум аю  
папы «Іьва, уаве прямо залгбчаюсцее о оастыгь n  
cie время отстуіиешяп въ обрядь креспиго зв ь  
меніл щ само отступаюсцее даже о п  своего об- 
ясаешя. З т м ъ , с і лродоввевіемъ прочихъ укло- 
веній, начннаетъ забыватьсл даже порядок*, оо- 
блодаемый въ самомъ вэобршвів на оебь іре* 
сп , н первоначальяый смысл, съ какимъ o ife- 
дкіево слагать персты.—Ивнокентій третій гово- 
ритъ о трехъ перстагь, но уже ве упомвіаетъ ш  
о томъ, какіе вто три перста, ш  какъ смгать 
m , ж  радк какого значеніл; настаиваетъ еще ва 
то, что креститься до.іжно отъ правой сторовы 
къ хввой, но в здѣсь коае&іется отдать сеиу обы- 
ш о р«шятельвое преимущество, ■ с а » , воіуе- 
ки правшыюму обычаю, м я п  аш ш п т ѵфу-

г

*
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інгь, паіагая кресть съ хьвой сторовызнамену- 
емаго къ правой. Междутѣмъ православные гре- 
ки уже укоряюгь латинъ за то , что они кре- 
стятся однимъ и пятыо перстами 0), иначе, безъ 
всакаго опредѣлевнаго перстосюженія. И только 
ва отдгиетюмъ западѣ, въ предьлахъ Испаніи, 
упомнваютъ еще о трехъ первыхъ перстать, про- 
стертыіъ во образъ святыа Тровцы. Но н здѣсь ви- 
димъ уже утверждающимся веправаіьпый поря- 
докъ значенованія съ дѣвой стороны къ правой; н, 
еслв отстаивается правнллый порядокъ въ d n - 
госговеніи, то единственно всгьдствіе неправиль- 
ваго основанія, будто знаменунхцій другвхъ дси- 
женъ нмѣть въ виду свою собственную, а не ихъ 
правую, или лъвую сторону. Наконецъ, первона- 
чадыюе перстосложеніе совсѣмъ забыто, смыслъ 
его утраченъ; неправшьный порядокъ въ взобра- 
жевін креста обратіся въ законъ. Посіѣдующіе 
писат&н говорятъ уже о знаменованіи съ лѣвой 
сгороны къ правой, какъ объ отличительномъ 
рнмскомъ обычаъ. 0  значенш слагаемыхъ пер- 
стовъ говорятъ неръшителыю, вш совсьмъ умал- 
чюаюгьО), и всхьдствіе того почитають равво

12«

0  Ѵшаыааемыа Гретсерот ■ Ахпгіе» облгоевіл ш і н т  
о п  прамслаіныхъ учнтеоей за одноперстное ■ тттерствое аши 
■еоомше, лринадлежатъ жменно птршадцагому скмѣгіо. См. нж- 
яе w H  1-е m сірав. 135.

(*) Ахитіі нпего ае говорггь о ш к л  датвкхаго перстосжн 
зпша. Гретсеръ, хота ■ стараетоі придавать ташкпевное обмсво- 
гіе. одваво ве всѣнъ, упомшаемыт у него мадшг перстоокжевія; 
шпр. ве у м т в м »  акааого лпкпеш аго ашченіл »  одооер-
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закопнымъ ш ъ  самое отсутстые в с т го  дерсто* 
сюяевія, u  знаменовавіе всею рукою* т ю а в ь  
меяованіе однимъ, двумл ■ тремя перстши.

Какь лсенъ втотъ постепешый переходъ о п  
одвого праваіьнаго перстослоявенія n  вси х о і- 
нымъ н притомъ нгаммыипгь! Какъ поаятво, 
что отсутствіе перстосюженія почтеио за оообое 
шітнперствое сюжевіе, а двуперспюе ■ о д аь 
перстное знаменованіе, прн непрашиьвомь трое- 
перстномъ сюжевіи, принлто за особое гю іи ій  
отъ троеперстваго, всхздстаіе забвепя перм н н  
чалыюй Mbicju, съ ш ою  складывалнсь персты! 
Вотъ сіе-то самое, еслп можно такъ скаэать, к т -  
веніе перехода отъ единаго троеперстія n  a t-  
сколькймь нетроеперстнымъ сюяеніягь оодмк* 
тилъ сочшште.іь «Прѣнія панагіота со азтштоагм, 
когда вдожагь въ уста панагіоту такое обивче- . 
ніе: «и іючто не согибаеши три персты, я іфе- 
стишися десаою рукою, егда подагаешя на чехь 
твоелгь, и нс одѣваешися оружіемъ креста Господня, 
но теориши кресгь обоими персты н о о с л ^  
пальцемъ внѣшнею страною, н воображеюе кре- 
ста твоего зритъ вонъ; вмьсто, ежебы вмгь одѣ> 
ятися, лкоже мы Христіаве, а ты соыачяшвся 
животворлщаго крестаяС). С ю воіп, павагіогь

стім. Въ другмѵь сіуяаш , какъ теяво твосштыиюіитшкрвшь- 
го анаменованія, объясненіі отлпаютсі мною натшутосгію. <Dm 
перстогь шпошшаютъ наігь», гоеоригь онг, с о т  о п  Хрвсго- 
іыхъ». Си. Grete. орр. t. I.de 0. cruce, lib. IV. cap. IV. pag. 343.

(*) Каршом пига. tjl 16: • м аи ім ш і у ш я . j . S3i.



ж ае», что ргаияве, подобно правосдаввьпгь, по- 
читаютъ нужнымъ изображать крествое аваменіе 
трехя первызш перстаяя, ивоалнѣ одоф кпсей  
обычай. Но онъ видитъ, что самое сдоженіе 
перстовъ, употре&іяемое вми, въ тоже время 
неправилыю, н вслдстше того, способъ зваме- 
нованія ве соотѵьтствуетъ вамѣрешю перстосло- 
женія. Итакъ, онъ облиительно вопрошаетъ m» 
тагіота: зачішъ не сгибаетъ онъ трехъ перстовъ, 
употребляемыхъ имъ длл крестнаго знаменія, а 
оставляеть ить простертыми? ЗачЪягь знамеваеп 
себЯ) вопреп намѣренію перстосложенія, не всѣмн 
тремл перстами совокушо , а ыадетъ иа чело 
тодько указательный и средній, ■ потомъ ва жи- 
вотъ я персн гоіько палецъ внишнею страною, 
то есть ноготь раздыыю стоящаго отъ шхъ 
башпаго перста? Вслѣдствіе того онъ не одь- 
вается оружіемъ креста Господня , — возлагаетъ 
на себя не всѣ персты, изъ которьгеъ состав- 
ляется его кресгь. Иэображеяіе креста его зрвть 
вовъ, то есть нтѵкоторые персты, необходвмые 
для изображенія ими кресшаго знаменія, остают- 
ся прв совершеяіи сего обряда праздыыма , * не 
какъ у насъ православныть христіанъ, которые 
сдагая тря перста во образь святыя Троицы, 
всъми т в  н ограждаемъ себя совокупно. Таковъ, 
безъ сомнѣніл, былъ смысхь сдовъ панагіота, смысіъ, 
сообразный съ самымъ ходомъ ръчи , сь суще- 
ствомъ датинскаго перстосдоженія, и съ настав- 
лешемъ сватаго Ефреыа Сирвна, которое, віро>

12*
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жгво, я шііиъ шъ нцу сосгаштыьШр*ііи», апѵ 
да гомрагь объ одѣлніи оруаоемъ креста Госч 
поднл. «Д1 не будемъ убо удобь a ita e »  вртоиъ, 
читается по старому переводу въ с т  свтго  
Ефрема объ аитиіристг , —паче же удобыигоеві 
будемъ смлою крастмою. ІІеизбытеяъ подвшъ лрн 
дкреіъ настоитъ, щитъ вѣры вослрашеѵь мх9 
н почерпемъ съ лобовію оть Болм н с то ѵ т  
упоолніе сгасешю душивашей, несозданную, ган 
ічхпо, воэдо&іеннш, Тронцу едшюсущну суѵцу» 
нсточпмкъ источающу жизни; ащебо оградттсл 
таціъмь оружіемъ наша душа, то попранъбу- 
детъ зэсій посредѣ. За все же подобаеть ю м  
лваішшю, да не тщд&чъ въ шшасгь, шике 
ство наше анмѣ будешС).. Объ момъ-то са- 
момъС) одш п оружіемъ креста Господня, нго-

(*) Cjom смтаго Е«рем Сѵрана с ъ о м м  м н  Дорема м - 
чатам. іъ супраишюД ішогра+ш. 1791 г. Снао 105 сшжтр Жф- 
рсма « 6  вмми^мам»> 272 ш n  обор.

(») Состамѵ&ш «ооморспкъ о т іѢ то гь » , n  отвѣтѣ IX шого усш- 
лваютсі дать иное объасненіе ем и п  паиагіота. Н еуиош ю оп  
мсткны п  разуиінш того, какое перстосмженіе вш» о б м е м  
во азаиштѣ, оіш  стараютсд однако докаэатъ, чтоо&шчеюе оееіеыв» 
мо собстаешю n  мщнту двоеоерстнаго сдоѵенід. Г гаю і m  д»» # 
казатеіьство ооирастсі ыа лошюмъ ■стоишоинш cjon : і н і і м » .  
мгіиш» «^н мремм. «ІІе рече, гоаоряіъ ояв, почго яе іреетшш- 
ся іреш персты, но, почто не согабаепл», м аымздш отаода «t- 
клочеыіе, что оанагіотъ укорол» ш в п  гоенво аа стстуіиеиіе m  
двоеперстааго сдежені*, n  котоѵкжъ согмбаюгеа три перста, тееста 
4Ьмытй съ послѣдаяим. Но то саиое, наорогаъ, вдоооша- 
егь намѣрсте панагіота утвердт своего проттш а п  троеоер- 
спюиъ оляеиііі, что онъ нѳ с ш п  крфсшшшшел, і  смбміиц 
Аашшгь уже крестнл тремя иерстшш, то есть вошосялыра цро- 
стсртыв персты ва чсло, живогь и персм, ■ чреп то 
на себѣ анаменіе креста, вотаіысо пепрашиыю cjaraA  версты, ■ отъ 
того ве одѣвдел крестиымъ оружіемѵ не каждыЯ рап  всѣ иерстн ешо»
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BOfxrrb панагіотъ объ ограждеяін себя свлтово 
Троицею, словомъ, о совсжупвомъ возложенін на 
себя вохъ  трехъ, зпаыенующв» Троицу пер- 
стовъ.

кушю, а оортп вошг&іъ ва себв. Итжгц съ ссго«то яепршіь- 
иаго c jo m c h u  і  вачшвегь рѣчь свою панагіогь, ̂  оереходт по- 
томъ гь неооикюиу одѣлнію крестоиъ. Нначе ндоеж&добы ему Be­
em свое облнчеюе, когда бы аащшіуи  ̂ оиъдвоеиерспюе сдожевіе. 
Къ чему бшобы говороть еиу протнвъвесагбеніі трехъ перстсигь? 
Изъ трехъ перстовъ, сгибаеиыхъ въ двоеперстномъ сложенін, два у 
аэимгга уже бы-ш согнуты: втакъ, ему иужно бы-ю бы сказать ташсо: ■ 
м лртнба*шт памца. И какоА облячнтельнтай cmucjx вмѣів бы въ уо- 
тахъ его слова: « крестшшмсл обоымы переты ш поелѣды пллщімш 
п пр., когда бы саиъ овъ трсбовалъ, чтоібы крестшась двуш ііер- 
сты? Ему слѣдоваю бы сказать тххіьсо о неправшыкигь ю иокоіі 
насебя пальца. «Позюрскіе отвѣты» аачѣчаюгь, чтопри двоеоерстноііъ 
сложеніи одллаютел оружіемъ креста Господш. Зазгёчаніе сіеспра- 
ведлнво въ тонъ смькиѣ, что шшмый старообрідецъ вошгаегь на 
себі оба перста, воторыын, по иыслі его перстосдекевія, даааю 
знаменоваться. Но странио бы.іо бы ожпдать огь защятншса двое- 
перстія, чтобы онъ говорыъ объ одѣяніи креспхшъ ■ о соыаченш 
его, въ облпеніе ртскаго перстосооженіі. К*ь чеяу такой обо- 
роггь рѣчн? И п  чемъ бша бы тугь сша доказагедетва ? Меѵду 
тѣмъ, приведснныя сдова святаго ЁФремэ Снрина показываюгь, скаіь 
прилпныігь ■ сплыддіъ даіжно бьио предсітіяться эвавшему m  
такое д оказатеіьство при защитѣ троеоерстів!

Представш это замѣчаніе шпюходоііъ, ообственно n  защиту 
уюаннаго наш cuucja c jo n  панагіота, удерживаемся огь подроб- 
наго разбора другнхъ, ворочеыъ стоиь же ш осиы ш п доказа- 
теіьстп, представл яемыхъ мшмыіл старообрядцаіш въ похьзу сво- 

”его обиснсніі, н основанныхъ собствешю на нѣкотороА разностй 
чтеяія. Но не можемъ опусппъ безъ вшшаніа возраженія t которое 
можеть представнть называющіАся старообрцдецъ въ отвѣть на ва- 
пш объяснеяія. «Почеиу же, можегь спросшъ онъ, творецъ «Пра- 
щвцыэ находшъ, что панагіотъ облічаА въазвмѵтѣдвоеперспюе cjo- 
жеаіе»? Пѳ тоА самой причѵнѣ, отвѣтап ш , какую самъ овъ при 
одномъ сіучаѣ объяыдетъ: «оонеже а п  есмь сынъ с в т и  восгоч- 
ш і н ведикоросіЛскія Церюе, а ве латшюкаго костеда, в додженъ 
отвѣтствоватя о сюохъ догматахъ, a не о jbtbkшхъ» (отв. 104. л. 
188). Такшіъ обраэсмгь» ошнбяться въ ооредЬаенш датскаго пер- 
стосложсні* Пнгвршіу — было совершеяво имистсіию.
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Иэсліѵдованіе няте бш о бы не коичево, ео- 
лн 6ы мы не рѣш ав послднлго вопроса: кап> 
суди.м православная Церковь о формозовот пер- 
сто&юженві? Мы не коснулась бы тогда глубо- 
чайгааго оспоеанія, на которомъ отрается лож- 
иое понлтіе мнпмостарообрддца о п р м с и в о п  
перстосложаііи. Оаювяніемъ свмъ служнтъ д а  
него мысдь, что м&пйшее pasjm ie въ обрлд* 
перстосложенія, напримѣръ сложеяіе одного н то- 
гоже болыпаго палыда сь тьмп, а се друглмі 
двумя иерстамн, хотябы въ ознаменованіе одаого 
и того же, правосіавно осповѣдуемаго догмата 
о святой Троицъ, само собою, разрушаетъ уаае 
всѣ узы , какими соединепы въ одно духовное 
тьло всѣ чада православноіі Христовой Церкви. На 
семъ-то освованіи, между прочимъ, овѵ ве p tk  
шаетсл, іш  симъ прпкрываетъ свою нер&пв- 
мость присоедигаггься къ Церкви, даже когда съ 
снизхожденіемъ дозвоіяетсл еху, въ чвсм прск 
чихъ, пршшмаемыхъ имъ обрядовъ, сохранятьиъ 
общеіпи съ Церковііо н прввьпное ему персто- 
сюженіе. Сіѣпо увѣреішый въ своемъ обычаъ, 
онъ не тчхіько почитаетъ его дрешшмъ ■ право- 
славнымъ, по воображаготъ даже, что вслкое дру- 
гое перстосложеніе неминуемо в.«ечетъ за собою . 
проклятіе древне-правосіавной Церкви ■ ва т№ , 
кон прииимаютъ, такъ в ва тѣхъ, ков присое- 
двняются къ пріемлощимъ его. Итакъ, подъ ш і- 
лніемъ сей-то мыслн, находя въ исторін о Фор- 1 
мозъ упомиваніе о троеперстяомъ сложени, ■
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предпашгал, не беэ-ь основаніл, по крайней мѣ- 
Р* сходствосего перстосложенія съ употре&іяе- 
мьшъ въ правооіавной Церквн, <жь представля- 
етъ по-своему судь на Формоза, и выдумыва- 
еть потомъ хуоьныя такованіл ва православвое 
троеперсгіеО), в тимъ укрѣпляетъ себя въ отчуж- 
девіи оть Церква. Пусть же отъ самой древне- 
правоздаваой Церкви поучится онъ духу дюбвв, 
котораго не достаете n  вемъ.

Сюженіе перстовъ, которое употреблядъ Фор- 
мозъ, В4и точнве, которое бьио обащмъ обы- 
чаемъ римской церквв въ его время,—какъ имъ- 
т  мы ухе вьвпе случай замътвть, уионяю а 
отъ переовачальнаго, точнаго троеперстнаго cjo-  
женія, в вевіюлнѣ соотвътствоваж) своему на- 
зваченію. Посему, безъ сомвъвія, древне-право- 
сдаввад Церковыіе одобряла его: но такъ ла стро- 
го суд&іа она объ вемъ, какъ жедахь бы того 
называющійся старообрядцелгь ? Къ рьціеііііо сего 
достаточно въкоторыхъ указаній.

1) Представлевныя выше свидътелства о ла- 
твнсконъ перстосложоаи показываютъ, что укло- 
иешя огь правидьиаго. обычал вачалвсь въ рим~ 
ской церква еще за даігое время, за вѣскодько 
вѣкоеъ до Формоза, когда еще пребывала она ѵь 
полюмъ мвръ съ православною. Ввдно, что древ- 
ве~аравосіаввал Церковь не счвтада сего обстоя-

( ^ ( к  цмб—і n  Т*. Са. Отц. 18B8 г. п . 2. стр. 342.

1
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тыипш достатогошъ къ рмгторхеяво q q p a»  
ваго смом.

2) Пря пермтп облгаенш атш скн п  иблуждр» 
вій, посхздовавшемь чре» четыре года ѵ к л о к р -  
та папы іьва чеперпго О, с іц о п теш о , когда 
отстуааеюе рвмлшгь огь прмялыаго сжмиеям пер» 
стовъ ве тоіысо вопио въ общй обыой, ио уо- 
rrtLio перейти уаве пъ мисігный церковяый аакоп , 
подъ вндомъ папскаго опредьлеиія,—н когдя шѣ 
тоже время de опредыеніе д о л евсім ш о  б ы я  
еще въ свѣжей пашгтв, — о б л ш п И  р ю и яп  
царегрмс*<& патріаргь Фотій въ послаіш св о ет  
къ пм а Ншкмаго перечислиъ ихъ за&іущденш. 
Какія аабііужденіл находшгъ ояъ въ внхъ, »го мо~ 
жегь вндѣть старообрядецъ хотя іізъ у ш м ш го  
нмъ Баронія. «Оонослтъ намъ, шішетъ БарашВ обь 
обліченіяхъ ртілявамъ, бывишмъ n  de іренц 
а) яко пзхожденіе Св. Духа в отъ Сына всао* 
вѣдуемъ; б) лко въ субботу постимся; в) ж оае- 
ликаго іюста ве цълыл осмь яедиь жспалнаемт; 
г) лко въ праздникъ пасхи агнца іудейсп сьт%~ 
ломъ Господнимъ ва оітарѣ освлщяезгь; д) дко 
іерев наипт браду брьютъ; е) яко епяскош п »  
діакона, мивувпіе священство, посвлщаемъ; ж} шко 
бракомь гнушаемся н іереомъ его возбраняягь; і) 
яко агѵромъ помазовати іереемъ ве попущ аетэО. 
Но объ уклоненіи римлянъ въ сюжевів пбрстоп

(*) Папа J e »  четмршЯ уиет n  ВН r . i  n  Ш  te r*  
ш см  уже саое облгппыыюе послме.

(*) Бараа. Д*«. церв. a ірам, вс*г **7 г. л. Щ.
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ддя крестнаго знаменія Фотій ве упоминаетъ. А 
казадось, какой бы удобный случай ѵпомянуть 
объ атомъі

3} При оковчательномъ расторженін сокюа 
съ рвмскою церковію,' во времена константиво- 

. польскаго патріарха Миханда Керулларія, въ один- 
надцатомъ стохьтіи, къ іірежнимъ обдііченіямъ пра- 
восдавные прнсоединпли еще нѣкоторыя указанія 
ва другіл заблужденія римлянъ. Но и здьсь, при 
всей гюдробности перечислеігій , какія находиліъ 
въ сочиненіяхъ православныгь о&тчителей о сло- 
женіи перстовъ, употребительномъ въ рнмской цер- 
квн, ве встрѣчаемъ упомннаній. Объ атомъ мо- 
жетъ справиться старообрядецъ опять хотя по 
той же книгь Баронія 0).

Какой ѵрокъ любви для мнимаго старообрядца!
Православнал Церковь обдичала рвмское пер- 

стосложеніе, во за что гоіенно н какъ? По ука- 
заніямъ самихь латинскігхъ ішсате.іей, православ- 
вые учнтеш тринадцатаго столѣтія укоряои ла-

(*) Баров. Дѣан. церк. ■ гражд. подъ 10S3 г. л. 1215 на об. ■ 
подъ 1054. г. j . Ш 0. Вогь какт перечиаівотс* гь пооіѣднсіп мѣ- 
стѣ тогдашніа облпеніа латвнаігь оп  оатріарха М иаш : *и не 
тоюю ош a) m опрѣсноцѣіъ служагь, но ■ б) удавленіюо адагь; 
в) браду бріютъ; г) субботу хранятъ; д) вечвстое адатъ; е) мо- 
вахв нхъ масомъ пптаютса і  свшлвою; ж) n  nocrv велшгіа недо- 
брі постатса; ») сгда у васъ сырнаа недѣоа, они масо адать; ш) ■ 
n  сшвол сіа словеса приглашаюгь еже « ош< Сым ; i) xyjan ■ 
брат свшцсниаческій; к) ■ два брагіа роднш могугь у нміъ даі 
родньи сестры п  жсны поапі; j )  на мшѣ прм опрѣснокѣ другь I
друга объешетъ ■ инръ ему дастъ; м) ешккопи псрспш на рукахъ I
восягь, фа жснацеса съ цериоіію; н) ■ на воОну асходацс, ру- 
кою своею HenpijrrejeB убаваюгь». Не кыюому замочеяію орямдеп і
■ н ш т а в о е  чтеніе соаременныхъ іюдшмып облячснЛ.

I
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тпгь м  то, ото оня «тмтыо перстамя, КОГИСІИО 
какъ яабудь наскоро нзображшотъ ^ е с п ,.і  те? 
кямъ образоѵъ знаменуюгь лцо свое»; ■ u  то, 
что «однвмъ перстомъ анажнуют* л ц о ,: пере- 
нося руку отъ хьвов сторовы кѣ прмю&», упо- 
добкімсь въ семъ ыуча* іаковитамъ. к. арш - 
на»Г ). Подобвое тому егьчто читаетсл н въ«Кя- 
рилюеой кннгь», въ піавѣ о ремскнхъ ересѣхъ: 
«пятію персты странно нъкако благослстлтоп н 
посхьдн пальцемъ лще прекрещнвають». (*).. Do •

(•) Въ полючъ свосп вяді сочсвоюе вевэвѣстмго яш о сш - 
наго учпсл, гдѣ помѣщеяы сіш о&пченіа, тоечагаю у Котмера 
въ юшгѣ: Monumenta Ecdcs. Graecae, tom. Ш. Lutet. M aior. 1686. 
на стр. 95 — 590, подъ вагіавіемъ: rcc aequans tfg la tmmjc 
мХіршс, Первое изг прпеданыхъ о&пгаеніі чвтается m cip. 500, 
n  облгаеяіи XXXVI; второе ш стр. 508у o6jl LVI1L Объ ущдоб-» 
jexia n  крсслюмъ авамеяп jan m  армяшгц правосияшВ у*ш- 
тел раэсуждаег» тагь: «аршмствуютъ же ош: n  т іп  же оірк- 
сновахъ; n  масоядепл аъсыропустную впервую ооста седмщр-. 
стр. 506, обиг LV1I. Потомъ, перечвслп ещв іЪжиы» обрмоп, 
въ каквхъ латяяы сходятся съ армянамв, орвбаяіяеть: «да Вкресгь 
начертываютъ на лцѣ одннвгь псрстош, дабы оокаэать сигь оурю 
естество Распятаго». стр. 507. 06% уіюдобленім каммпаѵ* стр.508, 
обдвч. LV11I: «въ нѣноторыхг жс вещахъ датшоі стразмуте ва&іу- 
жденіамі іаковвтогь, проюшсдшнхъ отъ нѣкоего Іамова моваха; шбо ш 
сів аа оданакоѳое почіітаюгь пошнятъся ■ ие ікжіанлъся Б я ш м а  
нымъ вконамъ; когдаже поианяюгся, не лобыаають; а лщо шаие- 
нуютъ одннмъ перстоиъ, перенося руку съ дѣвой сторош ша пра- 
вую». Сочяненіе шюано оослЬ взатія Царяграда крестоиосцаив, шап 
ясно m  того, чго n  обдгаеніе латянамъ пршводжтся ѵхгдѣвстя 
по вавятл сего города. стр. 570. обдп. LXL ■ сДд. Псдрбши м  
облпеніа приводягся въ оттѣтчомг сочмненш одвого латшянпа, ш - 
санномъ n  1252 году в напечаташюмъ у Кашзія ш% кшгѣ: IhesaQ- 
ros топшпепіогшп Ecclesastic. tom. IV. Antwerpiae 1725. «ва- 
тію оерстамв какъ-то нѣкоторые біагословлаютъ, ш іич ііуъ  лшт 
внаиенуюгь какъ моноѳслгты». стр. 63. На сів-іо Ыкапша упш - 
вал Гретсеръ. орр. t. I. de s. спюе. p. 339. ■ Аілвтій de pen. 
comens, etc. lib. Ш. cap. XVI. pag. 1359.

(*) Кярш. пшга. гдава 27: o pmcux* epeetxv jl 259 m  
оборотѣ.
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указаніго сочваителя «Прѣніл панагіота со аммн* 
томъ», правосіавяые о б л п ая  « ш і  въ томъ, 
что, крѳстясь тремя перстамн, яе одъваются ору- 
х іе п  креста Господня, и ве всѣ персты соѳо- 
купво вош пю тъ ш  себя Г). Итагь, вотъ въ чеягь 
облвоаеяъ б ь іп  римскій обычай совершать крест- 
иое анаменіе, въ неправоіьвомъ образі начерта- 
вія самаго креста, въ небрежностя, сь какою со» 
•ершаіся n o n  о ^ я д ь , вѴ отсутствіи вс/асаго 
знамеяэтельваго перстосложенія, и въ прн&гажегаа 
»  еретикамъ мовофизитамъ! И съ сей стороны 
р™»"”  д£йствителмю заслуямвали строгаго об- 
лрквія, поелику обрядъ крестнаго знаменія дѣй- 
ствительно іребуетъ бііагоговъинаго совершенія, ло 
бкіагоговъшю къ Распятому, в поелнку дъ&стви- 
тельно опааю н предосудительно уподобіиться 
еретикамъ усвоеніемъ обычаевъ, въ которые вло- 
жаш оян свой еретнческій смыаіъ.

Но найдетъ jh  мнимостарообрядецъ ве тсиько 
въ подлинньпгь сочиненіяхъ подлшво правосляв- 
ныхъ пвсателей, но даate въ искажевныхъ, хотд 
и уважаемыхъ тгь старыхъ книгахъ, что бы когда 
лабо ■ кто л б о  укорилъ рямлянъ за сжмкевіе 
въ ціесшпгь знаменіи трехъ перстовъ, во образъ 
святыл Троицы ? Найдеть j h  о в ь  х о т я  вообще 
сюво вротнвъ сего лерстосдшкешд гдъ днбо, кро- 
вгь кшгъ, писавныгь въ самыя поздігъйшія времева 
опягушшииш отъ і^авоеіаавой Церми? Найдегь

С)Сш•
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л т д н к п с т і п о с у я д е ш п  в іф о ы таец  
свшііг іннт .в-ьстарьцврсмсн» ш ір п и ім  «роет 
нерствяго сюжеяіа, ѵго бы его осухдевія ■ ирв- 
кхггія напршеяы были ижіяю- цю пвъ ірое-г 
перстнаго смяеяи? H m , ora ве нжйдетъ «го  
вгд* Р), ве жжлош  даже ясюжиіюй повмпі «  
сложеніи оерстовъ салтаго И ектіаГ). Gero ■ 
не motjo быть дааве въ садемъ ш р о ш  и а р г - 
в к і  доеперсгіа, вбо я n  іф ш п а е т п  ш

0  Мииюсгарообрцеи» мочегь ^мм п  м  M pam fe м  
ш гіі орог—ъ ыекрестжцііс* ■ яе&агос им.шлщд> івуш  яерсшаь 
кггорое ваходвтг онъ въ с п ім п  рую миш п і 
•ъ іютребникі Іоасамкжомъ 1639 гцц. Но пусіъ • 
см отрт онъ весь чяяѣ отречешл, n  когоромъ nnutiiyn , 
шипіе: онг увиднгь, что оромстіе и прм іяр  j 
аднооерстнаго r а оовсім не цротѵѵ 
Во всемъ чянѣ маіется n  ввду ообствешо ересь і 
і п  догматаяѵ кап всыо покшмаетъ смое і 
огь гнусшіі мконггмъ и хяндыцірьсгія ереац 
м ікр ш п  всею душею лрвстук&ю вѣрѣ, 
ш і ереса, іевтахъ ар іп и н ір т  ш ш ю п  с р е с т , 
в р о и т , ■ діоскоръ оообразагел» m  дібудеп проштъ», шцроѵ. 
■ сш іі отречевія, п  нсагк помѣщемм, тпр- «ие аспогіуфоц іб 
дву естеству в діу водю, едннъ же состап іфа Госоодѣ яшокшѣ 
Ісусѣ Хрястѣ меааюа^думще я і прісшюще, да будугь яриліш і. 
Нтмгц «сдмое яерстосмввніе, очемщю, жѣехъ n  нцду «оині 
автское же н моноѳелггсяое. А иовоѳелшц, ш ъ  вшЬсіво п ь с п »  
рыхъ же книгь, крестятсд о л п м  верспиг»;
«рѳсгь единѣмъ перстомъ иачерш вмп 
говорюся п  тотъ же шпребішкѣ m  j. 
моружаегаі арокмхіа.

(*) Искажсиаі  nortcn  о М е м  яредсттмепк і 
ярюѣргь, гдѣ даоеперстаое сложеиіе прогг—оооспі іт т г і трпгікргжі 
му, но ■ адѣсь говоратсд tom o , что мгда МелетіД яопаап «ра 
персті, тосяебистъэшшешв», троеоерстаюе сложеніе т  ro f in w ji 
лось снтемъ иашіеаодобвжго огня, в о ш н п  и п ш і, 
оанамеиовано бьио двоеоерспюе см еяіе. u n  і 
тіч> спаашс о Медегш, при всем* с в о т  ж 
дмеяерстіе, ие осмѣлвался япего цибімп> бадѣе n
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перстосіожеши схагаются также три перста, хотл 
н другіе, во образъ святыя Троицы; и даже во 
всѣхъ правшахъ, благопрілтныхъ сему персто- 
сложенію, во всьхъ безъ исыюченіл, прежде вее- 
го повелвается къ крестному знамешю сдагать 
тря перста, а потомъ yase говорится обы- 
жновегто о двухъ ("). Ясеое доказатехьство, какъ 
мысль о необходимостн троеоерстія въ правядь- 
номъ креспюмъ знаменіи, прнсуща бьиа самимъ 
защитникамъ инаго перстаіожешя! Да и вообще 
лсво, что ни въ какой сіранѣ и ни въ какое 
время ве мопдо быть осужденія на троеперспюе

(*) Мшшое с-юво Ѳеодорт вачннается сЛиующтш сдоваш: 
«свде &іагословіітя рукою ■ крествтяся. Три персты равны вмѣтя 
вкупѣ пообразу Троичесжомр... впроч. Аоотонъ: сгакотѣмътремъ 
перстомъ указъ. А два перста имѣтвэ̂ . ■ проч. Тоже ■ въ оіовѣ, 
иршшсываеьюігь Масснму Греку: «сице н анаметеііъ честваго кре- 
ста все вжупѣ бдаговѣрія тавяство учвтъ ны нсоовѣдывати танв- 
ствеші, гіаголо же самую святую ■ покдендемую Троицу... Сово- 
кушевіемъ бо трехъ перстовъ».., ■ проч. А потомъ уже слѣдуегь 
объясненіе двоеперстія. Подобное встрѣчаемъ ■ въ Стоглавѣ: <■ 
правую руку, сирѣчь дестщу, устшивал къ крествому вообра- 
жсніюѵ баіыпей шиецъ, да два меяыпіе во едлно совокупивъ»....; а
ааіѣмъ уже правшю о двоеосрстіи. Тоже предтючтетс троеоерстію 
отдаегь в Іоснфовская осалѵрь съ возс-гкдованіемъ: стому же по- 
добно, начнваетъ она свое праввіо, ■ анамеіііемъ честнаго креста 
вседоброе вѣры ташство учвть васъ позяавати хайну, або трн пер- 
сты CJ09KMTH вмѣсто...... Тоже ■ въ книгѣ о вѣрѣ: «вреші прпходѵгь.
о еже анамснуется тп повѣдатв, ■ кая ѵь томъ таДна заныкаетсв? 
Сшце нсповѣдаегъ святая Церковь: совокушенюігь тріегь перстоп 
правыя рукн...з ■ проч. Тоже ■ въ мадемъ катяхвзясѣ: «отвѣгъ: 
совокушпѵ три персты правыв руи-..» ■ проч. Не говорвмъ ужео 
ведвкомъ югпгшзисѣ, гдѣ правяюиъ о крестномъ анаменіи прамо пред- 
шснвается православное треперстое акжеше в гдѣ объясшто- 
вое прибавденіе сь правиоп о двуперстш есть очевцдная всгавва. 
Н ш а nocjt того не удивляться, кагь п  посдѣдствіи достадо рѣ- 
ішиюсти у лодеВ. пргаодшшагь въ осяованіе свое сіи самыя пра- 
ашла, утверѵдать о ввпрвдчш будтобіа іэображатъ догметъ см- 
іш  Троацн n  іуес ш ц  —шмт.
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слмоеяіе, гдѣ таіысо нсповѣдуется вѣра во см- 
тую, единосущную ■ вераадѣльную Трояцу.

Но слрослтъ, почему же саыа Церковь по- 
с л  испрашені* кннгь, переовачгиьао судноа такъ 
строго о двоеперстваѵь скмяеяш, тогда п п ш п  
правосішяо такяе нспов^даетсл вѣра во святую 
Тровцу ■ n  два естества во Іясусь X p e rt?

О твітю п ва вто сювамя самой кввгн сжрв- 
s u ,  яздаяной Никовомъ n  1654 foду, n  ко> 
торой содержвтсл первоначальное шиояете суд* 
правосіаввой Церквв о доеоерствомъ саоасевін,
■ которал, слдом телло, дучше всего въ сем». 
случа* можеть отвѣтствовать возражакжцюіъ.' aPfys- 
те же н вы, гоеорнть сія кнвга къ защнтншиагь 
двоеперстцаго аюлсеніл, рците же н вы, соедв- 
няющін велнкій перстъ, сіесть шиецъ, со лръ- 
иа малыми п о сл д п ж , веліе веравеяство я рдз- 
стоявіе мѣспюе между себе пмущимв, како ио> 
жете исповидатн танвство святыя Тронцн, со- 
присносѵщныл в равнос.іавныя, непрн.шчныын во ' 
истнну всяческя нэображеніеягь первообразнаго, 
ндбяее вість нн первьства, няже п осіц сп а, яко- 
же выше рѣхомъО), я ниже баіыпества, ш яе 
меяьшества во явого естествѣ, лкоже въ так о - 
ваніи на Григорія богоздова Никиту яраклйсм- 
го слышнмъ, явво о семъ свидѣтельствукхца н

О  Сочпител укашмеп т  іалхпшб допита о емгаД Тр»- 
■ц*. сдкшмое в п  за нксжаімо сгримг* aume м д с ш  пр*- 
мешшго троеоерспвго гжясенм, на стр. 995 — 997, a n  ЦШЬ1 
дікую наш вьошску тоиищвоѳ.

о м .«. I t
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гдагсшоща сице». Прнведя слова Някнты ирак- 
лійскаго о равенствѣ Лицъ святыя Трсицы,—«na­
ra продолжаетъ: «отовудуже всякому весьма из- 
вЪстно есть, яко раввыми и подобными персты, 
къ себь же и другь къ Другу, святая, сопрясно- 
сущая, сопрестольная же в равнославная Тровца 
почитается, а не неравнымв в веподобнымв n  
себь же идругь къдругу: зане како бы образъ 
былъ первообразнаго, не спасаяй пообразвое. Рцн- 
те же еще прочее в о двухь перстахь, ухаза- 
тельномъ піагало и среднемъ, вмиже глаголете 
исповфдатн таинство смотрѣнія Бога Слова, в гла- 
голоіце въ ннхъ заклочатв божество в чедовЪ- 
чество, како всповѣдуете? Зрвте убо, еда не впа- 
даете (аще и вехотящнмъ вамъ) во еже мудрствовати 
дв« ѵпосгаси во едивомъ Хрвстѣ, в разд&лятн по 
Несторію, глаголощему, ввого убо бытв Сьгаа 
Бога Сюва, иже отъ Отца рожденнаго прежде 
в-вкъ, другаго же Інсуса, иже оть Назарета, че- 
іовШ  проста нешцевавшему, и по любви со- 
единена, а не Бога встиныа воающшася, лко и 
вы нынь раздъляете: первъе въ трехъ перстъхъ 
взобразукхцихь святую Тровцу, указуете du­
ra  сыновню ѵпостась: таже ooq& отдывипе вву 
повъдаете бытв, во указатедьномь, глаічшо , в 
веднкосредвемъ: в и  сда сего бяодущеся, якода 
не причастится Отецъ н Духъ вочеловъченію Сы- 
новню? Но да ве убо ынвтся кто въ васъ снце- 
вая мысля, н бояся оыожети вовсжводное в не- 
обдержвое de вэображеніе, покорвмжесл паче всв
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вкупѣ дреюему предмшо, отъ свяы п  мюстак 
н саятыгь отецъ предаиюму, еже треш персты 
первымн воображатн ва лцѣ  вашею чествьй 
Ч *сш ('І н проч—  Итакъ, первовачалдо бы- 
ло опасеніе, ве скрывается jh  въ двоеперство» 
сюженіи, которое саошеніемъ со всѣми право- 
сіавными патріархамн доанаво бьио за нововвод- 
яое, какой лібо еретяческой ш с л , къ чему 
представхыся поводъ н въ самомъ видъ персто- 
сюженіл. Опасевіе вто выскдзаво бьио дерагм- 
шнмсд двоеоерстіл, и прн семъ внушаемо бьио 
нмъ, лушие покорлъса древвему предашю Цер- 
кви, въ предотвращеніе вслкаго со&іазна. Но і̂ ред- 
остереженій не хотьо слушать, внушевйв» ве по- 
корлшсь. Кагъ же поыѣ того Церковь далпа 
бы м  суднть о непокорнвкахъ?

Съ тѣгь поръ npomjo много вреыеав. Отво- 
снтельво двоеперстнаго сложеніл Цервояь*доэво- 
jjierb даже прпвыкшимъ оставаться прв немъ, 
снвзходя къ немощвой совѣсти, и сяова эовеп 
ихъ, еслн весоедюитьсл съ нею въ единообраз- 
номъ исповѣдаяін святыя Троицы авамеватешо 
сюженнымн перстами і то хотя ве спмлш л>  
шиться общеяія въ ея танвствахъ. Но и оему 
внушенію еще ве всѣ впемлютъ. Пусть же си - 
яеть посгь того савгь благоразсуднтеллый сга- 
рообрядецъ: какъ думать теперь объ  вт от  во- 
вомъ нешжорствѣ?. . .

(*) Гдрмгмѵ, ю іх  • m  м и  шуиии іюшл д н  U t(f-  
ям м  Kftcm*, ■  пр> 1001 — 19M.

ІГ

I



•ВЗФРЪ ОПРЕДгЛЕПІЙ ВООСТАВТННОООЛЬ- 
СБДГО ІІАТРІАМПАГО СФБОМ НФ ВФОРФСАНЪ 
•ЕФГВФСТА, ЕОВСБФПІСШЙСВАГФ (»Ф1 Г.) П

Пачятна&н древняго русскаго церковнаго аа- 
цонопаю/ісенія іім ъю гь дпоякую д ія  нась ваак- 
іюсть: нсторическую u исторнка -  каноническую.

исторпческомъ отношеши оца пажны гьмъ, 
что вводять ііасъ въ церковнѵю жвзнь того вре- 
м № , въ которое ош пояшиись. Еслн вообще 
письменные гіамятиикн представлякггь плжнъйшія 
данныл ддя иаслъдоващя древыостц,—между са- 
шшт вдсьменныэдн паматнцками преимуществев- 
ную важность имѣютъ плчятникн ааконодатедь- 
ные. Опредъляя рааныя лвленіл ве таіько цер- 
ковдой, но и обществеянов ааазнц своего време-

0  ДЬшм этого собор* вдожеші n  рм. і м с к я с н і  gyxotmt 
•пдеміш № 191. Они находггс« такхе между руяш сш  Кшрию- 
Бѣюэсрскаго монастырі ю  ір еп  р и л п ш т  с т с п п  (см. Чг. 
москоаск. общ. лстор. ■ дрем. 1860 г. ч. 3); нЪюмріи я п  яяп- 
суіщщятся п ебавш пъ, иржмѵионщт u*. дѵх. «n*  JW ft» , 
M» a 11М.

• ■ ' ■



ви, расжрывая вужды Ц ерш  Хрвстоюй, ММфо~ 
сы, іюанвкмвше между члвпямж Церкяи, покаш- 
вая, какія п р ш м ш а уьлоневіл оть ^еванцер* 
ковнаго праюллаго « м , какія в о зо и л  оо- 
раъвія н недоумыіл, требовавшіл рйэсиотръвіл м 
канотческаго опредъіеиія,—памлтиикв цсрюмц* 
го законопаюасеніл слуяап одяш  взъ вю ѣіі* 
ишхъ пособій пря опредѣ-*еяіи общяго ду*а, ва~ 
праміеяія в состолвіл церковаой жвзня сооего 
предеыв. — Въ каноническомъ опюиіеяін т м іяА » 
ки #тя важны т т ,  что гкжазываютъ, кякіл вм  
дрепые-церковныхъ прашиь я опредыеній, заикк 
чавшихсл n  ножжяювь, іребою л воэобвоыеяід 
в напоминанія, какъ в какія д ш в а  прилоаю» 
ніл древнягь церковвыть правилъ пособеш им  
обстояте.іьствамъ Церквп русской, кдкіл Дйвмвсь 
особенпыл, новыя опредълеяія я учрежденія по 
требооаніго особыгь обстоятельствъ. Е сл boau 
нзданіл пообще тісьмениыть н въ особенвоств 
клноннческнхъ памятншсовъ древности, попсиняй, 
объясяяя пречаіія, доропі д.и пвтересукицвхся 
старпной, то не мент>е ш и о  и систеыатнческое 
из.гожеыіе содержавія того в.га другаго памлтяв~ 
ка древности. Памятніікп древнлго закоаопааоже- 
нія, какъ произведенія вре.мени, наряду съ дру- 
гим н  письмевными пачятниками, восять въ себі 
всв особенностн своего временн я въобрик ш * 
раженія ы из.юженіл, которыя нерѣдко затрудня- 
югь пользованіе шп. Каноническія опредйевім 
древней Церквн, появиваііяся по требованію часто
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непредвидѣнныхъ нуждъ Церквв н обнимавгпія то 
одну, то другую сторону того и л  другаго слу- 
чая, въ шмятвикахъ излагаются аш такъ, кагь 
воэникали, аш какъ хотьлъ ага могъ ш о х вп  
ихъ перепнсчикъ. Вслѣдствіе втого нногда ве-. 
систематичность вхъ доходитъ до того, что одннъ 
в тоть же вопросъ въодной своей пожш А рѴ  
шается въ начахь, а въ другой — въ концъ па- 
мятнвка, или опредыешя, относящіяся къ одво- 
ыу случаю, перемгшаны съ опредлленіями, для дру- 
гигь. Въ видахъ облегченія пользованія кавони- 
ческими иамятниЕами нелишшшъ бьио бы пред- 
стаыять систематическій обзорь по крайвей мѣ- 
рѣ важнъйіпигь шъ нихъ. На втотъ разъ мы 
рредложнмъ обзоръ опредъленій коастантшюіюіь- 
скаго патріаршаго собора по вопросамъ Ѳеогно- 
ста, епископа сарайскаго,—опредѣленій, состояв- 
шяхся въ 1301 году.

Церковь русская съ самаго начала своего су- 
ществовашя составдяла одну изъ митроподій кон- 
стантинопольскаго патріархата 0 . Патріархъ кон- 
стантннопольскін былъ верховнымъ пастыремъ и 
правотелемъ Церкви русской. Предоставляя дыа 
внутренюто управленія, сообразыо съ церковны-

144

(*) Въ тт&юга» XI *■ югтрооаіія руссни е іш п  ш 61-ш 
мѣстѣ между штроашіпа подчннслныыи константнпаіьскоііу иатрі- 
аршему престаіу, a n  кат&юга» XIII в., вря Андронжѣ П&іео- 
jorfc стариюгг, эашмаетъ 70-с utero, Сн. Р а/Ц  "аі зпкЛі/ Edr- 
rayfux тіЗу Оішу иаубгоу. T. V. аеХ. 474, 493. (Ехд. АОтр̂ т» 1854 r.). 
С м . П ргіш . n  Твор. св. отцеп. 1850 г. стр. 133: о руссков 
шпроамш »  юицк U  а.

•
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мі прмишш О, собствсшюиу вепосредствсдпому 
йдівію  н (мспорлженію русашхъ пастьфеА, п ц к 
бдиайпи» с м л р м е»  ■ у іу ш еяи д  митро» 
пашта, пжтріархъ оставааса выашвгь тс іъ ф ап  
Церквя pyccxoft, ы п  под»ідоио8 его пресголу
МИТрОООДИ  ̂Ш ОСМОР8ишж*̂ у п а ю я в т п  л іа  «ro­
ro древннмн церковнцмя ц м и и м .

Древннмн правтамн церковнымн в госуджр- 
ствеянымв законамн патріарху ковстлпииопаа 
скому предоставлены бьин сй д рац ія  n un ift*  
шія права: а) власть поставлять мнтроооиитот 
n  подвъдомыя ему обііастн (*), б) право пыптц» 
го безаопехілціоянаго суда и пряво ц і и м т  
аппехіяціи ва мятропоштовъ, поріцом ип ему 
мнтропаіій (*), в) право разсмотръяія я ріш евіа 
всѣгь трудныхъ н сомвительаып д> л  я слу- 
чаевъ (4). Bct »тн гш вівш іе вяды ыасти патрі- 
арховъ н отяошеяій игь къ подводшьпгь гогь мн- 
троікхгілѵь мы внднмъ я въ Церквя руссжой. В» 
CHjy втнхъ правъ митропашты русс&ой Ц ерга 
не талысо былн поставляемы въ Константнвопож» 
патріархомъ, но и нзбараемы тамъ яве (*). Поташъ,

(*) 34 пр. са. k l; шгіох. собор. 9; л»ужр«т. 14.
(*) IV всеиим . оой. 98.
(*) IV м ем п . мб. •. 17.
(•) Jn*tin. NoveL f SS.
(■) Шаріош ижтролашп, прм в. к. flpocjart, ■ Клпаектѵ ара 

Имсшѣ Mcncjumfe, был пбрапы ■ посмцеиы ртссяаш о а -  
смош . Но пбрміе того ■ другаго бнло соедшеяо ео соорамц
■ есл бн яе мастоатемяаа вужда, то едмд бы п в  шстдя 
о іш м ю  оп  убЪкдеяія, что штроомап «ш м п бнп и г а п  
м спш ею  ткммо патріархош. Пря пбрміа К ш еш  гімтщіи
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хотл нзбраніе стало совергааться въ Россія (*) я 
изъ русскихъ духовныхъ лицъ; но избираемые ддл 
поставленіл посылаемы бьин къ патріарху. Посхь 
отступничества мнтропашта Исидора н послѣ вая- 
тія Ковстантиноподя турками, прекратилось по- 
ставленіе русскихъ міпрополнтовт» въ Констан- 
тинопо.гь, но не прекращалнсь сношенія по втому 
дьлу съ патріархами: патріарху сообщ&лось объ 
избраніи н поставленіи митропашта и нспрашива- 
лось его биагос-юпеніе. Такъ, когда поставленъ 
бьиъ св. Іова и не могъ по обстоятедьствамъ(*) 
увъдомить объ втомь татріарха самъ, то ето нс- 
псшшлъ велікій князь чрезт» свое посіаніе, въ 
которомъ, между прочимъ, говорииъ и то , что 
Церковь русская не хочетъ прекращать сношеній 
съ константинопаіьскою, во желаеть н будетъ 
прододжать нхъ до тьхъ поръ, пока земля ея 
стонть (*).—Высшую судебную власть патріярховъ 
вндимъ веоднократно въ судб по жалобамъ раэ- 
ныхъ лицъ на митропалнтвъ русскнхъ. Это пра- 
во обнаружилось на соборѣ по дйлу обь обви- 
ненін мйтропашта св. Петра, который н созванъ

ешккооы угёрал, ято правкм, соторое бн поякимо поставмп 
мпроооышп епкшхю», гЛіъ иехду. дреете-цегжовными шмшиаия. 
(Ист. р. Ц. пр. Фыареп. ч. I. стр. 171 — 181; Иет. Р. Союаим. 
т. Ш. гмл. 1).

(*) Что n  л р т о »  ■ бупалшоиъ o m cit біио аслмвеніеігі 
прамиа шмионскаго собора, п  когоромъ m o p n u : «мпрооол- 
томъ быти оостаиенныіпі мнстантшюіхиккмА архіешсюіп во 
тапенш согмспго do oGmuo п б р тіа , ■ оо првдспыеша емѵ 
м ю  (пр. 38).

(*) П цііш . »  Тмр. св. о ц т  1846. г. стр. 338.
. (*) Ап. кш р, т. 1. М  39.
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быА do noK ittd» патріаріа я прокзпдап а» 
првсутствів его оосп ('). Наіонецъ во всѣг» ео- 
мнвте.іьнитъ д іп п , во всѣхь трудныг» ыуча- 
ю ,  когда нелм  было удоыетворіться ріш е- 
ніеиъ церкояной власін въ Россія, руссхіе пмш* 
ри относнлвсь къ патрілрху н поііушн o n tm  в 
рішеиіі ва своя ведоум*вш.

Употребленію втого послдняго права обл- 
заны своюгь пронсхождеиіемъ опредѣленіл шп» 
рідрха и собора патрмршаго по вопросамъ, пред- 
■ложенныяъ Ѳеогаостомъ, епвсяооош с ір А я м  
(1 3 0 1  г.).

Сарайсжая епархія (*), м о л о ш ш  п  себі 
боле нвовърцевъ в язычвнковъ, яежед іфаво- 
сшшыхъ храстіанъ, и невсегда вимш м удоб- 
ство въ снопіешях-ь съ другшп православньшв 
епархілмн в сь руссквмв иитропошташі, есте- 
ственно ю ліа много затрудвеній н n  ю кш е> 
він каноническнхъ постаноыеній Церквя, всір№ > 
д* много вопросовъ по поводу особеяныхъ, въ 
ней одвой представдявшихся, сіучаевъ и ведо- 
ум-ьній касателыю пртш еній къ свошп особёв- 
нымъ, юстньшь обстоятельспамъ праваіъ Церюш 
вс&юнской. Такнхь вопросовъ и ведоумъній мпого

0  Прабь »  Т». <*. от. Ш4г. стр- 76—77. Сж.Хркг. Чт. 
1853 г. — о еобормѵ

(*) Сараісва епархіа уірвмем бш» п  1861 гвду. D ep u n  
еішскоаоп ea был ХЬтром», руційішійінД Kapaimir», нг>  
рооатгот юекпшѵ Арцыб. 8. стр. 38. пр. 838. стр. 818- Сш*. 
Прмб. n  Тмь са. отц. 1843. 1. — Кшшхп 0. стр» 419. К ш м . 
яц. 3. IV. стр. М. пр. 161.
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всір&шось особенно въ отвошевін к% разнымъ 
частямъ богосдухевш н къ правальному соверше- 
нію таинствъ, бьш  также недоумѣнія н въ раз- 
сужденін пострвжевія въ монашество, погребеяія 
умершигъ н касательно постовъ. При кочевомъ 
быгѣ мовгоювъ, вмѣстѣ съ ввмн дсхскво бьио 
странствовать и христіанское общество. Но такъ 
какъ христіаве ве могуть литить себя святыни 
свонхъ храмовъ: то отсюда естествевно возни- 
кахь вопросъ, прилично лн и позводительво л  
переносить освященный престалъ съ одного мъ- 
ста на другое? Были случаи, когда епископъ дол- 
женъ бьиъ совершать богослуженіе безъ діакова 
съ одними священникамн, влн священннку обаг- 
реннымн на войнь руками нужно было приносить 
безкровную жертву. Случался также недостатокъ 
въ виноградномъ винь для таинства евхаристіи. 
Нужда иногда требовала отступать огь правиль- 
наго образа совершеніл таинствъ. Такъ за не- 
шгьніемъ большихъ сосудовъ, рькъ и озеръ, та- 
ннство крещенія не всегда могло быть соверша- 
емо по чину правосіавной Церквв посредствомъ 
погруженія, равно какъ таинство брака—съ соб- 
лоденіемъ условій, касателыю родствевныхъ от- 
вошеній сочетаваіощихся. Бьш  шюгда недоуѵь- 
вія касателыю днцъ, совершающнхъ в пріемлю- 
щвхъ иноческое постриженіе, а равно и условій, 
съ ьнмъ соеднневныгь. Эти и подобные пмъ cjy- 
чаи возбуднли въ епархіи сарайской недоумьнія, 
какъ постуаать въ тонь шн другомъ и »  нихъ.
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Преешжъ М лрофшаО Ѳе<уностъ, встуіінмімД ■  
престагь сарайсхов етархм гь 1W  
одннмъ взъ реввостяг&швгь пастырей того цре- 
меан. Обозрввая внутренвее состояніе своей цер> 
квя н паствы, Ѳеопюстъ ве могь ве іш іп я  
вытеухязанныгь ■ другнхъ случаевъ, іребони 
шнхъ кявовнческаго опредьленія. Но кром* во- 
просовъ н недоумѣній, вытекакжцшгь изъ особев- 
наго ікиоженіл паствы сарайской; пастырк» ея 
предстаьшось еще миого ведораэумѣній н »о- 
просовъ общягь, возникшихъ вс по поводу Нір 
стныгь обстоятедьствъ церквв сарлйсжой. Т^ребо- 
вллось напргаіѣръ илн разрѣшить какой л б о  во- 
вый, вебывадый случай, я д  общій церкфвый з*- 
ковъ прпмѣнить къ частному обстоятельству цер- 
квн. Такъ между вопросамн бш и н слдующіе: 
можно л  лггургію совершаіъ ва двухь агнца»? 
Скаіько разъ надобво провзноспть моштву пря 
крещеніи нъсколькихъ лнцъ заразъ ? Мояветъ л  
епископъ пострнгать еппскопа въ схнму? Можно 
«ш употре&іягь въ пящу яшвотныгь, задавлев- 
выгь n  сн.ікахъ? и др. Эти и подобные вопро- 
сы ве могли не занимать пастыря сарайскаго. 
Въ бытность свою въ Константннополѣ (*) Ѳеси

0  Матромп 1969г. пострш-с* n  cmnr, а ш ero vftcropy- 
■ооаюжеп бшъ Ѳеопюсп. Каран*. щ . 3. ІУ. np. 138*

.(*) Ѳеогностѵ будучі еласкооо», тре раз» Ц р и т К ш е ш - 
тшмикмь. Въ 1279 г. оп  іщ п  туда с і граиаташ ■ ѵашшшт 
отъ иатропомга ■ Мангу-Тшура. Карамз. щ . 3. ГѴ. пр. 179. Вре- 
м  ■ прпша другаго его туда путешествіж неяжістяы. Во шртв 
пребымніа саоего тамъ п  третіД pe»  о п  rfcpoano о р ср ж яа я 
смм аооросн.
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гяостъ предюявдъ своа вопросы тамоплему со- 
бору. На собор* подъ предсадательствомъ пат- 
ріарха ІоаннагЙ7~въ чиоіѣ шести ііедвкдомып 
греческому патріархату мнтрополнтовъ, .  присут- 
ствовадъ и русоай митрополитъ Максимъ(*). Всѣгь 

, предложенныхь Ѳеогностомъ, бьио око- 
На калсдый изъ ввгь пастырь сарай- 

получнлъ особый отвѣтъ. .
Опредъленія, содержащіяся въ отвѣтать со-

, И)
ПІ)

къ условіямъ монашескаго пострвжешя н IV) къ 
постап. .

I.

Изъ таинствъ вопросами Ѳеогноста внимавіе 
собора обращено было на никоторыя условія со- 
вершенія таннствъ крещенія, мѵропомазанія, по- 
каянія, првчащенія и брака.

(■) Соборь, ктсъ авачвтся п  рукописн, бшъ вцдшгга 14; а 
нндтггь 14 быіъ 1301 г.; эначвтъ ■ соборъ быіг п  томъ же го- 
ду, сдѣд. пря патріархѣ Іоаннѣ, которыА зашш&гь пресіхиъ царе- 
градскій 1304— 1303, ■ бьиъ прсетшксягь Аѳанасія (1289 — 1393). 
Въ рук. каз. дух. акадсиін № 29 прямо скааано, что соборъ бшъ 
подъ предсѣдательствоігъ тпріарха Іомва.

(*) Мнтрополггь Максвмъ прамиъ русскою Церсовію 1283 — 
1305. На соборѣ онъ прнсутствовал вѣрогпю оо иряпашенію пат- 
ріарха, которыД імѢіъ право созывать ва соборы яого угодво юъ 
уюдвѣдоиаго духовевства.

(*) Всѣ jb  вооросы Ѳѳопюста помѣщеиы »  покѣчешіыгь ш- 
ж рувошкяхъ— о оред ѣ т хрулю.
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Вопросы, опюслціеся n  тдися у ір яц н м , 
касаютсл образа совсршенм втого тм и ся і, в -  
стію л ц ъ , соверошсхцвхъ его, ■ частію обрядо-» 
ш п  імцройюс и і.

Вопросъ, предложенный веогвосточть обь об- 
раз» совершеяія таяддш  крещеяія, очевядао м»« 
бужденъ бьиъ особенныда обсто»гельстюцін-і*ер- 
кви сарайской в показываетъ, что n  его врема 
татарЬі сташ уже обращатьсд къ Церкн іфаво- 
славной. Ѳеогносгь спраш нмл: к ю  аостушггь 
n  томъ c jy u t , когда Дммруь нуяио жрестить 
татаръ, а сосѵда удобнаго (велда) л о б ьт ше~ і, 
гдъ? К[ ікхіучилъ ооборный отвѣтъ, ЧГО в% КПЬ ;’| 
камл слугшь крещеміе, можмо соѳершатъ ' ] 
грезг облываніе. Отвѣтъ собор* и о ш ш е п , 
что въ ХИГвГ православная востсявм Церковь 
обинваніе считада тсиько дтпвппгишщъ nfipilltmri 
совершенія креиупг* и притоягь я* и у ч а т  ве> 
возмоаюосга погружеиія, во чго п р ш ы и п , 
общвлгь и г.іавнѣйшнмъ обраэоп соверш еяіото- 
го тавяства было іюгруажніе (*). В і ц юн м юмѵ 
cijraa* не возникдо бы сош івія ж воорось

0  В і еіуяаі краі ве і яужлн, «огд» шрпщпя в гпчіриа 
л>сь пра тажноі бохЬзнв крещаемаго, m  дрешоД Ц орш  тшярвб- 
ш »  п Д м т  ЕрірЬ. Нмгм. |  88. Вм. т . еріаі. ЭМ. Ійицііи, 
у Е к а . 6. 43. Обішатешюе тещеше ушлребдмось n  Роесіяа 
nocit; потоиу что ыггрооолт Kanpian (1390— 1408) п  шосп- 
шя п  шэижсвоиу духомяспу ■ О піІ (1410) кѵ г іа ш ш п  ш  

> смжп посіаній ааорещиі его. Но что го(ігтж—о рД—иіг ве j -
і ап том еп  саш таистм, sto мсщ і іы ін т ч  аруосав» ео-
I бороп 1607 г., на когоромг огмѣнеяо іо е т н й М  ooOqptlOJO г. 

п рйф ецш п  облмицек. (Си объ rfiM  nignm Ікжб. ц  Ъ . 
сл. ощ. 1886 ѵ - ^ -------
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Недостатокъ священвиковъ въ епархія сарай- 
csofi съ одной стороны, а баіъзвенность раж- 
давшнхся младенцевъ съ другой, бьии вѣроятво 
причивою того, что нъкоторые взъ новорожден- 
ныхъ умиралн ве дождавшись крещенія. Скорбя объ 
атнхъ невинныгъ жертвать, пастырь сарайсхій 
счехь нужнымъ преддожить собору вопрось и о 

совершающихь таппгтсо -ктеиюшя. Мож- 
во лв, сіф аш пш  онъ, крещеніе совершать* дру- 
гимъ лщамъ, кромѣ свяцевншса? Въ слугагь ну- 
ясды, отвѣчалъ соборъ, таинство зтоможетьі 
совериіать нетолыю діаконь, нодаже и при- 
кепишкм. J

Кромъ ѳтихъ опредѣдешй въ отвошеніи къ 
крещенію соборъ далъ еще другіе— ва вопросы 
объ обрядовыхъ подробностягь етого танвсгва. 
Какъ поступать, сіірашивалъ Ѳеогвость, когда 
случахся_два .̂священника и однвъ крещаемый, — 
могутъ jh  они крестнть двое и сколло разъ въ 
такомъ случаѣ д аш о  читать мсмнтвы? Какъ по- 
ступать, когда крещаемыхъ много, а свящнввикъ 
одшгь, и когда мвого дѣтей в св/вцешшковъ ? 
Отввдая на этн воиросы, соборь (шред&шл: въ 
первамъ слугсиъ молшпвы должны быть ки- 
таемы однажды м креститъ долженъ одимь 
свящепникъ (’); ш в же—сдинл свящемникъ дал- 
жеиъ ѵктатъ молшпвы, а другой соверишть 
погружеме и другіл дгьйствіл крещеніл; (сгь-

0  Ру«- я п  библ Юджн—Бѣжяер. тя. рук. п*. апд. M*SS.
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дователао крещетгіе могуть ооаерш т ■ саяі 
щеяшіиі). Въ другоагь сжуцхѣ, есш цігщ ігм гп 
много, а свшцешлкъ однвъ,—момипвы онш лю- 
жетш кмтатъ однн* рап  для ѳсгъхъ, а ж>- 
гружатъ каждаго порозил к прм. погружешл 
каждаго произноснть слова таимства: ео шмя 
Отца н пр. Въ третьеш ,—есш миого д м с і ■ 
свлщешвжжъ,—каждый священнмк* должемя 
крестмть особде дитя. Эти вопросы пнмп 
происхождеяіемъ обязаны 6»ш тому, безъ со- 
мнѣніл, обстоятельству, что въ епархін capafiaqjl 
многіе взъ ввовѣрныхъ обращивсь къ чравос и - 
вію, бьпъ м о а т  нтоіігиияі, яля~даасг uillU ui 
хшш вмѣсг*.

Далѣе, взъ вопросовъ Ѳеогноста ввдю , « о  
n  его еплрхіи не только ыагометаве обрш цикь 
къ хрнстіавской B tp t, во в ервппги пр—о-  
сдавію. Несторіаве н яковвты, упомвваеные иь 
вопросахъ, сіужЕШ ѵ б  войскѣ монпздыхою , я  
бьин безъ сомнѣніл взъ Персін, Нндін в Мов- 
голи ('). Мвогіе пзъ ітх ъ , познакомввшвсь 6в -  
же сь правосллвнымн, просвлв вѣроятно у ш п  
церковваго общеяія. Повтому Ѳеогаость ■ пцм 
шввалъ ва соборѣ объ образѣ присоедвнші яхь 
къ Церхвв правосдавной. Соборъ опрбДТлнл: мв- 
сторіанъ и яковитов* приниматъ в* общеміе 
посредствомг мѵрбпомазанія, требуя пря 
томъ отъ низеь, гтоби искренностъ сѳоего

(*) Ист. руа. Цероа ор. Фиареп. ч. П. сір. 81.



обращенія онж засвѵЭѣтвмствовалн проклл- 
тіем* своего угенія м угителей.

Нжоторые изъ свящевнвковъ освобождалн со- 
грѣшввшихь отъ четырехмѣсячной впятямія аа 
10 литургій, а о п  годичной яя 3 0 / т. е. снн- 
ш л  съ ынхъ повелѣніе совершать взвъствое чи- 
сло шнионоп, в л  .мпрещевіе вкушаіъ мясо ■ 
мааоко въ течеяіе четырехъ мъсяцевъ ндн года, 
есш онн отаіушаіотъ 10 илн 30 лвтургМ н вне- 
суть въ церковь достаточные ш ады . Въ отвѣтъ 
Ф  аоаросъ объ дтомъ соборъ вазываеть это обык- 
новеніе великнмъ ш п ,  прибавояя, что въ та- 
коягь ыучаъ лоди богатые слниікомъ легко, безъ 
труда откупались бы отъ грьхооъ, н что грихв 
очжцаютсд ве девежвыми віиадамв, я покалніемъ 0 .

Въ отнотеніи таинства првчащеяія Ѳеогностъ 
предлагалъ собору недоулгьнія касательво веще- 
еѵва ддя тавнства, дицъ его совершающихъ и 
пріемлощнхъ, позволительности я законности брать

(*) Рук. вв. ду*. мсад. № 92. Се магыю» гіция расшіми
н п  ш  J tra  7 сіужебъ. аа д мцы. і  посп. ■ псжлоя» ве мпогЬды-
мавгѵ. ■  впжиоии ншггіінеСршпгь. ваі елужебѵ
т» ■ n m rjn .

Се овм ш  ш  естѵ. то вш ь бы, жя богять n o  оогрішм 
ю  ■ дам п бн ш  р ш м  сіужби. а саю б и е а »  трудигь. ■ 
o k i jo u  о п  ш  ■ неправды: а ш о  бнша ■ n  ересь м д и . 
посдушаі учжтель u n i .  ■ чреау р*бг а ае Богу иже учагѵ. то 
c jn  лстѵцщ. ■ бш нпел: anxe и о  тѣ ю т смрѣшіin . r tm  сяя
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св. дары n  путь ■ тюіапггь m  върукя умер- 
u a n .

Высота анмеяи таивстм лртояіцеші ■ глу- 
бвва благогоеѣніл n  вему очевь естествсиво вы-> 
аьаш  вооросъ о том%, какое вещество ш й п  
доіхво быть гірягоіш кмо д ля n o ro  тм ньш ,  
т а п , гд» вевсегда иожво бьио оты сип  доо- 
тойнш лиц ■ првлчвые ттервиы  дія его іцр- 
готоыевія. Всхьдствіе пого важиымъ вопросоп 
ю  отвошевін къ вещестеу таннства прнгаащеша 
бы л  вопросъ: кто можеть ■ даіженъ п н в а т -  
ся самымъ первовачалънымъ пряготчждсніскь u t>  
ба ддя евхарвстш—печеніемъ? Может* лы напр. 
пегь просфоры вдоѳа? Собор* дам  ма втотя 
ѳопрос* утвердителъный отвгътъ, мо с* та- 
кими ограникеиіллш: еслт едова по смертя 
жужа своего будетъ жшпъ цгъложудремно и 
tucmomy своей жизнж засвпдтьтельствуетп» 
предъ дуасовныж* отцемъ, еслн она стара, жля 
еслн пострижется в* жоиашество. Другой 
воаросъ касателыю вещества таяпства еащ мстм 
отвосалсл ко второй частв его. Имеянп въ о>  
райской епархін невсегда иохво было вайп  вв- 
ноградное ваво для совершенія евхарестш. По- 
атому Ѳеогвость в спраишвалъ: моосво д  п© 
тавнство совершать на сухой виноградной вѣтпТ 
Если оовсе ніътъ винограднаго вина, отвѣшля 
отцы собора, то его жожно зажпныть сскйж*, 
выжатымъ, толъко изъ свѣжей, а ме сухой

O R I. t l  ' '
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вннограднон кмсти , потому гто паслпЭмве 
гргьішю 0 .

□рн многочисленномъ стеченіи народа для прі- 
общеяія св. таинъ, одного апща могло быть не- 
достаточно для всьхъ, а между тЬмъ особаго по- 
становленія приготоыять въ подобныхъ случаяхь 
по нѣсхольку агнцевъ не было. Отъ втого Ѳео- 
гвостъ и спрашивалъ: позвагательво л  совер- 
шать службу на двухъ агнцахъ? Соборъ разргъ- 
ишль совершатъ литургію не талыю на двуас», 
ноина трехъ агнцахъ, особенно когда служать 
нгьскомко священников*. При возноіиеніи одна- 
кожъ соборь предписывает ъ взимать толъко 
одынь агнецъ—великііі, a npotie, —првбаыяеть, — 
оть него ужебудутъ полугатъ освященіе(*). Оть 
какого же взъ сихъ агнцевъ, присовокупляетъ 
другой вопросъ Ѳеогностъ, надобно давать ново- 
поставлевному священнику, когда оіть рукогюю- 
жевъ прв такомъ богослуженіи,— отъ великаго, о п  
оть прочнхъ? Отъ npotuan, отвъчалъ соборъ, ко- 
торые маходлтся на Ъругиосъ дискосагъ. Зна- 
чит>, для ілмжольскихъ апщевъ надобно стсмысо 
ae двскосовъ (*). Продаіжал вопросы объ апщь,

0  Дштургію соаершап беп  мва шпроаолгп Ктрімп (1393 г.) 
■рыиеп sonum  npecrpuerie».

(*) «Достомгі jm дгім  агяцеиа соужитш? Не топю едшЪгц щ>
■ л*ѣм ■ трема. аще прилючитсі многшп пооомъ бu n . Но когд* 
булет а . ияяошвніе. д* взшаеп едшл апець іелогіі, « і тѣш 
■ою м еііісііг  s n  осмщаюге».

(*) «Котда х ц х т х в с т  пош, о п  которагоапада датяему, я і  
л .an  к я а п )  агяца? Преже и щ м іі вовосшшіеакму яо о п  
ш кп , asse суп ш в к а  джяосѣхг, д ао п т* »  джга м ц і м р .
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пжстырь сарайсхій преджмаиь еще одвя м м Й  
ш т ы и ы й : можво jh  совершмь л іургію в а  
такомъ агнць, который поврежденъ тшіптпівпТ 
Е п го гш я предъ овлтостік» агвца, собор* по- 
к л в к п  совершатъ ма немг мітургіюдаж '& 
и в* такам слуіап, ■ еслн бы отъ него оста  ̂
лась тольяо хетвертая касть. На другой м ь  
просъ о вепредвндѣнныгь и у ч а т  прщ бого^ 
служевін, нмевно: какъ поступагь, когда свящев^ . 
ввкъ аабудетъ ывтъ воды и л  ввна n  потнръ
■ вспоялвть обь втомъ средн бого&ауженм — 
продоижать л  его, аш  начать сюшш?—соборъ 
д а л  такой отвѣтъ: вливъ той імм другаго \
momtac*, как% тоаько вспомнитъ, свхщенювбЬ 
долясен* продолжатъ службу, а не возвро- . 
щаться назадъ. Можво полагаіъ, что прв м&ю- 
чнсленности св. храмовъ въ сарайсхой епархій, 
вадобво бьио какъ. самому Ѳеогносту, такъ ѵ  
священвнкамъ, запасаться яногда св. дарамн, когда 
овн отправдядвсь въ мѣста отдалевныя о т і ся. 
церквей, дабы преподавать нхъ - нуждмощрмсік 
Отсюда вЪролтво возншгь в другой вопросв 
Ѳеогвоста касательво причащевм: позволстеиьёб - 
jb  брать t 6jo  Храстово вѵ путь?—вакоторы і 
в послдовадъ соборяый отвѣть: не тохько мсь 
жмо, но и должно. Соборъ безъ сошгьнія инКп ,
прш tr o n  въ виду то, что краВве больвые вё I
даіжны быть лппаемы посхьдняго вапутстві», хо- I
тя бы самя онв в ве могли приходать въ храмъС?.

' t .1 ' 1 .Z #,.&> * I
0  13 ари> 1-п> и е м о . собор*.

11* іI
1

I
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Пря м&аочямешюств же духовенства въ сарай- 
ской епархів былн сіучая, когда св. дары не- 
обходамо бьио преподавать вѣруюпщігь, а меяв* 
ду Пмъ свлщевваковъ не бьио. Посему Ѳео- 
гностъ в предложилъ вопросъ: еаш  не случят- 
ся при умирающемъ вн епвсхопа, вв свліцев* 
ннка, можно лн діакону пріобщвтъ его св. та- 
инъ, и, въ случаъ его смерти, отправвть вадъ 
ннмъ погребеиіе (аѣтн)? Соборъ отвѣчадъ подо- 
жите-іьно,— tmo вг слугаіъ нужды діаконь мо- 
жетг пріобщитъ больнаго, соверишть погре- 
беніе надъ умершпмъ и освятшпъ (каливо) 
кутъю, ѳѣра бо хеловгѵка, прябавляетъ соборъ, 
прнвлахитг ммлость БожйоС).

Опасаясь преподавать таинство првчащені* 
лнцамъ недостойнымъ, пастырь сарайсый въ раа- 
суждеиів пріеаиющохъ его пред.юявдъ два во- 
проса. Мохво дв давать причастіе тому, кто 
«вэдручаетъ ся», равыо какъ в тому, кто сгр*-> 
дает> bjb гххювокруженіемъ илн тошнотой. О т- 
въчая на втя воаросы, соборъ опредѣлилъ: пер« 
вому мржво преподать причащевіе прв смертв 
даже ц тогда, есдв бы богавеввое оостоявіе 
не прекратилось, равно какъ н тогда, еслв онъ. 
будегь свободевъ о п  него n  теоевш года, *

(*) «Ащв ввбудеп «іжсжяв, tanone врв смертя, аэк івдіжо» 
ну даяж с&сгое оргшцешс шш віа* вадъ ятп ш» ншве смп»~ 
n f - i r t  врпастіе дап і  наді ишш s tn  ■ кмносмщип». Рп. 
W . дух. аод. Н Ч іИ . сір.вВ. -------  . ~

V -  ?  8-.  . с  у .  ‘

*п
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второму таіько подъ т і п  услоаіемъ, ecja o n  
не теряет» соавмоя ш m  богохужствует* О.

На п ослрВ  вопросъ пм тіф і оцм ісага 
отвосятелио претшценія соборь отвѣчал о ір и  
цателяо н р іш теш о  воспрет» ш о  Хрв» 
стово ллагатъ n  рукя умершаео еіишжжа, 
«мнеж есего,—прябшдеть соборъ,—w jro ii»  
вшма божестаенмім, каноня» (*).

Отвосягвлыю пявства брака между вопро* 
сами Ѳеогооста ваходнтся таіысо одннъ вопрое* 
объ отношевіягь родства, ве преплтствующнхь 
заклоченію брака. Въ епархія сарайской, п п  
вндно, еще вевсегда бьиа соблодаемы услмія 
родства духовваго, при которыхъ бракъ поаво- 
лителенъ в пра которыгь аапрещ е». Посему 
Ѳеогносту в z o ru o a  узвать, акишо л  хрест- 
вому сыву жениться на т е т ,  в л  тета и і  си> 
его крестяаго брята, я соборъ еиу ѳ п м іл , 
что люжмо (*).

(*) Вг рук. казан. дух. ш д. К  32. «Аще см кто вадручееік 
датя і і  пргастіе? И ащѳ немнется: моju пр« смертѵ д п , ш і  
Богь пбавж тк « ц е л  jtro  бахѣ чвсгъ будетѵ теаке 
jn пковъ вредѵ и і  гоиюва обходнгь. і я  тошно быпете. bjb о п  
мертвецахъ дн. дати jb прнчастііТ «щв л  сиыслггь. вн ш ш  іу - 
л п .  тоиу дата прачастіе». Смп. юпр. яернорнзц. К ірш  Нимпу. 
(Памжгн. росс. cjob. XII в. юд. 1891 г. Цміідоигиі),

(*) Соб. карѳаг. пр. 26. Трульсж. 83. Въ ркп. ш . дуж. апд. 
N* 22—-смтія отщі в боакественнш ш ю п, •  N* 1114—тоию сн 
ХІІ олрі.

(*; «П одобаегъ л  брату ѵрестѵвшаго и в  тетку u  ігги іу  - 
поств жену себѣ? Неудержаяю да пошаеть». По другоагу сиггу 
бнбд. ррео. Кіфшл бѣдоэерскаго: «се удержапо да не вошоп».
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c Вопросы ■ опредікш , относящіеся къ бо- 
гослуженію, касаются различныхъ саучаевъ, бы- 
вающвхъ при совершевів богослужевія. Овн ш о - 
ютъ въ внду ляцъ, совершающихъ богослуже- 
віе—епископовъ, игуменовъ в священннковъ, oqw> 
дьляютъ время нъкоторыхъ службъ, уыови пра- 
вильняго богосдужебнаго чяна, и каеаются свл- 
щенныгь вещей.

Въ епархіи сарайской, кап  ведавно учреж- 
деввой, іевсегда можно бш о собрать свлщев- 
нослужвтелей вс&гь степеней, вужяыхъ дія со- 
борваго богослуженія. Нерѣдко, какъ ввдно изъ 
вопросовъ Ѳеогноста, епископу вадобво бьио слу- 
жить, а между тѣмъ діаконовъ ве было. Недо- 
ум-ьвая, позволительно дв епископу совершать бо- 
гослуженіе безъ діахона, Ѳеогностъ и предложаіъ 
свое ведоумъніе собору. Обращая вироятно ввв- 
маніе ва важность в веобходвмость соборнаго 
служенія, равво какъ н на удобвость заягбнвть 
діакова священникомъ, который можеть отправ- 
.іять в безъ діакова н притомъ всякое священ- 
нодьйствіе, соборъ опредшилъ: епископъ мо- 
іисетъ служшпъ и безь діакома с* однѵлт свя- 
щенніікалш, при' гемъ одинъ изъ нихъ дол-  
мсенъ отправлять должность діакона, гово- 
рить напр. ектенію, но толъко стоя въ ол- 

' таргъ, а не внп оиаго. Тожв могутъ дтъ- 
лать n священннки, если слумсатъ без% епѣ-
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сгита ы бе.п діаконов*?). На другой киуось: 
СММЫСО рюъ П  ГОДЪ СЮПСА д м м п  « ш  .
емнгеліе, соборь о ім ѵ л : temupeраза« і« A t 
в% великій temeepmom—первое t вг сватлов 
Хрмстово воскресеніе ма лапуреш м вегеркя 
и перваго семтября в% первый детл моваго 
года, по тогдашмему схисленйо (*). В% слу^ 
гш» однакож* меобходилюстм. епмскоту раа- 
рпмшется гытатъ ееанеелхе к es Ъругзе .ае- 
лмкіе празднмкм, мотомко когда с* мнлп слу— 
жатъ игумены, (*). Въ і^ е п іі аремеяа см іуи - 
нвкн поручали вногда совершать просхомадво 
діаковамъ (*). Обращаа вяшавіе собора в  ото 
обстоятелство, Ѳеопюсть спрашивыъ: c a n  т  
нгумеяъ доокеяъ совершать цроскоіщдіго, когда 
сь шмъ с .іш п  многіе іерея н дюкояы, ш і 
онъ можетъ поручдть ато дію  кому нвбудь дру- 
гому. Осаопываясь вѣроятно на древаѣйпш» слу- 
хебіш ш ъ, по показавіямъ которыгь совершеяве

(*) Мщ к і і ш п  К а п р ія »  и ц и і ц і и і  і м .
(*) В і это вреиа п Р осся бшо дм н ш п п щ  гри а и  

сг I мрш ■ церюшое сг 1 сеятабра. С і 1490 г. соборъ мост—- 
ссій прелшкліъ грддаотій год» « п и ію  n  етЫВрш яАсіѣ А  
щ рчш іип .

(*) Эго irtcro теипое По оджжу слмску л ш  п р а ш  m  
ба&лотеш преп. К ц ш л  ФЬмверсмго мдм>, ч »  m  оииыд м  
діДстшггыыю n  фхіерею, аподіуп  ф угяп  *п> r tc n  т м » >  
ся n  ігунеііап.

(«) Ош осю м пи гі »*рожгао n  п осрМ н п  чттгштт 
сдужеовпахъ, по которип діакомі вмѣсгѣ съ сіяцеяасм і ш» 
н т і і і  тж  просяомцш чагпцн (Goer. BvcboL p. 402). Мир  ̂ Кв- 
пріавъ рѣавгелно аи р ец и п  сом рш т оросаошдію оденуді»» 
яояу.



просхомадін юдреые бьио ди о ю  свяцеяннкого, 
. соборъ о т ш ъ :  старшіе мгумены могут* 

поругать свлщенникамъ и діаяоналп, мо толь- 
ко въ томъ слухшь, когда они представл*- 
ютъ первое мще въ ряЭу служащнхъ; а еслн 
съ нилш служшпъ епископь, то просколшсать 
должны всл. На вопросъ Ѳеогноста: позволн- 
тельво л  шумеяамъ вывосять св. дары съ рв~ 
пидами н можво лн имъ совершать осьвеніе? (*), 
соборъ дозволяетъ игуменамъ употребллть 
n рипиды, мо совершать осіънеиіе (,дикиріеж* 
п трикиріемъ) хотя и ме возбраняетъ поло-  
жшпёммо, однакоже предписывает*, гтобы 
amo совершалосъ по воліъ и съ. б.шгословетя 
епископа, котораму предоставлено право Эоз- 
волять или запрещать amo (*). Другое ведо- 
умѣніе касатмыю сдуженія игуменовъ состошо 
въ слъдующехъ: позволительно jh  игумену стоя 
на нгуменскомъ иѣстѣ оканчнвать богослуженіе? 
Разрътая вто недоумѣніе, соборъ говорнть, что 
если игуменъ въ мантіи, то онь можетъ окан~ 
гивать службу стол на своемг лиъстгь, а есми 
онъ облахенъ въ ризы, должепь окшииватъ какл 
положено свлщеииикамъ (*). — На основанів уста-

ІѲЗ

ЙШ сшкжу йшМт. прея. Каряиа< «трвсмгое пѣт* ш n

(*) «Отвѣчаетъ, что cero бомёспони ■ смгш п ш  ие«ов- 
бранши; с*. дары ді н о с т , a octaeaia да ве порлъ» n  топ  
■олеиг вакмип. Аще коиу (иагосжжіт осѣаеніе тмрвіж, a п  
іркм п м а ntiiii ручное бмгослменіе» (ао русоа. прса- Кжршлла).

(*) «Аще булеп п  иантіі да аовчемюп ва irtc rtn , а ( і^  
дсn  п  рааа» да ю т е м ю п  *мш  ■ а  ы у ж б к» .



n  Ѳеодора Студжта соборъ разрптает* *ву- 
мему ѳоздвыеапл кресгт, есм  е% городгь м ім  
епмскопа. Въ семъ o m n , рмяо u n  ■ п  м ь  
просі Ѳеогяоста, p u jM erei, кажетса, іо ц н ае *  
віе крестж 14 сеятлбря (').

По отяошевію n  с м щ а ш а » , к ап  ooaqp- 
шнтелямъ богосіуженія, Ѳеогвостъ преАюжнл 
одпь топхо вопросъ, который шоп бы п ВІ* 
званъ дьйспнтеллыю  cjy u em  n  ero яіц д іи . 
Пра r t o  отвошепіяхъ, n  какип духоиснся о  
ваше стожю n  ооработяіеляю Россін, оч ея 
jento motjo сіучнтьсд, что сміцсіиипи» ввогдя 
вевааьво дашвы бьив участвовать n  грвіігд 
m  я убивать протнвявковъ. Повтому Ѳеогност* 
спрашввадъ: моясво jh  с&пцевннху, который убшетъ 
ш  войп « JO B iu , совершать богосдрвеніе, в  
іюіучнхь отв»тъ собора, чгго amo еоспрещено 
божествемньиш канонам* (*).

Въ разсужденіи времени совершенм богоеt j -  
жевія соборъ далъ праваю, по которому <у» сре- 
ду м пятницу сырной недтъли, раено не* ѳе-

0  Кресто*оздипсеніе емершмгаі soacfen цероап  всомр- 
шыоск та»  ■ пдремкй Росси. Матрооашп Клірш» н р я и і  
noM Jten сокршап ero do к ѣ п  цершамѵ Но мѣсь pwyjrterc*, 
вкролио, особыі роп вовдввжеяіа кресга, іакоі соаертмется та» - 
■о »  ■ікоторы» напр. монаспірахъ. Вороче» орежде, м п н к ,  
ярмо воадмгать кресп усюсв тошю е п ш ш п ; я и м у  &■> 
р и »  iro m m , чго мадпгать мо нцобно ао асію яер т» »  п -  
т і £ы гдѣ о н л  ■ i p n  fiw ifim i

(*) Эіо маопю виаодт m  27. 83 npn. еа. аооет. ш M ць 
Ваоиш велхаго. Do другому слкву іфаюд. № рша: м  улерп-



миіую пятницу, литургіи совериіать нв дол~ 
жно (ни преясдеосжященной, ви Златоуста) (’), а 
надобно отправлять гаси в% 9  tacy дня (*).
- Сюда же надобво отнести и вопросы Ѳеогвоста
о томъ, надъ к №  могутъ быть совершаемы за- 
упоюйпыя богослужебныя дѣйствія. На втоть 
разъ ведоуиѣаіе его выразнлось въ трехъ вооро* 
с ш . Можводв, спрашивахь онъ, совершать бо- 
гослужеше за того, кто удавится аш  «избодет- 
сю или утопится въ вездравомъ умѣ? Прнтмая,. 
въроятно, во вяиманіе особенныя обстоятедьства 
сарайской епархіи, соборъ далъ Ѳеоівосіу такой 
о п № : надобно тщателъно изсмьдовать, отъ 
гего произоиюо самоубійство, и если окажет- 
ся, tmo оно совершилосъ или отг бтъснобанія, 
іілм отъ какой иибудь вемиіон нужды и біь~ 
ды, или вслтьдствіе безетошго тяжкаго об- 
ремененіл работами, или масимл̂  со стороны 
вельможъ и заимодавцевъ: то во вспхъ этизсъ 
слугаяхъ, можно отправлятъ заупокойное бо- 
еослуженіе за самоубіицг: если же самоу- 
бійстѳо вознихло отъ собственнаго безумна- 
го произвола, то они не достойны. молитзен- 
ныосъ приношеній. Какъ-бы дія большей опре- 
д ѣ л іеіьвосп  втого вопроса в яснѣйшаго по-
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0  По одвому т  сгшсюял бябл. преоод. Карша ftm ep - 
скапх «т сжужжт сж. отцщ устаыено, крмгк бмгоаЪцеша, шю 
t i j r f i  Зшоуста*.

(*) Томв самое n  1395 г. иредпюым» ш мпрмюн» Кв-
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идииіи соборваго о т т а , б ео т ос п  т.пршіім 
ш і  ещ е: хогда рабъ а л  рабывд, с тр ід и  
о п  насши свонгь господъ, погябнут», ж ш во 
д  соверш т по в ю  м уом овим  службы? 
Еслж, отвѣчалѣ соборѵ раб% тюгмб* m  здраѳожѣ 
ум п1 то он* достоит церковнаго полаоюѳо-г 
мія, а господик* еео долженш принять годжг— 
мую впнтимію; еслн же прнгннойего смер- 
тш было біъсновоніе, то 'господмт е г о п е  
подлежытъ церковному наказанію, а сам* омс 
досттоп полшновенія. А. можво jh , спрашн- 
м л  ваконецъ Ѳеогвосгь, домияжть того, п о  
не n  состоянін бісвомвйі зарѣхетъ себа? На * 
вто соборъ отчаи іъ  утвердлелло, еслм. m an­
no самоубійца устъетъ прммести покаяніе <*).

Что касаегся до церковныхъ веіцей, то Ѳео- 
гность предаожнл два иедоумгшя, г а  касаю- 
щілся, именво: noeBOJHTeJbBO jh  переносіпъ свя- 
щевныя вещи а  одвого яг&стж на другое ■ по- 
вовлять вхъ, н какъ н куда употреблпъ ору- . 
дія, служввшія прн цоноыенін церковвыхъ прв- 
вадлежвостей. Бьиа вногда вужда въ епархш 
сарайской переноснть св. пресгагь а  однго 
ста ва другое. Посеиу и послдовш  вопросъ 
Ѳеогноста—можво jh  вто дъоать? Собор* от~ 
вгьгалъ утверідіипельно, мо , првсовокушял, 
надобно при этомъ остерегатъся, гтобы млм

(*) Эп мпросы ■ orrtn i шжЬцены tojwo ю  ѵп. u a .m .  
акм- JW6 »  стр. S7, я сір. 161.
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ие повредить мли не поставшпъ его на netmcmoe 
мтьсто. Въролтно j  хрнстіанъ, n  сарайсжой 
епархіи приваддежавшвхъ, былв уже походные, 
подввжяые храмы; тодько пра такомъ предпо- 
доасевін пронсхождевіе вопроса о перенесенш 
арестсиа дсво. Съ втиыъ вопросомъ вепосред- 
ствевную связь нмъетъ другой—о повоълеша 
церковвыхъ вещеЗ. Отъ даввости, а ножеть быть 
и отъ частаго передвнженіл храмовъ сь одвого 
мѣста ва другое, вѣкоторыл священвыя вещв 
требовалн всправлевія н воаобвоыенія. Это я 
побудидо Ѳеогноста спросить ва соборѣ: мож-

• во лв церковные сосуды пововлять? Ecuu amo 
бываетъ нужно, отвѣчадв на соборъ, то дол- 
жно для этого покупать у  мастеровъ ору- 
д ія , которыя потомъ ввергать еъ глуби- 
ну, дабы ие производить имн нигего другаго, 
ибо amo послѣднее ерпшио.

Ш.

Времена скорбей особенно возбуждаготъ бла- 
гочестивыя расположевіл духа, располагаютъ ігь 
богоугодвымъ дѣламъ. Во время порабощенія 
татарскаго лвца духоввыя, князья, кнлгиви, бо- 
яре и простые лодв верѣдко предъ смертію 
принимали вноческій образъ ('), часго даже ос-

0  ОбычаВ преді смертію пряшшвть шючеснй обрв» весыш 
дремя» ■ іпотребшеа даже ори царсшга дмрахъ. Многіе хра> 
стіанскіе цара с ч т л  душѳсоасстешшіп> лЬюмъ умерет» n  мо-
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т а іш а  міръ прецр про&вженія см ер т Н» 
ввдао, шзъ сего & а г о « с т ѵ о іс м б о р г о  обн* 
ш  нногда х о гш  д ы т  общую обпаввосп, 
првнуждм т ш о  болдыхъ n  правятію м м >  
шества. Ввдво, что ■ сш ъ веогвосп ae сш» 
таіъ втого дѣла прямо протяввымъ цервюввш» 
постажхыевіямъ, когда ещ е«ош пш еа n  n n
■ спрмшшиъ особаго разрошешя. Вопросы «го 
по вгому ды у ккм отсі лацъ пострвгааосцвп 
н обяэанвостей, ков ю ш п е п  схтюнашеавое 
пострнженіе нж епнскооок, его пріенлащ хіі 
Овъ спрашвв&гь: кожво л  ве свяцеввоввоку 
пострпготь n  aionm ecno, і  какія обяваввостн 
пріамегь m  себа епяскопъ, посіряпшйся в» 
схлму ? Ha первый вопрось соборь о т ш ш  
еиу, tmo при сѳободмом* распомясенш я под% 
опасетем* смертн постригаежаго, его дю* 
жетъ пострнгать ме только еішскот, « * •  
щенннкъ и діаконш бѣлые, мо к пржетнххя 0 . 
Это покаэываетъ, что обычай посіригт с» предъ 
смертію был> н въ Греціи, н соборъ смотръл 
m  него, u n  ва д ію  ве требующее отлага- 
тыьства, еын умяршмціе сп> ж еш о п .—О ім - 
чая ю  другой воаросъ, соборъ гвоорип, а ю

■ивси * особемю n  е ш і  Этог» о&гай бм п ■ къ Роосш. В* 
nepa*u ipew a обычай n o n  би л  тап  сш оп, чтовасгшрчіеу- 
n  сч п ш  м ю  нужныиъ v ittam  ero. Чтея. n  <Ац. к г . і л м .  
18*6 г. ч. 1. № 1. стр. 46. Слч. асг. р. Ц. щ *иа. Мжмш т. И. 
стр. 243. Карша. V т. ctj*. 120 — 121.

0  Kmpian шпрооап» (1390) noMurtuen пшюаіпостр*- 
гго  тмыю « я р — м ц . л n  с м у —е і— — и . '



епископъ, постригшійся so время батзнл 
въ схиму, долженъ оттзаться отъ епископ- 
ства по выздоро&леніи и остаааться вс схи- 
монашескомъ состояніи навсегда 0 . На во- 
просъ,—какъ погребать епнскоповъ, пострнгшнх- 
ся въ схиму?—соборъ отвѣчалъ: епископъ, по- 
стригшійсл предъ смертію въ схиму, въ схтгь 
и погребается, а обыкновенный n  рнзахь. •< 

Паіучнвъ опредъленіе вькоторыхъ правъ н 
обязанностей епископа, какъ служнтеля Божіл, 
Ѳеогность с п р ш в ш  ещ е: ** ожетъ jh  епи- 
скоігь какой jh6o изъ подвѣдомыхъ ему мова- 
стырей обратнть въ епискошю, амоаастырь пе- 
ренести въ другое мѣсто ? Соборъ утверднлъ 
9то право за елископомъ ■ разр«шніъ: если ка- 
кой либд монастьірь понравится епископу, то 
онь можеть сдтьлать въ немъ епислопію, а 
имокоѳъ перевести въ другое мгьсто.

168

Споры о посгѣ въ среду н п ш съ  > когда 
въ атн дня случвтся какой нвбудь праэдшкъ, 
госоодскій ш и богородичный, появввшіеся въ 
русской Церкви въ половинѣ ХП в., ве прекра— 
гашсь и посл осуяЕдевія Леона, епископа ро>- 
стовскаго, на соборі 1158 г. за то, что о п  
ня для какихъ праздннковъ не разръшалъ посты

0  Щш. ІІ..вЧЫМ&— ->• './> V а > V.- 4, -1



средѵ н lum ta,' а чреи 10 л п  О олаорв, 
вгуисна пеиоечф саго моюсіыра, за іу о іж ь  
покшвое ыяиае. Споры »тя п о ш м а  и n  
поспдствш. Гиэівіе ва m  мы вяходп» ■ n  
мифосахъ Ѳеогвоста Г). Изъ его воороооп шяд* 
во, что n  его врема еще ве было кѣш і <шш- 
ѵш ы ю  лривято опредыевваго мвѣвія о oocit 
n  среду н п п о п ; вадво также, m  ■ a n  
Ѳеогвостъ ведоуммал, кап  постушть п и о м і 
случаі. Но выражаись л  вта веопредкаеваоет» 
n  дійспителлыть соорать,—вн в п  ммфосов» 
Ѳеогвоста, вн изъ всторія ве вадво. Могао п *  
квмъ обраэомъ быть, что Ѳеогвосгь Boqpo» о  
посгк въ среду ■ плтокъ преджжнл собор^, 
какъ дчвое ведоуѵѣніе в для собгтапашо у - 
спокоенія, а ве дія првмяревія весогддшощріиа 
стороп. Мокно ів  употре&ипь, спрііііі—  гл 
оиъ, иясо въ среду ■ пятокъ, есл  n  ш  дои 
будуть’ ааоспхіьскіе празднвкв?—Разргьшал я л - 
солстіе по средамь и пяткам* в% медплм мш- 
таря м фарисея, святую нсдгъмо, недлм іюео^ 
шествін Св. Духа и по рождествп 'Хртсто - 
вам* до богоявленіл, в* остаммыл среды я 
пятгм года соборъ не позвамип наруяшть
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'»• . іг
0  Соорн о DDCrt n  среду я пжпяъ бшя я яѣ Цсряш грв- 

чесяоА. Т ап ош проиаопии  отъ несог«псш вошихъ устаоп .«  
лремдшь Ош в іш к і съІХв. ■ с і особсииою сиюю іу о и щ к  
jb  въ XI я XII в. Здісь iteom o лежятъ ш ш > в руеснд і 
рогь о томъ же предметѣ. Подробвѣе объ атоігь сн. рмсуід. С&ѣ 
ересш  в расжшхъ. Вст. руссх. Церп. преосв. Ф яярщ . «. і  
сір. 159. ,

ч



іж  для какихъ праэдниковъ. Этогь o n tn  по- 
кэаываетъ, что въ греческой Церквн, n  которов 
также з* ньсколхо прехде n w o  провсход&ш 
споры о томъ же предметъ (’), сяоры втн прн- 
пии уже къ ковцу в во qpeiu собора суще- 
сівовало уже опредыенвое правшю (*).

Сюда ae надобио отнестя н вопросъ Ѳео- 
гаоста обь употреблеяія въ пшцу удаыеяины. 
Правиао, запрещающее употре&ита удааленину (*), 
бьио безъ сояогвнія нзвѣсіво Ѳеогвосту; а меж- 
ду тъмъ овъ видовъ ея могь н ве звать. 
E c jh  n  етому присоединалось в то, что охот- 
ввки употребдяюгь ввогда ьъ пящу дявотныхъ, 
задушенныхъ во время jona, ятЬ могъ авать Ѳе- 
огвостъ, то отсюда у вего естествевво возникъ 
воарось: можно jh  употребліть n  пнщу живот- 
ныхъ r задаиеш ы п въ силкахъ, который о п  
предю ж а» собору. Ѳеогвостъ, какь видво, не 
счнтагь за удавленвну такого рода ашвотныгь. 
И соборъ бымъ согдасенъ съ ннш , потому что 
хотя подь услоыемъ нужды, однакоже разрышь»

Q Coopu «n адвиише ■  окирялсь ■ п  могѵ времеш. 
В і XY в. псаошчя сш п предлпиж юоросг мпровмшіу Фотію о 
noeri.

(*) Въ однош m  сшююю библ. КцшгбЬюаф. wo о п р е л *- 

jeme даоапево иѣдумхцшл подробносттк а п  среду препсиове- 
те  не ѣсі» мяса; аще яршчтеш ярмднть е н п п  аоостоп ю  
qiejij ш патоп, ие *сп  иаса, но рыба, 4-е ааіуста ■  t o  ак а  
тмю ■ ло усоешл Богородацы. Е сл  у е и м  n  среду ш  шкжц 
ме tc n  mea. Есж ц м ц н п  св. апостам 4 ш ш  n  среду *■  
■ non, ■» «en  ш еі, яо рыби. Въраждестю Бсгоредшцн, еслово 
n  ервяу к я  ш топ. яе ѣсп> шс% m  и п и , ш  одиу рыбу».
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m  jnm pe& im  r% пвщу « и оп м п , « д аи м - 
■ыхі n  сшкжхъ W.

К роп валожеявы» um e мпросовъ Ѳео- 
гвостъ предложял собору еще дм  — одви» о 
томъ, нужао jh  освящать сосуды, n  которые 
впадетъ что пбудь вечястое, а другой о т о т , 
позммятельяо ж хрвстіавамъ путешествовать n  
Іеруаин». Въ отвѣтъ ва пераьй вопросъ со- 
боръ ооредъли*—освящптъ всяхій сосудъ, еслт 
только впадшее в% мего не сгммло. Что касается 
до втораго вопроса, то о п , вѣроятво, воэшгь n  
спдствіе моуіютребленій, по коіоры » путе- 
тествія ю  Іерусжлнмъ для мпогип бш а бш пь 
вяднымъ предлогомъ ннчего ве д и т  н жнть 
ва чужой счетъ. Ѳеопюстъ снрашивалъ ва со- 
борѣ, справедлнво лы овъ поступалъ, когда воо- 
лрещал саояэгь пасомымъ путешестіювать »  
Іерусалшъ н пове.гьва.гь д івть  добро н жить 
богоболэаенво дома. Одобривъ образъ діьй- 
ствія Ѳеогноста, соборъ присовокопи.п, tmo 
ммогіе подъ предлогомъ путешествія ко свя- 
тимь жгьстамъ неправильно нажшшютъ илиь- 
нія н хотят• жить на кужой скет%, к ло- 
вемьлъ Ѳеогносту воспрещать путеиіествія 
вт* тгъмг бомъе, tmo жногіе ияъ путеше-
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(*) Мжтри Фоті>, а  осяомвш 63 np. са. aoocnu. ■ 68—̂  
к е і. соб. pnptunen  увотребіжл мнсо ѵыио тѣ п  п н я п ,  
которіи апраыеш собмаіш и  ппщаш с* орошгіеіп крои.

ООВ. L 1*

!*
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ственниковь нергьдко рситространяюпі * невц>р~ 
ные слухи о гужихъ кралх* (').

Изъ представлевнаго обозрѣнія вопросовъ, пред- 
доженныхъ епвскопомъ Ѳеопюстомъ на собор® 
константвнопольскомъ, ясно открывается, до ка- 
кой степени проствралась заботлввость нашвхъ 
святитедей сообразоваться съ правилалш церков- 
ньпш: онв во всемъ хогы в быть строгими ис- 
полнитеаями церковныть уставовъ, ничего не хо- 
ты в оставить сомнвт&хьнымъ и нерѣшенныыъ, 
ве допусхали ни иалйш еЗ провзваіыюстн въ 
дѣлагъ церковиыхъ, во дія всего исш в поло- 
жвтедьваго и твердаго рсшеяія увысшей вдастн 
церковной. Отвѣты н опредѣлевія собора, дан- 
ные на вопросы Ѳеогноста, утверждаются, какъ 
показываютъ наііш замъчанія, частію ва дреще- 
церковныхъ правяиагь, нензмѣвно соблодавшнх- 
ся въ восточной Церкви, частію ва древввп же, 
предянныгь св. отцаыв, обычаягь н установле- 
ніяхъ, сохранивишхся въ бого&іужебвыхъ чинахъ, 
частію сосга&іяютъ заковные иыводы взъ прало- 
ясевія тѣхъ й другить къ оообевяыиъ обстоя- 
тедьствамъ, указавнымъ вопросами епископа са- 
райскаго. Хотя правила н опредьлевія »ти по> 
чтя вскдючвтедьао іііііц>.іи чны finiu ч і nrpmiif 
слрайской в дми іи иаіиапеиіс иьспгоеу тѣмъ не 
мейѣе одвакожъ въ развыя времева они перехо- 
двлн въ . употре&іевіе в въ другія церквя рус-

0  Рувл m . дуі. « м . М 82. еір. 87.
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cxiii. 06» n o m  съ достоеѣрвостію можво з ь  
клочать по друпмь памлтнакамъ руссхаго цер- 
ковваго завоводатмьстм, п ртвцкм щ ц ід  оо> 
аднъйшему премеян, гд* по мѣстмгь встрѣчают- 
са тѣже с ш і  у ш ш
ва всточникн. Такъ мнтропаштъ^ Кяпріан» n  
послшін въ Рсковъ (1395 r.), ■* отношенш гь 
крещенію мвогнхъ мдаденцевъ, йовторяеть тоаве 
самое, что поаелш ь соборъ ковстаятиворсць- 
скій епнскопу сарайскому Ѳеогвосту. Сл. Кн-  
р ш ѵ іг у м е п  бъ.«озерскій. въ олвой -ди ^ред  
кннгь своитъ прлпап, помѣспиъ отвъты Ѳео- 
пюсту, какъ кяновическія опред^лешя^Церквя С). 
Въ н Бкиторыхъ спяскап кормчеГ такае нахо- 
дятся отвъты ня вопросы веоиюсигР).

SH Л

С) Обюр» цермв. jnep . преоса. Ф ілреп. Э м ип  яяиаь
вау*. Сліч. А. ктор. т. 1. ММ IS, rt,4 7 , St. As. юрщ. М 72. 

0  Ист. русас. Цсро. преоев. Ф и р ш  і  II. еір. А
ІГ



SANtTKR KACATEJbHO УСТРОЙСТВА ДРЕВНЕЙ 
ИОВОГОРОДСКОЙ IEPAPXIR.

Недавно выііио въ печатв новое провзведе- 
ніе г. Костомарова: «Сьвернорусскія народоправ- 
ства ѵь ааоху удиыю-вѣчеваго уклада» дрошей 
Руса. Подъ втимъ названіелгь авторъ изложвхь пал- 
ную исторію нашнхъ ввдевыхъ городовъ. Въ IX 
піав* второй кнвга мы находимъ у него в встороо 
мъстной церквв, гдѣ овь изложагь характеристн- 
ческія особенности іерархыческаго устройства ново- 
городской и псковскоЗ о&іаста, очертагь поло- 
жевіе вовогородскяхъ владыкъ в мѣстнаго духо- 
вевства, представнлъ игьскалько отлвчительныхъ 
особеяностей въ обрядовой прдктыкѣ мѣстной цер- 
кви, очерки нонастьіраюй жизни, коснулся исто- 
рін самаго вѣроученіа в  м ѣ с т н ы гъ  ересей.

Этотъ церковво-всторнческій отдігь воваго 
сочыиеніл состааіяетъ богатое пріобрътеніе въ на- 
шей церковво-встордоеской лнтературѣ. У нась, 
какъ извьсгао, даже еще ве выясвенъ, какъ сд>
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дуетъ, самый вопросъ объ о & п с ія іп  о и б м о  
стягъ руссхой церкоюой а о ш . Исторія 
Церкш досехі пиа по оффнціі а ноиу, т а п  
зать, шпржалеиію, n  ш п п  р ю р б о м іи д  ■ *- 
когда ■ ір м ц ю т м  асторся. К ап  п о с іір и  
иаииуггс.мю  м и п в ись бюгртфі—і и и И І ■  
царей, сА дяп  м  р а м ш п  государстесмш о 
вачада, ве обрмцм викакого миммгіи на о и ц »  
хаэни, на іребомнія ■ д ш ік іи м  в д е ш  г м д т  
народл, n n  n  m p tiif*  ей ■ церковвая исго- 
рія р м ш ш м д  в и п  я т і і  ■ подвягя бд п я е- 
сп вы п  крарховъ н святыхъ нужсй, с д р л  м. 
проявлапямя гь а о ш  ю ш дей стороиы іу ю »  
сдавм, тоже ве обращая шкакого ш и вн іі ва 
релнгіозный оиадъ, ва развигіе р е я п я в г о  со- 
ананіл саыаго варода, ва тѣ ортгмг» д д и  фор> 
мы, въ какнть шродъ н ф м а п  своя поопшяе 
предюженняго еиу учеяія. Мы авал , кто ■ кор> 
да училъ вародъ православвой vfepft, какіа пра> 
в&іа церковвой жнзнн переддны бьш  m  Россію 
гречесхою Церковію; во ве авья  другой,—a u n i 
существеявой стороны д іа , u n  пртц» усм>* 
илъ учеиіе вѣры, п п  цдж ончй з к а п  обви 
руживш  свое ваіяніе ва вародную жизаь, н і і і  
особешюсти н n  вѣроучеога в пцеримяой if« >  
тикѣ проистекали оть сопрнкосвовені* пр—ос.а» 
вія съ вародныаш повлтілмн ■ жнзяю. Г. Косго- 
иаровъ^ по превмущестеу исторвкъ народаой жн*- 
вв, котораго труды соста&іяють n  атош  опо* 
шеніи крупвое ш евіе въ всторін ваохв всторіо-
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графіи, стоить ва то&ве почвк вфодвов исто- 
ріяг ■ въ свовгь церковно-истортесхнхъ нзсгь- 
-дованіяхъ. Очеркв новогородасой и паиждой цер- 
квн въ его новохъ произведеніи іфедста&ллютъ 
заейчатыьщю попытку у ж в іь  отлниительныя 
особеввостн въ церковвоё хвзш  атихъ обкастей, 
взсАдоваті, какъ областное эежтяо і^ояиы о 
себя въ втой сферѣ, какую печать ш о  ово ш  
чистыя формы лрацосдана.

Задача чрезвычайво трудвая для исторшса. 
Не смотря на богатуіо аруднцію и опытиость 
въ изагьдованілхъ, г. К остатроп  ве могь пред- 
ставвть всесторовняго разрФтенія еа. Мы не ва- 
ходамъ у вего раэрѣшенія сашго существеннаго 
вопроса взъ нсторін обиастяой церкви, вопроса 
объ особенностяхъ народно-областваго религіоз- 
наго міросозерцанія; мы в щ р п  у вего тоиько 
нъсколько благочестивыхъ схазаній о мгьстныхъ 
святыняхъ Новгорода, Пскова, нхъ іртородоп  
и волостей. Но было бы n  выешей степеяи ве- 
справедливо ставять втотъ п р о б іл  n  виву ав- 
тору. Раскрытіе областныхъ особеоаостей релв- 
гіозныхъ вФрованій и понятій въ особапостн труд- 
но въ отношевш къ вовогородской обиасти; атотъ 
юарось CTOwrb здъсь въ неразрывяой связи со 
всей сіашшской н фивской шѳоаогіей. За ведо- 
статкодгь данныхъ для хлрактернстикн внутрен- 
ней сторовы религюзной жизни Новгорода Ь Пско- 
ва, г. Косгомаровъ по-невол даіхенъ бьыъ 
ограішчнтьсл раскрытіеѵь в ш п и ід  особеввостей
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мѣсіяой церквя, очерткть особеяности n  е* об- 
рядояой практжѣ, ея оргаянмцЬо н ея пааоасе» 
ніе средн вавло-народнлго эемства.

Опнсывая устройство новогородской ■ паш и 
ской церкви, апторъ естественно прежде всего ■ 
дагье всего оставошися на паюженів нологород- 
скнхъ ід д ы п , вя нть эемскомъ значеніи. Наяп 
нѣть нужды распространятьсл о важнѳепі втого 
вопроса въ натей церковиой нсторт. Тнтгв иово- 
городскяго вадыхя одпнъ взъ самытъ ннтерес- 
выгь д.м нзс.гьдованія. ІІпгдѣ съ такою нырааи- 
телыюстпо ве проягался народный прнвцнпъ іе- 
рархвческаго усіройсгпа Церкпи, какъ ниеяю n  
втомъ тніть. Прннлвъ сопнѣ, в »  Греціи, ш чио 
церковной іерархіи, народное земство естественво 
сяшаось усвонть его себѣ, превратить въ свого 
п.ють в кровь, прндать ему эемскій праггерь. 
Правнла греческаго номоканона, на которыхъ 
основывалось эначеніе іерархіи, народная ж нзт 
сгаралась перестровть по свонмъ формянп, при- 
мнрить съ споими собствеіінымя н ач ш и . ВсЛд- 
ш іе  етого стремленія земскон жизни, епвсхопъ 
обиасти, свящешшкъ извѣстной обвршьі, кром* 
духовнаго зваченія срсди своей паствы, п аіучш  
особое земское значевіе, ды алсь представителя- 
мя — каждыЙ своего вародваго согоза, оргавшв 
всъхъ мѣстныть интересовъ, эемсквмв выбѳриымн 
лодьми. Такое по.юженіе іерлрхв бьмѳ общее 
во всѣхъ областяхъ Россіи. Но на ‘rtrfc Роесін 
и въ аезиѣ ростовско-суздальской оио ве ho tj»
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развиться въ опредѣленныхт» формагь и выразать 
собою всѣ вародныя требованія всхьдствіе раз- 
витія здьсь княжеской вдастн. Ставшв во г д м  
епископскихъ выборовъ, княжеская власть есте- 
ственно парадвзовала ыіявіе народа ва высшую 
іерархію. Когда значеніе удшьвыхъ князей сш о  
преклоняться предъ аиою  московсхаго кнлзл, выс- 
шая іерархія начинаетъ также снльно централизо- 
ваться около московскаго митрополита. Области 
получакугь себь епископовъ изъ Москвы по вазна- 
ченію велвкаго князя и митропаіита. Понятно, что 
высшая іерархія перестала быть органомъ земства; 
она стаіа органомъ центральной власти. Такниъ 
образомъ по удьламъ в въ ІУІосквѣ земское вділ- 
віе въ устройствѣ іерархіи ослабдллось, не дости- 
гнувъ даже слабой степени ясвоств. Зато въ 
Цовгородѣ, средн вольно-народнаго быта, вдали 
отъ княжеской властв, народный взгллдъ на іерар- 
хію имюъ полный просторъ для выражевія въ 
жнзненной практикѣ. Такшгь выраженіемъ его 
служитъ тнпъ новогородскаго владыки.

Г. Костомаровъ съ достаточною подробвосіію 
прослъдилъ историческій процессь, путемъ кото- 
ряго владыка получилъ земское значеніе, взобра- 
заль способъ избранія владыкъ на общенарод- 
нохъ BM t, зависимость ихъ отъ вародвой воии, 
въ характерястикъ замѣчатеаыіъйшнхъ личностей 
взъ новогородсквхь святителей мастерскою рукою 
сгрупировалъ факты, въ которыгь выразнлась за- 
душевная, искренняя связь владыкъ съ областію,

F
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сшюе жиюе ■ д м іею о е участіе ихі т% яеа- 
с п п  ттересап  в in tm  съ тѣмъ бмгоготѣЛ 
ное уваяеяіе n  вямъ народа, вырааяыдееся м» 
мвожеств* &пгочестаыгь сим нй д с и н а с ш - 
го хяряктера объ в п  подвягап. Въ вашеД J*— 
тературѣ ве бьио еще ш  одной такой ц и в о і
■ худоакственвой характеристякн вовогородашп 
владыкъ. Вое такн яельм ве м п іи ъ , что г . 
Костомаровъ вешхмнѣ дорвеовал свою и р п в у . 
Мы ве шшив у вего объясвешя тѣгь освомній, 
юъ которыгь развивалось авачеяіе ыадыго сре- 
дв городскаго аемства; отъ втого пааожевіе н п  
остается ве совсгжъ ясяо. Да н самая асмскші 
дѣятельвость ить очерчеая ве оовсѣиъ псиво; 
опущеяо нъсксмько очень мжвыхъ фактовъ, л 
піавное—ве опредълена точво та сферя аемской 
жвзни, средн которой паавнымъ образомъ вршць- 
мсь »та дипелвосп .

Стараясь обълашть, оть чего владыиі сдк> 
лался выборнымъ человѣкомъ и поіучил такое 
огромюе ыіяніе ва гражданасую, мірскую жвзвь 
своей о&исти, авторь обращается за аттгь объ- 
ясненіемъ къ дреяннмъ цер&овяымъ устаммъ вл- 
шихъ князей—Виадиміра, Ярослава, особевю n  
устапу Всевоаода, тгьвшему мъстоое новогород- 
ское значеяіе. Изложивъ содержаніе граматы Все- 
воюда, онъ замъчаетъ: «судъ ыадыкн іф осп- 
ралсл вообще на всю семейную жязнь; такъ u n  
владыка ръшахь дыа о ваш дствг, то поияіио, 
что в.іілыію его яепосредстпевяо подчишиась важ-
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нѣйшал часть гражданскигь дъ-гь. Всякое варод- 
вое върованіе н народная забава находвли въ немъ 
судію в облічителя. Наконецъ, въ довершеніе 
важностн и вліятельности владыкн ва дѣла мір- 
скія, ему отдавадось право надзора эа торговлего, 
жизненного стахіею Ве.шкаго-НовгородаяО. кВсе 
»то давало аіадыкамъ возможность показьшать 
снлу и в.іасть помимо одной чисто-духоввой сфе- 
ры. А все, что илгёло въ Новгородъ ыасть, св- 
лу н вліяніе, окончательно, по нскошюму иарод- 
ному понятію, вадлежало всходнть взъ народноЙ 
води» (*). Таково объясяеніе земскаго звачевія вла- 
дыкъ, пред.южешюе г. Костомаровымь. Тутъ есть 
небольшой, такъ называемый у схаіастнковъ, cir­
culus in probando. Спраишвается, какъ шадыка 
получилъ вліяніе ва мірскія д и а  н ва граждан- 
скую жвзнь Ве.ткаго-Новгорода; а почтенный 
ученый на основанія уставовъ пересчитываегь въ 
отвѣть ва втотъ вопросъ, въ чемъ иыеяно н въ 
какихъ дѣлахъ обнаруживалась власть н зваченіе 
владыка. Ковечво кнлжескіе уставы дали вапгамъ 
іерархамъ, а въ частности н новогородскнмъ вла- 
дыкамъ, огромныя права н силу въ мірскить дъ- 
лать; во все таки язъ ннхъ далеко ве обясняется 
все значеніе владыкъ. Дѣятельвость послъднигь 
простиралась ва такія дЪла, о которыхь въ уста- 
вахъ нѣтъ и поману. Это покааываеть, что по-

0  СМфируссв. нарадояр. ч. П. стр. S85.
(*) Таше, етр. М і
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мюю кнлжескяп уставогь, і і  еамоі м ро̂ рюі  
жнзші нужво исхать основаяія, взъ котораго р и - 
Bimajocb звмевіе ыадыкв, которое бш о npw  
вою того, что самые п н  уставы, чуждаго, ви- 
мятійсмго іфовсхожденія, получыи у в к ъ  пр*- 
во ц и ц м гам . Въ м го» случжг т я т і р  уст*- 
вы бьия ш раяевіагь народваго вэгдяд» m  іерар* 
хоо н притомъ вырыкеніе» диою  в е п о м м .— 
Д&лье, обълснял участіе ішдыкн n  п о л н ш - 
сквгь д іл х ъ  Новгорода, п то р і выводитъ его 
взъ того, что кВелнкій-Нсжгородъ со мхю м н  
лею состоялъ подъ іхжроввтедьетвою св. Софія, 
был такъ сказать, n  въкоторот аалиѣ ея* 
ваюстыо. . .  Владьли бьиъ, такъ с ш т , жв- 
вымъ выражвгіемъ втого отвлечеш»го-понлті*» 0). 
Это «стакъ сказаты» нѣсколько сшбо выааиег» 
дѣло, но авторь ноиого ве дошелъ до вастйк 
щаго рѣшеяіл вопроса. Ему с.гьдовало бы ю * - 
ко обратять вннманіе на характеръ ватей дре*- 
ней, м п  селыжой, такъ в городской общины.

Сколько можво заклочнть изъ о ір о о ч ш п  
свндѣтельствъ лѣтоаиси и народнаго предаяія, 
общиннал с&язь n  первый -ра» завжзыш аа m  
ты ъ религіозвыгь «шряцахъ между се.м», ва 
которыа собнралвсь старосдавлнскіе враждебвые 
роды в семьи. Здъсь ва общей праадннчвой аоц* 
кѣ заключадись брачвые союаы; на о б щ ето ф - 
шествѣ, «заковномъ обсдъ» въ честь боговъ, сп>

0  ТІиіжс, стр» 987—886.
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ринной братчинѣ лодв чужіе браталкь между со- 
бою, ставов&інсь блюкими другь къ другу; адѣсь 
же заи ю ш к ь  всѣ торгоеыя, договорныя и вся» 
каго рода общяяныя сдѣлш; — оть етого ыова 
«торгъ» и «торжество» провсходятъ отъ одвого 
корня. Такъ подъ покровомъ релгіозвыхъ вѣро- 
ваній, окодо языческихъ святынь, хоима, дубравы, 
чудеснаго камвя, завязывался основной узелъ об- 
щинной связв; такъ съ самаго ваш а гипотети- 
ческаго провсхожденія общины опрёдълился пат- 
ріярхально-родственный, братскій, вравствевво-ре- 
лягіозный характерь, съ которымъ ова высту- 
паетъ вгь вашей исторін. Бьио бы величайшею 
ошябкой считать ее юридически-догопорнымъ со- 
гозомъ. Нравственво-р&шгіозная сторона ея жв- 
зни проникаегь всь юридическія, гражданскіл от- 
ношевія между ея членами. Юная, цѣльная, ве- 
посредственная жизнь еще ве выработала раэгра- 
ниченія между правомъ и нравственностію. Судъ 
древвей общвны простирался на всю жиэяь ея 
ш ева, на все его поведеніе, наказывагь какъ 
варушевіе права, такъ югкстѣ съ гьмъ в всякое 
безыравственное дѣыствіе въ сферѣ частной хиа* 
нв. Самый актъ суда былъ релнгіозваго харак- 
тера, разсматривался, какъ служеніе божеству. 
Законъ юридическій вараввѣ еь нравственнымъ 
бьиъ «воаею вѣкожизненныгь боговъ»; варушить 
ero tua допустить варушеніе звачило сдълать ■ 
ііравственно-религіозное преступленіе .(*).

(*) Р«с«рытіе этш» mcjeA см. n  сочш. г. Чѳбышем «о пре-
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O i n »  ate c— wrt яршспеаю-решгіо»- 
ш м і припсрсю  ш к к я  и п а  обп ра ■ м  
ірасіш ю ш  вреием. Церкооь, тгьаппл я а и »  
влідгіе ва яаше ш о в о д и ем п о , рю м м д п >  
ше общестео въ строготь духѣ благочестш ■ 
р&вгіозной вравстветостя. Во врема совнцавіа 
епвсхоповъ сь ш к п  Е и р ііроіи  о казввраэ- 
бойвяковъ лсво было выскаааво поаягіе, ш о е  
прянесао съ ообою духовеяспо о суді н упр*- 
ыеяія. W1W поспмеяь еся о п  Бог», говорят* 
епвскопы князю, ва кааиь І ш ,  а добрымъ m  
поюцомніе» Р). Это воззрыгіе ва зц м у  прав.кяія, 
какъ ва с іуженіе Боіу, ва преступлевіе, u n  m  
ajoe дкао, понятіе о нарупител закова, к а п  о  
«sjom> челокъхл», жякъ рязъ сходаюсь сь n o n - 
тіямв юваго общества, съ імрвовячиыюю сге- 
пеаыо его юрщвчеспго развитіл. Съ етнп  поръ 
мы постоянво в с ір м а ет ю  нсгорй древвей 
са граматы н уствыя тспллаая кн п ьяп  оо 
сторояы духовенства ва счеть улраыешя ■ суда, 
гд* ово выставллетъ п я  дѣйствіл княхесхой и ь  
сти, какъ нравственно-релштозньія дфИспія, и рао- 
пространяетъ ея влішгіе ш  всю нрмсти дво-ре» 
лнгкювую сферу ж взві; вадимъ я патріархыь- 
ную, отеческую забоышюсть правителства о цмв- 
ственвостя свояхъ п одаш ы д n  ero у п з ш ,

и уи и в xtacnia no дооетроасммпг вравт» n  Уя. 
умш. м 186* г. ипугп. I.

(*) D. С  P. і  т. L етр. Н>.



ваказахъ развымъ првказнымъ лщамъ, устшныхъ 
граматахъ общинамъ в другвхъ правнтелмявея- 
ныгь актахъ. Прапятельство входаю во все, на- 
блюдало за всѣмъ поведеніемъ народа, отобы онъ 
ходиь въ церковь, на&подалъ церковные усга- 
вы, не пьянствовалъ, матерны ве ллялся и т. п., 
н за все ето отечески ваказывало. Община на- 
родная еще баіъе развивала своё нравственно- 
реднгіозный характеръ подъ этнмъ двойнымъ вос- 
питаніемъ со стороны Церквн н правительства. 
Въ нынѣшнихъ веразвитыхъ обществахъ каждый 
шагь человѣка подпергается суду цълаго око- 
ж>дка; въ старинной общпгь вта лодская пере- 
суда быда страшнымъ судомъ цѣлаго міра. Ли~ 
хой, безнравственный человѣкъ выбвва.кл взъ во- 
лостн вонъ. Сельскія общпны налагали ва сво- 
ихъ членовъ разнаго рода нравственныя обязан- 
ности —зернью ве играть, разврата ве заводить, 
по ночамъ не бродить, не пьлнствовать, ходить 
въ церковь, въ посты говѣть, не сквернословить, 
въ семействахъ асить въ лобвн н мврѣ и т. п. (*). 
Въ одной взъ допоьінительныхъ статей къ су- 
дебшшу мы вндимъ, что общины успыи выра- 
ботать даже «земскій обычай», точно опредѣіяв- 
шій въ етомъ отнотевін вшюввость я мъру на- 
казаніл за вину (*). Городскія общивы являются
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m »  e i тѣмъже c u u n  п рю ерою . Вѣщ ш г 
твкг яовогородскаго вм а мы встрѣчаемъ к ш и  
ко c jjn n m  вародаго суда надь яиспнрм спон- 
вымн престушежяж С).

Изъ втого характера древней обарвы всего 
jjm ue объясняетсл то сгілиіе ірш дш хой н цер* 
коевой жнзян, какое мы за т ш е п  въ дрсіпсД 
Роосів. По своему нравствеяно-релгіозному строса 
общии естеспенво группнровалсь окаю <ж>- 
его іфтодсхаго храма. Прнходсхій храмъ полу— 
ч я а  оіромное аемское значеніе, сдьжися ценѵч 
ромъ общинной жнзян н сообщыь efi p e n io s - 
вуго санкцію. Церковаые праздыжн, сооромж- 
дошіесл, м п  въ лзычесхомъ бьігѣ, брмчииою, 
были времевемъ всъхь сяошеній в q t jo n  меж- 
ду иеш пв общшы. Вся граждавскал сторова 
жизаи гьсно првмыкала къ церковаой в д и е  те- 
рялась въ вей. Мірская сходка всегда собвралась 
ва церковвохъ погостѣ подъ .покроипеіьспа» 
церкви ■ ptauLia свов ди л  по бдагосювеяю 
ирнходскаго священника. Огь втого ягірское, щ н- 
ходсхое духовенство стаяотиось во піавѣ всего

(*) Праао суда n  Hoaroput м р іу д ф о ш о а п и р м п р п м - 
гммп мраженік сіюблъ добрыкъ,каэттьмып». П. C P .X t.D L  
ЗФ. Праао мей общмм судать бемраастмшаго ч ы м ін  м рии 
лосъ межд; прочтъ n  гіромнш, что аа rp tu  одного челойш 
Богь шюшаеп бідстшл n  цѣлѵю общпу. O n  noro Носгорсѵгы - 
Пскоп м  вреш общ еспетл» бѣдствіі «ыгмши аощЛ водира* 
те-іыюй нравствсяностш. Tan n  1328 гаду м  ^ е и е ш н п  Jtom- 
дсі быхь амгиаш « п  Нмгорода, оо пмоарЪгію n  дуроой жшяш, 
ыадыка Арсеяіі; n  1*07 году м  врсам мора псвомча шгааяі 
пмм Данма Але»сандро«гі*. Это хе Ирошіе шшио еебк поет»- 
чесѵое н ір п гд м  n  быдшѣ о Садвх. ’
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•ripa. Taro древнял общнна естествеяво, всіѣд- 
ствіе своего основнаго характера, переходила 
въ церковный приходъ. Заагьчательно, что се- 
л о , зависимое отъ центральваго села въ воло- 
сти, bm&jo у себя и храмъ, заввсъвшій оть хра- 
ма въ централыкжгь сел ; какъ скоро ово усігь- 
вало сдъдаться везависямою обіциною, оно тут- 
хе начивадо хлопотать о томъ, чтобы сдвдатьсл 
самостоятельвыиъ пряходомъ (*).

Древняя городская община была освовава со- 
вершеяно на тѣхъ же самыгь в а ш ш , какъ н 
община сеіьскал. Нравственно-религіознымъ и вмѣ- 
сть гражданскимъ центромъ городскаго союза 
сіуж вл гдавяый храмъ, городской соборь. Око- 
ло вего сосредоточивалась вся городская жнзнь; 
окаю него собяралось городское вм е ддя обще- 
народнаго разсужденія о городскнхъ дълагь, ■ 
тоть же соборный ксиокохь, который созывалъ 
народь на молитву, сэванивалъ и народное вьче. 
Самый городъ счнтгися, какъ замвдаетъ г. Ко- 
стомаровъ, какъ будто бы принадлежвостію со- 
бора, его вааостыо. Новгородъ былъ городомъ 
св. Софіи, Псковъ—св. Троицы; вмѣсть сь втииъ 
н всѣ волостн и пригороды Новгорода в Пскова 
счнтались волостями н пригородами св. Софіи ■ 
ce. Троицы. Древніе новог-ородцы и псковичв со- 
аяавали свой союзъ ве столько подъ юрндиче- 
скою, акмько подъ религіозною форною. Тру-
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диса ж ш »  м  іюсадшкь дла общ то а а к  
схаго дыа, про вего говоряла, «гго о п  рядгегь 
о домь са. Софін, клн что о п  трудитсл за дом» 
С8. Тровцы. Шда рать вя городъ,— горокаве 
говорнли, что она ндетъ грабнть итъ святыяго, 
<Ѵ(Шгь вредъ с*. Софія н л  св. Троицъ. Огь 
•того войяы нть восап на себѣ релгіоаш й 
хярактеръ; оив вокхотъ н побъждаютъ ва вовп 
во п и  тѣтъ ах городскнгъ сялтынь ■ съ н п  
помощоо. «Хотюгь, говоршн воеогородцы, во вре- 
мя войны n  видичірскями княаьлмн, п овскт 
ст. Софія прнгородовъ н вааостей, да н д  вав> 
демъ свою оиюну ко св. Софін н гъ В. Новго- 
роду, ялі пхаовы сяоя саохнмъ м  св. Софію 
в u  В. Новгородѵ». Е п  во время aofln ск 
ідощами псковачн говорила: «братья мужв шжб* 
вачи! ве посрамяэіъ огецъ свошсъ н дъдоеъ. . .  
ое же, братья, предлежигъ вамъ хявоть я сж р п ; * 
потягвемъ за св. Троицу я за смтыя цергая, ц  
свое отечество», н помогыъ Богь мужамъ пасо- 
вншіъ, я noctu .»  о п  нѣмцевъ пйіощю в , 
Тронцы. Такое хе значеяіе имѣлі соборвые тр*- 
ны я въ другихъ городать—пряпородахѵ Нэ> 
борсхъ бьиъ домомъ св. Николы , Тораижъ-~ 
св. Спаса и т. д. Строеяіе собора бьио важ> 
нымъ земсквмъ дыомъ, р£ша.юсь яа вЪчѣ, про~ч 
извод&юсь ц ш о  городскою общиною; о&ь я м і, 
какъ о строеяіясв. Софіи, ходнли народпм ска»' 
занія, передававшіяся изъ рода въ род». Досто- 
дніе соборной церквя счвталось посмщевммі

СОВ. I. II
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fiory от* цѣлаго города н сохранмось под* над- 
аороагь вѣча; ово считалось священнѣе вмуще» 
ства, отданнаго въ даръ монастырю. Въ 1471 
году какіе-то нояахв во Псховѣ, «забывше страхъ - 
вышвій, обашпеся въ беэстудство, отрекшеся 
отъ міра в яхе въ мірѣ ■ првшедше въ міръ», 
взълвили желаніе притянуть къ своему монасты- 
рю землю св. Трояцы. Они со^рш  вѣче н го-* 
вороіи: «вѣсть вамъ въ томъ нвкакого грѣха; 
тол>ко вы, отнемъ тую seiuo  в воду отъ дому 
св. Троица, да намъ дайте въ новасіырм. Въче 
согоасвлось , в къ мовастырю пряписава бш я 
зеаыя, доставшаяся собору по смерти какого-то 
Мдтуты, который 4  мъсяца до втого «преста- 
ввся заговѣвъ въ рожественое заговѣвье». Еще 
яе успѣло разойтнсь вм е, какъ вспыхнул дворъ 
Матуты; пламя быстро р ааш о а по городу,— 
едва угасага. Такъ, no сознашю .іѣтописца, обв- 
да главнаго храма даже въ паіьау монастырл, 
ікмьзовавшагося всегда боиьшимъ уваженіемъ въ 
древаемъ обществ®, вемввуемо я»»л»»аиі на го- 
родъ вебесную каэвь О.

Ввгьстѣ съ соборною святывею средоточіемъ 
городскаго ссвоза бьии еще другіл святьши,— 
чудотворныя нжоны и мощв. Въ вовогородсжов н 
псковской о&іасти почти жаадая мѣстность, боп е 
bjb менье эаммательиая, была освящена прнсут- 
стыеет оообой святынн, пренмущвствснно чтимой

( !)  H b M  tr IV. « if  П  •
•w .
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к ѣ п . M cm m  мдооше&кяемѵ Ъѣ свое» 
оОчшеяш r. Костомарот очся поуфобп оив— 
сап  к ѣ  m  а м ін ц  что всегб дораяе, ш ш - 
ходвмъ у  вего ц ш і іф і бш ѵчеспвы» сян> 
иній, шжусво передииип, »  которихк рм ш  
о л т т і і к і  дуть мѣстныга ввтсресовь; ш м *  
д п »  ц іа , u n  m  шгересы іф о авш  м  об* 
л е п  саиой вѣры. ■ дмлм еЛ особый, *емсдИ 
оттѣаокъ. Мѣспм сміыш  бш а «уперкденіагь 
гряду», ■ городъ &пгогоаѣвво дорош » eso, 
шио того—т тріописая  ди  ш іи  ею, u n  "ш- 
/рош кш оптсм іего& іагососгош і, н потоиу 
ош сіуж аіі еще «ва похвалу граду». Яоврон~ 
телап Пскова бьиъ са. Всеваюдъ, первый в а »  
ютоваий, строитеаь собора св. 1)ронц его мо~ 
пщ с д и ш а  мкствою свлтыяею Псжова. Ижѣ- 
стяо, что Новгородъ х о т ѣ а  б ыло перевестшвти 
иощн m  себѣ, вове успѣлъ n  n o n  вийремі 
в шмучвп таіько часть ихь. Мъстяая повѣсть, 
которой содерхавіе передаетъ г. Костоюровъ, 
р м аааи м п  вто собыгіе сь явяыш уцреяо» 
новогородцамъ н съ похвиою своему городу. А ш  
между Москвой н Новпзродою ц ю сщ о д а до 
того, что сшп-ые, чтимые въ Новгородѣ, ве €ы-> 
jb  чтнмы n  Мосхвѣ в ваобороть. Локровнте» 
Мосхвы — с*. Сергія n  Новгородѣ спш  чтить 
уже щт Васвлгь Теинонъ, въ посгьдніе годы к >  
заввснмостн. Надмм Іова, оп уаш ію  »  Мб- 
скву хлооотать за свой городъ лредъ суроамкь 
княэемъ, д ал  обѣтъ выстрооіъ гьНовгород»пер-

« •
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вый храмъ or. Ceprfao 0 . Москв* даже какъ буд- 
то уннжала новогородскнхъ святыхъ. Это «вдю 
изъ сказаяія о тсмъ, какъ Іоаывъ III х откл  ви- 
дьть мощв св. Варлаама хутынскаго; во былъ 
вразуяиенъ цудесаыагь пдамевемъ нзъ подъ эемлн, 
что святыня запоеванной страны не подлежить 
гордынъ завоесателя (*). Сюда же относнтся о о - 
заиіе о томъ, какъ владыка новогородскій, qm - 
схавный изъ Москвы, Сергій, не х о гш  почтить 
ающзй св. Моисея, одного взъ свояхъ предше- 
ствешшковъ, какъ, гордый своизгъ мосховскв» 
происхожденіеліъ, овъ ваавап см п п еи , чтавіаго 
въ Новгородь, смердьимъ сьшомъ и былъ нам - 
заиь аа то сумасшествіемъ (*). Bct подобныя а и - 
занія, которыхъ много собрал г. Костомаровъ, 
хйво изображаютъ вамъ религіозный сыадъ п -  
шихъ древввхъ городскихъ общивъ. Не пустою, 
реторическою фразою, ж піубокимъ жизаенныігь 
фактомъ искренней сердечной вѣры явллются 
напршгьръ такіе отзывы нашяхъ жвтій о мъ- 
стиыхъ святыхъ: аКіевъ биажнтъ Антонія ■ Ѳе- 
Одосія печерскигь чудотворцевъ; москсюское цар- 
ство блажитъ Петра, Алексія, Іону и Макснма; 
П а о »  я е  ■ В. Новгородъ б ш о п  В а р и іи
■ Михаида юродиваго Хрвста радн; Смааеясхъ 
бдежытъ князл Ѳедора; Ростовъ бдажвгь Леов-

0  Сінрир. ■чммнф. % П. сір. S ii
<*) Тмок, сір. ЗЗі
(*)П. C P . i t  Ш. о». Ю - Ш
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тіа, Ипяггія, Исаяо, Вассяюа ■ Ефрема; Ваюг* 
да б л х н п  іф. Дмнтріл. Кіжда обпея сво* 
яап б л п тъ . И ны, у ш ю к , & ш ш ь Пр*» 
мяш ycnoxcsaro.. .  я м е »  (сго) у себя стр*& 
a e n  ■ х р м п е к п  отчиэны mmdt, У ш т  
Чреэмтйво бы л бы т ггерссна спеціами рм> 
работка аопроса о юсгвыхъ облсп ы п  слят- 
цап  ■ пствош  « с п о т я  auram  pyccrn t 
a m a » .

Т м оп бы.іъ п рмтерт юптхъ д р е тт а  
городскнхъ О ш уп. стп ііраиснісішо рслиююм 
м клди  aedi т  жяэпп, втогь іштртрпдііуЦ , 
братскій, духовво-релгіоэаыД отгквоп к і п  
общяянытъ сяяэей, стрсм.»еігіе всго своюжамн» 
поставить подь покрогь ре.нгіозяыхъ Мроваяій
■ ic t свон д іііс ім  освятнть, поставяваи я п  гь 
бвжлйшуго сяязь n  мѣствою смтъпею,—н бн* 
ля тою почмю, ва которой естестаевво рю и 
валмь права ■ шчеоіе вовогородскяго кладыви. 
Окою иего, шякъ жнваго органа св. Софія, ея 
вертсжнаго служятеші, все городское эемстао, к і  
ковцы я у.пщы Велнкаго-Новгород» соедяпинпь 

' въ одяігь врйпствсяяо-релігіозный союзъ хрнсгі-  
авсжаго братства. Городская общпяа тмсаве лег- 
ко переходша п  епархію, п п  сельская ді»>  
л п а  пряходохъ. К ап сяящепптгѵ претода 
становился яо глаиѣ мфсюго схода ■ всі Сго 
дъйствіл о с в я і ц я а  свояп благосжденіемъ: тж% 
въ своіо очередь ■ владыка дѣлался пернап, 
апальвтгь че.юя-псоягь псей городской общмм



съ сильнымъ гааосомъ въ общемъ, всевародвомъ 
совыцанш в в о  всъхъ городскихъ д и а п . Его 
дчвосп  быда жввымъ выражевіемъ той санкцін, 
которую сообщада всѣмъ городсюшъ предпрія- 
тіямъ, вое& городской жнзнв редгія, св. - Софіл. 
Оть этого ова паіьэоваіась бііагопмввш ъ по- 
чтешемь. Каядый разъ, разсказавъ о посвященш 
воваго владики в о возвращевіи его наъ.Мо- 
сквы въ Новгородъ, лѣтопвсецъ эамъчаетъ: <ш 
рады быша новогородцы своему владыцъ». Весь 
НгіЬгородь істрьш л его съ крествьшъ ходомъ 
вэъ собора св. С оф ія, в кааокола звовялв 
во всяхь церквахъ. Граждаве очеяь тяготашсь 
своиш положешемъ, когда имъ приходаюсь те- 
ряіъ своего иадьку; они съ шачемъ умаш н 
цыымъ вѣчемъ своихъ святнт&аей, когда посгьд- 
ніе, утомившись оть множества разнородвыхъ 
ды ъ, удалялись ва покой въ саов лобимые мо- 
настырн. Еще тяжелъе было городу, когда но- 
воизбранный мадыка, уѣхавши въ Москву дла 
посвѣщапя, былъ удерасиваеагь тамъ вэгь псинти- 
ческвгъ ввдовъ ввогда до 5 л п .  Городъ со- 
вершевво сиротыъ; всь дьла его ,)̂ дминистраціи 
останавдввашсь. Новгородъ также ве могъ оста- 
ваться безъ владыки, какъ в безъ кваая; овъ те- 
р ю  чрезъ вто свою гоаву и центргь, ококо ко- 
тораго сшачивался весь его ооставъ. «Се у васъ 
ньту владыки, говорилъ въ 1229 году князь 
Митаилъ по вагваніи взъ Новгорода владыкв 
Антовш t а виШ ) бьгга граду сему бе»  ы»*
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д и ю ; — no  бьио общее вародвое убъкдегіе. 
Въ 1331 году ы ц м и  Васавй и д в л  n  Во- 
л ш  n  посаящсшеіиц вя обржтеомъ пути оттудь 
овъ бьиъ схваченъ n  ПІІП Л П М Ш І лощь» 
ма. Ддя его выкуп* воаогородцы і ц щ м ' »  
тоесхому кяяаю Нарнмунду, сыну Гедимша, я »  
воеогородскнхъ вааостей Ладогу, Орѣховъ горо- 
д о » , Корельскую эемло, полошну Копорыі«въ ©т- 
«вшу н дъдяну н дътет его»0. Этоіъфакпьвсего 
выразвтеллѣе свдътельствуе» о тоиъ, u n  »  
Новгородѣ дорож&ш лчвосгію іш дьря, дахе 
яоваго, едва уотьвшаго посвятиться ■ слдом - 
тельво еще ве успѣвппго заслуявт* особеявой 
лобвн горожавъ свовми лгавыми вачеспшш.

Необходимость ■ значеніе владыкн д л  га> 
родсхаго союза ясно высказывается п  общемь 
стреяиенш всьхь ск о и о  ннбудь самостоліель- 
в и п  я зиачнте-іъныть городовъ Роосін ямѣіъ 
своего отдълнаго елккопа. Мы вяднмъ 
еовершенную «виогію съ ш е я іе іп , жоторое 
оодмъгаш въ селсквхъ общ вва». С д и и іа ш ^  
мостолтельвою, община ве доеальствовалсь « ш п ; 

’ ова старыась обоообвтъся я въ церковжм» ог- 
воаіевіи, сдыатьсл самостолтеллывп првходомъ; 
кікдстгіе ед двовственваго характер*, ея ір а -  
даиская сшюстоятельяость была веполюю б ек  
церковвой. Тохе самое мы вядимъ и n  аиаяіі 
городовъ я ц и ы п  о&іастей; сгрушшрсівмшипь

1M
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около аюего вѣоа, городъ в о б л сп  отысквва- 
л  кромъ того еще религіозвый ценгръ; виъ нуж- 
ла была мѣстная святыня, вуженъ бьиъ своЙ 
епнскоаъ. Особый егшсконъ былъ выраженіемъ 
областной самостоятедьности, доверша.гь вту са- 
мостоятельность. Такъ Псковъ, бьюшій прежде 
вовогородскимъ прнгородомъ , скоро обогатился 
путеагь торговлн, сдьлался одвимъ взъ важньй- 
,шнгь городовъ Россіи, сталъ считаться съ В- 
Новгородомъ значеніемъ, объявввъ себл млад- 
ш тгь его братоігь, в какъ центръ своихъ 12 
пригородовъ, своей собственной самостоятельной 
области, совершевво обособнлся отъ вего. ВигЬ- 
стѣ съ етимъ онъ постояшю стремнлся отдьлить- 
ся отъ Новгорода и въ іерархическомъ отвоше- 
вга, взбавнться отъ власти новогородскаго архіе- 
епископа. Пскотічн нѣскодько разъ хлопотала о 
Тсиѵгь, чтобы имъ Данъ былъ особый епискогть в, 
ве получивъ его, въ 1469 году сдыалн было от- 
чаянную попытку ввестя у себя пресвитеріальвое 
управленіе, постановивъ въ главѣ своей іерархів 
соборъ свящеыниковъ, независамый отъ вллды- 
хв (’). Тоже самое побужденіе подкръішть odia- 
стнуіо самостоятельвость самостоятельвостію іе- 
рархвческою вндимъ въ попыткъ Авдрея Бого- 
любскаго освободить сѣвервую Русь отъ властв 
кіевскаго митропалита чрезъ поставлевіе осОбаго 
мнтрополита во Владимірѣ; также въ поаднъй-

І9$
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ш п  попьпжжтж лжговскиАкжіаейучредеть ocb> 
бую мпрооалю «мш аш ую  отъ москомзсоА n  
міпдвой Руся; в п о к ц і въпостовкпіъ сщсм^ ' 
.кяія самого Ноегорода вэбммться отъ n u №  
иосп москоккаго мятрополііта. П рнкрі Пско- 
ва воего jjnm e покмыметь, какъ веобходнагѵ 
бш ъ »иды и для города.

Что м см тса до участіл вовогородсхо» ш<- 
дыкъ n  земскяп д ш ъ  городсюіго н обА сівн 
го упряыеви, то оао очеяь jento объясяяетса . 
однямъ сгараввымъ обычяемъ, которяго стр а о  
првдержява.шсь новогородскіе граждаве. Прн по- 
сыцевіа Ноогорода в пря пыьад* я »  вего вс* 
прмвтедетвеявые ■ юобще почетше л щ  ве» < 
премънво яшиись хо ы іды п  прннять отъ вего 
аиггателасое биагослопеніе. Новогородцы упрека- 
ш и  братьевъ вагакаго князя Симеова Гордаго— 
Ивана н Константина, првыавныті для отраже- 
в іі пведовъ, за то, что ояя уѣхлли пзъ Новго^ 
рода въ Москву, ве вспроснвъ ярхіепнскопскаго 
бдагословенія 0 . Точбо также, какъ для частяы » 
л ц ъ  бьио необходвмо вто (шгосювеніе, ово 

' бьио важво, обязателыю н дла цкпго городск»» 
го союза; по вскоюому убѣждеяпо народа, ово 
даіжво бьио осмщать всякое обществеявое пред- 
пріятіе. Оть иого беп  ыадычнлго бтгосюве» 
вія ве яачиналось нн одво земсхое д и о . В сі 
аовогородскія граматы п ю и ва  ве вшгае, какъ ці>

ОПим, г. MML
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бкіагосляевію влды п. Пмввое правитмьстаса- 
вое вме Новгорода собврадос* у св. Софін,.гдѣ 
ово находаюсь подъ вепосредственнымъ вліяні- 
е п  святитеія. Такимъ обраэомъ владыка есте- 
ственво ставовался во главѣ всего администра- 
тюнаго порддка н всей городскоё жвзни. Его 
зваченіе выражаетсл въ самомъ ш у л  «оддыш , 
который преимущественно предъ всьмн русскими 
іерархами усвояжя въ древносін архіепнскопу 
новогородскому. И вто дъйстввтельно бьиъ вла- 
дыка, вашьвый человѣкъ, гдава воего городска- 
го земства. Отъ втого n  новогородскихъ іра- 
ш « п  его имя ставвлось всегда вапереди, вы~ 
ше ве тодько посадннчьяго, но н кнлжескаго; ов% 
обыквовевно начиналпсь тап : «&мгосдовеніе о п  
владыкв, поыонъ отъ посадника степепнаго, ты- 
сяцкаго» н проч. Таіько посл првсоедивеніл 
Новгорода n  Мосхвъ шія владыкя стало ста-» 
ввться на второмъ мѣсть, оосл  именн велнко- 
княжескаго.

Есон все исход&ю оть л щ і владыкн, все 
освлщалось ero благословеніемъ во ввутреннемъ 
упраіиеяін Новгород*, то очень естественно, что 
н во вныпнихъ дЫахъ, въ рааваго рода ікми- 
тшіескнгь сношеніяхъ Новгорода съ нностран- 
нымя и русскимн землямн ыадмім ш аети  так- 
se  во г іа й  всей городской общвны. Онъ бьиъ 
представвт&іемъ ея стремденій н полпяки, за> 
щитникомъ ея интересовъ. Въ затруднительныхъ 
обстолтел>ствахъ вв*швей пашхякн овъ упагао-



MovMjea if t« n  хам ю ть м  городѵпредъ ве» 
л а п  ш и т  в ол ірм ш сі шѣ Моашу н  « А  
вомгородсквп ПОСЛОГЬ. Н п  обм п ш я ц го «►- 
сіша вм огородаа» поооиьст ясво вядво, « •  
городсхжя обарва, о гд іш  о п  себа сораормро 
caoan выборвыхъ упрмтеаей, u n  особую, 
адмштстрагивную асть городаиго н»родош>се 
jeau , щ д ім д  т ш с  ■ ипдыку, жил особое, 
не оодходивтее подъ общій уровеяь, и и ім и е  
дце; послы обьквокнво п оеш ш » 4  оть и(£>- 
.содвнсою, тыслцкнхъ ■ шсѣхъ ыастей, o r»  
Вешкаго-Новгорода — к ѣ п  5  коацою его '«  
ю п  ы мхоп шродошседепя~в*пн», жятыхѣ 
н маюдовп лодей ■ в) о п  ыадыкв. 9п го  м к  
jo . Мы вадтгь, чго отъ новогородскаго и « м  
сп.шсь особые поыы; точво тавте и іиадыка 
n  составу городскаго посоіьства првсоеднйял 
шюгда своихъ собствевныхъ, отд іовы п  послов». 
Напртгьръ, въ 1359 году вовогородцы отправя- 
jh  n  Швецію Куаьму Твердиславниа н А^евсанд- 
ра Борвсовнча ддя заиючеяи мирвлго договора; 
n  городскшгь послш  просоеднвенъ бы л ■ 
ооссмъ о п  влдыга—его сестричнчь Мятмй П.

Въ другяхъ руссжвп эеяилхъ, нѵыипнхъ раэ- 
ныя снбшешя в стошмвевм съ Новгородоагі, 
очень хорошо повшалі зваяевіе ■ счя-
nuu  его шавныігь, в м и я л п  ч е п м м п  во 
всыъ земскнхъ д ш і .  Всего ra rte  n o  n o n o

I«T
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шдоть взъ полятякв мосхоѳскаго праввте.іьств*. 
Жедая польствть вовогородцамъ в прввлечь ю  
ва свою сторону, в. квлзьл ласкаш выборвы» 
правителей города, n  томъ ш сік в владыку. 
Такъ въ 1335 году Іоаннъ Кадвта «поэва ы »- 
дыку n  себѣ ва Москву, яа честь, н посадш- 
ка в тысяцкаго в нарочитыгь бояръ», т. е. всьхъ 
лодей, составлявшнхь админнстратнвный совѣтъ 
города, —«а владыка Вас&іій, бывшв ва Москвѣ, 
мвого честв вадздъ» 0 . Но съ другой сторовы, 
. разгвѣвавптсь за что ввбудь на вовогородцеп, 
московскій князь обыкновенно срываетъ свое серд- 
це ва владыкъ, какъ ва главномъ виновникь, пе- 
редопомъ чы овш  во всвхъ новогородсквхъ ДѢг- 
лахъ. Въ атомъ случл% оиъ обыкновенно. поіь- 
зовался подчивеніемъ вовогородскаго архіепвскопа 
митрополиту московскму. Для примѣра воть одивъ 
доводьно выразительный фактъ. Въ 1398 году 
вовогородцы првступнди къ владыкѣ Іоаввѵ. «Не 
можемъ, господине отче, говорвлв овв, сего на- 
снлія терпѣтв отъ своего квязя велвкаго Васндія 
Димнтріевича, что у васъ отнялъ у св. Софів в 
у Великаго-Новагорода пригороды я волостя, на- 
шу отчину в дѣдину; во хотимъ повскать св. 
Софіи прнгородовъ в волостей, своей отчины в 
дідивыя. И ц&ювалв крестъ за едиво, какъ вмъ 
св. Софіи в В. Новугороду прнгородовъ в воло- 
стей поискать. И бнля яемиъ іиадыкъ посадвв-

(*) Таюге, етр. М.



m

n ,  ■ бмре, ■ дм * боарсгіе, ■ ж т і ш  лѵ * 
дш, ■ купцы, н ic t воа вовогородагіе: 
сюіш, господнве отче владыко, noaaumr сш. G©- 
фів прнгородовъ іьвоиостей; шн п в  ілпіАдпіі 
свосо о п ц г  n  ся. Софіи в n  Велнкоыу-Нову- 
городу, пакя л  голову свою поиожшго за а .  
Софію нэасвоего гоаюднва Великій-Новгородм. 
Rimmm бпгосаошАсвоихъ дѣтей, воеводъ вово-. 
городскигь ■ tc tn  воевъ 0 . По оковчанш шой . 
ны, по вастаянЬо в. га ш , н ір о о а в п  аыш ия 
владыку n  Моспу, о б д п ю  егО ю  ве-
д о с п т  сміфепі, дераииъ ero n  Моавѣ n  
одяомъ мовасіырѣ бапе треп  д п  ■ *acn> 
внл onaam ca оть каѳедры. Паюжеше, ш о е  
8Ш Ш І ЫМЫИ n  Новгородѣ, постояяво в к  
ыекало n  вего вовыл біди оо сгорош  М оаан. 
Это бьио самое чувствительвое мѣсіо »  о р т - 
п м ц в  Новгорода, въ которое постоявво піпрм 
х и к ь  удары мосжомжой паштикя. Нажовецъ, во 
времл паденія Новгорода поспдній его апцрлі 
съ іемсш п характеромъ Ѳеофнл д о ш п  бьиь. 
дорого расаитнться за всѣ жмвлпеасіе ір і д  
сЬоего народа; Іоаннъ Ш о то ф іл  n  хажву асе 
его богатство, і  самого с о с о а  ю  мосжовягіі 
Чудоп мовкш рь.

Всѣ вэложеаныя ншш обстоятельспа,—аа*- 
чевгіе новогородскаго іидгапі, u n  жвваго у  
ствошо-режгіоиаго средоточія всего вом годо-

0  Тш», «р. п.
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скаго вародоиасеаеніл, необходимость его даг 
городсхаго союэа, аііяніе въ народномъ союанін 
вдея іерархической саностоят&аыюсти а  цдеею 
самостоятелвости и незавигявіости эемско-о&м- 
стной, стремленіе народа всѣ свои дьja  поста- 
вить подъ освящагощимъ бкагосжженіеііъ своего 
мавиаго іерарха, дишш ее послгдняго перпымъ 
земскішъ чеіовъкоігь, дававшее ему иниціатнву 
во всемъ общественномъ и адмивистратнвномъ 
строъ Великаго-Новгорода, представат&сьное ана- 
чевіе владыки в* посольствахъ поаемсквмъ дыаап, 
ваковецъ воэзръніе иа него иосковскаго правн- 
тельсгва,—всь »ти обстояіелства показываютъ 
вакъ, что вовогородскій шадыка в н іл  яе одво 
тсиько духовное зваченіе, какъ епвскопъ обдасти,. 
во чго овъ б ы л  вмѣсгь съ тыгь земсхо-іфавв~ 
тельственнымъ лщомъ, очень важнымъ въ об- 
щемъ составѣ вѣчевой адмннистрацп*

Г. Костокаровъ постарался опредывіь сфе-. 
ру ero власга, предѣ-іы его вЪдомства. Но пра 
втомъ о п  бсиѣе тщатеаыю переовслш  ды в' 
тоьпжо духовнаго вѣдомства владыкн и иишкозгь, 
саабо Kocoyjca мірской сферы его власін. О п  
ш ь т а п , что владыки взъявл&ш свое учасгів 
во внъшней новогородской ш иипкк, что въче 
уш мвоію ош о ихъ быть посдами ■ хцдатаямн 
по развымъ. земскнмъ дѣдамъ, что у ш д и д і 
воегда просили благооювеаіа предъ м я л п  ді> 
лоігь, что овъ часто усмирлл вародныя смуты—
■ тааько. Но вое вто составляегь ш ы ю  «йш *



я о і

вою  стороиу д іп , ікимш ааеп таш ю , m  
■ладми ш и і учкгіе n  д а п  уп р іи н м . Во- 
просъ n  томъ, ш іа д ів  падіемд сго •*-> 
домству? какое мияепіс ш а а  его в л с п  n  по- 
рлдкѣ общей городсхоА «дмянистрщм? — Смю 
собой понятво, что, поспвовввъ ѵгоп воароа, 
мы воме ве n tio n  тъ м ду духовваго в Ц я к  
сѵм В.ИДЫКЯ ■ п п  «дра тхъ д іп , іоторыа 
првчвслеяы б ы л  n  церковвому «уду у с ш іів  
квяаей ■ греческаю вомокавовот; мы п м »  
n  вяду одвя тош о аемош с&асѵшш ■ іч>- 
родскія д іа .

Для ръшени агого вопроса обратнмсяп са~ 
мому устройству вовгородскоА обЩЕШЫ, n  со- 
ставу ■ характеру е і вѣчемго сшоупраыеяи.
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ДРЕВНЕ-РУССКОІ ДУХОВНОЙ ПИСЬИЕННОСТІ.

НАКЛЗНАЯ ГРАМАТА 1ШТРОПО.ІИТА MARAPU 
ПО СТОГJABHOUy СОБОРУ-

(мшпмм)

27. Такожъ бы естя изобрали и устав&лн 
кввжное училище в книжныхъ писцовъ учолнще 
въ городѣ, н ва посадѣ, по волостемъ и по по- 
гостомъ; а взобрали бы естя добрыхъ священ- 
ввковъ духовныхъ и діакововъ в дьяковъ жена- 
тыхъ в бдагочестивыхъ, нмущнхъ въ сердцахъ 
страхъ Божій, могущигь иныхъ пользовати, чтобъ 
овѣ самн грамотѣ в чести в пасатв гораады бы- 
jh . И у тѣхъ бы естя священниковъ в діяко- 
вовъ в дьяковъ учинили въ домъхъ училпце, 
чтобъ всв священннцы в діаковв в всв право- 
славнін хрвстіяве въ коемждо градѣ и по во- 
лостемъ предавади имъ свовхъ дътей ва ученіе



грямот» и m учегіе ммим ю  m n / r i  цсрк о ^  
наго ігъшя псяхгырпаго н m r f i  Ёиойвнѵ. И  
тѣ бы саяцаялкя ■ діакояы ш дьлп, нэбраняыб 
по учндщамъ, - учвлв сммяъ учеяиковъ' страі^  
Вожііо, ■ грамотѣ, ■ писатя, а гт»тв, й оесіп, 
со вслкямъ духовяымъ в и ш т а п ; наигіаче жё 
учсяиковь саоя»  брегл н храяыв во гісякоі 
«ofcrort, и Льоаш яггь отъ всякого р іа г д й ^  
т ш п ч е т  отъ сквернаго q r tn  содомскаго’ ш 
RO&Iудія, ■ ОТЬ ВСЛКІЯ вечистоты, чхобь 
бреженіемъ ■ поученіемъ, лряшедъ въ мюркстъ; 
достойнымъ бьпъ аипцеяппескому еану д! <ч п ^  
да учеішковъ ясе своить во садтыгь ‘ц^ккіайі 
Божінть шииоывш в поучали страху Босм^ і  
всяному (хмгочншю, псалмотшю ■ чтеяію ■ ir t-  
вію н конаріаніго по церковвому чяву* и учвж 
бы сооять учевяковѣ - грамотѣ Довольво, жолхб 
самя уккю п , н аи у би n n  п  пнсант ‘ сха^ 
аывалн по данному и п  оть Бога и д и у ; п&* 
чтожъ скрывающе, чтдбь учеяяцы й п  вснкян- 
гя учили, которые собфная церкбвь пріе*иеть> 
чтобъ и впредь могли ве токма себе,* во^н іфб1 
чнгь пйлліовап я учитн страху Божіго 4 всѣхіі 
пм ем ы д. • • *' * ’ '' ’*

28« Такоясъ бы учклв учениковъ Чѣооть 
стя н тгьти и пвсатн, сколысо самв ytrbt&rî  fa^ 
чтожъ скрывающе, а адъ отъ нгь роди^едейДО 
ры н почестн пріемлосце, по нхъ достоинству^.

29. Такокъ бы протопопы н старестыпо- 
повсхіе н десятскіе свяценвасн въ город» в оо

ftOft
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секп», н no ваюстеѵъ, no всьмъ святымъ церк- 
вамъ доаиралн святыга ш ш ъ н о ш ір ю п  со- 
судогь, я всякаго церковнаго <шву ыужебваго,
■ ва- гф ескиѣп святыхъ антшшвоовъ в  ся»~ 
тыхъ кангъ, святьпгь евангедій н апостаювъ н 
лрочнгь сюпцеввып кннгъ, н ш  соборвая цер- 
ковь пріемлетъ. А которыя будуть святыя ико- 
ны олифлены, н овь бы т і  нконы ве в е л л і 
олвфятв. А хогорш будуть святыа каагн, еван» 
ге м  н апостолы н прочіл квагв n  к о ф д а  цер- 
квн обрлщете неправлены и о о с я в н , ■ вы бы 
n  всѣ кннгя свлтыл съ добрыхъ переводовъ пе- 
реправаш соборнъ; зане свящеяныя правап о 
т о п  запрещаютън не пояелшають веіфаыевып 
кнвгь въ церковь ввосятн, вихь п о .н п  o tn .

30. Такожъ которые пвсцы по городоігь я  
по волостемъ н по селомъ квнгя шш утъ, н вы 
бы н »  веш н пвсатн съ добрыхъ переводовъ, 
да вапнсавъ праваш по ш ъ  же переводош, 
іютомъ же продавллн. А воторый іисецц наш> 
савъ книгу, продавъ ве нсправнгь ('), н вы 6ы 
тѣмъ возбрашин съ великямъ запретцрніемъ. А 
п о  у вего неисаравленвую ш гу кушгпь, и вы 
бы потоиу же ■ тому возбранаш съ велнкшгь 
* е  запрещевіемъ, чтобъ рпредь тако ве твораш. 
А впредь такояів облнченн будутъ іфодавецъ-н 
купецъ, ■ вы бъ тѣ книгв у вкгь н к ш  даромъ 
беаъ всякаго зазора, да всправшъ отдада n  цер-«

• ф  «N w n»  НСфШЯѢ. ’Ау-
і »
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ковь, которые будуть ошгама сжѵдны, да ШД*- 
« .  » »  ш »  6 р е « ж «  .  ° р с »  а р ю
пряжуп-

51. Тдкожъ бы ош пуяме протопопы н діясо- 
иы n  себг воображалв крествое атмеяс ^ре- 
стообрыво ію чину ■ 6Lbtocjobjajb бы прото- 
попы в свящешвкв прм осопы п крестьянъ хрс- 
стообраэво хъ‘ лкожъ предмпа аиггів отцы.

52. Т ш х п  бы в дѣтеА свов» ■ в с іп  пр> 
вослапяыхъ хрвстіявъ поучш  ■ в ш зш и ц  а о б »  
себл огражын іресш ы п апмеш еп по чииу ■ 
ш м еш нся крестообрязаоправою руксао: пра- 
ьую руку устав&п ко крествому BoofijpuEfno, 
баіыпей пиець да два ввжвіе персты во е д в о  
сопокупивъ, а верхній персте ш о  нагяу». Тж- 
ко благосювитя "святителемъ в іереоагь' в ва се- 
бя крестяое звамевіе рукою воы апп дккаа пёр< 
сты, якожъ предаша святія отцы: первое вот.и- 
птн  ва чел>, тажъ ва перси сврѣчь на с^ щ е, 
в потомъ ва правое гиече, такоже ■ ва л ао е  
ш ече,—тЬ есть встявное воображевіе крестваго 
знаменіл,—■ потомъ ікжлоіштпсь душао ■ т* - 
лочъ, ум о» и сердце*гь ■ в с ш  поимігі g n ia it 
пречистому образу н жшютворяцему кресту Т о- 
спода Бога и Спаса вашего Івсуса Христа, ■ qpe> 
чвстой Богороднцы, в вебеснымъ с&іамъ,’ в f  ву- 
жочу смтому во пророцѣхъ Іоанну Предочн, я  
сы ты п  апостоламъ, в святымъ мучеяшсоэгъ, д  
в&пквмъ чудотворцеиь, н всѣмъ свжгымъ, на свя- 
п п і  вкопать іюображеныѵь в лаішсавшгц ц.

Н*
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святымъ церквамъ, в святому евангелпо, ■ про* 
чямъ святымъ пснианятвсь, якохъ предаша намъ 
самовидцы в слуги Божія Слова святія апосгав 
в святів отцы.

33. Такожъ бы протопопы и саящеввицы на 
юрдаяъ о во святыхъ церквахь воду святали 
святыѵгь едннѣмъ крестомъ въ три погружевія, а 
прочіе святые кресты н святыя ихоны со que 
тымв мощамя тутожъ діаконъ держить ва бло- 
дѣ ; и протопопъ ' ош саященннкъ погружаеть 
святый крестъ в надъ нима держнть трнжды, в 
потомъ кропитъ святою водою со всьхъ святыгь 
крестовъ ; в прочая вся сосершаютъ по боже- 
ственному уставу.

34. Такоасъ бы во всѣхъ свдтыхъ соборныхъ 
церквахь праздначвыя литін в повсядневныя лн- 
тів веотложно пыв за здравіе и за ушжоЗ по- 
миваіа, якожъ уставъ пове.гьваетъ.

35. Такожъ надъ проіжирами в вадъ кутія- 
мя я надъ свѣчамн проскурницы ничего не при- - 
говарявали, развъ молитвы Ісусовы; занежъ прЫ 
скурннцы ве ваіѣють власти нютоже дъиствова- 
та, ннье въ аггарь входити, ни въ жертветшкъ, 
но токмо власть вмыотъ, по бііагосіоалешю свя- 
тятельскому влн іерейскому, дорникомъ ва про-̂  
свирахъ святый крестъ воображатв съ маштвою 
Гсусовою, ввая жъ ничтожъ дѣйствуютъ. И to­

t o  радя впредь всимъ проскурницамъ ве подоба-’ 
•етъ падъ просвирамн нвѵгожъ првговаривати, во 
токііо просвиры отыадыватв в свэдв ва біподо



часто bjb «ь сосудъ, комуадосъ rfepoeo лршю- 
дацему, оо б о го и о м вц т н сь м иим ю  Ісу- 
смою, снръчь: «Господн Ісусе Хросте Сыие Бо^ 
жій, помиуй васъ», ■ потомъ да о гаш ю п  я п  
смщеяннкомь во святую церкоп. Н таво < м  
дѣйствують по сашцевяымъ правы от, агаго п  
руепю|мпощр. *

36. Такожъ 6ы вротопопы ■ свяцеившш пр 
■лнь святымъ церквамъвъ проашрошсаігів выт 
п х ш  часть предтечеву якожъ н пречвстыл часѵ*,. 
шио поменшн, и и ш  бы m  лвов странѣ агвца 
противу пречнстой частв; а прочіе часгв пршо- 
шеыія ь ш я  бы ш  средв подвожіл святяго агвца. 
▲ въ ксмо пору сміценяицы проашромвсаніа. 
творять, в тогда въ церквн часы 6ы говорш ,
■ посіѣ чаоовъ отпустъ творши въ царсжнх» дее- 
рехъ; ■ тако прощакггся, н потовгь объдвв ш> 
чнваютъ, н прочая совершають по божествеяво^ 
яу уепву.

37. Такохъ бы,—собориой о п ѣ п , по св»- 
щеввызгь правшомъ,—чтобъ отиы п я впредь по 
всиіъ градомъ, ■ no Bojocrem, в по оьаотцг 
во архіегиаскопьягь и епискоаьлхъ, по всѣмъ мо- 
вастыреыъ н по погостомъ, черпцеыъ ъ  черын- 
цшъ n  одномъ ве жнти іш сп . А въ которыхѵ 
ковастырехъ и въ погостѣхъ учнутъ житв чер- 
Ъвцы, в въ тѣхъ мовастырегь в иогостыь черв- 
цемъ ве жвтв. А хвтв по монастыреп у. чер- 
внцъ игуменьмгь, да нірскшгь аю ц еввавкц .»  
ш у м ен т  в чернцемъ со иф киілш  н а  чер-
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внцамн въ одвовгь вгьстѣ не жвти. И пріѣэжалгі 
бы къ нимъ по монастыремъ нгуменьі ■ свящев- 
ники черные, отцы ихъ духовные, о всякомъ дъ- 
л  временемъ, и ить поканвалі, и ваказывали, в 
НСПраВЛНВаЛІ ВО ВСЯКИТЬ Д Ь П Х І ДуХОВВЫХЪ п о
свящеянымъ правоюмъ. И о тояіъ бы по всѣмъ 
градомъ, и по погостомъ, и по волостемъ берег- 
jh  архимандриты, и игумены, н протопопы, н 
старосты поповскіе и десятскіе священннкя что- 
бы одно.шчно чернцы и червицы въ одвомъ *гь- 
стѣ по мовастыремъ н по погостомъ ве быш. 
А ве учнутъ в п  слушатн, и овѣ бь о ввхъ пи- 
сали ко святителемъ в гьмъ шумевовгь и игу- 
мевьямъ, н чернцомъ н чернвданъ бытн отъ свя- 
тятеля въ велпкомъ злпрещенін по правидомъ. '

38. Такожь бы лротопопы ■ поповскіе ста- 
росты н десятскіе свящеяники я діаконы по всѣмъ 
бы святымъ церквамъ брегли, чтобъ отнынъ и впредь 
вдовствующіи попы и діаконы святымв церкваан 
ие віадил, а владът бъ святыми церкпами слу- 
жащіи свящешшки и діаконы, которыя обѣщаюг- 
ся чистоту хравктя ; а тѣ бы стояли въ церк- 
вахъ на клиросѣ в имал бъ у служащвхъ свя- 
щеяннковъ н j  діаконовъ во всъхъ церковвыхъ 
доходьхъ четвертую часть; а ш трахин бъ вдов- 
ствующіи священнвкн держ&лн у себя въ дому 
н .по своему достоинству причащалісь въ аітаря.
- 39. Также бы вдовствукиціи діаконы держа- 
•ш стихари н орари и прнчащалвся въ олтарн. 
А зазорвыхъ бы ліцъ вдовствующія попы я ді-

»



tao m  y  собя n  Дому ве деркьш, кромѣмат*- 
ра в сестръ я тегй , ію п р ш м п  а я п г р  o t ' 
«таго ообора к е лн ш го . . :ло- м •:..т.;;гѴл

40. А которые ц о к п у ш р  «юпы-н дшг 
коаы учвутъ у  собя n  домѣп дерплѵ ш о р ^  
№ и м ц , кромѣ священнып праквхь, ■ уцнуд» 
мірсхая дъйспюватв; и тѣмъ щдовстеующ шѵ  д»- 
ікмп ■ діакоаоиъ m  крьЬосѣ ве стоятчіщ чег* 
вертой частн n  доходъп ве ш п .-;.. .

41. которые вдовстеующін поаы ■ да» 
кояы учнуть житя n  чвстотѣ в потош м аю > 
тятъ во ввоческій чшѵь пострнщвся я о б в о а т  
ісебя чвстыяъ помявіеігь, ■ аще будуть. дортрй 
пв, n тогда по благосювегаю святнтелсжоііу да 
иужатъ н вся свящевная дъЛствуютъ во см - 
тыхъ церквагь н монастырега, а ве п  мфоиоа 
K tc rtn ; а .въ мірскнхъ чѣсгѣхъ някогдажъ ве 
жявутъ, ни дгйствуютъ. • ■. j .....

> 42. Да ■ о томъ бы протопопы ■ ашщгн- 
ннкя бреглв, что ѵъ простой чадя въ-шру дѣтР 
родятся въ сорочха», н rfc де сорочкв п р « ь  
сягь къ . попомъ я веоятъ m  кдастя - в п  ;п  
церквн на пресгагьхъ до шестя ведиь; а у іф ф  
таковыя вечнстоты я мерзостн во святыл. церк- 
вв не првнэсаш (бы) в ве. и а л : ва прктоА , 
понедгь я родившв. жева до шестанедыь в лрог- 
деже очвствтся, въ церковь ве входитѵ А щ еді 
который священняго таковал сотворятя деравойь* 
н тому бытя подъ эаіірещеніекѣ с м и у и м >
ПрвВВА.



43. Такожь ва освяцеяіё цврква пршюсятъ 
мфстін чежжѣцы мьио и веллтъ держатн доштвжъ 
ведиь; в священницы бъ отъ мірап иыла ве 
прінмалн в на престагь до шеств недъль ыьиа 
не держала. Аще лв которой аипценникъ дерз- 
ветъ таковал сотворитн, в тому бытя подъ за- 
прещеніемъ свлтыгь л р и ап .

44 . Такожъ бы іфоггопопы в свящевввкя оті> 
проскурннцъ, и о п  пономарей, в оть церков- 
яы п  сторожей, н всѣгь првхожанѣхъ 0 , посу- 
ловъ ве яяодв у явгь, во Бога радв взбвралв 
таковыхъ, чтобъ бьш  едгаюбрачни в вскусян в 
жнтіехъ вепорочнн отъ всякаго зазора веподоб-' 
ваго.

45. ТакОжъ бы протопопы и спященники дьтей 
своигь духовныгь всѣхъ гтравославныхъ хрвстіянъ 
поучалв в наказывалв, чтобъ кровояденія в даые» 
вввы ввкогда жъ не ѣ.ю; повежъ священслл цраввла 
причетннковъ извергаютъ, а иірааігь лгодей от- 
лучакхгь за то. Еще жъ мвозв неразумніи про- 
стая чада православные христіяве во градѣхъ в 
въ с е л ю  творлтъ ехшвскал бъсовавія, разднч- 
выя вгры н іиясанйг протвву пралдника рожде- 
ства великаго Іоаына Предтечв в n  нощв ва са- 
мый празднвкъ весь день ■ до вощи, н въ наве- 
черіе Рождества Хрнстова, в n  навечеріе Бого- 
авленм; а нндъ внывгь образомъ таковая вепо- 
добвал д іа  творять: въ тровцкую субботу, ■

(*) ч и тси ,
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іа го и п  Петром поста n  nepaoft п о м д ім п  
ходлть no с&аомъ ■ no оогостою ■ no р ш и  
m  вгрнща, та жѣ веподобнм м чи си »  біоові» 
иіі творлть ■ m »  Бога прогвімю ». Л  nq> 
радн, по свмцевнымъ пршаюм» я мпоВДр ОЩ- 
іы п  отецъ, отнынъ я впредь шсѣмъ првсігв»» 
вымъ хрйстідяомъ ва такош  д реш і ед ви ям  
бѣоовшія ве нсходвтн ш  во гред*> в> no сыомі, 
нв по р ш ш , чтобъ n  е ш к ш  бісом ш  «f* 
нынѣ ■ впредь Божіею (иагодатіго і м п ш и ю »  
ученіемъ поправ* бьш  до ковца.

40. Такожь бы естя поушші ■ 
всѣп православныгь хрвстіянъ, «тобк ш  ір т і  
креста ве ци ош и  я бородъ ве брш  Г), с п в  
в безсювеснін скоти ве творлтъ. Повежъ гіііц гі 
вал правила всіагь тжковымъ лапрещеиісм» ом^> 
чаютъ, свлщенныхъ хе ковечвому взвержеяоо 
предаюгь.

47. О томъ же, соборвой отвѣт* о к і п  
протопоігкгь въ царствующемъ ір д а  Мосиѣ Я 
n  Новѣгородъ в n  прочнгь городѣхь мосмми 
скаго государстм, в о соборнып н о ружньга 
и о прндъльныхъ смщ еяввка» м  к і п  < ѵ  
тыгь соборвып церквахъ. Оо всѣа» градомъ 
протопопомъ в сшпцеявивояп» в ділковомъ ш я і  
бы повсѣвгь святымъ соборвыю цершамь a  a t  
при#мегь, по ірадомъ в по с&юп, ад* n  цзр- 
ствующемъ градѣ М о с т  в въ Новігородк я  по

;• .I I,
0  ваущаш cjdm: а  «»юівш» грѣп М Иіуцц :



всѣжъ градомъ россійсасаго государства, чтобѣ Ъ 
всѣхь. о тъхъ церковньггь чннѣгь береглв■ прбт(>- 
гишы) чтобъ роборные свящеаяиш п діяконы fei 
церква&гьБожінмъ по вся дни приходош ко вся* 
кояу божествевному пънію, в стояли бъ • на бо- 
жественномъ правихь со благоговѣніею и со стра- 
хомъ Божівягь;. а протопоповъ бы чтки н tiy»  
ілали i  повяновалвсь вмѣ о Бозъ во всемъ безъ 
всякаго прекословія; в берегли бы о всъхъ гагь 
предреченныгь церковныхъ чинѣгь эаедино, чтобъ 
божествеаное правпло ' во всѣхъ соятыхъ собо^* 
ныхъ церквахъ н ружньггь и придьльныѵь -спол- 
яа было, по божественному уставу в по преда- 
япо Ьвятыхъ.апостолъ в святыхъ отецъ,- чинно в 
6ёзмятежно.: *•* •и' ; і ' 1 -•

- у - 48. А которые соборные священншш, н ру- 
ікаме,-в придъльные ве учнутъ протопоповъ слу- 
шатв, учнутъ упиватась въ пілнство в о церков- 

• номъ пѣнів небречи; в протопопомъ таковыхъ 
собороѣ накаэыватв, чтобъ въ піянтсво не упи- 
валнсь, я къ дерквамъ Божіямъ ходшн,: в ва бо- 
жественноМъ1 праваіъ столлв со вннманіемъ вся- 
цъьгьдуховнѣмъ, а ве бошсь в ве скверносло- 
:шйв,і ;в въ церковь- бы в ю  святый аітарьве 
входида, я до кровоііро.штія не билнсь. Занежъ 
'священвая.праваіа апостсиьская в отческая -та- 
ковыхъ всѣхъ безчаннпковъ . отлучаютъ, а быо- 
щнхсяи кровопрашвагощихъ не токмо от^чаю п, 
но в ковечному изверженію предаюгь,- лкоже-пн- 
шутъ въ свовхъ - п р а ш т : аще кой епааооі
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нм презштеръ bjb д ія о п  бьетъ itp n ro  a e  
невѣрвдго 0 , такожъ кій епископъ bjb превмі̂  
терь н ділконъ уішвается в ве прееш еп, д і 
отлучится. Н вы бъ смщетяцы с в я ц е ш п - 
прамиъ боялвсь в пребывд.ш во вслкомъ б в п ь  
говѣнів смщеяническомъ, да веогь нась будеп 
соблазнъ в смущеніе мірсквѵь ч е л я ім п , по 
ешгедскюіу Хрнстову сювесв: горе ніру о п  
со&юэвь (*), в пакв рече: смущалй r p to  поне- 
сетъ (*).

49. А которые свяіценпнкв в діякояы, оо 
Чіервомъ ы птороѵь наказавів протопопойп со-
борномъ, учвуть преко&юввтв в ве поитові- 
твсь, в о церкошюѵь учнутъ ваказавів вебреіф; 
в протопопотгь о таковыхъ безчиннюит au rn t' 
телехъ воаоѣщати; в тѣмъ попомъ в ділковомъ . 
отъ свлтителей бытв въ духошкпгь запрещенш в 
огь церквв вь отаученіи по свлщеннымъ права-
JOJrt.

50. 0  протопоггьхъ такожъ. Я которые про> 
топопы такоагь по соборнымъ церквамъ 
учиуть упнватвсь нли безчавствоватн в не^речн 
о церковномъ чнну; в соборнымъ свяцевниконъ 
о пхъ протопоггьхъ свлатею п  возвѣщатн; ■ 
тѣмъ протопоповгь отъ свлтит&іей бытв потои^- 
aae n  велшовгь запрещенін и въ копечвоагь от- 
jyqemb, по божествеввьоіъ правшюап.

(*) Опувдеио: m  иириічти
(ѴМа. « ,г  “* .

(•)Гы .*И .
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51. 0  ружныгь попѣхъ в діяконѣхъ. А руж- 

ные попы н ділковы, которымъ вдетъ. царскал 
руга, хлбъ и денги, 9 за столы ходятъ ѣста и 
питн, н молебевные н шишхидные денгя емлютъ, 
в тѣ бы священникн и діяконы по всѣмъ церквамъ. 
в по првдздомъ по вся двв часы, в вечерви, в 
понахиды, в павечерницы, в подунощвщы, в за- 
утренн, и мааебвы пын спаша, по уставу и оо 
преданію святыгь апостооъ в святыхъ отецъ; 
объдни бъ ыужши по свовмъ церквамъ во вся- 
кую недъло за здравіе, а въ субботу заупокой, 
и по владычньшъ праздввкомъ; да и на похре- 
стіе бы в къ молебномъ ходаш со всъми собор- 
вымв свяиценннки в діяконы вмѣсгь жъ, якожъ 
в прочіи священынки, ыолнли Бога, по церсов- 
вому чину, за благочестиваго царя, в за его хрв- 
стаігобивое воинство, и за всѣхъ правослашыхъ 
христіянъ.

52. А которые свшценнвкв ружные в при- 
дъльные в діякоыы ве учнутъ бречи о свовхъ 
церквахъ, в о церковныхъ чинъхъ, в о боже- 
ственномъ праввлѣ, по уставу в по преданію свя- 
тыхъ апостодъ в святыгь отецъ, илн на по-

'хрестье в къ яюкбвомъ не учвуігь ходнтв съ 
прочилш соборными свлщешшки: н тѣмъ отъ свя- 
тіггелей, по первомъ. в второмъ наказаніи бытн 
во омучеши, по священвымъ, праваломъ, а отъ 
царя лш евныю  руги бытв в милостыни; в ва 
нгь мѣсто ввыхъ поповъ в  діяконовъ посылатн. 
И о тЪхъ о в с т  предречевныхъ ш огип цер-
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ковяыгъ H dipauenm  un^ сжяіуннымі ’ іуйо* 
попомъ н всѣмъ свящетшмип, по смнцпиііиі 
правиломъ, бречи накрошсо, ш о м ем  auhun 
житн оо бкагоговъйвствойп ш иовтвамк, в 'М  
чнну сяященничесжому, ■ n  qpow n  доброді£ ' 
ic je n .

53. Такожъ я дѣтей своихь духошыѣль прі^ 
вославныхь хрвстіанъ учитн закойун сірюіу (Бб*- 
яаю) и всправдятя ить по сыицеянымі прм иломі 
чтоб% яаии въ чвстотѣ я въ покаяня в  в і про- 
чнхъ добродѣтелехь, въ постѣ я  шхшггвѣ яг г і  
братсиюбія, мирво н лобовь между собою іаву1 
щи, и првходящая свлтыя посты честяо mttJk 
со многнмъ воздержаніемъ, я повйя д г і ко с№- 
тыдгь Божіямъ цертш ь н ко всякому сбборвб** 
му пъвпо првходшв, я т і я  би в і м б й п і 
со благоговъвіемъ н со страхомъ І о ш п . Н 
самя бь берегли е с т я о  всемъ церковаомь '
гостоявіи, чтобы по всѣмъ святымъ церквдігісо*- 
борвымъ н весоборнымъ церковный ч яп  о м ёМ  
телъ по уставу н по преданію святыгь іооёпМ  
н святыхъ отецъ, й оть пьявс+ва if -беа-
мьрваго питія священные протоікйш н^свжцегіь ' 
ввкн н діяконы воздержалші; да н дѣтЛг ct№- 
ихъ духовныхъ о томъ ваказыьаля, 
пьявство не упивалясь. Нигдѣ бо кьНгь::іівс^ІЯ, 
отобъ яе пвтя вяна; не будя вамъ таковая му^к- 
ствоватя, нижъ запрещатн; яо савгь Богъ роада 
н повелъ питя вяно вь веселе, а ве въ ц р к и о ,*  
такоягь я ястя яе во объддаве, Ьо вь: сытость
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я п  славу Божію. Такожъ святіи апостоли в 
святів отцы устаншіа н эаповѣдаша ясти н лв> 
n  n  славу Божію, а отъ упиванія въ пьянство 
и оть объяденія вельмн эапретиша, в подъ за- 
п рещ евіт учинишл, ве токмо священнымъ, во 
н просгымъ, по реченному во святомъ Евангели, 
лкоясе самъ Христосъ отрече: да ве отягчаютъ 
сердца ваша объядевіеяіъ и пьянствоыъ н печаль- 
мв жвтейсквми (1.

54. Такожъ и божествеввый апостагь рече: 
братіе, ве упввайтеся вивомъ, въ вемже нъсть 
сласеніл, во блудъ (*); в пакн рече: піявнцы 
а блудницы царствія Божія ве наслѣдять (*). 
И ивого о томъ упюанш въ пьявство въ бо- 
жествеявомъ пвсавш отречево бысть, якоже 
н боіжествевный апостаіъ пакв собравъ отре- 
че: ве прелыцайтеся: ня блуднвцы, яи пре- 
лободѣв, вя мужеложцы, ни скотоложцы, вя ру- 
коблудвнки, вн лвховмцы, ни чародѣи, ни пья- 
ннцы, вн татіе, вса бо таковія царствіе небесвое 
ве наслѣдятъ.

55. .0 содомскомъ грѣсѣ. Нѣцын жъ къ то- 
му, забывше страхь Божій, н скверное беззако- 
віе творятъ, еже ве подобаетъ творити право- 
славнымъ христіяномъ, реку же содоаіскую па- 
губу, иногвмъ людеиъ ва смятеніе н на соблазнъ
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я n  погабель, а оп , шюжоств* вароди я отѣ 
явовѣрныхъ поношепе ■ укоряэва вмпеХ праао- 
сивяой христілвсгьй i tp t . И о r t n  o i c t n  
отреченныхъ н скверяыхъ аатворетхъ  д іл  сва» 
редвьпѣ отцемъ духоввымъ свлцеяныиъ прото- 
поооп ■ священннкомъ дЪтей свовп духовяыхъ 
юкрмко нстпъватн ■ аапрещпя съ пг 411—1 
запрещешемъ ■ астязаніеягь духоиплп, чтобы 
таковыхъ схоервытъ и мерэкнп д ѣя, ве паря 
jh ;  я  которые покаіотся я впредь обгщяюгся,
■ аы бы нхъ ■спра&лллн по правыомъ c u n a »  
апостаіъ ■ святыть отецъ, а бсзъ пііім— и бы 
естя яе прощалв; а которые ве всоравятса ж 
ве покаются, н вы бы нтъ о п  всягіа саятынв 
№ ѵ чад ’н n  церковь входу ве датіш , довдеж» 
локаютсл н престанут» отъ своют дглъ. Т акн» 
бо радв сжверныхъ д и ь  Боагів rn tn  прнходит» 
ш  православвое хрвстіявство: овогда рата, нвог- 
да гладн, ивогда глетвориыя вътри, оаогдаж» 
падевіе человѣкомъ н скотомъ, о р №  см рп ш  
лзва, яногда велкія пожары, ■ ввыя мвогіа ш -  
на наводить Господь Богь наюему невепраалсшю, 
чтобы таковая мерзость и заковопреступные д*- 
ju викогдажъ n  правоыавіп ве ам ево ш кі, ■ 
попраны бьив до кояца. И вы бы свяцевшцф, 
в протопопы о всѣгь о тѣхъ предречеяаып на- 
жманіигь, по свяценнымъ правшомъ, Дѣтей оо> 
в п  духовныхъ и всѣхъ правосіаввып х р к г іп  
поуча-ш и наказывалн, чтобы отъ к Ш  тктѣ 
предргченныхъ алы п д іп  престш  ■ жяж



бы п  чистотѣ в в і пбкалнш n въпрочнхъ доб- 
родо&аехъ'.

56. А. вы бы всн православніа хрвстілве *т- 
ли н слушали' в повиновалнсь вмъ о Бом  о 
вседгь, в честны ихъ имъйте; завежъ §мъ отъ 
Бога дана вдасть надъ ваяга: аще кого свяжутъ 
ва земля, то в ва небеси соязавы будуть; ащё 
jb  кого разрьшатъ на землв, то' и на небеси 
разрѣшенъ есть. И вы 6ы, по данной вяъ отъ 
Бога властв, безъ всякого прекосаопіл отцевъ 
свонхъ духовныхъ во всемъ чтвіш и слушаш. 
А. вы бы отцы духовные о всемъ о томъ бе- 
регдв вакрѣпко, по евангельскому Хрвстову сло- 
весн: вы есте свѣтъ міру, вы есте соиь зеаив$ 
аще свитъ потемнѣетъ, то тма ксмьмн -паче; аще 
соль обуяетъ, то изсыпана будётъ вовъ, - в по^ 
пираема человѣкн 0  ногами якожъ я ГрвгоріХ 
Богословъ рече н Д іонисій Ареопагвтъ: свяще»1- 
вику свѣть бытн, таже освѣтитвподобаетъ; свя- 
щевввку чисту бытв, таже в очиствтв' подоба- 
егь; священнику святу быти, таже в освятитн; й 
священнын Златоустъ напвса: серафини бо естб 
імотвіи; нелъпо вамъ прплеасатв вяву; в сегО 
ради велика'го страшнаго священства вамъ отъ 

4*эг1а порученная ыасть вязатя в ръшатв в па- 
ств Х^юстово стадо сювесаьііъ овецъ. И выбы 
свяйдегіввцы о всемъ! о томѣ потщгиись eMUt 
ваша‘сяіа'. Завежъ вамъ отцемъ духовныгіь,- ш>
й'/'Г V, ;т



ГоспоДрв sn o tttp , o i c t n  'a c m  ^  ігли n i 
дѣтеп ■ o нхъ едввороднып я безсмертвых* 
дупип o n tn  датя во страшяое ■ второе щт 
шествіе Господа нашего Ісус* Хрвста. *И аще 
сія всправнте, ■ оть Бога аелку мзду пряяе* 
тег н со дерзновеяіелгь речете: ce m  ■ д м ц  
нхже еса дааъі). ••

57. Такожъ н фпш оть владыи З ^всп  с д д - 
каго н божествеанаго піаса услышнте: пріиднте 
биагослооенвін Отца моего, нжслдуйте угоик 
ванвое вамъ царство отъ сюжешя міру (*), ■ про- 
чее по евангелскому словеся. П вы бы о вое» 
о товгь съ Божіею помощііо потщынсь совер- 
шити н нсправити, е л и  ваша сш а; и за то 
огь Господа Бопі велшсу мзду вопртмстг, ■ 
отъ (хіагочестнваго царя хвалу н честь, а о п  
нашего смиреыіл соборное бдегосюоеніе, ш огъ 
всего народа бдагодареніе н хваленіе sa мніш 
священпичесхіе труды н подвигн. Н аще d> оо 
(хіагодареніемъ н хогыгіемъ сердечнымъ испра- 
внта подвижитесь, то съ радостіго ожндайте су- 
губы мзды отъ Бога н царства вебеснаго, по 
реченному Хрястову словеся: добрый мой рабе, 

' бдегій я вѣрный, о махь ми бысть вѣревъ, надо 
мвогтв тя поставло, внвда въ радость Господ» 
своего (*), н.прочее. И сія доздѣ свяцеясіву ва>
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шему пвсаховгь. И вы бы de mune поспніе ся*> 
сываля сдово въ слово, в раадавали бы пооовсиш* 
старостшгь я десятсквмъ свящсншшм ь, град* 
скиягь н сельскимъ н волостньпгь, н в с (п  CBS»*'/ 
щенвикамъ всего каргопольсжаго уфада; ■ <М 
ихъ у оеба держагь, н впредь о всеэгь потому •* 
берегутъ и ходятъ.—Писанъ ва Москві л т а  
7066 (1558) февраля ѵь 2  д яь .
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ОГЬ КОМИТЕТА ВЫСОЧЛЙШВ УЧКХДВВНАГО ПО СО> 
ОРУХЕШЮ ХРАМА CS. РАВВОАПОСТОіЫІАГО КНЯЗЯ Ы А - 
ДПШРА ВЪ ХЕРСОВИССХОМЪ первоеоассвоігь МОИА-

сты ръ
*. Ч t -  .

Въ П  жш шиуяш 1861 гад*. ГОСУДАРЬ ЮШПЧТОГЬ 
сооммвл ообствеяворучао еокрпптъ ішіуѵу храп во ят <*. 
раи оііюстолм іго и д і  В щ иірі пХпоопосвощ  ікркяію сиш  
і.онастіірѣ ■ дцюат о п  щедрогь СВбНХЪ дер к м н іі—я сш>- 
собы n  пром іадсті у рабогь. H tn  o o n to i, чі© веѣ м ш іж  
р уссот огаоаутся p u o cm in  сочувсліеяъ, вогда уі: иіишп. •  
начаггів ягаго богочеспмго діха ■ юсшмиуюгаі ц я й ро  Цяр», 
Gjarororboniaro n  дреиіеі свлшв*.

П ропмѵто ptOon no сооружеию х р т  св. І д р ір і ,  шв 
развалммъ древмго Херсонася пКрыму т  тснъ v tc rt, гдѣ вро» 
свѣтѵгш. Россш рмноаоостошші кнсаъ И щ ім рі вршил см гае 
крещеюе,_ уже шяато, ш нежду rtar» состояцш п  рмяюрявеиа 
ВЫСОЧАОШЕ учрехдешаго дловлчсшюі построДп аоилета дь- 
нежшя средстм окашваюгсі и с м  «едостггочнымі дш беаост- 
■мочнаго иуш т и іп ъ  работъ.—Твердо уповамъ, что усерце» 
хрктш в ■ реѵагел Церси прмосшноА отюутсв съ рмостію 
на ваше юамніе ■ окотао пршесугь ч к п  п б н ш п  с н ш  ш 
дію, которое грцущииь i te m  motjo бы сш ц * гелсгат  о » -  
jeneiitpeoiib n  Россіа чуюі іЬ релгя ■ о шрощноі ц ни і е »  
востѵ n  м том у мипмку виоего хршстйвскаго иросіѣиіагі^  •  
чувспо вскреяиго усердіі п г  руюшцитее вяж деп т  н п  ж 
ні все оіечсстю шше Слгоиоіеае Бокіе.—Прииошешд иогуте 
бытъ ореороюдеаы «м ш м ш т  ВЫСОЧАЙШЕучріждт пЛ  
м  соьружеюю хралт св. ум м тяіали от ш » я  Д лйи ф і 
« Іср о вм ш ш  иу іш с м и  іш іс и іу ц  ТырѵютШ і |^ у  
«й» «  і. С ш іім д і.
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ѵ Въ редакц» продоіжаетса подш ш  ва ПРАВОСЛАВНЫЙ 
СОБЕСЪДННКЪ аа пропиые годы, по сіідую щ ш ъ ц і-  
намъ—и съ пересымсою:

аа 18S5 годъ (4 кннги) 4 ру&ія серебр. 
аа 1856 годъ (4 кнвга) 4 pj& u . —
аа 1857 годъ (4 кннги) 4 pj& u —
аа 1858 годъ (І2книгь) 7 py&ietf —*
аа 1859 годъ М2шпге) 7 ру&іеИ —
аа 1860 годъ (12княгъ) 7  ру&жей —
за 1861 годъ (12книгь) 7 py&aefi —

' за 1862 годъ (12юшгь) 7 ру&іей —

Редакція нашла возможнымъ, для о&іегченіл 
своііхъ подписчиковъ, понизить цъну ня ПРАВО- 
СЛАВИЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ за 1865, 1956 я 
1857 годы, какъ показано выше (до 4 руб. влгь- 
сто 5 руб.). —Въ тѣхъ же видать, редакція гьмъ 
пзъ подппсчиковъ, которые выпишугь, прямо взъ 
лея, вдругъ не менѣе 10 дкземпіяровъ ПРАВО- 
СЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА, —за одинъ яи годъ, 
ии за разные,—будетъ дѣлать уступку протнвъ 
>бъявлеиной цъны по 1 руб. съ каждаго экзем- 
і.іяра ВСЪХЪ годовъ.

Контора редакцім въ С. ПетербургЬ находнтся пря юшж- 
ожь магазиві Д. К Кожанчикоеа, на Невскоѵъ просоепѣ 
ь домѣ Лсмпдова, откуда можно цолучатъ ПРАВОСЛАВНЫЙ 
ОБЕСЪДШІКЪ за всѣ годы по вышедоказанныиъ ц ѣ н ат.
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ПРЛВОСДЛВИЫЙ СОБЕС-ВДННКЪ 

въ 1863 годг

надается по той же программѣ, n  томъ х е  строго- 
православвокъ духѣ и n  томъ же учешшь напраиеяп, 
какъ юдавалея доседѣ. О п  будетъ выхоуопь, почтялем у, 
съ 1-го января ежежѣслчно, книжками отъ 10 до 
ныхъ листовъ.—Въ составъ его будуть входнть: 1) предпр*- 
нятый пря жазанской академіи переюіь «Дѣяній (актоѵь) 
вселеосхихъ соборовъ», ть пош ою  ихъ составѣ, ■ шенцо— 
«Дѣянія чстѳертаю вседенскаго собора» (кот^ыж составятъ 
третій ю »  этого гаданія);—2) С очш ш  n r^ .; уче-
ника Макснма Грева, подъ аавдшіеиъ шИетны no:antm ѵг 
вопросгишимъ о коѳоль ученіш» (которое сост^л~і> л ' ;юль- 
шой токъ);—3) статън догмапчеекаго» ш»»аінтвс.- u» 
ковно-нсторнческаго содержанія, ■ другія бюѣе : ѵ г 
подходящіл къ програхмѣ;—4) крохѣ того, будутъ >< 
емы замѣчатедьвѣйшія взъ духовны» сочинешй руоссяхъ 
древнигъ писатмей, досехѣ остающіяся п  рукопвсяхъ, і л  
хотя уже нэдавныя, во которыя редакція можегь найл n  
новооткрытыхъ н дучшигь спискахъ.—Иаъ двівадцатв квн- 
жекъ годоваго вдданія ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА, 
по окончанш года, составнтся,—крохѣ «Дѣявій вселеискихъ 
соборовъ» н сочиненія Знвовія (шѣюпщхъ оообый счетъ то- 
мовъ н страницъ),—трн тома орипшаддыжъ статей, съ прв- 
доженіехъ «памятниковъ древне-русской духовной шкьмев- 
ностн»: ть каждоѵъ томі будегь отъ 25 до 30 ветапыхъ
ДСППі

Цѣва ва годовое иаданіе ПРАВОСЛАВНАГО ООБЕСФД-
• НИКА ва 1863 годъ, взъ двѣвадотв кннжекъ, «  ІГам- 

кы 0  достатвою м  домъ, ы с* пересылсою во ваі яѣетш 
Йжперю—

СБМЬ РУБІБЙ  СЕРЕБРОМЪ.

Падпяска прнннмается от Камлн от р$дшщіы лЦршт 
глалламо Собесѣдпика» пры духотоЫ a n te » .

(сж. м  Oftjk)
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Посжтіл тогоже nanu ' Льва я» ФлаоЬвір, 
епмскоту комстамттнотолсяпяу.

\ •

Возло&аеішьвшему брату Фмааву еішскопь 
іе п .

ЧтЬ ■ скоиысо лобопь твоя перенесла n  м» 
щищешя каѳошческой в%ры, мы узаад отъ дЬ- 
кона, который украдкок» у б ш л  язъ Ефеса. Н 
хотя п р о с т м е »  Бога, укръгилющаго тебя са> 
лого саоей биагодатн: впрочемъ вамъ веобходваао 
6ait9B 0im  о падеяін п х г , чрезъ кого асгав  
подкргабтсл вападенію я потрясаетс* самое осво- 
кшк чиой Цнрквя. А тж ъ п п  Боавестмвюе 
Провидздіе всетда являегь своахъ веобходямую 
помощь: то да ш е п  твое братслю, что иы 
ддя общаго дъ.п внчего ве опустая такого, тѵб 
нцяж м о q u m , дабы прежде воего доствг- 
нуть того, чтб пааезво всету обществу вѣрую- 
щикъ. Между п м ъ , лобовь твоя д а в п  нухе- 
ствепю тераъть то, чтб, какъ ова ве оявіівает* 
ся, послужитъ ей въ вѣчную сіаву. Податель атск 
го краткаго поыагіл можегь рязсказать тебі Btp* 
ныѵь н точнымъ слооомъ, къ челу, пра помоар 
Господа, по сжоему усердію къ пр>  и .ообвв, мы 
стремнмся. — Даяо въ третій девь октябра, n  
ю всулспо славнийніихъ ыужей Астерія н Про- 
тогева.

■ с с ш . I



Посланіе тогоясе Льва, святпйшаго арасіепн- 
скопа Рима, къ императсру Ѳеодосію, ко- 
торы.иъ проситъ созвать соборъ въ Италіи, 
обвиняя второй ефесскій соборъ, (на которомъ 
ересь Евтихія была защищаема худымъ раз- 

сужденіемг нтькоторьиѵь епископовъ).

Че.ювѣколюбввѣйшему и оіавнъйшему Ѳеодо- 
сію Августу, епископъ Левъ в сшсгой соборъ, 
составившійся въ РюгЬ.

Псиучивъ посіавіе вашей йіагоснисходитель- 
ности, которое по лобвя къ вѣрѣ каѳолической 
првслалв вы прежде сего къ престолу апестола 
Петра, мы возъимъли такую увъренвость въ за- 
щищенів вами истяыы и мира, что въ разсужде- 
нія атого предмета, столь простаго в Офаадевва* 
го, думш  мы, ничего не motjo быть такого, 
что принесло бы вредъ, въ особенностн ase, ю г- 
да на собраніе епископовъ, которому вы пове- 
л и а  состояться въ Ефесѣ, бьии посланы стаіь 
ученые мужв, т.иъ что, если бы александрійскій 
предстолтель (Діоскоръ) позваіагь огласить въ 
сіугь егакжоповъ тв посланія, которыд они пред- 
ставага собору в Флавідну, то такимъ обы ие* 
ніемъ чвстьйшей вѣры, которую мы приаяли н 
сохранлемъ, какъ внушево намъ отъ Вога, усао- 
конлся бы шумъ всѣгь несог-іасій, такъ что. вн 
нев&кество не безумствовало 6ы баіѣе, ви нева- 
внсть ве наиш бы случая дѣлать вредъ. Но ког> 
да частные разсчеты д-ьйствуютъ подъ покровомъ
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бмгмесгія, to  чреп m  вечсстіс п  aecum ие- 
ивогагь сдыаво то, что п о сір ц и і ц ы м  Цер- 
п » . Мы узш в, ве чрел кякого ве- *
достойрпго й с іш п , во отъ самаго тшш го 
п о вю м м тш  т т  дайствій, которыя совсршс- 
ны, о п  шшего діакова Ш арія, который, чтоби 
іфогаю ваш ве быть вынухдеяаыш подш пнѵ 
ся, едва уб * *ал ,—оть него-то мы узн хв,что  
яа соборъ оошлкь весьма мяогіе епяскооы, со- 
браніе которып motjo бн привестя паіьзу ■ 
оов«щшію ■ сузвденію, е ш  бы тсггь, кто ори- 
см м л себѣ u tero  ш ш ы пвп, ш о т іа  оохря- 
нвть смщеиимеаую  умѣренвость, такъ что, ш ъ  
атого требова» обычай, когда бы свобадво бы> 
jh  произнеоеяы m ta i  вскг», то оо соокойпом% 
я правяіьномъ раэаютранш бьио бы оаред&леяв 
то, чтЬ я съ гьрою согласао, н ааблуждаючушь 
лослужаю бы n  сішсіожденію. Ha сжмомъ яве 
судь, u n  yw aja мы, пркутсш ш иа ве к і  ю  
собравшихся; потому что, какъ мы звае» , од- 
шбьин удиены, другіе допущены, которые, л о  
мысш выше упомянутаго епасхоаа, іфостерл 
веводьаыя руки къ вечестівымъ п о д окат; т а п  
u n  овр авадя, что е со  бы овв ве вслоивая 
того, чтЬ в п  было повеіъно, п о  повреднло бм 
в п  благосостодаііо; t  самь онъ провзиесъ та-г . 
кое ннѣаіе, что когда нападаютъ на одвого « • ' 
довш , то подвертлвсь. бы жестокостн вса Цер- 
ковь. Когд> погднные намн оть мѳедры аш ь 
стсмьской увадъш все ато, до того вечестніюе ■
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протяпное вѣрѣ, что овв ве м ого бы соглюпѵ- 
ся n  втшіъ ви ирв каквхъ іф и тѣсяевіт: то 
аосюл»ю до.іжны были, к а п  ■ с і^ о в ію , свв- 
дьтельствовать ва втомъ собор», что апостоль- 
ская иѳедра нвкакъ ве приметъ того, что ва пемъ 
поство&іяюсь. И въ самомъ д іа , додво на- 
рушнтьсж всякое таввство вѣры, (оего дж не бу- 
детъ м> времева вашего бшгочесій), есш m  
зловредвъйшее престуіьіеяіе, которое иревоооо- 
д а п  всякое святотатство, ве будегь уяичтожеяо. 
А такъ какъ діаммыжое зж>ум>шиеніе товкшгь 
образомъ обмавываеть веосторожныгь н такъ 
обольщаетъ веболгоразуміе нѣкоторыхъ подобі- 
« »  благочѳстіл, что подь вндоыъ спаснтеоьнаго 
внушаетъ вредное: то повтоиу умаіяемъ васъ, 
отдалгге отъ мыслі ватего бпгочесгіл васуте- 
аіе itp u  н баагочестія,—в тб, что допускается 
оо вашимъ временныагь даконамъ, всполште n  
разсужденів божествеввы» доппхою, т. «. что- 
бы ч&ювъиеское превозвошевіе ве дыадо наси- 
л я  Евангелю Хрнста. Воть я, хрвстіавнгйшій
■ достоуважаемый нмператоръ, вмѣстъ сь мовмн 
сосвященнвкаіш, аанмвла далгъ чвстой лобш  
n  досточтимому вашему бхагочестію ■ хеляя, 
чтобы вы во воемъ б и а  прілтвы Богу, котора- 
го за вась молггь Церкоеь, дябы вакъ ве бьпъ 
осужденными за свое моічаніе предъ судвляцемъ 
Христа Господа, умаыемь васъ предъ вертди- 
ламою Тровцею едвнаго божества, жоторое оо- 
кор&іяетсж таншъ д ій сп іеп  ■ которое ш >



есть мшъ трмиітс.іі яі 
уж м ает и предъ святымя я в гы ш  Хроста, m *  
бы м і поаелш , дябы яое остмалось п  т а я  
поиюжеяін, n  ш м п  бьио прежде аш м о  су» 
дя, пока ве соберется бапдпее чнсло епнскопсп 
оо всего иіра. И іш ве доіж ш  допусють,что6ы 
n  мсъ пиъ чужой грѣ п ; потому что (tam 
веобходимо вто схазать) мы опасаемся, чтобы 
тотъ, бллгочестіе котораго najo, ве ваы еп  ш. 
васъ негодопанія. Н м іте предь ошмц в со вооо 
cbjoio ума біигогоігыТво воззркте ва сш у бьп- 
жеяваго Петря, на общіе съ в н п  вѣвцы в с іп  
апостолоѵь, на побъдные эвакя вс* п  мупептюиѵ, 
у которыхъ бы.а не нвая ю ш  -інбо 
n  страданііо, u n  вспокидааіе во Христ* 
наго божесгпа н истншпго яежтъчсспш. Тжп 
м къ втому таинстпу иын* въкоторые ве&пго- 
разумные оечестноо протнвор*чутъ: то со сле- 
замя я стенаиіжин рки яогь вапіу кротостъ к і  
церкпи ваш нп областей, всь смщенвнкн, чтобы 
вы, какъ спрлпедливо подаля свой гаю сі в и и  
docju, н u n  епископъ Флапіанъ подалъ аипел- 
ляціониуго аягпіску, а о м .к л  составиться вяуіріі 
Италіи псе.*енскому собору, который бы net во>- 
иикшм неспрапедлтостн т а п  іи р ш и л , шж 
укротнлъ, чтобы болъе не оставгиось вн кжого 
ннбудь сомнънія въ вѣрѣ, ян раздкмніл n  лоб- 
пп, при соиіедшихсл изъ восточяып ойистеі 
егакжопахъ, язъ которип если однн, бывъ по- 
бцдеиы угрозами н несправедавостяэн, отсту-
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івия оть стеэа яствны, то были бы воззваны n  
чвстотѣ спаснтельнымн врачевствамн, а другіе, 
которыть ввва болѣе важна, есля бы, при оуч- 
шигь совътахъ, успокоагась, то небыли бы от- 
лучены отъ единенія съ Церковію. П о с а  же 
этой представленной аппехілція, необходвмо ну- 
жно потребовать, чтобы засвидътельствованы 
были опредѣленія никейскихъ каноновъ, которые 
составлены епископами всей вселенной, и кото- 
рые праюжены здѣсь нвже.—Покровительствуй- 
те каѳолнкамъ, по вашему а вашихъ родителей 
обычаю; дайте свободу защитить въру, которую, 
пра истинномъ б-іагоговЪши вашей биагосклонно- 
сти, не можеть. подавить никакая сила, ннкакой 
мірской страхъ. Когда же мы подвизаемся за 
дъла Церкви, то вмъстѣ съ этимъ нодвнзаемся н 
за цълость вашего царства, чтобы вы, въ спо- 
койствіи и справедлнвости, облададя своими про- 
винціямн. Защитнте противъ еретиковъ вепоколе- 
бимое состояніе Цсрквя, дабы н ваша имперія 
была защищена деашцею Христа.—Дано въ тре- 
тій день октября, въ консу.іьство сіакнъйшихъ 
мѵжей Астеріл u Иротогена.'
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Пѵслачіе Аъеа, егшскопа города- Ртлт, к»- 
ымператору ѲеоЭосію, которым* прослт* «ао,, 
гтобы особенныіі соОор* бил* назшиенъ в* , 
ІІталіы. ы болле мм в* какпмѣ ммомъ міъстіъ;. 
потому tmo собор* ефесскиі состав.гею был* 
ѳопреки канонам• (м діьяніл еео семтаются 
незаконным* ы неправыммо соѳершеннымм). f ) .

СлавяъВшему ■ шиостявъйшему императору .  
Ѳеодогіго епвскош Левъ.

Давно—п н аш я иа бывпшѵь соборап мы по-‘ 
лучндн такое пагаожигіе оть бдяхепгЫкиаго Петрж, 
перпаго нзъ апостаювъ, что n rtem  авторитетъ ’ 
столько защііщлть пстяну радв вашего мира, что- 
бы, прн ея огражденй, никому ве бьио домо- 
.іено возмущать ее вт колгь лібо, пока наковецъ 
совсъмъ яе будетъ удаденъ вредъ. И тап ми 
подтперждаемъ, что соборь епнскоповъ, который 
вы попе.гь.ш созпать въ городб Ефесв по ды у 
Флавіана, протгаюръчвгь и самой u tp t в наво- 
свгь рану всъѵь церквамъ, что дозваио вгш  ве 
огь какого нпбудь недостогЬрваго вѣстажа, во 
отъ слмнтъ достопочтевнъйшнхъ епвскоаовъ, ю - 
торые бьин нами посланы, и отъ кървѣйшаго- 
повѣствователя бывшпхъ пронзшествій — нмпег» 
діакона Иларія. А таш  внна проиэоииа отъ тб-

п  Это oocjwic «um eica оп. предыдущшо ташю ммдоп» 
a n  остыыимъ (оп  ьию : «воть а>—до кмща) б у м аю ’ см рд  
съ шмѵ М  -
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го, что rfe, которые бмли собраны, лропзяесліі 
свои мнѣнія о вѣрѣ и заблѵдившяхся пе оть чи- 
стаго сознлнія и правильваго сужденія, какъ вто- 
го требовадо обыкнопбніе. На самомъ даже суди, 
какъ узнали мы, присутствопали не всь вэъ со- 
бравшнхся; потому что* какъ мы знаемъ, одни 
бы.іи удалены, другіе допущены, которые,. по nu ­
am выше упомянутаго епископа, простерлн ве- 

. вольныя руки кь нечестикьпгь подпысаягь; такъ 
какъ оіш зна.ів. что если бы онв не испашили ro­
ro, что вмъ бы.ю попелыю, вто повреднло бы 
вть благосостояніга; а сажь онъ произнесъ та- 
кое іинЪніе, что изъ за него подперглись бы же- 
стокостн псъ Церкпи. Посланные намв оть апо- 
стольской клѳедры, видя, что вто крайш* нече- 
стііпо и противно каѳолической пъръ, обьяваш 
о&ь втомъ намъ. Почему, кротчайшШ взъ импе- 
раторопъ, удалнте, просцмъ васъ, от ь мысля ва- 
шего благочестія искушеніе въры и благочесгія, 
чтобы чеювъческое препозношеніе не дѣлало на- 
сяля Еяангелііо Христа. Вотъ я, хрвстіанга&шй 
в достоуважаемый шіператоръ, вигьсть сь моимв 
сосвящеыникамн, испо.іняя долгь чястой ліобои 
къ досточтююму вашему благочестію н желая, 
чтобы вы во всемъ баш  пріятыы Богу, котора- 
го за васъ молитъ Церковь, дабы навгь не быть 
осужденны.ѵи за свое мо.ічаіііе предъ суднлнщелгь 
Господа, умоляе&гь васъ предъ нераздѣлимою Трои- 
цею едннаго Божества, которое оскорбллется та- 
кямъ дъйствіемъ, н которое само есть ваціъ хра-
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иніел н м кш і  пашей шиперм,—умаіаеп* 
предъ с м п м  ш гелш  Хряста, «табы аы ш>- 
к л м , дабы все остжва-юск n  т о п  ію ім т і, 
ѵь ш оѵь находооа» прежде всякаго судя, пока
не соберется ббкыиее чіюю епаскопо» оо .■ce­
ro міра. И вы ве даины  допускатц « о б н  n  
мсъ п ал  чуяой грѣгь; гютому что (вакъ ш » 
обходтю sto  адаать) мы оласаемся, чтобы ѵ оп , 
биагочестіе котораго пало, не наы е». n  n e»  
негодованія. Кѵьйте предъ очамв, ■ со асего о >  
joio ума благогов^йяо возэрнте ва с м т у  < ш - 
асеннаго Петра, m  общіе съ в н п  вѣнцы в с ш  
апостаювъ, на побыные знакн всѣхъ иучснииж ѵ  
у которыхъ была ие нная какая лнбо причвва n  
страданіго, клкъ накжідаиіе ію Хрнстѣ neram * 
го божеспи в нсганваго чажжъчества. Тмгь u n .  
етоаіу таинству нынъ нъкоторые неблагоразуі»- 
ные нечестіюо пропіиорѣчугь: то со я
стенлвіячіі ужияіотъ ваиіу кротость асѣ церкн 
іілшііхъ областей , вс* свящеяянкн, ѵгобы вы, 
какъ справед.тво подалн сиой іхиось иашн по- 
слы, u какъ епископъ Фдавідігь подалъ аппелм- 
ціонную запкску, поведіш составиться внутра 
Нта.іін пселевскому собору, который 6ы всь во»> 
никшія несправед.швостя такъ порышиъ, влв укро- 
пиъ, чтобы богье не остаіииось вв кякого ш - 
будь оомн-ьнія въ i tp t , нв раздтенія n  лобви, 
при сошедшнхся нзъ восточныхъ bdiacieS «п>  
скопахъ, ііз ъ  которыхъ есш однн, бывъ поб%т~. 
дены у ірозш  н несправедлвостяші, отстушші
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отъ стезн истины, то былв бы воззваны къ чи- 
стотѣ спаснтельнымн врачевстпамн, а другіе, ко- 
торыхъ вина бодѣе важна , если бы , пря луч-. 
шихъ совѣтагь, успокоились, то ве былн бы от- 
лучены отъ единенія съ Церковію. Послъ же етой 
представленной аппелляцін, необходимо вухно по- 
требовать, чтобы засвидътельствованы были опре-: 
дѣлевія ннкейскнхъ каноновъ, которые составле- 
ны еігаскопами всей все.іенной. — Покровитель- 
ствуйте каѳашкамъ, по вашему н вашихъ родн- 
телей обычаю; дайте свободу защитять въру. 
Когда же мы подвизаемся за дъла Церквв , то 
вмѣстъ подвизаемся и за цѣлость вашего цар- 
ства, чтобы вы въ спокойствіи и справедливостн 
обладали свошш провинціями. Защитнте противъ 
еретнковъ непоколебвмое состоявіе Церквв, дабы 
и ваша нмперія была защищена десницею Хри- 
ста;—Дано въ третій день октября, въ консуль- 
ство сійвнѵйшихъ мужей Астерія и Протогена.

Посланіе тогоже папы Аьва къ Пульхерігь 
Августгъ, противъ тогоже втораго ефесска- 

го собора.

Еписколъ Левъ и святой соборъ, сопкдпгіВся 
въ городѣ Римѣ, Пульхеріъ Августв.

Е сл  дошли до вашего благочестія посланія, 
которыя по Дѣлу вѣры отправлены чрезъ на- 
шнхъ клнрвковъ: то безъ сомнѣнія вы, прв вну- 
шени вамъ Господа, могли приготовнть црачев-
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eno n m  д т П )  которыя совертеяы цюя » : - 
r ifu . Ибо когда вы ве іцимшиж сторооы см*. 
щеяннковъ, когда ве столв аа бдагочестіе 
ру хрястіавскуго? Но еслн жъ вашеА кротостш ду. 
снгъ поръ ве могл прибыть поспявые, іютоидг 
что едва одивъ взъ n m , нш п діакоиъ ИларіК/ 
убъжавшя, м м ртЕ К і къ тыъ: то мы pwacjffH- 
jh  мювь іювторить свов посдвіі. Ичтобы ю - 
шн мальбы бьыи c a u tt , мы приом иі копія- 
съ т»хъ nocjamfi, которыя яедоаин до ишей 
биагоаиошоста; уяюляемъ васъ угядяіА ш ап' 
лрошешлмн, — 4t n  горестк&пиі оовершкякы 
ди а, протввъ которыгь вамъ нужво возстать <п% 
императорскаго престола, п ш  ббыыпее прткяаге1 
иопеченіе о славъ бдагочестія, которьмъ вы огш -‘ 
чаетесь, дабы чнстота каѳсиическов etp u  ве бы- 
ja  варупіева какою jb6o случайвостію чежжьче*- 
скитъ несоглаай. Ибо то, чего мы в ад іи ю  оть 
составнпшагося въ Ефесѣ собора, что о п  да*-> 
женъ бьиъ ѵсікжоить н воэстаяоввіъ врачекпот» 
мира,—вто не таіько прииио въ боиьгаее рлзстрой- 
спю ,• но еще (о чемъ додхно очень скорбкп) 
обратнлось къ разрушевііо самой в%ры,- по ко- 
тороіі яіы ■ считаемся хрнстіавамн. И тѣ, которые 
намя были посланы, (изъ которыхъ одюь, яабѣ -̂ 
гая наснлія александрійсхаго ешскопа, првсвон*- 
шаго себѣ все, пърно ю в и с т п  вшъ о к ц і 
соеерштшяхся диь), іозгдш ия ва т а п  собо- 
p t, какъ н слдоваж), не сгсхіыю протд ъ суд^ 
скоіъко протвгь венстовстеа одного чеювѣ*»,’
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представлля, что все, пронзводшшеесл по няся- 
лію н страху, овв не могутъ предпочесть тавв- 
ствамъ Церкви в самому сю ваіу, составленвоаіу 
апостаіами, и что онн, ве смотря ви ва какіл 
прнтѣснеаіл, ве отступятъ отъ той ttp u , кото- 
рую весьма пагао изълсневноіо и въ порядкѣ нз- 
.юженною принесли ва святой ооборъ отъ ка- 
ѳедрьі биаженнаго апостаіа Петра. Когда чтеніе 
этой stpu , по требованію еписхоповъ, ве было 
дозмиено, для того нменво, чтобы отвергнувъ 
ту въру, которая увъвчала патріарховъ , проро- 
ковь, апостодовъ н нучешкоп, упраадннть (чтб 
н сказать ужасно) рождеяіе Госоода вашего Іи- 
суса Хрвста по пдотв н исповъданіе всташой Его 
смерти в воскресенія: тогда мы вапвсаш объ 
этомъ предметв, какъ mocmh, къ сіаваъ&оему ■»- 
ператору в, что оообевво важво, къ христіанв- 
ву, пракнкавъ такаве в копін съ преаошхъ сво- 
ихъ ікхианій, чтобы онъ ве допустилъ какою 
онбо новазыого повредвться той в ц а , п  кото- 
рой овъ ,.  бывъ возрождевъ биагодатао Бохіею, 
царсгвуетъ. Такъ клкъ епвскопъ Флавіанъ взъ 
всъхъ твердо стоитъ въ вашемъ общенш,—такъ 
какъ то, чтб сдълано безъ разсэютрФніл справед- 
лввоств н вопрекн всьхъ каноаовъ, шкакой раз- 
умъ не допустнтъ считать оконяатешю рйшея- 
ньшъ,—н такъ какъ соборъ ефесаий ве ташсо 
ве у я н т п л  собкаэяа раауриям, во еще уве* 
л п в п  его: ТО пусть наэначвгсл для соста&лени 
собора внутри И ш іа и шремя и нісго, сь п и ц
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чтобы, м п с ш в  ш о б н  ■ предъжкаіж то і ■ 
другой сторооы, а  Ц иш яо т щ и е м м т Ь  пе* 
ресшлрѣіъ к е  т о , чтЬ пороацию иреіш к  
мяіяші ■ мобого, дабы б еп  вярушсяш і ^ ц  
безъ -n c u ii благочсстію, и а р г а и п  n  н р ^  
Хрнстову n  сімцріw m  , которые по — пп^ 
выяуждевы бьиш подпнсаться, ■ дабы и п и и >  
л к ь  однн тош ю  аабу^м ой . Чтобы вмгь до- 
стягоуть втого, биагочсстіе теоеі, еомрпеяш» 
п п  нзеѣстаой віры, которое всегда сод ііс и о» 
ваю іфедпріятішъ Цсрквн, пусть б л го м ш п  
залвять ваше покорнъйшее молеяіе предъ 4нго> 
c u o n th u m n  «ютераторомѵ жъ которому сд*- 
jubo особое посоиьстео отъ и м д н  ^ІИ ГІИ ІІ 
шаго апостола Петра, чтобы овъ арещде, ■eae* 
л  ата междоусобвая ■ габелыпя м іп  усш ѵ* 
ся внутрн Церквя, д п  способы, присодіДсіми 
Боааемъ, возставовить едииство, н м , чго и е  f i  
будетъ поаезао могущестеу его и и с р іі, « I ,  
прн &ОГОШОПОІП его расп и охеш , б^деп- 
сд ш ю  для свободы пеашчесжой.—Дшо и » ь  
нунъ остября, въ консул>ство с ш и ііи г о  *у- 
жей Астерія л Оротм еш .

Посжийе тогоже жам Аѣѳп к» шляру * *»- 
роЭу города Комстаятююяоля.

Ешскоаъ Левъ a сшггоА соборъ, ю ю р іс ѳ *  
стамися n  городі А м>, “ ФУ» доспиюѵкн- 
иьагь мужаю ■ народу, ваходяцеиуся n  Каи-
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стантинопогь, возлюбденнымъ сьшамъ, (желаютъ) 
■о Госоодѣ всякаго 4 т .

Послъ того, какъ дошло довашего свѣдънія 
то, что совершилось въ Ефесь противъ обсцаго 
всѣхъ чаянія, признаемся, духъ нашъ возмущенъ 
ведшсою скорбію; н мы велегко могд бы повъ- 
рвть, ѵто столько было позволено несправедли- 
вости, есш бы сыыъ нашъ — діаконъ Ндарій, ко- 
торый бьиъ посоанъ вамн вмѣстѣ съ прочими, 
не возвратиіся назадъ бѣгствомъ, уклонлясь того, 
чтобы не сдѣлаться участникомъ весправедливо& 
мысли; потому что, когда тамъ подали нашн го- 
jo ci протнворѣчія, то ему не хош ь ввимать 
александрійсжій предстоятель, прнсвоившій себъ 
одному всю власть н насадьственво увлекшій щъ 
соучастіе своей воли прочихъ священниковъ, ко- 
торые сялою были вынуждены подпнсаться, не 
ыогши прінскать нвкакой достаточной причнны 
къ осужденію. Но мы въримъ, что такія дерэо- 
стн нисколыю не будутъ пріятвы благочестявому 
н хрвстіаннийиіему императору. И теперь, такъ 
какъ мы узналн, что церковь ваша по втой при- 
чинѣ находвтся въ разсѣяніи, иы прнзшип . за 
нужное васъ утбшить и ободрить своими посоа- 
ніяии, дабы вы противостояди вечестію вѣро- 
ломныхъ въ защащенів каѳолической вѣры. Ибо 
мы ве хотвмъ, чтобы ваша лобовь бьиа шзпро- 
вергяута втимъ горсстнымъ событіеыъ, когда баіь- 
шая сіава шгьетъ поспдокпь за вапшмъ noero* 
ш с п о т ,;^ сд  яикакія угрозы, ввицсой страхъне
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возмогугь w ropw yib u n  огь um ere дояо* 
ш л ш го  епжхопа. И всягій, ктобы осм ьш м , 
покж жнвъ ■ м аредш п Ф лш п , мшъ еовскошь, 
вападать на его свяценввкоп, вякогда ве бу- 
д еп  въ нашегь общенш а ве можетъ сд и іѵ - 
ся въ чяслъ епнсхоповъ. Мы кап  аваѳеиятспо- 
валі Песторіл за его упорство, такъ осуждаемъ 
на раваое отлучеяае ■ п п ,  которые отрнцаютъ 
дъйствнтедьвость плотн напіей ю  Господѣ Івву- 
c t Христѣ. Итшп ставьте n  духі миичве 
схой встняы ■ Ііримнте вто аоосташхое a c r» j .  
леніе, преаодаваемое u n  шпіиш успм к ябд 
вам* даровано о Хрмстіь ые томхо то> гм&> 
бы. вѣроѳать вг Него, ио и то, гтобы стрен 
дать за Него (Ф ы п. 1, 29.). Не дра&п, 
воздо&іеявсйшіе, будто надъ сватою Церковію u  
теперь не достает», и л  ве будетъ впредь Боае* 
ственваго Промысл. Ибо чнстота вѣры тогдм о 
я сіяетъ, когда отдъляетса отъ веа првтсь а** 
биуждеяій. Повтому еще разъ в еще ш л в м »  
вась и югьстѣ увѣадеваеыъ предъ д ц ею  Госпо- 
д а , чтобы вы никакями хитростямв, я д ід іш  
убгжденілми кого л б о  ве отстуо&ш отъ й ры , 
въ которой вы утверждевы я въ которой, u n  
мы знаеяіъ, пребываегь хрнстіанвѣйшій тш ере- 
торъ; но въ лщъ вашего епнскопа оредъ очаищ 
сердца ижьйте Toro, за котораго овъ (вашъ епш- 
скопъ) не убоялся претерігъть вое, «тб ему вавч 
сено бьио; мы х е д е п , чтобы вы во воемъ бы»  
еыу подражателлми, дабы могд нмѣть. n  ншгь
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■ общуго няграду вѣры. — Дано въ в м а п  ок* 
тябра, n  ковсульство славві&ішгь мулсей Асте- 
рія ■ Оротогева.

Второе посмшіе тогоже папы, Льва к% 
тгьм* же.

Епискоггь Левъ н святой соборъ, который 
составнлся въ городѣ Ршго, ьлиру, достопочтея- 
ныѵь мужамъ и народу, ваходящемуся въ Кон- 

. стантннооол.
Хотя велакая скорбь иоражаегь васъ, при 

воспоминанін того, что сдѣдено въ Ефесь на оо- 
борь священниковъ, потому что, какъ повѣдаетъ 
единогласшиі иоива в u n  подтверждаетъ са- 
иое паюжеыіе д ь л , тамъ ве бьио соблюдево 
на праввло справедливостн, ш  благочесгіе вѣры: 
впрочемъ мы радуемся за ревность вашего бда- 
гочестія в въ возгласахь святаго яарода, образ- 
цы которыгь дошдв до ваеь, похв&іяемъ обіцее 
усердіе всвхъ васъ; ибо у добрыхъ сыновъ пре- 
бьшаетъ и жыветь справедливая лобовь къ сво- 
ему нанлучшему отцу; н вы яе допустнте, что- 
бы съ какай либо стороны бьио повреждено про- 
свъщеніе каѳашаескаго ученія. Б е»  всякаго со- 
мнъшя , какъ открылъ вамъ Духь Святый, n  
пріобщаются за&іуасденію манихеевъ, соторые от- 
рнцаютъ, что едннородвый Сынъ Боагій воспри- 
■ ш  истиннаго ч е м ѣ а  нашего естества н всь 
Его тыешыл дъёствіл хотягь прянямать ta  прв>
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стаія атоаіу всчестію n  к о п  бы то ш  бш о, 
мы отправ&ш уже n  ншей jboGm, чре»  сш я 
моего Епнфанія и Діонвсія —вотаріусовъ рии авоі  
церквя, у ііщ х т ш ш  посдагіл, n  которыхьмн 
охотно представаш вамъ‘требуемое ваш  ) іи у  
жденіе, дабы вы ве сонвМ ш а, будто мы огг- 
к ш м еш  ш і  въ нашей отечесмй аабоико* 
сти, ■ что мы всѣмя ягьрамн ш р аеірсі о тснлц 
«ггобы, пря содѣйствін молосердяго Бога, ипк>- 
жнть всв сооіазны, которые проазведеяы лоу^> 
ш  нечестнвымн ■ беэраэсудныт. И пуст» ве 
дерэаетъ обашцать оебя своею свящеяввчесшмо 
почестію тотъ, кто побѣжденъ вечестіемъ ш лса, 
достойной проклятія. Ибо, ежелн вейдм іе ^ р і 
терпвмо въ простыхъ лодяхъ: то во ckojuo ра»  
бохѣе оно является везаслужнваюащэгь вн язвя- 
яенія, нв сяисхождеяія вътѣхъ, которые и и іи ч  
ствують, особеяно же, когда овн начннакггь м* 
щшцать вымыслы лревратныхъ мньній я вовле- 
каютъ въ единомысііе съ собою, а ія  обмавоапн 
bjh дасковостію, нѣкоторыгь веразсудвтельнып* 
Такого рода лодн отвергаютсл отъ святы» и е - 
новъ т ш  Хрнстова, и каѳоличесяая свобода ие 
должва допустнть, чтобы на вее возложево бы» 
jo  вго невърныхъ. Ибо даіжны счнтаться вв%  
дара бдагодатя Божіей н ввъ таивстаа сп»е**щ 
чеювѣческаго тѣ, которые, отрицая во Хрясг* 
естество вашей плотн, я противорѣчать еваяп- 
лю  н протиборствуюгь снмѵсиу. И ве повнм*»

.81

в с с  ш .



кггь овя того, что по своему осіѣіиенію впадги 
югь въ ту опасвость, что яе столгь тпердо n  
истинахъ m  страданія Господя, ш  Его воскре- 
оевія: потому что то и другое упраздняетсл въ 
Спасит&іѣ, если не првзнается въ Невгь плоть 
нашего рода. И въ какой тьм* невъдыгія, въ ка> 
комъ закоснѣаіи нерадѣнія находятся овв, когда 
ня отъ слуха не ыаучились, ви чрезъ чтеніе ве 
вразумились относательво того, что въ Церквн 
Божіей такъ единог.іасно пребываеть въ устахъ 
всѣхъ, что, ыежду прочнми таинсгвамн нашей в*- 
ры, объ истнн* шюти и крови во Хрвсть не 
молчитъ даже н языкъ младеяцевъі Ибо въ та- 
инственномъ раздаяніи духоввой пшцн преподает- 
ся н пріеаиется то, что мы, получая существо 
небеснаго хіѣба, в самя переходимъ въ плоть 
Того, кто савгь сгахь вашею плотію. Поэтому 
я для утвержденія лобвн вашев, которая похвадь- 
ною вАрою противодьйствуетъ врагамъ встнныу 
пристойно и благовременно воспользуюсь н вы- 
ражусь апостольскимъ изреченіемъ и сиысюнъ: 
сего ради и азъ, слышавъ вашу втьру о Хргь- 
сттъ Іисусіь, ы любовь, яже ко вспмь свя- 
тымъ, непрестаю благодаря о вась, помм- 
тшніе о васъ творя въ молятвахъ моийсг: да 
Богъ Господа нашего Іисуса Христа, Отещѣ 
славы, дастъ вамг духа прежудрости. к о»и- 
кровенія, в* познатв Его: просвіьщенна огеса 
сердца вашеео, яко увпдгъти вамъ, кое есть 
упоѳаніе эванія Еео, н кое богатапво слаѳы

8*.
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Ьостоятя Eeo eo свяпшхг, m Koet fipecnmo- 
Щее еемкестѳо стм Еео в* нас* вѣрующяэсг 
по дпйству державн жргъпостм Его, кхясе 
содгъл о Хрчстіъ, воскресыв* Его оти jmepm- 
« ы п , м посаднв% одесную Себе на мебесиызеш, 
превыше всякаго иахальства м вмкти ш сш- 
м  м еосподства, ж ѳсякаго жмепе) ымемуъ- 
жаго не motito в* втъцп сем%, мо и ео грл- 
дущемъ. И  вся покоры пбдг молтъ Его: и То~ 
го даде главу вшие всіъэс* Церквл, яже ееаю 
пиъло Его t ысполненіе шсполмяющаго ѳслье- 
ская ео еслхг (Еф. 1, 15—23). Пусть с и -  
жуть вамъ 8ти протяввнкн ястивы, когда всемо- 
гущій Отецъ, нля по кжоА првродъ превоавесъ 
Сыва своего превыше всего, и д  какому суще- 
ству ікжорялъ воеі Ибо баавество Cjom во к е п  
равво н сосущественно Отцу, я Рохденшй довре- 
меяно—отъ вѣчностя одннаковое ямѣеп мму- 
іцесгво съ Родввшнмъ. Поддннно Творець всѣгь 
естеспгь, чрезъ котораго все проиэоиио н беп> 
котораго нячто ве состо&юсь (Іоан. .1, 3), *мт> 
йсего, чтб Имъ сотворево, н сотворевпое я д л - 
гда ве бьио яеподчваеяо своеяу Творцу, кото*- 
рому отъ вѣовостн п р п ц х ж в п —бытѣ не нв*« 
че, какъ о т і Отца, и ве ввынъ, кйкъ сан і Отеці. 
Ecjh же Еиу прндана ыасть, есш npoc.itn.icro 
Его достоинстйо, eam превознесеяа ш о м с то, 
аначнтъ, менѣе превозвослщаго бьиъ Тсггь, кто 
превознесенъ, в яе о&іадал богатсткягь того 
сстества, въ шмвот» котораго a i t n  нужду. Но

. 6*
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думающаго такимъ образоягь увлекаетъ въ сооб- 
щество съ собою Арій, разпращеніго которяго 
иного боагопріятстпуетъ вто нечестіе, отрацаго- 
іцёе естестпо человъчестое пъ Богѣ Сювѣ; по- 
тому что, когда таковый считаеть за постыдное 
признавать въ пеліічіи Божіемъ Его уничпженіе, 
то симъ самымъ іин признаетъ ложнымъ во Хрн- 
сгь образъ Его тѣла , аім всѣ Его дѣйствія и 
с граданія тълеснмя скорѣе отнесетъ къ боже- 
ству, нежели къ плоти. А еслп шъ дерзнетъ за- 
щищать что лнбо подобное, это будетъ сопер- 
шенно безумно; потому что ни благочестіе въры, 
ни смыслъ таинства яе допускаготъ, чтобы іиа 
божество потерпѣло нѣчто, вли въ чемъ ш - 
будь солгала истнна. Итакъ безстрастный Сынъ 
Божій есть Богь, у котораго со Отцемъ и Св. 
Духомъ одна неизмъняеыая сущвость Троицы, 
т. е. то, чтб Онъ есть по бытію, воегда есть; 
но по всполненіи того времени, которое предна- 
дначено было въ въчномъ совьть н предсказаво 
знаменованіемъ пророческвхъ словъ я дѣйствій, 
содѣлапшись сынонъ человъческимъ, ве чрезъ пре- 
вращеніе своего существа, но чрезъ восприыятіе 
нашей природы, пришелъ взыскать н спасти то, 
что погибало (Лук. 19, 10). Пришелъ же не -иѣ- 
стнымъ приближеніемъ, ни чувственнымъ движе- 
ніемъ, такъ какъ-бы сталъ присутствовать тамъ, 
гдк прежде не былъ, илн отступидъ оттуда, от- 
куда првбылъ; во пришелъ чрезъ то.саное, чъмъ 
Онь долженъ быдъ показать Себя, в чті> въ
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Н еп  бш о вадяио и обще а  м ц и ^п и  Его, 
т. е. вослршшгь во чрев* Матерн чиовмескую  
плоть н душу, тигь что Тотъ, гго б ы л  аооб- 
разѣ Божіеліъ, соединн.іъ n  С ебі а образъ p t-  
6а и подобіе пюти гръха (Рим. 8 ,3 ), чреп чга 
божественное не умалиъ чемвѣческім, яо  бо- 
жестесннымъ возвеличшъ чеювѣческое. Вбо п >  
коѳа была пнна n c tn  сдертаыхъ, nepfine#nu 
оть пергыхъ родігге.юй, что, при сообщеяів пф* 
вородііаго грьха п о то ш п , нокто ве вэбѣжжл 
бы осужденія накаэапіл, еслн 6ы Сюво ве cjcb- 
далось плотіго и пе вселиось в% вк ъ  (Іом. f , 
14), т. e. n  толгь естествѣ, которое бьио од- 
ного сь нами рода и одіюй кровн. Поатому 
апостагь гопоритъ: якоже единаго прегрпше- 
ніе.нъ во вся te.xoeibKU омаде осужденіе: тл- 
кожде н ЕЭииаго оп/кюдаиіем* ѳо вся гем>- 
віьки вмнде оправдешіе жіізни. Якоже бо 
ослушшііемъ едннаго ге.іовѣка гргъшнт быша 
мнози, спце п послуіианіемъ Единаго правед— 
мм буЭутъ мнози (Рнм. 5, 18—10). И в а т :  
понеже бо геловіъкаиь смертъ бысть, ж te- 
ловіькомь воскресеніе мертвыхъ. Якоже бо о 
Адаміь вси умнраютъ, такожде u о Хрк*- 
стіь <іси оживутъ (1 Кор. 15, 21 — 22). 
Тлкимъ образомъ всь ть, которые родилвсь от* 
Адаш , во Христѣ паіучши возрождевіе, в й і 
свид-ъте.іьстпо вѣры н объ опрапданіи благодати 
и о сродствъ естества. Кто не признаетъ втого 
естества, ьоспринятаго едннородыымъ Сывоиъ
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Божіямъ во чревѣ дщери Давидовой, тотъ отлу^ 
чаеть себя отъ всякаго таннства вѣры хрвсті- 
авской, н ве звая /Кениха, не разуагм н невъсты, 
ве м о л ;т  быіъ участникомъ въ брачноагь пир~ 
шествѣ. Ибо плоть Христа есть покровъ Слова, 
которьімъ облекается всякій, кто истишю ислог- 
вѣдуеть cie C jobo . А кто стыдится Его н от-г 
вергаеть какъ-бы недостоуноѳ, тотъ не может^ 
получить отъ Него никакого украшенія, и хотя 
бы такой приступплъ къ царскому торжеству н 
прнсоединился нагдо къ свлщенной вечери, впро- 
чемъ, какъ безчестный собесѣднвкъ, ве можетъ 
утаиться отъ разборчввостн Царя; р о , какъ з*т 
свидѣтельствовалъ самъ Господь, будетъ взягь, н 
связанный по рукалгь н ногамъ отоииется щ  
кромъшную тьыу, гд-ь будетъ шачь и скрежетъ 
зубовъ (Мѳ. 22, 13). Повтому, кто не исткжь- 
дуетъ во Христъ человѣческаго тѣла, тотъ салп» 
призналъ себя недостойнымъ таивства воающе- 
нія н не можетъ имвть участія въ этоыъ таивг 
ствъ; о чемъ возвѣщаетъ апостагь, говоря: зане 
уди есмы ттъла Его, от* плоти Еео и отц 
костей Еео: сего ради оставитъ геловтъкр 
опгца своего и магперъ, и прилгьпшпся къ ясе* 
нтъ своей, и будета два въ плоть едину (Ефес. 
5 , 30—3J), и юъясвяя, чтб это озвачаетъ, при- 
совокушиъ: тайна сія велика естъ: азъ же 
глагомо во Христа н ео Церковь. Итакъ оть 
самаго наш а рода человѣческаги всѣмъ дю- 
дянъ кивіщ евь Дристось ̂  тагьвшій прцдтн во
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МОП, ВЪ которой, u n  ВМШСШО, ■ будJTbJF* 
n  одной гиотщ—втя д п су п : Богъ і  чеіойп^ 
Христосъ в Церковь, которал оропош в о п  
аю та Жеввха n  то времл, когда ова, прв яо~ 
теченіа нзъ ребра Рясплтаго кровя ■ воды, по- 
іу ш а  таявстоо вскугиевія в возрождевд. В> 
«томъ н ааклочается вооое состоявіе твара, ко- 
тор&я въ крещевія соыекается яе одеяды мспш- 
ной пютн, во порчи осужденвой ветхост*, д д  
того, чтобы ч&ювъкъ сддоися т ш п  Х рвао- 
вымъ, такъ какъ я Христосъ есть ш о  человѣ- 
ка. Поче му мы нааываемъ Хрвста яе Богоп 
только, кацъ ерятвки мянихев, — в нв челош%~ 
комъ тольво, какъ еретокв фотиніаве,—■ чыо- 
м к о п  ве въ такомъ c m u t, будто у Hero ve­
ro нвбудь недостаеть взъ того, чтб безъ всю » 
го сомиъні* првваддежитъ человъческой прярод*, 
напрнмъръ, ндн душв, іия мыслі разумэой, bjb 
іыотв, которая не бьиа бьі завмствоеава о п  
жены, во которая составяоась оть Слова чреа* 
превращеиіе Его в измъневіе вѣ іиоть, ю ю ж и 
трв .іожныя н пустыя мысдн вы аам м  тремя 
раз-шчвылга партипш еретвковъ ати вш рв* 
стовъ, — в ве говорнмъ, что блаженвая Д ш  
Марія зачада чѳловѣка безъ божества, Еоторый, 
бывъ провзведевъ Святымъ Духомъ, посл бы л 
цоспрввятъ Сіовоіп, за что достойво ■ спраирд*- 
jb b o  о с у д іш  м ы  ІІесторія, который проповѣдо- 
рахь вто;—воговорвмъ, что Христосъ Сывъ Бо- 
эгій есть кспшцый Богь, рожденный оть Бога
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Отца безъ всякаго начала времени, н что Овъ 
зке есть истинный человіѵкъ, рожденный отъ Ма- 
тери 'человѣка, по нстеченіи взпѣстной пашо> 
ты времени, и что Его че.ісжъчество , по от- 
ношеішо къ которому Отецъ больше Его есть, 
ннчъмъ не ушлыло Его естества, которымъ Онъ 
равенъ Отцу; во то и другое юність есть одинъ 
Христосъ, котормй весьма истшшо сказалъ—по 
божеству: Азъ и Отецъ едтю есма (Іоан. 10, 
30),—и по человъчеству: Отець болій Мене 
есть (Іоан. 14, 28).—Эту пѣру, возліобленнъй- 
шіе, истиннуіо и несокрупшмую, которая одна 
образуетъ истшіныхъ храстіаыъ u которую, какъ 
мы понимаемъ и одобряемъ, вы защищаете бла- 
гочестнвымъ усердіемъ u похва-іыюю любовію, 
держііте весьма твердо и всегда доказывайте. 
И такъ какъ noc.ru Божественной помощи вамъ 
даіжно снискать еще благосклонность хрнстіан- 
скнгь тщераторовъ: то со смиреніемъ и мудростію 
испроснте, чтобы милостивѣйшій императоръ бла- 
говаіилъ согласиться на наше прошеніе, — объ- 
лвить полнийшій соборъ, дабы такпмъ образомъ, 
при помощи міілосердаго Бога, и здоровые по- 
лучиліі большуіо сялу, и бо.іьнымъ достаоіеио 
было врачевство, если бы только онн согласи- 
лись врачеваться. — Даио въ началѣ октября, въ 
консульство славыъйиіихъ ыужей Астерія н Про- 
тогеяа.
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Посланіе Имірія, ртмскаго дииита, к% Пулъ- 
херіл Авгусмѣ.

Сіаигьйшей я (магочестнвіійтей A w ycrt, ді*- 
коыъ Hjapitt.

ІІе яужно мнъ гооорнть, что я n i tn  усердіе 
придтн посл собора пъ Констштавопол; аои>- 
ыу что явнал бьид къ втому необходимостъ, ко- 
торая побуждала мевя представіггь пос.иніл б а -  
жеішъйіиаго папы, отпраіиевнш къ вашей 6а -  
ГОСК.ЮШЮСТ0, a вмъсгь сь втиыъ нсживггь ж~ 
жавиіій ва мвѣ долгь почтенія и къ вашему &ши 
гочесгію в къ непобъдимъйшему в хрвстіаивѣй- 
шему шіперат<фу. Но втому закоянону иоену 
намъренію протніюстало то препятствіе, которое 
враждебно псякому добру я которое располове- 
ыіе христіанъ обращаетъ въ слтованіе, т. е. а м *  
сандрійскій епископъ, весьма снльный въ осужде- 
ніи невшшыгь мужей. Ибо посл того, u n  я 
ве могь сдьлаться общникомъ весправедлввой его 
вола я мысш, онъ стлрался проиечь меяя ва 
соборь (ефеоскій) страхомъ н кознлми; n n  u n  
онъ hjh сдіиа.гь бы то, что мнѣ оставадось бы 
по^аться его обаіыценіямъ (чего да небудетъ) я 
сог.іаситьсл оа осужденіе спятѣйшаго епнскмя 
Флавіана, и.ш за мое сопроти&іеніе задерж&п бы 
ыеня, такъ что мнъ яе было бы воздожноств ш  
прибыть въ Констаятиноаоиь къ вашену блго^ 
честію, ни возвратнться къ церкви римской. Нб 
однакоасъ, что касается до осужденія досточтв-
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мѣВшаго а святѣйшаго віужа: то я, возложвгь 
свое упованіе ва помощь Христа, сохраваіъ се- 
бя невиннымъ ■ ц іи ш ь; потому что вякакіе бв- 
чи, нвкагія мученія ве могдн £ы вывуднть ие- 
вя ва согдасіе сь его мыслію. Оставввъ все, я 
удадвлсл оттуда, возвративптсь въ Рнягь лгьста- 
ми невзвѣствымн и вепроходимыми, дабы ів л ѵ  
ся предъ досточтимѣйшимъ папого вѣрнывгь по-> 
виствователемъ обо всемъ, что сдыано въ Ефе» 
сѣ. Итакъ пусть достойная уваженія благосыов» 
вость ваша знаетъ, что прежде уп<яіянугьпгь ш к 
пон), совокупно со всіаиь западнымъ соборомъ, 
осуждается все, что сдыаво епнскопоагь Діоско* 
ромъ въ Ефесь, вопрекп канонамъ, по одному 
ыірскому возмущенію н непрілзнн, н ѳто вика- 
кнмъ образомъ ве можеть бьііъ привято въ m n  
частяхъ, которыя постановлевы не безъ оскорв- 
денія вѣры и обдумавнаго разсужденія віуха свя- 
тьйшаго и невнннаго, по одному нааиію вьппе 
упо.чянутаго еавскопа. А что съ твердывгь ■ 
мужественыьпгь достоинствомъ высказаво вгаою 
относительно въры, то я считаю иэлншннмъ го- 
ворить объ атояъ; ибо моасете узвать »то взъ 
поаіаній болженнъйшаго папы. Посему, звааіени- 
тышіая госпожа и юиостшгБншая тіператряца, 
достоуважаемое ваіие бііагочестіе яе доджно о о  
тавдять того, чему оно охотво подожвдо вач&ла, 
во съ свлщеывою ревностію о вірѣ в съ твер* 
дою водею сохранять.
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Висмаіатя яоемшія, отпраллеюаія от* « .  
сударя матего Валечмшишна к блажеттой 
гщмятж Пмитды ш доетоктммоМ м.мперам 
ртцц Евдотсіщ n  евящеююй памятц Ѳеодо- 
сйо, гтобы от яовемьв» е м м ю  соборь в* 

апрашх* Ита.чш,

Государю Ѳеодосію, сл ш я у , п о б ц п ем  
в тріумфктору, иостсшвому ииперштору а ощ т, 
Выевтшіавъ, спваый, побѣднте» ■ тріуиф*- 
торъ, постояввый —аериорт я сы п .

Когда я првбьіА n  городъ Рюгь для 
40стныевіл Божества, n  сіЦующій д е в  по- 
и к л  n  храмъ апостап Петра, ■ тамъ, nocj» 
смщевюА вочн апостошхаго двя, б ы л  умш * 
еш  в рикж тіъ епвсхооомъ в u r tc it  ск в т  
друггош, собрявпшжся нзъ розаыгь о&іастей, 
пвсать n  вашеЯ кротостн относнтелыіо въры, 
которая—х р ап тсш щ і в с іп  в і(ш п  душъ, 
какъ говорятъ, воэиущет. Э іу вѣру, предавную 
намъ отъ вашв&ъ і^едрсоп, долхш  ш  sanp* 
щать оо ясѣжъ подобаюоргь Сиагочестіемъ и 
сохранять въвашв врсисва достопиство со& ікд 
ваго вашего блгоговѣвіж къ биажеЕвому апосто- 
4j  Петру; ибо,—госудоь см щ адгід ій  отець
Н ДОСТОЧТНМЫЙ Mmfp»r n p | — <ш ж ріпиЛпіЙ  в н >
скопъ города Pmn, аа которьшъ ^ю иосп пре- 
нмуществевао предъ шсют п р вяш  пераевство 
свящевства, дохкевъ н й п  м ш  u ю экш ю ся 
судить O Btpft В СІШ|СИИ«П. А ДШ ПОФ, по
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обыкновенпо соборовъ, я ковстантинопольскій епв- 
скопъ пряглашалъ его пнсьменно по случаю про- 
юіиедшаго спора о върѣ. Итакъ я ве отказалъ 
ему, когда онъ етого требовалъ н замивалъ об- 
щіімъ нашамъ спасеніемъ, и сог.іасился обратвть- 
ся къ твоей кротости сь своимъ протеніемъ о 
томъ, чтобы выиіе упомянутый священникъ, со- 
звавъ со всего міра прочвхъ свящеішвковъ вну- 
три Италіи, удалпвъ всякій предразсудокъ и узнавъ 
при тщате.іьномъ раэсгБдованіи въ самомъ нача- 
.гь все дб.ю, которое возннк.ю, произвесъ бы 
сужденіе, какого требуеть и вѣра я разумъ ис- 
тиннаго Божества. Ибо въ наши вре.мена дерзость 
не должна торжествовать надъ потрясеннымъ бш - 
гочестіемъ, когда до сихъ поръ была сохраняе- 
иа непокодебимая вірт. Д.ія лучшаго же удо- 
стовѣренія вашего достонвства, мы отправили 
даже дъянія, изъ которыхъ ваше благочестіе ураа- 
уягьло бы в желанія и воззваніл всѣть.

Посланіе императрицы Галлы Плакиды іга 
императору Ѳеодосію—сыну.

Государю Ѳеодосіго, побвдятело и тріумфа- 
тору, постоянному илшератору—сьшу, Галла Пла- 
кида, благочестив-ьйшая я славная, постоянпая гаі- 
ператрвца н мать.

Такъ какъ пра самозгь встуіиенін въ древ- 
вій городъ мы иыѣлн то усердіе, чтобы почтить 
боаженпѣйшаго апостола Петра: то, прв нашеагь 
поыовенш предъ олтаремъ мученика, досточтн-
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vfetkmB епвскоаъ J k n , окружеииы і м о м с п о п  
епяскоаовъ, которыхъ онъ, no ncy  m
c t m  bjb достоввствж своего м с п , собр&п Ш ЯѢ  
бемн&аевиы» городовъ И тііш , едва сдержта- 
ясь, просіеэялся посл маштвы цкд» вм в м  
itp jr кдеоютескую, предстявхи такхе n  аш - 
дѣтея сшюго верховваго и п  «поспхю п, n  
котороху мы ведявио првбшя, ■ сиьш вая c a ­
su  съ ыовама, расоокмпиъ ■ насъ n  учвстш» 
въ своемъ олачъ. Ибо вемадое лвпісніе аам о> 
чается въ томъ, чтЬ сд&иво; потому что м ра, 
которая въ продохкевіи стоиькнп времевъ ора- 
волыю сохраняена бьиа священнѣйшюгь вш ш п  
отцеѵь—Ковставпшомъ, который оервый вов- 
сілхь христіанпвомъ Д.ІЛ имперін, ю ау щ еп  оо- 
гласно съ мнъніеэгь одвого « jo tu a , который, 
какъ говорятъ, ввчего болъе ве провавел на 
соборт въ городѣ Ефесб, кромѣ вевавнсги ■ спо- 
ровъ, яападая на Фдавіава, епископа коостантв- 
вопоіьскаго, салою и страхомъ вооаовъ, за то, 
что овъ присіал якиобу къ апостодыхому пре- 
сголу н ко всѣкъ епвскошигь здіош ип странъ 
чреп тьхъ, которые отправлеяы бш в ва соборъ 
досточттгьйиіямъ еаискоаожъ Рима, и когорые, 
по опредъленіямъ вшсейскаго собора, обыквовев- 
во присутствуюгь на соборахъ,—государь с в к  
щешгьйшій сынъ, досточтнмьй нмператорь. Итакъ 
въ втомъ д ш  твоя кротость, протшюдъйствуя 
такамъ волвеніямъ, пусть поведитъ, чтобы встн— 
на вѣры а кяѳошческаго баагочесгія сохрш яет.
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была неомраченною, такъ чтобы мо Иравилу й 
опредиеиію апостольскаго престоля, который ш 
мы признаемъ старъйшимъ, съ возстйновденіемъ 
Флавіана въ достоивство священства н пребыва- 
віемъ его во всемъ невредимымъ, судъ иадъ внмъ 
перенесенъ былъ ва соборъ апостольской каѳед* 
ры, на которой считается первымъ тоть, кто 
удостоился псыучить вебесные клочи и кто укра- 
снлъ собою первенство епископства. Почему и 
вамъ добкво во всемъ сохравять уваженіе къ  
етому величаншему городу, который првзвается 
вдадыкою всѣгь городовъ. Нухво же со всею 
тіцательностііо позаботитъся еще н о томъ, что- 
бы тб, чтб въ прежнія времена сохранялъ нашъ 
родъ, ве было унижено нами, в чрезъ такой прв- 
мъръ ве произошли бы расколы между еписко- 
памн н саятыми церквамв.

Посмшіе императрицы, Лшашіи. Евдоксін м  
Ѳеодосію (о возмущеніи Церквн каѳаліиескоы).

' Государю Ѳеодосію, тріумфатору, посгйянному 
штератору я отцу, биагочестивъйшая и славиая 
Лнкннія Евдоксія, постоянная императрица—дочь.

Всѣмъ швѣстно, что твоя кротосіъ ш іѣеп 
такое попеченіе н ааботлнвость о каѳашческой 
в^гй, что вы совершевно воспретйте д ш я  ей 
какое двбо оскорбіеніе. Ибо, когда мы Ертбыл 
въ Рнмъ и встуиилн на порогь храна сы п іш н  
го апостола Петра: ѵо Левъ, блаааеянѣйшій епв'
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скоаъ города P no , u t m  c i Л [і)ім  f f u n  
мнопшн стиаопми , предстал лредь вась a  
сммпгь прогаеяіеіп», говоря, что все учяіе м рн 
возмущено n  всемъ Востокѣ ■ nponoauo то, 
что вся въра Хрястова пртедеті n  соаерше*» 
вое сѵЪиеніе. Онъ опіакивап. Ф.ивмва, c a n o - 
па ковстаатввопаіьской церквн, напиииго ш> 
пргашѣ ненавясін иександрійскаго ешквооа, ■ 
саядгтельспулсь святывею самыхъ доиойпіні 
&игогоеѣніл вгьстъ н спасевіемъ вашей кроіося ,  
требовалъ того, чтобы я по ѵтожу дъму оосш і 
пвсьмо къ твоей благосннсходнтед.востн, госу- 
дарь свяцеянгвшій отецъ ■ досточттіый импе- 
раторъ. Итакъ, прш лш уі тебж, прошу п у -  
ведлвостн, чтобы твоя кротость боагокивл 
дать врачевстю ятнмъ д ш п  н повелд яспра* 
вить то, чтб сдѣааао худо, дабы прн собршш 
всѣхъ, чт& уже предпоаожево, бьио вссцью раэ- 
снотрѣно, ва составввшемся ввутрв Итаіш со- 
борѣ, дыо ѵціы н христіавскаго биагочестіс, 
которое возмущено. Ибо взъ вапнсанваго щ » , 
что весь споръ возбужденъ здѣсь о п  того, «іо 
епвскоігь Фдавіавъ устраненъ отъ д ѣ л  деркои- 
вы п .

Посланіе Галжи Тілахиды кь П ульхерл Ла- 
еустѣ, въ которомъ осуждается второй ефёе- 

скій собор*.
Благочестявѣйшая Г&иа Ніакнда, поспиввш 

императрица, Э л і Пулиеріѣ, благочеспаѣйшсД ■ 
постоянной шшератряц».
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Движимые чувствомъ благочестія, мы поже- 
лади взглянуть ня Рямъ, при мвогочнскяны» 
стеченіяхъ, и почтить споимъ присутствіемъ пре- 
д ш  святьггь, о которыхъ навгь ИЗВЪСТНО, что 
они за свою добродѣтель обитаютъ ва небъ я 
не презираютъ того, что находнтся. даіу. Ибо 
мы считаемъ дъломъ законопреступньшъ прези- 
рать установ.іевіе праздвнковъ. Итакъ, когда мы 
находнлись при блаженномъ апостоіъ Петрѣ, 
тамъ досточтимъйшій папа Левъ, окруженный 
мвожествомъ священниковъ, пероый предстаиъ 
предъ васъ по достовнству своего сава. Овъ, по 
пришшь вздоховъ напашявшей его скорбя, ве 
могъ ясно высказать въ сіовахъ своего желавія. 
Впрочемъ превозмогъ себя твердостію священни- 
ческой мудрости, такъ что удержалъ вемного 
своя сиезы и ясно выразагь дъж> оскорбленной 
въры, какъ ея защитникъ. Изъ его рѣон мы узна- 
ли, что въ наши времена потрясена въра каѳо- 
ліческая, которую до снхъ поръ сохраняли ро- 
дитеди вашего рода, начиная отъ вашего отца 
Константина. Ибо говорятъ, что возбуждево 
нѣчто ыонамЁренное противъ (онставпшооош* 
скаго епископа по волв какого-то одного чело- 
вѣка. Итакъ мы узналв, что ва ефесскомъ со- 
борѣ, ва которомъ ни одввъ не соблал» ян 
священническаго чвва, нв правнла, все провзведено 
безъ разсмотрънія того, чтб божественво; пото- 
му что, какъ говорятъ, высокомъріе в весправед- 
лнвость взяои саіу ддя осужденія ыъкоторыхъ;
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я в у  | ДК pfKyHb HUA| ОЕ̂ М^
тымь р о д о ю т, ппца л  первобылюе а ц ш ,’ 
поееже птнца я ц а  раж аоп 0), ы і я ц і в я к  
ц ш  первобытвое, повеже а п  янцъ р ш п к »  
олцы . Да рекутъ яве пакв в и п  W, я рыбкшу 
роду к а  суть переобытвая (*), рыба л  перво- 
быпюе вкры, оовеже рыба икру p u n ere , ш < 
пра оереобытвое рыбшгь, оовеже в п  якры р к  
жаиотся рыбы. Такоае я авѣремъ ■ скотомъ jo» 
дове оть мухсм ікма н жена а  р ш ю ю і ;  Ш- 
сямъ отеуду первобытнш родотачалляцы (‘П Я. 
самый чею вггь, — жуяъ безъ жеяы родвп т  
мшветъ, ■ жена безъ ыужж родвтя ве и ж п  
*е (*). Испытанмце же переобытвое, аще n tt- : 
демъ ко отцеп  т п д о т , ■ оть огецъ n ' дѣ- 
долъ, ■ отъ дъдь къ прадцош , ш шюго (*) во*-; 
сходяще оть сего, ннчю хе яю  обрѣсд  бу-* 
д еп (’), точію едаваго родоаѵшьпка. Родон*-1 
чадьвнкъ же чежялкь како бысіъ в л  о«уду? 
Аще яе Богь созда 'чеоовии перваго родов*- 
чмышка , жоже квнга Бытія ш яеть n  аап ь

58

(■) N* 605: осмеже о п  п щ  я ц  ироияищя», ■ ce стогг- 
в ао м »  мужесп bojj п  яакиму. - -

О  да рмут» ае пжш n n - r t n .
(•) перюбнпш, аще рыбы аесутъ таормм Вагіі 
(*) радоийиііімці —ияимиѵ 
(*) бе» муха аиагіа т штл.
(*) Восхомцв ае j6o n  отца ш  кш паяіап , о п  огацк

■ x lw im jrtn n fM la iiiM H b  
и  будвп—нкгѵ

Зммов. *
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вѣ Р), да скажеть вамъ иже самобюное мудр- 
ствукнцій >(*■), что животаымъ родовомъ первобыт- 
ное (*), опсуду хе j h  и ли  какъбыстьч&іовъкъ. 
Лътописатеаьныя книги отнелъже вачашася пи- 
сати во многихъ языкохъ в стравахъ (*), н ни- 
гдьже не бысть слышаноИ, яко птнца бысть 
когда ве отъ яйца, а и  гдв бысть когда ве оть 
птвцы явде, развѣ уединенаго Фнникса. Тогобо 
глаголютъ W безъ яВца бытв н № шпъ оотъ 
лѣтъ не умирающа; по пяти se  стъхь лѣтыъ 
умираеп предъ ч&ювѣкн въ гнъздѣ, его же оот- 
воряетъ въ египетскихъ стравахъ, n  немже со- 
гнывшн ей, и отъ согнившія плоти «я акн черву 
родввшуся, н возрастшн паки, оперватѣвъ, Фв- 
ннксъ возлетитъ, и хиветь пакн шп> сотъ лътъ. 
Обаче да рекуть еамобытная мудрствукхціи, от- 
куду первое бытіе нмать Финиксъ. Повеазе усди- 
венъ бысть, ве имать бо супруга; тін хе вя іыо- 
да ве имать отъ себе; умнраетъ же когда b jh  
ястдѣваетъ, н паки оть йстѣніл воскресаетъ {*). 
Откуду С) убо сему л лсф мъ аивотнымъ родова-

(•) № 605: n  anoafc —B tn.
(*) да сажуп шоп<пве n  саш&пній «ресв 
(*) что...  перюбыівос— a b n .
(*) ■ сіриак—икп.'
(•) пасаю.
(*) «Toro бо гм го л о п ... вооресаеп»,—H tn  этого irten . 

Вмісто его слѣдуюг» cjom: «тжоже ірыба аечш  жкры ве Сисп 
гді когда, m  якра ве от% рыбы нагді ке биепж,

(’) Откуду убо сшп асѣт радовачашавоп бывйю ире*- 
ляснтаТ Рвчеп «  убо самобніяи ересш послідомгге*.
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п м и м п  быѵш мамогутъ преджжятн ■ »  а е  
самобытому мудромяію слдуюафЛ Речеіъ  ш  
убо кто о п  и п Г ) : о п  юздух* родоіяпл* 
яикомъ бытв; понеже оть воадутяыть тучь **- 
когда н жнта вадождвшасл,вѣкогда же ■ -'пе- 
пехь, ивогда аве я крохя серебреныя одоаадв- 
шася, якоже есіъ отъ .ігтопасвыхѵ ю гіп  см *  
шатн; во ■ вынь 0  в ііогд і ва беэводвіі $ан 
л  посл мвогаго дождл рыбы мертеы обр*п>- 
шасл. Но вѣсть воздухъ роднтель сему всеиу, 
яже облацы надожднша тогда (*) жнто, ■ пепеіц 
я серебро, я рыбы; паче же отъ сего даеп  ра*- 
уиъ, еже o& unm  почершшшъ о п  доі^ вб- 
ду, сь водою же я рыбы почерооша, нхже сб- 
дцы  съ дождемъ и пякн ва аемло епустидм; 
а ве бмше воадухъ породпый рыбы (*). Tatoae 
я жито н пепел т  о&іакъ одождвся; ве убо 
воадушвое естество породи жвто а я  пепел, во 
врязумллетсл таковое познатя (*) иж ева Erinet» 
прыщевіемъ в градомъ я прочнма ввыми йу- 
ш и  (*) вадожднвшаго, и да вѣруешн встивству- 
юща в Монсея пвшуща (*) въ четырегь деся- 
тягь льтѣтъ изранльтлномъ по вся вощн ііаайу

(■) И* «№ ■> ■ ч* яшйа Uam.
(*) ■*»(*) а *• «Hljn рыбн nopcwn ш  tampin іерві m -

л п .
(«) ш> noMjrtaem еамого юго Баге.
(*) ■ прочю* ш и  иуі— —в>і» ■
(•) — jm шь.
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одождяюща Бога; аще и съ водою П ва моря 
ши ва езерахъ жито облакомъ подъемша и на- 
дождивша, обаче тебе вышеестественнымъ на- 
учаетъ нже твоиагь спасевіемъ промыаыяяй ('). 
Жито же убо, в пепегь, и сребро одожднвшееся 
отъ облакъ по лтописнымъ книгамъ увОДахомь; 
жввотаое ase каково будв одаждившееся в жнао 
бывшее никогда же въ лѣтопнсвыхъ нигдъ же вв- 
како же сдышахомъ W. II аще бы самобытно бы- 
jo  и л  отъ воздуха рожево жявотное родоначаль- 
выхъ всковн, всяко подобаетъ и вакв бьттв са- 
мобытномъ животнымъ по воадушвому пошествію 
bjb по обхожденію временъ; аще в ве по твхъ 
же родоначальныхъ, пове вовымъ н&каковынъ 
bjb вноиичнъ везваемымъ паки бывати подобво. 
Но в ѣ с т ь  оего видътн когда bjb сльтатв (*). Се 
же убо превдоша л п  ,5 в « и j ,  в ао воз- 
душному пошествію в по обхождеяію времевъ 
ве бысть нвкогдаже нигдьже самобытво родова- 
«шьное жввотвое нѣкое, bjb птнца, а л  щ ц  
bjb звѣрь, влв скотъ, а в  челоевкъ, даже в до- 
днесь вово нв каковое незнаемое bjb о тч и чн о  (*); 
во вся тако пребываютъ нзначыа в доднесь ('), 
якоже в премудрѣйшему Солмову философ* 
ствовася: родъ првходитъ н родъ отходвтъ ('),

0  N* 605: *це ■ а  мцою ... прпитпіи*— и*гѵ 
(*) иавогд» ae оте Jtroaeaarr» n a n  ae r ■ішіптпиі. •

!*) Mufcn югда u  с л т п ,—■*» э и »  с л т .
•) m o .. .  e r a m - i k n  m n  u m .

(■) na> ... ■ яписк- r t n  m n  c a n . ;
(•) Bnu. «.«.
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сіврмь овя ражаютса ш ова ум рм о п . Н м>> 
■ехе ве стсмп-ь родъ ннедяп, во прахпдатъ •  
отходггь С), по С аю ш п ф иософ ія, готао  
предагаете n  риунівіе, « о  бысть м н ц ц  
ц » ш , егда ве бысть родогь, шбо ц ю оц іі»  С% 
и отходлтъ. И аще бысть время, егда к  б и м  
родоае, олуду аве убо (кггіе а ім > п  гартобыт- 
вм  родовоиъ? Дреоеса. убо ■ а с ю  ш я  жт- 
л  ыагосо д « ц і ю ращ аеть, по воадутаоиу 
(ш горастворевію, отъ н и а в  эдміио ш р  ■ 
довын*; жнвотвып же родо» сию бы М  *  
нзрастн второе. Отъ сего таердо подобаегь ра>- 
jn n ra , яко перпобытніш родоае Богоа» оотво- 
реня суть; в іс п  бо откуду сяігь отмвуду бы- 
тіе п іт а , аще ве отъ Бога токмо бытя оопо> 
ревныѵь; вв эемля б о , ви к ц д у п  n  41* J tn  
не наведопі* никогда же отъ оебе вово (*) п *  
коихъ родонашьныхъ, во вослнтомютъ & ■ 
шнхъ уже ш сущнгь ■ бывающнхъ присво п» 
роду своему семеяву.

Яко виднлиія (*) сущсстаа ые сугпъ нѳсо- 
тѳорена.

Тіѵь же разуаг&ется воистнну, ш  нстияна I  
есть бьггевская кнага, юже Моиоей спнса, а »

0  N* бМе оподат» асагь раяь.
(*) родоп, повеже м спм пш і родокг, врммш  fo  
(*) n  седмь тысшц. jtrb  ■ n  ггдицесть ■ чпнре j tn a e  

ю ц м д  отъ оебе м »  «otjhl
(•) Яио нцшм... аеробыпм в, — rtn, л т  сшѵ

s t
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Боголгь сотворена быша всл первобытни в (*) яко- 
же сотворена бьтшая отъ Бога первобытвая въ 
нача.жѣ лѣть , тако н додвесь родъ прнходвть я 
родъ отходитъ. ІІо .сему я е в о  всемъ выдимомъ 
мірѣ помыслитн есть, яко бысть нѣкогда время, 
егда міръ не бысть;. понеже родове ве стоятель- 
ни суть, првходять н отходятъ, и бысть время 
оно, егда яе бъяше родовъ ('). Отъ сего взвъ- 
стно разумѣтн есть^.яко Боговгь сотворени Cu­
ma , иже нб бывше преже, н быша, н имже 
послъдн въ тодеко лѣтъ вово родове я нніи 
самобытно не явишася ('). Такоже разумѣти есть, 
яко и земдя, питающія родовы, ве бъяше ивог- 

. да (*); такоже и вода содержащіяся зеяиею (*), бысть 
время нъгогда, егда не бьяіие^я (*); н вебо (*) 
наддежащіи земли, всяко бысть время то, егда 
его не бъяше. Откуду же. симъ бытн видимымъ, 
аще не бѣяше сотворевы (() Богомъ взвачала? 
Аще же самобытна земля, я вода, и небо ('): ка- 
ко. же иди отъ чего явишася сія самобытао? 
Аще же jh  вя отъ чего быша: како же убо ве 
обрѣтается во всемъ мірѣ ино что ни о п  че-

0  N* в(И>: м  <№■»* роіою. ■ Б о п »  сопореяі бішіа, м

(*) такоже ■ зеіид іятвюіца родове» ве бЪппе кюгда, егда ■ 
ещв ве оапореш бк

(і) содсржащалы n  мшш, не бѣяше преже.
(«) ■ вѳбо таюже.
(•} Откуду же быстъ ицииыА міръ, мць ве Оѣяше сопоренѵ
(*) ■ иебос иодобаше убо я оаш шогда.
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Ибо н р п  ■ n n  д н ю  яш к», д в уцр д  
auartpeft n  n jc n a i я n  лс*п>  шкояе Лот 
ш Гогуличи ш прочіш т а в о м ш и и и и р  Бога 
шстішваго, о п  отецъ о и п  п  ^ к ііи іъ  д м еп  
забдудяпа n  л о м и д  богоа», о цртоті 
вѣ пекущеся, лож е ■ безсгаю ш ;—обме я  і і  
яэыцы дявш, вже пгаиЕве jjv e h  з и р  ы і о»> 
n  смыгдяоорі, n j n  сіужеяіе n  Богу, а ц е і 
яе ко к п ю эм у  Вму, ^ р в н е  ц м н а д  бан^ 
ству сіужаще. Яко естесп еш  душ  ■ »  Боп, 
сотаоршаго го, , охже т  воакише
увідати за&іужеяія рвді ^ іе м и  n p e cc n  
ваи , n  jo in m  боіхш* сіуж ип цтямГіуда» 
са, сшга гкжазѵкхцу иуиіиіі. естеству, а о  
•овстнну есть Богь. И п а и >  сс іеси о чежжѵ- 
че самообычайв* Бог» u u n jm  п р ою сіасе- 
вй  отъ вего, в лобвп  сіуабии  а игоугоявті 
кійхдо спасу своену Б о у , аще убо кто р»> 
умьвъ н познаетъ Г) веюхваго Бога жнваго, прк- 
«ж й А ш  аіужнтъ и &агоугожатн тщ п сі aq r, 
страхоя» н лобовію ц и ю ц а л  n  вему, •  
нже ве позвавъ Бопі нстнімпго кто, той n  j h  
жньпгь богомъ прнбѣгаетъ пкохе ■ апсеви се- 
бѣ О отъ вего взысковае», аще ■ ве паіуч*- 
етъ себѣ спаса, заеже ве отънгпганаго Бога сп»- 
са ему шцущу, обаче вхы асут <*): посему убо 
ученво естеству чедееъческоиу шзювВДиосцу Бога,

0  N* 005: в а и п  ■ раувШ .
(*) a сокем  еебк... «іне шшкжут, —шкгеяшп cjdsv



a o  вовстнну есть Богь 0 , яко*вовстину Божіе есть 
здаяіе человЪкъ. Но повеже человѵк естество пре- 
терігьваеть смерть, якоже. бо роженну бывшу, 
свце нужа ■ мертву быти; нужа же младымъ, оть 
роднтедь оставшимъ, наишгае единос&іьнымъ ве 
вѣдатн Бога: отвюду ях, мшо, подожн Богь че- 
а м ю ѵ ь  отъ писаніл помощь во еже разумѣтя 
его, лко есть. Како бо шако возможво позната 
ведожнаго Бога, уже мвогимѵ .аожнымъ боговгв 
с^ж ш ю пС ) отъ ииовикъ, аще не святыми №  
гаяв и приснымн его рабы, яхоже и речево есгь: 
заковъ данъ бысть на помощь (*)? Показа убо са- 
мое естество чедоеѣческое, ж о есть Богъ живъ 
н истиненъ н яко Божіе адавіе есть ш о ш ъ . 
Тщетно н суе есть Косого учеяіе безбожствіж, 
я иѣсть нво что его ученіе, токяю лесть, н ложь, 
н пропутіе (*) антихристову пршііествію; не ина- 
ко бо явитнся когда сыяу погвб&іьвому, точію 
ввегда нмутъ человѣцы посхвдоватн вепртд», 
якоже гдагологь честныя книги: да осудлтся вся 
вевъровавшіи истинь н посійдовавше веправдь(*Н

(*) № (Н : к> eaqr cm j« b »  естесду Бога к и гіц я ц г, 
жоесть Богѵ

(*) Віролво* амѣмпса n  нду e m  т. Паыа Гы. 3, 11: 
н м п  iftcjjfn шип бнсіь ю ХрмсПі

(•) ідоѵуш.
(*) І Ом. І, II
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em н m n  васупяемл, пршяю етрмвегь ц ш »  
оть іу р и м о іц д а і ей. И аода ■ п ц у п  т*- 
коае о п  временъ я о п  й т р і веволоо іу а »  
неше стражютъ, в ви о /р п о р сі н померзмоар, 
разгарающвся я вэсыхмопр. И згьады тш ие 
яужя страстсА подлежатъ 0 , свЬтяпр я іющі»- 
чмопрсі, о п  m cn  m m ero ір т п и п р . T in ­
ae яе могуть вся n  бьпи смюбытга иш бп- 
Bwiiwni, во таореяіе оопортему ю  суще, ■ 
кае оотюривый нгц той есть велмиый Б оп  0 , 
нже беаааш е», іртсяосущеп, жшѵ

Яко разумна есть теормтвенал Вояал 
стла м от* сопротивлеюл апмяялж  (*).

•+
Пака же вцдвтся четыре стихш m состов- s 

віе ^ ш щ п с і, суша, мофо, сіудеяо, горпе,, ' 
рекше эехля, вода, воздухъ, огаь (*). Еда речеть гго 
снмъ бытя песотворевнымъ ■ о п  стнхій с я п  
сущюгь провзвествся? Кахо же убо сему ю >  
можво быти, еже весотворенгіымъ бытв стнхіямъ, 
е л в  четыре сй стихіі (*) с ш  себѣ супропвта
■ друга другому губительны сущн? Вода бо по- 
гу&метъ огвь н эемло, огяь хе погу&іяетъ шн- 
u  шоду н земмо, н студевь протшпса опяо,

0  N *  6 0 6 :  ■  M t a w  п м м е  с і р а с п  с м м  —

(*) ■ теі есп ігм п іі Боп кпщші* шея ся. 
(*) Hfc» «rara mtjmu.
(*) оп» я шакр.%, ■ j<fe чешре сіа спогіа.



ee

и огяь студенн, такоже ■ воздухь (*), къ коему- 
ждо сягь- прибідижаяся, премѣняется, еяве всн -сш 
страсть пріемлютъ. Cero радн ве безвачальвы 
разумѣваются стихія, имже калждо нхъ отъ Дру- 
гія погибають. И еже погабаетъ, de н бытію 
начало первіе вмать; безначалыюе бо погибнутн 
не можетъ; а нже погибаетъ, всяко сотвореніе есть, 
вмже начтается отъ сотворяющаго н, и бываю- 
щн сотвореніе отъ ватедшія же ввыя крѣпчай- 
шая силы погвбаетъ (‘). Тѣмже (*) стяхія вгсть 
безначаоьны илн несотворены (*); повеже стра- 
жетъ каяждо стихія, отъ виыя стихія васаіую- 
щнся н премънякхцися, возмогающи и взнемо- 
гающв, умяожающися н умаляющнся. И оть 
снхъ (*) яѣло разумъвается пакн, еже въ толицѣмъ 
съпротивлеиін стяхіл сія, првбдвжяющися еднна 
другой, в ввкакоже растлѣваются, вв тесио отъ 
студени, вя студень оть тепла, ни суша отъ мокро- 
ты, ни мокро отъ суши, ни паки же суша тепломъ, 
bjb студашо, вли мокроиъ до конца погибаше, а в 
иогущв погибнути; свце же и прочая ствхія отъ 
коеяждо каяждо могущи погнбвути, в не погвба- 
т е  (*). Яиево же убо есть, яко есть сала кая (*),

(*) №605: іш ж е ■ воздухъ. . .  погвбаегь,—асего этого r tn .
(»)' Ве иогуть б н п  беэначаова яя  несопореш.
(») ■ п  тоицѣігь сооротаыеяш слкіа сі«, ора&шжаю- 

щвса едява другоі, яе растліжвотс*, щ  cjnu ото мокрога, ш - 
ш  иосро огь супа, вв теаю огь студеяж, m  студені атъ теіиа, 
на п ао  же суша тешшп полбвуп можате, яш студенію, ж  те- 
шо о п  мокра u  о »  супш оогабаеп, во кжро oгь теш  вяі 
о п  студен ютбаетѵ

(*) Убо есп сыа па.
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■оабрмиющці супропыеай m ,  ■омоги опрі
соблодні с я п  ОТЪ іт б п и с ім  сигкхъ ot%
себе я п , ■ урммющш инрво 'd a  в  cocio­
n e  двяхнм ьт. Сія ае аи а едннаго бпшк 
чиивго Бог» д ііе п о  есть, оть вего аве ■ 
бытіе м у п Г ). Не bosmoxbo бо со ц іотііш и , 
іфвряжагощвяся m  «ебі о м іп , себе со& пр> 
та, я о п  вныл cbjh вятщпм с а п  ообшѵцпоі 
есть свмъ. Аще я  кто х о щ т  cm n « n f m  
стнхіямъ—мокротг, сушн, го р гав і, студеш, ю - 
ейждо самой соблодатв себе отъ протшаоА е і, 
в како се будетъ? Въ коейждо ш  убо сц м и
■ n  своей истн коевждо стнхін je x a n  поиы- 
яш ется? Аще же убо n  коейхдо сірш і n  
своей частя коейждо стяхіи бытв к с ш с в м :' в 
кдково могутъ (*) дкйство податн д и д ш м д , раэ- 
стояцвся оообіь саш н всю a u j свою n  cweft 
частн тадающн? Четыре бо чясти (*) iqpy—to* 
сгоп , полднн, западъ, сѣаеръ, н аще р ц д и м - 
щижд стихйпгь по страванъ по четыремъ четыре 
стихія, яхо псидне горяе, западъ мокръ, с ін у і 
студенъ, востокъ сухъ (*); будутъ яе я в ш  п ь  
кн четыре нккад раддшякици частя стихшгь, даяе 
сиъснвшеся единако ино раст.гьватнсл будутъ, во PJ 
да будутъ разстоящесл отъ себе; къ с и п же ш  
ввая осмь предъловъ шѣтя, н будут» безшслев- 
но множество частей. Того радв ве возиоддю в н

0  № 005: о п  и гам  ■ бѵпе и р т  я і і ь
(*) яѳогксяыіп: щ ше m w y n .

Й четыре бо ч а с п ... юстоп е у іѵ н й п  m n шѣстш. 
давс сиіаимесі.. .  булуп,шо, Hlrbw n c — b
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будетъ подаватн движимымъ состояніеС), рм си » , 
щеся сами въ безчисленнып пре^клігь Awy 
ase (*) во едвво будуть четыре с л п  стнхм в -  
водити весну, лѣто, есень, зяму, будутъ бо вса 
согрькена стихія слвта во едино: како хе со> 
грѣженая подадутъ движнмымъ состояніе, еаве 
вевозиожно есть? Аще же мнѣтн кому, яко звѣад- 
вому дику изводнтн движеніе сущимъ (*): об*- 
ие и въ сигь маогу распрю н несгросдіе фи- 
лософи разсмотривше повъдаютъ (*), яже т  
нынѣшняго времени о снгь глаголатн и ра»> 
смотрятн (*). Обаче же я сихъ разгласіе н не- 
строеніе въ с о ш  тверд* въ тяхое и паджое 
устроеніе прнводящія (*) сяіа уншал есть. Т«м- 
же ни стнхія, ни небо, нн звѣзды яе беэстра- 
ствы (*), посему ни безначальны; ниже самобыт- 
вы П, ш  сами собою доброчннствуютъ; во со- 
держапця снгь сотворшія великая саю н премуд- 
рость, управляющи ва доброчшгіе и гдадость, о -  
мѣхъ оебь сопротивляющнхся и безчпнствующип 
првводяіщ во смиреніе и въ союзъ веріш яп. 
И по сему всему строитеоя снмъ всьмъ беайр*

С) Каи> убо лт шапл оа/мап сосгоам.
0  Ащв ja  яе ао едшю сша будутг спом, црочм т  ву- 

дуп. стжхи мммвп <— ягів.
(*) M 1000M CHHW
(*) сае. . .  ■ рисмоірд а  « ііѵ  *
(*) Едааяе же ратасіе ■ ю  строеяіе n  пхое ■ гмтве 

праада устроевв.
(•) яе бслпрдст— ■
(») ш  сиюбу іш  й і ь
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ВІЛДИШ РСКАГО СОБОРА. 
1374 го д а .

Высшею церковвою ыастію n  іуедѣигть руо- 
ской Церкви п  древнія' вреиена бьш  ы к п  со- 
бора русскигь пастырей. По п р ш а п  ^реияеі 
Церквв, въ пждоб обиастя ю дхж ио быть собо- 
ру епископовъ дважды и л  по «райией м р і 
одннъ разъ въ годъ (1 Въ Церква ір я в с и і 
предписаніе ато соблодхлось д о т к п  оорь, non 
ваконець соборы ^екеп ы е былн ммипгіаі шн 
стоянными соборамн прн ы ѳ е д р т  іш рц р и и . 
Въ русской Церкви посгавоыеніе о еи гец ы ц  
ооборахъ ве могло быть соблодаемо н, к ап  ■*-. 
дно изъ памятннковъ, ве собяощиоа во всей 
точности. Это, можегъ бьггь, и потоиу, что n  
то время, когда образовиоа» въ.Россіі імрдое 
іерархвческое устройство, n  гречеавой Ц д—  
уже ве бьио вездѣ ежегодньргь соборогь, ш гл»> 
яымъ образоиъ, безъ сомАям, по итгпнш  т  
трудвеніямъ, по отдалеяюстя одвой епмхопйюй

0  37 лрмио са. моегап.
см . ■. IS
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кчѳедры отъ другой, по иеѵдобству путей оооб- 
іценіл u пр. 11о нужда въ соборахъ постоянно 
чувствовалась u яеръдко оысказывалась. Соборъ 
латріархопь г.ъ 1667 году пысказалъ уже свое 
сожахыііе о толгь, что ьвь странахъ велікорос- 
сійскаго госудлperna не обыкоша прхіерев соби- 
ратися часто и соборы тпоритн и всправдяти спя- 
щенническія распри» н пр., л »то считалъ при- 
чиной того, что «учішишася тсинкн раскаіьники и 
мятежникя и возмупнш по всемъ государство, и 
многія дуига погвбоша, и пм.ш бьио не весь 
народъ прельстіии я отъ православныя пѣры воз- 
вратили къ безумнымъ дѣ-іамъ н еретическюгь 
мудрованіямъ» 0 .

Соборы въ Россін составляемы бьив по тре- 
бопанію особенныхъ нуждъ Церкви—безсрочно, 
яе въ огіредѣленное время. Въ жизни церковной 
встръчалось много нѵждъ, требовасшихъ собор- 
наго разсмотрънія. Ирп кдждомъ взъ такихъ слу- 
чаевъ пастыри руссые, слѣдуя древнимъ правв- 
дамъ Церкви, предпнсывающимъ важвгйшія дыа 
рѣшать соборачи елископовъ <*), составлялв со- 
борныя совъщанія. — Мѣстомъ, гдъ происходи- 
ли соборныя совѣщанія, быля по пренмуще- 
ству гв города, гдъ влходилась каѳедра пер- 
восвятителей—мотрополитовъ, — сначала Владя- 
міръ (куда перенесена бьиа каѳедра митропош-

С) См. млрск. апдйп. собороп—пСобр. 1ЮТ, M 41S.T. 
L етр. 7М.

(*) 3* ч м . са. ашег.
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т* n  ковці ХПІ і.), потоиіі Моспа, едкве- 
шаасі кѣстснгь пребывавіл мнтроаоипа со ц к- 
м еп св. Петра (te» начаЛ ХІУ і.). Быплё вво> 
гда соборы н n  л р у п т  городахъ O. flo отдѵ 
jeeia юго-запад>юй Россін отъ мосхоеской т -  
ропшін, ы тямъ 6ы.іи соборы лргюосмнып т>  
стырей, no д ш п  Церквя прявосіатой (*). Пра- 
во созьвать соборы, u n  вндво в »  омиіии- 
ковъ, припадлеаиио мнтрополлу. Въ m o n f u n  
впрочемъ c ijq am , когда напр. вухво бьио иа- 
брать митропаштя, шт проилвестн суд* вэд» 
нюгъ, соборы созымивсь клкш п  ию міш  (*), 
а июгда стар іЯ ш т взъ еписхоповъ (*). Йеръд- 
ко n  д ік  созываніл н сойщшій собороѵь пря- 
ннмалъ участіе и патріар» ковставтнвсмюльсхів (*). 
На соборагь, кромъ мнтроаашта и епжжопо», 
присутстпова.и есце настоятелн мовастырей, н m  
духовевства б іп го—протоіереи ■ аш щ еш п.

(*) Соборь вг Пгреслыѣ 1311 r. no itijr  06% обпимш em. 
Петра мпрожшіта Амдрееп, елясапшм» тиу в п  (Сн. Піиб. n  
Тюр. с*. om en. 18*4 г. сір. 76—77. С и і. Храст. Чт. Ш  r.L 
Соборъ n  Т«ерш 1390 г. ао поводу смемміа Ем иііа. ттжчщ 
таграаго (Хр. Чт. 1852 г. Сшч. Исг. Карам. т. Y.cip. 857) Со- 
боръ п  Костровѣ ллш onpejttjena гранмгь саравгсо* ■ р— —» 
ешріій. биішіА npa шпротмяпѵ» св Летр* ш Ѳеопмст* (1308— 
1355 r.) (А. вст. т. I. 1 ■ Э).

(») Соборк чрисиД 1809 г. (А. я. т. L N  289).
(•) Соборг мсаоаміі 1478 г. дм еоИяцеве обг грмлгк т. 

Геровтіа, « ш і  6&юсаерсаоит в ш к  « я и п  б н п  шы. mutem. ІаЫяпт, ІН.
^  (^Собор» 1447 г. дм осуждеяі Иіаааиі (Л. ш. t. L J6J6

(*) Соборх гюлкяу овгобииемПстра был соамп n e itt-  
еівіе предпвсаяіа ммстшпмопыкааго аатріфіа а щхяаитп п  
щтсрспіш ега лсіір е т а.

!•*



Яа .срборпыхъ сотицаніяхт. быпалп ппогда я .т -  
ца греческаго духовепстоа, даже гречеокіе шпро- 
ПО.ППЫ О. Изъ свътскаго сословіл присутствова- 
л і на соборяхъ н прітима.іи иногда учасгіе ьъ 
соборныхъ сооѣщаніяхъ пелкіе князья, вхъдѣтя 
н граждавскіе сановники (*). Основаніемъ для со- 
борныхъ сопт»щавій и ръшеній былъ всегда номо- 
кановъ. Неръдко русскіе пастырв свои соборныя 
опредКіенія осиовывади в ва узаконевіахъ своихъ 
предшественнвковъ (*).

Такнпгь образомъ внѣшній образъ устройства 
я дѣлопроизводства собороігь русскихъ носиыъ яа 
себѣ характеръ соборовъ Церкви древней,—онъ 
бы л не вооый , но тотъ хе древніи, — осяя- 
щеяный и утверждеввый временемъ и юсеоб- 
щимъ въ Церкви правосіавной употребленіеягь. 
Въ Церквн русской, какъ н дрепвей, при со- 
званіи, производствѣ и оковчавін соборовъ со- 
блюдались одіш н тѣже условіл, — въ собориыхъ 
совѣщаніяхъ той н другой принвмалв участіе 
лнца духовваго я гражданскаго вѣдомства н каж- 
дое въ свойственвой ему мѣрѣ истепевн (*). Опре-

224

(*) Собор» персаоі 1390 т , ва вотороиъ бшя Матѳей ■ Ни- 
нцф* гречесае шірааолпы (Арц. S. L сір. 146. пр. 1045).

(*) Соборы:—1АІ8 г. дм шбранм млроооьшта са.кжы(Праб. 
n  Таор. сі. отцеп 1846 г., Ист. pyccs. ц е р н  преоса. Фыціеп 
ч. Ш .стр.И—19), 1464г. л л юбраніімпрооолггаФивпоа (Табр. 
сш. отц. 1857 г. ч. II. стр.251.Арцыби т.2. швЛУ. стр.381.№ Ш .

(*) См. ОмрмчеІ Кымеи шмш. 88. Таосе соборь »  Коо- 
тромѣ (А. ■. т. I. Ж М  1 ■ 3).

(*) Усгройстао соб. дреан. см. Прм. Соб. 1858 г. ім м «  
Уораыеяіе юекнсюа Храстомі Ц ерп.
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дыешг соборов* p jfccn n  м  новыя ооред*- 
жтя, но &ш только поитороітм лрсапц, u  
прояяхнутыя духоап древашп. Соборы руоаае 
одаюгь аютгъ п рш ш п  предпосыдюгь, ш  
осаомяіе, іф ш ш  вожжааопа, ш о другнп прт- 
ио говорятъ, что при состаыенів нхъ рукоеод- 
с п о »  служнло зжовоооложевіе Церон діяигіЬ 
Соборъ владямірсюй предъ иыоппи пріпппии 
свошм ставигь прівап древвія—соборныа ■ св. 
отцевъ н n  янхъ осаовывлетъ соов рьмшиГХ 
Соборъ ИОСЯОВСКІ& 1.ЮЗ г. своа npanu* «yjo- 
ЯЯЛѢ н y ^ rtiu n  no npaelLBn св. апостол »  
отецъ, что нааисаяо въ праваѵьхъ св. anocraifatfl; 
На соборк вадеваюмъ 1509 г. мвіроааштъ Іо- 
снфъ говорятъ, что въ юпьэападвой церпш ие- 
достаткн «пастыряягь подобаеп испраыат н <ни- 
щатн по лравилоагь святыагѵ» ■ m oru прмяиг 
отцы собора ограададв лраба&кяіеап иыражени 
«по преданію» а я  «по пнсанію» (*). МосковснК 
соборъ 1441 г., осѵднпшій флорентійсхія огфе- 
дыеніл в митропаита Исидора, осудап «воа> 
зрѣвше n  номоканонъя (*). Отцы, вэбрамдіе № 
юггрополгга св. Іону, также руководвлись дрел- 
вецерковньшн прашиами (*).

Опредѣленія ооборовъ русской Церимі, по зи*- 
ченіго и употребленію, бьии рлшмкавлы опредъ-

ОС
* <*) Праб. »  А. Э. т. I. N  382.

(• jA.LT.LMSN.
(•) С*. 0  нарач. Кшгюи ііршгія. 98.
(*) См. ш №

Ф



w

леііілмъ оиластныѵь п.ш пю осш іхі соборовъ Цер- 
кпи дрепней, рашю какъ и самые соборы былн рав- 
носіиьны дрешипгь еоборачъ помъстньнгь (’). Со> 
боры русскіе, также какъ п дрепніе подгьстные 
соборы. злнкчлліісь вообще б.іагоустроепіемъ Цер- 
кпи русской, избнрлли и рукополагалі первосвя- 
тнте.іей — митропо.іитовъ, судцли игь и еппско- 
ііосъ, нсправіяли распоря;кснія частныхъ іерар- 
хоіѵь и соборопъ епярхіа.іыіыгь, ръшали недо- 
умт>пія и позраженія, предлагаемыя .шцами част- 
ными, ръша.ш воііросы о въръ, благочестін и 
церког.помъ упраплеіііи п прекращали мъстныя ре- 
лнгіозныя волненія, проіізподимыя еретпкадш. По- 
ь гомѵ вііяніе ихъ простиралось таіько ва Цер- 
к'жь рѵсскѵто н то.іько д.ія нея одіюй опредѣле- 
нія ихъ шгь.іи обяза гелілую сялу.

Одмнъ нзъ важнъйшнхъ древнигь соборовъ 
г.ъ Россія бы іъ соборъ владіімірскій въ 1274 г.у 
пр:і міпропо.шгь Кііри.ілъ 11. Вступнвъ na архи- 
ластырскій престо.іъ, ревностный Квриллъ долго 
ііутсшествоваль почти по всѣмъ предѣламъ об- 
иліряоіі міггрополіи споей n вездт, лвлялся умиро- 
творителемъ u мудрмѵь строителемъ csoefi пас- 
тлы. Обозръвъ во время своихъ путешествій 
вііутреннее состояніе Церпвя русской, мнтрооо- 
ліітъ къ прнскорбіго своему замѣтагь по мѣстамъ 
значптелыіые бсзпорядки, пакъ въ жизнв духо- 
венства и варода, такъ и въ отпрлвленів свяіцев-

0  Сн. внше BpmiW. 4-е ■  еір. Ш .



■одк&ствій ц ер ои ы п . к  н ш ъ  m cian  m  
H rtw o  Сьuo аштоктосто; еаихолы посіч» 
і& и шюгдя n  дпошшй с т  б еп  даям оі рм> 
борчшостя, безъ к іы п ш  жвзш м п р м п ; 
смщеішвкн n  сиперліеіши л п  >ргіи ■ ц ш ч і 
тмастц  ые кеі',ц  c it^ n u n  іірапя.іиюѵѵ « я ь  
и х ю ж яй о , du i iq n ^ u  M tc ra u n  о & п м м . Съ 
ты ъ n tc r t  н н р ы  юроді т р т с іш  нспрм- 
j a u ;  n  нныѵь м ст» ъ  укораяі.псь вгры ш 
обычая, пропкные ірнстііжхсв вриспеивпсп 
н іу»іія.вц  Церкмі. Tacoe пеусіройсгоо n  ду- 
ховяомъ « m  ■ нэродъ иромсходеыо, к ап  зхо> 
чаеп с т  ммтроііамтъ, частію о п  иеразумія  ̂
частію о п  небрежай пастырНі, посѴ-
сцашшп сиоіі церквн, ■ вжовець о п  того, <іто 
прш ш  церковпи, опргдіш ом  крѵгъ ю стць 
сков дклыиюста, д.и .ѵ ію пт бш я ве цю у- 
ш т и ш ; епомрачеыы бо Gtxy прежъ ссго об- 
jB son  мудрос-ги еипнскаго i w »  С).

У изапы і о іч^ткп м  огь дроиецериммго 
праишьнаго «па тщателло бьив раэаю іріш  
соборо.ѵъ в иа Судущее qpau опредиеао стро-

Й7

(”) Это m crtppf обслмпмспо а іс т ч о  м іроаивп fice 
до ссютііи couopt (ошо 1360 г.) т дт* n  Bojrapj» ег фігь~ 
бою—opacjaib ешу воиоютгѵ. Ьлвтиму n  Ш  г. еву ■ ( м д  
іугш а сішсоп вммакіа, съ ішсмюп Cjtkjmc ■мкегим 
ці|м бол арсш а Сшгоп ітетѵ в п  мцмо. б и л  nrpflMjrnmft 
сшооп вашжанаеа, првшпиго С мш  w r  иирааріам» 
т :я о м м с и п ,іі  з ш м ш  n e e f t  і у ш п  "с% тіш и —ііі—  Дпи ціѵ. 
(Ьяешішм о п р ч і сгри 57—61; Восіш. Оіж. р т щ . иу»- 
m  J91—293). Эіѵтѵѵо спаою ттавття ж ш п , бел сошк- 
шя, уш пребікп ш собфѣ.
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го б.ности чшюпаюжеиіе Церкли. Опредыенм, 
постаіюпленныя соборомт., нлпрап.іены прямо къ 
прекращеніго замъченныхъ венспрагаюстей и  о т -  
носятся: I) къ правилыюму посгав.іевію хлврв- 
ковъ, къ ілгь благоповеденііо и обязанностлмъ 
сіуженія, II) къ прапилыюму сосершенію таивствъ, 
III) къ биагочинію при богослуженіи, въ хрп\іагь„ 
н IV) гь (хіагочішіго яшзни хрыстіанъ (*).

I.

Замътивъ, что въ русской Церкда шюгда не^ 
правильно пріобрътаюсь и преподав&юсь свяцев- 
стпо, соборъ строго осуди-гь эту неправ&іьвость: 
ОСѴДИЛЪ симоніго н -ШХОИМСТВО во к №  ввдахъ 
u прояв.іеніяхъ, опредыогь качества нзбираемыхъ 
пъ клиръ, указалъ средства дозяанія, тгіеть jh  
іізбнраемый нужныя качества, установялъ по- 
рядокъ самаго поставленія и далъ нѣкоторыя 
предписанія о б.іагоповеденіи клира, напраыев- 
ныя противъ пороковъ, особенно распространен- 
ныхъ тогда между клырпкат.

(*) Спасоп лраши  ̂ этого собора покЬцет n P je a . лосгаа. 
ч. I. йъ этоиг сшюкі нкгь окончані* пранл ■ прти m яавеча 
таиы беэысжаго раадѣленіі. Кронѣтого п н е п  яе достаеп дауп 
рЪчей шггроосиѵга Кяряша, которыя о п  гомршг m соборѣ. Одяа 
азъ нпъ аадана гь іап и си п  ікреводѣ уніата Кулчмспго. Иа- 
шсдпш дЪшіі этого собора в» старявют ыуяеСшгі, a n  пере- 
к п  яхъ иа ялисіій  ш п  а щ а л  ао 3-й часіа саоеі сввпа 
Spccimcn Kccles. Ruthcnicae (Истор. сю . обшш. n  Pocda пкжт. 
дух. яад. З.т. 1. стр, ЗЗІ.—Кирвхп). Поучеже «.Кцаш ш жм— 
С« Пряб. цъ Таор. cs. ощсп І8ІЗ r. i  L стр. 496.
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По соборюму опредъленію, епиаеопи ш  іщ ь 
ю ш п  вядовгь и іф едю го» ве дои ш і брю  
съ аосвяц кмыть яш  нвкшихъ уроковѵ ш  д*- 
ровъ, будегь ж то поста&іаемъ ш у ж п , и в  
священяшсѵ Въ подтеерждевіе своего іу еур а »  
нія соборъ указхіъ на тря п р ш я  дретеі Цер- 
квн 0 . Чтобы внушять 6a ite  опращ еш  n  «лк 
му богоаротнвоому д ц г , соборь у и іа ч д  ш  
пагубныя схьдстви сяионм n  пршпрахь Скаю- 
на ваіхва, Гіезія, Іуды предатеде, уподобішл 
ю  всякаго святопродавца ■ сватокупца, ■ n  
наказаніе за *то вслкому, ктопосі* собор» бу- 
д еп  постяыять u  нгумева в» кумевсѵво, u  
свящевняка гь церква за тагѵ ш м им ю е по> 
соилюе (за деяьгн аш  дарц) (*), олредиаеп п *  
перженіе n t m  ■ съ поста&аапыт, а посред~ 
янкаэгь въ атоп  беззлкопвозгь д ы * —л одя»  
мірскаѵь и м он ахт ызрекаетъ проиагіе, а си* 
іцешюцеркооаосіуаютелямъ уіроасаеп л п е а іе и  
степевн (*). Но взижівіе оарсдиоваѵ  n u w t- 
ства девегь отъ новопостаыеяваго ва соборвый 
ияръ, утверадеявое обычаемъ ■ зд ою іи  іре- 
ческихъ штераторовъ (*), ве считалось глжиіісю н

(*) 39 ор. св. апоетоп, 3 яр. еоб. і»шщд ■ 33 ф . YI і ш  
ео&, Koroptu и е ри и д  ооспм м щ къ ■ ИОГШИИИІі м яц * .

(*) Поепиш—церсмное правамцоиось rtpoi i »  o rt м е м  ■ 
миміос* a n  сбарь n  я а а  «ртіцігігиИ

(*) Сяп. 5 а 9 i f i i  ѴЛ н ы ж о го  еобсра, 91 В тм и 
вымаго, прм. Гешадіа. мтріарм т е л п м ы п т

(*) Iwtiauu. NoreL 133. ВъЦероа гре«и аяД и и о июсі б р т  
ио 7 г|шмяъ с ы н с п іш и а  »  шсѣ црртгша сіш сш, д мве n
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ле было возбраііено ни въ Церкви греческой, тг 
русской. Поэтому и соиорь кіядпмфскій опредт.- 
•ін.п., что тапое взиманіе і:е под.іежить осѵжде- 
нію, когда оію совершается въ ко.іичествъ опре- 
дѣ.іенномъ (не боіъе 7 грішснъ) « не соедннено 
съ обре.чеііеніемъ д ія рукоио.ілгаемлго. Иъкото- 
рыс нзъ тогдашнигь еписиоповъ ш о  того, что 
брали дары в требовали ставленііыть денегь отъ 
.іюдс-t богатыгь, приыухдалы къ тому же в ло - 
ден бт.диыгь и притомъ самымъ безжалостнымъ 
«•бразомъ—посылая ахъ ва тяжкія псмевыл и 
другія работы. Негодуя ва такія тяжкія неспра- 
вед іивости, отцы собора строго осудіыи взима- 
ніе из.і:ішнлго, равно какъ н настолтелыюе тре- 
бопліііе положеішаго отъ веішущвть, а съ тьмъ 
г.мисіі. іюспреташ и обремеяять поставляемыгь 
раиотллш въ гіолъ bjb .іугагь въ случаѣ ііть не- 
состояге.іьности 0 .

Лііхоимстоо впрочемъ н пристрастія лнчныя, 
кпкъ пидяо взъ опредъленій собора, вкра.шсь в 
въ пт.которыя другія дыа. Видно, что въ то 
пречя брали девьгн <гь егшскоповъ, собнравших- 
ся на собораі, провзносплі отлученіе по страсти

втюкопы. Сч. Разсуж. о ерсся» ■ расмм. Рудвева. прт. 81. 7 
гпаьенъ ратшась иочт* 1 руб. 75 коа. сор. шшіиааю. С*. А. 
Э. JftJft 38* ■ 381.

(*) Прааио это n tm  n  нцу ие тапсо рутиможеяіе, но a 
посгаыеиіе ьъ цертмам дашяосга, 'еовершаеиое беп  руюаакк 
жета. СоГадр» зшрещыъ бріть шашнее u i  п  прнтіжнеясп 
іребомтъ шиокеінаго оп  цм мм дпш г п  «гуиеиы, мѵістшп, 
десапика. проемршцн. . .



ts i
u t  корыста, a «не Божіа д м  ааковю. Остж- 
дм  ■ мспрещая таюя престуш емя, собор* 
олредкіяетъ вивовяымъ n  н вп  отлученіе. о п

Плряду съ друлппі исвспрмво с тя т , и м >  
чеімыші мятропаштомъ Ііи р аи ап  n  согремев- 
іюіі рѵсской Церквн, сигь чястію сахъ ц д іп , а 
ЧЛСТІЮ ОТЪ ДруПГГЪ С.ШПЙЛ я о  томъ, что по- 
стлп.ія.иі »  сшпцеттыя степии, не обращая вад- 
хжаиѵго ивітапія m ѵѵствеиныя ■ врааспев- 
лыя клчества іюстаи.іяемып, а такхе я ва я п  
іюэрасгь я отнотевія свободе ■ рабства, что 
я въ его время еще иеслособяый в в^осго& мі, 
несосершеітагьтній и рабъ псиучал церсошыя 
стелени, что въ русскоА Церквн досел еще 
продаіжа.іся обычай, по которому у вѣкоторып 
аіадмыіевъ постаіияемы бьин пъ свящепыВ 
саігь и »  рабы. не освобождаясь отъ рабства я 
пос.гь постзииенія, н который осуждень бы п 
еіце граматою патріарх* коестантивопалскаго 
Гер.члііа, пріісілшіой въ Россію 1228 года ва 
іпія мггроііаіита Kepiu.ia I С). Этя обспш іи* 
стпа оим аіяотъ происхаадагіе соборныхъ oqpe- 
дыеяіб относнтелыю качествъ, возраста вошіе* 
стпеняаго по.южеяія поставляехыхъ n  а яци -  
ный саігь.

(') Сш. Оіяс. руиащ. щух Воепмом. K*S3S.x Hi M. N*SSS. 
crp. 326. Др*?ьнсс pjccvoe ираво n  ■етрривсюп  ero p n m  
стр. 183 —183. 1ІСТ. ртсс*. Ц ерт ореосвлщ. Фырсіа crf. Щ , 
SII ■ пр* 353 — 355. Дослмйс т  сшмп поиѣщгяо n  ■. P. IL 
up. Накаріа. t. Ili. nрш. 37fc
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Опредѣляя качествл избираемаго ва сшпцея- 
ство, соборъ требуеть, чтобы онъ хорошо знллѵ 
грамоту, чтобы онъ былъ чисть в безукоризненъ- 
вь образѣ жызни и поведенія , чтобы онъ былѵ 
и.ш дъвственішкъ или въ законншгь бракѣ съ- 
дъвою, чтобы его ве обвиняли въ кощунствъ, 
воровствѣ , пьянствъ, прелюбодъяніи, лвхоим- 
спгь, ябедвичеспѵь, вольномъ нлв невольвомъ- 
убійствъ, чтобы онъ свободенъ бьиъ оть гръховъ 
протнвоестественныхъ ' н дѣворастлЬнія, чтобы 
онъ ве обременялъ своихъ слугь взлишними рабо- 
тами, не изнуряхь голодомъ илн наготою и не- 
бы.гь чародьемъ. Кто хотя въ одномъ изъоэва- 
ченныхъ иороковъ будетъ обличенъ, тотъ ые мо- 
жегъ быть ш  саященннкомъ, ш  діакономъ, іш 
даже причетншсомъ (*). Возрастъ для првнятія вь 
священныы санъ соборъ опредѣлвлъ, ва освова- 
ніи древнихъ церковныхъ праввлъ, для діако- 
ьа—25, а для священника ЗО-лѣтній (*). Соеди- 
іим въ се&ѣ означенныя качества, свободвый оть 
поименовавныхъ порокопъ и имъя надлежащій 
возрастъ, рукополагаемый въ церковный клнръ 
дол^енъ быть непрелгьнно человъкъ свободный. 
Раба , прибавляли отцы собора , посшпцать не 
прежде, какъ если онъ представитъ отъ своего 
госіюдиыа грацату, даныую ему иримногигь сви-

(*) Сшч. 18, 25. 61 uji. с*. т.; % V ир. 1 всел. соО.; 89 Ito- 
аиія и ан га .

О 14 up. VI к а  соб., 11 ир. соб. моюхсар.



д п е м п  ■ сщдмежсівужмцр» о а м р ш о і 
<го оободц а когда посл «roro рабь—осаобож- 
деяный булегь іу и т і. n  u q n , то ц » и Д  п>- 
a o j n  ot» juiwem o n rn n c a  o n  acauro в  
■ero i f a i  П.

Дх> лоашааа, да істит е мю  jh  
къ р у и ш и н м  0&ЩМП

ообор%;a
n n  n  oftn—югть іщ леш ю  вспы пш т кю  
ж п »  его, огбфая діа атого сац к іи к п а j  мо- 
^ей>его»июпргь>особеіаи>сосщД> Еоторыеава- 
м п  его съ д ігеш . Повтому иУіірігнті ощи 
собора oftw aiH  m n  о себ* сац м еяс іи  
своего дуяииго отца, сеш друп п  сшацгіаи 
ю п  П ■ B ta o iu m  сторош п, тм р о ц р в*  
еа обащ » д о л р іт , тдобрюл» сндітиев.

Что касаетса cuaro постаыеяіа, то a » , 
ію требовзвю соборм , не доивяо бып тайво, 
■о и ііс ш ) m n ; ово далво сомрш пкі n  
і р и і асешродо ■ n  цнсутсіім  іипе оав* 

сандътакй, дабы r t  вмдім ■ н г л



скДОтельствовать о прашиьнрсти избраніл я да- 
бы въ противномъ случаъ не посвятить какого 
либо прпше.іьца изъ другой епархіи, который, 
скрывъ причнну своего бвгства , святотатственно 
похититъ священство. Изъ неизвъстныгь, на ос- 
нованія древнецерковныгь правнлъ 0  , присрво- 
куплялі отцы собора, ннкого не постаіиять въ 
церковныя степенв.

Неподготопленность къ дыу споего служе- 
нія и отсутствіе предварительнаго знакомства съ 
нимъ, пронсходившіе какъ отъ недостатка обра- 
эованія, такъ, быть можетъ, и отъ прежняго по-. 
рядка пронзводства въ свяценноцерковныя стеие- 
ни, быди првчнною того, что многіе служители 
Церквя, къ соблазну върующихъ и оскор&іенію 
святостя своего доига, нерьдко смѣшнва.іи свои 
обязанности и соверикия то, что имъ дозоо.іено 
не было. Вслѣдствіе втого, сообразно съ прави- 
.іама Церкви древвей, соборъ олредълиъ, чтобы 
рукопаіагаемый возводимъ бы.гь чрезъ всѣ сте- 
пени священства, начиная сь внзшихъ—съ чте- 
ца. Возведеніе наэту степень соединено бы.ю съ 
молггвами н обдаченіемъ въ короткую фелонь. 
До посвящеиія въ діакона новопостриженвый пр»- 
четникъ обязывался править должвость чтеца при 
церквя соборвой, подъ надзоромъ старшаго цер- 
ковннга,—послѣ чего овъ бьлгь провэводимъ во 
діакона в затѣѵь во священника. Прв атомъ

SS4

(*) 6 if »  YI иел. ообор.
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соборъ m n  n  мду безъ г п и г іі то, «габн 
стм кіиягі., прохода м  «m доп восп , ооит- 
яо ■ подробво м оп озюкомяться сь д в п  
своего сіужеяш.

До временв собора нетреэмсп n  u a p t, 
особенво n  п р ед івп  новгороідсюпг*, доходоа 
до того, «гго мвогіе, какъ го в о р т  отцм собо- 
ра, свшцепослужнтелі предява.шсь ітому грубо- 
нг вашкдепію до салюзаиоеяи, — до забмнш 
смтостн дней н ак м п  облзанвостев, особсию 
n  течеыіе времени «огь сшѣтлыя вед и і верб- 
ныя до всѣхъ святып», такъ что п  продапве- 
шіе всего noro вре.чеая овн не могд ■ ве со- 
вершыо шкакнхъ богосіужеиій—дахе ж ургін
■ крещевіл. Въ и д т  вскоревеяія втого порока 
соборъ опредглиъ: оацеввоц^ркоавоыухіш еі 
ветрезоыхъ, есв  ош нсправятся, простнть, а ве~ 
вспраиньгхъ ic tn  лшінть сава. «Лучпіе бо, прн 
бмияютѣ отцы собора, едннъ достобвый cjyxa, 
■еяе тысяща беззаковныхъ». А кто взъ ш хѵ 
бѵдетъ протнвиться етому олредіеяво ■ возму- 
щать вародъ, да будеть проклатъ f)-

II. .f
И п  таннствъ соборъ владнмірскій м іа д ш  

нужнымъ обраппъ ввшпше ва крещеше, итро- 
помазаніе, прячащевіе н бракъ о д ал  n  m n  
отноикнш сіЦующія опредиеяа:



Въ отвошевія n  тап сп у крещеяія соборъ 
опреділіп  образъ совершёнія втого тавнства. 
Кагь видно, въ вѣкоторытъ мѣстахъ ово сопер- 
шалось яе по правильному чннопоюженію Церкви. 
Вслвдствіе 9Т0Г0 соборъ опредышъ: тапнство 
крещенія совершать вепреятшо посредствомъ трое- 
кратнаго погружені* въ водб — во илСл Отца, 
м Сыма, ы Дузса Святаго, а ве посредспют 
обливанія. Объ облвванін, прибавляютъ' отцы со- 
бора, нигдѣ не пвшется, но предпасывается по- 
груженіе въ сосудь шиплугенп» 0 , т. е. соб- 
ствешю для сего предвазначеввомъ.

Въ нъкоторыхъ мѣстахъ отстушин также отъ 
правоіьнаго образа мѵропоназанія, а в  вовсе 
не совершали его. Въ вныхъ мѣстахъ, говоршн 
отцы собора, божественное мѵро с м іп ш д  с г 
простымъ масдомъ и этнмъ сагыоевіемъ помазы- 
вали все п ю  крещаемаго, и , что егце хухе, 
забываля правидо собора лаоднкійскаго {*), т. е. 
ве совершалі вадъ крещаемымъ мѵропомазашл. 
Запрещая смѣшивать иуро и елей, отцы собора, 
соімасно съ древннми правшами, установили: сна- 
ч ш  послѣ оглашенія помазывать все ш о  кре- 
щаемаго екеагь, провзаося: лшжется рабь Бо-

236

(*) Ввдно, п  ХШ в. аооросъ о погруженш ■ облимяш С н» 
кеобщюъ гь Росся, імдно также, что нѣкоторые x o rtn  ocoopm 
пмружсиіе. віаче Отцн собора не сдЪдал бы оосгідмго доСямо- 
ні*. Сып. муісіЬі. констаитшюшѵаспго собора оо марѳсап Ѳо- 
огаоста, еоасаопа сарайссаго, о крещенш (Прм. Собесѣд. Ш  г. 
>гц»и) ■ 49, 50 ф . св. «L

Г ) » ч »

.  r
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жіА масложш раЭостш т кмя Отща т ^  
ш оотоп—косаш погруяеніл n  купель—дрииь,  
во ие все т%ю, ш тадео чело, о*ш, уащ  ВОМ- 
ра, уста с% проюпессніеігь: neram» ■ А рс О і. 
Духа ('). Пра пчшъ отци соборя j T f — ш ш  
цншш св. К врш а іеруш ш аига, оаред и н к  
щи образъ н объясвяккцш духоввое яамеяомш  
мѵропоаіаааяші кшщдрй шшстя.

Маогіе вѣролво д у м ш о гр аш м а  сдаам» 
крещеиіе» ■ ве хоткга і^ іо б щ т діѵей сшашя* 
са. ташгь. Повтому отцы собора n o e e itn m  
кж гау новокреіцеявоизг іфеподма» св. п Ь ц  
гд» бы ш  совершыось т д ь  в в п  крещеше, n  
город* лв, яш  сел . .

Змпадтелио прав&яо вддямірсмго собора 
касат&іьво брака. Въ дровей Россія въ отвоше- 
вш браю п существоиалн разные обычаш;—одяа 
ооверішив бракъ съ согласія роднтедев веяѣсты
■ do храсгіавскому чивопаюхевію n  ^ ш а ц  
а другіе, -болыиею частію н »  простаго нарсде, 
пош цад H eetm , уюзаш нхъ, иш n  л о ,  гді 
обрддъ брака совериіа-ш посредствомъ троекрат- 
вяго объъзда ококо какого л б о  зш ів аго  дере- 
вж, ыи »  оэераэгь, которые о б ы и и л  там е 
по три риа, ■ ш п  оканчнвалі брж м м еп веі 
Съ атою циію  n  нж оторы п м сстап учреа» 
д и ю , по баіыііей «асп аъ и к іи п щ г, iKqp*

0  Cjom ж я ф б м ш  n  a p n .
■ 477.

CKL

к  ду*. аод. M U 471 

1«
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вія игршца, куда собвр&шсь молодые мужоввы 
и дъвицы. Съ этигь-то собраній жевихв в уво- 
3EUH свовгь вевѣсть, ковечно съ вхъ согласія, я 
заклочали бракъ показаннымъ порядкомъ 0 . На 
подобные обычан указываеть въ своихъ прапш хь 
м ш рош ш п Іоаннъ в показываегъ причину вхъ 
въ странномъ предразсудкѣ простаго народа, по 
которому овъ д у м ш , будто вэдчаться похри- 
стіански пршично в благословенно только боярамъ 
и князьямъ, а людяигь простымъ биагопристой- 
пѣе совершать бракъ по старинѣ, употребляя 
между прочивгь и плесканье (*). Мнъніе вто в-ь- 
роятво перешло въ Роосію язъ Греціи. Таяіъ 
владѣльцы запрещалн свовмъ рабамъ вступать въ 
бракъ прн посредствѣ хрвстіанскаго йіагослове- 
нія, думая, будто благословеніе, даваемое при бра- 
к» рабаагь, есть уже и благословевіе йа игь 
свободу. Эго видно изъ новехіы нмператора А-іек- 
сѣя Комннна 1087 г., которою онъ, показавъ не- 
справедливость ш ыоя визавтійскихъ господъ, по- 
ведЪвахь н рабамъ, какъ и свободнымъ, вступать 
въ бракъ по христіанскому чинопаюженію. «Свя- 
щевнословіе тѣмъ (рабамъ), пвсалъ императоръ, 
не посльдуетъ, господемъ вхъ боящвмся со свя- 
щенвословіемъ ихъ совокупляти, да ве ва сво- 
боду отпустятся»... «Съ втого времени, продод- 
жаетъ овъ, маш пы обрученія в иѣвчзшя не ток-

(*) Арх. яст. юршл. 1850 г. кя. 1. отд. L стр. 13. 1*.
(*) Руеск. достаоам. L стр. 1М.



мо сю боцм п, во в рабш» д ф ж т в  О. Тоае 
сямое было вѣроятво н во врсмсва митроооди» 
К нрил П n  иовгородсввп обм см » . Зідѣа, 
п п  говораш отцы ооборя влдипрсиго, аляху- 
торые водвлв саовхъ яевъсгь »  и ц і. h  сл д е u  
т №  соборъ нзображаетъ какім о и ж р и і сбо> 
ргаца, соедивенныя сь безчявствомъ. Вк суСбопу 
вечеромъ, говорвон отцы собОра, ѵужчыкы и жея- 
щввы , собвралсь внѣсгѣ, отпрэыын ш ш и о 
безчшшыя ираздвества ш о  Діовусовъ п ріц .р і і 
праздвов&ли вечестявш ехиви». h  составъ м ы ц 
праздвествъ входкш весхрош и нгры, скверво- 
дъянія в жертвоорвиошенм (*)• Сопоеттжи атя 
два обычал собнраться n  субботу- ■ м д ап  ве- 
въстъ къ вод* в сравяивая и п  хл предстчев 
вьпш вьвііе обрядами брака, съ достовѣрвостію 
мохво заклочить, что субботнія собраяія во іре> 
мена мггропашта Кврыла П яяѣш туаве ц іл , 
какую вмыв прежде сбороца н» ш с ш ц і Со- 
борь ыадимірскій, осуждал оба етв о б и и , по- 
Лшаетъ оставать ихъ , угрохая въ протяявот 
слѵчаъ прокллтіемъ. Встуіиющя» n  бржъ ео- 
боръ предгпісываетъ предварительво пробщ тса 
ce. таинъ; «безъ првтащени аве, ц и й ім в  от-

tS9

(*) Коричи мад. 1810 г. кѣ ШоеиЛ гл. U . іИми и н і »  
бмгочеспваго цара Ам с іі І о м а »

(*) Это опущеяо n  дкяіап собор* ■■црвргяиі̂  шмЪце»- 
я л г  n  Русск. достоош. ч. L. іаашсівомво шьрумшпоймва» 
чей, првнад-іежащей (M noraft Трошро-серпевсі и у і  jl 3&— 
нач&ю, — корм чт пинсю і дух. иищвиім Л Л  479« 471 ■ 477.

ІГ
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ц ы ,д а  ве крутятъ (яе вѣнчають) ннкогоже». 
Отцы собора хотыв ухазать aram  ва важвость 
брака, кякъ таинства, и ва чистоту брачваго со- 
юза, которую строго набяодал первенствующіе 
хрястіаве. Одвакоме остатки неправшьнаго со- 
вершенія бракоиъ, к ап  ікжазываіогь іквднсй* 
шіе памиггнякн, видны и во времеяа послцукк 
щія. Митропашгь Мяксшѵь »  своихь п р ш ш п  
осужд&лъ тякже незакошюе сожите.*>ство б е»  
церяовяаго боагословенія (!).

Ш.

Изъ дѣяній собора видво, что в n  д ш  
церковнаго багочвнія ве вое и ве всегда про- 
исходаіо сог\исно древнеустановленному поряд- 
ку. Ви^ю, что вепосвящеяные дерзалі вногда 
исіютять то, что предоставлено бьио тоіько оо- 
свлщеннымъ, клнрикн низаінхъ степенев совершали 
то, что прмш аш  усвоепо только высшнмъ. Для 
лресъченія сихъ аеисправностей собороыъ поию* 
авево;

На осяовавш правнл вселенскихъ н помѣ- 
стныхъ соборовъ, не тоиько лщамъ непосвяцен- 
нымъ, даже н діаковамъ воспрещеио бьио освя- 
щать какія нибудь првношенія, вапр. іиоды, «ру- 
пы «ыи кутью зя умсршиг ь.

(') Кормч. Троацко-серпемі мвры 16 і .  іх  58. Комп. Рт- 
Воспж. стр. Ш . 381. Корич. пв. дух. м д .

*• Г
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Ліщамъ вепосвяцеявып соборь воспрещаеп 
^ходить n  а .т р ь , сказывать прогпмнііі, ш »  
апостол; — все вто доажво принадлеаонь пртет- 
imkj ; во ■ онъ пѣть н читать ва амвоиѣ мо- 
жетъ madeo съ биагоеюяеніл пастыр* ■ ве п ь  
че, к ап  n  стнхаръ, а касаться свлщешы» со- 
сѵдовъ, оовертать кажденіе онъ ве и п е п  пр*> 
м ,—ато дкю діѵош  а свяіцешшка. Кромѣ к »  
носвлщешіып, даак діакояы и свящеі—дя  іе  
до-іжны входить въ жхгарь Сезъ дкіа ■ безъ 
вад.іежащаго благогопънія къ святости M tcn, да* 
бы не оскорбнть спяицениой чнстоты его.—Вв- 
чего, чтб не пріінад.іежитъ ал ір ю , ве дрыхао 
віюснтъ туда,—ші кутьк, нн вдодот Q.

d ax tn m , что n  піжоторыхъ новгородакв» 
ц ер ц ап  діакоиьі начшіа.ш проскотдію ■ и и и  
іш н агяецъ безъ свящешшкопъ, которые уяе 
nocrt окаачявалі ііачатое, соборъ у к а м іл  ш  
неоогдасіе такого образа дьйспюваніл съ правн- 
лм а Церкпн 1*1 и предписал»: діаковы яе дох*- 
вы выниліать агнецъ, и вообще ве доджны со< 
вершать просколшдіи; то и другое п р ш ад и и д

С).

(*) С т  3 ф. еа. т.
(*) См. 56 ор. соб. « u n i., 18 — I аеи ткш. а і .
(*) Дішмы сомрпша просмшиію бе» сіицпмигпя. гір»-

і потому, что n  поадігМшаѵъ пданіпъ гречвсип» c jy a m i- 
ю п  — діакоиы участеуюгъ n  соаершаіш проеаоищдіа, i n w n i t  
c r t с і смш емш ш  частацы. — вогцреыіѣішшх* сіучіД м ин 
этого i t n .  Гоаръ ЕкЬоІі|г р. 101
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IV.

Въ жизнн хрвстіягь соборомъ заммеви ігь-̂  
которыя лзыческія обыкновенія. Въ новгород- 
скягь областяхъ въ дви праздвячные провзво- 
дились непозволвтельныя. в веприлвчныя зръ- 
лвщ а, вспо.іневныя всякаго рода безчинства н 
оскорблявшія честь праздниковъ. Буйныя в пья- 
ныя толпы крестьянъ, собравшвсь съ шумомъ, на 
площадь, производили между прочвмъ что-то въ 
родъ кулачнаго боя, ддя чего употреблялв дааве 
дреко.ііе, многихъ убввада до смертн и съ убв- 
тыхъ сввмалв окровавленныя платья. Для иско- 
рененія таквхъ безчеловЪчныхъ в богопротввныгь 
обыкновеній соборъ опредѣлвлъ: участвукхцаго въ 
подобнаго рода безчинствахъ отлучать. отъ Церк- 
си. Убвтые на етвхъ празднествахт. прокляты в 
въ сей в въ будущей жвзни. Отъ гьхъ, кои ве 
переставутъ посѣщать такія языческія праздне- 
ства в послъ соборнаго предпвсанія, ве привн- 
мать нвкаквхъ принсмпеній — нв кутьв, нв про- 
сфоръ, нв свѣчей. Еслв бы кто азъ таковыхъ 
умеръ, свящевнвки подъ опасеніемъ отлученія ве 
до.іжны отправлять падъ шіми погребеиія и по- 
лагать гьла нхъ около церква.

Изъ представлевнаго обозрздія опредѣленій 
пладимірскаго собора ввдво, что почти всѣ укло- 
щевія отъ правилъ церковныхъ, замѣченныя со- 
боромъ руссквмъ, былн првмѣчены еще пасты- 
ряма древней Церквв в осуждены. Поэтому от-
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ЗАИІТКІ КАСАШЬНО УСТРОЙСТВА ДРЕВНЕІ 
НОВОГОРОДСКОІ ІЕРАРХІІ*

Въ незапамлтныя премена древіюстн на пос- 
точвомъ берегу Волхова было раскинуто торго- 
вое селеніе Славно, — мъсто первой освдлоств 
новогородскаго племенп, первоначальное ядро, по- 
чннокъ В. Новгорода. Около этого Славна, пу- 
темъ естественнаго размноженія жителей о гтри- 
селенія вовыхъ поселенцевъ, в колонизовалсн Нов- 
городъ. Выгода мѣстности на пути «взъ Варягъ 
въ Греки», на остановочномъ пункть торгоеыхъ 
судовъ была првчішою того, что првселенія со- 
вершались въ большихъ размърахъ нногда ц&ш- 
яга саіеніями я общинами, изъ которыхъ каждал, 
войдя въ составъ города, образовывала изъ себя 
особый конецъ и.ш уліщу ('). Новые колонисты 
селнлнсь къ одвородиымъ ковцшД ■ улицамъ,

(*) Сч. Я кД ѵя. о проасхоасдевш В. Вмгороді l u n a m  
w «Врпмеи—ѣі вь Ш
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СМЖ П  СМЯП ПО ІфОМЮЩШП  ̂ ТЖЪ ly flW »
т ш  ц іл м  jjmmu, восаш и ш ииіі* т% н іе п  
саоего проистоамеим: П русш я, В акггаа ( т  
Ваютовсваго погоста n  Деревсаой mrramj, Щ іу- 
ю и , Лубшаца (о п  погостовъ Щ нротпмго ■ 
іуб п вц и го  — п  Шеловсхой а л т ) ,  Д ц я — ц» 
км  (отъ. погоста Деремнвцкаго—n  ОбовеаавоД 
аяѵшл) ■ т . д. 0 . Првселыкь аюя n  см м в 
по и в л і т  и прош сш ъ; п п  о б р ааш ю  
цілые концы: Гончарскій н П к л п ф о і, ш «яо- 
дасство торговыхъ н я р т м п к а д т  общ »  *» 
ри вы п  « с г а »  города.. Тактгь обраао» к а  
Новгородъ предстмшиь взъ себя федррмрю шѣ~ 
с п х ш п  « с п ы п  ■ ц и а п  обп рп . В а  
• п  обсцаны, вступая яѣ городавоі сою п, со- 
хрш ш  пашую самоуприпость. К я ц и  и п  n  
csoeo сходку, своять выборныхъ прмтгс r f ,  свое 
упряыеше, ековозшо, особетые ннтеуесы, со- 
ставлыа особую, сазюстоятедлро и р ц и ц ію ■ 
заш іш  себа ва общеэгь городскот і й і  такяве 
корпоратнвяо. Концы ш п л  саоа п ечш , ■ об- 
щ и  новогородская грамата ш е я а ш ш а а  шпъю 
печатшш всвхъ 5-тв іовц сп  Н отрощ к

Крохі втой каюяюаціояиой раавосост— осм  
Новгорода, въ ва п  скоро обиаруж тась ршооо> 
ставвость сосдовная, к іц с п іе  родомго я  яво- 
вошіческаго раздккш  жятмей % і вяяитхь ■

(*) t l — i  •Tum ма Ру<* т 
іую » м  1848 г. 4.1т стр. 14S.

л  Жу/ш. *■
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молбдгихъ лодей. Этн сосіоввые классы варо- 
донаселенія 'сильно разошлись въсвоигь интере- 
сагь и р азд ш л  городъ на двѣ враждебныл пар- 
тіи. Замъчательно, что и вто сословное дздевіе 
города встало въ связн съ дѣленіемъ его на кон- 
цы. Три ковца Софійской сторовы, гдъ яаали 
бояре и ихъ лоди, образовали особую корпора- 
цію, отдѣльную отъ корпорація двухъ остальньггь 
концовъ Славенской стороны, гдѣ жош простые 
граждане. Раздзденныя Ваіховомъ, эти двѣ сто- 
роны бьив чъмъ-то въ родѣ двухъ разнохарак- 
терныхъ городовъ,—города вятчихъ н города мо- 
лодш ъ людей.

Каждая городская община,—удица, конецъ, 
сторона, каждля сословная в промыииенная кор- 
порація отлгаалвсь строгою замкнутостію и »го- 
истичностію, которыя составляютъ отличитеіь- 
ныя и существенныя черты всъгь юяыхъ сого- 
зовъ. Членъ одною союза считалъ члена друга- 
го союза гужимъ въ смыслѣ врага. Каждый 
союзъ преслѣдовалъ исклочвтелыю свои эгоисти- 
ческіе интересы, ръшнтедьно не обращая внвма- 
нія ва интересы другаго союза. Междусоюзное 
право стояло на самой нвзкой степени развитія, 
u обида, нанесенная гужому, выходоіа за гра- 
ннцьі юриднческой совѣсга Н ..

Сіъдствія веего ѳтого очеввдны и совершешю

(') Щдробност* см. псфчн. Чебышеи «0 преетушоп д іі-  
спіш оо яоовгр. врш р.
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сстественны. Лѣтопвсецъ в м я ш т  всторію Иоа- 
города саовямн: «и почашж самв n  ообі воло- 
дѣтя, н ве бъ ігь « г а  правды, ■ всп  ред» ■  
родъ, быша n  ннхъ усобадѣ, н воевата пстдш  
самн n  ш ; ■ потомъ нспвсьвяетъ страницу м  
стрявщей иэвѣсгіями о внутреыиихъ городспс» 
а у т а п . То князь ве пояравятсл одной вэъ об- 
щинъ, а другшгь овъ окахегся л о б і; to  сп *  
нутъ выбирать посадннка, ■ м ддм  о б п р і ere­
psere* посадпть въ вту дапж хпъ своего и е в  
кш  <к.ювіка ей биагопрмпаго; — во в с ш  по- 
добвыгь д ш п , касавшнхсл q in ro  городя, п ь  
стоянно поднпмалась сссра между его к о в р в . 
На обіцемъ > т  каждая общнна защящ&да о о і 
интересь. Сачал раввоправвость ихъ провзводыа 
между шімв борьбу. Отъ втого рѣдкое вѣче ве 
оканчпалось общею дракою, которая об и во - 
пеяво провсходала ва ваіховамн» яюсіу мехду 
объаж враждебнымн сгоровамн. С аи о п м ь  
теіьно рѣшада ди о  н въ вопросахъ о преступ- 
jenin ■ судъ. Вѣче осудить внновнаго ■ оойдет»' 
его наказывать, а улица нлв ковецъ, гдѣ о п  
жшъ, вставетъ за него, какъ своего члеия, ■ 
ооять начввается драи; прапо суда п е р е и р п  
въ право войны. Всв общндо города бьин по- 
стоявно въ напряженвомъ состоянін, подозрвтел»- 
но прасматривалкь одна n  другой, ■ м.іиДия» 
го повода достаточво бьио, чгобы подвжть всь 
5 концовъ его н произвестя страшвую смуіу съ 
шуішыхв сходками, звовомъ к ак ж ак п  по ц&>
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льшъ недьлямъ и общей спалкой народа ва м і*  
ховскоиъ мосту. Сгьдл за новогородской всто- 
ріей, мы не видимъ конца внутревввмъ усобнцамъ 
до самаго паденія Новгорода. Городской укдадъ 
только еще строился средя тяжкой борьбы ме- 
жду городсквмя стихіями. Эта борьба могла іов* 
чнтьс* тоиько тогда, когда примирошсь бы ѳти 
ствхіи и уравновѣсилвсь между собою на твер- 
дыть юридвческихъ началахъ, т. е. посль д аі- 
гаго горидическаго развитія общества,

Не вмѣя одного всепрямаржощаго пувкта, 
юрпдической нормы дія своей практики внутрн 
себя, вовогородское общество для своего првмв- 
ренія вашло на первыхъ же порахъ внѣшнее сред- 
ство, призвало къ себъ князей ддя уставовденія 
наряда. И послѣ, по замѣчанію хьтопвсца, вово> 
городцы не могои жить безъ квязя. Но княже- 
ская власть оказалась чуждого вачаламъ вольно- 
народнаго, вѣчеваго уклада. Нужно быдо искать 
другое средство къ установлевію порядка, внутра 
себя, а ие внѣ. Тягость впутренней безнарядицы 
я вѣчевыхъ распрей, ведовольсгво правленіемъ 
квязей заставвлв Новгородъ на помощь своеыу 
вѣчу разввть выборяое начало и рядомъ съ ш *  
жеской вллстыо выдвияуть язъ среды себя власть 
посадника н тысячскаго. Но, если кяязь быхь 
собершенно чужой человъкъ въ город-ь, есш го- 
родское агмство никакъ не могло подчянять его 
своимъ началамъ я требованіямъ, то выборвые 
начальникв. сь другой стороны бьии уже сшш-
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ty q p  с ц п іп у ч »  
e шог.m  q t m  f t»  

>, K  p ay i  nvpeprajm c* шрѵроі
■ novcpmice. ^ ■ к а в у м і н и , ^

----- — ім ш с і п ц і  n o c ifa n , o n  aoe>
тжя 6 u n  n  паиоі  te c n  народа; io n  ae  
u n p n  « p a ,  к о т о р ы й  д п  r u n i  б н я  г д ц м и

те там о  дрл*

Пр*
ЯО, 410 іп # * 1  бы л 
окаю которто ы я ч .іи м а городаоА « ю .  
Оі одвоА сторош, ііц м і afiipu c» m  сре*л 
■ tc m ro  дттаеенства, б ы л  свой « д м п ,  р о <  
д ш п  шшпія, аиук ш м д  шсип іи ч м п  г»* 
рода, а съ другоі—был обмеп смщ еш и  
саоп. п к л .и то р тіт аьжпе пцігурпго сум

Огаода можво о я у д т  гу сфсру 
д іл ,  n  которой по преимущесіву д і іс іи м п  
«стогороддій и іды п - O n  c jy a in  ifan p eo >  
пршъ шпшмп, подь вииіия. котораго сог»« 
ш ш а  ^ащ ебш е между собоао ннтересы ■ к »  
городскіе кояцы ■ улцц рюдипиые см аа

» »» # -------—— ѵ ѵ ■
ц к гаи сю і лобн  ■ брстстм . Когди «6> 

п р н ,  средя саошгь уообнцъ, в е  щ .
u a n  средстигь n  ці— цісігію « в ц г  собоа» a  
n  ш пцу m  тп ы ѵ о  п п о тяі»  ш и н й  
ЖДЫ ■ риідш м,—П «ІІП  Cljfvun MMHKf
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лрвглашадн на вѣче и отдавалв свое дъю ва его 
рѣшеніе. При неразвитостн юридаческаго созва- 
нія гражданаия основы городскаго союза быш 
сіабы, не могдв спастн городъ оть распаденія 
ва его составные аіемевты; но зато кръпки бы- 
jh  религіозво-нравствевныя его освовы. Не да- 
ровгь Новгородъ сознавалъ себя исключвтельно 
подъ религіозною формою, какъ городъ св. Со- 
фіи. И вотъ въ случаѣ внутренняго раздада, ксн- 
гда городской союзъ распададся на своа состав- 
ные алементы, стремленіе къ варяду и ввутрен- 
нему примвренію вскало себѣ удоыетвореніл не 
въ самой организаціи вѣчеваго уклада, не въ гра- 
жданско-юридической сферѣ жизни, а въ сферѣ 
редигіоаной, въ помощи св. Софіи, въ вравствев- 
ноагь влянів владыкв. Это бьио искуственное 
воспошеше ведостатковъ и слабосув въчевой гра- 
жданской жвзнв крѣпостію нравственно-религіоз- 
наго строя новогородскаго общества, вскуствевное 
перенесеніе духовной, христіанской связи между 
членамв городскаго народонаселеніл въ сферу гра- 
ждавской жвзви. Такъ по вастоятеоыюму требо- 
ванііо обстоятельствъ и духа времени владыка— 
средоточіе религіознаго союза, средоточіе лгьст- 
ной церквв—дыался вагьсгв съ тьмъ праввтель- 
ственныиъ центршгь городской федераціи. Его 
вллніе ва вародъ не ограничивалось обыкновен- 
вымв средствами духоввой вдаств,—поучевіекь, 
призываніемъ къ братсхой . дюбвн, обличевіями, 
прещеяіями; онъ былъ првзванъ раабирать са-



и и т д п  р а а а м п Л т о іш а ,п п т )р а п ^ м  
M tijm en  орсді « m u m  шеа, мдціииИ 
строі кяогоролской федермр ■ жмеяіе ВА- 

средш нутреш вп уообць.
Въ 1418 году яеакЛ ш еп  ш> у-нцъ бот- 

р т  Д аи о  Имі и »  Б о о п  мукѵ. К ж ойо 
Стетвво сш гя л  его ■ ж р т л :  сгоспода, 
оособте н п  n  иоды  «топя. Ыа его крш  
собриаа таша, щ— n  сторову Стеажи ■ 
дотлірц» бояраа »  Валову, вагршкдая ero 
поболш. Даж и п м о  » д щ ц  «оікриш  жев- 
с*ую аежиць, іу д іи  иужескую крѣооспа, ш - 
■осал равы боар—іу, с% ■сястоистаоиь ц — , 
что овж ибилвенд m . Нэбнтаго до пиушфпц 
бросяи оф n  Bojzan. Каков-то рибть с п »  
его оть сисрти. пртімт. его ва свою JOMJ', ѵ  
дорого пошитнлса за свое сосірцюіе; тош  
тѵтѣ же раэвесв его дооп. Спаоош і оть акр> 
n  боаршгь ш о п л  отиспггь Огашкк ■, кжкѵ- 
то а ш ш ш  его, вачхп его мучагь ю каоштушѣ 
рекпаго: А п отжіуяіе». Шродк acopo узаш , 
что noflsan сго братъ, н подвиоа сіряавое 
•ашеше. Тоьиа гш — м вме n  Лросмою п 
двор* ■ в ю а н о  двеі ip n u a : «по^де» m 
ггого боф па, риграбоа его дм р». k  j h  
с п п ю , оо стяготь щючжя вдродь ва К р н ь
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демьявсжую ушцу, гд» жлп Дая&ао Ввавовачь, 
и дъйствнтельво развесъ его домъ. Но в к іс п  
с% тгігь бьио разграбчено вгкскааько и другихь 
боярсквхъ домовъ. Испуганные кузмодемьяяцы 
выдалв боярива. Но мятежъ ве кончилсл атнѵь, 
вапротипъ прннялъ боле оерьезные разагъры. 
Негодоваше протипъ одвого болрина перенесеяо 
было на весь боярскій іиассь в загор& па со- 
слооная борьба. Разъярнвшнсь, кякъ пьянал, тол- 
m  бросядась ва Чудинцеву удвцу, провзвел* и 
здѣсь опустошеніе боярскихъ довювъ. Тойже 
участи подверпась улица Люгоща. Ыа дорогѣ 
пописл мовастырь св. Никсиы. «Воп гдъ жит- 
ннцы боярс&ія», закрвчиа ташж ■ разграбвда 
св. обвтель. Мятелшикн іши все дальше по Со- 
фійской сторонѵ в допив до Прусской ушцы, 
гдѣ исключнт&шю х в л  бояре; сюда-то и стре- 
маіась тоипа. Но х п еш  отбили ее н заставаш 
отступнть ва Торговуго сторову, гд* первоначаль- 
во и ваи&юсь водвеніе. Првбьжавъ ва свою сто- 
рону, млтежнвки сообразнли, что Софійсжая сто- 
рона не останется въ долгу. Раэвесся слухь, 
будто оттуда идутъ тоипы вооружевныхъ жнте- 
лей грабвть Торговую сторону. И в а ш  зво- 
ввть по всему городу въ набатъ. Въ доспѣхахъ, 
какъ на рать, бросаавсь лодн сь обѣнхъ сто- 
ровъ ва ваіховскій моотъ ■ в а ч ш а  ц о п ш  
схватка. Къ довершевію общаго смятеніл разы- 
грмась страшнал гроэа. Иерепуганяые граждаве, 
бо ім  другягь мнрные, с іш  сносить саов по- 
жвткв въ церквн.
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длще архіепвскопа шъ ошю сіезы испущающа н 
«авь сэютржце, прослезишася». Яваівсь ко ш *  
дыкѣ и выборные вдастн—посаднвкн и тысяч- 
скіе, в сталы ему кланяться, прося: «да уставить 
народыя. Владыка велѣл обѣимъ сторонамъ ра- 
зойтвсь по домамъ, обыцая разсудвть ііричнну 
всей смуты съ нарочятыми мужаяи. И разо- 
ішнсь вс&, бдагодаря Бога, «давшаго таковаго свя* 
тителя, могущаго улравитн своя дьтн и поуча- 
ти сюсесы духовныяш.. .  И бысть тішшва въ 
градѣ» (9. Такъ ставовадось вѣче подь покровв- 
лгедетво владыки н поруч&ао ему судъ въ з»- 
труднитальныхъ сдучаяхъ своей практики, которые 
«ас&івсь нѣскоиыснгь нш даже всѣгь городскпхъ 
•кораорацій. :

По нькоторымъ извъстіянъ л гаш са, участіе 
ыадыкн въ разбирательствѣ медагусоюзвыхъ рас- 
оре& представояется оовершеяво обыкновеннымъ, 
я  его имя ставится въ «ряду судныгь мужей. 
Напртгьрь, въ 1342 году одввъ граждагалгь Он- 
цифорь жадовадся вѣчу, будто посадвикъ Ѳедоръ 
убилъ его отца. Воадыка в новогородское вѣче 
«ю сіал архимандрвта Есвпа и болръ въ Копорье, 
гдь въ вто времл находшся Ѳедоръ, авать его 
«а судь. Ѳедоръ сказал , что онъ вовсе н.ае 
дуыалъ убввать отца Онцвфора. Н аш сі ло обы- 
чаю спорь. За Онцвфора встада Софійская сто- 
рова и савонила вѣче у св. Софін, а за Ѳедо»

. 01L С P. X т. IU. «p. m  — 1M. tM—137..............
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ра—Торгоил ш стая  в м е »  n  дю рт Яросл- 
ва. Не дахдмпшсь судл к а ^ а ,  об* сторшы 
ш и ш  драку. д іо  быю утроиь, ■ ю м о  по> 
схт обм> стороям раэоишсь—сся ггщ ім і ce­
te , a о п  себ*. Н »ады и  В м ы і с% а и т м  
в о »  Борвсомъ дпю ииии  ш ръ мехв штпО. 
Гаюсъ вады— т »  баяш ую сялу тъ судеб- 
и ы п  д ш ѵ  О т  могъ о с п в ш в т  і ц т о- 
ры СШГО ( tu .  Это ДШВЖМ0 ЛЛМ НИП с іу ѵ і 
авсаіь ■еспригд— о обнневпы», зас п ы и  вѣ~ 
че мед.шть нсполевіеп if a r a o p  до тѣх* рорц 
поса у .к ги к ь  страспі врацдебнп  сгоров ■ 
бш о мохао првстуішть n  caow hoiy  иг>ц>» 
вааію споровъ. Доагь іи д ы и  ш особяию ір и п  
св. Софін бы л  обыиимм1 іии іыъ уби аац еп  гр— 
д/шь, ш м ш и п  весчастіе подвертупсі ш рцвоі 
пміиіиств. Такъ подь 1287 годоп д и в д  n  
лтош сн: «бысть ш іе п  велвп гь В с и хуц *  
n  Семева М ниАииго; всп  нж вего весь Ноі* 
городь 6е »  встфаяы, иобдоаа аа яего вэо к ѣ п  
ковцогъ, шо с а ю і  р т ,  клків во оружів, св- 
лою млшмо. Жалоство вцдсше! и іаю  повдск 
u a  ва дюр» его и взш п весь доягь его с% шу- 
иоет, а Семень пртбш  n  іад ы ц і, ■ и # ь  
n  провада n  ся. Софію, и тасо убло^е Богъ, 
и заутра сацдошаса »  лобмні С).

Въчевая толпа бш я всегда ак ш ю  су#аоі

(*) И. С  f . JL т. И . c if  11 
о  Т«Ш, е *  « • ..................
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прнведл себя пъ раздраженіе свогою собствевны- 
мя криками, она ничего не могд рлзобрлть пу- 
темъ; пустое подозрѣніе средя нея воэрасш о 
до громадныхъ размъровъ, и ова к р ш а  нногда 
совершевно невинныхъ людей, казннла перваго 
попавшагося ей подъ руку. Лътопнсь часто а ь  
мѣчаетъ о приговорахъ вѣча: «а Богь вѣсть, испы- 
таяв сердца- человѣческія, право jh  есть глаго- 
лкхцая», иля, рлзсказывал о короткой расправ* 
народа, првбавляетъ, что много погнбио пря 
этомъ и невииныхъ дгодей. Бьыа вастоятельвая 
потребность гіеренестя рѣиіеніе д&п сті суда 
капризной, ннчего ве понимающей толпы на судь 
.«учшихъ, изліобленныхъ мужей со всего города, 
которые 6ы могли творить судь правый и вА т 
сть с% тѣмъ быть органамн общенароднаго въчя. 
Здъсь толысо можно бьио нантн естественный 
пыходь иэъ тяжелаго паюженіа внутренняго бе»- 
нарядья и разлада между городскимв корпораці- 
лмя. И мы пнднмъ, что вѣче дѣйспштельно стре- 
милось восполнііть свои недостатки, опиралсь на 
выборное начаю; напрям. послъ разсхазашюй вамв 
смуты 1418 года паюжено бьію предоставитъ 
рѣшеніе запутаннаго спора между концамн и со- 
словнымн классами города нлрочнтымъ ыухамъ. 
Но и эта второчная, болъе правилыия в удоб- 
ная форма городскаго самоуправленія бьиа сла- 
ба по прячшп постояннаго влгБшательства в*ь 
нее воего варода. Очевь есгественно, что на пер- 
выгь порагь и она искала себѣ поддераш въ

S5»
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a u t  нрмкгтвенно-релгкмнаго учада, к т и а  под» 
покромпельство a .  Софін ■ оодь опеку »иг«- 
кя. Въ стремлевік предоставять управѵ уполао- 
мочеянывгь лодямъ, заслужвпшимъ общве до- 
вѣріе, вэоры варода прежде всего обратсивсь т  
вдадыку. В» 1418 году пермл мыш  раэобрт 
д и о  чрезъ нарочитыхъ мѵаэей прнвадлежал м -  
днкѣ Симеону н прнведепа въ исгкхшеніе по еп> 
пред.юженію и подъ его руководствомъ; вуо ц і 
уакж оакя, ію к е п  паюгаясѵ на архвпаспфа 
смогущаго упраоитн сяоя дѣтня. Огь втого, щш 

* раэаѵгіи выборнаго нача.в, въ составъ идішіяі ' 
стратнвнаго городскаго contra, состоявшаго в п  
посадннка н тыслчсклго степенныхъ, в »  старып 
посадниковъ и тысячскихъ, в »  болръ ■ ЖЛІІП 
лодсй со всьхъ пяти концовъ Новгорода, m  
первош мьсг% мы видтіъ ылдыку. Саиую пол- 
вую и соеершеннъйшую форму выборнаго еуда, 
до которой таіыи) иогл развяться воеогород- 
ская хиэнь, предстаыяетъ, такъ аавываемый, 
судъ одрин*. Въ іюивомъ его засѣдавш оо гра- 
магб 1471 года С) мы вцдимъ посадвнка н іц> 
слчскаго нм  и п  судей, владыку bjb его №  
к іс п и а  ■ владычяихъ судеіі; каждая тяяущи* 
ся сторова представ.іяла оть себя по прястму ю  
одранъ судъ; да кромЪ того д.ія коетроля вад» 
суднымъ процессочъ Нопгородъ высыдал снщі 
къ докладу предстаигге-іей взь всѣп свовп

0  А. фи яся. T . L M H
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концовъ, no боярину да по житьему съ каж- 
даго конца. Домадъ и судъ прояаподіися въ 
престольвой илы одршюіі палатб владыкн, ат% 
чего произошло и самое вазваніе одрина суда. 
Мы не имѣемъ фактсжъ, ва освовавіи которыхъ 
можно было бы опредѣліть самыЯ процессь вда- 
дмчнлго суда, формы, въ которыхъ проявлялось 
участіе владыки въ дѣятелыюстп выборныхъ .по- 
дей; во самое моланіе ясточнвкокь касательво 
ѳтого предмета убѣждаеть вась, что владыка ня- 
чѣмъ особенно ве о тл ш ся  отъ другихъ орга-^ 
новъ въча. Наконецъ есть освовавіе думать, что 
д-ьятелыюсть владыкн обнаружнвалась ве таіько 
тогда, когда онъ засѣд&лъ въ общею собраніи 
« c tn  выборныхъ ыастей , во н въ отвошенів 
къ частвому вѣдоиству каждаго шборіаго судьв 
я правителя. Судная новогородскал грахата опре- 
дыяеть вообще посаднику судвть саой судь, 
тысячскому — свой, владыкѣ тоже свой ыадыч- 
ній судъ. Но взъ граматъ новогородсжихъ видво, 
что суд* посадничій пронзводнлся на дворь ар- 
хіепископа; точно также какъ одринъ въ его 
престолыюй комнатъ. Даже вяяг&стнвкъ квязя 
дсыженъ былъ являться на дворъ »ддм«и ддя 
своего суда вэгьстѣ съ посаднакояп, по крайвей 
лгврь ето ус.ювіе мы находвмъ n  договортой 
грамать Новгорода съ К аэвш рот IV (*).

0  А* Ч*1- жси- К  87. Q m  IL £  X  I. Ш. Сф. 83.
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Ueawtcraor чтЬ бш о бы пра п и н я ір м к  
тіш юио-віроіднаго уклда, уи н г о а ш а  бн шя 
т ам о  н ц іяш м и м і опека « .ім ш гвц ь  сме- 
ш п  ■ выборвып уцмыеяіед. Вся исторі 
Ноагорода іу ед сп ы к п  одип nqanm niiiw i 
процессъ обраэонш городспго ук.вда срс^р оо> 
сгоавоі борьбы городашп споаВ. Въ гаЩ  
иы н р п ,  u n  моасовское завормнае іідіміі ‘ 
взмахоп рубатъ запутанаыА, аоиитересяый уж іц
■ Ноѵородк остмся не достроогь. Оть «того 
до самаго ковцд вовогородской нсгорів иы нспре-. 
рывио можеэгъ сгкдяпъ эа п п ,  кж% гороурхоі. 
союзъ завяаываетса н посгеаеяно а у й іи и м 
іюді веаосредстмпып и ія іе т  релгіооаып 
BtpwaaS u опекою вовогородеклго м адни. Т*- 
х и п  о б р ш п  ы іп іе Церквв n духовсаспа ие 
oqum nouoa рш втіеп  мош рш еш го вачш  
»ъ ншиеЛ псторіа; оно ввосшо нарядъ, ядею 
правалло-органнзовшваго начзиьстм ■ n  кме* 
•ой быть. Подъ опекою іерархін а о а и п в и п  
ш эюсковсюе государство ш наши хи и о  шрад> 
ные города.

Допустою мядыку n  участно n  своют 
д ів п , о о сп м п  его дааее во г л м  своего 
чеваго и выборнаго саноупраыеяіа, Новгород* 
о п т р іл  на вего, какъ на эежжаго « m ta .  :  
Овъ былпервый гражданинъ,который, ве смотра 
ш  то, что б н л  об кчеп  свящеиіьшъ м торш 
тетоаіъ и чрезиычайнымъ папомочіемъ иародри- 
го іш , все таш  даіженъ бьыъ нестп к »  ае»г
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« t»  обязанностя. Эти обязанности состаыдін 
обратную сторону длрованныхъ ему правъ и по 
своей важности соотвѣтствовали важвоств посЛД- 
нихъ. Прослѣдивъ самымъ бьгдымъ обраэомъ 
право владыкн и его значеніе средя городскаго 
земства, г. Костомаровъ за тѣмъ уже ничего 
ве сказа.гь объ обязанностлхъ ыадыки и совер- 
шенво опустилъ взъ ввду вту обратную сгоро- 
ну его эемскаго значеяія.

Сала земства, стремившаяся усвовть и объ- 
единить съ собою пизантійскій аіементъ, простира- 
лась до того, что, не смотря на каноническія по~ 
стано&іенія, она усггьла наложить на духооевство 
обязавность участвовать во всѣгь аемскигь по- 
ванностяхь. Чрезпычайно интересно было бы 
лросгьдать ѳту сторону зеыскаго значенія іерар- 
хін по всѣмъ областямъ древвей Руся. Заагьча- 
телыю, что освобожденіе духовенства отъ поввн- 
ностей является у нась въ видъ пожалованіл со 
стороны всрховной государственной власти, какъ 
въ ханскихъ яр.іыкахъ, такъ в въ княжескнтъ уста- 
вать и граматахъ. Въ жизня вольно-народныхъ 
областей прнвилигированное положеніе духовенства 
совершенно не разпито; іерархія во всемъ слнвает- 
ся съ эемствомъ. Съ этой сторояы вопросъ о пра- 
вахъ іерархіа у нась еще вовсе не изсіьдованъ. 
Нлмъ кажется, что нооогородская исторія въ 
втомъ отноиіеніп нмѣетъ лгобопытное тнпическое 
значеніе, сообщая множество фактовъ касательво 
паюженія высшей іерархіи, точно также, какъ

і
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ікжокмя n r tm  іяш т м е  ш ш м  n  о ш ь
шетн n  яю тей іерархін, »  праходскому духо- 
n e n j .

Сашпга важвымя іюовявостяш »  дрсиісі 
Руся бьии воевпм н городовал. Въ отпрш еяі 
той и другой ы іды и учасім вш  n p g r  со 
всѣма q u a ^ u n » . flo новогородасюгь щ по об- 
щерусашмъ обьтоишъ, псб эеж ш  поввиюсі»  го- 
рода рш агинсь по концямъ, улцамъ ш обпр- 
я т  города. Нладыка сь свошш софідопш ве 
привадлеж&іъ нв къ од во й  частяой общввъ; о п  
быхь средоточіе t c t n  общвяъ, б ы л  ц еп м д  
ц іа го  городскаго союзл. Огь втого короорація 
софіянъ, во г л м  которыхъ бьиъ ыадыка, со- 
став.ииа что-то въ родь особой общявы, кото- 
рал несла эемскія повинвости оообо о п  друтаъ. 
Мы уже представалн одинъ примѣръ, ш ъ  в л - 
дыкв участвовали свовмъ биагословевіеігь ■ мо- 
литвою въ военныхъ предпрілтіахъ Новгорода. 
Этого чисто нравствеяваго. участія бьыо ведост*- 
точво, потому что вначеніе тадыки выступало 
за границы нравствеявой сферы в прояы&аось 
практическнмъ участіемъ во всЬхъ городскн» 
дьдагь. Такого те дьлтеллаго участиі требова- 
ло его нсключителыюе паюазеніе ■ п  вовнах* 
Новгорода; вягьстѣ съ свонмн софілнами оиъ вес* 
ва себѣ воеввую повяввость. К аяди о б щ п  
выстабліиа въ составъ новогородсжапо войсжа ю - 
въстное чнсіо воевъ. Рлдомъ съ городсшш р»- 
тлмв въ войвагь Новгорода мы ввдвмъ ■ ш -
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дычніё паікъ съ особымъ стлгомь владычншгь, 
состав.іенный ш  счетъ софійской казны 0 . ■

Что касается до городскихь повынностей, то 
ло правіиамъ дрепней народной рапчадки вся- 
кить сборовъ сообразно съ аашотами, съ прожн- 
точностію членопъ обіцины, съ софіянъ и ы а- 
дыкв требовали даже больше сраввитмыю съ 
общвнами. Самый древній памятннкъ, взъ кото- 
раго можно вз&іечь нѣсколько данныхъ касатедь- 
но городскихъ повинностей, есть уставъ Яросла- 
ва о мостахъ, помѣщенный въ Русской Правдъ. 
Здъсь доволыю ясно обрисовывается и величина 
владычншсъ повишюстей и особенное централь- 
ное, общегородское эначевіе владыки. Устрой- 
стію мостовой по уставу возлолсено ва горожанъ 
н разлоявево по городскимъ частлмъ. Каждая ули- 
ца взъ своей общивной казны должва бьиа вы- 
мосгить все ванимаемое ею пространство зеаии. 
Послѣ перечня улщъ ва Софійской сторонъ 
уставъ переходитъ къ пространству, заішмаемому 
кръпостью, и къ волховскому мосту. Эти мѣста, 
нвкому не принадлежавшія, удо&ктворявшія об- 
щ тгь городскнмъ потребвостямъ, предостав.іены 
на попеченіе владыкѣ. Оаъ мостагь крѣпость н 
починивалъ мостъ руками пзгоевъ, которые при- 
нлдлежади къ въдомству владыки, какъ лодн не 
прннад.іежавшіе никъ какой городской о б п р т  (*).

____  •
(*) 1L С. Р. J. т. IV. стр. Ш . гоуц 6979.
(*) «гА владыцѣ сквазѣ городнм ворота съ взгои, м съ друлпш 

■эгоа ло осгрой горсцни». ДаЬе ислвслшотсі 19 сотснъ по всей
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Строеіое мостовой бы.ю, можете бъпъ, нхъ по- 
вмностію пъ отношеніи n  церквя, нхѵ прнэръв- 
шей. Со времени Яросдша владыкя постояяно 
эаботаінсь объ устройств» моста ■ городсаяп 
стѣнъ. Для ггой ц іп  овн дахе копм-ш сереб- 
ро 0 . Обязанность заботитьсл о постро&л н ио- 
иввск здавій, ве првидлежавппхъ m  одвоА ч*ст- 
ной общнн*, лежялж в і влдыкъ п  теченіе 
всей псторіи воллаго Новгород*. Судя по віко- 
торьпгь данныѵъ, ыідыки занинала построй-г 
кого кріпостей не толыео въ ІІовгородъ, во ц 
по прагородамъ (*).

Софійскал казнл т п д  важвое обществешм 
значеніе ы помнмо обыквовеяныхъ аемскяга шй 
пинпостей, непрявлявшнхся на ея счетъ. Новго- 
родъ ничего не щ адил для ея обогацешя; n  
архіерейскомѵ дояіу приписаны бьин дндчнтел»- 
ныя угодья, зяѣрішыя я  рыбаыя jobjr, саіяные 
промыс.іы, насе.іенныя землі, даже цыые горо-

■Іуоітиослі о г о б с м т  n  m  n o p u x t ,  п ш о ш  w w i — і  би>
лв сгЬдомтъ прі работап; перечеш вдетъ до самаго торга, т. е. 
яо Торгомв стороиы. Тяопгѵ обрааок» «острая гщщм бша ■  
Торгоаой сторомѣ. ОомнЪшо Мшомпгоь ло п л с ю  окш» м *  
жом д*ора. Отсюда вадмо, «гго ыадша иостгь ва Соиіепв сго- 
poet дорогу спок wct прощі шл кріоость ■ мце иосп tnwat- 
сгів #> самоА Торгоаоі стороны. Си. H iw tm  В рем т ХП. стр. 
* — 17.

П  Воагор. jrtr. l. rr. 6839. «841. 6849. 6843. бМ Ь -П , ni. 
6839. 6873. 6998 а ф .

(*) Т«в» иадыпВмалй, artcnuA  смша «етроімшооам*
новогородсюД о&иста, нктроа» стрілш цн м  O pftnrt n  i 359 
г. С.шч Hmr. I. ш Нмг. IV. r. 6895. ~ *
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да н воюсти ('). Взамънъ втого, софійскал казна 
ссужяла городъ огромными суммамн для разныгь 
общественныхъ потребностей. Прежде всего она 
была главнымъ источникомъ обицественной бла- 
готворительности. Извъстно, что въ древней Рос- 
сія ва церковвое имущество смотрѣли, какъ ва 
имущество бъдныхъ н несчастныхъ, вазвачеввое 
д.ія «старости и немощя и въ недугь впадшихъ, 
чадъ многь гтрокормленія, обвдямымъ помоганія, 
стравнымъ прякжаяія, въ напастѣхъ пособія, въ 
пожаръхъ, въ потогть, плѣннымъ искуіиенія, въ 
шадѣ прокормленія, вдовамъ пособія, въ ху- 
добъ умнрал покровы в гробы н погребеніе» 
и пр. Приходскій храагь я приходское духовен- 
ство были средоточіемъ йіагопоригеллой дѣя- 
телыюсти длі ц іц й  общины; такое же значе- 
віе шгьлъ городской соборъ н епископъ для го- 
рода. Софійсхая казва подъ распоряженіеыъ вла- 
дыкъ можетъ служить образцомъ такого обіце- 
ственнаго значенія. Особенно, важноіо оказыпа- 
лась ея помощь во время тяжкихъ народныхъ 
бъдствій, втихъ страшныхъ язвъ, моровыхъ по- 
вѣтрій, пожаровъ, засухъ, гоаода, о которыхъ 
такъ часто разсказывають новогородскія и псков- 
скія хьтописи. Вдадыкв д у а л  огромныя вздержкн 
в пожертвованія для того, чтобы помочь народу. 
Наприм. во вреия страшной язвы а гаюда 1230 
года тадьгка Сшрвдовъ выстроилъ скудельвицу 
ддя погребевія умершнхъ, въ которую собрано

(*) IL С. P. X  т. L стр. 101 (6909) я 1ІЗ (69М>
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бш о до 3030 усопшшгаГ). Н л  напрюс. n  Ш 1  , 
гцду Ноягородъ бы л оаустошеяъ ввж ірия. Д л  
вспоиощестномюія погорѣншпгь софійаиш п м  
н ц ш  до 6000 серебря «асоалпм ■ идыяі Але» 
к сім , ію 1000 n  ащднД коаецъ <*). Во время 
вовогородскяхъ аойнъ мы ц р п  пршдрн «н 
бот.гавостн м ц и п  о п п я в ш ъ . Такъ n  1 Ш  
годт архіепнскопъ Еефтгій м д ап  n  ІІорхшу 
загиатять 5000 серебра окупу лтоваоѵу "■«*■? 
Внтовту; пр« m n  o n  добав&п «це отъ себі 
шестую тыапу дла выкупа пхь т нкогь (*)♦—Кро- 
n  того новогородцы постоянво обрициш  n  
софійской ваэв* м  всѣхъ затрудштешіы» об- 
стоягедетмп своей мсовомш. Ова сеуяяял го> 
родъ суммамш для воеявыгь щ дерм п, n  тар* 
говыл предпрмтіл, m  рмааго род» ■
т. п., ■ въ течеяіе мвогяхъ п к о п  бьш  нстое- 
в к о п  обществешпго вспомоществовжгі*. Оюо- 
бевво мюго првход&юсь ей тратвть девеп» ю * 
гда лтавасіе ■ русасіе кндзья, во ір а п  с м ш і 
вааіествій n  Новгородъ ■ его эеш н, бралв с% 
новогородцеп свов тяжслые окупы. Не шгіл 
возможностя собрать требуенуго сумму деяепь, 
ноеогородцы n  такип с іу ч а т  брин оеребро 
съ пштей у св. Софін. Такъ п  1389 пцу, 
когда Дтштрій Довской одусіаш»  аовогород»

ОТт т ет р. 4*.
(*) Т аш  т. ІТ. стр. М.
(*) t a n  т. UL етр. >38.



скіі bojocth 3« набѣги уішуйниковъ, Новгородъ 
добшгь ему ш о п  в эаіиатаіъ за мвръ 8 ты- 
сячъ серебра; взъ втого ш сд  3000 6i lu  вэя- 
ты «съ паоатей у св. Софіи» 0 . Трудно рвшвть, 
бьин лв подобные случав выдачи деяегъ софій- 
скою казною,—соборною и иадычвею, пожерт- 
вованіями со сторовы Церквн, к и  же онѣ про- 
язводилзсь въ форягь займа я посіь сь. теченіемъ 
временн софійская казна вознаграждалась свова 
изъ городскихъ доходовъ. Поагьднее, кажется, 
вѣроятнъе; мы в послѣ видвмъ въ древвей Рос- 
сів, какъ праввтыьство въ затрудните-іьныхъ слу- 
чаяхъ при&Ьгало сь подобными требовашямы къ 
монастырямъ, обѣщая вхъ вазнаградить посл съ 
дихвою. Въ такоыъ случаѣ софійская каэна имъ- 
ла обществешюе зваченіе, какъ гдавный источ- 
никъ общественваго кредита. Всх&дствіе такой 
важностн ея для городской вкономін очень не- 
уднвительно,. что съ нею соедввева бьиа и го- 
родская казыа, вмѣстѣ съ вею хранш сь въ до- 
мѣ свг. Софів. Очень жал>, что г. Костоыаровъ 
ве занялся. взслѣдовавіемъ о софійской хазвѣ; 
вопросъ втотъ весьма важенъ дм  псиной обра- 
совкв земскаго звачевія іерархіи,. да кроѵъ того 
веобходимъ и въ исторіи городской аковояпя. 
Оробмъ, допущенный авторомъ, отвоснтся в къ 
іражданской п n  церковной нсторіи ІІовгорода 
u t c n
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(*) Тше т. IV. сір. М.
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Мы пбросин одввъ jernfi очерсъ д у м <  
тыыпго т а т  ноаогородскаго ыадыкн, ш и  n  
аяду только сахую постаноаку Boqpoci, ииоте* 
ше тътъ сторо» предиеті, n  которш нуж- 
яо обратить іииаиніе прн его ю спдован ■ 
которыя сіабо иыжясяы г. Костоаорошшь. 
Кагь ш  бъгм очергап мы аемсяое авмв- 
ніе мадыки, вое такя соеершенцо к в ы п  п к  
с л  ггого ставоватся «то постояввое с ір т п и  
новогородскаго эемства,—какъ ікдио блшпе, 
распростраішть свое ышніе ва церковяую іерар>> 
хію. Только дпіь хрвстіавство yarftjo paafO r 
страшггьсд средв баіьшивства шродоваоыай, 
толысо л ш  усіШи выяажться основныя в м ш  
пѣчеваго уклда, какъ мы вадап уаае кидыку 
выборцымъ дцеш , которое- возводвл п  хфвт 
стагь св. Софін цѣлый народъ, ввдвш щ шяя- 
me n  него вм і въ неыногнхъ, во выразнтел- 
яыгь аіучаяг» народнзго суда вадъ архіетсяо- 
гкхчъ н нзгяанія его нзъ города. Г. Костонароп 
обысвагь вто вліяніе земства ва владыку дом *г 
яо нскусствевно, сосіавшнсь на вародвый і^ю < 
«рпгь, по которому все, что только n u o  в і ь  
ніе, сялу n ыасть въ Новгородь, даскно бьыо 
всходнть нзъ ваи  народа (’). Но само ообосо оче? 
вндно, что втоть приицшгь составляетъ yse фя* 
лософско-субъектввный вывадъ и »  фактовъ са* 
мого автора. На сдмовгь д ь а  ыіш іе аемспа m

0  CteApM  ̂ «(MMoqk. т. IL • . ,
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владьду совершенво естественво, путсиь ■»ди|н- 
вой joraitH, вытекио взъ самаго зш т в іі к а -  
дыка н въ свою очередь слуаиио средстммь n  
развитііо посльдняго. Цъмъ выше стоял  ігмди- 
ка, чѣмъ баіѣе бра.іъ участія n  эемскихъ дь- 
ляхъ, тѣжь важяѣе было для всего Новгорода, 
чтобы овъ бьиъ свой человъкъ, выбрань быхь 
взъ среды народа ■ самймъ народсмъ; доби л  
же новогородцы, чтобы у ннхъ ш я я л  князь, 
воспнтанный у нихъ. И <ш п баг&е 
хдопотахь о земсішгь диахъ, чъмъ аадушеян*е 
огаосаіся къ городскиэгь штересаагь, ты »  боиь- 
шамъ пашомочіеігь об іеш о его ім е  н тѣѵь 
бохье лобаіъ его вародъ. Лучшіе нзъ ыадькъ 
оставнлв по себв въ вароді &огогой&юе вос- 
ікнШшаше, какъ труженики за св. Софію н В. 
Новгородъ; объ няхъ составааась ц и ы і а а з ь  
иія и они сдъдадись герояаш вароднаго ѳпоса. 
Мы не хотямъ распространяться о способ* ва* 
родааго юбранія ыадыкъ н о с іу ш п  народ- 
ваго суда надъ ниин, потому что вс%, отвося- 
щіеся сюда, факты подробво передааы у г. Ко- 
стомарова. Въ его книгъ читатель найдетъ н и >  
рактериствкя особеяво заяъчательныхъ видьжѵ 
Въ своемъ взложеиіи онъ мастерскн передал лс% 
черты бііагочестнвыхъ вародвыгь сказаній н въ 
самыхъ акявыхъ очертаніяхъ представа» свѣтяяе 
обрааы вовогородсішхъ свягитеаей со всею тро- 
гатедоою лобовію ихъ къ своему городу, ю> 
торая дъдаоА игъ ходатаями за свой вароді ■
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n o u t « n  CHCpni. JR jp u M u  мономи «раиш
■ страницъ яе іюамиастъ вмп д і і т  выпяооп, 

бн п і ■  я е .а и  агого. Мы іш р т . ае» 
j u i  бы ц & к о п  іи п іііи  im w eaui  р ю іт  
о іюмдкі іи ^ и м  Іояы n  Моспу во ире— 
и м сш і ВуНіПі Теиюго, о сго акиеян пред* 
іроашиъ ш к п  за а о і вродь н o n n ' сле- 
м п , которыя онъ п р п ч іи , предвядя духоп 
паденіе ноеогородской м ш ю снГ). ИсторяческЯ 
тш втъ автора вовсей а и іо б и р у д м е ю и м в ; 
гдѣ с ш  пмитншпі ясяы до іфозратеоств, гд» 
ва доло всторика доси еия тоако обрисомть 
факгь. Но о п  анм ш уно е л б іе п , гдѣ нужао 
еще добыіъ цИьныЖ ■ опрсдімявый обра» 
n jr e n  яэсгьдовани ■ сооостаалетя в м м и и в п  
частнытъ фактоп. Уиоииа» o n  вгоі чвсто 
долгоА я утомитгАяой рабоѵы, овъ у ак в ісп  
талько обрясовыват» чдсдосм ■ подробвост*, 
остаыяя общуго группу т п й  н ф ап оп  -со- 
вершешю непояятяою. Т ю , ш  ч у к п у еп  всх» 
жязвенность частны» и р и ерк ш д  того і я  
другаго мадыки, передаанып г. Костоиароигмі; 
во мы ве находииъ у  иего обпрго твпа воао* 
городскаго a r n ie u .

В* u u o w n e  аеж м  ■  ш п й т ь , чго « торт 
опустшъ вагь ииду ц ц и и м чіу іо  обрвеоеку ж>- 
вогородсвой іерархін, ■  сопоставил паю аевіі 
видыкн сь чоюі а и »  а и и п о я  к  « сп д

M

0  Ctoepk ц и іи» т. В. c f, Stt ■ tu-- 
СОВ. L *•
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ныхъ обііастлхъ Руси. Это необходимо для то- 
го, чтобы выяснвть, сь одной стороны, отлвчя- 
тедьныя особешюстя новогородской іерархія, а 
съ другой—значеніе п г ь  основныхъ привциповъ, 
на которыхъ она созвдалась подь воіяніелгь но- 
вогородскаго земства. Въ остальныхъ обиастлхъ' 
Русн мы такясе встргьчаемъ слѣды пыборнаго зва- 
чевія еішскоповъ; напрвм. Всеволодъ в-іадимір- 
скій въ 1183 году ве принял отъ мвтрополита 
епископа Никоіал Грека, говоря: «не избраша 
сего дюдіе земш нашея». Лътопвсецъ замѣчаетъ 
по втому случаю: «вЪсть достойно васкакати на 
свлтительскій чинъ на мадъ, но егоже Богъ по- 
эоветъ и св. Богородица, князь восхочетъ в лодье». 
Этотъ отзывъ прямо показываетъ, что поставле- 
ніе епископовъ безъ всыи вародной считалось не- 
законвымъ Г). Внднмъ примъры и народнаго сѵда 
надъ еішскопамв. Въ 1159 году ростовцы в сѵз- 
дальцы изгнаіи отъ себя епвскопа Леова (*). 
Муромцы, no подозрѣвію въ гръховвой жязнв, 
ньииали отъ себя епископа св. ВасилілС*): Далѣе, 
во все время удѣдьво-вѣчеваго укдада мы встр-ь- 
чаемъ святвтедей русскихъ во шавѣ всѣхъ рас- 
поряженій в совѣщаній княжескихъ по земскимъ 
дЪаамъ, вцдвмъ вхъ уполвомоченвыми посламп 
отъ разцыхъ о&іастей къ квязьямъ. Во время

. , *) П. С  P. X  T. L Івв; т. Н. Ш .
')  Танже т. L U (.
*) Прологь S1 ш . Сн. «Истор. Рямнск. m ».». Інм іспг», 

стр. 149 - .i.*- .” .
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у д ів л ы п  усобацъ o n  сіужатъ прнмяряюарп 
m najom  в крьпко стоягь за эеискіе ивтересм; 
о ія  увѣщеваготъ княэей n  мяру во ш  биага 
всей эемлн русской: «княже, мы есавы tfn c m  
jenu къ русской зех л  отъ Бога востягаѵпі н к і 
отъ іровоп ролті.. .  М авмся, кнлже, табѣ ■ 
братома твояяіа, ве моаете погубитн русскы* хм> 
ля; аще бо въэмете рать межю собою, погавш 
имуть рядоватвся и возшуть эеяыю наппо, ш и  
бъіиа стлжмк отцв вапш н дъдя вашн, грудоп  
велнктгь и храбрствомъ побарающе по русыжѣй 
эеяив, ины эеаивпрінскяваху; а вы хочете погубв- 
тя эемлю русьскую» Г). Всѣ ети факты, взстъае ияая 
ііз ъ  нсгоріи разньта областей, ясао ш ж ш аао п , 
'что основныя н т п , на которыхъ р іи іш ііаа  
наша древям іерархія, бы д вездъ однв н т ы к , 
что по.южеыіе новогородскаго владыки біио иы- 
раженіечъ общевародвапо взгдяда ва іерархію, 
что въ н еп  выраэаіась особеввая с&а эеякггва, 
стремявшагося усвоить себѣ ввородвый яиеменгь 
в переработать его въ свого ічоть ■ кровь, сш~ 
да, которой веіьзя бьио во всемъ ея обтешѣ ф 
проя&ілться въ другвхь «пстахь Росгіи асіц >  
ствіе не&іагопріятныть обстоятелств». Ново> 
городская всторія толысо яснье т у ш м  то, w b 
лежало въ жвзвеввыхь я м ш п  ц ьвго  иарсщв. 
Въ то время, какъ веадъ по у д ш н  и іятгггм  
вдасть вытъснида участіе іілрода ■ n  ш борі

(*) П. С. P. J . т. И. 1*5; т. L 11*.
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епаскоповъ и n  судѣ надъ ними н подчин&и 
іерархію исклочительно одному своему воіянію, 
въ Новгородъ народный цдеалъ шадыки толбко 
вое боиъе и боле уяависа; подъ ковецъ ново- 
городской исторіи, когда вездь вародъ уже устгвлъ 
забыть свон старшіныя начала, втотъ идеалъ мы 
вядаягь въ Новп^оді ва степени созватедьиаго 
разввтіл. Посіъ паденія Новгорода въ 1484 г. по- 
•ѣхаль туда изъ Москвы первый ыадыка, посвя- 
щеявый безъ вароднаго выборл, москвичь родомъ— 
СергіЗ. Онъ вовое. не поаииш  своего поіоженія; 
онъ даже гордился своиѵь московскимъ происто- 
жденіеэіъ; для вего новогородскій народъ былъ 
ие что иное, какъ смерды. На пути къ Новго- 
роду онъ Ш х ш  въ М и хайловскій монастырь/ 
гдъ іе х ів  моща владыки Монсея—одвого взъ 
самыгь ѵоажаемыхъ спятителей, о которомъ въ 
народѣ сохранилось самое спѣтлое воспомвваніе. 
Но втв воспоминанія были веповятны чужеземцу 
Сергію. Онъ обндълся, когда спященникъ не со- 
імасаіся, по его прнказанію, открыть мощв свя- 

а таго. «Святитело тодько подобаетъ открыть мо- 
щи святителя», говорилъ соящеыникъ. — Ставу я 
смотрѣіъ этого смердьяго сына,—отв&ииъ вовый 
пладыка. Соятьшя Новгорода бьма презръна ■ 
попраш его завѣтныя предавія; на пѳедръ древ- 
нить владыкъ возсбдалъ пршшецъ-, ддя котора- 
го чужда была вся ея исторнческая обстановка. 
Народъ, оглушеішый недавними ударамя москов- 
скаго завоеванія, безмакпю вал; никто ш  со-
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■ремепянкот» не a v tn  sim ii саоего туотест». 
Тогда подш ш п нзъ гроба ош щ м ш  спршп— • 
н юоюгажды вм ш а ш ятвсі (Сергіго) святите- 
ж ноаогородстп, лежащіе въ дому сл. Софін, 
оюгда м> ся і, овогда авѣ, обягающе м  бев- 
умпое дерзнутіе ва посгяыеше святительст ежу, 
яко преэрш іу ■ поруганю осгаышу оааоаев- 
ныя кавоны ш гы н і отцы». Они гоюрнлв enjr: 
«лрестанн, безумне, оть оего вкздимш , Прохо- 
да мнмо св. Софіа ин св. ЕЬфшіі, горожаяе 
не разъ съ юуяиеніе» вцдьля, что Сергій ся- 
дитъ n  какомъ-то забытьа на папертя ■ бе» 
мантін, въ одвой р яс і Гордый ыадмка не яы- 
весъ саоего палохеш  и въ одвп годъ оошеп 
съ ут  0 .

Обратнмся теперь n  оргаяизацін иншей іе- 
рорхіп въ иооогородской в псковской обвств. 
Вопрось, который стонгъ здѣсь на первош ав>  
u t, клслется озаіпмыхъ отношешй дужовевства ■ 
нлродя, сопрнкосіювеяія церковяой ш в  съ эем- 
скоіо. Въ втолгь отношёвія оообевное вяпиніе 
обращаетъ ва себя пркходское духовевство, вж- 
ходюоіееся всегда въ непосредствсгаюй связв a  
народомъ. Удішительао, отъ чего въ вашей »  
тературъ досел» ігьпь нн одного а м ц п го  и*- 
слідош и по исторія б&іаго духоѳевства. Этотъ 
редостатокъ только развъ н мохно объясш п 
ш гь, что церковнал нсторія им ш  въ нду я п »

(*) П. С. Р. .1. т. Ш. ГСЗ—184; т. V. **.
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примъры святой жязвв, а ве отношеніе Церкви »  
народу, оть того и обращала главвое вниманіе на 
жвзнь монатествующаго духовенства, среди ко- 
тораго, разумъется, бодьше можно вайти нраво- 
учитедьныхъ примѣровъ. Въ изслъдован» г. Ко- 
стомароса мы также не ваходамъ ничего о зва- 
чеиів прнходскаго духовевства, не смотря на то, 
что овъ стоитъ ва чпсто вародной точгь ^ rt-  
нія. Онъ ограшлился только т(ягь, что собрахь 
въ одно всб взвѣстія о посгроеніи церквей n  
Новгородѣ и Псковѣ н очергагь отноиіенія псков- 
скаго духовенства къ новогородскому ыадыкъ. 
Это весьма важный пробыъ въ церковно-исто- 
рическоѵь о тд ш  второн ш ги , i t »  бохье, что 
вигдь такъ не высказалось значеніе церковваго 
ивра средн земства, какъ въ волыю-народныгь 
городахъ, гдь, по замкчанію самого г. Костома- 
рова, даже монашество, совершенно отчужденное 
отъ ыіра, испытадо на себъ силу народнаго влія- 
нія. Лътописа Пскова, гдь за неимъніемъ епи- 
скош народъ не бьиъ вшъмъ стѣсненъ въ сво- 
вхь отношенілхъ къ духовенству, служатъ са- 
мыліъ капнтальнымъ я почти единственньпгь нс- 
точвикомъ для исторін древняго ыира. Укажемъ 
здъсь на нѣкоторыя стороны вопроса, требую- 
щія особешюй разработкя.

Мы замитш  уже, что по своему характеру 
наша древняя общвна была ввтсгь и церковньшъ 
првходомъ. Приходскій храмъ в ш ь  д.ія нея та- 
кое же патроналыюе значевіе, какъ св. Софія
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nlm Тронца дяя цкіаго города. Въ іуииущіе 
п р щ аш  собира.ш*сь ве* <иены городсвов об- 
щяны лм  оищаго торжесгм, древаей братааы, 
о которой говорить ваэгь хьтопвсь ■ поеп> сп^ 

'р м  п*сн* 0 . По церковаьшъ циіцниию  раскй 
лагались общваныл сдьжя н предпріятіл u n  n  
селагь, т »  ■ п  городахъ. Среда торговыжі 
общннъ Новгорода храмъ ишиъ вахвое іпічяор 
въ торговомъ отвошенш. Въ церковнып по^иі* 
лЬ», въ првстройкагь, въ самой церквя, n  раа» 
ны п эж о у яап  н я ш и п , хран&акь. том рц 
похыцивсь л р в , гдѣ х я л м  книгн съ торхн 
выів сдъікамв, т а п  чі© жакл скоро дѣдмосі 
что ннбудь ппсыіеввое, однн% мэемш рк о с |іг  
ш с і въ церквя и сіуж нп nocrt докумеятом» 
n  случаъ суда (*). Прв вѣкоторыгь церквш  
храшшсь торговыя мъры в вЪсы (*). Вое п о  ді* 
.«.ю прнходскій храп  центромъ самой жшой 
общнвной дѣятедьвостн. Циіый пряходъ псму- 
чалъ особую фнзіономію, которял теперь уае сгль 
днлась; онъ быгь въ высшей степенн nptatofl 
корпораціей, ч.іены которой бьия связавы между 
собою ве тоіько духовиой, но вягвсть ■ граж- 
данской связыо. Оринадлежвость къ приходу u rt*  
л  оффиціа.іьное значеніе я въ государственвып 
актахь, для обозначевіл общественнаго положе-

(’) IL С. P. J . т. II. 83. ( і  бін—t  шшѳгпрщсвя* © В к м і 
E y cen t уіхмивиегс* братчана Импищим, расооривтеіет m* 
торт* был пер«омыв спроеп.

(») CtMpinp. мройоар. т. П. стр. 224 ■ лы*е.
(*) Даааів. А. И. T.L J6 3.
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вія человѣка писалось, что такой-то принадле- 
агатъ къ такому-то прнходу.

Чрезвычайво интересно _было бы просгьдигь 
отношеше между приходамн н городсюми обар- 
иями въ Новгородѣ 0 Псковъ. Есть нзвъстія, что* 
церквн стровлнсь цълыми торговьши и промыш- 
.іенвымв кораораціями. Такъ построева бьиа св. 
Плтница въ Новгородъ заморскимн купцамн, а въ 
РусЬ устроили церковь купцы прасоды. Торго- 
аыя товарищества сосредоточивались окою цер- 
квей н даже вазыв&лись по в п  именамъ; напр. 
бш о купечество Иваяское окаю св. Ивана ва 
Опокахъ (*). Изъ граматы Воевааода, даввой атой 
церквя, вцдво, что общвна Иванская содерааиа ва 
свой счетъ какъ церковь, такъ н ея клиръ. По 
другямъ взвѣстіямъ узваемъ, что церквн строи- 
лвсь цыыав улвцамв ва счетъ цълой уличной 
общины. Г. Костомаровъ сообщаіъ бы боіыіюи 
интересъ своему скѵчному перечисленію взвфстш 
о построеніи новогородскихъ н псковскигь цер- 
квей, если бы потрудился обратить вввмааіе ва 
отвошевіе церквей къ улщамъ. А -вто отвоше- 
віе было н существовало долго послѣ падевія 
Новгорода. Еще ва стопіаввомъ соборъ говори- 
ли, что въ Новгородб, првввиая къ деркви по- 
повъ, дьлконовъ, прнчетниковъ н лросвнревь, 
улнчаве берутъ съ вихъ большія деньги, вапрвм. 
съ nona ру&аей по 15, 20, 30 ; кто дастъ, сь

370

(’) Ctaemop. народ. т. IL етр. 401. Дов. A. IL L № 3. Во 
ПоижѴ П. CLP. JL тГѵ. стр. 29.
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n n  ндуть жо ы мы п мхй улцев; ш ссл 
■■дык» пршыетъ n  церква попж хорошяго ■ 
грмаог» гораздаго, да ве д к п  атотъ ікхгь д»> 
иегъ удп вш ъ, то o n  его ве opanyn 0 .

Для строеаія qepna, ддя ея содержмм ■ 
д и  содержяоія ддипомиго првчп существоваш 
сборвыя оо воей общвны деяьгн; распоряднте- 
лемъ цераоввыхъ с у п . ■ церковвыхъ д м і бы л 
староста, пыбраяаый цілмо общввого ■ нахо- 
днвшійся подъ ея ковтрояемъ. Посіъ грашпгы 
Всеволода павовсш іктопиа сообщаете самыя 
древвія ■ точш я кмастіл о дъятеляосін цер- 
коввыть старостъ п  свовть взвдетіяхъ о по- 
строевів а попри ц  церквей (*). Патроватъ об> 
щ т  подъ приюдгг— і церкваѵи доходвл нво- 
гдя даже до явяы п алоупотребленій, до свое- 
всиьваго распоряжеяія церковвымь ияущесд о ю , 
варушапшаго праля Церквя. Особевво вго отво- 
сится n  Паижу, гдѣ бы.п ашшя -іучтля почва 
д л  разонтіл эемсшго влявія m  Церковь: Мы 
уже н д іл  одивъ n p n rtj»  того, u n  вѣче ifo>  
извольно распоряж&лось даже земляяш св. Троицы. 
Подобвые прии-Еры бы.ія нерѣдкн во Оской; 
ве дхрот пскиижая іітош кь p u p u o erc i ішвою 
страшвою фнлиіи—мио протввъ восхищающях» 
церковныя нмъвія ■ сгарается доказ«ть веорш ь 
свовешюсть нмуществеяныхъ правъ Церквя все-

(*) Стогмп н> вд. Ц ш к і. СобесМш стр. 176—177,
(») Напр. D. С. Р. Л. ІТ. ст|х. 196 (6910), SOS («9S»> Т .еі*. 

SS я ф и .
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возможными спид-втельствами изъ номокавова в 
св. отцевъ 0 . Въ XIV вѣкѣ м. Кнпріанъ почехь 
нужнымъ нашсать псковвчамъ оообую грамату, 
въ которой увЪщевалъ вхъ ве вступаться вЬ 
церковныл землв и седа (*). Порядокъ, укореанв- 
шійся во Псковѣ, до того быіъ аиевъ н жя- 
вучъ, что віы ввдввгь его во всей сяхь даже n  
XVII в т ,  когда во Псковѣ бьыъ уже особый 
митрополитъ. Мнтрополггь псковскій Маркеллъ 
дважды (1685 в 1688 года) жаловался царю, что 
по древвему обыкновенію во Псковѣ, его приго- 
родать в уѣздь вадъ церквамв «архіерев воля ве 
имѣютъ, владиють мужики, а церквв всѣ вотчив- 
ныя, в тъмв вотчннами віадиютъ в себя поднять 
в корыстуются самн, а архіерею ве посдушны; 
о чемъ указъ попиешь, не слушаютъ в безче- 
стятъ, ва счетъ нейдутъ; многал церковвая казва 
пропадаетъ за ними съ давнихъ лѣтъ», что кто 
вв побываетъ взъ посадскягь лодей въ старо- 
pocratb церковвыхъ, непремѣно «торговыми про- 
мы&іамв промышляютъ в каменныя палаты ce­
te  строятъ, а въ церквахъ Божіихъ обііаченія в 
украшенія вновь ннчего ве строягьа» (*).

Что касается до првходскаго духовенства, то 
ово аяѣло такое же зваченіе для каждой частной 
общвны, какое нн&іъ ыадыка для цыаго Нов-

(•) П. С. Р. X  т. I? . » 7  — Я 9. 
O  А. шгг. т. I. М  9.
(•) А. «ст. I .T .N M  121 17*.



279

города. O n  втого въ яашитъ ваіьво-народныгь 
городахъ ово зів м и о  высовое полоаееяіе сре/р 
городскаго аемства. Избранвое сашпгь віродоп 
н изъ среды варода, оно глубсжо сочувсяюмлр 
всвѵь земскимъ явтересамъ, участвов&ло во к т  
городсхяхъ д іл п  ■ бьио посгошво ші вшду у 
народа; его нсторія веразрывво связана съ всто- 
ріею слмаго города. Злммпеш ю , что въ Нов^ 
городъ, пря народвомъ взбранія еписхѳповъ ва 
вѣчѣ, поогмніе нерѣдко взбяралвсь взъ биа* 
го духовенства, тогда какъ въ другихъ мъстахъ, 
гд* яародный выборъ бьиъ стѣсаеаъ, т м  н»- 
биралн еппскоповъ всклочительво взъ фигоче- 
стнвыхъ шюковъ (*). Особеяво велшо бш о а в -  
ченіе псковскаго духовенства. За неімѣвіежъ ооо- 
баго епископа Псксжъ сосредоточилсл okojo оо- 
бора городскаго духовенства, который такшгь 
образомъ заступи.гь мъсто владыкн. Сь боагосло- 
пенія exoro собора и совершалнсь городскія пред- 
ііріятія. Духовныхъ лицъ, какъ земсквп н пря 
то.ѵъ в.ііяте.іьыыхъ лодей, ны влдимъ. дтілт іпш  
въ разныхъ эемскихъ дълахъ и всего чяще упоы- 
ію.лючеішынн отъ народнаго в ш  вь хаяесім  
пословъ (*). Мы ввдблі, что въ форхулк, 
жавшей Ttrryjb и вмѣсгь полый составъ Нопго- 
рода, употре&іялось особо вмя вддыоі; такая »  
форму.іа относителыю Пскова выданишсь с»юм^

(') Истор. Р. Церс*. Мамріа. т. 1П. стр. Мб.
0  П. С. P. .1. IV. стр. 185, 189. 194 я ml ф
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ыи: вамѣстникъ в. князя, посадвнкв псковсие, 
вое Божіе священство, ■ весь Осковъ.

Сообразво с*ь этвмъ высокимъ значевіемъ духо- 
веяства вигдь не бьио такого саіьваго вліянія 
ва него земства н вигдь съ такою ясностію ве 
выряжалвсь вародвыл вачала устройства внзшей 
іерартіи, какъ во Псковъ. Свла вародваго вліянія 
рьзко отразвлась на самой оргавизаців духовен- 
ства; послѣдняя бьиа совершенный сншкжъ сь 
земскаго строеиья. Подобво тому, какъ города 
н вое земство раздѣлялось на общинныя корпо- 
раців, н псковское духопевство также раздѣля- 
лось ag ' нъсколько купъ и.ш общшгь. Каждая 
купа бьиа првпнсана къ одному изъ псковскихъ 
соборовъ. Нельзл опредълать, скаіько прнходовъ 
припвсывалось къ собору; но только чвсло шгь, 
какъ внднтся, было опредьленвое. Съ теченіемъ 
времени, когда появля.|ись вовыя церквп я при- 
ходы, вхъ свлннослужители не имѣлв пѳзможвости 
вкупатъся b jb  првписываться къ прежде сфор- 
мпрованвылгь соборнымъ купалгь ы остапались не- 
вкупными. попами. Когда набнралось достаточ- 
вое чвсло втигь невкупвыхъ поповъ, они бвлв 
челомъ вѣчу, чтобы постав.іенъ былъ вовый со- 
боръ. Такъ въ 1462 году «скопнвшеся попове 
вевкупвін, биша челомъ Пскооу, чтобъ пятому 
собору бытв во Псковѣ; и псковячв повелъша 
пятому собору бытв у Похвалы св. Богороди- 
ца, да у Покрова св. Богородица, да у св. Духа
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s t Доиоатовою стгвою» т. е. іра ц и д р  
ооставаш іупу. Иногда объ устройств* собор 
>ме бнло чеюлгь ыадыгь, е с л  овъ ва m n  
разъ п р іш ш  no Псковъ W. К іхди  соборвая 
купа, какъ в аемская обіцвна упршиждась сп* 
ростсмо, который нізьша.юя «поповскюгь спро* 
стоіо» <*). Такнмъ обраэомъ s n  должиость , so> 
торой С тогл п  д ш  повсемѣстное зваченіе, 6ы - 
.іа чнсто народвою. ■ п ратот въ часгносп 
псковскаго происхождеяія.

Дл.гве, по справед.твому захгьчанію г. Косжо- 
маропа ('), народный уыадъ не в ш ь  n  себѣ 
цеетралнзуіоіцей снлы. Каждая народная общша, 
предста&іля одяо цълое крѣпко саючешюе, да- 
яе  ммкнутое ввутрн себя, стремвлась обособвтъ- 
ся отъ другнгь общинъ н добвться СШОСТОЙт 
телыюстн. Мы ш д ш , какъ векрѣпка была в з ь  
юіная связь городскигь общинъ; федерація облн 
стя бьиа еще сіабѣе н оковчательно шхазл 
прозь, а цѣ.ая всероссійскяя федерація в с ш  
о&іасгей даяе ве успъла и состроиться во вре- 
мева удыьво-въчеваго укдада. Скіыю ааиигорс» 
сованныя въ церковныхъ д и т ,  древнія обар» 
яы уш еш и въ своемъ стреаыеніи къ децсдтра-  
лвзаців н церковную агазнь. По в я ш а т  обипст-

0  П. С P. 1  т. ПГ. стр. SM. «Н; т. V. сір. 21 
(*) Ташк, сір. S1S.
(*) Танае, еір. 18». 906.
(•) «О ам чс м  Нигщкцв n O rw . ипягж — ц і і  ІМ >г.
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ваго строенья н тю требовавіямъ іерархической 
подчиненности сельскія церква и духовенство ихъ 
тявуди къ городскимъ соборамъ; но тяжесть тя- 
ш  н стремленіе сельскихъ міровъ къ автономіи 
были причиною того, что сельское духовенство 
городскаго уьзда, составввъ особую купу, ста- 
ралось стать въ независимое отношеніе n  го- 
родскамъ соборныагь купамъ. Псковскій лътопв- 
сецъ записахь въ своей мгопвхя, что въ 1544 
году произошегь -раскаіъ между псковскнмъ я 
с&яьскнвгь духовенствомъ. П р іш л  во Псковъ 
кіадыка Ѳеодосій и потребовал отъ поповъ сво- 
его подъъзда и корма. Городское духовенство, 
воспсиьзовавшись завнсимыяіъ шможеніемъ сель- 
скнх> прнчтовъ, взяло съ нвхъ на кормъ влады- 
к* бадьше, ѵьмъ само д ш . Возвшиа тяжба «н 
откашшасл отъ городскигь поповъ, ото всѣхъ 
седма соборовъ, сельскіе попы и пригородскіе». 
Посдѣдвіе уагьли выпросвть себѣ особаго по- 
повскаго старосту. «Вдадыка Ѳеодосій благоаю- 
ваіъ, старосту и\гь дахь Ивава попа георгіев- 
скаго съ БоЛота, что ва внхъ въ корму городт 
скіе пооы взядя сверхъ собя; н бысть у ннхъ 
смятеше вемея П.

Отсюда же обълсняется постояввое стремле- 
яіе общинъ отбыть огь суда и влянія самаго 
кшдыки. Находясь пъ самой {хшзкой, кроввой 
связи съ своимъ духовевствомъ, овн старадвсь

.(*) П. С Р .Л  T ..IY . е т р . Ж.
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п о д ш т  послѣдвее всыюонтелво своему соб- 
ствевабму вллвію. Овн сиотр&ш ю  дутом яспо, 
u n  на своахъ и ев о п , а на д іп , касакицисс 
его, какъ яа свон домашніл д ів , ■ яе жедлі 
довускать въ вн п  участія мадыки, постороош- 
го чы овш . Съ довъріезгь обращадсь n  архіе- 
пнскопу, какъ r ja r t всего земства, ш  иехду- 
ооюэаыхъ ды агь, онв уклонялвсь отъ его ыіс* 
вія на свои частвыя д ш . Првнципъ общнтаго 
самоупраыеніл, вслдспіе религіозво-вравстмв*- 
ваго сыада общннъ, естествевво перевосялся n  
церкооную сферу. Среди вовогородскихъ общшъ, 
которыя находвлнсь подъ непосредственнымъ ы іь  
ніехъ в.іадыки, ыы не встрічае» іфвнііроп ве- 
покоренія его іерархнческой власти, хотя и ае 
можемъ сказать ікхюжительво, что подобныхъ 
прнчьровъ вовсе не было. Въ исторін другаго 
вЪчеваго города мы встръчаемъ выразительвый 
прамѣрь того, какъ городская общива, яапуитрй 
свое духовенство, выгнаіа отъ себя епвскопа. 
«Въ л т о  6 6 6 7 ... выгваша ростовци н суадоиь- 
цы Леовя епископа, зане умвожнхь бяое цер- 
ковь, грабяй попы» С). Въ исторіи цъдой о б в - 
сти, какъ федерацін не о б ар ъ  «псіныхѣ, * п ь  
родовъ, представллвшеи поэтому болыпую развр^ 
составность ваоеленія и большую разррзвашость 
ннтересовъ, уклоненіе отъ іерархнчесхой подчв- 
вевностн лснъе; мы ввднмъ въ пригородахъ уже

0  П. с . P. JL т. I. ім . т. D,» .
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прямое противодьйствіе владывѣ, стремлеяіе со- 
вершешю отдывться отъ него н дълать всь цер- 
ковныя ди а самимъ, ве спросясь архіепнскопа.

Исторіл Пскова чрезвычайно типнчна и въ 
етомъ отношенш. Псковское земство все 6 a ite  и 
багье затягивало узелъ, привязывавигій къ нему 
мьстное духовенство, стремоюсь. оковчатедао 
разрушать корпоративвое устройство духовваго 
чина, основанное на канонахъ Церкви, обезличить 
его я подвести подъ общій земскій уровень. Мы 
вадѣлв, что вліяніе земства доходало до нарушенія 
каыоническихь постано&іевій даже въ отношеніи къ 
владыкѣ; тѣмъ багье оно шіздо возможностн на- 
рушать права бьіаго духовенства. Въ 1343 го- 
ду яваісл въ Изборскъ Руда попъ борисоглѣб- 
схій съ ложнымъ взвѣстіемъ , что псковичи BCt 
побнты въ стычкѣ съ нгмцами около Новаго го- 
родкац въ лѣтописн замѣчено, что овъ въ самый 
разгаръ бнтвы бъжалъ съ пооя «повергъ вся ору- 
жія» 0 . Удерживаеися отъ ръшнтельнаго выво- 
да изъ 9той фразы. По крайней мѣрѣ несомнѣн- 
во, что псковское въче въ отношеши къ земскнмъ 
повинностямъ трактов&ю духовенство, какъ зем- 
скихъ лодей. Во время войны съ нѣмцами 1405 
года духовенство ртадо быао доказывать вѣчу, 
что съ церковныхъ земель ве иодобаегь «руби- 
тися», набврать воевъ; во посадвнки я вѣче «уча- 
jh  саіьво дклв надъ священники, н ш а в  мао>

0  п . а  р. х т. ѵ. сір. « .
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гажды ■ ctta ■ m  «ми, ■ onm »  п м  
» « ■  ■ ю ѵ м і пооогь ц ) іою  иэбетеспова- 
ііі И>ші сввцвяип рожестеевсиго ■ Андре», 
ш n  ояят  р у б а т  сгаш n  я%а%, ■ ніяпі 
actn nooon і  дьжоооп нэсоромотвошк» С). 
Імісп сь 9пшѣ вме псяовскос х о ш о  подчв-

^  _ О • _шггь дпоивсіао осшцея ц ш к тр щ ш  ■ суду, 
у іііо ж нп. его юорпоргіизаое подчикяіе ваиво-
« Ш О  дуям ому EWIftfWy, — ЫМИЙ. Ві 
1S95 году м. Кяпрі» почел цявып дока- 
зыаггь n  caoefi ірмитѣ осковапамъ, что псхо»- 
свое вме ■есправед—ю прясаояло себ» qpno 
суд т ■ п о м ю  ощ іи іош , что ато оро- 
пмо христіжваишу sжову ■ церковвшп пря- 
шияяѣ (*). Подобныя увыцшіл характерветвчво 
■эобрахжп предъ вми борьбу, ■оавнмиур 
кхдг аекпот, х о т л »  свпь съ собою 
церконшй акмеяп іерартш, ■ духовеяспом», 
которое оістиыш> смю каяоавпесхую сиюсто-' 
яеносп. Паммсаое іме ркпоряжыось нво- 
гді тжнш дівш , которыя ки ош ем о дав> 
■ы подсвп духовоой I  ц и и д  соборвой ВА> 
сп. Въ 1408 году аао впртмрі сдиио оо- 
стяшжлеяе, инпюшлю ве ау>пим«й ыцми
■ шіроаоьип,— отлучпь а п  сіужбы всѣхъ 
цош п поповъ в ^довою по всей caoefi во-.
JDCH. Kl* . f  ІОП СЯІЬНО {МЭГВШІСІ Ш ЯИП

(*) П. С. P. X  т. П . а р . Ш . 
(■) tua. aer. т. L J§ t .



за ото н хотѣхь было дааве раложить иа пско- 
вичей срое не&дагословеціе, да его разгопораіи Р). 
Замѣчлтедьно, нто долго спустя посл* падевія 
въчевыхъ городош , до доаго ХѴШ въка во 
Псков* вндньгь рщьное вділніе мірскнхъ лодей 
m  духовный шщь, доходішшее до ссжершеншго 
порабощенія духовенства приходскима ,іюдьмв CJ.

Съ другой сторовьі, какъ 4jenw городсрюй 
общины, свящеявя*в ладьзовались постояыным> 
покровитедьством> вьча. Цѣлый городъ застуг- 
падся за вихъ предъ владыкою, ва&родад> за 
выгодами нхъ, управленіемъ архіепископа, правнль- 
востію архіерейских-ь сборовъ н протестовалъ 
лротввъ злоупотребленій духовнаго управденія. 
Бьио ікиожено общнагь праввломъ, чтобы Bja- 
дыка управлялъ дыами псковской церквн черезъ 
псковскихъ мужей, ц вѣче строго наблодало за 
выпашешеагь втого праваіа (*). Лътопнсцы псков- 
скіе постоянво разсказывають, какъ псковцчн 
спориди о подъѣздахъ владычиихъ, судахъ надъ 
попами, даю вадсь вя убытки и т. п. Они от- 
мъчаютъ, какъ замѣчательный фактъ, даже такід 
обстояте.іьства, какъ напр. то, что ыадыка въ 
свой подъъздъ прожихь во Псковъ весь назна- 
ченвый дха no ro  мѣсяцъ спаша ('). Въ и в п

386

(») П. С. Р. <1. т. V. стр. J8.
(*) А. шст. т. V. N  J6 « 1  <7*.
(*) IL С  P. J . т. IT. eip. M i. 109. т. V. S8 ■ друг.
(•) Тамже, т. IV. стр. 96*.



язвѣстілгь сквознгь орнпениыы* вэгх ц і nem* 
н г а т  ва в.іядыку, іа п  ші чужаго « т а ,  
такой же, какой и м іи  общивы ш  л р в с а н п  
лодей. Сймые лобимые въ Ноогород* »»»дц« во 
П сп м  лаіьэовалвсь незавндвой репутаціей. Псммк 
схая jtTOdHCb говорнггь о влаДик* lo o t, u n  о 
сребролобцъ, н д н и д м т  его сь je a n o m  n  
евангельской прятчѣ о впадшеігь въ раэбоваиш, 
между тъмъ u n  въ Новгородь втоть 
бш ъ пъ высшей степева няродвого лпвосгію  ■ 
q tix K i перовмъ поатпческаго шродпаго сиая- 
завія ('). Непріязнь Пскова n  ы ад м и ж  ifopu> 
валась явогда въ буйныхъ возставіяхъ черва. Т ап , 
n  1435 году псковитяве снльао обядия лм - 
дыку Евфямія, ве д ш  е*у собрать педмздя, 
потому что овъ пріѣхалъ ве въ срого, в  требо- 
вадя, чтобы овъ упраш іъ духооевспою чреа* 
лсковскнхъ мужей. Евфнмій уѣха.гь бьио нз*ь города, 
во его вороти.ш, объщал ему дять подъъздь я  судъ 
яа попахъ. Мпръ продоснлся недаѵо. Н ш іп>  
ш ъ  ыадыкя сталъ судить по вовому, ве по 
псковской старнвѣ н посіыинъ. Народъ воапсго- 
довал і  покалотагь ы ц ы ів в п  лодей. Тогдж 
владыи окончательио разгвш кя н укх ал  до- 
мой, прачю въ боаыпіе убыткн духоеенству (*). 
Своемхле пскопасаго в*ча ве прекращалось дм е 
лосіѣ паденія Новгорода, когда новогородсжій
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0  П. С  F. J . т. IV. етр. SM. ,
0  Тмже, стр. 9М. Согш е% A. met. т. I. M  М . •>
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іиадыка сдъ.іался органомъ стряшнаго для Пско- 
ва московскаго правит^іьства. Такъ псковячв по- 
стоянно ссоріиись сь владыкою Геннадіемъ. Въ 
1486 году Генвадій послалъ во Псковъ игумена 
Евфимія съ свовмъ бояриномъ описывать. по всей 
□сковской Bo.iocnf церкви я монастыри в по.ю- 
асвть «въ число» все псковское духовенство; <ш 
псковачи ве вдашася въ воло его». Не согласн- 
дись онв н на то, чтобы Евфимій бвдъ у вигь 
владычншгь ванѣстввкомъ, потому что этотъ 
Евфимій еще прежде, будучи псковсквмъ ларни- 
комъ, много зоа сдыахь народу и едва ушелъ 
оть смертной казни, поступввпш въ мовахн 0). 
Подозрательвость въ отношенін къ Геввадію со 
стороны Пскова простиралась до того, что вла- 
дычнн лодв стѣснены были въ исподненга са- 
ыыгь обыквовенныхь свонхъ обязанвостей. Въ 
1500 году князь псковскій, посадннкв в весь 
Псковъ держали совѣтъ, допустить ли посланваго 
Геннадіемъ попа къ осиотру автимивсовъ во псков- 
скнхъ церквахъ, н согласились ва вто, предварв- 
тедыю «ошого думавше» (*). За свою ссору сь вла- 
дыкой псковвчя посіь дорого погиатились москов- 
скому кяязю. Разсказывая о паденів Пскова, лѣто- 
пись выставдяетъ причнною великокняжескаго r a t-  
ва то обстоятельсіво, что «сбыгь архіепископъ 
Геввадій во Псковѣ н псковичн свотгь поп от

О І С Р . І і . Т .  еір. 45 
О  Таняе. т. IV. сір. f l l
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троацквмъ ае веш в со ыздыкою сіужвтц »
. просвнрнвцамъ просввръ про ы ідьву не и л л  

о е ш  (').
Въ змслочевіе нашего очерка псковской іе- 

рархін мы разасажеыь одввъ и »  самыхъ вырж~ 
зитеіьныгь фактовъ лаювсвой хваш , въ кото- 
рош  особеию ясао выразаіась мысл», л ан ап м  
n  осаов* псковсквп» стремленій, в  реэулт«**, 

а который едва ве былъ выведеыъ в »  атнхъ по- 
сіѣдвнхъ. Посіѣ вѣсколквхъ тщетвыгь оопи- 
токъ поіучыть себѣ особаго епвскопа, пскоити 
сосгавнлв замъчатеіыюе вѣче въ ковцъ 1469 го- 
д і. Всь монахв н свящешшкв всьхъ плтн собо- 
ровъ, бііагосжжввъ посадниковъ в весь П ско»
■  вѣчѣ, сказалв: «хотимъ, сывоее, проыежь се̂ - 
бя, по правиламъ св. апостагь в св. отецъ, Крь- 
пость ікможить во всемъ свяцевсівѣ, кякъ вш п 
упраыяться в лсвть по вамамнову; а вы вакъ, 
сынове, поборникн будьте, потому что здъсь надъ 
вама правителя нътъ, а ішгь саашмъ той крѣпо- 
ств промежь себя о вслкихъ церковньггь.веща» 
удержать вельзл, да в вы иногда вступаетесь мі- 
роагь въ цсрковвыя д ш  протввъ правалъ: такъ
■ на васъ мы хотваъ такую же кр&пость шхао- 
хаты».—То въдаете вы, Божіе свлщенство, o n t*

« ш о  иѣче, а аы вамь поборникн ва всякй б«> 
гой совѣтъ.—И всь пять соборовъ, вое Боаое 
свлщенство состав&ш по ноаіоканону грш аіу о

(*) Тамм, стр̂  »7.
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своихъ свящешшческнхъ крѣпостяхъ и о церков- 
ныхъ дздахъ в паюжаш ее въ ларь. Тутъ яе 
яа в№» предъ всьмъ Псковомъ выбраны бьин 
правнтедями двое священннкооъ. Встревоженный 
этвмъ установ-іеніемъ пресввтеріальнаго управ.іе- 
нія, владыка Ѳеофилъ самъ паьхалъ во Псковъ 
и спросіиъ: «кто вто с д и а л  безъ моего вьдо- 
ма? Я самъ хочу судять; подеряте грамату». 
Все Божіе священство и посадникн u весь Псковъ* 
подумавъ на вѣчь, отвѣчадн: «самъ, господиве, 
знаешь, что тебѣ здѣсь долго быть недьзя, а 
вашего ДЗДа тебѣ скоро ве управить, потому 
что въ нынілішія гіоогЬднія времена сильво сму- 
щевіе въ церквахъ между свяЕ цены икам п; нельзя 
тебѣ всего а разсказать. Вотъ мы и выписали 
изъ вамакануна грамату и въ ларь положи.га, ію 
вашему же слову: и самъ ты, господинъ, какъ 
былъ прежде в ъ  дому св. Троицы, и прежвіе 
віадыки — твоя братія — благооіоввлн управлять 
по намакануну всѣмн церковными дѣлами пять 
соборовъ вмѣстѣ съ владычнимъ намѣствикомъ». — 
Велика эта вещь, отозвался вдадыка. Какъ бы 
не было развратно христіанству, а Божіимъ цер- 
квамъ мятежно, а внооърнымъ радостно. Доложу 
я объ этомъ ыитрополнту, да посгь вамъ и ска- 
жу. — Черезъ годъ послѣ составленія граматы, •  
въ теченіе котораго онд шгыа сялу въ управ- 
деяін, пріъхалв послы огь в. князя и митроао- 
•іита. ПосгЬдиій пнсалъ псковвчалгь, чтобы онн 
воз.іожвлн священническое управленіе ва своего
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ариепнаюпа «завеже тое д&ю нскоен аредшо 
святитело уп равх іт. Вллдыка Ѳеофаіъ т с я л  
с ю т  отъ себя: «каш тѣ святит&льскія м ар 
■oajoaarre ня меш, такъ самн увндате, какую я 
поддержу крыюсть во вслкомь церковвоігь упра*- 
.леян, лучше вашей крѣпостю». Уб&цденные jmk> 
поряженітъ ыитропаінта н обѣщаніеігь влды ц , 
■се Бохіе свлцевство, посадйвкв и весь П сим  
выну.н нзъ оаря свою грахату н разодрш  ее 0 .

[ісковскія стреаиенія не д о сп гл  свонхъ ре- 
іултатоп . Церковный законь восторжесповал. 
Но ве ослиись безъ слда въ нсторін act п я  
ссоры съ владыкамн я вепріязвь n  в в п  пам»- 
ажо эемства н духовевства. Постоянвое раздра* 
женіе постепетао подготов.иио йочву Д.ія ересн 
стряічхіьшковъ, отвергнувшеЙ всякую іерархяа 
Рознь между высшей в шошей іерархіе8, об- 
щая н Пскову ■ Нов*т)роду, віюслѣдствія рйаш- 
л сь  въ другук» ересь — жвДовстѣуккцнхъ , *о- 
торая бьиа между проиаъ протесгомь оо сто- 
роны бы іго духовевства протяп высшей крар- 
хш н духовенствя монашествуюіцаго. На втой 
хе почвѣ въ XVU въкѣ съ таквмъ ̂  ариваяье» 
развышиись по новогородской обыастя церковао- 
дежжратйческіл сбкты безпооЬвіцавы.

п. 9.

<*) п. с. р. х т. іѵ. стр. т -т .



31BCE01 (ПАРФДНОК ■ ОНЦЕСТВКВВОЕ) ВА- 

BP1BJBBIB Р7ССБ0Й Д7Ж0ВВ0Й ПВСЬНЕВВО- 

СТІВЪХПВВКВ.

Въ первой паювивѣ XVI в ш  вся съперо- 
восточная Русь, &іагодаря вѣковымъ уаиіямъ 
московскяхь государей , «собр&аась», наконецъ, 
въ одно политическое цъюе. Государямъ, соби- 
рателямъ русской землн, оп ф ш оа теперь но- 
вое попршце дъятельвостн: нужво было кнаря- 
дить» земліо, устроить ее ва разувшыхъ в бла- 
годѣтельныхъ. для варода ваяш хъ государствен- 
ной правды н аковомін. Обь втоягь дблъ посто- 
янно напоминали русскішъ самодержцамъ народ- 
ныя челобатныя, которыя поіучались въ Москвъ 
со всѣхъ концовъ государства, н въ которыхъ 
тлглые ліоди жаловались ва тяжесть казенныхъ 
податей и повинностей я ва алоѵпотребленія го- 
сударевыхъ областныхъ в а м ш к о п  н дьяковъ. 
Го.юсъ шрода требовалъ согдашевіл интересовъ 
каэны сі> ынтересаэш земства,— чтобы д и о  зем-
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auro устроевіл ■ ртршевіа соеерш&юа> «n» 
праяд* ■ по Богу». Тоже требованіе зммаю  
бьио н оо стороны предстжителей общвствев- 
шго соминм, юижныхъ руоасвхъ лодей XVI вѴ- 
а .  Здъсь, въ общесгвсію й лггератур* тоговре- 
мевя, вопрось объ отношеага государстю къ эеи- 
ству оостаиевъ бш ъ такъ троко , «гго м  п ю  
веобходнмо сѵвдовал рядъ другяп вооросопу 
которые ііив n  сдмую шубь совреасенныхъ го- 
сударственвыть ■ общественныхъ отаошсшВ. Нл 
пероомъ пш л  n  втоыъ ряду сстсствспно сго- 
яхь вопросъ о Церква. Въ д р ед іі времеш па- 
стырн Церквн бшн «пеш ош нкш  русской аем- 
л п , заащ пвш в варода ■ о гд ш н х ь лп м к 
стей отъ угнетеніл сальныхъ міра cero. Теперь 
же, въ мюху торжества мосховской государствен- 
ной цевтрыизацін, духоваыя ыасга поспыевы 
бьив въ такую завасвмость оть граждшскаго i f t -  
шпеіьства, что вецоегда уже ртипадсь ввсрсв- 
ческя стоять за ннтересы зедетва н обцееш , 
подав.іле.чые интересаод казны, посударства. Мнт- 
ропашты Вардеыъ в Фя.шппъ, вѣрные духу 
древаихъ гастырей русской Церквв, п о п д т я т  
аа свон «оечажманія)» оіш кйіем ъ, а п о с л р і 
дахе мучеввческою смертіго. Съ своей стороон 
правательство стариось иэбврать щл см пгш >  
скія K tcn виеяво такнхъ лщъ, въ которыхъ ва> 
передъ п ц ім  свонгь сгоронвяковъ я л —какъвы- 
раж&ись тогдшшіе обществешые пнсателв — 
«спотаковвиковъв. Такъ ведвкій князь Басвлй И нь
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новичь, низложивъ штрополнта Варлаамя, кото- 
рый въ дъіахъ полнтики ве хотѣлъ поступать 
протнвъ совъстн, избралъ на его мѣсто своего 
лобвмца іосифовскаго нгумена Даніила, «моло- 
даго, тридцаташтняго чедовъка, свѣжаго^ румя- 
ваго лицомъ, тучваго тѣломъ н 'гонкаго раз- 
умомъ» 0 . Этотъ Давіолъ, б*ь санѣ митрополятя, 
оказывалъ ве.гакому. князю такія политическія ус- 
луги, которыми не безъ основаиія соблазнялись 
современные мыслящіе люди. «Я былъ у митро- 
полнта н сидѣлъ у него одинъ йа одшгь», гово- 
рвлъ опальный бояринъ Берсень-Беклемшневъ въ 
откровенной бесѣдь съ Макснмомъ Грекомъ, «я 
лвтрополвтъ ваіикому квязю великую хвалу воэ- 
даетъ: нзбавнлъ~де егр Богь отъ запазушнаго 
врага. И я спросвлъ митрополита: кто бы.*ь за- 
пазушный врагь государю? аштрополитъ молпилъ: 
«Шемячичь». А митропо.Іитъ и позабылъ, что къ 
Шемячичу грамату пвсалъ в руку свою я пе- 
чаіъ къ той граматѣ пралоЖилъ, а взя.гь его ва 
образъ Пречистыя, да на чудотворцовъ, да на 
свою душу». Смущалнсь также современные книж- 
вые люди в тѣмъ, что Данівлъ вопреки церков- 
нымгь правиламъ в общественному мньнііо, биа- 
госЛовнлъ великаго князя развестись • съ своеіо 
сѵпругою Свиомонндою, радв ея неплодій. Не 
таковъ былъ этоть мйтрополитъ Для общества tt 
отдъльныхъ Личностей, вуждавшнхся въ защитѣ

0  Горбершт. Ber. МовсоѵЙ. ІО.
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церсоввоА іерархяк сНе анаю, говорн» об і веп  
тотъ яое Берсень-Беыемяпевъ Иахсяжу Греку, 
яе знаго, ы нтрополт л  овъ, и л  простоА чер-' 
ііецъ: учателшаго сюва отъ вего ае с л о я о , ■ 
нв о кожь овъ не печалуетсш; а прежяіе святв- 
т е л  сц д ін  ва своип мъстахь вѣ н ш гіяп  к 
печиовикь государю о всьхъ я одяхъ» (0. С ш  
Максяжъ Грегь в м л  очень вевыгодвое тѣаіе о 
богосювскнті іюзнанілгь я нравственныхъ и<к* 
ствап Даяіаіа. Исправш  наши богослужебвш 
кннгв, образовавный святогорецъ находкп а ь  
вертешю безпо-іезньпгь совѣтовапся n  n w i  
д іік  сь иятрогкхіитомъ и прочвсмя духоавыгіи 
властямн, «завеже ояи того ве відаю тг, а чго 
ош u аяають, гогь гіадобе пиры и саіа, Л сш ік  
тя и счѣята с*ь воры» (*).

Подобшлл печальныя яаіевія въ хвзвн цер^ 
комюіі іерархін совремеявые мыслящіе мода объ- 
лснллн тьмъ, что аиггятелі, сдѣлавшвсь богаты- 
мп вотчннннками, забылі о своемъ собствеввомъ, 
чнсто- рел ігіозномъ служеніи обществу, пристр»- 
стн.тсь къ земныэгь стяжаніямъ и чувствев- 
нымъ удовольствіямъ н, чтобы не лишиться того 
в другаго, по необходвмостя даосны бш я «по> 
такать н смотръть въ рукня мірскому правнтель- 
ству, котороиу ижшю такіе н вухны б ы л  свя-

0  А. м .  L J* 17*.
(*) Преиіе шпрооолта Д о ти  съ шшятл Шшсшшщп с іт *  

горцеік Въ Чтеп. общестм мст. ■ дро. рос. 1847 г. М 7.
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тнтеди. Итакъ, чтобы унттожить вое церковаое 
з іо  съ корве.ѵь, н снова поставить духовныя вд> 
сти на прежнгого высоту нравственной независн- 
мостя оть мірскихъ властей, нужяо бьио, по мы- 
сш  совреыенныхъ общественныгь писателей, 
отобрать у церквей и монастырей вотчины. Этотъ 
вопросъ, возбудввшій жаркіе споры и обваружнв- 
шій самыя мрачныя стороны въ жизнн церков- 
ной іерархіи, былъ гдавнылгь проводникомъ въ 
народвое сознаніе всъхъ антіерархическихъ идей 
того временя. Понятно, что противъ ѳтихь ндей 
предприняты бьии рѣшительныя мъры, указанньш 
въ «градскомъ законѣ». Вольводумцы иодверглось 
жестсжимъ церковнымъ n гражданскшгь казнялгь, 
по поводу которыхъ подвятъ быдъ новый соці- 
альный вопрось — о религіозной терпимости.

Такъ подъ вдіяніемъ недовсиьства современ- 
ными государственными и церковныш порядками 
въ созыанін мыслящихь русскигь людей XVI в*- 
ка накошися большой запасъ новыхъ идей, ко- 
торыя выразаіась частію въ релпгіозно-раціова- 
листііческой, частію въ мистико-исторической фор- 
мѣ. Представителями перваго направленія были 
еретвки жидовствукнціе, Матѳей Башкинъ н Ѳео- 
досій Косой. Послъдняго напраыеніл держалнсь 
всѣ современные писатела, бравшіе ва себя опас- 
ное Дѣло защищать народвые н общественные 
интересы, подавдямые государствомъ и прене- 
брегаемые церковною іерархіей. Это ваправ- 
леніе быдо господствующнвгь въ общественной
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русской лгтературЬ во все продасвеніе XVI ■ 
до второіі паювнвы XVII вѣм, когда ово *ое- 
пріи гго раскоиомъ, въ которомъ доеедеяо уаае 
до посхкдвей крайвости.

Мвстико-ясторическое ініросозерцаніе p jao n s 
общественвыгь пнсат&іей XVI в ш  огосш  jeio» 
влпа.юсь разлнчнымн аваневателлыма событипа, 
іоторыя совериииись въ мірѣ отъ паювты XV до 
подеюяны XVI стоаътія. Падевіе Коостантниопод, 
вспагаеяіе семи тысячь л т ъ  отъ созданіл ігіра, 
церковвая реформа Лютера,— все ато легко «ю- 
гло дать религіозно-васгроевнымъ уыамъ нашвхъ 
предковъ мнстическое направленіе. «Въ самонъ 
д ш , размышшн овн, ве даромъ же Гоаюдь 
Богъ попуспмъ, чтобы Царь-градъ взъ столцы 
правоыавія сд&шсіі сташцею бусурмавства, ш 
чтобы ва jjkua св. Софін, вмѣсто честнаго ■ 
жнвотворящаго креста, забдвстш луна магоме- 
товя... Не з я м л ѵ л  вто, что мерзость запу- 
стевія уже водворндась на мѣстѣ сяятѣ? Ве 
ромъ н надъ «ветхимъ Рямомъ» разразнлась, т*- 
кял стратнал туча: явнкя злой еретикъ М арпп 
Люторь, отвергающій церковныл предавіл я п - 
ивства, глумлщійся надъ іерархіао н моваше- 
ствомъ, оскорбдоощій святыню храмовѵ Вцдво, 
n  римсжой церквн уже вспаіныась мвра бёзза- 
ковія, если она могла произвестн такого a n »  
наго еретяка , посхь котораго немногое остает-. 
ся сдыать н саному антихристу. И все вто оо> 
верштось n  конціі седмой н въ пш и* осыиА
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тысячя utftTb отъ сотворершу ягіра — около того 
роковаго хронологнческаго териина, 9а которыиъ, 
по древнимъ предсказаяідмъ, должно открыться 
вѣчное царство Божіе». Да, «знамевіл временъ» бы- 
д  очень, очевь ввушвтельны.* На лвцѣ земли ос- 
тался вдннъ только истинно-христіавскш народь— 
свлтая православвал Русь, куда и бъжала теперь, 
іюслѣ падевіл Константннополя, вселевскдя Цер- 
ковь, н гдѣ  отвьшѣ доджны рѣшаіъся грядущія 
судьбы всего человъчества. СтоЪ. на ѳтой воэ- 
вышенвой мистико-всторической точкъ зрѣнія, 
наши кннжникн имѣлн доводьно вравственной св- 
лл, чтобы внушать русскимъ самодержцамъ, какъ 
ова доджвы устроять свою землю, и руссквмъ 
святителямъ, какъ нмъ ластя стадо Хрнстово. 
Есля же 8тв ввушеыія оставалвсь безъ ожидае- 
иыхъ посхьдствій, то съ мистической высоты 
квнлшаго русскаго міросозерцавія раздавалея угро- 
жающій апокалипдаческій возгласъ: «горе, горе 
всѣм» земнородвыѵь»!

І.
Недоваіьство московскввга государствеввымн 

порядкамя, уставовлявшимися въ XVI в ш  по 
всѣмъ сьверо-восточвымъ русскнмъ обласпшь и 
удъламъ, снльнѣе чувствовалось тамъ, гдв еще 
свлжа бьин преданія самоуправнаго народваго 
вѣча, и куда постоявно обращевъ бьиъ ведовѣр- 
чнвый а строгій взоръ московскаго правительства,— 
п  Новгород* я Псховѣ. Здьсь же мы сльиптагв

і
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■ саы е  ptane д і у іуу м е  ifO R cm  ц ки»  
в о ^ о и ш и л  п к у ^ ф о м в н а  nop^pton,

Ноюгпрпуір ,  опазы пю , по требпчийо о»> 
сго в д я р и д  т  — ио и «м  В н в  —
« . от> M n  a o m  і і у и і і і  мишоепД, 
бшж « я п  гост;рро д т  в п , ш> ц а Ь г і.и ^ і, 
слдппра лгош : пгабь мшци в ъ  п ж п к  
рцапй m n  ■  было; a суд* & tn  би по епг> 
р я і, к »  n  *eu» суд* стмп»; да м я и ь  
■ап бы госущ ь. швсцоп сммп и д я ш р н п

і р  l i f  wy то тжжжо; пажяял бм государь 
ш ю огоради)ю  дтплг, а д іи п ь  векп ” П г  
во j  вого бгдсп ооп , да сааш собрап дмь 
отладгѵъ ао сресшну ц іп ш аа  беп п ц м іт  
ісиу, нмпг м ■■■- пипы if K ix jn  n  Boaro» 
r* *  a п о  умиіь ю п  одру o b y , a j j n a n  
n ,  * » і  w ro а ш »  см ж п госгдфвп, a

0 . Госудч»

m , Во к іЦ к  за ваагіеп Дагорцді 
w a fy » n -p < w .riii грахдап по отд 
ш у ц т  ч г ж ш і ао ш ; стд» ш j i f n  аъ во- 
мтеущ ипі  о&всш отдшы n  іюиииі прт».

ташво «ъ 1517 пцу м и й  к н а  В п -

Почорад» п д т  аш о, a тіушя m  судш  по 

O C m ^ b i c ^ m  m .
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мэдѣ, ве.гы ъ.. .  выбратв взъ уляцъ лучшигь 
лодей четыредеслть восемь «лсм къ н гь цьло- 
ванію лривестн. И o rro rt, no цареву cjobj ве- 
двкаго квязя Васялія Ивановвча, уставаш суди- 
ти сь вамъспшки старосту купецкаго.. . . ,  а съ 
■гіувы суднти ц и о ш ьвак о т по четыре чеж м - 
ка ва всякій мѣслцъ» 0 . Неодвократво въ про- 
даскевіе ХУІ вѣка посьиаемы бьин въ вового- 
родскія воаости н писцы государевы, чтобы пою - 
жнть всю земяо въ тяпю, «по московскому обычаю»; 
кахдая перепвсь вовогородсхвхъ вааостей: обык- 
новенно сопроволсдгиась увелнченіемъказенныгыю- 
датей н повянносте^, такъ что во второй поло- 
внвъ XVI в ш  на промьшменныхъ н сравнвтелыю 
богатыхъ новогородцахъ вакооялась болопя ве- 
довмкн (*). Наковецъ, въ Новгородъ, кажется, по- 
стоянво велвко было чвсдо ююбьдвыхъ лодей, 
чтб у государя въ onaxto (*), а въ 1570 году я 
весь Велвкій Новгородъ потерпѣлъ страшный по- 
громъ отъ Грозваго.—Все м о , ковечно, не об> 
ходалось резъ жиобь н протестовъ со стороны 
«нэобаженныгы» новогородцевъ. Какой-то мѣстный 
кввжннкъ & юхвл 8тн протесты въ уста древ-. 
вигь вовогородскихъ чудотворцевъ—Сергіяи Гер- 
мана, освоцагекй В иаш аой обигев, отъ лица

О  Т аит, еір. ЗМ.
(*] Сн. Граиага Гроаваго n  Н втрсяі n  I т.Прябм. n  А. 

И. M К  101 ■ др.
(*) Со*. цим. т. S. етр. 38*.

і



которыть во ігЛорой паюирА Х Ѵ Г м п твшюь 
«бесзда» о&ѣ ш о к т  b царягъ посгкднлго аре* 
мевя 0 . Гдваое содержаніе ятой бесяды состд» ' 
хктъ  р іа ш  псмеиика протнвъ вотаинвыхъ прмпь 
мовашества. Но укоряя прежеихъ велнкнгь п а *  
аей за то, что онв дмиия „шюкаиъ села я  вот- 
чввы сь крестьявамя, я тѣмъ подмн п  тлак іе 
гріхя иовашество н n  краввее раэореяіе х р есп - 
жство, «кжрифвчесгіе Сергій я Германъ обр>*- 
щаются н къ соф ем епы п руссхтгь самедер- 
жцамъ съ такшш ваставиеніямн: «подобает» ца> 
ремъ съ пощядого р »  нру собвратн всжіе до> 
ходы, я дълатя дѣла м&юседаво, сь 
віемъ, а не гам ю  в яе по наносу». С ам ы п 
т я а и ы »  для варода государствевныт д и п п ' 
быш тогда войны, разорительныя для эемства,— 
какъ ясточнвкъ чрезвычайя»ігь податей я оовяв- 
яостей,. я какъ првчгаи страпшып одустоиидДІ 
ае только отъ вепріяг&кй, яо я отъ самаго 
русскаго вонвства. Въ виду всьгь »тяхъ варод- 
яы гь бѣдствй мннмые авторы бескдьг предосте- 
регаютъ русскихъ самодержцевъ слдую орп  про- 
рочесівомъ: «пря посгьдвемъ ^ е м е в  вачут» 
лодіе напрасныаи бьдамя спасатвся, в по м >  
стамъ будутъ глады я мороіве частые а  всжж 
трусы н потопы, меаюуообныя бравн ■ воввы, 
грады начнутъ стесняться, ■ во царстеахъ бу-
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дуть смятенія веци и  ■ ужаств; вокосга в села 
запусгыотъ, лоди начнутъ убыватв, н веяия 
ставитца пространнѣе, а лодей будетъ мешин, 
да в тѣжъ досталнымъ в яемногимъ лодемъ бу- 
детъ яа пространной землъ жвтв негдь; царіе на 
свовхъ царсхвхъ стеренехъ не возмогугь держа- 
тися, н почасту вачвуть преагьнятися за свою 
царскую оростоту в за иноческіе грѣхв и за 
мірское невоздержаніе. Тогда Исавно пророче- 
ство (’) начнетъ во всемъ мірь явѣ сбыватися, 
царей ■ великнхъ квязей небреженіедгь и нераз-
суженіеагь.........И хотяще ови государи цари в
великіе квяэв исправляти в здержатв (свое цар- 
ство), в мужаютъ грады в царствы свонмв мо- 
гучвхв воивы, поиучаютъ мшютекущую в сует- 
вую славу міра сего бравыо в мужествомъ храб- 
ростя своея: тако в достовтъ царю бытв грозву. 
А ве разсудятъ сего, ниже вяимаютъ того, что 
во псалири пипіетъ царь Давидъ о домехъ мір- 
сквгь в о градбхъ ихъ собою не исправляти.... 
А царю достоитъ не простовати, съ совѣтввкн 
совътъ совищатв о всякомъ дьлгь». Если право- 
славные государи содержатъ многочисленное во- 
внство для защвты эеяии в варода огь непрія- 
телей, то пусть ые забываіотъ, что только ане- 
върные тщатся ыа ратехъ ва убійство в ыа гра- 
биеніе а на биудъ в ва нечистоту в на всякую

(*) Здѣс» разумѣстс* аомрампеское пророчеспо Исаія о по- 
сЛяшѵь арснонш, о аоторохъ б ju m  рѣчь аш е.
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ъюбу сммвш храбростыш н т і п  ш и т е а . А 
в ц н ы т  вовват подобаетъ въ войвап бытв с і 
ippatiro  повехіим, н стоятн протнгь врагоп 
креста Храстоеа крѣпко н неподвнжно, a n  саое- 
в іф ц ш  кь д о т п  ихъ бытв кропсвт, щ ед- 
рымъ и мыостввыиъ, ■ итъ ве бвтв в я е  иу- 
чатя н грабчевіж ве чшштя, явеп ■ дівяцъ ае 
сквервятн, черницъ ■ вдовяцъ н nyw n  сяротъ 
я прочягь правосшныгъ хрнстьянъ m v tn  ве 
яэобяжати»... Въ оообеявоста правоспввые царн 
ве дсижны псиагаться ва погавып ввоэеивьш  
вовновъ 0 , которЬіе способны быть ве помосц- 
ннкамя, а бячомъ хрвстіанскаго народа, н—чтб 
еще хуяе—могугь ааразнть в уже дъЗстввтеА- 
во заразили вѣрныхъ воввовъ шюгнмв птимп 
богонераквям нравами н обычалми: «горе роду 
хрнстіянскому, прельстившнмся въ вевѣрныхъ пар- 
ты и пиыкв имущимъ п ъ  ва собѣ, держапрго 
и іъ  вевЪрныхъ пр&іести и впущакжцнвгь вхъ n  
аечли своя в ищущнмъ отъ невѣрныхъ помоащ 
в хранящижъ нми в и п  храбростію ш ртш те* 
скія грады в стравы хрвстЪянскія! Таковые п с п  
рабв, во врагв именуются. Повеже оставя Божію 
помощь, в оть невървыхъ вщутъ птющв в ва- 
деясды, в потомъ вми же обезчестеиі в взвево- 
левв будутъ, в грады вхъ вмв общ ядщ е ■ 
горшее оть невърныгь воспршмутъ».

0  Со «рсмеш вмтіа Казав «  п ш п г м ісм д  нпо/тяп 
оірмк татапъ ■ чертсоп. И. г. рос. t . YUL ivi. В. пд. Э #*р- 
дааге, стр. « ♦ .
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Ооіакнвая совреліенное печальное состояпіе 
общественнып дѣагь въ русской зем-гь, мнпмо- 
валаамскіе чудотворцы призндютъ единственно- 
Сиагодътельньгаъ д.ія народа такое государствеп- 
ное устройство: «подобаегь благосѣрнымъ и хри- 
столюбивымъ царемъ н богоизбраннымъ. благо- 
честивымъ н велкимъ квлэсмъ русскія земли нз- 
бранныл воеводы своя н войско свое кръпитн, и 
царство во благоденьство соединнти, и распро- 
странита отъ Москвы сѣмо н авамо, всюду и 
всюду, н грады аки крѣпкія и непоколебимыя 
столпы крѣпко скрфпнти н о&асть вся держати 
не своею царьскою храбросгію, ниже своимъ 
подввгомъ, но с.іаввымъ войскомъ в царьскою 
лремудрою мудростію. И на таковое діио бла- 
гое достоить святъйшимъ вселенскимъ патріар- 
хомъ и православнымъ благочестивымъ папамъ п 
преосвященнымъ митрополитомъ и всѣмъ священно- 
архіепископомъ н епископомъ, я преподобньпгь 
архямандритомъ и игуменомъ и всему свягценнн- 
ческому н иноческому (чинѵ) благословити царей 
н великихъ князей на единомысленнын вселен- 
скій совѣтъ, и сь радостію царю воздви-  
гнути и отъ встьхъ градовъ своихъ и отъ 
угъздовь градовь тіъхъ, безъ величества и 
безъ высокоумныя гордости, со христоподоб- 
ною смиренною мудростію, безпрестанно всегда 
держати поеодно при собѣ ото всякихъ 
мтъръ всякихь людей, и на всякъ демь иэсъ 
добртъ и добріь распросшпн царю самому.......
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прп ѳсяков длло міра, я разуи ы п  иуякй a 
добрыгь и надежныгь прибдажевныхь свовп 
воеводъ в воітовъ со мнопсна войскн вн ва < ^ п  
часъ не разлучати отъ собя, да таковою царь- 
скою мудростію в воиновымъ вядвтовымъ рм - 
умомъ въдомо будетъ царю салоиу про вое 
всегда самодержства e ro , и можеть екрл- 
пшпп отъ гръха властм. м воеѳоды своя и 
приказные аюди своя и нриближенныэт оѳо~ 
мхъ от» поминка я оть посула и оть ѳся- 
кія неправды., н согранитъ вгь отъ кногап 
н безчиоенныхъ властеліныхъ грбховъ н ото 
вслкнхъ льстшыгь льстецовъ н отъ обавянковь 
яхъ, и обьявлени будетъ тгьмн. людьми ѳся- 
кое дгьло предь царемь таковою царьскою 
мудростію и ѳалитовымъ разумомъ, да прав- 
дою тою держіипца во б~гагоденъствіъ цар~ 
ство егоѵ. Таковъ б ы л  будтобы пророчесівеи* 
ммй аизвѣтъ» преподобныхъ Сергія в Гернана 
«властвующему князю великаго Новаграда, посад* 
ннкомъ в сущимъ новогородцамъ сь вшв». «И 
святнтель Іваннъ архіегшскопъ, замъчаеть обѵ- 
ивыте.іь бесѣды преподобвыгь, сддіпавъ ва все- 
ленскомъ соборъ (гіс) отъ преподобныхъ сицевъ 
взвѣтъ, я ва свидътельствів благо&юва вхъ, че- 
ство подарввъ, в пов&гь списавъ ве ршучатв 
оего отъ бесьды ихъя. Одвакожъ, по другой ре- 
дакція бесады, извЪтъ замѣняется схьдукяцею 
пршшскою, въ видъ че-юбитной государю: ш р і 
сего порадьйте за оравославную Btpy, я  р ц і
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саоего царскаго веіичества воздвипюте побъду ■ 
одолѣніе отъ своея царскія руки.. .  противъ свояхь 
царскнть врагосъ. Воззрвте: пиаив о томъ пре- 
подобніи отцы иачта Сергій и Германъ, Валамскаго 
монастыря вачальннцы, а велтьли про таяоѳо 
дгьло извгьщати для исправы міра сего. Во 
еднномъ существѣ русской эемлв, безъ таковаго 
Божія міиосердія и безъ твоей царской добро- 
дѣтели, ве одсиѣти наже попрати враговъ в вся- 
кю т безчишшковъ, и не исправити въ радости 
воивства своего, н не соединити во еднно су- 
щество міру осего. Царь государь, смвлуйся по- 
жалуй, воздвнпін я дозри!» (').

Ококо того же времени и , ■ въроятно, къиъ 
нибудь взъ новогородскнгь же книжннковъ со- 
стаіиено бьио апокрифическое пророчество Исаія 
о бѣдствіяхъ послѣдняго времеяв (*). Въ уста проро- 
u  кіагаіотся предвыцаніл, взятыл, очевидно, съ 
той же печальной дъйствительности, ва которую 
жалуются апокрифическіе Сергій u Германъ: «кня- 
зв ихъ (лгодей. послѣднлго временн) будутъ ве- 
мілостша, а судіи нхъ будуть веправедни, и ие 
будетъ ызбавляющаго сироты огь руки сіиьнаго. 
И въсгиачются вдовицы и сироты, ве имуще по- 
мощника себѣ, ни заступника, зане князи ве сми- 
ряются u вдастели ве съж&ілгся, мучащеи ху- 
дыя.. .  И будутъ знаменія въ сашць в въ лунь,
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■ глади чястн во всѣхъ сіравап  м ш ятк . . И 
ыожу ярость княэемъ вашямъ n  седоце, ш вѵ> 
станетъ брань въ странахъ вагаигь, ■ ве пмі> 
еть воіоя родъ ва родъ.. .  И покажу имъ д ея  
погибелн, н преложу въ плачь празднжы м ии ■ 
вгртца вапп въ рыданіе сіезамъ, н с и м р о  
пусты грады ваша, н церкпн ваша пусты с п - 
нутъ, и ве будетъ прнходящитъ n  церкват, 
ви убогаго, сядяща прв дверехъ церковвып.. .  
Тогда въаиачется зеш л, аки дѣвица крясна, аа 
погвбель человѣческу; тогда въсіиачютсл иоре ■ 
p tn  н вся гдубины пренсподнля; тогда въсш а- 
чется бездна гласомъ велінмъ, акн въ трубу ш -  
таковаяву; тогда въстиачются ангелэ, вад* по- 
гвбапицъ родъ человѣческій, за уішожеше зя>- 
бы вашея; тогда автихрнстъ явъ начнетъ ходш— 
тя съ бѣсы своими, прелцая и уморяя человѣкя».

Въ 1510 году н Псковъ дагаенъ бьигь раэ- 
дѣлпъ тялхую судьбу своего старшаго брата 
Валкаго Новагорода. И здѣсь мы слышямъ п *  
же протесты н жалобы—тоиысо уже не въ фор- 
мь апокрифвческіггъ бесвдь н пророчествъ, a m  
откровеяномъ разсказъ мѣстныхъ .гьтопнсцевъ н 
въ посіаніяхъ n  самшгь московскшгь гогудирвд, 
Вотъ какъ взображаетъ псковская льтопвсь п ь  
тіе Пскова в его состояніе подъ уиравлсиіем* 
московскнхъ вамѣстявковъ в дьлковъ: « ifitxaA  
во Паюю квязь велкой Васнлей Ивавоввпь агв- 
слца геяваря въ 24 день, в обычдй псковскоЛ 
перекм вп в старнну іюрушилъ, забывъ отца
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своего н дідовъ сюва н жаловавья до псковичей 
н  крестваго цилованья, да уставал» свов обыяаи 
в  пошдины яовыя уставилъ. А. отчины отняхъ у 
псковичей н двуп наагьстниковъ уставнл в дьяка 
Мнсюря, н триста псковскнп семей къ Москвъ 
свелъ, в въ то мѣсто првв&гь свовхъ лодей^. .  
И  бььгь во Псковѣ плачь и скорбь в&інкая, раз- 
•яученія радв.. .  0  славнийіііій градъ Псковъ ве- 
лший! о чеяъ ты сьтуешь н аіачешь? И отвѣ- 
щ ш  прекрасный градъ Псковъ: какъ шѣ ве 
сътовать, какъ мнѣ не іиакать в ве скорбѣть о 
моеэгь опустъніи? првлеш ь ва мева многокрыл- 
ны& орехь, у котораго крылья нспошены дьво- 
выхь ногтей, в взялъ у ыеня трн кедра ливано- 
вы, в красоту мою в богатслю в чадъ иоихъ 
похвтаіъ». Долч> ве прецквц ш  етотъ плачь 
прекраснаго Пскова. Ибо «у валгЬстниковъ, в у 
яхъ тіуновъ, в у дьяковъ велнкаго княая правда 
ихъ, крестиое цълованіе, взлеш а ва небо, я 
кривда ю  ннхъ начала ходить, н много бьио 
отъ ыихъ ш , потому что овя былі немнлоств- 
вы до псковичей, а псксжшм бѣдные ве зваш 
правды московской. И даль. хнязь велвкій свосо 
грамату уставнуіо псковнчамъ, в послалъ квязь 
ведвкій своягь вамѣспшковъ по пригородамъ, и 
велѣлъ щгь пригорожавъ приводвть къ крество- 
ыу циовашю; н вачаш пригородскіе намъстннкн 
првгорожанъ прнтъснягь в продаватъ великнмъ я 
злымъ умыішеніемъ, подметомъ н поклепомъ, ■ 
былъ людемъ K ja n  вааоп тогда. • • И ваяыв
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намъспшки надъ псаомчями cu jr ммику чняить, 
а приставы нхъ ш чал отъ поруки брать no Ю  
руб.«ей и по 7 рублей я по 5  рубией; а кто 
изъ псковвчей ооииется иа велкаго и и м  ір н  
ыату, почеш отл поружн брать к л н > , ■ оеш 
того убьютв, і  говораш: «то де т о б і/ сяердъ, 
велвкаго князя грамота»! н тл и а м с ія п  в m  
тіуны я -яодн паш и »  псковичей крова много,
■ огь нхъ ви огоп  и васааьспа мвогіе раабьг- 
лись по чужнмъ городамъ, покгауп жевъ 0 д і-  
тей. А иноземцы, что жаш во Псмжѣ, рио> 
шлись въ своа аеаив; звать, ве въ мочь жить во 
П ской, только однн псковячн о с п л а ; авать 
аечля не раэступнтся, а вверхъ ве взлетьп». 
Нравда, велнкій князь, взкшцалсь о жестоко- 
стяхъ свонхъ псковскихъ HHrtCn — ою  и д ьі- 
ковъ, сводвхь нхъ со Пскова, во судьба адйш- 
няго земства оть того majo извгьншась къ лучше-* 
му. Съ горькою нроніей говорвтъ ністйыв лі> 
топнсецъ обь втвхъ адмивистратнвныгь перею - 
вахъ: «бьш дьяки частые, и бьив дьяки муд- 
рые, а эемля луста, и начала казаа ирли іг О 
князя множвться во Пскові» 0). -

Во в с ш  втип бсдствія» родваго ropagqi 
и его областн соарею вие пскоаогіе «ипи—  
■цдив знаменш последвяго временн. Такѵ, раэ-. 
сказавъ о ваятів Яскова, лъттшсецъ ш м а е т іі 
«а воему втому Богъ п о аел л  быть n  м п* 
согрыпеяіе. Ибо писаво въ Апокалшжк n  №

О П . С Р . 1  т. VI. стр. 28S. « 7 . Я в. 297.
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въ 64 (no таіковому Ааокалипсису Андрея кеса- 
рійскаго): пять царей мннуло, а иіестый есть, ноеще 
не пришел; шестымъ же цареап именуетъ (царл) 
въ Русв скиѳскаго острова; онъ-то и есть шес- 
тый, потомъ еще седмый, а осьмый автихристъ. 
Вотъ Хрнстосъ во святомъ Еуангелін сказать: 
да ве будетъ бѣжство ваіпе sawfe, нн въ суботу; 
но вотъ уже пршша ва насъ аниа. Сему цар~ 
ству разіииряться и злсідѣиству умможить- 
ся. Охъ, увы»! Неудивнтедьно, если псковскіе 
.аътописцы, смотря ш  Москву съ этой апокали- 
псвческой точки зрѣнія, не безъ страха встрь- 
таш  с-іѣдукщее событіе: «яелкій князь (Иванъ 
Ваш ьеьть) жевился и взяхь княгвню Настасыо, 
и былн вѣнчаны царскими утварями, и захотшъ 
царство устроить на Москіуь; а  писаво во Апо- 
кыипснсь гдва 54: пять царей мину.ю, а ше- 
стой есть, но еще ве прншло (при вемъ царство 
антихрвста?), но вотъ уж е настало и пршилст. 
И ва небесахъ видъля псховичн ведобрыя зна- 
меяіл. Такъ въ '1547 году, (когда Иванъ Василь- 
евичь вѣшадся ва царство и ви ідъ за тѣмъ опа- 
лися ва псковичей, пришедшихъ въ Москву съ 
жалобою ва намѣстннка: «безчествовалъ ихъ, об- 
л вл іъ  ввномъ горячимъ, тіалилъ бороды в во— 
jocu, да скьчею зажигалъ, и повеліъ ихъ по- 
ыастн вагвхъ по земхь).. .  во ПсковЪ бьио зна- 
мевіе: ва неб* вадо всьмъ Псковомъ кругь 6ъ- 
лый, а оть Москвы настушин на втотъ бѣлый 
кругь другіе кругя, весьма страшные, в на бол>
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mos» круіу перепояскк; а шл Опочис* н д щ  
бьиъ стаабъ дуговцдный, ибо тогда н n  Опоч- 
кѣ по&плъ князь вепжій воеводу съ 2000 воД- 
ска, мстя за Сллтана Сукнныгь; ибо тот» С и - 
тавъ пош ликі. мвого д і а п  ш ,  и опочаве, 
нзымавъ (его), посадын въ крьоость»,0.

Между псковскимв книжннками находнлсь и 
такіе, которые риш псь сообщать сямямъ ю - 
сковсхимъ государлвгь свов мвсгачесш думы о 
грядущигь судьбахъ и д ѣ л п  человѣчесхихъ, ва- 
вълнныя печальвымъ зрышцемъ совремеяной д*£- 
ствителыюсти. Такъ старецъ псковскаго Елеаза- 
рова монастыря Фаюеей писал велкону жвя- 
зю Вааиію Ивавоввчу: «да вѣсть твоя держава, 
благочестявый царю, яко вся царствія пріиюп» 
выя хрйстіанскія вѣры снидошас/і въ твое еда- 
во царство: едввъ ты во всей подвебеснѣй хрв- 
стіаномъ царь. Подобаегь тебь, царсо, сіе дер- 
жатн оо сграхомъ Бокінк^ убойся Бога, данпа- 
го тн сія , не уповай ма змапо м богатстѳо 
и славу \ вся бо сія здь собрава я ва эешш 
здь останутся.. .  Сія же пвсахъ тн лоба ■ юы- 
вая и моія щедротами Божгамн, ляо да пре- 
мгьнигии скупостъ иа щедроти и немялосер- 
діе ма мнлость. утпши імахющяхъ н ѳопао- 
щизсъ день м мощь, ызбави обидшмых* мз% рукіі 
ѵбидлищссъ... Господь оомохегь ти, дааще добрп 
устронши свое царство, будешя сы п  a t n  я 
граженивъ вьхпняго Іерус&шма. Яко ae ялшае

0 1 L C  P. J . і .  lY .op .397 . . ш
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писагь тн , н нынѣ глагапо: блоди а вн аш , 
благочестявый царю, лко вся хрнстіаяская цар- 
ства снидошася во твое едино, яко два Рнвія па- 
доша, а третій стоитъ, а четвертому не бытн: 
уже твое хрвстіянское царство а в т  не оста- 
нется... Святый Ипполитъ рече: егда узрвмъ об- 
стов.ѵь Римъ перьскимн вои а  Перьси ва яась 
съ Сквѳлны сходящася ва брань, тогда ве бляя- 
венно познаваемъ, лко той есть антвхрвстъ» (').

Вопросъ о правильномъ отношеши государ- 
ства къ земству, такъ сильно занимавшій вово- 
городскихъ и псковскихъ кнвжнвковъ, сдыалсл 
предметомъ общественныхъ толковъ и дитератур- 
ныхъ разсужденій и въ самой МосквЪ, въ особен- 
ностя съ того времени, когда прибьиъ сюда обра- 
зованный нностранецъ Максимъ Грекъ. Между сочи- 
неніями самого Максима, такъ жестоко поаіатив- 
шагося засвое неваіьное вмѣшательство въ дзда 
русской паівтнки н Церкви, мы находимъ весьма 
замъоательное въ разсматриваемомъ нами отноше- 
нін «с.юво, пространнъе излагакхце, сь жажкггію, 
нестроенія и безчинія царей и властей послѣд- 
няго жатія». — «Шоѵь я по трудвому и скорб- 
ному пути , говоритъ аллегорически многостра- 
дальный святогорецъ, в увидшь жену, садящую 
прв пута съ понвкшею головою, гортю плачу- 
щую и одьтую въ червыя розы, прашчныя вдо- 
вамъ; вокругь нея было множество звѣрей: дьвовъ, 
медвъдей, воиковъ, шакаловъ. Я ужаснулся при етой

(*) Сбор. сы. <м. M S33. & 10« — 1 « .



странной н нечалтой к ір м ѣ ; однакожъ дер»> 
яулъ пряступять гь женѣ съ вопросомъ: «кто 
она, н каково имя ей, в зачѣип» она свднт» ирі 
втомъ путя и іъичетъ?» Дивная хеш  д о ю  отг 
казьталась отвѣчать мнѣ на вти вооросы, пото- 
му что бояоась, чтобы я , предавъ услышанное 
отъ вея пнсанію, ве подвергся говевію отъ т іп , 
которые отвращаются истнны,—чтб, по ея -сло- 
вамъ, причнняетъ ковечную погибель чеювъче- 
скнмъ начадьствамъ в властяыъ. Наковецъ, усту- 
павъ моимъ уоердвымъ просьбамъ, она o n tn u t: 
«я, о странннкъ! одна взъ биагороднып я гім »  
ныхъ дочерей Царя небеснаго; мое вмя Васѣ- 
.й я , чтб погречески значить царство. Я палу- 
«пиа вто вмя отъ Вышвлго въ знаісь того, ѵго 
ыадъкнціе мною должны сіужить крѣпостію я  
утиержденіемъ д ія своягь подчяневвыхъ, ж ве 
пивою пагубы н смятенія». На вопросъ мой о  
причныѣ ея печалі в сид-ьнія ири пустынвомъ 
путв, она оплчш : «меня хотятъ подчинвть ce­
te  всѣ сіаммюбцы н властолобцы, но взъ в я п  
мало такихъ, которые бы устрояли ды а своихъ 
подчиненныгъ сообразно значенію моего 
бодьшая часть, одаіздаемые сребролобіемъ и л§- 
хоимствоиъ, морять своехъ подданныхъ всаче- ' 
скимн нстязаньями, постройками мвогоц^ввып 
домовъ, шсхоиько ве служащнхъ хі> упф хдв- 
ніго ить державы, а тодько—на издппніе уіхш- 
деніе в веселе блудлнвыгь дуптъ ихь.. .■ Ош  
растхьиаютъ &іагочестивый царскій с а п  гпшіші
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неправдами, лхош и івоп  и богомераквю блу- 
домъ; овн скоры на проштіе кровн, оо своему 
неправедному гиіву в звѣрской яросгв;. . .  .овв 
яе внимаютъ ня духовному - священническому по- 
уяетю, вв совѣтамъ многоискусныга старцею,. 
вн прещеніямъ священнып писаній».. .  Поскор- 
бѣвъ обо всемъ втомъ, u n  н пратчно было, 
я спросаѵь еще благородную жену: чтб значвтъ 
этотъ пустьшный путь и окружающре тебя зв*- 
ри? И ова отвъчала мвѣ: «сэтотъ пустынный путь 
есть образъ окаявнаго сего посг&дняго въ&а, u n  
уже лшіеннаго бш ш рвоііудреввы п царей, рев- 
нитеаей Отца моего небеснаго. Нынѣшніе царв 
заботятсл только о томъ, чтобы разшврить пре- 
д ш  державъ своихъ, другь ва друга враасдеб- 
яо опаічаясь, другъ друга обвдя н радулсь кро- 
вопраштію вѣрныхъ народовъ, другъ на друга 
навътул, какъ дикіе звѣрв, всяческими лаяньями 
в ..іукавствамв».. .  0.

Вотъ еще одинъ авергичесхій гоюсъ, о&к- 
«акицій московское правнт&іьство въ безпощад- 
воиъ угнетеніи народа, —гаю сь княая Курбска.- 
го, который, какъ гкхіитическій протнвникъ Гроз- 
наго, ковечно, можетъ быть заподозреоъ въ чн- 
стотѣ побужденій къ своеиу лвтературному про- 
тесту, во никакъ ве въ нстинѣ самаго протеста.

0  Ошиеяія препод. Максяа Грем. ч. 3. стр. 319 — 337. 
Есп раскишачесш оередЪш втого елва оодъ аамшіеіп: «о *е- 
нѣ баагородноА, сярѣч» о цероѣ, огь «ніц шста годиоД, cqptar— 
ім м в м м іі хрвстшшгь бѣг*тм прелест*». Pacs. ру«. шсяд. Саб. 
Л М . і. 137 — 161.
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Совершеяно n  духѣ всѣгь тогдм ш іп русоих» 
обществеяныхъ пвсатеаей Курбскій говоротъ n  
одноэгь своемъ п осл ви : аблагодрсмсаю двесь 
petqa авгьювъ гоасъ къ Громому сыну, речешый 
гор»: горе аншущвмъ и я  иора и ва saufe, яко 
разрѣиіенъ бысть сотова отъ тешицы своея m  
прелщеніе ргь, нмѣя въ се&ѣ ярость велво. Во- 
встнну разрыпевъ есть по всему уже в вх яяп  
ярость свою ва вѣрныл и и зл в а еп , і  пре- 
лстшъ страны многія в преицаетъ по кеяеввів, 
отстуіиенію отъ Бога лзыкя научаегм». З а т ін , 
■сявсшвъ различныя древнія ■ новыл страны ■ 
госудлрствя, ушеченныл сатавою n  вечестіе, 
квязь-писатеіь обращаетсл n  Росся ■ вадвтъ 
п  ней послдпою жертву алобм д іж м и м і: 
«зря в здь прнлежво, како сопротивнал ш п  
сов-ьтомъ его (древвлго зміл) прпходятъ. Держав- 
вые, прнзванные в ва вхасть огь Бога постав- 
ленные, да судоягь праведньпгь, п въ кротости ■ 
въ шиоств державу управятъ, u грѣхъ рядн на- 
ошхъ вмѣсто кротостя свирѣпѣс зпърей кровоц- 
цоп обрѣтаются, яко вв отъ естсства подобао- 
во пощадѣтй попустшш, несшхаиііыя смертн ■ 
иукв ва доброхотныхъ свовхъ умысліппа. О ве- 
радъяін же державы в кривдъ суда я о ыесыт- 
спгь грабиеній чужвхь вмъній нв в^кпщ ритор- 
скями лзыки седнешнія бѣды возноааю.. .  Воив- 
ской же чинъ нынъ худѣйшій строевъ обрьтеса, 
яко многшгь ве вліѣти ве токмо ковей, к» G f * -  
неѵь ѵготованныхъ, bjb оружій ратнып, во ■
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дневныя ппци, ихже ведостаткя и убожестеа ■ 
бідьі н смущенія вслко слово превзьце. Ку» 
пецкій чннъ н эемледыецъ всѣ двесь у зр в т , 
како стражутъ, безмѣрвымн дмми продаваемн 
и отъ немилостдаыхъ првставоп ы н п и  н безъ 
ашлооердія біеми, н овы данн взешое /  овы 
взвнающе, о вныхъ помыпылкжце ■ нные умы- 
шхтоще. Бъдно видъніе я умяаевъ позоръ I 
Таковыхъ ради неистерпимыхъ ыухъ овымъ б еп  
вѣсти бъгуномъ отъ отечества бы тя, овымъ 
лобезныя дътв своя ■ исчадія чрева своего 
въ вѣоныя работы прод м ата, я  овыиъ сво- 
имв рукамв смертн себѣ умыпижгн, уда&аенпо ■ 
быстринамъ рѣчнымъ я ннымъ таковыю себе" 
предавати, отъ мвогія горестн душамъ помрачи- 
твся естественному ихъ бытству.. . . .  Но горе 
грабящтгь и кровь прошвакжщяп я m h jo c t h  ■ 
суда не имущвягь во аіастехъ своихъ! Блажеяи
■ требдежени претерігввающга раш ш ы і напастн 
отъ таковыгьі Занеже время отмщеніл близь 
естъѵ 0 .

Въ нзвъслюмъ смысі* вто пророчесгво сбы- 
іось: въ «смутное времяя вмии см ^ день месга 
вс* классьі руоскаго зенства ■ общества, «иэо- 
бижёвныея московсхшгь тягловг* и повинностяяш.

І.Ш Ы 0П .
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(*) I п  сбарвв оока. баб. М 85*. & ММ И.



КАНОВИЧЕСКЛЯ КНИГА «СТОГІАВЪ», 
ИІИ ПЕКАНОИИЧЕСКАЯ?

Въ 1862 году въ Прарославномъ Гі і(7і і >дш 
U  взданъ Стопавъ. К% втоиу изданію пршо> 
жеяо предисловіе н предполш оа цмио— в і 
«допм впы ы ш  обьясяенія», которыя o j a n s i ,  
no соображеиямъ редакцін, вопмя n  ооспвъ 
маго Прав. С обес^ры  (кв. 12). Въ о б и с я е в іт  

сводъ в с т  досеіь нзвѣстныхъ актоп ■ 
сызшій, оівосяцпся n  Стогоаву, съ циію  с*фе- 
д іш п , что такое. Стоглавъ и какъ снотріп  ш  
вего съ всторнческой точкн эрм и . Вое надініе 
сдЪдавоотьредакцш,—■ особешые у ц ся и ш и о*  
го язданія ве бшивыстаалены. Но гьзамѣчаішйп 
по поводу юданія Стогдава, сд и аввл п  U. A. 
Безсоаовымъ, я назвавъ, безъ коего жлдош н со» 
гдасія, ближайтнмъ нздат&югь, шт ем т а и в и  
ятотъ памятвнкъ. Конечво п о  сдЬдаво с* до6*

ом . і. SI
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рою  цы ію : выставить предъ читакнцнмъ обсце- 
ствомъ иою посяльную ааслугу въ изданд Сто- 
імава; а ве съ тою, чтобы удобнъе назвать иов 
мысои о Стогдавъ я по поводу Стогдава, выра- 
женныя особенво въ предисловіи, сшеваучнымв 
взгледамн, странностямя я юродствамнж Какъ бы 
то вн бьио, оо моеиу мвѣвію, то в другое хо- 
рошо:—и уваженіе къ иосальвой аасдугъ отдыь- 
ной личности и опасеніе адресовать цълой редак- 
ців сказавньм лобезвости. Но чтобы ве оста- 
лось недоуагънія въ комъ ынбудь объ вздавіи н 
издате ляхъ, о которыхъ часто упомннаетъ мой 
крвтнкъ, я счнтаю долгомъ разсказать, какъ бы- 
jo  дкм .

Изданіе Стоглва давно жштедьво бьио въ 
русскоё днтературѣ; его ж& іш  я покданлкнціе- 
ся Стоглаву я вебезусювно уважакнціе его. 
Редакція Правосдавваго Собес&дника, нмѣющаго 
задачеи своей, между прочнмъ, звакомить пубин- 
ку сь веизданными памятвикаин нашей древней 
дитературы, сд&ша ынѣ предложеніе заняться 
иаданіемъ Стоглава. Уважал втотъ паыятннкъ, во 
многяхь отношешяхъ весьма внтересвый, я съ 
удовольствіемъ првняль трудъ изданія .его, трудъ 
весьма тлж&іый, потому что л ве могъ разсчн- 
тывать нн на чыо помощь. Добросовъстная пе- 
редача какъ основваго текста, такъ я всѣхъ ва- 
ріантовъ нзъ другнгь руіюпвсей (всего 5} отвя- 
* ш  у меня дорогаго времевя б о л е , вежеля 
скодько бы потребовааось ва составленіе такого
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аве кокачества л істо »  оригивалвыгъ crarefi. 
Понятво, что редакція, какъ общество, ве штл 
участвовать n  втомъ трудь о м е , u n  г о и о  
прочтеніемъ и одобрешет его къ печатя. К» 
Стоглву я счегь вужвымъ вапвсать предвсловіе 
і ,  т а п  u n  o n  состааіяеть предмеп спора 
между учевымя, дошмввт&іьвыя обысвевіі сѣ 
исторической точки зрѣніл. Въ аюихъ доппви 1 
тельвыте объясвевіяхъ я старался собрать м е, 
что дос&гь взвѣстно бш о въ печатн (onycm n 
только одво свидътельство—вевамрепо) и да^ 
же боле. Для изученія, главнымъ образом, во* 
проса о Стогоавѣ л ъздвхь ю  Москву, полло- 
вмся лобезвымв укааавіями П. А. Бевсовова, 
обязательнымъ сообіценіемъ каргопольской 
іиты мятроікинта Макаріл отъ Ив. Дм. Б іш еп , 
которымъ за вскреввее участіе въ моемъ д іл  
прввошу искреннюю иою биагодарвость. Bs Мо- 
схвѣ яе я разсматрявалъ рукописв Стоглава: — 
сводяую взъ 5 рукописей у учеваго И. Д. E t* 
дяева, в рухопвси Стопава, прявадлежащіа ся- 
водыьвой бвблотекъ, пра обязат&іьвомъ срд»й- 
ствів о. рвзввчяго. Не могъ я тоыысо видъть в*- 
и »  іштропоивта Макарія во Владнміръ, во ято 
ве огь імяя аш вси о.. .  Въ М о с т  я. встр^ 
твлся оо взпіядамя, раднкальво протявооолодавы- 
ш  моямъ взімлдамъ ва Стосмавъ, u n  всірМ ал 
нгь прежде въ лтератур»; откровенно првзв*- 
гось, смутшся прочвтавшв каргопольайй в ш п , 
нмѣя уже n  вяду вайдеввую мвой грамату n

*!*



Самоновъ мовастырь, н прялю заявдял; что п ь  
товъ отказаться отъ своего, мвѣнія, есш ввовь 
открытые памятннкв дадутъ достаточныя къ то- 
му освованія и объясвятъ удовлетворвтелыю всѣ 
всторическіе факты, говоржціе протввъ Стоглавл , 
какъ соборваго уложенія. Но по внимательномъ 
пересмотрѣ всѣгб печатвыхъ наказовъ а пись- 
менныхъ , всЬхъ нсторвческихъ фактовъ , сюда 
отвосящнхся, я ве иогъ согласиться сь почтев- 
ными московскнми ученыма. Я вапвсалъ допол- 
нитедыіыяобъясненіл къ нздавію Стог.іава , въ 
которыхъ повторилъ буквально в развилъ нсто- 
рвческв то, что высказадъ въ предпсіовів кратко. 
Редакція Прав. Собесъдника, согласная со мно& въ 
главныхъ мысляхъ о Стоглавъ, сочла нелшшнагь 
вапечатать в дополнвтельныя объясненія мов ва 
страввцахъ своего журвала. Таквмъ образомъ 
вое вздавіе Стоглава со в с ш  дополвевіями пря-г 
надлежитъ мнѣ, а ве другому кому ввбудь, ве 
обществу нздат&іей, ве редакціи, в всѣ недостат-г 
кв издавія, всЬ логръишости, если таковыя бу-г 
дуть открыты, должны быть припвсываемы мнѣ.

Имѣя въ виду всѣ исторнческіе факты, хо* 
торые говорятъ протввъ Стоглава, какъ церковво* 
•законодатедьваго кодекса праваіъ b j b  п о  край- 
ней N tpt дъявій собора, я какъ въ предисловіи, 
такъ в въ посхьздовів сказахь, что ва втвхъ ос- 
нованіяхъ вельзя считать его каионигеской кни- 
гой русской Церкви, дъйствовавшей до 1667 г. 
Не то говорягь почтенные мосховскіе учевые;

320



321

Я ж дш  и доселѣ жду сь нетерпъыіеігь ім ш п  
открытій по стоглавноиу собору, чтобы ещ еімр» 
аю убгдиться въ вѣрвостн тоговлн другаго mrfc- 
нія, и хотя не встрътилъ нхъ n  сообрааегіт 
московскотъ ученыгь, гьмъ не жшѣе счито ве- 
в&шшнвягь отвътнть шгь д.ія разъясвешя д іл . .

Въ лвваръ настоящаго года ' И. В. Б іи е п  
н іп е ш ш  прв «Днъ» «наказвые. спвска собор- 
в»го уложенія 1551 г. ніи Стоглава», и n  10 
N* сДыля аюе предгкхюженіе о писатели сіова Ѳео- 
дорвтова. Спнскп *га—владімірскіЗ в , какъ п -  
ріантъ къ нему, каргопольскіВ, вапечатаввый га  
лвварѣ и феиралѣ Правосл. СобесЪдввка м  ны- 
ыЫшгій годъ. Изъ нигь мы, мехду прочвмъ, 
узнаеѵъ, что распорлжеыія, посланныя М акареп 
въ Каргополь въ 1558 г . , были сд ііаш  аце 
въ 1551 г. а и  1552 г. въ ваказъ во Владшвр». 
Мы не думаемъ эаподозрввать иодлшвоспь п*- 
мятнвка ва томъ основанів, что въ 1554 г . двж 
раэа прішим&шсь раэсуждать, ш ъ  о вер&шак? 
номъ д ъ л , о крествомъ зналіеніи, которое к  №  
казъ уже было ptuieuo; но ж еіш  бы , чтобы 
почтевный учевый, ратукхцій за канонвчесхое до- 
стоинстпо Стоглава, объяснилъэтотъ фактъ n  
предислооіи и.ш послимовів къ наказамъ, иего о п  
ве сд&іалъ. Въ предвсдовів къ наказап вадн 
тель утверждаетъ «канонииеское зиаоеніе соборі 
1551 г. в всторическую достовървость его 
дьдевій илв кнвги Стогдава, какъ русскаго церг 
ковваго закона ХѴГ в.ж Какія же доказателства
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ва 8ПГ0? 1) Голось всей іерархів русской Церкви 
на соборъ 1667 г. првзнаошій будтобы Ханони- 
ческое звачевіе собора 1551 г. Напротнвъ втотъ- 
то соборъ в ве призвал каноническаго звачевія 
собора 1551 г. в запретилъ ва будущее время 
првэвавать его, и представахь основавія ддя хжоего 
эапрещевія. «Неправедную в безразсудную ш т>  
ву Макаріеву в того собора разрѣшаемъ в раз- 
рушаемъ, говорвлъ великій соборъ, и той соборъ 
ве въ соборь в клятву ве въ клятву, в вв во 
чтоже вмъняелгь, лкоже ы ме бысть. Заве той 
Макарів митроподвтъ, в иже сь ншгь, мудрство- 
ваша невѣжествомъ своимъ безразсудво, якоже 
восхотѣша, самв собою, ве сопаасяся съ грече- 
схвмв в съ древннми харатейными славявсквмв 
кввгамв, ввже со вс&іенскимн святѣйшими патрі- 
рхв о тоагь совътоваша, в ввже свопросишася 
съ ввмв», т. е. дѣйствовадв веправалыю, ве по 
праваіамъ Церквв, ве каноническн. Такъ точво 
въ У вѣкъ православный халшдонскій соборъ 
(451 г.), уничтожая неправильныя опредъленія 
такъ вазываемаго разбойничьяго ефесскаго со- 
бора (449 г.), тьмъ самымъ о б ь в іш  его не- 
каноначескилгь. Такъ в Стоглавъ, запрещая съ 
велшшмъ духовнымъ запрещеніемъ Рафдн, Ш е- 
стокрылъ, Воронограй... и ввыя составы ■ муд- 
роств еретичесг.ія в коби бьоовагія, ве указыва- 
етъ ѳтимъ своимъ дьйствіемъ на то , чтобы до 
его вреѵени Церковь счвтала ихъ дозвоштель- 
ными нли, еще боиье, іюіезвымв, спаснт&іьны<-

I
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мя, каноннческіши. Ивое дѣло, есш велпой со* 
борь прнзваА нсторнчеасуіо достовървость п>  
чвс.кнныхъ вмъ імавъ Стоглава н собор*. Вхо« 
дить n  крнтнческое разсмотрюгіе втой достомр* 
ностн онъ не m itn  ни вужды, яи ір е м я ; n  
n o »  cjyqat o n  смотриъ ва веп» n n ,  u n  
смотрыи «похвалякхція и утверждакхція прежде 
бывшая на собор* овомъ.. .  и той бывшій оо- 
борь во свндѣт&іьство себѣ о аллииуін ■ о сю* 
жевй перстовъ прнводяція» (*). ІІо взъ прнзп*- 
вія втой достооървоств педиквмъ соборовпь оя> 
какъ ве сгьдуетъ, что бы до вего Стопавъ m rtn  
кавовнческое звачевіе, хотя бы и незаслуаверао, 
т. е. прязнанъ бьиъ Церковіго, кякъ церковвос 
зжконодательство. Утверясдать вто можно, во ве 
яваче какъ яа другихъ ововавіяхъ, есш такія 
будуть отыскавы. «Говорвть о веподлгапзоста 
яля веоффвціааьностн Стогоава, думаегь г. Бі> 
дяевъ, звачаю бы предстяімять соборъ 1667  
г. легкомысленыымъ борцеиъ протввъ того, ч т і, 
какъ вымысіъ аемвогнхъ, ве выыо сермзааго 
зва«енія9. Совершевво напрасно. Бьш  л  с т ім , 
отпергаемыя соборовгь, подлияныя и л  ваю длв- 
выя, m im  j b  Стоглавъ кавоввчесвое значевіе я л  
ве вѵ&гь, велвкій соборъ одвваково віг&п слш кош  
серьезныя освовавія бороться протввъ нихъ ■ вего, 
янскаіько ве уввжая своего достоннства. Осяо- 
ванія втв бьив въ той ожесточевной борьб*, *о-

С) Доп. А. «. т. V. М ««. стр. М.
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торую велв рааимьввп протн п  Церкга, опв- 
раясь именно ва вти статыш Стоглва. Точво 
такъ богоху.іыю-глупый вымысл ве веыногихъ, 
а одного клирнка Васаіія, о б р п яп  . ш  себя 
серьезвое ішнманіе іе  и и го  еобора по той же 
самой причинѣ, а не потому, чгго бы овъ вягьхь 
самъ по себъ хоть какое атчсіис bjb до-
стоинстпо. 2) Изъ того, чго бшхавшіе по і^е* 
менв къ собору 1667 г. цгртоитлс тмемвкв 
даже до ковца ХУПІ в. ве оспорвав .іодшвно- 
стн н оффіщіадьняго звачегая Стоглава, опять 
ввчего ве слѣдуеть въ поиьэу оодлгаостн в 
оффиціальваго звачеяія его. Пршнмать bjb от- 
вергать—дьло личнап» пошповш в  заанія, я 
факть, который првввмается за поддиный, ве 
вывгрываетъ отъ втого внчето. Въ па&зу под- 
jbbboctb в оффиціаддаго апачепіа Стогдава го- 
ворили будтобы лщ а, шмвпвя аа собою авто- 
ритетъ bjb фактвческаго шучсыія руссьой нсто- 
рів bjb ума глубокаго: тааоао напр. ывъніе Ка- 
рамзина о Стоглав^, какъ достовгкрооагь фактѣ,— 
в автора аБесъдь къ шагадоаоаіу старообряд- 
ц р , изъ коихъ посіИдвіи выразнлся о Стогла- 
Bt такъ: «митрополнтъ Макарій н его сотруд- 
никв, безъ сомн&нія, ве думхш утаерясдать лохь; 
ДО.ІЖНО думать, что овв былн введены въ заблу- 
«кдевіе . квигами, прежде . ш га бьвшшшя. Изъ 
того, что Кзрамзинъ смотр&Ава Стоглавъ, .іа п  
ва достог.ѣрпыі1 ф ж тц. опять шчего ве слъду- 
етъ въ гю.іьзу его кановвчеоого авапеяіа:: в я
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c m p n  ш  иего, ш ъ  ва д о с п м р м і факг»і 
т а ы о  неокоачеввый на соборѣ, ■ г. Беэсоооп 
ОЮГЦИГЬ ш  вего, u n  ш  достомрвый факгь, 
тоже веосоочеввый на собор*, во а ве іу шт ю 
сго проиэведеяіеігь собора n  q u o »  o o cn rt i  
огвергаю его вавошмсс&ое значевіе,. а о п  пра^ 
аваегь. Чтобы прядатъ и о в а п  глубокомыслв* 
ааго автора «Беодъ n  спрообрідцуу т г г м т і і  
г. Бѵпеяы п сны сл, яужво еще приоомжуіть 
псям ько посьиокъ: оть дртш ніі, что мщ іім 
Макарій ■ его сотрудвикя утверждыа ложь п  
С гоглві, д а п о  еще до пряанавм, что. онввы- 
д ш  утверждеявую н я  ложь, u n  церковвое 
ааководатеиьство. 3) «Иадагіе актовъ археогра- 
фпескою кошшосіею, представввъ въскмько важ<* 
в ы п  распоряжевій русскаго церковнаго праввт 
тСАСпа n  XVI в. прямо о Стммав* (I) н ю  
Стоглаву, у*е на паювяну оправдываю, гово- 
рвтъ г. Б іп е п , высказавпшхъ свава o tu jD  
иысль fr. e. eroj о необходююстн п р в п к  С тіь 
г л п , u n  достоігЬрный фактъя, а напечатанные 
шіъ ваказы во Еіадвміръ н Каргоаодь дігаты- 
ваютъ, будтобы, «что Стоглавъ быхь акто »  
яе Tojbso подлнвы », во в оффшральныю». До- 
кмммготь jh , есл  смотръть на ды о бгміря 
страстно? Вс* акты, отвосяціеся n  Стоглшу, 
ве жхаючая я атехъ наказовъ, легко обисш ю кі 
я  пра веподлалвости а неоффоціалвостя Стот 
гаава. Дааве 6 o ite  можво сказать: нъкоторьж 
раіворкчй и п  сь Стог.іавомъ, хотя це очен*
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энаиительвыя, косвевньо» образомъ допзы мю п 
его веоффиціальаость. А прв существовавів ва- 
въстныхъ всторвческихъ фактовъ, говорлщнхъ 
совершенво протявъ оффнціадьнаго аначенія Сто- 
гдава, вта акты н наказы я на паюввяу ве оправ- 
дываютъ высказавши» свгтлую нысль о под- 
линности н кавоннческомъ зшгаенін его. Дш оол- 
воты убѣждевія читателей необходимо бьио об- 
ратить ня вигь серьезное вниманіе в объясяить 
ихъ какъ нвбудь. Умаічаніе о нихь показываетъ 
влв боязвь встрѣтиться съ нимн, н д  пренебре- 
жевіе къ нимъ, u n  не стоющимъ внимавія. Ня 
то, ни другое совершенно безпристрастиый нсто- 
рикъ не дозводитъ себѣ. Извѣство, что мвогіе 
основываются нмевно ва втягь фактахь въ сво- 
ем ъ  отрицавін подли нности  и канонвческаго зва- 
чеви С тоглм .

Умолчаніе о фактахъ, гоѳорлщихъ противъ 
оффиціальнаго в кановнческаго аначевія Стогла- 
ва, даже противъ іодшввостя его, тьагь невз- 
вннитедыгье д.ія нздателя яаказовъ, что овъ ве 
забьиъ обввнять авоить протввниковъ въ такнхъ 
вещахъ, въ которыхъ онн ве засіуживаютъ обвв- 
вевія. Издатель ваказовъ говорвть виф ., что у 
ввхъ «взсякло жвзненвое, траднціонное знавіе 
русской старнны в не ш лпою сь «це отчетли- 
ьымъ изучевіемъ ея», что «мвъвіл отрицатедей 
подлинности н оффвціальностя Стоглава дашии 
в дають ложное напра&іевіе церковвой пааемвкг 
противъ раоыма, отврпци ее отъ строгаго вз-
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ученіл церковной руссхой всторш в вообще всей 
русской древвостя я обращал ж* яяжюА манер* 
сомвъваться, ве довѣрять, ве првнавт, счнтать 
ікщ ш Л к подчвсткой все, чего ве yirtJH н ве 
уммп обьжяять», что повтому онн восятс* n  
о&іастн пустып сювопреній. и ве могутъ no­
men в* о&псть строгой нсторшю-археаюппе* 
ской вяукя. А продохватель г. вхдател вш - 
90в» миввія о непод.ганвостя, веоффвцииыюсп 
я пр. Стоглам вазываетъ дааве дѣтскнмн ва&к 
ва.чн к юродствамв. Согласитесь, что обвнпеям 
ДОВОІМЮ ІКМВОВ*СОЫЯ, и чтобы высказывать н д о  
оовериіевной основателыюстію, по моему ж івЦ  
веобходвяю бьио пересмотрѣть основаніл, иа ко- 
торыхъ утверждаются сторонннкв етихъ мнъній. 
Но пусть забыто »то дъю. Справедлвы ш  сь  
иыя обвввенія? Сыьно сонвъваемся. Jenta m» 
вера не довърять, сомвѣваться—есть невзбьжвый, 
первый шагъ въ строгой исторнко-археааогиче- 
ской наукг. Необходвмо сапш  утвердить іщ> 
линность документа, факта, а потомь дш п  
объасвеніл н выводы. Мнѣнія я пустыа cjobo» 
пренія о поддѣдкать я подчисткахъ? Это ве шй> 
нія, а факты. Что бьио дішть напр. преосвя- 
щенному Игнатію, когда онъ, раэсштрявая со* 
довецкую бнбиіотеву, постоянво встрмаіь яод> 
гистки въ мѣстахъ, отвосящвхся n  старообрад- 
сгву? Не обращать вниманіл ш вяхъ, моичать?.. 
Я иягью удовоиьствіе вндьть справедлвость уюн 
заній преосвящеянаго Игнатія въ втой самов бв6>
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оіотекѣ, показываю другшгь подчисткн в іюддм* 
си н совершенво убѣждевъ, что втиагь самымъ 
«сш не вхожу въ обдасть строгой историко-ар- 
хеоюгнческой ваукн, то по крайней M tpt про- 
лагаю къ ней путь, даю иоводъ и побуждеаіе 
обратиться къ ней именно. Возмвте лобое сочи- 
неніе непрнанакицихъ подланности н каноннческа- 
го значенія Стоімава, н увиднте,: что онн не ум о- 
вяются отъ требованій строгой наукн, а иыпоь 
няютъ ихъ no Mlpt умѣнья. Да н вообще гово- 
рвть нывъ о необходимостя исторвко-археаюги- 
ческаго изученія звачвтъ учнть доволыю уже 
поучившихся азбукъ наукя. Что дгйствительно 
легкая манера сометъваться, не. довѣрять подлш- 
ностн н оффвціадьному зваченію Стоглава ве 
вьгоняетъ внкого изъ области строгой нстори- 
ко-археологической вауки въ область пустыхъ 
сювопреній, а в&іегкая мавера не сомнѣваться, 
вфровать въ подлшность и оффвціальное значе- 
яіе его, сама по себгъ ве приноситъ особенной 
пользы строгой наукъ, какъ ожидаеть вздатель 
яаказовъ, можно пояснить . ѳто сейчасъ прнмѣ- 
ромъ. Преосвященный Игнатій, отвергавшій под- 
лннность Стогдава и каноническое значеніе его 
боле і  свлыгье, чѣмъ посдѣдующіе сторовннки 
втого мвѣнія, особевно мвого говорнвшій о под- 
дыкахъ и подчнсткахъ, разсуждая о словъ Ѳео- 
дорвтововгь еще въ 1844 г., когда исторвко- 
археаюгичесхая наука не такь громко предъяв- 
ояда свов права, какъ теоерь, ве уклонился одна-

328
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кожъ отъ ея требовавій. Овъ c n p u c i 
л п , когда составлево c jo b o  Ѳеодорвтою - о 
двѵперстів, рязсматрввалъ для втого бвблотеп; 
я что вашеть, сообщогь, во безъ излтінщ ъ 
допдоп, которыя 6ы ве освовываіись jb  фаіт 
тахъ, ве удоыетвор/ив требованіаэгь строгой на* 
ука. Имевяо онъ въ саювецкой бвбяотеа m  
id u i  к і оборвпкіі N* 858, ваписанномъ n  U w t 
городъ no распоряжеяію соловецкаго шумеяі 
Досвѳея для вклада въ мовастырь (o k o jo  1480 
г.), «слово Ѳеодорита, како благословвти в кре* 
стнтвсл»; онъ доказалъ даже, что редакціл .сджа 
Ѳеодоритопа въ втомъ обортпА православная ■ 
старѣе, яеже.ія редакцін веправославныя, встрѣ* 
чакхціясл въ другахъ рукопвсяхъ. Въ диьвУ * 
шія соображевія, чтобы вапр. опредилп точво 
врехя состявлевія атого сдова іии олф ы я ссн 
стапитедл его, овъ не вдлвалсл по ведосіаіку 
полокнтедьныхъ давпыхъ, безъ которыхѵ нел» 
зя сказать что нвбудь опредѣденвое. Это само£ 
открытіе Игяатія въ-1855 году воішо въ исто- 
рію русскаго расколя — обязатеіьный - учебшкь 
по наукъ о раскоіѣ въ духовныхъ учебвыхъ м - 
ведевіяхъ 0). Издатель ваказовъ, прпзвающій подт 
.ввю сп н каноняческое аваченіе Стоыава, к* 
своему прекрасному отчепввому издавію и п , 
такхе присовокупилъ, какъ опытъ не пустой, «

аСи. Ист. еолов. обвт. стр. 87—93. Ист. р т ш  (wcaoua!
tl. • '.'.r.  :
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научиой ткмемики, археоюгическое нэслдовавіе, 
тшсанное имъ еіцв в* 1850 о провсхожденін 
ш івій Стогдава о двуперстіи и вебрнтіи бородъ, 
гдъ обѣщался «представнть читатоіямъ послідую* 
хція свов нзсхьдованія, в соображенія о д&йстви- 
телыгомъ творц* втого поддьонаго cjobi». Его 
археаюгнческое изсг&дованіе вообще хоропю и 
паіезво п  ваукъ; хотя въ вемъ неиного новаго 
противъ учебяика всторін раскола. Но его по- 
схвдующія изслдовавія н соображенія о дѣй- 
стввтедьвоиъ творцъ втого поддъльнаго сдова я 
осмыиваюсь счнтать неудовлетворлющими требо- 
ваніямъ строгой иеторико-археологической науки. 
Я не стану разсматрнвать подробности его сооб- 
ражевій, ве выдерживаюгція критики; возьму только 
сущвость діиа. «Кажется, говоритъ г. Бш евъ, 
наиъ удаіось найти теперь клооь къ отыскашю ав- 
торя втого слова». Авторомъ его дохкенъ быть Ѳео-> 
доритъ, извѣстный просвътитель лопарей. Что овъ 
дѣйствительно бьигь авторомъ его, ввдво вотъ изъ 
vero. Въ Галнцкой Руся въ XIV в. поселились 
армяне, держащіеся двуперстія. «Въ ХУІ стагь- 
тін окоио самыосъ временъ стоглавнаго собора, 
армяве часто сташ лвдяться ■ въ МосквЪ. Въ 
тоже время n  съвервой Россіи появнлась ересь 
жидовствукхцихъ» (наказы). Посльдующія изслѣдо- 
ванія и соображенія: въ Новгородь двуперсгіе рас- 
пространидось въ ковцб ХУ и вачш  ХУІ в., какъ 
оппозиціл жидовствукжцимъ (??). Этому обычаго, 
кажется, сд д о вш  н Ѳеодоритъ (t). На 13 году отъ
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роду п раоел  o n  n  Саювкн ■ i f o n n  зд м »  
15 хктъ. Посвяцевный въ дьвони вовгород^ 
c u ro  архіепнскопомъ M aupien , походвл иЛ- 
скалько лть по сѣвернынъ новастьртп, потоагъ 
поселыся въ aeuift лопарей я, прожнвтн ц і а  
20 л т ь , посмщевъ Макаріемъ же во пресвніе- 
ра, ■ еще чрезъ пскоиьіо хктъ сдѣ-пнъ вгу— 
иеномъ Спасо-Евешгіева мовастырл. О п  ■ в п я *  
с&гь cjobo о двуперстіи. Но его вгѣкоторые с ш в  
выдавать u  сюво блажевваго Ѳеодорта ш, к*> 
жетсл, n  ПсжовЪ; поатому друп его КурбсжйІ 
в пнсалъ n  Псховъ о джесювесянкжп, выдаю- 
щнхъ своя сочиненія за отеческід п ю ш ; во  
п с а л  беал сопасія автора, потовіу что о о с а  
всемѣрво восхв&дяетъ Ѳеодорвта соловецкаго. «Н - 
такъ, говорять авторь, есла принять во вяиммж?, 
что начальною шкоюю Ѳеодорита бы п  соло- 
вецкій монастырь, в вообшце ш п ы ю  попрвщещ. 
дьятелыюсти—сьверъ, гдубокій сіяеръ, а цеві^ 
ромъ его дѣлтельвостн, къ которому т я у л  о п , 
Новгородъ, юторый бьиъ я всточннкот его 
патомочіл; далѣе, что временемъ его д и т ь в ь  
стк было мвтропаттство Даяііш  , Іоасафа ■ 
Макарія; нлконецъ, еслн првсоединиіъ скде, « о  
соювецкій мовастырь в впослдсгів лввжл глш- 
аыяъ центромъ старообрядческаго раскоиа, ст- 
куда онъ распространился ошгть по сѣаеру же: 
то ваше вегьніе, кажется, должно быть прннлто». 
Есля ясяъе представять ходь укяш иочевй п -  
дателя вакаэовъ, то овъ выйдетъ и ц у п щ й :
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•1) Армяве ддии въ Г&шцмЙ Руса ■ бы ш я n  
Москвъ въ поиоввв* XVI в., а веодортп n  
нач&п его жогь n  соаомцком» мояастыра в 
до шхювины . подввзадся на імубокомъ ctaepk; 
слѣдоватедьно онъ писалъ сяово Ѳеодорвтово, 
2) Въ Новгородь бьиа ересь хцдскпую щ вхі 
въ ковцѣ XV в ., противъ которой такь распро- 
страоыось двуперсгіе; а Ѳеодорить получнлъ по-г 
священіе въ Новгородъ и х а п  тамъ два года] 
-сгЬд. овъ ваписал саово о двуперстін. 3) Вре-г 
менемъ его . дѣятельвостн бьио митрополнтство 
Даншиа, Іоасафа и Макаріл, а Давіааъ учвл* 
двуперстію, сл д . Ѳеодоритъ виосаіъ сюво Q 
двуперстів. 4) Курбскій хотя ■ хвалиъ всемървд 
Ѳеодорвта, но онъ пнсал во Псковъ посланіе о 
лпесювеснакахъ, н щ м одяд  саоя сочиненія з* 
отечесыл ішсанія; схьд. Ѳеодорвгь пнсахь словo р 
двуперстіи. И наковецъ 6) схмоеецкій мовастырь 
чрезъ сто слвшкомъ Л ть сдыался цевтромъ 
раскаіа, сйд- Ѳеодоритъ вапвсал сіово. о дву- 
персгіи.. Да извинитъ. насъ авторъ . новЪышихъ 
соображеяій о творцъ слова Ѳеодоритова, есів 
намъ ве кахется, что его мвлае даіжво бьпъ 
првнято. Но чтобы намъ не сказад, что мы не 
прннимаемъ по ведостатку повнманія гдубокнхъ 
соображевій, ны уступанъ я  опять ве прщнеяіъ 
по другой очевь простой првчннѣ. По нсчисде- 
шю г. Б іиева, крайне вцрочеп веясправвоыу, въ 
подовіінъ XVI в. Ѳеодоряту бьио около 60 л-ьгь, 
аш  онъ родіисл въ. оотыхъ годахъ XV в. Но
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шімь уже сообщаю «усердные, хотя н июхо ао* 
оруженные наукоіо защнтшжн церковвой вствяы», 
отряцат&ш кавоннческаго звачевія Стогава, что 
с.юво Ѳеодоритово переписано было еще окоио 
80 года XV в. въ сборвілгъ Доснѳея, а ваписа- 
во, дшжн обыть, ранѣе. Я ие сталъ 6ы говорвть 
объ открытіи г, Былева, еслн бы онъ салгь ве 
пред.южагь его читатедямъ «для обсужденія», и 
особевно еош бы мвъ ве нужно бьио показап 
въ біюкоігь къ нашему вопросу пртгьрь, чго 
отрицаніе подлвнвостя н каноническаго ш ченй 
Стоыава ве вредатъ строгой нсторвко-археоло- 
гнческой наукѣ, a прнзваніе ве привосятъ осо- 
бевюй паіьзы.

Еще одно замѣааніе. Въ предвсюши къ ва- 
казаэгь издатель говорнтъ, что депсая манера со~ 
шгѣвяться, яе довърять пронзводать саиое вебла- 
гопріятное впечатхйніе «на раскоіъ, твердо дер- 
жащійся исторической почвы, прнзнающій тсиь- 
ко фактъ,—к ничего болея, что «раскол до> 
селѣ строго держался этой почвы, на которой 
онъ счвтахь себя вепобсдимымъ единственио (!) 
осдѣдствіе сдабости фактическаго нзучевія діш  
защ втшкамв Церквго». Такъ говорнть—зяачить 
ивкогда ве читать расхашютескяхъ сочввевій н 
не говорить съ самшш расколышками. Раско» 
возникъ, выросъ, держвтся и жнветъ ведостат- 
комъ фактическаго изученія дѣда; съ самаго на- 
ч ш  fa « a ia  н доселѣ сіыпштся въ в е п  пол-

COS. L 22
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пъишее отрпцаніе факта, исторической почвы. 
Все нсторическое, чтб представляли расколу пра- 
пославные, раско.гь отвергалъ потоху единствен- 
но, что представляля это православные, н не хо- 
ш ь  слушать исторііі. Вотъ прямъръ. Неданно 
я жа.юиа.іся одному улному безпоповцу, чнтаю- 
іцему ііаиін газеты в журналы, званмцему нъ- 
ско.іько погреческн, что старообрядцы ве хотятъ 
сіушать свидьтельства дрепности, ііменно Остро- 
мірова Евангелія, сібъ имени Іисусъ. Онъ объя- 
вімъ мнѣ, что и онъ не признаетъ втого сввдѣтель- 
стпа. Почему?—Пото.му что издано человѣпомъ, 
привадлежащимъ къ господствугощей Церювн.— 
Но издатель — извъстный учеыый, уважаемый въ 
Россін и за грппицей, добросовіістный, ие амѣвшій 
въ юіду никакгпгъ споровъ и пр.—Все-таки ве при- 
зваю, сказалъ оігь мігь. Въ расколѣ-то я есть 
полнъйшее отрицаніе всего историческаго, если 
только- оно противорѣчить его убъжденіямъ, от- 
сутствіе всякой исторической почвы; есть правда 
факть, во фактъ отрывочный, одшючный, безжиз- 
неныый, не связанный съ вселенскимъ преданіемъ, 
не осмысленный общи.чъ ученіемъ в разумѣніевгь.

Много можно было бы сказать ■ о другвхъ 
швѣстіяхъ строгой исторнко-археологической на- 
уки г. Біляева; но это отвлекло бы насъ отъ 
мавваго вопроса о Стоглав*. Отрадно, по край- 
ией Mtpft, видъть, что оиъ смотрнтъ яа дѣло
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доммыю просто, старяется держаться на встб- 
рвческой почвъ, еще въ 1858 г. вькхаш ь мно* 
го хорошвхъ заѵъчавій' о С тогхм , хота ве б е »  
прястрастіл, ве беэь увлечеиія какъ саяпшь С то- 
гд о о » , такъ н вопросанп къ не.чу относлщимн- 
ся, ве безъ песпрапед-ювостн къ стороввакаш  
друінхъ мпѣвій. Онъ относнтся лсішвмателао 
п  нсторнческомъ фактамъ, предълыяеыымъ его 
протнпвикяжі; во за то н несетъ ва себ% гк>- 
сіѣдствія сяоей восшпсателлоств, какъ мы вв- 
дыи въ nptmtpft открытія порца cjoea Ѳеодо- 
рвгова. Не такъ постудаетъ другоіі учеяый 
тель n  о&іасти вопросовъ, относящпхся къ Сто- 
гоаву. Г. Безсововъ смотрятъ прямо въ лщ е 
протнворѣчащтгь фактамъ, безпрнстрастно вы- 
стаыяеть im , n примиряетъ протнпорѣчія. Овъ 
лзгдп ул  на ди о  глубже, іізобріиъ теорію раа- 
л га і мехду соборнымъ у.юженіемъ н Стогла- 
помъ, а равво n наказными сппскамв по Сто- 
гоаву, я удтияетсл, какъ это казапскіе учевые 
ве з а м т в  такого разлвчія. Теоріл вта такъ 
обшврва, что мы по необходимостп отлагаемъ 
рм ь объ вей до сгьдующей кгаіжки Ііравосіав- 
ваго Собесѣдника. Теперь замы-нмъ тоіько, что 
спрааеддявость требовала бы, укоряя кязалсхнга 
ученыхъ за непоптмігіе различія мсжду собор- 
нымъ y jo x ed e»  н Стоглаломъ, упомянуть я 
о московскоя» ученоягь, напечатавшеаіъ за мъ-

***
і
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сяцъ предъ тѣш  ори той же гааетѣ (Деяь) «в*~ 
казные сшккн собортаго улоясеніл 1551 е. млк 
Стоглава».

и ДОБРОТВОРСКІЙ.

(ококчлкй ffjfdm»).



ПАМЯТНИКИ 
ДРЕВНЕ-РУССКОЙ д гави о і н с ь ю я о с т і.

П О С ІЛ П ІЕ СТАРЦА ПСКОВСКАГО Ш А З А Р Ш Д  
ІІОПЛСТЫ РЯ « H JO d E fl КЪ  В Е Л ІК О ІІГ  

влсплпо ПВЛНОВЯЧУ 0 .

Старецъ псковскаго Е.іеазлровя ноняспфі 
Фаюеей уже іізпѣстеігь читатедегь «Правосл>- 
наго СоГгѣседника», по своему послаішо n  ве- 
ліікокняжескому дьлку во ПсковЪ Мікггорю Му- 
нехвну (*). Здьсь издается посданіе тогоже сп р -

(*) Эго пос.юіііс пзлается наш ію доунъ сбопмпап ооуня. 
(миміотспі (№ 233. j. 106—111. н № 875.x 248—251). Въ т е »  
н другоп сборшкѣ аю оэагтипастся т:ікѵ люсланіе къ веш >- 
иу юмао Васмлю, n  нсижс о вспрвдснш кресттго эммсвіа ■ о 
содоискомъ (иуді». M u іф н авсш іаеііъ  это n o c jau ie  вскмскому сл р - 
цу Фиоѳею на тоиъ основаншч что оно по сшду річа, ш> тону 
а осиошоА мыс.ія Mirten іеоьііа бияикое сходстю с% в о ш п еп  
Фшоѳс* n  Мясюрю Муисхлну, цдаш н п —

(*) n  HaficiioA пшжкі сПрДвос явяаго Собесѣдвика» n  IM IWUV
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ца къ самому ве.іикому князю Василію» Ивано- 
вичу. Основная ыысль обоигь пос/аній одва ■ 
таже: «все христіанство заклочвлось теперь въ 
одво царство православваго русскаго государя: 
два Рима пали, третій (Москва) стоить, а чет- 
вертому не быть. Старыіі Римъ пагь нравствен- 
но, заразипіішсь ересыо Апоилинарія; новый Римъ— 
Константиноподь палъ в нравственно и подитически, 
сдъллвшись столицего бусурманства—за свое со- 
едігаеніё сь латоняназш на осьмомъ (флорентин- 
скомъ) соборь». Въ виду этихъ чрезвычайныхъ 
обстоятельстпъ вредопв, государь русской зеяив 
должеігь, по мысш Фвлоѳея, дѣйствовать такъ, 
чтобы его царство, на самомъ ды ь , являлось 
единствспныѵгь въ ыіръ убъжпщемъ православія и 
б-іагочестія. Въ частности, русскому самодержцу, 
по указаііію Фаіоѳея, предкжитъ совершить огЬ- 
дуіощія трп великія дъла : во-первыхъ—устано- 
вить, чтобьі всь его подданные <іраво полагаля 
на себъ зиаменіе честнаго н Яфівотворлщаго кре- 
ста. Вѣроятво, старецъ обращаетъ вннманіе ве- 
лнкаго ыіязя на ту негіравилыюсть въ соверше- 
ніи православнымп крестнаго звамевія, о которой 
царь Нванъ Васнльевичь предлагалъ собору 1551 
года: «крестное знаменіе не по существу пола- 
гается», т. е. клкъ объясняеть соборъ въ своемъ 
отвѣть: «мвозн иеразуашш человъцы иахающе 
рукою по лицу своему творятъ, крестящеся, а 
всуе труждающеся» (гл. 32). Исправденіе крест- 
наго зыамеція старецъ Филоѳей, нарапнѣ съ про-
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ч т т  сопременвыми ему русскимн квш п ваш , 
счііта.гь тѣыъ багье веобходнмымъ н важввдмъ 
дъло.ѵь, что віц ѣ л  въ л о д т , вс ію чину кре- 
сттцііхся, праговъ кресга Христова, н.ыэгсе ко- 
нецъ, по с.ювамъ апостода, пагуба (Фалш. S , 
18. 19). По-лторыхъ, пелнкііі кназь долженъ m -  . 

п о л п і іт ь  святыя соборныя церкпи епискоаами, чго- 
бы пъ его праоленіе ве вдовствопала святая <»- 
борііая Церковь»: намекъ ва нопогородскую n 
пскооскуго епархіго, которая, по ннзложевіи ар- 
хіепископа Серапіоііа, осмъ.іипшагося гфотестовать 
лротввъ прнсоедішенія Волокаіамскаго монасты- 
ря къ митрополнчьей области, въ продоижеваа 
еемнадиатіі .ііыпъ оставалась безъ своего ш я -  
дыкго». Вообще, вовогородская п псковская цер- 
ко«ь, no тьсяой связя своего юридическаго быта съ 
прежшгии «вольвымн обычалмв» того н другагѳ по- 
рода, даіжна быда, съ уніічтожепіемъ здъсь и тамъ 
вѣчеваго устроііства, въ значителыюй стеоевн раз- 
дъліггь съ своимн дътьми тяжесть новыхъ «москов- 
скить обычаевъ». Извъстно, какъ Іоаннъ III, взяп  
Новгородъ, распорядился съ тамошвпми церкоо- 
ными вотчинамя. Вѣроятно, и сынъего, прв вэя- 
тіп Псропа, не пощадіиъ также вотчшгь здѣшня- 
го духооенства. По крайней нгьрь, вашъ старецъ 
гаіпіеть покоритело Пскова: «не обихай святыхъ 
Божіпхъ церквей и честныгь монастырей; ве от> 
іінмай у нихъ того, что дано Богу къ насгкдіе 
вѣчныхъ благь, па панять поалднему родуэ. На- 
коіісцъ, старецъ Филоѳей сь особеаносо ctuoro

»
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умаиетъ пе.іпкаго князя искореннть въ pyccsoft 
эем.гь «горысій аіевелъ»—содожкій грѣхъ, ко- 
торому предашиись ве тсиысо міряве, во н Дру- 
гіе, о комъ благочестпвый пнсател, у ш л в п е п  
изъ стыда и прнлнчія.. . Но главную цѣль сво- 
его посіавія Фииюѳей высказываеть на концЪ: 
«сія лсе писахъ ти лоСя и взывая и моля щед- 
ротавт Еожшяш, лко да премптгши скупость 
на щедроты и нсмклосердіе ita милостъ: 
утптыии пяахущыхъ и вопіюшыэсг денъ и нощь, 
и.ібави обидимызсъ изъ рукп обидящиаоѵ». Здѣсь 
вашъ старецъ яыяётся «печа.ювннкотгь» за свою 
роднуіо псковскую зехло, которая въ 1510 го- 
ду взята была велпсвмъ княэежь въ «свое госу- 

* дарство» и отдаяа потомъ въ управленіе москов- 
скпмъ намАстникаыъ и дьлкамъ. Мѣствые лѣто- 
писцы такъ нэображаютъ соврввкввое состояніе 
Пскова н его о&іасти: «у вамѣстниковъ, у ихъ 
тіуновъ и у дьяковъ велнкаго кнлзя правда ваде- 
Ш а ва небо, а между ншш сш а  ходвть крив- 
да; всѣ овн бьіш вемалостивы до псковнчей, 
грабшн пхъ, какъ погавыхъ ввоземцевъ, взимая 

< съ вихъ попинны сверхъ опредыеннігіхъ велко- 
княжескою уставвою граматою. А кто нзъ пскови- 
чей, оберегая себя оть хнщвости в васпля москов- 
скихъ праввтелей, ссыш са на ету грамату, то- 
го убнвали, прнгооарнвля: авотъ тебѣ, смердъ, 
велшсаго князя граматая! И отъ того васшьства 
н грабежа многіе взъ псковачей р азб ш л сь по 
чужимъ городамъ, покииувъ а т  н дктей. Убѣ-
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жяли бы 0 остальные, да «вѣдь земдя ае раэ- 
етуііятся, а ввергь ве взлетѣть». Правда, веюсій 
квязь, извъщаясь по временам .̂ о жестоюстях* 
СВОИХЪ ПСКОВСКИХЪ ВаМѢСТВНКОіГЬ 0 дьяковъ, сво—
дагь ихъ со Пскова, во судьба порабощеявыгь 
Москвѣ пековвчей отъ того мало^ изчідялась n  
лучшему. Съ горькою вровіей говорнтъ псков- 
скій .гвтописецъ объ втяхъ административныхъ 
перемѣнагь: «быша по Мисюрв дьяки частые 
(яомосердый Богъ моюстивъ до своего соаданія), 
n быша дьякп мудры, а эемлл пуста, в вача 
казна великаго * князя множвтвся во Псковъ» С). 
Такое пеш ьвое положевіе общественныхъ д ь а  
во Псковѣ ваводімо мЪстныть лѣтописцевъ n  
самыя мрачяыя думы о современнытъ судьбахъ 
міра в Церкви: «всему 'этому Богъ повеіыь бытъ 
за наше согръшевіе,— говорить однвъ взъ л т о - 
писцевъ въ зак.ноченіе споего раэсказа о опсков- 
скомъ взятііп». Ибо гпісано въ Апокалтснсь въ 
глаггь '54 (по ткА ю м у Апокадипсвсу Алдрея 
кесарійскаго): пять царей мшіуло, а шестый есть, 
но еще вс прііиіе.гь; шестымъ же шіевуетъ (тай- 
нозрптедь) царя въ Русн скиѳскаго осгрова; овъ- 
то и есть іиестый, пото.иъ еіце седчый, а  ось- 
ный—антихристъ... Сему царству разытржтъ- 
ся и злодіьштву умножтиься! Огь, упьія! (*).

С) П. С. р. л. т. IV. стр. 382. » 8 . » 7 . 
{*) П. С. P. J . т. IV. сір. 382.
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Туже, кажется, ыысль о москопскомѣ государствѣ- 
выражаеть н старецъ Фіиоѳен бъ  с.гьдугощей 
цитать взъ Ипполитова слова объ анпгхрвсгб: 
«когда мы увидимъ Рнаіъ, осдждаемын персскинн 
воЗскаэш, в персовъ, сходящігхся ва насъ ва 
брань со скиѳянами, тогда иеблазненно познава- 
е»ъ, что пршпе^ь уже антихрвстъж

Недьзя не видѣть, что взглядъ іісковскихъ 
книжнякшгь (пъ томъ числъ и старца Филоѳея) 
на совремеііныя судьбы ыіра н Церква имѣеть 
весьма бііазкое сродство съ одвпмъ изъ основ- 
ныхъ догштовъ раскаіа. Мы говоримъ о «все* 
ыірномъ падеыіи Церкви», которое, по убъягденію 
раскольникопъ, заверш&іось церковнымн событі- 
ямя роковаго 1666 года. Какъ ся.іьно бьш  за- 
нятьі втою піысшо умы книжныхъ руссквхъ лк>- 
дей ХУІ въка, видво еще нзъ дпухъ совреыен- 
выхъ Фіиоѳею сказаній: о бъломъ клобукѣ и 
о Тихвивской иконѣ пресвятой Богородицы ('). 
Та н другая святынл, по втнмъ сказатямь, чу- 
десвшгь образомъ перешла изъ Греців въ Роо- 
сію , какъ въ единственное убъжище Церквя в 
православія. Замъчательно, что и самв грекя под- 
держвваля въ русскігхъ такое убъжденіе. Пря 
учрежденіи у насъ патріаршества, ковстинополь- 
скій патріархъ Іере.мія говорилъ царіо Ѳеодору

(') Са объ пвхі сшаяіаго у Бусдева пО чороп русской 
на̂ одаоД^сжмесиоспі ш вскусты. т. II. n  e ra n t: «Новгорад*
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Ивавонпу : «вонствву въ тебь, благочестввомъ 
царѣ, Дугь святый пребываеть, н отъ Бога <я> 
цевал мысль тобою въ ди о провзведева будеть 
правЪ, н встввво вашего бііагородш начннаніе, 
л вашего смиренія в воего освященнаго собора 
того превеликаго д іл  совершеніе. Понеже убо 
оетхШ Рнмъ падеся Атюлмікаріеваю ересъю. 
Вторый же Рымь, иже есть Константыпо- 
наль, агарямсюиш внуцьі отг безбожнызс* 
турокъ обладаемь. Твое же, о благоіести- 
вый царю, великое русійское царство—третШ 
Римь благоіестіемъ встъзсъ превэыде, к жл 
благогестивая ѳъ твое царствіе ѳо едино со- 
бршиася: ы ты, единъ под* небесем* зсрысті- 
янскій царь именуеіиися во всей вселенніьй, ѳо 
веіъхъ хриетіямъзсъ» 0 . Можно подумать, <гго 
всаленскій патріархъ приводитъ въ своей рѣчи 
цнтату пзъ нижес.гьдѵтощаго посіатя псковскаго 
старца Филоѳея къ пелпкому князю Васапю Ива- 
нонму.

Иже отъ оышнял н отъ всемощныя, всясо- 
дсржащія деснпца Божія, имже царіе царствуюгь 
и юіже велицін ве.шчаготся и снлніи пишугь прш 
ду,—тебъ пресвътлъйшему н высокосташѣйшеиу

(*) Са. г г о р о с  прыиюгіе *о порой часпі старой н р г п і *. Іі.
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государю велнкому князю, гграпославному хрвсгі- 
анскому царю в владьпуь псѣхъ, браадодержате- 
лк> святыхъ Божіить престагь святыл вседеващі 
в апостаіскія Церквн преспятыя Богородяцы 
честнаго в славнаго ея успенія, иже вмѣсто рим- 
скія в константинопольскія просілвшу (просіяв- 
шей?). Стараго jfk> Рима Церквв падеся невѣрі- 
емъ аполлинаріевы ереси; втораго же Рима Кон- 
стявлшова града Церквн агаряне ввуцы сышрамв 
и оскордш разсвкоша дверв. Сія же вывѣ треть- 
лго новаго Рима державваго твоего царствія свя- 
тая соборная апостольская Церквв, вже въ кон- 
цыгь вселенныя въ православвой хрвстіанстьй 
вѣрь во всей поднебеснѣй паче солнца .свѣтятся. 
И да вѣсть твоя держава, благочестивый царю, 
яко вся царства православныя хрнстіанскія вѣры 
свидошася въ твое едино царство: едввъ ты во 
всей подвебеснъй хрвстіаномъ царь. Подобаетъ 
тебъ, царю, сіе держати со страхомъ Божівмъ; 
убойся Бога, давшаго тв сія; ве уповай ва ала- 
то в богатство в славу: вся бо сія здь собрана 
и ва землв здб останутся. Помяни, царю, оваго 
блаженнаго, ваве скипетръ въ руцѣ в вѣнецъ 
царствія ва главъ своей нося, г.іаголаше: богат- 
ство аще течетъ, ве прилагайте сердца (*). Пре- 
мѵдрый же Соломонъ рече: богатстао я злато 
ве въ сокроввщегь знается, во егда іюмагаоть

0  Пем. «1. 11.



требующимъ. Апостол же Пааел, снмь оосл- 
дуя, гдагоиетъ: корень есть веынъ здшяъ среб- 
ролобіе П: не не нмѣтн велать, но ве п рш - 
гаія упованія ннже сердца къ вему, во уповати 
на вседанхцаго Бога. — Вся убо твоя къ Богу 
чествая (*) вѣра н лобовь ко святымъ Бохшмъ 
церквамъ. ІІо и еще, царю, исправа дв* ш о> 
пидн еже во твоемъ царствіи: не возлагаюгь (*) 
ч&іовѣцы на себѣ право звамеыіл честнаго крес- 
та, о нпхже издалеча провѣдый ааостог» Павехь 
глаіххпше: преже пнсахъ ваагь, ыынъ же о і т  
імагаио о вразѣгъ креста Христова, нмже ко- 
нецъ пагуба ('). Второе: да нспошншн саятыя 
соборныя церкви епвскопы, да ве вдовствуетъ 
святая Божія Церкви при твоенъ царствін. Не 
преступай, царю, заповъди, ехе паюжнша твов 
прадѣды ведикій Константннъ и бшженный Ео> 
двмеръ н велвкій богоизбранный Яросіавъ и про- 
чів бдаженнш святів, ихже корень и до тебе. 
Не обиди, царю, святыхъ Божінгь церквев ■ 
честныхъ моыастырей, ехе данное Боговв въ sa­
c ra e  вѣчныгь баагь, на память послѣдвему ро- 
ду. 0  семъ убо святый ведяай пятый соборк 
страшное запрещеніе паюжи. О третіей же пн- 
шу и іиача горцъ гдаголо, яко да вскоревншв
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нзъ твоего православнаго царствія сій горкій 
гиевелъ, о вемже и нынѣ свядѣт&іьствуегь пда- 
мевь жюп&іьнаго горящаго огня въ содомскипгь 
стогнахъ, о немже пророкъ Исаія рыдая глаго- 
даше: слышите сіово Божіе, князн содомсгіи, и 
ввушнте глагохь Божій, людіе гоморстіи! Что 
вш тукъ жертвъ вашвхъ? Исполненъ есмь все- 
сожженій. Аще привесете ми кадило, мерзостно 
мн есть, в праздниковъ вашвхъ ненавидитъ душа 
моя 0 . Да сдышн, благочестивый царю, яко про- 
рокъ ве мертвымъ погибшимъ содомляномъ та- 
ковая глаголаше, во живммъ человѣкомъ, творя- 
щимъ ды а нхъ. Пвсаво бо есть: преступаяй оть 
своея жены раздираетъ шють свою, а творяй 
оодомская убнваетъ самъ плодъ чрева своего. 
Богь сотворіілъ человѣка и сѣмя въ веягь на ча~ 
дородіе, мы же самв даемъ свои сѣмена во убій- 
ство в въ жертву діавоіу. Да сія мерзость умво- 
жвся ве токмо въ мірскихъ, но в въ прочихь, 
о ннхже помолчго: чтый же да разумѣетъ. Увы 
мвѣ! Како додго терпвтъ Милостнвый о васъ? 
Несудя убо сія писахъ, яо паче рыдая горцѣ 
самъ азъ окалввый о свовхъ согръшеншгь. Но 
боіося молчатн, акв онъ рабъ, сокрывый талангь. 
Азъ бо грѣшный в грубый во всѣхъ, и невъжа 
въ премудроств, лко же Валаамово осдя безсло- 
весное, а оювесваго учаше в скотина пророка 
ваказоваше: яко да ве зазршш о свхъ, благо-

0  Исаш 1, ІФ. 11 14.
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честилый царю, яже дерзяугь пвсати твоему ве* 
лнчеству. И нынѣ молю тя ■ пакя премапо, 
еже выше пвсахъ: внимай, Господа радн, лко 
вся христіаиская царства снидошася пъ твое цар- 
ство; по семъ члемъ царства, емуже нѣсть ков- 
ца. Сія яе пвсахъ тн лобя u взывая в маія 
щедротамн Божінмн, яко да премгьнишн схупосте 
на щедроты и немнлооердіе на милость: утѣпш 
гиачющихъ в вопіющвхъ день н вощь, взбавн 
обвднмы» взъ рукя обнджцнгь. ІІе обнднте, 
рече Господь, свхъ мештахъ вѣругощихь въ ыя: 
вбо ангели игь видягь всегда лице Отца моего, 
ваве ва небесбгь 0 . Кіаженъ, рече, разумъвалй 
ва ввща в убога: въ день лотъ взбаввтъ его 
Господь, Господь храввтъ его в живить ■, в  
убдажвтъ его ва землв, в ве предастъ его въ 
рукв врагомъ (*). Господь поможеть тн, да «пу 
добрѣ устровпш свое царство, будешн сывъ свъ- 
та я граждаынвъ вышвяго Іерусалша. Якоже 
выше пнсахъ тв, в вывъ гіапмю : блодв я вве- 
мли, бііагочестивый царю, яко вся христіанская 
царства снндошася во твое еднно, яко два Рнма 
падоша, а третій стоитъ, а четвертому ве бы - 
тв: уже твое храстіавское царство ннъмъ ве оста- 
нется, по велыкому Богослову. А. христіанской 
Церкви вспашвся біажевваго Д авида гдагол: 
се покой мой во вѣкъ вѣка, здѣ вселося, яко

o  M*. 18, I#.
(*) Псы. 4«, 1—3. #
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извоиигь ero 0 . Свлтый Иппоивтъ рече: егд» 
узрнмъ обстонкъ Римъ перьскгаш вов и перься 
на насъ съ схиѳлвы сходящася ва брань, тогда 
ве&іазненно поздаваемъ, . яко той есгь антв- 
хрвстъ. Богь ае  мпра н лобви н доахиѣтьства 
н здравія, маіитвамя пречистыя Богшигфе и 
святыхъ чюдотворцевъ в всѣхъ свлтыгъ, да нс-' 
поаввтъ твое державяое царсіво.
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