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ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕНІЯ

ВЕТХОЗАВѢТНЫХЪ КНИГЪ СВ. ННСАНІЯ

ИЗЪ ЗАПИСОКЪ НА КНИГУ 

ИСХОДЪ.

{продолженіе)

1 0 . Рече же Моисей ко Господу: мо­
люся гпи, Господа·, недоброргьчивъ семь 
прежде вчерашняго и трепъ·то дпе, пиже 
отпелгьже началъ еси глаіолати рабу 
теоему: асудогласенъ и косноязыченъ азъ 
е с л і .

Послѣ всѣхъ убѣжденій омъ Іеговы и чу­
дотвореній, Моисей навелъ еіде возражеаіе,— 
во такое, которое на тѳтъ разъ было гакъ 
слабо, чго самому Моисею нояечяо предста­
вилось только послѣднимъ убѣжищемъ, η  
которое онъ хотѣлъ уклониться, и предста­
влялось ему потону только, что онъ уже рѣ-
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шился отрицаться до кояЭДгЛ Моисей ссылается 
на с б о й  Физическій недостатокъ, на косноязы­
чіе. Съ евр. такъ: «молю Тебя, Господи! чело­
вѣкъ несловесный я,—отъ вчерашняго дня и 
отъ третьяго дня, и да;ке съ того временп, 
какъ Ты говоришь рабу твоему; я тяжелъ на 
языкъ». Выраженіе вечера и третьяго дня» 
означаетъ вообще продолжительное время 
(Исх. 21, 29. Дан. 13, 15. 1 Маки. 9, 14) и 
Моисей хочетъ сказать, что недостатокъ въ 
языкѣ былъ у него съ давняго временп. LXX 
переводятъ: «я имѣю слабый голосъ и тупой 
языкъ» С). Особеннымъ же выраженіемъ: шиже 
отптьлеже началъ еси глаголами рабу 
теоему» Моисей какъ-бы призываетъ въ 
свидѣтельство истины своихъ словъ самого 
Іегову: «во все то время, какъ ты бесѣдуешь 
со иною, ты самъ видишь, Господи, какъ худо- 
гласенъ и косноязыченъ я; и это не въ сей 
только разъ: таковъ я съ давняго времена».— 
Какъ, т. е., такому человѣку идти къ Фараону, 
или бесѣдовать къ цѣлому народу въ такомъ 
трудномъ и важномъ дѣлѣ?

11. И рече Господь къ Моисею: кто 
даде уста человѣку? И кто сотвори нѣма 
и глуха  и видяща и слѣпа? не Азъ ли  Гос­
подь Богъ? 12. И нынгь иди, и Азъ отверзу

(1) ΐχνωψωνίς και lyro it l iv i.
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уста твоя; и устрою тебѣ, елсе имаши 
г л а г о л а т и «Что ты указываешь маѣ па 
этотъ недостатокъ, какъ будто Я не могу по­
мочь тебѣ п въ атомъ? Тогъ, кто далъ чело­
вѣку бытіе и жизнь, можетъ ли стѣсняться 
въ управленіи жизни его естественными не­
достатками его? Не также ли и въ слѣпомъ и 
глухомъ, какъ и въ видящемъ и слышащемъ, 
можетъ дѣйствовать моя всемогущая сила α 
воля? Не могу ли Я также дать и нѣмому, не- 
только косноязычному, чистое и ясное слово? 
Перестань прекословить и иди, куда Я посы­
лаю тебя; языкъ тебѣ не воспрепятствуетъ; 
Я буду управлять рѣчью твоею ('); Я и косно­
язычному слову твоему дамъ еилу крѣпкую я 
непобѣдимую».

15. Рече же Моисей: молюся Ти, Гос­
пода, избери могущаго иного, сгоже по- 
слети. Съевр: «пошли, молю Тебя, того, кого 
Ты послешь», т. е., какъ изъясняетъ халдейскій 
параФрастъ: «соверши это дѣло рукою того, 
кто достоинъ быть посланъ». Вальгата пере­
водитъ: milte, quem missurus es». Смыслъ про­
стой: «пошли, кого хочешіі, только не меня*. 
Всѣ возраженія истощились; Моисей уже не

(1) Слова славянскаго (п LXX) перевода: «Азь 
отверзъ) уста твоя» читаются—буквально съ еврей­
скаго: «Я буду въ устахъ твоихъ».



G

изыскиваетъ причинъ къ своему отрицанію; 
онъ только—отрицается.

Нѣкоторые иаъ учителей Церкви, какъ 
напри мѣръ Іустинъ, Кипріанъ, Тертулліаиъ, 
думаютъ, что на этотъ разъ Моисей просилъ 
Іегоеу о посланіи къ своему пароду обѣтован­
наго Мессіи. Мысль глубокая,—но надобно при­
знаться, что и самая неопредѣленность словъ 
Моисея и обстоятельства настоящей исторіи 
мало ей благопріятствуютъ.—Хотя понятіе о 
Мессіи, какъ избавителѣ, вс имѣло еще тогда 
полной ясности, однакожь едвали молшо пред­
полагать, что Моисей мужъ боговдохновенный 
и пророкъ, могъ ограничивать свою вѣру въ 
Мессію только избавленіемъ евреевъ иаъ Егип- 
та.—Но что побуждало Моисея до такой сте­
пени упорствовать въ своемъ отрицаніи? И 
какъ осмѣливался онъ отвергать высшее при-* 
аваніе, текъ ясно η убѣдительно ему откры­
тое? Таковы лучшіе люди: чѣмъ меяѣе оди 
думаютъ о себѣ, тѣмъ болѣе думаютъ о дѣлѣ 
я тѣмъ болѣе поражаются его важностію и 
трудностію; чѣмъ лучше они понимаютъ дѣло, 
тѣмъ лучшимъ людямъ предоставляютъ его* 
не считая такими—себя; истинно великіе ду­
хомъ, они ие имѣютъ великихъ страстей и 
потому отступаютъ предъ самыми блестящими 
дѣлами; только люди съ глубокимъ самолю­
біемъ и сильными страстями скоро и Неваду-
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мываяеь рѣшаются ва вое. Было ли одиакоть 
отрицаніе Моисея въ собетвенвомъ смыслѣ 
упорствомъ протішу воли Іеговы? Пѣтъ; Богъ 
везъ сомнѣнія и не призывалъ бы Моисея, 
сели бы видѣлъ въ всмъ упорство: это отри­
цаніе есть—голосъ кротости и смиренія,—и 
здѣсь открывается яе грубость и не слабость 
души, а ея великое достоинство.—Отрицаніе 
Моисея не ослабляетъ его призванія, а толь·· 
ііо утверждаетъ и оправдываетъ.

14. И разінгъвався яростію Гоеподь 
на Моисея, речеі не се ли  брать твой Аа­
ронъ левитинъ? віьмъ, яко глаголя везш а­
го летъ онъ вмгьсто тебе,-~и се гной изы­
детъ во срѣтеніе тебѣ, и уарапъ тя воз­
радуется въ себгъ.

Хоти съ гнѣвомъ, ио такимъ, въ которомъ 
открывалось снисхожденіе и которымъ только 
показано было Моисею, что напрасно онъ 
усиливается измѣнить неизмѣнную волю Iero· 
иы, и вымышляетъ несуществующія для все­
могущества и премудрости Іеговы препят­
ствія,--Іегова побѣждаетъ н послѣднее отри­
цаніе Моисея. Кажется, что моекольку Моисей . 
отъ веего отказывался, но чувству смиренія, 
постольку,—и деже въ сугубой мѣрѣ, полу­
чалъ все,—обѣщаніи, утѣшенія, вилы, спо­
собы,—дѣйствовать ио намѣренію Іеговы. На 
аіоть разъ Іеюва указываетъ ему самаго.



8

* близкаго къ нену помощника, брата его—Аа­
рона. Ааронъ названъ левитомъ,—по происхож­
денію изъ колѣна Левіина, и, по замѣчанію 
Абэн-Езры, онъ этимъ прозваніемъ отличался 
между своими единоплеменниками тогоже име- 
■и: Ааронъ назначается быть истолкователемъ 
рѣчей Моисея предъ народомъ и Фараономъ, 
для восполненія недостатка въ языкѣ самого 
Моисея. Для большаго утѣшенія сказано еще 
Моисею, что самъ Ааронъ встрѣтитъ его на 
пути въ Египетъ, что встрѣча ихъ будетъ ра­
достна, и Ааронъ, понявъ назначеніе брата 
саоего, вѣрнымъ ему содѣйствіемъ подкрѣ­
питъ духъ его въ предстоящемъ подвигѣ.

13· Я  речеиіи къ иему, и вдаси словеса 
м оя въ уста его; Азъ же отверзу уста 
твоя и уста его, м устрою вамъ, яже 
имате творити. 16. И  той возглаголетъ 
отъ тебе къ людемъ, и той будетъ уста 
твоя: т ы  же будеши ему въ тѣхъ, яже 
къ Богу.—«Азъ отверзу уста твоя и уста его»: 
буквально съ евр: «Я буду со устами твоими 
и со устами его». Т. е. Я не только буду вну- 

, тать вамъ мысли къ исполненію моихъ намѣ­
ряю», ио и самъ вѣщать буду чрезъ уста 
влили,—и такимъ образомъ Я устрою все, что 
вамъ нужно будетъ дѣлать. Той будетъ уста 

'твоя: оігь, вмѣсто тебя, будетъ говорить, гдѣ 
нужно. Ты же будсши ему въ тѣхъ, яже к*
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Богу: съ евр: «ты будешь для него вмтьсто 
Бога». Смыслъ такой: ты будешь открывать 
ему волю мою; отъ лица моего будешь сооб­
щать ему мысли и намѣренія, а онъ будетъ 
передавать ихъ народу. LXX οι εςη «итм τ» 
т.роі τον Ѳгсѵ) и нашъ славянскій переводъ смяг- 
чжотъ выраженіе подлинника: «ты будешь для 
Аарона тѣмъ, что принадлежитъ или свой­
ственно Богу»—т. е. источникомъ божествен­
ныхъ откровеній.

17. И жезлъ сей обращенный въ змію  
возми въ руку твою, симъ сотвориши зна­
менія. Богъ вручаетъ Моисею очудотвореи- 
ный жезлъ, какъ орудіе и залогъ послѣдую· 
щихъ знаменій. Конечно жезлъ не самъ въ 
себѣ заключалъ силу чудотворенія, но онъ 
быль знаменіемъ въ рукахъ Моисея высшей 
власти и силы, въ Моисеѣ дѣйствовавшей и 
отъ него капъ бы даже пріобщался чудодѣй­
ственнаго могущества. Это—также, какъ одеж­
да Іисуса Христа и повязки апостоловъ вос­
принимали отъ нихъ цѣлебную силу для дру« 
тихъ людей.

ВОЗВРАЩЕНІЕ МОИСЕЯ ВЪ ЕГИПЕТЪ.

18. Пойде же Моисей и возвратися 
къ Іофору тестю своему и рече: пойду и
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йоларащуся къ братіи моей, имсв во Кіип» 
тіь, и увижду, аще ещв живи суть. И ре* 
че іофоръ къ Моисею", иди здравъ. Ііо дпенсъ 
же оныхъ многихъ умре царь египетскій.

Явленіе Іеговы и бесѣда его съ Моисеемъ 
кончились. Моисей не могъ никакимъ отрица­
ніемъ измѣнить воли Іеговы—-и долженъ былъ 
пранать на себя дѣло избавленія народа. Те- 
перъ онъ предпринимаетъ обратный путь въ 
Егииетъ и разлучается съ домомъ ІОФОра. 

Примѣтимъ и здѣсь осторожность, ііли луч- 
шв—духъ смиренія, иикогда не оставлявшій 
Моисея. Безъ сомнѣнія душа его, послѣ от­
кровенія Іеговы, была нолиа разнообразныхъ 
и самыхъ сильныхъ ощущеній; видно, что онъ 
уже не медлилъ иристуиить къ дѣлу Божій»; 
ио оцъ не открываетъ никому,—и тестю сво** 
ему ІоФору,~своего призванія и своихъ на-? 
мѣреоій, Онъ говоритъ просто: <<ін|іѣ дѣлатель·* 
но посмотрѣть братію мою въ ЕСгиптѣ,—про­
вѣдать, живы ли они еще»?—и только. Чего 
не повелѣлъ ему Іегова, того онъ и не дѣла­
етъ. Простая, повидимому, черта характера; 
цо она чрезвычайно важна въ человѣкѣ, са­
мимъ Богомъ избранномъ изъ среды другихъ, 
который не долженъ былъ и не могъ ничего 
дѣлать цо ввоей волѣ,—а долженъ былъ во 
веемъ, со всесовершенною точностію, един­
ственно цо родѣ призвавшаго его дѣйствовать-
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Характеръ Моисея вполнѣ соотвѣтствовалъ 
такому назначенію,

Тотъ же Іегова, который съ такою бла­
гостію укрѣплялъ духъ Моисея противъ всѣхъ 
препятствій, предполагаемыхъ старцемъ въ 
дѣлѣ его призванія, теперь и съ другой сто­
роны, со стороны самаго Египта, началъ уже 
мало помелу разрушать препятствія къ осво­
божденію израильтянъ, Еще нѳ успѣлъ Мо­
исей выдти изъ мадіамской земли, капъ узналъ 
0 смерти царя египетскаго. Безъ сомнѣнія 
зто было новымъ ободрительнымъ званомъ 
для Моисея и всего народа еврейскаго. Смерть 
каждаго Фараона была ободреніемъ для изра­
ильтянъ: теперь снова возбужденны^ чреаъ 
нее надежды ихъ сблизились съ дѣйствитель­
нымъ явленіемъ избавителя ихъ, который 
уже шелъ на дѣло свое.

19. Ц рече Господь ке Моисею въ зе­
м ли  мадіимстгьй: иди,отъиди во Египеть: 
измроша ΰο вси ищущій души твоея. Изъ 
этихъ словъ кожно догадываться, что умер-? 
шій Фараонъ былъ тотъ самый, при дворѣ κα-s 
тораго Моисей воспитывался и который по­
томъ преслѣдовалъ его за убійство египтяни­
на. Бромѣ эгого Фараона умерли и всѣ, искав­
шіе души Моисея, т. е., царедворцы, знавшіе 
Моисея, родственники убитаго египтянина, и 
ир. Это было не только утѣшеніемъ для Мо-



исея, по α поощреніемъ къ немедленному на­
жатію дѣла· Иди—отъиди: усугубленнымъ по­
велѣніемъ выражается и безопасность путе­
шествія, послѣ минувшихъ опасностей, п по­
бужденіе—поспѣшить на преднамѣренное дѣло.

20. Поимъ же Моисей жену свою и 
отрочата, всади я на ослят а , и возвра­
тися во Еищетъ-, и взя  Моисей жезлъ, 
иже отъ Бога, въ руку свою.

Картина патріархальнаго путешествія. Кто 
бы подумалъ, что этотъ 3 0 -лѣтній старецъ, 
кроткій, смиренный, робкій, даже не безъ тру­
да выговаривавшій слова, въ сопровожденіи 
только жены и двухъ малыхъ дѣтей, котораго 
вся собственность заключалась въ одномъ 
ослѣ (съ евр.}, а вся сила—въ посохѣ, съ ко­
торымъ онъ пасъ стада овецъ,—этотъ чело­
вѣкъ идетъ спасать цѣлый народъ? И этотъ 
человѣкъ, бѣжавшій изъ всей страны отъ 
одного слова недружелюбнаго, отъ одного 
страха за доброе дѣло, имъ сдѣланное,—идетъ 
въ ту самую страну, изъ которой бѣжалъ, 
чтобы освободить народъ свой отъ ига ино­
племенной тиранніи, страшной не для него 
одного, а дли всего народа еврейскаго своимъ 
могуществомъ, жестокостію, ненавистію? Но 
такова сила вышняго призванія: она неодо­
лима прежде всего для того самого, на кого 
она простирается; она не знаетъ никакихъ

1 2
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препятствій; оаа торжествуетъ ие только надъ 
всякою враждебною силою, но и надъ всякой 
немощію того человѣка, въ которомъ дѣйству­
етъ.—Какъ изобразить состояніе души Моисея, 
теперь, когда, выдержавъ тяжкую борьбу мы· 
слей, дознавъ наконецъ неизмѣнность своего 
жребія, онъ такъ просто, безъ всякихъ чело· 
вѣческихъ средствъ, отправляется въ Егп- 
петъ—на страшный подвигъ? Какое чувство 
теперь въ немъ господствовало? Вѣра!

21. Рече же Господь къ Моисею: иду­
щу тебѣ и возвращающуся во Еіипетъ, 
зри вся чудеса, яже дахъ въ руцѣ твои, 
да сотвориши я предъ фараономъ; Азъ же 
ожесточу сердце ею, и не отпуститъ 
людей.

На пути въ Египетъ Іегова даетъ еще 
разъ откровеніе и напутствіе Моисею въ его 
дѣлѣ, именно касательно дѣйствованія предъ 
лицемъ Фараона. Богъ снова напоминаетъ ему 
о гордости Фараона, говоритъ прямо, что Ф а ­

раонъ не захочетъ отпустить евреевъ; но что· 
бы Моисей не смущался мыслію о томъ, ка­
кимъ же способомъ дѣйствовать на Фараона, 
Богъ также прямо, еще разъ, указываетъ Мо­
исею на силу чудотворенія, ему сообщенную. 
Такъ говорилъ Богъ Моисею: «помни то, что 
Я тебѣ говорилъ о Фараонѣ; его гордость не 
послушаетъ словъ твоихъ; его я;естокость не
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Скоро преклонится къ освобожденію израиль­
тянъ. Но и тм не забывай о той сверхъесте­
ственной силѣ, которую Я, для убѣжденія Фа­

раона, уже далъ тебѣ и которая въ Египтѣ не 
оставитъ тебя; дѣлай чудеса предъ Фараономъ. 
Я столько дамъ тебѣ нравственнаго могуще­
ства предъ Фараономъ, что гордость его ме 
стерпитъ своего униженія,—п вмѣсто удовле­
творенія твоимъ требованіямъ, онъ только бо­
лѣе и болѣе будетъ ожесточаться: во тѣмъ 
побѣдоноснѣе будетъ твоя борьба съ мимъ, 
тѣмъ совершеннѣе торжество».

Богъ самому себѣ приписываетъ ожесто­
ченіе Фараона. Это не есть намѣренное со сто­
роны Промысла какъ-бы озлобленіе сердца 
человѣческаго, или оставленіе сго въ безднѣ 
зла. Эго несогласно было бы в съ свойства­
ми благодатнаго промышленія о человѣкѣ и  

со всѣми цѣлями Божескаго нравственнаго 
міроправленія. Но нравственное поврежденіе 
человѣка бываетъ иногда такъ глубоко, что 
дѣйствія Промысла, совершаемыя предъ нимъ 
для его исправленія, онъ обращаетъ только нъ 
евоему ожесточенію. Такъ бываетъ и въ есте­
ственной жизни человѣка. Сильныя дѣйствія 
противъ гордости еще болѣе возбуждаютъ ■ 
усиливаютъ гордость; кроткія мѣры противъ 
безпечности только усиливаютъ безпечность; 
рѣшительныя мѣры противъ господствующей

\



страсти η порока только раздражаютъ ихъ. 
Таково сердце человѣка: ато подобно тому, 
какъ въ пылу битвы огонь п кронъ л смерть 
ие только не устрашаютъ сражающихся, ио 
еще болѣе воспламеняютъ ихъ—до отчаянія. 
Такимъ образомъ когда сн. Писаніе приписы­
ваетъ Богу ожесточеніе сердца человѣческа­
го, оио выражаетъ слѣдующую мысль: «Богъ 
употребляетъ всѣ мѣры противъ упорнаго въ 
элѣ сердца,—по алое сердце, раздражимое 
этими мѣрами, еще болѣе ожесточается». По­
дточу н въ отношеніи къ Фараону, св. Писа­
ніе, сказавъ, что Богъ ожесточилъ сердце его, 
потомъ даетъ видѣть, что Ф а р а о н ъ  самъ оже­
сточилъ свое сердце (Исх. 8, «12. 9, 54. 7, 
15). Не довольно объяснять это п панъ на­
мѣренное попущеніе со стороны Промысла: 
■бо въ такомъ случаѣ непонятны были бы 
дѣйствія Его, совершаемыя къ «Сращенію грѣ­
шника. Промыслъ тогда какъ будто давалъ бы 
одшм© рукою гЬ, что другого удерживалъ. На* 
пропивъ, тугъ вся вина остается въ человѣ­
кѣ. Самый благотворный дождь въ одно п то« 
же время на доброй почвѣ производитъ пло­
дородіе, а на худой—только грязь; жаръ солн­
ца при хорошихъ условіяхъ мѣств&егн произ­
водятъ благораствореніе воздуха, при дур- 
мыта—только зной и злокачественныя болѣз­
ни. Дѣло въ томъ, что ожесточенное сердце



обыкновенно лишается внутри себя присут­
ствія и дѣйствій благодати Божіей, которая 
бы его смягчила,—и человѣкъ въ атомъ слу­
чаѣ лишается того, чего самъ не хотѣлъ имѣть; 
у него отнимается благодать, которой онъ не 
хотѣлъ принимать и ^расположенъ былъ 
просить: имущему дано будетъ, а у неимуща­
го отнимается и то, что есть. Мы не хотамъ 
ничего говорить тому, кто ни въ чемъ пасъ 
не слушаетъ; не даемъ ничего тому, кто по 
гордости не хочетъ и просить. Слѣдствія 
естественны. Не восхоти» б л а г о с л о в е н ія u 
отъиде отъ него; и возлюби клят ву , и 
пріиде къ нему.

22. Ты же возглаголеиіи фараону: сія  
глаголетъ Господь Богъ еврейскій', сынъ 
мой первенецъ Израиль. 25. Ріьхъ же те- 
б/ь: отпусти люди м оя, да м и послужатъ; 
аще убо не хощеиіи отпустити ихъ ,— 
блюди убо; Азъ убію сына твоего первен­
ца. Народъ израильскій называется первен­
цемъ Іеговы,—какъ потому, что по происхож­
денію есть первый во всемірномъ потомствѣ 
Сима и Авраама, такъ и потому, что первый 
изъ всѣхъ народовъ призванъ Богомъ въ Цер- 
ковь, для служенія на землѣ царству Христа, 
который изъ него же по плоти долженъ былъ 
произойти. Это изображаетъ апостолъ Павелъ: 
ихъ же всыновленіе и слава , и завгъти и

%
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законоположеніе, и служеніе и обѣтова­
нія, ихъ же отцы и отъ нихъ же Жри- 
стосъ по плоти  (Римл. 9, 4. 5). LXX и сла­
вянскій переводъ выражаютъ угрозу Божій» 
условно: аще убо не хощеши отпустите, 
но въ еврейскомъ текстѣ сказано положитель­
но: «ты отказалъ отпустить».—Въ словахъ 
Іеговы выражено не только право Израиля на 
освобожденіе, но η правосудіе угрозы: «Изра­
иль, избранный Мною изъ всѣхъ другихъ на­
родовъ, есть первенецъ мой въ дому моемъ, 
въ Церкви моей; а потому, какъ сынъ, онъ 
долженъ Мнѣ, и только Мнѣ одпому, служить, 
и для этого онъ долженъ быть свободенъ. Но 
если ты не освободишь Мнѣ моего первенца, 
я  погублю твоего собственнаго первенца». 
Полнѣе эта угроза изложена ниже въ гл. 11, 
4 - 8 .

24. Бьютъ же на пути на стану,— 
срѣте его ангелъ Господень, и исканіе еіо 
убити. 25. И  вземіие Сепфора камень, об­
рѣза конечную плоть сына своею, и при- 
паде къ ногамъ его, и речеі ста кровь об­
рѣзанія сына моего.

Разсматривая это мѣсто отдѣльно, можно 
затрудниться въ разумѣніи, кого искаше уби­
ти ангелъ. Здѣсь изложенія текста не одина­
ковы. Въ подлинномъ еврейскомъ текстѣ это 
не ясно; сирскій переводъ относитъ это къ 

СОБ. II. 2
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салону Моисею'; раввипы іудейскіе н Тертул- 
лійпъ—къ Еліезеру, сыну Моисесву (’). Араб­
скій, нс означая имепп, изъясняетъ просто—о 
сынѣ Моисея; прочіе толкователи склоняются 
къ той или другой сторонѣ. По связи съ по­
слѣдующимъ описаніемъ поступка Ссп<і>оры, 
ііадобио заключать, *гго гнѣвъ Божій открыл­
ся па домъ Моисея за упущеніе законнаго 
Обрѣзанія, котороиу долженъ былъ подверг­
нуться сынъ Моисея. Подточу и самый гнѣвъ 
Іеговы конечно падалъ иа Моисея, какъ гла- 
ѣу семейства; по могь поразить u сына, какъ 
нечистаго и нарушающаго собою завѣтъ Бо­
жій и чистоту въ родѣ вѣрномъ, избранномъ. 
Почету же сдѣлано такое упущеніе? Евреи 
думають, что родителя младенца опасались 
болѣзней обрѣзанія въ пути, η хотѣли отло­
жить это дѣло до пришествія въ Епшетъ. 
Подобный примѣрь упущенія закона представ­
ляетъ цѣлый народъ еврейскій, когда, стран­
ствуя въ пустынѣ, опъ пе подвергался крова» 
вому обряду въ продолженіи сорока лѣтъ 
(Нав. S). Но, какь пидио, Богъ не хотѣлъ, что- 
бы будущій законодатель народа такъ легко 
допускалъ въ собственномъ своемъ домѣ на­
рушеніе закона, чтобы вождь израильскій α

(1) Tettttll. contra juti. c. 3.



19

ходатай предъ Богомъ за Израиля самъ у се- 
бя це слиткомъ строго смотрѣлъ на уклона  
ыіе отъ завѣта Еегивм.

На стану, съсвр: <иа постояломъ дворѣ». 
Съ еврейскаго также чикаемъ, что самъ Іего­
шуа явился Моисею ц угрожалъ смертію; но 
Они&лос!» арабскій переводъ ii LXX. говоритъ 
О явленіи ангела. Неизцѣстыо, какого рода 
смертію угрожалъ явившійся; мо видцо, что 
опасность была явная ц понята родителями 
младенца: пбо побудила ихь къ поспѣіщюму 
исправленію упущеніе

СецФора сапа совершаетъ обрѣзаніе: безъ 
сомнѣнія, по свойстрецаои материнскому сердцу 
горячности, въ минуту опасности рѣшающейся 
на все, чтоаы устранить опасность, а можете 
быть и потому, что сама болѣе виновна бдоде 
въ упущеніи, по свойственному матери qyg? 
ству жалости къ дцтяти,—отлагая отъвр§аде§д 
до врсмсни болѣзненный обрядъ. Арц^ад, цд 
свидѣтельству нѣкоторыхъ, совершали дб.рф* 
заніе падт. дѣтьми своими въ ТРЧВЧЩ^Ш# 
годѣ отъ рожденія; поэтому TQ4KQBa?g.jjf 
каютъ, что Сенсора, капъ урр?кдевді>§ ара§д? 
Тяпка, хотІМЧ послѣдовать сроаду НЙР.ОДІОНУ 
обычаю, въ отношеніи къ своему сцду, Она 
взяла для обрѣзанія кц№цъ (острый), нрдобпо 
кавъ этимъ т  РЯРбітНР «0№ аніе
евреевъ при Іисусѣ Навинѣ (Нав. 5, Я). Гово*

2*
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рятъ, что каменный ножъ причинялъ иенѣе 
болѣзни при обрѣзаніи, а ножъ металлическій 
производилъ жестокое воспаленіе. У древнихъ 
народовъ каменные ножи были въ большомъ 
употребленіи и особенно употреблялись при 
сѣченіи бальзамируемыхъ труповъ (*). Еще 
иЫнѣ евреи восточные совершаютъ обрѣзаніе 
каменными ножами, или кремнями: яо запад­
ные употребляютъ ножи обыкновенные (*).

И припаде къ ногамъ его и рече: ста 
кровь обрѣзанія сына моего. Такъ перево­
дятъ LXX: т.ооягг.езе προς τουί noοας άυζου, και έιηεν, 
Ις-/1 το άιμχ χτ,ς περιτομής τζυ τ.οαδιον μου. Ηθ СЪ еврей·
скаго буквально: «и повергла (плоть обрѣзан­
ную) къ ногамъ «го, и сказала: теперь супругъ 
крови ты для меня». Парафразъ халдейскій 
относитъ это къ дѣлу самаго обрѣзанія, и из­
лагаетъ такъ: «она показала.обрѣзанную плоть 
явившемуся, и сказала: за кровь обрѣзанія 
сего да возвращенъ будетъ мнѣ (т. е. спасется 
отъ смерти) супругъ мой».—Самаританскій пе­
реводитъ: «и принесла обрѣзаніе къ ногамъ 
Моисея, и сказала: теперь ты супругъ крови 
для меня». Сирскій и Вульгата переводятъ 
также, кромѣ того, что первую половину сти-

(1) Herod. 1. 2. о. 16.
(2) Calmet ad Ь. loc,—Dereser.d.heil. Schrift. 

8. 1. s, 275.
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ха излагаютъ просто: «объяла ноги его» (Мой* 
сея). Но арабскій даетъ совсѣмъ иную мысль: 
«представила младенца явившемуся, и сказала: 
едва не погибъ мужъ мой изъ за обрѣзанія». 
Сличая воѣ эти изложенія и удерживая ихъ 
общую мысль, можно представить смыслъ рѣчи 
въ такомъ видѣ: совершивъ кровавый обрядъ, 
СепФора въ полнотѣ сильныхъ ощущеній при­
пала къ ногамъ Моисея, и сказала: «теперь 
ты супругъ крови для меня»;·—т. е.—«кровію 
сына я спасла тебя и снова пріобрѣла себѣ, 
какъ супруга: иначе смерть угрояіала тебѣ, и 
я лишилась бы супруга». Такія слова могли 
быть сказаны столько же по любви супруже­
ской, сколько по страху угрожавшей опасно­
сти, и столько же по возмущенію души отъ 
кроваваго обряда, сполько по надеждѣ, что 
онъ послужитъ печатію и новымъ залогомъ 
супружеской любви и взаимнаго согласія; ибо 
СепФора не могла забыть, что супругъ ея 
былъ не изъ роднаго племени (')· Она сама, 
совершеніемъ обрѣзанія надъ сыномъ, освя- ' 
щала и скрѣпляла супружескій союзъ священа

(1) У арабовъ, по Геротоду, былъ такой обы ­
чай, что когда двое вступало между совою въ союзъ, 
то камнемъ проливала нѣсколько крови другъ у 
друга,— и это было печатію ихъ союза. H e ro d .
3· с. 8·



пою печатію религіи и закона Іеговы—Бога 
израилена.

Что касается до изложенія LXX, то слова 
ихъ перевода могутъ имѣть такой смыслъ* 
«кровь сына моего стала; кровавый обрядъ 
обрѣзанная совершенъ,—и мы спосепы»! Иліи 
«кровь вашего сыпа въ обрѣзаніи осталась 
свидѣтельствомъ пашей вѣры».

Замѣчательно, что І оси ф ъ  Флавій и Фп-г 
«іонъ опускаютъ это событіе въ исторіи 
Моисея.

26. И отыеде отъ него ангелъ, занеже 
рече: сага кровь обрѣзанія сына моего. 
Симъ изображается то, что послѣ обрѣзанія 
опасность смерти, угрожавшая Моисею, мило­
валась. Съ евр: «и отступилъ (Богъ) отъ него 
(Моисея; тогда сказала (СепФора): супругъ 
крови ты для меня, по причинѣ сего обрѣ­
занія».

27. Рече же Господь ко Аарону: изыди 
во срѣтеніе Моисею въ пустыню; и иде ц 
срѣте ъіо въ горѣ Божій, и цѣловастасн 
оба. 28. И повѣда Моисей Аарону вся сло­
веса Господня, яже несла  (‘), и всф зна­
менія, яже заповіьда ему.

Съ евр. ложно переводить η —такъ: «слова Іеговы, 
который его посіалг»—и т ;к г : «слова Іеговы, е* 
которыми онъ ниспалъ его». Послѣднее изложеніе 
Принимаетъ Ву.іыата.

22



Теперь начинаетъ приходить въ исполне- 
яіе предначертанный Іеговою планъ освобож­
денія израильтянъ. Сашъ Богъ внушаетъ Аа­
рону идтіі иа встрѣчу Моисею,—и они встрѣ­
чаются,—встрѣчаются на томъ самомъ мѣстѣ, 
гдѣ Моисей услышалъ отъ Іеговы о своемъ 
назначеніи,—при г. Хорпиѣ. Безъ сомнѣнія я  
святость самаго мѣста и высшее вдохновеніе! 
обоихъ братьевъ направлявшее къ одной цѣли, 
дѣлали это свиданіе ихъ болге обыкновеннаго 
взаишюрадостнымъ. и для обоихъ знаменатель­
нымъ. Кань посланники, одинъ отъ самого 
Іеговы, другой—отъ народа, къ которому шелъ 
первый, Моисей u Ааронъ имѣли слиткомъ 
иного важнаго и нужнаго сообщить другъ 
другу, касательно предстоящаго дѣла. Чрезъ 
Ааропа Моисеи вступалъ теперь въ отношенія 
къ народу Божій», какъ его вождь и избави­
тель,—и на сей разъ особенное для него утѣ­
шеніе было уже въ томъ, что встрѣча съ 
Аарономъ являла ему первый опытъ исполне­
нія обѣщаній, которыхъ такъ много получилъ 
онъ отъ Бога, и которыхъ исполненіе пред­
ставляло ему самому такъ много затрудненій. 
Онъ видѣлъ теперь, что по устроевію самого 
Бога народъ еврейскій какъ-бы простираетъ 
къ вему, чрезъ Ааропа, свои руки, и встрѣ­
чаетъ въ немъ своего избавителя. На первый

25
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разъ,—это одно обстоятельство могло уже 
віного ободрить духъ Моисея.

Надобно думать, что послѣ событія каса­
тельно обрѣзанія, ііли  послѣ свиданія Моисея 
съ Аарономъ, СепФора возвратилась къ отцу 
.своему въ землю мадіамскую; ибо послѣ этихъ 
событій, о ней, равно и о дѣтяхъ Моисея, не 
упоминается въ священной исторіи, до самаго 
временп изшествія евреевъ изъ Египта: тогда 
уже сказано, что іо ф о р ъ , тесть Моисея, и 
СепФора, жена его съ дѣтьми, встрѣтили Мо­
исея при Синаѣ (Исх. 18, 1. 2).

29. Иде эне Моисей и Ааронъ, и со­
брата воя старцы сыновъ израилевыхъ,
50. И глагола имъ Ааронъ вся словеса сія , 
яже глагола Богъ къ Моисею, и сотвори 
знаменія предъ людми. Поспѣшивъ въ Еги- 
петъ, Моисей н Ааронъ не медля приступаютъ 
въ цѣли свосго посланія отъ Іеговы. Здѣсь 
можно примѣтить, что Ааронъ уже въ первомъ 
дѣйствіи предъ народомъ вступилъ въ долж­
ность помощника Моисею, и именно—въ томъ 
водѣ, какой назначилъ ему самъ Іегова. Ааронъ 
говоритъ по наставленію Моисея, й вмѣсто 
Моисея, къ народу. Моисей дѣйствуетъ, Аа­
ронъ говоритъ. Для убѣжденія народа, совер­
шены и знаменія, по предварительному уполно-

• ночію и наставленію Іеговы, безъ сомнѣнія тѣ



*

самыя, которыя онъ показалъ Моисею при 
г. Хоривѣ.

51. И віьроваша людіе и возрадоваиіа- 
сл, яко посѣти Богъ сыны израилевы , и 
яко призри» на ихъ скорбѣніе, и преклонь· 
швея людіе поклонишася. Видно, что на 
первый разъ слова и знаменія Моисея доста- 
точно подѣйствовали на старѣйшинъ народа: 
они признали въ немъ посланника Іеговы и 
своего избавителя. Радость и благодареніе 
Богу, посѣтившему людей своихъ, были пер­
выя чувства, возбужденныя первыми опытами 
дѣйствованія Моисея, и эта радость и это бла­
годареніе тотчасъ же излились въ полномъ 
собраніи старѣйшинъ, въ общихъ молитвахъ и 
колѣнопреклоненіяхъ предъ Іеговою. Отсюда 
свѣтлыя и живыя чувства, можетъ быть давно 
уже незнакомыя евреямъ, должны (Цлли рас­
пространиться и во всемъ народѣ. Начало 
благопріятное. Слѣдовало немедля идти къ Ф а­

раону.

посольство КЪ ФАРАОНУ И ДѢЙСТВІЯ, ПРЕДЪ нимъ 
СОВЕРШЕННЫЯ МОИСЕЕМЪ·

Описывая свое посольство къ Фараону, 
Моисей показываетъ 1) первый неуспѣхъ 
этого посольства отъ гордости и жестокости 
Фараона и умноженіе въ слѣдствіе того стра-
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«
.доній евреевъ въ Египтѣ (гл. 5); 2) новое 
пиленіе Іеговы Моисею, α подтвержденіе его 
призванія къ освобожденію израильтянъ (гл.' 
6); 3) чудеса, совершенныя Моисеемъ въ Егип­
тѣ, для убѣ;кдснія Фараона (гл. 7—11)·

ПЕРВОЕ ПОСОЛЬСТВО КЪ ФАРАОНУ II UEPBblft 
НЕУСПѢХЪ.

Гл. І>, ст. I. І1 по сихъ вииде Моисей и 
Ааронъ къ фараону, и ріыиа ему: сія гла- ' 
голетъ Господь Богъ израилевъ, отпусти 
люди моя, да праздникъ сотворятъ мигъ 
въ пустыни.

Моисей былъ 80 лѣтъ, Аароиъ—83 лѣтъ, 
вогда предстали Ф араон у  (Исх. 7, 7). Евсевій 
приводитъ свидѣтельство изъ Апіона и ІІто- 
ломея, историка египетскаго, что евреи вы­
шли изъ Египта при Фараонѣ Амасисѣ, кото­
рый у тогоже Евсевія называется и Амено- 
ф исом ъ  и Хенресомъ (*). Итакъ атому царю 
предстали Моисей и Ааропъ. Согласно настав­
ленію Іеговы, они на первый разъ требуютъ 
отъ Фараона для своего народа свободнаго 
выхода въ пустыню, на праздникъ* Іеговѣ. 
Еврейское слово, въ атомъ мѣстѣ употреблен-
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иое: vtsjacliogu ^ —означаетъ ве просто*—прино­
сить жертвы, какъ переводятъ нѣкоторые, но 
торжественное празднованіе совершать; и но-* 
тому Моисей п Ааронъ требовали отпущенія 
всему народу израильскому. LXX, Ѳянелосъ, 
сирскій и арабскій говорятъ іімеыво о празд­
нованіи. Какого рода празднованіе н по каз­
нимъ причинамъ предполагалось, объяснено 
щами вышс.

2. Рече же фараонъ: кто есть, егоже 
послушаю гласа, яко оптустити имамъ 
сыны израилевы? Ие вгьмъ Господа, и  из~ 
раыля не отпущу. Въ этихъ  словахъ Фара­
она вядпо не столько невѣріе по невѣдѣнію, 
скоаько невѣріе но гордости: кто есть, егоже 
послушаю гласа? Будто есть какое либо су­
щество, которое можетъ повелѣвать мпою? 
Евреи, какъ н египтяне —въ моей власти, fi не 
знаю ващего Іегову: ие вѣрую Ему, не слу­
шаю Его, и —не отпущу сыновъ израилевыхъ». 
Такой съ перваго раза отвѣтъ на предложеніе 
посланниковъ Іеговы уже давалъ имъ видѣть, 
съ какой стороны надобно было болѣе ожи­
дать сопротивленія отъ Ф араон а, η какимъ 
способомъ дѣйствовать на него. Первое *і 
главное препятствіе со стороны Ф араон а бы­
ло—его гордость; смирить его гордость мо-ж- 
но было не шіаче, какъ показавъ самымъ дѣ­
ломъ, кто эхо— Іегова, Богъ израилевъ, т. е.
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чрезъ явленіе Его всемогущей и страшной 
силы, въ такихъ дѣйствіяхъ, которыя устра* 
шили бы и уничижили надменный духъ Фара­
она.

5. И  глаголютъ ему: Богъ еврейскій 
призва пасъ; пойдемъ убо путемъ трехъ 
дней въ пустыню, да пожремъ Господу 
Богу пашему, да не когда случится намъ 
смерть или убійство.

На голосъ гордости посланники Божій 
отвѣчаютъ еще съ кротостію,—но не безъ 
угрозы. Моисей вспоминаетъ нѣчто въ настав­
леніи, данномъ ему отъ Іеговы,—именно отпу­
щеніе на три дни, и такимъ ограниченіемъ 
своего требованія, повидимому, хочетъ смяг­
чить его предъ Фараономъ. Между тѣмъ истин­
ное намѣреніе евреевъ было сокрыто отъ Фа­
раона: и безъ сомнѣнія, если бы оно было 
открыто ему вдругъ и вполнѣ, то его жесто­
кость однимъ ударомъ пресѣкла бы всякую 
попытку евреевъ къ своему освобожденію; 
жизнь самого Моисея и Аарона была бы въ 
опасности,—и избавленіе евреевъ потребовало 
бы новаго плана, и еще отдалилось бы на 
долгое время. Во всякомъ случаѣ такое сред­
ство къ освобожденію ихъ было несогласно 
съ намѣреніями Промысла. Вспомнимъ, что 
Богъ въ судьбахъ своихъ соединилъ благо­
словеніе потомковъ Сима (сына Ноева),—кото-



29

рые суть еврей (Быт. 10,21), съ проклятіемъ 
на 'потомковъ Хама—другаго сына Ноева, 
между которыми,—отъ сына Хамова, Мидра­
ила, были и египтяне (ст. 6). Вспомнимъ так· 
же,. что по тѣмъ же судьбамъ Божіимъ, время 
и мѣра искушеній для потомковъ Авраама со­
размѣрены были съ исполненіемъ мѣры без- 
законій аморрейскихъ, пли вообще хананей­
скихъ, къ которымъ принадлежали и нечисто­
ты египетскія (Быт. 15, 15—16). Исполиеніе 
этихъ самыхъ предначертаній Промысла, со- 
размѣрявшихъ жизнь и судьбу одного народа 
съ жизнью и судьбою другаго, открывается 
намъ въ послѣднемъ времени пребыванія евре- 
евъ въ Египтѣ. Народъ еврейскій, благосло­
венный въ обѣтованіяхъ праотцамъ его, стра­
далъ въ Египтѣ,—столько именно времени, 
сколько возрастала и исполнялась мѣра без­
законій отверженныхъ племенъ языческихъ. 
Теперь эта мѣра исполнилась: исполнилось и 
время искушеній для народа избраннаго. Со­
вершается судъ Божій надъ языкомъ, его по­
работившимъ, какъ предречено было Авра­
аму (Быт. 15, 14),—и этотъ самый судъ от­
крывается въ тѣхъ поразительныхъ знамені­
яхъ, т. е. казняхъ Египта, которыя мы видимъ 
при изшествіи изъ него евреевъ.

Итакъ посольство Моисея къ Фараону, 
дѣйствія, совершенныя Моисеемъ предъ Фа-
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раопомъ, 00 только послужившія къ больше­
му ожесточенію Фараона, ужасное зрѣлище 
пораженія ЕгиПта, все это было не случайно 
и ие безъ причины опредѣлено Богомъ: это 
былъ судъ Божій надъ язычествомъ, имъ са­
мимъ предуготовленный себѣ, чрезъ долгое 
время, постояннымъ увеличеніемъ беззаконій. 
Ожесточепіе Фараона тяжелымъ камнемъ па­
ло въ потокъ этихъ беззаконій, и мѣра ихъ 
переполнилась: они неудержимо выступили 
иаъ своихъ предѣловъ—и гнѣвъ Божій страш­
нымъ судомъ своимъ постигъ нечестивыхъ.

На этотъ судъ былъ уже намекъ Ф араон у  

въ самыхъ словахъ Моисея: да ие когда слу­
чится нимъ смерть или убійство. Съ евр:
• чтобы когда ніібудь не возсталъ овъ (Іегова) 
протпвъ насъ съ язвою или мечемъ». Если по­
велѣніе Іеговы было такъ страшно для народа 
Его, то Фараонъ долженъ былъ изъ этого понять, 
что такія угрозы падутъ па него, если онъ не 
послушаетъ воли Іеговы. Правда, изъ бесѣды 
Іеговы съ Моисеемъ не видно, чтобы Богъ 
угроженіемъ бѣдъ ему самому или его народу 
побуждалъ Моисея требовать отъ Фараона 
освобожденія: но призваніе Моисея ΐι посланіе 
его къ Фараону было высказано такъ рѣши­
тельно и неизмѣнно, Что Моисей имѣлъ пол­
н о е  основаніе страшиться гнѣва Божія за 
уступчивость царю египетскому. Притомъ



случай въ собственномъ семействѣ Мопсея, на 
пути въ Египетъ изъ мадіамской земли, ясно 
давалъ Моисею чупствовать, какъ страшно 
было даже частное, въ обрядовомъ только 
невидимому дѣлѣ, уклоненіе отъ путей Іеговы.

4. II  рече имъ царь египетскій: осную 
Моисей и Ааронъ развращаете люди моя  
отъ дѣлъ ихъ , идите кійлсдо васъ на. дѣла 
свая. Съ свр: «для чего пы возбуждаете на­
родъ оставить свои работы? Идите иа с бо и  

дѣла». Смыслъ такой: «вы, подъ предлогомъ 
богослуженія н праздника, замышляете от­
влечь пародъ свой отъ работъ въ Египтѣ; я 
ие отпущу васъ; продолжайте свои работы». 
Вѣроятно Фараонъ ие зналъ, что Моисей н 
Ааронъ не были изъ числа работниковъ въ 
Египтѣ, или этими словами царь п Моисея съ 
Аарономъ назначалъ на работы, «мѣстѣ съ 
прочими ихъ единоплеменниками. Вѣроятно 
также слова Моисея о язвѣ и мечѣ отъ Іего­
вы внушили Фараону подозрѣніе: пе скры­
вается лп тугъ какого либо враждебнаго за­
мысла? Не хотятъ ли евреи, по выходѣ изъ 
Египта, соединиться съ другими, враждебны­
ми ему, племенами, и общими силами разо­
рить Египетъ? Можно примѣчать, что на этотъ 
разъ отвѣтъ Фараона былъ не столько наглъ 
и дерзокъ, какъ первый, болѣе хитръ, u какъ-
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бы скрывалъ нѣкоторую особенную, не выска­
занную предъ Моисеемъ мысль. Послѣдствія 
оправдываютъ эту догадку.

(продолженіе въ слѣдующихъ книжкахъ)



0 П А С Х Ѣ ,

КОТОРУЮ СОВЕРШИЛЪ ІИСУСЪ ХРИ- 
СТОСЪ ВЪ НАВЕЧЕРІИ СВОЕЙ КРЕСТНОЙ

СМЕРТИ.

Опредѣленныя свидѣтельства трехъ еван­
гелистовъ—св. Матѳея, св. Марка и св. Луки, 
поставляютъ внѣ всякаго сомнѣнія то, чіо 
Іисусъ Христосъ, наканунѣ своей крестной: 
смерти, совершилъ съ своими учениками пасху, 
предписанную въ законѣ Моисеевомъ, узако­
неннымъ образомъ и въ положенное время, 
т. е. въ І4-й день мѣсяца Нисана, въ четвер- 
токъ. Но не смотря на то, многіе писатели 
высказывали с б о и  сомнѣнія какъ относительно 
того, въ какой именно день совершилъ Іисусъ 
Христосъ свою послѣднюю на землѣ пасху, 
такъ и относительно того, законную ли, іудей­
скую ли пасху тогда Онъ совершилъ. Поводъ 
къ сомнѣніямъ находили въ тѣхъ мѣстахъ

СОБ. II. 3
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евангелія Іоаппа, въ которыхъ говорится, что 
въ эту пасху іудеи ѣли агіща пасхальнаго въ 
пятницу, въ день смерти Іисуса Христа. Воз­
никавшія, въ слѣдствіе такихъ недоумѣній, 
мнѣнія о послѣдней пасхѣ Іисуса Христа весь- 
ма разнообразны. Такъ, во-первыхе, одни ут­
верждали, что Іисусъ Христосъ, на послѣдней 
евоей вечери съ учениками, совершилъ пасху 
запойную, іудейскую, и именно: Оригенъ, Епи­
фанѣ кипрскій, Протерій патріархъ александ­
рійскій, Іоаннъ Златоустъ, Титъ епископъ го­
рода Боцры (IV вѣка), Кириллъ александрій­
скій, СоФроній патріархъ іерусалимскій, Іоаннъ 
Дамаскинъ, Михаилъ Керулларій патріархъ кон­
стантинопольскій, Ѳеофилактъ болгарскій, Ев­
ѳимій Зпгабенъ, и Т д.;—напрѳтивъ, другіе 
полагали, что Іисусъ Христосъ на послѣдней 
вечери не совершалъ пасхи законной, т. е. не 
вкушалъ пасхальнаго агнца, а именно: Апол- 
лпнарій епископъ іерапольскій (II вѣка}, Кли­
ментъ александрійскій, Ипполитъ римскій, 
Викторъ антіохійскій, составитель «хрони­
ки пасхальной» (VII в.), Никита СтиФатъ, 
ІІетръ патріархъ антіохійскій, кіевскіе митро­
политы Леонтій и Іоаннъ (XI в ); во-вторыхь, 
одни думало, что Іисусъ Христосъ совершилъ 
пасху—14 числа мѣсяца Нисана, какъ на пр. 
Евсевій кесарійскій, Протерій п пр.,—другіе 
доказывали, что—13-го числа, на пр. Климентъ



александрійскій, Ипполитъ римскій, Златоустѣ» 
Кириллъ александрійскій, Евѳимій Зигабенъ 
и лр.,—а нѣкоторые замѣчали только, что 
Христосъ соиершилъ пасху ранѣе всѣхъ од­
нимъ дпемъ, пе говоря, какого числа, папр. 
Бпофввій кипрскій ('). Такое разнообразіе мнѣ- 
ній уже указываетъ на затрудненіи въ согла* 
шснін различныхъ сказаній евангелистовъ объ 
одпомъ и томъ же событіи. Какимъ же обра­
зомъ согласить выраженія евангелиста Іоанна 
о послѣдней пасхѣ Іисуса Христа съ свидѣ­
тельствами трехъ прочихъ евангелистовъ)

(1) Подлинныя слова всѣхъ означенныхъ отцовъ 
Церкви и писателей, обь атомъ предметѣ, приведены 
въ статьѣ: «Совершилъ ли Господь Іисусъ Христосъ 
пасху іудейскую на послѣдней вечери своей съ уче­
никами*, папечат. въ «Пробявл. къ Хворей. св. от~ 
левъ» за 1853 г. част. 12. стр· 4*89. Въ заклю­
ченіи этой статьи сказано: «По соображеніи приве­
д е н н ы х ъ  объясненій св. Отцевъ и учителей восточ­
ной Церкви на евангелія, остается заключить, что 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ, прежде установленія 
таинства новаго завѣта на послѣдней вечери, совер­
шалъ пасху ветхозавЬтную. При атомъ, согласно съ 
мнѣніемъ О т ц е в ъ ,  надлежитъ допустить, что вли 
Господь предварилъ своею вечерію общее праздно­
ваніе пасхи, по предусмотрѣна своихъ страданій, 
ила іудеи, опредѣляя свои праздники по явленіямъ 
луны, не всегда удостовѣрительнымъ, совершилв 
тогда пасху позднѣе надлежащаго» (стр. 491).

3*
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яимяло не измѣняя смысла ни тѣхъ, ни дру­
гихъ?

Для ясности послѣдующаго, не безполезно 
бросить взглядъ на учрежденіе праздника па­
схи у израильтянъ.

Когда, послѣ девяти казней, посланныхъ 
Богомъ на Египетъ, сердце Фараона все еще 
было такъ ожесточено, что онъ не отпускалъ 
израильтянъ изъ земли своей,—Господь от­
крылъ Моисею, что онъ пошлетъ на Египетъ 
еще казнь—истребленіе всѣхъ первенцевъ му­
жескаго пола—отъ человѣка до скота. Чтобы 
эта казнь не коснулась израильтянъ, Господь 
далъ слѣдующее многознаменательное узако­
неніе: въ десятый день мѣсяца Авива, кото­
рый съ того времени сталъ первымъ мѣсяцемъ 
религіознаго года евреевъ, каждый отецъ се­
мейства долженъ былъ выбрать агнца, изъ 
овецъ или изъ козъ, однолѣтняго и безъ вся­
кихъ пороковъ, а въ четырнадцатый день того- 
же мѣсяца вечеромъ заколоть этого агнца, и 
кровію его помазать на обоихъ косякахъ и на 
перекладѣ дверей каждаго дома, гдѣ будутъ 
ѣсть его. Мясо агнца надлежало испечь на 
огнѣ, а не въ водѣ сварить, и въ туже ночь 
съѣсть его съ прѣснымъ хлѣбомъ и съ горь­
кими травами, съѣсть всего—съ головою, но­
гами и внутренностями. Всѣ живущіе въ дому 
должны были вмѣстѣ ѣсть агнца; и смотря
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потому, мало ила велико было семейство, нѣ- 
сколько семействъ должны былп съѣдать од- 
пого агнца, или одво семейство—болѣе одного. 
Не дозволялось ни сокрушать костей агнца, 
ни оставлять до утра остатковъ отъ него; но 
тѣ и другіе надлежало сжигать на огнѣ. Ъсть 
же всѣ должны были—имѣя поясы на чре­
слахъ, обувь на ногахъ, посохи въ рукахъ, съ 
поспѣшностію и стоя, какъ слѣдуетъ людямъ, 
готовымъ отправиться въ путь. Никто не дол­
женъ былъ выходить за двери дома своего до 
утра. Господь повелѣлъ ангелу въ эту ночь 
поразить первенцевъ египетскихъ, отъ чело­
вѣка до скота, но—проходить мимо тѣхъ до­
мовъ, на которыхъ видна была кровь. По этой 
причинѣ праздникъ этотъ былъ назвалъ пас­
хою  (евр. passab), то есть прохожденіемъ, а 
закалаемый и съѣдаемый агнецъ—агнцемъ 
пасхальнымъ  (Исх. 12, 2 —27) (*).

(1) Какъ въ учрежденіи и празднованіи пасхи 
все было прообразовательно, точно также и способъ 
закаланія пасхальнаго агнца, сохранившійся у рав­
виновъ до нашего времени, былъ символическій. При 
печеній агнца употребляли не желѣзный прутъ или 
вертелъ, но кусокъ гранатоваго дерева, который 
проходилъ чрезъ верхнюю часть шеи сквоаь все тѣло 
агнца. Раввины· объясняютъ атотъ обычай посвоему: 
« е ж е л  бы, говорятъ они, жарить агнца на желѣз­
номъ вертелѣ, то вертелъ способствовалъ бы нѣко-
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Въ послѣдующія времена) въ память этого 
событія, каждый годъ, 14-го числа мѣсяца 
Авива, (который, въ послѣдующее время, былъ 
названъ Писаномъ, и соотвѣтствовалъ частію 
пашему марту, а частію апрѣлю), священники 
во дворѣ храма закалали агнцевъ пасхальныхъ, 
какъ для всѣхъ жителей Іерусалима, такъ и 
для прочихъ іудеевъ, приходившихъ въ Іеру­
салимъ' па праздникъ пасхи изъ разпыхъ 
странъ (*). Вечеромъ тогоже числа іудеи съѣ­
дали агнцевъ пасхальныхъ съ горькими тра­
вами (латукомъ или салатомъ) и съ прѣснымъ

торымъ образомъ къ печенію; а это было бы про­
тивно закону, по которому агнца должно печь не 
впаче, какъ па огнѣ». (См. Іосиф. Флав. an tiqu . ju d . 
18, 2, 1. ed it. O berthu r).

(1) Нѣкоторые писатели напрасно оспаривали 
то, что священники закалали агнцевъ пасхальныхъ 
во дворѣ храма. Мы видимъ у Іосифа Флавія, что 
за нѣсколько лѣтъ до разрушенія Іерусалима, по 
желанію Цеетія, римскаго правителя Сиріи, священа 
инки въ пасхальное время вывѣшивали при храмѣ 
списокъ агнцевъ, заколотыхъ наканунѣ пасхи, 
чтобы такимъ способомъ узнать число народа, со­
бравшагося въ Іерусалимъ на праздникъ пасхи. Чи­
сло агнцевъ восходило до 256,500. На одиого агнца 
считалось десять потребителей (Іосиф. Флав. de bello 
ju d . Ѵ*І, 9. 3). Отсюда видно, что въ»Іерусалимъ на 
рраздннкъ пасхи стекалось народа до дву*ъ съ цо* 
лавиною милліоновъ,



хлѣбомъ, въ воспоминаніе того, что Израиль* 
тяве, при учрежденіи праздника въ Егиитѣ, 
ѣли хлѣбъ прѣсный, потому что не имѣли вре­
мени его заквасить. Но заблаговременный вы* 
боръ агнца, стояніе на ногахъ при употребле­
ніи его и ночное бдѣніе въ домахъ,—были 
оставлены. Раввины прямо утверждаютъ, что 
они ѣли агнца пасхальнаго уже не стоя и безъ 
посоховъ въ рукахъ, и не были обязаны оста­
ваться дома въ этотъ вечеръ, «такъ какъ 
врата храма оставались отворенными въ προ*· 
долженіе этой ночи» (‘).

Въ слѣдующее утро, въ 13 день мѣсяца 
Нисана, начинался великій праздникъ пасхи , 
продолжавшійся семь дней и называемый 
также праздникомъ опрѣсноковъ. Если Іо* 
с и ф ъ  Флавій въ одномъ мѣстѣ упоминаетъ объ 
семидневномъ  праздникѣ» то онъ считаетъ 
тутъ и вечеръ 14-го дня, въ который былъ 
съѣдаемъ агнецъ пасхальный и который начи­
нали праздновать спустя три часа по полудни. 
15-й день Нисана былъ великій праздникъ, въ 
который не дозволялось заниматься никакою 
работою, точно также—какъ и 21-й день, ко­
торымъ праздникъ оканчивался. Между тѣмъ 
эти праздники отличались отъ субботы соб­
ственно такъ называемой—тѣмъ, что въ нихъ
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(1) Іосиф. Флав. antiqu. jud. 18, 2, 1.
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не запрещалось приготовленіе пищи, какъ въ 
субботу. Во второй день праздника пасхи, въ 
субботу поутру, приносимъ былъ Господу 
первый снопъ жатвы (f). Считая отъ этого 
дня, въ пятидесятый день приходился празд- 
никъ пятидесятницы, учрежденный въ память 
того, что законъ былъ данъ, на горѣ Синаѣ, 
спустя пятьдесятъ дней по выходѣ израиль­
тянъ изъ Бгипта.

Снесемъ теперь мѣста евангелій, гдѣ го­
ворится о совершевіи послѣдней пасхи Іису­
сомъ Христомъ (’).

Ботъ что повѣствуетъ евангелистъ Мат­
ѳей (3): «Въ первый день опрѣсночный присту­
пили ученики къ Іисусу, и сказали Ему: гдѣ 
велишь намъ приготовить Тебѣ пасху? Онъ ска-

(1) Исх. 12, 14— 18. Левііт. 23, 3— 11. И  І о ­

сиф ъ  Флавій говоритъ: «во второй день праздника, 
который былъ 16-мъ дпемъ мѣсяца, приносились 
Богу начатки ячменя» (Іосиф. an tiq u . ju d . 3, 10, 5).

(2) Замѣтить должно, что въ евангеліи, когда 
дѣло идетъ о праздникѣ семидневномъ, то обыкно­
венно 15-й  день Нисана называется первымъ днемъ 
опрѣсночнымъ, а когда объ осьмидневномъ, то назы­
вается такъ 14-й день мѣсяца; вечеромъ въ этотъ 
день иачиналось уже пасхальное употребленіе прѣс­
наго хлѣба.

(3) Приводимъ мѣста евангелій по новому рус­
скому переводу, издан. 1860 г.
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задъ: подите въ городъ къ такому-то('), пока­
жите ему: Учитель говоритъ: время мое близ­
ко; у тебя совершу пасху съ учениками мо~ 
ими. Ученики сдѣлали, какъ повелѣлъ имъ 
Іисусъ; и приготовили пасху. Когда же на­
сталъ вечеръ, Онъ возлегъ съ двенадцатыо 
учениками» (Матѳ. 26, 17—20).

Евангелистъ Маркъ говоритъ такъ: «Въ пер­
вый день опрѣсноковъ, когда закалали пасхаль­
наго агнца, говорятъ Ему ученики Его: гдѣ хо- 
чешь ѣсть пасху? Мы пойдемъ и приготовимъ. 
И посылаетъ двухъ изъ учениковъ своихъ, и 
говоритъ имъ: пойдите въ городъ; и встрѣ­
тится вамъ человѣкъ, весущій кувшинъ воды; 
послѣдуйте за нимъ. И куда онъ войдетъ, ска­
жите хозяину дома того: Учитель говоритъ: 
гдѣ комната, въ которой бы Мнѣ есть пасху 
съ учениками моими? И онъ вамъ покажетъ 
горницу большую, устланную, готовую (*): 
тамъ приготовьте намъ. И пошли ученики 
Его, и пришли въ городъ, и нашли, какъ ска-

(1) Евангелистъ не называетъ его по имени.
(2) Т. е. столовую комнату, убранную коврамн 

для возлежанія, по восточному обычаю. Такія ко­
мнаты у древнихъ находились обыкновенно въ верх­
немъ этажѣ дома; и слово «ѵйуаюѵ, здѣсь употре­
бленное, иногда означаетъ также н верхній этажъ.
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залъ имъ; и приготовили пасху (*). По насту­
пленіи вечера, Ояъ приходитъ съ двенадцатыо. 
И когда они возлежали и ѣли, Іисусъ сказалъ: 
истинно говорю вамъ, одипъ изъ васъ,. иду­
щій со Мною, предастъ Меня» (Марк. 14, 
12—18).

Евангелистъ Лука излагаетъ дѣло слѣдую­
щимъ образомъ: «Насталъ день опрѣсноковъ, 
въ который надлежало закалать (2; пасхальна­
го агнца. И послалъ Іисусъ Петра и Іоанна, 
сказавъ: пойдите, приготовьте намъ ѣсть пас­
ху. Они л;е сказали Ему: гдѣ велишь памъ 
приготовить? Онъ сказалъ имъ: вотъ, при вхо­
дѣ вашемъ въ городъ, встрѣтится съ вами че­
ловѣкъ, несущій кувшинъ воды; пойдите за 
нимъ въ домъ, въ который войдетъ онъ; и ска-

(1) «И приготовили aacxy»t т. е. заготовила 
агнца пасхальнаго, прѣсный хлѣбъ п предписанные 
для пасхи травы или плоды.

(2) Греческое слово Ούζιν означаетъ и жертву 
приносить и закалать. Священники закалали агнцевъ, 
лриносиыыхъ въ жертву Богу, пяежде, нежели бы ­
ли съѣдавшій агнцы пасхальные въ домахъ. Но ног- 
да оба эти дѣйствія—и жертвоприношеніе агнцевъ 
въ храмѣ, и вкушеніе агнцевъ въ д о м а х ъ , — обозна­
чаются однимъ н тѣмъ же выраженіемъ: закалать 
пасхальнаго агнца, то легко принять одао за другое, 
тогда какъ они совершенно различными по времени, 
и по мѣсту, и по значенію своему.
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жите хозяину дома: Учитель говоритъ тебѣ: 
гдѣ комната, въ которой бы Мнѣ ѣсть пасху 
съ учениками моими? И онъ покажетъ вамъ 
горницу большую, устланную; тамъ прпго·* 
товьте. Опи пошли и нашли, какъ сказалъ имъ, 
и приготовили пасху. II когда насталъ часъ, 
Онъ возлегъ и двенадцать апостоловъ съ 
Нимъ. II сказалъ имъ; очень желалъ Я ѣсть 
съ вами сію пасху, прежде моего страданія. 
Ибо сказываю вамъ, что уже не буду ѣсть 
ее, пока она не совершится въ царствіи Во­
піемъ» (Лук. 22, 7—16).

Эти мѣста ясны и не допускаютъ никако­
го сомнѣнія въ томъ, что Іисусъ Христосъ, 
въ послѣдній годъ своей земной жизни; нака- 
нунѣ своей крестной смерти, съ двенадцатыо 
учениками своими, вкушалъ агнца пасхальная 
го, предписаннаго закономъ и въ узаконенное 
время.

Между тѣмъ, нѣкоторыя мѣста въ евац<> 
геліи Іоанна показываютъ, что іудеи въ тотъ 
годъ ѣли агнца пасхальнаго въ пятницу, въ 
день смерти Іисуса Христа, и такимъ обра·* 
зомъ представляютъ затрудненія къ рѣшенію 
вопроса.

Во·первыхъ, такое затрудненіе представ­
ляется въ слѣдующемъ мѣстѣ: «За шесть 
дней до пасхи пришелъ Іисусъ -въ Виѳинію, 
гдѣ былъ Лазарь, умершій, котораго Онъное?
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кресилъ изъ мертвыхъ» (Іоан. 12, 1). Это 
случилось, вѣроятно, въ субботу (въ послѣдній 
день недѣлв), потому что вшествіе Іисуса Хри­
ста въ Іерусалимъ въ слѣдующій затѣмъ день 
совершилось, по преданію, въ первый день 
недѣли (соотвѣтствующій нашему воскресенью). 
Такимъ образомъ выходитъ, что пасха іудей' 
екая была тогда въ пятницу, а не въ четвергъ, 
въ который совершилъ ее Іисусъ Христосъ. 
Но здѣсь затрудненіе летно можетъ быть 
устранено. Если евангелистъ, въ атомъ мѣстъ, 
опредѣляетъ время по общеупотребительному 
у іудеевъ способу, то онъ совмѣщаетъ въ 
своемъ счисленіи какъ субботу—день, когда 
пришеЛъ Спаситель въ Виѳанію, такъ и чет­
вергъ наканунѣ пасхи—т. е. то самое навече- 
ріе пасхи, когда агнецъ пасхальный былъ 
вкушаемъ Іисусомъ Христосъ и Его ученика­
ми. Ибо извѣстно, что и это навечеріе пасхи, 
и самый праздникъ, который начинался въ 
слѣдующій день, у іудеевъ были одинаково 
называемъ! пасхою. Слѣдовательно выраже­
ніе евангелиста Іоанна: *аа шесть дней до 
пасхи», равно прилагается и къ четвергу и 
къ пятницѣ, и потому пе даетъ еще основанія 
къ рѣшительнымъ заключеніямъ.—'Упомянутое 
сейчасъ двоякое употребленіе слова пасха  
уничтожаетъ другое затрудненіе, которое мо- 
жно извлечь изъ другаго мѣста евангелія Іо-
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анна, гдѣ онъ вечеръ четверга ве называетъ 
еще пасхою, а выражается объ немъ такъ: 
«предъ праздникомъ па схи » (Іоан. 13, 1).

Во-вторыхъ, слѣдующія два мѣста того- 
же евангелія св. Іоанна, по своей трудности, 
несравненно болѣе важны: первое: «отъ Каі­
афы повели Іисуса въ преторію. Было утро; 
и они не вошли въ преторію, чтобы не осквер­
ниться, но чтобы можно было летъ пасху» 
(Іоан. 18, 28); второе: «такъ какъ тогда бы­
ла пятница, то іудеи (*), дабы не оставить 
тѣлъ на крестѣ въ субботу, ибо та суббота 
была великій день, просили Пилата, чтобы 
перебить у нихъ голени, и снять ихъ» (Іоан.
19, 51). Здѣсь прямо говорится, что іудеи 
въ этотъ годъ праздновали пасху, т. е. ѣли 
агнца пасхальнаго, вечеромъ въ пятницу.— 
Чтобы устранить затрудненіе въ первомъ изъ 
этихъ мѣстъ, говорятъ, что подъ пасхою, ко­
торую гонители Іисуса намѣревались ѣсть въ 
пятницу, разумѣется не агнецъ пасхальный 
(уже съѣденный въ четвергъ), но то мясо, ко­
торое оставалось отъ жертвъ, принесенныхъ 
во время празднества въ храмѣ. Правда, въ 
св. Писаніи эти приношенія также называют­
ся пасхою; во едва^и можно согласиться, что 
первосвященники и старѣйшины для того, что-

(1) Т. е. первосвященники и старѣйшнны.
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бы можно было имъ ѣсть пменно остатки оТѢ 
принесенныхъ жертвъ, не захотѣли войти въ 
преторію изъ опасенія оскверниться, если бы 
только самое празднованіе пасхи дозволяло 
имъ это. Безъ твердыхъ доказательствъ нель- 
зя придавать такую важность этимъ остаткамъ 
отъ жертвоприношеній, о которыхъ мы сей- 
часъ сказали.—Во второмъ мѣстѣ день смерти 
Іисуса Христа названъ пятницею предъ пас­
хою  (слич. Іоан. 19, 14) т. е. кануномъ суб­
боты , ИЛИ днемъ приготовленія (ηαρχσκεβτή). 
Говорятъ, что каждая пятница называлась 
днемъ приготовленія (παρχηφή) по отношенію 
кт» слѣдующей субботѣ. Можетъ быть,—хотя 
мы нигдѣ -не находимъ на это доказательствъ. 
Но пустъ было такъ. Все же мы не можемъ 
повѣрить, чтобы днемъ приготовленія  назы­
вался первый день праздника пасхи, когда онъ 
приходился въ пятницу. Ибо первый день ве« 
ликаго праздника долженъ былъ считаться 
самымъ торжественнымъ днемъ цѣлаго года. 
Но эта пятница, въ приведенномъ мѣстѣ, оче* 
видно, стоитъ въ тѣни;—о ней упоминается, 
какъ о днѣ приготовленія, а о слѣдующей 
субботѣ сказано: «та суббота была великій 
день». Почему она была донце, торжественнѣе, 
чѣмъ другія субботы? Потому, что эта суббо­
та была недѣля пасхи. Но еели эта суббота 
получала свою торжественность отъ праздна-



ка, то первый день праздника, конечно, былъ 
еще торжественнѣе, еще важнѣе этой суббо­
ты.

Разбирая указанныя затрудненія, нѣкото­
рые писатели утверждали, что именно разсма­
триваемая пятница и была 14*й день мѣсяца 
Нисана. Потому-то, думали они, первосвя- 
щенники и старѣйшины ие хотѣли входить въ 
преторію, чтобы можно было имъ ѣсть агнца 
пасхальнаго вечеромъ. Господь нашъ, говорила 
они, не вкушалъ истиннаго агнца пасхальнаго, 
предписаннаго закономъ, во совершилъ толь­
ко вечерю въ память этого агвца, пбо Онъ 
предвидѣлъ, что вечеромъ будетъ взятъ вра­
гами, u что поэтому Ему не возможно будетъ 
вкушать агнца пасхальнаго по закону (1).

Защитники этого мнѣнія, чтобы усилить 
свои доказательства, употребляли еще анало­
гіи. Прилично было, говорили они, Спасителю 
нашему, Первообразу прообразовательныхъ 
агнцевъ, котораго св. апостолъ Павелъ назы­
ваетъ агнцемъ пасхальнымъ, закланнымъ за 
насъ (І Корин. 5, 7), умереть въ тотъ самый
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(1) Такого мнѣнія держались: ГроцііХ, Ламы, 
Туайпардъ, Пойметъ, который написалъ особенное 
разсужденіе объ атомъ предметѣ, и другіе, особенно 
между протестантами, напр. Эдуардъ Симеонъ въ сво­
емъ Chronicon Catholicon (Annales universelles).
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часъ, когда былъ закалаемъ преобразователь­
ный агнецъ пасхальный. Конечно, аналогіи 
ничего не доказываютъ; но когда онѣ такъ 
поразительны, какъ высказанная теперь, то 
придаютъ нѣкоторую силу мнѣніямъ, особенно, 
когда говорится о пасхѣ, которая была богата 
символами.

Кромѣ того, ссылаются (*) на новѣйшія 
астрономическія вычисленія, по которымъ 14-е 
число мѣсяца Нисана было въ пятницу въ 
33-мъ году нашего лѣтосчисленія, а этотъ 
годъ многими хронологами признается за дѣй­
ствительный годъ смерти нашего Спасителя; 
тогда какъ, по другимъ вычисленіямъ (*;, 14-е 
число мѣсяца Нисана разсматриваемаго года 
приходилось въ четвергъ.—Какъ бы то ни было, 
мы не имѣемъ никакого основанія думать, что 
іудеи были хорошіе астрономы и могли дѣ­
лать сложныя астрономическія вычисленія съ 
такою точностію, до какой не только тогда, 
но даже нынѣ, можно достигнуть съ большимъ 
трудомъ. Извѣстно, какъ трудно было христі­
анамъ,—даже въ то время, когда, подъ правле­
ніемъ христіанскихъ императоровъ, всѣ посо­
бія науки находились въ ихъ распоряженіи,—

(1) Напр. Калметь.
(2) Павла Мидделъбурга (Bible de R ondet. tom .

XIII).
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опредѣлить въ к а ж д ы й  годъ, по правиламъ 
астрономическимъ, тотъ день, въ который над- 
лежало праздновать христіанскую пасху. И цы 
впали бы въ большія ошибки, если бы стали 
судить обь астрономическихъ свѣдѣніяхъ іу­
деевъ по удивительной точности ихъ юбилей» 
наго періода, которая давала ихъ хронологіи 
такого степень вѣрности, какой не имѣетъ даже 
хронологія григоріанская. Юбилейный періодъ 
ихъ установленъ былъ Моисеемъ, по открове­
нію Божію: онъ былъ результатомъ такихъ 
соображеній, которыхъ іудеи не знали. Они 
такъ мало упражнялись въ астрономическихъ 
знаніяхъ, что, если вѣрить раввинамъ, каждый 
мѣсяцъ подстерегали на горахъ явленіе новой 
луны, для точнѣйшаго опредѣленія своихъ 
праздниковъ; этотъ методъ часто конечно по* 
ставлялъ ихъ свѣдѣнія въ Зависимость отъ 
облаковъ и тумановъ.—Такимъ образомъ астро­
номическія вычисленія въ разсматриваемомъ 
вопросѣ не могутъ быть приняты невниманіе, 
ш> невозможпости приложить ихъ къ дѣлу съ 
какою нйбудь вѣроятное!ію.

Весьма многіе свидѣтели, и свидѣтели до­
стовѣрнѣйшіе, отцы и учители Церкви, какъ 
греческіе, такъ и латинскіе, о которыхъ мы 
упомянули выше, говорятъ о праздникѣ, со­
вершенномъ Іисусомъ Христомъ накапунѣ сво­
ей смерти, какъ о пасхѣ законной, которую 

соб. и. 4



50

Онъ праздновалъ въ опредѣленное закономъ 
время п предписаннымъ образомъ. И какъ 
иначе объяснить столъ ясныя свидѣтельства 
трехъ евангелистовъ? Правда, Господь нашъ 
«очень желалъ ѣсть эту пасху съ своими уче­
никами» (Лук. 22, 15) потому, что хотѣлъ въ 
эту вечерю установить святое таинство евха­
ристіи; но, говоря своимъ ученикамъ такъ 
просто и съ такою любовно о приготовленіи 
пасхи для Него, Онъ конечно разумѣлъ того 
пасхальнаго агнца, который естественно пред­
ставлялся уму апостоловъ, о которомъ Онъ 
говорилъ имъ и въ прежніе годы, котораго 
ѣли они каждый годъ и котораго ѣсть при­
шло время и въ этотъ годъ.

Чтобы слова евангелиста Іоанна еогласить 
еъ повѣствованіями прочихъ евангелистовъ, 
надлежало бы, по общеизвѣстнымъ строгимъ 
правиламъ герменевтики, изъяснять слова его—» 
одного словами прочихъ—ігрехъ; но какъ у 
трехъ прочихъ евангелистовъ не выражено 
опредѣленно, въ какой имеппо день ѣли пас­
хальнаго агнца іудеи, то нпмало не извращая 
яснаго смысла ихъ повѣствованій и свидѣ­
тельствъ почтенной древности, можно остано- 
виться па изъясненіи тѣхъ толкователей, ко­
торые утверждаютъ, что Іисусъ Христосъ 
вкушалъ агнца пасхальнаго съ своими учени­
ками вечеромъ въ четвергъ, въ 14-йдепь На-
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сана, и слѣдователь^ въ узаконенное время 
п предписаннымъ въ законѣ образомъ,—что 
первосвященники и Фарисеи ѣли агнца въ 
слѣдующій день, т. е. въ пятницу, 15 числа,— 
и что, вѣроятно, большая часть іудеевъ по­
ступила точно также.

Мнѣніе это поддерживали уже многіе пи­
сатели. Но какъ 14-й день Нисапа назначенъ 
былъ закономъ Боярамъ для отправленія пас­
хальнаго празднества, а 1 о-й день для перваго 
торжества семидневнаго праздника, то есте­
ственно возникаетъ вопросъ: возможно ли, 
чтобы Іисусъ Христосъ вкушалъ агнца пас­
хальнаго въ четвергъ, тогда какъ архіереи и 
Фарисеи ѣли бы его въ пятницу? Нѣкоторые 
изъ древнихъ учителей Церкви уже отвѣчали 
на этотъ вопросъ—такъ: «они (іудеи) ѣли ее 
на другой день іі нарушили законъ, чтобы 
только достигнуть своего желанія—умертвить 
Бго. Не Христосъ преступилъ время пасхи, а 
они, на все дерзающіе и поправшіе многіе за­
коны: потому что весьма кппѣлп гнѣвомъ, и 
многократно покушались взять Бго, ио не мог· 
ли. Теперь жс, захвативъ Его неожиданно,' 
они предпочли оставить пасху, чтобы только 
удовлетворить своему кровожадному жела­
нію» (*). Это побужденіе отсрочить пасху ед-

(1) Златоустъ Ьошіі. in Matlh. 84·. ed. Paris. 1836.
4*
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кала можно допустить во всей строгости. Архі­
ереи и синедріонъ, которые вссыіа боялись 
рарода^ какъ мы видимъ это иэъ многихъ 
мѣстъ евангелія, не посмѣли бы дѣйствовать 
такъ рѣшительно, тѣмъ болѣе, что только за 
нѣсколько дней предъ тѣмъ, когда Іуда предло­
жилъ имъ предать своего Божественнаго Учи­
теля, они перемѣнили прсжде принятое ими 
рѣшеніе—пе умерщвлять Іисуса въ продолже­
ніе праздника (Матѳ. 26, 5. 14. 15). Ёнанге- 
листы также не прошли бы такимъ рѣшитель­
нымъ молчаніемъ распоряженіе архіереевъ объ 
отсрочкѣ пасхи для означенной цѣли.

Есть еще предположеніе ('), что по причинѣ 
ццогочвсленностп агнцевъ пасхальныхъ, кото­
рыхъ должно было закалать въ прсдверім 
храма (*), обитатели Іерусалима и собственно 
так> называемой Іудеи, по заведенному обык­
новенію, ѣли агнца пасхальнаго, согласно съ 
доковомъ, въ 14-й день мѣсяца Ніісапа, тогда 
вццъ галилеяне и асѣ прочіе израильтяне, 
пришедшіе изъ иноплеменныхъ странъ, ѣли 
его въ 15-й день вечеромъ. Поэтому-то Іи­
сусъ Христосъ, воспитанный въ Назаретѣ и 
проводившій большую часть жизни своей въ 
Капернаумѣ,' вкушалъ, пасху съ своими учсни-

(1) Гордуина.
(2) См. «ышв гр а ц ія . 1-е на стр. 38.
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каші, которые всѣ были галилеяне, въ ІЗ-Й 
день Нисаяа, сообразуясь такимъ образомъ съ 
установленіемъ тѣхъ, которые, сидя йа сѣда­
лищѣ Моисеевомъ, ввели это двоякое торже­
ство.

Гораздо болѣе вѣроятно другое мнѣйіе (*), 
что четвергъ, въ который Іисусъ Христосъ 
съ своими учениками вкушалъ агнца пасхаль­
наго, былъ 14-й день мѣсяца Нисана, слѣдо» 
вательно день, опредѣленный закономъ, но что 
архіереи и верховный совѣтъ, для того, чтобы 
двѣ субботы (т. е. пасха п субботній день не­
дѣли), въ которыя обѣ запрещалась всякая 
работа, не слѣдовали непосредственно одна за 
другою, перенесли праздникъ пасхи съ пятницы 
па седмой день недѣли—па субботу, т. е. съ
15-го числа на 16-е, и такимъ образомъ на- 
вечеріе пасхи, когда ѣли пасхальнаго агнца, 
пришлось въ пятницу—15-го числа. Іисусъ 
Христосъ, исполнявшій законъ во всей точ­
ности, не принялъ никакого участія въ атомъ 
нововведеніи. Это объясненіе, кажется, очСнь 
просто устраняетъ всѣ затрудненія іі Поста­
вляетъ слова евангелиста Іоанна въ совершена 
нонъ согласіи съ словами трехъ прочихъ еван­
гелистовъ. Можетъ быть, слѣдующія слова Свав-

(1) Воесія (de sacris coenae Dominicae sytftbtflis 
disputatio, I).
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гелпста Луки: «насталъ день опрѣсноковъ, въ 
который надлежало закалать пасхальнаго агн­
ца» (Лук. 22, 7), заключаютъ въ себѣ намекъ 
на самовольное нововведеніе недостойныхъ 
князей израильскихъ. Такимъ образомъ, по 
атому вѣроятному мнѣнію, Іисусъ Христосъ 
вкушалъ агнца пасхальнаго, предписаннаго 
закономъ, въ четвергъ вечеромъ, въ 14-йдень 
Нисана, въ опредѣленное время, и предписан­
нымъ въ законѣ образомъ; въ чемъ не позво­
ляютъ вамъ сомнѣваться свидѣтельства трехъ 
евангелистовъ, взятыя вмѣстѣ. Можетъ быть, 
и другіе еще, для которыхъ нововведеніе ар­
хіереевъ и старѣйшинъ было предметомъ со­
блазна, ѣли агнца въ тотъ же самый вечеръ. 
Но сани архіереи и старѣйшины ѣли пасху 
въ пятницу, 15-го числа, и, вѣроятно, боль­
шая часть іудеевъ поступила подобно имъ. 
Цо соображенію приведенныхъ мѣстъ еванге­
лія св. Іоанна съ тѣмъ обстоятельствомъ, что 
князья народа проводили этот*  ̂ день въ дѣ­
ятельности,—имепно занимались судебнымъ 
допросомъ, гдѣ дѣло шло о жизни или смер­
ти, также переговорами съ язычниками, при­
готовленіями къ распятію, которому долженъ 
былъ подвергнуться обвиненный, по атому 
соображенію оказывается, что въ тотъ день 
они еще не праздновали пасху; потому что, 
если бы они праздновали первый день празд-



вина пасхи, то не стали бы заниматься ника­
кимъ дѣломъ, тѣмъ болѣе судомъ п казнію.

Есть еще обстоятельство, которое застав­
ляетъ вѣрить, что первый день праздника пас­
хи былъ перенесенъ іудеями на субботу. Во 
второй день праздника, т. е., какъ объ атомъ 
положительно говоритъ Іосифъ Флавій (*), въ
16-е число Нисана, согласно божественному 
установленію, былъ приносимъ въ храмъ пер­
вый снопъ ячменя. Считая отъ этого дня, 
праздникъ пятидесятницы іудейской прихо­
дился въ пятидесятый день. По общеприня­
тому преданію, этотъ праздникъ въ тотъ годъ 
былъ въ первый день недѣли (воскресенье), 
такъ какъ и воскресеніе Іисуса Христа изъ 
мертвыхъ случилось въ этотъ же день. Но 
если бы первый снопъ ячменя принесенъ былъ 
въ седмой день недѣли (въ субботу), то празд­
никъ пятьдесятницы долженъ былъ бы падать 
Toate на седмой день недѣли—на день суббот­
ный. Слѣд. вторымъ днемъ праздника въ томъ 
году у іудеевъ была не суббота (16-е число), 
а первый день недѣли (17-е число), первымъ 
днемъ праздника—суббота (16-е число), а на- 
вечеріемъ пасхи —пятница (13-е число).

Итакъ Спаситель нашъ Іисусъ Христосъ, 
исполнившій весь ветхій законъ, и свою п о-

(1) Си. вьшіе прпмѣч. 1-е на стр. 4-0.



слѣднюю ва землѣ пасху совершилъ законнымъ 
образомъ и въ установленное время, т. е. въ 
четвергъ вечеромъ—въ 14-й день мѣсяца Ни­
сана. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы не сомнѣваемся, что 
Спаситель нашъ, послѣ того, какъ вкусилъ 
пасху въ назначенное закономъ время, умеръ 
ра крестѣ въ пятницу, именно въ ту минуту, 
когда были закалаемы символическіе агнцы.
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БЛУДНЫЙ СЫНЪ, 

Е В А Н Г Е Л Ь С К А Я  П Р И Т Ч А .

ВТОРАЯ ЧАСТЬ ПРИТЧИ (*).

ПОКАЯНІЕ И ПРОЩЕНІЕ.

Въ себе же пришедъ рече: колико на- 
емникомъ отца моего избываютъ хлѣбы, 
азъ же гладомъ гиблю! Воставъ иду кц 
отцу моему, и реку ему: отче, согрѣшилъ 
на небо и предъ тобою: и уже нѣсмь до­
стоите нарещися сынъ твой: сотвори м я  
яко единаго отъ наемникъ твоихъ. II во ­
ставъ иде ко отцу своему. Еще же ему 
далече сущу, узрѣ его отецъ его, и милъ  
ему бьютъ, и текъ нападе на выю его, и 
облобыза его. Рече же ему сынъ: отче, со~ 
грѣшихъ на небо и предъ тобою, и уже 
нѣсмь достоипъ нарещися сынъ твой. Рече

(*) Первая часть этой притчи п омѣщена въ мар- 
товской книжкѣ Пр. Соб.



же отецъ къ рабамъ своимъ: изпесите 
одежду первую, и облецыте его, и дадите 
перстень на руку его, и сапоги па позѣ: 
и приведшіе телецъ упитанный заколит е , и 
лдше веселимся: яко сынъ мой сей мертвъ 
бть, и оживе: и изгиблъ бгь, и обрѣтеся. И  
начата веселитися (Лук. 15, 17—24).

Въ предъидущей бесѣдѣ мы видѣли, пакъ 
быстро шелъ блудный сынъ, увлекаемый сво' 
ими страстями, отъ падепія къ паденію, отъ 
одпого преступленія къ другому. Мы видѣли, 
до какого жалкаго η несчастнаго состоянія до­
вели его заблужденія: вмѣсто независимости, 
о которой онъ мечталъ, нашслъ онъ самое по­
стыдное ii тяжелое рабство; вмѣсто вообража­
емыхъ наслажденій—невыносимое бѣдствіе, 
которое Іисусъ Христосъ представляетъ намъ 
подъ образомъ мучительнѣйшаго голода. Слѣ­
дуя Его дальнѣйшішъ указаніямъ, мы объясни­
ли затѣмъ всеобщее приложеніе притчи,— 
какъ, въ исторіи одпого грѣшника, Іисусъ 
Христосъ дивно изобразилъ состояніе всѣхъ 
грѣшниковъ, какъ всѣ мы, болѣе или менѣе, 
уподобляемся, въ отношеніи къ Богу, блудно­
му сыну, который въ. своей винѣ пашелъ и 
начало саоего покаянія. Теперь перейдемъ къ 
дальнѣйшему ходу притчи.

Когда блудный сынъ, этотъ молодой без­
умецъ, выпилъ до дна чашу своихъ ложныхъ
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радостей, когда грубыя увлеченія его унизили 
и разбили въ прахъ его гордость,—глаза его 
начали открываться; онъ вспомнилъ, чего ли· 
шилъ себя, и тогда, пришедъ въ себе, съ го­
рестію сказалъ: колико наемникомъ въ дому 
отца моего избываютъ хлѣбы, азъ же 
гладомъ гиблюі Такъ Богъ паши проступки и 
наказаніе, которое навлекаютъ они на себя, 
употребляетъ къ тому, чтобы пробудить нашу 
совѣсть и разсѣять ваше ослѣплевіе. Но, увы! 
не смотря на эти уроки опыта, не смотря на 
это терніе, которымъ усѣянъ путь нашихъ 
похотей, сколько грѣшниковъ идетъ по нему, 
не чувствуя ни рабскато униженія своего, ни 
боли отъ уязвляющаго тернія, какъ будто въ 
грѣхѣ можно найти миръ и вожделѣнное спо­
койствіе! Благодареніе Господу! Тяжкое испы­
таніе это попускаетъ Онъ для оашего обращенія! 
Оиъ лишилъ грѣшника внутренняго, пагубнаго 
для него покоя, который могъ бы служить смер­
тію для нашей души; для этого онъ вложилъ 
въ самый грѣхъ какъ будто какое-то скры­
тое жало, которое тревояіитъ непрестанно ва­
т у  совѣсть. Да, это безпокойство и горькій 
обманъ, это изнеможеніе, п внутренняя пусто­
та, всѣ ЭТІІ видимыя и скрытыя бѣдствія, ко­
торыя сопровождаютъ грѣхъ,—составляютъ не 
наказаніе только паше, но слуя;атъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ для насъ побужденіемъ обратиться къ
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Божественному милосердію, призваніемъ кѣ 
Его благодати и покаянію! Покаяніе для пад­
шаго человѣка остается единственною сго до­
бродѣтелію. Покаяніе, которое пробуждаетъ 
заснувшія воспоминанія объ отеческомъ домѣ 
и сиова льетъ въ душу изсякшія въ ней струи 
вѣры и любви; покаяніе, которое мучитъ и 
терзаетъ нагое сердце, но для того, чтобы ис­
править его и очистить,—вотъ что проповѣ­
дуетъ намъ св. Писаніе, вотъ что составляетъ 
первое и необходимое условіе спасенія и воз­
становленія грѣшника. А чтобы познать свой­
ства истиннаго покаянія, памъ стоитъ только 
послѣдовать указанному притчею примѣру.

Нзъ вего видно, что покаяніе, прежде 
всего, есть искреннее сокрушеніе о грѣхѣ и 
сознаніе виновности. Недостаточно сожалѣнія 
лить о т і і х ъ  благахъ, которыхъ мы лишились 
чрсзъ свою випу, и о тѣхъ бѣдствіяхъ, кото­
рыя самн навлекли на себя. Недостаточно 
переносить страданіе, которое происходитъ, 
можетъ быть, только пзъ чувства оскорблен­
ной гордости, пли отъ обманутыхъ надеждъ 
нашихъ. Пѣтъ, скорбь покаянія есть болѣе 
возвышенная и святая скорбь. Она происхо­
дитъ нзъ сознанія грѣха и смиряетъ насъ 
п р е д ъ *Богомъ, заставляя благоговѣйно пре­
клоняться предъ Его правосудіемъ. Она ис­
торгаетъ изъ груди блуднаго сына слѣдующій
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простой в искренній вопль сердца: отче, со- 
грѣшилъ на небо и предъ тобоюі Смотри­
те,—овъ не ищетъ, чѣмъ бы оправдать свой 
грѣхъ и свою вину. Онъ не слагаетъ ихъ иа 
неопытность своей молодости, на увлеченіе 
страстей, на пагубную силу дурныхъ примѣ­
ровъ. Въ своей винѣ оаъ винитъ одпого себя: 
ошче, согрѣшимъ на небо и предъ тобою: и 
уже нѣсмь достоипъ иарещися сынъ 
твой.—Грѣшники всѣхъ состояній и всякаго 
возраста, подобные блудному сыну! слѣдите 
ли вы и искреннему раскаянію его? Такой ли 
же вопль несется изъ глубины души кашей, 
когда она страдаетъ подъ тяжестью грѣховъ 
своихъ? Толи же самое бываетъ предмеюмъ 
и вашего горькаго сожалѣнія, вашей тяжкой 
печали? О, паша немощь и ослѣпленіе! Подоб­
ное сознаніе, грѣха, столъ естественное для 
васъ,—которые грѣшимъ всякими грѣхами, на 
всякій день,—чего оно стоитъ для нашего 
сердца! какъ оно рѣдко—>на устахъ нашихъ! 
Не говоримъ уже о тѣхъ людяхъ, которые 
ожесточились до того, что раскаяніе счита­
ютъ слабостью, которые безумно упорствуютъ 
во іж и  п во злѣ;—мы самп, исповѣдующіе 
ученіе Христово, которымъ посему должно 
было бы постоянно каяться и сознавать свою 
грѣховность,—какъ часто слагаемъ всю вину 
свою ва обстоятельства, на случай, на людей,
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нерѣдко даже на само Провпдѣніе, тогда какъ 
слѣдовало бы випить одну свою гордость, 
свою суетность, свои похоти, с б о й  э г о и з м ъ , и  

говорить одно: Отче! согрѣшимъ! Даже н 
тогда, когда собственное сознаніе и очевидная 
истина невольно приводятъ насъ къ такому 
убѣжденію, даже тогда, когда мы сами гово­
римъ о своихъ проступкахъ, о своей винѣ, О 
своихъ слабостяхъ, еще сколько въ насъ бы· 
ваетъ нерѣшительности, колебанія, непостоян­
ства!—Какъ стараемся мы помирить эго дѣло 
съ своимъ самолюбіемъ, уменьшить это тяже­
лое и горькое сознаніе и оправдать себя не 
только въ глазахъ другихъ людей, во іі въ 
собственныхъ своихъ глазахъ! Да и что мы 
говоримъ: въ своихъ глазахъ?—въ очахъ да­
же Того, кто все видитъ, Того, кто пспыту- 
етъ сердца наши, Того, кому открыты всѣ- 
тайные изгибы нашей души!—Прочь отъ насъ 
эта жалкая одежда гордости, которая не скро- 
етъ нашей нравственной нищеты; прочь это 
лицемѣрныя сдѣлки, которыя не могутъ успо­
коить совѣсти, которыя не могутъ обмануть 
всевидящаго Бога! Для неблагодарныхъ и мя­
тежныхъ сьшовъ, удалившихся отъ любве- 
обильнѣйшаго Отца и, тысячи разъ, просту­
павшихъ Его божественныя, отеческія запо­
вѣди, остается одна только добродѣтель, одно
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спасеніе:—покориться вновь Его закопу, при­
знать съ благоговѣніемъ праведный судъ Его 
надъ собою и вопіять, ударяя себя въ грудь: 
Отче, согрѣшимъ'. Согрѣшимъ па небо и 
предъ Тобою: и ут е нѣсмь достоинъ н а ­
рещися сынъ твойі

Этого однакожъ мало; покаяніе ие огра­
ничивается только этимъ: потому что царство 
Божіе—пе въ словахъ, а въ силѣ. Покаяніе 
заключается не въ скорби отчаянія, пе въ 
скорби безплодной и мертвой, разрѣшающей- 
ся одними безполезными воздыханіями; покая­
ніе есть печаль плодотворная, очищающая и 
возраждающая нагое сердце. Блудный сынъ не 
ограничивается одними словами и скорбно о 
своемъ несчастіи, которое навлекъ онъ на се­
бя; онъ говоритъ: во ставъ иду ко отцу 
моему; такъ онъ и сдѣлалъ. Сбросивъ сь се­
бя тяготѣвшее надъ нимъ иго зла и позора, 
онъ смѣло вступаетъ на путь къ отеческому 
дому. Вотъ въ чемъ истинное покаяніе. Опо 
есть возвращеніе блуднаго сына; оно есть об­
ращеніе грѣшника. Это совсѣмъ не то, что 
стремленіе ума къ истинѣ, которое часто бы­
ваетъ только переходомъ отъ одного забу- 
жденія къ другому, отъ одного предразсудка 
къ другому; это совсѣмъ не то, что внѣш­
нія реформы какихъ нибудь недостатковъ и 
обычаевъ, которыя приноситъ съ собою вре-
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іѵія по мѣрѣ того, какъ уноситъ насъ за со- 
бою. Покаяніе есть глубокое чувство грѣха;— 
объятый этимъ чувствомъ грѣшникъ прости­
рается у ногъ Спасителя, съ твердымъ намѣ­
реніемъ въ сердцѣ загладить, ио силѣ вѣры и 
любви, проступки своей прошлой жизни!—Мы 
можемъ видѣть его въ аиостолѣ Петрѣ, когда 
онъ предъ лпцемъ воскресшаго Христа, весь 
проннкутыЙ сознаніемъ тяжести свѵего отре­
ченія отъ liero, въ глубокимъ сокрушеніи, по 
съ непоколебимою твердостію, исповѣдуетъ 
такъ свос возстаніе: Господи, Ты вся віьси: 
Ты віьси, яко люблю Тя  (Іоанн. 21, 17/.— 
Мы можемъ видѣть его въ аиостолѣ Павлѣ, 
когда онъ, на пути своемъ въ Дамаскъ, повер­
женный на землю и лишившись въ это время 
зрѣнія, идетъ иотомъ, водимый сильною н не­
видимой рукою, къ тѣмъ самымъ галилеянамъ, 
которыхъ доселѣ онъ гакъ презиралъ, просить 
уииѵъ съ глубокимъ смиреніемъ спасительнаго 
крещенія, давая при атомъ обѣтъ положитъ 
душу свою за то самое дѣло, которое текъ 
преслѣдовалъ!—Вотъ истинное покаяніе, кото­
рое одно толчетъ возстановить грѣшника, ко­
торое проповѣдуетъ иамъ слово Божіе, къ ко­
торому призывали пророки народъ еврейскій, 
которое проповѣдалъ Іоаннъ Креститель, уго­
товляя муть Господеиь, правы творя стези Его, 
которое возвѣстилъ самъ Іисусъ Христосъ,
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явившись съ проповѣдію о пришествіи цар· 
ства Божія, которое проповѣдали и всѣ апо­
столы, возвѣщая всему міру, что для того из­
бралъ ихъ Богъ.

Братія! Въ свою очередь, подумаемъ и мы 
о своемъ покаяніи, во имя Господа и Бога, во 
имя всего священнаго для насъ, во имя нашего 
мира въ семъ мірѣ и спасенія въ будущемъ. 
Поспѣшимъ не только покаяться и исповѣдать 
свов грѣхи, но и принести плоды, достойные по­
каянія. Постараемся исторгнуть изъ своего Серд­
ца всѣ дурныя похоти, которыя воюютъ на Бо­
га и удаляютъ насъ отъ Него. Прервемъ связь 
съ грѣхомъ и обратимся къ Богу, чтобы войти 
въ радость Его и сдѣлаться чадами Его. Если же 
грѣхъ слиткомъ глубоко пустилъ корни свои 
въ нашемъ сердцѣ, если язва его слиткомъ 
уже жестока, если идолъ нашъ слиткомъ 
для насъ дорогъ, το усилимся разбить патъ 
идолъ, изъ чего бы онъ нн былъ сдѣланъ, изЪ 
золота, или изъ грязи, какъ бы онъ ни назы­
вался, самолюбіемъ, или чувственностію, гор­
достію, или скупостію; разорвемъ свои цѣпи, 
а язву выжжемъ раскаленнымъ желѣзомъ. 
Ботъ чего требуетъ отъ насъ БЬгъ, если хо- 
тимъ получить миръ, духовную свободу и 
спасеніе!

И это нужно сдѣлать не когда нибудь, ие 
завтра, а сегодня. Если бы блудный сынъ 
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сталъ искать предлоговъ, чтобы отсрочить 
свое возвращеніе, гордость не задумалась бы 
пріискать ихъ. Она указала бы на стыдъ яви­
ться домой въ томъ рубищѣ, которое было на 
немъ; она испугала бы его, представивъ живо 
картину всѣхъ трудностей въ пути; она заго- 
корила бы о лучшемъ будущемъ и о перемѣнѣ 
обстоятельствъ на болѣе благопріятныя для 
него. И кто знаетъ, не изгладилось ли бц 
этимъ первое его чувствованіе? Кто зна­
етъ, не ожесточили ли бы окончательно 
сердца его новыя обстоятельства и не 
повергли ли бы его навсегда въ рабство 
и бѣдствія грѣха? Дѣйствительно, не такъ ли 
мы часто усыпляемъ свои нетвердыя намѣре­
нія, забывая о нихъ вскорѣ послѣ ихъ возник­
новенія въ насъ? Не такъ ли же гибнутъ'въ 
насъ всѣ эти слабыя начинанія, вся эта не­
прочная рѣшимость покаяться, когда она не 
проникла еще вполнѣ въ наше сердце и не ов­
ладѣла всѣмъ нашимъ сознаніемъ? Горе замед­
ляющимъ покаяніе свое! Кто откладываетъ его 
до завтра, тотъ будетъ откладывать его завтра 
до послѣ-завтра и такъ далѣе! А на какомъ 
основаніи и по какому праву смѣемъ мы рас­
катывать на будущее? Завтра, говорите вы?— 
Но паша жизнь можетъ зависѣть отъ одного 
дуновенія вѣтра, и въ нашемъ распоряженіи, 
быгь можетъ, лить нѣсколько дней! О, завтра»
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быть можетъ, прядетъ къ ламъ смерть! Зав* 
тра, Господи, мы явимся, быть можетъ* предъ 
Тобою отдать отчетъ за всѣ паши Дни, за всѣ 
блага и таланты, такъ безумно и столъ жал­
кимъ образомъ растраченные намв! Ахъ! Если 
дорогъ намъ миръ, если вѣримъ мы Въ бытіе 
души, если вѣчность для насъ не пустое сло­
во,—не будемъ гсворить: завтра; скажемъ: ны- 
нѣ, нона зоветъ пасъ къ покаянію опытъ, по- 
ка говоритъ намъ о немъ вата совѣсть, нова 
ждетъ его оть насъ Богъ! Не станетъ дожи­
даться, чтобы настала ночь, когда никому не- 
льзя будетъ ничего дѣлать! И  доставь (блуд­
ный сынъ) иде ко отцу своему, спасая себя 
такимъ образомъ отъ позора и суда покаяні­
емъ, которое сдѣлалось примѣромъ покаянія 
для всѣхъ грѣшниковъ.

Но покаяніе не можетъ само уничтожить 
и истребить въ нас;ь грѣхъ; оно не имѣетъ въ 
себѣ самомъ силы возстановить грѣшника и 
примирить его съ Богомъ и самимъ собою. 
Представьте, что вы Жестоко оскорбили своего 
ближняго, положимъ, человѣка для васъ оо- 
сторонняго и незнакомаго, и воспоминаніе объ 
атомъ оскорбленіи легло тяжестью на вату 
душу. Помогли ли бы вамъ всѣ сожалѣнія объ 
атомъ, какъ бы они ни были искревни, раска­
яніе дало ли бы миръ вашей душѣ, какъ бьг 
«ио яи было глубоко, еслибъ вы ве пысказа-
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ли своей вины предъ самимъ оскорбленнымъ 
вали, и, что всего главнѣе, еслибъ отъ него 
самого пе услышали слова примиренія и про­
щенія. Представьте послѣ того, что этотъ ос« 
корбленный вами—вашъ братъ, вашъ другъ, 
нашъ отецъ.—Какъ тяжело было бы вамъ,·— 
не смотря па всю искренность сознавія вины 
съ вашей стороны,— еслибъ вы не прочли на 
его лицѣ или не услыхали изъ устъ его, что 
вата вина забыта, что вы прощены?—Только 
тогда вата совѣсть была бы спокойна, когда 
самъ оскорбленный забылъ бы вату обиду. 
Такъ точно и здѣсь. Оправданіе отъ самого 
Бога—вотъ печать примиренія съ Нимъ, вотъ 
второе условіе спасенія и возстановленія грѣш­
ника! Оправданіе стоитъ на первомъ планѣ 
во всемъ ученіи Іисуса Христа, и оно, дѣйст­
вительно, имѣетъ такую важность. Чтобы объ- 
ясвить это, мы обратимся къ самому простому 
разсужденію u къ самымъ естественнымъ чув­
ствамъ.

Предположимъ, что мы не знаемъ даль­
нѣйшаго продолженія и конца притчи, которая 
служитъ предметомъ нашего размышленія; 
представимъ, что блудный сынъ,—вмѣстотого, 
чтобы найти отца милосердаго и любвеобиль­
наго, готоваго принять его въ свои объятія и 
прижать къ груди своей,—нашелъ господина 
жестокаго u судью безпощаднаго.—Думаете ли
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было бы достаточно, пе говоримъ для того, 
чтобы избавить его отъ бѣдствія, а возвра­
тить только миръ душѣ его? Думаете ли вы, 
что онъ нашелъ бы въ себѣ самомъ достаточ· 
но силы, чтобы укрѣпиться въ своемъ доб­
ромъ намѣреніи, и не отдаться унынію и от­
чаянію?—Сдѣлаемъ другое предположеніе; оно 
очень возможно и осуществляется въ жизни 
очень нерѣдко. Представимъ, что сынъ при­
чинилъ отцу своему такую сильную скорбь, 
что послѣдніе пе могъ ея вынести. Сынъ оста­
вилъ отца; онъ расточилъ все наслѣдство,— 
плодъ тяжкихъ трудовъ отца; онъ сокрушилъ 
его сердце; опозорилъ его имя. Всего этого 
отецъ если и не видѣлъ сакъ, то зналъ по 
слухамъ о дурныхъ поступкахъ сына. Нако- 
нецъ сынъ раскаялся; онъ возвращается, вол­
нуемый страхомъ и надеждою; онъ пришелъ. 
Но, о, ужасъ! Онъ едва прпзнаетъ бывшій 
домъ свой; чужія лица встрѣчаютъ его; него· 
степріимная дверь растворяется предъ нимъ. 
Онъ спрашиваетъ, ждетъ отвѣта съ мучитель­
нымъ предчувствіемъ... Отецъ его умеръ! Пред­
ставляете ли вы все содроганіе сына при 
этомъ извѣстіи? Представляете ли вы этого 
виновнаго и несчастнаго Іоношу, представляе- 
ете ли, какъ онъ, простершись на могильномъ 
камнѣ, вопіетъ ударяя себя въ грудь: «отецъ
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мой! отецъ ной! я согрѣшилъ, тяжко согрѣ­
шилъ; но ротъ я здѣсь; отвѣть ивѣ: простилъ 
ли ты «іена? ила проклялъ)»? О, скорбь и от­
чаяніе, о, мученія! Они не окончатся! Могила 
глуха ц нѣма; одна совѣсть цорторяетъ, ракъ 
неясное эхо: «можетъ быть, простилъ, а мо-» 
жетъ быть, и проклялъ))!... Понимаете ли вы 
подобное положеніе? Итакъ понимаете ли вы, 
что было бы такое раскаяніе, есдо бы оно не 
орошалось плодотворною росою небеснаго ми- 
лосердія и прощенія? Если вы все еще не по-? 
пинаете этого, обратитесь къ опыту; спросите 
объ атомъ у тѣхъ несчастныхъ* которыхъ осу·* 
дилъ законъ, которыхъ изгнало изъ среды 
своей общество. Между ними, безъ сомнѣнія, 
есть и такіе, сердце которыхъ несовсѣмъ еще 
умерло для добрыхъ чувствъ. Между ними, 
можетъ быть, найдется немало и такихъ лю- 
дей, которыя горько оплакиваютъ свод пре­
ступленія и желали бы возстать отъ своего 
паденія. Но печать позора слиткомъ глубоко 
положена на чело ихъ; для нихъ нѣтъ возста­
нія; у нихъ нѣтъ надежды, имъ нѣтъ довѣрія, 
Пѣтъ прощенія. И вотъ, этн несчастные нако- 
рецъ спаиваются съ своимъ позоромъ; раска­
яніе ихъ, такъ часто отвергнутое, обращается 
въ животное огрубеніе и непримиримую не­
казистъ къ добру. Спросите объ атомъ Каина, 
трясущагося подъ Боніествеви&шъ прокляту
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емъ, призывающаго смерть на помощь себѣ и 
вопіющаго въ невыразимомъ мученіи: вящиіая 
вина м оя , еѵсе оставитися ми  (Быт. 4, 
14). Спросите Іуду! Іуда совершилъ страшное 
преступленіе; онъ продалъ своего Учителя; 
предалъ кровь неповинную! Однако онъ при­
палъ въ самого себя; онъ созналъ и исповѣ­
далъ грѣхъ свой; онъ съ ужасомъ повергъ и 
сребреники; очевидно, глубокое раскаяніе 
было въ атомъ человѣкѣ. Но Іуда, не ураз­
умѣлъ, какъ Негръ, своего Спасителя; онъ не 
повѣрилъ Божественному милосердію; онъ не 
принесъ Богу своихъ угрызеній совѣсти; ойъ 
не видалъ другаго исхода для себя, кромѣ от­
чаянія,—и шедъ удавися!—Спросите не только 
этихъ и подобныхъ имъ великихъ грѣшни­
ковъ,-спросите исторію человѣческаго рода, 
религіозные памятники всѣхъ народовъ, Бре­
менъ, предшествовавшихъ Христіанству, и 
странъ, куда оно еще не проникло. Эта жерт­
венная кровь, эти ужасные обряды и таинства, 
совершавшіяся во мракѣ темныхъ храмовъ, о 
которыхъ одно воспоминаніе заставляетъ вату  
душу содрогаться,—что все это было, если не 
вопль человѣческаго сознанія о злѣ, его по­
давляющемъ? Что все это было, если не чув­
ство отчаяннаго ужаса въ человѣчествѣ предъ 
неумолимымъ правосудіемъ?—Спросите нако- 
нецъ свой собственный опытъ и свои соб-
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ственныя чувства! Представьте себя, не среди 
занятій, не среда развлеченій и удовольствій, 
которыя подавляютъ и усыпляютъ наше созна­
ніе; нѣтъ! представьте себя въ затруднитель­
ныхъ обстоятельствахъ, которыя, подобно 
внезапному какому откровенію, заставляютъ 
насъ чувствовать все серьезное значеніе жиз­
ни; представьте себя въ тяжкомъ испытаніи 
какомъ нпбудь, въ глубокой скорби, въ опас­
ной болѣзни, или, всего лучше, когда вы пред­
чувствуете близкую себѣ смерть,—это послѣд­
нее уже и самое страшное испытаніе! Пред­
ставьте же теперь себя, въ эту минуту: съ 
одной стороны—нравственный законъ, предсто­
ящій предъ вами во всемъ своемъ священномъ 
величіи; съ другой—ваши преступленія, грѣхи 
каши, всѣ ваши заблуждевія, готовыя погу­
бить васъ; затѣмъ открытыя книги, судилище, 
вѣчнаго Судію, готоваго произнести ваше 
осужденіе; а между тѣмъ Евангеліе мира вамъ 
не возвѣщено, книга милосердія для васъ за­
крыта, вы пе знали Бога, который прощаетъ, 
Бога, который даетъ благодать! Спросите те­
перь себя, могли ли бы вы оставаться тогда спо­
койными; спросите себя, довольно ли бы тог­
да для васъ сказать только это одно: согрѣ­
шилъ я, каюсь?—Ахъ! одно прощеніе можетъ 
сдѣлать покаяніе плодотворнымъ; прощеніе 
необходимо душѣ нашей; оно есть самая су-
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ществевная и жизненная потребность нашей 
душа; безъ него покаяніе—не въ покаяніе; 
безъ прощенія раскаяніе обращается въ мще­
ніе за нарушеніе закона; безъ прощенія пока­
яніе не успокоитъ совѣсти, не возстановитъ 
грѣшника; безъ прощенія раскаяніе было бы 
для насъ червемъ не умирающимъ, огнемъ не 
угасающимъ; безъ прощенія раскаяніе превра­
тилось бы въ отчаяніе и сдѣлалось бы для 
насъ настоящимъ адомъ!

Слава Тебѣ, милосердый Спаситель,—что 
Ты пришелъ возвѣстить намъ новое, благодати 
ное ученіе о прощеніи!—Еще же ему (блуд­
ному сыну) далече сущу, узріь его отецъ его, 
и милъ ему бысть, и текъ нападе на выю 
его, и облобыза его. Рече же отецъ къ ра­
бомъ своимъ4, нанесите одежду первую;— 
облеките обнаженное тѣло его; позаботьтесь 
о немъ, уничтожьте всѣ слѣды нищеты и 
страданія. И приведшіе телецъ упитанный 
заколит е, иядше веселимся: яко сынъ мой  
сей мертво біь, и оживе: и изгиблъ біь, и 
обрптесяі—Смотрите на этого милосердаго 
отца, какъ онъ, простерта объятія свои в 
весь взволнованный въ сердцѣ своемъ, идетъ 
принять сына своего! Смотрите на эту тро­
гательную встрѣчу, на эту нѣжность и радость 
отца, невыразимыя словами!—Если сынъ рас­
каялся и возвратился съ сокрушеннымъ и сми-
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реннымъ сердцемъ, когда еще могъ сомнѣвать­
ся въ пріемѣ, какимъ будетъ встрѣченъ: что 
же сдѣлаетъ онъ теперь?.. Да, съ какимъ чув­
ствомъ, съ какою новою силою раскаянія, съ 
какими слезами печали п признательности онъ 
скажетъ теперь отцу своему: отче, согрѣ­
шимъ, и уже нѣсмь достоинъ нарещися 
сынъ твойі—Все это говоритъ Іисусъ Хри­
стосъ, а не мы, и это отеческое милосердіе, 
разсказъ о которомъ трогаетъ насъ до глубины 
души, есть только образъ, даже неполный 
образъ милосердія нашего Отца небеснаго! 
Правосудный и святый Богъ, котораго мы 
оскорбляемъ, тысячи разъ, и котораго одно 
мановеніе могло бы погубить насъ, дѣйствуетъ 
противъ грѣшниковъ не однимъ праведнымъ 
гнѣвомъ своимъ! Нѣтъ! Онъ ждетъ съ долго· 
терпѣніемъ обращенія неблагодарныхъ чадъ 
своихъ; печется о нихъ среди всѣхъ ихъ за­
блужденій; скорбнтъ о ихъ злобѣ и радуется 
обращенію ихъ; даже болѣе,—Онъ самъ предва­
ряетъ ихъ обращеніе; самъ вдыхаетъ въ нихъ 
чувство скорби о домѣ отеческомъ и, чтобы 
уравнять ихъ путь, укрѣпить ихъ колеблю­
щуюся рѣшимость, чтобы ободрить ихъ вѣру, 
Оаъ послалъ къ нимъ Сына своего, да воякъ 
вѣруяй въ Онь пе погибнетъ, но имать 
животъ вѣчный; Онъ послалъ Спасителя, 
чтобы принести на землю эту благую вѣсть о
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аваіа земля; предалъ Его яа смерть, какъ 
Вѣчный залогъ мира в союза для всѣхъ душъ. 
Все откровеніе Божіе, всѣ чудеса, всѣ попе­
ченія Провидѣнія, всѣ благодѣянія, которыя 
нвспосылаетъ Онъ вамъ, всѣ вспытанія, кото­
рыми посѣщаетъ насъ, все это соединяется въ 
одво воззвавіе Его къ вамъ; «сынъ мой, дай 
Донѣ сердце твое! Сынъ мой, для чего ты ко­
четъ блуждать и гибнуть, вдалв отъ Меня, на 
стезяхъ грѣха, бѣдствія и смерти? Сынъ мой, 
возвратись ко Мнѣ, чтобы обрѣсти себѣ сча­
стіе, спасеніе и жизнь»!—Ахъ! кто можетъ, 
всеблагій Боже, заключить «вой слухъ и 
сердце для этого зова? |4то можетъ отринуть 
такую любовь? Кто можетъ попрать ногами 
столько благодѣяній и милостей? Кто не за-г 
хочетъ повергнуться предъ Тобою, какъ блуд­
ный сывъ, и сказать Тебѣ со слезами раска­
янія и благодарности: Отче, согрѣшихь 
предъ тобою, и уже нѣсмь достоинъ на­
рещися сынъ твощ но я жажду всѣми силами 
души своей снова сдѣлаться имъ,—да будетъ 
воля твояі

Люди—убрать я, люди—грѣшпики! Придите 
теперь; посмотрите н узнайте себя въ атомъ 
вѣрвомъ зеркалѣ, которое представляетъ вамъ 
Іисусъ Христосъ!' Придите созерцать, въ тоже 
время, образъ милосердія я безконечной люб-

7»
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во къ вамъ Бога! Придоте о видите:—въ этоиъ 
живомъ урокѣ соедивевы о совмѣщены всѣ 
уроки Спасателя, заключено все Евангеліе 
Его, которое есть не что иное, какъ благо­
датная вѣсть о прощеніи, даруемомъ кающим­
ся! Столъ трогательная и такъ истинная исто­
рія о блудномъ сынѣ приложима ко всѣмъ, къ 
совѣсти п душѣ каждаго человѣка! Въ пей 
является все величіе Промысла, вся высота 
Божественнаго снисхожденія къ человѣческимъ 
слабостямъ, и открываются блага жизни вѣч­
ной о даже настоящей. Итакъ придоте п воз­
благодарите Бога, даровавшаго вамъ такое со­
кровище, и переставляйте его для себя без­
плоднымъ, не принимайте его равнодушно и 
не забывайте объѣдемъ; нс расточайте вотще 
полученной вами благодати. Недостаточно 
только слушать Іисуса Христа; нужно слѣдо­
вать ученію Его! Придите, не въ сомнѣніи и 
страхѣ; придите безъ самомнѣнія, но съ на­
деждою на милосердаго Спасителя, который 
такъ возлюбилъ васъ, который искупилъ васъ 
цѣною крови своей, который восхотѣлъ быть 
вашимъ посредникомъ и ходатаемъ предъ От­
цемъ небеснымъ! Придите, исповѣдуя предъ 
Богомъ свои страданія, принести Ему съ вѣ­
рою свое искреннее покаяніе! Придите пре­
клониться въ покаяніи и смиреніи, подобно 
мытарю, чтобы возстать вамъ оправданными,
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благословенными и счастливыми подъ кро­
вомъ религіи, которая утѣшаетъ, которая воз- 
раждаетъ, которая имѣетъ обѣтованія живота 
нынѣшняго и грядущаго!—Ты же, Боже ми­
лосердія и любви, давшій намъ въ· руковод­
ство Евангеліе и пославшій намъ Спасителя, 
Іисуса Христа! умножи въ насъ познаніе Хри­
ста и Евангелія Его; просвѣти и тѣхъ, кото­
рые не познали еще Его; укрѣпи слабыхъ; 
обрати заблудшихъ, чтобы не погибъ никто 
изъ чадъ твоихъ, но всѣ наслаждались въ до­
му твоемъ, нынѣ и въ вѣчности, миромъ и 
любовію твоею.



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВНЕРУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

посланій Филоѳея, старца псковскаго елеазаРО-
ВА МОНАСТЫРЯ КЪ ДЬЯКУ МИХАИЛУ МУНЕХИНУ.

Дьякъ Мунехинъ служилъ при царскихъ 
намѣстникахъ въ Псковѣ съ 1510 по 1528 г. 
Старецъ Филоѳей писалъ къ нему два посла­
нія ('). Одно изъ нихъ, напечатанное въ 1 то­
мѣ «Дополн. къ Актамъ истор.» (JY? 23), напи­
сано по случаю моровой язвы, свирѣпство­
вавшей въ Псковѣ въ 1522 г., и содержитъ 
упреки псковскимъ начальникамъ за то, что 
они не допускали, священниковъ исповѣдывать

(1) Кронѣ посланій къ дьяку Мунехину, Фило­
ѳей писалъ еше повѣсть о Чирской иконѣ Богома­
тери, канонъ сей нконѣ н другой канонъ Гавріилу, 
князю псковскому. Обз. рус. дух. лит. № 122.
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и святыхъ тайнъ пріобщать умиравшихъ отъ 
язвы. Другое предлагаемое здѣсь посланіе (') 
написано Филоѳеемъ въ отвѣтъ дьяку Муне- 
хину на вопросъ его объ астрологическихъ 
предсказаніяхъ. Астрологическія мнѣнія, су­
ществовавшія у насъ издревле, какъ это по­
казываютъ упоминаемыя между запрещенны­
ми апокрифическими книгами; авіьадочетье, 
остроносая, родопочитапіе (ученіе о родѣ 
т» е. β судьбѣ), зодгьй и шестокрылъ, по 
которому въ XV в. опредѣляли время новго­
родскіе еретики жидовствующіе, особенно 
усилились въ XVI в., когда съ Запада начала 
переходить къ намъ альманахи, заключавшіе 
въ себѣ, между прочимъ, предсказанія о буду­
щихъ событіяхъ. У Максима Грека мы встрѣ­
чаемъ весьма сильное слово на альмонаііи, 
возвелерѣчевавша потопа всемірнаго быти, 
иже нѣкогда упоминаемыхъ губительнѣй- 
ша. Посланія его къ боярину Ѳеодору Караю- 
ву о вѣрованіи въ астрологическія предсказа­
нія,- къ нѣкоему князю о прелести звѣздойет-

(1) Оно напечатано по тремъ спискамъ Каз. 
акад. библіотеки въ сборникахъ XVII в. подъ JY* № 
875 и 907 и въ хронографѣ XVII в. подъ № 5 £  
Между ркп. Толстаго это посланіе смотр. отд. II. 
JftJO 212 а 3 і і ;  у Царскаго: въ сборн. XVIII в.№ № 
403. 4.12. 473, въ зерцалѣ XVII в. № 139 α въ пас- 
халіи XVII к. J45 289..
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стѣй, къ игумену о нѣмецкой предести, гла- 
големой Фортунѣ и о колесѣ ея, и слова о 
томъ, что промысломъ Божіимъ, а не звѣзда­
ми и колесомъ счастія всѣ дѣла человѣческія 
устрояются и противъ тщащихся звѣздозрѣні- 
емъ предрицати о будущемъ (‘), исключительно 
направлены противъ вѣрованій въ астрологію. 
Изъ этихъ сочиненій Максима видно, что 
главнымъ распространителемъ такихъ вѣрова­
ній въ Россіи въ XVI в. были извѣстный Ни­
колай Нѣмчинъ, распространявшій ихъ не уст­
но только, но и своими сочиненіями и посла­
ніями къ разнымъ лицамъ. Онъ познакомилъ 
съ этими вѣрованіями упомянутыхъ выше 
боярина Карпова и неизвѣстныхъ по имени 
князя и игумена; онъ писалъ объ нихъ и 
къ дьяку Мунехину. Въ одномъ хронографѣ 
XVII в. Казан. акад. библ. № 55, предъ по­
сланіемъ Филоѳея къ Мунехину, помѣщено 
слѣдующее замѣчаніе: о написаніи Николае­
вѣ дьяку великаго князя  мисюрю М унехи- 
ну. Напйса же сице о лѣтѣ л& (7052), что 
будетъ въ то лѣто вселенныя странамъ и цар­
ствамъ и обрастемъ и обычаемъ и градомъ 
и достоинствомъ и скотомъ и бѣлугамъ мор­
скимъ вкупѣ всѣмъ земнороднымъ несу-

(1) Сочни. Максима Грека въ Прав. Собес. томъ 
1. слов. XVI. XVII. XVIII. XXIX. XX в XXII.
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мнѣниое премѣненіе: въ то лѣто пе узрите*! 
солпце η лунѣ, по россійскому счету лѣта 
отъ начала міру, а по латышскому отъ Ро- 
жества Христова /л  (пропущено ф) кд (1324)· 
пишутъ латыньстіи астрономи. въ то лѣто 
солнцу и лупѣ потемнѣніе не узрится, но въ 
то лѣто проходныхъ звѣздъ дѣйства удивле­
нія предостойнѣйши случатся, мѣсяца бо Ф е ­

враля к съѣмы ихъ (*) не средній, но ведица
г*

случатся, ихъ ;кс si знаменіе водное наслѣдятъ, 
кое несо мнѣнное премѣненіе и преиначевіе зна­
менуетъ таково убо, яковоже отъ многихъ вѣ­
ковъ и отълѣтопнсателей и отъ древнихъ родовъ 
едва слышахомъ»? Въ слѣдствіе этого посла­
нія Николая Нѣмчина, дьякъ Мунехинъ и обра­
тился къ старцу Филоѳею съ просьбой раз­
рѣшить его недоумѣнія. «Прислалъ ты, го­
сударь м ой , ко мигъ свою грамоту, гово­
ритъ Филоѳей въ началѣ своего посланія, а  
въ пей написано, чтобы мнѣ внутренній 
въ пей твой списокъ истолковати»....Ис­
толковывая этотъ списокъ, онъ говоритъ Му­
нехину, что Духомъ Святымъ всяка тварь об­
новляется, а не отъ звѣздъ и планетъ, кото­
рыя не имѣютъ ші чувства, ни жизни. Всѣ 
разсказы о злыхъ и добрыхъ-часахъ и дняхъ, 
о звѣздахъ и планетахъ, имѣющихъ будтобы

(і) стеченія.

СОБ. II. 6
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отношеніе къ рожденію п судьбѣ .нолей на зе­
мли, суть кощуны и басни, выдуманныя 
нрежде всѣѵь халдеями. Если бы дѣйстви­
тельно Богъ сотворилъ злые дни н часы, аа 
что онъ сталъ бы мучить грѣшныхъ? Звѣзды 
пе только не могутъ дѣлать ни добра ни зла, 
ио u пе движутся семи, а переносятъ ихъ съ 
одного мѣста па другое невидимыя ангельскія 
силы, которыя потому u называются служеб­
ными духами. Равнымъ образомъ u разныя 
перемѣны въ разныхъ странахъ u царствахъ 
происходятъ пе отъ звѣздъ, по отъ дающаго 
все Бога. Вотъ уже 90 лЬтъ, какъ царство 
греческое раззореао, u ие созиждется, а про­
изошло это отъ ігрѣхоиъ нашихъ. Впрочемъ 
ие иадо удивляться u вѣрить тому, что гово­
рятъ о себѣ латиняне: «нашс римское царсіво 
стоитъ неподвиЛіно; этого пе было бы, если 
бымы неправо вѣровали». Если стѣна великаго 
Рима еще не плѣнена до сихъ поръ, за то ду­
ши ихъ (римлянъ) плѣнены отъ діавола, опре- 
снопъ роди. А хота греческое царство.u плѣ­
нили агаряне, по они вѣры греческой не по­
вредили и не принуждаютъ грековъ отступать отъ 
эТой вѣры. «ЗиаЙ, христолюбче u боголюбче, 
что всѣ царства христіанскія пришли въ ко- 
нецъ u, rto пророческимъ книгамъ, сошлись 
въ одномъ царствіи нашего государя, то есть 
въ россійское царство: два Рима пали, а тре-
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тій стоитъ, а четвертаго ве будетъ». Это по· 
слѣднее разсужденіе Филоѳея направлено про­
тивъ ходившей тогда мысли объ оскверненіи 
христіанской вѣры въ странахъ, находящихся 
въ илѣву у невѣрныхъ, которая въ послѣд­
ствіи развита была раскольниками, и послужи· 
ла для нихъ предлогомъ не принимать ника­
кихъ исправленій отъ греческой Церкви и со­
гласной съ нею во всемъ Церкви русской. 
Мысль эта такъ сильно распространена была 
у насъ въ XVI в., чго Максимъ Грекъ дол- . 
женѣ былъ писать противъ нея два сочине­
нія: «сказаніе къ отрицающимся па поставле­
ніе и кленущимъ своимъ рукописаніемъ русско­
му митрополиту п всему священному собору, 
е;ке ие прііімати поставленія на митрополіи 
и па владычества отъ римскаго папы латин­
скія вѣры u отъ цареградскаго патріарха, аки 
въ области безбожныхъ турокъ поганаго ца­
ря, и поставленнаго отъ нихъ не принимать 
и «сказаніе, яко не оскверняются святая ни- 
колиже, аще и многа лѣта обладаеми суть 
градове отъ поганыхъ».

в*
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ПОСЛАНІЕ СТАРЦА ФИЛОѲЕЯ, ЕЛИЗАРОВА МОНАСТЫРЯ, 
ВЕЛИКАГО КПЯЗЯ КЪ ДЬЯКУ МИХАИЛУ ГРИГОРЬЕВИЧУ 
МПСЮРЮ, ВЪ НЕІІІЪ и;е на звъздочетцы и па

ллтьшы.

Государя великаго князя дьяку, Михаилу 
Григорьевичу, елизарьева монастыря твой 
нищій богомолецъ старецъ Филоѳей, Бога 
молитъ и челомъ бьетъ. Прислалъ ты, госу­
дарь мой, ко мпѣ грамоту, а въ пей писано» 
чтобы мнѣ внутренній твой описокъ истолко­
вать II тебѣ, государю моему, вѣдомо, что я 
человѣкъ сельскій, учился буквамъ, а еллин- 
екихъ борзостей не текохъ, а риторскихъ астро­
номѣ не читалъ, ни съ мудрыми философами 
въ бесѣдѣ не бывалъ, учуся буквамъ благо­
датнаго закона, дабы мощно моя грѣшная душа 
очистити отъ грѣховъ. О семъ молю мило­
стиваго Бога, Господа нашего Іисуса Христа, 
в пречистую Богоматерь, и всѣхъ святыхъ» 
Богу угодившихъ, избавити мя вѣчнаго му­
ченія.

А еже писалъ ты, государь мой, о числахъ 
лѣтнихъ, еже въ бытейскпхъ книгахъ, Моѵсе- 
омъ написанныхъ, отъ шестодневникъ, о міро­
твореніи, гранограФЫ же, пять дней мимотск- 
ше, начата отъ перваго Адама п донынѣ, ла­
таніе же нынѣ вся мимопретекше, прежде быв-
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тая  лѣта, начинаютъ отъ Рождества Христова, 
в чтутъ лѣта. Да въ томъ вѣсть разнствія ни 
коегоже; глаголетъ бо апостолъ: бысть пер­
вый человѣкъ отъ земля перстепъ, вторый 
человѣкъ Господь съ иебеси (*); и лаки рече; 
бысть первый человѣкъ Адамъ въ душу живу, 
вторый Адамъ въ духъ жпвотворящь {*). Но 
о семъ тщатся ф и л о с о ф ы . Годъ есть сугубъ 
солнечный п лупный; солнечный содержитъ

г*

т£ь· дней, лунный же тяд; отъ сего является, 
яко годъ солнечзый болыпи луннаго аі деньми. 
Потому въ то лѣто солнцу и лупѣ потемнѣніе 
не узрнтся; и кто прилсжііѣйше потщится по 
шестокрылу считати дробныя часы, той обря­
щетъ, въ который часъ быти потемнѣнію лунѣ 
и солнцу. Ио о семъ потираніе и подвигъ ве­
ликъ, а пріобрѣтеніе мало.

А что, государь, писалъ ты о преходныхъ 
звѣздахъ, знаменіе водное наслѣдятъ, и тогда 
всея вселенныя градовомъ, и царствомъ, и 
странамъ вкупѣ всѣмъ земнороднымъ премѣ- 
неніе; божественное же писаніе ясно глаго* 
летъ: Святымъ Духомъ всяка тварь обновляет­
ся, обращающнся на первое, равномощенъ бо 
есть Отцу и Слову, а не отъ звѣздъ сіе бы-

г* Г*

ваетъ. А звѣзды, зодейиыя ві и плавитъ з, ни

(1) 1 Кор. 15, 47.
(2) 1 Кор. 15, 45.



86

чувственны, ни жпвотны суть, но точію пе ве­
щественнаго огня существо въ первый депь 
Богомъ сотворено есть, еже рече Богъ: да бу­
детъ свѣтъ. II ничтоже пно свѣтъ, токмо огпь; 
η егда восхотѣ разлучи™ свѣтъ отъ тьмы, 
тогда повелѣ спрятану тому огню бытп, н 
быеть тьма, η разлучи Богъ между свѣтомъ η 
между тьмою, и парече Богъ свѣтъ день, а 
тьму нарече нощь, η ннчтоже ипо нощь, ток­
мо свѣта отъятіе. Во вторый день твердь, въ 
третій сушу, моря, садовая, траву сѣпну, сѣ­
мена, подводы разводитъ на твердь того рад», 
еже хотяше сотворити свѣтильники. Въ чет­
вертый же день отъ того огня, иже свѣтъ на­
рече, сотвори двѣ соѣтильпицы велііцы: свѣ­
тало великое во освященіе дню, ежеесгь солн­
це, свѣтило меньшее во просвѣщеніе нощи» 
еже есть луна; таже звѣзды, яко мудрый зла- 
тарь ово на сосуды, ово же на златицы раэ~ 
выла, и нарече ві звѣздъ, еже глагодются отъ 
пасъ зодіи, иже есть пути солнцу и лунѣ. 
Солнце же шествіе имѣетъ во единой зодіи 
дней л и часовъ е, и пеки во другую зодію 
исходитъ; и тако въ ві зодіяхъ еѣмо и овама 
цреходя, годъ сотворяетъ. Луну же иолву со­
твори, яко еі дней; аще бы лунѣ единаго дне 
сотвореннѣ, то пакость бы велія была свѣ­
тильникомъ между собою, частая отемнѣнія.
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Луна же обходиіъ ві зодій въ і&» длей, и пол­
дни, и полчаса, іі пятую часть часа.

А о седми планкахъ, п о двоюяадесять во­
дкахъ, и о прочихъ звѣздахъ, и о злыхъ на­
сѣкъ, и о вороженіи человѣчески!,, въ кото­
рую звѣзду, или часъ, добръ, или золъ, и по­
лучала со счастіемъ, и богатству, и нищетѣ, 
и въ нареченіи человѣчсстѣмъ, добродѣтеленъ 
η злобамъ, іі долголѣтству житія, п сокраще­
нія смертію,—сія вся вощуны суть и басня. 
Первѣе отъ халдей сія наппсася, иже въ суетѣ 
ума ихъ столпъ зиждуще и на высотѣ бывща, 
іі о звѣздахъ соблазнитеся. Богъ яіе видѣ 
безуміе ихъ, совѣтъ ихъ разсыпа и дѣло раз­
рушу, и написаніе ихъ отверже. Отъ пихъ же 
еллини писаніе ихъ пріяша, и тыя плапиты, и 
прочія звѣзды боги нарекоша, отступите отъ 
сотворшаго вся, и теари поклонитеся, о нихъ 
же и Давидъ пророкъ глаголете: рече без­
уменъ въ сердцы своемъ: вѣсть Бога, растлѣ?· 
ша іі осрамитеся въ начпнавіихъ своихъ 
По елливехъ же еретицы пріяша, и насѣяша 
горнія плевелы посреде пшеницы въ право- 
славнѣй христіанствѣ вѣрѣ, на прельщеніе ма- 
лоумныхъ человѣкъ, вѣрующе во злые дни и 
часы; да о семъ и покаянія не пріемлютъ*

(1) ІІсал. 13, 1.



мнящеся, яко истинна суть, а въ день судный 
страшенъ отвѣтъ|пріимутъ, исъ еретики осуж­
дено будутъ, преиѣпввше свѣтъ на тьму, а 
истинну на лжу. Лще бы злыя дни и часы 
сотворилъ Богъ, почтобы грѣшныхъ и мучити 
Ему? Богъ имать вивенъ быти, яко зла чело­
вѣка народилъ. Л и се, честный чедовѣче, 
разумѣй, яко отъ царя царевичь родится, а 
отъ князя князь, аще и не достижетъ чимъ 
малымъ отчія славы и чести, но земледѣлецъ 
не бываетъ, ни за земледѣльцевъ цари дщерей 
своихъ не даютъ, ни у нихъ за своя сынове 
дщерей пе взимаютъ; по все то состоится по 
невѣдомымъ судьбамъ всестроящаго Бога.

А о звѣздномъ теченіи, и о солнцѣ и лунѣ, 
да вѣсть твоя честность, яко не самы тыя 
звѣзды двизаемы суть, ниже чувственны, или 
животны, fine зрятъ пн пачгоаіе, но огпь не- 
веществеаь, пичтоже вѣсть, ниа;е знаетъ, но 
преносими суть отъ ангельскихъ невидимыхъ 
силъ. Самовидѣцъ ссму богоизбранный сосудъ 
апостолъ Павелъ, пже третЧшы тверди не до­
поешь, посредѣ самыхъ звѣздъ бывъ, п тамо 
видѣ самыя тыя ангельскія силы, како не­
престанно служеніе пнутъ человѣка ради: овіц 
солнце носятъ, друзіи луну, а иные звѣзды, 
овіи воздухъ правятъ, вѣтры, облака, громы, 
отъ послѣднихъ земли воды возносятъ обла­
комъ, и дице земли напаяютъ, на ращеніе
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плодомъ, на весну п жатву, апгели на есень и 
зиму ('). Сего ради показуя апостолу Господь, 
како непрестанно имутъ слугкеніе ангели че­
ловѣка ради, да научитъ его непрестанпо тещи 
на проповѣдь спасенія рода человѣческаго и 
нелѣниву быти. Онъ же, видѣвъ тамо не пэрѣ· 
чепцы я видѣнія, во своихъ посланіяхъ глаго­
летъ: не вси ли суть служебиіи дуси, на служ­
бу посылавшій, за хотящихъ наслѣдовати спа­
сеніе I2); и лаки глаголетъ, яко и сана тварь 
свободптся отъ работы тлѣнія въ свободу 
славы чадъ Божіихъ. В и д и ш и  ли, любимиче, 
како тварію зоветъ ангелы, чада же Божія 
человѣки; свобожевіе ангельское, глаголетъ, 
еже отъ службы своея престанутъ въ послѣд­
ній день.

О царствахъ же и о странахъ премѣненіе, 
не отъ звѣздъ сіс приходитъ, по отъ вседаю· 
іцаго Бога; о семъ пророкъ Исаія глаголетъ: 
аще послушаете мене, благая земная спѣсте; 
аще ли не послушаете, оружіе вы полетъ, 
уста бо Господия глаголете сія (3). И лаки во­
просила апостола Господи, аще въ лѣто се 
устроивши царство израилево? Господь же 
рече имъ: нѣсть ваше разумѣвати Бременъ и

(1) Это взято, очевидно, изъ какого нибудь апо* 
крнФнческаго сказанія.

(2) Евр. 1, 14.
(3) Исаіи 1, 19. 20.
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дѣть, пхъже Отецъ положи своею областію ('). 
Да внесли, Господа радп, въ которую поѣзду 
стали христіанская царства, ежс винѣ вси по­
праны отъ невѣрныхъ, лкоже пророкъ глаго· 
летъ: вто дастъ ва разхищете Израиля; ве 
Богъ ли, емуже согрѣшпша. Девятьдесятъ 
лѣтъ, како греческое царство разорися, п не 
соаиждется; понежс оии прелата православную 
греческую вѣру въ латынство. И пе дивися, 
пзбраппиче Божій, яко латыпе глаголютъ: паипе 
царство римское неподвижною пребываетъ; 
аще быхомъ неправо вѣровали, пе бы Гос­
подь спабдѣлъ насъ. Не подобаетъ намъ впи- 
матн прелестемъ ихъ. Во истину онпсуть ере- 
тицы, своею волею отпадше православныя 
христіанскія вѣры, паче же опрѣсночнаго слу­
женія радп. Бѣша съ нами во единствѣ ψο лѣтъ, 
егда отпадете отъ православныя вѣры tyjg лѣтъ, 
во аполлішаріеву ересь впадше, прелыцени Пат­
рулемъ царемъ и папою Ѳармосомт» Глаго­
лютъ о опрѣснокъ, яко за чистоту и безстра­
стіе, но сіе лжутъ, скрывающіе внутрь себе 
діавола. Аполлинарій же своимъ ученіемъ по- 
велѣ опрѣсночная служитн за сію вину; гла­
голетъ бо сице, яко не пріять плоти человѣт 
ческія отъ пречистыя Дѣвы Господь нашъ Іи- 
сусъ Христосъ, но съ готовою небесною пло­
тію, яко трубою, дѣвическою утробою нро-
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шедъ, ниже душа человѣческія пріять, но 
вмѣсто душа Духъ Святый въ немъ пребы­
ваетъ. Да тѣмъ льститъ незлобивыхъ душа и 
не утвержденныхъ. Увы, горькія прелести η  

отпаденія отъ Бога жива! Аще бы плоти че­
ловѣческія пе пріять Спасъ, то и падшаго 
Адама и всѣхъ отъ него рожденныхъ чело­
вѣкъ плоть не обожися; аще ли души чело­
вѣческія пе пріять Господь, то и пынѣ душа 
человѣческія не изведены изъ ада. Да кто не 
содрогнется и не восплачется о таковыхъ пре­
лестяхъ, и отпаденія гордостію буйства своего, 
еретическимъ ученіемъ послѣдовавше и бо- 
гоубійствепвѣй четѣ, жидомъ, яко при распя­
тіи Господвп, обѣщницы быта съ ними, о 
нихъ же и евангелистъ глаголетъ: воини ге- 
монови, ругающеся ему, прегибающе колѣна 
своя а глаголюще: радуйся царю іудейскій; 
воины гемонови пилатовы слуги, понеже Па­
латъ отъ латыиъ бяше, отъ Попта града рим· 
икія области. Тако и нынѣ во своемъ моленіи 
пе преклоняютъ главу свою, токмо колѣни 
мало нагибаютъ латыне; о нихъ же и Давидъ, 
издалече Духомъ Святымъ прозрѣвъ, яко отъ 
лица Іисусова рече: въ поношеніе безумному 
далъ ыя еси. Во истину людіе буи и немудрый 
Аще убо великаго Рима стѣны и столпове, и 
тривровныя палаты не плѣнены, но душа ихъ 
отъ діавола плѣнены быта, опрѣсноковъ радп.
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Аще убо агаряне въ руцы греческое царство 
пріяша, ио вѣры пе повредите, ложе насиль- 

* ствуюгъ грекомъ отъ вѣры отступить И та- 
коже ромсйское царство нс разрушпмо, яко 
Господь въ римскую власть написася.

Наша же христіанская тайна сице содер­
житъ о священнѣй!» причащеніи. Прпстуииша 
ученицы ко Іисусу, глаголюще ему: Господи, 
гдѣ хощеши, уготоваемъ ти ястп пасху; онъ 
же рсіе имъ: се входящимъ вамъ во градъ, 
срящетъ вы человѣкъ въ скудельнпцы воду 
нося, и послѣдуйте ему и дому владыцѣрцыте: 
Учитель глаголетъ, у тсбе пасху сотворю со 
ученики моими ('). Дому есть владыка отецъ 
Іоанна богослова Зеведей; селу повелѣ Іисусъ 
на двое сътворптп (*); едину по обычаю закон­
ному, ея;е отъ опрѣснокъ, другую же тайную, 
пже хлѣбъ совершенъ, квасную. Сего радп 
тайная вечеря глаголстся, понеже въ жпдѣхъг* „ г*

отъ а д > ді не обрѣтается квасной хлѣбъ въ 
домѣхъ. Да первіе закоппую пасху ядоша, по 
обычаю, опрѣснокъ и агнецъ съ горчицею, 
стояще опоясаны, жезлы подпирайтеся, кло­
буки на главахъ ихъ; по яденіа же сѣдѣ, у ча­
ша ихъ, еже не старѣйшинствовати, таже о 
предательствѣ вноситъ слово; u лосемъ влія 
воду во умывальницу, н нача умыватп нози

(1) Матэ.^26, 17. 18.
(2) пасху.
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ученикомъ, образъ даде имъ святаго крещенія; 
по сихъ же лаки воэлсжѣ и повелѣ предста­
вили хлѣбъ и вило точно, и начатъ жалост­
ная словеса простиратп; возвелъ убо боже­
ственныя очи с б о и  на небо и рече: Отче, прійде 
часъ, прослави Сына твоего, да u Сынъ твой 
прославитъ тя, яко далъ сси ему власть вся­
кія плоти, да все, еже далъ ми есп, и азъ 
дамъ имъ животъ вѣчный, да зпаютъ тебе еди­
наго истиннаго Бога, и егоже послалъ еси 
Іисуса Христа. Азъ прославііхъ тя на земли, 
и дѣло совершихъ; и пынѣ прославп мя, Отче, 
славою, юже имѣхъ у тебе прежде сложенія 
міра. И паки рече ко ученикомъ: азъ есмь ви­
ноградъ, вы же рождіе, иже во мнѣ пребудетъ, 
и азъ въ немъ. И паки во.шеде очи свои и 
рече: Отче, святи ихъ ио нмя твое, за неже 
азъ свящуся самъ, да будутъ и тіи освящени 
во истину; и не о сихъ токмо молю, но и о 
вѣрующихъ словесемъ ихъ въ мя, да вси во 
едино будутъ, якоже, Отче, азъ въ тебѣ η 
ты во мнѣ, да и тіи въ пасъ будутъ ('). Разу­
мѣй же обое. Здѣ еже молитися о нихъ освя­
тивъ ихъ во святыхъ тайнахъ, да научитъ свя- 
щати архіерея и священниковъ у святыя тра­
пезы, идѣже чипъ дѣйства, ту и слугу подоба­
етъ поставляти священнодѣйству. U ту абіе

(1) Іоан. гл. 17.



предложенный хлѣбъ пріішъ ва святыхъ сво­
ихъ пречистыхъ рукахъ, и воздвигъ горе, 
показуя Богу u Отцу, благодаривъ, преломи, 
дастъ святымъ своимъ ученикомъ и апостоломъ, 
рече: пріимите, ядите, се есть тѣло мое, еже 
аа вы ломимое и за мвоги во оставленіе грѣ­
ховъ; по яденіи же пріивіъ чашу отъ плода 
лознаго, еже есть вино, и растворивъ съ теп­
лою водою, и сію дастъ ученикомъ глагола: 
пійте отъ нея вси: се есть кровь моя новаго 
завѣта, яже за вы пзливаема и за многи, 
во оставленіе грѣховъ. Обаче ученикомъ да­
яніе, та и самъ ядаше и піаше съ ними. По 
сихъ же паки глаголетъ: желаніемъ возже· 
лѣхъ лети сію пасху съ вами, преже даже не 
пріиму мукъ; отселѣ уже не имамъ лиги отъ 
плода винограда, ново испію съ вами въ цар­
ствіи Отца моего. и по семъ воспѣвше изыдо- 
ша въ гору Елеонскую. В и д и ш и  ли, христолюб- 
че, какова есть священства тайна и божествен­
наго причащенія начало, еже убо самъ ихъ 
освяти и научи священная дѣйствовати. Зри, 
любимиче Божій, якоже исші вино, съ водою 
растворивъ, такоже и на крестѣ отъ своихъ 
божественныхъ ребръ два источника кровь . и 
воду UCT04U. Да и сія внемли Господа ради, 
како въ л лѣпи возраста своего, во всяко лѣ­
то яде Спасъ законную пасху, а ни единою не 
рече: желаніемъ возжслѣхъ лети пасху сію,
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по токмо о ccii новѣй благодатнѣй вечери тлй- 
пѣй, еже устрой смотрѣніе нашему сиасенію.

О сихъ убо преупокоивше 'слово, мала иѣ- 
пая изречемъ словеса о нынѣшнемъ иррво- 
славыо иъ царствіи ире свѣтлѣйшаго u велико- 
сголнѣйшаго государя нашего, иже ио всей 
ноднебеснѣй единаго христіаномъ царя, и 
браздодержателя святыхъ боли ихъ престолъ, 
святыя вселенскія Церкви, иже вмѣсто рим­
ской u константинопольской, иже есть въ бо* 
^спасенномъ градѣ Москвѣ, святаго и слав­
наго успЬнія пресвятыя Богородицы, ия»е еди­
на во всей вселенной иаче солнца свѣтится. 
II да вѣси, хрисголюбче н боголюбче, яко вся 
христіанская царства иреидоша въ конецъ и 
сшідошася во едино царство нашего государя, 
по пророческимъ книгамъ, то есть россійское 
царство; два убо Рима падоша, а третій сто- 
итъ, а четвертому не быти. Миогажды апо­
столъ Павелъ поминаетъ Рима въ иослааіихъ, 
въ толкованіи глаголетъ Римъ весь міръ; уже 
бо христіанской Церкви исполнися глаголъ 
блаженнаго Давида: се покой мой въ вѣкъ вѣ­
ка, здѣ вселюся, яко неводахъ (’); ио велико­
му Богослову: жена обОлчена въ солице, и лу­
на’ подъ ногами ей, u чадо въ руку ея. И абіе

•г*

изыде змій отъ бездпы, имѣя главъ 3  и седиь
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венецъ на главахъ ему. И хотяше чадо жены 
пожрети; и даны быта женѣ крылѣ великаго 
орла, да бѣжитъ въ пустили); змій же изъ 
устъ своихъ испусти воду, яко рѣку, да ю въ 
рѣцѣ потопитъ; воду же глаголетъ невѣріе. 
Видпши ли, избранною Божій, лко хри­
стіанская царства потопишася отъ невѣрныхъ. 
Токмо единаго нашего государя царство, бла­
годатію Христовою, стоитъ. Подобаетъ цар­
ствующему держати сіе съ великимъ опасе­
ніемъ и къ Богу обращеиіемъ, и не уповати 
па злато и на богатство исчезновенное, но 
уповати на все дающаго Бога. А звѣзды, яко- 
же и прегкде рскохъ ти, пе могутъ ни въ чемъ 
гке ни придати, ни уйнатп. Глаголетъ убо вер­
ховный апостолъ Петръ въ соборномъ посла­
ніи: единъ день предъ Господемъ, яко тысяща 
лѣтъ, а тысяща лѣтъ яко день единъ; не опо- 
здитъ Господь обѣта, еже обѣща, но долго­
терпитъ, не хотя нѣкія погубити, но хотя 
всѣхъ въ покаяніе вмѣстити ('). Впдишп ли, 
боголюбче, яко въ руку его дыханіе всѣхъ 
сущихъ; глаголетъ бо: еще единою потрясу, 
не токмо землею, но и небомъ; понеже п апо­
столомъ, еще неу совершеннымъ, выше силы 
не велитъ пытати. Богословный же наперс­
никъ, во откровеніи своемъ, глаголетъ: въ 
послѣднее время спасая спаси душу свою, да 
не умремъ второю смертію, геепскою, во обра­
тимся ко всемогущему Богу спасти пасъ, съ 
мольбами прилежными и теплыми слезами при- 
плачемсл предъ нимъ, яко да умилится и от­
вратитъ ярость свою отъ насъ и помилуетъ 
насъ, и сподобитъ насъ услышати преслакдій, 
и блаженный и вожделенный гласъ Его: прі­
идите благословенна! Отца моего, наслѣдуйте 
уготованное вамъ царство, прежде сложенія 
міра. Буди, государь, спасаяся и здравствуй о 
Христѣ! Ампнь.

(1) 2 Петр. 3, 8. 9.



ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕНІЯ

ВЕТХОЗАВѢТНЫХЪ КНИГЪ СВ. ПИСАНІЯ·

ИЗЪ ЗАПИСОКЪ НА КНИГУ 

ИСХОДЪ.

(продолженіе)

5. И рече фараонъ: се ныть умножи- 
иіася людіе сіи на зем ли ; убо не дадимъ 
почити имъ отъ дѣлъ. 6 . Заповѣди же 
фараонъ приставникомъ дѣлъ людскихъ , 
и книю чіямъ , глаголя: 7. Не атому прило­
жите даяти плевъ людемъ къ пліиѳодѣла* 
пію, якоже вчера и третьяго дне. Н осами  
да идутъ, и да собираютъ плевы себѣ.

Первыя изъ этихъ с л о н а  Ф а р а о н а  въііод-  
линномъ читаются такъ: «вотъ многочисленъ 
этотъ народъ на землѣ (нашей); а вы допу­
скаете ихъ оставлять работы». Слова эти н а ­

добно относить къ египетскимъ приставпи- 
сов. II. і~ 7
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капъ надъ р а б о т а м и  евреевъ. LYX измѣнили 
т о л ь к о  в ы р а ж е н іе ,  но удержали с и л у  мысль 
Новый Фараонъ, по примѣру прежнихъ, обра­
щаетъ свое вниманіе па необычайное умноже­
ніе евреевъ; видно, что змпоженіе ихъ пере­
силивало всѣ тяаікія работы, на нихъ налага­
емыя. Слова Ф а р а о н а  капъ будто выражаютъ 
негодованіе на еамихъ приставниковъ за ихъ 
елабый надзоръ надъ евреями. Слѣдствіемъ 
было повое повелѣніе о работахъ, новыя мѣры 
къ ихъ усиленію и погубленію евреевъ. Евреи 
были заняты приготовленіемъ кирпичей. Мы 
замѣчали уже» что при выдѣлкѣ кирпичей къ 
глинѣ примѣшивалась рубленая солома, кото­
рая сообщала имъ особенную крѣпость (*). До- 
селѣ евреямъ по крайней мѣрѣ выдавалась г о ­

това» солома, вѣроятно изъ царскихъ или об­
щенародныхъ житницъ: теперь он· должны 
были семи собирать ее по полямъ, т. е. изъ 
остатковъ пожатыхъ колосьевъ. Надобно су­
дить объ утомительности атой работы, осо­
бенно потому, что въ Египтѣ, по свойству 
земли, ие могло быть соломы много и хоро­
шаго качества. Надобно было подъ страшнымъ 
зноемъ солнечнымъ собирать на необозримыхъ 
поляхъ по соломинѣ (3) (ст. I I .  12). Повелъ-

(1) P h i l o ;  vi ta Mos. t .  2. p. 86.
(2) C h a r d i n :  voyage de Perse, t .  2. p. 76.
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н іе  Ф ар аон а  б ы л о  д ѣ л о м ъ  с а м о й  и з ы с к а н н о й  

Ж е с т к о с т и .

8 . И урокъ плінѳодьлапія, еже они 
творятъ, ни Кійждо день наложите .имъ; 
не уемлите ничтоже: праздны, бо суті\ 
сего роди возопииіа, глаголюще: да пойдемъ 
и пожремъ Богу нашему. Настоящій голосъ 
злобы, смѣшанной съ презрѣніемъ и страхомъ. 
Съ евр: «количество кирпичей, которое опн 
выдѣлывали доселѣ, снова наложите па лихъ; 
не убавляйте ничего: сни ничего не дѣлаютъ; 
а оттого п кричатъ: пойдемъ приносить жерт­
вы нашему Богу». Что, кромѣ гордости u ос­
лѣпленія ума, могло внушить Ф а р а о н у  мысль, 
будто намѣреніе—служить Богу есть вы­
мыселъ людей праздныхъ?

9. Да отягчатся дѣла людей сихъ, к 
да пекутся о нихъ , и ие помыслятъ о сло- 
весѣхъ суетныхъ. Съ евр: «да не надѣются 
на слова лжп». Укоризна на слова Моисея о 
волѣ Іеговы.—«Пустъ тяжкія работы отнима­
ютъ у нихъ время и всякую возможность за­
ниматься праздными мыслями; я имъ покажу, 
какъ мало они могутъ надѣяться на воззваніе 
Бога своего, котораго они проповѣдуютъ и 
который, по словамъ ихъ, прозываетъ ихъ 
къ себѣ іізъ Египта; я докажу, что βίο— 
вздоръ».

7*
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1 0 . Понуждали же ихъ прист авиш ь  
и книгочея, и глаголаху модемъ рекущеі 
сія глаголетъ фараонъ', не ктому даю вамъ 
плевъ. 11. Сажи вы иіедше собирайте себѣ 
плевы , идіъже аще обрящете: ибо не бу­
детъ уято отъ урока ваиіего ничтоже. 1 2 . 
И  разыдоиіася людіе по всей земли египет- 
стѣй собирати тростіе на плевы.

Здѣсь, кротѣ извѣстныхъ уже вамъ при­
ставниковъ, упоминаются книгочіе, которые, 
какъ показываетъ 14 ст., были изъ самихъ 
же евреевъ. Они были подчинены прнставни- 
камъ египетскимъ, которые u выбирали ихъ и 
требовали отъ нихъ отчета въ работахъ. На­
званіе этихъ книгочихъ: sotherjm означаетъ 
собственно писцовъ. Вѣроятно прямая долж­
ность ихъ была вести запись и счетъ рабо­
тамъ и работающимъ, чтобы въ назначенный 
срокъ изготовлять урочное количество кирпи­
чей. Но надобно еще замѣтить, что египтяте 
въ каменныхъ работахъ на камняхъ обыкно­
венно дѣлали различные знаки, вырѣзывали 
гіероглифическія Фигуры, а иногда и цѣлыя 
надписи. Изъ всѣхъ народовъ египтяне особен­
но любили внутреннія н внѣшнія части своихъ 
зданій и стѣны своихъ безчисленныхъ покоевъ 
въ пещерахъ или гробницахъ покрывать вад-
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писаніи и разными Фигурами (*). Камни ели 
кирпичи даже и въ общемъ употребленіи слу­
жили вмѣсто матеріала дла письма (Іез. 4, 1 ) (*). 
Такимъ образомъ книгочіе илп писцы могли 
быть употребляемы при египетскихъ работахъ 
евреевъ и по этой части. Въ такомъ случаѣ 
они были семи работники, и работа ихъ была 
также медленна и отяготительпа. И какъ на­
ложеніе надписей составляло окончательную 
отдѣлку кирпичей, то отъ книгочіевъ и зави­
сѣло окончательно представлевіе египет­
скимъ приставникамъ въ срокъ извѣстнаго ко­
личества кирпичей.

11 разыдоиіася собираніи, тростіе. Въ 
Егиатѣ не сберегала соломы въ домашнеАіъ 
хозяйствѣ, кролѣ только царскихъ или обще­
народныхъ житницъ; солому обыкновенно ло­
мали, растирала и развѣвали по полю. Ддя 
собранія такой-то соломы евреи принуждены 
были разсѣяться по полямъ Египта. Какая 
работа! Еор. Слово lcasch, здѣсь употребленное, 
означаетъ не настоящую, цѣльную солому, а 
именно соломинки, уносимыя и развѣваемыя 
вѣтромъ (Іов. 15, 23).

(1) См. H e r s t e n b e r g ’s die B ucher Moses und  
A egypten . 1841. s. 86.

(2) Плииій говоритъ, что у вавилонянъ на кир­
пичахъ была записаны астрономическія наблюденія 
за 720. лѣтъ. Р і і п .  7. 57.



15. Приспшеницы же понуж даху ихъ, 
глаголюще', совершайте дѣла вата урочная  
на вслкъ день, якоже и егда плевы дияхомъ  
«имъ. 1 4 - 0  біени быта книгочея рода сы­
новъ израилевыхъ, иже быта прцставлепи 
надъ ними отъ приставниковъ фараоно­
выхъ, глаголюще', почта не совершаете у-, 
рока вашего пліпѳеннаго, якоже вчера. и 
третіяго дне, такожде и днесьі Когда евре­
ямъ выдавалась готовая солома, то можетъ 
быть была еще возможность, чрезъ сбереженіе 
эрсмепи, выработать урочное количество кам­
ней. Но какимъ образомъ возможно было тоже 
количество изготовить, когда солому надо была 
собирать по нолямъ, по соломинѣ? Жестокость 
невыносимая! Но такъ какъ окончательная от­
дѣлка кирпичей въ срокъ поручена была кни- 
гочінмъ еврейскимъ, то опи должпы были пе­
рвые отвѣчать за неисправность работъ. Онц 
подвергались тѣлесному наказавію—палочными 
ударами (ст. 14). Моисей этотъ родъ наказанія 
впесъ и въ свой законъ: вѣроятно онъ выпесъ 
Это изъ Егитііа (Втор. 2ΰ, 1-т-5\

15. Вшедшв же Антонія сыновъ цараи-* 
Левыхъ возопиша къ фараону, глаголюще: поі 
что ты тако тво^ииіи рабомъ твоимъ? 16. 
Плевы не даютъ рабомъ таоимъ, и плінѳы  
НвмьглтоАЮіпътваритих исераби твоими* 
ццми сутъ: обцдищи убо лщдей твоихъ.
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Это частное, невидимому, происшествіе 
описано нс безъ особеннаго намѣренія, и, какъ 
показываетъ ниже самъ Мойсей, имѣло важ- 
пыя слѣдствія. Можетъ быть, уже примѣръ по­
сольства Моисея къ Фараону подалъ еврейскимъ 
книгочеямъ мысль—пдтіі съ жалобой прямо въ 
Фараону; они думали, что если ие могла скло­
нить его на милость возвѣщенная ему Моисе­
емъ воля Іеговы, въ котораго онъ не вѣро­
валъ, то можетъ быть естественное чуете» 
справедливости смягчитъ его сердце. Терпѣніе 
веего народа явпо истощалось, жестокость 
египетскихъ приставниковъ выходила азъ пре­
дѣловъ. Между тѣмъ Моисей и Ааронъ нзъ 
этого новаго посольства къ Фараону могли ви* 
дѣть, что надлелѵало имъ да.іѣе дѣлать: ибо 
послѣ перваго неуспѣха предъ Фараономъ,овп 
должны были ожидать новаго случая къ усиль- 
пѣвшему побужденію Фараона — отпустить 
народъ; они могли надѣяться, что самъ Іегова 
выведетъ ихъ взъ затрудненія, въ которомъ, 
поставило ихъ еще большее, послѣ ихъ соб­
ственнаго посольства, ожесточеніе царя еги­
петскаго. Теперь уже не дна человѣка имевешъ. 
религіи, а весь народъ, голосомъ невыносимыхъ 
страданій, требовалъ отъ Фараона справедли­
вости (']. Новый отказъ его долженъ быдъ

(1) Оошджши людей твоихъ, говорятъ инаго чі« 
Фараону. Съ евр: «грѣшитъ народъ твой» т. с. ·ΓΗ·
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вызвать Моисея ужс иа іѣ  рѣшительныя, 
чрезвычайныя дѣйствія, иа которыя уполно­
мочивалъ его Іегова.

17. И рече имъ: праэдпи, праздпи есте% 
сего ради глаголете', да идемъ, пожремъ 
Богу нашему. Между прочимъ объясненіемъ 
этихъ безпрестанныхъ упрековъ въ праздно· 
сти можетъ служить то, что въ Египтѣ, во 
время разлитія Нила, (которое приходится 
именно иа это время\ народъ бываетъ свобо­
денъ отъ работъ, особенно полевыхъ, и со­
вершаетъ большую часть своихъ простонарод­
ныхъ праздниковъ ('}. Конечно и евреи вос­
пользовались этимъ же врсменемъ, чтобы про­
ситься у Фараона в ъ  пустыню на с б о й  празд­
никъ. Слѣдователь^ со стороны Фараона от­
пущеніе евреевъ па это время было бы не 
только дѣломъ справедливости, по и дѣломъ 
очеиь своевременнымъ, удобнымъ, нисколько 
не страннымъ и безъ особенной потери выгодъ 
отъ работъ еврейскихъ. Но Фараонъ вмѣсто 
того усиливалъ работы Такъ оправдывалось 
слово Іеговы объ ожесточеніи сердца Фара­
онова.

тяне. Вульгата переводитъ согласно съ LXX: с оби­
ж аю тъ народъ твой».

(2) Diodor. sicil. 1. 1, p. 33. cf. Grotium ad h. 
locum.
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18. Нынѣ убо шеди/е дѣлайте: плевъ 
бо не дамъ вамъ, урокъ же дѣланія пліи- 
ѳеннаго да отдаете. 19. В идяху же книго­
чеи сыновъ израилевыхъ себе во злыхъ, гла· 
голюще: не оставите пліиѳодѣланія уроч­
наго дню. Смыслъ послѣдняго стиха въ сла­
вянскомъ переводѣ смѣшанъ. Въ подлинномъ 
такъ: «и увидѣли себя въ бѣдѣ, потому что 
было сказано: не убавлять ничего изъ уроч­
ной кирпичной работы на каждый день».

20. Срѣтоша же Моисея и Аарона иду­
щихъ во срѣтеніе имъ, исходящимъ имъ 
отъ фараона. 21. И рѣши имъ·, да видитъ 
Богъ и судитъ вамъ, яко огнусисте духъ 
вашъ предъ фараономъ, и предъ рабы его, 
дати мечъ въ руки его, убиты насъ.

Встрѣча Моисея и Аарона съ посланника­
ми отъ народа конечно была не случайна, но 
предустроепа для узнанія успѣховъ этого новаго 
посольства. Съ евр: «встрѣтили Моисея и Аа­
рона, которые стояли на пути ихъ, при выходѣ 
отъ Фараона». Безъ сомнѣнія и книгочіе не безъ 
вѣдома Моисея и Аарона, а напротивъ, съихъ 
согласія и можетъ быть даже по ихъ внуше­
нію, отправились къ Фараону. И какъ горька 
для Моисея была эта встрѣча! Уже не то 
должно было поразить его, что Фараонъ и на 
сей разъ не оказалъ милости народу; болѣе 
жестокою скорбью уязвили сердце Моисея
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слова израильтянъ. Оаи обращаются съ уко- 
ризнами къ Моисею и Аарону, представляя ихъ 
виновниками общаго бѣдствія. «Вамъ, говорятъ 
израильтяне, судитъ Богъ за то, что вы сдѣ­
лали насъ ненавистными въ глазахъ Ф а р а о н а  

и народа его; (съ евр: «вы сдѣлали запахъ отъ 
насъ смердящимъ для Фараона·: восточный 
образъ выраженія, сн. Быт. 54, 50. 1 Цар. 
15, 4. 27, 12); вы дали мечь въ руки его, 
чтобы бить насъ». Можно судить, какъ эта 
укоризна была тлжка для Моисея, который 
самимъ Іеговою былъ призвавъ къ освобожде­
нію евреевъ, который самъ отрекался отъ 
этого призванія,—u тепері., вмѣсто освобож­
денія, даже вмѣсто сочувствія отъ своего на­
рода, встрѣчалъ не только еіце большее оже­
сточеніе Ф а р а о н а ,  но и укоръ отъ своего же 
народа! Въ чемъ же укоряли его евреи? Ни 
въ чемъ другомъ, какъ вь предстательствѣ 
его предъ Ф а р а о н о м ъ  за народъ с б о й ! Нельзя 
сильнѣе выразить все безотрадное страданіе 
народа Божія! Онъ до т а к о й  с т е п е н и  страдаетъ, 
что одиа попытка къ облегченію участи толь­
ко увеличиваетъ его страданіи; о п ъ  дажекакъ- 
бы пе хочетъ и думать о своемъ освобожденіи, 
взъ страха—страдать е:це болѣе. Что остава­
лось дѣлать Моисею? Не естественно ли было 
ему снова поколебаться духомъ u еще разъ 
усумниться—не въ волѣ Іеговы, а въ моихъ



сімахъ къ исполненію своего назначенія? И съ 
разтерзаянымъ скорбно сердцемъ онъ обра­
щается къ Богу,

22. Возвратися же Моисей по Госпо-  , 
д]/, и рече: молютисп, Господи ; почто 
озлобилъ еси люди сія? и вскую послалъ 
еси мя? 23. И отпелгьже внидохъ къ фа­
раону, глаголами твоимъ имепемь, о зло · 
би люди сія, и пе избавилъ еси людей 
твоихъ.

Возврат ися—т. е. снопа обратился къ 
Іеговѣ. «Господи, говоритъ Моисей, для че·? 
го ты допускаешь такъ страдать народъ твой? 
Вели это пе можетъ быть ипаче, то зачѣмъ 
же ты меня послалъ сюда? Ботъ я ходилъ къ 
Ф а р а о н у  іі говорилъ ему отъ имени твоего: а  

онъ съ этого случая только болѣе сталъ 
угпѣтать народъ твой, И ты самъ не избавляло 
ешь его»! Слова какъ будто не доканчаваютъ 
в ы р а ж е н ія  мыслей Моисея. —Въ душѣ его 
остается мысль: «сели ты самъ не избавляешь 
своего народа: что же могу или буду дѣлать 
а? Или избавь народъ: илп освободи меня отъ 
даннаго маѣ назначенія». Что говорило та̂ * 
нимъ образомъ въ Моисеѣ? Ропотъ лн? Ила 
малодушіе? Илп недовѣріе къ Промыслу? Илп 
одно желаніе сложить съ себя дѣло п р и з в а ­

н ія ? -Нѣтъ! На противъ: это голосъ крѣпкаго 
ходатая за своихъ братій, который вполвѣ
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входитъ въ силу своего призванія и нетерпѣ­
ливо желаетъ освободить народъ, съ полною 
вѣрою въ дѣло Бойкіе, вѣрою пламенною и 
глубокою, только еще неспокойною, потому 
что она была еще исвушаема; она была такъ 
сильна, что вызывала, такъ сказать, судъ Бо­
жій на дѣло правды и милости, но еще не бы­
ла безмолвно покорна, потому что еще была 
въ подвигѣ.

НОВОЕ ОТКРОВЕНІЕ БОЖІЕ МОИСЕЮ, И ПОДТВЕРЖДЕ­
НІЕ ЕГО ИЗБРАНІЯ.

Гл. 6 , 1. И  рече Господь къ Моисею: 
се уарииіи, что сотворю фараону; рукою  
бо крѣпкою отпуститъ ихъ, и мышцею 
высокою иаженетъ ихъ отъ земли своея.

Новое откровеніе Іеговы подкрѣпляетъ 
оскорбѣвшій духъ Моисея. Іегова, какъ-быне 
обращаетъ вниманія на тонъ упрека Ему самому 
въ словахъ Моисея; Онъ требуетъ только, что­
бы Моисей былъ внимателенъ къ ходу собы­
тій, не забывалъ обѣтованій Божіихъ и не 
спѣшилъ ихъ исполненіемъ, вопреки планамъ 
самого Іеговы. На этотъ разъ какъ-бы такъ 
говоритъ Богъ Моисею: «ты сѣтуешь на не­
успѣхъ своего посольства къ Фараону и боль­
шее угнѣтеніе сыновъ израилевыхъ. Но ду­
маешь ли ты, что моя воля—избавить ихъ не 
исполняется? Не Я ли самъ говорилъ тебѣ,
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что Фараонъ нескоро отпуститъ васъ? Смотри 
же, что Я сдѣлаю Фараону; чѣмъ болѣе онъ 
будетъ противиться избавленію моего народа, 
тѣмъ сильнѣе Я покажу надъ нимъ мою крѣп­
кую руку· Я сдѣлаю даже то, что онъ самъ 
столь же усильно наконецъ будетъ побуж­
дать васъ къ поспѣшному изшествію изъ 
Египта».

2. Глагола же Богъ къ Моисею, и рече 
ему: Азъ Господь; 5. и яви хся  Аврааму, 
Исааку и Іакову, Богъ сый ихъ; и имепи 
моего Господь не явихъ имъ. «Я Іегова; Я— 
Іегова—тотъ же Богъ, который являлся Авра­
аму, Исааку, Іакову; но я являлся имъ, какъ 
EI schaddaj t1), какъ Богъ крѣпкій, могущій 
созидать и разрушать, страшный. Но Я не по­
знанъ былъ ими (съ евр.) въ имена Іегова, 
какъ существо не только самосущее, сдмо въ 
себѣ безпредѣльно существующее, вѣчное, не­
измѣнное, въ которомъ и мысль и слово имѣ­
ютъ безпредѣльную жизнь, и дѣйствуютъ без­
предѣльно, но и такое, въ которомъ все су­
ществующее, разъ получивъ бытіе словомъ и 
духомъ моимъ, существуетъ не временнымъ

(1) Такъ въ еврейскомъ текстѣ выражены сло­
ва: Богъ сый ихъ. Евр. schaddaj значитъ буквально: 
сила великая, могущая разрушать и созидать; от­
е к л а —страшное существо.
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только бытіемъ, а η вѣчнымъ, живетъ жизнію 
нескончаемою u не уничтожается. Я—Іегова, 
Богъ жизни, а не смерти, живыхъ, а не мерт- 
выхъ (Матѳ. 22, 52)». Какую силу имѣло это 
откровеніе для Моисея при освобоінденіи на» 
рода? Оно не толысо оживляло для Моисея 
Божескія обѣтованія, данныя праотцамъ, не 
только удостовѣряло въ ихъ исполненіи и дѣ­
лало освобожденіе еврейскаго народа несо­
мнѣннымъ, но и обнаруживало, хотя несо- 
всѣмъ еще ясно, связь этого дѣла съ другими 
величайшими откровеніями Божіими; оно по­
казывало, что судьбы еврейскаго народа на­
ходятся въ связи съ откровеніемъ въ мірѣ са­
мого Существа Божескаго, съ Откровеніемъ 
истинной религіи, съ жизнію избранныхъ не 
только временною на землѣ, но и вѣчною—въ 
Богѣ. (I какъ всѣ эти откровенія должны бы­
ли осуществиться во Христѣ, въ Церкви его, 
которая имѣла устроиться и устроилась чреэъ 
исторію еврейскаго народа, то настоящее сло­
во Іеговы къ Моисею во всей глубинѣ своего 
внутренняго значенія, во всей обширности си­
лы своей, относится отъ современныхъ собы­
тій ко временамъ дальнѣйшимъ, къ судьбамъ 
человѣчества христіанскимъ. Это подтвержда­
ютъ нижеслѣдующія слова самого Іеговы (ст. 
4 —8). Таковъ и общій характеръ ветхозавѣт- 
ныхъ божественныхъ откровеній и такъ свящ.

I



Писаніе новаго завѣта объясняетъ смыслъ и 
салу дѣла Божія въ избавлена еврейскаго на­
рода (Евр. гл. 5 —10). Въ частности для само­
го Моисея заключалось въ откровеніи Іеговы 
то особенное поученіе, чтобы Моисей смотрѣлъ 
на освобожденіе своего народа—не какъ на дѣло 
толысо гражданское, народное, а какъ на дѣло 
по преимуществу религіозное, церковное и 
міровое

4. (Съ евр ). Я поставилъ завѣтъ мой  
съ ними  (праотцами вашими), чтобы дать 
имъ землю ханаанскую , землю странни­
чества ихъ , па которой они являлись  
странниками. 5. Теперь же Я  услышалъ 
стенаніе сыновъ израилевыхъ отъ того, 
что египтяне заставляютъ работать ихъ: 
и Я  воспомпилъ завѣтъ мой. 6 . IIтакъ 
скажи сынамъ израилевымъ'. Я  Іегова; Я  
избавлю васъ отъ ига египетскаго,—ис­
торгну изъ рабств t и спасу васъ рукою  
вышнею и судомъ великимъ. 7. Я  приму 
васъ къ себѣ въ народъ (мой) u t буду ва­
шимъ Богомъ. Тоіда уразумѣете, что Я  
іегова—Богъ вашъ, потому самому, что 
изведу васъ изъ подъ ига египетскаго. 8 . Я  
введу васъ въ ту самую землю , надъ кото­
рою Я  поднялъ мою руку (*), чтобы дать

(1) Изображеніе клятвы, сы. Быт. 14, 22. Чвсл.
14, 30. Втор. 32, 40.
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ее Аврааму, Исааку и Іакову, и дамъ ее 
вамъ въ наслѣдіе. Я  /егова»!—Здѣсь слова: 
«приму васъ въ народъ свой, буду вашимъ 
Богомъ»—раскрываютъ особенное значеніе и 
цѣль освобожденія евреевъ. Промыслъ имѣлъ 
намѣреніе устроить въ атомъ народѣ свою 
Церковь, для сохраненія и распространенія въ 
мірѣ единой истинной религіи и сдѣлать эту 
религію источникомъ нравственнаго освобож­
денія людей, т. е. благодатнаго искупленія отъ 
грѣха.

9. Глагола же Моисей тако сыномъ 
израилевымъ', и не послушаиіа Моисея, 
отъ малодушія и дѣлъ жестокихъ.

Что могло быть яснѣе, сильнѣе, убѣди­
тельнѣе слова Іеговы къ Моисею? О чемъ 
можно было еще сомнѣваться? ІІо и малоду­
шіе и уныніе евреевъ были такъ велики, что 
они не хотѣли слушать новыхъ утѣшеній ни 
Моисея, ни Іеговы чрезъ Моисея; иго до та­
кой степени угнѣтало духъ ихъ, что они те­
ряли всякую надежду избавленія. Языкъ по­
длинника выражаетъ это состояніе евреевъ та­
кими словами, которыя означаютъ, что иго и 
уныніе стѣсняло ихъ дыханіе (mikkozer ru- 
acb). Уныніе наконецъ переходило въ невѣріе. 
Но такъ и всегда и вездѣ бываетъ: ничто не 
подвергаетъ вѣры такому сильному и страш­
ному искушенію, какъ несчастіе; ничто такъ
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мало не утѣшаетъ человѣка въ несчастіи, какъ ' 
обѣщаніе лучшаго въ будущемъ, отдаленномъ, 
неопредѣленномъ, когда нужна помощь въ на­
стоящемъ, немедленная, положительная. А 
мея;ду тѣмъ талоны почти всегда пути Про­
мысла. Почему? Потому, что въ видахъ Про­
мысла настоящее всегда должно служить и 
служитъ будущему, часть—цѣлому, отдѣльный 
членъ—всей средѣ, народъ—человѣчеству. Та­
кимъ образомъ, какъ скоро Промысломъ опре­
дѣлены извѣстныя цѣли въ будущемъ, въ цѣ­
ломъ, въ извѣстной средѣ, въ человѣчествѣ, * 
и эти цѣли таковы, что не могутъ быть до­
стигнуты скоро и легко, хотя бы сами по се- 
бѣ были весьма благія, то трудности ихъ до­
стиженія не могутъ не падать на настоящее, 
на части, на отдѣльные члены, на лица и на­
роды: а отсюда неизбѣжны для нихъ пожер­
твованія своими частными силами и блага­
ми, отсюда страданія ихъ, болѣе или менѣе 
тяжкія, но неотвратимыя и неисцѣлимыя до 
тѣхъ поръ, пока настоящее, части, члены, ли­
ца и народы пе придутъ вполнѣ въ положеніе, 
соотвѣтствующее видамъ Промысла въ буду­
щемъ, и только тогда они могутъ надѣяться 
перемѣны къ лучшему и только въ этихъ цѣ­
ляхъ, хотя бы и отдаленныхъ, они могутъ и 
должны находить для себя утѣшеніе въ на-

СОБ. II. 8
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«таящихъ страданіяхъ, хотя бы и самыхъ 
тяжкихъ.

10. Рече же Господь къ Моисею, гла­
г о л я : 1 1 . впиди, глаголи фараону ца­
рю  египетскому, да отпуститъ сыны 
израилевы изъ зем ли своея. 12. Рече же 
Моисей предъ Гоеподемъ, глаголя: се сыно-  
ее израилевы пе послушанія меие, и како  
послутаетъ мене фараонъ? Лзб лсе не— 
слоеесеиъ есмь.

Въ еврейскомъ народѣ, при его тяжкихъ 
страданіяхъ, недовѣріе можпо еще нѣкоторымъ 
образомъ понять, такъ какъ онъ пе видѣлъ 
самъ Божескихъ откровеній Моисею, а только 
етъ Моисея слышалъ о нихъ. Но отъ чего 
это недовѣріе народа такъ поражало самого 
Моисея? Почему онъ, пе смотря на явныя от­
кровенія Іеговы, медлилъ приступить къ дѣлу 
освобожденія, въ которомъ повидимому онъ 
долженъ былъ болѣе обращаться къ Фараону, 
чѣиъ къ своему народу? Лучшимъ средствомъ 
къ побѣждепію невѣрія и малодушія евреевъ 
конечно было—побужденіе упорства Ф араон о­

ва, къ чему Моисей уже уполномоченъ былъ 
в  прямымъ словомъ Іеговы ц  силою чудесъ. 
Во съ другой стороны, нравственное состояніе 
народа не могло не отражаться на самомъ 
Моисеѣ, который болѣе, чѣмъ кто пибудь, со­
чувствовалъ своему народу п до всей глубины
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Д^іш і своей проникался его страданіями д у ­

шевными, столькоже, сколько и внѣшними; 
духъ народа не могъ ие дѣйствовать нравствен- 
ио на Моисея, пе могъ не увлекать его въ 
тягккую борьбу мыслей и чувствъ, не могъ не 
затруднять его въ этой страшной борьбѣ ма­
лодушія пародпаго съ призывомъ Іеговы, и 
чрезъ то не ослаблять собственныхъ стремле­
ній и дѣятельности Моисея. Вѣра самого Мо­
исея безъ сомнѣнія не колебалась ни на ми­
нуту: но ему нужно было сообщить свою вѣ­
ру своему народу и воодушевить его духомъ 
Боярскихъ откровеній: а въ этомъ-то и со­
противлялось ему неодолимое малодушіе на­
рода; оно вступало съ нимъ въ открытую 
борьбу; оно связывало ему руки. Какъ тяжко 
было состояніе самого Моисея! Онъ видѣлъ, 
что его народъ какъ-бы еще не созрѣлъ д.ія 
освоболіденія; онъ понималъ, что малодушіе 
народа могло только еще болѣе усиливать 
гордость и упорство Ф а р а о н а , что самъ Ф ара­

онъ могъ указывать, въ свое оправданіе, н а  

нерасположеніе народа къ дѣятельному со­
противленію игу. II какъ Моисей могъ убѣж­
дать Ф а р а о н а  силою Божескихъ откровеній, 
когда не могъ убѣдить ею народъ свой? И могъ 
ла онъ съ спокойнымъ духомъ приступить къ 
совершенію самыхъ чѵдесъ, которыя онъ дод* 
женъ былъ совершать конечно не одною сво«*

8»
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ею вѣрою, ио и вѣрою народа,—а этой-то вѣ­
ры сще пе было, илп она была еще такъ сла­
ба? Моисей въ такомъ состояніи духа еще 
разъ обращается къ. Іеговѣ u еще разъ вы­
сказываетъ Богу скорбь души своей. «Вотъ, 
говоритъ онъ, сыны израилевы не слушаютъ 
меня: какъ же послушаетъ меня Фараонъ»?

На этотъ разъ Моисей представляется 
одинъ дѣйствующимъ; Аарона не видимъ. Аа­
ронъ, какъ можно догадываться, послѣ перваго 
неуспѣха предъ Фараономъ и народомъ, поко­
лебался духомъ и устранился отъ этого дѣла; 
иначе къ чему бы Моисею жаловаться спова 
на свое косноязычіе, когда онъ уже зналъ, что 
этому недостатку его долженъ былъ пособлять 
Ааронъ? Азъ несло зесенъ есмь: съ евр. такъ: 
«я необрѣзанъ устами.» Симъ выражается, во- 
обще—неправильность, нечистота выговора, ту­
пость языка. (си. подобныя выраженія: Іер. 6 , 
10. 10, 26). Можетъ казаться страннымъ, что 
Моисей такъ много . придаетъ значенія этому, 
повидимому, не очепь важному недостатку. Но 
надобно знать, что въ древнія времена красно­
рѣчіе, именно какъ искуство, бойкость и сила 
рѣчи, имѣло весьма важное значеніе и произ­
водило на народы чрезвычайно могучее дѣй­
ствіе. Краснорѣчіе, помимо другихъ досто­
инствъ, составляло авторитетъ человѣка въ 
народѣ и давало оратору сильный перевѣсъ



въ народныхъ дѣлахъ. Довольно сказать, что 
краснорѣчію приписывалось божеское досто­
инство и краснорѣчивыхъ признавали послан­
никами вебесъ, даже считали ппогда за боговъ 
(Дѣян. 14, 11 —15). Въ такомъ дѣлѣ, какъ 
освобожденіе народа, искуство и сила рѣчи 
конечно должпы были имѣть не послѣднюю 
важность предъ царемъ египетскимъ. Какое 
же дѣйствіе могло производить косноязычіе?

15. Рече же Господь къ Моисею и Аа­
рону, и завгыца имъ впиши къ фараону 
царю египетскому, да отпуститъ сыны 
израилевы отъ земли египетскія.

Въ подлинникѣ эготъ стихъ представляетъ 
заключеніе предыдущаго повѣствованія и 
такъ читается: «такимъ образомъ Іегова да­
валъ повелѣнія Моисею и Аарону къ сынамъ 
израилевымъ и къ Фараону, чтобы извести 
ихъ изъ земли египетской». За симъ Моисей 
прерываетъ свое повѣствованіе и излагаетъ 
краткое родословіе своего дома. Нѣтъ надоб­
ности думать, что это родословіе внесено «ода 
другою рукою, послѣ Моисея; оно заключает­
ся повтореніемъ предыдущихъ словъ и обра­
щеніемъ къ прежней исторіи (ст. 14—50), 
такъ что связь повѣствованія не нарушается. 
Особенная же причина, почему помѣщено здѣсь 
родословіе, объясняется тѣмъ, что отселѣ на­
чинается настоящая исторія дѣйствительнаго
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избавленія евреевъ, и рѣшительныя дѣйствія 
Моисея н Ааропа предъ Фараономъ и наро­
домъ. Въ священныхъ книгахъ подобное вне­
сеніе родословій въ рядъ повѣствованій весыма 
обыкновенно, шіепно предъ началомъ важнѣй­
шихъ событій, какъ напрнмѣръ предъ исторіей 
потопа, разсѣянія людей по всей землѣ, при­
званія Авраама въ землю обѣтованную, исто­
ріей Іосифа и пр. (Быт. гл. 3. 10. 11. 56).

14. И сіи старѣйшины домовъ от­
чествъ ихъ : сынове Рувима первенца изра­
илева'. Е иохъ,и  Ф аллосъ , Асронъ, и Харми\ 
сіе племя Рувилово. 13. Сынове же Симе­
она в ы :  Іемуилъ , и Iаминъ, и Аодъ, и Аминъ, 
и Сааръ, и Саулъ, иже отъ Фиписсины : 
сія рожденія сыновъ Симеоиовыхь. Старѣй­
шины, еъ евр: главы домовъ, т. е. родоначаль­
ники. Трудно рѣшить, почему Моисей, проис­
ходя изъ дому Левіи, начинаетъ свое родо­
словіе Рувимомъ и Симеономъ, старшими брать­
ями Левіи. Можетъ быть, это родословіе взято 
прямо изъ общихъ родословныхъ записей ев­
рейскаго народа, гдѣ родословіе потомковъ 
Іакова такъ и начинается; ила Моисей упоми­
наетъ объ этихъ лицахъ потому, что они при­
шли въ Египетъ съ Іаковомъ (Ііыт. 46,1). 1 0 ). 
Отчествъ, т. е. прародителей и родителей 
Моисея и Аарона.
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16. II  сія имена сыновъ Левіиныхъ nq 
средствомъ ихъ: Гирсопъ, Кааѳъ, и Мерари: 
лѣтъ же житія Левіина с то тридесять 
еедмь. Левій пережилъ Іосифа (который умеръ 
ста десяти лѣтъ въ ЕгиптЬ: Быт. 30, 26)— 
27 годами. Замѣчательно, что къ именамъ 
главныхъ ліщъ въ родѣ, ио прямой линіи, Мо­
исей присовокупляетъ и лѣта жизни (ель ниже 
еще о Кааоѣ u Айранѣ); а о лицахъ второ- 
степепаыхъ въ родствѣ упоминаетъ только по 
именамъ.

17. Сіи же сынове Гирсопи: Ловени я  
Семей: домове рожденія ихъ. 18. Сынове 
же Кааѳовьи Амурамъ, и IIссаиръ, Хевронъ, 
и Озіиль: лѣтъ же ж итія Кааѳова сто 
тридесять три. 19. Сынове же ЗІерарипыі 
Мооли и Омуси: сіи домове рожденія Леві­
ина по сродствомъ ихъ. 20. И  поя Аж-  
ерамъ Іохаееду дщерь брата отца сваею ее- 
бѣ въ жену: и роди ему Аарона, и Моисеи, 
и Машамъ сестру ихъ: лѣтъ же ж итія 
Амврамова сто тридесять седліь. 21. Сы« , 
нове же Иссааровы: Ііоре, u ІІафекъ, и 
Зехри. 22. Сынове же Озіиловы: Мисаилъ, 
и Елисафанъ, и Сеъри. 23. Поя же Ааронъ 
Елисавету дщерь Аминадавову сестру На- 
ассонову себѣ въ жену: и роди ему Надави 
и Авіуда, и Елеазара, и Иѳамара. 24. Сы­
нове же Кореовы: Асиръ, иЕ лкана, иА віа -



120

саръ: сія рожденія Кореова. 25. В  Елеа- 
варъ сынъ Аароновъ поя отъ дщерей Фу- 
тіиловыхъ себѣ въ жену, и роди ему Ф и- 
нееса: сія старѣйиіинства отчества Ле­
вы щека, по сродствомъ ихъ. Въ этой линіи, 
отъ Аарона, Моисей показываетъ родословіе 
еврейскаго священства (сн. Числ. 2 0 ,2 5 . слѣд. 
55, 15). Елисавета, жена Ааронова, и Наас- 
сонъ, братъ ея, были изъ колѣна Іудова (Числ.
7, 12. 1 Пар. 2, 10). Изъ этого же домапро- 
пзошелъ Давидъ и прочіе праотцы Іисуса Хри­
ста по плоти (Мато. 1, 5—6 ).

26. Сей Ааронъ и Моисей, имже рече 
Богъ извести сыны израилевы иаъ земли  
египетскія съ силою ихъ:-'съевр: по отря­
дамъ ихъ: al—zibeotam. Этимъ означается во­
инскій порядокъ шествія израильтянъ, по ко­
лѣнамъ: ибо каждое изъ ХІІ-ти колѣнъ со­
ставляло отдѣльный сонмъ, ила отрядъ (Числ.
1, 2 0 - 4 6 .  2, 2—52).

27. Сіи суть, иже глаголаста къ фа- 
. раону царю египетскому, еже извести сы­

ны израилевы отъ земли египетскія: сей 
Ааронъ и Моисей,— 28. въ оньже день гла­
гола Господь къ Моисею въ земли египет- 
стгьй,—29. и рече Господь къ Моисею, гла­
голя: Азъ Господь: глаголи къ фараону царю 
египетскому, елика Азъ глаголю къ тебѣ. 
50. И рече Моисей предъ Господемъ: се азъ
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худогласенъ есмь, и како послушаетъ мене 
фараонъ?

ЧУДЕСА, СОВЕРШЕННЫЯ МОИСЕЕМЪ ВЪ ЕГИПТВ.

Чудеса, совершенныя Моисеемъ въ Егип­
тѣ, представляются въ двухъ видахъ: 1 ) чуде­
са—для доказательства Божественнаго посоль­
ства Моисея, совершенныя въ состязаніи съ 
египетскими волхвами (гл. 7 и 8 ст. 16), 2) 
чудеса, уже не оспориваемыя волхвами и со­
ставляющія рѣшительное наказаніе в пораже­
ніе Египта (8 , 17—гл. 11).

Гл. 7, 1. И рече Господь къ Моисею, 
глаголя : се дахъ тя Бога фараону, и Аа­
ронъ братъ твой будетъ твой пророкъ:
2. Ты же возглаголеши е.ѵу вся, елика те­
бѣ заповѣдаю : Ааронъ же братъ твой 
возілаголетъ къ фараону, да отпуститъ 
сыны израилевы отъ земли своея.

Бога фараону—халдейскій и арабскій пе­
релагаютъ словомъ: князя , начальника, су· 
дію Фараона; но еврейскій подлинникъ употреб­
ляетъ имя Бога (Elohjm ). Здѣсь повторяется, 
только прямѣе и выразительнѣе, то, что въ 
самомъ началѣ Божескихъ откровеній было 
сказано Моисею (Исх. 4, 16). Богъ даетъ Мо­
исею свою силу ц полномочіе—дѣйствовать 
отъ лица Его предъ Фараономъ; Моисею пред-
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оставляется власть—покорить Фараона явле­
ніемъ силы высшей, чтобы покорить его волю 
волѣ Іеговы; еще болѣе—Моисей уполномочи­
вается представить въ себѣ/і»араону того Бога, 
котораго Ф араон ъ  не зналъ, но долженъ былъ 
узнать, какъ существо высочайшее, всемогу­
щее, страшное п неизмѣнное въ свосй волѣ. 
Судъ Божій надъ Фараономъ и Егшітомъ оли- 
цетворялся въ Моисеѣ. Какая же страшная 
сила дается Моисею! Какая сила могла проти­
востоять такому могуществу? Самъ Богъ даетъ 
Моисею свос имя! Между прочимъ въ словахъ: 
се дожъ тя Бога фараону,—можно видѣть 
примѣненіе къ религіозному состоянію языче­
ства. Слѣпое суевѣріе многобожннковъ обык­
новенно представляло существами сверхъесте­
ственными, богами—людей, поражавшихъ его 
грубыя чувства чѣмъ либо необычайнымъ— 
въ своихъ дѣлахъ, въ своемъ характерѣ, въ 
своей силѣ, даже только въ своихъ рѣчахъ 
(Дѣян. 14, I I). Въ самомъ дѣлѣ, Евсевій при­
водитъ свидѣтельство изъ Артанана, подтверж­
даемое св. Кирилломъ александрійскимъ, что 
спустя Нѣкоторое время послѣ изшествія ев­
реевъ изъ Египта, Моисей признанъ былъ въ 
Египтѣ за божество (*). Варочемъ въ св. Ои-

(1) Euseb. praep. evang. 1. 9.—Cyrill. contra 
Julian. 1.



саніи ветхаго завѣта имя Бога (Elolijm) прила­
гается и къ людямъ правительствующимъ, ца­
рямъ, судьямъ и пр,—въ томъ смыслѣ, что въ 
нихъ олицетворялась для древняго міра идея 
верховнаго существа (Псал. 81,1. 6 . 49, 1 ).

Ааронъ снова назначается пророкомъ для 
Моисея,—т. е. онъ долженъ будетъ передавать 
слова Моисея Фараону и народу и изъяснять 
ихъ, по внушенію самого Моисея, капъ про­
рокъ—по вдохновенію отъ Бога.

5. Азъ же ожесточу сердце фараоно­
во, и умножу знаменія моя и чудеса в« 
земли египетстѣй, 4. И не послушаетъ 
васъ фараонъ: и возлож у руку мою на 
Сгинетъ и изведу съ силою моею люди м оя  
сыны израилевы отъ земли египетскія со 
отмщеніемъ великимъ. 5. И убѣдятъ всц 
египтяне, яко Азъ есмь Господь, прости­
рая  руку мою  на Египетъ, и изведу сыны 
израилевы отъ среды ихъ. Повтореніемъ не 
разъ уже сказанныхъ словъ объясняется, что 
напрасно Моисей іі еврейскій народъ стали бы 
ожидать когда либо мирнаго освобожденіе 
отъ ига, что борьба съ Фараономъ п Егип- 
томъ неизбѣжна, что эта борьба будетъ 
самая усильная, напряженная, страшная. Ну­
жно будетъ особенное проявленіе силы Божі- 
ей, чтобы освободить евреевъ; надобно будетъ 
Іеговѣ наложить руку свою на Египетъ,
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сотворить чудеса, чтобы покорить Фараона, а 
Фараонъ выкаліетъ все свое оліесточеніе и 
уступитъ только силѣ, силѣ притонъ невеще­
ственной, а нравственной, и не естественной, а 
сверхъестественной. Почему это было неиз­
бѣжно? Какой смыслъ этой борьбы? Это бы­
ла борьба не народовъ только пли народно­
стей, а борьба религій, истинной п ложной, 
борьба міровъ—древняго, языческаго, и новаго, 
образуемаго Церковно, борьба силъ нравствен­
ныхъ—естественныхъ и сверхъестественныхъ, 
съ тѣмъ, чтобы въ дальнѣйшемъ развитіи че« 
ловѣчества послѣднія поставить на мѣсто пер­
выхъ. Могла ли такая борьба не быть самою 
упорною и ужасною? Нѣтъ болѣе ожесточен­
ной и отчаянной брани, какъ та, которую ре­
лигія ложная ведетъ противъ истинной, міръ 
Старый противъ новаго, силы естественныя 
противу сверхъестественныхъ: это битва смер­
ти и л і и з н и . II вотъ такал-то битва должна 
была вызвать все оліесточеніе Фараона, какъ 
представителя стараго, языческаго міра въ 
его естественномъ развитіи—и всю чудесную 
силу Волжской руки въ Моисеѣ, какъ предво­
дителѣ міра новаго, въ его развитіи благодат­
номъ.—Открывается дивное зрѣлище.

6 . Сотвори же Моисей и Ааронъ, яко - 
же заповѣди имъ Господь, тако сотвори­
ла . 7. Моисей же бѣ осьмидесяти лѣтъ,
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Ааронъ же братъ его осмидесяти трехъ 
лгъщъ, еіда глиголаста къ фараону.

И въ такихъ лѣтахъ эти два старца долж­
ны были состязаться съ царемъ египетскимъ 
u освободить народъ свой! И только они двое 
должны были совершить все это дѣло! Но—не­
мощная міра избра Богъ, да посрамитъ крѣп­
кая! И это—одно изъ ясныхъ доказательствъ, 
что тутъ дѣйствовалъ самъ Богъ.—Итакъ Мо­
исей уже не колеблется болѣе, не противорѣ­
читъ своему призванію; всѣ. противорѣчія ис­
тощены; воля Бояіія остается неизмѣнною. 
Моисей, сопровождаемый Аарономъ, является 
къ Фараону. Предъ нами открывается величе­
ственный образъ еврейскаго вождя, облеченнаго 
именемъ П силою Вышняго, отъ жесточайша­
го и могущественнѣйшаго изъ владыкъ земли 
требующаго свободы своему народу, вызыва­
ющаго всю гордость, злобу и силу Фараона 
на открытую борьбу. Однимъ словомъ, однимъ 
мановеніемъ своего жезла этотъ старецъ бу­
детъ управлять по произволу страшными си­
лами природы, поразитъ Египетъ величай­
шими Физическими бѣдствіями и исторгнетъ 
наконецъ свой народъ изъ неволи.

8 . И рече Господь. къ Моисею и Ааро­
ну, глаголя: 9. И аще речетъ къ вамъ фа­
раонъ, глаголя: дадите намъ знаменіе или  
чудо: и речеиш Аарону брату твоему: воз-



ми жезлъ, и повержи па землю предъ фа­
раономъ, и предъ рабы. его, и будетъ зліій.
10. Вниде же Моисей и Ааронъ предъ фа­
раона и предъ рабы его, и сотвориша та- 
ісо, якоже заповѣди имъ Господь: и повер- 
же Ааронъ жезлъ предъ фараономъ, и 
предъ рабы его, и оыспгь зміи.

Здѣсь между прочимъ изъясняется, поче­
шу Моисей досеяѣ пе употреблялъ предъ Фа­
р а  оіі о м ъ  чудесныхъ анамеоій, для которыхъ 
сила еще іірежде есго дарована была Моисею: 
онъ долженъ былъ начать эти знаменія по вы­
зову самаго Фараона. Теперь Фараонъ сдѣ­
лалъ этотъ вызовъ, и чудеса начинаются. Такъ 
какъ Моисей требовалъ освобожденія народа 
в о  имя Іеговы Бога израилева, то Ф а р а о н у , 

можно сказать, естественно было требовать 
отъ Моисея доказательствъ и истинности Іе-· 
говы, котораго онъ не зналъ, и воли Іеговы 
относительно евреевъ, и посольства отъ пего 
Моисея. Какія могли быть эти доказательства? 
II по духу времени и по духу народа (равно и 
того и другаго: и египетскаго и еврейскаго) 
доказательства должны быть самыя очевидныя, 
осязательныя· Таковы и были чрезвычайныя 
знаменія или чудеса. Другихъ доказательствъ, 
болѣе отвлеченныхъ п ио духу болѣе возвы­
шенныхъ, напр. догматическихъ, изъ сущности 
вѣроисповѣданія еврейскаго, Ф а р а о н ъ  к о н е ч н о
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ие могъ ни понять, ни послушать.—Весьма 
справедливо и ва;кио то, что Моисей не самъ, 
а только по вызову «napaona, начинаетъ чудес­
ныя знаменія: ііиаче чудеса могли бы казать­
ся нравственнымъ насиліемъ. Фараонъ теперь 
уже пе говоритъ, какъ прежде: «я не знаю 
(подразумѣвается—и не хочу знать) вашего 
Іеговы и евреевъ пе отпущу»: Фараонъ теперь 
хочетъ узнать Іегову. II испытаніе дѣлается 
торжественно: Фараонъ принимаетъ Моисея,

у

окруженный рабами, т. е. царедворцами н 
можетъ быть даже всенародно. II всенародно 
совершать предъ нимъ знаменія самъ Богъ 
повелѣваетъ. Первое чудо, намъ уже извѣст­
ное: жезлъ Моисея превращается въ змія. Евр. 
слово: tanjn, здѣсь употребленное, означаетъ 
змія большаго, а изъ земноводныхъ—крокоди­
ла, изъ водныхъ—кита. Замѣчательно, что при 
атомъ чудотвореніи дѣйствуетъ не Моисей 
самъ, а Ааронъ: Моисей только повелѣваетъ 
Аарону взять и бросить жезлъ предъ Фара­
ономъ. Это значитъ, что ' Ааронъ назначенъ 
быть для Моисея пророкомъ не на словахъ 
только, а и на дѣлѣ; самъ Моисей долженъ 
былъ явиться предъ Фараономъ истинно, 
какъ Богъ, какъ существо сверхъестественное, 
которому довольно только сказать слово, что* 
бы даже и не самому, а другому, по его по­
велѣнію, совершить чудесное дѣло. При та-



комъ образѣ дѣйствія личность Моисея еще 
болѣе возвышается. Далѣе—жезлъ повергает­
ся предъ Фараономъ,—это во свидѣтельство 
того, что тутъ, ни въ рукахъ Моисея или Аа­
рона, ни въ самомъ жезлѣ не было никакого 
обмана, или какого нибудь особеннаго искус­
ства.
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О НЕОБХОДИМОСТИ ХРИСТІАНИНУ 
ИСПЫТЫВАТЬ ДУХЪ УЧЕНІЙ, ПРЕД­
ЛАГАЕМЫХЪ РАЗНЫМИ ВѢРОУЧИ­

ТЕЛЯМИ.

Возлюбленной, не всякому духу  
вѣруйте; по искушайте духи , 
аще отъ Бога суть: яко мнози  
ллсепророцы изыдоша es мірѣ 
(1 Іоан. 4, 1. 2).

По заповѣди апостольской, христіанинъ 
не только долженъ ходить въ послушаніи вѣры 
Христовой (2 Кор. 10, S), внимать своимъ 
наставникамъ н повиноваться имъ (Евр. 15, 
17), но н испытывать самыхъ наставниковъ— 
уразумѣвать, отъ Бога л іі  они, и то лц препо­
даютъ ученіе, какое долженъ преподавать учи­
тель вѣры—провозвѣстникъ небесныхъ истинъ. 
Возлюбленной, не всякому духу вѣруйте;

С 0Б . II. 9
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по искушайте духи, аще отъ Бога суть. 
Эгою заповѣдію св. апостолъ Іоаннъ поста­
вляетъ каждаго истинно вѣрующаго христіани­
на среди двухъ границъ, раздѣляющихъ людей 
во мнѣніяхъ и далско поставляющихъ ихъ отъ 
правды Божіей, истины евангельской,—между 
исключительнымъ послѣдованіемъ одному раз­
уму, отрицающему всякую вѣру и поставляю­
щему себя въ предѣлахъ собственнаго мудро­
ванія, и слѣпою вѣрою безъ разума, воспре­
щающею всякое разумное сознаніе, и требую­
щею одного безусловнаго послушанія и довѣ­
рія къ тому, что предлагаетъ учитель, или на­
ставникъ вѣры. Обходя эти гибельныя край­
ности, истинный христіанинъ долженъ соче­
тать вѣру и разумъ въ одинъ священный и 
спасательный союзъ. Искушайте духи.

Теперь вопросъ въ томъ: для всякаго ли 
христіанина возможно и удобоисполнимо это 
требованіе апостольской заповѣди? Какъ, на- 
промѣръ, возможно простому и неопытному 
христіанину, требующему для себя наученія в 
нуждающемуся въ наставленіяхъ вѣры, про­
никнуть въ духъ какого либо человѣка—и осо­
бенно такого человѣка, который самъ исходитъ 
для наученія другихъ и является, какъ настав­
никъ истины, руководитель вѣры?

Мы надѣлены чувствами внѣшними, по­
средствомъ которыхъ явственно распознаемъ
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©дну вещь отъ другой,—отличаемъ парящую 
въ высотѣ птицу отъ пресмыкающейся по 
землѣ Змѣи,—не смѣшиваемъ звуковъ искусно 
настроеннаго органа съ завываніями вѣтра и 
ревомъ дикихъ звѣрей,—умѣемъ угадывать въ 
существахъ красоту и безобразіе, благород­
ство и грубость, и каждый предметъ понима­
емъ сообразно тому, какимъ онъ является на­
шимъ чувствамъ. Имѣя даръ различенія пред­
метовъ міра видимаго, веужеліі мы лишены 
дара распознавать предметы міра невидимаго— 
духовнаго? Этого, конечно, никто не долженъ 
допустить, какъ по преимущественной важно­
сти сихъ предметовъ для нашего духа, такъ и 
по ближайшему ихъ сродству съ нашимъ ду­
хомъ. Бакъ бы ни былъ простъ и неопы­
тенъ христіанинъ въ знаніи вещей духовныхъ, 
иа какой бы степени ни стоялъ онъ по вну­
треннему состоянію своего духа: но его духъ 
не вовсе чуждъ вѣдѣнія истинно христіанскаго; 
онъ ввутри себя носитъ помазаніе отъ Святаго, 
которое втайнѣ поучаетъ его всему истинному 
в благому, и безъ благодатнаго дѣйствія кото­
раго было бы недѣйственно и безполезно внѣш­
нее наученіе (1 . Іоан. 2 , 2 0 ).—Слѣдовательно 
нечего в сомнѣваться въ возможности выпол­
ненія того, къ чешу призываетъ каждаго слово 
апостольское.

9*
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И когда по преимуществу благопотребно 
и нужно это исполненіе апостольской заповѣди 
для каждаго, кто дорожитъ Божественною ис­
тиною, своимъ небеснымъ званіемъ, будущими 
блаженными чаяніями и вѣчною судьбою, какъ 
не въ наше время, когда, можно сказать, съ 
каждымъ днемъ размножаются и, при легкости 
способовъ сообщенія, распространяются по- 
всіоду всякаго рода заблужденія и ереси, ис- 
кажающія чистоту и духъ христіанскаго вѣ­
роученія? Если какой вѣкъ, то нашъ по пре­
имуществу представляется страждущимъ не- 
лравомысліемъ и вольнодумствомъ; потому-то 
теперь въ особенности намъ надлежитъ вспом­
нить то, что завѣщалъ всей Церкви отходя­
щій отъ міра сего св. апостолъ Петръ: вы т е% 
возлюбленной, предбгъдяще хранит еся , да 
пе лестію беззаконныхъ сведены, бывшіе, 
отпадете своего утвержденія: но да р а ­
стете во благодати и разумѣ Господа на- 
шего Іисуса Христа (2 Пет. 3, 17).

Послѣдуемъ же наставленію св. апосто­
ловъ, войдемъ въ разсмотрѣніе свойствъ и ха­
рактера духовъ лживыхъ, носящихъ во устахъ 
своихъ слово льсти u обмана,—и свойствъ ду­
ховъ истинныхъ, исходящихъ въ міръ отъ 
Бога съ Его животворными и святыми гла­
голами.
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В озлю бленна, пе всякому духу вѣруй­
те; но искушайте духи, аще отъ Бога 
суть: яко мнози лжепророцы изыдоша es 
міръ.

Лжепророки были и есть;—ихъ такъ иного, 
что если бы надлежало собрать и перечислить 
всѣ мудрованія, какія только измышлены и 
порождены ими въ Церкви Христовой: то слиш- 
комъ потребовалось бы много для этого вре­
мени, и надлежало бы писать многія в немалыя 
книги, для прочтенія которыхъ не у всякаго 
достало бы терпѣнія и времени! Мы и не дума­
емъ въ настоящую пору входить въ подробное 
всчисленіе всѣхъ видовъ лжи, какіе только 
являлись когда либо въ мірѣ христіанскомъ. 
Довольно для насъ въ настоящемъ случаѣ об­
ратить свое вниманіе на то, изъ какихъ по­
бужденій выходятъ, и въ какомъ духѣ дѣй­
ствуютъ эти провозвѣстники лжи и обмана.

Изъ уваженія къ достоинству разумной, 
человѣческой природы, которой свойственно 
любить истину в поставлять ее предметомъ 
высочайшихъ своихъ стремленій, мы должны 
бы сказать, что и лжеучители дѣйствуютъ не 
иначе, какъ въ духѣ тогоже истиннолюбія, что 
они убѣждены въ своей лжи, какъ въ истинѣ; 
а потому стоятъ въ ней u подвизаются за рас­
пространеніе ея между другими. Но на лже­
учителей должно имѣть иной взглядъ; у пахъ



скрывается другое начало, которое вовсе пе 
есть истиннолюбіе. Какое это начало? Оно ука- 
аапо св. апостоломъ Павломъ въ его посланіи 
къ ученику своему Тимоѳею, которому онъ, 
преподанъ чистыя наставленія вѣры, завѣща­
ваетъ держаться благой совѣсти, юже н/ь- 
цыи отрынувиіе, отъ вѣры omnadouta (1 
Тии. 1 , 19). Отринули, говоритъ св. апостолъ, 
Нѣкоторые благую совѣсть, и отпали отъ вѣры; 
а отпавъ отъ вѣры, они по необходимости от­
ступили отъ истины, остановились ва лжи, 
которая согласовалась съ ихъ. вѣроотступнц- 
ческимъ духомъ и разращеннымъ сердцемъ. 
Итакъ въ лжеучителяхъ, по слову св. апостола 
Павла, мы должпы прежде всего видѣть про-* 
извольное отверженіе благой совѣсти, или что 
тоже—-безсовѣстіе!

Дѣйствительно, только по одному безсовѣ­
стно могли обрѣстись лжеучители на томъ 
луга, па который вступили опи! Имъ извѣстна 
была святая и спасительная вѣра Христова, 
которую восприняли они впачалѣ отъ людей, 
избранныхъ для сей цѣли самимъ Богомъ, и 
они имѣли дерзость осудить ее u отвергнуть. 
Измѣнивъ чистотѣ Христовой вѣры сами, лже­
учители не ограничилпсь этимъ зломъ; они вы­
ступили на дѣло ученія и распространенія сво­
ихъ заблужденій другшіъ.—Дабы лучше и ус­
пѣшнѣе дѣйствовать въ своей лжи, лжеучи-
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тели не страшились принимать ва себя честь 
какихъ-то призванныхъ отъ самого Бога ва 
дѣло ученія и проповѣди. Составляя сбои вы­
мыслы, противные Богу, она- возвѣщала ихъ 
во имя самого Бога, отъ котораго будто бы 
получали то, что передавали другимъ. Зто 
обманъ—обманъ такой, который обличаетъ 
самъ Богъ чреаъ своихъ пророковъ: и рече 
Господь ко маѣ, говоритъ древній пророкъ 
Бояіій, лживо пророцы прорицаютъ во им я  
мое: пе послахъ ихъ, ни заповѣдахъ имъ, 
ни глаголилъ есмь къ нимъ: понеже видѣ­
нія лж ива, и гаданія, и волшебства, и про· 
изволы сердца своего тіи прорицаютъ 
вамъ (Іер. 14, 14].

Такъ какъ непризванные Богомъ пророки 
возвѣщаютъ другимъ произволъ! своего серд­
ца—ложъ: то безъ сомнѣнія они сами не имѣ­
ютъ истиннаго и твердаго убѣжденія въ томъ, 
что исходитъ изъ устъ ихъ. Ибо убѣжденіе 
можно имѣть въ такой только дѣйствительно­
сти, которая является нашему духу и воспри­
нимается имъ, какъ вѣчто сущее, ва основа- 
віяхъ, положенныхъ въ нашемъ духѣ самимъ 
Богомъ: а ложъ не есть что лвбо сущее;—это 
единъ пустой вымыслъ, призракъ, вичто! Слѣ-

' Ч

довательно ложъ п не можетъ шіѣть никакой 
силы убѣжденія для сознанія того, нѣмъ из­
обрѣтается и распространяется. На этомъ-то



основаніи св· апостолъ Павелъ сказалъ о лже­
учителяхъ, что они, хотяще быти законо­
учители , пе разумѣютъ ни яже глаголютъ, 
ни о нихъ же утверждаютъ (I Тіш. 1, 7).

Если ля«еучптели научаютъ другихъ тому, 
чего семи не понимаютъ и не разумѣютъ: то 
очевидно, какую они имѣютъ любовь и уваже­
ніе къ тѣмъ, которымъ предлагаютъ свое уче- 
віе. Цѣль всякаго ученія должна заключаться 
въ пользѣ и благѣ тѣхъ, которымъ предла­
гается оно. Думаютъ ли лжеучители о благѣ 
своихъ ближнихъ?—Но если бы они помышля­
ли о семъ благѣ: то одинъ простой взглядъ на 
тѣ послѣдствія, какія обыкновенно происхо­
дятъ отъ ложныхъ ученій въ мірѣ, долженъ бы 
связать ихъ уста молчаніемъ и удержать въ 
повиновеніи той пстііпѣ, которая уже препо·· 
дана и открыта Богомъ міру.- Извѣстно, какія 
послѣдствія имѣютъ для рода человѣческаго 
разныя ученія, распространяемыя лжеучите­
лями. Они раздѣлили людеіі въ мысляхъ и по­
нятіяхъ, возстановили ихъ другъ противъ 
друга, породили между ними брани и устро­
енія, довели до кровопролитіе п смертоубій­
ства. Гдѣ главнымъ образомъ скрывается при­
чина тѣхъ золъ и нестроеній, которыми по­
трясается міръ человѣческій? Въ нестроеній 
ихъ мыслей и понятій. Если бы можно было 
привести людей къ единомыслію и единоду-
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шію: то, вмѣстѣ съ этимъ, прекратились бы 
всѣ волненія и раздоры между ними.—Лже­
учители ие только ве ведутъ людей къ едино­
мыслію, но они-то и являются главными ви­
новниками раздѣленія ихъ въ мысляхъ и по­
нятіяхъ! Слѣдовательно они іі ве думаютъ слу­
жить общему благу и миру своихъ ближнихъ.

О чемъ же думаютъ лгкеучители, при со­
ставленіи своихъ вымысловъ и распростране­
ніи ихъ между другими? Что возбуждаетъ ихъ 
в приводитъ въ дви;кеніе въ этомъ случаѣ? 
Они движутся или духомъ гордости и тщесла­
вія, по которому хотлтъ быть чѣмъ-то особен­
нымъ въ кругу прочихъ, или управляются ви­
дами своекорыстія и любостяжательности, 
влп слѣдуютъ влеченіямъ чувственности и 
плотоугодія. Каждый изъ нихъ ищетъ своего, 
а не Божія. Бей бо своихъ си ищутъ, гово­
ритъ св. апостолъ Павелъ о такихъ людяхъ, 
а не лже Христа Іисуса  (Филип. 2, 4).

Итакъ вотъ въ чемъ познаемъ мы безсо- 
вѣстіе лжеучителей: они безъ всякой нужды 
и основавія отпали отъ преподанной чистой 
вѣры, безъ призванія и права выступили на 
дѣло ученія, выдавали во имя самого Бога 
тѣ нелѣпости, въ которыхъ самп не могли быть 
убѣждены; распространяя эти нелѣпости, они 
нимало не думали о благѣ другихъ и не имѣли 
къ нимъ любви;—они преслѣдовали только
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свои личныя и преступныя цѣли, для дости­
женія которыхъ умѣли примѣняться къ раз­
нымъ сторонамъ испорченнаго человѣческаго 
сердца, чтобы, доставляя ему сладкую ложъ, 
извлекать отселѣ свои выгоды и удовольствія. 
Сіи-то побужденія и виды отдѣлили ихъ отъ 
единства вѣры Христовой, возстановили на 
истину Божію, содѣлали врагами, порицателя­
ми и хульникамп ея.

Кто яіе, послѣ cero, эти лжеучительные 
духи сами въ себѣ, и какъ понимать ихъ?— 
Сіи суть ропотиицы, часть порочна, es 
похотѣхъ своихъ ходяіце нечестіемъ ц, 
законопреступлетемъ: и уста ихъ глаго­
лютъ прегордая, чудящеся лицамъ пользы  
ради (Іуд. 16). Сіи, яко скоти животни, 
естествомъ бывиіе въ погибель и тлю , es 
нихъже ие разумѣютъ хулящ е , во истлѣ­
ніи своемъ истлѣютъ: пріемлюще мзду не­
праведну, сласть мняще вседневное пасы· 
щеніе, сквернители и порочницы , питаю- 
щеся лестьми своими, прелыцающе души 
неутверждены, прегордая суеты вѣщающе, 
прельщаютъ въ скверны плотскія похот и  
(2 ІТетр. 2, 12—19).

Если лжеучители, по точному опредѣленію 
ихъ апостольскимъ словомъ, суть яко скоти 
животни: то много ли требуется труда, что­
бы отъ сохъ грубыхъ, скотоподобныхъ духовъ

*



отличить тѣхъ духовъ чистѣйшихъ и ангело­
подобныхъ, которые избраны самимъ Богомъ 
быть провозвѣстниками въ мірѣ тайнъ небес­
наго царствія и путей ліизни вѣчной?—Истин­
ные посланники Божій къ роду человѣческому 
явлены намъ въ лицѣ св. апостоловъ Христо­
выхъ, и они никакого не имѣютъ сравненія съ 
Тѣми, которые ложно принимаютъ на себя 
званіе апостольства для того, чтобы вводить 
свое новое ученіе, несообразное съ ученіемъ 
Христовыхъ апостоловъ и противное ихъ по- 
становленіямъ. Въ св· апостолахъ мы видимъ 
совершенную противоположность съ тѣми, ко­
торые хотѣли бы замѣнить ихъ собою. Вопрека 
ложнымъ учителямъ, самовольно вырывающим­
ся на подвигъ ученія п несправедливо укра­
шающимся званіемъ наставниковъ вѣры, св. 
апостолы Христовы дѣйствительно избраны въ 
свое служеніе самимъ Іисусомъ Христовъ, 
торжественно освящены Духомъ Бойцомъ и 
запечатлѣны Его силами и дѣйствіями.

Вопрекн ложнымъ учителямъ, которые не 
разумѣютъ ни яже глаголютъ, ни о нихъже 
утверждаютъ, св. апостолы Христовы бла­
говѣстили міру то, что видѣли, что слышали, 
и даже осязали самыми руками своими. Еже 
біъ исперва, пишетъ въ своемъ посланіи св.. 
Іоаннъ богословъ, еже слышахомъ , еже вы­
дохомъ очима нашими, еже увртъхомъ, и
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руки паша осязаша о слоевой животнымъ: 
и Животъ явися, и видикомъ, и свидѣтель­
ствуемъ, и возвѣщаемъ вамъ Животъ вѣч­
ный, иже бѣ у Отца, и явися нимъ (1 
Іоан. 1 , 2 ).

Вопреки ложнымъ учителямъ, которые 
сани не была внутренно убѣждены въ томъ, 
въ чемъ убѣждала другихъ, и которые въ сво­
ихъ мудрованія^ не чувствовала никакого 
оживотворенія для своего духа, св. апостолы 
ощущали въ себѣ какъ высшую жизнь то, 
что было предметомъ ихъ ученія,—и сія жизнь, 
проникавшая ихъ, была вѣчная любовь Божія, 
явившаяся міру въ единородномъ Сыпѣ Божь­
емъ. О семъ явися любы Бож ія въ пасъ, 
яко Сына своего единороднаго посла Богъ 
еъ міръ, да живи будемъ Имъ (4, 9). И  мы  
позноасомъ и вѣровахомъ любовь, юже 
имать къ намъ Богъ (4, 16).

Вопреки ложнымъ учителямъ, которые не 
имѣли никакой любви къ ближнимъ своимъ, 
св. апостолы одушевлялись одною чистѣйшею 
любовно къ братіямъ своимъ, которая была 
главною, побудительною причиною къ тому, 
чтобы учить ихъ u писать къ нимъ свои по· 
сланія. Еже видѣхомъ и слышахомъ, по­

обѣдаемъ вамъ, да и вы общеніе имате съ 
ними: общеніе же паше со Отцемъ и Сы­
номъ Его Іисусомъ Христом». И  сія пи-
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темъ вамъ, да радость вата будетъ ис­
полнена  (1 , 3—5).—Обнимая своею любовію 
всѣхъ, они хотѣли бы, чтобы и всѣ вошли во 
взаимную святую любовь другъ къ другу. Воз­
любленной, возлюбимъ другъ друга: яко любы  
отъ Бога есть, и воякъ любяй, отъ Бога 
рожденъ есть: а не любяй, не позна Бога, 
яко Богъ любы есть (4, 7—8). Мы любимъ 
Его, яко той первѣе возлюбилъ есть пасъ. 
Аще кто речетъ, яко люблю Бога, а брата 
своего ненавитъ, ложъ есть: ибо не лю ­
бяй брата своего, егоже виде, Бога, вхо­
же не видѣ, како можетъ любити? И сію 
заповѣдь имамы отъ Него, да любяй Бога, 
любитъ и брата своего (4, 19—21).

Вопреки ложнымъ учителямъ, которые какъ 
сани истлѣвали во всѣхъ нечистыхъ похотѣ- 
віяхъ cero міра, такъ и въ другихъ поддержи­
вали это растлѣніе, св. апостолы учили родъ 
человѣческіе очищаться отъ всѣхъ земныхъ 
привязанностей и возвышаться надъ міромъ. 
Не любите міра, ни яже въ мірѣ; аще кто 
любитъ міръ, нѣсть любое Отчи въ немъ: 
яко все, еже въ мірѣ , похоть плотская , u 
похоть очесъ, и гордость житейская. И  
міръ преходитъ и похоть его (2 , 15—17).

Св. апостолы не примѣнялись, подобно лже­
учителямъ, къ испорченности человѣческой 
природы и не льстили ей своимъ словомъ. Пад-



шій человѣкъ хотѣлъ бы нпогда остановиться 
на одной вѣрѣ безъ дѣлъ, и содержа ее беаѵ 
плодно въ умѣ своемъ, ласкать себя увѣрена 
постію, что онъ находится въ общеніи съ Бо­
гомъ η пребываетъ во свѣтѣ. Для вразумленія 
такихъ они пишутъ: аще речемъ, яко обще- 
піе имамы съ Нимъ, и во тъміъ ходимъ, 
лжемъ, и пе творимъ истины  (I, 6 ). Ияог- 
да грѣшникъ начинаетъ мечтать о своей пра­
ведности, и воображаетъ себя внѣ власти грѣ­
ха. Во исправленіе такихъ они говорятъ: аще 
речемъ, яки грѣха пе имамы, себѣ прель- 
икаемъ, и истины нѣсть въ насъ (1 , 8). 
Есть между людьмо и такіе, которые на самый 
грѣхъ смотрятъ, какъ на дѣло естественное, 
не признавая въ немъ ни зла, ни преступленія 
закона. Останавливая безуміе такихъ правед­
никовъ, апостолы свидѣтельствуютъ: аще ре- 
чемъ, яко не согрѣшихомъ, лыса творимъ 
Его и слово Его плеть еъ насъ (1 , 10). 
Иногда человѣкъ, отъ сознанія въ себѣ грѣ­
ховной силы, до того. упадаетъ духомъ, что и 
средствъ не находитъ къ тому, какъ бы пре­
возмочь и преобороть ее. Для ободренія такихъ 
оня представляютъ заслуги Господа Іисуса. 
Чадца моя, сія пишу вамъ, да не согрѣ­
шаете; и аще кто согрѣшитъ, Ходатая 
имамы ко Отцу, Іисуса Христа, правед­
ника. И  той есть очищеніе о гріьсѣхъ на-
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тихъ', не о нашихъ же точно, но и о все- 
го міра (2 , 1 —5).

Такъ какъ вся безконечная полнота люб- 
ви Божіей къ роду человѣческому явилась въ 
едивородномъ Сынѣ Вопіемъ—Іисусѣ Христѣ: 
то сей единородный Сынъ Божій и состав­
лялъ главный предметъ ученія св. апостоловъ. 
Въ исповѣданіи Іисуса Христа Сыномъ Божі­
имъ единороднымъ, воспринявшимъ на себя 
вату плоть, они поставляли главное основаніе, 
по которому надлежитъ судить о человѣкѣ, 
пребываетъ ли онъ во истицѣ, или не пребы­
ваетъ. О семъ познавайте Духа Божія п духа 
лестча. Воякъ духъ, иже исповѣдуетъ Іису­
са Христа во плоти пришедшая отъ Бога 
есть. И  воякъ духъ, иже не исповѣдуетъ 
Іисуса Христа во плоти пришедшая отъ 
Бога нѣсть: и сей есть антихристовъ, 
еіоже слышасте, яко грядетъ, и ныть въ 
мірѣ есть уже (4, 2—4). Въ семъ исповѣда­
ніи они полагали залогъ нашего общенія съ 
Богомъ н будущаго оправданія въ день суд­
ный. Иже аще исповѣсть, яко Іисусъ есть 
Сынъ Божій, Богъ въ Немъ пребываетъ,итой 
6s Возѣ  (4, 15). И нынѣ, чадца, пребывай- 
me es Немъ: да егда явится, имамы дерз­
новеніе, и не посрамимся отъ Него въ при­
шествіи Его (2, 28). 0 семъ совершается
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любы съ намщ да дерзновеніе имамы  es 
денъ судный (4, 17).

Свята и ясна истина Христовой вѣры, 
проповѣданная во всемъ мірѣ божествевньіми 
учениками Господа Іисуса—истинными про­
роками н учителями вселенной! Близка она въ 
сердцу каждаго u вожделѣнна для нашего духа!— 
Надлежало бы, чтобы каждый со всею готов­
ностію принялъ ее, и со всею вѣрностію хра­
нилъ въ себѣ.—Но мея;ду тѣмъ, какъ принята 
она въ родѣ человѣческомъ? Нашлись люди, 
которые вовсе не приняли ее n затворили себя 
въ невѣріи;—свидѣтельство Божіе о сей ис­
тинѣ вмѣнено ими ии во что!—Прежде, нежели 
произнесемъ свой судъ о сихъ людяхъ, не при· 
павш ихъ  свидѣтельства Божія, считаемъ нуж­
нымъ еще разъ обратить свое вниманіе на са· 
мыхъ свидѣтелей, чрезъ которыхъ дано это 
свидѣтельство людямъ, достовѣрны ли они, и 
такъ ли выполнили свое дѣло, какъ бы слѣ­
довало имъ и какъ можно было ожидать отъ 
нихъ, какъ свидѣтелей Божіихъ, голосъ кото­
рыхъ долженъ быть для всѣхъ понятенъ и 
непререкаемъ. Кто сіи свидѣтели?

Тріе сутъ, говоритъ св. апостолъ, сви­
дѣтельствующій на небеси: Отецъ, Сычъ и 
Духъ Святый (1 Іоан. 5, 7). Сіи Три, сви­
дѣтельствующій объ истицѣ на небеси, засви­
дѣтельствовали ее и на земли. Свидѣтельство-
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валъ Отецъ, когда, при крещеніи Сыва сво­
его единороднаго, благоволившаго пронять 
ііаше естество, говорилъ о Немъ: Сей есть 
Сынъ мой возлюбленный (Мѳ. 5, 17). Сви­
дѣтельствовалъ Сынъ, когда послѣ крещенія 
вступилъ въ дѣло служенія спасенію людей, 
говорилъ о Себѣ, кто Онъ, и для чего при­
палъ въ міръ (Іоан. 5, 16). Свидѣтельствовалъ 
п Духъ Святый, когда въ пятидесятый день 
послѣ славнаго воскресенія Господа Спасите­
ля, торжественно сошелъ на апостоловъ и 
чрезъ нихъ возвѣстилъ тайну спасенія Божія 
всѣмъ людямъ (Дѣян. 2, 1—4).—Таковы сви­
дѣтели истины Божіей, спасительной для 
всѣхъ людей! Слѣд. относительно достовѣрно­
сти и ясности самаго ихъ свидѣтельства не 
можетъ быть никакого сомнѣнія.

Такъ, свидѣтельство Божіе достовѣрно и 
ясно; и однако оно не принято—отвергнуто 
многими! Что же сказать теперь о сихъ лю­
дяхъ? Скажемъ словами самого апостола Хри­
стова: аще свидѣтельство человѣческое 
пріемлемъ, свидѣтельство Божіе болѣе 
есть: яко сіе есть свидѣтельство Божіе, 
еже свидѣтельствова о Сынѣ своемъ. Вѣ­
ру яй въ Сына Божія, имать свидѣтель- 
ство въ себѣ; не вѣруяй Богови, лжа ос- 
творилъ есть Его, яко не вѣрова во сви­
дѣтельство, еже свидѣтельствова Богъ о 

СОБ. II. 10
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Сынѣ своемъ (1 Іоан. 5, 9 —11).—Наказаніе 
сихъ людей въ нихъ самихъ! Отвергая свидѣ­
тельство Божіе, она сани» лишаютъ себя уча­
стія въ жизни вѣчной. Сіе есть свидѣтель· 
ство, говоритъ тотъ же возлюбленный уче­
никъ Христовъ, яко животъ вѣчный далъ 
есть намъ Богъ: и сей животъ въ Сынѣ 
Его есть. Имѣяй Сына Божія, имать жи­
вотъ: а пе имѣяй Сыча Бож ія, живота не 
имать (5, 11—15).

Иные, невидимому, приняло свидѣтель­
ство Божіе; но приняли для того, чтобы 
потѣть въ венъ покровъ для евоей лжи. Изъ 
сихъ послѣднихъ одни, бывъ призваны къ слу­
женію истинѣ, столько возинили о себѣ, что 
безъ нихъ какъ-бы ие должна существовать 
сама истина. По ихъ образу мыслей выходитъ 
такъ, что истина зависитъ единственно отъ 
ихъ свидѣтельства и слова; они могутъ давать 
ей силу и ослаблять по своему приговору, ели, 
лучше сказать, произволу,—и хота бы сія ис­
тина основывалась на всей полнотѣ и чистотѣ 
апостольскаго ученія, постановленія и преем­
ства, все это ничего не значитъ; имъ не угодно 
признавать ее аа истину.—Но если истина и 
безъ нихъ существуетъ гдѣ либо, существу­
етъ во всей цѣлости и силѣ апостольскаго 
происхожденія и Божественнаго основанія: то 
кто они, присвояющіе себѣ право осуждать
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ее, ненавидѣть и отвергать? Такіе лжеучитель· 
ные духи есть, н дѣйствуютъ въ мірѣ! Кто 
они, какія скрываютъ въ себѣ мысли—и сколъ- 
ко у нихъ истиннолюбія, пустъ разсудитъ объ 
атомъ и пойметъ каждый, кто только отъ 
истины!

Другіе изъ пріемлющихъ свидѣтельство 
Божіе, ве смотря на ясныя и прямыя указанія 
сего свидѣтельства, находятъ какое-то для себя 
основаніе держаться своихъ убѣжденій и слѣ­
довать во всемъ своему образу мыслей. Изъ 
всей полноты глаголовъ Божіихъ, они прини­
маютъ только то, что благопріятствуетъ ихъ 
понятіямъ; а прочее обходятъ молчаніемъ, и 
оставляютъ безъ всякаго вниманія и уваже­
нія, или же искажаютъ своимъ неблагонамѣ* 
реннымъ толкованіемъ. Дѣйствуя такимъ обра­
зомъ, они давно уже прервали связь съ ду­
хомъ и истиною апостольскихъ ученій и по· 
становленіе и мел ду тѣмъ, почему-то спокой­
ны и довольны! Эти люди призваны во свѣтъ 
Христовой вѣры какъ будто ие съ тѣмъ, что­
бы ходить въ повиновеніи сему свѣту, но что­
бы повелѣвать имъ и управлять по своему 
усмотрѣнію! Надежные ли и эти руководители 
во истинѣ, пустъ разберетъ и испытаетъ сіе 
каждый!

Изъ этой-то непокорности чистой апо­
стольской истинѣ, и неуваженія къ свидѣтель-

10*
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ству Божію о пей, произошло раздѣленіе въ 
великомъ мірѣ христіанскомъ;—отселѣ обра­
зовались многія отдѣльныя общества, именую­
щія себя христіанскими, между которыми нѣтъ 
никакого согласія u единства въ образѣ мы­
слей, правилахъ дѣйствій п внутреннихъ рас­
положеніе духа. Впрочемъ всѣ эти общества, 
при особенности u несходствѣ своихъ понятій, 
частныхъ видовъ и направленій, сходятся меж­
ду собою въ томъ, что каждое лзъ нихъ не 
стоитъ въ чистотѣ и святости вѣры апостоль­
ской, защищаетъ свою ложъ, прикрываемую 
видомъ Божественнаго свидѣтельства. Мы не 
входимъ въ подробное исчисленіе всѣхъ вѣ­
роученій, существующихъ въ христіанскомъ 
мірѣ и не разсматриваемъ ихъ порознь: но 
имѣя въ виду сіи вѣроученія, одно другому 
противорѣчащія н одно съ другимъ несоглас­
ныя, повторяемъ слово апостольское: воз­
любленной, не всякому духу вѣруйте; ио 
искушайте духи, аще отъ Бога суть: яко 
мнози лжепроріщы изыдоша въ міръ.

Искушайте духиі Никто не устраняйся 
отъ сей священнѣйшей обязанности въ той 
увѣренности и томъ убѣжденіи, что за слѣд­
ствія преподаннаго ученія отвѣчаетъ не при­
нявшій сіе ученіе, но преподавшій его. Такое 
убѣжденіе у нѣкоторыхъ бсть, іі оно нерѣд­
ко высказывается; но сіе убѣжденіе никакого
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не имѣетъ для себя основанія. Можно ли 
устранять отъ себя слѣдствія какого либо уче­
нія, когда эти слѣдствія yate существуютъ 
всѣ въ душѣ того, нѣмъ принято оно? Во вся­
комъ ученіи содержится свой духъ, п сей духъ, 
прививаясь къ душѣ человѣка, становится 
для пей образовательнымъ началомъ, произво­
дя въ ней свои мысли, чувствованія, желанія, 
стремленія, и давая ей свои правила жизни. 
Этотъ духъ навсегда сливается съ существомъ 
человѣка и переходитъ съ нимъ въ самую 
вѣчность. Слѣд. можно ли смотрѣть кому ли» 
бо на духъ ученій вѣры, какъ на дѣло посто­
роннее, до него не принадлежащее?

«Я не отвѣчаю за тѣ понятія, которымъ 
наученъ, и въ которыхъ воспитанъ, говоритъ 
иной;—мое дѣло оставаться вѣрнымъ симъ 
понятіямъ, а за невѣрность ихъ дастъ отчетъ 
Богу тотъ, кто меня научилъ».—Мысль успо­
коительная для пребывающаго во лжи; но она 
же происходитъ отъ лжи, породившей ее для 
защиты самой себя, при встрѣчѣ съ лицемъ 
Истины!—Надлежало бы говорящимъ такимъ 
образомъ помнить одио, что викакой учитель 
не обязываетъ кого либо необходимо къ 
принятію своего ученія; принятіе основано 
единственно па волѣ и расположеніи пріемлю­
щихъ. И если бы не было пріемлющихъ 
лжеученіе: то по необходимости умолк-
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іи  бы η уста лжущихъ; сила ихъ слова под­
держивается вниманіемъ слушающихъ. Пото­
нуло, если бы наученный лжи былъ правъ 
на томъ основаніи, что онъ наученъ: то въ 
свою очередь и научившій лжи можетъ счи­
тать себя первымъ потому, что пашелся при­
нявшій ее. Но ни научившій лжи, ни научен­
ный ей не могутъ оправдать себя одинъчреаъ 
другаго: оба они находятся въ одной пре­
ступной связи—измѣнѣ истинѣ! Есть связь 
между лжепоучающими и лжеслушающими, и 
трудно рѣшить, кто изъ нихъ служитъ для ко­
го причиною погибели? Мы думаемъ, что на­
ученный лжи имѣетъ причину въ научившемъ 
его; а можетъ быть, и сами лжепоучающіе 
имѣютъ тайну своего происхожденія въ тѣхъ, 
которыми они пріемлился.

Въ самомъ дѣлѣ, лжеучители возбужда­
ютъ вопросъ для разума: на чемъ основано 
появленіе ихъ среди обществъ человѣческихъ, 
и что значитъ тайна ихъ столько сильнаго 
дѣйствованія на умы и сердца другихъ? 
Осмѣлились ли бы лжеучители выступать съ 
своею ложью—еъ своимъ недобросовѣстіемъ 
и измѣною истинѣ на великое дѣло проповѣд­
ничества въ обществѣ вѣрующихъ, если бы 
между ними не было людей, жаждущихъ лжи 
в требующихъ для себя сладкой льсти? При 
Рѣшеніи сего вопроса, мысль наша должна
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остановиться на томъ, что въ родѣ человѣче­
скомъ не прежде является дожъ, а потомъ исти­
на, но прежде существуетъ истина, а потомъ 
ложъ. Для кого является? Для тѣхъ самыхъ 
людей, которые не вняли голосу истины!—Такъ, 
св. апостолъ Павелъ, говоря о дѣйствіяхъ 
льсти, имѣющихъ открыться въ послѣднія 
времена, показываетъ, отчего эта лесть возъ- 
имѣетъ свой страшаый успѣхъ. Онъ пишетъ: 
зане любое истины не пріяша, во еже спи- 
стися имъ. И  ceto ряди послетъ имъ Богъ 
дѣйство льсти, во еже вѣровати имъ 
лж и : да судъ пріимутъ вси не вѣровавшіе 
истинѣ, но блйговолившіи въ неправдѣ 
(2 Сол. 2, 10—13). Св. апостолъ прямо гово­
ритъ, что лесть является въ слѣдствіе непри­
нятія истины. Значитъ, тайна исходовъ· лже­
учителей заключается въ тайнѣ призыванія 
ихъ жаждущими лжи и пріемлющими ее. 
Говоримъ сіе ие съ тѣмъ, чтобы оправдывать * 
злодѣйство лжеучителей, но съ тѣмъ, чтобы 
внимающіе лжи не думали имѣть иной жребій 
отъ преподающихъ имъ ложъ. И по словамъ 
Господа, судьба руководимаго неотдѣлима отъ 
судьбы руководящаго. Слѣпецъ слѣпца аще 
водитъ, сказалъ Онъ, оба въ ям у впадутъ 
(Ме. 15, 14). Почему впадутъ? Потому, что 
одинъ въ слѣпотѣ водилъ,- а другой въ слѣпо­
тѣ ходилъ, и оба они одинаково виновны вредъ
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истиною, которую не избрали въ правило и 
руководство себѣ. .

Но, подумаетъ кто либо, не пріемлющіе 
истины, можетъ быть, не имѣютъ столько еилы 
разсудка, чтобы уразумѣть истину и отличить 
ее отъ лжи; а потому погрѣшность ихъ про­
тивъ истины зависитъ, можетъ быть, един­
ственно отъ недоразумнѣнія, или недостатка 
чистыхъ понятій?—Такъ, эта мысль первѣе 
всего и раждается въ умѣ, при взглядѣ на за­
блуждающихъ. Къ этой мысли пришелъ нѣ- 
когда и древній пророкъ Божій, св. Іеремія. 
Являясь въ народу іудейскому съ повелѣніями 
Господа, и водя нерасположеніе сего народа 
къ принятію словъ своихъ, онъ подумалъ, не 
жалкіе ли это безумцы, не рааумѣющіе, что 
говоритъ имъ Господь? Азъ же рѣхъ, пишетъ 
•въ, кегли убози суть и буіи, того ради 
не возмогоиіа, яко не увіъдаша пути Господ- 
н я и  суда Бога своего (Іер. 5, 4)? Но это 
ведоумѣніе его разрѣшено было ему особен­
нымъ откровеніемъ самого Бога. И рече Гос­
подь ко мнѣ , говоритъ онъ, обрѣтено есть 
совѣщаніе на зло въ мужѣхъ Іудиныхъ, и 
во обитающихъ въ Іерусалимѣ  (Іер. 1 1 , 9). 
Чтобы яснѣе обличить это преступное и на­
мѣренное совѣщаніе іудеевъ на зло, Господь 
указываетъ пророку* на нѣкоторые примѣры 
азъ природы. Еродіа на небеси, говоритъ
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Господь, поана время свое, горлица и ла -  
стовица сельная, врабія сохраиииіа вре­
мена входовъ своихъ: людіе эісе мой сіи не 
поанаша пущей Господнихъ (Іер. 8 ; 7)1

Такъ, если неразумныя созданія—аистъ, 
горлица, ластовица, «рабій, и каждая живу­
щая тварь, хорошо понимаютъ то, что къ нимъ 
относится: то неужели одни люди не могутъ 
узнавать, чего требуетъ отъ нихъ Богъ, и что 
имъ заповѣдуетъ?—Эта непонятливость въ лю­
дяхъ была бы для насъ необъяснимые^ явле­
ніемъ, если бы ве смотрѣть на вее въ связи 
съ вастроевіемъ человѣческаго сердца. Какъ 
доходитъ человѣкъ до такого ужасваго пре­
вращенія своей природы, что начинаетъ лю­
бить ложъ, вмѣсто истины, это составляетъ 
тайну духа того, кто отвратился отъ истины. 
Для васъ довольно знать только то, что такіе 
намѣренные и явные измѣнвики истинѣ есть. 
Объ нихъ говоритъ самъ. Богъ чрезъ своихъ 
пророковъ. Яко людіе непокориви суть, сы­
нове лж ивіи , иѵсе не похотлива слышати 
закона Божія: глаголюще пророкомъ: пе 
повѣдайте намъ: и видѣнія видящимъ: не 
глаголите намъ; но намъ глаголите и воз­
вѣщайте иное прельщеніе, и совратите съ 
пути сего: отымите отъ насъ нутъ сей 
(Исаіи 50, 9—11). По той мѣрѣ, какъ возли­
ваетъ для сихъ людей истина и свѣтъ ея усы-
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ливается предъ ними, и ови усиливаются въ 
своемъ противлевіп сему свѣту; овп говорятъ: 
укрѣпимся: ибо по развращеніямъ нашимъ 
пойдемъ, и кійждо угодное сердца своего 
лукаваго сотворимъ (Іер. 18, 1 2 ).

Укрѣпляйтесь, укрѣпляйтесь противъ вс­
тавь· вы, не желающіе истовы! Истина ве хо- 
четъ стѣснять путей вашихъ; но вы ве взбѣ­
жите истины; ова ждетъ васъ ва ковцѣ тече­
ній вашихъ, и имѣетъ къ вамъ слово. Какое 
слово? Понеже звахь васъ, и не послушаете, 
и простирахъ словеса, и не внимаете: но 
отметаете моя совѣты и моимъ обличе­
ніямъ пе внимаете: убо и азъ вашей ноги· 
бели посмѣюся, порадуюся же, егда пріи­
детъ вамъ пагуба (Прит. 1 , 24).

Для желающихъ внимать истинѣ, истина 
еще не умолкла. Предостерегая ихъ отъ конца 
заблуждающихъ, она въ духѣ любви, кротости 
и благаго совѣта говоритъ къ нимъ: возлюб­
ленной, не всякому духу вѣруйте; но иску­
шайте духи, аще отъ Бога суть: яко мно~ 
зи  лжепророцы изыдота въ міръ!

Доселѣ мы имѣли въ воду лжеучителей 
въ вѣрѣ Христовой, и говорили объ вихъ въ 
предостереженіе сыновъ вѣры. ІІо въ васто- 
ящія времева есть лжеучители особаго рода, 
лжеучители такіе, которые уже не считаютъ 
яужиымъ для прикрытія своей лжи прибѣгать
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къ одиой внѣшности вѣры, которые столько 
смѣлы и самоувѣренны въ себѣ, что прямо и 
открыто возстаютъ противъ самаго основанія 
вѣры Божественноіі—вѣры христіанкой. Бла- 
говндио-привлекательное звамя, подъ кото­
рымъ они возстаютъ ва сію вѣру, есть муд­
рость и разумъ. Во имя мудрости и разума 
хотятъ они ниспровергнуть Христіанство, рас­
торгнуть благодатную и спасительную связь 
человѣчества съ Божествомъ!—Такъ какъ эти 
люди возстаютъ иа вѣру Христову явно и уже 
ие скрываютъ ссбя, кто они: то, собственно го­
воря, тутъ нѣтъ и нужды ви въ какомъ пред­
остереженіи кого либо. Предостереженіе по­
лезно и умѣстно только тамъ, гдѣ есть скры­
тая и не для всѣхъ примѣтная опасность. Слѣ- 
довательно объ этихъ явныхъ и открыхъ вра­
гахъ вѣры намъ вовсе не слѣдовало бы и гово­
рить. Но такъ какъ эти люди почему-то при­
числяются къ обществу христіанъ, христіанъ 
«

такихъ, которые представляютъ собою обра­
зецъ для другихъ,—такъ капъ не всѣ христіане 
примѣчаютъ въ нихъ язычниковъ, язычниковъ 
несравненно худшихъ, нежели какіе были до 
Бременъ Христіанства: то нельзя пройти мол­
чаніемъ и ихъ; мы должны сказать объ нихъ 
хотя нѣсколько словъ не ради ихъ самихъ, по 
ради чести христіанскихъ народовъ, къ средѣ
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которыхъ они возникаютъ и смѣло распро­
страняютъ спои противохрнсгіанскія мысли.

Чтожеговорятъ эти проповѣдники разума 
вопреки вѣры Христовой?—Темпа и запуганна 
ихъ мудрость, какъ все сущее отъ тьмы, не 
терпящей свѣта;—многосложна и обширна ея 
система въ своемъ послѣдовательномъ разви­
тіи. Потому и здѣсь мы не считаемъ нужнымъ 
входить въ подробный, слиткомъ долгій и 
утомительный разборъ положеній, и доказа­
тельствъ этой мудрости; мы хотймъ имѣть 
дѣло не съ ея системами и книгами, а съ ду­
хомъ и смысломъ.—Вникая въ этотъ духъ и 
смыслъ, мы находимъ въ ней прежде всего ту 
мысль, что вѣра христіанская будтобы стѣ­
сняетъ и подавляетъ разумъ человѣческій, что 
поэтому люди должны отказаться отъ ней, 
если не хотятъ оставаться въ вѣчномъ младен­
чествѣ своего созпапія и мысли,—что вѣра 
эта, если и была полезна роду человѣческому 
въ свое время, то теперь онъ вышелъ изъ 
этой поры, и можетъ оставить ее, чтобы быть 
въ совершенномъ разумѣ.

Рѣчь, повидимому, отчетливая и ясная: 
но въ ней остается одно неопредѣленное слово 
«разумъ».—Что нужно понимать подъ разумомъ, 
для котораго стѣснительна и противна вѣра 
Божественная? Всѣ чувственныя наклонности, 
плотскія страсти, животныя требованія низшей,
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притомъ еще испорченной части нашего су­
щества, унизившія разувъ до порабощенія 
себѣ и обратившія его въ жалкое орудіе для 
своей защиты и поддержки, вотъ что зна­
читъ разумъ на языкѣ приверженцевъ и по­
клонниковъ его! Чего же хотятъ эти поклон­
ники разума? Отвергнуть — совсѣмъ изгнать 
изъ области человѣческой жизни вѣру Боже­
ственную, чтобы она, не мѣшала жить лю­
дямъ по требованіямъ своей грубой, чув­
ственной и испорченной природы! Итакъ это 
разумъ и мудрость? Но если бы надлежало 
придумать какое либо большое безсмысліе и 
неразуміе: то что можно было бы сказать бо­
лѣе безразсуднаго и глупаго?— Защитники 
разума никогда не выскажутъ ясно и не со­
знаются, что подъ разумомъ они именно по­
нимаютъ вопль животной природы, стѣсняе­
мой и подавляемой вѣрою; но что ихъ разумъ 
дѣйствительно есть не болѣе, какъ одна вопі­
ющая животность, это само собою видно изъ 
того, что разумъ ихъ представляется въ стѣ­
сненіи и подавленіи вѣры. Вѣра дѣйствительно 
стѣсняетъ плотоугодіе и чувственность, стѣ­
сняетъ до того, что требуетъ отъ чувствен­
наго—плотскаго человѣка самоотверженія и 
самораспятія (Мар. 8 ,5 4 —53); но она требуетъ 
этой жертвы въ пользу духа, высшей и благо­
роднѣйшей стороны нашего существа—сторо-



158

ны той, которой собствевво и принадлежитъ 
чистый разумъ въ собственномъ значепіи этого 
елова. Вѣра христіанская ве только не стѣсня- 
етъ этого разума, но еще необходимо его тре- 
буетъ: подадите въ вѣрѣ вашей добродѣ­
тель, въ добродѣтели же разумъ (2 Пет. 
1 , 5); возрастайте въ разумѣ (2 Пет. 3, 18,; 
не будьте дѣтьмп по уму, по совершенными въ 
немъ (1 Кор. 14, 20 ; .обновляйтеся духомъ 
ума вашего (Еф. 4, 24); не будьте немудри, но 
премудри (Еф. 5, I 5),—вотъ требованія вѣры! 
Итакъ, знаютъ лн мудрые міра вѣру, п поня­
ли ли ея высокія требованія? А< если они со­
всѣмъ ея не знаютъ и не разумѣютъ: то зачѣмъ 
кричатъ іі поносятъ то, чего не понимаютъ?— 
Не стѣсняетъ вѣра разума, но требуетъ необ­
ходимо его участія д.ія воспринятія тѣхъ* ис­
тинъ, которыя она содержитъ въ себѣ, в этв 
истины тогда только прививаются къ намъ, 
когда мы дѣятельвымъ и живымъ образомъ 
усвояемъ ихъ себѣ; почему сіи высочайшія 
и святѣйшія истины находятъ себѣ мѣсто и 
достойное хранилище только въ существахъ 
разумныхъ и сознательныхъ. Самъ Богъ, от­
крывая и возвѣщая сіи истины, безъ сомнѣ­
нія, предназначалъ ихъ для дѣятельнаго и жи- 
ваго воспринятія человѣкомъ посредствомъ 
тѣхъ силъ и способностей, которыя даны ему 
по природѣ. Ибо, вначе, почему истины вѣры
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избрали средоточіемъ сбоимъ человѣка? По­
тому, безъ сомаѣвія, что толысо человѣкъ 
обладаетъ силами, необходимыми для принятія 
ихъ! И ужели вѣрующій неразуменъ? Кто не­
разуменъ? Тотъ, кто отрицаетъ вѣру! Чело­
вѣку нельзя оставаться безъ вѣры, когда по­
ложительно извѣстно, что онъ не все то зна­
етъ, что ему необходимо знать!—Какъ же ему 
ие вѣровать?

Но вѣра, говорятъ, сообщая свои истины 
уму, упреждаетъ естественный ходъ его раз­
витія, который самъ въ себѣ заключаетъ все, 
что ему знать должно; а потому онъ и самъ 
собою дошелъ бы до истинъ, открываемыхъ 
ему вѣрою.—Но спрашиваемъ мыслящихъ та- 
кннъ образомъ: дошелъ ли умъ до тѣхъ истинъ, 
которыя сообщаетъ намъ вѣра Божественная, 
и обладаетъ ли онъ этими истинами? Нѣтъ! 
Когда же умъ дойдетъ до нихъ? Этого не зна­
ютъ и сами защитники разума. Можетъ быть, 
до этого времени должны пройти цѣлые вѣка 
в тысячелѣтія! Но дойдетъ ли умъ когда ии- 
будь до этихъ истинъ самъ собою,—н гдѣ на 
это ручательство?—Здѣсь требуется вѣра въ 
слова и обѣщанія проповѣдниковъ разума;— 
повѣрьте имъ, что это такъ будетъ непремѣн­
но!—Но согласно ли это требовавъ еъ ихъ 
разумными началами? Не онв ли отвергаютъ 
всякую вѣру, чтобы не быть слѣпымъ, а разч
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умно сознательнымъ? Какъже это вдругъ пре­
вратилось ихъ положеніе разумности, допу­
скающей только дѣйствительную и наличную 
предметность, и перешло въ требованіе вѣры: 
повѣрьте имъ!—Притомъ, если повѣрить имъ, 
что разумъ дѣйствительно дойдетъ самъ со­
вою до всѣхъ истинъ, открываемыхъ людямъ 
самимъ Богомъ чрезъ вѣру: то что же остается 
дѣлать человѣчеству, пока философы будутъ 
доискиваться обѣщаемыхъ ими истинъ? Ожи­
дать и надѣяться? Но не таковы по своему 
свойству тѣ истины, которыхъ заставляютъ 
ожидать философы, чтобы можно было оста­
ваться безъ нихъ нашему духу до неопредѣ­
леннаго періода временъ. Въ нихъ пища и 
жизнь нашего духа; безъ нихъ—смерть и ги­
бель разумнаго существа!—Итакъ основатель­
ны ли требованія н уважительны ли разсужде­
нія такихъ мыслителей, которыезаставляютъ 
ждать то, что будетъ, и донимаютъ то, что 
есть?—Если они и теперь не соглашаются съ 
Петиною Божіею, когда она уже есть, и когда 
Пѣтъ никакого основанія въ разумѣ, чтобы 
противодѣйствовать ей: то кто повѣритъ имъ, 
чтобы они дошла когда нибудь до ней сами 
собою, при своемъ враждебномъ и противопо­
ложномъ ей направленіи?

Еще единъ вопросъ разума противъ вѣры: 
истины, предлагаемыя роду человѣческому
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вѣрою, сверхъестественны, необыкновенны, 
которыя выходятъ нзъ области разума есте­
ственнаго: зачѣмъ же уму принимать ихъ; для 
чего ему оставлять свое и вдаваться не въ 
свое?—Отвѣчаемъ: похвальное дѣло доволь­
ствоваться своимъ, и не искать 'ничего боль­
шаго и высшаго. Но это правило похвально 
только въ такомъ случаѣ, когда насъ не при­
зываютъ ни къ чему большему u высшему, и 
когда поэтому иаше стремленіе къ. сему по­
слѣднему было бы чистымъ произволомъ гор­
дой со стороны нашей предпріимчивости. Въ 
такомъ случаѣ непозволительно человѣку не 
довольствоваться тѣмъ, что дано ему отъ Бога, 
и преступно искать того, чего не дано. Но если 
дается ему что нибудь самимъ Богомъ, и онъ 
призывается волею Существа 'высочайшаго къ 
чему-то высшему и большему: то какъ смо­
трѣть въ атомъ случаѣ на его философію, 
предписывающую ему оставаться въ своей 
сферѣ естественной и не входить въ область 
сверхъестественную?—Зачѣмъ оставлять свое 
и вдаваться не въ свое? Но что у насъ свое, 
и что не свое? Для человѣка, произшедшаго 
отъ Бога, не свое все то, что раздѣляетъ его 
съ Богомъ, и свое то, чѣмъ онъ соединяется 
съ виновникомъ своего бытія—источникомъ 
жизни. Истины вѣры соединяютъ насъ съ Бо­
гомъ: слѣдовательно онѣ—наша родная соб- 

сов. іі. 11
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ственность. Если подъ высочайшими и свя­
щеннѣйшими ихъ требованіями трепещетъ в 
вопіетъ наша чувственность, какъ животное 
подъ нолемъ закаляющаго: то это закланіе и 
должно быть совершено нами для цѣлей выс­
шихъ—истиннаго блага своего духа, безъ чего 
онъ самъ будетъ жертвою плоти и вѣчной 
смерти. Если уже произошло въ нашемъ ес­
тествѣ раздѣленіе между плотію и духомъ, о 
одному чему нибудь непремѣнно должно уме­
реть для лучшей жизни: то чему именной По 
разуму выходитъ такъ: пустъ худшее и низшее 
погибнетъ для лучшаго н высшаго! Ужелв 
тутъ можно сдѣлать заключеніе обратное по 
вачаламъ разумнымъ? Но мудрецы вѣка дер­
жатъ въ атомъ случаѣ ту мысль, что въ че­
ловѣкѣ раздѣленія никогда не бывало, что въ 
немъ никакой нѣтъ противоположной двой­
ственности; у него тѣло и духъ находятся въ 
совершенной гармоніи, даже отождествлены 
между собою; о грѣхѣ и поврежденное™ че­
ловѣка у нихъ нѣтъ и помину; возстаніе его 
изъ своего падшаго состоянія средствами бла­
годатными для нихъ—слово безъ значенія, о 
чемъ они и не разсуждаютъ!—Долго же имъ 
придется доказывать свою мудрость, чтобы 
обратить ее въ предметъ общаго христіан­
скаго убѣжденія!—Если эти мудрые находятъ 
многихъ, сочувствующихъ себѣ единомышлея-
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пиковъ: то пустъ знаютъ опи, что въ мірѣ 
христіанскомъ никогда не оскудѣетъ та часть 
вѣрующихъ, для которой вся эта мудрость 
всегда будетъ оставаться безуміемъ и юрод­
ствомъ!

Чада вѣры Христовой, наслѣдники небес* 
наго званія, общникп и причастники Боже­
ственнаго естества по благодати (2 Пет» 1*4)! 
Если лжеучители всегда примѣнялись и при­
мѣняются къ испорченности человѣческаго 
естества, и разгадывая современныя наклон­
ности и требованія людей, становились ихъ 
органами и проповѣдниками: то осмотримся, 
кто мы—вѣрующіе, и каково наше собствен­
ное—личное настроеніе? Не потому ли такъ 
открыто и смѣло выступаетъ съ своимъ во­
племъ безвѣріе, возстающее протпвъ вѣры» 
что вѣра наша слиткомъ ослабѣла, и мы уже 
мало дорожимъ ея убѣжденіями? Иначе, какъ 
осмѣлились бы нѣкоторые, недостойные имена 
людей, дерзко отвергать и попирать въ виду 
всѣхъ то, что для всѣхъ дорого и священно?

11»



ПРИГОТОВЛЕНІЕ МІРА КЪ ХРИСТІАНСТВУ 

И НРАВСТВЕННО-РЕЛИГІОЗНОЕ СОСТОЯ­

НІЕ ЧЕЛОВѢЧЕСТВА ВО ВРЕМЯ ЕГО ПО­

ЯВЛЕНІЯ.

Для того, чтобы понять всемірно-истори- 
ческое значеніе Христіанства, и правильно 
опредѣлить его огромвое вліяніе на человѣ­
чество, нужно бросить взглядъ на предшество­
вавшее ему развитіе человѣчества, уяснить 
себѣ внѣшнее, а еще болѣе внутреннее, особен­
но нравственно-религіозное положеніе и духъ 
того времени, когда оно явилось.

Такъ какъ Христіанство назначено для 
людей, имѣетъ цѣлію дѣйствовать на нихъ, 
преобразовывать, освящать и усовершатъ ихъ, 
то, подобно самому Христу, который вмѣстѣ 
съ вѣчною и божественною природою имѣетъ 
и человѣческую, вмѣстѣ съ небеснымъ От-



цеиъ—и земную матъ, ово согласуется съ за­
конами и общечеловѣческаго развитія, съ 
условіями времени и мѣста. А для того, чтобы 
оно благороднымъ сѣменемъ пало въ духъ и 
жизнь человѣчества, взошло и принесло плоды, 
нужно было обработать и приготовить для 
него почву. Это ясно подтверждаетъ апостолъ 
Павелъ, когда говоритъ, что Богъ послалъ 
своего Сыва тогда, когда наступило исполне­
ніе времени (Гал. -4, 4).

Такое историческое приготовленіе рода 
человѣческаго къ принятію Христіанства намъ 
нужно преимущественно, но не нсключвтельно, 
искать въ іудейскомъ народѣ,—въ священ­
ныхъ постановлевіяхъ и памятникахъ его ре­
лигіи: потому что Хрнстосъ есть средоточіе 
и свѣтъ всемірной исторіи. На все развитіе 
человѣчества, особенно религіознаго сознанія 
всѣхъ народовъ, бывшихъ до Него, нуяшо 
смотрѣть, какъ на путь для Его явленія въ міръ, 
какъ на голосъ проповѣдника въ пустынѣ: 
«приготовьте Господу путь и исправьте для 
Него стези»; а на всю исторію послѣ Его рож­
дества, какъ на распространеніе Его ученія и 
прославленіе Его имени. Около этого централь­
наго солнца нравственнаго міра, которое взо­
шло въ лицѣ Іисуса Христа, обращаются въ 
различныхъ разстояніяхъ и степеняхъ всѣ 
племена и языки, которые смотрятъ на Него,

165
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капъ па своего общаго Спасителя,^всѣ напра­
вленія духовной жизни, всѣ историческія со^ 
бытія, которымъ сознательно или несозна­
тельно, прямо или непрямо предназначено 
содѣйствовать устроенію Его славнаго цар-г 
ства. Только при такомъ взглядѣ возможно 
основательное. и вѣрное уразумѣніе какъ дре· 
вняго міра, въ его встрѣчѣ съ Христіанствомъ, 
такъ и новаго, упрочившаго его на развали­
нахъ древняго. Всякая религія, по общему 
значенію религіи, предчувствуетъ и ожидаетъ 
возсоединенія (religatio) падшаго человѣка съ 
Богомъ, и такъ какъ оно возможно только при 
помощи Христа, единственнаго посредника, то 
цоэтому въ дохристіанскомъ мірѣ іудейство 
представляетъ свидѣтельства о Христѣ—созна­
тельно, а язычество—безсознательно. Такое 
средоточное явленіе Христа во всемірной пс-* 
торіи, равпо какъ въ сердцѣ каждаго человѣ­
ка, дошедшаго до сознанія своихъ глубочай> 
шикъ потребностей, въ тоже время предста­
вляетъ самое сильное доказательство боже­
ственности нашего Спасителя, составляетъ ис­
тинно неопровержимую истину Христіанства, 
какъ всесовершенной, единственной и обяза-· 
тельноіі для всего человѣчества религіи.

Рядомъ съ исторіею израильскаго народа, 
подготовляла человѣчество къ Христіанству 
особенно классическая древность. Были, такъ
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сказать, выбраны до Христа три націи— іудеи, 
греки и рим ляне , равно пакъ три города, ко­
торые получили особенное значеніе: Іеруса­
лимъ, Аѳины и Римъ. Трехъязычная над­
пись ва крестѣ Спасителя міра, которую могъ 
понимать іудейскій книжникъ, греческій про­
зелитъ и римскій воинъ, представляетъ все 
тогдашнее образованное человѣчество. Изра­
ильтяне были избраны для вѣчныхъ судебъ, 
а греки и римляне для временныхъ обстоя­
тельствъ; но время должно послужить вѣчно­
сти, земля—небу. «Греческая образованность 
и римская политика приготовляли людей къ 
Христіанству». Знаменитый историкъ Іоаннъ- 
ф о н ъ - Мюллеръ подъ конецъ своей жизни вы­
сказалъ слѣдующее признаніе: «когда я читалъ 
древнихъ, я замѣчалъ чудное приготовленіе 
Христіанства во всемъ; все вполнѣ приспосо­
блено было въ возвѣщенному впослѣдствін 
апостоламн божественному домостроитель­
ству ».

Но хотя оба эти направленія древности 
проложили путь Христіанству, однако дѣло 
это совершилось различнымъ образомъ и это- 
то различіе нужно представить въ общихъ 
чертахъ.

Іудейская религія есть религія положи­
тельнаго, прямаго откровенія Божія въ сло­
вѣ в дѣлѣ, т. е сообщеніе не однихъ только
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божественныхъ истинъ, но и жизни по зако­
намъ божественнымъ, постепенное нисхожде­
ніе в еамооткрьітіе истиннаго Бога избранному 
Имъ народу въ законѣ, пророчествахъ и про­
образахъ, которые всѣ свидѣтельствуютъ β 
Христѣ. Такимъ образомъ здѣсь все необхо­
димое къ спасенію приготовляется и совер­
шается посредствомъ чудесныхъ явленій и дѣй­
ствій вышняго Существа къ падшему и гибну­
щему творенію. Богъ вступаетъ въ болѣв ой 
болѣе близкое отношеніе къ людямъ, и нако- 
нецъ самъ дѣлается человѣкомъ в такимъ об­
разомъ лично и нераздѣльно соединяется съ 
нашимъ естествомъ.

Напротивъ того язычество (мы здѣсь имѣ­
емъ въ виду особенно избранныхъ его пред- 
ставвтелей, людей съ духовными стремленіями, 
людей съ правильною мыслію, и правымъ 

. дѣломъ, — язычество классическое), вообще 
есть развитіе предоставленной самой себгъ 
природы, есть, такъ сказать, дикорастущая 
религія  (сн. Рви. 1 1, 24), развитіе естества 
человѣческаго изъ самого себя, конечно подъ 
всеобщимъ водительствомъ Провидѣнія, но 
безъ особаго его откровенія. Кажется, на это 
указываетъ апостолъ, когда говоритъ о языч­
никахъ: «Богъ въ прошедшія времена попу­
стилъ имъ ходить ихъ собственными путями» 
(Дѣян. 14, 16); что онъ яснѣе опредѣляетъ въ



«69

другомъ мѣстѣ: «Богъ опредѣлилъ жительству 
каждаго азъ нихъ предназначенныя времена и 
предѣлы, дабы они некали Его, не ощутятъ ли 
и не найдутъ ли Его» (Дѣян. «7, 26. 27). Та­
кимъ образомъ здѣсь происходитъ совершен­
ствованіе отъ земнаго къ небесному, отъ ви­
димаго къ невидимому. Тогда какъ въ іудей­
ствѣ приготовлялось для человѣчества самое 
спасеніе чрезъ Бога и предъ Богомъ, въ 
язычествѣ только можно было предчувствовать 
и предугадывать чаяніе и откровеніе божествен­
наго свѣта. Человѣческое могущество прежде 
всего должно было показать себя въ Греціи и 
Римѣ, что оно въ падшемъ состояніи, одаренное 
отъ Творца одними только естественными спо­
собностями, въ силахъ было сдѣлать въ наукѣ, 
искусствѣ, въ государствѣ и общественной жиз­
ни, и представить доказательство на то, что 
никакое образованіе не можетъ удовлетворить 
безконечнымъ потребностямъ ума и сердца; 
напротивъ оно только возбуждаетъ и выра­
жаетъ свои задушевныя потребности и про­
изводитъ болѣзненное сознаніе. Достигши выс­
шей степени развитія, язычество, сомнѣваю­
щееся въ самомъ себѣ, съ нетерпѣніемъ ожи­
дая Спасителя, простираетъ нъ Нему свои 
руки.

Изъ этого открывается дальнѣйшее разли­
чіе, нменно; что іудейство приготовляло людей
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къ Христіанству болѣе полож ительно, а 
язычество—отрицательно. Іудейская рели­
гія до рождества Христова была единственно 
истинною религіею: поэтому упраздвилась 
только по отношенію къ своей временной и 
ограниченной Формѣ; но ея содержаніе оста­
лось, u возведено на высшую степень. Спаси­
тель приходилъ «пе нарушить законъ и про­
роковъ, а исполнить» (Мат. 5, 17). Но языче­
ство, по своему существенному нравственно- 
религіозному содержанію, есть омраченіе пер­
вобытнаго сознанія о Божествѣ (Рии. 1, 19. 
2 0 ), обоготвореніе природы и человѣка, слѣ- 
довательно заблужденіе и развращеніе. Отъ 
того-то Христіанство вступаетъ съ нимъ въ 
открытую вражду и прямую борьбу С). Іудей­
ство усовершилось, продолжало развиваться 
согласно съ своимъ кореннымъ началомъ, въ 
то время, какъ перешло въ Христіанство; а 
язычеству нуяшо было сокрушиться въ осно­
вѣ, отказаться отъ самого себя для того, что­
бы дойти до истины.

(1) См. напр. Мѳ. 6, 7. 8. 32. Рии. 1, 18—32. 
Еф. 2, 11— 13., гдѣ язычники изображаются безна­
дежными и безбожными въ атомъ мірѣ; Еф. 4, 17. 
19. Гал. 4·, 8. Дѣли. 26, 18., гдѣ состояніе язычни­
ковъ описано, какъ состояніе тьмы и господства 
сатаны; Дѣян. 17, 30; 1 Петр. 4·, 3— і .
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Но это еще ве все. Намъ вужно воспол-
\

пить такой взглядъ другимъ, очевидно проти­
воположнымъ.

Такъ иъ іудействѣ, наряду съ сильнымъ 
развитіемъ божественнаго откровенія, мы 
встрѣчаемъ и нечистое произведеніе человѣ­
ческое, особенно въ его позднѣйшемъ видѣ, 
съ упраздненіемъ духа пророческаго, пменно 
въ Фарисействѣ, саддукействѣ и ессеизмѣ, слѣ- 
довательно также и отрицательное пригото­
вленіе Христіанства. Отъ того-то Христосъ и 
апостолы столько же рѣшительно обличаютъ 
эти секты, какъ и язычество. «Какъ сквозь 
язычество, говоритъ Лапге (')> проходитъ зо­
лотая пить единобожія, такъ п въ іудействѣ 
проведена темная черта язычества. Первый 
сынъ Авраама былъ Измаилъ, могучая отрасль 
отца, по вмѣстѣ съ тѣмъ п дикій сынъ мате­
ри;—старшій сынъ Исаака—Исавъ, безчув­
ственный къ обѣтованіямъ религіи, родона­
чальникъ идумеяпъ и иродіанъ, который угрозу: 
«я убью брата своего Іакова»— все еще 
старается осуществить въ убіеніи виѳлеем­
скихъ младенцевъ и дѣйствительно приводитъ 
въ исполненіе обезглавленіемъ Іоанпа Кре-

(1) Апостольскій періодъ: Das apostolische Z e i t-  

a l te r .  1, 231.
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стителя я Іакова апостола. Старшій сынъ 
Іакова—Рувимъ, сынъ, которому за кровосмѣ­
шеніе пришлось лишаться права первородства. 
Да вообще большая часть потомковъ Іакова 
не суть истинные израильтяне, но народъ упор­
ный въ пустынѣ, народъ вѣроломный, народъ 
антихристіанскій, невѣрный, пригвоздившій 
Мессію ко кресту (см. Дѣян. 7. Рим. 9. Гал. 
5, 4>.

Точно также, съ другой стороны, языче­
ство было не вовсе безбожно, не безуслов­
ная ложъ, но содержитъ въ себѣ нѣкоторые 
лучи истины и потому положительные, при­
готовительные элементы для Христіанства. 
Если сознаніе о Божествѣ было въ немъ по­
мрачено, извращено, то все еще оно было 
сознаніемъ о Богѣ , слѣдовательно откровені­
емъ Божіимъ въ человѣческомъ духѣ. Оно 
имѣло религіозную потребность, религіозную 
воспріимчивость, слѣдовательно имѣло соотно­
шеніе съ евангельскимъ ученіемъ. Очень хо­
рошо и справедливо говоритъ объ этомъ пред­
метѣ язычникъ Плутархъ: «не было ни одного 
государства безбожниковъ. Если бы ты про- 
шелъ чрезъ всю землю, ты встрѣтилъ бы го­
рода безъ стѣнъ, безъ царей, безъ домовъ, 
безъ монетъ, безъ театра и гимназіи, но ни- 
когда ве встрѣтишь города безъ Бога, безъ 
молитвы, безъ оракула и жертвенника. Скорѣе
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городъ можетъ сущеетвовать безъ почвы, чѣмъ 
государство безъ вѣры въ Божество. Ова есть 
узелъ всякаго общества и охрана для всякаго 
законодательства» (‘). Во всѣхъ общественныхъ 
предпріятіяхъ, во время войны и мира, древ­
ніе язычники съ мнительною совѣстію имѣли 
обыкновеніе прежде всего вопрошать ораку­
ловъ, для того, чтобы увѣриться въ благово­
леніи и содѣйствіи боговъ, и мучимые созна­
ніемъ виновности, всегда старались утишить 
ихъ гнѣвъ молитвами, покаяніемъ и кровавы­
ми жертвами (*). Подъ пепломъ языческаго

(1) Adver. Colotem  (епику рейда). с. 31.

(2) Молитвы в  жертвы суть чисто-религіезныя 
дѣйствія и предполагаютъ нужду и желаніе соеди­
ненія и примиренія съ Божествомъ. У язычниковъ 
онн совершались каждый день. Плутархъ разсказы­
ваетъ о Периклѣ (vita Регісі. с. 6), что онъ всякій 
разъ, когда только всходилъ на ораторскую каѳедру, 
прежде всего обращался съ молитвою къ богамъ, 
чтобы у него не вырвалось противъ воли какое ни- 
будь неприличное предмету слово. Тоже подтверж­
даетъ Квинтилліонъ. Свида говоритъ, что Периклъ
надписывалъ свои молитвы, прежде чѣмъ пронзивъ0*
силъ ихъ публично. Волюмніи, матери Коріолана, 
Плутархъ влагаетъ въ уста слѣдующія прекрасны* 
слова (Согіоі. Сѵ 35): «молитва къ Богу есть утѣше*> 
ніе во всякой нуждѣ и бѣдѣ». Въ важныхъ н опа­
сныхъ событіяхъ государственныхъ римскія женщи-
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домаго Бога»; подъ покровомъ страха къ бо·* 
гамъ скрывалась оспова религіозности, бла­
гоговѣніе къ богкественноиу существу и чрезѣ 
темный лабиринтъ миѳологическихъ сказаній 
проходила золотая пить воспоминаній о раѣ,— 
тоска блуднаго сына по прекрасномъ отцов­
скомъ домѣ. Въ язычествѣ еще находятся ос* 
танки образа Божія, заунывный вопль о пер­
вобытномъ общеніи человѣка съ Богомъ и 
бывшемъ раньте іудейской религіи всеобщемъ 
откровеніи. Миѳы о схо;кдевіи боговъ на зем­
лю, о ихъ близости къ людямъ, о паденіи, 
страданіяхъ и конечномъ избавленіи Прометея 
и т. д, представляютъ темные намеки и соста­
вляютъ чувственное языческое представленіе 
тайны воплощенія и примиренія. Такимъ обра­
зомъ вмѣсто того, чтобы быть почвою для 
противодѣйствія истинамъ Христіанства, они 
папротивъ подтверждаютъ ихъ, и доказываютъ, 
что оно удовлетворяетъ самымъ существен­
нымъ потребностямъ человѣческой природы.

Самый благородный п успѣшный способъ 
защитить Христіанство состоитъ не въ томъ, 
чтобы осуждать все бывшее до рождества
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яы  безъ приказанія принималась за богомодьство, 
молились въ храмахъ день и ночь о сохраненіи оте­
чества.
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Христова, и всѣ добрыя дѣла язычниковъ безъ 
дальнѣйшихъ разсужденій превратить въ при­
крытые пороки, но въ тонъ, чтобы доказать, 
что начатки истины, красоты и добра въ ре­
лигіи, наукѣ и искусствѣ древнихъ грековъ .и 
римлянъ, по воззрѣнію извѣстнѣйшихъ умомъ 
Отцевъ Церкви, суть дѣйствія божественнаго 
Слова до Его воплощенія, или, говоря словами 
Тертулліана: testimonia animae naturaliter Chris­
tianae, т. e. свидѣтельства души по природѣ 
христіанки,—отголоски предназначеннаго для 
Христіанства, безсознательно стремящагося 
къ нему духа человѣческаго, и находятъ себѣ 
полное осуществленіе и удовлетвореніе въ 
Евангеліи: потому что человѣкъ по природѣ 
стремится ко Христу и сердце дотолѣ бываетъ 
спокойно, пока не обрѣтетъ себѣ мира въ 
Немъ.

Такой взглядъ на язычество мы находимъ 
ясно высказаннымъ и подтвержденнымъ во 
многихъ мѣстахъ священнаго Писанія. По сло­
вамъ св. Павла, Богъ пикогда не преставалъ 
свидѣтельствовать о себѣ ГДѣян. 14, 16. 
17). Онъ открывалъ себя и язычникамъ, во* 
первыхъ въ дѣлахъ внѣшняго творенія, въ ко­
торомъ мыслящее существо можетъ и должно 
познавать Ёго всемогущество и величіе (Рань
1, 19 — 21),—затѣмъ внутренно въ идеѣ оБогѣ 
я въ практическомъ спутникѣ—совѣсти, такъ



176

что язычники, не имѣвшіе писаннаго закона, 
семи себѣ суть законъ и мысли ихъ, то осуж­
даютъ, то оправдываютъ одна другую (Рим. 2 , 
14. 18). Поэтому тотъ же апостолъ проповѣ­
дуетъ аѳннянаиъ невѣдомаго Бога, которому 
они въ доказательство своей не удовлетворяю­
щейся идолопоклонствомъ религіозной по­
требности поставили алтарь, нисколько не 
опасается привести мѣсто изъ языческаго 
поэта объ обитаніи Бога въ человѣкѣ и 
въ немъ признать истину и доказатель­
ство возможности искать и находить Бога 
(Дѣян. 17, 27. 28). По словамъ ап. Іоанна, 
Слово еще до воплощенія являлось въ тьму, 
т. е. всему запятнавшему себя грѣхомъ и за­
блужденіемъ человѣчеству, и просвѣщаетъ 
всякаго человѣка, грядущаго въ міръ (Іоан. 1 , 
§. 9. 10). Ап. Петръ нашелъ въКорнеліи слѣ­
ды предуготовляющей благодати, и призналъ, 
что есть во всякомъ народѣ богобоязненныя 
и честныя души (Дѣян. 10, 55). Онъ этимъ 
конечно не говоритъ того, что можно полу­
чить спасеніе и безъ Христіанства, потому что 
нначе Борнелій не нуждался бы въ крещеніи, 
а то, что и у язычниковъ можетъ быть ис­
креннее и сильное желаніе спасенія, которое 
вполнѣ должно удовлетвориться и успокоиться 
въ правильномъ усвоеніи проповѣданнаго Еван­
гелія. Самъ Господь прознаетъ религіозную
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воспріимчивость въ язычникахъ и иногда даже 
предпочитаетъ ихъ іудеямъ, въ посрамленіе 
послѣднихъ. Онъ объявллетъ имъ (іудеямъ), 
что нѣкогда жители Нииевіи, Тара и Сидона 
возстанутъ на судъ я будутъ обвинять ихъ 
(Мѳ. 11, 21—24. 12, 41. 42). О Капернаума
«КОМЪ СОТНИКѢ ЯЗЫЧНИКѢ ОНЪ Г о в о р и тъ : €ИС~

тинно говорю вамъ, и въ Израилѣ Я не нашелъ 
такой вѣры (Мѳ. 8 , 10. сн. Лук. 7, 9,; а каса­
тельно хананейской женщины, которая такъ 
сильно желала исцѣленія и такъ смиренно 
умоляла Его, Онъ сказалъ: «женщина! велика 
вѣра твоя, да будетъ тебѣ, какъ ты хочешь» 
(Мѳ. 13, 28) (*). Еще и въ ветхомъ завѣтѣ 
намъ встрѣчаются повсюду представители та­
кого возвышеннаго, жаждущаго спасенія язы­
чества, которые съ представителями народа 
Боя;ія вступаютъ въ дружескія отношенія, и 
хотъ безъ законовъ завѣта, нѣкоторымъ обра­
зомъ участвуютъ въ его благословеніяхъ. Такъ 
рядомъ съ Авраамомъ стоитъ первосвящен­
никъ и царь Мелхиседекъ, капъ представитель 
чистой вѣры въ Бога и богослуженія, и по
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(1) Сн. притчу о милосерденъ самарянинѣ, ко­
торою Іисусъ Христосъ хотѣлъ посрамить іудеевъ, 
только самихъ себя считавшихъ добры й· (Лук. 10, 
30. и д.); далѣе см. Мѳ. 8, 11. 12. Іоан. 10, 16. 11, 
52. 12, 32. сн. 20 и 21.

СОБ. II. 12
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словамъ посланія къ Евреямъ—даже прообразъ 
Іисуса Христа; рядомъ съ Моисеемъ его тесть, 
мадіапитекій жрецъ Іофоръ; рядомъ съ Іису­
сомъ в Халевоиъ хапаанка Раавъ, а впослѣд- 
ствіи моавитяпка Руѳь, которыя обѣ помѣще­
ны евангелистомъ Матѳеемъ въ чиелѣ праро­
дительницъ Спасителя; рядомъ съ Давидомъ 
царь Хирамъ; рядомъ съ Соломономъ царица 
еавская; съ Елисеемъ—Нееманъ сиріанинъ, ко­
торый во времена всеобщаго упадка вѣры въ 
царствѣ израильскомъ сохранялъ вѣру Изра­
иля. Ilo большс всего замѣчателенъ таин­
ственный Іовъ, который внѣ іудейской Церкви 
описываетъ сомнѣнія, страданія, радости и 
благословенія истиннаго благочестія, и увѣ­
ренъ, что «живъ его Искупитель». Ветхоза­
вѣтная религія, при всей своей необходимой 
исключительности, относится къ такимъ лю­
дямъ съ признаніемъ и благорасположеніемъ 
къ- этимъ тайнымъ израильтянамъ съ внутрен~ 
нимъ абргьаапіемъ сердца (Рим. 2, 27—29). 
Она приготовляетъ имъ мѣсто подлѣ святили­
ща ва дворѣ язычниковъ, и въ св. Писаніе 
вноситъ книгу Руѳь и нравоучительное тво­
реніе Іовъ, и пророки прославляютъ Мессію 
израильскаго Спасителемъ всѣхъ народовъ. 
Мудрецовъ Востока, дошедшихъ, до Виѳлеема 
подъ водительствомъ звѣзды для поклоненія 
новорожденному Царю іудейскому, мы видимъ



179

СЪ одной стороны ПОСЛѢДНИМИ въ ряду быв« 
ш і і х ъ  до Христа язычниковъ, крайне ж елав- 
шахъ соединиться съ «невѣдомымъ Богомъ», 
a съ другой—первыми между безчисленнымъ 
множествомъ язычниковъ по воплощенія, ко­
торые пошли по томугпе пути и нашла или 
еще имѣютъ найти въ явившемся Христѣ 
жизнь и удовлетвореніе души.

Не смотря на существенное отличіе іу­
действа отъ язычества, есть у нихъ и . общая 
точка соприкосновенія. Ιίο времени рождества 
Христова были уже дѣланы попытки соеди­
нить между собою эти два религіозныя воз­
зрѣнія, особенно въ Александріи. Но этимъ по­
пыткамъ не суждено было осуществиться. Толь­
ко чрезъ новое твореніе могло пасть средо­
стѣніе мегкду іудеями u язычниками; ихъ 
смертельная ненависть превращается въ брат­
скую любовь; тѣ и другіе находятъ себѣ удо­
влетвореніе въ самыхъ задушевныхъ желаніяхъ 
и такимъ образомъ для исторіи проложенъ 
новый путь.

Если все сказанное представить образно, 
то язычество съ его таинственнымъ предчув­
ствіемъ и безпрестаннымъ стремленіемъ «къ 
невѣдомому Богу» можно уподобить неслиш- 
комъ темной звѣздной ночи, іудейство съ его 
утѣшительными и непреложными обѣтовані­
ями о Мессіи—чистой утренней зарѣ, а Хрк-

12*
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сгіанство—ясному дню, предъ которымъ тѣ 
теряютъ свой свѣтъ.

Теперь мы намѣрены разсмотрѣть сна- 
чала язычество, затѣмъ іудейство, и наконецъ 
столкновеніе и сближеніе ихъ обоихъ.

( продолженіе в* слѣдующихъ книж кахъ)



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВНЕРУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

ПОУЧЕНІЯ ФОТІЯ, МИТРОПОЛИТА КІЕВСКАГО.

V.

ΦΟΤΙΑ МИТРОПОЛИТА КІЕВСКАГО И BCEA РУСІИ ПО­
УЧЕНІЕ О БЕЗДОЖДЬЯ И ЯКО, АЩЕ НЕ ОТДАДИМЪ 
ДРУГЪ ДРУГУ СЪГРЫПЕВІА ОТЪ ВСЕГО СЕРДЦА НА­
ШЕГО, И АЩЕ НЕ (СЪ) БЛАГОДАРЕНІЕМЪ ТЕРПИМЪ 
ВСЯ НАХОДЯЩАА НА НЫ, ГРѢХЪ РАДИ ВАШИХЪ, И 
АЩЕ НЕ ОБЪИЩЕМСЯ И НЕ ПРЕСТАНЕМЪ ОТЪ ЗЛА, 
НИ БОГЪ ОСТАВИТЪ НАМЪ СЪГРЪШЕНІА ПАША, НИЖЕ, 
АЩЕ ВЪ РОПТАНІИ И ВЪ НЕБЛАГОДАРЕНІИ ПРЕБЫ­
ВАЕМЪ, НЕ TORSIO БОЛША СИХЪ НАВЕДЕТЪ БОГЪ НА 

НАСЪ, НО И МУЦФ ВЪЧНЪЙ ПРЕДАНИ БУДЕМЪ (').

(1) Поученіе это въ рукописи написано весыіа 
неисправно, но, не ннѣя другаго списка, мы мно­
гихъ мѣстъ не могли, ни исправить ни объяснить.



Овогда убо явлевиу бесѣду творить въ ·
г *  Н

благовѣстивъ Господь пашь Ісъ Хсъ, овогда 
же повѣстьмц и притчами учитъ, творитъ же 
се, яко да услышавшимъ воздвигнетъ и пред­
ставитъ вещи честнѣйшіе и* глаголемымъ па­
мять младѣйшу уставитъ душамъ нашимъ; по·» 
вѣстяаа бо бесѣда явленнѣйше u честнѣйше 
творить ученіе, и унывающихъ воздвизасть къ 
послушанію. Рече Господь притчи) сію: упо- 
добися царство небесное человѣку царю, иже 
въсхотѣ стязатися о словеси съ рабы своими. 
Наченшу же ему стязатися, приведенъ бысть 
‘къ нему, и;ке бѣ долженъ тмою талантъ. Не 
имущу же ему отдати, повелѣ господинъ его 
продатіі его, н ateny его, и чада его, и вся, 
елико имѣетъ, и огдати долгъ. Страшна въис- 
тпяу есть, чада шоа, сіа притча; страшна суть 
словеса та, п ужасенъ есть отвѣтъ; страшна 
же есть и тѣмъ, иже заповѣди Божіа престу­
паютъ. ІІаучимъжеся убо притчею сею про^ 
щати претыкающішся намъ и съгрѣшающпмъ 
къ панъ братіи пашей. Аще бо оставимъ долгы 
должникомъ пашнмъ, оставитъ намъ и Богъ 
съгрѣшсній нашихъ; аще ли не оставимъ,.ниже 
простимъ илъ, прощеніе и милованіе отъ Бога 
не имамы, но наипаче u муку пріимемъ себѣ 
и грозное томленіе. Унодобибося царство не-? 
бесаое человѣку царю. II человѣкъ же царь 
есть Хсъ. Уподобили сей человѣку царю ила-
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тію насъ ради и въ подобіи человѣковъ бывъ, 
«ромѣ грѣха. Раби ;ке его суть вси человѣцы, 
владальци п владасші. Бесѣду творитъ съ на­
ціи незлобивый Господь въ нынѣшнемъ житіи, 
ради нашей совѣсти, судяіі намъ; тмою талантъ 
должници сомы вси человѣци, понеже мно- 
гыхъ благъ отъ Бога пріахомъ. Мы же, иже 
начальствіе и старѣйшипство, духовно и тѣ­
лесно, людское пріемше, и попеченіе и тщаніе 
творяще добрѣ, начальству и власти и тмою 
талантъ дѳлъжници есмы; дарованіе Бонна 
пріахомъ отъ Бога, воздаяніе должни есмы твѳ- 
рити къ нему, и перьвѣе убо сохраненіе бо­
жественныхъ его заповѣдей, любовь, нраво- 
судство, npaBjy, не сматряюще же токмо сіа, 
по и творяще и дѣюще благьши дѣлы. А иже 
алый рабъ глаголется, еже отъ владыкы съ 
женою и дѣтьни въвѣрепіе пріатъ, и владыч­
наго богатьства расточивъ, должникъ есть, и 
иа проданіе вданъ бываетъ отъ владыкы съ 
женою и дѣтьмн; проданъ же иному владыцѣ 
рабъ бываетъ. Се я;е явленію еже отъ Бога 
отчужденіе и разлученіе. Глаголется убо жена 
плоть, еожителаица сущи души, чада же дѣ­
янія, дѣйствуемая злѣ отъ окаапныа души н 
тѣла. Повелѣваеть убо Господь плоть дата 
сатанѣ въ измо;кденіе плоти, рекше болѣзньми 
лютыми и искушеніи различными, яко дадухъ
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спасется (*). Ладъ же убо рабъ онъ, кланяше· 
ся ежу глаголя: Господи, долготерпи о маѣ, и 
вся тп отдамъ. Видѣвъ же рабъ онъ нужу, по­
знавъ долговъ величество, разумѣ премноже­
ство долга; не имаше отвѣта къ истязаемымъ 
нритече, припаде, поклонися и время прошаше 
отрады и иеповѣдаа отдааніе долга. Милосер- 
довавъ же господинъ на раба оного, отпусти 
его и долгъ отдастъ ему. Видѣ долготерпѣли- 
ведь сокрушеніе раба, съклонися умиленію 
должника незлобивый, разрѣши его, лютыя 
пужа остави его и долгъ его весь, и не мѣрою 
ловелѣ господь отдати долгъ рабу оному, но 
милосердіемъ, яко да убоится онъ отвѣта не- 
доумоленіа и припаданіа долгъ отдастъ ему, и 
не сътвори се преже отвѣта владыка, понеже 
аще бы нескоро прощенъ былъ рабъ онъ, не 
позналъ бы дара величествію. Сего ради убо 
въ нужу велику приведе его, яко да въ наметъ 
имѣетъ потомъ, которому служенію оставле­
ніе получи, и милосердъ будетъ и самъ о сво­
ихъ должниковъ, наказався въ своихъ напа- 
стехъ. Изшедъ же рабъ онъ, иже тмою талан­
томъ оставленіе пріимъ, обрѣте единаго отъ 
клевретъ своихъ, иже бѣ долженъ ему стомъ 
пѣнязь, и удержавъ его давляше его, глаголя: 
воздаждь ми долгу моего. И оле многовладыч-
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нее, еже къ рабу, человѣколюбіе, и велико и 
преумножено, раба же оеого еемилосердіе и 
суровьстао къ клеврету своему! несмыслевъ бо 
въ истинну и немилостивъ безчеловѣченъ онъ. 
Онъ убо ослабу до урочнаго времени орошае­
т е  едину, господь же долгъ ему отдавъ, вяіце 
прошеніа ему . давъ, онъ же изшедъ абіе пока­
за свое немилосердъство, ни малому времени 
прешедшу. Что убо онъ умиленый рабъ? таже 
она словеса вѣщаетъ, яже онъ немилостивый 
рече, прощеніе получи; падши бо, рече, на ногу 
его моляше его, глаголя: долготерпи на мнѣ, 
и вся ти отдамъ. Онъ же не хотяше; но шедъ 
вверже его въ темницу, дондеже отдастъ дол­
га оного. О тмѣ талантъ безчеловѣчьный онъ 
молився и свершенное прощеніе получи; кле­
вретъ же его пожданіе едино прощаете, атой 
убо злоразумный и неразсудливый виже об­
раза моленіа устыдѣся, имже и онъ получи 
прощеніе, ниже словомъ умоленъ бывъ, имже 
и онъ умоли и спасеся, ниже свою бесѣду въ- 
спомявувъ отъ подобной своего клеврета. Но 
пребысть всякого звѣря суровѣйши; ибо не 
отъ ревна (?) бѣше моленіе и прошеніе. Овъ 
убо о талантахъ моляшеся, овъ же о пѣнязехъ; 
овъ убо о тмѣ, овъ же о стѣ. Но и владыко 
убо весь долгъ ему отда; онъ же ни мала уро­
ка ослабу клеврету своему давъ. Видѣвше же 
клеврети его бывшая, оскорбѣша зѣло и при-
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шедши возвѣстите вся господину своему. Что 
убо господинъ? призвавъ его, глаголя: о, лу­
кавый рабе! весь долгъ онъ отдахъ тебѣ, по­
пейте умолилъ мя еси; пе подобаше ли п тебѣ 
помиловати клеврета своего, якоже п азъ тебя 
помиловахъ? къ рабу же лукавому благый 
владыка и царь отъемлеть дара своего, паче- 
же не самъ отъемлеть,—пераскааппо бо суть 
Божіа дарованія,—но овъ же непомиловавый 
клеврета своего, той отнятъ сіа отъ себе, сгда 
тмою талантъ долженъ бѣше. Лукаваго раба 
его не назва, пижс поругася ему, по помилова 
его. Егда же о клевретѣ своемъ нсмилосердъ 
бывъ, тогда глагола ему: лукавый рабе! о, ве­
ликой же о семъ кротости владычной! правдой 
словитъ къ недостойному слова вслкого. Не- 
милосердьство бо нс токмо Богу мерзко есть, 
но ниже ангеломъ угодно и всѣмъ бл&гымъ 
человѣкомъ Божіимъ Услышимъ же мы шке 
немилосердіи сущій и немилостивіп, и ужа­
снемся и да познаемъ, яко тоже естество есмы 
и мы, и себе осудимъ, еже на насъ бывшее 
милованіе Божіе возбраняемъ и къ вѣчной 
віуцѣ посылаеми есмы, радп беззаконій нашихъ. 
Услышимъ иже лихоимцы суще безчсловѣчнп! 
Услышимъ иже должникомъ нашимъ долги 
безчеловѣчнѣ истязѵюще! Услышимъ иже лих- 
ву емлюще и лихву на лихву, еже есть без- 
мѣстнѣйше и мерзостнѣйше! И оле, о бѣдѣ,



{^милосердію! о безчеловѣчью и насилъству- 
юще па бѣдныя ы удавляюще ихъ! Услышимъ 
враждующей и злопомвящи (?) богатіемъ сво­
имъ, и ужаснемся и разумѣемъ, яко вашими 
грѣхи связуемой,егда злопомшімъ своимъ бра­
тіямъ. Се убо вѣмы попыткѣ, яко яже къ Богу 
паша согрѣшепіа тмогубпа суть, еже къ намъ 
согрѣшающимъ братіямъ вашимъ, и яко мы, 
иже толика долліпи есмы Богу, аще къ мало-* 
должнымъ явимся вемилостивн, возбравяемъ 
іі елііко предпрощена быта намъ о т і> Бога. 
Явѣ убо, яко пеміілостпвпо всему истязаемц 
будемъ мученію. Предастъ бо его, рече, му­
камъ, дондсліе отдастъ все доллшое ему, рекше 
непрестанно и безконечно осудилъ сп мучил­
ся, ниже бо отдастъ когда, яко ппл;е есть въ 
адѣ исповѣданіе. Тако схтворить Отецъ небес­
ный, аще не оставитъ каждо васъ ближнему 
своему отъ сердца вашего согрѣшепіа его. 
Сего же ради словосложилъ есть притчи» сію 
Хсъ іі Спасъ нашъ, утвердивъ сею словоприт- 
чею, и въ началѣ убо притчи себе рече Гос-« 
подъ царя слопаиолоіквика, ваконець же Отцу 
пластъ мученія възлолш. II мы убо да пе про­
гнѣ вать  Бога, ниже да приражаимся ему, 
пиже да упичиліаемъ боліествепныхъ его за­
повѣдію; далече бо быхоі\іъ отъ предѣлъ пра­
ведныхъ отецъ нашихъ и отъ ненавидящихъ 
насъ, нечестивыхъ и ратующихъ врагъ объ-
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стояни есмы и на въсхыщеніе сипъ быхомъ, 
ради грѣхъ нашихъ. Но да обратимся, възлю- 
бленніи, и да выплачемся предъ Господемъ 
сотворшимъ насъ и возопіемъ къ нему сердцемъ 
сокрушеннымъ глаголюще: согрѣшихомъ, Гос­
поди, и исповѣдуемъ грѣхопаденіе наша, еже 
ненр'авдовахомъ, беззаконновахомъ предъ то­
бою, и еже заповѣди твоа преступномъ, яко 
повелѣніе твоа отвергохомся, яко недостойна 
званію п завѣщанію нашему пожихомъ, роди 
грѣхъ и злобъ нашихъ, съ ними же пожихомъ; 
но не предой же насъ до конца, ради имене 
твоего, ниже разори завѣта твоего, ниже ос- 
тави милость твою отъ насъ, ради щедротъ 
твоихъ, ради благоутробіа всеблегаго твоего 
Отца. Помяни, Господи, многихъ щедротъ тво­
ихъ, призри съ небеси и посѣти насъ, посѣти 
виноградъ сей, твое достоаніе и устрой его, 
егоже насади десница твоа, даруй намъ миръ, 
иже миру сый податель, ради честную и свя­
тую ти кровь, о насъ проліанную, ради пре­
чистую и пресвятую ти матерь общую заступ- 
ницу и ходѳтеицу всѣмъ намъ христіаномъ, 
ради крестителя предтечя, ради святыхъ ти 
апостолъ, ради святыхъ ти мученикъ, ради 
святыхъ ти пророкъ, ради святыхъ отецъ и 
патріархъ и учитель нѳшихъ, яко развѣе тебя 
иного Бога не знеемъ, имя твое имянуемъ, 
и еже отъ тебе просимъ помощь, тако испо-
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вѣдающіе прегрѣшеніе Богу, α къ нему прибѣ­
гай те  и уповающе на его благоутробіе в ми­
лосердіе, η яко да свободахъ насъ отъ всякого 
гнѣва н нужда и плѣненіе u печали.

Хощу же рещи къ вашей любви о язвахъ 
различныхъ, и паче же о бездождіи, еже ны- 
нѣ нашедшемъ на насъ ради многыхъ нашихъ 
грѣховъ. И первѣе ввожу пророка Амосѳ; рече 
бо остевльшимъ отеческего благочестіе и по· 
превшимъ убо зеконнаго изящъства, на идоль­
ское же угодіе поползиовени быта. Пропо­
вѣдникъ онъ бывъ покеанію u къ обращенію 
ихъ учащу и томленіемъ предлагеющи пре­
щеніе. Молитеся Богу, чеда иоа, яко ни у 
которой ревности ветхаго дѣйстве пріиматися 
ввмъ. Не ктому убо о случившихся тогда та­
кому быти нынѣ на васъ. Отвратившежеся лю­
діе они, яко конь жестокъ и не удобь удер­
жимъ, хапля бразду, не приведенъ бысть къ 
полезному, изъсвѣрѣповевъ же и совретився 
праваго пути, толико тече безчинно, яко о 
всадницѣ шятавшу (?), даже и лоровъ и стрем­
нинъ впадшу, достойну пагубу непокорьства 
своего претерпѣ, еже да не будетъ нынѣ на 
ны, чада моа, ихже ради Евангелія породиша 
иже преже мене бывшей святіи велиціи свя- 
тителе они и ради благословеніа рукъ ихъ, 
пеленами обьвіени бысте отъ нихъ. Да будутъ 
же слухъ вашъ благопослушливъ, души вата



благопокорпм, простя пріемлюще пакззапіе, 
еже отъ мепя по глаголемому яко воскомъ за- 
нечатлѣющему, яко да радп едпиого потщапіа 
cero, п азъ пріиму плодъ болѣзни веселящаго 
(ся), ивы во время препѣнепіа мъзду бываемую 
отъ учепіа ііохиал.ісшс. Что убо есть еже хо- 
щегь слово рещи? небо зримъ, чада діоа, крѣіі- 
ко сгустившеся, наго ;ке η безоблачно, дряхло 
творяще воздуха сего (?) п ведростію что по­
крываемою (?) и желѣзо желаюіце (?) преже, 
еже на шнозѣ помрачквшуся облакмп, темны 
насъ п нссвѣтлы содѣла. Земля же, иссохши 
въ ковець, непавидпа ость η измѣнена отъ 
своеа красоты, неплодна суіци и залетѣвшіе (*) 
и пзъсохшп разсѣдается и въ глубину ея сія­
ніе солнечное входило есть. Утрезввмжеся убо 
благоговѣніемъ, яко да пе будемъ сусѣдомъ 
нашимъ новое гладу п томленію повѣсть, яко 
поруганіе. Видѣвшу ми убо прежде бразды нив- 
выа неплодны сущи, и прослезившу ми о пе- 
плодствііі ихъ, и изліахъ рыданіе, понеже 
дождь на насъ пе прольяся. Ова убо сѣмена 
преже въсхода лежаща въ земли и нзсохоша, 
якоже ихъ рало закрыло, ова же мало возрас­
ти, жалостнѣ увядоша, отъ звоя изгараема; 
яемнодѣлатели же при браздахъ сѣдяще и ру-
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цѣ на колѣнахъ сплетше, зѣло стенюще. Се же 
есть образъ плача, трудъ своихъ дѣла рыда­
юще, къ отрочатеиъ своимъ аряще плачются, 
къ женамъ изирающе іі рыдающе съ воздыха­
ніемъ и изсохшую траву осязаюіце, якоже 
овцы, иже сыпы своа погубивши, глаголете 
убо буди и къ намъ отъ тогоже пророка, его- 
яіе вмалѣ преже помявухомъ. II азъ, рече, 
отъиму отъ васъ дол;дя и о дождю на едппъ 
градъ, а на иный же градъ не одождю, и часть 
едина одождится, ипа часть, юже пе одождю, 
исъсхпеть ('). И сс же подобное слово проро­
ческое, яко па пы бысть. Вся бо окрестпыа 
мѣста одождена суть, паша ;ке мѣста ие одож- 
дена суть. И о семъ убо възлюблеппін вон­
мемъ и въсплачемся предъ сътворшцмъ насъ, 
и павыкнемъ, чада моа, яко, ради пеобраще- 
віа и раскаапіа, сіа язвы наводить ва насъ 
Богъ, а не до конца погубити пасъ, но испра- 
витн ны всякѳ человѣколюбіе тщится. II зри­
те ли убо, чада моа сами, яко множество на­
шихъ согрѣшеній и тѣхъ самыхъ часовъ отъ 
своего имъ естества претворивше, и времена 
своего ихъ обычая нестройны творятся. Зима 
же не имать свое обычное, весна же паны пе 
начатся по первому обычаю, зной же и сту-

(1) Ам. 4·, 7.
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день новопреидоша предѣлы обычая твари и 
злѣ согласитеся на нашупагубу, житіа и жи­
вота человѣкомъ прогоняющіе. И вразумѣемъ 
убо и позваемъ, что убо безчиніе н смущеніе 
сего есть въ насъ вива? Что же новое то пре- 
мЬненіе часомъ? Испытеимъ себе иже умъ 
имѣющей, и яко словесни да обыщемся. Или 
нѣсть направляющаго ны, или добрый хитрецъ 
Богъ забылъ есть свое смотрѣніе къ благо­
устроенію, или отнятся отъ власти илв силы 
его что? И кто убо о семъ тако помыслить, и 
да отступить отъ хуленія сего. Но явленны бо 
суть и знаеми предъ Богомъ и человѣки чювь- 
ствеными вины и безмѣстія всѣхъ насъ и сего 
ради и праведный Судіа праведно намъ пре­
тить, и того ради не отверзаетъ намъ руки, 
понеже съ всѣми дѣлы безмѣнными и брато­
любіе затворихомъ. Сего радп и сухи суть 
бразды наша, понеже любовь исше, и гласъ 
молящихся всуе вопіетъ и къ воздуху розхо- 
дится, ниже молящего слышахомъ. Зрите, яко 
и ниневгите раскаяніемъ Бога умолите, и пла- 
кашеся о своихъ согрѣшеніихъ, ебіе отъ моря 
и отъ ките Іоне возопи, не мледенци токмо на 
покааніе представите, семи же ядуще и пью­
щіе и веселяіцеся, но семыа отце тѣхъ мла- 
денець и вся стерыа, иже преже согрѣшившая, 
постомъ п истомою, къ прилежанію милости 
понудшпася, и младенци своя рыдати сотво-
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pnrna, яко да всякимъ возрастомъ чювьствен- 
йымъ и нсчктс гусинымъ уныльство я печаль 
«Сдержится. II тако, сихъ вида Богъ смѣрив- 
ишхсл оТъ нашедшей иа нихъ бѣдѣ, всеродно 
осудившися, п отъ страсти помилова и, и отъ 
истомы и ослаби, и исцѣли и радоиатися да- 
рока тѣшь, іі;не благимъ Чувствомъ отъ всего 
сердца и всеа душа нлакаииіііхся и покаявших­
ся. О разумному и истинному цокавшіе! О 
премудрой и усердной печали! ниже безсловес­
ные скоты несвершепы оставпша оТъ оноа 
печали, но и тѣхъ воііити сотворите; раздѣли- · 
бося отъ рол;дьшая Телецъ, отлучися оТъ овцю 
ягня, отроча сосцу доемое не бѣше на руку 
матерою; матери ;Пе ихъ въ своихъ печалехъ 

' и злобѣхъ бѣніе, отрочата такожде въ своихъ 
скорбѣхъ рыдаху* гласи н;е отъ всѣхъ ііспу- 
щаахуся уѵіилепи η смѣрени, другъ къ Другу 
меяійсобно вопіюще и гласягце; чада гладомъ 
томлена, исТочииЦи млечсиныа изсыхааху, ма- 
тере же естественною страстію плачющеся, 
умильными гласы своа чада взывааху, младен- 
ци же ио подобному образу алчюще дѣло пла­
чемъ растерзаахуся й объумирааху, родител- 
ници же естественными болѣзненными утро­
ба Ми уязвлены бѣху. И сего ради ихъ покая­
ніе въ общее житіе учителя богодухновенное 
слово писаніемъ спасе. Старецъ о себѣ рыдая 
и браду терзая, уноша младствуа зѣлнѣ ила* 
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кашеся, нищій стеояй воздыхая, богатый, ва* 
бывъ пищи различные, постомъ стража цѣло· 
шудряше, царь же славу и свѣтлость свою въ 
срамоту приложи, святъ вепець, и псрьсть на 
главу свою посыла, багряницу растсрза п во 
вретище облечеся, пресвѣтла высока и пре- 
хвална остави, умильнѣ η бѣднѣ па землю лицѳ 
свое прелогая, свою власть и царство остевль- 
щи, блегопокорно плачашеся съ народомъ, 
единъ бывъ съ многими, егда общаго Владыку 
зря прогнѣваема. И се вѣрныхъ рабъ мудро-

* ваніе таково, иже отъ грѣховъ своихъ обли· 
чаемыхъ покааніе! А мы же грѣхи убо тво· 
римъ прилежно, лѣностью же и уныніемъ прі­
емлемъ покааніе. Кто отъ насъ помолився чи­
стъ и испусти слезы, яко да дождь пріиметъ 
и капли росные? Кто потребляя грѣхъ! по рев- 
вованію блаженнаго Давида, плачуся постелю 
свою слезами омочи? Кто страннымъ ноги 
омочи, и прахъ, еже на иогѳхъ ихъ, омы, яко 
да время Бога умоливши суши резрѣшеніа 
прося? Кто воспита сироту, яко де п насъ Богъ 
воспитаетъ животомъ умноженіе? Кто же ли 
пособи и утѣшп вдовицу, озлобленную отъ 
житейскаго оскудства: и нынѣ да возмѣрится 

«вамъ вужнаа пища? Раздерите писепіе непра­
ведное, яко да в грѣхъ тѳко рвздрѣшвтся. Ис­
треби уреченую неправедную тяжкую лихву, 
яко да земля родить своа обычнаа. Сребру бо
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■ злату, ве роднымъ сущимъ, мычерезъ есте­
ство творитъ рожатися; земля же отъ есте­
ственнаго рода пребываетъ неплодна, и къ то­
мленію живущихъ на земли осудися грѣха, да 
накаляетъ убо сихъ, иже хищепіе и лихоимство 
и васильстно почіітаюіцс, іше чюже богать- 
ство съ премножествомъ собнрающе. Іакова 
сила сокровищу, собраву сущу, илп какова 
польза оіъ сего? Взаимъ дай Богу отъ мамоны 
неправеднаго, бѣдниче богатому Богу дай; 
достовѣренъ бо есть поручникъ, повсюду убо, 
в п о  земли п по морю, исполнена имѣя со­
кровища; u болиіе, аще просишн заемное, пріп- 
ііеши бо посреди пучины морскія съ лихвою 
же даное, любочестіе бо иметъ въ прпложе- 
віе г ладнаго болѣзнь (?). Гладъ бѣдная страсть 
есть; гладъ человѣческимъ папастемъ есть 
главизна, вслісіа смерти труднѣйши есть сей 
конецъ. О иныхъ убо бѣдахъ илп оружіемъ 
вмалѣ конецъ быстрѣ отворитъ, вли отъ огне- 
наго стремленія животъ погаспегъ наборзѣ, 
ила звѣріе, зубъма растерзавше, елпка удеса 
оставиша, къ тому не чюють томленіа. Гладъ 
же и духовный медливу имѣетъ злобу, продол- 
жающу болѣзнь, вжаженъ имѣетъ недугъ и 
въгнѣздень смерть всегда бываему и присво 
медлѣему. Мокроту бо по естеству посушить, 
теплоту истудитъ, толстоту товчвтъ, салу тѣ­
лесную по палу ^осушаетъ и увядуеть, яко на-
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учила иа костелъ обнежить, тѣло же свою 
іівѣтость не икаетъ, румѣпьство убо отбѣг- 
неть, крови оскудѣетъ, бѣлости не будетъ, тон-> 
кости бывши явленію почервѣвшу и бѣдостію 
отъ страсти судимы, колѣни не держзщеся, но 
млскоми, гласъ тонокъ п немощенъ, очи глу­
боки изнеможеніемъ, всуе влагалища леліаща, 
лко;і;е цвѣтъ вначалѣ я елеемъ, іал»е отъ стуліу 
стязуемъ увядится, чрено тоще и уііадще и 
яеобразво исполненіе естественное, утробѣ 
уставъ не цмущу, кости же рамомъ пріілепле- 
ны И;і;е убо таковое тѣло презираетъ клег 
врету своему, колесимъ щукамъ достоимъ? 
Кому же премиоаіество суровства оставитъ? 
Како ведостоивъ и неукротимымъ звѣремъ со­
четайся? Вндиши ли л;е, яко мерзокъ и убій-> 
ца есть таковый.' Аще таковая убо суть къ 
немилостивымъ, мы убо пже лихоимство и 
хищеніе и всю злобу творяще, и что надѣемся 
отъ праведнаго Судіи иріяти? ІІбо и Ахаръ 
святая покраде, и исе ополченіе ратпое том- 
ляшеся. Замвріа же пеки пр мадіаньскіа ліепм 
соблуди, и весь Израиль въ оеужепіе впаде.. 
Сего ради и вы, чада моя, особь u лвлепнѣ 
себе стязуемъ, якоже ученію волна сушу без- 
дождіи, кождо своего грѣха да воспоминаетъ 
къ духовнымъ своимъ Отцемъ. Рцемъ η мы 
доблестнаго Іева гласа сокрушеннымъ сердцемъ: 
рука Господея есть прикоснувшаяся ивѣ, и
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пчче же первообразѣ; грѣхомъ скорбь спою 
да измѣнимъ. Еще же подобаетъ η ино прило­
жите Есть же, егда ва искушеніе душамъ 
вину (?; житейскаго жесточесгва человѣкомъ 
приводятся, е;ке да въ бѣдахъ изберутъ не­
с е н і и  или убозп или богата. К опідо бо ис­
пытаю радп терпѣла иску таился: овъ убо 
міілосердь есм> н человѣколюбецъ, овъ же 
благодарлнвъ u ве спротивлепію (?) хульппкъ. 
Вндѣхъ же азъ Siuoria, и не слухомъ навмкохъ, 
но искусомъ человѣки познавшу мя, дойдемте 
убо житіе ихъ къ истомлепію во.зиѣрѣстся и 
богатство ихъ въ умноженіе вмѣняется, по· 
средпя убо (?) аще и не свершена благодате- 
лева исповѣдаютъ дара, аще ли гдѣ ради сііро- 
тпвнаго строепіа приложится вещи жптей- 
скіа (??). II убо богатый будетъ убогъ, сила 
тѣлесная въ болѣзнь приложится, слава гке и 
величество стулъ и безчестіе. ІІеблагодарнн· 
тогда будутъ хульпаа вѣщающе, лѣнпви суще 
къ молитвѣ, яко къ должнику медляюіце, па 
Бога ропщуще, пе яко владыцѣ іяжели пре­
бывайте. Ио отложи помыслъ таковаю зло· 
честіа. Егда же видііши Бога пе даруігща обыч- 
ваа,тако смышллй въ себѣ: ибо немощенъ ли 
есть Богъ подати пищу, и како, попежс Гос­
подь есть творецъ пебу u земли и всего види­
маго зданья украшенья часомъ іі Бременомъ, 
премудрый строитель и управитель всѣмъ,



якоже нѣкотораго, лика благочинно ч а с ы  ■  

преложенія образомъ другъ другу вмѣщатв 
повелѣвъ. Такоже что возбраняй^, рци віп, 

'  егда суша лп бита видимое, но свершеное 
жженіе и віало нремѣпііниіу солнцу обычнаго 
хоженіа, прнбліжіівшужеся земнымъ тѣл всемъ, 
вмалѣ скоро пожещіі все видимое, нли одож- 
дити огнь съ нсбесе, по ‘подобью суща грѣш­
ныхъ мученіа. Въ сей мысли буди, человѣче, 
пе твори, яже суть песвіысленпыхъ дѣтей, 
пже отъ учителей запрещеніе слышавшее пи- 
саніа растерзаютъ, его поношають, якоже егда 
отецъ дѣтемъ представляетъ хлѣба пользы 
ради, они разы его растерзаютъ п матеромъ, 
ради сосца, лица ноготі.мн раздираютъ. Буди 
въ себѣ, челопѣче. Ііормчіа убо буря требуетъ, 
и страдальца борэа позорная, и воеводу устро­
енное ополченіе па бравъ, великодушнымъ бѣ­
дамъ испытаніе терпѣнія; христіанъ! же на­
пасть искушаетъ и томитъ u печали душавіъ 
наводятся, якоже огнь злато обличаема Нищъ 
еси, пе упывай печалью, но ивгЬй падежу къ 
Богу. Или не видитъ твою тѣсноту? ІІчѣеть 
твою пищу; но провлачпть дапье, яко да і і с п м -  

таеть твою твердость, яко да извѣдаетъ твой 
разумъ. Еда пе како пепокорпвывіъ людсмъ и не· 
разумнымъ подобно сетъ. Они убо, дондеже въ 
устахъ имѣютъ пищу, хвалятъ, ласкославять, 
преднвятся, вмалѣ же трапезѣ неисполненѣ

198
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бывшв, яко нѣкоторымъ каменіемъ, хулу по­
лагаютъ па господы своя, имъ же преже рав· 
ны Богу, ради сласти пшцныа, покланятся. 
Проходи ветхаго завѣта н новаго, п многіа 
обращеніи въ кождое различіе напитавныа. 
Илью имяше карзшльска гора высокая и пу­
стыня безлюдна; пустъ ;кс бяше тѣломъ весь, 
душа же бѣше праведному и животу устремле­
ніе, еже къ Богу падежа живете же, пе гла­
домъ живота премѣни, но хищвѣйшп ваипаче 
лакоміи отъ птицъ, сіи привошааху правед­
нику пищная, и пищи быта служебници, иже 
чуждіа пища отъ обычая восхищающее и вла­
дычному повелѣнію естество премѣниша, вѣр- 
ніи хранители бывше хлѣбомъ н мясомъ. Сія 
же пищу мужу оному приносила врапове отъ 
духовнаго списанІа навыкохомъ. Имяше же 
вавилонскій ровъ израильтескаго юношу, плѣ-

* вена убо въ бѣдѣ, свободна же душею и раз­
умомъ. И что яніе о немъ? Львове убо черезъ 
естество постяху(ся),. сему же пища прино­
сима бѣ по воздуху, носяіцу ангелу, съ линемъ 
человѣка, и яко да не гладомъ истаеть правед­
ный онъ. Толикова далества принесенъ бысть 
земли и моря пророкъ и въ малѣй части вре­
мена елнко отъ Іудею до* Вавилона достіше. 
О лгодехъ, нже въ пустыни бѣша, не Моисей 
ли вождь имъ бяше? и како устрой житіе въ 
лѣта четыредесять? в ве бдше тамо сѣятеля
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мужа, іми влекуща раню, ни творила вина Цѣ- 
дяща, ішжс винограда, ни хранипы, ниже жит­
ница, но пищу ишіху не сѣянцу и не оравну, 
u источники подавайте камень, ве первѣе сиАіЪ 
бывшимъ, ио ударомъ разсѣлося па потребу. 
Оставляю яже всегдашняя притчи Божіаго 
промысла* яже многажды на человѣка мнлоііа- 
піе отечески показа. Ты же потерпи мело о 
бѣдѣ бываемой, яко доблестлснный Іовъ u ве 
лреложися отъ случаемуіо 6} рю. Почивай апо­
стольскаго рсчепіл, глаголюща: всегда благо­
дарите {'). Нищъ ли еси, ito c j t l  иніи тебе 
убо;кайиіе. Аще та ^.ечешііп сотворили и даси 
отъ тѣсноты своея хлѣба, сѣмл будетъ дѣла- 
тельпо, множитеся поражая плода благосло­
веннаго обрученіе пищи, милости ходатай. 
Рцм н ты глаголы оной вдовицы сндопскіа, 
въ подобныхъ въ благоиремя, описательство (?) 
поминай: живъ Господь, лко се имамъ въДому* 
своемъ, токмо въ питаніе мнь и  ч а д о м ъ  аіо- 
имъ; даси отъ оскудства, шіашп и ты чвавецъ 
масла благодатью точащасл и сосудъ муки не­
истощимъ. 11а ьѣриыа бо п ва любочестныа 
Божіа благодать подобится источникъ прнсно- 
точішый и неисчерпаемъ, богаті.ство же су̂ - 
губпо вводяща. Тѣмже и ва послѣднемъ судѣ, 
пдѣже призываеіъ праведные Господь, первзго

(ί) 1 Сол. 5, 18.
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чина подателей имѣютъ, питатель первостоя- 
тельнетъ почитаемыхъ, иже хлѣбъ подавая; 
и преже всѣхъ погнана есте благый и благо- 
податливый, преже ивыхъ праведныхъ въ жи­
вотъ посылаемъ есть, немилосердви же льств- 
ви, преже всѣхъ грѣшныхъ огвю предаются. 
Къ матери заповѣдемъ время тя зоветъ и зѣло 
попецися, яко да не мимотечетъ тя торже­
ственное (?; измѣненіе время(ни). Течетъ бо 
время, и лѣто не пожвдаеть медлящего; мимо- 
текутъ дніе лѣнивыхъ, и якоже нѣсть постоя- 
иіа быстротѣ рѣчной, и якоже изъ перваго 
исхода теченіе быстротна быстрость настизаеть, 
и никтоже можетъ то удержати тако, ниже 
лѣтомъ нужпіи обходи мимоидуще неудержи­
м а Сего ради яко заповѣдь бѣгущую удержв 
и сверши и пріимши отвсюду рукама въспріи- 
ма, да и малая истяжн много разрѣши перво­
образнаго грѣха папинымъ - подательствомъ. 
Якоже бо Адамъ, злѣ ядши, грѣхъ посла: та- 
кожде мы потребляемъ н'завѣтную (?) пищу, 
аще потребу брату сътворимъ и гладнаго на­
сытимъ. Послушайте христьяне, внушите лю­
діе, познайте глаголемымъ силу, да не явимся 
словеснв безсловесныхъ суровѣйши. Оаи бо 
яже изъ земли растущая отъ естества обще 
пріимлютъ, и оведь стадо еденако пасущеся 
въ полѣ, конное же се множество тѣмъ же 
единымъ полемъ дѣлятся, и всяческая всегда 

СОБ. II. 13*
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другъ другу дѣлятся, нужнаго требованіе въ 
воспріатіе. ЯІы же, мнящеися христіане быти, 
чуждая быта и обычая с б о я  и х ъ  называньи». 
Устыдимся еллиньскаго человѣколюбія повѣ­
сти: отъ нѣкоторыхъ оаѣхъ законъ человѣко­
любія бываетъ едина трапеза и обща пища, 
единъ обѣдъ, абіе многовидный сборъ быва­
етъ. Оставимъ внѣшнихъ и пойдемъ кът(п)ри- 
тисущпыа (') повѣсти. Первое христіаньское 
поревнуимъ собраніе, како быта имъ вся об­
щая житія душа согласіе, трапеза обща, не­
раздѣленное братство, любовь нелицемѣрна, 
многая тѣлеса едина дѣюще, различпыа душа 
въ едино сложеніе составлены. Миога брато­
любію имаши отъ ветхаго завѣта и новаго 
явленія образы. Старца аще видиши гладна, 
посылай, или призови и напитай, якоже І о с и ф ъ  

Іакова. Врага аще видиши въ тѣснотѣ, не воз­
лагай гнѣва держащаго отомщеніе, но папптай, 
якоже онъ продавшаа его свою братья. Аще 
видиши юношу въ нужи суща, тако прослези, 
якоже онъ Веньямина старости сына. Иску­
шаетъ бо тя хищеніе и лихоимство, якоже 
Іосифа царица, яко да заповѣдь преобидиіші 
и цѣлуеши ону влаголюбивую и міролюбную, 
паче владычняго повелѣніа, пригодитжеся и 
твоей души глаголемое: предста царица одес-

(1) предлежащей?
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ную тебѣ, въ ризахъ позлащенныхъ одѣанна; 
слыши дщи и вижь и приклони ухо твое и 
вжелѣетъ царь добротѣ твоей. Сіа бо провоз­
гласи пѣснопѣвець ('). Првгодитъжеся въистип* 
ву и иа коюждо души, аще отъ кождою имѣетъ 
церкви составленіе. Проразумѣй, человѣче, 
словесвѣ вастоящее и будущее, егоже ради 
корысти скверные не предай, оставитъ же ти ся 
тѣло познаванію житію (?) въ лвленіе чаемаго 
судіи безъ сумнѣніе пріидуть (*). Затвориши 
убо себѣ по чястемъ данію небесную славу 
отвержеши же огнь негасимый и геону и тму 
и мученіе и горкіа выси въ болѣзнехъ, вмѣсто 
долгіе и блаліепныа жизни. Сіа же вся, чада 
моа, собравшу ми отъ божественнаго писанія 
къ наученію и исправленію вашимъ душамъ, и 
да не вмѣните мя, чада моа, възлюбленнаа о 
Господѣ! якоже матере или кормилице лъжи- 
вво устрашаю ваеъ и глаголю, якоже опи тво- 
рити младенцемъ навыкоша, егда плачются, н 
на многа баснеными повѣстями сихъ творятъ 
молчати. Сіе же, яже глаголю вемъ, не басни, 
во слово неложно, проповѣднымъ гласомъ. И 
стойте испытно, по еѵапгельскому прореченію: 
строка едипа ила черта едина не мимоидетъ (э),

(1) Псал. U ,  10.
(2) Здѣсь что нибудь пропущено въ'рукописи. .
(3) Мата. 5, 18.
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во в тѣло, вже въ гробѣ невидимо дожавъ 
воставеть, и душа, яже смертію затворена, 
пани въ тѣло вселится, и пожившимъ въ вѣцѣ 
семъ обличеніе испытно предстанетъ, не инымъ 
евѣдѣтельствующимъ, но и самой совѣсти свѣ- 
дѣтелъствуемѣ, когда же каждому по достоянію 
отъ праведнаго Судіи возмѣрится. Тому слава 
в держава, въ вѣкы вѣкомъ. Аминъ*



ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕНІЯ

ВЕТХОЗАВѢТНЫХЪ КНИГЪ СВ. ПИСАНІЯ.

ИЗЪ ЗАПИСОКЪ НА КНИГУ 

ИСХОДЪ.

(продолженіе)

1 1 . Созваже фараонъ мудрецы египет­
скія и волхвы , и сотвориша и волсви еги­
петскіе пированіями своими такожде; 12. 
и повергоша кійждо жезлъ с вой, и быта 
зміеве; и пожре жезлъ Аароновъ оныхъ 
ж езлы .

Еврейскій текстъ этого и слѣд. мѣстъ да­
етъ видѣть три класса египетскихъ мудрецовъ, 
и по видимому не одного рода: 1 ) checamijm,—■ 
это собственно мудрецы, sapientes, σο̂ οι. Это 
было общее имя ученыхъ на Востокѣ, имѣв­
шихъ болѣе или менѣе обширныя свѣдѣнія въ 
наукахъ естественныхъ и ф и л о с о ф с к и х ъ ; о н и  

СОБ. II. 1 4
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были преимущественно изъ сословія жрецовъ. 
На священномъ языкѣ это имя употребляется 
и въ добрую и въ худую сторону, означаетъ й 
мудрецовъ истинныхъ и мудрецовъ ляшвыхъ. 
2 ) mecasphijm,—что означаетъ владѣтелей ве­
щей сокровенныхъ, отсюда гадателей, прори­
цателей и Т. п. (Втор. 18, 10. 2 Пар. 55, 6 . 
Іер. 27, 8. Дай. 2, 2. Мал. 5, S). 5) charthu- 
mijm—чарователи, люди, обладающіе тайною 
силою дѣлать или представлять неизвѣстное 
или непонятное другимъ, очаровывать внѣш­
нія чувства людей, вызывать предъ ними не­
зримые предметы,—отсюда призывать и отда­
лять какое нибудь добро или зло, также—за­
клинать, и т. п. Это обще-извѣстный въ древ­
ности и собственно такъ называемый классъ 
ліаювв (Быт. 41, 8. Дай. 1 , 20. 2, 1 0 . 27. 4„ 
4 .  6 . S, 11). По мѣстному египетскому раздѣ­
ленію всѣхъ этихъ мудрецовъ, къ первому 
классу надобно отнести называемыхъ у егип­
тянъ іс/эвурэсрратеігг KO Второму—проста?, ώοοσχс- 
«0UC, КЪ третьему—ΐεροςο)ιτας, μάγου:,—ЦтЭКЪ Фа­
раонъ созвалъ всѣхъ этихъ мудрецовъ для 
того, Чтобы обсудить чудотвореніе Моисея; 
еще болѣе,—Фараонъ вызвалъ ихъ для состя­
занія оъ Моисеемъ въ чудотвореніяхъ. Подоб­
наго рода состязанія,—публичныя, въ присут­
ствіи царей и народа, были въ духѣ древнихъ 
вреденъ. Мысль Фараона понятна: если его
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Маги могутъ доказать недѣйствительность чуда 
Моисеева, или по крайней мѣрѣ могутъ сдѣ­
лать нѣчто подобное, для Фараона этого до­
статочно, чтобы отрицать бытіе и силу Іеговы 
и не дать свободы евреямъ. И волхвы дѣлаютъ 
тоже, что Моисей: они бросаютъ каждый—свой 
пососъ, и посохи превращаются въ змій.—Что 
сказать объ атомъ? Древніе учители Церкви и 
новѣйшіе толкователи весьма различно пони­
маютъ дѣйствія египетскихъ волхвовъ, въ со­
стязаніи съ Моисеемъ. Одни говорятъ, что у 
маговъ превращеніе посоховъ въ змій было 
не что иное, какъ обманъ, именно обманъ 
чувствъ предстоящихъ зрителей (‘); или же—это 
было дѣло особеннаго искусства и ловкости 
рукъ, такъ что маги скрывали у себя,—можетъ 
быть въ самыхъ яіезлахъ,—живыхъ змѣй и по­
томъ ихъ выпустили (*> Другіе допускаютъ 
дѣйствительное превращеніе,—и признаютъ 
это или дѣйствіемъ тайной магіи, намъ неиз­
вѣстной, или (какъ думаетъ большая часть 
толкователей) дѣломъ злыхъ духовъ, по попу­
щенію Божію (3>

(1) Тертулліанъ, Іустинъ, Амвросій, Іеронимъ, 
Григорій иисскій.

(2) Мнхаэлисъ, D ereser, cae t.
(3) Cornelius а Lapide, Calmet, Bosenmuller, 

caet eri.
U
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Мы не будемъ намѣренно и прямо опро­
вергать ни одного изъ этихъ мнѣній. Замѣтимъ 
только, что і) если бы превращеніе посоховъ 
въ змѣй было не что иное, какъ обманъ, или 
обольщеніе внѣшнихъ чувствъ зрителей, то 
все это дѣло стоило ли бы состязанія со сто­
роны Моисея, который, какъ воспитанный въ 
самомъ Египтѣ и при дворѣ, и обученный 
всей премудрости египетской, конечно могъ 
знать это;—а въ такомъ случаѣ, что значило 
бы для него самого противопоставлять силу 
.Божію ничтожному призраку? Не значило ли 
бы это для него унижать чудодѣйственную 
Божескую силу, ему дарованную, для лучшаго 
дѣла? Да и къ чему была бы тугъ эта сила? 
Не наводило ли бы это нѣкоторой тѣни и на 
собственное чудотвореніе Моисея?—2) Можно 
еще удивляться, почему Моисей, прежде самаго 
дѣйствія превращенія, ни однимъ словомъ не 
обличилъ маговъ въ обманѣ, и д и  по крайней 
мѣрѣ не замѣтилъ этого въ своей исторіи для 
своего народа и Бременъ послѣдующихъ? Но- 
чему напротивъ онъ говоритъ ясно: сотвори- 
ша и волсви египетстіи пированіями сво­
ими такожде? Очевидно, Моисей не отрица­
етъ Факта: онъ утверждаетъ его положительно, 
только объясняетъ, что это сдѣлано не какою 
либо сверхъестественною силою, а пирова­
ніями,—5) Непонятно также, какимъ обра-
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зомъ Моисей могъ сказать, что жезлъ Ааро­
новъ, обращенный въ змія, пожралъ другіе 
жезлы,—если бы эти послѣдніе представляли 
змій только для глазъ зрителей? Значитъ ли 
это, что жезлъ Аароновъ пожралъ призраки?— 
При другомъ мнѣніи, что маги дѣйствовали 
только ловкостію и искусствомъ рукъ, и т. п., 
все это дѣло заслуживало бы еще менѣе вни­
манія. Это было бы только шутовство: и самъ 
Моисей никакъ не могъ бы смотрѣть на со­
стязаніе серіозно, и вѣрно не сталъ бы состя­
заться.

Нри томъ мнѣніи, что это было дѣломъ 
тайной (черной, такъ называемой) магіи, намъ 
неизвѣстной, равно и при томъ предположеніи, 
что тутъ дѣйствовала сила злыхъ духовъ, по 
попущенію Божію, возникаетъ опятъ вопросъ: 
истинное ли было превращеніе и явленіе змій, 
со стороны маговъ, въ обоихъ этихъ случаяхъ, 
или только мнимое, призрачное? Трудно согла­
ситься, чтобы сила магіи, или вліяніе злыхъ 
духовъ могли производить дѣйствительныя 
чудеса,—т. е. явленія вышеестественныя, въ 
отмѣну законовъ природы, и превращать, по 
своей волѣ, порядокъ существъ,—то, что заклю­
чается въ правахъ и силѣ единаго всемогущаго 
Творца всяческихъ. Но, если это были чудеса 
мнимыя, явленія призрачныя: то опятъ наше 
вниманіе обращается къ Моисею: въ какомъ
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состояніи при атомъ надобно представлять 
его самого? Или онъ боролся съ призраками— 
въ дѣлѣ прославленія Іеговы и освобожденія 
своего народа?

Надобно признаться, что дѣйствія маговъ 
для насъ не вполнѣ понятны; но чтобы нѣ- 
сколько приблизиться къ уразумѣнію насто­
ящей исторіи, надобно блцже ознакомиться оъ 
нѣкоторыми особенными знаніями и искусства­
ми, издревле славными на Востокѣ. Замѣтимъ, 
что египетскіе волхвы, или какъ кому угодно 
будетъ называть ихъ, всегда и особенно сла­
вились искусствомъ обращаться со змѣями. Ис­
кусство заклинанія змѣй съ самыхъ древнихъ 
временъ было извѣстно въ Египтѣ, и всегда 
имѣло тамъ самое обширное употребленіе и 
силу,—но донынѣ остается тайною египетскихъ 
чародѣевъ. Даже тѣ изъ европейскихъ путе- 
шественниковъ, которые шли смотрѣть на чу­
деса этого заклинанія безъ всякаго располо­
женія—вѣрить имъ, наконецъ убѣждались, что 
въ дѣйствіяхъ Псиллъ (такъ называются эти 
заклинатели—остатки древнихъ египетскихъ 
маговъ) есть нѣкая тайная сила, другимъ, кро- 
мѣ ихъ, неизвѣстная и непонятная. Сначала 
обыкновенно думали, что эти мнимые. чародѣи 
вырывали зубы и ядъ изъ челюстей змѣ­
иныхъ,—и потомъ обращались съ ними, какъ 
хотѣли; ио много было случаевъ, которые до-і

J
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называли противное. Путешественники разска­
зываютъ, что во время религіозныхъ праздни­
ковъ въ Египтѣ этіі Псиллы являются въ на­
родъ со множествомъ змѣй, которыя обвива­
ются около шеи, рукъ и всего тѣла ихъ и ко­
торымъ они позволяютъ своею ядовитою сли­
вою обмазывать грудь и все тѣло, жалить, 
грызть его и даже намѣрено раздражаютъ ихъ 
и приводятъ въ бѣшенство, но—остаются не­
вредимыми. Самыя страшныя змѣи, причиняю·* 
щія своимъ ядомъ смерть въ нѣсколько ми­
нутъ, не дѣлаютъ никакого вреда этимъ ис- 
кусшікамъ, какъ-бы слушаются ихъ голоса, ц 
невидимому покоряются какой-то неодолимой 
для нихъ силѣ чарованія, которая движетъ ихъ 
и, такъ сказать, управляетъ собственною си­
лою ихъ инстинкта; по одному голосу чародѣя, 
они выпалзываютъ изъ своихъ норъ, отдают­
ся ему въ руки, теряютъ предъ ннмъ всю 
свою ярость и силу, въ его рукахъ ^видимо­
му издыхаютъ и снова оживляются тоюже 
силою чародѣйства. Когда змѣи вползаютъ въ 
домы, и тамъ разводятся, что нерѣдко быва­
етъ въ Египтѣ, то жители обыкновенно при­
бѣгаютъ къ помощи Псиллъ, которые вызы­
ваютъ изъ домовъ змѣй и уносятъ съ собою. 
ІІо сказанію самихъ этихъ Псиллъ, они могутъ 
змію привести въ такое состояніе оцѣпенѣнія 
нліі омертвѣнія, что она какъ-бы превратится



въ палку и останется недвижима. Для этого, 
какъ говорятъ, Псиллы берутъ змѣй за 
хвостъ,—и качаютъ ихъ въ своихъ рукахъ съ 
какимъ-то причитаніемъ или припѣваніемъ до 
того, что онѣ цѣпенѣютъ, кожа одервенѣетъ, 
чешуя сдѣлается твердою, и зміи не движутся. 
Въ этомъ состояніи до того измѣняется видъ 
и жизнь зміи, что ее мояшо, говорятъ; и не 
большею силою ломать, какъ дерево. Но чрезъ 
искусный пріемъ можно дать ей снова движе­
ніе и возвратить къ жизни (').

Это искусство, славное уже евоею древ­
ностію и тѣмъ, что доселѣ еще не разгадано, 
не можетъ ли нѣсколько вести насъ къ объ** 
ясненію дѣйствій маговъ при Моисеѣ? По 
крайней мѣрѣ, оно даетъ возможность предпо­
ложить, что I) явленіе змій въ рукахъ маговъ 
не было только призракъ, или обольщеніе 
чувствъ, но что тутъ могли быть дѣйствитель­
ные зміи; 2 ) что это и не было дѣломъ одной 
ловкости,—чтобы выпустить приготовленныхъ 
змій, сперва скрывъ ихъ въ посохахъ. Посохи 
маговъ могли быть настоящіе зміи, именно 
въ томъ состояніи оцѣпенѣнія или одервенѣ- 
нія, въ которомъ они были, какъ палки, и въ 
которое волхвы могли, какъ мы показали, при-
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(1) Herstenberg. Buche Moses und Aegjpt. 
97—.99,—Dereser. d. heil. Schrifl. s. 283. 13. 1.
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водить змѣй. Къ сему можно прибавить ска­
заніе естествоиспытателей, что въ Египтѣ есть 
особаго рода зміи, совершенно подобныя по 
виду бревнамъ или палкамъ. Если такъ, то и 
превращеніе у маговъ посоховъ въ змій, бу­
детъ не что иное, какъ дѣйствительное ожи­
вленіе сихъ послѣднихъ; 5) въ такомъ случаѣ 
не такъ трудно объяснить и то, что жезлъ 
Моисея пожралъ жезлы маговъ. Въ такомъ 
видѣ дѣло маговъ и не будетъ настоящимъ 
чудомъ и не будетъ обманомъ, т. е. призрач-

• нымъ только явленіемъ,—и, кажется, можетъ 
устранить ту трудную и неразрѣшимую мысль, 
что тутъ дѣйствовало какое нибудь чернокни­
жіе или даже сила злыхъ духовъ: ибо съ од- 
ной стороны можно сказать рѣшительно, что 
никакая сотворенная сила не можетъ веществу 
бездушному дать души и жизни,— что проис­
ходитъ отъ единаго источника жизни и Творца 
всего существующаго,—съ другой заклинаніе 
змѣй, хотя и составляетъ тайну маговъ, но въ 
существѣ дѣла есть и должна быть сила ес­
тественная, основанная на знаніи силъ и зако­
новъ природы. Прибавимъ къ этому, что самъ 
Моисей изъясняетъ дѣло маговъ, какъ дѣло 
сокрытаго отъ другихъ и имъ только извѣст­
наго искусства: belathejhera;—LXX переводятъ: 
τχΐζ φαρμακιαίς αύτων, τ. е. Ііскуственными, тайными 
средствами, въ родѣ заговоровъ или секрет-
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ныхъ лекарствъ и т. п.; халдейскій per incanla- 
liones; арабскій: p r arcana sua; Ѳеодотіонъ: $t* 
σων xnoxpvfw. Этимъ словомъ отрицается истин­
ное чудо и выражается только особенное, со­
крытое отъ другихъ, дѣло, не выходящее изъ 
предѣловъ силъ Физическихъ. Наше изъясне­
ніе соотвѣтствуетъ этому выраженію подлин­
ника. Въ такомъ значеніи самъ Моисей (въ 
другихъ своихъ книгахъ) не отрицаетъ возмож­
ности дивныхъ явленій отъ людей, даже не 
призванныхъ Богомъ, и ложными цѣлями во­
димыхъ (Втор. 15, 1. 2). Іисусъ Христосъ так­
же приписываетъ лжехристамъ знаменія велія 
и чудеса (Матѳ. 24, 24). Апостолъ Павелъ наг 
зываетъ такія чудеса—знаменіями лжи—τεοχτχ 
ψίυδβνς (2 Сол. 2, 0): т. е. это не какія либо 
только призрачныя явленія, а дѣйствительно 
странныя іі дивныя дѣла, только въ пользу 
ЛЖИ и съ худыми цѣлями.

Апостолъ Павелъ сохранилъ въ своемъ 
посланіи къ Тимоѳею (2 Тим. 5, 8) имена 
двухъ египетскихъ маговъ, противостоявшихъ 
Моисею, и представляетъ ихъ дѣйствія прогни - 
влепіемъ истинѣ. Это были Іанній и Іамврій. 
Эти же имена, съ прибавленіемъ многихъ осо­
быхъ сказаній, находимъ въ Талмудѣ и раз­
ныхъ еврейскихъ хроникахъ. Надобно дузіать, 
что эти два мудреца были славнѣйшіе въ ЕГип- 
тѣ: ибо память объ нихъ сохранилась даже у
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языческихъ писателей, въ которыхъ находимъ 
и сказаніе о самомъ состязаніи іщъ съ Мои­
сеемъ,—разумѣется искаженное (‘),

И понсре жезлъ Аароновъ оныхъ же­
злы. При атомъ чудотвореніи упоминается 
;кезлъ не Моисеевъ, а Аароновъ. Мо;кетъ быть 
Ааронъ дѣйствовалъ Моисеевымъ жезломъ,—и 
это можно предполагать потому, что самимъ 
Богомъ, при первомъ откровеніи Моисею, его 
собственному жезлу сообщена была чудодѣй­
ственная сила. Симъ сотворигии знаменія  
(Исх. 4, 17). Но пакъ жезлъ не самъ же со- 
бою могъ чудодѣйствовать, а по мановенію 
Моисея, то конечно его мановеніемъ и Ааро­
новъ жезлъ могъ сдѣлаться орудіемъ чудотво­
реній. Впрочемъ изъ послѣдующихъ сказаній 
книги видно, что въ чудодѣйствіяхъ предъ 
Фараономъ жезлы и Моисеевъ и Аароновъ упо­
треблялись равно и безразлично. Сила чудо­
дѣйственная въ Моисеѣ отъ этого еще болѣе 
возвышается (Исх. 7, fi». 17. і 9, 20. 1 0, 
15 и пр.).

13. И укрѣпися сердце фараоне, и ие 
послуша ихъ, лколсе глагола имъ Господь. 
Видно, что Фараонъ, обольщенный волхвами,

(1; Рііп. II. N. 30, 1 . Numenius apud Eusebium; 
praep. evang. 9, -27. Apubjus in apologia. caet. vd. 
apud Calmet. in Exod., Rosenmuller.
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не досмотрѣлъ конца чуда, или не обратилъ 
вниманія на то, что змій изъ жезла Ааронова 
поглотилъ зміевъ матовыхъ. Это дополненіе 
чуда ясно показывало, на которой сторонѣ 
сила высшая и истинная—чудодѣйственная. 
Но Фараонъ торжествовалъ, что видѣлъ нѣко­
торое подражаніе Моисею со стороны своихъ 
волхвовъ. Можетъ быть даже онъ и сознавалъ 
превосходство силы Моисеевой: но гордость не 
скоро уступаетъ; Фараону казалось недостой­
нымъ его власти и величія—такъ скоро усту­
пить. Словомъ: Фараонъ остался непреклон­
нымъ и не послушалъ Моисея и Аарона, какъ 
предрекалъ имъ ІеГова. Для такой непреклон­
ной гордости нужны были удары, удары крѣп­
кіе, тяжкіе. Такіе удары, вслѣдъ за симъ, на­
чались.

КАЗНЬ ПЕРВАЯ.

14. И рече Господь къ Моисею: о т у ч и ­
ся сердце фараоне, еже пе отпустити лю ­
дей. 15. Иди къ фараону заутра: се той 
исходитъ на воды, и буди сргьтая его па 
брезп рѣчтьмъ: и жезлъ обращейся es 
зм ія  возми въ руку твою.—На воды: на рѣку 
Нилъ. Египтяте, по свидѣтельству древнихъ 
историковъ, почитали воды Нила священными; 
надъ ними совершали свои богослуженія, и въ 
продолженіе сутокъ омывались ими отъ двухъ
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до четырехъ разъ ('). Одна изъ этихъ причинъ 
вѣроятно привела теперь Фараона къ Нилу.

16. И речеши кь нему: Господь Богъ 
еврейскій посла м я  кь тебѣ, глаголя: от· 
пусти люди моя, да м и послужатъ въ' 
пустыни: и се не послушалъ еси доселгь. 
17. Сія глаголетъ Господь: по сему .увіьси, 
яко азъ Господь: се азъ ударю жезломъ, 
иже въ руцѣ моей, по водѣ рѣчнѣй, и пре- 
лож ится въ кровь. 18. И  рыбы, яже въ 
рѣцѣ изомрутъ, и возсмердится рѣка, и 
не возмогутъ египтяне пиши воды отъ 
рѣки. 19. Рече же Господь къ Моисею: 
рцы Аарону брату твоему: возми жезлъ 
твой въ руку твою, и простри руку твою 
на воды египетскія, и на рѣки ихъ ,. и на  
кладязи ихъ , и на езера ихъ, и на всякое 
собраніе водъ ихъ , и будетъ кровь по всей 
земли египетстѣй, ■ , въ древесѣхъ же и 
въ каменіяхъ. 20. И  сотвориша тако Мо­
исеи и Ааронъ, якоже заповѣди имъ Гос■ 
подъ: и вземъ Ааронъ жезлъ свой, удара 
воду рѣчную предъ фараономъ и предъ 
рабы его, и преложи вою воду рѣчную вь 
кровь. 21. И рыбы яже въ рѣцѣ изомроша,

(1) H erodot. 1. 2. с. 37. По свидѣтельству Д іо- 
дора, египетскіе цари каждое утро омывались въ 
священныхъ водахъ Н ила, предъ жертвоприношені­
емъ. Diod. sicil. 1. 2. с. 3.
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и возсмердѣся рѣка, и не мож аху егип* 
тяпе питы воды оть рѣки’, и бяше кровь 
по всей земли египетстѣй.

Это второе знаменіе Іеговы чрезъ Моисея, 
и первый ударъ пораженія Египта (*). Воды 
египетскія превращаются въ кровь. Нѣкоторые? 
даже изъ лучшихъ толкователей, усиливаются 
доказать, что это чудо не было дѣйствитель­
ное измѣненіе существа воды въ существо 
крови, а только подобіе крови По виду или по 
цвѣту (а). Но то обстоятельство, что египтяне 
не могли пить никакой воды, по всей землѣ 
своей, что всѣ воды возсмердѣли, что всѣ 
рыбы въ рѣкѣ (Нилѣ) измерли, сильно подтвер­
ждаетъ, что воды египетскія не только при­
няли видъ кровавый, но дѣйствительно пре­
вращены были въ кровь. Да и что это было 
бы за особенное чудо, или что за казнь для 
Египта, если бы воды только покрылись кра­
снымъ цвѣтомъ? Вода и въ естественномъ со­
стояніи, отъ разныхъ причинъ, не принимаетъ 
ли различнаго вида и цвѣта?

Естествоиспытатели—очевидцы увѣряютъ* 
что вода въ Нилѣ, въ іюлѣ мѣсяцѣ, когда онъ

(1) Для памяти всѣ десять казней заключаются 
въ слѣдующихъ стяжавъ:
Unda rubens, ranae, pedites, post musca, luesque 
Antraces, grando, bruchus, tenebrae, horrida cacdce.

(2) Hensterberg. Rosenmiiller.



прибываетъ, и въ октябрѣ, когда онъ убыва­
етъ, дѣлается красною, какъ кровь. Причины 
цтого явленія еще недовольно изслѣдованы; 
нѣкоторые полагаютъ, что красный цвѣтъ 
воды происходитъ отъ красной земли илн гли­
ны, которую вода размываетъ въ своемъ раз­
литіи, или отъ краснаго, какъ киноварь, песку, 
во время разлитія Пила наносимаго южнымъ 
вѣтромъ, иди еще отъ множества поглоща­
емыхъ водою на полѣ насѣкомыхъ краснаго 
цвѣта ('). Тогда вода издаетъ и смердящій за­
пахъ и становится негодною для питья, осо­
бенно во время сильныхъ жаровъ. Здоровые 
люди отъ нея заражаются болѣзнями, а боль­
ные умираютъ. Въ пищѣ, переваренная, она 
дѣлается еще отвратительнѣе по вкусу и по 
запаху. Въ ней заводятся черви и другіе гады, 
обыкновенно живущіе въ стоячей водѣ.

Нѣкоторые неблагонамѣренно пользуются 
этими естественными явленіями въ Египтѣ къ 
объясненію самаго чуда, совершеннаго. Мои­
сеемъ (2). Напротивъ, всѣ обстоятельства дѣла 
ясно показываютъ, что это было дѣйствитель­
ное чудо. И во 1 -хъ) надобно обратить внима­
ніе на самое время событія. Хотя самъ Мои-

(1) Vd. Dereser. Rosenmiiller. cf. Pocock. Be- 
schreib. d. Morgtnl. Th. 1. p. 296. Maillet: ltttres 
sur 1'Egypte p. 1. p. 199.

(2) Ейхгорнъ a др.
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сей не замѣчаетъ опредѣленно времени всѣхъ 
казней Египта, но можно, почти безъ сомнѣнія, 
полагать, что онѣ слѣдовали одна за другою и 
всѣ совершались въ предѣлахъ одного года: 
это доказываетъ самая хронологія; ибо Мои­
сей посланъ. былъ къ Фараону 80 лѣтъ (ст. 7), 
а умеръ 120 лѣтъ (Втор. 54, 7): 40 лѣтъ 
жизни его ме;кду сими предѣлами суть вмѣстѣ 
40  лѣтъ странствованія евреевъ въ пустынѣ, 
по изшествіи изъ Египта (Втор. 1, 5. 8, 2. 
29, 4. Нав. 5, 6 ;; слѣд. и остается единъ годъ 
для совершенія чудесъ въ Египтѣ. Но евреи 
вышли въ мѣсяцѣ Авивъ (12, 2. 15, 4), кото­
рый соотвѣтствуетъ отчасти нашему марту, 
отчасти апрѣлю; слѣдовательно до сего вре­
мени продолжались чудодѣйствія Моисея,—и 
именно, по общему мнѣнію, съ Февраля. Та­
кимъ образомъ превращеніе воды въ кровь 
падаетъ, если не на Февраль, то не далѣе мар­
та; а естестественное явленіе кроваваго цвѣта 
воды въ Египтѣ, какъ сказано, происходитъ 
въ іюлѣ и октябрѣ. Во 2-хъ) это естествен­
ное явленіе въ Египтѣ, по замѣчанію натура­
листовъ, совершается не вдругъ, а понемногу. 
Но чудо Моисея совершилось вдругъ, по од- 
ному мановенію Моисеева жезла. Въ 5-хъ) Мо­
исей превратилъ воду въ кровь не только въ 
Нилѣ, но и ио всѣмъ мѣстамъ въ Египтѣ, гдѣ 
только была вода, и въ древестъхъ и въ каме-
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кіяхъ, слѣдователь^ не исключая и сосудовъ 
домашнихъ: чего не бываетъ при естествен­
номъ явленіи кроваваго цвѣта,—который тогда 
принимаютъ только воды Нила, въ своихъ бе­
регахъ; въ 4-хъ) рыбы, при обыкновенномъ 
явленіи этого рода, не умираютъ въ водѣ, и 
хотя, какъ мы замѣтили, вода портится, но 
можетъ быть очищаема для питья; по крайней 
мѣрѣ египтяне въ это время пользуются клю­
чевою водою; но по дѣйствію чуда Моисеева, 
воды совершенно невозможно было пить, по 
всей землѣ египетской, даже и въ родникахъ 
(ст. 24); въ 5-хъ) Моисей замѣчаетъ продол­
женіе чуда: семь дней (ст. 23): но періодиче­
ское явленіе красноты въ водѣ продолжается 
довольно долгое .время.—Да и не странно ди 
было бы Моисею угрожать такимъ событіемъ, 
которое было естественно, и конечно, безъ 
угрозы, было ожидаемо египтянами? Какое # 
тугъ побужденіе было бы для Фараона—при­
знать надъ собою власть и силу Іеговы, и от­
пустить народъ еврейскій?

Обратимъ вниманіе на подробности этого 
событія. Богъ повелѣваетъ Моисею простертъ 
руку свою на воды египетскія, на'рѣки ихъ , 
на кладяаи ихъ , na езера ихъ , на всякое 
собраніе водъ ихъ. Такое раздѣленіе водъ 
египетскихъ объясняется мѣстностію. Ріъки,— 
собственно потокіг (kaherot); это—рукава Нила: 

СОБ. П. · · 15



йбо въ Еіиптѣ, кронѣ Нила, другихъ рѣкъ 
нѣтъ; ішенио въ шикнемъ Егцптѣ, около Ка- 
Ира или древняго Мемфиса, Нилъ раздѣляется 
на сеш> рукавовъ, которые составляютъ столь­
ко же рѣкъ» и перерезанные нападали, разли­
ваютъ воды его по всему Египту. Кладязи,-— 
Сѣ бвр: рвы (jeor.jm),—искуствениые водотечи, 
каналы; озера, съ евр: пруды fagemijm),—СТО­
ЯЧІЯ воды» которыхъ много въ Египтѣ и ко­
торыя производитъ своимъ разлитіемъ тогъ 
ІКе НйлЪ; валкое собраніе водъ*—всѣ другія 
вмѣстилища водъ, изъ тогоже Нила, болота, 
ручеп, которыхъ водою пользуются отдаленные 
otb Нила жители» и даже съ платою, к т  
йайріімѣръ жители Каира, которымъ приво­
дитъ пзъ нихъ воду на верблюдахъ, вмѣсто 
польской воды» Разлитіе Нила, величайшее а  
въ «воемъ родѣ единственное благодѣяніе для 
.Е ги п та , имѣетъ свое вліяніе на вмѣстилища 
водъ въ Египтѣ, оть большихъ озеръ до па­
лыхъ ручейковъ, и дополняетъ или улучшаетъ 
въ нихъ воды (').

Можно судить о тяжести казни, какую 
долженъ былъ испытать Ботаетъ оть руки 
Моисея: особенно же потому, что вода ниль­
ская есть единственная годная для питья въ

2 2 2

(t) См. Hfctisterberg. d. fluch. Moses nod A*g)pt. 
s. 109.



Египтѣ; вода во всѣхъ другихъ мѣстахъ его 
безвкусна и нездорова. Древніе жители Египта, 
по словамъ путешественниковъ, иарочно ѣли 
соль, чтобі.т болыие пить води изъ Нила: тапъ 
она пріятна казалась для вкуса. Первое утѣ­
шеніе египтянъ, первая поддержка жизни для 
нихъ изиачала были въ водахъ Нила. «Кто 
иикогда не слыхалъ о свойствахъ нильской 
воды, говоритъ единъ путешественникъ, кто 
ие знаетъ, какъ иного она даетъ блага егип­
тянамъ и какъ высоко ьміі цѣнится, тогъ ие 
можетъ понять всей силы въ Словахъ Моисея, 
что египтяне не могли пить изъ Нила. Одио 
Прибѣжище для нихъ поелѣ Нила—ключевая 
вода; но и та въ Египтѣ весьма непріятна» (*). 
«Что сердце для тѣла, говорили древніе, то 
Нилъ для Египта». 1Тоэтому-то египтяне даже 
боготворили Нилъ и воздвигали въ честь его 
храмы (■*). Онъ составлялъ предметъ гордости 
для царей египетскихъ, которые любили пре­
возноситься тѣмъ, что не имѣли нужды для 
благоденствія своего ни въ дождѣ, ии въ ка­
кой помощи воздушнаго неба, а потому пред­
ставляли себя однихъ вѣчно безопасными я 
независимыми во вселенной, даже отъ неба 
(Іез. 29, 5. 9).

(1) Тамже s. 110.

(2) Тамже з. 111.
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Все пространство водъ, обращенныхъ въ 
кровь, Филонъ полагаетъ отъ устья Нила, въ 
Средиземномъ морѣ, до границъ Еоіопіи ('). 
Моисей еще замѣчаетъ, что кровь была въ 
древесгъхь и въ каменіяхъ  Это объясняется 
изъ мѣстныхъ обычаевъ. ІІослѣ разлитія Ни­
ла, въ отдаленныхъ отъ него мѣстахъ египтя­
не сберегаютъ нильскую воду въ сосудахъ де­
ревянныхъ и каменныхъ, и какъ въ разлитіи 
она бываетъ мутна и нечиста, то очищаютъ ее 
искусственнымъ образомъ (напримѣръ кладутъ 
въ сосуды толченый миндаль;, а иногда ибезъ 
этого пособія вода очищается сама собою, 
только въ продолженіи нѣсколькихъ дней. Та­
кимъ образомъ замѣчаніе Моисея, что вода 
обратилась въ кровь въ самыхъ сосудахъ, соб­
ственно означаетъ то, что поврежденіе воды 
Нила никакимъ извѣстнымъ въ Египтѣ, спо­
собомъ не могло быть исправлено; вода вездѣ 
была одинакова, кровавая, и въ рѣкѣ ивъ до­
машнихъ сосудахъ.

Это явленіе сопровождалось, по замѣча­
нію Моисея, двумя непосредственными слѣд­
ствіями: рыбы, яже въ ріъціъ, изомроша и 
возсмердѣся рѣка. Нилъ, по свидѣтельству 
древнихъ, обиловалъ всякаго рода рыбою; вода

(I) D* rita  Mos. 1.



его но самому свойству своему способствовала 
необычайному разложенію ихъ въ своихъ бе­
регахъ (Числ. 1 1, 5) (*> Гибель рыбъ подтвер­
ждаетъ дѣйствительность превращенія воды 
въ кровь, именно показываетъ преложеніе су­
щества воды въ существо крови, а не одно 
какое либо поверхностное явленіе. При этомъ 
неудивительно, вели и отъ смрада крови и отъ 
гніенія измершихъ рыбъ воя рѣка возсмердѣла. 
Можно представить себѣ весь ужасъ этого 
явленія. Флавій прибавляетъ, что превращен­
ная въ кровь вода нильская производила же­
стокія болѣзни и мученія во Всякомъ, кто 
только отваживался пить ее.

22. Сотвориша т е и волсви египет- 
опіи  волхвовапі ими своими такожде: и 
ожесточисп сердце фараоново, и не по· 
слуиіа ихъ , якоже рече Господь. Въ этомъ 
дѣлѣ, со стороны маговъ, также нельзя при­
знавать никакого чуда, какъ нѣтъ нужды, на­
льется, видѣть и одинъ обманъ. Сколько есть 
естественныхъ и самыхъ простыхъ средствъ— 
измѣнять цвѣта въ тѣлахъ Физическихъ, чрезъ 
смѣшеніе съ разнородными элементами. Осо­
бенно же въ тайныхъ искусствахъ Физической 
магіи могло быть на это иного средствъ, не

(1) Diodor. bibi. hist. 1. 1. p. 32.
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всякому извѣстныхъ, и не слшокомъ простыхъ. 
Блаженный Аш\ сгин ь нс сомнѣвался, что маги 
египетскіе дѣйствительно обратили воду въ 
кровь. Ио нсчего и доказывать, что этотъ 
опытъ маговъ никакъ нс шелъ въ сравненіе 
еъ чудотвореніемъ Моисея. Только Фараонъ, 
по гордости іі до рѣш имоспi—не слушать Мо­
исея, могъ остаться въ ослѣпленіи.

Обыкновенно спрашиваютъ: гдѣ маги еги­
петскіе ваяли воду для своихъ опытовъ, когда 
всѣ воды египта уже были обращены Моисе­
емъ въ кровь? Къ поясненію этого можетъ 
вести слѣдующее за симъ замѣчаніе Моисея, 
что египтяне копали около Нила колодези плн 
ключи, чтобы достать годную для питья воду 
(24'. Надъ этими ключами маги могли пока­
зать свои опыты. Потомъ изъ сличенія стиха 
і  о, 22 й 25 видно, что Моисей u маги дѣй­
ствовали въ одно время и въ одномъ мѣстѣ), 
цкенно на берегу рѣки, въ присутствіи Фара­
она. Отсюда можно заключать, чти Моисей 
могъ и самъ оставить нѣкоторую часть рѣки 
безъ превращенія іѵь кровь, собственно для 
опыта маговъ. ІІбо состязаніе ихъ съ нимъ не 
ічмько ие могло стѣснять его, но и тѣмъ бо­
лію должно было прославить его и, доказать 
Фараону истинное сго посланіе отъ Бога. На- 
конецъ непротивно и вообще св. тексту допу­
стить нѣкоторые останки {^окровавленной



воды,—подобно тому, пакъ еамъ Моисей гово­
рить въ послѣдствіи, что измре весь скотъ 
египетскій отъ язвы, иди что воѣ дерева и 
травы въ Египтѣ быди побиты градомъ (6 , 
2 U),—и онъ же, при описаніи слѣдующимъ 
казней, замѣчаетъ, что оставшійся посдѣ мора 
скотъ былъ побитъ градомъ, а саранча истре­
била то, что осталось посдѣ града (9, 19· 1 Q» 
5). Въ общемъ пространствѣ и въ силѣ Дѣй-г 
ствія чуда такія исключенія не ограничиваютъ 
его важности.

23. Возвраіпився же фараонъ, внидш 
въ домъ свой, и не положи себѣ и сего во 
умѣ. Живое изображеніе окаменѣнія сердца и  

ослѣпленія ума, иди, лучше сказать, преднамѣ­
ренной рѣшимости—̂ніі на что не обращать 
вниманія.—Возвращеніе Фараона въ домъ свой 
замѣчается потону, что первое дѣйствіе чуда 
произошло въ глазахъ его-^на берегу Нила (15). 
Вѣроятно и дѣло волхвовъ сдѣлано было внЪ 
дома Фараонова.

24. Нскочйша же вси египтяне окрести 
ріьки, да піютъ боду: и не можажу пита

/
воды отъ рѣки.

Въ слѣдъ за Филономъ, многіе толкова» 
тели изъясняютъ это мѣсто.такъ, что и кдю* 
чевая «ода, которую египтяне открывали окодо 
Нила, также обращалась въ глазахъ ихъ, въ 
кровь. Но изображенію Фдлона, вода прося-

227



чивалась изъ земли, какъ кровь нзъ ранъ. Но 
другіе допускаютъ, что вновь вырытые коло­
дези доставляли годную для питья воду. Ев­
рейскій текстъ такъ читается: «и копали веѣ 
египтяне, мѣста около Нила, чтобы достать 
воды для питья: ибо не могли пить воду изъ 
самой ртьки (Нила)». Эти слова благопріят­
ствуютъ послѣднему мнѣнію. Впрочемъ, ка­
жется, оба мнѣнія можно соединить вмѣстѣ и 
дать тексту такой смыслъ. Египтяне, копая 
рвы около Нила, хотѣли процѣдить, такъ ска­
зать, окровавленную воду Нила, чтобы проте­
кая въ эти рвы сквовь землю, она очищалась 
и сдѣлалась сколько нибудь годною для питья.

25. И исполнишасл седмь дней по уда- 
реніи Господни въ рѣку.

Нелегко рѣшить, къ чему относится это 
замѣчаніе; значитъ ли оно, что семь дней казнь 
продолжалась, т. е. вода оставалась въ крова­
вомъ видѣ, а послѣ этихъ дней приняла свой 
естественный видъ, или то, что вода въ тече­
ніе семи дней по частямъ обращалась въ кровь, 
или то, что спустя семь дней послѣ этой пер­
вой казни, началась другая, которую тотчасъ 
послѣ сего описываетъ Моисей. Впрочемъ, 
въ сущности дѣла; эти предположенія одно 
другому не противорѣчатъ: казни* по причинѣ 
непреклонности Фараоновой, могли слѣдовать 
одна за другою непрерывно.
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Были ли евреи свободны отъ этого бѣд­
ствія? І о с и ф ъ  Флавій и Филонъ утверждаютъ 
э^о. Но Моисей не замѣчаетъ этого; только 
съ третьей язвы онъ даетъ видѣть, что евреи 
не подвергались бѣдствіямъ земли (8, 2 2 . 23). 
Да и могла ли бы эта казнь, превращеніе во­
ды въ кровь, быть Такъ жестока для египтянъ, 
какъ показываетъ Моисей, если бы у еврсвъ 
была вода чистая? Египтяне могли бы поль­
зоваться водою отъ евреевъ. Впрочемъ очень 
естественно, что если оставались нѣкоторыя 
мѣста чистой воды, то для такого множества, 
ваково было число египтянъ и евреевъ, такія 
пособія не могли быть удовлетворительны; 
бѣдствіе не могло не быть общимъ, даже и 
тогда, когда бы для евреевъ сохранилось нѣ- 
сколько чистой воды.

ВТОРАЯ КАЗНЬ.

Гл. 8, I . И рече Господь къ Моисею: 
впиди къ фараону, и речеши къ нему: сія 
глаголетъ Господь: отпусти люди моя, да 
ми послужатъ. 2. Аще же не хощеши ты 
от пуст ит е се азъ побивало вся предѣлы 
твоя ж абами; 3. и изрыгнетъ рѣка жабы, 
и излѣзше внидутъ въ домы твоя, и въ 
клѣти ложницъ твоихъ , и на постели 
твоя, и въ домы рабовъ твоихъ, и людей
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твоихъ, и въ тѣста твоя, и въ пещи твол. 
4. И па тя, и па рабы твоя, и па люди 
твоя возлѣзутъ жабы. 2S. Рече же Гос­
подь къ Моисею: ри,ы Аарону брату тво­
ему: простри рукою твоего жезлъ твой 
па рѣки, и па кладязи, и на езера, и и з ­
веди жабы на землю египетскую 6 . И 
простре Ааронъ руку на воды египетскія, 
и изведе жабы: и излѣзоша жабы, и по­
крыта землю египетскую.

Другая казнь Египту—жабы, или просто— 
лягушки. Этихъ животныхъ всегда было мно­
жество въ Египтѣ, такъ что, по словамъ 
путешественниковъ, если бы эти гадины не 
истребляемъ! были аистами и змѣями, то во 
всякое время были бы язвою для Египта. 
Самъ Моисей даетъ случай увѣриться въ атомъ, 
когда угрожаетъ Фараону извести жабъ изъ 
рѣкъ, изъ озеръ, изъ колодезей,, изъ болотъ. 
Особенно же послѣ разлитія Нила, въ глубо­
кой тинѣ, которая покрываетъ тогда Египетъ, 
лягушки необычайно размножаются. Въ дре­
вней исторіи есть примѣры, что ішогда цѣлыя 
населенія, отъ умноженія лягушекъ, принуж­
дены были оставлять свои земли. Такъ Плиній

(1) 11о еьрейскому раздѣленію текста, первые 
пять. стиховъ этой главы относятся ігь главѣ иредъ- 
ядущей.



разсказываетъ, что въ Галліи нѣкоторые го­
рода были брошены жителями, отъ нашествія 
.лягушекъ ('). Другіе древніе историки подоб­
ное говорятъ о народахъ Пеопіи и Дарданін, 
принужденныхъ бѣжать изъ своей земли отъ 
лягушекъ, которыя покрыли всю землю ихъ, 
наполнила домы, ноля, весь хлѣбъ, запрудила 
рѣки, η издыхая, производили нестерпимое и 
смертоносное зловоніе въ воздухѣ (*).

Но если такое обиліе гадовъ можетъ про­
исходить отъ естественныхъ причинъ, напри- 
мѣръ отъ самаго свойства земли или воды, 
благопріятствующихъ ихъ размноженію: то 
это ннсколько не служить къ уменьшенію 
важности чуда, совершеннаго Моисеемъ. Не 
въ томъ собственно чудо, что явились жабы 
въ такой землѣ, гдѣ было ихъ всегда иного, а 
въ томъ, что 1 ) такое множество ихъ явилось 
внезапно, въ одннъ день, по одному мановенію 
жезла: пѣтъ никакой возможности предполо­
жить въ атомъ жезлѣ какую либо естественно 
ИѵШ ііскусткенно плодотворную для жабъ или 
вызывающую ихъ силу; 2 ; въ томъ чудо, что 
эти животныя, оставивъ естественный свой 
образъ жизни, устремились надомы, на людей,

•

(4) Рііп Η. Ν, 1, 8. с. 29.
(2) Orosius J. 3. с. 23. Athenaeus 1. 8. с, 2. 

сГ. Justinum 15, 2.
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на все, что было въ домахъ и у людей, неис- 
ключая печей и хлѣбнаго тѣста; .5) что онѣ 
также внезапно, по слову Моисея, изгибли 
(ст. 15;.

Нѣтъ нужды предполагать, что Богъ на 
этотъ разъ чудесно вновь сотворилъ такое 
множество живыхъ тварей, или что всѣ эти 
жабы внезапно родились изъ своихъ сѣмянъ; 
особенное множество этихъ животныхъ въ 
Египтѣ дозволяетъ предполагать, что онѣ 
только изведены чудесно изъ рѣкъ и болотъ 
па поверхность земли. Чудо чрезъ это не 
уменьшается въ своей силѣ. Самъ Моисей 
представляетъ это такъ, что рѣка изрьцпетъ 
жабъ, и что онѣ излѣ зли  на землю, и потомъ 
говоритъ, что но слову его другія остались 
въ рѣкѣ. Такимъ образомъ изведено все мно­
жество жабъ, уже дѣйствительно бывшее въ 
рѣкахъ и болотахъ египетскихъ. Какъ тяжеля 
была и эта казнь для Египта, само по себѣ 
ясно: тяжкое безпокойство отъ множества 
этихъ нечистыхъ и отвратительныхъ гадинъ, 
невозмояшость никуда укрыться отъ нихъ въ 
самыхъ домахъ, наполненіе ими всѣхъ сосу­
довъ, поврежденіе отъ нихъ всякой пищи, 
соединенное съ омерзеніемъ для людей, спо­
собность ихъ бросаться на людей, чѣмъ угро­
жалъ и Моисей,—наконецъ смрадъ отъ издох­
шихъ и неизбѣжная зараза въ воздухѣ,—все
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это дѣлало казнь нестерпимою. Она была бо­
лѣе жестока, чѣмъ первая. Можно объ атомъ 
судить уже по тѣмъ примѣрамъ нашествія 
жабъ, которыя мы выше указали.

7. Сотвориша же и волсви сшпетстіи 
волхвованіями своими такожде, низведе­
ніи.· жабы па землю египетскую.

Нетрудно увѣриться, что этотъ новый 
опытъ маговъ сдѣланъ былъ въ маломъ видѣ; 
но, при этовіъ, опятъ нѣтъ надобности пред­
полагать въ ихъ опытѣ чуда, какъ и допускать 
одинъ обманъ или обольщеніе чувствъ зрите­
лей и т. п. Трудно ли искусному и опытному 
магу, даже и не магу, знать средство къ тому, 
чтобы вдругъ выгнать лягушекъ изъ какого 
нибудь болота? Есть нѣкотораго рода древес­
ный корень (aristolochia), который, по увѣренію 
опытныхъ естествоиспытателей, надобно толь­
ко бросить въ воду или болото, гдѣ водятся 
лягушки,—и лягушки всѣ выбѣгутъ оттуда на 
верхъ земли ('). Въ подобныхъ средствахъ нѣтъ 
недостатка ни въ наукахъ естественныхъ, ни 
даже въ опытныхъ познаніяхъ простыхъ людей.

8. Призва же фараонъ Моисея и Аа­
рона, и рече'. помолитеся о мнѣ ко Гос- 
поду, да отженетъ отъ мене жабы, иотъ 
людей м оихъ , и отпущу люди и пожрутъ

(1) Bechers. Klug. Hausvater. s. 699. 1747.
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Господеви 9. Рече же Моисей къ фараону: 
опредѣли маѣ, коіда помо нося о теб/ь, 
и о рабіьхл твоихъ, и о .чодѣхъ твоихъ, 
да погибнутъ табы отъ тебе, и отъ лю * 
дей твоихъ, и отъ домовъ вашихъ, течію 
въ ргьціь да останутся.

Наскучивъ множествомъ гадовъ, никому и 
ннгдѣ не дававшихъ покоя, Фараонъ изъявляетъ 
желаніе,—освободиться отъ этого наказанія, 
Но обращается не къ своимъ мудрецамъ, а къ 
Моисею и Аарону. Видно, что Фараонъ уже 
начиналъ понимать различіе чудотвореній Мо- 
исеевых ь и маговыхъ, и хотя еще темно и не­
рѣшительно, сознавалъ падъ собою силу не­
вѣдомаго ему Бога израилева. Самъ Моисей 
замѣтилъ это, какъ нѣкоторый плодъ дѣйствій 
всевышней денницы на сердце Фараоново: по- 
этому Моисей и не отказываетъ Фараону из­
бавить его отъ казни. «Назначь мнѣ, говоритъ 
Моисей царю, какое хочешь время, для мо- 
Литвы о тебѣ». Замѣчательно, что если маги 
и успѣвали нѣсколько въ подражаніи Моисею, 
то яи одной казни не могла прекратить: этимъ 
доказывается, что они дѣйствовали чисто- 
естественными средствами въ своихъ опытахъ. 
Между тѣмъ слова Моисея къ Фараону заклю­
чали въ себѣ нѣкоторый особенный смыслъ. 
Предоставляя самому Фараону выборъ времени 
для прекращенія «чуда, Моисей д«етъ «му ви-
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дѣть, что казнь совершенно въ рукахъ послан­
никовъ Іеговы, что они могутъ располагать 
ею, продолжать и уничтожать ее, свободно и 
независимо ни отъ какой посторонней причи­
ны, кромѣ воли своего Іеговы. Маги такимъ 
образомъ не м о г л и  приписать себѣ истре­
б л е н іе  ж а б ъ ;  Ф а р а о н ъ  н е  м о г ъ  д у м а т ь , ч т о б ы  

онѣ истребились сами собою, Моисей же, съ 
своей стороны, показывалъ и то, что въ чудо­
твореніи онъ дѣйствовалъ не какими либо 
естественными средствами, не тайными силами 
магіи, что его чудеса не зависѣли ни отъ мѣ­
ста, ни отъ времени, ни отъ другихъ какихъ 
либо условій. Еще другую ваашую мысль евр. 
текстъ выражаетъ въ самыхъ словахъ Мои­
сея къ Фараону: «опредѣли мнѣ, когда помолю­
ся о тебѣ»,—буквально съ евр: «яви свое ве­
л и ч іе  предо мною ('), когда мнѣ молиться о 
тебѣ». Это восточный оборотъ рѣчи, и совер­
шенно восточный духъ: предоставлять начина­
н іе  высшему лицу въ такомъ дѣлѣ, которое 
совершенно зависитъ отъ низшаго. Но смыслъ 
такой: « ч т о б ы  доказать т е б ѣ ,  что мы т е б я  не 
обманываемъ или не ослѣпляемъ только тебя 
своими чудесами, чтобы не думалъ ты, что мы 
хотамъ дѣйствовать на тебя бднимъ иринуж-

(1) Халдейскій: требуй от* mtum знаменія.
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деніемъ и только губить тебя силою этихъ 
казней, я соглашаюсь молиться за тебя и из­
бавить тебя отъ казни, ио предоставляю тебѣ 
самому—выбрать и назначить мнѣ время мо­
литвы; ты, своимъ жестокосердіемъ, вызвалъ 
на себя всѣ эти казни: отъ тебя, отъ твоей 
доброй воли, зависитъ и уничтоженіе ихъ; я 
только посланникъ Іеговы, и дѣйствую только 
для твоего убѣжденія». Это было вмѣстѣ и 
новое испытаніе сердца Фараонова.

10. Онъ же рече: заупіра. ІІочему не въ 
тотъ же день, не тотчасъ? Можетъ быть это 
было испытаніе со стороны Фараона. Можетъ 
быть онъ хотѣлъ наблюдать, что будетъ дѣлать 
Моисей въ приготовленіи къ истребленію 
яіабъ, или еще предполагалъ, не прекратится 
ли казнь сама собою, пли не помогутъ ли вол­
хвы; во всякомъ случаѣ,—отвѣчая на испыта­
ніе испытаніемъ, Фараонъ самъ хотѣлъ быть 
торжественно свидѣтелемъ молитвы Моисея.. 
Но вѣроятнѣе всего, Фараонъ спохватился за 
свою мысль, высказанную Моисею, что отпу­
ститъ евреевъ, и не желая такъ скоро успо­
коивать ихъ насчетъ освобожденія, лучше хо­
тѣлъ показать нѣкоторое равнодушіе къ казни, 
чѣмъ такъ скоро рѣшить дѣло въ пользу не­
навистнаго народа. Довольно обыкновенная 
черта характера гордаго, упорнаго м жестоко­
сердаго. Для такого характера не только чу-
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жія страданія непонятны η неуважительны, но 
и собственныя несчастія недѣйствительны.

Рече убо: якоже рекли еси, да увѣси, 
яко шьешь иного развтъ Господа. 1 1 . И от - 
женутся жабы отъ тебе, u отъ домовъ 
вашихъ, и отъ сель, и отъ рабовъ твоихъ, 
и отъ людей твоихъ, точію въ рѣцѣ оста­
нутся.

Якоже реалъ еси: «быть по твоему»! «Ты 
узнаешь, что' нѣтъ иного Бога, кромѣ Іего­
вы»!—Уничтоженіе казни требовало не мень­
шей, можно даже сказать—большей силы, чѣмъ 
произведеніе ея. Ибо возстановить разстроен­
ный порядокъ природы во всякомъ случаѣ 
труднѣе, чѣмъ произвести разстройство. Уни­
чтожить зло, сдѣланное своею или другою ру­
кою, значитъ быть сильнѣе самаго зла. Только 
всемогущая рука могла прекратить ужасныя 
казни Египта. Поэтому-то въ уничтоженія 
жабъ Моисей такъ рѣшительно указываетъ 
Фараону сильнѣйшее побужденіе къ призна­
нію всемогущества Іеговы. Но Фараонъ при 
атомъ случаѣ могъ познать Іегову и въ дру­
гомъ отношеніи. Моисей хотѣлъ убѣждать Ф а­

раона не однимъ только зломъ, но и добромъ. 
Если изъ наведенія страшныхъ казней на Еги­
петъ царь долженъ былъ видѣть всю страшную 
силу Іеговы и весь ужасъ Его гнѣва: то изъ 
скораго прекращенія бѣдствій, по молитвамъ 

СОБ. II. 16
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и  м и л о с е р д іе  І е г о в ы  и  д о л г о т е р п ѣ л и в о е  о ж и ­

д а н іе  д о б р ы х ъ  р а с п о л о ж е н ій  с е р д ц а  Ф а р а о н о в а . 

Т у т ъ  б ы л ъ  н о в ы й , н р а в ст в ен н ы й  у р о к ъ  Ф ар а­
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12. Нзыдс же Моисей и Ааронъ отъ 
фараона: и возопи Моисей ко Господу о 
опредѣленіи жабъ, якоже совѣгца еъ фа­
раономъ. 13. Сотвори же Господа, якоже 
рече Моисей: и изомроша жабы отъ до­
мовъ, и отъ сель, и отъ нивъ ихъ. 14. И  
собрата я  въ стоги стога, и возсмердѣся 
земля.

Славянское выраженіе молитвы Моисея о 
опредѣленіи ж а6ъ\LXX: περί тсѵ іону.}и) озна­
чаетъ ограниченіе казни, или удержаніе жабъ 
въ ихъ предѣлахъ, т. е. въ рѣкѣ и болотахъ. 
Въ рѣкѣ останутся—говоритъ Моисей. Съ 
еврейскаго просто: «воззвалъ Моисей къ Іеговѣ 
относительно жабъ,—такъ, какъ положилъ 
съ Фараономъ». ('). Здѣсь можно примѣтить, 
что соотвѣтсвенно жестокосердію и нерѣши­
тельности Фараона, и казнь несовсѣмъ уни­
чтожена. Жабы измерли; но ихъ гніеніе η

238

(і) Вульгата: pro sponsione ranarum.
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смрадъ по всему Египту составляли новую, ещ· 
немалую тягость для жителей его. Усугублен­
ное выраженіе: въ стоіи—стоги означаетъ 
необычайное множество, огромные груды, по­
добно тому, какъ на поляхъ, послѣ сѣнокоса, 
стоятъ стоги сѣна.

15. Видѣвъ же фараонъ, якд бысть 
отрада, отпготпсл сердце еіо, и не послу- 
ада ассъ, якоже рече Господь.

ТаКъ-то гордость и упрямство произво­
дятъ жалкое окаменѣніе сердца, которое и м а­
ла Λ отрада, малое снисхожденіе, усыпляетъ 
и оно остается нечувствительнымъ къ самымъ 
тяжкимъ ударамъ правосудія небеснаго. Ж а­
луются иа жестокость судьбы, на злоключенія 
я і и з н и : но думаіОтъ ли о томъ, какъ пользуют­
ся дарами небесной благости и благопріятными 
случаями жизни? Не справедливо ли удары 
судебъ Божіихъ усугубляются, когда и нечув­
ствительность наша постеіібннО возрастаетъ -и 
сердце наше ожесточается? Фараонъ, рѣшаю­
щійся исполнить волю Іеговы, когда подвер­
гается казни, и снова упорствующій, когда 
казни минуютъ, есть образъ души, столькоже 
безпечной и самопрелыценной, Сколько и сла­
бой при всей гордости своей, т. е. въ слѣд­
ствіе самой своей безпечности и самопрсль- 
щенія потерявшей всю нравственную силу, 
Чтобы управлять собою, по голосу разсудка

16*
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и совѣсти. Онъ поступалъ вопрекм разсудку ■ 
совѣсти, и умно/калъ надъ собою бѣдствія, 
хота обольщался мечтою, что не уступитъ 
требованіямъ евреевъ. Такъ часто наше само­
любіе обманываетъ насъ, и ввергая въ крайнее 
безразсудство, часто одно оно дѣлаетъ несчаст­
ными. Оно нравственно утекаетъ насъ,—имен- 
ио тамъ, гдѣ мы думаемъ удержать за собою 
силу и власть—дѣйствовать по своеліу.

(проё»лж«ніе вь слѣдующихъ книж кахъ)



ІАТЕРІАІЫ

ДЛЯ ИСТОРІИ РУССКО-ЦЕРКОВНОЙ ПО­
ЛЕМИКИ ПРОТИВЪ ЛЮТЕРАНСТВА, ВЪ 

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЪ ХѴН СТОЛѢТІЯ.

Въ 1643 году царь Михаилъ Ѳеодоровичъ, 
вознамѣрившись выдать старшую дочь свою 
Ирину за датскаго принца Вальдемара, сына 
датскаго короля Христіана IV, отправилъ съ 
этимъ предложеніемъ посольство въ Данію. 
Такъ какъ бракъ иновѣрнаго лица съ право­
славнымъ, въ то время, дозволялся не иначе, 
какъ подъ условіемъ, чтобы иновѣрное лице 
не только приняло православное исповѣданіе, 
но и крещеніе по восточному обряду: то пра­
вославный царь предложилъ руку своей дочери 
датскому принцу лютеранину съ тѣмъ, чтобы 
онъ напередъ принялъ въ Москвѣ православ­
ное вѣроисповѣданіе и православное крещеніе.



242

Предложеніе царя въ Даніи было принята 
охотно, но послѣднее условіе отвергнуто. Не 
смотря на это, одинъ жившій въ Москвѣ ино­
странецъ, Петръ Марселевъ или Марселисъ, 
вызвался вторично отправиться въ Данію и 
убѣдить принца пріѣхать въ Россію. Посоль­
ство Марселнса было успѣшно. Принцъ, подъ 
никнемъ граоа, въ 1644 году прибылъ въ 
Москву со свитою и съ своимъ пасторомъ» 
Матвеемъ Фильгобромъ или Фильгоберомъ. 
Начались переговоры, но пикапъ не могли со­
гласиться о вѣрѣ, Иа этотъ случай царь и 
патріархъ повелѣли сыскать способныхъ лю^ 
дей изъ духовныхъ, для состязанія о вѣрѣ сь 
лютеранами. Избраны были: благовѣщенскій 
протопопъ Никита, протопопъ черниговскаго  

собора Михаилъ, успенскій ключарь Іоаннъ 
Насѣдка и нѣкоторые другіе. Преніе началось 
1644 года апрѣля 22 дня предложеніемъ по­
сланія отъ патріарха Іосифа къ принцу Валъ-, 
демару, въ которомъ посланіи русскій перво­
святитель убѣждалъ королевича пршшть пра-> 
вославное греко-россійское вѣропсноваданіс, 
излагая вкратцѣ догматы и обряды его ('), 
Вальдемаръ, 25 апрѣля тогоже года, при­
слалъ патріарху письменный отвѣтъ, въ 21

(1) См. Qnoc. Руц. нуз. N  207; Опис. рук. Царей, 
447.
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статьѣ, гдѣ представилъ доводы, побуждающіе 
его остаться при лютеранскомъ исповѣданія ('). 
Патріархъ І о с и ф ъ  отправилъ къ принцу 2-е 
посланіе, въ которомъ приведены возраженія 
и опроверженія на каждую статью отвѣтнаго 
письма его (*). На возраженія нашего патріарха 
Вальдемаровъ пасторъ Матвей Фильгоберъ на­
писалъ новые отвѣты и прислалъ ихъ уще не 
къ патріарху, а въ посольскій приказъ 
28-го мая тогоже года царь Михаилъ Ѳеодо­
ровичъ «указалъ сѣдѣти для отвѣта, противу 
королевича попа Матвея: благовѣщенскому 
протопопу Никитѣ, да черниговскому прото­
попу Михаилу, да богородцкому ключарю Іо­
анну (Насѣдкѣ) съ товарищи» (*). 5-го іюня 
тогоже года Михаилъ Ѳеодоровичъ «произво­
дилъ указалъ собраться елико лучитца иноко- 
священники и міряне, иже еллинскому языку 
и божественному Писанію и церковному чину 
догматомъ божественнымъ вѣдцы, чтобъ онѣ

(1) Ооис. Рум. муз. Λ* 207. Замѣчательно, что 
здѣсь Вальдемаръ, во 2 и 7 статьяхъ, прямо при­
знаетъ исхожденіе Св. Духа отъ одаого Отца (см. 
Хр. чт. за 1859 г. іюнь, арапѣ?. ыа стр. 393 в 394·).

(2) Оавс. Руи. муз. № 208.
(3) Сн. Ист. р. Церк. цреосв. Фадар. πβρ. IV*. 

стр. 128. взд. 3.
(і) Оное. рук. Царск. ДО 398. стр. 4-75.
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взыскались къ супротивнымъ еретикамъ о с в .  

крещеніи отвѣщати».... И священноинокъ и 
архимандритъ святѣйшаго патріарха іеросолим- 
ского, и всея великія Палестины, великого 
господина Ѳеофана—А н ф іім ъ , да архимандритъ 
метеорской, всесвяцкого монастыря Парѳеней, 
да князь Дмитрей Албертосъ далнацкой, истя- 
зовалися съ еретикомъ Матвеемъ, по ученію 
Господа нашего Іисуса Христа.... о креще­
ніи»; 7-го числа тогоже мѣсяца поименован­
ныя лица прислали въ посольскій приказъ дум­
ному дьяку Григорію Львову на греческомъ 
языкѣ письмо, въ которомъ доносятъ царю о 
своемъ преніи: разсказываютъ, что они гово­
рили пастору, какія онъ дѣлалъ имъ возраже­
нія, п что они отвѣчали на послѣднія (').

7-го іюня лютеранинъ Петръ Марселисъ 
(безъ сомнѣнія тотъ самый, который ѣздилъ 
весломъ въ Данію съ предложеніемъ короле­
вичу руки русской княжны и съ просьбою, 
чтобы онъ пріѣхалъ въ Москву) прислалъ въ 
посольскій приказъ, на нмя царя Михаила Ѳео-

(!) Этого письма мы не встрѣчали въ описані­
яхъ древнихъ рукописей; не встрѣчали ннгдѣ и ука­
заніе на самое преніе его авторовъ съ принцевымъ 
пасторомъ; но русскій переводъ этого письма нахо­
дится въ рукописи соловецкой библіотеки № 604. 
л. 215—221.
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доровпча, письмо ('), въ которомъ коротко из­
лагаетъ свой споръ о значеніи по летательнаго 
крещенія . съ какимъ-то «русскимъ священни­
комъ' старымъ, съ Францбекомъ и греками», 
изъ которыхъ одного онъ называетъ стари­
комъ, а другаго человѣкомъ 40 лѣтъ; между 
прочимъ, въ атомъ письмѣ Марселисъ восхва­
ляетъ способности и познанія своихъ против­
никовъ, и особенно «стараго русскаго священ­
ника», и жалуется царю на то, что «они упря­
мы въ своей вѣрѣ стоятъ».

8-го іюня тогоже 1644 года въ посоль­
скій приказъ прислалъ на еллинскомъ языкѣ 
письмо Матвей Фильгоберъ, и въ атомъ пись­
мѣ довольно подробно разсказываетъ о своемъ, 
бывшемъ по повелѣнію царя Михаила Ѳеодо­
ровича, устномъ преніи съ греками о значеніи 
и достоинствѣ поливательнаго крещенія, о по­
читаніи св. иконъ и «напослѣдокъ о іерействѣ»; 
въ концѣ письма онъ убѣждаетъ царя не слу­
шать внушеній тѣхъ, которые совѣтуютъ ему 
требовать отъ датскаго королевича новаго, 
вторичнаго крещенія,—угрожаетъ за это тре­
бованіе гнѣвомъ Божіимъ, особенно «тѣмъ 
злымъ людямъ, которые его царскому величе-

(1) Это письмо мы встрѣтило въ первый разъ 
и только въ рукописи соловецкой библіотеки № 604. 
л. 105— 118 ыа об.



ству такой смыслъ даютъ»,—и «бьетъ челомъ 
княжеской милости посепокорностію: чтобы 
такихъ сходовъ не поволили, и его въ томъ 
пощадить, потому что», прибавляетъ онъ, «о 
томъ мало доброво, какъ я смѣчу, совершается: 
люди, которые въ томъ сходѣ сидѣли, не со­
вѣтуютъ правды сказать, хотя они η лутчи 
вѣдаютъ»,—бьетъ челомъ о томъ, «чтобы его 
царское величество велѣлъ ихъ иередъ собой 
поставить, и допросить по истарѣ ихъ спа- 
сеньства, чтобы они правду сказали, и тогдабъ 
нѣчто доброго чаять» ('). Не смотря на неже­
ланіе Матвея продолжать пренія о вѣрѣ, не 
смотря на его просьбы объ увольненіи отъ 
этихъ прсній съ русскими, пренія, какъ видно, 
велись и послѣ этого письма Фильгобера. Изъ 
сохранившейся до насъ записки пренія клю­
чаря Ивана Насѣдки (*; мы знаемъ, что 2-го 
іюля 1644 года «по государеву цареву вели- 
кого князя Михаила Ѳеодоровича · указу го­
ворилъ у Дмитрея Францбекова большого со­
бору пречистые Богородицы ключарь Иванъ

846

(1) и это письмо мы нашли только въ рукописи 
соловецкой библіотеки N  604, отъ 118 л. на обор. 
до 134.

(2) Эта записка есть въ библіотекѣ О би. вст. 
№ 1 3 ;  есть и у пасъ, въ рукой, соловец. бвбл. JA 
604. д. 92—105.



Насѣдкцнъ датцкого королевича Вальдемара 
Хриетіапусовича съ нѣмчиномъ съ Матвеемъ 
съ товарищи о крещеніи православныя хри­
стіанскія вѣры и многихъ другихъ предметахъ»; 
изъ этой же записки видно, что вмѣстѣ съ 
ключаремъ Иваномъ въ домѣ Францбекова 
вели споръ съ тѣмъ же Матвеемъ и его то­
варищами еще греки, и между ними Димитрій, 
по греческимъ книгамъ (*),

_ «1645 (7155) года, іюля въ 4-й день го­
сударь указалъ говорити при дацкомъ коро­
левичѣ, при Валдемарѣ Христіанусовичѣ, съ 
попомъ его Матвеемъ, противъ рѣчей его, ка- 
ковы онъ прислалъ въ посольской приказъ на 
писмѣ, о вѣрѣ» черниговскому протопопу Ми­
хаилу, да соборному ключарю Ивану Насѣдкѣ, 
да съ Костромы гёнадіевы пустыни строителю 
Исакію (?),

ЗИ7

(1) Приведемъ самыя слова записки. «Сказалъ 
Матѳей: ты -де гречески Иванъ говорить не умѣешь, 
а ДмитреЗ меня обманываетъ; о учалн прошати гре­
ческихъ книгъ— Евангелія и Апостола, н хотябы и 
ыа жидовскомъ языкѣ. И язь имъ греческія книги 
положилъ. И о томъ греки вѣдаютъ, что оиѣ семи 
съ ними иного шумѣли* (см. рук. сол. библ. JV* 604. 
л. 96).

(2) Оное. рѵк. Царей. № 398. л . 382; см. также 
рук. соли*, библ. ДО 604. л . 134.
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Какъ видно, пренія о вѣрѣ съ пасторомъ 
датскаго принца, въ разсматриваемое нами 
время, продолжались долго, почти до смерти 
царя Михаила Ѳеодоровича, послѣдовавшей 12 
іюля 1645 года; участіе въ немъ принимали 
многія лица какъ со стороны православныхъ, 
такъ п состороны лютеранъ; начавшись съ во­
проса о бракѣ иновѣрцевъ съ православными 
и о крещеніи обращающихся въ православіе 
изъ другихъ христіанскихъ вѣроисповѣданій,

т

и въ частности—изъ лютеранства, оно распро­
странилось и на другіе вопросы; наконецъ—съ 
обѣихъ сторонъ, «продолженіе его, написано 
немало, кажется, полемическихъ богослов­
скихъ сочиненій,—то въ Формѣ записокъ или 
ліурналовъ устныхъ преній, то въ Формѣ по­
сланій, опроверженій на нихъ, и отвѣтовъ на 
эти опроверженія (*), и т. п. Номы имѣемъ усебя 
подъ руками только вѣско лько памятниковъ этой

(1) Исторія этого пренія должна быть очень 
интересна, ио въ настоящее врёмя еще мало извѣст­
на. Она описана какимъ-то современникомъ, но это 
описаніе находится въ рукописяхъ (у Ц арскаго—см. 
Опис. рук. Царск. № 398. л. 308; въ библ. с. петерб. 
дух. акад. JW 286. и въ москов. патр. библ.— см. 
Хр. чт. 1857 г. іюнь, прим. на стр. 395), которыми 
доселѣ еще никто не воспользовался должнымъ 
образомъ.
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полемики, собранныхъ въ рукописи соловецкой 
библіотеки № 604, именно: 1) «переводъ съ 
греческаго письма, что прислали въ посольскій 
приказъ думному дьяку Григорію Львову, ар­
химандритъ еросалимской Анѳимъ, да метеор­
ной  архимандритъ Парѳеней, да князь Дмитрей 
Албертосъ долматцкой» въ 152 (1644) году, 
іюня въ 7-й день; 2) «переводъ съ письма, что 
подалъ въ посольскомъ приказѣ діакомъ: дум­
ному Григорыо Львову, да Степану Кудряв- 
цеву—Петръ Марселисъ въ 152 (1644) году, 
іюня въ 7-й день»; 5) «переводъ съ письма 
греческаго, что перевелъ князь Дмитрей Албер- 
тусовъ съ еллинскаго языку на греческой, съ 
письма дацького попа Матвея во 152 году 
іюня въ 8-й день»; 4) записка или журналъ 
пренія ключаря Ивана Насѣдки съ пасторомъ 
Матвеемъ у Дмптрея Францбекова во 152 
(1644) году, іюля во 2-й день ('); и 5) опро­
верженіе присланнаго принцевымъ пасторомъ 
въ посольскій приказъ отвѣтнаго письма на 
2 -е посланіе русскаго патріарха Іосифа къ 
Вальдемару. Въ письмѣ пастора Фильгобера 
и Петра Марселиса представляются говорящи­
ми и разсуждающими, большею частію, сами

(1) Эта записка, какъ свидѣтельствуетъ »ъ на· 
чалѣ ея санъ авторъ, написана въ 1645 году. См. 
рук. солов. библ. 604. л. 92,
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авторы—лютеране, а противники ихъ—право­
славные или вовсе безмолвствуютъ, или, не 
обращая вниманія на возраженія и доводы 
лютеранъ, и не понимая послѣднихъ, повторя­
ютъ одпо и тоже, п нообіце—выставляются 
въ самомъ жалкомъ видѣ. Записка прёпія клю­
чаря Ивана Насѣдки, и особенно письмо гре-· 
ческихъ архимандритовъ—Анѳима и Нареченія 
и князя Димитрія Алберт> сова—очень коротки. 
Поэтому, чтобы познакомиться вообще съ 
духомъ и характеромъ богословскихъ преній 
православныхъ отечественныхъ богослововъ 
съ лютеранами, прибывшими съ датскимъ 
принцемъ Вальдемаромъ, мы изложимъ содер­
жаніе одного только послѣдняго изъ перечи­
сленныхъ намн сочиненій, въ которомъ опро­
вергается отвѣтное письмо пастора Фильго- 
бера на 2 -е посланіе патріарха Іосифа къ дат­
скому принцу. Это сочиненіе несравненно об­
ширнѣе всѣхъ находящихся у насъ памятни­
ковъ этихъ преній, а письмо грековъ и запи­
ска о спорѣ Іоанна Насѣдки не заключаютъ въ 
себѣ ничего особеннаго и новаго противъ этого 
сочиненія ('). Въ этомъ сочиненіи, содержаніе

(1) Когда пыенпо оно написано—вѣрно не зна­
ем ъ .'К аж ется, оно написано вкорѣ послѣ царскаго 
указа"4-го  іюля 1645 года, которымъ повелѣвалось 
избраннымъ лицамъ азъ православнаго бѣлаго д у -



котораго мы намѣрены изложить теперь, раз­
сматриваются и опровергаются всѣ положенія 
и доводы лютеранскаго пастора Матвея, изло­
женныя въ отвѣтномъ его письмѣ на 2 -е по-I
сланіе патріарха Іосифа къ Вальдемару, и при- 
томъ въ томъ порядкѣ, въ какомъ находятся 
они въ письмѣ Фильгобера. Впрочемъ въ нѣ­
которыхъ мѣстахъ авторы его касаются и того 
письма Фильгобера, въ которомъ послѣдній 
описывалъ устный свой споръ съ правосла­
вными, и которое отослалъ въ посольскій при- ' 
казъ на имя самого царя, 8-го іюня 1644 
года (‘). Прежде, чѣмъ начнемъ излагать со-

231

ховенства «говорить при дацкомъ королевичѣ при 
Вальдемарѣ съ попонъ его Матвеемъ противъ рѣчей 
его, каковы рѣчи прислалъ въ посольскій приказъ 
ва письмѣ о вѣрѣ» (см. Оаис. рук. Царск. ДО 398. л. 
392; сл. Хр. чт. 1857 г. іюнь. стр. 394·), и прежде 
устнаго пренія, послѣдовавшаго въ исполненіе цар­
скаго указа: въ нашей рукописи, въ началѣ этого 
сочиненія замѣчено: «царь... указалъ говорвтп.... при 
дацкомъ королевичѣ... съ попомъ его Матвеемъ про­
тивъ рѣчей его, каковы рѣчи прислалъ въ посоль­
скій приказъ на письмѣ о вѣрѣ, что паша вѣра ис­
тинная.... а о какихъ статьяхъ говорить, и о томъ 
писано въ сей книгѣ по статьямъ», н затѣмъ прямо 
начинается опроверженіе самыхъ рѣчей Матвея. см. 
рук. солов. библ. ДО 604. л. 134.

(1) См. въ нашей рукоо. л. 163 иа об. в л. 136 
на обор»



252

держаніе избраннаго нами сочиненія, мы пред­
ставимъ мысли, доводы и возраженія (*), ко­
торыя собственно разсматриваются и опровер­
гаются въ этомъ сочиненіи, и затѣмъ пока­
жемъ, какъ и чѣмъ они опровергаются.

Пасторъ Фильгоберъ въ своёмъ письмѣ 
развивалъ и доказывалъ главнымъ образомъ 
ту мысль, что совершаемое у лютеранъ кре­
щеніе есть законное, истинное и дѣйствитель­
ное таинство, и потому православные неспра- 
ведливо, незаконно требуютъ отъ датскаго 
принца вторичнаго крещенія; но при этомъ 
онъ касается также вопроса о достоинствѣ 
священныхъ лицъ (іерархіи) въ лютеранскомъ 
обществѣ и защищаетъ послѣднихъ; наконецъ 
излагаетъ и оправдываетъ лютеранское ученіе 
о св. иконахъ и призываніи святыхъ въ молит­
вахъ. Въ сочиненіи, писанномъ прямо противъ 
этого письма лютеранскаго пастора, доказы­
вается прежде и болѣе всего, что крещеніе 
лютеранское не есть: законное, истинное и 
дѣйствительное крещеніе, что оно еретическое, 
не имѣетъ никакой силы,—«не есть крещеніе, 
но паче оскверненіе»; что поэтому вполнѣ за-

(1) У пасъ нѣтъ подлиннаго письма Фильгобе- 
рова, и потону мы постараемся извлечь его содер­
жаніе изъ тогоже сочиненія, которое написано въ его 
опроверженіе.
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конно и совершенно необходимо снова кре­
стить всѣхъ обращающихся изъ лютеранства 
къ православію; затѣмъ опровергаются доводы, 
приводимые лютеранами и пасторомъ въ за­
щиту своихъ священныхъ лицъ, и въ оправда­
ніе ихъ ученія о св. иконахъ и призываніи 
святыхъ въ молитвахъ.

Доказывая истинность и дѣйствитель­
ность лютеранскаго крещенія и его равносиль­
ность крещенію православному, пасторъ Филь- 
гоберъ разсматриваетъ обрядовыя разности 
того и другаго—лютеранскаго и православнаго 
крещенія. Главная и существенная изъ этихъ 
разностей состоитъ въ томъ, что въ правосла­
вномъ крещеніи крещаемый обыкновенно весь, 
всѣмъ тѣломъ, троекратно погружается въ 
воду, тогда какъ въ лютеранскомъ онъ только 
обливается или окропляется сю; и пасторъ 
доказываетъ, что погрузить, облить, или окро­
пить въ крещеніи—все едино есть, потому 
что внѣшніе обряды не составляютъ существа 
таинства;—сила его не въ количествѣ, и даже 
не въ качествѣ употребляемаго въ немъ ве­
щества, а въ благодати, внутренно, невидимо, 
таинственно дѣйствующей, въ вѣрѣ и совѣсти 
крещающагося, и въ произношеніи соверши­
телемъ крещенія словъ Христа: «во имя Отца 
и Сына и Святаго Духа»; и что если уже нуж­
но спорить о томъ, погружать ли только, или

СОБ. II. 17



бкройлять надобна въ крещеніи: то нельзя ае 
отдать въ этомъ случаѣ предпочтенія креще­
нію лютеранскому, потому что оно болѣе со­
гласно съ св. Писаніемъ. «Истинно есть кре­
щеніе, писалъ онъ, или въ три погруженія, 
или вътри поливанія, или въ три потопленія, 
пе въ водѣ бо состоитъ христіанинъ, ни въ 
мѵропомазаніи, и не въ молитвѣ» (*), «Что въ 
сакраментахъ (таинствахъ) наружное, рекше 
видимое, что много ли, или мало творите, въ 
ветхомъ и новомъ завѣтѣ не приказано отъ 
Бога» (2). «Сила крещенія не въ водѣ настоитъ, 
но въ дѣйствѣ Святаго Духа, который въ кре­
щеніи обильно на насъ излить, и въ силъ 
крови Христовой, которою въ крещеніи ок­
роплены и обмыть!, въ прихожденіи Св. Духа» 
п въ вѣрѣ и чистѣй совѣсти прощающагося» 
и въ словѣ Христа Спасителя нашего, нже 
есть: азъ тя прощаю во имя Отца и Сына и 
Св. Духа; а воды много лп, или мало, η есть 
ли чрезъ все тѣло, и л и  на главу одну пріидетъ, 
и о томъ ничего пе налеяттъ; крещеніе мо­
жетъ быть совершеннымъ, если въ немъ окро­
пляется единая часть тѣла, даже и безъ воды 
Крещеніе вмѣняется. Кипріанъ и Августинъ»
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(і) См. рук. сол. бабл. № 604. л» 174 на об.* 
188 на об., 192 на об.

(2: Тамже л. 171- йа об., 174 j .
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Древніе церковные учители и писатели, об* 
согласно учатъ, что обливаніе въ крещеніи 
равно, и столько же добро, какъ и погруженіе; 
И для foto мЫ нѣмцы потому вѣримъ имъ въ 
семъ дѣлѣ, что они съ Божіимъ словомъ мир­
но учатъ» ('), прибавляетъ пасторъ.

Й!акъ крещеніе, совершаемое чрезъ обли­
ваніе или окропленіе, равносильно крещенію, 
Въ которомъ Крещаемый весь Погружается въ 
воду. Мало того, говоря строго, первое болѣе 
согласно съ Писаніемъ, чѣмъ послѣднее. Слово 
крестить φζπτίζο>), отъ котораго происходитъ 
Названіе таинства крещенія (βάπτπμοή, въ под­
линникѣ греческомъ означаетъ не только по­
гружать, но чаще—обмывать, обливать, окро­
плять. Въ послѣднихъ ііменно значеніяхъ оно 
употребляется у евангелиста Марка, въ гл* 7, 
ст. 8 ; у Луки гл. 11, ст. 58; гл. 12, ст. 50, М 
въ другихъ мѣстахъ свящ. Писанія. Въ вет­
хомъ завѣтѣ крещеніе преобразовали мѣдное 
море, устроенное Соломономъ въ созданномъ 
имъ храмѣ Вожіемъ, а въ немъ—въ атомъ 
норѣ—іереи ио повелѣнію Божію не всѣ по-* 
гружались, А обмывали только руки и ноги» 
По объясненію св. Отцевъ, крещеніе въ вет-

(1) Тамжв J .  194. 171. 193. 169 *» о<5. *  1ЗД, 
497. 141. 142 в» об. л. 143.

17*



256

хомъ завѣтѣ преобразовали также разныя ок­
ропленія, именно: окропленія кровію тельчею и 
юнчею, окропленія людей кровію молодаго 
быка (Исх. 24), окропленія прокаженныхъ 
кровію птичьею (Лев. гл. 14), окропленіе во­
дою съ пепломъ красной коровы (Чиел. 19 гл.) 
и пр. т. п. Слѣдователь^ въ крещеніи должно 
обливать или окроплять «для .того, что надобно 
образу съ образуемымъ согласоваться». 
Св. пророки, предсказывая о таинствѣ креще­
нія, выражаются объ немъ, какъ объ окропле- 
ліи или омовеніи (Ис. гл. 44, ст. 5. Іез. 56, 
25—27); и такія пророчества относятъ къ 
крещенію св. отцы Церкви. Св. Іоаннъ Предтеча 
крестилъ народъ и самого Господа Іисуса 
Христа, водою, а не—въ водіь, т. е. чрезъ об­
ливаніе, а не чрезъ погруженіе въ Іорданѣ. 
Спаситель нигдѣ не говоритъ о погруженіи въ 
крещеніи, не заповѣдуетъ погружать крещаю- 
щихся. Во многихъ мѣстахъ священнаго Пи­
санія, гдѣ повѣствуется о крещеніи возраст­
ныхъ и престарѣлыхъ людей идѣтей, не гово­
рится о томъ, что бы они были выводимы за 
городъ, или на рѣку; стало быть они были 
крещаемы въ своихъ домахъ, и слѣдовательно 
чрезъ обливаніе или окропленіе, во имя св. 
Троицы. Св. апостолъ Павелъ говоритъ (1 Кор. 
15, 29), что, въ его время, нѣкоторые крести­
лись надъ мертвыми и надъ могилами; по-
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нятно, что они могли креститься только чрезъ 
обливаніе, или окропленіе. Тотъ же великій 
апостолъ «именуетъ крещеніе обрѣзаніемъ 
Христовымъ (Кол. 2, 11—15); икакъ обрѣза­
ніе внѣшнее было и однако исполнено, 
такожде и крещеніе въ водѣ внѣшнее надъ 
однимъ составомъ тѣла быпіи можетъ, и 
однако исполненіе крещенія есть· (’).

Итакъ совершаемое у лютеранъ и люте­
ранами крещеніе есть законное, истинно-спа- 
сительное таинство. Слѣдовательно православ­
ные незаконно требуютъ отъ принца и вооб- 
ще отъ обращающихся лютеранъ втораго кре­
щенія: «не подобаетъ второе крестится, аще 
и обливаны водою въ крещеніи». «Якоже об­
рѣзаніе въ ветхомъ завѣтѣ было непремѣнно, 
такожде и духовному обрѣзанію, рекше кре­
щенію, непремѣнну быти подобаетъ; единожды 
тогда обрѣзовалися, тако и ныпѣ крещатися, 
и потому мы не дадимъ себе въ другижды кре­
стить. Яко единъ Богъ и Отецъ насъ всѣхъ, 
единъ Господь, едина вѣра; такоже едино есть

(1) л. 130. 14-2. св. 117 на об. 134 на об. 
135. сн. 120. 107. 108.; 136. 135. сн. 112 на об. 
113 на об. 135 иа об. 172. сн. 107. 108. 109 
и др. 141. 201. сн. 115. 188 на об. н 189. 
167 на об. 188 иа об. в 190. 169. 136, 139. 
206. сн. 114.
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крещеніе (Еф. 4, 5. 6 ): для того буди отъ насъ 
далеко, что нашъ иотово два,что Господь Богъ, 
цо Божеству и по обычаю во единое уставилъ* 
Единожды изволилъ за насъХристосъ умрети, 
такоже единожды намъ имѣетъ быть крещеніе; 
яко три дни лежалъ во гробѣ, тако же и три 
и поливаніемъ бытп, или окропляти, или по- 
гружати, крещеніе имѣетъ быти, якоже еди-. 
ножды имѣетъ быти крещеніе, а не дважды. 
Соборы вселенскіе и помѣстные, какъ воеточ-* 
ной, такъ и западной Церкви, соборъ никей­
скій, константинопольскій, ефесскій, халкидон- 
скій и другіе, запрещаютъ въ другой разъ кре­
стить да;ке и тѣхъ, которые получили св. кре­
щеніе отъ еретика, отъ безбожнаго, если тол*-. 
ко это крещеніе совершено во имя Отца и Сына 
и Св. Духа; такое же запрещеніе находимъ и у 
Отцевъ Церкви—Тертулліана, Кипріана, ЕпиФа- 
нія, Евсевія, Діонисія александрійскаго, Авгу­
стина и др. Въ законахъ древнихъ греческихъ 
царей положена была смертная казнь и кре- 
щающимъ и крещаемымъ отъ нихъ, «аще въ 
другижды крестилися». Нсдавно, при королѣ 
Ллигимонтѣ (Сигизмундѣ) пріѣзжалъ до поль­
скія земли Іеремія патріархъ цареградскій, и 
той ереси запретилъ быти: кто крещенъ во 
ПНЯ Отца и Сына и Св. Духа, и въ другиж ды  
не велѣлъ крестить. Да и на Руси прежде яе 
считали нужнымъ крестить снова крещенныхъ



чрсзъ обливаніе, отдавая за таковыхъ своихъ 
дочерей. Такъ «государь царь, и великій князь 
Іоаннъ Васильевичъ (III) свою дщерь, великую 
княжну Елену за польскаго короля Александра 
выдалъ по закону, и у него никакими мѣрами 
ие просили, чтобы онъ дался перекрестити, и 
греческую вѣру принята, потому что онъ доб­
рѣ вѣдалъ, что они съ обѣ стороны прямо 
крещены были, и оба законной бракъ приняли, 
и по закону пребывали, и многая лѣта во 
смиреніи жили, хотя онѣ и въ разной вѣрѣ 
были; и то въ тѣ поры такъ было^-для чего 
отговаривать нынѣ, кабы то невозможное 
дѣло того неволить (·). Государь, царь и ве­
ликій князь Иванъ Васильевичъ (IV*) выдалъ 
племянницу свою за арцоха Магнуса, князя 
шлезвитскаго (герцога шлезвикскаго и гол- 
штннскаго Магнуса) (*). Царь Борисъ Ѳедо­
ровичъ велѣлъ призвать къ Москвѣ князя Яга- 
на арцуха шлезвитского и голтенского (Гу­
става герцога голштинскаго и шлезвикскаго, 
сына шведскаго короля Ериха XIV), чтобы ему
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(1) л. 153. сн. 130. 173. 17*. 184 ва об. 
174 па об. 182. 174 иа об. 175. 193 на об. 185 
■а об.

(2) Брата датскаго короля Фридриха II. См. въ 
яашей рукой. л. 187.
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законно бракъ принята съ дщеріею Ксеніею Бо­
рисовною, а договору не было ничего о вѣрѣ 
и о крещеніи. Волошскій кпязь крестился на 
крещенной чрезъ обливаніе (*).

Мы представили всѣ главные доводы, ка­
кіе лютеранскій пасторъ Фильгоберъ приво­
дилъ въ доказательство истинности и дѣйстви­
тельности своего крещенія и незаконности 
требованія отъ принца Вальдемара новаго 
крещенія, по обряду православной Цер­
кви. Посмотримъ теперь, что и какъ отвѣчали 
на всѣ эти договоры избранные наши бого­
словы Бременъ Михаила Ѳеодоровича.

Неправда, будто въ крещеніи погрузить, 
облить или окропить все одно и равносильно. 
Правда, въ крещеніи дѣйствуетъ Духъ Свя­
тый,—и мы это исповѣдуемъ; но Онъ дѣйству­
етъ здѣсь водою, и имснпо водою, и одною 
водою, или чрезъ воду, а не кровію Христо­
вою, или водою и кровію. Кровію Христовою 
Св. Духъ дѣйствуетъ въ другомъ таинствѣ—въ 
таинствѣ евхаристіи. Въ обоихъ этихъ таин­
ствахъ дѣйствуетъ единъ и тогъ же Св. Духъ; 
тѣмъ не менѣе это два различныя таинства, и 
ихъ нельзя и не должно смѣшивать. Въ кре­
щеніи мы отъ воды порождаемся и обновляй

(1) л. 187 на об.
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емся Духомъ Святымъ; потомъ, очистившись 
отъ грѣха, питаемся кровію Христовою въ 
евхаристіи. Кто не крестился истиннымъ кре­
щеніемъ въ три погруженія,... не бываетъ тому 
во освященіе кровь Христова, еже въ прича­
щеніи тѣла и крови Его, но въ большее осу­
жденіе. Кровь Христова окропляетъ, рекше 
духовно очищаетъ и освящаетъ насъ въ таин­
ствѣ евхаристіи, когда мы съ истинною вѣ­
рою причащаемся тѣла и крови Господа на- 
шего Іисуса Христа; а въ крещеніи точію въ 
водѣ Св. Духъ дѣйствуетъ. Поэтому въ кре­
щеніи вода совершенно необходима, безъводы 
крещеніе въ крещеніе не вмѣняется. Аще кто 
не родится отъ воды иДуха, говоритъ Спаси­
тель, не можетъ внитп въ царствіе Божіе 
(Іоан. 5, 3). Если кто спроситъ: что ради прі- 
ята есть вода въ крещеніи? Вопросимъ п мы 
съ Златоустомъ: что ради земля вся въ нача­
ло созданія человѣка приведеся, яко и земли 
кромѣ сотворити возможно бѣ, всяческому 
ясно есть? Но тамо имяте отъ земли тѣло; 
здѣ же ничтоже? По и здѣ не малу вода вво­
дитъ потребу. Не крещаху и аностоли о Дусѣ 
по всему, кромѣ воды. По яко нужно и се не 
излншно. И что, рече, якоже въ Дѣяніихъ апо­
столъ Лука пишетъ, еда воду можетъ кто воз­
браните еже не крестите сихъ, иже Духъ 
Святый пріяли», якоже и мы (Дѣян. 10, 47.
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48). Очевидна поэтому ложъ лютеранъ, кото­
рые говорятъ, что н безъ коды крещеніе вмѣ­
няется, понеже здѣ Господь и апостолъ Петръ 
безъ воды не повелѣваютъ креститн (').

Мало того, что необходима, и должна 
быть употребляема вода въ крещеніи неот­
ложно,—надобно, чтобы крещаемый былъ по­
груженъ въ нее весь, всѣмъ тѣломъ, трижды. 
Крещеніе апостолъ называетъ образомъ смер­
ти Христовой; въ купели крещающійся, по 
егоже словамъ, спогребаетсд Христу въ смерть 
п совозстаетъ съНимъ вѣрою къ новой бла­
годатной жизни (Римл. 6 , 5. 4. Кол. 2, 12;; 
но кто преобразуетъ крещеніемъ смерть Го­
сподніе, или кто спогребается Христу креще­
ніемъ? Очевидно только тѣ, которые трижды 
погружаются въ воду всѣмъ тѣломъ. Въ кре­
щеніи вода образуетъ землю или гробъ; по- 
груженіе въ воду—погребеніе; троекратное 
дѣйствіе погруженія—трехдневное пребываніе 
Христа во гробѣ. Бакъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ умеръ и погребенъ во гробѣ, въ 
землѣ, такъ и мы въ крещеніи пограбаемся 
въ водѣ. Христосъ, послѣ трехдневнаго пре­
быванія въ сердцѣ земли, воскресъ; такъ и мы 
выходимъ изъ купели, послѣ троекратнаго по­
груженія въ ней. Якоже бо тѣло Христово,

(1) л. 1U .  197. 189. 199. 152. 189 м  «б.

I
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погребенное въ земли, плодъ вселенныя спа­
сеніе, тако и наше тѣло, погребшеся въ кре­
щеніи, плодъ принесетъ— правду, святыню, 
сыноположеніе, безчисленная благая; елма убо 
іцьі въ водѣ погребаемо^, Христосъ же въ зе­
мли; и мы убо по словеси грѣха, Онъ же по 
словесн плоти погребенъ бысть. Якоже бо въ 
нѣкоемъ гробѣ въ водѣ погружаемымъ на­
шимъ главамъ—ветхій человѣкъ погребаете# 
долу, и истопляется въ конецъ весь; таже 
цозницающимъ намъ новый восходитъ лаки. 
Это не наше собственное умствованіе;—многіе 
святые, духоносные віужи такъ разсу;кдали и 
согласно, пространно о семъ писали. Правила 
св. апостолъ, семи вселенскихъ соборовъ и де­
вяти помѣстныхъ, въ нихже бывшихъ святыхъ 
священномученикъ и преподобныхъ отецъ и 
великихъ, дивныхъ учителей, иже числомъ бо- 
лѣе пяти тысящъ есть, вси же едино щісаща, 
еже въ три погрущенія крещатп, яко Господь 
■научи собою (*).

Итакъ въ крещеніи надобно погружать въ 
воду, а не обливать пли окроплять ею. Толь­
ко погружателыіое крещеніе есть истинное и 
дѣйствительное таинство. Какъ крещеніе Іо­
анново было несовершенно, не сообщало лю-

(1) J. 148. 149. 152. 153. І72. 149 на * б .



длить отпущенія грѣховъ и благодати Св. Ду­
ха: такъ точно, и даже еще болѣе, не сподо- 
бляются сего крещающіеся чрезъ обливаніе 
или окропленіе водою; и какъ крестив­
шіеся отъ Іоанна Ііредтечи 1 2  мужей 
(Дѣян. 19, 5—6) снова крестились истиннымъ 
крещеніемъ во имя Іисуса Христа: такъ необ­
ходимо крестить истиннымъ крещеніемъ въ 
три погруженія и тѣхъ, которые крещены 
чрезъ обливаніе или окропленіе (').

Матвей ссылается на св. Кипріана и бл. 
Августина, которые будтобы говорятъ, что 
обливаніе въ крещеніи «равно и столько же 
добро, какъ и погруженіе». По мы не знаемъ, 
правду ли говоритъ онъ,—дѣйствительно ли 
такъ писали Кипріанъ и Августинъ. Притомъ 
же «не явное ли ругательство надъ божествен­
нымъ Писаніемъ то, что. Матвей не слушаетъ 
Христа, не вѣритъ Предтечи, и тому, что пи­
сали апостолы, но кто что послѣ апостоловъ 
писалъ, то тѣхъ приводитъ себѣ въ помощь»? 
Правила св. апостолъ, вселенскихъ и помѣст­
ныхъ соборовъ, и бывшіе на нихъ св. свя­
щенномученики и преподобные отцы, и вели­
кіе и дивные учители, которыхъ число болѣе 
5 ,0 0 0 , всѣ повелѣваютъ крестить въ три по­
груженія. Св. Діонисій Ареопагитъ, самовидецъ
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Слова Божія со всѣми 12 апостолами,....этотъ 
великій учитель всѣмъ главнѣйшимъ церквамъ 
всей вселенной, жившій прежде Кипріана и 
Августина, единомудрственъ былъ со всѣми 
апостолами, писалъ свою книгу по повелѣнію 
всѣхъ апостоловъ, отъ самого апостола Павла 
слышалъ тайны, не только всѣ церковные 
уставы, но п небесныхъ силъ всѣхъ чины и 
службы ихъ на небесахъ, и послѣ св. апосто­
ловъ ихъ преемникамъ былъ учитель,—Діони­
сій говоритъ о необходимости погруженія въ 
крещеніи (').

Напрасно силится Матвей доказать, будто 
съ священнымъ Писаніемъ даже согласнѣе 
обливаніе или окропленіе въ крещеніи. Опъ 
пишетъ, будто ваптисмосъ или ваптизо не 
только что погруженіе, но и обливаніе и о- 
кропленіс,—u не только то, но еже н единую 
часть погрузить, или удъ, или составъ об­
мыть; но это неправда. По гречески обливаніе 
или окропленіе именуется ίνρεξ, а βάπτιαμος озна­
чаетъ именно и только погруженіе. Лютеране 
были бы правы, если бы въ св. Писаніи кре­
щеніе Называлось СЛОВОМЪ ενρεξ, но оно въ по­
длинникѣ греческомъ всегда именуется βάπτπ- 
μος; да и во многихъ переводахъ свящ. ПГиса-

265

(1) л. 143. 149 на об. 153. 169.



266

нія называется словами, означающими погру­
женіе, а не обливаніе и окропленіе. Въ ука­
занныхъ выше мѣстахъ свящ. Писанія, въ ко­
торыхъ, ио словамъ пастора, слово β*?.τίζ>·> 
употреблено въ значеніи окроплять, обливать, 
обмывать, говорится вовсе не о крещеніи. 
Такъ напр, въ гл. 7, ст. 8 ев. Марка говорит­
ся о обмовеніи сосудовъ; въ гл. 1 1 , ст. 38 
Луки—о обмовеніи рукъ и т. д. (').

Несправедливо утверждаетъ Матвей, буд­
то крещеніе въ ветхомъ завѣтѣ преобразова­
ли— мѣдное море, устроенное Соломономъ, 
также различныя окропленія; и изъ этого вы­
водитъ, что крещеніе должно совершать чрезъ 
обливаніе или окропленіе. Крещеніе въ вет­
хомъ законѣ прообразовано вовсе не тѣмъ, 
на что, какъ на прообразы его, указываетъ 
пасторъ. Мѣдное море Соломонъ сдѣлалъ для 
того, чтобы въ немъ могли обмывать с б о и  

руки іереи, закалающіе жертвенныхъ живот­
ныхъ, а не въ прообразъ крещенія сдѣлалъ 
онъ это море или сковраду, какъ утвер;кда- 
етъ пасторъ. Точно так;ке не были прообраза­
ми крещенія и тѣ ветхозавѣтныя окропленія, 
которыя онъ перечисляетъ. «Если ты хочешь 
въ правду насъ послушать говорятъ отече­
ственные богословы, обращаясь къ Фнльго-

(1) л. 149. 134. 135.



fier
беру, то мьі наречемъ о изобразившихъ кре­
щенія, яже быта въ древнихъ родѣхъ: первое 
убо крещеніе, рекше погруліеніе, бысть потоп- 
ное, на отсѣченіе грѣха; второе моремъ и 
облакомъ, егда Моисей ведяше сыны израиле­
вы сквозѣ Чермное море, израильтянъ убо 
спасе, египтянъ л;е потопи, имъже н мы нынѣ 
спасаемся новый Израиль поГруя;еніемъ въ ку­
пели, якоже и тѣ въ мори прехоліденіемъ,—въ 
погруяіеніи л;е вода, вода бо бѣ имъ стѣна 
одесную, u стѣпа ошуюю, египтяны же, си- 
рѣчь грѣхи потопляетъ, египетъ бо грѣхъ 
толкуется, или—оскорбляющіе знаменіе ;ке бѣ 
тогда Духу—облако, море л;е водѣ; третіе же— 
погруженіе Неемана въ воду во Іорданѣ рѣцѣ, 
егда отъ проказы очистися; четвертое пре­
ображеніе погруяіенія во іудеехъ—овчая ку­
пель, въ шоже больныхъ вметаху исцѣленія 
ради (')».

Несправедливо тдкл;е утверждаетъ Мат- 
вей, будто ихъ лютеранское, обливательное 
крещеніе предсказано и ветхозавѣтными про­
роками; и ссылается при атомъ на св. Кипріа­
на, Кирилла александрійскаго, Евсевія, Авгу­
стина и др., которые, по его словамъ, объяс­
няютъ эти пророчества вменно о крещеніи.

(1) л. 136. 1U.



Мы знаемъ напримѣръ, что Исаія въ 4 4  гл. 
ст. 5, и Іезекіиль въ гл. 56, ст. 25—27, про­
рочествовали не о крещеніи и не о окропленіи 
въ крещеніи, а объ ученіи Спасителя нашего 
Христа и Его апостоловъ, какъ говоритъ о 
томъ же пророкъ Давидъ въ 67 пс. ст. 10, 
и объ изліяніи Святаго Духа; «и не будетъ ни 
Кипріанъ, ни Кириллъ тако толкова™ эти 
пророчества, якоже вы (лютеране) глаголете. 
Лще ли же въ томъ крѣпитеся, что по вамъ 
тако довлѣетъ быти: и мы вамъ отъ тѣхъже 
пророкъ свидѣтельство истиннѣе приведемъ на 
иныхъ мѣстахъ, аще восхощете послушать и 
ниже во окропленіи или во обливаніи воды, 
но во источникахъ и прудѣхъ избавленіе и 
спасеніе обѣщаваетъ Богъ, якоже глаголетъ 
Исаія въ гл. 49, ст. 10, Іеремія въ гл. 51, 
ст. 9, Іезекіиль въ гл. 47, ст. 1—15; и ина 
многа такова обрящеши» (').

Неправда то, будто Предтеча крестилъ на­
родъ и самого Христа водою, а пе въ водѣ, 
т. е. чрезъ обливаніе, а не чрезъ погру;кеніе; 
пасторъ Матвей говоритъ это безъ всякаго 
основанія. Въ евангеліи Матѳея, гл. 5, ст. 11, 
говорится, что Предтеча крестилъ Господа Іи­
суса Христа—погречески: нъ идати (£ѵ Лат»), 
словенски же—въ водѣ; въ Маркѣ, гл. 1, ст. 8 ,
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гречески: нъ идати (εν  -joxxl), словенски же: въ 
водѣ; въ Лукѣ, гл. 5, ст. 16, гречески: нъ 
идати (ενυ^χτ<), словенски же: въ водѣ; въ 
Иваннѣ, гл. 1 , ст. 26, гречески: нъ идати (ε ν  

υδχτή, словенски: въ водѣ. Въ нашихъ славян­
скихъ переводахъ евангелій, особенно въ пе­
реводахъ лучшихъ и болѣе заслуживающихъ 
довѣрія, также стоитъ, во всѣхъ этихъ мѣ­
стахъ: вг водѣ. Если ;ке въ нѣмецкихъ кни­
гахъ напцсано, что Христовъ крещенъ водою$ 
«такъ о томъ у нихъ нѣмцевъ застарѣлая 
ересь»; книги ихъ всѣ давно еще перепорчены 
папою. Когда Константинополь взятъ былъ♦
латинами (крестоносцами 1205 г.), латинскіе 
еретики собирали и отнимали у православ­
ныхъ грековъ силою церковныя книги и от­
сылали ихъ въ Римъ къ папѣ. Папа поручалъ 
разсматривать присылаемыя къ нему книги 
«своимъ грамотникамъ, такимъ же еретикамъ, 
какъ самъ»; а эти переписывали и исправляли, 
какъ надобно быть у нихъ, тѣ мѣста грече­
скихъ православныхъ книгъ, въ которыхъ на­
ходили что нибудь несогласное съ своими мнѣ­
ніями, или обличеніе своихъ ересей. Исказив­
ши такимъ образомъ греческія, православныя 
книги, они напечатали эти искаженныя, лжи­
выя книги греческимъ, а не латинскимъ язы­
комъ, на соблазнъ людямъ; прямыя (подлинныя) 
книги втайнѣ пережгли, а лживыя (испорчен- 

СОБ. II. 1 8



ІШя ііми) велѣли продавать ficr всю Efipoffy, а 
всѣхъ людей на Западѣ тѣмъ прельстили даже 
и до дпееь. Да и нынѣ латиняне тѣмъ же прель­
щаютъ многіе языки, что въ Вшгацеѣ (Вене­
ціи) у нихъ книги всегда печатаютъ и грече­
скимъ языкомъ и инѣми языки: п арапскимъ, 
й персигскимъ, и египетскимъ и протчихъ 
языкъ, гдѣ Христіанство есть—старое грече­
ское православіе; и они свои ереси вмѣщаютъ 
въ книги въ ихъ языки, да сами отъ тѣхъ- 
Инигъ вельми богатѣютъ, а вселенную всіо 
вельми смущаютъ.... и къ ихъ вѣрѣ латинской 
|іногія государства приложилися, и съ ними 
Погибли всѣ во вѣки» 0>

Св. отцы прямо и ясно свидѣтель откуютъ* 
*гго Іоаннъ крестилъ іудеевъ и Іисуса Христа 
именное чрезъ погруженіе въ Іорданѣ. Толіс* 
Самое говоритъ и іудеянинъ І осифъ Флавій (*).

Какъ бы впрочемъ ни крестилъ Іоаннъ 
Предтеча народъ, чрезъ обливаніе или окро­
пленіе, его примѣръ, семъ по себѣ, для насъ 
нисколько необязателенъ: «все бо, еже бысть 
до распятія Христова и погребенія и воскре­
сенія, и то не уставъ бысть, занеже не во 
три составы (3) крещалиея, и Духъ Святый
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ие у вѣдать, иго Іисусъ не у бѣ прославленъ. 
Когда же Гоеподь Іисусъ Христосъ посылалъ, 
по воскресеніи своемъ, апостоловъ на всемір­
ную проповѣдь, Онъ повелѣлъ имъ крестить 
во имя Отца и Сына и Сг.. Духа, и проповѣда­
ли во имя Его покаяніе и отпущеніе грѣховъ 
во всѣхъ языцѣхъ, рекше исповѣдаться во об­
разъ смерти Его крещенію; крещеніе гке запо­
вѣдано отъ Него въ три погруженія; то бо кре­
щеніе смерть Его образуетъ, рекше три дни 
ііъ смерти Его пребываніе. II дѣйсвительно 
св. апостолы, по сошествіи на нихъ Св. Духа, 
начали проповѣдывать Слово Божіе, учить на­
роды и крестить ихъ, сирѣчь погружать въ 
три составы—‘Отца и Сына и Св. Духа, какъ на­
учены были отъ Христа. Св. апостолъ Павелъ 
пишетъ своимъ ученикамъ (Римл. 6 , 5·—9): 
«или не разумѣете, яко.... въ смерть Его кре- 
СтихомСя; спогребохомся Ему крещеніемъ въ 
смерть»; и этими словами ясно доказываетъ, 
что римляне крещены чрезъ погруліеніе, по­
тому что только такое крещеніе преобразуетъ 
Смерть Христову, и спогребсніе Ему крещаю- 
щагося. Если же лютеране, по ложному умыш­
ленію, утверждаютъ, что нулшо вѣровати тому, 
Что Іоаннъ крестилъ чрезъ обливаніе, и что 
примѣру его необходимо слѣдовать и намъ, 
«то они должны и во единаго Іисуса крещати, 
а не въ три составы: аще бо нужно есть по-

18*

271



272

слѣдовать еже обливати въ крещеніи, множае 
паче сему, еже во Іисуса единаго креститися* 
(Дѣян. 19, -4) («).

Христосъ нигдѣ не говоритъ о погруже­
ніи, пишетъ Маттей. Но евангелистъ Іоаннъ 
замѣчаетъ, что если бы описать только одни 
дѣла Іисуса Христа, и въ такомъ случаѣ едва- 
ли бы самый міръ могъ вмѣстить написанныя 
книги (Іоан. 21, 25). Христосъ о погруженіи 
въ крещеніи могъ говорить апостоламъ, а 
эти послѣдніе, не записывая этого повелѣнія, 
могли устно передать его своимъ ученикамъ 
и преемникамъ; и дѣйствительно апостолы за­
повѣдали погружать въ крещеніи, какъ пока­
зываютъ то ихъ правила (см. 50 пр. св. ап.) (2).

Маттей пишетъ, будто многія мѣста св. 
Писанія показываютъ, что и возрастные и 
дѣти и престарѣлые люди были крещаемы въ 
городахъ и селахъ, и слѣдовательно были кре­
щаемы чрезъ обливаніе или окропленіе; но 
это его умствованіе ни на чемъ не основано и 
совершенно ложно. Если евангелистъ Лука, по­
вѣствуя въ книгѣ Дѣяній объ обращеніи и 
крещеніи нѣкоторыхъ возрастныхъ, не упоми­
наетъ о томъ, что они были выводимы за го­
родъ, или на рѣку: то справедливо ли, и мож-

(!) л. 146 на об. 147. 148.
(2) л. 189 на об. 190.
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но ли выводить изъ этого такое заключеніе, 
что они крещены именно чрезъ обливаніе? Гдѣ*
основаніе для такого умозаключенія? Напро- 
тивъ мы, зная изъ слова Божій, что Хри- 
стосъ крестился въ Іорданѣ чрезъ погруже­
ніе,—что такъже Іоаннъ крестилъ и народъ,— 
что ап. Павелъ называетъ крещеніе спогребе- 
ніемъ Христу, и что правила св. апостолъ по­
велѣваютъ въ крещеніи погружать, а не обли­
вать или окроплять,—зная, что такое только 
крещеніе есть крещеніе истинное, совершенно 
справедливо думаемъ, что и темничный стражъ, 
и 5,000 народа (Дѣян. 2, 40. 41) и др. кре­
щены именно чрезъ погруженіе, хотя св. Лу­
ка, для краткости, и не говоритъ о томъ (‘).

Основываясь на словахъ ап. Павла (1 Кор. 
15, 29), пасторъ пишетъ, будто еще при апо­
столахъ крестились чрезъ обживаніе или 
окропленіе. Но въ указанныхъ словахъ ап. 
Павла рѣчь вовсе не о томъ, что думаютъ на­
ходить въ нихъ лютеране. Ботъ какъ объясня­
етъ эти слова апостола св. Іоаннъ Златоустъ: 
«послѣ оглашенія, предъ самымъ крещеніемъ, 
мы—желающіе креститься исповѣдуемъ свою 
вѣру въ небесные догматы, и это исповѣданіе 
заключаемъ словами: вѣрую въ воскресеніе

(1) л. 168 на об. 190 на об.
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мертвыхъ,—и ігь агой вѣрѣ щтещаеися; но- 
влегда бо ичмговѣдати еіе съ иными, тогда ие-*
ходимъ на источникъ священныхъ водъ. Сіе 
убо воспоминая Павелъ глаголете: аще нѣсгь 
Воскресеніе,—почто и крещаеииіея за мерт­
выхъ, сирѣчь тѣлесъ, ибо сего ряди крещае- 
гнися, мертвыхъ тѣлссъ воскресеніе кѣруя? 
яка ктому не пребываетъ мертво—знаменіе по­
даетъ; егда яже своя сотворишн, тогда тя и 
Богъ нзвѣщеваегъ. Како же и коимъ образомъ? 
Н се есть, «же въ водѣ креститеся и погру- 
гкатися, и потомъ возникать и то еже во адъ, 
сиитіл «стъ знаменіе, и е;ке оттуду восхожде-, 
йія. Тѣм;де и гробъ крещеніе Навелъ варица- 
етъ, глаголя: спогребохомся ему крещеніемъ 
въ смерть. Отъ сего и будущее достовѣрно 
творитъ, тѣлесъ глаголю воскресеніе; отъ е;ке 
бо тѣло воскресите много больши есть, -еже 
грѣхи потребите». Ботъ какъ растолковалъ 
Златоустъ слова ТІавловы (').

«Апостолъ именуетъ крещеніе обрѣзаніемъ 
Христовымъ (Кол. 2 , 1 1 ); и какъ обрѣзаніе 
<>ыло совершаемо только надъ однимъ членомъ, 
тѣла, такъ нерукотворенное обрѣзаніе—креще­
ніе можетъ и долашо быть совершаемо надъ 
одшно частію че.юііѣка», пишетъ Матѳей. Но

(I) л. 171,



апостолъ /дено говоритъ, что мы обрѣзываем­
ся обрѣзаніемъ нерукотвореннымъ въ со­
влеченіи тѣла грѣховнаго плоти, когда спогре- 
баемся Христу крещеніемъ въ смерть (1 Кор. 
2, I I .  12). А Маттей пасторъ, и всѣ вообще 
лютеране и ве спогребаются Христу креще­
ніемъ въ смерть, потому что послѣднее совер­
шается только чрезъ троекратное погруженіе 
цъ крещеніи (‘).

Цтакъ .совершаемое лютеранами крещеніе, 
крещеніе обливательное, неравносильпо кре­
щенію православному, совершаемому чрезъ 
троекратное погруяіеще въ роду; мало того, 
ихъ крещеніе не есть истинное, дѣйствитель­
но,е таинство, не подаетъ и не можетъ' пода­
вать отпущенія грѣховъ и даровъ Св. Духа; и 
истому необходимо нулшо крестить истин­
нымъ крещеніемъ въ три погру;кенія всѣхъ 
.обращающихся изъ лютеранства въ право­
славіе (*>

Цо крещеніе, по словамъ ап. Павла (Еф. 
4 , »), едино, и не можетъ быть повторяемо, 
подобно тому, какъ однажды только соверша­
лось ветхозавѣтное обрѣзаніе, возражаетъ 
Маттей?—Правда. И мы толіе говоримъ съ 
ап. Павломъ, что единою крещеннымъ подо-

£ 7 S

(1) л. 136 иа об. 139. 206.
(2) л. 151. 154·. 185.
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баетъ бытн, а не дважды (Евр. 6 , 4—7). Но на­
зывая крещеніе единымъ и неповторяемымъ, 
апостолъ разумѣетъ крещеніе истинное, кре­
щеніе св, соборныя и апостольскія Церкви, 
въ три погруженія, какъ пишетъ Діонисій 
Ареопагитъ. Такимъ образомъ указанныя сло­
ва апостола не относятся къ крещенію люте­
ранскому. Крещеніе лютеранское не есть ис­
тинное крещеніе, потому что несогласно съ 
словомъ Божіимъ,—несогласно съ образомъ 
смерти Христовы; притомъ же совершается 
лицами не уполномоченными на это. «У васъ 
нѣтъ священнаго чина поставленія», говорятъ 
наши богословы, обращаясь къ лютеранамъ, 
«по преданію апостолъ и св. отецъ. Мы въ 
правду вѣдаемъ, что и ты Матвей ни священъ, 
ни рукоположенъ со возложеніемъ руку свя- 
щенничества; также и ты самъ не-крещенъ и 
не-освященъ: како тебѣ и инѣхъ крестити и 
освятити? II какъ вамъ другихъ с в я т и т и  и 
крестити, когда всѣ вы сами ни отъ кого не 
освящены» С)?

(окончаніе въ слѣдующей книжкѣ)

(1) л. 187. 188. 196. 154. 185. 165. 181. 186 
па об.



ПРИГОТОВЛЕНІЕ МІРА КЪ ХРИСТІАНСТВУ 
И ПРАВСТВЕННО-РЕЛИГІОЗНОЕ СОСТОЯ­
НІЕ ЧЕЛОВѢЧЕСТВА ВО ВРЕМЯ ЕГО ПО­

ЯВЛЕНІЯ.

(продолженіе)

ПРИГОТОВЛЕНІЕ КЪ ХРИСТІАНСТВУ я з ы ч н и к о в ъ .

/. Г р е ц і я .

Пресловутая Еллада есть та классическая 
страна, въ которой получили начало всѣ са­
мостоятельныя науки, изящныя искусства и 
развились до самой высшей степени совершен­
ства, до какой только могли онѣ дойти безъ 
помощи христіанскаго начала. Исторія этой 
маленькой страны, которая, образуя изрѣзан­
ный полуостровъ, была, такъ сказать, втисну­
та между тремя частями свѣта затѣмъ, что­
бы ихъ человѣчнѣе образовать, представля­
етъ намъ ясное доказательство господства 
духа надъ матеріею,—таланта надъ Физиче-
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скою силою. Аттическое государство, со вклю­
ченіемъ острововъ Саламиса и Гелены, занимало 
пространство не болѣе, какъ въ 40  крадрат. 
геогр. милъ и за 300 л. до рождества Хри­
стова имѣло народонаселенія едва полмиллі- 
она душъ, изъ которыхъ къ томуже большую 
часть составляли рабы ('); однакожъ не смо­
тря на это оно имѣетъ гораздо болѣе важное 
значеніе во всемірной исторія, чѣмъ безчи­
сленныя орды гунновъ и монголовъ и чѣмъ 
колоссъ древней персидской или китайской им­
періи съ.ея 367 милліонами. Масса только 
изумляетъ и производитъ крайне принужден­
ную и мимолетную покорность; но духу все 
покоряется, и все охотно и радостно пре­
клоняется подъ его пріятное иго. Правда, ел- 
лнны отличались также и тѣлесною храбро­
стію, какъ доказываютъ ихъ достославное 
положеніе при Термоішлахъ и ихъ блестящія 
побѣды при Мараѳонѣ, Саламисѣ и ІІлатсѣ, 
во ихъ высокая л вѣчная слава, и ихъ всегда 
неотразимое вліяніе да исторію образованно­
сти созывается въ ихъ услаждающихъ тво­
реніяхъ, въ ихъ любопытныхъ вопросахъ, и 
стремленіяхъ къ мудрости, къ изслѣдованію 
невидимыхъ основъ л  причинъ всѣхъ явленій,

г(<1) См. Bookh .-die Siaatabau&haltung der AUher 
jjtftr. -1. <τρ, β4· 40.
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и въ ихъ пламенной, одушевленной любви къ 
изящному, однимъ словомъ «ъ ихъ идеально­
сти. Въ нихъ въ первые человѣческій* духъ 
пробудился къ самосознанію, возвысился надъ 
бездѣятельною восточною созерцательностію и 
надъ первобытною жизнію по природѣ, и съ 
свѣтлымъ взглядомъ обратился къ опредѣленію 
причинъ и цѣлей. Литература этого дарови­
таго, настойчиваго, неутомимо дѣятельнаго и 
во всемъ оригиналъ наго народа, послѣ паденія 
греческаго государства, не только овладѣла 
аристократіею римскою, такъ что побѣжденные 
дали запасы образованія побѣдителямъ, ио даже 
во всѣхъ христіанскихъ земляхъ ее признали 
необходимою въ дѣлѣ научнаго, самаго выс­
шаго образованія.

На эго ей дали право по справедливо­
сти достойные уваженія и изученія ея класси­
ки. Да и греческій языкъ самъ по себѣ сетъ 
самый лучшій, образованный и полнозвучный 
языкъ, на которомъ говорили тогда и писали. 
Христіанство оказало ему достойную честь, 
избравши его органомъ своихъ святыхъ ис­
тинъ. Языкъ Еллады, какъ серебренная чаша 
назначенъ былъ на то, чтобы во всѣ времена 
хранить въ себѣ золотой плодъ Евангелія. 
Этотъ языкъ какъ нельзя болыне былъ спо­
собенъ на выраженіе общечеловѣческихъ 
идей, и былъ весьзіа удобенъ для перрона-
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чальнаго развитія богословскихъ наукъ. Въ 
тоже время Провидѣніе устроило такъ, что 
онъ распространился не только чрезъ воен- . 
ные походы Александра великаго и чрезъ ос­
нованіе греческихъ колоній во всѣхъ частяхъ 
Востока, но и изъ за внутренняго достоинства 
и за богатство своей литературы сдѣлался 
языкомъ всего тогдашняго образованнаго мі­
ра (‘), и такимъ образомъ апостоловъ всюду 
могли понимать, когда они говорили погрече- 
ски. Вообще Творецъ надѣлилъ древнихъ гре­
ковъ особенными щедротами .для того, чтобы 
прекрасная душа имѣла для ссбя красивое

(1) Такъ говоритъ напр. еще Цииеронъ: (рго 
Archia с. 10): «погречески говорятъ почти всѣ на­
роды, а полатина только туземцы и притонъ не­
многіе». Даже въ южной Франціи госнодствовало 
греческое образованіе. Тацвтъ говоритъ объ Агри- 
колѣ (vita A grie.), что онъ получалъ образованіе въ 
Массиліи, но здѣсь греческая образованность шла рука 
объ руку съ провинціальной, даже въ провинціаль­
ной-™  замѣтна большая экономія и бережливость. 
£щ е болѣе можно это сказать объ Египтѣ, малой Азіи 
и Сиріи. Города, какъ напр. Александрія и Антіохія, 
совершенно огречились. «Ёгипетъ— эта древняя стра­
на мертвыхъ и мумій— имѣла своею задачею, рас­
пространяющееся изъ Греціи образованіе набальза­
мировать своею Филологическою ученостью, и приго­
товить для ней въ своей огромной александрійской 
библіотекѣ достойный памятникъ». Lange а. а. 0 .
1. 321.
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тѣло, чтобы мысль имѣла весьма ясное, при­
личное и самое естественное выраженіе, од­
нимъ словомъ, чтобы развить идею изящнаго. 
Ихъ поэтическія, философскія, историческія и 
ораторскія творенія всегда составляютъ са­
мое лучшее средство для образованія вкуса и 
слога. Даже знаменитѣйшіе церковные учите­
ли всѣхъ временъ образовались подъ вліяніемъ 
ихъ и ихъ римскихъ подражателей. Да и до- 
селѣ классическіе языки служатъ средствами 
высшаго духовнаго образованія и посредни­
ками между новою и древнею цивилизаціею. 
И законы мысли, которые лежатъ въ основа­
ніи законовъ языка, илп составляютъ только 
внутреннюю его сторону, въ первый разъ из­
слѣдовали греческіе философы; этимъ и объ­
ясняется то вліяніе, которое имѣла напримѣръ 
логика и діалектика Аристотеля на схоласти­
ческое богословіе католичества среднихъ вѣ­
ковъ и протестантизма -XVII столѣтія.

Но не этими только внѣшними преимуще­
ствами, а въ извѣстномъ смыслѣ и содержа­
ніемъ своей образованности, которое нельзя 
безусловно отдѣлять отъ Формы, Греція про­
ложила нутъ Христіанству. Греческіе писатели 
и художники изображаютъ человѣка въ его 
еще непросвѣщенной Евангеліемъ природѣ; 
человѣчность (Humanitat) вотъ ихъ главная 
тема; а потому и ихъ образованность по спра-



ведливости называется общечеловѣческой* 
«Познай самого Свбя» (γνΰΖι σεχυτόν) потъ высшая 
задача ихъ философіи. Э+о-то естественное 
человѣческое направленіе мысли и послужило 
почвою для Христіанства, которое имѣетъ цѣ­
лію не совершенно уничтожить всё человѣче­
ское, но искупить, очистить, освятить и возве­
сти къ совершенству. 3to есть та дикая ма­
слина, которой нужпо привиться къ доброй 
маслинѣ Бойкія откровенія (Рим. 11, 2-4), что­
бы переродиться и усвоить себѣ ея плодотвор­
ную силу. Вполнѣ разумно постановленіе, по 
которому всюду образованіе начинаютъ съ 
классиковъ, вводящихъ юношу въ сокровищ­
ницы человѣческаго ума и дающихъ ему воз­
можность познакомиться съ самими собою, 
каковы опи въ натурѣ. Всемірно-иеториче- 
ское ожиданіе Христіанства должно нѣкото­
рымъ образомъ повторяться въ каждомъ не­
дѣлимомъ. Исполненіе ветхозавѣтнаго закопа, 
покаяніе и олиіданіе Мессіи—необходимое пред­
варительное условіе для практическаго Хри­
стіанства. Изученіе классическихъ языковъ и 
литературы—это лѣстница къ научному изслѣ­
дованію нашей вѣры.

Такимъ образомъ наука и искуство Гре­
ціи въ десницѣ Провидѣнія были средствами 
для высшей цѣли, именно для распространенія 
Христіанства, и еще доселѣ имѣютъ свое до-
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стоинство, капъ одпа илъ существенныхъ ос­
новъ человѣческаго образованія въ Христіан­
ствѣ. Но вели ихъ разсматривать безъ всякаго 
отношенія къ Христіанству и искать для нихъ 
цѣль въ нихъ Самихъ, тогда они оказываются 
совершенно безсильными и не могутъ ни од­
ного человѣка сдѣлать истинно счастливымъ, 
не говорю, освободить сго душу отъ погибели. 
На то представляетъ разительное доказатель­
ство позднѣйшая исторія и паденіе Греціи. Не 
смотря на всю свою прошлую славу, ко вре- 
мсни явленія Христа Греція представляетъ 
намъ въ себѣ истлѣвающій трупъ. Вотъ это 
отрицательная стророна приготовленія, кото­
рую мы теперь должны разсмотрѣть.

Съ смертію Александра великаго погибла 
политическая и военная сила Греціи. Соб­
ственно Греція пала еще раньте и пала ге­
ройски вмѣстѣ съ Демосѳеномъ, съ своимъ 
величайшимъ ораторомъ и патріотомъ. Прав­
да еще послѣ того долгое время существова­
ли Формы и тѣни республикъ въ этолійскомъ 
и ахейскомъ союзѣ: но когда сдѣлала вторже­
ніе римская національность, тогда ужъ не бы­
ло никакой возможности ей противодѣйство­
вать. Въ то время не было ни Мильтіада, ни 
Леонида, ни Ѳемпстокла, ни Арнстида, которые 
бы защитили отечество, какъ бывало прежде 
противъ Персовъ. Самостоятельность грече-
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скихъ государствъ, уже раньте того времени 
внутренно подорвавшихъ себя, пала подъ ме­
чами римскими. Послѣ того какъ Персей по­
слѣдній македонскій царь въ 168 г. предъ Р. 
Хр. былъ введенъ въ Римъ какъ тріумфъ, съ 
того времени ахейскій союзъ разстроился, въ 
146 году палъ и Коринѳъ. Паденіе было 
окончательное безъ всякой наде;кды; полити­
ческая сила нѣкогда юношески мощнаго и 
пропитаннаго духомъ свободы народа погибла 
навсегда, и благородному духу при обозрѣніи 
такого жалкаго состоянія пришлось впасть въ 
отчаяніе.

Правда греческое образованіе и литера­
тура еще и послѣ этого времени удержали 
первенство, но они теперь мало могли радо­
вать и утѣшать, Нослѣ того какъ греческій 
геній заявилъ свое высочайшее творчество въ 
искусствѣ и наукѣ и хотѣлъ уже почить на 
нихъ какъ на своихъ лаврахъ, ^реки переста­
ли находить хотъ какое нибудь удовольствіе 
въ своихъ высокихъ произведеніяхъ. Творче­
ская сила угасла, а вкусъ извратился. Позд­
нѣйшіе греческіе художники и ораторы вы­
казываютъ вовсе ложный и испорченный 
вкусъ. Внѣшнему лоску и пустому Фразерству 
пришлось замѣнить и заслонять бѣдность 
идей.



Ф илософія в ъ  особенности стала в ъ  пря­
мое противорѣчіе съ народною религіею, уни­
чтожала ложныя вѣрованія, не давая въ за­
мѣнъ ихъ ничего лучшаго, болѣе положитель- 1 
наго, и сама болѣе и болѣе терялась въ без­
утѣшныхъ отрицаніяхъ. Уже софисты во вре­
мена Сократа насмѣхались надъ древними пре­
даніями и вообще легкомысленно забавлялись 
и потѣшались надъ истиною. Въ позднее вре­
мя Евемеръ изъ киринейской школы думалъ 
естественнымъ путемъ объяснить все бого­
словіе. Ф илософскія системы, ко времени яв­
ленія Христа и апостоловъ весьма распро­
страненныя, за исключеніемъ платонической, 
представляютъ печальную картину теоретиче­
скихъ заблу;кденій, безбожныхъ и безнрав­
ственныхъ стремленій образованныхъ и полу­
образованныхъ сословій между позднѣйшими 
греками.

Епикурейская философія, составляющая 
дальнѣйшее развитіе началъ Сократова учени­
ка Аристиппа и въ первый разъ выступившая 
послѣ Александра великаго, по большей части 
приспособлялась къ людскому легкомыслію. 
Она удовольствіе (г,5:ѵг,) и преимущественно 
чувственное удовольствіе (1) считала высшимъ
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(1) Епикуръ подъ нимъ разумѣлъ непрерывное 
состояніе удовольствія, постоянное благополучіе, но 

сов. и. 19
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благомъ и цѣлію жизни, все производила отъ 
случая и отъ человѣческой воли (*), и ©твер- 
тала безсмертіе. Народъ и періодъ, когда воз- 

* никла эта система (окоЛо 500 до I*. X.) и по­
лучила обширное вліяніе, уже носили въ са­
михъ себѣ зародышъ политическаго разсла­
бленія и нравственной погибели.

Нелучше было во своимъ послѣдствіямъ 
также слиткомъ распространенное ученіе но­
вой академіи, учрежденной Аркезилаемъ (умер. 
.244), которая въ противодѣйствіе стоицизму 
отвергала возможность твердыхъ убѣжденій л 
дознанія истины; стало быть она была скеп­
тическою. Въ скептицизмѣ философія заявля­
етъ евое разореніе и позоритъ свое имя. Ere 
.логическимъ исходомъ долженъ быть мага-

его ученики пошла дальніе. Его другъ Метрологъ 
ие стыдился сознаваться, что философія всѣ свои за­
боты сосредоточиваетъ въ чревѣ. См. Belegstellen 
Ъ еу f U t t e r .  Истор. философ. гл. Ш (1831). s. 455 и д.

(!) Еиикуръ у Діогева Лаерція, своегѳ поклон­
ника (X, 13Ϊ): «иное отъ. судьбы—случая, а ввае  ■ 
отъ насъ». Если онъ бытіе боговъ прямо и не от­
вергалъ, то все*таки онъ указывалъ имъ мѣсто по 
ту сторону облаковъ и совершенно устранялъ ихъ 
отъ всякаго участія и отношенія къ міру. Отсюда 
до прямаго атеизма только одинъ ш агъ, который 
дѣйствительно ш сдѣлали послѣ него его ученики, 
««таитеся, вѣрными его началамъ.



ЛизМь (nihilisitius), самоуничтоженіе; впрочемъ 
легкомысленныя головы обыкновенно нс дѣла­
ютъ шага отъ сомнѣній къ отчаянію, по съ 
своимъ теоретическимъ скептицизмомъ они 
соединяютъ практическій спнкуреизмъ, грубую, 
Животную жизнь) которой еішГраФъ: «да ямы 
и піемъ, утрѣ бо утремъ». Точно также посту­
кали саддукеи, которыхъ кожно назвать іудей­
скими скептиками и епикурейцами. Въ вопросѣ 
Пилата къ Христу, слуяіащеиъ выраженіемъ 
Далеко распространеннаго образа мыслей: «что 
есть истина*? мы вовсе не признаемъ Пла­
меннаго желанія узнать истину, а тОлько злую 
насмѣшку скептика надъ всякимъ стремленіемъ 
къ истинѣ, какъ надъ пустою грезою.

Третья философія, въ которой греческій 
духъ выказалъ себя въ крайне безобразной 
Формѣ, это циническая школа, основанная яви* 
няниномъ Антисѳеномъ, ученикомъ Сократа, 
односторонне понявшимъ полную независимость 
своего учителя отъ всего внѣшняго п отъ 
всѣхъ случайностей лицейскихъ, и вслѣдствіе 
этого взгляда выдѣлавшаго и;гь Сократока 
ученія каррикатуру. Ея Первые по слѣдователи, 
йе смотря на свою странность, отличались 
многими благородными чертами, какъ напрй- 
йѣръ простотою, умѣньемъ владѣть собою я 
вседовольсігвомѣ. Но οκο'ρο цинизмъ, бСИШМёѣ 
вѣрнымъ своему tfMetfii, впалъ йъ самую ужас^

19*
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ную грязь и самоее возмутительное безстыд­
ство. Лукіанъ самыми яркими красками съ 
этой стороны изобразилъ его въ своемъ Де- 
монаксѣ и Нерегринѣ. Эти псы—философы 
(ЦИНИКИ—χ ύ ν ε ; ) ,  среди толпы ио рынкамъ и ули­
цамъ большихъ городовъ, полунагіе ходили съ 
котомкою за плечами, съ страшно-огромною 
палкою въ одной, съ книгою въ другой рукѣ, 
обмаравшись въ грязи, съ нечесанною, растре­
панною головою, съ ногтями похожими на 
когти. При такомъ отвратительномъ видѣ они 
имѣли возмутительный характеръ, исполнен­
ный низости,—ругательскій тонъ, обжорство, 
сребролюбіе, и неестественные пороки. По­
нятно, что такіе люди были сильными врагами 
христіанъ, какъ дѣйствительно одинъ изъ нихъ 
именно Кресцснтъ въ Римѣ послужилъ винов­
никомъ мученической кончины Іустина.

Конечно, циниковъ презирали и степенные 
язычники. Но при всемъ томъ начала религіи 
и нравственности уже совершенно были по­
дорваны. Даже великій историкъ Полибій 
смотрѣлъ на народную религію, только какъ 
на средство устрашать, какъ на полицейскую 
мѣру, выдуманную правителями, затѣмъ, что­
бы грубую массу народа держать въ повино­
веніи и порядкѣ; и географъ Страбонъ, со­
временникъ императора Августа, считалъ су­
евѣріе, миѳы и чудовища за средство возбу-



дить въ женщинахъ и въ простомъ народѣ 
вѣру и благочестіе. Печальную картину мелоч­
наго и пустоватаго направленія поздней грече­
ской литературы, представляютъ намъ много­
численныя творенія умнаго остряка Лукіана 
(писателя 2-го в. по Р. Хр.). Онъ съ одною 
насмѣшкою возсталъ противъ народной рели­
гіи, какъ противъ кучи отвратительныхъ бред­
ней, мнмоходомъ называлъ также и Христіан­
ство глупостью и бреднями, и не безъ осно­
ванія названъ Волтеромъ древнихъ Бременъ. 
Іустинъ мученикъ конечно безъ всякаго пре­
увеличенія говоритъ о философахъ своего 
времени вообще: «весьма многіе въ настоящее 
время и не Думаютъ о томъ, одннъ ли Богъ, 
илп много ихъ, есть ли Провидѣніе или пѣтъ, 
какъ будто это познаніе ничего не прибавля­
етъ къ блаженству. Они особенно стараются 
увѣрить насъ въ томъ, что Божество хотя пе­
чется обо всемъ вообще и о родахъ, но ни о 
мнѣ, ни о тебѣ, ни о какомъ либо человѣкѣ 
особенно. Поэтому намъ пѣтъ нужды обра­
щаться къ нимъ съ молитвою; потому что все 
повторяется по неизмѣннымъ законамъ вѣч­
наго круговращенія» ('),
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(1) Въ началѣ его разговора съ Трифономъ іу - 
двяииномъ.



Единственное исключеніе изъ безбожія и 
безнравственности образованныхъ людей того 
времещі составляютъ привера;енцы стоической 
и особенно платонической философіи, которая 
имѣетъ гораздо болѣе высокій характеръ ц 
представляетъ нѣкоторыя черты сходства съ 
Христіанствомъ. Теиерь мы обратимъ особой-* 
ное вниманіе на платонизмъ, а стоицизмъ удоб­
н ѣ е  разсмотрѣть въ отдѣлѣ о Римѣ.

Изъ всѣхъ системъ греческой философіи 
платонизмъ безъ сомнѣнія имѣлъ самое живое 
u благотворное вліяніе на религіозную ншзнь 
язычниковъ, ц съ самыхъ раннихъ поръ могъ 
служить для нихъ пѣступомъ ко Христу. Меж-> 
ду тѣмъ какъ другимъ фіілософіямъ прилично 
щ>цПисать отрицательное значеніе именно тѣмъ, 
что опц подавляли языческое суевѣріе и га^ 
НИМЪ образомъ подготовляли паденіе идоло­
поклонства, платонизмъ цо многихъ отноше-. 
ділхъ можно считать лѣстницею ведущею ц;ь 
Еццнгеліш. Онъ указываетъ намъ на самую 
замѣчательную и высоконравственную личность 
ВЪ мірѣ языческомъ, иа Сократа (н-599 до P. X.), 
который съ одногі стороны представляетъ въ 
себѣ совершенство греческаго мудреца, а ст* 
другой выдается надъ иревенемъ и націею 
пакъ оракулъ, который поражалъ острымъ 
оружіемъ здраваго разсужденія ц доброй иро­
ніи рею мнимую мудрость, ложъ и всякое л е ^
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комысліе, и не смотря на сбои высокія даро­
ванія и взгляды смиренно сознавался въ сла­
бости и недостаточности всякаго человѣче­
скаго знанія, а евои глубочайшія мысли и 
стремленія производилъ не отъ себя самого, 
но отъ сверхъестественныхъ вліяній, отъ доб­
раго генія (духа);—это такой человѣкъ, кото­
рый двоихъ учениковъ научилъ внимать вну­
треннему голосу божественнаго нравственнаго 
закона, и наконецъ спокойно, съ достоинствомъ, 
покорностію и надеждою на лучшую жизнь, 
умеръ мученикомъ за свое высокое ученіе и 
добрую нравственность (‘). Достойный Сократа, 
его знаменитый ученикъ Платонъ (428—348 
до P .  X.), разсѣянные, но весьма плодовитые 
зародыши мудрости своего учителя, при сво­
емъ самодѣятельномъ и поэтическомъ фило­
софскомъ умѣ, обработалъ въ гармоническое 
и стройное міросозерцаніе и далъ имъ поря­
докъ и единство. Онъ преимущественно вра­
щается въ сферѣ идеи и творческаго глубо­
комыслія , ме;кду тѣмъ какъ его ученикъ

(1) Справедливо заключаетъ Платонъ свой раз­
сказъ о смерти своего учителя въ концѣ Федона слѣ­
дующими словами: « б о т ъ , Эхскратъ, какова была 
кончина нашего друга, самаго лучшаго, умнѣвшаго 
и самаго безпристрастнаго изъ всѣхъ людей, какихъ 
мы звали».
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Аристотель (584—522), восходя отъ чувствен­
ныхъ явленій путемъ умозаключенія къ об­
щимъ законамъ и представляя въ себѣ совер­
шенство всесторонняго греческаго разсудоч­
наго образованія, извѣдывалъ болѣе Ф орм у 

и законы мысли, и отъ того имѣлъ Формаль­
ное вліяніе на богословіе среднихъ вѣковъ 
христіанской вѣры. Платонъ свой испытующій 
взглядъ постоянно направлялъ въ высоты не- 
бесъ, а Аристотель въ глубины земли (*.)·

(1) Впрочемъ мы этимъ нисколько не Дунаемъ 
сдѣлать нареканіе АристотелевоЗ философіи. Цице· 
ронъ (de n a t. deor. II. 37) изъ потеряннаго сочине­
нія Аристотелева въ буквальномъ переводѣ сохра· 
Нилъ для насъ слѣдующее мѣсто, въ которомъ нѣ- 
еколько вѣетъ одушевляющею снлою Платонова ге­
нія, в которое показываетъ, что діалектикъ пом­
нилъ еще наставленія философа—поэта* по своему 
времени—если не божественнаго, какъ говорили тог- 
да, то истинно—дивнаго. «Если бы были», говоритъ 
Аристотель, «лица, которыя бы жили въ прелспод- 
ней землѣ, въ комнатахъ, украшенныхъ статуями, 
картинами и всѣмъ тѣмъ, чѣмъ обладаютъ богачи, 
считающіеся счастливцами; и если бы тамъ этв лич­
ности узнали о могуществѣ и власти боговъ, в сквозь 
произшедшую разсѣлину земную изъ своихъ подзем­
ныхъ жилищъ вышли бы на то мѣсто, гдѣ живемъ 
мы; если бы они вдругъ увидали землю, море, и 
небесные своды, разузнали о пространствѣ облаковъ 
н силѣ вѣтровъ, съ изумленіемъ посмотрѣли на
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Характеръ платоническаго воззрѣнія вы­
сокъ, идеаленъ; оно ведетъ отъ внѣшнихъ яв­
леній въ глубину духа, заставляетъ человѣка 
сознать свое сродство съ Божествомъ, воз­
вышаетъ его надъ видимымъ и чувственнымъ 
и стремится возводить къ вѣчнымъ перво­
образамъ красоты, истины и добра, отъ ко­
торыхъ онъ отпалъ, и наводитъ на него тоску 
о томъ, что такъ хорошо выражено въ испол­
ненномъ глубокаго смысла миѳѣ объ Еро- 
сѣ (*). Оно поставляетъ благо души не въудо-

солнце по причинѣ его величины, красоты и свѣто­
носнаго дѣйствія; если бы они наконецъ, когда и а · 
ступающая ночь покрываетъ землю мракомъ, взгля- 
нули на звѣздное небо, на видоизмѣняющуюся въ 
свѣтѣ луну, на появленіе и закатъ звѣздъ и на на­
значенное имъ отъ вѣчности неизмѣнное круговраще­
ніе: то они дѣйствительно сказали бы, что есть боги, 
в что такія созданія суть дѣла ихъ рукъ». На это 
Александръ Гумбольдтъ въ своемъ Космосѣ (B<f.
II. р. 16) замѣчаетъ: «такое доказательствомъ поль­
зу существованія небесной силы, заимствованное 
изъ красоты и безконечнаго величія дѣлъ творенія, 
въ древностн стоитъ слиткомъ одиночно».

(1) Этотъ миѳъ Сократъ развиваетъ въ П лато- 
новомъ еѵрпіэіаѵ. По его мнѣнію, Еросъ («ρω» любовь) 
есть сынъ пороса (ποсо; богатства) и апоріи (апорія 
бѣдности), такимъ образомъ онъ есть происходящее 
изъ сознанія бѣдности, желаніе истиннаго со­
кровища. Платоновъ есть то, при посредствѣ
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вольствіяхь, но нъ господствѣ разума надъ 
чувственностію, въ добродѣтели съ извѣстною 
ея, соотвѣтствующею тремъ· основнымъ си­
ламъ души іі ихъ гармоническому соотноше­
нію, четырехчастностію: въ мудрости (ѵрвѵ/ігц), 
М у ж е с т в ѣ  (ανδρίχ), цѣломудріи (α ω ο ρ β α Ο ν η ) И правдѣ 
(duxtofj-jYi). ІІЪ  стыду нѣкоторыхъ такъ называе­
мыхъ христіанскихъ системъ по иѳикѣ, оно 
возможно большее уподобленіе Божеству (') 
считаетъ цѣлію для человѣка, къ которой ему 
нужно стремиться путемъ добродѣтели, и смо­
тритъ на жизнь человѣческую не какъ на 
безцѣльную игру случая, но какъ приготови­
тельное поприще для высшей жизни, гдѣ до­
бродѣтель получитъ награду, а зло наказа­
ніе (*). Даже въ немъ есть такія мысли, кото-
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чего крылья душа становятся легче въ полетѣ въ 
высшіе міръ ( оттого еры; πτερίχρύτω» въ Фэдрѣ), на 
«я истинную родину, н чрезъ что душа вознесется 
отъ явленія къ идеѣ и вдохновляется божественнымъ 
■ вѣчнымъ.

(1) T heael. ed. Вір. II. р. 12J: «всевозможное 
уподобленіе Богу»: орсічізіі τώ θεά χατά τό ЗуѵагвѴ.

(2) Срав. напр. прекрасное заключеніе десятой 
в послѣдней книги P o litia ,—множество мѣстъ въ 
Тпмеѣ, въ послѣднемъ и геніальнѣйшемъ разговорѣ 
П латона. Подробнѣе обь атомъ предметѣ изложено 
въ интересномъ сочииевіи Аккермана «Христіанскій 
элементъ во Платонѣ. Гамбургъ. 1835». Съ этимъ
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рыл свидѣтельствуютъ о владычествѣ боже­
ственнаго Слова (λο'̂ ος) въ мірѣ языческомъ и 
гадательно указываютъ на Христіанство. Оно 
стало выще обыкновенной миѳологической 
народной вѣры, въ многочисленности боговъ, 
предчувстуя единичность высшаго существа— 
Отца и Творца вселенной, «котораго трудно 
понимать и котораго послѣ того, какъ будетъ 
понятъ, невозможно объяснить каждому» (*). 
Эта философія была слиткомъ далека отъ 
того, чтобы впасть въ невѣріе и религіозный 
нигилизмъ (nihilismus), до котораго дошли и 
довели другихъ напримѣръ Епикуръ и Лукіанъ; 
запретивъ платоническая философія признай 
вала религіозную потребность, лежащую въ 
основаніи многобожія народнаго, и только 
старалась ее уяснить. Напримѣръ Плутархъ, 
писатель конца 1-го столѣтія по P. X., одшіъ 
изъ даровитѣйшнхъ, благонамѣренныхъ и до­

рожно слачять рецензіи Рыттера ц Ницша (въ 
«Studien и K ritiken». 1836. ст. 471 ид . стр. 486 и д.) 
И  Janie  въ первомъ томѣ своей «исторіи апостоль­
ской Церкви» ст. 266. подробно разсуждаетъ объ 
отношеніи платонизма къ Христіанству, дѣлаетъ 
иного удачныхъ и глубокомысленныхъ замѣчаній.

(1) Замѣчательны слова Платона въ Тимеѣ 2$: 
«долгъ каждаго постигать творца и Отца всего, но 
послѣ того какъ Онъ будетъ постигнутъ, невозможио 
изобразить и уяснить Его для всЬхъ».
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столюбезныхъ учениковъ ІІлатоновыхъ, древ­
ніе миѳы уподобляетъ отраженію свѣта на 
инородныхъ матеріяхъ, или радугѣ въ ея от­
ношеніи къ солнцу. Въ объясненіи явленій, 
думаетъ онъ, не нужно, ни по примѣру древ­
нихъ, смотрѣть на одно только сверхъесте­
ственное и воинственное, ни по примѣру 
новѣйшихъ невѣровъ, все выводить изъ 
конечныхъ причинъ, но нужно допустить 
взаимодѣйствіе божественныхъ и человѣ­
ческихъ стремленій. На этомъ основаніи онъ 
и защищалъ вдохновенность оракуловъ, не 
впадая при этомъ въ суевѣрныя представленія. 
Онъ думаетъ, что хота предсказанія оракулъ- 
скія не внушаются свыше буквально, въ проза­
ической ли то Формѣ или поэтической, но все 
такп божество давало жрицѣ Ниѳіи возбужде­
ніе, и уже послѣ того оставляло ее дѣйство­
вать своими собственными силами. По этому 
религіозному воззрѣнію (многія) божества 
представляются проявленными силами само- 
сущаго Единаго, различными видоизмѣненіями 
абсолютнаго. Но конечно все еще остается 

. большое различіе между темнымъ предчув­
ствіемъ божественнаго единства въ платонизмѣ 
и неоплатонизмѣ, и между іудейскимъ и хри­
стіанскимъ монотеизмомъ (*).

(1) Сн. объ этомъ V ogt: неоплатонизмъ н Хри­
стіанство. Berlin. 1836. s. 47 и.д.
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Такой возвышающійся надъ матеріалисти­
ческими стремленіями своего времени, одухо­
творяющій .народную религію, возбуждающій 
желаніе уподобляться Богу, и вообще нрав­
ственно религіозный характеръ платонической 
философіи , легко могъ сдѣлать своихъ послѣ­
дователей способными принять Христіанство, 
и привести къ тому, чтобы найти въ немъ 
идеалъ, къ которому они стремились. Здѣсь, 
если заимствовать подобіе отъ сѣверныхъ сі- 
яній, можно сказать, вечерняя заря угасающей 
греческой мудрости смѣняется съ восходящею 
утреннею зарею Евангелія. Для многихъ зна­
менитыхъ церковныхъ учителей, какъ напри- 
мѣръ Іустина муч., Климента александрійскаго, 
Оригена и его школы, эта философія дѣйстви­
тельно была путеводительницею къ вѣрѣ, и 
кромѣ того имѣла весьма сильное вліяніе на 
ихъ богословскіе взгляды. Евсевій называетъ 
Платона такимъ философомъ, который одпнъ 
изъ всѣхъ грековъ дошелъ до храма истины и 
остановился на его порогѣ. Самъ Августинъ

(1) C ontra acad. 1. II. §  5. De c iv ita te  Dei: 
«изъ учениковъ Сократа принадлежитъ первая слава 
Платону, такъ какъ онъ всѣхъ прочихъ затмилъ». 
De vera relig . IV*. 7. говоритъ онъ о астен и к ах ъ : 
«если бы перемѣнили нѣсколько словъ да мыслей* 
такъ они сдѣлались бы христіанами».
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при помощи его освободился отъ скепитизма 
новѣйшей академіи, и сознается, что платони­
ческія п неоплатоническія сочиненія «возбу­
дили въ немъ» невѣроятную ревность—горяч­
ность къ познанію истины (incredibile incendium), 
хотя въ нихъ онъ конечно не встрѣчалъ ни 
сладчайшаго имени Іисусова, ни благодатной 
любви.

Впрочемъ и этотъ самый лучшій цвѣтъ 
языческой мудрости еще безконечно далекъ 
отъ истины христіанскаго ученія. Такъ какъ 
языческая мудрость въ основаніи своемъ не 
имѣла понятія о грѣховной испорченности, то 
тѣмъ менѣе могла отыскать прямой путь къ 
спасенію. Если Платонъ въ замѣчательномъ 
мѣстѣ Leges (·) очень глубокомысленно излиш­
нее самолюбіе считаетъ однимъ изъ самыхъ 
величайшихъ золь человѣческой души, врож­
деннымъ, и причиною всякой неправды, одпа- 
кожь онъ смѣшиваетъ его съ ограниченностію 
(κενον) и источникъ его полагаетъ въ тѣлѣ, стало 
быть считаетъ его чѣмъ-то неизбѣжнымъ и 
непреодолимымъ и ясно отвергаетъ то, чтобы 
кто нибудь совершалъ злыя дѣла по собствен­
ной доброй волѣ (*). Ихъ можно объяснить себѣ

(1) L. V. р. 371 й д.
(2) «Никто йе бываетъ золь по доброй волѣ». 

Это положеніе остроумно опровергаетъ Аристотель
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тѣмъ самообольщеніемъ, въ которомъ мнимое 
добро считаютъ за истинное благо. Съ другой 
стороны, спасенія онъ ищетъ въ философіи , 
въ познанія, и такимъ образомъ дѣлаетъ его 
доступнымъ только немногимъ избраннымъ. 
Поэтому онъ установилъ законъ между обра­
зованными и необразованными, эсотериками и 
эксотериками, такой законъ, который совер­
шенно чуждъ Христіанству, который предста­
влялъ сильную преграду сердечному вѣрова­
нію С)· Онъ нпгдѣ не возвышается до того 
взгляда, что каждый человѣкъ призванъ къ

въ этикѣ (Nic. III. 7). и доказываетъ что зло зави­
ситъ отъ свободной дѣятельности, и что на атомъ 
основывается законъ о наказаніи.

(I) Съ другой стороны и то нужно сказать, чго 
азъ всѣхъ древнихъ фвлософій іолько  одва плато­
ническая, въ нѣкоторой степени, приближается въ 
своихъ понятіяхъ къ идеѣ христіанскаго смиренія. 
Между тѣмъ какъ слово ταπεινός у классиковъ упо­
требляется только въ дурномъ значеніи— пошлый, 
низкій , Платонъ въ одвѳмъ мѣстѣ (de legibus 1. IV*. 
ed. Вір. VIII. p. 185) употребилъ его для того, чтобы 
обозначить имъ естественное чувство зависимости 
человѣка отъ Бога и нравственнаго міроуправлевія. 
Точно также употребляетъ это слово его ученикъ 
Плутархъ въ сочни, de sera  num. vind. с. 3, гдѣ 
цѣлію божественныхъ каръ поставляетъ то, чтобы 
душу сдѣлать внимательною, смиренною и богобо­
язненною (σύννος, х я і  τχπεινΐς, хяі χατάφοβος ^ρός таѵ
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разумно-нравственной свободѣ и блаженству. 
Въ его идеалѣ государства, который нисколь- 
ко не есть Ф а н т а зія , но имѣетъ своимъ осно­
ваніемъ частію пиоагорейскій союзъ, частію 
спартанское общественное устройство,—треть­
ему ремесленному классу, необразованной мас­
сѣ, которая можетъ руководиться только чу­
жими мнѣніями, онъ назначаетъ совершенно, 
рабское состояніе. Этотъ классъ точь въ течь 
соотвѣтствуетъ низшему элементу человѣче­
скаго существа—похоти (ΐπιΒ-υριτικίν) и собствен­
но назначенъ на то, чтобы съ безусловною по­
корностію служить чувственнымъ потребно­
стямъ двухъ высшихъ классовъ,—воиновъ, ко­
торые соотвѣтствуютъ мужеству (SupseiiJsc) и 
храбрости и правителямъ (философамъ), вхо­
дящихъ подъ составленное Платономъ отдѣле­
ніе разумности и прозорливости (кзучиЬѵ). Такимъ 
образомъ началу богоподобія здѣсь предста­
вляется непреодолимая преграда, когда исклю­
чается изъ круга уподобляющихся Богу боль­
шая часть людей: между тѣмъ Христіанство 
всѣхъ людей ставитъ въ одинаковое отноше­
ніе къ Богу, и даже для самаго низшаго лица 
дѣлаетъ возможнымъ разрѣшеніе высшей 
нравственной задачи и развитіе въ немъ бо­
жественнаго образа. Впрочемъ и для высшаго 
сословія Платонъ унизилъ .значеніе брака, до­
пустивъ общеніе женъ, по крайней мѣрѣ въ
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военной кастѣ, да и вообще значеніе семейнаго 
быта, когда дѣтей хотѣлъ считать исключи· 
тельнымъ достояніемъ государства и когда ему 
даетъ право неспособныхъ, хилыхъ между ни­
ми умерщвлять. Платоново воззрѣніе на*>б- 
щественный бытъ, которое не можетъ под­
няться выше національныхъ границъ и опи­
рается на отожествленіи нравственности съ 
политикою, чрезвычайно далеко, какъ земля 
отъ неба, отстоитъ отъ христіанской идеи 4> 
царствѣ Божіемъ. Самое лучшее, что можно 
сказать о Платонизмѣ, какъ онъ изложенъ у  
своихъ достойнѣйшихъ представителей, то, чт.о 
онъ ревностно искалъ истину, но не находилъ ее. 

Платоническая и вообще языческая фило­
софія нашла себѣ разрѣшеніе въ неоплатониз­
мѣ, основанномъ Аммоніемъ Саккасомъ івъ 
Александріи въ началѣ III стол. ,Эта «система, 
которой главными представителями были Пло­
тинъ (205—270), Порфирій и нѣсколыш позд­
нѣе Ямвлихъ, соединила платонизмъ съ Фанта- 

' отеческими ФилоеоФ емами и религіями вос­
тока, η старалась возстановить язычество лъ 
народѣ, чрезъ его облагороженіе л одухотво­
реніе, и такимъ образомъ восторжествовать 
надъ Христіанствомъ. Это послѣдняя отважная 
попытка языческой философіи спасти свои» 
самостоятельность похожа на отблескъ .душа 
въ очахъ умирающаго, для того, чтобы тотчаеъ

СОБ. II. 20
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угке нявеегда Померкнуть. Въ неоплатонизмѣ 
скончался греческій геній, вошедшій изъ ко-> 
цечнаго й человѣческаго, гамъ, гдѣ начался 
восточный духъ, именно въ пантеистическомъ 
единомъ, иродъ которымъ все конечное пропа­
даетъ какъ призракъ; и вмѣсто того, чтобы 
внимательно, спокойно и ясно извѣдывать 
законы мысли, одъ терялся въ туманной я не­
вѣрной области магическаго п некромантиче- 
Скаго искусства и мнимыхъ откровеній. Послѣ 
того какъ еллинскоё Обоготвореніе конечнаго 
перешло въ восточное начало ничтожества, 
все языческое мудрованіе, кончило свое по­
прище и въ тоже время сдѣлало неудачную 
попытку, при руководйтельствѣ природы и 
путемъ изслѣдованій, достигнуть того, что меле­
но намъ получить только при помощи Божіей 
благодати, чрезъ возрожденіе. У сильно етре^ 
мясь къ своей цѣли, оно не въ состояніи было 
исцѣлить даже хотъ одну слабость человѣче­
ства; и ето неестественныя притязанія посра­
млены божественнымъ, мнимо-буіимъ ученіемъ 
Распятаго, о которомъ возвѣстили веему міру 
неученые галилейскіе рыбарп. Такъ буквально 
исполнилось слово апостола: не мнози пре- 
мудри по плот и , не мнози вильни, не мно- 
аи благородна: но буяя міра избра Ногъ, 
Ьа премудрыя посрамить (1 Кор. 1,26—29). 

(продолжите будетъ)

502



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВНЕРУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

ПОУЧЕНІЙ ФОТІЯ, МИТРОПОЛИТА КІЕВСКАГО.

VI.

ФоТіа митрополита кіевскаго и всея русіи по­
ученіе О ЕЖЕ МНОГОКРАТНА РЕЧЕННОЕ И ГЛАГО­
ЛЬНОЕ И НЫНЬ ПАЧЕ КЪ ВСЬМЪ РЫДАННОЕ И О 
ЁЖЕ НАХОДЯЩИХЪ НА НЫ ВСЯЧЕСКИХЪ ПРАВЕДНЫХЪ 

ВЛАДЫЧНЙХЪ ПРЕЩЕНІЙ, БЫВАЮЩИХЪ РАЗЛИЧНЫМИ 
ЯЗВАМИ, и болѣзнь ми ‘и ТЛѢТВОРНЫМИ вздохи, 
ЕЖЕ СІЕ ВСЕ СЛЫВШЕЕ КЪ НАКАЗАНІЮ НАШЕМУ 
БЫСТЬ. II АЩе, 0 сихъ б Олизнующи, въ  сбоя

СОВѢСТИ ΟλΜΟСУДИТЕЛЬНЫЯ НЕ ВНІІДеМЪ И О СИХЪ 

всѣхъ КЪ ОБЩЕМУ владыцт., аще о ВСЕМЪ СЪ ПО­
КАЯНІЕМЪ Не обратимся, не Припадемъ и ниже 
ОЧИСТИМСЯ СИМИ ВРЕМЕННЫМИ НАКАЗАНІИ, И СИМИ
Ащ е не престанемъ оТЪ злы хъ  грѣхопаденіе

20 *
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НАШИХЪ, (1 в о л ь т у  ЖЕ си хъ  ВСЯМО ПОСТРЛЖЕМЪ, 
II УБО НЕ СЫІІОВЕ БОЙНИ НАРЕЧЕМСЯ II НИ ЦАР­
СТВА ЕГО НѴСЛТ.ДІІТИ ВОЗМОЖЕМЪ, НО ЯКО ΗΕΡΑ- 
ДИВІІІ II ВЪЧІІЪЙ МУЦТ, ООУЖЕНИ БУДЕМЪ.

Поне убо благъ есть и человѣколюбивъ 
къ всѣмъ Богъ и длъготръпеливъ, изрядне 
еже свою благостынщ къ съгрѣшающимъ пе­
ка зуетъ, праведнымъ убо всегда тяжко являет­
ся, грѣшнымъ же скоръ есть къ прощенію и 
къ востанію п исправленію ихъ: живу азъ, 
глаголетъ Господь, не хощу бо смерти грѣш­
наго, но егке обратитеся и живу быти ему; 
сего ради грѣшника убо милуетъ, праведныхъ 
ліе всяко устрашаетъ; самъ "бо вѣсть, яко аще 
съгрѣшившаго устрашитъ и въ отчаяніе его 
низложитъ, и страшенъ бо есть Богъ на вся 
окрестные ближняя его, грѣшнымъ же ища 
спасенія. Сего ради лѣчбу исцѣленія наказані­
емъ покаяніе благодарьствуеть, и егда бо па- 
дый не встанетъ ли, или отвращаайся не об­
ращаетъ ли ся? обратитеся ко мнѣ, глаголетъ 
Господь, и азъ обращуся къ вамъ. Сего ради 
наказаніи всяко къ покаанію и къ обращенію 
ннкогда же не престаа и словесьми и притча­
ми и гадаными п въздвнзаеть и учить къ ис­
правленію: Богъ бо есть человѣколюбія и длъ- 
готерпеливъ, яко да съгрѣшивый покается, и 
ролевымъ отъ него не затворить свое мило-



ЛАніе, либо съгрѣшивый безъ покаяніе да ве 
будетъ; сего ради корень множицею щадитъ, 
яко да плоды съхранить. И овогда же убо яв- 
ленну тако бесѣду творить нашъ въ благовѣ­
стивъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, ово же 
иовѣстыми и притчами учить, яко да умъ слы­
шавшимъ въздвнгнетъ и представить вещи чи- 
стѣйши, и глаголемымъ память младѣйшимъ 
душамъ уставить. И о сихъ же всѣхъ, чада 
моа, отъ божественаго писанія многократъ 
лисахъ вашей любви къ наказанію и испра­
вленію вашему предъ Богомъ; ибо много бяше 
преже праведная владычня прообразованіа отъ 
святыхъ иконъ кровми и слезами текущихъ. 
И сими же страшными преобразованіи, яко 
нерадивіи, никако увѣренн быхомъ. Якоже 
«мышахъ, плѣномъ отъ поганыхъ плѣнени бы- 
сте, по семъ же страшными и нужными по- 
всюдѣ болѣзными и гладомъ и моромъ, и въ 
всѣхъ, же сихъ, яко не разумѣвающи есмы себе 
и яко безсловесны суще и въ темнѣй нощи 
ходящій, въ преумнояіенныа всякія сѣти грѣ­
ховъ величества впадающе, не смотрящи вся­
ческихъ владычныхъ наказаній, и всяко гнѣвъ 
праведный п ярость сами на ся въздвизаемъ, 
а убо тлѣнніи суще отъ земли и по человѣко­
любію же того Творца нашего Христа Влц- 
дыкы еже отъ божества его въчеловѣченіа 
образъ носішъ, и ради же всяческихъ на-
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тихъ неисправлеиій праведное его иа вы ие-* 
щадсніе бысгь страшные и ужаеотісполиеныа 
многоразличные язвы н болѣзни горькіа кор­
ыстныя (?) тѣлеса измоаіденія и сокрушеніи и 
лшлъ стръзаніа и скращеніа н всего измоя5ДС̂  
нід плетей и самыхъ костей и всего погубле­
ніи и ума, и напрасного η гръкаго и нужнаго 
отъ сего житіа человѣкомъ разлученіа, и нів 
въ писаніи же убо чада моа тазики нужны 
казни обрѣтохомъ ниже ирежде и инде гдѣ. 
слыщахомъ въ Божіихъ казнѣхъ таковую нуж- 
ную казнь, каковая л;е вся сн грѣхъ ради на­
шихъ намъ надлежаіціа Божіа казнь всямо бы— 
вающаа бысть. И сими же всѣми, ужаса ис­
полненными Божіими наказаніи, никако яко 
радивіи уцѣломудрени бѣхомъ, но всяко, яко 
сущи безсловесна! и неразумьи скоти, симъ 
всяко уподобившій бѣхомъ, но яко соиротивні» 
Божью суще о в«емъ показанію- И всяко же 
убо созданіе и скнменн рыкающе и всяко ды­
ханіе Творца вѣдущи о всемъ въсхитит» м 
исщюснти отъ Нога пищу еебѣ, и мы ліе убо 
яко паче и того безсловесіа Тсуще нынѣ не­
разуміи! бѣхомъ, забывше страхы и прещенія* 
Вышняго, но иачс по прогнѣвали) нашему къ 
вашему Творцу въ пре умноженные сѣти грѣ­
ховъ величества впадающій η Божію яко о> 
всемъ прещенію и наказанію сопротнвъству- 
фщесд* и сими ;ис усячееишш неувѣренім на-'.
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ішшн предъ Богомъ, отъ своихъ злыхъ семи 
до конца съкрушаемы есмы и отъ казни же

•

ва казни и отъ язвъ на язвы преходимы есмы. 
И убо се уже, грѣхъ ради нашихъ, кое зло и 
огорченіе смертное до конца насъ не постиже? 
ио отъ всѣхъ убо злыхъ съкрушени суще 
есмо. II зрите же убо сами чада моа, како 
убо, мноаіества ради нашихъ согрѣшеніихъ, 
самые убо хляби небесные въ подобно время 
непсправлена паша затворяютъ, и земля же 
тако въ подобно время невидна и измѣнена 
отъ своеа красоты является, неплодна сущи и 
залядѣвающи (*), плоды наша на оскудѣніе 
превращающн. И сіа воя о неисправленіи на­
шемъ на ны стенать, и класове убо идѣже и 
тіи обычное свое не дадять, но оскудѣваемо; 
ново же о всемъ прехрдими времена вся и пре- 
дѣлн естества и самыа часы отъ своихъ 
естествъ претворилися, и вся времена нестрой­
ны своихъ обычай: зима же не имать свое 
обычное, весна же не имать свое обычно, зной 
же н студень ново преидоша «ся предѣлы и 
обычнаа твари злѣ растлѣшася на нашу па­
губу лентіе, и живота человѣкомъ прогоняющее 
II молю же вы, испытаемъ о всемъ .себе: чтр 
убо бысть смущеніа сего вина, еже и време- 
немъ И'часовомъ премѣненіе? испытаемъ же о
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семъ себе, умъ имущей и яко словесни обы­
щемся, или нѣсть направляющаго ны? или кто 
смѣетъ рѣщи: забылъ есть добрый хитрецъ 
Богъ строенію своему? или отъяться отъ вла­
сти и силы его и смотрѣніе отъ създанія руку 
своею и строеніе о благоустроеніи воздуха 
всего и плодъ земныхъ? но кто смѣетъ рещи 
сіа, и да отступить отъ хуленія сего. Но яв- 
ленны суть и обнаженны предъ нимъ всяко 
грѣхопаденія наша ^исправленія, и ихъ же 
ради непотребни суще есмы, всякое праведное 
его пріимаемъ прещеніе. Сего ради праведно 
претить, сего ради· не отверзаетъ намъ руку, 
сего ради не отверзаетъ намъ человѣколюбія 
пучину, поне ^братолюбіемъ мы затворихомъ, 
и сего ради праздни быта бразды наша, по­
неже любовь псте, и гласъ молящихся всуе 
въпіеть и въ воздуху расходится. И о семъ 
же убо отъ глада и отъ лужи всякіа въ ко­
нечную пагубу достигохомъ повсюду зря ес­
тества нашего соедннородственую нашу братію 
Отъ единыхъ сущихъ удъ, а не отъ иныхъ, и 
сихъ, о ііеиспрапленій нашихъ! нами же зрими 
суще и вндпми повсюдѣ валяющееся и отъ 
звѣрей убо и отъ птицъ на путехъ безчислен­
но снѣдаемъ а того же бо естества и сродства 
Ссма, и мы и о сихъ убо ннкако безболѣзну- 
емы и поболимъ. И вѣсть же Богъ смиреніа 
моего о сихъ, колико по вся дни и часы пре-
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ходящая, духомъ яко сокрушену ми сущу, и 
рыданіемъ и иечальми и сливаніи слезными, и 
паче же зѣло смиренію моему рыданіе о сихъ 
всѣхъ отъ насъ и на ны иреумножившихся. 
Сопротивленій Богъ есть, и аще же убо та­
ковыми не навяжемся, и боюся и трепещу, 
сего ради Господня слова яко и пророкомъ 
Іеремеею глаголющаго: аще наказапмн не на- 
кажешися, о Іерусалиме, но болѣзнью и яз­
вою да накажешися (*), якоже и въ Второза­
коніи пишетъ глаголя (2j: аще въ повелѣніихъ 
моихъ ходите и заповѣди моа сохраните и съ- 
творите я, и дамъ вамъ дождь въ время его, и 
земля отдастъ плоды своа и древеса польскаа 
дадятъ своа плоды, и снѣсте хлѣбъ вашъ въ 
сытость, и вселитеся живущей съ твердостію 
на земли вашей, и не будетъ устрашаай васъ, 
и брань не пройдетъ сквозѣ землю, и пожне­
те врагы вата, и падутъ врагы вата предъ 
вами и пять васъ поженете сто, а сто васъ 
повиснете тму, и призрю на вы и благословлю 
васъ, и изращу вы, и умножу васъ. Положи» 
завѣтъ мой съ вами, и снѣсте ветхаа ветхихъ, 
и не служить душа вата (3); и похожю въ васъ,

(1) Іереи. 6, 8.
(2) Левог. 26, 3—12.
(3) Въ книгѣ Левитъ это мѣсто читается такъ: 

и ие возгнушается душа ноя...



м буду ламъ Богъ, и вы будете мнѣ людіе. 
Аще ли же не послушаете мене, ни ходите въ 
повелѣніихъ моихъ, и не сътворпте всѣхъ за­
повѣдей моихъ, и азъ сътворю вамъ сице: 
положу небо вамъ яко желѣзно, и землю яко 
мѣдену, и будетъ вътше (*) крѣпость ваша, и 
земля ваша не дастъ плода своего, и древеса 
не дадять своа плоды, и наведу на вы сухоту, 
и вътще сѣете сѣмена ваша, и отвращу лице 
мое отъ васъ, и противни! ваша поядятъ тру­
ды ваша, п падете предъ враги вашими, и по- 
женуть вы ненавидящей васъ, и побѣгаете ни- 
кимъ же гоними. И сокрушу досажденіемъ гор­
дыню вашю; якоже бо вы ходисте ко мнѣ не­
праведно, но лукаво, и азъ пріиду къ вамъ въ 
ярости странно, якоже и божественому апо­
столу Павлу, отходникъ устъ, глаголющу (2): 
что ради убо хощу, съ жезломъ ли пріиду къ 
вамъ, или съ любовіір? II сіе убо все, чада 
моа, по прещеніемъ и наказаніемъ нашего 
Творца Христа Владыкы, страшитъ мя по все- 
му подобленіе сего времени и къ сему же убо 
паче устрашаетъ мя, возлюбленна, къ настоа- 
щему сему времени цодобная притча евангель­
скаго словесн, благовѣстника Луки, еже о га- 
лилеехъ, ихъ же кровь Пилатъ смѣсивъ (съ) 
жертвами ихъ; отвѣщавъ же Іисусъ рече имъ:

(1) вотще.
(2) 1 Кор. 21.
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не мните ли, яко галелеане они паче всѣхъ 
галилеянъ грѣшнѣша быта, нко таковаа по­
страдавъ? ни, глаголю вамъ, но аще не рока- 
атеся, вси такоже погибнете (')··. Столпъ па- 
дыйся въ Силуамѣ указъ бѣ и потомъ хотя­
щ ему сбыта, людомъ эрбіевымъ бо тамо ма­
лымъ, многы наказа, яко и ти горшаа постра­
даютъ, а небо, иже цоне нѣціи съгрѣпіаютъ ц 
безъ искуса оставляемъ мняще безъ печали 
до койца будутъ и ако праведніи безъ напасти, 
но противнѣ паче накажемся, яко о томъ (?) 
мучатся они, да и мы извѣстимся, тогоже бо 
естества есмы и мы едини юди (*), аще же ни 
горшаа мы постражемъ. Такоже къ сему Хри­
стова притча о емоковници (*): иже смоковни- 
цю имѣніе нѣкто въ виноградѣ всаждену, и 
ища плода на ней и не обрѣте; рече же къ 
винограднику: се третеи лѣто прійхожду и ища 
плода на ней и не обрѣтаю; посѣци ю, «скую 
землю упражняетъ; отвѣщавъ же: господи, 
оставіі ю сіе лѣто, дондеже окопаю ю и усы­
плю ю гноемъ, аще убо сътводштъ плодъ, $ 
аще ни, въ грядущее лѣто посѣчеши іо. Раа- 
умѣвастъ же ся убо всяко человѣчество смо­
ковница, дому гке владыку Христосъ, вин^гра-

(1) Лук. 13, іі,
(2) уды, члены.
(3) Лук. 13, 6 ,-9 ,



дуже дѣлатель сынъ Божій, сицеваа ;ке гла- 
големае: о третіе лѣто приходи, ища плода отъ 
смоковница, остеви ю и се лѣто; аще закономъ 
η пророки не увѣрившися и покаанію плода 
не подавшу, но убо моими напою ихъ ученми 
и страстьми, любо сътворятъ плодъ покореніа; 
аще ли же ни, въ предыдущее лѣто посѣчеши 
ю; смоковница же міръ сей рещи насажденъ; 
и пріиде Богъ, ища плода покааніа, и, аще 
обрящетъ безъ плода, посѣщи отъ житігг сего 
велитъ; дѣлатель же винограда, иже молится 
пощадѣти, ангелъ то есть, пже коеждо храни­
тель, ли человѣкъ самъ себѣ винограду дѣла­
тель, мпога;кды въ болѣзнехъ смертныхъ и въ 
бѣдахъ впадша, ослаби Господи, глаголя, и се 
лѣто покаемся. Се бо есть окопати и осыпати 
гноемъ, и тако сълъжемъ; ие пощадить насъ 
Господь, но посѣчетъ, да не упроашяеть зем­
лю, плода не творя, и инымъ пакости дѣющи, 
могущимъ плодъ творить. Сіа ;ке, чада, по­
вѣсть устрашаетъ мя, и мнитмися подобна къ 
прилежащимъ; сіа же, любиміи, суть благо­
вѣстника Луки писаннаа, толкованна же вели­
кимъ Златоустомъ. Молю ;ке, чада моа, яко да 
токмо слышати намъ сію притчи), зѣло бо го­
рѣніе духа имѣю о семъ настоящемъ времени, 
вотще убо, возлюбленны, η пе бысть сія намъ 
отъ Бога случающееся, по радн убо къ испре- 
вленію нашему сіа вся наводимаа на ны пра-
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педнаа прещеніа нашего Творца, требующаго 
обращенія нашего, а не пягубы; ибо здѣ вре- 
менно всяческое претить, тамо вѣчно мучить 
и предаетъ огню; и аще ;ке симъ не исправим­
ся настоящимъ ся томленіемъ и мученми, ниже 
уцѣломудримся Божіимъ судомъ и казньми, 
то на болшаа проходимъ мученіа, яко печув- 
ственніи преобидници суще Божіа смотрішіа. 
И сего же ради благо есть кажемымъ быти 
намъ здѣ ко исправленію нашему, и очищати 
себе въ семъ временномъ яштіи, а неже тамо 
ко оной безконечной муцѣ отослани имамы 
быти, внегда будетъ тамо время суду, а не 
очищенію, ниже покаанію, ниже исповѣданію 
часа; и сего ради, възлюбленніи, прилежпе 
молю вы, да будетъ о семъ слухъ вашъ благо­
послушливъ и душа благопокорны сътворити 
вамъ такую милость, мене о сихъ послушать 
радуюбося, чада моа, всякому исправленію 
вашему духовному предъ Богомъ, и молю укра­
сите вамъ во всемъ благоугодными дѣтельми 
великое православіе; утрезвимъ же ся о всемъ 
благоговѣніемъ въ соблюденіе всяко божест­
венныхъ Христовыхъ заповѣдей, и во всемъ, 
молю вы, обратимся, възлюбленніи, исповѣда­
ніемъ къ . Богу и всплачемся предъ сотворив­
шимъ насъ, възопіемъ къ нему, припадающе 
сердцемъ съкрушеннымъ, исповѣдающе вся 
согрѣшеніа ноша и кожды иже тако своего
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грѣха да повспоминаемъ въ духовнымъ своимъ 
Отцемъ; рцемъ и мы доблественнаго о васъ 
гласа обрушеннымъ сердцемъ, рука Г осподіія  

прико(сну)вшаяся мнѣ i?j; и паче я;е прьвообраіЬ* 
нѣ грѣхомъ скорбь свою да вмѣнимъ, и къ нё- 
му тако умильнѣ съ сими припадайте, уповаю- 
ще на благоутробіе его и милосердіе зовуще 
и глаголюще: съгрѣшихомъ, Господи, и испо­
вѣдаемъ вся грѣхопаденіа наша, не оправдихомѣ 
о всемъ и бёззаконновахомъ предъ тобою, яко 
заповѣди твоа иреступихомъ и повелѣній тво­
ихъ не сътворихомъ, и.человѣколюбіе твое 
отженухомъ, ради всяческихъ злобъ и грѣхъ 
вашихъ, и наказаніе твое праведное, всямо 
преслушателыю презрѣх.омъ, и съ сими всѣми 
тебе человѣколюбнаго и благоутробнаго Вла­
дыку до конца цѣло прогнѣвахомъ и саміі на 
ся огорчихомъ; но помяни, Господи, многыхъ 
щедротъ твоихъ и призри съ небесе и посѣти 
пасъ, посѣти виноградъ сей и насъ твое До­

стояніе и устрой егоже насади десница твоа, 
и не гнѣвомъ и яростію да накажеши насъ до- 
стоаніе твое, но милостію и благостію о всемъ 
да накая;сши насъ, ради благоутробіа всебла­
гаго твоего Отца, ради пречистую твою матеръ. 
II тако сими всѣми подивимся освободити себе 
отъ всякого праведнаго гнѣва и нужди и плѣ­
неніе и печали. Вы же, благородніи князи и 
вельможи, иже отъ васъ усугублени суще раз-



умомъ и ила дятелъ стволъ, ёуДъ воякъ о Козѣ 
праведенъ стяжете, не прёвращающе Суда убо­
гаго, ни стыденія нмуіце лица сильнаго, но 
праведенъ судъ стяжете изимающе обидимаго 
и спра отъ руки обидящего, и утверяіеніе же 
и попеченіе пмѣюще о Христовыхъ людсхъ и 
вояку милость къ симъ содѣвающи, ихъже бо 
ради Христосъ равно свою кровь не пощаде и 
пасъ надъ сихъ взвыси и прослави отъ едино- 
родственнаго естества, и о нихъже должное 
ламъ предлежитъ испытаніе въ день великаго 
суда. Сущей я«е вси подъ властію вѣру къ 
Богу несумѣино приносите, и плоды достой­
т е  покааніа стяжстѣ и благопокореніе же и 
повиновеніе къ имъже дана есть на вы власть 
и сила отъ Вышняго. Вамъ же, о Господни 
священницы, по большихъ первыхъ наказаніе 
ііхъ, вмалѣ нынѣ вашей любвді предлагаю отъ 
божественнаго писаніа къ великому вашему 
священству; елико бо отстоитъ небо отъ земля, 
толико отстоитъ нашъ санъ паче всякого ве­
лико™ сана мірского, въ таковую бо высоту 
и славу непобѣдимую смиренное паше естество 
възнесе человѣколюбецъ нашъ Христосъ Вла­
дыка, еже древле своимъ ученикомъ и апо­
столомъ богатное подавъ своего дѣла имъ вру­
чилъ дѣйствовати и рукопологки ихъ, яко 
иныхъ, Б огъ й содѣтелехъ дѣйствомъ вседѣ- 
тельнаго Духа, могущихъ творити великая бо-
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жественныа силы дѣла; и сего же тако апо­
столы сподобилися и вселеную уловите и за­
конъ и священьство предаша и церковь укро­
тила. Сего ради, о Господни священници, да 
искушаемъ о семъ каждый себе, съ какимъ 
страхомъ и трепетомъ содержати имамы санъ 
великаго Божіаго священьства и проповѣдаю- 
ще о всемъ евангельскаа словеса истиннаа, 
и по апостолскимъ и отечьскимъ преданіемъ 
живуще и Христову паству пасуще, всяко же 
нечистоту, житейское попеченіе и пьянство 
отъ себе отвращающе; Павлу бо глаголющу: 
пьяници дарьства Божіа не наслѣдять (‘). Ия;е 
убо божественнѣ священникъ соблюдаяся о 
сихъ и свой сосудъ чисто соблюдая божест­
веннымъ позлащеннымъ духомъ (?), освящен­
ный бо Христовъ юдъ наречеся священникъ; 
а аще же себе осквернить како сквернами вся­
ческими, и коликой есть муцѣ повннень та- 
ковый? И убо божественный Павелъ не токмо 
о священническихъ тѣлесѣхъ, но и о всѣхъ 
вѣрныхъ телесѣхъ страшно запрещая всякому 
хрьстіанину, глаголетъ: не вѣсте ли, яко домъ 
Божій есте, и Духъ Божій живетъ въ васъ; а 
иже аще кто. растлить домъ Божій, растлить 
сего Богъ (*); слово же сіе отъ святыхъ тол-

(1) 1 Кор. 6, 10.
(2) 1 Кор. 3, 16. 17.



куется о всякомъ человѣцѣ вѣрномъ. И смо­
трѣли вно же о семъ, Господни священница, 
смотряще внушите и бдите, сего ради и из- 
трезвитеся, како исиытно ходити вамъ и по 
времени сему послѣднему, како и исповѣдаю- 
щихся псправляти, добрѣ же прежь себе ис- 
правляюще предъ Богомъ и человѣки, смотря­
ще, како достоитъ духовнымъ пастыремъ доб­
рѣ устрояти врученное стадо Христовыхъ 
овецъ; пристоите же церквамъ Божіимъ и вся­
кому правилу церковному, и дѣтей своихъ ду­
ховныхъ о семъ наказующе и внимающе о 
всѣхъ Божіихъ сихъ страшныхъ еже на ны на­
казаній, и на покаяніе о всемъ Христово стадо 
паводяще, разсужающе колідого произволенія 
и силу, указующе и преже убо образъ имъ 
отъ себе пронзобилующе и подавающе и долъж- 
ное всякое тщательное попеченіе имѣюще о 
себѣ и о Христовѣ паствѣ, вѣдуіце сіе, яко 
аще едина овца останеть и будетъ звѣрохпщ- 
наа отъ небрсжепіа нашего, рекше неисправлен- 
на и ненаказанна духомъ, и кровъ каждою ею 
отъ рукъ нашихъ истяліеть праведный Судія. 
И сего же ради, о Господни священницу сто- 
яще о семъ, бодрствуйте о себѣ и о Христо­
вѣ паствѣ; а аще же, сими всѣми страшными 
и праведными влядычни прещснми и някязян- 
ми о сдиносродственной нашей братіи тако 
стряжущей, моромъ и гладомъ повсюдѣ изми-

СОБ. 11. S1
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реющихъ н отъ звѣрей іі отъ птицъ исходами, 
и аще же на Сія зряЩе, и не цѣломудрнмся 
Таковыми Божіими наказавши, и боюся выше 
глаголемъ^ притчя евангельская, е;ке о гали­
леянъ; аще, рече, не покаетеся, вси тако л;е по­
гибнете, ли о ономъ же евангельскія притчи 
словеса о столпѣ силуамскомъ, яко и мы тор­
т а  пострадаемъ, и 0 сихъ же всихъ, вси пра­
вославьи вкупѣ и, о Господни священницу Съ 
усердіемъ духовнымъ припадая, молю вату 
любовь, духовную главу вашему ярьму п о д ­
клеила, уцѣлозіудритися о всемъ вамъ духомъ 
Н истинною и Православію достойна вся тво­
рите, не словесЫ, но и дѣлы, якоже рече пи­
саніе; блажени сутъ таковіи, иже вѣру правую 
и лштіе непорочное имущей; едина бо вѣра, 
чада моа, спасти не можетъ насъ, по Христову 

•Слову, глаголющему: не всякъ глаголяй ми: 
Господи, Господи, внидеть въ царьство небес­
ное, но творящей волю Отца моего, иже есть 
на небесехъ (*); и по божественному апостолу, 
0 семъ глаголющему: яви ми, рече, вѣру отъ 
дѣлъ твоихъ и дѣла отъ вѣры твоеа, Ибо вѣра 
безъ дѣлъ мертва есть, а дѣла безъ вѣры ('). 
И сія, молюся, обое вамъ стяжати по вѣрѣ и 
дѣла, иже суть православію достойна; и къ

518

(1) Матѳ. 7, 21.
(2) Іак. 2, 18—20.
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Сему, молюся, собравше, ваять вся богоугод­
ныя дѣтели створяти ію благовѣстію еванге­
лія; & не бо преже можемъ отца нарицатн, 
дондеяіе, яко древле въ купѣли крещеніа грѣхи 
омывше, отнюду іке превозшедше, лукаваа вся 
бремена отлояіше, и тогда' глаголемъ: отче 
нашъ, ияіе еси на небесѣхъ. Ϊ1 сіа, молю, сла­
дости божественные вся яко да обираете, дѣ­
лайте нивы плодъ вѣчныхъ добродѣтельныхъ 
услаждающихъ и просвѣщающихъ дупло; и о 
семъ же убо, съ усердіемъ духовнымъ припа­
дая, молю вашю любовь всѣхъ праведныхъ 
владычныхъ прещеній, на ны бывающихъ, 
пріимше чювьственный разумъ, взыскающе 
Божіа царства и правды его, бедреннымъ бы­
ти вамъ къ церкви Божій, съ покаяніемъ, теп­
лыми слезами и щедротами, яже о нищихъ, 
Припадемъ нашему Творцу Христу Владыцѣ, 
и гласъ моленіа съ сими всѣми къ нему воз­
высимъ, предваримъ гнѣвъ его таковъ испо­
вѣданіи и увидимъ (?) его, якоже прогнѣваема, 
И тако отъ ярости на милость преклоняема, 
зопуще умильнѣ къ нему и глаголюще: не до 
конца, о Владыко Царю, ради беззаконій на­
шихъ да накажеши насъ гнѣвомъ и яростію 
си, но милостію и благостію да накажеши 
насъ свое достояніе; ибо достЪйни всякого 
твоего праведнаго гнѣва на ны и ярости; и не 
имаши бо внити въ судъ съ рабы твоими, не
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бо оправдался предъ тобою воякъ человѣкъ. 
И тгГко, чаД0Ьмоа, благоумильнѣ гласъ моленіе 
съ покаяніемъ отъ душа всея чиста и сердца 
сокрушенна и смиренна и въ очищеніи всякіа 
злобы нашея и совѣсти и мысли, гласъ покая­
нія нашего възвысимъ, и сими семи себе по­
милуемъ, благости пучину себѣ отверъземъ, 
съ слезами сѣюще сѣмена своа, и въ радости 
пожнемъ; и Поревцуемъ убо ниневитяномъ 
зѣло прогнѣвавшимъ Бога, н Іонѣ къ нимъ 
посылаему съ гнѣвомъ и яростію . неисцѣль- 
ною, и како убо ниневитяне раскаяніемъ отъ 
злыхъ Бога умолиша и плакашеся о своихъ 
съгрѣшсніихъ, постомъ бо и томленіемъ къ 
приложенію милости понудишася, юноша мла- 
деньствуя и зѣльнѣ плакаху, нищій стѣняху и 
вздыхаа богатый забывша пища различныа, 
постомъ стражаху цѣломудренно, царь же сла­
ву и свѣтлость отложи и вѣнецъ снять перь- 
стію главу посыпа, багряннцю растерза и въ 
вретище облечеся, престола высока и славу 
прехвальну остави и умильнѣ и бѣднѣ на зе­
млю сице прилагайте, свою власть и царство 
оставлыпи, благопокорно плачася съ наро­
домъ, единъ бывъ съ многими, егда общаго 
зряше Владыку прогдѣваема; и всѣхъ тако 
чювственныхъ и нечювственныхъ унылъ ство и 
плачь обдернете, младенци же отъ матерей 
удалени, и раздѣли бо отъ рождыпаа и тѣ-
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лецъ и отроча отъ сосцю и отъ руку иатерьню, 
и чада гладомъ томлемы; сосъци же матерей 
яко обмертвѣша; и всѣхъ тако обдсржаше 
уныльство и вопль и плачь; и тако человѣко­
любіе вида Богъ сихъ смирѣвшася, и отъ стра­
сти помилова и отъ сокрушена исцѣли, и 
гнѣвъ и ярость на милость преложи, и ра­
довался тѣмъ дарова, иже благимъ любь- 
ствомъ (?) отъ всего сердца и отъ всеа душа 
себе познавши и плакавшая. II разумѣйте убо, 
чада моя, како обращеніе покааніе постигаетъ 
человѣколюбіе Божіе, и благость человѣколю­
біе его отверъзаетъ неизреченную щедротъ пу­
чину, единою токмо вседушною къ нему вѣрою 
и надеждою; и сіа же вся тако стяжати вамъ 
дѣла всяка блага вѣру и падежи» къ Богу, 
сокрушеніе сердца, умиленіе и покаяніе слезы, 
умерщвеніе страстенъ и отступленіе отъ нечи­
стоты страстей, нежеланіе на зло и хшцсніа 
неправды, и ина вся и ине таковея, ихъже 
ради приходить гнѣвъ Божій неиже сіа дѣла­
ющихъ и вѣчнаго мученіе предлежитъ. Сего 
;ке ради, възлюбленніи чада моа, молю вы 
стяжати о всемъ вѣру неослабну, надежю, со­
крушеніе сердце, умиленіе и покеаніа слезы, 
умерщвеніе стрестей, и дѣла блага всяческая 
показети и милостиню п ина всяческее блегая 
дѣлесе, и сіе вся, молю вы, устроите подиви­
ся, будуще другъ къ другъ блези, благоутроб-

•  21* *
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ни, благопокорни, милостынею плода благаго 
смиряюще себе предъ Богомъ и обращайте­
ся отъ всего сердца, воспѣвающее съ молені­
емъ прилежнымъ и теплыми о всемъ слезами 
къ могущему спасти ны, яко да отвратитъ еже 
на насъ всякаго его гнѣва праведнаго подвиза- 
емаго, и неяростію своею о всевгь обличитъ 
насъ, свое достояніе, но благостію о всемъ и 
милостію и милостивнымъ окомъ да призритъ 
на ны, свое достояніе, и избавить насъ отъ 
всякаго вражіа мечтательства и плѣненіе и пе­
чали, и наставить о всемъ наша сердца на по­
слушаніе божественныхъ его заповѣдей, дѣвш­
емъ и словомъ и мыслію богосодѣваемою, и 
обрящемся предъ нимъ въ всемъ благоугодни, 
живуще въ правду и сподобляюіце себе мирно 
и незазорно, вся приходящее святыхъ постъ 
времена чисто препровождающе, предваряюще 
сіе поприще временное $ъ страшному дни 
всѣхъ Владыки пришествіа въ воскрешеніе 
мертвыхъ, будущего небеснего безконечнего 
царствіе, молюся, получити всѣмъ вемъ, бла­
гостію и человѣколюбіемъ Господа Бога и 
Спаса нашего Іисуса Христа, емуже подоба­
етъ вояка слава, честь и покланяпіе Отцу и 
Сыну и Святому Духу.
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ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕНІЯ

ВЕТХОЗАВѢТНЫХЪ КНИГЪ СВ. ПИСАНІЯ.

ИЗЪ ЗАПИСОКЪ НА КНИГУ 

ИСХОДЪ.

( продолжены)

ТРЕТЬЯ КАЗНЬ.

16. И рече Госпожъ къ Моисею: рцьі 
Аарону: простри рукою жезлъ твой, « 
удари въ перстъ земную, и будутъ скнипы  
«8 человѣцѣхъ, и въ скотѣхъ, и на фара­
онѣ, и домѣ его, и рабѣхъ его, и весь пе­
сокъ земный станетъ скнипами во всей 
зем ли египетстѣй. 17. Простре убо Аа­
ронъ рукою жезлъ, и удари въ перстъ зем-\ 
ную: и быта скнипы въ человѣцѣхъ, и  es 
с потѣхъ, иво всякой персти земной быта 
скнипы во всей зем ли египетстѣй.

СОБ. II. 2 2
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Третья казнь Египту—скнппы, комары или 
вообще мошки (евр. kinnim, LXX: σκνί̂ -; (’). 
Примѣтимъ связь мегкду казнями. Поврежде- 
ніе водъ въ Египтѣ,—ихъ кровавость и нечи­
стота и особенно падежъ рыбъ въ рѣкахъ, 
естественно могли способствовать необычай­
ному умноженію нечистыхъ, гадовъ, въ нихъ 
зараждающихся и живущихъ; когда же вы­
званные на поверхность, эти гады померли и 
сгнивали, то безъ сомнѣнія отъ нихъ неисчет­
но умножались въ Египтѣ насѣкомыя, кото­
рыя питались ихъ тлѣніемъ ивъ немъраспло- 
жались. Такимъ образомъ явилась новая казнь. 
Во всякое время множество насѣкомыхъ въ 
Египтѣ составляетъ непріятную для жителей 
и да;ке зловредную принадлежность климата. 
Геродотъ описываетъ зло, причиняемое въ 
Египтѣ насѣкомыми; онъ говоритъ, что жите­
ли Египта, для защищенія ссбя отъ комаровъ 
и мошекъ, строили башни, на которыя восхо­
дили, когда хотѣли спать; или же закрывались 
во время сна самыми плотными сѣтями, а подъ 
обыкновенными покрывалами спать было не­
возможно (*). Новѣйшіе путешественники также

(!) Іосифъ переводитъ евр: kinnim—pediculi; во 
Филоню—с ulices.

(2) Herod. 2, 95.
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согласно говорятъ объ атомъ бѣдствіи Египта. 
Египетскіе комары, по словамъ ихъ, тучами 
поднимаются съ полей, орошенныхъ Ниломъ, 
нногда такъ, что помрачаютъ воздухъ и солн­
це, наполняютъ города, массами преслѣдуютъ 
каждаго изъ жителей по пути, проникаютъ въ 
домы, поѣдаютъ пищу, не даютъ нигдѣ покоя, 
и не только кусаютъ до крови наружныя ча­
сти тѣла, но пробиваются въ носъ, въ уши, 
даже подъ глазныя зрачки, и производятъ по 
всему тѣлу опухоль, нерѣдко—воспаленіе (‘). 
Отъ извѣстныхъ памъ комаровъ египетскіе 
отличаются тѣмъ, что они гораздо меныпе 
нашихъ, такъ что неострые зрѣніемъ люди ие 
могутъ иногда и примѣчать ихъ: но сила ихъ 
ужаленія несравненно острѣе здѣшнихъ (*).

Тёмъ неменѣе появленіе мошекъ, по ма­
нію Моисея, не было естественно. Здѣсь на­
добно примѣтить 1 ) время появленія скниповъ; 
на сей разъ онп явились въ Февралѣ, мѣсяцѣ, 
наиболѣе холодномъ для Египта и въ которомъ 
перепадаютъ темъ дожди; а обыкновенное 
время размноженія комаровъ въ Египтѣ есть

(1) Bellonius observ. 1. 2. с. 35. Bochart. Н іе- 
rosol. t. 3. р. 4.І7 слѣд. Oedraann. Veromch. Samml. 
an d. Naturkunde p. i .  c. 6. cf. Philo, dov iU  Mos. 
t .  2. p. 97. « t Origen. hom. 3 in Exod.

(2) RosenmulUr. scholja in Ex·
22*
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Мѣсяцъ іюль (*); 2 ) комары обыкновенно мно­
жатся въ сырыхъ и болотистыхъ мѣстахъ 
Египта (*), а Моисей произвелъ ихъ въ песча­
ной сторонѣ Египта, и притомъ изъ самаго 
песка (ст. 16), тогда какъ яйца свои египет­
скіе комары кладутъ обыкновенно въ тинѣ, 
навлекаемой Ниломъ на поля (3).

И весь песокъ земный станетъ скни- 
пами. Симъ изображается необычайное мно­
жество изведенныхъ скниповъ, какъ-бы весь 
песокъ въ Фгиптѣ обратился въ скнипы. Вмѣ­
стѣ же этимъ указывается и на ту особен­
ность чуда, что комары, противъ естественнаго 
порядка ихъ происхожденія, появились въ пес­
чаныхъ, сухихъ мѣстахъ Египта и какъ-бы 
зародились въ самомъ пескѣ.

И быта скнипы въ человѣчья?*, и въ 
скотгысъ. По свидѣтельству путешественни­
ковъ, египетскіе комары пробиваются, особен­
но домашнимъ яіивотнымъ, въ ноздри и уши и 
даже проникаютъ внутрь ихъ; отъ чего про­
исходятъ жестокія болѣзни въ этихъ живот­
ныхъ и часто—бѣшенство (4).

(1) Dereser. heil. Schrift.
(2) Rosenmuller. ibid. Dereser. ibid.
(3) Hensterberg. d. Buch. Mos. s. 114. 
(i) Bochart. Oedmann. loco cit.
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18.. Теорійка же и волсви волхвованми  
своими такожде, извести скпипы, и не 
возмоіошщ и быта скнипы въ человтьцѣхъ 
и скотіъхъ.

Наконецъ усилія маговъ дошли до своего 
предѣла: они, какъ прежде, употребляютъ из­
вѣстную имъ силу искусства и естествознанія 
для произведенія скниповъ, но—не возмогоша. 
Здѣсь можетъ родиться вопросъ: почему же 
первые опыты маговъ были удачнѣе? Кажет­
ся, лучше другихъ отвѣчаетъ на это раввинъ 
Моисей Мендельсонъ. Онъ говоритъ: «маги ус­
пѣли обратить воду въ кровь и извести жабъ, 
потому что ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ 
не требовалось какого либо новаго произве­
денія, т. е. воззванія къ бытію живой твари, 
до того не имѣвшей жизни; (и въ самомъ дѣлѣ, 
св. Писаніе не говоритъ напримѣръ: и быта 
жабы, а только: изліьзоша  жабы, т. е. вышли 
изъ своихъ мѣстъ и собраны на поверхности 
земли) ('): но явленіе скниповъ было какъ-бы

(1) Превращеніе магами жезловъ въ змѣй сюда 
пе можетъ относиться, по той иричннѣ, что нельзя 
признать дѣйствительности этого превращенія, какъ 
мы объяснили это выше, въ своемъ мѣстѣ. А въ 
такомъ видѣ это дѣло маговъ не только не опро­
вергаетъ мысли Мендельсона (равно и нашей), но 
еще подтверждаетъ ее.



новое произведеніе, происхожденіе того, что 
иа тотъ разъ само собою не существовало 
въ Египтѣ; да п свойство песка не таково, что 
бы онъ тогъ производить изъ себя комаровъ, 
какъ замѣчается о чудѣ Моисея».—А такъ какъ 
никакое искусство и никакое знаніе человѣ­
ческое не можетъ простираться до произведе­
нія новаго бытія пли дарованія жизни чему 
либо нелшвущему, то и опыты маговъ надъ 
скнипами были безуспѣшны.

Теперь приложимъ нѣсколько общихъ за­
мѣчаній о дѣйствіяхъ маговъ противъ Моисея. 
1) Ихъ дѣйствія не были чудесами, ни въ ка­
комъ смыслѣ, даже не были произведеніемъ 
накихъ либо сокровенныхъ, вышеобыкновеп- 
ныхъ силъ, въ тайной магіи предполагаемыхъ; 
самые предметы ихъ дѣйствій, область приро­
ды, въ которой они дѣйствовали, самый образъ 
ихъ дѣйствій, достаточно показываютъ, чта 
это были дѣйствія, на искусствѣ и знаніи 
естественномъ основанныя. ІІо съ этой сто­
роны опыты ихъ имѣли гораздо болѣе глубо­
кое основаніе, нежели только ловкость, оболь­
щеніе внѣшнихъ чувствъ зрителей, или просто 
обманъ; и потому, хотя были безсильны въ 
сравненіи съ чудесами Моисеевымн, по имѣли 
свою важность и основаніе для состязанія 
съ ними; тѣ—Моисеевы—были дѣйствія сверхъ­
естественныя: эти были естественныя, и сила
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богооткровенной религіи побѣждала силу ±а- 
ийъ природы. 2) Опыты маговъ были только 
«пѣшимъ подражаніемъ чудесамъ Моисея, но 
пе имѣли той внутренней силы, которая (соб­
ственно и составляла превосходство и непо­
бѣдимость чудесъ Моисеевыхъ; такъ жезлы 
маговъ были пожраны жезломъ Моисея; кровь 
въ водахъ и жабы не могли быть устранены 
магами. Сила чудотвореній Моисея была такъ 
велика, что обращалась въ казнь для Египта: 
но дѣла маговъ были не болѣе, какъ только 
опытами, и видно, что эти опыты производи­
лись въ самыхъ малыхъ размѣрахъ. Иначе 
семъ Фараонъ могъ ли бы выносить всю тя­
жесть двойныхъ казней? Маги производили 
явленія, подобныя Моисеевымъ чудесамъ, толь­
ко въ такой мѣрѣ, чтобы успокоить Фараона 
убѣжденіемъ, что въ этихъ чудесахъ не было 
йичего сверхъестественнаго. А при ожесточе­
ніи Фараона немного и нужно было, чтобы 
укоренить въ немъ такое убѣжденіе. 5) Если 
такимъ образомъ цѣль дѣйствій, маговъ была 
не только нечистая, но и враждебная противъ 
Моисея: то Богъ допустилъ эту борьбу, что­
бы тѣмъ очевиднѣе явить истинность и могу­
щество вышней силы, которая дѣйствовала и 
въ Моисеѣ и во всемъ дѣлѣ освобожденія 
евреевъ, и тѣмъ болѣе обличить безсиліе че­
ловѣческой гордости, поразивъ ее во всѣхъ
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ея замыслахъ и убѣжищахъ. Не столько это  
было состязаніе съ искусствомъ маговъ, сколь- 
ко брань противъ насилія Фараона. Апостолъ 
называетъ дѣйствія маговъ противленіемъ 
истинѣ (2 Тим. 3, 8), и тѣмъ даетъ видѣть,, 
что это было противленіе намѣренное, упор­
ное, и противъ очевидной истины: ибо нельзя 
ж е думать, что маги и самъ Фараонъ вступи­
ли въ эту борьбу по невѣдѣнію и продолжали 
ее по недостатку убѣжденія; напротивъ, все 
показываетъ, что они дѣйствовали противъ 
убѣжденія, и слѣдовательно это было болѣе,. 
нежели одно состязаніе, споръ на выигрышъ 
дѣла; это была враяіда прямо противъ истины, 
объясняемая только ожесточеніемъ характе­
ровъ. -4) Участіе маговъ въ борьбѣ Фараона 
противъ Моисея надобно изъяснять изъ народ­
ныхъ обычаевъ и вообще изъ духа народ­
ныхъ религій. Маги были—жрецы. Какъ глу­
бокія тайны вѣры и чудодѣйственныя силы 
всегда составляли принадлежность истинной, 
божественной религіи, такъ и языческія ре­
лигіи, особенно восточныхъ народовъ, отлича­
лись множествомъ мнимо-таинственныхъ при­
надлежностей и мнимо-необычайлыми силами, 
внутри ихъ сокровенными. Такъ во всякой 
языческой религіи мы найдемъ тайны астро­
логіи, секретное врачеваніе болѣзней, прори­
цанія, силы магіи, опыты тайнаго естество-



званія и проч. Все это было въ рукахъ жре- 
цовъ, которые хранили въ своемъ сословіи и 
наслѣдственно передавали другимъ въ своемъ 
родѣ всѣ эти сокровенныя сокровища своей 
религіи; они были сами астрологами, магами, 
естествоиспытателями, оракулами, врачами, 
также какъ и главными министрами въ своемъ 
народѣ. Такъ все это было и въ Египтѣ (‘). 
Поэтому когда Моисей, не правомъ и силою 
войны, а правомъ и силою религіи, именемъ 
Бога израилева, требовалъ освобожденія сво­
его народа, Фараонъ и противопоставилъ ему 
право и силу своей, народной религіи, и, со­
вершенно въ духѣ времени и мѣстныхъ нра­
вовъ, вызвалъ жрецовъ—маговъ, какъ пред­
ставителей своей религіи, какъ обладателей 
тѣхъ, сокровенныхъ въ ней, силъ и способовъ, 
какими они въ то время поддерживали въ на­
родѣ права и могущество η религіи и народ­
наго духа и—свои. Извѣстно, что жрецы сво­
ихъ знаній и таинствъ своей религіи не пере­
давали никому изъ непосвященныхъ, и кромѣ 
тѣхъ лицъ, которыя предназначались на цар­
ство, никто и посвящаемъ въ ихъ тайны не 
былъ (2). Фараонъ, который поэтому долженъ
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(1) Rosenmuller. bibi. Werk В. 3. s. 33.
(2) Rosenmuller. ibid.
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быть посвященъ въ тайны маговъ η видѣлъ 
теперь нѣкоторые успѣхи ихъ, впадалъ въ 
ожесточеніе, не только нравственное, по гор~ 
дести, но и религіозное, по суевѣрію, и даже, 
если можпо такъ выразить, мыслительное, по 
предубѣжденію въ силѣ магическихъ знаній и 
искусствъ. 5) Наконецъ, по духу мѣстныхъ 
обычаевъ и особенно потому, что религія у 
древнихъ народовъ составляла одно неразрыв­
ное цѣлое съ государственною жизнію и жре­
цы стояли на ступеняхъ трона, надобно на 
эту борьбу маговъ съ Моисеемъ смотрѣть 
какъ на зрѣлище не только религіозной, но 
и политической борьбы; даже эта борьба, на 
то время, значила едвали не болѣе настоящей 
войны: пбо тутъ не вещсствеппая, внѣшняя 
сила, а сила нравственная рѣшала права на­
родовъ.

19. Ріьиіа убо волсви фараону: перстъ 
Божій есть сіе: и оэісесточися сердце фа­
раоново, и пе послуиіа ихъ , якоже рече 
Господь,

Итакъ недолго и цеолитномъ упорно про­
должалась эта дивная борьба. Послѣ двухъ 
опытовъ маги признаютъ въ дѣлахъ Моисея 
перстъ Божій. Нѣтъ причины отрицать ис­
кренность ихъ признанія: они не могли не со­
знавать своего безсилія. Признаніе въ дѣлахъ 
Моисея перста Божія показываетъ, что досе-
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лѣ маги предполагали въ нихъ туже силу, ка­
кою сами они дѣйствовали, т. е. естествен­
ную.—Однакожъ и признаніе маговъ не подѣй­
ствовало на Фараона. Почему? по однойитой- 
жс причинѣ: гордости. Это показываетъ, что 
и самое состязаніе маговъ съ Моисеемъ было 
устроено Фараономъ вовсе не съ прямою цѣ­
лію—опытомъ дознать руку вышнюю, дѣйство­
вавшую въ Моисеѣ, а просто, въ надеждѣ на 
искусство маговъ, имѣть хотя какой нибудь 
предлогъ не покориться Моисею. Теперь и 
этотъ предлогъ потерянъ. Казалось бы н борь­
бѣ Фараона не на чемъ болѣе держаться: она 
сама собою , должна бы кончиться. Нѣтъ! Она 
снова начинается и становится еще упорнѣе, 
еще ожесточеннѣе. Видно, что и признаніе 
маговъ только еще болѣе раздражало Фараона. 
Теперь Фараонъ уже лично, непосредственно 
борется съ Моисеемъ; теперь уже не искусство, 
не силу знанія, ни другое что фараонъ проти­
вопоставляетъ Моисею, а одну свою волю: 
онъ не хочетъ слушать Моисея—н только, 
.Жесточайшія казни, одна другой убійственнѣе, 
будутъ непрерывно поражать Егппетъ; Фара­
онъ со всѣмъ своимъ народомъ, вреди свобода 
шахъ отъ всякихъ бѣдствій евреевъ, будетъ 
страдать отъ неслыханныхъ мученій, Ф и зи ч бч  

скихъ и нравственныхъ; но не уступитъ и не 
отпуститъ евреевъ. Только послѣднее изъ долъ
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земныхъ—смерть прекратитъ эту страшную 
брань; но и смерть только ее прекратитъ, а 
Фараона не побѣдитъ. Пе напрасно народное 
христіанское преданіе въ образѣ Фараона пред­
ставляло себѣ сатану.

ЧЕТВЕРТАЯ КАЗНЬ.

20. Рече же Господь кь Моисею: воста- 
ни заутра, и стами предъ фараономъ, и 
се онъ изыдетъ на воду, и речеиіи ему: сія 
глаголетъ Господь: отпусти люди моя, да 
м и послужатъ въ пустыни. 21. Аще же 
не хощеши отпустивши людей моихъ, се 
азъ посылаю на тя, и на рабы твоя, и н а  
люди твоя, и на домы ваша песія м ухи , и 
наполнят ся домове египетстіи песіихъ 
мухъ, и es земли, на нейже суть.

Приступая къ описанію четвертой казни, 
св. книга не упоминаетъ о прекращеніи треть­
ей. Можетъ быть она еще продолжалась и, 
по сродству съ четвертою, незамѣтно слилась 
съ нею или перешла въ нее. Невидно, чтобы 
Фараонъ и просилъ Моисея объ уничтоженіи 
скниповъ. Можетъ быть эта казнь показалась 
царю еще не слиткомъ лютою. Повидимому 
совершенно спокойный, онъ по обычаю на­
мѣренъ былъ утромъ идти къ Нилу, для омо­
венія священными водами его и жертвоприно-
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тетя. Въ это время Богъ повелѣваетъ Мои­
сею снопа предстать Фараону и требовать от­
пущенія евреевъ. За упорство—новая казнь. 
Эга казнь называется еврейскимъ словомъ: 
arob (собственно—смѣсь), которое LXX, въ 
этомъ мѣстѣ, равно и Пс. 77, 45. и 104, 
51—переводятъ греческимъ: хиѵоршя, въ сла­
вянскомъ переводѣ буквально: песія м ухи. 
Іеронимъ, съ перемѣною въ переводѣ LXX 
одной буквы, читаетъ: κοινψυιχ, что означаетъ: 
мухи—вообще, или иначе—всякаго рода мухи; 
подобно этому переводятъ—Аквила словомъ 
τ.αμμνιх, и Вульгата: omne genus muscarum. Дру­
гіе, измѣняя чтеніе самаго евр. слова: arob, 
даютъ ему совсѣмъ иныя значенія. Такъ хал­
дейскій переводитъ это слово выраженіемъ: 
разнородные лютые звѣри; этому соотвѣт­
ствуетъ переводъ арабскій и сказаніе Іосифа 
Флавія. Сирскій: животныя собачьей по­
роды. Книга Премудрости разумѣетъ здѣсь 
львовъ, медвѣдей и другихъ животныхъ, обо- 
готворяемыхъ египтянами (Прем. 1 1 , 16. 18}. 
Наконецъ нѣкоторые изъ новѣйшихъ иринит 
маютъ особый родъ насѣкомыхъ, названныхъ 
у Линнея blatta orientalis (по нашему тараканы 
или мокрицы) (').

(1) Oedmannus. Vermisch. Sammt. p. 2. с. 7. 
Vorskal. Descriptio animal, praef. p. 22. Dereser. d. 
heil. Schr. s. 288. B. I.
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Мнѣніе, что здѣсь надобно разумѣть на­
сѣкомыхъ, есть болѣе общее и основательное. 
Удерживая значеніе слона κ*νομυι*, употреблен­
ное LXX, которымъ, какъ бывшимъ въ Егип­
тѣ, мѣстныя Физическія явленія должны быть 
особенно хорошо извѣстны, мы можемъ при­
близительно это слово выразить нашимъ: оводъ 
или слѣпень, котораго уаіаленіе причиняетъ 
чрезвычайную боль. Филонъ даетъ такое опи­
саніе χννομυι«: «это насѣкомое, говоритъ онъ, 
какъ-бы совмѣщая въ себѣ острое я;ало ко­
мара съ борзостію пса, чрезвычайно безпо­
койно, люто и неотвязчиво; издали, какъ стрѣ­
ла, несется оно съ шумомъ на человѣка или 
животное, и стремительно нападая, впивается 
жаломъ въ тѣло и какъ-бы пристаетъ къ нему; 
сколько ни отгоняй его, оно не отстанетъ, пока 
ие насытится кровію» (*).

Но замѣчанію археологовъ, этого рода 
насѣкомое во всякое время есть настоящій 
бичь для Египта. Лютость его, по словамъ ихъ, 
неизобразима. Самыя крѣпкія и огромныя жи­
вотныя не могутъ выносить его жала. Особен­
но оно любитъ впиваться въ глазные зрачки 
и вѣки, производитъ кровоносную опухоль и

(1) V ita Mos. t.. 2. р. ΙΟΙ.



жестокое воспаленіе- ('). Египтяне, по свидѣ­
тельству Плпнія, имѣли особенные храмы, для 
у моленія боярства противъ этихъ насѣкомыхъ 
враговъ, которыхъ умноженіе иногда губило 
цѣлые города и области (2). Равно и другіе 
древніе народы признавали нѣкоторыя особен­
ныя божества защитниками отъ этихъ насѣ­
комыхъ (3). Поэтому можно судить о тяяіести 
казни, наведенной въ этотъ разъ Моисеемъ на 
Египетъ.

2 2 . Ώ прославлю въ той день землю  
гесемску, на нейже людіе мой анаша, на 
пейже не будетъ тамо песіихъ мухъ, да 
yatbcu, яко азъ есмь Господь, Богъ всея 
земли. 25. И положу разлученіе между 
людми моими и людми твоими: во утріи 
же будетъ знаменіе сіе на земли.

Это прославленіе земли Гесемъ, или бук­
вально съ ёвр. отдѣленіе ея, т. е. отъ мѣст­
ности, пораженной казнію, или освобожденіе

557

(1) Rosenmuller. ЬіЫ. Alterlh. В. 3. s. 226. 
Hensterberg. dic П и с і і .  Mos. s. 114. 115.

(2) Plin. H. N. 10, 28.
(3) Такими, по свидѣтельству Климента алек­

сандрійскаго (admon. ad gen. p. 24), греки почитали 
Ю автера ел ей н аго , римляне— Геркулеса. Ина бога 
^Б арон скаго : Вселывву іь буквально означаетъ вла­
дыку насѣкомыхъ.
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израильтянъ отъ насѣкомыхъ, было новое чудо 
среди чуда, особенно же потому, что влаж­
ность воздуха въ землѣТесемъ и обиліе паст­
бищъ у евреевъ должны были, болѣе другихъ 
мѣстъ въ Египтѣ, способствовать умноженію 
въ ней насѣкомыхъ. Замѣчательно, что только 
съ этой четвертой казни начинается, по слову 
Моисея, огражденіе евреевъ отъ казней еги­
петскихъ: это потому, что съ четвертою каз­
нію усиливается пораженіе Египта и самъ 
Моисей намѣренно замѣчаетъ о жестокости ея 
(8, 24), чего доселѣ не было; предыдущія 
казни производили болѣе безпокойства въ 
Египтѣ, чѣмъ рѣшительнаго зла. Не столько 
зла могло происходить отъ самаго рода каз­
ней (жабъ, скниповъ и пр.), сколько отъ сте­
пени силы ихъ.

Моисей угрожаетъ произвести новую 
казнь во утріи, т. е. на другой день послѣ 
свиданія съ Фараономъ. Это конечно для того, 
чтобы дать Фараону время обдумать слова 
Моисея и рѣшить освобожденіе евреевъ, если 
бы только Фараонъ захотѣлъ этого.

24. Сотвори же Господь тако:ипріиде 
песьихъ м ухъ множество въ домы фараоно­
вы, и въ домы рабовъ его, и во вою землю еги­
петскую: и погибе зем ля  отъ песіихъ мухъ.

Чудесное дѣйствіе Моисея при этой 
казни открывается 1 ) во внезапномъ по-
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явленіи насѣкомыхъ и быстромъ распростра­
неніи ихъ по всему Египту, по одному слову 
Моисея; 2) въ наполненіи ими не одного внѣш­
няго воздуха, но и всѣхъ домовъ египетскихъ, 
что имъ не свойственно; 3) въ особенной лю­
тости ихъ, замѣчаемой самимъ Моисеемъ; 4) 
въ столъ же быстромъ уничтоженіи ихъ, по 
молитвѣ Моисея (ст. 51), й—что составляло 
новую особенность этого явленія,—3) въ из­
бавленіи отъ насѣкомыхъ земли Гесемъ, гдѣ 
жили евреи. Славянскій переводъ усиливаетъ 
тяжесть этой казни словами: погибе земля 
(египетская) отъ песіихъ мухъ; съ еврейскаго: 
«земля повреждалась, терпѣла зло отъ этихъ 
мухъ». Это выраженіе показываетъ, что насѣ­
комые производили не одну обыкновенную 
боль въ людяхъ и животныхъ, но особенно 
губительное дѣйствіе для Египта.

25. Воззва же фараонъ Моисея и Аа­
ронау глаголя: шедше по жрите жертву 
Господу Боіу вашему въ земли сей, 26. Ц  
рече Моисей: не можетъ се тако быти: 
хулъно бо се египтянамъ: не положимъ 
требу Господу Богу нашему, аще бо поло­
жимъ требу по хуленію  египетску предъ 
ними , каменіемъ побіютъ ны. 27. Путемъ 
тріехъ дней пойдемъ въ пустыню, {и по­
жремъ Господу Богу нашему, якоже рече 
Господь намъ. 

с о б . п . 23
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Если не собственное расположеніе серд­
ца , то вниманіе къ бѣдствіямъ своего 
народа должно было, х о т а  нѣсколько, умѣ­
рять непреклонность Ф а р а о н а .  II б о т ъ  о н ъ  

даетъ евреямъ позволеніе совершить празд­
никъ Іеговы, но съ условіемъ, чтобы этотъ 
праздникъ о н і і  совершили, не выходя нзъ 
Египта. Одно это условіе уже показывало, что 
Фараонъ давалъ позволеніе неискренно, что 
страданія его народа отъ казпей еще немного 
подѣйствовали на его гордость и ожесточеніе. 
Онъ уступаетъ страху Іеговы, котораго силу 
видитъ падъ собою: но не только не думаетъ 
дать полной свободы евреямъ, (другому, менѣе 
ожесточенному, властелину не пришла ли бы 
эта мысль отъ однихъ казпей, если бы даже 
евреи не требовали себѣ полной свободы?); 
а и на время, только на нѣсколько дней, не 
хочетъ отпустить ихъ въ поле; онъ требуетъ, 
чтобы они принесли с б о и  жертвы Іеговѣ въ 
городахъ, тамъ, гдѣ жили. Моисей па это усло­
віе представляетъ возраженіе, такое, которое 
было столько же тонко, чтобы сдѣлать отпоръ 
хитрости Фараона, сколько сильно давало ему 
чувствовать, что напрасно своею уклончиво­
стію онъ думаетъ обмануть евреевъ и поста­
вить на своемъ. Съ еврейскаго слова Моисея 
читаются такъ: «не хорошо—сдѣлать намъ 
такъ. Ибо такимъ образомъ наше жертвопрн-



кошеніе Іеговѣ не будетъ ли омерзѣніемъ для 
Египта? И если мы въ глазахъ египтянъ бу­
демъ приносить въ яяертву Іеговѣ то, что про­
изводитъ отвращеніе въ нихъ: то пе побьютъ 
ли они насъ камнями?»

Дѣло въ жертвоприношеніи. Евреи заим­
ствовали отъ патріарховъ обычай й законъ 
приносить въ жертву Богу животныхъ. Но 
тѣхъ животныхъ, которыхъ евреи чаще дру­
гихъ приносили въ жертву, именно козъ и 
оведъ, египтяне обоготворяли и поклонялись 
имъ, также какъ и животнымъ другихъ родовъ, 
до собаки и кошки. Поэтому умерщвленіе 
: этихъ животныхъ египтяне почитали величай­
шимъ преступленіемъ, достойнымъ казни вся­
каго человѣка, и гнушались народами, которые 
приносили ихъ въ жертву. Это суевѣріе про­
стиралось До того, что египтяне не могли 
ѣсть съ евреями и греками не только потому, 
что тѣ ѣли животныхъ, обоготворяемъ^^ 
египтянами, но и по оДному опасенію, не о- 
сквернены ли ножи этихъ людей кровію свя­
щенныхъ для Египта животныхъ ('). По свидѣ­
тельству историковъ, египтяне нерѣдко про­
изводили у себя народное возмущеніе, когда 
видѣли, что кто нибудь убивалъ собаку или 
кошку* тѣмъ болѣе овцу; даже въ позднѣйшее

ІЗ+
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(1) Hefod. 1. 2. с. 41.
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время египетскіе цари (Птоломеи) не могли въ 
подобныхъ случаяхъ обуздывать ярости на­
родной (*).

Этотъ-то національный характеръ егип­
тянъ побудилъ Моисея представить Фараону, 
что, если, по его предложенію, евреи будутъ 
совершать сбои жетвоприношенія въ самомъ 
Египтѣ, станутъ, въ глазахъ египтянъ, уби­
вать священныхъ для нихъ животныхъ въ 
жертву своему Іеговѣ, то не можетъ ли слу­
читься, что египтяне не стерпятъ этого зрѣ­
лища и побьютъ евреевъ камнями? Сирскій 
переводъ излагаетъ прямо: «веди мы будемъ 
убивать боговъ египетскихъ*...*. Халдейскій: 
«,животныхъ, почитаемыхъ египтянами...» 
Также и Вульгата.—Хотя сами египтяне при­
носили въ жертву воловъ (*): но и тутъ могъ 
быть соблазнъ для нихъ со стороны евреевъ. 
Евреи въ отношеніи жертвенныхъ животныхъ 
не соблюдали такой строгости и такой до не­
обычайности мелочной заботливости въ раз­
борѣ ихъ, какую египтяне почитали священ­
нѣйшею принадлежностью своихъ богослужеб­
ныхъ обрядовъ. Довольно сказать, что прини­
мая на жертву только красныхъ быковъ, егип-

(1) Diodor. зіс. 1, 83.
(2) Herod. 2, 4-5.

$



* 343

тяне, если увидятъ на быкѣ хотя одинъ чер­
ный волосъ, уже считали его нечистымъ; они 
вытягивали у быка языкъ, осматривали на 
хвостѣ щерсть, чтобы видѣть, совершенно ли 
животное соотвѣтствуетъ примѣтамъ, опредѣ­
леннымъ въ законѣ. Если же кто приводилъ 
на жертву неосвидѣтельствованнаго быка, тому 
положена была смертная казнь (*). Отсюда по­
нятно, какъ египтяне могли гнушаться жерт­
вами евреевъ и негодовать на нихъ, не вида у 
нихъ .'такой разборчивости въ жертвенныхъ 
животныхъ. Эта строптивость доходила до 
того, что въ религіозныхъ обрядахъ еами 
египтяне раздѣлялись на разныя стороны, и 
что одни приносили въ жертву, то другіе счи­
тали мерзостію: отъ того между самыми егип­
тянами иногда происходили мятежи и крово­
пролитіе (*).

Такимъ образомъ замѣчаніе, сдѣланное 
Фараону Моисеемъ, имѣло всю свою силу. 
Самъ Фараонъ, какъ видно, не могъ ничего 
сказать противъ этого. Но, какъ мы уже ска­
зали, это была мудрость Моисея только въ 
отпоръ хитрости Фараона: каждый изъ нихъ 
оставался при своихъ намѣреніяхъ, одинъ—не 
выпустить евреевъ, другой—вывести ихъ.

(1) Herod. 2, 38.
(2) Plut. de Isid. et Osir.



27. Пугаемъ тріехъ дней пойдемъ es 
пустыню, и пожремъ Господу Богу ни­
щему, якоже реце Господь намъ. 28. И  
рече фараоны азъ отпущаю вы, и пот ри­
те Господу Богу ваіиему въ пустыни; на 
не далече простираетеся ити; помолите­
ся убо и q матъ по Господу,

Фараонъ наконецъ даетъ евреямъ позво­
леніе выдти въ пустыню; онъ проситъ даже, 
чтобы они къ своимъ жертвоприношеніямъ 
Іеговѣ присоединили молитву и о немъ. На 
тотчасъ же самъ изобличаетъ свою неискрен­
ность: онъ требуетъ, чтобы евреи недалеко за­
ходили въ пустыню. Къ чему было такое ог­
раниченіе? Моисей ясно просилъ отпуска на 
разстояніе тридневнаго пути: это было не 
близко. Если это разстояніе казалось Фараону 
слиткомъ далекимъ: το могъ ли опъ думать, 
что евреи согласятся на меньшее разстояніе? 
Такимъ о б р а з о м ъ  Ф а р а о н ъ  одною рукою да­
валъ имъ льготу, а другою бралъ ее назадъ. 
Ясно, что онъ боялся безвозвратнаго бѣгства 
евреевъ изъ Египта: а еще яснѣе то, что онъ. 
и не думалъ выпустить ихъ. Онъ только—хи­
трилъ; ему хотѣлось только расположить Мо­
исея къ тому, чтобы онъ освободилъ Египетъ 
отъ казни.,

29, Рече же Моисей: се «з» изыду отъ 
тебе, и помолюся ко Господу Богу, и отъ-*
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идутъ песія м ухи  отъ тебе, и отъ рабовъ 
твоихъ, и отъ людей твоихъ заутра: да 
ие приложиши еще, фараоне, прелстити, 
еже пе отцу стати людей, пожрети Гос- 
поду. 50. Пзыде же Моисей отъ фараона, 
и помолися Богу. 51. Сотвори же Господь, 
якоже рече Моисей, и отъя песія м ухи  
отъ фараона, и отъ рабовъ его, и отъ людей 
его, и не остася ни едина« 52. #1 о тяготи 
фараонъ сердце свое и во время сіе, и не 
восхотгь отпустити людей*

Моисей видитъ коварство Фараона и даетъ 
ему живо чувствовать это; да не приложиши 
еще прельстите  Не обманывай! Но чтобы 
отнять у Фараона всякій предлогъ къ даль­
нѣйшему упорству, чтобы показать ему, какъ 
Іегова столькоже милостивъ, сколько и пра- 
восуденъ и страшенъ, чтобы дѣйствовать на 
сердце Фараона не однимъ страхомъ, но и лю­
бовно, Моисей, не смотря на очевидное его 
коварство, обѣщаетъ ему молиться за него и— 
молится. Казнь прекращается. Песія мухи из- 
чезаютъ—всѣ до одной: не остася ни едина— 
въ цѣломъ Египтѣ. И Фараонъ—не отпустилъ 
евреевъ. Можно спросить: неужели Фараонъ, 
послѣ предыдущихъ опытовъ, не ожидалъ 
новыхъ казней? Едвали такъ: по всѣмъ сооб­
раженіямъ онъ не могъ не ожидать, что за 
новымъ отказомъ его послѣдуетъ новая казнь



и вѣроятно еще жесточайшая, чѣмъ прежнія; 
но сильнѣе всѣхъ казней дѣйствовало въ Фа­
раонѣ—его самолюбіе. Такимъ людямъ, какъ 
Фараонъ, довольно одной минуты облегченія, 
чтобы не уступить, хотя бы надобно было за­
платить заэто новыми, тяжкими страданіями. И 
при самыхъ страданіяхъ они находятъ опору и 
утѣшеніе—въ своемъ самолюбіи и неуступчи­
вости. Они могутъ уступить несильно, въ край­
немъ случаѣ: но уступить только внѣшнимъ 
образомъ. А уступить въ сознаніи, по своей 
волѣ—никогда! Такимъ образомъ Монсеево 
сказаніе даже психологически совершенно вѣр­
но. Фараонъ уступаетъ, когда его вынуждаютъ 
къ тому силою, которой онъ сопротивляться 
не можетъ: но какъ скоро эта сила устраняет­
ся, какъ скоро обращаются къ его собствен­
ной волѣ, онъ отказывается. Даже и тогда, 
когда, совершенно пораженный, падетъ и на- 
конецъ уступитъ, онъ раздумаетъ и опятъ 
не уступитъ. Онъ побѣжитъ за евреями и 
тогда, когда уже совсѣмъ выпуститъ ихъ иаъ 
Египта.

ПЯТАЯ КАЗНЬ.

Гл. 9, і .  Рече же Господь къ Моисею: 
впиди къ фараону, и речеши ежу. сія гла­
голетъ Господь Богъ еврейскій: отпусти
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люди м оя , да послужатъ мигъ. 2. Аще убо 
не восхощеиіи отпустити людей моихъ , 
но и еще ихъ удержииіи: 5. се рука Гос- 
подня будетъ на скоты твои въ поляхъ , 
и на кони, й на ослы, и на велблюды, и 
на говяда, и на овцы: смерть велика зѣло.
4. Ш дивна сотворю азъ во время оно меж­
ду скоты египетскими и между скоты 
сыновъ израилевыхъ: и пе умретъ отъ 
всѣхъ скотовъ сыновъ израилевыхъ ни 
едино. 5. II даде Богъ предѣлъ, глаголя: во 
утріе сотворитъ Господь глаголъ сей на 
земли. 6  I I  сотвори Господь глаголъ сей 
на утріи, и измре весь скотъ египетскій', 
отъ скота же сыновъ израилевыхъ неум - 
ре ни едино.

Новая казнь была неизбѣжна. Но и иослѣ 
наглаго обмана Фараонова, она еще не вдругъ 
насылается; еще предшествуетъ ей обычное 
обращеніе Моисея къ Фараону, съ требовані­
емъ отпустить евреевъ. Даже послѣ этого но­
ваго предъявленія Фараону, даже при угрозѣ 
казнію, она отлагается на утріе, т. е. на дру­
гой день. Но угроза усиливается тѣмъ, что не 
только евреи, но и весь домашній скотъ ихъ, 
будутъ свободны отъ этого новаго зла, угро­
жающаго Египту. Можетъ кому нибудь пред­
ставиться мысль: для чего были эти напрас­
ныя, со стороны Моисея, усилія—подѣйство-
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вать на сердце Фараона, когда уже ясно было, 
что Фараонъ рѣшился не уступать? Не лучше 
ли было бы однимъ сильнымъ ударомъ сокру­
шить это сердце н противъ воли его вывести 
евреевъ иаъ Египта?—Но какой же могъ бы 
быть это ударъ? Открытое, вооруженное воз-

* сгапіе всѣхъ евреевъ? Это повело бы только
къ страшному кровопролитію, въ которомъ и 
евреевъ могло бы столькоже погибнуть, какъ 
и египтянъ. Прптомъ это было бы несогла­
сно съ духомъ самаго освобожденія евреевъ, 
которое совершалось во имя Іеговы, съ цѣ­
лями вѣры; и потому требовало силъ и средствъ 
нравственныхъ, а не вещественныхъ. Рѣши­
тельное погубленіе за одпнъ разъ Египта, на- 
примѣръ болѣе или менѣе общая смерть егип­
тянъ? Ио такъ Промыслъ не дѣйствуетъ. Богъ 
всегда оставляетъ мѣсто свободѣ человѣка и 
поэтому употребляетъ въ отношеніи къ пей 
средства только предварительныя или побуди­
тельныя, до тѣхъ поръ, когда свобода человѣка 
доведетъ свое зло, т. е. сопротивленіе истинѣ 
и добру, до крайнихъ степеней, когда исходъ 
этой борьбы станетъ паконецъ угрожать тор­
жествомъ лжи ладъ истиною, зла надъ добромъ, 
что Промыслъ терпѣть уже не можетъ, и—тог­
да онъ поражаетъ зло уже рѣшительными мѣ­
рами. Борьба Фараона противъ Моисея еще 
не дошла до такой степени. Фараонъ, не смо-
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тря на все свое упорство и ожесточеніе, еще 
не торжествуетъ; наиротивъ, онъ уже чув­
ствуетъ надъ собою руку, которая сильнѣе 
его; онъ уже побѣжденъ въ своихъ волхвахъ, 
на которыхъ надѣялся; онъ явно терпитъ по­
раженіе и поддерживаетъ борьбу только си­
лою своего неодолимаго для него самого само­
любія. II Моисей еще пе теряетъ надежды из­
бавленія: даже онъ имѣетъ теперь надежды 
болѣе, чѣмъ въ началѣ своего призванія.—Но 
не могла ли бы спасти евреевъ, безъ дальнѣй­
шей борьбы, смерть Фараона? Нельзд думать; 
нѣтъ основанія предполагать, чтобы новый 
Фараонъ былъ милостивѣе и уступчивѣе. Пред­
шествующіе цари обнаруживали, въ отноше­
ніи къ евреямъ, одинъ духъ; общія отношенія 
египтянъ къ евреямъ всегда были одни и тѣ- 
же. Изъ какой же среды можно было бы ожи- 
дать лучшаго Фараона?

Пятая казнь—моръ домашняго скота. Эта 
новая казнь также имѣетъ связь съ предъиду- 
щею; ибо умноженіе насѣкомыхъ въ Египтѣ, 
по словамъ естествоиспытателей, большею 
частію влечетъ за собою язву на домашнихъ 
животныхъ (*).

Моисей не объясняетъ, какого рода была 
эта язва. Археологи говорятъ, что моръ жи-

(1) Рііп. Н. N. 10; 28.
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вотныхъ отъ времени до времени свирѣпству­
етъ въ Египтѣ съ такою силою, что жители 
ииогда принуждены бываютъ приводить но­
выя стада домашнихъ животныхъ изъ Сиріи 
или съ острововъ Архипелага (*). Однакожъ на 
этотъ разъ моръ не былъ обыкновеннымъ 
явленіемъ: во-первыхъ онъ произошелъ по гла­
голу Іеговы, а во-вторыхъ оть скота сыновъ 
израилевыхъ не умре ни едино (животное), 
тогда какъ скотъ египтянъ измеръ. Хотя 
самъ Моисей въ послѣдствіи замѣчаетъ объ 
оставшихся въ Египтѣ яшвотныхъ, которыя 
были побиты градомъ (19): впрочемъ это не 
препятствуетъ признать моръ всеобщимъ, т. е. 
такимъ, который свирѣпствовалъ по всему 
Египту и во всѣхъ родахъ животныхъ. Моисей 
положительно говоритъ, что измре весь 
скотъ египетскій', значитъ остались только 
единицы. Надобно замѣтить, что эта казнь 
была жесточае предъидущей: ибо предыду­
щая казнь только тревожила, вредила, нано­
сила раны Египту, но не распространяла 
смерти.

7. Видѣвъ же фараонъ, яко не умре 
отъ всѣхъ скотовъ сыновъ израилевыхъ 
ни едино, отягчися сердце фараону, и не 
отпусти людей.

(1) H ensterberg. loco cit. s. 117.
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Видѣвъ—съ евр: «послалъ—и ботъ изъ 
Животныхъ израилевыхъ не умерло ни одно»~ 
Фараонъ или не вѣрилъ этому и хотѣлъ до­
знаніемъ удостовѣриться, или казнь была такъ 
жестока въ Египтѣ, что Фараонъ вынужденъ 
былъ заимствовать животныхъ отъ евреевъ, и 
при этомъ пораженъ былъ сохраненіемъ всего 
ихъ скота. Но то, что должно было смирять 
Фараона, только ожесточало его. Онъ видѣлъ 
невредимыхъ язвами Египта сыновъ израиле­
выхъ, и зависть, ненависть, злоба, присоеди­
няясь къ гордости, ‘ еще болѣе раздражали 
сердце его. Не смотря на пятую уже казнь, 
Фараонъ не отпускаетъ евреевъ: не отпуска­
етъ именно потому, что евреи свободны отъ 
язвы. Духъ неизобразимаго зла! Отъ ослѣпле­
нія Фараонъ переходитъ къ отчаянію: онъ рѣ­
шился погибнуть, но не уступить. Что дол­
женъ былъ думать и чувствовать при этомъ 
Моисей? Онъ въ ожесточеніи Фараона видѣлъ 
судъ Божій надъ нимъ; въ себѣ самомъ Мои­
сей чувствовалъ орудіе этого суда; оставалось 
исполнить этотъ судъ до конца—и продолжать 
казни.

ШЕСТАЯ КАЗНЬ.

8 . Рече же Господь къ Моисею и Аа­
рону , глаголя : возмите вы полны руцѣ пе-
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пела пещнагОі и да разсыплетъ Моисей К$ 
небеса предъ фараономъ и предъ рабы его. 9. 
И да будетъ прахъ по осей земли eiunetn* 
стѣй, и будутъ иа человѣцѣхъ и на ско­
т ахъ гнойныя струпи, горящій иа чело- 
вгьцгъхъ и на скотгьхъ по всей земли еііі- 
петстѣи. 1 0 . II взя пепелъ пещный предъ 
фараономъ, и розсыпи его Моисей къ ие- 
беси: и быта гнойной струпи, горящій на 
человѣцѣхъ и на с потѣхъ.

По недостатку подробностей въ книгѣ 
: Исхода и мѣстныхъ свѣдѣній объ этой новой 
казни Египта, трудно объяснить, въ чемъ 
именно она состояла и до какой степени была 
губительна. Она была предшествуема особен­
нымъ символическимъ дѣйствіемъ, чего не ви­
димъ при другихъ казняхъ. Моисей, по пове­
лѣнію Божій), долженъ былъ взять полную 
горсть пещиаго пепла (золы), іі бросивъ къ 
верху, развѣять по воздуху. Нельзя думать, 
что бы этотъ развѣянный пепелъ самъ по 
себѣ могъ быть причиною новой язвы: это 
было только образное дѣйствіе чуда, подобно 
напр. плюновенію и бренію въ чудотвореніи 
Спасителя (Іоанн. 9, 6 ). II да ■ будетъ прахъ  
по всей земли египетстѣй: т. е. пещный 
пепелъ, развѣянный по воздуху, разнесется 
вѣтромъ, какъ пыль, по землѣ египетской. 
Самая язва открывалась въ прыщахъ на тѣлѣ
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людей и животныхъ, которые производили въ 
нихъ воспаленіе и гнойные стропы.

Въ Египтѣ, по описанію археологовъ, ча­
сто является особаго рода зараза, именно 
сыпь на тѣлѣ, состоящая изъ большихъ пры­
щей или волдырей багроваго или чернаго 
цвѣта. Около этихъ прыщей образуется вос­
паленіе, и когда оно выходитъ наружу, то 
прыщи обращаются въ гнойные струпы. Боль 
отъ этого происходитъ неимовѣрная (·). Сэмъ 
Моисей, въ послѣдствіи, невидимому на эту 
язву указывалъ евреямъ подъ пмепемъ язвы 
египетской (Втор. 28, 27). Ио точно ли эта 
самая казнь была произведена Моисеемъ, рѣ­
шить трудно, особенно потому, что обыкно­
венное время описанной заразы не соотвѣт­
ствуетъ времени чудотвореній Моисеевыхъ (‘).

І осифъ Флавій къ струнамъ прибавляетъ 
внутреннюю болѣзнь—чахотку, но кажется 
противъ прянаго смысла св. текста. Филонъ 
представляетъ дѣйствіе язвы такъ, какъ будто 
бы все тѣло было покрыто однимъ гнойнымъ 
струпомъ, отъ хребта до пяди. Жестокость 
язвы увеличивалась тѣмъ, что она простира­
лась равно и на людей и на животныхъ. Но 
Моисей не замѣчаетъ, что бы она была смер-

(1) Geis, de medie. 5, 28.
(1) Rosenmull. ВіЫ. Alterth. B. 3. s. 222.
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тельна, чтобы она причиняла гибель людямъ 
и животнымъ; въ послѣдствіи, въ указанномъ 
выше мѣстѣ, онъ говоритъ только о трудности 
ея врачеванія. Обыкновенная въ Египтѣ зара­
за, о которой мы упомянули, также не смер­
тельна (*).

11. И не мож аху во лови опояши предъ 
Моисеемъ струповъ ради : быта бо струпи 
на волсвѣхъ, и на всей земли египетстѣй. 
Моисей не объясняетъ, для чего были при­
званы на этотъ разъ волхвы: для подражанія 
ли Моисею въ чудо дѣйствіи, какъ прежде,или 
для врачеванія струповъ извѣстными имъ ле- 
карствами. Послѣднее вѣроятнѣе: ибо подра­
жать Моисею они уже отказались; но что они 
были вмѣстѣ и врачи народные, это извѣст­
но (*). Они не могли стоять предъ лицемъ 
(съ евр) Моисея, и—потому, что сами жесто­
ко страдали отъ язвы, и потому, что страхъ 
и посрамленіе ихъ предъ Моисеемъ не давали 
имъ довольно смѣлости оставаться въ его 
присутствіи.

12. Ожесточи же Господь сердце фа­
раоново и не послуша ихъ , якоже повели» 
Господь Моисею. 13. & рече Господь къ

(1) Rosenmiill. ibid.
(2) ld. s. 337.



Моисею: востапи заутра и стана предъ 
фараономъ, и рцы кь нему: сице глаголетъ 
Господь Богъ еврейскій: отпусти люди  
м оя, да послужатъ мнѣ. № . Въ сей бо 
часъ азъ испущу вся казни м оя въ сердце 
твое, и рабовъ твоихъ, и людей твоихъ: 
да увѣси, яко нѣсть инь, якоже азъ, во 
всей земли  15. Нынѣ бо пустивъ руку мою  
поражу тя, и люди твоя умерщвлю, и  
потребишися отъ земли  16. Н сего ради 
пощадѣнъ еси доселѣ, да покажу на тебѣ 
крѣпость мою, и яко да проповѣстся им я  
мое по всей земли. 17. Еще ли  убо ты до­
ставши на людей моихъ, еже ие отпусти- 
ти ихъ? ,

Эта рѣчь, при всей ея краткости, необык­
новенно сильна, какъ слово Бога. «Неужели 
ие довольно тебѣ того, что ты уже испыталъ? 
Или всѣ эти казни еще не страшны для тебя? 
Или ты думаешь устоять въ своемъ ол;есточе- 
ніи и однимъ упорствомъ одержать побѣду? 
Ты. не престаешь упорствовать: я не престану 
казнить тебя. Всѣ казни, всѣ язвы, самыя 
ужасныя и губительныя, я изведу на тебя; по­
ражу ими тебя въ самое сердце твое, и не 
пощажу, не престану дотолѣ, попа ты не со­
знаешь, что я—Богъ, я одинъ истинный Богъ 
во вселенной. Доселѣ я простиралъ руку мой» 
на землю твою, на животныхъ въ царствѣ

СОБ. II. 21
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твоемъ, и пе губилъ народа твоете; отселѣ я 
буду перегнать смертію людей твоихъ и кос­
нусь тебя самого; я говорю тебѣ, что истре­
блю народъ тиой и самъ ты погибнешь. Я для 
того и допустилъ твое ожесточеніе (*), чтобы 
ты видѣлъ руку мою, чтобы показать иа тебѣ 
вссму міру силу мою; твой несчастный при­
мѣръ послужитъ для всѣхъ народовъ и вре- 
менъ урокомъ,—и они всѣ познаютъ имя мое. 
Еще ли ты не хочешь исполнить того, чего я 
отъ тебя требую? Еще ли не отпустишь народа 
моего»?

Такое слово не было ли ужесамо по себѣ 
казнію для чувства и совѣсти Фараона,—если 
только онъ «имѣлъ чувство и совѣсть?

{продолженіе «· слѣдующихъ княжнахъ)

(1) Съ евр: «я на то и поставилъ тебя». LXX: 
дчіг,рг,Вгц.—иа то ры п сбереженъ; слав: пощадѣнъ до- 
селѣ. Послѣдніе переводъ выражаетъ ту мысль, что 
казна доселѣ не касались лично Фараона. Но еврей- 
скій текстъ в LXX означаютъ только то, что Фара­
онъ , ожесточеннѣйшій нзъ людей, избранъ былъ для 
■«стоящихъ событій, чтобы «саку игру показать на 
ж абѣ о м у  Б о а ш .



м а р ш ъ  о в ѣ рѣ .

Блаженна вѣровавшая, яко бу­
детъ совершеніе глаі о личнымъ 
Ей отъ Господа (Лук. 1, 43).

Думаютъ ли еще въ нынѣшнемъ вѣкѣ о 
вѣрѣ и занимаются ли какими нибудь о ней 
1$опросами; или вѣра считается теперь уліе 
о т ж и в ш е ю  свой вѣкъ и окончившею свое слу­
женіе роду человѣческому, который уже воз­
росъ, развился въ своихъ силахъ, дотого, что 
можетъ оставаться безъ водительства вѣры? 
Не пора ли поэтому замолчать о вѣрѣ и пре­
вратить о ней всѣ разсужденія?—Найдутся, 
конечно, многіе изъ среды современнаго намъ 
человѣчества, которые дѣйствительно такъ й 
смотрятъ иа вѣру. Но иока будетъ стоятъ 
этотъ міръ, и родъ человѣческій будетъ про­
должать свое. земное существованіе, . до тѣхѣ

24*
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поръ, хотл бы тысячи голосовъ раздавались 
«округъ васъ противъ вѣры, мы не въ правѣ 
предполагать совершеннаго оскудѣнія на землѣ 
й такой части людей, для которой вѣра всегда 
будетъ удерживать свою священную важность 
и божественное достоинство, которая потому*
пиканъ пе откажется отъ вѣры, пока съ тор­
жественностію не откроется Саша вѣчность, 
когда уже дѣйствительно не будетъ нужды въ 
вѣрѣ, потому что все откроется въ совершен­
ной ясности, пъ непосредственномъ созерцаніи 
истины.

Имѣя въ виду эту часть людей, мы изби­
раемъ предметомъ своего настоящаго разсуж­
денія именно вѣру, и увѣрены вполнѣ, что вѣ­
рующій не пройдетъ безъ вниманія этого пред­
мета, хотя бы онъ казался ему совершенно 
раскрытымъ и уясненнымъ въ настоящую 
пору, слѣдовательно не обѣщающимъ ничего 
новаго.—Не пройдетъ безъ вниманія вѣрующій 
этого предмета и не поскучаетъ никакимъ о 
немъ изслѣдованіемъ потому, что для него до- . 
рога вѣра, и что ему всегда нужна или по­
вѣрка евоей вѣры со стороны ея предмета, 
точно ли она есть вѣра чистая, божественная, 
не заключающая въ себѣ никакой примѣси 
лжеумствованія человѣческаго; или же онъ 

_ требуетъ для себя ея оживленія, возвышенія 
и утвержденія во внутренней жизни своего
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духа, такъ что, по заповѣди апостольской, вѣ­
рующій долженъ всегда бодрствовать, стоять, 
мужаться п утверждаться въ вѣрѣ (1 Кор. 
16, 15), даже искушать себя, точно ли онъ 
находится въ вѣрѣ (2 Кор. 15, 5)?—Въ чемъ 
состоитъ вѣра истинная, непогрѣшительнаіг, 
которая отличаетъ всякаго православнаго хри­
стіанина отъ неправославнаго, это ве входитъ 
въ содержаніе настоящаго нашего разсмотрѣ­
нія вѣры. Наша цѣль въ теперешнемъ изы­
сканіи о вѣрѣ есть опредѣленіе ея внутренней 
силы и свойства, какова она должна быть въ 
душѣ нашей, или какъ подлежитъ намъ вѣ­
ровать?

Какъ надлежитъ. намъ вѣровать, и какова 
должна быть наша вѣра?—Есть вѣра твердая 
и рѣшительная, не допускающая никакого ко­
лебанія и сомнѣнія относительно исполненія 
того, что въ ней содержится, и есть вѣра не­
рѣшительная, колеблющаяся разными сомнѣ­
ніями и противорѣчіями, слѣд. лишенная твер­
дой увѣренности въ самомъ исполненіи содер­
жащагося въ ней предмета. Какая же изъ нихъ 
лучше, вѣрнѣе и потому предпочтительнѣе, 
чтобы ей одной могъ предаться вѣрующій 
христіанинъ, ею одною жить и руководство­
ваться на жизненномъ пути своего земнаго 
существованія?—Нужно сознаться, что есть 
основанія, почему и вѣра колеблющаяся и не-
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рѣшительная, является такою, а не другою. 
Пока мы це будемъ касаться этихъ основаній, 
потому что объ нихъ будетъ рѣчь впереди; но 
тенерь считаемъ ножнымъ замѣтить только 
то, что какъ, невидимому, ни уважительны и 
ни сильны эти основанія, но они не такъ твер­
дь! и прочны, чтобы могли имѣть перевѣсъ 
надъ основаніями вѣры несомнѣнной, цскюча- 
юіцей всякое колебаніе и недоумѣніе.

Чтобы раскрыть преимущественное до­
стоинство вѣры несомнѣнной и рѣшительной 
предъ колеблющеюся и нерѣшительною, для 
этого останавливаемся на самомъ высочайшемъ 
и совершеннѣйшемъ, образцѣ вѣры, какой 
представляетъ намъ собою преблагословенная 
Дѣва Марія—Матсрь Господа, возвысившаяся 
силою вѣры превышс всякой твари, въ мірѣ 
видимомъ или невидимомъ. Начнемъ свою рѣчь 
о вѣрѣ съ Ел вѣры; .поучимся у Матери всѣхъ, 
вѣрующихъ, какъ надломить вѣровать и намъ* 
и Ёя вѣрою будемъ повѣрять свою вѣру.

Блаженна вѣровавшая, яко будетъ со­
вершеніе глаіалаинымъ Ей отъ Господа!

Этими словами самъ Духъ Святый убла­
жаетъ пренепорочную Дѣву за вѣру въ гла­
голы, благовѣствог.анные сй отъ ангела. Если 
ублажаетъ: товмѣстѣ съ этимъ даетъ разумѣть, 
что сей Дѣвѣ предстояли какія-то затрудненія 
«ъ принятіи того, о чемъ благовѣстилъ Ёй



ангелъ. Какія затрудненія? Мы ихъ не примѣ­
чаемъ, а они были. Въ чемъ состояли оии? 
Выразимъ ихъ словами Церкви.

«Явлившися ми яко человѣкъ, глаголетъ 
нетлѣннная Отроковица ко архистратигу: и 
како вѣщаеши глаголы паче человѣка; со мною
бо, реклъ еси, Богу быти, и вселитися во 
утробу мою. И како буду, глаголи ми, село 
пространное и мѣсто священія, херувимы пре­
восходящаго; да не прелыциши мене лестію: 
не познахъ бо сласти, браку есмь непричастна: 
како убо строча рожду»? (‘).

Изъ сихъ словъ видно, что пренепорочная 
Дѣва въ принятіи благовѣстія архангела опа­
салась обмана, подобнаго тому, какимъ уло­
вилъ змій праматерь Еву. Чѣмъ выше первой 
Евы стояла по нравственнымъ совершенствамъ 
вторая Ева: тѣмъ болѣе опасалась Она вдаться 
въ лесть врага. Опаснось Ея увеличивалась 

. отъ того, что предметъ самаго благовѣстія 
архангела выходилъ изъ круга ея разумѣнія и 
былъ превыше всякаго понятія ума сотворен­
наго. А что превышаетъ нашъ умъ, тому какъ 
повѣрить безъ страха и смущенія?

Когда ангелъ возвѣстилъ благодатной 
Дѣвѣ, что предметъ его благовѣствованія имѣ-
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(1) Стихира изъ акаѳиста лресв. Богородицѣ.



егь осуществиться силами и дѣйствіемъ все- 
иремудраго Бога, у котораго не изнеможетъ 
всякъ глаголъ: тогда Дѣвѣ предстояло другое 
смущеніе въ сердить, происходившее отъ чув­
ства ея смиренія: ибо видѣла Дѣва, на какую 
высоту чести и славы возводитъ Ее чудный 
Промыслъ съ званіемъ Матери Бога Слова!

Есть люди, которые жаждутъ достоинствъ 
іг высшихъ степеней величія, которые со всею 
готовностію устремляются къ тому, что обѣ­
щаетъ имъ какое нибудь возвышеніе въ гла­
захъ другихъ: но есть и другаго свойства лю­
ди, которые тамъ-то по преимуществу u сму­
щаются, гдѣ предстоитъ имъ преимущество» 
Примѣръ перваго свойства людей показали 
намъ прародители, прельщенные обѣщаніями 
змія: примѣръ втораго рода людей показалъ 
въ себѣ еще древній законодатель народа из­
раильскаго великій Моисей. Когда явился ему 
Богъ въ пустынѣ аравійской съ повелѣніемъ 
идти къ своему народу для освобожденія его 
отъ ига поработителей!, тогда онъ сказалъ: 
Кто есмь азъ, яко да пойду къ фараону, 
царю египетскому, и яко да изведу сыны 
израилевы отъ земли еіипетскія (ІІсх. 5, 
1 1 )?—Уклоняясь отъ предлагаемой ему Богомъ 
почести, онъ осмѣлился даже прекословить 
Богу, предъ которымъ отрицался отъ своего 
званія по разнымъ причинамъ, представляя
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предъ взоръ Божій то невѣріе израильтянъ, 
То спои внѣшніе недостатки—косноязычіе и 
худогласіе. Когда Богъ разсѣялъ всѣ эти мни­
мыя препятствія, тогда великій избранникъ 
Божій, ставши твердо въ чувствѣ своего сми­
ренія, сказалъ: молюся Ти, Господи, избери 
моіуща иною, вхоже послеши (Исх. 4 ,1 —14).

Такъ, если и Моисей, при своемъ особен­
номъ избраніи, смутился духомъ и испыталъ 
бореніе въ чувствѣ своего сердца: то что долж­
но помыслить намъ о внутреннемъ состояніи 
сердца Дѣвы Маріи, которой избраніе было 
несравненно высшее? Здѣсь необходимо доляша 
была совершиться великая борьба духа—борь­
ба такая, о которой знаетъ только сама пре­
непорочная Дѣва и уневѣстившій Ее Духъ 
Святый. Ноэтому, въ слѣдъ за тайными потря­
сеніями Ея сердца, объявляется Духомъ Свя­
тымъ и награда вѣры, силою которой Она по­
бѣдоносно вышла изъ своихъ сокровенныхъ 
смущеній: блаженна вѣровавшая, яко бу­
детъ совершеніе глаголаннымъ Е й  отъ 
Господа.

Истинно слово Господа! Не обманулась въ 
принятіи его Дѣва: ибо на самомъ дѣлѣ стала 
Матерію Сына. Какого Сына? Такого, кото­
рому одпому могла быть Матерію, и кромѣ 
котораго не хотѣла имѣть никакого другаго! 
Величіе Его ясно высказано словами самого
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небеснаго вѣстника: Сей будетъ велій, и 
Сынъ Вышняго наречется: и дастъ Ему  
Господь Богъ престолъ Давида отца Его. 
И  воцарится въ дому Іиковли во вгъки, и 
царствію Его не будетъ конца (Лук. 1, 52— 
55). Быть Матерію такого Сына—есть высо­
чайшее и несравненное достоинство, которое 
единственно и исключительно принадлежитъ 
одной только Дѣвѣ Маріи. Въ пашу собствен­
ность отъ Ея недомыслимой чести и высоты 
избранія остается только одинъ примѣръ вѣры, 
которая и у насъ должна имѣть такую же твер­
дость и силу убѣжденія, какую представляетъ 
намъ Ея вѣра.

Вѣра есть общее призваніе всѣхъ насъ: 
пбо всѣ мы призваны милосердіемъ Божіимъ 
къ обязанности вѣровать, η эта священнѣйшая 
обязанность давно уже нами воспринята, со­
крыта въ глубинѣ души, положена въ основа­
ніе всей нашей жизни, запечатлѣна водами 
крещенія, утверждена прочими священнодѣй­
ствіями св. Церкви Христовой; почему и на­
зываемся мы вѣрующими христіанами. Мы 
вѣруемъ! Во что вѣруемъ? Что составляетъ 
предметъ нашей вѣры?—«Вѣруемъ въ едино­
роднаго Сына Божія, Господа нашего Іисуса 
Христа, насъ ради человѣкъ и нашего радп 
спасенія сшедшаго съ нсбесъ, и воплотившаго-



ся отъ Духа Святаго, и Маріи Дѣвы и вочело­
вѣчившагося».

Видишь ли,, христіанинъ, какъ великъ и 
важенъ предметъ твоей вѣры! Вѣруешь въ 
Господа Спасителя: вѣруешь а въ свое спасе­
ніе, ради котораго сошелъ твой Спаситель съ 
нсбесъ н воплотился отъ Дѣвы Маріи. Одно 
неотдѣлимо отъ другаго. Если отдѣлишь одно 
отъ другаго: то прервешь, обезсилишь и раз­
рушишь свою вѣру. Для вѣры недостаточно 
того, чтобы въ лицѣ Господа признавать толь­
ко единороднаго Сына Божід, воспринявшаго 
все естество наше: съ мыслію о воплощеніи 
Господа надлежитъ соединить мысль о цѣли, 
чдля которой воплотился Онъ. Ибо только при 
взаимномъ соединеніи той и другой мысли, 
можетъ быть полнота и цѣлость вѣры. Мы 
смотримъ на лице Господа, Какъ своего Спа­
сителя, именно потому, что Онъ даруетъ намъ 
спасеніе, и поелику даруетъ спасеніе, то въ 
этомъ смыслѣ и вѣруемъ въ Него.

Кто принялъ сію вѣру и хранитъ ее въ 
себѣ, какъ неоцѣненное сокровище, какъ вѣч­
ный даръ небесъ, какъ начало новой благо­
датной жизни и какъ корень высшаго, боже­
ственнаго совершенства, тотъ можетъ прило­
жить къ себѣ слова Духа Святаго, изречен­
ныя Имъ о Матери Господа. Блаженна вѣ­
ровавшая, сказалъ о Ней Духъ Святый, яко
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будетъ совершеніе глаголетнымъ Е й отъ 
Господа. Слѣд. блаженна и ты, душа, въ сво­
ей вѣрѣ; потому что будетъ исполненіе того, 
во что вѣруешь.—Какое вожделѣнное увѣре­
ніе! Какое утѣшительное обѣтованіе, привно­
сящее въ душу свѣтъ небесной радости! Но 
такъ ли это на самомъ дѣлѣ? Имѣемъ ли мы 
право слова Духа Святаго, изрѣченныя Имъ о 
Матери Господа, относить къ себѣ? Есть ли 
какая нибудь связь между нами и Матерію 
Господа?

Есть, и это связь вѣры, въ обязанности 
которой поставлены всѣ мы. Разность въ семъ 
случаѣ между нами и Матерію Господа состо­
итъ только въ предметѣ вѣры, но невъ самой 
вѣрѣ. Говоримъ, что здѣсь есть разность толь­
ко въ предметѣ вѣры; ибо какой предметъ вѣ­
ры Дѣвы Маріи? Тотъ, что Она избирается 
къ достоинству быть Матерію Господа, угото- 
вляется въ орудіе славы Божіей, херувимы 
превосходящее; а мы призываемся къ славѣ 
чадъ Божіихъ, спасаемыхъ и освящаемыхъ 
(Іоан. 1 ,1 2 —13. Евр. 2, 11—14).—Есть связь 
между нами и Матерію Господа въ самомъ 
принятіи Ею сего высочайшаго имени. Еван­
гельская исторія ясно показываетъ намъ, въ 
какомъ смущеніи и страхѣ поставлена была 
Дѣва Марія, при благовѣстіи Ей архан­
гела, отъ котораго она приняла первую вѣсть



о своемъ новомъ избраніи и назначеніи (Лук, 
1 , 29—50). Что помогло выдти Ей изъ сего 
смущенія, и что распололшло Ея смиренное 
сердце къ принятію словъ небеснаго вѣстни­
ка? Между прочимъ и то, что видѣла Дѣва 
всю необходимость совершиться той великой 
тайнѣ, о которой бесѣдовалъ съ Нсю горній 
духъ, и Она покорствовала въ семъ случаѣ 
судьбамъ Божіимъ, остановившимся на Ней 
для приведенія въ исполненіе своихъ вѣчныхъ 
совѣтовъ о падшемъ родѣ человѣческомъ. 
Иначе трудно повѣрить п невозможно до­
пустить, чтобы смиренное сердце Дѣвы Ма­
ріи отверзлось для принятія странныхъ гла­
головъ своего таинственнаго собесѣдника, тѣмъ 
болѣе, что безъ отношенія сихъ глаголовъ ко 
всему роду человѣческому, не было и нужды 
совершиться тому, о чемъ говорилъ Ей небес- . 
ный духъ. Св. Церковь ясно передаетъ намъ, 
что пренепорочная Дѣва точно не забыла пад­
шее человѣчество въ великую минуту своего 
великаго избранія въ звапіе Матери Господа, 
и сказала въ заключеніе всего ангелу: «буди 
ми, по глаголу твоему, и рожду Безплотнаго 
плоть отъ мене заимствовавшаго, яко да воз­
ведетъ человѣка, яко единъ всесиленъ, въ первое 
достояніе» (*).
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Что же изъ сего слѣдуетъ заключить 
ламъ? То, что если мысль о падшемъ человѣ­
чествѣ, для. спасенія котораго снисходитъ 
Божіе Слово, подкрѣпила собою духъ Дѣвы 
Маріи въ принятіи Ею благовѣстія архангела: 
то въ свою очередь и Она становится подкрѣ­
пленіемъ вѣры и упованія всякаго ищущаго 
и желающаго получить свое спасеніе. Такъ 
Дѣва—Богоматерь есть знаменіе, самимъ Бо­
гомъ данное на всѣ времена и вѣки въ под­
крѣпленіе вѣры колеблющихся вѣрою.—Сре- 
ди безчисленныхъ и тяжкихъ искушеній жиз­
ни, слабый духомъ человѣкъ, до того можетъ 
упадать въ духѣ вѣры, что уже ни откуда не 
*іаетъ спасенія Божія и совсѣмъ не ищетъ ни­
какихъ знаменія въ поддержаніе своей вѣры. 
Но ему остается еще одно чрезвычайное зна-

• меніе Дѣвы Богоматери. Съ этою цѣлію н 
сказалъ о Ней отъ лица Божія пророкъ Исаія 
древнему израильскому народу, доведенному 
именно до такого состоянія, въ которомъ онъ уже 
не ожидалъ своего спасенія и не хотѣлъ прини­
мать никакихъ евыше знаменій, чтобы надѣять­
ся его: сего ради симъ Богъ дастъ ламъ зна­
меніе. Се дѣва во чревѣ пріиметъ и родить 
Сына, и нареченіи имп ему Еммануиль  (чтоо- 
значаетъ—съ нами Богъ).... II аще будети уповая 
на Него, будетъ тебіь во освященіе', анеяко- 
9нге о камень претыканія преткнеиіися, или
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о камень паденія (Ис. 17, 14. 8 , 14). Въ 
атомъ чудномъ знаменіи вѣрующій находитъ 
для себя ту мысль, что, если Дѣва зачинаетъ 
во чревѣ и раждаетъ Бога для спасенія поги­
бающихъ, то всѣ сыны падшаго Адама долж­
ны ожить вѣрою, одушевиться упованіемъ 
на несомнѣнное исполненіе великихъ судебъ 
Божіихъ о нихъ. Ибо, яже Богъ святый 
совгыца, кто разваритъ, руку Еьо высокую 
кто отвратитъ (Ис. 14, 27)?

Видимъ связь вѣры между нами п Мате­
рію Господа, благоговѣйно пріемлемъ въ Ней 
и то знаменіе, въ значеніи котораго Она воз­
двигнута Богомъ для вѣры вѣрующихъ, и, не 
смотря на все это, почему-то не осмѣливаем­
ся отнести къ себѣ блаженства вѣры съ не­
сомнѣнною увѣренностію въ исполненіи того, 
что содеряштъ въ себѣ наша вѣра.—Такъ, пе- 
легко увѣриться нашему сердцу въ томъ, что 
дорого для него и вожделѣнію въ высшей 
степени. Въ этомъ случаѣ самая великость 
предмета наводитъ на паше чувство сомнѣніе 
и колебаніе въ вѣрѣ, невольно поставляя насъ 
въ тѣхъ страхѣ и смущеніи, въ какихъ нахо­
дилась Дѣва Марія, при благовѣстіи Ей ар­
хангела. Смущеніе и страхъ здѣсь неизбѣж­
ны и необходимы; ибо, въ противномъ слу­
чаѣ, спокойствіе и безмятежіе говорили бы о 
безчувствіи η холодности нашей души. Но
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надъ всѣми смущеніями и волненіями пашей 
души должна однакоже возвышаться наша вѣ­
ра несомнѣнною увѣренностію въ совершеніи 
того, о чемъ говоритъ намъ вѣра. Ибо только 
такая вѣра есть вѣра истинная, живая и дѣй­
ственная. То не вѣра, въ которой недостаетъ 
увѣренности, и въ которой есть колебаніе 
противныхъ мыслей.—Поелику намъ недоста­
етъ этой увѣренности, и мы почему-то не 
смѣемъ допустить ее: то будемъ доходить до 
ней,—будемъ потому, что это въ высшей сте­
пени дорого и вояідѣленно для нашего сердца. 
Но какъ дойти до ней? Прежде всего разсмот­
римъ причины, колеблющія нашу вѣру, потомъ 
испытаемъ основанія, на которыхъ должна 
стать она неподвижно.

Что колеблетъ и смущаетъ нашу вѣру въ 
свое спасеніе? То, что мы находимся подъ 
властію и обладаніемъ грѣха, что мы не мо­
жемъ знать опредѣленно Божіихъ о насъ путей 
и совѣтовъ, что имѣть несомнѣнную увѣрен­
ность въ осуществленіи обѣтованій своей вѣры, 
какъ-то представляется дѣломъ очень смѣлымъ 
и даже дерзкимъ съ нашей стороны, что такая 
увѣренность будтобы вредна для самой нашей 
нравственной жизни; ибо за нею, говорятъ, не­
минуемо должна послѣдовать духовная безпеч­
ность u нерадѣніе о своемъ исправленіи.—Раз­
ведемъ эти причины. Намъ препятствуетъ
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«мѣть увѣренность въ своемъ спасеніи живу­
щій въ насъ грѣхъ. Но мы имѣемъ обѣтова­
ніе Божіе о спасеніи насъ отъ грѣха. Той бо, 
сказано, спасетъ люди своя отъ грѣхъ ихъ  
(Шѳ. 1, 21). Если спасетъ: то будемъ съ упо­
ваніемъ ожидать обѣщанное, пека оно совер­
шится въ насъ. Слѣдователь^ не грѣхъ дол­
женъ' возвышаться въ насъ надъ вѣрою; но 
вѣра надъ грѣхомъ.—«Не могу, говоритъ держа­
щійся слабой и нерѣшительной вѣры, быть 
увѣреннымъ въ атомъ потому, что вижу себя 
подъ властію и обладаніемъ грѣха».—Но спра­
шивается: когда же мы хотѣли бы вѣровать въ 
свое спасеніе отъ грѣха? Неужели послѣ того, 
какъ уже совершатся сіе спасеніе? Ноздво! 
Тогда уже пройдетъ блаженство вѣры, усту­
пивъ свое мѣсто блаженству самаго соверше­
нія ея.—Нрптомъ, кто отказывается отъ вѣры 
въ свое снаееніе по причинѣ сознанія въ себѣ 
грѣха, тотъ этимъ самымъ показываетъ, что 
онъ хочетъ вѣровать на основаніи своей чи­
стоты и праведности. Гордо! Тогда спасеніе 
наше быдо бы не какъ благодать и даръ, но 
какъ-бы- право, что противно самому основа­
нію Христіанства.

«Какъ могу вѣровать, въ свое спасеніе, 
продолжаетъ спрашивать колеблющійся въ 
вѣрѣ человѣкъ, когда мнѣ неизвѣстны Божій 
совѣты и мысли»?—Выраженіе—знать, должно 

СОБ. II. 25
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быть забыта в исключена таять, ОДѢ надлежйіьь 
в ѣ р о в а т ь !  Будущее намъ невзоѣшо*, но намъ 
дано право вѣровать, И мы тѣмъ охотнѣе рас­
полагаемся къ сей вѣрѣ, что безъ пей мы бы­
ли бы жалкія, погибшія существа.» Осмотрите 
b c jo  настоящую жизнь человѣка, в вы увидите, 
что она поддерживается чаяніями будущаго, 
блаженнаго вѣка. Туда переноситъ наеъ вѣра 
азъ области скорбной, настоящей жизни, я  
мы тоюже вѣрою пріемлемъ отк того· йѣйау 
какъ изъ нѣкоторой неоскудпой сокровищни­
цы, столько для себя благъ, сколько найъ 
нужно на употребленіе въ недостаткахъ и ли­
шеніяхъ вѣка па стоящаго. Какъ же отказаться 
иамъ отъ этой блаженной вѣры, когда ею гла­
внымъ образомъ и живемъ· въ вѣкѣ насто­
ящемъ?

Но имѣть сію вѣру представляется ваять* 
какъ будто очень смѣло съ нашей стороныГ— 
Прежде, нежели припишемъ дерзость своей 
твердой и несомнѣнной вѣрѣ, разберемъ, напе- 
редъ то мнимое свое смиреніе, по которому от­
казываемся отъ этой вѣры. Примѣчаемъ ли, гдѣ 
себя поставляемъ, по своему смиренію, въ от­
дѣленіи отъ вѣры спасаемыхъ чадъ Бо­
жіихъ? Средины здѣсь пѣтъ. Если не вѣруемъ 
въ свое оправданіе и спасеніе: то причисля­
емъ себя къ обществу сыновъ гнѣва и отвер­
женія; а поставляя еебя среди этого ужасна-
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ίο  общества, какой имѣемъ взглядъ яа своего 
Господа, котораго называемъ Спасителемъ че­
ловѣковъ? Какое питаемъ къ Нему чувство it 
пъ КйКОйъ остаемся къ Нему расположеніи 
духа? Въ этомъ отверженно ягъ отъ Бога об­
ществѣ вѣры пѣтъ, любви пѣтъ, благихъ рас­
положеній въ сердцѣ пѣтъ, праведности А до­
бродѣтели тѣмъ болѣе пѣтъ; ибо, вели бы все 
это было у принадлежащихъ къ сему обще­
ству: то ионине остались бы въ отлученія отъ 
Господа, а были бы приняты и спасены Имъ 
Йтакъ» при чемъ же оставляемъ себя безъ 
вѣры въ свое спасеніе, которой не Аозволаёіпь 
намъ имѣть смиреніе?—Теперь испытаемъ эту 
мнимую дерзость вѣры, точно ли она есть 
Дерзость? Эта дерзость есть только дерзнове­
ніе души мыслить и чувствовать таиъ, капѣ 
заповѣдуетъ ей ГоспоДь, призвавшій ее кѣ 
своей вѣрѣ. Съ этимъ сбоимъ дерзновеніемъ 
ду&іа соединяетъ вмѣстѣ и свою готовность 
придти въ то состояніе, въ которомъ кочетѣ 
Поставить ее санъ спасающій Богъ. Она въ 
атомъ случаѣ только іюкорствуетъ всеблагое 
Молѣ Божіей и не отрицается отъ ней. Доволь­
но для чести й высоты души одной этой iO- 
товности, показывающей сродство ея съ воя 
Лею Божіею,—остальное довершитъ санъ Богъ* 
у котораго не изнеможетъ Ьсякъ глаголъ!
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Остается еще одно возраженіе протонъ 
Вѣры несомнѣнной; говорятъ: увѣренность въ 
своемъ спасеніи вредна для нравственной жиз­
ни человѣка, такъ какъ за нею, будто, должна 
послѣдовать духовная безпечность и нерадѣ­
ніе.—Не то сказалъ Господь, когда говорилъ 
о свойствѣ небеснаго царствія, уподобивъ его 
сокровищу, сокровенному на селѣ, еже 
обрѣть человѣкъ скры: и оть радости его 
идешь, и вся, елика имать, продаетъ, и 
кучуетъ село то (Мв. 15, 44). Этою прит­
чею внушаетъ намъ Господь ту мысль, что 
если человѣкъ проводитъ жизнь грѣховную, 
безпечную и нерадивую въ отношеніи къ до­
бру: то это зависитъ единственно отъ того, 
что онъ далекъ отъ духа небеснаго царствія. 
Когда же онъ входитъ въ сей духъ: то съ ра­
достію оставляетъ все, что привязывало его 
къ міру, покидаетъ всѣ любимыя свои при­
вычки и наклонности, измѣняетъ свои внутрен­
нія расположенія и самый образъ плотской 
жизни, чтобы начать жить по духу небеснаго 
царствія. Намъ кажется, что мы сперва долж-т 
ны исполнить законъ и обогатиться разными 
добродѣтелями, чтобы потомъ получить въ 
награду радость небеснаго царствія; ro забы­
ваемъ при этомъ, что сердце, несогрѣтое п 
неоживленное радостію небеснаго царствія, 
совсѣмъ неспособно къ исполненію закона
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Божій. Потому сперва нужпо воодушевиться 
сею священною радостію, и тогда почувству­
емъ силы къ теченію по пути божественныхъ 
заповѣдей, какъ объ атомъ написано: путь 
заповѣдей твоихъ текохъ, егда разшириль 
еси сердце мое (Пс. 118, 52); или, какъ го­
воритъ евангельская притча: и отъ радости 
его идетъ человѣкъ....—Итакъ справедливо ли 
опасеніе за безпечность и нерадѣніе въ жизни 
духовной вѣрующаго христіанина, когда онъ 
силою своей вѣры входитъ въ наслѣдіе небеснаго 
царствія и исполняется его радостію? Не­
справедливо; ибо тогда-то и начинаетъ онъ 
вести жизнь чисто духовную и истинно хри­
стіанскую.

Все это относится къ отстраненію при­
чинъ, колеблющихъ нашу вѣру въ свое спа­
сеніе. На какихъ .же основаніяхъ должна ут­
вердиться наша вѣра и стать неподвижно?

Много имамы рещи, и не имамы по­
стигнутъ и окончаніе словесъ все есть Той 
(Сир. 45, 29).—При размышленіи о тайнѣ на­
шего спасенія, сколько бы мы нп усиливались 
подвести сію тайну подъ свой разумъ и обра­
тить ее въ предметъ своего знанія, но она все 
остается тайною, на которой лежитъ печать 
вѣры; и потому окончаніемъ словесъ, т. е. по­
слѣднимъ основаніемъ всѣхъ нашихъ розыска­
ми по сему предмету все будетъ Той—самъ
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рогъ и Его всеблагое о насъ смотрѣніе.—Много 
можно говорить въ защиту и поддержку сво­
ей вѣры, по которой съ полною» увѣренностію 
мажемъ ожидать своего спасенія отъ грѣха,. 
Р  во-первыхъ, самое начало и происхожденіе 
въ насъ грѣха, когда еще не участвуетъ въ 
домъ наша свободная воля и разумное созна­
ніе, заставляетъ ожидать освобожденія отъ 
него силами высшими, которыя уже дѣйству­
ютъ въ насъ. Ибо противъ такого, слиткомъ 
для насъ рацняго порабощенія грѣху, сильно 
возстаетъ чувство справедливости, по требо­
ванію котораго грѣхъ въ существахъ нрав­
ственно свободнымъ есть прямое, нб непра­
вильное проявленіе собственной ихъ воли и 
сознанія, слѣдоват^льно есть дѣйствіе, при­
надлежащее собственно самому лицу дѣйству-, 
дойнаго. Между тѣмъ, онъ открываетъ свое 
владычество надъ намп прежде, неж$ли успѣ-. 
лаемъ достигнуть свободнаго употребленія 
воли и разула, и имѣетъ длц насъ непреобо­
римую силу внутренняго закона^ Такъ ли атому 
надлежитъ быть? И если сему вовсе не. подле­
житъ такъ бцть: то ужели, цо крайней мѣрѣ, 
это, не долженствующее быть, не пройдетъ ког­
да: нибудь длж насъ и не будетъ прекращено въ 
своемъ дѣйствіи? Нѣтъ;. такъ думать не позво­
ляетъ самый законъ правды Кожіей; пбо, если 
«  допущенъ входъ грѣха въ нашу природу
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безъ участія собственной нашей води: то до» 
пущенъ потому, что уже приготовлены всѣ 
средства въ судьбахъ Божіихъ къ прекраще­
нію этого зла.—Далѣе, наше совершенное без­
силіе въ борьбѣ съ прирожденною намъ нрав­
ственною порчею, при раскрытіи самаго раз­
ума и воли, обращается въ вопіющій голосъ 
къ небесному милосердію объ изведеніи 
насъ изъ этого несчастнаго состоянія, въ 
которомъ теперь находимся.—Затѣмъ, предъ 
величіемъ милосердаго Бога имѣетъ, ко­
нечно, силу ходатайства за насъ вообще 
крайняя ограниченность нашей природы, по 
которой мы не можемъ ясно и отчетливо 
представить себѣ ни всѣхъ ^противныхъ 
силъ, дѣйствующихъ во вредъ, нашей добро­
дѣтели, ни погибельности содѣваемаго нами 
преступленія, которое льститъ намъ своими 
пріятными обѣщаніями, а влечетъ за собою 
совсѣмъ не тѣ послѣдствія, ни даже кратко­
временности того ложнаго услажденія, кото­
рое доставляетъ намъ грѣхъ, и за которымъ 
потомъ предстоитъ цѣлая вѣчность самой 
страшной отвѣтственности. Во всемъ атомъ 
можетъ находить для себя опору и поддерж­
ку наша вѣра въ свое спасеніе.—Что естц 
человѣкъ; и что потреба его; что благо 
его; и что зло его? Число дней человѣку 
много лѣтъ сто. Дно капля морскія еодь|,
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it зерно песка, тако мало лѣтъ въ день 
вѣка. Сего ради долготертъ на нихъ Гос­
подь, и и зл ія  иа ня милость свою. Видѣ и 
позпа //извращеніе ихъ, яко зло. Сего ради 
умпож и милосердіе евое (Сир. 18,7—-9). Да 
чего простирается Божіе милосердіе къ людямъ, 
объ этомъ ясно говоритъ пришествіе въ міръ 
единороднаго Сына Божія. Тако бо возлюби 
Богъ міръ, яко и Сына своего единороднаго 
далъ есть, да воякъ вѣруй въ онъ пе по­
гибнетъ, но имать животъ вѣчный (Іоан;
5, 16).—Ботъ непоколебимое основаніе нашей 
несомнѣнной вѣры въ свое спасеніе;—это ос­
нованіе есть безконечная лгобовь Божія къ 
роду человѣческому!

Боли бы, при этомъ, кто .захотѣлъ устре­
мить свою мысль далѣе, чтобы найти основа­
ніе самой любви Бо;кіей, по которой она хо­
лстъ взыскать погибшаго человѣка п возвес­
ти его въ вѣчную жизнь: то намъ остается 
здѣсъ прекратитъ всѣ сбои изслѣдованія; ибо 
далѣе этой любви некуда простираться иамъ 
своими изысканіями. Эта любовь Божія была 
главною, побудительною причиною къ тому, 
чтобы даровать намъ житіе- и жизнь, и она же 
скрываетъ въ себѣ послѣдшою цѣлъ нашего 
существованія. Цѣль у любви ©дна—облажен- 
ствовать любимое ето существо. Человѣкъ 
удалился отъ сей цѣли: любовь Божія хочеть.
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непремѣнно ея достигнуть н открываетъ для 
этого нашъ свое средство. Средство сіе есть 
вѣра въ единороднаго Сына Божія, насъ ради 
человѣкъ и нашего ради спасенія спадшаго 
съ небесъ. Остановиться па ссй вѣрѣ со всею 
увѣренностію въ самомъ совершеніи ея, мы 
тѣмъ болѣе должны, что сія вѣра не пред­
ставляетъ никакой трудности къ принятію 
ея со стороны нашей воли, и что самый умъ 
нашъ ничего не можетъ придумать удовле­
творительнаго въ подтвержденіе того, для че­
го бы намъ надле;кало оставаться въ состоя­
ніи погибельномъ. Ибо, если бы падлежало 
кому либо изъ насъ погибнуть: то для чего 
погибнуть? Какая могла бы здѣсь быть при­
чина?

Находятъ, впрочемъ, высокомудрые умы 
эту причину и говорятъ, что по самому оп­
редѣленію Божію, непремѣнно должна быть 
погибель однихъ, дабы лучше могли чувство­
вать и понимать свое блая;енство другіе, пред­
опредѣленные Богомъ для сей цѣли. Ибо 
иначе, говорятъ, и сами призванные къ бла­
женству, не могли бы надлежащимъ образомъ 
пользоваться своимъ блаженствомъ u оцѣни­
вать его, когда бы они не видѣли и не знали 
противоположнаго состоянія. Слѣд. цѣль по­
гибели однихъ скрывается, ио ихъ мнѣнію, въ 
цѣли блаженства другихъ. Продолжая свою
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мысль, они указываютъ иа примѣры худож­
никовъ, которые, желая образовать и выдѣ­
лать свои работы, сожигаюсь дрова, превра­
щаютъ ихъ въ горящія угли, чтобы чрезъ 
нихъ совершить нужныя къ употребленію 
издѣлія. Что дрова и угли въ отношеніи къ 
совершаемымъ чрезъ нихъ сосудамъ, то, будто- 
бы, погибающіе у Бога люди въ отношеніи 
къ Его избраннымъ и спасаемымъ.—Здравое 
ли это сужденіе? Неужели въ самомъ дѣлѣ 
погибель' однихъ нужна для Бога въ достав­
леніи блаженства другимъ, какъ нужны дрова 
и угли художнику, при образованіи своихъ 
сосудовъ? Это мнѣніе отвергнуто самимъ Бо­
гомъ, который у стами своего пророка говоритъ 
каждому человѣку, способному любить и желать 
Его: се Азъ создамъ т я, не якоже кузнецъ, 
раздуваяй угли , и износа сосуды па дѣло 
(Ис. 34, 16>—Мудрость человѣческая! ты, 
входя въ судьбы Божій, думаешь, что да- 
леко восходишь въ своихъ изслѣдованіяхъ; 
во между тѣмъ твой изслѣдованія прости­
раются иедалѣе какой нибудь рабочей, гдѣ 
совершаются кузнечныя издѣлія! Въ посрам­
леніе и опроверженіе твое достаточно для 
насъ сказаннаго Господомъ: се Азъ создавъ  
тя, не якоже кузнецъ, раздуваяй угли, ц 
износи сосуды на дѣло.



Такъ, въ погибели человѣка нѣть ника­
кой нужды для Бога, а въ милости къ нему и 
спасеніи его Онъ поставляетъ свою славу. Въ 
пцрщдхъ святыхъ читаемъ: и пождетъ Богъ, 
еже ущедрити в«с», и ceto ради вознесет­
ся, еже помиловати вась (11с. 50, 18). 
Выраженіе: и пождетъ Богъ, еже ущедрити 
висъ, ясно показываетъ, что санъ Богъ съ 
терпѣніемъ ожидаетъ той поры, когда можетъ 
оказать милость людямъ и ущедрить ихъ; ибо 
тогда и самъ Онъ просддвцтся, когда поми­
луетъ людей своихъ. Почему прославится? 
Отвѣтъ заключается въ самой исторіи паденія 
человѣка.—Человѣкъ палъ не самъ собою, но 
по обольщенію духа злобы. Что навлекло на 
человѣка злобу діавола, ц почему онъ подверг­
ся сей злобѣ? Потому, что въ немъ былъ, об­
разъ Божій, илц слава Божія, сокрытая въ 
душѣ его. Слѣд. человѣкъ пострадалъ, отъ 
злобы діавола по зависти къ этой славѣ;— 
безъ ней не изъ за чего было бы нападать 
на насъ самому діаволу!— Какую имѣлъ, 
цѣль лукавый обольститель въ лишеніи 
человѣка Божіей славы и жизни? Ту, что­
бы нанести этимъ уязвленіе Божіей любви 
къ человѣку, подобно, тому, какъ какой нибудь 
злодѣй, отнимая жизнь у сына, наноситъ тѣмъ 
самымъ ударъ сердцу отца. И радовался врагъ 
нашъ своему мнимому успѣху, и мечталъ тор-
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явствовать въ нашемъ паденіи не только надъ 
любовію Божій», но и надъ самымъ Промыс­
ломъ и мудростію нашего Зиждителя. Въ пре­
вознесеніи своей гордыни онъ уже мыслилъ 
такъ: обыму вселенную вою рукою мо?ю, 
яко гнѣздо, и яко оставленныя яйца воз- 
му: и нѣсть, иже убѣжитъ мепе, или про­
шибу мнѣ речетъ (Нс. 10, 14).

Если такимъ образомъ діаволъ хотѣлъ 
торжествовать въ погубленіи человѣка: то 
Богъ открываетъ свое торжество въ спасеніи 
его. Если радовался злобный духъ, когда, за­
влекли! родъ человѣческій въ свои сѣти, на­
училъ его покланяться бѣсамъ, предаваться 
всѣмъ мерзостямъ порока, и поставить за­
вѣтъ со смертію и адомъ, въ которыхъ ни­
какого нѣтъ спасенія (Ис. 28, 13;: то возрев- 
новалъ о спасеніи человѣка милосердьѣ Творецъ 
его, и въ духѣ своей ревности сказалъ: 
се Азъ полагаю во основаніе Сіону 
камень многоженецъ, избранъ, краеуголепъ, 
честенъ, во основаніе ему, и вѣруяіі 
въ онь не постыдится (Ис. 28, 16). Обра­
щая взоръ людей къ сему многоцѣнному ка­
мею!, вдохновенный пророкъ отъ лица Божія 
взываетъ: утѣшитеся малодушной умомъ, 
укрѣпитеся, не бойтеся: се Богъ нашъ судъ 
воздаетъ и воздастъ, той пріидетъ и спа­
сетъ насъ (Ис. 55, 5);—ревность Господа
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Саваоѳа сотворить сія  (8, 8)!—Провидя 
самое исполненіе предсказываемаго событія, 
прозорливый созерцатель судебъ Божіихъ при- 
шелъ въ такой восторгъ и такую полноту ду­
ховной радости, что призывалъ къ сочувствію 
собою небо, землю и вою природу: радуйтеся 
небеса, и веселися аемле, да отрыгнуть 
горы веселіе, и хо лм а  правду, яко по м и ­
ло ва Богъ люди своя и смиренныя людей 
своихъ утгъши (49, 15)!—Утѣшьтесь люди, 
ободритесь грѣшники! Ибо не съ вами хочетъ 
держать свой судъ праведный Судія; но за васъ 
съ вашимъ врагомъ діаволомъ—человѣкоубій­
цею искони!

Есть однакоже, спроситъ кто либо, и лю­
ди, подлежащіе суду Божію, и погибающіе?— 
Есть! Но отчего и почему? Причина сего въ 
самыхъ погибающихъ.—Богъ положилъ спа­
сать людей чрезъ вѣру въ Господа Спасителя: 
всѣ ли имѣютъ сію вѣру? Нѣтъ ли между 
людьми вѣрующихъ лицемѣрно, людей такихъ, 
вѣра которыхъ только въ устахъ и на языкѣ» 
а ихъ умъ и сердце почему-то совсѣмъ не 
участвуютъ въ силѣ и значеніи вѣры, и они 
остаются совершенно мертвыми и безчувствен­
ными въ отношеніи къ ней? Нѣтъ ли между 
людьми даже такихъ, которые вовсе не допу­
скаютъ никакой вѣры, которые поставляютъ 
свое блаженство и человѣческое достоинство
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только въ Знаніяхъ Ума, и поэтому или έό·> 
всѣмъ чуждаются ученія вѣры, пли Осмѣли­
ваются превращать его ito своёму уму и по 
собственнымъ произволенъ?—Вѣра возвѣщаетъ 
міру спасеніе отъ грѣха: нѣтъ лп меліду людь- 
ми такихъ, которые не только нё хотятъ слы­
шать этой проповѣди, Ηό и самое понятіе 6 
грѣхѣ считаютъ за предразсудокъ и односто­
ронній взглядъ, какой составили себѣ, по ихъ 
образу мыслей, нѣкоторые не возвысившіеся 
до высоты и не углубившіеся въ сокровенныя 
тайны человѣческой мысли и не потрудившіе­
ся посмотрѣть на жизнь человѣческую во всей 
полнотѣ и разнообразности ея правильнаго 
развитія η уклоненій? Богъ, призывая ліодеЙ 
ко спасенію чрезъ вѣру, открываетъ, какіе 
ужасы ожидаютъ въ жизни вѣчной человѣкѣ, 
ие пріемлющаго своего спасенія: всѣ ли внем­
лютъ симъ откровеніямъ? Нѣтъ ли между люль­
ки такихъ, которые глумятся и надъ самою ге­
енной огненной, Считая это за вымыслъ и не­
сбыточную вещь? Есть такіе отважнѣііііііё Η3Ί» 
людей, которымъ, какъ будто, хочется испы­
тать на самомъ дѣлѣ то, чѣмъ грозитъ имѣ 
вѣчной и неложный Богъ. И сколько мы наш­
ли бы волномыслія, буйства, противленія, упор­
наго ожесточенія, злобы η нечестія изъ устъ 
людей, которые остаются внѣ спасенія Божія! 
Кто же причиною ихъ гибели? Они ванта,—ихъ
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собственное лукавство предъ Богомъ н невѣр­
ность Ему!

Да! человѣкъ можетъ быть лукавымъ н 
невѣрнымъ предъ Богомъ: но вѣренъ Богъ, 
благоволившій спасти человѣка чрезъ вѣрувъ 
единороднаго Сына своего. Потому блаженна 
душа вѣрующая, блаженна потому, что будетъ 
ей совершеніе того, во что она вѣруетъ!—Такъ 
мыслить и вѣровать ничто не препятствуетъ намъ 
со стороны самыхъ истинъ вѣры. Препятствія 
къ этой вѣрѣ или увѣренности могутъ быть 
только въ насъ самихъ, въ нашихъ внутреннѣй­
шихъ расположеніяхъ и нашемъ собственномъ 
отношеніи къ симъ истинамъ. Поддерживая 
эту вѣру, и отнимая всѣ причины, колеблющія 
ее въ нашемъ духѣ, мы имѣемъ въ виду то, 
чтобы прояснить себѣ и доказать слѣдующее:

1) Только при' такой вѣрѣ раскрывается 
предъ нами во всемъ свѣтѣ и величіи Боже­
ственное, лнце Господа Списителя, который 
упреждаетъ насъ своею любовію во всемъ, для 
того, чтобы мы потщились сознать и возчув- 
ствовать, что Онъ истинно достоинъ всей нашей 
любви. Не мы своею любовію, или какими лпбо 
заслугами привлекамъ Его любовь; но Его соб­
ственная любовь возбуждаетъ и влечетъ кѣ 
себѣ любовь нашу. О семъ явися любы 
Божія въ насъ, яко Сына своего единород­
наго посла Богъ въ міръ, да живи будемъ
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Имъ. 0 семъ есть, любы, не яко мы возлю­
бившемъ Бога, но яко той возлюби пасъ, и 
посла Сына своего очищеніе о грѣсіьхъ на­
шихъ (1 Іоан. 4, 9—4 0). Онъ приходитъ къ 
нашъ, какъ къ нищимъ п бѣднымъ, лишеннымъ 
всякаго добра, которое заслуживало бы Его 
благоволительнаго взора, приходитъ какъ къ 
уничиженнымъ, пораженнымъ и содѣлавшимся 
плѣнниками врага, приходитъ съ тѣмъ, чтобы 
насъ утѣшить, вывесть иа свободу, обогатить 
и украсить своими совершенствами, какъ объ 
атомъ было сказано еще напередъ въ книгахъ 
пророческихъ: Духъ Господень на Мигъ, Е іо-  
же ради помаза Мя, благовгьстити пи­
щимъ посла М я , исціъ іити сокрушенныя 
сердцемъ, проповѣдати плѣнникомъ отпу­
щеніе.... утѣиіити вся плачущія, дати имъ
славу вмѣсто пепела, украшеніе славы  
вмѣсто духа унынія: и нарекутся родове 
правды, насажденіе Господне въ славу (Ис.
61, 1—4). Послѣ сего, отказываться отъ это­
го утѣшенія и радости можетъ или тотъ, кто 
еовсѣмъ не вѣритъ въ силу Божііо, устрояющую 
наше спасеніе и радость, или же тотъ, кто и 
безъ своего спасенія чувствуетъ себя утѣшен­
нымъ, веселымъ—вполнѣ довольннымъ своимъ 
состояніемъ.—Кто чувствуетъ свою нищету и 
бѣдность внѣ благодатнаго союза со Христомъ, 
сокрушается о своемъ отчужденіи отъ Бога и
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возбраняетъ принять божественное утѣшеніе 
въ полной увѣренности, что онъ получитъ же­
лаемое по вѣрѣ въ Того, кто съ этой цѣлію и 
пришелъ въ міръ. Отнимите оть души человѣ­
ка эту увѣренность, тогда ничто не въ состо­
яніи убѣдить его въ томъ, что Богъ есть вѣч-‘ 
пая и безграничная любовь; слѣд. тогда невоз­
можна будетъ и въ немъ любовь къ Богу;—его 
сердце останется вѣчно холоднымъ въ отноше- 
къ Нему, даже неизбѣжно впадетъ во вражду 
иа Него!

2) Только такая вѣра примиряетъ насъ со 
всѣми послѣдствіями, какія произошли отъ не­
счастнаго грѣхопаденія прародителей для ихъ 
потомства, и оправдываетъ пути промысла Бо­
жія о всемъ человѣческомъ родѣ.—Мы, за­
влеченные въ неволю и рабство грѣха, скор- 
бимъ и сѣтуемъ въ своемъ жалкомъ, уничи? 
женномъ состояніи, недоумѣваемъ и чудится, 
что значитъ та легкость, съ какою врагъ успѣлъ 
уловить насъ въ свой плѣнъ, предлагаемъ раз­
ные вопросы о путяхъ промысла Божія, оста­
вившаго человѣка, невидимому, беззащитнымъ 
въ ту пору, когда особенно нужна была ему 
высшая помощь, при нападеніи на него древ­
ней злобы и новой лести, и не понимаемъ, чтв 
значитъ эта беззащитность, при которой такъ 
легко и такъ скоро рѣшилась судьба паша?

СОБ. II. 26

3 8 7
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Почему не возвѣяли тогда вѣтры, не зашумѣли 
^райскія деревья, не возстала вся природа про­
бивъ того ужаснаго обмана, которымъ разомъ 
рѣшалась судьба ея и судьба всего безчислен­
наго поколѣнія новосозданной четы человѣ­
чества? Гдѣ былъ въ ту пору предостерегаю­
щій человѣка ангелъ?—Какъ ни разсуждай 
объ атомъ предметѣ, и каніе ни придумывай 
отвѣты на яредлогкевные вопросы, но самый 
лучшій и удовлетворительный изъ нихъ скры­
вается въ единородномъ Сынѣ Вожіемъ, ко­
торый отъ вѣчности принялъ на себя дѣло на­
шего возстановленія, и оставался въ лонѣ 
Божества, какъ скрытный мечъ, какъ потаен­
ная стрѣла противъ замысловъ врага. Положи 
уста м оя , говоритъ о Себѣ Господь Спаси­
тель нашъ, яко мечъ остръ и подъ кровомъ 
руки евоея скры ІІІя: положи Мя, яко  
Стрѣлу избранпу и въ тулп» своемъ скры  
М я  (Ис. 49, 12> И воздвигся въ свою пору 
этотъ сокровенный мечь Господень на защи­
ту нашу, и напустилась эта избранная стрѣла, 
чтобы поразить сразившаго насъ и открыть 
спасеніе всѣмъ, которые казались погублен­
ными имъ навсегда (Евр. 2, 14. 1 Іоан. 5, 
8 ).—Тань искусный вождь послѣ меньшихъ 
силъ, употребленныхъ имъ противъ нападаю­
щаго, самъ открываетъ дѣло съ своимъ про­
тивникомъ и поражаетъ его въ ту пору, ког-
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да сей готовъ уже развить свое побѣдное зна­
ла на полѣ бранномъ. Побѣда отнимается изъ 
е г о  рукъ!^-П усть мы ещ е не ВОШЛИ ВЪ 1ІОЛНОС 

торжество одержанной надъ врагомъ нашимъ 
побѣды, пустъ онъ продолжаетъ спою брань 
съ нами: но побѣда надъ нимъ уже совершена 
нашимъ Искупителемъ, и предъ взоромъ Бо­
жіимъ она такъ вѣрна, что представляетъ со­
бою дѣло рѣшенное окончательно. Потому въ 
слухъ всѣхъ возвѣщается: радуйтеся небе­
са , и веселися аемлех яко поліилова Богъ 
люди слоя и смиренныя людей своихъ  
утіыии. (Ис. 49, 15).

5) Только въ этой вѣрѣ человѣкъ можетъ , 
находить для себя живую силу и могуществен­
ное побужденіе къ жизни добродѣтельной и 
истинно христіанской; чрезъ нее выходитъ онъ 
изъ области вѣка настоящаго, возвышается 
надъ стихіями міра, во злѣ лежащаго, и пере­
носится въ вѣкъ будущій, бла;кенный, изъ ко­
тораго заимствуетъ для себя столько благъ, 
сколько ему нужно на употребленіе и подкрѣ­
пленіе своихъ силъ въ подвигахъ жизни на­
стоящей. Безъ этой вѣры навсегда останет­
ся для насъ непроходимою та бездна, которая 
утвердилась ме;кду небомъ и землею, тогда 
какъ содержащіе сію вѣру, находясь на землѣ, 
могутъ говорить съ апостоломъ Павломъ: 
наше житіе на небесѣхь есть (Филип. 3 ,

26*
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2 0 ), т. e. татъ ихъ помышленія татъ ихъ чув­
ствованія и желанія, тамъ ихъ радости и всѣ на­
дежды; оттуда пріемлютъ они силу и жизненные 
соки, питающіе и укрѣпляющіе ихъ внутренняго 
духовнаго человѣка. Ботъ почему мы должны 
стоять за сіювѣру, защищать ее и поддержи­
вать въ себѣ! Въней скрывается дѣйствитель­
ное начало благодатной жизни и корень той 
безграничной любви къ Богу, которой тре­
буетъ отъ насъ законъ евангельскій.—Пустъ 
эта вѣра до времени остается въ человѣкѣ, 
какъ тайна его души, которая еще не успѣла 
раскрыть и проявить себя во всемъ величіи и 
полнотѣ христіанскихъ добродѣтелей: но она 
прежде всѣхъ добродѣтелей сама является 
предъ взоромъ всевидящаго Бога, какъ вели­
кое дѣло Божіе, которымъ благоугождается 
Богъ. Такъ учитъ и такъ свидѣтельствуетъ о 
значеніи вѣры самъ Господь и Спаситель,, 
когда на вопросъ іудеевъ: что имъ нужно дѣ­
лать, чтобы угодить Богу, сказалъ: се есть 
дѣло Божіе, да вѣруете въ того, егоже 
Онъ посла  (Іоан. 6 , 29)!



ІАТЕРІА1Ы
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ДЛЯ ИСТОРІИ РУССКО-ЦЕРКОВНОЙ ПО­
ЛЕМИКИ ПРОТИВЪ ЛЮТЕРАНСТВА, ВЪ 

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЪ XVII СТОЛѢТІЯ.
#

(окончаніе)

Матвей пишетъ, что вселенскіе и помѣст­
ные соборы запрещаютъ крестить въ другой 
разъ. Правда, соборы запрещаютъ перекре­
щивать, но только принявшихъ крещеніе ис­
тинное, по апостольскому преданію, и св. со­
боровъ уложенію. Но лютеране не получили 
истиннаго крещенія; ихъ крещеніе еретическое, 
соборная Церковь его не пріемлетъ; а крещен­
ныхъ такимъ крещеніемъ апостольскія (пр. 47 
и 50) и соборныя (I всел. соб. пр. & и 19) 
правила крестить снова не только не запреща­
ютъ, а положительно повелѣваютъ: «первое 
убо крещеніе не въ крещеніе, понеже ерети- 
ческо есть, а еретическое крещеніе нѣсть кре­
щеніе, но паче оскверненіе».—Сожительство



получило начало въ Церкви отъ самого Хри­
ста и апостоловъ; чрезъ Константинополь, при 
св. Владимірѣ, оно перешло и къ намъ въ Рос­
сію, и донынѣ непрерывно сохраняется у 
насъ. А у васъ нѣтъ ни святителя, ни Церкви, 
ни св. иконъ Спаса нашего Христа и Бога; 
пречистыя Богородицы и святыхъ Его, вѣрою 
Ему угодившихъ, вы не почитаете, ни кланяе­
теся имъ; не почитаете u мощей св. преподоб­
ныхъ отецъ, мучениковъ и святителей. У васъ 
нѣтъ ни кадила, ни церковнаго пѣнія, вечерни, 
повечерія, заутрени, и часовъ, и св. литургіи, 
ни крещенія въ три иогру;кенія, пн освященія, 
Нѣтъ у васъ также η св. постовъ; ни среды, 
ни пятка вы ие почитаете; пѣтъ у васъ нц 
колѣнопреклоненія, пн всякаго чипа и дѣйства 
церковнаго, егоже пріять восточная Церковь, 
соборная, апостольская,—«всего того закона^ , 
уставнаго положенія вы мужи и пусты». Церк­
ви ваши не-святы, потому что въ нихъ нѣтъ 
антимпнсовъ съ мощами мучениковъ, которыми 
іімеппо освящаются церкви, u которые непре­
мѣнно повелѣваютъ полагать въ церквахъ св. 
соборы (2 Ник. пр. 7); наверху своихъ церквей 
вы ставите пѣтуха, а не Крестъ, u такимъ 
образомъ, вмѣсто Христа, чтете пѣтуха. Вы 
хотя и говорите, что вѣруете во Христа, но 
показываетесь вѣрными только на словахъ, ана 
дѣлѣ вовсе не являетесь вѣрными тому, что лришк-
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ла отъ него соборная,апостольская Церковь іеру­
салимская, а отъ нея и прочія. Не слышите ли 
апостола говорящаго: «вѣра добро съ дѣломъ, 
а дѣло съ вѣрою» (Іак. 2, 14. 17—26)? Вы 
все пишете въ своихъ описаніяхъ, что «мы-де 
прямы стоимъ въ вѣрѣ при Божіемъ словѣ»,— 
а гдѣ у васъ пряность, какъ ны показали вы- 
ше? Всѣ чипы п уставы церковные у васъ 
отринуты, слабаго ради и прелестнаго житія 
суетнаго сего свѣта. Вы, Матвей, сказываетеся 
христіанъ!, и прямы въ вѣрѣ при Божіемъ 
словѣ; а то ли ваша правость: св. иконы обру- 
говаете и конечнымъ безчестіемъ облагаете, 
въ св. посты, особенно же въ великій постъ, 
и въ среды и въ пятки ѣдите все рядомъ— 
мясо, молоко; а потому гдѣ быть въ васъ Хри­
стіанству? И ради всего этого вашего нечи­
стаго дѣла совершенно велятъ васъ крестите— 
св. апостолъ правило 47, и 1-го вселенскаго 
собора правило 8 и 19. «Зри же Матвее и о 
обливаніи своемъ въ крещеніи: евноміане, вмѣ­
сто крещенія, на главы своя возливали воду 
до пояса, и молитвы своя творятъ собираю­
щееся въ тайныхъ мѣстахъ земли, церкви и 
храмины не имутъ; и приходящихъ отъ тѣхъ 
ересей св. правила велятъ совершенно кре­
стить св. крещеніемъ въ три погруженія. А вы 
также возливаете на главу, тойже послѣдуете 
ереси евноміевой. И много р семъ въ прави-
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.тахтъ апостольскихъ и св. семи соборовъ все­
ленскихъ, къ тому же и помѣстныхъ девяти 
соборовъ писано, яко совершенно подобаетъ 
крестити приходящихъ отъ еретическихъ вѣръ 
второе» (*).

Неправду пишетъ Матпей, будто по опре­
дѣленіямъ соборовъ какъ восточной, такъ и 
западной Церкви, совершать крещеніе можетъ 
всякій священникъ, римскій или греческій, или 
учитель люторскій или кальвинскій,—даже гдѣ 
не прилучитея священника, будто правила поз­
воляютъ крестить всякому человѣку мірянину, 
если только онъ вѣруетъ въ живоначальную 
Троицу, и при крещеніи воспоминаетъ слова 
Христа: «азъ тя крещаю во имя Отца и Сына 
и Св. Духа»;—и будто св. соборы строго за­
прещаютъ крестить снова всѣхъ тѣхъ, кото­
рые хотя крещены отъ еретика или безбож­
ника, крещены безъ всякихъ обрядовъ, но во 
пмя Отца и Сыпа и Св. Духа. Апостольскія 
правила не велятъ крестить простымъ людямъ, 
ие посвященнымъ; «если даже совершившій 
крещеніе глаголется и посвященъ, а еретикъ,— 
и то крещеніе его не крещеніе, понеже онъ 
проклятъ». Восточная Церковь, православная, 
та, что у четырехъ патріарховъ, еретическаго

(1) л. 175—185.



крещенія, совершаемаго священниками лифтер­
скими, кальвинскпми, римскими, не пріемлетъ, 
Когда ап. Филиппъ крестилъ въ Самаріи на­
роды, то для низведенія на нихъ Св. Духа св. 
апостолы послали ап. Петра и Іоанна (Дѣян. 
8, 12—18). «Видите ли, яко ие токмо отъ про­
ста человѣка Духъ Святый не дается, но и ап. 
Филиппъ крестилъ, а Духа Святаго отъ него 
крещенные не приняли; приняли же Его толь­
ко чрезъ возложеніе рукъ ап. Петра и Іоанна. 
И потому не явна ли ложь лютеранъ, яко гла­
голютъ и просту человѣку, и греческимъ, и 
люторскимъ, и римскимъ, и кальвинскимъ свя­
щенникомъ крестити—за едино полагаютъ; и 
кое убо согласіе Христу со діаволомъ, или 
кая часть православному съ еретикомъ» (*)? 
Неправда также, будто при крещеніи священ­
никъ долженъ говорить: «азъ тя крещаю во 
имя Отца и Сына и Св. Духа». Нигдѣ отъ Гос­
пода Бога не написано: «азъ тя крещаю»; по 
свидѣтельству евангелиста Матѳея, Господь, 
посылая апостоловъ на всемірную проповѣдь, 
повелѣлъ имъ крестить языки: «во имя Отца 
и Сына и Св. Духа» (Матѳ. 28, 19), а не тако, 
яко тіи (лютеране) лжутъ» (2).
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Матвей пишетъ, будто константинополь­
скій патріархъ Іеремія, бывшій недавно въ 
Польшѣ, запретилъ крестить снова тѣхъ, ко- 
которые крещены во ими Отца и Сына и Св. 
Духа. По и у насъ патріархъ Іеремія былъ же, 
а объ этомъ не говорилъ ничего. И мы зна­
емъ, что онъ не будетъ того говорить безъ 
разсужденія. Крещенныхъ истиннымъ креще­
ніемъ, по правиламъ св. апостолъ н св. отецъ, 
Іеремія,разумѣется, не велитъ крестить въ другой 
разъ; если же кто крещенъ отъ еретиковъ, 
такихъ онъ ие запретилъ крестить, зная, «что 
еретическое крещеніе нѣсть крещеніе, но 
цаче оскверненіе» (*).

Тщетно силится доказать Матвей, будто 
до сего времени и на Руси отдавали своихъ 
дочерей за принявшихъ крещеніе поливатель- 
ное, и не требовали отъ послѣднихъ вторич­
наго крещенія въ православной Церкви. Го­
сударь Іоаннъ Васильевичъ (III) выдалъ свою 
дочь за польскаго короля Александра, кре­

щеннаго хотя чрезъ обливаніе, но вѣры не 
люторской, а латынской. Мы знаемъ въ прав­
ду, по св. отецъ писаніямъ, что папа и всѣ 
римляне еретики, отъ греческія вѣры христі­
анскія отпали еще при Карулѣ королѣ (Кар-

(1) л. 193.
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лѣ в., строгомъ ревнителѣ догмата объ похож­
деніи Св. Духа и отъ Сына и при которомъ 
на ахейскомъ соборѣ въ первый разъ внесено 
латинское прибавленіе въ 8-й членъ символа 
вѣры), и за это отпаденіе отъ православной 
вѣры греческаго закона они отъ св. отецъ и 
отъ четырехъ вселенскихъ соборовъ патріар­
ховъ прокляты вѣчною клятвою; и потому, 
послѣдуя св. вселенскимъ патріархомъ, мы не 
имѣемъ съ ними (римлянами) никакого общенія, 
какъ съ вѣдомыми еретиками. Но хотя римляне 
и еретики, и Прокляты отъ св. отецъ, все та- 
ки у нихъ лучше вашего. Это мы говоримъ не 
къ похвалѣ ихъ, а желая вату злѣйшую вѣру 
еретическую явну учинить Хотя ихъ ученіе 
еретическое, но у нихъ есть, по крайней мѣ­
рѣ, поставленіе кардиналовъ, арцибнскуповъ 
(архіепископовъ) отъ папы; а у васъ лютеранъ 
и того худаго ничего нѣтъ, ни именуется. Го­
сударь Іоаннъ Васильевичъ отдалъ свою дочь 
за польскаго короля по его прошенію, отдалъ 
потому, что желалъ быть съ нимъ въ любви 
и совѣтѣ, для утвержденія мирнаго (!).

Государь царь Іоаннъ Васильевичъ (IV) 
выдалъ свою племянницу за арцоха Магнуса 
князя шлезвитскаго и голтенского (Магнуса

(1) л. 186 .
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герцога голштинскаго и шлезвикскаго) за опа­
лу, потому что отецъ ея ни въ чемъ не хотѣлъ 
добра государю (‘). Что же касается царя Бо­
риса Ѳеодоровича, то онъ, повелѣвши при­
звать въ Москву князя Ягана, арцуха гол- 
тенского и шлезвитского (Густава герцога 
голштинскаго и шлезвикскаго) съ цѣлію вы­
дать за него свою дочь Ксенію, въ тоже вре­
мя послалъ во всѣ города по всѣ власти: 
по митрополиты, архіепископы и епископы, 
для договору о вѣрѣ и о крещеніи; и власти 
не успѣли еще съѣхаться въ Москву, а онъ 
Яганъ и преставился. А что Матвей писалъ 
про бракъ волошскаго князя: такъ намъ нѣтъ 
до него никакого дѣла; какъ хотятъ, такъ 
пустъ и дѣлаютъ въ своихъ земляхъ» (*).

Доказывая, что совершаемое лютеранами 
крещеніе не есть истинное ц дѣйствительное 
таинство, наши богословы касаются и лицъ 
совершающихъ крещеніе въ обществѣ люте­
ранъ, и по этому поводу обличаютъ незакон­
ность существующаго у лютеранъ священства.

«Ты Матвей пишешь, говорятъ они, что 
ваши іереи по Божію слову прямо уставлены, 
потому—де, что вы избираете въ іереи такихъ

(1) л . 187.
(2) л. 187 на обор.
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лодей, которые евящ. Писанія учены, какъ 
Павелъ апостолъ приказывалъ (Тли. 5, 2. 
Дѣли. 6, 5), и въ подкрѣпленіе себѣ приво­
дите многія главы изъ евангелія и апостола. 
Ио изъ словъ же апостола видно, что благо­
дать священства преподается только съ воз­
ложеніемъ рукъ священничества(1 Тим.4,14), и 
только эта благодать Божія устрояетъ руко­
положеннаго, да будетъ во своемъ чинѣ и са­
нѣ благопріятенъ и благолюденъ, угоденъ сво­
имъ служеніемъ Богу и Церкви. Въ право­
славной Церкви, у грековъ и у насъ въ Вели­
коросса! благодать священства сообщается 
отъ большаго архіерея; отъ патріарха поста­
вляются у насъ митрополиты, архіепископы, 
также и прочій церковный чинъ: архимандри­
ты, игумены, протопопы, попы, іереи, діаконы, 
и весь причтъ церковный отъ тѣхъ большихъ 
архіереевъ бываютъ поставляемъ! съ возло­
женіемъ рукъ святительства ихъ. Святитель- 
ство перешло къ намъ отъ грековъ, при св. 
князѣ Владимірѣ, и съ тѣхъ поръ. п доселѣ 
непрерывно сохраняетсяѵ и продолжается у 
насъ чинъ церковный и поставленіе архіерей­
ства. А греки приняли это святитель- 
ство непосредственно отъ самихъ апостоловъ, 
а послѣдніе отъ Христа, который самъ поста­
вилъ своего брата Іакова епископомъ Іерусп·· 
Лиму. Такимъ образомъ наше священство
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восходитъ къ самому Господу Іисусу Христу. 
У васъ ;ке нѣтъ рукоположенія священства. 
Вы прервали всякую связь съ древнею, апо-т
стольскою и отеческою Церковію; у васъ 
нѣтъ ни церкви, ни святителя верховнѣйшаго;— 
откуда же быть у васъ священнаго чина по­
ставленію по преданію св. апостолъ и св. 
отецъ? Ясно, что у васъ нѣтъ священни­
ковъ; такъ называемые паши священники, какъ 
и ты Матвей, ни священы, ни рукоположены 
съ возложеніемъ руку священничества, и по­
тому не имѣютъ права и не могутъ совер­
шать таинствъ: какъ вамъ другихъ * святити, 
когда вы сами ни отъ кого не освящены (*)?-

Въ разсматриваемомъ нами сочиненіи о- 
провергаются также лютеранскія возраженія 
противъ догматовъ пр. Церкви о почитаніи 
св. иконъ, и о молитвахъ и призываніи свя­
тыхъ.

Противъ догмата о св. иконахъ, пасторъ 
Фильгоберъ, въ своемъ письмѣ, главнымъ 
образомъ указывалъ на то, что въ ветхомъ 
завѣтѣ самъ Богъ запретилъ дѣлать всякаго 
рода изображенія, и покланяться имъ. Въ 
отвѣтъ на это наши богословы приводятъ

(1) л. U0. 143 на об. д· 167. 177. І7Я 181
186 .
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мѣста св. Писанія ветхаго завѣта, изъ кото­
рыхъ видно, или въ которыхъ прямо говорит­
ся, что по повелѣнію ѳамого же Бога въ вет­
хомъ законѣ дѣлали свящ. предметы и изоб­
раженія, почитали ихъ п покланялись предъ 
ними, именно: Исх. 25, 10. 18—25. 26, 1. 
28, 56. 2 Цар. 6, 2—25. 5 Цар. 6, 12—31. 
7, 29. 48. 49. 51. 8, 2—15. 2 Пар. 7, 1—3. 
12 и др. Затѣмъ защитники догмата о св. 
иконахъ объясняютъ, какъ должно понимать 
Божій» заповѣдь, въ которой запрещается 
творить всякіе образы и всякія подобія. «Бакъ 
ты говоришь, Матвей, не повелѣ Богъ сотво- 
рити никакого образа», пишутъ они, «ни вся­
каго подобія, ни молитеся имъ? Не вѣдя убо 
глаголешь не слышиши ли яко не повелѣ 
Богъ первымъ словомъ творити въ честь 
нечестивымъ богамъ никакихъ образовъ; вто­
рымъ же словомъ своимъ въ честь и славу 
свою творити повелѣ, якоже въ Исходѣ 
(гл. 25) пишется, егда повелѣ Богъ сотворити 
два херувима изваянна и пр., якоже выше о 
семъ явлено. Тако и покланяхуслг тѣмъ св. 
образамъ въ ветхомъ завѣтѣ израильтяне, и 
почитаху, якоже Соломонъ по совершеніи 
церкве Святая Святыхъ, якоже въ 5 Царст­
вахъ (8 гл.) пишетъ, покланяхуся со всѣми 
людьми, и почитая св. сія вещи и храмъ сви- 
дѣнія. И не только покланялись и молились



предъ этими св. образами, но и предъ градомъ, 
который избралъ Богъ, и предъ храмомъ, ко­
торый создалъ имени своему (5 Цар. 8, 42. 
45. Дай. 6, 10. Пс. 5, 8). Въ новомъ завѣтѣ 
св. иконы пли образы имѣютъ свое начало 
отъ самого Господа Іисуса Христа. Господь 
Іисусъ Христосъ самъ сотворилъ свое изоб­
раженіе на убрусѣ и послалъ его къ едесско- 
му царю Авгарю; это изображеніе, называе­
мое «нерукотвореннымъ образомъ» Христа 
Спасителя, и теперь еще существуетъ въ Ри­
мѣ, какъ свидѣтельствуютъ греческія хроники 
и лѣтописцы. Матвей не вѣритъ сказанію о 
нерукотворенномъ образѣ, на томъ основаніи, 
что объ немъ ничего не говорится въ еван­
геліяхъ и апостольскихъ посланіяхъ. Но 
евангеліе само свидѣтельствуетъ, что и ина 
многа знаменія сотвори Іисусъ, яже не напи­
сана въ евангеліи, да по множеству своему и 
не могутъ быть всѣ описаны (Іоан. 20, 50. 
21, 25). По тѣмъ же причинамъ не написано 
объ немъ ничего и въ посланіяхъ апостоль­
скихъ. По чего не докончили и не управили 
апостолы сами, то повелѣли управить своимъ 
ученикамъ (Тит. 2, 3); и чего они, належа­
ннаго ради гоненія отъ еллинъ, не могли, ис­
править, то послѣ нихъ устроили ихъ ученики, 
и предали ученіе о томъ Церкви чрезъ писанія. 
Если со вниманіемъ прочитаешь торжествен-
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выя церковныя пѣсни и житія святыхъ: то най­
дешь безчисленныя свидѣтельства о всегдаш­
немъ существованіи у христіанъ св. иконъ и 
различныхъ, безчисленныхъ чудесахъ, совер­
шенныхъ ими.

Затѣять наши богословы переходятъ къ 
другому возраженію противника и объясняютъ 
духъ православнаго иконопочитанія. Мы не 
боготворимъ иконы, какъ вы насъ укоряете, 
говорятъ они, обращаясь къ лютеранамъ,—мы 
'почитаемъ ихъ, покланяемся имъ и съ любо- 
вію цѣлуемъ ихъ, воспоминая первообразъ; 
молясь иконѣ, мы возносимъ свой умъ къ пер­
вообразной добротѣ и невещественному Бо­
жеству. Мы отнюдь не именуемъ иконы бо­
гами, и не запираемъ въ нихъ Божество,—Бо- 
же сохрани; мы знаемъ, что Божество не 
только неописано, но й непостижимо даже и 
для премірныхъ тварей. Покланяемся же об­
разамъ Спаса Христа, пречистыя Богородицы 
и святыхъ непросто, но крестимъ лице свое 
знаменіемъ честнаго креста, какъ отъ св. 
апостолъ и св. отецъ указася (*).

Опровергая возраженія лютеранскаго пас­
тора противъ догмата о призываніи святыхъ^ 
отечественные богословы прежде всего до­
казываютъ, что святые Божій, живущіе на 
небесахъ, могутъ слышать и дѣйствительно

(1) л . 154— 159 на об. '
СОБ. II. 27
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слышатъ возносимыя къ нимъ наши молитвы. 
«Л что ты писалъ, Матвей, говорятъ они, яко 
святіи не могутъ слушати насъ въ молитвѣ, 
и для того, рекъ, мы не молимся имъ,—и то 
ты, Матвее, глаголешь не испытавъ бож. Пи­
санія. А чтобы зналъ свящ. Писаніе и силу 
въ немъ, что святые могутъ слышать наши 
молитвы, смотри въ Маккавейскихъ книгахъ.... 
(здѣсь разсказываютъ извѣстный сонъ Іуды 
маккавейскаго) (2 Май. 15, 12—17;; затѣмъ 
указываютъ на Исх. 52, 15. 14. Дан. 5, 54.* 
55. 5 Цар. 11, 12. 4 Цар. 19, 54. 5 Ездр. 
15, 8., изъ которыхъ также открывается, что 
святые молятся о насъ Богу, и что Богъ 
внемлетъ ихъ молитвамъ о васъ. Изъ новоза­
вѣтныхъ св. книгъ, въ доказательство тойже 
истины, указываютъ на извѣстное мѣсто изъ 
2  посланія ап. Петра (1, 15;, въ которомъ св. 
апостолъ выражаетъ обѣщаніе молиться о сво­
ихъ ученикахъ и по исходѣ своемъ. Потомъ до­
казываютъ законность нашихъ молитвъ святымъ. 
«Да ты, Матвей, писалъ, говорятъ они, что по­
клоненіе прилично единому Богу, и что святымъ 
самимъ нелюбо, чтобы у Бога честь отнимали, 
а имъ воздавали; и въ томъ ты разума слова 
въ бож. Писаніи ве узналъ. Господь сказалъ: 
славы моея иному не дамъ», рекше идолу, а не 
о святыхъ своихъ говоритъ здѣсь Господь. 
Святымъ Ояъ далъ елаву свою, какъ самъ го-



воритъ въ милитвѣ къ Богу Отцу: «Отче, Азъ 
славу, юже далъ еси Мнѣ, дахъ имъ» (Іоан. 17, 
22). Потому мы истинною славою Божіею 
самого Бога хлатити имамы; потомъ же 
славимъ и хвалимъ святыхъ Е го, кото­
рыхъ Онъ самъ прославляетъ. Мы призы* 
Баемъ ихъ въ молитвахъ потому, что Богъ да­
ровалъ имъ даръ исцѣленія и прочихъ чу­
деса—Да будетъ тебѣ извѣстно, что хваленіе, 
поклоненіе, равно какъ и призываніе есть су­
губое, одно Божіе, а другое святыхъ Его. 
Божіе достоитъ самому Богу, когда призыва­
емъ Его и славимъ, какъ нашего Создателя й 
Избавителя, который искупилъ насъ честною 
своею кровію и даровалъ нашъ вся благая 
своя. Святыхъ же мы славимъ не тою славою, 
которая подобаетъ самому Богу.— Въ Откро­
веніи ангелъ возбранилъ Іоанну покланять­
ся себѣ потому, что Іоаннъ хотѣлъ воздать 
<ему божескую честь, принявъ его за самого 
Бога (Апок. 19, 10.) По тойже самой причи­
нѣ не принимали поклоненія отъ другихъ й 
св. апостолы—Петръ (Дѣля. 10, 25. 26) и 
Павелъ съ Варнавою (Дѣян. 14, 10—16). Слѣ­
довая всѣ эти примѣры нисколько не гово* 
рятъ противъ молитвъ святымъ, какъ утверж­
даютъ лютеране. Итакъ мы должны хвалить 
и призывать самого Бога, содѣтеля и творца 
всяческихъ. Потомъ же святымъ Его должны

27*
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воздавать приличныя имъ честь и хвалу, по­
слѣдуя примѣру пророка Давида, который го­
ворилъ о себѣ: «мнѣ же зѣло честни друзи твой, 
Боже» (Пс. 158, 17), и воззванію Іисуса Ст­
раха, приглашающаго всѣхъ восхвалить вмѣстѣ 
съ нимъ «мужи славны». (Іис. Сир. 44, 1). 
У евангелиста Іоанна Спаситель изрекъ: «дѣла, 
яже Азъ творю, и той сотворитъ» (Іоан. 14, 
12), т. е. святой; «и аще, Матвее, святіи дѣла 
Божія творятъ, како ты смѣешь глаголати, 
что недостоитъ молитися святымъ? Вѣдай, яко 
ру гасится святымъ, еже мниши славы Божія 
лишеннымъ имъ быти, и ради того непослуш- 
никъ былъ еси. И мы сему благовѣстію Іоан­
нову повинуемся, и вѣруемъ во евангеліе, и 
святымъ Божіимъ угодникамъ молимся, и хо­
датаевъ и молебниковъ къ Богу имѣемъ ихъ (*).

Вотъ вкороткѣ содержаніе сочиненія, на­
писаннаго въ опроверженіе письма, прислан­
наго пасторомъ датскаго принца Вальдемара 
Матѳеемъ Фильгоберомъ въ посольскій при­
казъ, въ отвѣтъ на 2-е посланіе патріарха 
русскаго Іосифа къ принцу.

Мы не станемъ разбирать по частямъ это 
сочиніе; это повело бы насъ слиткомъ далеко; 
да мы и не видимъ въ томъ нужды. Мы за­
мѣтимъ только вообще, что высказанный и

4 0 6
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развиваемый въ немъ взглядъ иа совершаемое 
у лютеранъ и лютеранами крещеніе не со- 
всѣмъ точенъ, и что ночти всѣ другіе част­
ные недостатки разсматриваемаго паши сочи­
ненія, болѣе или менѣе, зависятъ отъ этога 
взгляда его авторовъ на лютеранское крещеніе, 
прямо основываются на немъ, или изъ него 
вытекаютъ. Православная Церковь признаетъ 
дѣйствительнымъ крещеніе, совершаемое и внѣ 
ея, если только при крещеніи право исповѣ­
дуется догматъ о св. Троицѣ, и если совер­
шается крещеніе во имя Отца и Сына и Св. 
Духа (*). Она усвояетъ силу и дѣйствитель­
ность крещенію, совершаемому, въ случаѣ ну­
жды, наир. «нашедшія ради смертныя бѣды», 
да;ке міряниномъ и женщиною,—если только 
оно совершено во имя Отца и Сына и Св. Ду­
ха (2); не отвергаетъ и поливательнаго креще­
нія, и сама допускаетъ его въ извѣстныхъ 
случаяхъ (3). Бирочекъ несправидливо было 
бы строго осуждать нашихъ богослововъ, ав­
торовъ разсматриваемаго нами сочиненія, за ихъ

(1) Соб. ноское. 1666— 1667 г. дѣли. 11. опр. 
XI. въ Дополн. къ Акт. истор. т. V. стр. 495—500.

(2) Тамже—стр. 461—462. Также—Прав. исоов. 
каѳол. н апост. Церк. ч. 1. вопр. 103.

(3) Москов. соб. дѣян. 9. стр. 451. въ Дополяг. 
къ Акт. вст. т. V.
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взглядъ на лютеранское крещеніе: этотъ 
взглядъ не ихъ собственный, не ими самими 
выработанъ, а прямо взятъ изъ опредѣленій 
помѣстнаго московскаго собора, бывшаго подъ 
предсѣдательствомъ патріарха Филарета Ни­
китича 1621 года, 16-го декабря (*). Правда

(1) На атомъ соборѣ, воореки мнѣиію Іоны ми­
трополита сарскаго и поденнаго, который самъ не 
крестамъ и другимъ вопрошалъ крествть въ другой 
разъ обращающихся азъ латинства, строго положе- 
но, чтобы впредь, при обращеніи въ православіе9 
были перекрещиваемъ! не только всѣ латиняне, всѣ 
крещеные латинскими священниками, всѣ крещена 
ные чрезъ обливаніе и окропленіе, но даже я всѣ 
тѣ, которые хотя крещены въ православную вѣру, 
греческаго закона, въ три погруженія, и православ­
нымъ священникомъ, но такимъ, который молится 
за папу,—поминаетъ папу на эктеніяхъ во время 
богослуженія· См. Соб. излож. патр. Филарета въ 
і о с и ф с к о м ъ  потреб*икѣ, принадлежи библ. каз. акад. 
бывш. солоэ. библ. л. 560. 563. 585—589. Въ «чи­
нѣ крещенія обращающихся отъ ересей», находя­
щемся въ томъ же пхітребникѣ, повелѣвается надъ 
всѣми крещенными чрезъ обливаніе—и латинянами и 
лютеранами—совершать «полное крещеніе» съ пред­
варите іьнымъ оглашеніемъ, точно также, какъ надъ 
еллинами и срацвнами; в перекрещиваемые должны 
проклинать «скверное крещеніе обливаемое, а не 
погружаемое, по Господню образу, иже во Іорда­
нѣ, и св. отцы преданное, въ три погруженія. См. 
тамже, л. 590—637.
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они ни разу не. ссылаются на опредѣленія это­
го собора и безъ сомнѣнія поступаютъ въ 
этомъ случаѣ такъ на осноианіи того сообра­
женія, что опредѣленія столъ недавняго собо­
ра, состоящаго изъ однихъ, и прнтомъ немно­
гихъ, русскихъ іерарховъ, не могутъ имѣть 
большаго авторитета въ глазахъ послѣдователей 
лютерова ученія; но нельзя сомнѣваться въ 
томъ, что они руководствовались этими опре­
дѣленіями; с бо и  мнѣнія относительно полнва- 
тельнаго* крещенія они подтверждали тѣмиже 
доводами и соображеніями, какими эти мнѣ-ѵ 
нія подтверждаются и въ соборномъ изложе-, 
ніп патр. Филарета, и заимствовали ихъ изъ по­
слѣдняго нерѣдко съ буквальною точностію (*). 
Утверждая и отстаивая мнѣнія, взятыя изъ 
соборнаго изложенія Патр. Филарета, не имѣ­
ющаго въ глазахъ лютеранъ большаго авто­
ритета, наши богословы, естественно, не нахо­
дили отвѣтовъ на нѣкоторыя возраженія лю­
теранскаго пастора, и потому нерѣдко должны 
были или совершенно молчать, (*) или гово-

(1) Наприм. рук. сол. библ. № 604. л. 188. 
183— 186. 149. 150 ыаоб. 151. .190; слич. Соб. издож. 
Фил. въ і о с и ф . потр. л. 566. 572. 573. 574 н др.

(2) Маттей Фильгобесъ в Петръ Мерседесъ, 
опвсывая въ своихъ запискахъ, присланныхъ . въ. 
посольскій приказъ, устные свои споры съ автора-



рили безъ достаточныхъ основаній и доказа­
тельствъ, или же на всѣ возраженія и доводы 
постера твердили одно и тоже, невсегда кста- 
ти, и какъ-бы не понимая вовсе словъ своегсГ 
противника.

Что касается собственно духа и характе­
ра сочиненія, о которомъ у насъ теперь рѣчь, 
то оно, въ этомъ отношеніи, превосходитъ ед- 
вали не всѣ письменные памятники богослов­
ской полемики XVI и XVII вѣковъ.

Лютеранскую вѣру отечественные бого­
словы, сочинители этого богословско-полемиче- 
скаго памятника, считали «новозаконіемъ хри- 
стіанохульника Лютера Мартына еретика, ко­
торое онъ по овоей самохотной прелести уза­
конилъ, чего ему отъ Бога и ученикъ Его 
апостолъ, и отъ св. отецъ и учителей, и отъ 
вселенскихъ соборовъ не предано; и отъ право­
славныя вѣры та люторская вѣра отмѣтна, и 
ни въ чемъ непріятна» (*); «она (люторская вѣ­
ра) еще хуже и злѣе еретической, й*св. отцы
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нн разбираемаго вамн сочиненія, и изложивши тотъ 
или другой нзъ своихъ доводовъ, нерѣдко замѣчаютъ: 
«и ва се они ничего не отвѣчали». И дѣйствительно 
въ нашемъ сочиненіи нѣкоторыя лютеранскія воз-- 
раженія в  доводы оставлены безъ всякаго раз­
смотрѣнія н отвѣта.

. (1) Си. л* 134 наоб.



и 4  вселенскими патріархи вѣчною клятвою 
проклятой, вѣры римской: аще бо и еретиче­
ское у римлянъ ученіе, и св. отцы проклято, 
но только у нихъ есть поставленіе кардина­
ломъ, арцыбискупомъ и бискупомъ отъ папы, 
а у люторей и того худого ничего нѣтъ, ни 
именуется». Послѣдователи лютерова ученія, 
вмѣстѣ съ своими пасторами, всѣ некрещены 
и не освящены (‘). «Они точію словомъ пока- 
зуются вѣрны, а дѣломъ—егоже пріятъ собор­
ная и апостольская Церковь іерусалимская, и 
отъ тоя даже и до прочихъ—внимало показу- 
ются вѣрни; ослѣпишася ихъ очи безвѣріемъ, 
такъ что едвали и востаніе имъ будетъ» (3). 
Не смотря на такое понятіе о лютеранахъ и 
лютеранствѣ, они ни разу не позволяютъ себѣ 
увлечься гнѣвомъ и употребить какую нибудь 
бранную выходку, нлп жесткую и оскорби­
тельную для своихъ противниковъ Фразу, столъ 
обыкновенныя въ богословско-полемическихъ' Фг
сочиненіяхъ отечественныхъ ХѴН и даже XVIII 
столѣтій. Они, до самаго конца своего поле­
мическаго сочиненія, сохраняютъ ту сдержан­
ность, то самообладаніе, которыя всего болѣе 
необходимы для ведущихъ пренія о вѣрѣ, 
но которыя всего труднѣе сохранить именно
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(1) л. 186.
(2) л. 165 ваоб.
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среди этихъ преній. Они съ невозмутимымъ 
спокойствіемъ, съ терпѣніемъ и снисходитель­
ностію, внушаемыми только горячею любовію 
къ истинѣ, уваженіемъ къ сердечнымъ вѣро­
ваніямъ и убѣленіямъ другаго человѣка (ка- 
ковы бы ни были сами по себѣ эти убѣжде­
нія), и искреннимъ желаніезіъ вразумить и обра­
тить на путь истины заблуждающагося брата, 
разсматриваютъ, по ихъ мнѣнію, самыя стран­
ныя, самыя нелѣпыя мнѣнія п доводы лютеран­
скаго пастора и безпристрастно обсуживаютъ 
каждое изъ нихъ; открыто признаютъ достоин­
ство основательныхъ и согласныхъ съ истиною 
мнѣній; смиренно выслушиваютъ отъ нихъ не­
пріятныя, горькія для себя истины, справед­
ливые упреки и обвиненія ('). Усматривая яв­
ную несостоятельность извѣстнаго мнѣнія, 
довода, или объясненія того или другаго мѣ­
ста свящ. Писанія въ письмѣ Фнльгобера, они 
спокойно замѣчаютъ, что—«то умышленіе чу- 
же есть соборныя и апостольскія ЦерквіІ и 
далече отъ истины»; что Матвей не вѣдя то 
глаголетъ, ' «по своему мнѣнію, не испытавъ 
божеств. Писанія»; что «его—тотъ или другой— 
указъ не къ дѣлу приведенъ»; что «то у него

(1) Ботъ примѣръ: «а что Матвей писалъ, что 
у насъ попы безчинны и піяны, н не ввдали-дв мы
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писано не по правдѣ; что «онъ о томъ солгалъ»; 
что «онъ разума слова въ бож. Писаніи не 
узналъ»; что «не по правдѣ толкуетъ, и въ томъ 
во всемъ лаютъ», и пр. т. н. Если же когда и 
бываютъ оші вынуждены выразить свое не­
удовольствіе на Маттея и укорить его: то не­
удовольствіе ихъ высказывается безъ всякой 
желчи, безъ всякаго гпѣва,— укоры ихъ ды­
шатъ любовію, которая пе гнѣвается на не­
достатки и заблужденія своего брата, а сожа­
лѣетъ объ нихъ п употребляетъ всѣ средства 
къ вразумленію и обращенію несчастнаго; и 
вслѣдъ за кроткими укорами они обращаются 
къ заблуждающимся съ увѣщаніями, умоля­
ютъ ихъ принять истину, и, какъ-бы для утѣ­
шенія и ободренія ихъ, сами обѣщаются со·* 
дѣйствовать имъ въ дѣлѣ обращенія своими 
молитвами къ Богу, замѣчая, что молиться 
Господу Богу объ обращеніи въ православіе 
всѣхъ заблуждающихъ—ихъ прямой долгъ» 
ихъ священная, непремѣнная обязанность. Такъ,

нигдѣ такихъ бѣшеныхъ.... И то вѣдомое дѣло, без­
чинно то п есть. Вѣждъ же н се: божеств. Пи­
саніе во многихъ мѣстахъ воспоминаетъ о семъ, яко 
достойными іереи Духъ Святый дѣйствуетъ: течію 
недостойному гнѣвъ Божій соблюдается.... И ты 
Матвей не буди судія помышленіямъ человѣческимъ: 
Богъ бо имъ Судія», (д. 167. с#. та*ж «—л. 197).



доказавъ, что святые могутъ слышать и дѣй­
ствительно слышатъ наши молитвы, защит­
ники православія заключаютъ: «како убо ты, 
Матвее, дерзновенно глаголешь яко не мо­
гутъ насъ слышатн святіи въ молитвахъ на­
шихъ? Вѣдай, яко христоратникъ еси ты и 
святохульннкъ, и собираеши себѣ гнѣвъ Бо­
жій въ день страшнаго пришествія Его... И о 
семъ тебѣ, Матвее, довлѣетъ покоритися прав­
дѣ, а не вооруяіатися на божеств. Писаніе; 
самъ ;ке ты писалъ во многихъ мѣстѣхъ въ сво­
емъ писаніи, «что-де мы поступимся въ томъ,
какъ-де вы укажете намъ отъ св. библіи». И

/

мы вамъ указали отъ многихъ бож. Писаній о 
христіанскихъ обычаехъ и тайнахъ» ('). «Аще 
святые дѣла Божія творятъ», говорятъ они, 
доказывая законность молитвъ твятымъ, «како 
ты, Матвее, смѣеши говорятъ что не достоитъ 
молитися святымъ? Вѣдай, яко ругаешися 
святымъ, еже мниши славы Божія имъ ли­
шеннымъ быти; и ради того евангелію не по­
слушникъ еси. Мы же сему благовѣстію Іоан­
нову повинуемся, и вѣримъ во Евангеліе, и  
святымъ Божіимъ угодникамъ молимся, и  
ходатаевъ и молочниковъ къ Богу имѣемъ ихъ, 
II что есть тебѣ свидѣтельства достовѣрнѣй—

4 1 4

( ! )  См. л. 159  на о б . 160.



41 δ

ше? Сашъ же ты во многихъ статьлхъ гово­
рилъ, въ своемъ списаніи: «будетъ-де укажутъ 
отъ св. библіи, и мы-де имъ поступимся». 
Время есть тебѣ своихъ словесъ усрамитися 
и Писанію повинутися, и св. соборной апо­
стольской Церкви сообщнику быти, яко мно­
го тебѣ показахомъ отъ божеств. Писанія 
ветхаго завѣта и новыя благодати. II молимъ 
тебе, яко брата нашего, аще въ сообщеніи 
будеши христіанскія вѣры, греческаго зако­
на».... (*) «Къ сему же и намъ должное нало­
житъ, еже молити Бога и о васъ, чтобы и 
вамъ быти въ сообщеніи св. восточныя Церк­
ви, истинныя свѣтлосіятельныя вѣры христі­
анскаго, греческаго закона, и познатн бы путь, 
ведущій въ животъ вѣчный» (г).

Когда, съ другой стороны, наши бого­
словы не находятъ, что сказать въ отвѣтъ на 
доводы и возраженія сильнаго для нихъ по 
своей діалектикѣ и образованію лютеранскаго 
пастора, и не могутъ опровергнуть ихъ: въ 
такихъ случаяхъ они и не выходятъ изъ себя, 
и не упадаютъ духомъ, какъ бываетъ, боль­
шею частію, въ подобныхъ обстоятельствахъ; 
они не стыдятся иногда и молчать, или об-

(1) л. 153.
(2) л. 166 на об.; также 140 на об. 143. 14̂ l·
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ходить неодолимыя для нихъ трудности, въ 
томъ, конечно, совершенно справедливомъ убѣ­
жденіи, что истина нимало не страдаетъ, и 
тѣмъ менѣе перестаетъ быть Петиною отъ 
того, чТо исповѣдующій н защищающій ее не 
можетъ отразить всѣхъ нападеній на нее, из­
обличить и опровергнуть всѣхъ возраженій 
противъ нея искусныхъ и хитрыхъ враговъ. 
Ііогда не могутъ обличить лживость приводи­
маго пасторомъ свидѣтельства, а между тѣмъ 
имѣютъ какія нибудь положительныя основа­
нія сомнѣваться въ ихъ истинности: они не 
дерзаютъ голословно и рѣшительно отвергать 
ихъ, а осторожно высказываютъ свои сомнѣ­
нія, равно какъ u основанія, на которыхъ они 
держатся, откровенно признанаясь въ тоже 
время, что не могутъ представить несомнѣн­
ныхъ доказательствъ въ пользу справедливо­
сти своихъ сомнѣній (*).

При всемъ своемъ спокойствіи наши бо­
гословы постоянно и живо проникнуты глубо­
кимъ и непоколебимымъ убѣжденіемъ въ пра­
вотѣ своей стороны, въ истинности своихъ 
мнѣній и вѣрованій (*). II это. убѣжденіе вы-
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(1) л. 143 на об. 144. 142 ва об. 1&Э на об.
(2) И это-то убѣжденіе, эту увѣренность въ вс- 

танноетн своихъ мнѣній в вѣрованій Филистеръ в 
Марселисъ н называютъ «упрямствомъ», ва которое
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сказывается въ каждомъ ихъ словѣ, въ каж­
домъ обращеніи къ Матвею Фильгоберу и 
вообще лютеранамъ, и сообщаетъ ихъ сло­
вамъ ту силу, то достоинство, то дерзновеніе, 
съ которыми можетъ говорить только иск­
реннее и глубокое убѣжденіе, и которыя, 
обыкновенно, такъ увлекательно дѣйствуютъ 
на другихъ—слушателей. «Аще хощеши насъ 
послушати въ правду, и мы тебѣ, елико Богъ 
вразумитъ, скажемъ отъ библіи»...; «тѣмъ онъ, 
Матвей, прельщается,—и аще хощетъ слыша- 
ти Матвей о тайнѣ священства или о руко­
положеніи,—й онъ да зритъ здѣ».... «и въ томъ 
ты, Матвей, разума слова въ бо;к. Писаніи не 
узналъ, и того ради мы тебѣ здѣ явственно 
покажемъ, аще хощеши истинно послушати; 
много бо есть въ божественныхъ писаніяхъ, 
яко и ты говоришь, о еже да святится имя 
Божіе въ проповѣдехъ»....; «и о семъ да слы- 
шиши Матвее—не любопришися всуе, яко без­
престанно вопіютъ къ Богу души праведныхъ, 
которыхъ ты мертвыми зовешь»...; «аще ли 
хощеши, Матвее, слышати апостола Павла гла- 
големое сіе,—и ты вонми разумомъ, и увѣрися

горько жалуются царю аъ своихъ письмахъ. См. 
рук. сол. библ. JV* 604. л. 120. 133. 107 на об. 
118. 105 и др.
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къ чешу то рече Павелъ».... Съ такими и по­
добными словами обращаются, обыкновенно, 
наши отечественные богословы къ лютеран­
скому пастору и его единовѣрцамъ.



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВНЕРУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

НОВЫЕ СПИСКИ ЦЕРКОВНАГО УСТАВА СВ. 
ВЛАДИМІРА.

Церковный уставъ св. великаго князя 
Владиміра, данный ок. 997 г. по P. X., дошелъ 
до насъ, какъ извѣстно, во множествѣ спи­
сковъ. Онъ встрѣчается ве всѣхъ почти сла­
вянскихъ спискахъ кормчей книги. При много­
численности списковъ, въ которыхъ оразно- 
образился устава св.' Владиміра, трудно рѣ­
шить, какой именно видъ имѣлъ списокъ пер­
воначальный, подлинный. Между тѣмъ важ­
ность устава св. Владиміра, какъ перваго акта 

соѣ. іі. 28
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русскаго церковно-граждалекаго законодатель­
ства и перваго опредѣленія русскаго церков­
наго права, какъ исходнаго пункта его даль­
нѣйшаго историческаго развитія, Сэма собою 
очевидна п заставляетъ разрѣшить вопросъ о  
томъ, какія именно опредѣленія права сдѣланы 
были первоначально въ этомъ первомъ памят­
никѣ отечественнаго законодательства. Вопросъ 
этотъ ближе всего можетъ быть разрѣшенъ 
чрезъ сличеніе между собою всѣхъ дошедшихъ 
до насъ списковъ устава. Съ этою мыслью мы 
издаемъ нѣсколько еще неизвѣстныхъ спи— 
скобъ, найденныхъ нами въ рукописяхъ казан­
ской академической, бывшей соловецкой, би- 
бліотеки.

Первый списокъ, краткой редакціи, нахо­
дится въ кормчей І4 9 5  г.; въ рукой, соло­
вецкой (казанской академической) библіотека 
№ 888« лл. 544—545 об., глл. 7—9.—Въ су­
щественныхъ чертахъ онъ не разнится отъ 
другихъ извѣстныхъ списковъ этой редакціи; 
только въ немъ къ церковнымъ людямъ, под­
чиненнымъ святительскому суду, не причи­
сляется сторонникъ. Другой списокъ, обшир­
ной редакціи, изъ кормчей начала XVII п.; въ 
рукой, тойже библ. № 475. лл. 436--458 .

Къ числу списковъ Владнмірова устава, 
надобпо отнести еще списки такъ называемаго 
«Правила законнаго», ііли «Уставленнаго узако-
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Кенія», илп просто «Правила о церковныхъ 
людехъ и о десятинахъ» и проч., которе пред­
ставляетъ собою изложеніе этого устава (сход­
но съ спп. обш. ред.) въ видѣ историко-юри- 
дической статьи, въ рукописяхъ встрѣчается 
то предъ, то за уставомъ и начинается слова*? 
ми: «отъ саиоя истицы слышавъ», а оканчивает­
ся статьею о мѣрахъ и вѣсахъ. Мы предста­
вляемъ здѣсь списокъ этого правила по корм- 
чей 1495 г., въ рукой, солоп. библ. № 858. 
лл. 540 об.—-545 об., глл. 1—5.

Есть еще списокъ правила  въ кормчей 
XVI в., въ рукой, солов. библ. JM? 477. лл. 
550 на об.—551 и 555. Здѣсь «Правило* 
имѣетъ слѣд. надписаніе: «Уставъ святаго 
великого князя Володимера крестившаго 
русскую землю, правило о церковныхъ лю­
дехъ. и о десятинахъ и о судѣхъ епископъ- 
скыхъ. па обидящая церкви, и о мирилехъ го­
родскихъ. и о прочихъ вещехъ»; статья окан­
чивается словами? «того ради на потребу цер­
ковную имѣніе и люди свои давали» (князья); 
затѣмъ слѣдуетъ самый уставъ св. Владиміра 
и «Правило святыхъ отецъ 100 в 60 и 
5 на обидящая святыя церкви» (см. Чт. моск. 
общ. ист. 1847. № 5. отд. I. с. 124), поелѣ 
чего, на л. 555, неоконченное впереди «Пра­
вило о церковныхъ людехъ» продолжается 
слѣд. образомъ: «а се люди сборныя церкви,

28*
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предали епископу по правиломъ, п о церков­
ныхъ судѣхъ; сіе же писано предъ симъ*, 
т. е. дѣлается указаніе на самый уставъ Вла­
диміровъ; статья о десятинахъ, которая въ 
«Правилѣ» излагается нѣсколько иначе, чѣмъ 
въ самомъ уставѣ, выписана вполнѣ; затѣмъ 
опятъ дѣлается указаніе на уставъ: «о мѣри- 
лѣхъ, зри: городскіе торговые и всякой мѣ­
рила, спуды, извіьсы, ставила·, писано сіе 
предъ симъ*,—и такимъ образомъ прерванное 
впереди «Правило» дополнено какъ слѣдуетъ. 
Ясно, что въ глазахъ переписчика «Правило 
о церковныхъ людехъ» и уставъ св. Владимі­
ра—одно и тоже. (сн. Чт. моск. общ. ист. 
1847. № 5. отд. I. с. 125).

Во всѣхъ спискахъ, ясно свидѣтельству­
ющихъ одною уже многочисленностью своею 
о важности значенія, которое имѣлъ уставъ 
св. Владиміра для древней русской Церкви, 
содержаніе устава, въ главныхъ и общихъ 
своихъ частяхъ, излагается одинаково, но не 
съ одинаковою подробностью и историческою 
точностью. Отсутствіе этой точности, замѣча­
емое въ спискахъ не только устава св. Влади­
міра, но и уставовъ другихъ княаей,дало мно­
гимъ поводъ заподозрить дѣйствительное про­
исхожденіе самихъ уставовъ отъ тѣхъ ляцъ, 
которымъ они приписываются. Между тѣмъ 
измѣненія и даже вставки, вносившіяся съ



теченіемъ времени, съ измѣненіями языка и 
обстоятельствъ, въ списки уставовъ, какъ ста­
тей дѣйствующаго законополоя;енія, имѣющихъ 
настоящее значеніе, были совершенно есте­
ственнымъ и неизбѣжнымъ явленіемъ. При 
всѣхъ разностяхъ списковъ, въ основѣ ихъ 
лежатъ одни и тѣже уставы; потому даже 
тѣ изъ списковъ, которые имѣютъ въ себѣ 
прямые анахронизмы и очевидныя вставки 
позднѣйшаго времени, мы должны не отвер­
гать безусловно, а пользоваться ими по край­
ней мѣрѣ для объясненія списковъ древнѣй­
шихъ. Эти анахронизмы и вставки, приписы­
ваемыя обыкновенно, можетъ быть u съ пол­
ною справедливостью, нашему древнему духо­
венству, и съ полною несправедливостью по­
ставляемыя въ упрекъ ему, не могутъ гово­
рить ничего противъ самихъ уставовъ. Духо­
венство, конечно, никакъ не дозволило бы вно­
сить въ уставы подобныя невѣрности u неточ­
ности противъ исторіи, нс боясь ничьей улики, 
если бы они существеннымъ образомъ нару­
шали вѣрность и дѣйствительность уставовъ. 
Оно не могло напр. думать, будто прибавка 
въ нѣкоторыхъ спискахъ къ Владимірову 
уставу рѣчи о русскомъ патріархѣ останется 
незамѣченною никѣмъ, ни даже свѣтскими вла­
стями, которымъ оно же предъявляло свои 
нрава на основаніи этого устава, когда всѣмъ
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было извѣстно время учрежденія русскаго па­
тріаршества и когда даже въ самихъ спискахъ 
устава, гдѣ говорится о патріархѣ, ясно ука­
зывается на существованіе при Владимірѣ 
только митрополита, присланнаго къ нему отъ 
патріарха константинопольскаго. Но оно не 
имѣло причинъ опасаться подобной улики въ 
случаѣ дѣйствительнаго храненія тѣхъ самыхъ 
правъ, которыя даны были ему извѣстнымъ 
княземъ. Въ дѣйствительности ихъ никто не 
сомнѣвался, точно такъ же, какъ и въ томъ* 
что они не могли быть и не были даны на ка­
кой нибудь опредѣленный періодъ времени, ц 
слѣдователь^ усвоенное однажды митрополи­
тамъ могло быть усвоено къ послѣдствіи па­
тріархамъ. Взглядъ на эти уставы былъ только 
какъ ца постоянныя статьи дѣйствующаго за­
коноположенія: до той исторической ихъ точ­
ности, какой теперь требуетъ наша археологія, 
никому не было дѣла, Не переступая за пре­
дѣлы о б о и х ъ  правъ, духовенство могло, слѣдо- 
вательно, вносить въ статьи атц и измѣненія 
и вставки, когда обстоятельства требовали 
объясненія и примѣненія ихъ къ совре­
менному порядку вещей. Nemo miretur, го­
воритъ Герберштейнъ о древнихъ нашихъ 
уставахъ, si praedicta canonibus istis atque 
traditionibus diversa reperiuntur: sunt enim vetu-
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state ipsa alia quaedam in locis aliis mutata (*). 
Такъ измѣняются исторически вообще 
всѣ памятники законодательства; такому про­
цессу подвергался и древнѣйшій памятникъ 
нашего гражданскаго законодательства, Рус­
ская Правда. Взглядъ на уставъ св. Владиміра, 
какъ на статью дѣйствующаго законоположе­
нія, какъ на правило, выразился между про­
чемъ въ томъ, что уставъ этотъ весьма час­
то встрѣчается въ видѣ положительной и по­
стоянной дѣйствующей статьи церковно-граж- 
данскаго законодательства, подъ прямымъ име- 
нсмть «Правила законнаго» или «Уставленнаго 
узаконенія о церковныхъ людехъ и о деся­
тинахъ» α проч. Можно думать, что въ употре­
бленіи было большею частію что самое «Пра­
вило», которое помѣщается въ рукописяхъ на­
ряду съ уставомъ Владиміровымъ, какъ-бы 
съ своимъ основаніемъ или доказательствомъ. 
Въ самый уставъ иногда помѣщаемъ! были 
прибавки, которыя совсѣмъ къ уставу нейдутъ. 
Иа употребленіе «Правила» вмѣсто устава ука­
зываетъ и извѣстное посланіе епископа Вла­
димірскаго къ сыну Александра Невскаго (*),

425

(1) Rerum moscoviticarum commentarii Sigis- 
mundi liberi baronis in Herberstain, iNeyperg et 
Guettenhag, Basileae, 1556, p. 46, a.

(2) Восток. Оалс. Pyu. цуз. c. 281.
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которое такъ- походитъ на «Правило», что Ро~ 
зенкампФЪ (*) и Востоковъ (*) заключительную· 
статью послѣдняго (о назначеніи церковнаго 
богатства) сочли, невидимому, извлеченіемъ 
изъ посланія; между тѣмъ обратное предполо­
женіе гораздо вѣроятнѣе, потому что «Прави­
ло» есть изложеніе Владимірова устава и слѣд. 
никакъ ие могло быть составляемо по посла­
нію епископа, а упомянутая заключительная 
статья находится, дѣйствительно, въ нѣкото­
рыхъ спискахъ устава.

L

РУКОПИСАНІЕ СВЯТАГО КНЯЗЯ ВЛАДИМІРА, КРЕСТИВ­
ШАГО РУСКУЮ ЗЕМЛЮ СВЯТЫМЪ КРЕЩЕНІЕМЪ.

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Се 
язъ князь великый Владиміръ, нареченный въ 
святомъ крещеніи Василей, сынъ Святославль, 
внукъ Игоревъ и блаженыа княгини Олгы, 
въспріялъ есмь святое крещеніе отъ грече­
скихъ царей Костянтина и Василія и патріар­
ха Фотѣя цареградскаго, и взяхъ первааго ми-

(1) Обозр. корю. к. изд. 1. првн. с. 206.
(2) Оонс. Р. и. с. 295.
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трополита Леона на Кьіевѣ(ъ) и на всю рускую 
землю (*) въ отцыну свою, прежнихъ нашлыхъ 
(*) людей святымъ крещеніемъ. И потомъ же, 
лѣтомъ многымъ минувшимъ, еъздахъ церковь 
святую Богородицу Десятинную, и дахъ ей 
десятину, по всей земли рустѣй и съ княженіе 
въ соборную церковь отъ всякаго вняжа су­
да десятую вѣкшу, а отъ торгу десятую недѣ­
лю, а изъ домовъ на всякое лѣто десятое отъ 
всякого стада и отъ всякого жита чюдному 
Спасу и люднѣй Его Матери. И потомъ, раз- 
гнувше грѣчьскый номанаканонъ (3), и обрѣто- 
хомъ въ немъ, аже неподобаеть сихъ судовъ и 
тяжъ князю судити, ни боляромъ его, ни су­
діямъ. И язъ, сгадавъ съ своею княгинею Ан­
ною и съ своими дѣтми, далъ есмь тыи суды 
церквамъ, митрополиту и всѣмъ епископомъ по 
руской земли. А потомъ ненадобѣ въступа- 
тися дѣтемъ моимъ, ни внучатомъ, ни всему 
роду моему до вѣка, въдюди церковныя, ни въ 
вси суды ихъ, по всѣмъ городомъ, и по воло­
чемъ, и по погостомъ, и по свободамъ, гдѣ

(1) Выноска въ рукоп», внузу ва полѣ: «в кре­
ста всю рускую землю». Кажется, слова эти на­
добно читать послѣ слѣдующихъ словъ·—«въ отцы­
ну свою».

(2) Такъ въ рукописи.
(3) Такъ въ рукописи.



пи суть христіане. И своимъ тіуномъ прика­
зываю церковнаго суда не обидити, ни судити 
безъ владычня намѣстника. А кто въступить 
на мое даніе, или сія суды пообидити(ь), судъ 
мнѣ будетъ и съ тѣмъ предъ Богомъ, а ми­
трополиту проклинати ёго съ сборомъ своимъ 

• (*). А се церковный суд далъ есмь: ро- 
спусты, смилное заставаніе, умыканіе, поши- 
баніе и промежу мужемъ и женою и о жи­
вотѣ, и въ племене или въ сватовьствѣ пой- 
мутся, вѣдьство, зелейничьство, урѣканія три: 
бляднею, зельи, еретичьство(мъ); зубоѣжа, или 
сынъ отца біесть, или матерь или тщи (2), или 
сноха свекровь, или братія бьются, или бра­
тія или дѣти тяжутся о задницу; потворы, ча- 
родѣянія, вълхвованія узлы. А се люди собор­
ный церіеве, преданы митрополитомъ и епи­
скопомъ: игуменъ, игуменья, попъ, попадья, по- 
повичеве, чернецъ, черница, діаконъ, діяконовая, 
проскурница, и кто въ крилосѣ, пономарь, діа­
конъ и вси причетницѣ церковнѣи, и дѣти ихъ,
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(1) Послѣднихъ словъ: «а митрополиту про- 
коднати его съ сборомъ своимъ» въ прочихъ спп. 
устава нѣтъ: но въ уставѣ Всеволода Мстиславача 
1125— 1137 г., составленномъ на основанія уста­
ва св. Владиміра, есть подобная статья: «а кто н а - 
шего роду пограбить ели отъиметь, того повелѣ* 
хомъ владыци соборомъ въ синанвцв прокли нать.

(2) Чит. «дщи».
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вдовица, калѣка, лѣчець, и прощеникъ, задуш- 
ны человѣкъ, прикладникъ, жромець, слѣпецъ. 
Кто тыхъ виидеть въ вину, судити ихъ митро­
политу и епископомъ оцроче мирянъ,

II.

УСТАВЪ КНЯЗЯ ВЛА ДИМЕРА, КРЕСТИВШАГО РУССКУЮ 
ЗЕМЛЮ, о ЦЕРКОВНЫХЪ СУДАХЪ И О ДЕСЯТИНАХЪ (*).

Въ имя Отца и Сына и Святаго Духа. Се 
азъ князь Владимеръ, нареченный въ святѣмъ 
крещеніи Василій, сынъ Сватославль, внукъ 
Игоревъ и блаженныя княгинѣ (*) Ольги, прі­
ялъ есмь святое крещеніе отъ греческаго ца­
ря и отъ Ѳотіа патріарха царегородекаго, и 
пріахъ отъ него прьваго (3) митрополита Леви­
та Кіеву, иже крести всю русьскую землю 
святымъ крещеніемъ. Потомъ же, лѣтомъ мно- 
гымъ минувшимъ, създахъ церковь святыя 
Богородица Десятинную и дахъ ей десятину,

(1) Прн атомъ спискѣ мы указываемъ варіанты 
изь другаго списка тойже редакціи, по корпіей 
XVI стол. рук. каз. акад, библ J41 477.

(2) киягыіш.
(3) первого.



изъ всего своего княженіе, такоже и по всей зем­
ли русской изъ княженія· въ съборную церковь 
отъ всего княжа суда, 10-ю вѣтлу, ис торгу 
10-ю недѣлю, а (') изъ домовъ на всяко лѣто 
отъ всякого стада и отъ всякого жита(*)чюд- 
пому Спасу и чюднѣй Богородица Потомъ, 
развръгши греческій номоканонъ, обрѣтох (3) 
въ немъ, оже не подобаетъ сѣхъ судовъ и 
тяжъ князю судпти, ни бояромъ его, ни тіу- 
номъ; и язъ, згадавъ съ (*) своими дѣтми, съ
(5) всѣми гснязи, и съ (*) своими боляры (в), 
далъ есми (7) тѣ суды церквамъ Божіимъ, ми­
трополиту и всѣмъ епискупіамъ (®) по русской 
земли. А лосемъ ненадобѣ въступатися ни 
дѣтемъ моимъ, ни внучатомъ, ни всему роду 
моему до вѣка, ни въ люди церковныя, ни въ 
всѣ суды ихъ: то все далъ есми (7) церкви 
Божій по всѣмъ градомъ и по погостомъ, и по сло-
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(1) «а» нѣтъ.
(2) Послѣ «жита» въ обоихъ спискахъ недо­

д а е т ъ  слова: «десятое».
(3) развѣргъше моноканунъ греческ ій , обрѣ­

тенномъ...
(4) «съ» нѣтъ..
(5) и со.
(6) бояры.
(7) есмь.
(8) епископомъ.
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бодамъ (*), гдѣ (*) суть христіане. И своимъ тіу- 
номъ приказываю церковныхъ судовъ не судити, 
и нашихъ судовъ безъ судіи безъ (3) владычьня 
не судити десятинъ дѣля. А церковніи судове: 
роспусты, смилное. застатіе; пошибаніе. умычки. 
промежу мужемъ и женою о животѣ ихъ, въ 
племени, или въ (4) сватовствѣ поймутся, бѣд- 
ство (5), потворы, чародѣаніе, влъхвованіе, зе- 
лейничьство, урѣканіа три—-бляднею, и (в) зе­
лій и еретичьствомъ, зубоѣжа, или сынъ отца 
біеть, или матерь дщи біеть, или сноха свекровь, 
или дѣти тяжутся о задницу (*), церковная татба, 
мрьтвецы сволочать, крестъ посѣкутъ, или на 
стѣнахъ трескъ! (8) емлють ис (®) креста, скотъ 
или псы или птицы (10) безъ велики нужда 
введетъ въ церковь, или что неподобно церкви 
съдѣеть, или два друга имета ся бити, единого 
жена другаго иметъ за лоно и раздавить, или 
кого застанутъ съ четвероножною, или кто 
подъ овиномъ молится, или въ ряш (“). или

(1) свободамъ.
(2) Послѣ «гдѣ» првб. «но» (чит. «нв»).
(3) «безъ» нѣтъ.
(4·) «въ» нѣтъ.
(5) вѣдьство.
(6) «и» нѣтъ.
(7) о задница (т. е. о наслѣдствѣ).
(8) трески  (щепка).
(9) взъ.
(10) поткы.
(11) во ржи (въ другихъ: «воржы», въ иныхъ: «ила 

ворожитъ подъ рощею»; ни въ уставѣ Всеволода
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подъ рощеніемъ, ила у воды, или дѣвка дѣ­
ти поврьжеть (*). Тѣ всѣ суды церквамъ да­
ны суть; князю и бодромъ и судіамъ въ ты 
суды нелзѣ вступатися; то все далъ есмь по 
прьвыхъ (*) царевъ уряженію и по вселень- 
скыхъ святыхъ отецъ 7 съборъ вселеньскыхъ 
великыхъ святитель (3). Аще кто преобпдитъ 
сій уставъ, таковымъ непрошеномъ быти отъ 
закона Божія, горе себѣ наслѣдуютъ. А сво­
имъ тіуномъ приказываю судовъ церков­
ныхъ не обидѣти, изъ (*) судовъ изъ град­
овыхъ давати 9 частій князю, а десятаа часть 
святѣй Церкви. А кто пообидитъ судъ цер­
ковныхъ, платити ему собою, а предъ Богомъ 
тому же отвѣтъ въздати на· страшномъ судѣ 
предъ тмами ангелъ, идѣже коегождо дѣла 
открыются явѣ, благаа или злая, идѣже 
ие поможетъ никтоже никомуже (б;, но ток- 
мо правда и добрые дѣтели, тѣмъ изба­
витеся отъ вторыа смерти, рекше вѣч­
ныя мукы, и крещеніа неспасенаго, геонь- 
скаго огня, съдрьжаще истинну въ неправдѣ; 
о тѣхъ Господь глаголетъ: огнь (в) ихъ не
1125— 1137 г., ни въ ст. о рядѣ н судѣ церковномъ 
слова «воржи» ила «ворожатъ» пѣтъ),

(1) оовержеть.
(2) первыхъ.
(3) седма сборовъ великыхъ святитель.
(4·) и изъ.
(5) никому.
(6) и огяь.
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угаснетъ, и чрьвь (') ихъ не умретъ; сътвор- 
шимъ же благая жизнь вѣчная и радость 
неизреченная, а сътворшимъ злая, рекше не­
право судившемъ па семъ свѣтѣ и лукавно, 
неизмолимъ судъ обрѣсти. Се же искони и 
поручено Богомъ святителемъ и (*) еписку- 
піамь ихъ: градскіа торговыа всякія мѣрила, 
спуды, извѣсы, ставила, отъ Бога како иско- 
яи уставлено, епископу блюсти бес пакости, 
ни умалити, ни увеличити, за все то въздати 
ему слово въ день суда великаго, якоже и о 
душахъ человѣческимъ. А се церковніи людіе: 
игуменъ, попъ, діаконъ, и дѣти ихъ, ипопадіа, 
и кто въ клиросѣ, чрьнець, чръница, проскур- 
ница, паломникъ, лѣчець, вдовица, задушьный 
человѣкъ, стороникъ, слѣпецъ, хромець; мо- 
настыреве, болницы, гостинницы, странно- 
пріимницы. То люди церковные, богадѣльныя, 
епископъ вѣдаетъ межи (3) ими судъ, или оби­
да, или которая вражда, или задница; а бу­
детъ иному человѣку съ ними рѣчь, то общій 
судъ, а пересуд (*) на-полы. Аще кто престу­
питъ сіи правила, якоже есмы управили по 
святыхъ отецъ правиломъ и прьвыхъ (s) царь

(1) червь.
(2) «и» нѣтъ.
(3) и межи).
(4·) пересуды.
(5) первыхъ.
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управленію, и (') кто иметъ преступите (’) пра­
вила си, или дѣти мой князи, или правнуцы, 
или въ которомъ градѣ намѣстникъ, или су­
дія, или тіунъ, и имутъ Оби дѣти суды церков­
ные, илп отъимати: да будутъ прокляти въ 
сій вѣкъ и въ будущій отъ седми съборъ свя­
тыхъ отецъ вселенъ скыхъ. Уставъ, бывшій 
прежде насъ въ Руси отъ прадѣдъ и отъ дѣдъ 
вашихъ, имати епископомъ десятину отъ да­
ви (’), и отъ виръ, и отъ продажъ, и отъ лова 
княжа, что входитъ въ дворъ княжь отъ всего.

III.

УСТАВЛЕННОЕ 3ΛΚ0ΗΕΗΙΕ (*) ИЖЕ БОЖЕСТВЕНЫМИ 
СВЯТЫМИ ОТЦІ1 СІЯ ПРАВИЛА О ЦЕРКОВНЫХЪ ЛЮ­
ДЕХЪ И О ДЕСЯТИНАХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ, ЕЖЕ ЕСТЬ 
ДАЯТИ ЦЕРКВИ ОТЪ ВСЕГО ИМѢНІЯ СВОЕГО ДЕСЯТОЕ,
и  о м и рилехъ  градскы хъ , и  о су д ѣ х ъ  с в я т и ­
т е л ь с к и х ъ , ЕЖЕ ЕСТЬ ВЪ НОЕМЪ ГРАДЪ ЕПИСКО- 

ПИЯ, И ПО ПРЕДѢЛОМЪ ГРАДЬСКЫМЪ II ПО ВЛА­

СТЕНЪ (5).

(1) «и» нѣтъ.
(2) преступать
(3) даній.
(4·) Чит. «узаконеніе».
(5) Съ варіантаіін нзъ корпіей начала XVII стол.

4
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Отъ самоя (*) истины елышахъ (2) святыхъ 
Апостолъ и отецъ преданія (*), и пръваго пра­
вовѣрнаго царя Костянтина, и всѣхъ царей (4) 
христіаньскыхъ, иже бо (Ді на всѣхъ съборѣхъ 
вселеньскыихъ исправленія о судѣхъ церков­
ныхъ и о десятинахъ u о всемъ священническомъ 
чину, еяіе уставиша и утвердите (6) судомъ и (7) 
соборною и апостольскою Церковію; иного 
же (8) основанія никтоже не (®) моліеть по-1 
ложити паче лежащаго; и (7) аще кто измѣ­
нить се, вѣчнѣй клятвѣ осуженъ будетъ (10) и 
горе наслѣдуютъ. Се же бяше Богомъ данный 
законъ Израилътяномъ, въ всемъ своемъ жи­
вотѣ и имѣніи въ девяти частехъ имѣяху 
власть, а десятое (") Богови отдаяху. Въ лѣто ('*)

рук. каз. библ. JV* 4·75. Этого списка надписаніе: 
«Правило о церковныхъ людяхъ, и о десятина*^ 
и о судѣхъ епископьскыхъ, η о мѣрилехъ градовыхъ*.

(1) самое.
(2) слышавъ, в...
(3) в святыхъ отецъ преданіе.
(4) и всѣхъ прежнихъ царь.
(5) «иже бо» нѣтъ.
(6) уставили н утвердили.
(7) «и» нѣтѣ.
(8) «же» нѣтъ.
(д) «не» нѣтъ.
(10) осуждена будутъ.
(11) и десятое все.
(12) Въ лѣто 6496 (отъ .Р. X  988). Этотъ го4* 

Значится и на другахъ спискамъ «ПраіНла».

СОБ. II. 1 0
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6400, въ царьство Костянтина и Василія, 
при патріарсѣ Фотѣи, крести ся самъ (') Во- 
лодимеръ и всю Русь, и приведе со собою изъ 
грекъ митрополита Леонта; такоже уставъ по­
ложи соборной церкви, съблюдати неразруши- 
мо всему роду своему заповѣда по немъ цар­
ствующимъ (*), и клятвами страшными утвер­
ди (*). И (*) правовѣрьи князѣ вслиціи тож- 
де пріяша (®) готово, а къ тому и много при­
ложите (®). създавше церковь Матери Божій, 
архіепископью (7). и подаваша ($) грады, погос­
тъ!, села, винограды, земли, борти, озера, рѣ­
ки, волости (9) со всѣми прибытны, и десятое 
U30 всего царства и княженія. А княгини ихъ 
свою многоцѣнную (,0) кузнь, порты, злато, ка-

(1) «самъ» нѣтъ.
(2) в · . «царствующимъ»—княженіе дръжащ ыкъ 

въ Руси.
(3) утвердивъ.
(4) II по иемі.
(5) пріали.
(6) приложили.
(7) епаскопью.
(8) «а подаваша» в іт ъ .
(9) в волости дали.
(10) бесцѣнвую. «Кузнь»—метталлическія вещи; 

отею да—кузнецъ, «Порты»—одежды; отсю да—порт­
ной.
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меніе драгое, великый жемчюгъ ('), иконы ук­
рашены (2), іеуангелія (3) утварная, священныя 
(*) трапезы и (·) сосуды церковныя (в)украсив- 
ше обогатѣша паче (7) тѣхъ, отъ кого ти (*) 
пріяли; писано бо есть въ святыхъ апостолъ 
правилѣ 29-мь (9): церковное богатство ни­
щихъ богатство, возраста дѣля сиротъ, н 
старости, и немощи, и въ недугъ впадшихъ, 
нищихъ коръмленіе и странной чадя приле­
жаніе (’°), сиротамъ и убогымъ промышленіе, іі 
вдовамъ пособіе (“), дѣвицамъ потребы, оби­
димымъ заступленіе, въ напастехъ поможете, 
въ п ож ар ѣ  и въ потопѣ, и плѣннымъ свобо- 
женіе и искупленіе, въ гладъ (,2) прекормленіе, 
во (*3) худобѣ умирающимъ покровъ на гробы 
и погребаніе (**), а церквамъ и монастыремъ

(!) великій жемчугъ!.
(2) «украшены» пѣтъ.
(3) егангеліа.
(4) «утварная, священныя» нѣтъ.
(5) «и» нѣтъ.
(6) церковными.
(7) обогатили паче и.
(8) то.
(9) правилѣхъ, 59-мь (см. орав. св. аасст. 38, 

41, 59).
(10) в нищихъ прекръмленіи, чадѣ ынозѣ. стран­

нымъ прилежаніе.
( ( ( ) ’вдовицамъ пособіе, и...
(12) и плененымъ искупленіе, въ гладѣ...
(13) «во» нѣтъ.
(14) покровы н гробы и погребала.
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пустымъ (*) подъятіе, живымъ прибѣжище я 
утѣшеніе, а мертвымъ память. Того ради на 
потребу церковную (*) и люди свои давали. Л 
се люди соборный церкви, преданы мит ро­
политомъ и епископомъ (3): игуменъ, попъ, 
діаконъ, попадьи, иоповичеве (*), п кто въ кри- 
досѣ, игуменія, чернецъ (*;, ч$рница, проскур- 
йица, паломникъ, (6), лѣчець, прощенпкъ (J), за­
летный человѣкъ; манастыреве, болнпцѣ, го- 
стішннци, страпнопріимци; то (8) люди церков­
ныя, богадѣлныя; митроиоліітъ, или (9) епи­
скопъ вѣдаетъ между (,0) ими судъ, или кото-. 
рая обида, или вражда (п), пли задница; аще (**). 
будетъ иному, человѣку съ тыиъ человѣкомъ 
рѣчь (,3;, то обчій судъ ('*). Λ се церковный

(I) церквамъ пустымъ и монастыремъ.
|2) прнб. «имЬніе».
(3) преданы  епископу  по правиломъ.
(4) «попадьа, иоповичеве» нѣтъ,
(5) и кто вь крилосѣ стоить, чернецъ.^
(6) приб. «п пад іа ,  поаовичь».
(7) приб. «баба, вдовица».
(8) божницы, и кто аорты черьнечіскіи сврь- 

жеть; тѣ...
(9) «митрополитъ, или» пѣтъ.
(10) промежи.
(I I )  «или вражда» нѣтъ.
(12) вм. «аіие» се  оли.
(13) съ ними судь, или обида которая!
(14· при<Ѵ. «а прмсудъ и пересудъ на-полы со 

владыкою». Затѣмъ надписаніе: «О церковныхъ су­
дѣ »ъ».



суды, даны (') закономъ Божіимъ, по прави­
ламъ святыхъ отецъ, христіаньскыми цари и 
князи во всѣхъ христіанскихъ людехъ: рос­
пуски, смирное заставаніе, попираніе, умы­
каніе. промежи (2) мужемъ и женою, о живо­
тѣ (3), въ племени или въ сватовъствѣ попадут­
ся, пѣдьстно, зелейннчество, потворы, чародѣ- 
Днія, урѣканія, вълъхвованія ·(*) урѣканія три- 
бдяднею. еже естъ. на имя зелій (*), еретичь- 
ствомъ, зубоѣжа, сынъ отца біеть. или матерь. 
или дщи (®), или сноха свекровь (г), братія 
или дѣти (8) тяжутся о задницу, церковная 
^атьба, и иже (9) мертвеци совлачають, 
гробы крадутъ, креотъ досѣваютъ (,0), или на 
стѣнахъ рѣжутъ, или трѣскы изъ креста ец-
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(1) церковки судове, даны ·.
(2) роспусты, смилное, умычки. аошиб<аш«, за­

д а н іе . пропеку · · ·

(3) приб. «ихъ».
(4) ви. «зелейннчество». зеліа; дальнѣйшихъ 

словъ пѣтъ.
(5) бляднею, и зелій, и...
(6) отца ила матпре біетъ сынъ илщ дшн.
(7) вм. «или сноха свекровь»; ели кто уречет- 

ся скверными словесы, прилагая отца шли натеръ 
•нли сестры...

(8) «братія» нѣтъ; далѣе: или дѣти, нли плема.
(9) «и иже» нѣтъ.
(10) сволочетъ, гробнаа татба, крестъ посѣкутъ.
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лютъ, въ церкви (') скотъ, или псы, илипоткы 
безъ велики нужда кто въведеть (2), нли ино (3) 
что неподобно церкви подѣеть (*), или два друга 
имета ся бити, единого жена иметъ за лоно 
или (®) раздавить, нли кого застануть съ четве­
роногою, или кто молится подъ овиномъ, или 
въ рощеніи, или у водѣ, или дѣвка дѣтя по- 
вержеть. Тыа вси суды церковные {в) даны 
суть Церкве (т/, князю и боляромъ и судіямъ 
ихъ въ тыи суды нелзѣ въступатись (8J, по 
первыихъ царевъ уря;кенію и по вселенъ скыхъ 
святыхъ патріархъ великихъ святитель. Аще 
кто приобидить сій уставъ, тѣмъ непрощеномъ 
быти отъ закона Божія, но горе себѣ наслѣ­
дуютъ. А своимъ тіуномъ приказываю суда

(1)' или на стѣнахъ н с креста трѣскы емлють, 
въ церковь...

(2) безъ великія нужда введетъ.
(3) «ино» нѣтъ.
(4) съдѣеть.
(5) Чит. «и единого жена другаго нметь эа ло­

но и»... Словъ: «или два друга имета ся бати... по· 
вергнеть» (до точки) въ J4* 475 нѣтъ.

(6) То все церковки судове.
(7) «даны суть Церкве» нѣтъ.
(8) князю н боляромъ н судіямъ непрощеио имъ 

отъ закона Божіа встуиатися въ тѣ суды. Затѣмъ 
надписаніе: *А ее о десятинахъ. Огъ княжа суда»... 
и. т. д.
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церковнаго не обидите, а со суды давати 9 
частій князю, а десятая святѣй Церкви. А кто 
пообидитъ сій уставъ (')... Отъ княжа суда отъ 
всякого десятаа вѣкша, ис торгу десятая не­
дѣля (*), и отъ (3) всего схода и прибытіе, и 
отъ лова княжа, и отъ всякого стада, и отъ 
всякого жита десятое въ соборную церковь; 
царь или князь въ девяти частехъ, а церкви 
соборныа десятую часть (*). Основаніа иного 
никтоя;е можетъ положити паче лежащаго; да 
вси сограждаютъ на семъ основаніи. А (б) пже 
кто расъсыплеть (6) храмъ Божій, р а зс ы ­
плетъ (7) и того Богъ; Церки (8) Божія свята 
есть. Кто измѣнить святый сій уставъ отечь- 
скый, горе наслѣдуетъ и клятву (·). О мѣри­
ла с ь . Градскыа и (10) торговыя (“) всякая мѣ-

(1) Словъ: «по первывхъ царевъ уряжевію.. 
пообидвть сій уставъ» въ № 4 7 5  пѣтъ. Послѣ словъ: 
«А кто пообидвть сій уставъ» должна была слѣ­
довать угроза временнаго н вѣчнаго наказанія на­
рушителямъ устава: см. въ предыдущ емъ спискѣ.

(2) праб. «отъ дано и отъ вирм».
(3) «отъ» нѣтъ.
(4) въ десятой части.
(5) «А» нѣтъ.
(6) (7) разсыплетъ.
(8) Церкви.
(9) горе наслѣдуютъ («н клятву» нѣтъ).
(10) «и» нѣтъ.
(11) прабабкино: «и»
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ряда, спуды (*), навѣсы (*), ставила (*), отъ Бога 
искони како устаслеяо, святителю (*) блюсти 
бес пакости, не умалите, ни умножите (·), за 
все то ему слово отдати (·) въ день суда веліі- 
каго, яко отъ душа человѣческыяхъ С).

(1) (2) прибавлено: «в».
(3) приб. «и нѣрвла*><
(4) соверену.
(5) нв упадете, вв увеличатъ
(6) въздатв.
(7) яко в о душахъ человічьскыхъ.
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